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///nos Aires, 19 abril de 2021.

Y VISTOS:

Se  reúnen  los  señores  jueces  de  este 

Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5, doctores 

Daniel Horacio Obligado, Adriana Palliotti y Gabriela 

López  Iñiguez,  presidido  por  el  primero  de  los 

nombrados, asistidos por el secretario Dr. Martín A.I. 

Schwab, con el objeto de rubricar y dar lectura a los 

fundamentos de la sentencia cuyo veredicto se deira 

lectura el pasado 18 de febrero del corriente año, que 

se  dictara  con  motivo  del  debate  oral  y  público 

llevado a cabo en la denominada “CAUSA ESMA IV (causas 

n° 1.891 caratulada “Cabral, Raúl Armando s/privación 

ilegítima de la libertad agravada y tormentos”; causa 

nro.  1955  caratulada  “Ferrari,  Horacio,  Castelví, 

Carlos María; Conde, Miguel; Carrillo, Carlos Néstor; 

Iturri,  José  Ángel;  Ocaranza,  Jorge  Luís  María; 

Zanabria,  Ramón  Roque  s/privación  ilegítima  de  la 

libertad  agravada  y  tormentos”;  y  causa  nro.  1891 

Vallejos, Claudio s/privación ilegítima de la libertad 

agravada”.

Seguidas contra 1) Raúl Armando CABRAL, 

argentino, nacido el día 24 de julio de 1948 en la 

Ciudad  Autónoma  de  Buenos  Aires,  hijo  de  Manuel 

Domingo  (F)  y  de  María  Luisa  Herrera  (F),  casado 

-separado  de  hecho-,  LE  nro.  5.069.121,  suboficial 

retirado de la P.F.A., con domicilio real en la calle 

Fray  Cayetano  Rodríguez  484,  Partido  de  Moreno, 

provincia de Buenos Aires, y constituido junto con su 

abogado defensor, el doctor Grizco Gadea Dorronsoro, 

del Equipo de Trabajo de la Defensoría General de la 

Nación, en la calle Suipacha 570, 5° piso “frente” de 

esta  ciudad;  actualmente  detenido  en  el  domicilio 

mencionado;  2)  CARLOS  MARIO  CASTELLVÍ,  titular  del 

D.N.I.  nro.  8.351.131,  de  nacionalidad  argentina, 

nacido el 26 de febrero de 1947 en Burzaco, provincia 

de Buenos Aires, de estado civil casado, hijo de Mario 

Antonio  (f) y  de  Alcira  Laura  Girotti  (f),  de 
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profesión Oficial de la Armada retirado y asesor en 

comercio exterior, con domicilio en Tagle 2582 3° "A" 

de  esta  Ciudad,  con  domicilio  constituido  en  Avda. 

Corrientes  1450 Piso 4to "B" de esta Ciudad Autónoma 

de Buenos Aires, junto con su abogado particular, Dr. 

Guillermo  Jesús  Fanego,  actualmente  detenido  en  su 

domicilio; 3) MIGUEL CONDE, titular del D.N.I. nro. 

11.266.289,  de  nacionalidad  argentina  por  opción, 

nacido el 24 de febrero de 1931 en Madrid, España, de 

estado civil divorciado, hijo de Catalina Capdevielle 

(f) y de José Luis Conde (f), jubilado, con domicilio 

en Avenida 2, número 3940, piso 15° depto C, de la 

Ciudad  de  Necochea,  con  domicilio  constituido  en 

Suipacha  570  5°  frente  de  esta  Ciudad,  junto  a  su 

defensor  oficial  el  doctor  Grizco Gadea  Dorronsoro, 

actualmente detenido en el domicilio sito en la calle 

Reynoso 1045, entre las calle Ombú y Alvear, Localidad 

de Don Torcuato, provincia de Buenos Aires; 4)CARLOS 

NÉSTOR CARRILLO, titular del D.N.I. nro. 13.080.820, 

de  nacionalidad  argentina,  nacido  el  4  de  enero  de 

1957 en la Cuidad de Salta, provincia de Salta, de 

estado civil soltero,  hijo de Carlos Carrillo y de 

Alicia Dora Rojas,  electricista, con domicilio en la 

calle  Obispo  Romero  1627  de  Salta,  con  domicilio 

constituido en Avda. Corrientes Avda. Corrientes 1450 

Piso 4to "B" de esta Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 

junto con su abogado particular, Dres. Guillermo Jesús 

Fanego, actualmente detenido  en el Centro Federal de 

Detención de Mujeres “Nuestra Señora del Rosario de 

San Nicolás” Unidad 31 -Ezeiza-; 5) JOSÉ ÁNGEL ITURRI, 

titular  del  D.N.I.  nro.  13.081.243,  de  nacionalidad 

argentina,  nacido  el  15  de  abril  de  1957  en 

Resistencia,  provincia  de  Chaco,  de  estado  civil 

casado,  hijo  de  José  Iturri  (f)  y  de  Celeste  Rosa 

Ferreira,  de ocupación empleado, con domicilio en la 

calle  Arbo  y  Blanco  2196  Resistencia,  provincia  de 

Chaco., con domicilio constituido en Suipacha 570 5° 

frente  de  esta  Ciudad  junto  con  la Defensa  Oficial 

doctor  Grizco Gadea Dorronsoro, actualmente detenido 
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en  su  domicilio  sito  en  Boulevar  de  Los  italianos 

3699, Monte Chingolo, Lanús Este, provincia de Buenos 

Aires;  6)  JORGE  LUIS  MARÍA  OCARANZA,  titular  del 

D.N.I.  nro.  5.492.000,  de  nacionalidad  argentina, 

nacido  el  27  de  agosto  de  1942  en  San  Miguel  de 

Tucumán,  Pcia.  De  Tucumán,  de  estado  civil  viudo, 

hijo  de  Dardo  Jorge  Ocaranza  (F)  y  de  María  Elena 

Podestá  (f),  retirado  de  la  Armada,  Argentina,  con 

domicilio en José Ortega y Gasset 1719 Piso 3ero. “B” 

de esta Ciudad, con domicilio constituido en Suipacha 

570 5° frente de esta Ciudad, junto con la Defensa 

Oficial, doctor  Grizco Gadea Dorronsoro, actualmente 

detenido  en  su  domicilio;  7)  RAMÓN  ROQUE  ZANABRIA, 

titular  del  D.N.I.  nro.  10.926.874,  de  nacionalidad 

argentina, nacido el 12 de junio de 1954 en Margarita, 

Provincia de Santa Fe,  de estado civil casado, hijo 

de Ramón Argentino (f) y de Ángela Simona Martínez, de 

ocupación empleado, con domicilio en la calle Fournier 

542  Isidro  Casanova,  Pcia.  de  Buenos  Aires  y  con 

domicilio  constituido  en  Avda.  Corrientes  1450  Piso 

4to "B" de esta Ciudad Autónoma de Buenos Aires, junto 

con  su  abogado  particular,  Dres.  Guillermo  Jesús 

Fanego, actualmente detenido en  el Centro Federal de 

Detención de Mujeres “Nuestra Señora del Rosario de 

San Nicolás” Unidad 31 -Ezeiza-; 8) CLAUDIO VALLEJOS, 

argentino, titular del D.N.I.  nro.13.831.862, nacido 

el 29 de mayo de 1958 en Del Viso, provincia de Buenos 

Aires, de estado civil soltero, hijo de Antonio María 

(f) y  María  Bomfiglio,  de  profesión  periodista, 

excarcelado;  con  domicilio  constituido  en  la  calle 

Suipacha 570 5° frente de esta Ciudad, junto con la 

Defensa  Oficial,  doctores Sebastián  Velo  y  Agustina 

Laborde.;  y  los  siguientes  querellantes:  1) La 

asociación  civil  “Madres  de  Plaza  de  Mayo  -Línea 

Fundadora-“,  el  “Centro  de  Estudios  Legales  y 

Sociales” (C.E.L.S.), la asociación “Abuelas de Plaza 

de Mayo”, Daniel Tarnopolsky, Marta Remedios Álvarez, 

Graciela  Beatriz  García,  Javier  y  Ramón  Juárez, 

Osvaldo  Arrostito,  Nora  Nélida  Arrostito,  Carmen 
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Isabel  Rondino  de  Cobo,  Marianella  Galli,  María 

Antonia Barrionuevo de Corsi, Laura Cecilia Méndez e 

Isidoro Aisenberg, Angélica Paula Sosa Mignone, Sara y 

Mauricio Brodsky, Gladis y Ángel Lepíscopo, Nélida del 

Carmen  Pizarro  de  Fidalgo,  León  Ferrari  del  Pardo, 

Marina Girondo, Victoria María Grigera Dupuy, Norberto 

Berner e Isabel Cerruti, familiares de Carlos Alberto 

Maguid,  Cecilia  Pilar  Fernández  de  Viñas,  María 

Freier,  Adriana  Reinhold,  Claudia  Ruíz,  Inocencia 

Pegoraro,  Adriana  Alberti,  Rubén  D.  Castro,  Gladis 

Castro, Carlos Del Río, familiares de Marta Zelmira 

Mastrogiácomo,  Jorge  Bicocca,  Mirta  Liliana 

Chiernajowsky  y  Lilia  Beatriz  Ferreyra,  que  actúan 

bajo la representación de Daniel Tarnopolsky, Mauricio 

Brodsky  y  Sara  Silberg  de  Brodsky,  cuyos  letrados 

apoderados  son,  entre  otros,  los  Dres.  Luz  Palmas 

Zaldúa, Gastón Chillier, Paula Andrea Litvachky, Diego 

Román  Morales,  Rodrigo  Diego  Borda,  Gabriela  Laura 

Kletzel,  Carlos  Gaitán  Hairabedián,  Facundo  Capurro 

Robles, Luis Santiago Blanchard, Pablo Llonto, Sol Ana 

Hourcade y Santiago Felgueras; 2) La “Fundación Liga 

Argentina  por  los  Derechos  Humanos”,  la  asociación 

“Madres  de  Plaza  de  Mayo”,  Ricardo  Héctor  Coquet, 

Lisandro  Raúl  Cubas,  Beatriz  Elisa  Tokar  Di  Tirro, 

Carlos Alberto García, Alfredo Julio Margari, Josefina 

García de Noia, Judith Said, Carlos Muñoz, Josefina 

Elena Gandolfi de Salgado y Silvia Bermann, Federico 

Santos  Lagrotta,  Teresa  Delacourt,  Horacio  Edgardo 

Peralta, María Alicia Milia de Pirles, Nilda Actis, 

Cristina Aldini, María Eva Basterra, Víctor Basterra, 

Mariano  Berrotea,  Juan  Cabandié,  María  Inés  Calvo, 

María Laura Calvo, Agustín Cetrángolo, Graciela Daleo, 

Manuel Franco, Alberto Girondo, Alicia Daniela Gómez, 

Julia Dalila Delgado Bessio, Victoria González Di Leo, 

Emiliano Hueravillo, Oscar Hueravillo, Miriam Lewin, 

Silvia  Lizaso,  María  Maggio,  Francisco  Mazzucco, 

Guadalupe  Palmeiro,  Dolores  Mallea,  Adriana  Marcus, 

Laura  Méndez,  Margarita  Noia,  José  Osorio,  Lila 

Pastoriza, Alicia Pes de Cetrángolo, Rosario Quiroga, 
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Marisa Said, Mafalda Tabacchi, Lidia Vieyra y Mario 

Villani, que actúan bajo la representación de  Carlos 

Alberto García y Víctor Melchor Basterra, patrocinados 

por los Dres. Rodolfo Yanzón, María Mónica González 

Vivero, Eugenia Rodriguez, Oscar Adrián Gómez, Flavia 

Fernandez  Brozzi,  Ana  Lucía  Tejera,  Natalia  Jócano, 

Valeria  Canal,  entre  otros;  3)  La  Secretaría  de 

Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos 

Humanos de la Nación, representada por los doctores 

Pablo Barbuto, Hugo Oyarzo y Bárbara Pastrana  4)  La 

“Fundación  Investigación  y  Defensa  Legal  Argentina” 

(F.I.DE.L.A.),  la  “Asociación  de  Ex-detenidos 

desaparecidos”,  la  “Liga  Argentina  por  los  Derechos 

del Hombre”, el “Comité de Acción Jurídica” (C.A.J.), 

el “Partido Comunista de la Argentina”, el “Movimiento 

Ecuménico por los Derechos Humanos”, Patricia Walsh, 

Carlos  Lordkipanidse,  Andrea  Bello,  Enrique  Mario 

Fukman,  Osvaldo  Barros,  Lidia  Frank,  Isabel  Pérez, 

María Victoria Prigione Greco y María Isabel Prigione 

Greco,  María  Inés  García,  que  actúan  bajo  la 

representación  de Patricia  Walsh  y  Carlos 

Lordkipanidse,  cuyos  letrados  apoderados  son,  entre 

otros, los Dres. Liliana A. Alaniz, Adrián Krmpotic, 

Ariel Noli y Héctor Del Valle; como representantes del 

Ministerio Público Fiscal, los doctores María Ángeles 

Ramos y Leonardo Filippini, de la Unidad de Asistencia 

para  causas  por  violaciones  a  los  Derechos  Humanos 

durante el terrorismo de Estado;

Y RESULTANDO:

I. REQUERIMIENTOS DE ELEVACION A JUICIO:

1. Requerimientos de elevación a juicio 

de las causas ya citadas:

A  fs.  108.558/109.403  obra  el 

requerimiento de elevación a juicio suscripto por el 

señor Procurador Fiscal, Dr. Eduardo Raúl Taiano quien 
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encontró concluida la etapa instructoria y mérito para 

enrostrar  a  Raúl  Armando  Cabral ser  coautor  de  los 

delitos  de  privación  ilegítima  de  la  libertad 

doblemente  agravada  por  la  condición  de  funcionario 

público y por haberse cometido con violencia, en forma 

reiterada  -99  hechos-  cometido  en  perjuicio  de  las 

víctimas correspondientes a los casos nros. 175, 176, 

186, 187, 203, 204, 209, 222, 230, 237, 247, 248, 265, 

276, 283, 291 -en grado de tentativa-, 293, 294, 295, 

302, 313, 314, 315, 319, 326, 328, 372, 378, 380, 407, 

408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 

424, 425, 454, 458, 459, 462, 463 u 895, 480, 490, 

500, 502, 505, 514, 540, 543, 548, 550, 552, 559, 562, 

572, 577, 588 -en grado de tentativa-, 598, 629, 630, 

631, 632, 633, 634, 635, 680, 683, 692, 693, 696, 697, 

698, 700, 701, 705, 706, 707, 708, 709, 711, 712, 713, 

714, 826 -en grado de tentativa-, 847, 848, 884 -en 

grado  de  tentativa-,  896,  897,  898,  905  y  909; 

privación  ilegítima  de  la  libertad triplemente 

agravada por la condición de funcionario público, por 

haberse cometido con violencia y por haber durado más 

de un mes, en forma reiterada -355 hechos-, cometido 

en perjuicio de las víctimas correspondientes a los 

casos  nros.  23,  24,  36,  38,  89,  98  –en  dos 

oportunidades-,  101,  102,  106,  108,  109,  110,  113, 

116, 142, 149, 170, 177, 178, 180, 181, 182, 183, 185, 

190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 

201, 202, 205, 206, 207, 208, 211, 212, 213, 215, 217, 

220, 221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 231, 232, 

233, 234, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 249, 

250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 263, 264, 266, 

268, 270, 272, 273, 274, 275, 277, 278, 279, 280, 281, 

282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 301, 303, 

306, 309, 310, 312, 316, 317, 318, 320, 321, 322, 327, 

329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 340, 341, 

342, 343, 345, 346, 347, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 

355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 367, 

368, 369, 371, 373, 374 u 861, 375, 376, 377, 379, 

383, 384, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 394 -en 
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dos oportunidades-, 395, 396, 397, 398, 399, 401, 404, 

405, 406, 420, 421, 422, 423, 426, 428, 430, 435, 436, 

437, 440, 441, 445, 446, 450, 451, 452, 453, 455, 456, 

457, 460, 461, 467 -en dos oportunidades-, 468, 469, 

471, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 481, 482, 

483, 485, 486, 487, 488, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 

497, 498, 499, 501, 503, 504, 506, 507, 508, 509, 510, 

515, 516, 520, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 

530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 541, 542, 544, 

545, 546, 549, 551, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 561, 

564, 565, 567, 568, 569, 570, 571, 573, 574, 575, 576, 

578, 581, 582, 583, 584, 589, 594, 604, 615, 628, 674, 

675, 676, 677, 682, 684, 685, 687, 689, 690, 691, 694, 

699, 702, 703, 704, 765, 821, 822, 823, 825, 827, 828, 

829, 830, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 

841, 842, 843, 844, 845, 846, 849, 851, 852, 853, 854, 

855, 858, 859, 860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 

870, 871, 877, 878, 879, 880, 881, 885, 886, 888, 890, 

911 y 912; imposición de tormentos con el propósito de 

obtener  información  o  quebrantar  su  voluntad, 

agravados  por  haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de 

perseguidos  políticos,  en  forma  reiterada  -479 

hechos-,  cometidos  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros. 23, 24, 36, 38, 89, 

98 –en dos oportunidades-, 101, 102, 106, 108, 109, 

110, 113, 116, 142, 149, 170, 171, 175, 176, 177, 178, 

179  -en dos oportunidades-, 180, 181, 182, 183, 185, 

186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 

197, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 

209, 211, 212, 213, 215, 217, 220, 221, 222, 223, 224, 

225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 236, 

237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 248, 

249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 263, 264, 

265, 266, 268, 270, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 

279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 

290, 291, 292, 293, 294, 295, 301, 302, 303, 306, 307, 

308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 

319, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 

331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 340, 341, 342, 343, 
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345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 

356, 357, 358, 359, 361, 362, 363, 364, 367, 368, 369, 

370, 371, 372, 373, 374 u 861, 375, 376, 377, 378, 

379, 380, 383, 384, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 

393, 394 -en dos oportunidades-, 395, 396, 397, 398, 

399, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 

412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 

424, 425, 426, 427, 428, 430, 435, 436, 437, 438, 439, 

440, 441, 442, 444, 445, 446, 449, 450, 451, 452, 453, 

454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463 u 

895, 467 -en dos oportunidades-, 468, 469, 471, 472, 

473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 

484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 

495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 506, 

507, 508, 509, 510, 515, 516, 520, 521, 522, 524, 525, 

526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 

538, 539, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 

550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 561, 

562, 563, 564, 565, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 

574, 575, 576, 577, 578, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 

587, 589, 594, 598, 601, 604, 615, 628, 629, 630, 631, 

632, 633, 634, 635, 674, 675, 676, 677, 679, 680, 681, 

682, 683, 684, 685, 686, 687, 689, 690, 691, 692, 693, 

694, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 

705, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 765, 

821, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 832, 833, 834, 

835, 836, 837, 838, 839, 840, 841, 842, 843, 844, 845, 

846, 847, 848, 849, 851, 852, 853, 854, 855, 858, 859, 

860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 870, 871, 877, 

878, 879, 880, 881, 885, 888, 890, 896, 897, 905, 909, 

911,  912  y  913;  imposición  de  tormentos con  el 

propósito  de  obtener  información  o  quebrantar  su 

voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio  de  un  perseguido  político  y  por  haber 

resultado la muerte de la víctima, en forma reiterada 

-4  hechos-,  cometido  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes  a  los casos  nros.  198,  360,  540  y 

886; ser partícipe necesario del delito de  homicidio 

agravado por haberse realizado con alevosía, con el 
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concurso premeditado de dos o más personas y con la 

finalidad de procurar la impunidad para sí, en forma 

reiterada -125 hechos- en perjuicio de las víctimas 

correspondientes a los casos nros.  23, 24, 108, 109, 

110, 180, 185, 186, 187, 193, 194, 195, 196, 201, 208, 

212, 215, 220, 225, 226, 228, 230, 232, 237, 238 -en 

grado  de  tentativa-,  239,  242,  243,  246,  247,  248, 

249, 256, 257, 258, 264, 273, 275 ó 366, 279,  283, 

285, 286, 287, 288, 289, 291, 301, 302, 303, 309, 310, 

312, 313, 314, 315, 319, 320, 321, 326, 328, 331, 332, 

333, 335, 336, 339, 340, 341, 345, 346, 347, 350, 351, 

352,  353, 359, 372,  374 u 861, 375, 377, 383, 386, 

389, 395, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 

414, 415, 416, 418, 419, 435, 441, 451, 452, 454, 468, 

472, 478, 479, 481, 482, 485, 500, 502, 505, 514, 588, 

674, 676, 682, 685,  826,  834,  877, 879,  884 y 898 y 

del delito de homicidio agravado por haberse realizado 

con alevosía, mediante procedimiento insidioso, con el 

concurso premeditado de dos o más personas y con la 

finalidad  de  procurar  la  impunidad  para  sí,  en 

perjuicio de la víctima correspondiente al caso nro. 

149; ser coautor del delito de sustracción, retención 

u ocultación de un  menor de diez años de edad, en 

forma  reiterada  -35  hechos-,  en  perjuicio  de  las 

víctimas correspondientes a los casos nros.  171, 179 

-en dos oportunidades-, 188, 189, 236, 307, 308, 311, 

324, 325, 348, 370, 393, 403, 427, 438, 439, 442, 444, 

449, 484, 489, 539, 547, 563, 585, 586, 587, 601, 679, 

681, 686, 695, 710 y 913; todos ellos en concurso real 

entre sí (artículos 2, 42, 45, 55, 80 incs. 2º, 6º y 

7º, 144 ter párrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y último 

párrafo, 146 y 167, inciso 2° del Código Penal de la 

Nación, según la redacción de la ley 14.616).

A  fs.  112.782/113.837  obra  el 

requerimiento de elevación a juicio suscripto por el 

señor Procurador Fiscal, Dr. Eduardo Raúl Taiano quien 

encontró concluida la etapa instructoria y mérito para 

enrostrar a CARLOS MARIO CASTELLVÍ como coautor de los 

delitos  de  privación  ilegítima  de  la  libertad 
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doblemente  agravada  por  la  condición  de  funcionario 

público y por haberse cometido con violencia, en forma 

reiterada  -17  hechos-  cometido  en  perjuicio  de  las 

víctimas correspondientes a los casos nros. 462, 463 u 

895, 540, 543, 548, 550, 552, 559, 562, 572, 577, 709, 

711, 712, 713, 714  y 915;  privación ilegítima de la 

libertad triplemente  agravada  por  la  condición  de 

funcionario  público,  por  haberse  cometido  con 

violencia y por haber durado más de un mes, en forma 

reiterada -76 hechos-, cometido en perjuicio de las 

víctimas correspondientes a los casos nros. 36, 38, 98 

–en dos oportunidades-, 101, 102, 113, 292, 367, 368, 

376, 388, 390, 396, 446, 450, 453, 457, 460, 476, 477, 

486, 487, 491, 492, 493, 494, 503, 507, 508, 510, 515, 

516, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 

532, 533, 534, 535, 537, 538, 541, 542, 544, 545, 546, 

549, 551, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 561, 564, 565, 

567, 568, 569, 570, 571, 573, 574, 575, 576, 578  y 

886;  imposición  de  tormentos con  el  propósito  de 

obtener  información  o  quebrantar  su  voluntad, 

agravados  por  haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de 

perseguidos políticos, en forma reiterada -96 hechos-, 

cometidos  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros. 36, 38, 98 –en dos 

oportunidades-,  101,  102,  113,  292,  367,  368,  376, 

388, 390, 396, 446, 450, 453, 457, 460, 462, 463 u 

895, 476, 477, 486, 487, 491, 492, 493, 494, 503, 507, 

508, 510, 515, 516, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 

529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 539, 541, 

542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 

553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 561, 562, 563, 564, 

565, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 

577, 578, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 915  y  916; 

imposición de tormentos con el propósito de obtener 

información  o  quebrantar  su  voluntad,  agravados  por 

haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de  un  perseguido 

político  y  por  haber  resultado  la  muerte  de  la 

víctima, en forma reiterada -2 hechos-, cometido en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 
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nros. 540 y 886 y sustracción, retención u ocultación 

de un menor de diez años de edad, en forma reiterada 

-5  hechos-,  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros. 539, 547, 563, 710 

y 916;  todos  ellos  en  concurso  real  entre  sí 

(artículos 2, 42, 45, 55, 144 ter párrafos 1, 2 y 3, 

144 bis inc. 1 y último párrafo y 146 del Código Penal 

de la Nación, según la redacción de la ley 14.616).

 En relación a MIGUEL CONDE como coautor 

de los delitos de  privación ilegítima de la libertad 

doblemente  agravada  por  la  condición  de  funcionario 

público y por haberse cometido con violencia, en forma 

reiterada -114 hechos- cometido en perjuicio de las 

víctimas correspondientes a los casos nros. 69 -en dos 

oportunidades-, 95, 117, 126, 127, 133, 134, 135, 136, 

156, 159, 162, 163, 164, 165, 166, 169, 175, 176, 186, 

187, 203, 204, 209, 222, 230, 237, 247, 248, 265, 276, 

283, 291 -en grado de tentativa-, 293, 294, 295, 302, 

313, 314, 315, 319, 326, 328, 372, 378, 380, 407, 408, 

409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 424, 

425, 454, 458, 459, 480, 490, 500, 502, 505, 514, 598, 

617, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 671, 672, 680, 

683, 692, 693, 696, 697, 698, 700, 701, 705, 706, 707, 

708, 774, 775, 816, 817, 826 -en grado de tentativa-, 

847, 848, 884 -en grado de tentativa-, 893, 896, 897, 

898,  905,  906,  909,  918,  919,  920  y 927  –en  dos 

oportunidades-;  privación  ilegítima  de  la  libertad 

triplemente agravada por la condición de funcionario 

público,  por  haberse  cometido  con  violencia  y  por 

haber durado más de un mes, en forma reiterada -437 

hechos-,  cometido  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros. 18, 19, 24, 29, 36, 

38, 67, 72, 89, 93, 98 –en dos oportunidades-, 99, 

100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 

111, 112, 113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 

123, 124, 125, 128, 129, 130, 131, 132, 137, 138, 139, 

140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 

152, 155, 157, 158, 160, 161, 167, 168, 170, 172, 173, 

174, 177, 178, 180, 181, 182, 183, 185, 190, 191, 192, 
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193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 205, 

206, 207, 208, 211, 212, 213, 215, 217, 220, 221, 223, 

224, 225, 226, 227, 228, 229, 231, 232, 233, 234, 238, 

239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 249, 250, 255, 256, 

257, 258, 259, 260, 261, 263, 264, 266, 268, 270, 272, 

273, 274, 275, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 284, 285, 

286, 287, 288, 289, 290, 292, 301, 303, 306, 309, 310, 

312, 316, 317, 318, 320, 321, 322, 327, 329, 330, 331, 

332, 333, 334, 335, 336, 339, 340, 341, 342, 343, 345, 

346, 347, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 

358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 367, 368, 369, 371, 

373, 374 u 861, 375, 376, 377, 379, 383, 384, 386, 

387, 388, 389, 390, 391, 392, 394, 394 bis, 395, 396, 

397, 398, 399, 401, 404, 405, 406, 420, 421, 422, 423, 

426, 428, 430, 435, 436, 437, 440, 441, 445, 446, 450, 

451, 452, 453, 455, 456, 457, 460, 461, 467 -en dos 

oportunidades-,  468,  469,  471,  472,  473,  474,  475, 

476, 477, 478, 479, 481, 482, 483, 485, 486, 487, 488, 

491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 501, 503, 

504, 506, 507, 508, 509, 510, 515, 516, 520, 521, 522, 

524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 

594, 604, 615, 616, 618, 628, 673, 674, 675, 676, 677, 

678, 682, 684, 685, 687, 689, 690, 691, 694, 699, 702, 

703, 704, 719, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 768, 

769, 770, 771, 772, 773, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 

782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 791, 792, 

793, 796, 797, 798, 799, 800, 801, 802, 803, 804, 805, 

806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 815, 818, 

819, 820, 821, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 832, 

833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 841, 842, 843, 

844, 845, 846, 849, 851, 852, 853, 854, 855, 858, 859, 

860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 870, 871, 877, 

878, 879, 880, 881, 885, 890, 911, 912, 924, 925, 932, 

933,  934  y 936;  imposición  de  tormentos con  el 

propósito  de  obtener  información  o  quebrantar  su 

voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio de perseguidos políticos, en forma reiterada 

-575 hechos-, cometidos en perjuicio de las víctimas 

correspondientes a los casos nros. 18, 19, 24, 29, 36, 
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38, 67, 69 -en dos oportunidades-, 72, 89, 93, 95, 98 

–en dos oportunidades-, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 

105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 

116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 

128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 138, 139, 140, 

141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 

153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 

164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 

175, 176, 177, 178, 179  -en dos oportunidades-, 180, 

181, 182, 183, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 

193, 194, 195, 196, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 

205, 206, 207, 208, 209, 211, 212, 213, 215, 217, 220, 

221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 

232, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 

245, 246, 247, 248, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 

260, 261, 263, 264, 265, 266, 268, 270, 272, 273, 274, 

275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 

286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 301, 

302, 303, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 

315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 

327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 

340, 341, 342, 343, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 

352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 361, 362, 363, 

364, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374 u 861, 

375, 376, 377, 378, 379, 380, 383, 384, 386, 387, 388, 

389, 390, 391, 392, 393, 394, 394 bis, 395, 396, 397, 

398, 399, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 

411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 

423, 424, 425, 426, 427, 428, 430, 435, 436, 437, 438, 

439, 440, 441, 442, 444, 445, 446, 449, 450, 451, 452, 

453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 467 -en 

dos oportunidades-, 468, 469, 471, 472, 473, 474, 475, 

476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 

487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 

498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 506, 507, 508, 509, 

510, 515, 516, 520, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 

529, 530, 531, 532, 533, 534, 594, 598, 601, 604, 615, 

616, 617, 618, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 

671, 672, 673, 674, 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 
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682, 683, 684, 685, 686, 687, 689, 690, 691, 692, 693, 

694, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 

705, 706, 707, 708, 719, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 

767, 768, 769, 770, 771, 772, 773, 774, 775, 776, 777, 

778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 

789, 790, 791, 792, 793, 796, 797, 798, 799, 800, 801, 

802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 

813, 814, 815, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 825, 827, 

828, 829, 830, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 

840, 841, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 850, 

851, 852, 853, 854, 855, 858, 859, 860, 862, 863, 864, 

865, 866, 867, 868, 870, 871, 877, 878, 879, 880, 881, 

885, 890, 893, 896, 897, 905, 906, 909, 911, 912, 913, 

918,  919,  920,  922,  923,  924,  925,  927  –en  dos 

oportunidades-,  931,  932,  933,  934,  935  y 936; 

imposición de tormentos con el propósito de obtener 

información  o  quebrantar  su  voluntad,  agravados  por 

haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de  un  perseguido 

político  y  por  haber  resultado  la  muerte  de  la 

víctima, en forma reiterada -3 hechos-, cometido en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros.  119, 198  y 360; homicidio agravado por haberse 

realizado con alevosía, con el concurso premeditado de 

dos o más personas y con la finalidad de procurar la 

impunidad para sí, en forma reiterada -149 hechos- en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros. 24, 72, 108, 109, 110, 117, 118, 129, 135, 136, 

145, 146, 151, 152, 155, 156, 159, 160, 166, 167, 168, 

173, 174, 180, 185, 186, 187, 193, 194, 195, 196, 201, 

208, 212, 215, 220, 225, 226, 228, 230, 232, 237, 238 

-en grado de tentativa-, 239, 242, 243, 246, 247, 248, 

249, 256, 257, 258, 264, 273, 275 ó 366, 279,  283, 

285, 286, 287, 288, 289, 291, 301, 302, 303, 309, 310, 

312, 313, 314, 315, 319, 320, 321, 326, 328, 331, 332, 

333, 335, 336, 339, 340, 341, 345, 346, 347, 350, 351, 

352,  353, 359, 372,  374 u 861, 375, 377, 383, 386, 

389, 395, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 

414, 415, 416, 418, 419, 435, 441, 451, 452, 454, 468, 

472, 478, 479, 481, 482, 485, 500, 502, 505, 514, 674, 
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676, 682, 685, 774, 775, 801, 804, 809, 816, 817, 826, 

834,  877,  879,  884  y 898;  homicidio agravado  por 

haberse realizado con alevosía, mediante procedimiento 

insidioso, con el concurso premeditado de dos o más 

personas y con la finalidad de procurar la impunidad 

para sí, en perjuicio de la víctima correspondiente al 

caso nro. 149 y sustracción, retención u ocultación de 

un menor de diez años de edad, en forma reiterada -37 

hechos-, en perjuicio de las víctimas correspondientes 

a  los  casos  nros.  153,  154,  171,  179  -en  dos 

oportunidades-, 188,  189,  236,  307,  308,  311,  324, 

325, 348, 370, 393, 403, 427, 438, 439, 442, 444, 449, 

484, 489, 601, 679, 681, 686, 695, 907, 908, 913, 922, 

923, 931 y 935; todos ellos en concurso real entre sí 

(artículos 2, 42, 45, 55, 80 incs. 2º, 6º y 7º, 144 

ter párrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y último párrafo 

y  146  del  Código  Penal  de  la  Nación,  según  la 

redacción de la ley 14.616).

En  relación  a  CARLOS  NÉSTOR  CARRILLO 

como coautor de los delitos de privación ilegítima de 

la libertad doblemente agravada por la condición de 

funcionario  público  y  por  haberse  cometido  con 

violencia, en forma reiterada -17 hechos- cometido en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros.  291 -en grado de tentativa-, 462, 463 u 895, 

540, 543, 548, 550, 552, 559, 562, 572, 577, 709, 711, 

712,  713  y  915;  privación  ilegítima  de  la libertad 

triplemente agravada por la condición de funcionario 

público,  por  haberse  cometido  con  violencia  y  por 

haber durado más de un mes, en forma reiterada -76 

hechos-,  cometido  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes  a  los  casos  nros.  36,  98  –en  dos 

oportunidades-,  101,  102,  113,  278,  342,  343,  367, 

368, 376, 388, 390, 396, 422, 423, 446, 450, 453, 457, 

460, 476, 477, 486, 487, 488, 491, 492, 493, 494, 503, 

507, 508, 510, 515, 516, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 

528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 541, 

542, 544, 545, 546, 549, 551, 553, 554, 555, 556, 557, 

558, 561, 564, 565, 567, 568, 569, 570, 571, 573  y 
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866;  imposición  de  tormentos con  el  propósito  de 

obtener  información  o  quebrantar  su  voluntad, 

agravados  por  haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de 

perseguidos políticos, en forma reiterada -97 hechos-, 

cometidos  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes  a  los  casos  nros.  36,  98  –en  dos 

oportunidades-,  101,  102,  113,  278,  291,  342,  343, 

367, 368, 370, 376, 388, 390, 396, 422, 423, 446, 450, 

453, 457, 460, 462, 463 u 895, 476, 477, 486, 487, 

488, 491, 492, 493, 494, 503, 507, 508, 510, 515, 516, 

521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 

533, 534, 535, 537, 538, 539, 541, 542, 543, 544, 545, 

546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 

557, 558, 559, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 568, 569, 

570, 571, 572, 573, 577, 709, 710, 711, 712, 713, 915 

y  916;  imposición  de  tormentos con  el  propósito  de 

obtener  información  o  quebrantar  su  voluntad, 

agravados por haber sido cometidos en perjuicio de un 

perseguido político y por haber resultado la muerte de 

la víctima, en forma reiterada -6 hechos-, cometido en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros.  119,  198,  360,  540,  659  y 886; partícipe 

necesario del delito de homicidio agravado por haberse 

realizado con alevosía, con el concurso premeditado de 

dos o más personas y con la finalidad de procurar la 

impunidad  para  sí  en  perjuicio  de  la  víctima 

correspondiente al caso nro. 291 y coautor del delito 

de sustracción, retención u ocultación de un menor de 

diez años de edad, en forma reiterada -6 hechos-, en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros.  370, 539, 547, 563, 710  y 916; todos ellos en 

concurso real entre sí (artículos 2, 42, 45, 55, 80 

incs. 2º, 6º y 7º, 144 ter párrafos 1, 2 y 3, 144 bis 

inc. 1 y último párrafo y 146 del Código Penal de la 

Nación, según la redacción de la ley 14.616).

En  relación  a  JOSÉ  ÁNGEL  ITURRI  como 

coautor de los delitos de  privación ilegítima de la 

libertad doblemente  agravada  por  la  condición  de 

funcionario  público  y  por  haberse  cometido  con 
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violencia, en forma reiterada -51 hechos- cometido en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros.  45,  46,  47,  50,  51,  52,  66,  69  -en  dos 

oportunidades-, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 

83, 94, 95, 97, 117, 126, 127, 133, 134, 135, 136, 

617, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 

668, 669, 717, 731, 740, 755, 757, 774, 775,  905  y 

906;  privación  ilegítima  de  la  libertad triplemente 

agravada por la condición de funcionario público, por 

haberse cometido con violencia y por haber durado más 

de un mes, en forma reiterada -159 hechos-, cometido 

en perjuicio de las víctimas correspondientes a los 

casos nros. 3, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,  29, 31, 32, 33, 

34, 35, 36, 37, 38, 48, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 

59, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 70, 72, 76, 84, 87, 89, 

90, 93, 96, 98 –en dos oportunidades-, 99, 100, 101, 

102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 

113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 128, 129, 130, 131, 132, 616, 618, 619, 620, 623, 

638, 639, 653, 670, 718, 719, 720, 723, 727, 728, 729, 

730, 732, 733, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 

745, 746, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 754, 756, 758, 

759, 760, 761, 762, 763, 764, 766, 767, 768, 769, 770, 

771, 772, 773, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 

784, 785, 786, 787, 788, 831, 850, 891, 894, 903, 928, 

929 y 930; imposición de tormentos con el propósito de 

obtener  información  o  quebrantar  su  voluntad, 

agravados  por  haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de 

perseguidos  políticos,  en  forma  reiterada  -201 

hechos-,  cometidos  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros.  3, 5, 8, 10, 11, 

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 

27, 28,  29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 

46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 

63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 -en dos oportunidades-, 70, 

72, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 87, 89, 90, 93, 94, 

95, 96, 97, 98 –en dos oportunidades-, 99, 100, 101, 

102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 
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113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 616, 

617, 618, 619, 620, 623, 638, 639, 653, 658, 660, 661, 

662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 670, 717, 718, 

719, 720, 723, 727, 728, 729, 730, 731, 732, 733, 735, 

736, 737, 738, 739, 740, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 

749, 750, 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 

760, 761, 762, 763, 764, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 

772, 773, 774, 775, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 

783, 784, 785, 786, 787, 788, 831, 850, 891, 894, 903, 

905, 906, 928, 929, 930 y 931; imposición de tormentos 

con el propósito de obtener información o quebrantar 

su  voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio  de  un  perseguido  político  y  por  haber 

resultado la muerte de la víctima, en forma reiterada 

-2  hechos-,  cometido  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes  a  los  casos  nros.  119  y 659; 

partícipe necesario del delito de  homicidio agravado 

por haberse realizado con alevosía, con el concurso 

premeditado de dos o más personas y con la finalidad 

de procurar la impunidad para sí, en forma reiterada 

-25  hechos-  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes  a  los  casos  nros.  3  -en  grado  de 

tentativa-, 23, 24, 25, 50, 51, 62, 63, 72, 73, 74, 

75, 76, 77, 78, 108, 109, 110, 117, 118, 129, 135, 

136,  774  y 775; y coautor del delito de  sustracción, 

retención u ocultación de un menor de diez años de 

edad, en forma reiterada -2 hechos-, en perjuicio de 

las víctimas correspondientes a los casos nros.  30  y 

931; todos ellos en concurso real entre sí (artículos 

2, 42, 45, 55, 80 incs. 2º, 6º y 7º, 144 ter párrafos 

1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y último párrafo y 146 del 

Código Penal de la Nación, según la redacción de la 

ley 14.616).

En relación a JORGE LUIS MARÍA OCARANZA 

como coautor de los delitos de privación ilegítima de 

la libertad doblemente agravada por la condición de 

funcionario  público  y  por  haberse  cometido  con 

violencia, en forma reiterada -120 hechos- cometido en 
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perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros. 1, 2, 6, 9, 20, 21, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 66, 

69 -en dos oportunidades-, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 

81, 82, 83, 94, 95, 97, 117, 126, 127, 133, 134, 135, 

136, 156, 159, 162, 163, 164, 165, 166, 169, 175, 176, 

186, 187, 203, 204, 209, 230, 237, 247, 248, 265, 276, 

283, 291 -en grado de tentativa-, 293, 294, 295, 302, 

313, 314, 315, 319, 326, 328, 617, 621, 624, 625, 627, 

640, 641, 643, 645, 647, 648, 650, 651, 654, 655, 656, 

657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 

668, 669, 671, 672, 680, 683, 717, 731, 740, 755, 757, 

774, 775, 816, 817, 826 -en grado de tentativa-, 847, 

848, 893, 898, 905, 906 y 926; privación ilegítima de 

la libertad triplemente agravada por la condición de 

funcionario  público,  por  haberse  cometido  con 

violencia y por haber durado más de un mes, en forma 

reiterada -374 hechos-, cometido en perjuicio de las 

víctimas correspondientes a los casos nros.  3, 4, 5, 

8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 

25, 26, 27, 28,  29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 

48, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 

67, 68, 70, 72, 76, 84, 87, 89, 90, 93, 96, 98 –en dos 

oportunidades-, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 

107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118, 

119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 128, 129, 130, 131, 

132, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 

147, 149, 150, 151, 152, 155, 157, 158, 160, 161, 167, 

168, 170, 172, 173, 174, 177, 178, 180, 181, 182, 183, 

185, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 

200, 201, 202, 205, 206, 207, 208, 211, 212, 213, 215, 

217, 220, 221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 231, 

232, 233, 234, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 

249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 263, 264, 

266, 268, 270, 272, 273, 274, 277, 278, 279, 280, 281, 

282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 301, 303, 

306, 309, 310, 312, 316, 317, 318, 320, 321, 322, 327, 

329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 604, 615, 616, 

618, 619, 620, 622, 623, 626, 628, 638, 639, 642, 644, 

646, 649, 652, 653, 670, 673, 674, 675, 676, 677, 678, 
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682, 684, 685, 687, 689, 718, 719, 720, 723, 724, 725, 

726, 727, 728, 729, 730, 732, 733, 735, 736, 737, 738, 

739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 750, 751, 752, 

753, 754, 756, 758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 765, 

766, 767, 768, 769, 770, 771, 772, 773, 776, 777, 778, 

779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 

790, 791, 792, 793, 796, 797, 798, 799, 800, 801, 802, 

803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 

814, 815, 818, 819, 820, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 

830, 831, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 

841, 842, 843, 844, 845, 846, 849, 850, 851, 852, 853, 

854, 855, 858, 859, 890, 891, 894, 921, 928, 929, 930, 

932 y 933; imposición de tormentos con el propósito de 

obtener  información  o  quebrantar  su  voluntad, 

agravados  por  haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de 

perseguidos  políticos,  en  forma  reiterada  -495 

hechos-,  cometidos  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 

22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,  29, 30, 31, 32, 33, 34, 

35, 36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 

56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 -en dos 

oportunidades-, 70, 72, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 

87,  89,  90,  93,  94,  95,  96,  97,  98  –en  dos 

oportunidades-, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 

107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118, 

119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 

130, 131, 132, 133, 134, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 

143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 

155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 

166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 

177, 178, 179  -en dos oportunidades-, 180, 181, 182, 

183, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 

195, 196, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 

207, 208, 209, 211, 212, 213, 215, 217, 220, 221, 223, 

224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 

236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 

248, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 263, 

264, 265, 266, 268, 270, 272, 273, 274, 276, 277, 278, 
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279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 

290, 291, 292, 293, 294, 295, 301, 302, 303, 306, 307, 

308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 

319, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 

331, 332, 333, 334, 335, 336, 604, 615, 616, 617, 618, 

619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 638, 

639, 640, 641, 642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 

650, 651, 652, 653, 654, 655, 656, 657, 658, 660, 661, 

662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 670, 671, 672, 

673, 674, 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 

684, 685, 686, 687, 689, 717, 718, 719, 720, 723, 724, 

725, 726, 727, 728, 729, 730, 731, 732, 733, 735, 736, 

737, 738, 739, 740, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 

750, 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 

761, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 

772, 773, 774, 775, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 

783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 

796, 797, 798, 799, 800, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 

807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 815, 818, 819, 

820, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 831, 832, 833, 

834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 841, 842, 843, 844, 

845, 846, 847, 848, 849, 850, 851, 852, 853, 854, 855, 

858, 859, 890, 891, 893, 894, 905, 906, 921, 923, 926, 

928,  929,  930,  931,  932  y 933  y  imposición  de 

tormentos con el propósito de obtener información o 

quebrantar  su  voluntad,  agravados  por  haber  sido 

cometidos en perjuicio de un perseguido político y por 

haber  resultado  la  muerte  de  la  víctima,  en  forma 

reiterada  -3  hechos-,  cometido  en  perjuicio  de  las 

víctimas correspondientes a los casos nros. 119, 198 y 

659; partícipe necesario de los delitos de  homicidio 

agravado por haberse realizado con alevosía, con el 

concurso premeditado de dos o más personas y con la 

finalidad de procurar la impunidad para sí, en forma 

reiterada -110 hechos- en perjuicio de las víctimas 

correspondientes  a  los  casos  nros.  3  -en  grado  de 

tentativa-, 4, 23, 24, 25, 50, 51, 62, 63, 72, 73, 74, 

75, 76, 77, 78, 108, 109, 110, 117, 118, 129, 135, 

136, 145, 146, 151, 152, 155, 156, 159, 160, 166, 167, 
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168, 173, 174, 180, 185, 186, 187, 193, 194, 195, 196, 

201, 208, 212, 215, 220, 225, 226, 228, 230, 232, 237, 

238 -en grado de tentativa-, 239, 242, 243, 246, 247, 

248, 249, 256, 257, 258, 264, 273, 279, 283, 285, 286, 

287, 288, 289, 291, 301, 302, 303, 309, 310, 312, 313, 

314, 315, 319, 320, 321, 326, 328, 331, 332, 333, 335, 

336, 674, 676, 682, 685, 774, 775, 801, 804, 809, 816, 

817, 826,  834  y 898 y  homicidio agravado por haberse 

realizado  con  alevosía,  mediante  procedimiento 

insidioso, con el concurso premeditado de dos o más 

personas y con la finalidad de procurar la impunidad 

para sí, en perjuicio de la víctima correspondiente al 

caso nro.  149; y coautor del delito de  sustracción, 

retención u ocultación de un menor de diez años de 

edad, en forma reiterada -21 hechos-, en perjuicio de 

las víctimas correspondientes a los casos nros.  30, 

153, 154, 171, 179  -en dos oportunidades-, 188, 189, 

236, 307, 308, 311, 324, 325, 679, 681, 686, 907, 908, 

923  y 931;  todos  ellos  en  concurso  real  entre  sí 

(artículos 2, 42, 45, 55, 80 incs. 2º, 6º y 7º, 144 

ter párrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y último párrafo 

y  146  del  Código  Penal  de  la  Nación,  según  la 

redacción de la ley 14.616).

En relación a RAMÓN ROQUE ZANABRIA como 

coautor de los delitos de  privación ilegítima de la 

libertad doblemente  agravada  por  la  condición  de 

funcionario  público  y  por  haberse  cometido  con 

violencia, en forma reiterada -81 hechos- cometido en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros. 1, 2, 6, 9, 20, 21, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 66, 

69 -en dos oportunidades-, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 

81, 82, 83, 94, 95, 97, 117, 126, 127, 133, 134, 135, 

136, 156, 159, 162, 163, 164, 165, 617, 624, 625, 627, 

643, 647, 648, 650, 651, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 

660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 671, 

672, 717, 731, 740, 755, 757, 774, 775, 816, 817, 893, 

905,  906  y 926;  privación  ilegítima  de  la libertad 

triplemente agravada por la condición de funcionario 

público,  por  haberse  cometido  con  violencia  y  por 
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haber durado más de un mes, en forma reiterada -217 

hechos-,  cometido  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros. 3, 4, 5, 8, 10, 11, 

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 

27, 28,  29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 48, 49, 

53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 

70,  72,  76,  84,  87,  89,  90,  93,  96,  98  –en  dos 

oportunidades-, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 

107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118, 

119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 128, 129, 130, 131, 

132, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 

147, 149, 150, 151, 152, 155, 157, 158, 160, 161, 172, 

173, 616, 618, 619, 620, 623, 626, 638, 639, 642, 644, 

646, 649, 652, 653, 670, 673, 718, 719, 720, 723, 724, 

725, 726, 727, 728, 729, 730, 732, 733, 735, 736, 737, 

738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 750, 751, 

752, 753, 754, 756, 758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 

766, 767, 768, 769, 770, 771, 772, 773, 776, 777, 778, 

779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 789, 790, 

791, 792, 793, 796, 797, 798, 799, 800, 801, 802, 803, 

804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 

815, 818, 831, 891, 894,  903, 921, 928, 929  y 930; 

imposición de tormentos con el propósito de obtener 

información  o  quebrantar  su  voluntad,  agravados  por 

haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de  perseguidos 

políticos, en forma reiterada -289 hechos-, cometidos 

en perjuicio de las víctimas correspondientes a los 

casos nros.  1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 

27, 28,  29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 

46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 

63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 -en dos oportunidades-, 70, 

72, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 87, 89, 90, 93, 94, 

95, 96, 97, 98 –en dos oportunidades-, 99, 100, 101, 

102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 

113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 

138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 

150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 
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161, 162, 163, 164, 165, 172, 173, 616, 617, 618, 619, 

620, 623, 624, 625, 626, 627, 638, 639, 642, 643, 644, 

646, 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 654, 655, 656, 

657, 658, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 

669, 670, 671, 672, 673, 717, 718, 719, 720, 723, 724, 

725, 726, 727, 728, 729, 730, 731, 732, 733, 735, 736, 

737, 738, 739, 740, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 

750, 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 

761, 762, 763, 764, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 772, 

773, 774, 775, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 

784, 785, 786, 787, 789, 790, 791, 792, 793, 796, 797, 

798, 799, 800, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 

809, 810, 811, 812, 813, 814, 815, 818, 831, 891, 893, 

894,  903, 905, 906, 921, 926, 928, 929, 930  y 931 e 

imposición de tormentos con el propósito de obtener 

información  o  quebrantar  su  voluntad,  agravados  por 

haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de  un  perseguido 

político  y  por  haber  resultado  la  muerte  de  la 

víctima, en forma reiterada -2 hechos-, cometido en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros. 119 y 659; partícipe necesario de los delitos de 

homicidio agravado por haberse realizado con alevosía, 

con el concurso premeditado de dos o más personas y 

con la finalidad de procurar la impunidad para sí, en 

forma  reiterada  -40  hechos-  en  perjuicio  de  las 

víctimas  correspondientes  a  los  casos  nros.  3  -en 

grado de tentativa-, 4, 23, 24, 25, 50, 51, 62, 63, 

72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 108, 109, 110, 117, 118, 

129, 135, 136, 145, 146, 151, 152, 155, 156, 159, 160, 

173,  774, 775,  801, 804, 809,  816  y 817 y  homicidio 

agravado por haberse realizado con alevosía, mediante 

procedimiento  insidioso, con el concurso  premeditado 

de dos o más personas y con la finalidad de procurar 

la  impunidad  para  sí,  en  perjuicio  de  la  víctima 

correspondiente al caso nro. 149 y coautor del delito 

de sustracción, retención u ocultación de un menor de 

diez años de edad, en forma reiterada -4 hechos-, en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros. 30, 153, 154 y 931; todos ellos en concurso real 
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entre sí (artículos 2, 42, 45, 55, 80 incs. 2º, 6º y 

7º, 144 ter párrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y último 

párrafo y 146 del Código Penal de la Nación, según la 

redacción de la ley 14.616).

A  fs.  116.730/116.765  obra  el 

requerimiento de elevación a juicio suscripto por el 

señor Procurador Fiscal, Dr. Eduardo Raúl Taiano quien 

encontró concluida la etapa instructoria y mérito para 

enrostrar a  CLAUDIO VALLEJOS  como partícipe necesario 

penalmente  responsable  del  delito  de  privación 

ilegítima de la libertad agravada por la condición de 

funcionario  público,  por  haberse  cometido  con 

violencia y por haberse prolongado por más de un mes, 

cometido en perjuicio de  Héctor Manuel Hidalgo Solá 

-caso  nro.329- (artículos  2,  45,  144  bis  inc.1  y 

último párrafo, en función del artículo 142 incisos 1 

y 5 del Código Penal de la Nación, según la redacción 

de la ley 14.616).

Requerimientos  de  elevación  de  las 

querellas:

A  fs.  107.115/107.206  obra  el 

requerimiento de elevación a juicio de los doctores 

Daiana  FUSCA  (Tº 105, Fº 804 CPACF) y Marcos  KOTLIK 

( Tº 113, Fº527 CPACF ), abogados apoderados de Daniel 

TARNOPOLSKY,  encabezando  también  la  querella  por  el 

CENTRO  DE  ESTUDIOS  LEGALES  Y  SOCIALES  (CELS); 

entienden  que  existen  elementos  suficientes  para 

considerar a  Raúl Armando CABRAL  como  coautor  prima 

facie  del  delito de privación ilegal de la libertad, 

agravada por haber mediado violencia o amenazas (art. 

144  bis  inc.  1°y  último  párrafo  –ley  14.616-  en 

función  del  art.  142,  inc.  1°,  ley  20.642);  en 

concurso real con el delito de imposición de tormentos 

agravados por la condición de perseguido político de 

la víctima  (art. 144 ter, primer y segundo párrafo, 

conforme ley 188 14.616, y art. 55 del Código Penal); 

por los hechos que afectaran a las personas que se 
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encuentran identificadas con los números: 23, 24, 36), 

38),  89),  98),  101),  102),  106),  108),  109),  110), 

113), 116), 142), 149), 170), 171), 175), 176), 177), 

178),  179),  180),  181),  182),  183),  185),  186), 

187),188), 189), 190), 191), 192), 193), 194), 195), 

196), 197), 198), 199), 200), 201), 202), 203), 204), 

205), 206), 207), 208), 209), 211),212), 213), 215), 

217), 220), 221), 222), 223), 224), 225), 226), 227), 

228), 229), 230), 231), 232), 233), 234), 236), 237), 

238), 239), 240), 241), 245), 247), 248), 242), 243), 

246), 249), 250), 255), 256), 257), 258), 259), 260), 

261), 263), 264), 265), 266), 268), 270), 272), 273, 

274), 275), 276), 277), 278), 279), 280), 281), 282), 

284), 283), 285), 286), 287, 288), 289), 290), 291) 

292), 293), 294), 295), 301), 302), 303), 306), 307), 

308), 309), 310), 311), 312), 314), 313), 315), 316), 

317), 318), 319), 320), 321), 322), 324), 325), 326), 

327), 328), 329), 330), 331), 332), 333), 334), 335), 

336), 339), 340), 341), 342), 343), 345), 346), 347), 

348), 349), 350), 351), 352), 353), 354), 355), 356), 

357), 358), 359), 360), 361), 362), 363), 364), 367), 

368), 369), 370), 371), 372), 373), 374), 375), 376), 

377), 378), 379), 380), 383), 384), 386), 387), 388), 

389), 390), 391), 392), 393), 394), 395, 396), 397), 

398),  399),  401),  403),  404),  405,  406),  407,  408, 

409,  410,  411,  412,  413,  414,  415,  416,  418,  419, 

420), 421), 422), 423), 424), 425), 426), 427), 428), 

430), 435), 436), 437), 438), 439), 440), 441), 442), 

444), 445), 446), 449), 450), 451), 452), 453), 454), 

455), 456), 457), 458), 459), 460), 461), 462), 463), 

467), 468), 469), 471), 472, 473), 474), 475), 476), 

477), 478), 479), 480), 481), 482), 483), 484), 485), 

486), 487), 488), 489), 490), 491), 492), 493), 494), 

495), 496), 497), 498), 499), 500), 501), 502) o 513, 

503), 504), 505), 506), 507), 508), 509), 510), 514), 

515), 516), 520), 521), 522), 524), 525), 526), 527), 

528), 529), 530), 531), 532), 533), 534), 535), 537), 

538), 539), 540), 541), 542), 543), 544), 545), 546), 

547), 548), 549), 550), 551), 552), 553), 554), 555), 
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556), 557), 558), 559), 561), 562), 563), 564), 565), 

567), 568), 569), 570), 571), 572), 573), 574), 575), 

576), 577), 578), 581), 582), 583), 584), 585), 586), 

587), 588), 589), 594), 598), 601), 604), 615), 628), 

629), 630), 631), 632), 633), 634), 635), 674), 675), 

676), 677), 678), 679), 680), 681), 682), 683), 684), 

685), 686), 687), 689), 690), 691), 692), 693), 694), 

695), 696), 697), 698), 699), 700), 701), 702), 703), 

704), 705), 706), 707), 708), 709), 710), 711), 712), 

713), 714), 765), 821), 822), 823), 825), 826), 827), 

828), 829), 830), 832), 833), 834), 836), 835), 837), 

838), 839), 840), 841), 842), 843), 844), 845), 846), 

847), 848), 849), 851), 852), 853), 854), 855), 858), 

859), 860), 861), 862), 863), 864), 865), 866), 867), 

868), 870), 871), 877), 878), 879), 880), 881), 884), 

885), 886), 888), 890), 895), 896), 897),898), 905), 

909), 911), 189 912), 913) en concurso real con el 

delito de imposición de tormentos agravados por haber 

resultado la muerte (art. 144 ter, último párrafo, del 

código penal según Ley 14.616 y art. 55; todos del 

Código Penal) reiterados en perjuicio de las personas 

identificadas  bajo  los  números:  198,227,  327,  360, 

540, 886a su vez, en concurso real con el  delito de 

homicidio  agravado  por  alevosía  y  por  el  concurso 

premeditado de 2 o más personas (artículo 80, inc. 2, 

y  6;  art.  55  del  Código  Penal)  en  los  casos 

identificados como: 24, 108, 109, 110, 149, 186, 187, 

194, 195, 196, 201, 202, 206, 208, 221, 224, 225, 228, 

229,  230,  232,237,238,  242,243,  249, 264, 268,  273, 

275, 283,  285, 287, 288, 289, 291), 302), 319, 320, 

328; 341, 351, 352, 359, 383, 395, 397, 399, 405, 407, 

408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 

435, 440, 441,  454, 468, 472, 479, 485, 500, 502 o 

513, 505, 514, 537, 538, 588, 674, 682, 683, 685, 826, 

834, 853, 884, 898 todos ellos reiterados.

A fs.111708/111907 las doctoras Flavia 

Andrea  FERNÁNDEZ  BROZZI  y  Ana  Lucia  TEJERA,  en 

representación de los querellantes sostienen que los 

imputados  CARLOS  MARIO  CASTELLVÍ,  alias  “Lucas”; 
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MIGUEL  CONDE,  alias  “Carames”  o  “Cortéz”;  CARLOS 

NÉSTOR CARRILLO, alias  “Cari”  o  “el Salteño”;  JOSÉ 

ANGEL ITURRI, JORGE LUIS MARÍA OCARANZA, y RAMÓN ROQUE 

ZANABRIA, deberán responder en calidad de co-autores 

penalmente responsables por los hechos que aquí se les 

enrostran, puesto que se tuvo por acreditado por V.S. 

que formaron parte del Grupo de Tareas 3.3.2 que actuó 

en la ESMA; quienes tuvieron el codominio funcional 

del hecho.

A los hechos imputados le asignaron la 

siguiente  calificación:  Privación  ilegal  de  la 

libertad cometida por funcionario público agravada por 

haberse cometido mediante violencias o amenazas (art. 

144 bis inc. 1 y último párrafo en función del art. 

142 inc. 1º CP, Ley 14.616). Todo ello en concurso 

real  (art.55  CP)  con  el  delito  de  imposición  de 

tormentos agravados por ser impuestos por funcionario 

público a un preso que guarde y por la condición de 

perseguido político de la víctima (art.144 ter primer 

y segundo párrafo CP, Ley 14.616. Privación ilegal de 

la libertad cometida por funcionario público agravada 

por  haberse  cometido  mediante  violencias  o  amenazas 

(art. 144 bis inc. 1 y último párrafo en función del 

art.  142  inc.  1º  CP,  Ley  14.616)  y  como  sus 

privaciones ilegales de la libertad duraron más de un 

mes, la figura se encuentra agravada además por el 142 

inc. 5º (por remisión del 144 bis, último párrafo). 

Todo ello en concurso real (art. 55 CP) con el delito 

de imposición de tormentos agravados por ser impuestos 

por funcionario público a un preso que guarde, y por 

la  condición  de  perseguido  político  de  la  víctima 

(art.  144  ter  primer  y  segundo  párrafo  CP,  Ley 

14.616).  Tormentos  seguidos  de  muerte, Art.  144  ter 

tercer párrafo del CP según Ley 14.616.  Todo ello en 

concurso real (art. 55 CP) con el delito de Privación 

ilegal de la libertad cometida por funcionario público 

agravada  por  haberse  cometido  mediante  violencias  o 

amenazas  (art.  144  bis  inc.  1  y  último  párrafo  en 

función  del  art.  142  inc.  1º  CP,  Ley  14.616). 
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Privación  Ilegal  de  la  Libertad  seguida  de  muerte, 

conforme el   Art. 142 ter tercer párrafo del CP según 

Ley 14.616.Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 

del Código Penal), en concurso real (art. 55 CP) con 

el delito de privación ilegal de la libertad cometida 

por  funcionario  público  (art.  144  bis  inc.  1°  CP), 

agravada  por  haberse  cometido  mediante  violencias  o 

amenazas (142, inc. 1° CP) y tormento agravado por ser 

impuesto  por  funcionario  público  a  un  preso  que 

guarde,  agravado  por  la  condición  de  perseguido 

político de la víctima (art. 144 ter primer y segundo 

párrafo CP).

A  fs.112.183/112.225  luce  el 

requerimiento de elevación a juicio de los doctores 

Daiana Fusca (Tº 105, Fº 804 CPACF) abogada apoderada 

de  Marta  Remedios  Álvarez,  Graciela  Beatriz  García, 

Sara  y  Mauricio  Brodsky,  Gladys  Castro,  Marina 

Girondo,  Victoria  María  Grigera  Dupuy,  Norberto 

Berner, Isabel Cerruti y Ramón Camilo Juárez; con el 

patrocinio jurídico de Luciana Milberg (T° 117 Fº 933 

CPACF  );  Santiago  Felgueras  (T°  37,  F°  428  CPACF) 

abogado  apoderado  de  Daniel  Tarnopolsky  y  Estela 

Fidalgo; María Marta Ocampo de Vázquez, en su carácter 

de presidenta de la “Asociación Civil Madres de Plaza 

de Mayo –Línea Fundadora” con el patrocinio de Daiana 

Fusca  (Tº 105 Fº 804 CPACF);  Lilia Ferreyra  con el 

patrocinio  de  Daiana  Fusca  (Tº  105  Fº  804  CPACF); 

Pablo Llonto (Tº 28 Fº 283 CSJN), abogado apoderado de 

la  familia  Arrostito,  padres  y  hermana  de  Norma 

Arrostito, de la familia de Carlos Alberto Maguid, y 

de  Mirta  Liliana  Chiernajowsky,  hermana  de  Miguel 

Ricardo Chiernajowsky; Jorge Bicocca, hermano de Lelia 

Bicocca;  Graciela  Mastrogiácomo,  hermana  de  Marta 

Zelmira Mastrogiácomo; y Anna Mónica Ingrid  Cerutti, 

hermana  de  Victorio  Cerutti;  con  el  patrocinio 

jurídico  de  Pablo  LLonto;  entienden  que  existen 

elementos  suficientes  para  considerar  a  Jorge  Luís 

María OCARANZA como coautor prima facie del delito de 

privación ilegal de la libertad, agravada por haber 
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mediado violencia o amenazas  (art. 144 bis inc. 1° y 

último párrafo –ley 14.616- en función del art. 142, 

inc. 1°, ley 20.642) por los hechos que afectaran a 

las personas que se encuentran identificadas con los 

números:  36),  53),  54),  55),  56),  57),  101),  149), 

159), 191), 259), 319), 328), 615), 618), 687), 834), 

898); en concurso real con el delito de imposición de 

tormentos  agravados  por  la  condición  de  perseguido 

político de la víctima (art. 144 ter, primer y segundo 

párrafo,  conforme  ley  14.616,  y  art.  55  del  Código 

Penal); por los hechos que afectaran a las personas 

que se encuentran identificadas con los números: 36), 

53), 54), 55), 56), 57), 101), 149), 191), 259), 328), 

615), 618), 687), 834); a su vez, en concurso real con 

el delito de homicidio agravado por alevosía y por el 

concurso premeditado de 2 o más personas (artículo 80, 

inc. 2, y 6; art. 55 del Código Penal) en los casos 

identificados  como:  149),  159),  319),  328),  834), 

898).

Consideramos  que  existen  elementos 

suficientes  para  consideran  a  Ramón  Roque  ZANABRIA 

como  coautor  prima  facie  del  delito  de  privación 

ilegal  de  la  libertad,  agravada  por  haber  mediado 

violencia o amenazas  (art. 144 bis inc. 1° y último 

párrafo –ley 14.616- en función del art. 142, inc. 1°, 

ley  20.642);  por  los  hechos  que  afectaran  a  las 

personas  que  se  encuentran  identificadas  con  los 

números:  36),  53),  54),  55),  56),  57),  101),  149), 

159;  618);  en  concurso  real  con  el  delito  de 

imposición de tormentos agravados por la condición de 

perseguido  político  de  la  víctima  (art.  144  ter, 

primer y segundo párrafo, conforme ley 14.616, y art. 

55 del Código Penal); por los hechos que afectaran a 

las personas que se encuentran identificadas con los 

números:  36),  53),  54),  55),  56),  57),  101),  149), 

618); a su  vez, en  concurso real  con el  delito  de 

homicidio  agravado  por  alevosía  y  por  el  concurso 

premeditado de 2 o más personas (artículo 80, inc. 2, 

y  6;  art.  55  del  Código  Penal)  en  los  casos 
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identificados  como:  149),  159),  todos  ellos 

reiterados.

Entienden  que  existen  elementos 

suficientes para considerar a  José Ángel ITURRI  como 

coautor prima facie del delito de privación ilegal de 

la libertad, agravada por haber mediado violencia o 

amenazas  (art. 144 bis inc. 1° y último párrafo –ley 

14.616- en función del art. 142, inc. 1°, ley 20.642); 

en  concurso  real  con  el  delito  de  imposición  de 

tormentos  agravados  por  la  condición  de  perseguido 

político de la víctima (art. 144 ter, primer y segundo 

párrafo,  conforme  ley  14.616,  y  art.  55  del  Código 

Penal); por los hechos que afectaran a las personas 

que se encuentran identificadas con los números: 36), 

53), 54), 55), 56), 57) 101), 618).

A Miguel Conde como coautor prima facie 

del  delito  de  privación  ilegal  de  la  libertad, 

agravada por haber mediado violencia o amenazas (art. 

144  bis  inc.  1°  y  último  párrafo  –ley  14.616-  en 

función del art. 142, inc. 1°, ley 20.642) ); por los 

hechos que afectaran a las personas que se encuentran 

identificadas con los números: 36), 101), 149), 159), 

191), 259), 319), 328), 405), 407), 408), 409), 410),

411), 412), 413), 414), 415), 416), 418), 419) , 615), 

618), 687), 834), 898); en concurso real con el delito 

de imposición de tormentos agravados por la condición 

de perseguido político de la víctima  (art. 144 ter, 

primer y segundo párrafo, conforme ley 14.616, y art. 

55 del Código Penal); por los hechos que afectaran a 

las personas que se encuentran identificadas con los 

números:  36),  101),  149),  191),  259),  328),  405), 

407), 408), 409), 410), 411), 412), 413), 414), 415), 

416), 418), 419) , 615), 618), 687), 834); a su vez, 

en concurso real con el  delito de homicidio agravado 

por alevosía y por el concurso premeditado de 2 o más 

personas (artículo 80, inc. 2, y 6; art. 55 del Código 

Penal) en los casos identificados como: 149), 159), 

319), 328), 405), 407), 408), 409), 410), 411), 412), 

413), 414), 415), 416), 418), 419), 834), 898).
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Respecto de Carlos Néstor CARRILLO como 

coautor prima facie del delito de privación ilegal de 

la libertad, agravada por haber mediado violencia o 

amenazas  (art. 144 bis inc. 1° y último párrafo –ley 

14.616- en función del art. 142, inc. 1°, ley 20.642); 

en  concurso  real  con  el  delito  de  imposición  de 

tormentos  agravados  por  la  condición  de  perseguido 

político de la víctima (art. 144 ter, primer y segundo 

párrafo,  conforme  ley  14.616,  y  art.  55  del  Código 

Penal); por los hechos que afectaran a las personas 

que se encuentran identificadas con los números: 36), 

101), 542), 554), a su vez, en concurso real con el 

delito  de  homicidio  agravado  por  alevosía  y  por  el 

concurso premeditado de 2 o más personas (artículo 80, 

inc. 2, y 6; art. 55 del

Código Penal) en el caso identificado como 554).

A  Carlos  Mario  CASTELLVÍ  como  coautor 

prima  facie  del  delito  de  privación  ilegal  de  la 

libertad,  agravada  por  haber  mediado  violencia  o 

amenazas  (art. 144 bis inc. 1° y último párrafo –ley 

14.616- en función del art. 142, inc. 1°, ley 20.642); 

en  concurso  real  con  el  delito  de  imposición  de 

tormentos  agravados  por  la  condición  de  perseguido 

político de la víctima (art. 144 ter, primer y segundo 

párrafo,  conforme  ley  14.616,  y  art.  55  del  Código 

Penal); por los hechos que afectaran a las personas 

que se encuentran identificadas con los números: 36), 

101), 542), 554) a su vez, en concurso real con el 

delito  de  homicidio  agravado  por  alevosía  y  por  el 

concurso premeditado de 2 o más personas (artículo 80, 

inc. 2, y 6; art. 55 del Código Penal). 

Y  a  fs.  111.939/112.155  obra  el 

requerimiento  de  elevación  a  juicio  de  la  querella 

encabezada  por  Carlos  Lorkipanidse  en  relación  a 

Carlos  Mario  Castellví,  Miguel  Conde,  Carlos  Néstor 

Carrillo,  José  Ángel  Iturri,  Jorge  Luis  Ocaranza  y 

Ramón Roque Zanabria.
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A  su  vez,  a  fs.116.474/116.490  la 

doctora  Luz  Palmas  ZALDUA,  abogada  apoderada  del 

CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES (CELS); requiere 

la  elevación  a  juicio  de  Claudio  Vallejos  por 

considerarlo como  coautor  prima facie  del  delito de 

privación ilegal de la libertad, agravada por haber 

mediado violencia o amenazas  (art. 144 bis inc. 1° y 

último párrafo –ley 14.616- en función del art. 142, 

inc. 1°, ley 20.642), agravada por haberse prolongada 

más de un mes; ( inc. 5º del art. 142, CP (al que 

remite el último párrafo del art. 144 bis)), por el 

hecho que tuvo como víctima a Hidalgo Solá (caso nro. 

329).

Asimismo  a  fs.  116.491/116.510  los 

doctores  Flavia  Andrea  Fernández  Brozzi  y  Rodolfo 

Yanzón,  encabezando  la  querella  de  Carlos  García 

requieren la elevación a juicio de Claudio Vallejos 

como autor de los delitos de  Privación ilegal de la 

libertad cometida por funcionario público agravada por 

haberse cometido mediante violencias o amenazas (art. 

144 bis inc. 1 y último párrafo en función del art. 

142 inc. 1º CP, Ley 14.616) y como la privación ilegal 

de  la  libertad  duró  más  de  un  mes,  la  figura  se 

encuentra  agravada  además  por  el  142  inc.  5º  (por 

remisión del 144 bis, último párrafo). Todo ello en 

concurso real (art. 55 CP) con el delito de imposición 

de  tormentos  agravados  por  ser  impuestos  por 

funcionario público a un preso que guarde, y por la 

condición de perseguido político de la víctima (art. 

144  ter  primer  y  segundo  párrafo  CP,  Ley  14.616). 

Tales hechos son los que damnificaran a Héctor Hidalgo 

Solá. 

II.-DECLARACIONES INDAGATORIAS:

1.   Ramón Roque Zanabria  :
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Declaró que en el año 1976 fue separado del curso 

que  estaba  realizando  por  haber  tenido  buenas 

calificaciones. 

Anteriormente estuvo en una empresa que 

había sido intervenida, Segba, sobre la calle Paseo 

Colón hasta fines de septiembre de 1976, para evitar 

atentados. 

En septiembre de 1976 volvió a la ESMA y 

estuvo en la compañía de ceremonial y se ocupaba de la 

seguridad dentro del predio de la ESMA.

Después de diciembre de 1976 estuvo en 

la ESMA haciendo el curso de aviación, que estudiaba y 

también  hacia  la guardia  del  curso,  siendo  cabo  de 

guardia  o  dentro  del  predio.  Recordó  que  eran  200 

compañeros.

Cubría  los  puestos  vigilancia  de  las 

Avenidas Lugones y Libertador.

Nunca tuvo acceso al sector de Oficiales 

ni cumplió servicio alguno en el Casino, tampoco tuvo 

la  oportunidad  de  ver  personas  privadas  de  su 

libertad.

Durante  el  año  78  fue  a  Comandante 

Espora hasta que se fue de baja a fin de 1978, pero 

por una sanción como desertor de guerra, se fue recién 

el 28 de febrero de 1979.

En  relación  al  Sumario  “COLQHOUN” 

recordó  que  en  el  mes  de  octubre  estando  en  la 

guardia, solicitaron personal para salir, voluntarios, 

“uno siempre se ofrece estando dentro de una fuerza” 

(SIC), entonces fueron a unos domicilios para traer 

cosas,

Aclaró que no ingresó al domicilio pues 

los objetos ya estaban en la vereda o en el pasillo 

interior y lo único que hizo fue cargarlos al camión.

Cuando las llevan a la ESMA, el oficial 

les dijo que pongan algunos objetos en un coche que 

tenía -no recordó la marca del coche-. Enseguida otro 
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oficial o sub oficial les dijo: “que están haciendo?” 

Le contestó que le habían dicho que pongan las cosas 

ahí; nos dijo: ¿están robando? vengan, que se hace un 

sumario.

Contó que no sabían a donde iban a ir, 

que habían tenido una reunión con Acosta, que les dijo 

que  no  teníamos  que  sustraer  nada  y  que  debíamos 

responder al que iba al mando. No recordó quien iba al 

mando.

Agregó que después se hizo el sumario y 

que no fue sancionado, lo cual supuso pues nadie le 

notificó de ello.

En cuanto a su legajo de Conceptos dijo 

que  en  el  76  hay  un  sello  que  le  llama  mucho  la 

atención porque tiene el escudo del ancla y que lo 

debería haber firmado un comandante y quien lo firma 

acá no es un comandante, dice Jorge Raúl Vildoza, sin 

embargo en ese tiempo Chamorro era el director de la 

Escuela. 

Observó  un  sello  personal  de  Rodolfo 

Oscar Cionchi, que no lo conoció en ese momento. Dijo 

que figura el cargo de fusilero que corresponde a un 

infante  de  marina  que  es  quien  está  preparado  para 

esas funciones, y no para un cabo segundo de un curso 

de  aeronáutica.  Señaló  que  nunca  fue  fusilero  ni 

infante de marina.

El señor Cionchi nunca fue su superior 

en la ESMA y lo conoció estando privado de su libertad 

en Marcos Paz.

Le resultó llamativo que en su legajo 

fue escrito a máquina justo en el período que va desde 

el 20.12.75 al 20.12.76, que es  donde dice que fue 

integrante del Grupo de Tareas; el resto está escrito 

a mano en lápiz y birome.

Dijo  que  no  recordaba  quien  fue  su 

superior inmediato en la ESMA, que su cargo era cabo 

segundo en curso.
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Agregó que a la enfermería iba a buscar 

una aspirina naval o cuando los vacunaban, que vio a 

las enfermeras, los médicos y los consultorios. Que 

habría ido 3 veces en el año, que nunca vio a nadie 

privado de su libertad. Reconoció que fue a 

un domicilio de la ciudad de Buenos Aires y trajeron 

cosas de la casa, muebles, ropa, fueron en un camión y 

con otras personas de las que no recuerda el nombre.

Al  exhibirle  el  Legajo  original 

“Colquhoun”  reconoció su firma estampada a fs. 54 y 

55.

Reconoció que el camión que utilizaron 

era el de la Armada, que los vehículos estaban en la 

sección automotores de la ESMA.

Cuando  llegó  al  domicilio  cargó  las 

cosas en el camión. Que no entró a la casa, las cosas 

estaban en un pasillo o la pieza de adelante o en la 

vereda.

Vio el metegol, el juego de damas y el 

juego de ajedrez, los vio en la entrada del pañol. Los 

pidió al oficial del grupo para “la guardia”, pero no 

se los dieron porque se armó el sumario. Reconoció que 

también cargaron ropa y muebles.

Agregó que había un pañol al que no los 

dejaban ingresar, y que a la entrada de la pieza del 

pañol estaba el metegol.

Los muebles y la ropa los descargaron en 

el patio que está paralelo a la Avenida Libertador. 

Finalmente, precisó que el pañol estaba 

entrando, hacia la derecha, como en un subsuelo, que 

tenía una puerta de madera color gris. Pudo ver lo que 

había adentro porque la puerta estaba entre abierta.

2. Néstor Carlos Carrillo:

Refirió que durante los años 1976 y 1977 

no  prestó  servicios  en  la  ESMA,  ya  que  estuvo 

embarcado en el buque Destructor ARA PY y que su base 
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se encontraba en Puerto Belgrano. Dijo que sus tareas 

eran  las  de  técnico  electrónico,  guardia  de 

telefonista  y  radio  operador,  agregando  que  en  su 

legajo obran sanciones del año 1977, correspondientes 

al periodo que se encontraba embarcado.

Señaló que de su foja de servicios surge 

que en esos dos años estuvo embarcado, lo cual consta 

en el folio 4, correspondiente al año 1976.

Manifestó que en el año 1978 realizó el 

curso de Operaciones de Cabo Segundo para obtener el 

ascenso y que dentro de ese curso existían diversas 

especializaciones;  aproximadamente  doscientos  alumnos 

cursaban en ese momento.

Mientras  realizaban  el  curso  en  la 

Escuela  de  Mecánica  de  la Armada,  debían  hacer  una 

semana de guardia perimetral y que estas guardias se 

realizaban en todos los puestos alrededor de la ESMA, 

excepto  el  sector  de  los  oficiales,  en  especial  el 

Casino al cual nunca ingresó.

Remarcó  que  nunca  formó  parte  de  UT 

3.3.2, como así también que nunca cumplió tareas de 

radio operador en la ESMA ya que esa función.

En el año 1979 su destino fue la ESMA 

cumpliendo funciones en Ceremonial, hasta el año 1981 

en el cual lo dieron de baja de la Armada.

Y  sus  funciones,  como  lo  indica  la 

palabra, era estar con uniforme de gala para izar la 

bandera  o  en  los  puestos  de  guardia  que  les 

correspondían normalmente. 

Negó  haber  firmado  la  hoja  de 

calificaciones correspondiente al año 1979 obrante en 

su legajo y dijo no conocer a Luis D'Imperio y Horacio 

Estrada. También a preguntas de su defensa dijo que 

durante  esa  época  no  conoció  a  Di  Paola,  a  quien 

recién conoció estando detenido en Marcos Paz.

A  su  vez,  refirió  que  cuando  fue 

separado  del  curso,  le  fueron  asignadas  las  tareas 

normales,  esto  es  llevar  a  los  conscriptos  a  los 
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puestos  de  guardia  o  realizar  las  tareas  de  fajina 

diaria. 

Por último, expresó que fue dado de baja 

a fines del año 1981 destacando que no participó de 

ningún  procedimiento  fuera  de  la  ESMA,  que  no  vio 

personas privadas de libertad, ni tampoco niños y que 

no vio torturar a nadie.

3.   Claudio Vallejos  :

Manifestó  que  nunca  participó  en  una 

operación de la Escuela de Mecánica de la Armada y 

mucho menos en la detención de alguna persona. 

Dijo  que  nunca  estuvo  fuera  del 

perímetro del Batallón de Infantería N° 3 de la Ciudad 

de La Plata, en la época en que realizaba el servicio 

militar, a excepción de cuando desertó. 

Y por último negó totalmente la veracidad de 

las  publicaciones  periodísticas,  principalmente  en 

relación al operativo de secuestro del señor Hidalgo 

Sola.

4. Carlos María Castellví:

Manifestó haberse graduado en la Escuela 

Naval  a  fines  del  año  1967  o  1968,  y  haber  sido 

Infante de Marina.

Luego  haber  estudiado,  becado,  en  el 

Instituto Tecnológico de Buenos Aires (ITBA) hasta el 

año 1977 o 1978, aproximadamente. 

Dijo que en esos años prestó servicios 

en  el  despliegue  por  una  posible  guerra  con  la 

República de Chile.

Tras lo cual solicitó pasar a situación 

de retiro.

Agregó  que  mientras  se  decidía  su 

solicitud  pasó  a  la Jefatura  de  Inteligencia  de  la 

Armada, desde que finalizó aquel despliegue hasta que 

comenzó la  mediación del Sumo Pontífice. Explicó que 
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allí realizó básicamente tareas relacionadas con ese 

conflicto.

Dijo  que  fue  llamado  por  el  Jefe  de 

Inteligencia  Naval,  para  conformar  un  grupo  de 

contrainteligencia y para cumplir funciones vinculadas 

con Chile, motivo por el cual tenía relación con su 

par del Ejército. Sin embargo, agregó que nunca fue 

enlace  con  el  Ejército,  sino  que  sólo  en  alguna 

oportunidad llevó sobres, cuyo contenido desconocía. 

Afirmó  que  no  tuvo  un  apodo,  ni 

participó en alguna actividad relacionada con la lucha 

antisubversiva cuando estuvo en el JEIN, y refirió que 

no  conocía  al  imputado  Capdevilla,  por  lo  que 

desconocía porque éste lo había incluido en un listado 

de integrantes del GT 3.3.

Finalmente  desconoció  las  fotografías 

aportadas  por  el  testigo  Basterra  y  negó  conocer  a 

Villani, Lordkipanidse, Daleo y Fukman.

Afirmó  que  no  estuvo  destinado  en  la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  y  no  recordó  la 

fecha efectiva de su retiro.

Manifestó haber trabajado en la Aduana y 

que renunció a las pocas horas de haber asumido un 

nuevo director general; renuncia que se debió a una 

sospecha sobre la falta de honestidad para el cargo 

del director nuevo designado y que recordaba que esa 

persona  después  fue  detenido.  También  dijo  que  no 

recordaba  si  utilizaba  algún  tipo  de  identificación 

como funcionario de la Aduana.

También  sostuvo  que  se  mudó  a  la 

localidad  de  Puerto  Deseado  para  trabajar  en  una 

empresa pesquera como ejecutivo.

Dijo  que  había  tomado  conocimiento  de 

los temas que se le acusan en los años 1983 u 1984 a 

través de noticias periodísticas donde se publicó su 

foto. 

Explicó que en ese momento fue llamado a 

prestar  declaración  en  sede  de  la  Justicia  Militar 
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donde se le preguntó por qué había hecho falsificar la 

credencial de la Aduana; habiendo respondido que era 

imposible que ese documento sea falsificado ya que en 

el mismo constaba su foto, su número de DNI, su nombre 

y apellido y su legajo de Aduana. Refirió que una vez 

que renunció al organismo devolvió la credencial a las 

autoridades.  Expresó  que  en  la  credencial  consta 

“Delegado Militar de Central de Inteligencia” porque 

cumplió esa función en la Administración Nacional de 

Aduanas.

Respecto a su paso por esa institución, 

dijo que su cargo era en “Inteligencia del delito”, 

por lo que, en varias oportunidades se vio denunciado 

por algún personal de la aduana que se veía implicado 

en los delitos investigados. 

5. José Ángel Iturri:

Al  momento  de  prestar  declaración 

indagatoria ante este Tribunal, el nombrado se niega a 

declarar. Asimismo, no obran declaraciones prestadas 

en la etapa instructora.

6. Raúl Armando Cabral:

Al  momento  de  prestar  declaración 

indagatoria ante este Tribunal, el nombrado se niega a 

declarar. Asimismo, no obran declaraciones prestadas 

en la etapa instructora.

7.Jorge Luís María Ocaranza:

Al  momento  de  prestar  declaración 

indagatoria ante este Tribunal, el nombrado se niega a 

declarar. Asimismo, no obran declaraciones prestadas 

en la etapa instructora.

8.Miguel Conde:

Al  momento  de  prestar  declaración 

indagatoria ante este Tribunal, el nombrado se niega a 

declarar. Asimismo, no obran declaraciones prestadas 

en la etapa instructora.
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III. ALEGATOS  .  

A.  Alegato  realizado  por  Fiscalía  de 

juicio a cargo del Dr. Felix Crous: 

El  Sr.  Fiscal  de  Juicio,  Dr.  Felix 

Crous, titular de la Unidad de Asistencia para causas 

por  violaciones  a  los  Derechos  Humanos  durante  el 

terrorismo  de  Estado,  en  base  a  los  argumentos  de 

hecho  y  de  derecho  que  enunció  y  que  seguidamente 

serán abordados, consideró que la materialidad de los 

hechos  en  cuestión  en  estos  actuados  se  encontraba 

ampliamente comprobada, y así solicitaron las condenas 

y absoluciones respectivamente:

1.- CONDENE A Raúl Armando CABRAL de las 

demás  condiciones  personales  conocidas  en  esta 

audiencia de debate- a la pena de  PRISION PERPETUA, 

INHABILITACION  ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS 

LEGALES Y COSTAS  por considerarlo  COAUTOR penalmente 

responsable  del  delito  de  PRIVACION  ILEGAL  DE  LA 

LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O  AMENAZAS, 

cometidos en forma reiterada en casos 194, 198, 222, 

227, 239, 246, 247, 248, 265, 276,  293, 294, 295, 

302, 328, 359, 378, 379, 380, 383, 401, 407, 408, 409, 

410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 424, 425, 

435, 454, 458, 459, 462, 463, 480, 485, 490, 514, 540, 

543,  548, 550, 552, 559, 562, 568, 572, 577, 598, 

629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 677, 678, 680, 682, 

683,  690, 692, 693, 696, 700, 701, 708, 709, 711, 

712, 713, 714, 847, 848, 896, 897, 909 -85 hechos-; en 

concurso real con el delito de PRIVACION ILEGAL DE LA 

LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA  O AMENAZAS Y 

POR SU DURACION DE MAS DE UN MES, cometidos en forma 

reiterada casos 23, 24, 36, 38, 89, 98, 101, 102, 106, 

108, 109,  113, 116, 142, 149, 170,177, 178, 180, 181, 

182, 183, 185, 190, 191, 192, 193,  195, 196, 197, 

199, 200, 201, 202, 203, 204,  205, 207, 208, 209, 

211,  212,   215,  217, 220,  221,  223,  224,  225, 
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226, 228, 229, 231,  232, 233, 234, 240, 241, 242, 

243, 245, 249, 250,  255, 256,  257, 258, 259, 260, 

263, 264, 266, 268, 270, 272, 273, 275 o 366, 277, 

278, 279, 280, 282, 284, 285,  286, 287,  288, 289, 

290, 292, 301, 303, 306, 309, 310, 312, 313, 314, 315, 

316,  317, 318, 320, 321, 322, 326, 327,  329, 330, 

331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 340,  341, 342, 

343, 345, 346, 347, 350, 351,  352, 353,  354, 355, 

357, 358, 360, 361, 362, 363, 364, 367,  368, 369, 

371, 372, 373,  374, 375, 376, 377,  386,  387, 388, 

389,  390,  391, 392, 394-1, 394-2, 395, 396, 397, 

398, 399, 404, 405, 406, 420, 421, 422, 423, 426, 428, 

430 o 523, 435, 436, 437, 440, 441, 446, 450, 451, 

452, 453, 455, 456, 457, 460,  461,  467, 468, 469, 

471, 472, 473, 474,  475, 476, 477, 478,  479, 481, 

482, 483, 486, 487, 488, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 

497,  498, 499, 501, 503, 504, 506, 507, 508, 509, 

510, 515, 516, 520, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 

529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 541, 542, 

544, 545, 546, 549, 551, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 

561, 564, 565, 567, 569, 570, 571, 573, 574, 575, 576, 

578, 581, 582, 583, 584, 589,  594, 604, 615, 628, 

674, 675, 685, 687, 689, 691, 694, 698, 699, 702, 703, 

704, 706, 707, 765, 821,  822, 823, 825, 827, 828, 

829, 830, 832, 833, 834, 835, 837, 838,  839, 840, 

842, 843, 844, 845, 846, 849, 851, 852,  854, 855, 

858, 859, 860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 870, 

871, 877, 878, 879, 880, 881, 884, 885, 888, 890 -335 

hechos-;   que  a  su  vez  concursa  realmente con  el 

delito de IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADA POR HABER 

SIDO COMETIDO EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS, 

cometidos  en  forma  reiterada  casos  23,  24,  36,  38, 

89,98,  101, 102, 106, 108,  109,  113, 116, 142, 149, 

170, 171, 177, 178,  179-1, 179-2, 180, 181, 182, 183, 

185, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 

199,  200, 201, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 209, 

211, 212,  215, 217, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 

226, 228,  229,  231, 232, 233, 234,  236, 239, 240, 

241, 242,  243, 245, 246,  247, 248,  249, 250,  255, 
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256,  257, 258, 259, 260, 263, 264, 265, 266,  268, 

270, 272, 273, 275 o 366, 276,  277, 278, 279, 280, 

282, 284, 285, 286,287, 288,  289, 290, 292, 293, 294, 

295, 301, 302, 303, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 

313, 314, 315, 316, 317, 318, 320, 321, 322,  324, 

325, 326, 327,  328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 

335, 336, 339, 340, 341, 342, 343, 345, 346,  347, 

348, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 357, 358,  359, 

360, 361, 362, 363, 364, 367, 368, 369,  370, 371, 

372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 383, 386, 

387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394-1, 394-2, 395, 

396, 397, 398, 399,  401, 403, 404, 405, 406, 407, 

408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 

420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428,  430 o 

523, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 444, 446, 449, 

450, 451, 452, 453, 455, 456,  457,  458, 459, 460, 

461, 462, 463, 467,  468, 469, 471, 472, 473, 474, 

475, 476,  477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 

485,486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 

496, 497, 498, 499, 501, 503, 504, 506, 507, 508, 509, 

510, 514, 515, 516, 520, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 

528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 539, 

540,  541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 

550,  551, 552, 553, 554,  555, 556, 557, 558, 559, 

561, 562,  563, 564, 565,  567, 568,  569, 570, 571, 

572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 581, 582, 583, 584, 

585,  586,  587,  589,  594,  598,  601,  604,  615,  628, 

629, 630, 631, 632, 633, 634, 635,  674, 675,  677, 

678, 679, 680, 681, 682, 683, 685, 686, 690, 691, 692, 

693,  694, 695, 696, 698, 699, 700, 701,  702, 703, 

704,  706,  707,  708,  709,  710,  711,  712,  713,  714, 

765, 821, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 832, 833, 

834, 835, 837, 838,  839, 840, 842, 843, 844, 845, 

846, 847, 848, 849,  851, 852, 854, 855, 858, 859, 

860, 862, 863, 864,  865, 866, 867, 868, 870, 871, 

877, 878, 879, 880,  881, 884, 885, 888, 890, 896, 

897,  909  -448  hechos-;   que  a  su  vez  concursa 

realmente con  el  delito  de  IMPOSICION  DE  TORMENTOS 

AGRAVADOS POR EL RESULTADO MUERTE cometidos en forma 
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reiterada en casos 198,  227, 454, 886 -  4 hechos-; 

que   concursa  materialmente  con  el  delito  de 

HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO POR ALEVOSIA Y CON EL 

CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS, cometidos 

en forma reiterada casos 108, 109, 186, 187, 194, 195, 

206, 208,  212,  220, 224, 226, 228, 230, 232,  237, 

238, 239, 242, 247, 248, 249, 273,  281, 283, 285, 

287, 288, 289, 291, 301, 302, 309, 310, 312, 319, 327, 

328,  351, 352, 359, 360, 377, 383, 395, 399, 405, 

407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 

419, 451, 452, 468, 472, 485, 502, 505, 514, 537, 538, 

540,  541,  542,  544,  545,  549,  551,  553,  554,  588, 

682,  826,  836,   898   -83  hechos-; que  concurre 

realmente con el delito de  HOMICIDIO AGRAVADO CON EL 

CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS Y POR LA 

UTILIZACION  DE  VENENO  en  caso  149-  1  hecho,  que 

concurre  realmente  con  el  delito  de  SUSTRACCION 

RETENCIÓN  Y  OCULTAMIENTO  DE  UN  MENOR  DE  10  AÑOS, 

cometida en forma reiterada casos 171, 179-1, 179-2, 

188, 189, 236, 307, 308, 311, 324, 325, 348, 370, 393, 

403, 427, 438, 439, 442, 444, 449, 484, 489, 539, 547, 

563, 585, 586, 587, 601, 679, 681, 686, 695, 710  -35 

hechos-, que concurre realmente con el delito de ABUSO 

DESHONESTO  AGRAVADO  CON  EL  CONCURSO  DE  DOS  O  MAS 

PERSONAS  cometidos en forma reiterada caso 374, 375 

-2 hechos-;  que concurre realmente con el delito de 

VIOLACIÓN  AGRAVADA  CON  EL  CONCURSO  DE  DOS  O  MAS 

PERSONAS  cometida en forma reiterada caso 101, 197, 

425, 549 -4 hechos-;  que  concurre con el delito de 

VIOLACIÓN  AGRAVADA  CON  EL  CONCURSO  DE  DOS  O  MÁS 

PERSONAS en grado de TENTATIVA en  caso 457-1 hecho-, 

de conformidad a lo establecido en los arts. 2, 12, 

19,  42,  44,  45,  55,  80,  incisos  2°  y  4°,  art.119 

incisos 2° y 3° en función del 122 “in fine”, art. 127 

en función del 122 –texto ley 20.509-, 144 bis, inciso 

1° y último párrafo –ley 14.616- en función del 142, 

incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 ter, inciso 1°, 2° y 

3° –ley 14.616-, art. 146 -texto según ley vigente en 

cada uno de los hechos-, del C.P.-.
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Y SOLICITA LA ABSOLUCION DE RAUL ARMANDO 

CABRAL,  por los delitos de  PRIVACION ILEGAL DE LA 

LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O  AMENAZAS, 

cometidos en forma reiterada casos 175, 176,500, 697, 

895,  905     -6  hechos-;  PRIVACION  ILEGAL  DE  LA 

LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA  O AMENAZAS Y 

POR SU DURACION DE MAS DE UN MES respecto de los casos 

110, 213, 261,274, 349, 356, 384, 445, 676, 684, 705, 

841,  853,  911,  912   -15  hechos-;IMPOSICION  DE 

TORMENTOS  AGRAVADA  POR  HABER  SIDO  COMETIDO  EN 

PERJUICIO  DE  PERSEGUIDOS  POLITICOS  respecto  de  los 

casos 110, 175, 176, 213, 261, 274, 349, 356, 384, 

445, 500, 676, 684, 697, 705, 841, 853, 895,  905, 913 

-20  hechos-;  HOMICIDIO  DOBLEMENTE  AGRAVADO  POR 

ALEVOSIA Y CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS 

PERSONAS  casos 110, 500 – 2 hechos- y por el delito 

de SUSTRACCION RETENCIÓN Y OCULTAMIENTO DE UN MENOR DE 

10 AÑOS, caso 913 -1 hecho- .

2.- CONDENE A Carlos Mario CASTELLVÍ de 

las  demás  condiciones  personales  conocidas  en  esta 

audiencia de debate- a la pena de  PRISION PERPETUA, 

INHABILITACION  ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS 

LEGALES Y COSTAS  por considerarlo  COAUTOR penalmente 

responsable  del  delito  de  PRIVACION  ILEGAL  DE  LA 

LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O  AMENAZAS, 

cometidos en forma reiterada en casos 462, 463, 540, 

543, 548, 550, 552, 559, 562,  568, 572, 577, 709, 

711, 712, 713, 714 -17 hechos-; en concurso real con 

el delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA 

POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS Y POR SU DURACION DE 

MAS DE UN MES, cometidos en forma reiterada Casos 36, 

38, 98, 101, 102, 113,  292, 367, 368, 376, 388, 390, 

396, 446, 450, 453, 457, 460, 476, 477, 486, 487, 491, 

492, 493, 494, 503, 507, 508, 510,  515, 516, 521, 

522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 

534, 535, 537,  538, 541, 542,  544, 545, 546, 549, 

551, 553, 554,  555, 556, 557, 558, 561, 564, 565, 

567, 569, 570, 571, 573, 574, 575, 576, 578, 886, 915, 
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916 -76 hechos-;  que a su vez concursa realmente con 

el  delito  de IMPOSICION  DE  TORMENTOS  AGRAVADA  POR 

HABER  SIDO  COMETIDO  EN  PERJUICIO  DE  PERSEGUIDOS 

POLITICOS, cometidos en forma reiterada casos 36, 38, 

98, 101, 102,  113, 292, 367, 368, 376, 388, 390, 396, 

446, 450, 453, 457, 460, 462, 463, 476, 477, 486, 487, 

491, 492, 493, 494, 503, 507, 508, 510,  515, 516, 

521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 

533, 534, 535, 537, 538,  539, 540, 541, 542, 543, 

544, 545, 546, 547, 548, 549, 550,   551,  552,  553, 

554,  555, 556, 557, 558, 559, 561, 562, 563, 564, 

565, 567, 568, 569, 570, 571,   572, 573,  574, 575, 

576, 577,  578, 709, 710, 711, 712, 713,  714, 915, 

916 -96 hechos-;  que a su vez concursa realmente con 

el delito de IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR EL 

RESULTADO  MUERTE en   caso  886,   -  1  hecho-;   que 

concursa  materialmente  con  el  delito  de   HOMICIDIO 

DOBLEMENTE  AGRAVADO  POR  ALEVOSIA  Y  CON  EL  CONCURSO 

PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS, cometidos en forma 

reiterada en casos 537, 538, 540, 541, 542, 544, 545, 

549, 551, 553, 554 -11 hechos-; que concurre realmente 

con el delito de SUSTRACCION RETENCIÓN Y OCULTAMIENTO 

DE UN MENOR DE 10 AÑOS, cometida en forma reiterada en 

casos  539,  547,  563,  710-4  hechos-;  que  concurre 

realmente con el delito de VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL 

CONCURSO  DE  DOS  O  MAS  PERSONAS  cometida  en  forma 

reiterada caso 101, 549 -2 hechos-; que  concurre con 

el delito de VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL CONCURSO DE DOS 

O  MÁS  PERSONAS  en  grado  de TENTATIVA  en  caso  457, 

1hecho,  de conformidad a lo establecido en los arts. 

2,  12,  19,  42,  44,  45,  55,  80,  incisos  2°  y  4°, 

art.119 incisos 2° y 3° en función del 122 “in fine”, 

art. 127 en función del 122 –texto ley 20.509-, 144 

bis,  inciso  1°  y  último  párrafo  –ley  14.616-  en 

función del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 

ter, inciso 1°, 2° y 3° –ley 14.616-, art. 146 -texto 

según ley vigente en cada uno de los hechos-,  del 

C.P.-.
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Y SOLICITA LA ABSOLUCION DE CARLOS MARIO 

CASTELLVI  por los delitos de  PRIVACION ILEGAL DE LA 

LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS en 

caso  895-1  hecho-; IMPOSICION  DE  TORMENTOS  AGRAVADA 

POR HABER SIDO COMETIDO EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS 

POLITICOS respecto del caso 895 -1 hecho-.

3.- CONDENE A Miguel CONDE de las demás 

condiciones personales conocidas en esta audiencia de 

debate- a la pena de PRISION PERPETUA, INHABILITACION 

ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS 

por  considerarlo  COAUTOR penalmente  responsable  del 

delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR 

MEDIAR  VIOLENCIA  O  AMENAZAS,  cometidos  en  forma 

reiterada casos 69, 95, 105, 119, 126,127, 129, 133, 

134, 141, 156,  158, 162,  163, 164, 165, 167, 168, 

169, 194, 198, 222, 227, 239, 246, 247, 248, 265, 276, 

293, 294, 295, 302, 328, 359, 378, 379, 380,  383, 

401, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 

418, 419, 424, 425, 435,  454, 458, 459, 480, 485, 

490, 514, 598, 617, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 

671, 672, 677, 678, 680, 682, 683, 690, 692, 693, 696, 

700, 701, 708, 847, 848, 893, 896, 897, 906, 909, 918, 

919, 920, 927 (en dos oportunidades)  -97 hechos-; en 

concurso real con el delito de PRIVACION ILEGAL DE LA 

LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA  O AMENAZAS Y 

POR SU DURACION DE MAS DE UN MES, cometidos en forma 

reiterada  casos 18, 19, 24, 29, 36, 38, 67, 72, 89, 

93, 98, 100, 101, 102, 104, 106, 107, 108, 109, 111, 

112, 113,  114,  115, 116, 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 128, 130, 131, 132, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 

144, 145, 146, 147,  149, 150,  155,  157, 161, 170, 

172, 174, 177, 178, 180, 181,   182,  183, 185, 190, 

191,  192, 193, 195, 196,  197, 199, 200,  201, 202, 

203, 204, 205, 207, 208,  209, 211, 212, 215, 217, 

220,   221, 223, 224,  225, 226, 228, 229,231, 232, 

233,  234, 240, 241, 242,  243, 245, 249, 250, 255, 

256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 266,  268, 270, 

272,  273, 275 o 366, 277, 278, 279,  280,  282, 284, 
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285,  286, 287, 288, 289, 290, 292, 301, 303, 306, 

309, 310, 312, 313, 314,  315, 316, 317, 318, 320, 

321, 322,  326, 327, 329, 330, 331, 332, 333,  334, 

335, 336, 339, 340, 341, 342, 343, 345, 346, 347, 350, 

351, 352, 353, 354, 355, 357, 358, 360, 361, 362, 363, 

364, 367, 368, 369,  371,  372,  373, 374, 375,  376, 

377, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 394-1, 394-2, 

395,  396, 397, 398,  399, 404, 405, 406, 420, 421, 

422, 423, 426, 428,  430 o 523, 436, 437, 440, 441, 

446, 450, 451, 452, 453, 455, 456, 457, 460, 461, 467, 

468, 469, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 

481, 482, 483, 486, 487,  488,  491, 492, 493, 494, 

495, 496, 497, 498, 499, 501, 503, 504, 506, 507, 508, 

509, 510, 515, 516, 520, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 

528, 529, 530, 531, 532,533,534, 594, 604, 615,  616, 

618, 628, 673,  674, 675, 685, 687, 689, 691,694, 698, 

699,  702, 703, 704, 706, 707,  719, 761, 762, 763, 

764, 765, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 

779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 

790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 806, 

807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 820, 821, 

822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 832, 833, 834, 835, 

837, 838,  839, 840, 842, 843, 844, 845, 846, 849, 

851, 852, 854, 855, 858, 859, 860, 862, 863, 864, 865, 

866, 867, 868, 870, 871, 877, 878, 879, 880, 881, 884, 

885,  890,  894,  924,  925,   932,  933, 934, 936  -393 

hechos-;   que  a  su  vez  concursa  realmente con  el 

delito de IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADA POR HABER 

SIDO COMETIDO EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS, 

cometidos  en  forma  reiterada  casos  18,  19,  24,  29, 

36, 38, 67, 69, 72, 89, 93, 95, 98, 100, 101, 102, 

104, 105, 106, 107,  108, 109, 111, 112,  113, 114, 

115, 116, 119, 120, 121,  122, 123, 124, 125, 126, 

127,  128, 129,  130, 131, 132, 133, 134, 137,  138, 

139, 140, 141, 142,  143, 144, 145, 146, 147, 149, 

150, 153, 154, 155, 156, 157, 158,  161, 162,  163, 

164, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 172,  174, 177, 

178, 179-1, 179-2, 180, 181, 182, 183, 185, 188, 189, 

190, 191, 192, 193, 194, 195, 196,197, 199, 200, 201, 
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202, 203, 204, 205, 207, 208, 209, 211, 212,  215, 

217,  220,  221,  222,  223,  224,  225,  226,228,  229, 

231,232, 233, 234, 236, 239, 240, 241, 242, 243,  245, 

246,  247, 248, 249,  250,  255, 256, 257,  258, 259, 

260,  263, 264, 265, 266, 268,  270, 272,  273, 275 o 

366,  276, 277, 278, 279, 280, 282, 284, 285, 286, 

287, 288, 289, 290, 292, 293, 294, 295,  301, 302, 

303, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 

316, 317, 318, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 327, 328, 

329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 340, 341, 

342, 343, 345, 346, 347,  348, 350, 351, 352, 353, 

354, 355, 357, 358, 359, 360, 361, 362,  363, 364, 

367, 368, 369, 370,  371,  372, 373,  374, 375, 376, 

377, 378,  379, 380, 383, 386, 387, 388, 389,  390, 

391, 392, 393, 394-1, 394-2, 395, 396, 397, 398, 399, 

401, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 

413, 414, 415, 416, 418, 419, 420,  421, 422, 423, 

424, 425, 426, 427, 428,  430 o 523, 435, 436, 437, 

438, 439, 440, 441, 442, 444, 446, 449, 450, 451, 452, 

453, 455, 456, 457,  458, 459,  460, 461, 467, 468, 

469, 471, 472, 473,  474, 475,  476, 477, 478, 479, 

480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487,  488, 489, 

490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 501, 

503, 504, 506, 507, 508, 509, 510, 514, 515, 516, 520, 

521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 

533, 534, 594, 598, 601, 604, 615, 616, 617, 618, 628, 

629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 671, 672, 673, 674, 

675, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 685,  686, 

687, 689, 690, 691, 692, 693, 694, 695, 696, 698, 699, 

700, 701, 702, 703, 704, 706, 707, 708, 719, 761, 762, 

763, 764, 765, 766, 767,  769, 770, 771, 772, 776, 

777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 

788,  789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 

804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 

818, 820, 821, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 832, 

833, 834, 835,  837, 838, 839, 840,  842, 843, 844, 

845, 846, 847, 848, 849, 851, 852,854, 855, 858, 859, 

860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 870, 871, 877, 

878, 879, 880, 881, 884, 885, 890, 893, 894, 896, 897, 
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906, 909, 918, 919, 920, 922, 923 (2 hechos), 924, 

925,  927 (2 hechos), 931,  932, 933, 934, 935,  936 

-522 hechos-;  que a su vez concursa realmente con el 

delito  de  IMPOSICION  DE  TORMENTOS  AGRAVADOS  POR  EL 

RESULTADO  MUERTE cometidos  en  forma  reiterada  casos 

198,  227,  454,    -  3  hechos-;   que   concursa 

materialmente  con el delito de   HOMICIDIO DOBLEMENTE 

AGRAVADO POR ALEVOSIA Y CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE 

DOS O MAS PERSONAS, cometidos en forma reiterada caso 

90, 99, 103, 108, 109, 117, 119, 129, 135, 136, 145, 

146, 151, 152, 156, 159, 160,  167, 168, 186, 187, 

194, 195, 206, 208, 212, 220, 224, 226, 228, 230, 232, 

237, 238,  239,  242,  247, 248, 249, 273, 281,  283, 

285, 287, 288, 289,  291, 301, 302, 309, 310, 312, 

319, 327,  328, 351, 352, 359, 360, 377, 383, 395, 

399, 405, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 

416, 418, 419, 451, 452, 468, 472, 485, 502, 505, 514, 

682,  801,  826,  836,  898  -89  hechos-; que  concurre 

realmente con el delito de  HOMICIDIO AGRAVADO CON EL 

CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS Y POR LA 

UTILIZACION  DE  VENENO  en  caso  149-un  hecho-,  que 

concurre  realmente  con  el  delito  de  SUSTRACCION 

RETENCIÓN  Y  OCULTAMIENTO  DE  UN  MENOR  DE  10  AÑOS, 

cometida en forma reiterada casos 153, 154, 171, 179-

1, 179-2, 188, 189,  236, 307, 308, 311, 324, 325, 

348, 370, 393, 403, 427, 438, 439, 442, 444, 449, 484, 

489,  601, 679, 681, 686, 695, 922, 923 (2 hechos), 

931,  935-35  hechos-,  que  concurre  realmente  con  el 

delito de ABUSO DESHONESTO AGRAVADO CON EL CONCURSO DE 

DOS O MAS PERSONAS cometidos en forma reiterada casos 

72, 374, 375-3 hechos-; que concurre realmente con el 

delito de VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL CONCURSO DE DOS O 

MAS PERSONAS  cometida en forma reiterada casos 101, 

197, 425,   -3 hechos-; que  concurre con el delito de 

VIOLACIÓN  AGRAVADA  CON  EL  CONCURSO  DE  DOS  O  MÁS 

PERSONAS en grado de TENTATIVA en caso 457,  1 hecho, 

de conformidad a lo establecido en los arts. 2, 12, 

19,  42,  44,  45,  55,  80,  incisos  2°  y  4°,  art.119 

incisos 2° y 3° en función del 122 “in fine”, art. 127 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

en función del 122 –texto ley 20.509-, 144 bis, inciso 

1° y último párrafo –ley 14.616- en función del 142, 

incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 ter, inciso 1°, 2° y 

3° –ley 14.616-, art. 146 -texto según ley vigente en 

cada uno de los hechos-, del C.P.-.

Y  SOLICITA  LA  ABSOLUCION  DE  MIGUEL 

CONDE,   por los delitos  de  PRIVACION  ILEGAL  DE  LA 

LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O  AMENAZAS, 

cometidos en forma reiterada casos 166,175, 176, 500, 

697,774,  775,  816,  817,   905      -10  hechos-; 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR 

VIOLENCIA O AMENAZAS Y POR SU DURACION DE MAS DE UN 

MES respecto de los  casos 110, 118, 173, 213, 261, 

274, 349, 356, 384, 445, 676,684, 705, 768, 773, 791, 

792, 797, 803, 815, 819, 841, 850,  853, 911, 912  - 

26  hechos-  ;  IMPOSICION  DE  TORMENTOS  AGRAVADA  POR 

HABER  SIDO  COMETIDO  EN  PERJUICIO  DE  PERSEGUIDOS 

POLITICOS respecto de los  casos 110, 118, 166, 173, 

175, 176,  213, 261, 274, 349, 356, 384, 445, 500, 

676, 684, 697, 705, 768,  773, 774, 775,791, 792, 797, 

803, 815, 816, 819, 841, 850,  853, 905, 913  - 34 

hechos- ; HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO POR ALEVOSIA Y 

CON  EL  CONCURSO  PREMEDITADO  DE  DOS  O  MAS  PERSONAS 

casos  110, 118,  500,  774,  775,  816,  817  -  7 

hechos-  ;SUSTRACCION  RETENCIÓN  Y  OCULTAMIENTO  DE  UN 

MENOR DE 10 AÑOS,  cometida en forma reiterada casos 

907, 908, 913  - 3 hechos-.

4.- CONDENE A Carlos Néstor CARRILLO de 

las  demás  condiciones  personales  conocidas  en  esta 

audiencia de debate- a la pena de  PRISION PERPETUA, 

INHABILITACION  ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS 

LEGALES Y COSTAS  por considerarlo  COAUTOR penalmente 

responsable  del  delito  de  PRIVACION  ILEGAL  DE  LA 

LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O  AMENAZAS, 

cometidos en forma reiterada en casos 462, 463, 540, 

543, 548, 550, 552, 559, 562, 568, 572, 577, 709, 711, 

712, 713    -16  hechos-; en concurso real con el 

delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR 
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MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS Y POR SU DURACION DE MAS 

DE UN MES, cometidos en forma reiterada casos 36, 98, 

101, 102, 113, 278, 342, 343, 367, 368, 376,  388, 

390, 396,  422, 423, 446, 450,453, 457, 460, 476, 477, 

486, 487,  488, 491, 492, 493, 494, 503, 507, 508, 

510, 515, 516, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 

530,  531,  532,  533,  534,  535,  537,  538,  541,  542, 

544,  545,  546,  549,  551,  553,  554,  555,  556,  557, 

558,  561, 564, 565, 567, 569, 570, 571, 573, 886, 

915, 916 -76 hechos-;  que a su vez concursa realmente 

con el delito de IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADA POR 

HABER  SIDO  COMETIDO  EN  PERJUICIO  DE  PERSEGUIDOS 

POLITICOS, cometidos en forma reiterada casos 36, 98, 

101, 102, 113, 278, 342, 343, 367, 368, 370, 376, 388, 

390, 396, 422, 423, 446, 450, 453, 457, 460, 462, 463, 

476, 477, 486, 487, 488, 491, 492, 493, 494, 503, 507, 

508, 510, 515, 516, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 

529, 530, 531,  532, 533, 534, 535, 537, 538, 539, 

540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 

551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 561, 562, 

563, 564, 565,  567, 568,  569, 570, 571, 572, 573, 

577,  709, 710, 711, 712, 713, 915, 916 -96 hechos-; 

que  a  su  vez  concursa  realmente con  el  delito  de 

IMPOSICION  DE  TORMENTOS  AGRAVADOS  POR  EL  RESULTADO 

MUERTE cometidos  en  caso  886,   -  1  hecho-;   que 

concursa  materialmente  con  el  delito  de   HOMICIDIO 

DOBLEMENTE  AGRAVADO  POR  ALEVOSIA  Y  CON  EL  CONCURSO 

PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS, cometidos en forma 

reiterada  casos  291,  537,  538,  540,  541,  542,  544, 

545,  549,  551,  553,  554  -12  hechos-; que  concurre 

realmente  con  el  delito  de  SUSTRACCION  RETENCIÓN  Y 

OCULTAMIENTO DE UN MENOR DE 10 AÑOS, cometida en forma 

reiterada  casos 370, 539, 547, 563,  710  -5 hechos-; 

que  concurre  realmente  con  el  delito  de VIOLACIÓN 

AGRAVADA  CON  EL  CONCURSO  DE  DOS  O  MAS  PERSONAS 

cometida  en  forma  reiterada  casos  101,  549,   -2 

hechos-;  que   concurre  con  el  delito  de VIOLACIÓN 

AGRAVADA  CON  EL  CONCURSO  DE  DOS  O  MÁS  PERSONAS  en 

grado  de TENTATIVA  en  caso  457 -1  hecho-,  de 
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conformidad a lo establecido en los arts. 2, 12, 19, 

42, 44, 45, 55, 80, incisos 2° y 4°, art.119 incisos 

2° y 3° en función del 122 “in fine”, art. 127 en 

función del 122 –texto ley 20.509-, 144 bis, inciso 1° 

y  último  párrafo  –ley  14.616-  en  función  del  142, 

incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 ter, inciso 1°, 2° y 

3° –ley 14.616-, art. 146 -texto según ley vigente en 

cada uno de los hechos- del C.P.-.

Y  SOLICITA  LA  ABSOLUCION  DE  CARLOS 

NESTOR CARRILLO,  por los delitos de  PRIVACION ILEGAL 

DE  LA  LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O 

AMENAZAS, cometidos en forma reiterada casos 119, 895, 

-2 Hechos- PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA 

POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS Y POR SU DURACION DE 

MAS  DE  UN  MES  respecto  de  caso  360  -1  hecho-; 

IMPOSICION  DE  TORMENTOS  AGRAVADA  POR  HABER  SIDO 

COMETIDO  EN  PERJUICIO  DE  PERSEGUIDOS  POLITICOS 

respecto  de  los  casos  119,  360,  895  –  3  hechos-; 

IMPOSISCION DE TORMENTOS CON EL PROPOSITO DE OBTENER 

INFORMACION  O  QUEBRANTAR  SU  VOLUNTAD,  AGRAVADOS  POR 

HABER  SIDO  COMEDITOS  EN  PERJUICIO  DE  UN  PERSEGUIDO 

POLITICO  Y  POR  HABER  RESULTADO  LA  MUERTE  DE  LA 

VICTIMA, por los casos 198, 659 -2 hechos-,  HOMICIDIO 

DOBLEMENTE  AGRAVADO  POR  ALEVOSIA  Y  CON  EL  CONCURSO 

PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS  casos 119, 360 -2 

hechos-.

5.-CONDENE A José Ángel ITURRI  de las 

demás  condiciones  personales  conocidas  en  esta 

audiencia de debate- a la pena de  PRISION PERPETUA, 

INHABILITACION  ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS 

LEGALES Y COSTAS  por considerarlo  COAUTOR penalmente 

responsable  del  delito  de  PRIVACION  ILEGAL  DE  LA 

LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O  AMENAZAS, 

cometidos en forma reiterada  casos 45, 46, 47, 52, 

65, 66, 69, 79, 80, 81, 82, 83, 94, 95, 97, 105, 119, 

126, 127, 129,  133, 134, 617, 639, 658, 659, 660, 

661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 717, 731, 

755, 757, 906  -41 hechos-; en concurso real con el 

delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR 
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MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS Y POR SU DURACION DE MAS 

DE UN MES, cometidos en forma reiterada casos 3, 5,8, 

10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,  22, 23, 24, 

25, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 48,  49,  53, 

54, 55, 56, 57, 58, 59,  62, 63, 64,  67, 68, 70, 72, 

76, 87, 89, 93, 96, 98, 100, 101, 102, 104, 106, 107, 

108,  109, 111, 112, 113, 114,  115, 116, 120, 121, 

122,  123, 124, 125, 128,  130, 131, 132, 616, 618, 

619, 620,  623,  638, 653, 718,  719, 720,  723, 727, 

728, 729, 730,  732, 735, 736, 737, 738,  739, 741, 

742,  743,  745,  746,  748,  749,  751,  753,  754,  756, 

758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 766, 767, 769, 770, 

771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 

785, 786, 787, 788, 831,  894, 903, 928, 929,  930 

-136 hechos-;  que a su vez concursa realmente con el 

delito de IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADA POR HABER 

SIDO COMETIDO EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS, 

cometidos en forma reiterada casos 3, 5,8, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 18,  19,  22, 23, 24, 25, 28, 29, 

30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 47, 48,  49, 

52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63,  64, 65, 66, 

67, 68, 69, 70, 72, 76,  79, 80, 81, 82, 83, 87, 89, 

93, 94, 95, 96, 97,  98, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 

107, 108, 109,  111, 112,  113, 114,  115,  116,  119, 

120, 121, 122, 123, 124, 125, 126,  127, 128, 129, 

130, 131, 132, 133, 134, 616, 617,  618, 619, 620, 

623, 638, 639, 653,  658, 660, 661, 662, 663, 664, 

665, 666, 667, 668, 669, 717, 718,  719, 720, 723, 

727, 728, 729, 730, 731, 732,  735, 736, 737, 738, 

739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749,  751, 753, 

754, 755, 756, 757,  758, 759, 760, 761, 762, 763, 

764, 766, 767,  769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 

779,  780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 

831, 894, 903, 906, 928,  929, 930, 931 -178 hechos-; 

que  a  su  vez  concursa  realmente con  el  delito  de 

IMPOSICION  DE  TORMENTOS  AGRAVADOS  POR  EL  RESULTADO 

MUERTE cometidos  en  caso  659,   -  1 hecho-;   que 

concursa  materialmente  con  el  delito  de   HOMICIDIO 

DOBLEMENTE  AGRAVADO  POR  ALEVOSIA  Y  CON  EL  CONCURSO 
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PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS, cometidos en forma 

reiterada casos 25, 31, 32, 50, 51, 58, 59, 65, 73, 

74, 75, 77, 78,  99, 103, 108, 109, 117, 119, 129, 

135, 136  -22 hechos-; que concurre realmente con el 

delito de  SUSTRACCION RETENCIÓN Y OCULTAMIENTO DE UN 

MENOR DE 10 AÑOS,  cometida en forma reiterada en los 

casos 30, 931,   -2  hechos-,  que concurre realmente 

con  el  delito  de  ABUSO  DESHONESTO  AGRAVADO  CON  EL 

CONCURSO  DE  DOS  O  MAS  PERSONAS  cometidos  en  forma 

reiterada en casos 72, 87,   -2 hechos-; que concurre 

realmente con el delito de VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL 

CONCURSO  DE  DOS  O  MAS  PERSONAS  cometida  en  forma 

reiterada casos 82, 101,  -2 hechos- de conformidad a 

lo establecido en los arts. 2, 12, 19, 42, 44, 45, 55, 

80,  incisos  2°  y  4°,  art.119  incisos  2°  y  3°  en 

función del 122 “in fine”, art. 127 en función del 122 

–texto  ley  20.509-,  144  bis,  inciso  1°  y  último 

párrafo –ley 14.616- en función del 142, incisos 1° y 

5° -ley 20.642-y 144 ter,  inciso  1°,  2° y 3° –ley 

14.616-, art. 146 -texto según ley vigente en cada uno 

de los hechos- del C.P.-.

Y SOLICITA LA ABSOLUCION DE JOSE ANGEL 

ITURRI ,  por los delitos de PRIVACION ILEGAL DE LA 

LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS en 

los casos 774, 775, 905- 3 hechos- ; PRIVACION ILEGAL 

DE  LA  LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O 

AMENAZAS Y POR SU DURACION DE MAS DE UN MES respecto 

de los casos 26, 27, 33, 84, 90, 110, 118, 670, 733, 

750,  752,  768,  773,  740,  850, 891-16  hechos- ; 

IMPOSICION  DE  TORMENTOS  AGRAVADA  POR  HABER  SIDO 

COMETIDO  EN  PERJUICIO  DE  PERSEGUIDOS  POLITICOS 

respecto de los  casos 26, 27, 33, 84, 90, 110, 118, 

670, 733, 740, 750, 752, 768, 773,774, 775, 850, 891, 

905, -19 hechos- ;  HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO POR 

ALEVOSIA Y CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS 

PERSONAS  casos 110, 118, 774, 775 -4 hechos-.

6.- CONDENE A Jorge Luis María OCARANZA 

de las demás condiciones personales conocidas en esta 

audiencia de debate- a la pena de  PRISION PERPETUA, 
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INHABILITACION  ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS 

LEGALES Y COSTAS  por considerarlo  COAUTOR penalmente 

responsable  del  delito  de  PRIVACION  ILEGAL  DE  LA 

LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O  AMENAZAS, 

cometidos en forma reiterada casos 1, 2 ,6,9, 20, 21, 

45, 46, 47, 52, 65, 66, 69, 79, 80, 81, 82, 83, 94, 

95, 97, 105, 119, 126, 127, 129, 133, 134,  141, 156, 

158, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 194, 198, 227, 

239, 246, 247, 248,  265, 276, 293, 294, 295, 302, 

328, 617, 621, 627, 639,  643, 645, 646, 647, 648, 

650, 654, 655, 656, 657, 658, 659,660, 661, 662, 663, 

664, 665, 666, 667, 668, 669, 671, 672, 677, 678, 680, 

682, 683, 717,  731, 755, 757,  847, 848, 893, 906, 

926 -94 hechos-; en concurso real con el delito de 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR 

VIOLENCIA O AMENAZAS Y POR SU DURACION DE MAS DE UN 

MES, cometidos en forma reiterada, casos  3, 5,8, 10, 

11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 

28,  29, 31, 32,  34, 35, 36, 37, 38, 48, 49,  53, 54, 

55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64,  67, 68, 70, 72, 76, 

87, 89, 93, 96, 98, 100, 101, 102, 104, 106, 107, 108, 

109, 111,  112, 113, 114, 115, 116, 120, 121, 122, 

123, 124, 125, 128, 130, 131, 132, 137, 138, 139, 140, 

142,  143,  144, 145, 146, 147, 149, 150, 155,  157, 

161, 170, 172,  174, 177,  178,  180, 181,  182, 183, 

185, 190,  191,  192, 193, 195,  196, 197,  199, 200, 

201, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 209,  211, 212, 

215, 217, 220, 221, 223, 224, 225,  226, 228, 229, 

231,  232, 233, 234,  240, 241, 242, 243, 245,  249, 

250, 255, 256, 257,  258,  259, 260,  263,  264, 266, 

268, 270, 272, 273, 277,  278,  279, 280,  282,  284, 

285, 286, 287, 288, 289,  290, 292, 301, 303, 306, 

309, 310, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 320, 321, 

322, 326, 327, 329, 330, 331, 332,  333, 334, 335, 

336, 604, 615, 616, 618, 619, 620,  622, 623, 624, 

625, 626, 628,  638, 640, 641, 642, 644, 649,  651, 

653, 673, 674, 675, 685,  687, 689,  718, 719, 720, 

723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 732, 735, 736, 

737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 751, 
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753, 754, 756,  758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 

765, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 779, 

780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 

793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 806, 807, 

808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 820,  822, 

823, 825, 827, 828, 829, 830,  831, 832, 833, 834, 

835, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 845,  846, 

849, 851, 852, 854, 855, 858, 859, 890, 894, 921, 928, 

929, 930, 932,  933      -327 hechos-;  que a su vez 

concursa  realmente con  el  delito  de IMPOSICION  DE 

TORMENTOS  AGRAVADA  POR  HABER  SIDO  COMETIDO  EN 

PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS, cometidos en forma 

reiterada casos 1,2,3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12,  13, 

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 

29, 30, 31, 32,  34, 35, 36, 37, 38, 45, 46,  47, 48, 

49, 52, 53,  54, 55, 56, 57, 58, 59, 62,  63, 64, 65, 

66, 67, 68, 69, 70,  72, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 87, 

89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 104, 105, 

106, 107,  108, 109, 111, 112, 113, 114,  115,  116, 

119, 120,  121, 122,  123, 124, 125, 126, 127, 128, 

129, 130, 131, 132,  133, 134, 137, 138, 139,  140, 

141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 153, 154, 

155, 156, 157,  158,  161, 162, 163, 164, 165,  167, 

168, 169, 170, 171, 172, 174, 177, 178, 179-1, 179-2, 

180, 181, 182,  183, 185, 188, 189, 190, 191, 192, 

193, 194, 195, 196, 197, 199,  200, 201, 202, 203, 

204,  205, 207, 208, 209, 211, 212, 215,  217, 220, 

221, 223, 224, 225, 226, 228, 229, 231, 232, 233, 234, 

236, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 248, 249, 

250, 255, 256, 257, 258, 259, 260,  263, 264, 265, 

266, 268, 270, 272,  273, 276, 277,  278, 279, 280, 

282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 293, 294, 

295, 301,  302, 303, 306, 307, 308, 309, 310,  311, 

312,  313, 314, 315, 316, 317, 318,  320, 321, 322, 

324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 

335, 336, 604, 615, 616, 617, 618, 619, 620,  621, 

622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 638, 639, 640, 641, 

642, 643, 644,  645, 646,  647, 648, 649,  650, 651, 

653, 658, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 
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669, 671, 672, 673, 674, 675, 677, 678, 679, 680, 681, 

682, 683, 685, 686, 687, 689, 717, 718, 719, 720, 723, 

724, 725, 726, 727,  728, 729, 730, 731, 732, 735, 

736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 

751, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 

763, 764, 765, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 

778, 779, 780, 781, 782, 783,  784, 785, 786, 787, 

788, 789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 

805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 

820, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 831,  832, 

833, 834, 835, 837, 838, 839, 840,  842, 843, 844, 

845, 846, 847, 848, 849,  851, 852, 854, 855, 858, 

859, 890, 893, 894, 906, 921, 923, 926, 928,  929, 

930,  931,  932,  933  -433  hechos-;   que  a  su  vez 

concursa  realmente con  el  delito  de  IMPOSICION  DE 

TORMENTOS AGRAVADOS POR EL RESULTADO MUERTE cometidos 

en forma reiterada en casos 198, 227, 659 – 3 hechos-; 

que   concursa  materialmente  con  el  delito  de 

HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO POR ALEVOSIA Y CON EL 

CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS, cometidos 

en forma reiterada casos 4, 25, 31, 32, 50, 51, 58, 

59, 65, 73, 74, 75, 77, 78,  99, 103, 108, 109, 117, 

119, 129, 135, 136, 145, 146, 151, 152, 156, 159, 160, 

167, 168,  186, 187, 194,  195, 206, 208, 212, 220, 

224, 226, 228,  230, 232,  237, 238, 239, 242, 247, 

248, 249, 273, 281, 283, 285, 287, 288, 289, 291, 301, 

302, 309, 310, 312, 319, 327, 328, 646,  682,  801, 

826,  836, 898 -74 hechos-; que concurre realmente con 

el  delito  de  HOMICIDIO  AGRAVADO  CON  EL  CONCURSO 

PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS Y POR LA UTILIZACION 

DE  VENENO  en  caso  149  -1  hecho-,  que  concurre 

realmente  con  el  delito  de  SUSTRACCION  RETENCIÓN  Y 

OCULTAMIENTO DE UN MENOR DE 10 AÑOS, cometida en forma 

reiterada en los casos 30, 153, 154, 171, 179-1, 179-

2, 188, 189, 236, 307, 308, 311, 324, 325, 679, 681, 

686, 923, 931 -19 hechos-, que concurre realmente con 

el delito de ABUSO DESHONESTO AGRAVADO CON EL CONCURSO 

DE  DOS  O  MAS  PERSONAS  cometidos  en  forma  reiterada 

casos 72, 87 -2 hechos-; que concurre realmente con el 
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delito de VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL CONCURSO DE DOS O 

MAS  PERSONAS  cometida  en  forma  reiterada  casos  82, 

101, 197   -3 hechos-; de conformidad a lo establecido 

en los arts. 2, 12, 19, 42, 44, 45, 55, 80, incisos 2° 

y 4°, art.119 incisos 2° y 3° en función del 122 “in 

fine”, art. 127 en función del 122 –texto ley 20.509-, 

144 bis, inciso 1° y último párrafo –ley 14.616- en 

función del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 

ter, inciso 1°, 2° y 3° –ley 14.616-, art. 146 -texto 

según  ley  vigente  en  cada  uno  de  los  hechos- del 

C.P.-.

Y SOLICITA LA ABSOLUCION DE JORGE LUIS 

MARIA OCARANZA,  por los  delitos de  PRIVACION ILEGAL 

DE  LA  LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O 

AMENAZAS, cometidos en forma reiterada casos 166, 175, 

176,  774,  775,  816,  817,  905  -8  hechos-; PRIVACION 

ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O 

AMENAZAS Y POR SU DURACION DE MAS DE UN MES respecto 

de los casos 26, 27, 33, 84, 90, 110, 118, 173, 213, 

261, 274, 652, 670, 676, 684, 733, 740, 750, 752, 768, 

773, 791, 792, 797, 803, 815, 819, 841, 850, 853, 891 

-31  hechos-; IMPOSICION  DE  TORMENTOS  AGRAVADA  POR 

HABER  SIDO  COMETIDO  EN  PERJUICIO  DE  PERSEGUIDOS 

POLITICOS respecto de los  casos 26, 27, 33, 84, 90, 

110, 118, 166, 173, 175, 176, 213, 261, 274, 652, 670, 

676, 684, 733, 740, 750, 752, 768,  773, 774, 775, 

791, 792, 797, 803, 815, 816, 819, 841, 850, 853, 891, 

905  -38 hechos- ;  HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO POR 

ALEVOSIA Y CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS 

PERSONAS   casos  110,  118,  774,  775,  816,  817  -6 

hechos-;  SUSTRACCION  RETENCIÓN  Y  OCULTAMIENTO  DE  UN 

MENOR DE 10 AÑOS,  cometida en forma reiterada en los 

casos 907, 908 –2 hechos-.

7.-  CONDENE A Ramón Roque ZANABRIA  de 

las  demás  condiciones  personales  conocidas  en  esta 

audiencia de debate- a la pena de  PRISION PERPETUA, 

INHABILITACION  ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS 

LEGALES Y COSTAS  por considerarlo  COAUTOR penalmente 

responsable  del  delito  de  PRIVACION  ILEGAL  DE  LA 
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LIBERTAD  AGRAVADA  POR  MEDIAR  VIOLENCIA  O  AMENAZAS, 

cometidos en forma reiterada casos 1, 2,6,9, 20, 21, 

45, 46, 47, 52, 65, 66, 69, 79, 80, 81, 82, 83, 94, 

95, 97, 105, 119, 126,  127, 129, 133, 134, 141, 156, 

158, 162, 163, 164, 165,  617, 627, 639,  643, 646, 

647, 648, 650, 654, 655, 656, 657,  658, 659, 660, 

661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 671, 672, 

717, 731, 755,  757,893,  906, 926  -68 hechos-; en 

concurso real con el delito de PRIVACION ILEGAL DE LA 

LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA  O AMENAZAS Y 

POR SU DURACION DE MAS DE UN MES, cometidos en forma 

reiterada casos 3,5,8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 

17,  18, 19,  22,  23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 

35, 36, 37, 38, 48, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 58,  59, 

62, 63, 64, 67,  68, 70, 72, 76, 87, 89, 93, 96, 98, 

100, 101, 102, 104,  106, 107, 108, 109, 111, 112, 

113, 114,  115, 116, 120, 121,  122,  123, 124, 125, 

128, 130, 131, 132,  137,  138, 139, 140, 142,  143, 

144, 145,  146, 147, 149, 150,  155, 157, 161, 172, 

616, 618, 619, 620,  623, 624, 625, 626, 638, 642, 

644, 649, 651, 653, 673, 718, 719, 720, 723, 724, 725, 

726, 727, 728, 729, 730, 732, 735, 736, 737, 738, 739, 

741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 751, 753, 754, 756, 

758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 766, 767, 769, 770, 

771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 

785, 786,  787, 789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 

801, 802, 804, 805, 806, 807,  808, 809, 810, 811, 

812,  813, 814, 818, 831, 894,  903, 921, 928, 929, 

930  -184 hechos-;   que a su vez  concursa realmente 

con el delito de IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADA POR 

HABER  SIDO  COMETIDO  EN  PERJUICIO  DE  PERSEGUIDOS 

POLITICOS, cometidos en forma reiterada casos 1, 2, 3, 

5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 

20, 21, 22, 23,  24, 25, 28, 29,  30, 31, 32,  34, 

35,  36, 37,  38, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 

56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 

72, 76, 82, 87, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100,  101, 

102,  104,  105,  106,  107,  108,  109,  111,  112,  113, 

114, 115, 116, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 
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127,   128, 129, 130, 131,  132,  133, 134,  137, 138, 

139,  140, 141,  142, 143,  144, 145, 146, 147, 149, 

150,  153, 154, 155,  156, 157,  158,  161, 162, 163, 

164, 165, 172, 616, 617,  618, 619, 620, 623, 624, 

625, 626, 627, 638, 639, 642, 643,  644, 646, 647, 

648, 649, 650, 651, 653, 654, 655, 656, 657, 658, 660, 

661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669,  671, 

672, 673,  717, 718, 719, 720, 723, 724, 725, 726, 

727, 728, 729, 730, 731, 732,  735, 736, 737, 738, 

739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 751, 753, 754, 

755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 766, 

767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 

782, 783, 784, 785, 786, 787, 789, 790,  793, 796, 

798, 799, 800, 801, 802,  804, 805, 806, 807, 808, 

809, 810, 811, 812, 813, 814, 818,  831, 893, 894, 

903, 906, 921, 926, 928, 929, 930,  931 -251 hechos-; 

que  a  su  vez  concursa  realmente con  el  delito  de 

IMPOSICION  DE  TORMENTOS  AGRAVADOS  POR  EL  RESULTADO 

MUERTE cometidos en caso 659- 1 hecho-;  que  concursa 

materialmente  con el delito de   HOMICIDIO DOBLEMENTE 

AGRAVADO POR ALEVOSIA Y CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE 

DOS O MAS PERSONAS, cometidos en forma reiterada casos 

4, 25, 31, 32, 50, 51, 58, 59, 65, 73, 74, 75, 77, 78, 

99, 103, 108, 109, 117, 119,  129, 135, 136, 145, 146, 

151,  152,  156,  159,  160,  646,  801-32  hechos-; que 

concurre realmente con el delito de HOMICIDIO AGRAVADO 

CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS Y 

POR LA UTILIZACION DE VENENO  en caso 149  -1 hecho-, 

que concurre realmente con el delito de  SUSTRACCION 

RETENCIÓN  Y  OCULTAMIENTO  DE  UN  MENOR  DE  10  AÑOS, 

cometida en forma reiterada en los casos 30, 153, 154, 

931 -4 hechos-,  que concurre realmente con el delito 

de ABUSO DESHONESTO AGRAVADO CON EL CONCURSO DE DOS O 

MAS PERSONAS cometidos en forma reiterada casos 72, 87 

-2  hechos-;  que concurre realmente con el delito de 

VIOLACIÓN  AGRAVADA  CON  EL  CONCURSO  DE  DOS  O  MAS 

PERSONAS cometida en forma reiterada casos 82, 101 -2 

hechos-; de conformidad a lo establecido en los arts. 

2,  12,  19,  42,  44,  45,  55,  80,  incisos  2°  y  4°, 
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art.119 incisos 2° y 3° en función del 122 “in fine”, 

art. 127 en función del 122 –texto ley 20.509-, 144 

bis,  inciso  1°  y  último  párrafo  –ley  14.616-  en 

función del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 

ter, inciso 1°, 2° y 3° –ley 14.616-, art. 146 -texto 

según  ley  vigente  en  cada  uno  de  los  hechos- del 

C.P.-.

Y SOLICITA LA ABSOLUCION DE RAMON ROQUE 

ZANABRIA,  por los delitos de PRIVACION ILEGAL DE LA 

LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS  en 

casos 774, 775, 816, 905 -4 hechos-;  por el delito de 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR 

VIOLENCIA O AMENAZAS Y POR SU DURACION DE MAS DE UN 

MES respecto de los  casos 26, 27, 33, 84, 90, 110, 

118, 173, 652, 670, 733, 740, 750, 752, 768, 773, 791, 

792, 797, 803, 815, 891,  -22 hechos- ; IMPOSICION DE 

TORMENTOS  AGRAVADA  POR  HABER  SIDO  COMETIDO  EN 

PERJUICIO  DE  PERSEGUIDOS  POLITICOS  respecto  de  los 

casos 26, 27, 33, 84, 90, 110, 118, 173, 652, 670, 

733, 740, 750, 752, 768, 773,774, 775, 791, 792, 797, 

803,  815,  816,  891,  905   -26  hechos-; HOMICIDIO 

DOBLEMENTE  AGRAVADO  POR  ALEVOSIA  Y  CON  EL  CONCURSO 

PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS  casos  110, 118, 

774, 775, 816, 817  -6 hechos-.

8.-  CONDENE A  Claudio VALLEJOS  de las 

demás  condiciones  personales  conocidas  en  esta 

audiencia de debate- a la pena de 6 AÑOS de PRISION 

DEMAS  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS  por  considerarlo 

COAUTOR penalmente responsable del delito de privación 

ilegítima de la libertad, agravada por la condición de 

funcionario  público,  por  haberse  cometido  con 

violencia y por haberse prolongado por más de un mes, 

cometido en perjuicio de  Héctor Manuel Hidalgo Solá 

-caso  nro.329- (artículos  2,  45,  144  bis  inc.1  y 

último párrafo, en función del artículo 142 incisos 1 

y 5 del Código Penal de la Nación, según la redacción 

de la ley 14.616). 

Para sostener esta petición, se refirió 

a distintos ángulos de análisis. 
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El  primero  de  ellos  fue  el  de  la 

organización de la Armada para el plan represivo, y de 

algunos  de  los  pasajes  de  esta  introducción  se 

desprende que [En esa estructura, la máxima autoridad 

era  el  Comandante  en  Jefe  de  la  Armada,  de  quien 

dependían de manera directa el Jefe del  Estado Mayor 

General  de  la  Armada.  Este Estado  Mayor,  estaba 

constituido por cuatro departamentos, similares a los 

de  toda  unidad  militar,  lo  cuales  son  la  Dirección 

General  de  Personal  Naval,  la  Jefatura  de 

Inteligencia,  la  Jefatura  de  Operaciones,  y  la 

Jefatura de Logística. Paralelamente al Estado Mayor 

se ubicó el  Comando de Operaciones Navales,  el cual 

cobró  un  rol  relevante  en  la  organización  de  la 

Armada, pues era el órgano encargado de gestionar sus 

recursos.  La  dependencia  orgánica  del  Comando  de 

Operaciones  Navales fue  cambiando  a  lo  largo  del 

período, en un principio, dependió del Comandante en 

Jefe de la Armada y luego del Jefe del Estado Mayor 

General de la Armada….En virtud de esta directiva, el 

Comandante de Operaciones Navales, en aquel momento, 

Luis  María  Mendía,  confeccionó  el  Plan  Estratégico 

Operacional,  que  se  llamó  Plan  de  Capacidades 

(PLACINTARA)  C.O.N.  n°  1  “S”/75….Mediante  el 

Placintara,  se  reestructuró  la  organización  de  la 

Armada  para  la  llamada  lucha  contra  la  subversión, 

reorganizando  los  recursos  materiales  y  humanos.  En 

definitiva,  con  la  entrada  en  vigencia  del 

PLACINTARA/75  —suficientemente  conocido  ya  en  las 

etapas anteriores de este juicio—, la Armada puso en 

funcionamiento su rol operativo….]

[…E]l PLACINTARA, asimismo, dividió a la 

Marina en 11 unidades que llamó Fuerzas de Tareas, que 

respondieron al  Comando de Operaciones Navales. Así, 

toda la Marina quedó a disposición de las necesidades 

que  se  plantearan  entorno  de  la  denominada  lucha 

contra la subversión…Dentro de la organización de la 

Fuerza  de  Tareas  3  la  ESMA constituyó  el  Grupo  de 

Tareas  3.3,  cuyo  comandante  era  el  Director  de  la 
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Escuela  Mecánica  de  la  Armada,  cargo  ocupado 

sucesivamente por Rubén Jacinto Chamorro, José Antonio 

Suppicich, Edgardo Aroldo Otero, José Arriola y Héctor 

Horacio González. Además, existía un Jefe de Estado 

Mayor a cargo del subdirector de la ESMA y un Jefe de 

Personal,  un  Jefe  de  Inteligencia,  un  Jefe  de 

Operaciones y uno de Logística…Ello se desprende no 

sólo de las percepciones que oportunamente relataron 

los  sobrevivientes  tanto  en  este  juicio  como  los 

anteriores, que se nombran  de manera indistinta al GT 

y  a  la  UT,  sino  también,  de  los  legajos  de  los 

imputados.  Incluso,  los  reglamentos  militares  que 

regulan esa materia, establecen que “La flexibilidad 

es una condición esencial de un Estado Mayor en todos 

los escalones del Comando Naval, por ello existe una 

amplia gama de variaciones en las estructuras de los 

Estados Mayores Navales, pero existe una forma tipo a 

la  que  con  ciertas  alteraciones  pueden  en  general 

ceñirse todos” –art. 102 reglamento del Estado Mayor 

Naval RG1-055…]-.

En relación a la cuestión orgánica de la 

inteligencia  de  la  FT3  dijo:  […D]e  acuerdo  con  el 

Reglamento  Orgánico  vigente  a  partir  de  1975,  el 

Estado Mayor General de la Armada, estaba compuesto 

por  una  Jefatura  de  Inteligencia  -entre  las  otras 

divisiones ya detalladas-, y la función principal de 

esa  Jefatura  de  Inteligencia,  era  la  de  reunir  y 

procesar  información  para  asesorar  al  Comandante  en 

Jefe  de  la  Armada.  De  la  Jefatura  de  Inteligencia 

dependía el Servicio de Inteligencia Naval (SIIN), que 

era  el  órgano  que  concretamente  realizaba  la 

recopilación y el análisis de la información que se 

utilizaba  para  asesorar  al  Comandante  en  Jefe…La 

Jefatura  de  Inteligencia  del  EMGA,  se  constituyó 

además el órgano de inteligencia de la FT 3 (Apéndice 

al  Anexo  de  Inteligencia  del  PLACINTARA  75).  Ello, 

seguramente, en virtud de la importancia estratégica y 

a  la  magnitud  de  la  población  de  zonas  de  interés 

prioritario  para  la  armada:  Capital  Federal  y  Gran 
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Buenos  Aires….Esto  quiere  decir  que  la  Fuerza  de 

Tareas 3 realizaba los operativos de conformidad con 

los datos aportados por la  Jefatura de Inteligencia 

Naval  (JEIN)  y  el  Servicio  de  Inteligencia  Naval 

(SIN), que funcionaba con enlaces que integraban la 

comunidad  informativa….En  definitiva, la  Fuerza  de 

Tareas  3,  a  partir  de  las  dependencias  y  unidades 

navales que se le asignaron entre ellas la ESMA, tenía 

bajo su órbita elementos que cubrían las necesidades 

de personal, de logística y de operaciones. Y la JEIN 

y el SIIN fueron las dependencias que le proveyeron el 

personal y medios especializados en Inteligencia….].

También fueron abordadas la relación que 

guardaban  la  Armada  con  otras  fuerzas  de  seguridad 

como  lo  fueron  la  Policía  Federal  Argentina  y  el 

Ejército, para así, volcar un análisis más exhaustivo 

y vinculado a la instalación de la Esma como Centro 

Clandestino  de  Detención:  […L]a  instalación  y 

funcionamiento  de  los  Centros  Clandestinos  de 

Detención y Tortura constituyó una pieza fundamental 

dentro  del  engranaje  del  sistema  represivo 

implementado durante la última dictadura. Se encuentra 

comprobado que su organización estuvo planeada y fue 

ejecutada  por  los  responsables  de  la  represión  en 

aquellos años. El “Informe Final” presentado por la 

Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas” 

determinó que “Los centros de detención, que en número 

aproximado de 340 existieron en toda la extensión de 

nuestro  territorio,  constituyeron  el  presupuesto 

material indispensable de la política de desaparición 

de personas. Por allí pasaron millares de hombres y 

mujeres,  ilegítimamente  privados  de  su  libertad,  en 

estadías que muchas veces se extendieron por años o de 

las  que  nunca  retornaron.  Allí  vivieron  su 

“desaparición”...”  (“Nunca  Más”...  pág.  59).  Su 

existencia, distribución y dependencia de las fuerzas 

armadas  fue  probada  en  la  sentencia  dictada  en  la 

causa 13/84, donde se expresó: “No existe constancia 

en autos de algún centro de cautiverio donde no se 
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aplicaran  medios  de  torturas  y  en  casi  todos  la 

uniformidad  del  sistema  aparece  manifiesta.  Solo 

pueden  señalarse  pequeñas  variantes  de  tácticas,  de 

modos,  pero  el  pasaje  de  corriente  eléctrica,  los 

golpes y la asfixia, se repiten en casi la totalidad 

de los casos investigados, cualquiera sea la fuerza de 

la  que  dependía  el  centro  o  su  ubicación 

geográfica”…].

[…L]uego eran depositadas en distintos 

sectores  del  CCD  y  mantenidas  en   condiciones 

inhumanas  de  vida,  que  iban  desde  la  deficiente 

alimentación, el alojamiento en lugares insalubres en 

los que no podían sustraerse de percibir los lamentos 

o  quejas  provenientes  de  las  torturas  que  padecían 

otros  compañeros  de  cautiverio,  atados  a  grilletes, 

generando un sometimiento total a los dueños de vida y 

de  la  muerte  dentro  del  CCD.…Las  condiciones  de 

higiene  también  eran  críticas.  En  relación  a  los 

cautivos  de  la  ESMA,  la  mayoría  de  las  veces,  el 

tiempo  era  insuficiente  para  que  atendieran  sus 

necesidades fisiológicas, sumado a ello los golpes que 

recibían  habitualmente….También  existieron  casos  en 

que los cautivos eran liberados bajo el régimen de la 

“libertad vigilada”.  Las víctimas bajo esa modalidad 

eran  sometidas  controles  mediante  visitas  de  sus 

captores  o  llamados  telefónicos,  intimidaciones  y 

amenazas, por lo que el delito de privación ilegal de 

la  libertad  siguió  desarrollándose  en  esas 

condiciones….Además  de  todas  estas  condiciones 

infrahumanas  de  cautiverio,  las  mujeres  debían 

soportar  la violencia  sexual permanente  de  los 

integrantes del GT quienes de modo habitual abusaron 

sexualmente de las mujeres secuestradas, en algunos de 

los casos embarazadas….]. 

Con extensión pormenorizada y suficiente 

detalle,  se  refirió  a  la  estructura  y  a  la 

distribución  edilicia  de  la  ESMA,  hasta  –

seguidamente-, aparcar sus ideas en punto a todos los 

casos que fueron juzgado en el marco del juicio de 
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Esma  Unificada  –desde  el  punto  de vista  material- 

diciendo que: [A modo de aclaración inicial, menciono 

que respecto de todos los casos que fueron juzgados en 

el juicio denominado ESMA UNIFICADA, por razones de 

brevedad  y  de  economía  procesal,  me  remito  a  la 

descripción  que  hizo  de  los  mismos  el  fiscal  de 

instrucción  al  momento  de  requerir  la  elevación  a 

juicio (art 347 CPPN); y a la prueba producida en el 

juicio anterior sobre la materialidad de los sucesos 

imputados,  que  forma  parte  de  éste.   Oportunamente 

trataremos  la  autoría  y  responsabilidad  de  los 

acusados en este juicio por estos hechos ya probados. 

Me  limitaré  a  indicar  el  nombre  completo  de  la 

víctima, su número de caso, a quiénes se les atribuye 

en este juicio y la calificación legal (Conforme lo 

estipulado en la regla 6° de la Acordada 1/12 de la 

Cámara Federal de Casación Penal del 28 de febrero de 

2012)…].

De  este  modo,  se  fueron  dando 

tratamiento a los hechos y casos comunes con el debate 

y  sentencia  de  la  causa  “Esma  Unificada”  –con  la 

consecuente asignación del número de caso a la víctima 

respectiva- y la condena requerida a los imputados que 

se trataran. También se refirió a los veintiséis (26) 

hechos nuevos que integran exclusivamente este debate.

Seguidamente, iremos abordando cada uno 

de  los  capítulos  desarrollados  por  el  Ministerio 

Publico  Fiscal,  prácticamente  en  el  orden  expuesto, 

salvo  por  algunos  saltos  metodológicos  para  mejor 

diseño y comprensión de los presentes apartados. 

Siendo así y luego de haber formulado la 

aclaración  anterior,  conviene  comenzar  por  el  ítem 

denominado “ORAGANIZACION ARMADA-DE LA ESMA-ESTRUCTURA 

EDILICIA - CASOS Y HECHOS DE ESMA UNIFICADA Y HECHOS 

NUEVOS-“

Este  apartado  del  alegato  del  Sr. 

Fiscal, comienza puntualmente con el siguiente título: 

“Organización  de  la  Armada  Argentina  para  el  plan 

represivo”, pues bien, de él se extraerán sus aspectos 
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centrales, y en lo que cabe a ello vale la pena tener 

presente su advertencia inicial:  […P]revio a analizar 

los hechos y la conducta de los imputados, es preciso 

dar por acreditado que todos los sucesos que se les 

atribuyen  se  inscriben  en  el  marco  de  un  plan 

sistemático  de  represión  y  desaparición  forzada  de 

personas,  crímenes  que  constituyen  delitos  de  lesa 

humanidad,  ejecutados  desde  antes  del  inicio  de  la 

última dictadura cívico-militar….].

Sobre ella es que entendió que resultaba 

pertinente señalar algunas precisiones respecto a la 

estructura en cual se insertaron los imputados, que, 

si  bien  no son  tópicos  controvertidos,  se  trata  de 

circunstancias que fueron acreditadas a través de las 

declaraciones de co-imputados muchos de los cuales han 

fallecido, de testimonios de sobrevivientes y de la 

documental incorporada por lectura.

Comenzó  por  explicar  la  estructura 

organizativa de la Armada Argentina en miras al plan 

represivo […l]a máxima autoridad era el Comandante en 

Jefe  de  la  Armada,  de  quien  dependían  de  manera 

directa el Jefe del Estado Mayor General de la Armada. 

Este  Estado  Mayor,  estaba  constituido  por  cuatro 

departamentos, similares a los de toda unidad militar, 

lo cuales son la Dirección General de Personal Naval, 

la  Jefatura  de  Inteligencia,  la  Jefatura  de 

Operaciones, y la Jefatura de Logística. Paralelamente 

al  Estado  Mayor  se  ubicó  el  Comando  de  Operaciones 

Navales,  el  cual  cobró  un  rol  relevante  en  la 

organización  de  la  Armada,  pues  era  el  órgano 

encargado  de  gestionar  sus  recursos.  La  dependencia 

orgánica  del  Comando  de Operaciones  Navales  fue 

cambiando  a  lo  largo  del  período,  en  un  principio, 

dependió del Comandante en Jefe de la Armada y luego 

del Jefe del Estado Mayor General de la Armada….].

El  comandante  de  Operaciones  Navales 

tuvo  un  rol  central  en  materia  estratégica  […E]n 

virtud de esta directiva, el Comandante de Operaciones 

Navales,  en  aquel  momento,  Luis  María  Mendía, 
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confeccionó  el  Plan  Estratégico  Operacional,  que  se 

llamó  Plan  de  Capacidades  (PLACINTARA)  C.O.N.  n°  1 

“S”/75.  Mediante  el  Placintara,  se  reestructuró  la 

organización de la Armada para la llamada lucha contra 

la subversión, reorganizando los recursos materiales y 

humanos. En definitiva, con la entrada en vigencia del 

PLACINTARA/75  —suficientemente  conocido  ya  en  las 

etapas anteriores de este juicio—, la Armada puso en 

funcionamiento  su  rol  operativo…El  PLACINTARA, 

asimismo, dividió a la Marina en 11 unidades que llamó 

Fuerzas  de  Tareas,  que  respondieron  al  Comando  de 

Operaciones  Navales.  Así,  toda  la  Marina  quedó  a 

disposición  de  las  necesidades  que  se  plantearan 

entorno  de  la  denominada  lucha  contra  la 

subversión….].

A  partir  de  esas  explicaciones,  quedó 

claro  que  estas  Fuerzas  de  Tareas  fueron  las  que 

llevaron  adelante  la  represión  y  se  estructuraron 

conforme una cadena de mandos donde las órdenes fueron 

trasmitidas desde los eslabones superiores hacia los 

intermedios para, finalmente, ser retransmitidas a los 

eslabones inferiores.

Y  para  dar  mayores  precisiones  en 

materia de objetivos y misiones asignadas, dijo que […

L]a  misión  que  le  fijó  el  PLACINTARA  a  todas  las 

fuerzas  de  tareas  fue  igual  a  la  asignada  por  la 

Directiva Antisubversiva 1/75 a la Marina en general. 

Concretamente  fue:  “Operar  ofensivamente  contra  la 

subversión en el ámbito de la propia jurisdicción y 

fuera de ella en apoyo de otras FF.AA. detectando y 

aniquilando  las  organizaciones  subversivas  a  fin  de 

contribuir a preservar el orden y la seguridad de los 

bienes,  de  las  personas  y  del  Estado”….Pero  con  la 

entrada  en  vigencia  del  PLACINTARA,  la  ESMA,  como 

dijimos  puso  en  funcionamiento  su  rol  operativo, 

comenzando a funcionar, también, como una unidad de 

combate.  De  esta  manera,  en  su  rol  institucional, 

continuó bajo la órbita de la Dirección de Personal 
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Naval  (que  era  parte  del  EMGA),  pero  en  su  rol 

operativo, comenzó a depender de la FT3 y del Comando 

de Operaciones Navales (COOP)…].

Quedo  claro  que  dentro  de  la 

organización  de  la  Fuerza  de  Tareas  3  la  ESMA 

constituyó el Grupo de Tareas 3.3, cuyo comandante era 

el Director de la Escuela Mecánica de la Armada, cargo 

ocupado sucesivamente por Rubén Jacinto Chamorro, José 

Antonio Suppicich, Edgardo Aroldo Otero, José Arriola 

y Héctor Horacio González. Además, existía un Jefe de 

Estado Mayor a cargo del subdirector de la ESMA y un 

Jefe de Personal, un Jefe de Inteligencia, un Jefe de 

Operaciones  y  uno  de  Logística.  Asimismo  que  […e]l 

Grupo de Tareas 3.3 que operó en la ESMA, a su vez 

estaba constituido por las Unidades de Tareas 3.3.1 

para defensiva, y 3.3.2 para ofensiva…].

Sobre el la existencia y funcionamiento 

de estos  Grupo de Tareas y las Unidades de Tareas que 

operaban en la ESMA y la lógica de la distribución de 

roles  y  funciones,  el  Sr.  Fiscal  revisó  estas 

divisiones que compuestas por: Personal, Operaciones, 

Inteligencia  y  Logística.  Así  se  desempeñaban  y  […

E]llo  se  desprende  no  sólo  de  las  percepciones  que 

oportunamente  relataron  los  sobrevivientes  tanto  en 

este juicio como los anteriores, que se nombran  de 

manera indistinta al GT y a la UT, sino también, de 

los legajos de los imputados. Incluso, los reglamentos 

militares que regulan esa materia, establecen que “La 

flexibilidad es una condición esencial de un Estado 

Mayor en todos los escalones del Comando Naval, por 

ello  existe  una  amplia  gama  de  variaciones  en  las 

estructuras  de  los  Estados  Mayores  Navales,  pero 

existe  una  forma  tipo  a  la  que  con  ciertas 

alteraciones  pueden  en  general  ceñirse  todos”  –art. 

102 reglamento del Estado Mayor Naval RG1-055.-…].

También  expuso  que  además  el  GT  3.3 

también  se  compuso  de  manera  permanente  por 

integrantes de otras fuerzas armadas y de seguridad, 
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entre ellos Policía, Prefectura, Ejército y Servicio 

Penitenciario Federal.

En  cuanto  al  rol  de  inteligencia  y 

personal  ocupada  de  ella  en  términos  orgánicos, 

sostuvo que  […D]e acuerdo con el Reglamento Orgánico 

vigente a partir de 1975, el Estado Mayor General de 

la  Armada,  estaba  compuesto  por  una  Jefatura  de 

Inteligencia  -entre  las  otras  divisiones  ya 

detalladas-, y la función principal de esa Jefatura de 

Inteligencia, era la de reunir y procesar información 

para asesorar al Comandante en Jefe de la Armada. De 

la Jefatura de Inteligencia dependía el Servicio de 

Inteligencia  Naval  (SIIN),  que  era  el  órgano  que 

concretamente realizaba la recopilación y el análisis 

de la información que se utilizaba para asesorar al 

Comandante en Jefe…En definitiva, la Fuerza de Tareas 

3, a partir de las dependencias y unidades navales que 

se le asignaron entre ellas la ESMA, tenía bajo su 

órbita  elementos  que  cubrían  las  necesidades  de 

personal, de logística y de operaciones. Y la JEIN y 

el SIIN fueron las dependencias que le proveyeron el 

personal y medios especializados en Inteligencia…].

Del  recorrido  de  las  explicaciones 

realizadas  por  la  Fiscalía,  se  abordaron  cuestiones 

como  tácticas  de  inteligencia  y  las  relaciones 

preexistentes  con  otras  fuerzas  de  seguridad;  en 

especial, el Ejército y la Policía Federal Argentina. 

En  esa  línea  expresó  […D]entro  de  este  plan  de 

represión,  en  el  cual  era  esencial  la  coordinación 

entre  fuerzas,  la  Jefatura  II  de  Inteligencia  del 

Ejército  Argentino,  a  través  de  una  unidad  militar 

operativa que dependía directamente de ella, esto es, 

el  Batallón  de  Inteligencia  601  del  Ejército 

Argentino,  fue  la  que  asumió  esa  función.   Dicho 

Batallón reunía, procesaba y analizaba la información 

de inteligencia de todo el país…].

Al tiempo que fueron analizados algunos 

legajos y documentación que daba cuenta de cada uno de 
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los  puntos  abordados  por  el  Sr.  Fiscal,  pasó  a 

pronunciarse  al  respecto  del  Centro  Clandestino  de 

Detención instaurado en la ESMA. Para decirlo  así […

L]a  instalación  y  funcionamiento  de  los  Centros 

Clandestinos  de  Detención  y  Tortura  constituyó  una 

pieza  fundamental  dentro  del  engranaje  del  sistema 

represivo implementado durante la última dictadura. Se 

encuentra  comprobado  que  su  organización  estuvo 

planeada y fue ejecutada por los responsables de la 

represión en aquellos años….]. Y quienes están siendo 

juzgados  aquí  […s]on  aquellos  que  tienen  directa 

relación  con  los  crímenes  ejecutados  en  el  CCD  que 

funcionó  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

siendo los perpetradores del plan represivo diseñado 

por la última dictadura. Formaron parte del engranaje 

represivo que fue indispensable, para poder ejecutar 

los delitos que principalmente afectaron la vida, la 

libertad,  la  integridad,  integridad  sexual  y  los 

bienes de las personas…Estos crímenes comenzaban con 

los secuestros de las víctimas y el allanamiento a sus 

domicilios, el primer paso del sistema industrial de 

producción de sufrimiento y exterminio que fueron los 

CCD y, muy en especial, la ESMA...].

Explicó en la sala de audiencias que los 

secuestros se realizaban como fruto de la información 

obtenida por la tortura a otros secuestrados y que, en 

otros  casos,  la  información  se  obtuvo  a  través  de 

tareas  de  inteligencia  previa:  la  infiltración  de 

oficiales de la Escuela de Mecánica de la Armada o 

bien,  los  denominados  “lancheos”,  que  consistían  en 

obligar  a  otros  secuestrados,  quienes  amenazados  de 

muerte,  debían  señalar  a  otros  compañeros  de 

militancia en la vía pública. 

Que el método o la sistemática que el 

régimen instauraba –una vez secuestrada las víctimas- 

imponía el tabicamiento y el uso de esposas, además de 

ser […g]olpeadas y subidas en automóviles operativos y 

trasladadas  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada 

donde continuaban con la tortura, que había comenzado 
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con la detención ilegal. Una vez dentro del CCD se 

sometía  a  las  víctimas  a  torturas  físicas  con  los 

fines de obtener información mediante interrogatorios 

—que  en  ocasiones  duraban  horas—  y  con  distintos 

métodos de tortura, como lo fueron la violencia física 

y verbal, la aplicación de la picana eléctrica sobre 

sus cuerpos, amenazas y otras humillaciones, tratando 

de quebrar la voluntad de los secuestrados. Luego eran 

depositadas en distintos sectores del CCD y mantenidas 

en condiciones inhumanas de vida, que iban desde la 

deficiente  alimentación,  el  alojamiento  en  lugares 

insalubres en los que no podían sustraerse de percibir 

los lamentos o quejas provenientes de las torturas que 

padecían  otros  compañeros  de  cautiverio,  atados  a 

grilletes,  generando  un  sometimiento  total  a  los 

dueños de vida y de la muerte dentro del CCD….]. 

Al  referirse  a  las  situaciones  y 

condiciones soportadas agregó  que  […L]as condiciones 

de higiene también eran críticas. En relación a los 

cautivos  de  la  ESMA,  la  mayoría  de  las  veces,  el 

tiempo  era  insuficiente  para  que  atendieran  sus 

necesidades fisiológicas, sumado a ello los golpes que 

recibían habitualmente. En cuanto a la posibilidad de 

bañarse, esto ocurría, en el mejor de los casos, una 

vez por semana y en baños grupales. Se trataba de un 

episodio de degradación, puesto que eran hostigados, 

especialmente las mujeres y vejados por los guardias…

Por su parte, también se ejecutó desde este CCD la 

sustracción de bebés como parte del plan sistemático 

de sustracción de niños, ya probado judicialmente. Tal 

como quedara demostrado en los tramos anteriores de 

este  juicio,  muchas  mujeres  embarazadas  fueron 

mantenidas con vida hasta el nacimiento de sus hijos. 

Una vez producido el parto los bebés recién nacidos 

eran separados de sus madres y entregados a  familias 

relacionadas con los miembros de las fuerzas armadas, 

lo que les significó a aquellos niños desconocer sus 

verdaderas  identidades  por  muchos  años  y  para  sus 

madres  la  muerte…Además  de  todas  estas  condiciones 
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infrahumanas  de  cautiverio,  las  mujeres  debían 

soportar  la  violencia  sexual  permanente  de  los 

integrantes del GT quienes de modo habitual abusaron 

sexualmente de las mujeres secuestradas, en algunos de 

los casos embarazadas…].

Sin perjuicio de que más adelante, y en 

otros trayectos de su alegato la Fiscalía haría una 

amplia exposición de las ideas que siguen; a modo de 

adelanto  adelantó  que  […P]or  su  parte,  algunos 

cautivos fueron obligados a trabajar dentro del CCD u 

otras  dependencias  vinculadas  a  la  armada  en  el 

denominado por sus captores “proceso de recuperación”. 

También  existieron  casos  en  que  los  cautivos  eran 

liberados bajo el régimen de la “libertad vigilada”. 

Las  víctimas  bajo  esa  modalidad  eran  sometidas 

controles mediante visitas de sus captores o llamados 

telefónicos, intimidaciones y amenazas, por lo que el 

delito  de  privación  ilegal  de  la  libertad  siguió 

desarrollándose en esas condiciones. El destino final 

de  los  cautivos,  no  estuvo  librado  al  azar,  la 

liberación o desaparición fue el último paso de este 

sistemático plan de exterminio ejecutado por la última 

dictadura.  Tal  como  quedara  demostrado  en  los 

anteriores tramos del juicio llevado adelante por los 

crímenes  cometidos  en  la  ESMA,  la  muerte  fue  el 

resultado más reiterado en relación a los detenidos 

ilegalmente.  Quizá sea este, uno de los puntos más 

aberrantes  y  crueles  y  que  consistió  en  los 

denominados  “vuelos  de  la  muerte”,  un  violento 

procedimiento en el que los represores arrojaban a las 

victimas al mar, previo a colocarles una inyección de 

pentonaval  —contando  con  la  ayuda  de  los  médicos 

represores—,  para  que  las  víctimas  no  opongan 

resistencia….]. 

Finalmente  se  refirió  a  que  debía 

señalarse que, en la lógica instaurada por el régimen, 

también,  fueron  vulneraron  sistemáticamente  los 

derechos  patrimoniales  de  las  víctimas  que fueron 
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desapoderadas  de  sus  bienes  personales,  de  sus 

viviendas y sus vehículos, —estos utilizados en muchas 

ocasiones para la comisión de otros delitos—.

Luego de estas pautas introductorias, la 

Fiscalía se introdujo de lleno realizando un minucioso 

análisis de todos los casos que fueron juzgados en el 

juicio denominado ESMA UNIFICADA, para la cual –y por 

razones de brevedad y de economía procesal- hizo por 

completo  adhesiones  expresas  a  las  argumentaciones 

sostenidas por el Fiscal de instrucción al momento de 

requerir la elevación a juicio (art 347 CPPN); y a la 

prueba  producida  en  el  juicio  anterior  sobre  la 

materialidad  de  los  sucesos  imputados,  y  que  forma 

parte de éste. 

En ese contexto, al tiempo que trató la 

autoría  y  responsabilidad  de  los  acusados  en  este 

juicio, su calificación legal y por estos hechos ya 

probados, enumeró y mencionó también de modo completo 

a  las  víctimas,  el  número  de  caso  respectivo,  y  a 

quiénes  se  les  atribuye  en  este  juicio;  todo  ello 

conforme lo estipulado en la regla 6° de la Acordada 

1/12 de la Cámara Federal de Casación Penal del 28 de 

febrero de 2012. 

Fuera de ello y de modo aislado, analizó 

luego el hecho en el que resultó víctima Héctor Manuel 

Hidalgo Solá (caso 329) atribuible al imputado Claudio 

Vallejos que fue juzgado por ese solo caso.

Con  el  mismo  nivel  de  detalle, 

seguidamente  produjo  un  análisis  exhaustivo  de  los 

hechos nuevos que forman parte del objeto procesal de 

este debate, y que también son objeto de juzgamiento. 

Así, y luego de verter sendos argumentos 

en los que incluyó el entrecruzamiento de la abultada 

prueba documental y testimonial, ofreció conclusiones 

serias y vinculadas al esquema de valoración de todo 

ese  cúmulo  de  probanzas,  ofreciendo  un  modelo  de 

estimación de la evidencia que lo hizo del siguiente 

modo. 
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Finalizado  este  título  pasó  al 

siguiente:  Criterios  Generales  de  Valoración  de  la 

prueba

Bajo esta denominación, el Sr. Fiscal, 

culminada la descripción que hizo de modo profundo al 

respecto de la manera en que las FFAA y de Seguridad 

en general y la Armada en particular, encararon lo que 

denominaron  “la  lucha  contra  la  subversión”;  expuso 

las  razones  y  premisas  que  –a  su  ver-  debían  ser 

examinadas las pruebas de los hechos a juzgar. 

Se refirió así al objeto y fin en que se 

erige  el  proceso  penal  bien  entendido,  el  cual  se 

resume en la idea del “descubrimiento de la verdad” y 

que  […p]ara  tal  fin,  nuestro  ordenamiento  vigente 

consagra,  por  un  lado,  el  principio  de  libertad 

probatoria  y,  por  el  otro,  el  de  la  sana  crítica 

racional…]. En este caso, suministró fallos de la CSJN 

y doctrina autorizada que avalaron sus explicaciones, 

que  oscilaron  entre  la  validez  constitucional  de 

cualquier medio de prueba y la libre apreciación de 

los testimonios, documentos o indicios bajo la lógica 

del  […f]ruto  razonado  de  esas  pruebas  y  merced  al 

empleo  y  con  fundamento  en  los  principios  de  la 

lógica, de las ciencias auxiliares, de la experiencia, 

y del sentido común….]

En esa senda y al referirse al valor de 

los  testimonios  brindados  en  el  marco  del  debate, 

advirtió  sobre  las  circunstancias  particulares  y  […

u]nicas,  extremas  y  afortunadamente  irrepetibles…], 

que deben ser consideradas judicialmente, respecto de 

aquellos que después de la experiencia vivida tuvieron 

que declarar.

Así,  explicó  que  […S]in  estas 

declaraciones hubiera sido y seguiría siendo imposible 

la  reconstrucción  de  la  verdad  histórica  y 

consecuentemente de los procesos judiciales en que los 

hechos  a  investigar  constituyen  crímenes  contra  la 
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humanidad…Frente a esta situación, ya sea para conocer 

sobre la materialidad de los hechos, como para saber 

quiénes  los  cometieron  y  cómo,  y  poder  establecer 

niveles de responsabilidad y participación, es que las 

declaraciones  de  víctimas  y  familiares  son 

determinantes…] 

Adujo también, que en todos los casos, 

cada testimonio aportó información riquísima y en la 

inmensa  mayoría  muy  pormenorizada  y,  en  especial, 

coincidente con la de las demás personas que pasaron 

por  la  misma  experiencia,  pero  sobre  todo, 

corroborable  por  otros  medios  de  prueba  como  la 

documental. 

Destacó el valor de las denuncias que 

los  familiares  efectuaron  en  la  CONADEP,  y  los 

testimonios  que  los  sobrevivientes  prestaron  allí, 

aportando  planos  de  la  ESMA,  croquis,  listados 

históricos  donde  detallaban  quienes  fueron  sus 

compañeros de cautiverio y quiénes los miembros del GT 

que participaron. Y lo propio hizo al destacar también 

que:  […D]ebe  tenerse  en  cuenta  que  no  podremos 

escuchar  a  todas  las  víctimas  que  se  encuentran 

desaparecidas, y por ello  el relato de sus familiares 

y  compañeros  de  cautiverio  constituyen  una  prueba 

esencial para acreditar sus secuestros y padecimientos 

que así no quedan silenciados…]

Luego  de  ello,  y  pasando  ya  a  la 

cuestión  dogmática  del  acápite  que  desarrollaba, 

formuló sus reparos en cuanto a que no se detendría en 

alegar  de  modo  profundo  en  doctrinas,  tendientes  a 

aportar  los  principios  y  reglas  generales  de 

apreciación de los testimonios, dado que este Tribunal 

–agregó-  […y]a  los  ha  tomado  en  consideración  en 

precedentes anteriores…]. 

Ahora bien, luego de hacer reparos en 

relación a las técnicas defensistas que tienden a la 

negación,  sea  de  la  propia  responsabilidad,  de  la 
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negación de la ilicitud, de la negación de la víctima, 

o  de  la  invocación  de  instancias  superiores,  etc., 

criticó  también  la  utilización  de  la  […

d]eslegitimación  genérica  de  las  víctimas]  como 

consecuencia  de  […u]n  argumento  falaz  largamente 

empleado y que ha sido reeditado en este proceso…]. 

Para  lo  cual,  luego  de  invocar  precedentes  de  este 

Tribunal (sentencia del 12/11/2008 en la causa 1170-A, 

“Mansión  Seré”),  agregó  que  denigrar  y  calumniar 

genéricamente  los  testimonios  de  las  víctimas,  es 

pretender colapsar la principal fuente de evidencia en 

este tipo de juicios.

Consecuentemente, y luego de desarrollar 

el concepto esgrimido, asimiló el obrar de las FFAA al 

decreto de Noche y Niebla vinculado a la lógica de la 

desaparición forzada de personas y a las  “Directivas 

para  la  Persecución  de  las  Infracciones  cometidas 

contra  el  Reich  o  las  Fuerzas  de  Ocupación  en  los 

Territorios  Ocupados” al  decir  de  esa  particular 

operativa que:  […L]o que hicieron las FFAA fue,  ni 

más ni menos, que aplicar el método previsto en  el 

Decreto  de  Hitler  del  7  de  diciembre  de 

1941,“Directivas  para  la  persecución  de  las 

infracciones cometidas contra el Reich o las fuerzas 

de  ocupación  en  los  territorios  ocupados”,  más 

conocido  como  Nach  Und  Nebel  (Noche  y  Niebla),  en 

cuanto disponía que las personas debían ser capturadas 

al  amparo  de  la  noche  y  de  la  niebla  y  llevadas 

clandestinamente a Alemania. Es decir, se trataba de 

que la familia, los amigos y el pueblo en general, 

desconocieran el paradero de las personas secuestradas 

y eliminadas: en síntesis, lograban que las personas, 

simplemente,  desaparecieran,  con  una  explícita 

motivación intimidatoria….]

Por  lo  demás  y  nuevamente  citando 

precedentes  de  este  Tribunal  el  Dr.  Crous  dijo:  […

C]onsecuentemente,  como  fuera  señalado  ya  por  la 

Cámara  Federal  en  la  c.  13/84  y  por  este  mismo 
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Tribunal en otros precedentes, por ejemplo, en la c. 

1261/1268  “Olivera  Rovere”  (10/12/2009):  “En  este 

proceso el valor de la prueba testimonial adquiere un 

valor  singular;  la  naturaleza  de  los  hechos  así  lo 

determina (...) La declaración testimonial es un medio 

de  prueba  que  se  privilegia  frente  a  modos 

particulares de ejecución en los que deliberadamente 

se borran las huellas, o bien se trata de delitos que 

no dejan rastros de su perpetración, o se cometen al 

amparo  de  la  privacidad…”,  sosteniéndose  un  hecho 

notorio:  que  por  esa  época  existían  “…permanentes 

“procedimientos”  de  detención,  allanamientos  y 

requisas, sin que luego se tuviera noticia acerca de 

la suerte corrida por los afectados”…En el precedente 

recién  citado,  este  Tribunal  destacó  que,  más  de 

treinta  años  después  de  los  hechos,  la  prueba 

testimonial  es,  aún,  mucho  más  necesaria…En  este 

sentido  los  testigos   son  necesarios,  jurídicamente 

pero también como resguardo de la memoria ética de la 

nación….] 

Y  siguiendo  con  la  misma  línea  de 

análisis,  la  Fiscalía  adujo  que  los  testimonios 

prestados  en  este  debate  por  las  víctimas  se 

encuentran, en consecuencia, en un lugar de privilegio 

como  fuente  de  convicción, tanto  por  el  tiempo 

transcurrido  como,  sobre  todo,  por  el  marco 

clandestino de encubrimiento.

En cuanto al transcurso del tiempo que 

dista entre los hechos sufridos y el momento puntual 

de  brindar  la  declaración  testimonial,  sostuvo  la 

Fiscalía  que,  muchas  veces  ello  puede  conspirar 

desdibujando  los  casos  al  punto  de  deteriorarlos, 

pero,  en  otras  ocasiones;  puede  darse  un  efecto 

inverso  […n]o  hay  que  hacer  mucho  esfuerzo  para 

advertir que el paso del tiempo incide positivamente 

para  la  elaboración  de  fuertes  impactos  emocionales 

provocados  por  situaciones  traumáticas  extremas: 

nuestro  instinto  primario  de  supervivencia 
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naturalmente tiende a bloquear tal tipo de recuerdos 

negativos, que sin embargo pueden aflorar merced al 

transcurso  de  los  años  o  con  el  auxilio  de  un 

tratamiento adecuado…]

Insistió  en  que  estas  premisas 

demuestran  que  el  paso  del  tiempo  puede  tener 

influencia y que ésta no siempre será negativa; para 

lo cual, desarrolló ideas vinculadas a los abordajes 

terapéuticos, y a la reedición de las vivencias que 

significó  el  haber  declarado  –también-  de  modo 

ininterrumpido en  […m]últiples Tribunales, civiles y 

militares,  que  los  fueron  convocando  por  décadas 

muchas veces de acuerdo al interés individual de esas 

parcializaciones, sin someterlos a un interrogatorio 

global…también  hemos  escuchado  cómo  en  todos  estos 

años se los fue convocando primero por un tema y luego 

por  otro,  en  causas  diferentes  con  presupuestos 

investigativos  diferentes  o  hasta  con  imputados 

diferentes, aun cuando los hechos fueran los mismos, 

fueran similares o fueran conexos….].

Para finalizar, se refirió a un último 

aspecto y en ese sentido solicitó al Tribunal tuviera 

en cuenta que, para la correcta interpretación de los 

hechos, asentara su análisis en las reglas de la sana 

crítica,  haciendo  una  valoración  […a]rmónica, 

conjunta,  integrada  y  unívoca  de  las  pruebas  que 

pueden llevar a la correcta solución del caso…también 

sabemos que la no existencia de prueba directa acerca 

de  ciertos  sucesos…no  impide  tenerlos  por  probados 

cuando  los  numerosos  y  concordantes  indicios  se 

concatenan en una única lógica de actuación…]

Clausurando ésta premisa, el Dr. Crous 

se refirió a que la interpretación conglobada de la 

prueba, debe tener por fin nunca olvidar que se trató 

de un plan sistemático en el que se encuadraron éstos 

sucesos, lo cual determina, entonces, que cada uno de 

ellos  debe  ser  examinado  de  manera  conjunta, 

integrada,  armónica  y  unívoca  con  los  restantes, 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

puesto  que  se  ha demostrado  una  modalidad  común  en 

todos.

Visión conjunta de algunas parcialidades 

que  permite  analizar  las  responsabilidades  de  los 

imputados, como parte de un todo  […l]a actuación de 

cada uno de los imputados fue también “parte de un 

todo” y sus finalidades fueron ser “contribuyentes al 

todo”….].

Finalizadas  estas  ideas,  la  Fiscalía 

inaugura el análisis de otro título: Responsabilidad 

de los imputados

Ahora bien, luego de haber revisado los 

criterios de valoración probatoria esgrimidos por el 

Dr. Crous, pasaremos a examinar la manera en que esa 

técnica se vio reflejada en los juicios de asignación 

de responsabilidad dirigida a los imputados. 

Antes de comenzar conviene aclarar que 

en esta tarea la Fiscalía siguió un esquema y pautas 

de observación de las indagatorias brindadas por los 

distintos imputados, de la documentación personal –en 

especial legajos personales y de conceptos- y, en modo 

minucioso; sobre el caudal de información brindada en 

las testificales rendidas en el debate. Y, del mismo 

modo, fueron mencionadas  valoraciones judiciales que 

se  han  familiarizado  profundamente  con  esos 

instrumentos probatorios, desde el advenimiento de la 

democracia hasta la actualidad. 

Siendo así, en primera instancia hizo lo 

propio con el imputado Miguel CONDE. 

Sobre el rol de este imputado, el Dr. 

Crous  hizo  aclaraciones  preliminares  que  sirvieron 

luego para contextualizar el tipo de participación del 

encausado, y así dejó en claro que Conde  fue agente 

del  Batallón  de  Inteligencia  601  del  Ejército 

Argentino, para lo cual es necesario recordar que el 

Ejército  tuvo  la  responsabilidad  primaria  en  la 

dirección  de  las  llamadas  operaciones  contra  la 
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subversión y la conducción de la inteligencia de la 

comunidad  informativa,  a  fin  de  lograr  una  acción 

coordinada  e  integrada  de  todos  los  medios  a 

disposición  (cfr.  Directiva  1/75  del  Consejo  de 

Defensa y 404/75 del Comandante General del Ejército). 

Agregó  que  […e]l  Batallón  de  Inteligencia  601  del 

Ejército Argentino fue, sin duda, uno de los órganos 

que  detentó  mayor  poder  en  la  Argentina  durante  la 

última dictadura, ya que fue el órgano ejecutivo de la 

Jefatura II de Inteligencia del Estado Mayor General 

del  Ejército  y  centralizó  la  información  y  la 

inteligencia producida en todo el país —e inclusive de 

los países extranjeros—…Se ha sostenido, en el libro 

¨El Escuadrón Perdido¨ que el Batallón de Inteligencia 

601,   fue  la  autoridad  máxima  en  materia  de 

Inteligencia en todo el país, y que la “Inteligencia” 

fue el sistema nervioso del “terrorismo de Estado” que 

conectó a las máximas autoridades, con los centros de 

tortura y desaparición de personas”…].

En  cierto  modo  –como  expresa  la 

Fiscalía-  es  evidente,  que  con  la  importancia  que 

tenía  el  CCD  “ESMA”  en  el  esquema  represivo  de  la 

última dictadura militar, las tareas de inteligencia y 

de  reunión  de  información  que  se  planificaban  y  se 

ejecutaban  desde  Batallón  601,  no  podían  quedar 

libradas a cualquier persona: Conde fue precisamente 

el representante del órgano más importante del estado 

terrorista en ese CCD.

Adujo  que  quedo  palmariamente 

evidenciado  el  desempeño  de  Conde,  quien  se  vio 

signado desde el ingreso  a la ESMA por el  aval de 

Españadero. Las calificaciones posteriores, que además 

merecieron que duplicara su salario, por lo destacado 

y riesgoso de sus misiones, se condicen con el rol 

destacado y el singular desempeño con el que se lo 

describe en la Escuela de Mecánica. En esa línea es 

que el Ministerio Público se encuentra suficientemente 

acreditado  que  Conde  formó  parte  de  la  estructura 

criminal  del  Batallón  de  Inteligencia  601,  más 
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precisamente de la Central de Reunión y que sus tareas 

específicas  fueron  las  de  inteligencia.  Y  sobre  la 

actividad puntual del Batallón y de la Central dijo […

E]s evidente, que la actividad ilícita desplegada por 

el Batallón 601 y la Central de Reunión, sólo podía 

realizarse  a  través  de  la  ejecución  de  tareas  de 

inteligencia  por  parte  de  personal  ampliamente 

preparado  y  que  orientara  toda  su  capacidad  para 

cubrir las necesidades del plan.  Ninguna duda cabe 

que Miguel Conde, desempeñó esas tareas. Pero además, 

de lo hasta aquí analizado, la presencia y rol que le 

cupo  a   Conde  en  el  CCD  ESMA,  es  acreditada  con 

numerosos  testimonios  que  demuestran  no  sólo  la 

frecuencia  con  la  que  se  lo  vio  en  el  CCD,  sino 

fundamentalmente las actividades que desarrollaba, la 

fuerte  relación  que  tenía  con  los  oficiales  de  la 

marina  y  los  interrogatorios  que  mantenía  con  los 

prisioneros…].

Luego  de  estas  apreciaciones,  la 

Fiscalía hace foco sobre el alias o apodo del imputado 

Conde  […E]se  fue  el  método  que  utilizaron  los 

responsables de los crímenes más graves que conoció 

nuestra historia para ocultar su verdadera identidad 

frente a sus víctimas.  El de Conde fue “Cortes o 

Pelado  Cortez”….También  debo  destacar  que  Conde, 

utilizó  dos  nombres  de  cobertura:  “Cortes”  y 

“Carames”. Este último, fue el que le otorgó la fuerza 

en la que se desempeñaba y obra en su legajo…].  Y 

sobre éste aspecto, se hizo un recorrido por cada uno 

de los testigos que en definitiva dio cuenta de esta 

circunstancia  y  que,  además,  puso  de  relieve  la 

función concreta que desempeñó Conde en el ámbito de 

la ESMA, asumiendo un papel muy relevante, singular y 

destacado.  Se  explicó  del  siguiente  modo  […F]ue  un 

agente  civil  especialmente  calificado  con  aptitudes 

destacadas y objetivos estratégicos particulares.  Su 

pertenencia  al  Batallón  y  el  despliegue  de  la 

actividad clandestina en la ESMA, deja en evidencia 

que  los  cautivos  secuestrados  por  el  accionar  de 
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distintas  fuerzas  que  conformaron  el  GT  3.3.2 

estuvieron a disposición del imputado, como un insumo 

para la institución de mayor jerarquía de la represión 

ilegal….].

Que,  entonces […D]e  acuerdo  a  esta 

jerarquía  que  detentaba  Conde,  se  ha  acreditado 

durante  este  debate,  que  se  desempeñó  como  enlace 

entre el Batallón 601 y el CCD y que realizó tareas 

especiales de inteligencia estratégica, que tuvieron 

como  objetivo  la  extracción  de  información  de  las 

víctimas que se hallaban allí secuestradas, a efectos 

de trasmitirla a la dependencia a la cual pertenecía, 

para  la  planificación  de  operaciones  que 

retroalimentaban el sistema represivo, a través de la 

determinación  de  nuevos  blancos.  Vale  recordar 

nuevamente,  que  Miguel  Conde  ya  había  obtenido 

felicitaciones  de  sus  superiores,  justamente  por 

inteligencia  estratégica,  esto  es  el  estudio  de 

documentación  secuestrada  a  Montoneros  (legajo 

personal fs. 55)…].

Según  la  Fiscalía,  quedó  evidenciado, 

que  dada  la  función  de  enlace  y  la  realización  de 

tareas inteligencias que ejecutó Conde, con el fin de 

reunir  y  sistematizar  la  información,  incluyó,  sin 

duda concurrir y operar -al menos- en los dos CCD más 

importantes del área metropolitana de Buenos Aires y 

que, el tiempo de actuación del nombrado en uno de 

ellos,  es  decir  en  la  ESMA;  el  Sr.  Fiscal  lo 

circunscribió a aquel por el cual ha sido requerido. 

Posteriormente,  el  Sr.  Fiscal  hizo  lo 

propio  con  el  imputado  Carlos  Mario  CASTELLVÍ,  y 

también,  utilizando  las  mismas  técnicas  de  abordaje 

sobre  documentación  y  testificales  aplicadas 

anteriormente. 

En  este  caso,  varias  constancias 

acreditan que su destino fue el CT 3.3 y para ello, el 

Sr. Fiscal se valió de las interpretaciones tanto del 

legajo de concepto del imputado, de los informes de 
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sus  superiores  obrantes  en  él,  del  memorándum  del 

Departamento de Personal de fecha 19 de julio de 1979 

y de la Resolución  DGIN N° 45/79. Para concluir en 

ello sostuvo […a]credita que su destino formal fue la 

JEIN  varias  constancias  de  su  legajo  donde  se 

registran  cuestiones  administrativas.  Además  de  la 

afirmación categórica de la Resolución Nº 45/79 recién 

citada,  dicha  circunstancia  surge  de  las  notas  de 

fecha 19 de Julio (fs. 101); 10, 11 y 21 de septiembre 

(fs. 100, 99 y 81); 19 de noviembre (fs. 62/61) y 5 de 

diciembre (fs. 89) todas ellas del año 1979 y de fecha 

29 de enero (fs. 90) y 25 de marzo de 1980 (fs. 77). 

En  todos  ellos,  interviene  la  Jefatura  de 

Inteligencia. También en el legajo de servicios, se 

consignó que se desempeña como adscripto JEIN a partir 

del  11  de  abril  de  1979.  Con  ello,  se  despeja 

cualquier duda que pudo haberse introducido durante el 

debate  respecto  del  lugar  donde  Castellví,  estaba 

formalmente destinado. Recordemos, que en ese sentido 

se  orientaron  las  preguntas  de  la  defensa  a  los 

peritos  de  la  Armada  quienes  en  su  oportunidad, 

expresaron que el imputado se había desempeñado en la 

“Jefatura  de  Instrucción  Naval”  y  no  en  la  de 

“Inteligencia” porque —según dijeron— cuando un marino 

estudia depende de aquella Jefatura. Agregaron además, 

que  la  sigla  “JEIN”  significaba  Jefatura  de 

Instrucción Naval. Sin embargo, luego de las preguntas 

de la Fiscalía sobre las constancias en el legajo de 

Castellvi  que  indicaban  su  desempeño  en  la  JEIN, 

aclararon sus dichos manifestando que pudo haber un 

error de interpretación de la sigla JEIN ya que la 

misma actualmente estaba en desuso.  Incluso, a esta 

altura debo remarcar que los alumnos, dependen de la 

Dirección  de  Instrucción  Naval,  es  decir  que  esa 

dependencia no tiene rango de Jefatura…].

Sostuvo que  en definitiva, conforme la 

totalidad  de  la  prueba  analizada,  se  acredita  que 

Castellví, fue asignado a la “Jefatura de Inteligencia 

Naval”, desde al menos el 11 de abril de 1979, fecha 



#16507639#286805813#20210419162658194

en la que  —según su legajo de servicio— se registra 

como su destino “cargo-comisión”: “BNR/79 adscripto a 

JEIN”, hasta el 01 de marzo de 1980, fecha que pasó a 

retiro voluntario. Y destacó que, tal como se supo, el 

GT 3.3., se nutrió de personal de esa Jefatura y que 

estas  circunstancias  se  ven  acreditadas  por  los 

numerosos  casos  de  oficiales  de  la  Armada  -cuya 

participación  en  el  GT  3.3  fue  comprobada  en  las 

sentencias anteriores-, y que en sus legajos figuran 

como “adscriptos al JEIN”, al igual que Castellví, a 

partir del año 1979 y específicamente a partir del 11 

de abril de ese año. 

Utilizó  comparaciones  en  situaciones 

análogas,  los  casos  de  otros  imputados  como  fueron 

Juan  Arturo  Alomar,  Guillermo  Horacio  Pazos,  y 

Francisco  Armando  Di  Paola,  Oscar  Rubén  Lanzón, 

Ricardo Miguel Cavallo y Donda, entre otros más.

En tal sentido adujo que […P]or ello y 

de  conformidad  con  las  diversas  pruebas  producidas 

durante este debate, se acredita que Castellví fue uno 

de  los  oficiales  que  figuraron  en  sus  legajos  como 

“adscriptos JEIN” y que la Jefatura de Inteligencia 

aportó  a  GT3.3.2  que  operó  en  la  ESMA…]. En  tal 

sentido,  su  presencia  en  la  ESMA  se  encuentra 

comprendida en el  periodo que abarca desde marzo de 

1979  a  marzo  de  1980,  en  el  cual  el  imputado  se 

encuentra  como  adscripto  a  la  JEIN  y  que  se 

corresponde  –insistió-  con  su  comprobada  presencia 

dentro de la ESMA.

Por otro  lado, al  igual  que en  casos 

verificados  con  otros  imputados,  aquí  también  se 

encuentra  nada  comprometida  la  circunstancia  de  que 

Castellví tenía un apodo o seudónimo: “Lucas”. A ello 

el  Fiscal  agrego  […A]mén,  de  aquella  prueba 

irrefutable  aportada  por  Capdevilla,  que  une  el 

apellido  con  el  apodo,  contamos  además  con  los 

testimonios de numerosos sobrevivientes que señalaron 

e identificaron a Castellví, alias “Lucas”, como parte 
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de  los  represores  que  actuaban  en  la  ESMA.  También 

contamos  con  una  Credencial  de  la  Aduana  que  fue 

sustraída dentro CCD por Víctor Basterra, donde obra 

su  nombre  y  al  margen  el  apodo  que  utilizaba  el 

imputado….].

Para afirmar ello, el Dr. Crous se valió 

de  los  testimonios  de  […L]ordkipanidse,  durante  el 

debate  manifestó  que  él  reconocía  particularmente  a 

una persona que está imputada en este juicio, a la 

cual había nombrado desde su primera declaración en el 

año 87, siendo éste, el Sr. Castellví, que operaba en 

el grupo de tareas 3.3.2 de la Escuela de Mecánica de 

la Armada. Expresó que no conoció el apellido en ese 

momento sino que lo supo con posterioridad a través de 

una  fotografía  obrante  en  el  dossier  del  testigo 

Víctor  Basterra.  Dijo  que  el  imputado  prestaba 

servicio  específicamente  en  Inteligencia,  pero  que 

también  estaba  en  Operaciones  y  en  varias 

oportunidades  lo  nombró  como  parte  de  la  “patota”. 

Agregó que estuvo presente en un interrogatorio al que 

fue sometido, en el mes de mayo de 1979, pero aclaró 

que no era él, quien dirigía las preguntas….Expresó 

que en el resto de las oportunidades lo vio pasar por 

la ESMA especialmente en el sótano que era lugar donde 

a  se  lo  mantenía  recluido  o  bien  en  el  sector  de 

capucha,  en  el  altillo  de  la  ESMA….Cabe  destacar 

además, que los datos aportados por Lordkipanidse, son 

plenamente  coincidentes  con  la  prueba  producida  en 

este debate, que acredita que Castellví se desempeñó 

desde julio de 1980 en la Comisión de Asesoramiento 

Legislativo…]. 

Destacó la Fiscalía que, en la audiencia 

del juicio, y a pedido de la defensa se le exhibió al 

testigo diversas fotografías, siendo contundente en el 

reconocimiento del imputado, en una de ellas; siendo 

en  ello  calve  el  testimonio  de  Víctor  Melchor 

Basterra,  quien  […D]urante  el  debate,  recordó  a 

Castellví como integrante del GT 3.3. y dijo que se 

hacía  llamar  o  lo  llamaban  “Lucas”  en  el  grupo  de 
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tareas de la ESMA. Dijo haberlo visto varias veces en 

el  sótano,  o  sea  en  el  sector  4,  donde  estaban 

ubicadas las oficinas de documentación, de fotografía 

y de sellos….].

El Ministerio Público Fiscal recordó que 

solicitó se le exhibieran las fojas 15 y 69 del Legajo 

13, conocido como “Legajo Basterra” de la causa 761, 

incorporado por lectura. Precisamente en dichas fojas 

obra  una  copia  de  una  credencial  que  reza 

“Administración  Nacional  de  Aduanas.  Cuerpo  Policía 

Aduanera.  N°  439.  Castellví  Carlos  Mario.  Del. 

(Delegado) Militar Central de Inteligencia” y abajo en 

letra cursiva se escribió “N.G. Lucas”; y que  […E]l 

testigo  refirió  al  respecto  que  recordaba  la  foto 

perfectamente,  aunque  dijo  que  no  recordaba  que  la 

credencial pertenecía a la Administración Nacional de 

Aduanas. Agregó que él entregó esa documentación a la 

justicia, explicando que la había sustraído cuando era 

obligado  a  confeccionar  documentación  falsa…A 

preguntas de la defensa sobre cómo pudo sustraer un 

documento original el testigo explicó que el original 

era la tarjeta integrada con la fotografía y que él 

sacó  la  credencial  con  la  cual  se  confeccionaba  el 

documento  integrado,  es  decir  que  no  era  la  que 

finalmente  se  entregaba  a  la  persona.  Dijo  que  esa 

documentación  pudo  haberla  hecho  aproximadamente  de 

mayo a septiembre de 1980…].

Luego se refirió al cuestionamiento del 

testigo  destacando  que  […B]asterra  durante  su 

declaración fue sometido a infinidad de preguntas y 

repreguntas por parte de la defensa…Ello es por una 

simple razón y es que, el testigo fue contundente —

como tantas otras veces — al referir que la credencial 

con  la  fotografía  fue  extraída  dentro  del  centro 

clandestino de detención y exterminio que funcionó en 

la  ESMA.  Además,  creo  oportuno  recordar  que  el 

referido  Legajo  n°  13  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

causa  761,  donde  se  encuentra  agregado  el  dossier 
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fotográfico  que  armó  Víctor  Melchor  Basterra con 

fotografías de personal integrante del GT 3.3., ya fue 

valorado  en  las  diversas  instancias  anteriores  y 

también en las sentencias de las Causas nro. 1270 y 

acumuladas –ESMA II-, y nro. 1282 y acumuladas - ESMA 

Unificada…Por último, el relato de Basterra sobre la 

descripción física del imputado, el tiempo en que vio 

al  imputado  en  el  CCD,  las  funciones  que  tenía  y 

también  su  apreciación  sobre  la  personalidad  de 

Castellví, concuerda en un todo con la restante prueba 

reunida…].

Sobre otros testimonios que daban cuenta 

del apodo “Lucas” el Fiscal mencionó las declaraciones 

de Víctor Fatala, Alfredo Ayala, Enrique Mario Fukman, 

Mario César Villani. 

De esas declaraciones quedó claro que, 

Castellví alias “Lucas”, fue nombrado como un miembro 

del  GT3.3.2.  en  las  listas  aportadas  por  los 

sobrevivientes en sus primeras denuncias, allá por el 

año  1984  ante  la  CONADEP,  apenas  recuperada  la 

democracia en este país.  En este sentido obra en el 

expediente  el  listado  histórico  del  testigo  Víctor 

Basterra, donde mencionó a “Lucas-Castellví”, obrante 

a  fs.  99  del  Legajo  CONADEP  5011;  y  listado  del 

testigo Mario César Villani donde mencionó al imputado 

como: “Castellví, Carlos Mario. ‘Lucas’” —obrante en 

el Legajo CONADEP 6821-. También que si bien Castellví 

provenía  de  inteligencia  también  colaboraba  en 

operaciones. 

Luego vuelve sobre las declaraciones de 

dos  testigos  para  afirmar  que  […B]asterra  y 

Lordkipanidse  dijeron  que  supieron  por  los  propios 

dichos del imputado que actuaba como “enlace” entre la 

Armada y el Ejército y también –como ya dijimos- fue 

sindicado en ese rol por Carlos Octavio Capdevilla, 

circunstancia  que  además  ha  sido  implícitamente 

reconocida por el imputado en su indagatoria cuando 

reconoció que durante el año 1979 tuvo relación con su 
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par  del  ejército,  aunque  expresando  que  era  por  el 

conflicto  del  Chile  y  que  en  algunas  oportunidades 

tuvo que llevar sobres, cuyo contenido desconocía….].

Por todo ello y en virtud del análisis 

de la prueba de modo total, el Dr. Crous concluye en 

que  el  período  de  actuación  por  el  cual  deberá 

responder  Carlos  Mario  Castellví  abarca  los  hechos 

ilícitos que tuvieron lugar desde el 11 de abril de 

1979 al 1° de marzo de 1980 -fecha en que se dio su 

retiro  de  la  Armada-,  porque  ha  sido  requerido  a 

juicio por ese período, y agregó […p]ese a que, para 

esta fiscalía está claro que luego de esa época el 

imputado  siguió  concurriendo  al  CCD…De  este  modo, 

podemos  aseverar  que  Castellví,  bajo  el  apodo  de 

“Lucas”  integró  el  Sector  Operaciones  y  el  Área  de 

Inteligencia  del  Grupo  de  Tareas  3.3/2,  operó  como 

enlace  con  el  Ejército,  interviniendo  personalmente 

los secuestros, torturas,  homicidios y demás hechos 

que se le imputan….].

Luego toco el turno del imputado Raúl 

Armando CABRAL y,  tal como se hizo al desarrollar la 

responsabilidad de los otros imputados, primero fueron 

analizados  sus  antecedentes  policiales  y  luego  se 

valoró la prueba de cargo.

En primer lugar la Fiscalía centró su 

análisis  en  los  registros  del  propio  legajo  del 

imputado, del que se desprende que estuvo destinado en 

la ESMA, ciertamente, este registro sobre su “pase en 

comisión” fue a la Escuela de Mecánica de la Armada y 

para reconfirmarlo el Dr. Crous, además, comparó las 

similitudes  existentes  con  los  legajos  de  Ernesto 

Frimón  Weber  y  Juan  Carlos  Fotea,  dada  la  íntima 

vinculación existente entre sí, y toda vez que tanto 

Cabral  como  Fotea  y  Weber  -quien  era  superior  de 

ambos- compartieron destino durante el año 1976 en la 

Comisaría 2da, de la Capital Federal. 

Para fundar este aspecto, explicó que […

e]n el legajo de Cabral obra un registro que consigna 
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que  el  día  7  de  enero  de  1977  es  destinado  “en 

comisión”  a  la  ESMA.  Una  constancia  similar,  obra 

también en el legajo de  Juan Carlos Fotea (ver rubro 

“Comisiones  y  Servicios  Especiales”  —fs.  33—  y  en 

“Otros antecedentes” de ambos legajos). También, según 

los registros de legajo de la PFA, a partir de enero 

en  el  año  1977  el  destino  formal  de  Cabral  es  la 

Dirección General de Operaciones, órgano central de la 

Policía  Federal;  sustancialmente  vinculado  a  la 

represión ilegal. No es casual que idéntico registro 

se encuentra en los otros dos legajos: Weber, pasó a 

depender de esa Dirección  el día 3 de enero de 1977, 

para  seguirlo  el  personal  a  que  había  estado  a  su 

cargo en la comisaría 2da., Fotea y Cabral, el 12 del 

mismo  mes  y  año.  Complica  aún  más  la  situación  de 

Cabral,  la  recomendación  que  quedó  asentada  en  su 

legajo en el mes de noviembre del año 1977, por un 

procedimiento junto a Weber…].

A estas circunstancias la Fiscalía sumo 

que la actuación de Cabral fue premiada, pues también 

se  le  otorgó  la  distinción  al  “Heroico  Valor  en 

combate” a través de la Resolución Nº 745/78 “S” COAR 

aportada por Capdevilla, cuestión abordada por el Dr. 

Crous  párrafos  más  arriba  […L]a  condecoración   fue 

registrada en el legajo del imputado a fs. 40 y su 

texto dice: al “personal componente del GT 3.3., con 

motivo del desempeño de funciones de guerra”…]. 

En  este  punto  el  Ministerio  Público 

Fiscal,  es  decir,  en  cuanto  a  la condecoración  por 

parte  de  la  Armada  Argentina,  viene  a  despejar 

cualquier duda al respecto de su intervención en la 

consecución  de  los  hechos,  incluso  acredita  que  su 

desempeño fue valorado por sus superiores, a tal punto 

de concedérsele una medalla por su “heroísmo”. 

Pero,  el  despejar  esa  duda  trajo 

aparejada una certeza irrefutable y a la vez de tono 

simple:  Cabral  fue  integrante  de  la  dotación  de 

personal, que la Policía Federal Argentina comisionó 
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para desempeñarse en el GT 3.3.2. Tal aserto, además 

se ve respaldado por la contundente prueba documental 

producida durante el debate, entre los que la Fiscalía 

contabilizó  testimonios  y  reconocimientos  efectuados 

por los sobrevivientes, que dan cuenta de que Cabral, 

alias  “Tiburón”,  cumplió  funciones  como  parte  del 

grupo de “Los Federales” liderados por Weber dentro 

del área “Operaciones”  del G.T. 3.3.2  de la ESMA. 

Y fue en esa  función operativa que lo 

recordaron la mayor parte de los testigos, de los que 

cabe enumerar a Miguel Ángel Lauletta, Ricardo Coquet, 

Graciela Daleo, Alfredo Ayala, y otros testigos que 

recordaron  bajo  el  apodo  de  “Tiburón”, durante  la 

audiencia  como  Martín  Tomás  Gras,  Graciela  García 

Romero, María Alicia Milia de Pirles, Víctor Aníbal 

Fatala, María Eva Bernst de Hansen. E incluso otros 

testigos, cuyas declaraciones se han incorporado por 

lectura en virtud de las Reglas Practicas, Acordada 

1/12, que oportunamente lo sindicaron como parte del 

grupo “operativo” de la policía Federal del GT 3.3, 

como  fue  el  caso  de  Ana  María  Martí  y  Alfredo 

Buzzalino. 

También resaltó la Fiscalía que Cabral 

había  sido  señalado  en  los  listados  históricos 

realizados por las víctimas en sus primeras denuncias, 

que  se  encuentran  anexados  a  los  legajos  CONADEP. 

Concretamente,  es  mencionado  en  los  siguientes 

listados: Listado del personal estable del Grupo de 

Tareas 3.3 obrante en el “Testimonio conjunto de Milia 

de Pirles, Martí y Osatinsky” efectuado el 12/10/79 

ante  la  Asamblea  Nacional  Francesa  (agregado  a  los 

Legajos  CONADEP  nros.  5307  y  4442  de  Milia  y 

Osatinsky); Listado aportado por Martín Tomás Gras en 

su testimonio de diciembre de 1980 ante la Comisión 

Argentina de Derechos Humanos en Madrid, España, donde 

lo  señaló  como  “’Tiburón’  personal  de  la  Policía 

Federal  Argentina  que  integró  el  GT  3.3.2.  Agente. 

Operativo en el Anexo A”, agregado a su Legajo CONADEP 

nro. 8029; Listado aportado por Pilar Calveiro en el 
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CONADEP  nro.  4482  nombra  a  “Tiburón”  operativo 

correspondiente a la Policía Federal; Listado de Nilda 

Haydee Orazi obrante en el Legajo CONADEP nro. 3596, 

anexo ESMA donde nombra como Personal de la Policía 

Federal:  Oficial:  alias  “Tiburón”;  Listado  de  Norma 

Susana Burgos, CONADEP nro. 1293, en el cual consta la 

siguiente  información:  “Miembros  de  la   Policía 

Federal  Integrantes del GT 3.3.2 (TIBURON) Agente, 

operativo;  Listado de Amalia Larralde obrante en su 

legajo CONADEP nro. 3673 donde nombra entre “Personal 

de  la  Policía  Federal  miembros  del  G.T.  a  Tiburón 

Operativo,  Agente.”;  Listado  aportado  por  Jaime 

Feliciano Dri, Legajo CONADEP nro. 6810, donde señaló 

como personal operaban en la Escuela de Mecánica de la 

Armada a alias “TIBURÓN. Operativo”; Listado aportado 

por María Alicia Milia de Pirles a fs. 93 de su Legajo 

CONADEP nro. 5307, entre los que nombró a los miembros 

de la  Policía Federal  Integrantes del GT 3.3.2 y 

entre ellos nombró a “Agente Tiburón. Operativo”; - 

Listado  efectuado  por  Andrés  Ramón  Castillo  (Legajo 

CONADEP nro. 7389) y Graciela Beatriz Daleo (Legajo 

nro.  CONADEP  4816)  de  donde  surge:  “Miembros  de  la 

Policía  Federal   Integrantes  del  GT  3.3.2”,  entre 

ellos  “Agente  ‘TIBURON’:  operativo”;  y  por  último, 

recordó el Dr. Crous la mención del imputado Cabral en 

la Carta de Horacio Domingo Maggio quien menciona a 

“Tiburón” como un operativo de la Federal. 

En  este  contexto  documental  y 

testimonial del que se nutre la prueba valorada por la 

Fiscalía, se sostuvo que el imputado Cabral  […e]n su 

carácter de agente de la P.F.A. fue parte integrante 

del grupo GT 3.3, con una  presencia sumamente activa 

dentro  de  la  ESMA,  interviniendo  en  su  calidad  de 

miembro  del  área  de  “Operaciones”,  cuanto  menos  a 

partir del 07 de enero de 1977 fecha que pasó “en 

Comisión”,  hasta,  al  menos,  el  28  de  septiembre  de 

1978, fecha en la que fue condecorado y distinguido 

por  su  actuación  en  dicho  grupo  de  tareas  por  el 

Comandante  en  Jefe  de  la  Armada,  Almirante  Emilio 
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Eduardo  Massera;  según  lo  ha  ceñido  el  fiscal  de 

instrucción en su requerimiento de elevación a juicio. 

Dicho periodo coincide con los numerosos testimonios 

de  sobrevivientes  que  recordaron  que  por  entonces 

había  un  agente  de  la  Policía  Federal  apodado 

“Tiburón”….].

Así es que la Fiscalía sostuvo que Raúl 

Armando  Cabral,  bajo  el  apodo  de  “Tiburón”,  formó 

parte  del  grupo  de  la  Policía  Federal  Argentina 

liderado  por  Ernesto  Weber,  desempeñándose  como 

personal  “operativo” del GT 3.3 que operó en la ESMA. 

Y que siguió órdenes de sus superiores, e intervino 

personalmente en el accionar de la GT 3.3, por lo que 

le imputó la privación ilegal de las víctimas y la 

aplicación  de  tormentos  para  la  obtención  de 

información como así también someterlas a condiciones 

inhumanas de alojamiento que implicaron padecimientos 

físicos y psíquicos, en la muerte y desaparición de 

las víctimas; y que prestó la ayuda indispensable sin 

la  que  no  hubiere  sido  posible  la  sustracción  de 

menores de 10 años, su retención y ocultamiento. 

Capítulo  aparte  merecieron  aquellos 

dependientes  de  los  oficiales  del  Grupo  de  Tareas, 

denominados como los VERDES, entre los cuales –como se 

verá-  fueron  agrupados  los  imputados:  Carrillo, 

Zanabria, Iturri y Ocaranza. 

Antes  que  nada  la  Fiscalía  pone  en 

determinado contexto las circunstancias en las que se 

desenvolvían los dependientes de los oficiales del GT 

(“Verdes”)  y  para  ello  sostendrá  que  la  ESMA  como 

institución de la Armada, era también una escuela para 

los  alumnos que  voluntariamente  se  presentaban  como 

aspirantes. Así recordó lo que Mendía había dicho: “De 

aproximadamente  una  población  de  6.000  personas  que 

tenía la ESMA en aquella época, sólo los aspirantes y 

profesores civiles no cumplieron funciones operativas 

en  la  Base  de  Combate  (aproximadamente  4.000).  El 

resto (aproximadamente 2.000) lo hicieron mediante la 
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realización de diversas tareas de combate, de apoyo de 

combate, de apoyo logístico y de servicios, sin los 

cuales  hubiese  resultado  imposible  ejecutar  las 

operaciones que se realizaron”.

Con mismo contenido argumental recordó 

que la estructura orgánica institucional de la Armada 

-todos los Batallones y las Compañías de Seguridad, 

incluyendo la de la ESMA-, dependieron del Comando de 

Infantería  de  Marina  (dependiente  del  Comando  de 

Operaciones Navales)”. Y a partir de la conformación 

del GT 3.3, la Compañía de Seguridad de la ESMA pasó a 

integrar su estructura operativa transformándose en su 

tropa  y,  en  ese  cambio,  la  División  Ceremonial, 

Vigilancia y Seguridad del Departamento General quedó 

asociada directamente al Grupo de Tareas, o a lo que 

internamente  llamaban  ´Grupos  Especiales`”  –cfr. 

informe de Defensa-

En esa misma línea la Fiscalía explicó 

[…D]el  cruce  de  información  efectuado,  pudimos 

establecer que la ESMA, conforme la Memoria Anual de 

1977, contaba con una División que estaba integrada 

por dos compañías, la A y la B. Lo mismo, dijo el 

imputado  Acosta  en  el  juicio  Esma  Unificada.-  Como 

vemos, los imputados que están siendo juzgados en este 

juicio  que  fueron  alumnos  separados  del  curso  para 

integrar  el  GT,  se  insertaron  en  la  estructura 

represiva  y  cumplieron  acabadamente  con  sus  tareas 

“operativas”.  El  aporte  que  realizaron  aquellos  que 

fueron llamados a formar parte del grupo de tareas que 

funcionó  en  la  ESMA  fue  esencial  al  plan  criminal. 

Algunos dependientes del GT, revistando funciones como 

cabos y suboficiales han tenido un papel preponderante 

dentro  del  grupo  represivo.  Intervinieron  en  los 

secuestros,  interrogatorios,  tormentos,  tuvieron 

contacto  diario  con  los  cautivos,  participaron  en 

asesinatos,  específicamente  en  los  últimos  momentos 

antes del traslado de las víctimas a su destino final: 

la muerte…].
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En relación a la responsabilidad de los 

cabos  y  suboficiales –como  veremos-  se  basó  en 

distintos elementos de cargo que fueron analizados en 

profundidad  y  siguiendo  las  mismas  técnicas  de  los 

casos analizados anteriormente, es decir: sus legajos 

de la Armada que los ubican dentro del GT de la ESMA; 

el  expte. “ESMA, SFE. N° 22 “S”/76” que los muestra 

actuando  directamente  en  distintos  operativos,  y  el 

documento “Composición de guardia del GT” que detalla 

quienes  estaban  de  guardia  en  la  Esma,  que  se 

encuentra  agregado  en  el  informe  que  hizo  Rodolfo 

Walsh y que fuera publicado por Horacio Verbitsky en 

su libro “Rodolfo Walsh y la prensa clandestina” 1976-

1978. Y, obviamente, nutrida esta estrategia a partir 

de una cantidad no menor de testimonios que brindaron 

los sobrevivientes, detallando la intervención de los 

“verdes” dentro de la ESMA. 

Se impuso de esa manera, que la Fiscalía 

por  momentos  optara  por  hacer  variaciones  en  sus 

análisis, a veces de manera conjunta y otras, de modo 

sólo  individual  para  asignar  responsabilidades 

puntuales. 

Siendo de ese modo, abordó el denominado 

Expte Colquhoun, para lo cual se valió de una copia –

agregada por la Fiscalía de instrucción-  del  Informe 

sobre la Escuela  de  Mecánica de la Armada 1976-1978 

elaborado  por  personal  de  la  Dirección  Nacional  de 

Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario 

del Ministerio de Defensa de la Nación, junto con los 

anexos Actuaciones de justicia. Legajos de Oficiales: 

Legajos de Suboficiales y un CD. Se nos explicó que de 

dicho informe surge que en el marco del relevamiento 

efectuado por el Grupo de Trabajo sobre Archivos de 

las Fuerzas Armadas, se había encontrado en el Archivo 

General de la Armada un sector destinado a la guarda 

de la documentación secreta de esa fuerza. Dentro del 

gran caudal de expedientes encontrados, los miembros 

del equipo de trabajo del Ministerio individualizaron 
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un  número  reducido  de actuaciones  de  justicia 

-expedientes  internos,  generalmente  vinculados  con 

cuestiones administrativas o de salud-  secretas,  que 

dan cuenta de la participación de distintos miembros 

de la fuerza (de diversos grados y escalafones) en el 

Grupo  de  Tareas  3.3/2  que  operó  en  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada  durante  la  última  dictadura 

militar.  Uno  de  esos  sumarios  es  justamente  el 

expediente ESMA SFE nro. 22 ”S”/76, causa: Presunto 

delito de hurto: causante Teniente de Navío Infantería 

de Marina Dn. Aníbal Roberto COLQUOHOUN, M.R. 00375.

De  ese  modo  es  que,  a  raíz  de  la 

revisión sistemática de los legajos de las personas 

involucradas en aquellas actuaciones, se llegó a la 

disposición número 51/76 de la ESMA (ya que una copia 

se encuentra agregada en el Legajo Personal del CSIM 

José Ángel Iturri) y profundizado que fue el análisis 

de la documentación resguardada en el Archivo General 

de  la  Armada,  el  equipo  halló  copias  de  otras 

disposiciones,  a  saber  121/77  “R”  y  23/78  “R”.  Por 

otra  parte,  en  muchos  de  los  legajos  relevados  se 

observó una nota que da cuenta de esa Disposición nro. 

23/78 de la ESMA.

Sobre  este  hallazgo  dijo  que  […L]o 

importante de estas disposiciones es que a través de 

las mismas, se decidió apartar a cabos alumnos de los 

cursos  de  formación  respectivos  para  afectarlos  a 

cumplir tareas dentro del grupo de tareas 3.3.2 con 

base operativa en la ESMA…De esta manera, a la luz de 

la disposición incorporada en el legajo de Iturri se 

pudo  establecer  que  el  mecanismo  era  el  siguiente: 

“cada  año  en  la  ESMA  los  cabos  alumnos  que  tenían 

promedio mayor de siete eran separados de los cursos 

por resolución del director de la escuela e integrados 

al Grupo de Tareas 3.3, destinándolos con exclusividad 

a tareas operativas”. Se pudo establecer entonces que 

las  expresiones  “por  razones  operativas”  o  "del 
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servicio”  no eran más que eufemismos con los que se 

aludía a la incorporación al Grupo de Tareas 3.3…].

Tal  descubrimiento  permitió  acreditar 

cómo se estructuraba el grupo de tareas de la ESMA 

para  el  año  1976,  cómo  se  conformaban  los  grupos 

especiales  encargados  de  efectuar  los  operativos  de 

secuestro y, por sobre todo, que estos grupos estaban 

integrados con personal destinado en la ESMA, incluso 

también con personal destinado en otras dependencias 

de  la  Armada  aunque  en  los  legajos  personales  de 

algunos de ellos nada de esto surgía. 

Habiendo contextualizado este escenario, 

entonces el Dr. Crous describe lo evidenciado en el 

debate  […A]hora  bien,  en  este  juicio  se  ventila  la 

responsabilidad  de  Ramón  Roque Zanabria,  Jorge  Luis 

María Ocaranza y José Ángel Iturri, todos mencionados 

en  este  Expediente.  Como  surge  del  mismo,  todos 

intervinieron en los operativos del 7 de octubre de 

1976, en las viviendas donde habían sido secuestradas 

víctimas  de  este  juicio,  y  sustrajeron  cantidad  de 

elementos de las viviendas. No podemos dejar de lado, 

cuáles  fueron  esos  elementos  sustraídos  en  los 

operativos realizados el 7 de octubre de 1976, en los 

domicilios de Mónica Liliana Goldstein, Ramón García 

Ulloa  y  Dolores  del  Pilar  Iglesias:  Un  reloj 

despertador,  magazines  de  diapositivas,  manual  de 

instrucción de una máquina de fotografía, elementos de 

porcelana,  una  campera  usada,  bolso  negro,  valija 

chica, cajones de vajilla, un vaquero usado y sucio 

con pintura, tres pantalones usados, dos sábanas de 

una plaza, una botella de whisky nacional, una botella 

de vino fino, dos pantalones, un toallón para baño, un 

pijama  para  bebé,  vajilla  atada  con  un  cinturón  y 

cubierta con un tapado de piel de mujer, una botella 

de limpia alfombras y tres pañuelos. Esta prueba es de 

fundamental importancia para la acusación, los muestra 

a los acusados como miembros activos del GT, lo cual 

se encuentra corroborado por otras pruebas como son 

los legajos que los ubican cumpliendo funciones en el 
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GT y el informe realizado por Rodolfo Walsh en ANCLA. 

Y además el mismo imputado Zanabria reconoció en este 

juicio  que  participó  del  operativo,  que  llevó 

elementos  del  domicilio  de  las  víctimas  a  la  ESMA, 

dejó el metegol en la entrada del pañol, y que pidió 

que quedaran para la sala de guardia donde él estaba. 

Reconoció  también  que  estaba  en  “Ceremonial”  de  la 

ESMA. Este expediente describió los operativos del día 

7 de octubre de 1976 cuando se destacó una columna de 

vehículos para requisar diversos domicilios en los que 

anteriormente  habían  sido  secuestradas  personas  que 

integraban  la  organización  denominada  “Montoneros”, 

las columnas estaban al mando del Teniente de navío 

Aníbal Colquhoun y contaban con 7 hombres de civil y 

10 uniformados….]

Nos expuso que la patrulla en cuestión 

se distribuyó de la siguiente forma: Automóvil comando 

cabeza:  TNIM  Colquhoun,  SMME  Luis  Conti,  SIIM  Juan 

Ranieri; Camioneta: SSIM Alfredo Ortiz, MIIM Florencio 

Ezquivel;  Camión:  Raúl  Enrique  Ciuro,  CIIM  Héctor 

Morales;   Automóvil  cola  columna:  SSMQ  Julio 

Cersósimo,  CPIM  Gay;   El  personal  restante  se 

distribuyó en las cajas del camión y de la camioneta: 

CSET Jovito Villalba, CSMQ René Rua, CSIM José Iturri, 

CSMQ  José  Aguilar,  CSAE  Daniel  Kosich,  CSRT  Néstor 

Tauro,  CSEL  Víctor  Pérez  Gutiérrez,  CSAE  Juan 

Zanabria, MIIM Roque Bulacio. Y que el Director de la 

ESMA  Rubén  Jacinto  Chamorro  señaló  que:  algunas 

demoras  en  la  toma  de  declaraciones  al  personal 

partícipe  en  los  hechos  fueron  autorizadas 

expresamente por el suscripto, porque tanto el oficial 

investigante cuanto los mencionados participantes, con 

excepción  de  TN  Colquhoun,  y  entre  quienes  estaban 

Iturri, Tauro (fallecido el 20 de febrero de 2019) y 

Zanabria, cumplieron simultáneamente con el desarrollo 

de las actuaciones una intensa actividad de carácter 

operativo, impostergables dada la índole de la guerra 

particular en la que las FFAA están empeñadas”.
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Así  puso  énfasis  en  que  […E]n  el 

sumario, declararon los imputados y reconocieron que 

participaron  en  los  procedimientos.Con  lo  cual 

quedaron  debidamente  acreditadas,  sin  lugar  a  duda, 

sus intervenciones en los procedimientos, lo cual fue 

afirmado nada menos que por el Director de la ESMA. 

Hay  que  resaltar  que  las  víctimas  que  resultaron 

damnificadas a raíz de los procedimientos llevados a 

cabo por Colquhoun, Zanabria, Ocaranza e Iturri,  son 

casos  que  se  están  debatiendo  en  este  juicio,  los 

números  928)  Ramón  García  Ulloa, 929)  Dolores  del 

Pilar Iglesias Caputo y 930) Mónica Liliana Goldstein. 

Las  dos  primeras  víctimas  fueron  privadas 

ilegítimamente de su libertad en la madrugada del día 

6 de octubre de 1976 y luego fueron trasladadas a la 

ESMA.  Se  encuentra  acreditado  que,  en  dicha 

oportunidad un grupo de civiles y militares armados 

ingresaron a su domicilio, sito en la calle Neuquén 

1732, de esta Ciudad, donde se encontraba descansando, 

la  madre  de  Ramón,  quien  presenció  el  secuestro  de 

ambos. Aún permanecen desaparecidos… Los integrantes 

del GT mencionados en el Expte Colquhoun  saquearon 

ambos domicilios…Además del Expte Colquhoun, contamos 

con  otra  prueba  independiente  que  acredita  el 

secuestro  de  Mónica  Goldstien  y  el  saqueo  de  su 

vivienda. La declaración de Juan Carlos Becheran…].

Además del expediente ESMA SFE nro. 22 

”S”/76 sobre presunto delito de hurto: causante Aníbal 

Roberto  COLQUOHOUN,  M.R.  00375,  la  Fiscalía  analizó 

otro  documento:  la obra  “Rodolfo Walsh  y  la  Prensa 

Clandestina  1976-1978”  de  Horacio  Verbitsky  que 

recopiló  cables  de  la  agencia  ANCLA.  De  aquí  cabe 

destacar  que  Rodolfo  Walsh  -desde  ANCLA-,  hizo  un 

importante  trabajo  que  sirvió  para  mostrar  lo  que 

estaba ocurriendo en la Argentina y específicamente lo 

que sucedía en la ESMA. En ese sentido se expuso que, 

Walsh  obtuvo  información  de  primera  mano  que  le 

acercaban distintas personas que sabían lo que estaba 

pasando,  porque  estuvieron  en  ESMA.  Entre  ellos  el 
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conscripto Sergio Tarnopolsky, que cumplía el servicio 

militar  en  la  ESMA  y  teniendo  vínculo  con  Jorge 

Eduardo  Acosta,  pudo  obtener una  hoja del libro de 

guardia y acercársela a Rodolfo Walsh. 

La Fiscalía abordó los distintos tópicos 

tratados  en  por  Walsh  en  su  obra:  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  el  sistema  defensivo  y  las 

Operaciones Especiales, y al respecto de este último 

ítem  extractó  lo  siguiente:  […L]as  patrullas  de 

uniforme  se  realizan  en  camionetas  verdes,  sin 

inscripciones exteriores, precedidas por un patrullero 

de la Policía Federal. Se realizan dos o tres por día 

y su duración media es de tres horas. Al mando de la 

patrulla  va  un  oficial,  armado  con  pistola  y 

ametralladora,  igual  que  el  suboficial  que  lo 

acompaña.  Los  secundan  dos  cabos  primeros  marineros 

con  fusil   ametrallador  liviano  y  ocho  soldados 

conscriptos,  siete  de  ellos  con  fusil  ametrallador 

liviano y el octavo con pistola lanza gases. Las dos 

camionetas  se  comunican  con  la  Escuela  mediante 

“walkie-talkie” de un canal. En cambio las patrullas 

de civil carecen de regularidad y se realizan sobre 

datos  de  inteligencia  obtenidos  previamente.  No 

participan soldados conscriptos, y están a cargo de 

oficiales,  suboficiales  y  cabos  segundos  de  la 

Escuela…Estos grupos, encargados de los secuestros de 

trabajadores y militantes políticos…].

Sobre  esta  plataforma  el  Ministerio 

Público Fiscal encaró con profundidad las funciones y 

roles  de  los  verdes,  diciendo  que  […L]as  víctimas 

sobrevivientes detallaron las funciones y actividades 

que desarrollaron los llamados “verdes” en el CCDT: 

vigilar a los secuestrados, llevarlos al sótano a la 

sala de torturas, al baño, acercarles el balde para 

hacer sus necesidades hacerlos hacer la fila para los 

“traslados”. También se explayaron sobre la brutalidad 

con que los trataban y sobre las violaciones y abusos 

sexuales que cometieron.  Los “Pedros” y los “Pablos” 
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se  movían  con  absoluta  libertad  dentro  del  campo. 

Tuvieron multiplicidad de roles, fueron las personas 

de confianza de los Jefes del campo. También, se los 

ligó a funciones tales como ser Jefes de los “verdes” 

–que  eran  alumnos  de  la  Escuela  separados  de  los 

cursos-,  destinados  al  control  directo  de  los 

cautivos.  Controlaron  directamente  a  los  verdes, 

quienes  en  todo  momento  tuvieron  vía  libre  para 

maltratar  a  los  cautivos  y  hasta  llegar  a  cometer 

abusos sexuales reiterados a mujeres secuestradas en 

estado de indefensión. Muchos secuestrados murieron a 

consecuencia de los castigos infligidos por ellos…].

De  modo  que  –a  partir  de  estas 

definiciones-  quedaba  aclarado  que  los  “Verdes”, 

alumnos de  la ESMA,  fueron  separados  del  curso  que 

realizaban  para  formar  parte  del  GT,  cumplieron 

múltiples funciones en el centro, siendo que, de ese 

modo; formaron parte del aparato represor ubicado en 

la  ESMA,  donde  tenían  una  sala  de  guardia  en  el 

sótano.

El Dr. Crous, en distintos apartados de 

su exposición, analizó ciertos aspectos y particulares 

características  que  distinguían  a  los  denominados 

verdes;  para  lo  cual  se  nutrió  en  especial  de  las 

versiones brindadas por las víctimas. 

Ciertamente, el título “el trato cruel e 

inhumano con las víctimas” fue sustentado a partir de 

las  versiones  de  Alfredo  Ayala,  Víctor  Basterra,  y 

Graciela Beatriz Daleo y, en especial de Daleo destacó 

lo  manifestado  en  este  debate  […T]ambién  estaban 

destinados al Casino de Oficiales y tenían contacto 

directo con nosotros, con los prisioneros, tanto como 

los  compañeros  y  compañeras  desaparecidos  y 

asesinados, como con los sobrevivientes. Estos jóvenes 

eran alumnos de la Escuela de Mecánica de la Armada, 

que  se  inscribieron  seguramente  en  la  Escuela  para 

aprender oficios y después los destinaron a esta tarea 

que poco tiene que ver con los oficios que se supone 
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que iban a aprender. Eran jóvenes entre 16 y 20, 21, 

22 años, calculo. Ellos también sabían lo que pasaba, 

quizás no con tanto detalle como sus mandos, como los 

oficiales y suboficiales que ocupaban los lugares, los 

cargos  más  notorios...  Con  los  suboficiales  me 

refiero, por ejemplo, a los Pedros, pero los Verdes 

sabían  lo  que  pasaba,  porque  entre  otras  cosas, 

estaban  dentro  del  Casino  y  estaban  en  contacto 

directo con nosotros, con los prisioneros. Agrego que 

los que estaban afuera también sabían que algo sucedía 

en el Casino de Oficiales, entre otras razones porque 

algunos  fueron  destinados  a  veces  a  hacer  guardias 

externas -no adentro, pero sí guardias externas en el 

playón-,  otros  porque  veían  entrar  y  salir  los 

vehículos  en  los  cuales  nos  entraban  encapuchados, 

esposados, engrillados, o sea que también sabían que 

algo  sucedía  en  ese  lugar  del  Casino…En  cuanto  al 

trato que le propinaban los verdes, dijo que partiendo 

de  la  cuestión  básica  de  que  todos  estábamos  ahí 

secuestrados, sometidos a torturas, sin que nuestras 

familias  supieran,  sin  tener  absolutamente  ningún 

derecho  a  nada,  podría  decir  que  estos  jóvenes 

guardias,  así  como  los  había  muy  feroces,  que 

lamentablemente  habían  evidentemente  asimilado  la 

doctrina y el ejemplo de los oficiales, había otros 

que eran menos feroces. Algunos incluso podría decir 

que en algún caso se apiadaban de nosotros, de los 

prisioneros.…].

También  fueron  evaluadas  y  analizadas 

otras  testificales,  como  por  ejemplo  las  de  Martín 

Gras,  Carlos  Lordkipanidse,  Alfredo  Julio  Margari, 

Alfredo Juan Manuel Buzzalino, Graciela García Romero, 

Marta Remedios Álvarez, Andrés Ramón Castillo, María 

Alicia  Milia  de  Pirles,  Nilda  Noemí  Actis  Goretta, 

Beatriz Elisa Tokar, Mario César Villani, y Cristina 

Inés Aldini. 

Ahora  bien,  otro  de  los  aspectos  y 

títulos valorados por el Sr. Fiscal, fue el de los 
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abusos  sexuales,  para  lo cual,  al  igual  que  antes, 

fueron evaluados los testimonios de  Blanca García de 

Alonso,  Carlos  Gregorio  Lordkipanidse,  Graciela 

Beatriz García y María Elena Vergeli.

En cuanto al ítem los verdes sabían todo 

lo  que  pasaba  en  el  Centro,  fueron  valorados  los 

testimonios  de  Ricardo  Héctor  Coquet,  José  Orlando 

Miño,  Daniel  Tarnopolsky,  Miguel  Ángel  Lauletta, 

Carlos Alberto García y de Manuel Fernando Franco.

Sobre el título de robaban los bienes de 

los  secuestrados  hizo  lo  propio  sobre  la  versión 

brindada por Arturo Osvaldo Barros y también destacó 

aspectos del expte. “Colquhoun” en cuanto a que quedo 

probado que los acusados Zanabria, Ocaranza e Iturri, 

todos cabos de la ESMA, integrantes del GT sustrajeron 

bienes de dos domicilios de víctimas que habían sido 

secuestradas  el  día  anterior  por  miembros  del  GT, 

casos que forman parte del objeto de este juicio y que 

fueron analizados.

Sobre  la  custodia  en  ESMA  y  otros 

anexos, reposó el análisis en las versiones dadas por 

Andrés Castillo, Ricardo Héctor Coquet, Alfredo Julio 

Margari,  Fernando  Darío  Kron,  Silvia  Inés  Wikinsky, 

Lisandro  Raúl  Cubas,  Manuel  Guillermo  León,  Rolando 

Ramón  Pisarello,  Delia  Isolina  Redionigi,  Ana  María 

Martí,  Alfredo  Virgilio  Ayala,  Alfredo  Manuel  Juan 

Buzzalino  y  Josefa  Prada;  y  sobre  el  título  de 

traslados, cito las declaraciones de Ana María Martí, 

Ana  María  Testa,  Alberto  Eduardo  Girondo,  Marta 

Remedios  Álvarez,  Alfredo  Manuel  Juan  Buzzalino, 

Graciela Beatriz García, Liliana Graciela Pellegrino, 

Juan Alberto Gasparini, Alejandro Juan Clara y Martín 

Gras.

Llegado  este  punto,  es  importante 

destacar –previo al análisis de las responsabilidades 

puntuales y para ser fieles al orden expositivo del 

Sr. Fiscal- el último título que no por ello deja de 
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ser menos importante, y como prueba de ello, veremos 

como  lo  expresó  el  Dr.  Crous:  […e)  Los  alumnos 

separados de los cursos formaban parte voluntariamente 

del  GT.  También  cabe  destacar  que  durante  la 

instrucción de la causa declaró Miguel Ángel Vittar 

el 3 de julio de 2013 y dijo que en enero de 1977 era 

alumno y estaba haciendo un curso de formación en la 

ESMA, que en marzo lo convocaron a integrar el GT 3 a 

lo cual se negó porque tenía información de lo que 

allí  ocurría  (secuestro,  tortura  y  desaparición  de 

personas). Supo que cuando se hacían los traslados, 

los chicos que salían del curso eran quienes sacaban a 

las víctimas de las celdas y las llevaban al camión. 

Ellos vigilaban a los presos, los llevaban al baño, 

estaban en el puesto de control y los llevaban de un 

lado a otro cuando se los pedían y luego volvían a su 

puesto  de  guardia.  Agregó  que  cuando  le  ofrecieron 

integrar el GT3 y le explicaron de que se trataba y se 

negó. La denuncia que formuló ALEJANDRO HUGO LOPEZ  en 

su  legajo  CONADEP  2740,  incorporado  a  la  causa, 

corrobora  que  los  alumnos  separados  del  curso, 

voluntariamente formaban parte del GT. Específicamente 

dijo que a los cabos cursantes que eran separados de 

curso porque no rendían les ofrecían entrar al Salón 

Dorado,  al  GT,  los  que  se  negaban  pasaban  a  otro 

destino. Los componentes del GT eran voluntarios. Fue 

víctima y su caso fue objeto parte del juicio ESMA 

UNIFICADA y también forma parte del objeto procesal de 

este juicio. Estas declaraciones muestran a las claras 

que los cabos acusados en este juicio Zanabria, Iturri 

y el fallecido Tauro -que eran alumnos de la ESMA y 

fueron  separados  para  formar  parte  del  GT-,  como 

también Ocaranza y Carrillo aceptaron ser parte del GT 

sabiendo  lo  que  eso  implicaba,  integraron  así  la 

maquinaria de secuestro, tortura, muerte y exterminio 

que fue la ESMA. Podrían haberse negado a participar 

como lo hizo Vittar, pero no lo hicieron, y por eso 

responden  en  este  juicio  por  los  crímenes  que 

cometieron…].
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Sintetizando  las  palabras  finales  del 

Sr. Fiscal […d]etallada toda la prueba cargosa común 

al suboficial Carrillo y  los cabos Zanabria, Iturri y 

Ocaranza, acusados en este juicio, quedó probado sin 

lugar  a  dudas  que  los  nombrados  formaban  parte  del 

grupo  de  los  “VERDES”  que  estaban  insertos  en  la 

estructura  represiva  de  la  ESMA,  integraron  el  GT 

cumpliendo roles y funciones represivas en la ESMA. 

Así quedó demostrado con los  legajos de la Armada de 

cada  uno  de  ellos  donde  surge  en  qué  período 

estuvieron destinados en la ESMA y con qué jerarquías; 

además  lo  corroboró  el  expte.  Colquhoun  -de  vital 

importancia- que muestra a los verdes “actuando” en 

dos operativos de saqueo de las viviendas de  tres 

personas que habían sido secuestradas y que aún hoy se 

encuentran  desaparecidas.    Y  no  podemos  dejar  de 

resaltar  la  importancia  de  los  cables  de  ANCLA  de 

Rodolfo  Walsh,  que  muestran  como  intervenían  los 

acusados  Tauro  (fallecido)  y  Ocaranza,  sus  nombres 

estampados en la hoja de guardia extraída de la ESMA. 

Como también el documento extraído por Víctor Basterra 

de la ESMA donde Carnot  da directivas a Díaz Smith 

indicando  que  tareas  tenía  que  realizar  y  que  da 

cuenta  que  un  cabo  “prestaba  servicios”.  Además  de 

toda esa prueba documental, contamos con lo que nos 

contaron  los  sobrevivientes  sobre  los  padecimientos 

que sufrieron por parte de estos verdes…].

Superados  estos  apartados,  luego,  el 

Ministerio  Público  Fiscal  pasó  a  evaluar  las 

responsabilidades  por  separado  de  los  imputados 

Zanabria, Iturri, Ocaranza y Carrillo, y lo hizo en 

ese orden. 

Sobre RAMÓN ROQUE ZANABRIA extrajo datos 

que destacó por su importancia, tales que reconoció 

que en el año 1976 fue separado del curso que estaba 

realizando  por  haber  tenido  buenas  calificaciones  y 

que, específicamente recordó del EXPTE COLQHOUN que en 

el mes de octubre estando en la guardia,  solicitaron 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

personal  para  salir,  voluntarios  […u]no  siempre  se 

ofrece estando dentro de una fuerza” (SIC), entonces 

fueron a unos domicilios para traer cosas,  cuando las 

llevan a la ESMA, el oficial les dijo que pongan las 

cosas en un coche que tenía -no recordó la marca del 

coche-.  Enseguida  otro  oficial  o  sub  oficial   les 

dijo: “que están haciendo?” Le contestó que le habían 

dicho  que  pongan  las  cosas  ahí;  nos  dijo:  no  está 

robando? vengan, que se hace un sumario. Contó que no 

sabían  a  donde  iban  a  ir,  que   habían  tenido  una 

reunión con Acosta, que les dijo que no teníamos que 

sustraer nada y que debíamos responder al que iba al 

mando. No recordó quien iba al mando….].

Que  luego  de  ello,  narro  que  fue 

integrante del Grupo de Tareas y que reconoció que fue 

a un domicilio de la ciudad de Buenos Aires y trajeron 

cosas de la casa, muebles, ropa, fueron en un camión y 

con varias personas de las que no recuerda el nombre. 

Además,  exhibido  que  fue  el  legajo  original 

“Colquhoun” -el 10 de septiembre de 2018- reconoció su 

firma estampada a fs. 54 y 55.

También la Fiscalía analizó sus legajos 

-personal y de servicios- pero, volviendo al legajo 

“Colquhoun”,  y  partiendo  de  la  premisas  previamente 

analizada por el Dr. Crous –en el sentido de que es de 

fundamental  importancia  para  la  acusación-,  de  ese 

documento se desprende que el acusado fue un miembro 

activo  del  GT,  lo  cual  corrobora  otra  importante 

prueba  como  es  su  legajo  que  lo  ubica  cumpliendo 

funciones en el GT. Siendo de ese modo, el Fiscal lo 

resalta  así  […E]n  el  sumario,  Roque  Ramón  Zanabria 

indicó que participó de la operación de ir a buscar 

elementos de dos domicilios el día 7 de octubre de 

1976  a  la  madrugada,  cumpliendo  funciones  de 

empaquetar  los  elementos  en  el  departamento  "del 

primer blanco". Dijo que Colquhoun lo autorizó a tomar 

elementos para uso personal, diciéndoles que él era el 

único oficial que dejaba tomar cosas por lo que tenían 
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que hacer como si no hubieran visto nada, que tenían 

que tener mucho cuidado de que no los vieran en la 

Escuela  para  evitar  problemas,  pues  podían  ser 

denunciados  por  envidia.  Señaló  también  que  había 

participado  de  la  descarga  de  los  elementos  que  se 

secuestraron en los operativos, llevándolos del camión 

al subsuelo. Finalmente dijo haber participado en una 

reunión que ocurrió en una fecha anterior al día 7 de 

octubre de 1976 con el Teniente Acosta, en la que éste 

dio instrucciones referentes al material a secuestrar 

(Cfr. fs. 54/55)….Dicha declaración le fue exhibida al 

momento  de  ampliar  declaración  indagatoria  en  este 

juicio y reconoció su firma….].

Hay, en especial, un dato envoltura el 

cual la Fiscalía profundiza sus ideas y es sobre un 

tema que envuelve toda la problemática planteada: que 

hubo alumnos de la ESMA, separados para formar parte 

del GT, la División Ceremonial, Vigilancia y Seguridad 

del Departamento General también. 

Sobre  el  particular  destacó  el  Fiscal 

que Zanabria lo reconoció en su indagatoria, […é]l fue 

separado del curso que estaba haciendo en la ESMA por 

sus  buenas  notas  y  formó  parte  de  la  compañía  de 

Ceremonial…], para luego destacar que […C]abe resaltar 

ahora, que el GT de la ESMA se nutrió de personal 

destinado a la Compañía de Seguridad de la Escuela, 

que  a  partir  del  año  1976,  pasó  a  integrar  su 

estructura operativa transformándose en su tropa y, en 

ese  cambio,  la  División  Ceremonial,  Vigilancia  y 

Seguridad  del  Departamento  General  quedó  asociada 

directamente  al  Grupo  de  Tareas,  o  a  lo  que 

internamente  llamaban  “Grupos  Especiales”….En  la 

Memoria Anual de la ESMA (de 1977), que se encuentra 

incorporada  a  este  juicio,  consta  un  detalle  de  la 

conformación de esa División, donde se especifica que 

la  integraban  dos  compañías,  la  A  y  la  B….Se  ha 

probado, también, que todos los que revistaban en el 

Departamento General tenían una relación directa con 
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el GT. Y, que, conforme las descripciones plasmadas en 

los legajos, el hecho de revistar en otro departamento 

no eximía necesariamente de las tareas operativas…].

Así  -según  la  acusación-  quedó  al 

descubierto que en el año 1976 la estructura ofensiva 

de  la  Escuela  de  Mecánica  quedó  integrada  por  el 

llamado Grupo de Tareas 3.3 (GT 3.3) conformado sobre 

la compañía Ceremonial. Lo constituyeron dos jefes y 7 

oficiales de Infantería de Marina, 10 suboficiales, 22 

cabos segundos de Infantería de Marina, 22 Marineros 

de Infantería de Marina y 231 soldados conscriptos, un 

total de 314 hombres. Y en especial, que Zanabria era 

uno  de  los integrantes  de  la Compañía  Vigilancia  y 

Seguridad,  en  la  cual  se  desempeñaron  Néstor  Omar 

Savio, Francisco Armando Di Paola y Rodolfo Cionchi, 

todos condenados en la causa ESMA UNIFICADA.

En  cuanto  al  período  imputado  al 

encausado, la Fiscalía lo circunscribió así  […S]e lo 

acusa por los casos ocurridos en la ESMA entre los 

días 23 de abril de 1976 y 20 de diciembre del mismo 

año (así también lo sostuvo la Cámara). Dicho periodo 

surge de considerar la fecha de la nota de Chamorro 

del  23.04.76  y  del  legajo  que  dice  que  estuvo 

destinado  en  la  E.S.M.A en  el  periodo  20/12/75  – 

20/12/76, con el cargo INTEGRANTE DEL GRUPO DE TAREAS 

y el Rol de Combate FUSILERO GRUPO DE RECHAZO. Quedo 

acreditado  que  no  solo  participó  de  los  operativos 

mencionados en el “expte Coquhoun” el día 7 de octubre 

de  1976,  y  reconocidos  por  él,  sino  que  tuvo 

intervención en todos los hechos que ocurrieron entre 

los días 23 de abril de 1976 y 20 de diciembre del 

mismo  año en  los  que  formó  parte  del  GT.  Los 

sobrevivientes abundaron en los roles y funciones que 

cumplieron los verdes dentro del CCDT-…].

Posteriormente  la  Fiscalía  hizo  lo 

propio a la hora de analizar la responsabilidad que le 

cupo  a  JOSE  ANGEL  ITURRI,  y  para  ello  examinó  sus 
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legajos,  y  también,  el  ya  mencionado  legajo 

“Colquhoun”.

Y  sobre  este  documento  el  Dr.  Crous 

destacó  que  el  imputado  Iturri  manifestó  que  había 

participado de la operación de buscar elementos en dos 

domicilios  el  día  7  de  octubre  de  1976,  siendo  su 

función  la  de  cargarlos  en  el  camión.  Que  allí 

Colquhoun que se encontraba a cargo del operativo, lo 

autorizó  a  tomar  elementos  para  uso  personal, 

quedándose  él  con  una  botella  de  limpia  alfombras, 

tres  pañuelos  y  un  bolígrafo,  afirmando  sobre  el 

particular que les permitía sacar elementos pero que 

no  dijeran  nada  y  que  como  los  elementos  eran  de 

Montoneros,  de  esa  manera  volvían  al  pueblo.  Y  que 

indicó  que  al  llegar  a  la  ESMA  participó  en  la 

descarga de los elementos del camión, que los llevó al 

subsuelo (Cfr. fs. 65/66).

Subrayó la Fiscalía que  […E]l Director 

de la ESMA Rubén Jacinto Chamorro señaló que: algunas 

demoras  en  la  toma  de  declaraciones  al  personal 

partícipe  en  los  hechos  fueron  autorizadas 

expresamente por el suscripto, porque tanto el oficial 

investigante  cuanto  los  mencionados  participantes  , 

con  excepción  de  TN  Colquhoun,   y  entre  quienes 

estaban  Iturri,  Tauro  y  Zanabria,  cumplieron 

simultáneamente con el desarrollo de las actuaciones 

una  intensa  actividad  de  carácter  operativo, 

impostergables dada la índole de la guerra particular 

en laque las FFAA están empeñadas” (Ver fs.73)….].

En  cuanto  al  período  imputado,  quedó 

determinado que el imputado deberá responder por todos 

los hechos acaecidos en ESMA desde el 1 de junio de 

1976 (fecha en que fue separado del curso por razones 

operativas) hasta el 15 de noviembre de 1976 (conforme 

surge de su legajo);  […A]sí lo dispuso la Cámara al 

tratar el recurso de apelación del procesamiento, y lo 

mantuvo el Fiscal al momento de hacer el requerimiento 

y el Juez de instrucción al elevar la causa….].
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A la hora de establecer los extremos de 

la  responsabilidad  atribuible  a  JORGE  LUIS  MARIA 

OCARANZA, al igual que el caso anterior, se examinaron 

sus legajos, y también, el legajo “Colquhoun”.

La  Fiscalía  destacó  también  la 

declaración brindada por el propio Colquhoun –en la 

que involucra a Ocaranza- en el marco de este legajo 

[…L]uego  de  descender  del  vehículo,  me  destaqué  al 

Salón Dorado para dar parte de las novedades, estando 

solamente el oficial de Guardia y el cabo Principal 

Ocaranza  en  dicho  lugar….  (Fs.  6/10  del  expte. 

Colqhoun)…].

Pero también fue objeto de análisis otro 

documento  mencionado  por  el  Dr.  Crous:  ANCLA-de 

Rodolfo Walsh. De aquí se desprende que dentro de los 

cables  mencionados  por  Walsh  se  menciona  como 

integrante del GT al imputado  […E]l Cabo Principal, 

Jorge  Ocaranza,  guardián  del  Salón  Dorado  de  la 

Escuela, Vive en Paseo Colón 713, piso 7, departamento 

F de la Capital Federal”. Y en la hoja de guardia 

figura: Ayudante de Guardia Dorado en el trozo A. Toda 

esta información que obtuvo Rodolfo Walsh en la época 

de  los  hechos  es  veraz.  Dijo  que  era  guardián  del 

salón  Dorado,  y  esto  coincide  con  lo  que  declaró 

Colqhoun. Especificó el domicilio del imputado y como 

dijimos  es  el  mismo  que  figura  en  su  legajo  de 

servicios….].

En  cuanto  al  período  imputado  a 

Ocaranza,  ddeberá  responder  por  todos  los  hechos 

ocurridos en  la ESMA desde el  24 de marzo de 1976 

hasta el 1 de agosto de 1977.

Finalmente  fue  valorada  la  prueba 

relativa  a  la  responsabilidad  de  CARLOS  NESTOR 

CARRILLO y, en primer lugar fue valorada su versión 

dada en el marco de su declaración rendida en el marco 

del debate. 
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Se subrayó que el imputado eexpresó, que 

cuando realizaban el curso en la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  debían  hacer  una  semana  de  guardia 

perimetral y que estas guardias se realizaban en todos 

los puestos alrededor de la ESMA, excepto la parte del 

Casino al cual nunca entró. Y que remarcó que nunca 

formó parte de UT 3.3.2, como así también que nunca 

cumplió tareas de radio operador en la ESMA ya que esa 

función, sólo la desempeñó en el Buque.

Que, a su vez  refirió  que  cuando  fue 

separado  del  curso,  le  fueron  asignadas  las  tareas 

normales,  esto  es  llevar  a  los  conscriptos  a  los 

puestos  de  guardia  o  realizar  las  tareas  de  fajina 

diaria. Agregó luego que durante los años 1979, ‘80 y 

‘81 estuvo “Ceremonial” y que sus funciones, como lo 

indica la palabra, era estar con uniforme de gala para 

izar la bandera o en los puestos de guardia que les 

correspondían normalmente. 

Y  más  allá  de  que  también  fueron 

evaluados  y  valorados  sus  legajos  de  concepto  y 

personal,  la  Fiscalía  abordó  un  esquema  de 

valoraciones  en  torno  a  las  versiones  dadas  por  el 

imputado en su indagatoria.  

En  ese  sentido  adelantó  que  varias 

podían ser las conclusiones a las que se puede arribar 

del  análisis  de  sus  legajos  y  que  desmienten  por 

completo el descargo  del imputado. Para decirlo así 

explicó que  […E]n primer lugar, los hechos ilícitos 

que se le imputan coinciden con el tiempo en que se 

registra en su legajo que integró el grupo de tareas 

3.3.2 de la ESMA, es decir del 13 de marzo de 1979 

hasta el 15 de noviembre de ese mismo año, que se 

corresponde  con  el  período  que  está  comprobada  su 

presencia  efectiva  dentro  del  CCD…Otra  cuestión  que 

surge del legajo, es su  separación del curso el 1 de 

marzo de 1979, fecha en la que pasó a desempeñarse 

como integrante de la UT 3.3.2. En relación a este 
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punto,  ya  fue  analizada  la  significación  de  la 

separación  de  los  alumnos  de  la  ESMA,  para  ser 

integrados al GT y realizar a partir de ese momento 

tareas  operativas,  por  lo  que  me  remito  a  lo  ya 

expresado….]. 

Algunas  de  las  reflexiones  que  fueron 

esgrimidas  por  la  Fiscalía  para  desacreditar  estos 

dichos, giro en torno a  sus legajos eran categóricos 

cuando dicen que el imputado es integrante del Unidad 

de  Tareas  3.3.2,  y  que  también  de  ellos  surge  que 

respondió  a  las  órdenes  directas  de  Tomás  Aquiles 

Reydó, Luis D’Imperio y Horacio Estrada. Y agregó  […

P]or último, no existe ningún registro en su legajo, 

que haga siquiera presumir que Carrillo en esa época, 

prestó servicios en la Compañía de Ceremonial, como lo 

sostuvo el imputado durante su descargo…].

El  Ministerio  Público  Fiscal 

contextualizó  estas  aseveraciones  en  que  durante  el 

año  1979,  quienes  ocuparon  el  cargo  de  Jefe  de  la 

División Vigilancia y Seguridad, fueron Adolfo Miguel 

Donda  y  Arturo  Julio  Cancela.  Por  su  parte  Esteban 

Alfredo  Citta  fue  el  Jefe  de  División  Ceremonial 

durante  el  año  1979  y  1980.  La  Compañía  “B” 

“Ceremonial,  de  aquella  División  estuvo  a  cargo 

Horacio  Chimenti  Riquelme  y  luego  de  Jorge  Daniel 

Marquardt, quien dejó el cargo el 31 de diciembre de 

1979. Ello conforme se desprende del legajo de Donda y 

los informes elaborados por el Ministerio de Defensa, 

incorporados por lectura. Y que, sin embargo, ninguno 

de  estos  oficiales  superiores  de  la  División  de 

Vigilancia,  Seguridad  Y  Ceremonial  calificó  al 

imputado –destacando que el Fiscal explicó líneas más 

adelante,  en  qué  consistía  el  sistema  de 

calificaciones-. Tampoco la pericia realizada sobre su 

legajo, ha concluido que hubiese alteraciones en ese 

periodo.

Pero aclaró que […l]a contundencia de la 

prueba documental que recién analizamos se comprueba 
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que  Carlos  Néstor  Carrillo, fue un sub oficial que 

integro la Unidad de Tareas 3.3.2 que operaba dentro 

de la ESMA. También es contundente la prueba en cuanto 

a las tareas que desarrolló.  En primer lugar, al ser 

calificado en ese periodo su superior  Tomás Aquiles 

Reydó,  señalaba  que  Carrillo  era:  “Un  elemento 

cooperador y bien dispuesto para todo tipo de tareas 

que  se  le  encomiende.  Al  principio  del  periodo  de 

calificaciones demostró faltas de responsabilidad; se 

lo exhortó al respecto y tubo un repunte favorable. Lo 

considero ‘Propuesto para el ascenso’”.  El criterio 

es compartido por D´Imperio…]. 

En  el  marco  del  debate  el  Dr.  Crous 

explicó  también–siempre  en  el  marco  de  las 

contextualizaciones-  que  las  funciones  que  cumplían 

los  cabos  de  la  ESMA  separados  del  curso  que  se 

desempeñaban  como  integrantes  de  Unidad  de  Tareas, 

específicamente  durante  el  año  1979,  se  ven 

corroboradas por otra prueba documental. Para ello se 

refirió al legajo de Dante Aldo Bravo quien -al igual 

que Carrillo- fue “Integrante Unidad de Tareas” siendo 

también  calificado  por  Francisco  Di  Paola,  Luis  D’ 

Imperio y el CN Horacio Estrada. 

También recalcó que surgía del legajo de 

este  cabo,  un  reclamo  administrativo  para  la 

reconsideración  su  retiro.  A  raíz  de  ello,  se 

adjuntaron  diferentes  presentaciones  por  sus 

afecciones  médicas  atribuidas  a  actos  de  servicio 

relacionadas  con  su  destino  en  ESMA,  justamente 

durante  el  año  1979.  En  sus  presentaciones  Bravo 

manifestó  que  custodió  a  detenidos  en  calabozos 

ubicados  en  un  subsuelo  y  en  la  parte  alta  del 

edificio del Casino de Oficiales. Manifestó que había 

un  gran  número  de  personas  detenidas  las  cuales 

estaban encapuchadas, esposadas y engrilladas y que su 

tarea  –  como  la  de  los  otros  guardias–,  era  la 

custodia  de  esas  personas,  acercarles  la  comida, 

acompañarlos  al  baño,  entre  otras  cosas.  En  esa 
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oportunidad, también reveló que el GT 3.3 tenía como 

Jefes al capitán D’Imperio y al teniente Di Paola.

Y  luego  subrayó  que  […F]rente  a  la 

contundencia de la prueba analizada se acredita que 

Carlos Néstor Carrillo fue un sub oficial que integró 

el UT 3.3.2 cumpliendo, a la vista de sus superiores, 

satisfactoriamente sus tareas….].

Pero  además  de  las  constancias  hasta 

aquí  valoradas  por  la  Fiscalía,  fueron  sumadas 

declaraciones  testimoniales  vertidas  a  lo  largo  del 

juicio,  que  dan  cuenta  de  la efectiva  actuación  de 

Carrillo dentro del CCD; entre las que cabe destacar a 

los testigos Alfredo Ayala y Víctor Basterra de quien 

–en especial- se extrajo […q]ue los guardias eran muy 

jóvenes pero muy crueles.  Recordó que luego de una 

paliza que le habían dado el día de su cumpleaños, el 

1º de diciembre de 1979, lo llevaron hasta una puerta, 

le  levantaron  la  capucha,  le  ofrecieron  un  mate  y 

alguien  le  dijo  “feliz  cumpleaños”  “yo  soy  Cari”…A 

esta altura, debo destacar que durante la audiencia, 

se  le  exhibió  al  testigo  el  acta  de  fecha  14  de 

septiembre  de  2009,  obrante  a  fs.  56.991/93,  de  la 

causa  n°  14.217  que  documenta  el  reconocimiento  de 

Basterra, quien identificó la imagen de Néstor Carlos 

Carrillo, a quien recordaba como “Cari” o “el salteño” 

(Foto Nº 4); reconociendo la firma inserta en el acta 

como propia….].

La  Fiscalía  cerró  en  análisis  de  la 

responsabilidad diciendo  […C]onforme los elementos de 

prueba analizados y de acuerdo con lo que ha surgido 

del debate está acreditado que Carlos Néstor Carrillo 

en su carácter de Cabo de la Armada Argentina integró 

el grupo U.T. 3.3.2, y siguiendo instrucciones de sus 

superiores  como  operador  de  la  Central  de 

Telecomunicaciones  retrasmitió  órdenes  y  enlazó  las 

acciones  operativas  y  también  las  ejecutó 

personalmente en su calidad de guardia del CCD…].
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Para  finalizar  este  capítulo,  el  Dr. 

Crous  evaluó  que  conforme  los  elementos  de  prueba 

analizados  y  de  acuerdo  con  lo  que  ha  surgido  del 

debate estaba acreditado que  Carlos Néstor  Carrillo, 

Ramón Roque Zanabria, Jorge Luis María Ocaranza y José 

Ángel Iturri en  su  carácter  de  suboficiales  de  la 

Armada  Argentina  integraron  el  grupo  GT  3.3.2,  y 

siguiendo instrucciones de sus superiores, mantuvieron 

ilegítimamente privadas de la libertad a las víctimas 

de forma clandestina en la E.S.M.A. y las sometieron a 

condiciones inhumanas de alojamiento que implicaron el 

padecimientos  físicos  y  psíquicos  e  interrogatorios 

bajo  tortura  mientras  estuvieron  bajo  la  órbita  de 

custodia de ese Grupo, violaron, abusaron, prestaron 

la  ayuda  indispensable  sin  la  que  no  hubiere  sido 

posible  la  sustracción  de  menores  de  10  años,  su 

retención  y  ocultamiento,  situación  que  trajo 

aparejada la incertidumbre del estado civil de cada 

uno de aquéllos por muchos años y participaron en los 

homicidios. 

Ahora  bien,  fuera  de  la 

conceptualización  de  cada  una  de  las  valoraciones 

expresadas por la Fiscalía, habría que decir, que con 

mismo  rigorismo  fue  evaluada  la  responsabilidad  de 

CLAUDIO VALLEJOS. 

En  este  caso,  hay  que  advertir  que 

Vallejos,  al  momento  de  prestar  declaración 

indagatoria  en  el  debate,  se  negó  a  hacerlo  y  su 

descargo se limitó a ratificar su declaración de la 

etapa  de  instrucción.  Pues  bien,  en  aquella 

oportunidad,  el  28  de  marzo  de  2013,  Vallejos 

manifestó que nunca participó en una operación de la 

Escuela de Mecánica de la Armada y mucho menos en la 

detención de alguna persona. Dijo que nunca salió del 

perímetro del Batallón de Infantería N° 3 de la Plata, 

en  la  época  en  que  realizaba  el  servicio  militar, 

salvo  cuando  fue  desertor.  Y  por  último  negó 

totalmente  la  veracidad  de  las  publicaciones 
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periodísticas, principalmente en relación al operativo 

de secuestro de Hidalgo Sola. 

Más  allá  de  que  la  Fiscalía  hizo  un 

recorrido  sobre  los  antecedentes  y  trayectoria  del 

encausado, lo cierto es que se detuvo en las variadas 

declaraciones y entrevistas brindadas por Vallejos en 

distintas  instancias  y  oportunidades;  todas  ellas 

vinculadas al hecho que tuvo como víctima al Embajador 

por aquel entonces, Hidalgo Solá. 

Se puso de resalto que […A]lgunas de las 

declaraciones  judiciales  que  prestó,  fueron  bajo 

juramento  de  decir  verdad  y  al  “solo  efecto  de 

indagación sumaria”. En otras declaraciones, lo hizo 

sin aquella obligación de decir verdad, en la antigua 

declaración  informativa,  del  art  236  segunda  parte, 

del Código Procedimiento en Materia Penal….]. 

Del  recorrido  de  estas  declaraciones 

puede  extraerse  que  declaró  en  la  causa  nro.  7.844 

“Hidalgo  Sola  s/  Querella,  incorporada  por  lectura, 

con fecha 4, 11 y 18 de mayo de 1984 y 4 de octubre de 

ese mismo año (fs. 1.419; 1.431/32; 1.439 y de fs. 

1.547/1.551 respectivamente). También  que, con  fecha 

21 de junio de 1984, Vallejos envió una carta al por 

entonces, Diputado Jorge Vanossi, quien era el abogado 

de la familia Hidalgo Sola, donde le comunicaba que 

deseaba trasmitirle toda la información que poseía en 

relación al secuestro de la víctima. Dicha carta fue 

aportada  por  Delia  García  Rueda,  esposa  de  Hidalgo 

Solá a fs. 1.473/76 de la causa 7.844, ya citada. 

También,  declaró  en  varias 

oportunidades,  durante  los  meses  de  marzo,  abril, 

junio  y  julio  de  1984  ante  la  Conadep  (Legajo  n° 

3157); y para esa misma época realizó una entrevista 

en  la  Revista  La  Semana,  que  fue publicada  en  los 

números 399 y 400 de fecha 26 de julio y 2 de agosto 

de 1.984, donde realizó extensas referencias a lo que 

fue  su  actuación  durante  la  última  dictadura  y 

particularmente en el secuestro de Hidalgo Sola. 
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Luego de ello -dos años más tarde-, en 

la  República  Federativa  del  Brasil,  también  se 

publicaron  notas  periodísticas  de  Vallejos  en  la 

revista "Senhor" n° 270, publicada el 20 de mayo de 

1986  bajo  el  título  "Claudio  Vallejos,  profesión 

torturador"  agregada  a  la  causa  principal  y  su 

correspondiente  traducción,  obrantes  a  fs. 

92.895/92.900 y 92.954/92.971, respectivamente. 

Por otra parte, el 19 de enero de 1987, 

Vallejos  también  prestó  declaración  en  causa  n° 

7.870/75  “Barbeitos”,  relativa  al  asesinato  de  los 

padres Palotinos.

Y pasados 15 años de aquellas primeras 

declaraciones,  el  4  de  julio  de  2001  nuevamente 

declaró, sin juramento de decir verdad, en el juzgado 

instructor de la causa 7.844 ya mencionada, a tenor 

del art. 236 segunda parte del CPMP. Dicha declaración 

obra  a  fs.  1.902  y  allí  Vallejos  reconoció  haber 

participado  en  el  secuestro  del  Embajador  aportando 

numerosos detalles del hecho. Posteriormente, el día 6 

de  julio  de  2001  nuevamente  fue  citado  a  prestar 

declaración esta vez en el marco del art. 236, primera 

parte,  es  decir  declaración  indagatoria.  En  este 

última declaración, obrante a fs. 1.927 no ratificó su 

anterior  declaración,  manifestando  que  no  había 

participado en el operativo de secuestro que aquí se 

le imputa. 

Ahora  bien,  la  reflexión  de  la 

Fiscalía a partir de esta nutrida información fue  […

E]n  la  mayoría  de  sus  declaraciones  Vallejos  habló 

tanto de su intervención concreta como integrante del 

grupo  operativo  que  ejecutó  el  de  secuestro  del 

embajador Hidalgo Solá, como así también del accionar 

de distintos Grupos de Tareas durante la dictadura. Y 

toda la información que Vallejos fue aportando se ha 

visto  corroborada  y  fortalecida  con  la  prueba 

producida  en  este  juicio  –tanto  como  en  los 

anteriores-  sin  que  haya  sido  contrarrestada  por 
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evidencia  alguna…La  exactitud  de  su  relato,  ha 

demostrado un nivel de conocimiento y de precisión que 

sólo  resulta  posible  por  haber  intervenido 

directamente en los hechos….].

Los aspectos que fueron subrayados por 

la Fiscalía en virtud de esas declaraciones tienen que 

ver con que,  por un lado, en la entrevista realizada 

para la Revista La Semana y publicada en el n° 399 del 

26 de julio de 1.984, Vallejos relató que integró el 

Grupo  de  Tareas  que  secuestró  a  Hidalgo  Sola  y 

específicamente contó que el día 18 de julio de 1977, 

todos  los  integrantes  de  ese  grupo,  salieron  de  la 

ESMA  alrededor  de  las  siete  de  la  mañana  y  se 

distribuyeron  por  la  Av.  Pueyrredón,  donde 

primeramente rastrillaron la zona. Agregó, que cerca 

de las nueve menos diez de la mañana o las nueve menos 

cinco, interceptaron el auto de la víctima, la cual se 

encontraba  sola,  en  la  esquina  de  Libertador  y 

Pueyrredón. 

La  valoración  fue  […L]os  dichos  de 

Vallejos  en  el  año  1984,  resultan  ser  plenamente 

coincidentes con lo  probado respecto del secuestro de 

Hidalgo Solá, muchos años más tarde. Recordemos, en 

este  sentido  que  en  la  sentencia  de  la  causa  ESMA 

Unificada, se tuvo por acreditado que el secuestro se 

produjo  el  día 18  de  julio  del  año  1977, 

aproximadamente a las 8:30 horas, momentos en que la 

víctima circulaba con su automóvil en la intersección 

de  las  Avenidas  del  Libertador  y  Pueyrredón  de  la 

ciudad  de  Buenos  Aires,  frente  al  Museo  de  Bellas 

Artes. Incluso, vemos que el horario que estableció la 

sentencia  y  el  manifestado  por  Vallejos  sólo  se 

diferencia  en  algunos  minutos.  También,  en  aquellas 

entrevistas, Claudio Vallejos, agregó que Hidalgo Sola 

conducía un Peugeot de color rojo fuerte…o anaranjado 

fuerte. Igual manifestación realizó en su declaración 

del mes de octubre del año 1984 y según surge de las 

constancias de la causa  nro. 7.844, efectivamente el 

auto del Embajador era un Peugeot rojo, lo cual se 
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puede corroborar con el acta inicial del año 1977 de 

esa causa, obrante a fs. 3 y con el acta de remisión 

del automóvil de fs. 16…].

Pero,  por  otro  lado,  al  analizar  las 

notas periodísticas, se explicó que Vallejos dijo que 

tanto él como el resto de las personas que integraban 

el grupo de tareas estaban vestidos de civil y que se 

trasladaba en tres Ford Falcón y un Peugeot blanco que 

utilizaron para encerrar el automóvil del embajador. 

De esto se explicó que lo descripto por 

Vallejos, coincide con la sentencia de la causa ESMA 

Unificada  donde  se  probó  que  Hidalgo  Solá  fue 

secuestrado por el del Grupo de Tareas 3.3.2., quienes 

estaban armados y vestidos de civil que se conducían 

en tres automóviles, dos Ford Falcón y un Peugeot. Y 

asimismo, ese relato también concuerda, con lo visto 

por un amigo de Hidalgo Sola en el momento justo del 

secuestro: José  Janin (declaración  de  fecha  13  de 

abril de 1984 obrante a fs., 1.363 de la causa 7.844).

Además  de  ello,  la  Fiscalía  puso  de 

relieve, además, que Vallejos aportó aún más datos en 

aquellas  entrevistas  periodísticas,  que  también 

reprodujo  luego  en  declaraciones  judiciales  del  año 

1984.  En  ese  sentido  dijo  que  Hidalgo  Sola,  estaba 

vestido con un  traje, y que era oscuro. Luego en su 

declaración  del  4  de  julio  del  año  2001,  ya  como 

imputado, agregó que la víctima debía tener entre unos 

45 a 48 años de edad y que se trataba una persona de 

contextura mediana a grande. 

Sobre este dato el Sr. Fiscal recordó 

que  […s]egún  las  constancias  obrantes  en  la  ya 

mencionada causa 7844 sabemos que la víctima llevaba 

puesto un traje gris a rayas blancas y que Hidalgo 

Solá  era  alto,  fornido  y  de  52  años  pero  que 

aparentaba ser más joven (ver fs. 3 y 6/7 de la causa 

7.844).También los sobrevivientes que recordaron haber 

visto  a  Hidalgo  Solá  en  la  ESMA,  rememoraron  que 

estaba vestido de traje y que era alto. Miriam Lewin, 

por ejemplo, en este debate expreso que la víctima“…un 
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hombre muy bien vestido, con un traje de mucha calidad 

y corpulento”….].

Se  manifestó  entonces  que  podía 

advertirse, que la información aportada por Vallejos 

respecto  del  lugar,  horario,  el  modo,  e  incluso  el 

color del  vehículo  de  Hidalgo  Solá, sólo  podía  ser 

conocida por quien tuvo intervención en el hecho, dado 

que ese tipo de detalles y precisiones escapaban sin 

duda al conocimiento público que pudo haber tenido el 

secuestro en aquella época. Y el Dr. Crous agregó […A] 

ello  debemos  sumarle  las  menciones  efectuadas  por 

Vallejos tanto de la descripción de la E.S.M.A. como 

de nombres y apodos utilizados por los miembros del GT 

3.3.2. En este sentido, sobre el CCD Vallejos mencionó 

el sector “Capuchita” ubicado en la parte de arriba 

del Casino de Oficiales y también  son reiteradas las 

menciones  al  “Dorado”  o  al  “Grupo  del  Dorado”  que 

estaba a cargo Acosta, en clara referencia al lugar 

dentro de la ESMA, donde se reunían los oficiales de 

Inteligencia y donde se realizaba la planificación de 

operaciones…]. 

También recordó el Dr. Crous que fueron 

reiteradas  las  menciones  de  Vallejos  respecto  del 

Teniente de Fragata  “Fragote”, a quien nombra desde 

sus primeras declaraciones periodísticas, judiciales y 

ante  Conadep,  expresando  que  su  verdadero  nombre  y 

apellido era Carlos Generoso y que era miembro de SPF. 

Y que, así sobre “Fragote”, refirió su legajo Conadep 

3157,  incorporado  por  lectura que"(...)  estarían 

implicado  o  sería  responsable  del  secuestro  y 

posterior  desaparición  (...)  del  Embajador  Hidalgo 

Sola". Posteriormente en la Revista La Semana agregó 

que el nombre de  "Fragote", también alias "Agustín", 

era Carlos Generoso. Sobre esta cuestión la Fiscalía 

sostuvo  […E]n relación a ello, debo destacar que a 

través  de  los  testimonio  de  varios  de  los 

sobrevivientes  que  han  declarado  tanto  en  la  causa 

1270 como ESMA Unificada y cuyos testimonios se han 

incorporado  por  lectura  en  virtud  de  las  Reglas 
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Practicas,  tales  como  Lordkipanidse,  Andrea  Bello  y 

Alberto  Girondo,  sabemos  que  Generoso  efectivamente 

utilizaba esos apodos y que también era miembro del 

S.P.F….]. 

Volviendo al sistema de entrevistas, se 

nos orientó en que Vallejos, además, explicó que la 

detención del embajador Hidalgo Solá, fue planificada 

por  Chamorro  por  orden  del  Almirante  Massera.  Esa 

información, resulta coincidente, con las presunciones 

acerca  de  los  motivos  del  secuestro,  que  tuvo  la 

familia de Hidalgo Solá y que fueran relatados por el 

hijo  de  la  víctima.  Y  que  no  puede  soslayarse  que 

Vallejos  también  nombró  otros  miembros  del  grupo 

operativo  de  la ESMA:  al Teniente  de  Navío  Antonio 

Pernías, el capitán de fragata Jorge Perrén, Ricardo 

Lynch Jones; Francis William Whamond; y Alfredo Astiz, 

alias “el bonito” o el “Ángel”. 

Esto mereció, por cierto, una reflexión 

más del Sr. Fiscal […A] esta altura, cabe destacar que 

para mediados del año 1984, toda esa información no 

resultaba de conocimiento público, máxime teniendo en 

cuenta  que  para  la  fecha  de  las  declaraciones  de 

Vallejos,  ni  siquiera  estaba  concluido  el  informe 

“Nunca Más” de la Conadep y tampoco había comenzado el 

juzgamiento de los miembros de la Junta de Comandantes 

en  la  causa  13/84.  Ni  siquiera  esa  información  era 

conocida por los medios periodísticos, lo cual queda 

en evidencia porque la Revista La Semana dedicó dos 

tapas de sus revistas contando la información que le 

brindaba  Vallejos.  En  definitiva,  conforme  la 

totalidad de la prueba que analizamos y de acuerdo con 

lo  que  ha  surgido  del  debate,  está  acreditado  que 

Claudio  Vallejos,  participó  junto  al  GT  3.3.2  del 

secuestro de Héctor Manuel Hidalgo Solá. Es evidente, 

que  ninguna  persona  ajena  al  operativo,  pudo  haber 

tenido  la  cantidad  y  claridad  de  datos  que  fue 

brindado  Vallejos,  a  lo  largo  de  sus  exposiciones, 

tanto de las circunstancias que rodearon el operativo 

de  secuestro  de  Hidalgo  Sola,  cómo  denominaciones, 
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funciones  internas  y  así  también  de  los  apodos  y 

nombres  de  oficiales  que  integraban  el  GT,  lo  que 

acredita un conocimiento mayor al que pudiera acceder 

en  aquella  época  una  persona  no  involucrada  en  la 

represión, y demuestra que la veracidad de esos dichos 

no puede ser cuestionada….].

Sobre el tipo y formato de relatos que 

fue  proveyendo  Vallejos,  -sostuvo  la  Fiscalía-  no 

quedaba  más  que  admitir  que  ellos acreditan  que  la 

posesión  de  ése  conocimiento  sólo  era  posible  por 

haber intervenido directamente en tales hechos, pese 

que  en  sus  últimas  declaraciones  había  intentado 

desdecirse,  negando  no  sólo  toda  su  participación 

junto al grupo de tareas, sino incluso, negar haber 

dado  las  entrevistas  en  dónde  había  contado  su 

intervención en el hecho. 

Por  el  contrario,  su  efectiva 

participación  en  esas  publicaciones,  ha  sido 

corroborada a partir de una pericia realizada sobre su 

imagen,  comparando  las  fotos  publicadas  con  las 

obrantes en registros documentales. Como resultado del 

peritaje  mencionado,  se  determinó  que  todas  las 

imágenes correspondían a la misma persona, es decir 

Vallejos (fs. 54.485/95 del principal).

Para  finalizar  las  asignaciones 

puntuales  de  responsabilidades,  en  este  caso  de 

Claudio Vallejos, el Dr. Crous dijo […D]e este modo y 

de  acuerdo  a  la  prueba  analizada,  se  encuentra 

ampliamente acreditado que Claudio Vallejos, integró 

el grupo de tareas de la ESMA que realizó el operativo 

de secuestro de la víctima, el día 18 de julio de 1977 

y  su  accionar  lo  hace  responsable  de  la  privación 

ilegal  de  la  libertad  respecto  del  por  entonces 

embajador  argentino  en  Venezuela,  Héctor  Hidalgo 

Sola…].

Finalizado  el  tratamiento  de  las 

responsabilidades individuales, la Fiscalía trató  el 
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tema de la: Autoría y participación. Situación de los 

imputados.

A la hora de abordar los criterios para 

definir  los  distintos  roles  e  injerencias 

participativas y, en consecuncia, la asignación de los 

mismos dijo:  […L]os  hechos  de  este  juicio  han  sido 

perpetrados  en  el  marco  de  un  plan  diseñado  y 

ejecutado por un aparato organizado de poder….].

Como  una  manera  más  de  reeditar  el 

concepto  de  valoración  de  prueba  conjunta,  el  Sr. 

Fiscal adujo que las conductas individuales deben ser 

analizadas  de  manera  conjunta,  sin  olvidar  que  los 

imputados […i]nteractuaron con el resto del sistema…]

Explicó  en  qué  consitió  la  lógica  de 

“división de trabajo” inmersa en continua utilización 

de  la  estructura  militar  y  siguiendo  las  órdenes 

impartidas  por  la  Junta  Militar,  las  cuales  en 

definitiva  eran  transmitidas  por  quienes  se 

desempeñaron  en  la  respectiva  cadena  de  comando  y 

ejecutadas por los oficiales y el subalterno.

En esa misma línea, explicó ninguno de 

los hechos ilícitos recriminados fue realizado de modo 

aislado, sino que, por el contrario, respondieron a la 

ejecución  de  un  […p]lan  sistemático  de  terror 

político-social  generado  por  el  propio  Estado 

tendiente a secuestrar, torturar, violar, asesinar y 

sustraer  niños  y  niñas…que,  más  allá  de  sus 

respectivas  funciones  y  contribuciones  en  la 

consumación  del  plan,  absolutamente  todos  los 

encausados  estaban  perfectamente  al  tanto  de  los 

padecimientos de las víctimas…].

Dejo en claro que la materialización de 

ese  método  sistemático  y  criminal  no  sólo  fue 

concebido,  ordenado,  coordinado  y  ejecutado  por 

funcionarios públicos sobre una población civil, sino 

que  se  lo  hizo  desde  el  propio  Estado,  en  forma 

clandestina,  mediante  el  empleo  de  un  aparato 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

organizado  de  poder montados  sobre  las  estructuras 

físicas y organizacionales de una FFAA. 

Del  mismo  modo,  fue  desarrollando  y 

desgranando  el  marco  operativo  de  los  estamentos 

superiores e intermedios que delinearon –según dijo- 

el plan de eliminación de personas cuyos parámetros 

generales especificaron y diseñaron dicho plan, y las 

acciones concretas que se ejecutarían trasmitiendo  […

ó]rdenes generales y específicas de ejecución a los 

mandos  inferiores  y  supervisaron  su  ejecución, 

proporcionando además los medios humanos y materiales 

necesarios  para  el  cumplimiento  de  las  órdenes 

impartidas  y  brindaron  un  marco  de  absoluta 

clandestinidad y previsión de impunidad….]

De seguido, y como parte argumental de 

su  alegato  de  mérito  conclusivo,  brindo  una 

explicación profunda en la que delimitó el concepto de 

“coautoría  funcional”  para  lo  cual,  obviamente,  se 

valió de la tesis del dominio subjetivo del hecho que 

[…f]unda  la  autoría  y  coautoría  es  un  concepto  que 

corresponde concretarlo en cada uno de los supuestos 

del hecho, según la configuración del plan del autor y 

las  características  y  particulares  de  éste.  Los 

imputados en esta causa tuvieron así el dominio de los 

hechos porque controlaban una parte de la organización 

que los produjo, contribuyendo de modo  esencial a su 

realización….] 

Sostuvo  que  los  coautores  funcionales 

deben reunir los mismos requisitos que se exigen para 

el autor pues, como en principio, en los delitos de 

dominio  autor  es  quien  “domina  el  hecho”; en 

consecuencia  serán  coautores  quienes  “co-dominen  el 

hecho”,  puesto  que  el  concepto  de  coautor  está 

implícito en el de autor y se deriva inequívocamente.

Puso énfasis en la idea de la “división 

funcional y en la fragmentación de las tareas bajo una 

dirección y con un objetivo común”  […J]ustamente, la 
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coautoría funcional se presenta en los casos en que es 

posible  la  división  de  trabajo,  cuando  los 

intervinientes se distribuyeron los aportes necesarios 

para  la  consumación  en  función  de  un  plan.  En  la 

coautoría funcional, cada coautor se ha reservado un 

dominio  funcional,  pues  el  aporte  de  cada  uno  es 

imprescindible para que el delito pueda cometerse del 

modo  previsto,  con  lo  que  en  esta  modalidad  cada 

coautor no realiza todo el hecho punible, sino sólo 

una parte de éste…]

Cito  importante  doctrina  ocupada  del 

tema  y  desarrolló  los  conceptos  de  “decisión  y 

realización común” fundamentada en la lógica del plan 

acordado,  conocido  y  aceptado  por  todos  los 

intervinientes  de  los  hechos.  Agregó  que,  como  la 

decisión  de  delinquir  es  común  y  trae  consigo  una 

conexión entre las partes, esto implica que habrá –

como  en  el  caso-  existido  una  realización  en  común 

bajo una división de trabajo: donde cada coautor tiene 

que realizar una  contribución objetiva y efectiva al 

hecho en común. 

En esa línea, y como parte de la lógica 

propuesta por la doctrina dominante, puso el acento en 

la naturaleza del aporte al hecho, para determinar si 

el que lo presta ha tenido parte del dominio del hecho 

[…d]ebe existir así un co-dominio del hecho: cada uno 

de  los  autores  tiene  un  dominio  compartido  ya  que 

tiene el poder de decisión sobre la parte del hecho 

que  ha  tomado  a  su  cargo…Éste  será  así  un  dominio 

funcional al hecho, que “…corresponderá a un partícipe 

cuando su aporte —según el plan total— ‘constituye un 

presupuesto que tiene lugar durante la ejecución y sin 

el  cual  el  resultado  perseguido  no  hubiera  podido 

alcanzarse’, o sea, cuando de esta manera ‘la empresa 

total  se  pone  en  marcha  o  se  detiene’…Así,  resulta 

claro  que  cualquier  aporte  de  estas  características 

desarrollado durante la ejecución otorgará la calidad 

de coautor a quien lo realice…]
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Robusteció  todos  estos  argumentos, 

destacando que, a su modo de ver, lo importante para 

determinar la coautoría funcional no es el momento en 

que se desarrolla el aporte para la ejecución, sino el 

modo  en  que  ese  aporte  produce  sus  efectos  en  la 

ejecución. Que es el plan común el que da sentido al 

comportamiento de cada uno de los partícipes durante 

la  ejecución  de  los  hechos,  conforme  los  roles 

individuales ya decididos y es ese  plan común lo que 

determina el dominio del hecho por parte de cada uno 

de los intervinientes.

En  ese  sentido  dijo  […C]onforme  se 

comprobó en este juicio…el GT 3.3 era parte del plan 

represivo,  estaba  estratégica,  militar  y 

funcionalmente organizado para contribuir con ese plan 

represivo,  integrando  y  dependiendo  de  una  FT 

específica, la nº 3….Sabían….de los deberes que tenían 

como  funcionarios  públicos.  Sabían,  desde  el  mismo 

momento  en  que  se  organizaba  el  operativo,  que  se 

secuestraba  para  interrogar,  torturar  y  matar…Bajo 

tales  condiciones…integrar  funcionalmente  una  unidad 

de combate que en forma conjunta, es decir, como una 

unidad,  como  un  aparato  de  poder  militarmente 

organizado, ejecuta actos criminales, es fundamento de 

por sí suficiente para responsabilizar funcionalmente 

como coautor a cada uno de sus integrantes, por todos 

y  cada  uno  de  los  hechos  ejecutados  por  el  grupo 

dentro del plan común y dentro de esa estructura, más 

allá de las específicas contribuciones adicionales que 

cada imputado haya realizado en los hechos concretos 

ejecutados por el grupo dentro de ese marco común e 

integral…].

En referencia incluso a las exigencias 

subjetivas que le dio el Dr. Crous a la figura que fue 

desarrollando  agrego  que:  […p]ara  fundar  la 

responsabilidad y la calidad de coautor, basta probar 

cuál fue el rol y las tareas que cada uno cumplía 

dentro del GT 3.3 y de la FT 3 a la época de los 
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secuestros, los tormentos, los cautiverios inhumanos, 

los asesinatos, las sustracciones de niños y niñas y 

la forma en que contribuían a la estructura, al plan 

y,  consecuentemente,  a  cada  uno  de  los  hechos 

ejecutados en ese marco. Cualquier otra intervención 

adicional que pueda acreditarse respecto de cada uno 

de  los  hechos,  será  solamente  eso:  un  plus,  cuya 

eventual ausencia no quita responsabilidad alguna…].

En  consonancia  con  ello,  todos  los 

secuestros  y  torturas  reseñados,  así  como  las 

posteriores  liberaciones  o  desapariciones  y 

homicidios,  al  igual  que  las  sustracciones, 

retenciones y ocultamientos de menos de 10 años, dijo 

el  Sr.  Fiscal;  no  fueron  sin  duda  producto  de 

decisiones aisladas de cada grupo de tareas actuante, 

sino que la reiteración del modus operandi siendo así 

una  concreta  decisión  de  los  mandos  militares, 

constituyendo  el  modo  de  actuar  regulado  e 

instrumentado con una compleja gama de acciones que 

los mandos ordenaron a los subalternos. 

Para  encuadrar  de  modo  concreto  estos 

lineamientos  conceptuales  en  los  que  se  explicó  el 

concepto,  entonces,  de  coautoría  funcional,  el  Sr. 

Fiscal,  se  expresó  en  relación  al  rol  asumido  en 

distintos momentos por los imputados. 

Veamos: 

Bajo el título de  “el singular rol de 

Miguel Conde” sostuvo que […E]n razón de lo expuesto, 

está  probado  que  Miguel  Conde  formó  parte  de  la 

estructura criminal del Batallón de Inteligencia 601 

del  Ejército,  más  precisamente  de  la  Central  de 

Reunión  y  sus  tareas  específicas  fueron  de 

inteligencia.  Es  por  ello  que,  en  virtud  de  la 

jerarquía que ostentaba como integrante del Batallón, 

fue  enlace  con  la  ESMA,  donde  realizó  tareas 

especiales  de  inteligencia  estratégica  que  tuvieron 

como  objetivo  la  extracción  de  información  de  las 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

víctimas  de  la  ESMA  a  efectos  de  trasmitirla  a  la 

dependencia  a  la  cual  pertenecía,  para  la 

planificación  de  operaciones  que  a  su  vez,  también 

retroalimentaban  el  sistema  represivo.  Tal  singular 

contribución  en  el  esquema  complejo  de  la 

superestructura de la represión como en la microfísica 

del  CCD  ESMA  equipara  las  características  de  sus 

conductas a la de los oficiales que se valen de la 

tarea  material  de  los  subalternos  y  aportan  el 

producto de su intervención a la institución superior 

de  la  conducción…Por  todo  lo  expuesto  Miguel  Conde 

debe  responder  como  co  autor  material  dado  que  se 

encuentra acreditado que ejecutó en coordinación con 

el las autoridades del GT 3.3 de la Esma, las ordenes 

que recibió por su línea de comando, consistentes en 

los interrogatorios estratégicos a aquellos cautivos y 

torturados en ese CCD…].

Luego  de  ello,  y  bajo  el  título  de 

“integrantes del Grupo de Tareas y de las guardias” 

entre los que mencionó a los imputados  Carlos Mario 

Castellví,  Raúl  Armando  Cabral,  Carlos  Néstor 

Carrillo,  Raúl  Roque  Zanabria,  Jorge  Luis  María 

Ocaranza  y  José  Ángel  Iturri;  sostuvo  que  deben 

responder como coautores materiales de los hechos que 

se les recrimina. 

 

Al referirse a lo indispensable de su 

aporte,  argumentó  que:  [……En  relación  a  la 

responsabilidad  de  Carlos  Mario  Castellví,  esta 

Fiscalía  entiende  que, bajo  el  apodo  de  “Lucas” 

integró  el  Sector  Operaciones  y  el  Área  de 

Inteligencia,  y  además  operó  como  enlace  con  el 

Ejército, interviniendo personalmente en el accionar 

de la GT 3.3.2, por lo que llevó a cabo un aporte 

imprescindible  en  las  privaciones  ilegales  de  la 

libertad de las víctimas bajo condiciones inhumanas de 

alojamiento  que  implicaron  el  sometimiento  a 

padecimientos  físicos  y  psíquicos, mientras 
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permanecieron en cautiverio bajo la órbita de custodia 

del G.T…] 

Llegado  el  turno  de  referirse  a  Raúl 

Armando Cabral, y cómo sobre él recaían –según así lo 

concibió el Sr. Fiscal- las exigencias de la autoría 

por él mencionadas, manifestó que  […c]onocido con el 

apodo de “Tiburón”, en su carácter de Agente de la 

Policía Federal Argentina, fue integrante del  Sector 

Operaciones  del Grupo  de  Tareas  3.3.2,  con  una 

presencia sumamente activa dentro de la ESMA. Es así 

que,  siguiendo  instrucciones  de  sus  superiores, 

intervino personalmente realizando un aporte esencial 

en  las  privaciones  ilegales  de  las  víctimas  que 

permanecieron  secuestradas  en  el  CCD  ESMA  y  en  los 

tormentos que les fueron aplicados así como también en 

las condiciones inhumanas de alojamiento que se les 

impusieron  a  aquellas,  las  cuales  implicaron 

padecimientos físicos y psíquicos. Vale también para 

él lo que viene diciendo en este apartado sobre la 

responsabilidad  por  todos  los  hechos  en  coautoría 

funcional….].

A la hora de referirse a Carlos Néstor 

Carrillo  conocido  con el  apodo  de  “Cari”—,  y  José 

Ángel Iturri, Jorge Luis María Ocaranza y Ramón Roque 

Zanabria, en  su  calidad  de  cabos  de  la  Armada  […

d]eberán  responder  como  coautores  materiales,  en 

virtud del rol que desempeñaron dentro del CCD como el 

personal a cargo de la custodia y mantenimiento del 

cautiverio atormentante de los secuestrados…Ello, en 

virtud de que cada uno de los imputados realizó en 

forma directa y personal las acciones que configuran 

las  privaciones  ilegales  de  la  libertad,  los 

tormentos, los homicidios, la violencia sexual y las 

sustracciones, retenciones y ocultamientos de menores 

de 10 años, habiendo tenido el co-dominio funcional de 

cada  hecho  por  la  parte  que  le  correspondió  en  la 

división de tareas…] 
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Se explayó, para comprender la dimensión 

del  punto,  en  las  características  del  delito  de 

privación  ilegal  de  la  libertad,  en  tanto  delito 

permanente,  diciendo  que  […l]a  intervención  de  los 

imputados  aseguró  la  continuidad  del  secuestro,  aun 

cuando  cada  uno  de  los  agentes  haya  sumado  su 

intervención  en  el  iter  criminis  luego  de  que  la 

ejecución había comenzado. Secuestros que, como ya se 

dijo,  por  las  condiciones  del  cautiverio, 

constituyeron a la vez tormentos….Por consiguiente, la 

conducta  desplegada  en  las  condiciones  descriptas, 

coloca  en  la  posición  de  coautor  a  todo  aquel  que 

realiza aportes esenciales que constituyen el delito 

sin los que el hecho no se hubiese podido cometer y, 

consecuentementete, por  medio  de  estas  acciones, el 

delito  se  consuma.  Es  en  virtud  de  ello  que el 

comportamiento  de  los  acusados que  se  desempeñaron 

como “verdes”, al custodiar y ejercer control sobre 

las víctimas cuando éstas se hallaban en cautiverio, 

queriendo la obra también como propia, encuadra en el 

tipo penal de privación ilegal de la libertad…]

Recordó el caso de Carrillo  […c]omo ya 

se dijo, su rol de operador de comunicaciones, de una 

importancia  esencial  siempre  pero  más  por  entonces, 

cuando no se contaba con otro medio de comunicación 

inalámbrico.  Debe  sumarse  entonces  esta  singular  y 

determinante contribución…]

Luego, y de modo genérico, se refirió a 

los imputados señalados aduciendo que: […E]s así que, 

más allá de la función específica que a cada uno  le 

cupo, todos ellos, en conjunto y bajo un régimen de 

división de tareas dentro de un sistema criminal en el 

que  eran  los  ejecutores  directos  de  las  órdenes 

impartidas  desde  la  superioridad,  co-dominaron 

funcionalmente  el  cautiverio  atormentante  de  las 

víctimas, y  por  ello  han  de  responder  penalmente, 

puesto que el cautiverio fue la condición necesaria 

para  el  corolario  del  homicidio,  circunstancia 

sobradamente  conocida  por  todos  los  integrantes  del 
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GT.  Advertimos, que no interesa que los nombrados no 

hayan tomado parte desde el comienzo en la comisión 

del  delito,   ya   que  si  bien  éste  comienza  en  el 

instante en el cual se afecta ilegalmente la libertad 

individual de una persona, luego se sigue ejecutando 

hasta  que  no  cesa  tal  restricción,  por  lo  tanto, 

quienes  ingresan  en  el  hecho  o  hacen  un  aporte  en 

forma  posterior,  mientras  se  siga  sucediendo, 

responderán al mismo título que el autor inicial. Por 

consiguiente,  no  quedan  dudas  de  que  los  imputados 

desplegaron  actividades  comunes  y  acordes  al  plan 

general  gestado  desde  la  Armada,  asegurando  y 

manteniendo  las  condiciones  de  detención  de  los 

cautivos,  por  lo  que  codominaron  funcional  y 

sucesivamente  los  hechos,  y  de  esta  forma,  deberán 

responder penalmente (artículo 45 del C.P.)…] 

Finalmente, hizo lo propio en relación 

al imputado Claudio Vallejos, […é]ste deberá responder 

como  coautor  material  en  virtud  de  su  calidad  de 

integrante del grupo de tareas que privó ilegalmente 

de la libertad a Héctor Manuel Hidalgo Solá….]

Luego  el  Dr.  Crous, paso  a  tratar  la 

calificación legal:

La Fiscalía en este acápite, enumeró las 

figuras  típicas  que  deben  analizarse  y  que  son: 

privación  ilegal  de  la  libertad  agravada  por  haber 

sido  cometido  por  un  funcionario  público  mediante 

violencia y amenazas y por su duración de más de un 

mes;  imposición  de  tormentos  agravadas  por  haberse 

cometido en perjuicio de perseguidos políticos y por 

haber  causado  la  muerte  del  torturado;  homicidio 

doblemente  agravado  por  alevosía  y  con  el  concurso 

premeditado  de  dos  o  más  personas;  sustracción, 

retención y ocultamiento de un menor de diez años de 

edad; violación agravada por el concurso de dos o más 

personas;  abuso  sexual  deshonesto  agravado  por  el 

concurso de dos o más personas.
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Destacó la mención de aquellas vigentes 

al tiempo de los hechos para lo cual, es determinante 

la  […l]ey  penal  vigente  al  momento  de  los  hechos, 

descartando de plano la aplicación de cualquier ley 

“ex post facto” más gravosa….] 

Fuera de ello, especificó que distinto 

sería el caso del delito de retención y ocultamiento 

de  un  menor  de  diez  años  —artículo  146  del  Código 

Penal—  […e]n aquellos casos en el que éste deja de 

consumarse en el mismo momento en que la víctima tuvo 

conocimiento de su verdadera identidad….Es por ello, 

que, para cada uno de los casos particulares en los 

que se ha podido probar estos supuestos típicos, la 

norma penal a aplicar en la especie es la contenida en 

el artículo 146, según el texto de la ley 24.410…]. 

En el marco de esas enunciaciones, el 

Sr. Fiscal consideró oportuno destacar que en muchos 

de  los  casos  que  fueron  juzgados  en  la  causa  Esma 

Unificada,  subsumieron  los  hechos  […e]n  figuras 

legales  diferentes  a  las  seleccionadas  por  el  Sr. 

Fiscal Federal de la etapa anterior…].  Lo cual, sin 

dudas,  motivó  que  el  Dr.  Crous  se  refiriera  –y 

desarrollara con apoyo en doctrina y jurisprudencia- 

al  principio  constitucional  de  Congruencia,  en 

particular  y  a  modo  de  síntesis,  porque  las 

circunstancias de tiempo-modo-lugar evidenciadas en el 

marco del debate oral; habían provocado una variación 

de la plataforma fáctica. 

Ciertamente,  luego  de  hacer  distintos 

abordajes técnicos en los que se revisaron criterios 

de  nuestro  más  alto  tribunal,  sostuvo  que  […S]obre 

este último punto –variación de la plataforma fáctica- 

también haremos algunas apreciaciones jurídicas. A lo 

largo de este alegato, esta Fiscalía ha precisado –a 

partir de la recolección de los elementos de prueba 

producidos en este juicio- cada uno de los hechos que 

se han ventilado en el mismo. En algunos de ellos, 

lógicamente,  se  han  producido  variaciones,  respecto 
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del  tiempo,  modo  y  lugar,  de  las  descripciones 

fácticas efectuadas, en cada uno de los casos, por el 

Sr. Fiscal Federal al elevar las distintas causas a 

juicio. En tal inteligencia, para ser extremadamente 

justos y ajustados a derecho la plataforma fáctica de 

cada  uno  de  los  casos  que  hemos  descripto  en  este 

alegato responde al universo de las piezas procesales 

antes mencionadas. Es decir, hemos realizado una tarea 

de  composición  de  las  descripciones  fácticas 

realizadas por el Sr. Fiscal de Instrucción –en cada 

requerimiento-  al  momento  de  elevar  las  distintas 

causas a juicio, para luego plasmarla en este alegato. 

No obstante ello, podemos afirmar que las variaciones 

fácticas  de  este  alegato:  a)  responden  al  mayor 

conocimiento que se ha adquirido en el contradictorio, 

b) no modifican SUSTANCIALMENTE la plataforma fáctica 

en la que se desarrolló el juicio, y, c) tanto los 

imputados  como  sus  asistencias  técnicas  pueden 

defenderse  sin  ningún  tipo  de  problema  y  sin  poder 

esgrimir  alguna  suerte  de  “sorpresa”  que  le  impida 

desarrollar  aquella  actividad.  Es  por  ello,  que 

sostenemos  que  tampoco  violenta  el  principio  de 

congruencia  las  variaciones  insustanciales  del 

contenido  de  la  plataforma  fáctica,  que  resultan 

producto  del  propio  devenir  del  debate  oral  y 

público…]

Sintetizando  estos  argumentos  de  la 

Fiscalía,  entonces,  la  idea  sería  que  si  no  se  ha 

verificado en la especie una variación sustancial de 

la plataforma fáctica, no existe ninguna posibilidad 

de violentar el principio de congruencia procesal. 

Este contexto le permitió al Dr. Crous, 

esgrimir  algunas  aclaraciones  previas,  que  le 

sirvieron de base para desarrollar distintos segmentos 

normativos en las que acuñaron las figuras penales que 

anunciara previamente como objeto de su análisis. En 

tal sentido reseñó que será probado […a) que todas las 

acciones  realizadas  por  los  acusados  reúnen  los 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

requisitos tanto del tipo objetivo como del subjetivo 

para tenerlas por consumadas, b) que estamos ante la 

presencia de delitos cometidos CONTRA LA HUMANIDAD, c) 

que han afectado un único bien jurídico universal; d) 

que dichos delitos son imprescriptibles, y d) que en 

este  proceso  no  se  ha  violado  el  principio  de 

legalidad, ni garantía procesal alguna….]. 

Previo  a  examinar  este  aspecto  del 

alegato, vale aclarar –ahora por nuestra parte- que el 

Sr.  Fiscal  explicó,  que  cada  una  de  las  figuras 

penales que abordaría, lo haría de modo breve toda vez 

que compartía los argumentos técnicos brindados por su 

colega  de  la  instancia  anterior  a  los  que  en  “ese 

honor” se remitía en su totalidad. 

Sobre el delito de  privación ilegal de 

la libertad y las exigencias configuradoras de la faz 

objetiva de esta forma ilícita, adujo antes que nada, 

que  no  había  espacio  reflexivo  que  permitiera 

justificar este delito y que, en su caso, cualquier 

argumento  defensista  en  ese  sentido;  debería  ser 

descartado  de  plano. Y  que,  pretender  esa 

justificación  sería  como  intentar  afirmar  que  tales 

conductas  fueron  legales,  todo  lo  cual  llevaría 

inevitablemente  a  desconocer  el  marco  histórico  que 

ameritaba  la  actuación  urgente  de  las  fuerzas  de 

seguridad  del  Estado.  Lo  dijo  así  […E]llo  es  así, 

porque ha quedado acreditada no sólo la ilegitimidad 

del sistema creado por la junta militar y la dictadura 

toda que subvirtió el orden constitucional en marzo de 

1976, sino que también su apartamiento de todas las 

normas legales, lo que se traduce en el ocultamiento 

de  las  privaciones  de  libertad,  de  las  personas 

apresadas  y  de  su  sometimiento  a  condiciones  de 

cautiverio inhumanas. En ninguno de los espectaculares 

procedimientos de detención verificados en esta causa, 

se esgrimió, por parte de los encargados de aquéllos, 

órdenes de detenciones o de allanamiento de domicilios 

expedidas por un Juez penal competente, a pesar de que 
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el  Código  Procesal  en  Materia  Penal  continuaba 

vigente….] 

El énfasis fue puesto entonces en que, 

por tales razones, ninguna de las privaciones ilegales 

de la libertad practicadas en contra de las víctimas 

de  este  proceso  podían  ser  consideradas  como 

legítimas. Además, en consecuencia […s]e ha probado en 

forma  debida  en  este  juicio,  mediante  la  prueba 

documental,  instrumental  y  testimonial  incorporada, 

que  todos  los  imputados,  al  momento  de  los  hechos, 

eran  funcionarios  públicos  en  ejercicio  de  sus 

funciones  y  que  en  ese  rol  procedieron  –

retransmitiendo  órdenes,  planificándola  o 

ejecutándola-  a  efectuar  privaciones  ilegales  de  la 

libertad  de  ciudadanos  argentinos  y  extranjeros 

abusando  de  sus  funciones  y  sin  las  formalidades 

prescriptas por la ley: por ende, privando ilegalmente 

de la libertad que aquellos gozaban…]. 

Siguiendo  con  el  análisis  de  las 

exigencias objetivas del delito de privación ilegal de 

la libertad, fueron abordadas la teoría del riesgo y 

del nexo de determinación como parte integrantes de la 

tesis de la imputación objetiva; además de la pregunta 

por la víctima interviniente y el resultado final del 

evento;  que  también  forman  parte  de  la  tipicidad 

objetiva. Y en tanto se refería a la libertad vigilada 

como  un  […e]ufemismo  engañoso],  agregó  […e]n  otras 

palabras: la privación ilegítima de la libertad es un 

delito permanente, de aquellos en donde el injusto se 

va intensificando al aumentar la medida del ataque a 

un  bien  jurídico  por  medio  de  un  obrar  u  omitir 

posterior del autor….]. 

Luego  se  refirió  sucintamente  a  las 

figuras agravadas del tipo penal básico:  por mediar 

violencias o amenazas y por su duración por más de un 

mes. 
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Así y con base a doctrina autorizada, 

sostuvo  en  forma  concluyente,  que  todas  las 

privaciones  de  libertad de  las  víctimas  de  estos 

actuados obedecieron a un mismo patrón de conducta, a 

saber: actuación de grupos militares armados que se 

encontraban  vestidos  de  uniforme  o  de  civil,  que 

ingresaban a los domicilios de las víctimas y/o de su 

familiares o las interceptaban en la vía pública o en 

sus  trabajos  y  que  luego  de  realizar  esas  acciones 

conjuntas, reducían a aquellas o a cualquier tercero 

que  quisiera  impedir  la  detención  ilegal  exhibiendo 

armas  o  aplicando  violencia  física  en  contra  del 

detenido, llevándolas, a posteriori, a la ESMA. 

Agregó  que:  […C]omo  la  amenaza  sólo 

tiene  una  efectividad  inaugural  podríamos  decir:  la 

consumación de la tortura y de la muerte es lo que 

coloca  a  esa  sujeción  por  el  terror  dentro  de  lo 

previsible y concreto, en un universo real. No eran 

amenazas  abstractas:  eran  remisiones  a  la  realidad 

tortuosa y letal que imperaba….].

Y que  […R]especto de la agravante “Por 

su duración de más de un mes” debemos agregar, a lo 

sostenido por el Fiscal de Primera Instancia, que para 

que se pueda aplicar esta agravante el plazo dispuesto 

por  la  norma  penal  debe  contarse  de  acuerdo  a  lo 

estipulado en los arts. 25 y 26 del Código Civil y su 

concordancia  con  el  art.  77,  segundo  párrafo  del 

Código Penal….].

Así es que arribó a un segundo título 

vinculado al de las privaciones de la libertad:  las 

detenciones a disposición del poder ejecutivo nacional 

(pen).

Sobre  este  aspecto  y  con  sólidos 

argumentos sostuvo que  […l]a detención a disposición 

del PEN de ninguna manera legalizaba la misma, sino 

que, muy por el contrario, seguía constituyendo una 

flagrante privación ilegítima de la libertad en contra 
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de las víctimas….] Y que  […A] fin de explicar estos 

aspectos,  es  preciso  remontarnos  a  la  situación 

normativa existente a partir del 24 de marzo de 1976 y 

de esa manera observar el cuadro de ilegalidad creado 

con el sólo objeto de facilitar el plan sistemático de 

represión….Para el año 1976 se encontraba vigente la 

Constitución Nacional adoptada en 1853 por el Congreso 

General  Constituyente….En  el  artículo  23  CN,  se 

determinaba  que  durante  la  vigencia  del  estado  de 

sitio,  se  suspendían  las  garantías  constitucionales 

pero el Presidente de la República no podía condenar 

por  sí,  ni  aplicar  penas,  pudiendo,  solamente, 

respecto de las personas comprometidas en las causas 

que originaron la declaratoria del estado de sitio, 

arrestarlas, o trasladarlas de un punto a otro de la 

Nación,  si  ellas  no  prefiriesen  salir  fuera  del 

territorio  nacional.  Toda  la  doctrina 

constitucionalista  de  la  época  coincidió  en  señalar 

que el arresto que nos ocupa debía ser excepcional y 

que en el más breve plazo posible se debía someter al 

arrestado a un verdadero juicio, llevado adelante por 

uno de los poderes del Estado: el Judicial. Es decir, 

no  se  podía  –en  virtud  de  esta  facultad  puesta  en 

cabeza  del  Poder  Ejecutivo-  tener  a  un  ciudadano 

privado de libertad “sine die”, sin garantizarle el 

cumplimiento del debido proceso legal….]. 

Sobre la base de un interrogante que la 

Fiscalía se hizo, en punto a qué es lo que realmente 

ocurrió el 24 de marzo del año 1976 como consecuencia 

del golpe militar ilegal encabezado por las Fuerzas 

Armadas;  finiquitó  la  pregunta  aseverando  que  había 

sido  sustancialmente  modificada  la  […s]ituación 

normativa del Estado Argentino…].

Para  sostener  y  explicar  en  qué 

consistió  el  colapso  de  orden  constitucional,  se 

refirió a distintos documentos como prueba de ello: 

[a) Acta para el proceso de reorganización nacional: a 

través  de  la  misma,  los  usurpadores  del  poder 
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adoptaron  medidas  relativas  a  la  organización  y 

funcionamiento  de  los  poderes  públicos…También 

removieron a los miembros de la CSJN, al Procurador 

General  de  la  Nación  y  a  los  integrantes  de  los 

Tribunales  Superiores  provinciales….b)  Estatuto  para 

el  Proceso  de  Reorganización  Nacional:  a  través  de 

esta  normativa  ilegal  la  Junta  Militar  se  auto-

atribuyó  el  ejercicio  del  Poder  Constituyente, 

estableciendo las normas a las que debía ajustarse el 

gobierno en cuanto a la estructura de los poderes del 

Estado.  En  este  sentido,  no  sólo  asumió  facultades 

legislativas, sino que, además, designó a todas las 

autoridades judiciales….c) Acta Institucional del 18 

de  junio  de  1976…d)  Acta  Institucional  del  1  de 

septiembre de 1977…]; entre otras.

Toda esta documentación, acuñaba no solo 

un cúmulo inusitado de  circunstancias del caso eran 

ilegales;  sino que, lo que era más propio designar, 

dijo el Dr. Crous, en el sentido de que esto era más 

propio  ya  no  de  […u]n  sistema  de  ejecución 

administrativa  de  la  pena  de  prisión  sino  de  un 

régimen dictatorial….].

También abordó otro título mencionáramos 

más  atrás  y  es  el  “régimen  de  las  libertades 

vigiladas”, que fue revelado como una de las formas en 

que  se  materializaba  la  “disposición  final”  de  las 

víctimas,  establecidas  en  el  plan  sistemático  de 

represión orquestado por las Fuerzas Armadas con el 

objeto  de  combatir  a  todo  ciudadano  de  la  Nación 

Argentina que se oponía al régimen dictatorial.

Consistía  […E]n disponer que el sujeto 

pasivo del delito que nos ocupa salga del campo de 

concentración  donde  se  encontraba  cautivo  y  se 

establezca  en  un  domicilio  determinado  POR  LOS 

CAPTORES para ser “controlado” –a través de llamados 

telefónicos, inspecciones periódicas, citaciones a que 

concurran  al  centro  clandestino  de  detención,  y/o 

seguimientos constantes respecto a las actividades que 
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realizaba- por los miembros del Grupo de Tareas de la 

ESMA hasta el momento en que los Altos Mandos de la 

Armada, a través de la cadena de mandos instaurada, 

ordenaban  que  aquél  recuperara,  definitivamente,  su 

libertad.  Entendemos  que  en  la  conducta  verificada 

este  segmento  también  se  configuran  los  requisitos 

típicos,  tanto  objetivos  como  subjetivos,  como  para 

tener  por  completa  la  figura  legal  de  la  privación 

ilegal de la libertad. Ello es así, pues este régimen 

de  “libertad  vigilada”  fue  instaurado  para  que  los 

liberados de los campos de concentración no vuelvan a 

reorganizarse  políticamente,  o,  en  su  defecto,  para 

poder  controlar  sus  actividades  con  el  objeto  de 

seguir  con  la  “caza”  de  otros  compañeros  de 

militancia.  De  tal  forma,  las  conductas  ilegales 

realizadas por los acusados han afectado gravemente el 

bien jurídico tutelado del artículo 144 bis del Código 

Penal vigente para esa época: LA LIBERTAD PERSONAL Y 

AMBULATORIA DE LOS CIUDADANOS DE ESTA NACION….].

No escapó al análisis de la Fiscalía, el 

contexto social como derivación exclusiva de la trama 

política reinante, donde  […L]as garantías personales 

estaban  suspendidas,  los  integrantes  de  la  Junta 

Militar  -usurpadores  de  un  poder  constitucional- 

habían dispuesto y avalado que los grupos de tareas 

militares,  conformados  para  llevar  adelante  lo  que 

ellos  llamaban  la  “lucha  contra  la  subversión”, 

pudieran  cometer  todo  tipo  de  ilícitos  contra  los 

ciudadanos  de  este  país,  regía  el  estado  de  sitio, 

constantemente  desaparecían  personas  y  otras  eran 

asesinadas en procedimientos fraguados; etc. En otras 

palabras,  los  integrantes  de  los  grupos  de  tareas 

poseían la “suma del poder público” erigiéndose como 

sujetos que decidían sobre la vida o muerte de sus 

víctimas. Es en este marco donde debe considerarse que 

las víctimas eran sometidas al régimen de la “libertad 

vigilada”, es decir, que si no aceptaban estas reglas 

inmediatamente  se  decretaba  su  muerte  o  la  de  los 

integrantes de su grupo familiar….].
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Luego de este análisis, toco el turno de 

desarrollar el delito de aplicación de tormentos, para 

lo cual, como era lógico esperar, el acusador comenzó 

por desgranar los requisitos objetivos de la figura, 

siempre con remisiones al tratamiento formulado por el 

colega de la instancia anterior. 

En tal sentido, las preguntas por los 

sujetos  intervinientes,  fue  abordada  del  siguiente 

modo  […R]especto  al  carácter  de  Funcionario  Público 

éste se restringe al que se encuentre a la guarda, 

custodia o vigilancia de detenidos. Sin embargo, no es 

necesario  que  el  sujeto  activo  tenga  competencia 

jurídica para cumplir dicha función, es suficiente con 

que,  de  hecho,  custodie  o  tenga  bajo  su  poder  al 

detenido.  En  este  sentido,  el  autor  NO  debe  ser 

necesariamente  la  persona  directamente  encargada  de 

tratar con los detenidos, sino que también puede serlo 

quien  tenga  el  control  parcial  o  total  sobre  una 

prisión, comisaría, destacamento de alguna fuerza de 

seguridad, si esto es así para lugares regulares de 

encierro, mucho más para los centros clandestino de 

detención  respecto  de  las  personas  que  mantienen 

cautivas en esos lugares organizados y sostenidos por 

la estructura jerárquica del poder militar. En este 

juicio se ha demostrado que los imputados –según el 

rol  que  tenían  dentro  de  la  estructura  ilegal  de 

poder-  tenían  el  pleno  control  sobre  las  personas 

secuestradas, ya sea de forma directa o indirecta….]. 

Y en cuanto al sujeto pasivo […l]a doctrina siempre ha 

entendido  que  el  concepto  abarca  a  las  personas 

arrestadas,  detenidas,  condenadas  y  en  general,  a 

cualquier persona privada de su libertad….Es por eso, 

que  lo  que  interesa  para  determinar  la  calidad  de 

sujeto pasivo del delito en trato es la relación que 

de  hecho  existe  entre  el  funcionario  público  y  la 

persona  detenida,  es  decir,  la  sujeción  fáctica  de 

éste último respecto del primero…].
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Explicó en el marco del debate que la 

aplicación de cualquier tipo de tormentos, incluía las 

torturas  físicas,  psicológicas  y  las  especiales 

condiciones  de  detención  dentro  de  un  centro 

clandestino como parte integrante de los elementos del 

tipo objetivo en cuestión. 

En  relación  a  la  primera  modalidad 

sostuvo que  […U]na parte de la doctrina nacional ha 

sostenido que el concepto de tormentos que refleja el 

tipo penal vigente al momento de los hechos debe ser 

definido como “…dolor corporal que se le causaba al 

reo para obligarlo a confesar o declarar…”. Es decir, 

basaba  su  posición  tomando  como  eje  fundamental  la 

finalidad  del  sujeto  activo.  Ello  constituye  una 

postura  obsoleta,  desactualizada.  Los  hechos  que 

integran  el  objeto  procesal  de  este  juicio,  están 

lejos  de  esas  discusiones  marginales,  configuran  el 

propio centro de la definición del tormento. Son su 

sinónimo….]; y cito doctrina en apoyo. 

Que,  en  el  sentido  apuntado,  el 

legislador  nacional  no  limitó  la  protección  de  la 

persona frente a las torturas a los casos en que el 

autor quiera lograr con ellas una finalidad especial 

[…E]n  otras  palabras,  las  personas  están  protegidas 

frente a la aplicación de tormentos sea cual fuere la 

finalidad  del  sujeto  activo.  Sea  como  medio  para 

obtener la verdad, o como castigo sin más, el tormento 

padecido por las víctimas no ya se adecúa típicamente 

sino que la crueldad padecida por las víctimas de esos 

tormentos  exorbita  todas  las  categorías  de 

conceptualización  posible.  Solo  hay  un  elemento  a 

tomar  en  cuenta  distintivo  de  la  aplicación  de 

tormentos y otras formas de vejaciones, severidades o 

apremios.  Ese  elemento  diferenciador  es  que  en  la 

imposición de tormentos existe una mayor intensidad de 

la afectación de la integridad física o moral de la 

víctima. Es decir, la tortura supone un sufrimiento de 

particular intensidad y crueldad….].
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En relación a la tortura psicológica, el 

Dr. Crous hizo una advertencia preliminar […e]s que el 

art. 144 ter del CP según ley 14.616 no hace ninguna 

referencia  explícita  a  la  tortura  psicológica;  sin 

embargo, no cabe ninguna duda que la tortura puede ser 

tanto física como psíquica. Esto surge con evidencia 

del análisis del mismo tipo penal ya que el legislador 

ha  adoptado  un  concepto  amplio  de  tormento  cuando 

utiliza el término “cualquier especie de tormento” en 

donde, indudablemente, incluye a la tortura moral o 

psicológica….]

Entonces  en  la  lógica  argumental 

planteada,  se  sostuvo  que  el  mismo  concepto  de 

“tormento”  o  “tortura”,  que  se  desarrolla  en  este 

punto, supone la causación de un dolor extremadamente 

intenso, independientemente de que éste sea físico o 

psíquico. 

En  el  marco  de  la  necesaria 

conceptualización  que  hace  la  Fiscalía,  sobre  el 

abanico  de  posibilidades  en  la  que  puede 

diversificarse  en  delito  que  desarrolla,  surge  otra 

necesidad;  cual  es  la  de  diferenciar  los  apremios 

ilegales y las vejaciones: diferencia ontológica y, en 

especial; establecer en qué momento esa afección se 

convierte en tortura. 

Por eso fue preciso sostener que  […A]l 

momento de efectuar una valoración o análisis jurídico 

de la tortura, es preciso tener en cuenta que no se 

trata meramente de una categoría agravada de la lesión 

o del apremio o de la severidad. La tortura tiene otra 

ontología,  tiene  otros  componentes  que  la  tornan 

incomprensible o distorsionada si la consideramos una 

modalidad  grave  de  la  lesión….La  práctica  más 

emblemática  de  torturas,  que  es  la  aplicación  de 

corriente  eléctrica  en  el  cuerpo,  se  configura 

instantáneamente  como  tormento.  Si  lo  consideramos 

desde un enfoque de grados de lesiones, FÍSICAMENTE 

una sesión de tortura de sería desde lo físico una 
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lesión leve en la piel. Y eso es un modo extraviado de 

interpretar  la  materia  que  se  está  juzgando….La 

tortura,  en  la  modalidad  que  padecieron  estas 

víctimas,  en  ese  contexto,  y  consumada  por  esos 

autores  refleja  no  ya  un  grado  superlativo  de 

violencia  o  daño,  refleja  el  empeño  puesto  por  los 

coautores en el vaciamiento del sujeto, en despojarlo 

de todo aquello que opera en las personas como rasgo 

humano,  hasta  transformarlo  en  una  cosa  que  sólo 

experimenta sufrimiento….].

Como parte integrante de la exégesis que 

hace  el  Sr.  Fiscal,  da  por  descontado  que  los 

criterios  generales  para  lograr  diferenciar  la 

aplicación de tormentos con los apremios ilegales y 

las vejaciones, surgen de inmediato de la consulta de 

cualquier manual de derecho penal. Pero sobre ese dato 

de la realidad, la Fiscalía interpuso uno más a fin 

con la  realidad sensible de las víctimas […P]ero en 

estos casos, el cúmulo de testimonios que los colegan 

han reseñado que la voluntad criminal era desintegrar 

el componente humano a partir de operar en el cuerpo y 

en  la  subjetividad  de  las  víctimas…Cuando  el 

torturador  prescinde  de  la  condición  humana  de  la 

víctima desata una vivencia de sufrimiento infinito…

Una vez que el torturador reduce a su víctima a una 

cosa, la víctima queda reducida a su función biológica 

de sufrimiento, y cualquier resistencia que intente lo 

sume  más  en  esa  cosificación…La  única  vivencia  que 

podemos calificar de más grave es la muerte. Y esta, 

en no pocos casos y pocas situaciones, era considerada 

por efecto del sufrimiento un acontecimiento aún con 

su componente definitivo, pero que posibilitaba dejar 

de sufrir. En la escala de vivencias atroces, no hay 

experiencia más límite que la de la persona torturada, 

ni  más  ruin  que  la  del  que  tortura,  en  todas  las 

modalidades de autoría….].

En  esa  línea  recurrió  a  criterios 

consagrados por diversos organismos internacionales de 
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protección de los derechos humanos, que dan cuenta de 

un señalamiento sobre los estándares para considerar 

la afección física o moral como tortura; entre los que 

cabe  mencionar:  […a)  la  naturaleza  de  los  malos 

tratos,  b)  los  medios  y  métodos  empleados,  c)  los 

efectos físicos o psíquicos causados, d) la repetición 

de los actos y la duración total del sometimiento, e) 

las  características  personales  de  la  víctima,  tales 

como  la  edad,  el  sexo,  la  salud,  la  contextura 

corporal y mental, etc., f) el estado de indefensión o 

vulnerabilidad,  que  da  cuenta  del  desequilibrio 

estructural entre el poderío del autor y la sujeción 

absoluta  de  la  víctima  y  g)  el  daño  causado  a  la 

víctima….].

En ese cauce es que el Dr. Crous sostuvo 

que, entonces, en este proceso, ha quedado acreditado 

que los imputados, según el rol que tenían asignado, 

sometieron  a  los  cautivos  a  distintos  tipos  de 

torturas  físicas  y  psíquicas  con  el  propósito  de 

obtener información o de quebrar su fuerza de voluntad 

cuando ya no había información que obtener. 

Ahora bien, luego de ello, la Fiscalía 

se refirió a  las especiales condiciones de detención 

en un centro clandestino,  como parte integrante del 

concepto de “aplicar cualquier tipo de tormento” y las 

severas  condiciones  de  encierro  que  padecieron  las 

víctimas  en  los  hechos  aquí  juzgados.  Y  en  ese 

sentido,  explicó  que  hay  consenso,  tanto  en  la 

doctrina  como  en  la  jurisprudencia  nacional  y 

extranjera  respecto  de  que  las  condiciones  de 

detención  en  un  centro  clandestino,  deben  ser 

consideradas como un método de tortura más. De modo 

que,  luego  de  extraer  lo  pertinente  de  ciertas 

declaraciones  testimoniales,  pudo  enumerar  las 

inhumanas  condiciones  de  detención  sufridas  por  los 

damnificados,  del  siguiente  modo:  […a)  permanecer 

tabicados, b) hacinados, c) con falta de ventilación y 

luz natural, d) sin cama para su reposo ni condiciones 
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adecuadas  de  higiene,  e)  en  aislamiento  e 

incomunicación,  f)  sufriendo  el  menoscabo  de  la 

capacidad  motriz  y  defensiva  mediante  la  sujeción 

permanente de sus extremidades, g) la exposición en 

desnudez, en este caso, recordemos que las víctimas 

afirmaron que eran desnudadas previo a la sesión de 

tortura,  o  que  eran  controladas  por  los  guardias 

mientras iban al baño –dejaban la puerta abierta-, h) 

la  permanente  situación  de  tener  que  escuchar  los 

gritos de quienes estaban siendo atormentados en ese 

lugar, o escuchando música a muy alto volumen, e i) la 

constante amenaza de ser torturado o asesinado. Las 

víctimas  convivían  en  el  mismo  lugar  donde  se 

exterminaban personas….]. Y que, en resumidas cuentas, 

todas estas circunstancias determinaron, sin lugar a 

dudas, que tales condiciones de cautiverio constituyen 

la  tortura  psíquica  o  moral  que  se  requiere  como 

elemento del tipo objetivo para tener por configurado 

el delito de “aplicación de tormentos”. 

Finalmente, así como lo hizo al analizar 

otras  figuras  típicas,  la  Fiscalía  –con  apoyo  de 

jurisprudencia- trasuntó el desarrollo de la tesis del 

riesgo,  la  determinación,  y  el  resultado  final  que 

prevé este supuesto de hecho normativo. 

En  punto  a  las  figuras  agravadas  del 

tipo  penal  básico,  se  mencionó  a  aquella  que  prevé 

cuando  la  víctima  fuese  un  perseguido  político  y 

aquella  cuando  resultare  la  muerte  de  la  persona 

torturada, y aunque siempre con remisiones y adhesión 

al sostenimiento técnico realizado por el Fiscal de la 

instancia anterior, el Dr. Crous afirmó que en este 

juicio se ha podido demostrar con creces los elementos 

típicos de la agravante seleccionada. Para ello dijo 

[…E]n  efecto,  se  ha  probado  que  la  razón  para  la 

selección de blancos a secuestrar, torturar y disponer 

finalmente  fue  la  persecución  política  de  las 

víctimas, como se registra en las órdenes secretas de 

aniquilamiento emanadas de la jefatura de la Armada, 
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incorporadas  al  juicio  como  prueba  documental.  Este 

juicio demostró y pudimos conocer a través del relato 

de  sobrevivientes,  familiares  de  víctimas 

desaparecidas  y  asesinadas  que  el  ataque  sobre  la 

población civil no se limitó sólo a grupos políticos 

opositores al régimen. Al contrario, probó que el plan 

de exterminio se impuso sobre un universo de población 

más  amplio  alcanzando  a  miembros  de  organizaciones 

estudiantiles,  profesionales,  sociales,  barriales  y 

trabajadores sindicalizados, independientemente de la 

identificación que esos colectivos tuvieran con uno u 

otro grupo político….Las mismas “ordenes secretas de 

exterminio”, dictadas por los altos mandos militares, 

dan cuenta de la complejidad en la definición de una 

identidad  colectiva….Para  estas  normas,  el  enemigo 

“subversivo”  debía  localizarse  para  su 

individualización, secuestro y ejecución tanto en el 

ámbito  “político”  como  en  los  ámbitos  “laboral”, 

“educacional”, “religioso”, “social” y “barrial”….].

Siendo de ese modo, la Fiscalía sostuvo 

que en todos los casos en los que seleccionaron la 

utilización de la agravante por persecución política, 

se han vislumbrado estos patrones, ya que se trató de 

víctimas que además de estar enrolados en agrupaciones 

políticas, también tenían una permanencia en alguno de 

los colectivos antes enumerados:  […M]uchas integraban 

organizaciones:  a)  estudiantiles;  b)  sindicales;  c) 

profesionales; d) religiosas; y e) sociales…].

También,  para  cerrar  el  juicio  de 

tipicidad, la Fiscalía se refirió al tipo subjetivo de 

la figura en punto a la segunda agravante mencionada 

(cuando resultare la muerte de la persona torturada) 

con  adhesión  al  criterio  del  Sr.  Fiscal  de  la 

instancia anterior. 

En  este  recorrido,  también  se  analizó 

con sólidos argumentos el delito de homicidio, para lo 

cual se comenzó, sin que pudiera ser de otro modo; por 

las exigencias objetivas de la figura. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Se recurrió así a las ideas que acuña el 

concepto de acción típica, como aquella que consiste 

en  dar  muerte,  matar,  y  se  la  define  como  […l]a 

causación de la muerte, o el adelantamiento de ella en 

el tiempo, o aquella acción dirigida a acortar la vida 

de  otra  persona….El  resultado  muerte  se  encuentra 

acreditado en los más de 90 hechos de muerte que se 

abarcan en este proceso. Y homicidios agravados con la 

modalidad de exterminio conocida como “vuelos de la 

muerte”,  son  más  de  50  hechos,  los  elementos 

preponderantes de prueba, fueron indicados a lo largo 

de  este  extenso  alegato  en  relación  a  cada  hecho 

específico.  Entre  las  varias  motivaciones  para  la 

adopción de esa modalidad para dar muerte, cabe poner 

de manifiesto una de esas motivaciones con especial 

gravitación  en  este  proceso,  me  refiero  a  que  la 

desaparición  forzada  sumerge  a  las  víctimas  en  la 

ambigüedad  de  circunstancias  inciertas  e 

indeterminadas. Uno de los efectos más poderosos de la 

desaparición forzada es tornar incierta la identidad 

del desaparecedor. La efectividad de esa modalidad no 

ha sido dejar dudas sobre la muerte de la víctima, 

sino dificultar dar con la identidad de los coautores, 

al punto que han logrado que se asigne a esas víctimas 

a  una  entidad  abstracta:  “desaparecidos  de  la 

dictadura”. Respecto de esos casos, entendemos que a 

partir  de  la  prueba  acumulada  se  asigne  la 

responsabilidad penal de esos autores en relación a 

estas víctimas cuyos restos continúan desaparecidos. 

En los casos que aquí se encuentran bajo tratamiento, 

el hecho de que los crímenes se hayan consumado desde 

estructuras  organizadas  de  poder,  posibilitó  la 

reconstrucción  precisa  y  documentada  de  esas 

coautorías, pero ha sido eso necesario a partir del 

efecto de la desaparición forzada sobre la identidad 

de los co-autores…].

Se sostuvo en ese recorrido conceptual, 

que la condición de desaparecido es prueba misma de la 

desaparición forzada, la que cesa únicamente con la 
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aparición de la persona o con la restitución de sus 

restos,  en  tanto  la  determinación  de  las 

circunstancias de desaparición y muerte sólo operan en 

el plano jurídico, pero no operan en el plano material 

de  la  desaparición  forzada.  Es  que,  con  la 

desaparición  forzada  se  produce  un  despojo  que 

equivale a matar a la persona jurídica, reduciendo su 

existencia al cuerpo vital, privando a la persona de 

todo derecho, incluso el de conservar la vida. Este 

aspecto  de  la  desaparición  forzada  guarda  directa 

relación  con  la  afectación  que  produce  en  sus 

familiares  el  estado  de  incertidumbre,  que  es  una 

definición leve de tamaño padecimiento, que transita 

por la angustia mental lenta sobre si el familiar se 

encuentra con vida, dónde está, en qué condiciones, 

cuál es su salud, y una vez que se asume, o cuando se 

lo puede hacer, la muerte de la persona y la pregunta 

incesante por lo que tuvo que pasar.

Se refirió también a la evolución que 

está  reflejada  en  la  jurisprudencia  del  sistema 

interamericano  que  avanzó  hacia  un  ámbito  más  de 

protección  de  los  bienes  afectados  y  a  la 

consideración  de  quiénes  son  las  víctimas  de  la 

desaparición.  Siendo  así  […I]NICIALMENTE:  se  estimó 

que  la  libertad  física  y  la  vida  de  la  persona 

desaparecida  eran  los  bienes  afectados.  SEGUNDA 

INSTANCIA: no sólo esa amplitud sino que también sus 

familiares  podían  ser  víctimas,  en  particular  por 

verse afectado su derecho a saber qué sucedió con sus 

seres queridos y se reconoce o entra en consideración 

el derecho de las víctimas a conocer la verdad….En una 

TERCERA ETAPA, a partir del caso Bamaca Velázquez vs 

Guatemala donde la Corte IDH incorporó la dimensión 

colectiva reconociendo el derecho de la sociedad en su 

conjunto…]; y sostuvo estas argumentaciones con fallos 

internacionales.

Hizo  foco  entonces  en  el  concepto  de 

desaparición diciendo que […s]aca a la persona de las 
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categorías jurídicas, las quita del orden normativo, 

quedan sujetas a la voluntad criminal de que disponga 

del  poder  hecho.  Esa  dimensión  que  afrontaron  las 

personas que estuvieron desaparecidas, en cautiverio, 

se materializa con toda su expresión y violencia en el 

caso de las personas que continúan desaparecidas. Para 

los  familiares,  las  personas  desaparecidos  siguen 

siendo  una  representación,  ya  que  es  uno  de  los 

efectos que se dan como imposición y como impedimento 

de  la  modalidad  de  extermino…La  dimensión  social  y 

antropológica del cuerpo está ausente en la normativa, 

incluso  en  la  normativa  internacional  de  derechos 

humanos,  donde  tiene  cobertura  el  sujeto,  el 

individuo,  la  persona  y  su  dimensión  colectiva:  la 

comunidad,  la  sociedad,  la  humanidad,  pero  no  el 

cuerpo,  que  carece  entonces  de  status  normativo 

autónomo y que cobra central relevancia en los delitos 

de lesa humanidad y en los crímenes de masa…].

Para  dar  sostén  elemento  volitivo  que 

guió el comportamiento de los acusados, el Fiscal se 

refirió a una voluntad criminal sofisticada, que tenía 

como  referencias:  la  normativa,  el  cuerpo  y  la 

impunidad, y como fundamento se refirió a distintos 

precedentes  nacionales  que  aplican  la  figura  del 

homicidio calificado para los casos de desapariciones 

forzadas  de  personas  en  el  marco  del  plan  de 

extermino. Para hacerlo de este modo, cito distintos 

precedentes: Base Naval 1, TOCF de Mar Del Plata - 

Causa 982 del TOCF 1 de Bahía Blanca - Causa Vargas 

Aignasse del TOCF de Tucumán - Causa Arsenal Miguel de 

Azcuénaga del TOCF de Tucumán - Causa Ragone del TOCF 

de Salta - Causa Armada Argentina del TOCF de Bahía 

Blanca-.

Del mismo modo y para referenciar que 

estas ideas también se citaron fallos internacionales 

que, de un modo u otro, explican que […E]n el caso de 

las  desapariciones  forzadas,  esa  inscripción  en  lo 

corporal  es  donde  mayor  potencia  criminal  tuvo,  al 
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punto  que  eliminó  el  cuerpo  de  las  víctimas…Se 

decidieron,  planificaron  y  ejecutaron  operativos  de 

secuestro,  resultando  las  víctimas  capturadas.  Se 

encuentran  desaparecidos:  sus  restos  nunca  fueron 

entregados a sus familiares. Murieron por ingesta de 

cianuro…].

Así  decantó  en  el  caso  Lennie  […L]a 

fiscalía conoce el criterio que se aplicó en la causa 

1270  (sentencia  dictada  el  28/dic/2011)  que  tramitó 

ante el TOF Nro. 5, donde los jueces encuadraron el 

caso de María Cristina LENNIE - por el que fue acusado 

MONTES  –  en  la  figura  del  homicidio 

preterintencional….Conocemos  esos  fundamentos,  son 

atendibles las razones expresadas, pero insistiremos 

en que la solución más adecuada para estos casos es la 

del  homicidio  agravado.  Confiamos  en  que  tenemos 

mejores razones….]. 

De  esa  manera  es  que  el  Dr.  Crous 

suministró cada una de las consideraciones que estimó 

pertinentes,  para  postular  el  discrepancias  con  la 

calificación de la sentencia del año 2011 dictada por 

este  Tribunal,  pero,  en  especial,  lo hizo  sobre  la 

idea  de  la  “producción  de  resultado”  […N]inguno  de 

estos hechos comienza tal como describe la sentencia 

de  la  causa  1270  cuando  la  persona  está  rodeada  a 

punto  de  ingerir  una  sustancia  tóxica.  En  primer 

término, el contexto relevante de cada uno de estos 

casos está dado desde el 24 de marzo de 1976. Ese 

contexto es conocido en profundidad por lo que huelga 

reiterar detalles. En todo caso, lo que tenemos que 

determinar es cómo incidió ese componente en cada uno 

de  estos  hechos  para  evitar  que  una 

descontextualización  nos  conduzca  a  conclusiones 

simplificadas como considerar que se trató de: - actos 

libres y voluntarios de la víctima o - que se trató de 

meros fallecimientos no punibles - que la muerte de 

las  víctimas  se  debió  a  disciplina  política…Lo  que 

rescatamos de los fundamentos de la causa 1270 es que 
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desecha las posibilidades de que se sustenten alguna 

de esas tesis. El enfoque que propiciamos disiente con 

este precedente en tanto afirma que “…en punto a la 

previsibilidad del resultado, estaremos en presencia 

de un homicidio preterintencional cuando el autor haya 

tenido en miras sólo lesionar a la víctima y, en esas 

circunstancias, se produjo el resultado no querido por 

éste, la muerte.” Y en cuanto afirma “en punto a la 

previsibilidad del resultado, estaremos en presencia 

de  un  homicidio  preterintencional   cuando  el  autor 

haya tenido en miras sólo lesionar a la víctima y, en 

esas  circunstancias,  se  produjo  un  resultado  no 

querido  por  este,  la  muerte”.  Nos  detendremos 

especialmente  en  la  expresión  que  nos  parece 

indicativa  de  una  fundamentación  que  no  alcanza  a 

complementar  toda  la  dimensión  del  hecho,  que  es 

cuando dice “se produjo un resultado”. Sabido es que 

la expresión “se” es un modo impersonal de asignación 

de  un  suceso.  Vamos  a  descartar  la  posibilidad  de 

poder  afirmar  que  la  muerte  SE  produjo.  Diremos, 

sostenemos,  que  alguien  LA  produjo.  Podría  ser, 

descartando el caso fortuito que no está en análisis, 

que  dicha  muerte  la  produjo:  -La  víctima  (está 

descartada  la  posibilidad  de  analizar  el  caso  de 

suicidio. Importaría aventurarse a concluir que hubo 

una coincidencia causal y que el grupo de tareas llegó 

al domicilio en el momento en que la persona se estaba 

suicidando, no los percibió y lo ejecutó sin percibir 

la voluntad criminal de los autores. Tesis descartada. 

También descartamos la inducción al suicidio, por las 

razones dadas en la sentencia de causa 1270)….].

Luego de ello, desarrollo la tesis de la 

coacción con argumentos técnicos  […P]or el contrario, 

consideramos  que  el  despliegue  de  actividad  de 

inteligencia previa para enfocar a estas tres víctimas 

como blanco de la represión, luego determinar en qué 

lugar  y  en  qué  tiempo  desplegarían  el  operativo 

militar  para  eliminar  a  quienes  rotularon  como 

“enemigo”,  planificar  ese  despliegue,  organizar  la 
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operación en términos militares, asignar los recursos 

bélicos  (armamento  pesado,  recursos  profesionales, 

etc.)  que  disponían  al  despliegue  de  la  acción  y 

finalmente  poner  en  marcha  la  redada  que  primero 

neutralizara toda posibilidad y chance de resistencia 

en la víctima blanco del operativo, y luego generar la 

situación en que la víctima quede reducida a un mero 

instrumento  coaccionable.  Ha  sido  mediante  esa 

coacción  a  partir  de  una  imposición  desmesurada  de 

poderío inmediato y ya desatado lo que convirtió a la 

víctima  en  mero  instrumento  de  la  voluntad  de  los 

imputados.  De  especial  gravitación  en  el  momento 

decisivo de los hechos resulta la perspectiva de lo 

que ocurría con la víctima a medida de que se seguía 

desarrollando  el  plan  criminal,  que  insistimos,  en 

cada uno de los hechos, al momento de la ingesta, ya 

estaba desplegado y que de ningún modo podemos evaluar 

como si concluyera con una mera privación de libertad. 

La actividad política de las víctimas era una conducta 

colectiva, acordada, adoptada libremente y esas notas 

no  obstan  a  que  consideremos  de  una  criminalidad 

agravada  a  la  persecución  política.  Mucho  más 

entonces, cuando esa actividad no es conducta, no es 

libre y está determinada por coacción, como en el caso 

de ingesta de cianuro….].

Finiquitado  ese  análisis,  paso  a  dar 

tratamiento  a  las  figuras  agravadas  del  tipo  penal 

básico,  para  lo  cual  entendió  que  las  conductas 

descriptas oportunamente deben ser abarcadas por dos 

agravantes  del  homicidio,  a  saber:  por  haber  sido 

cometido con alevosía y con el concurso de dos o más 

personas  (incisos  2°  y  4°  del  Código  Penal  –según 

texto ley 20.642); y […P]ara el caso específico de la 

víctima Norma Esther Arrostito (149), entendemos que 

la agravante correcta para aplicar en el mismo es la 

de  causar  la  muerte  a  otro  mediante  el  empleo  de 

veneno….].
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Y,  siguiendo  con  la  misma  técnica  de 

resolución  de  casos,  el  Sr.  Fiscal  abordó  las 

exigencias  típicas  del  siguiente  modo:  […A]l  que 

matare a otro con alevosía: se encuentra plenamente 

acreditada la utilización por parte de los coautores 

del hecho de este modo de ejecución….]. 

Para  sostenerlo  así,  buscó  apoyo  en 

doctrina  ocupada  del  tema  que  dio  las  bases  para 

sostener que en este proceso, se han verificado las 

condiciones en las que se encontraban las víctimas al 

momento de ser asesinadas, es decir su total estado de 

indefensión, y la asimetría absoluta de fuerzas entre 

quienes monopolizaban ilegalmente el ejercicio de la 

coacción pública intrínseca a la dominación estatal y 

aquellos que se hallaban bajo su dominio, es decir, un 

cuadro de situación que permitía el aseguramiento del 

homicidio y la falta de riesgo para los autores. Y que 

los imputados, según el rol que cumplían dentro de la 

organización  criminal,  planificaron  y  ordenaron  el 

modo en que se debían realizar los homicidios de sus 

opositores  políticos  siguiendo  los  lineamientos  del 

plan sistemático de represión y tomando especialmente 

en cuenta ese estado de indefensión de las víctimas al 

momento de ejecutarlas.

En relación a la agravante en la que una 

persona matare a otro con el concurso de dos o más 

personas, dijo  que  […E]ste  agravamiento  tiene  dos 

características fundamentales: una material y la otra 

subjetiva.  La  material,  consiste  en  que  el  autor 

principal actúe con el concurso de dos o más personas 

y que estas intervengan en la ejecución del hecho. En 

este  sentido,  no  sólo  toman  parte  del  homicidio 

aquellos  que  realizan  actos  ejecutivos  sobre  la 

víctima, sino también los que durante el contexto de 

los actos se limitan a dirigir a los que actúan. Desde 

el punto de vista subjetivo, la calificante requiere 

un  concurso  premeditado.  Y  es  premeditado  cuando 

responde  a  una  convergencia  previa  de  voluntades, 
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donde  la  acción  de  cada  uno  aparezca  subjetiva  y 

objetivamente, vinculada con la de otros partícipes y 

no por simple reunión ocasional….Todos los homicidios 

probados en este debate fueron la consecuencia de la 

ejecución del plan sistemático de represión ilegal, en 

el cual, para algunos casos, la disposición final de 

las víctimas era su asesinato….]

Tal  argumentación  fue  sostenida  con 

jurisprudencia acorde al sostenimiento que hizo.

En relación a la agravante en la que una 

persona  matare a otro mediante el empleo de veneno, 

dijo que  […E]sta modalidad implica la utilización de 

sustancias de origen animal, vegetal, o mineral que 

matan por acción química una vez que son introducidas 

en el sujeto pasivo. El efecto del agravamiento del 

tipo penal básico está dado por el carácter insidioso 

del medio, como así también la eficacia y peligrosidad 

del  medio  empleado,  la  fácil  desaparición  de  los 

rastros del material, la ausencia de peligro para el 

autor o autores. Se ha probado a lo largo del juicio, 

a partir del análisis de la prueba reunida en el caso, 

que  esta  ha  sido  la  modalidad  elegida  por  los 

imputados para causarle la muerte a Norma Arrostito, 

por lo que la conducta delictual ejecutada y consumada 

por éstos debe ser también subsumida legalmente en la 

figura  contenida  en  el  inciso  2°  del  artículo  80 

vigente  al  momento  de  los  hechos.  Para  mayor 

abundamiento, nos remitimos a los argumentos dados por 

el Sr. Fiscal de la Instancia anterior al explicar las 

razones por las cuales había seleccionado esta figura 

legal  para  subsumir  legalmente  las  conductas 

desarrolladas  por  los  acusados  (ver  Requerimiento 

Fiscal de elevación de la causa a juicio “casos del 

76” del 28/12/2007)…].

Cerró  el  análisis  explicando  las 

exigencias de corte subjetivo características de esta 

agravante. 
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Después de ello, y siempre con adhesión 

al  planteo  primigenio  esgrimido  por  su  colega 

antecesor, el Dr. Crous pasó a analizar el delito de 

sustracción, retención y ocultamiento de un menor de 

diez (10) años de edad. 

Así, y con profundo recorrido en cuanto 

a las conducta típicas que abarca la figura, entendió 

que  […S]obre  todo,  en  cuanto  a  la  correcta 

disquisición de que esta figura legal abarca, en su 

carácter de víctimas del delito, no sólo a los nacidos 

en cautiverio dentro de la ESMA sino que también a 

aquellos menores de diez años que fueron llevados a 

dicho  centro  clandestino  de  detención  junto  a  sus 

padres –o alguno de ambos- o sacados de los lugares 

donde  su  familia  sabía  que  se  hallaban  debidamente 

cuidados  y/o  trasladados  a  otros  sitios  bajo  el 

control de los miembros del grupo de tareas y sin dar 

a conocer su verdadera identidad, imposibilitando, de 

esa  manera,  que  los  niños  fueran  hallados  por  sus 

familiares  o  protegidos  por  sus  padres  detenidos-

desaparecidos…Este es un delito de carácter permanente 

ya que la consumación es susceptible de prolongarse en 

el  tiempo  sin  solución  de  continuidad  dando  lugar, 

justamente,  a  una  “permanencia”  en  la  actividad 

consumativa, constituida por una conducta mantenida en 

el  tiempo  que  revela  la  renovada  intención  de 

delinquir.  Por  ello,  la  conducta  de  ocultar  cesa 

cuando termina el ocultamiento mismo, es decir cuando 

la  persona  conoce  efectivamente  su  verdadera 

identidad…].

Además  de  que  cabe  indicar  que  tal 

planteamiento se sostuvo en jurisprudencia que trata 

específicamente  el  tema,  debe  indicarse  que  en 

relación  a  la  apropiación  de  los  hijos  nacidos  en 

cautiverio  desde  1976;  -sostuvo  la  Fiscalía-;  se 

transformó uno de los objetivos del plan sistemático 

estatal. Para decirlo así  […E]n primer término, cabe 

dar  por  sentado  que  en  muchos  casos,  con  las 
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apropiaciones se subsanaron carencias de miembros de 

las FFAA o cercanos a las FFAA, por eso decidían que 

nacieran hijos en los centros clandestinos. Media sin 

dudas también en las apropiaciones alguna connotación 

racista  y  clasista,  cara  a  la  oligarquía  militar, 

porque esos hijos provendrían de sectores medios y los 

autores  tenían  prejuicios  positivos  sobre  las 

condiciones  de  las  personas  que  elegían  como  sus 

enemigos…].

El  Dr.  Crous  también  desarrolló  otro 

argumento más que atendible y fincó en la idea de que 

los hechos reflejaron una visión muy particular sobre 

el  “género  mujer”,  de  modo  que  expuso  que  era  […

r]educida a mero soporte biológico. Por eso, muchas 

vivieron  el  tiempo  que  duró  la  gestación  y  nada 

más….].  Que sobre la base de ese aspecto  […e]s donde 

los apropiadores se auto-atribuían la salvación de los 

hijos como legitimante de la imposición de los valores 

de las fuerzas armadas de esos años. Por eso, dicha 

faceta  opera  pretendidamente  como  legitimante  de 

semejante incursión criminal que abarca la supresión 

de identidad, la eliminación de la madre, y negar para 

esas  víctimas,  el  ejercicio  de  todos  los  derechos 

humanos. No son las apropiaciones un aspecto casual de 

la  dictadura,  sino  su  fruto  dilecto,  uno  de  los 

grandes objetivos de la “guerra contrainsurgente” que 

consistía en transformar por sustracción, supresión de 

identidad e imposición de valores, a los hijos de los 

enemigos.  Todo  ese  núcleo  de  sentido  que  tiene  la 

apropiación  acredita  la  concepción  ideológica  de  la 

represión  que  excedió  la  cacería  y  consumó  delitos 

como el que analizamos, en el contexto de masacres y 

comisión frondosa de delitos contra la humanidad. Cabe 

destacar que en estos casos esta Fiscalía mantendrá la 

calificación  legal  formulada  por  el  Fiscal  de 

Instrucción  en  cuanto  a  que  los  niños  sustraídos, 

retenidos  u  ocultados  por  el  accionar  del  GT  3.3 

también sufrieron el delito de tormentos agravados…].
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Con todo, se dio paso así al tratamiento 

de los abusos sexuales cometidos dentro de la ESMA. 

En  este  capítulo  entendió  que  estas 

conductas constituyeron delitos autónomos, tipificados 

al  momento  en  que  se  cometieron,  por  lo  que  las 

conductas de los acusados se subsumen en las figuras 

legales contenidas en el Título III del libro Segundo 

del  Código  Penal  denominado,  por  ese  entonces, 

“Delitos contra la honestidad”.

Así, y en el marco de sus aclaraciones 

preliminares, indicó que  […L]a modalidad de comisión 

de los hechos tal como se los ha probado se conoció 

esencialmente  a  través  de  la  prueba  testimonial 

prestada en primera persona por las víctimas de las 

agresiones  sexuales  y  también  por  quienes  han  sido 

testigos de ellas y será abordada desde las figuras 

legales  vigentes  al  momento  de  su  consumación  se 

pueden agrupar en: Abuso deshonesto: 1.- Inés Adriana 

COBO – desaparecida, 2.- Laura Susana DI DOMÉNICO – 

desaparecida,  3.-  María  Beatriz  CERUTTI,  4.-  Alicia 

María  HOBBS  –  desaparecida,  5.-  Cristina  del  Valle 

MORANDINI – desaparecida; y de Violación: 6.- Graciela 

Beatriz GARCIA ROMERO, 7.- Susana Jorgelina RAMUS, 8.- 

Josefa  PRADA  DE  OLIVERI,  9.-  Nora  Irene  WOLFSON  – 

desaparecida, 10.- Florencia María BROTMAN DE BEJERMAN 

(tentativa), 11.- Amalia María LARRALDE (tentativa)….] 

Explicó entonces las agresiones sexuales 

son  ataques  a  las  personas  en  sus  múltiples 

dimensiones: se agrede el cuerpo, la sexualidad y su 

plena vivencia, la integridad, libertad y dignidad; la 

violación es su expresión más violenta, en la que se 

cristalizan la dominación física y moral de la persona 

sometida. Y que estos ataques han sido relatados en el 

juicio  por  las  y  los  sobrevivientes,  en  todas  sus 

formas. Dijo que  […s]e trató de ataques sistemáticos 

sobre  personas  cautivas,  que  los  imputados 

desplegaron,  toleraron,  propiciaron,  conocieron, 

estimularon y callaron. Fueron cometidos sobre cuerpos 
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sujetados, tanto en el aspecto físico como desde el 

control  estricto,  absoluto  por  la  violencia  y 

amenazas…Esa violencia específica tuvo como finalidad 

expresar el control absoluto sobre las voluntades de 

las personas cautivas, torturadas, golpeadas, sucias: 

ya  hemos  puesto  el  acento  en  que  el  blanco  de  la 

dictadura fue operar sobre los cuerpos. En los casos 

que indicamos, todas las víctimas son mujeres, lo que 

evidencia que además de las relaciones de dominio a 

las que fueron sometidas la totalidad de las personas 

secuestradas, sobre ellas operó en modo diferencial la 

violencia  derivada  de  las  relaciones  de  género 

imperantes  en  la  sociedad.  Los  contextos  represivos 

construyen condiciones extremas de dominación de las 

víctimas,  y  ese  estado  de  indefensión  -  que  era 

especialmente valorado en la figura penal vigente a la 

época  de  los  hechos  -  tiene  un  impacto  de  mayor 

gravedad en las víctimas….].

Luego de ello, y en el marco de las más 

absolutas  cuestiones  formales  con  sustento  en 

jurisprudencia –incluso de este Tribunal-, abordó la 

naturaleza  de  los  delitos  dependientes  de  instancia 

privada  […E]l artículo 72 del Código Penal, vigente 

para  esa  época,  incluye  dentro  de  los  delitos 

“dependientes de instancia privada” los que nacieran 

de los delitos de violación, estupro, rapto y ultrajes 

al pudor para lo cual sólo se podrá formar causa por 

acusación o denuncia del agraviado….]. 

Sobre  ese  marco,  estableció  algunas 

aclaraciones  […C]onsecuentemente,  contamos  con  cada 

uno de los elementos que se requieren para que una 

denuncia,  efectuada  por  la  víctima  de  un  ataque 

sexual, convierta a un delito dependiente de instancia 

privada en uno de acción penal pública: a) que sea 

ante autoridad competente; b) que describa los hechos 

en  forma  detallada;  y  c)  que  esa  presentación  sea 

libre y voluntaria…].
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Así las cosas, planteó un interrogante 

al que le formuló respuestas enseguida  […q]ué sucede 

con  los  casos  en  los  que  las  víctimas  del  ataque 

sexual  se  encuentran  desaparecidas  por  el  accionar 

directo del terrorismo de Estado…Estos son los casos 

de Nora Irene Wolfson, Inés Adriana Cobo, Alicia María 

Hobbs y Cristina del Valle Morandini. Estas víctimas 

no  han  podido  denunciar  los  hechos  que  las 

damnificaron pues se encuentran desaparecidas….].

Así,  y  con  soporte  en  fallos 

internacionales que tratan la problemática, argumentó 

que la jurisprudencia tiene ya dicho que la voluntad 

de las víctimas es la primera fuente a la que hay que 

recurrir para saltar la barrera del requisito de la 

instancia privada; y que ante su ausencia por muerte o 

desaparición forzada se impone la oficialización de la 

acción en cumplimiento del deber estatal de investigar 

y  sancionar  las  graves  violaciones  a  los  derechos 

humanos. Y que el Estado Argentino tiene la obligación 

internacional  de  prevenir,  investigar  y  sancionar 

estos  delitos  que  configuran  crímenes  de  “Lesa 

Humanidad” y de reparar a las víctimas.

Pues bien […F]rente a esta obligación no 

puede oponerse la legislación nacional. En el Derecho 

Penal Internacional, tal obstáculo no existió nunca, 

tan  es  así  que  la  Corte  Interamericana  de  Derechos 

Humanos en el reciente caso “J. vs. Perú” -en donde se 

determinó que los abusos sexuales que debió sufrir la 

víctima habían sido cometidos por agentes estatales-, 

sostuvo  lo  siguiente:  “…el  deber  de  investigar 

constituye  una  obligación  estatal  imperativa  que 

deriva del derecho internacional y no puede desecharse 

o condicionarse por actos o disposiciones normativas 

internas  de  ninguna  índole  (supra  párr.  347). 

Adicionalmente, este Tribunal advierte que el artículo 

7.b  de  la  Convención  de  Belém  do  Pará,  obliga  de 

manera  específica  a  los  Estados  Partes,  desde  su 

entrada  en  vigor  respecto  del  particular  Estado,  a 
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utilizar la debida diligencia para prevenir, sancionar 

y  erradicar  la  violencia  contra  la  mujer.  (…)  Por 

tanto, es necesario que los Estados garanticen que sus 

legislaciones  internas  no  impongan  condiciones 

diferenciadas para la investigación de agresiones a la 

integridad personal de índole sexual…”]. 

Además,  en  consecuencia,  durante  el 

terrorismo  de  Estado,  en  los  casos  de  delitos  de 

violencia  sexual  perpetrados  mientras  se  ejecutaban 

otros delitos (algunos de carácter permanente, como la 

privación  ilegal  de  la  libertad)  el  interés  en  su 

persecución  penal,  debe  primar  como  instancia  de 

cumplimiento  de  las  obligaciones  de  investigación  y 

reparación; y  mucho  más  aún  cuando  las  víctimas  de 

esos ataques sexuales no han salido con vida de esa 

situación  de  cautiverio.  Para  sumar  que  […P]or  su 

parte, entendemos que la norma consagrada en el art. 

72 del Código Penal presupone la posibilidad real de 

denunciar por parte de la persona que ha sufrido un 

delito dependiente de instancia privada, circunstancia 

que no se verifica en casos en los que la víctima fue 

sometida a la clandestinidad del terrorismo de estado. 

En otras palabras: el obstáculo formal cede ante la 

presencia de un delito de “lesa Humanidad”…].

A  la  hora  de  tratar  el  delito  de 

violación  y  abuso  deshonesto, como  es  de  estilo, 

realizó  un  recorrido  sobre  las  exigencias  de  tipo 

objetivo de cada uno –lo que incluyó preguntas por la 

acción, los sujetos, y los nexos- y también realizó un 

análisis  de  neto  corte  subjetivo,  para  caer  en  las 

conductas que agravan el abuso deshonesto. 

Todo  ello,  además,  fue  respaldado  en 

copiosa y variada jurisprudencia específica. 

Esa  base  argumental  sirvió  para  el 

tratamiento de la calificación de estos delitos como 

crímenes  de  lesa  humanidad,  y  así  explicar  la 

imprescriptibilidad de la acción penal pública. 
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En  esa  línea  sostuvo  que:  […N]o  cabe 

ninguna duda que los delitos cometidos en el marco del 

terrorismo  de  estado,  como  concreción  del  plan 

sistemático de exterminio, deben ser calificados como 

crímenes de lesa humanidad…].

Se refirió así a los delitos contra la 

humanidad […D]ebemos afirmar que en este juicio se han 

probado todos los elementos típicos que se requieren 

para  calificar  una  conducta  delictiva  como  crimen 

contra  la  humanidad.  En  efecto,  los  delitos  de 

privación  ilegal  de  la  libertad,  aplicación  de 

tormentos,  homicidio,  sustracción,  retención  y 

ocultamiento  de  un  menor  de  diez  años  de  edad, 

violación  agravada,  abuso  sexual  agravado   se  han 

verificado  en  el  marco  de  un  ataque  sistemático  y 

masivo  de  la  autoridad  contra  una  parte  de  la 

población civil, amparado por una política de Estado o 

en  uso  ilegítimo  de  dicho  poder  estatal.  Se  ha 

probado, que la razón de la selección de las víctimas 

se debió a la política de persecución política llevada 

adelante por las estructuras de poder que dominaban 

este país…].

Cito precedentes del máximo tribunal de 

la Nación, lo cual sirvió de base para afirmar que […

A]simismo, debemos afirmar que también se ha probado 

que todos los imputados en este proceso conocían a la 

perfección  –por  su  carácter  de  integrantes  de 

distintas  fuerzas  armadas  o  de  seguridad  o  por  ser 

colaboradores directos de éstos- de que manera estaba 

instrumentado  el  plan  sistemático  ilegal  de 

aniquilamiento contra una parte de la población civil 

y cómo debía ser ejecutado el mismo. Es decir, todos 

los imputados sabían que eran eslabones indispensables 

para  ejecutar  el  plan  criminal  dispuesto  por  el 

gobierno  militar  y  de  esa  manera  actuaron  contra 

grupos determinados de la población hasta completar la 

acción  típica….]. Para  luego  agregar  que  […l]os 

delitos contra la humanidad deben tener los siguientes 
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elementos:  a)  actos  atroces  enumerados  con  una 

cláusula final de apertura típica (letra “K”, apartado 

primero del artículo 7 del estatuto de Roma); b) que 

estos  actos  sean  llevados  a  cabo  como  parte  de  un 

ataque  generalizado  y  sistematizado,  c)  contra  una 

parte  de  la  población  civil,  es  decir  contra  una 

multiplicidad  de  víctimas  y  d)  que  ese  ataque  haya 

sido  realizado  de  conformidad  con  una  política  de 

terror  y/o  persecución  de  un  Estado  o  de  una 

organización que tenga control sobre un territorio o 

pueda moverse libremente en él, o para promover esa 

política de terror y/o persecución….Dichos elementos 

son: a) la existencia de un ataque, b) el carácter 

generalizado o sistemático del mismo, c) que el ataque 

esté dirigido contra una población civil, d) que el 

acto  forme  parte  del  ataque,  y  e)  que  el  acto  se 

cometa con conocimiento de dicho ataque…].

Ahora  bien,  luego  se  refirió  a  la 

imprescriptibilidad de la acción penal pública,  para 

lo cual se valió de la interpretación de resoluciones 

emanadas de la Asamblea General de la Organización de 

las  Naciones  Unidas  […d]onde  se  reconoce 

específicamente a los crímenes de lesa humanidad y, 

por  sobre  todas  las  cosas,  se  convalidan  los 

principios reconocidos por el Tribunal de Núremberg y 

por la sentencia de ese Tribunal; b) de la Convención 

sobre la imprescriptibilidad de los crímenes de guerra 

y lesa humanidad –aprobada por la ley 24.584; y, c) 

del  artículo  118  de  la  Constitución  Nacional 

considerada  como  una  cláusula  de  recepción  de  la 

normas  del  Derecho  Penal  Internacional…Para  ello, 

indefectiblemente  nos  debemos  referir  a  la  doctrina 

asentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nación 

en  los  precedentes  “Arancibia  Clavel”  (Fallos: 

327:3312), y “Simón” (Fallos: 328:2056)…].

En  tanto  revisó  nociones  de  carácter 

imperativo como la del “ius cogens”, también esbozó 

ideas que se vinculan con la esencia consagrada en el 
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seno  del  art.  118  de  la  Constitución  Nacional  […

r]eceptora de los principios reconocidos en el derecho 

internacional  al  establecer  el  juzgamiento  por  los 

tribunales nacionales de los delitos contra el derecho 

de gentes….]. 

Desgranar  estas  ideas,  la  Fiscalía 

recoge  ideas  básicas  sobre  principios  elementales 

tales  como:  bien  jurídico  afectado  y  ppio.  de 

lesividad. 

Hizo  una  interpretación  constitucional 

de los conceptos afirmando que […e]l llamado principio 

de  lesividad  opera  como  un  límite  más  al  poder 

coercitivo  del  Estado.  Este  principio  determina  que 

ningún  derecho  puede  legitimar  una  intervención 

punitiva  cuando  no  media  por  lo  menos  un  conflicto 

jurídico,  entendido  como  la  afectación  de  un  bien 

jurídico  total  o  parcialmente  ajeno,  individual  o 

colectivo…Entendemos, que este  requisito también se 

ha verificado en la especie…].

Del mismo modo agregó que  […E]s decir, 

no importa que los delitos de privación ilegítima de 

la  libertad,  tormentos,  violación,  sustracción 

retención y ocultamiento de menores de diez años de 

edad,  o  de  homicidio  sean  ubicados  en  distintos 

capítulos del código penal porque los delitos de “Lesa 

humanidad” tienen por objeto conductas que afectan en 

forma  masiva  el  núcleo  de  derechos  básicos  recién 

mencionados. En esta inteligencia, no puede sostenerse 

razonablemente por ejemplo que el tormento como hecho 

no  afecta  el  derecho  a  la  vida  o  a  la  integridad 

física o que las condiciones de la privación de la 

libertad que padecieron las víctimas en los centros 

clandestinos  de  detención  sólo  afectaba  la  libertad 

ambulatoria.  Respecto  del  titular  de  los  derechos 

afectados, como sujeto pasivo de los ilícitos que nos 

ocupan;  debemos  afirmar,  sucintamente,  que  esta 

pluralidad  delictiva  desde  la  perspectiva  de  la 

víctima  consistió  en  una  agravación  sistemática  y 
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continua  en  la  afectación  de  sus  derechos 

fundamentales…No  caben  dudas,  que  las  víctimas  de 

estos sucesos deben ser consideradas como titulares de 

esos derechos fundamentales afectados. Por lo tanto, 

hemos probado, en forma debida, que el accionar doloso 

llevado a cabo por los imputados, según el rol que 

cumplían  dentro  de  la  estructura  organizativa  de 

poder,  ha  afectado  gravemente  el  bien  jurídico 

tutelado  que  hemos  de  denominar:  los  derechos 

fundamentales del hombre, el que a su vez abarca los 

bienes jurídicos establecidos en forma independiente 

por  nuestro  derecho  interno:  la  libertad,  la 

propiedad,  la  integridad  física  y  sexual  de  las 

personas, y la vida….].

Finalmente,  en  cuanto  a  la  relación 

concursal  entre  los  hechos,  el  Dr.  Crous  hizo  una 

adhesión completa a la postulada en la instrucción, de 

modo que  […S]iguiendo con esta línea de pensamiento, 

es  indudable  que  media  concurso  real  entre  la 

privación de la libertad, la imposición de tormentos, 

la sustracción, retención y ocultamiento de un menor 

de  diez  años,  la  violación  agravada,  los  abusos 

sexuales agravados, y el homicidio….].

Finalmente, desarrolló el capítulo de: 

mensuración de la pena:

En  este  ítem,  puede  comprenderse  el 

esquema de asignación del  quantum de pena solicitado 

por el Sr. Fiscal. 

Destacó que en este juicio, es preciso 

recordar que las penas deben ser establecidas teniendo 

en cuenta la gravedad del hecho y la personalidad de 

los  autores,  fincando  ideas  suyas  en  torno  a  los 

artículos 40 y 41 del Código Penal. 

Así se refirió  a la  naturaleza  de  la 

acción, a los medios empleados para ejecutarla y la 

extensión del daño y del peligro causado  […c]omo ya 

venimos  expresando,  resaltamos  que  nos  encontramos 
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frente  a  delitos  de  extrema  gravedad,  los  cuales 

encuadran dentro de la categoría de crímenes de lesa 

humanidad. Crímenes que se produjeron en el contexto 

de un ataque generalizado y sistemático, cometidos por 

agentes estatales contra una población civil dejando 

gravísimas  consecuencias  en  cada  una  de  las 

víctimas….].

Fue  específico  al  afirmar  que  los 

imputados  se  encargaron  de  desplegar  su  poder  con 

total impunidad y a través de sus conductas afectaron 

los bienes más importantes de cualquier ser humano: la 

vida –incluyendo el agravante de no haber entregado 

los  cuerpos-  dejando,  hasta  el  día  de  hoy,  a  sus 

familiares  en  la  más  atroz  incertidumbre;  la 

integridad física al aplicar los más brutales métodos 

de  tortura  y  en  otros  casos  abusando  sexualmente  y 

violando a mujeres indefensas; la libertad individual, 

dejándolos sujetos  a  la voluntad  de  sus  captores  y 

privándolos de realizar cualquier tipo de reclamo; en 

determinadas oportunidades se encargaron de violar la 

propiedad  privada  e  incluso  apropiarse  de  cualquier 

pertenencia  que  encontraron  a  su  alcance,  como  así 

también lo hicieron con una gran cantidad de niños, a 

quienes retuvieron y se apropiaron. 

Se refirió a la deshumanización de toda 

una categoría de personas […q]ue encajaban en la idea 

de “subversión” facilitó para que todo esto ocurriera 

y de eso fueron responsables durante años todos los 

altos mandos de la institución que se encargaron de 

inculcar ese odio entre sus subordinados….Hablamos de 

hombres educados, que bien podían comprender lo que 

hacían. En ninguno de los casos hemos advertido que el 

accionar de los imputados estuvo relacionado con la 

necesidad de ganarse el sustento o por haber vivido en 

la miseria, -circunstancias establecidas en el inciso 

2  del  Art.  41  del  Código  Penal-.  Contrario  a  la 

poderosa  figura  de  los  imputados,  chocamos  con  el 

estado de indefensión y vulnerabilidad en el que se 
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encontraban las víctimas y sus familiares, quienes a 

la hora de realizar la búsqueda de sus seres queridos, 

quedaban completamente desprotegidos…]. 

Quedo  claro  en  la  argumentación  del 

Fiscal, que el sufrimiento de las familias es otra de 

las  pautas  legales  para  considerar  la  gravedad  del 

injusto, ya que la multiplicidad de víctimas en este 

tipo de delitos abarca no sólo a la persona privada de 

su libertad, sino también a todo su núcleo familiar. 

Lo  dijo  así  […A]  lo  largo  de  este  juicio,  pudimos 

escuchar  los  diferentes  relatos  de  las  víctimas  y 

familiares expresando las consecuencias en relación a 

los  hechos  vividos.  De  los  mismos  se  desprendió  el 

padecimiento  de  algún  tipo  de  daño  físico  o 

psicológico,  un  miedo  visceral  como  sentimiento 

constante que los acompañó y el resultado de tener que 

vivir -por largos períodos de tiempo- sumidos en una 

profunda angustia. Niños que quedaron sin sus padres o 

sus  abuelos,  jóvenes  que  tuvieron  que  cambiar  sus 

proyectos de vida, irse del país -abandonándolo todo- 

y en otros casos fueron expulsados y luego eligieron 

no volver, madres que quedaron sin hijos y familias 

enteras destrozadas…].

En  esa  sintonía  sostuvo  que  no  había 

modo alguno de imaginar hechos de mayor gravedad que 

los  que  aquí  fueron  juzgados,  de  los  cuales  las 

víctimas  jamás  pudieron,  ni  probablemente  podrán 

recuperarse íntegramente. 

Así  es  que  solicitó  que  toda  esa 

gravedad se vea reflejada en las condenas  […P]uesto 

que, sin dudas, las atrocidades que todos cometieron y 

que  ofendieron  no  solamente  bienes  jurídicos 

individuales,  sino  universales,  que  excedieron  los 

parámetros  de  apreciación  a  los  que  estamos 

acostumbrados, merecerían sanciones mucho mayores….].

Sin dejar de abordar puntuales secuelas 

experimentadas por algunas de las víctimas, luego se 



#16507639#286805813#20210419162658194

refirió, entonces, a un esquema que es el provisto por 

el principio de proporcionalidad  […E]l Derecho Penal 

tiene como una de sus ideas fundamentales la de la 

proporcionalidad, es por eso que los tribunales deben 

satisfacer la necesidad de justicia de las víctimas 

penando  al  ofensor  con  una  pena  proporcional  y  esa 

pena debe ser considerable para que se haga realmente 

justicia. El sentido del proceso y de la imposición de 

las  penas  debe  respetar  también  la  necesidad  de 

justicia  para  víctimas,  para  familiares  y  en 

particular  para  este  tipo  de  delitos,  para  toda  la 

humanidad….].

Para esta argumentación cito importante 

doctrina que ser refiere a ese tópico. 

Cerró así su alegato repasando de manera 

sucinta el esquema de acusaciones, del siguiente modo 

[…O]mitir  la  pena  debida,  importaría  indiferencia  y 

aceptación.  Nos  encontramos  con  la  mayoría  de  los 

imputados,  -Miguel  Conde,  José  Ángel  Iturri,  Carlos 

Mario Castellvi, Ramón Roque Zanabria, Carlos Nestor 

Carrillo,  Raúl  Armando  Cabral  y  Jorge  Luis  María 

Ocaranza-  a  quienes  se  les  imputa,  entre  otras 

conductas delictivas, el homicidio doblemente agravado 

por alevosía y por el concurso premeditado de dos o 

más personas, con la pena absoluta prevista para este 

tipo de delitos (art. 80 del CP); la prisión perpetua. 

Por lo que solicitaremos para todos ellos dicha pena. 

Por  otro  lado,  al  Claudio  Vallejos a  quien  se  le 

imputa el delito de privación ilegal de la libertad 

agravada de una víctima, por lo cual solicito se le 

imponga una pena de seis años de prisión….].

B.- Alegato de la querella representada 

por el Dr.  Rodolfo Yanzón y Flavia Fernández Brozzi:

Luego  de  destacar  que  se  encontraban 

legitimados  para  hacer  sus  alegatos  conclusivos,  en 

virtud de la magnitud de esta causa, y por lo acordado 
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con las diversas partes y siendo aceptado y autorizado 

por Resolución de este Tribunal, adhiere al alegato 

del  Ministerio  Público  Fiscal  en  todo  cuanto  no  se 

manifieste en contrario en el presente…].

Luego  de  referirse  al  “plan  de 

exterminio” y la influencia de la doctrina francesa, y 

a la división en sub-zonas, se refirieron a la idea de 

persecución  y  exterminio  de  grupos  políticos,  al 

decir:  […L]o  que  queremos  resaltar  es  que  los  aquí 

imputados, y otros muchísimos otros, llevaron adelante 

un plan de exterminio con legislación. Es mentira que 

no  hubo  legislación,  la  hubo,  y  allí  estaban 

claramente  determinados  cuáles  eran  los  objetivos  y 

estaba  determinado  cuál  era  la  motivación,  que  fue 

eminentemente  política.  Los  perseguidos  fueron 

militantes políticos. A esa militancia nos referiremos 

más adelante en particular. Porque quienes no fueron 

militantes  políticos  estuvieron  en  tareas  de 

solidaridad con esos militantes políticos. Y por eso 

es que sostenemos que la persecución,  el objetivo de 

este  plan  de  exterminio  fueron  los  grupos 

políticos….El  Reglamento  RC-5-1,  “Operaciones 

psicológicas”  del  8  de  noviembre  de  1968.  Este 

reglamento dice: -  Método de acción compulsiva  (pág. 

14,  ítem  2004):  “El  método  de  la  acción  compulsiva 

será  toda  acción  que  tienda  a  motivar  conductas  y 

actitudes por apelaciones instintivas. Actuará sobre 

el instinto de conservación y demás tendencias básicas 

del  hombre  (lo  inconsciente).  La  presión  insta  por 

acción  compulsiva,  apelando  casi  siempre  al  factor 

miedo. La presión sicológica engendrará angustia; la 

angustia  masiva  y  generalizada  podrá  derivar  en 

terror, y eso basta para tener al público (blanco) a 

merced  de  cualquier  influencia  posterior.  La  fuerza 

implicará la coacción y hasta la violencia mental. Por 

lo general, este método será impulsado, acompañado y 

secundado  por  esfuerzos  físicos  o  materiales  de  la 

misma  tendencia.  En  él,  la  fuerza  y  el  vigor 

reemplazarán  a  los  instrumentos  de  la  razón.  La 
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técnica de los hechos físicos y los medios ocultos de 

acción sicológica transitarán por este método de la 

acción  compulsiva”.  Y  por  medios  comprende  los 

naturales,  los  técnicos  y  los  ocultos,  citamos:  - 

Medios  ocultos  (pág.  164):  “4  -  Compulsión  física, 

torturas de tercer grado. 5 - Compulsión síquica: 1 - 

anónimos, amenaza, chantajes; 2 - Seguimiento físico, 

persecución telefónica; 3 - secuestros, calumnias; 4- 

terrorismo,  desmanes,  sabotaje;  5  –toxicomanía;  6  - 

lavado  de  cerebro”,  entre  otras.  Estos  eran 

reglamentos secretos de las fuerzas armadas argentinas 

desde 1968, traídos de la experiencia francesa. “El 

oficial  de  inteligencia  coordina  con  el  oficial  de 

operaciones  sicológicas  el  interrogatorio  de 

prisioneros  de  guerra”.  Y  aquí  hay  otro  elemento 

fundamental de esa doctrina francesa que incorporan -y 

tan eficientemente llevada a cabo por estos señores- 

las fuerzas armadas argentinas: la necesidad de que la 

comunidad  informativa  fuera  controlada  por  el 

Ejército, entre otras cosas podemos mencionar aquí el 

Batallón 601 de Inteligencia. Es decir: los grupos de 

tareas  tenían  sus  propias  oficinas  de  inteligencia, 

pero además reportaban a esa comunidad informativa que 

era  la  que  reunía  la  información  obtenida  en  los 

centros  clandestinos  de  detención  para  seguir 

secuestrando y torturando…]. 

Más adelante se refieren a la estructura 

orgánica de la Armada, la lógica operativa que tuvo, 

el Comando de Operaciones y la lógica en la que se 

estructura el GT 3.3  […L]a Marina tenía su centro de 

poder en la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

tenía su asiento el Grupo de Tareas 3.3, perteneciente 

a la Fuerza de Tareas 3, denominada, como mencionamos, 

“Agrupación  Buenos  Aires”.  Su  denominación  más 

conocida fue GT 3.3. “Personal en comisión”. El GT 3.3 

se  nutrió  de  personal  destinado  directamente  en  la 

ESMA pero también con personal que provenía de otros 

destinos.…(se  denominó)  “comisión”.  El  personal  en 

“comisión”  cumplía las tareas que eran necesarias en 
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el nuevo destino, es decir, si un oficial/suboficial 

revistaba en el BISA y era destinado en “comisión” a 

la ESMA, durante su estadía en la Escuela cubría las 

tareas  que  allí  se  le  designaban….Esta  Memoria, 

especificó que entre la “misión básica” del Batallón 

se encontraban las  “tareas de ofensivas  y defensivas 

en su zona de responsabilidad en la Capital Federal 

(Área  VI  de  Seguridad  Metropolitana)  incluyendo  10 

comisarías  de  la  Policía  Federal”  y  el  “apoyo 

permanente de personal y medios al GT 3.3. Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada”.  También  se  especifica  que 

formaba parte del Batallón de Seguridad, la Brigada de 

explosivos, y que esta  “llevaba un diario de guerra 

donde se consignan todas las actuaciones con detalle 

de  lugar,  día  y  hora”.  “Adscripción”  Otra  de  las 

formas  que  se  podía  utilizar  para  el  traslado  de 

personal y/o medios era la  adscripción de personal, 

Unidades y/o Buques. Este tipo de adscripción se verá 

con  frecuencia  dentro  de  la  ESMA  a  partir  del  año 

1979.  Además, el GT de la ESMA se nutrió de personal 

destinado a la Compañía de Seguridad de la Escuela,

…“Enlaces”  Las  fuerzas  de  seguridad  (la  Policía 

Federal Argentina y el Servicio Penitenciario Federal) 

también  facilitaron  recursos  al  GT  de  la  ESMA. 

Concretamente, asignaron, durante todo el tiempo que 

funcionó el centro clandestino, personal que actuó en 

tareas directamente vinculadas a la represión. Por su 

parte, la Prefectura Naval Argentina, asignó personal 

bajo la modalidad de “enlace”, nutriendo al grupo de 

tareas  con  personal  que  no  sólo  estaría  ligado  a 

tareas operativas sino también a verdaderas acciones 

de inteligencia…] 

Se  refirió  en  extenso  a  los  niños  y 

niñas victimizados por el GT de la ESMA, y en ese 

recorrido  se  destaca  como  valoración  probatoria,  el 

caudal  de  prueba  documental  […N]o  podemos  dejar  de 

destacar  la  importancia  de  los  trabajos  de 

relevamiento documental que se han desarrollado en los 

últimos  años  desde  distintas  áreas  del  Estado.  Es 
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gracias a ellos que se han podido identificar tanto 

represores  como  víctimas  no  sólo  en  el  marco  del 

juicio  que  nos  ocupa,  sino  en  tramos  anteriores  de 

esta misma causa y otras causas por delitos de lesa 

humanidad a lo largo y ancho del país. El pacto de 

silencio de los genocidas permanece. Sin embargo, los 

testimonios  de  las  y  los  sobrevivientes  y  el 

exhaustivo  estudio  de  documentos  llevado  adelante 

desde diversos organismos del Estado han posibilitado 

la  reconstrucción  de  una  importante  parte  de  lo 

acontecido durante la última dictadura cívico-militar. 

Así, muchísimas víctimas del terrorismo de Estado y 

familiares han podido conocer la verdad tras muchos 

años de incertidumbre y muchos de los responsables de 

los  más  graves  crímenes  han  sido  juzgados  y 

condenados...].

Al igual que lo hizo el representante 

del  Ministerio  Público  Fiscal,  esta  querella  se 

remitió a los hechos probados en juicios anteriores 

(de Esma 1 y Unificada) –págs.28/58-; y en punto a la 

calificación y adecuación típica –págs. 71/81- realiza 

una valoración pormenorizada de los delitos, para lo 

cual se vale de doctrina y jurisprudencia que a su 

respecto; le es útil para dar sustento a sus posturas. 

Ahora bien, en relación al fenómeno de 

atribución de los comportamientos ilícitos que acabó 

de revisar, estableció distintos parámetros valiéndose 

de  una  herramienta  dogmática  también  rentable  a  su 

estrategia:  […L]a  estructura  del  dominio  de  la 

organización  como  aparato  de  poder  organizado,  sólo 

puede existir allí donde ese poder se encuentra en su 

totalidad fuera del margen de la ley. De lo contrario 

sólo  se  estaría  en  presencia  de  iniciativas 

particulares  en  las  cuales  la  fungibilidad  de  los 

ejecutores,  e  incluso  de  los  autores  mediatos,  no 

estaría tan clara y el propio aparato estatal podría 

tener recursos legales para evitar la ejecución. De 

tal  manera,  el  dominio  a  través  del  aparato 

presentaría fracturas de resistencia que, aunque no se 
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presenten  en  un  caso  concreto,  impediría  considerar 

como regla general al hombre de atrás en poder del 

dominio  de  la  voluntad  de  tal  magnitud  como  para 

considerarlo  autor  mediato.  En  los  casos  que  nos 

ocupan  se  ha  utilizado  el  aparato  del  estado, 

habiéndose suspendido además todas las garantías del 

Estado de Derecho o garantías constitucionales. Bien 

puede decirse, entonces, que el propio estado fue un 

aparato de poder organizado en contra de la ley. En 

cuanto  a  la  privación  ilegal  de  la  libertad,  la 

imposición de tormentos, los delitos sexuales y los 

homicidios,  se  advierte  que  los  imputados  han 

realizado  en  forma  directa  o  de  modo  mediato  las 

acciones  que  conforman  los  delitos,  en  co-dominio 

funcional  de  cada  hecho  junto  con  los  demás 

integrantes del aparato de poder que actuaban en cada 

caso,  registrándose  su  intervención  ya  sea  en  el 

secuestro de personas, posterior traslado al centro de 

detención, la imposición de tormentos, su custodia en 

tales centros, su desaparición o su asesinato. De la 

certeza acerca del papel que cumplían los encartados 

en este centro, es que se fundamenta ampliamente la 

imputación no sólo frente a los casos en donde está 

verificado  específicamente  que  tuvieron  una 

participación directa y de propia mano, sino también 

en todos los restantes casos que aquí se ventilaron, 

puesto  que  los  cargos,  el  poder  de  hecho  que 

ostentaban dentro del aparato de poder ilegal al que 

pertenecían,  sumado  a  la  notoria  organización  en 

división  de  tareas  con  la  que  funcionaban  estos 

centros  como  ESMA,  permiten  sindicarlos  como 

detentadores  en  todos  los  casos  del  co-dominio 

funcional  del  hecho,  tanto  por  acción  (brindando 

directivas  generales  en  coordinación  con  otros 

coautores,  otorgando  cobertura  y  apoyo  material  y 

moral, colaborando de modo cotidiano y permanente en 

la  vigilancia  de  los  secuestrados,  etc.),  como  por 

omisión  impropia  (teniendo  las  facultades  de  hacer 

cesar  los  delitos  en  curso  y  no  habiéndolo  hecho), 
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máxime  teniendo  en  cuenta  que  no  se  trataba  de 

secuestros momentáneos sino más bien prolongados, lo 

cual reafirma sus indudables participaciones en todos 

y cada uno de los delitos. Reiteramos entonces que los 

imputados formaban parte de la estructura de poder que 

organizó y ejecutó el plan de exterminio en ESMA. Esta 

estructura  de  poder,  como  toda  estructura 

organizativa,  presentaba  una  división  de  tareas 

interna  entre  sus  miembros.  Las  distintas  funciones 

realizadas  por  los  integrantes  de  esta  estructura 

contribuía  al  resultado  querido  final,  es  decir  la 

ejecución de ese plan…].

Posterior  al  análisis  de  las 

responsabilidades individuales, analizó el rol asumido 

por los “verdes” […L]lamados “verdes” por el color de 

los  uniformes  de  fajina  que  vestían,  eran 

suboficiales, en su mayoría alumnos de la ESMA y de la 

Escuela de Suboficiales de Infantería de Marina (que 

anualmente enviaba dotaciones de infantes a estudiar a 

la ESMA). Estaban organizados en brigadas: Alfa, Bravo 

y Charli, y se renovaban anualmente, generalmente en 

el mes de marzo. La integración de los cabos cursantes 

a las dotaciones de verdes en la órbita del GT era 

voluntaria, dado que aquellos que eran separados de 

los cursos porque no rendían según lo esperado se les 

ofrecía formar parte del personal asignado al Casino 

de  Oficiales.  Si  se  negaban  eran  remitidos  a  otros 

destinos. Quienes se quedaban recibían un sobresueldo, 

y  en  varias  oportunidades  se  apropiaban  de  bienes 

robados a los secuestrados. Los guardias eran jóvenes, 

los hubo hasta de 16 años, aunque muchos rondaban los 

20.  Es  decir,  edades  bastante  similares  a  las  de 

quienes  estaban  secuestrados  en  la  Esma.  “Eran  muy 

jóvenes pero muy crueles. Estaban para eso, ¿no? Yo 

recuerdo las palizas que me han dado, eran guardias 

jóvenes”, recordó Víctor Basterra. Su función en el 

interior del Casino de Oficiales incluía custodiar a 

los  prisioneros  en  el  sótano,  Capucha  y  Capuchita, 

encargarse  del  desplazamiento  de  los  mismos  en  un 
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mismo  piso,  por  ejemplo,  llevarlos  al  baño, 

conducirlos de la “Capucha” a la “Pecera”, etc. Estaba 

a su cargo el control de las puertas de acceso a los 

distintos sectores, el registro en libros del ingreso 

y egreso de un prisionero de una dependencia a otra, y 

el  cumplimiento  estricto  de  la  disciplina  de 

inmovilidad  y  silencio  a  que  estaban  sometidos  los 

secuestrados  que  yacían  en  Capucha  y  Capuchita, 

impidiendo  cualquier  tipo  de  contacto  entre  ellos. 

Eran los encargados de transportar la comida desde la 

cocina de la ESMA hacia los lugares de reclusión y de 

repartirla…].

Fundo el pedido de pena sobe la base de 

los presupuestos establecidos en el texto de los arts. 

40 y 41 del CP y finalmente realizó su petitorio entre 

los que destacan extracción de testimonios y distintas 

exhortaciones al juzgado instructor: […E]ntonces a los 

fines  de  mensurar  la  pena  de  conformidad  con  los 

artículos  40  y  41  del  Código  Penal  y  teniendo  en 

cuenta las normas que se deben aplicar del concurso 

real, entendemos que la escala penal correspondiente a 

la  sumatoria  de  los  montos  mayores  de  las  penas 

previstas  para  los  tipos  penales  descriptos 

anteriormente.  Y  en  este  punto  queremos  hacer  muy 

brevemente una reflexión sobre cuál sería la finalidad 

de  la  pena  en  un  juicio  como  éste.  ¿Cuál  es  la 

finalidad  de  la  pena?  Porque  no  podemos  hablar 

siquiera  de  resocialización  para  estos  señores  que 

llegaron a reivindicar sus crímenes, a reivindicar la 

imposición  de  tormentos  a  personas  completamente 

indefensas, a reivindicar la desaparición de personas 

y la apropiación de niños y niñas. ¿Qué pena? ¿Cuál es 

la finalidad de la pena? Y la verdad es que vemos una 

sola  finalidad.  Porque  a  esta  altura,  como 

fundamental, y es la reparación a las víctimas y a la 

sociedad en su conjunto…].

Finalmente solicita:

Se condene a RAÚL ARMANDO CABRAL, demás 

condiciones personales obrantes en autos, a la pena de 
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PRISIÓN PERPETUA E INHABILITACIÓN ABSOLUTA Y PERPETUA, 

accesorias  legales  y  costas,  por  ser  CO-AUTOR 

PENALMENTE responsable, por el codominio funcional de 

los  crímenes  de  lesa  humanidad  tipificados  como: 

PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD  COMETIDA  POR 

FUNCIONARIO  PÚBLICO  AGRAVADA  POR  HABERSE  COMETIDO 

MEDIANTE  VIOLENCIAS  O  AMENAZAS,  cometido  en  forma 

reiterada  en  ochenta  y  nueve  (89)  hechos,  en  los 

casos: 194, 198, 200, 203, 204, 222, 227, 238, 239, 

247, 248, 265, 276, 293, 294, 295, 302, 328, 356, 359, 

378, 379, 380, 401, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 

414, 415, 416, 418, 419, 424, 425, 454, 458, 459, 462, 

463, 480, 485, 490, 514, 540, 543, 548, 550, 552, 559, 

562, 568, 572, 577, 598, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 

635, 677, 678, 680, 682, 683, 690, 692, 693, 123 696, 

698, 700, 701, 707, 708, 709, 711, 712, 713, 714, 847, 

848, 896, 897 y 909; en concurso real con el delito de 

PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD  COMETIDA  POR 

FUNCIONARIO  PÚBLICO  AGRAVADA  POR  HABERSE  COMETIDO 

MEDIANTE VIOLENCIAS O AMENAZAS y POR SU DURACIÓN DE 

MÁS  DE  UN  MES,  cometida  en  forma  reiterada  en 

trescientos treinta y uno (331) hechos, en los casos: 

23, 24, 36, 38, 89, 98, 101, 102, 106, 108, 109, 113, 

116, 142, 149, 170, 177, 178, 180, 181, 182, 183, 185, 

190, 191, 192, 193, 195, 196, 197, 199, 201, 202, 205, 

207, 208, 209, 211, 212, 215, 217, 220, 223, 224, 225, 

226, 228, 229, 231, 232, 233, 234, 240, 241, 242, 243, 

245, 246, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 

264, 266, 268, 270, 272, 273, 275, 277, 278, 279, 280, 

282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 301, 303, 

306, 309, 310, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 320, 

321, 322, 326, 327, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 

336, 339, 340, 341, 342, 343, 345, 346, 347, 350, 351, 

352, 353, 354, 355, 357, 358, 360, 361, 362, 363, 364, 

367, 368, 369, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 383, 

386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 394-1, 394-2, 395, 

396, 397, 398, 399, 404, 405, 406, 420, 421, 422, 423, 

426, 428, 430, 435, 436, 437, 440, 441, 446, 450, 451, 

452, 453, 455, 456, 457, 460, 461, 467, 468, 469, 471, 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 481, 482, 483, 

486, 487, 488, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 

499, 501, 503, 504, 506, 507, 508, 509, 510, 515, 516, 

520, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 

532, 533, 534, 535, 537, 538, 541, 542, 544, 545, 546, 

549, 551, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 561, 564, 565, 

567, 569, 570, 571, 573, 574, 575, 576, 578, 581, 582, 

583, 584, 589, 594, 604, 615, 628, 674, 675, 684, 685, 

687, 689, 691, 694, 699, 702, 703, 704, 706, 765, 821, 

822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 832, 833, 834, 835, 

837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 845, 846, 849, 851, 

852, 854, 855, 858, 859, 860, 862, 863, 864, 865, 866, 

867, 868, 870, 871, 877, 879, 880, 881, 885, 886, 888 

y 890; en concurso real con el delito de IMPOSICIÓN DE 

TORMENTOS AGRAVADOS POR SER IMPUESTOS POR FUNCIONARIO 

PÚBLICO A UN PRESO QUE GUARDE Y POR LA CONDICIÓN DE 

PERSEGUIDO POLÍTICO DE LA VÍCTIMA, cometidos en forma 

reiterada  en  cuatrocientos  cincuenta  y  cinco  (455) 

hechos, en los casos: 23, 24, 36, 38, 89, 98, 101, 

102, 106, 108, 109, 113, 116, 142, 149, 170, 171, 177, 

178, 179-1, 179-2, 180, 181, 182, 183, 185, 188, 189, 

190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 

201, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 209, 211, 212, 215, 

217, 220, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 231, 

232, 233, 234, 236, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 

246, 247, 248, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 

263, 264, 265, 266, 268, 270, 272, 273, 275, 276, 277, 

278, 279, 280, 282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 

292, 293, 294, 295, 301, 302, 303, 306, 307, 308, 309, 

310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 320, 321, 

322, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 

334, 335, 336, 339, 340, 341, 342, 343, 345, 346, 347, 

348, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 360, 

359, 361, 362, 363, 364, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 

373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 383, 386, 387, 

388, 389, 390, 391, 392, 393, 394-1, 394-2, 395, 396, 

397, 398, 399, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 

410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 420, 421, 

422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 430, 435, 436, 437, 
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438, 439, 440, 441, 442, 444, 446, 449, 450, 451, 452, 

453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 

467, 468, 469, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 

479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 

490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 501, 

503, 504, 506, 507, 508, 509, 510, 514, 515, 516, 520, 

521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 

533, 534, 535, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 

545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 

556, 557, 558, 559, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 568, 

569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 581, 

582, 583, 584, 585, 586, 587, 589, 594, 598, 601, 604, 

615, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 674, 675, 

677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 

689, 690, 691, 692, 693, 694, 695, 696, 698, 699, 700, 

701, 702, 703, 704, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 

713, 714, 765, 821, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 

832, 833, 834, 835, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 

845, 846, 847, 848, 849, 851, 852, 854, 855, 858, 859, 

860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 870, 871, 877, 

879, 880, 881, 885, 886, 888, 896, 897, 890 y 909; en 

concurso real con el delito de IMPOSICION DE TORMENTOS 

AGRAVADOS POR HABER RESULTADO LA MUERTE DE LA VÍCTIMA, 

cometido en forma reiterada en  cinco (5) hechos, en 

los casos: 198, 227, 356, 454 y 886; en concurso real 

con el delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSÍA, POR 

HABER SIDO COMETIDO CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS 

O MÁS PERSONAS Y PARA OCULTAR OTRO DELITO Y ASEGURAR 

LA IMPUNIDAD PARA SÍ O PARA OTRO, en forma reiterada 

en  ochenta y cinco (85) hechos, en los casos: 108, 

109, 186, 187, 194, 195, 206, 208, 212, 220, 221, 224, 

226, 228, 230, 232, 237, 238, 239, 242, 247, 248, 249, 

273, 281, 283, 285, 287, 288, 289, 291, 301, 302, 309, 

310, 312, 319, 327, 328, 351, 352, 359, 360, 377, 383, 

395, 399, 405, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 

415, 416, 418, 419, 451, 452, 468, 472, 485, 502, 505, 

514, 537, 538, 540, 541, 542, 544, 545, 549, 551, 553, 

554, 588, 682, 826, 836, 884 y 898; en concurso real 

con el delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR LA UTILIZACIÓN 
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DE VENENO CON EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS, en un 

(1) hecho, caso 149; en concurso real con el delito de 

ABUSO SEXUAL DESHONESTO AGRAVADO CON EL CONCURSO DE 

DOS  O  MAS  PERSONAS,  en  forma  reiterada  en  dos  (2) 

hechos, en los casos: 374 y 375; en concurso real con 

el delito de VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL CONCURSO DE DOS 

O MAS PERSONAS, cometido en forma reiterada en cuatro 

(4) hechos, casos: 101, 197, 425 y 549; en concurso 

real  con  el  delito  de  VIOLACIÓN  AGRAVADA  CON  EL 

CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS EN GRADO DE TENTATIVA, 

en  un (1) hecho, caso: 457; en concurso real con el 

delito de SUSTRACCION, RETENCIÓN Y OCULTAMIENTO DE UN 

MENOR  DE  10  AÑOS,  cometido  en  forma  reiterada  en 

treinta y cinco (35) hechos, casos: 171, 179-1, 179-2, 

188, 189, 236, 307, 308, 311, 324, 325, 348, 370, 393, 

403, 427, 438, 439, 442, 444, 449, 484, 489, 539, 547, 

563, 585, 586, 587,  601, 679, 681, 686, 695 y 710 

(conf. Arts. 2, 12, 19, 42, 44, 45, 55, 80, incisos 2° 

y 4°, art.119 incisos 2° y 3° en función del 122 “in 

fine”, art. 127 en función del 122 –texto ley 20.509-, 

144 bis, inciso 1° y último párrafo –ley 14.616- en 

función del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 

ter, inciso 1°, 2° y 3° –ley 14.616-, art. 146 -texto 

según  ley  vigente  en  cada  uno  de  los  hechos-,  del 

C.P.). 

Se  condene  a  MIGUEL  CONDE,  demás 

condiciones personales obrantes en autos, a la pena de 

PRISIÓN PERPETUA E INHABILITACIÓN ABSOLUTA Y PERPETUA, 

accesorias legales y costas (arts. 19, CP, y 398, 403, 

primer párrafo, 530 y conc., CPPN), por ser CO-AUTOR 

PENALMENTE responsable, por el codominio funcional de 

los  crímenes  de  lesa  humanidad  tipificados  como: 

PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD  COMETIDA  POR 

FUNCIONARIO  PÚBLICO  AGRAVADA  POR  HABERSE  COMETIDO 

MEDIANTE  VIOLENCIAS  O  AMENAZAS,  cometido  en  forma 

reiterada  en  noventa  y  ocho  (98)  hechos,  en  los 

siguientes  casos:  69,  95,  105,  126,  127,  129,  133, 

134, 141, 156, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 194, 

198, 200, 203, 204, 222, 227, 238, 239, 247, 248, 265, 
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276, 293, 294, 295, 302, 328, 356, 359, 378, 379, 380, 

401, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 

418, 419, 424, 425, 454, 458, 459, 480, 485, 490, 514, 

598, 617, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 671, 672, 

677, 678, 680, 682, 683, 690, 692, 693, 696, 698, 700, 

701, 707, 708, 847, 848, 893, 896, 897, 906, 909, 918, 

919, 920 y 927;  en  concurso real  con el delito  de 

PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD  COMETIDA  POR 

FUNCIONARIO  PÚBLICO  AGRAVADA  POR  HABERSE  COMETIDO 

MEDIANTE VIOLENCIAS O AMENAZAS y POR SU DURACIÓN DE 

MÁS  DE  UN  MES,  cometida  en  forma  reiterada  en 

trescientos  noventa  y  uno  (331)  hechos,  en  los 

siguientes casos: 18, 19, 24, 29, 36, 38, 67, 72, 89, 

93, 98, 100, 101, 102, 104, 106, 107, 108, 109, 111, 

112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 128, 130, 131, 132, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 

144, 145, 146, 147, 149, 150, 155, 157, 158, 161, 170, 

172, 174, 177, 178, 180, 181, 182, 183, 185, 190, 191, 

192, 193, 195, 196, 197, 199, 201, 202, 205, 207, 208, 

209, 211, 212, 215, 217, 220, 223, 224, 225, 226, 228, 

229, 231, 232, 233, 234, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 

249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 266, 

268, 270, 272, 273, 275, 277, 278, 279, 280, 282, 284, 

285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 301, 303, 306, 309, 

310, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 320, 321, 322, 

326, 327, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 

340, 341, 342, 343, 345, 346, 347, 350, 351, 352, 353, 

354, 355, 357, 358, 360, 361, 362, 363, 364, 367, 368, 

369, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 383, 386, 387, 

388, 389, 390, 391, 392, 394-1, 394-2, 395, 396, 397, 

398, 399, 404, 405, 406, 420, 421, 422, 423, 426, 428, 

430, 435, 436, 437, 440, 441, 446, 450, 451, 452, 453, 

455, 456, 457, 460, 461, 467, 468, 469, 471, 472, 473, 

474, 475, 476, 477, 478, 479, 481, 482, 483, 486, 487, 

488, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 501, 

503, 504, 506, 507, 508, 509, 510, 515, 516, 520, 521, 

522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 

534, 594, 604, 615, 616, 618, 628, 673, 674, 675, 684, 

685, 687, 689, 691, 694, 699, 702, 703, 704, 706, 719, 
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761, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 

776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 

787, 788, 789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 

804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 

818, 819, 820, 821, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 

832, 833, 834, 835, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 

845, 846, 849, 851, 852, 854, 855, 858, 859, 860, 862, 

863, 864, 865, 866, 867, 868, 870, 871, 877, 879, 880, 

881,  885,  890,  924,  925,  932,  933,  934  y  936;  en 

concurso real con el delito de IMPOSICIÓN DE TORMENTOS 

AGRAVADOS POR SER IMPUESTOS POR FUNCIONARIO PÚBLICO A 

UN PRESO QUE GUARDE Y POR LA CONDICIÓN DE PERSEGUIDO 

POLÍTICO DE LA VÍCTIMA, cometido en forma reiterada en 

quinientos veinticinco (525) hechos, en los siguientes 

casos: 18, 19, 24, 29, 36, 38, 67, 69, 72, 89, 93, 95, 

98, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 

112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 

138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 

150, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 161, 162, 163, 164, 

165, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 177, 178, 179-

1, 179-2, 180, 181, 182, 183, 185, 188, 189, 190, 191, 

192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 

203, 204, 205, 207, 208, 209, 211, 212, 215, 217, 220, 

222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 231, 232, 233, 

234, 236, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 

248, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 

265, 266, 268, 270, 272, 273, 275, 276, 277, 278, 279, 

280, 282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 293, 

294, 295, 301, 302, 303, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 

312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 320, 321, 322, 324, 

325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 

336, 339, 340, 341, 342, 343, 345, 346, 347, 348, 350, 

351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 

362, 363, 364, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 

375, 376, 377, 378, 379, 380, 383, 386, 387, 388, 389, 

390, 391, 392, 393, 394-1, 394-2, 395, 396, 397, 398, 

399, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 

412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 
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424, 425, 426, 427, 428, 430, 435, 436, 437, 438, 439, 

440, 441, 442, 444, 446, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 

455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 467, 468, 469, 471, 

472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 

483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 

494, 495, 496, 497, 498, 499, 501, 503, 504, 506, 507, 

508, 509, 510, 514, 515, 516, 520, 521, 522, 524, 525, 

526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 594, 598, 

601, 604, 615, 616, 617, 618, 628, 629, 630, 631, 632, 

633, 634, 635, 671, 672, 673, 674, 675, 677, 678, 679, 

680, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 689, 690, 691, 

692, 693, 694, 695, 696, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 

704, 706, 707, 708, 719, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 

767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 

782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 793, 796, 

798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 

810, 811, 812, 813, 814, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 

825, 827, 828, 829, 830, 832, 833, 834, 835, 837, 838, 

839, 840, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 851, 

852, 854, 855, 858, 859, 860, 862, 863, 864, 865, 866, 

867, 868, 870, 871, 877, 879, 880, 881, 885, 890, 893, 

896, 897, 906, 907, 908, 909, 918, 919, 920, 922, 923, 

924,  925,  927,  931,  932,  933,  934,  935  y  936;  en 

concurso real con el delito de IMPOSICION DE TORMENTOS 

AGRAVADOS POR HABER RESULTADO LA MUERTE DE LA VÍCTIMA, 

cometido en forma reiterada en  cuatro (4) hechos, en 

los casos: 198, 227, 356 y 454; en concurso real con 

el  delito  de  HOMICIDIO  AGRAVADO  POR  ALEVOSÍA,  POR 

HABER SIDO COMETIDO CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS 

O MÁS PERSONAS Y PARA OCULTAR OTRO DELITO Y ASEGURAR 

LA IMPUNIDAD PARA SÍ O PARA OTRO, cometido en forma 

reiterada  en  noventa  y  uno  (91)  hechos,  en  los 

siguientes casos: 99, 103, 108, 109, 117, 119, 129, 

135, 136, 145, 146, 151, 152, 156, 159, 160, 166, 167, 

168, 186, 187, 194, 195, 206, 208, 212, 220, 221, 224, 

226, 228, 230, 232, 237, 238, 239, 242, 247, 248, 249, 

273, 281, 283, 285, 287, 288, 289, 291, 301, 302, 309, 

310, 312, 319, 327, 328, 351, 352, 359, 360, 377, 383, 

395, 399, 405, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 
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415, 416, 418, 419, 451, 452, 468, 472, 485, 502, 505, 

514, 682, 801, 826, 836, 884 y 898; en concurso real 

con el delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR LA UTILIZACIÓN 

DE VENENO CON EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS, en un 

(1) hecho, caso 149; en concurso real con el delito de 

ABUSO SEXUAL DESHONESTO AGRAVADO CON EL CONCURSO DE 

DOS O MAS PERSONAS, en forma reiterada en  tres (3) 

hechos, en los casos: 72, 374 y 375; en concurso real 

con el delito de VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL CONCURSO DE 

DOS  O  MAS  PERSONAS,  cometido  en  forma  reiterada  en 

tres  (3) hechos, en  los casos: 101,  197 y 425; en 

concurso con el delito de  VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL 

CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS EN GRADO DE TENTATIVA, 

en un (1) hecho, en el caso: 457; en concurso real con 

el delito de SUSTRACCIÓN, RETENCIÓN Y OCULTAMIENTO DE 

UN MENOR DE 10 AÑOS, cometido en forma reiterada en 

treinta y seis (36) hechos, en los casos: 153, 154, 

171, 179-1, 179-2, 188, 189, 236, 307, 308, 311, 324, 

325, 348, 370, 393, 403, 427, 438, 439, 442, 444, 449, 

484, 489, 601, 679, 681, 686, 695, 907, 908, 922, 923, 

931 y 935 (conf. Arts. 2, 12, 19, 42, 44, 45, 55, 80, 

incisos 2° y 4°, art.119 incisos 2° y 3° en función 

del 122 “in fine”, art. 127 en función del 122 –texto 

ley 20.509-, 144 bis, inciso 1° y último párrafo –ley 

14.616-  en  función  del  142,  incisos  1°  y  5°  -ley 

20.642-y 144 ter, inciso 1°, 2° y 3° –ley 14.616-, 

art. 146 -texto según ley vigente en cada uno de los 

hechos-, del C.P.). 

Se  condene  a  CARLOS  MARÍA  CASTELLVÍ, 

demás condiciones personales obrantes en autos, a la 

pena de  PRISIÓN PERPETUA E INHABILITACIÓN ABSOLUTA Y 

PERPETUA,  accesorias  legales  y  costas,  por  ser  CO-

AUTOR  PENALMENTE  responsable,  por  el  codominio 

funcional  de  los  crímenes  de  lesa  humanidad 

tipificados  como:  PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD 

COMETIDA POR FUNCIONARIO PÚBLICO AGRAVADA POR HABERSE 

COMETIDO MEDIANTE VIOLENCIAS O AMENAZAS, cometido en 

forma  reiterada  en  dieciocho  (18)  hechos,  en  los 

casos: 462, 463, 540, 543, 548, 550, 552, 559, 562, 



#16507639#286805813#20210419162658194

568,  572,  577,  709,  711,  712,  713,  714  y  915;  en 

concurso real con el delito de PRIVACIÓN ILEGAL DE LA 

LIBERTAD COMETIDA POR FUNCIONARIO PÚBLICO AGRAVADA POR 

HABERSE COMETIDO MEDIANTE VIOLENCIAS O AMENAZAS y POR 

SU  DURACIÓN  DE  MÁS  DE  UN  MES,  cometido  en  forma 

reiterada  en  setenta  y  cuatro  (74)  hechos,  en  los 

casos: 36, 38, 98, 101, 102, 113, 292, 367, 368, 376, 

388, 390, 396, 446, 450, 453, 457, 460, 476, 477, 486, 

487, 491, 492, 493, 494, 503, 507, 508, 510, 515, 516, 

521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 

533, 534, 535, 537, 538, 541, 542, 544, 545, 546, 549, 

551, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 561, 564, 565, 567, 

569,  570,  571,  573,  574,  575,  576,  578  y  886;  en 

concurso real con el delito de IMPOSICIÓN DE TORMENTOS 

AGRAVADOS POR SER IMPUESTOS POR FUNCIONARIO PÚBLICO A 

UN PRESO QUE GUARDE Y POR LA CONDICIÓN DE PERSEGUIDO 

POLÍTICO DE LA VÍCTIMA, cometido en forma reiterada en 

noventa y siete (97) hechos, en los casos: 36, 38, 98, 

101, 102, 113, 292, 367, 368, 376, 388, 390, 396, 446, 

450, 453, 457, 460, 462, 463, 476, 477, 486, 487, 491, 

492, 493, 494, 503, 507, 508, 510, 515, 516, 521, 522, 

524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 

535, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 

547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 

558, 559, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 568, 569, 570, 

571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 709, 710, 711, 

712, 713, 714, 886, 915 y 916; en concurso real con el 

delito de IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER 

RESULTADO LA MUERTE DE LA VÍCTIMA, en  un (1) hecho, 

caso:  886;  que  concurre  con  el  delito  de  HOMICIDIO 

AGRAVADO POR ALEVOSÍA, POR HABER SIDO COMETIDO CON EL 

CONCURSO  PREMEDITADO  DE  DOS  O  MÁS  PERSONAS  Y  PARA 

OCULTAR OTRO DELITO Y ASEGURAR LA IMPUNIDAD PARA SÍ O 

PARA OTRO, cometido en forma reiterada en  once (11) 

hechos, en los casos: 537, 538, 540, 541, 542, 544, 

545,  549,  551, 553 y 554; en  concurso  real  con el 

delito de VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL CONCURSO DE DOS O 

MAS PERSONAS, cometido en forma reiterada en  dos (2) 

hechos, en los casos: 101 y 549; en concurso con el 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

delito de VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL CONCURSO DE DOS O 

MAS PERSONAS EN GRADO DE TENTATIVA, en  un (1) hecho, 

en  el  caso:  457;  en  concurso  con  el  delito  de 

SUSTRACCIÓN, RETENCIÓN Y OCULTAMIENTO DE UN MENOR DE 

10  AÑOS,  cometido  en  forma  reiterada  en  cinco  (5) 

hechos, en los casos: 539, 547, 563, 710 y 916 (conf. 

Arts. 2, 12, 19, 42, 44, 45, 55, 80, incisos 2° y 4°, 

art.119 incisos 2° y 3° en función del 122 “in fine”, 

art. 127 en función del 122 –texto ley 20.509-, 144 

bis,  inciso  1°  y  último  párrafo  –ley  14.616-  en 

función del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 

ter, inciso 1°, 2° y 3° –ley 14.616-, art. 146 -texto 

según  ley  vigente  en  cada  uno  de  los  hechos-,  del 

C.P.). 

Se condene a  CARLOS NÉSTOR CARRILLO, demás 

condiciones personales obrantes en autos, a la pena de 

PRISIÓN PERPETUA E INHABILITACIÓN ABSOLUTA Y PERPETUA, 

accesorias  legales  y  costas,  por  ser  CO-AUTOR 

PENALMENTE responsable, por el codominio funcional de 

los  crímenes  de  lesa  humanidad  tipificados  como: 

PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD  COMETIDA  POR 

FUNCIONARIO  PÚBLICO  AGRAVADA  POR  HABERSE  COMETIDO 

MEDIANTE  VIOLENCIAS  O  AMENAZAS,  cometida  en  forma 

reiterada, en  diecisiete (17) hechos, en los casos: 

462, 463, 540, 543, 548, 550, 552, 559, 562, 568, 572, 

577, 709, 711, 712, 713, 915; en concurso real con el 

delito de PRIVACIÓN ILEGAL DE LA LIBERTAD COMETIDA POR 

FUNCIONARIO  PÚBLICO  AGRAVADA  POR  HABERSE  COMETIDO 

MEDIANTE VIOLENCIAS O AMENAZAS y POR SU DURACIÓN DE 

MÁS DE UN MES, en forma reiterada en setenta y cuatro 

(74) hechos, en los casos: 36, 98, 101, 102, 113, 278, 

342, 343, 367, 368, 376, 388, 390, 396, 422, 423, 446, 

450, 453, 457, 460, 476, 477, 486, 487, 488, 491, 492, 

493, 494, 503, 507, 508, 510, 515, 516, 521, 522, 524, 

525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 

537, 538, 541, 542, 544, 545, 546, 549, 551, 553, 554, 

555, 556, 557, 558, 561, 564, 565, 567, 569, 570, 571, 

573  y  886;  en  concurso  real  con  IMPOSICIÓN  DE 

TORMENTOS AGRAVADOS POR SER IMPUESTOS POR FUNCIONARIO 
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PÚBLICO A UN PRESO QUE GUARDE Y POR LA CONDICIÓN DE 

PERSEGUIDO POLÍTICO DE LA VÍCTIMA, cometido en forma 

reiterada  en  noventa  y  siete  (97)  hechos,  en  los 

casos: 36, 98, 101, 102, 113, 278, 342, 343, 367, 368, 

370, 376, 388, 390, 396, 422, 423, 446, 450, 453, 457, 

460, 462, 463, 476, 477, 486, 487, 488, 491, 492, 493, 

494, 503, 507, 508, 510, 515, 516, 521, 522, 524, 525, 

526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 

538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 

549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 

561, 562, 563, 564, 565, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 

573, 577, 709, 710, 711, 712, 713, 886, 915 y 916; en 

concurso real con el delito de IMPOSICION DE TORMENTOS 

AGRAVADOS POR HABER RESULTADO LA MUERTE DE LA VÍCTIMA, 

en  un (1) hecho, caso: 886; en concurso real con el 

delito de  HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSÍA, POR HABER 

SIDO COMETIDO CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MÁS 

PERSONAS  Y  PARA  OCULTAR  OTRO  DELITO  Y  ASEGURAR  LA 

IMPUNIDAD PARA SÍ O PARA OTRO, en forma reiterada en 

doce (12) hechos, en los casos: 291, 537, 538, 540, 

541, 542, 544, 545, 549, 551, 553 y 554; en concurso 

real  con  el  delito  de  VIOLACIÓN  AGRAVADA  CON  EL 

CONCURSO  DE  DOS  O  MAS  PERSONAS,  cometido  en  forma 

reiterada en dos (2) hechos, en los casos: 101 y 549; 

en concurso con el delito de VIOLACIÓN AGRAVADA CON EL 

CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS EN GRADO DE TENTATIVA, 

en un (1) hecho, en el caso: 457; en concurso con el 

delito de SUSTRACCIÓN, RETENCIÓN Y OCULTAMIENTO DE UN 

MENOR DE 10 AÑOS, cometido en forma reiterada en seis 

(6) hechos, en los casos: 370, 539, 547, 563, 710 y 

916  (conf.  Arts.  2,  12,  19,  42,  44,  45,  55,  80, 

incisos 2° y 4°, art.119 incisos 2° y 3° en función 

del 122 “in fine”, art. 127 en función del 122 –texto 

ley 20.509-, 144 bis, inciso 1° y último párrafo –ley 

14.616-  en  función  del  142,  incisos  1°  y  5°  -ley 

20.642-y 144 ter, inciso 1°, 2° y 3° –ley 14.616-, 

art. 146 -texto según ley vigente en cada uno de los 

hechos-, del C.P.). 
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Se condene a  JOSÉ ÁNGEL ITURRI, demás 

condiciones personales obrantes en autos, a la pena de 

PRISIÓN PERPETUA E INHABILITACIÓN ABSOLUTA Y PERPETUA, 

accesorias legales y costas (arts. 19, CP, y 398, 403, 

primer párrafo, 530 y conc., CPPN), por ser CO-AUTOR 

PENALMENTE responsable, por el codominio funcional de 

los  crímenes  de  lesa  humanidad  tipificados  como: 

PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD  COMETIDA  POR 

FUNCIONARIO  PÚBLICO  AGRAVADA  POR  HABERSE  COMETIDO 

MEDIANTE  VIOLENCIAS  O  AMENAZAS,  cometida  en  forma 

reiterada, en cuarenta (40) hechos, en los casos: 45, 

46, 47, 52, 58, 65, 66, 69, 79, 80, 81, 82, 83, 94, 

95, 97, 105, 126, 127, 129, 133, 134, 617, 658, 659, 

660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 717, 

731, 755, 757 y 906; en concurso real con el delito de 

PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD  COMETIDA  POR 

FUNCIONARIO  PÚBLICO  AGRAVADA  POR  HABERSE  COMETIDO 

MEDIANTE VIOLENCIAS O AMENAZAS y POR SU DURACIÓN DE 

MÁS DE UN MES, cometida en forma reiterada, en ciento 

treinta y ocho (138) hechos, en los casos: 3, 5, 8, 

10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 

25, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 48, 49, 53, 

54, 55, 56, 57, 59, 62, 63, 64, 67, 68, 70, 72, 76, 

87, 89, 93, 96, 98, 100, 101, 102, 104, 106, 107, 108, 

109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 122, 

123, 124, 125, 128, 130, 131, 132, 616, 618, 619, 620, 

623, 638, 639, 653, 670, 718, 719, 720, 723, 727, 728, 

729, 730, 732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 

745, 746, 748, 749, 751, 753, 754, 756, 758, 759, 760, 

761, 762, 763, 764, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 

777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 

788, 831, 894, 903, 928, 929 y 930; en concurso real 

con el delito de IMPOSICIÓN DE TORMENTOS AGRAVADOS POR 

SER IMPUESTOS POR FUNCIONARIO PÚBLICO A UN PRESO QUE 

GUARDE Y POR LA CONDICIÓN DE PERSEGUIDO POLÍTICO DE LA 

VÍCTIMA, cometido en forma reiterada en ciento ochenta 

(180) hechos, en los casos: 3, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 

14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 

31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 
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53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 

68, 69, 70, 72, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 87, 89, 93, 

94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 

108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 

122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 

133, 134, 616, 617, 618, 619, 620, 623, 638, 639, 653, 

658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 

669, 670, 717, 718, 719, 720, 723, 727, 728, 729, 730, 

731, 732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 

746, 748, 749, 751, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 

760, 761, 762, 763, 764, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 

776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 

787, 788, 831, 894, 903, 906, 928, 929, 930 y 931; en 

concurso real con el delito de IMPOSICION DE TORMENTOS 

AGRAVADOS POR HABER RESULTADO LA MUERTE DE LA VÍCTIMA, 

en  un(1) hecho, caso: 659; en concurso real con el 

delito de  HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSÍA, POR HABER 

SIDO COMETIDO CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MÁS 

PERSONAS  Y  PARA  OCULTAR  OTRO  DELITO  Y  ASEGURAR  LA 

IMPUNIDAD  PARA  SÍ  O  PARA  OTRO,  cometido  en  forma 

reiterada en veintitrés (23) hechos, en los casos de: 

25, 31, 32, 50, 51, 58, 59, 65, 73, 74, 75, 76, 77, 

78, 99, 103, 108, 109, 117, 119, 129, 135 y 136; en 

concurso real con el delito de ABUSO SEXUAL DESHONESTO 

AGRAVADO CON EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS, en 

forma reiterada en dos (2) hechos, en los casos: 72 y 

87;  en  concurso  real  con  el  delito  de  VIOLACIÓN 

AGRAVADA  CON  EL  CONCURSO  DE  DOS  O  MAS  PERSONAS, 

cometido en forma reiterada en dos (2) hechos, casos: 

82  y  101;  en  concurso  real  con  el  delito  de 

SUSTRACCION, RETENCIÓN Y OCULTAMIENTO DE UN MENOR DE 

10  AÑOS,  cometido  en  forma  reiterada  en  dos  (2) 

hechos, en los casos: 30 y 931 (conf. Arts. 2, 12, 19, 

42, 44, 45, 55, 80, incisos 2° y 4°, art.119 incisos 

2° y 3° en función del 122 “in fine”, art. 127 en 

función del 122 –texto ley 20.509-, 144 bis, inciso 1° 

y  último  párrafo  –ley  14.616-  en  función  del  142, 

incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 ter, inciso 1°, 2° y 
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3° –ley 14.616-, art. 146 -texto según ley vigente en 

cada uno de los hechos- del C.P.). 

Se condene a JORGE LUIS MARÍA OCARANZA, 

demás condiciones personales obrantes en autos, a la 

pena de  PRISIÓN PERPETUA E INHABILITACIÓN ABSOLUTA Y 

PERPETUA,  accesorias  legales  y  costas,  por  ser  CO-

AUTOR  PENALMENTE  responsable,  por  el  codominio 

funcional  de  los  crímenes  de  lesa  humanidad 

tipificados  como:  PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD 

COMETIDA POR FUNCIONARIO PÚBLICO AGRAVADA POR HABERSE 

COMETIDO MEDIANTE VIOLENCIAS O AMENAZAS, cometida en 

forma reiterada, en noventa y seis (96) hechos, en los 

siguientes casos: 2, 6, 9, 20, 21, 45, 46, 47, 52, 58, 

65, 66, 69, 79, 80, 81, 82, 83, 94, 95, 97, 105, 126, 

127, 129, 133, 134, 141, 156, 162, 163, 164, 165, 167, 

168, 169, 194, 198, 200, 203, 204, 227, 238, 239, 247, 

248, 265, 276, 293, 294, 295, 302, 328, 617, 621, 624, 

625, 627, 643, 645, 646, 647, 648, 650, 654, 655, 656, 

657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 

668, 669, 671, 672, 677, 678, 680, 682, 683, 717, 731, 

755, 757, 847, 848, 893, 906 y 926; en concurso real 

con  el  delito  de  PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD 

COMETIDA POR FUNCIONARIO PÚBLICO AGRAVADA POR HABERSE 

COMETIDO  MEDIANTE  VIOLENCIAS  O  AMENAZAS  y  POR  SU 

DURACIÓN DE MÁS DE UN MES, cometido en forma reiterada 

en  trescientos  veintiocho  (328)  hechos,  en  los 

siguientes casos: 1, 3, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 

16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 

35, 36, 37, 38, 48, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 62, 

63, 64, 67, 68, 70, 72, 76, 87, 89, 93, 96, 98, 100, 

101, 102, 104, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 

115, 116, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 128, 130, 

131, 132, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 144, 145, 146, 

147, 149, 150,155, 157, 158, 161, 170, 172, 174, 177, 

178, 180, 181, 182, 183, 185, 190, 191, 192, 193, 195, 

196, 197, 199, 201, 202, 205, 207, 208, 209, 211, 212, 

215, 217, 220, 223, 224, 225, 226, 228, 229, 231, 232, 

233, 234, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 249, 250, 255, 

256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 266, 268, 270, 272, 
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273, 277, 278, 279, 280, 282, 284, 285, 286, 287, 288, 

289, 290, 292, 301, 303, 306, 309, 310, 312, 313, 314, 

315, 316, 317, 318, 320, 321, 322, 326, 327, 329, 330, 

331, 332, 333, 334, 335, 336, 604, 615, 616, 618, 619, 

620, 622, 623, 626, 628, 638, 639, 640, 641, 642, 644, 

649, 651, 653, 670, 673, 674, 675, 684, 685, 687, 689, 

718, 719, 720, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 

732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 

748, 749, 751, 753, 754, 756, 758, 759, 760, 761, 762, 

763, 764, 765, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 

778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 

789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 

806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 819, 

820, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 831, 832, 833, 

834, 835, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 845, 846, 

849, 851, 852, 854, 855, 858, 859, 890, 894, 921, 928, 

929, 930, 932 y 933; en concurso real con el delito de 

IMPOSICIÓN  DE  TORMENTOS  AGRAVADOS  POR  SER  IMPUESTOS 

POR FUNCIONARIO PÚBLICO A UN PRESO QUE GUARDE Y POR LA 

CONDICIÓN  DE  PERSEGUIDO  POLÍTICO  DE  LA  VÍCTIMA, 

cometido en forma reiterada en  cuatrocientos cuarenta 

y cinco (445) hechos, en los siguientes casos: 1, 2, 

3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 

20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 

36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 

57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 

76, 79, 80, 81, 82, 83, 87, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 

98, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 

112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 

138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 

150, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 161, 162, 163, 164, 

165, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 177, 178, 179-

1, 179-2, 180, 181, 182, 183, 185, 188, 189, 190, 191, 

192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 

203, 204, 205, 207, 208, 209, 211, 212, 215, 217, 220, 

223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 231, 232, 233, 234, 

236, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 248, 

249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 265, 
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266, 268, 270, 272, 273, 276, 277, 278, 279, 280, 282, 

284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 293, 294, 295, 

301, 302, 303, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 

314, 315, 316, 317, 318, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 

327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 604, 

615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 

626, 627, 628, 638, 639, 640, 641, 642, 643, 644, 645, 

646, 647, 648, 649, 650, 651, 653, 654, 655, 656, 657, 

658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 

669, 670, 671, 672, 673, 674, 675, 677, 678, 679, 680, 

681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 689, 717, 718, 719, 

720, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 731, 732, 

735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 

749, 751, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 

762, 763, 764, 765, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 

777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 

788, 789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 

805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 

819, 820, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 831, 832, 

833, 834, 835, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 845, 

846, 847, 848, 849, 851, 852, 854, 855, 858, 859, 890, 

893, 894, 906, 907, 908, 921, 923, 926, 928, 929, 930, 

931,  932  y  933;  en  concurso  real  con  el delito  de 

IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER RESULTADO 

LA MUERTE DE LA VÍCTIMA, cometido en forma reiterada 

en tres (3) hechos, en los casos: 198, 227 y 659; en 

concurso real con el delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR 

ALEVOSÍA,  POR  HABER  SIDO  COMETIDO  CON  EL  CONCURSO 

PREMEDITADO DE DOS O MÁS PERSONAS Y PARA OCULTAR OTRO 

DELITO Y ASEGURAR LA IMPUNIDAD PARA SÍ O PARA OTRO, 

cometido en forma reiterada en  setenta y siete (77) 

hechos, en los siguientes casos: 4, 25, 31, 32, 50, 

51, 58, 59, 65, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 99, 103, 108, 

109, 117, 119, 129, 135, 136, 145, 146, 151, 152, 156, 

159, 160, 166, 167, 168, 186, 187, 194, 195, 206, 208, 

212, 220, 221, 224, 226, 228, 230, 232, 237, 238, 239, 

242, 247, 248, 249, 273, 281, 283, 285, 287, 288, 289, 

291, 301, 302, 309, 310, 312, 319, 327, 328, 646, 682, 

801, 826, 836 y 898; en concurso real con el delito de 
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HOMICIDIO AGRAVADO POR LA UTILIZACIÓN DE VENENO CON EL 

CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS, en un (1) hecho, caso 

149; en concurso real con el delito de  ABUSO SEXUAL 

DESHONESTO  AGRAVADO  CON  EL  CONCURSO  DE  DOS  O  MAS 

PERSONAS, en forma reiterada en dos (2) hechos, en los 

casos: 72  y 87;  en  concurso real  con el  delito de 

VIOLACIÓN  AGRAVADA  CON  EL  CONCURSO  DE  DOS  O  MAS 

PERSONAS,  cometido  en  forma  reiterada  en  tres  (3) 

hechos, casos: 82, 101 y 197; en concurso real con el 

delito de SUSTRACCION, RETENCIÓN Y OCULTAMIENTO DE UN 

MENOR  DE  10  AÑOS,  cometido  en  forma  reiterada  en 

veintiuno (21) hechos, en los siguientes casos: 30, 

153, 154, 171, 179-1, 179-2, 188, 189, 236, 307, 308, 

311, 324, 325, 679, 681, 686, 907,  908, 923 y 931 

(conf. Arts. 2, 12, 19, 42, 44, 45, 55, 80, incisos 2° 

y 4°, art.119 incisos 2° y 3° en función del 122 “in 

fine”, art. 127 en función del 122 –texto ley 20.509-, 

144 bis, inciso 1° y último párrafo –ley 14.616- en 

función del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 

ter, inciso 1°, 2° y 3° –ley 14.616-, art. 146 -texto 

según  ley  vigente  en  cada  uno  de  los  hechos-  del 

C.P.). 

Se condene a RAMÓN ROQUE ZANABRIA, demás 

condiciones personales obrantes en autos, a la pena de 

PRISIÓN PERPETUA E INHABILITACIÓN ABSOLUTA Y PERPETUA, 

accesorias  legales  y  costas,  por  ser  CO-AUTOR 

PENALMENTE responsable, por el codominio funcional de 

los  crímenes  de  lesa  humanidad  tipificados  como: 

PRIVACIÓN  ILEGAL  DE  LA  LIBERTAD  COMETIDA  POR 

FUNCIONARIO  PÚBLICO  AGRAVADA  POR  HABERSE  COMETIDO 

MEDIANTE  VIOLENCIAS  O  AMENAZAS,  cometida  en  forma 

reiterada,  en  sesenta  y  siete  (67)  hechos,  en  los 

casos: 2, 6, 9, 20, 21, 45, 46, 47, 52, 58, 65, 66, 

69, 79, 80, 81, 82, 83, 94, 95, 97, 105, 126, 127, 

129, 133, 134, 141, 156, 162, 163, 164, 165, 617, 624, 

625, 627, 643, 646, 647, 648, 650, 654, 655, 656, 657, 

658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 

669, 671, 672, 717, 731, 755, 757, 893, 906 y 926; en 

concurso real con el delito de PRIVACIÓN ILEGAL DE LA 
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LIBERTAD COMETIDA POR FUNCIONARIO PÚBLICO AGRAVADA POR 

HABERSE COMETIDO MEDIANTE VIOLENCIAS O AMENAZAS y POR 

SU  DURACIÓN  DE  MÁS  DE  UN  MES,  cometido  en  forma 

reiterada en  ciento ochenta y cinco (185) hechos, en 

los casos: 1, 3, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 

37, 38, 48, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 62, 63, 64, 

67, 68, 70, 72, 76, 87, 89, 93, 96, 98, 100, 101, 102, 

104, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 

119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 128, 130, 131, 132, 

137, 138, 139, 140, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 

150, 155, 157, 158, 161, 616, 618, 619, 620, 623, 626, 

638, 639, 642, 644, 649, 651, 653, 670, 673, 718, 719, 

720, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 732, 735, 

736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 

751, 753, 754, 756, 758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 

766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 

781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 789, 790, 793, 796, 

798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 

810, 811, 812, 813, 814, 818, 831, 894, 903, 921, 928, 

929  y  930;  en  concurso  real  con  el  delito  de 

IMPOSICIÓN  DE  TORMENTOS  AGRAVADOS  POR  SER  IMPUESTOS 

POR FUNCIONARIO PÚBLICO A UN PRESO QUE GUARDE Y POR LA 

CONDICIÓN  DE  PERSEGUIDO  POLÍTICO  DE  LA  VÍCTIMA, 

cometido en forma reiterada en doscientos cincuenta y 

seis (255) hechos, en los casos: 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 

10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 

45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 

62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 76, 79, 80, 

81, 82, 83, 87, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 

102, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 

115, 116, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 

128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 138, 139, 140, 

141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 153, 154, 

155, 156, 157, 158, 161, 162, 163, 164, 165, 616, 617, 

618, 619, 620, 623, 624, 625, 626, 627, 638, 639, 642, 

643, 644, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 653, 654, 655, 

656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 
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667, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 717, 718, 719, 720, 

723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 731, 732, 735, 

736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 

751, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 

763, 764, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 

779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 789, 790, 

793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 806, 807, 

808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 831, 893, 894, 

903,  906,  921,  926,  936,  928,  929,  930  y  931;  en 

concurso real con el delito de IMPOSICION DE TORMENTOS 

AGRAVADOS POR HABER RESULTADO LA MUERTE DE LA VÍCTIMA, 

en  un (1) hecho, caso: 659; en concurso real con el 

delito de  HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSÍA, POR HABER 

SIDO COMETIDO CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MÁS 

PERSONAS  Y  PARA  OCULTAR  OTRO  DELITO  Y  ASEGURAR  LA 

IMPUNIDAD  PARA  SÍ  O  PARA  OTRO,  cometido  en  forma 

reiterada en treinta y tres (33) hechos, en los casos: 

4, 25, 31, 32, 50, 51, 58, 59, 65, 73, 74, 75, 76, 77, 

78, 99, 103, 108, 109, 117, 119, 129, 135, 136, 145, 

146, 151, 152, 156, 159, 160, 646 y 801; en concurso 

real  con  el  delito  de  HOMICIDIO  AGRAVADO  POR  LA 

UTILIZACIÓN DE VENENO CON EL CONCURSO DE DOS O MAS 

PERSONAS, en un (1) hecho, caso 149; en concurso real 

con el delito de ABUSO SEXUAL DESHONESTO AGRAVADO CON 

EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS, en forma reiterada 

en dos (2) hechos, en los casos: 72 y 87; en concurso 

real  con  el  delito  de  VIOLACIÓN  AGRAVADA  CON  EL 

CONCURSO  DE  DOS  O  MAS  PERSONAS,  cometido  en  forma 

reiterada  en  dos  (2)  hechos,  casos:  82  y  101;  en 

concurso real con el delito de SUSTRACCION, RETENCIÓN 

Y OCULTAMIENTO DE UN MENOR DE 10 AÑOS, cometido en 

forma reiterada en cuatro (4) hechos, casos: 30, 153, 

154 y 931 (conf. arts. 2, 12, 19, 42, 44, 45, 55, 80, 

incisos 2° y 4°, art. 119 incisos 2° y 3° en función 

del 122 “in fine”, art. 127 en función del 122 –texto 

ley 20.509-, 144 bis, inciso 1° y último párrafo –ley 

14.616-  en  función  del  142,  incisos  1°  y  5°  -ley 

20.642-y 144 ter, inciso 1°, 2° y 3° –ley 14.616-, 
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art. 146 -texto según ley vigente en cada uno de los 

hechos- del C.P).

Se  condene  a  CLAUDIO  VALLEJOS,  demás 

condiciones personales obrantes en autos, a la pena de 

6 AÑOS de PRISION, accesorias legales y costas, por 

ser CO-AUTOR PENALMENTE responsable, por el codominio 

funcional  de  los  crímenes  de  lesa  humanidad 

tipificados como  PRIVACIÓN ILEGÍTIMA DE LA LIBERTAD, 

AGRAVADA POR LA CONDICIÓN DE FUNCIONARIO PÚBLICO, POR 

HABERSE COMETIDO CON VIOLENCIA Y AMENAZAS, Y POR SU 

DURACIÓN DE MÁS DE UN MES, en un (1) hecho, en el caso 

329 en perjuicio de Héctor Manuel HIDALGO SOLÁ (caso 

329)  (conf.  Arts.  2,  45,  144  bis  inc.1  y  último 

párrafo, en función del artículo 142 incisos 1 y 5 del 

Código Penal de la Nación, según la redacción de la 

ley 14.616). 

Respecto de los hechos que damnificaran 

a:  Jorge  SORIA  (caso  26);  Beatriz  PORRINI  de  SORIA 

(caso  27);  Rocío  MARTÍNEZ  (caso  33);  Juan  Carlos 

PERCHANTE (caso 84); Hernán FIRPO (caso 90); NN cuñada 

de Guillermo Raúl RODRÍGUEZ (caso 110); Pedro ALVAREZ 

(caso 118); Mariana FERRARI (caso 173); Edmundo Ramón 

LANDIN (caso 175); María Elisa HACHMAN de LANDIN (caso 

176); Raúl Alberto ROSSINI MACIAS (caso 213); Graciela 

Silvia ROVINI de AMADO (caso 261); Alejandra Magdalena 

RENOU (caso 274); María Susana LEIRA de BOGLIANO (caso 

349);  Alberto  FABIAN  (caso  384);  Diana  Noemí  CONDE 

(caso 445); Daniel VAZQUEZ (caso 500); Jorge FIRMENICH 

(caso  652);  Aurelio  GOMEZ  (caso  676);  Ramón  VERON 

(caso 697); NN amigo de esposo de TROFIMUK (caso 705); 

Jorge Oscar SCARIMBOLO BRUNETTI (caso 733); Nora HUNT 

(caso 740); Alfredo ROMAY MENDEZ (caso 750);  Daniel 

Saúl HOPEN ETINGER (caso 752); Susana Flora GRYNBERG 

(caso 768); Elías SAID (caso 773); Carlos Alberto DEL 

RIO (caso 774); Margarita CUELLO DEL RIO (caso 775); 

Álvaro Martín COLOMBO (caso 791); Julia Elena LOZANO 

BULLRICH (caso 792); Juan Carlos ROSELL (caso 797); 

Juan Carlos GARCIA VAZQUEZ (caso 803); Evelina Isabel 

SABBATINO  (caso  815);  Carlos  Alberto  HOBERT 
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LANZILLOTTI  (caso  816);  Graciela  María  MALIANDI 

FERNANDEZ (caso 817); Roberto MANRIQUE SAAVEDRA (caso 

841); VILLELLA (caso 850); Enzo Rafael Domingo ZUNINO 

(caso 853); José Manuel PÉREZ ROJO (caso 878); Miguel 

Ángel  BUSTOS  (caso  891);  Claudia  YANKILEVICH  (caso 

911);  María  del  Carmen  TORTRINO  (caso  905);  Andrea 

YANKILEVICH (caso 912) y a Pablo Daniel SCHAPIRA (caso 

913); adherimos al pedido de ABSOLUCIÓN solicitado por 

el  Ministerio  Público  Fiscal  por  los  fundamentos 

explicitados en su alegato. 

C.- Alegato realizado por los Dres. Hugo 

Oyarzo  y  Bárbara  Pastrana,  por  la  Secretaría  de 

Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos 

Humanos de la Nación: 

En oportunidad de realizar los alegatos 

de  mérito  conclusivo,  expuso  en  términos 

introductorios  la  metodología  de  exposición,  su 

legitimación en la tarea acusatoria y así –luego de 

explicar  el  en  qué  consistió  el  proceso  de  memora, 

verdad y justicia- abordó el contexto histórico que 

rodeó al golpe de estado y el “plan de exterminio” […

L]a Junta enseguida dictó el Estatuto para el Proceso 

de  Reorganización  Nacional,  se  atribuyó  facultades 

para modificar la Constitución y designó como nuevo 

Presidente  al  General  Videla,  concediéndole  la 

facultad de dictar leyes. El General no tardó en poner 

manos a la obra, estableció la pena de muerte para 

delitos de índole subversiva, y el juzgamiento ante 

Tribunales  Militares  de  los  civiles  acusados  de 

cometerlos.  De  fondo  se  mantuvo  el  estado  de  sitio 

decretado en 1974, en virtud del cual el Presidente 

podía realizar arrestos por decreto, sin tener que dar 

fundamentos ni manifestar imputación alguna. También 

se mantuvo la ley que para casos de conmoción interior 

autorizaba a establecer zonas de emergencia donde la 

autoridad militar tendría amplias facultades. Por otro 

lado, se eliminó fue el derecho a la opción de salir 

del  país  que  la  Constitución  otorgaba  a  los 
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arrestados. Sin embargo, ni siquiera estas normas no 

eran capaces de contener los extremos concebidos en el 

plan criminal de la Junta, y sólo fueron la fachada 

formal tras la cual se operaba en la clandestinidad. 

La lucha contra la subversión terminó de reglamentarse 

mediante  directivas  secretas  que  organizaron 

concretamente  la  fase  ofensiva.  Fase  que  la  Junta 

consideró concluida ya en 1977. Se emprendió entonces 

la  fase  de  Continuación  de  la  Ofensiva  contra  la 

Subversión,  cuyo  objetivo  fue  “depurar  aquellos 

blancos  de  segunda  prioridad  que,  por  su  menor 

penetración marxista o incidencia sobre otros blancos, 

no  fueron  considerados  en  la  fase  anterior,  para 

completar la eliminación de los elementos residuales 

del  oponente”.  En  esta  segunda  fase  la  Directiva 

Secreta  DCJE  504/77  instruyó  que  “por  elementos 

subversivos  no  solamente  debían  entenderse  las 

personas vinculadas a algún tipo de actividad armada, 

sino también aquellas que pregonaran una forma de vida 

contraria a nuestro sentir nacional”. Bajo la fachada 

normativa  formal,  estaban  las  reglamentaciones 

secretas, manifiestamente ilegales, y bajo éstas, las 

órdenes  de  naturaleza  criminal,  referidas  a  la 

oportunidad  y  a  la  manera  de  capturar,  retener  y 

disponer de las personas concretas, los blancos. Dicho 

en  términos  generales:  las  órdenes  de  secuestrar, 

torturar, matar y desaparecer los cuerpos…].

Para ello, también se valió del análisis 

de la estructura orgánica y funcional de la Armada, 

sintetizando la lógica operativa del GT 3.3  […E]l GT 

3.3 también se valió del llamado personal adscripto, 

una modalidad que comenzó a utilizarse con frecuencia 

en 1979 en función de las tareas de inteligencia. Se 

trataba  de  oficiales  que  dependían 

administrativamente,  por  ejemplo,  de  la  Jefatura  de 

Inteligencia del EMGA, pero que cumplían funciones en 

otros destinos, por ejemplo, la ESMA.  Asimismo, desde 

1976 el personal destinado a la Compañía de Seguridad 

de la Escuela integró también la estructura operativa, 
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y  fue  así  que  la  División  Ceremonial,  Vigilancia  y 

Seguridad del Departamento General quedó asociada al 

Grupo  de  Tareas.  Fue  lo  que  internamente  llamaron 

Grupos Especiales. En la Memoria Anual de la ESMA de 

1977, consta que dicha División estaba integrada por 

las Compañías A y B. Varios Legajos relevados en el 

mencionado  Informe  del  Ministerio  de  Defensa  dan 

cuenta de que en la ESMA operaron dos Compañías de 

Infantería de Marina, la A, de la que formó parte, por 

ejemplo, Adolfo Miguel Donda, y la B, que supo estar 

integrada  por  Néstor  Savio,  ambos  condenados  ya  en 

tramos  anteriormente  elevados  de  estas 

investigaciones. Además, el Grupo de Tareas contó con 

personal  asignado  en  calidad  de  enlace,  que 

participaba  en  tareas  operativas  y  en  acciones  de 

inteligencia,  y  se  encargaba  de  establecer 

comunicaciones y trasladar información entre las otras 

Fuerzas…En relación a su estructura, al igual que los 

Estados Mayores, el GT 3.3 se organizó dividiéndose en 

Sectores  o  Áreas:  Inteligencia,  Operaciones  y 

Logística. Comunicaciones se incorporó recién en 1981. 

Estas  áreas  no  eran  compartimentos  estancos,  los 

miembros de una podían desempeñarse en tareas de otra, 

y  usualmente  lo  hacían.  Por  otra  parte,  cada  área 

tenía oficinas y lugares de reunión propios, pero sus 

miembros tenían acceso y circulación libre en todo el 

Casino de Oficiales y en los lugares de detención de 

las víctimas. El Sector Inteligencia estaba integrado 

por personal de la ESMA y de otros destinos, y era 

responsable de identificar los blancos y señalar su 

ubicación para proceder a su secuestro. También era el 

encargado  de  extraer,  por  medio  de  la  tortura,  la 

información necesaria para realizar nuevos secuestros. 

Y  desde  ya,  analizaba  y  procesaba  la  información 

obtenida…].

Dedicó  sendas  reflexiones  al 

funcionamiento de la ESMA como centro clandestino de 

detención ilegal y la represión ocurrida allí (págs. 

22/39),  pasando  de  allí  a  valorar  la  prueba  que 
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sostiene sus ideas:  […VIII.a - LA REGLA DE LA SANA 

CRÍTICA La prueba debe valorarse de acuerdo a la regla 

de la sana crítica impuesta por el art. 398 del Código 

Procesal Penal. A su respecto ha dicho la Cámara del 

Fuero  en  la  causa  13/84  que  “Sana  crítica  y 

apreciación  razonada  o  libre  apreciación  razonada, 

significan  lo  mismo:  libertad  para  apreciar  las 

pruebas de acuerdo con la lógica y las reglas de la 

experiencia que, según el criterio personal del juez, 

sean  aplicables  al  caso”.  En  suma,  la  sana  crítica 

estará dada por la aplicación en la apreciación de la 

prueba de las reglas de la lógica, la experiencia, la 

observación, y el recto entendimiento humano1. La sana 

crítica  racional  establece  la  plena  libertad  de 

convicción  de  los  jueces,  siempre  y  cuando  las 

conclusiones a las que lleguen sean el fruto razonado 

de las pruebas en las que se apoyen y respeten los 

principios de la recta razón, es decir, las normas de 

la  lógica,  los  principios  de  las  ciencias,  y  la 

experiencia común….En relación a la naturaleza de los 

elementos probatorios admisibles, la práctica de los 

tribunales nacionales e internacionales demuestra que 

la prueba directa, ya sea documental o testimonial, no 

es la única que puede legítimamente considerarse para 

fundar  la  sentencia,  y  que  la  prueba  indiciaria  o 

presuntiva resulta de especial importancia cuando se 

trata de denuncias sobre desapariciones forzadas, ya 

que  esta  práctica  se  caracteriza  por  el  intento  de 

suprimir todo aquello elemento que permita comprobar 

el secuestro, el paradero y la suerte de las víctimas. 

Así lo señaló la CIDH en varios precedentes, afirmando 

que  además  de  la  prueba  directa  de  carácter 

testimonial,  pericial  y  documental,  “la  prueba 

circunstancial,  los  indicios  y  las  presunciones, 

pueden  utilizarse,  siempre  que  de  ellos  puedan 

inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos, 

en particular cuando ha sido demostrada una práctica 

gubernamental de violaciones a los derechos humanos” 



#16507639#286805813#20210419162658194

(en  “Velásquez  Rodríguez”,  “Godínez  Cruz”,  “Fairén 

Garbi y “Solís Corrales”, entre otros)…].

[…VIII.c - PRUEBA TESTIMONIAL La prueba 

testimonial es la prueba principal que sostiene estos 

juicios. Los llamados testigos históricos son aquellos 

que comenzaron a declarar desde el momento mismo de su 

liberación.  Son  quienes  pudieron  aportar  la  mayor 

cantidad de detalles sobre el funcionamiento del Grupo 

de Tareas, las identidades de sus miembros y la suerte 

de  las  víctimas.  Desde  que  comenzaron  a  hacerlo, 

brindaron  testimonio  en  muchas  oportunidades  en 

diversas  causas.  Hablamos  de  Graciela  Daleo,  Víctor 

Basterra,  Carlos  Loza,  Carlos  Lorkipanidse,  Mario 

Villani, Miriam Lewin, Sara Solarz de Osatinsky, Ana 

María Martí, Alicia Milia de Pirles, Ricardo Coquet, 

Martín  Gras,  Lisandro  Cubas,  Rosario  Quiroga  y 

muchísimos  otros.  También  testimoniaron  quienes  han 

vivido  los  hechos  como  familiares  de  las  víctimas. 

Ellos  han  podido  dar  cuenta  de  las  innumerables 

diligencias  frustradas  en  los  diversos  ámbitos 

institucionales y de la sociedad civil, de las puertas 

cerradas, de la información falsa, de los intentos de 

extorsión, de las amenazas, y de las investigaciones 

posteriores. Son a la vez testigos y víctimas, pues 

sus vidas han quedado marcadas a perpetuidad. Otros 

testigos,  víctimas  o  familiares,  declararon 

recientemente o nunca habían declarado previamente a 

este juicio…].

Posterior  a  ello,  dispuso  de  cuanto 

fuera necesario  para describir las responsabilidades 

individuales que le cupieron a cada uno de los aquí 

imputados. Para ello se valió del trabajo –también- de 

adecuación típica en cada uno de los delitos en los 

que encastró el comportamiento de los imputados. 

Invocó  normativa  internacional  para 

realizar  ese  trabajo  de  subsunción,  diciendo:  […E]s 

consenso  mayoritario  para  la  doctrina  y  la 

jurisprudencia que, conforme el derecho internacional, 

los  hechos  sucedidos  durante  la  última  dictadura 
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militar  que  rigió  en  nuestro  país,  constituyeron 

crímenes de lesa humanidad. Esto quiere decir que, si 

bien se trata de conductas contempladas por el derecho 

penal  interno,  fueron  llevadas  a  cabo  de  manera 

reiterada,  planificada,  sistemática  y  masiva,  y  su 

magnitud afecta ya no solo a las víctimas directas o a 

la  sociedad  de  su  jurisdicción,  sino  a  toda  la 

humanidad.  Al  estar  en  juego  la  misma  condición 

humana, la comunidad internacional se ha comprometido 

a  investigar,  juzgar  y  sancionar  estos  crímenes,  y 

nuestro país ha suscripto ese compromiso, asumiendo la 

responsabilidad  internacional  que  genera  su 

incumplimiento…. Se trata de actos que forman parte de 

ataques  generalizados  o  sistemáticos  contra  una 

población civil con conciencia de la realización del 

ataque.  En  nuestro  país,  la  existencia  de  un  plan 

sistemático de exterminio ya fue probada en la Causa 

13  de  1984.  Esta  sistematicidad  se  encuentra  harto 

acreditada  por  la  normativa  y  por  el  despliegue 

burocrático  requerido  para  el  desarrollo  del  plan 

global de exterminio, en virtud de la enorme cantidad 

de  recursos  materiales  y  personales  que  debían 

movilizarse.  Los  hechos  que  aquí  se  juzgan  se 

encuadran claramente en la descripción de crímenes de 

lesa humanidad del art. 7º del Estatuto de Roma, por 

haberse cometido como parte de un ataque generalizado 

o  sistemático  contra  una  población  civil  y  con 

conocimiento  de  dicho  ataque.  Para  no  dejar  dudas 

sobre  la  naturaleza  de  dichas  acciones,  el  mismo 

artículo  las  enumera:  asesinato,  exterminio, 

encarcelación u otra privación grave de la libertad 

física en violación de normas fundamentales de derecho 

internacional,  tortura,  violación,  desaparición 

forzada  de  personas.  Si  bien  hoy  utilizamos  la 

calificación del Estatuto de Roma, desde mucho antes 

de su entrada en vigor, la noción de “delitos de lesa 

humanidad” era contemplada en el derecho de gentes, 

reconocido como fuente del derecho por la Constitución 

en  su  art.  118  en  su  redacción  original.  Así  lo 
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entendió la Corte Suprema de Justicia de la Nación en 

la sentencia de la causa “Simón”, cuando manifestó que 

“ya en la década de los años setenta, esto es, para la 

época de los hechos investigados, el orden jurídico 

interno  contenía  normas  (internacionales)  que 

reputaban a la desaparición forzada de personas como 

crimen contra la humanidad. Estas normas, puestas de 

manifiesto  en  numerosos  instrumentos  internacionales 

regionales  y  universales,  no  sólo  estaban  vigentes 

para nuestro país e integraban, por tanto, el Derecho 

positivo  interno,  por  haber  participado 

voluntariamente la República Argentina en su proceso 

de creación, sino también porque, de conformidad con 

la opinión de la doctrina y jurisprudencia nacional e 

internacional más autorizada, dichas normas ostentaban 

para la época de los hechos el carácter de derecho 

universalmente  válido  (ius  cogens)”.  En  relación  al 

elemento subjetivo del tipo descripto por el artículo 

7º del Estatuto de Roma, el conocimiento del ataque 

generalizado  contra  la  población  civil,  resulta 

evidente en esta causa, dado el ámbito y la modalidad 

en que sucedían los hechos. El espacio clandestino, 

incomunicado con el exterior, los detenidos alojados 

tirados en el suelo, las capuchas, los grilletes, las 

torturas,  las  acumulaciones  del  botín  robado  a  las 

víctimas,  la  sistematicidad  con  funcionaba  este 

sistema; nadie podía suponer que todo aquello tenía el 

más mínimo viso de legalidad…].

Para  culminar  esa  terea  hermenéutica, 

explicó los distintos criterios que hacen a las reglas 

de  la  autoría  y  participación  criminal  y  a  los 

concursos de delitos, hasta; finalmente, realizar los 

pedidos  de  penas  puntuales  (págs.  104  a  110  de  su 

presentación escrita).

 

Por  todo  lo  expuesto,  esta  querella 

solicita al Tribunal que al dictar sentencia: 

         Se condene a MIGUEL CONDE, de las demás 

condiciones personales obrantes en la causa, a la pena 
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de  PRISION  PERPETUA,  INHABILITACION  ABSOLUTA  Y 

PERPETUA,  DEMÁS  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS  por 

considerarlo  COAUTOR  penalmente  responsable  de  los 

delitos  que  damnificaron  a  las  548  víctimas 

identificadas en esta causa con los números 18, 19, 

24, 29, 36, 38, 67, 69, 72, 89, 90, 93, 95, 98, 99, 

100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 

112, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 120, 121, 122, 123, 

124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 

135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 

146, 147, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 

158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 

170, 171, 172, 174, 177, 178, 179, 179 bis, 180, 181, 

182, 183, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 

194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 

205, 206, 207, 208, 209, 211, 212, 215, 217, 220, 221, 

222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 

233, 234, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 

246, 247, 248, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 

263, 264, 265, 266, 268, 270, 272, 273, 275, 276, 277, 

278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 

289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 301, 302, 303, 306, 

307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 

318, 319, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 

330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 340, 341, 342, 

343, 345, 346, 347, 348, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 

357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 367, 368, 369, 

370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 

383, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 394 

bis, 395, 396, 397, 398, 399, 401, 403, 404, 405, 406, 

407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 

419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 430, 

435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 444, 446, 449, 

450, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 

461, 467 -en dos oportunidades-, 468, 469, 471, 472, 

473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 

484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 

495, 496, 497, 498, 499, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 

507, 508, 509, 510, 514, 515, 516, 520, 521, 522, 524, 
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525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 594, 

598, 601, 604, 615, 616, 617, 618, 628, 629, 630, 631, 

632, 633, 634, 635, 671, 672, 673, 674, 675, 677, 678, 

679, 680, 681, 682, 683, 685, 686, 687, 689, 690, 691, 

692, 693, 694, 695, 696, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 

704, 706, 707, 708, 719, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 

767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 

782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 793, 796, 

798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 

810, 811, 812, 813, 814, 818, 820, 821, 822, 823, 825, 

826, 827, 828, 829, 830, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 

838, 839, 840, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 

851, 852, 854, 855, 858, 859, 860, 862, 863, 864, 865, 

866, 867, 868, 870, 871, 877, 878, 879, 880, 881, 884, 

885, 890, 893, 894, 896, 897, 898, 906, 909, 918, 919, 

920, 922, 923 –en dos oportunidades-, 924, 925, 927 –

en dos oportunidades-, 931, 932, 933, 934, 935 y 936. 

Se condene a CARLOS MARIO CASTELLVÍ, de 

las demás condiciones personales obrantes en la causa, 

a la pena de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA 

Y  PERPETUA,  DEMÁS  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS,  por 

considerarlo  COAUTOR  penalmente  responsable  de  los 

delitos  que  damnificaron  a  las  97  víctimas 

identificadas en esta causa con los números 36, 38, 

98, 101, 102, 113, 292, 367, 368, 376, 388, 390, 396, 

446, 450, 453, 457, 460, 462, 463, 476, 477, 486, 487, 

491, 492, 493, 494, 503, 507, 508, 510, 515, 516, 521, 

522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 

534, 535, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 

546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 

557, 558, 559, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 568, 569, 

570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 709, 710, 

711, 712, 713, 714, 886, 915 y 916. 

Se condene a RAÚL ARMANDO CABRAL, de las 

demás condiciones personales obrantes en la causa, a 

la pena de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA Y 

PERPETUA,  DEMÁS  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS  por 

considerarlo  COAUTOR  penalmente  responsable  de  los 

delitos  que  damnificaron  a  las  471  víctimas 
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identificadas en esta causa con los números 23, 24, 

36, 38, 89, 98, 101, 102, 106, 108, 109, 113, 116, 

142, 149, 170, 171, 177, 178, 179, 179 bis, 180, 181, 

182, 183, 185, 186 , 187, 188, 189, 190, 191, 192, 

193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 

204, 205, 206, 207, 208, 209, 211, 212, 215, 217, 220, 

221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 

232, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 

245, 246, 247, 248, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 

260, 263, 264, 265, 266, 268, 270, 272, 273, 275, 276, 

277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 

288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 301, 302, 303, 

306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 

317, 318, 319, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 327, 328, 

329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 340, 341, 

342, 343, 345, 346, 347, 348, 350, 351, 352, 353, 354, 

355, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 367, 368, 

369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 

380, 383, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 

394 bis, 395, 396, 397, 398, 399, 401, 403, 404, 405, 

406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 

418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 

430, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 444, 446, 

449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 

460, 461, 462, 463, 467, 468, 469, 471, 472, 473, 474, 

475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 

486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 

497, 498, 499, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 

509, 510, 514, 515, 516, 520, 521, 522, 524, 525, 526, 

527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 

539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 

550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 561, 

562, 563, 564, 565, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 

574, 575, 576, 577, 578, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 

587, 588, 589, 594, 598, 601, 604, 615, 628, 629, 630, 

631, 632, 633, 634, 635, 674, 675, 677, 678, 679, 680, 

681, 682, 683, 685, 686, 687, 689, 690, 691, 692, 693, 

694, 695, 696, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 706, 

707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 765, 821, 822, 
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823, 825, 826, 827, 828, 829, 830, 832, 833, 834, 835, 

836, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 

848, 849, 851, 852, 854, 855, 858, 859, 860, 862, 863, 

864, 865, 866, 867, 868, 870, 871, 877, 878, 879, 880, 

881, 884, 885, 886, 888, 890, 896, 897, 898 y 909.

Se condene a CARLOS NÉSTOR CARRILLO, de 

las demás condiciones personales obrantes en la causa, 

a la pena de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA 

Y  PERPETUA,  DEMÁS  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS,  por 

considerarlo  COAUTOR  penalmente  responsable  de  los 

delitos  que  damnificaron  a  las  98  víctimas 

identificadas en esta causa con los números en esta 

causa con los números 36, 98, 101, 102, 113, 278, 291, 

342, 343, 367, 368, 370, 376, 388, 390, 396, 422, 423, 

446, 450, 453, 457, 460, 462, 463, 476, 477, 486, 487, 

488, 491, 492, 493, 494, 503, 507, 508, 510, 515, 516, 

521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 

533, 534, 535, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 

545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 

556, 557, 558, 559, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 568, 

569, 570, 571, 572, 573, 577, 709, 710, 711, 712, 713, 

886, 915 y 916. 

Se condene a  JOSÉ ÁNGEL ITURRI, de las 

demás condiciones personales obrantes en la causa, a 

la pena de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA Y 

PERPETUA,  DEMÁS  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS  por 

considerarlo  COAUTOR  penalmente  responsable  de  los 

delitos  que  damnificaron  a  las  161  víctimas 

identificadas en esta causa con los números 3, 5, 8, 

10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 

25, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 

47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 

62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 87, 89, 93, 94, 95, 

96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 

107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 

120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 

131, 132, 133, 134, 135, 136, 616, 617, 618, 619, 620, 

623, 638, 639, 653, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 
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665, 666, 667, 668, 669, 717, 718, 719, 720, 723, 727, 

728, 729, 730, 731, 732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 

742, 743, 745, 746, 748, 749, 751, 753, 754, 755, 756, 

757, 758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 766, 767, 769, 

770, 771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 

784, 785, 786, 787, 788, 831, 894, 903, 906, 928, 929, 

930 y 931.

Se condene a  RAMÓN  ROQUE ZANABRIA, de las 

demás condiciones personales obrantes en la causa, a 

la pena de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA Y 

PERPETUA,  DEMÁS  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS  por 

considerarlo  COAUTOR  penalmente  responsable  de  los 

delitos  que  damnificaron  a  las  177  víctimas 

identificadas en esta causa con los números 1, 2, 3, 

4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 

20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 

36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 

55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 

70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 

87, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 

103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 

115, 116, 117, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 

127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 

138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 

150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 

161, 162, 163, 164, 165, 172, 616, 617, 618, 619, 620, 

623, 624, 625, 626, 627, 638, 639, 642, 643, 644, 646, 

647, 648, 649, 650, 651, 653, 654, 655, 656, 657, 658, 

659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 

671, 672, 673, 717, 718, 719, 720, 723, 724, 725, 726, 

727, 728, 729, 730, 731, 732, 735, 736, 737, 738, 739, 

741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 751, 753, 754, 755, 

756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 766, 767, 

769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 

783, 784, 785, 786, 787, 789, 790, 793, 796, 798, 799, 

800, 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 

812, 813, 814, 818, 831, 893, 894, 903, 906, 921, 926, 

928, 929, 930 y 931. 
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Se condene a LUIS MARÍA OCARANZA, de las 

demás condiciones personales obrantes en la causa, a 

la pena de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA Y 

PERPETUA,  DEMÁS  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS  por 

considerarlo  COAUTOR  penalmente  responsable  de  los 

delitos  que  damnificaron  a  las  472  víctimas 

identificadas en esta causa con los números 1, 2, 3, 

4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 

20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 

36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 

55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 

70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 

87, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 

103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 

115, 116, 117, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 

127, 128, 129, 130, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 

137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 

149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 

160, 161, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 

172, 174, 177, 178, 179, 179bis, 180, 181, 182, 183, 

184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193. 194, 

195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 

206, 207, 208, 209, 211, 212, 215, 217, 220, 221, 223, 

224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 

236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 

248, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 

265, 266, 268, 270, 272, 273, 276, 277, 278, 279, 280, 

281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 

292, 293, 294, 295, 301, 302, 303, 306, 307, 308, 309, 

310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 

321, 322, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330 331, 332, 

333, 334, 335, 336, 604, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 

621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 638, 639, 640, 

641, 642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 

653, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 

664, 665, 666, 667, 668, 669, 671, 672, 673, 674, 675, 

677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 685, 686, 687, 689, 

717, 718, 719, 720, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 

730, 731, 732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 
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745, 746, 748, 749, 751, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 

759, 760, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 769, 770, 

771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 

785, 786, 787, 788, 789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 

801, 802, 804, 805, 806, 807,808, 809, 810, 811, 812, 

813, 814, 818, 820, 822, 823, 825, 826, 827, 828, 829, 

830, 831, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 

842, 843 844, 845, 846, 847, 848, 849, 851, 852, 854, 

855, 858, 859, 890, 893, 894, 898, 906, 921, 923, 926, 

928, 929, 930, 931, 932 y 933. 

Se condene a  CLAUDIO VALLEJOS, de las 

demás condiciones personales obrantes en la causa, a 

la pena de 6 AÑOS DE PRISIÓN, INHABILITACIÓN ABSOLUTA 

Y  PERPETUA,  DEMÁS  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS  por 

considerarlo  COAUTOR  penalmente  responsable  de  los 

hechos que damnificaron a Héctor Manuel Hidalgo Solá, 

quien se encuentra identificado en esta causa con el 

número 329.

D.-  Alegato  del  Centro  de  Estudios 

Legales y Sociales (CELS) realizado por la Dra. Sol 

Hourcade y Pablo LLonto- 

Bajo  la  idea  de  que  [Los  hechos  se 

enmarcan en un plan criminal previamente diseñado e 

implementado desde la estructura estatal, en el marco 

de una dictadura militar que contó con un importante 

apoyo  e  intervención  de  sectores  civiles.  Los 

responsables se valieron de este plan e integraron la 

maquinaria de impunidad que se montó desde el Estado 

para promover y encubrir sus crímenes…]  los abogados 

explicaron  en  detalle  la  estructura  del  Comando  de 

Operaciones  Navales,  el  GT  3.3,  el  GT  3.3.1  y  en 

particular, cuál era el perfil operativo de la ESMA: 

[…L]a  estructura  orgánico-administrativa  de  ARA  se 

estableció en función de dos reglamentos: “R. G-1-003 

“Reglamento General del Servicio Naval” y R.G - 1-007 

“Reglamento  Orgánico  de  la  Armada”.  De  allí  se 

desprende  el  organigrama  de  la  fuerza  que  ya  fuera 

descripto en la causa 1270. Básicamente en el plano 



#16507639#286805813#20210419162658194

orgánico  institucional  está  compuesta  por  un 

Comandante en Jefe de la Armada asistido por un Estado 

Mayor  General  y  que  tenía  bajo  su  dependencia 

jefaturas: Dirección General de Personal Naval (n1), 

Jefatura de Inteligencia (n2), Jefatura de Operaciones 

(n3), Jefatura de Logística (n4), Jefatura de Aviación 

Naval y Jefatura de Infantería Marina. De la Jefatura 

de Inteligencia dependía el Servicio de Inteligencia 

Naval - SIN- que cumplía una función operativa. En un 

segundo segmento, en el plano operativo se ubica el 

Comando de Operaciones Navales - COOP- cuyo rol, en lo 

que aquí nos interesa es la capacidad de ejercer el 

comando de las fuerzas navales y aeronavales, integrar 

la  defensa  de  las  bases  y  establecimientos  navales 

dentro del sistema terrestre, y aéreo nacional, entre 

otras…En lo operativo, la ESMA era parte de la Fuerza 

de  Tareas  3.  Dentro  de  la  Fuerza  de  Tareas  se 

constituyó  como  el  Grupo  de  Tareas  3.  Dependía  del 

Jefe  de  Operaciones  del  Estado  Mayor  General  de  la 

Armada y se encontraba bajo la órbita del Comando de 

Operaciones Navales. Este comando de operaciones desde 

el 22 de abril de 1976 hasta 1986, dependió del Jefe 

del Estado Mayor General de la Armada. Por lo tanto, 

la ESMA era parte integrante de las actividades que el 

COOP desarrollaba en relación a la “lucha contra la 

subversión”. De esta manera se entiende cómo la ESMA 

fue escuela de formación de suboficiales, a la vez que 

una  unidad  operativa,  a  lo  largo  de  todo  el  lapso 

señalado. El grupo de tareas 3.3, es decir la ESMA, a 

su vez estaba dividido en dos unidades de tareas: la 1 

y la 2. La U.T. 3.3.1, cumplía con las operaciones que 

se  podrían  denominar  como  de  carácter  defensivo  (o 

preventivo),  esto  es,  patrullajes,  seguridad  de 

objetivos,  control  de  población,  etc.;  y  la  U.T. 

3.3.2,  desarrollaba  las  operaciones  de  carácter 

ofensivo,  esto  es,  salir  a  secuestrar  personas 

sospechosas de tener relaciones con la “subversión” o 

las “organizaciones terroristas” y procesar los casos. 

Sin  embargo,  en  la  práctica  no  hubo  una  separación 
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tajante entre ambas unidades de tareas, sino más bien 

borrosa. Se estructuraban para operar con integrantes 

de  una  unidad  o  la  otra  de  acuerdo  a  los 

requerimientos de servicio…].

Luego  de  ello,  se  refirió  con  gran 

detalle a los hechos (Punto III) y en particular a la 

valoración de los testimonios brindados. Se refirió en 

lo focal, a los testigos/víctimas: […E]l esfuerzo que 

solicitamos a los testigos/víctimas deviene del hecho 

de que sus declaraciones resultan irreemplazables, en 

tanto  el  plan  sistemático  implementado  por  los 

imputados  en  este  juicio  ha  borrado  minuciosa  y 

deliberadamente  toda  otra  huella  de  los  delitos,  y 

centralmente la prueba que podría suponer hallar los 

cuerpos  de  quienes  fueron  detenidos  y  luego 

asesinados.  Si  las  víctimas/testigos  declaran  como 

única  prueba,  y  si  contamos  con  escasa  prueba 

documental, es por acción deliberada de aquellos cuyos 

delitos  venimos  a  probar.  Debemos  considerar  en 

profundidad que las víctimas vienen a dar testimonio 

de un trauma que ha dejado una impronta perdurable no 

sólo en el cuerpo, sino también en su discurso, en sus 

recuerdos y en el modo en el que estos pueden ser 

organizados  y  transmitidos,  en  la  angustia  que 

acompaña al relato, en los olvidos. El trauma inscribe 

su huella en el relato de las víctimas bajo la forma 

de la fisura, el olvido, el quiebre. Estas marcas no 

conciernen exclusivamente al contenido del testimonio, 

sino a las transformaciones en el relato a lo largo 

del tiempo que transcurre entre uno y otro testimonio 

ante la justicia, el hallazgo de fragmentos de hechos 

olvidados,  ¿Cómo  podríamos  suponer  que  sobre  el 

“desorden” en el aparato psíquico que representa un 

trauma  de  esta  magnitud  debería  construirse 

indefectiblemente  un  relato  “ordenado”  y  que  esta 

clase de relato podría ofrecerse precisamente en el 

momento de declarar ante un tribunal, en el momento en 

el que se juega de un modo crucial la posibilidad de 

hacer o no justicia por lo padecido, en el que quizás 
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por primera vez puede construirse este relato, en el 

momento  en  el  que  se  declara  frente  a  quienes  lo 

torturaron, o frente a sus propios familiares, en el 

momento en el que el testigo se siente invadido por la 

responsabilidad  de  no  olvidar  nada,  de  contar  ahí 

mismo  con  la  única  oportunidad  de  ser  escuchado 

públicamente?..].

En consecuencia, se refirió uno a uno a 

los casos en destacando el concepto de exactitud en 

las  declaraciones,  las  cuales  puede  evidenciarse  a 

partir del confronte con las sentencias de las causas 

Esma 1 y Unificada (págs. 15/74). 

Adhiere  en  lo  focal  al  alegato  del 

fiscal,  en  punto  a  que  termina  por  diferir  de  los 

fundamentos  originarios  de  su  elevación  a  juicio 

primigenia, y da argumentos por los que niega que se 

vulnere  el  principio  de  congruencia,  dijeron  […IV- 

CALIFICACIÓN LEGAL DE LOS HECHOS. Previo a adentrarnos 

en la calificación legal de los hechos, queremos hacer 

especial referencia al PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. Ello 

responde  a  que  en  los  casos  desarrollados  por  esta 

querella sobre los miembros de la familia Tarnopolsky, 

Fernando  Brodsky (en lo que respecta a la imputación 

hecha  a  Raúl  Armando  Cabral),  Pablo  Lepíscopo, 

Verónica  Freier,  Sergio  León  Kacs,  Mario  Galli, 

Patricia  Flynn  de  Galli  y  Felisa  Violeta  Wagner de 

Galli, Mariel Silvia Ferrari y Edgardo Patricio Moyano 

(tormentos  seguidos  de  muerte)  hemos  realizado  un 

encuadre legal distinto al de sus elevaciones. Dicha 

modificación  no  alteró  la  base  fáctica  de  la 

imputación, en tanto el relato de los hechos de las 

elevaciones contienen la totalidad de los sucesos por 

los que se acusa y se solicita condena, incluyendo el 

relato  de  las  muertes  de  las  víctimas  y  las 

circunstancias en que ocurrieron, por lo que no se ve 

afectado el principio de congruencia, de conformidad 

con  conocida  jurisprudencia  de  la  Corte  Suprema  de 

Justicia  (cfr.  fallos  T.  330,  P.  5020;  T.  329,  P. 

4634;  T.  324,  P.  2133  entre  otros).  A  mayor 
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abundamiento  y  en  honor  a  la  brevedad  adherimos  al 

desarrollo sobre este punto que realizó el MPF en su 

alegato,  capítulo  n°  9  sobre  la  calificación  legal 

(pp. 2-8). En cuanto a la calificación legal de estos 

hechos, adherimos al desarrollo dogmático de cada de 

uno de estos tipos penales realizado por el Ministerio 

Público Fiscal. No obstante ello, vamos a hacer una 

breve  referencia  a  la  calificación  legal  de  los 

injustos que le atribuiremos luego a los imputados…].

Con  ello,  analiza  cada  uno  de  los 

delitos  dando  fundamentos  dogmáticos  en  detalle  con 

sustento en doctrina y jurisprudencia, al tiempo que, 

también;  se  refiere  a  las  reglas  y  criterios  para 

asignar el rol de autores o coautores, para lo cual se 

vale de la tesis del dominio del hecho de Roxin: […E]n 

tal sentido, tal como lo ha solicitado esta querella 

en  ocasión  de  requerir  la  elevación  a  juicio, 

sostenemos que en todos los casos nos encontramos ante 

una  co-autoría  funcional.  Todos  los  imputados 

aportaron – en distinta forma - a la comisión de los 

crímenes de lesa humanidad perpetrados en la ESMA. Sus 

aportes individuales a ese plan, fueron indispensables 

para que los hechos pudieran concretarse. No obstante 

la adhesión al desarrollo efectuado por el Ministerio 

Público Fiscal, haremos una breve referencia a esta 

cuestión. En este marco abordaremos la responsabilidad 

de los imputados como  coautoría funcional  verificada 

dentro de la estructura de un aparato organizado de 

poder, como lo es la estructura vertical y jerárquica 

de la Armada Argentina. El  art. 45 del Código Penal 

define las distintas formas de participación criminal, 

incluyendo la autoría y otras formas que la doctrina 

ha  elaborado  bajo  los  nombres  de  participación 

necesaria  y  secundaria.  Específicamente,  el  art.  45 

del CP define la autoría como el haber tomado “parte 

en la ejecución del hecho”. En la dogmática se han 

desarrollado  distintas  teorías  con  el  fin  de 

interpretar  y  explicitar  el  contenido  de  dicho 

precepto legal. Entre éstas se destaca la “Teoría del 
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Dominio del Hecho”. Conforme señalan Zaffaroni, Alagia 

y Slokar en su Manual de Derecho Penal, Parte General, 

Ed. Ediar, Bs. As. 2005, pág. 605 y ss., “…autor es 

quien domina el hecho, retiene en sus manos el curso 

causal, puede decidir sobre el sí y el cómo, o más 

brevemente dicho “quien puede decidir la configuración 

central  del  acontecimiento”.  En  tal  sentido,  el 

dominio del hecho se presenta en forma concreta, bajo 

tres variantes: a) Dominio de la acción, es el que 

tiene el autor que realiza el tipo de propia mano. b) 

Dominio funcional del hecho, cuya idea central es la 

coautoría  cuando  se  presenta  en  la  forma  de  una 

división de la tarea en la etapa ejecutiva. c) Dominio 

de la voluntad, donde la idea decisiva es la autoría 

mediata y tiene lugar cuando se domina la voluntad de 

otro, sea por necesidad o por error. En este caso, 

fueron  traídos  a  juicio  coautores  por  dominio 

funcional de los hechos objeto del presente debate. 

Así  pues,  sostenemos  que  la  participación  de  los 

imputados en autos se configuró bajo la modalidad de 

coautoría funcional y sucesiva. Entonces, expondremos 

brevemente  los  lineamientos  que  definen  -desde  la 

dogmática  penal-  la  modalidad  de  participación 

atribuida. Como ya dijimos, la autoría demanda, como 

elemento sustancial, el dominio final del hecho. La 

coautoría  es  una  modalidad  de  autoría  en  donde  el 

dominio del hecho es común a varias personas y se basa 

en  una  división  de  trabajo  o  funciones  entre  los 

intervinientes.  Por  eso  se  dice  que  en  estos  casos 

existe  un  dominio  funcional  del  hecho.  En 

consecuencia, en esta forma de realización del delito 

–la coautoría funcional- las diferentes aportaciones 

al hecho se engloban en un único hecho ilícito, del 

que  responde  cada  uno  de  los  coautores  como  si  lo 

hubiera cometido solo. Cada coautor complementa con su 

parte en el hecho, y según el plan previsto, la de los 

demás  en  la  totalidad  del  delito,  por  eso  también 

responde  por  los  aportes  que  realizaron  los  demás 

coautores para la consumación del delito completo. De 
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esta forma, siguiendo a autores como Welzel, Jescheck 

o  Zaffaroni,  podemos  sostener  que  la  coautoría  por 

dominio funcional del hecho, tiene lugar mediante un 

reparto de tareas o funciones, cuando el aporte que 

cada uno realiza al hecho es de tal naturaleza que, 

conforme al plan concreto, sin ese aporte el hecho no 

podría haberse llevado a cabo según el diseño de dicho 

plan, lo que debe evaluarse en el caso concreto. Por 

otra  parte,  la  coautoría sucesiva  se  da  cuando  una 

persona toma parte en un hecho cuya ejecución ya se ha 

iniciado  y  ensambla  su  actuación  con  la  de  quienes 

vienen  interviniendo  en  el  hecho  para  lograr  su 

consumación. No se requiere de un acuerdo expreso para 

tal  fin.  Basta  con  que  alguien  decida  ensamblar  su 

aporte a la empresa criminal y que quienes la venían 

desarrollando  lo  adviertan  y  consientan  la 

incorporación…]. 

Así es que termina por concretizar las 

responsabilidades individuales de los imputados. 

Más  adelante,  bajo  el  título  de 

adhesiones  y  diferencias  con  el  Ministerio  Público 

Fiscal (Punto VI):  […-e]l plan represivo implementado 

por la dictadura cívico-militar -el desarrollo sobre 

la  ORGANIZACIÓN  OPERATIVA  DE  LA  ARMADA  PARA  LA 

EJECUCIÓN DEL PLAN DE “LUCHA CONTRA LA SUBVERSIÓN” y 

el  lugar  ocupado  por  la  ESMA  en  ese  andamiaje 

represivo.  -la  descripción  física  del  Centro 

Clandestino de Detención, Tortura y Exterminio y la 

descripción de las deplorables e indignas condiciones 

de  cautiverio  y  de  los  tormentos  a  los  que  eran 

sometidas  de  las  víctimas.  -a  las  consideraciones 

sobre la no afectación al principio de congruencia, al 

análisis dogmático de la atribución de responsabilidad 

y de los tipos penales. - al análisis de la prueba 

producida  en  este  juicio  que  acredita  la 

responsabilidad penal de todos los acusados por los 

hechos  que  se  le  imputan  y  por  los  que  pedimos 

condena….]
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Y que,  además:  […D]ebemos aclarar  que 

respecto de los hechos imputados a Raúl Armando Cabral 

nos corresponde intervenir por todos los casos. Es así 

que en nuestra calidad de querellante institucional, 

por  estar  presentado  el  CELS  como  organismo  de 

derechos  humanos,  nos  remitimos  a  la  exposición 

realizada por esta querella al momento de requerir la 

elevación  a  juicio  de  las  actuaciones  respecto  a 

Cabral  (en  los  términos  de  la  regla  SEXTA  de  la 

acordada  n°  1/12  de  la  CFCP).  Más  allá  de  esta 

remisión, también adheriremos a la acusación que hizo 

el  MPF.  Ello  sin  perjuicio  de  que  respecto  de  los 

hechos por los cuales presentamos querella particular 

e hicimos nuestro propio desarrollo. Respecto de la 

calificación  legal  de  los  hechos,  adherimos  al 

desarrollo  realizado  por  el  MPF  pero  señalamos 

nuevamente que nos hemos apartado de algunos criterios 

para el encuadre legal. -Precisamente para los hechos 

que damnificaron a todos los integrantes de la familia 

Tarnopolsky  hemos  postulado  a  instancias  de  nuestro 

querellante,  la  calificación  legal  de  homicidio 

doblemente agravado (que concurre con las privaciones 

ilegales  de  la  libertad  agravadas  y  tormentos 

agravados).  -Los  hechos  que  damnificaron  a  Mariel 

Silvia  Ferrari  los  encuadramos  en  el  delito  de 

homicidio  doblemente  agravado  en  concurso  con 

privación ilegal de la libertad y tormentos agravados. 

En relación a la calificación legal de los hechos que 

damnificaron a niñas y niños nacidos en cautiverio, 

sostuvimos  que  deben  ser  calificados  como  una 

privación ilegal de la libertad agravada, en concurso 

real con el delito de tormentos agravados, sosteniendo 

lo que señalamos en los requerimientos de elevación a 

juicio y de acuerdo a la fundamentación hecha durante 

este alegato…].

Finalmente –al margen de los pedios de 

pena puntuales- las peticiones tuvieron que ver con: 

[…1]. Que se tengan presentadas las adhesiones alegato 

del MPF. Así como las diferencias planteadas. 2. Que 
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se  exhorte  al  juzgado  federal  de  instrucción  a  que 

avance en la investigación de la responsabilidad de 

suboficiales  y  de  integrantes  del  grupo  de  tareas 

listados en la resolución COAR “S” 745/78. 3. Que se 

disponga  el  contralor  solicitado  de  los  arrestos 

domiciliarios  y  las  evaluaciones  periódicas  del 

peligro de fuga, en los términos desarrollados. 4. Que 

se  corra  vista  a  esta  querella  de  todas  las 

presentaciones  de  las  defensas  relativas  a  la 

ejecución de la pena (ley 27372)…]

Al  concurrir  varios  hechos 

independientes  reprimidos  con  penas  divisibles  con 

otros  reprimidos  con  prisión  perpetua,  corresponde 

aplicar la regla del art. 56 del CP, esto es aplicar 

la pena más grave. En aquellos casos en que la pena no 

prevea como máxima la prisión perpetua, consideramos 

que  corresponde  aplicar  el  mayor  monto  de  pena  al 

haber  actuado  los  imputados  clandestinamente  y  sin 

haber brindado información acerca del destino de los 

detenidos- desaparecidos hasta el día de hoy.

Por lo cual solicitan se condene a RAÚL 

ARMANDO  CABRAL  a  la  pena  de  PRISIÓN  PERPETUA  E 

INHABILITACIÓN ABSOLUTA PERPETUA, accesorias legales y 

costas (arts. 19, CP, y 398, 403, primer párrafo, 530 

y  conc.,  CPPN)  por  los  hechos  descriptos  por  esta 

querella por los que hemos requerido la elevación a 

juicio y 127 aquellos por los que, tanto esta querella 

como el MPF, requerimos la elevación a juicio.

Se condene a MIGUEL CONDE a la pena de 

PRISIÓN  PERPETUA  E INHABILITACIÓN ABSOLUTA PERPETUA, 

accesorias legales y costas (arts. 19, CP, y 398, 403, 

primer  párrafo,  530  y  conc.,  CPPN)  por  los  hechos 

descriptos  por  esta  querella  por  los  que  hemos 

requerido la elevación a juicio.

Se condene a Claudio Vallejos a la pena 

de SEIS AÑOS PRISIÓN E INHABILITACIÓN ABSOLUTA POR EL 

MISMO  TIEMPO  DE  LA  CONDENA,  accesorias  legales  y 

costas (arts. 19, CP, y 398, 403, primer párrafo, 530 
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y  conc.,  CPPN)  por  el  hecho  descripto  por  esta 

querella por los que hemos requerido la elevación a 

juicio.

Se condene a CARLOS MARIO CASTELLVÍ a la 

pena  de  PRISIÓN  PERPETUA  E  INHABILITACIÓN  ABSOLUTA 

PERPETUA, accesorias legales y costas (arts. 19, CP, y 

398, 403, primer párrafo, 530 y conc., CPPN) por los 

hechos descriptos por esta querella por los que hemos 

requerido la elevación a juicio.

Se condene a CARLOS NÉSTOR CARRILLO a la 

pena  de  PRISIÓN  PERPETUA  E  INHABILITACIÓN  ABSOLUTA 

PERPETUA, accesorias legales y costas (arts. 19, CP, y 

398, 403, primer párrafo, 530 y conc., CPPN) por los 

hechos descriptos por esta querella por los que hemos 

requerido la elevación a juicio.

Se condene a JOSÉ ÁNGEL ITURRI a la pena 

de  PRISIÓN  PERPETUA  E  INHABILITACIÓN  ABSOLUTA 

PERPETUA, accesorias legales y costas (arts. 19, CP, y 

398, 403, primer párrafo, 530 y conc., CPPN). por los 

hechos descriptos por esta querella por los que hemos 

requerido la elevación a juicio.

Se condene a JORGE LUIS MARÍA OCARANZA a 

la pena de PRISIÓN PERPETUA E INHABILITACIÓN ABSOLUTA 

PERPETUA, accesorias legales y costas (arts. 19, CP, y 

398, 403, primer párrafo, 530 y conc., CPPN) por los 

hechos descriptos por esta querella por los que hemos 

requerido la elevación a juicio.

Se condene a RAMÓN ROQUE ZANABRIA a la 

pena  de  PRISIÓN  PERPETUA  E  INHABILITACIÓN  ABSOLUTA 

PERPETUA, accesorias legales y costas (arts. 19, CP, y 

398, 403, primer párrafo, 530 y conc., CPPN) por los 

hechos descriptos por esta querella por los que hemos 

requerido la elevación a juicio.

E.-  Alegato  de  los  abogados 

representantes de la querella unificada encabezada por 

Carlos Lordkipanidse y Patricia Walsh, los Dres. Ariel 

Noli y Adrián Krampotik:
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De la extensa presentación se desprende 

el argumento focal y exclusivo de esta querella, sobre 

el que respalda todo el argumento acusador: genocidio. 

Tesis  inculpatoria  ya  sostenida  desde  su  alegato 

brindado  en  el  juicio  anterior  en  la  causa  Esma 

Unificada:  […A] lo largo de este debate así como de 

los juicios anteriores quedó comprobado sobradamente 

el  carácter  del  Plan  Sistemático  que  ejecutó  la 

dictadura  cívico-militar-eclesiástica,  sin  embargo 

muchas  de  las  elevaciones  a  la  etapa  oral,  las 

negativas en las ampliaciones en los términos del art. 

381  del  CPPN,  así  como  en  muchas  de  las  penas 

aplicadas en las sentencias de los distintos TOF este 

carácter  es  negado  en  los  hechos,  desconociendo  el 

proceso  genocida  que  llevaron  adelante  las  fuerzas 

represivas del país, en forma sistemática y organizada 

desde  el  propio  Estado.  En  el  presente  juicio 

volveremos a solicitar la calificación de los hechos 

que  aquí  se  han  tratado  como  parte  del  Genocidio 

perpetrado dentro de un plan sistemático de exterminio 

y que la sentencia así los reconozca…].

Los  Dres.  Noli  y  Krampotick  abordaron 

distintas temáticas previo a desarrollar el concepto 

de  “reestructuración  de  las  fuerzas  armadas”.  En 

efecto,  pues  la  lógica  focal  descripta  arriba  la 

respaldaron en la oportuna reestructuración económica 

del país muy afín con la idea que combina el genocidio 

con  ello,  sintonía  de  las  políticas  del  cono  sur, 

perfil de las décadas de los años sesentas y setentas 

en  contraste  con  las  realidades  provinciales  de 

nuestro  país,  papel  de  las  políticas  públicas 

desencadenas  por  Videla  y  Martínez  de  Hoz  […A]  lo 

largo  de  este  debate  así  como  de  los  juicios 

anteriores quedó comprobado sobradamente el carácter 

del Plan Sistemático que ejecutó la dictadura cívico-

militar-eclesiástica,  sin  embargo  muchas  de  las 

elevaciones  a  la  etapa  oral,  las  negativas  en  las 

ampliaciones en los términos del art. 381 del CPPN, 

así  como  en  muchas  de  las  penas  aplicadas  en  las 
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sentencias  de  los  distintos  TOF  este  carácter  es 

negado  en  los  hechos,  desconociendo  el  proceso 

genocida que llevaron adelante las fuerzas represivas 

del país, en forma sistemática y organizada desde el 

propio  Estado.  En  el  presente  juicio  volveremos  a 

solicitar la calificación de los hechos que aquí se 

han tratado como parte del Genocidio perpetrado dentro 

de  un  plan  sistemático  de  exterminio  y  que  la 

sentencia  así  los  reconozca….En  las  décadas 

siguientes,  se  configura  una  nueva  alianza  entre 

grupos  económicos  locales  con  la  oligarquía 

terrateniente  y  las  empresas  extranjeras  que  habían 

ingresado en Argentina, sustentando al nuevo bloque de 

poder  y  desplazando  a  los  sectores  que  habían  sido 

favorecidos en la década del 40. Entre 1967 y 1973 se 

realizó la consolidación del dominio extranjero en la 

producción  industrial  que  culminará  a  su  vez  como 

impulsores y beneficiarios del golpe de Estado del 24 

de  marzo  de  1976….Es  de  reseñar  que  la  “notable 

dinámica social y política de los sectores populares, 

no  sólo  dio  por  terminada,  en  1973,  la  dictadura 

militar,  sino  que  también  superó  el  planteo 

distribucionista  que  implementó  el  peronismo  hasta 

1975, cuestionando el propio poder que detentaban los 

sectores  dominantes”  (Eduardo  M.  Basualdo,  “Deuda 

externa y poder económico en la Argentina”, Ed. Nueva 

América, 1987).  Es en este marco, en la implantación 

de un nuevo modelo económico y social, que tenía como 

requisito  necesario  e  imprescindible,  la  drástica 

alteración de la correlación de fuerzas entre capital 

y  trabajo  y  el  disciplinamiento  represivo  de  los 

sectores populares mediante el terrorismo de Estado…].

[…E]l papel de la política económica en 

el proyecto genocida de la dictadura fue denunciado 

desde  el  primer  momento,  entre  otras  personas  por 

Rodolfo  Walsh.  En  su  célebre  “Carta  abierta  de  un 

escritor  a  la  Junta  Militar”  escrita  antes  de  ser 

asesinado el 25 de marzo por un  “grupo de tareas”; 

pone  claramente  de  relieve  el  sentido  marcadamente 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

clasista  de  la  reestructuración  económico-social 

desarrollada….El 20 de abril de 1976 imponen con la 

firma  de  Videla  y  Martínez  de  Hoz  la  Ley  21.305 

conocida como Ley de Cesión de Soberanía Judicial que 

otorga a la jurisdicción extranjera la resolución de 

las controversias entre las empresas y el Estado. El 

diferendo con los fondos buitres es el mejor ejemplo 

de la perversidad de esta legislación. El 13 de agosto 

de 1976, nuevamente con la firma de Videla y Martínez 

de  Hoz,  impusieron  la  Ley  N°  21.382  de  Inversiones 

Extranjeras,  permitiendo  la  fuga  de  capitales  sin 

ningún control ni limitación. Detalladamente Rodolfo 

Walsh denunció esa ley en los cables de ANCLA y en la 

Carta Abierta a la Junta Militar. Dicha ley continúa 

vigente…].

Pues  bien,  tal  como  anunciamos  antes, 

llegado este punto, la querella argumentó lo relativo 

a  la  “reestructuración  de  las  fuerzas  armadas  y  su 

ligazón  con  los  servicios  de  inteligencia,  los 

consecuentes secuestros y torturas; más las directivas 

a  los  GT  1-2-3-4-5  […L]as  fuerzas  represivas 

argentinas, interiorizaron a tal punto dicha doctrina 

militar que erigiéndose en defensores a ultranza de la 

misma,  dirigen  todo  su  accionar  contra  el  propio 

pueblo. Así las políticas represivas estatales fueron 

pergeñadas  y  establecidas  por  las  mismas  Fuerzas 

Armadas tanto por gobiernos dictatoriales anteriores 

como  durante  el  último  gobierno  de  Isabel  Perón. 

Dichas políticas se estructuraron secuencialmente en 

las  siguientes  normativas:  Ley  20.840  de  Seguridad 

Nacional, el Decreto 161/75 dio inicio al Operativo 

Independencia en febrero de 1975; con los posteriores 

decretos 2170, 2171 y 2172 del año 75, se extendió la 

lucha  contra  la  subversión  en  todo  el  territorio 

nacional…El  concepto  de  enemigo  se  ampliaba 

irrestrictamente a todo el pueblo argentino, como lo 

verbalizara  el  militar  golpista  Ibérico  Saint  Jean: 

"Primero  mataremos  a  todos  los  subversivos,  luego 

mataremos  a  sus  colaboradores,  después  a  sus 
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simpatizantes,  enseguida  a  aquellos  que  permanecen 

indiferentes y, finalmente, mataremos a los tímidos" 

(sic)….Cautiverio  clandestino:  Los  detenidos  eran 

generalmente  alojados  en  centros  clandestinos  de 

detención.  El  primero  de  ellos  fue  el  ubicado  en 

Famaillá,  y  llamado  «La  Escuelita»  porque  el  lugar 

albergaba…Entre febrero y diciembre de 1975 por allí 

pasaron, según el General Vilas, 1.507 personas que 

estuvieron  cautivas  y  sometidas  al  arbitrio  de  sus 

captores  y  privadas  de  toda  defensa.  -  Tortura: La 

utilización de la tortura en los interrogatorios fue 

uno  de  los  métodos  de  la  inteligencia  militar.  - 

Eliminación,  ocultamiento  de  los  cuerpos  y  negación 

oficial  de  estas  prácticas….Las  Directivas  secretas 

emanadas del Ejército habían determinado una suerte de 

comunidad informativa, compuesta por los Servicios de 

inteligencia  de  las  Fuerzas  Armadas,  de  Seguridad, 

Policiales,  y  del  Servicio  Penitenciario.  Esa 

corporación  informativa,  había  establecido  que  el 

Grupo  de  Tareas  1  (GT1)  se  especializaría  en  la 

represión del PRT-ERP, Partido Revolucionario de los 

Trabajadores y el Ejército Revolucionario del Pueblo. 

El  GT1  a  través  del  Destacamento  201,  tuvo 

jurisdicción para la represión ilegal la zona norte 

del Gran Buenos Aires, incluyendo la costa del Paraná 

hasta San Nicolás de los Arroyos y el Delta. En esta 

zona  se  encontraban  las  principales  regiones 

industriales  del  país,  y  por  lo  tanto,  la  mayor 

concentración territorial de obreros. El GT1 fue el 

responsable  de  la  represión  ilegal  en  Villa 

Constitución ya en 1975…].

También fue abordado por la querella el 

sistema de represión del cono sur: el plan cóndor. 

En  las  líneas  que  siguieron  fueron 

abordadas  en  extenso  dos  corrientes  de  influencia 

directa en la dictadura nacional: doctrina francesa y 

norteamericana:  […E]l elemento principal de la teoría 

de la guerra contrarrevolucionaria francesa será el de 

la población como “terreno”, como “campo de batalla” 
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para  librar  la  guerra.  Toda  la  teoría  de  guerra 

contrarrevolucionaria  fue  elaborada  a  partir  de  ese 

concepto, el cual los militares franceses rescataron 

de  uno  de  los  principales  teóricos  de  la  guerra 

revolucionaria,  Mao  Tse-Tung.  A  partir  de  este 

concepto,  los  militares  franceses  elaborarán  su 

estrategia para actuar sobre esa población, el nuevo 

enemigo.  Esta  última,  en  términos  militares,  se 

convirtió  en  el  “terreno”  sobre  el  cual  librar  la 

guerra,  y  las  fronteras  que  separaban  a  los 

adversarios  pasaron  a  ser  “ideológicas”,  y  ya  no 

geográficas. Nace el concepto de  enemigo interno, a 

partir del cual la población pasaba a ser el medio –y 

no el fin- de la guerra revolucionaria –y, por tanto, 

de  la  contrarrevolucionaria-.  Toda  diferencia  entre 

beligerantes  y  población  civil  desaparecía.  La 

población en su conjunto se transformaba en sospechosa 

y el concepto de enemigo interno se extendería a toda 

actividad sospechada de opositora. Nace así la figura 

del  “subversivo”,  a  partir  de  la  idea  de  que  el 

enemigo puede estar escondido entre la población. Uno 

de  los  más  importantes  teóricos  de  la  Guerra 

Contrarrevolucionaria  francesa,  Roger  Trinquier, 

expone  al  respecto:  “La  misión  de  la  operación 

policial  no  es  simplemente  detectar  a  unos  cuantos 

individuos  que  hayan  llevado  a  cabo  ataques 

terroristas,  sino  también  eliminar  de  entre  la 

población a la organización enemiga en su totalidad, 

que  se  ha  infiltrado  y  ha  manipulado  a  voluntad  a 

dicha  población”….Debido  a  la  importancia  que  los 

militares  franceses  otorgaban  a  la  obtención  de 

información  para  llevar  adelante  su  guerra 

contrarrevolucionaria  y  al  extenderse  el  estado  de 

sospecha a toda la sociedad, según Daniel Mazzei,2008 

“la ‘inteligencia militar’ tradicional ya no parecía 

suficiente y se necesitaban servicios de información 

más  amplios  y  complejos  (...)  Al  ampliarse  la 

‘comunidad  informativa’,  también  adquirió  un 

desarrollo particular el área de la acción o guerra 
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psicológica (...) La conquista o la neutralización de 

la  población  civil  se  convirtió  en  un  objetivo 

prioritario  para  los  teóricos  de  la  guerra 

contrarrevolucionaria”. Prueba de ello fue la creación 

en  Argelia  de  un  departamento  que  se  dedicó 

exclusivamente  a  las  ‘operaciones  psicológicas’,  el 

“5eme Bureau”…. La Escuela Superior de Guerra de París 

tenía por objeto seleccionar y capacitar a un grupo 

pequeño de oficiales que luego formarían parte de los 

Estados  Mayores.  La  mayoría  de  los  oficiales  que 

recibieron  el  entrenamiento  en  Francia,  fueron 

directores  o  docentes  de  la  ESG  al  retornar  a  la 

Argentina.  Por  ejemplo  el  teniente  coronel  Alcides 

López  Aufranc.  Según  los  comentarios  de  militares 

argentinos  entrevistados  recientemente,  los  asesores 

franceses predicaban con el ejemplo de la batalla de 

Argel. Enseñaron la división del territorio en zonas, 

subzonas  y  áreas  de  seguridad,  la  importancia  del 

servicio  de  inteligencia  y  los  métodos  de 

interrogatorio de los prisioneros…].

[…E]l  ascenso  de  Kennedy  a  la 

presidencia  de  los  EEUU  en  1961  marcó  una  decisiva 

transformación  en  la  política  estratégica 

norteamericana. La ola de movimientos revolucionarios 

que  recorría  el  Tercer  Mundo  –el  triunfo  de  las 

guerras  de  liberación  en  Argelia  e  Indochina,  la 

derrota de Chang Kai-shek y los chinos nacionalistas 

por las fuerzas revolucionarias de Mao, el triunfo de 

la revolución en Cuba, las insurrecciones de Vietnam 

del  Sur-  marcaron,  para  la  primer  potencia,  la 

necesidad de cambiar el enfoque centrado en la guerra 

convencional  por  otro  que  respondiera  a  las 

modalidades no convencionales de lucha. El desarrollo 

de este nuevo cuerpo doctrinario de defensa nacional –

el concepto de defensa remitía obviamente al resguardo 

de los intereses económicos y políticos de los EEUU, y 

a asegurar el dominio imperialista de ese país en, por 

lo  menos,  el  Tercer  Mundo-  nace  a  partir  de  los 

esfuerzos  de  una  serie  de  asesores  de  Kennedy, 
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especializados  en  asuntos  militares  y  estratégicos, 

quienes  dan  forma  al  primer  programa  estratégico 

político-militar.  El  fracaso  norteamericano  en  su 

intervención  imperialista  en  Vietnam  tuvo 

consecuencias para la doctrina de la contrainsurgencia 

nacida a principios de los ‘60. Marcó un cambio de 

enfoque  y  el  surgimiento,  para  1969,  de  lo  que  se 

llamó la  Doctrina Nixon. Su elaboración consistió en 

el  desarrollo  de  un  conjunto  de  estrategias 

alternativas  que  no  implicaran  la  participación 

directa de las tropas norteamericanas en el conflicto 

y, por lo tanto, que se focalizaran en reforzar las 

capacidades  militares  de  los  “regímenes 

pronorteamericanos  escogidos  en  el  Tercer  Mundo  y 

prepararlos para una función de ‘policía’ dentro de la 

región…].

Del mismo modo que se hizo previamente, 

los abogados encararon problemáticas vinculadas a la 

iglesia,  poder  judicial  y  prensa;  todos  unidos  al 

denominador común: genocidio.

En  punto  a  ello,  desarrollo  con 

profundidad n apartado interesante para el punto que 

tiene que ver con el concepto de “grupos políticos y 

genocidios”.  Para  ello  se  valió  del  comentario  a 

convenios y convenciones relativas al tema, analizó el 

concepto de grupos de exterminio, oponentes, militares 

políticos,  sociales,  gremiales,  barriales,  y 

estudiantiles; todos relacionados o atravesados por la 

idea de la dictadura:  […L]os Comandantes en Jefe, a 

través  del  Estatuto  para  la  Reorganización  Nacional 

que  vino  a  reemplazar  la  Constitución  Nacional,  se 

transformaron en jueces no ya de actos delictivos sino 

fundamentalmente de la moral social, con la atribución 

de evaluar la potencialidad ofensiva de las probables 

conductas de las personas de acuerdo a unas reglas no 

escritas y por tanto, sujetas a valoración subjetiva: 

“La Junta Militar, como órgano supremo de gobierno, 

asume la facultad y responsabilidad de considerar la 

conducta  de  quienes  hayan  vulnerado  o  vulneran  los 
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principios morales, éticos y sociales...”  proclamó el 

citado  Estatuto.  Se  construye  de  esta  manera  un 

enemigo  que  por  regla  es  difuso,  pero  que  ha  sido 

condensado  en  un  concepto  definido  por  su  carga 

negativa:  el  delincuente  subversivo,  enemigo  de  la 

sociedad  porque  atenta  contra  sus  valores.  Los 

alcances reales del concepto están determinados por el 

mismo aparato genocida de acuerdo a sus intereses. Es 

decir, la pertenencia al grupo a exterminar no estaba 

dada por una característica propia del grupo como tal 

o  de  cada  uno  de  sus  individuos  sino  por  la 

determinación  subjetiva  de  los  desaparecedores….

¿Quiénes  fueron  incluidos  dentro  del  grupo  a 

exterminar?  Se ha agregado a este juicio como prueba 

el conjunto de normas y directivas secretas emanadas 

del  PRN,  los  discursos,  expresiones  públicas  y 

acciones de gobierno de los usurpadores del estado, 

los diversos trabajos de investigación en torno a la 

represión, así como los fallos judiciales que se han 

emitido  a  lo  largo  de  los  últimos  años,  que  nos 

muestran  la  composición  de  los  secuestrados: 

trabajadores,  estudiantes,  hombres  y  mujeres  de  los 

sectores  medios,  religiosos  comprometidos  con  una 

opción  preferencial  por  los  pobres;  todos  con 

participación en organizaciones políticas, culturales, 

sociales  y  estudiantiles  y  por  eso  potencialmente 

refractarios  de  las  transformaciones  que  el 

autodenominado Proceso de Reorganización Nacional se 

proponía para Argentina. De las directivas y órdenes 

secretas emanadas de las FFAA se desprende claramente 

que  cada  acción  emprendida  por  las  FFAA,  las  de 

seguridad  y  el  aparato  burocrático  estatal,  estuvo 

destinada a la detección, selección, caracterización, 

secuestro  y  exterminio  de  quienes  consideraban 

oponentes.  En  el  año  1976,  surgen  claramente  los 

objetivos prioritarios en la Orden Parcial 405/76, de 

reestructuración  de  jurisdicciones  y  adecuación 

orgánica para intensificar las operaciones contra la 

subversión:  “La proporción mayoritaria de la agresión 
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subversiva  se  materializa  sobre  las  grandes 

concentraciones  industriales  del  país  delineándose 

claramente cuatro regiones de mayor actividad, que son 

por orden de prioridad: CAPITAL FEDERAL y GRAN BUENOS 

AIRES, GRAN LA PLATA, Región Ribereña del RIO PARANA 

(desde ZARATE hasta SAN LORENZO) y CORDOBA….]

[…M]ilitantes  políticos,  sociales, 

gremiales, barriales, estudiantiles fueron analizados 

desde la década del 60 por las distintas fuerzas de 

inteligencia, tanto de las Fuerzas Armadas como de las 

policías  nacional  y  provincial,  y  sistemáticamente 

organizados en función de sus niveles de peligrosidad. 

Cuando  se  efectiviza  el  golpe  de  Estado  del  24  de 

marzo de 1976, la mayor parte de las víctimas habían 

sido  cuidadosamente  seleccionadas  a  partir  de  la 

sistematización  de  un  trabajo  de  relevamiento  y 

análisis de sus prácticas. (Feierstein, Daniel, 2007 

El genocidio como práctica social. Entre el nazismo y 

la experiencia argentina. Vamos a insistir con que los 

hechos  aquí  tratados,  ocurridos  en  el  ámbito  de  la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  no  son  delitos 

aislados.  Son  parte  de  un  plan  sistemático  de 

exterminio:  un  genocidio  que  se  llevó  a  cabo  como 

parte de un proyecto económico, político y social que 

tenía como objetivo cambiar la estructura del país, 

disciplinar  y  aumentar  la  explotación  de  la  clase 

trabajadora, muestra de lo cual es que a un año de 

implantada la dictadura de Jorge Rafael Videla y su 

ministro  José  Alfredo  Martínez  de  Hoz  los  salarios 

reales  sufrieron  una  de  las  mayores  caídas  de  la 

historia  nacional  y  se  produjo  una  enorme 

transferencia de ingresos de los sectores asalariados 

hacia  las  grandes  multinacionales  y  sectores 

financieros. En simultáneo, se redoblaban las ataduras 

con  los  países  imperialistas…Como  lo  venimos 

sosteniendo desde hace tiempo, creemos que el último 

golpe  militar  tuvo  entre  sus  principales  factores 

causales las importantes luchas obreras desatadas en 

el período previo anterior (Cieza, 1982, 2000,2009). 
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La  comprobación  sobre  los  miles  de  activistas, 

delegados  y  dirigentes  sindicales  asesinados  o 

detenidos-desaparecidos  y  la  política  laboral 

desplegada por la dictadura cívico-militar tienden a 

confirmar  esta  hipótesis.  Todo  esto  tiene 

consecuencias en el diseño de políticas públicas. Las 

grandes luchas obreras de 1974-1975 tuvieron como eje 

la  defensa  de  los  convenios  colectivos  y  las 

organizaciones  de  base.  La  última  dictadura  cívico-

militar no sólo culminó el proceso de exterminio de 

dirigentes  de  los  trabajadores  iniciado  por  grupos 

paraestatales,  sino  que  atacó  con  una  serie  de 

decretos los convenios colectivos y los delegados de 

base. Los conflictos previos a la escalada represiva 

se despliegan a partir de mediados de 1973 y hasta el 

golpe.  Durante  1973  hay  algunas  tomas  de  oficinas 

públicas y una disputa por estructuras gremiales por 

parte de la Juventud Trabajadora Peronista (JTP). A 

partir de mediados de 1974 estallan gran cantidad de 

conflictos salariales, que suman más de mil huelgas 

por año en el bienio (Jelin, 1978, Cieza, 2000). Las 

demandas  principales  son  la  democratización  de  las 

estructuras sindicales y la defensa de los convenios 

colectivos…].

Se siguieron abordando en extenso temas 

relativos a la universidad, organizaciones políticas, 

religiosos,  mujeres  embarazadas  y  menores  en 

cautiverios; todos atravesados siempre por la idea de 

la dictadura. 

Una  vez  desarrollados,  se  procedió  a 

explicar  todo  lo  relativo  a  la  al  concepto  de 

“destrucción de la identidad” (págs. 194/206): […I) La 

articulación  de  los  tres  niveles  de  destrucción  de 

identidad  (subjetividad  individual,  identidad  grupal 

de los secuestrados, identidad nacional del grupo) La 

operatoria genocida propone un proceso de destrucción 

que opera en tres niveles distintos y complementarios: 

la subjetividad individual, la identidad grupal de los 

secuestrados y la identidad nacional del conjunto de 
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la  población  en  la  cual  el  proceso  genocida  se 

desarrolla.  Estos  tres  niveles  se  articulan  de 

distintas maneras y es el aparato concentracionario el 

que, a través de su operatoria, produce efectos en los 

tres  niveles.  En  los  numerosos  testimonios  de 

sobrevivientes de las experiencias concentracionarias, 

el eje de la descripción de la práctica pasa por lo 

que Bruno Bettelheim calificara como “quiebre de la 

personalidad”. Las técnicas del campo buscan quebrar a 

sus víctimas en tanto sujetos sociales, eliminar su 

capacidad  de  autodeterminación,  destruyendo  los 

elementos fundamentales de su constitución subjetiva. 

Los relatos de dichas experiencias describen circuitos 

comunes  en  este  objetivo  de  destrucción  de  la 

personalidad.  Intentando  una  síntesis  conceptual  de 

los  procedimientos  descriptos  en  el  acervo  de 

testimonios  respecto  a  distintas  experiencias 

concentracionarias, Daniel Feierstein ha identificado 

las  siguientes  acciones  que,  de  un  modo  u  otro, 

constituyen variables presentes en el conjunto de los 

campos  de  concentración,  y  que  también  han  podido 

observarse en numerosos testimonios de la Causa ESMA: 

(Véase Daniel Feierstein; El genocidio como práctica 

social. Entre el nazismo y la experiencia argentina, 

Buenos Aires: FCE, 2007)…]

[…i)  Anulación  de  la  identidad.  Al 

ingresar en el circuito concentracionario el interno 

se encuentra con diversos mecanismos que buscan anular 

su identidad. Los secuestrados pierden su nombre, el 

cual es reemplazado por un número. Pero la pérdida de 

la identidad es mucho más fuerte aún dado que también 

se arrancan a los detenidos los puntos de referencia 

que constituían su identidad: todo aquello por lo que 

era  conocido  o  reconocido  fuera  del  campo  pierde 

existencia, desde su status hasta su condición social, 

desde su contacto con amigos o familiares, hasta el 

vínculo  con  sus  compañeros  en  las  agrupaciones 

políticas,  sindicales  o  barriales  a  las  que 

pertenecía. Dentro del espacio del campo el objetivo 
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era que su identidad sólo se encontrara determinada 

por sus acciones en el interior del dispositivo, por 

su menor o mayor colaboración, por su respuesta ante 

la tortura. Este golpe, que implica la anulación de 

los  modos  de  auto-percepción  subjetiva,  jugará  un 

papel fundamental en el intento de desarticulación y 

arrasamiento  de  la  propia  subjetividad  y  de  la 

autoestima.  ii)  Anulación  de  la  percepción  y  la 

movilidad. Al mismo tiempo que se decreta el fin de la 

identidad previa del secuestrado, se le impide ejercer 

las  funciones  básicas  de  percepción  física  del 

entorno. En la ESMA, como en tantos otros campos, esta 

anulación tuvo una expresión directamente física: el 

“tabique”.  Los  secuestrados  eran  inmediatamente 

“tabicados”  (su  visión  era  impedida  a  través  de 

vendas, capuchas o bolsas), a la vez que también su 

movilidad  era  impedida  a  través  de  grilletes.  A  la 

imposibilidad  de  mirar  o  moverse  se  suma  el 

“silenciamiento”: la imposibilidad de comunicarse con 

otros detenidos, incluso muchas veces de comunicarse 

con  los  propios  perpetradores,  a  excepción  de  las 

instancias  de  interrogatorio.  La  suma  de  estos 

procesos  colabora  con  el  arrasamiento  subjetivo, 

impidiendo  ya  no  sólo  la  relación  con  el  entorno 

social (imposible a partir del encierro) sino incluso 

con  el  entorno  físico  cercano…iii)  La  “iniciación”: 

papel  del  tormento.  Si  el  secuestro  implica  la 

anulación  de  la  identidad,  de  la  capacidad  de 

percepción y de la movilidad, la primera práctica del 

dispositivo concentracionario, la “iniciación” en el 

mismo,  lo  constituye  el  tormento.  Golpes,  diversas 

torturas,  intentos  de  asfixia,  las  más  diversas 

agresiones son dirigidas hacia el cuerpo de la víctima 

en  las  primeras  horas  y  los  primeros  días  de  su 

llegada  al  campo  de  concentración,  como  modo  de 

doblegarlo y acostumbrarlo a su nueva condición. Dado 

que  la  experiencia  argentina  contó  con  un  mayor 

despliegue  y  desdoblamiento  de  las  instancias  de 

tormento, vale como síntesis la descripción que Pilar 
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Calveiro  realiza  del  mismo,  dividiéndolo  en  tres 

funciones fundamentales: a) extracción de información; 

b)  “ritual  purificador”;  c)  modalidad  de 

arrasamiento…].

[…iv) Infantilización y animalización. A 

los procedimientos anteriores se suma lo que algunos 

sobrevivientes han conceptualizado como procedimientos 

de  “infantilización”,  “regresión”  o  “animalización”, 

todas modalidades de destrucción de los principios más 

básicos de auto-determinación. En el contexto de la 

situación  concentracionaria,  se  intentaba  remitir  a 

los  prisioneros  a  la  pérdida  del  control  de  las 

funciones más básicas del ser humano. Se debía pedir 

permiso para orinar o defecar, o se debía hacerlo en 

la misma celda en la que el detenido se encontraba 

encerrado.  Se  debía  solicitar  autorización  para 

realizar  incluso  las  tareas  más  elementales.  Toda 

actividad, aún la más nimia, se encontraba regulada 

por  la  autoridad.  Muchas  veces,  se  obligaba  a  los 

detenidos  a  comportarse  como  determinados  animales, 

desplazándose  en  cuatro  patas,  dirigiéndose  al  baño 

“tabicados” (es decir, sin poder distinguir el entorno 

y por tanto, golpeándose con las paredes o puertas). 

Al quiebre con el espacio y con el tiempo, al terror a 

la  reaparición  de  la  tortura,  se  suma  este 

desgajamiento  de  las  necesidades  del  propio  cuerpo, 

que se encuentran reguladas desde el exterior por la 

autoridad del perpetrador.  v) Impredictibilidad.  Por 

último,  se  suma  la  imposibilidad  de  predicción  del 

sentido de las propias acciones. El destino final – la 

muerte – era simultáneamente sugerido y ocultado. Las 

acciones eran evaluadas con parámetros caprichosos e 

indescifrables.  En  algunos  casos,  la  tortura  duraba 

semanas;  en  otros  unos  días.  En  algunos  casos  la 

colaboración era recompensada con la muerte; en otros 

con  determinados  privilegios.  Algunas  acciones  de 

solidaridad o ruptura de los códigos eran castigadas, 

incluso a veces con el asesinato o con el reingreso a 

la sala de torturas, pero en casos excepcionales eran 
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toleradas  y  hasta  respetadas…La  “adaptación”  es  un 

proceso que se buscaba tanto dentro como fuera de la 

situación  concentracionaria,  y  muchas  veces  no 

requería  llegar  a  los  límites  de  la  colaboración 

directa  y  la  transformación  de  las  víctimas  en 

perpetradores, sino que su objetivo era, quizás, algo 

más  elemental:  la  anulación  de  la  identidad 

contestataria y/o potencialmente solidaria tanto en el 

sobreviviente como, fundamentalmente, en el conjunto 

social. Pero para ello se requiere analizar los dos 

niveles complementarios de actuación del dispositivo 

concentracionario en tanto maquinaria de destrucción y 

reorganización de la identidad…].

Bajo el título n° 6 se refirieron a las 

practicas  genocidas,  para  lo  cual  desarrollo  los 

conceptos  de  matanzas  de  grupos,  homicidios  y 

desapariciones,  torturas,  trabajo  esclavo  y  abusos 

sexuales,  entre  otros:  […E]l  método  represivo  de 

desaparición  forzada  de  personas  empleado  por  los 

militares  argentinos  interrumpe  esos  postulados 

básicos de la vida en comunidad, al imposibilitar el 

funeral y entierro de los muertos. El deber de dar 

sepultura, que prescriben todas las religiones, es un 

presupuesto  de  la  cultura  tan  antiguo  como  la 

humanidad. Conforme expone el filósofo francés Edgar 

Morin  la  atribución  de  prácticas  funerarias  a  los 

hombres de Neanderthal indica un signo de humanización 

más importante que la aparición de las herramientas o 

el uso del fuego. Su sentido trascendente es destacado 

en la tragedia griega por Antígona al señalar que el 

mandato  del  entierro  no  pertenece  a  “los  decretos” 

pasajeros, de los hombres, sino que se halla entre las 

leyes “no escritas e inquebrantables” de los dioses, 

por  encima  de  los  asuntos  humanos.  La  figura  del 

desaparecido tal como tuvo lugar en Argentina, instala 

en cambio una zona de indiferenciación entre la vida y 

la  muerte,  tanto  al  interior  de  los  centros 

clandestinos de detención como hacia el resto de la 

sociedad.  No  se  trata  sólo  de  la  imposibilidad  de 
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enterrar el cuerpo, sino que no hay cadáver ni certeza 

de la muerte….Por ello, la desaparición forzada tiene 

como objetivo, además de la captura de la víctima y la 

obtención de información bajo tortura, la creación de 

un estado de incertidumbre tanto entre los familiares 

como  en  la  sociedad  entera.  Los  allegados  del 

desaparecido no saben cómo actuar ni a quién recurrir, 

puesto que dudan de los beneficios de la búsqueda, y 

padecen el terror sembrado por este método que produce 

un efecto  paralizante  en toda la sociedad. Riquelme 

observa que el efecto sobre familiares y amigos es de 

un “shock permanente, una situación de crisis latente 

y continua, en la cual la tristeza y el dolor causados 

por la ausencia de la persona querida, se sienten como 

eternos.”  (Riquelme 1990: 33-34). El desaparecido no 

es  pues,  un  simple  preso  político,  ni  tampoco  un 

muerto,  aunque  en  ocasiones  aparezca  su  cadáver, 

puesto que nadie se ha hecho responsable por él…].

Se  refirieron  incluso  al  concepto  de 

“traslado” con la indicación y referencia clara a los 

denominados  “vuelos  de  la  muerte”:  […D]ejamos 

constancia  que  adherimos  a  la  descripción  de  la 

mecánica de los denominados  vuelos de la muerte  que 

realizó el Ministerio Público Fiscal como así también 

a  los  imputados  que  participaron  de  la  misma,  los 

vehículos  y  aeronaves  utilizadas,  la  aplicación  de 

pentotal  o  “Pentonaval”  y  los  compañeros,  casos  en 

este juicio, que habrían tenido como destino final el 

“traslado”,  aunque  como  explicaremos  más  abajo,  la 

imputación de homicidio no se corresponderá en todos 

los  casos.  Destacamos  especialmente  del  alegato  del 

Ministerio Público Fiscal, el análisis documental, y 

la desmentida realizada a los intentos defensistas, en 

un todo falaces, que pretenden argüir los imputados…

Como parte del proceso de exterminio que se llevó a 

cabo, se instaló como sistema un fenómeno que atenta 

contra el orden de la cultura. Se inauguró la figura 

de  la  “desaparición”.  Aún  hoy  (pero  sobre  todo  en 

aquellos  momentos)  se  trató  de  una  condición  en  el 
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límite  de  lo  representable.  Los  desaparecidos  sin 

cuerpo,  sin  tumba,  sin  ritos  funerarios.  No  hay 

huellas,  ni  cuerpos,  ni  restos,  ni  explicaciones 

válidas  sobre  lo  acontecido.  El  mundo  vacío  de  las 

desapariciones  debía  destruir  los  fundamentos  de  la 

cultura  y  de  los  vínculos,  fracturar  el  proceso 

histórico, para instaurar el modelo que la dictadura 

buscaba  imponer.  En  el  caso  que  nos  ocupa  en  este 

juicio, el número de 5000 desaparecidos estimado por 

organismos de derechos humanos demuestra que fue uno 

de  los  centros  de  exterminio  más  importantes  de  la 

Argentina. Como ya hemos dicho, en se implementaron 

distintas  modalidades  de  aniquilamiento:  desde  la 

muerte durante la tortura en los interrogatorios y los 

asesinatos  durante  el  cautiverio,  hasta  la 

desaparición  de  los  detenidos  durante  los  llamados 

“traslados” (posteriormente conocidos como “vuelos de 

la muerte”), la quema de cuerpos u otras formas de 

desaparición  aún  no  reconocidas.  Esto  tenía  su 

correlato  en  el  plano  psicológico,  a  través  de 

distintas metodologías de desmantelamiento subjetivo, 

como se verá más adelante…].

Ya en el punto número 7 se refirieron a 

los fundamentos jurídicos del delito de genocidio. En 

algún  punto,  toda  la  argumentación  formulada  hasta 

aquí,  tuvo  que  ver  con  que  […A]  lo  largo  de  este 

alegato hemos demostrado que los hechos aquí tratados 

NO CONSTITUYEN DELITOS AISLADOS, sino que son parte de 

un plan sistemático de exterminio parcial contra una 

parte  significativa  y  delimitada  del  grupo  nacional 

argentino,  contra  una  generación  militante,  de 

activistas  y  luchadores,  al  que  era  necesario 

aniquilar para imponer un proyecto económico y socio-

político… Se sostiene que el genocidio es el más grave 

delito contra la humanidad, el crimen de crímenes, en 

cuanto no sólo produce múltiples y variados delitos 

contra  los  seres  humanos  sino  que,  además,  busca 

erradicar  grupos  humanos  en  todo  o  en  parte, 

produciendo profundas consecuencias sociales sobre el 
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conjunto, buscando destruir la identidad del grupo. El 

“genocidio” exige su dolo específico, que precisamente 

aquí se evidencia: el ataque “discriminado” contra una 

parte  específica  del  grupo  nacional  argentino  como 

tal,  en  este  caso,  activistas  y  quienes  eran 

identificados como enemigos por el régimen de facto, 

como explicamos desde el comienzo de este alegato. No 

caben dudas después de haber escuchado el relato de 

muchísimos  testigos,  que  las  acciones  ilícitas 

llevadas  adelante  por  los  represores  aquí  imputados 

tenían  como  objetivo  la  destrucción  de  un  grupo 

humano, vale decir, las víctimas fueron secuestradas, 

torturadas, sometidas a todo tipo de tormentos físicos 

y  psíquicos  y  posteriormente  muchas  de  ellas 

asesinadas,  o  desaparecidas  en  su  caso,  por  su 

pertenecía a un grupo nacional que la propia dictadura 

calificó  como  enemigo.  A  una  parte  de  la  sociedad 

civil de nuestro país le fue negado el derecho a la 

vida y la integridad física por formar aquella parte 

de  un  grupo  nacional  que  luchaba  por  una  sociedad 

justa e igualitaria, una sociedad sin explotadores ni 

explotados. Reiteramos que negar esta circunstancia es 

desconocer  que  una  generación  de  hombres  y  mujeres 

luchadores  de  nuestro  país  fueron  perseguidos 

precisamente por su condición militante, condición que 

implica  mucha  mayor  riqueza  y  complejidad  que  una 

adscripción política específica (que en muchos casos 

tuvieron  y  en  otros  no).  Negar  esta  condición 

militante  de  los  perseguidos,  esta  peculiaridad  que 

los constituyó como una parte sustantiva y específica 

del  grupo  nacional  argentino,  es  para  nosotros 

inconcebible desde todo punto de vista…Está demostrado 

que las víctimas tenían distintas posturas políticas, 

religiosas y sociales. Fue víctima tanto el católico 

como  el  judío,  como  el  estudiante,  como  el  ama  de 

casa. Consta judicialmente que las madres y familiares 

de los secuestrados fueron a su vez secuestrados por 

haber  osado  preguntar  dónde  estaban  sus  seres 

queridos.  Todos  pertenecían  a  una  parcialidad  del 
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grupo nacional, perseguida por otra parcialidad de ese 

mismo grupo, circunstancialmente a cargo del Estado…

estas solicitudes, también observamos que a medida que 

se fueron profundizando los debates fue creciendo el 

número  de  tribunales  que  encontró  pertinente  la 

calificación jurídica. Tomando los mismos años con que 

ejemplificáramos la tendencia creciente en cantidad de 

sentencias, podríamos decir ahora que en lo referente 

a  la  cantidad  de  tribunales  que  aceptan  la 

calificación  -  en  2010  y  2011  el  18,75%  y  21,05%, 

respectivamente - lo hicieron sólo en términos socio-

históricos; mientras que para el 2012 y 2013, estos 

porcentajes cayeron al 4,76% dando paso a una marcada 

subida  de  los  porcentuales  de  los  tribunales  que 

aceptan la calificación de forma plena, llegando al 

28,57%  del  total  de  tribunales  en  2013.  Como  puede 

observarse, la tendencia ascendente es pareja tanto en 

la cantidad de sentencias que aceptan la calificación 

como en la cantidad de tribunales, lo cual muestra que 

no  se  trata  de  la  voluntad  tan  sólo  de  uno  o  dos 

tribunales sino de una tendencia que comienza a ser 

reconocida  por  jueces  muy  distintos  en  causas 

distintas  y  analizando  y  juzgando  los  hechos  bajo 

análisis en distintos lugares del país…].

Ya sobre el punto 7.4, la querella se 

refirió en particular –en especial sobre la aplicación 

del concepto de genocidio- a que en cada uno de los 

tramos en que fueron desarrollados los juicios de la 

causa  Esma,  han  alegado  –ante  las  distintas 

integraciones que tuvo este Tribunal- con el fin de 

que  se  imputara  el  delito  de  genocidio.  Y  en 

particular  se  refirieron  a  los  votos  mayoritarios 

-Dres.  Bruglia  y  Palliotti-  y  el  minoritario  –Dr. 

Obligado- en el juicio anterior –Esma Unificada- […

c]on relación a dicha calificación legal la sentencia 

pronunciada, con una composición parcialmente distinta 

del  Tibunal,  fue  dividida.  El  dictamen  de  mayoría, 

votado  por  los  doctores  Bruglia  y  Palliotti,  que 

sostiene,  en  lo  sustancial,  que  dos  cuestiones  le 
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impedían aplicar la figura de genocidio. La primera, 

por  cuanto  sólo  tendría  una  consecuencia  meramente 

declarativa,  y  la  otra  por  cuanto  no  podía 

considerarse  a  las  aquí  víctimas,  como  “grupo 

nacional”  en  los  términos  de  la  Convención…Por  su 

parte,  el  dictamen  de  minoría,  votado  por  el 

Presidente del Tribunal, doctor Obligado, sostuvo que 

si debía aplicarse la figura de genocidio…].

Luego de dar lo motivos jurídicopenales 

por los que compartió el voto minoritario, sostuvo la 

querella  que:  […P]or  todo  lo  expuesto  en  estas 

conclusiones, es que esta parte considera que el fallo 

debe pronunciarse en el sentido de que los delitos de 

lesa humanidad cometidos en la ESMA lo fueron en el 

contexto  de  un  genocidio,  de  conformidad  con  el 

principio inveterado del Derecho de Gentes, ratificado 

por  el  estado  argentino  en  los  fallos  de  la  Corte 

Suprema de Justicia de la Nación….El hecho subjetivo, 

si, comprende los delitos de lesa humanidad. Pero el 

hecho objetivo de un plan de eliminación sistemática y 

masiva  de  personas,  de  tráfico  de  personas,  de 

expropiación de sus bienes, solo puede calificarse con 

exactitud como genocidio…].

Ahora  bien,  del  mismo  modo  que 

expusieron sus lógicas argumentaciones, se dispusieron 

a abordar los distintos criterios de valoración de la 

prueba que consagra nuestro procedimiento ritual sobre 

todo haciendo eje en el concepto de “certeza”. En ese 

punto  dijeron  que:  […e]l  eje  de  dicha  certeza  lo 

constituyen los testimonios de los sobrevivientes, los 

testimonios de los familiares, que han construido las 

pruebas de estas acciones sobreponiéndose al dolor, y 

sus  relatos  han  generado  la  inequívoca  certeza  de 

incriminación  de  todos  estos  genocidas  que  aquí  se 

juzgan….Esta  certeza  ya  comenzó  a  construirse  desde 

los  primeros  testimonios  de  cada  sobreviviente  que 

denunciaba los delitos a los que fue sometido y fueron 

sometidos los compañeros desaparecidos y a cada uno de 

los  represores.  Así,  cada  recuerdo  individual  se 
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reforzó y se intensificó con los recuerdos personales 

de  los  otros  sobrevivientes,  y,  de  esta  conjunción 

comenzó a conformarse a la vez un cuadro global de la 

situación  y  la  posible  construcción  de  una  memoria 

colectiva, en tanto todas las memorias son sociales e 

históricas…]. 

Así y luego  de referirse a los casos 

juzgados  en  los  juicios  anteriores  (Esma  1  y 

Unificada), pasaron a desarrollar planteos vinculados 

a las reglas de la categoría dogmática de la autoría y 

participación:  […E]s  Claus  Roxín,  en  1963,  quien 

formula la "teoría del dominio de la voluntad a través 

de aparatos organizados de poder" (Ed. Marcial Pons, 

Madrid, Edición año 2000) para abarcar situaciones de 

macro  criminalidad  como  la  que  son  objeto  de 

juzgamiento…]. 

Se refirieron a la tesis de la autoría 

mediata  […C]omo  expresamos,  el  fundamento  de  la 

autoría mediata deviene, asimismo, de la fungibilidad 

de los miembros de la organización criminal, que son 

meros  instrumentos  de  los  que  se  encuentran  en  la 

cúpula  del  aparato  al  ordenársele  la  comisión  de 

delitos  (ruedas  intercambiables,  según  Kai  Ambos). 

Pero  debemos  aclarar  que  la  responsabilidad  de  los 

ejecutores se funda en que la comisión de los delitos 

se realizó de manera libre y con perfecta conciencia 

de lo que sucedía, sin imposición coactiva o violenta 

por parte de los mandos superiores, y porque lejos de 

actuar  con  error  sobre  la  antijuridicidad  de  las 

conductas  que  se  les  encomendaban  –secuestrar, 

encerrar, torturar, violar, robar, matar– realizaban 

las mismas guardando el más absoluto secreto, lo que 

evidencia  la  plena  conciencia  de  encontrarse 

desarrollando acciones de naturaleza delictiva…]. 

Y  también,  al  concepto  de  coautoría 

funcional:  [Por  otro  lado,  consideramos  que 

corresponde  encuadrar  la  participación  de  los 

imputados en los términos de una coautoría por dominio 

funcional  del  hecho  con  relación  a  los  delitos 
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imputados, ya que de los extremos que han surgido en 

el  presente  debate  oral  ha  quedado  demostrado  que 

existió una división de tareas en el plan criminal, 

realizando  cada  uno  de  ellos  aportes  fundamentales, 

desde sus distintas funciones ocupadas, que dan por 

resultado la total realización de los tipos penales 

que se les imputan. Existió una división del trabajo 

criminal,  una  cooperación  querida,  buscada  y 

consciente para la realización de los delitos que se 

les  imputan.  Al  respecto  debemos  señalar  que  estos 

tipos de autoría resultan incluidos en el artículo 45 

del Código Penal Argentino. Con relación a este tópico 

algunos penalistas sostienen que: En el Código Penal, 

además del concepto de autor que surge desde cada uno 

de  los  tipos  penales  y  del  que  se  obtiene  por 

aplicación del dominio del hecho (como dominio de la 

propia acción), el articulo 45 también se extiende a 

los casos de dominio funcional del hecho, en la forma 

de reparto de tareas (coautoría por reparto funcional 

de la empresa criminal) y de dominio de la voluntad 

(autoría  mediata).  El  plan  criminal  fue  previamente 

delineado  y  ejecutado  de  manera  conjunta  entre  los 

integrantes de las distintas dependencias de la Armada 

que  aquí  nos  ocupa,  en  el  que  cada  uno,  desde  su 

función, hizo su aporte para que se desarrollaran la 

totalidad  de  los  hechos  y  su  resultado  fuera  el 

esperado.  Entendemos  que  todos  los  imputados  han 

cumplido distintos roles dentro de un mismo aparato 

genocida, por ello los consideramos co-autores de los 

delitos  cometidos.  Esta  querella  entiende  que  todos 

los que participaron del plan genocida, ya sea como 

autores directos o mediatos, resultan ser  co-autores 

ya  que  hay  un  verdadero  plan  criminal  común  y  una 

división del trabajo criminal. En ese sentido tiene 

dicho  Sancinetti  en  su  obra  “Teoría  del  delito  y 

disvalor de acción” que: “…si el autor es mediato, en 

el  sentido  de  que  domina  el  aparato  de  poder  sin 

intervenir en la ejecución y, concurrentemente, deja 

en manos de otros la organización de la realización 
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del hecho, como autores directos, entre éstos y aquél 

hay propiamente una coautoría, porque  con su  aporte, 

cada uno domina la correalización del hecho,  aunque 

‘pierden el control’ en tiempos distintos”…].

Se  expusieron  también  las  reflexiones 

vinculadas  con  el  análisis  de  la  responsabilidad 

individual  de  cada  uno  de  los  imputados,  hasta 

realizar los respectivos pedidos de pena y modalidad 

de  cumplimiento  de  las  mismas: […E]n  tal  sentido 

solicitamos  que  sea  DE  CUMPLIMIENTO  EFECTIVO  CÁRCEL 

COMÚN,  revocándose  de  inmediato  tanto  los  modos 

morigerados  de  ejecución  de  la  pena…atento  la 

sentencia  en  primera  instancia  que  se  postula  y  la 

consecuente revitalización de los riesgos procesales a 

su respecto. Sostenemos que no corresponde otorgar el 

beneficio  del  art.  33  de  la  ley  24.660,  norma  que 

permitiría la prisión domiciliaria de aquellos penados 

que tengan más de 70 años o alguna enfermedad que así 

lo amerite. Entendemos que conceder ese beneficio a 

aquellos  que  han  cometido  crímenes  contra  la 

humanidad,  coloca  en  situación  de  incumplimiento  al 

estado  argentino  respecto  de  su  obligación  ante  la 

comunidad  internacional  que  prohíbe  permitir  su 

impunidad (Fallos: 335:533, considerando 24 del voto 

de  la  mayoría)…]  (en  tal  sentido  se  realizaron 

distintas  disquisiciones  vinculadas  a  la 

interpretación de la ley 24.660 y sus modificatorias).

Finalmente, se realizaron peticiones que 

en lo sustancial tienen que ver con: […se condene a 

los todos los imputados por el delito de GENOCIDIO  A 

LA PENA de PRISIÓN PERPETUA, inhabilitación absoluta y 

perpetua….proceda  a  revocar  todas  las  modalidades 

morigeradas en que los imputados vienen cumpliendo con 

su detención preventiva, revoque el cese de prisión 

concedido  al  imputado  Ferrari,  se  ordenen  sus 

inmediatas detenciones y el cumplimiento de la pena 

impuesta  en  cárcel  común  de  manera  efectiva  e 

inmediata….dando amplia publicidad de los beneficios 

penitenciarios  que  eventualmente  soliciten  los 
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imputados y/o condenados a los efectos previstos en el 

art. 12 de la ley 27.372…], entre otras solicitudes y 

peticiones entre las que se ubican la extracción de 

testimonios  varios  y  al  consecuente  remisión  al 

juzgado  instructor  de  los  tramos  restantes  de  la 

causa. 

F.-  Alegato  de  la  defensa  oficial 

representada por el Dr. Grizco Gadea Dorronsoro:

Para decir inicialmente que postulaba la 

absolución de sus ahijados procesales –Conde, Cabral, 

Ocaranza e Iturri- sostuvo la inconstitucionalidad de 

la ley 25779 en las siguientes razones:  […F]alta de 

legitimación del Poder Legislativo para ANULAR leyes: 

entre las atribuciones que el art. 75 de la C. N. 

otorga  al  Congreso  no  se  encuentra  prevista  la 

posibilidad  de  anular  las  leyes  sancionadas  por  el 

mismo cuerpo. Así lo sostuvo la C. S. J. N. en el 

antecedente "SIMON"…Además, al sancionar la ley Nro. 

25.877 (pocos meses después de la sanción de la ley 

25.779) la mayoría del P. L. rechazó expresamente la 

declaración  de  nulidad  por  considerar  que  estaba 

vedada  esa  facultad  a  los  poderes 

políticos….Formalidad  de  la  sanción  de  las  Leyes 

23.492 y 23.521:, en tanto fueron sancionadas por el 

Poder Legislativo, órgano especialmente investido por 

la  misma  C.  N.  para  esa  función.  Los  legisladores 

tuvieron  presente  el  cumplimiento  de  dos  principios 

esenciales que guiaron el dictado de nuestra C. N., y 

que no contradicen las disposiciones de los tratados 

internacionales  sobre  derechos  humanos  de  actual 

jerarquía  constitucional,  esto  son,  constituir  la 

unión nacional y consolidar la paz interior (Diario de 

sesiones  de  Diputados  del  23  y  24/12/86,  y  de 

Senadores 22/12/86). Tales principios fueron también 

considerados  por  nuestra  C.  S.  J.  N.  en  el  fallo 

"SIMON", y admitidos como de necesaria consideración a 

la  época  de  sanción  de  las  leyes  cuyos  efectos 

pretendo se apliquen….].
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En lo que siguió, el defensor explicó la 

evolución de las leyes nro. 23.492 y 23.521, todo ello 

en términos –además- jurisprudenciales, reservando un 

espacio  de  su  análisis  a  la  interpretación  que  le 

mereció en este punto a la causa 13/84. 

Sobre  el  tópico  se  refirió  a  la 

violación del  principio constitucional de legalidad, 

[…r]esultan claros indicadores sobre la necesidad de 

la  evolución  interpretativa  en  materia  de  derechos 

humanos, que, entiendo, deben regir para el futuro y 

no para aplicar al pasado: PRINCIPIO DE LEGALIDAD, a 

los efectos de no conculcar otros derechos de igual 

jerarquía constitucional como son la prohibición de la 

aplicación retroactiva de la ley penal más gravosa; el 

principio de legalidad penal; los derechos adquiridos; 

y la seguridad jurídica…]. 

Más adelante, al referirse a los delitos 

que  en  particular  se  reprochaban  a  sus  defendidos, 

manifestó  que  al  no  haberse  brindado  en  el  debate 

pruebas ciertas de la intervención activa de ellos en 

los  hechos  que  se  les  recrimina,  no  pueden  serles 

imputados  por  carencia  del  elemento  central  y 

característico  de  los  delitos  dolosos  que  se  les 

adjudican: […t]odos los tipos penales objetivos que se 

les  imputan  a  mis  asistidos  son  dolosos,  y  por  lo 

tanto, exigen como condición para su reproche penal el 

conocimiento  efectivo  de  cada  uno  de  los  tipos 

penales….Respecto  de  ninguno  de  mis  asistidos  se 

acreditaron  sus  intervenciones  en  ninguno  de  los 

procedimientos  de  detenciones  de  las  víctimas 

involucradas;  2)  tampoco  puede  sostenerse,  válida  y 

seriamente,  que  mis  asistidos  tuvieron  efectivo 

conocimiento  respecto  a  la  ilegalidad  de  tales 

detenciones…].

En  el  sentido  apuntado  –fuera  de  las 

privaciones ilegítimas de la libertad a las que arriba 

se  refería  y  el  requisito  subjetivo  que  las 

identifica-  sostuvo  que,  como  consecuencia  lógica, 

tampoco  puede  reprocharse  la  autoría  de  ellas  […
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A]nálisis:  1) las condiciones inhumanas de detención 

en modo alguno pueden tenerse como presupuestos del 

tipo  penal  objetivo…y  por  cuanto,  de  ser  así,  las 

condiciones  de  alojamiento  de  los  internos  en  la 

actualidad  en  cualquiera  de  las  Unidades  Federales 

debieran  ser  pasible  de  idéntica  responsabilidad 

penal,  tal  como  emerge  de  la  continua  y  diaria 

presentación  de  habeas  corpus;  2)  En  ningún  caso 

imputado pudo afirmarse la presencia de ninguno de mis 

asistidos en la aplicación de tormentos físicos…].

Esta  fue  una  lógica  argumentación  que 

impregnó  a  las  figuras  de  los  homicidios  como  las 

sustracciones, retenciones y ocultación de menores de 

10  años  de  edad  reprochados  a  sus  defendidos:  […

A]nálisis: Descartado el conocimiento de mis asistidos 

respecto  a  la  ilegalidad  de  las  detenciones;  como 

también  sus  presencias  en  los  actos  de  tormentos 

físicos de las víctimas, mucho menos puede sostenerse 

sus  conocimientos  y  voluntades  de  dar  muerte  a  las 

personas…y que tampoco se estableció respecto de ellos 

en qué lugar físico realizaron sus guardias, teniendo 

especial importancia para ello la gran extensión de 

espacio que representa la ESMA…el tipo penal objetivo 

incluye  3  tipos  de  conductas  que  al  momento  de 

formular las acusaciones penales a los imputados no 

fueron  diferenciadas  en  cada  caso  concreto…En  todo 

caso,  las  agravantes  aplicadas  debían  haberse 

debidamente acreditado, supuestos que en los casos de 

recién nacidos parece algo absurdo…].

Listó los casos que, según el defensor, 

no  estuvieron  en  la  Esma  conforme  se  determinó  en 

causa 13/84 CFACF y del mismo modo, se refirió a los 

casos no probados, casos en los que el Fiscal no acuso 

(o que el Tribunal no condenó en Esma Unificada), como 

también los delitos de carácter sexual por los que no 

fueron indagados sus defendidos. 

Luego de ello, y en términos concretos 

al  valorar  la  prueba  de  cargo,  sostuvo  la  directa 

ausencia  de  ella: […A]usencia  de  cualquier  tipo  de 
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Reconocimiento de los imputados como responsables de 

los tipos penales objetivos que se les adjudican: sea 

personal o por fotografía. Ello a pesar de que hubo 

testigos  que  manifestaron  haber  visto  o  mantenido 

conversaciones con la persona que se identificó por el 

apodo “Cortés”…Tampoco se conoció durante el debate, 

ni  a  partir  de  la  prueba  testimonial  o  documental 

incorporada  por  lectura  de  cualquier  modo,  que  los 

testigos se hayan transmitido información respecto a 

las  identidades  de  las  personas  imputadas  en  este 

juicio oral y público, a pesar que en algunos casos se 

trataban de parejas o matrimonio, y por esa razón es 

de  suponer  el  conocimiento  y  las  facilidades  de 

comunicarse sus padecimientos entre ambos…].

En cuanto a la prueba testimonial dijo 

que: [si  bien  es  cierto  y  comparto  que  en  estas 

actuaciones la prueba testimonial debe valorarse como 

privilegiada y con especial atención, no menos cierto 

es que tales características no eximen a dicho medio 

de  prueba  del  examen  crítico  y  de  evaluación  que 

corresponde  realizar  en  punto  a  su  contenido,  en 

especial, el valor de convicción…Sin perjuicio de lo 

apuntado, debo destacar por su importancia en punto a 

la  producción  de  la  prueba  testimonial  que  el  MPF 

recabó de cada uno de los testigos que mencionaré, la 

evocación de su memoria mencionándole en forma directa 

el apodo cuyo recuerdo pretendía pese a la constante 

oposición de mi parte al respecto, dado que bajo ese 

modo  de  proceder  se  transgredió  lo  dispuesto 

expresamente por el art. 118 párrafo 3ro. del C. P. P. 

N., y merced a que el Tribunal autorizaba en cada caso 

la respuesta del testigo…]- 

En esa línea de análisis, se refirió a 

los  testimonios  brindados  por  los  testigos:  Lewin, 

Fatala,  Cubas,  Daleo,  Lauletta,  Ayala,  Basterra, 

Coquet, Soffiattini, Carazo, Bernst, García, Milia de 

Pirles, Grass.- 

Como  corolario  de  ello,  además,  se 

refirió a la utilización genérica de la cantidad de 
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testigos que depusieron en el este juicio como en los 

anteriores:  […c]omo  puede  apreciarse,  de  un  total 

aproximado  de  más  de  50  testigos  que  declararon  en 

este juicio oral y público, además de los cientos de 

testigos  que  declararon  en  el  debate  conocido  como 

ESMA  Unificada,  tan  sólo  a  partir  de  las  vagas, 

genéricas e imprecisas referencias de 13 testigos, se 

pretende  adjudicar  responsabilidad  penal  a  mis 

representados respecto de cerca de 500 personas que 

padecieron  variados  tipos  penales  objetivos 

calificados  como:  Privación  ilegal  de  la  libertad; 

Aplicación  de  Tormentos;  Homicidios;  y  Sustracción, 

Retención  y  Ocultamiento  de  menores  de  10  años;  y 

violaciones. Debo señalar la ausencia de seriedad y 

razonabilidad  en  las  adjudicaciones  de  tales 

responsabilidades  penales,  tomando  en  consideración 

que la identificación de los imputados se realizó a 

partir  del  presunto  conocimiento  que  los  testigos 

tuvieron de los apodos “Cortes” y “Tiburón”, sin que 

ninguno de los 7 testigos que dijeron haber visto a 

alguno de ellos pudiera efectivamente conectar tales 

apodos con la persona a la que respondía, y ello se 

corroboró en la causa pues ninguno  realizó algún tipo 

de  reconocimiento.  Como  dije  anteriormente,  tampoco 

los testigos hicieron mención de haber compartido con 

otro  compañero  de  detención  referencias  sobre  los 

imputados…].

En  ese  punto,  sostuvo  –para  dar 

fundamento a la estrategia defensista- que el fenómeno 

de  atribución  del  comportamiento  y  su  consecuente 

reproche, no pude encontrar asidera en el concepto de 

“membresía”:  […E]ste  último  modo  de  identificación, 

además de ser vago e impreciso, responde palmariamente 

a una imputación de derecho penal por la membresía de 

sus legajos como personal de la Armada Argentina, en 

lugar de tratarse del derecho penal de acto que es el 

que castiga el Código Penal Argentino en los distintos 

tipo penales enunciados y por los que se formularon 

las diferentes acusaciones. Todo ello en violación al 



#16507639#286805813#20210419162658194

art. 18 de la C. N. en cuanto impide sancionar a una 

persona por lo que es, o su pertenencia, sino respecto 

de una conducta conminada con la sanción penal que la 

ley anterior a ese hecho prevea…].

Pero, siguiendo aún más profundo en la 

línea  de  análisis,  en  lo  se  refiere  a  los  dos 

defendidos  del  Dr.  Gadea  Dorronsoro  -Iturri  y 

Ocaranza- involucrados según consta de figuración en 

el  legajo  conocido  como  “Colquohoum”  -Expediente  N. 

I.:  DGPN:  E-  43/77”S”:  COLQUOHOUN-  dijo  que:  […1.- 

Ninguna vinculación con los delitos que se le imputan 

en  esta  investigación  puede  extraerse  de  ese 

expediente,  pues  se  trató  de  un  procedimiento  de 

retiro  de  muebles  y  efectos  personales  de  un 

domicilio.  2.-  En  esas  condiciones,  no  es  posible 

aseverar  que  ITURRI  ni  O’CARANZA  tuvieran  efectivo 

conocimiento sobre la detención ilegal de las personas 

que allí vivían, pues ellos no protagonizaron tales 

detenciones,  y  mucho  menos  puede  afirmarse  que 

conocían  que  dichas  personas  fueran  sometidas  a 

tormentos  físicos,  o  cuál  fue  su  destino.  3.-  La 

conducta  del  imputado  ITURRI  no  fue  más  allá  de 

descargar  el  camión,  conforme  lo  explicó  en  su 

declaración el Coronel Osvaldo Víctor Perez Gutiérrez 

–fs. 44/5-, y también lo admitió el propio ITURRI en 

su declaración de fs. 65/6; y en el caso del imputado 

O’CARANZA  se  hallaba  como  Oficial  de  guardia  sin 

especificarse en ninguna constancia de ese expediente 

el lugar físico concreto en el que cumplía con dicha 

guardia.-4.-  En  esas  condiciones,  el  hallazgo  del 

indicado expediente sólo conduce a tener por cierto 

que los imputados ITURRI y O’CARANZA eran personal de 

la  Armada  Argentina  para  octubre  del  año  1976, 

situación objetiva que se comprobó del cotejo de sus 

propios legajos personales, pero de ningún modo puede 

por esa sola razón extrapolarse una acusación penal 

por delitos de lesa humanidad, toda vez que lo impide 

la  sanción  al  derecho  penal  de  acto  al  que  hace 

alusión el art. 18 de la C. N…].
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En iguales términos se refirió a la hora 

de argumentar en favor del imputado Conde:  […D]e la 

lectura íntegra de dicho legajo también emerge que su 

función  era  estudiar  documentación  secuestrada  a 

Montoneros,  muy  diferente  de  la  tarea  de  detener 

personas,  aplicarles  tormentos;  o  poner  fin  a  sus 

vidas, ni sustraer, retener u ocultar menores de 10 

años; mucho menos los delitos contra la sexualidad de 

las  personas:  violaciones  o  abusos  deshonestos.-

Ninguna  prueba  testimonial  ni  documental  se  produjo 

durante el debate que acredite, ni siquiera de forma 

indiciaria, que el imputado CONDE debía concurrir a 

ESMA  para  obtener  por  palabra  de  algún  detenido 

información  adicional  a  los  documentos  que  se  le 

proporcionaban para estudiar, conforme era su labor de 

acuerdo al legajo. Además, no es razonable aceptar que 

se  presentara  en  ESMA  a  interrogar  personas 

identificándose por el apodo “Cortes”…].

Se refirió a la violación constitucional 

que significaría el alojamiento de sus defendidos en 

cárceles comunes, de conformidad con las previsiones 

contenidas en el art. 75 inc. 22 CN además de: […a] 

saber: art. 4 inc. 1 y 2 de la C. A. D. H.; art. 3 D. 

U. D. H.; art. 6 inc. 1 y 2 P. I. D. C. y P.; y arts. 

1 y 2 de la Convención Interamericana sobre Protección 

de los Derechos Humanos de las Personas Mayores…].

Luego, y como parte también de la lógica 

argumentación defensista, al referirse nuevamente a la 

absolución  e  inmediata  libertad  de  sus  ahijados 

procesales, fundo ello con otro instrumento provisto 

por la dogmática penal y que no hace más que completar 

el  camino  provisto  de  ante  mano  por  la  tesis  del 

ilícito  penal.  Ciertamente,  y  de  manera  subsidiaria 

esgrimió en favor de sus defendidos, el amparo en una 

causa de justificación: […P]ara el supuesto de que V. 

V. E. E. no recepten la postulación de esta defensa 

respecto a la ajenidad de los imputados CONDE; CABRAL; 

O’CARANZA; e ITURRI, en relación a cada una de las 

acusaciones que los nombrados imputados recibieron, en 
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forma  subsidiaria,  entiendo  que  de  tenerse  por 

cumplidos  los  requisitos  exigidos  por  la  ley  penal 

sustantiva…porque así lo autoriza la letra del mismo 

Código  Penal:  Art.  34  inciso  2do.  "No  son 

punibles:...2)  El  que  obrare  violentado  por  fuerza 

física irresistible o amenazas de sufrir un mal grave 

e inminente..."…].

Finalmente,  y  para  fundar  esta  última 

herramienta,  se  refirió  a  todos  los  argumentos  que 

hacían  posible  la  explicación  de  ese  “estado  de 

necesidad” frente a lo que denominó como la anulación 

de  los  poderes  del  Estado,  el  Estado  de  sitio,  al 

golpe  de  Estado  en  el  marco  de  un  esquema 

institucional  reinante,  etc.-  Por  eso  es  que,  esa 

plataforma  impide  –según  la  defensa-  que  el  Fiscal 

tenga razón al sostener que los imputados eran libres 

de decidir y de integrar el GT:  […N]o era necesario 

que  sucediera  de  ese  modo  habida  cuenta  las 

desapariciones  de  personas  informadas  en  todas  las 

causas denominadas de Lesa Humanidad, juzgadas a lo 

largo y a lo ancho del país, cuya primigenia y más 

importante fue la causa Nro. 13/84.  Ninguno de esos 

requisitos los exige la norma aludida. En ningún caso 

el  derecho  en  su  conjunto,  y  tampoco  mediante  su 

aplicación en este ámbito judicial, en modo alguno se 

le  puede  exigir  al  sujeto  que  realice  un  acto 

heroico.-  La  prueba  mencionada  es  clara  sobre  las 

consecuencias  que  pudieron  tener  de  rehusar  las 

órdenes superiores.   Doctrina:   Tratado de Derecho Penal 

-Tomo  IV-:  Dr.  Raúl  Zaffaroni.  Teoría  del  Delito- 

Culpabilidad. "...Disposición interna y posibilidad de 

otra conducta: Esta disposición contraria a la norma 

no se revela con la mera comisión de un injusto, sino 

sólo cuando le fue posible a su autor actuar de otra 

manera.  Pero,  siempre  que  hay  un  injusto  hay  una 

conducta y, por ende, siempre le es posible a su autor 

actuar de otra manera. Por consiguiente, no puede ser 

la  hipotética  posibilidad  física  la  que  revele  una 

disposición interna contraria a la norma; porque esta 
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posibilidad  existe  en  todo  injusto.  (nota:  es 

necesario tener esto en cuenta porque de lo contrario 

la  expresión  se  torna  equívoca  -cita  a  Figueiredo 

Días, Jorge de, O problema da consciencia da ilicitude 

em direito penal, Coimba, 1978 p. 183). La posibilidad 

de actuar de otra manera debe entenderse siempre como 

una  posibilidad  exigible,  y  nunca  como  una  mera 

posibilidad  física  de  hacerlo..."  (página 

12)."...Exigibilidad  de  motivación  en  la  norma  y 

ámbito de autodeterminación: La exigibilidad comienza 

cuando  el  sujeto  ha  tenido  un  cierto  ámbito  de 

autodeterminación  para  motivarse  en  la  norma  y  no 

violarla. a') Cuando el ámbito de autodeterminación es 

muy estrecho (TAL EL CASO), está por debajo del umbral 

mínimo de autodeterminación para motivarse en la norma 

y habrá inexigibilidad (inculpabilidad)..." (pág. 13). 

"....La posibilidad exigible se determina conforme a 

criterios generales o a particularizaciones de la ley, 

cuando ello es posible. En general, hay posibilidad 

exigible de actuar de otra manera, motivándose en la 

norma,  cuando  el  sujeto  a)  tiene  con  un  relativo 

esfuerzo  la  posibilidad  de  comprender  la  norma  y 

cuando b) la constelación situacional no le restringe 

su ámbito de autodeterminación para motivarse en la 

norma por debajo del umbral mínimo." (Página 13)…].

G.- Alegato de los defensores oficiales 

Agustina  Laborde  y  Sebastián  Velo  en  representación 

del imputado Claudio Vallejos:

Los defensores comenzaron su alegato de 

mérito conclusivo, sosteniendo distintas violaciones a 

garantías  y  principios  constitucionales  que,  a  su 

juicio, justificarían el pedido absolutorio al final 

de su alocución. 

Ciertamente, la primera lesión técnica 

que advierten, tiene que ver con la garantía del  ne 

bis in ídem que sanciona e impide el doble juzgamiento 

[…E]n su oportunidad esta defensa  ha solicitado la 

extinción  de  la  acción  por  la  existencia  de  cosa 
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juzgada  en  este  proceso.  Y  si  bien  fue  rechazado, 

debemos  remarcar  que  el  desarrollo  de  este  debate 

aportó nuevas probanzas… Las “nuevas” pruebas a las 

que nos referimos, han sido producidas/evidenciadas a 

lo largo del debate, han sido vistas y escuchadas por 

los Sres. Jueces y por las partes. Ello nos habilita 

sin lugar a dudas, a replantear y poner bajo análisis 

del tribunal la cuestión ya  referida  de la violación 

del non bis in ídem…]. 

Sobre el punto dijeron: […Y] hablamos de 

“último”  sobreseimiento  porque  entre  las 

particularidades que reviste la situación de VALLEJOS, 

nos encontramos con que ésta es la TERCERA VEZ que 

soporta una persecución penal por el mismo hecho….A.- 

El primer sobreseimiento. El 11 de junio de 1986 el 

Dr. ARCHIMBAL por entonces titular del Juzgado Federal 

5,  Sec.  15  en  la  causa  N  7844  decidió  sobreseer 

provisionalmente  a  CLAUDIO  VALLEJOS…Entre  las 

numerosas medidas probatorias que se analizaron en ese 

sobreseimiento, el Dr. ARCHIMBAL se detuvo a ponderar 

los dichos de VALLEJOS y las acciones investigativas 

que derivaron de esos testimonios. A efectos de lograr 

una  mayor  claridad  expositiva,  me  remitiré  a  tal 

resolución:  “El  nombrado  realiza  un  pormenorizado 

relato del “operativo secuestro” del Dr. Hidalgo Solá, 

el cual contó además de su presencia y participación, 

la de un grupo de oficiales y sub-oficiales que nombra 

e  identifica.  Que  en  virtud  de  dicho  relato,  se 

adoptaron  numerosas  medidas,  todas  ellas  arrojaron 

resultado  negativo.  Ello  aunado,  a  su  condición  de 

soldado conscripto con tres deserciones y finalmente 

dado de baja por inepto para todo servicio por poseer 

personalidad  psicopática-histérica   (ver  constancias 

de  fs.  1495  y  legajo  personal  de  fs.  1740/1779), 

llevaron al Suscripto a desechar el tan controversial 

como inverosímil relato del nombrado, por carecer de 

la credibilidad necesaria para seguir adelante con el 

desgaste jurisdiccional, que la aparición de Vallejos 

produjo  con  su  presentación  en  autos…B-  El  segundo 
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sobreseimiento:  El  4  de  julio  de  2001  se  presentó 

VALLEJOS  ante  el  Juzgado  y  pidió  reabrir  la 

investigación.  En  esa  oportunidad  relató  una  nueva 

versión de los hechos. Ya volveremos sobre VALLEJOS y 

su  inasible  reconstrucción  de  los  hechos…Queda 

acabadamente demostrado y sin lugar a dudas que el SR. 

Claudio VALLEJOS viene soportando en esta causa una 

persecución  penal  y  encierro  cautelar  por  idénticos 

hechos por los que fuera sobreseído en el año 1986 y 

2001, en clara violación a la garantía que prohíbe el 

doble juzgamiento “non bis in ídem”…].

Debe  decirse  que  los  defensores, 

sostuvieron esta postura inicial en fallos y doctrina 

vinculados  a  la  garantía  que  según  entendían 

vulnerada,  para  así  concluir  en  que:  […E]ntonces 

querer  vincular  a  VALLEJOS  con  algún  tipo  de 

participación  en  los  delitos  que  sufriera  el  Sr. 

Embajador  HIDALGO  SOLA  es  INSOSTENIBLE…Deviene 

entonces imperioso, para este ministerio solicitar la 

absolución  de  CLAUDIO  VALLEJOS  por  existir  cosa 

juzgada respecto de la investigación de los hechos de 

los que fuera víctima el Sr. Embajador HIDALGO SOLA y 

en la medida en que se produce una clara y palmaria 

violación a la garantía constitucional del “non bis in 

ídem…].

Del mismo modo consideró violentada la 

garantía  del  plazo  razonable:  […N]o  está  de  más 

recordar  que  la  imputación  que  pesa  sobre  nuestro 

asistido se refiere a sucesos ocurridos durante el año 

1977, es decir, eventos que habrían ocurrido hace más 

de 41 años. El “plazo razonable” es una pauta que debe 

tenerse  en  cuenta  en  todos  los  asuntos  que  se 

estudian,  pues  forma  parte  del  riguroso  control  de 

convencionalidad que debe hacerse en cada caso que se 

somete  a  jurisdicción…Siendo  que  el  caso  en 

particular,  el  delito  por  el  que  la  República 

Federativa de Brasil extraditara a Vallejos - único 

delito  por  el  que  puede  ser  juzgado-  es  el  de 
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privación  ilegítima  de  la  libertad,  con  una  pena 

temporal inferior a los seis años de prisión…].

En lo que siguió, postuló la  falta de 

legitimación de las querellas –nulidad de los alegatos 

que  fueran  formulados  por  las  querellas  no 

habilitadas- (nulidad de los alegatos formulados por 

las querellas distintas a la secretaría de derechos 

humanos  de  la  nación,  su  falta  de  legitimación 

resuelta  por  el  tribunal  oral  en  oportunidad  de 

convocar a la etapa de ofrecimiento de pruebas. 

[…C]omo  tercer  punto  analizaremos  la 

falta de legitimación de las querellas, y haremos un 

desarrollo  muy  breve  solicitando  al  Tribunal  la 

declaración  de  nulidad  de  los  alegatos  que  fueran 

producidos  por  querellas  no  habilitadas  a  requerir 

respecto del caso Hidalgo Sola – Vallejos. Para ello, 

nos remitiremos a los dispuesto por VV.EE. con fecha 

18 de diciembre de 2014 en la causa nro. 1891 (a fs. 

246). En esa oportunidad se resolvió que “…teniendo en 

cuenta que la familia de Héctor Manuel HIDALGO SOLA - 

única  víctima  de  la  causa  1991  del  registro  del 

Tribunal,  en  la  cual  Claudio  Vallejos  se  encuentra 

imputado- no se ha constituido como parte querellante, 

cítese únicamente al Ministerio Público Fiscal, a la 

Secretaría de Derechos Humanos de la Nación y a la 

defensa de Claudio Vallejos, para que en el término de 

diez días comparezcan a juicio…]. 

Lo  propio  hicieron  los  defensores  al 

referirse a la violación del principio de especialidad 

en  el  tratamiento  de  la  extradición:  […

P]rincipalmente,  debido  a  que   Vallejos  ha  sido 

formalmente acusado en este debate, respecto de varios 

hechos por los cuales no fue autorizada su extradición 

por la República Federativa de Brasil. Ello, conforme 

los  términos  y  condiciones  impuesto  en  el  Tratado 

bilateral  de  Extradición  suscripto  entre  nuestros 

países y ratificado por ley -En primer lugar debemos 

señalar que Claudio VALLEJOS fue entregado al único 

efecto  de  ser  juzgado  por  el  delito  de  privación 
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ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida 

por funcionario público, con abuso de sus funciones, 

violencia  y  amenazas  en  carácter  de  participe 

secundario. (el original obra a  fs. 99634/99645 cuya 

traducción pública obra fs. 99.646/99.652 de la causa 

14.217/2003).- La delimitación (de la responsabilidad) 

es concordante con el procesamiento por el  cual se 

solicitara su extradición (Fs. 92.425/92.485 de causa 

14217/2003). Por lo tanto específicamente el pedido de 

nulidad  se  sostiene  en  tanto  ha  trocado  la  base 

fáctica  autorizada  por  el  Estado  requerido,  en  la 

medida  que  se  ha  solicitado  pena  por  acciones  y 

delitos no contempladas al momento de realizarse el 

pedido  de  extradición  y  mucho  menos  al  momento  de 

decretarse la entrega. En virtud de haberse acusado a 

VALLEJOS en base a un grado de participación y autoría 

que  excede  con  creces  el  delimitado  por  el 

procesamiento y por la sentencia que hiciera lugar a 

la  extradición  del  justiciable.  Y  finalmente  solo 

respecto  de  las  querellas  o  acusadores  particulares 

que  solicitaran  el  dictado  de  condena  respecto  del 

delito  de  tormentos  en  tanto  realizaron  dicha 

acusación sin encontrarse habilitadas  para hacerlo - 

(  el  presente  pedido  de  nulidad  se  hace  a  titulo 

subsidiario). En este sentido sólo recordaremos que la 

justicia  de  Brasil  entendió  que  dichos  delitos  se 

encontraban  prescriptos  y  en  consecuencia  denegó  la 

extradición respecto de ellos…].

También fue sostenida este planteo con 

sendos argumentos jurisprudenciales de la CSJN y de 

doctrina en la materia. 

Otro  de  los planteos  defensistas  tuvo 

que ver con la violación del principio de congruencia 

en particular, por el hecho que se le imputa a Claudio 

Vallejos:  […C]omo vemos la descripción de los hechos 

se  circunscribió  al  tramo  delictual  referido  al 

secuestro  de  HIDALGO  SOLÁ  y  no  a  las  posteriores 

circunstancias  en  la  que  se  habría  desarrollado  su 

cautiverio. Y más allá de la claridad del planteo de 
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esa Defensa debemos recordar que el 16 de abril de 

2013 el Sr. Juez de Instrucción afirmó que “…el hecho 

de  haberle  descripto  la  totalidad  de  las 

circunstancias  que  rodearon  el  secuestro  y 

desaparición de Héctor Hidalgo Solá, no implica que él 

haya tenido participación en la totalidad de dichas 

conductas…Al momento de requerir la elevación a juicio 

el  Ministerio  Público  Fiscal  solicitó  se  proceda  a 

juzgar  a  VALLEJOS  en  el  carácter  de  partícipe 

necesario (ver fs. 116730/116765)…Pero la violación al 

principio  de  congruencia  no  finalizó  con  los 

requerimientos de elevación a juicio, hemos escuchado 

los alegatos de los acusadores y en todos ellos se 

ignoró la plataforma fáctica y a calificación legal 

sobre la que VALLEJOS venía construyendo su defensa. 

Hemos llegado a escuchar que VALLEJOS debe responder 

por el delito de genocidio, entendemos entonces que 

los acusadores han mutado la imputación al advertir 

que no se encuentran probanzas que permitan tener por 

acreditado la fecha durante la cual mi asistido habría 

pertenecido al grupo de tareas 3.3.2  ni su ámbito 

laboral durante esa época, ni cuál fue la intervención 

concreta  de  VALLEJOS  en  el  hecho  que  tuviera  como 

víctima a HIDALGO SOLA…].

Luego de ello, se dispusieron a analizar 

el  la  prueba  rendida  en  el  debate  y  la  real 

información que se contaba sobre el caso de Hidalgo 

Solá.  Para  ello se  debió  […E]stablecer el grado de 

conocimiento  público  del  hecho  en  el  que  resultara 

víctima HIDALGO SOLÁ que existía antes de la primera 

versión  de  VALLEJOS  en  la  CONADEP.  Para  ello 

utilizaremos las constancias del expediente en cuanto 

a la información que circuló en los diferentes medios 

de información. Como conclusión de este primer punto 

vamos  a  demostrar  que  los  únicos  datos  CIERTOS  que 

VALLEJOS  aportó  en  algunas  de  sus  versiones  se 

encontraban publicados, difundidos  y conocidos desde 

años  atrás.  -2. En  segundo  lugar  Analizar  las 

diferentes  manifestaciones  de  VALLEJOS  que  fueran 
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vertidas  en  CONADEP,  testimonios  e  indagatorias  en 

Causa 7844, en las entrevistas ya mencionadas y en las 

presentes  actuaciones.  Vamos  a  comparar  todas  esas 

versiones y remarcar las contradicciones entre sí. Y 

lo más importante vamos a desvirtuar las diferentes 

versiones  con  elementos  probatorios  de  las 

actuaciones…]. 

Y  también  establecer  el  grado  de 

conocimiento que se tuvo sobre las versiones brindadas 

en ese sentido por el imputado vallejos, todo lo cual 

permitió,  sobre  la  base  de  estas  dos  ideas  –la 

precedente  y  la que  concibe  la  cinco  versiones-  el 

pedido  de  absolución  por duda:  […E]n ese sentido y 

aunque más no sea por aplicación del principio del in 

dubio  pro  reo  resulta  necesario  absolver  a  nuestro 

asistido.  Sólo  vamos  a  mencionar,  porque  los  Sres. 

Jueces  conocen  el  derecho  mejor  que  yo,  que  ese 

principio se encuentra regulado en el art 3 del Código 

Procesal Penal de la Nación, que debe ser utilizado 

como una directriz a la hora de valorar la prueba, y 

que resulta una aplicación legislativa del principio 

constitucional de presunción de inocencia contenido en 

los arts. 18 de la Constitución Nacional, 8.2 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, 11.1 de 

la Declaración Universal de los Derechos del Hombre y 

14.2  del  Pacto  Internacional  de  Derechos  Civiles  y 

Políticos…].

Para  fundar  la  idea,  analizaron  los 

testimonios del propio Hidalgo Solá, María Alicia de 

Pirles,  Coquet,  Lauletta,  Soffiatini,  Fukman, 

Castillo,  Gaspari,  Girondo,  Cubas  Buzzalino  […E]n 

síntesis, más allá de algunas diferencias entre los 

testimonios de personas que permanecieron secuestradas 

durante largo tiempo en la ESMA y que en varios casos 

refieren haber recibido información del caso HIDALGO 

SOLA de sus propios captores, lo cierto es que NINGUNO 

DE ELLOS MENCIONA A VALLEJOS como integrante del grupo 

operativo que secuestrara a HIDALGO SOLA. MUY por el 

contrario dos de esos testimonios dan elementos que 
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permiten afirmar que VALLEJOS no tuvo relación alguna 

con  los  hechos  por  los  que  está  siendo  sometido  a 

juicio. Recordamos que la Sra. PIRLI fue muy clara al 

momento  de  describir  en  esta  audiencia  como  se 

conformaban los grupos operativos, con especificación 

acerca  de  los  grados  de  jerarquía  y  edades  de  las 

personas  que  los  conformaban.  Ninguna  de  esas 

precisiones se ajusta a la situación de VALLEJOS que 

en  esa  época  contaba  con  19  años  de  edad  y  era 

CONSCRIPTO…].

A la hora de distinguir la configuración 

externa  en  la  que  se  enmarcan  algunas  de  las 

herramientas dogmáticas de las que se valió para la 

defensa, para la cual –además- descartó la figura de 

genocidio pedida por una de las querellas; dijeron que 

en  el  debate  se  evidenciaron  serios  problemas 

vinculados a la incertidumbre sobre la prueba rendida 

y  el  consecuente  resultado  que  ello  conlleva  a  la 

dimensión de la culpabilidad penal. Para decirlo así, 

sostuvo  que:  […E]n  este  segmento  de  nuestra 

intervención habremos de refutar las acusaciones que 

endilgan a nuestro asistido responsabilidad penal en 

los delitos objeto del juicio, dado que en virtud de 

la escasa y débil prueba ingresada al debate no se 

logró  determinar  concretamente  cuál  fue  el  aporte 

criminal de VALLEJOS en los hechos que se le imputan. 

Esta  incertidumbre  acerca  de  la  forma  en  que 

supuestamente habría intervenido nuestro pupilo en los 

sucesos  que  se  investigaron  en  la  instrucción,  se 

advierte  de  la  lectura  de  los  requerimientos  de 

elevación a juicio, donde, sin describir su conducta 

en  forma  suficiente,  se  lo  sindica  simultáneamente 

como coautor (CELS y querella representada por el Dr. 

YANZON);  partícipe necesario (Fiscalía y Secretaría 

de Derechos Humanos) de los supuestos delitos objeto 

de este proceso. Esta vaguedad imputativa persistió a 

lo largo del desarrollo del debate, y se consolidó en 

las acusaciones, donde se cambió el paradigma y se le 

atribuyó coautoría funcional en todos los hechos. Si 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

VALLEJOS  no hubiese sido el único imputado en esta 

causa, probablemente no hubiera transitado el proceso 

hasta esta etapa, porque la acusación nunca superó el 

estándar mínimo de precisión de los hechos que se le 

endilgan.  El  sólo  hecho  de  haber  sido  conscripto 

durante la época del proceso no implica por sí misma 

una  responsabilidad  en  crímenes  de  lesa  humanidad. 

IMPORTANCIA  DE  LA  CONDUCTA:  Siguiendo  el  punto  de 

vista de autores como Zaffaroni, Alagia y Slokar, en 

la moderna teoría del delito la individualización de 

una  acción  humana  voluntaria  es  el  primer  elemento 

dogmático que el estado de derecho impone como freno 

al  impulso  irracional  del  poder  punitivo.  En  esta 

concepción, la conducta juega un papel limitador, que 

garantiza  que  no  se  reprochen  meras  disposiciones 

internas del sujeto, formas de pensar, voluntades no 

exteriorizadas.  La  fiscalía  realizó  un  meduloso 

análisis  de  los  estratos  de  la  teoría  del  delito, 

particularmente  respecto  de  los  tipos  penales  que 

considera aplicables, del aspecto subjetivo de dichos 

tipos, de las razones por las que se debían descartar 

las causas de justificación, pero a criterio de esta 

defensa,  tanto  la  acusación  fiscal  como  las 

acusaciones particulares, omitieron precisar sobre lo 

que se ha dado en llamar el sustantivo de la teoría 

del  delito,  el  elemento  esencial  ante  el  que  se 

cimentan  los  demás  estamentos  lógicos:  NO  HAN 

PRECISADO LA CONDUCTA PUNIBLE DE VALLEJOS…].

Con  ello  estimaron  necesario  agregar, 

entonces, que las acusaciones adolecen del extremo en 

que pueda acreditarse la autoría de dominio sobre el 

hecho imputado:  […S]e afirmó en la acusación fiscal 

que todos los imputados son responsables de todos los 

hechos cometidos en la órbita de la ESMA, y en el 

requerimiento de elevación a juicio se consignó que si 

no  son  autores,  son  partícipes  necesarios  de  estos 

hechos.  Esta  afirmación  implica  una  ampliación 

irracional  del  ámbito  de  punibilidad.  Además,  una 

solución  legal  basada  en  esta  premisa  resultaría 
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injusta porque no haría distinción entre los distintos 

grados  de  responsabilidad  que  ostentaban  los 

imputados,  atribuyendo  la  misma  responsabilidad  a 

jerarcas,  mandos  intermedios  y  subordinados.  LA 

DOMINABILIDAD  COMO  PRESUPUESTO  OBJETIVO  DEL  DOMINIO 

DEL HECHO:     Objetivamente, ex ante, resulta claro que 

VALLEJOS,  por  su  condición  de  conscripto,  no  podía 

jamás tener el dominio de un plan de represión ilegal 

que implicara la coordinación de efectivos militares, 

armamentos,  medios  logísticos.  No  hay  dominabilidad 

objetiva  de  VALLEJOS  en  el  plan  represivo.  Para 

Zaffaroni,  la  imputación  al  agente  equivale  a 

preguntarse en primer lugar si existe objetivamente la 

posibilidad de considerarlo autor o partícipe, ya que 

no tiene sentido preguntarse si el sujeto ha ejercido 

el dominio del hecho cuando este no era dominable. En 

el  tipo  objetivo  sistemático,  la  imputación 

significa posibilidad  de  concurrir  al  hecho  con 

dominio del hecho (dominabilidad)…]. 

En  esa  senda,  los  defensores  también 

descartaron la tesis sobre la cual la totalidad de los 

acusadores se respaldaron: la coautoría funcional; lo 

cual conllevo al planteo subsidiario de postular la 

participación  secundaria  de  Vallejos: […La 

participación penal, además de acreditada, tiene que 

ser  valorada  para  analizar  su  esencialidad.  Resulta 

claro  que  si  se  entendiese  que  está  probada  alguna 

intervención  de  VALLEJOS  en  los  acontecimientos,  la 

misma  nunca  podrá  ser  considerada  más  que  una 

cooperación fungible e inesencial, totalmente distinta 

de aquella “sin la cual el hecho no hubiera podido 

cometerse”,  como  requiere  el  art.  45  del  CP  para 

autores  y  cómplices  primarios.  Es  evidente  que  no 

puede  ser  otra  la  interpretación,  ya  que  VALLEJOS 

ostentaba un carácter funcional inferior, totalmente 

reemplazable y accesorio, y, en orden a una hipotética 

presencia física, daba lo mismo si el presente en el 

lugar era él o cualquier otro de igual rango, pues 

ello no obstaba a la configuración de los hechos tal 
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como  habían  sido  orquestados  en  los  estamentos  de 

mando  correspondientes.  Nuestro  ordenamiento 

sustantivo requiere que se demuestre la esencialidad 

del aporte del partícipe para equipararlo al autor en 

el nivel de punibilidad, en caso contrario se tratará 

de una participación secundaria, con escala disminuida 

según  el  art.  46  del  CP.  La  misma  valoración  debe 

hacerse del supuesto aporte de VALLEJOS a los hechos. 

Él  era  conscripto  tenía  menos  1  año  de  antigüedad. 

Estaba  subordinado  a  militares  con  experiencia  y 

capacidad plena de mando. ¿Qué dominio de los hechos 

podía tener? ¿Es razonable estimar que un conscripto 

podía  terciar  en  la  configuración  de  la  represión 

ilegal  por  parte  de  militares  especialmente 

entrenados? ¿Acaso es razonable estimar que VALLEJOS 

estaba en el mismo nivel de decisión que CHAMORRO y 

ACOSTA?...].

Luego  de  referirse  a  la  ausencia  de 

culpabilidad  jurídicopenal,  cerraron  el  alegato 

postulando:  […S]e lo absuelva en base a la falta de 

certeza apodíctica sobre su responsabilidad sobre los 

hechos enrostrados, toda vez que la duda se impone a 

favor  del  reo.  –Que  eventualmente  los  hechos  sean 

calificados de como privación ilegítima de la libertad 

como participe secundario. -Que se tome como límite 

máximo  de  la  sanción  a  imponer  el  expresamente 

señalado por este Tribunal Oral al momento de decretar 

el cese de la prisión preventiva…]    

H.-  Alegato  del  Dr.  Guillermo  Jesús 

Fanego  en  representación  de    Castelví,  Carlos  María;   

Carrillo, Carlos Néstor; y Zanabria, Ramón Roque:

Inicia su alegato presentando, en forma 

extensa, un análisis de la historia del concepto de 

“Delitos de Lesa Humanidad”, según su propia mirada.

Para lo cual se remonta hasta finales de 

la Segunda Guerra Mundial, cuando las fuerzas aliadas 

victoriosas  decidieron  juzgar  a  los  jerarcas  de  la 

Alemania Nazi derrotada.
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Señala  que  ese  fue  el  inicio 

consuetudinario del principio de Lesa Humanidad, del 

cual nuestra Corte Suprema de Justicia se valió para 

que  en  el  caso  seguido  contra  “Arancibia  Clavel”, 

descartara  la  prescripción  de  la  acción  penal  para 

esta clase de delitos.

Sostiene que lo decidido por la Corte 

Federal  infringió  el  principio  de  Legalidad,  al  no 

haber norma escrita previa al suceso, dejando de lado, 

asimismo,  la  irretroactividad  de  la  ley  penal;  no 

pudiéndose fundar en la supuesta costumbre imperante 

un  castigo  o  sanción,  tal  como  lo  señalan  los 

múltiples  tratados  y  nuestra  propia  Constitución 

Nacional.

Desarrolla,  en  detalle,  las 

características  de  la  “Guerra  Fría”,  entre  Estados 

Unidos y la ex Unión Soviética, especialmente en el 

continente latinoamericano.

Sin  perjuicio  de  lo  sostenido,  no 

realiza planteo alguno en concreto, sobre la vigencia 

de la acción penal de los delitos que se le atribuyen 

a sus defendidos.

Para  finalizar  su  introducción  del 

alegato, se pregunta si este tribunal iba a seguir lo 

señalado por la Corte Federal, que a su ver no es 

verdad,  o  si  se  iba  a  guiar  por  la  Constitución 

Nacional.

Cabe  señalar  que  en  cada  una  de  las 

jornadas que el doctor Guillermo Jesús Fanego utiliza 

para presentar su alegato no cesa en criticar a los 

testigos que habían sobrevivido al centro clandestino, 

poniendo  en  duda  sus  memorias  fluctuantes  o 

directamente acusándolos de no decir la verdad.

Respecto  de  los  imputados  Carrillo  y 

Zanabria  considera  errónea  la  calificación  de 
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coautores  que  la  Fiscalía  les  achaca  por  las 

siguientes consideraciones.

Para que un coautor pueda ser reputado 

como autor tienen que cumplirse ciertas condiciones. 

Los  coautores  deben  realizar  libremente  un  acuerdo 

expreso  en  el  cual  deciden  de  común  acuerdo  la 

distribución de las aportaciones al hecho. 

En  este acto  se  pone en  evidencia  la 

intención  dolosa.  No  está  demostrado,  ni  siquiera 

argumentado, dónde se hizo ese acuerdo expreso en el 

cual  las  partes  deciden  una  distribución  de 

aportaciones, sobre todo teniendo en cuenta que tanto 

Carrillo  como  Zanabria  en  aquel  momento  eran  dos 

suboficiales  de  muy  escasa  jerarquía,  en  el  cual 

tendrían  que  haberse  puesto  de  acuerdo  con  el 

almirante Massera o, al menos, con los oficiales de la 

Esma, para realizar las acciones que se les reprochan. 

En  la ejecución de los hechos que se 

consideran infracciones a la ley penal, los coautores 

comparten el dominio del hecho; el aporte de cada uno 

de ellos conformará en su conjunto el tipo penal que 

será atribuible a todos por igual. Si un coautor no 

participa como estaba previsto en el plan, el hecho se 

frustra.  Consecuentemente,  la  contribución  de  un 

coautor  al  plan  general  debe  ser  necesariamente 

significativa. 

Ninguna de estas condiciones se cumple 

cuando  existe  entre  los  partícipes  una  relación  de 

subordinación. 

La decisión sobre la participación de un 

subordinado en un hecho es potestad del superior. El 

inferior, en la época de los hechos, estaba obligado a 

obedecer todo tipo de órdenes, aún las ilegales, tal 

como señala Zaffaroni en su obra conforme a lo que 

disponía  el  artículo  675  del  Código  de  Justicia 

militar. 

Y  no  tiene  facultades  para  revisar, 

desobedecer  u  oponerse  a  la  orden  del  superior, 
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conforme  lo  disponía  el  artículo  667 del  Código  de 

Justicia militar. 

Si  en  la  ejecución  del  hecho  se 

cometiera un delito, la responsabilidad se traslada a 

quien emitió las órdenes (artículo 514 del Código de 

Justicia militar). 

Y con el sumario “Colquhoun”, ello quedó 

demostrado, a raíz de una orden emitida en el cual se 

le encomienda al Teniente Colquhoun que fuera con una 

dotación  de  personal  a  un  domicilio  que  había  sido 

previamente allanado y dispuesto la detención de los 

terroristas que habitaban en esa guarida; le ordenan 

que hicieran una mudanza de todos los elementos que 

estaban ahí. 

Aclara que en ese momento nuestro país 

transitaba  un  período  de  un  conflicto  armado  no 

internacional,  por  lo  tanto,  se  aplicaban  las 

convenciones y las normas sobre usos y prácticas en la 

guerra,  y  entre  esos  usos  y  prácticas  está  la 

apropiación de los bienes del enemigo. 

En  el  cumplimiento  de  tal  comisión, 

varios de sus miembros pretenden quedarse con algún 

objeto para su propio beneficio y cuando surge esta 

situación irregular se hace un sumario del que resulta 

que el único responsable era el teniente Colquhoun, 

conforme lo dispuesto por el artículo 514 del Código 

de Justicia militar. 

Por  lo  tanto,  resulta  absurdo  que 

habiéndose aplicado en su momento las normas vigentes 

al tiempo de la comisión de los hechos, hoy casi 40 

años después vengan a tergiversarse y a transformarse 

en  delitos  que  pretenden,  según  la  posición  del 

Ministerio Público Fiscal, la imposición de una pena 

de  prisión  perpetua,  lo  cual  me  resulta  realmente 

disparatado porque parte de un hecho claro y concreto 

para luego hacer de ello una deducción que le permita 

amparar  otros  hechos  de  los cuales  no  tiene  prueba 

alguna, ni ha descripto qué acciones han desarrollado 
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ni en qué se basa o sostiene para poder armar este 

pedido de condena. 

En  relación  a  la  escasa  jerarquía  de 

ambos imputados, el inferior, aunque desee oponerse al 

plan del superior, no tiene la capacidad de frustrarlo 

por su carácter fungible. 

En  consecuencia,  no  tiene  sentido 

enrostrarle  al  inferior  que  tenía  la  opción  de 

frustrar el plan, que por otra parte desconocía por no 

tener acceso en razón del grado de clasificación de 

seguridad o por no haber participado en su diseño. 

El dominio del hecho siempre lo tiene el 

superior;  lo  ejerce  a  través  del  dominio  de  la 

voluntad  del  ejecutor,  el  empleo  de  los  medios  de 

comunicación  que  permiten  el  control  positivo  del 

superior  sobre  subalterno  en  todo  momento,  la 

formación  conductista  del  militar  y  la  obligación 

legal del inferior de obedecer, que en la época de los 

hechos -como se dijo- estaba enmarcada por el Código 

de Justicia militar. 

Tampoco  hay  participación  necesaria, 

porque  el  carácter  fungible  del  subordinado  permite 

que cualquiera realice el acto típico; por ende, los 

autores materiales no son coautores de sus superiores 

ni partícipes necesarios del plan del superior. 

Finalmente considera que ninguno de los 

testigos reconoció a sus asistidos, salvo el caso de 

Víctor Basterra con respecto a Carrillo, sin perjuicio 

de que atacó su credibilidad en forma específica.

El testigo Basterra dijo “Ah, Carrillo, 

‘Cari’, el salteño”. Es la única persona que habla de 

un “Cari”. Carrillo negó que haya tenido ese apodo o 

que  alguien  lo  llamara  de  esa  manera.  De  salteños 

estaba  llena  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

tanto es así que en esa provincia  existió un Liceo 

Militar dependiente de la Armada y que haya existido 

una  de  las  mayores  agencias  de  incorporación  de 

suboficiales. Recordaba, sin saber cuál era la cara, 

porque  jamás  lo  vio,  no  hubo  un  reconocimiento  en 



#16507639#286805813#20210419162658194

rueda  de  personas  sino  simplemente  que  habla  de 

Carrillo.

No se sabe si era el único de apellido 

Carrillo,  teniendo  en  cuenta  que  eran  seis  mil 

cursantes.  No  puede  tomarse  esta  declaración  de 

Basterra  como  identificatoria  de  Carrillo  como  un 

sujeto  que  le  haya  hecho  confesiones  sobre  lo 

atormentado que estaba por lo que había visto en la 

Esma.

Pero en caso de Zanabria no existe una 

sola declaración de un testigo brindada que lo haya 

visto,  que  haya  tenido  conocimiento  de  alguna 

participación en alguno de los hechos imputados salvo 

el  sumario  Colquhoun,  y  de  dicho  sumario  no  surge 

ningún  delito  que  pueda  ser  considerado  de  lesa 

humanidad  por  cuanto  no  participó  -como  quedó 

demostrado en ese sumario- en la aprehensión de los 

delincuentes terroristas que estaban en las viviendas 

sino simplemente se dedicó a participar junto con un 

grupo de personas a las que les ordenaron que hicieran 

una mudanza, llevarla de esa cueva de terroristas que 

desconocía que era, a la ESMA. 

En relación a Carlos Castellví continua 

la discusión de la credibilidad de las personas que 

declararon, denominándolas “testigos estrellas”, negó 

rotundamente  que  su  asistido  hubiese  cumplido 

funciones en la Esma.

Además criticó que se le dé a la prueba 

testimonial un mayor peso probatorio en desmedro de la 

documental  y  de  las  declaraciones  de  los  propios 

imputados.

Carlos Mario Castellví, en la mayoría de 

los años en que se desempeñó en la Armada, desde muy 

joven,  fue  un  oficial  alumno  del  ITBA,  Instituto 

Tecnológico  de  Buenos  Aires.  Cuando  estaban  en  el 

ITBA, obviamente, no prestaban ningún servicio activo 

operacional sino que se dedicaban a estudiar. En el 

año 78, le solicita a la institución que le dé de baja 
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como alumno, y a partir de allí forma parte de las 

unidades que son trasladadas al sur de nuestro país 

ante  un  posible  enfrentamiento  con  la  república 

hermana de Chile. Permaneció en ese destino hasta el 

mes de marzo-abril del año 1979. 

Bueno,  siendo  teniente  de  corbeta, 

comienza sus estudios en el ITBA. Luego del mes de 

marzo  del  78  solicita  sea  apartado  del  curso  de 

Ingeniería, lo que sucede recién el 26 de noviembre de 

1980,  se  dicta  una  resolución  disponiendo  separar 

definitivamente del curso correspondiente a la carrera 

de Ingeniería Naval. 

Pero  lo  llamativo  es  que,  con 

anterioridad, 25 de marzo de 1980, se hace efectivo el 

retiro, que había solicitado en el mes de marzo de 

1979, cuando vuelve de su destino en el sur después 

del cese de las presuntas hostilidades con Chile. 

A  partir  de  ese  momento,  para  darle 

algún  destino,  se  lo  pasa  a  la  Jefatura  de 

Inteligencia, conforme la normativa interna. Entre el 

mes de abril del 79 hasta noviembre u octubre del 79, 

se desempeña en la Jefatura de Inteligencia, es decir, 

durante un lapso de seis meses. Luego se lo exime de 

prestar servicios y él se traslada a vivir a Puerto 

Deseado. Tanto es así que en la resolución de su baja 

establece  como  domicilio  la  calle  España  2485  de 

Puerto Deseado. 

Esto es coincidente con la declaración 

del testigo Michunovich, que era alumno en una escuela 

secundaria en Puerto Deseado, y que manifestó que se 

lo invitó a dos de los alumnos de último año a hacer 

una  pasantía  en  una  empresa,  en  la  cual  conoció  a 

Carlos Mario Castellví porque era el jefe de personal 

y tener un trato diario. 

De la carpeta de fotos de Basterra surge 

la imputación a su asistido, aparece una copia de una 

credencial  de  la  Administración  Nacional  de  Aduanas 

con la foto de Carlos Mario Castellví. 
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Se  hace  un  sumario  en  la  Justicia 

Militar, donde se le pregunta a Castellví sobre esa 

credencial y él la reconoce como la que tuvo cuando se 

había desempeñado en la Aduana, que era auténtica, que 

no tenía  nada  que  ver  con  ninguna  falsificación  de 

documentos ya que había sido funcionario de la Aduana, 

y  Carlos  Mario  Castellví  no es  imputado  en  ninguna 

causa en aquel momento y no forma parte de ninguno de 

los grupos de detenciones.

Sostiene  que  los  testigos  Basterra  y 

Lordkipanidse resultan ser sumamente contradictorios y 

no se los puede tener en cuenta.

Su  asistido  estuvo  trabajando  en  la 

Aduana  después  del  año  81,  82;  entonces,  ¿cómo  es 

posible que en el 79-80 haya hecho esta credencial de 

la Aduana en esa época si no sabía que iba a trabajar 

en la Aduana?

Finalmente  y  por  los  fundamentos  de 

hecho y de derecho oportunamente expuestos, requiere 

se  absuelva  de  culpa  y  cargo  a  Carlos  Castellví 

respecto de las imputaciones oportunamente efectuadas. 

IV.- Las réplicas:

Del Ministerio Público Fiscal:

En  primer  término,  le  responde  a  la 

defensa pública de los acusados Conde, Cabral Iturri y 

Ocaranza.

En cuanto a la inconstitucionalidad de 

la ley 25.779, aquella ley de nulidad de las llamadas 

leyes de Obediencia Debida y Punto final. Dijo, entre 

otros  argumentos,  que  el  Poder  Judicial  después  de 

haber  sancionado  aquellas  leyes  de  Punto  Final  y 

Obediencia  Debida,  en  la  Nochebuena  del  año  1986  y 

luego en abril de 1987, las había ratificado al no 

haber dispuesto su nulidad.



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

A  lo  cual  le  responde  que  ello  es 

historia  antigua  y  que  queda  superada  por  la 

declaración  de  nulidad,   la  ratificación  de  la 

declaración de nulidad de estas dos leyes hecha por la 

Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Nación,  que  desde 

luego  también  dijo  que  aquella  ley  25.779  no  era 

inconstitucional,  lo  dejó  asentado  en  el  precedente 

“Simón”, y de ahí en adelante  esta es doctrina es 

pacífica. 

De modo que en este sentido este nuevo 

argumento  introducido  por  la  defensa  en  pos  del 

interés de sus asistidos, creo que ya está zanjado, 

digamos,  negativamente,  inclusive  por  este  propio 

tribunal. 

También el señor defensor dijo, que el 

fallo “Barrios Altos” de la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, se trataba de una autoamnistía y no 

de una amnistía, como era el caso de las leyes que 

estaban  aquí en  juego, y que de tal modo  aquel el 

antecedente  no  era  trasladable  o  aplicable 

directamente a los casos materia de juzgamiento por 

crímenes de lesa humanidad que a nosotros nos ocupan. 

Este planteo  no es nuevo, la analogía 

entre la autoamnistía y la amnistía. En rigor, no es 

el eje central sobre el que pivotea la aplicación del 

fallo  “Barrios  Altos”  como  fundamento  jurídico 

supranacional  para  fulminar  a  nuestras  leyes  de 

Obediencia  Debida  y  Punto  Final  porque  no  es  el 

carácter del órgano emisor, digamos, si  es una ley de 

amnistía en beneficio de los propios acusados dictada 

por  ellos  mismos  o  si  es  una  norma  de  impunidad 

dictada  en  favor  de  terceros  como  era  el  caso  de 

nuestras  normas  de  impunidad,  sino  que  el  aspecto 

medular que hace que estas leyes sean leyes que no 

pueden  mantener  vigencia  dentro  del  ordenamiento 

constitucional  argentino,  finca  precisamente  en  la 

naturaleza de los hechos que son perdonados. 

Y respecto de la violación de la cosa 

juzgada  que  invocó  el  defensor,  hay  numerosos 
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precedentes de la Corte en el mismo “Simón”, el fallo 

“Mazzeo” porque abordó específicamente el asunto de la 

cosa juzgada y en “Arancibia Clavel” también. 

La inmutabilidad de la cosa juzgada en 

procesos  comunes  tiene  un  alcance  pero  en  casos  de 

delitos  de  Lesa  Humanidad  tiene  otro,  menos 

contundente  o  más  laxo  en  atención  a  la naturaleza 

extraordinaria de esos ilícitos. 

En  los  tribunales  internacionales  de 

derechos  humanos,  en  el  caso  “Almonacid”,  la  Corte 

Interamericana  adoptó  un  criterio  más  laxo  para 

apartarse  de  la  cosa  juzgada  cuando  los  hechos 

investigados  son  crímenes  de  lesa  humanidad.  Los 

crímenes de lesa humanidad como todos los crímenes del 

poder absoluto. 

Como  todo  crimen  del  poder,  es 

difícilmente investigable en los tiempos en los que se 

cometen,  o  de  investigación  imposible,  y 

frecuentemente, como también ha pasado en la República 

Argentina, en ocasiones son juzgados por parte de un 

Estado remanente de la propia dictadura, de manera que 

esos  fallos,  suelen  estar  más  contaminados  por  el 

espíritu complaciente respecto a esos crímenes que por 

la posibilidad real de realizar justicia, de manera 

que la cosa juzgada aquí es írrita.

Otro  planteo  que  hace  es  acerca  del 

conocimiento efectivo que podían tener sus asistidos 

sobre la legalidad y la ilegalidad de las detenciones 

que se cometían en el ámbito de la ESMA, lógicamente, 

poniendo  ese  elemento  cognitivo  en  el  plano  de  la 

exigencia que plantea de ese elemento cognitivo todo 

tipo  doloso;  de  alguna  manera  postula  un  error  de 

prohibición.

Sostiene  que  es  absolutamente 

descartable  este  yerro  cuando  se  trata  de  crímenes 

como  los  que  nos  ocupan  en  donde  la  propia 

característica de la brutalidad del crimen, hace que 

aun  cuando  no  tengan  un  conocimiento  siquiera 

aproximado de la legalidad o ilegalidad de los hechos, 
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el conocimiento intuitivo de las reglas de convivencia 

hace que quede absolutamente en evidencia que ninguna 

persona puede estar secuestrada, presa, suponiendo que 

creyeran que está presa en las condiciones en la que 

estaban en “capucha” o en “capuchita” o en ese ámbito. 

Las  condiciones  deplorables  de 

cautiverio  hacen  que  aun  la  persona  menos  versada 

sobre cualquier aspecto legal,  alcance para apreciar 

cabalmente que se trata de conductas ilícitas solo con 

un razonamiento binario de lo que está bien y lo que 

está mal. 

El  señor  defensor  también  hace  un 

planteo de orden estrictamente técnico alrededor de la 

violación del principio de congruencia, dice que se 

violó este principio porque sus asistidos no fueron 

indagados por homicidios y abusos sexuales y que esta 

Fiscalía pidió condena por estos delitos.

A  lo  cual  cabe  responderle  que  los 

imputados conocieron todas las circunstancias de todos 

los hechos que están descriptos en el requerimiento 

fiscal de elevación a juicio. Los debates sobre estos 

asuntos son debates sobre el encuadre jurídico, pero 

nadie  aquí  puede  haber  sido  sorprendido,  ni  los 

defensores  ni  los  propios  imputados,  porque  la 

descripción de los hechos es específica y detallada.

Fueron  reiterados  los momentos  en  que 

los  imputados  pudieron  conocer  estos  hechos;  y  se 

defendieron  libremente,  conocieron  perfectamente  los 

hechos que se les atribuyen y el debate jurídico es 

tarea  de  las  partes  que  tenemos  aquí  posiciones 

contradictorias  y  las  resolverá  el  Tribunal.  Hay 

distintas posiciones sobre el encuadre legal pero los 

hechos  sobre  los  que  se  debaten  no  han  sido 

modificados. 

El doctor Fanego afirma que los testigos 

se  comunicaron  entre  sí;  y  de  esa  manera  sus 

testimonios no son espontáneos y se  hallan, de alguna 

forma, contaminados entre sí.
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Esta  regla  que  establece  que  los 

testigos no se tienen que comunicar entre sí, es una 

regla que contiene el Código Procesal para cualquier 

juicio, no para los juicios de lesa humanidad. 

La posibilidad de que las personas que 

tienen que esperar una vida para tener una ceremonia 

solemne donde el Estado argentino declare si fueron 

víctimas o no fueron víctimas, algo que ya saben muy 

bien pero que están buscando que el Estado lo declare 

y les dé una respuesta simbólica, siquiera. Además, 

tendrían  que  mantenerse  en  el  aislamiento,  digamos, 

sin  la  posibilidad  de  tramitar  los  efectos 

postraumáticos del más extremo trauma que puede sufrir 

una  persona  que  es  la  tortura,  la  pérdida  de  sus 

hijos, de sus bienes, el desencuentro con sus hijos, 

las  agresiones  sexuales,  pero  esto  en  soledad,  en 

silencio  y  sin  los  efectos  beneficiosos,  siquiera 

para  atenuar  y  para  poder  seguir  viviendo,  de 

encontrarse  con  pares  y  tener  la  posibilidad  de 

transitar este proceso de un modo que permita seguir 

viviendo. 

La irreversibilidad de los daños, en las 

víctimas y sus familiares, imponían, ya que el Estado 

no se hacía cargo, una especie de catarsis imposible 

de impedir y sumamente necesaria.

Los  efectos  sobre  las  víctimas  están 

por demás estudiados digo, cito dos o tres trabajos 

que son señeros en esto, me parece que el trabajo del 

British Council con la Universidad de Buenos Aires, 

que se llama Estrategias de Negación, es un trabajo de 

la  psiquiatría  y  el  derecho  señero  para  comprender 

esto, el trabajo del EATIP, del año 85, de los efectos 

psicosociales de la impunidad, algo bastante superior 

y  en  otros  juicios  hemos  citado  largamente  los 

trabajos de Freud alrededor de la memoria, el olvido y 

el recuerdo. 

El propio código plantea la posibilidad 

de refrescar la memoria de las personas; si el propio 

código  plantea  la  posibilidad  refrescar  la  memoria 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

entonces el propio código plantea la posibilidad de 

una  evocación  espuria.  Cuántas  veces  nosotros  nos 

encontramos con alguien que nos recuerda un episodio, 

y efectivamente nos recuerda el episodio que nosotros 

evocamos  por  el  estímulo  de  esa  persona  que  nos 

recuerda  el  episodio,  ¿mentimos  cuando  recordamos? 

¿Cuál es el único recuerdo válido entonces, aquel que 

irrumpe  de  un  modo  espontáneo  sin  que  ninguno  lo 

estimule? ¿Hay algún recuerdo que sea espontáneo y no 

sea estimulado? El fenómeno del déjà vu es una mentira 

por  el  desfasaje  de  la  circulación  cerebral,  es 

espontáneo  y  es  verdadero.  Todo  el  tiempo  estamos 

sometidos  a  estímulos  porque  somos  seres  gregarios, 

alguno  de  esos  estímulos  son  el  trato  con  nuestros 

semejantes, otros son el propio tráfico social donde 

nuestra  evocación  está  activada  por  objeto,  por 

sonidos, por olores, por afectos. ¿Es menos cierto lo 

que se recuerda porque otro activa nuestra memoria? No 

es menos cierto. Es un recuerdo... es un recuerdo que 

funciona con los mecanismos complejos de la evocación, 

que son individuales porque quien evoca es uno pero su 

mecanismo de activación y su mecanismo de producción 

no  es  individual,  porque  definitivamente  los  seres 

humanos somos con otros, si no, no somos. 

Ahora, lo que subyace aquí, es mucho más 

profundo  que  la  acusación  de  la  mentira,  es  el 

reproche  por  haber  incumplido  el  mandato  del 

secuestrador: replegarse sobre sí y callar. Esto  es 

lo  que  se  les  reprocha  a  las  víctimas,  que  hayan 

vencido el mandato del torturador, que es llevar su 

trauma  en  silencio,  tramitarlo  como  puedan, 

avergonzarse de su propia condición, despolitizarse y 

desaparecer de la faz de la Tierra. 

Eso es lo que quisieron, eso es lo que 

no pudieron hacer y eso es lo que se les reprocha. De 

manera  que  me  parece  que  en  la  medida  que  cuando 

alguien sugiere que alguien acá ha mentido tiene que 

probarlo, nadie intentó siquiera eso. De algún modo, 

las  objeciones  sobre  la  valoración  de  la  prueba 
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testimonial del señor defensor, van, de algún modo, 

emparentadas con esto sobre lo que avancé recién, él 

sostuvo  que  hay  que  tener  razonabilidad  al 

individualizar a una persona y ver cuál es el valor, 

cuál es la potencia de convicción de un testigo.

 Bueno, esto es humanamente imposible e 

incluso  en  los  procesos  por  crímenes  de  lesa 

humanidad, el paso del tiempo, y esto se ha probado 

aquí  y  se  ha  probado  en  otros  juicios,  como  los 

juicios  en  Alemania  que  siguen,  por  cierto  por  los 

crímenes de los nazis. 

Contra  lo  que  se  dice  ligeramente,  y 

esto vale muy especialmente para los crímenes de lesa 

humanidad, el tiempo no suele ser a veces perjudicial 

sino  desobturador  de  la  capacidad  de  evocar.  La 

posibilidad de recordar algunos hechos de un trauma 

extremo requieren en ocasiones, a veces, décadas de 

vida  para  poder  ser  puestos  en  el  plano  de  la 

conciencia,  recordados  en  detalle  y  un  trabajo 

subjetivo intenso, y en este sentido mucha gente que 

no  estuvo  en  condiciones  de  declarar  en  los  80,  y 

muchas ocasiones no tuvieron tampoco, pueden hacerlo 

hoy porque el devenir de su propia vida el trabajo con 

su trauma, con el trauma producto de los hechos que 

los tuvo como víctima, permiten traerlo hoy a juicio. 

Digamos que la oferta de una lista de 

apodos, digamos, o de un apodo a un testigo para ver 

si lo recuerda o no lo recuerda, no indica ninguna 

otra cosa que ofrecerle  una pregunta al testigo para 

que la responda del modo que la responda. No viene mal 

recordar  que  a  los  efectos  psicosociales  de  la 

impunidad, como dice el trabajo del EATIP, y a  los 

efectos  psicosociales de  la  demora  del  juzgamiento, 

tenemos  que  sumarle  las  particulares  condiciones  en 

las cuales se produjo la percepción de la identidad de 

los torturadores. Primero, como ya se dijo en la causa 

13, son crímenes cometidos con previsión de impunidad.

Ha pasado mucho tiempo desde 1985 hasta 

hoy,  la  prueba  producida  constituye  un  acervo  ya 
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histórico, propiedad del pueblo argentino, la sociedad 

argentina muy superior a aquel valioso, desde ya, con 

el que se contaba en 1985, y que todavía hoy sigue 

abasteciendo  nuestras  investigaciones  y  nuestros 

juicios,  pero  efectivamente  la  información  se  ha 

extendido y también se ha enriquecido, y de allí las 

evidencias con la que nosotros ahora, podemos acusar o 

no  hacerlo  sin  poner  nuestra  mirada  de  un  modo 

determinante en lo que se haya resuelto en la causa 

13. 

Aquí  concluye  con  el  análisis  de  la 

credibilidad de los testigos víctimas.

Asegura  la  Fiscalía  que  la  defensa 

pública  también  solicitó  la  absolución  de  los 

asistidos considerando que les cabe el instituto del 

estado de necesidad exculpante, artículo 34, la última 

hipótesis del inciso 2° del Código Penal, por entender 

que actuaron bajo amenaza de sufrir un mal grave e 

inminente, y que dada la situación de la Argentina a 

partir del  golpe del  76  y del estado  de sitio, el 

Poder  Judicial  no ejercía  ninguna  función  y  se 

preguntó si sus imputados tenían un conflicto con la 

institución  qué  respuesta  hubiera  tenido  el  Poder 

Judicial,  que  no  tenían  ninguna  posibilidad  de 

desobedecer,   qué  podrían  hacer  Ocaranza  e  Iturri, 

adónde hubieran ido para reclamar por lo que pasaba, 

que Cabral  no tiene ninguna posibilidad de preguntar 

a  las  personas  que  estaban  ahí  cautivas,  por  qué 

estaban ahí, ni a otra autoridad por qué estaban ahí, 

que no podían controvertir ninguna orden. 

Que  sus  asistidos  son  personas,  que 

sintieron miedo, mencionó distintos casos de víctimas 

que  fueron  secuestradas,  atormentadas,  asesinadas  y 

desaparecidas,  y  estas  personas  allegadas  a  las 

Fuerzas  Armadas,  a  las  máximas  autoridades,  a 

diputados, había un agregado cultural de una embajada, 

nadie pudo hacer nada. 

La voluntad de sus asistidos no fue una 

voluntad libre y el derecho no exige a ninguna persona 
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una  conducta  heroica,  ¿que  si  hay  una  amenaza  de 

sufrir  mal  grave  puede  desarrollar  una  conducta 

diferente  a la que se le exige? es la pregunta, se 

podría exigir a sus asistidos, que hicieran otra cosa, 

a  las  que  se  le  ordenaban,  cuál  era su  ámbito  de 

autodeterminación. 

Para  justificar  un  mal  de  esta 

envergadura  de  los  daños  que  se  cometieron  en  el 

centro clandestino de la ESMA, el señor defensor debió 

probar lo que ni siquiera intentó probar, que es la 

compulsión que alega ahora. 

La  primera  posibilidad  de  probar  la 

compulsión  es  que  los  compelidos  digan  que  fueron 

compelidos, digamos si es un argumento de orden tan 

personal  como  lo  es  la  compulsión  que  sobre  la 

subjetividad, hasta el punto tal de no poder obrar de 

otro modo, hay que probarlo. 

Las causas de justificación las prueba 

quien las alega, y quien puede darnos detalles de su 

proceso  personal  es  el  compelido  que,  nada  dijo, 

y tampoco  el  defensor  intentó  producir  prueba  sobre 

este asunto digamos, llegamos al momento del alegato 

sin que nosotros tengamos ningún elemento de juicio, 

ni  él  tampoco,  sobre  el  que  permita  asentar  con 

alguna base todo su discurso.

Han  intentado  traer  nuevamente  la 

ficción sin haber pretendido durante todo el juicio 

probar que efectivamente aquel que se quedó trabajando 

en la industria del exterminio humano no pudo hacer 

otra cosa. 

Cuando  el  dilema  es  pertenecer  a  esa 

industria del exterminio humano o no pertenecer, no se 

trata acá de que pueda tener un retiro voluntario, se 

trata de que no participe de eso y si nos dice que no 

porque no tenía más alternativa nos tendrá que probar 

que lo hacía con una pistola en la cabeza.

 Así  que  ni  siquiera  ese  caso  in 

extremis de  estado  de  necesidad  exculpante  de  la 

responsabilidad juega aquí. 
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Contestando a la defensa pública oficial 

de  Claudio  Vallejos,  en  primer  término  planteó  la 

nulidad  del  juicio  por  la  violación  de  la  cosa 

juzgada, del impedimento de la prohibición del doble 

juzgamiento. 

Sostuvo  que  en  la  causa  7844  su 

defendido fue sobreseído dos veces por el hecho que 

tuvo  por víctima al  señor Hidalgo Solá y que por 

esto  no puede ser juzgado nuevamente.

A lo cual la Fiscalía responde que se 

equivoca  la  defensa,  porque  en  esa  causa,  la 7884, 

“Hidalgo Solá, Delia García Rueda sobre su denuncia” 

que se inició contemporáneamente a los hechos en el 

año 77, hubo dos sobreseimientos provisionales, donde 

no se hace alusión a Vallejos ni a otro imputado. 

En el antiguo código de forma, la ley 

2372,   establecía  esta  forma  parecida  al  archivo 

actual,  era  un  cierre  provisorio  y  no causaba  cosa 

juzgada; y si aparecían nuevas pruebas se podía dejar 

sin efecto y continuar con la investigación.

Afirma que no hay ninguna posibilidad de 

aferrarse  a  aquel  sobreseimiento  provisional  para 

decir  que  esta  causa  podía  causar  algún  estado  o 

hubiera significado algún tipo de vinculación con el 

proceso. 

En  el  2003,  cuando  se  reabrieron  las 

causas por los crímenes de lesa humanidad, con nuevas 

pruebas,  el  juez  ordenó  la  indagatoria,  lo  declaró 

rebelde  y  pidió  su  captura  internacional  y  lo 

extraditaron desde Brasil como consta en el incidente 

de extradición. 

Fue indagado en febrero del 2013, fue 

procesado, fue confirmado por la Cámara y, finalmente, 

fue elevado a juicio.

Este planteo  no es  nuevo  pues  es  una 

reedición del planteo que ya hizo la defensa cuando 

apeló  el  procesamiento  y  cuando  se  opuso  a  la 

elevación a juicio y en aquellas oportunidades también 

fue rechazado.
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Otro  planteo  que  hace  la  defensa  es 

sobre la extinción de la acción penal por violación a 

la obligación de juzgamiento en un plazo razonable. 

Dice, el señor Fiscal, que el Tribunal 

rechazó  varias  veces  planteos  de  este  tipo  que 

efectuaron las defensas en la instrucción, en la causa 

14.217, incluso este tribunal rechazó los planteos de 

las defensas sobre la prescripción de la acción penal 

por violación al plazo razonable en las causas 1270 y 

en “ESMA unificada”.

A  nivel  internacional  ya  la  Corte 

Europea determinó que hay que tener varios elementos 

de juicio para comprender qué es el plazo razonable: 

la complejidad del asunto, la actividad del procesado, 

las  conductas  de  las  autoridades  judiciales  y  la 

complejidad  en  la  recolección  de  los  elementos  de 

prueba. 

La Corte Interamericana, lo sostuvo en 

el mismo sentido en “Suárez Rosero vs. Ecuador”, en 

“Lacayo contra Nicaragua”, “MTV contra Ecuador” y en 

“López Álvarez contra Honduras”, al exigir los mismo 

requisitos.

Nuestro caso es complejo y efectivamente 

los juicios se demoran, pero le parece que de allí no 

puede  derivarse  precisamente  una  exculpación  o  una 

declaración de responsabilidad negativa, sino más bien 

un  reproche  al  sistema  judicial,  si  es  que 

correspondiere, pero no las consecuencias que pretende 

derivar el señor defensor. 

También la defensa planteó la nulidad de 

las  acusaciones  por  violación  a  los  límites  de 

especialidad por la extradición, dice que se afectó el 

orden constitucional y el principio de congruencia. 

El defensor sostuvo que su defendido fue 

acusado por hechos por los que no fue autorizado por 

Brasil.

Refirió que en su indagatoria de febrero 

del 2013, se lo indagó por haber formado parte del 

grupo de apoyo, de apoyo del secuestro, para que no 
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hubiera sospechosos en el lugar, de haber garantizado 

que el área permaneciera liberada. 

El  juez  lo  procesó  por  partícipe 

necesario,  y  luego  hubo  cambios  de  calificación, 

incluso un pedido de ampliación de la extradición en 

el cual se agrava la situación del imputado.

La Fiscalía entiende que esta nulidad no 

tiene asidero porque no se afectó ningún límite  de la 

especialidad de la extradición ni tampoco se afectó el 

principio de congruencia. 

Vallejos fue extraditado por Brasil por 

su condición de partícipe primario del secuestro de 

Hidalgo Solá. Así fue acusado, y si luego se varió el 

grado  de  participación  de  partícipe  primario  a 

coautor,  al  margen  de  la  equivalencia  entre  la 

participación primaria y la coautoría o la autoría, 

aquí no se afectó ningún derecho del imputado porque 

lo que no cambió fueron las circunstancias fácticas 

sobre uno u otro encuadre sobre su participación. 

Tanto en una como en otra oportunidad 

pudo  responder,  pudo  defenderse  y  también  sus 

defensores  desde  luego,  cabalmente  sobre  los  hechos 

que  le  atribuye,  y  esos  hechos  no  cambiaron  la 

apreciación sobre si esta era una conducta accesoria 

respecto  a  una  conducta  principal  o  si  era  una 

conducta  articulada  con  otros  en  un  concierto 

delictivo. En este caso, es un asunto de apreciación 

sobre la significación de esos hechos pero no contiene 

ninguna mutación en la descripción de los hechos. 

Réplica de la querella representada por 

el Dr. Rodolfo Yanzón:

En primer término refrenda la totalidad 

de la réplica de la Fiscalía.

Respecto  del  planteo  de  falta  de 

legitimación de las querellas que había formulado en 

su momento la defensa del imputado Vallejos, el tema 

ya fue absolutamente saldado en otra oportunidad. 
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Después  enfatiza  la  cuestión  de  los 

testigos  se  les  reprocha  el  haber  incumplido  el 

mandato del torturador a los testigos”, y esto tiene 

que ver sobre todo con nuestro rol de dar un cauce 

jurídico a un trabajo de décadas de los familiares, 

pero sobre todo de los sobrevivientes de los campos de 

exterminio que hubo en la Argentina.

El trabajo de recuperar información, de 

elaborarla, ha sido de décadas y no ha tenido pausa, y 

hacer un planteo sobre esta cuestión al solo efecto 

que es que no se les perdona a las víctimas, a los 

sobrevivientes  no  haber  cumplido  con  el  mandato  de 

silencio de sus propios victimarios, pacto de silencio 

que  continúan  manteniendo  entre  ellos,  y  por  eso 

también  es  que  no  tenemos  ninguna  declaración  de 

alguno  de  ellos,  como  pretenden  los  defensores,  en 

cuanto a alguna eventual compulsión, presión o lo que 

fuera  que  los  hubiera  forzado  a  ser  solo,  lo  más 

miserable que un ser humano pueda ser. 

Tuvieron que ir a declarar muchas veces 

ante  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas,  o 

tuvieron que hacerlo en un escenario muy peculiar.

Los  testigos  tuvieron  que  pasar  esas 

épocas, frente a los cómplices de los torturadores o 

también frente a sus propios torturadores para hablar 

de  sus  propias  torturas,  y  después  tuvieron  que 

declarar en el marco de un sistema judicial que fue 

cómplice. 

Entonces, que hoy vengan a reprochar el 

trabajo  colectivo  de  esos  testigos  no  lo  podemos 

permitir  pero  también  queríamos  dejarlo  con  énfasis 

planteado en esta audiencia. 

Réplica de la querella encabezada por el 

Cels representada por la doctora Sol Hourcade:

En primer término adhiere a todas las 

consideraciones efectuadas por la Fiscalía.

La  defensa  hizo  una  referencia  al 

alegato de esta querella, pues consideramos que a los 
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niños  y  niñas  nacidos  en  cautiverio,  durante  el 

cautiverio de sus madres, debería aplicarse la figura 

de privación ilegal de la libertad y la aplicación de 

tormentos agravados por ser las víctimas perseguidas 

políticas. 

Dijo la defensa que no podría aplicarse 

esta figura de los tormentos a perseguidos políticos 

en menores de 10 años. 

Al  tratar  la  figura  penal,  hemos 

indicado que el sujeto pasivo del delito no es otra 

persona  que  la  que  está  privada  de  su  libertad,  y 

además el artículo 144 ter no exige ninguna calidad 

especial de sujeto y a la vez también señalamos que la 

condición  de  perseguida  política  la  configura  el 

sujeto activo, que considera que esa persona tiene una 

vinculación política de alguna forma.

En  cuanto  a  los  tormentos,  por  las 

condiciones  mismas  del  centro  clandestino  de 

detención, cómo no podría sufrir un niño recién nacido 

mamando el miedo de sus madres.

La  defensa  de  Vallejos  realizó  un 

planteo en cuanto a la legitimación para actuar de las 

querellas, y esta temática no es la primera vez que se 

introduce, ya ha habido varios anteriores.

Sostuvo  que  las  querellas  no  podrían 

acusar,  que  las  instituciones,  los  organismos  de 

derechos  humanos  no  podíamos  intervenir  en  estos 

procesos. En esta ocasión planteó que el tribunal al 

citar  a  juicio  no  citó  a  juicio   al  CELS 

particularmente,  y  que  por  eso  se  vio  sorprendida 

porque no pudo defenderse porque había descontado que 

el CELS y otras querellas no iban a participar, y tal 

decisión  fue notificada y quedó firme. 

Considera que debe rechazarse in limine 

porque  conocían  perfectamente  las  acusaciones  que 

estábamos realizando, lo sabían desde la instrucción 

de los anteriores planteos.
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Y en la notificación de la citación a 

juicio, en ningún momento se nos notificó de que no 

íbamos a hacer parte respecto de Vallejos. 

De todas formas no vemos ningún tipo de 

agravio  porque  la  conocían  al  haber  requerido  de 

elevación a juicio y luego cuando se proveyó la prueba 

que  hemos  ofrecido  tampoco  hubo  ningún  tipo  de 

oposición, por todo lo cual solicita el rechazo de la 

nulidad parcial de su alegato.

Réplica  de  la  querella  encabezada  por 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  representada  por  los 

doctores Ariel Noli y Adrián   Krmpotic  :

En  primer  término  adhieren  a  todo  lo 

planteado por la Fiscalía en su réplica.

En  cuanto  a  la  causal  exculpatoria  

planteada por el doctor Gadea respecto de la falta de 

libertad  en  la  voluntad  de  los  imputados;  desea 

señalar dos cosas: primero y principal es que ninguno 

de los imputados invocó dicha situación de violencia, 

pero  además  de  eso  no  hemos  visto  en  este  juicio 

ningún tipo de arrepentimiento. Eso no ha sucedido por 

lo cual acredita que esa causal es inexistente. 

Ya ingresando en la réplica del alegato 

de la defensa particular, el doctor Fanego, comenzó su 

exposición sosteniendo la importancia de conocer cuál 

es  el  contexto  histórico  en  el  que  sucedieron  los 

hechos  materia  de  juzgamiento,  para  llegar  a  una 

conclusión más aproximada a la realidad. 

Uno pensaría que la defensa a través de 

la deformación de la verdad jurídica y de la verdad 

histórica,  pretendía  hacer  una  suerte  de  causal  de 

justificación de los hechos cometidos. 

Sin embargo lo primero que corresponde 

señalar  es  que  ninguno  de  sus  defendidos  asumió  la 

responsabilidad de los hechos que se les endilgan en 

la presente causa.

El  defensor  utilizó  la  expresión  de 

estos juicios como juicios de venganza. Nosotros vamos 
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a reiterar que para esta querella estos juicios son de 

memoria, verdad y justicia, y son el producto de la 

lucha inclaudicable del pueblo argentino en contra de 

la impunidad.

El lenguaje justificador del terrorismo 

de  Estado  que  ha  utilizado  la  defensa  particular 

atrasa más de 142 años. 

El  defensor  particular  en  forma 

recurrente intentó descalificar los testimonios de los 

sobrevivientes,  llegado  incluso  al  extremo  de 

denostarlos por el solo hecho de haber sobrevivido; 

intentando  de  esta  manera  echar  un  manto  de  dudas 

sobre  la  integridad  de  los  compañeros  y  las 

compañeras. 

Los testimonios de los sobrevivientes y 

el componente más importante en la preservación de la 

memoria colectiva y su transmisión a las generaciones 

futuras, para que nunca más sucedan las atrocidades 

que sucedieron en la Argentina entre 1976 y 1983, y en 

particular en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Por otra parte, la defensa intentó sin 

éxito concluir que la documental, y particularmente el 

libro de navegación del Destructor Rosales, prueban la 

ajenidad de Ferrari respecto de las imputaciones que 

se le han dirigido, atento a que de la lectura del 

documento  en  cuestión  surgiría  que  Ferrari  se 

encontraba embarcado en el referido navío al tiempo de 

ocurrir los hechos que se le imputan.

Pretende  asignarle  a  ese  libro  de 

navegación y su contenido, el carácter casi de prueba 

dirimente, tal y como si se tratara de un libro de 

protocolo notarial. 

Al  respecto  entendemos  importante 

señalar que la documental agregada debe ser valorada 

conjuntamente.  Es  necesario  abordar  su  estudio  de 

manera integral evitando a priori conceder una mayor 

fuerza probatoria a unos documentos por sobre otros, 

concediéndole a todos ellos el valor de indicios que 



#16507639#286805813#20210419162658194

deben  ser  robustecidos  contrastándolos  frente  al 

conjunto del plexo probatorio. 

El  accionar  desplegado  por  el  Estado 

Argentino  desde  la  adopción  de  la  doctrina 

contrainsurgente  por  parte  de  las  Fuerzas  Armadas 

supuso  el  accionar  encubierto  como  una  de  las 

condiciones  para  garantizar  la  operatividad  en  esta 

particular  guerra  de  agresión.  Y  ello  resulta  de 

capital  importancia  al  tiempo  de  analizar  los 

documentos oficiales generados en aquellos años, toda 

vez  que  la  finalidad  de  los  resortes  burocráticos 

consistía en garantizar la cobertura necesaria a los 

agentes que formaban parte del área operativa de la 

represión. 

Esta  simulación  de  la  verdad  con 

apariencia  de  lo  cierto,  era  necesario  que  se 

coordinara  con  precisión  en  todas  las  instancias 

burocráticas  que  relevaran  las  constancias  de 

actuación, sea del personal o bien de estructuras más 

o menos permanentes.

Tamaña empresa es susceptible de fallos, 

más aún cuando son diversos los órganos de control o 

la  documentación  donde  se  refleja  el  devenir  de 

personas o de estructuras.

Réplica  de  la  Secretaría  de  Derechos 

Humanos representada por la doctora Bárbara Pastrana:

Adhiere a cada uno y todos los planteos 

que hizo el Ministerio Público Fiscal. 

Réplica de la querella representada por 

el doctor Pablo Llonto:

Adhiere, sustancialmente, a la réplica 

de la Fiscalía.

V- Dúplicas:

Dúplica  del  doctor  Grizco  Gadea 

Dorronsoro:
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Un primer punto de mi alegato tuvo que 

ver con el planteo de declarar la inconstitucionalidad 

de la Ley 25.779,  el Ministerio Público Fiscal había 

señalado que esa pasividad judicial de la que yo había 

hablado no era tal porque había habido fallos de la 

justicia  de  Morón  y  de  la  Cámara  Federal  de  Bahía 

Blanca  que  aparentemente  no  compartían  aquella 

situación  jurídica  de  aplicación  de  las  leyes  de 

Obediencia Debida y de Punto Final. 

Entiende que no pueden ser vistos esos 

dos fallos señalados por el Ministerio Público Fiscal 

como jurisprudencia válida para desatender el planteo 

que postuló desde el punto de vista jurídico en punto 

a la inconstitucionalidad de la ley.

No fue la norma aplicada a lo largo y 

ancho  de  todo  el  país  por  todo  el  Poder  Judicial 

federal, que es el que corresponde intervenir respecto 

a  las  distintas  causas  y  respecto  a  los  distintos 

imputados. 

El  estatus  jurídico  que  sus  asistidos 

habían  adquirido  y  mantuvieron  desde  el  año  1983, 

hasta la fecha de la sanción de la Ley 25.779.

Obviamente,  esto  también  a  merced  no 

sólo a la ley sino al fallo Simón de la Corte Suprema.

Otro argumento que postuló fue si sus 

asistidos  tuvieron  o  no  conocimiento  efectivo  del 

delito de privación ilegal de la libertad. 

Y en su réplica el Ministerio Público 

Fiscal, y también algunas de las querellas, hablaron 

de  que  la  cuestión  rondaba  sobre  el  error  de 

prohibición.  Y  la  temática  es  otra,  que  es  una 

cuestión muy diferente.

No se trata de un error de prohibición 

sino que se trata de establecer o no si las personas 

que  defiende  saben  o  además  tenían  la  posibilidad 

concreta  de  establecer  si  la  detención  era  legal  o 

ilegal.
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Esa ilegalidad desde mi punto de vista 

no  era  ni  siquiera  posible  que  mis  asistidos  la 

conozcan. 

Sostuve  la  aplicación  del  estado  de 

necesidad exculpante, que es del artículo 34, inciso 

2° del Código Penal. Es decir, no son punibles dice el 

Código. 

No es que la persona que pertenecía a la 

Fuerza iba a correr mejor suerte que aquella persona 

que no perteneciera, en esos tiempos de terror. Y por 

eso me dediqué en mi alegato a explicar y a detallar 

cada uno de los casos en la situación que estaba y aun 

situaciones de diplomáticos, situaciones de gente de 

la  Fuerza,  situaciones  de  gente  que  pertenecían  al 

Poder Judicial, etcétera, hasta sufrieron situación de 

homicidio.

Entonces si esas personas podían sufrir 

esas consecuencias, ¿por qué respecto a sus asistidos 

iba  a  ser  diferente?  Si  ese  marco  de  idea,  de 

interpretación,  no  acredita  una  situación  de 

compulsión  como  pidió  el  señor  fiscal  en  aquel 

momento,  bueno,  yo  no  entiendo  a  qué  se  le  puede 

llamar "compulsión" o a un acto coactivo. 

En punto al tema la tortura, se habló en 

la  réplica  como  que  no  hacía  falta  de  que  el 

torturador pusiera mano sobre la persona víctima sino 

que de alguna manera estando en el lugar y escuchando 

la situación y viendo cómo estaba detenida la persona 

y  demás,  era  suficiente  desde  el  punto  de  vista 

jurídico; lo cual es inaceptable en un derecho penal 

de acto.

En su tarea de defensa técnica respecto 

de  cuatro  personas  que  son  acusadas  en  distintos 

delitos,  analizó  las  declaraciones  de  las  víctimas, 

pero eso no es una falta de respeto, es una técnica 

jurídica que no tiende a desmerecer el relato de la 

víctima. Es una técnica jurídica que tiene que ver con 

lo probatorio respecto de sus asistidos estrictamente. 

Nunca habló de mentiras. 
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Cumplió con su ministerio en el marco 

del más absoluto respeto por todas las personas que 

exhiben sus situaciones particulares y obviamente con 

la magnitud que las exhibieron en este juicio.

Dúplica de la defensa pública oficial de 

Claudio Vallejos:

Nuestro  primer  planteo  referido  a  la 

cosa juzgada en virtud de los dos sobreseimientos que 

ya  acontecieron  en  la  causa.  Ahora  únicamente  va  a 

marcar y puntualizar que el señor juez cuando dictó el 

primer  sobreseimiento  hizo  hincapié  a  las  varias 

contradicciones  y  graves  en  las  diferentes 

presentaciones que hizo en su momento Vallejos. 

Hizo  también  referencia  al  legajo  de 

Vallejos  de  su  pertenencia  como  conscripto,  nunca 

formó parte de la Armada ni del Ejército. 

En el segundo sobreseimiento, previo a 

su dictado se tomaron diferentes medidas de prueba, 

que dieron negativas dando fundamento al cierre de la 

investigación. 

Lo  importante,  es  que  la  Fiscalía 

realmente no explicó o no pudo dar respuesta, o quizás 

entendió que no era necesario, es que nuestro planteo 

no era expresamente en base a cosa juzgada, haciendo 

valer estos sobreseimientos.

 Nosotros  estamos  hablando  del  double 

jeopardy, de la prohibición de que se someta a una 

persona nuevamente a juicio. Estamos hablando de la 

tercera vez por la cual se está llevando a juicio a 

Vallejos. 

La  Fiscalía  y  las  demás  querellas 

particulares por adhesión no ha logrado rebatir este 

planteo en lo que hace a double jeopardy respecto de 

Vallejos.

Nuestro  segundo  planteo,  tuvo  que  ver 

con la falta de legitimación de las querellas. Para 

eso nos hicimos eco de una resolución que ha quedado 

firme, completamente firme, dictada por el Tribunal el 
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18 diciembre 2014. Recuerdo que estaba a fojas 246 de 

la Causa 1891. Esto fue en la citación del artículo 

354.  No  lo  voy  a  leer  textual  porque  ya  lo  hemos 

nombrado  también  y  lo  hemos  expuesto  en  nuestros 

alegatos, pero sí quiero remarcar que en ese momento 

el  Tribunal  solamente  citó  a  juicio  respecto  de 

Vallejos y de la investigación de la desaparición del 

embajador a la Fiscalía, a la Secretaría de Derechos 

Humanos y a la defensa. Ello por cuanto ninguno los 

familiares  del  embajador  se  había  presentado  en  la 

causa.

Nuestro  tercer  punto  tenía  que  ver 

también con la declaración de nulidad de las querellas 

en todo lo que hacía a los excesos sobre los límites 

que se habían impuesto en la entrega en la extradición 

de  Vallejos  a  la  República  Argentina.  Solamente 

remarcar  que  se  han  excedido,  y  por  mucho,  en 

incorporar  nuevas  figuras  por  las  cuales  no  se  los 

puede jugar y también por otros grados de autoría y 

participación,  que  esto  no  puede  suceder  por  el 

compromiso que asumió la República Argentina con la 

República Federativa de Brasil al momento en que se le 

entregó a Vallejos para ser juzgado. 

También en lo que hace a nuestro pedido 

de  nulidad,  de  la  violación  del  principio  de 

congruencia, no ha habido una respuesta por parte de 

la Fiscalía ni de las querellas particulares en este 

sentido.

Dúplica  del  doctor  Guillermo  Jesús 

Fanego:

En primer término vuelve a cuestionar la 

credibilidad de los testigos sobrevivientes.

Se pregunta cuál es la memoria, si la 

memoria es el recuerdo que ha tenido el testigo o es 

aquello que es el producto de la colaboración entre 

todos,  para  llegar  a  lo  que  se  llama  una  memoria 

colectiva  o  una  memoria  histórica;  una  memoria 

colectiva de la que se jactan tantos testigos.
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Pues bien, todos los especialistas, los 

científicos en el tema de la memoria, han hecho un 

análisis en el cual concluyen que la memoria es una 

gran  mentirosa  porque  depende  de  determinadas 

circunstancias que uno repita o reitere con exactitud 

qué fue lo que sucedió en un momento determinado. 

Integrantes del Equipo de Antropología 

Forense  explicaron  que,  a  veces,  los  testigos  no 

recordaban y había que hacerles recordar hechos que, 

en  definitiva,  siempre  quedan  en  duda  si  son  sus 

recuerdos  o  los  recuerdos  que  les  han  impuesto  en 

estas  reuniones  que  podríamos  llamar  "reuniones  de 

grupo", "reuniones de memoria colectiva", que pueden 

servir para traer mitos, leyendas, para un análisis 

sociológico,  pero  lejos  está  del  papel  de 

historiadores  que  deben  hacer  los  jueces  y  cuyas 

reglas  de  análisis  histórico  debieran  respetar  a 

rajatabla  para  valorizarlo.  Sobre  todo  teniendo  en 

cuenta reglas mínimas de la lógica, la experiencia, el 

sentido común y la experiencia. 

Ingresando  al  análisis  de  los 

testimonios  en  particular,  dice  que  tenemos  a  los 

suboficiales; concretamente a Sanabria y Carrillo. De 

Carrillo,  Basterra  llegó  a  decir:  "Ah,  Carrillo, 

'Carri',  el  salteño.  El  salteño.  Vino  a  confesarse 

todo lo que había hecho allá por el 76", y no supo 

decir nada de sus confesiones. 

Entonces se pregunta ¿a qué salteño se 

refería Basterra cuando hablaba? ¿A Carrillo que es 

tan salteño como cientos y miles de salteños que han 

pasado por la Marina? Porque en Salta funcionaba un 

Liceo Naval para hacer la secundaria, porque era la 

forma o el ámbito que tenían para captar y enrolar 

oficiales o suboficiales. Salta y Santiago del Estero 

son  las  dos  provincias  que  proveyeron  de  mayor 

cantidad de cuadros a la Marina. 

Concluye  solicitando  la  absolución  de  sus 

asistidos. 
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VI. Últimas palabras:

Otorgada a los imputados la posibilidad 

de  manifestar  sus  últimas  palabras  conforme  lo 

previsto en el artículo 393 del Código Procesal Penal 

de la Nación Claudio Vallejos, José Ángel Iturri, Raúl 

Armando Cabral, Carlos Mario Castellví, Miguel Conde y 

Jorge Luis Ocaranza guardaron silencio.

Mientras  que  Ramón  Roque  Zanabria  y 

Néstor Carrillo efectuaron manifestaciones relativas a 

las acusaciones que les fueron formuladas.

Y CONSIDERANDO:

I.- CONSIDERACIONES GENERALES:

1. Acerca de la forma de votar:

Cabe indicar que, a pesar de que este 

debate –al igual que en los llevados a cabo al juzgar 

los  hechos  en  las  denominadas  Esma  1  y  Unificada 

(sentencias de fechas 28 de diciembre de 2011 y 5 de 

marzo  de  2018),  respectivamente)  resulta  llevado  a 

cabo  por  una  integración  distinta  a  los  referidos 

juicios  orales,  aún  ha  de  mantenerse  vigente  el 

esquema de decisión que fuera receptado en la causa 

primigenia. 

En  tal  sentido  diremos  que,  para  una 

mayor  comprensión  del  esquema  entonces  adoptado,  se 

deja consignado que en aquellas cuestiones resueltas 

de  modo  unánime,  el  Tribunal  se  expedirá  en  forma 

conjunta. En tanto que en aquellos casos donde se den 

disidencias, los votos –sean individuales o conjuntos 

de la mayoría ocasional-, serán iniciados y terminados 

en el mismo punto o tema que los suscitó.

2. Independencia de los jueces y rechazo 

a  las  acusaciones  defensistas,  referidas  a  la 

conformación de   “tribunales de venganza para juzgar al   

enemigo”:
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A)  En  los  párrafos  que  siguen 

pretendemos mostrar nuestro más absoluto rechazo a las 

consideraciones esgrimidas  por la defensa particular 

representada  por  el  Dr.  Fanego.  Para  ello, 

formularemos por un lado una serie de afirmaciones y 

por  otro  algunas  refutaciones  que  –no  sólo  en  este 

acápite  sino  a  lo  largo  de  toda  la  resolución- 

destacarán  la  vigencia  del  derecho  respetuoso  del 

Estado de derecho bien entendido con intención cierta 

de  contagiar  auto-contención  a  otros  tribunales 

(internos y/o internacional) involucrados en la tarea 

tan esforzada y a la vez deseosa de llevar adelante 

estos juicios de lesa humanidad que hacen a nuestra 

historia nacional. 

Sin  embargo,  tenemos  que  precisar 

claramente  que  el  objeto  de  nuestras  explicaciones, 

acuña  la  fuerza  vinculante  y  el  respaldo  para  los 

órganos  internos  del  Estado  argentino  de  los 

precedentes  internaciones  en  la  materia  como  pueden 

ser el Tribual Europeo de Derechos Humanos, la Corte 

Penal  Internacional  (tratándose  así  del  primer 

organismo  judicial  internacional  de  carácter 

permanente encargado de perseguir y condenar los más 

graves crímenes, cometidos por individuos, en contra 

del Derecho Internacional), o bien, es del caso las 

sentencias  de  la  Corte  Interamericana  de  Derechos 

Humanos que ya han condenado al Estado argentino, lo 

cual lleva a considerar –y, por ende, a jamás ignorar- 

el valor de las normas de fuente internacional en el 

plano interno argentino. 

Sobre el punto se ha dicho que: […E]n un 

primer momento, la Corte Suprema argentina adoptó la 

posición  según  la  cual  las  recomendaciones  de  la 

Comisión  no  son  estrictamente  obligatorias.  CSJN, 

Acosta,  Claudia  Beatriz  y  otros  s/  hábeas  corpus, 

Fallos  321:3555  (1998);  CSJN,  Felicetti,  Roberto  y 

otros (La Tablada), Fallos 323:4130 (2000). Luego, sin 

embargo, cambió de opinión y, en sentencia sumamente 

dividida,  afirmó  que  las  recomendaciones  de  la 
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Comisión sí son obligatorias para el Estado argentino. 

CSJN,  Carranza Latrubesse, Gustavo c/ Estado Nacional 

– Ministerio de Relaciones Exteriores – Provincia del 

Chubut – s/ proceso de conocimiento, Fallos 336:1024 

(2013).  Ver  Albanese,  S.,  “La  Corte  Suprema  y  el 

alcance  de  las  Recomendaciones  de  la  Comisión 

Interamericana 1994-2014”, en Pensar en Derecho, n° 5, 

Buenos Aires, Eudeba, 2015, pp. 105-133. Dellutri, R., 

Garro,  A.  y  Zuppi,  A.,  La  obligatoriedad  de  las 

decisiones de la CIDH, Buenos Aires, Edit. La Rocca, 

2016…] (La obligatoriedad en el plano interno de las 

sentencias  de  la  Corte  Interamericana  de  Derechos 

Humanos, Fernando Arlettaz). 

Resulta  de  trascendental  importancia 

también, tener presente algunas de las líneas que se 

consagran en el preámbulo del Estatuto de Roma como 

constitutivo  de  la  Corte  Penal  Internacional  […

C]onscientes de que todos los pueblos están unidos por 

estrechos  lazos  y  sus  culturas  configuran  un 

patrimonio  común  y  observando  con  preocupación  que 

este  delicado  mosaico  puede  romperse  en  cualquier 

momento,…Teniendo presente  que,  en  este  siglo, 

millones de niños, mujeres y hombres han sido víctimas 

de atrocidades que desafían la imaginación y conmueven 

profundamente  la  conciencia  de  la  humanidad,…

Reconociendo que esos graves crímenes constituyen una 

amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la 

humanidad,…Afirmando que  los  crímenes  más  graves  de 

trascendencia  para  la  comunidad  internacional  en  su 

conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, 

hay  que  adoptar  medidas  en  el  plano  nacional  e 

intensificar  la  cooperación  internacional  para 

asegurar que sean efectivamente sometidos a la acción 

de la justicia...]

Es  que  la  elemental  exigencia 

constitucional  y  republicana,  de  poseer  una  recta 

administración  de  justicia,  basada  en  la 

independencia, honestidad, capacidad y eficacia de los 

juzgadores, constituye un  pilar insustituible  para el 
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bienestar de los integrantes de la sociedad los cuales 

tiene al favor el saldo del debido proceso por parte 

del Estado. 

Este es el tercer debate desarrollado en 

el marco de los hechos acontecidos en la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada  lo  cual  implica  transitar 

terrenos conocidos que hicieron –y vuelven a hacer- al 

campo jurídico y judicial en el que habrán articularse 

instituciones, prácticas y técnicas a través de las 

cuales se produce, interpreta e incorpora el derecho 

al proceso de la toma de decisiones. Por ello, de aquí 

en más, nos aferraremos a conceptos ya esgrimidos en 

las sentencias anteriores y aunque  no está de más –

dado  que  ello  no  es  más  de  lo  mismo-  habremos  de 

empuñar nuevas nociones y significados esenciales que 

harán más perceptible aún el camino que desandaremos 

para  explicar  –nuevamente  y  al  igual  que  los 

sentencias  anteriores-  el  lugar  en  la  historia 

nacional que tendrá este fallo. 

B)  Para  comprender  la  dimensión  del 

punto, cabría iniciar con una obviedad conceptual de 

innegable  importancia  en  materia  jurídica,  tan 

incuestionable que por esa razón, además; no resulta 

ser una propiedad exclusiva del ámbito jurídicopenal 

aunque sí en materia de derechos humanos universales. 

Ese axioma, tiene que ver con la idea “rígida” de que 

la tesis de la Supremacía Constitucional reina no sólo 

sobre todo el sistema federal -como es nuestro caso- 

sino también, respecto de las realidades cotidianas e 

institucionales  de  las  provincias  y  ciudades  que 

componen el Estado. 

La rigidez a la que me refiero, es la 

que distingue a la Carta Magna de las reformas -por 

ejemplo- que pueden ser realizadas en materia de las 

leyes comunes, por ello y en ese sentido, en el marco 

de  un  ordenamiento  constitucional  rígido;  la 

Constitución  es  la  ley  suprema  y  todas  las  demás 

-leyes inferiores o comunes- deben adecuarse a ella. 
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En esa lógica pues, la doctrina se ha 

referido a la supremacía de la constitución y a su 

innegable preeminencia […p]or significar la estructura 

constitucional la base del ordenamiento jurídico que 

de ella se deriva y al cual le comunica juridicidad…] 

(Teoría  de  la  pena  y  Derechos  Humanos,  Nuevas 

relaciones a partir de la reforma constitucional, de 

Marcelo E. Riquert y Eduardo P. Jiménez, Ed. Sociedad 

Anónima editora, comercial, industrial  y financiera, 

pág. 61 y ss.)

En los hechos, cualquiera sea su especie 

o naturaleza jurídica, la referida supremacía habrá de 

mantenerse  puesto  que,  de  modo  contrario,  habría 

absoluta negación de ese principio axiomático con los 

consecuentes  quebrantos  que  ello  suponga.  Para  que 

ello no ocurra, deben darse cabida a principios que 

permitan internalizar la lógica y método al que remite 

el concepto de  conflicto jurídico -el que se trate-, 

para  poder  predecir  y  explicar  la  garantía  que  se 

encuentra en juego. En ese senda, es la garantía del 

debido proceso legal y constitucional (art. 18 de la 

CN) la que establece el norte a seguir por todo el 

mundo jurídico colocado por debajo de ella, siendo así 

una  obligación  que  impregna  cualquiera  de  nuestras 

realidades  jurídicas;  un  deber  o  necesidad  que 

-implícita  o expresamente, directa o indirectamente- 

emana de la ley de leyes porque es ley suprema, lo 

cual  implica  -al  decir  de  Bidart  Campos-  […l]os 

derechos  que  la  Constitución  reconoce  alcanzan  el 

nivel máximo de ella (por ende)  las obligaciones que 

impone, tienen idéntico rango…] (Teoría de la pena…ob. 

cit. pág. 63, nota 42). 

Estos  principios  son  útiles  para 

decodificar  éstas  ideas  provenientes  del  iluminismo 

del Siglo XVIII, era en la cual se rescata el concepto 

de  dignidad  humana,  y  resultan  explicaciones  puras, 

versátiles y adaptables a las realidades a las que nos 

venimos  refiriendo,  y  aún  más,  al  ámbito 

jurídicopenal:  no  son  caprichosas  dado  que  nos  son 
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útiles para afirmar, como es de esperar, que al omitir 

el cumplimiento del deber u obligación impuesto por la 

interpretación de la carta federal en la que subyace 

la idea de dar al caso la solución más justa, o se 

resuelve o decide sobre un marco constitucionalmente 

prohibido; se estará violando el texto reglamentario 

que ella impone y con todo, su supremacía. 

Ahora  bien,  captando  las  líneas  que 

preceden en punto al nivel de adaptación y acatamiento 

que las normas a las realidades que les tocan vivir –

lo cual  se  ve  reflejado  en  su  producción  dogmática 

casi sin retroceso hoy en día-, justamente nos muestra 

que ellas no permanecen encerradas e inalterables en 

el tiempo. Su retroalimentación es  sociológica -rasgo 

que  es  preexistente  a  la  disciplina  en  si  misma 

considerada-,  puesto  que  los  fenómenos  colectivos 

producidos  por  la  actividad  social  de  nuestros 

conciudadanos  y  que  cohabitan  dentro  del  contexto 

histórico-cultural en el que se encuentran inmersos, 

es  de  suma  importancia  para  que  las  normas  sean 

programáticas y  estén  de  algún  modo  destinadas  a 

cobrar  vigencia y  actualización sociológica; y  no 

permanecer  negadas  a  la  evolución  que  sin  dudas 

demanda la garantía -ya mencionada- del Debido Proceso 

Penal. 

Por eso, dar la espalda a la actividad 

propia tendiente a operativizar los derechos humanos a 

partir de la intervención de los poderes públicos, y 

negar además la actividad tendente a no reconocer la 

inercia de los propios mandatos constitucionales en la 

órbita penal; no hacen más que negar la existencia de 

esa operatividad a la que nos debemos.

Estos  mandatos,  si  bien  serán  útiles 

para establecer la definición de ilicitud sobre todo 

en  el  ámbito  de  las  conductas  jurídicopenalmente 

relevantes en la que se incrusta la tesis del riesgo 

penal  -de  eso  se  trata  el  derecho  penal  sustantivo 

sancionador-, y que serán, por ende, útiles también 

para el tratamiento del proceso de conocimiento en el 
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que ese riesgo asuma las características de conflicto 

penal encorsetado por la garantía del Debido Proceso 

-de  eso  se  trata  el  derecho  penal  adjetivo 

ritualista-; no obstante, los mandatos también tendrán 

un valor inconmensurable e interesarán sobre todo y 

antes que nada, para:  no  dar lugar la tesis  de la 

inconstitucionalidad por omisión. 

Sin  desmerecer  las  líneas  directrices 

que hemos delineado hasta aquí, permítasenos centrar 

el análisis entonces en esta última idea, pues tan así 

es  para  nosotros  -es  decir,  la  tesis  de  la 

inconstitucionalidad  por  omisión-  no  atender  y 

resolver  conforme  al  mejor  derecho  la  situación  de 

padecimiento  de las víctimas,  las cuales no por un 

mero descuido llego a sus oídos que en un momento de 

su vida perderían el derecho de vivir. 

Esta  tesis  de  la  inconstitucionalidad 

por omisión tendría su razón de ser, entonces, si se 

avanza  en  la  lógica  del  reproche  jurídicopenal 

violentando límites autoimpuestos y el cumplimiento de 

ciertos  recaudos  de  forma,  trámite  y  procedimiento 

para  llevar  adelante  una  definición  del  conflicto 

traído a estudio por medio de una sentencia,  cuestión 

que no ha ocurrido a pesar de las acusaciones del Sr. 

defensor. La  posibilidad  de  control 

horizontal que ejercieron no sólo las defensas sino 

los  acusadores  oficiales  y  particulares,  desde  la 

radicación de la causa en el tribunal, han permitido a 

éste órgano de juicio componer y combinar el ajuste 

permanente que impone el control de constitucionalidad 

inmanente y que emana de la Corte Interamericana de 

DDHH y la tradición legislativa que se impone a partir 

del texto del art. 75 inc. 22 de la CN. Todos los 

alcances, oportunidades, vigencias y campos posibles 

de actuación receptados en estas normas y a partir de 

la  interpretación  más  ajustada  que  propone  el 

principio  pro  homine; dieron  luz  verde  a  la  razón 

constitucional que cubre hasta no sólo la garantía de 

defensa en juicio (18 y 75 inc. 22) sino, también, el 
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derecho a la tutela efectiva conforme las previsiones 

contenidas en el texto de la ley número 27.372.

En ese sentido se sostuvo que  […C]aso 

Trabajadores  Cesados  del  Congreso  (Aguado  Alfaro  y 

otros)  Vs.  Perú.  Excepciones  Preliminares,  Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 

2006:  “Cuando  un  Estado  ha  ratificado  un  tratado 

internacional como la Convención Americana, sus jueces 

también están sometidos a ella, lo que les obliga a 

velar porque el efecto útil de la Convención no se vea 

mermado  o  anulado  por  la  aplicación  de  leyes 

contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras 

palabras, los órganos del Poder Judicial deben ejercer 

no sólo un control de constitucionalidad, sino también 

“de convencionalidad”…entre las normas internas y la 

Convención  Americana…”  En  el  mismo  sentido:  Caso 

Heliodoro  Portugal  Vs.  Panamá.  Excepciones 

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 

de  12  de  agosto  de  2008,  párr.1806  ;  Caso  Radilla 

Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 

2009, párr. 3397 ; Caso Fernández Ortega y otros. Vs. 

México.  Excepción  Preliminar,  Fondo,  Reparaciones  y 

Costas.  Sentencia  de  30  de  agosto  de  2010,  párr. 

2368 ; Caso Rosendo Cantú y otra Vs. México. Excepción 

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 

31  de  agosto  de  2010,  párr.2199  ;  Caso  Liakat  Ali 

Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, 

Reparaciones  y  Costas.  Sentencia  de  30  de  enero  de 

201410, párr. 15…] (en Cuadernillo de Jurisprudencia 

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Nº 7, 

pág. 6).

La  nota  que  se  encuentra  equidistante 

entre estas ideas doctrinarias, necesariamente impone 

y exige el colocarnos bajo la órbita de la correcta 

interpretación  del  esquema  de  principios 

constitucionales garantizados lo cual, en modo alguno, 

permite  apartarnos  de  las  situaciones  vivenciales 

experimentadas  por  las  víctimas  y  que  fueron 
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ventiladas a lo largo del debate oral siendo objeto de 

valoración responsable por las partes en el marco de 

cada audiencia oral.

Por eso –y como argumento en contra de 

la idea defensista en la que atribuye a estos jueces 

el rol de “jueces de venganza”- , también es preciso 

señalar que este poder de control que la legislación 

atribuye a los jueces, no puede ser comprendido como 

una remisión incondicional al arbitrio judicial, pues 

tal postura habilitaría otras formas de “automatismo” 

sólo  que  impredecibles  y,  por  ende,  inmunes  a 

cualquier intento de control republicano; lo cual sin 

dudas  podría  conllevar  al  ejercicio  irracional  del 

poder  punitivo  estatal  y,  en  ese  caso;  el  defensor 

hubiera tenido lógicas razones al imputar aquél rol. 

Por el contrario, las facultades que establecen las 

normas  internacionales  que  amparan  el  control  de 

convencionalidad bien  ejercido  por  nuestra  parte, 

deben dirimirse sobre la base de una reflexión acerca 

de la ratio legis que inspiró cada audiencia en la que 

las  partes  tuvieron  igual  posibilidad  de  decir  y 

contradecir. 

Por  eso,  una  cuestión  de  eminente 

importancia y que también hace al trasfondo del tema, 

tiene que ver con internalizar la noma de origen que 

habilita al juez para dotarlo de instrumentos para que 

esté  en  condiciones  de  identificar  el  conflicto 

originario  y  en  efecto  resolverlo  o  descomprimirlo. 

Por  lo  tanto,  el  énfasis  no  estará  colocado  en  la 

corrección  o  insuficiencia  de  la  regulación  legal, 

sino  en  la  capacidad  y  rol  de  los  jueces  para 

intervenir en el conflicto que se trate a través del 

litigio y la oralidad. 

C) La independencia de los jueces debe 

evidenciarse en su actuación general en el proceso y 

en el equilibrio de sus fallos, de modo que resulten 

impotentes  las  solicitudes  de  los  amigos,  los 

requerimientos de los antiguos compañeros de la vida y 

las amenazas de quienes procuran ser enemigos.
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Debe decirse que ante el improcedente y 

desmedido planteamiento defensista y que, por cierto, 

ha motivado este capítulo preliminar, los jueces no 

deben dudar cuando las pruebas así lo demuestran, en 

juzgar a altos funcionarios del gobierno de turno o de 

importantes  empresas  u  organismos,  ni  tampoco  en 

darles la razón por temor a la calumnia, cuando ello 

así lo amerita.

Esos propósitos son los que nos hemos 

comprometido a cumplir al acceder a la magistratura, 

prestando el debido juramento.

Por  ello  el  Tribunal  rechaza  los 

cuestionamientos de los imputados que han puesto en 

tela  de  juicio  esos  aspectos.  Las  palabras  del  Dr. 

Fanego, en resumen, quizás, esas críticas, que parecen 

enrolarse  en  las  filas  de  un  discurso  tendiente  a 

demostrar  la  existencia  de  un  derecho  penal  del 

enemigo. El letrado aseguró en cada oportunidad que 

tuvo  –de  manera  expresa  unas  veces  y  otras  con 

sugerencias  o  insinuaciones-  que  el  Poder  Judicial, 

encabezado  por  nuestro  denodado  accionar,  ha  sido 

utilizado  como  instrumento  de  persecución  política, 

individualizándonos como parte de ella. Señaló que los 

jueces  fuimos  institucionalmente  débiles  y 

claudicantes,  por  carecer  de  independencia  e 

inamovilidad  ante  el  Consejo  de  la  Magistratura. 

Añadió que los jueces hemos perdido totalmente nuestra 

independencia,  ante  los  comisarios  políticos 

representados  por  la  unidad  especial  del  Ministerio 

Público  Fiscal  y  de  los  organismos  de  Derechos 

Humanos. 

Pues bien; frente a la gravedad de esas 

aseveraciones, el Tribunal habrá de memorar su postura 

en la aplicación del derecho en lo que concierne a 

cualquier  causa  en  general  y,  en  particular,  a 

procesos  en  los  que  se  investigan  delitos  de  lesa 

humanidad;  todo  ello  de  conformidad  con  los  puntos 

precedentes. 
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En ese sentido, el Tribunal tiene dicho 

que pese a  la gravedad de los delitos por los que 

fueran acusados los aquí imputados, los cuales han 

sido caracterizados como de lesa humanidad, entendemos 

conveniente  afirmar  que  los  principios  y  derechos 

constitucionales,  no  admiten  distinciones  en  sus 

destinatarios y deben aplicarse, sin más, cuando por 

derecho corresponda.

En efecto; muchas son las condiciones 

necesarias para demostrar el adecuado funcionamiento 

de una democracia, y así como una de ellas, relativa 

al pluralismo, es defendida por Sartori, recurriendo a 

Lord Acton, en cuanto a que la prueba más segura para 

juzgar  si  un  país  es  verdaderamente  libre,  es  el 

quantum de  seguridad  de  la  que  gozan  las  minorías 

(Sartori, Giovanni,  ¿Qué es la Democracia?, Taurus, 

Buenos Aires, 2003, págs. 38/39, 215 y 217. En igual 

sentido, Bobbio, Norberto, El futuro de la democracia, 

3a. ed., Fondo de Cultura Económica, México, 2005, 

págs.  70, 72/73),  también  debe decirse, que, entre 

otros aspectos que revelan el grado de compromiso de 

una  sociedad  con  la  democracia,  se  encuentra  la 

intensidad  con  la  que  se  respeten  los  derechos  y 

garantías individuales de aquellas personas acusadas 

de  delitos  cometidos  como  parte  del  poder  de  una 

dictadura y que afectan a la humanidad.

El desapego en el cumplimiento de esa 

tarea, transmite perniciosas consecuencias que tienden 

a  desnaturalizar  el  sistema,  que,  precisamente,  se 

encuentra caracterizado por el respeto de los derechos 

esenciales del hombre.

En consecuencia, el Estado de derecho 

se ajustará a las particulares y delicadas situaciones 

que viven aquellos que deben soportar un proceso penal 

en su contra, sin importar la gravedad u odiosidad del 

delito  atribuido,  y  transformará  y  aplicará  sus 

medidas de coerción, de acuerdo a lo que imponga y 

habilite  la  dignidad  de  la  persona,  como  nota  que 

distingue y legitima el sistema político establecido 
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en  nuestra  Carta  Magna,  por  cuanto  los  derechos 

esenciales  del  hombre  no  nacen  del  hecho  de  ser 

nacional de determinado Estado, sino que tienen como 

fundamento  los  atributos  de  la  persona  humana 

(Preámbulos  de  la  Declaración  Americana  de  los 

Derechos y Deberes del Hombre, Declaración Universal 

de  los  Derechos  Humanos,  Pacto  Internacional  de 

Derechos  Económicos,  Sociales  y  Culturales,  Pacto 

Internacional  de  Derechos  Civiles  y  Políticos, 

Convención Internacional sobre la Eliminación de todas 

las  Formas  de  Discriminación  Racial  y  Convención 

contra  la  Tortura  y  otros  Tratos  o  Penas  Crueles, 

Inhumanos o Degradantes).

Como se aprecia, el Tribunal descansa en 

la independencia que la Constitución Nacional asegura 

a los magistrados del Poder Judicial y el Control de 

Convencionalidad bien entendido.

A modo de colofón, habremos de decir que 

no existe un derecho penal del enemigo más que como la 

internacionalización  de  un  concepto  proveniente  de 

garantismo penal bien entendido, sino que existe un 

único  derecho  penal  como  respuesta  estatal  para 

incluir a los aquí imputados dentro del sistema legal, 

de forma tal, que gocen de todas las garantías que la 

Constitución Nacional le otorga a quien, sospechado de 

haber infringido la norma, tenga que transitar por la 

garantía  del  debido  proceso  (art.  18  CN)  que  hemos 

desarrollado  aquí,  tan  necesaria  para  definir  su 

situación ante la ley y la sociedad.

3.-    Valoración  general  de  la  prueba   

testimonial.

a.- Críticas dirigidas a la credibilidad 

de las víctimas por el hecho de serlo:

En reiteradas ocasiones, los imputados y 

sus defensores en un caso han puesto en duda y en otro 

severamente cuestionado a quienes denominaron testigos 

necesarios, diciendo que muchos de ellos actuaron como 

agentes de inteligencia de la Unidad de Tareas, y que 
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ahora sus declaraciones estaban movidas por  venganza. 

También  dijeron  que  han  sido  doblemente  traidores, 

porque fueron desleales, primero, con la organización 

armada a la que pertenecían y, luego, con los miembros 

de dicha Unidad.

Evidentemente,  el  tono  peyorativo  que 

los encausados formulan a las víctimas-testigos, viene 

dada tan sólo, por su condición de tales.

Frente  a  ello  es  menester  expresarnos 

por primera vez, al menos mínimamente dado que en el 

acápite Exordio lo haremos en profundidad,  acerca de 

las  crueles  condiciones  de  cautiverio,  como  del 

denominado “proceso de recuperación”, que no siempre 

permitía  la  libertad,  sino  que,  en  ocasiones, 

terminaba con el “traslado” de los secuestrados (su 

muerte).

La  creencia  de  los  imputados  que  las 

actividades que les imponían a los cautivos, a veces 

bajo  amenazas  de  lesiones  y  otras  de  muerte, 

constituían decisiones libres y totalmente autónomas; 

encierra  un  gravísimo  error  conceptual  que  aquí  es 

preciso definir.

Permítasenos una hipótesis: los miembros 

de  este  Tribunal,  desconocemos  cuál  hubiese  sido 

incluso nuestro  comportamiento, ante una experiencia 

personal similar de crueles sufrimientos e inmediata 

cercanía  a  la  muerte,  como  la  que  padecieron  las 

víctimas del centro clandestino de detención. Quizás –

lo  más  probable-  hubiésemos  “colaborado”  y  salir  a 

marcar o reconocer compañeros de militancia, frente a 

la real posibilidad de perder la vida o la de nuestra 

familia; quizás hubiésemos simulado colaborar con tal 

de  sobrevivir;  o  quizás  hubiésemos  también  entonado 

una canción patria, mientras nos torturaban. Tal vez 

hasta  hubiésemos  reído,  mientras  cenábamos  con  los 

oficiales en el restaurante “El Globo” y luego escrito 

en  la  pared  del  baño  una  frase  que  represente  la 

pérdida de nuestra libertad.
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Es  que  resultaría  inesperado  el 

comportamiento humano, frente a situaciones límite. Y 

en todos los casos debe respetarse. Más aún, cuando 

esa  supervivencia  es  la  que  permite  construir  el 

relato de lo que sucedió y, a su vez,  permite el 

debido juzgamiento de aquellas personas que cometieron 

esos graves delitos.

Ser  sobreviviente  de  un  centro  de 

detención  y  exterminio,  no  implica  mentir,  como 

sostienen los imputados y algunas defensas con mayor o 

menor vehemencia. Como tampoco tiene que serlo para 

quien resulta víctima de un asalto, estafa, lesiones o 

violación. 

En las páginas que siguen, se tratará 

dar  respuesta,  básicamente,  al  comportamiento  de 

aquellas víctimas que, coaccionadas por la situación, 

permitían  un  inconsciente  acercamiento  con  sus 

victimarios, con el único propósito de sobrevivir; a 

modo de respuesta a la afirmación de los imputados, 

que creían ver en esa conducta una libre decisión en 

su favor; visión en la que ahora apoyan una traición, 

que,  según  los  encausados,  viene  de  la  mano  de  la 

mentira.

En  lo  que  sigue,  procuraremos  sondear 

algunos de los conceptos ya expresados a la hora de 

redactar los fundamentos dictados en el marco de la 

sentencia en la denominada Esma 1 de  fecha 28/12/2011 

(Pto. 5 Valoración general de la prueba, letra “a”). 

En  ellos,  abordamos  estudios 

intelectuales y muy vinculados a la psicología y a la 

sociología,  y  anunciamos  que  el  análisis  traería 

seguramente  críticas,  circunstancia  que  en  cierne  y 

con el paso de los años no hizo más que acontecer –

como  ocurrió  en  este  debate-  de  la  mano  de  las 

defensas  (en  especial  por  parte  del  Dr.  Fanego  en 

mayor medida y en menor por parte del Dr. Grizco Gadea 

Dorronsoro por la defensa oficial). 

Aunque  con  otra  integración,  hacemos 

propios aquellos argumentos que dijeron: […p]artiremos 
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del símbolo o el rasgo que se percibe a partir del 

ilícito y  el  impacto  que  este  provoca Importará 

entonces,  seguidamente,  analizar  aspectos  “internos” 

de  los  sujetos  que  se  vieron  comprometidos  con  una 

coyuntura  que  no  podía  admitir  semejantes 

aberraciones…ahora más desde la arista forense, tendrá 

por fin revisar aisladamente algunos conceptos que nos 

harán trasuntar minuciosas investigaciones en las que 

se  centraron  ciertos  pensamientos  y  orientaciones 

forenses, en torno a los estudios que nos servirán de 

plataforma de aquí en más…Así, nosotros sostenemos que 

debe  poder explicarse los diferentes acontecimientos, 

experiencias  o  cambios  estructurales  que  pueden 

precipitar  en  ciertos  sujetos  y  bajo  ciertas 

circunstancias,  un  posible  cambio  o  “comportamiento 

irregular”…interpretación, reacción o uso por parte de 

hombres ubicados en diferentes niveles de estructura, 

de  tal  modo  que  hagan  una  elección  esencialmente 

irregular…Entonces  tenemos  que  poder  explicar la 

relación  entre  las  creencias  sociales  y  la  acción, 

entre  la  <racionalidad>  óptima (Ian  Taylor,  Paul 

Walton  y  Jock  Young,  la  nueva  criminología, 

contribución  a  una  teoría  social  de  la  conducta 

desviada, Ed. Amorrotu/editores, año 2007, pág. 307) 

que  los  hombres  han  elegido  y  la  conducta  que 

realmente manifiestan….]

Se denominó a los orígenes mediatos del 

acto irregular al producto de una reacción o estímulo 

psicológico  y  que  sólo  podían  ser  entendidos  en 

ciertos niveles de contexto hostil, para lo cual se 

realizó el análisis […d]e una psicología social de la 

reacción social, una exposición de las posibilidades y 

condiciones  que  determinen  el  ámbito  de 

autodeterminación en  el  que  la  ciencia  de  la 

psicología  nos  oriente  en  el  paradigma  del 

juzgamiento…En  definitiva,  la  consulta  necesaria  de 

una  ciencia  que  sintetice  los  caracteres  morales  y 

espirituales puestos a prueba, y la especial manera de 

sentir frente a enigmáticas secuencias de sucesivos y 
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continuos embates hostiles que, al final de cuentas; 

desnude  los  rincones  más  insospechados  de 

“programación mental” desmontados contra el ataque y 

la intimidación planificada. Ésta, como muchas otras 

admirables  cualidades  de  la  psicología,  pueden  ser 

explicadas  análogamente  de  esta  manera:  “Mortimer 

Ostow,  en  la  discusión  que  hace  de  estos  trabajos, 

señala  que  los  panelistas  han  tratado  “las 

consecuencias  y  efectos  del  apocalipsis  nazi  en 

ausencia  aparentemente  completa  de  material  clínico 

relacionado  con  su  iniciación  y  motivación,  y 

enfocando  en  la  psicología  de  la  participación 

individual en este problema masivo…(Nuestra memoria, 

número  34,  año  XVI,  diciembre  de  2010,  Museo  del 

Holocausto,  Fundación  Memoria  del  Holocausto, 

“Discusiones  sobre  las  reacciones  de  los 

psicoanalistas a la persecución nazi y qué se puede 

aprender de ello”, Moisés Kijak, pág. 195/196)…]

[…I]ncluso  desde  el  análisis  de  las 

secuelas  que  un  fenómeno  tal  pueda  presentar:  “Ha 

quedado una impronta inconcebible en la humanidad, una 

herida  abierta  de  difícil  cicatrización,  arraigando 

secuelas nefastas que se continúan en la actualidad, 

no  sólo  para  los  sobrevivientes,  sino  también  para 

muchos otros sujetos que –de alguna forma u otra- han 

estado  involucrados  con  el  tema  y  que,  como 

consecuencia del mismo, la construcción de su propia 

identidad fue transformada…En el libro, “El hombre en 

busca  de  sentido” de  Viktor  Frankl;  también  al 

recordar  la  tragedia  del  Holocausto,  y  desde  su 

experiencia  como  cautivo  en  un  campo  de  exterminio 

alemán, también se refiere ampliamente a las secuelas 

dejadas por la barbarie “Los hechos se considerarán 

significativos  en  cuanto  formen  parte  de  la 

experiencia humana […] explicar esta experiencia a la 

luz de los actuales conocimientos y a los que nunca 

estuvieron  dentro  puede  ayudarles  a  aprender  […]  y 

sobre todo a entender, las experiencias por las que 

atravesaron  ese  porcentaje  […]  de  los  prisioneros 
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supervivientes […] y, desde el punto de vista de la 

psicología totalmente [una] nueva actitud frente a la 

vida. Estos antiguos prisioneros suelen decir: “no nos 

gusta  hablar  de  nuestras  experiencias”.  Los  que 

estuvieron dentro no necesitan de estas explicaciones 

y los demás no entenderían ni cómo nos sentimos ahora 

[…] a veces se hará necesario tener valor para contar 

experiencias  muy  íntimas”  (Viktor  E.  Frankl,  “El 

hombre en busca de sentido”, Ed. Herder, Barcelona, 

2001, pág. 22 y 23)…]

También  es  válido  mencionar  una 

reflexión  que  sirvió  en  aquél  entonces  y  puede  ser 

perfectamente  reeditada  en  este  debate:  […E]n  el 

exordio  se  han  dado  detalles  específicos  sobre  el 

denominado  “Proceso  de  recuperación”  y  las 

particulares  condiciones  que  debían  soportar  las 

víctimas sometidas a él. En tal sentido, debe tenerse 

especial  atención  a  las  circunstancias  particulares 

plasmadas  por  ciertos  testigos  que,  en  las 

declaraciones testimoniales brindadas en el marco del 

presente debate, en atención a las  circunstancias que 

quedan  comprendidas  como  salidas  a  cenar  a 

determinados lugares, como también realizar compras y 

practicar  algún  juego  deportivo  (declaraciones 

testimoniales  de  Peralta  Horacio  Edgardo;  Lauletta 

Miguel Ángel; Jorgelina Ramus; Graciela Daleo; María 

Amalia Larralde; Adriana Ruth Marcus y Castillo Andrés 

Ramón)…] (algunos de estos testigos declararon en este 

juicio  oral).  Y  además  que:  […D]esde  esa  óptica, 

insistimos,  debe  analizarse  con  una  herramienta  que 

permita  el  “reajuste  orientado  y  necesario”  para 

comprender  desde  la  “exteriorización  de  las 

conductas”, es decir, “a través de ellas” o “fuera de 

ellas”, una “dimensión interna” que –como adelantamos- 

supera la normal naturaleza y magnitud con la que el 

derecho penal y procesal penal nos enseña a “hacernos 

ver  o  percibir”  el  universo  de  los  comportamientos 

humanos. El análisis no es ni singular ni extraño al 

quehacer  de  la  descripción  conductual  que  hace  la 
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ciencia de la psicología. En efecto, la mejor forma de 

desentrañar el contenido subjetivo de lo “vivido” por 

los individuos, no lo escueto de aquello que “podría 

haber vivido”, sino, antes bien, la relación existente 

de  los  sujetos  con  la  realidad y  los  procesos 

cognitivos  deducidos  en  su  entorno  social  (y  de 

cautiverio);  solo  es  explicable  a  partir  de  una 

disciplina que comprenda los complicados aspectos y el 

“funcionamiento conductual” de éstos. Como responsable 

de dicha tarea, tan especialísima en su representación 

y análisis crítico de “lo existido” por los sujetos –

en el caso- vulnerados, la psicología; sería la única 

que  estará  al  tanto  de  lo  experimentado  por  la 

sociedad de su tiempo y de sus más íntimos problemas…]

Se justificó y hasta casi se pidió 

la  venia  para  realizar  la  consulta  extremadamente 

responsable  a  la  ciencia  de  la  psicología,  para 

ahondar en la dimensión del punto y así se dijo que: 

[… E]n  esta  línea,  cabe  diseñar  -al  menos 

jurídicamente- un puente o conexión al campo de los 

procesos mentales por el que deberá ser analizada, a 

la  luz  de  los  fenómenos  hondos  y  emotivos,  como 

también  los  cognoscitivos  y  los  de  impulsiones 

psíquicas  (conativos);  la  estructura  de  los 

razonamientos –racionales o no- de las víctimas…] 

b.-  El  cuestionado  concepto  del 

“Síndrome de Estocolmo” desarrollado en la sentencia 

dictada el 28 de diciembre de 2011 (Esma 1).- 

Así y como era lógico de esperar según 

se dijera a la luz de las reflexiones plasmadas en 

este  punto  en  la  sentencia  del  28  de  diciembre  de 

2011,  los  futuros  juicios  traerían  críticas  a  los 

jueces  que  utilizaran  –lógicamente  en  favor  de 

situación puntual y exclusivas de algunas víctimas- el 

concepto de “Síndrome de Estocolmo”; y así fue como 

los Dres. Fanego y Dorronsoro, lo criticaran. 

No obstante estas críticas, consideramos 

que  las  mismas  no  tienen  justificación  en  ningún 

argumento sólido –más que el cuestionar a los jueces 
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la  utilización  de  una  herramienta  de  asesoramiento 

técnica como lo puede ser una pericia en ese sentido- 

ni escapatoria a la caída falaz de quedar encerrados 

en la lógica de un argumento pobre desde el punto de 

vista de la defensa de la garantía que dice vulnerada 

por los jueces que utilizaron la herramienta. 

En  efecto,  las  líneas  del  punto  a.2 

“Acerca  del  Síndrome  Estocolmo”,  es  suficientemente 

abarcativo como para dar explicaciones satisfactorias 

del tópico abordado. 

Antes de comenzar a revisar y trascribir 

lo esencial de aquella resolución, firme al día de la 

fecha, debe decirse que las conductas que las defensas 

cuestionan  –como  se  verá  y  si  es  que  acaso  alguna 

pudiera  cuestionarse-  tienen  que  ver  con  las  de 

sujetos que padecieron de un contexto amenazante. 

En ella se dijo: […E]stamos convencidos 

de que la mente no puede “torcerse” por genética, y 

aunque si fuera por oficio sería otra discusión; pero 

lo  cierto  es  que  las  conductas  señaladas 

precedentemente  quedaron  inmiscuidas  en  un  nada 

hipotético –y peligroso- proceso traumático que asumió 

ribetes;  por  momentos,  de  insospechado  impacto 

psicológico. Este último será el punto a tratar. En 

este mismo sentido, “No hay dudas que [por ejemplo] el 

secuestro es uno de los psicotraumas más graves que 

puede  sufrir  una  persona,  con  indiferencia  que  se 

produzcan  o  no  injurias  físicas.  El  sufrimiento 

psíquico está signado por la sensación de desamparo, 

de amenaza permanente, de incertidumbre, aislamiento y 

soledad  a  lo  que  se  agrega  una  profusa  y  variada 

signosintomatología  de  orden  psíquico  de  dispar 

intensidad acorde a factores individuales acompañada 

de severos componentes neurovegetativos, aparición de 

dolencias, agravamiento de patologías pre-existentes, 

etc.  Es  necesario  considerar,  la  importancia  del 

factor  tiempo  de  cautiverio  ya  que  cuando  más 

prolongado sea éste más posibilidad existe para que se 

desarrolle el síndrome…]. 
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Bajo  la  idea  del  impacto  psicológico 

-peculiarmente intenso- que se produjo a partir de los 

choques  emocionales  que  produjeron  a  las  claras  un 

daño en el inconsciente de las víctimas, se sostuvo: 

[…A] primera vista, se llevará razón al decir que bajo 

el  concepto  de  daño,  se  está  haciendo  una  clara 

referencia a los tormentos vividos por las víctimas 

que se vieron intimadas a enfrentar tales vivencias 

“Con sus propios recursos en un estado de asilamiento 

estimular  al  entorno  hostil…La  memoria  histórica 

guarda  el  recuerdo  de  abundantes  momentos  de 

convulsión política durante la década de los sesenta y 

principios de los setenta. La tensión social presente 

en multitud de países derivó en diversos lugares del 

mundo  en  la  aparición  de  grupos  guerrilleros  y 

terroristas  que  se  sublevaban  contra  gobiernos  o 

reivindicaban supuestos derechos arrebatados. En esa 

época […] el secuestro se popularizó como instrumento 

de  muchos  grupos  terroristas  […]  inaugurando  una 

práctica  macabra  que  ha  perdurado  con  diversas 

variantes  hasta  nuestros  días.  En  la  actualidad  la 

irrupción  de  hombres  armados  asaltando  un  avión  es 

bastante menos frecuente que entonces, pero en algunos 

países la retención de personas por medios violentos 

constituye todavía un recurso muy utilizado por grupos 

al  margen  de  la  ley  para  perseguir  sus  intereses. 

Muestras habituales de este comportamiento en el seno 

de regímenes democráticos son los secuestros llevados 

a cabo por la banda terrorista ETA-m en España, por la 

Mafia o a la Camorra en Italia o por diversos grupos 

insurgentes en áreas de Latinoamérica. 

Sobre  las  condiciones  para  que  el 

síndrome  se  haga  presente,  pueden  agruparse  –entre 

otros-: […L]a presencia de una amenaza que se percibe 

como  un  riesgo  contra  la  supervivencia  física  o 

psicológica  de  la  persona  y  la  creencia  de  que  el 

abusador  cumplirá  con  esa  amenaza,  la  presencia  de 

pequeños gestos de aparente amabilidad por parte del 

abusador hacia la víctima, el aislamiento de cualquier 
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otra perspectiva diferente de la del abusador  [y] la 

percepción  de  la  incapacidad  de  escapar  a  la 

situación…].

[…A]hora bien,  como ya  se adelantara, 

también se ha sostenido que el Síndrome de Estocolmo 

es: “Un trastorno emocional que se caracteriza por la 

justificación moral y el sentimiento de gratitud de un 

sujeto hacia otro de quien forzosa o patológicamente 

dependen  sus  posibilidades  reales  o  imaginarias  de 

supervivencia…Entonces, en adelante, las lógicas dudas 

que  pueden  generar  el  fenómeno  psicológico  que 

abordamos,  discurrirá  sin  contratiempos, 

contestándonos  todos  los  interrogantes  y  a  la  vez, 

mostrará  muchas  de  las  reacciones  pulsionales  de 

aquellos a los que se les destinó tal sacrificio, lo 

cierto  es  que  posibilitaron  el  surgimiento  de  un 

vínculo  especial  de  intercomunicación  en  los 

intervinientes;    no obstante y al fin, un vínculo de   

protección en cabeza de las víctimas…. Claro está, y 

si de procesos inconscientes se trata, en general la 

autorregulación también de los comportamientos de la 

vida  y  acciones,  ante  situaciones  traumáticas 

procurarán  –con  impulsos  que  no  llegan  a  la 

conciencia-  resguardar  la  integridad  psíquica  del 

sujeto.  En  todo  caso  como  dice  Montero  Gómez:  “La 

condición peculiar del síndrome, vendría definida por 

un  patrón  de  modificaciones  cognitivas,  su 

funcionalidad  adaptativa,  y  su  curso  terminal  como 

resultado de los cambios psicológicos producidos en la 

víctima  en  diversas  fases  desde  que  se  inicia  la 

situación traumática…].

Se  explicó  así,  la  intención  de  los 

eruditos  en  la  materia  por  desmenuzar  los  críticos 

pasos  que  atraviesa  un  sujeto  en  la  “etapa 

presindrómica”,  entre  las  que  se  ubican  cuatro  (4) 

fases: 1) fase desencadenante, 2) fase reorientación, 

3)  fase  de  afrontamiento,  y  4)  fase  de  adaptación. 

Fases  o  secuencias  que  germinaron  en  “algunas” 

víctimas con un consecuente grado de compromiso para 
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las  víctimas  secuestradas  y  sometidas  a  cautiverio 

que, como se dijo en la sentencia de este Tribunal: […

i]dentificadas  sobre  la  base  de  cierta  atracción  y 

apoyo a la empresa que le proveyó el tormento…]. 

En cierto aspecto se hizo evidente en la 

resolución, la cautela en el tratamiento de “escalas 

de  evaluación,  datos  estadísticos,  diagnósticos, 

perfiles  y  metodologías”,  pero:  […c]omo  quiera  que 

sea, naturalmente el “estado de debilidad” consistirá, 

gracias  a  las  circunstancias  traumáticas  que  lo 

rodean, en un curso en el cual la víctima  deja de 

reconocer la intensidad extraordinaria  con la que el 

agresor le provoca daño y, paralelamente, desdobla en 

el contexto fáctico; un lazo o una vinculación con la 

parte positiva más expuesta de éste. Aunque sin dar 

todavía por concluido el chequeo, todavía le quedará 

por asumir a la víctima, pasar por alto o dejar de 

lado  sus  “Propias  necesidades  y  volviéndose 

hipervigilante  ante  las  de  su  agresor”…De  modo  tal 

que, con sumo cuidado irán descalzándose genéticamente 

en  la  víctima  un  conjunto  de  funciones  cognitivas 

distintas de las –llamémoslas- “tradicionales”, casi 

como una reacción o válvula de ajuste -por sobre todo 

mental- para avenirse y acomodarse lo mejor posible a 

las diversas circunstancias y condiciones del entorno 

que  le  toca  vivir.  “Ajustarse”,  y  también, 

“componerse” frente a todas las posibles discordancias 

fácticas que puedan estar presentes en el escenario 

hostil, son dos factores que brotan ante la “apatía” y 

también  ante  la  “incapacidad  de  sentir”  como 

consecuencia de lo que Frankl denomina como “síndrome 

de cautiverios” o “Enfermedad de la alambrada de púas” 

(Viktor Frankl, ob. cit. pág. 23). Por esa especie de 

“peligrosa  dejadez  o  abandono”,  puede  verse  en  el 

horizonte mental como se activa un mecanismo necesario 

de  defensa  justamente  a  partir  de  una  realidad 

desdibujada  y  un  esfuerzo  concentrado  en  una  sola 

tarea:  conservación  de  las  vidas  propias  y  de  los 

restantes prisioneros (referencia extraída del texto 
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citado en página 51). Y, sin perjuicio de que luego 

estableceremos  prolijamente  las  etapas  por  las  que 

atraviesa  esta  especie  de  “engaño  mental”,  incluso 

Frankl,  a  modo  de  adelanto,  en  su  obra  lleva  ese 

mecanismo al extremo: “Hay en psiquiatría un estado de 

ánimo que se conoce como ilusión del indulto, según el 

cual el condenado muerte, en el instante antes de su 

ejecución, concibe la ilusión de que le indultarán en 

el último segundo  [y agrega el citado autor] También 

nosotros nos agarrábamos los jirones de esperanzas y 

hasta el último momento creímos que no todo sería tan 

malo”. (Viktor Frankl, ob. cit. pág. 27). En sentido 

similar:  “Hay un juego de la víctima en el que se 

sostiene  la  ilusión  de  ser  la  elegida  y  por  ese 

alimento narcisístico se posiciona como objeto de un 

goce  compartido  de  crueldad  que  se  discontinúa  y 

alterna con la escena amorosa”…Es aquí donde pueden 

entrelazarse la voz de la experiencia padecida con el 

dato analítico o de cientificidad último. Es decir, 

ese secuestro, ese tributo contra la libertad de la 

víctima, que por el mero lapso de tiempo no le hace –

quizás- aparcar ninguna pregunta al respecto frente al 

medio amenazante, y que, casi por instinto reactivo el 

sujeto-víctima  pretenderá,  como  dice  Montero  Gómez: 

“Conseguir  un  mejor  nivel  de  ajuste al  medio 

amenazante donde ha sido introducido por vías de la 

violencia”…].

Como  puede  verse,  un  agente  único  y 

constante que en modo alguno se agota en el origen del 

trauma  experimentado: […E]s  decir,  en  la  más  que 

esperada  y  evidente  actitud  de  colaboración  (de 

sumisión) con el agresor, aún en la más efímera de las 

tareas, todavía del seno de la amenazadora coyuntura, 

nacerá muerta toda posibilidad en la que víctima tenga 

alguna chance de dominar al menos algún suceso a su 

alrededor...]

Es  decir,  una  posibilidad  de 

cuasicontrol  que  es,  por  decirlo  de  alguna  manera, 

directamente “nula”:  […E]n este punto, esa alteración 
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del ánimo o conmoción somática, intensa y penosa, no 

mantiene –en modo alguno- expectante a la víctima, muy 

por  el  contrario,  bajo  este  contexto,  solo  puede 

discutirse sobre el tipo o nivel de “shock emocional” 

que  sufre  como  consecuencia  de  la  experiencia 

traumática  vivida…a  partir  del  cual,  “Los 

especialistas  lo  explican  como  “una  estrategia 

inconsciente de supervivencia que se da en casos de 

extrema  indefensión”  ,es  decir, “Las  guerras, 

dictaduras  y  grandes  genocidios  son,  quizás,  las 

situaciones límites que mejor ilustran la definición 

del término….Ya no están en juego los valores o la 

ética,  sino  el  instinto  de  supervivencia”.  En  este 

sentido  los  especialistas  coinciden:  cuando  existe 

Síndrome de Estocolmo, el oprimido tiende a sentirse 

agradecido hacia su opresor porque éste le perdona la 

vida y termina, sin darse cuenta, identificándose con 

sus  conductas  y  pensamientos.  “Esta  identificación 

tiene que ver con una situación de extremo desamparo 

psíquico” […] “a nivel inconsciente, se produce una 

regresión  al  desvalimiento  del  nacimiento,  un  apego 

emocional  a  la  figura  del  opresor  para  mantener  la 

vida”. El captor toma una figura paterna: es el que da 

de  comer,  el  que  “cuida”  y  el  que  establece  los 

límites.  Una  vez  que  están  libres,  los  rehenes  que 

pasan por este estado suelen también relativizar los 

hechos  o  justificarlos”…  cualquier  persona  puede 

padecer este síndrome. “Una personalidad más lábil va 

a estar más expuesta, pero nadie está exento porque la 

imposición del otro es muy fuerte. Uno queda sometido 

ciento  por  ciento  a  sus  decisiones:  mi  vida  o  mi 

muerte están en sus manos…].

Se llegó a tratar el caso de la actitud 

de  los  secuestradores,  que  varían  de  la  hostilidad 

agresiva hasta cierto trato paternalista, en las que 

se ha llegado a manifestarles al rehén las razones que 

han llevado al secuestro, brindando "sus" argumentos, 

tratando  así  de  despersonalizar  los  hechos  en  el 

sentido  que  la  víctima  resulta  impuesta  por  las 
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circunstancias: […E]stas argumentaciones desconciertan 

y  confunden  al  rehén  y  alteran  sus  mecanismos  de 

defensa. Se va distorsionando la realidad, se difuma 

el  rol  pudiendo  establecerse  mecanismos  de 

identificación, hasta su simpatía y agrado hacia el 

captor  en  forma  inconsciente  que  le  va  permitiendo 

negar y no sentir la permanente amenaza y agresión de 

los captores pudiendo hasta llegar a alcanzar, dentro 

del  mismo  plano,  un  componente  de  gratitud  por 

continuar sobreviviendo. Esta respuesta es una de las 

tantas que puede presentar la víctima generada sobre 

todo por su gran vulnerabilidad y extrema indefensión, 

que no por ser infrecuente deja de ser comprensible 

psicológicamente,  avalando  la  sentencia  freudiana 

cuando  destaca  que  lo  inconsciente  tiene  una 

influencia  decisiva  en  la  conducta  humana….Resulta 

entonces  evidente,  como  es  fácil  de  imaginar  para 

nosotros,  que  es  absolutamente  privativo  de  éste 

síndrome “ese” cambio -mentalmente inconsciente- que 

influye desfavorablemente en la sensación interior que 

la víctima pueda tener al captar sus ideas. También 

afectación  material  de  su  armonía,  sus  sentidos  y 

aplicación  de  ellos;  siendo  esenciales  los  cambios 

psicológicos que juegan su papel protagónico en cada 

uno de los ciclos en los que se desarrolla el Síndrome 

de Estocolmo, en los que existe un denominador común, 

donde:  “La  estructura,  a  causa  de  la  ética  que  la 

sostiene,  les  permite  a  algunos  inventar  modos  de 

inmunizarse  […]  Algunos  permanecen  víctimas  del 

verdugo  ,excluidos  de  cualquier  encuentro  con  un 

semejante, las más de las veces torturados y forzados 

a la delación, a la indignidad y a la tortura, en 

exclusión  precisamente  del  lazo  social,  sin  la 

protección de la ley intentando salidas subjetivantes 

aún en el encierro”…]

Se afirmó que: […E]ntendemos que desde 

que  se  estrena  el  ciclo  amenazante,  la  víctima  se 

hallará en situación de reconstruir cierta expectativa 

riesgosa omnipresente para su integridad física que, 
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irá  a  menos,  en  la  medida  que,  como  dice  Montero 

Gómez:  “Progresivamente  según  avanza  un  contacto 

“seguro”  con  el  secuestrador”  Y  también  resulta 

ilustrativo  cuando  este  autor  nos  dice:  “Partiendo, 

pues,  de  un  sujeto  sometido  a  una  condición  de 

secuestro por parte de un grupo de individuos armados 

bajo  la  confluencia  necesaria  de  los  factores 

adelantados,  estableceremos  un  modelo  general  de 

evolución de su estado psicológico desde el instante 

en el que se produce la captura de la víctima hasta el 

estadio  en  el  que  una  convergencia  de  elementos 

favorece  el  inicio  en  el  rehén  de  una  fase  de 

adaptación  que  le  llevará  a  una  modificación 

reversible de algunos de sus esquemas cognitivos y de 

sus patrones perceptivos, atencionales y atributivos 

que terminarán sustanciando el SIES” (Montero Gómez, 

ob. cit.). Es que “Un hecho tan deleznable y afrentoso 

como es ser secuestrado aparece como un impedimento 

insalvable  para  que  se  desarrolle  y  establezca  el 

síndrome,  de  allí  la  calificación  de  respuesta 

extraña,  contradictoria,  [a  veces,  -ante  el  ojo 

inexperto-] paradojal. Partiendo de la identificación, 

como mecanismo de defensa y adaptación inconsciente, 

van  mutando  las  vivencias,  transitando  seguramente 

sentimientos ambivalentes, hasta alcanzar la ausencia 

de  resentimiento  hacia  los  captores  llegando  a 

establecerse  un  vínculo  de  atracción,  hasta  de 

gratitud [incluso]  vínculo  afectivo [que]  puede 

profundizarse”…].

Quedo  claro  entonces,  que  estas 

condiciones en las que el sujeto-víctima se encuentra, 

lo mantendrá en cavilaciones muy profundas asumiendo 

un continuo repertorio de respuestas poco comunes e 

infrecuentes:  […E]n  lo  colectivo  se  describe  en 

víctimas de genocidios y de todo tipo de abusos de 

poder cuya respuesta a la tortura, lejos de ser la 

esperada, el odio, es la contraria, un amor fusional 

[…]  es  que  algunos  pueden  y  otros  no,  soportar  el 

encuentro desnudo con la propia cuenta subjetiva en 
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soledad, cuando esta es posible y no entregarse […] el 

imaginario  humano  es  irreventable  […]  sí,  pero  es 

desestabilizable  y  corruptible  […]  si  el  sujeto  no 

puede recuperar su causa deseante a raíz de que la 

falta  en  lugar  de  caer  del  lado  del  verdugo  recae 

sobre  el  sujeto,  su  respuesta  puede  ser  de  amor 

sacrificial , maníaco o melancólico, mediante el cual 

recupera, de modo falso, la consistencia de su imagen 

desestabilizada […] Una legítima prisa subjetiva por 

recuperar la posición deseante perdida o en vías de 

perderse del sujeto, a veces lo melancoliza y otras 

veces motoriza a una complacencia amorosa, sin coto, 

para obtener la benevolencia del verdugo…]. 

c.-  También  bajo  el  punto  a.4  de 

Considerandos de la sentencia de Esma 1 que estamos 

analizando, se formuló un interrogante:   ¿Cómo podemos   

explicar mejor lo que le ocurre a la víctima en el 

escenario de los hechos?.     

Y en punto a ello se dijo: […S]obradas 

de nefastas todas y cada una de las experiencias que 

les toca vivir a las víctimas que son expuestas al 

medio  amenazante;  aun  las  conductas  de  ellas,  en 

dichas circunstancias, pueden “sorprender” al sabido y 

ordinario sentido común de las respuestas emocionales 

acostumbradas o esperables, a punto tal que, por lo 

paradojales resultarían inverosímiles y correrían el 

riesgo de envolvernos en contradicciones insalvables a 

la hora de valorar el caudal probatorio. En efecto, 

obsérvese  que,  a  pesar  de  la  “Respuesta  poco  usual 

[como  consecuencia  de  la  extrema  indefensión] es 

importante  entenderla  [más  bien,  “descubrirla”, 

fenómeno que ocurrirá] cuando la persona se identifica 

inconscientemente con su agresor, ya sea asumiendo la 

responsabilidad de la agresión de la que es objeto, ya 

sea  imitando  física  o  moralmente  a  la  persona  del 

agresor, o adoptando ciertos símbolos de poder que lo 

caracterizan”  De  esta  manera  es  que  puede 

desarrollarse,  justo  aquí  y  sin  duda  para  poder 

sobrevivir,  “Una  corriente  afectiva  hacia”  los 
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captores. Y cuál sería el formato que adoptaría esa 

relación, la de “Un nexo consciente y voluntario por 

parte de la víctima para obtener cierto dominio de la 

situación o algunos beneficios de sus captores, o bien 

como un mecanismo inconsciente que ayuda a la persona 

a negar o no sentir la amenaza […] o la agresión […] 

En esta última situación se está hablando de Síndrome 

de  Estocolmo…En  ese  contexto,  la  mente  –vacunada 

contra la posibilidad de ejercerse “conscientemente”- 

permitirá apreciar una suerte de “Gratitud consciente 

hacia  los  secuestradores  […]  agradecen  el  hecho  de 

haberlos dejado salir con vida, sanos y salvos […] Es 

comprensible [entonces], bajo estas circunstancias que 

cualquier  acto  amable  de  los  captores  pueda  ser 

recibido  con  un  componente  de  gratitud  y  alivio” 

(Ibídem).  Es  que  “Se  trata  de  la  "gratitud"  hacia 

quién,  pudiendo  aniquilarla  no  lo  hizo,  como  si 

hubiera recibido un don y no la libertad a la cual 

tenía derecho”.  Además, “Enamorarse de un torturador 

para verse amable es una pobre reivindicación, es una 

salida subjetiva de mínima, mortífera de todos modos, 

de  fusionarse  a  través  del  amor,  para  recuperar  la 

dignidad de tener un fantasma, así sea prestado”…].

En  cuanto  al  “porqué”  de  su  insólita 

“respuesta”  -que  lógicamente  es  provocada  por  la 

“impotencia”  que  experimenta  la  víctima-,  del  texto 

que se sigue analizando surge claramente que: […S]i no 

se puede” responder a la agresión de la que es objeto, 

o sea “Si se está imposibilitado de responder con la 

agresión  mínima  indispensable  para  mantener  el 

equilibrio  y  se  tiene  que  suprimir  o  reprimir  esa 

agresión,  ella  se  acumula  y  va  dirigida  contra  uno 

mismo”… Cabe agregar, que éste es el singular momento 

en que se sufre el ya mencionado “shock emocional” y 

que termina provocando el síndrome. A partir de allí, 

la línea señalada por un derrotero que hará “sentir, 

percibir, y creer que es razonable” “Disculpar a los 

secuestradores  y  justificar  los  motivos  (nada 

deleznables) que tuvieron para secuestrarlo…].
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La  resolución  sostuvo  –argumento  que 

compartimos- que a pesar de que no es intencional la 

conducta asumida: […t]ambién puede que, en uno de esos 

tan delicados momentos de la –casi permanente- azarosa 

existencia de la víctima, muy por el contrario; tenga 

que  ver  justamente  con  pretender  hacer  “morder  un 

cebo”. En efecto, basta con recordar la gravedad del 

problema  como  para  comprender  que,  en  torno  a  la 

naturaleza  y  el  funcionamiento  del  psiquismo,  pueda 

hilarse una estrategia tendiente a “fingir para poder 

sobrevivir”. En efecto, del material consultado surge 

que esto puede verse  “Más claramente al comparar la 

actitud que tienen con sus secuestradores durante el 

cautiverio y la forma como se refieren a ellos una vez 

libres.  Mientras  estaban  presos  pudieron  tener 

actitudes  amigables,  sin  embargo  una  vez  fuera  del 

riesgo  de  morir,  se  refieren  a  ellos  de  un  modo 

negativo y con rencor, lo cual señala que lo expresado 

en  cautiverio  no  es  una  identificación  con  los 

agresores sino un anhelo de sobrevivir”. En ese mismo 

sentido “También hay quienes recurren a la simulación 

de enfermedades y/o a la dramatización de algunas ya 

existentes, con el fin de movilizar y manipular a sus 

secuestradores para lograr un trato más considerado o 

simplemente para sentir que tienen algún control sobre 

la  situación.  Así,  fingir  [un] infarto,  ataque 

epiléptico  o  exagerar  una  deformación  física  es 

frecuente”…].

Que en definitiva, todo el asunto tiene 

que ver con el hecho de “mantenerse con vida”:  […L]a 

víctima está compenetrada en un intento por sobrevivir 

y hacer que la relación funcione…]

d.-    Del mismo modo  : la resolución toca 

fibras más íntimas al abordar en el punto a.5 de los 

Considerandos,  la  idea  bajo  el  título  “Sexo  para 

sobrevivir”, y lo hizo diciendo que: […A]l sólo efecto 

de  tratar  de  comprender  aún  más  aquella  conducta 

hume.ana  frente  a  la  violencia,  debemos  incluir  el 

síndrome en el  ámbito doméstico, espacio familiar en 
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el que se “mantendrán al corriente” la totalidad de 

los  síntomas  analizados  hasta  aquí,  salvo;  algunas 

notas  o  alteraciones a  partir  de  la  experiencia 

coexistida   como  producto  de  la  convivencia  con  un 

agresor  (por  ejemplo,  con  su  esposa  o  pareja)…A 

propósito de esos bemoles a los que hicimos referencia 

en  las  líneas  precedentes,  también  aquí  pueden 

observarse aquellos ciclos o fases en las que puede 

presentarse el Síndrome de Estocolmo .“Desencadenante 

de los primeros malos tratos (que) rompen el espacio 

de seguridad que debería ser la pareja, donde la mujer 

ha  depositado  su  confianza  y  expectativas.  Esto 

desencadena  desorientación,  pérdida  de  referentes, 

llegando incluso a la depresión”. De  “Reorientación, 

la  mujer  busca  nuevos  referentes  pero  sus  redes 

sociales están ya muy mermadas, se encuentra sola”. De 

“Afrontamiento, con su percepción de la realidad ya 

desvirtuada, se autoinculpa de su situación y entra en 

un estado de indefensión y resistencia pasiva, donde 

asume el modelo mental de su compañero, tratando así 

de manejar la situación traumática”. Y, finalmente, de 

“Adaptación, la mujer proyecta la culpa hacia otros, 

hacia  el  exterior,  y  el  Síndrome  de  Estocolmo 

doméstico  se  consolida  a  través  de  un  proceso  de 

identificación  […]  La  violencia,  en  cualquier 

escenario,  tiene  un  efecto  bidimensional,  actuando 

nocivamente sobre la víctima tanto en un plano físico 

como  psicológico”.  Recordemos,  en  tal  sentido,  los 

dichos de la víctima testigo María Amalia Larralde, 

oportunidad en la cual describe el hecho en que la 

llevaban  primero  a  cenar  y  luego  la  regresaban  a 

Capucha  y  lo  señala  como  un  trato  “Caliente  y 

Frío”….].

e.- Enfoque sociológico.-

Del mismo modo se abordó en profundidad 

el  aspecto  sociológico  del  asunto,  dado  que  la 

cuestión  “emocional” y  los  procesos  paralizantes 

permiten sin dudas hacerlo (Pto. a.6.- Goffman y el 

enfoque sociológico)
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Sobre  este  aspecto  complementario  se 

dijo:  […M]uy probablemente el “fenómeno psicológico” 

que venimos analizando, oculte una  doble perspectiva 

pero  SIEMPRE  sobre  la  base  de  un  temperamento 

esperanzador  sobre  la  capacidad  humana  para  no 

rendirse a sus trances. En efecto, en el primer caso, 

las  circunstancias  –a  veces,  inmediatamente 

perceptibles- que motivan al sujeto a “racionalizar”, 

aunque  a  menudo  sin  pensarlo;  las  chances  de 

supervivencia  muchas  veces  apartadas  de  los 

significados tradicionales para “suavizar o mejorar” 

una situación individual  y personal de cautiverio. En 

el segundo caso, la construcción de una teoría social 

(ya no de un sujeto individual) que, por definición y 

llevada a la práctica, administre los atributos de un 

sistema  tendiente  también  a  la  supresión  de  la 

personalidad (o, desde el punto de vista psicológico, 

“despersonalización”,  como  diría  Frankl)…En  algún 

punto, delito de lesa humanidad y conducta privativa 

de  la  libertad,  contextualizadas  en  un  mismo 

comportamiento  hostil,  ambas  propician  mecanismos 

comprensivos  de  las  “posibles  e  imaginables” 

respuestas defensivas a estas situaciones; ellas, como 

expresiones  directas  de  una  reacción  psicológica  y 

vital del sujeto vulnerado. Pero, en el caso de la 

“institución total”, la fuente potencial de angustia 

mental originada en el sujeto institucionalizado, nos 

permitirá explicar –de una manera no tan distinta a la 

forense- las condiciones de una psicología social que 

nos  explique  –y  enseñe-  “un  poco  mejor”  la  básica 

intensificación con que los medios de defensa mentales 

(de supervivencia) pueden presentarse…]

Se analizó con cautela y cuidado la idea 

profunda  de  que  tanto  la  dimensión  psicológica  y 

sociológica eran comunicables entre sí, que, en todo 

caso; no había demasiadas discrepancias dado que había 

un hilo conductor entre ellas: el genocidio o la lesa 

humanidad (conceptos que quedaron claros a partir de 

la profusa opinión doctrinaria que fue consultada). 
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Haciendo  foco  en  Goffman:  […E]sta 

“perceptibilidad”  o  “evidenciabilidad”  para  poder 

considerar  “sistemáticamente”  la  situación  de  un 

sujeto  institucionalizado,  puede  comenzar  a 

vislumbrarse desde lo primero y más obvio que sucede a 

partir de una “institución total”:  “Toda institución 

absorbe parte del tiempo y del interés de sus miembros 

y  les  proporciona  en  cierto  modo  un  mundo  propio; 

tiene,  en  síntesis,  tendencias  absorbentes  […]  La 

tendencia absorbente o totalizadora está simbolizada 

por  los  obstáculos  que  se  oponen  a  la  interacción 

social con el exterior […] y que suelen adquirir forma 

material: puertas cerradas, altos muros, alambres de 

púas  […]  La  característica  central  de  las 

instituciones  totales  puede  describirse  como  una 

ruptura de las barreras que separan de ordinario estos 

tres ámbitos de la vida” (Goffman Erving, Internados, 

ensayos sobre la situación de los enfermos mentales, 

Ed.  Amorrortu  editores,  2001,  págs.  17  y  19)…Ahora 

bien,  tratando  de  palpar  un  poco  mejor  las 

orientaciones propuestas por Goffman y, relacionando 

con ellas los más íntimos problemas mentales sufridos 

por los damnificados de autos, dentro de la noción de 

“instituciones  totales”,  el  escritor  ubica  a  los 

presidios  y  a  los  campos  de  trabajo  y  de 

concentración…Que una institución total […] actúe como 

una fuerza […] maléfica en la sociedad civil, de todos 

modos  tendrá  fuerza  […]  la  institución  total  es  un 

híbrido social […] donde se transforma a las personas 

[…] es un experimento […] sobre lo que puede hacérsele 

al Yo”…] 

No  entre  líneas  sino  expresamente  se 

adujo  que  cotejadas  estas  opiniones  con  las 

constancias de autos, no había dudas que estas habían 

sido  las  cualidades  evidenciadas  y  […q]ue  fueron 

talladas  en  el  hielo  de  una  dudosa  humanidad  tan 

sádica…Como  vemos,  Goffman,  inmunizado  contra  la 

adivinación pero, a la vez, con suficiente detalle y 

erudición,  interpreta  desde  la  ciencia  analítica  el 
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acontecer adverso que forma parte de la estructura del 

“campo”. Pero también, y por afinidad a sus palabras, 

otras  opiniones  sirven  para  la  presentación 

políticoestructural de una “Institución” que descifró 

un  frío  y  rutinario  proceder  con  “La  dictadura 

nacionalsocialista [que, a su vez] se consolidó en el 

poder con base en el empleo de la más brutal y desnuda 

violencia  descargada  contra  quienes  se  consideraban 

sus  enemigos  internos.  Para  ello,  los  circuitos  de 

garantías y derechos fundamentales de los ciudadanos, 

propios del Estado de derecho, siempre fueron vistos 

por la jerarquía nazi como una limitación absurda e 

injustificada  del  programa  político  en  ciernes,  que 

buscaba convertir a Alemania rápidamente en un Estado 

totalitario, liderado por un Führer y conformado por 

una comunidad racial homogénea y compacta…]…Entonces, 

no  es  de  extrañar  que,  del  contexto  explicado,  la 

mente humana pudiera ser “sorprendida” en sus rincones 

más  insospechados,  y  que,  en  enigmáticas  secuencias 

para los  hombres de derecho, termine desacoplando en 

el  sujeto  institucionalizado  ideas  y  reacciones  -al 

estreno  del  cautiverio-;  con  mínimas  alteraciones 

intelectuales.  Y  que  ellas  pueden  ir  detectándose 

frente a pretensiones tales como “hacer lo que se les 

ha dicho claramente y que se exige de ellos”. Esas 

órdenes irán “acentuándose”, luego; al “desmoralizar” 

o  al  “desculturizar”  (siempre  al  sujeto)  con  la 

consecuente “mortificación” vivenciada a partir de las 

“tensiones  extremas  que  se  le  empiezan  a  hacer 

vivir”…] 

Sobre  el  concepto  que  encierra  la 

mutilación  del  “yo”  y  la  programación  mental 

involuntaria  se  expresó  que: […C]on  relación  a  los 

padecimientos,  y  a  las  bruscas  maniobras  a  las  que 

conllevan estos procedimientos –nada hipotéticos en el 

caso que nos ocupa y que debemos juzgar- se admiten 

más variantes, dado que la “Orden o tarea que obliguen 

al individuo a adoptar estos movimientos o actitudes 

pueden mortificar el yo. En las instituciones totales 
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abundan tales indignidades físicas. Así como se puede 

exigir  al  individuo  que  mantenga  su  cuerpo  en  una 

posición  humillante,  puede  obligársele  a  dar 

respuestas  [también] humillantes.  Un  ejemplo, 

inequívoco es la norma de forzada deferencia […] donde 

a menudo los internos deben subrayar su interacción 

social  con  el  personal,  mediante  actos  verbales  de 

sumisión:  decir  <señor>  cada  vez  que  le  dirigen  la 

palabra, rogar, instar o pedir humildemente cosas tan 

insignificantes  como  lumbre  para  el  cigarrillo,  un 

poco de agua […] sea cual fuere el origen o la forma 

de tales escenarios, el individuo tiene que participar 

en  una  actividad  de  la  que  deriven  consecuencias 

simbólicas  incompatibles  con  su  concepción  del  yo”…

Debe prestarse atención a la  sensación de agonía que 

germina en estas instancias. No queda por fuera nada 

de lo desesperado de la situación de muerte que se 

reedita día a día, hora tras hora, minuto a minuto. Y 

abrigar un pensamiento de suicidio, como dice Frankl 

al explicar que las cámaras de gas perdían todo su 

horror dado que, al fin y al cabo, ahorraban el acto 

del suicidio; nos permite entender un comportamiento 

“anormal” como “objetivamente normal frente a ciertas 

circunstancias”…]. Incluso:  […L]a  rudimentaria  forma 

en que se trastoca la vida en cautiverio, donde las 

súplicas  y  peticiones  pueden  ser  calladas  por  la 

administración  oportuna  de  golpes  expertos,  sin 

olvidar  –claro  está-  las  presiones  mentales  vividas 

por  las  faltas  de  noticias  de  familiares  o  aquella 

presión que surge de la intimidación incesante; nunca 

dejan de reeditar esa forma de “vida primitiva” que 

hace  descender  honda  y  permanentemente  al  sujeto, 

pues:  “Todo se supeditaba a tal fin  [y] el carácter 

del hombre quedaba absorbido hasta el extremo de verse 

envuelto en un torbellino mental que ponía en duda y 

amenazaba toda la escala de valores que hasta entonces 

había  mantenido.  Influido  por  un  entorno  que  no 

reconocía el valor de la vida y la dignidad humanas, 

que había desposeído al hombre de su voluntad y le 
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había  convertido  en  objeto  de  exterminio  (no  sin 

utilizarle antes al máximo y extraerle hasta el último 

gramo de sus recursos físicos) el yo personal acababa 

perdiendo  sus  principios  morales.  Si,  en  último 

esfuerzo por mantener la propia estima el prisionero 

de un campo de concentración no luchaba contra ello, 

terminaba  por  perder  el  sentimiento  de  su  propia 

individualidad,  de  ser  pensante,  con  una  libertad 

interior  y  un  valor  personal  […]  su  existencia  se 

rebajaba al nivel de la vida animal. Transportaban a 

los hombres en manadas unas veces a un sitio y otras a 

otro; unas veces juntos y otras por separado, como un 

rebaño de ovejas sin voluntad ni pensamientos propios. 

Una  pandilla  pequeña  pero  peligrosa,  diestra  en 

métodos  de  tortura  y  sadismo,  los  observaba  desde 

todos  los  ángulos,  conducían  al  rebaño  sin  parar, 

atrás,  adelante,  con  gritos,  patadas  y  golpes,  y 

nosotros,  los  borregos,  teníamos  dos  pensamientos: 

cómo evitar a los malvados sabuesos y cómo obtener un 

poco de comida […] pero los que quedaban en el campo 

[…]  debían  aguzar  sus  recursos  para  mejorar  las 

posibilidades de supervivencia…].

[…A]sí, la conexión entre un fenómeno y 

el otro, es decir, la de aquella “idea” que nos hace 

ver a la víctima como se muestra –por decirlo de una 

manera-  más  propenso  a  la  “colaboración”  y,  la 

delicada  situación  que  puede  presentarse  en  una 

Institución Total; tienen que ver con las “reacciones 

estímulo”  que  fueron  revisadas  al  tratar  con 

detenimiento  el  síndrome  de  Estocolmo…en  suma,  el 

estudio de la tensión y de las agresiones contra el yo 

más de una vez los encontrará ligados empíricamente; 

pero analíticamente están involucrados dos marcos de 

referencia  distintos  […]  Al  mismo  tiempo  que  se 

desarrolla el proceso de mortificación […] comienza a 

recibir  instrucción  formal  e  informal  sobre  lo  que 

aquí llamaremos el sistema de privilegios [el cual]le 

proporciona  un  amplio  marco  de  referencia  para  la 

reorganización  personal  […]  se  ofrece  un  pequeño 
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número  de  recompensas  y  privilegios,  claramente 

definidos,  a  cambio  de  la  obediencia  prestada  al 

personal en acto y en espíritu. Importa advertir que 

muchas de estas gratificaciones potenciales son parte 

del  apoyo  continuo  con  que  […]  contaba  previamente 

como cosa segura. En el mundo exterior, por ejemplo, 

podía decidir irreflexivamente cómo quería su café, si 

iba o no a encender su cigarrillo, o el momento de 

hablar,  dentro  de  la  institución,  estos  derechos 

pueden  hacerse  problemáticos  […]  estas  pocas 

reconquistas  parecen  tener  un  efecto  reintegrador, 

reanudando las relaciones que mantenía con el mundo 

perdido,  y  atenuando  los  síntomas  que  lo  hacen 

sentirse excluido de éste, y desposeído de su propio 

yo. La atención […] se fija en estas ofertas y se 

obsesiona con ellas. Puede pasarse el día cavilando 

como un fanático, en la posibilidad de obtener tales 

gracias, o contando el tiempo que falta para la hora 

en que reglamentariamente se dispensan…].

Quedo  claro  que  en  la  coyuntura 

vivencial  la  víctima  debe  ajustarse a  las  mejores 

condiciones y acomodarse sin que se pierda de vista 

las  distintas  posibilidades  de  adaptación  […s]e 

construye, pues, una vida relativamente placentera y 

estable, con el máximo de satisfacciones que pueden 

conseguirse dentro de la institución” (el resaltado es 

nuestro.  Íbidem,  págs.  70  y  71).  Tanto  que  de  esa 

“actitud  pragmática  de  defensa”  puede  ser  “fingida 

para  sobrevivir”  y  “de  pseudo  sometimiento  sin  que 

medie ningún mecanismo de identificación…].

[…A]sumir plenamente  la visión  que el 

personal tiene de él, y se empeña por desempeñar el 

rol  de  perfecto  pupilo.  Mientras  el  […]  colonizado 

construye  para  sí,  con  los  limitados  a  su  alcance, 

algo  bastante  parecido  a  una  comunidad  libre,  el 

converso  toma  una  orientación  más  disciplinada, 

moralista  y  monocroma,  presentándose  como  aquel  con 

cuyo entusiasmo institucional puede contar el personal 

en todo momento…Debe –el sujeto- estar al corriente de 
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esas modalidades –a veces consientes y otras no- sobre 

la base de un deseo de “resistir o quedar exento” del 

daño  físico  y  psicológico  al  que  se  ve  expuesto 

permanentemente,  incluso  el  <juego  astuto> 

representará  parte  de  –como  dice  Goffman-  un 

“condicionamiento”,  pero  además  agrega:  “Toda 

institución total puede presentarse como una especie 

de  mar  muerto,  del  que  emergen  pequeñas  islas 

hormigueantes  de  vívida  y  arrobadora  actividad.  Tal 

actividad  puede  ayudar  al  individuo  a  soportar  la 

tensión  psicológica  habitualmente  provocada  por  las 

agresiones contra el yo…].

f.- Conclusión:

No obstante, aún en términos conclusivos 

que también hacemos propios en este apartado, en la 

sentencia se dijo que:  […H]emos pretendido abrir las 

dos únicas vías propuestas por la multiplicidad de los 

juicios razonamientos que consideramos son abordables 

y así se ha entendido al decir que  “A medida que se 

fueron conociendo casos, la ciencia médica y psico–

sociológica  fue  adentrándose  para  dar  una 

caracterización a esta realidad. Por ello, se tejió 

una  teoría  psico-sociológica  a  la  que  se  denominó 

Síndrome  de  Estocolmo…Entonces  ya,  con  familiaridad 

suficiente,  volvemos  sobre  nuestras  reflexiones 

finales  recordando  que  el  “Síndrome  de  Estocolmo” 

tendrá  que  ver  con  un  “Estímulo  estresante  externo 

[que] coloca  a  la  víctima  en  una  posición  pasivo 

agresiva  frente  a  su  victimario,  desencadenando  una 

reacción defensiva funcional nerviosa que hace actuar 

al innato y automático instinto de auto conservación: 

la señal de amenaza que recibe el cerebro se propaga 

por la ruta neuronal, recorriendo el sistema límbico 

hasta  el  complejo  amigdalóide,  regulador  de  las 

funciones instintivas y de defensa”. En ese sentido 

“la  respuesta  adaptativa  sería  la  búsqueda  de 

preservarse,  en  este  caso  frente  a  la anulación 

ilegítima  de  la  libertad,  al  aislamiento;  a  la 

sorpresiva (¿por qué no traumática?) realidad de no 
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poseer  más  el  control  de  su  propia  vida,  de 

enfrentarse a la posibilidad de la muerte, en otras 

palabras: quedar sometido por tiempo indeterminado al 

impredecible deseo de Otro  [para que éste] disponga: 

seducirla,  opacarla,  ridiculizarla,  golpearla, 

seducirla”.  Así  las  cosas,  “Ascender  un  escalón  y 

conseguir tratar al delincuente de igual a igual, se 

logra con empatía; quizás el mecanismo defensivo de la 

negación  le  impida  reconocer  su  condición  de 

subordinado,  conquistando  su  simpatía  mediante  el 

diálogo, la obediencia e integrándose finalmente como 

una  pareja  armónica”.  Un  “Encubrimiento [que]  no 

obedece al temor por las posteriores represalias del 

delincuente, si no a algo mucho más profundo y que 

roza la esfera afectiva: una fase melancólica donde 

uno recuerda a aquel amigo que nos salvó la vida y a 

quien  [podemos  agradecer  en  un  futuro] retribuyendo 

con el silencio. La imputabilidad de quien padece este 

síndrome podría ser puesta en duda…].

Si  bien  aquí  se  concluyen  ciertos 

aspectos  de  análisis  primigenio  que  necesariamente 

debían  ser  tratados,  cabe  advertir  que  las 

conclusiones  a  las  que  arribó  el  Tribunal  en  las 

páginas precedentes, se encuentran inspiradas en los 

principios de la sana crítica racional basada en las 

reglas de la experiencia, la lógica y por consulta de 

principios  básicos  de  las  psicología  y  sociología 

(expuesto con abundante doctrina y jurisprudencia en 

la sentencia del 28 de diciembre de 2011 –Esma 1-).

De  todo  lo  expuesto  precedentemente, 

cabe concluir, que el comportamiento de las víctimas 

aludido por los  imputados y sus defensas al inicio, 

respondía  “básicamente”  a  una  situación  de  coacción 

constante de la cual dependía su vida.

g.-  Validez  de  las  declaraciones 

prestadas  por  las  víctimas-testigos  y  la  supuesta 

contaminación de sus dichos:
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Teniendo  en  consideración  que  las 

defensas han discutido y por ende intentado impugnar 

un  número  no  menor  de  las  versiones  dadas  por  los 

testigos,  este Tribunal  considera necesario  realizar 

algunas  aclaraciones  generales  –además  de  las 

específicas antes brindadas-, sobre los parámetros que 

se  tuvieron  en  cuenta  al  momento  de  evaluar  los 

diferentes elementos probatorios.

Esta  necesidad  surge  de  las  muy 

particulares  circunstancias  que  rodearon  en  general 

todos los juicios que juzgaron hechos cometidos en la 

ESMA y la prueba del debate en particular de cada uno 

de  ellos  (cuyos  registros  fílmicos  fueran, 

oportunamente, incorporados por la Acordada 1/12 de la 

C.F.C.P.). 

Así,  el  contexto  en  el  cual  se 

desarrollaron esos hechos, es decir –como siempre- en 

la absoluta clandestinidad y con especial cuidado de 

pretender la impunidad a través de las prácticas del 

tabicamiento  y,  en  la  mayoría  de  los  casos,  el 

estricto  aislamiento  de  los  detenidos  para  su 

posterior traslado, acarrea de por sí, un obstáculo 

para  los  testigos  víctimas  de  dar  precisiones  y 

exactitudes  respecto  de  lo  vivenciado  hace  varias 

décadas atrás.

En atención a ello, muchas pueden ser la 

reflexiones  que  merecen  un  espacio  en  la  presente, 

pero ninguna que deje de valorar todo lo que conlleva 

esa particular situación de ser víctimas y testigos de 

manera simultánea, como es del caso: el padecimiento 

que les generó el tener que declarar reiteradas veces 

frente  a  quienes  fueron  los  responsables  de  sus 

mayores  padecimientos,  la  angustia  que  les  produjo 

volver a recordar y revivir esos hechos traumáticos y, 

asimismo, las consecuencias que generó el transcurso 

de  tanto  tiempo,  más  de  cuarenta  años,  y  lo  que 

provocó en alguno de ellos el consecuente olvido de 

detalles, nombres, apodos, lugares, circunstancias y 

demás o, de modo inverso, el tener que recordar más 
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claramente  todas  ellas.  Esto,  muchas  veces  se  ve 

incrementado no sólo por la distancia con el hecho que 

produjo  tanto  dolor,  sino  que  habrá  de  tenerse  en 

cuenta  que  el  miedo,  como  consecuencia  de  lo  que 

vivieron desaparece sólo por la influencia que genera 

el paso de los años, años con los que muchos de ellos 

debieron  convivir  rodeados  de  los  recuerdos,  hasta 

mucho tiempo después de los hechos de los que fueron 

víctimas. Además, muchos de ellos continuaron siendo 

vigilados  y  controlados,  en  algunos  casos  debiendo 

reportarse diariamente a sus victimarios.

En ese sentido, compartimos lo expresado 

por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2, de 

esta ciudad, en las causas números 1.668 y 1.673 del 

22 de marzo de 2.011, al referirse a la valoración de 

la prueba en relación al transcurso del tiempo: […L]a 

primera cuestión a tener en cuenta es que los hechos 

objeto del proceso tuvieron lugar hace más de treinta 

años. Esta circunstancia, por sí sola, es un factor 

capaz  de  perjudicar  la  posibilidad  de  conocer  la 

verdad  real,  pretensión  a  la  que  los  operadores 

judiciales no renunciamos, pese a que no ignoramos que 

la  verdad  del  juicio  puede  no  identificarse  con  la 

realidad  -con  todo  lo  que  ésta  pueda  tener  de 

relativa- aunque sea el correlato lógico de la prueba 

rendida…]. 

Así, no es difícil de internalizar que 

el testigo llamado a declarar en estas condiciones y 

mucho tiempo después del suceso traumatizante, pueda 

combinar la observación real con las creaciones de la 

imaginación,  extremo  éste  que  se  deberá  sortear 

echando  mano  de  todos  los  medios  que  nos  permitan 

lograr  una  reconstrucción  conceptual  de  los  hechos 

investigados. Al decir de Julio Maier,  […c]ontrastar 

los dichos vertidos por el deponente con el resto del 

plexo  probatorio,  testimonial  o  documental,  con  el 

objeto de llegar a la verdad y encontrar el estado de 

certeza que debe existir en el ánimo del juzgador al 

momento del dictado de la sentencia…] (Conf., Maier, 
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Julio B.J.; “Derecho Procesal Penal”, Tomo I, Editores 

del Puerto srl, 2da. edición, Bs.As., 2004, pág. 495).

Así también, concordamos con lo expuesto 

por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2, de 

esta ciudad, en relación a la observación real de los 

hechos  […O]tra  materia  importante  con  capacidad  de 

dificultar el conocimiento de los hechos y que tuvimos 

especialmente  en  cuenta  al  momento  de  evaluar  los 

testimonios,  es  que  los  damnificados,  al  vivir  los 

sucesos que relataron, estaban en una situación que 

pudo haber afectado su percepción. En principio, casi 

todos dijeron que les colocaron un “tabique” sobre los 

ojos para evitar que pudieran ver. También contaron 

que pese a eso, lograban ver por debajo de la venda 

aunque con dificultad. Esta limitación de la vista, no 

sólo tuvo la consecuencia obvia de que no pudieron ver 

todo lo que les estaba ocurriendo, sino que además los 

afectó en otros aspectos. Así, muchos de los testigos 

expresaron que no guardaban noción correcta del tiempo 

transcurrido. Esta circunstancia se vio agravada por 

dos causas. Una de ellas se vincula con la intensidad 

de  lo  que  les  estaba  sucediendo,  y  la  otra  guarda 

relación con la imposibilidad de distinguir la noche 

del  día  –por  tener  los  ojos  tapados-  sin  acceso  a 

aberturas  que  permitieran  percibir  la  luz  natural. 

Tanto  es  esto  así  que,  quienes  permanecieron  en 

cautiverio bastante tiempo como para poder aprender a 

distinguir  rutinas  y,  consecuentemente  diferenciar 

diversos momentos del día, mostraron mejor apreciación 

del tiempo transcurrido, que aquellos que estuvieron 

poco tiempo presos. De este modo, tuvimos en cuenta 

que,  dadas  las  particulares  circunstancias  de  los 

hechos en juzgamiento que se desarrollaron en secreto, 

los testigos también son damnificados de acciones que, 

por la intensidad inusitada de lo vivido y gravedad 

del  daño  que  provocaron,  tienen  que  haber  generado 

huellas imborrables en la memoria. Esto no significa 

que no hubiera diferencias en los relatos de testigos 

que refieren haber sufrido los mismos padecimientos, o 
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presenciado un determinado episodio. Se debe aclarar 

que  estas  diferencias  no  son  sustanciales  y  que 

generalmente se corresponden a diferentes capacidades 

de  apreciación,  como  por  ejemplo  el  despliegue 

corporal del testigo, sus conocimientos, su edad, el 

tiempo que llevaba en cautiverio, etc…].

Siguiendo  esa  línea  de  argumentación 

doctrinaria, también hay que admitir que la percepción 

de la realidad por parte de varios sujetos no siempre 

es homogénea, sin que esto sirva para descalificar al 

testimonio  como  medio  de  prueba,  ya  que  en  efecto 

resulta  normal  que  varios  testigos  no  vean 

desarrollarse  exactamente  de  igual  manera  el  mismo 

acontecimiento. Por poco complejo que sea; cada cual 

observa y retiene una circunstancia y las diferencias 

de detalles, no impide admitir los testimonios sobre 

lo esencial en que concuerden.

Parece aconsejable también referirnos a 

un argumento puesto de relieve por todas las defensas, 

esto  es,  la  supuesta  “contaminación”  de  los 

testimonios prestados  por  las  víctimas  o  sus 

familiares directos, sea por el paso del tiempo, sea 

por la lectura de bibliografía sobre el tema, sea por 

el contacto con otras víctimas y sus propios relatos; 

concluyendo en términos defensistas en la contrariedad 

que significa valorar estos testimonios poniendo así 

“en tela de juicio” la veracidad de sus contenidos. 

En  este  sentido  resulta  imperioso 

destacar, que las circunstancias apuntadas de manera 

genéricas  por  las  defensas  en  su  conjunto,  en  modo 

alguno invalidan la credibilidad de los testimonios a 

los cuales se ha hecho referencia.

Dos cuestiones deben destacarse para dar 

fundamento  de  lógica  y  coherencia  jurídica  a  esa 

afirmación. La primera, es que en el debate oral, por 

aplicación  del  principio  de  inmediación se  logra 

precisamente “descontaminar” las percepciones de los 

testigos a través de la producción de los distintos 

medios  de  pruebas:  inspecciones  judiciales, 
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confrontación  con  otros  testimonios,  recolección  u 

obtención  de  pruebas  documentales,  periciales  e 

informativas, entre otros.

La segunda cuestión a resaltar, es que 

es indudable lo que el testigo “oyó”, “vio” y “sintió” 

en esas circunstancias. Nada puede quitar la imagen 

visual que significa aquello que ha sido grabado bajo 

el  fuego  de  la  propia  experiencia  vivida.  Ello  no 

significa que aún en este supuesto, puedan encontrarse 

diferencias que, como se ha dicho antes, responden a 

la unicidad de cada ser humano y, a cómo ha podido 

sobrevivir  cada  uno  enfrentando  experiencias  tan 

traumáticas como las que han tenido que enfrentar y 

que son de público conocimiento.

Es  por  ello  que  tenemos  la  plena 

convicción que, el paso del tiempo puede haber borrado 

algunas huellas mentales pero no las más importantes, 

las  más  significativas,  las  que  por  imborrables 

realmente  terminan  por  interesar  en  este  tipo  de 

procesos  donde  se  han  vulnerado  derechos  esenciales 

del ser humano.

En el sentido se ha expedido, también, 

el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2, en la ya 

citada causa:  […O]tra consecuencia de que la materia 

de juzgamiento haya sido tratada por otros tribunales, 

y  especialmente  si  -como  es  el  caso-  tiene  tanta 

repercusión  pública,  es  que  los  testigos  acceden  a 

conocer distintas versiones, antes de declarar en la 

audiencia.  Esta  situación  bien  puede  modificar  el 

recuerdo  o  evocación  del  testigo,  ya  sea  porque  lo 

lleve  a  recordar  aspectos  que  había  relegado  a  un 

plano no consciente, o porque le aclara percepciones 

erróneas que pudo haber tenido. Es prudente aclarar 

que  tenemos  en  cuenta  que  ningún  testigo  puede 

percibir todos y cada uno de los aspectos que componen 

un suceso -a modo de ejemplo destacamos que hay un 

límite visual impuesto por la naturaleza de la visión 

humana-,  pese  a  ello,  el  testigo  conforma  en  su 

recuerdo  un  cuadro  integral,  que  completa  con  sus 
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conocimientos de las costumbres, o las leyes físicas, 

etc. los que lo llevan a conclusiones, generalmente 

acertadas, que ya no distingue del recuerdo. Además, 

hemos  tenido  en  cuenta  que,  justamente  porque  hubo 

otros expedientes judiciales y administrativos en las 

que  fueron  convocaron,  los  testigos  han  sido 

repetidamente interrogados sobre estos mismos asuntos, 

circunstancia que también podría haber contribuido a 

modificar la percepción original. También se suma que, 

según ellos mismos explicaron, al momento de prestar 

declaración  en  la  audiencia,  estaban  en  mejor 

condición que en la época de los sucesos, gracias al 

proceso de reconstrucción al que hicieron referencia. 

Es  decir,  aquellas  reuniones  en  las  que  se  fueron 

conociendo y reconociendo, contando sus experiencias y 

elaborando  una  verdadera  recuperación  colectiva  del 

recuerdo.  Más  aún,  cuando  se  les  pregunto 

específicamente,  los  testigos  explicaron  que  habían 

conocido a través de su percepción, y que por vía de 

la reconstrucción aludida…].

Debemos  mencionar  que  al  igual  que 

ocurriera en el debate cuya sentencia se trascribió, 

en  los similares  llevados  a  cabo  por  este  Tribunal 

(Esma 1 y Unificada respectivamente) y, como es lógico 

en la presente causa también, hubo varios testigos que 

hicieron  una  distinción  no  menor  entre  los  datos 

percibidos  directamente  por  sus  sentidos  y  los 

conocidos por otros medios en los que el transcurso 

del tiempo tuvo que ver, al igual que por diferentes y 

variadas  influencias,  algunas  ya  mencionadas  más 

arriba.

Y continua diciendo el Tribunal citado: 

[…E]sta  labor  reconstructiva  pudo  haber  creado  un 

discurso uniforme, sin embargo, lejos de ello, en sus 

declaraciones los testigos al tiempo de dar una visión 

general  sobre  el  suceso  que  los  afectaba,  también 

refirieron  el  recuerdo  de  detalles  -la  letra  y  el 

número asignado a cada preso, el número del candado de 

los grilletes de los pies, una inscripción en la pared 
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de la celda, las características de la gomaespuma de 

la  leonera,  un  insulto  en  particular,  un  diálogo 

casual con algún captor o con otro preso- que sólo 

pueden haberse conocido personalmente, ya que no se 

repitieron  en  otros  testimonios.  Por  las 

circunstancias  que  venimos  reseñando,  en  una 

importante cantidad de casos, contamos con los dichos 

prestados por el testigo en la audiencia de debate, la 

declaración que el mismo testigo prestara ante el juez 

instructor,  los  dichos  que  se  volcaran  en  la 

presentación  hecha  ante  la  Secretaría  de  Derechos 

Humanos  de  la  Nación,  la  manifestación  que  se 

consignara en la CONADEP, la declaración prestada en 

el debate de la causa n°13/84, la denuncia que diera 

lugar al habeas corpus, o a la investigación por la 

privación  ilegal  de  la  libertad.  Esta  profusión  de 

manifestaciones,  que  se  pueden  verificar  en  algunos 

casos,  o  que  pueden  darse  en  varias  y  diversas 

combinaciones,  según  el  caso,  pusieron  en  evidencia 

-no  en  relación  a  todos  los  hechos-  algunas 

diferencias que relevaron los letrados defensores en 

sus  alegatos.  Además  de  que  como  ya  se  consignara, 

entre las declaraciones prestadas hace más de treinta 

años y las más próximas, algunas diferencias provienen 

justamente  de  haber  prestado  declaración 

reiteradamente,  y  de  haber  sido  repetidamente 

interrogado sobre los mismos aspectos. Como a veces se 

verificaron  modificaciones  del  relato  original,  hay 

que  tener  en  cuenta  que  al  momento  de  brindar  las 

declaraciones más antiguas, el testigo no conocía las 

otras versiones del mismo asunto que luego sirvieron 

para  resignificarlo.  También  es  del  caso  tener  en 

cuenta  que  el  transcurso  del  tiempo  hace  que  se 

concentre  el  recuerdo  sobre  lo  que  causó  más 

impresión.  En  el  mismo  sentido,  el  mayor  o  menor 

aporte  de  detalles  se  corresponde  con  las 

modificaciones de la memoria en razón del transcurso 

de tiempo, y de las diferentes situaciones en las que 

se prestó la declaración[...]Fueron justamente estas 
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divergencias  las  que  llevaron  a  otorgar  diferente 

valor probatorio a cada declaración del mismo testigo. 

En  ese  camino  la  prueba  que  se  erigió  como  el 

parámetro más útil para describir la realidad fue la 

que  los  testigos  prestaron  en  la  audiencia.  Esta 

decisión se vincula al hecho de que estos testimonios, 

en razón de la inmediación probatoria, pudieron ser 

evaluados personalmente por los jueces, y por tanto 

permitieron apreciar los énfasis, las inseguridades, 

es  decir  todas  las  vicisitudes  que  rodean  al 

testimonio  y  que  sirven  para  darle  credibilidad. 

Asimismo  hubo  otra  razón  para,  en  caso  de 

discordancias,  hacer  prevalecer  esas  declaraciones 

sobre  las  otras  del  mismo  testigo,  y  es  que  estos 

dichos  pudieron  ser  cotejados  por  las  partes, 

permitiendo  el  pleno  ejercicio  de  la  garantía  de 

cotejar  los  testigos,  que  consagran  los  tratados 

internacionales sobre derechos humanos (C.A.D.H.art.8, 

2.f;  P.I.D.C.P.art.14.e)  y  ratifica  la  doctrina  de 

nuestro  más  alto  Tribunal  (B.  1147.  XL.  “Benítez, 

Aníbal  Leonel  s/  lesiones  graves”,  causa  N°1524C). 

Además de revisar lo expresado por el testigo en las 

diversas  declaraciones  que  rindiera,  se  procedió  a 

verificar lo declarado por otros damnificados sobre el 

hecho ajeno. Este cotejo fue útil para sostener cada 

uno de los relatos, formando un entramado de recuerdos 

que  se  fortalece  con  cada  nuevo  aporte.  Las 

diferencias  entre  estas  declaraciones  sirven  para 

evidenciar que pese a la reconstrucción colectiva del 

recuerdo,  los  declarantes  no  armaron  un  discurso 

único, lo que podría llevar a indicar una finalidad 

colectiva…Finalmente,  y  también  como  una  eventual 

consecuencia del excesivo lapso entre los hechos y el 

juicio,  evaluamos  que  los  testigos  pudieron  haber 

rearmado  el  recuerdo  con  base  en  evocaciones  que 

modificaran  la  realidad,  sin  embargo,  hay  que 

considerar  que  el  núcleo  de  cada  declaración  se 

mantuvo idéntico en los testimonios que prestaron a lo 

largo  de  treinta  años,  pero  además  coinciden 



#16507639#286805813#20210419162658194

notablemente  entre  ellos  dando  precisiones  sobre 

lugares, eventos, personas, sonidos, sensaciones. Es 

por eso que, aún con esas modificaciones, sirven para 

dar a conocer el suceso histórico al que aluden…].

En  suma,  la  ausencia  o  lo  añadido  o 

incorporado de información vinculada a los hechos, de 

ninguna  forma  invalida  o  anula  el  testimonio  en  su 

totalidad; sino que exige –por parte del intérprete- 

un mayor grado de precaución y mesura al momento de su 

evaluación. 

En  otro  orden,  cabe  referirse  a  otro 

cuestionamiento efectuado por las defensas, el cual se 

basó en el involucramiento personal e ideológico que 

les atribuyó a los testimonios en general, ya sea los 

oídos en el debate y los introducidos por su lectura. 

No hay duda de que ello es así, y esta circunstancia 

no es privativa ni exclusiva de este sólo debate. La 

mayoría de los testigos que depusieron –sea en este 

juicio, como en las denominadas Esma 1 y Unificada o, 

incluso,  en  cualquier  otro  juicio  dentro  del 

territorio nacional en el que se juzguen hechos de la 

época  del  Proceso  de  Reorganización  Nacional-,  o 

fueron  sobrevivientes  de  secuestros,  torturas  y 

humillaciones  difíciles  de  dimensionar,  o  son 

familiares  de  ellos  o  de  quienes  han  sido  además 

victimas de homicidios -siendo los propios familiares 

igualmente sobrevivientes de ese horror-. De ahí que 

el  involucramiento  personal  resulte  más  que  una 

obviedad. En cuanto al otro aspecto a tener en cuenta, 

es  decir  el  ideológico,  cabe  también  una  respuesta 

afirmativa.  El  pensamiento  ideológico  es  la 

cosmovisión  de  una  persona  a  partir  de  la  suma  de 

todas las experiencias de vida que le han tocado en 

suerte -o en desgracia-. Es el cristal a través del 

cual  aprecian  la realidad  y  ningún  ser  humano  está 

exento  de  ello.  Ahora  bien,  esto  no  significa  -ni 

mucho menos- que los testigos falten a la verdad en 

honor a causa de esa tendencia o ideología. Significa, 

por  el  contrario,  que  en  la  medida  que  sus  dichos 
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resulten veraces, ciertos y evidentes a los ojos del 

Tribunal y a la luz de la sana crítica razonada con la 

que estamos obligados a analizar toda la prueba, los 

mismos son -por demás- idóneos y eficaces para formar 

convicción. En ese sentido, se pronunció el Tribunal 

Oral en lo Criminal Federal n° 1, de la Ciudad de la 

Plata, en la causa “Von Wernich”. 

Aun  por  obvio  que  parezca,  merece 

destacarse, que pese al  involucramiento personal y/o 

ideológico,  todos  los  testigos  prestaron  promesa  o 

juramento de decir verdad de cuanto supieren.

A  esto  se  suma,  la  espontaneidad,  la 

descripción mesurada en los testigos, advirtiéndose en 

la  actitud  frente  al  Tribunal,  en  algunos  casos 

incluso  la  vergüenza,  el  dolor  exhibido  ante  la 

rememoración de los hechos, el quiebre emocional que 

generó tensos silencios en medio de los relatos, el 

efecto  que  producía  reconstruir  intelectualmente  lo 

vivido: todos ellos son indicadores de veracidad y de 

autenticidad, que el Tribunal merced a la inmediación, 

así como el público y los propios defensores pudieron 

percibir.

Así,  es  que  el  tratamiento  en  esta 

sentencia y de los hechos a juzgar en la presente debe 

realizarse teniendo en cuenta todos los factores que 

caracterizan  la  desaparición  forzada  de  personas  no 

sólo  en  su  carácter  de  afectación  a  derechos 

esenciales, sino muy especialmente teniendo en cuenta 

el carácter continuado o permanente de aquel fenómeno, 

sus efectos prolongados en el tiempo, sus principales 

consecuencias  y  la  imprescindible  necesidad  de  que 

cada valoración sea realizada teniendo en cuenta el 

verdadero contexto en el que ocurrieron. 

A modo de conclusión y dando así fin al 

análisis  de  la  valoración  de  la  prueba  testimonial 

(Ptos.  3  letras  “a”  a  la  “f”),  con  los  estándares 

generales tratados, podemos enfrentar el grueso de la 

prueba  de  cargo  en  la  presente  causa,  cual  es  el 

testimonio  de  los  ofendidos  y  demás  testigos 
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convocados al proceso. Son ellos los que describieron 

los  padecimientos  sufridos  hace  ya  más  de  cuarenta 

años,  sindicaron  a  sus  agresores,  y  detallaron  las 

circunstancias  de  tiempo,  modo  y  lugar  en  que 

sucedieron los hechos que los damnificaron.

II.-     Cuestiones Previas:  

1).I  nconstitucionalidad de la ley 25.779; y   

nulidad  por  los  planteos  de  extinción  de  la  acción 

penal por amnistía: 

La  defensa  pública  oficial  de  Miguel 

Conde,  Raúl Armando Cabral, Jorge Luis María Ocaranza 

y José Ángel Iturri plantea la inconstitucionalidad de 

la ley 25.779, tras lo cual, solicita la absolución 

sus asistidos.

Su fundamentación es que esta ley, al 

sancionarla el Poder Legislativo declaró nulas a las 

leyes 23.492 y 23.521. Y allí el inconveniente, pues 

ese  Poder  tiene  facultades  constitucionales  para 

sancionar  leyes  o  para  derogar  leyes,  pero  no para 

anular leyes.

Señala que la falta de legitimación del 

Poder Legislativo para anular las leyes, incluso fue 

admitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nación 

en el famoso caso “Simón”, que fue, de alguna manera, 

el  antecedente  jurisprudencial  que  habilitó  la  vía 

investigativa y que cayeran todos los efectos de lo 

que entiende como la “cosa juzgada” de los efectos de 

las leyes, cuya subsistencia solicitó en favor de sus 

imputados y la aplicación de las leyes 23.492 y la ley 

23.521. 

Dice que la mayoría en el fallo “Simón”, 

estableció  que  el  Poder  Legislativo  carece  de 

facultades  para  anular  leyes.  Esto,  además,  se 

corrobora legislativamente cuando el Poder Legislativo 

al sancionar luego la ley 25.877, pocos meses después 

de  la  25.779,  admitió,  que  no  tenía  facultades 
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constitucionales  para  poder  sancionar  leyes  de 

nulidad. 

Sostiene que su análisis precisa de un 

repaso mínimo, respecto a si cuando se sancionaron las 

leyes 23.492 y 23.521, existió “formalidad de ley” en 

ese sentido; es decir si se cumplieron todos los pasos 

formales,  incluso  de  jurisprudencia,  para  que  estas 

leyes pudieran tener los efectos que decían tener en 

sus contenidos de los artículos. 

Y en ese sentido, afirma que estas dos 

leyes tenían las formalidades prescriptas para poder 

ser  tenidas  como  leyes  como  tales.  Las  sancionó  el 

Poder  Legislativo,  en  cumplimiento  de  su  función 

constitucional, tuvieron en su momento, cuando fueron 

sancionadas,  en  vista  dos  parámetros  también 

constitucionales,  que  eran  constituir  la  unión 

nacional y consolidar la paz interior. 

Eso  surge  del  Diario  de  Sesiones  de 

Diputados de los días 23 y 24 de diciembre del año ‘86 

y también del Diario del Senado del 22 de diciembre 

del año ’86. 

Estos dos principios, consolidar la paz 

interior  y  constituir  la  unión  nacional,  también 

fueron mencionados y validados en el fallo “Simón” de 

la Corte Suprema de Justicia de la Nación. 

Señala que también tuvieron la opinión 

de  constitucionalistas;  es  decir,  el  Senado  y  la 

Cámara de Diputados se tomaron el trabajo de obtener 

la  opinión  previa,  de  alguna  manera  de  los 

especialistas  o  los  técnicos  jurídicos  en  materia 

constitucional,  para  establecer  si  ello  podía  ser 

dictado de esa manera.

Y  asimismo,  el  Poder  Ejecutivo  al 

promulgarla  en  las  atribuciones  que  tiene,  también 

escuchó a los expertos. Y cumplió con la manda del 

artículo 99, inciso 3°, de la Constitución Nacional.

Y  finalmente,  afirma  que  también  tuvo 

control judicial; en el Poder Judicial desde aquella 

sanción de las leyes en el  año 1987,  hasta que se 
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dictó el fallo “Simón” de la Corte Suprema de Justicia 

de  Nación,  nada  se  dijo  al  respecto  sobre  la 

inconstitucionalidad de esas leyes; es decir, no se 

sancionó la nulidad de esas leyes, no se resolvió su 

inconstitucionalidad, tuvo el aval del Poder Judicial, 

sea porque nada resolvió o porque las convalidó sin 

someter  a  juicio  a  las  personas  que  habían  sido 

beneficiadas con los efectos de ellas. 

La doctrina, citada por el doctor Fayt, 

en su voto de la minoría en el caso “Simón”, fue la 

del  doctor  Germán  Bidart  Campos,  e  hizo  alusión  a 

expresiones  del  jurista,  en  cuanto  menciona  que  la 

declaración de inconstitucionalidad de una norma, es 

una garantía del hombre frente al Estado, no para que 

el Estado la oponga frente a un particular, que por 

aplicación  de  la  norma  obtuvo  un  derecho.  Esto, 

obviamente, es lo que reclama aquí, en favor de sus 

asistidos,  teniendo  en  cuenta  que,  como  dice  el 

jurista citado; cuando uno habla de la derogación de 

una  ley  o  de  los  efectos  de  una  ley,  no  es  para 

perseguir a una persona, sino es justamente al revés: 

cuando se invoca la ley o la inconstitucionalidad de 

una ley debe ser para que la persona, el imputado de 

una  causa,  tenga  su  beneficio,  porque  la  cuestión 

vinculada  a  la  protección  de  los  derechos  de  las 

personas tiene que ver justamente porque el Estado, en 

cualquier etapa, cualquier gobierno, cualquier sanción 

de  cualquier  ley,  tiene  todos  los  resortes  a  su 

alcance, como pasó en la época de los hechos que se 

están  investigando,  para  poder  someter  a  cualquier 

particular a las decisiones que quiera.

A su ver la inconstitucionalidad de una 

ley, en este caso es la anulación de una ley, para 

dirigir todos los resortes del Estado en contra de un 

particular indefenso, a semejante agresión. Justamente 

esta  declaración  de  inconstitucionalidad,  considera 

que  debe  ser  declarada  para  que  se  le  adjudiquen 

derechos a la persona y no para que se lo persiga o se 

lo castigue penalmente. 
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La defensa prosigue con otro argumento 

más,  del  análisis  del  caso  “Simón”,  que  se  fundó 

también en un antecedente de la Corte Interamericana 

de  Derechos  Humanos  denominado  "Barrios  Altos",  que 

tenía que ver con la imposibilidad de que un Estado 

sancione leyes de autoamnistía, para perdonarse a sí 

mismo se sus atroces delitos. 

Y  la  diferenciación  con  las  leyes  de 

amnistía posteriores es bastante importante, porque no 

es  lo  mismo  hablar  de  amnistías  que  hablar  de 

autoamnistías, así debe interpretarse el fallo citado, 

no es aceptable una ley de autoamnistía pero sí una 

ley de amnistía. 

La  propia  Constitución  Nacional,  hoy 

vigente, le autoriza al Poder Legislativo dictar leyes 

de amnistía. 

En  cambio,  antes  de  finalizar  el 

gobierno  de  la  Junta  Militar,  se  autoamnistiaron  a 

través  de  un  decreto-ley,  de  todos  los  delitos 

cometidos durante el proceso militar.

Ese es el tipo de normas que no admite 

el  caso  Barrios  Altos,  más  no  incluye  a  las  leyes 

dictadas en democracia como las leyes nros.23.492 y 

23.521. 

Previo al dictado de esas normas en la 

causa nro.13 de la Cámara Federal de Apelaciones de la 

ciudad de Buenos Aires, se juzgó, investigó y sancionó 

a  los  máximos  responsables  de  las  tres  fuerzas 

armadas; y no 40 años después, se hizo en el momento 

inmediato, en el que habían dejado el poder de facto. 

Incluso  se  formó  la  Comisión  Nacional 

sobre  la  Desaparición  de  Personas,  Conadep,  cuyo 

documento  en  el  que  se  había  recogido  suficiente  y 

buena prueba testimonial se usó como prueba de cargo 

en la causa 13. 

Por último, se tiene un problema mayor 

en cuanto a la sanción de la ley 25.779. Es que las 

leyes 23.492 y 23.521 habían sido derogadas ya por la 

ley 24.952. 
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Es decir, los efectos de estas leyes, el 

perdón dado a los imputados por los efectos de estas 

leyes, ya no tenía tal efecto. 

Y acá es donde entra en juego el principio de 

legalidad,  porque  si  no  tenían  efecto,  si  se  había 

sancionado  la  ley  24.952  y  estas  leyes  carecían  de 

efectos, ¿para qué se las anuló con posterioridad?

Y por otro lado el valor patrimonial de 

toda persona de la “cosa juzgada”, de las personas, de 

los  particulares,  frente  al  Estado,  en  el  orden 

jurídico, tienen que tener un viso de certeza y de 

seguridad. 

Y  justamente  el  problema  jurídico  que 

existía es que la ley 24.952 derogaba leyes, pero los 

efectos  de  esas  leyes  no  deben  quedar  fuera  del 

patrimonio  de  las  personas  que  habían  sido 

beneficiadas con esos efectos. 

Según la mirada de la defensa, es por 

eso que el Poder Legislativo decidió anular, porque el 

efecto es diferente. 

Anular un acto penal, derogar una ley 

significa  que  esa  ley  no  tiene  más  efecto  por  el 

principio  de  legalidad,  de  allí,  en  adelante.  Pero 

anularla significa que esa ley no existió y si esa ley 

no existió, no hay efecto, no hay amparo jurídico para 

la persona que se vio beneficiada, ni mucho menos cosa 

juzgada adquirida. 

El problema aquí es que esa anulación de 

esa ley la dictó el Poder Legislativo que carece de 

facultades para eso.

Concluye que, a partir de la anulación 

indebida de los efectos de las leyes; debe declararse 

la  inconstitucionalidad  de  la  ley  25.779,  se  hagan 

valer todos los efectos que las leyes 23.492 y 23.521 

habían incorporado al patrimonio de sus asistidos y, 

por  lo  tanto,  corresponde  en  esta  causa  dictar  sus 

absoluciones. 

La  Fiscalía  por  su  parte  dijo,  entre 

otros  argumentos,  que  el  Poder  Judicial  después  de 
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haber  sancionado  aquellas  leyes  de  Punto  Final  y 

Obediencia  Debida,  en  la  Nochebuena  del  año  1986  y 

luego en abril de 1987, las había ratificado al no 

haber dispuesto su nulidad.

A  lo  cual  le  responde  que  ello  es 

historia  antigua  y  que  queda  superada  por  la 

declaración  de  nulidad,   la  ratificación  de  la 

declaración de nulidad de estas dos leyes hecha por la 

Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Nación,  que  desde 

luego  también  dijo  que  aquella  ley  25.779  no  era 

inconstitucional,  lo  dejó  asentado  en  el  precedente 

“Simón”, y de ahí en adelante  esta es doctrina es 

pacífica. 

De modo que en este sentido este nuevo 

argumento  introducido  por  la  defensa  en  pos  del 

interés de sus asistidos, creo que ya está zanjado, 

digamos,  negativamente,  inclusive  por  este  propio 

tribunal. 

También el señor defensor dijo, que el 

fallo “Barrios Altos” de la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, se trataba de una autoamnistía y no 

de una amnistía, como era el caso de las leyes que 

estaban  aquí en  juego, y que de tal modo  aquel el 

antecedente  no  era  trasladable  o  aplicable 

directamente a los casos materia de juzgamiento por 

crímenes de lesa humanidad que a nosotros nos ocupan. 

Este planteo  no es nuevo, la analogía 

entre la autoamnistía y la amnistía. En rigor, no es 

el eje central sobre el que pivotea la aplicación del 

fallo  “Barrios  Altos”  como  fundamento  jurídico 

supranacional  para  fulminar  a  nuestras  leyes  de 

Obediencia  Debida  y  Punto  Final  porque  no  es  el 

carácter del órgano emisor, digamos, si  es una ley de 

amnistía en beneficio de los propios acusados dictada 

por  ellos  mismos  o  si  es  una  norma  de  impunidad 

dictada  en  favor  de  terceros  como  era  el  caso  de 

nuestras  normas  de  impunidad,  sino  que  el  aspecto 

medular que hace que estas leyes sean leyes que no 

pueden  mantener  vigencia  dentro  del  ordenamiento 
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constitucional  argentino,  finca  precisamente  en  la 

naturaleza de los hechos que son perdonados. 

Llegado el momento de decidir, habrá de 

adelantarse  que  el  tribunal  rechazará  el  pedido  de 

declaración de inconstitucionalidad de la ley 25.779, 

en  razón  de  los  argumentos  que  a  continuación  se 

desarrollarán.

Cabe aclarar, por tratarse de idéntico 

planteo  al  efectuado  en  la  causa  nro.  1270  del 

registro  de  este  tribunal,  y  por  economía  procesal 

habrá  de  estarse  a  lo  allí  sostenido,  aunque  con 

distinta integración.

Es en ese marco, pronunciamiento, que al 

día de la fecha se encuentra firme; que a su vez, se 

citó  el  precedente  “Simón”  de  la  Corte  Suprema  de 

Justicia de la Nación y se hizo referencia a otros 

fallos que lo sucedieron, como “Miara” de la Cámara 

Federal de Casación Penal -Sala IV-, del 28 de octubre 

de 2014 (reg. nro. 2215.14.4).  

En aquella oportunidad, y en lo que aquí 

interesa,  se  sostuvo:  “…  nos  encontramos  frente  a 

hechos  que  constituyen  graves  violaciones  a  los 

derechos  humanos  y  al  derecho  de  gentes,  que  la 

comunidad internacional en general, y los Estados en 

particular,  se  han  comprometido  en  prevenir, 

investigar y sancionar, sin que en su camino puedan 

interponerse  leyes  de  amnistía  que  impliquen  la 

responsabilidad internacional del Estado”.

Es  jurisprudencia  de  la  Corte 

Interamericana  de  Derechos  Humanos  que  la 

responsabilidad  internacional  de  un  Estado  puede 

surgir  no  sólo  de  la  comisión  del  hecho  ilícito 

violatorio de los derechos humanos en sí mismo, sino 

también por “…falta de la debida diligencia [por parte 

del Estado] para prevenir la violación o para tratarla 

en los términos requeridos por la Convención”  (Corte 

IDH caso “Velásquez Rodríguez”, sentencia del 29 de 

julio  de  1988,  entre  muchos  otros,  y  reiterado  en 

casos “Gómes Lund y otros ´Guerrilha do Araguaia´ vs. 
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Brasil”, sentencia del 24 de noviembre de 2010).

Por ello, y esencialmente por la índole 

y  la  magnitud  de  los  derechos  a  proteger,  es  que 

resulta  inadmisible  la  invocación  de  las  leyes  que 

fueron denominadas de “Obediencia Debida” y de “Punto 

Final”,  y  que  se  encontraron  vigentes  hasta  el  año 

1998  -cuando  fueron  derogadas  por  la ley  24.952  y, 

luego, declaradas insanablemente nulas en el año 2003, 

a través de la promulgación de la ley 25.779-, puesto 

que  su  aplicación  contraría  derechos  fundamentales 

previstos  en  la  Convención  Americana  sobre  Derechos 

Humanos. 

Precisamente, con relación a las leyes 

nros. 23.492 y 23.521, nuestro más Alto Tribunal ha 

dicho en el reiteradas veces citado fallo “Simón” que 

“…  a  fin  de  dar  cumplimiento  a  los  tratados 

internacionales  en  materia  de  derechos  humanos,  la 

supresión  de  la  leyes  de  punto  final  y  obediencia 

debida resulta impostergable y ha de producirse de tal 

forma  que  no  pueda  derivarse  de  ellas  obstáculo 

normativo alguno para la persecución de hechos como 

los que constituyen el objeto de la presente causa. 

Esto significa que quienes resultaron beneficiarios de 

tales  leyes  no  pueden  invocar  ni  la  prohibición  de 

retroactividad de la ley penal más grave ni la cosa 

juzgada”.

Para así resolver, la Corte Suprema tuvo 

en cuenta lo dispuesto por la Corte Interamericana en 

el caso “Barrios Altos”, en cuanto afirmó  “…que son 

inadmisibles  las  disposiciones  de  amnistía,  las 

disposiciones de prescripción y el establecimiento de 

excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir 

la investigación y sanción de los responsables de las 

violaciones graves de los derechos humanos tales como 

la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o 

arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas 

prohibidas  por  contravenir  derechos  inderogables 

reconocidos  por  el  Derecho  Internacional  de  los 

Derechos Humanos”.
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En relación con el dictado de leyes de 

amnistía, realizó apreciaciones que resultan de entera 

aplicación  al  caso  que  nos ocupa.  Así,  sostuvo  que 

éstas  “conducen a la indefensión de las víctimas y a 

la  perpetuación  de  la  impunidad,  por  lo  que  son 

manifiestamente  incompatibles  con  la  letra  y  el 

espíritu  de  la  Convención  Americana.  Este  tipo  de 

leyes  impide  la  identificación  de  los  individuos 

responsables de violaciones a derechos humanos, ya que 

se  obstaculiza  la  investigación  y  el  acceso  a  la 

justicia e impide a las víctimas y a sus familiares 

conocer  la  verdad  y  recibir  la  reparación 

correspondiente”. 

De  tal  modo,  concluyó  que  “[c]omo 

consecuencia de la manifiesta incompatibilidad entre 

las leyes de autoamnistía y la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos, las mencionadas leyes carecen 

de efectos jurídicos y no pueden seguir representando 

un obstáculo para la investigación de los hechos que 

constituyen este caso ni para la identificación y el 

castigo de los responsables, ni puedan tener igual o 

similar impacto respecto de otros casos de violación 

de los derechos consagrados en la Convención Americana 

acontecidos en el Perú” (Corte IDH sentencia del 14 de 

marzo de 2001)…

A  propósito  de  ello,  puede  verse  con 

mayor nitidez el criterio del Tribunal interamericano 

a partir de la sentencia que dictara en el caso “Gómes 

Lund  y  otros”.  Se  trata  de  un  supuesto  similar  al 

argentino, pues allí se cuestionó la validez de las 

leyes  de  amnistía  emanadas  del  parlamento  brasileño 

una vez restaurada la democracia en el país vecino y, 

nuevamente, la Corte resolvió por la invalidez de ese 

tipo  de  leyes.  Es  importante  señalar  que  en  esta 

oportunidad  ese  Tribunal  no  sólo  ha  fundado  su 

sentencia  en  sus  propios  precedentes,  sino  que 

recurrió,  a  la  vez,  a  diversos  pronunciamientos 

dictados  por  otros  organismos  internacionales  y  por 

tribunales de los países americanos, entre ellos el 
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caso  “Simón”  de  nuestro  Alto  Tribunal,  denotando 

entonces que para la Corte IDH las leyes nros. 23.492 

y  23.521  también  colisionan  con  el  sistema 

interamericano de derechos humanos…

Por lo demás, no es ocioso recordar que, 

con  relación  al  Estado  argentino,  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos redactó el Informe 

N° 28/92, en el que concluyó, entre otras cosas, que 

las leyes nros. 23.492 y 23.521 son incompatibles con 

el  artículo  XVIII  (Derecho  de  Justicia)  de  la 

Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 

Hombre y los artículos 1, 8 y 25 de la Convención 

Americana  sobre  Derechos  Humanos  y  recomendó  al 

gobierno  que  adopte  las  “…medidas  necesarias  para 

esclarecer  los  hechos  e  individualizar  a  los 

responsables  de  las  violaciones  de  derechos  humanos 

ocurridas durante la pasada dictadura militar” (del 2 

de octubre de 1992).

De modo similar, el Comité de Derechos 

Humanos elaboró un informe sobre la Argentina, en el 

que  señaló  que  las  leyes  de  “Obediencia  Debida”  y 

“Punto Final” son contrarias a las disposiciones del 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. 

Remarcó su preocupación por que esas leyes “…nieguen 

recursos  eficaces  a  quienes  fueran  víctimas  de 

violaciones de derechos humanos durante el período de 

gobierno autoritario (…) le preocupa que la amnistía y 

el  indulto  hayan  impedido  las  investigaciones  de 

alegaciones  de  crímenes  cometidos  por  las  fuerzas 

armadas y los agentes de los servicios de seguridad 

nacional, y que se hayan aplicado incluso en casos en 

que existen pruebas importantes de tales violaciones 

de  los  derechos  humanos  (…)  [que]  promuevan  una 

atmósfera  de  impunidad  para  los  perpetradores  de 

violaciones  de  derechos  humanos  miembros  de  las 

fuerzas  de  seguridad…”  (Observaciones  finales  del 

Comité de Derechos Humanos: CCPR/C/79/Add.46; A/50/40, 

paras.144-165, 5 de abril de 1995).

Luego, en un nuevo informe, el referido 
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Comité ahondó aún más en la cuestión, en el que dijo 

que  “[p]ese  a  las  medidas  positivas  tomadas 

recientemente  para  reparar  injusticias  pasadas, 

incluida la abolición en 1998 de la Ley de obediencia 

debida y la Ley de punto final (…) El Comité reitera, 

pues, su inquietud ante la sensación de impunidad de 

los responsables de graves violaciones de los derechos 

humanos  bajo  el  gobierno  militar.  Las  violaciones 

graves de los derechos civiles y políticos durante el 

gobierno militar deben ser perseguibles durante todo 

el  tiempo  necesario  y  con  toda  la  retroactividad 

necesaria  para  lograr  el  enjuiciamiento  de  sus 

autores...”  (Observaciones  finales  del  Comité  de 

Derechos  Humanos:  CCPR/CO/70/ARG,  3  de  noviembre  de 

2000). 

Así las cosas, se advierte que las leyes 

de amnistía dictadas por el gobierno del Dr. Alfonsín, 

no pueden revestir ningún valor ni efecto jurídico, 

pues el Congreso Nacional excedió sus facultades al 

conceder  el  “olvido”  en  detrimento  del  derecho  de 

gentes (artículo 118 de la CN). Ese vicio no puede ser 

subsanado,  aun  cuando  esas  leyes  hayan  sido 

convalidadas en su oportunidad por la Corte Suprema y 

demás tribunales inferiores del país, por cuanto son 

contrarias desde su propia génesis a los principios 

fundamentales del derecho internacional (ius cogens) y 

a  las  convenciones  a  las  que  soberanamente  la 

República Argentina adhirió, sin importar, como ya se 

ha dicho, la fecha en que éstas fueron aprobadas. 

La imposibilidad de amnistiar los hechos 

que  nos  ocupan  surge  precisamente  de  una 

interpretación  conjunta  de  los  tratados  y  pactos 

internacionales, de la propia norma constitucional y 

de la jurisprudencia tanto extranjera como nacional, 

pues la aplicación de ese instituto priva no sólo de 

la  averiguación  de  la  verdad,  sino  que  también 

constituye  un  impedimento  inadmisible  para  la 

comunidad internacional respecto de la persecución y 

sanción  de  estos  crímenes,  conduciendo 
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indefectiblemente a la impunidad. 

Por  consiguiente,  no  es  factible 

sostener que los hechos objeto de este proceso hayan 

sido legítimamente amnistiados y menos aún que pueda 

invocarse  la  aplicación  ultraactiva  de  leyes  que 

carecen de efectos jurídicos. De ahí, que corresponde 

desechar  los  planteos  que  efectuaron  las  defensas 

respecto  de  la  aplicación  de  la  ley  más  benigna, 

principio  recogido  por  el  artículo  2  del  CP,  por 

cuanto las leyes invocadas no poseen virtualidad. 

Así fue resuelto en “Simón”, ya que no 

sólo se declaró la inconstitucionalidad de las leyes 

de  amnistía,  sino  que  la  Corte  fue  más  lejos  aún. 

Resolvió declarar, a todo evento, de ningún efecto a 

esas normas y a cualquier acto fundado en ellas que 

pueda  oponerse  al  avance  de  los  procesos  que  se 

instruyan, o al juzgamiento y eventual condena de los 

responsables,  u  obstaculizar  en  forma  alguna  las 

investigaciones llevadas a cabo por crímenes de lesa 

humanidad.

No  encontramos  en  los  argumentos 

vertidos por las defensas en sus alegatos, fundamentos 

que nos lleven a apartarnos del estándar fijado en el 

caso  “Simón”.  Éstas  cuestionan  la  aplicación  del 

criterio  sentado  en  “Barrios  Altos”,  pues  sostienen 

que, a lo sumo, la responsabilidad de los Estados se 

manifiesta en el deber de reparación respecto de las 

víctimas, pero no en una imposibilidad de amnistiar 

tan graves delitos.

Es cierto que entre los deberes de los 

Estados  se  incluyen,  entre  otros,  la  reparación 

económica, brindar tratamiento médico a las víctimas, 

determinar  el  paradero  de  desaparecidos  y  realizar 

reconocimiento públicos respecto los hechos ocurridos. 

No obstante, eso no excluye la obligación de prevenir, 

investigar  y  sancionar  este  tipo  de  crímenes.  En 

consecuencia,  la  circunstancia  de  que  el  Estado 

argentino haya hecho uso de diversas herramientas para 

reparar a las víctimas, en la medida de lo posible, no 
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lo  exceptúa  del  deber  de  proseguir  con  la 

correspondiente  investigación  judicial.  Se  trata  de 

instrumentos que a través de distintos medios buscan 

resarcir los daños provocados por el mismo Estado y 

que, como tal, la aplicación de uno de ellos no exime 

de la aplicación de los otros, en la medida en que 

también  coadyuven  con  el  fin  perseguido.  A  modo  de 

ejemplo, si el Estado decide reparar económicamente, 

no  por  ello  se  dispensa  de  su  deber  de  brindar 

asistencia psicológica, o viceversa. Tal inteligencia, 

haría imposible hablar siquiera de reparación. Esa es 

la línea que surge de la jurisprudencia de la Corte 

Interamericana,  al  disponer  que,  con  relación  a 

violaciones  a  los  derechos  humanos,  no  resulta 

suficiente la publicación de un informe por parte del 

Estado, pues si bien lo reconoce “como un esfuerzo que 

ha  contribuido  a  la  búsqueda  y  determinación  de  la 

verdad de un período histórico…”, considera igualmente 

“pertinente  precisar  que  la  ´verdad  histórica´ 

contenida en ese informe no completa o sustituye la 

obligación  del  Estado  de  establecer  la  verdad  y 

asegurar  la  determinación  judicial  de 

responsabilidades individuales o estatales también a 

través  de  los  procesos  judiciales”  (Caso  “De  la 

masacre de las Dos Erres vs. Guatemala”, sentencia del 

24 de noviembre de 2009).

…Es  sabido  que  los  jueces  inferiores 

deben conformar sus decisiones a la jurisprudencia de 

la Corte Suprema, pudiendo apartarse sólo si aportan 

nuevos  argumentos  que  justifiquen  modificar  la 

posición  sentada  por  aquélla  (Fallos  307:1094; 

311:1644 y 318:2060, entre muchos otros).

Lo dicho se fundamenta, según la Corte, 

en que “…el Poder Judicial debe ejercer una especie de 

´control  de  convencionalidad´  entre  las  normas 

jurídicas internas que aplican en los casos concretos 

y la Convención Americana sobre Derechos Humanos. En 

esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no 

solamente el tratado, sino también la interpretación 
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que  del  mismo  ha  hecho  la  Corte  Interamericana, 

interprete última de la Convención Americana” (Fallos 

330:3248).

…No  se  altera  lo  dicho,  por  la 

declaración  de  inconstitucionalidad…  respecto  de  la 

ley  25.779.  Recordemos  que  la  mentada  ley  declaró 

insanablemente nulas las leyes 23.492 y 23.521 y que 

más allá del acierto o no en arrogarse por parte del 

Poder  Legislativo  facultades  que  prima  facie  se 

encuentran  en  cabeza  del  Poder  Judicial,  no  debe 

soslayarse que la tacha de inconstitucionalidad de una 

ley  es  un  acto  de  suma  gravedad  institucional,  que 

impone  analizar  previamente  si  ésta  puede  ser 

conciliada  con  las  demás  disposiciones  del 

ordenamiento jurídico vigente.

Es  que,  fácil  es  advertir  que  los 

postulados  de  esa  ley  se  corresponden  con  los 

criterios sentados por la Corte Suprema de Justicia de 

la Nación y que fueran receptados en los párrafos que 

anteceden, y que a la luz de esas circunstancias es 

que debe analizarse la validez de esa norma.-

Así,  nuestro  más  Alto  Tribunal  -que, 

como  es  sabido,  es  el  último  intérprete  de  la 

Constitución- declaró la validez de la ley 25.779, en 

el ya citado fallo “Simón”, en base a que “…en la 

medida  en  que  las  leyes  deben  ser  efectivamente 

anuladas,  declarar  la  inconstitucionalidad  de  dicha 

norma para luego resolver en el caso tal como ella lo 

establece  constituiría  un  formalismo  vacío  (…)  el 

sentido de la ley no es otro que el de formular una 

declaración del Congreso sobre el tema…” (Considerando 

34 del voto del Dr. Petracchi)…”.

En  virtud  de  las  consideraciones 

efectuadas,  habrá  de  rechazarse  el  planteo  de 

inconstitucionalidad  y  nulificante  traídos  a 

conocimiento  del  Tribunal  por  la   defensa  pública 

oficial.
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2  ).  La defensa pública oficial de   Miguel   

Conde,  Raúl Armando Cabral, Jorge Luis María Ocaranza 

y José Ángel Iturri plantea la violación al principio 

de congruencia en relación a las acusaciones por los 

delitos de abusos deshonestos y violaciones:   

Sostiene  que  existe  una  imposibilidad 

jurídica de atribuirles a sus defendidos esos delitos 

pues a ninguno de ellos se les informó tal imputación 

con anterioridad a los alegatos acusatorios.

Entonces,  independientemente  de  si  la 

denuncia de ellos se realizó correctamente o no, en 

cuanto a si requiere la aquiescencia de la víctima o 

no la requiere, la realidad es que existe un problema 

de congruencia, porque cuando sus defendidos arribaron 

a este juicio, no fueron indagados, ni procesados, ni 

tampoco se amplió en los términos que habilita la ley 

penal  la  imputación  en  esta  audiencia,  en  esos 

términos, como para poder reprochárselo luego en una 

acusación formal con pedido de pena respecto de ese 

delito.

Finalmente,  afirma  que  al  haberse 

utilizado  el  concurso  real  para  endilgar  estos 

delitos, demuestra su independencia de aquéllos otros 

delitos que se les adjudican, y que, en consecuencia, 

tiene que ver con el conocimiento efectivo de cada uno 

de ellos.

Para resolver el presente planteo cabe 

señalar que en el juicio denominado “Esma unificada” 

hubo  uno  similar  y,  en  aquella  oportunidad,  se 

declararon  abstractas  las  acusaciones  sobre  delitos 

contra la integridad sexual, y no hubo condenas por 

esos delitos.

La única diferencia es que en el otro 

proceso  hubo  un  pedido  expreso  de  ampliación  de  la 

acusación  en  virtud  del  artículo  381  del  Código 

Procesal Penal de la Nación, la cual fuera rechazado 

y, sin perjuicio de ello, se dispuso dar intervención 

al  juez  instructor  por  los  delitos  contra  la 

integridad sexual. 
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En esa oportunidad se tuvo en cuenta, 

como  argumento  común,  que  debía  ser  el  Juzgado 

Instructor  quien  investigara  esa  clase  de  delitos 

independientes de los delitos que fueran materia de 

los  requerimientos  de  elevación  a  juicio,  para 

resguardar  los  principios  del  debido  proceso  y  la 

defensa en juicio de los imputados.

Si  bien  también  se  desarrollaron  por 

voto  individual  otras  temáticas,  como  ser  la 

prolongación  indebida  del  debate,  la  posibilidad  de 

aplicar  el  artículo  381  o  no,  que  no  acuerdo  del 

colegio;  sí  hubo  consenso  en  no  hacer  lugar  a  la 

ampliación de la acusación y en la imposibilidad de 

juzgar y sentenciar por esa clase de delitos.

Y  en  forma,  consecuente,  el  juez 

instructor  mantuvo  el  trámite  de  una  causa  por 

separado de la principal -14.217/03-que actualmente se 

encuentra  radicada  en  este  tribunal  realizándose, 

actualmente el debate. 

Es  así,  como  ya  mencionáramos,  la 

cuestión traída a estudio es, en su esencia, idéntica 

a  la  que  ya  fuera  planteada  en  la  causa  “Esma 

Unificada”.

Pero en esta oportunidad no hubo pedido de 

ampliación  de  la  acusación  sino,  directamente, 

alegatos acusatorios por esa clase de delitos.

Paralelamente siguen tramitando ante el 

juzgado  instructor  procesos  por  víctimas  de  abuso 

sexual  y/o  violación  supuestamente  acaecidos  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Por lo tanto aquél criterio de que es el 

juzgado  instructor  quien  debe  investigar  en  forma 

amplia  esos  delitos  y  controlar  si  los  requisitos 

procesales  se  hayan  o  no  cumplidos,  se  mantiene 

vigente al día de la fecha.

Por lo tanto, se ha de tornar abstracto 

el planteo formulado puesto que el tribunal no habrá 

de  responsabilizar  penalmente  a  imputado  alguno  por 
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delitos contra la integridad sexual en este proceso.

Por lo tanto, cabe sostener que la parte 

quejosa no ha sufrido agravio alguno, y decretar la 

nulidad parcial de algún alegato acusatorio, sería sin 

el requisito principal de toda invalidez, el agravio o 

perjuicio,  que  como  ya  adelantáramos,  se  encuentra 

ausente  en  este  planteo;  la  nulidad  por  la nulidad 

misma.

Por  lo  dicho,  el  planteo  de  nulidad 

parcial  propuesto  deviene  abstracto,  lo  que  así  se 

dispondrá en el punto dispositivo correspondiente del 

presente pronunciamiento.

3  ).Planteo  de  la  Defensa  de  Claudio   

Vallejos por afectación del principio   “ne bis in ídem”   

en el caso Hidalgo Solá:

Como  primer  punto,  desarrolla  la 

violación de la garantía contra el doble juzgamiento. 

Rememora  que  esa  defensa,  en  su 

oportunidad, ha solicitado la extinción de la acción 

por la existencia de cosa juzgada en este proceso, y 

si bien dicho planteo fue rechazado, debe remarcar que 

en el desarrollo de este debate se aportaron nuevas 

pruebas que han confirmado sin dudas una violación a 

la  garantía  constitucional  y  convencional  que 

proscribe  el  doble  juzgamiento;  garantía  que  se 

encuentra  consagrada  en  el  artículo  18  de  la 

Constitución  Nacional,  artículo  8  Inc.  4º  de  la 

Convención  Americana  sobre  Derechos  Humanos,  y  el 

artículo  14.7  del  Pacto  Internacional  de  Derechos 

Civiles y Políticos.

Sostiene que las nuevas pruebas a las 

que se refiere han sido producidas y evidenciadas a lo 

largo del debate. Han sido vistas y escuchadas por los 

señores jueces y por las partes. 

Ello lo habilita, sin lugar a dudas, a 

replantear  y  poner  bajo  análisis  del  tribunal  la 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

cuestión ya referida de la violación del non bis in 

ídem. 

Aclara que la importancia del desarrollo 

del debate con inclusión del análisis de lo acontecido 

durante la instancia de ofrecimiento de pruebas, va a 

vislumbrarse en toda su magnitud a poco que proceda a 

un estudio comparativo de lo actuado en la causa 7844 

del Registro del Juzgado Federal 5 Secretaría 15.

Y su último sobreseimiento, porque entre 

las  particularidades  que  reviste  la  situación  de 

Vallejos, nos encontramos con que esta es la tercera 

vez  que  soporta  una  persecución  penal  por  el  mismo 

hecho. 

Resalta  que  todo  el  impulso  de  la 

investigación  sobre  la  pretendida  participación  de 

Vallejos en los hechos, ha provenido siempre, desde el 

año 1984 como en el 2001 y en esta última reedición de 

este proceso; de los propios dichos de su defendido. 

Respecto del primer sobreseimiento, del 

día 11 de junio de 1986, suscripto por el entonces 

titular  del  Juzgado  Federal  5  Secretaría  15,  en  la 

causa  7844,  decidió  sobreseer  provisionalmente  a 

Claudio Vallejos. 

En  esa  oportunidad  la  justicia  se 

pronunció acerca de la situación de nuestro defendido 

en base a las probanzas que se recabaron a lo largo de 

más de 8 años de investigación. 

Entre las numerosas medidas probatorias 

que se analizaron en ese sobreseimiento, el juez se 

detuvo  a  ponderar  los  dichos  de  Vallejos  y  las 

acciones  investigativas  que  derivaron  de  esos 

testimonios. 

Que  en  virtud  del  relato  de  su 

defendido,  se  adoptaron  numerosas  medidas,  y  todas 

ellas arrojaron resultado negativo. Ello aunado a su 

condición de soldado conscripto con tres deserciones y 

finalmente dado de baja por inepto para todo servicio 

por  poseer  personalidad  psicopática-histérica; 

llevaron al magistrado a desechar el tan controversial 
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como inverosímil relato del nombrado por carecer de la 

credibilidad  necesaria  para  seguir  adelante  con  el 

desgaste jurisdiccional.

No  obstante  se  produjeron  numerosas 

diligencias,  incluido  el  interrogatorio  de  aquellos 

individuos  nombrados  por  Vallejos,  sin  que  pudiera 

avanzarse  en  la  investigación,  debiendo  ponerse  de 

resalto la gran cantidad de contradicciones en las que 

éste incurrió y que por otra parte no pudo justificar, 

como  por  ejemplo  atribuir  mando  a  un  inferior  en 

rango; presumir que dos almirantes pudieran estar en 

el lugar con el riesgo que ello implicaba en el caso 

de fracaso, máxime siendo uno de ellos secretario de 

la  presidencia;  o  justificar  su  conocimiento  de  lo 

ocurrido aseverando haber abandonado su puesto en el 

operativo, lo que no condice con una actitud de un 

integrante de un grupo especial destinado a concretar 

un episodio de la trascendencia analizada".

Señala  que  tal  pronunciamiento 

provisorio quedó firme pues la Fiscalía no lo impugnó 

al ser notificada el día 13 de junio. 

Posteriormente  la  defensa  pública 

oficial trata su segundo sobreseimiento, el día 4 de 

julio del 2001 se presentó Vallejos ante el juzgado y 

pidió  reabrir  la  investigación.  En  esa  oportunidad 

relató una nueva versión de los hechos.

El día 27 de agosto de 2001 la propia 

fiscalía  solicitó  el  sobreseimiento  provisional  de 

Vallejos, tal como surge de fojas 1983/84. 

Y el 26 de septiembre de ese mismo año, 

otro titular del mismo juzgado ya mencionado, mantuvo 

el sobreseimiento provisional dictado por su antecesor 

en el  cargo; y lo extendió  a la figura  de Claudio 

Vallejos.  En  esa  resolución  se  afirmó  que:  "[...] 

escuchado el nombrado a tenor del artículo 236 parte 

segunda del Código de Procedimientos en materia penal, 

refirió entre otros conceptos haber integrado  en el 

año 1977 un grupo de tareas a las órdenes de Eduardo 
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Acosta  y  del  teniente  Galíndez,  los  que  a  su  vez 

respondían tanto a Chamorro como a Massera".

Su relato continúa y agrega que en la 

detención  de  Hidalgo  Solá  participaron  tres  grupos 

operativos,  entre  los  cuales  se  encontraba  el 

nombrado, cuya tarea específica consistió en brindar 

apoyo a la operación. 

Y el día de la detención, 18 de julio de 

1977,  su  grupo  se  instaló  en  Av.  Figueroa  Alcorta, 

cerca  del  Museo  de  Bellas  Artes,  observando  los 

movimientos que se realizaban. Los miembros del grupo 

denominado "El Dorado" fueron los que interceptaron a 

Hidalgo  Solá,  manifestando  luego  haber  visto  el 

cadáver del detenido y asimismo tener conocimiento del 

lugar  donde  se  encontraría  enterrado  el  cuerpo  del 

nombrado.

Así las cosas, continúa la defensa, se 

dispuso a través del personal de la delegación de La 

Plata  de  la  Policía  Federal  Argentina,  y  con  la 

colaboración  del  antropólogo  forense  Alejandro 

Inchaurregui, la realización de tareas de relevamiento 

y  excavación  en  el  predio  indicado  por  Vallejos 

denominado CIFIM, Centro de Incorporación y Formación 

de  Infantería  de  Marina,  tareas  que  arrojaron 

resultado  negativo.  Ello  surge  de  fojas  1945/46; 

1949/55;  1960/62.  Ese  pronunciamiento  también  se 

encuentra firme. 

Por  lo  dicho  sostiene  que  el  señor 

Claudio Vallejos viene soportando en esta causa, una 

persecución  penal  y  encierro  cautelar  por  idénticos 

hechos por los que ya fuera sobreseído en el año 1986 

y  2001,  ello  en  clara  violación  a  la  garantía  que 

prohíbe el doble juzgamiento. 

Y  es  que  según  ha  sostenido 

invariablemente  la  Corte  Suprema  de  Justicia  de  la 

Nación, lo que cuenta a fin de establecer la posible 

vulneración del principio non bis in ídem, es que se 

trata del mismo hecho -fallos 314:377; 316:687; entre 



#16507639#286805813#20210419162658194

otros- sin importar si en el primer procedimiento se 

agotó la investigación posible de ese hecho. 

Por otra parte este extremo no guarda 

relación  alguna  con  la  eventual  persecución  de 

comportamientos históricos diversos, pero pasibles de 

subsunción en el mismo tipo penal, lineamientos que 

surgen de la causa "Videla Jorge Rafael s/incidente de 

excepción de cosa juzgada y falta de jurisdicción".

Si la doctrina, entre los que nombra a 

Beling,  es  conteste  en  considerar  que:  "[...]  esta 

identidad  de  objeto  se  configura  si  la  idea  básica 

permanece  en  ambos  procesos,  aunque  en  el  segundo 

aparezcan más elementos o circunstancias que rodeen a 

ese  comportamiento  esencial;  y  si  la  jurisprudencia 

reconoce  que  un  acontecimiento  ilícito  pueda  quedar 

impune si está afectado por la cosa juzgada, en virtud 

de ello estableció que el fundamento material de la 

regla non bis in ídem es que no es posible permitir al 

Estado, que con todos los recursos y el poder, lleve a 

cabo esfuerzos repetidos para condenar a un individuo 

por un supuesto delito, sometiéndolo así a molestias, 

gastos,  sufrimientos  y  obligándolo  a  vivir  en  un 

continuo estado de ansiedad e inseguridad y aumentar 

también la posibilidad de que, aun siendo inocente, 

sea hallado culpable". 

Ello  surge  de  Fallos  321:2826 

Considerando  17.  Y  tal  fundamento  se  apoya  en  el 

respeto al individuo que ya ha sufrido la persecución 

del Estado contra la reiteración del ejercicio de la 

pretensión punitiva. 

Cuanto más, entonces, deberá reconocerse 

la vulneración constitucional en el presente caso en 

el que, como hemos visto, la justicia se ha expedido 

hace más de 16 años cuya resolución posee autoridad de 

cosa juzgada.

En  apoyo  de  su  postura  menciona  al 

Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso "W.F 

c/Austria Application", 3827 del ‘97, sentencia del 30 

de agosto del 2002, en su Considerando 25 en torno a 
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la  garantía  que  proscribe  el  doble  juzgamiento,  la 

Corte  se  ha  expedido  como  sigue.  "[...]  La  Corte 

observa que el texto del artículo 4 del protocolo Nº 

7, no se refiere a la misma ofensa sino, antes bien, a 

juzgar y perseguir nuevamente por una ofensa respecto 

de la cual el presentante ha sido finalmente absuelto 

o condenado. 

Así,  mientras  es  cierto  que  el  mero 

hecho  de  que  un  solo  acto  constituya  más  de  una 

infracción, no es contrario a este artículo. La Corte 

no debe autolimitarse a establecer si el presentante 

fue  juzgado  o  penado  por  ofensas  nominalmente 

distintas sobre la base de una conducta. 

Así, en nuestro país en el caso “Polak 

Federico” del 15 de octubre de 1998, la Corte Federal 

analizó, en primer lugar, la actuación del Ministerio 

Público Fiscal en la causa, y tras concluir que fue 

merced  a  la  contradictoria  conducta  asumida  por  el 

agente  fiscal  durante  el  pleito  y  la  concepción 

restrictiva  de  las  garantías  constitucionales 

expuestas  por  el  a-quo,  Considerando  14,  es  que  se 

arribó a la declaración de nulidad de lo actuado. 

En  su  Considerando  17  estableció  que: 

"[...] una interpretación amplia de la garantía contra 

el  múltiple  juzgamiento,  conduce  no  solo  a  la 

inadmisibilidad de imponer una nueva pena por el mismo 

delito, sino que lleva a la prohibición de un segundo 

proceso por el mismo delito, sea que el acusado haya 

sufrido pena o no la haya sufrido, y sea que en el 

primer proceso haya sido absuelto o condenado. 

Y  ello  es  así  porque  a  partir  del 

fundamento  material  de  la  citada  garantía,  no  es 

posible permitir que el Estado, con todos sus recursos 

y  poder,  lleve  a  cabo  esfuerzos  repetidos  para 

condenar  a  un  individuo  por  un  supuesto  delito 

sometiéndolo  así  a  molestias,  gastos,  sufrimientos, 

obligándolo a vivir en un continuo estado de ansiedad, 

inseguridad y aumentar también la posibilidad de que 

aun siendo inocente, sea hallado culpable". Esto es 
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conforme a la cita del fallo 310:2845 con disidencia 

de los jueces Petracchi y Bacqué.

En su Considerando 18 se estableció que: 

"[...] ese  mismo alcance ha signado la cláusula en 

examen  la  Corte  Suprema  de  los  Estados  Unidos  de 

América en distintos precedentes. De modo que también 

se ha incluido en el fundamento de la clausura que el 

Estado no tiene derecho a un nuevo juicio cuando es él 

quien  origina  esos  errores,  porque  la  situación  se 

equipara al supuesto en que ha fallado al presentar el 

caso". Eso fue extraído del caso "Oregón Vs. Kennedy", 

en 1982.

Entonces, pretender vincular a Vallejos 

con  algún  tipo  de  participación  en  los delitos  que 

sufriera  el  señor  embajador  Hidalgo  Solá  es 

insostenible. 

Deviene  entonces  imperioso  para  la 

defensa  solicitar la absolución de Claudio Vallejos 

por existir cosa juzgada respecto a la investigación 

de los hechos de los que fuera víctima el Embajador 

Hidalgo  Solá y en  la medida en que se produce una 

clara  y  palmaria  violación  a  la  garantía 

constitucional  del  non  bis  in  ídem.  Atento  a  los 

derechos constitucionales que podrían verse afectados 

en  caso  de  que  se  convalidara  lo  actuado,  debido 

proceso, derecho de defensa en juicio, amparados por 

el  artículo  18  de  la  Constitución  Nacional  y  más 

específicamente  por  el  artículo  8  Inc.  4  de  la 

Convención Americana de Derechos Humanos y el 14.7 del 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.

Y  en  caso  de  obtener  un  resultado 

negativo,  deja  planteada  la  reserva  de  recurrir  en 

casación e introduce el caso federal por encontrarse 

afectadas garantías constitucionales.

La fiscalía, por su parte, señaló que se 

equivoca  la  defensa,  porque  en  esa  causa,  la 7884, 

“Hidalgo Solá, Delia García Rueda sobre su denuncia” 

que se inició contemporáneamente a los hechos en el 
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año 77, hubo dos sobreseimientos provisionales, donde 

no se hace alusión a Vallejos ni a otro imputado. 

En el antiguo código de forma, la 

ley 2372,  establecía esta forma parecida al archivo 

actual,  era  un  cierre  provisorio  y  no causaba  cosa 

juzgada; y si aparecían nuevas pruebas se podía dejar 

sin efecto y continuar con la investigación.

Afirma que no hay ninguna posibilidad de 

aferrarse  a  aquel  sobreseimiento  provisional  para 

decir  que  esta  causa  podía  causar  algún  estado  o 

hubiera significado algún tipo de vinculación con el 

proceso. 

En  el  2003,  cuando  se  reabrieron  las 

causas por los crímenes de lesa humanidad, con nuevas 

pruebas,  el  juez  ordenó  la  indagatoria,  lo  declaró 

rebelde  y  pidió  su  captura  internacional  y  lo 

extraditaron desde Brasil como consta en el incidente 

de extradición. 

Fue indagado en febrero del 2013, fue 

procesado, fue confirmado por la Cámara y, finalmente, 

fue elevado a juicio.

Finalmente, dice que este planteo no es 

nuevo pues es una reedición del planteo que ya hizo la 

defensa  cuando  apeló  el  procesamiento  y  cuando  se 

opuso  a  la  elevación  a  juicio  y  en  aquellas 

oportunidades también fue rechazado.

Llegado  el  momento  de  resolver,  el 

tribunal adelanta que habrá de rechazar esta nulidad, 

dado que no ha habido doble juzgamiento alguno, ni, en 

consecuencia, violación al principio del “ne bis in 

ídem”.

Si  bien  en  dos  oportunidades  se  lo 

investigó a Claudio Vallejos por el mismo suceso, en 

ninguna de ellas tales investigaciones finalizaron con 

un sobreseimiento definitivo o absolución, es más ni 

siquiera  fue  indagado  sino  que  únicamente  se  le 

recibió  la  declaración  informativa  prevista  por  el 

artículo 236, segunda parte del código de previsto por 

la ley 2372, conocido como Código Obarrio.
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Tal  como  lo  menciona  la  defensa,  en 

todos  los  casos,  se  le  dictó  un  sobreseimiento 

provisional, que como su nombre lo indica resultaba 

provisorio ante la eventualidad de aparición de nuevas 

pruebas  que  tanto,  llevaran  a  complicar  en  su 

situación procesal al imputado o, incluso también a 

mejorarla y dictarle un sobreseimiento definitivo.

Sobre la naturaleza jurídico procesal, 

no definitiva, del sobreseimiento provisional resulta 

por demás claro y oportuno lo sostenido por el señor 

Fiscal  General,  Dr.  Javier  Augusto  De  Luca,  al 

dictaminar en la causa Nº CFP 13230/2012/TO1/CFC5 del 

registro  de  la  Sala  II  de  la  Cámara  Federal  de 

Casación  Penal,  caratulada  “Sánchez  Reisse,  Leandro 

Ángel; Bufano, Rubén Osvaldo; Silzle, Arturo Ricardo 

s/ asociación ilícita” cuando expresó que:  “…que el 

sobreseimiento  provisorio  en  el  código  anterior  no 

tenía jamás el carácter de cosa juzgada, aún de la 

llamada cosa juzgada formal o meramente procesal, sino 

que era un archivo para los casos en que no existía 

certeza negativa como para desvincular el imputado de 

un hecho delictivo, ni elementos para avanzar en el 

trámite de la causa (art. 435 Código de Procedimiento 

en Materia Penal, ley 2372 de 1888). Es que se ha 

sostenido  en  reiteradas  ocasiones  que  “Ni  el 

sobreseimiento  provisional,  ni  la  clausura  del 

sumario,  que  son  medidas  ordenadoras  del 

procedimiento, causan estado” (C.C.C., Sala 2ª, causa 

“Simón,  Jacinto  y  otros”,  rta.  28/12/73,  La  Ley, 

Repertorio, XXXIV-1585)… 

“…se observa que aquella resolución de 

sobreseimiento provisional de ningún modo implicó un 

juicio pleno con producción y valoración de prueba de 

todas  las  partes  que  pusiese  punto  final  a  la 

discusión  sobre  la  materialidad  de  los  hechos  y  la 

responsabilidad que a los imputados hubieran tenido en 

ello, fácil es concluir que no reúne los requisitos de 

la cosa juzgada…” (Dictamen firmado el 2 de octubre de 

2015).
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Únicamente el sobreseimiento definitivo 

provocaba la “cosa juzgada” y ella obturaba una nueva 

pesquisa sobre el hecho, y si se seguía adelante se 

violaba  la  garantía  del  ne  bis  in  ídem  o  doble 

juzgamiento.

Pero a su vez en los delitos de lesa 

humanidad, como es el caso, aún la cosa juzgada debe 

interpretarse  de  manera  sumamente  restrictiva  para 

poder  cumplir  con  las  normativas  supranacionales  y 

evitar responsabilidad del Estado Argentino al dejar 

impune delitos de tal gravedad.

Así lo señala el voto mayoritario, del 

Dr.  Alejandro  Slokar,  de  la  Sala  II  de  la  Cámara 

Federal de Casación Penal al decir que: “Que, en este 

marco, cabe remarcar nuevamente que la Corte Suprema 

de Justicia de la Nación ha establecido especialmente 

que  "a  partir  de  lo  resuelto  por  la  Corte 

Interamericana de Derechos Humanos en el caso 'Barrios 

Altos' CIDH — Serie C 75, del 14 de marzo de 2001, han 

quedado  establecidas  fuertes  restricciones  a  las 

posibilidades de invocar la defensa de cosa juzgada 

para  obstaculizar  la  persecución  penal  respecto  de 

conductas como [ las aquí investigadas]", más aún en 

hipótesis  como  la  presente  donde  -a  partir  de  un 

"sobreseimiento  provisional"  dictado  en  primera 

instancia-  no  había  sido  sometido  a  juicio  (cfr. 

Fallos: 330:3248, "Mazzeo", y sus citas)…” 

“Se  impone,  también,  evocar  que  el 

estándar desarrollado por la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos es el de impedir que cualquier acto 

de  derecho  interno,  provenga  del  órgano  que  fuese, 

obstaculice la investigación, juicio y sanción de los 

autores de graves violaciones a los Derechos Humanos…” 

(Causa Nº CFP 13230/2012/TO1/CFC5 caratulada “Sánchez 

Reisse, Leandro Ángel y otros s/ recurso de casación”, 

rta. el 21/3/2019, Reg.376/19).

Pero no es el caso bajo estudio, en el 

cual no hubo ni siquiera cosa juzgada, dado que en 

cada  una  de  las  oportunidades  las  decisiones 
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conclusivas  fueron  provisorias  y,  en  consecuencia, 

posibles  de  reapertura  ante  la  aparición  de  nuevas 

pruebas.  Y  en  el  propio  caso  fue  ante  la  nueva 

presentación del imputado para aportar nuevas pruebas 

que llevaran a esclarecer el suceso de Hidalgo Solá.

Cada una de sus apariciones concluyeron 

en un cierre provisorio de la investigación. Y aquí 

resulta  oportuno  aclarar  que  el  fin  de  la  garantía 

invocada,  tal  como  lo  señalara  la  defensa  pública 

oficial,  es  proteger  a  los  individuos  de  un  Estado 

perseguidor que no se ve satisfecho hasta obtener una 

condena,  y  que  lo  va  a  perseguir  en  más  de  una 

oportunidad, generándole a tal persona un estado de 

total incertidumbre, ansiedad y/o temor. 

En este sentido se dijo en doctrina que: 

" la prohibición de persecución penal múltiple es una 

garantía  constitucional  cuyo  fundamento  reside  en 

evitar  que  el  estado  haga  repetidos  intentos  para 

condenar  a  un  individuo  por  un  supuesto  delito, 

sometiéndolo a vivir en un continuo estado de ansiedad 

e inseguridad  (Maier, Julio, “Derecho Procesal Penal. 

Parte  I.  Fundamentos”,  Editores  del  Puerto,  Buenos 

Aires, 2004, 2° Edición, 3° reimpresión, pág. 612/3).

Sin  embargo  en  el  caso  de  Claudio 

Vallejos no fue el Estado que lo persiguió sino todo 

lo  contrario,  él  fue  el  que  se  presentó,  en  ambas 

oportunidades, por voluntad propia a deponer ante la 

justicia; lo que demuestra un sujeto con un estado de 

ánimo muy lejano del que se pretende proteger.

Retomando el análisis de las decisiones 

jurisdiccionales conclusivas, cabe  sostener que, con 

meridiana claridad, el sobreseimiento provisional no 

causa estado de ninguna especie, y mucho menos de la 

cosa  juzgada,  por  lo  cual  el  primer  requisito  para 

reflexionar sobre una posible múltiple persecución por 

idéntico suceso no se halla presente en el caso bajo 

examen.

Finalmente, tampoco resulta novedoso el 

planteo pues es una reedición del que se efectuara, en 
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forma similar, en oportunidad de que la defensa apeló 

el  auto  de  procesamiento  y  cuando  se  opuso  a  la 

elevación de estas actuaciones a juicio, obteniendo la 

misma respuesta que aquí se le da.

4). Nulidad por el planteo de extinción 

de la acción penal por violación de la garantía del 

imputado  Claudio  Vallejos  de  ser  juzgado  en  plazo 

razonable:

La  defensa  pública  oficial  afirma  que 

existe  una  grave afectación  de  la  garantía 

constitucional y convencional del plazo razonable. 

La imputación que pesa sobre su asistido se 

refiere  a  sucesos  ocurridos  durante  el  año  1977. 

Eventos que habrían ocurrido hace más de 41 años. 

Dice que el plazo razonable es una pauta 

que debe tenerse en cuenta en todos los asuntos que se 

estudian  pues  forma  parte  del  riguroso  control  de 

convencionalidad que debe hacerse en cada caso que se 

somete a jurisdicción. 

Así lo consagra el artículo 8.1 de la 

Convención  Americana  de  Derechos  Humanos  en  tanto 

establece que: "[...] toda persona tiene derecho a ser 

oída con las debidas garantías y dentro de un plazo 

razonable por un juez o tribunal competente". 

En el mismo sentido, el artículo 9.3 del 

Pacto  Internacional  de  Derechos  Civiles  y  Políticos 

asegura que: "[...] toda persona tendrá derecho a ser 

juzgado dentro de un plazo razonable". 

Afirma  que  el  imperativo  control  de 

convencionalidad  indica  que  el  juzgamiento  de  toda 

persona  sometida  a  proceso  debe  ser  lo  más  rápido 

posible y sin dilaciones indebidas. 

A su vez, el concepto de plazo razonable 

fue aceptado en nuestro derecho interno a través de la 

ley 25.430 modificatoria de la 24.390, que estableció 

un  plazo  máximo  sobre  la  prisión  preventiva,  norma 

que, vale aclarar, no se aplicó aun en esta causa.
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Ya la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación  en  el  precedente  “Mattei”,  señalaba 

jurisprudencialmente  que:  "[...]  debe  reputarse 

incluido  en  la  garantía  de  la  defensa  en  juicio 

consagrada  en  el  artículo  18  de  la  Constitución 

Nacional, el derecho de todo imputado a obtener, luego 

de  un  juicio  tramitado  en  legal  forma,  un 

pronunciamiento que, definiendo su posición frente a 

la ley y a la sociedad, ponga término del modo más 

rápido  posible  a  la  situación  de  incertidumbre  e 

innegable restricción de la libertad que comporta el 

enjuiciamiento penal" (Fallos 272:188). 

Dice que esta doctrina se hizo extensiva 

al caso “Mozzati” el 17 de octubre de 1978 en donde se 

valoró que 24 años era un tiempo más que suficiente 

para el trámite de la causa. Fallo 300:1102.

Y en el caso “Barra” del 9 de marzo del 

2004, la Corte se pronunció a favor de la prescripción 

de  la  acción  con  motivo  del  importante  tiempo 

transcurrido  en  donde  a  modo  ilustrativo  habían 

transcurrido 14 años (Fallos 327:327). 

En el caso “Santander Moira” la Corte 

dijo y sentenció: "[...] que la duración indebidamente 

prolongada de esta causa, por casi 15 años, que no 

puede ser atribuida al imputado ni a la complejidad 

del caso toda vez que se trata de un hecho sencillo de 

robo con armas, viola ostensiblemente el derecho a ser 

juzgado  en  un  plazo  razonable"  (Artículo  8.1  de  la 

Convención  Americana  sobre  Derechos  Humanos,  Fallos 

331:2319).

En otro precedente “Richard Juan”, del 

31 de agosto del 2010, el máximo tribunal estableció: 

"[...] que la descripción de todas las contingencias 

no logra explicar la desmesura temporal a que ha dado 

lugar la tramitación de este proceso. Que tampoco hace 

pie en la complejidad del asunto jurídico interesado 

en  este  caso.  Por  el  contrario,  a  la  hora  de 

considerar  dicho  acceso,  adquiere  una  alta 

significación  el  comportamiento  de  las  autoridades 
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judiciales en tanto se revocaron tres procesamientos, 

se  apartó  de  la  causa  al  juez  instructor  por 

considerarse  que  no  estaba  llevando  debidamente  el 

caso y, finalmente, se terminó apartando también a una 

sala  de  la  Cámara  de  Apelaciones  interviniente  por 

razones semejantes. 

Si a todo ello se aúna la actitud del 

imputado  asumida  en  especie,  demuestra  su  total 

disposición  a  cooperar  con  la  investigación, 

concurriendo  a  citaciones,  careos,  no  oponiéndose  a 

los allanamientos. Y que la acusación particular no se 

habría  conducido  del  mismo  modo,  la  dilación  se 

evidencia  como  injustificada  o  al  menos  no  le  es 

imputable la actitud procesal del interesado".

Afirma  que  de  lo  previamente  citado 

claramente  surge  que  la  afectación  de  los  tiempos 

procesales  es  una  garantía  federal  que  tiene 

protección y reconocimiento de nuestra Corte Suprema. 

Así en el fallo “Kiperman” del 16 de marzo del 99, las 

disidencias  de  los  doctores  Petracchi  y  Boggiano 

fueron contundentes al establecer que: "[...] el plazo 

excesivo  de  tiempo  es  un  asunto  que  puede  afectar 

derechos  federales  y,  como  tales,  son  objeto  de 

revisión por parte de la Corte". Fallo 322:360. Esta 

disidencia fue recogida por la Corte en su mayoría en 

los fallos 327:327; 331:600 y en el fallo “Santángelo” 

del 31 de agosto del 2010, entre otros.

En el caso “Egea” la Corte limitó aún 

más  el  tiempo  del  plazo  razonable  al  afirmar  que: 

"[...]  cualquiera  sea  el  criterio  que  se  adopte 

respecto de la llamada secuela de juicio, en el caso 

de la duración del proceso por casi dos décadas, viola 

ostensiblemente las garantías de plazo razonable del 

proceso y el derecho de defensa. Por ende cabe seguir 

el criterio propiciado por el señor Procurador General 

en  Fallos  322:360,  criterio  que  se  mantuvo  en  el 

precedente “Oliva Gerli” de la Corte Suprema el 19 de 

octubre del 2010”.
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Señala que la citada jurisprudencia deja 

en claro que el instituto del plazo razonable no tiene 

nada  que  ver  con  la  prescripción  de  la  acción  que 

establecen los artículos 62 Inc. 2 y 67 del Código 

Penal, que fijan taxativamente un período de tiempo de 

determinados  actos  procesales  con  entidad 

interrogativa de la acción. 

En  cuanto  a  este  tópico,  prestigiosa 

doctrina señala: "[...] que así como el proceso debe 

cesar cuando la acción ha prescripto, cuando el hecho 

ha  sido  juzgado,  debido  a  que  estas  circunstancias 

obstaculizan la construcción o continuación válida de 

la relación procesal, también la excesiva duración del 

proceso  penal,  en  tanto  violación  de  una  garantía 

básica  del  acusado,  conduce  a  la  ilegitimidad  del 

proceso; es decir, a su inadmisibilidad y por tanto a 

su  terminación  anticipada  inmediata,  único  modo 

aceptable  desde  el  punto  de  vista  jurídico  de 

reconocer  validez  y  efectividad  al  derecho  tratado" 

(cita del autor Daniel Pastor en "El plazo razonable 

en el proceso del Estado de Derecho", de Editorial Ad-

hoc; Buenos Aires 2002; página 612).

No desconoce la defensa lo resuelto por 

la Corte Suprema de Justicia de la Nación en Fallos 

341:336  y  su  eventual  aplicación  al  momento  de 

resolver  el  presente  planteo.  Es  por  ello  que 

señalaremos algunas circunstancias que, entiende, no 

han sido contempladas en ese pronunciamiento. 

En  dicho  fallo  el  voto  mayoritario 

contestó los agravios esgrimidos por las defensas en 

torno a las cuestiones de la prescripción de la acción 

penal  y  de  la  garantía  del  plazo  razonable  en  el 

juzgamiento de delitos de lesa humanidad. Para ello 

recurrió a la cita de Fallos 327:3312, en particular 

al Considerando 23. 

Se advierte entonces como la finalidad 

de la prescripción penal en delitos de lesa humanidad 

se dirige en forma exclusiva a satisfacer el interés 

social  por  conocer  la  verdad  y  sancionar  a  sus 
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responsables  por  sobre  cualquier  interés  individual 

por liberarse de la persecución penal.

En  esa  inteligencia  se  relataron  una 

serie  de  hitos  jurídicos  que,  de  acuerdo  al 

entendimiento de la mayoría, constituyeron un estatuto 

para el juzgamiento y condena de los delitos de lesa 

humanidad. 

Si  bien  es  cierto  que  ese  voto  se 

encargó de señalar que la mención de hitos jurídicos 

era  a  título  de  ejemplo  y  sin  pretensión  de 

exhaustividad, resulta importante destacar que dentro 

de esa enumeración se obvió mencionar lo resuelto por 

la propia Corte Suprema en Fallos 309:5, en particular 

la  declaración  de  prescripción  de  la  acción  penal 

respecto  de  varios  hechos  por  los  que  se  llevó  a 

juicio a los integrantes de la juntas militares. 

El olvido del voto mayoritario también 

alcanzó  lo  decidido  en  Fallos  310:1162;  311:80; 

715:728; 734:739; 742:743; 816:840; 890:896; 899:1042; 

1085:1095 y 1114; 312:111 entre otros; en los cuales 

tampoco se recordó lo establecido en Fallos 311:401.

En  dichos  pronunciamientos  la  Corte 

Suprema de Justicia de la Nación había convalidado las 

leyes de Obediencia debida y Punto final, así como los 

indultos dispuestos por el Poder Ejecutivo. 

Respecto  a  los  planteos  de  plazo 

razonable  realizados  por  las  defensas  de  los 

condenados, que fueron dirigidos en señalar que habían 

transcurrido  más  de  30  años  desde  el  regreso  de 

nuestro país a la vida democrática sin que se hubiera 

llegado  a  una  decisión  judicial  respecto  de  la 

actuación  procesal  de  los  justiciables,  la  mayoría 

estableció que fue sólo a partir de la declaración de 

nulidad  legislativa  y  de  la  inconstitucionalidad 

judicial  de  las  leyes  de  Obediencia  debida  y  Punto 

final que se inició la investigación.

En efecto, se agregó que en ese momento 

la justicia argentina debía iniciar una compleja tarea 

de indagación y reconstrucción de los hechos ocurridos 
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durante  el  gobierno  militar  con  las  dificultades 

derivadas del paso del tiempo, la pérdida de rastros, 

pruebas, registros y testimonios; y como ya se señaló, 

de  las  estrategias  desplegadas  para  garantizar  la 

impunidad de autores y partícipes, cuando tenían pleno 

dominio del aparato estatal y también, y por motivos 

que no corresponde analizar en este expediente, con 

posterioridad  al  restablecimiento  del  sistema 

democrático. Considerando 8.

Estas afirmaciones entonces llevan a las 

siguientes  conclusiones  tentativas:  los  presuntos 

autores  y  partícipes  de  delitos  de  lesa  humanidad 

accionaron aun después de la reinstauración del orden 

democrático en aras de procurar su impunidad judicial. 

En  función  de  lo  anterior,  la  Corte 

Suprema de Justicia considera como fecha de inicio de 

la investigación judicial el 14 de junio del 2005, día 

de la resolución del fallo “Simón”.

Veamos  entonces  si  las  primeras 

conclusiones que formulamos aquí encuentran adecuación 

en  la  reconstrucción  del  caso  en  estudio  y  en  la 

situación  de  los  acusados  respecto  de  delitos  que 

admiten pena temporal para su castigo.

Ha destacado que respecto a Vallejos la 

investigación  se  inició  en  el  año  1984,  con  sus 

propias declaraciones en el Juzgado Federal Nº 5, con 

su  consecuente  producción  de  medidas  de  prueba  y 

finalmente  el  dictado  del  primer  sobreseimiento. 

También  hizo  referencia  a  la  segunda  investigación 

impulsada directamente por Vallejos en el año 2001, 

con producción de nuevas medidas de prueba y posterior 

dictado de sobreseimiento. En este tercer juicio que 

se inició en el año 2009 y en el cual en el año 2012 

se concretó la entrega de Vallejos por parte de la 

República Federativa de Brasil, año en que se llevó a 

cabo su indagatoria.

Concluida la instrucción, la causa fue 

elevada  a  juicio  oral  y  recibida  por  este  Tribunal 

Oral el 25 de noviembre del 2014, siendo entonces que 
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este tercer proceso  judicial insumió  aproximadamente 

una  década  y  más  de  6  años  desde  la  fecha  de 

extradición de Vallejos. 

Cualquiera  de  estas  dos  medidas 

temporales  de  trámite  judicial,  de  acuerdo  en 

aplicación  automático  de  lo  establecido  en  Fallos 

341:336,  no  configuraría  una  violación  al  plazo 

razonable.  Ahora  bien,  intentemos  contraponerlas 

contra directrices emanadas de la propia Corte Suprema 

de Justicia de la Nación en otras oportunidades tales 

como  lo  expresado  en  Fallos  335:533  "Acosta  Jorge 

Eduardo y otro s/ recurso de casación", de fecha 8 de 

mayo de 2012, oportunidad en la que se señaló en su 

Considerando  22  que:  "[...]  resulta  obvio  que  la 

Nación  tiene  el  deber  de  jugar  estos  delitos  de 

extrema  gravedad,  en  particular  los  que  afectan  la 

vida y la integridad física de las personas, también 

tiene el deber de hacerlo en un plazo razonable; o 

sea, en no incurrir en negligencia lesiva al principio 

de inocencia".

A ello correspondería sumar que mediante 

Acordada 42/2008 la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación  creó  la  Comisión  Interpoderes  para  la 

Coordinación y Agilización de Causas por Delitos de 

Lesa Humanidad, instrumento en el que se recordó a los 

jueces encargados de la investigación y juzgamiento de 

los  hechos  cometidos  durante  el  último  gobierno  de 

facto, el deber de extremar los recaudos para acelerar 

el trámite de las causas pendientes en forma que a su 

vez  permitan  resolver  la  situación  de  las  personas 

inculpadas en un plazo razonable.

Y en  forma más  reciente,  en  el  fallo 

"Alespeiti  Felipe  Jorge  s/incidente  del  recurso 

extraordinario", de fecha 18 de abril de 2017; Fallos 

340:493,  en  su  Considerando  25  afirmó:  "[...]  este 

tribunal  entiende  oportuno  dejar  sentado  en  forma 

expresa  y  contundente  que  se  ratifica  en  todos  sus 

términos la plena vigencia de la obligación del Estado 

Argentino  y  del  Poder  Judicial  en  particular,  de 
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llevar  adelante  con  la  mayor  celeridad  posible  los 

juicios  en  que  se  investigan  los  delitos  de  lesa 

humanidad  cometidos  durante  la  última  dictadura 

militar que sufrió nuestro país".

El  interrogante  que  le  surge  es  si 

resulta  posible  que  una  investigación  judicial 

ininterrumpida  y  sin  obstáculos  de  ningún  tipo  por 

delitos de lesa humanidad, exceda el plazo razonable 

con especial atención al monto de la pena impuesta o a 

imponer en cada caso puntual. 

Siendo  que  el  caso  en  particular,  el 

delito por el que la República Federativa de Brasil 

extraditara a Vallejos, único delito por el que puede 

ser jugado es el de privación ilegítima de la libertad 

con  una  pena  temporal  inferior  a  los  6  años  de 

prisión.

En  definitiva,  en  lo  atinente  a  los 

hechos  cuya  calificación  permitiría  el  dictado  de 

penas  temporales,  ¿resultaría  adecuado  a  efecto  de 

conjurar  los  derechos  estatales  de  investigar  y 

respetar el plazo razonable proceder a investigar y 

juzgar esa categoría de sucesos en forma independiente 

de las denominadas mega causas? 

Entiende  este  ministerio  que  una 

investigación  separada  de  esa  categoría  especial  de 

casos,  supondría  una  respuesta  jurisdiccional  más 

acorde con la jurisprudencia del máximo tribunal, de 

acuerdo a lo establecido en diversos precedentes tales 

como Fallos 272:188; 327:327; 330:3640; entre muchos 

otros.  Pues  entonces  resulta  necesario  impulsar 

procesos individuales a efectos de que dentro de un 

plazo razonable se vean satisfechas las obligaciones 

estatales que hemos señalado.

Volviendo  al  caso  de  Vallejos,  señala 

que  las  demoras  en  el  proceso  se  debieron  pura  y 

exclusivamente a razones y acciones ajenas a nuestro 

defendido.

El 25 de noviembre de 2014 se dispuso el 

registro de la causa bajo el Nº1991 "Vallejos Claudio 
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s/privación  ilegal  agravada",  en  el  Tribunal  Oral 

Federal y se le acumuló el expediente 1891 caratulado 

"Cabral Raúl Armando s/privación". 

Transcurridos 9 meses del ingreso, el 17 

de julio de 2015, en los términos del artículo 355, 

356 y 357 del Código Procesal Penal de la Nación, se 

procedió  a  la  declaración  de  admisibilidad  de  la 

prueba, tanto para el Ministerio Público Fiscal, de 

las defensa, querellas y asistidos.

El 29 de marzo de 2016 se dictó un nuevo 

proveído de pruebas de idénticas características; ello 

fue debido a un inconveniente en la recopilación de la 

prueba,  una  desinteligencia  entre  la  defensa  y  el 

tribunal. Se convocó al doctor Buscaya quien entregó 

copia firmada del ofrecimiento de prueba.

El 1º de junio de 2016, pasado un año 

del  primer  proveído  de  pruebas,  se  fijó  fecha  de 

audiencia de debate para el 10 de agosto de 2017.

El 14 de febrero de 2017, luego de 8 

meses, se proveyó la prueba testimonial citando a los 

diferentes testigos propuestos por las partes.

El  14 de marzo  de 2017  fue  designada 

como nueva jueza la doctora López Iñíguez en reemplazo 

del doctor Bruglia.

El 30 de junio de 2017, notificado el 5 

de junio de 2017, la fiscalía presentó un recurso de 

reposición  contra  el  proveído  de  prueba  de  fojas 

962/971.

El 8 de julio de 2017 notificado el 10 

de agosto del mismo año, primera oportunidad en la que 

el tribunal decidió diferir el inicio de la fecha de 

debate para los días 18 y 22 de agosto por razones 

absolutamente ajenas a Vallejos.

El 9 de agosto de 2017 notificado el 10 del mismo 

mes y año, se designó nuevo juez, el doctor Martínez 

Sobrino, como magistrado sustituto.

El  15  de  agosto  de  2017  el  tribunal 

difiere nuevamente la fecha de inicio de debate.
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El 16 de agosto de 2017 notificado el 17 

de agosto del mismo año, toda vez que el tribunal no 

corrió vista del 354 del Código Procesal Penal de la 

Nación a la querella Lordkipanidse, se la citó para 

que  comparezcan  en  juicio  y  realicen  los  actos 

procesales correspondientes.

El 12 de septiembre de 2017 notificado 

el  15  del  mismo  mes  y  año,  el  tribunal  resolvió 

diferir nuevamente, y adviértase que por tercera vez, 

la fecha de inicio  de debate para el  año 2018 sin 

especificaciones. Posible inicio en febrero de 2018.

El  27  de  septiembre  de  2017,  tercera 

oportunidad en la que se designa nuevo juez, doctor 

Rojas,  y  cuarta  oportunidad  en  que  se  resuelve 

establecer fecha de juicio, 23 de febrero de 2018.

El día 19 de octubre de 2017, notificado 

el 24 de octubre, el tribunal concedió el recurso de 

casación presentado por la defensa contra la prórroga 

de la prisión preventiva. 

El 22 de noviembre de 2017 notificado el 

27 de noviembre, quinta oportunidad en que se suspende 

el inicio del debate postergándolo para el 9 de abril 

de  2018.  Ello  en  virtud  de  que  marzo  se  daban  a 

conocer los fundamentos de la causa “ESMA Unificada”.

El 21 de marzo de 2018, notificado el 23 

de  marzo,  sexta  vez  que  fue  pospuesta  la  fecha  de 

debate  para  el  13  de  agosto  de  2018.  Recordemos 

entonces  que  la fecha  original  propuesta  fue  10  de 

agosto de 2017. Notificado el 10 de abril de 2018 se 

designó fiscal. 

Notificado el 6 de julio de 2018 nueva 

designación de juez integrante, cuarto  nombramiento. 

Se designó como cuarto juez al Doctor Feliciano Ríos 

para integrar el tribunal.

En definitiva, solo en el tramo de la 

etapa oral de este proceso, se vienen transcurriendo 5 

años para arribar el dictado de una sentencia respecto 

de un delito cuya pena máxima es de 6 años de prisión.



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Respecto de la duración del proceso y el 

derecho al plazo razonable, la Corte ha sido muy clara 

al  extender  la  protección  de  ese  derecho  además  a 

procesos de naturaleza administrativa. 

En razón de lo dicho resulta claro que 

tanto  para  esa  Corte  como  para  la  propia 

jurisprudencia  interamericana,  el  derecho  a  “speedy 

trial” también debe extender su impronta garantista al 

ámbito  del  proceso  de  extrañamiento  que,  huelga 

decirlo,  guarda  una  estrechísima  conexión  con  el 

procedimiento penal interno. 

En  orden  al  contenido  de  plazo 

razonable,  duración  del  procedimiento  propiamente 

dicho,  esa  Corte  ha  sido  muy  profusa  en  su  tutela 

jurídica,  extremo  que  ha  dado  lugar  a  una 

jurisprudencia muy rica en matices y especificidades.

En  suma,  y  más  allá  de  que  no  puede 

predicarse  la  existencia  de  plazos  automáticos,  lo 

cierto es que la Corte no está dispuesta a tolerar que 

el  desarrollo  del  procedimiento  pueda  extenderse 

indefinida  y  arbitrariamente  en  el  tiempo  sin 

consecuencia procesal alguna. 

Y ello es, en resumidas cuentas, lo que 

aconteció  en  el  caso  que  nos  ocupa,  dado  que  la 

primera actuación relevante de la causa respecto de 

Vallejos, hasta el momento en que la decisión sobre el 

fondo tenga lugar, transcurrieron más de 30 años, sin 

contar con el tiempo que de aquí en adelante demande 

pues la fase recursiva del procedimiento.

Una circunstancia como la apuntada es lo 

que  ha  llevado  a  la  Corte  a  abrir  su  competencia 

apelada extraordinaria en casos análogos al presente; 

o  sea,  allí  cuando  pueda  transcurrir  un  lapso  tan 

prolongado  que  por  sí  solo  irrogue  al  procesado  un 

perjuicio que no pueda ser ulteriormente reparado, tal 

como surge de los precedentes "Santángelo José María 

s/defraudación por administración", sentenciado el  8 

de mayo del 2007, Considerando 4 (Fallos 332:1512; 3 y 

4 del dictamen del Procurador Fiscal al que se remitió 



#16507639#286805813#20210419162658194

esa  Corte;  Fallos  332:2604  Considerando  3;  Fallos 

333:433 "Musante Ileana María de Guadalupe s/causa Nº 

7434", con sentencia el 13 de septiembre del 2011.

Y  finalmente,  “Olima  Juan  Carlos 

s/recurso extraordinario", sentencia del 7 de agosto 

del  2012,  y  "Madina  Marcelo  Augusto  s/recurso  de 

casación" con sentencia el 28 de mayo del 2013.

Por las razones expuestas, entiende que 

el plazo razonable de duración del procedimiento ha 

sido lesionado y por tal razón ello debe conducir al 

tribunal a rechazar el extrañamiento con sustento en 

el artículo 8.1 de la Convención Americana de Derechos 

Humanos y mutatis mutandis con la regla prevista en el 

artículo 6.1 “c” del Tratado de ley 25.302 relativa a 

la  prescripción  de  la  acción  penal,  instituto  este 

último  que  la  Corte  ha  considerado  como  la  vía 

jurídica adecuada para la satisfacción de ese derecho.

Entonces, tomando en consideración las 

etapas  que  en  estos  32  años  atravesó  la  actividad 

jurisdiccional respecto de Vallejos, los dos tramos de 

investigación  en  la causa  7844  y  este  juicio,  cabe 

preguntarse si en la eventualidad de una absolución o 

condena a nuestro pupilo, la intervención de la Excma. 

Cámara Federal de Casación Penal y luego de la Corte 

Suprema de Justicia de la Nación no va a demorar otros 

tantos años manteniendo la incertidumbre en cabeza de 

mi asistido sobre su situación ante la ley.

No es necesario recordar que de acuerdo 

a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de 

la Nación la sentencia no adquiere estado de firmeza 

hasta tanto se resuelva la queja por denegatoria del 

recurso  extraordinario  federal,  circunstancia  que 

augura  que  nuestro  defendido  podría  permanecer  en 

estado de incertidumbre por varios años más.

Finaliza recalcando que nuestro país fue 

recientemente  condenado  por  violación  a  la  garantía 

convencional de plazo razonable en los casos “Bayarri 

c/ Argentina y Arguelles c/ Argentina”. 
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En caso de no ser atendido el agravio 

planteado,  hace  reserva  de  recurrir  en  casación  e 

introduce  el  caso  federal  por  encontrarse  en  juego 

garantías reconocidas en los artículos 7.1; 7.2; 7.5; 

8.1; 8.2 del Pacto de San José de Costa Rica y 9.3 del 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.

La fiscalía, al contestar la vista dice 

que el Tribunal rechazó varias veces planteos de este 

tipo que efectuaron las defensas en la instrucción, en 

la  causa  14.217,  incluso  este  tribunal  rechazó  los 

planteos de las defensas sobre la prescripción de la 

acción penal por violación al plazo razonable en las 

causas 1270 y en “ESMA unificada”.

A  nivel  internacional  ya  la  Corte 

Europea determinó que hay que tener varios elementos 

de juicio para comprender qué es el plazo razonable: 

la complejidad del asunto, la actividad del procesado, 

las  conductas  de  las  autoridades  judiciales  y  la 

complejidad  en  la  recolección  de  los  elementos  de 

prueba. 

La Corte Interamericana, lo sostuvo en 

el mismo sentido en “Suárez Rosero vs. Ecuador”, en 

“Lacayo contra Nicaragua”, “MTV contra Ecuador” y en 

“López Álvarez contra Honduras”, al exigir los mismo 

requisitos.

Finaliza  diciendo  que  nuestro  caso  es 

complejo y efectivamente los juicios se demoran, pero 

le parece que de allí no puede derivarse precisamente 

una exculpación o una declaración de responsabilidad 

negativa,  sino  más  bien  un  reproche  al  sistema 

judicial,  si  es  que  correspondiere,  pero  no  las 

consecuencias que pretende derivar el señor defensor. 

Para  empezar  el  análisis  del  planteo 

efectuado,  habremos  de  decir  que  la  parte  en  su 

alocución sobre el tema, menciona los precedentes de 

la Corte Suprema de Justicia de la Nación, “Pileckas” 

(Fallos:  297:486)  de  1977;  “Klosowsky”  (Fallos: 

298:312) de 1977;  “Mozzatti” (Fallos: 300:1102)  de 

1978 y “Casiraghi” (Fallos: 306:1705) que data de 1984 
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y, apoya su planteo en los arts. 18 y 75 inciso 22 de 

la Constitución Nacional, en función de los arts. 8° 

de la Convención Americana de Derechos Humanos y 9.3 

del  Pacto  Internacional  de  Derechos  Civiles  y 

Políticos.

Al  respecto,  desde  el  conocido 

precedente  “Mattei” (Fallos: 272:188) es doctrina de 

la Corte que la garantía constitucional de la defensa 

incluye  el  derecho  a  todo  imputado  a  obtener  un 

pronunciamiento que, definiendo su posición frente a 

la ley y la sociedad, ponga término del modo más breve 

posible  a  la  situación  de  incertidumbre  y  de 

restricción  a  la  libertad  que  comporta  el 

enjuiciamiento penal. Este es el norte que siguen los 

demás  precedentes,  que,  como  dato  adicional,  cabe 

decir  que  dos  de  ellos  versan  sobre  hechos 

constitutivos de los delitos de libramiento de cheque 

sin provisión de fondos y negociación incompatible con 

el  ejercicio  de  la  función  pública  (“Pileckas”  y 

“Casiraghi” respectivamente) y que, con salvedad del 

caso “Mozzatti” que importaba un retraso de 25 años, 

los demás no superaban los 5 años.

Estas referencias no son ociosas, pues, 

el tiempo de duración de cada proceso debe evaluarse 

en cada caso en particular, a fin de poder establecer 

si se verifica o no, un exceso en su tramitación.

Precisamente, lo que aquí se discute se 

vincula con la “excesiva duración” del proceso penal. 

No se trata acerca de los procesos penales prolongados 

como  tales,  que  duran  varios  años  a  causa  de  su 

dimensión  y  complejidad;  por  el  contrario,  nos 

referiremos a procesos penales que se prolongan por 

muchos  años,  debido  a  un  impulso  descuidado  del 

proceso por parte de las autoridades judiciales (“La 

excesiva  duración  del  proceso  penal  en  la  nueva 

jurisprudencia Alemana” por Imme Roxin).

Así también lo ha considerado el cimero 

Tribunal al sostener  “Que en virtud de lo expuesto y 

de acuerdo con lo decidido en un caso sustancialmente 
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análogo  (Fallos:  329:445),  cabe  concluir  que  un 

pronunciamiento recursivo que –como en el caso– se ha 

prolongado durante diez años excede todo parámetro de 

razonabilidad  de  duración  del  proceso  penal,  y  en 

tales condiciones, la suspensión del trámite para que 

se  sustancie  un  incidente  de  prescripción  –como 

propone el señor Procurador Fiscal en su dictamen–  no 

haría más que continuar dilatando indebidamente esta 

causa  cuya  prolongada  duración  por  casi  trece  años 

(que  no  puede  ser  atribuida  al  imputado  ni  a  la 

complejidad  del  caso,  toda  vez  que  se  trata  de  un 

hecho sencillo de robo con un arma ocurrido en octubre 

de  1997)  viola  ostensiblemente  el  derecho  a  ser 

juzgado en un plazo razonable consagrado en el art. 

8.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos 

(conf. S.1205.XLII, “Santander, Moira y otro s/ robo 

calificado”, del 28 de octubre de 2008). Por lo tanto, 

corresponde que sea esta Corte la que ponga fin a la 

presente  causa  declarando  extinción  de  la  acción 

penal” (B.627.XLIV, “Barroso, Enrique Gabriel s/ robo 

calificado s/ uso de arma”, del 31 de agosto de 2010).

En igual sentido, sostuvo la Corte “Que 

la descripción de todas las contingencias mencionadas 

no logran explicar la desmesura temporal a que ha dado 

lugar la tramitación de este proceso, que tampoco hace 

pie en la complejidad del asunto jurídico interesado 

en el caso. Por el contrario, a la hora de considerar 

dicho  exceso  adquiere  una  alta  significación  el 

comportamiento de las autoridades judiciales” […] “Si 

a  todo  ello  se  aduna  que  la  actitud  del  imputado 

asumida en la especie demuestra su total disposición a 

cooperar  con  la  investigación  (concurriendo  a  las 

citaciones,  careos,  no  oponiéndose  a  los 

allanamientos, etc.), y que la acusación particular no 

se  habría  conducido  del  mismo  modo,  la  dilación  se 

evidencia como injustificada, o, al menos, no le es 

imputable a la actitud procesal del interesado”.

Agregó  “Que, en el caso Suárez Rosero 

(sentencia  del  12  de  noviembre  de  1997),  la  Corte 
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Interamericana  de  Derechos  Humanos  -al  compartir  lo 

decidido  por  la  Corte  Europea  de  Derechos  Humanos- 

sostuvo que para determinar la razonabilidad del plazo 

en el cual se desarrolla el proceso se deben tomar en 

cuenta tres elementos: a) la complejidad del asunto, 

b)  la  actividad  procesal  del  interesado,  y  c)  la 

conducta  de  las  autoridades  judiciales  (conf.  Caso 

Genie Lacayo, sentencia de 29 de enero de 1997. Serie 

C No. 30, párr. 77; y Eur. Court H.R., Motta judgment 

of 19 February 1991, Series A No. 195-A, párr. 30; 

Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v. Spain Judgment of 23 

june 1993, Series A No. 262, párr. 30)”.

Con lo expuesto hasta el momento, y ante 

los supuestos en que sí se ha verificado la lesión al 

plazo razonable en el proceso penal, es fácil advertir 

que  los carriles  por  los que  trasunta  la discusión 

versan,  en  prieta  síntesis,  en  dos  cuestiones;  la 

primera  se  vincula  con  las  demoras  que  puedan 

producirse con motivo de la complejidad del asunto y/o 

la  posible  ocurrencia  de  maniobras  dilatorias  por 

parte  de  quien  soporta  el  proceso  en  su  contra; 

supuestos en los que no cabría declarar prescripta la 

acción  penal;  mientras  que  la  otra,  se  dirige  a 

subsanar –mediante tal declaración– aquellos procesos 

que, por inactividad judicial o manejo descuidado por 

parte de la judicatura o del órgano acusador, se han 

prolongado indebida o injustificadamente.

Y he aquí, el primer dato a tener en 

cuenta,  pues  lo que  en  verdad  cuestiona  la defensa 

ante el excesivo retraso procesal, es la negligencia –

e incluso, si se nos permite, hasta la ineficiencia– 

del Estado en la administración de justicia, en franca 

violación al principio conforme el cual “El propósito 

de afianzar la justicia, y los mandatos explícitos que 

aseguran  a  todos  los  habitantes  la  presunción  de 

inocencia, la inviolabilidad de su defensa en juicio, 

y el debido proceso legal, se integran por una rápida 

y eficaz decisión judicial”(CSJN: Fallos: 300:1102).

En este orden de ideas, el tópico no es 
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novedoso y ha recibido tratamiento tanto por parte de 

los tribunales locales como extranjeros, a guisa de 

ejemplo es del caso citar las palabras de los Señores 

Ministros,  Carlos S.  Fayt  y  Gustavo  A.  Bossert,  en 

cuanto  sostuvieron  “Que,  en  sentido  coincidente,  el 

Tribunal  Europeo  de  Derechos  Humanos  señaló  que  la 

duración razonable de un proceso penal, a la luz del 

artículo  6.1  del  Convenio  Europeo,  había  que 

apreciarlo según las circunstancias de cada caso en 

particular,  y  que  para  ello  debía  considerarse:  la 

complejidad del caso, la conducta del imputado y la 

manera  en  que  el  asunto  fue  llevado  por  las 

autoridades administrativas y judiciales (caso König). 

(sentencia en el caso "König" del 28 de junio de 1978, 

publicada  en  "Tribunal  Europeo  de  Derechos  Humanos, 

Jurisprudencia 1959-1983", B.J.C, Madrid, págs. 450/ 

466, párrafo 99)”.

Aseveraron  “Que la mencionada doctrina 

ha  sido  receptada  por  el  Tribunal  Constitucional 

Español  al  definir  el  alcance  del  art.  24.2  de  la 

Constitución que establece el derecho "...a un proceso 

público sin dilaciones indebidas" al señalar que dicha 

norma debe ser entendida "a la luz de los criterios 

generales  enunciados  por  el  Tribunal  Europeo  de 

Derechos Humanos al interpretar el concepto de plazo 

razonable contenido en el art. 6.1 del C.E.D.H." (auto 

n° 219/ 993 del 1° de Julio de 1993 en "Jurisprudencia 

Constitucional"  t.  XXXVI  BOE,  pág.  1446,  Madrid, 

1994). También expresó que la violación al derecho a 

tener un proceso sin dilaciones indebidas "no consiste 

en el mero incumplimiento de los plazos procesales, 

sino que se trata de un concepto indeterminado, que 

debe ser concretado en cada caso, atendiendo, entre 

otros extremos, a las circunstancias del proceso, su 

complejidad objetiva, la duración normal de procesos 

similares, la actuación procesal del órgano judicial 

en el supuesto concreto y la conducta del recurrente, 

al que le es exigible una actitud diligente (sentencia 

313/1993 del 25 de octubre de 1993, en "Jurisprudencia 
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Constitucional",  t.  XXXVII,  BOE,  pág.  471/478;  ver 

también sentencia 24/1981, del 14 de julio de 1981, en 

op. cit. t. II pág. 113/121)”.

Y recordaron “Que en sentido similar se 

ha  pronunciado  la  Corte  Suprema  de  Justicia  de  los 

Estados Unidos de Norteamérica al definir el alcance 

del  derecho  a  obtener  un  juicio  rápido  -denominado 

allí speedy trial- previsto expresamente en la Sexta 

Enmienda de la Constitución. Luego de recordar que "es 

uno  de  los  derechos  más  básicos  conservados  por  la 

Constitución" (Klopfer v. North Carolina 386 U.S. 213 

-1963-)  y  de  señalar  el  carácter  "resbaladizo"  y 

"amorfo"  de  ese  derecho  por  la  imposibilidad  de 

identificar un punto preciso a partir del cual se lo 

puede tener por conculcado, estableció un estándar de 

circunstancias  relevantes  a  tener  en  cuenta,  al 

expresar  que  "aunque  algunos  podrán  expresarlo  de 

manera  diferente,  nosotros  identificamos  cuatro 

factores: la duración del retraso, las razones de la 

demora, la aserción del imputado de su derecho y el 

perjuicio  ocasionado  al  acusado".  Allí  también  dijo 

que  "cuando  el  derecho  a  un  juicio  rápido  ha  sido 

privado, ello lleva al remedio severo de rechazar la 

acusación [...] Esta es una consecuencia seria porque 

significa que un imputado que puede ser culpable de un 

crimen  quedará  libre.  Semejante  remedio  es  aún  más 

grave  que  la  regla  de  exclusión  o  una  orden  para 

realizar  un  nuevo  juicio,  pero  es  el  único  remedio 

posible"(Barker  v.  Wingo  407  U.S.  514  -1972)” (del 

voto  en  disidencia  en  el  fallo  K.  60.  XXXIII. 

“Kipperband,  Benjamín  s/  estafas  reiteradas  por 

falsificación  de  documentos  -incidente  de  excepción 

previa de prescripción de la acción penal-, del 16 de 

marzo de 1999).

Resulta claro, que ante la violación al 

principio  de  ser  juzgado  en  un  plazo  razonable, 

nuestro país optó por remediar la lesión mediante una 

fulminante  cancelación  de  la  pretensión  punitiva, 

declarando la prescripción de la acción penal.
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 Pero el análisis no culmina ahí, pues, 

los  mentados  Ministros  en  el  voto  que  venimos 

comentando, también pusieron de relieve, “Que, por su 

parte, el Pacto Internacional de Derechos Políticos y 

Civiles, además de su preocupación por los plazos de 

detención  irrazonables  -art.  9,  inc.  3°-,  también 

consagró en el art. 14, inc. 3, el derecho de "toda 

persona acusada de un delito... c) a ser juzgada sin 

dilaciones indebidas". Y que, “Ratificada una vez más 

la inserción constitucional del derecho a obtener un 

juicio sin dilaciones indebidas, corresponde señalar 

que la propia naturaleza de dicha garantía impide que 

esta Corte pueda determinar con precisión a partir de 

qué  momento  o  bajo  qué  circunstancias  comenzaría  a 

lesionarse, pues el lapso que puede ser razonable para 

el trámite judicial por un hurto puede no serlo para 

una asociación ilícita compleja. En otras palabras, la 

duración  razonable  de  un  proceso  depende  en  gran 

medida  de  diversas  circunstancias  propias  de  cada 

caso,  y  en  este  punto,  esta  Corte  comparte  la 

conclusión del a quo en cuanto a que el derecho a ser 

juzgado sin dilaciones indebidas, no puede traducirse 

en  un  número  de  días,  meses  o  años” (“Kipperband” 

CSJN, Fallos: 322:360).

De esta forma, es dable concluir que el 

plazo  razonable  previsto  en  los  instrumentos 

internacionales; por un lado, como se vio, no puede 

traducirse en un número de días, meses o años; y que, 

para su mensuración habrá que estarse, en gran medida, 

a las diversas circunstancias propias de cada caso. En 

segundo lugar, que el plazo al que se hace alusión en 

el artículo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos, de similar factura al artículo 

7.5 de la Convención Americana de Derechos Humanos, se 

refiere al tiempo de detención del imputado y no al 

plazo razonable que debe insumir el proceso.

Al respecto, la Comisión Interamericana 

de  Derechos  Humanos  en  su  Informe  N°  35/07  y  en 

alusión al Informe N° 2/97 sostuvo que, “127. En este 
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sentido,  en  el  informe  citado  la  Comisión  señaló: 

Aunque  se  inspiran  en  el  mismo  principio,  ambas 

disposiciones no son idénticas en sus referencias a lo 

que  constituye  un  plazo  razonable.  Un  atraso  que 

constituya  violación  de  la  disposición  del  artículo 

7.5 puede estar justificado según el artículo 8.1. La 

especificidad del artículo 7.5 radica en el hecho que 

un individuo acusado y detenido tiene el derecho a que 

su  caso  sea  resuelto  con  prioridad  y  conducido  con 

diligencia.  La  posibilidad  que  el  Estado  tiene  de 

aplicar  medidas  coercitivas,  como  la  prisión 

preventiva,  es  una  de  las  razones  decisivas  que 

justifica el trato prioritario que debe darse a los 

procedimientos que privan de libertad a los acusados. 

El  concepto  de  tiempo  razonable  contemplado  en  el 

artículo 7 y el artículo 8 difieren en que el artículo 

7  posibilita  que  un  individuo  sea  liberado  sin 

perjuicio de que continúe su proceso.

El tiempo razonable para la duración del 

proceso, según el artículo 8, debe medirse en relación 

a una serie de factores tales como la complejidad del 

caso... y la diligencia de las autoridades competentes 

en la conducción del proceso. A diferencia del derecho 

establecido  en  el  artículo  7.5,  las  consideraciones 

envueltas en la determinación de la razonabilidad de 

la duración del procedimiento son más flexibles, por 

la razón obvia de que en el caso del artículo 7.5 el 

encarcelamiento del procesado afecta su derecho a la 

libertad personal (38)”.

También  se  dijo:  “128.  En  efecto,  si 

bien  para  establecer  la  extensión  del  "plazo 

razonable"  en  ambos  supuestos  se  puede  tomar  en 

consideración la complejidad del caso y la diligencia 

en la investigación, en el caso de la prisión como 

medida cautelar la determinación debe ser mucho más 

estricta  y  limitada  debido  a  la  privación  de  la 

libertad que subyace (39).”

Y que, “129. La complejidad del caso se 

deber  medir,  especialmente,  en  relación  con  las 
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características del hecho y su dificultad probatoria. 

Como contrapartida, la diligencia de las autoridades 

judiciales  debe  ser  analizada  a  la  luz  de  la 

complejidad del caso y de la actividad investigativa”. 

Ahora  bien,  con  lo  expuesto  hasta  el 

momento,  tal  como  lo  adelantáramos,  no  puede 

sostenerse  en  modo  alguno  que  en  los  presentes 

actuados se haya configurado una violación al mandato 

constitucional de ser juzgado en un plazo razonable.

En tal sentido, asumimos que los años de 

trámite  que  lleva  todo  el  procedimiento  desde  su 

inicio ante el Juzgado a cargo del Dr. Torres hasta el 

presente  pronunciamiento,  no  aparece  como  un  plazo 

excesivo a la luz de la complejidad de la causa. 

Pues,  deben  valorarse  las 

características  particulares  que  reúne  el  actual 

proceso  sometido  a  debate  oral  ante  esta  sede,  a 

partir del mes de agosto de 2018. 

Así  es  que,  fueron  sometidos  a 

juzgamiento  10  imputados  (pese  a  llegar  a  dictar 

sentencia por 9 de ellos) por más de 825 hechos que 

resultan de suma gravedad, en tanto todos ellos son 

caracterizados como de lesa humanidad y, respecto de 

algunos,  acarrean  la  pena  máxima  prevista  en  el 

ordenamiento  sustantivo.  Fueron  oídos  más  de   50 

testigos  y  víctimas,  además  de  verse,  a  través  de 

registros fílmicos más de quinientos testimonios. 

Asimismo,  participaron  en  este  juicio 

dos  defensas  oficiales  y  una  particular,  más  los 

representantes  del  Ministerio  Público  Fiscal  y 

numerosas  querellas  unificadas  en  cinco 

representaciones.

No  obstante  lo  dicho,  llegamos  a  los 

seis  años  de  proceso  en  esta  instancia  oral, 

habiéndose producido también el juicio celebrado por 

este  Tribunal  Oral  Federal  5,  en  la  causa  “Esma 

Unificada” de inédita complejidad y voluminosidad (68 

imputados, 65 de ellos privados de su libertad; por 

780  casos,  también  considerados  delitos  contra  la 
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humanidad.  En  un  juicio  oral  y  público  donde  hubo 

numerosas  partes,  declarado  en  debate  más  de  500 

testigos, tanto en la sede del tribunal, como en el 

exterior del país; mientras que la investigación en la 

anterior  instancia,  requirió  de  trámites  de 

extradición.

Tampoco  este  plazo  aparece  como 

irracional en comparación con los considerados en los 

precedentes de nuestro Máximo Tribunal, ya sea que se 

tenga en cuenta los citados por las partes, como los 

aquí tratados por los suscriptos, a saber: “Mozzatti” 

(Fallos:  300:1102):  25  años;  “Oliva  Gerli”  (Fallos: 

333:1987): 18 años; “Santángelo” (CSJN, S.2491.XLI del 

08/05/07): 17 años; “Bobadilla” (Fallos: 332:2604): 16 

años; “Richards” (CSJN, R.1008.XLIII del 31/08/10): 15 

años;  “Barroso”  (Fallos:  333:1639):  13  años  y 

“Kipperband” (Fallos: 322:360): 12 años, entre muchos 

otros.

Por último, y para mayor abundamiento, 

tampoco  podemos  dejar  de  mencionar  que  el  cimero 

Tribunal  se  ha  pronunciado  recientemente  en  casos 

donde se discutía la libertad de personas acusadas de 

intervenir  en  la  comisión  de  delitos  categorizados 

como de lesa humanidad, en los que, con remisión a lo 

dictaminado por el Ministerio Público Fiscal, refirió 

que  “los  crímenes  cometidos  durante  la  última 

dictadura militar, sólo pudieron tener inicio luego de 

restablecida la democracia y que la circunstancia de 

que hoy estén en trámite no se debe a la impericia de 

la  justicia,  sino  a  las  numerosas  conductas  que 

indefectiblemente se orientaron a la obstrucción del 

esclarecimiento  de  esos  hechos,  entre  los  que  se 

encuentran los que se juzgan en esta causa” (causa n° 

V  45/10  XLVI.  Recurso  de  hecho.  “Bilardo,  Eugenio 

Bautista s/ causa n° 11.726, del 30/11/10).

Motivo por el cual, mal se puede aducir 

una negligencia por parte de Estado en el juzgamiento 

de  las  presentes  actuaciones  que  pueda  acarrear  la 

prescripción de la acción penal, tal como lo reclama 
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la defensa.

Por otra parte, cabe adunar en cuanto al 

tiempo del encierro preventivo del imputado, que no se 

ha  dado  tampoco  extensión  indebida  del  plazo 

razonable,  pues  al  cumplir  el  máximo  de  la  escala 

penal del delito que se le reprocha, fue puesto en 

libertad por cesar su prisión preventiva. Mal puede 

decirse entonces desde este otro ángulo de análisis, 

que  el  Estado  no  cumplió  con  sus  deberes 

convencionales.

En consecuencia de todo lo expuesto, es 

que corresponde no hacer lugar al planteo de extinción 

de  la  acción  penal  por  violación  al  principio  del 

plazo razonable en el proceso penal.

5). Planteo de nulidad parcial de los 

alegatos  de  la  querellas  encabezadas  por  Daniel 

Tarnopolsky,  Mauricio  Brodsky  y  Sara  Silberg  de 

Brodsky: por   Carlos Lorkipanidse y Patricia C. Walsh,   

y por   Carlos Alberto García y Víctor Melchor Basterra,   

por el hecho que damnificara a Héctor Manuel Hidalgo 

Solá:

La  defensa  pública  oficial  de  Claudio 

Vallejos  postula  la  falta  de  legitimación  de  las 

querellas  y  su  posterior  declaración  de  nulidad 

parcial  de  los  alegatos  que  fueran  producidos  por 

querellas no habilitadas a requerir respecto del caso 

Hidalgo Solá, imputado a su asistido.

Para  lo  cual  se  remite,  en  primer 

término, a lo dispuesto por el tribunal el día 18 de 

diciembre de 2014 en la causa nro. 1891 a fojas 246.

En  esa  oportunidad  se  resolvió  que: 

"[...]  teniendo  en  cuenta  que  la familia  de  Héctor 

Manuel Hidalgo Solá, única víctima de la causa 1991 

del registro del tribunal, en la cual Claudio Vallejos 

se encuentra imputado, no se ha constituido como parte 

querellante, cítese únicamente al Ministerio  Público 

Fiscal,  a  la  Secretaría  de  Derechos  Humanos  de  la 
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Nación y a la defensa de Claudio Vallejos para que en 

el término de 10 días comparezcan a juicio". 

Manifiesta  que  dicha  resolución  fue 

notificada  a  las  distintas  querellas,  el  Centro  de 

Estudios Legales y Sociales el día 22 de diciembre de 

2014  a  fojas  253  vuelta;  a  la  fiscalía  el  22  de 

diciembre de 2014, notificada a fojas 254 vuelta; a la 

Secretaría de Derechos Humanos el 23 de diciembre del 

2014 a fojas 256; a la querella representada por los 

doctores Alanís el 29 de diciembre del 2014 a fojas 

257 vuelta; a la querella representada por el doctor 

Yanzón el 23 de diciembre de 2014 a fojas 258 vuelta; 

y  a  la querella  representada  por  el  doctor  Zamora, 

también el 23 de diciembre de 2014 a fojas 261 vuelta.

En  dicha  oportunidad,  ninguna  de  las 

partes  querellantes  afectadas  por  la  acción  del 

tribunal interpuso recurso alguno. Tampoco la fiscalía 

objetó lo decidido. Esto significa que la resolución 

se encuentra firme desde hace más de 4 años.

El pedido de condena de las querellas 

que no fueron habilitadas por el tribunal a participar 

del  debate,  causa  un  agravio  directo  sobre  la 

situación procesal de Vallejos. 

En caso de mantener la validez parcial 

de los alegatos, se posicionaría al defendido en una 

clara situación de desventaja al tener que afrontar 

acusaciones que resultan sorpresivas en la medida en 

que  ya  habían  quedado  fuera  del  debate.  Y  este 

reingreso al debate de los distintos querellantes ha 

ocasionado que se produzcan serias variaciones, tanto 

de los hechos como de los delitos por los cuales se lo 

acusa;  como  así  en  los  grados  de  participación  y 

consecuente  monto  de  pena,  variaciones  de  las  que 

debería defenderse Vallejos.

Dicho de otro modo, de convalidarse los 

alegatos de las querellas, se estaría sometiendo al 

imputado a afrontar acusaciones de querellas que ya no 

formaban parte del juicio desde diciembre del 2014; y 
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reitero  que  nunca  se  manifestaron  en  contra  de  tal 

decisión. 

En  ese  sentido  entendemos  que  el 

tribunal  debe  respetar  y  sostener  su  propia 

resolución. 

Fundamos la nulidad que aquí se solicita 

en  tanto  se  encuentra  enmarcada  dentro  de  lo 

estipulado por los artículos 167 Inc. 2 y siguientes 

del  Código  Procesal  Penal  de  la  Nación  y  guarda 

estrecha relación con las garantías  constitucionales 

de debido proceso y defensa en juicio consagrados en 

el artículo 18 de la Constitución Nacional.

Por lo demás, entiende que este planteo 

de  nulidad  debe  ser  resuelto  de  acuerdo  a  la 

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación en su pronunciamiento del 11 de julio de 2006 

“Del’Olio Edgardo Luis y otros", en la medida en que 

esta  defensa  no  cuestiona  la  actuación  de  las 

querellas durante el debate sino solo la formulación 

de alegatos respecto de Claudio Vallejos.

En caso de no hacerse lugar hace expresa 

reserva de recurrir en casación e introduce el caso 

federal  por  afectación  de  las  garantías 

constitucionales ya mencionadas.

Al momento de realizar su réplica, la 

querella encabezada por el Cels representada por la 

doctora Sol Hourcade señaló que no es la primera vez 

que  se  introduce,  ya  ha  habido  varios  planteos 

anteriores.

Considera que debe rechazarse in limine 

porque  conocían  perfectamente  las  acusaciones  que 

estábamos realizando, lo sabían desde la instrucción 

de los anteriores planteos.

Y en la notificación de la citación a 

juicio, en ningún momento se nos notificó de que no 

íbamos a ser parte respecto de Vallejos. 

De todas formas no vemos ningún tipo de 

agravio  porque  la  conocían  al  haber  requerido  de 

elevación a juicio y luego cuando se proveyó la prueba 
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que  hemos  ofrecido  tampoco  hubo  ningún  tipo  de 

oposición, por todo lo cual solicita el rechazo de la 

nulidad parcial de su alegato.

Llegado el momento de decidir, en primer 

término, hemos de destacar que de la causa n° 1891 del 

registro de este Tribunal, fs. 246, que efectivamente, 

el día  18 de diciembre de 2014, se dispuso:  "[...] 

teniendo  en  cuenta  que  la  familia  de  Héctor  Manuel 

Hidalgo  Solá,  única  víctima  de  la  causa  1991  del 

registro del tribunal, en la cual Claudio Vallejos se 

encuentra imputado, no se ha constituido como parte 

querellante, cítese únicamente al Ministerio Público 

Fiscal,  a  la  Secretaría  de  Derechos  Humanos  de  la 

Nación y a la defensa de Claudio Vallejos para que en 

el término de 10 días comparezcan a juicio". 

Y que dicha resolución fue notificada a 

la  totalidad  de  las  querellas  que  actúan  en  este 

proceso, en distintas fechas y fojas, señaladas con 

exactitud por la esmerada defensa pública oficial.

Y ninguna de las cuatro querellas que no 

se  citaran  allí  interpusieron  recurso  alguno  ni 

manifestación alguna.

Aquel decreto de más de cinco años atrás 

ha quedado por demás firme, pero a su vez tuvo como 

motivo, el haberse advertido que, a excepción de la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos  de  la  Nación,  las 

restantes  partes  acusadoras  privadas  carecían  de 

legitimación  para  actuar  respecto  de  una  víctima, 

cuyos familiares, no le habían extendido ni voluntad 

para ser patrocinados ni empoderamiento alguno.

Por  lo  tanto  habrá  de  dictarse  la 

nulidad  parcial  de  los  alegatos  efectuados  por  las 

querellas al concluir el período de prueba del debate.

Ahora bien, las querellas cuyos alegatos 

fueron cuestionados por la defensa nunca se quejaron, 

a más de cinco años, de la decisión del tribunal de 

limitar su objeto procesal.

Más  por  el  contrario  alegaron 

indebidamente  sobre  el  caso  y  se  lo  achacaron  al 
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imputado Vallejos, incluso, como también asiste razón 

a  la  defensa  pública  oficial,  agravando  las  penas 

solicitadas por encima de los seis años, escala penal 

máxima  prevista  por  la  privación  de  libertad 

doblemente  agravada,  delito  por  el  cual  había  sido 

indagado y requerido de elevación a juicio tanto por 

la Fiscalía como por la Secretaría de Derechos Humanos 

de la Nación; únicos legitimados o autorizados por la 

ley procesal para perseguir a Vallejos por tal suceso.

Al  haberse  extralimitado  en  sus 

ministerios,  corresponde  invalidar  parcialmente  sus 

alegatos acusatorios.

Y  al  argumento  de  que  no  habría 

perjuicio,  cabe  responder  que  no  es  lo  mismo 

defenderse de dos partes acusadoras, la Fiscalía y la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos,  sino  de  otras  tres 

acusaciones particulares, que pueden tener una mirada 

distinta  y  mejorada  de  la  acusación,  incluso,  como 

efectivamente  ocurrió,  pueden  entender  que  la 

calificación  legal  del  suceso  reprochado  a  Claudio 

Vallejos es más grave y solicitar más pena, teniendo 

como  consecuencia  la  posibilidad  de  acusar  por  una 

pena mayor a los seis años de prisión y solicitar su 

nueva detención. Lejos estamos, en consecuencia de no 

tener perjuicio hacia el imputado.

En consecuencia, asistiendo razón a la 

defensa  oficial,  corresponde  declarar  la  nulidad 

parcial  respecto  a  los  alegatos  de  las  querellas 

encabezadas por Daniel Tarnopolsky, Mauricio Brodsky y 

Sara  Silberg  de  Brodsky:  por  Carlos  Lorkipanidse  y 

Patricia  C.  Walsh,  y  por Carlos  Alberto  García  y 

Víctor Melchor Basterra; en cuanto acusaron a Claudio 

Vallejos por el hecho que damnificara a Héctor Manuel 

Hidalgo Solá.

6).Nulidad  parcial  de  los  alegatos  de 

las acusaciones   por el hecho que damnificara a Héctor   

Manuel Hidalgo Solá, al haberse extralimitado al marco 

convencional impuesto por la extradición otorgada de 
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Claudio Vallejos por parte de la República Federativa 

de  Brasil  y  por    violación  del  principio  de   

Congruencia:

La  defensa  pública  oficial  de  Claudio 

Vallejos  plantea  la  nulidad  de  las  acusaciones  por 

violación al principio de especialidad de acuerdo a 

los límites impuestos en la extradición de Vallejos. 

Con  más  precisión  requiere  la  nulidad 

parcial  de  las  acusaciones  en  los  términos  de  los 

artículos 167 Inc. 2 y 3 del Código Procesal Penal de 

la Nación, y 168 segundo párrafo, por entender que se 

han configurado afectaciones de orden constitucional.

Señala  que  Claudio  Vallejos  fue 

entregado al único afecto de ser jugado por el delito 

de privación ilegal de la libertad agravado por haber 

sido cometido por funcionario público con abuso de sus 

funciones, violencia, amenaza en carácter de partícipe 

secundario. 

El original obra a fojas 99634/45 y su 

traducción  pública  a  fojas  99646/652  de  la  causa 

14.217 del 2003. 

La delimitación de la responsabilidad es 

concordante con el auto de procesamiento por el cual 

se  solicitara  su  extradición,  fojas  92425/485  misma 

causa.

Por lo tanto, específicamente el pedido 

de nulidad se sostiene en tanto se ha trocado la base 

fáctica  autorizada  por  el  Estado  requerido,  en  la 

medida  que  se  ha  solicitado  pena  por  acciones  y 

delitos no contemplados al momento de realizarse el 

pedido  de  extradición  y  mucho  menos  al  momento  de 

decretarse su entrega, en virtud de haberse acusado a 

Vallejos en base a un grado de participación y autoría 

que  excede  con  creces  el  delimitado  por  el 

procesamiento y por la sentencia que hiciera lugar a 

la extradición del justiciable.

Finalmente,  solo  respecto  de  las 

querellas o acusadores particulares que solicitaran el 

dictado de condena respecto al delito de tormentos, en 
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tanto  realizaron  dicha  acusación  sin  encontrarse 

habilitadas, el presente pedido de nulidad se hace a 

título subsidiario.

En este sentido, la justicia de Brasil entendió 

que  dichos  delitos  se  encontraban  prescriptos  y  en 

consecuencia denegó la extradición respecto de ellos.

Es por eso que reitera, que solo puede 

ser sometido a juicio y eventualmente condenado por el 

delito de privación ilegítima de libertad agravada por 

ser cometida por un funcionario público en abuso de 

sus  funciones,  violencia  y  amenazas  en  calidad  de 

partícipe secundario. 

En  definitiva,  si  bien  el  planteo 

formulado  guarda  vinculación  con  la  congruencia,  lo 

hace  desde  el  punto  de  vista  de  la  falta  de 

jurisdicción del tribunal.

Ha de señalar entonces cuáles son las 

implicancias jurídicas de lo expuesto, lo que según 

entiende arroja la imposibilidad del Estado Argentino 

de  juzgar  a  Claudio  Vallejos  por  fuera  de  la 

delimitación establecida en la sentencia extraditoria.

El proceso de extradición es un proceso 

complejo,  que  importa  el  cumplimiento  de  estrictos 

requisitos  formales,  sobre  todo  cuando  existe,  como 

sucede en el presente caso, un Tratado de Extradición 

firmado con la República Federativa de Brasil. 

Se  refiere  a  lo  estipulado  en  el 

artículo 14 del Convenio en base al que se concretara 

la entrega que consagra el principio de especialidad.

Por  otro  lado,  este  ha  sido  el 

inveterado criterio sentado por nuestra Corte Suprema 

de Justicia en cuanto ha establecido que en virtud del 

principio de “pacta sunt servanta” los Estados deben 

respetar  los  límites  y  condiciones  por  ellos 

establecidos  convencionalmente  para  realizar  la 

extradición,  pues  ello  implicaría  alterar 

unilateralmente el acuerdo.

Igual  criterio  ha  sido  reiterado  en 

otros  tantos  precedentes,  tales  como  Fallo  322:1558 
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con cita al artículo 331 de la Convención de Viena 

sobre Derecho de los Tratados.

Asimismo también señala nuestra Corte en 

el fallo (* s/ extradición" de marzo del 2005 que: 

"[...]  estas  exigencias  tienen  como  finalidad 

acreditar  la  corrección  y  seriedad  de  los 

procedimientos seguidos contra la persona reclamada, a 

quien  el  país  requirente  pretende  someter  a  su 

jurisdicción. Ello en salvaguarda de los derechos del 

extraditado".

En  ese  orden  de  ideas,  la  falta  de 

cumplimiento  de los requisitos contractuales, cuando 

como en el caso pretende enjuiciarse a su asistido por 

hechos no autorizados por el Estado requerido, no sólo 

lesiona esa relación bilateral entre ambos países e 

importa  un  claro  avasallamiento  de  las  competencias 

del  Ejecutivo  y  Legislativo  por  parte  del  Poder 

Judicial,  sino  que  en  modo  aún  más  grave,  conculca 

lisa y llanamente el derecho de defensa en juicio del 

imputado, que por tal motivo se encontró impedido de 

ejercer  todos  los  planteos  posibles  que  según  el 

tratado  de  extradición  le  hubiese  sido  permitido 

presentar. 

Esta  línea  jurisprudencial  no  resulta 

novedosa  pues  nuestro  más  alto  tribunal  ha  tenido 

oportunidad  de  pronunciarse  en  reiteradas 

oportunidades sobre el punto, nulificando resoluciones 

que concedían la extradición sin respetar las formas 

convencionales. 

Así  en  el  precedente  “Liendo  Arriaga 

Edgardo s/extradición" del 30 de abril de 1996, sentó 

criterios importantes al señalar en su Considerando 6 

que: "[...] los tratados de extradición no constituyen 

únicamente  instrumentos  destinados  a  reglar  las 

relaciones  entre  los  Estados,  además,  deben  ser 

entendido como garantía de que ninguna persona será 

entregada sino en los casos y bajo las condiciones que 

en ellos se establezcan".
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En  ese  sentido  y  dado  que  las 

disposiciones  que contienen  tales  tratados  regulan 

restricciones  a  la  libertad,  su  cumplimiento  se 

vincula no solo con esa garantía constitucional, sino 

también con las de defensa en juicio y debido proceso, 

que ha dicho esta Corte que aunque sea una obligación 

de los Estados prestarse mutua ayuda para la represión 

del delito, no cabe prescindir en absoluto de lo que 

los tratados disponen en materia de formas, con miras 

a  garantizar  la  seriedad  de  sus  pedidos  para 

salvaguarda de los derechos del extraditado, ni pueden 

dejarse de lado textos legales cuyo contenido es el 

producto  del  expreso  acuerdo  de  voluntades  de  los 

gobiernos  que  lo  aprobaron;  que  como  lo  destaca  el 

señor Procurador General, los tratados de extradición, 

al definir las formas y requisitos de las demandas de 

esa  naturaleza,  excluyen  toda  otra  posibilidad  para 

que los Estados signatarios soliciten la entrega de 

los presuntos delincuentes por otras vías. Si ello no 

ocurriera  así,  perderían  eficacia  las  garantías  que 

establecen  tales  acuerdos,  que  entonces  solo 

constituirían  un  medio  entre  otros  para  lograr  la 

entrega de las personas reclamadas.

En  igual  sentido  estableció  nuestra 

Corte: "[...] que los convenios y leyes de extradición 

no  deben  ser  entendidos  exclusivamente  como 

instrumentos  de  cooperación  judicial  destinados  a 

reglar las relaciones entre los Estados en la materia, 

sino  que  también  deben  considerarse  como  garantía 

sustancial de que una persona no será entregada a un 

Estado  extranjero  sino  en  los  casos  y  bajo  las 

condiciones  fijadas  en  el  tratado  de  la  ley  con 

respeto a los Derechos Humanos fundamentales. Es por 

esta  razón  que  el  tribunal  ha  afirmado  que  el 

cumplimiento  de  las  disposiciones  que  contienen  los 

tratados  y  las  leyes  que  regulan  la  materia,  se 

vincula con la garantía de la defensa en juicio y el 

debido proceso que garantizan al requerido que pueda 
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oponer  las  defensas  que  tuviere  en  cuanto  a  la 

procedencia del requerimiento" (Fallos 321:1409).

Por  lo  tanto,  el  máximo  tribunal  ha 

tenido oportunidad de referirse al derecho de defensa 

en juicio y el necesario conocimiento del contenido de 

la acusación al fallar en casos donde se pretendía la 

remisión para el cumplimiento de condenas dictadas en 

ausencia. 

Así ha señalado que: "[...] la garantía 

de  defensa  en  juicio  y  debido  proceso  demandan  la 

posibilidad  de  que  el  requerido  haya  tenido 

conocimiento de los hechos que se le imputan en razón 

de haber sido puesto en conocimiento de la acusación 

en  su  contra;  que  se  oiga  al  acusado  y  se  le  dé 

ocasión de hacer valer sus medios de defensa en el 

momento  y  forma  oportunos". Precedente  "Re  Ivo 

s/extradición" del 9 de noviembre del 2000, (Fallos 

323:3356).

En sentido coincidente recuerda el fallo 

del  21  de  noviembre  del  2000  "Fabbrocio  Mario  s/ 

pedido  de  extradición",  Fallos  323:3699,  donde  se 

estableció que las garantías de la defensa en juicio y 

el  debido  proceso  en  una  extradición  requieren  la 

posibilidad  de  que  el  requerido  haya  tenido 

conocimiento de la acusación en su contra, que se lo 

oiga y se le dé la ocasión de hacer valer sus medios 

de defensa en el momento y forma oportunos, y que para 

tener  por  satisfechas  las  garantías  de  defensa  en 

juicio  y  el  debido  proceso  en  un  trámite  de 

extradición  donde  el  país  requirente  solicita  la 

entrega  del  requerido  para  el  cumplimiento  de  una 

condena dictada en ausencia, es indispensable que el 

acusado  de  un  delito  no  solo  sea  asistido  por  un 

defensor de confianza, sino que además se encuentre 

presente  en  el  proceso  y  tenga  la  posibilidad  de 

comunicarse  libre  y  privadamente  con  su  letrado 

defensor.

Otros precedentes anteriores a nuestra 

Corte  también  han  hecho  hincapié  en  el  derecho  de 
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conocer  la  acusación  y  ser  oídos  en  el  proceso  de 

extradición, como los Fallos 323:892 del 4 de mayo del 

2000; 321:1928 del 13 de agosto del 98.

En definitiva, el criterio a los ojos de 

la Corte es claro, no pueden admitirse extradiciones 

donde se obture el derecho de la defensa a conocer los 

cargos y a defenderse de ellos. 

En  los  procesos  de  extradición  debe 

también velarse por tales derechos. 

La paridad con el caso bajo análisis es 

palmaria,  puesto  que  si  la  Corte  considera  que  se 

vulnera el derecho de defensa en juicio cualquiera sea 

el  incumplimiento  de  los  requisitos  convencionales, 

aún más considera violentados tales derechos cuando se 

pretende  la  remisión  de  un  nacional  para  hacerlo 

cumplir una condena dictada en ausencia. Rápidamente 

habrá  de  concluirse  que  la  pretensión  argentina  de 

enjuiciar y condenar a Vallejos por acciones y hechos 

por los que no fue extraditado, violenta el derecho de 

defensa en juicio y el debido proceso, siendo que con 

relación  a  esos  hechos  determinados,  jamás  fue 

impuesto  ni  pudo  ejercer  las  defensas  que  le  eran 

permitidas en el marco del tratado de extradición.

Y  en  ese  orden,  si  el  Estado  no  remueve  un 

obstáculo, dando el paso necesario a las convenciones 

de que se trata para la realización de un derecho o 

cuando deja de implementar el ejercicio de un derecho 

o  cuando  aplica  una  limitación  o  un  derecho 

reconocido, el Estado falla. 

Criterio  sostenido  por  la  Corte  en 

diversos  precedentes  como  en  Fallos  321:1684; 

323:1339;  en  los  que  ha  establecido  la  obligación 

impostergable  que  tiene  la  autoridad  pública  de 

garantizar los derechos internacionalmente reconocidos 

con acciones positivas.

En definitiva, entiende que el tribunal 

debe hacer lugar a la nulidad planteada respecto a las 

acusaciones  formuladas  por  extremos  que  no  fueron 

objeto  del  pedido  de  extradición.  Este  criterio  es 
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concordante con la jurisprudencia del máximo tribunal, 

Fallos 331:2331 "Arla Pita Tamara Sabrina y otros s/ 

extradición".

Asimismo,  la  defensa,  plantea  la 

violación al principio de congruencia.

Sostiene para ello que tal transgresión 

no  finalizó  con  los  requerimientos  de  elevación  a 

juicio, ha escuchado los alegatos de los acusadores y 

en todos ellos se ignoró la plataforma fáctica y la 

calificación  legal  sobre  la  que  Vallejos  venía 

construyendo su defensa. 

Ha llegado a escuchar que Vallejos debe 

responder por el delito de genocidio. 

Entienden  entonces  que  los  acusadores 

han  mutado  la  imputación  al  advertir  que  no  se 

encuentran probanzas que permitan tener por acreditada 

la  fecha  durante  la  cual  su  asistido  habría 

pertenecido  al  Grupo  de  Tareas  3.3.2,  ni su  ámbito 

laboral durante esa época, ni cuál fue la intervención 

concreta  de  Vallejos  en  el  hecho  que  tuviera  como 

víctima a Hidalgo Solá.

Simplemente hay que ver la intimación de 

la  indagatoria  de  Vallejos  y  confrontarla  con  las 

acusaciones  para  darnos  cuenta  de  que  lo  que  el 

titular  de  la  acción  pública  alegó,  no  tiene  su 

reflejo  ni  en  la  indagatoria  ni  en  el  auto  de 

procesamiento realizado por la Cámara Federal. 

Sostiene que ni siquiera en este juicio 

se amplió la acusación en los términos del artículo 

381 del Código Procesal Penal de la Nación, lo que 

hubiera permitido a esta defensa rastrear y verificar 

algunas  afirmaciones  de  los  acusadores  y,  lo  más 

importante, intimar nuevamente a Vallejos para que de 

esos  hechos  históricos  que  lo  tienen  como 

protagonista,  según  las  acusaciones,  por  el  simple 

hecho de pertenecer al Grupo de Tareas 3.3.2.

Entonces, toda  vez  que  no se  optó  ni 

ejerció la facultad que le concede el artículo 381 del 

código  de  forma,  la  única  plataforma  fáctica  sigue 
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siendo  la  dispuesta  en  la  resolución  de  la  Cámara 

Criminal Federal. 

Lo  que  sostiene  aquí  en  cuanto  a  la 

importancia de los hechos, delimitada su calificación 

legal alcanzada en el auto de procesamiento, es lo que 

surge del plenario 14 de la Cámara Federal de Casación 

Penal, “Blanc María Virginia”. 

Entre  los  votos  de  la  mayoría  se 

encuentra  el  del  doctor  Fégoli  quien  sostuvo  que: 

"[...] en dicho precedente se receptó la doctrina del 

fallo “Aizenstat” de la Sala III de esta Cámara, al 

entender  que  el  dictado  del  auto  de  procesamiento 

permite  a  la  defensa  delinear  los  aspectos  de  su 

estrategia,  pues  al  encontrarse  consolidada  la 

importación, puede centrar sus esfuerzos en aquellos 

hechos y circunstancias que efectivamente constituyen 

el objeto del proceso".

También  se  puso  de  relieve  que  el 

dictado  del  auto  previsto  en  el  artículo  306  del 

ordenamiento  objetivo,  se  encuentra  sometido  a 

contralor de la respectiva alzada, resguardando así la 

garantía  de  la  doble  instancia  mientras  que,  de 

adverso, el auto que dispone la elevación de la causa 

a juicio no resulta susceptible de ser controvertido 

mediante  recurso  de  apelación,  vulnerándose  así  el 

derecho de las partes a obtener la revisión por parte 

de un tribunal superior del acto que ha de sentar las 

bases  para  el  futuro  debate.  Esta  circunstancia 

acarrea un perjuicio concreto para su asistido, ya que 

no pudo defenderse de las novedosas acusaciones, pese 

a tratarse estos actuados de un asunto que lleva casi 

45  años  de  investigación  y  casi  10  en  esta  nueva 

persecución por el mismo hecho.

Trayendo precedentes de la Corte Suprema 

de Justicia de la Nación, destaca el caso “Sircovich 

Jorge”  en  donde  se  afirmó  la  existencia  de  una 

afectación  al  principio  de  congruencia,  cuando  un 

mismo  caso  fáctico  que  traía  un  reproche  contra  la 

propiedad por un delito de abuso se condenó por ardid, 
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desbaratamiento  de  derechos  acordados  en  la  etapa 

procesal.  Se  dijo  que  había  cambiado  la  plataforma 

fáctica  y  que  implicó  un  caso  de  sorpresa  para  el 

imputado  y  su  defensa.  Lo  mismo  se  dijo  más 

recientemente en los casos “Espinosa Mario” del 5 de 

octubre del 2010 y “Delgado Orlando” del 16 de junio 

del 2013.

Si un simple cambio entre un delito de 

ardid o abuso afecta la congruencia, la inclusión de 

incisos, agravantes y hechos que no fueron detallados 

en el requerimiento de elevación a juicio, son cosas 

sobre las que su asistido no tuvo la oportunidad de 

defenderse  ni  esta  defensa  controlar  ni  cuestionar; 

por  lo  que  considera  que  se  afectó  claramente  la 

congruencia que exige una acusación seria en materia 

penal.

La Fiscalía entiende que esta nulidad no 

tiene asidero porque no se afectó ningún límite  de la 

especialidad de la extradición ni tampoco se afectó el 

principio de congruencia. 

Vallejos fue extraditado por Brasil por 

su condición de partícipe primario del secuestro de 

Hidalgo Solá. Así fue acusado, y si luego se varió el 

grado  de  participación  de  partícipe  primario  a 

coautor,  al  margen  de  la  equivalencia  entre  la 

participación primaria y la coautoría o la autoría, 

aquí no se afectó ningún derecho del imputado porque 

lo que no cambió fueron las circunstancias fácticas 

sobre uno u otro encuadre sobre su participación. 

Tanto en una como en otra oportunidad 

pudo  responder,  pudo  defenderse  y  también  sus 

defensores  desde  luego,  cabalmente  sobre  los  hechos 

que  le  atribuye,  y  esos  hechos  no  cambiaron  la 

apreciación sobre si esta era una conducta accesoria 

respecto  a  una  conducta  principal  o  si  era  una 

conducta  articulada  con  otros  en  un  concierto 

delictivo. En este caso, es un asunto de apreciación 

sobre la significación de esos hechos pero no contiene 

ninguna mutación en la descripción de los hechos. 
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En primer término cabe aclarar que si 

bien la defensa pública oficial de Claudio Vallejos, 

introduce ambos temas en forma separada el tribunal le 

dará un tratamiento único, al igual que la Fiscalía lo 

hizo  precedentemente,  pues  entiende  que,  en 

definitiva,  ambos  tienen  su  fundamento  o  sustrato 

único, una supuesta modificación fáctica extensiva en 

perjuicio  de  su  asistido.  Que  replica  tanto  en  del 

derecho interno, como una violación al principio de 

congruencia, y por otra parte, también, en el marco 

convencional,  con  una  supuesta  responsabilidad 

internacional del Estado, pues se habría acusado al 

imputado  por  sucesos  por  los  cuales  no  había  sido 

extraditado y; de tal forma, infringido el tratado de 

extradición con la República Federativa del Brasil, y 

a su vez, ello tendría como consecuencia la falta de 

jurisdicción del tribunal. En el sentido de lo aquí 

sostenido  la  propia  defensa  reconoce  esta  íntima 

vinculación  al  efectuar  sus  agravios  y  le  cuesta 

evitar la yuxtaposición de la temática.

Ya se ha dicho que es un único supuesto 

agravio  visto  desde  dos  principios  diferentes,  sin 

embargo  por  una  cuestión  metodológica  habrá  de 

tratarse la primer mirada, la falta de jurisdicción e 

infracción convencional, tras lo cual se examinará la 

supuesta infracción doméstica. Pero ambos, obviamente, 

recibirán  una  única  respuesta  jurisdiccional,  el 

rechazo de ambas nulidades. 

Desde  la  primer  perspectiva,  si  bien 

alguna  parte  se  ha  excedido  del  marco  de  la 

extradición concedido por la justicia de la República 

Federativa del Brasil, y ha acusado al imputado por el 

delito  de  tormentos  o  incluso  también  ha  mutado  la 

plataforma  fáctica,  afectándose  sus  derechos  y 

garantías  mencionados  con  habilidad  por  la  esmerada 

defensa  pública  oficial;  hemos  de  decir  que  el 

tribunal no lo ha hecho, sino más bien se ha ceñido 

tanto a la plataforma fáctica por el cual el vecino 

país  había  entregado  a  Claudio  Vallejos,  como  a  la 
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significancia jurídica dada por los jueces brasileños, 

al  responder  a  la  solicitud  de  ampliación  de  su 

extradición, también, oportunamente, concedida. 

El tribunal, en todo momento, tanto en 

la  descripción  fáctica  del  hecho  que  tuvo  por 

perjudicado  a  Ramón  Héctor  Hidalgo  Solá  como  en 

oportunidad de calificar el suceso y la participación 

que tuvo Claudio Vallejos en él, se ajustará, en el 

acápite correspondiente, al acuerdo de Extradición con 

la República Federativa del Brasil.

Desde  la  primigénea  oportunidad  en  el 

cual es solicitada su captura y extradición activa al 

país  vecino  por  su  participación  secundaria  en  el 

delito de privación ilegal de la libertad doblemente 

agravada y, a la posterior solicitud de ampliación de 

su entrega por el cambio a participación necesaria, se 

respeta  lo  acordado  internacionalmente  en  este 

pronunciamiento.

Es importante señalar que la defensa ha 

omitido  analizar  que  en  el  pedido  de  ampliación  de 

extradición se solicitó, expresamente, la posibilidad 

de  que  se  le  agrave  el  grado  de  participación  al 

imputado  de  partícipe  secundario  a  necesario  o 

primario,  pero  aún  en  esta  solicitud  se  mantuvo  la 

identidad fáctica del suceso contenida originalmente, 

y  la  República  Federativa  del  Brasil  accedió  a  lo 

peticionado.

Por lo tanto el supuesto agravio de la 

parte  quejosa  no  se  encuentra  presente,  y  su 

pretensión invalidante debe rechazarse.

Y  desde  la  segunda  vista,  que  en 

realidad descubre el agravio sustancial de la parte, 

cabe efectuar una aproximación a los fundamentos del 

principio de congruencia y en qué casos se lo infringe 

y en cuáles no.

Es  preciso  dejar  sentado  los  alcances 

que  cabe  otorgar  al  denominado  principio  de 

congruencia  en  su  concreta  vinculación  con  la 

inviolabilidad de la defensa en juicio.
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Este  principio,  también  llamado  de 

correlación entre la acusación y la sentencia, tiene 

jerarquía  constitucional  según  lo  ha  reconocido  la 

CSJN  (Fallos  242:227;  246:357;  302:328,  791,  entre 

otros).

El principio nos señala que el Tribunal, 

en la sentencia, solo debe expedirse sobre el hecho y 

las circunstancias que contiene la acusación que han 

sido intimadas al acusado y, por consiguiente, sobre 

aquellos  elementos  de  la  imputación  acerca  de  los 

cuales ha tenido posibilidad de ser oído.

Ello  importa  vedar  que  el  fallo  se 

extienda a hechos o circunstancias no contenidos en el 

proceso que garantiza el derecho de audiencia (ne est 

iudex ultra petita) (cfr. MAIER, Julio B.J.; Derecho 

Procesal  Penal,  tomo  I,  "Fundamentos",  Edit.  Del 

Puerto, Bs.As., 1996, 2° ed., p.568). O, dicho de otro 

modo: el principio de congruencia o, mejor, la regla 

que  de  él  se  deriva,  es  la  que  limita  el  ámbito 

cognoscitivo y decisorio de la jurisdicción, objetiva 

y subjetivamente.

No  se  podrá  condenar  a  quien  no  fue 

acusado, ni a quien fue acusado por un hecho diverso 

de  aquél  que  le  fue  enrostrado  en  el  proceso, 

computando a su vez todas las circunstancias objetivas 

y subjetivas de dicha atribución delictual.

Ha  sostenido  la  CSJN  in  re  "Fariña 

Duarte" (06.07.04, Fallos 327:2790) que la sentencia 

debe ajustarse a los hechos que son materia de juicio, 

incluidas  todas  sus  circunstancias.  Porque  si  se 

admitiera  la  posibilidad  de  condenar  por  un  hecho 

distinto al contenido en la requisitoria de elevación 

a  juicio,  no  solo  se  violaría  el  principio  de 

congruencia,  sino  el  de  contradicción,  afectando  el 

principio de imparcialidad.

Ella es una exigencia adicional que se 

desprende  del  principio  acusatorio  que  supone,  como 

regla de garantía, que el juzgador queda ligado a la 

acusación  en  el  sentido  de  su  imposibilidad  de 
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condenar a persona distinta de la acusada y por hechos 

distintos  de  los  imputados  en  la  requisitoria  de 

elevación a juicio.

Así el artículo 401, 1er. párrafo, del 

Código Procesal Penal de la Nación, establece que "En 

la  sentencia,  el  tribunal  podrá  dar  al  hecho  una 

calificación jurídica distinta a la contenida en el 

auto  de  remisión  a  juicio  o  en  el  requerimiento 

fiscal, aunque deba aplicar penas más graves o medidas 

de seguridad". Queda así consagrada la conocida regla 

del “iura novit curiae”.

La  cuestión  no  es  menor  y  amerita 

precisiones adicionales que claramente se vinculan con 

el principio bajo análisis. Porque es cierto que esa 

habilitación  puede  involucrar  en  ocasiones  la 

modificación de aspectos de la base fáctica del caso, 

en cuyo caso, aquel principio de congruencia podría 

verse comprometido.

Por ello -en postura que se comparte- y 

como se sostuvo en "Sircovich" (Fallos 329:4634), una 

variación relevante de la calificación jurídica viola 

el  principio  de  congruencia  cuando  conlleva  la 

modificación de aspectos del sustrato fáctico con el 

consiguiente  desbaratamiento  de  la  estrategia 

defensiva.

Ello  así,  el  cambio  de  calificación 

legal que el Tribunal adopte será conforme al art. 18 

de la Constitución Nacional, a condición de que dicho 

cambio no haya desbaratado esa estrategia defensiva, 

impidiéndole  formular  sus  descargos.  Por  ello  será 

siempre necesario verificar -ante todo y conforme lo 

planteado por la defensa si las acusaciones produjeron 

alguna  modificación  de  la  calificación  jurídica  con 

repercusión en la base fáctica, teniendo en cuenta que 

los  tipos  penales  abarcan  elementos  objetivos  y 

subjetivos,  normativos,  y  por  tanto  al  cambiar  la 

premisa  mayor,  ésta  puede  contener  una  situación 

fáctico-normativa de diferente naturaleza.

Maier nos señala con marcado ajuste a 
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derecho  que,  "La  regla  (de  congruencia)  fija  el 

alcance del fallo penal, su ámbito máximo de decisión, 

que  se  corresponde  con  el  hecho  descripto  en  la 

acusación  -eventualmente:  el  auto  de  apertura  del 

juicio  o  procedimiento  principal-  con  todas  sus 

circunstancias  y  elementos,  tanto  materiales  como 

normativos, físicos y psíquicos", aunque ella "no se 

extiende,  como  principio,  a  la  subsunción  de  los 

hechos bajo conceptos jurídicos" (Ibídem, p.568/569).

"Lo que interesa entonces -expresa- es 

el acontecimiento histórico imputado, como situación 

de vida ya sucedida (acción u omisión), que se pone a 

cargo  de  alguien  como  protagonista,  del  cual  la 

sentencia  no  se  puede  apartar  porque  su  misión  es, 

precisamente, decidir sobre él" (Ibidem, p.569). Asume 

aquí Maier el criterio esbozado luego en "Sircovich", 

admitiendo  que  "una  variación  brusca  de  la 

calificación jurídica puede sorprender a la defensa en 

algunos casos" y provocar indefensión (p.569).

En efecto, entendemos que la necesidad 

de  un  juicio  justo  y  legítimo  conforme  a  las 

exigencias  de  un  Estado  Constitucional  de  Derecho, 

exige indefectiblemente la posibilidad concreta de que 

el imputado pueda ejercer en plenitud el derecho de 

defensa en todas las etapas del proceso penal. De allí 

la idea de debido proceso y de garantías procesales, 

vistas éstas como límites impuestos al propio Estado 

bajo  la  inteligencia  última  de  poner  coto  a  la 

arbitrariedad en la que pueda incurrir.

Así,  en  el  marco  del  proceso  penal, 

Binder enseña que “...El derecho de defensa cumple (…) 

un  papel  particular:  por  una  parte,  actúa  en  forma 

conjunta con las demás garantías; por la otra, es la 

garantía que torna operativas a todas las demás. Por 

ello, el derecho de defensa no puede ser puesto en el 

mismo  plano  que  las  otras  garantías  procesales.  La 

inviolabilidad del derecho de defensa es la garantía 

fundamental con la que cuenta el ciudadano, porque es 

el único que permite que las demás garantías tengan 
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una  vigencia  concreta  dentro  del  proceso  penal...” 

(Binder,  Alberto,  “Introducción  al  Derecho  Procesal 

Penal”,  Ed.  Ah-Hoc,  Buenos  Aires,  2ª  edición 

actualizada y ampliada, 3ª reimpresión, pág. 155).

En  este  sentido,  la  Corte  Suprema  de 

Justicia de la Nación ha postulado que  “la garantía 

constitucional  de  la  defensa  en  juicio  impone  la 

posibilidad de ocurrir ante un órgano jurisdiccional 

en  procura  de  justicia” (Fallos  193:35,  176:157, 

281:235 y 303:2063).

De  ahí  en  más,  “...el  debido  proceso 

(...) significa que: a) ningún justiciable puede ser 

privado  de  un  derecho  sin  que  se  cumpla  un 

procedimiento  regular  fijado  por  la  ley;  b)  ese 

procedimiento no puede ser cualquiera, sino que tiene 

que  ser  el  ‘debido’;  c)  para  que  sea  el  ‘debido’, 

tiene que dar suficiente oportunidad al justiciable de 

participar  con  utilidad  en  el  proceso;  d)  esa 

oportunidad  requiere  tener  noticia  fehaciente  (o 

conocimiento) del proceso y de cada uno de sus actos y 

etapas,  poder  ofrecer  y  producir  prueba,  gozar  de 

audiencia (ser oído). En otras palabras, se inserta 

aquí la plenitud del derecho de defensa...” (Bidart 

Campos,  Germán  J,  “Tratado  Elemental  de  Derecho 

Constitucional  Argentino”,  editorial  Ediar,  Buenos 

Aires, 1992, Tomo I, pág. 465).

Para  la  materialización  efectiva  del 

derecho de defensa en juicio, se exige que se otorgue 

al  imputado  la  oportunidad  de  expresarse  de  manera 

efectiva  y  real  en  cualquier  momento  y  etapa  del 

proceso,  pudiendo  conocer  la  totalidad  de  los 

elementos  obrantes  en  su  contra,  posibilidad 

materializada procesalmente en el derecho a ser oído.

Así, el otro aspecto del derecho a ser 

oído  implica,  tiene  como  fin  el  evitar  que  con  el 

eventual  dictado  de  la  sentencia  se  genere  una 

sorpresa en el procesado, al expedirse sobre hechos o 

prueba  trascendental  que  hubiere  estado  alejada  del 

alcance del mismo, careciendo en consecuencia de la 
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posibilidad  de  cuestionarla  o  controlarla.  Ello  en 

consonancia con lo esgrimido por la Corte Suprema de 

Justicia de la Nación, en la causa “Sircovich, Jorge 

Oscar y otros s/ defraudación por desbaratamiento de 

derechos acordados” de fecha 31 de octubre de 2006, en 

el cual se remitiera a los fundamentos brindados por 

el Procurador General.

Es  que  la  garantía  aludida  “...no 

tendría  sentido  si  no  se  previera,  también,  que  la 

sentencia sólo se debe expedir sobre el hecho y las 

circunstancias que contiene la acusación, que han sido 

intimadas  al  acusado  y,  por  consiguiente,  sobre 

aquellos  elementos  de  la  imputación  acerca  de  los 

cuales  él  ha  tenido  oportunidad  de  ser  oído;  ello 

implica  vedar  que  el  fallo  se  extienda  a  hechos  o 

circunstancias  no  contenidos  en  el  proceso  que 

garantiza el derecho de audiencia (ne est iudex ultra 

petita).  La  regla  se  expresa  como  el  principio  de 

correlación entre la acusación y la sentencia (...) La 

base  de  la  interpretación  está  constituida  por  la 

máxima  de  la  inviolabilidad  de  la  defensa.  Todo 

aquello que en la sentencia signifique una sorpresa 

para quien se defiende, en el sentido de un dato con 

trascendencia en ella, sobre la cual el imputado y su 

defensor no se pudieron expedir (esto es, cuestionarlo 

y enfrentarlo probatoriamente), lesiona el principio 

estudiado” (Maier, Julio B. J., op. cit., Tomo I, pág. 

568).

Sin  embargo,  el  ejercicio  tendiente  a 

determinar  la  correlación  entre  la  imputación  y  el 

fallo dista de ser una tarea sencilla y mecánica de 

superposición  fáctica  a  modo  de  rompecabezas,  sino 

que,  por  el  contrario,  requiere  de  una  pauta 

hermenéutica  y  normativa  que  permita  determinar  su 

aplicabilidad  en  cada  caso  concreto,  toda  vez  que 

existen determinadas circunstancias que, a pesar de su 

modificabilidad,  no  llegan  a  conmover  el  principio 

aludido.

Es lo que sucede, por ejemplo, con el 
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eventual  cambio  de  calificación  legal  que  pudiere 

acaecer el cual, por aplicación del aforismo latino 

“iura novit curia” quedan al exclusivo arbitrio del 

juez.

En definitiva, “[e]n su correlación con 

la sentencia, la acusación fija la persona que debe 

ser juzgada y el hecho por el cual ha de juzgársela. 

En consecuencia, queda con ella determinado el sujeto 

pasivo del juicio y el objeto del debate. El primero 

permanecerá  inmutable  hasta  la  decisión  final  por 

tratarse  de  la  persona  concretamente  enjuiciada,  no 

pudiendo sentenciarse a persona distinta, ni dejarse 

de dictar sentencia con respecto a los que han sido 

acusados salvo, se entiende, que medie un obstáculo 

para  el  ejercicio  de  los  poderes  de  acción  y 

jurisdicción (...) Con respecto al hecho imputado en 

concreto, se dice que la acusación es relativamente 

inmutable  porque  los  códigos  modernos  permiten  una 

limitadísima  ampliación  cuando  se  refiera  a  hechos 

integrativos  de  una  continuidad  delictiva  o 

constitutivos de una circunstancia agravante” (Clariá 

Olmedo, Jorge, “Derecho Procesal Penal”, Ed. Rubinzal-

Culzoni, Buenos Aires, 2001, Tomo III, pág. 33).

Finalmente, tiene dicho la Corte Suprema 

de Justicia de la Nación que si bien en orden a la 

justicia  penal,  el  deber  de  los  magistrados, 

cualesquiera que fuesen las peticiones de la acusación 

y la defensa, o las calificaciones que ellas mismas 

hayan formulado con carácter provisional, consiste en 

precisar las figuras delictivas que juzgan, con plena 

libertad y exclusiva subordinación a la ley, ese deber 

encuentra su límite en el ajuste del pronunciamiento a 

los hechos que constituyen la materia del juicio, como 

natural corolario del principio de congruencia (Fallos 

310:2094;  314:333;  315:2969;  319:2959  y  327:1437, 

entre otros).

Hasta  aquí  se  ha  desarrollado  una 

síntesis  del  concepto  jurisprudencial  y  doctrinario 

del principio de congruencia.
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En  todos  los  casos  en  los  cuales  el 

tribunal puede variar la calificación de los hechos 

acusados,  incluso  agravando  las  figuras  delictivas 

siempre  y  cuando  se  respete  la identidad  fáctica  y 

nunca  se  sorprenda  al  imputado  y  su  defensa  en  su 

estrategia y planificación de su ministerio.

En  definitiva  es  un  principio  que 

pretende  limitar  cualquier  abuso  punitivo  por  parte 

del organismo jurisdiccional.

Pero  en  el  caso  bajo  análisis  ocurre 

justamente lo opuesto, es el tribunal que desoyendo a 

las  acusaciones,   se  expresa  respetando  en  forma 

rigurosa  la  imputación  fáctica  desde  que  se  le 

recibiera  su  primera  declaración  indagatoria. 

Descartándose de tal forma tanto la imputación de los 

delitos de tormentos como cualquier cambio en el grado 

de participación en el hecho cometido por el Grupo de 

Tareas 3.3.2.

A poco de ingresar en los extremos que 

fueran sostenidos por la Defensa, la participación de 

Vallejos  en  el  suceso  de  Hidalgo  Solá,  descripta 

fácticamente no ha variado, más allá de algún cambio 

fáctico jurídico por las partes en alguna instancia, 

corregido en este pronunciamiento.

En la intimación efectuada al indagarlo, 

repetida  al  procesarlo,  y,  finalmente,  al  ser 

requerido  de  elevación  a  juicio  por  parte  de  la 

Fiscalía  de  la  instancia  anterior,   se  respetó  la 

plataforma  fáctica,  la  cual  nunca  sufrió  variación 

alguna, incluso se mantuvo su significancia jurídica.

Asimismo,  en  su  oportunidad,  se  lo 

considerará  a  Claudio  Vallejos  como  partícipe 

necesario  y  no  coautor,  como  ha  solicitado  la 

Fiscalía,  del  delito  de  privación  ilegal  de  la 

libertad  doblemente  agravada,  respetándose  de  esa 

manera, por demás, hasta la calificación jurídica por 

la cual fue solicitado al Brasil y por la cual fue 

requerido de elevación a juicio.

Por ello, cabe sostener que, como ya se 
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adelantara  no  se  hará  lugar  a  la  nulidad  parcial 

(artículos  166  y  conc.,  en  sentido  contrario,  del 

Código Procesal Penal de la Nación).

Por  lo  dicho,  ambos  planteos  de 

nulidades  parciales  propuestos  serán  rechazados,  lo 

que  así  se  dispondrá  en  el  punto  dispositivo 

correspondiente del presente pronunciamiento. 

III.-EXORDIO

1. Introducción:

a.- Que aquí se encuentra fuera de toda 

discusión  que  el  objeto  de  este  proceso  está 

constituido  por  el  juzgamiento  de  algunos  de  los 

crímenes cometidos por miembros del aparato estatal, 

durante la dictadura que corre desde 1976 a 1983. No 

obstante, para que la decisión esté inspirada en una 

correcta administración de justicia, el examen de esos 

sucesos, alcanzará el marco de referencia general en 

el que ocurrieron y, en particular, el breve período 

democrático que precedió al golpe de Estado.

El estudio así amplificado, constituye 

un deber insalvable de un Tribunal de Justicia en un 

Estado de Derecho, cuando es articulado como mecanismo 

de  defensa  por  los  encausados  y  acompañado  de 

encendidas  protestas  relativas  a  la  omisión  de  su 

tratamiento  por  los  sujetos  procesales  que 

intervinieron en la etapa anterior.

Si bien esa sola argumentación, impone 

el abordaje de los hechos criminosos y su contexto, 

existe  una  segunda  razón,  que,  con  idéntica 

intensidad, obliga a proceder de ese modo. En efecto, 

conocer los sucesos de la manera indicada, permitirá 

individualizar, con exactitud, el marco normativo de 

referencia,  que  servirá  de  norte  para  el  justo  y 

adecuado examen de las conductas ilícitas sometidas a 

juicio.

En ese derrotero, el Tribunal reconoce 

la dificultad de examinar, en el marco de los citados 
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episodios, un período de la vida de nuestro país, que 

despierta  enormes  sensibilidades  y  que,  por 

antonomasia, pertenece al juicio de la historia.

Pero  ello  no  puede  ser  un  obstáculo, 

cuando  la  tarea  está  inspirada  en  una  buena 

administración de justicia para los asuntos traídos a 

juicio;  más  aún  cuando  los  jueces,  a  la  hora  de 

juzgar, debemos despojarnos de nuestros preconceptos y 

prejuicios  y,  en  el  marco  y  con  las  garantías  que 

impone  la  Constitución,  someternos  a  la  prueba  que 

ofrece  cada  caso  y  evaluarla  con  independencia  e 

imparcialidad  y  conforme  a  las  reglas  de  la  sana 

crítica racional.

En lo que concierne al período histórico 

que  precedió  a  la  dictadura  iniciada  en  1976,  el 

Tribunal habrá de referenciar los sucesos gravitantes 

que envolvieron de violencia a la sociedad argentina y 

que resultan públicos y notorios  (ello sin perjuicio 

de encontrarse, por referencias directas o indirectas, 

en el material incorporado por lectura al debate).

A  esta  altura  debe  efectuarse  una 

advertencia acerca de algún contenido valorativo que 

se opte por efectuar de la época bajo análisis.

El  Tribunal  deplora  las  sucesivas 

dictaduras  que  se  alzaron  por  la  fuerza  contra  el 

poder estatal durante el siglo XX, cuando, claro está, 

las dificultades institucionales y sociales, debieron 

ser  resueltas  en  el  marco  establecido  por  la Carta 

Magna.

Mucha  sangre  y  sufrimiento  ha  corrido 

durante  las  luchas  intestinas  del  siglo  XIX  para 

alcanzar una Constitución que guíe los destinos de la 

República, como para que se prescinda de ella y se 

tome el poder por la fuerza, y se ignore la soberanía 

popular.

Precisamente,  porque  la  Constitución 

Nacional impone el sistema democrático, es que debe 

aclararse que aun cuando se admita la debilidad de una 

Democracia  (1973-1976),  que  fue  preludiada  por  una 
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larga  dictadura  (1966-1973)  y  enmarcada  en  una 

inusitada violencia, y nuevamente interrumpida por una 

feroz dictadura (1976-1983), sus decisiones rectoras, 

que aquí se examinarán, gozarán para el Tribunal, de 

la  presunción  de  legitimidad  que  otorga  el  poder 

derivado por el voto del pueblo; más allá, claro está, 

del modo en que los destinatarios de las órdenes la 

llevaron  a  cabo,  y  de  la  porción  de  violencia  que 

también emanaba del propio Estado Democrático. 

Desde que concluyó la dictadura (1983), 

han transcurrido más de treinta y siete años; mientras 

desde  que  se  pronunció  la  Cámara  Federal  en  su 

histórica  sentencia  en  la  causa  13/84  (1985), 

transcurrieron 35 años.

Las desventajas que puedan eventualmente 

derivarse  del  específico  juzgamiento  de  hechos 

criminosos ocurridos hace ya tanto tiempo, pueden no 

ser tales, cuando de lo que se trata es de efectuar un 

adecuado enfoque histórico sobre el marco en que ellos 

acaecieron; sobre todo cuando desde aquellos sucesos, 

se  ha  incorporado  al  ordenamiento  interno  un  plexo 

normativo internacional que reconoce la competencia de 

organismos,  cuya  función  específica  es  la  de 

resguardar los derechos humanos (Convención Americana 

sobre los Derechos Humanos, aprobada por ley 23.054 de 

1984).

b.- Para  poder  comprender  cabalmente 

estos  sucesos  debemos  recordar  preliminarmente  que, 

desde  finales  de  la  década  del  sesenta,  en  la 

Argentina –al igual que en otros países del Cono Sur 

de América Latina y en el resto del mundo– se vivía 

una situación de violencia política extrema, generada 

por  el  enfrentamiento  de  facciones  ideológicas  de 

izquierda y de derecha. 

Podríamos  identificar  dicha  situación 

con el antagonismo de la denominada “Guerra Fría”, en 

la  cual  sus  máximos  exponentes  eran  el  bloque 

“capitalista”  –representado  principalmente  por  los 

Estados  Unidos  de  Norte  América–  y  el  bloque  que 
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denominaremos “marxista” –identificado con la Unión de 

Repúblicas Socialistas Soviéticas–.

Dicha problemática se materializó en la 

región  a  través  de  la  proliferación  de  dictaduras 

militares instauradas en diversos países y fomentadas 

por  los  EE.UU,  en  pugna  con  organizaciones 

guerrilleras inspiradas y apoyadas por la revolución 

cubana.  La  muerte  del  Che  Guevara  en  la  selva 

boliviana  en  el  año  1967,  en  manos  del  régimen 

dictatorial de ese país, constituye prueba contundente 

de ello.

La represión de la guerrilla se inspiró 

en la doctrina Contrarrevolucionaria Francesa y en la 

doctrina de Seguridad Nacional estadounidense.

Para entender dicho concepto, es mejor 

atender  con  mayor  detenimiento  a  la idea  de  guerra 

revolucionaria.  Para  Robert  Thompson  su  mejor 

definición es: “una forma de guerra que permite que 

una  minoría,  pequeña  y  despiadada,  obtenga  por  la 

fuerza  el  control  de  un  país,  apoderándose,  por  lo 

tanto,  del  poder  por  medios  violentos  y 

anticonstitucionales”  (“Guerra  Revolucionaria  y 

Estrategia  Mundial  (1945-1969)”,  Ed.  Paidós,  Buenos 

Aires, 1969, p. 20)” (Fallos 309:1560). 

En el mismo sentido, Roger Trinquier –

uno  de  los  principales  teóricos  de  la  “doctrina 

francesa”– sostenía que: “Desde la finalización de la 

Segunda Guerra Mundial, una nueva forma de guerra ha 

nacido.  Llamada  a  veces  alternativamente  guerra 

subversiva  o  guerra  revolucionaria,  difiere 

fundamentalmente de las guerras del pasado en que no 

se pretende la victoria mediante el enfrentamiento de 

dos  ejércitos  en  el  campo  de  batalla.  Esta 

confrontación,  que  en  tiempos  pasados  implicaba  el 

aniquilamiento  de  un  ejército  enemigo  en  una  o  más 

batallas, ya no se da. La guerra es ahora un sistema 

interrelacionado  de  acciones  –políticas,  económicas, 

psicológicas, militares– que persigue destituir a la 

autoridad establecida de un país y sustituirla por un 



#16507639#286805813#20210419162658194

régimen  alternativo” (Trinquier,  Roger  “Modern 

Warfare”, Pall Mall Press, London, 1.964, pág. 6).

La  obra  de  Trinquier  –Biblia  de  la 

“lucha  antisubversiva”  (Robin,  Marie-Monique  en 

“Escuadrones de la muerte. La escuela francesa”, Ed. 

Sudamericana,  Buenos  Aires,  2.005,  pág.  73)–  se 

estructura sobre la base de una premisa absoluta: el 

arma que permite a  sus enemigos luchar efectivamente 

con pocos recursos e incluso llegar a derrotar a un 

ejército tradicional es el terrorismo, que sirve a una 

organización  clandestina  dedicada  a  manipular  a  la 

población (Trinquier, op. cit., pág. 16). 

También aparecen tratadas en la obra del 

militar francés la necesidad de utilizar un sistema de 

zonificación territorial; la importancia de contar un 

efectivo  servicio  de  inteligencia;  de  explotar  la 

información  con  celeridad;  de  utilizar  técnicas  de 

infiltración,  chantaje  y  corrupción  del  enemigo;  de 

realizar las operaciones al amparo de la nocturnidad; 

de la utilización de prisioneros como “marcadores”; de 

la explotación psicológica de las operaciones; etc.

Pero hay dos cuestiones que nos interesa 

destacar: Trinquier pone de resalto que, como se lucha 

por la población –esto es, que “es la población la que 

está  en  juego”–  el  combate  asume  dos  aspectos,  uno 

político, que se traduce en la acción directa sobre la 

población, y otro militar, luchar contra las fuerzas 

armadas “del agresor” (Trinquier, op. cit., pág. 40). 

La segunda cuestión que nos parece relevante es cómo 

se identifica al “enemigo”. Partiendo de la base que 

se combate contra el terrorismo y que sus miembros se 

esconden  en  el  seno  de  la  sociedad  civil,  los 

interrogatorios adquieren una relevancia especial. 

Así, el  supuesto terrorista capturado, 

pierde todos los derechos que lo amparan en un sistema 

constitucional,  no  se  lo  tratará  como  un  criminal 

ordinario, ni como un prisionero de guerra apresado en 

el campo de batalla, no será juzgado por acciones por 

las que sea personalmente responsable –salvo que las 
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mismas sean de importancia inmediata–, lo que interesa 

es obtener información sobre la organización a la que 

pertenece;  no  habrá  abogados  presentes  en  el 

interrogatorio  y  si  el  prisionero  entrega  la 

información  que  se  le  solicita,  el  examen  culmina 

rápidamente,  si  no,  especialistas  deben  extraer  el 

secreto  del  detenido  por  la  fuerza  (Trinquier,  op. 

cit., pág. 21).

Las actividades de inteligencia fueron 

fundamentales para la ejecución  del plan sistemático 

de represión ilegal.

El estereotipo de “oponente” con el que 

operó el aparato ilegal organizado y su plan criminal 

ha sido la consecuencia necesaria de su idea rectora: 

el  enemigo  puede  estar  en  cualquier  lugar  y  oculto 

bajo cualquier condición o apariencia.

Este modo de ver las cosas se advierte 

hasta  en el propio discurso de algunos altos mandos 

del  aparato,  como  por  ejemplo  el  de  Juan  Bautista 

Sasiaiñ,  Comandante  de  la  Brigada  X  de  Infantería, 

desde diciembre de 1976 hasta ese mismo mes de 1978.

Dijo  claramente  Sasiaiñ: “esto es lo 

fluido de la guerra subversiva donde no hay frentes 

convencionales  y  donde  el  enemigo  está  en  todas 

partes” (Cfr.: su declaración prestada ante la Excma. 

Cámara Federal  el 29 de julio de 1976 en el marco de 

la Causa 1.170).

Obtener,  reunir,  procesar  y  explotar 

todo tipo de información que se estimaba relacionada 

con  los  oponentes,  reales  o  potenciales  y  hasta 

sospechados  de  ser  tales  era  vital  para  el  aparato 

ilegal de represión y su plan criminal.

Esta  conclusión  no  pretende  ser 

novedosa, pues ya la Excma. Cámara Federal al dictar 

sentencia  en  la  Causa  Nro.  13/84  hizo  hincapié  en 

esto, al sostener que se asignó “completa prioridad” 

al obtener la mayor información posible, circunstancia 

que, siempre según ese tribunal, “surge no sólo del 

contenido  de  los  interrogatorios  a  que  fueron 
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sometidos los testigos que fueran víctimas, según lo 

relataron en la audiencia, sino que se explicitó en 

las directivas emitidas”.

Para  detectar  un  enemigo  concebido  en 

términos tan amplios que se  consideraba oculto entre 

la población, se decidió activar el plan criminal, una 

de cuyas fases más aberrantes fue la masiva aplicación 

de  tormentos  como  el  modo  más  rápido  y  eficaz  de 

obtener la preciada información. 

Dijo  hace  tiempo  y   con  indudable 

acierto, en esa misma oportunidad, la Excma. Cámara 

Federal,  que  “tal  necesidad  de  lograr  información, 

valorada por quienes incluso para alcanzar el poder, 

menospreciaron  la  ley  como  medio  para  regular  la 

conducta humana, fue condición suficiente para que el 

uso del tormento, el trato inhumano, la imposición de 

trabajos y el convencimiento creado a los secuestrados 

de que nadie podría auxiliarlos, aparecieron como los 

medios  más  eficaces  y  simples  para  lograr  aquél 

propósito”   (Cfr.:  Capítulo  XX,  apartado  2  de  su 

sentencia dictada en la Causa Nro. 13/84).

Volviendo al repaso histórico del cuadro 

de situación, ya desde fines de la década de 1.950 las 

Fuerzas Armadas argentinas se formaron en la doctrina 

de la “guerra contrarrevolucionaria” elaborada por los 

franceses luego de las experiencias vividas por sus 

cuadros militares en las guerras de la Independencia 

de Indochina y Argelia. 

Un oficial argentino, que había cursado 

la Escuela  Superior  de  Guerra  en  París  desde  1.956 

hasta  1.958,  escribía  en  agosto  de  2011:  “Conviene 

estudiar  la  guerra  revolucionaria  comunista  para 

conocer a nuestro enemigo y su manera de operar. Esto 

nos permitirá inferir nuestros modos de acción propios 

para poder oponernos a eventuales enemigos similares, 

y preparar y conducir una guerra anticomunista en una 

Argentina  parcial  o  totalmente  influida  por  el 

comunismo” (citado por Robin, op. cit., pág. 279 –a 
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todo evento, cfr. todo el Capítulo 14 de dicha obra 

titulado “El injerto francés en la Argentina”–).

Más  allá  de  ello,  el  repaso  de  cómo 

evolucionó la doctrina militar contrarrevolucionaria o 

contrasubversiva con sus infames métodos de acción no 

nos aclara cómo encuadrar jurídicamente lo ocurrido en 

nuestro  país  durante  el  autodenominado  “Proceso  de 

Reorganización  Nacional”,  o  en  su  defecto,  a  qué 

normas  jurídicas  debían  los  imputados  ajustar  sus 

actos –lo cual será tratado a continuación–. 

Sin embargo, podemos dejar a salvo lo 

siguiente: “En 1964, el mismo año en que era enunciada 

por  el  General  Juan  Carlos  Onganía  la  llamada 

“Doctrina  West  Point”  en  su  famoso  discurso  en  la 

Academia  Militar  norteamericana  –de  contenido  ya 

plenamente  imbuido  en  la  Doctrina  de  Seguridad 

Nacional–, y cuando ya esta última ideología, junto 

con la doctrina contrarrevolucionaria francesa, venía 

siendo  masivamente  impartida  en  las  Fuerzas  Armadas 

Argentinas desde  años  atrás  –con  toda  su  carga 

antiizquierdista,  intolerante,  mesiánica  y  dirigida 

contra el “enemigo interior”–; un Teniente Coronel del 

Ejército Argentino, Mario Horacio Orsolini, preocupado 

por  el  entusiasmo  acrítico  con  que  eran  aceptadas 

tales doctrinas, elevadas a la categoría de “causa” a 

defender, publicaba un libro en el que, entre otras 

cosas, se decía lo siguiente: “La ideología como causa 

conduce  fácilmente  a  la  guerra  santa,  con  los 

caracteres  de  ferocidad  que  le  son  peculiares:  sin 

pedir,  ni  conceder  cuartel,  sin  reconocer  al 

adversario  el  carácter  de  beligerante. 

Insensiblemente,  desarrolla  en  todas  las  jerarquías 

del Ejército la tendencia a compartir las ideas de los 

políticos más extremistas, a imitar los procedimientos 

del terrorismo adversario, y a considerar como enemigo 

a todo aquel que levante la voz contra ese estado de 

demencia colectiva y que se niegue a secundar planes 

que considera erróneos. El odio pasa a convertirse en 
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el principal impulso de la propia acción, y el miedo 

en su fundamento recóndito”. 

Teniendo en cuenta, por añadidura, que 

el texto original fue escrito dos años antes (a raíz 

del  golpe  militar  que  derribó  al  Presidente  Arturo 

Frondizi  en  1962),  está  claro  que  estos  conceptos, 

expresados  en  la  época  en  que  fueron  escritos  y 

publicados  –absolutamente  contra  corriente  de  la 

obsesiva ideología predominante en aquellas fechas y 

en  aquel  Ejército–,  suponían  una  prueba  de 

racionalidad  y  entereza  democrática  poco  común” 

(García, Prudencio “El drama de la autonomía militar. 

Argentina  bajo  las  Juntas  Militares”,  Ed.  Alianza, 

Madrid, 1.995, págs. 377 y 378).

Las dictaduras procuraron imprimir una 

dimensión internacional a la “lucha antisubversiva” y 

fomentar la colaboración entre las existentes del Cono 

Sur, a través de lo que se denominó “Plan Cóndor”. En 

tanto  que  las  organizaciones  guerrilleras  tenían 

idéntico propósito (Robin, Marie-Monque, ob. cit., ps. 

484 y ss.).

En la Argentina y tras la violencia de 

los  bombardeos  de  1955,  que  anticiparan  su  próximo 

derrocamiento a través de un golpe militar, el General 

Juan Domingo Perón, hace los aprestos para regresar al 

país  y  al  poder,  tras  18  años  de  proscripción.  La 

extensa dictadura iniciada en 1966, levantó la medida 

para 1972. 

Y la expectativa y optimismo, de todos 

quienes se beneficiaron con sus políticas sociales, de 

quienes coadyuvaron a su regreso, incluso mediante el 

uso  de  la  violencia  contra  el  régimen,  como  de 

quienes,  simplemente  procuraban,  a  través  del  voto, 

darle  la  oportunidad  al  anciano  pero  experimentado 

líder, como árbitro indiscutible de un país en crisis 

(Robin, Marie-Monique, ob. cit. p. 396).

El 15 de agosto de 1972, Cámpora declaró 

en  Madrid,  que  Perón  rechazaba  el  plazo  del  25  de 

agosto para estar en el país, que había impuesto el 
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Presidente  de  facto,  Lanusse,  para  todos  los 

candidatos que procuraban la presidencia.

El  propio  Cámpora,  como  delegado  de 

Perón, es quien asume la presidencia de la Nación, a 

través  de  elecciones  democráticas,  bajo  el  lema 

“Cámpora al gobierno, Perón al poder”. Su presidencia 

dura pocos días y sus resonantes decisiones, como por 

ejemplo, de amnistiar, entre otros, a numerosos presos 

políticos, no surten los efectos esperados, relativos 

al  aplacamiento  de  la  violencia  reinante,  en  tanto 

algunas de las organizaciones guerrilleras, no cesaban 

su amenaza de usar la fuerza respecto a otros sectores 

de la sociedad.

En un clima convulsionado, se produce la 

tragedia conocida como “Masacre de Ezeiza”.

El  23  de  septiembre  de  1973,  Juan 

Domingo Perón es elegido Presidente de la Nación con 

el 62% de los votos. Cuarenta y ocho horas después, en 

un preparado operativo, es asesinado el Secretario de 

la  CGT,  José  Ignacio  Rucci,  mano  derecha  del 

presidente electo.

La espiral de violencia nuevamente aumenta, 

pues si desde el levantamiento de la proscripción del 

peronismo, existía expectativa de que el experimentado 

líder, apuntalaría el país de la crisis y convulsión, 

ese asesinato la debilitó. 

La aparición de la “Triple A”, con sus 

asesinatos y desapariciones, alentadas desde un sector 

del  gobierno,  no  hacía  más  que  contribuir  al 

enrarecido y tenso clima.

De ahí en más, las fuerzas desatadas por 

los sectores violentos de la izquierda y derecha, solo 

sembraban  muerte  y  destrucción.  Mientras  que  el 

gobierno  constitucional  dirigía  especialmente  su 

atención  y  respuesta  legal  contra  la  violencia 

proveniente,  principalmente,  de  la  izquierda. 

Ejércitos  irregulares,  con  formación  militar, 

uniformes,  grados  y  reglamentos  propios,  procuraban 

tomar  el  poder  –el  ERP,  por  ejemplo,  reivindicaba, 
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como su jefe único, al Che Guevara. (ver Robin, Marie-

Monique,  p.  394)-,  a  través  de  copamientos  a 

cuarteles, ataques a objetivos militares, asesinatos 

selectivos, secuestros y robos para lograr, a su vez, 

recursos económicos; como también a través de la lucha 

en territorio distinto al urbano, como lo fue la selva 

tucumana.

A continuación, haremos una breve reseña 

de  una  serie  de  acontecimientos  acaecidos  en  el 

período comprendido entre los años 1.973 y 1.979, los 

que  dan  muestra  de  la actividad  belicosa  llevada  a 

cabo por la guerrilla en dicho lapso. En este sentido, 

utilizaremos  algunos  argumentos   destacados  por  la 

Cámara  Federal  y  otros  mencionados  en  bibliografía 

representativa de esta coyuntura.     

En  la  causa  13/84  se  describieron, 

algunos, de los siguientes antecedentes (v. t. 309, 

ps. 73/7):   

- El 9 de abril de 1.973, se produjo un 

asalto al Comando de Sanidad del Ejército Argentino, 

en la Capital Federal.

 - El 19 de enero de 1.974, el asalto de 

la  Guarnición  Militar  de  Azul,  en  la  Provincia  de 

Buenos Aires. 

 - El 12 agosto de ese mismo año, se 

atacó  en  forma  simultánea  la  Fábrica  Militar  de 

Pólvora y Explosivos de la localidad de Villa María, 

Provincia de Córdoba.

- El 19 de abril de 1.975 se produjo el 

copamiento  y  robo  de  un  importante  armamento  al 

Batallón  Depósito  de  Arsenales  121,  “Fray  Luis 

Beltrán”, en la ciudad de Rosario, Provincia de Santa 

Fe.

- El 27 de agosto de 1.975 se produjo el 

atentado  con  poderoso  explosivo  en  la  Fragata 

misilística  "Santísima  Trinidad",  en  Río  Santiago, 

Provincia de Buenos Aires. 

-  El  28  agosto  de  1.975  ocurrió  el 

atentado,  con  poderoso  explosivo,  contra  un  avión 
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Hércules  C130,  de  la  Fuerza  Aérea  Argentina,  en  el 

Aeropuerto B. Matienzo de la Provincia de Tucumán. 

 - El 6 octubre de 1.975, otro intento 

de copamiento armado al Regimiento de Infantería de 

Monte, en la Provincia de Formosa. 

 - El 23 de diciembre de 1975 acaeció el 

fallido asalto al Batallón Depósitos de Arsenales 601 

“Domingo  Viejo-Bueno”,  ubicado  en  la  localidad  de 

Monte  Chingolo,  Provincia  de  Buenos  Aires,  con  el 

objetivo de apropiarse de armamento. 

Respecto a este suceso, Plis-Sterenberg 

describió que:  “En la mayor movilización militar en 

zona  urbana  de  la  historia  del  país,  los  generales 

Hargindeguy  y  Sigwald  convocaron  a  más  de  6.000 

hombres  para  resistir  y  contraatacar  al  ERP.  Los 

efectivos incluían: - Una sección del regimiento de 

Infantería 1 “Patricios” de Capital Federal […] Una 

compañía  del  Regimiento  de  Infantería  Mecanizada  3 

“General Belgrano” de La Tablada […] – Una sección del 

Escuadrón de exploración de Caballería Blindada 10 de 

La Tablada, que incluía por lo menos cuatro “carriers” 

M-113 […] – Una sección del Regimiento de Infantería 7 

“Coronel Conde” de La Plata […] – Grupo de Artillería 

de Defensa Antiaérea 101 […] Una compañía del Batallón 

de Infantería de Marina 3 de Río Santiago […] – Cinco 

aviones  birreactores  […]  –  Dos  bombarderos  tácticos 

livianos Camberra de la II Brigada Aérea de Paraná […] 

– Tres Helicópteros Hughes 500 D “Avispa” artillados 

[…] – Una compañía de la Policía Militar 101 […] – 

Unidades de Apoyo de Gendarmería Nacional […] – Dos 

helicópteros,  unidades  móviles  y  formaciones 

pertrechadas de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires […] Un avión Cessna AE-2000 del Ejército para 

observación […] A este dispositivo de contraataque se 

enfrentaría  la  guerrilla,  a  la  que  se  permitiría 

operar sobre el Batallón Monte Chingolo, resultándole 

imposible, por lo menos así confiaban los militares, 

emprender  la  retirada  desde  el  cuartel” (PLIS-

STERENBERG, Gustavo. Monte Chingolo. La mayor batalla 
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de la guerrilla argentina. Eda. Edición, buenos aires, 

2006, ps. 120/1).

A su vez, no podemos dejar de reseñar 

los  acontecimientos  relativos  a  la  selva  tucumana, 

protagonizados por el  ejército irregular guerrillero 

(E.R.P.) y que ameritó, en el año 1.975 y a modo de 

contrarrestar  esta  ofensiva,  la  intervención  del 

gobierno  constitucional  mediante  el  dictado  de 

diversos decretos oportunamente mencionados –ello con 

independencia al método que los destinatarios de las 

órdenes optaron por aplicar-.

Con  relación  a  este  período,  Pilar 

Calveiro señaló:  “Por su parte, durante 1974 y 1975, 

la guerrilla multiplicó las acciones armadas, aunque 

nunca alcanzó el número ni la brutalidad del accionar 

paramilitar –por ejemplo, jamás practicó la tortura, 

que fue moneda corriente en las acciones de la AAA. Se 

desató  entonces  una  verdadera  escalada  de  violencia 

entre la derecha y la izquierda, dentro y fuera del 

peronismo”  (Poder  y  Desaparición.  Los  campos  de 

concentración en Argentina. Ed. Colihue. 1° edición. 

Buenos Aires, 2006, p. 18).

A  su  vez,  la  Cámara  Nacional  en  lo 

Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, en el 

fallo  indicado  mencionó  los  principales  grupos 

guerrilleros que tuvieron activa participación en el 

período  analizado  y  procedió  a  efectuar  una 

descripción  en  cuanto  a  sus  características  de 

estructura  y  organización  interna,  siendo  estos  (t. 

309, ps. 85/6): 

-  Fuerzas  Armadas  Revolucionarias 

(F.A.R.),  que  fueron  creadas  a  partir  de  1977  con 

cuadros  provenientes  del  Partido  Comunista 

Revolucionario (P.C.R.), con la finalidad, declarada 

de  apoyar  inicialmente  al  movimiento  guerrillero 

impulsado  por  Ernesto  Guevara  y  que,  en  1974,  se 

fusionaron con Montoneros. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

- Ejército Montonero. Esta organización 

reconoció  sus  antecedentes  más  lejanos  en  el 

Movimiento Revolucionario Peronista (1955) y también 

en  el  Frente  Revolucionario  Peronista  (1965),  pero 

empezó  a  tomar  forma  a  partir  del  año  1966, 

consolidándose con ese nombre en 1970. 

-  Ejército  Revolucionario  del  Pueblo 

(E.R.P.).  Surge  como  apéndice  armado  del  Partido 

Revolucionario de los Trabajadores (P.R.T.) en 1970, 

como consecuencia del quinto congreso del partido que, 

a  su  vez,  había  adherido  a  la  Organización 

Latinoamericana de Solidaridad. 

También  actuaron  públicamente  las 

llamadas  Fuerzas  Armadas  de  Liberación,  que  tienen 

origen común en las Fuerzas Armadas Revolucionarias ya 

que también se constituyeron como desprendimiento del 

Partido Comunista Revolucionario y las Fuerzas Armadas 

Peronistas  en  cuyo  génesis  participaron  las  mismas 

corrientes que mayoritariamente se identificaron con 

Montoneros”. 

 Respecto  a  las  modalidades  de 

militarización  indicó  el  siguiente  material 

bibliográfico  (t.  309,  ps.87/8):  “1)  "Manual  de 

Instrucción  de  las  Milicias  Montoneras",  que  en 

distintos capítulos contiene instrucciones sobre orden 

cerrado,  capacitación  física  y  criterios  básicos  de 

planificación  operativa  y  logística.   2)  Cuerpo  de 

"Manuales  sobre  Guerrilla  Rural",  consistentes  en 

documentos  de  instrucción  sobre  táctica, 

supervivencia,  topografía,  comunicaciones  y  sanidad, 

también  editados  por  Montoneros.   3)  "Manual  de 

Información e Inteligencia" y "Cartilla de Seguridad" 

con  "Instrucción  sobre  Procedimientos  Operativos", 

correspondientes  a  la  misma  organización.  4) 

Resolución 001/78 del Ejército Montonero por las que 

se impone el uso de uniforme, grados e insignias. 5) 

"Curso de Táctica, Información y Estudio de Objetivos" 

editado  por  el  Partido  Revolucionario  de  los 
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Trabajadores. 6) "Reglamento para el Personal Militar 

del Ejército Revolucionario del Pueblo" donde se prevé 

la  conformación  de  escuadras,  batallones,  etc. 

Especial  importancia  se  asignó,  en  la  organización 

militar, a la estructuración celular de los cuadros”. 

En relación a esta cuestión se observó: "...la célula 

es  la  base  fundamental  donde  se  materializan  las 

directivas del partido, donde se hacen realidad...", 

"...se  componen  de  tres  a  seis  compañeros  y  su 

constitución, responde a las necesidades de coordinar 

y  organizar  el  trabajo  cotidiano  de  los 

militantes...".  

De  igual  modo,  en  referencia  a  la 

organización militar y al arsenal utilizado la Cámara 

sostuvo  (t.  309,  ps.  88/9):  “dictaron  sus  propias 

normas  disciplinarias  y  punitivas  y  constituyeron 

organismos  propios  con  la  finalidad  de  sancionar 

determinadas conductas que consideraban delictuosas”, 

y  “el  arsenal  utilizado  por  estas  organizaciones 

provenía básicamente del robo a unidades militares, a 

funcionarios  policiales  e,  incluso,  a  comercios 

dedicados a tal actividad”. 

Por  otro  lado  y  para  enmarcar  el 

conflicto  armado  de  ese  entonces,  resulta  dable 

destacar que también en la causa n° 13/84, la Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal de esta ciudad puso de resalto el actuar de la 

organización  conocida   como  “Alianza  Anticomunista 

Argentina”  (Triple  A),  oportunidad  en  la  que  se 

destacaron  varias  actividades  de  tipo  terroristas, 

cuyo objetivo aparente fue el de combatir a aquellas 

bandas subversivas. A continuación se exponen algunas 

de  ellas:  “la  siguiente  es  la  nómina  de  atentados 

perpetrados  por  esa  organización:  1)  Atentado  con 

explosivos en perjuicio del entonces Senador Nacional 

Hipólito  Solari  Irigoyen,  en  octubre  de  1973.  2) 

Asesinato del Sacerdote Carlos Mugica el 7 de mayo de 

1974.  3)  Asesinato  del  Diputado  Nacional  Rodolfo 

Ortega  Peña,  ocurrido  el  31  de  julio  1974.  4) 
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Secuestro y asesinato de Luis Norberto Macor, el 7 de 

agosto de 1974. 5) Secuestro y asesinato de Horacio 

Chávez,  Rolando  Chávez  y  Emilio  Pierini,  el  8  de 

agosto de 1974. 6) Atentado y muerte de Pablo Laguzzi, 

de  cuatro  meses  de  edad,  hijo  del  Rector  de  la 

Universidad  de  Buenos  Aires,  el  7  de  setiembre  de 

1974. 7) Asesinato del abogado Alfredo Curuchet, el 11 

de setiembre de 1974. 8) Asesinato del ex Gobernador 

de  la  Provincia  de  Córdoba,  Atilio  López  y  del 

Contador Juan Varas, el 16 de setiembre de 1974. 9) 

Asesinato del ex Jefe de la Policía de la Provincia de 

Buenos  Aires,  Julio  Troxler,  el  24  de  setiembre  de 

1974. 10) Asesinato del Abogado Silvio Frondizi y de 

José Luis Mendiburu, el 26 de setiembre de 1974. 11) 

Asesinato de los militantes comunistas Carlos Alberto 

Miguel y Rodolfo Achen, el 8 de octubre de 1974. 12) 

Asesinato de los militantes comunistas Carlos Ernesto 

Laham y Pedro Leopoldo Barraza el 13 de octubre de 

1974.  13)  Asesinato  del  ingeniero  Carlos  Llerenas 

Rozas, militante del Frente de Izquierda Popular, el 

30  de  octubre  de  1974.  14)  Asesinato  de  Roberto 

Silvestre,  militante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista, el 5 de diciembre de 1974. 15) Asesinato 

del  Profesor  de  Historia,  Enrique  Rusconi,  el  6  de 

diciembre de 1974. 16) Asesinato de Héctor Jorge Cois 

y María Carmen Baldi y hallazgo de los cadáveres de 

una  persona  no  identificada  y  de  otras  cuatro 

identificadas como Valverde, Celina, Lauces y Cuiña, 

el  12  de  diciembre  de  1974.  17)  Hallazgo  de  dos 

cadáveres  no  identificados,  el  14  de  diciembre  de 

1974. 18) Hallazgo del cadáver de Juan Alberto Campos, 

el  18  de  diciembre  de  1974.  19)  Hallazgo  de  dos 

cadáveres carbonizados, el 22 de diciembre de 1974.- 

20) Hallazgo del cadáver de Raúl Yelman Palatnic, el 2 

de diciembre de 1974. 21) Hallazgo de un cadáver no 

identificado, el 3 de enero de 1975. 22) Homicidio de 

Estela Epelhau y Sivia Stocarz de Brow. 23) Hallazgo 

de restos humanos, de dos cadáveres no identificados y 

del cadáver de Yolanda Beatriz Meza, el 10 de enero de 
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1975. 24) Homicidio de Manuel Benítez, el 15 de enero 

de 1975. 25) Hallazgo del cadáver de Fernando Floria, 

el 18 de enero de 1975. 26) Homicidio del Doctor Juan 

Mario Magdalena, el 23 de enero de 1975. 27) Homicidio 

de Alberto Banarasky, el 24 de febrero de 1975. 28) 

Secuestro  y  homicidio  de  los  Dirigentes  Sindicales 

Héctor  Noriega  y  Carlos  Leva  y  homicidio  del 

periodista Luciano Jaime, el 14 de febrero de 1975. 

29) Hallazgo de tres cadáveres dentro de un automóvil, 

el 4 de marzo de 1975. 30) Hallazgo de los cadáveres 

de Roberto Moisés y Mirtha Aguilar, el 13 de marzo de 

1975.  31)  Homicidio  de  Juan  Stefani  y  hallazgo  de 

cuatro cadáveres no identificados, el 19 de marzo de 

l975. 32) Hallazgo de los cadáveres de Rubén Reinaldo 

Rodríguez,  de  María  Isabel  de  Ponce  y  de  cuatro 

personas  no  identificadas;  asesinato  del  Concejal 

Héctor Lencinas, de Pablo Gómez, de Pedro Baguna, de 

Elena  Santa  Cruz,  de  Héctor  Flores,  de  Caferata 

Martínez, de Rubén Alfredo Díaz, de Carlos Borniak y 

del estudiante Fernando Aldubino, y secuestro y muerte 

de Lorenzo Ferreira y Pedro Rodríguez, ocurridos el 21 

de marzo de 1975. 33) Hallazgo de los cadáveres de 

Mariano Acosta, Margarito Mario Méndez y una persona 

no identificada, el 24 de marzo de 1975. 34) Asesinato 

de Próspero Allende y hallazgo del cadáver de Adrián 

Roca, el 28 de marzo de 1975. 35) Hallazgo del cadáver 

carbonizado de José Vargas, el 29 de marzo de 1975. 

36)  Asesinato  del  estudiante  David  Norberto 

Cilieruelo, el 4 de abril de 1975. 37) Hallazgo de los 

cadáveres  de  Julio  Horacio  Urtubey,  Nélida  Ofelia 

Villarino, Ernesto Raúl Valverde, Luisa Marta Corita y 

de siete personas no identificadas, el 8 de abril de 

1975.  38)  Hallazgo  de  un  cadáver  no  identificado  y 

homicidio de Juan Estiguart, Pizarro Luis, Juan Luis 

Rivero Saavedra, Nino Aguirre Huguera, Juan Hugo Aldo 

Eifuentes y Enzo Gregorio Franchini”.

Pues  bien,  la  extrema  gravedad  de  la 

situación que se registraba en el año 1.975, generada 

por la actividad “terrorista” –tanto de izquierda como 
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de  derecha–,  motivó  que  se  dictara  una  legislación 

especial  para  la  prevención  y  represión  de  este 

fenómeno, mas dicha normativa apuntaba particularmente 

a las organizaciones que se situaban a la izquierda 

del plano político.

No  obstante  la  instrumentación  de 

mecanismos legales, se estructuró un plan de represión 

de las organizaciones revolucionarias, que las Fuerzas 

Armadas  aprovecharon  para  aplicar  sus  métodos,  que 

luego universalizarían, a partir del golpe de estado 

de 24 de marzo de 1976. 

Así  lo  reconocen  implícitamente  los 

Comandantes  Militares  en  la  proclama  que  hicieron 

pública el día del golpe de estado, el texto expresa 

que: “con el propósito de terminar con el desgobierno, 

la corrupción y el flagelo subversivo […], las Fuerzas 

Armadas  desarrollarán,  durante  la  etapa  que  hoy  se 

inicia,  una  acción  regida  por  pautas  perfectamente 

determinadas”  (Caraballo,  Liliana  y  otras  “La 

dictadura  (1976/1983).  Testimonios  y  documentos.”, 

Oficina de Publicaciones Ciclo Básico Común –U.B.A.–, 

Bs. As., 1.996, pág. 76; el subrayado nos pertenece).

“En lo que hace a la lucha contra los 

grupos subversivos en la represión a su cargo utilizó 

métodos no autorizados por los reglamentos y las leyes 

dejando de lado los códigos y la justicia. Que ese 

método no convencional de lucha se utilizó a partir de 

15 de enero de 1975 en el Operativo Independencia en 

acciones  contra  el  ERP  y  fue  organizado  sin 

autorización de Isabel Martínez de Perón. Contrariando 

las órdenes emanadas desde Buenos Aires, se elaboró un 

modelo  de  acción  tomado  de  las  experiencias 

proporcionadas por oficiales de la OAS y las luchas de 

Vietnam y Argelia, de organización celular, con grupos 

de  oficiales  vestidos  de  civil  y  en  coches  de  uso 

particular, con impunidad asegurada y aptos para dotar 

de mayor celeridad a las tareas de inteligencia y de 

contrainsurgencia  que  permitieron  prescindir  de  la 

justicia,  clasificar  los  prisioneros  del  ERP  según 
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importancia y peligrosidad de modo que sólo llegaran 

al  juez  los  inofensivos.”  (Causa  n°  13/84, 

considerandos  3,  4  y  10  del  voto  del  Dr.  Fayt; 

309:1762)”.

El  análisis  que  se  pretende  podría 

abarcar numerosas aristas, pero la que nos interesa, 

en primer término, es la relativa al marco normativo 

impuesto por la Junta Militar y aquellas que hacen a 

la  operatoria  de  la  denominada  “lucha  contra  la 

subversión”, desplegada desde las Fuerzas Armadas, con 

la activa participación de las respectivas Fuerzas de 

Seguridad. 

A  ello  puede  sumarse,  como  nota 

distintiva  del  sistema  represivo,  el  manejo  de  la 

opinión  pública  –a  través  de  una  constante  “acción 

psicológica”  sobre  la  población-  de  la  mano  del 

carácter clandestino de las operaciones.

En dicha proyección el primer plano de 

análisis  corresponde  al  sistema  jurídico  normativo 

impuesto desde el preciso momento en que los militares 

tomaron el poder. La medida de administración inicial 

adoptada por la Junta Militar fue la de suspender la 

vigencia parcial de la Constitución Nacional e imponer 

un nuevo  orden legal  en el  país en  el que nuestra 

Carta  Magna  fue  relegada  a  la  categoría  de  texto 

supletorio.

Los  más  altos  mandos  militares 

consideraron necesario instaurar el “Estatuto para el 

Proceso de la Reorganización Nacional”, en ejercicio 

del poder constituyente que se habían arrogado.

Fue así que se modificó la ley suprema 

del ordenamiento jurídico del país sustituyéndola por 

el  “Estatuto”,  aunque  se  mantuvo  parcialmente  la 

vigencia del texto de aquélla. 

Dicho  instrumento  disponía  que  los 

Comandantes  Generales  de  las  Fuerzas  Armadas  de  la 

Nación  constituirían  la  Junta  Militar,  la  que  se 

erigía en el órgano supremo de la Nación; a su vez, 

ejercerían el Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas y 
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designarían  al  ciudadano  que,  con  el  título  de 

Presidente  de  la  Nación  Argentina,  desempeñaría  el 

Poder Ejecutivo de la Nación. 

Se  les  otorgaba  a  los  Comandantes 

atribuciones para remover al Presidente de la Nación; 

remover y designar a los miembros de la Corte Suprema 

de Justicia de la Nación, a los integrantes de los 

Tribunales Superiores Provinciales y al Procurador de 

la  Fiscalía  de  Investigaciones  Administrativas;  la 

Junta  Militar  se  arrogaba,  también,  la  facultad  de 

ejercer las funciones que los incisos 15, 17, 18 y 19 

del artículo 86 de la Constitución Nacional otorgan al 

Poder Ejecutivo Nacional y las que los incisos 21, 22, 

23, 24, 25 y 26 del artículo 67 atribuyen al Congreso 

(todas normas conforme a la redacción anterior a la 

reforma  constitucional  del  año  1994  –actualmente 

artículos 99 y 75–).

No  constituye  un  dato  menor  la 

circunstancia  de  que,  como  consecuencia  de  estas 

modificaciones,  la  instauración  del  Estado  de  Sitio 

quedaba bajo la decisión única y exclusiva de la Junta 

Militar.

El artículo 5, que disolvía el Congreso 

Nacional,  concedía  al  Presidente  de  la  Nación  las 

facultades legislativas que la Constitución Nacional 

otorgaba al Poder Legislativo y creaba una Comisión de 

Asesoramiento  Legislativo  que  intervendría  “en  la 

formación  y  sanción  de  leyes,  conforme  al 

procedimiento que se establezca”. Dicha comisión sería 

integrada  por  nueve  Oficiales  Superiores,  tres  por 

cada una de las Fuerzas Armadas.

En lo que respecta al Poder Judicial se 

disponía  que  los  “miembros  de  la  Corte   Suprema, 

Procurador General de la Nación y Fiscal General de la 

Fiscalía de Investigaciones Administrativas, y jueces 

de los tribunales inferiores de la Nación, gozarán de 

las  garantías  que  establece  el  artículo 96  [actual 

artículo 110] de la Constitución Nacional, desde su 
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designación  o  confirmación  por  la  Junta  Militar  o 

Presidente de la Nación, según corresponda”.

Se advierte de lo expuesto cómo la Junta 

Militar  y  el  Presidente  de  la  Nación  concentraron 

poderes,  que  en  el  sistema  constitucional  vigente 

hasta ese momento, estaban divididos con basamento en 

la  más  absoluta  lógica  republicana:  división  de 

poderes y control recíproco entre ellos.

Podemos  afirmar  que  se  instituyó  un 

nuevo sistema normativo a través de la modificación de 

la ley suprema, con preeminencia del “Estatuto”, pero 

de  ningún  modo  puede  sostenerse  que  no  existía  un 

régimen  jurídico  dirigido  a  la  protección  de  los 

individuos  –y  de  la  sociedad  civil–  durante  el 

autodenominado “Proceso de Reorganización Nacional”.

Debe dejarse en claro que nunca fueron 

derogadas las disposiciones de la primera parte de la 

Constitución Nacional que versa sobre “Declaraciones, 

derechos y garantías”, como así tampoco las del Código 

Penal de la Nación, ni dejaron de tener vigencia los 

respectivos  ordenamientos  procesales;  tampoco  se 

previeron o dispusieron en el plano legal excepciones 

de ningún tipo para la aplicación de estas normas. 

Lo  que  se  pretende  reafirmar  en  este 

punto es que, incluso, bajo el régimen militar existió 

un  sistema  de  normas  que  preveía  y  establecía 

sanciones  para  quienes  secuestraran,  torturaran  o 

mataran.

Coincidiendo con lo hasta aquí señalado, 

con acierto se ha sostenido que:  “El llamado Proceso 

de Reorganización Nacional supuso la coexistencia de 

un  Estado  terrorista  clandestino,  encargado  de  la 

represión,  y  otro  visible,  sujeto  a  normas, 

establecidas  por  las  propias  autoridades 

revolucionarias pero que sometían sus acciones a una 

cierta  juridicidad”  (Romero,  Luis  Alberto  “Breve 

Historia Contemporánea de la Argentina”, Ed. Fondo de 

Cultura Económica, Buenos Aires, –2ª edición– 2.001, 

pág. 222).
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En  ese  mismo  sentido  se  expidió  la 

Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas al 

describir la clandestinidad en que fue implementado el 

sistema de represión: “Desde las más altas esferas del 

gobierno militar se intentaba presentar al mundo una 

situación  de  máxima  legalidad.  Desconociendo  todo 

límite  normativo  –aún  la  excepcional  legislación  de 

facto– la dictadura mantuvo una estructura clandestina 

y paralela. Negada categóricamente al principio, luego 

–ante  la  masa  de  evidencias  producto  de  denuncias 

realizadas  por  familiares  y  testimonios  de 

secuestrados  que  recuperaron  la  libertad–  debió  ser 

admitida,  aunque  con  argumentos  mendaces”  (“Nunca 

Más”,  Informe  de  la  CONADEP,  Eudeba,  Buenos  Aires, 

1.991, pág. 56).

Otra  perspectiva  desde  la  que  debe 

abordarse  el  tema  es  aquella  que  se  refiere,  en 

concreto, al plan de acción implementado para combatir 

a  todo  lo  que  el  régimen  militar  consideraba 

“subversivo”.  Pero  si  pretendemos  avanzar  en  la 

comprensión  de  la  campaña  de  represión  emprendida 

durante el año 1.975 y radicalizada a partir del 24 de 

marzo  de  1.976,  deben  recordarse  los  conflictos 

políticos  que  habían  generado  una  escalada  de 

violencia en la sociedad argentina y un encarnizado 

enfrentamiento  desde  hacía  varios  años, 

particularmente en los principales centros urbanos del 

país.

Fue así que en los años inmediatamente 

anteriores al “Proceso de Reorganización Nacional”, el 

Gobierno Constitucional sancionó legislación de fondo 

y de procedimiento, que podría ser catalogada como de 

“emergencia”, destinada a prevenir el accionar de las 

organizaciones político-militares de izquierda, o lisa 

y llenamente pretendiendo su represión.

Como primer antecedente de dicha especie 

de  legislación  puede  citarse  la  sanción  de  la  ley 

16.896, del mes de julio de 1966, que autorizaba a las 

Fuerzas  de  Seguridad  nacionales  para  hacer 
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allanamientos y detener personas, hasta por diez días, 

antes de ponerlas a disposición de un juez. 

En el mes de enero de 1974 se sancionó 

la  ley  20.642,  que  introdujo  distintas  reformas  al 

Código Penal, creándose nuevas figuras y agravando las 

escalas penales en otras ya existentes, con relación a 

delitos de connotación subversiva. 

En el mes de septiembre del mismo año se 

sancionó  la  ley  20.840  denominada  “Ley 

Antisubversiva”. 

En el mes de noviembre también de ese 

año, a través del Decreto del Poder Ejecutivo Nacional 

nro. 1.368, se instauró el Estado de Sitio en todo el 

territorio nacional por tiempo indeterminado.

Mientras  que  los  Decretos  del  P.E.N. 

nros. 807, de abril de 1975; 642, de febrero de 1976 y 

1.078, de marzo de 1976, reglamentaron el trámite de 

la opción para salir del país durante el estado de 

sitio.

Desde  principios  del  año  1.975  el 

tratamiento  dado  por  el  Gobierno  Constitucional  al 

conflicto había variado en un aspecto sustancial: la 

convocatoria del Ejército Argentino para intervenir en 

las operaciones de seguridad interna que se pretendían 

desarrollar.

Concretamente se lo invitó a participar 

de  la  represión  de  las  organizaciones-político 

militares que actuaban en la Provincia de Tucumán. Así 

lo dispuso el Decreto del P.E.N. nro. 261, del día 5 

de febrero de 1975, que establecía en el artículo 1° 

lo  siguiente:  “El  Comando  General  del  Ejército 

procederá  a  ejecutar  las  operaciones  militares  que 

sean necesarias a efectos de neutralizar y/o aniquilar 

el accionar de los elementos subversivos que actúan en 

la Provincia de Tucumán”.

En  el  mismo  sentido,  pero  dentro  del 

ámbito  administrativo  del  Ejército  Argentino,  se 

redactó  e  implementó  la  “Directiva  del  Comandante 

General del Ejército nro. 333” -Para las operaciones 
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contra la subversión en Tucumán-, que data del 23 de 

enero  de  1.975  y  que,  con  apoyo  legal  en  la 

Constitución  Nacional  y  el  Estado  de  Sitio  ya 

impuesto,  establecía  la  “Misión”  a  llevar  adelante, 

consistente  en  que:  “El  Cuerpo  de  Ejército  III 

efectuará,  con  efectivos  de  su  OB,  operaciones  de 

seguridad  y  eventualmente  ofensivas  contra  fuerzas 

irregulares en el ámbito rural al SO de la ciudad de 

Tucumán y en el ámbito urbano en toda la provincia, a 

partir  del  día  “D”,  ocupando  y  permaneciendo  en  la 

zona,  con  la  finalidad  de  eliminar  la  guerrilla  y 

recuperar el pleno control por parte de las fuerzas 

del orden”.

Siguiendo  los  lineamientos  de  dicha 

directiva,  con  objeto  complementario,  pero  con  el 

mismo  fin,  el  28  de  febrero  de  1.975  se  dictó  la 

“Orden  de  personal  n°  591/75”  (Refuerzo  de  la  V 

Brigada de Infantería); el 20 de marzo del mismo año 

se sancionó la “Orden de personal n° 593/75” (Relevo); 

y el 18 de septiembre la titulada “Instrucciones n° 

334” (Continuación de las operaciones en Tucumán). 

Ya  en  esta  última  directiva  el 

Comandante  del  Ejército  advertía  que:  “Tucumán  no 

constituye un hecho aislado e independiente dentro del 

contexto  subversivo  nacional;  por  el  contrario,  las 

acciones  que  el  oponente  desarrolla  en  esa  zona 

representan  un  eslabón  importante  de  la  estrategia 

nacional  subversiva  en  su  avance  hacia  etapas 

revolucionarias más profundas y complejas”.

El  6  de  octubre  de  1.975  el  Poder 

Ejecutivo  Nacional  dictó  los  Decretos  nros.  2.770, 

2.771 y 2.772. 

En el primero se dispuso la creación del 

Consejo de Seguridad Interna (o Consejo de Defensa), 

con  fundamento  en:  “la  necesidad  de  enfrentar  la 

actividad de elementos subversivos que con su accionar 

vienen alterando la paz y tranquilidad del país, cuya 

salvaguardia  es  responsabilidad  del  Gobierno  y  de 

todos los sectores de la Nación”. Dicho consejo estaba 
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integrado por todos los Ministros del Poder Ejecutivo 

Nacional y los señores Comandantes Generales de las 

Fuerzas  Armadas,  y  su  competencia  radicaba, 

principalmente,  en  la:  “dirección  de  los  esfuerzos 

nacionales para la lucha contra la subversión [...] y 

toda  otra  tarea  que  para  ello  el  Presidente  de  la 

Nación imponga”. 

En la segunda norma citada se disponía 

que el Consejo de Defensa, a través del Ministro del 

Interior,  suscribiera  con  los  Gobiernos  de  las 

Provincias:  “convenios  que  coloquen  bajo  su  control 

operacional  al  personal  y  los  medios  policiales  y 

penitenciarios  provinciales  que  les  sean  requeridos 

por el citado Consejo para su empleo inmediato en la 

lucha contra la subversión”. 

Finalmente,  el  Decreto  nro.  2.772 

ordenaba  que:  “Las  Fuerzas  Armadas  bajo  el  Comando 

Superior del Presidente de la Nación que será ejercido 

a través del Consejo de Defensa, procederán a ejecutar 

las operaciones militares y de seguridad necesarias a 

efectos  de  aniquilar  el  accionar  de  los  elementos 

subversivos en todo el territorio del país”.

El 15 de octubre de 1.975 se firmó la 

“Directiva  del  Consejo  de  Defensa  N°  1/75  (Lucha 

contra la subversión)” que reglamentaba los decretos 

citados,  y  que  tenía  por  finalidad  instrumentar  el 

empleo de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad, 

Fuerzas  Policiales  y  otros  organismos  puestos  a 

disposición  del  Consejo  de  Defensa  para  la  lucha 

contra la subversión, de acuerdo a lo impuesto por los 

Decretos nros. 2.770, 2.771 y 2.772. 

Dicha directiva, a su vez, disponía la 

forma de “Organización” de los elementos a participar 

en la lucha contra la subversión; se dispuso que el 

Ejército tendría:  “La  responsabilidad primaria en la 

dirección de las operaciones contra la subversión en 

todo el ámbito nacional”. 

Finalmente, se mantuvo la división del 

país  en  un  sistema  de  Zonas,  Subzonas  y  Áreas  de 
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seguridad  –que  había  sido  decidido  mediante  una 

directiva  militar  del  año  1.972–,  en  las  que  se 

desplegaba  un  mecanismo  de  control  y  mando  preciso 

para el desarrollo de las operaciones.

Para  clarificar  el  alcance  de  dichas 

normas vale citar lo declarado por los Ministros de 

Gobierno  que  las  impulsaron  al  momento  de  prestar 

testimonio en el marco del “Juicio a las Juntas” ante 

la  Cámara  Federal:  “Al  ser  interrogados  en  la 

audiencia los integrantes del Gobierno Constitucional 

que suscribieron los decretos 2770, 2771 y 2772, del 

año  1975,  [...]  sobre  la  inteligencia  asignada  a 

dichas normas, fueron contestes en afirmar que esta 

legislación especial obedeció fundamentalmente a que 

las policías habían sido rebasadas, en su capacidad de 

acción, por la guerrilla y que por “aniquilamiento” 

debía entenderse dar término definitivo o quebrar la 

voluntad de combate de los grupos subversivos, pero 

nunca  la  eliminación  física  de  esos  delincuentes” 

(Fallos 309:105).

Párrafo  aparte  merece  un  punto 

distintivo del plan de acción impulsado, que radica en 

que  la  Secretaría  de  Prensa  y  Difusión  de  la 

Presidencia  de  la  Nación  debía  ser  controlada 

funcionalmente  por  el  Estado  Mayor  Conjunto  de  las 

Fuerzas Armadas, que, a su vez, tenía que dirigir la 

“acción  psicológica  a  fin  de  lograr  una  acción 

coordinada e integrada de los medios a disposición”, 

asegurándose, de esta manera, la manipulación de la 

opinión pública. 

Este  punto  adquiere  mayor  relevancia 

desde el mes de marzo de 1976 cuando una importante 

porción el plan de represión se tornó clandestino y 

las  acciones  pasaron  a  desarrollarse  en  secreto, 

garantizando  la  impunidad  de  los  grupos  operativos 

frente a los actos delictivos realizados en el marco 

del plan de acción.

Ahora bien, para completar el análisis 

del aspecto estrictamente normativo administrativo que 
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determinó el consecuente plan de acción, debe tenerse 

presente  que  el  Ejército  Argentino  dictó  como 

contribuyente a la directiva precedentemente analizada 

la Directiva del Comandante General del Ejército n° 

404/75, del 28 de octubre de ese año, que: “Fijó las 

zonas  prioritarias  de  lucha,  dividió  la  maniobra 

estratégica  en  fases  y  mantuvo  la  organización 

territorial –conformada por cuatro zonas de defensa: 

nros.  1,  2,  3  y  5–,  subzonas,  áreas  y  subáreas  –

preexistentes de acuerdo al Plan de Capacidades para 

el año 1972–PFE –PC MI72–, tal como ordenaba el punto 

8  de  la  directiva  1/75  del  Consejo  de  Defensa, 

alterando sólo lo relativo al Comando de Institutos 

Militares,  al  que  se  asignó  como  jurisdicción 

territorial  correspondiente  a  la  guarnición  militar 

Campo de Mayo, pasando el resto del espacio que le 

correspondía, de acuerdo a dicho Plan de Capacidades, 

al  ámbito  de  la  Zona  1.  En  esta  directiva  se 

estableció  que  los  detenidos  debían  ser  puestos  a 

disposición  de  autoridad  judicial  o  del  Poder 

Ejecutivo,  y  todo  lo  relacionado  con  las  reglas  de 

procedimientos  para  detenciones  y  allanamientos,  se 

difirió al dictado de una reglamentación identificada 

como  Procedimiento  Operativo  Normal,  que  finalmente 

fue  sancionada  el  16  de  diciembre  siguiente  (PON 

212/75)” (Fallos 309:102/103).

La Armada hizo  lo propio  y  emitió  la 

“Directiva Antisubversiva 1/75 “S” COAR” y, el 21 de 

noviembre  de  1975,  dictó  el  “Plan  de  Capacidades 

-PLACINTARA  75-”  (volveremos  sobre  este  punto  más 

adelante). 

Por su parte la Fuerza Aérea dictó, en 

los  meses  de  marzo  y  abril  de  1975,  directivas 

internas  concernientes  a  las  operaciones  que  se 

desarrollaban  en  Tucumán  y  en  lo  relativo  a  la 

“Directiva del Consejo de Defensa 1/75”, expidió su 

complementaria “Orientación-Actualización del Plan de 

Capacidades Marco Interno 1975”.
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El  terreno  estaba  preparado.  El  marco 

normativo que hemos presentado rigió hasta que llegó 

el golpe de estado el 24 de marzo de 1.976, y téngase 

presente que todas estas normas y directivas resultan 

el antecedente inmediato de lo que luego se convirtió 

en un plan criminal de represión en el marco del cual 

sucedieron los hechos objeto de este juicio. 

Sin embargo, debe advertirse que: “durante el año 

1975 las bandas subversivas fueron derrotadas en todas 

las acciones de envergadura emprendidas, y si bien su 

accionar  no  había  sido  aniquilado,  las  operaciones 

militares y de seguridad iniciadas habían comenzado a 

lograr los objetivos fijados” (Fallos 309:106).

La Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de esta ciudad tuvo 

oportunidad de juzgar a los miembros de las sucesivas 

Juntas  Militares  y  al  dictar  sentencia  el  9  de 

diciembre  de  1.985  en  la  causa  n°  13/84,  tuvo  por 

acreditada la adopción de un modo criminal de lucha 

contra las organizaciones político militares.

Con relación al conjunto de normas a que 

se ha hecho referencia, dicho tribunal sostuvo que: 

“Corrobora  que  esos  medios  no  aparecían  como 

manifiestamente insuficientes la circunstancia de que 

la  política  legislativa  aplicada  al  fenómeno 

subversivo por el gobierno constitucional, no sufrió 

cambios  sustanciales  después  de  su  derrocamiento, 

aunque  en  lugar  de  usar  en  plenitud  tales  poderes 

legales, el gobierno militar prefirió implementar un 

modo clandestino de represión” (Fallos 309:107).

Como  se  expuso  previamente,  se  había 

otorgado  a  las  Fuerzas  Armadas  y  de  Seguridad  la 

legislación e instrumentos normativos necesarios para 

dar tratamiento al problema subversivo, pero no había 

razón  alguna  que  justificara  el  accionar  ilícito  y 

clandestino desplegado por el gobierno militar, y en 

ese  sentido  debe  insistirse  en  que:  “el  golpe  de 

estado del 24 de marzo de 1976 no significó un cambio 

sustancial de las disposiciones legales vigentes a esa 
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fecha en punto a la lucha contra la subversión. [...] 

el  sistema  imperante  sólo  autorizaba  a  detener  al 

sospechoso, alojarlo ocasional y transitoriamente en 

una  unidad  carcelaria  o  militar,  e  inmediatamente 

disponer su libertad, o su puesta a disposición de la 

justicia civil o militar, o bien del Poder Ejecutivo 

[...]. Sin embargo, del análisis efectuado [...], se 

desprende que lo acontecido fue radicalmente distinto. 

Si  bien  la  estructura  operativa  siguió  funcionando 

igual, el personal subordinado a los procesados detuvo 

a  gran  cantidad  de  personas,  las  alojó 

clandestinamente  en  unidades  militares  o  en  lugares 

bajo dependencia de las fuerzas armadas, las interrogó 

con  torturas,  las  mantuvo  en  cautiverio  sufriendo 

condiciones  inhumanas  de  vida  y  alojamiento  y, 

finalmente,  o  se  las  legalizó  poniéndolas  a 

disposición  de  la  justicia  o  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional,  se  las  puso  en  libertad,  o  bien  se  las 

eliminó físicamente” (Fallos 309:289).

En  el  fallo  de  la  causa  13/84, 

confirmado  por  la  Corte  Suprema  de  Justicia  de  la 

Nación, se tuvo por demás demostrado, fundado en un 

cuadro presuncional grave, preciso y concordante, el 

importante aumento en el número de personas privadas 

clandestinamente de su libertad, en todo el país, a 

partir del 24 de marzo de 1976. 

En suma, la Cámara Federal afirmó que: 

“con el advenimiento del gobierno militar se produjo 

en forma generalizada en el territorio de la Nación, 

un  aumento  significativo  en  el  número  de 

desapariciones de personas” (fallos: 309:111y 116).

La  Cámara  Federal  destacó  que  esos 

hechos  presentaban  una  serie  de  características 

comunes, que resultan las siguientes: 

a) Los captores “eran integrantes de las fuerzas 

armadas, policiales o de seguridad, y si bien, 

en la mayoría de los casos, se proclamaban 

genéricamente como pertenecientes a alguna de 

dichas fuerzas, normalmente adaptaban 
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precauciones para no ser identificados, 

apareciendo en algunos casos disfrazados con 

burdas indumentarias o pelucas”.

b) Intervenía un número considerable de personas 

fuertemente armadas.

c) Las “operaciones ilegales contaban 

frecuentemente con un aviso previo a la 

autoridad de la zona donde se producían, 

advirtiéndose incluso, en algunos casos, el 

apoyo de tales autoridades al accionar de esos 

grupos armados”.

d) Los secuestros “ocurrían durante la noche, en 

los domicilios de las víctimas y siendo 

acompañado en muchos casos por el saqueo de los 

bienes de la vivienda”.

e) Las víctimas “eran introducidas en vehículos 

impidiéndosele ver o comunicarse, y adoptándose 

medidas para ocultarlas a la vista del 

público”.

También en la causa 13/84, se aseveró 

que: “en fecha cercana al 24 de marzo de 1976, algunos 

de  los  procesados,  en  su  calidad  de  comandantes  en 

jefe de sus respectivas fuerzas, ordenaron una manera 

de  luchar  contra  la  subversión  terrorista  que 

básicamente  consistía  en:  “a) capturar  a  los 

sospechosos de tener vínculos con la subversión, de 

acuerdo  con  los  informes  de  inteligencia;  b) 

conducirlos a lugares situados en unidades militares o 

bajo su dependencia; c) interrogarlos bajo tormentos, 

para  obtener  los  mayores  datos  posibles  acerca  de 

otras  personas  involucradas;  d)  someterlos  a 

condiciones  de  vida  inhumanas  para  quebrar  su 

resistencia moral; e) realizar todas esas acciones con 

las  más  absoluta  clandestinidad,  para  lo  cual  los 

secuestradores  ocultaban  su  identidad,  obraban 

preferentemente  de  noche,  mantenían  incomunicadas  a 

las víctimas negando a cualquier autoridad, familiar o 

allegado el secuestro y el lugar de alojamiento; y f) 

dar  amplia  libertad  a  los  cuadros  inferiores  para 
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determinar la suerte del aprehendido, que podía ser 

luego  liberado,  puesto  a  disposición  del  Poder 

Ejecutivo  nacional,  sometido  a  proceso  militar  o 

civil, o eliminado físicamente. Esos hechos debían ser 

realizados en el marco de las disposiciones legales 

existentes sobre la lucha contra la subversión, pero 

dejando sin cumplir las reglas que se opusieran a lo 

expuesto. Asimismo, se garantizaba la impunidad de los 

ejecutores  mediante  la  no  interferencia  en  sus 

procedimientos,  el  ocultamiento  de  la  realidad  ante 

los pedidos de informes, y la utilización del poder 

estatal para persuadir a la opinión pública local y 

extranjera de que las denuncias realizadas eran falsas 

y  respondían  a  una  campaña  orquestada  tendiente  a 

desprestigiar  al  gobierno” (Fallos  309:1689;  el 

subrayado nos pertenece).

Corresponde en este punto señalar, que 

el país fue subdividido geográficamente en zonas, a 

cuyo frente estuvieron los comandantes de los Cuerpos 

de  Ejército  entonces  existentes,  resultando  de  ello 

que los hechos objeto del este juicio ocurrieron en el 

ámbito de la Zona 1, que se encontraba al mando del 

Comandante del Primer Cuerpo de Ejército. 

A su vez, la Zona 1 contaba con siete 

Subzonas y 31 Áreas precisamente delimitadas. 

De  acuerdo  con  la  Directiva  del 

Comandante General del Ejército  n° 404/75, de octubre 

de ese año, titulada “Lucha Contra la Subversión” –la 

cual es reflejo de las disposiciones de la Directiva 

n°  1/75  del  Consejo  de  Defensa–,tanto  la  Policía 

Federal Argentina como la Gendarmería Nacional y la 

Prefectura  Naval  debían  actuar  bajo  “control 

operacional” del Ejército (cfr. Directiva n° 404/75, 

Anexo 2 “Orden de Batalla del Ejército”), el que a su 

vez,  como  ya  indicamos,  tenía:  “la responsabilidad 

primaria en la dirección de las operaciones contra la 

subversión en todo el ámbito nacional”.

Sin  perjuicio  de  que  más  adelante 

haremos un tratamiento pormenorizado de la Escuela de 
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Mecánica  de  la  Armada  en  su  carácter  de  centro 

clandestino  de  detención,  corresponde  hacer  un 

análisis genérico de los lugares donde las personas 

detenidas  fueron  conducidas  en  el  marco  del  plan 

represivo. 

En  el  lenguaje  utilizado  por  los 

militares, los detenidos eran alojados en “lugares de 

reunión de detenidos” (LRD) conocidos también, luego 

de  presentado  el  informe  final  de  la CONADEP,  como 

“centros clandestinos de detención” (CCD), los cuales, 

en  definitiva,  eran   verdaderos  campos  de 

concentración.

La descripción general que presentó la 

CONADEP  sobre  los  centros  clandestinos  de  detención 

ponía el acento en su carácter secreto para la opinión 

pública pero no, obviamente, para los mandos militares 

con competencia específica sobre aquellos. 

Se  hizo  especial  referencia  a  las 

prácticas de los miembros de  los grupos operativos 

que prestaron servicios en esos lugares, dirigidas a 

la despersonalización de los detenidos que ingresaban 

al sistema. 

En  ese  sentido  se  dijo  que:  “Las 

características  edilicias  de  esos  centros,  la  vida 

cotidiana  en  su  interior,  revelan  que  fueron 

concebidos para la lisa y llana supresión física de 

las  víctimas  para  someterlas  a  un  minucioso  y 

planificado  despojo  de  los  atributos  propios  de 

cualquier  ser  humano.  Porque  ingresar  a  ellos 

significó en todos los casos DEJAR DE SER, para lo 

cual  se  intentó  desestructurar  la  identidad  de  los 

cautivos,  se  alteraron  sus  referentes 

temporoespaciales,  y  se  atormentaron  sus  cuerpos  y 

espíritus  más  allá  de  lo  imaginado”  (“Nunca  Más”  –

citado–, pág. 55).

Se ha logrado determinar a través de los 

trabajos realizados por la comisión antes citada, del 

juicio a las Juntas y de las causas judiciales que se 

instruyeron  para  la  investigación  y  juzgamiento  de 
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hechos  como  los  que  nos  ocupan  –entre  las  que  se 

destaca  la  sentencia  dictada  en  la  causa  n°  44 

“Camps”, por el pleno de la Excma. Cámara del fuero–, 

que la “desaparición” comenzaba con el secuestro de 

una persona y su ingreso a un centro clandestino de 

detención mediante la supresión de todo nexo con el 

exterior; el secuestrado llegaba al centro encapuchado 

o “tabicado” situación en la que generalmente padecía 

todo el tiempo que estuviera alojado en el centro de 

que se tratara, así la víctima podía ser agredida en 

cualquier  momento  sin  posibilidad  alguna  de 

defenderse;  se  utilizaron  números  de  identificación 

que  eran  asignados  a  cada  prisionero  al  ingreso  al 

campo. 

A  su  vez,  se  les  ordenaba,  ni  bien 

ingresaban, que recordasen esa numeración porque con 

ella  serían  llamados  de  ahí  en  adelante,  sea  para 

hacer  uso  del  baño,  para  ser  torturados  o  para 

trasladarlos;  la  alimentación  que  se  les  daba  era, 

además de escasa y de mala calidad, provista en forma 

irregular,  lo  que  provocaba  un  creciente 

desmejoramiento  físico  en  ellos;  la  precariedad  e 

indigencia  sanitaria  contribuían  también  a  que  la 

salud de los detenidos se deteriorase aún más, lo cual 

debe  ser  considerado  junto  a  la  falta  de  higiene 

existente en los centros y la imposibilidad de asearse 

adecuadamente.

La  tortura  merece  un  análisis  por 

separado,  partiendo  de  la  constatación  histórica  de 

este  tipo  de  práctica  incluso  desde  el  período 

colonial anterior a la fundación de la República, para 

no caer en “la interpretación superficial de no pocos 

autores”. 

Diremos –citando al historiador Ricardo 

Rodríguez  Molas–  que: “La  represión  sangrienta,  las 

muertes  y  torturas,  de  ninguna  manera  pueden 

atribuirse  […]  al  sadismo  de  los  menos;  son  la 

resultante de un política y también de una tradición 

hondamente arraigada en las fuerzas armadas y en la 
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policía. Reside, entre otros hechos, en la creencia de 

que (los torturadores) son defensores de la verdad de 

turno, la única posible para ellos” (Rodríguez Molas, 

Ricardo “Historia de la tortura y el orden represivo 

en Argentina”, Edueba, Buenos Aires, 1.984, pág. 146). 

Además: “Sectores políticos y grupos de 

poder, algunos con el control de la fuerza del Estado 

y  otros  con  el  dominio  demagógico,  niegan  al  ser 

humano  toda  posibilidad  de  elección  política  y  se 

manifiestan  depositarios  de  la  verdad  absoluta.  Ese 

proceso, debemos insistir […] tenía y tiene raíces muy 

profundas  en  Argentina”  (Rodríguez  Molas,  op.  cit., 

pág. 149).

Lo que pretendemos dejar a salvo es que 

“la represión” –todos los tipos de represión estaban 

profundamente  arraigados  en  la  sociedad  argentina 

cuando inició el “Proceso de Reorganización Nacional”– 

no fue,  exclusivamente la influencia de la doctrina 

“contrarrevolucionaria”  de  procedencia  americana  y 

francesa,  con  su  amplio  margen  de  práctica  de  la 

tortura,  la  causa  fundamental  del  masivo 

quebrantamiento de los derechos humanos que padeció la 

sociedad argentina desde marzo de 1.976. 

Sin embargo, dicha influencia doctrinal 

existió y su efecto fue sin duda negativo. La práctica 

de  la  tortura  era  producto  de  una  profunda: 

“tradición, de remota pero innegable herencia europea 

e  hispánica,  […]  que  en  la  Argentina  ha  venido 

manteniendo su vigencia, reforzada desde 1930 tras los 

sucesivos  golpes  militares,  cada  uno  de  los  cuales 

recrudeció  su  práctica  […].  Dura  y  persistente 

realidad,  a  la  que  vino  a  sumarse,  como  factor 

añadido,  la  teoría  y  la  práctica  aportadas  por  la 

Doctrina de la Seguridad Nacional en materias tales 

como  “contrainsurgencia”,  “enemigo  interior”  y 

técnicas  de  “inteligencia  militar”,  incluida  la 

tortura como una de las vías válidas de acceso a la 

información” (García, op. cit., pág. 134). 
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Pues  bien,  en  el  esquema  del  aparato 

represivo  la  tortura  se  aplicaba  con  un  doble 

objetivo. Los detenidos eran sometidos a tormentos en 

el primer momento de su ingreso al centro de detención 

con  el  fin  primordial  de  extraerles  información 

respecto  de  las  personas  con  las  que  compartían  su 

actividad  política,  domicilios,  contactos,  citas, 

etc.; es decir, como objetivo de inteligencia. Así, a 

través de las informaciones que se extraían a cada uno 

de  los  detenidos,  el  sistema  de  represión  se 

actualizaba y reproducía. 

El  segundo  fin  de  la  tortura  era  el 

sometimiento de los detenidos, quitarles toda voluntad 

y  quebrarlos  en  su  espíritu  para  facilitar  su 

tratamiento  hasta  el  momento  en  que  se  decidía  su 

liberación o su “traslado”.

Según  la  CONADEP,  los  centros  de 

detención:  “fueron  ante  todo  centros  de  tortura, 

contando  para  ello  con  personal  “especializado”  y 

ámbitos  acondicionados  a  tal  fin,  llamados 

eufemísticamente  “quirófanos”,  y  toda  una  gama  de 

implementos  utilizados  en  las  distintas  técnicas  de 

tormento.  [...]  Las  primeras  sesiones  de  tortura 

tenían por objeto el “ablande” del recién llegado y 

estaban  a  cargo  de  personal  indistinto.  Una  vez 

establecido que el detenido podía proporcionar alguna 

información  de  interés,  comenzaban  las  sesiones  a 

cargo de interrogadores especiales. Es decir, que ni 

siquiera se efectuaba una previa evaluación tendiente 

a  merituar  si  la  persona  a  secuestrarse  poseía 

realmente elementos de alguna significación para sus 

captores. A causa de esta metodología indiscriminada, 

fueron aprehendidos y torturados tanto miembros de los 

grupos  armados,  como  sus  familiares,  amigos  o 

compañeros  de  estudio  o  trabajo,  militantes  de 

partidos  políticos,  sacerdotes,  laicos  comprometidos 

con  los  problemas  de  los  más  humildes,  activistas 

estudiantiles, sindicalistas, dirigentes barriales y –

en  un,  insólitamente,  elevado  número  de  casos– 
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personas  sin  ningún  tipo  de  práctica  gremial  o 

política” (“Nunca Más” –citado–, págs. 62/63).

Al  referirnos  a  la  tortura  debe 

recordarse, en primer lugar, que la privación de la 

libertad ambulatoria implicó, para quienes la sufrían, 

además, la completa pérdida de referencias de espacio 

y tiempo, en medio de condiciones de extremo maltrato 

físico y psicológico, ya que la víctima perdía todos 

sus derechos. 

A ello debía agregarse la asignación de 

un código alfanumérico, en reemplazo de su nombre, ni 

bien  ingresaban  al  campo,  lo  cual  implicaba  la 

supresión de la identidad, de la individualidad, del 

pasado y de la pertenencia al núcleo básico familiar y 

social. A partir de ello ellos eran llamados por esa 

identificación, ya sea para salir a los baños o para 

ser torturados o “trasladados”.

Los castigos corporales y padecimientos 

psicológicos  constantes,  sistemáticos  y  sin  motivo 

eran  una  de  las  características  de  la  vida  en  el 

centro de detención.

El catálogo era variado: además de la picana 

eléctrica; golpes de puño; golpes con cadenas; golpes 

con  palos  de  goma;  patadas;  latigazos;  obligar  a 

pelear a los detenidos entre sí, bajo la amenaza de 

ser golpeados o torturados; ofensas de tipo sexual (se 

los  obligaba  a  mantener  sexo  contra  su  voluntad); 

submarino; submarino seco; entre muchos otros.

La vida misma dentro del centro era un 

padecimiento en sí mismo puesto que desde su ingreso, 

luego  del  interrogatorio  inicial  bajo  torturas 

físicas,  los  detenidos  eran  llevados  a  los  “tubos” 

(minúsculas  celdas)  en  los  que  debían  permanecer 

“tabicados”  (venda  aplicada  sobre  los  ojos)  a  la 

espera  de  una  nueva  imposición  de  tormentos  o 

aguardando un destino incierto. 

En  condiciones  inhumanas  los 

secuestrados  transcurrían  los  días,  privados  de  los 
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requisitos mínimos para la subsistencia, como ser la 

higiene personal y comida apropiada y suficiente.

Corresponde  ahora  explicar  el  último 

eslabón  de  la  secuencia  que  se  iniciaba  con  el 

secuestro de las personas, seguía con su alojamiento 

en los respectivos centros clandestinos de detención 

por un período de tiempo indeterminado, y finalizaba 

con  la  liberación  del  detenido,  su  entrega  en 

detención a disposición del Poder Ejecutivo Nacional 

o, como en la mayoría de los casos, su “traslado”.

Los  “traslados”  constituían  un 

procedimiento  a  través  de  cual  se  engañaba  a  los 

cautivos  haciéndoles  creer  que  serían  enviados  a 

supuestos campos de recuperación en el sur, cuando en 

realidad el destino indiscutible era la muerte, dado 

que  se  los  cargaba  al  avión  destinado  al  efecto, 

adormecidos, y se los arrojaba desde gran altura al 

vacío,  impactando  así  los  cuerpos  en  pleno  mar  u 

océano (ver Capítulo “Vuelos de la Muerte”).

Se ha dicho que: “El más característico 

–y  también  el  más  dramático–  de  los  fenómenos 

registrados en la Argentina a partir del golpe militar 

del 24 de marzo de 1976 fue, como es bien sabido, la 

desaparición  masiva  de  personas,  secuestradas  por 

grupos  fuertemente  armados  pertenecientes  a  los 

llamados “Grupos de Tareas” del Ejército, la Armada o 

la  Aviación,  o  por  fuerzas  policiales  bajo  control 

militar.  Personas  cuyo  encarcelamiento  era 

sistemáticamente negado por toda clase de autoridades 

policiales, judiciales y militares, y que, de hecho, 

en la mayor parte de los casos, no volvían a ser vista 

jamás” (García, op. cit., pág. 134). 

La   técnica   de la   desaparición total del   

enemigo   no nació con las dictaduras del Cono Sur de   

América Latina en los años sesenta y setenta del siglo 

pasado. 

Para  fines del  año 1.941 el  Jefe  del 

Ejército Alemán –Wehrmacht– dictó una serie de órdenes 

y directivas donde se sostenía que: “Una intimidación 
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efectiva sólo puede ser lograda con la pena máxima, o 

con  medidas  mediante  las  cuales  los  familiares  del 

criminal y la población en su conjunto desconozcan la 

suerte que ha corrido” (citado por Prudencio García en 

op. cit., pág. 135). 

Por  otra  parte,  la  propia  comisión 

investigadora  –Conadep–  constató  la  producción  de 

aproximadamente  600  secuestros  ocurridos  antes  del 

golpe de estado  del 24 de marzo  1.976, pero  fue a 

partir de esa fecha que fueron privadas ilegalmente de 

su libertad miles de personas en todo el país, de las 

cuales  8.960  continúan  desaparecidas  (“Nunca  Más”  –

citado–, pág. 16).

Ahora bien:  “la filosofía de este tipo 

de  actuación  –ampliamente  seguida  después  por 

numerosos  gobiernos  dictatoriales  en  muy  diversos 

lugares del mundo–,  con independencia de su carácter 

criminal,  no  resulta  precisamente  descabellada:  las 

ejecuciones públicas, o la aparición de cadáveres de 

civiles acribillados y tal vez previamente torturados, 

son  susceptibles  de  producir  negativos  impactos 

emocionales  en  la  población:  protestas  masivas, 

grandes manifestaciones, ceremonias fúnebres de gran 

tensión,  todo  lo  cual  puede  suponer,  mediante  la 

conversión  de  las  víctimas  en  mártires,  una  fuerte 

aportación al espíritu del movimiento insurreccional”.

“Por el contrario, la total desaparición 

de las personas –sin que nadie sepa qué ha sido de 

ellas  ni  adónde  han  ido  a  parar–  produce  en  la 

población unas reacciones muy diferentes, en las que 

predomina el desconcierto y el temor generalizado ante 

la posibilidad de sufrir una suerte similar. Y en la 

familia de cada víctima prevalece el desesperado temor 

de  que  cualquier  acción  posterior  de  protesta  o 

cualquier postura supuestamente “subversiva” podrá dar 

lugar a represalias inmediatas y tal vez irreparables 

con  el  desaparecido,  allá  donde  esté,  por  parte  de 

quienes lo retienen en su poder”  (García, op. cit., 

págs. 135 y 136).
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En el “Informe sobre la situación de los 

derechos humanos en Argentina” –elaborado a partir de 

la  visita  “in  loco” realizada  por  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos, entre el 6 y el 20 

de  septiembre  de  1.979–,  los  autores  dedicaron  un 

capítulo completo al “problema de los desaparecidos”. 

Allí la Comisión sostenía que:  “en los 

tres últimos años ha recibido un número apreciable de 

denuncias  que  afectan  a  un  grupo  considerable  de 

personas en la República Argentina, en las cuales se 

alega  que  dichas  personas  han  sido  objeto  de 

aprehensiones en sus domicilios, lugares de trabajo, o 

en la vía pública, por personal armado, en ocasiones 

uniformado, en operativos que por las condiciones en 

que  se  llevaron  a  cabo  y  por  sus  características, 

hacen presumir la participación en los mismos de las 

fuerzas  públicas.  Con  posterioridad  a  los  hechos 

descritos,  las  personas  aprehendidas  desaparecieron 

sin  que  se  tenga  noticia  alguna  de  su  paradero” 

(Capítulo  III,  Apartado  A.  “Consideraciones 

Generales”).

En  sus  conclusiones  sobre  el  punto, 

expresaba  que:  “El  origen  del  fenómeno  de  los 

desaparecidos,  la  forma  en  que  se  produjeron  las 

desapariciones y el impresionante número de víctimas 

alcanzadas  están  íntimamente  ligados  al  proceso 

histórico vivido por la Argentina en los últimos años, 

en  especial  a  la  lucha  organizada  en  contra  de  la 

subversión.  La  violencia  ejercida  por  los  grupos 

terroristas encontró una similar y aún más enérgica 

respuesta por parte de los aparatos de seguridad del 

Estado  que  ocasionó  graves  abusos  al  intentarse 

suprimir  la  subversión  prescindiendo  de  toda 

consideración moral y legal”.

“Según  los  muchos  testimonios  e 

informaciones  que  la  Comisión  ha  recibido  pareciera 

existir  una  amplia  coincidencia  de  que  en  la  lucha 

contra  la  subversión  se  crearon  estructuras 

especiales, de carácter celular, con participación a 
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diferentes niveles de cada una de las ramas de las 

Fuerzas  Armadas,  las  que  estaban  compuestas  por 

comandos de operación autónomos e independientes en su 

accionar”. 

“La  acción  de  estos  comandos  estuvo 

dirigida  especialmente  en  contra  de  todas  aquellas 

personas  que,  real  o  potencialmente  pudiesen 

significar un peligro para la seguridad del Estado, 

por  su  efectiva  o  presunta  vinculación  con  la 

subversión”. 

“Esta lucha desatada con el objeto de 

aniquilar  totalmente  la  subversión  tuvo  su  más 

sensible, cruel e inhumana expresión en los miles de 

desaparecidos, hoy presumiblemente muertos, que ella 

originó”. 

“Parece  evidente  que  la  decisión  de 

formar  esos  comandos  que  actuaron  en  el 

desaparecimiento y posible exterminio de esas miles de 

personas fue adoptada en los más altos niveles de las 

Fuerzas  Armadas  con  el  objeto  de  descentralizar  la 

acción antisubversiva y permitir así que cada uno de 

los  comandos  dispusiera  de  un  ilimitado  poder  en 

cuanto  a  sus  facultades  para  eliminar  a  los 

terroristas o a los sospechosos de serlo. La Comisión 

tiene la convicción moral que tales autoridades, de un 

modo general, no podían ignorar los hechos que estaban 

ocurriendo y no adoptaron las medidas necesarias para 

evitarlos” (Capítulo  III,  Apartado  G.  “Magnitud  y 

secuelas del problema de los desaparecidos”).

Respecto  de  este  punto,  vale  la  pena 

exponer –dejando de lado cualquier análisis– la visión 

que  tienen  en  la  actualidad  dos  protagonistas  de 

importancia en los hechos que aquí estamos tratando de 

modo  genérico,  el  General  Albano  Harguindeguy, 

Ministro del Interior de la Nación –y como tal jefe 

político de la Policía Federal Argentina– y el General 

Ramón  Genaro  Díaz  Bessone,  comandante  del  Segundo 

Cuerpo  de  Ejército  en  los  años  1975  y  1976  -con 

jurisdicción  territorial  en  el  litoral  argentino, 
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además  de  las  Provincias  de  Formosa,  Chaco  y  Santa 

Fe-.

Harguindeguy señaló:  “Sin duda que los 

desaparecidos  fueron  un  error,  porque  si  usted  los 

compara  con  los  desaparecidos  de  Argelia,  es  muy 

diferente: ¡eran finalmente los desaparecidos de otra 

nación, los franceses volvieron a su país y pasaron a 

otra cosa! Mientras que aquí cada desaparecido tenía 

un padre, un hermano, un tío, un abuelo, que siguen 

teniendo  resentimiento  contra  nosotros,  y  esto  es 

natural… Creo que uno de los grandes errores que hemos 

cometido  es  no  haber  retomado  la  legislación  de 

excepción que había sido anulada por el gobierno de 

Cámpora,  el  25  de  mayo  de  1973.  Esto  nos  habría 

permitido someter a juicio a todos los subversivos y 

nos habría dado más flexibilidad en la dirección de la 

guerra”  (entrevista publicada en Robin, Marie-Monique 

“Escuadrones de la muerte. La escuela francesa”, Ed. 

Sudamericana, Buenos Aires, 2.005, pág. 447).

Díaz Bessone, asimismo, dijo: “Por otra 

parte, a propósito de los desaparecidos, digamos que 

hubo 7.000, no creo que haya habido 7.000, pero bueno, 

¿qué quería que hiciéramos? ¿Usted cree que se pueden 

fusilar 7.000 personas? Si hubiésemos fusilado tres, 

el  Papa  nos  habría  caído  encima  como  lo  hizo  con 

Franco. ¡El mundo entero nos habría caído encima! ¿Qué 

podíamos hacer? ¿Meterlos en la cárcel? Y después de 

que  llegara  el  gobierno  constitucional,  serían 

liberados y recomenzarían… Era una guerra interna, no 

contra un enemigo del otro lado de la frontera. ¡Ellos 

están listos para retomar las armas para matar en la 

primera ocasión!”  (entrevista publicada en Robin, op. 

cit., págs. 440 y 441).

El éxito de la cruzada emprendida contra 

la  subversión  –que  a  los  ojos  de  los  represores 

abarcaba todas las áreas sociales sin excepción y no 

se limitaba a los integrantes de las organizaciones 

político  militares  (de  izquierda)–,  requería  de  una 

intensa  y  compleja  preparación:  “los  militares 
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argentinos  necesitaban  no  sólo  una  doctrina  –ya  la 

tenían, la de “Seguridad Nacional”– y una metodología 

operativa  –también  la  tenían,  la  de  la  “guerra 

contrarrevolucionaria” o “lucha contrainsurgente”, tan 

intensamente  estudiada  por  ellos  desde  la  década 

anterior–:  también  necesitaban  unas  líneas  de 

actuación  absolutamente  concretas,  referidas  a  la 

específica  situación  argentina,  con  una  estrategia 

general,  una  táctica  determinada,  y  una 

infraestructura  logística  considerable,  en  la  que 

apoyar todo su aparato operacional. Y tal empresa no 

podía ser abordada a la ligera, sino que requería de 

una  seria  preparación  previa,  con  su  planificación, 

división  territorial,  asignación  de  tareas  y 

responsabilidades,  creación  de  instalaciones  tales 

como  centros  clandestinos  de  encarcelamiento, 

interrogatorio  y  acopio  de  información.  Elementos, 

todos ellos, necesarios para la puesta en práctica de 

un vasto plan represivo basado en la desaparición de 

muchos  millares  de  personas,  lo  que  incluía  su 

secuestro, prisión clandestina todo lo prolongada que 

resultase  precisa,  interrogatorios  con  sistemática 

aplicación discrecional de la tortura, y finalmente, 

en  la  mayoría  de  los  casos,  muerte  y  eliminación 

igualmente  clandestina  de  los  cadáveres  producidos. 

Tarea de notable volumen y de imposible improvisación” 

(García, op. cit., pág. 140).

Por lo tanto, y si bien la acción de la 

guerrilla, luego de marzo de 1976, se encontraba a la 

defensiva,  las  referencias  que  se  señalarán  a 

continuación, demuestran que aún se mantenían activas. 

En  este  orden  de  idas,  explica  Pilar 

Calveiro,  haciendo  referencia  a  los  hechos 

desarrollados luego del golpe de estado de 1976, que: 

“Cuando se produjo el golpe de 1976 –que implicó la 

represión  masificada  de  la  guerrilla  y  de  toda 

oposición política, económica o de cualquier tipo, con 

una  violencia  inédita-,  al  desgaste  interno  de  las 

organizaciones y a su asilamiento se sumaban las bajas 
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producidas  por  la  represión  de  la  Triple  A.  Sin 

embargo, tanto ERP como Montoneros se consideraban a 

sí mismas indestructibles y concebían el triunfo final 

como  parte  de  un  destino  histórico  prefijado.   A 

partir del 24 de marzo, la política de desapariciones 

de  la  A.A.A.  tomó  carácter  de  modalidad  represiva 

oficial,  abriendo  una  nueva  época  en  la  lucha 

contrainsurgente. En pocos meses, las Fuerzas Armadas 

destruyeron casi totalmente al ERP y las regionales 

Montoneros  que  operaban  en  Tucumán  y  Córdoba.  Los 

promedios  de  violencia  de  ese  año  indicaban  un 

asesinato político cada cinco horas, una bomba cada 

tres y 15 secuestros por día, en el último trimestre 

del año. La inmensa mayoría de las bajas correspondía 

a los grupos militantes; sólo Montoneros, perdió, en 

el lapso de un año, 2 mil activistas, mientras el ERP 

desapareció. Además, existían en el país entre 5 y 6 

mil presos políticos, de acuerdo con los informes de 

Amnistía Internacional. 

“Roberto Santucho, el máximo dirigente 

del ERP, comprendió demasiado tarde. En julio de 1976, 

pocos  días  antes  de  su  muerte  y  de  la  virtual 

desaparición de su organización, habría afirmado: “nos 

equivocamos  en  la  política,  y  en  subestimar  la 

capacidad de las Fuerzas Armadas al momento del golpe. 

Nuestro  principal  error  fue  no  haber  previsto  el 

reflujo  del  movimiento  de  masas,  y  no  habernos 

replegado”.  La  conducción  montonera,  lejos  de  tal 

reflexión,  realizó  sus  “cálculos  de  guerra”, 

considerando que si se salvaba un escaso porcentaje de 

guerrilleros en el país (Gasparini calculó unos cien) 

y otros tantos en el exterior, quedaría garantizada la 

regeneración de la organización una vez liquidado el 

Proceso  de  Reorganización  Nacional.  Así,  por  no 

abandonar  sus  territorios,  entregó  virtualmente  a 

buena  parte  de  sus  militantes,  que  serían  los 

pobladores  principales  de  los  campos  de 

concentración”. (op. cit., ps. 18/9).   
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Asimismo, es  ilustrativo de la cuestión 

mencionada,  las  manifestaciones  vertidas  por  Richard 

Gillespie, a saber: “Los Montoneros calificaron la toma 

del poder por los militares el 24 de marzo de 1.976 de 

ofensiva generalizada sobre el campo popular y de golpe 

apoyado por la oligarquía, los monopolios imperialistas 

y  la  alta  burguesía  nacional,  que  gozó  de  una 

considerable pero no duradera aprobación de la clase 

media  […]  Ante  el  nuevo  régimen,  los  guerrilleros 

optaron por una estrategia de defensa activa destinada 

a evitar su consolidación y a preparar el terreno para 

una  eventual  contraofensiva  popular.  En  teoría,  el 

papel del Ejército Montonero era ahora el de detener 

los avances del enemigo y de hacer lo posible para que 

las masas se reorganizasen y resistiesen. Traducidos en 

términos  prácticos,  ello  suponía  el  lanzamiento  de 

ataques  simples  pero  eficaces  contra  el  centro  de 

gravedad del enemigo: contra personas e instalaciones 

clave, cuya destrucción demostraría la vulnerabilidad 

del régimen y, por ende, estimularía a las masas a 

poner en práctica diversas formas de resistencia […]A 

pesar de los centenares de detenciones y secuestros de 

activistas que acompañaron a la toma del poder por los 

militares, los Montoneros tenían bastante confianza en 

sí mismos para aventurarse, en abril del mismo año, a 

una  4ta  Campaña  Ofensiva  Táctica  concebida  con 

anterioridad al 24 de marzo. Sin embargo, al proceder 

de tal modo juzgaron muy equivocadamente el poder y la 

estrategia del enemigo” (Soldados de Perón. Historia 

crítica  sobre  los  montoneros.  Traducción  Antoni 

Prigrau. Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 2.008, págs. 

357/358).

Este  mismo  autor,  destacó  como 

representativo de esta época el atentado de bomba en 

la  dependencia  de  Coordinación  Federal.  Al  efecto 

expuso:  “Cuatro  grandes  explosiones  afectaron  a  la 

policía: la primera, el 18 de junio, cuando el Jefe de 

la Policía Federal, el General Cesáreo Cardozo, fue 

víctima  de  700  gramos  de  trotil  colocados  bajo  el 
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colchón de su cama; la segunda, el 2 de julio, cuando 

nueve kilos del mismo explosivo volaron el techo del 

comedor del cuartel general de la sección de seguridad 

de la Policía Federal (Coordinación Federal), matando 

de veinticinco a treinta personas e hiriendo a otras 

sesenta” (Gillespie, Richard, ob. cit., pág. 359).

Asimismo refirió respecto a la actividad 

de  la  agrupación  Montoneros:  “La  actividad  urbana 

siguió  siendo  su  principal  norma  de  actuación,  y  a 

finales  de  1976  y  durante  su  primer  mitad  de  1977 

dieron golpes selectivos, de carácter similar a sus 

ataques  a  la  policía,  contra  objetivos  estratégicos 

militares.  A  principios  de  octubre,  durante  una 

revista  militar  en  Campo  de  Mayo,  un  artefacto 

explosivo   colocado  debajo  de  la  tribuna  abrió  un 

boquete de un metro de diámetro en el sitio exacto 

donde el presidente Videla, situado ya a cincuenta y 

cinco  metros  de  distancia,  había  permanecido  hasta 

poco  antes.  Dos  semanas  después,  en  la  víspera  del 

aniversario  peronista  del  17  de  octubre,  una  bomba 

destruyó un cine del Círculo Militar e hirió a sesenta 

oficiales retirados y a sus familiares. También hubo 

asesinatos individuales, tales como la muerte, el 1° 

de diciembre, del Coronel Leonardo d´Amico, Director 

de Estudios de la Escuela Superior de Guerra; era el 

decimoséptimo militar de alta graduación asesinado por 

los guerrilleros desde el golpe. Pero sólo los ataques 

contra  la  fuerza  de  seguridad  y  las  explosiones 

destructivas ofrecían la garantía de aparecer en los 

titulares de la prensa. El Pelotón de Combate Norma 

Arrostito era perfectamente consciente de ello cuando, 

a  mediados  de  diciembre,  colocó  una  bomba  de 

fragmentación de seis kilos en una sala del Ministerio 

de  Defensa  durante  una  conferencia  antisubversiva: 

murieron  en  la  explosión  catorce  militares  de  alto 

rango y oficiales del servicio de información, y otros 

treinta resultaron heridos. 

“En 1976, los Montoneros llevaron a 

cabo un total de 400 operaciones y manifestaron haber 
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muerto o herido a 300 empresarios y miembros de las 

fuerzas militares y policiales. Se descubrieron varios 

talleres donde se fabricaban municiones, pero lo que 

los guerrilleros llamaban “producción logística” no se 

detuvo hasta finales de 1978.” (Gillespie, Ricard, ob. 

cit., pág. 363/364).

Por  último,  es  necesario  hacer 

referencia a la contraofensiva montonera del año 1979. 

Respecto  a  esta  cuestión  Gillespie  dijo:  “los 

Montoneros declararon que el movimiento de resistencia 

había  detenido  la  ofensiva  enemiga,  provocando 

contradicciones internas en el régimen y creado así 

las  condiciones  favorables  para  llevar  a  cabo  con 

éxito  una  contraofensiva  en  1979”.  Luego,  Evita 

Montonera anunció tal acontecimiento entre imágenes de 

montoneros uniformados, fotografías de la comandancia 

en jefe del Ejército Montonero e instantáneas de cada 

uno de los “comandantes” en el momento de dar la mano 

al comandante Firmenich delante de enormes mapas de la 

Argentina, mientras los demás permanecían, al fondo, 

en posición de firmes. Y una muestra del texto: “El 

brillante  desempeño  del  Comandante  Mendizábal  al 

frente  de  la  jefatura  del  Ejército  Montonero  es 

destacado  por  el  Comandante  Firmenich,  quien  lo 

felicita  y  expresa  el  agradecimiento  en  nombre  del 

conjunto  del  Partido  por  el  rol  cumplido  por  las 

fuerzas militares a su mando en la detención de la 

ofensiva enemiga”. Todo habría sido más convincente si 

las fotografías hubieran sido tomadas en la Argentina. 

(Gillespie, Richard, ob. cit., pág. 392).  

Igualmente reseñó:  “La “contraofensiva” 

de 1979 fue un desastre desde el comienzo hasta el 

final, una exhibición más de militarismo pese a las 

afirmaciones guerrilleras de que lo que se preparaba 

era una contraofensiva “popular”. (Gillespie, Richard, 

ob. cit., pág. 393).

El  desarrollo  de  esta  introducción 

genérica a los hechos traídos a juicio, obviamente, no 

encuentra sustento exclusivo en la prueba testimonial 



#16507639#286805813#20210419162658194

colectada en las audiencias de debate; se ha analizado 

la prueba incorporada al debate por lectura y también 

se ha hecho un análisis meticuloso de las importantes 

sentencias  dictadas  por  la  Cámara  Nacional  en  lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

en las causas n° 13/84 y 44/86; el informe producido 

por  la  Comisión  Nacional  sobre  la  Desaparición  de 

Personas  (“Nunca  Más”);  y  el  “Informe  sobre  la 

situación  de  derechos  humanos  en  la  Argentina”, 

realizado por la Comisión Interamericana de Derechos 

Humanos de la Organización de los Estados Americanos 

en  el  año  1.980;  entre  otros;  como  también  se  ha 

tenido en cuenta que muchos de los sucesos descriptos 

son públicos y notorios. 

Del  mismo  modo,  es  un  dato 

suficientemente  conocido  que  el  gobierno 

constitucional que asumió  el 10 de diciembre de 1983, 

dictó el día 13 de ese mismo mes y año el Decreto Nro. 

158/83 para impulsar el juzgamiento de los Comandantes 

de  las  tres  Fuerzas  Armadas  que  integraron   las 

cúpulas de todas las juntas militares que, durante esa 

última dictadura,  ejercieron el poder en  el país.

La exposición de motivos de este Decreto 

Nro. 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional  consignó que 

“la Junta Militar que usurpó el gobierno de la Nación 

el 24 de marzo de 1976 y los mandos orgánicos de las 

fuerzas armadas que se encontraban en funciones a esa 

fecha  concibieron  e  instrumentaron  un  plan  de 

operaciones  contra  la  actividad  subversiva  y 

terrorista,  basado  en  métodos  y  procedimientos 

manifiestamente ilegales […] Que entre los años 1976 y 

1979  aproximadamente,  miles  de  personas  fueron 

privadas  ilegalmente  de  su  libertad,  torturadas  y 

muertas  como  resultado  de  la  aplicación  de  esos 

procedimientos de lucha inspirados en la totalitaria 

doctrina de la seguridad nacional”.

El  Decreto  Nro.  158/83,  entre  otras 

consideraciones, ya señalaba como un hecho que, entre 

los  años  1976  y  1979  aproximadamente,   se  había 
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privado  de  su  libertad  a  numerosas  personas  en 

circunstancias de manifiesta ilegalidad las que habían 

sido víctimas de graves hechos. En concreto, y en tal 

sentido  se  señalaba  allí   que  esas  personas   “… 

resultaron  sospechosas  a  juicio  de  funcionarios  no 

individualizados y sobre la base de esa mera sospecha, 

no  obstante  haber  sido  encontradas  en  actitud  no 

violenta,  fueron  conducidos  a  lugares  secretos  de 

detención,  sin  conocerse  con  certeza  su  paradero 

ulterior,  a  pesar  de  lo  cual  cunde  en  la  opinión 

pública  la  seria  presunción  de  que  muchos  de  ellos 

fueron privados de la vida sin forma alguna de juicio, 

y, además, de que durante el tiempo de esa detención 

muchos o casi todos los detenidos fueron víctimas de 

salvajes tormentos”.

Esa  decisión  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional, finalmente se tradujo en la sustanciación, 

ya hace tiempo también, del  juicio ante la Excma. 

Cámara Federal de esta ciudad -hoy también conocido 

como “Juicio a los ex  Comandantes” o “Juicio a las 

Juntas”-  en el marco  de la  causa N°  13/84 del 

Registro  de  ese  Tribunal,  instruida  originariamente 

por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas; cuyo 

pronunciamiento  ya  ha  sido  citado  en  varias 

oportunidades en esta introducción.

Como  se  verá  a  lo  largo  de  este 

pronunciamiento, y por  las distintas razones que, en 

cada  caso  se  señalarán,  estamos  en  condiciones  de 

adelantar -luego de haber valorado la abundante prueba 

producida durante las numerosas audiencias de debate 

celebradas  y la incorporada por lectura-  que las 

conductas  cuya  comisión  se  atribuyeron  a  los  aquí 

encausados son una indudable manifestación de ese plan 

sistemático  de  represión  ilegal  desplegado  por  la 

última dictadura militar.

Esta  incontrastable  conclusión  se 

sustenta no sólo en el contenido de importante prueba 

documental que se ha colectado, sino también en otros 
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elementos de convicción de distinta naturaleza, pero 

de fundamental gravitación para este decisorio.

A lo largo del juicio, hemos escuchado 

los  testimonios  de  las  víctimas  de  los  hechos 

atribuidos a los encausados y los producidos por sus 

parientes y allegados quienes, en distintos contextos 

de la vida, pudieron observar, o de un modo u otro 

tomaron  conocimiento,   de  determinados   sucesos 

pertinentes y conducentes  para el esclarecimiento del 

objeto procesal ventilado en autos.

Pero además, se ha dado en el caso una 

situación bastante particular en torno al origen de 

determinados elementos de  prueba que se han  podido 

colectar  en  otros  procesos  y  han  sido  en  su 

oportunidad  debidamente  incorporados  al  juicio  que 

hemos  sustanciado,   los   cuales  merecen  ser 

destacados.

Es  evidente   -tal  como   habrá  de 

señalarse a lo largo de este pronunciamiento-  que las 

concretas conductas atribuidas a los encausados fueron 

perpetradas desde un aparato organizado desde las más 

altas estructuras de poder de la dictadura militar, 

para la ejecución en todo el territorio nacional de un 

feroz  plan sistemático de  represión  que  afectó a 

innumerables víctimas. 

Este aparato  de  represión  y  su   plan 

criminal,  como  se  verá  más  adelante,  pretendió  ser 

mantenido   en  la  más  absoluta  clandestinidad  para 

procurar  la  impunidad  de  todos  sus  operadores  en 

cualquier nivel y hasta donde pudiese ser posible.

El testimonio de los sobrevivientes y la 

lucha inclaudicable  en la que se involucraron junto 

con  familiares  de  las  víctimas,  organizándose  como 

podían, comenzó -poco a poco- a mostrar los rasgos de 

la barbarie clandestina. Su vital relevancia  en esta 

causa, claramente se verá a partir que comencemos a 

desarrollar  los  capítulos  correspondientes  a  los 

hechos acreditados. 

xxx
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2. Organización operativa de la Armada 

Argentina para la ejecución del plan de “Lucha Contra 

la Subversión”:

Lo  dicho  hasta  aquí  no  explica 

acabadamente el dispositivo represivo y la forma de 

funcionamiento del mecanismo clandestino de tortura y 

desaparición de personas. Para ello debemos detenernos 

en  un  estudio  más  detallado  de  las  normas 

administrativas de organización y los reglamentos que 

regían la labor militar, de las directivas militares y 

de  las  “explicaciones”  dadas  por  algunos  de  los 

responsables  de  los  hechos  que  se  encuentran  bajo 

juzgamiento  en  este  debate  o,  incluso,  de  otras 

declaraciones prestadas a mediados de la década del 

‘80  cuando  se  instruyeron  procesos  judiciales  para 

dilucidar lo sucedido –que han sido incorporadas al 

debate  de  acuerdo  a  las  reglas  que  rigen  su 

consideración–.

Las Fuerzas Armadas poseen dos tipos de 

organización, una de tipo administrativo que surge de 

los  reglamentos  orgánicos  y  que  podría  denominarse 

como de “tiempos de paz”, y otra operacional que se 

conforma a los efectos de intervenir en una tarea o 

misión  o  conflicto  concreto  de  acuerdo  a  las 

directivas  internas  u  órdenes  que  se  dicten  a  tal 

efecto. 

En  efecto,  la  publicación  R.  G-1-003 

“Reglamento General del Servicio Naval”, Tomo 1. “Del 

servicio  en  general” (–segunda  edición–  de  1.970; 

establece  en  su  artículo  11.101.004  que  la 

organización  administrativa  de  la  Armada:  “Es  la 

estructura permanente fijada en el Reglamento Orgánico 

de la Armada y creada con el objeto de satisfacer las 

competencias asignadas al Comando en Jefe de la Armada 

por las leyes vigentes”. A continuación, el artículo 

11.101.005 explica que la organización operativa:  “Es 

la estructura de carácter temporario y circunstancial, 

creada con el objeto de cumplir una tarea particular 
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que  normalmente  implica  la  ejecución  de  las 

operaciones”.

Ese  mismo  reglamento  establece  las 

nociones  de  los  conceptos  de  “mando”,  “comando”, 

“dependencia  administrativa”,  “relación  funcional”  y 

“dependencia  operativa”.  Las  cuales,  necesariamente, 

deben  ser  tenidas  en  cuenta  para  el  análisis  del 

funcionamiento  de  este  tipo  de  organizaciones.  El 

mando “Es la autoridad de que se inviste a un militar 

para  el  cumplimiento  de  sus  tareas”  (artículo 

11.101.006). El  comando “Es el Mando que se impone a 

un militar para la conducción de Unidades o Fuerzas 

Navales,  Aeronavales  o  de  Infantería  de  Marina” 

(artículo  11.101.007).  La  dependencia  administrativa 

“Es  la  relación  de  subordinación  que  existe  entre 

componentes  de  la  Armada,  establecida  por  la 

organización administrativa” (artículo 11.101.008). La 

relación funcional “Es la relación que existe entre 

componentes  de  la  Armada  que  no  están  en  línea  de 

dependencia  directa,  a  fin  de  cumplir  tareas 

pertenecientes  a  un  mismo  campo  de  actividad  o 

conocimiento” (artículo  11.101.009).  Por  último,  el 

concepto de dependencia operativa: “Es la relación de 

subordinación  que  existe  entre  componentes  de  la 

Armada,  establecida  por  la  organización  operativa” 

(artículo 11.101.010).

Como veremos, el análisis que a nosotros 

nos interesa se encuentra dirigido a dilucidar cuál 

fue  la  organización  operativa  de  la  Armada  para  su 

intervención en la “lucha contra la subversión” y, más 

precisamente, cuál era la dependencia operacional de 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  en  dicha 

estructura. Sin embargo, es imposible comprender cómo 

funcionó  dicha  organización  sin  antes  describir,  al 

menos  brevemente,  cuál  es  la  organización 

administrativa de la fuerza.

Sabemos que por disposición del 14 de 

enero de 1.975 se puso en vigencia la publicación R.G-

1-007“C” “Reglamento Orgánico de la Armada” que rigió 
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con  carácter  provisorio  por  lo  dispuesto  en  la 

Resolución  n°  41“R”/75  COAR  (cfr.  fs.  5.218;  cfr. 

asimismo  la  Resolución  n°  41  que  inicia  aquél 

reglamento).  El  Tribunal  cuenta  con  fotocopias  de 

dicho reglamento, las cuales se encuentran reservadas 

en  Secretaría  y  fueron  incorporadas  por  lectura  al 

debate.

El  reglamento  citado  determinó  la 

organización administrativa de la Armada Argentina al 

momento de los hechos que conforman el objeto procesal 

de este juicio.

La comandancia de la fuerza era ejercida 

por el Comandante en Jefe de la Armada, quien tenía a 

su cargo el  “comando superior de la misma y de los 

demás  organismos  cuyas  actividades  corresponden  al 

área de su competencia de acuerdo con la legislación 

vigente” (art. 201).

A su vez, el Comandante en Jefe de la 

Armada,  para  el  ejercicio  del  comando  superior  era 

asistido  por  un  Estado  Mayor  General,  que  era 

comandado,  a  su  vez,  por  el  Jefe  de  Estado  Mayor 

General (art. 301).

El  Estado  Mayor  General  de  la  Armada 

estaba compuesto por seis jefaturas y una Secretaría 

General, a saber: Dirección General de Personal Naval 

(N-1);  Jefatura  de  Inteligencia  (N-2);  Jefatura  de 

Operaciones  (N-3);  Jefatura  de  Logística  (N-4); 

Jefatura de Aviación Naval; y Jefatura de Infantería 

de Marina.

Así,  el  Comando  General  de  la  Armada 

estaba  conformado  por  el  Comandante  General  y  su 

órgano  asesor,  el  Estado  Mayor  General  (cfr. 

Estructura General de la Armada, agregada como anexo 

en el Reglamento Orgánico de la Armada R.G-1-007/1). 

Desde el dictado del Decreto n° 1.678/73, del 3 de 

octubre de 1.973, de creación de los Comandos en Jefe 

del  Ejército,  de  la  Armada  y  de  la  Fuerza  Aérea, 

compete  al  Comando  General  de  la  Armada 

primordialmente  –aunque,  entre  otras  tareas–  “la 
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dirección,  organización,  preparación,  empleo  y 

administración de la Armada” (Anexo 2 “Funciones del 

Comando en Jefe de la Armada”, punto 1, agregado al 

Reglamento Orgánico de la Armada R.G-1-007/1).

La  Dirección General de Personal Naval 

(N-1) estaba a cargo de los asuntos de logística de 

personal, con excepción de la previsión y asignación 

de los recursos económicos y, también, debía asistir 

al Comando General de la Armada en los asuntos de su 

competencia (art. 302 1).

La Jefatura de Inteligencia (N-2) tenía, 

con carácter general, el cumplimiento de las tareas 

del Estado Mayor General en asuntos de inteligencia 

estratégica  y  relaciones  navales  internacionales  y 

asistir  al  Comando  General  de  la  Armada  dentro  del 

marco  de  su  competencia  (cfr.  art.  303  1).  Y  como 

tareas  particulares,  participaba  –en  el  área  de  su 

competencia– en la formulación de las políticas del 

Comandante en Jefe de la Armada; en el planeamiento 

nacional, militar conjunto y naval; desarrollo de los 

medios  de  la  Armada;  administración  de  personal, 

puntualmente  en  lo  que  hace  a  la  formación  del 

personal de inteligencia y asesorar a la Dirección de 

Personal  Naval  en  su  selección  y  distribución,  al 

mismo tiempo, le correspondía intervenir en todo lo 

relacionado con la instrucción de inteligencia de la 

Armada; participaba en la formulación de la doctrina 

estratégica  naval  y  operacional;  promulgaba  la 

doctrina  y  procedimientos  operativos  y  formulaba  la 

doctrina,  procedimientos  y  normas  de  inteligencia 

(art. 303 4 y siguientes).

También le correspondía a la Jefatura de 

Inteligencia  (N-2),  en  tanto  tareas  específicas  de 

inteligencia,  las  siguientes:  1)  Entender  en  la 

formulación y aplicación de las políticas propias de 

su  área,  que  resulten  de  las  generales 

institucionales, y en particular las correspondientes 

al  área  inteligencia  estratégica  y  estratégica 

institucional;  2)  Entender  en  la  formulación  de 
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apreciaciones,  informes  y  estudios  especiales  de 

inteligencia; 3) Entender en la formulación de planes 

de  inteligencia  ejecutando  las  operaciones  y 

actividades correspondientes, y en particular aquellas 

requeridas por el Comandante en Jefe de la Armada para 

el ejercicio de sus funciones específicas; 4) Mantener 

enlace técnico-funcional con los demás organismos de 

inteligencia  de  las  Fuerzas  Armadas,  Fuerzas  de 

Seguridad y del Estado e integrar la Central Nacional 

de Inteligencia; 5) Asesorar a los comandos, jefaturas 

y direcciones en temas reglamentarios y en aspectos 

técnicos  de  inteligencia,  particularmente  aquellos 

vinculados  con  el  factor  psicológico  propio  y  la 

contrainteligencia; 6) Asesorar en la formulación de 

disposiciones  legales  sobre  defensa  y  seguridad 

particularmente en lo relacionado con inteligencia; 7) 

Ejercer la dirección de los programas correspondientes 

al  área  de  su  competencia;  y  8)  Formular  los 

requerimientos logísticos para su área funcional (art. 

303 4.8).

El Capítulo 6 del Reglamento Orgánico de 

la Armada R.G-1-007/1 trata los aspectos relativos a 

los “Organismos dependientes del Estado Mayor General 

de la Armada”. En lo que aquí interesa, de allí surge 

que era responsabilidad del  Servicio de Inteligencia 

Naval  (S.I.N.) asistir  al  Jefe  de  Inteligencia  del 

Estado Mayor General de la Armada (N-2) en asuntos de 

inteligencia  naval  y  ejecutar  los  programas 

correspondientes y cumplir las tareas particulares de 

inteligencia que a éste le hubieran sido asignadas; 

también  debía  ejercer  el  control  técnico-

administrativo  del  material  fotográfico  y 

cinematográfico de las Centrales de Inteligencia y los 

cargos de contrainteligencia de la Armada (art. 610).

Debemos  destacar  que  el  Servicio  de 

Inteligencia Naval de acuerdo a la definición antes 

referida  cumplía  el  rol  de  órgano  operativo de  la 

Jefatura  de  Inteligencia  (N-2)  del  Estado  Mayor 

General de la Armada como lo demuestra claramente la 
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Estructura General de la Armada, agregada como anexo 

en el Reglamento Orgánico de la Armada R.G-1-007/1.

Continuando con el análisis, la Jefatura 

de  Operaciones  (N-3),  debía  cumplir  las  tareas  del 

Estado  Mayor  General  de  la  Armada  en  asuntos  de 

políticas  del  Comandante  en  Jefe,  planeamiento 

nacional,  militar  conjunto  y  naval,  doctrina 

estratégica  naval  y  estratégica  operacional, 

desarrollo de  los medios  de  la  Armada  y  Prefectura 

Naval  Argentina,  operaciones  y  asistir  al  Comando 

General de la Armada en los asuntos de su competencia 

(cfr. art. 304 1). En cuanto a las tareas particulares 

del ámbito operacional –que es lo que aquí interesa–, 

esta  jefatura  debía  entender  en  los  aspectos 

operativos que se le asignen y en aquellos en que el 

Comandante en Jefe de la Armada retenga o asuma su 

conducción; asimismo, debía planear y/o supervisar y/o 

conducir las citadas tareas operativas y dirigir el 

funcionamiento  de  la  Central  de  Operaciones  del 

Comandante en Jefe de la Armada (art. 304 4.4). 

Finalmente,  era  responsabilidad  de  la 

Jefatura  de Logística (N-4), cumplir con las tareas 

del Estado Mayor General de la Armada en asuntos de 

logística,  limitada  en  el  área  de  personal  a  la 

previsión  y  asignación  de  recursos  económicos  y 

asistir al Comando General de la Armada en los temas 

de su competencia (cfr. art. 305 1). Concretamente, 

tenía a su cargo el desarrollo de los medios de la 

Armada, determinación de los requerimientos logísticos 

resultando  del  desarrollo  de  aquellos  y  en  la 

proyección de dichos requerimientos (art. 305 4.3).

Las funciones de la Jefatura de Aviación 

Naval  serán  tratadas,  en  detalle,  en  el  capítulo 

“Vuelos de la Muerte”.

Y las de la Jefatura de Infantería de 

Marina no revisten mayor importancia a los efectos de 

este  análisis,  por  lo  cual  no  se  profundizará  en 

ellas.
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Por  el  contrario,  sí  nos  interesa 

explicar cómo funciona un Estado Mayor y cuáles son 

las funciones específicas de cada uno de los cuatro 

campos  de  conducción  antes  mencionados,  ya  que  a 

partir de ello podremos explicar cómo funcionaba en el 

plano  operativo  la  organización  militar  que  llevó 

adelante la denominada “lucha contra la subversión”.

En  otro  orden  de  cuestiones,  en  un 

segundo  estamento  de  la  cadena  de  mando  de  la 

organización administrativa de la Armada Argentina se 

encontraba  el  Comando  de  Operaciones  Navales 

(Reglamento  Orgánico  de  la  Armada  R.G-1-007/1, 

Capítulo 4).

La  misión  general  que  las 

reglamentaciones asignaban a dicho comando era la de 

planear,  organizar  y  ejecutar  las  tareas  de 

adiestramiento operativo de las fuerzas de la Armada y 

las  operaciones  navales  para  el  control  del  área 

marítima y fluvial de responsabilidad argentina (art. 

401 1). 

De  las  tareas  particulares  que  se 

encontraban  bajo  la  responsabilidad  del  Comando  de 

Operaciones  Navales  se  destacan  la  de  ejercer  el 

comando  de  las  fuerzas  navales,  aeronavales  y  de 

infantería de marina; integrar la defensa de las bases 

y  establecimientos  navales  dentro  del  sistema 

terrestre  y  aéreo  nacional;  formular  el  Plan  Anual 

Naval del Comando de Operaciones Navales y aprobar los 

planes  contribuyentes;  realizar  las  actividades 

emergentes  de  los  planes  respectivos;  designar  los 

comandantes  de  las  Fuerzas  o  Grupos  de  Tareas  que 

constituya,  a  efectos  de  la  ejecución  de  las 

operaciones navales y de adiestramiento; cumplir toda 

otra  tarea  asignada  a  las  fuerzas  de  la  Armada  en 

virtud de leyes especiales o que por su naturaleza se 

vinculen directa o indirectamente a la misma y que así 

lo disponga el Comandante en Jefe de la Armada ( art. 

401 4).
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Todo lo antedicho se corresponde con la 

estructura administrativa de la Armada Argentina (“en 

tiempos  de  paz”),  seguidamente  pasaremos  a  exponer 

cómo se conformó a los fines de la “lucha contra la 

subversión” la estructura operacional de la fuerza.

En  primer  lugar,  debemos  recordar  que 

para  mediados  de  octubre  de  1.975  se  dictó  la 

Directiva n° 1/75 del Consejo de Defensa, en función 

de esa disposición el Comandante en Jefe de la Armada 

dictó la Directiva COAR n° 1/75.

Por  su  parte  y,  a  su  nivel,  en  la 

estructura  de  comando,  en  el  mes  de  noviembre  de 

1.975, el Comandante de Operaciones Navales dictó el 

Plan de Capacidades (PLACINTARA) C.O.N. n° 1 “S”/75 

contribuyente  a  la  Directiva  Antisubversiva  COAR  n° 

1“S”/75 –ya citada–. 

Dicho plan es el principal elemento de 

prueba  de  carácter  documental  que  nos  permite 

reconstruir  cómo  estaba  conformada  la  cadena  de 

comando de la Armada a los fines del desarrollo de las 

operaciones concretadas en el marco del plan de “lucha 

contra la subversión”.

Bajo el título “Organización” se expone 

cómo estaban conformadas las 11 Fuerzas de Tareas que 

se  pusieron  en  funcionamiento  en  el  ámbito  de  la 

Armada Argentina (pág. 2/6-20). 

En  lo que a este proceso  interesa  la 

Escuela de Mecánica de la Armada integraba la  Fuerza 

de Tareas 3 (FUERTAR 3) “Agrupación Buenos Aires” cuyo 

comandante era el Jefe de Operaciones (N-3) del Estado 

Mayor General de la Armada (pág. 3-20). 

A  todo  evento,  integraban  la  FUERTAR  3  –

además de la ESMA– el Batallón de Seguridad de la Sede 

del Comando General de la Armada; la Base Aeronaval de 

Ezeiza; el Arsenal de Artillería de Marina Zárate; el 

Apostadero Naval Buenos Aires; el Apostadero Naval San 

Fernando; los Organismos y Dependencias con Asiento en 

la Capital  Federal  y  Gran  Buenos  Aires;  la  Escuela 
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Nacional  de  Náutica  y  el  Arsenal  Naval  Azopardo 

(ibídem).

En  el  plan  se  expone  un  estudio  de 

“Situación” que, según las autoridades de la Armada, 

imponían  el  dictado  del  plan  que  aquí  estamos 

analizando. 

Así, se sostenía que: “nuestro país fue 

convertido en activo campo de acción de la subversión 

marxista  por  la  ineficacia  del  gobierno,  su 

deshonestidad administrativa, la indisciplina laboral 

y  el  envilecimiento  de  la  economía.  (…)  Una  total 

incapacidad para fijar objetivos serios y alcanzables, 

sirvieron  para  iniciar  un  acelerado  proceso  de 

desintegración de la Nación, cuyo aparato estatal y 

laboral  mostraba  dirigentes  inmorales  y  de  escaso 

nivel  intelectual,  urgidos  por  ambiciones  de  todo 

tipo” (pág. 6-20).

Y  fijaba  como  metas  a  alcanzar  las 

siguientes:  “1) Restituir los valores esenciales que 

hacen  el  fundamento  de  la  conducción  del  Estado, 

particularmente  el  sentido  de  MORAL,  IDONEIDAD  Y 

EFICIENCIA de la acción pública; 2) Sancionar a los 

culpables de la corrupción administrativa, económica y 

gremial; 3) Aniquilar la subversión y sus ideólogos; 

[y]  4)  Promover  al  desarrollo  económico  de  la  vida 

nacional” (pág. 7-20).

Las  “fuerzas  enemigas”  se  encontraban 

detalladas  en  el  Anexo  A  “Inteligencia”.  Allí  se 

sostiene que:  “la década del ’70 se ha caracterizado 

por el incremento de la ofensiva de la Unión Soviética 

y  sus  aliados,  tendiente  a  lograr  la  hegemonía 

mundial” y, colocando bajo dicho signo ideológico a 

quienes se pretendía combatir, se hacía referencia a 

“Bandas  de  Delincuentes  Subversivos”  y  a 

“Organizaciones  Políticas  Marxistas”  –que  se 

diferencian de las primeras solamente por no contar 

con un aparato militar–. 

Asimismo se identificaba la existencia 

de  la  “acción  subversiva”  en  los  ámbitos  político, 
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gremial y educacional, sin descartar “cualquier otro 

ámbito” (cfr. Anexo A “Inteligencia”, págs. 1 de 9, 5 

de 9 y 7 de 9).

El  PLACINTARA  75  establecía  como 

“Misión” la siguiente: “Operar ofensivamente contra la 

subversión en el ámbito de la propia jurisdicción y 

fuera de ella en apoyo de otras FF.AA., detectando y 

aniquilando  las  organizaciones  subversivas  a  fin  de 

contribuir a preservar el orden y la seguridad de los 

bienes, de las personas y del Estado” (pág. 8-20). En 

otro orden, para la “Ejecución” del plan se decía que 

la  Armada  “ejecutará  operaciones  ofensivas, 

preventivas  y/o  especiales  contra  el  oponente 

subversivo  en  zonas  de  responsabilidad  naval  o  en 

aquellas donde se ordene” (ibídem).

En términos de concepto de la operación, 

se disponía, con precisión, cada una de las  acciones 

que debían desarrollar las 11 Fuerzas de Tareas (cfr. 

pág. 8/13-20).

La  FUERTAR  3  tenía  ordenado  la 

realización  de  las  siguientes:  3.1.1.  Movilización. 

3.1.2. Administración y control del Personal detenido. 

3.1.3. Organización de la justicia Especial para las 

Operaciones. (…) 3.2.1. Adoctrinamiento del personal 

propio. 3.2.2. Captación de opinión pública externa. 

3.2.3. Inteligencia sobre el oponente interno. 3.2.4. 

Empleo  de  la  propaganda  y  el  rumor.  3.2.5. 

Contrainfiltración.  3.2.6.  Contrainformación.  3.2.7. 

Contraespionaje.  3.2.8.  Contrasabotaje.  3.2.9. 

Contrasubversión. 3.2.10. Acciones secretas ofensivas. 

3.3.1 Seguridad, Control y rechazo en instalaciones y 

personal  propios.  3.3.2.  Protección  de  objetivos. 

3.3.3.  Apoyo  al  mantenimiento  de  los  Servicios 

Públicos esenciales. 3.3.4. Control de la población. 

3.3.6. Bloqueo de puertos en zonas de interés. 3.3.7. 

Vigilancia  y  seguridad  de  fronteras.  3.3.8.  Apoyo 

naval  y  aeronaval  a  operaciones  terrestres.  3.3.10. 

Respuestas  a  acciones  sorpresivas  del  oponente 

subversivo.  3.3.11.  Represión.  3.3.12.  Conquista  y 
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ocupación  de  zonas  y  objetivos.  3.3.13.  Ataque 

terrestre a las fuerzas regulares e irregulares del 

oponente  subversivo.  3.3.14.  Control  del  Tránsito 

Marítimo  Fluvial,  Aéreo  y  Terrestre  en  zonas  (…). 

3.4.1. Sostén logístico naval, aéreo naval, terrestre. 

3.4.2. Transporte marítimo, aéreo, terrestre, naval y 

fluvial. 3.4.3. Requisición (Anexo B “Concepto de la 

Operación”, págs. 5/6 de 10).

También  preveía  el  PLACINTARA 

instrucciones de coordinación entre distintas Fuerzas 

Armadas y entre las propias Fuerzas de Tareas. Sobre 

las  primeras  se  indicaba  que:  “las  Fuerzas  deberán 

realizar  los  acuerdos  necesarios  a  efectos  del 

cumplimiento  de  la  misión,  procurando  el  mejor 

aprovechamiento  de  los  medios  disponibles.  En  todos 

los casos se buscará que, sin desvirtuar las misiones 

específicas  y  sin  desarrollar  nuevos  medios,  se 

acuerde  localmente  el  máximo  de  apoyo  entre  las 

Fuerzas,  compatible  con  su  capacidad  operacional,  y 

eventualmente, con la concurrencia de otros efectivos 

procedentes de áreas donde no se aprecia necesaria su 

intervención,  a  fin  de  materializar  una  efectiva 

cooperación para el aniquilamiento del enemigo común” 

(cfr. pág. 13-20). También se preveía expresamente el 

intercambio  de  Oficiales  de  Enlace (ibídem).  Se 

determinaba que serían los Comandantes de las Fuerzas 

de Tareas quienes realizarían, por sí o por intermedio 

de  representantes  pertenecientes  a  sus  fuerzas 

subordinadas, los acuerdos que resulten necesarios con 

los  Comandantes  de  Subzonas,  Áreas,  Agrupaciones  o 

Unidades de Ejército o sus equivalentes de la Fuerza 

Aérea” (pág. 13-20).

Respecto  de  la  coordinación  entre 

Fuerzas  de  Tareas  de  la  Armada,  sus  Comandantes 

acordarían  directamente  en  los  niveles  respectivos, 

las  operaciones  de  apoyo  entre  FUERTAR,  debiendo 

informar  al  Comando  de  Operaciones  Navales  de  su 

ejecución (pág. 14-20). Más adelante, se disponía que: 

“[…] las actividades de las unidades y organismos que 
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de  acuerdo  con  el  párrafo  ORGANIZACIÓN  tengan  una 

dependencia operativa distinta de la administrativa, 

serán  reguladas  por  coordinación  directa  entre  la 

autoridad administrativa de quien dependa la unidad o 

el organismo y el Comandante de Fuerza de Tarea al que 

este  Plan  le  confiere  la  subordinación  operativa” 

(pág. 15-20). 

Este sería el caso de la ESMA que, si 

bien era una institución de formación –y, como tal, 

dependía  administrativamente  de  la  Dirección  de 

Instrucción Naval, dependiente de la Dirección General 

de Personal Naval (N-1)–, fue integrada a la FUERTAR 3 

que,  a  su  vez,  se  encontraba  bajo  las  órdenes  del 

Comandante de Operaciones Navales.

También sobre este punto particular, se 

había  dispuesto  que:  “Las  Escuelas  y  Centros  de 

incorporación continuarán dependiendo administrativa y 

funcionalmente de sus organismos naturales hasta que 

el  Comando  de  la  FUERTAR  correspondiente,  considere 

necesario su empleo”.

“Se  deberá  tener  presente  que  las 

Escuelas  continuarán  con  su  actividad  de  formación, 

utilizándose el personal de alumnos en caso de extrema 

necesidad. Los liceos Navales no serán utilizados en 

ningún caso” (pág. 16-20).

Un  punto  que  se  tornará  relevante  al 

momento de analizar la responsabilidad de los acusados 

es  que  los  Comandantes  de  las  Fuerzas  de  Tareas 

estaban obligados a informar las novedades ocurridas 

en  las  operaciones  realizadas  y  los  resultados 

obtenidos (pág. 17-20).

Al  finalizar  el  cuerpo  central  del 

PLACINTARA se encuentra agregado  el distribuidor, es 

decir, la constancia de los órganos a los que sería 

comunicada la directiva. 

De allí pueden extraerse algunos datos: 

hacia  niveles  superiores  del  Comando  de  Operaciones 

Navales –que elaboró el plan–, se notificó al Estado 

Mayor General de la Armada y al Comando en Jefe de la 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

fuerza; hacia niveles subordinados, se notificó a las 

11 Fuerzas de Tareas; y, en otro orden, se notificó al 

Servicio  de  Inteligencia  Naval;  respecto  de  otras 

Fuerzas  sólo  se  notificó  a  los Comandos  del  Primer 

Cuerpo  y  Quinto  Cuerpo  de  Ejército  –con  asiento  en 

Buenos  Aires  y  Bahía  Blanca  respectivamente– y  al 

Comando de Institutos Militares (a la postre Jefatura 

de la Zona 4) –con asiento en Campo de Mayo– (pág. 20-

20).

La  directiva  que  venimos  analizando 

contaba con 9 Anexos –dos de éstos ya fueron citados 

más  arriba-.  Nos  detendremos  únicamente  en  los 

aspectos que consideramos de importancia y que surgen 

de ellos.

En  el  Anexo  A  “Inteligencia”,  se 

establecía un “Plan de recolección de la información”, 

allí  se  preveían  cuatro  Elementos  Esenciales  de 

Inteligencia  (EEI)  –en  los  ámbitos  ya  mencionados–, 

que se basaban en todos los casos en la  infiltración 

de los siguientes sectores de la sociedad: 1) Ámbito 

político:  en  partidos  no  marxistas  de  formación  de 

frentes, en los partidos de extrema izquierda y en los 

elementos subversivos dentro del Gobierno; 2) Ámbito 

gremial:  en  los  sindicatos,  activismo  en  fábricas, 

huelgas y sus causas (manifestaciones de la aplicación 

de  técnicas  de  la  insurrección  de  masas)  y  en  los 

elementos  subversivos  en  la  conducción  gremial;  3) 

Ámbito educacional: en los centros de estudiantes y en 

los claustros de profesores, detección de programas y 

técnicas  ideológicamente  tendenciosas  y  activismo 

estudiantil  en  cualquiera  de  sus  formas;  y  4) 

Cualquier otro ámbito: infiltración en organizaciones 

e  instituciones  en  general,  marxistas  conocidos  que 

ocupen  cargos,  frentes  de  acción  psicológica 

subversiva y hechos diversos que pueden ser atribuidos 

a la subversión (Anexo A, pág. 7 de 9).

Debían  elaborarse  y  elevarse  informes 

cuatrimestrales (30 de abril, 31 de agosto y 31 de 

diciembre)  al  Comando  de  Operaciones  Navales 



#16507639#286805813#20210419162658194

actualizando  los  indicios  obtenidos  sobre  los 

Elementos  Esenciales  de  Inteligencia,  con  su  copia 

informativa a la Jefatura de Inteligencia (N-2) del 

Estado Mayor General de la Armada. Los informes debían 

abarcar,  en  el  orden  indicado,  los  siguientes 

factores:  1)  Político;  2)  Socioeconómico;  3) 

Psicosocial; 4) Gremial; 5) Educacional; 6) Religioso; 

7) Insurreccional; y 8) Minorías chilenas. 

También  debía  informarse  cuando  en 

cualquiera  de  los  factores  ocurriera  un  hecho  de 

índole  insurreccional.  A  su  vez,  la  Jefatura  de 

Inteligencia  (N-2)  produciría  y  distribuiría  los 

informes  periódicos  de  inteligencia  sobre  el  marco 

interno –nivel nacional– (Anexo A, págs. 7/8 de 9).

Como “Instrucciones Suplementarias”,  se 

establecía bajo  el título  “Comunidades Informativas” 

que estarían “integradas por elementos de Inteligencia 

de las FF. AA., Gendarmería Nacional, Prefectura Naval 

Argentina, Policía Federal, Secretaría de Inteligencia 

del Estado, Policías Provinciales, en los lugares que 

establezca  el  Ejército  o  la  Fuerza  Armada  que  por 

designación  tendrán  asignada  la  responsabilidad” 

(Anexo A, pág. 8 de 9). Y en el mismo apartado, bajo 

el título  “Asesores de la Inteligencia” se disponía 

que: “La Jefatura de Inteligencia Naval, sin perjuicio 

del asesoramiento que debe al Señor Comandante en Jefe 

de la Armada, acumulará la función de constituir el 

órgano de inteligencia de la Fuerza de Tareas n° 3” 

(ibídem).

En el Anexo B “Concepto de la operación” 

se  proyectaba  que  las  acciones  debían  tender  a: 

“1.6.1.  Obtener  una  clara  información  sobre  los 

elementos  que  integran  el  aparato  político-

administrativo  y  sus  elementos  subversivos 

clandestinos y abiertos. 1.6.2. Crear una situación de 

inestabilidad  permanente  en  las  organizaciones 

subversivas que permita restringir significativamente 

su libertad de acción. 1.6.3. Aniquilar los elementos 

constitutivos  de  las  organizaciones  subversivas  a 
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través de una presión constante sobre ellas. 1.6.4. 

Eliminar  y  desalentar  el  apoyo  que  personas  u 

organizaciones de distintos tipos puedan brindar a la 

subversión.  1.6.5  Incrementar  el  apoyo  de  la 

publicación  a  las  propias  operaciones.  1.6.6. 

Identificar a los integrantes de las fuerzas propias 

en los propósitos de la lucha contra la subversión. 

1.6.7. Aislar a la subversión de todo apoyo tanto de 

tipo interno como externo” (Anexo B, págs. 2/3 de 10).

En este mismo anexo se explicitaban las 

“Fases  de  las  Operaciones”.  La  “FASE  I”  preveía  la 

realización  de  operaciones  defensivas para  asegurar 

las  instalaciones,  material  y  personal  de  la 

Institución  y,  también,  acciones  ofensivas para 

destruir  al  oponente  subversivo  que  ataque  las 

instalaciones  navales,  ya  sea  que  se  encuentre  el 

enemigo dentro o fuera de los límites de las propias 

jurisdicciones. Esta fase sería de vigencia permanente 

y  entraba  en  ejecución  con  la  puesta  en  vigor  del 

presente plan. La “FASE II” planeaba la ejecución de 

operaciones  ofensivas para  destruir  al  oponente 

subversivo que actué en las zonas de responsabilidad 

naval o en la zona donde se ordenase (Anexo B, págs. 

3/4 de 10).

Para  el  cumplimiento  de  las  fases 

operacionales  las  Fuerzas  de  Tareas  debían  tener: 

“2.3.1.  Fuerzas  organizadas  y  adiestradas  para 

efectuar,  cuando  se  ordene  operaciones  terrestres 

ofensivas.  […]  2.3.2.   Fuerzas  organizadas  y 

adiestradas para efectuar, cuando se ordene tareas de 

seguridad. […] 2.4. El modo y la profundidad de las 

acciones a desarrollar por cada Fuerza de Tarea será 

función  de  la  composición,  capacidad  y  tareas 

asignadas de la misma, de su posición geográfica, que 

configura  una  situación   y  problemas  zonales 

particulares, de la presencia de unidades de Ejército 

próximas y de la jurisdicción asignada o acordada. De 

tal  modo  las  acciones  podrán  variar  desde  las 

permanentes  de  inteligencia  y  capacitación  de  las 
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fuerzas propias, hasta las eventualmente necesarias en 

una “zona caliente”  en la propia jurisdicción y/o en 

apoyo  de  la  Fuerza  de  Ejército  en  jurisdicción  de 

esta” (Anexo B, pág. 4 de 10).

También se preveían las “Condiciones de 

apresto de las Fuerzas”, con fundamento en que ellas 

se encontraban en operaciones contra la subversión y 

su apresto, parcial o total, debía ser considerado una 

actitud  permanente  (Anexo  B,  pág.  6  de  10  y 

siguientes).

Finalmente el anexo operacional preveía 

la subordinación de la Prefectura Naval Argentina al 

control  operacional  del  Comando  Militar  de  cada 

jurisdicción; colocando bajo las órdenes del Comando 

de la Fuerza Ejército vecino a aquellas unidades de la 

Prefectura que no integrasen alguna de las Fuerzas de 

Tareas establecidas en el PLACINTARA (cfr. Anexo B, 

pág. 8 de 10). En este mismo apartado se reglamentaba 

la  subordinación  de  las  Fuerzas  Policiales  y 

Penitenciarias  del  siguiente  modo:  “La  Fuerzas 

Policiales  y  Penitenciarias  que  están  dentro  de  la 

jurisdicción territorial propia que surja de acuerdos 

inter  Fuerzas  Armadas.  7.1.  Las  Policías  Federal  y 

Provinciales  quedarán  bajo  control  operacional  del 

respectivo  COFUERTAR,  desde  la  puesta  en  vigor  del 

presente  Plan.  7.2.  La  Autoridad  Naval,  con  el 

asesoramiento  policial,  formulará  los  requerimientos 

de  medios  necesarios  para  la  ejecución  de  cada 

operación,  los  que  deberán  ser  satisfechos  con 

carácter  prioritario  por  la  Autoridad  Policial 

pertinente.  7.3.  (…)  7.4.  Las  fuerzas  Policiales 

afectadas  a  una  operación  permanecerán  bajo  control 

directo de la Autoridad Naval durante el tiempo que 

demande el cumplimiento de la misión, a cuyo término 

se reintegrarán a su autoridad natural. (…)” (Anexo B, 

págs. 9/10 de 10).

El  Anexo  C  “Concepto  de  cada  acción 

prevista  del  área  operaciones”,  las  definía 

detalladamente. Las más relevantes a los fines de este 
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estudio son el “Control de Población”, para lo cual 

debían  seguirse  las  reglamentaciones  RC-8-3 

“Operaciones contra la subversión urbana”, Sección II, 

páginas  84/114  y  RC-2-3  “Conducción  de  fuerzas 

terrestres  en  una  zona  de  emergencia”,  Anexo  4. 

Asimismo,  como  modalidad  particular  de  esta  acción 

estratégica se preveía integrarla con “operaciones de 

hostigamiento” (Anexo C, pág. 2 de 9).

Las  “Operaciones  de  hostigamiento” se 

encontraban reglamentadas en el Apéndice 3 al Anexo C. 

El  propósito  de  este  tipo  de  acciones  era  el  de 

localizar e investigar las personas que participaban 

en  la  subversión  interna,  el  terrorismo  y  delitos 

conexos  o  que  tuvieran  vinculación  con  ellos;  y 

localizar los reductos y el material utilizados por la 

subversión  (armamento,  propaganda,  documentos  de 

importancia).  En  función  de  los  resultados,  obtener 

inteligencia. Y lograr, como mínimo, la obstrucción y 

perturbación de las organizaciones de la subversión, 

el  terrorismo  y  demás  hechos  conexos  (Anexo  C, 

Apéndice 3, pág. 1 de 8).

Luego de ello se establecían las normas 

para  la  ejecución  de  las  “operaciones  de 

hostigamiento”. Se preveía que en el factor sorpresa 

radicaba gran parte del éxito de la operación; debían 

tener  conocimiento  de  ella  la  menor  cantidad  de 

personas y poner en conocimiento de los participantes 

con  el  mínimo  preaviso;  el  movimiento  de  efectivos 

debía ser discreto y la operación se cubriría con un 

nombre CODIGO –al mismo tiempo– se ordenaría, según la 

conveniencia,  diseminar  información  sobre  otra 

distinta con fines de engaño (cfr. ibídem).

La inteligencia necesaria debía ser tan 

completa  que  permitiera:  “a)  Seleccionar  objetivos 

(personas a detener, sitios a investigar, etc.). b) 

Efectuar  la  operación  sin  que  sea  necesario  un 

reconocimiento previo (croquis del lugar, fotografías 

de personas, datos correctos sobre domicilios, etc.). 

c) Cuando el reconocimiento  previo sea imprescindible 
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se lo ejecutará tomando los recaudos necesarios para 

evitar  sospechas.  [Y  se  agregaba:]  Este  aspecto 

resulta esencial para que no se malogre la operación y 

evitará  que  se  produzcan  efectos  negativos  en  la 

población” (Anexo C, Apéndice 3, pág. 2 de 8).

Debía regularse la hora de ejecución de 

acuerdo con las circunstancias de cada caso, ya que 

“la  experiencia  ha  indicado  como  muy  conveniente 

iniciar  la  operación  con  las  primeras  luces  y 

finalizarla en el más breve lapso” (ibídem).

Se establecía al detalle cómo planear la 

distribución  de  efectivos,  sin  perjuicio  de  que  la 

directiva sobre el punto era a título ilustrativo y no 

limitativa. Así, la composición de las patrullas de 

allanamiento  dependería  del  tipo  de  objetivos 

(extensión,  configuración,  peligrosidad  de  sus 

habitantes).  En  situaciones  normales  se  preveía  su 

integración con un Jefe de Patrulla: 1 Oficial; un 2° 

Jefe de Patrulla: 1 hombre; una Fracción de Choque: 4 

hombres;  una  Fracción  de  Seguridad:  8  hombres;  y 

Personal Policial o de Seguridad: 2 hombres (Anexo C, 

Apéndice 3, págs. 2/3 de 8).

El transporte de los grupos operativos 

debía realizarse en vehículos rápidos. Estaba reglada 

la  utilización  de  un  megáfono  y  equipos 

radioeléctricos  de  comunicaciones  y,  en  otro  orden, 

hasta se establecía el armamento (por ej. granadas de 

gases  lacrimógenos  y  granadas  de  guerra).  Y  se 

encontraba previsto que los efectivos para el cerco 

del  área  a  investigar:  “Se  ubicarán  en  los  sitios 

adecuados, patrullas para bloqueo de rutas. Bloqueo de 

calles, control de vehículos y registro de documentos 

de identidad” (Anexo C, Apéndice 3, pág. 3 de 8).

Incluso  se  encontraba  prevista  la 

utilización  de  medios  aéreos  para  exploración, 

transporte  de  patrullas  y  seguimiento,  siendo 

conveniente  la  utilización  de  helicópteros,  aviones 

lentos y aptos para aterrizar en todo terreno (cfr. 

ibídem).
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En  el  mismo  Apéndice,  que  venimos 

analizando, también se establecía que debían preverse 

medios  adecuados  para  las  comunicaciones  entre  la 

Central  de  Operaciones,  las  patrullas,  móviles  y 

aeronaves (cfr. ídem).

A  continuación,  se  encontraba 

establecido el  “procedimiento  para el allanamiento”, 

que transcribiremos con el mayor detalle posible en 

virtud de ser suficientemente ilustrativo del modo de 

operar:

“2.6.1.  El  procedimiento  debe  ser 

efectuado  por  personal  de  la  fuerza  policial  o  de 

seguridad, actuando el personal militar como apoyo.

“A  tal  efecto  el  Jefe  de  Patrulla 

ubicará a su personal convenientemente para rodear el 

objetivo estando en capacidad de batir por el fuego 

puertas y ventanas a fin de evitar fugas.

“Efectuado el despliegue, se informará a 

los habitantes de la casa (solo en algunos lugares y 

circunstancias se aplicará el uso del megáfono): 

“2.6.1.1. El procedimiento militar que 

se está efectuando.

“2.6.1.2. Que se dará seguridad a los 

habitantes de la misma si desalojan con las manos en 

alto y por el frente de la vivienda.

“2.6.1.3.  Que  de  no  cumplirse  con  lo 

ordenado se procederá al uso de las armas.

“2.6.1.4.  Se  estipulará  un  tiempo  de 

cumplimiento.

“En el caso que la orden sea acatada se 

palpará  de  armas  a  las  personas  que  se  encuentren 

mientras que la fracción de choque revisa el interior 

de la vivienda junto con el personal policial. De no 

ser  acatada  la  orden  se  arrojará,  en  primera 

instancia,  una  granada  de  gases  lacrimógenos, 

continuando  con  la  intimidación  de  la  misma  manera 

anterior.
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“En caso de que el agresor conteste con 

armas de fuego se asaltará la vivienda utilizando los 

procedimientos del combate en localidades.

“2.6.2. En la medida que se pueda se 

interrogará a los vecinos para recoger y/o confirmar 

la información.

“2.6.3. Se impedirán las aglomeraciones.

“2.6.4.  Se  impedirá,  sin  llegar  a 

emplear la fuerza, la presencia del periodismo y que 

se tomen  fotos, películas o TV.

“2.6.5.  Se  registrarán  los  datos  de 

otras personas que eventualmente se encuentren en el 

domicilio, y si son sospechosas se las detendrá.

“2.6.6. Las mujeres serán separadas de 

los  hombres  y  se  observará  con  las  mismas  las 

consideraciones que impone su sexo.

“2.6.7.  Se  tomará  debida  nota  de  la 

reacción  psicológica  del  detenido  al  llegar  la 

Patrulla así como las proposiciones que le haya hecho 

al Jefe de ésta.

“2.6.8. No se interrogará al detenido en 

presencia de vecinos.

“2.6.9  Se  asegurará  la  incomunicación 

del detenido desde el mismo momento de su detención.

“2.6.10.  LUGARES  Y  OBJETOS 

PREFERENCIALES A REGISTRAR SIN QUE SE EXCLUYAN OTROS. 

“-SE TENDRÁ EN CUENTA EL POSIBLE TENDIDO DE 

TRAMPAS (BOMBAS CAZA-BOBOS).

“Sótanos. Detrás de cuadros. Debajo de 

las alfombras. En los entretechos. Tapas de cloacas. 

Desagües. Debajo de sillones y almohadones. Tarros en 

la  cocina  con  o  sin  contenido.  Tachos  de  basura. 

Dentro  de  tocadiscos  y  radios  (pueden  estar 

simulados).  Roperos.  Bolsillos  de  ropas.  Carteras. 

Valijas. Bolsos.

“-Baldosas  flojas  en  habitaciones, 

pasillos como así también en patios, jardines y en los 

alrededores de la vivienda.

“-Elementos de tocador de damas.
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“-En  coches:  Debajo  de  los  asientos, 

detrás  del  tablero,  debajo  del  coche,  ruedas  de 

auxilio, entretecho, etc.

“-En los huecos de los árboles próximos.

“-Cajones, dentro y debajo.

“-Debajo  de  mezclas  varias,  pilas  de 

baldosas, fardos, leña, etc.

“-Caja  de  herramientas.  Bibliotecas. 

Libros –entre las páginas de pseudo libros.

“-Bares: Paredes y pisos.

“-Dentro  de  colchones,  almohadas, 

almohadones, alfombras envueltas, cómodas, detrás de 

espejos.

“-Uniformes.

“-Cualquier  otro  elemento  que  pueda 

contener  información  en  forma  escrita,  gráfica, 

grabada o fotográfica.

“-Documentos de identidad varios (reales 

o falsos).

“-Libros,  diarios  y  publicaciones 

comunistas y extremistas.

“2.6.11. PRUEBAS QUE DEBEN BUSCARSE. 

“-Sellos  de  las  organizaciones 

subversivas (ERP, FAP, MONTONEROS, etc.).

“-Papeles  de  máquina  –Libreta  de 

anotaciones y telefónicas, números de teléfonos en las 

paredes, papeles colgados, etc.

“-Armas. Munición. Bombas, etc.

“-Pelucas, bigotes, anteojos recetados y 

ahumados, material de desfigurar rostros.

“-Pinturas en aerosoles.

“-Cartas (correspondencia).

“-Carbónicos, almohadillas para sellos.

“-Block para cartas.

“-Guías telefónicas marcadas.

“-Correspondencia recibida.

“-Talonario libreta de cheques.

“-Fotografías, particularmente en grupos 

(hombres y mujeres).
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“-Mapas,  cartas,  gráficos,  esquicios, 

planos con y sin anotaciones.

“2.6.12. (…)

“2.6.13. Se labrará en lugar el Acta de 

Detención y Material  Secuestrado que se especifica en 

el Agregado 1 al Apéndice 1 al Anexo F.

“Toda  vez  que  sea  factible  se 

confeccionará también en el momento de la detención el 

Informe  Médico,  según  Agregado  2  al  Apéndice  1  al 

Anexo F., para lo cual se preverá la presencia de un 

médico al efectuar el allanamiento.

“De  no  ser  factible,  dicho  informe  se 

producirá en la primera oportunidad, en el lugar de 

internación.

“2.6.14.  (…)”  (Anexo  C,  Apéndice  3, 

págs. 4/7 de 8).

Para finalizar con las previsiones del 

plan en orden a las “operaciones de hostigamiento”, se 

determinaba bajo el título “Operaciones psicológicas” 

que:  “Para  el  éxito  de  la  operación,  es  necesario 

lograr el apoyo y no el rechazo de la población. A tal 

efecto  es  importante  emitir  al  iniciarse  la  misma, 

comunicados por los medios disponibles explicando el 

propósito y requiriendo comprensión por las molestias 

que  se  puedan  ocasionar.  Asimismo  al  finalizar  la 

operación,  se  dará  normalmente  un  nuevo  comunicado 

dando  los  resultados,  personas  detenidas,  situación 

procesal, y de ser conveniente, material secuestrado y 

antecedentes de los inculpados” (Anexo C, Apéndice 3, 

pág. 7 de 8).

En el  Anexo D del PLACINTARA, titulado 

“Jurisdicciones  y  Acuerdos”,  se  establecieron  las 

jurisdicciones de las tres Fuerzas Armadas y las de 

las  Fuerzas  de  Tareas.  En  lo  que  a  nosotros  nos 

interesa, el Ejército tenía jurisdicción en todo el 

territorio nacional, “excluidas las áreas asignadas a 

la Armada y a la Fuerza Aérea” (Anexo D, pág. 1 de 5). 

Al momento del dictado del PLACINTARA, a la Fuerza de 

Tareas  3  se  le  otorgaba  jurisdicción  en  los 
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establecimientos,  organismos  y  dependencias  de  la 

Armada ubicados en Capital Federal y el Gran Buenos 

Aires (Anexo D, pág. 3 de 5).

Seguidamente, se encuentra agregado el 

Anexo  F titulado  “Personal”.  Allí  se  preveía  el 

mantenimiento  de  los  efectivos,  el  aumento  de 

efectivos  de  cada  FUERTAR  para  la  ejecución  de  la 

acción  militar,  la  redistribución  de  los  efectivos 

subordinados, la asignación  de personal prescindible 

de  otra/s  Fuerzas  de  Tareas  y  la  convocatoria  de 

reservas que no necesiten de adiestramiento militar y 

que puedan ser utilizados de inmediato para completar 

las unidades (Anexo F, págs. 1/2 de 4).

Luego  de  ello,  bajo  el  título  de 

“Disciplina,  Ley  y  Orden” se  establecía  que:  “Se 

extremarán  las  medidas  conducentes  a  mantener  un 

elevado nivel de disciplina, teniendo en cuenta las 

características  particulares  de  las  operaciones 

militares  en  el  propio  territorio  y  el  enemigo  a 

enfrentar. [Y que:] Se tratará de obtener el máximo 

apoyo de la población respetando la propiedad privada 

en cuanto no interfiera el cumplimiento de la misión y 

evitando las destrucciones innecesarias, el pillaje y 

las depredaciones” (Anexo F, pág. 2 de 4). 

Finalmente,  bajo  el  acápite 

“Mantenimiento  de  la  moral” se  disponía  que:  “Se 

fortalecerá  la  convicción  del  personal  sobre  la 

justicia  de  la  causa  nacional  que  se  defiende, 

teniendo  en  cuenta  que  el  enemigo  a  enfrentar,  por 

constituir  parte  de  la  población,  podrá  afectar 

seriamente el estado moral y el espiritual combativo, 

a  la  vez  que  alterar  emocionalmente  al  personal. 

Asimismo se remarcará adecuadamente el amparo que en 

todo  momento   brindan  las  Fuerzas  Armadas  a  las 

familias de los combatientes” (Anexo F, pág. 3 de 4).

Había un título específico que trataba 

sobre  la  administración  de  los  detenidos  que  se 

complementaba con un Apéndice específico del Anexo F 

“Personal”,  que  se  tratará  a  continuación.  En 
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principio,  los  detenidos  quedarían  sometidos  a  las 

normas legales vigentes y su administración y control 

se efectuaría de acuerdo con las normas del Apéndice 1 

(cfr. Anexo F, pág. 3 de 4). 

El  Apéndice  que  comentaremos  aquí  se 

titulaba  “Administración  y  Control  del  Personal 

Detenido”, para lo cual debían tenerse en vistas los 

siguientes objetivos: 

“1.1.1.  Controlarlo  con  la  mayor 

seguridad.

“1.1.2.  Obtener  del  mismo  la  mayor 

información.

“1.1.3. Reunir rápidamente las pruebas y 

demás elementos de juicio que permitan o promuevan su 

juzgamiento  por  tribunal  competente” (Anexo  F, 

Apéndice 1, pág. 1 de 11).

Luego  se  aclaraba  que,  si  bien  las 

actividades de inteligencia no estaban incluidas en el 

área  de  responsabilidad  de  PERSONAL,  los 

procedimientos que se realizaban en la administración 

del  personal  detenido  debían  facilitar  dichas 

actividades  y  cooperar  con  ellas  propiciando  la 

intervención de personal idóneo para que las tomase a 

su cargo. Y se aclaraba que, debía tenerse presente 

que  la  investigación  de  personas  imputadas  y/o 

sospechosas  se  limitaba  a  la  necesidad  de  obtener 

inteligencia (cfr. ibídem). 

El  procedimiento  a  seguir  con  los 

detenidos  preveía  seis  etapas:  1)  detención;  2) 

Traslado del o los detenidos al lugar que se utilice 

para  su  guarda  transitoria  y  para  efectuar  la 

investigación militar hasta la entrega a disposición 

del  Tribunal  Militar  o  Penal  correspondiente;  3) 

Internación  y  guarda;  4)  Investigación  militar;  5) 

Clasificación de los detenidos y resolución sobre el 

destino  a  darles;  6)  Libertad  de  los  detenidos  y 

remisión a la autoridad a disposición de la cual deben 

quedar (cfr. Anexo F, Apéndice 1, pág. 2 de 11). Es 

manifiesta  la  similitud  de  las  etapas  del 
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procedimiento a seguir con los detenidos previstas en 

el PLACINTARA, con las características generales del 

plan de “lucha contra la subversión” conforme a las 

conclusiones de la Cámara Federal al dictar sentencia 

en la causa 13/84 –ya citadas– (Fallos 309:1689).

A  continuación  se  reglamentaba  con 

detalle cada una de las etapas antes mencionadas.

En orden a la  detención se establecía 

que:  1)  “La  unidad  que  durante  las  operaciones 

efectuadas detenga personas, procederá a desarmarlas y 

registrarlas en busca de documentos u otros elementos 

que pueden ser de interés para la investigación”;  2) 

“La entrega de armas por los detenidos, no se hará en 

conjunto sino que se identificará la que entrega cada 

uno  de  ellos  a  efectos  de  facilitar  las  futuras 

investigaciones  sobre  el  uso  de  las  mismas  y  sus 

consecuencias”;  3)  “En el momento de la detención se 

labrará el acta cuyo modelo figura como Agregado n° 1 

al  presente  Anexo,  en  la  cantidad  de  ejemplares 

necesarios para entregar el original a la autoridad 

policial, de seguridad o militar correspondiente (Ver 

ítem  2.8.8.  del  presente  Anexo)  y  las  copias  que 

disponga para su registro interno cada FUERTAR”;  4) 

“En el curso de un procedimiento pueden ser detenidos 

otras personas que no hayan sido señalados en forma 

directa por la inteligencia, cuando no se identifiquen 

debidamente ni comprueben domicilio cierto, cuando su 

declaración  o  informes  se  consideren  importantes  y 

urgentes  para  la  investigación  y  se  nieguen  a 

concurrir, o hubiera temor fundado de que se oculten, 

fuguen o ausenten. La detención no podrá prolongarse 

por más de 48 hs. limitándose al tiempo necesario para 

recibir los informes o las declaraciones”  (Anexo F, 

Apéndice 1, págs. 2/3 de 11).

El  traslado  de  los  detenidos debía 

realizarse hacia un lugar adecuado para efectuar la 

Investigación  Militar.  Antes  y  durante  el  traslado 

debían  adoptarse  las  correspondientes  medidas  de 

precaución,  para  impedir  la  evasión  del  o  los 
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detenidos y la comisión por éstos de actos que puedan 

afectar la investigación. También estaba dispuesto que 

se impediría en todo momento, “sin llegar a emplear la 

fuerza”, la presencia del periodismo y que se tomen 

fotografías, películas o TV.

Una  vez  practicado  el  traslado,  la 

internación y guarda de los detenidos se cumpliría en 

el lugar fijado para su guarda, debiéndose observar 

los siguientes recaudos: 

“2.4.1.  Permanecerán  en  jurisdicción 

militar el tiempo mínimo necesario para la obtención 

de  inteligencia.  Cumplido  este  propósito  serán 

transferidos  a  la  autoridad  encargada  de  su 

juzgamiento. 

“2.4.2.  Los  detenidos  permanecerán 

incomunicados mientras dure su internación. En el caso 

en que esta se prolongue por alguna razón de fuerza 

mayor y durante la misma intervenga juez competente, 

se  levantará  la  incomunicación  cuando  este  lo 

disponga.

“2.4.3.  Cuando  la  operación  sea 

conducida  por  el  EJÉRCITO,  los  detenidos  serán 

internados  donde  determine  la  autoridad 

correspondiente  a  esta  Fuerza.  Cuando  lo  haga  la 

ARMADA el lugar será dispuesto por el comandante de la 

FUERTAR que conduzca la operación.

“2.4.4.  Si  la   situación  aconseja  no 

concentrar  a  los  detenidos  en  las  comisarías  ni  en 

jurisdicción militar de la zona urbana, para evitar 

las aglomeraciones, se habilitarán locales en lugares 

retirados que permitan el cumplimiento de la Etapa de 

Investigación Militar.

“2.4.5. Se efectuará un examen médico de 

los  detenidos  por  intermedio  del  médico  militar, 

policial, municipal o particular más próximo, a fin de 

dejar identificado el estado psicofísico los mismos, 

certificación que deberá hacerse por escrito y bajo 

firma según el modelo del Agregado n° 2 al presente 

Apéndice. Se aprovechará este examen para efectuar un 
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minucioso registro de los detenidos, con el objetivo 

de  evitar  que  guarden  en  su  cuerpo  elementos 

probatorios o de otra especie que puedan afectar la 

investigación.

“2.4.6. El personal policial levantará 

un  inventario  detallado  de  los  documentos  y  demás 

efectos  personales  que  el  detenido  lleve  consigo, 

otorgándole en todos los casos adecuados recibo por 

tales objetos.

“2.4.7. Antes de alojar al detenido se 

le  retirarán  aquellos  objetos  que  puedan  ser 

utilizados  por  el  mismo  para  atentar  contra  sí  u 

otros, cinturones, cordones, etc.

“2.4.8. El racionamiento del detenido, 

será el del lugar militar en el que se lo interna, 

salvo  prescripción  médica  en  contrario” (Anexo  F, 

Apéndice 1, págs. 3/4 de 11).

La  investigación  militar tendría  por 

objeto  “efectuar la investigación al sólo efecto de 

las necesidades operacionales y de inteligencia”.  No 

se admitía en la misma la intervención de defensores. 

En  el  transcurso  de  la pesquisa  debía  evaluarse  la 

conveniencia  de  evacuar  a  los detenidos  de  la  zona 

hacia otro lugar de internación por el efecto negativo 

que  pudiera  provocar  sobre  la  opinión  pública  su 

permanencia prolongada en la misma. En tal caso deberá 

desplazarse con los detenidos el personal militar de 

inteligencia y policial que intervino en la operación. 

La  etapa  de  investigación  militar 

comprendería los siguientes actos o momentos:

“2.5.1. El interrogatorio del detenido 

por personal de Inteligencia.

“2.5.2.  El  análisis  del  material 

capturado se hará a la mayor brevedad de modo de no 

demorar su entrega a la autoridad militar, policial o 

de  seguridad  correspondiente.  Del  personal  de 

inteligencia designado, se asignará por lo menos uno 

para  que  efectúe  el  análisis  del  material  y 

documentación  capturada,  el  que  deberá  obtener  los 
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datos y copias que sean de interés para inteligencia. 

En  caso  de  necesidad  el  material  capturado  para 

proseguir las tareas de inteligencia con posterioridad 

a su entrega al juez competente, se le requerirá a 

este por oficio.

“2.5.3.  Completamiento  de  la 

identificación  de  los  detenidos  a  través  de  sus 

manifestaciones y de los documentos que se hubieren 

encontrado en su poder. 

“2.5.4. Registro dactiloscópico de ambas 

manos por personal policial.

“2.5.5. Obtención de fotografías del detenido en forma 

individual (medio cuerpo de frente y ambos perfiles y 

cuerpo  entero  de  frente)  y  con  otros  integrantes 

detenidos  del  grupo  actuante,  como  consecuencia  del 

mismo suceso.

“2.5.6.  Registro  y  obtención  de 

fotografías  de  los  elementos  secuestrados  al 

efectuarse la detención (armas, explosivos,  munición, 

etc.)” (Anexo F, Apéndice 1, págs. 4/5 de 11).

De la investigación militar, surgiría la 

clasificación de los detenidos y resolución sobre su 

destino que podría ser: 

“2.6.1.  Cuando  el  delito  o  presunto 

delito sea de competencia de la Justicia Penal se lo 

pondrá a disposición de ésta.

“2.6.2.  Cuando  el  delito  o  presunto 

delito sea de competencia de la justicia militar, se 

lo  pondrá  a  disposición  del  Tribunal  Militar 

correspondiente. [Aquí se definen los únicos dos casos 

en  los  que  podía  considerarse  competencia  de  la 

justicia militar].

“2.6.3. Cuando no existan pruebas pero 

por antecedentes e inteligencia resultare conveniente 

se  requerirá  sean  puestos  a  disposición  del  Poder 

Ejecutivo Nacional.

“2.6.4. Cuando  resulte que  no existió 

causa  que  justifique  su  detención  se  los  pondrá  en 

libertad” (Anexo F, Apéndice 1, pág. 6 de 11).
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En otro orden de cuestiones, se había 

ordenado  que  los  Comandantes  de  FF.  TT.,  que 

detuvieran personas a raíz de operaciones por ellas 

desarrolladas,  tenían  que  efectuar  las 

correspondientes  comunicaciones al  Comando  de 

Operaciones Navales de acuerdo a los cuatro niveles de 

clasificación de detenidos antes indicados, esto es, 

detenidos que deben ser puestos a disposición de la 

Justicia  Penal;  detenidos  que  deben  ser  puestos  a 

disposición  de  un  Tribunal  Militar;  detenidos  que 

deben  ser  puestos  a  disposición  del  P.E.N.;  y 

detenidos liberados. También se hallaban reglamentadas 

las comunicaciones que debía efectuar el Comandante de 

Operaciones Navales y, más puntualmente, cómo debían 

tramitarse  ante  los  Comandos  de  Cuerpo  de  Ejército 

correspondientes los decretos que permitieran poner a 

disposición del Poder Ejecutivo Nacional al personal 

detenido  en  el  ámbito  Naval.  Por  otra  parte,  debía 

comunicarse  al  Comandante  en  Jefe  de  la Armada  las 

personas  que  fueron  detenidas  transitoriamente  y 

liberadas, cuando su importancia lo justifique (Anexo 

F, Apéndice 1, págs. 6/8 de 11).

Cumplida  la  etapa  de  investigación 

militar, si correspondiere, se procedería a la entrega 

de  los  detenidos  a  la  autoridad  policial  o  de 

seguridad pertinente con un sumario que incluiría una 

relación  de  los  hechos  que  motivaron  la  detención; 

fotografías y/o croquis del lugar donde se produjo el 

hecho; fotografías del o los detenidos; una lista con 

la descripción  clara  y  concisa  de  los documentos  y 

efectos  personales  de  los  detenidos  que  se  les 

hubieran  retenido  –firmada  por  los  detenidos–; 

relación del material secuestrado; un acta en la que 

se  dejaría  constancia  del  estado  físico  de  los 

detenidos “a fin de delimitar la responsabilidad del 

personal naval” y el original del acta de detención y 

material secuestrado (Anexo F, Apéndice 1, págs. 8/9 

de 11; el Agregado 1 a este apéndice es un “Modelo de 

acta de detención y material secuestrado”).
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También estaban previstos procedimientos 

en casos especiales, de detenidos que debieran seguir 

tratamiento  médico  o  padecieran  alguna  enfermedad; 

cuando hubiera que “internar” a personas detenidas de 

sexo femenino (las revisaciones serían realizadas por 

personal femenino de confianza); o cuando el detenido 

fuera menor de edad (debía darse aviso a los padres, 

tutores o guardadores, quienes podrían ver al detenido 

pero no comunicarse con él). 

Bajo  el  mismo  título  se  trataban  los 

casos  de  procedimientos  realizados  en  los  que 

resultare la muerte de alguna persona no integrante de 

la unidad  naval  interviniente,  frente  a  lo cual  se 

procedería de la siguiente manera: 

“3.4.1. Se fotografiará el cadáver y el 

lugar del hecho con el mayor detalle posible. 

“3.4.2.  Se  solicitará  al  COMANDO  DE 

OPERACIONES NAVALES la designación de un juez militar 

a fin de deslindar las responsabilidades que pudiera 

caber al personal militar actuante. 

“3.4.3.  Se  pondrá  el  cadáver  y  las 

fotografías a disposición del Juez Militar. 

“3.3.4. De igual modo, en caso de que en 

los  procedimientos  realizados  resultare  lesionada 

alguna persona no integrante de la unidad naval, se 

solicitará la designación de un Juez Militar a fin de 

deslindar las responsabilidades que pudieran caber al 

personal militar actuante […]” (Anexo F, Apéndice 1, 

págs. 9/10 de 11).

Finalmente, de nuevo, se dedicaba un apartado 

específico  a  las  “Operaciones  Psicológicas”,  que 

quedaría a criterio de los Comandantes de las Fuerzas 

de  Tareas  según  los  hechos  en  cuestión  y  la 

conveniencia  de  cada  circunstancia,  asimismo,  la 

difusión de esos hechos respondería a la planificación 

de  las  operaciones  psicológicas  de  apoyo.  Por  otra 

parte, de acuerdo a la repercusión sobre la opinión 

pública,  los  Comandantes  de  las  Fuerzas  de  Tareas 

propondrían  las  comunicaciones  a  efectuar  por 
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intermedio del Comando de Operaciones Navales y por el 

Comando en Jefe de la Armada (Anexo F, Apéndice 1, 

pág. 10 de 11).

En el Anexo G “Logística” se establecía 

que  debía  primar  el  concepto  de  “Alistamiento  de 

Fuerzas”  “para  actuar  ofensivamente  en  todas  las 

operaciones  posibles,  dado  que  en  los  probables 

conflictos  resultaría  difícil  identificar  y  evaluar 

las  reales  capacidades  del  enemigo  hasta  que  se 

evidencien”  (Anexo  G,  pág.  1  de  8).  Los  medios  y 

efectos logísticos con que contarían las Fuerzas de 

Tareas eran los “actuales” y se preveía la forma de 

incremento de los mismos, mediante transferencia entre 

unidades,  depósitos,  almacenes,  etc.;  transferencia 

entre  las  Fuerzas  Armadas;  adquisiciones; 

contrataciones;  y  como  medidas  y  procedimientos  de 

excepción se establecía un reglamento detallado para 

llevar  adelante  requisiciones  –que  dado  el  carácter 

excepcional  que  tenía  la  “movilización”  debían  ser 

consideradas como “un recurso normal”– (cfr. ibídem). 

Por  último,  corresponde  simplemente 

mencionar  que  el  PLACINTARA  seguía  con  un  Anexo  H 

dedicado a las “Comunicaciones”.

3.  La  instalación  de  los  centros 

clandestinos  de  detención  en  el  espacio  operacional 

del aparato de represión ilegal:

La  decisión  de  instalar  lugares 

clandestinos   para  el  sistemático  alojamiento  en 

condiciones inhumanas  de los cautivos y la aplicación 

de  tormentos  con  el  fin  de  obtener  información 

rentable para seguir ejecutando el plan criminal,  no 

podía  ser ejecutada sin que los distintos mandos del 

aparato de represión  tuviesen efectivo conocimiento 

de esto.

Planificar   y  ejecutar   de  manera 

permanente y masiva la represión  criminal desatada 

como sistema, y mantener en operaciones  estos centros 

clandestinos de detención y tortura, son actividades 
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que  sólo  se  explican  racionalmente  como  la 

consecuencia  de  una   actuación  coordinada  de  un 

considerable número de sujetos, con distribuciones de 

poder  diagramadas  e impartidas  por los altos mandos 

del aparato ilegal.

Una  empresa  criminal  como  ésta  parece 

exigir   toda  una  serie  de   recursos  materiales  y 

necesita  contar con una  infraestructura suficiente 

para asegurar la eficacia del plan, su  clandestinidad 

y la  consecuente  impunidad de sus operadores.

Formar parte de un aparato de represión 

ilegal como el que  la dictadura militar, enquistó y 

activó  desde  la  estructura  misma  de  las  fuerzas 

armadas de un estado cuyo poder usurpó, no parece que 

se pueda  concebir  sin que  sus operadores  conozcan 

efectivamente  sus  engranajes  más  salientes  y 

fundamentales.

Ese conocimiento debe tener la extensión 

necesaria para abarcar a los objetivos más básicos del 

plan criminal,  y al rol asumido con mayor o menor 

injerencia en los ámbitos decisorios o ejecutivos del 

aparato, o en ambos  según el caso.

El conocimiento sobre el plan y el fin 

propuesto  por  quienes  actúan  mancomunadamente,  y  la 

cohesión  que  exige  participar  de  una  actividad 

planificada de esta magnitud, son ingredientes propios 

de  toda  organización  criminal  con  mayor  o  menor 

vocación de permanencia.

En el caso de autos, esta cohesión se 

vislumbra  de un modo más nítido por la incidencia de 

ciertos factores que no se pueden  soslayar.

El  aparato  de  represión  ilegal  se 

estructuró dentro de las fuerzas armadas del estado y 

se operó por  responsables que ya detentaban funciones 

militares en el  gobierno constitucional derrocado.

Al  pertenecer  sus  operadores  a  una 

institución  jerárquica  y  piramidal  propia  de  toda 

fuerza armada, caracterizada por firmes  relaciones de 

mando  y  obediencia  entre  superiores  y  subordinados, 
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estas  condiciones  se  reprodujeron   en  el  aparato 

ilegal de represión.

Esta trasmisión de rasgos del quehacer 

castrense  al  aparato  organizado  para  la  represión 

ilegal, permite efectuar la siguiente conclusión.

Así como no parece posible  desempeñarse 

con  éxito  en   una  fuerza  armada  de  un  estado  de 

derecho  sin  conocerse  mínimamente  los   fines  más 

básicos   de  la  unidad  o  grupo  operacional  de 

pertenencia, tampoco es  razonable suponer que alguien 

pueda ejercer  algún rol de peso, dentro de un aparato 

de  cuño  militar  organizado  para  la  ejecución  de 

prácticas sistemáticas de represión ilegal, sin saber 

y  conocer  cuál  es   la  misión  y  cuál  es  su  rol 

asignado.

En suma si de cohesión se trata, la  que 

habría primado en la ejecución de los hechos de autos 

se puede ubicar dentro de las más férreas o intensas, 

con  sólo  reparar  en  esas  características  del  plan 

sistemático de represión ilegal  a las que ya aludimos 

más arriba.

La  manifiesta  ilegalidad  y 

clandestinidad del aparato de represión y la necesaria 

comisión de graves crímenes contra la humanidad que su 

ejecución en el tiempo implicaba necesariamente, llevó 

a  sus  operadores  a  extremar  el  ocultamiento  y 

enmascaramiento de todo lo actuado, persiguiéndose con 

ello obtener impunidad para sí y para terceros.

Ahora bien, la Excma. Cámara Federal en 

su sentencia dictada en la Causa Nro. 13/84 efectuó 

algunas   consideraciones  que,  de  alguna  manera,  se 

inscriben en parte de  los razonamientos efectuados 

hasta aquí.

Cierto es que analizando exclusivamente 

la responsabilidad de los imputados en ese proceso, se 

afirmó  allí  que  no  es  posible  la  instalación  de 

centros en dependencias militares o policiales, ni su 

control por parte del personal de esas fuerzas por las 

exigencias  logísticas  que  ello  supone,  sin  una 
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decisión expresa de los comandantes en jefe. (Cfr.: el 

Capítulo XX, apartados de esa sentencia).

Bien podría entonces sostenerse que la 

operatividad o función  del  Casino de Oficiales de la 

E.S.M.A.  fue  el  resultado  del  actuar  mancomunado  y 

coordinado  de  quienes,  de  una  u  otra  manera, 

ejercieron capacidad operacional y de mando sobre la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Esto sin desmedro de cuanto se diga al 

momento de analizar las responsabilidades de los aquí 

encausados. 

Pero por más esfuerzos dirigidos por los 

operadores  de  la  represión  dirigidos  a  eludir  sus 

responsabilidades inherentes al rol desplegado en el 

aparato  de  represión  ilegal,  cabe  una  única 

conclusión.

Que   los  hechos  ya  probados   en  la 

órbita de la causa Nro. 13/84, y  los  acontecimientos 

comprobados en este juicio, revelan sin duda alguna 

que estos  “lugares de reunión de detenidos” no fueron 

otra  cosa  que  los  denominados,  con  toda  propiedad, 

Centros  Clandestinos  de  Detención  y  Tortura,  entre 

ellos el que ha motivado la formación de la presente 

causa.

4.    La Escuela de Mecánica de la Armada   

(ESMA):

a.-   Ubicación y descripción edilicia:  

La  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada 

estaba ubicada en la Capital Federal (actual Ciudad 

Autónoma  de  Buenos  Aires),  su  predio  se  encontraba 

comprendido entre la Avenida del Libertador al oeste, 

las calles Comodoro Rivadavia y Leopoldo Lugones al 

este y la calle Santiago Calzadilla al sur, al norte 

lindaba con la escuela industrial Raggio (“Nunca Más” 

–citado–, pág. 81).

El centro clandestino de detención que 

allí operaba se encontraba emplazado en el Casino de 

Oficiales de la unidad. La  descripción  del  centro 
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“ESMA”  que  contiene  el  informe  CONADEP,  es  la 

siguiente:  “El  Casino  de  Oficiales  era  el  edificio 

destinado  al  Grupo  de  Tareas  3.3.2  [en  rigor,  la 

denominación correcta debe ser Grupo de Tareas 3.3 y 

Unidad de Tareas 3.3.2]. Tenía tres pisos, un sótano y 

un gran altillo. En estos dos últimos y en el tercer 

piso estaban alojados los detenidos”. 

El  Casino  de  Oficiales,  también, 

funcionaba  como  el  lugar  de  residencia  de  los 

integrantes en servicio del Grupo de Tareas 3.3.2., y 

centro de operaciones. 

“[El]  Sótano: Tenía  un  gran  pasillo 

central sostenido por columnas de hormigón [que los 

integrantes del GT 3.3 denominaban “La Avenida de la 

Felicidad”].  Entre  estas  columnas  se  colocaban 

tabiques  dando  lugar  a  una  gran  puerta  verde  de 

hierro, con guardia armada”.

“Los tabiques eran fáciles de desmontar. 

Antes  de  la  entrada  al  sótano  propiamente  dicho  se 

pasaba por una sala de armas donde había un equipo de 

electricidad  para  caso  de  emergencia  y  varias 

taquillas de armamento. Allí estaba el guardia armado 

que recibía por intercomunicador la orden de abrir la 

puerta.  Al  sótano  se  ingresaba  por  una  escalera 

descendente,  que  se  veía  al  entrar  al  “Dorado”  y 

formaba parte de la escalera que comunicaba a todo el 

edificio. La escalera tenía dos tramos”.

“A  este  lugar  eran  llevados  los 

detenidos  recién  ingresados,  el  primer  paso  en  la 

obtención de datos”.

“Al fondo del sótano, las piezas para 

tortura n° 12, 13 y 14. A la derecha de la puerta 

verde,  estaban  la  enfermería,  el  dormitorio  de  los 

guardias y junto a éstos el baño”.

“Siguiendo la línea de la enfermería, el 

laboratorio  fotográfico.  Para  la  ventilación  había 

pequeños ventiluces que daban al patio, ubicados a 20 

cm del nivel de la tierra”.
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“Esta  distribución  fue  modificada  en 

octubre  de  1977.  La  segunda  versión  duró  hasta 

diciembre  de  1978,  fecha  en  la  cual  fue  nuevamente 

modificada como preparación a la visita de la Comisión 

de  Derechos  Humanos  de  la  Organización  de  Estados 

Americanos”.

“‘Dorado’:  En  la  planta  baja  se 

encontraban  las  dependencias  donde  funcionaban  el 

servicio  de  “Inteligencia”  donde  se  realizaba  la 

planificación  de  las  operaciones,  el  comedor  de 

oficiales, salón de conferencias y sala de reuniones.

“Primer y segundo piso: los dormitorios 

de  los  oficiales,  lugar  al  cual  los  detenidos  no 

tenían ningún acceso.

“‘Capucha’: Ocupaba el ala derecha de la 

mansarda recubierta de pizarras grises del edificio. 

Era un recinto en forma de ‘ele’, interrumpido de a 

tramos por vigas de hierro pintadas de gris, que son 

el  esqueleto  de  la  mansarda  exterior.  No  tenía 

ventanas, sólo pequeños ventiluces que deban a celdas 

pequeñas  denominadas  ‘camarotes’.  Construidas  con 

tabiques de mampostería cerradas con paneles de madera 

aglomerada  de  2  m  de  altura  y  una  puerta  con  una 

mirilla. Entre el fin de la madera y el techo había 

tejido metálico. A mano derecha frente a las celdas de 

60  ó  70  cm,  tabiques  de  madera  aglomerada  en  cada 

espacio, un prisionero acostado sobre una colchoneta.

“No había luz natural, era escasa, se 

utilizaban dos extractores de aire que producían mucho 

ruido.  El  piso,  de  alisado  de  cemento,  fue  pintado 

constantemente.

“Se accedía por una escalera y en el 

último rellano del lado de la puerta de entrada se 

encontraba un guardia armado con una mesa y un libro 

donde  anotaba  todos  los  movimientos  y  comandaba  la 

apertura de la puerta.

“Los  baños  estaban  ubicados  entre  la 

‘Capucha’ y el ‘Pañol’ que ocupaba la mitad norte del 

altillo.  En  ese  lugar  se  encontraban  también  tres 
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habitaciones, una de ellas destinada a las prisioneras 

embarazadas.

“‘El  pañol’:  Era  el  depósito  del 

producto  del  saqueo  de  las  viviendas  de  los 

secuestrados. Se encontraba allí, hasta fines de 1977, 

una cantidad impresionante de mobiliario, utensilios, 

ropa, etc. En una parte de lo que fue el ‘Pañol’, el 

ala más norte del altillo, fue construida a fines del 

año 1977 lo que se denominó ‘La Pecera’.

“‘La Pecera’: Era una serie de pequeñas 

oficinas,  unidas  por  un  pasillo  central  al  que  se 

accedía  por  una  puerta  controlada  por  un  guardia 

munido  de  un  registro  de  entradas  y  salidas.  Allí 

permanecían  una  parte  del  día  algunos  prisioneros. 

Trasladaron desde el sótano el archivo de prensa y la 

biblioteca. Un circuito cerrado de televisión permitía 

desde  las  oficinas  de  la  planta  baja,  tener  bajo 

control todos los movimientos.

“Desde el altillo se podía acceder a una 

escalera situada enfrente de la puerta de entrada, a 

un segundo altillo llamado ‘Capuchita’.

“‘Capuchita’:  Era  un  lugar  donde 

originariamente estaba el tanque de agua que abastecía 

todo el piso del Casino de Oficiales. Allí había dos 

salas de tortura y un espacio donde se mantenía a los 

prisioneros  de  la  misma  forma  que  en  ‘Capucha’. 

Constaba de unos 15 a 20 tabiques que separaban a los 

secuestrados entre sí. Las condiciones de vida eran 

peores que en Capucha.

“Este  lugar  fue  utilizado  por  los 

miembros  del  Servicio  de  Inteligencia  Naval  para 

tortura y mantener a sus secuestrados separados de los 

de la ESMA.

“‘Capuchita’  se  prestaba  a  la  Fuerza 

Aérea, al Ejército y al SIN (Servicio de Inteligencia 

Naval) para llevar sus detenidos allí. El piso era de 

color rojo y tenía ventiluces siempre cerrados.

“En 1977 se habilitaron dos cuartos para 

interrogatorios.  También  fue  usado  por  el  Grupo  de 
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Trabajo como anexo, cuando la Capucha se encontraba 

abarrotada” (“Nunca Más” –citado–, págs. 81 y 83/84).

En el Informe de la Comisión Nacional 

sobre  la  Desaparición  de  Personas  –que  venimos 

citando– pueden consultarse imágenes del centro (pág. 

79); el croquis del nivel tercer nivel (pág. 88); el 

croquis de ubicación y planta baja del edificio (pág. 

91) y los croquis de la planta sótano, último nivel y 

tercer  nivel  (pág.  94).  Por  su  parte,  en  una 

publicación conjunta de diferentes organizaciones de 

derechos  humanos,  elaborada  sobre  el  testimonio  de 

tres mujeres liberadas de la ESMA, se pueden consultar 

los planos del Casino de Oficiales, del “Dorado”, del 

“Sótano” a octubre de 1.977 y del “Sótano” a diciembre 

de  1.978  (“ESMA  ‘Trasladados’ Testimonios  de  tres 

liberadas”, Ed. Abuelas de Plaza de Mayo, Familiares 

de Desaparecidos y Detenidos por Razones Políticas, y 

Madres de Plaza de Mayo Línea Fundadora, Buenos Aires, 

1.995, págs. 25, 29, 31 y 33, respectivamente).

En otro orden, sin perjuicio de que en 

investigaciones posteriores se pueda haber llegado a 

otras conclusiones, de acuerdo al fallo de la Cámara 

Federal en la causa 13/84, en el ámbito de la Armada 

funcionaron dos centros clandestinos de detención: la 

Escuela de Mecánica de la Armada y la Base Naval Mar 

del Plata (Fallos 309:192/196). Con  relación 

específica  a  la  ESMA,  el  citado  tribunal  tuvo  por 

probado:  “que  dicho  lugar  funcionaba  como  centro 

clandestino  de  detención  y  que  las  personas  allí 

alojadas eran custodiadas por personal de la Armada 

Argentina” (ibídem).

Lo antedicho encuentra corroboración en 

los testimonios de los sobrevivientes –que prestaron 

declaración en el debate, y en los juicios anteriores, 

a través de los registros fílmicos introducidos,  o 

cuyas deposiciones fueron incorporadas por lectura– y 

que estuvieron privadas de su libertad en la ESMA.

Asimismo, el Tribunal tuvo oportunidad 

de realizar una inspección ocular en las instalaciones 
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de  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  como  así 

también  de  las  fotografías  y  filmaciones  que  se 

recabaron en dicha oportunidad y los planos elaborados 

a  raíz  de  la  inspección  (todo  ello  se  encuentra 

reservado en Secretaría).

b.-   Grupo de Tareas 3.3.  

Ahora bien, pasando al análisis de las 

cuestiones  organizacionales  de  importancia,  debe 

tenerse en cuenta que la ESMA, durante los años del 

Proceso  de  Reorganización  Nacional,  tuvo  una  doble 

dependencia  en  el  ámbito  de  la  Armada:  1°)  Como 

Instituto de Formación, respondía a la Dirección de 

Instrucción  Naval;  y  ésta  última  se  encontraba 

subordinada  administrativamente  a  la  Jefatura  N-1 

(Dirección  General  del  Personal  Naval)  del  Estado 

Mayor  General  de  la  Armada;  2°)  Operativamente,  se 

encontraba  subordinada  al  Comando  de  Operaciones 

Navales;  más  concretamente,  se  encontraba  a  las 

órdenes de la Fuerza de Tareas 3, a su vez subordinada 

del  C.O.N.;  también  el  gráfico  de  la  Estructura 

General  de  la  Armada  –correspondiente  a  la  edición 

original  de  febrero  de  1.975–  que  integra  la 

publicación  R.G-1-007“C”  “Reglamento  Orgánico  de  la 

Armada”;  y  Plan  de  Capacidades  (PLACINTARA)  n°  1 

“S”/75).

Así  lo  explicaba  Luis  María  Mendía  –

Comandante de Operaciones Navales al momento de los 

hechos– cuando prestó declaración informativa ante el 

Juzgado de Instrucción Militar n° 4: “¿Cómo se inserta 

la ESMA y el Grupo de Tareas que tenía su asiento allí 

en  la  estructura  global  de  la  lucha  contra  la 

subversión encarada por la Armada? El Comandante de la 

F.T. 3 era el Jefe de Operaciones del Estado Mayor 

General,  sin  perjuicio  de  sus  funciones,  y  el 

Comandante del G.T. 3.3 era el Director de la ESMA, 

sin  perjuicio  de  sus  funciones  como  Director  de  un 

organismo  de  formación  de  personal  subalterno.  Este 

G.T. 3.3. tenía la misma misión y cumplía las mismas 
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tareas  que  los  otros  GG.TT.  distribuidos  en  otras 

áreas de responsabilidad. Todas las FF.TT. y GG.TT. 

combatieron por igual al enemigo subversivo” (agregada 

a fs. 1.966/1.974 de la causa n° 14.217/03).

Asimismo,  conforme  surge  del  Plan  de 

Capacidades  (PLACINTARA)  n°  1  “S”/75 –cuya  versión 

original  fue  elaborada  precisamente  por  Luis  María 

Mendía  en  su  carácter  de  Comandante  de  Operaciones 

Navales, podemos afirmar que la cadena de comando de 

la Armada a la que se encontraba subordinada la ESMA, 

en términos operativos, estaba conformada, de mayor a 

menor, por: 1) el Comandante en Jefe de la Armada; 2) 

el Comandante de Operaciones Navales; 3) el Comandante 

de la Fuerza de Tareas 3; que era, a su vez, el Jefe 

de Operaciones (N-3) del Estado Mayor General de la 

Armada; y 4) el Comandante del Grupo de Tareas 3.3, 

que  era  ejercido  por  el  Director  de  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Ahora bien, el Tribunal no cuenta con 

documentación  precisa  sobre  la  forma  en  que  estaba 

compuesto el G.T. 3.3. al momento de los hechos, pero 

podemos suponer que esto es así porque no se ha tenido 

acceso  a  los  planes  operativos  elaborados  por  el 

Comandante del Grupo de Tareas y Director de la ESMA 

en los cuales, de existir, presumimos, que se habría 

detallado la organización interna del grupo de tareas 

y su misión. Además, debe tenerse en cuenta que esta 

organización, de tipo operativo, era inorgánica y, por 

lo  tanto,  en  las  reglamentaciones  genéricas 

(administrativas)  de  la  Armada  no  hay  ninguna 

información al respecto.

Sin embargo, con los reparos del caso, 

es  posible  acercarse  a  una  reconstrucción  de  su 

estructura  a  través  de  las  manifestaciones  de  los 

imputados,  confrontando  las  normas  generales  de 

organización de la Armada Argentina y, en contraste 

con ello, lo dicho por los testigos que son víctimas 

en los hechos que integran el objeto de este juicio, 

que permanecieron privados de su libertad en el ámbito 
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de la ESMA. En la consideración de estos elementos se 

ha podido interpretar la organización del G.T. 3.3. 

con  un  grado  de  convicción  suficiente  como  para 

atribuir  responsabilidad  a  los  acusados  por  su 

participación en los sucesos que se han tratado en el 

debate.

A continuación, pasaremos a exponer cómo 

se encontraba organizada internamente la ESMA para el 

desarrollo de las operaciones “antisubversivas”.

El  entonces  Comandante  de  Operaciones 

Navales explicó que: “La ESMA, por estar físicamente 

en  el  epicentro  de  la  guerra,  se  constituyó  en  el 

destino  más  amenazado  ante  esta  situación,  debiendo 

compatibilizar  una  estructura  básica  administrativa 

(la  normal  para  su  función  principal  de  formar 

aspirantes)  con  una  estructura  operativa  en  base  a 

grupos, unidades y elementos de tareas (para operar 

contra  la  ofensiva  terrorista).  Operativamente 

hablando y como lo marca la doctrina, la ESMA conformó 

una base de operaciones/combate integrando elementos 

de combate, de apoyo de combate y de apoyo logístico 

bajo  un  Comando  Único  (un  oficial  superior  de 

jerarquía  Almirante/Capitán  de  Navío).  Para  que  los 

que no son militares lo comprendan mejor, viene a ser 

como si se tratara de un enorme pulpo con su cuerpo 

principal y cerebro en un lugar relativamente seguro 

(la  base  de  operaciones/combate)  –con  capacidad  de 

comando, control, comunicaciones e inteligencia– sus 

brazos  libres  y  con  capacidad  de  extenderse,  para 

realizar  sus  acciones  (las  unidades  y  elementos  de 

tareas). (…) En la ESMA, diariamente (durante las 24 

horas)  había:  (i)  un  Jefe  de  Permanencia  (Cap.  de 

Corbeta  que  durante  las  operaciones  acompaña  al 

Director de la Escuela en la Central de Operaciones de 

Combate –COC–); (ii) Oficiales (Tte. de Navío/Tte. de 

Fragata);  (iii)  Comandantes  de  Guardia,  Oficiales 

(Tte. de Fragata/Tte. de Corbeta); (iv) Oficiales de 

Patrulla;  (v)  Oficial  de  Guardia  de  Servicios 

(normalmente a un contador); (vi) Grupos de Respuesta 
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Inmediata;  (vii)  Suboficiales  Ayudantes  de  Guardia; 

(viii)  Suboficiales  de  Ronda;  (ix)  Suboficiales  de 

Patrulla;  (x)  Cabos  de  Vigilancia;  (xi)  Cabos  de 

Cuarto; (xii) Cabos de Patrulla; (xiii) Suboficiales y 

Cabos  de  Guardia  de  COC;  (xiv)  Centinelas  y  (xv) 

Rondines. También integran esta base, los Oficiales y 

Suboficiales responsables de las finanzas, de sanidad, 

de proveer los materiales y elementos necesarios para 

ejecutar las operaciones (equipos de comunicaciones, 

armas, munición, vehículos, equipos especiales), los 

Oficiales, Suboficiales y Civiles que realizaban las 

reparaciones  y  el  mantenimiento  del  material  y  el 

personal que proporcionaba los servicios internos de 

alojamiento y comida. (…) [L]a magnitud del enemigo 

fue tan grande, que la capacidad de la ESMA se vio 

superada debiéndose recurrir a refuerzos con personal 

de la Armada y ajeno a la misma, como por ejemplo, el 

personal rotativo del COOP proveniente del “Centro de 

Instrucción  y  Adiestramiento  de  la  Lucha  Contra  la 

Subversión”  (CIACS)  montado  en  Puerto  Belgrano  al 

efecto. Según creo recordar durante los primeros meses 

de mi gestión como Comandante de Operaciones Navales 

de la Armada Argentina, se adiestraron en ese lugar, 

gran cantidad de oficiales y suboficiales que luego 

fueron  distribuidos  por  períodos  de  aproximadamente 

dos  meses,  en  los  diferentes  Grupos  de  Tareas  que 

poseía la Armada. En cuanto a la ESMA, aproximadamente 

una  vez  cada  dos  meses,  arriban  oficiales  y 

suboficiales rotativos. También y dada su importancia, 

la ESMA fue utilizada como base de apoyo por todas las 

demás Fuerzas y Grupos de Tareas de la Armada y otras 

Fuerzas, que operaban en la zona y oportunamente así 

lo requirieron” (escrito de ampliación de indagatoria 

presentado por el Vicealmirante (R) Luis María Mendía, 

agregado  a  fs.  25.121/25.127  de  la  causa  n° 

14.217/03).

Por  su  parte,  Manuel  Jacinto  García 

Tallada,  quien  ejerció  el  Comando  de  la  Fuerza  de 

Tareas  3,  refirió  que  la  ESMA  era  un  instituto  de 
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formación de personal subalterno, y que, con parte de 

sus  efectivos  y  estructura  orgánica  existente,  se 

formó el G.T., donde prestaban servicios oficiales de 

enlace  de  otras  armas,  de  seguridad  y  policiales; 

explicó que en la planta baja de la ESMA había un 

lugar  apropiado  donde  funcionaban  los  distintos 

componentes  del  Grupo  de  Tareas,  es  decir, 

operaciones, planes, inteligencia, etc., y en un sitio 

anexo  se  efectuaba  el  interrogatorio  de  los 

prisioneros  (cfr.  declaraciones  indagatorias  del 

nombrado).

Chamorro, en su declaración del 22 de 

abril de 1.986, glosada en los autos principales dijo: 

“El  G.T.  3.3  estaba  bajo  mi  comando,  como  tarea 

independiente de mis funciones de Director de la ESMA 

y  se  dividía  en  dos  unidades:  la  Unidad  de  Tareas 

3.3.1 y la Unidad de Tareas 3.3.2. El G.T. 3.3 efectuó 

operaciones abiertas como encubiertas. Ambas unidades 

de  tareas  estaban  organizadas  según  la  clásica 

división  de  un  Estado  Mayor:  Jefe  de  Estado  Mayor, 

personal,  inteligencia,  operaciones,  logística  y 

comunicaciones”.

Así,  podemos  afirmar  que,  en  todo  el 

período el Grupo de Tareas 3.3. estuvo dividido en –

por lo menos– dos Unidades de Tareas: la U.T. 3.3.1, 

que  cumplía  con  las  operaciones  que  se  podrían 

denominar como de carácter defensivo (o preventivo), 

esto es, patrullajes, seguridad de objetivos, control 

de población, etc.; y la U.T. 3.3.2, que desarrollaba 

las operaciones de carácter ofensivo, esto es, salir a 

detener personas sospechosas de tener relaciones con 

la “subversión” o las “organizaciones terroristas” y 

procesar los casos.

Uno de los testigos que estuvo privado 

de  su  libertad  en  la  ESMA  durante  un  considerable 

período  de  tiempo  confirmó  lo  antedicho:  Carlos 

Gregorio Lordkipanidse expresó que “el G.T. 3.3.1 era 

el  servicio  de  calle”  (claramente,  se  estaba 

refiriendo a la U.T. 3.3.1).
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Además de esto, en un texto atribuido a 

Rodolfo Walsh que circulaba clandestinamente en el mes 

de noviembre de 1.976 y se titulaba “Historia de la 

guerra  sucia  en  la  Argentina”,  el  autor  ponía  de 

resalto  esta  distinción  entre  las  operaciones  que 

desarrollaba el G.T. 3.3., que aquí hemos diferenciado 

entre ofensivas y defensivas (sin perjuicio de que el 

nombrado incluía entre las ofensivas todas las tareas 

que se realizaban fuera del predio de la Escuela). 

Así, luego de describir cómo funcionaban 

las  guardias  internas  de  la  ESMA,  expresaba  lo 

siguiente:  “La  Escuela  de  Mecánica  realiza  también 

operaciones  ofensivas,  fuera  de  su  asentamiento. 

Algunas  de  ellas  de  uniforme,  otras  de  civil,  en 

móviles no identificables con apoyo de las seccionales 

39 y 45 de la Policía Federal.

“Por  su  ubicación  en  el  límite  entre  la 

Capital  Federal  y  el  Gran  Buenos  Aires,  la  Escuela 

puede  operar  indistintamente  a  ambos  lados  de  la 

avenida General Paz, que divide ambas jurisdicciones.

“Esta  división  del  territorio  es 

respetada  por  las  patrullas  uniformadas  y  los 

controles de documentación y de vehículos en calles y 

lugares públicos, pero no rige para las operaciones 

especiales, enmascaradas.

“Las patrullas de uniforme se realizan 

en  camionetas  verdes,  sin  inscripciones  exteriores, 

precedidas por un patrullero de la Policía Federal. Se 

realizan dos o tres por día y su duración media es de 

tres horas” (citado por Anguita, Eduardo y Caparrós, 

Martín  “La  voluntad.  Una  historia  de  la  militancia 

revolucionaria en la Argentina”, Tomo 5 / 1976-1978, 

Ed.  Booket,  Buenos  Aires,  –2ª  edición– de  julio  de 

2.007, págs. 284 y 285).

El 8 de julio de 1987, cuando la Cámara 

Federal porteña tuvo que resolver sobre la eventual 

aplicación  de  la  ley  de  “obediencia  debida”  (Ley 

23.521) en la causa n° 761 de su registro, reconoció 

la  referida  distinción  entre  las  tareas  que 
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desarrollaban las unidades que componían el Grupo de 

Tareas  3.3.  Allí  se  dijo  que:  “corresponde  hacer 

presente que los hechos incluidos en el objeto de este 

proceso, como se ha manifestado ya con anterioridad en 

los  decretos  de  prisiones  preventivas,  son 

exclusivamente algunos de los realizados por la Unidad 

de  Tareas  3.3.2.,  que  actuaba  autónomamente  en  el 

ámbito jurisdiccional que se había reservado la Armada 

para sí en sus propias unidades y no los efectuados 

por  el  personal  de  la  Unidad  de  Tareas  3.3.1.  que 

tenía dependencia operacional con la Subzona Capital 

de la Zona de Defensa I” (fs. 4.965/4.969 de la causa 

n° 14.217/03).

En definitiva, lo que se está refiriendo allí 

sobre la Unidad de Tareas 3.3.1. se relaciona con las 

operaciones  de  carácter  defensivo  que  habían  sido 

asignadas  a  la  ESMA  en  su  carácter  de  Área  3A 

subordinada a la Subzona Capital Federal, dependiente 

del Comando de Zona 1, esto es, el Comando del Primer 

Cuerpo de Ejército.

c.-   Unidad de Tareas 3.3.2.  

Los  casos  traídos  a  juicio  por  los 

acusadores se corresponden con las actividades de la 

Unidad de Tareas 3.3.2. Es decir, con las operaciones 

de  carácter  ofensivo  –las  que  Rodolfo  Walsh 

describiera  como  “operaciones  especiales.  Esa  es  la 

organización que corresponde describir a continuación.

Como  ya  se  ha  dicho  previamente,  el 

Comandante de la Unidad de Tareas 3.3.2. también tenía 

su Estado Mayor, compuesto, por cuatro departamentos: 

Personal (N-1), Inteligencia (N-2), Operaciones (N-3) 

y Logística (N-4).

Por su parte, Jorge Enrique Perren dijo 

que  estuvo  en  funciones  operativas  antiterroristas 

entre el 17/5/1976 y el 26/3/1977 y, en particular, a 

partir de mediados de julio de 1976, su función era 

Jefe de Operaciones de la Unidad de Tareas 3.3.2 del 
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Grupo de Tareas 3.3 (que implicaba toda la Escuela de 

Mecánica). 

Afirmó que la Unidad de Tareas 3.3.2. de 

la cual él era el Jefe de Operaciones, estaba al mando 

del Capitán de Navío Jorge Vildoza, recién debajo de 

éste se ubicaba Perren en el año 1976 con la jerarquía 

de Teniente de Navío y a partir del 31 de diciembre de 

ese  año  como  Capitán  de  Corbeta  (cfr.  Copia  de  la 

declaración indagatoria del nombrado ante el Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 12, 

agregada a fs. 8.198/8.218 de la causa n° 14.217/03, y 

declaración indagatoria del nombrado que obra a fs. 

18.965/87 de la misma causa).

Lo antedicho, encuentra corroboración –

al menos parcialmente– en los testimonios de una gran 

cantidad de testigos que afirmaron en el debate que la 

grupo que actuaba en la ESMA (refiriéndose a la U.T. 

3.3.2)  estaba  conformado  por  tres  sectores: 

inteligencia,  operaciones  y  logística  (cfr. 

declaraciones  de  Miguel  Ángel  Lauletta;  Mercedes 

Carazo;  Silvia  Labayrú;  Martín  Tomás  Gras;  Ricardo 

Héctor Coquet; Lidia Vieyra; Ana María Martí; Alberto 

Girondo;  Miriam  Lewin;  Andrés  Ramón  Castillo;  María 

Alicia Milia de Pirles; Graciela Beatriz Daleo; Carlos 

Muñoz; Enrique Mario Fukman; Lázaro Jaime Gladstein y 

Víctor  Melchor  Basterra;  Lilia  Victoria  Pastoriza 

confirma lo dicho sin referirlo expresamente; Alfredo 

Buzzalino  y  Marta  Remedios  Álvarez  ratifican  la 

actividad  de  dos  departamentos  –inteligencia  y 

operaciones–-entre otros-; finalmente, Carlos Alberto 

García,  Alfredo  Ayala  y  Jaime  Feliciano  Dri  –entre 

otros-, confirman la existencia de un departamento de 

logística). 

A partir de esto  se  advierte  que  los 

testigos,  incluso  en  su  situación  de  cautiverio, 

pudieron dilucidar que había por lo menos tres tipos 

de  tareas  diferenciadas  en  la  actividad  mancomunada 

que  desarrollaban  los  integrantes  del  grupo  que 
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participó de su aprehensión y del procesamiento de sus 

casos.

Las  actividades  que  se  le  pueden 

atribuir  al  Departamento  Operaciones  (N-3),  debemos 

tener  presente  que  Manuel  Jacinto  García  Tallada 

afirmó que el Comandante del Grupo de Tareas 3.3 y a 

su  vez  Director  de  la  ESMA,  hacía  una  estricta 

supervisión de todos los aspectos operacionales, del 

planeamiento  de  cada  una  de  las  operaciones, 

manteniéndose  informado  del  desarrollo  de  ellas  y 

supervisaba  los  interrogatorios,  en  algunas 

oportunidades esa supervisión se hacía por radio y, en 

otras, directamente en el lugar del hecho; también, 

una  vez  concluida  la  operación,  participaba  de  la 

reunión en la cual se hacía su evaluación. 

En  otro  orden  de  cuestiones,  pero 

vinculado  a  los  aspectos  operacionales,  destacó  que 

estaba previsto específicamente que el pedido de “área 

libre”  se  tramitara  ante  el  Ejército  previo  a  cada 

operación,  y  aclaró  que  su  finalidad  era  evitar 

interferencias y enfrentamientos con fuerzas propias 

o, de ser necesario, solicitar apoyo.

Otro  miembro  de  la  unidad  de  tareas, 

Perrén,  que,  como  ya  se  ha  dicho,  fue  jefe  del 

departamento que aquí estamos analizando, ratificó las 

afirmaciones precedentes al exponer que el Director de 

la ESMA –Chamorro– en los años 1976 y 1977 nunca tomó 

un  día  franco,  dado  que  al  tener  siempre  gente  en 

operaciones  concurría  sin  excepción  a  las  reuniones 

previas  a  cada  operación  donde  se  impartían 

instrucciones y organizaban las mismas.

También explicó que el lugar asignado al 

Departamento de Operaciones –y a la mini Central de 

Comunicaciones que tenían– con los grupos que salían 

al exterior de la ESMA, era el denominado oficialmente 

“Salón Dorado”.  Afirmó  que  en  ese  lugar,  además  de 

guardar el armamento y chaleco antibalas individual de 

cada  oficial  de  operaciones,  había  un  lugar  con 

pizarrones y mapas de la ciudad, sillas para sentarse 



#16507639#286805813#20210419162658194

donde,  previo  a  cada  salida,  todos  sus  integrantes 

participaban de una reunión en la que se detallaba la 

operación,  los  miembros  de  “Montoneros”  a  capturar, 

sus descripciones personales y otros datos de interés, 

y la forma en que se ejecutaría el procedimiento. Esas 

reuniones eran presididas por el Comandante del Grupo 

de Tareas 3.3. junto con el Jefe de Operaciones o el 

oficial a cargo en su eventual ausencia, agregó que el 

Director de la Escuela hacía preguntas, eventualmente 

sugería  modificaciones  y,  finalmente,  autorizaba  su 

ejecución; dijo que en casos de extrema premura esto 

se hacía en forma expeditiva, pero lo descrito era lo 

normal (cfr. declaración indagatoria del nombrado ante 

el  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal n° 12 en la causa n° 7.694/99, cuya copia fue 

agregada a fs. 8.198/8.218 de la causa n° 14.217/03). 

En otra oportunidad, Perrén afirmó que 

su realidad cotidiana en el año 1976, como oficiales 

que  salían  a  combatir  normalmente,  sólo  sabían  que 

iban  a  capturar  a  un  “terrorista”  de  determinado 

nombre  de  guerra  y  determinado  grado  de  posible 

peligrosidad, expuso que en algunas circunstancias el 

objetivo era marcado en la calle, en citas callejeras, 

por otro compañero de la organización detenido que, 

normalmente, tampoco conocía sus datos filiatorios, ni 

siquiera  su  domicilio  particular  (cfr.  declaración 

indagatoria del nombrado ante el Juzgado Nacional en 

lo Criminal y Correccional Federal n° 12, obrante a 

fs. 19.522/19.545 de la causa n° 14.217/03).

Néstor  Omar  Savio  en  el  juicio  de  la 

causa  nro.  1270,  que  sus  tareas  dentro  de  la  ESMA 

estuvieron  relacionadas  con  la  logística  y  la 

seguridad. Explicó que la primera está vinculada a la 

provisión,  almacenamiento  y  suministro  de  víveres, 

combustibles,  munición,  materiales,  mantenimiento  y 

provisión  de  equipo  a  las  tropas  durante  las 

operaciones, y que también incluye todos los aspectos 

relacionados  con  la  infraestructura  (declaración 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

indagatoria del nombrado en ese debate, cuyo registro 

fílmico fuera incorporado).

A  lo  antedicho  resta  agregar, 

sintéticamente,  las  expresiones  vertidas  por  los 

testigos  en  el  debate  por  cuanto  afirmaron  –

reiteradamente–  que  la  unidad  operativa  de  la  ESMA 

estaba compuesta por un grupo de inteligencia, que se 

dedicaba a interrogar a los detenidos y a proveer la 

información para generar nuevos secuestros; un grupo 

operativo, que alguno definió como “grupo de chupe” 

(asimilando  la  detención  –o  más,  precisamente,  el 

secuestro a la acción de “chupar” a una persona); y un 

grupo logístico, que tenía a su cargo la provisión de 

materiales  o  elementos  necesarios  para  operar, 

requisición  de  los  bienes  de  los  secuestrados  y 

reformas  edilicias  o  de  infraestructura  o,  como 

refiriera algún testigo, la “administración” del grupo 

(cfr.  declaraciones  de  Alfredo  Buzzalino;  Marta 

Remedios  Álvarez;  Miguel  Ángel  Lauletta;  Mercedes 

Carazo;  Silvia  Labayrú;  Martín  Tomás  Gras;  Ricardo 

Héctor Coquet; Lidia Vieyra; Ana María Martí; Alberto 

Girondo;  Miriam  Lewin;  Andrés  Ramón  Castillo;  María 

Alicia  Milia  de  Pirles;  Lilia  Victoria  Pastoriza; 

Alfredo Ayala; Graciela Beatriz Daleo; Carlos Alberto 

García;  Jaime  Feliciano  Dri;  Carlos  Muñoz;  Enrique 

Mario Fukman; Lázaro Jaime Gladstein y Víctor Melchor 

Basterra; entre tantos).

5.     Las operaciones “antisubversivas” del   

G.T. 3.3. (ESMA):

Del cúmulo de valoraciones realizadas en 

la  sentencia  de  causa  1282  y  ss.  (5/3/2018)  se 

desprende  que  el  entonces  Comandante  de  Operaciones 

Navales, Luis María Mendía, expuso que los reglamentos 

militares  que  se  aplicaron  en  las  operaciones  de 

“lucha  contra  la  subversión”  tuvieron  su  origen  en 

Argentina a partir del año 1.962, cuando llegó al país 

una misión militar francesa, que se instaló de forma 

permanente en el segundo piso del entonces Comando en 
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Jefe  del  Ejército.  Y  refirió  que  se  trataba  de 

profesionales que acababan de vivir las experiencias 

de  las  guerras  de  Indochina  y  Argelia.  Aseguró  que 

algunos  de  esos  militares,  en  los  años  siguientes, 

fueron profesores de doctrina en la Escuela Superior 

de Guerra. 

Así, de la ideología traída a nuestra 

patria  por  los  franceses  nacieron  los  primeros 

reglamentos, que fueron el origen  de la metodología 

empleada por las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad 

y Policiales en la lucha contra la subversión (cfr. 

escrito de ampliación de indagatoria presentado por el 

Mendía, agregado a fs. 25.121/25.127 de la causa n° 

14.217/03).

Que a Jorge Enrique Perrén, en una de 

sus  declaraciones,  le  preguntaron  si  la  doctrina 

táctica  utilizada  por  las  Fuerzas  Armadas  en  el 

escenario  militar  de  ese  entonces  fue  creada  en  el 

momento  y  en  nuestro  país,  o  si  respondía  a  otras 

fuentes de consulta. Respondió que originariamente se 

trató  de  fuentes  de  consulta  extranjeras  de  las 

guerras  de  Vietnam  y  Argelia  e,  inclusive,  de  las 

operaciones  francesas  contra  la  organización  de 

extrema derecha conocida como OAS; dijo que a partir 

de  tales  antecedentes  el  Ejército  Argentino  elaboró 

una serie de reglamentos, directivas y tácticas para 

las acciones “antiterroristas”. 

Destacó  que  tales  reglamentos 

establecían que su uso era para unidades del Ejército 

y  operaciones  conjuntas  o  en  colaboración  con  las 

otras  dos  Fuerzas  Armadas,  las  de  seguridad  y 

policiales,  y  aclaró  que,  además  de  las  cadenas  de 

mando internas y externas, el responsable principal y 

con el cual debían coordinar todas las operaciones era 

el comando responsable del Ejército Argentino en la 

Capital  Federal  (cfr.  declaración  indagatoria  de 

Perrén,  ante  el  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal n° 12 en la causa n° 7.694/99, 

agregada a fs. 8.198/8.218 de la causa n° 14.217/03).
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Enrique Mario Fukman –quien permaneció 

privado  de  su  libertad  durante  quince  meses  en  la 

ESMA–, refirió que en una de las paredes de la oficina 

que ocupaba Ricardo Miguel Cavallo, había un tapiz en 

el que se leía una frase de un general francés que 

combatió en la guerra de Argelia que decía, que: si un 

ejército  quiere  vencer  a  un  pueblo  tiene  que  estar 

dispuesto  a  meter  la  mano  hasta  la  mierda (cfr. 

declaración testimonial del nombrado en el debate de 

la  causa  nro.  1270,  cuyo  registro  fílmico  fue 

incorporado  al  debate  y  también  valorado  en  la 

sentencia de causa Esma Unificada).

A  todo  evento,  puede  consultarse  la 

extensa  y  profusamente  detallada  y  documentada 

investigación de la periodista francesa Marie-Monique 

Robin  sobre  la  influencia  de  las  Fuerzas  Armadas 

francesas  en  el  plan  de  lucha  contra  la  subversión 

ejecutado por sus pares argentinas a mediados de la 

década del 70 (cfr. Robin, op. cit.).

Perrén  afirmó  que  las  operaciones 

militares  que  se  efectuaban,  eran  exclusivamente 

operaciones  de  combate  en  un  contexto  de  “guerra 

revolucionaria” –claramente definido en  la sentencia 

en la causa 13/84, en el juicio a los ex Comandantes–; 

agregó  que,  concretamente,  ellos  combatían  contra 

organizaciones  terroristas  de  la  época  y,  como  es 

sabido, en su caso, principalmente contra la mayor de 

ellas, conocida como organización “Montoneros” (cfr. 

declaración indagatoria del nombrado ante el Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 12 

en la causa n° 7.694/99, agregada a fs. 8.198/8.218 de 

la causa n° 14.217/03; la U.T. 3.3.2. de la Armada 

Argentina  se  dedicaba  principalmente  –aunque  no  de 

modo exclusivo– a la persecución de supuestos miembros 

de  la  organización  “Montoneros”.  También  esta 

declaración fue valorada en la sentencia de la causa 

Esma Unificada).

En otro orden de cuestiones, cuando el 

Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  le  tomó 
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declaración  al  ex  Almirante  Massera  –en  los  actos 

preliminares de lo que después fue el “Juicio a las 

Juntas”–, se le preguntó qué alcance le daba a las 

expresiones  “aniquilamiento  de  las  organizaciones 

subversivas”,  “aniquilamiento  de  la  subversión”  o 

“destrucción de las organizaciones subversivas”, y el 

deponente contestó: “Yo nunca he utilizado el término 

de procedimientos inéditos, y por otra parte tampoco 

he ordenado procedimientos inéditos. El único término 

que  recuerdo  fue  utilizado  en  las  Directivas  de  la 

Armada por lo menos mientras yo fui Comandante, fue el 

término “aniquilar”, que es una transcripción textual 

del Decreto 261 y del Decreto 2772. El alcance que yo 

le puedo dar es de tipo conceptual, porque la Armada 

tampoco  tiene  un  diccionario  operativo  donde  esté 

definido  el  término  “aniquilar”.  Entiendo  que 

“aniquilar”  significaba  la  destrucción  físico  moral 

del  enemigo  normalmente  por  medio  de  la  acción  de 

combate,  lo  cual,  en  última  instancia,  significaría 

quitar  el  poder  de  acción  del  enemigo.  Ese  es  el 

concepto” (declaración indagatoria de Emilio Eduardo 

Massera  ante  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas 

Armadas,  agregada  a  fs.  1.102/1.140  de  la causa  n° 

13/84).

A  continuación  se  le  solicitó  que 

contestara  si  el  “aniquilamiento  de  la  subversión”, 

como objetivo declarado del Proceso de Reorganización 

Nacional, justificaba la adopción de medidas extremas 

como las torturas, las privaciones ilegítimas  de la 

libertad,  los  homicidios,  etc.,  por  resultar 

complementos absolutamente necesarios para alcanzar el 

fin  propuesto.  A  lo  cual  contestó:  “Obviamente  no 

señor Presidente. Ninguno de los objetivos del Proceso 

de Reorganización Nacional puede justificar lo que el 

señor Presidente señala. Por lo contrario, el concepto 

general  del  accionar  del  Proceso  era  occidental, 

humanista, cristiano. Si mal no recuerdo alguna vez 

señalé  que  el  hombre  debía  ser  el  objeto  de  la 

política y no el objetivo. Vale decir, lo primordial 
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es el hombre. No hay ningún objetivo en el Proceso que 

justifique lo que usted señala” (cfr. ibídem).

Por su parte, Luis María Mendía expuso 

que,  a  pesar  de  los  testimonios  que  oportunamente 

brindaron  en  la  causa  13/84  ciertos  políticos  como 

Triacca, Cafiero, Ruckauf, Luder, entre muchos otros, 

el término “aniquilar” preexistía al 24 de marzo de 

1.976, pues estaba ya establecido en los reglamentos 

militares  vigentes  desde  mucho  tiempo  anterior,  el 

primero de ellos, sancionado el 29 de junio de 1.964, 

durante la presidencia del doctor Arturo Illia (cfr. 

escrito  de  ampliación  de  indagatoria  presentado  por 

Mendía, agregado a fs. 25.121/25.127 de la causa n° 

14.217/03 y valorada en sentencia de Esma Unificada).

A partir de lo anterior, –hasta aquí– 

podemos concluir que las Fuerzas Armadas argentinas se 

prepararon  y  especializaron  en  la  denominada  “lucha 

antisubversiva”  durante  más  de  diez  años  antes  de 

poner en práctica el plan represivo que, en la porción 

correspondiente, hace al objeto de este proceso. 

Y,  en  otro  orden,  más  allá  de  la 

negación de Emilio Eduardo Massera, al declarar ante 

el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  –que  se 

contradice radicalmente con los dichos de víctimas y 

acusados–, el plan puesto en marcha tenía por objetivo 

la  eliminación  física  de  millares  de  conciudadanos, 

bajo  el  lema  –para  nada  metafórico–  del 

“aniquilamiento de la subversión”.

Así, analizadas las pruebas que han sido 

incorporadas  oralmente,  por  escrito  y  por  registros 

fílmicos –no sólo al debate actual celebrado en esta 

causa- sino, en las audiencias de debate de las causas 

n° 1270 y 1282 y sus respectivas acumuladas; estamos 

en condiciones de afirmar que en la ESMA funcionó una 

unidad de “lucha antisubversiva”.

Ciertamente las actividades desplegadas 

por  la  Unidad  de  Tareas  3.3.2  (a  disposición  del 

Comandante  del  G.T.  3.3.)  responden  a  las 

características  generales  del  plan  global  que  se 
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ejecutó en todo el país conforme se ha constatado en 

otros  debates  (en  particular,  cfr.  la  sentencia 

dictada  por  la  Cámara  Federal  porteña  en  la  causa 

13/84, publicada en Fallos 309; en el debate de la 

causa nro. 1270 de este tribunal; y finalmente, en la 

causa  nro.  1487  del  Tribunal  Oral  en  lo  Criminal 

Federal Nro. 4).

En cuanto a la operatoria concreta de la 

unidad de tareas, el inicio de un caso, más allá de la 

labor previa de recolección de datos e información que 

desarrollaban los elementos de inteligencia del grupo 

(u otros elementos de la comunidad informativa), se 

encontraba  a  cargo  del  Departamento  Operaciones.  Se 

está haciendo referencia específica a los operativos 

de detención de personas. 

Sin perjuicio de que debe indicarse que 

se ha constatado en el análisis de los testimonios de 

sobrevivientes  de  la  ESMA,  que  las  operaciones  de 

detención  reunieron  características  bastante 

similares, se destacarán –de aquí en más- algunas de 

esas declaraciones que fueron brindadas, estimadas y 

apreciadas en las sentencias pasadas dictadas por este 

Tribunal  (causas  números  1270  y  1282),  y  que  serán 

mencionadas e intercaladas en las páginas que siguen 

por ser comunes y complementarias del presente debate. 

En tal sentido se dijo que  […H]ay un 

grupo de testigos que refirieron que su detención se 

produjo  con  la  intervención  de  entre  tres  y  cuatro 

personas  vestidas  de  civil  (cfr.  declaraciones  de 

Mercedes Carazo; Osvaldo Rubén Cheula; Fernando Kron; 

Alicia  Elisa  Tokar;  Carlos  Muñoz;  Víctor  Aníbal 

Fatala;  Enrique  Mario  Fukman;  Ángel  Strazzeri;  y 

Thelma Dorothy Jara de Cabezas). Otros refirieron que 

su  aprehensión  fue  concretada  por  grupos  más 

numerosos,  de  hasta  dieciséis  personas  (cfr. 

declaraciones  de  Alfredo  Buzzalino;  Horacio  Edgardo 

Peralta;  Alejandro  Monforte;  Edmundo  Ramón  Landín; 

Marcelo  Camilo  Hernández;  Jorgelina  Ramus;  Ricardo 

Héctor Coquet; Ana María Martí; Carlos Alberto García; 
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Ma.  Eva  Bernst  de  Hansen;  Lázaro  Jaime  Gladstein  y 

Andrea  Bello;  Adriana  Rosa  Clemente;  Víctor  Melchor 

Basterra; Arturo Osvaldo Barros; Norma Cristina Cozzi; 

y Héctor Eduardo Piccini). Algunos pudieron precisar 

también  que  el  grupo  operativo  que  los  detuvo  se 

trasladaba  en  entre  dos  y  cuatro  autos  (cfr. 

declaraciones  de  Alberto  Girondo;  Fermín  Sena;  y 

Lázaro  Jaime  Gladstein,  los  dos  últimos  testimonios 

incorporados  a  través  de  los  registros  fílmicos 

respectivos, conforme la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal  de  Casación  Penal).  Por  otra  parte,  las 

detenciones  se  produjeron:  en  horario  diurno  (cfr. 

Declaraciones  de  Héctor  Guelfi;  Carlos  Oscar  Loza; 

Rodolfo  Luis  Picheni;  Oscar  Alberto  Repossi;  Silvia 

Labayrú; Carlos Eduardo Figueredo Ríos; Martín Tomás 

Gras;  Lidia  Vieyra;  Sara  Solarz  de  Osatinsky; 

Marianela  Galli;  Lila  Victoria  Pastoriza;  Ma.  Inés 

Imaz  de  Allende;  Alfredo  Ayala;  Graciela  Beatriz 

Daleo;  Carlos  Alberto  García;  Josefa  Prada  de 

Olivieri;  Nilda  N.  Actis  Goretta;  Enrique  Mario 

Fukman;  Carlos  Gregorio  Lordkipanidse;  Miguel  Ángel 

Calabozo; Ángel Strazzeri; y Víctor Melchor Basterra); 

en horario nocturno (cfr. declaraciones de Elizabeth 

Turrá; Norma Patricia Suzal; Ma. Eva Bernst de Hansen; 

Carlos Muñoz; Adriana Ruth Marcus; Thelma Dorothy Jara 

de Cabezas; Arturo Osvaldo Barros; Susana Leiracha de 

Barros; y Norma Cristina Cozzi); y de madrugada (cfr. 

declaraciones de Marta Remedios Álvarez; Luis Alberto 

Vázquez; Alejandro Monforte y Sandra Lennie de Osuna); 

entra  tantas  otras.  Lo  antedicho  encuentra 

corroboración  en  las  declaraciones  de  diversos 

miembros  de  las  U.T.  3.3.2.  Sin  perjuicio  de  ser 

reiterativos, se ha advertido que Jorge Enrique Perrén 

dijo que las operaciones consistían en la captura de 

miembros de “Montoneros” (cfr. declaración indagatoria 

ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional 

Federal n° 12 en la causa n° 7.694/99, agregada a fs. 

8.198/8.218  de  la  causa  n°  14.217/03),  y  que  como 

oficiales  que  salían  a  combatir  normalmente,  sólo 
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sabían  que  iban  a  capturar  a  un  “terrorista”  (cfr. 

declaración indagatoria ante el Juzgado Nacional en lo 

Criminal y Correccional Federal n° 12, obrante a fs. 

19.522/19.545  de  la  causa  n°  14.217/03)…Desde  el 

arribo  de  los  detenidos  a  la  ESMA  quedaban  a 

disposición de los elementos que integraban el Sector 

Inteligencia,  y  los  interrogatorios  estaban  a  su 

cargo. De las declaraciones de los sobrevivientes se 

extrae que una vez que el detenido era ingresado en la 

ESMA, incluso antes de ser registrado, se lo sometía a 

un  interrogatorio  que  era  llevado  adelante  por  el 

personal de inteligencia de la unidad de tareas. En 

esos interrogatorios se les preguntaba por el paradero 

personas  conocidas,  compañeros  de  actividades 

políticas o militancia, direcciones y teléfonos. Las 

víctimas pudieron identificar o, al menos, señalar de 

algún  modo  a  quienes  llevaron  adelante  su 

interrogatorio.  A  partir  del  análisis  de  dichos 

testimonios se constató que –además de los casos ya 

citados  (de  Francis  Whamhond,  Pablo  García  Velasco, 

Antonio Pernías, Raúl Enrique Scheller, Adolfo Miguel 

Donda,  Ricardo  Miguel  Cavallo  y  Héctor  Antonio 

Febrés)–, son muchos más los integrantes de la unidad 

de tareas identificados en el marco de esa actividad. 

El caso paradigmático es el de Jorge Eduardo Acosta 

que fue señalado como uno de los que intervino, al 

menos,  en  veinticuatro  (24)  interrogatorios.  Los 

interrogatorios  fueron  llevados  adelante  mediante 

torturas;  en  la  mayoría  de  los  casos  con  la 

utilización de picana eléctrica, combinada con golpes, 

en algunas oportunidades sólo golpes, pero también los 

testigos han dado cuenta de la utilización de otros 

métodos  como  el  “submarino  seco”,  el  simulacro  de 

fusilamiento,  amenazas  de  torturar  al  hijo  recién 

nacido de un detenido o, directamente, torturar a un 

familiar o allegado en presencia de la persona que se 

pretendía  hacer  hablar  (cfr.  declaraciones 

testimoniales  de  Alfredo  Buzzalino,  Marta  Remedios 

Álvarez,  Laura  Alicia  Reboratti,  Horacio  Edgardo 
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Peralta,  Sergio  Martín  Bejerman,  Elizabeth  Turrá, 

Lisandro  Raúl  Cubas,  Mercedes  Carazo,  Carlos  Oscar 

Loza,  Rodolfo  Luis  Picheni,  Silvia  Labayrú,  Marcelo 

Camilo Hernández, Juan Gasparini, Martín Tomás Gras, 

Ricardo Héctor Coquet, Lidia Vieyra, Ana María Martí, 

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  Alberto  Girondo,  Andrés 

Ramón Castillo, Ma. Alicia Milia de Pirles, Fernando 

Kron, Lila Pastoriza, Pilar Calveiro, Ma. Inés Imaz de 

Allende, Ana María Soffiantini, Alfredo Ayala, Alicia 

Beatriz Tokar, Graciela Daleo, Carlos Alberto García, 

Alfredo  Julio  Margari,  Rosario  Evangelina  Quiroga, 

María del Huerto Milesi, Guillermo R. Olivieri, Ma. 

Eva  Bernst  de  Hansen,  Carlos  Muñoz,  Miriam  Lewin, 

Nilda N. Actis Goretta, Ma. Amalia Larralde, Víctor 

Aníbal Fatala, Enrique Mario Fukman, Carlos Gregorio 

Lordkipanidse,  Liliana  Pellegrino,  Miguel  Ángel 

Calabozo,  Lázaro  Jaime  Gladstein,  Andrea  Bello, 

Adriana Rosa Clemente, Thelma Dorothy Jara de Cabezas, 

Víctor Melchor Basterra, Arturo Osvaldo Barros, Susana 

Leiracha  de  Barros,  Norma  Cristina  Cozzi,  Héctor 

Eduardo  Piccini  y  Ana  María  Isabel  Testa).  Se  han 

constatado también algunos casos particulares, en que 

las  víctimas  fueron  detenidas  por  miembros  de  las 

Fuerzas Armadas o de Seguridad uruguayas en ese país y 

allí  mismo  fueron  torturadas  con  idénticos  métodos, 

luego los detenidos fueron trasladados a la Argentina 

por una comisión de la U.T. 3.3.2 y alojados en la 

ESMA  (cfr.  declaraciones  de  Jaime  Feliciano  Dri, 

Rosario Evangelina Quiroga, Rolando Pissarello y María 

del Huerto Milesi). Las víctimas sobrevivientes de la 

ESMA que declararon en transcurso del juicio, fueron 

torturadas en el transcurso del interrogatorio hayan 

identificado a sus interrogadores o no…].

Como se ha hecho constar, el PLACINTARA 

preveía, en al Anexo F “Personal” un Apéndice titulado 

“Administración y Control del Personal Detenido” del 

cual se extrae que uno de los objetivos era obtener 

del  detenido  la  mayor  información  (cfr.  Anexo  F, 

Apéndice 1, pág. 1 de 11 –apartado 1.1.2–).
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Allí  se  aclaraba  que,  si  bien  las 

actividades de inteligencia no están incluidas en el 

área  de  responsabilidad  de  PERSONAL,  los 

procedimientos  que  se  realicen  en  la  administración 

del  personal  detenido  debían  facilitar  dichas 

actividades y cooperar con las mismas propiciando la 

intervención de personal idóneo para que las tome a su 

cargo;  y  que  debía  tenerse  presente  que  la 

investigación de personas imputadas y/o sospechosas se 

limita a la necesidad de obtener inteligencia (cfr. 

ibídem). 

El PLACINTARA también determinaba que la 

investigación militar se efectuaba “al sólo efecto de 

las necesidades operacionales y de inteligencia”. Así, 

la  etapa  de  investigación  militar  comprendería  los 

siguientes actos o momentos:

“2.5.1. El interrogatorio del detenido 

por personal de Inteligencia.

“2.5.2.  El  análisis  del  material 

capturado se hará a la mayor brevedad de modo de no 

demorar su entrega a la autoridad militar, policial o 

de  seguridad  correspondiente.  Del  personal  de 

inteligencia designado, se asignará por lo menos uno 

para  que  efectúe  el  análisis  del  material  y 

documentación  capturada,  el  que  deberá  obtener  los 

datos y copias que sean de interés para inteligencia. 

En  caso  de  necesidad  el  material  capturado  para 

proseguir las tareas de inteligencia con posterioridad 

a su entrega al juez competente, se le requerirá a 

este por oficio.

“2.5.3.  Completamiento  de  la 

identificación  de  los  detenidos  a  través  de  sus 

manifestaciones y de los documentos que se hubieren 

encontrado en su poder. 

“2.5.4. Registro dactiloscópico de ambas 

manos por personal policial.

“2.5.5.  Obtención  de  fotografías  del 

detenido en forma individual (medio cuerpo de frente y 

ambos perfiles y cuerpo entero de frente) y con otros 
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integrantes  detenidos  del  grupo  actuante,  como 

consecuencia del mismo suceso.

“2.5.6.  Registro  y  obtención  de 

fotografías  de  los  elementos  secuestrados  al 

efectuarse la detención (armas, explosivos,  munición, 

etc.)” (Anexo F, Apéndice 1, págs. 4/5 de 11).

Como se advierte, son todas labores del 

área  de  inteligencia  y  así  lo  preveía  la 

reglamentación vigente.

En definitiva se confirman los dichos de 

las víctimas sobre la utilización de la tortura en los 

interrogatorios de los detenidos. 

Pues bien, existían ciertas operaciones 

que  eran  específicamente  de  inteligencia,  que  se 

desarrollaban  con  el  fin  concreto  de  recabar 

información,  como  ser  averiguaciones  de  domicilios, 

exámenes previos a operaciones de detención, estudio 

de objetivos, etc.

Pero también se realizaban otro tipo de 

operaciones  donde  intervenía  necesariamente  el 

personal de inteligencia, que han sido identificadas 

como “lancheos”, o se decía que se transportaba a los 

detenidos  supuestamente  “quebrados”  para  hacer  de 

“dedo” o para “marcar” a los compañeros. 

Consistía en llevar a un detenido en un 

auto con un grupo operativo a recorrer la zona donde 

militaba o tenía sus actividades para que reconociera 

a  otros  supuestos  miembros  de  la  organización  a  la 

pertenecían. 

[…E]n este sentido por demás ilustrativa 

resulta ser la declaración de Norma Patricia Suzal, 

quien relató que dos días antes de que la secuestraran 

recibió  la  visita  de  una  compañera  de  colegio  –

cursaban  quinto  año  del  secundario–,  Gabriela 

Petaquiola, quien le relató que habían secuestrado a 

su novio; se fueron a hablar a un bar en la zona de 

Maipú y General Paz, y mientras estaban en el lugar 

vio  un  Ford  Falcon  blanco  con  tres  personas  en  el 

asiento  de  atrás  entre  las  que  reconoció  a  José 
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Cacabelos, lo iba a saludar, pero él dio vuelta la 

cara para no “marcarla”, la conclusión de la testigo 

es que ya en ese momento las estaban siguiendo, ambas 

fueron  detenidas  y  trasladadas  a  la  ESMA  el  8  de 

octubre de 1.976. Por lo menos una decena de testigos 

declararon haber sido sacados del centro de detención 

para hacer de “dedos” o “marcadores”, incluso algunos 

fueron  llevados  a  diversos  pasos  fronterizos  para 

identificar  integrantes  de  las  organizaciones 

políticas  perseguidas  que  pretendieran  ingresar  o 

retirarse del país (cfr. declaraciones de Miguel Ángel 

Lauletta,  Graciela  Beatriz  García,  Lisandro  Raúl 

Cubas, Juan Alberto Gaspari, Alicia Milia de Pirles, 

Alicia  Elisa  Tokar,  Graciela  Beatriz  Daleo,  Carlos 

Alberto García y María Eva Bernst de Hansen). También 

pueden consultarse sobre este punto las declaraciones 

indagatorias  de  Manuel  Jacinto  García  Tallada  quien 

expuso que bajo su comando en la Fuerza de Tareas 3, 

las  operaciones  ofensivas  fueron,  básicamente, 

capturas  del  enemigo  en  sus  viviendas,  citas 

callejeras,  seguimiento  de  “terroristas”  e 

inteligencia electrónica. Hasta este punto se advierte 

cómo las funciones de inteligencia y operaciones de la 

unidad  de  tareas  se  entrelazaban,  las  primeras 

determinando el modo de ejecución y el objeto de las 

segundas, y las segundas retroalimentando el aparato 

represivo  para,  así,  generar  nuevos  secuestros. 

También se pone en evidencia con todo lo antedicho una 

circunstancia  particular:  que  la  línea  que  separa 

ambas funciones no era terminante…]. 

En  otro  orden  de  cuestiones,  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada se llevaba a cabo una 

práctica  que  no  se  conoció  en  otros  centros  de 

concentración de detenidos de la última dictadura y 

que  los  testigos  han  identificado  como  “proceso  de 

recuperación”. 

Bajo la supervisión de los oficiales de 

inteligencia  se  elegía  a  diversos  detenidos  para 

cumplir distintas funciones al servicio de la unidad 
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de  tareas,  principalmente  en  el  análisis  de 

información, sea esta de inteligencia o de prensa. 

Los primeros casos que se registran de 

esta práctica –de acuerdo a los testimonios con que se 

cuenta– son los de Alfredo Buzzalino y Marta Remedios 

Álvarez que fueron secuestrados a mediados de 1.976. 

Sin  embargo,  son  muchos  los  detenidos 

que fueron incluidos en el “proceso de recuperación”, 

podemos  citar  también  los  casos  de  Miguel  Ángel 

Lauletta,  Graciela  Beatriz  García,  Lisandro  Raúl 

Cubas, Mercedes Carazo, Marcelo Camilo Hernández, Juan 

Alberto Gaspari, Jorgelina Ramus, Martín Tomás Gras, 

Ricardo Héctor Coquet, Lidia Vieyra, Ana María Martí, 

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  Alberto  Girondo,  Andrés 

Ramón  Castillo,  Ma.  Alicia  Milia  de  Pirles,  Lilia 

Victoria Pastoriza, Pilar Calveiro, Ma. Inés Imaz de 

Allende, Ana María Soffiantini, Alfredo Ayala, Alicia 

Elisa  Tokar,  Graciela  Beatriz  Daleo,  Carlos  Alberto 

García,  Fermín  Sena,  Alfredo  Julio  Margari,  Rosario 

Evangelina  Quiroga,  Rolando  Pissarello,  María  del 

Huerto Milesi, Ma. Eva Bernst de Hansen, Carlos Muñoz, 

Miriam  Lewin,  Nilda  N.  Actis  Goretta,  Ma.  Amalia 

Larralde, Adriana Ruth Marcus, Víctor Aníbal Fatala, 

Enrique Mario  Fukman, Carlos Gregorio Lordkipanidse, 

Miguel Ángel Calabozo, Lázaro Jaime Gladstein, Andrea 

Bello, Adriana Rosa Clemente, Ángel Strazzeri, Mario 

César Villani, Thelma Dorothy Jara de Cabezas, Víctor 

Melchor  Basterra,  Arturo  Osvaldo  Barros,  Susana 

Leiracha  de  Barros,  Norma  Cristina  Cozzi  y  Héctor 

Eduardo Piccini.

[…A] tal punto ello fue así que para 

septiembre u octubre de 1.977 se refaccionó un área de 

los pisos superiores y se construyó la “Pecera”, que 

se  la  llamaba  de  ese  modo  por  la  arquitectura  que 

tenía,  ya  que  eran  unas  oficinas  vidriadas  (cfr. 

declaración  de  Marta  Remedios  Álvarez).  La  “Pecera” 

estaba en  el  altillo  del  lado  opuesto  a  “Capucha”, 

montada  en  un  pasillo  que  tenía  oficinas  de  ambos 

lados,  donde  obligaban  a  los  detenidos  a  hacer 
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trabajos de análisis político, de seguimiento de la 

imagen  de  la  Argentina  en  el  exterior  y  de  prensa 

(cfr.  declaración  de  Lisandro  Raúl  Cubas).  Otros 

refirieron  que  la  “Pecera”  tenía  el  aspecto  de  una 

redacción  de  diario,  con  un  teletipo,  donde  se 

procesaba prensa extranjera, se realizaban análisis de 

coyuntura  política  internacional,  como  también 

trabajos  complementarios,  ejemplo  de  ello  era 

evaluación  posible  del  conflicto  con  Chile  por  el 

Canal de Beagle y la posibilidad de compatibilizar los 

elementos de comunicación con la Armada Sudafricana, 

incluso  en  algún  momento  se  llegaron  a  escribir 

tesinas  para  oficiales  que  estaban  en  la  Escuela 

Superior de Guerra (cfr. declaración de Martín Tomás 

Gras; sobre las labores específicas y otros detalles 

relacionados  con  la  “Pecera”  cfr.  las  declaraciones 

testimoniales  de  Juan  Alberto  Gaspari,  Ana  María 

Martí,  Sara  Solarz  de  Osatinsky,  Alberto  Girondo, 

Andrés  Ramón  Castillo,  Ma.  Alicia  Milia  de  Pirles, 

Lilia  Victoria  Pastoriza,  Pilar  Calveiro,  Ma.  Inés 

Imaz  de  Allende,  Graciela  Beatriz  Daleo,  Rosario 

Evangelina Quiroga, Ma. Eva Bernst de Hansen, Miriam 

Lewin,  Víctor  Aníbal  Fatala,  Mario  Enrique  Fukman, 

Adriana Rosa Clemente, Thelma Dorothy Jara de Cabezas, 

Arturo  Osvaldo  Barros,  Susana  Leiracha  de  Barros, 

Norma  Cristina  Cozzi  y  Héctor  Eduardo  Piccini).  La 

mayoría de los detenidos incluidos en el “proceso de 

recuperación”  fueron  puestos  a  hacer  labores 

relacionadas con el área de inteligencia –como se ha 

hecho constar–, tales como la redacción de análisis 

históricos y geopolíticos, diagramación y desgravación 

de  escuchas  telefónicas,  muchos  de  los  detenidos 

incluso cumplían con sus labores en el “Sector 4” o 

“Sótano”, donde funcionaba el sector de inteligencia, 

y algunos incluso lo hicieron en “El Dorado”, donde 

tenía  su  asiento  el  grupo  de  tareas  (cfr. 

declaraciones  de  Alfredo  Buzzalino,  Marta  Remedios 

Álvarez,  Miguel  Ángel  Lauletta,  Mercedes  Carazo, 

Marcelo  Camilo  Hernández,  Juan  Alberto  Gaspari, 
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Jorgelina Ramus, Lidia Vieyra, Ana María Soffiantini, 

Rolando  Pisarello,  María  del  Huerto  Milesi,  Carlos 

Muñoz, Nilda N. Actis Goretta, Ma. Amalia Larralde, 

Adriana  Ruth  Marcus,  Carlos  Gregorio  Lordkipanidse, 

Lázaro Jaime Gladstein, Andrea Bello, Ángel Strazzeri, 

Mario César Villani, Víctor Melchor Basterra)…]

Pero  a  muchos  otros  se  los  obligó  a 

hacer tareas manuales, como ser reparaciones edilicias 

en la ESMA o en otras dependencias fuera del centro de 

detención.  Realizar  trabajos  de  imprenta,  de 

fotografía  y  de  falsificación  de  documentos  (éstas 

últimas  también  relacionadas  con  el  área  de 

inteligencia).

Los detenidos que fueron puestos a hacer 

tareas  “manuales”  eran  supervisados  por  el  personal 

naval del área de logística. Este grupo de detenidos 

era denominado la “Perrada”; y sobre los trabajos que 

se los obligó a realizar dieron detalles en el debate 

Ricardo Héctor Coquet, Alfredo Ayala, Carlos Alberto 

García, Fermín Sena y Alfredo Julio Margari.

[…T]uvieron que trabajar en el montaje 

de  estudios  de  fotografía  y  publicidad;  talleres 

mecánicos;  fueron  obligados  a  hacer  los  trabajos  e 

incluso las tesis de diferentes oficiales que cursaban 

la Escuela Superior de Guerra; se los hizo trabajar en 

imprentas; el personal de la Unidad de Tareas 3.3.2 

llegó a montar una inmobiliaria que se utilizaba para 

el  desapoderamiento  de  las  propiedades  de  los 

detenidos; y, quizás el punto más increíble, se los 

obligó a colaborar con el proyecto político de Massera 

cuando  éste  dejó  la  comandancia  de  la  Armada  y 

pretendió erigirse en una opción para la salida de la 

dictadura  hacia  una  futura  democracia  (cf. 

declaraciones testimoniales de Mercedes Carazo, Miriam 

Lewin, Adriana Ruth Marcus, Alfredo Buzzalino y Alicia 

Elisa Tokar)…].

Para  continuar,  otra  de  las 

particularidades que se ha advertido en este proceso, 

relacionada con el funcionamiento del Grupo de Tareas 
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3.3,  es  la  asignación  de  personal  rotativo para 

integrar las distintas áreas que componían la unidad 

de tareas. No sólo las víctimas se han referido a este 

punto, sino los mismos acusados.

Jorge Enrique Perrén expuso que  en la 

Unidad  de  Tareas  3.3.2,  además  de  los  oficiales 

destinados en forma continua, al menos por el término 

de  un  año,  había  otro  grupo  de  oficiales  llamados 

“rotativos”, provenientes de todos los destinos de la 

Armada que, previo a un adiestramiento intensivo, eran 

destinados por aproximadamente cuarenta y cinco días a 

la U.T. 3.3.2 (cfr. declaración indagatoria de Jorge 

Enrique Perrén, ante el Juzgado Federal n° 12 en la 

causa  n°  7.694/99,  fs.  8.198/8.218  de  la  causa  n° 

14.217/03). 

El  vicealmirante  Chamorro  –en  su 

declaración prestada en abril de 1.986–, manifestó que 

al  grupo  de  tareas  que  comandaba,  se  incorporaba 

personal que había efectuado un curso técnico-táctico 

de  guerra  revolucionaria  y  procedimientos  de 

operaciones  encubiertas  en  el  medio  urbano  en 

particular.

Por lo expuesto hasta aquí se afirma con 

absoluta certeza que en la Escuela de Mecánica de la 

Armada funcionó un centro de clandestino de detención, 

y  que  fue  instrumentado  específicamente  para 

desarrollar la “lucha antisubversiva”, donde, luego de 

concretadas  las  detenciones  los  sospechosos  eran 

alojados por períodos de tiempo indeterminados hasta 

la  resolución  final  del  caso  –como  veremos  más 

adelante–.

Por otra parte, también funcionaba una 

destacada  institución  de  formación  militar.  Aspecto 

este  último,  que,  junto  al  número  y  jerarquía 

funcional de los captores allí destinados, sumado al 

denominado  “proceso  de  recuperación”,  que  incluía 

trabajo  esclavo,  dentro  y  fuera  de  la  ESMA,  y  que 

también  estaba  destinado  a  sostener  un  proyecto 

político  del  Comandante  en  Jefe  de  la  Armada,  lo 
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convertía en uno de los más sofisticados –sino el más- 

centro  de  detención  y  exterminio  que  operaba  en  el 

país. 

En  función  de  lo  expuesto,  podemos 

concluir, que en este centro clandestino de detención, 

la  suerte  de  los  cautivos  estaba  en  manos  de  los 

numerosos cuadros intermedios y/o altos.

Prueba  de  ello  es  la  declaración  de 

Manuel Jacinto García Tallada, quien manifestó que el 

Comandante del Grupo de Tareas 3.3 y Director, a su 

vez,  de  la ESMA,  hacía  una  estricta  supervisión  de 

todos los aspectos operacionales, del planeamiento de 

cada una de las operaciones, manteniéndose informado 

del desarrollo de cada una de ellas y supervisaba los 

interrogatorios;  en  algunas  oportunidades  las 

supervisaba por radio y en otras directamente en el 

lugar del hecho. 

Al momento de prestar declaración ante 

el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, a Emilio 

Eduardo  Massera  se  le  preguntó  si  conocía  de  la 

existencia de lugares de detención de personas que, 

aunque no fueran clandestinos, no eran originariamente 

lugares destinados a tal fin, ni adecuados para ello, 

y contestó que no. 

Expresó  que  el  Ejército  tenía  una 

doctrina escrita, en forma de reglamentos de acción 

contra  la  subversión,  y  en  uno  de  los  cuales 

concretamente está tratado el tema de los lugares de 

detención,  cómo  deben  organizarse,  cuáles  son  los 

procedimientos a seguir con ellos, que se los puede 

maniatar, que se los puede amordazar, vendar, etc. 

Dijo que la Armada no tenía doctrina al 

respecto, razón por la cual se dictaron directivas en 

los  distintos  niveles  de  comando  adaptando  las 

doctrinas del Ejército a la situación de la Armada, 

por lo cual se remitió a los planes. Rechazó  la 

posibilidad de que haya habido detenidos en unidades 

de la Armada salvo ocasionalmente, por algún período, 

por el término de la investigación, pero afirmó que 
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siempre se los encaminaba donde correspondía, ya sea 

policía, vía judicial o a los Consejos de Guerra (cfr. 

declaración indagatoria obrante a fs. 1102/1140 de la 

causa n° 13/84).

Sin  embargo,  frente  a  la  negación 

absoluta  de  Massera  se  erigen  los  dichos  de  otros 

miembros de la Armada. Armando Lambruschini, por lo 

menos, reconoció que los interrogatorios se llevaban 

adelante  en  unidades  militares,  sobre  el  particular 

expresó que las personas detenidas en alguna operación 

eran  llevadas  a  la  unidad  de  la  fuerza  que  había 

realizado el operativo, en donde se los interrogaba y 

luego  eran  entregadas  a  la  justicia  civil,  a  la 

justicia  militar,  puestos  a  disposición  del  Poder 

Ejecutivo  Nacional  o  quedaban  en  libertad  (cfr. 

declaración  indagatoria  ante  la  Cámara  Federal, 

agregada a fs. 1861/1866 de la causa n° 13/84). 

Más adelante, quien fuera Comandante de 

la Fuerza de Tareas 3  admitió que los detenidos eran 

inicialmente trasladados a la unidad que los detenía, 

la cual procedía a su interrogatorio inicial, y luego 

eran  liberados;  pero  agregó  que  en  caso  de  existir 

dudas sobre el accionar de la persona detenida o su 

presunta  vinculación  con  elementos  subversivos, 

continuaba retenida y luego se la derivaba –en el caso 

de la zona de Capital y Gran Buenos Aires– al grupo de 

tareas que funcionaba en la Escuela de Mecánica de la 

Armada, sea cual fuere el grupo de tareas que hubiere 

intervenido  (cfr.  declaración  indagatoria  de  Manuel 

Jacinto García Tallada en el debate de la causa nro. 

1270).

Finalmente,  Héctor  Antonio  Febrés, 

declaró  en  su  oportunidad  que  en  el  lugar  donde 

funcionaba  el  grupo  de  tareas  se  alojaba  a  los 

detenidos  que  eran  aprehendidos  por  dicho  grupo,  y 

agregó que si bien no tenía contacto con detenidos, 

sabe que se alojaban en el primero o segundo piso de 

la  casa  de  oficiales,  especificó  que  dentro  de  la 

Escuela  funcionaba  el  “grupo  antisubversivo”  y  los 
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detenidos  estaban  relacionados  con  este  grupo,  es 

decir, que sabía que los detenidos tenían que ver con 

la lucha antisubversiva  (cfr. declaración indagatoria 

de Héctor Antonio Febrés, ante el Juzgado Federal n° 7 

–actual causa n° 1.351 del registro del T.O.F. nº 6–, 

fs. 3.217/3.224 de la causa n° 14.217).

Ahora bien, si el ciclo comenzaba con la 

detención de un presunto “subversivo” y continuaba con 

el interrogatorio al que eran sometidos los detenidos 

a su ingreso al centro de detención, corresponde ahora 

describir las  condiciones generales del campo a las 

que  eran  sometidos  los  detenidos  mientras 

permanecieron privados de libertad en la ESMA.

Los  extremos  de  higiene  personal,  la 

comida que recibían y el trato que les brindaban los 

guardias. 

Los detenidos luego de ser interrogados 

–del  modo  y  con  los  métodos  ya  descriptos–  eran 

registrados, se les asignaba un código numérico por el 

que serían llamados desde ese momento en adelante y 

eran fotografiados. Luego, eran alojados en “Capucha” 

o “Capuchita”, en los pisos superiores del Casino de 

Oficiales. 

Se ha constatado en el análisis de los 

testimonios de los sobrevivientes de la ESMA que los 

prisioneros  que  estaban  alojados  en  “Capucha”  y 

“Capuchita” eran ubicados en una especie de colchoneta 

sobre  el  suelo,  separados  por  tabiques  de  madera 

aglomerada en cada espacio. 

[…P]ermanecían  todo  el  día  acostados, 

esposados por la espalda, engrillados, encapuchados o 

con  un  antifaz  que  les  cubría  la  visión,  incluso 

algunos detenidos tenían una cadena con una bala de 

cañón  atada  al  pie  –por  lo  general  los  hombres–, 

además  tenían  prohibido  moverse  y  hablar  con  otros 

detenidos (cfr. declaraciones testimoniales de Arnaldo 

Rodolfo  Gremico,  Hugo  César  Bogarin,  Alfredo 

Buzzalino,  Marta  Remedios  Álvarez,  Laura  Alicia 

Reboratti, Osvaldo Rubén Cheula, Elizabeth Turrá, Luis 
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Alberto  Vázquez,  Miguel  Ángel  Lauletta,  Graciela 

Beatriz García, Lisandro Raúl Cubas, Silvia Labayru de 

Lennie,  Jorgelina  Ramus,  Carlos  Eduardo  Figueredo 

Ríos, Martín Tomás Gras, Ricardo Héctor Coquet, Lidia 

Vieyra,  Sara  Solarz  de  Osatinsky  –declaración 

incorporado  por  lectura-,  Alberto  Girondo,  Silvia 

Wikinsky,  Alfredo  Ayala,  Graciela  Beatriz  Daleo, 

Carlos  Alberto  García,  María  del  Huerto  Milesi, 

Guillermo Olivieri, María Eva Berns de Hasen, Carlos 

Muñoz,  Mirian  Lewin,  María  Amalia  Larralde,  Adriana 

Ruth  Marcus,  Víctor  Aníbal  Fatala,  Enrique  Mario 

Fuckman,  Carlos  Gregorio  Lordkipanise,  Liliana 

Pellegrino,  Miguel  Ángel  Calabozo,  Andrea  Marcela 

Bello, Adriana Rosa Clemente, Ángel Strazzeri, Mario 

Cesar Villani, Víctor Melchor Basterra, Norma Cristina 

Cozzi, y Héctor Eduardo Piccini). También estamos en 

condiciones  de  afirmar  que  la  alimentación  era  muy 

escasa, consistía en un mate cocido con un pan en el 

desayuno y en la merienda, y un sándwich de carne –que 

denominaban “sándwich naval”– con una taza de caldo o 

un vaso con agua y, eventualmente, una naranja, tanto 

al  mediodía  como  a  la  noche  (cfr.  declaraciones 

testimoniales  de  Hugo  César  Bogarin,  Laura  Alicia 

Reboratti, Osvaldo Rubén Cheula, Elizabeth Turrá, Luis 

Alberto  Vázquez,  Miguel  Ángel  Lauletta,  Graciela 

Beatriz  García,  Lisandro  Raúl  Cubas,  Carlos  Oscar 

Loza,  Rodolfo  Luis  Picheni,  Silvia  Labayru,  Juan 

Alberto  Gasparini,  Jorgelina  Ramus,  Carlos  Eduardo 

Figueredo  Ríos,   Lidia  Vieyra,  Sara  Solarz  de 

Osatinsky,  Fernando  Kron,  Silvia  Wikinsky,  Alfredo 

Ayala,  Alicia  Elisa  Tokar,  Alfredo  Julio  Margari, 

Carlos  Muñoz,  Miriam  Lewin,  María  Amalia  Larralde, 

Adriana  Ruth  Ramus,  Víctor  Aníbal  Fatala,  Enrique 

Mario  Fukman,  Carlos  Gregorio  Lordkipanise,  Miguel 

Ángel  Lauletta,  Adriana  Rosa  Clemente,  Ángel 

Strazzeri,  Víctor  Melchor  Basterra,  Arturo  Osvaldo 

Barros, Norma Cristina Cozzi, María Alicia Milia de 

Pirles y Oscar Alberto Repossi). Sobre este punto, el 

testigo Ricardo Héctor Coquet, expresó que había dos 
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tipos de comidas, “común” o “especial”, la primera era 

lo que comían todos los secuestrados y la segunda era 

aquella comida que recibían los cadetes de la Escuela 

que  ejercían  las  guardias  sobre  los  detenidos  –los 

“Verdes”– y tal vez los oficiales, que era de mejor 

calidad.  Finalmente,  varios  sobrevivientes 

manifestaron  que,  como  producto  de  la  mala 

alimentación,  habían  disminuido  mucho  de  peso  e 

incluso comenzaron a perder la dentadura (cfr. con las 

declaraciones  testimoniales  de  Alfredo  Buzzalino, 

Lisandro Raúl Cubas, Andrés Ramón Castillo y Héctor 

Eduardo Piccini)…].

De acuerdo a la información que surge de 

las declaraciones testimoniales, aquellos cadetes que 

se encargaban de la custodia y la movilización de los 

detenidos dentro de los distintos sectores de la ESMA 

–a quienes se denominaba “Verdes”– eran jóvenes entre 

15 y 20 años, que estudiaban en la Escuela de Mecánica 

de la Armada. 

Éstos eran controlados por Suboficiales, 

a los que les decían “Pedros” en un primer momento, y 

luego  pasaron  a  llamarse  “Pablos”.  Lo  antedicho, 

encuentra corroboración en la declaración testimonial 

de  Graciela  Beatriz  Daleo,  quien  manifestó  que  los 

“Pedros” tenían ese nombre porque eran quienes tenían 

en  su  poder  las  llaves  de  los  grilletes  y  de  las 

esposas, y que después pasaron a llamarse “Pablos”. 

Asimismo,  del  análisis  de  diversas  declaraciones 

testimoniales hemos podido llegar a la conclusión que 

las personas que estuvieron en cautiverio durante 1976 

y 1977 –aproximadamente–, se refirieron a los jefes de 

los  “Verdes”  como  “Pedros”,  y  los  que  estuvieron 

privados de su libertad en la ESMA desde 1978 hasta 

1983 los llamaban “Pablos”.

Los  sobrevivientes  han  declarado  que, 

por lo general, los guardias eran muy agresivos, tanto 

los  “Verdes”  como  los  “Pedros”  o  “Pablos”.  De  las 

distintas  declaraciones  testimoniales  surge  que  los 

detenidos  eran  fuertemente  castigados  si  se  los 
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encontraba  levantándose  la  capucha  o  hablando  con 

otros compañeros. 

[…A]  partir  de  ello,  los  prisioneros 

eran  víctimas  de  diversos  castigos  corporales  y 

psicológicos, como golpes de puño o con cualquier tipo 

de elemento, gritos, amenazas de muerte, e incluso se 

les negaba la posibilidad de tomar agua o de ir al 

baño  (cfr.  declaraciones  testimoniales  de  Alfredo 

Buzzalino,  Marta  Remedios  Álvarez,  Laura  Alicia 

Reboratti, Luis Alberto Vázquez, Lisandro Raúl Cubas, 

Mercedes  Carazo,  Carlos  Oscar  Loza,  Rodolfo  Luis 

Picheni, Oscar Alberto Repossi, Silvia Labayru, Carlos 

Eduardo Figueredo Ríos, Ricardo Héctor Coquet, Lidia 

Vieyra,  Alfredo  Julio  Margari,  Carlos  Muñoz,  Miriam 

Lewin, Miguel Ángel Calabozo, Ángel Strasseri, Mario 

Cesar Villani, Víctor Melchor Basterra, Arturo Osvaldo 

Barros, y Norma Cristina Cozzi). Además, Enrique Mario 

Fuckman y Ángel Strazzeri señalaron que otra forma de 

maltrato por parte de los guardias era levantar a los 

detenidos, así como estaban, con grilletes, esposas, 

encapuchados  y  descalzos,  y  obligarlos  a  hacer 

flexiones  de  brazos,  de  piernas,  abdominales,  e 

incluso les daban una pesa para que hicieran ejercicio 

y  castigaban  al  que  se  caía.  Había  guardias  más 

“permisivas”,  “flexibles”  o  “buenas”,  que  les 

permitían conversar con ellos o entre los detenidos e 

incluso les llevaban alimentos a sus compañeros (cfr. 

declaraciones  testimoniales  de  Martín  Tomás  Gras, 

Alberto  Girondo,  Lilia  Victoria  Pastoriza,  Carlos 

Alberto García, Mirian Lewin, Nilda N. Actis Goretta, 

Mario Cesar Villani, Víctor Melchor Basterra, Arturo 

Osvaldo  Barros,  Norma  Cristina  Cozzi).  Finalmente, 

tanto  Graciela  Beatriz  Daleo  como  Ángel  Strazzeri 

manifestaron que había un sistema de tres guardias por 

día.  Strazzeri,  agregó  también,  que  “la  primera 

golpeaba, la segunda dejaba de golpear y la tercera lo 

volvía  a  hacer”.  Con  relación  a  la  higiene  se  ha 

probado que los detenidos debían hacer sus necesidades 

fisiológicas en un balde o una lata en el lugar en el 
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que se encontraban, y muy pocas veces eran llevados 

por los guardias al baño, por lo tanto siempre estaban 

supeditados a su voluntad, que los podían llevar en 

forma inmediata como así también podían pasar horas 

antes de acceder al pedido de los prisioneros. También 

ha  quedado  acreditado  que  a  los  detenidos  les 

permitieron  bañarse  muy  pocas  veces  durante  su 

cautiverio,   y  cuando  sucedía  les  daban  muy  poco 

tiempo, entre dos ó tres minutos por persona, y si no 

cumplían  eran  fuertemente  castigados  (cfr. 

declaraciones  testimoniales  de  Arnaldo  Rodolfo 

Gremico, Hurgo Cesar Bogarin, Alfredo Buzzalino, Marta 

Remedios  Álvarez,  Laura  Alicia  Reboratti,  Horacio 

Peralta, Osvaldo Rubén Cheula, Luis Alberto Vázquez, 

Graciela  Beatriz  García,  Mercedes  Carazo,  Oscar 

Alberto  Repossi,  Jorgelina  Ramus,  Ricardo  Héctor 

Coquet,  Lidia  Vieyra,  Ana  María  Martí,  Alberto 

Girondo,  Andrés  Castillo,  Fernando  Kron,  Silvia 

Wikinsky, Alfredo Ayala, Alicia Elisa Tokar, Alfredo 

Julio  Margari,  Carlos  Muñoz,  Miriam  Lewin,  María 

Amalia  Larralde,  Adriana  Ruth  Marcus,  Enrique  Mario 

Fuckman, Ángel Strazzeri, Mario Cesar Villani, Norma 

Cristina  Cozzi,  y  Héctor  Eduardo  Piccini).  Para 

trasladarlos  al  baño  los  llamaban  por  los  número 

asignados,  los  hacían  formar  una  fila,  como  una 

especie  de  “trencito”,  los  formaban  uno  detrás  del 

otro y apoyados con la mano sobre el cuerpo del que 

estaba  adelante,  eran  movilizados  hasta  allí  (cfr. 

declaraciones  testimoniales  de  Ana  María  Martí  y 

Graciela Beatriz Daleo). Las condiciones en las que se 

bañaban  eran  completamente  precarias,  las  duchas  no 

tenían cortinas y tenían que hacerlo en presencia de 

los  guardias  (cfr.  declaraciones  testimoniales  de 

María Amalia Larralde y Adriana Rosa Clemente). Dentro 

de  la  ESMA  las  mujeres  habían  sido  víctimas  de 

violencia de género (cfr. declaraciones testimoniales 

de  Claudia  Beatriz  Ramírez,  Marta  Remedios  Álvarez, 

Laura Alicia Reboratti, Elizabeth Andrea Turra, Norma 

Patricia  Suzal,  Graciela  Beatriz  García,  Susana 
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Jorgelina Ramus, Lydia Cristina Vieyra, Sara, Solarz 

de Osatinsky, Silvia Inés Wikinsky, Graciela Beatriz 

Daleo, Josefa Padra de Oliveri, María Eva Bernst de 

Hansen, Amalia María Larralde, Adriana Ruth Marcus, y 

Adriana Rosa Clemente)…]

Se  ha  advertido  a  lo  largo  de  esta 

introducción  que  la  represión  clandestina  se  llevó 

adelante con un doble standard, por un lado existían 

una serie de reglamentaciones que se habían dictado 

específicamente para llevar adelante la “lucha contra 

la  subversión”  y,  por  el  otro,  en  la  práctica,  ni 

siquiera  se  respetaban  esos  planes  de  acción, 

derogados de hecho, por órdenes verbales de las cuales 

no ha quedado rastro alguno.

Como se ya se ha hecho notar, en lo que 

se  relaciona  con  la  administración  y  control  de 

personas  detenidas,  el  PLACINTARA  establecía 

procedimientos  para  casos  especiales (cfr.  Anexo  F, 

Apéndice 1, págs. 9/10 de 11), entre los cuales se 

preveía la situación de las mujeres; así dicho plan 

determinaba  que  cuando  hubiera  que  “internar”  a 

personas detenidas de sexo femenino las revisaciones 

serían realizadas por personal femenino de confianza; 

sin  embargo,  como  se  ha  visto,  aquí  de  nuevo  nos 

encontramos en el terreno de los hechos que derogan el 

derecho. 

Ahora vamos a detenernos, brevemente, a 

explicar cuál era el rol que tenían los médicos dentro 

de la ESMA o qué se ha demostrado sobre la atención 

médica de los detenidos durante su cautiverio. 

[…H]emos  podido  comprobar  que  había 

personal  médico  que  estaba  en  forma  permanente 

cumpliendo funciones dentro de la ESMA. También se ha 

probado que, en el momento de los interrogatorios y 

torturas,  había  un  médico  presente  que  –ante  el 

desvanecimiento del detenido– supervisaba si se podía 

continuar  torturando  o  no  al  secuestrado  (cfr. 

declaraciones testimoniales de Juan Alberto Gasparini, 

Víctor Aníbal Fatala, Thelma Dorothy Jara de Cabezas, 
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Víctor  Melchor  Basterra,  y  Ana  María  Testa).  Así, 

estamos en condiciones de afirmar que el personal del 

G.T.  3.3.,  en  algunas  oportunidades,  decidió  que 

algunos  detenidos  que  se  encontraban  enfermos 

recibieran  asistencia  médica  dentro  de  la  ESMA  o 

fueran  llevados  al  “Hospital  Naval”  (cfr. 

declaraciones  testimoniales  de  Lisandro  Raúl  Cubas, 

Mercedes  Carazo,  Alicia  Elisa  Tokar,  Miriam  Lewin, 

Adriana Ruth Marcus, Ana Isabel Testa, Ricardo Luis 

Picheni, Silvia Labayrú y Andrea Marcela Bello)…] 

Hay un punto sobre las condiciones en 

que  se  mantenía  en  cautiverio  a  los  detenidos  que 

merece una consideración especial. 

Hasta  este  punto  hemos  relatado  las 

condiciones  de  alojamiento  que  padecieron  todos  los 

detenidos en un primer momento. Sin embargo, hay que 

tener  en  cuenta  que  algunos  de  los  secuestrados, 

después  de  un  tiempo,  pasaron  a  formar  parte  del 

“proceso de recuperación” y ello implicó al menos una 

mejora en sus condiciones de vida dentro del campo. 

Una  primera  observación  es  que  les 

permitían  movilizarse  sin  capucha,  generalmente 

utilizaban un antifaz. En  otro  orden,  si  bien 

eran  obligados  a  realizar  tareas  en  el  “Sótano”, 

almorzaban en el comedor junto con los oficiales de 

operaciones e inteligencia, incluso, varios recuerdan 

que  bajaban  una  pizarra  con  las  operaciones  que  se 

iban a concretar.

[…L]os testigos Miguel Ángel Lauletta y 

Ricardo Héctor Coquet refirieron que cuando empezaron 

a  trabajar  les  modificaron  la  alimentación,  ya  que 

comenzaron a recibir la comida de los oficiales. En el 

mismo sentido, Héctor Eduardo Piccini dijo que cuando 

pasó  a  realizar  tareas  en  el  “Sector  4”,  la 

alimentación cambió y eso le permitió recuperar peso, 

agregó que en la “Pecera” la comida era excelente e 

incluso  los  tratos  eran  mejores.  Martín  Tomás  Gras 

dijo que los detenidos que estaban hacía mucho tiempo 

y realizaban alguna actividad pasaban a dormir en los 
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“Camarotes”. Andrés Ramón Castillo declaró que cuando 

trabajó en el “Sótano”, le permitieron bañarse, podía 

tener ropa limpia, y le daban de almorzar y de cenar. 

Por último, Adriana Rosa Clemente manifestó que sus 

condiciones  mejoraron  cuando  pasó  a  trabajar  a 

“Pecera”, por ejemplo, allí comían en platos…]

En otro orden de cuestiones, corresponde 

ahora  explicar  cómo  era  la  resolución  final de  los 

casos,  la  “etapa  final”,  el  último  eslabón  de  la 

secuencia  que  se  iniciaba  con  la  detención  de  las 

víctimas, continuaba con su alojamiento en el centro 

clandestino por un período de tiempo indeterminado y 

finalizaba de dos modos: liberación o muerte. 

Y ello era así sin perjuicio de que las 

reglamentaciones específicas previeran  otra cosa. El 

Plan  de  Capacidades  de  la  Armada  (PLACINTARA), 

establecía,  bajo  el  título  de  clasificación  de  los 

detenidos  y  resolución  sobre  su  destino,  cuatro 

posibles modos de finalización de los casos: 

“2.6.1.  Cuando  el  delito  o  presunto 

delito sea de competencia de la Justicia Penal se lo 

pondrá a disposición de ésta.

“2.6.2.  Cuando  el  delito  o  presunto 

delito sea de competencia de la justicia militar, se 

lo  pondrá  a  disposición  del  Tribunal  Militar 

correspondiente. 

“2.6.3. Cuando no existan pruebas pero 

por antecedentes e inteligencia resultare conveniente 

se  requerirá  sean  puestos  a  disposición  del  Poder 

Ejecutivo Nacional.

“2.6.4. Cuando  resulte que  no existió 

causa  que  justifique  su  detención  se  los  pondrá  en 

libertad” (Anexo F, Apéndice 1, pág. 6 de 11).

El  modo  en  que  se  ejecutaban  esas 

posibles resoluciones también estaba previsto en aquél 

documento, allí se ordenaba que los Comandantes de FF. 

TT. que detuvieran personas a raíz de operaciones por 

ellas  desarrolladas,  tenían  que  efectuar  las 

correspondientes  comunicaciones  al  Comando  de 
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Operaciones Navales de acuerdo a los cuatro niveles de 

clasificación de detenidos antes indicados, esto es, 

detenidos que deben ser puestos a disposición de la 

Justicia  Penal;  detenidos  que  deben  ser  puestos  a 

disposición  de  un  Tribunal  Militar;  detenidos  que 

deben  ser  puestos  a  disposición  del  P.E.N.;  y 

detenidos  liberados.  También  se  habían  reglamentado 

las comunicaciones que debía efectuar el Comandante de 

Operaciones Navales y, más puntualmente, cómo debían 

tramitarse  ante  los  Comandos  de  Cuerpo  de  Ejército 

correspondientes los decretos que permitieran poner a 

disposición del Poder Ejecutivo Nacional al personal 

detenido en el ámbito militar naval. Por otra parte, 

debía comunicarse al Comandante en Jefe de la Armada 

las personas que fueron detenidas transitoriamente y 

liberadas,  cuando  su  importancia  lo  justifique 

(PLACINTARA, Anexo F, Apéndice 1, págs. 6/8 de 11).

Como  ya  se  ha  hecho  constar  el 

PLACINTARA establecía que una vez cumplida la etapa de 

investigación  militar,  si  correspondiere,  se 

procedería  a  la  entrega  de  los  detenidos  a  la 

autoridad policial o de seguridad pertinente con un 

sumario que incluiría una relación de los hechos que 

motivaron  la  detención;  fotografías  y/o  croquis  del 

lugar donde se produjo el hecho; fotografías del o los 

detenidos;  una  lista  con  la  descripción  clara  y 

concisa de los documentos y efectos personales de los 

detenidos que se les hubieran retenido  –firmada por 

los detenidos–; relación del material secuestrado; un 

acta en la que se dejaría constancia del estado físico 

de  los  detenidos  “a  fin  de  delimitar  la 

responsabilidad del personal naval” y el original del 

acta  de  detención  y  material  secuestrado  (Anexo  F, 

Apéndice 1, págs.  8/9 de 11; el  Agregado  1 a este 

apéndice es un “Modelo de acta de detención y material 

secuestrado”).

Ahora bien, sin perjuicio de ello, se ha 

observado  que  en  la  ESMA  no  se  respetaban  dichas 

disposiciones  reglamentarias  y  –como  dijimos–  los 
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casos se resolvían de dos formas: la liberación del 

detenido, ya sea total o en forma controlada; o lo 

eufemísticamente  conocido  como  el  “traslado”  del 

detenido, que en rigor era la eliminación física de 

los prisioneros rendidos y capturados, es decir, su 

asesinato.

Aquí vale una aclaración, cuando decimos 

que  en  la  ESMA  no  se  respetaban  las  disposiciones 

establecidas  en  el  PLACINTARA,  en  cuanto  a  la 

resolución final de los casos, no queremos decir que 

el Director de la ESMA faltara a su deber como oficial 

de  la  Armada  y  haya  decidido  obviar  por  su  propia 

voluntad la aplicación de dicha reglamentación. 

Lo que se quiere decir es que la Armada 

Argentina  –en  conjunto  con  las  otras  dos  Fuerzas 

Armadas–  decidió,  institucionalmente,  el 

aniquilamiento de los presuntos “subversivos”. 

Esto se traduce en que, en la ESMA –con 

total respeto de las órdenes superiores recibidas a 

través  de  la  cadena  de  comando  y  bajo  la  estricta 

supervisión  de  los  escalones  superiores–  no  se 

respetaba dicha reglamentación.

Hay un punto sobre el que no se cuenta 

con información precisa, pero que es necesario abordar 

con el mayor detalle posible. Hasta ahora no se ha 

conocido en detalle en qué nivel se decidía a quiénes 

se  eliminaría  y  cuál  era  el  mecanismo  para  decidir 

cuáles detenidos debían ser trasladados. A partir de 

la información aportada por los testigos hemos podido 

concluir que todos ingresaban a la ESMA con la pena de 

muerte ya aplicada, y, en todo caso, luego se decidía 

a quiénes no asesinar.

[…M]artín  Tomás  Gras  expresó  en  el 

debate que, a través de interferencias o comentarios 

que escuchó de boca de algunos oficiales, la lista de 

las personas que serían “trasladadas” se confeccionaba 

con  anticipación  por  medio  de  reuniones  que  se 

realizaban los días martes, en las que los oficiales 

de  inteligencia,  decidían  qué  persona  no iba a ser 
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trasladada,  ya  que  la  regla  consistía  en  que  el 

destino de todos los prisioneros era el  “traslado”. 

Este  modo  de  decidir  entre  los  oficiales  de 

inteligencia era conocido como el  “derecho al veto”, 

lo cual no se encontraba regulado….]

El testigo manifestó que los oficiales 

de mayor jerarquía tenían una mayor preponderancia en 

la  elección,  mientras  que  en  la  medida  que  la 

jerarquía decrecía, también lo hacía su capacidad para 

oponerse a un traslado. De esta manera, los oficiales 

con más jerarquía tenían más casos mientras que los de 

menor rango requerían de una mayor justificación para 

seguir  manteniendo  sus  casos  bajo  su  órbita  de 

actuación. 

[…G]ras  detalló  que  en  ciertas 

oportunidades  se  realizaban  negociaciones  entre  un 

oficial de menor rango con un oficial superior a fin 

de  utilizar  a  su  favor  el  mantenimiento  de  un  “no 

traslado”. Por su parte, Mario Enrique Fukman, expresó 

que los  “traslados” eran decididos por los jefes de 

las  diferentes  áreas.  Agregó  que  el  Director  de  la 

Escuela, podría decidir o imponer condiciones respecto 

de quién estaba, o no, sujeto a traslado, pues aquél 

estaba  por  encima  de  los  jefes  de  departamento.  En 

relación  a  ello,  Carlos  Lordkipanidse,  explicó  que 

infería la posible realización de reuniones entre los 

oficiales en las que se evaluaba en forma particular 

cada caso concreto. Manifestó que obtuvo esa deducción 

a raíz de una conversación que tuvo con Capdevila, en 

la cual éste le expresó que habían estado hablando de 

él y que Donda y Cavallo le habían “bajado el pulgar”. 

Asimismo,  agregó  que  dicho  oficial  le  expresó  su 

intención de  “darle una mano” pero, sin perjuicio de 

ello, le explicó que, en definitiva, quienes tomaban 

ese tipo de decisiones eran los jefes de cada área de 

conducción, en donde cada oficial daba la opinión de 

los  casos  que  le  eran  propios.  Refuerzan  dichos 

testimonios  las  declaraciones  de  Lila  Pastoriza  y 

Carlos Muñoz, quienes señalaron que los traslados eran 
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decididos  por  los  oficiales  de  inteligencia  y 

operaciones en reuniones semanales. Lila Pastoriza, 

en  particular,  afirmó  que  Acosta  y  Scheller 

participaban de las reuniones….]

Diversos testigos refirieron cómo eran 

los preparativos para los “traslados”. 

Se vaciaba el “Sótano” y a los cautivos 

que se encontraban trabajando allí se los conducía a 

“Capucha” dónde  debían  permanecer  cada  uno  en  su 

“cucha”,  en  silencio,  en  ese  momento  no  existía 

siquiera la posibilidad de ir al baño.  […D]urante la 

organización  del  “traslado”  los  guardias  estaban 

especialmente violentos y nerviosos, el maltrato hacia 

los  prisioneros  que  permanecían  acostados  en  los 

cubículos era  mayor,  se  extremaban  las  medidas  de 

seguridad  y  las  actividades  de  preparación  no  se 

realizaban  en  presencia  de  los  secuestrados  (cfr. 

declaraciones testimoniales de Mercedes Carazo, Silvia 

Labayrú, Lidia Vieyra, Ana María Martí, Sara Solarz de 

Osatinsky,  Andrés Ramón Castillo y Graciela Beatriz 

Daleo). Los “traslados” eran llevados a cabo “a modo 

de ritual” los días miércoles sin perjuicio de ello, 

también  podían  concretarse  otros  días  (cfr. 

declaraciones testimoniales de Marta Remedios Álvarez, 

Graciela  Beatriz  García,  Mercedes  Carazo,  Silvia 

Labayrú  de  Lennie,  Juan  Alberto  Gaspari,  Jorgelina 

Ramus, Martín Tomás Gras, Ricardo Héctor Coquet, Lidia 

Vieyra, Ana María Martí,  Sara Solarz de Osatinsky, 

Alfredo Ayala, Graciela Beatriz Daleo, Alfredo Julio 

Margari, Miriam Lewin y Adriana Ruth Marcus)…]

Dicho  ritual  se  iniciaba  en  “Capucha” 

cuando uno de los “Verdes” comenzaba a leer una lista 

y a llamar a los detenidos por el número que se le 

había asignado al momento de ingresar a la ESMA. El 

prisionero nombrado, debía pararse en el borde de su 

“cucha”. 

Algo que llamaba la atención era que, en 

ese momento, los oficiales no estaban presentes. Sólo 

se veía a los  “Verdes” y a sus jefes, los  “Pedros” 
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que, en definitiva, eran los Suboficiales encargados 

de coordinar los preparativos para los “traslados”. 

[…E]n general los testigos indicaron que 

quien dirigía y estaba a cargo de la organización de 

los “traslados” era un Suboficial de la Armada apodado 

“Pedro  Bolita”,  quien  no  solo  asistía  a  los 

“traslados” los  días  que  le  correspondía  estar  de 

guardia, sino además, los días que tenía franco (cfr. 

declaración testimonial de Alfredo Buzzalino, Lisandro 

Raúl  Cubas,  Mercedes  Carazo,  Silvía  Labayrú,  Martín 

Tomas Gras, Ricardo Héctor Coquet, Ana María Martí, 

Sara  Solarz  de  Osatinsky,   Alberto  Girondo,  Silvia 

Wikinsky, Pilar Calveiro, Alicia Elisa Tokar, Graciela 

Beatriz Daleo y Alfredo Julio Margari). A medida que 

los prisioneros iban siendo llamados, eran obligados a 

formar  un  “trencito” y  eran  descendidos  en  forma 

individual  al  “Sótano“,  donde  un  enfermero  les 

aplicaba un fármaco adormecedor, llamado también por 

los  captores  “Pentonaval”, que  era  una  droga  que 

generaba un estado de inconciencia a la persona que la 

recibía.  En  todo  momento,  los  detenidos  que  serían 

trasladados  se  encontraban  encapuchados  y 

engrilletados  (cfr.  declaraciones  testimoniales  de 

Lisandro Raúl Cubas, Mercedes Carazo, Silvia Labayrú 

de  Lennie,  Juan  Alberto  Gaspari,  Jorgelina  Ramus, 

Martín  Tomás  Gras,  Ricardo  Héctor  Coquet,  Lidia 

Vieyra,  Ana  María  Martí,  Sara  Solarz  de  Osatinsky, 

Alberto  Girondo,  Ana  María  Soffiantini,   Graciela 

Beatriz  Daleo,  Alfredo  Julio  Margari,  Rosario 

Evangelina  Quiroga,  María  Amalia  Larralde,  Adriana 

Ruth Marcus)…]

Desde  allí,  los  hacían  salir  por  una 

puerta  de  metal,  ubicada  cerca  del  “Sótano” y,  en 

general, los cargaban en furgonetas o camiones en los 

que  conducían  a  los  prisioneros  a  la  base  de 

Aeroparque,  desde  donde  partían  los  aviones  y  los 

arrojaban fuera de los límites del mar territorial, y 

sobre todo en lugares dónde comenzaban las corrientes 
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marítimas que podían desplazar los cuerpos para evitar 

el posterior hallazgo de los mismos. 

[…P]recisamente,  el  suministro  de 

sedantes  se  aplicaba  con  el  objeto  de  evitar  la 

posible resistencia del prisionero a lo largo de toda 

la  operatoria,  pero  en  especial  al  momento  de  ser 

arrojado al mar (cfr. declaración testimonial de Juan 

Alberto  Gaspari,  Martín  Tomás  Gras,  Ricardo  Héctor 

Coquet  y  Nilda  Actis  Goreta).  Al  día  siguiente, 

“Capucha” quedaba  vacía.  Cuando  los  cautivos  “no 

trasladados” el  día  jueves  descendían  al  “Sótano”, 

percibían  que  esa  zona  había  sido  desinfectada.  A 

pesar de la limpieza profunda, muchas veces se podían 

ver en el piso las marcas de las zapatillas de goma 

que  iban  de  la  enfermería  hasta  la  puerta  del 

“Sótano”,  como  consecuencia  del  arrastre  de  los 

detenidos  (“ESMA.  ‘Trasladados’.  Testimonio  de  tres 

liberadas”  –citado–;  cfr.  también  las  declaraciones 

testimoniales de Silvia Labayrú y Ana María Martí). 

Por su parte, Ricardo Héctor Coquet, refirió que luego 

de  los  traslados  sucedían  situaciones  un  tanto 

excéntricas, como por ejemplo, que Jorge Acosta luego 

de tanta tensión, para distender las circunstancias, 

hacía  bajar  a  algunos  detenidos  al  “Sótano”  y  les 

exhibían películas…].

Hemos  descripto  la  práctica  de  los 

“traslados”, esto es, el asesinato de los detenidos o, 

en términos técnicos, la desaparición forzada de las 

víctimas. 

Resta  abordar  ahora  el  otro  modo  de 

resolución  del  caso  que  se  conoció  en  la  ESMA,  es 

decir,  la liberación de los detenidos. Como ya se ha 

dicho, el Grupo de Tareas 3.3 –siguiendo las órdenes y 

bajo  la  supervisión  de  los  mandos  superiores–  no 

aplicó  la  reglamentación  que  surgía  del  PLACINTARA 

respecto  de  los  diferentes  modos  en  que  debían 

resolverse los casos.

En  términos  reglamentarios,  una  vez 

hecha  la  clasificación  de  los  detenidos,  existían 
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cuatro  modos  de  finalizar  los  casos  en  el  ámbito 

militar  naval,  estos  eran:  poner  al  detenido  a 

disposición  de  la  justicia  federal;  ponerlo  a 

disposición  de  la  justicia  militar;  mantenerlo 

detenido por motivos de antecedentes o inteligencia, 

para  lo  cual  debían  solicitar  la  anotación  de  la 

detención a disposición del Poder Ejecutivo Nacional; 

o ponerlo en libertad.

Algunos casos en los que luego de que 

los detenidos fueron puestos en libertad no tuvieron 

ningún tipo de control, es decir que la libertad fue 

plena y total. De este grupo de casos podemos citar, 

sólo  de  modo  ilustrativo,  los  de  Laura  Alicia 

Reboratti; de Osvaldo Rubén Cheula; el del matrimonio 

de Santiago Lennie e Hilda Zuccarino de Lennie; y el 

del matrimonio Guillermo Olivieri y Josefa Prada de 

Olivieri, entre otros.

Sin embargo se han advertido otro grupo 

de casos en los que, sin perjuicio de haberse liberado 

a  los  detenidos,  continuaron  bajo  vigilancia  de 

diversos miembros del grupo de tareas. 

Así fueron los casos de Horacio Edgardo 

Peralta  fue  controlado  por  García  Velasco;  Mercedes 

Carazo  por  Ricardo  Cavallo,  Antonio  Pernías  y  Luis 

Nicolás D’Imperio; Juan Alberto Gaspari fue controlado 

por Pernías y por Miguel Ángel Benazzi; Héctor Ricardo 

Coquet por Carlos Generoso y Roberto Naya; Ana María 

Martí por Héctor Antonio Febrés; Alicia Elisa Tokar 

por  Juan  Carlos  Rolón;  Carlos  Alberto  García  por 

Pernías; Rosario Evangelina Quiroga por Eugenio Acosta 

–hermano de Jorge Eduardo Acosta–; Ma. Eva Bernst de 

Hansen por Jorge Enrique Perrén y después por Carlos 

Capdevilla;  Carlos  Muñoz  por  Juan  Antonio  Azic  y 

Adolfo  Miguel  Donda;  Miriam  Lewin  por  Jorge  Carlos 

Radice y Jorge Eduardo Acosta; Nilda N. Actis Goretta 

por  Acosta  en  Argentina  y  por  D’Imperio  en  España; 

María Amalia Larralde por Cavallo en Argentina y por 

Pernías  en  Perú;  Víctor  Aníbal  Fatala  por  Cavallo; 

Enrique Mario Fukman por Cavallo; Liliana Pellegrino 
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por  Febrés;  Andrea  Bello  por  Cavallo;  Adriana  Rosa 

Clemente por Cavallo; y Ana María Testa por Cavallo. 

Por su parte, la libertad de Fernando 

Kron, Silvia Wikinski, Carlos Gregorio Lordkipanidse, 

Miguel  Ángel  Calabozo,  Susana  Leiracha  de  Barros  y 

Norma Cristina Cozzi, también fue controlada por otros 

miembros  del  grupo  de  tareas  que  no  han  sido 

identificados.

De acuerdo a las declaraciones de los 

testigos  antes  nombrados,  en  algunos  casos  debían 

comunicarse  telefónicamente  con  la  ESMA  para  dar 

cuenta de sus actividades en libertad, otros debían 

presentarse  en  la  Escuela  para  cumplir  con  ello 

personalmente,  y  en  muchos  otros  casos  recibían 

visitas de los miembros de la unidad de tareas en sus 

domicilios.  Estos  controles  se  fueron  reduciendo 

gradualmente hasta cesar definitivamente.

Finalmente, también se ha acreditado en 

el debate, que las autoridades militares de la Armada 

recibían  contención  espiritual,  de  parte  de  algunos 

religiosos, acerca de la ejecución del plan represivo.

[…E]n ese sentido varios sobrevivientes 

manifestaron  que  dentro  de  la  ESMA  se  celebró  una 

misa, aproximadamente el 6 de diciembre de 1976, en la 

que  participaron  varias  de  las  víctimas  que  se 

encontraban  en  cautiverio  (cfr.  declaraciones 

testimoniales  de  Marta  Remedios  Álvarez,  Graciela 

Beatriz García y Lisandro Raúl Cubas)…].

Por último, contamos con la entrevista 

que Reynaldo Benito Bignone mantuvo con Marie-Monique 

Robin, autora del libro y documental “Escuadrones de 

la Muerte”, mediante el cual se pone en evidencia la 

necesidad espiritual de los integrantes del “Proceso 

de Reorganización Nacional”, de buscar una contención 

espiritual  que  justifique  su  accionar (Robin,  Marie 

Monique, ob. cit., pág. 420).

Para  finalizar  este  introito, 

corresponde señalar que en el  Capítulo “Vuelos de la 

Muerte”, se tratará con mayor profundidad, el destino 
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final, fuera del centro clandestino de detención, de 

los cautivos  que  eran  llamados  por  número  cada  día 

miércoles. 

6.  Fase  final  del  plan  criminal: 

sistemática de los “vuelos de la muerte”, estructura – 

integración  – escuadrillas-. Nociones  genéricas  para 

comprender el último tramo del plan criminal.

Pues bien, así como páginas atrás (Punto 

1 de esta introducción) se dijo que  […L]a  técnica de 

la  desaparición  total  del  enemigo no nació con las 

dictaduras del Cono Sur de América Latina en los años 

sesenta y setenta del siglo pasado..]  cabría, en lo 

que sigue, explicar –con base a los hechos probados en 

el precedente de la sentencia de Esma Unificada del 

5/3/2018-  en  qué  consistía  uno  de  los  eslabones 

finales en los que se materializaba esa desaparición 

física. 

Quedo  plasmado  en  ese  juicio,  cuya 

totalidad  de  testimonios  y  prueba  documental  se  ha 

incorporado al presente juicio, que ningún otro crimen 

cometido  en  la ESMA,  como  el  homicidio  colectivo  a 

través de “vuelos de la muerte”; estuvo premeditado y 

planificado  para  perdurar  en  silencio  y  no  dejar 

rastros de la maniobra criminal. 

También, que los operativos destinados 

al efecto, sacaban grupos de prisioneros adormecidos 

de la ESMA para llevarlos a Ezeiza o a Aeroparque, 

allí  subirlos  en  aviones  y  arrojarlos  en  alta  mar 

cumplían  particularmente  con  el  cometido  de  la 

desaparición  de  personas.  Esta  fue  la  manera  más 

lucrativa  que  la  Armada  encontró  para  acometer  y 

asegurar la planificación total del exterminio de la 

prueba física, dado que de ese modo se aseguraba el 

ocultar  los  cuerpos,  para  que  no  pudieran  ser 

encontrados  y  no  hubiera  huellas  del  crimen.  Esos 

vuelos, entre otros casos, eran el último eslabón en 

la cadena ininterrumpida de acciones que buscaban la 
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desaparición  forzada  de  personas  y  de  sus  propios 

cuerpos. 

Esta era la operatoria y la estructura 

en  la  que  se  gestaba  y  desarrollaba  finalmente  el 

sistema  de  los  vuelos  de  la  muerte,  que,  como  es 

lógico de deducir, esa estructura estaba a la altura 

proveyendo los instrumentos y personal necesario para 

cumplir el cometido. 

En  el  marco  de  ese  debate  y  del 

celebrado en este otro marco también (recuérdese que 

toda la documental también se incorporó al presente), 

se  halló  documentación  que  estableció  el  uso  de 

aviones  y  helicópteros  dentro  de  los  planes 

antisubversivos  de  la  Marina.  También  se  encontró 

amplia documentación que muestra que fue la División 

de  Aviación  de  la  Prefectura  Naval  la  que  proveyó 

aviones y personal para los grupos de tareas, y en los 

legajos de varios integrantes se mencionan problemas 

psicológicos derivados de su participación en vuelos 

“con la puerta abierta”. También se encontraron las 

planillas  de  vuelo  de  aviones  cuyo  diseño  permitía 

arrojar carga en vuelo, como son los aviones Skyvan.

Ahora bien, a la luz de estos párrafos y 

del punto axiológico al que remiten, entendemos que se 

encuentra  fuera  de  toda  discusión  que  el  objeto  de 

este  proceso  sigue  siendo  el  juzgamiento  de  los 

crímenes cometidos por miembros del aparato estatal, 

durante la dictadura que discurre desde el año 1976 a 

1983; y es desde ese contexto, que el examen de esos 

sucesos alcanzará el marco de referencia general en el 

que ocurrieron y en el que los vuelos tuvieron un rol 

central.

Haber conocido los sucesos de la manera 

indicada y en el contexto social en el que ocurrieron, 

permitirá  individualizar  aún  mejor  y  con  más 

exactitud,  el  marco  normativo  de  referencia,  que 

servirá de norte para el justo y adecuado examen de 

las conductas ilícitas sometidas a juicio.
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Debe decirse que desde que concluyó la 

dictadura (1983), han transcurrido 38 años; mientras 

desde  que  se  pronunció  la  Cámara  Federal  en  su 

histórica  sentencia  en  la  causa  13/84  (1985), 

transcurrieron 36 años.

Ahora,  y  en  lo  que  sigue, 

transcribiremos algunas de las reflexiones que fueron 

plasmadas  en  la sentencia  de  Esma  Unificada,  y  que 

perfectamente  son  atingentes  y  acoplables  a  lo  que 

queremos expresar en este apartado. 

[…L]as  desventajas  que  puedan 

eventualmente  derivarse  del  juzgamiento  de  hechos 

ocurridos hace ya tanto tiempo, pueden no ser tales 

cuando de lo que se trata es de efectuar un adecuado 

enfoque  histórico  sobre  el  marco  en  que  ellos 

acaecieron; sobre todo cuando desde aquellos sucesos, 

se  ha  incorporado  al  ordenamiento  interno  un  plexo 

normativo internacional que reconoce la competencia de 

organismos,  cuya  función  específica  es  la  de 

resguardar los derechos humanos (Convención Americana 

sobre los Derechos Humanos, aprobada por ley 23.054 de 

1984). Y tal es así, que esa circunstancia nos aporta 

una  nueva  herramienta  que  permite  a  los  Estados 

concretar la obligación de garantía de los derechos 

humanos  en  el  ámbito  interno,  a  través  de  la 

verificación  de  la  conformidad  de  las  normas  y 

prácticas nacionales, con la Convención Americana de 

Derechos Humanos (CADH) y su jurisprudencia. Tal como 

lo sostuvo la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

en el caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile: “[L]a 

Corte  es  consciente  que  los  jueces  y  tribunales 

internos están sujetos al imperio de la ley y, por 

ello,  están  obligados  a  aplicar  las  disposiciones 

vigentes en el ordenamiento jurídico. Pero cuando un 

Estado ha ratificado un tratado internacional como la 

Convención  Americana,  sus  jueces,  como  parte  del 

aparato del Estado, también están sometidos a ella, lo 

que  les  obliga  a  velar  porque  los  efectos  de  las 

disposiciones de la Convención no se vean mermadas por 
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la aplicación de leyes contrarias a su objeto y fin, y 

que desde un inicio carecen de efectos jurídicos. En 

otras  palabras,  el  Poder  Judicial  debe  ejercer  una 

especie  de  “control  de  convencionalidad”  entre  las 

normas  jurídicas  internas  que  aplican  en  los  casos 

concretos  y  la  Convención  Americana  sobre  Derechos 

Humanos.”. (Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. 

Excepciones  Preliminares,  Fondo,  Reparaciones  y 

Costas. Sentencia del 26 de septiembre de 2006)….].

Como  en  extenso  se  analizó  en  el 

exordio,  para  poder  comprender  cabalmente  estos 

sucesos  debemos  recordar  que,  desde  finales  de  la 

década del sesenta, en la Argentina –al igual que en 

otros países del Cono Sur de América Latina– se vivía 

una situación de violencia política extrema, generada 

por  el  enfrentamiento  de  facciones  ideológicas  de 

izquierda  y  de  derecha.  Podríamos  identificar  dicha 

situación con el antagonismo de la denominada “Guerra 

Fría”,  en  la  cual  sus  máximos  exponentes  eran  el 

bloque “capitalista” –representado principalmente por 

los Estados Unidos de Norte América– y el bloque que 

denominaremos “marxista” –identificado con la Unión de 

Repúblicas Socialistas Soviéticas–.

Que, como se dijo, dicha problemática se 

materializó en la región a través de la proliferación 

de dictaduras militares instauradas en diversos países 

y  fomentadas  por  los  EE.UU,  en  pugna  con 

organizaciones guerrilleras inspiradas y apoyadas por 

la revolución cubana. 

La represión de la guerrilla se inspiró 

en la doctrina contrarrevolucionaria francesa y en la 

doctrina  de  Seguridad  Nacional  estadounidense;  es 

decir, a partir de ese momento, y tomando como norte 

los  modelos  mencionados,  se  vuelve  imperiosa  la 

necesidad  de  utilizar  un  sistema  de  zonificación 

territorial;  de  contar  un  efectivo  servicio  de 

inteligencia;  de  explotar  la  información  con 

celeridad;  de  utilizar  técnicas  de  infiltración, 

chantaje  y  corrupción  del  enemigo;  de  realizar  las 
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operaciones  al  amparo  de  la  nocturnidad;  de  la 

utilización  de  prisioneros  como  “marcadores”;  de  la 

explotación  psicológica  de  las  operaciones.  (Robin, 

Marie-Monique en “Escuadrones de la muerte. La escuela 

francesa”, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 2.005, pág. 

73).

En este contexto regional y local, donde 

incluso se suspendió la vigencia de algunos artículos 

de la Constitución Nacional, y como ya se dijo en la 

sentencia de la causa 1270 y 1282 y sus respectivas 

acumuladas –todas de este TOCF 5- (fs. 728, publicada 

el  28/12/11  y  pág.  10325  del  5  de  marzo  de  2018 

respectivamente)  “[…H]ay un punto sobre el que no se 

cuenta con información precisa, pero que es necesario 

abordar con el mayor detalle posible. Hasta ahora no 

se ha conocido en detalle en qué nivel se decidía a 

quiénes  se  eliminaría  y  cuál  era  el  mecanismo  para 

decidir  cuáles  detenidos  debían  ser  trasladados.  A 

partir  de  la  información  aportada  por  los  testigos 

hemos podido concluir que todos ingresaban a la ESMA 

con la pena de muerte ya aplicada, y, en todo caso, 

luego se decidía a quienes asesinar…].

A  raíz  de  ello,  hoy,  frente  al  gran 

cúmulo y caudal probatorio acoplado al sublite (y a 

las sentencias citadas como precedentes), entendemos 

que  se  ha  acreditado  que  uno  de  los  métodos  de 

homicidio,  con  mayor  frecuencia  utilizados  por  las 

fuerzas armadas fueron sin duda alguna los denominados 

“Vuelos de la muerte”.

Ahora  bien,  para  reconstruir  las 

estructuras militares que facilitaron la concreción de 

estos  crímenes,  cabe  de  inicio  hacer  una  fuerte 

conclusión: a esta altura de los acontecimientos está 

claro que estas estructuras participaron activamente, 

y es, cuanto menos nada probable pensar que las mismas 

permanecieron  dormidas  durante  lo  que  la  Armada 

denominó “guerra antisubversiva”.

En la sentencia mencionada supra fueron 

explicados los distintos contextos situacionales en el 
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que operaron las fuerzas armadas  […d]onde el uso de 

las aeronaves fue una constante; dado que aviones y 

pilotos fueron llamados a formar parte en aquéllos…]. 

También  se  adujo  que,  si  […l]a  represión  sobre  la 

población  civil  fue  considerada  una  guerra,  porque 

pensar  que  el  Comando  de  Aviación  Naval  se  mantuvo 

ajeno y extraño a ello y no funcionó activamente como 

en el resto de los conflictos bélicos…].

También fueron analizados los distintos 

informes confeccionados por el Ministerio de Defensa, 

los  cuales  dieron  cuenta  que  el  […C]omando  de 

Operaciones Navales (COOP) en tiempos de paz era una 

estructura semidormida diseñada y estructurada para la 

instrucción  y  el  adiestramiento  en  materia  de 

aeronavegación; pero, a partir de la injerencia del 

PLACINTARA, el COOP permaneció por debajo del Jefe de 

la  Armada,  desplazando,  en  un  principio,  al  Estado 

Mayor,  para  poder  ocuparse  políticamente de  la 

distribución logística de los recursos de esta fuerza. 

En  esa  línea  de  análisis  cabe  significar  que  las 

autoridades de la Armada Argentina y de la Prefectura 

Naval  abastecieron  de  aviones,  pilotos  y  demás 

tripulantes  a  las  diferentes  fuerzas  de  tareas  y 

grupos  de  tareas  encargados  de  concretar  el  plan 

criminal….].

Se probó, en el derrotero probatorio que 

[…a]l COOP se subordinarían las 11 Fuerzas de Tareas, 

entre  las  que  se  encontraba  la  Prefectura  Naval 

Argentina  y  que  ella,  por  intermedio  de  la  DAVI  –

División Aviación-, también facilitaba recursos….].

[…E]n  el  marco  de  esa  lógica 

organizacional  quedaba  claro  que  ante  la  necesidad 

surgida de un grupo de tareas –aviones, helicópteros o 

personal-  la  solicitud  pasaba  a  los  estamentos 

superiores directos del G.T. hasta llegar al Comando 

de Operaciones Navales –COOP-, quien administraba los 

recursos  de  la  Armada  y  era  la  máxima  autoridad 

operativa  para  ese  entonces-.  …Se  desprende  de  la 

prueba colectada que la ESMA, no contaba con una flota 
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propia de aviones, ni tampoco con un cuerpo propio de 

pilotos; y haciendo un análisis integral de la prueba, 

resulta casi absurdo creer que ella se valiera de su 

pequeña  estructura  para  satisfacer  las  necesidades 

operativas de todas las fuerzas de tareas del país –de 

acuerdo al Placintara, la Armada, debía satisfacer con 

máxima prioridad los requerimientos operacionales que 

formulara  el  Ejército  en  la  lucha  contra  la 

subversión- (fs. 4 Placintara)…].

La ESMA, entonces, era un eslabón más 

dentro  de  un  engranaje  represivo  ideado  para  la 

destrucción de la prueba de los ilícitos cometidos en 

forma  sistemática,  pero  tal  como  se  ha  dicho,  el 

Comando  de  Operaciones  Navales  era  el  encargado  de 

distribuir “políticamente” los recursos, es decir, en 

el caso puntual, por ejemplo proveer de aviones para 

cubrir  –tal como lo describen las memorias anuales- 

las necesidades operativas de los diferentes grupos de 

tareas.

[…L]a prueba colectada anuló todo riesgo 

y  dejó  toda  ambigüedad  al  margen,  dado  que  la 

información  transmitida  brinda  distintos  grados  de 

credibilidad que no dejan ningún vestigio de duda, tal 

es  así,  que  en  términos  genéricos,  la  especialista 

Guembe,  mencionó  que  aquél  operativo  ordenaba  la 

realización de un control poblacional, definido en los 

reglamentos de manera bien clara, no solamente saber 

quiénes  poblaban  un  lugar  sino  también  identificar 

personas,  detenerlas  y  llevarlas  detenidas  a 

determinados lugares….].

Pero  eso  no  es  todo,  surge 

explícitamente,  de  las  Memorias  Anuales,  el  pedido 

formal de colaboración de los helicópteros “Alouette” 

y  “Sea  King”  para  las  distintas  fuerzas  de  tareas 

PLACINTARA  contra  el  accionar  subversivo.  Aeronaves 

que  pertenecieron  a  la  única  Escuadrilla  de 

Helicópteros  que  existió  hasta  el  año  1979  y  que 

cubrió  las  necesidades  de  los  Grupos  de  Tareas 

(incluyendo el G.T. de la ESMA).
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Esta  Memoria  Anual  estableció  que  el 

Comando de Aviación y sus unidades, en cumplimiento 

del  entonces  llamado  “Proceso  de  Reorganización 

Nacional”,  facilitarían  que  el  personal  militar 

superior fuera destinado para cumplir funciones fuera 

de  la  Institución  y  para  cumplir,  dentro  de  ella, 

tareas no específicas. 

[…E]l  proceso  completo,  que  comenzaba 

con las acciones de inteligencia tendientes a llevar 

adelante la detención de las víctimas, y se extendía 

hasta el último tramo, es decir, los “vuelos de la 

muerte”,  no  ocurría  pura  y  exclusivamente  en  manos 

solitarias de los integrantes del GT; dado que la idea 

que concebía el exterminio fue diseñada como una pieza 

fundamental para cumplir el objetivo común propuesto: 

luchar contra la llamada subversión. Para comprender 

la estructura montada en torno a los llamados “vuelos 

de  la  muerte”,  es  necesario  explicar,  a  partir  de 

todos los elementos colectados, los vínculos entre el 

Comando de Operaciones Navales, el Comando de Aviación 

Naval y la División de Aviación de la Prefectura Naval 

Argentina.  Cada uno con su aporte único, singular e 

irrepetible  conformaron  un  sujeto  colectivo  y 

funcional que hacía posible el impulso necesario para 

la ejecución del plan. Tal es así, que el Placintara, 

como ya lo hemos referido precedentemente, partiendo 

desde las doctrinas francesas y americanas reinantes 

en la época, reorganizó la estructura de la Armada, 

organizándola  en  su  faz  operativa,  ejecutando  las 

variables  necesarias  para  mutar  desde  una  actitud 

defensiva  a  una  ofensiva.  Distribuyó  las  zonas  de 

lucha y estableció 11 Fuerzas de Tareas diseminadas en 

todo el país….]. 

Finalmente, y con el fin de dar mayor 

claridad  expositiva  al  presente  acápite,  también  se 

dijo que:  […y] con el fin de establecer cuál fue la 

modalidad  de  los  “vuelos  de  la  muerte”,  podemos 

sostener,  -producto  del  gran  caudal  probatorio 

procesado-, que dichas acciones criminosas tenían una 
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frecuencia semanal, que generalmente eran llevados a 

cabo los días miércoles a últimas horas de la tarde o 

primeras de la noche. Es dable destacar que de acuerdo 

a  las  necesidades  operativas  los  traslados,  dichos 

vuelos podían ser también individuales o colectivos. 

Que los “verdes” eran los encargados de preparar a las 

víctimas para ese destino final. En ese derrotero, a 

los detenidos se les aplicaba una dosis intravenosa de 

pentotal (el anestésico más potente del momento), que 

luego  obtener  el  efecto  deseado;  se  los  obligaba  a 

practicar diferentes bailes para obtener su cansancio 

físico. Sumado al susodicho baile –que ya los dejaba 

semidormidos-;  y  al  anestésico;  los  detenidos, 

víctimas de un ardid, eran engañados diciéndoles que 

serían trasladados a un campo al sur, con el fin de 

que permanecieran serenos hasta su hora final. Luego 

de ello, y mientras estaban sedados, eran subidos a 

autos, micros, camiones o helicópteros, para sacarlos 

de la escuela, -era común ver largas filas de personas 

engrilletadas  en  el  patio  de  la  ESMA-  y  llevarlos 

hasta  las  zonas  de  despegue  para  luego  ejecutar  el 

designio  de  ser  arrojados  al  mar.  Una  vez  en  la 

aeronave, y luego de aproximadamente una hora y media 

de  vuelo  en  dirección  al  mar,  tras  la  orden  del 

piloto, y luego de desnudar a las víctimas -numerosos 

testigos dan cuenta de que la ropa era guardada en el 

pañol, para luego ser reutilizada en otros detenidos- 

eran  finalmente  arrojadas  a  las  aguas  por  los 

restantes tripulantes de la aeronave, tratando de dar 

exitosamente con las corrientes marinas con el claro 

fin de que los cuerpos de los trasladados no fueran 

habidos. Sin embargo, algunos errores en la lectura de 

las  corrientes  marinas,  contrariamente  al  plan 

diseñado,  permitió  la  aparición  de  cuerpos  en  las 

costas argentinas…].-

IV.- HECHOS.

a. Aclaración previa:
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Para la acreditación de los hechos que 

resultan comunes a los ventilados en la causa “Esma 

Unificada”  (731  casos  individuales),  tal  como  se 

decidiera en oportunidad de proveer la prueba de estos 

actuados,  se  incorporaron  los  registros  fílmicos  de 

los  testimonios  brindados  en  el  juicio  “Esma 

Unificada”  (que  a  su  vez,  oportunamente,  se  habían 

introducido  también  en  ese  debate  los  registros 

fílmicos de las declaraciones testimoniales recibidas 

en el debate de la causa nro. 1270).

En  consecuencia,  la  acreditación  de 

estos  sucesos,  en  estos  actuados,  hallarán  su 

corroboración probatoria de esa manera (Acordada 1/12 

de la Cámara Federal de Casación Penal). 

Por  otra  parte,  cabe  aclarar  la 

situación individual y particular, de cada uno de los 

Magistrados  que  suscriben  la  presente  sentencia,  en 

relación  a  la  valoración  de  la  prueba  testimonial. 

Dado  que  cada  uno  de  los  tres  debates  tuvo  una 

integración de magistrados diferente.

En  primer  término,  el  doctor  Daniel 

Horacio  Obligado  presenció  la  totalidad  de  los 

testimonios brindados tanto en el juicio de la causa 

nro. 1270 como en el de la de “Esma Unificada”.

En  segundo  lugar,  la  doctora  Adriana 

Palliotti  presenció  los  testimonios  recibidos  en  el 

debate de “Esma Unificada”.

Y finalmente, la doctora Gabriela López 

Iñiguez  considerará  exclusivamente  los  registros 

fílmicos de ambos debates.

Por otra parte, dado que el desarrollo y 

análisis de los 731 casos comunes han consumido más de 

seis  mil  carillas,  por  cuestiones  de  economía  y 

celeridad procesal, cabe aclarar que cada vez que en 

cada  caso  se  utiliza  probatoriamente  un  testimonio 

brindado,  en  realidad  significa  que  esa  declaración 

fue  prestada  en  el  juicio  de  “Esma  Unificada”,  e 

introducida, en este proceso y en esta sentencia en 

particular,  por  los  respectivos  registros  fílmicos 
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como ya se dijera en los párrafos precedentes. De lo 

contrario,  corregir  cada  uno  de  los  sustentos 

probatorios,  insumiría  un  descomunal  desperdicio  de 

recursos humanos que el Poder Judicial no debe hacer.

Cabe señalar que un testimonio brindado 

en  el  debate  correspondiente  a  este  proceso  (“Esma 

IV”),  el  de  José  Bustamante  García,  ha  impuesto  la 

corrección  de  la descripción  o  base  fáctica  de  dos 

casos: el de su madre Iris Nélida García (nro.303) y 

del propio deponente (nro.324).

Al  finalizar  el  tratamiento  de  los  hechos 

comunes  se  analizarán  los 23  hechos  nuevos  de  este 

proceso (denominado “Esma IV”), y a su vez los tres 

hechos  nuevos  por  los  cuales  las  acusaciones  tanto 

Pública  como  Privadas  no  acusaron  e  imponen  al 

tribunal un criterio liberatorio. Para su acreditación 

se  tendrá,  principalmente,  en  cuenta  la  prueba 

testimonial y documental ingresada en estos actuados; 

y  en  menor  medida  los  registros  fílmicos  de  los 

debates anteriores ya mencionados.

 b.- “L  a metodología a utilizar”.  

En la presente sentencia se ha escogido 

utilizar  un  método  de  tratamiento  individual  por 

“caso” por los siguientes motivos:

-Desde el Estado se pretendió cosificar 

a las personas cautivas en los centros clandestinos 

por lo cual desde el mismo Estado, que los suscriptos 

representamos,  intentaremos  devolverle  la  identidad, 

la historia de cada una de las vidas que había detrás 

de cada víctima, sus nombres y apellidos, sus apodos, 

sus  edades,  sus  familiares,  su  estado  civil,  sus 

profesiones,  sus  ideas,  sus  sueños;  que  permitirán 

conocer su derrotero previo a la interrupción estatal 

violenta en sus vidas. 

Para ello cada persona será tratada en 

forma individual, sistema idéntico al que se aplicó en 

la Causa nro. 13 de la Cámara Federal, ciñera en la 
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temática de Derechos Humanos en nuestro país y de gran 

trascendencia nacional e internacional.

-Inmediatamente  se  detallará  la  o  las 

acciones por los cuales han sido perjudicadas, durante 

qué período y modalidad.

-Tras  lo  cual  se  dará  el  sustento 

probatorio sobre el cual reposa la plataforma fáctica 

descripta precedentemente.

Y aún, ese sustento, también tendrá una 

metología:  en  primer  término  se  analizará  el 

testimonio de la víctima si fuera una sobreviviente 

del  centro  clandestino  de  detención; y  si  fuese  un 

desaparecido o hubiera sido asesinada, se tendrá en 

cuenta el testimonio del o los parientes más cercanos, 

que depondrán sobre la vida de sus seres queridos y, 

en forma directa o indirecta sobre las modalidades de 

tiempo  y  espacio  en  que  ocurrió  la  privación  de 

libertad de cada uno de los damnificados.

En  segundo  lugar,  se  analizarán  los 

testimonios  de  los  sobrevivientes  del  Casino  de 

Oficiales de la Esma, alrededor de 280 testigos, que 

darán cuenta del cautiverio allí sufrido.

Finalmente,  se  examinará  la  prueba 

documental  incorporada  al  debate  que  termina  por 

cerrar,  probatoriamente,  cada  caso  individual. 

Incluyéndose  en  esta  categoría  probatoria,  los 

listados históricos de personas vistas en el centro 

clandestino, efectuados por varios sobreviviente, pero 

en  forma  especial  por  dos  de  ellos,  Alfredo  Juan 

Buzzalino y Miguel Ángel Lauletta.

Otra  innovación  que  tendrá  el 

tratamiento de cada uno de los casos es que, por vez 

primera, será con un orden cronológico estricto, nunca 

realizado en este proceso en instancia alguna.

Para finalizar, y, por mandato legal, se 

utilizará  el  sistema  de  evaluación  probatoria 

denominada de la Sana Crítica o Libre Convicción.
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c.- Los “hechos en particular”.

Año 1976:

Armando Luis Mogliani (638):

Armando Luis Mogliani, delegado gremial 

del sindicato de “Luz y Fuerza”, empleado y dirigente 

gremial de SEGBA; militante de la Juventud Peronista.

Se tiene por acreditado que el nombrado fue 

privado  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 25 de marzo del año 1976 entre las 

08:00 y 8.30 horas por personal de la Marina, en el 

edificio  de  SEGBA,  sito  en  Balcarce  184,  Ciudad  de 

Buenos Aires, donde trabajaba.

Con  posterioridad  fue  llevado  en  un 

patrullero a la Comisaría 2ª y luego conducido a la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo 

y  atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, fue liberado el 26 de junio 

del año 1976.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  elocuente  y  directo  del  propio  damnificado, 

quien  recreó  los  pormenores  de  su  detención,  las 

vivencias experimentadas durante su cautiverio y los 

detalles de su liberación. Recordó que al momento del 

secuestro, era el segundo -en términos de jerarquía- 

de la empresa SEGBA. Y tenían, también, un programa 

solidario o grupos de trabajo (trabajo gratuito y ad-

honorem),  realizando  refacciones  de  calles, 

instituciones de bien público, vía pública, relaciones 

institucionales, etc. Puso de manifiesto que a causa 

de estas tareas, vivía un nivel de exposición social 

importante, y que éste fue el caldo de cultivo de su 

secuestro. Tal es así, que SEGBA, ante el golpe de 

estado, fue intervenida por la Marina.
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Que a los pocos días, supo que en distintos 

informes  del  SIN,  él  dicente  era  considerado  una 

persona como “peligrosa”. Por eso es que cree que todo 

lo  que  le  pasó,  se  debía  a  que  él  fue  militante 

peronista,  y  perteneció  también  a  la  denominada 

resistencia  peronista.  En  ese  sentido,  entonces, 

refirió  haber  sido  un  militante  activo  y  muy 

comprometido  y  en  relación  permanente  con  sus 

funciones como sindicalista. Recordó que, además, fue 

delegado gremial de Luz y Fuerza.

Expuso  que  al  día  siguiente  del 

golpe de estado, como todos los días a la mañana y 

como parte integrante de su rutina, se presentó en la 

calle Balcarce n° 184 a cincuenta metros de la casa de 

gobierno. Que eran las 8 u 8.30 hs.. de la mañana. En 

ese momento puntual y en ese lugar fue detenido por un 

pelotón  de  militares,  los  cuales  lo  apuntaron  con 

armas largas, y pudo observar como el oficial a cargo 

levantó un teléfono cercano a ellos y escuchó que éste 

dijo: “señor, aquí tenemos al pez gordo” (sic). 

Ese día estuvo casi toda la mañana 

demorado en ese lugar, y que la gente se fue agolpando 

durante  toda  la  jornada  laboral  dado  que  era  un 

edificio  que  aglutinaba  cerca  de  dos  mil  personas. 

Recordó que los soldados estaban uniformados, y eran 

de  la  marina,  y  no  le  mostraron  ninguna  orden  de 

detención.  Que  luego  aparece  un  patrullero  de  la 

comisaría  segunda  a  donde  es  finalmente  trasladado, 

hasta depositarlo en un calabozo toda la noche. En su 

relato el testigo también adujo que al día siguiente 

al  de  su  detención,  apareció  el  comisario  de  la 

seccional, y que éste lo hizo pasar a su despacho, y 

mientras tanto lo interrogaban, supo que había gente 

agolpada esperándolo afuera de la comisaría. Al poco 

tiempo  y  mientras  transcurría  su  interrogatorio, 

aparecieron  unas  personas  en  el  lugar  (sector  del 

interrogatorio), y a una de ellas lo reconoció como 

Jorge Sendra quien casualmente lo venía a buscar. 
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Repasa el testigo que lo llevaron 

por Avenida Paseo Colón y al llegar, el Sr. Alcides 

Rodríguez(interventor de Segba y Capitán de Navío) lo 

invitó a sentarse, y recordó que a pocos metros había 

un militar vestido de color azul y otra persona de más 

de  cuarenta  y  cinco  años.  Rodríguez  entonces  lo 

interrogó y le dijo que era una persona peligrosa, que 

por  la  actividad  que  el  dicente  desarrollaba 

comprometía a su familia, hijos y esposa; y más que 

nada por toda su “actividad subversiva” (sic). 

Pasada una hora de ese interrogatorio, 

se le comunicó que su persona pasaría a manos de la 

justicia. Al salir al pasillo recordó que había seis 

personas uniformadas como lo hacían en la Escuela de 

Mecánica de la Armada (o sea, uniforme de marineros).

Continuando con el relato, puso de manifiesto que 

nuevamente  fue  trasladado  en  auto  a  la  misma 

comisaría, no en un Ford Falcon ni un patrullero, pero 

si  en  un  auto  particular  manejado  por  un  chofer. 

Recordó que esas personas, lo revisaron en un baño, 

luego lo bajaron por un ascensor interno, le colocaron 

una venda elástica, pero no lo esposaron. Que pasaron 

las horas y mucho tiempo después se enteró que estuvo 

detenido en la ESMA.

Narró que físicamente estaba en lo que 

podría llamarse “el gimnasio” del lugar, y que había 

una luz muy potente en el lugar, y que a la vez le 

costaba  mucho  escuchar  todo  lo  que  pasaba  a  su 

alrededor.

Expuso que al día siguiente le trajeron 

un rompevientos (o buzo), y que así pasaron los días y 

luego lo dejaron en un calabozo que tenía apenas una 

mirilla.  Con  posterioridad  interrogaron  hostilmente 

sobre distintas cuestíones de índole laboral, como por 

ejemplo, un viaje a Suiza que hicieron con Taccone. 

Que  mientras  transcurría  el 

interrogatorio, ingresó una persona que le pegó a él, 

y que producto de éste golpe, el dicente cayó al suelo 

para  finalmente  recibir  más  golpes  aún.  Luego  lo 



#16507639#286805813#20210419162658194

llevaron al calabozo donde permaneció. Estuvo veinte 

días  ahí.  Repasó  que  al  cuarto  día  otra  vez  le 

hicieron un interrogatorio, y los que lo interrogaban 

estaban muñidos de carpetas de la gerencia de asuntos 

legales de SEGBA. Que en el interrogatorio le dijeron 

que demostrarían la corrupción de la empresa en manos 

del peronismo. 

Recordó que quedó en libertad en el mes 

de junio del año 1976, pero que mientras estuvo allí 

eran permanentes los ruidos de aviones. 

También, mientras estuvo detenido en la 

ESMA,  expuso  que  tomaba  mate  cocido,  pan,  agua,  y 

repasó que la comida era casi todos los días hígado 

repugnante. Destacó que él no lo comía y por eso se 

debilitó mucho. Todo esto agravó una infección renal 

que  todavía  se  vio  más  incrementada  por  los golpes 

recibidos, para luego comenzar a orinar sangre. Dormía 

en una colchoneta gris, primero en el suelo y luego 

sobre un camastro que armó con dos bancos. 

En relación al segundo interrogatorio, 

recordó  que  eran  profesionales  más  que  nada  por  el 

lenguaje utilizado por ellos y que siempre había un 

personal de la marina que los acompañaba. Destacó que 

nunca dejaron de golpearlo con patadas en las piernas, 

y muy fuerte en las orejas lo cual también agudizó, 

aún más, su problema auditivo, dado que del producto 

de los golpes recibidos se incrementaron sus sorderas 

hasta el día de hoy. 

En  relación  a  aquel  segundo 

interrogatorio,  supo  que  esperaban  encontrar  en  él 

información relacionada a una supuesta corrupción en 

la empresa. Luego lo pasaron a una oficina sin muebles 

de la cual intentó escaparse pero no pudo.

Posteriormente,  en  un  Falcon  gris  y 

teniendo vendados sus ojos, y a plena luz del día, los 

sacaron de la ESMA. Se dirigieron a Paseo Colon, donde 

se ubica la entrada al directorio acompañado de cuatro 

personas vestidas de civil, no vio armas, y en una 

oficina contigua se presenta un Capitán de Navío de 
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apellido Romeo (o Romero), el cual le dio un discurso 

muy  relativo  a  cosas  como  “espero  señor  que  haya 

aprendido” (sic). 

Narró una circunstancia en la que con 

fecha  27  octubre  del  año  1976,  fue  secuestrado  de 

nuevo (junto a otros cuarenta compañeros) y se ocupó 

del operativo Suarez Máson, el cual cumplía órdenes 

del  Teniente  Coronel  Rualdes.  Luego  dijo  el 

declarante,  que  Romeo  (o  Romero)  le  hizo  firmar  su 

libertad y lo dejó a disposición de autoridades de la 

marina. 

Mientras  estuvo  en  la  ESMA  no  pudo 

reconocer ningún apodo, y en relación a sus captores 

cree  haber  reconocido  a  Acosta  en  una  nota 

periodística  en  la  televisión  o  en  un  diario,  y 

también  a  un  oficial  que  se  ubicaba  al  lado  del 

canciller Montes, el Capitán de Fragata López, el cual 

siempre estaba presente y operaba como una especie de 

supervisor  de  los  interrogatorios  pero  no  actuaba. 

Acosta  preguntaba,  se  levantaba  y  luego  volvía  a 

preguntar, lo hacía permanentemente. Luego -expuso el 

testigo- reconoció, por imágenes de un juicio de la 

época, a un teniente de apellido Perrén quien siempre 

acompañaba a Acosta. Destacó que el Capitán Romeo (o 

Romero) había sido director de la ESMA.

Dejó  que  de  sentirse  un  perseguido 

político, el 30 de octubre del año 1983. 

Por último, puso de manifiesto que no le 

asignaron número alguno en la ESMA.

Asimismo, como prueba documental merecen 

destacarse  de  un  modo  genérico  las  constancias 

obrantes en el legajo CONADEP n° 2868 perteneciente a 

Armando Luis Mogliani, donde denunció su secuestro y 

su posterior cautiverio en el C.C.D. que funcionó en 

la ESMA, como así también su posterior liberación y 

nueva detención en la cárcel de Ezeiza. 

Así también, dan sustento a lo expuesto 

las  constancias  documentales  del  Archivo  de  la  Ex 

DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía de la 
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Provincia de Buenos Aires), en especial el Legajo N° 

6773,caratulado  "S.E.G.B.A,  detención  de  activistas, 

Uzurro,  Jorge  y  11  más."  El  legajo  es  creado  el 

30/10/1976, donde a fs. 2 obra un parte de la Policía 

Prov. Bs. As, en el cual informa que el jefe del Área 

Militar 112, de la Unidad Regional de Lanús procedió a 

la  detención  de  MOGLIANO  Armando  Luís,  quien  se 

encontraría  en  la Unidad  Carcelaria  N°  9  de  Ezeiza 

porque sería responsable de "hechos ocurridos" en la 

Zona Oeste.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Sergio Pintos (639):

Luis  Sergio  Pintos,  delegado  gremial, 

empleado de SEGBA; militante Peronista.

Se halla corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 26 de marzo del año 1976.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente fue liberado.

Sustento probatorio:

En primer término, se tiene en cuenta 

los dichos de Luis Armando Mogliani quien sostuvo que 

a Luis Pintos, lo secuestraron en la calle Balcarce 

224, y lo ubicaron en el cuarto piso donde eran todos 

calabozos,  y  se  instaló  allí  un  equipo  de 

comunicaciones  a  cargo  de  Reynaldo  Tetamanti 

(productor  televisivo  y  de  radio  sospechado  de  ser 

informante de la marina). 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

La  marina  lo  usaba  para  gestíones 

internas  y  cree  “castigos”  (sic).  Que  en  una 

oportunidad Pinto cantó la marcha peronista y vinieron 

cuatro  militares  y  hubo  una  lucha  feroz  con  él. 

Recuerda el dicente que tenía las piernas laceradas, 

la cabeza hinchada, que fue secuestrado poco tiempo y 

que luego se escapó al Paraguay.

Asimismo,  surge  del  Legajo  SDH  nro. 

2868, que Mogliani, expuso que Pintos el día 25 de 

marzo  de  1976  a  las  08:00  horas  fue  privado 

ilegítimamente  de  su  libertad  por  personal  de  la 

Marina en su trabajo en el edificio de SEGBA, sito en 

Balcarce 184. 

Que integraba el comité de autogestión 

de la empresa y la orden de su detención la da el 

interventor, capitán de navío Alcides Rodríguez. 

En la ESMA tuvo contacto con Luis Sergio 

Pintos que fue torturado y falleció hace unos años. 

Pintos le gritaba que le avisara a “Mabel”. 

En  la  ESMA  se  enteró  que  habían 

secuestrado a Giordano y Di Tomásso, ambos de SEGBA y 

a Andrés Castillo, que había estado en la JP junto a 

Dardo Cabo. En el operativo en el que allanaron su 

casa participó el coronel Roualdes. 

Así también, dan sustento a lo expuesto 

las  constancias  documentales  del  Archivo  de  la  Ex 

DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires), en especial el Legajo Mesa 

"A" N° 136, carpeta N° 37, caratulado "Junta promotora 

del partido justicialista de la provincia de Buenos 

Aires", en  el cual  el jefe de la Delegación de la 

S.l.P.B.A envía un memorando al jefe de la S.l.P.B.A 

de  La  Plata  el  10de  mayo  de  1972,  solicitando 

información sobre el nombrado.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Santiago Máximo Morazzo (641):

Santiago Máximo Morazzo, Jefe de un Equipo de 

investigación  en  la  Comisión  Nacional  de  Energía 

Atómica en la sede de Ezeiza y en la sede de Capital, 

a  cargo  del  “Programa  Prioritario  de  plantas 

Químicas”; militante Peronista.

Se encuentra debidamente acreditado que 

el nombrado, en la madrugada del día 28 de marzo de 

1976, fue violentamente  privado de su libertad,  sin 

exhibirse  orden  legal, de  su  residencia  de  Parque 

Leloir, en ese entonces Partido de Morón, Provincia de 

Buenos Aires.

Luego  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, a mediados del mes de abril del 

año 1976, fue puesto a disposición del Poder Ejecutivo 

Nacional. 

Y, aproximadamente, en el mes de octubre del 

año 1976 fue dejado en libertad.

Sustento probatorio:

Los  propios  dichos  de  Santiago  Máximo 

Morazzo  dan  apoyatura  a  los  sucesos  previamente 

descriptos,  al  haber  afirmado  que  al  momento  de  su 

secuestro,  trabajaba  en  la  Comisión  Nacional  de 

Energía Atómica, que sus horas de trabajo se dividían 

entre la sede de la Avenida Libertador al 8000, -al 

frente de la ESMA-, y la sede de la comisión en la 

localidad de Ezeiza. Recordó, que por la mañana iba a 

la sede de Libertador, y por la tarde a Ezeiza. Contó 

que a los pocos días del golpe de estado del 24 de 

marzo de 1976, había personal militar armado en ambas 

sedes.
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Recordó que debido a ello, se presentó 

ante  Castro  Madero  quien  había  sido  designado  como 

interventor de la Comisión para hablar de cómo estaba 

el proyecto que él dirigía, y para poner a disposición 

su cargo. Allí conoció a Acosta, sin saber, en ese 

momento que ese era su nombre; tuvo una charla con él 

mientras esperaba su turno para hablar con el nuevo 

interventor. Sostuvo que en esa reunión, ofreció su 

cargo, y le pidió al interventor que vaya a la sede de 

Ezeiza  a  ver  como  estaba  el  proyecto  en  el  cual 

estaban trabajando.

Declaró que, el 28 de marzo de 1976, a 

las tres y media de la mañana mientras estaba en su 

casa de Parque Leloir, escuchó ladridos de sus perros, 

y  al  prender  las  luces  vio  un  despliegue  militar 

monumental, cientos de personas, con muchas armas de 

grueso  calibre.  Recordó  que  también  había  coches  y 

camiones, relató que se le acercó una persona con ropa 

de  fajina  de  la  marina  de  guerra,  le  preguntó  su 

nombre, y le dijo que tenía que controlar las cosas 

que tenía dentro de su casa, motivo por el cual los 

dejó entrar, y les dijo que miren y revisen lo que 

necesitaran.

Recordó que él hacía todas las mañanas 

el trayecto hasta la sede de la Comisión -enfrente de 

la ESMA- por lo cual conocía el trayecto, y pensó que 

lo estaban llevando allí, pero al momento de llegar, 

en vez de doblar y entrar a lo que sería la Comisión, 

fueron enfrente y entraron a la Escuela de Mecánica de 

la Armada, sostuvo que conoce el lugar por que hizo la 

instrucción militar allí -vivió al menos quince días-, 

y dijo hasta conocer los ruidos del lugar. Percibió 

claramente que estaba dentro de la ESMA.

Declaró que allí, por un tiempo no le 

dieron nada de comer, ni de tomar, que ni siquiera le 

hablaron, y que luego, venían personas a amenazarlo. 

Aseguró que varios de sus compañeros fueron llevados 

al lugar y los presionaron para que declarasen algo 

relacionado con el terrorismo, destacó que eso lo supo 
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con  el  tiempo,  al  hablar  con  sus  compañeros.  Había 

varios arrestados de energía atómica, más o menos diez 

personas, ninguno declaró nada.

Expuso  que  en  la  ESMA  lo  trataron 

bastante  mal,  que  lo golpearon  pero  que  no recibió 

torturas, ni picana eléctrica, pero sí muchas amenazas 

verbales relacionadas con su vida y la de su familia. 

Luego lo cargaron en una camioneta y se 

lo llevaron a otro lugar, recordó que el viaje fue 

corto y a través de una calle empedrada, supuso que lo 

llevaron por la zona de migraciones, lo alojaron en un 

camarote, dentro de un barco. Allí, le dejaron sacar 

la  capucha  por  primera  vez.  En  ese  lugar,  también 

comió por primera vez.

Recordó  que  mientras  lo  interrogaban, 

tanto en el barco como en la ESMA, continuamente le 

decían que estaba muerto, que declare para salvar a su 

familia, contó que de allí lo sacaron varias veces a 

la calle, que lo metían en un baúl, pero que nunca lo 

llevaban a ningún lado. 

En el barco los dejaron colgados de pies 

y manos, durmió así durante los primeros días.

Contó,  que  al  pasar  unos  días,  lo 

subieron a un celular, y los trasladaron a la cárcel 

de Devoto, dijo que allí ingreso como un preso legal y 

lo  metieron  en  un  pabellón  de  presos  políticos. 

Recordó que en el penal a su grupo, les decían los 

“atómicos”.

Declaró que el día 6 de septiembre de 

1976 en horas de la mañana lo llevaron al penal de 

Sierra Chica en avión, dijo que durante el traslado lo 

golpearon brutalmente como nunca en su vida. Aseguró 

que pasaron ocho horas golpeándolo hasta que terminó 

en una pileta de agua  helada y lo metieron en  una 

celda.

Recordó que cada tanto, a él lo iba a 

ver,  y  tanto  en  “Devoto”  como  en  “Sierra  Chica”, 

Argueyo, que era su reemplazo en la comisión, fue él, 

quien le dijo que estaba preso por haber colaborado 
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con Perón para fabricar una bomba atómica, a lo que 

respondió  que  eso  era  imposible  con  la  cantidad  de 

plutonio que tenían en el país. Argueyo le dijo que 

eso debería haberlo dicho antes. Por lo que después de 

cinco o seis meses lo liberaron, sin decirle nada, sin 

ninguna explicación en la puerta del penal de Sierra 

Chica.

Declaró  que  por  consejo  de  amigos, 

renovó  su  pasaporte  y  se  fue,  en  barco,  el  2  de 

noviembre  de  ese  mismo  año  a  Génova.  Dijo  que  en 

Italia lo contrataron, y empezó a trabajar en enero 

del año 1977. Allí, más de una vez, le contaron, gente 

del hotel en donde se hospedaba que personal de la 

Embajada  Argentina  iba  a  preguntar  por  él,  y  sus 

actividades.

También  los  dichos  de  Carlos  Alberto 

Calle corroboran este suceso. Es así que el nombrado 

dijo que  transcurridos, dos o tres días, de haber 

estado  en  la  E.S.M.A.  lo  cargaron  en  un  camión;  y 

recordó que era de noche y hacía frío. Estando allí, 

alguien  le  tocó  los  dedos  y  le  dijo:  “Negro”. 

Automáticamente reconoció la voz de Morazzo. 

Ahí se dio cuenta que no estaba solo. 

Aseguró entonces que la primera vez que notó que había 

otra gente fue cuando lo tiraron en ese camión, pues 

estando  en  la  ESMA  no  percibió  la  presencia  de 

personas.  Respecto  de  Morazzo,  dijo  que  fue 

secuestrado con posterioridad a él. Pues previo a su 

propio secuestro, estuvieron juntos en el cumpleaños 

de  su  hijo,  pues  Morazzo  y  su  esposa  habían  sido 

invitados al festejo.

Infirió  además  que  ambos  secuestros 

estuvieron  relacionados,  pues  cuando  su  mujer  vio 

salir de la ESMA al hombre que había estado en su casa 

el día del secuestro, la esposa de Morazo, que viajaba 

junto a ella, le dijo también que esa persona había 

estado en su casa el día en que ocurrió el secuestro 

de Morazo.
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Ambos trabajaban en la Comisión Nacional 

de  Energía  Atómica,  en  el  departamento  de  Plantas 

Químicas.  El  declarante  era  jefe  de  un  proyecto  y 

Morazzo era, a su vez, su jefe.  

Asimismo, como  prueba  documental  dan 

sustento  a  lo  expuesto  las  constancias  documentales 

del Archivo de la Ex DIPPBA (Dirección de Inteligencia 

de la Policía de la Provincia de Buenos Aires), en 

especial el Legajo N° 2703 caratulados "detenidos a 

disposición  del  P.E.N"  El  legajo  se  compone  de  un 

listado  de  detenidos  a  disposición  del  PEN 

suministrado por la Jefatura de inteligencia Naval a 

la  DIPPBA.  Dicha  nómina  incluye  a  MORAZZO  Santiago 

Máximo,  detenido  por  el  Ejército  Argentino  el 

23/04/1976,  por  supuesta  "actividad  subversiva",  en 

virtud del decreto N°04161, del 23/04/1976, y alojado 

en "U2".

Legajo nro. 3435 a fs. 155 contiene un 

memorando que produce la Secretaria de Información de 

Estado, el 22/09/1976 para información del Director de 

DIPPBA  sobre  una  clasificación  en  la  cual  se  toman 

cuatro  categorías  respecto  de  un  grupo  de  personas 

para  saber  si  pueden  ser  nombrados  en  la 

administración pública, en la categoría 4 se encuentra 

la víctima.

Todo lo cual permite acreditar que la 

víctima era investigada y perseguida con anterioridad 

a su secuestro.

Finalmente se cuenta con el Decreto del 

Poder  Ejecutivo  Nacional  nro.  15119,  del  que  se 

desprende  que  estuvo  detenido  a  disposición  de  ese 

poder desde el 23 de abril de 1976 hasta el 01 de 

octubre de 1976, confirmando la versión brindada por 

la víctima.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Alberto Calle (640):

Carlos Alberto Calle, ingeniero atómico, 

miembro de uno de los grupos de investigación en la 

Comisión  Nacional  de  Energía  Atómica  en  la  sede  de 

Ezeiza, específicamente del programa llamado “Celda de 

corte y disolución”; militante Peronista.

Se encuentra corroborado que el nombrado 

fue  violentamente  privado  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal, en la madrugada del día 28 de 

marzo  de  1976  en  su  residencia  de  la  calle  Alvear 

2064, Partido de Ituzaingó, Provincia de Buenos Aires, 

en  el  marco  de  un  importante  operativo  en  el  que 

intervino personal con uniforme de combate, armados de 

pistolas y fusiles. 

La  víctima  fue  esposada,  vendada  y 

encapuchada e introducida boca abajo sobre el piso de 

un vehículo. 

Fue llevado a la Escuela de Mecánica de 

la Armada  donde estuvo cautivo y atormentado mediante 

la imposición de paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Finalmente el 15 de abril del año 1976, 

fue puesto a disposición del Poder Ejecutivo; y el 8 

de octubre del año 1976 fue dejado en libertad.

Sustento probatorio:

Tal  plataforma  fáctica  encuentra 

apoyatura  en  los  propios  dichos  de  Carlos  Alberto 

Calle quien declaró que recordaba muy bien el día que 

lo tuvo como víctima, porque el 27 de marzo de 1976, 

habían festejado el cuarto cumpleaños de su hijo. Esa 

madrugada del día 28 de marzo, alrededor de la cinco 

de la mañana, irrumpieron en su domicilio, ubicado en 

la calle Alvear 2064, localidad de Ituzaingó, a la voz 

de “Abran, policía”. Aseguró  que las personas que 
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ingresaron  por  la  fuerza  a  su  domicilio,  no 

presentaron identificación alguna. Se  asomó  a   la 

ventana  y  vio  muchos  medios  militares,  es  decir, 

vehículos blindados y de combate. 

Seguidamente, le vendaron los ojos, lo 

esposaron y lo colocaron en el piso de un vehículo. Lo 

apuntaron con un fusil en las costillas y le dijeron 

“Sos hombre muerto”. Iniciaron el viaje, el cual se 

prolongó  alrededor  de  una  hora en  arribar  hasta  un 

lugar.

Manifestó  que  estando  en  ese  lugar, 

sintió el ruido de aviones en fase de aterrizaje y 

despegue.  También  oyó  trenes.  Estos  sonidos  le 

hicieron  suponer,  junto  con  otros  indicios,  que  se 

encontraba en la ESMA, por otra parte, explicó que, en 

aquel  entonces  integraba  la  Comisión  de  Energía 

Atómica y su  lugar de trabajo era en Ezeiza. Y si 

bien, el sonido causado por el paso de los aviones 

coincidía,  sabía que por Ezeiza no pasaban trenes, 

entonces supuso que se trataba de la ESMA.

Posteriormente corroboró esta sensación 

de haber estado en la ESMA, a través de los relatos de 

su mujer, quien, cierto día, mientras salía de la sede 

de la Comisión de Energía Atómica, ubicada sobre la 

Avenida Del Libertador, y en compañía de la esposa de 

Santiago Morazzo, vio salir de la ESMA, un vehículo y 

en su interior viajaba uno de los hombres que habían 

estado  en  su  casa  cuando  secuestraron  al  dicente, 

aunque  sin  darle  especificaciones  sobre  su  aspecto 

físico.

Mencionó  que  estando  en  ese  primer 

lugar, fue interrogado por dos personas. Señaló que 

una de ellas, tenía un léxico muy vulgar y la otra un 

poco  más  elaborado.  No  fue  golpeado  durante  este 

interrogatorio, solo recibió amenazas.

Luego de aproximadamente una hora, las 

personas lo amenazaron y le dijeron que debido a que 

no quería colaborar, sería difícil que vuelva a ver a 

su familia. Ahí culminó el interrogatorio y señaló que 
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no volvió  a ser sometido a una práctica como esas. En 

una oportunidad, le dieron un sándwich. Cuando deseaba 

ir al baño, debía pedírselo al guardia. Estando allí 

siempre estuvo encapuchado y esposado. Dormía en el 

suelo.

Relató  que  transcurridos,  dos  o  tres 

días  lo  cargaron  en  un  camión.  Recordó  que  era  de 

noche  y  hacía  frío.  Estando  allí,  uno  le  tocó  los 

dedos y le dijo: “Negro”. Automáticamente reconoció la 

voz de Morazzo. Ahí se dio cuenta que no estaba solo. 

Aseguró entonces que la primera vez que notó que había 

otra gente fue cuando lo tiraron en ese camión, pues 

estando  en  la  ESMA  no  percibió  la  presencia  de 

personas.

Posteriormente,  fueron  conducidos  a 

Devoto. Allí les tomaron fotografías. Recordó que fue 

alojado en una celda del quinto piso, junto con otros 

presos  políticos.  Allí  eran  conocidos  como  “Los 

atómicos”. 

Relató que luego de estar en  Devoto fue 

trasladado a la Unidad 9 de La Plata, donde permaneció 

por un mes más. Fue liberado el 8 de octubre de 1976, 

a través de un decreto firmado por Videla, por el que 

se  los  dejaba  libres.  Eso  significaba  que  eran 

detenidos del PEN, sin causa.

Ese mismo día salieron también Marcone, 

Cuello,  Núñez  y  Uilichi.  Por  el  contrario,  Máximo 

Victoria y Morazzo fueron trasladados a Sierra Chica. 

Los restantes fueron trasladados tres o cuatro días 

más tarde. 

Respecto  de  Morazzo,  dijo  que  fue 

secuestrado  con  posterioridad  a  él.  Previo  a  los 

hechos, estuvieron juntos en el cumpleaños de su hijo, 

pues él y su esposa habían sido invitados al festejo. 

Infirió  además  que  ambos  secuestro  estuvieron 

relacionados,  pues  cuando  su  mujer  vio  salir  de  la 

ESMA al hombre que había estado en su casa el día del 

secuestro, la esposa de Morazzo, que viajaba junto a 

ella, le dijo también había estado en su casa el día 
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en  que  ocurrió  el  secuestro  de  Morazo.  Ambos 

trabajaban  en  la  Comisión,  en  el  departamento  de 

Plantas  Químicas.  El  declarante  era  jefe  de  un 

proyecto y Morazzo era, a su vez, su jefe.

Era  ingeniero  y  había  sido  contratado 

para  ampliar  plantas.  Integraba  un  grupo  de  corte 

peronista. Ahí se encontraban y discutían, elaboraban 

cosas. 

En el lapso de un poco más de un año 

hubo  unas  cien  o  ciento  cincuenta  personas 

cesanteadas, quince desaparecidos.

 Agregó  que  con  anterioridad  a  su 

secuestro, supo que personas extrañas a su círculo de 

conocidos, habían ido a preguntar en su casa, si él 

vivía allí. Pero aseguró, que no vivió sensaciones de 

persecución, previas a su secuestro.

En la ESMA no le tomaron fotografías, tampoco 

bajo y subió escaleras. 

También  los  dichos  de  Santiago  Máximo 

Morazzo  corroboran este suceso, puesto que dijo que 

unos días después de estar en la ESMA, lo cargaron en 

una camioneta (encapuchado), y que cuando lo subieron 

le tuvo que dar la mano a alguien que reconoció casi 

instantáneamente como Carlos Calle. 

Dijo que Carlos Calle estuvo en la ESMA, 

destacó que su secuestro fue poco después del suyo, 

como mucho, a las horas y que estuvieron juntos hasta 

que él se fue a Azul. Luego a Calle lo llevaron a la 

ciudad de La Plata.

Asimismo, como prueba documental merecen 

destacarse  de  un  modo  genérico  las  constancias 

obrantes en el legajo CONADEP n° 8382, perteneciente a 

Carlos Alberto Calle, donde fue conteste con el relato 

brindado en este juicio oral.

En  dicho  legajo  se  encuentra  agregada 

una nota fechada el 19 de abril de 1976 dirigida al 

Presidente  CNEA,  firmada  por  el  Capitán  de  Fragata 

Eduardo De  Marco y por José Clavero, en  la que se 

señala que los informes “secretos” de los organismos 
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de seguridad, señalaban a Santiago Máximo Morazzo y 

Carlos  Calle,  como  “factor  real  o  potencial  de 

perturbación  del  normal  funcionamiento  de  esta 

Comisión”. 

A fs. 15 del mismo legajo consta con el 

título Anexo 2 copia del Boletín Oficial de Abril de 

1976, donde surge que con fecha 20 de abril de 1976 

que Calle fue dado de baja como agente de la Comisión 

Nacional de Energía Atómica. 

El  Archivo  de  la  Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires respecto de Carlos Calle donde obran dos fichas 

elaboradas en los meses de abril y noviembre de 1976. 

En especial de este archivo el legajo N° 

4634  caratulado  "Investigación  de  Héctor  Rojo-  Avda 

Libertador 8.200 Capital", se inicia con un memorando 

producido  por  la  S.I.P.B.A  el  17/02/1976,  para 

informar al jefe secc., datos sobre el nombrado Rojo, 

a  quien  acusaban  de  haber  realizado  “actividades 

subversivas”;   e  indicaban  estaría  relacionado  con 

Calle. 

Otro, no menos importante, pues acredita 

la investigación, y persecución, previa al secuestro 

de Calle, es el legajo Mesa Ds, Varios N° 6183 Tomo I. 

Un  memorando  producido  por  el  Jefe  D.I.P.B.A  secc. 

Enlace, el 28/09/1976, para el Jefe de Casa Central La 

Plata,  con  el  objeto  de  "elevar  planillas  de 

antecedentes de detenidos tratados en Plenarios". A fs 

260 se describe una nómina de "Libertades" en el que 

se  encuentra  Carlos  Alberto  Calle,  Decreto  N°  2327 

1/10/1976.

Sumado  al  legajo  Varios  N°  5984 

caratulado "Solicitud de antecedentes efectuada por la 

comisión asesora de antecedentes para ser tratados en 

la  reunión  de  fecha  08/07/1976".  Comienza  con  un 

pedido de la Secc. C, al jefe Sección Archivo para que 

se  le  informen  sobre  antecedentes  de  un  grupo  de 

personas en los que se encuentra Carlos Alberto Calle. 
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Y en respuesta se produce un memorando en el que se lo 

indica como ideología "comunista." 

Finalmente se cuenta con el Decreto del 

Poder  Ejecutivo  Nacional  nro.  11479,  del  que  se 

desprende  que  estuvo  detenido  a  disposición  de  ese 

poder desde el 23 de abril de 1976 hasta el 01 de 

octubre de 1976, confirmando la versión brindada por 

la víctima.

Por todo lo expuesto, cabe señalar, como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Lilia María Álvarez (1):

Lilia María Álvarez (apodada “Yeyé”), de 

40 años de edad, trabajaba en el Centro Nacional de 

Reeducación  Social  (CENARESO)  dependiente  del 

Ministerio de Bienestar Social de la Nación; militante 

peronista.

La nombrada fue violentamente privada de 

su libertad,  sin exhibirse orden legal,el día 6 del 

mes de abril de 1976, a las 4:30 de la mañana, de su 

domicilio  particular  de  la  Avenida  Santa  Fe  2022, 

segundo  piso,  departamento  “39”,  de  la  ciudad  de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, recuperó su libertad el día 

10  de  abril  de  1976,  en  horas  de  la  mañana,  sin 

perjuicio de que, con posterioridad fue secuestrada, 

una  vez  más,  por  otra  fuerza  de  seguridad  sin 

conocerse, hasta el día de la fecha, su paradero.
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Sustento probatorio:

El testimonio de Zulma Gladys Álvarez, 

hermana  de  la víctima,  que  ha  sido  incorporado  por 

lectura  al  debate  al  encontrarse  acreditado  su 

fallecimiento (cfr. fs. 12.880 de la causa n° 1170 del 

registro de este Tribunal -fotocopia certificada-; a 

fs. 3 de la causa n° 165 y a fs. 3 de la causa n° 

37657).

En esas oportunidades ha sido conteste 

con su denuncia efectuada ante la Comisión Nacional de 

sobre la Desaparición de Personas, y con las versiones 

brindadas  en  el  marco  de  los  Habeas  Corpus 

interpuestos, en términos escuetos pero contestes, y 

su relato se centró en la privación de la libertad de 

su hermana ocurrida entre el día 6 y 10 de abril de 

1976.

Dado  que  Zulma  Gladys  Álvarez  no  estuvo 

presente al momento de la detención de la víctima, su 

testimonio sólo nos permite tener por acreditada su 

aprehensión y la fecha en que ello ocurrió.

Por su parte lo afirmado por Horacio Rolando 

Cattani, en el marco de la causa n°  1170 del registro 

de este tribunal,  incorporado por lectura al debate 

por haberse prestado en los términos del artículo 250 

del Código Procesal Penal, si bien corrobora la primer 

detención de la nombrada, máxime que se labró un acta 

ante  el  C.E.N.A.R.E.S.O.  donde  la  propia  Álvarez 

explicó los motivos de su inasistencia a su lugar de 

trabajo, y que así supo que permaneció alojada en esa 

ocasión en el Casino de Oficiales de la ESMA (confr. 

las  constancias  obrantes  en  el  legajo  CONADEP  n° 

1247),  sólo  aportó  con  relación  al  hecho  que  aquí 

interesa,  su  conocimiento  sobre  la  posterior 

inasistencia de la nombrada, y que por dichos de sus 

familiares, que la misma respondía a que habría sido 

nuevamente detenida en su domicilio.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Miguel Ángel Lauletta, obrante a fs. 

16894/16908  de  la  causa  14.217/03.  Allí  obra  un 
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listado de personas vistas en la ESMA confeccionado 

por el nombrado y del cual  surge el nombre de Lilia 

Álvarez. 

Y el  aportado por Alfredo Manuel Juan 

Buzzalino   (fs.  14216/14228)  en  la  causa  nro. 

14217/03. Allí surge el nombre de la víctima como una 

de las personas vistas dentro del CCD. 

Como  prueba  documental,  cabe, 

referirnos, en primer término, al legajo personal de 

la víctima ante el Cenareso, que fuera incorporado al 

debate, que mediante resolución n° 122/76 del día 31 

de  mayo  de  1976  se  la  dio  de  baja  por  cesantía  a 

partir del día 25 de mayo de ese año por las faltas 

inasistencias injustificadas (expediente n° 311/76).

Se  suma  la  sentencia  recaída  en  el 

expediente 18.006 Letra A n° 0-19697/04 del registro 

del Juzgado de Primera Instancia n° 7 en lo Civil y 

Comercial  del  Departamento  Judicial  de  Quilmes, 

Provincia de Buenos Aires, que establece como presunto 

el 13 de mayo de 1976 en que ocurriera el hecho, la 

fecha de la ausencia por desaparición forzada de la 

víctima.

Coadyuvan  indiciariamente  en  lo 

relativo a la privación de la libertad de Lilia María 

Álvarez las constancias que componen el legajo n° 1247 

labrado ante Comisión Nacional sobre la Desaparición 

de Personas, que contienen no sólo las referencias a 

las acciones de hábeas corpus presentadas en su favor 

sino,  también,  las  relativas  a  las  gestíones 

realizadas  ante  el  Ministerio  del  Interior  y  la 

Presidencia de la Nación para dar con su paradero.

En ese mismo legajo, CONADEP Nro.1247 obra 

una carta dirigida a Carlos Norberto Cagliotti (jefe 

de  la  víctima),  explicando  que  la  ausencia  de  su 

puesto de trabajo fue motivada por haber sido detenida 

e incomunicada por parte de personal de las Fuerzas 

Armadas. 

En  dicho  legajo  se  encuentra  un  acta 

fechada el 14 de abril de 1976, en donde la víctima 
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explica  ante  las  autoridades  de  la  CENARESO  los 

motivos de las inasistencias. 

El texto señala que  el 6 de abril de 

1976 su domicilio fue allanado por personal militar y 

posteriormente llevada a la Escuela de Mecánica de la 

Armada donde permaneció incomunicada hasta el 10 de 

abril, fecha de su liberación. Surge del Legajo que 

con  posterioridad  a  su  liberación,  por  orden  del 

médico la víctima debió permanecer en reposo debido a 

la tensión nerviosa que le produjo su secuestro.

Así también, dan sustento a lo expuesto 

las  constancias  documentales  del  Archivo  de  la  Ex 

DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires), en especial el Legajo Mesa 

Ds,  Varios,  N°  16268,  caratulado  "Solicitud  de 

paradero  de  la  nombrada  Lilia  María  Álvarez.  Ficha 

personal  elaborada  el  09/03/1981  que  contiene 

apellido,  nombre  y  antecedentes  sociales  de  la 

nombrada

Otro  elemento  de  prueba  es  el  Legajo 

Personal Nro. 142 del Centro Nacional de Reeducación 

Social –CENARESO- perteneciente a Lilia María Álvarez, 

que da cuenta de su relación laboral con ese organismo 

hasta mayo del año 1976 en que fue secuestrada por las 

fuerzas armadas y donde consta fecha y motivo del cese 

de la relación laboral.

Y finalmente, el Tribunal ha ordenado la 

incorporación por lectura de los recursos de hábeas 

corpus presentados por Zulma Gladys Álvarez, a saber: 

el expediente n° 37.657/76, del registro del Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Instrucción n° 7 de esta 

Ciudad, Secretaría n° 120, y el expediente n° 165 del 

registro del ex-Juzgado Nacional de Primera Instancia 

en lo Criminal de Sentencia Letra “X”, Secretaría n° 

33.

Como  conclusión,  cabe  señalar  que  la 

evidencia descripta, por su concordancia, uniformidad 

y  poder  convictivo,  persuaden  al  Tribunal  de  lo 

afirmado al inicio.
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Juan Carlos Chachques (642):

Juan  Carlos  Chachques,  de  32  años  de 

edad, santafesino, médico, Presidente de la Asociación 

de Médicos Residentes del Hospital de Clínicas José de 

San  Martín, creó  un  curso  de  instrumentación 

quirúrgica, jefe de trabajos prácticos de la cátedra 

de Anatomía de la UBA. 

Se encuentra acreditado que el nombrado 

fue  violentamente  privado  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal,  el día 10 de abril del año 

1976; por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar  y  además  fue 

sometido a intensos interrogatorios durante los cuales 

fue torturado físicamente.

Finalmente, aproximadamente treinta días 

después de ser capturado, recuperó su libertad.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  valorado  el 

testimonio  que  brindó  la  propia  víctima  en  la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado, así como también 

narró  las  condiciones  de  su  cautiverio  en  los 

distintos lugares en los que permaneció alojado y los 

detalles de su liberación. 

Declaró  que  nació  en  la  provincia  de 

Santa  Fe,  más  precisamente,  en  el  pueblo  de  Godoy. 

Asimismo,  esgrimió  que  se  formó  como  médico  en  la 

Universidad de Rosario, haciendo su residencia en el 

Hospital de Clínicas José de San Martín de la ciudad 

de Buenos Aires. 

Es  allí,  en  donde  en  el  año  1973  se 

formó la Asociación de Médicos Residentes del hospital 
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y fue electo presidente, por dos períodos hasta fines 

del año 1975 o principios del año 1976.

Su  cargo  como  Presidente  de  la 

Asociación  de  Médicos  Residentes  fue  la  única 

actividad gremial que él tuvo, si es que dicho cargo 

puede  llamarse  como  actividad  gremial  propiamente 

dicha. 

Para  el  año  1976,  el  Hospital  de 

Clínicas fue intervenido por la Marina. Y, a fines de 

marzo de ese año, le dijeron que no podía ir más allí 

a trabajar, por ser considerado prescindible, y por 

haber  tenido  actividad  gremial  importante  en  el 

pasado. 

Sin perjuicio de lo cual trató de seguir 

participando en las clases que dictaba en un curso de 

instrumentación quirúrgica y otro curso en la materia 

anatomía de la facultad de medicina.

Manifestó que fue secuestrado el 10 de 

abril de 1976, aproximadamente a las 5 de la mañana de 

su departamento de la calle Castex 3330, piso 11° “G”, 

de la ciudad de Buenos Aires. 

Recordó que, en dicha oportunidad, sin 

que  sonara  el  portero  eléctrico  de  Planta  Baja,  se 

presentaron  en  el  lugar  dos  personas  vestidas  como 

uniformados de la Policía Federal Argentina, pero sin 

chapa de identificación, hecho que lo preocupó, más 

aún cuando estos irrumpieron en su hogar, y recordó 

también  que  se  trataba  de  personas  de  alrededor  de 

unos 50 o 55 años que revisaron los armarios, además 

otras  dos  o  tres  personas  más  vestidas  de  civil 

continuaron con las tarea de revisar su departamento. 

Finalmente, le manifestaron que se vistiera y que los 

acompañara porque le realizarían un interrogatorio. 

Descendió junto con las dos personas que 

se  encontraban  uniformadas  y  fue  entregado  como  un 

paquete a otras personas que se encontraban esperando 

en la calle. Fue en ese momento, en el cual se percató 

de la clandestinidad del hecho, pero lógicamente no 

quiso oponer resistencia, habida cuenta de la cantidad 
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de  hechos  violentos  que  aquejaban  al  país  por  ese 

entonces. 

Posteriormente,  lo  introdujeron  en  un 

vehículo, el cual supuso que se trataba de un Ford 

Falcon,  color  verde,  en  la  parte  trasera  de  dicho 

rodado, esposado y encapuchado. 

Pudo reconocer el camino, por la Avenida 

Figueroa Alcorta, y en pocos minutos llegó al destino, 

que estimó muy cercano a su residencia.

Comentó  que  al  llegar  al  lugar,  lo 

metieron en un placard y le dijeron que no se moviera 

ni hiciera ruidos y que se quedara tranquilo y que no 

se le ocurriera moverse, que ellos hablarían con él 

más tarde. Luego, recién a la noche del segundo día lo 

subieron a un altillo que no tenía ventanas, en el 

cual hacía mucho frío por la época del año. Comentó 

que, por los libros que pudo leer, con posterioridad, 

entendió que ese lugar era “capuchita”. 

Recordó  que,  sin  hablar  mucho  con  el 

deponente,  le  ataron  las  manos  y  los  tobillos  con 

alambre,  luego  con  una  cuerda,  y  a  posteriori  lo 

esposaron.  Agregó  que,  en  dicho  lugar  pasó 

aproximadamente dos o tres días, siempre encapuchado, 

hasta que lo bajaron a un piso inferior, en donde lo 

mantuvieron esposado con los brazos en la espalda, lo 

que le produjo un dolor muy fuerte en los hombros y, 

también, fue desnudado.

Consideró  una  contradicción  que  por 

iguales  actividades  gremiales  y  académicas  en  la 

Argentina  lo  quisieron  matar  y  en  Francia  lo 

condecoraron.

Indicó no recordar ninguna cara o nombre 

en  particular  de  sus  captores,  salvo  el  seudónimo 

“Pedro”, que era común para dos o tres personas. 

Agregó  que,  al  principio,  no  fue 

interrogado sino que sufrió castigos físicos por parte 

de sus captores, tales como patadas en su espalda e 

insultos por su carácter de médico. También, recordó 

que era común que lo llamaran médico guerrillero, y 
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particularmente  señaló  un  ensañamiento  en  los 

padecimientos  físicos  que  sufrió,  sobretodo  en  sus 

manos, ya que la idea era lastimar sus manos debido a 

que,  con  ellas  practicaba  su  profesión  de  médico. 

Asimismo,  cuando  realizaban  estos  tormentos  en  sus 

manos, le decían: “para que nunca más vuelvas a operar 

subversivos”. 

Relató  luego  que,  en  más  de  una 

oportunidad,  sus  captores  lo  llevaron  a  un  lugar 

cercano a un sótano para hacerlo escuchar las torturas 

que  les  imponían  a  los  demás  detenidos.  En  dichas 

oportunidades, logró distinguir tanto gritos y llantos 

de hombres y mujeres, como también, consiguió escuchar 

que  les  hacían  escuchar  música  agradable  a  los 

cautivos, para luego golpearlos salvajemente.

Agregó que, luego de estas sesiones de 

tortura que le hacían escuchar, percibió que, en más 

de una oportunidad, aquellas personas torturadas eran 

tiradas  a  su  lado  y  el  sentía  como  estas  padecían 

convulsiones y en algunos casos dejaban de respirar, 

y, en consecuencia, morían por las torturas. 

El  día  que  lo  bajaron  a  la  sala  de 

torturas  en  aquel  subsuelo,  el  sentía  grandes 

palpitaciones y pensaba que era mejor morir de un paro 

cardiaco que sufrir torturas. 

Allí,  lo  acostaron  en  un  colchón  mojado  y 

empezaron  a  mostrarle  las  torturas  que  le  irían  a 

realizar  en  los  testículos,  en  la  lengua  y  demás. 

Luego le comenzaron a decir que hablara y les contara 

todo lo que supiera. Ante lo cual, el contesto: “pero 

que quieren  que les cuente, si yo no sé  nada, soy 

médico y no tengo nada que ver”. 

Seguidamente, sus captores insistieron: “pero 

algo tenés que saber, por algo estas acá…”, y él les 

contestó: “no sé porque estoy acá, díganme ustedes por 

qué”.  Y,  agrego  que,  luego  de  unos  minutos,  le 

dijeron: “bueno, hoy te salvas porque es tarde, pero 

mañana empezamos con vos”. 
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Comentó  que,  este  “modus  operando”  se 

repitió un par de veces hasta que se dieron cuenta de 

que él no tenía nada que ver. 

Indicó  que,  posiblemente,  estuvo 

detenido  en  la  ESMA  durante  28  días  a  un  mes 

aproximadamente. 

Estando detenido en ESMA, los captores 

lo habían abordado y le comentaron que habían ido a 

buscar su auto, y habían encontrado ampollitas y demás 

utensilios médicos de primeros auxilios y emergencias. 

Recordó que, se llevaron todas estas cosas e inclusive 

su auto, el cual nunca más apareció. 

Hizo  saber  que  el  rodado  que  le 

sustrajeron  era  un  Peugeot  404,  modelo  1967,  color 

gris claro, y aclaró que luego realizó la pertinente 

denuncia,  tanto  en  el  seguro,  como  en  la  Policía, 

sobre todo porque se trataba de un vehículo con chapa 

patente de la provincia de Santa Fe. 

A posteriori, mencionó que a los 15 días 

de  estar  en  la  ESMA,  se  le  aproximó  uno  de  sus 

captores y le preguntó si se acordaba de él, ante lo 

cual, el dicente le manifestó que recordaba su voz. 

Pasados otros  diez  o  doce  más,  se  le 

aproximó otro captor, y le volvió  a hacer la misma 

pregunta. El dicente, dándose cuenta de que lo estaban 

poniendo a prueba para ver si recordaba o no la vos de 

la  persona  que  lo  había  secuestrado,  dijo  que  le 

sonaba  familiar  aquella  voz,  que  era  claramente 

distinta de la anterior. Dejando de esta manera, entre 

sus captores, la impresión de encontrarse desorientado 

en  tiempo  y  espacio  para  que  no  lo  retuvieran  más 

tiempo.

Y  un  día  lo  hicieron  desnudarse  y 

ponerse en una suerte de rueda de reconocimiento ante 

otra gente. En concreto lo que buscaban saber era si 

él  era  el  “Dr.  Mario”,  quien  en  teoría  operaba  a 

guerrilleros.  Pero,  luego  de  que  dos  de  las  tres 

enfermeras mencionaran que él no era el “Dr. Mario”. 
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Al momento de su soltura, lo hicieron 

afeitar  en  un  pequeño  baño  dentro  de  la  ESMA,  le 

dieron  la  ropa  que  él  llevaba  al  momento  de  su 

secuestro, le sacaron fotos y lo llevaron en un auto a 

tres o cuatro cuadras de donde vivía en aquel momento, 

muy cerca de los lagos de Palermo. 

Una vez allí, le dijeron que por nada 

del mundo se diera vuelta durante los próximos treinta 

minutos y que no volviera a trabajar en el hospital ni 

en la facultad en donde dictaba clases, ya que no era 

más bienvenido en dichos lugares y que lo mejor era 

que se fuera del país o trabajara en otro lugar. 

Por último, lo amenazaron diciéndole que 

si antes de la media hora se daba vuelta e intentaba 

identificar  el  coche  en  el  que  se  encontraban,  le 

dispararían en la cabeza. Tras lo cual esperó un largo 

rato y al notar que el vehículo se había retirado del 

lugar, se volteó lentamente. Esto fue entre el 10 y el 

12 de mayo a la medianoche.

Se dirigió a su departamento, con las 

llaves  dadas  por  sus  captores  y  estuvo  solo  unos 

instantes porque pensó que no se podía quedar allí a 

pasar  la  noche,  y  fue  a  lo  de  su  novia  de  aquel 

momento, y tras cuatro o cinco días, se fue  a la 

ciudad de Rosario, a la casa de sus padres. 

Se dio cuenta que se encontraba en la 

ESMA, por los ruidos, ya que escuchaba claramente el 

sonido  de  los  chicos  de  la  escuela  técnica  que  se 

encontraba al lado, sobre todo en los recreos y porque 

también estos se daban durante 5 días consecutivos y 

luego cesaban por dos días seguidos; también el ruido 

de los aviones de Aeroparque. 

Detalló  que  pudo  hablar  pero  muy 

brevemente con otros detenidos, debido a que ellos no 

sabían cuan cerca podrían estar los captores, y por 

ende tenían miedo a que los escucharan y recibieran un 

castigo. 

En cuanto a las condiciones en las que 

se encontraban en la ESMA, eran lamentables porque los 
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mantenían  encapuchados  todo  el  día  con  los  brazos 

hacía atrás, lo que lastimaba sus hombros. Los hacían 

hacer sus necesidades en baldes y les daban de comer 

una  o  dos  veces  al  día,  momento  en  el  cual  les 

soltaban las esposas de las manos y los dejaban comer 

pero solo por unos minutos. 

También contó que dormían hacinados en 

el piso y sin colchón alguno, lo que les producía un 

gran dolor de espalda. Pero, evidentemente lo peor era 

la  falta  de  agua  que  les  daban  para  que  estos  no 

orinaran seguido.

Apuntó  luego,  que  le  sacaron  tres 

fotografías durante su estadía en la ESMA, una a su 

llegada, otra cuando le creció la barba, y la última 

al retirarse, siendo que esta última fotografía fue 

más detallada, de frente y perfil, como para dejar en 

claro que lo tenían fichado. 

Lo  estuvieron  vigilando  luego  durante 

unos cuantos meses, dado que tenía unas tías suyas que 

vivían en Buenos Aires y recibían constantes llamadas 

telefónicas de sus captores, manifestándoles a ellas 

que le dijeran al declarante que se cuidara, que lo 

estaban observando. 

Añadió que los Pedros tenían el rol de 

coordinadores, tanto del movimiento de los detenidos, 

como también, ordenaban a los demás captores para que 

hicieran  tal  o  cual  tarea.  Señaló  que  tenían  buena 

dicción y manejo del lenguaje, hablaban con todos y 

opinó que se trataría de oficiales o suboficiales. 

Por su vasta experiencia médica, resaltó 

que está seguro que quienes asistían en las torturas, 

sobre todo en el caso de las picanas eléctricas, eran 

médicos,  porque  dicha  tarea  era  muy  compleja  y  no 

podía llevarse a cabo por enfermeros. 

Se enteró, a través del encargado de su 

edificio, que los que se llevaron su auto, varios días 

después de su secuestro, fueron personas de la Armada.

Indicó posteriormente que, su padre fue 

a hablar en ese momento con el oficial de la Armada 
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Juárez,  que  se  encontraba  a  cargo  del  Hospital  de 

Clínicas y le pidió por la soltura de su hijo porque 

sabía que se trataba de personal del hospital que lo 

había entregado y le dijo, concretamente, que él ya 

había perdido a un hijo y no quería volver a padecer 

esa situación trágica. 

Por último, concluyó diciendo que, a 

principios del mes de agosto del año 1980 se fue a 

vivir a Francia. 

José  Ángel  Forgueras  declaró  que  fue 

secuestrado y llevado a la Esma el día 25 de abril de 

1976.  Y  pudo  observar,  entre  otros  cautivos,  a  un 

Médico del Hospital de Clínicas. 

Cabe aclarar que el único médico de ese 

nosocomio  secuestrado  en  ese  centro  clandestino  era 

Chachques.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Armando Rodolfo Gremico (2):

Armando  Rodolfo  Gremico,  25  años  de 

edad, casado con Claudia Ramírez, padre de Federico, 

militante del Partido Comunista con vinculación con el 

Partido Peronista Auténtico pues compartían territorio 

en la zona Norte del Gran Buenos Aires.

Se encuentra debidamente corroborado que 

el nombrado fue violentamente privado de su libertad, 

sin exhibirse orden legal, junto a su cónyuge, el día 

19 de abril del año 1976, aproximadamente a las 5:00 

horas,  en  su  departamento  de  la  localidad  de  Villa 

Martelli,  provincia  de  Buenos  Aires,  ubicado  en 

Irigoyen y Lavalle; por miembros armados con uniformes 

verdes y con ropa de civil pertenecientes al Grupo de 

Tareas 3.3.2 que, en esa oportunidad, se identificó 

como de la Policía Federal.
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Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo, esposado, 

engrillado a una bala de cañón y atormentado mediante 

la imposición de paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Fue  sometido  a  continuos  e  intensos 

interrogatorios, durante  los cuales se le aplicó la 

picana  eléctrica  sobre  su  cuerpo,  así  como  también 

sufrió un simulacro de fusilamiento.

A los pocos días, el 3 de mayo del año 

1976,  fue  liberado  a  unas  diez  cuadras  del  centro 

clandestino de detención.

Sustento probatorio:

La  plataforma  fáctica  previamente 

descripta encuentra apoyatura en los propios dichos de 

Armando  Rodolfo  Gremico  quien  sostuvo  que  fue 

secuestrado el 19 de abril de 1976 de su casa en Villa 

Martelli, ubicada en Bernardo de Yrigoyen y Lavalle, 

justo enfrente a la estación Padilla. Que vivía con 

quien, en ese entonces, era su esposa, Claudia Ramírez 

y su hijo en un departamento de un ambiente.

Explicó que era de madrugada cuando unas 

personas tocaron la puerta, no les abrió  hasta que 

amenazaron con tirar la puerta, entonces les abrió, 

entraron  revisaron  toda  la  casa.  Agregó  que  estas 

personas  no  se  identificaron  como  pertenecientes  a 

ninguna fuerza y no exhibieron orden de detención.

Aclaró que estaban armados; no los que 

estaban adentro, sino los que quedaron en la escalera 

del edificio. Que algunos estaban vestidos de civil y 

con ropa de fajina. Que había uno que estaba de civil, 

con voz de mando. Que le preguntaron si tenía armas, a 

lo  que  contestó  negativamente.  Que  luego  buscaron 

papeles  personales  y  libros,  los  que  nunca  le 

devolvieron. A su hijo lo dejaron al cuidado de su 

cuñado,  Ariel  Ramírez,  que  en  ese  momento  estaba 

viviendo allí.          
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Manifestó que los subieron a un vehículo 

verde musgo, durante el trayecto pudo identificar algo 

de la Av. Maipú, consideró que el trayecto termino en 

la ESMA y luego lo corroboró pudiendo ver entre la 

capucha la Av. Libertador el edificio de Gilette.

Relató  que cuando  llego  a la ESMA lo 

subieron por un ascensor y luego por una escalera muy 

empinada  hasta un lugar que tenía un tanque de agua, 

lo identificó por el sonido.  Describió que daba sobre 

la Av. Libertador, tenía unas ventanitas muy bajas a 

unos 30 cm del suelo y eran rectangulares.  

Explicó que durante los 14 o 15 días de 

su cautiverio tuvo puesta la capucha, por lo tanto no 

pudo  ver  más  detalles,  que  el  edificio  lo  pudo 

identificar un día que estaba acostado y tenía floja 

la capucha.

Recordó que al lugar le decían el más 

alto, solo pudo escuchar quejas y gritos; una sola vez 

que un centinela le habló y le dijo que al lado de él 

había un policía que estaba detenido, que era padre de 

una  montonera,  que  como  no  pudieron  encontrar  a  su 

hija lo secuestraron a él.

Por  otra  parte,  relató  que  lo 

interrogaron en tres oportunidades, la primera vez fue 

en un baño de la parte alta, se le acercó alguien que 

le dijo “yo soy amigo”, el testigo refirió que en ese 

momento  pensó  que  era  un  apodo.  Recordó  que 

mantuvieron  una  discusión  más  ideológica,  donde  se 

plantearon sus posiciones.

Manifestó  que  en  los  otros  dos 

interrogatorios, le hicieron bajar unas escaleras, que 

aparentemente era de metal, paso por un pasillo y una 

escalera más larga hasta un lugar que se notaba que 

era muy alto o  por las voces que no era bajo. Quedaba 

en planta baja, pero  se notaba que era amplio. 

Explicó que le sacaron toda la ropa, lo 

acostaron sobre un elástico de metal, le tiraron agua 

y le aplicaron picana eléctrica, por lo que pudo ver 

eran  boxes como si fueran paneles. Recordó que todas 
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las preguntas eran referidas a quien era su jefe y sus 

compañeros,  le  pedían  únicamente  nombres  y  también 

sobre  unos  papeles  que  encontraron  en  su  casa,  los 

cuales no eran importantes porque no tenían nombres. 

Participaron  aproximadamente  tres  personas  en  el 

interrogatorio,  pero  una  sola  persona  era  la  que 

preguntaba.  Él  les  hizo  saber  que  militaba  en  el 

partido comunista.

Por otra parte, declaró que, relación a 

sus condiciones de detención, que durante  los días de 

su cautiverio estuvo desnudo en el suelo, con esposas 

en la espalda y en el pie tenía una cadena con una 

bala de cañón o algo por el estilo. Explicó que comida 

no  le  dieron  nunca  y  agua  le  dieron  alguna  vez. 

Además, nunca lo llevaron al baño, le daban una lata 

que utilizaba en el lugar.

Explicó  que  el  día  anterior  a  su 

liberación  sufrió  un  simulacro  de  fusilamiento,  le 

pusieron  un  arma  en  la  cabeza  y  le  gatillaron,  se 

rieron  todos  diciendo  que  era  una  joda  que  estaba 

descargada y no tenía bala. 

Continúo  relatando  que  después  lo 

llevaron a otro lugar que identificó como el  casino, 

porque se escuchaban ruidos de cubiertos. Finalmente, 

lo liberaron el 3 de mayo de 1976, a 10 ó 12 cuadras 

de allí, alrededor de las 5 o 6 de la mañana.

Claudia Ramírez sustentó estos sucesos, 

al  señalar  que  junto  con  su  ex  esposo,  fueron 

secuestrados  el  19  de  abril  de  1976.  Que  en  aquel 

momento vivían junto a su hijo de cuatro años en un 

departamento en Villa Martelli, en la calle Irigoyen y 

Lavalle, en un primer piso. 

Relató que los secuestradores golpearon 

la puerta a las cinco de la mañana aproximadamente y 

que, al preguntarles quienes eran, dijeron ser de la 

Policía Federal Argentina. Estaban armados. 

Continuó  diciendo,  que  al  entrar  los 

hicieron identificar, preguntaron quiénes eran Gremico 

y  Claudia,  revisaron  la  casa  -para  lo  cual  los 
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apartaron- y les dijeron que se vistieran que los iban 

a acompañar.

Refirió que a ella la subió la persona 

vestida de civil a la cabina de una de las camionetas 

y le puso una capucha. Agregó que a Armando también lo 

subieron; no sabe si a la misma camioneta o a otra, 

pero a la parte de atrás.

Prosiguió su testimonio diciendo que la 

camioneta en que viajaban frenó como veinte minutos 

después,  que  ellos  tenían  una  radio,  pero 

aparentemente no sabían dónde estaban, por lo que le 

levantaron la capucha para que ella los ubicara. Que 

en ese momento les dijo que estaban en dirección a 

avenida  del  Libertador.  Minutos  después  dijo  haber 

visto  muchas  luces  que  le  hicieron  presumir  que  se 

hallaba en la avenida General Paz. 

Relató que las pudo ver porque si bien 

estaba  con  la   capucha,   su  cabeza  miraba  hacia 

arriba.  Luego,  al  llegar,  escuchó  que  por  el 

transmisor dicen “abran las puertas”. 

Manifestó  que,  por  aquel  entonces  su 

marido, salió de la Esma en muy malas condiciones, que 

lo habían torturado con picana eléctrica, con un fal 

cree, que tenía el dedo gordo del pie prácticamente 

destruido y anímicamente también lo estaba. 

Sostuvo que Gremico le contó, pero que 

no era para él fácil por lo que no fue muy conciso. 

Que le habló de las personas pero de su tortura piensa 

que no quería contarle a ella. Que le dijo que había 

estado  en  la  Esma  en  el  sector  que  le  decían 

capuchitas, que era alrededor de un tanque de agua, 

que  estaban  puestos  uno  al  lado  del  otro,  estaban 

desnudos y que los sacaban a otro lugar cuando los 

torturaban,  que  era  un  lugar  diferente  al  que  ella 

había estado que cree haber estado en el casino de 

oficiales   que  eran  como  departamentos  para  los 

oficiales.  Agregó que el lugar donde estuvo él fue 

capuchita alrededor de un tanque de agua. 
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Asimismo, como prueba documental merecen 

destacarse de el  Legajo nro. 85 “Armando Gremico” y 

Legajo  de  Cámara  nro.  91  “Claudia  Ramírez”  de  la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional. 

La  causa  nro.  28.479/76  “Mingioni  de 

Gremico y otros s/habeas corpus en favor de Gremico y 

otros”  del  registro  del  Juzgado  Federal  de  Primera 

Instancia nro. 1 de San Martín, Provincia de Buenos 

Aires, que da cuenta de las gestíones realizadas por 

la familia en la búsqueda de las víctimas. 

Legajos CONADEP nro. 6802, perteneciente 

a  Armando  Gremico;  Legajo  CONADEP  nro.  6823, 

perteneciente a Claudia Ramírez, Legajo nro. CONADEP 

6801, perteneciente a Mario Ramírez y Legajo CONADEP 

nro.  1639  –perteneciente  a  Floreal  Edgardo 

Avellaneda-.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Claudia Ramírez (645):

Claudia  Ramírez,  de  22  años  de  edad, 

casada con Arnaldo Rodolfo Gremico, madre de Federico, 

militante del Partido Comunista con vinculación con el 

Partido Peronista Auténtico pues compartía territorio 

en la zona Norte del Gran Buenos Aires.

Se encuentra debidamente corroborado que 

la nombrada fue violentamente privada de su libertad, 

sin exhibirse orden legal, junto a su cónyuge, el día 

19 de abril del año 1976, aproximadamente a las 5:00 

horas,  en  su  departamento  de  la  localidad  de  Villa 

Martelli,  provincia  de  Buenos  Aires,  ubicado  en 

Irigoyen y Lavalle; por miembros armados con uniformes 

verdes y con ropa de civil pertenecientes al Grupo de 
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Tareas 3.3.2 que, en esa oportunidad, se identificó 

como de la Policía Federal.

Por su parte, dejaron a su hijo Federico 

a  cargo  de  su  hermano,  siendo  conducidos  ambos  en 

distintos vehículos automotores.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Asimismo  fue  encapuchada  y  estuvo  dos 

días desnuda atada a una cama, e interrogada acerca de 

su militancia política y las actividades de su esposo 

y su primo.

Finalmente,  fue  dejada  en  libertad  el 

día 21 de abril del año 1976. 

Sustento probatorio:

Los  hechos  descriptos  precedentemente 

hallan apoyo en los propios dichos de Claudia Ramírez 

quien  señaló  que  junto  con  su  ex  esposo,  fueron 

secuestrados  el  19  de  abril  de  1976.  Que  en  aquel 

momento vivían junto a su hijo de cuatro años en un 

departamento en Villa Martelli, en la calle Irigoyen y 

Lavalle, en un primer piso. 

Relató que los secuestradores golpearon 

la puerta a las cinco de la mañana aproximadamente y 

que, al preguntarles quienes eran, dijeron ser de la 

Policía Federal Argentina. Estaban armados. 

Continuó  diciendo,  que  al  entrar  los 

hicieron identificar, preguntaron quiénes eran Gremico 

y  Claudia,  revisaron  la  casa  -para  lo  cual  los 

apartaron- y les dijeron que se vistieran que los iban 

a acompañar.

Recordó  que  no  le  exhibieron  ninguna 

orden de detención y que la voz de mando la tenía el 

que estaba vestido de civil. 

Indicó que, en ese momento, agarró las 

ropas de su hijo y le dijeron que él iba a permanecer 
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con su hermano (Mario Ariel Ramírez) que  estaba allí 

y que se iba a quedar con otra persona. 

Refirió que a ella la subió la persona 

vestida de civil a la cabina de una de las camionetas 

y le puso una capucha. Agregó que a Armando también lo 

subieron; no sabe si a la misma camioneta o a otra, 

pero a la parte de atrás.

Prosiguió su testimonio diciendo que la 

camioneta en que viajaban frenó como veinte minutos 

después,  que  ellos  tenían  una  radio,  pero 

aparentemente no sabían dónde estaban, por lo que le 

levantaron la capucha para que ella los ubicara. Que 

en ese momento les dijo que estaban en dirección a 

avenida  del  Libertador.  Minutos  después  dijo  haber 

visto  muchas  luces  que  le  hicieron  presumir  que  se 

hallaba en la avenida General Paz. 

Relató que las pudo ver porque si bien 

estaba  con  la   capucha,   su  cabeza  miraba  hacia 

arriba.  Luego,  al  llegar,  escuchó  que  por  el 

transmisor dicen “abran las puertas”. 

Aclaró que al llegar a la ESMA, fue al 

casino de suboficiales de la E.S.M.A., circunstancia 

que la comprobó posteriormente, cuando fue al centro 

clandestino en la época de la C.O.N.A.D.E.P. 

Manifestó que le sacaron la ropa y la 

ataron  a  la  cama,  que  luego  la  dejaron  sola  y 

volvieron al rato, que en ese momento le dijeron “si 

es verdad, no sos montonera, sos comunista”.

Declaró que le refirieron que no iba a salir de 

ahí que la iban a tirar al río, que no violaban a las 

mujeres.  Que  al  rato  se  fueron  y  al  volver  le 

preguntaron por sus actividades, si ella estaba en el 

PC o donde y que militancia tenía. 

Reseñó  que  los  interrogatorios 

consistían en que había uno bueno y otro malo, uno que 

le decía vos no tendrías que estar acá, porque se le 

había dado por ser comunista y otro que le decía que 

de ahí no iba a aparecer nunca más. 
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Que  fue  sometida  a  más  de  tres 

interrogatorios. Que en el día venían dos veces, pero 

en  algunas  ocasiones  no  interrogaban.  Que  las 

preguntas eran siempre las mismas, sobre su ideología, 

su actividad política, sobre un tal Avellaneda (era su 

primo, se enteró que lo tenían ahí).

Indicó  que  estaba  sin  ropa  atada  una 

cama y con los ojos vendados, y que salvo el último 

día,  la  llevaron  a  una  especie  de  escritorio,  la 

hicieron vestir y la ataron a la silla. 

Dijo haber estado así dos días, y que 

cada vez que iban pedía ir al baño y le decían que no 

podía porque había uno adentro del baño.

Dijo que ahí pudo ver que el lugar era 

como  un  departamento  porque  había  una  kitchenette, 

baño y una habitación. 

Respecto a Avellaneda, su primo, precisó 

que  no  lo  vio,  que  desconoce  si  otras  personas  lo 

vieron.  Que  más  tarde  supo  por  había  estado  en  la 

E.S.M.A. Una de las personas que se lo dijo fue su ex 

marido. 

Refirió que a la madrugada le llevaban o 

le  hacían  traer  un  café  y  le  decían  “yo  no  puedo 

llevarte esto”, pero que igual lo hacían porque ella 

no se alimentaba. Refiere que también le preguntaban 

qué militancia tenía Armando, a dónde y cómo era el 

nombre  del  presidente  del  partido  ante  lo  que  le 

respondió  que  no  se  llamaba  así  sino  Secretario 

General. 

Expresó que al tercer día la llevaron a 

esa oficina y fue otra persona a interrogarla. Que le 

dijo  que  él  entendía  la  situación  que  estaba  ella 

pasando a ahí, porque no creía en dios, no se había 

casado por iglesia, que tendría que ir a misa y creer 

en dios y que por eso estaba en el PC, que ese era un 

gran error y que por ello debía modificar su vida para 

ser mejor persona. 

Agregó que esta persona le dijo que a lo 

mejor la dejaban en libertad, pero que se lo debían 
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confirmar. Ello mientras ella estaba vendada, vestida 

y atada a una silla. Manifestó que esa noche fueron y 

le dijeron que la iban a dejar en su casa, que la 

movida fue igual, salir pero viendo, “vení no pará, 

esperá un poquito”.

Describió  que  la  subieron  a  un  auto, 

pero que no recuerda cual. Que allí había un señor que 

al  que  le  decían  “abuelo”  e  iban  a  dejarlo  en 

libertad. También, recuerda que él estaba descalzo y 

que eso lo sabe porque él lo decía. Continúa diciendo 

que  primero  la  dejaron  a  ella  cerca  de  la 

Panamericana, que ella vivía en Irigoyen y Lavalle a 

unas cuatro o cinco cuadras de Panamericana.

Comentó  que  constantemente  sentía  el 

ruido de los aviones, trenes  y de los autos de la 

avenida del libertador y que eso la hizo convencer que 

estaba en la ESMA.

Recuerda que fue secuestrada el 19 de 

abril y que la soltaron el 21 del mismo mes, mientras 

que a Armando lo liberaron el día 3 de mayo.

Luego agregó que mientras estuvo en la 

ESMA no fue torturada mediante el paso de corriente 

eléctrica. 

Por último, advirtió que sus familiares 

presentaron  habeas  corpus,  pero  que  nunca  supo  el 

resultado.  Añadió,  que  lo  que  sí  sabe,  es  que  se 

continuó con la búsqueda de su primo, pero éste no 

apareció. 

También  los  dichos  de  Armando  Rodolfo 

Gremico,  ayudan  a  corroborar  la  plataforma  fáctica 

previamente  descripta,  al  manifestar  que  luego  de 

irrumpir en su domicilio, en horas de la madrugada del 

día  19  de  abril  de  1976,  un  grupo  armado  los 

secuestró, tanto a  Claudia Ramirez y como a él, y los 

subieron  por  la  fuerza  a  unos  vehículos,  pudiendo 

durante el trayecto identificar algo de la Av. Maipú, 

consideró que el trayecto terminó en la ESMA y luego 

lo  corroboró  pudiendo  ver  entre  la  capucha  la  Av. 

Libertador y el edificio de Gilette.



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Señaló  que  su  mujer  estuvo  también 

detenida  en  la  ESMA,  pero  en  otro  sector,  esta  le 

contó  que  permaneció  durante  cinco  días  en  una 

habitación acostaba en una cama sin ropa, cree que la 

habitación tenía baño y ella no tuvo capucha. Refirió 

que no puede dar muchos detalles, porque cuando fueron 

liberados hablaron del tema, pero en todos estos años 

no volvieron a hacerlo.

Asimismo, como prueba documental merecen 

destacarse de el  Legajo nro. 85 “Armando Gremico” y 

Legajo  de  Cámara  nro.  91  “Claudia  Ramírez”  de  la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional. 

La  causa  nro.  28.479/76  “Mingioni  de 

Gremico y otros s/habeas corpus en favor de Gremico y 

otros”  del  registro  del  Juzgado  Federal  de  Primera 

Instancia nro. 1 de San Martín, Provincia de Buenos 

Aires, que da cuenta de las gestíones realizadas por 

la familia en la búsqueda de las víctimas. 

Legajos CONADEP nro. 6802, perteneciente 

a  Armando  Gremico;  Legajo  CONADEP  nro.  6823, 

perteneciente a Claudia Ramírez, Legajo nro. CONADEP 

6801, perteneciente a Mario Ramírez y Legajo CONADEP 

nro.  1639  –perteneciente  a  Floreal  Edgardo 

Avellaneda-.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Goimiro José Princic (644):

Goimiro José Princic (apodado “Boiko”), 

de 52 años de edad,  militante del Partido Comunista 

con vinculación  con  el  Partido  Peronista  Auténtico 

pues compartían territorio en la zona Norte del Gran 

Buenos Aires.
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Se encuentra acreditado que el nombrado 

fue  privado  violentamente  de  su  libertad,  sin 

exhibirse  orden  legal, durante  la  noche  del  18  de 

abril de 1976 de su domicilio de la calle Italia 3828, 

de la localidad de Munro, Provincia de Buenos Aires; 

por miembros del G.T.3.3.2.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Goimiro  José  Princic,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

En primer término, deben apreciarse los 

dichos  de  Claudia  Ramírez,  que  relató  cómo  fue  el 

momento y las condiciones en las que vio a Goimiro 

José Princic dentro de la ESMA. 

Señaló  que  junto  con  su  ex  esposo, 

fueron secuestrados el 19 de abril de 1976. Que en 

aquel momento vivían junto a su hijo de cuatro años en 

un  departamento  en  Villa  Martelli,  en  la  calle 

Irigoyen y Lavalle, en un primer piso. 

Refirió que a ella la subió la persona 

vestida de civil a la cabina de una de las camionetas 

y le puso una capucha. Agregó que a Armando también lo 

subieron; no sabe si a la misma camioneta o a otra, 

pero a la parte de atrás.

Prosiguió su testimonio diciendo que la 

camioneta en que viajaban frenó como veinte minutos 

después,  que  ellos  tenían  una  radio,  pero 

aparentemente no sabían dónde estaban, por lo que le 

levantaron la capucha para que ella los ubicara.

En ese momento les dijo que estaban en 

dirección  a  avenida  del  Libertador.  Minutos  después 

dijo haber visto muchas luces que le hicieron presumir 

que se hallaba en la avenida General Paz. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Relató que las pudo ver porque si bien 

estaba con la capucha, su cabeza miraba hacia arriba. 

Luego, al llegar, escuchó que por el transmisor dicen 

“abran las puertas”. 

Aclaró que al llegar a la ESMA, fue al 

casino de suboficiales de la E.S.M.A., circunstancia 

que la comprobó posteriormente, cuando fue al centro 

clandestino en la época de la C.O.N.A.D.E.P. 

Manifestó que mientras permanecía allí 

cautiva  solicitó,  en  varias  oportunidades,   ir  al 

baño. Los guardias se negaban aduciendo que en el baño 

se encontraba una persona encerrada. 

En  determinado  momento,  ante  su 

insistencia,  los  guardias  accedieron  a  llevarla.  Al 

levantarse la capucha observó que la persona encerrada 

en el baño era Goimiro José Princic, apodado “Boiko”, 

quien  estaba  vestido  con  ropa  de  dormir  y  a  quien 

reconoció por ser amigo de su tío, Floreal Avellaneda. 

Por su parte, Armando Rodolfo Gremico, 

comentó,  en  idénticos  términos  que  Claudia  Ramírez- 

las circunstancias en que ocurrieron los hechos que lo 

tuvieran como víctima junto a su esposa.

Detalló su cautiverio describiendo las 

torturas,  las  condiciones  inhumanas  de  vida,  y 

fundamentalmente  como  reconoció  que  permanecieron 

secuestrados en la ESMA.

Expresó que conoció a “Boiko”, quien era 

amigo de la familia Avellaneda y que éste, fue visto 

dentro de la Escuela de Mecánica de la Armada, por su 

esposa Claudia Ramírez.

Asimismo, como prueba documental merecen 

destacarse  de  un  modo  genérico  las  constancias 

obrantes en el legajo CONADEP n°  3292 –perteneciente 

a  José  Goimiro  Princic-;  en  el  cual  se  encuentran 

agregadas  las  denuncias  realizadas  por  Vilma  Zulema 

Princic  y  Blanca  Nélida  Princic,  acerca  de  la 

desaparición de su hermano Goimiro José Princic.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Rosa Mora (646):

María Rosa Mora (apodada “la Gorda”), de 

31 años de edad, casada con Jorge Niemal, empleada en 

la  empresa  “FATE  División  Electrónica”;  militante 

peronista  de  la  unidad  básica  “Combatientes 

Peronistas”,

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 19 de abril del año 1976 de su 

trabajo ubicado en la Avenida Blanco Encalada 3003, de 

la  localidad  de  San  Fernando,  Provincia  de  Buenos 

Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Previo ser “trasladada” (ver capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”), el cuerpo sin vida de María 

Rosa Mora fue hallado en las aguas del Río de la Plata 

el día 9 de mayo del año 1976.

Sustento probatorio:

Los  hechos  descriptos  precedentemente 

hallan  apoyo  probatorio,  en  primer  término,  en  los 

dichos de Jorge Mario Niemal, quien declaró ser hijo 

de María Rosa Mora y Jorge Alberto Niemal. 

Contó que el 14 o 15 de abril del año 

1976, hubo un procedimiento, donde se llevaron a parte 

de la familia Avellaneda que vivía a la vuelta de su 

casa.

Declaró que, en ese momento, su padre 

salió  a  ver,  le  gritaron  que  se  guardara,  luego 

revisaron su casa y se fueron.
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Sostuvo que el 19 de abril del año 1976, 

que era día Domingo  de Ramos, fueron a su casa, a 

buscar  a  sus  padres,  pero  ellos  ya  no  estaban 

pernoctando allí.

Dijo  que  en  el  procedimiento  había 

muchos individuos con armas al hombro y capas, pues 

ese  día  llovía.  Uno  de  ellos,  pelirrojo,  vestía  de 

fajina,  un  sweeter  con  pitucones;  llevaron  varias 

cosas en una sábana y revolvieron todo; el declarante 

se hallaba, en esa ocasión, con su abuela.

Contó que buscaban a su madre como María 

Rosa Pereyra, que era el apellido de casada anterior, 

y  sabían  que  su  abuelo  era  comisario,  por  lo  cual 

resultaba  claro  que  había  una  investigación  previa, 

contó que, también, se llevaron un automóvil Rambler 

Ambassador que era de su padre. 

Recordó que el hombre que manejaba el operativo 

era “colorado” y con un lunar en la mejilla derecha. 

El  deponente,  en  ese  entonces,  tenía 

siete años de edad, pese a eso, dijo que lo recuerda 

bastante bien, sus padres eran militantes peronistas 

de la unidad básica “Combatientes Peronistas”. 

Los días posteriores, al procedimiento, 

lo  fueron  a  interrogar,  y  le  preguntaron  por  una 

familia  que  también  militaba,  pero  no  recuerda  el 

apellido de esa familia. 

Dijo que a la vuelta de su casa, había 

un quiosco al que su padre solía concurrir, en donde, 

según le contó el dueño, varias tardes una persona iba 

a esperar que su padre apareciera. 

Sostuvo que, cada tanto, iban a su casa 

a preguntar por si su padre había vuelto y a pedir 

ropa para él. Dijo también que, constantemente, tenían 

un barrendero permanente todas las tardes, apuntó que 

era un linyera de pelo corto y bien afeitado. Dijo que 

siempre preguntaban por su padre como el “flaco alto”, 

él, en ese entonces, trabajaba de remisero.

Declaró  que,  según  pudo  enterarse,  el 

secuestro de su madre, ocurrió el 19 de abril a la 
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mañana,  antes  del  mediodía.  Su  madre  trabajaba  en 

“Fate Electronics”, y la levantaron del trabajo, pero 

no supo si, efectivamente, estaba trabajando o había 

ido  a  cobrar;  por  otra  parte,  seguramente  su  madre 

realizaba alguna actividad gremial. 

Dijo que su madre apareció flotando en 

el Río de la Plata y que el cuerpo tenía menos de un 

día en el agua según dijeron. 

Sostuvo que el gobierno uruguayo, pidió 

vía Interpol que la identificaran, en el mes de mayo 

de 1976. Incluso había fotos de su madre, pero nunca 

nadie  hizo  nada;  su  familia  no  realizó  búsqueda 

judicial alguna.

José  Ángel  Forgueras  refirió  que,  al 

momento de ser secuestrado y llevado a la ESMA, fue 

interrogado  por  sus  captores  a  fin  de  que  aportara 

información sobre Jorge Lizaso, María del Carmen Núñez 

y la gorda Rosa –en referencia a Mora-, a quienes no 

conocía  pero  que  sabía  que  militaban  junto  a  Pedro 

Druetta y Roberto Arfa.

Destacó  que,  los  primeros  días,  era 

fundamental  para  los  interrogadores,  que  nombrara  a 

los miembros del grupo político.

Asimismo  Eduardo  Sureda  manifestó  que 

María Rosa Mora, esposa de Jorge Niemal, era de su 

grupo  de  militancia  y  que  fue  secuestrada  y 

desaparecida en el mes de abril de 1976.

Por  su  parte,  Silvia  Cristina  Lizaso, 

destacó  la  militancia  histórica  de  su  familia  y  la 

persecución  por  parte  de  las  distintas  dictaduras 

militares. 

Refirió  que  para  el  mes  de  abril  de 

1976, estaba muy claro que el objetivo era dar con 

Jorge Lizaso y María del Carmen Núñez.

Recordó que a principios del mes de mayo 

de 1976, apareció el cuerpo de María Rosa Mora, pareja 

Niemal, en el Río de la Plata, la cual pertenecía al 

mismo grupo de militancia política de Jorge Lizaso.
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Justo  Pereira  declaró  que  conoció  a 

María Rosa Mora en el grupo de militancia de la Unidad 

Básica  “Combatientes  Peronistas”  –sede  del  Partido 

Auténtico-,  y  luego  sostuvo  que  fue  detenida  y 

doblemente desaparecida. 

En  ese  sentido,  dijo  que  apareció 

flotando en el Río de la Plata y que las autoridades 

de Uruguay mandaron los datos para Argentina pero que 

desde este país no hubo respuesta.

Asimismo, como  prueba  documental  merecen 

destacarse  de  un  modo  genérico  las  constancias 

obrantes en el legajo CONADEP n°2524 perteneciente a 

María Rosa Mora.

Allí  surgen  las  distintas  gestíones 

realizadas  por  la  familia  tendientes  a  dar  con  su 

paradero  y  las  amenazas  que  recibieron  para  que 

cesaran con las averiguaciones. 

Contiene,  además,  la  denuncia  de  su 

progenitora, Magdalena Eusebia González, que manifestó 

que  tomó  conocimiento  de  las  circunstancias  del 

secuestro de su hija, María Rosa Mora, a través de 

Jorge Niemal, quien le avisó lo ocurrido el mismo día 

del hecho.

El legajo CONADEP n°6695 perteneciente a 

Jorge Niemal, pareja de la víctima, en el cual obran 

las  declaraciones  de  la  madre  de  Niemal,  quien 

denunció los hechos que les tocaron vivir.

Las  fotocopias  certificadas  del 

expediente nro. L 88/2001 “María Rosa Mora”, agregado 

a fs. 97820/97951 en la causa nro. 14.217/03,  se da 

cuenta de que, el día 9 de mayo de 1976, alrededor de 

las 16:30 hs.., el cuerpo desnudo de la víctima fue 

encontrado por un pesquero, a la altura de la boya 

blanca de “Arquímedes” a pocos kilómetros de la ciudad 

de Montevideo.

El cuerpo estuvo de 48 a 72 hs.. en el 

agua –cfr. lo informado por la Jefatura de Policía de 

Montevideo  “Interpol  Uruguay”  a  la  Policía  Federal 

Argentina “Interpol Buenos Aires”-.
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A  los  seis  días  ya  se  sabía  que  el 

cuerpo sin vida pertenecía a María Rosa Mora, así fue 

establecido en el cotejo dactiloscópico que realizó la 

Policía Federal Argentina (ver fs. 97838 y 97839).

A fs. 97898/97900,  obra un “borrador de 

informe de autopsia”  con anotaciones hechas a mano, 

que se contradice en algunos puntos al primer examen, 

agrega que no se han comprobado lesiones traumáticas 

capaces  de  producir  la  muerte,  presumiendo  que  la 

muerte fue por asfixia por sumersión.

El  cuerpo  nunca  fue  entregado  a  la 

familia,  la  única  respuesta  brindada  por  la 

Intendencia Municipal de Montevideo Dirección Nacional 

de  Necrópolis,  fue  que  el  cuerpo  de  la  víctima 

figuraba dentro de la nómina de NN del año 1976, bajo 

el lema: “9 de mayo, femenino, sección judicial nro. 

10, Prefectura Marítima, se ignora la causa de muerte, 

médico J. Arsuga, Cementerio Norte, Tub. 5207 SFM.”.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que si bien la víctima no fue 

vista por testigo alguno en el centro clandestino, si 

otros  compañeros  de  militancia  estuvieron  allí 

cautivos  para  la  misma  época  y  con  idéntico  modus 

operandi del secuestro, además de que su cuerpo fuera 

arrojado a las aguas  del Río  de la Plata tal  como 

tantos otros que habían pasado, en forma previa, por 

la Esma. Todo lo cual, desde los principios de la sana 

crítica  se  puede  acreditar  el  suceso  como  fuera 

detallado al inicio de este acápite.

Pedro Delgado (6):

Pedro  Delgado,  de  66  años  de  edad, 

casado, en ese entonces, con Irma Leticia Lizaso, de 

ocupación camionero.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado, 

junto a su cónyuge, fue privado violentamente de su 

libertad,  sin  exhibirse  orden  legal, el  día  20  de 

abril del año 1976, aproximadamente a las 10 horas, de 

su domicilio de la calle España 1354, de la localidad 
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de  Florida,  Partido  de  Vicente  López,  provincia  de 

Buenos Aires, por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  su  cónyuge  se  hallaba  allí 

cautiva en iguales deplorables condiciones.

Finalmente, recuperó su libertad entre 

el 22 o 23 de abril de 1976.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento, en primer 

lugar,  en  el  relato  de  su  sobrina  Silvia  Cristina 

Lizaso, quien aclaró que la información que ella tenía 

y que brindó, provenía del conocimiento en el momento 

mismo  de  los  hechos,  el  relevamiento  y  la 

investigación hecha por su padre en el país y en el 

exterior, las denuncias hechas en la CONADEP, y los 

habeas corpus que su familia presentó.

Declaró que su familia es grande y con 

mucha  militancia,  en  el  campo  de  la  militancia 

política y social, dijo que la última dictadura cívico 

militar diezmó y arrasó a varias familias y que la 

suya era una más.

Dijo  que  su  padre,  Arnaldo  Lizaso, 

militó en la Resistencia, a lo largo de la década del 

60’. Y que “La China”, María del Carmen Núñez, y Jorge 

“Nono”  Lizaso  se  conocieron  en  la  década  del  60’ 

militando en  la JP.  Jorge  la trajo  a casa como su 

novia en el 67’/68’, ya en ese momento la conocemos 

familiarmente como “La China”. 

Sostuvo que cuando llegó la dictadura en 

1976, ante lo que imaginaron se estaba por venir (que 

perseguirían  a  toda  la  familia),  se  reunieron  su 

padre, Arnaldo Lizaso, Jorge, “La China”  María del 

Carmen Núñez, Miguel y su prima, Irma Susana Delgado, 

sin  saber  si  había  alguna  otra  persona  más  en  esa 
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reunión, y deciden que nunca más iba a haber más de 

dos personas de ellas juntas en un mismo lugar. Era 

una forma precaria de ponerse un poco más a resguardo. 

Este mecanismo de encuentro familiar se expandió al 

resto  de  la  familia,  aún  a  los  familiares  que  no 

teníamos militancia.

Dijo que para abril del 76’ estaba muy 

claro,  por  los  tipos  de  allanamientos,  que  estaban 

buscando a Jorge y a la “La China”, María del Carmen 

Núñez.

Afirmó que el martes 20 de abril a la 

madrugada un operativo que se identificó como Fuerzas 

conjuntas,  va  al  domicilio  de  Pedro  Delgado  e  Irma 

Lizaso de Delgado en la calle España 1354 de Florida, 

revisaron la casa y se fueron, y a las 10 de la mañana 

volvieron, al menos con dos vehículos y se llevaron a 

este matrimonio. Su tía “Tití” Irma Lizaso de Delgado 

tenía 59 años era ama de casa y no tenía ningún tipo 

de militancia. Su esposo, Pedro Delgado, tenía 65 años 

y había sido de profesión camionero. Del domicilio se 

llevaron fotografías familiares.

Como conclusión sostuvo que el domingo 

25 de abril de 1976, tenían en la ESMA a Irma Leticia 

Lizaso  de  Delgado,  Roque  Núñez,  Roque  Miguel  Núñez 

(que es el hijo) y a  María Dortona de Núñez. Aclaró 

que entre el día 22 y 23 de abril liberaron a Pedro 

Oscar Delgado.

Continuó diciendo que su tío Pedro es el 

primero que le es habló de la ESMA, el reconoció el 

recorrido no a la ida, pero si a la vuelta, cuando lo 

liberaron. Él era camionero y ese recorrido lo conocía 

al  dedillo,  tanto  su  padre,  como  Jorge  y  Miguel 

también estaban familiarizados con ese recorrido. Su 

tío dijo haber estado en la ESMA, en una habitación 

solo, atado, vendado, maniatado, no le formularon ni 

una sola pregunta y después de eso lo liberaron.

Asimismo, como prueba documental merecen 

destacarse  de  un  modo  genérico  las  constancias 

obrantes en el legajo CONADEP n° 3084 de Jorge Héctor 
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Lizaso,  obra  la  presentación  realizada  por  Pedro 

Delgado  de  un  Habeas  Corpus  interpuesto  ante  el 

Juzgado Penal nro. 3 de San Isidro, en favor de Miguel 

Francisco  Lizaso,  Jorge  Héctor  Lizaso  y  María  del 

Carmen Lizaso.

Así también, dan sustento a lo expuesto 

las  constancias  documentales  del  Archivo  de  la  Ex 

DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires), en especial en el libro de 

Registro,  la  orden  N°  2428  del  23/07/76,  la  ESMA 

Estado  Mayor,  con  procedencia  Buenos  Aires,  pide 

"antecedentes sobre Irma Lizaso de Delgado y otro";  y 

por la orden N° 3257 del 17/09/1976, la ESMA Estado 

Mayor,  con  procedencia  Buenos  Aires,  pide 

"antecedentes sobre Irma Lizaso de Delgado y otro". 

De otra parte, Irma Leticia Lizaso de 

Delgado se encuentra incluida en la lista aportada por 

Miguel  Ángel  Lauletta  (fojas  16894/16909)  sobre 

personas  vistas  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada.

Por otro lado, de la orden internacional 

de  detención  expedida  por  el  Juzgado  Central  de 

Instrucción nro. 5 de la Audiencia Nacional de Madrid 

(ver fojas 8520) se desprende que Pedro Delgado y su 

mujer Irma Leticia Lizaso de Delgado fueron privados 

ilegítimamente de su libertad el día 20 de abril de 

1976  y,  posteriormente,  fueron  trasladados  a  la 

E.S.M.A.,  donde  permanecieron  clandestinamente 

detenidos bajo condiciones inhumanas de vida.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Irma Leticia Lizaso (5):

Irma  Leticia  Lizaso  (apodada  “Tití”), 

estaba casada con Pedro Delgado.
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Se  encuentra  probado  que  la  nombrada 

junto  su  cónyuge  fue  privada  violentamente  de  su 

libertad,  sin  exhibirse  orden  legal, el  día  20  de 

abril del año 1976, aproximadamente a las 10 horas, de 

su domicilio de la calle España 1354, de la localidad 

de  Florida,  Partido  de  Vicente  López,  provincia  de 

Buenos Aires, por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  su  cónyuge  se  hallaba  allí 

cautivo en iguales deplorables condiciones.

Irma  Leticia  Lizaso,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  elocuente  y  directo  de  su  sobrina  Silvia 

Cristina Lizaso, quien aclaró que la información que 

ella tenía y que brindó, provenía del conocimiento en 

el momento mismo de los hechos, el relevamiento y la 

investigación hecha por su padre en el país y en el 

exterior, las denuncias hechas en la CONADEP, y los 

habeas corpus que su familia presentó.

Declaró que su familia es grande y con 

mucha  militancia,  en  el  campo  de  la  militancia 

política y social, dijo que la última dictadura cívico 

militar diezmó y arrasó a varias familias y que la 

suya era una más.

Dijo  que  su  padre,  Arnaldo  Lizaso, 

militó en la Resistencia, a lo largo de la década del 

60’. Y que “La China”, María del Carmen Núñez, y Jorge 

“Nono”  Lizaso  se  conocieron  en  la  década  del  60’ 

militando en  la JP.  Jorge  la trajo  a casa como su 

novia en el 67’/68’, ya en ese momento la conocemos 

familiarmente como “La China”. 
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Sostuvo  que  cuando  llegó  la  dictadura  en 

1976, ante lo que imaginaron se estaba por venir (que 

perseguirían  a  toda  la  familia),  se  reunieron  su 

padre,  Arnaldo  Lizaso,  Jorge,  “La  China”  María  del 

Carmen Núñez, Miguel y su prima, Irma Susana Delgado, 

sin  saber  si  había  alguna  otra  persona  más  en  esa 

reunión, y deciden que nunca más iba a haber más de 

dos personas de ellas juntas en un mismo lugar. Era 

una forma precaria de ponerse un poco más a resguardo. 

Este mecanismo de encuentro familiar se expandió al 

resto  de  la  familia,  aún  a  los  familiares  que  no 

teníamos militancia.

Dijo que para abril del 76’ estaba muy 

claro,  por  los  tipos  de  allanamientos,  que  estaban 

buscando a Jorge y a la “La China”, María del Carmen 

Nuñez.

Afirmó que el martes 20 de abril a la 

madrugada un operativo que se identificó como Fuerzas 

conjuntas,  va  al  domicilio  de  Pedro  Delgado  e  Irma 

Lizaso de Delgado en la calle España 1354 de Florida, 

revisaron la casa y se fueron, y a las 10 de la mañana 

volvieron, al menos con dos vehículos y se llevaron a 

este matrimonio. Su tía “Tití” Irma Lizaso de Delgado 

tenía 59 años era ama de casa y no tenía ningún tipo 

de militancia. Su esposo, Pedro Delgado, tenía 65 años 

y había sido de profesión camionero. Del domicilio se 

llevaron fotografías familiares. 

 Como conclusión sostuvo que el domingo 

25 de abril de 1976, tenían en la ESMA a Irma Leticia 

Lizaso  de  Delgado,  Roque  Núñez,  Roque  Miguel  Núñez 

(que es el hijo) y a  María Dortona de Núñez. Aclaró 

que entre el día 22 y 23 de abril liberaron a Pedro 

Oscar Delgado.

Continuó diciendo que su tío Pedro es el 

primero que le es habló de la ESMA, el reconoció el 

recorrido no a la ida, pero si a la vuelta, cuando lo 

liberaron. El era camionero y ese recorrido lo conocía 

al  dedillo,  tanto  su  padre,  como  Jorge  y  Miguel 

también estaban familiarizados con ese recorrido. Su 
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tío dijo haber estado en la ESMA, en una habitación 

solo, atado, vendado, maniatado, no le formularon ni 

una sola pregunta y después de eso lo liberaron.

Por  otra  parte,  en  los  listados 

confeccionados  por  Miguel  Ángel  Lauletta,  obrante  a 

fs. 16894/16902  de la causa 14.217, que la nombra 

como una de las personas que fue vista en el CCD.

De otra parte, Irma Leticia Lizaso de Delgado 

integra la lista aportada por Miguel Ángel Lauletta a 

fojas 16894/16909 sobre personas vistas en la Escuela 

de Mecánica de la Armada.

Por otro lado, de la orden internacional 

de  detención  expedida  por  el  Juzgado  Central  de 

Instrucción nro. 5 de la Audiencia Nacional de Madrid 

(ver fojas 8520) se desprende que Pedro Delgado y su 

mujer Irma Leticia Lizaso de Delgado fueron privados 

ilegítimamente de su libertad el día 20 de abril de 

1976  y,  posteriormente,  fueron  trasladados  a  la 

E.S.M.A.,  donde  permanecieron  clandestinamente 

detenidos bajo condiciones inhumanas de vida.

Asimismo, como prueba documental merecen 

destacarse  de  un  modo  genérico  las  constancias 

obrantes en el legajo CONADEP n° 3084 de Jorge Héctor 

Lizaso,  obra  la  presentación  realizada  por  Pedro 

Delgado  de  un  Habeas  Corpus  interpuesto  ante  el 

Juzgado Penal nro. 3 de San Isidro, en favor de Miguel 

Francisco  Lizaso,  Jorge  Héctor  Lizaso  y  María  del 

Carmen Lizaso;  surge que las comisarías de la zona de 

Florida,  se  negaban  a  recibirle  denuncia  por  estos 

hechos.

El Legajo CONADEP 8286 correspondiente a 

Irma Susana Delgado donde, Pedro Delgado, nuevamente, 

interpone un recurso de Habeas Corpus esta vez a favor 

de su hija y su esposa Irma Leticia Lizaso;  relata 

las circunstancias de su secuestro y el de su esposa. 

Así también, dan sustento a lo expuesto 

las  constancias  documentales  del  Archivo  de  la  Ex 

DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires), en especial el Legajo N° 
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6820,  caratulado  "Situación  subversiva.  CGTE 

Confederación General del Trabajo en la Resistencia, 

CADHU,  Comisión  Argentina  por  los  Derechos  Humanos, 

OLA Organización de Liberación Argentina".

Surge que en el mes de noviembre de 1976 

el Estado Mayor General del Ejército le solicita al 

Director  de  Informaciones  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires un informe de la "situación 

subversiva"  en  el  ámbito  de  la provincia,  para  ser 

distribuido a la DIPPBA y al Comando Cuerpo Ejército I 

(Departamento  II  Inteligencia).  Se  adjunta  en  ese 

legajo  un  informe  de  la Comisión  Argentina  por  los 

Derechos Humanos, donde bajo el título de "Extensión 

de la represión a los familiares de los perseguidos 

políticos",  aparece  junto  a  otros,  el  nombre  de 

Leticia  LIZASO  de  DELGADO,  figurando  como  fecha  de 

secuestro el en el mes de abril de 1976.

Y de la misma dependencia:

-el  Legajo  Mesa  D(s)  Varios  N°  8083 

caratulado "Solicitud de antecedentes de IRMA LISAZO 

DE DELGADO Y OTROS'. Fechado el 23/07/76, producido 

por DIPPBA para información del Director de Judicial. 

Allí se le informa al Juez Federal de San Martín, que 

"en Comando General Ejército no existen antecedentes 

relacionados con IRMA LIZASO DE DELGADO".

-El Libro de Registro: orden N° 2428 del 

23/07/76, la ESMA Estado Mayor, con procedencia Buenos 

Aires, pide "antecedentes sobre Irma Lizaso de Delgado 

y  otro”;  la  orden  N°  3257  del  17/09/1976,  la  ESMA 

Estado  Mayor,  con  procedencia  Buenos  Aires,  pide 

"antecedentes sobre Irma Lizaso de Delgado y otro".

- Legajo Mesa Varios N° 8300 caratulado 

"Solicita antecedentes de IRMA LIZASO DE DELGADO". En 

este legajo, con fecha del 17/09/1976 se comunica que 

"se servirá comunicar informar al Juez Federal de San 

Martín que en el Comando General Ejército no existen 

antecedentes relacionados con IRMA LIZASO de DELGADO".

-  Legajo  Mesa  Ds  Varios  N°  18695 

caratulado  "SCIMIA,  Cayetano  Luciano  y  otros".  El 
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legajo  se  inicia  con  un  pedido  de  información 

realizado el 18 de agosto de 1981 por la Dirección de 

Seguridad Interior (DGSi) del Ministerio el Ministerio 

del Interior a la DIPPBA, para solicitar información 

sobre el paradero de tres personas, entre las que se 

encuentra  Lizaso  de  Delgado,  Irma,  con  sus  datos 

personales y la fecha de su desaparición: 20/04/76. 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roque Núñez (622):

Roque Núñez, de 65 años de edad, esposo 

de María Dortona y padre de María del Carmen Núñez de 

Lisazo, además de retirado.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

privado  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 21 de abril del 

año  1976,  de  su  domicilio  particular  de  la  calle 

Mármol  3555  de  la  localidad  de  Florida,  Partido  de 

Vicente  López,  provincia  de  Buenos  Aires;  por 

integrantes armados del Grupo de Tareas 3.3.2. que se 

presentaron como de la Marina y la Policía Federal.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que existían en el lugar, agravadas por 

saber que varios de sus familiares también se hallaban 

allí cautivos en iguales deplorables condiciones.

Roque Núñez, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  valorado  el 

testimonio  que  brindó  Silvia  Cristina  Lizaso,  al 

momento de declarar en la audiencia de debate, quien 
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aclaró que la información que ella tenía y que brindó, 

provenía del conocimiento en el momento mismo de los 

hechos, el relevamiento y la investigación hecha por 

su padre en el país y en el exterior, las denuncias 

hechas  en  la  CONADEP,  y  los  habeas  corpus  que  su 

familia presentó.

Declaró que su familia es grande y con 

mucha  militancia,  en  el  campo  de  la  militancia 

política y social, dijo que la última dictadura cívico 

militar diezmó y arrasó a varias familias y que la 

suya era una más.

 Sostuvo que cuando llegó la dictadura 

en 1976, ante lo que imaginaron se estaba por venir 

(que perseguirían a toda la familia), se reunieron su 

padre, Arnaldo Lizaso, Jorge, “La China”  María del 

Carmen Núñez, Miguel y su prima, Irma Susana Delgado, 

sin  saber  si  había  alguna  otra  persona  más  en  esa 

reunión, y deciden que nunca más iba a haber más de 

dos personas de ellas juntas en un mismo lugar. Era 

una forma precaria de ponerse un poco más a resguardo. 

Este mecanismo de encuentro familiar se expandió al 

resto  de  la  familia,  aún  a  los  familiares  que  no 

teníamos militancia.

Dijo que para abril del 76’ estaba muy 

claro,  por  los  tipos  de  allanamientos,  que  estaban 

buscando a Jorge y a la “La China”, María del Carmen 

Nuñez.

Y que el miércoles 21 de abril de 1976, 

en la madrugada, un operativo que se identificó como 

perteneciente a la Policía Federal y a la Armada, (el 

único  que  se  identificó  lo  hizo  con  el  nombre  de 

Inspector Mayorga y sería quien aparentemente lideraba 

el operativo) va al domicilio de la calle Marmol 3555 

de Florida donde vivía la familia Núñez, es decir la 

madre, el padre, la hermana y el hermano de la “La 

China”  Núñez.  Este  operativo  duró  cerca  de  cuatro 

horas  y  participó  un  helicóptero.  Y  cuando  se 

retiraron  secuestraron  al  jefe  de  familia,  Roque 

Núñez,  que  tenía  65  años,  era  policía  retirado  y 
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trabajaba con su hijo en una heladería en la plaza de 

Almagro en Capital. 

Manifestó que el jueves 22 Roque Núñez 

hijo (de 30 años aproximadamente), presentó un habeas 

corpus por su padre en los tribunales de San Isidro; 

ese mismo día a las 21 horas, volvieron y secuestraron 

a la Sra. María Dortona de Núñez y permanecieron en 

ese domicilio por un día y medio.

Por otra parte, agregó que María Juana, 

que  era  hermana  de  “La  China”,  era  una  muchacha 

cuadripléjica  y  la  tuvieron  tirada  en  el  piso  sin 

ningún  tipo  de  asistencia  durante  todo  ese  tiempo, 

quedando sometida como a un tipo de secuestro en su 

propio domicilio, la maltrataron y le hacían preguntas 

para dar con “La China”. Ese día, 23 de abril, llegó a 

la casa Roque Núñez hijo y también fue secuestrado.

Como conclusión sostuvo que el domingo 

25 de abril de 1976, tenían en la ESMA a Irma Leticia 

Lizaso  de  Delgado,  Roque  Núñez,  Roque  Miguel  Núñez 

(que es el hijo) y a  María Dortona de Núñez. Aclaró 

que entre el día 22 y 23 de abril liberaron a Pedro 

Oscar Delgado.

Continuó diciendo que su tío Pedro es el 

primero que le es habló de la ESMA, el reconoció el 

recorrido no a la ida, pero si a la vuelta, cuando lo 

liberaron. El era camionero y ese recorrido lo conocía 

al  dedillo,  tanto  su  padre,  como  Jorge  y  Miguel 

también estaban familiarizados con ese recorrido. Su 

tío dijo haber estado en la ESMA, en una habitación 

solo, atado, vendado, maniatado, no le formularon ni 

una sola pregunta y después de eso lo liberaron.

Declaró que el lunes 26 de abril fue el 

episodio del café “Los Angelitos”. Ese día almorzó con 

su  padre,  después  lo  fue  a  ver  Jorge,  quien  se 

despidió más tarde, pues tenía que encontrarse en el 

café “Los Angelitos” con Alejandro Lagrotta y con “La 

China”. A esas alturas Jorge y la “La China”  Núñez no 

andaban por la calle juntos ni acudían a citas juntos 

por cuestíones de seguridad. Jorge debía volver del 
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café “Los Angelitos” al lugar a donde estaba su padre 

y nunca regresó. 

Al día siguiente, el 27, liberaron a la 

mamá de “La China”, a la Sra. Núñez. Ella también dijo 

haber estado en la ESMA y contó que había sido muy mal 

tratada, que la golpearon, y narró que, en un momento 

de desesperación, preguntó por qué les hacían eso. Y 

le respondieron que era por estar vinculados con la 

familia Lizaso, porque de esa familia no iba a quedar 

ninguno con vida. 

En  dos  ocasiones,  Dortona  de  Núñez 

volvió  a las puertas de la ESMA tratando de averiguar 

algo sobre su marido y su hijo. Todo esto lo supieron 

por Pedro Delgado, pues ella se comunicó con él.

Fundamental  resultan  los  dichos  de 

Armando José Gremico, quien dio cuenta de su secuestro 

el día 19 de abril de 1976 y su traslado a la ESMA. 

Refirió que durante su permanencia en la 

ESMA mientras se encontraba encapuchado, encadenado y 

tendido en el piso de la planta alta se le acercó un 

guardia y le comentó que a su lado se encontraba un 

policía que era padre de una “Montonera” y que, como 

no habían localizado a la hija, lo habían secuestrado 

escuchando  que  la  hija  se  apodaba  la  “China”.  Con 

estos  datos  hemos  acreditado  que  se  trató  de  Roque 

Núñez  –de  profesión  policía-  padre  de  la  “China 

Nuñez”.  

En  otra  oportunidad,  escuchó  que  el 

personal del centro clandestino, comentaba que habían 

agarrado a la “China”, y que, con posterioridad supo 

que se trataba de la “China” Lizaso.

Del  listado  confeccionado  por  el 

sobreviviente,  Miguel  Ángel  Lauletta  –obrante  a  fs. 

16894/16902  de  la  causa  14.217,   lo  menciona  como 

persona vista en el C.C.D.

Asimismo, como prueba documental merecen 

destacarse  de  un  modo  genérico  las  constancias 

obrantes en el legajo CONADEP n°3081 incorporado por 

lectura, se desprende, a fs. 3 el testimonio que en el 
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mes  de  febrero  de  1984  brindó  María  Juana  Núñez, 

testigo presencial de los hechos ocurridos en la calle 

Mármol 3555 de la localidad de Florida, Provincia de 

Buenos  Aires,  quien  manifestó  que  como  secuela  de 

haber padecido poliomelitis sufrió una cuadriplejía. 

Indicó que el día 21 de abril de 1976 a 

las 4 hs.. irrumpieron en su domicilio varios hombres 

fuertemente  armados,  que  se  identificaron  como 

pertenecientes a la Marina y Policía Federal y cuyo 

jefe decía ser el Inspector Mayorga, llevándose a su 

padre, Roque Núñez.

Al  día  siguiente  su  hermano,  Roque 

Miguel Núñez, presentó un habeas corpus en el Juzgado 

de  San  Isidro.  Ese  mismo  día  a  las  21  hs..  fue 

detenida la madre de la denunciante, María Dortona, 

llevada  encapuchada,  permaneciendo  cinco  días  en  un 

lugar que no pudo identificar, atada e interrogada con 

violencia. 

Los integrantes de las fuerzas armadas 

permanecieron en la casa a partir de esa detención. 

El día 23 al entrar Roque Miguel Núñez 

en el domicilio, también fue secuestrado. 

Durante el operativo, que duró cuatro horas 

el día 21, y treinta y seis a partir del día 22 a las 

21 hs.., los responsables, no permitieron el ingreso 

de persona alguna para auxiliar a la denunciante, que 

estaba afectada de parálisis en los cuatro miembros y 

debió permanecer en decúbito dorsal sin comer ni ser 

atendida en sus necesidades fisiológicas, amenazada de 

continuo  para  que  llamara  a  su  hermana  María  del 

Carmen.  En  esas  circunstancias  cayó  al  suelo  el 

teléfono y fue cambiado por otro aparato, que aún está 

en el domicilio referido. 

La madre fue puesta en libertad, con los 

ojos vendados a dos cuadras de la casa. Al retirarse 

los  responsables  de  la  operación,  se  llevaron  un 

automóvil  Ford  Falcon  que  la  denunciante  había 

adquirido. 
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Posteriormente  fue  informada  por 

familiares,  que  había  sido  detenido  el  matrimonio 

compuesto por María del Carmen Núñez y Jorge Lizaso y, 

además, un hermano de éste, Miguel Francisco Lizaso.

El  departamento  que  ocupaba  este 

matrimonio fue totalmente saqueado y perdida también 

la propiedad de otro que estaban pagando.

Así también, dan sustento a lo expuesto 

las  constancias  documentales  del  Archivo  de  la  Ex 

DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires), en especial el Legajo N° 

Mesa  Ds,  Varios  N°  7002  caratulado  "Situación 

subversiva  desde  el  31  de  julio  hasta  el  25  de 

noviembre. 1 de diciembre de 1976";se desarrolla un 

seguimiento e investigación de ciertas organizaciones, 

a fs. 36 se encuentra la referida a La Comisión por 

los  DDHH  (CADHEU),  se  describe  su  "desarrollo 

alcanzado  e  importancia  actual",  "Extensión  de  la 

represión  a  los  familiares  de  los  perseguidos 

políticos" en el que se encuentran NÚÑEZ, ROQUE, padre 

e hijo. 

El  legajo  Mesa  Ds  Varios  N°  21296 

caratulado "Solicitada publicada por Organizaciones de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25-10-83". 

La nómina incluye a, NÚÑEZ, ROQUE padre e hijo con su 

fecha  de  desaparición:  21/04/176  y  23/04/1976 

respectivamente. 

Por  otra  parte,  de  los  Habeas  corpus 

nro. 5056/76 y 4938/76, del Juzgado en lo Penal nro. 

6, Secretaría nro. 107, de San Isidro, Provincia de 

Bs.  As.,  presentado  por  María  Dortona  de  Núñez  en 

favor  de  Roque  Miguel  Núñez  y  de  Roque  Núñez, 

respectivamente, surge la búsqueda de los familiares. 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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María Fortuna (621):

María  Dortona,  de  57  años  de  edad, 

esposa  de  Roque  Núñez  y  madre  de  María  del  Carmen 

Núñez de Lisazo. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal, el  día  22  de  abril  del  año  1976, 

aproximadamente  a  las  21:00  horas,  de  su  domicilio 

particular de la calle Mármol 3555 de la localidad de 

Florida, Partido de Vicente López, provincia de Buenos 

Aires; por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que existían en el lugar, agravadas por 

saber que varios de sus familiares también se hallaban 

allí cautivos en iguales deplorables condiciones.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  torturada 

físicamente.

Finalmente, recuperó su libertad el 27 

de abril del año 1976, vendada, a dos cuadras de su 

domicilio.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato brindado por Silvia Cristina Lizaso, al momento 

de declarar, quien aclaró que la información que ella 

tenía y que brindó, provenía del conocimiento en el 

momento  mismo  de  los  hechos,  el  relevamiento  y  la 

investigación hecha por su padre en el país y en el 

exterior, las denuncias hechas en la CONADEP, y los 

habeas corpus que su familia presentó.

Declaró que su familia es grande y con 

mucha  militancia,  en  el  campo  de  la  militancia 

política y social, dijo que la última dictadura cívico 
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militar diezmó y arrasó a varias familias y que la 

suya era una más.

Sostuvo que cuando llegó la dictadura en 

1976, ante lo que imaginaron se estaba por venir (que 

perseguirían  a  toda  la  familia),  se  reunieron  su 

padre,  Arnaldo  Lizaso,  Jorge,  “La  China”  María  del 

Carmen Núñez, Miguel y su prima, Irma Susana Delgado, 

sin  saber  si  había  alguna  otra  persona  más  en  esa 

reunión, y deciden que nunca más iba a haber más de 

dos personas de ellas juntas en un mismo lugar. Era 

una forma precaria de ponerse un poco más a resguardo. 

Este mecanismo de encuentro familiar se expandió al 

resto  de  la  familia,  aún  a  los  familiares  que  no 

teníamos militancia.

Dijo que para abril del 76’ estaba muy 

claro,  por  los  tipos  de  allanamientos,  que  estaban 

buscando a Jorge y a la “La China”, María del Carmen 

Núñez.

Y que el miércoles 21 de abril de 1976, 

en la madrugada, un operativo que se identificó como 

perteneciente a la Policía Federal y a la Armada, (el 

único  que  se  identificó  lo  hizo  con  el  nombre  de 

Inspector Mayorga y sería quien aparentemente lideraba 

el operativo) va al domicilio de la calle Marmol 3555 

de Florida donde vivía la familia Núñez, es decir la 

madre, el padre, la hermana y el hermano de la “La 

China”  Núñez.  Este  operativo  duró  cerca  de  cuatro 

horas  y  participó  un  helicóptero.  Y  cuando  se 

retiraron  secuestraron  al  jefe  de  familia,  Roque 

Núñez,  que  tenía  65  años,  era  policía  retirado  y 

trabajaba con su hijo en una heladería en la plaza de 

Almagro en Capital. 

Manifestó que el jueves 22 Roque Núñez 

hijo (de 30 años aproximadamente), presentó un habeas 

corpus por su padre en los tribunales de San Isidro; 

ese mismo día a las 21 horas, volvieron y secuestraron 

a la Sra. María Dortona de Núñez y permanecieron en 

ese domicilio por un día y medio.



#16507639#286805813#20210419162658194

Por otra parte, agregó que María Juana, 

que  era  hermana  de  “La  China”,  era  una  muchacha 

cuadripléjica  y  la  tuvieron  tirada  en  el  piso  sin 

ningún  tipo  de  asistencia  durante  todo  ese  tiempo, 

quedando sometida como a un tipo de secuestro en su 

propio domicilio, la maltrataron y le hacían preguntas 

para dar con “La China”. Ese día, 23 de abril, llegó a 

la casa Roque Núñez hijo y también fue secuestrado.

Como conclusión sostuvo que el domingo 

25 de abril de 1976, tenían en la ESMA a Irma Leticia 

Lizaso  de  Delgado,  Roque  Núñez,  Roque  Miguel  Núñez 

(que es el hijo) y a  María Dortona de Núñez. Aclaró 

que entre el día 22 y 23 de abril liberaron a Pedro 

Oscar Delgado.

Continuó diciendo que su tío Pedro es el 

primero que le es habló de la ESMA, el reconoció el 

recorrido no a la ida, pero si a la vuelta, cuando lo 

liberaron. El era camionero y ese recorrido lo conocía 

al  dedillo,  tanto  su  padre,  como  Jorge  y  Miguel 

también estaban familiarizados con ese recorrido. Su 

tío dijo haber estado en la ESMA, en una habitación 

solo, atado, vendado, maniatado, no le formularon ni 

una sola pregunta y después de eso lo liberaron.

Declaró que el lunes 26 de abril fue el 

episodio del café “Los Angelitos”. Ese día almorzó con 

su  padre,  después  lo  fue  a  ver  Jorge,  quien  se 

despidió más tarde, pues tenía que encontrarse en el 

café “Los Angelitos” con Alejandro Lagrotta y con “La 

China”. A esas alturas Jorge y la “La China”  Núñez no 

andaban por la calle juntos ni acudían a citas juntos 

por cuestíones de seguridad. Jorge debía volver del 

café “Los Angelitos” al lugar a donde estaba su padre 

y nunca regresó. 

Al día siguiente, el 27, liberaron a la 

mamá de “La China”, a la Sra. Núñez. Ella también dijo 

haber estado en la ESMA y contó que había sido muy mal 

tratada, que la golpearon, y narró que, en un momento 

de desesperación, preguntó por qué les hacían eso. Y 

le respondieron que era por estar vinculados con la 
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familia Lizaso, porque de esa familia no iba a quedar 

ninguno con vida. En dos ocasiones, Dortona de Núñez 

volvió  a las puertas de la ESMA tratando de averiguar 

algo sobre su marido y su hijo. Todo esto lo supieron 

por Pedro Delgado, pues ella se comunicó con él.

De fs. 3 del Legajo CONADEP nro. 3081 

incorporado  por  lectura,  se  desprende  el  testimonio 

que en el mes de febrero de 1984 brindó María Juana 

Núñez, testigo presencial de los hechos ocurridos en 

la  calle  Mármol  3555  de  la  localidad  de  Florida, 

Provincia de Buenos Aires, quien manifestó que como 

secuela  de  haber  padecido  poliomelitis  sufrió  una 

cuadriplejía. 

Indicó que el día 21 de abril de 1976 a 

las 4 hs... irrumpieron en su domicilio varios hombres 

fuertemente  armados,  que  se  identificaron  como 

pertenecientes a la Marina y Policía Federal y cuyo 

jefe decía ser el Inspector Mayorga, llevándose a su 

padre, Roque Núñez.

Al  día  siguiente  su  hermano,  Roque 

Miguel Núñez, presentó un habeas corpus en el Juzgado 

de  San  Isidro.  Ese  mismo  día  a  las  21  hs..  fue 

detenida la madre de la denunciante, María Dortona, 

llevada  encapuchada,  permaneciendo  cinco  días  en  un 

lugar que no pudo identificar, atada e interrogada con 

violencia. 

Los integrantes de las fuerzas armadas 

permanecieron en la casa a partir de esa detención. 

El día 23 al entrar Roque Miguel Núñez 

en el domicilio, también fue secuestrado. 

Durante  el  operativo,  que  duró  cuatro 

horas el día 21, y treinta y seis a partir del día 22 

a  las  21  hs..,  los responsables,  no  permitieron  el 

ingreso  de  persona  alguna  para  auxiliar  a  la 

denunciante, que estaba afectada de parálisis en los 

cuatro miembros y debió permanecer en decúbito dorsal 

sin  comer  ni  ser  atendida  en  sus  necesidades 

fisiológicas, amenazada de continuo para que llamara a 

su hermana María del Carmen. En esas circunstancias 
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cayó  al  suelo  el  teléfono  y  fue  cambiado  por  otro 

aparato, que aún está en el domicilio referido. 

La madre fue puesta en libertad, con los 

ojos vendados a dos cuadras de la casa. Al retirarse 

los  responsables  de  la  operación,  se  llevaron  un 

automóvil  Ford  Falcon  que  la  denunciante  había 

adquirido. 

Posteriormente  fue  informada  por 

familiares,  que  había  sido  detenido  el  matrimonio 

compuesto por María del Carmen Núñez y Jorge Lizaso y, 

además, un hermano de éste, Miguel Francisco Lizaso.

El  departamento  que  ocupaba  este 

matrimonio fue totalmente saqueado y perdida también 

la propiedad de otro que estaban pagando.

Armando  José  Gremio  dio  cuenta  de  su 

secuestro el día 19 de abril de 1976 y su traslado a 

la ESMA. 

En su declaración, refirió que durante 

su  permanencia  en  la  ESMA  mientras  se  encontraba 

encapuchado,  encadenado  y  tendido  en  el  piso  de  la 

planta alta se le acercó un guardia y le comentó que a 

su lado se encontraba un policía que era padre de una 

“Montonera”  y  que,  como  no  habían  localizado  a  la 

hija, lo habían secuestrado escuchando que la hija se 

apodaba la “China”. Con estos datos hemos acreditado 

que  se  trató  de  Roque  Núñez  –de  profesión  policía- 

padre de la “China Núñez”.  

Agregó que, en otra oportunidad, escuchó 

que el personal del centro clandestino, comentaba que 

habían agarrado a la “China”, y que, con posterioridad 

supo que se trataba de la “China” Lizaso. 

Como prueba documental se cuenta con los 

Habeas corpus nro. 5056/76 y 4938/76, del Juzgado en 

lo Penal nro. 6, Secretaría nro. 107, de San Isidro, 

Provincia de Bs. As., presentado por María Dortona de 

Núñez en favor de Roque Miguel Núñez y de Roque Núñez, 

respectivamente.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Eduardo Sureda (624):

Eduardo  Sureda  apodado  (“Eduardo”, 

“Eduardito”  o  “Catalán”),  de  19  años  de  edad, 

militante del “Partido Auténtico”, concurrente asiduo 

de la unidad Básica “Combatientes Peronistas”, ubicada 

en  la  calle  Mitre  esquina  Malaver,  de  Florida, 

Provincia de Buenos Aires.

Está  probado  que  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 23 de abril del año 1976, en la 

localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicaron 

torturas físicas, entre otras preguntas, se lo indagó 

acerca de la “China” -María del Carmen Núñez- y Jorge 

Lizaso.

Finalmente, recuperó su libertad el día 

2 de mayo del año 1976.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  valorado  el 

testimonio  que  brindó  la  propia  víctima  en  la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado, así como también 

narró las condiciones de su cautiverio y los detalles 

de su liberación. 
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Manifestó que en la madrugada del 19 de 

abril de 1976, un grupo de seis u ocho de personas de 

civil irrumpió en su casa, de la calle Italia 3952 del 

barrio de Florida Vicente López, y sacó de sus camas 

al  deponente  y  a  quienes  vivían  con  él,  su  madre, 

abuelo,  abuela  y  su  hermano.  Estos  sujetos  les 

preguntaban  por  el  “Gordo”  Lizaso  y  su  mujer 

Maricarmen alias “La China”. Fuera de su casa había 

personal uniformado y un camión del Ejército.

Indicó que antes de ir a su casa, habían 

ido  a  buscar  a  Patricio  Gloviar,  que  era  un  amigo 

suyo.  Gloviar  antes  de  llevarlos  al  domicilio  del 

deponente, intentó ganar tiempo para que su hermano 

pudiera advertirle que iban a ir a buscarlo a su casa. 

Por ese motivo sus captores lo colgaron de un puente 

sujetándolo de sus pies.

Al llegar a su casa, sólo le preguntaron 

por  Lizaso  y  su  mujer,  y  luego  lo  subieron  a  un 

automóvil  en  donde  le  colocaron  una  capucha  en  su 

cabeza, le ataron las manos y los pies con alambre. 

Tras haber hecho un recorrido de no mucho tiempo, lo 

llevaron a un lugar, del que supo inmediatamente que 

era la ESMA por el tiempo que tardaron en llegar y por 

los ruidos que se escuchaban allí, como ser el tren y 

los aviones.

Aclaró que quien lo levantó de su cama 

era un hombre no muy corpulento, pelirrojo, que fue 

quien le comenzó a propinar golpes mientras lo subían 

por  un  ascensor.  Luego  los  hicieron  desnudar  y 

empezaron las golpizas más graves que eran impartidas 

por más de cuatro personas. Esas golpizas se repetían 

continuamente.

Indicó  que  él  nunca  les  negó  que 

militaba  en  el  Partido  Auténtico,  dentro  del 

departamento  de  prensa  y  propaganda,  además  de  la 

labor social. Aclaró que a la Unidad Básica llegó de 

la mano  de  un  amigo  suyo  desparecido,  llamado  Raúl 

Herrera. También militaba con Patricio, el Nono Lizaso 

y  la  “China”,  Roberto  y  un  compañero  con  el  que 
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trabajaba en sanidad, Jorge Niesman y su mujer María 

Rosa, 

Ahí  dentro  el  régimen  era  a  base  de 

golpes,  y  le  preguntaban  por  las  personas  que 

trabajaban  políticamente  con  él.  Recordó  a  un 

compañero suyo, Roberto, con el que se ensañaron de 

mala manera, escuchaba que pedía que lo mataran porque 

no  aguantaba  los  flagelos  a  los  que  era  sometido. 

Nombró a Javier que era un muchacho de su barrio que 

también estaba detenido.

Con Patricio estimó que estaban en el 

mismo espacio, ya que lo escuchaba pedir agua, que fue 

lo  único  que  les  dieron  durante  los  diez  días  que 

estuvieron secuestrados.

Destacó que un día un guardia que estaba 

limpiando le levantó un poco la capucha y se asombró 

que el deponente era menor que él y ese día le llevó 

un pan con un trozo de carne.

Sus  días  pasaban  siendo  bajados  a  la 

sala  de  torturas  en  donde  les  aplicaban  la  picana 

eléctrica;  hasta  que  una  noche,  una  persona 

encapuchada les sacó una foto y los llevaron a una 

sala en donde estaban quienes serían los que mandaban 

en el lugar, quienes les dijeron que los iban a dejar 

salir en libertad, pero se empezaron a mofar de ellos. 

Luego de eso a Patricio y a él los liberaron, 

cuestión que no entendió ya que todos tenían la misma 

implicancia política y los mataron a los demás menos a 

ellos dos. 

Agregó que terminada la reunión con las 

cabezas de la ESMA, los llevaron a una celda en donde 

fueron golpeados por con guardia con un fusil; ya en 

la  madrugada,  en  un  Dodge  blanco,  quien  se  hacía 

llamar Carlos, los llevó a cada uno hasta su casa.

Todo esto tuvo consecuencias en su vida, 

ya que ellos pasaron a ser compañías peligrosas, los 

padres de sus amigos no querían que estén con ellos 
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por su seguridad, ya que les podía pasar lo mismo que 

les había sucedido a Patricio y a él.

Su familia presentó un Hábeas Corpus por 

su desaparición.

Roberto  medía  un  metro  setenta,  era 

corpulento y usaba barba, se caracterizaba por tener 

una voz muy ronca.

Con Jorge Niesmal y su mujer, trabajaban 

juntos políticamente y habían abierto un restaurante 

en una zona fabril cerca de Martínez. Con Jorge eran 

muy  activos  en  lo  que  se  refería  a  la  política, 

juntaban  a  mucha  gente  y  dedicaban  mucho  tiempo  al 

periódico que hacían. Nunca supo qué pasó con ellos, 

pero imaginó que fueron secuestrados y desaparecidos.

De Javier recordó que vivía en la calle 

Italia en Florida a dos cuadras de su casa, y que una 

vez lo paró la mujer preguntándole por él y no supo 

cómo  decirle  que  seguramente  no  lo  iba  a  ver  más. 

Javier se conectó con ellos a través de Roberto porque 

también  trabajaba  en  lo que  era  sanidad,  sin  poder 

precisar si era en el mismo hospital.

Mencionó también a Pedro que vivía en 

Mitre y Laprida que era amigo de Roberto y de Javier, 

también trabajaba en sanidad.

Mucho tiempo después se enteró que a “La 

China” y al “Nono” Lizaso los mataron en la zona de 

Congreso. No pudo precisar si los levantaron en el bar 

“Los Angelitos” y después los mataron o directamente 

lo hicieron allí.

Sobre  la  familia  Lizaso,  dijo  que  el 

hermano  del  “Nono”  estaba  también  implicado  en 

política  pero  no  en  su  partido,  el  padre  de  ellos 

había sido un peronista de renombre.

En  donde  ellos  estaban  detenidos  se 

notaba la presencia de muchas otras personas.

La persona que estaba a cargo de ellos 

en la ESMA, que llamó varias veces a su madre y a la 

de  Patricio  se  hacía  llamar  Carlos.  Luego  de  ser 

liberados  éste  siguió  llamando  a  su  madre  para 
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controlarlos hasta un año después de su liberación. 

Destacó que luego de ser dejado en libertad él notaba 

que un coche estaba constantemente siguiéndolo. 

A la edad de los hechos el  deponente 

tenía 19 años, y para esa época lo llamaban “Eduardo, 

Eduardito o Catalán”.

Silvia Lizaso manifestó que, a lo largo 

de su investigación que llevó adelante con el objeto 

de  recabar  información  respecto  a  lo  que  había 

sucedido con este grupo de militantes políticos, pudo 

tomar contacto con los testimonios de Patricio Gloviar 

y de Eduardo Sureda. 

Supo  que  ambos  fueron  secuestrados  de 

sus respectivas viviendas, siendo liberados el 2 de 

mayo de 1976. 

Asimismo, tomó conocimiento que Patricio 

Gloviar  identificó  a  la  ESMA  como  su  lugar  de 

cautiverio,  ya  que  pudo  observar,  a  través  de  una 

ventana, a la escuela “Raggio”. 

Recordó además que la víctima relataba 

que, al momento de ser liberado de la ESMA, le dieron 

los pantalones  de  una  persona  mayor  vinculada  a  la 

familia Lizaso. 

Con  respecto  a  los  tormentos  que 

sufrieron las víctimas supo que Sureda, en la ESMA, 

fue interrogado respecto de Jorge Lizaso y la “China” 

Núñez. 

Refirió  que  ambos  militaban  en  zona 

norte, en la unidad básica de Mitre y Malaver, de la 

localidad bonaerense de Florida. 

Mario Niemal refirió que supo, a través 

de relatos de otras personas, que  Patricio Gloviar y 

Eduardo  “el  catalán”  Sureda,  eran  compañeros  de 

militancia  del  grupo  que  tenía  como  referente  a  la 

familia Lizaso.

También, a través de los mismos relatos, 

supo del secuestro y la permanencia de ambos en la 

ESMA, aclarando que fueron liberados al poco tiempo.
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Justo Pereira refirió que Eduardo Sureda 

y Patricio Gloviar formaban parte el mismo ámbito de 

militancia que Alejandro Lagrotta, Jorge Niemal, María 

Rosa Mora, Jorge Lizaso y María del Carmen Núñez, en 

el “Partido Auténtico”. 

Afirmó que el punto de encuentro de este 

grupo  político  era  la  unidad  Básica  “Combatientes 

Peronistas”,  ubicada  en  la  calle  Mitre  esquina 

Malaver, de Florida, provincia de Buenos Aires.

Acerca  del  secuestro,  refirió  que,  al 

poco tiempo de quedar en libertad, ambos le contaron 

que permanecieron secuestrados en la ESMA alrededor de 

una  semana  y  que  fueron  obligados  a  permanecer 

encapuchados y esposados.

Finalmente,  manifestó  que  supo  que, 

luego  de  ser  liberados,  fueron  controlados 

aproximadamente  un  año  a  través  de  llamadas 

telefónicas.

La  presencia  de  Eduardo  Sureda  y  de 

Patricio  Gloviar  en  la  ESMA,  surge  del  listado 

realizado por el sobreviviente Miguel Ángel Lauletta –

obrante a fs. 16894/16902 de la causa ppal.-, quien 

los menciona como personas vistas en el CCD.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roque Miguel Núñez (623):

Roque Miguel Núñez, de 30 años de edad, 

hijo de María Dortona y de Roque Núñez, hermano de 

María del Carmen Núñez de Lisazo.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 23 de abril del año 1976, de su 

domicilio  particular  de  la  calle  Mármol  3555  de  la 

localidad  de  Florida,  Partido  de  Vicente  López, 
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provincia de Buenos Aires, por miembros del Grupo de 

Tareas 3.3.2., que estaban en la vivienda desde el día 

anterior.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que existían en el lugar, agravadas por 

saber que varios de sus familiares también se hallaban 

allí cautivos en iguales deplorables condiciones.

Roque  Miguel  Núñez,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  elocuente  y  directo  que  brindara  Silvia 

Cristina  Lizaso,  al  momento  de  declarar  en  la 

audiencia de debate, quien aclaró que la información 

que ella tenía y que brindó, provenía del conocimiento 

en el momento mismo de los hechos, el relevamiento y 

la investigación hecha por su padre en el país y en el 

exterior, las denuncias hechas en la CONADEP, y los 

habeas corpus que su familia presentó.

Declaró que su familia es grande y con 

mucha  militancia,  en  el  campo  de  la  militancia 

política y social, dijo que la última dictadura cívico 

militar diezmó y arrasó a varias familias y que la 

suya era una más.

 Sostuvo que cuando llegó la dictadura 

en 1976, ante lo que imaginaron se estaba por venir 

(que perseguirían a toda la familia), se reunieron su 

padre,  Arnaldo  Lizaso,  Jorge,  “La  China”  María  del 

Carmen Núñez, Miguel y su prima, Irma Susana Delgado, 

sin  saber  si  había  alguna  otra  persona  más  en  esa 

reunión, y deciden que nunca más iba a haber más de 

dos personas de ellas juntas en un mismo lugar. Era 

una forma precaria de ponerse un poco más a resguardo. 

Este mecanismo de encuentro familiar se expandió al 
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resto  de  la  familia,  aún  a  los  familiares  que  no 

teníamos militancia.

Dijo que para abril del 76’ estaba muy 

claro,  por  los  tipos  de  allanamientos,  que  estaban 

buscando a Jorge y a la “La China”, María del Carmen 

Núñez.

Y que el miércoles 21 de abril de 1976, 

en la madrugada, un operativo que se identificó como 

perteneciente a la Policía Federal y a la Armada, (el 

único  que  se  identificó  lo  hizo  con  el  nombre  de 

Inspector Mayorga y sería quien aparentemente lideraba 

el operativo) va al domicilio de la calle Marmol 3555 

de Florida donde vivía la familia Núñez, es decir la 

madre, el padre, la hermana y el hermano de la “La 

China”  Núñez.  Este  operativo  duró  cerca  de  cuatro 

horas  y  participó  un  helicóptero.  Y  cuando  se 

retiraron  secuestraron  al  jefe  de  familia,  Roque 

Núñez,  que  tenía  65  años,  era  policía  retirado  y 

trabajaba con su hijo en una heladería en la plaza de 

Almagro en Capital. 

Manifestó que el jueves 22 Roque Núñez 

hijo (de 30 años aproximadamente), presentó un habeas 

corpus por su padre en los tribunales de San Isidro; 

ese mismo día a las 21 horas, volvieron y secuestraron 

a la Sra. María Dortona de Núñez y permanecieron en 

ese domicilio por un día y medio.

Por otra parte, agregó que María Juana, 

que  era  hermana  de  “La  China”,  era  una  muchacha 

cuadripléjica  y  la  tuvieron  tirada  en  el  piso  sin 

ningún  tipo  de  asistencia  durante  todo  ese  tiempo, 

quedando sometida como a un tipo de secuestro en su 

propio domicilio, la maltrataron y le hacían preguntas 

para dar con “La China”. Ese día, 23 de abril, llegó a 

la casa Roque Núñez hijo y también fue secuestrado.

Como conclusión sostuvo que el domingo 

25 de abril de 1976, tenían en la ESMA a Irma Leticia 

Lizaso  de  Delgado,  Roque  Núñez,  Roque  Miguel  Núñez 

(que es el hijo) y a  María Dortona de Núñez. Aclaró 
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que entre el día 22 y 23 de abril liberaron a Pedro 

Oscar Delgado.

Continuó diciendo que su tío Pedro es el 

primero que le es habló de la ESMA, el reconoció el 

recorrido no a la ida, pero si a la vuelta, cuando lo 

liberaron. El era camionero y ese recorrido lo conocía 

al  dedillo,  tanto  su  padre,  como  Jorge  y  Miguel 

también estaban familiarizados con ese recorrido. Su 

tío dijo haber estado en la ESMA, en una habitación 

solo, atado, vendado, maniatado, no le formularon ni 

una sola pregunta y después de eso lo liberaron.

Declaró que el lunes 26 de abril fue el 

episodio del café “Los Angelitos”. Ese día almorzó con 

su  padre,  después  lo  fue  a  ver  Jorge,  quien  se 

despidió más tarde, pues tenía que encontrarse en el 

café “Los Angelitos” con Alejandro Lagrotta y con “La 

China”. A esas alturas Jorge y la “La China”  Núñez no 

andaban por la calle juntos ni acudían a citas juntos 

por cuestíones de seguridad. Jorge debía volver del 

café “Los Angelitos” al lugar a donde estaba su padre 

y nunca regresó. 

Al día siguiente, el 27, liberaron a la mamá 

de  “La  China”,  a  la  Sra.  Núñez.  Ella  también  dijo 

haber estado en la ESMA y contó que había sido muy mal 

tratada, que la golpearon, y narró que, en un momento 

de desesperación, preguntó por qué les hacían eso. Y 

le respondieron que era por estar vinculados con la 

familia Lizaso, porque de esa familia no iba a quedar 

ninguno con vida. En dos ocasiones, Dortona de Núñez 

volvió  a las puertas de la ESMA tratando de averiguar 

algo sobre su marido y su hijo. Todo esto lo supieron 

por Pedro Delgado, pues ella se comunicó con él.

De fs. 3 del Legajo CONADEP nro. 3081 

incorporado  por  lectura,  se  desprende  el  testimonio 

que en el mes de febrero de 1984 brindó María Juana 

Núñez, testigo presencial de los hechos ocurridos en 

la  calle  Mármol  3555  de  la  localidad  de  Florida, 

Provincia de Buenos Aires, quien manifestó que como 
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secuela  de  haber  padecido  poliomelitis  sufrió  una 

cuadriplejía. 

Indicó que el día 21 de abril de 1976 a 

las 4 hs.. irrumpieron en su domicilio varios hombres 

fuertemente  armados,  que  se  identificaron  como 

pertenecientes a la Marina y Policía Federal y cuyo 

jefe decía ser el Inspector Mayorga, llevándose a su 

padre, Roque Núñez.

Al  día  siguiente  su  hermano,  Roque 

Miguel Núñez, presentó un habeas corpus en el Juzgado 

de  San  Isidro.  Ese  mismo  día  a  las  21  hs..  fue 

detenida la madre de la denunciante, María Dortona, 

llevada  encapuchada,  permaneciendo  cinco  días  en  un 

lugar que no pudo identificar, atada e interrogada con 

violencia. 

Los integrantes de las fuerzas armadas 

permanecieron en la casa a partir de esa detención. 

El día 23 al entrar Roque Miguel Núñez 

en el domicilio, también fue secuestrado. 

Durante  el  operativo,  que  duró  cuatro 

horas el día 21, y treinta y seis a partir del día 22 

a  las  21  hs..,  los responsables,  no  permitieron  el 

ingreso  de  persona  alguna  para  auxiliar  a  la 

denunciante, que estaba afectada de parálisis en los 

cuatro miembros y debió permanecer en decúbito dorsal 

sin  comer  ni  ser  atendida  en  sus  necesidades 

fisiológicas, amenazada de continuo para que llamara a 

su hermana María del Carmen. En esas circunstancias 

cayó  al  suelo  el  teléfono  y  fue  cambiado  por  otro 

aparato, que aún está en el domicilio referido. 

La madre fue puesta en libertad, con los 

ojos vendados a dos cuadras de la casa. Al retirarse 

los  responsables  de  la  operación,  se  llevaron  un 

automóvil  Ford  Falcon  que  la  denunciante  había 

adquirido. 

Posteriormente  fue  informada  por 

familiares,  que  había  sido  detenido  el  matrimonio 

compuesto por María del Carmen Núñez y Jorge Lizaso y, 

además, un hermano de éste, Miguel Francisco Lizaso.
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El  departamento  que  ocupaba  este 

matrimonio fue totalmente saqueado y perdida también 

la propiedad de otro que estaban pagando.

La presencia de Roque Núñez y de Roque 

Miguel  Núñez  en  la  ESMA,  surge  además  del  listado 

confeccionado  por  el  sobreviviente,  Miguel  Ángel 

Lauletta  –obrante  a  fs.  16894/16902  de  la  causa 

ppal.-, quien los menciona como personas vistas en el 

CCD.

Como  prueba  documental  se  debe 

tomar  en  cuenta  los  legajos  de  la  ex  DIPPBA 

incorporados por lectura al presente:

El  legajo  Mesa  Ds,  Varios  N°  7002 

caratulado "Situación subversiva desde el 31 de julio 

hasta el 25 de noviembre. 1 de diciembre de 1976", 

"Extensión  de  la represión  a  los familiares  de  los 

perseguidos políticos" en el que se encuentran NÚÑEZ, 

ROQUE, padre e hijo.

Legajo  Mesa  Ds,  Varios  N°  15.959 

caratulado "Paradero de Núñez Roque y otros" Se trata 

de una solicitud de paradero que se pone en marcha el 

19 abril  de 1980, a partir de un teleparte que la 

Dirección General de Seguridad Interior del Ministerio 

del Interior (DGSl) envía a la DIPPBA para solicitar 

información sobre el paradero de seis personas, entre 

las que se encuentra NÚÑEZ, ROQUE. 

El  legajo  Mesa  Ds  Varios  N°  21296 

caratulado "Solicitada publicada por Organizaciones de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25-10-83". 

La nómina incluye a, NÚÑEZ, ROQUE padre e hijo con su 

fecha  de  desaparición:  21/04/176  y  23/04/1976 

respectivamente. 

Finalmente,  los  Habeas  corpus  nro. 

5056/76 y 4938/76, del Juzgado en lo Penal nro. 6, 

Secretaría nro. 107, de San Isidro, Provincia de Bs. 

As., presentado por María Dortona de Núñez en favor de 

Roque Miguel Núñez y de Roque Núñez, respectivamente. 

Ambos fueron desestimados.
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Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Patricio Gloviar (625):

Patricio Gloviar,  de 20 años de edad, 

militante del Partido Auténtico que se reunía en la 

unidad básica situada en la intersección de Malaver y 

Mitre, Florida, Provincia de Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 23 de abril del año 1976, en la 

localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, recuperó su libertad el día 

2 de mayo del año 1976.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato elocuente y directo de Eduardo Sureda, quien 

manifestó que en la madrugada del 19 de abril de 1976, 

un grupo de seis u ocho de personas de civil irrumpió 

en su casa, de la calle Italia 3952 del barrio  de 

Florida  Vicente  López,  y  sacó  de  sus  camas  al 

deponente y a quienes vivían con él, su madre, abuelo, 

abuela y su hermano. Estos sujetos les preguntaban por 

el  “Gordo”  Lizaso  y  su  mujer  Maricarmen  alias  “La 

China”. Fuera de su casa había personal uniformado y 

un camión del Ejército.

Indicó que antes de ir a su casa, habían 

ido  a  buscar  a  Patricio  Gloviar,  que  era  un  amigo 
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suyo.  Gloviar  antes  de  llevarlos  al  domicilio  del 

deponente, intentó ganar tiempo para que su hermano 

pudiera advertirle que iban a ir a buscarlo a su casa. 

Por ese motivo sus captores lo colgaron de un puente 

sujetándolo de sus pies.

Al llegar a su casa, sólo le preguntaron 

por  Lizaso  y  su  mujer,  y  luego  lo  subieron  a  un 

automóvil  en  donde  le  colocaron  una  capucha  en  su 

cabeza, le ataron las manos y los pies con alambre. 

Tras haber hecho un recorrido de no mucho tiempo, lo 

llevaron a un lugar, del que supo inmediatamente que 

era la ESMA por el tiempo que tardaron en llegar y por 

los ruidos que se escuchaban allí, como ser el tren y 

los aviones.

Aclaró que quien lo levantó de su cama 

era un hombre no muy corpulento, pelirrojo, que fue 

quien le comenzó a propinar golpes mientras lo subían 

por  un  ascensor.  Luego  los  hicieron  desnudar  y 

empezaron las golpizas más graves que eran impartidas 

por más de cuatro personas. Esas golpizas se repetían 

continuamente.

Indicó  que  él  nunca  les  negó  que 

militaba  en  el  Partido  Auténtico,  dentro  del 

departamento  de  prensa  y  propaganda,  además  de  la 

labor social. Aclaró que a la Unidad Básica llegó de 

la mano  de  un  amigo  suyo  desparecido,  llamado  Raúl 

Herrera. También militaba con Patricio, el Nono Lizaso 

y  la  “China”,  Roberto  y  un  compañero  con  el  que 

trabajaba en sanidad, Jorge Niesman y su mujer María 

Rosa, 

Ahí  dentro  el  régimen  era  a  base  de 

golpes,  y  le  preguntaban  por  las  personas  que 

trabajaban  políticamente  con  él.  Recordó  a  un 

compañero suyo, Roberto, con el que se ensañaron de 

mala manera, escuchaba que pedía que lo mataran porque 

no  aguantaba  los  flagelos  a  los  que  era  sometido. 

Nombró a Javier que era un muchacho de su barrio que 

también estaba detenido.
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Con Patricio estimó que estaban en el 

mismo espacio, ya que lo escuchaba pedir agua, que fue 

lo  único  que  les  dieron  durante  los  diez  días  que 

estuvieron secuestrados.

Destacó que un día un guardia que estaba 

limpiando le levantó un poco la capucha y se asombró 

que el deponente era menor que él y ese día le llevó 

un pan con un trozo de carne.

Sus  días  pasaban  siendo  bajados  a  la 

sala  de  torturas  en  donde  les  aplicaban  la  picana 

eléctrica;  hasta  que  una  noche,  una  persona 

encapuchada les sacó una foto y los llevaron a una 

sala en donde estaban quienes serían los que mandaban 

en el lugar, quienes les dijeron que los iban a dejar 

salir en libertad, pero se empezaron a mofar de ellos. 

Luego de eso a Patricio y a él los 

liberaron,  cuestión  que  no  entendió  ya  que  todos 

tenían la misma implicancia política y los mataron a 

los demás menos a ellos dos. 

Agregó que terminada la reunión con las 

cabezas de la ESMA, los llevaron a una celda en donde 

fueron golpeados por con guardia con un fusil; ya en 

la  madrugada,  en  un  Dodge  blanco,  quien  se  hacía 

llamar Carlos, los llevó a cada uno hasta su casa.

Todo esto tuvo consecuencias en su vida, 

ya que ellos pasaron a ser compañías peligrosas, los 

padres de sus amigos no querían que estén con ellos 

por su seguridad, ya que les podía pasar lo mismo que 

les había sucedido a Patricio y a él.

Su familia presentó un Hábeas Corpus por 

su desaparición.

Roberto  medía  un  metro  setenta,  era 

corpulento y usaba barba, se caracterizaba por tener 

una voz muy ronca.

Con Jorge Niesmal y su mujer, trabajaban 

juntos políticamente y habían abierto un restaurante 

en una zona fabril cerca de Martínez. Con Jorge eran 

muy  activos  en  lo  que  se  refería  a  la  política, 

juntaban  a  mucha  gente  y  dedicaban  mucho  tiempo  al 
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periódico que hacían. Nunca supo qué pasó con ellos, 

pero imaginó que fueron secuestrados y desaparecidos.

De Javier recordó que vivía en la calle 

Italia en Florida a dos cuadras de su casa, y que una 

vez lo paró la mujer preguntándole por él y no supo 

cómo  decirle  que  seguramente  no  lo  iba  a  ver  más. 

Javier se conectó con ellos a través de Roberto porque 

también  trabajaba  en  lo que  era  sanidad,  sin  poder 

precisar si era en el mismo hospital.

Mencionó también a Pedro que vivía en 

Mitre y Laprida que era amigo de Roberto y de Javier, 

también trabajaba en sanidad.

Mucho tiempo después se enteró que a “La 

China” y al “Nono” Lizaso los mataron en la zona de 

Congreso. No pudo precisar si los levantaron en el bar 

“Los Angelitos” y después los mataron o directamente 

lo hicieron allí.

Sobre  la  familia  Lizaso,  dijo  que  el 

hermano  del  “Nono”  estaba  también  implicado  en 

política  pero  no  en  su  partido,  el  padre  de  ellos 

había sido un peronista de renombre.

En  donde  ellos  estaban  detenidos  se 

notaba la presencia de muchas otras personas.

La persona que estaba a cargo de ellos 

en la ESMA, que llamó varias veces a su madre y a la 

de  Patricio  se  hacía  llamar  Carlos.  Luego  de  ser 

liberados  éste  siguió  llamando  a  su  madre  para 

controlarlos hasta un año después de su liberación. 

Destacó que luego de ser dejado en libertad él notaba 

que un coche estaba constantemente siguiéndolo. 

De la incorporación por lectura de fs. 

28.779/80,  30.698/700,  36.909 y constancias obrantes 

en el Legajo CONADEP nro. 3084, también incorporadas 

por lectura, surge que María Juana Núñez refirió que 

el 23 de abril de 1976 secuestraron en un operativo a 

Eduardo [Sureda] y Patricio [Gloviar] en la zona de 

Florida, quienes prestaron testimonio ante el Equipo 

de Antropólogos Forenses. 
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Patricio alcanzó a ver por la ventana y 

pudo  advertir  que  estaba  en  la  E.S.M.A.  Por  otra 

parte, Clara Tauaf -que había sido secuestrada el 26 

de abril de 1976 y luego se escapó de la E.S.M.A.- fue 

entrevistada por su padre en el exterior; ella contó 

que uno de sus torturadores le decía que la “China”, 

la  “obrerita”,  ya  había  sido  capturada  y  estaba 

muerta.

Silvia Lizaso manifestó que, a lo largo 

de su investigación que llevó adelante con el objeto 

de  recabar  información  respecto  a  lo  que  había 

sucedido con este grupo de militantes políticos, pudo 

tomar contacto con testimonios de Patricio Gloviar y 

de Eduardo Sureda. 

Supo  que  ambos  fueron  secuestrados  de 

sus respectivas viviendas, siendo liberados el 2 de 

mayo de 1976. 

Asimismo, tomó conocimiento que Patricio 

Gloviar  identificó  a  la  ESMA  como  su  lugar  de 

cautiverio,  ya  que  pudo  observar,  a  través  de  una 

ventana, a la escuela “Raggio”. 

Recordó además que la víctima relataba 

que, al momento de ser liberado de la ESMA, le dieron 

los pantalones  de  una  persona  mayor  vinculada  a  la 

familia Lizaso. 

Con  respecto  a  los  tormentos  que 

sufrieron las víctimas supo que Sureda, en la ESMA, 

fue interrogado respecto de Jorge Lizaso y la “China” 

Núñez. 

Refirió que ambos militaban en zona norte, en la 

unidad  básica  de  Mitre  y  Malaver,  de  la  localidad 

bonaerense de Florida. 

Mario Niemal refirió que supo, a través 

de relatos de otras personas, que  Patricio Gloviar y 

Eduardo  “el  catalán”  Sureda,  eran  compañeros  de 

militancia  del  grupo  que  tenía  como  referente  a  la 

familia Lizaso.
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También, a través de los mismos relatos, 

supo del secuestro y la permanencia de ambos en la 

ESMA, aclarando que fueron liberados al poco tiempo.

Justo Pereira refirió que Eduardo Sureda 

y Patricio Gloviar formaban parte el mismo ámbito de 

militancia que Alejandro Lagrotta, Jorge Niemal, María 

Rosa Mora, Jorge Lizaso y María del Carmen Núñez, en 

el “Partido Auténtico”. 

Afirmó que el punto de encuentro de este 

grupo  político  era  la  unidad  Básica  “Combatientes 

Peronistas”,  ubicada  en  la  calle  Mitre  esquina 

Malaver, de Florida, provincia de Buenos Aires.

Acerca  del  secuestro,  refirió  que,  al 

poco tiempo de quedar en libertad, ambos le contaron 

que permanecieron secuestrados en la ESMA alrededor de 

una  semana  y  que  fueron  obligados  a  permanecer 

encapuchados y esposados.

Finalmente,  manifestó  que  supo  que, 

luego  de  ser  liberados,  fueron  controlados 

aproximadamente  un  año  a  través  de  llamadas 

telefónicas.

La  presencia  de  Eduardo  Sureda  y  de 

Patricio  Gloviar  en  la  ESMA,  surge  del  listado 

realizado por el sobreviviente Miguel Ángel Lauletta –

obrante a fs. 16894/16902 de la causa ppal.-, quien 

los menciona como personas vistas en el CCD.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pedro Héctor Druetta (723):

Pedro  Héctor  Druetta  (apodado  tanto 

“Chiche” como “Javier”), de 32 años de edad, delegado 

de  la  Juventud  Peronista  en  el  Sanatorio 

Metropolitano,  actualmente  OSPLAD,  militante  del 

“Partido  Auténtico  Peronista”  que  se  reunía  en  la 
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Unidad Básica ubicada en la Avenida Mitre y Malaver, 

de la localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del 21 de abril del año 

1976, de su domicilio ubicado en la Avenida Mitre 586, 

piso  5,  departamento  2,  de  la  localidad  de  Villa 

Martelli, Provincia de Buenos Aires, en el marco de un 

mega  operativo  en  que  participaron,  al  menos,  unos 

cincuenta  individuos  armados,  algunos  vestidos  de 

civil y otros de uniforme militar de fajina, que se 

movilizaban en autos grandes, algunos Ford Falcon, y 

una camioneta.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Pedro Héctor Druetta, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Los dichos de Fernando Javier Druetta, 

hijo de la víctima, apuntalan los sucesos descriptos 

al inicio de este acápite. 

Declaró que se enteró de la mayoría de 

los sucesos a través de su madre o por investigaciones 

que él mismo realizó. 

Dijo que el secuestro de su padre Pedro 

Héctor Druetta, ocurrió el 21 de abril del año 1976 a 

las cuatro de la madrugada, en su casa ubicada en la 

calle Mitre 586, 5° “2” de Villa Martelli, Partido de 

Vicente López. 

Sostuvo  que  alrededor  de  cincuenta 

personas  participaron  en  el  operativo,  y  que  había 

autos y camionetas de las tres fuerzas. Sostuvo que no 

hubo violencia y que llevaron a su madre y a él a un 

cuarto y enseguida sacaron a su padre de la casa, que 

mientras  indagaban  a  su  madre  sobre  personas  que 
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conocía su padre, cortaron el teléfono y le dijeron 

que en 48 horas iban a tener novedades. 

No  exhibieron  ninguna  acreditación  u 

orden de arresto, vestían ropa de fajina y llevaban 

armas de grueso calibre.

Relató  que  su  padre  era  empleado 

administrativo  en la clínica “Metropolitana” ubicada 

en la calle Lavalle.

A las setenta y dos horas de ocurrido el 

secuestro  de  su  padre,  tres  personas  fueron  a 

preguntar datos sobre él a la clínica. Aseguró que su 

padre hacía reuniones en la “Unidad Básica Peronista” 

de Florida, pero que no era militante.

Contó  que  según  una  investigación  que 

realizó, se enteró que Eduardo Sureda había dicho que 

su padre había estado en la Escuela de Mecánica de la 

Armada aproximadamente quince días, y que, mientras lo 

torturaban  cantaba  la  marcha  peronista,  hasta  que 

finalmente lo mataron.

Afirmó que su madre presentó un “hábeas 

corpus” que arrojó resultado negativo y que también 

realizó la denuncia en la Conadep.

Finalmente,  dijo  que  a  su  padre  le 

decían “Chiche”, qué él tenía tres años y medio cuando 

lo secuestraron y que nunca habló personalmente con 

Eduardo Sureda. 

Eduardo  Sureda   relató  que  fue 

secuestrado  el 19  de abril  de 1976  y llevado  a la 

ESMA, donde permaneció cautivo hasta alrededor del 2 

de mayo del mismo año.

Manifestó que “Javier”, era un compañero 

de militancia en el “Partido Auténtico”, con quien se 

reunía en la unidad básica ubicada en la intersección 

de Mitre y Malaver, de Florida, Provincia de Buenos 

Aires. 

Señaló que éste, vivía en zona norte y 

que  trabajaba  en  el  rubro  sanidad  junto  a  Roberto 

Arfa.
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Expuso que durante su cautiverio en la 

ESMA, reconoció la voz de “Javier” en el Casino de 

Oficiales.

Noemí Beatriz Tenenberg, esposa de 

Roberto Arfa, quien también fue secuestrada en la 

ESMA, refirió que conocía a Druetta, ya que trabajaba 

junto a éste, en las oficinas del Archivo del 

Sanatorio Metropolitano.

Supo por un llamado de la esposa de 

Druetta que este también había sido secuestrado 

concomitantemente al secuestro de Arfa.

Elsa Mirta Pérez manifestó que “Chiche” 

Druetta, fue el primer compañero del grupo de 

militancia que desapareció.

En cuanto a la relación entre Druetta y 

Roberto Arfa, refirió que eran muy amigos, y que 

trabajaban y militaban juntos; pertenecían al mismo 

grupo que “La China”, Rosa y Lizaso. 

Las preguntas que le hacía el grupo de 

secuestradores mientras era interrogada en la ESMA, se 

dirigían al conocimiento que tenía de ellos.

Finalmente,  dio  cuenta  de  que  Roberto 

Arfa y “Chiche” Druetta permanecieron secuestrados en 

la ESMA.

Mario Jorge  Niemal  refirió que Druetta 

trabajaba  en  el  Sanatorio  Metropolitano  junto  con 

Roberto Arfa. 

Supo  que  su  secuestro  tuvo  lugar  en 

fechas cercanas al allanamiento ilegal que se efectuó 

en su domicilio.

José Ángel Forgueras dio cuenta de su 

secuestro en la ESMA y recordó los hechos que tuvieron 

como víctima a Arfa y Druetta. 

Sobre  Druetta  manifestó  que  fue 

secuestrado  3  o  4  días  antes  que  él,   y  que  aún 

continúa desaparecido.

Del  listado  de  personas  vistas  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada aportado por Miguel 

Ángel  Lauletta  (fs.  16894/16908  de  la  causa  nro. 
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14.217/03), surge el nombre de Pedro Druetta como una 

de las personas que fue vista en ese CCD.

Lo relatado encuentra sustento también 

en  distintas  constancias  documentales  que  han  sido 

incorporadas al debate.

Legajo CONADEP nro. 4511, perteneciente 

a Pedro Héctor Druetta: surge que el día 21 de abril 

de 1976, a las 5:00 hs.., un numeroso grupo de hombres 

armados,  vestidos  de  civil  y  de  uniforme,  que  se 

movilizaban en vehículos, se llevaron a Pedro Druetta, 

del  domicilio  de  este,  ubicado  en  Av.  Mitre  586, 

departamento “2”, Florida, provincia de Buenos Aires. 

Nora  Noemí  Zordán,  esposa  de  Pedro  Druetta,  se 

presentó  ante  la  SDH  (a  fs.  18)  y  amplió  las 

circunstancias respecto del secuestro de su marido.

Finalmente,  obran  algunas  de  las 

constancias de las gestíones efectuadas por la familia 

en la búsqueda de Pedro Druetta: a) ante la APDH; b) 

ante  el  Juzgado  nro.  3  de  San  Martín;  c)  ante  la 

Comisaría de Villa Martelli; y d) ante el Ministerio 

del Interior.

El “Legajo 6200,Mesa Ds, Varios” remitido por 

la Ex Dirección de Inteligencia de la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires (DIPPBA), que contiene una 

ficha  con  los  datos  personales  de  Pedro  Héctor 

Druetta, donde constan las denuncias efectuadas por la 

esposa de la víctima ante la mencionada dependencia 

policial;  las  comunicaciones  de  la  solicitud  de 

paradero de Druetta; y las constancias de los rechazos 

de habeas corpus interpuestos por la familia por el 

Juzgado Penal de San Martín.  

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Lerner (648):
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Jorge  Lerner,  de  39  años  de  edad, 

portero del Sanatorio de Osplad. 

Se encuentra corroborado que el nombrado 

fue  privado  violentamente  de  su  libertad,  sin 

exhibirse  orden  legal, el  día  25  de  abril  del  año 

1976. 

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, fue liberado, junto a Noemí 

Tenenberg el día 26 de abril del año 1976.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta los 

propios  dichos  de  la  víctima  brindados  en  su 

declaración testimonial obrante a fs. 70/71 del Legajo 

de  Cámara  nro.  82  “Tenemberg  Noemí  Beatriz”, 

incorporada por lectura.

Declaró sobre los hechos que lo tuvieron 

como víctima refiriendo las circunstancias en que se 

suscitó su secuestro, las condiciones de detención a 

las que fue sometido y su posterior liberación, tal 

como fuera detallado precedentemente.

Expresó que fue privado ilegítimamente 

de su libertad, el día 25 de abril de 1976, alrededor 

de la 01:00 de la madrugada, en la vía pública, cerca 

de su domicilio sito en el Barrio Piedrabuena,  Sector 

F, Escalera 33b , piso 2, depto. A, de esta ciudad, 

por un grupo armado.

Regresó de su trabajo a su casa, porque 

había sido informado de que personal de la Escuela de 

Mecánica  de  la Armada,  requería  su  presencia  en  su 

domicilio.

Al  llegar  a  su  residencia  no  los 

encontró,  inmediatamente, fue a llamar por teléfono a 
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su trabajo, para avisar que si lo iban a buscar allí, 

se encontraba en su domicilio.

Luego de realizar el llamado telefónico, 

cuando  volvía  caminando  a  su  casa,  cuatro  personas 

uniformadas,  sin  exhibir  orden  legal,  lo 

inmovilizaron, lo encapucharon y lo introdujeron en un 

automóvil, trasladándolo a la ESMA.

En un primer momento, fue dejado en un 

lugar donde padeció interrogatorios relacionados con 

actividad  política  que  llevaban  adelante  sus 

compañeros  de  trabajo,  principalmente  sobre  Roberto 

Arfa mientras le aplicaban tormentos con el objeto de 

obtener dicha información.

Posteriormente,  fue  llevado  a  otro 

sector  del  edificio,  donde  permaneció  esposado, 

encapuchado  y  engrillado;  sujeto,  además,  a 

condiciones  inhumanas  de  detención  relativas  a  la 

falta de higiene, alimentación y alojamiento.

Al día siguiente, el día 26 de abril de 

1976, por la madrugada, fue sacado de la ESMA y dejado 

en libertad en la vía pública, cerca de su domicilio. 

Por su parte, Mirta Pérez refirió que el 

día 25 de abril de 1976 fue privada de su libertad y 

conducida, encapuchada a un lugar y, destacó que llegó 

allí  después  de  un  determinado  tiempo,  donde  la 

hicieron transitar por un camino de cemento rústico. 

Que  posteriormente,  la  sentaron  en  una  silla  y  le 

ataron  las  manos  hacía  abajo.  Agregó,  que  era  un 

sector que no tenía techo, porque se sentía el frío de 

la  madrugada.  No  pudo  precisar  cuánto  tiempo 

permaneció allí, pero señaló que  después salió el sol 

y dejó de tener frío. 

Reseñó que a su lado estaba un compañero 

que  dijo  ser  Jorge  Lerner  que  era  el  portero  del 

Sanatorio Osplad, quien le dijo que estaba ahí hacía 

una hora. Añadió que primero le reconoció la voz y 

recordó que aquél día se encontraba en su lugar de 

trabajo. Dijo que por lo que supo esta persona estuvo 

dos días en la ESMA.
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Que luego la llevaron a otro lugar, que 

pasaron otra vez por el camino de cemento, también por 

un piso distinto y, finalmente, la hicieron subir una 

escalera,  donde  abrieron  una  puerta  de  madera,  la 

desnudaron y la dejaron sentada en una silla parecida 

a la anterior. 

Noemí  Beatriz  Tenenberg  relató  que  en 

una  madrugada  del  mes  de  abril  de  1976,  unos  días 

después del día 19, llegaron a su casa de la calle 

Franklin 425 de Parque Centenario, unas personas que 

le golpearon la puerta diciendo que era un operativo 

militar.  Le  preguntaron  por  el  padre  de  sus  hijos, 

Roberto  Arfa.  Ella  les  dijo  que  no  estaba  y  le 

preguntaron dónde trabajaba. Ante ello, manifestó que 

les  hizo  saber  que  trabajaba  en  el  Sanatorio  de 

Osplad, el que anteriormente había sido el Sanatorio 

Metropolitano.

Posteriormente,  fue  trasladada 

encapuchada en un vehículo, a un lugar y cuando llegó 

pudo ver una columna grande, la interrogaron y luego 

la llevaron a un cuartito muy chiquito que tenía un 

bidet  fuera  de  uso.  Que  en  varias  ocasiones  la 

interrogaron  y  recordó  que  la  primera  vez  que  la 

llevaron, la subieron en un ascensor muy lento y lo 

notaba como muy grande.

Ahí le preguntaron por personas que no 

conocía.  Mientras  estaba  en  esa  habitación,  le 

llevaron un café con leche con facturas y le seguían 

preguntando por nombres de personas que no conocía y, 

luego  de  más  o  menos  un  día,  le  dijeron  que  se 

vistiera, que se iba a su casa. La sacaron con capucha 

y la hicieron sentar en un auto en el cual había por 

lo menos tres personas más con ella, a las que no pudo 

ver porque tenía capucha. 

Escuchó  que  a  la  persona  que  estaba  a  su 

derecha le dijeron “Lerner” y ella lo conocía porque 

era el portero del sanatorio en el que trabajaba su 

marido. En la madrugada la dejaron a la vuelta del 

Hospital Durán y le dijeron que se fuera a su casa. 
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Relató que conocía a Jorge Lerner desde antes 

que el hospital fuera de Osplad, ya que su padre había 

sido jefe de personal de ese sanatorio.

Remarcó  que  estuvo  en  cautiverio 

alrededor de tres o cuatros días.

Como  conclusión  se  puede  afirmar  que 

Mirta Pérez lo vio a Jorge Lerner al arribar al centro 

clandestino el  día 25 de abril  del año 1976  y que 

Noemí Beatriz Tenemberg también percibió su presencia 

en el mismo lugar cuando fue liberada con él en el 

mismo vehículo, el día 26 de abril del mismo año.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Noemí Beatriz Tenenberg (647):

Noemí Beatriz Tenenberg, de 30 años de 

edad, esposa de Roberto Arfa.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad de su domicilio 

de  la  calle  Franklin  425  de  Parque  Centenario, sin 

exhibirse orden legal,  en la madrugada del día 23 de 

abril del año 1976, por algunos  integrantes armados 

vestidos  de  civil  algunos  y  otros  de  fajina, 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue encapuchada y llevada a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo 

cautiva  y  atormentada  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Allí fue interrogada y forzada a escribir una 

nota dirigida a sus padres para que le comunicaran a 

su esposo que ella lo aguardaría a las 17 horas en un 

bar, pese a lo cual su cónyuge no concurrió.

Finalmente, fue liberada el día 26 de 

abril del año 1976 junto a Jorge Lerner.
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Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato elocuente y directo de la propia damnificada, 

quien  ilustró  los  pormenores  de  su  captura,  las 

vivencias experimentadas durante su cautiverio y los 

detalles de su liberación.

Es así que relató que en una madrugada 

del mes de abril de 1976, unos días después del día 

19, llegaron a su casa de la calle Franklin 425 de 

Parque Centenario, unas personas que le golpearon la 

puerta diciendo que era un operativo militar. Aclaró 

que era más o menos entre las dos y las cuatro de la 

mañana.  Ante  ello  abrió  la  puerta  y  entraron 

militares, algunos vestidos de militares y otros de 

civil,  quienes  le  preguntaron  por  el  padre  de  sus 

hijos, Roberto Arfa. Ella les dijo que no estaba y le 

preguntaron dónde trabajaba. Ante ello, manifestó que 

les hizo saber que trabajaba en el Sanatorio OSPLA, el 

que  anteriormente  había  sido  el  Sanatorio 

Metropolitano. 

Allí en su casa encontraron dos libros, 

uno  de  ellos  era  “Las  doctrinas  peronistas”  y  le 

preguntaron  si  Roberto  era  peronista.  Había  una 

persona  vestida  de  civil  al  que  se  referían  como 

“Mayor”, pero nunca dieron nombres. Había otro hombre 

muy alto que se llamaba Néstor, que era un muchacho 

joven,  buen  mozo,  alto  y  corpulento.  Aclaró  que 

estaban armados y que, en su casa, nunca hubo armas, 

ni panfletos, ni folletos.

Luego le pidieron sus documentos y le 

dijeron que iba a tener que acompañarlos, por lo que 

se  vistió  y  los  acompañó.  Sus  hijos  tenían  tres  y 

siete  años,  por  eso  pidió  que  no  los  despertaran. 

Cuando  bajó  había  dos  patrulleros  cortando  las 

esquinas de Ambroseti y Campichuelo. Luego la subieron 

a un auto y le pusieron una capucha. 

El  viaje  no  duró  mucho  tiempo.  Le 

permitieron subirse la capucha hasta la nariz porque 
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no podía respirar. Cuando llegó pudo ver una columna 

grande,  la  interrogaron  y  luego  la  llevaron  a  un 

cuartito muy chiquito que tenía un bidet fuera de uso. 

Luego  de  mucho  tiempo  la  hacen  salir  y  le  hacen 

escribir a sus padres una nota diciendo que si llamaba 

Roberto ella lo iba a esperar en un bar de Campichuelo 

y Díaz Vélez a una hora determinada. Luego la llevaron 

al bar. 

No sabe si Roberto se comunicó, pero que 

estuvo en el bar de 17.00 a 19.30 horas esperando a 

ver si Roberto iba. En un momento, vino su hermana a 

buscarla, porque la habían mandado para que vaya a su 

departamento  de  la  calle  Franklin,  con  esta  gente 

mientras esperaban a que llamara Roberto. Después le 

dijeron que tenían que conducirla nuevamente y a la 

madrugada  la  volvieron  a  “sacar”.  Le  dijeron  que 

dejara la puerta abierta de entrada y ellos subieron. 

Después le dijeron que tenían que llevarla nuevamente 

y ahí fue donde la llevaron a una habitación que tenía 

dos camas, una mesa de luz, un teléfono, una cómoda, 

con baño privado que en un toallero había una toalla 

con un ancla que decía “Armada Argentina”. 

Ahí le preguntaron por personas que no 

conocía.  Mientras  estaba  en  esa  habitación,  le 

llevaron un café con leche con facturas y le seguían 

preguntando por nombres de personas que no conocía y, 

luego  de  más  o  menos  un  día,  le  dijeron  que  se 

vistiera, que se iba a su casa. La sacaron con capucha 

y la hicieron sentar en un auto en el cual había por 

lo menos tres personas más con ella, a las que no pudo 

ver porque tenía capucha. En la madrugada la dejaron a 

la vuelta del Hospital Durán y le dijeron que se vaya 

a su casa. Remarcó que estuvo en cautiverio alrededor 

de tres o cuatros días. 

Manifestó que nunca más pudo contactarse 

con Roberto. Relató que el lugar al que la llevaron 

era muy silencioso, lo único que percibió fue el ruido 

de aviones y pájaros. También podía escuchar cuando 

abrían la puerta, el caminar de cuando la venían a 
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ver.  El  primer  interrogatorio  fue  es  ese  salón que 

había una columna y cortinas.

Relató que Roberto nunca le comentó nada 

sobre dónde se reunía. Al momento de los hechos ella 

tenía 29 y Roberto 28 años.

Aclaró que sus padres le contaron que si 

habían recibido la nota que les había escrito. Cuando 

la llevaban a la casa no veía a sus padres, quienes se 

quedaban en su departamento. Si le dejaban ver a sus 

hijos que tenían tres y siete años.

Relató que luego de lo sucedido estuvo 

mucho  tiempo  con  pánico,  a  la  noche  llevaba  los 

colchones a lo de sus padres y dormían en el piso, la 

noche era terrible.

Aclaró  que  cuando  estuvo  detenida  no 

escuchó ni vio a nadie. 

Manifestó  recordar  que  la  primera  vez 

que la llevaron, la subieron en un ascensor muy lento 

y lo notaba como muy grande.

Relató  que  su  hermana  hizo  un  hábeas 

corpus por ella y ante ello, le dijeron que no haga 

ningún hábeas corpus porque no estaba detenida y no le 

iba a pasar nada. Hizo la denuncia a la CONADEP.

Sostuvo que cuando bajó de su casa la 

primera  vez  que  la  llevaron,  vio  un  camión  de 

soldados, pero no pudo ver cómo estaban vestidos. Si 

pudo ver a los que subieron a su casa, que estaban con 

esa ropa de fajina como manchada. Por último, relató 

que no vio nada del edificio en el que estaba, solo la 

toalla del baño a la que hizo referencia.

Mirta Pérez, manifestó que el día 25 de 

abril de 1976, fue privada de su libertad y llevada a 

la Escuela de Mecánica de la Armada. Y que al arribar 

al centro clandestino se encontró con Jorge Lerner, 

quien era el portero del Sanatorio de Osplad, y que 

posteriormente fuera liberado con la declarante.

Justo Alberto Pereira dio cuenta de la 

militancia  del  esposo  de  la  víctima  que  conformaba 

este grupo, que, en la época de los hechos, se reunía 
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en la Unidad Básica “Combatientes Peronistas”, sita en 

la calle Mitre 1985, de la localidad de Florida, en la 

Provincia de Buenos Aires. 

Expuso que conocía a Roberto Arfa de la 

unidad básica mencionada, señalando que éste trabajaba 

en OSPLAD.

Respecto  al  cautiverio  de  Arfa, 

manifestó que dos sobrevivientes de la ESMA: Gloviar y 

Sureda, le relataron, en la época de los hechos, que 

habían  escuchado  a  Roberto  dentro  del  centro 

clandestino de detención.

Eduardo  Sureda  manifestó  que  Roberto 

Arfa,  era  un  compañero  de  militancia  del  “Partido 

Auténtico”, que se reunía en la unidad básica ubicada 

en  la  intersección  de  Mitre  y  Malaver,  de  Florida, 

Provincia  de  Buenos  Aires.  Además,  señaló  que  éste 

vivía en Capital Federal y que trabajaba en sanidad.

Respecto  a  los  hechos,  expuso  que 

durante su cautiverio en la ESMA, escuchó a Roberto 

pedir que lo maten ya que estaba siendo brutalmente 

torturado.

Lo relatado encuentra sustento, también, 

en distintas constancias documentales:

Legajo  CONADEP  nro.  5321  de  Noemí 

Beatriz Tenenberg, en la que luce la versión de los 

hechos brindada por la víctima en el año 1984, ante la 

mencionada comisión. 

Legajo CONADEP nro. 5337, perteneciente 

a Roberto Arfa; iniciado a partir de la denuncia de su 

esposa Noemí Beatriz Tenenberg, quien dio cuenta del 

secuestro y desaparición de su marido. 

Legajo de Cámara Nacional de Apelaciones 

en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital 

Federal  nro.  82,  en  el  cual  declararon  Noemí 

Tenenberg, Jorge Luis Lerner –a quien liberaron junto 

a la mencionada anteriormente-, el padre y la hermana 

de Tenenberg, quienes dieron precisiones acerca de los 

hechos que tuvieron como víctimas a Noemí Tenenberg y 

a Roberto Arfa. 
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Como  conclusión:  las  tres  víctimas  –

Tenemberg, Lerner y Pérez estuvieron y, a través de 

sus sentidos percibieron sus presencias, en distintos 

momentos y lugares, dentro del predio de la Esma.

Y,  justamente,  Jorge  Lerner,  es  la 

persona  que  compartió  el  vehículo  con  Tenenberg  al 

momento de ser liberada de la Esma.

Por lo demás, Mirta Pérez, afirmó haber 

estado cautiva en la Esma al recordar que se sentían 

ruidos de aviones, trenes y de público en una cancha. 

Todo lo cual lleva a la conclusión que 

Tenemberg  también  estuvo  cautiva  en  el  centro 

clandestino de detención.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Nidia Tribolio (643):

Nidia  Trivilino,  casada  con  Carlos 

Cucurullo,  militante  del  Partido  Comunista 

Revolucionario, con vínculos con el Partido Peronista 

Auténtico pues compartían territorio,  con bases en la 

zona Norte del Gran Buenos Aires.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la mañana del día 24 de abril del año 

1976,  por  un  grupo  armado  vestido  de  civil  de 

aproximadamente ocho personas, que se movilizaban en 

dos vehículos automotores, en Av. Vélez Sarsfield a la 

altura del 4150, de la localidad de Munro, Provincia 

de Buenos Aires.

Con  posterioridad  se  dirigieron  a  su 

domicilio  sito  en  Av.  Mitre  2760,  de  la  misma 

localidad, sus captores lo revisaron y le preguntaron 

si conocía a un tal Lizazo y a una abogada. Tras lo 
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cual  la  condujeron  hasta  la  estación  Padilla  y  fue 

forzada a presenciar otros secuestros.

En las primeras horas de la tarde, fue 

llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautiva y atormentada mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

En  ese  lugar  fue  interrogada  y  debió 

escuchar  los  gritos  de  dolor  y  quejidos  de  otros 

detenidos que estaban siendo torturados.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  el  26  de 

abril  de  1976,  un  lunes  por  la  noche,  en  la 

intersección  de  la  calle  Melo  y  la  autopista 

Panamericana, de la localidad de Munro, Provincia de 

Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Los propios dichos de Nidia Trivilino de 

Cucurullo  dan  apoyatura  a  la  plataforma  fáctica 

descripta precedentemente. Dijo que fue secuestrada el 

24 de abril de 1976, entre las 11 y las 12 horas, en 

oportunidad en que se encontraba junto a su marido, 

Carlos Cucurullo, y a un cliente, en el interior del 

kiosco de propiedad de ambos, ubicado en Avenida Vélez 

Sarsfield, a la altura 4150, aproximadamente.  

Recordó que en esa ocasión, se presentaron 

varios hombres vestidos de civil y armados, invocando 

pertenecer a Fuerzas del Ejército, y manifestando que 

se presentaban en nombre de la Policía Federal. Añadió 

que se desplazaban en dos vehículos, en cuyo interior 

había aproximadamente cuatro personas en cada uno.  

Que al ingresar al kiosco, preguntaban 

por “Lizaso”-a quien, aseguró que no conocía- y por 

“una  señorita  que  era  doctora”  –respecto  de  quien, 

afirmó, no le dijeron su nombre-. 

Expresó que luego fue conducida junto a 

su  marido  y  al  referido  cliente,  a  su  domicilio 

particular,  situado  en  avenida  Mitre  2760  de  la 

localidad de Munro, provincia de Buenos Aires, y una 
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vez allí, revisaron toda la vivienda, al tiempo que 

los interrogaban sobre si poseían armas.

Manifestó  que  momentos  después,  le 

anunciaron que debía acompañarlos, oportunidad en que 

fue introducida en un automóvil, y llevada hasta la 

Estación  Padilla  del  Ferrocarril  General  Belgrano-

ubicada  a  aproximadamente  treinta  cuadras  de  su 

domicilio-, donde estuvieron hasta alrededor de las 14 

horas, realizando un operativo en un bar, al tiempo 

que la declarante fue dejada sola en el interior del 

vehículo, desde donde podía divisar que el bar estaba 

ubicado  “…al  costado  de  la  estación,  del  lado  de 

Mitre…”.  Acotó  que  sus  captores  se  comunicaban  con 

otras  personas,  a  través  de  radio  o  teléfono. 

Asimismo, señaló que, como consecuencia del operativo 

descripto, fueron  detenidas dos personas. 

Que posteriormente, le fueron colocadas 

una capucha y vendas, y luego de realizado un trayecto 

de entre cinco y diez minutos –describió que el camino 

presentaba  diversas  “subidas  y  bajadas”-,  fue 

descendida  del  rodado  e  introducida  en  un  cuarto, 

donde  pudo  oír  que  había  personas  que  gritaban  y 

proferían  quejidos  de  dolor,  como  si  les  hubiesen 

pegado,  acotó.  Manifestó  que  en  ese  momento,  se  le 

acercó un hombre y la amenazó: “esto te va a pasar a 

vos, si no hablás”, y la hizo sentar en una silla, con 

las manos atadas hacía atrás. Añadió que no podía ver 

nada, que era un día sábado y que podía oír el sonido 

de un ascensor que subía y bajaba constantemente.

Recordó que estaba sóla, porque no había 

otros “detenidos” y que había “como un tabique”, ya 

que podía oír voces que provenían “del otro lado”; que 

era como un dormitorio.  Agregó que en cierto momento 

se presentó alguien que le preguntó si quería ir al 

baño y que fue llevada varias veces al sanitario, que 

era cerca de donde la habían sentado –debía caminar 

tres  escalones  aproximadamente,  para  llegar,  y  era 

acompañada por una persona joven, que usaba botas-. 
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Que estuvo en esas condiciones, atada a la silla y 

encapuchada, desde el sábado hasta el lunes. 

Acotó que para el domingo, se le había 

aflojado la soga, por lo que salió de la silla y se 

sentó en el piso, porque no aguantaba más la posición. 

Asimismo,  refirió  que  se  sentía 

aterrorizada, que pasó la noche e intentó dormir, pero 

estaba sobresaltada.

Expresó que cree que era domingo a la 

mañana, cuando le dieron un mate cocido con un pan 

duro. Que los “muchachos que estaban del otro lado”, 

le  sugirieron  que  tomara  y  comiera  todo  lo  que  le 

daban. Memoró que ella no quería hablar porque sentía 

mucho miedo.

En relación a estas personas, afirmó que 

eran cuatro o cinco estudiantes universitarios que le 

mencionaron que los habían golpeado, y que se estaban 

“recuperando”; recordó que habían sido curados en el 

“sanatorio”  del  lugar  de  detención.  Ellos  le 

explicaron que los domingos eran días “tranquilos”, ya 

que no había ninguna actividad de tortura en la ESMA.

Describió  que  desde  allí,  podía  oír 

aviones que “subían y bajaban”, partidos de fútbol, 

silbidos, silbatos de gente que jugaba a la pelota y 

voces de niños que gritaban. Cree que también oyó el 

ferrocarril.

Dedujo  que  no  le  fueron  extraídas 

fotografías, y negó que le fuera asignado un número a 

su ingreso al lugar donde permaneció secuestrada. 

Recordó  que el  lunes a la mañana, se 

reanudaba la actividad; que le pusieron delante suyo a 

alguien  que  iba  y  volvía,  y  pudo  percibir  que  la 

apuntaba  sobre  sus  brazos,  con  pequeñas  luces  que 

hacían  ruido,  a  consecuencia  de  lo  cual  comenzó  a 

sentir dolor en sus extremidades. Que posteriormente, 

le dijeron que la llevarían a declarar. 

Mencionó  que  luego  fue  subida  por  un 

ascensor, y sentada sobre el piso, oportunidad en que 

un hombre le preguntó nuevamente si conocía a “Lizaso” 



#16507639#286805813#20210419162658194

y a “la doctora”, ante lo cual la declarante respondió 

en forma negativa. 

Seguidamente, esta misma persona le hizo 

tocar  una  picana  eléctrica,  al  tiempo  que  le 

manifestaba “¿sabés lo que es ésto?”, “si no declarás 

todo lo que sabés, te va a pasar a vos”, y le pedía 

nombres de militantes montoneros que conociera. Memoró 

que con posterioridad, se presentó otro hombre, quien 

la levantó, y le expresó “te salvaste, esta tarde te 

sueltan”.  También  reconoció  que  no  fue  agredida 

físicamente durante el interrogatorio.

Explicó  que  pese  a  que  no  creía  que 

aquello sucedería, a “la nochecita” –entre las 19 y 

las 20 horas-fue conducida sin capucha, a un jardín, 

ocasión en que fue introducida en un jeep, y luego de 

efectuado el mismo trayecto de subidas y bajadas por 

el que había arribado  a ese lugar, al  llegar a la 

calle  Melo  y  autopista  Panamericana,  en  Munro,  la 

hicieron  descender  del  vehículo  y  le  ordenaron 

“bajáte, caminá, pero no te dés vuelta para atrás”. 

Que si bien hizo  caso  a sus captores, pudo  ver de 

reojo el jeep.

Recordó  que  en  el  jardín  donde  fue 

conducida previo a su liberación, había una fila de 

aproximadamente veinte personas.  

Por lo demás, la declarante expresó que si 

bien  había  militado  en  el  Partido  Comunista 

Revolucionario, ya hacía dos años que no lo hacía. Que 

ella desde el principio reconoció esta circunstancia a 

sus  captores,  quienes  le  dijeron  que  no  buscaban 

militantes de esa organización.    

Manifestó que no se considera perseguida 

política.

Que  dedujo  que  estuvo  en  la  ESMA, 

después del golpe militar y en razón de los sonidos 

que percibió desde donde estuvo cautiva.

Se  concluye  que  la  víctima  estuvo 

cautiva en la Escuela de Mecánica de la Armada por los 

sonidos de aviones y trenes que dijo escuchar, por el 
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corto trayecto que se efectuó para trasladarla desde 

su domicilio hasta allí –diez minutos en automóvil-, 

por el jardín en el cual estuvo momentos previos a su 

liberación,  y  por  los  comentarios  de  los  muchachos 

universitarios que compartieron con ella alimentos.

Como  prueba  documental,  también,  se 

cuenta con el legajo CONADEP nro. 3203, perteneciente 

a Nidia Trivilino de Cucurullo, incorporado al debate 

por  lectura.  Allí  la  víctima  denunció  las 

circunstancias de su secuestro, cautiverio y posterior 

liberación.

Por todo lo expuesto, cabe señalar, como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roberto Arfa (649):

Roberto Arfa, de 28 años de edad, casado 

con Noemí Beatriz Tenenberg, militante del Peronismo 

Auténtico.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 25 de abril del año 1976, en el 

domicilio del padre de Mirta Pérez en la localidad de 

Ezeiza, Provincia de Buenos Aires.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Roberto Arfa, aún permanece desparecido. 

Sustento probatorio:

Los  dichos  de  Noemí  Beatriz  Tenenberg 

vienen en auxilio de lo sostenido, pues, relató que en 

una  madrugada  del  mes  de  abril  de  1976,  unos  días 

después del día 19, llegaron a su casa de la calle 
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Franklin 425 de Parque Centenario, unas personas que 

le golpearon la puerta diciendo que era un operativo 

militar. Aclaró que era más o menos entre las dos y 

las cuatro de la mañana. Ante ello abrió la puerta y 

entraron  militares,  algunos  vestidos  de  militares  y 

otros de civil, quienes le preguntaron por el padre de 

sus hijos, Roberto Arfa. Ella les dijo que no estaba y 

le preguntaron dónde trabajaba. Ante ello, manifestó 

que  les  hizo  saber  que  trabajaba  en  el  Sanatorio 

OSPLA, el que anteriormente había sido el Sanatorio 

Metropolitano. Allí en su casa encontraron dos libros, 

uno  de  ellos  era  “Las  doctrinas  peronistas”  y  le 

preguntaron  si  Roberto  era  peronista.  Aclaró  que 

estaban armados y que, en su casa, nunca hubo armas, 

ni panfletos, ni folletos.

Manifestó que luego revisaron la casa de 

sus padres que era contigua a su departamento. Luego 

le  pidieron  sus  documentos  y  le  dijeron  que  iba  a 

tener que acompañarlos, por lo que se vistió y los 

acompañó. Sus hijos tenían tres y siete años, por eso 

pidió que no los despertaran. Cuando bajó había dos 

patrulleros  cortando  las  esquinas  de  Ambroseti  y 

Campichuelo. Luego la subieron a un auto y le pusieron 

una capucha. 

Luego de mucho tiempo la hacen salir y 

le hacen escribir a sus padres una nota diciendo que 

si llamaba Roberto ella lo iba a esperar en un bar de 

Campichuelo y Díaz Vélez a una hora determinada. Luego 

la llevaron al bar. No sabe si Roberto se comunicó, 

pero  que  estuvo  en  el  bar  de  17.00  a  19.30  horas 

esperando a ver si Roberto iba. En un momento, vino su 

hermana a buscarla, porque la habían mandado para que 

vaya a su departamento de la calle Franklin, con esta 

gente  mientras  esperaban  a  que  llamara  Roberto. 

Después  le  dijeron  que  tenían  que  conducirla 

nuevamente y a la madrugada la volvieron a “sacar”. Le 

dijeron  que  dejara  la  puerta  abierta  de  entrada  y 

ellos  subieron.  Después  le  dijeron  que  tenían  que 

llevarla nuevamente y ahí fue donde la llevaron a una 
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habitación que tenía dos camas, una mesa de luz, un 

teléfono,  una  cómoda,  con  baño  privado  que  en  un 

toallero  había  una  toalla  con  un  ancla  que  decía 

“Armada  Argentina”.  Ahí  le  preguntaron  por  personas 

que no conocía. Mientras estaba en esa habitación, le 

llevaron un café con leche con facturas y le seguían 

preguntando por nombres de personas que no conocía y, 

luego  de  más  o  menos  un  día,  le  dijeron  que  se 

vistiera, que se iba a su casa. La sacaron con capucha 

y la hicieron sentar en un auto en el cual había por 

lo menos tres personas más con ella, a las que no pudo 

ver porque tenía capucha. 

Manifestó que nunca más pudo contactarse 

con Roberto; que lo que supo de él fue porque le contó 

algún compañero. Que él estaba en Ezeiza, en la casa 

de la señora Mirta Pérez y que de ahí lo “sacaron” 

pero nunca supo nada más de Roberto. Tampoco sabe el 

día  en  el  que  fue  secuestrado.  Ella  sabe  que  él 

militaba  en  el  “peronismo  auténtico”.  Relató  que 

Roberto nunca le comentó nada sobre dónde se reunía. 

Al momento de los hechos ella tenía 29 y Roberto 28 

años.

Mirta Pérez sostuvo que a Roberto Arfa y 

a Jorge los llevó a la casa de sus padres en Ezeiza, a 

principios de abril, porque estaban muy comprometidos. 

Y que, respecto, al secuestro de Roberto Arfa y de 

Jorge en la casa de su padre, señaló que su progenitor 

le  hizo  saber  que  los  que  se  presentaron  en  su 

domicilio fueron policías y soldados y al que más le 

pegaron fue a Roberto Arfa. 

Recordó que la vivienda estaba ubicada 

en la calle Reina Elena entre San Lorenzo y Borrego, 

de la localidad de Ezeiza, estación San José y que 

este hecho fue el 25 de abril de 1976, en la misma 

noche que la secuestraron a ella. 

Justo Alberto Pereira dio cuenta de la 

militancia de las víctimas que conformaban este grupo, 

que, en la época de los hechos, se reunía en la Unidad 

Básica  “Combatientes  Peronistas”,  sita  en  la  calle 
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Mitre  1985,  de  la  localidad  de  Florida,  en  la 

Provincia  de  Buenos  Aires.  Expuso  que  conocía  a 

Roberto Arfa de la unidad básica mencionada, señalando 

que éste trabajaba en OSPLAD.

Respecto  al  cautiverio  de  Arfa, 

manifestó que dos sobrevivientes de la ESMA: Gloviar y 

Sureda, le relataron, en la época de los hechos, que 

habían  escuchado  a  Roberto  dentro  del  centro 

clandestino de detención. 

Eduardo  Sureda  manifestó  que  Roberto, 

era  un  compañero  de  militancia  del  “Partido 

Auténtico”, que se reunía en la unidad básica ubicada 

en  la  intersección  de  Mitre  y  Malaver,  de  Florida, 

Provincia  de  Buenos  Aires.  Además,  señaló  que  éste 

vivía en Capital Federal y que trabajaba en sanidad.

Respecto  a  los  hechos,  expuso  que 

durante su cautiverio en la ESMA, escuchó a Roberto 

pedir que lo mataran ya que estaba siendo brutalmente 

torturado.

Como prueba documental debe tenerse en 

cuenta los legajos CONADEP nro. 5321 de Noemí Beatriz 

Tenenberg, en la que luce la versión de los hechos 

brindada por la víctima en el año 1984,  y nro. 5337, 

perteneciente a Roberto Arfa. Iniciado a partir de la 

denuncia de su esposa Noemí Beatriz Tenenberg, quien 

dio cuenta del secuestro y desaparición de su marido. 

El  legajo  de  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal  nro.  82:  allí  declararon  Noemí 

Tenenberg, Jorge Luis Lerner –a quien liberaron junto 

a la mencionada anteriormente-, el padre y la hermana 

de Tenenberg, quienes dieron precisiones acerca de los 

hechos que tuvieron como víctimas a Noemí Tenenberg y 

a Roberto Arfa. 

Por todo lo expuesto, cabe señalar, como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mirta Pérez (651):

Mirta  Pérez,  de  29  años  de  edad, 

empleada  en  el  “Policlínico  Docente”  de  Osplad; 

militante de la Juventud Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad, sin  exhibirse 

orden legal, el día 25 de abril de 1976, cuando estaba 

trabajando en la guardia, turno noche en O.S.P.L.A.D. 

ubicado  en  la  calle  Lavalle  1974  de  la  ciudad  de 

Buenos Aires.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, recuperó su libertad, el día 

24 de junio de 1976 en cercanías del Jardín Botánico 

de la Ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato elocuente y directo de la propia damnificada, 

quien  recreó  los  pormenores  de  su  detención,  las 

vivencias experimentadas durante su cautiverio y los 

detalles de su liberación.  

Es  así  que  refirió  que  el  día  25  de 

abril  de  1976,  aproximadamente,  a  las  2.00  a.m., 

cuando estaba trabajando en la guardia de turno noche 

en  O.S.P.L.A.D.  –Lavalle  1974  de  esta  Ciudad-, 

llegaron dos personas al policlínico, pero al  séptimo 

piso -donde estaba ella-, únicamente subió una vestida 

de  particular,  la  cual  la  lleva  al  gabinete  donde 

tenía su placard (esto era en el 9no. piso) y, luego 

de  revisarlo,  la  hizo  bajar  a  planta  baja,  a  la 

guardia. 
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Comentó,  que  ahí  –en  un  salita-  la 

esperaba un señor alto, de ojos claros, delgado, que 

la apuntó con una “ithaca”, le preguntó quién era, qué 

hacía y le sacó su agenda de la cartera para revisar 

los nombres de las personas que figuraban allí. Aclaró 

que no había nadie que no fuera su amigo.         

Relató  que,  posteriormente,  la 

encapucharon y la sacaron entre los dos a la calle 

(Lavalle y Ayacucho). Expresó que la primera tortura 

fue  que  le  pusieran  la  capucha,  ya  que  no  podía 

respirar. 

Destacó que, después de un determinado 

tiempo  llegaron   a  un  lugar,  donde  la  hicieron 

transitar  por  un  camino  de  cemento  rústico.  Que 

posteriormente, la sentaron en una silla y le ataron 

las manos hacía abajo. Agregó, que era un sector que 

no  tenía  techo,  porque  se  sentía  el  frío  de  la 

madrugada. No pudo precisar cuánto tiempo permaneció 

allí, pero señaló que  después salió el sol y dejó de 

tener frío. 

Reseñó que a su lado estaba un compañero 

que  dijo  ser  Jorge  Lerner  que  era  el  portero  del 

lugar, quien le dijo que estaba ahí hacía una hora. 

Añadió que primero le reconoció la voz y recordó que 

aquél día se encontraba en su lugar de trabajo. Dijo 

que por lo que supo esta persona estuvo dos días en la 

ESMA. Que luego la llevaron a otro lugar, que pasaron 

otra vez por el camino de cemento, también por un piso 

distinto  y,  finalmente,  la  hicieron  subir  una 

escalera,  donde  abrieron  una  puerta  de  madera,  la 

desnudaron y la dejaron sentada en una silla parecida 

a la anterior. 

Que más tarde, a la noche –supuso-, la 

hicieron  ingresar  –bajando  por  una  escalera  de 

cemento-  a  un  ambiente  alto,  donde  había  mucho 

murmullo, con muchas luces y la tiraron en una cama de 

metal.  Seguidamente,  le  estacaron  las  manos  y  los 

tobillos y comenzó la sesión de tortura en las zonas 

corporales  más  sensibles  –este  procedimiento  lo 
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reiteraron  varias  veces  (sic).  Señaló  que  el  peor 

tormento era escuchar cómo torturaban a los demás.   

Manifestó que le preguntaron primero por 

los hermanos Folgueras. Que les dijo que los conocía, 

pero  a  través  de  la  actividad  sindical  y  no  sabía 

dónde estaban. Que era peronista, afiliada a la JP y 

que  no  tenía  nombre  de  guerra.  Que  luego  le 

preguntaron  por  Roberto,  que  era  un  compañero,  un 

amigo (sic) y quien se había casado con la hija del 

jefe  de  personal,  Noemí  Tenemberg.  Refirió  que, 

seguidamente, le preguntaron si conocía a Lizaso, a 

Rosa y a la china, a lo cual respondió que no y que 

constantemente  le  decían  que  era  enfermera  de  los 

montoneros. 

Por otra parte, relató que a los tres 

días la esposaron en un cama limpia y cuando le era 

cómodo la violaban. 

Asimismo, recordó que se sentían ruidos 

de aviones, trenes y de público en una cancha. 

Y, manifestó que el 24 de junio de 1976 

la sacaron sin decirle nada, la subieron a un auto y 

la dejaron en el jardín botánico, cerca de Santa fe y 

Malabia. Que era de noche y se tomó el colectivo 39 

hasta constitución. 

José  Ángel  Forgeras,  declaró  que  lo 

secuestraron  el  día  25  de  abril  del  año  1976, 

aproximadamente  a  la  una  de  la  madrugada,  en  ese 

entonces tenía 31 años y fue llevado a la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Al  igual  que  el  declarante,  también 

secuestraron a alguno de sus compañeros de trabajo de 

ese  momento:  Pedro  Druetta,  Jorge  Lerner,  Ricardo 

Peralta,  Mirta  Pérez  y  la  esposa  de  Roberto  Arfa, 

Noemí Tenemberg. 

Para  esa  época,  trabajaba  en  el 

Sanatorio de Osplad, allí es donde lo privaron de su 

libertad.

En  el  centro  clandestino  supo  de  una 

compañera suya, Mirta Pérez, ya que escuchaba que los 
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“Pedros” le decían “esta noche te quiero para mí”, “te 

quiero bañadita”. Después de ser liberado, él la vio, 

y se enteró que fue violada por varios individuos. 

Manifestó que le pareció que el lugar 

donde estaban era amplio, que era evidente que habían 

muchas personas allí, y tuvo claro que era un piso de 

madera, por el ruido que generaban las pisadas. 

De noche escuchaba el ruido del tren a 

máquina y del otro lado un tren eléctrico, y de día 

escuchaba un colegio, aclara que cerca de la ESMA hay 

uno, también los aviones y el tráfico, así que supuso 

que estuvo en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

unos ocho o nueve días.

Presumió  que  entre  el  1°  y  el  15  de 

junio del año 1976 fue liberado. Y su hija nació el 27 

de junio y pudo estar presente en el parto. Luego lo 

echaron del trabajo, a su hermano también y cree que a 

Mirta  también  aunque  luego  de  un  tiempo  la 

reintegraron.

Mirta Pérez estaba cerca de ser delegada 

gremial, aunque su hermano era efectivamente delegado 

gremial y es por eso que le preguntaban tanto por él. 

Mirta es quien le dejó a Arfa quedarse en Ezeiza en 

una casa de sus padres porque le dijo que lo estaban 

buscando.  No  supo  cómo  se  enteraron  que  estaba  ahí 

pero cuando lo encontraron supo que ya había salido 

muy mal del domicilio, creyó que había también otro 

compañero allí.

En  el  Legajo  CONADEP  nro.  5337 

incorporado por lectura, se menciona que Roberto Arfa 

militaba en el Partido Auténtico. Tenenberg manifestó 

que “por intermedio de compañeros de trabajo, supo que 

su esposo ROBERTO ARFA había sido detenido en Ezeiza 

en  el  domicilio  de  una  compañera  de  trabajo,  MIRTA 

PEREZ”. 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Peralta (650):

Ricardo Peralta, empleado del Hospital 

de Osplad.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad, sin  exhibir 

orden  legal,  el  día  25  de  abril  del  año  1976  por 

miembros de las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, recuperó su libertad en los 

primeros días del mes de mayo del año 1976. 

Sustento probatorio:

Los dichos de José Ángel Forgeras vienen 

en  auxilio  de  lo  sostenido,  pues,  declaró  que  lo 

secuestraron  el  día  25  de  abril  del  año  1976, 

aproximadamente  a  la  1  de  la  madrugada,  en  ese 

entonces tenía 31 años y fue llevado a la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Al  igual  que  el  declarante,  también 

secuestraron a alguno de sus compañeros de trabajo de 

ese  momento:  Pedro  Druetta,  Jorge  Lerner,  Ricardo 

Peralta,  Mirta  Pérez  y  la  esposa  de  Roberto  Arfa, 

Noemí Tenemberg. 

Para  esa  época,  trabajaba  en  el 

Sanatorio de Osplad, allí es donde lo privaron de su 

libertad.

También escuchó la voz de un compañero 

suyo, Ricardo Peralta, que no sabía nada y lloraba y 

le  preguntaba  qué  era  lo  que  pasaba  y  el  tampoco 

entendía. 

Manifestó que le pareció que el lugar 

donde estaban era amplio, que era evidente que había 
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muchas personas allí, y tuvo claro que era un piso de 

madera, por el ruido que generaban las pisadas. 

De noche escuchaba el ruido del tren a 

máquina y del otro lado un tren eléctrico, y de día 

escuchaba un colegio, aclara que cerca de la ESMA hay 

uno, también los aviones y el tráfico, así que supuso 

que estuvo en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

unos ocho o nueve días.

 Presumió que entre el 1° y el 15 de 

junio del año 1976 fue liberado. Y su hija nació el 27 

de junio y pudo estar presente en el parto. Luego lo 

echaron del trabajo, a su hermano también y cree que a 

Mirta  también  aunque  luego  de  un  tiempo  la 

reintegraron. 

Los dichos de Forgueras, y el resto de 

los  elementos  probatorios  incorporados  en  la  causa, 

tanto en referencia a su caso, como la concordancia 

con  el  resto  del  grupo  –Tenemberg,  Pérez,   Arfa, 

permiten  tener  por  acreditado  el  hecho  tal  como  ha 

sido descripto.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Héctor Lizaso (3):

Jorge Héctor Lizaso (apodado “Nono”), de 

39 años de edad, casado con María del Carmen Núñez, 

padre de Silvia Cristina, chofer de camión; militante 

del  Partido  Peronista  Auténtico,  y  se  reunía  en  la 

Unidad Básica de la Avenida Mitre y Malaver, de la 

localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires.

Está probado que el nombrado fue privado 

violentamente de su libertad junto a María del Carmen 

Núñez de Lizaso, sin exhibirse orden legal, el día 26 

de  abril  del  año  1976  en  el  bar  “Los  Angelitos”, 

ubicado en la intersección de las calles Rivadavia y 
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Rincón de la Ciudad de Buenos Aires; por miembros del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

Durante el operativo de captura, cuando 

la víctima intento darse a la fuga, recibió disparos 

de  armas  de  fuego  que  le  habrían  provocado  heridas 

graves. 

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jorge  Héctor  Lizaso,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato elocuente y directo de la hija del damnificado, 

Silvia  Cristina  Lizaso,  quien  aclaró  que  la 

información que ella tenía y que brindó, provenía del 

conocimiento  en  el  momento  mismo  de  los hechos,  el 

relevamiento y la investigación hecha por su padre en 

el país y en el exterior, las denuncias hechas en la 

CONADEP, y los habeas corpus que su familia presentó.

Dijo  que  su  padre,  Arnaldo  Lizaso, 

militó en la Resistencia, a lo largo de la década del 

60’. Y que “La China”, María del Carmen Núñez, y Jorge 

“Nono”  Lizaso  se  conocieron  en  la  década  del  60’ 

militando en  la JP.  Jorge  la trajo  a casa como su 

novia en el 67’/68’, ya en ese momento la conocemos 

familiarmente como “La China”. 

Sostuvo que cuando llegó la dictadura en 

1976, ante lo que imaginaron se estaba por venir (que 

perseguirían  a  toda  la  familia),  se  reunieron  su 

padre,  Arnaldo  Lizaso,  Jorge,  “La  China”  María  del 

Carmen Núñez, Miguel y su prima, Irma Susana Delgado, 

sin  saber  si  había  alguna  otra  persona  más  en  esa 

reunión, y deciden que nunca más iba a haber más de 

dos personas de ellas juntas en un mismo lugar. Era 

una forma precaria de ponerse un poco más a resguardo. 
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Este mecanismo de encuentro familiar se expandió al 

resto  de  la  familia,  aún  a  los  familiares  que  no 

teníamos militancia.

Dijo que para abril del 76’ estaba muy 

claro,  por  los  tipos  de  allanamientos,  que  estaban 

buscando a Jorge y a la “La China”, María del Carmen 

Núñez.

Continuó diciendo que su tío Pedro, que 

había sido secuestrado y liberado, es el primero que 

le es habló de la ESMA, el reconoció el recorrido no a 

la ida, pero si a la vuelta, cuando lo liberaron. Él 

era camionero y ese recorrido lo conocía al dedillo, 

tanto su padre, como Jorge y Miguel también estaban 

familiarizados con ese recorrido. Su tío dijo haber 

estado  en  la  ESMA,  en  una  habitación  solo,  atado, 

vendado,  maniatado,  no  le  formularon  ni  una  sola 

pregunta y después de eso lo liberaron.

Declaró que el lunes 26 de abril fue el 

episodio del café “Los Angelitos”. Ese día almorzó con 

su  padre,  después  lo  fue  a  ver  Jorge,  quien  se 

despidió más tarde, pues tenía que encontrarse en el 

café “Los Angelitos” con Alejandro Lagrotta y con “La 

China”. A esas alturas Jorge y “La China” Núñez no 

andaban por la calle juntos ni acudían a citas juntos 

por cuestíones de seguridad. Jorge debía volver del 

café “Los Angelitos” al lugar a donde estaba su padre 

y nunca regresó. 

Al día siguiente, el 27, liberaron a la 

mamá de “La China”, a la Sra. Núñez, quien había sido 

secuestrada  el  día  22  de  abril,  ella  también  dijo 

haber estado en la ESMA y contó que había sido muy mal 

tratada, que la golpearon, y narró que, en un momento 

de desesperación, preguntó por qué les hacían eso. Y 

le respondieron que era por estar vinculados con la 

familia Lizaso, porque de esa familia no iba a quedar 

ninguno con vida. En dos ocasiones, Dortona de Núñez 

volvió  a las puertas de la ESMA tratando de averiguar 

algo sobre su marido y su hijo. Todo esto lo supieron 

por Pedro Delgado, pues ella se comunicó con él.
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No supo precisar si fue ese mismo 27 o 

si fue el 28, pero su padre se dirigió al café “Los 

Angelitos” para averiguar sobre lo que había pasado y 

uno de los mozos le dijo que una mujer, que por las 

descripción sería María del Carmen Núñez, había sido 

ultimada en el lugar y la retiraron muerta; que un 

hombre,  que  también  por  la  descripción,  podría  ser 

Jorge “Nono” Lizaso, había logrado salir del café pero 

había  sido  baleado  sobre  la  calle  Rincón.  Acto 

seguido,  su  padre  se  dirigió  a  hablar  con  algún 

comerciante de la calle Rincón y uno le comentó que el 

muchacho  había  caído  muy  mal  herido,  con  muy  pocas 

posibilidades de sobrevida. Con esos datos, dados por 

muertos o casi, o en poder de sus secuestradores, en 

los días subsiguientes la familia se esperanzó en que 

liberaran a los restantes familiares detenidos (su tía 

Irma y los Núñez).

Por último, señaló que su padre y Jorge 

tenían un acuerdo, si uno de los dos caía, iba a dar 

un domicilio; de forma tal, que si ese domicilio era 

allanado el otro sabría que su compañero estaba con 

vida y detenido. Ese domicilio nunca fue allanado, al 

poco tiempo de la desaparición de Jorge, su padre fue 

a vivir a ese domicilio por cuatro meses. Ese dato, 

conjuntamente con los demás, convenció a la declarante 

de que Jorge ya no estaba con vida.

Agregó que el encuentro en el café “Los 

Angelitos”  era  una  cita  trampa,  pues  los  estaban 

esperando, de hecho había uno disfrazado de mozo, que 

fue el que mató a “La China” -de 34 años- dentro del 

café; según los dichos del auténtico mozo del lugar.

Finalmente,  dijo  que  su  padre  era 

camionero  y  trabajó  para  la  empresa  de  parquet  que 

estaba enfrente de la Estación Rivadavia y Jorge -de 

39 años- y Miguel trabajaron de choferes de camiones.

Eduardo  Sureda  manifestó  que  en  la 

madrugada del 19 de abril de 1976, un grupo de seis u 

ocho de personas de civil irrumpió en su casa, de la 

calle Italia 3952 del barrio de Florida Vicente López, 
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y sacó de sus camas al deponente y a quienes vivían 

con él, su madre, abuelo, abuela y su hermano. Estos 

sujetos  les  preguntaban  por  el  “Gordo”  Lizaso  y  su 

mujer Maricarmen alias “La China”. Fuera de su casa 

había personal uniformado y un camión del Ejército.

Indicó que antes de ir a su casa, habían 

ido  a  buscar  a  Patricio  Gloviar,  que  era  un  amigo 

suyo.  Gloviar  antes  de  llevarlos  al  domicilio  del 

deponente, intentó ganar tiempo para que su hermano 

pudiera advertirle que iban a ir a buscarlo a su casa. 

Por ese motivo sus captores lo colgaron de un puente 

sujetándolo de sus pies.

Al llegar a su casa, sólo le preguntaron 

por  Lizaso  y  su  mujer,  y  luego  lo  subieron  a  un 

automóvil  en  donde  le  colocaron  una  capucha  en  su 

cabeza, le ataron las manos y los pies con alambre. 

Tras haber hecho un recorrido de no mucho tiempo, lo 

llevaron a un lugar, del que supo inmediatamente que 

era la ESMA por el tiempo que tardaron en llegar y por 

los ruidos que se escuchaban allí, como ser el tren y 

los aviones.

Indicó  que  él  nunca  les  negó  que 

militaba  en  el  Partido  Auténtico,  dentro  del 

departamento  de  prensa  y  propaganda,  además  de  la 

labor social. Aclaró que a la Unidad Básica llegó de 

la mano  de  un  amigo  suyo  desparecido,  llamado  Raúl 

Herrera. También militaba con Patricio, el Nono Lizaso 

y  la  “China”,  Roberto  y  un  compañero  con  el  que 

trabajaba en sanidad, Jorge Niesman y su mujer María 

Rosa, 

Ahí  dentro  el  régimen  era  a  base  de 

golpes,  y  le  preguntaban  por  las  personas  que 

trabajaban  políticamente  con  él.  Recordó  a  un 

compañero suyo, Roberto, con el que se ensañaron de 

mala manera, escuchaba que pedía que lo mataran porque 

no  aguantaba  los  flagelos  a  los  que  era  sometido. 

Nombró a Javier que era un muchacho de su barrio que 

también estaba detenido.
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Con Patricio estimó que estaban en el 

mismo espacio, ya que lo escuchaba pedir agua, que fue 

lo  único  que  les  dieron  durante  los  diez  días  que 

estuvieron secuestrados. 

Sus  días  pasaban  siendo  bajados  a  la 

sala  de  torturas  en  donde  les  aplicaban  la  picana 

eléctrica;  hasta  que  una  noche,  una  persona 

encapuchada les sacó una foto y los llevaron a una 

sala en donde estaban quienes serían los que mandaban 

en el lugar, quienes les dijeron que los iban a dejar 

salir en libertad, pero se empezaron a mofar de ellos. 

Luego  de  eso  a  Patricio  y  a  él  los 

liberaron,  cuestión  que  no  entendió  ya  que  todos 

tenían la misma implicancia política y los mataron a 

los demás menos a ellos dos. 

Agregó que terminada la reunión con las 

cabezas de la ESMA, los llevaron a una celda en donde 

fueron golpeados por con guardia con un fusil; ya en 

la  madrugada,  en  un  Dodge  blanco,  quien  se  hacía 

llamar Carlos, los llevó a cada uno hasta su casa.

Todo esto tuvo consecuencias en su vida, 

ya que ellos pasaron a ser compañías peligrosas, los 

padres de sus amigos no querían que estén con ellos 

por su seguridad, ya que les podía pasar lo mismo que 

les había sucedido a Patricio y a él.

Roberto  medía  un  metro  setenta,  era 

corpulento y usaba barba, se caracterizaba por tener 

una voz muy ronca.

Con Jorge Niemal y su mujer, trabajaban 

juntos políticamente y habían abierto un restaurante 

en una zona fabril cerca de Martínez. Con Jorge eran 

muy  activos  en  lo  que  se  refería  a  la  política, 

juntaban  a  mucha  gente  y  dedicaban  mucho  tiempo  al 

periódico que hacían. Nunca supo qué pasó con ellos, 

pero imaginó que fueron secuestrados y desaparecidos.

De Javier recordó que vivía en la calle 

Italia en Florida a dos cuadras de su casa, y que una 

vez lo paró la mujer preguntándole por él y no supo 
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cómo  decirle  que  seguramente  no  lo  iba  a  ver  más. 

Javier se conectó con ellos a través de Roberto porque 

también  trabajaba  en  lo que  era  sanidad,  sin  poder 

precisar si era en el mismo hospital.

Mucho tiempo después se enteró que a “La 

China” y al “Nono” Lizaso los mataron en la zona de 

Congreso. No pudo precisar si los levantaron en el bar 

“Los Angelitos” y después los mataron o directamente 

lo hicieron allí.

Sobre  la  familia  Lizaso,  dijo  que  el 

hermano  del  “Nono”  estaba  también  implicado  en 

política  pero  no  en  su  partido,  el  padre  de  ellos 

había sido un peronista de renombre.

En  donde  ellos  estaban  detenidos  se 

notaba la presencia de muchas otras personas.

La persona que estaba a cargo de ellos 

en la ESMA, que llamó varias veces a su madre y a la 

de  Patricio  se  hacía  llamar  Carlos.  Luego  de  ser 

liberados  éste  siguió  llamando  a  su  madre  para 

controlarlos hasta un año después de su liberación. 

Destacó que luego de ser dejado en libertad él notaba 

que un coche estaba constantemente siguiéndolo. 

Graciela  Beatriz  Daleo  sostuvo  que  el 

hecho del “Café de los Angelitos”, el que acaeció en 

abril  de  1.976  donde  murieron  Jorge  Lizaso  y  su 

esposa,  lo  sabía  porque  lo  había  contado  Perren 

estando ella presente.

Ana  María  Soffiantini  expresó  que  la 

familia Lizaso era una familia histórica de Vicente 

López. Carlitos murió en los basurales de León Suárez. 

Ella conoció a los Lizaso en el año 1969, cuando ya se 

había organizado lo de “Tacorralo”.

Miguel y Jorge, apodado “Nono”, tenían una 

fuerte  militancia  gremial,  con  ellos  comenzó  sus 

primeros  pasos  en  el  peronismo.  Eran  muy  amigos  de 

Julio  Toggler  y  de  algunos  compañeros  que  habían 

sobrevivido a la másacre de José León Suárez. Que era 

gente muy querida y reconocida en la zona.
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Refirió  que  tenían  “una  especie  de 

trabajo en lo que se llamaba “Resistencia Peronista” y 

con el tiempo se incorporaron a Montoneros. Hizo saber 

que  vivían  en  una  calle  paralela  a  San  Martín  en 

Vicente López. 

Afirmó haber conocido mucho a “Tita” que 

era la mamá y también a “China”, que era la novia de 

Jorge. Dijo saber que ellos cayeron en el café de “Los 

Angelitos” y los llevaron heridos a la ESMA, en donde 

le comentaron que los habían asesinado. Relató que los 

marinos, entre ellos Whamond y “220”, le dijeron que 

“los mandaron para arriba”.

Jorge Mario Niemal, declaró que es hijo 

de María Rosa Mora y Jorge Alberto Niemal. 

Contó que Mirta Donadini le dijo que se 

había  encontrado  con  su  padre,  con  Lizazo  y  con 

Roberto  Habeguer,  el  día  19  de  abril,  cerca  de  la 

calle Rivadavia, y concretaron una cita para el 26 de 

abril en el bar “Los Angelitos”, contó que Mirta le 

dijo que llegó más tarde y que no vio a nadie y luego 

de un rato se fue. Apuntó que Mirta fue por la tarde y 

el hecho habría ocurrido cerca del mediodía. En esa 

reunión  estaban,  Alejandro  Lagrota  con  su  esposa 

Batriz  Mássa,  la  “china”  Núñez,  compañera  de  Jorge 

Lizazo y su padre. 

Sostuvo que su padre estaba siempre con 

Jorge Lizazo, y habría estado en la vereda al momento 

del procedimiento y habría resultado herido. Eso se lo 

contó una vecina que vio parte del operativo, y dijo 

que vio, también, cuando subían a Mássa y a Lagrota al 

auto,  dijo  que  les  habrían  disparado  al  momento  de 

subirlos al auto.

Una detenida que se escapó de la ESMA, 

de la cual no recordó el nombre, le dijo que un tal 

Jorge llegó herido a la ESMA, pero nunca supo si era 

su padre o Lizazo. La mujer que se escapó de la ESMA, 

militaba con sus padres, ella dijo Jorge llegó herido, 

y  creyó  que  había  escuchado  cuando  torturaban  a 

Lagrota. 
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Justo Alberto Pereyra declaró que supo 

que Lagrota fue secuestrado de una reunión en el café 

“Los  Angelitos”,  ubicado  en  la  intersección  de  la 

Avenida Rivadavia y la calle Rincón, y lo detuvieron 

junto a otros compañeros que estaban en esa reunión. 

Estaba  junto  a  Jorge  Lizazo,  María  del  Carmen  la 

“China” Núñez, Jorge Niemal y Beatriz Mása, quien era 

compañera de Lagrota. Nunca apareció ninguno.

Contó  que  recibió  la  información  de 

Mirta Donamari, que debía ir a esa reunión, pero llegó 

tarde; el encuentro nunca se realizó, debido a que se 

habían llevado a todos. Eso fue en abril del año 1976, 

creyó que el día 26 de abril.

Graciela  Beatriz  Mássa  declaró  que  el 

día  26  de  abril  de  1976  a  la  mañana,  cerca  del 

mediodía, en el “Café de los Angelitos”, ubicado en 

Rincón  y  Rivadavia  de  esta  ciudad,  estaba  con  su 

esposo, Oscar Alejandro Lagrotta, tomando un café y 

después él tenía que encontrarse con unas personas. 

Estando allí, entraron unas personas, no supo de qué 

fuerza eran, que los llevaron en un auto a un lugar no 

muy lejos, encapuchados y en el piso, con sirena en el 

auto. Allí los separaron y nunca más vio a quien era 

su esposo. Con el tiempo se enteró que la persona con 

la  que  se  iban  a  encontrar  era  con  Jorge  Lizaso. 

Refirió que no recuerda cuántas personas fueron las 

que entraron al bar, ni cómo estaban vestidas, ni que 

tampoco recuerda si tenían armas, pero manifestó que 

con  palos  o  con  algo  los  golpearon.  Manifestó  que 

sucedió todo muy rápido. Aclaró que los encapucharon y 

a ella la tiraron en el piso, mientras que a su marido 

lo tiraron en el asiento. Durante el traslado también 

los golpearon pero no les hicieron ninguna pregunta. 

Además de la sirena no recuerda haber escuchado nada 

más.  Aclaró  que  el  trayecto  realizado  desde  el  bar 

hasta el lugar de detención no fue largo, no pudiendo 

precisarlo en minutos.

Manifestó  que  llegados  al  lugar  los 

separaron. Que  se  acuerda  de  haber  subido  o  bajado 
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escaleras. Relató que la llevaron a un colchón en el 

piso  y  después  a  la  cámara  de  torturas,  donde  le 

hicieron preguntas sobre nombres. La tenían atada o 

encadenada a un colchón en el piso. Pasados unos días 

la cambiaron a una cama donde también estuvo atada y 

encapuchada.

Aclaró que siempre estuvo encapuchada y 

encadenada,  nunca  vio  la  cara  de  nadie.  Escuchaba 

ruidos  de  aviones  y  gritos  de  sufrimiento  y  dolor. 

Relató que a veces ponían alguna música, no sabe si 

era para tapar los gritos o si era normal, pero lo que 

más recuerda eran los gritos y los ruidos de aviones. 

Auditivamente distinguió que eran varias las personas. 

Manifestó  estar  segura  que  había 

escaleras.  Cuando  la  torturaban  le  preguntaban  por 

nombres de personas que ella no conocía. También le 

preguntaban qué hacía su marido o qué era lo que hacía 

ella y quiénes iban a su casa.

Relató que en esa época no tenía ningún tipo 

de  militancia.  Aclaró  que  su  esposo  sí  tenía 

militancia, ella siempre lo acompañó pero sin militar. 

Él militaba en la Juventud Peronista.

Relató  que  mientras  la  torturaron  le 

hicieron  preguntas  que  tenían  que  ver  con  la 

militancia  de  su  esposo.  La  torturaron  con 

electricidad  en  el  cuerpo.  Manifestó  que  estaba 

desnuda, primero tiraban agua y después electricidad. 

Solamente una vez la llevaron a ese lugar en donde la 

torturaron. Después  la  llevaron  a  un  lugar  con  una 

cama,  en  donde  los  ruidos  que  escuchaban  eran  los 

mismos. Relató que la dejaron ir al baño y una sola 

vez la dejaron ducharse. Le traían comida y si no la 

comía la castigaban físicamente, la golpeaban. Estuvo 

en cautiverio del 26 de abril hasta la madrugada del 2 

de mayo del año 1976. 

Durante esos días una vez más fueron a 

interrogarla en donde le comentaron que posiblemente 

la  iban  a  dejar  salir.  Manifestó  que  una  vez  le 

dijeron que habían ido a su casa, en donde estaban sus 
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hijos de tres y seis años con los abuelos paternos; 

que  a  los  chicos  no  los  habían  despertado  porque 

fueron a un horario en el que dormían. Que al allanar 

la  casa  se  llevaron  cosas,  mayormente  libros  y 

escritos  de  su  marido  y  amenazaron  con  llevarse  al 

abuelo de los chicos.

En  el  período  de  cautiverio,  no  supo 

nada de Lagrotta. Le decían que “lo suyo” era claro y 

la iban a dejar en libertad, pero que el accionar de 

su marido no era tan claro. Recordó que la llevaron 

por unas escaleras, y le sacaron unas fotos. Luego, le 

dijeron que la iban a dejar en libertad. Remarcó que 

le quitaron la capucha para sacarle la foto pero no 

pudo ver a nadie. Relató que, después, cuando hizo la 

denuncia, supuso que el lugar en el que había estado 

detenida era la ESMA ya que tenía tantas escaleras. 

Manifestó que conocía a Jorge Lizaso y a 

su  esposa,  que  le decían  China.  También  recuerda  a 

Miguel, el hermano de Jorge y a su madre. Aclaró que 

luego de lo sucedido, nunca más se conectó con nadie. 

Mientras  estuvo  en  cautiverio,  nunca  supo  si  ellos 

estaban  en  ese  lugar,  como  tampoco  su  marido.  Pudo 

haberlo  leído  después  pero,  en  ese  momento,  no  se 

enteró de nada

El 2 de mayo de 1976 le dijeron que la 

iban a llevar a su casa. Salió encapuchada, en un auto 

con  la  cabeza  en  las  piernas  del  que  manejaba.  La 

dejaron en la esquina de su casa con la amenaza que no 

se diera vuelta porque iban a esperar a que entrara. 

También la amenazaron con lo que le iban a hacer si 

contaba  lo  que  le  había  pasado  o  si  hacía  una 

denuncia, diciéndole que “la iban a volar” a ella y a 

los chicos. Luego de ello, no tuvo más contacto con 

nadie, pero veía caras desconocidas por el barrio que 

la seguían, situación que se mantuvo hasta el fin de 

ese  año.  Manifestó  no  recordar  bien  a  qué  hora  la 

dejaron en su casa, pero sabe que era de madrugada 

cuando la liberaron en Marcos Paz y Salvador María del 

Carril, en Villa Devoto, justo donde pasa la vía.
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Relató que no tenía conocimiento de que 

alguna persona de su entorno haya sido secuestrada. 

Aclaró que tenía treinta años al momento de los hechos 

y que su marido tenía treinta y un años. 

Aclaró que cuando hizo la denuncia en la 

CONADEP, le dijeron que había estado en la ESMA por 

las escaleras y por el ruido de aviones. Relató que no 

escuchó que haya habido algún enfrentamiento armado en 

el  momento  en  que  la apresaron.  Después  pudo  haber 

leído algo al respecto en libros. 

Los  dichos  de  Federico  Alejandro 

Lagrotta  también  dan  sustento  a  los  sucesos 

previamente  descriptos,  pues  al  momento  de 

declararrelató que el primer conocimiento en relación 

a los hechos sucedidos, lo tuvo a través de su madre, 

quien le contó que fue secuestrada junto con su padre 

en  el  “bar  Los  Angelitos”  ubicado  en  Rivadavia  y 

Rincón. Que le contó que fue llevada a la ESMA, donde 

permaneció alrededor de siete u ocho días. Relató que 

también  le dijo que de su padre nunca más se supo 

nada.  Que  le  hicieron  preguntas  relacionadas  a  la 

militancia de su padre. 

Relató que, por lo que tiene entendido, 

en ese mismo bar estaban Jorge Lizaso y su esposa, en 

donde  aparentemente  hubo  un  tiroteo  en  el  que  la 

esposa  de  Lizaso  perdió  la  vida  y  a  Lizaso  se  lo 

llevaron a la ESMA y nunca más se supo de él. También 

sabe que a sus papas los llevaron juntos en un auto. 

Relató que vivían en Salvador María del 

Carril  4578,  y  que  sus  padres  habían  pasado  varios 

días fuera del domicilio porque su padre sabía que lo 

estaban buscando, es por ese motivo que se quedaron 

con  sus  abuelos  paternos.  Que  personas  de  la  ESMA 

entraron al domicilio, preguntaron por sus padres y su 

abuela le dijo que no sabía dónde estaban. Revisaron 

la casa buscando documentación y se llevaron libros. 

Que su abuela le dijo que le pidieron que abriera la 

puerta  pero  que  no  tenían  orden  de  allanamiento. 
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Relató que este hecho fue el 26 de abril por la noche 

o ya en la madrugada del día 27 de abril.

Manifestó que su madre le dijo que, con 

respecto a su padre, que no lo vio más al llegar a la 

ESMA. Que escuchaba gritos pero no podía precisar de 

quién eran. Relató que luego la llevaron a un cuarto y 

que  la  persona  que  se  encargaba  de  cuidarla  o 

acompañarla al baño fue muy amable con ella, no así el 

resto.

Relató que sabe que la liberaron en la 

esquina  de  su  casa,  y  que  le  dijeron  que  caminara 

despacio y que no se diera vuelta porque “la bajaban”. 

Su abuelo paterno Máximo Mássa interpuso un “hábeas 

corpus”. 

También  relató  que  tomo  conocimiento 

que, una vez, tocaron la puerta cinco miembros de la 

Policía  Federal  con  armas  que  preguntaban  por  su 

padre.  Su  madre  le  pidió  que  bajaran  las  armas. 

Manifestó que durante un tiempo no los dejaban jugar 

solos  en  la  calle  y  que  su  madre  lloraba  por  las 

noches. Sabe también que se hizo la denuncia en la 

CONADEP.

Relató que tiene una hermana, la que en 

esa época tenía tres años y remarcó que arruinaron la 

vida de dos niños, además de la que se llevaron. Que 

durante  mucho  tiempo  para  ellos  su  padre  fue  un 

fantasma, hasta que de grande pudieron procesar todo 

lo que había pasado.

Eduardo  Sureda  relató  que  fue 

secuestrado  el 19  de abril  de 1976  y llevado  a la 

ESMA, donde permaneció cautivo hasta alrededor del 2 

de mayo del mismo año.

Manifestó  que,  tanto  en  el  operativo 

como dentro del centro clandestino de detención, fue 

interrogado respecto de Jorge “el nono” Lizaso y María 

del  Carmen  “la  china”  Núñez,  ambos  compañeros  de 

militancia. 

Nidia Trivilino de Cucurullo sostuvo que 

fue secuestrada el día 24 de abril de 1976, afirmando 
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que  en  el  transcurso  del  operativo  fue  interrogada 

respecto  de  Lizaso;   bajo  amenaza  de  aplicarle 

electricidad, le volvieron a preguntar si conocía a 

Lizaso,  que  según  le  dijeron  era  jefe  de  los 

“Montoneros”.

Como prueba documental debe tenerse en 

cuenta  los legajos CONADEP nro. 3084 de Jorge Héctor 

Lizaso, donde obra la presentación realizada por Pedro 

Delgado,  por  los  hechos  que  damnificaron  a  Miguel 

Francisco  Lizaso,  Jorge  Héctor  Lizaso  y  María  del 

Carmen Lizaso.

CONADEP 3082 de María del Carmen Núñez, 

donde  obra  el  relato  de  los  hechos  como  han  sido 

descriptos.

Los  legajos  de  la  Comisión  Provincial 

por la Memoria (Ex DIPPBA):

Nro.  301,  Mesa  “A”,  perteneciente  a 

Jorge  Lizaso,  que  contienen  una  ficha  personal  del 

nombrado donde se indican sus antecedentes sociales en 

el  “Partido  Peronista  Auténtico”;  y  copia  de  la 

presentación efectuada por Pedro Delgado ante la APDH, 

por la desaparición de su familiar Jorge Lizaso; 

Nro. 14.199, perteneciente a María del 

Carmen Núñez, donde figura: una ficha personal de la 

nombrada;   copia  de  la  presentación  ante  la  APDH, 

efectuada por Pedro Delgado ante la desaparición de su 

familiar María del Carmen Núñez; y  copia del listado 

de  personas  desaparecidas,  obrante  en  el  anexo  del 

informe de la CONADEP, donde figura María del Carmen 

Núñez y como CCD la Escuela de Mecánica de la Armada.

Finalmente el Habeas corpus nro. 18.400, 

del Juzgado en lo Penal nro. 3, Secretaría nro. 6, de 

San Isidro, Provincia de Bs. As., presentado por Pedro 

Delgado, en favor de Jorge Héctor Lizaso y María del 

Carmen Núñez.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María del Carmen Núñez (4):

María  del  Carmen  Núñez  (apodada  “la 

China”), de 34 años de edad, casada con Jorge Héctor 

Lizaso,  militante  de  la  Juventud  Trabajadora 

Peronista, delegada gremial en Fate.

Está probado que la nombrada fue privada 

violentamente de su libertad junto a su cónyuge,  sin 

exhibirse orden legal, el día 26 de abril del año 1976 

en el bar “Los Angelitos”, ubicado en la intersección 

de  las  calles  Rivadavia  y  Rincón  de  la  ciudad  de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2. 

Durante  el  operativo  de  captura  la 

víctima,  cuando  intentó  darse  a  la  fuga,  recibió 

disparos de armas de fuego que le habrían provocado 

heridas graves.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

María del Carmen Núñez de Lizaso, aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  brindado  por  la  hija  de  la  víctima,  Silvia 

Cristina  Lizaso,  quien  manifestó  que  la  información 

que ella tenía y que brindó, provenía del conocimiento 

en el momento mismo de los hechos, el relevamiento y 

la investigación hecha por su padre en el país y en el 

exterior, las denuncias hechas en la CONADEP, y los 

habeas corpus que su familia presentó.

Dijo  que  su  padre,  Arnaldo  Lizaso, 

militó en la Resistencia, a lo largo de la década del 

60’. Y que “La China”, María del Carmen Núñez, y Jorge 
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“Nono”  Lizaso  se  conocieron  en  la  década  del  60’ 

militando en  la JP.  Jorge  la trajo  a casa como su 

novia en el 67’/68’, ya en ese momento la conocemos 

familiarmente como “La China”. 

Sostuvo que cuando llegó la dictadura en 

1976, ante lo que imaginaron se estaba por venir (que 

perseguirían  a  toda  la  familia),  se  reunieron  su 

padre, Arnaldo Lizaso, Jorge, “La China”  María del 

Carmen Núñez, Miguel y su prima, Irma Susana Delgado, 

sin  saber  si  había  alguna  otra  persona  más  en  esa 

reunión, y deciden que nunca más iba a haber más de 

dos personas de ellas juntas en un mismo lugar. Era 

una forma precaria de ponerse un poco más a resguardo. 

Este mecanismo de encuentro familiar se expandió al 

resto  de  la  familia,  aún  a  los  familiares  que  no 

teníamos militancia.

Dijo que para abril del 76’ estaba muy 

claro,  por  los  tipos  de  allanamientos,  que  estaban 

buscando a Jorge y a la “La China”, María del Carmen 

Núñez.

Continuó diciendo que su tío Pedro, que 

había sido secuestrado y liberado, es el primero que 

le es habló de la ESMA, el reconoció el recorrido no a 

la ida, pero si a la vuelta, cuando lo liberaron. Él 

era camionero y ese recorrido lo conocía al dedillo, 

tanto su padre, como Jorge y Miguel también estaban 

familiarizados con ese recorrido. Su tío dijo haber 

estado  en  la  ESMA,  en  una  habitación  solo,  atado, 

vendado,  maniatado,  no  le  formularon  ni  una  sola 

pregunta y después de eso lo liberaron.

Declaró que el lunes 26 de abril fue el 

episodio del café “Los Angelitos”. Ese día almorzó con 

su  padre,  después  lo  fue  a  ver  Jorge,  quien  se 

despidió más tarde, pues tenía que encontrarse en el 

café “Los Angelitos” con Alejandro Lagrotta y con “La 

China”. A esas alturas Jorge y la “La China”  Núñez no 

andaban por la calle juntos ni acudían a citas juntos 

por cuestíones de seguridad. Jorge debía volver del 
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café “Los Angelitos” al lugar a donde estaba su padre 

y nunca regresó. 

Al día siguiente, el 27, liberaron a la 

mamá de “La China”, a la Sra. Núñez, quien había sido 

secuestrada  el  día  22  de  abril,  ella  también  dijo 

haber estado en la ESMA y contó que había sido muy mal 

tratada, que la golpearon, y narró que, en un momento 

de desesperación, preguntó por qué les hacían eso. Y 

le respondieron que era por estar vinculados con la 

familia Lizaso, porque de esa familia no iba a quedar 

ninguno con vida. En dos ocasiones, Dortona de Núñez 

volvió  a las puertas de la ESMA tratando de averiguar 

algo sobre su marido y su hijo. Todo esto lo supieron 

por Pedro Delgado, pues ella se comunicó con él.

No supo precisar si fue ese mismo 27 o 

si fue el 28, pero su padre se dirigió al  café “Los 

Angelitos” para averiguar sobre lo que había pasado y 

uno de los mozos le dijo que una mujer, que por las 

descripción sería María del Carmen Núñez, había sido 

ultimada en el lugar y la retiraron muerta; que un 

hombre,  que  también  por  la  descripción,  podría  ser 

Jorge “Nono” Lizaso, había logrado salir del café pero 

había  sido  baleado  sobre  la  calle  Rincón.  Acto 

seguido,  su  padre  se  dirigió  a  hablar  con  algún 

comerciante de la calle Rincón y uno le comentó que el 

muchacho  había  caído  muy  mal  herido,  con  muy  pocas 

posibilidades de sobrevida. Con esos datos, dados por 

muertos o casi, o en poder de sus secuestradores, en 

los días subsiguientes la familia se esperanzó en que 

liberaran a los restantes familiares detenidos (su tía 

Irma y los Núñez).

Agregó que el encuentro en el café “Los 

Angelitos”  era  una  cita  trampa,  pues  los  estaban 

esperando, de hecho había uno disfrazado de mozo, que 

fue el que mató a “La China” -de 34 años- dentro del 

café; según los dichos del auténtico mozo del lugar.

Eduardo  Sureda,  manifestó  que  en  la 

madrugada del 19 de abril de 1976, un grupo de seis u 

ocho de personas de civil irrumpió en su casa, de la 
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calle Italia 3952 del barrio de Florida Vicente López, 

y sacó de sus camas al deponente y a quienes vivían 

con él, su madre, abuelo, abuela y su hermano. Estos 

sujetos  les  preguntaban  por  el  “Gordo”  Lizaso  y  su 

mujer Maricarmen alias “La China”. Fuera de su casa 

había personal uniformado y un camión del Ejército.

Indicó que antes de ir a su casa, habían 

ido  a  buscar  a  Patricio  Gloviar,  que  era  un  amigo 

suyo.  Gloviar  antes  de  llevarlos  al  domicilio  del 

deponente, intentó ganar tiempo para que su hermano 

pudiera advertirle que iban a ir a buscarlo a su casa. 

Por ese motivo sus captores lo colgaron de un puente 

sujetándolo de sus pies.

Al llegar a su casa, sólo le preguntaron 

por  Lizaso  y  su  mujer,  y  luego  lo  subieron  a  un 

automóvil  en  donde  le  colocaron  una  capucha  en  su 

cabeza, le ataron las manos y los pies con alambre. 

Tras haber hecho un recorrido de no mucho tiempo, lo 

llevaron a un lugar, del que supo inmediatamente que 

era la ESMA por el tiempo que tardaron en llegar y por 

los ruidos que se escuchaban allí, como ser el tren y 

los aviones.

Aclaró que quien lo levantó de su cama 

era un hombre no muy corpulento, pelirrojo, que fue 

quien le comenzó a propinar golpes mientras lo subían 

por  un  ascensor.  Luego  los  hicieron  desnudar  y 

empezaron las golpizas más graves que eran impartidas 

por más de cuatro personas. Esas golpizas se repetían 

continuamente.

Indicó  que  él  nunca  les  negó  que 

militaba  en  el  Partido  Auténtico,  dentro  del 

departamento  de  prensa  y  propaganda,  además  de  la 

labor social. Aclaró que a la Unidad Básica llegó de 

la mano  de  un  amigo  suyo  desparecido,  llamado  Raúl 

Herrera. También militaba con Patricio, el Nono Lizaso 

y  la  “China”,  Roberto  y  un  compañero  con  el  que 

trabajaba en sanidad, Jorge Niemal y su mujer María 

Rosa, 
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Ahí  dentro  el  régimen  era  a  base  de 

golpes,  y  le  preguntaban  por  las  personas  que 

trabajaban  políticamente  con  él.  Recordó  a  un 

compañero suyo, Roberto, con el que se ensañaron de 

mala manera, escuchaba que pedía que lo mataran porque 

no  aguantaba  los  flagelos  a  los  que  era  sometido. 

Nombró a Javier que era un muchacho de su barrio que 

también estaba detenido.

Con Patricio estimó que estaban en el 

mismo espacio, ya que lo escuchaba pedir agua, que fue 

lo  único  que  les  dieron  durante  los  diez  días  que 

estuvieron secuestrados. Destacó  que  un 

día un guardia que estaba limpiando le levantó un poco 

la capucha y se asombró que el deponente era menor que 

él y ese día le llevó un pan con un trozo de carne.

Sus  días  pasaban  siendo  bajados  a  la 

sala  de  torturas  en  donde  les  aplicaban  la  picana 

eléctrica;  hasta  que  una  noche,  una  persona 

encapuchada les sacó una foto y los llevaron a una 

sala en donde estaban quienes serían los que mandaban 

en el lugar, quienes les dijeron que los iban a dejar 

salir en libertad, pero se empezaron a mofar de ellos. 

Luego de eso a Patricio y a él los 

liberaron,  cuestión  que  no  entendió  ya  que  todos 

tenían la misma implicancia política y los mataron a 

los demás menos a ellos dos. 

Agregó que terminada la reunión con las 

cabezas de la ESMA, los llevaron a una celda en donde 

fueron golpeados por con guardia con un fusil; ya en 

la  madrugada,  en  un  Dodge  blanco,  quien  se  hacía 

llamar Carlos, los llevó a cada uno hasta su casa.

Todo esto tuvo consecuencias en su vida, 

ya que ellos pasaron a ser compañías peligrosas, los 

padres de sus amigos no querían que estén con ellos 

por su seguridad, ya que les podía pasar lo mismo que 

les había sucedido a Patricio y a él.

Su familia presentó un Hábeas Corpus por 

su desaparición.
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Roberto  medía  un  metro  setenta,  era 

corpulento y usaba barba, se caracterizaba por tener 

una voz muy ronca.

Con Jorge Niemal y su mujer, trabajaban 

juntos políticamente y habían abierto un restaurante 

en una zona fabril cerca de Martínez. Con Jorge eran 

muy  activos  en  lo  que  se  refería  a  la  política, 

juntaban  a  mucha  gente  y  dedicaban  mucho  tiempo  al 

periódico que hacían. Nunca supo qué pasó con ellos, 

pero imaginó que fueron secuestrados y desaparecidos.

De  Javier  recordó  que  vivía  en  la  calle 

Italia en Florida a dos cuadras de su casa, y que una 

vez lo paró la mujer preguntándole por él y no supo 

cómo  decirle  que  seguramente  no  lo  iba  a  ver  más. 

Javier se conectó con ellos a través de Roberto porque 

también  trabajaba  en  lo que  era  sanidad,  sin  poder 

precisar si era en el mismo hospital.

Mencionó también a Pedro que vivía en 

Mitre y Laprida que era amigo de Roberto y de Javier, 

también trabajaba en sanidad.

Mucho tiempo después se enteró que a “La 

China” y al “Nono” Lizaso los mataron en la zona de 

Congreso. No pudo precisar si los levantaron en el bar 

“Los Angelitos” y después los mataron o directamente 

lo hicieron allí.

Sobre  la  familia  Lizaso,  dijo  que  el 

hermano  del  “Nono”  estaba  también  implicado  en 

política  pero  no  en  su  partido,  el  padre  de  ellos 

había sido un peronista de renombre.

En  donde  ellos  estaban  detenidos  se 

notaba la presencia de muchas otras personas.

La persona que estaba a cargo de ellos 

en la ESMA, que llamó varias veces a su madre y a la 

de  Patricio  se  hacía  llamar  Carlos.  Luego  de  ser 

liberados  éste  siguió  llamando  a  su  madre  para 

controlarlos hasta un año después de su liberación. 

Destacó que luego de ser dejado en libertad él notaba 

que un coche estaba constantemente siguiéndolo. 
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A la edad de los hechos el  deponente 

tenía 19 años, y para esa época lo llamaban “Eduardo, 

Eduardito o Catalán”.

Graciela  Beatriz  Daleo,  indicó  que  el 

hecho del “Café de los Angelitos”, el que acaeció en 

abril  de  1.976  donde  murieron  Jorge  Lizaso  y  su 

esposa,  lo  sabía  porque  lo  había  contado  Perren 

estando ella presente.

Ana  María  Soffiantini  relató  que  la 

familia Lizaso era una familia histórica de Vicente 

López. Carlitos murió en los basurales de León Suárez. 

Ella conoció a los Lizaso en el año 1969, cuando ya se 

había organizado lo de “Tacorralo”.

Miguel y Jorge, apodado “Nono”, tenían 

una fuerte militancia gremial, con ellos comenzó sus 

primeros  pasos  en  el  peronismo.  Eran  muy  amigos  de 

Julio  Toggler  y  de  algunos  compañeros  que  habían 

sobrevivido a la másacre de José León Suárez. Que era 

gente muy querida y reconocida en la zona.

Refirió  que  tenían  “una  especie  de 

trabajo en lo que se llamaba “Resistencia Peronista” y 

con el tiempo se incorporaron a Montoneros. Hizo saber 

que  vivían  en  una  calle  paralela  a  San  Martín  en 

Vicente López. 

Afirmó haber conocido mucho a “Tita” que 

era la mamá y también a “China”, que era la novia de 

Jorge. Dijo saber que ellos cayeron en el café de “Los 

Angelitos” y los llevaron heridos a la ESMA, en donde 

le comentaron que los habían asesinado. Relató que los 

marinos, entre ellos Whamond y “220”, le dijeron que 

“los mandaron para arriba”.

Justo Alberto Pereyra declaró que supo 

que Lagrota fue secuestrado de una reunión en el café 

“Los  Angelitos”,  ubicado  en  la  intersección  de  la 

Avenida Rivadavia y la calle Rincón, y lo detuvieron 

junto a otros compañeros que estaban en esa reunión. 

Estaba  junto  a  Jorge  Lizazo,  María  del  Carmen  la 

“China” Núñez, Jorge Niemal y Beatriz Mása, quien era 

compañera de Lagrota. Nunca apareció ninguno.
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Contó  que  recibió  la  información  de 

Mirta Donamari, que debía ir a esa reunión, pero llegó 

tarde; el encuentro nunca se realizó, debido a que se 

habían llevado a todos. Eso fue en abril del año 1976, 

creyó que el día 26 de abril.

Graciela  Beatriz  Mássa  declaró  que  el 

día  26  de  abril  de  1976  a  la  mañana,  cerca  del 

mediodía, en el “Café de los Angelitos”, ubicado en 

Rincón  y  Rivadavia  de  esta  ciudad,  estaba  con  su 

esposo, Oscar Alejandro Lagrotta, tomando un café y 

después él tenía que encontrarse con unas personas. 

Estando allí, entraron unas personas, no supo de qué 

fuerza eran, que los llevaron en un auto a un lugar no 

muy lejos, encapuchados y en el piso, con sirena en el 

auto. Allí los separaron y nunca más vio a quien era 

su esposo. Con el tiempo se enteró que la persona con 

la  que  se  iban  a  encontrar  era  con  Jorge  Lizaso. 

Refirió que no recuerda cuántas personas fueron las 

que entraron al bar, ni cómo estaban vestidas, ni que 

tampoco recuerda si tenían armas, pero manifestó que 

con  palos  o  con  algo  los  golpearon.  Manifestó  que 

sucedió todo muy rápido. Aclaró que los encapucharon y 

a ella la tiraron en el piso, mientras que a su marido 

lo tiraron en el asiento. Durante el traslado también 

los golpearon pero no les hicieron ninguna pregunta. 

Además de la sirena no recuerda haber escuchado nada 

más.  Aclaró  que  el  trayecto  realizado  desde  el  bar 

hasta el lugar de detención no fue largo, no pudiendo 

precisarlo en minutos.

Manifestó  que  llegados  al  lugar  los 

separaron. Que  se  acuerda  de  haber  subido  o  bajado 

escaleras. Relató que la llevaron a un colchón en el 

piso  y  después  a  la  cámara  de  torturas,  donde  le 

hicieron preguntas sobre nombres. La tenían atada o 

encadenada a un colchón en el piso. Pasados unos días 

la cambiaron a una cama donde también estuvo atada y 

encapuchada.

Aclaró que siempre estuvo encapuchada y 

encadenada,  nunca  vio  la  cara  de  nadie.  Escuchaba 



#16507639#286805813#20210419162658194

ruidos  de  aviones  y  gritos  de  sufrimiento  y  dolor. 

Relató que a veces ponían alguna música, no sabe si 

era para tapar los gritos o si era normal, pero lo que 

más recuerda eran los gritos y los ruidos de aviones. 

Auditivamente distinguió que eran varias las personas. 

Manifestó  estar  segura  que  había 

escaleras.  Cuando  la  torturaban  le  preguntaban  por 

nombres de personas que ella no conocía. También le 

preguntaban qué hacía su marido o qué era lo que hacía 

ella y quiénes iban a su casa.

Relató que en esa época no tenía ningún 

tipo  de  militancia.  Aclaró  que  su  esposo  sí  tenía 

militancia, ella siempre lo acompañó pero sin militar. 

Él militaba en la Juventud Peronista.

Relató  que  mientras  la  torturaron  le 

hicieron  preguntas  que  tenían  que  ver  con  la 

militancia  de  su  esposo.  La  torturaron  con 

electricidad  en  el  cuerpo.  Manifestó  que  estaba 

desnuda, primero tiraban agua y después electricidad. 

Solamente una vez la llevaron a ese lugar en donde la 

torturaron. Después  la  llevaron  a  un  lugar  con  una 

cama,  en  donde  los  ruidos  que  escuchaban  eran  los 

mismos. Relató que la dejaron ir al baño y una sola 

vez la dejaron ducharse. Le traían comida y si no la 

comía la castigaban físicamente, la golpeaban. Estuvo 

en cautiverio del 26 de abril hasta la madrugada del 2 

de mayo del año 1976. 

Durante  esos  días  una  vez  más  fueron  a 

interrogarla en donde le comentaron que posiblemente 

la  iban  a  dejar  salir.  Manifestó  que  una  vez  le 

dijeron que habían ido a su casa, en donde estaban sus 

hijos de tres y seis años con los abuelos paternos; 

que  a  los  chicos  no  los  habían  despertado  porque 

fueron a un horario en el que dormían. Que al allanar 

la  casa  se  llevaron  cosas,  mayormente  libros  y 

escritos  de  su  marido  y  amenazaron  con  llevarse  al 

abuelo de los chicos.

En  el  período  de  cautiverio,  no  supo 

nada de Lagrotta. Le decían que “lo suyo” era claro y 
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la iban a dejar en libertad, pero que el accionar de 

su marido no era tan claro. Recordó que la llevaron 

por unas escaleras, y le sacaron unas fotos. Luego, le 

dijeron que la iban a dejar en libertad. Remarcó que 

le quitaron la capucha para sacarle la foto pero no 

pudo ver a nadie. Relató que, después, cuando hizo la 

denuncia, supuso que el lugar en el que había estado 

detenida era la ESMA ya que tenía tantas escaleras. 

Manifestó que conocía a Jorge Lizaso y a 

su  esposa,  que  le decían  China.  También  recuerda  a 

Miguel, el hermano de Jorge y a su madre. Aclaró que 

luego de lo sucedido, nunca más se conectó con nadie. 

Mientras  estuvo  en  cautiverio,  nunca  supo  si  ellos 

estaban  en  ese  lugar,  como  tampoco  su  marido.  Pudo 

haberlo  leído  después  pero,  en  ese  momento,  no  se 

enteró de nada.

El 2 de mayo de 1976 le dijeron que la 

iban a llevar a su casa. Salió encauchada, en un auto 

con  la  cabeza  en  las  piernas  del  que  manejaba.  La 

dejaron en la esquina de su casa con la amenaza que no 

se diera vuelta porque iban a esperar a que entrara. 

También la amenazaron con lo que le iban a hacer si 

contaba  lo  que  le  había  pasado  o  si  hacía  una 

denuncia, diciéndole que “la iban a volar” a ella y a 

los chicos. Luego de ello, no tuvo más contacto con 

nadie, pero veía caras desconocidas por el barrio que 

la seguían, situación que se mantuvo hasta el fin de 

ese  año.  Manifestó  no  recordar  bien  a  qué  hora  la 

dejaron en su casa, pero sabe que era de madrugada 

cuando la liberaron en Marcos Paz y Salvador María del 

Carril, en Villa Devoto, justo donde pasa la vía.

Relató que no tenía conocimiento de que 

alguna persona de su entorno haya sido secuestrada. 

Aclaró que tenía treinta años al momento de los hechos 

y que su marido tenía treinta y un años. 

Aclaró que cuando hizo la denuncia en la 

CONADEP, le dijeron que había estado en la ESMA por 

las escaleras y por el ruido de aviones. Relató que no 

escuchó que haya habido algún enfrentamiento armado en 
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el  momento  en  que  la apresaron.  Después  pudo  haber 

leído algo al respecto en libros. 

Los  dichos  de  Federico  Alejandro 

Lagrotta  también  dan  sustento  a  los  sucesos 

previamente descriptos, pues al momento de declarar, 

en  el  debate,relató  que  el  primer  conocimiento  en 

relación a los hechos sucedidos, lo tuvo a través de 

su madre, quien le contó que fue secuestrada junto con 

su  padre  en  el  “bar  Los  Angelitos”  ubicado  en 

Rivadavia y Rincón. Que le contó que fue llevada a la 

ESMA, donde permaneció alrededor de siete u ocho días. 

Relató que también le dijo que de su padre nunca más 

se supo nada. Que le hicieron preguntas relacionadas a 

la militancia de su padre. 

Relató que, por lo que tiene entendido, 

en ese mismo bar estaban Jorge Lizaso y su esposa, en 

donde  aparentemente  hubo  un  tiroteo  en  el  que  la 

esposa  de  Lizaso  perdió  la  vida  y  a  Lizaso  se  lo 

llevaron a la ESMA y nunca más se supo de él. También 

sabe que a sus papas los llevaron juntos en un auto. 

Relató que vivían en Salvador María del 

Carril  4578,  y  que  sus  padres  habían  pasado  varios 

días fuera del domicilio porque su padre sabía que lo 

estaban buscando, es por ese motivo que se quedaron 

con  sus  abuelos  paternos.  Que  personas  de  la  ESMA 

entraron al domicilio, preguntaron por sus padres y su 

abuela le dijo que no sabía dónde estaban. Revisaron 

la casa buscando documentación y se llevaron libros. 

Que su abuela le dijo que le pidieron que abriera la 

puerta  pero  que  no  tenían  orden  de  allanamiento. 

Relató que este hecho fue el 26 de abril por la noche 

o ya en la madrugada del día 27 de abril.

Manifestó que su madre le dijo que, con 

respecto a su padre, que no lo vio más al llegar a la 

ESMA. Que escuchaba gritos pero no podía precisar de 

quién eran. Relató que luego la llevaron a un cuarto y 

que  la  persona  que  se  encargaba  de  cuidarla  o 

acompañarla al baño fue muy amable con ella, no así el 

resto.
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Relató que sabe que la liberaron en la 

esquina  de  su  casa,  y  que  le  dijeron  que  caminara 

despacio y que no se diera vuelta porque “la bajaban”. 

Su abuelo paterno Máximo Mássa interpuso un “hábeas 

corpus”. 

También  relató  que  tomo  conocimiento 

que, una vez, tocaron la puerta cinco miembros de la 

Policía  Federal  con  armas  que  preguntaban  por  su 

padre.  Su  madre  le  pidió  que  bajaran  las  armas. 

Manifestó que durante un tiempo no los dejaban jugar 

solos  en  la  calle  y  que  su  madre  lloraba  por  las 

noches. Sabe también que se hizo la denuncia en la 

CONADEP.

Relató que tiene una hermana, la que en 

esa época tenía tres años y remarcó que arruinaron la 

vida de dos niños, además de la que se llevaron. Que 

durante  mucho  tiempo  para  ellos  su  padre  fue  un 

fantasma, hasta que de grande pudieron procesar todo 

lo que había pasado.

Como prueba documental debe tenerse en 

cuenta  los legajos CONADEP nro. 3084 de Jorge Héctor 

Lizaso, donde obra la presentación realizada por Pedro 

Delgado,  por  los  hechos  que  damnificaron  a  Miguel 

Francisco  Lizaso,  Jorge  Héctor  Lizaso  y  María  del 

Carmen Lizaso.

CONADEP 3082 de María del Carmen Núñez, 

donde  obra  el  relato  de  los  hechos  como  han  sido 

descriptos.

Los  legajos  de  la  Comisión  Provincial 

por la Memoria (Ex DIPPBA):

Nro.  301,  Mesa  “A”,  perteneciente  a 

Jorge  Lizaso,  que  contienen  una  ficha  personal  del 

nombrado donde se indican sus antecedentes sociales en 

el  “Partido  Peronista  Auténtico”;  y  copia  de  la 

presentación efectuada por Pedro Delgado ante la APDH, 

por la desaparición de su familiar Jorge Lizaso; 

Nro. 14.199, perteneciente a María del 

Carmen Núñez, donde figura: una ficha personal de la 

nombrada;   copia  de  la  presentación  ante  la  APDH, 
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efectuada por Pedro Delgado ante la desaparición de su 

familiar María del Carmen Núñez; y  copia del listado 

de  personas  desaparecidas,  obrante  en  el  anexo  del 

informe de la CONADEP, donde figura María del Carmen 

Núñez y como CCD la Escuela de Mecánica de la Armada.

 Finalmente  el  Habeas  corpus  nro. 

18.400,  del  Juzgado  en  lo  Penal  nro. 3,  Secretaría 

nro.  6,  de  San  Isidro,  Provincia  de  Bs.  As., 

presentado por Pedro Delgado, en favor de Jorge Héctor 

Lizaso y María del Carmen Núñez.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Graciela Beatriz Mássa (627):

Graciela Beatriz Mássa, de treinta años 

de  edad,  casada  con  Oscar  Alejandro  Lagrotta, 

militante  del  Partido  Auténtico  Peronista  que  se 

reunía  en  la  Unidad  Básica  ubicada  en  la  Avenida 

Bartolomé Mitre  -esquina Malaver- de la localidad de 

Florida, Provincia de Buenos Aires. 

Se encuentra corroborado que la nombrada 

fue  violentamente  privada  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal, junto con su cónyuge, el día 26 

de abril del año 1976 del bar “Los Angelitos”, ubicado 

en la calle Rincón y la Avenida Rivadavia de la ciudad 

de  Buenos  Aires,  por  miembros  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.,  en  esa  ocasión  fueron  introducidas,  por  la 

fuerza, en un vehículo automotor.  

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometida  a  un  intenso 

interrogatorio durante el cual le aplicaron descargas 
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eléctricas  en  su  cuerpo.  Fue  engrillada  y  la 

amenazaron que la iban a matar. También fue encadenada 

a una cama y fotografiada. 

Finalmente  recuperó  su  libertad  en  la 

madrugada  del  día  2  de  mayo  del  año  1976  al  ser 

conducida  hasta  laintersección  de  las  calles  Marcos 

Paz y Salvador María del Carril, del barrio de Villa 

Devoto de la Ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato elocuente y directo de la propia damnificada, 

quien  recreó  los  pormenores  de  su  detención,  las 

vivencias experimentadas durante su cautiverio y los 

detalles de su liberación. Por lo demás declaró que el 

día  26  de  abril  de  1976  a  la  mañana,  cerca  del 

mediodía, en el “Café de los Angelitos”, ubicado en 

Rincón  y  Rivadavia  de  esta  ciudad,  estaba  con  su 

esposo, Oscar Alejandro Lagrotta, tomando un café y 

después él tenía que encontrarse con unas personas. 

Estando allí, entraron unas personas, no supo de qué 

fuerza eran, que los llevaron en un auto a un lugar no 

muy lejos, encapuchados y en el piso, con sirena en el 

auto. Allí los separaron y nunca más vio a quien era 

su esposo. Con el tiempo se enteró que la persona con 

la  que  se  iban  a  encontrar  era  con  Jorge  Lizaso. 

Refirió que no recuerda cuántas personas fueron las 

que entraron al bar, ni cómo estaban vestidas, ni que 

tampoco recuerda si tenían armas, pero manifestó que 

con  palos  o  con  algo  los  golpearon.  Manifestó  que 

sucedió todo muy rápido. Aclaró que los encapucharon y 

a ella la tiraron en el piso, mientras que a su marido 

lo tiraron en el asiento. Durante el traslado también 

los golpearon pero no les hicieron ninguna pregunta. 

Además de la sirena no recuerda haber escuchado nada 

más.  Aclaró  que  el  trayecto  realizado  desde  el  bar 

hasta el lugar de detención no fue largo, no pudiendo 

precisarlo en minutos.
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Manifestó  que  llegados  al  lugar  los 

separaron. Que  se  acuerda  de  haber  subido  o  bajado 

escaleras. Relató que la llevaron a un colchón en el 

piso  y  después  a  la  cámara  de  torturas,  donde  le 

hicieron preguntas sobre nombres. La tenían atada o 

encadenada a un colchón en el piso. Pasados unos días 

la cambiaron a una cama donde también estuvo atada y 

encapuchada.

Aclaró que siempre estuvo encapuchada y 

encadenada,  nunca  vio  la  cara  de  nadie.  Escuchaba 

ruidos  de  aviones  y  gritos  de  sufrimiento  y  dolor. 

Relató que a veces ponían alguna música, no sabe si 

era para tapar los gritos o si era normal, pero lo que 

más recuerda eran los gritos y los ruidos de aviones. 

Auditivamente distinguió que eran varias las personas. 

Manifestó  estar  segura  que  había 

escaleras.  Cuando  la  torturaban  le  preguntaban  por 

nombres de personas que ella no conocía. También le 

preguntaban qué hacía su marido o qué era lo que hacía 

ella y quiénes iban a su casa.

Relató que en esa época no tenía ningún 

tipo  de  militancia.  Aclaró  que  su  esposo  sí  tenía 

militancia, ella siempre lo acompañó pero sin militar. 

Él militaba en la Juventud Peronista.

Relató  que  mientras  la  torturaron  le 

hicieron  preguntas  que  tenían  que  ver  con  la 

militancia  de  su  esposo.  La  torturaron  con 

electricidad  en  el  cuerpo.  Manifestó  que  estaba 

desnuda, primero tiraban agua y después electricidad. 

Solamente una vez la llevaron a ese lugar en donde la 

torturaron. Después  la  llevaron  a  un  lugar  con  una 

cama,  en  donde  los  ruidos  que  escuchaban  eran  los 

mismos. Relató que la dejaron ir al baño y una sola 

vez la dejaron ducharse. Le traían comida y si no la 

comía la castigaban físicamente, la golpeaban. Estuvo 

en cautiverio del 26 de abril hasta la madrugada del 2 

de mayo del año 1976. 

Durante esos días una vez más fueron a 

interrogarla en donde le comentaron que posiblemente 
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la  iban  a  dejar  salir.  Manifestó  que  una  vez  le 

dijeron que habían ido a su casa, en donde estaban sus 

hijos de tres y seis años con los abuelos paternos; 

que  a  los  chicos  no  los  habían  despertado  porque 

fueron a un horario en el que dormían. Que al allanar 

la  casa  se  llevaron  cosas,  mayormente  libros  y 

escritos  de  su  marido  y  amenazaron  con  llevarse  al 

abuelo de los chicos.

En  el  período  de  cautiverio,  no  supo 

nada de Lagrotta. Le decían que “lo suyo” era claro y 

la iban a dejar en libertad, pero que el accionar de 

su marido no era tan claro. Recordó que la llevaron 

por unas escaleras, y le sacaron unas fotos. Luego, le 

dijeron que la iban a dejar en libertad. Remarcó que 

le quitaron la capucha para sacarle la foto pero no 

pudo ver a nadie. Relató que, después, cuando hizo la 

denuncia, supuso que el lugar en el que había estado 

detenida era la ESMA ya que tenía tantas escaleras. 

Manifestó que conocía a Jorge Lizaso y a 

su  esposa,  que  le decían  China.  También  recuerda  a 

Miguel, el hermano de Jorge y a su madre. Aclaró que 

luego de lo sucedido, nunca más se conectó con nadie. 

Mientras  estuvo  en  cautiverio,  nunca  supo  si  ellos 

estaban  en  ese  lugar,  como  tampoco  su  marido.  Pudo 

haberlo  leído  después  pero,  en  ese  momento,  no  se 

enteró de nada.

El 2 de mayo de 1976 le dijeron que la 

iban a llevar a su casa. Salió encauchada, en un auto 

con  la  cabeza  en  las  piernas  del  que  manejaba.  La 

dejaron en la esquina de su casa con la amenaza que no 

se diera vuelta porque iban a esperar a que entrara. 

También la amenazaron con lo que le iban a hacer si 

contaba  lo  que  le  había  pasado  o  si  hacía  una 

denuncia, diciéndole que “la iban a volar” a ella y a 

los chicos. Luego de ello, no tuvo más contacto con 

nadie, pero veía caras desconocidas por el barrio que 

la seguían, situación que se mantuvo hasta el fin de 

ese  año.  Manifestó  no  recordar  bien  a  qué  hora  la 

dejaron en su casa, pero sabe que era de madrugada 
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cuando la liberaron en Marcos Paz y Salvador María del 

Carril, en Villa Devoto, justo donde pasa la vía.

Relató que no tenía conocimiento de que 

alguna persona de su entorno haya sido secuestrada. 

Aclaró que tenía treinta años al momento de los hechos 

y que su marido tenía treinta y un años. 

Aclaró que cuando hizo la denuncia en la 

CONADEP, le dijeron que había estado en la ESMA por 

las escaleras y por el ruido de aviones. Relató que no 

escuchó que haya habido algún enfrentamiento armado en 

el  momento  en  que  la apresaron.  Después  pudo  haber 

leído algo al respecto en libros. 

Los dichos de Federico Alejandro Santos 

Lagrotta  también  dan  sustento  a  los  sucesos 

previamente descriptos, pues al momento de declarar, 

en  el  debate, relató  que  el  primer  conocimiento  en 

relación a los hechos sucedidos, lo tuvo a través de 

su madre, quien le contó que fue secuestrada junto con 

su  padre  en  el  “bar  Los  Angelitos”  ubicado  en 

Rivadavia y Rincón. Que le contó que fue llevada a la 

ESMA, donde permaneció alrededor de siete u ocho días. 

Relató que también le dijo que de su padre nunca más 

se supo nada. Que le hicieron preguntas relacionadas a 

la militancia de su padre. 

Relató que, por lo que tiene entendido, 

en ese mismo bar estaban Jorge Lizaso y su esposa, en 

donde  aparentemente  hubo  un  tiroteo  en  el  que  la 

esposa  de  Lizaso  perdió  la  vida  y  a  Lizaso  se  lo 

llevaron a la ESMA y nunca más se supo de él. También 

sabe que a sus papas los llevaron juntos en un auto. 

Relató que vivían en Salvador María del 

Carril  4578,  y  que  sus  padres  habían  pasado  varios 

días fuera del domicilio porque su padre sabía que lo 

estaban buscando, es por ese motivo que se quedaron 

con  sus  abuelos  paternos.  Que  personas  de  la  ESMA 

entraron al domicilio, preguntaron por sus padres y su 

abuela le dijo que no sabía dónde estaban. Revisaron 

la casa buscando documentación y se llevaron libros. 

Que su abuela le dijo que le pidieron que abriera la 
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puerta  pero  que  no  tenían  orden  de  allanamiento. 

Relató que este hecho fue el 26 de abril por la noche 

o ya en la madrugada del día 27 de abril.

Manifestó que su madre le dijo que, con 

respecto a su padre, que no lo vio más al llegar a la 

ESMA. Que escuchaba gritos pero no podía precisar de 

quién eran. Relató que luego la llevaron a un cuarto y 

que  la  persona  que  se  encargaba  de  cuidarla  o 

acompañarla al baño fue muy amable con ella, no así el 

resto.

Relató que sabe que la liberaron en la 

esquina  de  su  casa,  y  que  le  dijeron  que  caminara 

despacio y que no se diera vuelta porque “la bajaban”. 

Su abuelo paterno Máximo Mássa interpuso un “hábeas 

corpus”. 

También  relató  que  tomo  conocimiento 

que, una vez, tocaron la puerta cinco miembros de la 

Policía  Federal  con  armas  que  preguntaban  por  su 

padre.  Su  madre  le  pidió  que  bajaran  las  armas. 

Manifestó que durante un tiempo no los dejaban jugar 

solos  en  la  calle  y  que  su  madre  lloraba  por  las 

noches. Sabe también que se hizo la denuncia en la 

CONADEP.

Relató que tiene una hermana, la que en 

esa época tenía tres años y remarcó que arruinaron la 

vida de dos niños, además de la que se llevaron. Que 

durante  mucho  tiempo  para  ellos  su  padre  fue  un 

fantasma, hasta que de grande pudieron procesar todo 

lo que había pasado.

Jorge Mario Niemal, declaró que es hijo 

de María Rosa Mora y Jorge Alberto Niemal. 

Contó que Mirta Donadini le dijo que se 

había  encontrado  con  su  padre,  con  Lizazo  y  con 

Roberto  Habeguer,  el  día  19  de  abril,  cerca  de  la 

calle Rivadavia, y concretaron una cita para el 26 de 

abril en el bar “Los Angelitos”, contó que Mirta le 

dijo que llegó más tarde y que no vio a nadie y luego 

de un rato se fue. Apuntó que Mirta fue por la tarde y 

el hecho habría ocurrido cerca del mediodía. En esa 
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reunión  estaban,  Alejandro  Lagrota  con  su  esposa 

Batriz  Mássa,  la  “china”  Núñez,  compañera  de  Jorge 

Lizazo y su padre. 

Justo Alberto Pereyra declaró que supo 

que Lagrota fue secuestrado de una reunión en el café 

“Los  Angelitos”,  ubicado  en  la  intersección  de  la 

Avenida Rivadavia y la calle Rincón, y lo detuvieron 

junto a otros compañeros que estaban en esa reunión. 

Estaba  junto  a  Jorge  Lizazo,  María  del  Carmen  la 

“China” Núñez, Jorge Niemal y Beatriz Mása, quien era 

compañera de Lagrota. Nunca apareció ninguno.

Contó  que  recibió  la  información  de 

Mirta Donamari, que debía ir a esa reunión, pero llegó 

tarde; el encuentro nunca se realizó, debido a que se 

habían llevado a todos. Eso fue en abril del año 1976, 

creyó que el día 26 de abril.

Como prueba documental debe tenerse en 

cuenta el Legajo CONADEP 0011 correspondiente a Oscar 

Alejandro Lagrotta;  surge la presentación realizada 

por Graciela Beatriz Mássa, el 14 de agosto de 1984, 

ante esa comisión en la que surge los hechos tal y 

como  han  sido  descriptos.  Asimismo,  el  legajo  da 

cuenta de las distintas gestiones realizadas para dar 

con el paradero de la víctima, todas con resultados 

negativos.

En  los  listados  confeccionados  por  los 

siguientes  sobrevivientes:  a)  Alfredo  Buzzalino 

-agregado a fojas 14.216/14.223 de la causa ppal.-; b) 

Miguel Ángel Lauletta –obrante a fs. 16894/16902 de la 

causa ppal.-; c) Graciela Daleo y Andrés Castillo –

CONADEP  4816  y  7389-; d)  Lisandro  Cubas  –CONADEP 

6974-; y e) María Alicia Milia, Ana María Martí y Sara 

Solarz  de  Osatinsky  -aportado  en  el  testimonio 

conjunto  brindado  el  12  de  octubre  de  1979  en  la 

Asamblea  Nacional  Francesa,  obrante  en  el  Legajo 

CONADEP nro. 5307 y fs. 1797 y siguientes de la causa 

nro. 14.217/03-; surge la presencia de Oscar Alejandro 

Lagrotta. 
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El Legajo nro. 19.455, Mesa Ds. Varios, 

de la Comisión Provincial por la Memoria (Ex DIPPBA) 

obra  pedidos  de  información  sobre  si  se  iniciaron 

habeas  corpus  o  causas  por  privación  ilegal  de  la 

libertad respecto de Lagrotta;   copia del listado de 

personas  desaparecidas,  obrante  en  el  anexo  del 

informe de la CONADEP, donde figura Oscar Lagrotta con 

fecha  26  de  abril  de  1976,  lugar  “Café  de  los 

Angelitos”, Capital Federal y como CCD la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Finalmente,  cabe  señalar,  como  conclusión, 

que los ruidos constantes de aviones escuchados por la 

víctima, el estar engrillada, las escaleras que tuvo 

que  subir  y  bajar,  llevan  a  la  convicción  de  este 

tribunal  que  Graciela  Beatriz  Mássa  estuvo  detenida 

clandestinamente  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada.

Por  todo  lo  expuesto,  las  evidencias 

descriptas  precedentemente,  por  su  concordancia, 

uniformidad y peso probatorio producen la convicción 

del  tribunal  de  que  la  materialidad  fáctica  está 

debida y legalmente acreditada.

Oscar Alejandro Lagrotta (8):

Oscar Alejandro Lagrotta, de 31 años de 

edad, casado con  Graciela Beatriz Mássa, profesor de 

la  Universidad  de  Buenos  Aires  en  la  Facultad  de 

Ciencias  Económicas;  militante  de  la  Juventud 

Peronista y del Partido Auténtico Peronista.

Se encuentra corroborado que el nombrado 

fue  violentamente  privado  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal, junto con su cónyuge, el día 26 

de abril del año 1976 del bar “Los Angelitos”, ubicado 

en la calle Rincón y la Avenida Rivadavia de la ciudad 

de  Buenos  Aires,  por  miembros  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2. y, en esa ocasión fueron introducidos, por la 

fuerza, en un vehículo automotor.  

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 
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atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  sumado  a  la 

angustia que le provocaba saber que su esposa también 

se  hallaba  allí  cautiva  en  iguales  condiciones 

indignas de alojamiento.

Además,  fue  sometido  a  pasajes  de 

corriente eléctrica mientras era interrogado.

Oscar Alejandro Lagrotta, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal  plataforma  fáctica  encuentra 

apoyatura en los dichos de su esposa, Graciela Beatriz 

Mássa, quien declaró que el día 26 de abril de 1976 a 

la  mañana,  cerca  del  mediodía,  en  el  “Café  de  los 

Angelitos”,  ubicado  en  Rincón  y  Rivadavia  de  esta 

ciudad,  estaba  con  su  esposo,  Oscar  Alejandro 

Lagrotta,  tomando  un  café  y  después  él  tenía  que 

encontrarse con unas personas. Estando allí, entraron 

unas personas, no supo de qué fuerza eran, que los 

llevaron  en  un  auto  a  un  lugar  no  muy  lejos, 

encapuchados y en el piso, con sirena en el auto. Allí 

los separaron y nunca más vio a quien era su esposo. 

Con el tiempo se enteró que la persona con la que se 

iban a encontrar era con Jorge Lizaso. Refirió que no 

recuerda cuántas personas fueron las que entraron al 

bar, ni cómo estaban vestidas, ni que tampoco recuerda 

si tenían armas, pero manifestó que con palos o con 

algo  los  golpearon.  Manifestó  que  sucedió  todo  muy 

rápido.  Aclaró  que  los  encapucharon  y  a  ella  la 

tiraron  en  el  piso,  mientras  que  a  su  marido  lo 

tiraron en el asiento. Durante el traslado también los 

golpearon  pero  no  les  hicieron  ninguna  pregunta. 

Además de la sirena no recuerda haber escuchado nada 

más.  Aclaró  que  el  trayecto  realizado  desde  el  bar 

hasta el lugar de detención no fue largo, no pudiendo 

precisarlo en minutos.
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Manifestó  que  llegados  al  lugar  los 

separaron. Que  se  acuerda  de  haber  subido  o  bajado 

escaleras. Relató que la llevaron a un colchón en el 

piso  y  después  a  la  cámara  de  torturas,  donde  le 

hicieron preguntas sobre nombres. La tenían atada o 

encadenada a un colchón en el piso. Pasados unos días 

la cambiaron a una cama donde también estuvo atada y 

encapuchada.

Aclaró que siempre estuvo encapuchada y 

encadenada,  nunca  vio  la  cara  de  nadie.  Escuchaba 

ruidos  de  aviones  y  gritos  de  sufrimiento  y  dolor. 

Relató que a veces ponían alguna música, no sabe si 

era para tapar los gritos o si era normal, pero lo que 

más recuerda eran los gritos y los ruidos de aviones. 

Auditivamente distinguió que eran varias las personas. 

Manifestó  estar  segura  que  había 

escaleras.  Cuando  la  torturaban  le  preguntaban  por 

nombres de personas que ella no conocía. También le 

preguntaban qué hacía su marido o qué era lo que hacía 

ella y quiénes iban a su casa.

Relató que en esa época no tenía ningún 

tipo  de  militancia.  Aclaró  que  su  esposo  sí  tenía 

militancia, ella siempre lo acompañó pero sin militar. 

Él militaba en la Juventud Peronista.

Relató  que  mientras  la  torturaron  le 

hicieron  preguntas  que  tenían  que  ver  con  la 

militancia  de  su  esposo.  La  torturaron  con 

electricidad  en  el  cuerpo.  Manifestó  que  estaba 

desnuda, primero tiraban agua y después electricidad. 

Solamente una vez la llevaron a ese lugar en donde la 

torturaron. Después  la  llevaron  a  un  lugar  con  una 

cama,  en  donde  los  ruidos  que  escuchaban  eran  los 

mismos. Relató que la dejaron ir al baño y una sola 

vez la dejaron ducharse. Le traían comida y si no la 

comía la castigaban físicamente, la golpeaban. Estuvo 

en cautiverio del 26 de abril hasta la madrugada del 2 

de mayo del año 1976. 

En  el  período  de  cautiverio,  no  supo 

nada de Lagrotta. Le decían que “lo suyo” era claro y 



#16507639#286805813#20210419162658194

la iban a dejar en libertad, pero que el accionar de 

su marido no era tan claro. Recordó que la llevaron 

por unas escaleras, y le sacaron unas fotos. Luego, le 

dijeron que la iban a dejar en libertad. Remarcó que 

le quitaron la capucha para sacarle la foto pero no 

pudo ver a nadie. Relató que, después, cuando hizo la 

denuncia, supuso que el lugar en el que había estado 

detenida era la ESMA ya que tenía tantas escaleras. 

Manifestó que conocía a Jorge Lizaso y a 

su  esposa,  que  le decían  China.  También  recuerda  a 

Miguel, el hermano de Jorge y a su madre. Aclaró que 

luego de lo sucedido, nunca más se conectó con nadie. 

Mientras  estuvo  en  cautiverio,  nunca  supo  si  ellos 

estaban  en  ese  lugar,  como  tampoco  su  marido.  Pudo 

haberlo  leído  después  pero,  en  ese  momento,  no  se 

enteró de nada.

Hasta el día de hoy no sabe qué fue lo 

que  pasó  con  su  marido.  Hicieron  con  su  padre  el 

“hábeas corpus” que fue presentado en los tribunales 

de Capital Federal. Después realizó la denuncia de la 

CONADEP y al Arzobispado de Buenos Aires. Nunca obtuvo 

ningún tipo de resultado. Una vez la citaron a “Campo 

de Mayo” en Palermo, después de la CONADEP.

Relató que no tenía conocimiento de que 

alguna persona de su entorno haya sido secuestrada. 

Aclaró que tenía treinta años al momento de los hechos 

y que su marido tenía treinta y un años. 

Aclaró que cuando hizo la denuncia en la 

CONADEP, le dijeron que había estado en la ESMA por 

las escaleras y por el ruido de aviones. Relató que no 

escuchó que haya habido algún enfrentamiento armado en 

el momento en que la apresaron. 

Manifestó que todo sucedió muy rápido, 

como si fuera un choque, varios hechos en segundos. 

Aclaró que en el  bar estaban  los dos solos en una 

mesa.  Su  esposo  trabajaba  como  tesorero  en  “FATE 

electrónica”.  No  tiene  conocimientos  de  cómo 

funcionaba la Juventud Peronista.
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Los  dichos  de  Federico  Alejandro 

Lagrotta,  también  apuntalan  los  sucesos  descriptos, 

quien relató que el primer conocimiento en relación a 

los hechos sucedidos, lo tuvo a través de su madre, 

quien le contó que fue secuestrada junto con su padre 

en  el  bar  “Los  Angelitos”  ubicado  en  Rivadavia  y 

Rincón. Que le contó que fue llevada a la ESMA, donde 

permaneció alrededor de siete u ocho días. Relató que 

también  le dijo que de su padre nunca más se supo 

nada.  Que  le  hicieron  preguntas  relacionadas  a  la 

militancia de su padre. 

Manifestó  que,  de  más  grande,  se  fue 

enterando  donde  militaba  su  padre,  que  era  en  la 

Unidad Regional n°1 de la Juventud Peronista, ubicada 

en  Mitre  y  Malaver,  Florida,  Provincia  de  Buenos 

Aires,  en  donde  militaba  con  Jorge  Lizaso,  Miguel 

Lizado,  Jorge  Niemal,  Isabel  Artola  y  la  esposa  de 

Lizaso, alias “china”.

Manifestó que su padre trabajaba en la 

empresa  “Fate”  como  gerente  de  tesorería  y  que  era 

profesor  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires  en  la 

Facultad de Ciencias Económicas y también en la de Mar 

del Plata. 

Relató que, por lo que tiene entendido, 

en ese mismo bar estaban Jorge Lizaso y su esposa, en 

donde  aparentemente  hubo  un  tiroteo  en  el  que  la 

esposa  de  Lizaso  perdió  la  vida  y  a  Lizaso  se  lo 

llevaron a la ESMA y nunca más se supo de él. También 

sabe que a sus papas los llevaron juntos en un auto. 

Manifestó que, aparentemente, hubo una 

persona que logró escapar, que vio a su padre en la 

ESMA, pero nunca pudo contactarlo. Aclaró que en la 

época de los hechos tenía seis años. 

Relató que vivían en Salvador María del 

Carril  4578,  y  que  sus  padres  habían  pasado  varios 

días fuera del domicilio porque su padre sabía que lo 

estaban buscando, es por ese motivo que se quedaron 

con  sus  abuelos  paternos.  Que  personas  de  la  ESMA 

entraron al domicilio, preguntaron por sus padres y su 
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abuela le dijo que no sabía dónde estaban. Revisaron 

la casa buscando documentación y se llevaron libros. 

Que su abuela le dijo que le pidieron que abriera la 

puerta  pero  que  no  tenían  orden  de  allanamiento. 

Relató que este hecho fue el 26 de abril por la noche 

o ya en la madrugada del día 27 de abril.

Manifestó que su madre le dijo que, con 

respecto a su padre, que no lo vio más al llegar a la 

ESMA.

También  relató  que  tomo  conocimiento 

que, una vez, tocaron la puerta cinco miembros de la 

Policía  Federal  con  armas  que  preguntaban  por  su 

padre.  Su  madre  le  pidió  que  bajaran  las  armas. 

Manifestó que durante un tiempo no los dejaban jugar 

solos  en  la  calle  y  que  su  madre  lloraba  por  las 

noches. Sabe también que se hizo la denuncia en la 

CONADEP.

Relató que tiene una hermana, la que en 

esa época tenía tres años y remarcó que arruinaron la 

vida de dos niños, además de la que se llevaron. Que 

durante  mucho  tiempo  para  ellos  su  padre  fue  un 

fantasma, hasta que de grande pudieron procesar todo 

lo que había pasado. 

Aclaró que sabe que la Regional n°1 de 

la Juventud Peronista, hoy en día se llama Resistencia 

Peronista  o  algo  así.  Que  esa  unidad  básica  tenía 

relación con Montoneros.

Jorge Mario Niemal, declaró que es hijo 

de María Rosa Mora y Jorge Alberto Niemal.

Contó que Mirta Donadini le dijo que se 

había  encontrado  con  su  padre,  con  Lizazo  y  con 

Roberto  Habeguer,  el  día  19  de  abril,  cerca  de  la 

calle Rivadavia, y concretaron una cita para el 26 de 

abril en el bar “Los Angelitos”, contó que Mirta le 

dijo que llegó más tarde y que no vio a nadie y luego 

de un rato se fue. Apuntó que Mirta fue por la tarde y 

el hecho habría ocurrido cerca del mediodía. En esa 

reunión  estaban,  Alejandro  Lagrota  con  su  esposa 
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Batriz  Mássa,  la  “china”  Núñez,  compañera  de  Jorge 

Lizazo y su padre.

Sostuvo que su padre estaba siempre con 

Jorge Lizazo, y habría estado en la vereda al momento 

del procedimiento y habría resultado herido. Eso se lo 

contó una vecina que vio parte del operativo, y dijo 

que vio, también, cuando subían a Mássa y a Lagrota al 

auto,  dijo  que  les  habrían  disparado  al  momento  de 

subirlos al auto.

Una detenida que se escapó de la ESMA, 

de la cual no recordó el nombre, le dijo que un tal 

Jorge llegó herido a la ESMA, pero nunca supo si era 

su padre o Lizazo. La mujer que se escapó de la ESMA, 

militaba con sus padres, ella dijo Jorge llegó herido, 

y  creyó  que  había  escuchado  cuando  torturaban  a 

Lagrota. 

Justo  Alberto  Pereyra  declaró  que 

conoció a Oscar Alejandro Lagrota, mientras militaba 

en el “Partido Auténtico” en la localidad de Vicente 

López,  y  en  las  reuniones  que  hacía  ese  partido, 

Lagrota estaba presente; le decían “Nono” y formaban 

parte del mismo ámbito de militancia.

Recordó, que el “Partido Autentico” se reunía 

en  una  Unidad  Básica  llamada  “Combatientes 

Peronistas”, que luego se mudó a un club que quedaba 

en  la  intersección  de  las  calles  Bartolomé Mitre  y 

Malaver  de  la  localidad  de  Florida,  Provincia  de 

Buenos Aires; y tal unidad funcionó desde el año 1972 

al mes de septiembre del año 1974.

Supo  que  Lagrota  fue  secuestrado  de  una 

reunión  en  el  café  “Los  Angelitos”,  ubicado  en  la 

intersección  de  la  Avenida  Rivadavia  y  la  calle 

Rincón, y lo detuvieron junto a otros compañeros que 

estaban en esa reunión. Estaba junto a Jorge Lizazo, 

María  del  Carmen  la  “China”  Núñez,  Jorge  Niemal  y 

Beatriz Mása, quien era compañera de Lagrota. Nunca 

apareció ninguno.

Contó  que  recibió  la  información  de 

Mirta Donamari, que debía ir a esa reunión, pero llegó 
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tarde; el encuentro nunca se realizó, debido a que se 

habían llevado a todos. Eso fue en abril del año 1976, 

creyó que el día 26 de abril.

Como prueba documental debe tenerse en 

cuenta el Legajo CONADEP 0011 correspondiente a Oscar 

Alejandro Lagrotta;  surge la presentación realizada 

por Graciela Beatriz Mássa, el 14 de agosto de 1984, 

ante esa comisión en la que surge los hechos tal y 

como  han  sido  descriptos.  Asimismo,  el  legajo  da 

cuenta de las distintas gestiones realizadas para dar 

con el paradero de la víctima, todas con resultados 

negativos.

En los listados confeccionados por los 

siguientes  sobrevivientes:  a)  Alfredo  Buzzalino 

-agregado a fojas 14.216/14.223 de la causa ppal.-; b) 

Miguel Ángel Lauletta –obrante a fs. 16894/16902 de la 

causa ppal.-; c) Graciela Daleo y Andrés Castillo –

CONADEP  4816  y  7389-; d)  Lisandro  Cubas  –CONADEP 

6974-; y e) María Alicia Milia, Ana María Martí y Sara 

Solarz  de  Osatinsky  -aportado  en  el  testimonio 

conjunto  brindado  el  12  de  octubre  de  1979  en  la 

Asamblea  Nacional  Francesa,  obrante  en  el  Legajo 

CONADEP nro. 5307 y fs. 1797 y siguientes de la causa 

nro. 14.217/03-; surge la presencia de Oscar Alejandro 

Lagrotta. 

El Legajo nro. 19.455, Mesa Ds. Varios, 

de la Comisión Provincial por la Memoria (Ex DIPPBA) 

obra  pedidos  de  información  sobre  si  se  iniciaron 

habeas  corpus  o  causas  por  privación  ilegal  de  la 

libertad respecto de Lagrotta;   copia del listado de 

personas  desaparecidas,  obrante  en  el  anexo  del 

informe de la CONADEP, donde figura Oscar Lagrotta con 

fecha  26  de  abril  de  1976,  lugar  “Café  de  los 

Angelitos”, Capital Federal y como CCD la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Como conclusión, los ruidos constantes 

de aviones escuchados por Graciela Beatriz Mássa, el 

estar engrillada, las escaleras que tuvo que subir y 

bajar, llevan a la convicción de que la nombrada y 
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Lagrotta  fueron  conducidos  y  estuvieron  detenidos 

clandestinamente  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada.

Por lo expuesto, cabe señalar, que las 

evidencias  descriptas  precedentemente,  por  su 

concordancia, uniformidad y peso  probatorio  producen 

la  convicción  del  tribunal  de  que  la  materialidad 

fáctica está debida y legalmente acreditada.

Jorge Niemal (626):

Jorge Niemal, de 31 años de edad, casado 

con  María  Rosa  Mora,  militante  de  la  Juventud 

Peronista que se reunía en la Unidad Básica ubicada en 

la  Avenida  Bartolomé  Mitre  -esquina  Malaver-  de  la 

localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires.

Se encuentra corroborado que el nombrado 

fue  violentamente  privado  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal, el día 26 de abril del año 1976 

del bar “Los Angelitos”, ubicado en la calle Rincón y 

la Avenida Rivadavia de la Ciudad de Buenos Aires, por 

miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. y, en esa ocasión, 

fue  introducido  por  la  fuerza,  en  un  vehículo 

automotor.  

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jorge Niemal, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato elocuente y directo brindado por el hijo del 

damnificado, Jorge Mario Niemal, declaró que es hijo 

de María Rosa Mora y Jorge Alberto Niemal. 

Contó que el 14 o 15 de abril del año 

1976, hubo un procedimiento, donde se llevaron a parte 

de la familia Avellaneda que vivía a la vuelta de su 

casa.
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Declaró que, en ese momento, su padre 

salió  a  ver,  le  gritaron  que  se  guardara,  luego 

revisaron su casa y se fueron.

Sostuvo que el 19 de abril del año 1976, 

que era día Domingo  de Ramos, fueron a su casa, a 

buscar  a  sus  padres,  pero  ellos  ya  no  estaban 

pernoctando allí.

Dijo  que  en  el  procedimiento  había 

muchos individuos con armas al hombro y capas, pues 

ese  día  llovía.  Uno  de  ellos,  pelirrojo,  vestía  de 

fajina,  un  sweeter  con  pitucones;  llevaron  varias 

cosas en una sábana y revolvieron todo; el declarante 

se hallaba, en esa ocasión, con su abuela.

Contó que buscaban a su madre como María 

Rosa Pereyra, que era el apellido de casada anterior, 

y  sabían  que  su  abuelo  era  comisario,  por  lo  cual 

resultaba  claro  que  había  una  investigación  previa, 

contó que, también, se llevaron un automóvil Rambler 

Ambassador que era de su padre.

Recordó que el hombre que manejaba el 

operativo era “colorado” y con un lunar en la mejilla 

derecha.

El  deponente,  en  ese  entonces,  tenía 

siete años de edad, pese a eso, dijo que lo recuerda 

bastante bien, sus padres eran militantes peronistas 

de la unidad básica “Combatientes Peronistas”.

Los días posteriores, al procedimiento, 

lo  fueron  a  interrogar,  y  le  preguntaron  por  una 

familia  que  también  militaba,  pero  no  recuerda  el 

apellido de esa familia.

Dijo que a la vuelta de su casa, había 

un quiosco al que su padre solía concurrir, en donde, 

según le contó el dueño, varias tardes una persona iba 

a esperar que su padre apareciera.

Sostuvo que, cada tanto, iban a su casa a 

preguntar por si su padre había vuelto y a pedir ropa 

para él. Dijo también que, constantemente, tenían un 

barrendero permanente todas las tardes, apuntó que era 

un linyera de pelo corto y bien afeitado. Dijo que 
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siempre preguntaban por su padre como el “flaco alto”, 

él, en ese entonces, trabajaba de remisero.

Contó que Mirta Donadini le dijo que se 

había  encontrado  con  su  padre,  con  Lizazo  y  con 

Roberto  Habeguer,  el  día  19  de  abril,  cerca  de  la 

calle Rivadavia, y concretaron una cita para el 26 de 

abril en el bar “Los Angelitos”, contó que Mirta le 

dijo que llegó más tarde y que no vio a nadie y luego 

de un rato se fue. Apuntó que Mirta fue por la tarde y 

el hecho habría ocurrido cerca del mediodía. En esa 

reunión  estaban,  Alejandro  Lagrota  con  su  esposa 

Batriz  Mássa,  la  “china”  Núñez,  compañera  de  Jorge 

Lizazo y su padre.

Sostuvo que su padre estaba siempre con 

Jorge Lizazo, y habría estado en la vereda al momento 

del procedimiento y habría resultado herido. Eso se lo 

contó una vecina que vio parte del operativo, y dijo 

que vio, también, cuando subían a Mássa y a Lagrota al 

auto,  dijo  que  les  habrían  disparado  al  momento  de 

subirlos al auto.

Una detenida que se escapó de la ESMA, 

de la cual no recordó el nombre, le dijo que un tal 

Jorge llegó herido a la ESMA, pero nunca supo si era 

su padre o Lizazo. La mujer que se escapó de la ESMA, 

militaba con sus padres, ella dijo Jorge llegó herido, 

y  creyó  que  había  escuchado  cuando  torturaban  a 

Lagrota.

Dijo  que  del  auto  de  su  padre,  les 

llegaron multas, incluso una en la Avenida 9 de julio 

por pasar un semáforo en rojo; su familia no recuperó 

el auto. 

Justo Alberto Pereyra declaró que supo 

que Lagrota fue secuestrado de una reunión en el café 

“Los  Angelitos”,  ubicado  en  la  intersección  de  la 

Avenida Rivadavia y la calle Rincón, y lo detuvieron 

junto a otros compañeros que estaban en esa reunión. 

Estaba  junto  a  Jorge  Lizazo,  María  del  Carmen  la 

“China” Núñez, Jorge Niemal y Beatriz Mása, quien era 

compañera de Lagrota. Nunca apareció ninguno.
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Contó  que  recibió  la  información  de 

Mirta Donamari, que debía ir a esa reunión, pero llegó 

tarde; el encuentro nunca se realizó, debido a que se 

habían llevado a todos. Eso fue en abril del año 1976, 

creyó que el día 26 de abril.

Federico  Alejandro  Lagrotta,  manifestó 

que  se  enteró  que  su  padre  militaba  en  la  Unidad 

Regional  n°1  de  la  Juventud  Peronista,  ubicada  en 

Mitre y Malaver, Florida, Provincia de Buenos Aires, 

en  donde  militaba  con  Jorge  Lizaso,  Miguel  Lizado, 

Jorge  Niemal,  Isabel  Artola y  la esposa  de  Lizaso, 

alias “china”.

Asimismo en las presentaciones de fojas 

28.779/80,  30.698/700,  36.909 y constancias obrantes 

en  el  Legajo  CONADEP  nro.  3084,  todas  ellas 

incorporadas  por  lectura,  Silvia  Cristina  Lizaso 

indicó que el 21 de abril de 1976, a las 4 de la 

mañana,  varios  hombres  fuertemente  armados  que  se 

identificaron como pertenecientes a la Marina y a la 

Policía Federal, cuyo jefe se dio a conocer como el 

“Inspector Mayorga”, entraron a la casa de la familia 

Núñez,  situada  en  Mármol  3555,  Florida,  Partido  de 

Vicente López, Pcia. de Buenos Aires, y secuestraron a 

Roque Núñez de 65 años de edad. Regresaron ese mismo 

día a las 21 horas y secuestraron a María Dortona, 

esposa  de  Roque  Núñez,  a  quien  se  la  llevaron 

encapuchada  y  fue  interrogada  con  mucha  violencia; 

alguno de los represores le dijo que eso le pasaba por 

su  relación  con  la  familia  Lizaso,  porque  de  esa 

familia no iba a quedar ninguno con vida. Fue liberada 

cinco  días  después,  con  los  ojos  vendados,  a  dos 

cuadras  de  su  domicilio.  Roque  Núñez  continúa 

desaparecido. Seguidamente, indicó que el 22 de abril 

de 1976 Miguel Roque Núñez -hijo de Roque y María- 

presentó un habeas corpus en San Isidro, a raíz de lo 

sucedido  con  sus  padres.  Al  día  siguiente,  cuando 

Miguel Roque Núñez llegó a la casa de Mármol 3555, fue 

secuestrado por los miembros del Grupo de Tareas que 

ocupaban  la  vivienda  desde  el  22  de  abril.  Silvia 
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Cristina Lizaso agregó que en la casa también vivía 

María Juana Núñez (hija del matrimonio Núñez-Dortona y 

hermana de Miguel Roque Núñez), a quien, pese a ser 

cuadripléjica, se le negó toda asistencia y ayuda y 

debió  permanecer  durante  36  horas  en  la  misma 

posición,  sin  comer  ni  ser  atendida  en  sus 

necesidades,  amenazada  continuamente  por  los 

represores,  los  cuales  pretendían  que  llamara  por 

teléfono  a  su  hermana  María  del  Carmen  Núñez  de 

Lizaso, a fin de que pudieran secuestrarla, objetivo 

que no pudieron cumplir por esa vía. En este sentido, 

señaló que al haberse roto el teléfono de la casa, el 

grupo represor instaló un nuevo aparato, el cual quedó 

en la casa durante varios años, según consta en la 

denuncia  realizada  por  María  Juana  Núñez  ante  la 

CONADEP en febrero de 1984.

Por otro lado, refirió que la noche del 

26  de  abril  de  1976,  en  el  café  “Los  Angelitos”, 

ubicado en la esquina de la Av. Rivadavia y Rincón de 

esta  ciudad,  y  como  resultado  de  un  gran  operativo 

montado con anterioridad, fueron víctimas del accionar 

represivo María del Carmen Núñez de Lizaso, su esposo 

Jorge  Lizaso,  Oscar  Alejandro  Lagrotta,  su  esposa 

Graciela Beatriz Mássa y Jorge Niemal. La declarante 

indicó  que  en  ese  sitio,  según  datos  reunidos 

posteriormente incluso en el lugar de los hechos por 

Arnaldo Lizaso (hermano de Jorge),  María del Carmen 

había  sido  asesinada,  y  Jorge  -quien  había  logrado 

salir del bar- fue baleado en la calle Rincón. Según 

la  información  recabada  en  su  momento  por  Arnaldo 

Lizaso, un integrante del Grupo de Tareas participó en 

el  operativo  vestido  de  mozo. Jorge  Lizaso  fue 

torturado  despiadadamente  al  igual  que  Irma  Lizaso 

(Tití),  a  quien  confundían  con  la  madre  de  Jorge. 

Agregó  que  Jorge  Lizaso,  María  del  Carmen  Núñez  de 

Lizaso, Alejandro Lagrotta y Jorge Niemal permanecen 

desaparecidos,  mientras  que  Graciela  Mássa  fue 

liberada  una  semana  después.  Sobre  el  final  de  su 

relato,  Silvia  Cristina  Lizaso  manifestó  que,  según 
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surge de la información recabada por su padre Arnaldo 

Lizaso, lo denunciado por Laura Tauaf -secuestrada el 

26 de abril de 1976 en José León Suárez y trasladada a 

la  E.S.M.A.,  de  donde  logró  huir-  y  las  versiones 

sobre  estos  hechos  escuchadas  por  varios 

sobrevivientes que estuvieron recluidos en ese centro 

clandestino y que fueron posteriormente liberados, en 

todos  los  operativos  reseñados  participaron  las 

fuerzas  represivas  de  la Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada.

También manifestó que el 23 de abril de 

1976  esas  personas  también  secuestraron  en  un 

operativo a Eduardo [Sureda] y Patricio [Gloviar] en 

la zona de Florida, quienes prestaron testimonio ante 

el Equipo de Antropólogos Forenses. Eduardo dijo que, 

mientras lo torturaban, le preguntaban por la “China” 

(María  del  Carmen  Núñez)  y  Jorge  Lizaso.  Patricio 

alcanzó  a  ver  por  la  ventana  y  pudo  advertir  que 

estaba  en  la E.S.M.A.  Por  otra  parte,  Clara  Tauvaf 

-que había sido secuestrada el 26 de abril de 1976 y 

luego se escapó de la E.S.M.A.- fue entrevistada por 

su padre en el exterior; ella contó que uno de sus 

torturadores le decía que la “China”, la “obrerita”, 

ya había sido capturada y estaba muerta.

En relación con la militancia política 

de  las  víctimas,  la  declarante  refirió  que  Jorge 

Lizaso  y  María  del  Carmen  Núñez  de  Lizaso  habían 

militado en la JP, la JTP y Montoneros.

Como prueba documental debe tenerse en 

cuenta los Legajos CONADEP nro. 3084 de Jorge Héctor 

Lizaso, donde obra la presentación realizada por Pedro 

Delgado,  por  los  hechos  que  damnificaron  a  Miguel 

Francisco  Lizaso,  Jorge  Héctor  Lizaso  y  María  del 

Carmen Lizaso.

El Legajo SDH nro. 6695 perteneciente a 

Jorge Alberto Niemal, obra un escrito presentado por 

la madre de la víctima, Lidia Rosa de Niemal, en el 

que da cuenta de los secuestros de que fueron víctima 

María Rosa Mora y Jorge Niemal. Seguidamente refirió 
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que  luego  del  día  19  de  abril  de  1976,  se  hizo 

presente  en  su  domicilio  personal  armado,  que 

interrogaron a ella y a su nieto, acerca de compañeros 

de militancia de Niemal y de Mora (ver fs. 2 de ese 

legajo).

El  Legajo  nro.  301,  Mesa  “A”  de  la 

Comisión  Provincial  por  la  Memoria  (Ex  DIPPBA)  ha 

perteneciente a Jorge Lizaso,  día   26 de abril de 

1976, lugar “Café de los Angelitos”, Capital Federal y 

como CCD la Escuela de Mecánica de la Armada.

El  Legajo nro. 14.199, perteneciente a 

María del Carmen Núñez, donde figura figura María del 

Carmen  Núñez  y  como  CCD  Los  listados  de  personas 

vistas en la Escuela de Mecánica de la Armada, surge 

del  aportado  por  Miguel  Ángel  Lauletta  (fs. 

16894/16908  de  la  causa  nro.  14.217/03),  que  Jorge 

Niemal, es mencionado como unas de las personas que 

fue vista en ese CCD. 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Laura Clara Tauvaf Tomásini (731):

Laura Clara Tauvaf Tomásini (apodada “La 

Negra”), de  27  años  de  edad;  militante  del  Partido 

Peronismo Auténtico.

Se encuentra probado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  26  de  abril  de  1976, 

aproximadamente  a  las  cuatro  de  la  madrugada  del 

domicilio de la calle Salvador De Benedetti 39, de la 

localidad  de  José  León  Suárez,  Provincia  de  Buenos 

Aires, por miembros armados vestidos de fajina y de 

uniforme del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 
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atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Pocos días después, entre los días 26 y 

el 29 de abril de 1976, escapó del centro clandestino 

de detención.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato elocuente y directo de Oscar Alberto Tauvaf, 

quien refirió que el secuestro de Clara Laura Tauvaf y 

Luis Ambrosio Tauvaf se produjo el día 26 de abril de 

1976. 

Era de noche, entre las 4 y las 5 de la 

mañana. El deponente tenía 12 años, en ese entonces, y 

estaba  en  el  fondo  de  su  casa  y  entró  un  hombre 

armado, y le dijo: “Venga para adelante”. Cuando fue 

para  adelante,  en  el  comedor  principal  de  su  casa, 

encontró a toda su familia, entre los cuales estaban 

Clara Laura y Luis Ambrosio, Nélida Rosa y su madre. 

Había  hombres  vestidos  de  civil  y  otros  con  ropa 

uniformada.  Entraron  con  armas,  con  FALS  y  armas 

grandes. Preguntaron quién era el “Gigante”, y quién 

era “Laura”. Contó que nadie contestaba, nadie decía 

nada, hasta que, empezaron a pegarle a sus hermanos y 

Laura  dijo:  “Yo  soy  Laura”.  Luego,  los  llevaron 

afuera, y comenzaron a pegarles hasta que se llevaron 

a Clara Laura, a Hugo, el  marido, y a Nélida Rosa 

Tauvaf, su hermana. 

Después, a los dos o tres días volvieron 

otra vez. Fue en dicha oportunidad, cuando lo llevaron 

al declarante, a su hermano Luís Ambrosio y a Américo 

Urbano, un sobrinito que él tenía, quien tenía 2 años. 

De  allí  fueron  trasladados  hasta  la  esquina  de  su 

casa, en dos Falcon. Recordó que le dijeron: “Tirate 

abajo, boca abajo en el piso del auto y no te levantes 

para nada porque te matamos”.

Describió  el  lugar  al  cual  fueron 

llevados de la siguiente manera: “había un mostrador, 
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una puertita, un piso bastante amplio, les hicieron 

tirar boca abajo ahí. Ahí fue que vio a su hermano, a 

su hermana, Nélida Rosa Tauvaf, quien le dijo: “Beto”, 

cuidáme al Adrián, a mi nene”, que era chiquitito, y 

lo vio, también a su cuñado, a Hugo Paes.” 

Vio a su cuñado, que estaba en la puerta 

cuando  estaban  saliendo,  en  un  estado  calamitoso 

debido a los golpes que le habían propinado. Y que uno 

de  los  que  estaban  allí  le  dijo:  “Ustedes  van  a 

perder”, y que otro le dijo: “Ustedes ya perdieron”, 

todos ellos hablándole a su cuñado.

Al otro día, luego de haber pasado la 

noche en dicho lugar, sintieron tiros. Posteriormente, 

los hicieron parar, y los pusieron en un camión del 

Ejército,  el  cual  no  tenía  matrícula.  Allí  les 

pusieron capuchas. Una vez que arribaron a destino, le 

pusieron esposas en los brazos y en las piernas y lo 

tiraron al piso. En dicho lugar, le dijeron que se 

callara la boca porque el pedía ir al baño a orinar; 

fue por esa razón que tuvo que orinarse encima. 

Al día siguiente lo llevaron a un cuarto 

donde  le  decían:  “¿Sabés  lo  que  es  esto?”,  y  le 

contesta: “No, no sé lo que es esto”, y le comenzaron 

a pegar con algo macizo, algo duro, en los hombros. 

Le  dijo:  “Decí  lo  que  sabés”  y  le 

contestó: “Yo no sé nada”. 

Después  le  dijeron:  “Bueno,  si  no 

hablás,  vos  sabes  que  te  vamos  a  matar”.  “¿Cuántos 

años tenés?”. Y escuché que le dijo uno: “¿Y qué hace 

este acá, qué hace con 12 años acá?”. 

A posteriori, lo llevaron a otro cuarto, 

donde luego de dos o tres días le sacaron dos fotos, 

una de perfil y otra de frente, y le dijeron: “Vos 

desde ahora estás vigilado por el resto de tu vida”. 

Entonces lo pusieron en un auto, con las manos atadas 

con una soga. El auto era un Fiat 600, y le dijeron: 

“Mirá, ahora te vamos a dejar acá; si llegás a mirar 

para atrás, te matamos. Más vale que no mires para 

atrás”. 
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Unos días después de recuperar la libertad, sus 

secuestradores  volvieron  a  su  casa  y  fue  en  ese 

momento cuando, con una vehemencia aún mayor que la de 

la  primera  oportunidad,  volvieron  a  preguntar  por 

Laura y le dijeron que él ya estaba grande y que ya le 

podían  meter  picana,  le  dijeron  lo  siguiente: 

“Queremos saber dónde está Laura, vos sabés”, y bueno, 

que  “vos  sabés”.  Ante  lo  cual,  tanto  el  cómo  sus 

hermanos les decían que no sabían nada de Laura y que 

eran ellos quienes se la habían llevado. Fue entonces, 

cuando les comenzaron a pegar con una FAL. Dijo que lo 

golpearon a su hermano, Juan Carlos Tauvaf, y a otro 

hermano suyo también, Jorge Tauvaf, José Jorge Tauvaf, 

que en ese tiempo estaba en el servicio militar. Le 

pegaron y le dijeron: “a vos te vamos a llevar con 

nosotros y vas a estar más tiempo con nosotros en la 

Colimba”. 

Precisó  que  a  su  padre,  que  era 

discapacitado, que se había caído al piso, le decían: 

“Levántese, levántese usted”. En dicha irrupción fue 

cuando se volvieron a llevar a otra de sus hermanas 

nuevamente, a Nélida Rosa.

Por dichos de sus vecinos dijo saber que 

había  mucho  movimiento  de  militares  en  la  segunda 

irrupción a su casa con gente en los techos y muchos 

camiones del Ejército.

Agregó que después su madre lo llevó al 

Hospital  Castex  y  que  estando  allí  pudo  ver  a  su 

hermana, Clara Laura.

Supo que días más tarde había fallecido, 

pero nunca hubo un velorio, nunca hubo un entierro, 

nunca hubo nada. Lo mismo pasó con Luís Ambrosio, el 

cual luego de que se lo llevaron por segunda vez nunca 

más lo volvió  a ver.

En  cuanto  a  Américo  Urbano,  el 

declarante afirmó que a él sí lo soltaron y murió por 

otra causa.

Recordó  que  en  los  operativos  que  se 

sucedieron  en  su  casa  había  una  persona  a  la  que 
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llamaban  “Uno”  y  que  era  quien  dirigía  a  todo  el 

resto.

Respecto de su estadía en la ESMA, el 

dicente  manifestó  saber  de  ello  por  manifestaciones 

tanto de su hermana Nélida Rosa, quien había estado 

mucho tiempo detenida allí, como también por dichos de 

su  madre.  También  mencionó  que  fue  su  madre  la 

encargada  de  iniciar  todas  las  búsquedas  de  sus 

hermanas/os y de él presentando hábeas corpus.

El declarante vivía con su familia en la 

calle  Salvador  Debenedetti  39  de  José  León  Suárez, 

Provincia de Buenos Aires. Su padre se llamaba Naín 

Tauvaf, y su madre Raquel Adela Tomásini.

Describió a “Uno” como una persona rubia, de 

metro 75, metro 80, ni flaco ni gordo.

Explicó que Clara Laura era su hermana 

mayor; Luis Ambrosio el que le seguía a su hermana 

mayor;  y  Nélida  Rosa  la siguiente  en  edad,  también 

hermana suya. Y, en relación a Hugo Paes, dijo que era 

el marido de Clara Laura.

En  el  primer  operativo  se  llevaron  a 

Clara Laura, Hugo Paes y Nélida Rosa. Dijo que Clara 

Laura tendría al momento de los hechos entre 25 y 30 

años. Recordó también que su madre era muy Peronista y 

siempre tenía discusiones con sus hijos, especialmente 

con Clara Laura a la que le solía decir: “salí de ahí, 

dejate de joder”. Con relación a Hugo Paes, dijo que 

aproximadamente 45 años. Y, por último, en alusión a 

Nélida Rosa, dijo que ella tenía 18 años o 20.

Mencionó que  después  del  primer  operativo, 

volvió  a ver a Hugo Paes y a Nélida Rosa unos días 

más tarde, 3 o 4 días, pero no en su casa, sino en el 

bar a donde lo habían llevado en un primer momento 

cuando lo secuestraron.

En el segundo operativo, fue cuando se 

lo llevaron al declarante, también secuestraron a su 

sobrino Hugo Ernesto Paes, de apenas 2 años de edad y 

a  Américo  Urbano,  que  era  el  novio  de  su  hermana, 

Nélida Rosa. Este no llegaba a los 30 años de edad, 
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sin saber respecto de su militancia, salvo que este 

era colectivero de la línea 237. Asimismo, mencionó 

que se llevaron a Luis Ambrosio. 

Luego apuntó que en el segundo operativo 

las personas que fueron a su casa dijeron que estaban 

buscando a Laura.

Después de pasar dos o tres días en la 

ESMA, le sacaron dos fotos, una de perfil y una de 

frente  y  le  dijeron  que  iba  a  estar  controlado  el 

resto  de  su  vida.  Cuando  lo  liberaron  era  de 

madrugada. 

Hubo un tercer operativo en su casa, del 

cual  no  pudo  establecer  si  las  personas  que  lo 

realizaron eran las mismas que en los anteriores, pero 

sí que nuevamente el objetivo era saber de Laura y 

preguntaban dónde estaba ella y que no se llevaron a 

nadie de su familia. 

En el segundo operativo se quedaron por 

bastante tiempo, sin poder especificar cuánto tiempo. 

Estimó que ello se dio porque los militares esperaban 

que  su  hermana  Laura  volviera  a  su  casa  en  algún 

momento, cosa que no sucedió. 

Posteriormente,  comentó  que  cuando  él 

vio  a  Clara  Laura  en  el  Hospital  Castex  ella  se 

encontraba  muy  estropeada  y  golpeada  pero  que,  sin 

embargo, lo saludó bien, le dijo: “Hola Beto, ¿cómo te 

va?”, le habló un par de palabras y después, su madre 

le dijo que se apartara; su mamá salió contenta del 

Hospital, no salió mal. 

Después de un tiempo su madre le dijo: 

“Bueno,  vos  estuviste  detenido  en  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  ya  se  supo”.  Porque  no 

sabíamos, yo no sabía dónde estaba detenido, dónde me 

llevaron.  Sabía  que  era  un  edificio  grande,  que 

traslucía  la  luz  de  ventanas  arriba,  de  muchas 

ventanas, pero no sabía lo que era ni dónde estaba, 

pero después le dijeron: “Vos estuviste detenido en la 

Escuela de Mecánica de la Armada”.
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Contó  que  a  los  10  días  o  15  días  de 

secuestrada Nélida Rosa esta fue liberada y que fue 

ella quien le contó que él había estado en la ESMA con 

lujo de detalles pero que no hablara mucho de lo que 

ella  había  vivido  porque  había  sido  violada  y 

torturada  con  picana.  Por  ello,  había  quedado  muy 

estropeada tanto física, como psicológicamente.

Indicó  que  luego  de  todo  lo  sucedido 

cuando  llegaba  la  noche  le  costaba  mucho  dormir  y 

temblaba.  Temblaba  cada  noche.  Y  que  todos  en  su 

familia  padecían  de  lo  mismo.  Agregó  que  su  madre, 

habló  con  un  Juez  y  le  requirió  que  pusiera  a  su 

hermano  Juan  Carlos  Tauvaf  y  al  declarante  en  un 

Instituto. El Instituto Gambier, que está en La Plata, 

allí estuvieron tres meses. 

Comentó  que  cuando  le  tocó  hacer  el 

servicio militar en el año 1983 él tenía mucho miedo. 

Pensaba: “Y ahora, ¿cuándo sepan mi apellido?”, pero 

no sucedió nada malo.

El sobrenombre de su hermana Clara Laura 

era “La Negra”  y que era una persona de metro 60, 

metro 65, delgada, de pelo lacio u ondulado, no era 

gorda sino robusta.

En relación a Hugo Ernesto Paes, el niño 

de 1 o 2 años, relató que el quedó a cargo  de su 

madre, es decir de la abuela de este. Y, Hugo Paes, 

padre del nene, desapareció.

Agregó que en el bar al cual lo llevaron 

y donde vio por última vez a sus familiares, también 

había mucha más gente allí. Estaban todos tirados boca 

abajo  en  el  piso.  Y,  también  había  gente  siendo 

torturada  del  otro  lado  y,  que  se  escuchaban  los 

gritos de sufrimiento de esta gente.

Ya estando  en  la ESMA no percibió  la 

presencia de ningún familiar suyo pero sí de muchas 

otras personas, sin poder precisar qué cantidad. Pero, 

sí pudo precisar la cantidad de personas que estaban 

en el camión militar en el cual lo trasladaron hacía 

la ESMA, aproximadamente veinte.
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Estimó  que  su  hermana  Clara  Laura 

militaba en el Peronismo Auténtico. Dijo también que 

cuando vio a su hermana en el Hospital Castex ella 

estaba sola y no estaba esposada, que le dio un beso y 

no la vio mal de cara al menos, pero que tenía el 

cuerpo tapado. 

Por otro  lado, dijo  que el  tiempo  de 

viaje entre el bar y la ESMA fue aproximadamente de 

una hora. Y, que estando en el lugar de detención pudo 

escuchar tiros y ruido de pasos.

Asimismo en las presentaciones de fojas 

28.779/80,  30.698/700,  36.909 y constancias obrantes 

en  el  Legajo  CONADEP  nro.  3084,  todas  ellas 

incorporadas  por  lectura,  Silvia  Cristina  Lizaso 

indicó que según surge de la información recabada por 

su padre Arnaldo Lizaso, lo denunciado por Laura Tauaf 

-secuestrada  el  26  de  abril  de  1976  en  José  León 

Suárez  y  trasladada  a  la  E.S.M.A.,  de  donde  logró 

huir- y las versiones sobre estos hechos escuchadas 

por varios sobrevivientes que estuvieron recluidos en 

ese  centro  clandestino  y  que  fueron  posteriormente 

liberados,  en  todos  los  operativos  reseñados 

participaron las fuerzas represivas de la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Por otra parte, Clara Tauvaf -que había 

sido secuestrada el 26 de abril de 1976 y luego se 

escapó de la E.S.M.A.- fue entrevistada por su padre 

en el exterior; ella contó que uno de sus torturadores 

le decía que la “China”, la “obrerita”, ya había sido 

capturada y estaba muerta.

Raquel  Adela  Tomásini,  cuya  declaración 

testimonial de la  causa nro. 28703/76  “Tauvaf Oscar 

Alberto y Tomásini Raquel Adela s/privación ilegal de 

la libertad” del Juzgado Federal de 1ra Instancia nro. 

1 de San Martín, se incorporara por lectura, dijo, con 

precisión,  la  secuencia  de  los  operativos  que  se 

llevaron a cabo en su domicilio de la calle Salvador 

De Benedetti 39, en José León Suarez, Provincia de Bs. 

As. 
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Explicó cómo se desencadenaron, cuál fue 

el  proceder  de  los  captores  y  qué  personas  de  su 

entorno  fueron  secuestradas.  Asimismo  manifestó  que 

siempre participó el mismo grupo de hombres –al que 

describió-. 

Finalmente,  expuso  que  en  el 

procedimiento del día 29 de abril de 1976, el jefe 

apodado uno, le manifestó que su hija Clara Laura se 

había escapado del lugar de dónde la tenían; y que 

varios hombres vestidos con ropa color verde oliva, 

con  manchas  de  colores,  que  tenían  cinturones  con 

anclas en las hebillas, permanecieron en su vivienda 

por aproximadamente dos días.

Por su parte, Nélida Rosa Tauvaf, en su 

declaración de la causa nro. 28758/76 “Tauvaf, Nélida 

Rosa  s/dcia.  Apremios  ilegales”  (fs.  3/5  y  19,  del 

Juzgado  Federal  de  1ra.  Instancia  nro.  1  de  San 

Martín; incorporada por lectura, relató que el día 26 

de abril de 1976, por la madrugada, fue secuestrada 

junto a su hermana Clara Laura Tauvaf, por un grupo de 

personas armadas, vestidas de civil, que irrumpieron 

violentamente en su domicilio.

Explicó que fue encapuchada y llevada en 

una camioneta a la Escuela de Mecánica de la Armada 

donde fue separada de Clara Laura.

Describió los tormentos que sufrió que 

en el centro clandestino de detención: a) le aplicaron 

descargas de corriente eléctrica; b) la golpearon; c) 

la quemaron con un cigarrillo en el pecho; y d) la 

violaron en dos oportunidades. Refirió que mientras la 

torturaban  le  exigían  que  dijera  dónde  estaban  las 

armas  y  lo  qué  sabía  sobre  el  Partido  Peronista 

Auténtico.

También  detalló  las  condiciones 

infrahumanas a las que fue sometida: de alojamiento –

desnuda,  tirada  en  piso,  esposada,  engrillada  y 

encapuchada-, de higiene –sin poder ir al baño-, y con 

escasa alimentación.
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Entre el personal operativo del centro 

clandestino, describió a un hombre con uniforme verde 

que tenía un cinturón con una hebilla de un ancla.

Expuso  que  a  los  pocos  días  de 

cautiverio, en horas de la  noche, fue sacada de la 

ESMA y llevada en camioneta junto a cuatro hombres por 

la  Panamericana  a  un  bar,  donde  pudo  ver  a  sus 

hermanos Luis Ambrosio y Oscar Alberto, a su cuñado 

Hugo Páez y a su novio Américo Urbano.

Expresó  que  luego,  nuevamente  fue 

conducida al centro clandestino de detención donde le 

exhibieron a su hijo, Adrián Bona –de cuatro años de 

edad-  y  amenazaron  con  matarlo  sino  brindaba 

información sobre la “Organización”.

Finalmente, dijo que el día 10 de mayo 

de  1976,  fue  liberada  en  la   Avenida  Márquez  y 

Panamericana.

Por  otro  lado,  su  relato  cobra 

fundamental  importancia  por  la  inmediatez  con  los 

hechos que la tuvieron como víctima a ella y a su 

familia, ya que declaró solo cuatro días después de 

ser liberada de su primer secuestro.

Silvia  Cristina  Lizaso recordó  que  su 

padre, Arnaldo Lizaso, mientras se encontraba buscando 

información  que  lo  acerqué  al  lugar  en  donde  se 

encontraban secuestrados sus familiares, pudo reunirse 

con Clara Laura Tauvaf, quien según le comentó que se 

había fugado de la Esma.

Norma  Susana  Burgos  dijo  que  tomó 

conocimiento que Clara Tauvaf, fue una de las primeras 

que  pudo  contar  los  mecanismos  de  torturas  que  se 

utilizaban  con  las  mujeres  en  la  Esma.  Asimismo, 

refirió que esos dichos dieron lugar a un documento 

que  circuló  en  aquella  época  en  el  ámbito  de  la 

militancia.

En el mismo sentido, Lisandro Cubas en 

su declaración testimonial en causa 1270, expresó que 

tenían conocimiento de la existencia y funcionamiento 

de la Esma, previo a su secuestro por el testimonio de 
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una mujer que se había escapado de la Esma en abril o 

mayo de 1976.

Como prueba documental debe tenerse en 

cuenta,  primordialmente,  el  Legajo  SDH  nro.  693 

perteneciente  a  Luis  Ambrosio  Tauvaf,  iniciado  por 

Raquel Tomásini, madre de las víctimas, que expuso las 

circunstancias  de  secuestro  de  sus  hijos  y  las 

gestíones  de  búsqueda,  todas  estas  con  resultados 

negativos Obran en el documento copias de las partes 

pertinentes de las causas judiciales iniciadas a raíz 

de los hechos. 

Las causas nros. 28.703/76 “Tauvaf Oscar 

Alberto y Tomásini Raquel Adela s/privación ilegal de 

la  libertad”;  29.137/76  “Tomásini  Raquel  Adela 

s/denuncia  y  28.758/76  “Tauvaf  Nélida  Rosa  s/dcia. 

Apremios Ilegales” todas del Juzgado Federal de 1ra. 

Instancia  nro.  1  de  San  Martín,  donde  constan  las 

denuncias  de  víctimas  y  testigos  de  los  operativos 

efectuados  por  el  personal  de  la  ESMA.  En  ellas, 

consta  la  declaración  testimonial  de  Juan  Carlos 

Tauvaf, hermano, quien contó  las circunstancias que 

le tocó vivir el día 7 de junio de 1976, alrededor de 

las  5:30  hs..,  cuando  el  grupo  de  tareas  ingresó 

violentamente a su domicilio, buscando a su hermana 

Clara Laura Tauvaf. 

Recordó que se presentaron como policías 

y que la persona que tenía el rol de mando llamada 

“uno”, había estado en su domicilio el día 29 de abril 

de 1976. Expresó que fue sometido a una feroz golpiza 

mientras  le  preguntaban  por  “la  negra”,  apodo  que 

utilizaba su hermana Clara Laura Tauvaf.

Refirió que el grupo operativo se llevó 

a  Nélida  Rosa  Tauvaf,  Américo  Urbano  y  a  Luis 

Ambrosio.

Por otra parte en el legajo REDEFA Nro. 

0031 correspondiente a Clara Laura Tauvaf, además de 

documentación referida a su secuestro, obra una copia 

de su partida de defunción -que indica que falleció el 

día 23/1/79, en las calles 1 y 70 de la Ciudad de La 
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Plata, Provincia de Bs. As.-  En el motivo luce: paro 

cardio  respiratorio  no  traumático.  En  el  legajo  se 

resolvió que el motivo del fallecimiento se debió al 

accionar de las fuerzas armadas.

De las constancias del legajo SDH 693, 

Oscar Alberto Tauvaf surge que el nombrado relató un 

episodio en el cual, mientras permanecía cautivo en la 

ESMA,  escuchó  disparos  desde  el  exterior  y  los 

captores le manifestaron que habían sufrido un ataque 

y que eran guerrilleros que querían entrar. Asimismo, 

manifestó que luego de esta situación fue fotografiado 

y sacado del lugar en un automóvil –presumiblemente un 

Fiat 600- el día 3 de mayo de 1976.

En igual sentido, se manifestó acerca de 

este hecho Armando Gremico, al deponer en el legajo 

CONADEP nro. 6802, relató la misma situación: Expresó 

que en circunstancias de su liberación cuando estaba 

en una de las oficinas del casino de oficiales hubo un 

simulacro de ataque, por el cual debió arrojarse al 

piso. Ligado a este suceso también  fue fotografiado y 

momentos después, fue sacado en un Fiat 600. 

Finalmente,  del  listado  confeccionado 

por Miguel Ángel Lauletta  -Conadep  2483- obran el 

nombre de Clara Tauvaf. Mientras que en el de Miguel 

Ángel  Buzzalino  –Conadep  6321  –  Se  menciona  la 

presencia de Luis Ambrosio Tauvaf y la fecha de su 

secuestro: 7 de junio de 1976.

Por todo lo expuesto, cabe señalar, como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Ambrosio Tauvaf (730):

Luis  Ambrosio  Tauvaf,  de  25  años  de 

edad, hermano de Clara Laura, Oscar Alberto y Nélida 

Rosa Tauvaf.
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Se  ha  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,   el  día  7  de  junio  de  1976  de  su 

domicilio ubicado en la calle Salvador Debenedetti 39, 

de  la  localidad  de  José  León  Suarez,  Provincia  de 

Buenos Aires por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Luis  Ambrosio  Tauvaf,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  elocuente  de  Oscar  Alberto  Tauvaf,  quien 

refirió que el secuestro de Clara Laura Tauvaf y Luis 

Ambrosio Tauvaf se produjo el día 26 de abril de 1976. 

Era de noche, entre las 4 y las 5 de la 

mañana. El deponente tenía 12 años en ese entonces y 

estaba  en  el  fondo  de  su  casa  y  entró  un  hombre 

armado, y le dijo: “Venga para adelante”. Cuando fue 

para  adelante,  en  el  comedor  principal  de  su  casa, 

encontró a toda su familia, entre los cuales estaban 

Clara Laura y Luis Ambrosio, Nélida Rosa y su madre. 

Había  hombres  vestidos  de  civil  y  otros  con  ropa 

uniformada.  Entraron  con  armas,  con  FALS  y  armas 

grandes. Preguntaron quién era el “Gigante”, y quién 

era “Laura”. Contó que nadie contestaba, nadie decía 

nada, hasta que, empezaron a pegarle a sus hermanos y 

Laura  dijo:  “Yo  soy  Laura”.  Luego,  los  llevaron 

afuera, y comenzaron a pegarles hasta que se llevaron 

a Clara Laura, a Hugo, el  marido, y a Nélida Rosa 

Tauvaf, su hermana.

Después, a los dos o tres días volvieron 

otra vez. Fue en dicha oportunidad, cuando lo llevaron 
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al declarante, a su hermano Luís Ambrosio y a Américo 

Urbano, un sobrinito que él tenía, quien tenía 2 años. 

De  allí  fueron  trasladados  hasta  la  esquina  de  su 

casa, en dos Falcon. Recordó que le dijeron: “Tirate 

abajo, boca abajo en el piso del auto y no te levantes 

para nada porque te matamos”.

Describió  el  lugar  al  cual  fueron 

llevados de la siguiente manera: “había un mostrador, 

una puertita, un piso bastante amplio, les hicieron 

tirar boca abajo ahí. Ahí fue que vio a su hermano, a 

su hermana, Nélida Rosa Tauvaf, quien le dijo: “Beto”, 

cuidáme al Adrián, a mi nene”, que era chiquitito, y 

lo vio, también a su cuñado, a Hugo Paes.” 

Vio a su cuñado, que estaba en la puerta 

cuando  estaban  saliendo,  en  un  estado  calamitoso 

debido a los golpes que le habían propinado. Y que uno 

de  los  que  estaban  allí  le  dijo:  “Ustedes  van  a 

perder”, y que otro le dijo: “Ustedes ya perdieron”, 

todos ellos hablándole a su cuñado.

Al otro día, luego de haber pasado la 

noche en dicho lugar, sintieron tiros. Posteriormente, 

los hicieron parar, y los pusieron en un camión del 

Ejército,  el  cual  no  tenía  matrícula.  Allí  les 

pusieron capuchas. Una vez que arribaron a destino, le 

pusieron esposas en los brazos y en las piernas y lo 

tiraron al piso. En dicho lugar, le dijeron que se 

callara la boca porque el pedía ir al baño a orinar; 

fue por esa razón que tuvo que orinarse encima. 

Al día siguiente lo llevaron a un cuarto 

donde  le  decían:  “¿Sabés  lo  que  es  esto?”,  y  le 

contesta: “No, no sé lo que es esto”, y le comenzaron 

a pegar con algo macizo, algo duro, en los hombros. 

Le  dijo:  “Decí  lo  que  sabés”  y  le 

contestó: “Yo no sé nada”. 

Después  le  dijeron:  “Bueno,  si  no 

hablás,  vos  sabes  que  te  vamos  a  matar”.  “¿Cuántos 

años tenés?”. Y escuché que le dijo uno: “¿Y qué hace 

este acá, qué hace con 12 años acá?”.
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A posteriori, lo llevaron a otro cuarto, 

donde luego de dos o tres días le sacaron dos fotos, 

una de perfil y otra de frente, y le dijeron: “Vos 

desde ahora estás vigilado por el resto de tu vida”. 

Entonces lo pusieron en un auto, con las manos atadas 

con una soga. El auto era un Fiat 600, y le dijeron: 

“Mirá, ahora te vamos a dejar acá; si llegás a mirar 

para atrás, te matamos. Más vale que no mires para 

atrás”. 

Unos  días  después  de  recuperar  la 

libertad, sus secuestradores volvieron a su casa y fue 

en ese momento cuando, con una vehemencia aún mayor 

que  la  de  la  primera  oportunidad,  volvieron  a 

preguntar  por  Laura  y  le  dijeron  que  él  ya  estaba 

grande y que ya le podían meter picana, le dijeron lo 

siguiente:  “Queremos  saber  dónde  está  Laura,  vos 

sabés”, y bueno, que “vos sabés”. Ante lo cual, tanto 

el cómo sus hermanos les decían que no sabían nada de 

Laura y que eran ellos quienes se la habían llevado. 

Fue entonces, cuando les comenzaron a pegar con una 

FAL. Dijo que lo golpearon a su hermano, Juan Carlos 

Tauvaf, y a otro hermano suyo también, Jorge Tauvaf, 

José  Jorge  Tauvaf,  que  en  ese  tiempo  estaba  en  el 

servicio militar. Le pegaron y le dijeron: “a vos te 

vamos a llevar con nosotros y vas a estar más tiempo 

con nosotros en la Colimba”. 

Precisó  que  a  su  padre,  que  era 

discapacitado, que se había caído al piso, le decían: 

“Levántese, levántese usted”. En dicha irrupción fue 

cuando se volvieron a llevar a otra de sus hermanas 

nuevamente, a Nélida Rosa.

Por dichos de sus vecinos dijo saber que 

había  mucho  movimiento  de  militares  en  la  segunda 

irrupción a su casa con gente en los techos y muchos 

camiones del Ejército. Agregó  que 

después su madre lo llevó al Hospital Castex y que 

estando allí pudo ver a su hermana, Clara Laura. Supo 

que días más tarde había fallecido, pero nunca hubo un 

velorio, nunca hubo un entierro, nunca hubo nada. Lo 
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mismo pasó con Luís Ambrosio, el cual luego de que se 

lo llevaron por segunda vez nunca más lo volvió  a 

ver.

En  cuanto  a  Américo  Urbano,  el 

declarante afirmó que a él sí lo soltaron y murió por 

otra causa.

Recordó  que  en  los  operativos  que  se 

sucedieron  en  su  casa  había  una  persona  a  la  que 

llamaban  “Uno”  y  que  era  quien  dirigía  a  todo  el 

resto.

Respecto de su estadía en la ESMA, el 

dicente  manifestó  saber  de  ello  por  manifestaciones 

tanto de su hermana Nélida Rosa, quien había estado 

mucho tiempo detenida allí, como también por dichos de 

su  madre.  También  mencionó  que  fue  su  madre  la 

encargada  de  iniciar  todas  las  búsquedas  de  sus 

hermanas/os y de él presentando hábeas corpus. 

El declarante vivía con su familia en la 

calle  Salvador  Debenedetti  39  de  José  León  Suárez, 

Provincia de Buenos Aires. Su padre se llamaba Naín 

Tauvaf, y su madre Raquel Adela Tomásini.

Describió  a  “Uno”  como  una  persona 

rubia, de metro 75, metro 80, ni flaco ni gordo.

Explicó que Clara Laura era su hermana 

mayor; Luis Ambrosio el que le seguía a su hermana 

mayor;  y  Nélida  Rosa  la siguiente  en  edad,  también 

hermana suya. Y, en relación a Hugo Paes, dijo que era 

el marido de Clara Laura.

En  el  primer  operativo  se  llevaron  a 

Clara Laura, Hugo Paes y Nélida Rosa. Dijo que Clara 

Laura tendría al momento de los hechos entre 25 y 30 

años. Recordó también que su madre era muy Peronista y 

siempre tenía discusiones con sus hijos, especialmente 

con Clara Laura a la que le solía decir: “salí de ahí, 

dejate de joder”. Con relación a Hugo Paes, dijo que 

aproximadamente 45 años. Y, por último, en alusión a 

Nélida Rosa, dijo que ella tenía 18 años o 20.

Mencionó  que  después  del  primer 

operativo, volvió  a ver a Hugo Paes y a Nélida Rosa 
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unos días más tarde, 3 o 4 días, pero no en su casa, 

sino en el bar a donde lo habían llevado en un primer 

momento cuando lo secuestraron. 

En el segundo operativo, fue cuando se 

lo llevaron al declarante, también secuestraron a su 

sobrino Hugo Ernesto Paes, de apenas 2 años de edad y 

a  Américo  Urbano,  que  era  el  novio  de  su  hermana, 

Nélida Rosa. Este no llegaba a los 30 años de edad, 

sin saber respecto de su militancia, salvo que este 

era colectivero de la línea 237. Asimismo, mencionó 

que se llevaron a Luis Ambrosio. 

Luego apuntó que en el segundo operativo 

las personas que fueron a su casa dijeron que estaban 

buscando a Laura.

Después de pasar dos o tres días en la 

ESMA, le sacaron dos fotos, una de perfil y una de 

frente  y  le  dijeron  que  iba  a  estar  controlado  el 

resto  de  su  vida.  Cuando  lo  liberaron  era  de 

madrugada. 

Hubo un tercer operativo en su casa, del 

cual  no  pudo  establecer  si  las  personas  que  lo 

realizaron eran las mismas que en los anteriores, pero 

sí que nuevamente el objetivo era saber de Laura y 

preguntaban dónde estaba ella y que no se llevaron a 

nadie de su familia. 

En el segundo operativo se quedaron por 

bastante tiempo, sin poder especificar cuánto tiempo. 

Estimó que ello se dio porque los militares esperaban 

que  su  hermana  Laura  volviera  a  su  casa  en  algún 

momento, cosa que no sucedió. 

Posteriormente,  comentó  que  cuando  él 

vio  a  Clara  Laura  en  el  Hospital  Castex  ella  se 

encontraba  muy  estropeada  y  golpeada  pero  que,  sin 

embargo, lo saludó bien, le dijo: “Hola Beto, ¿cómo te 

va?”, le habló un par de palabras y después, su madre 

le dijo que se apartara; su mamá salió contenta del 

Hospital, no salió mal. 

Después de un tiempo su madre le dijo: 

“Bueno,  vos  estuviste  detenido  en  la  Escuela  de 
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Mecánica  de  la  Armada,  ya  se  supo”.  Porque  no 

sabíamos, yo no sabía dónde estaba detenido, dónde me 

llevaron.  Sabía  que  era  un  edificio  grande,  que 

traslucía  la  luz  de  ventanas  arriba,  de  muchas 

ventanas, pero no sabía lo que era ni dónde estaba, 

pero después le dijeron: “Vos estuviste detenido en la 

Escuela de Mecánica de la Armada”.

Contó que a los 10 días o 15 días de 

secuestrada Nélida Rosa esta fue liberada y que fue 

ella quien le contó que él había estado en la ESMA con 

lujo de detalles pero que no hablara mucho de lo que 

ella  había  vivido  porque  había  sido  violada  y 

torturada  con  picana.  Por  ello,  había  quedado  muy 

estropeada tanto física, como psicológicamente.

Indicó  que  luego  de  todo  lo  sucedido 

cuando  llegaba  la  noche  le  costaba  mucho  dormir  y 

temblaba.  Temblaba  cada  noche.  Y  que  todos  en  su 

familia  padecían  de  lo  mismo.  Agregó  que  su  madre, 

habló  con  un  Juez  y  le  requirió  que  pusiera  a  su 

hermano  Juan  Carlos  Tauvaf  y  al  declarante  en  un 

Instituto. El Instituto Gambier, que está en La Plata, 

allí estuvieron tres meses. 

Comentó  que  cuando  le  tocó  hacer  el 

servicio militar en el año 1983 él tenía mucho miedo. 

Pensaba: “Y ahora, ¿cuándo sepan mi apellido?”, pero 

no sucedió nada malo.

El sobrenombre de su hermana Clara Laura 

era “La Negra”  y que era una persona de metro 60, 

metro 65, delgada, de pelo lacio u ondulado, no era 

gorda sino robusta.

En relación a Hugo Ernesto Paes, el niño 

de 1 o 2 años, relató que el quedó a cargo  de su 

madre, es decir de la abuela de este. Y, Hugo Paes, 

padre del nene, desapareció.

Agregó que en el bar al cual lo llevaron 

y donde vio por última vez a sus familiares, también 

había mucha más gente allí. Estaban todos tirados boca 

abajo  en  el  piso.  Y,  también  había  gente  siendo 
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torturada  del  otro  lado  y,  que  se  escuchaban  los 

gritos de sufrimiento de esta gente.

Ya estando  en  la ESMA no percibió  la 

presencia de ningún familiar suyo pero sí de muchas 

otras personas, sin poder precisar qué cantidad. Pero, 

sí pudo precisar la cantidad de personas que estaban 

en el camión militar en el cual lo trasladaron hacía 

la ESMA, aproximadamente veinte.

Estimó  que  su  hermana  Clara  Laura 

militaba en el Peronismo Auténtico. Dijo también que 

cuando vio a su hermana en el Hospital Castex ella 

estaba sola y no estaba esposada, que le dio un beso y 

no la vio mal de cara al menos, pero que tenía el 

cuerpo tapado. 

Por otro  lado, dijo  que el  tiempo  de 

viaje entre el bar y la ESMA fue aproximadamente de 

una hora. Y, que estando en el lugar de detención pudo 

escuchar tiros y ruido de pasos.

Asimismo en las presentaciones de fojas 

28.779/80,  30.698/700,  36.909 y constancias obrantes 

en  el  Legajo  CONADEP  nro.  3084,  todas  ellas 

incorporadas  por  lectura,  Silvia  Cristina  Lizaso 

indicó que según surge de la información recabada por 

su padre Arnaldo Lizaso, lo denunciado por Laura Tauaf 

-secuestrada  el  26  de  abril  de  1976  en  José  León 

Suárez  y  trasladada  a  la  E.S.M.A.,  de  donde  logró 

huir- y las versiones sobre estos hechos escuchadas 

por varios sobrevivientes que estuvieron recluidos en 

ese  centro  clandestino  y  que  fueron  posteriormente 

liberados,  en  todos  los  operativos  reseñados 

participaron las fuerzas represivas de la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Por otra parte, Clara Tauvaf -que había 

sido secuestrada el 26 de abril de 1976 y luego se 

escapó de la E.S.M.A.- fue entrevistada por su padre 

en el exterior; ella contó que uno de sus torturadores 

le decía que la “China”, la “obrerita”, ya había sido 

capturada y estaba muerta.



#16507639#286805813#20210419162658194

Raquel Adela Tomásini, cuya declaración 

testimonial de la  causa nro. 28703/76  “Tauvaf Oscar 

Alberto y Tomásini Raquel Adela s/privación ilegal de 

la libertad” del Juzgado Federal de 1ra Instancia nro. 

1 de San Martín, se incorporara por lectura, dijo, con 

precisión,  la  secuencia  de  los  operativos  que  se 

llevaron a cabo en su domicilio de la calle Salvador 

De Benedetti 39, en José León Suarez, Provincia de Bs. 

As. 

Explicó cómo se desencadenaron, cuál fue 

el  proceder  de  los  captores  y  qué  personas  de  su 

entorno  fueron  secuestradas.  Asimismo  manifestó  que 

siempre participó el mismo grupo de hombres –al que 

describió-. 

Finalmente,  expuso  que  en  el 

procedimiento del día 29 de abril de 1976, el jefe 

apodado uno, le manifestó que su hija Clara Laura se 

había escapado del lugar de dónde la tenían; y que 

varios hombres vestidos con ropa color verde oliva, 

con  manchas  de  colores,  que  tenían  cinturones  con 

anclas en las hebillas, permanecieron en su vivienda 

por aproximadamente dos días.

Por su parte, Nélida Rosa Tauvaf, en su 

declaración de la causa nro. 28758/76 “Tauvaf, Nélida 

Rosa  s/dcia.  Apremios  ilegales”  (fs.  3/5  y  19,  del 

Juzgado  Federal  de  1ra.  Instancia  nro.  1  de  San 

Martín; incorporada por lectura, relató que el día 26 

de abril de 1976, por la madrugada, fue secuestrada 

junto a su hermana Clara Laura Tauvaf, por un grupo de 

personas armadas, vestidas de civil, que irrumpieron 

violentamente en su domicilio.

Explicó que fue encapuchada y llevada en 

una camioneta a la Escuela de Mecánica de la Armada 

donde fue separada de Clara Laura.

Describió los tormentos que sufrió que 

en el centro clandestino de detención: a) le aplicaron 

descargas de corriente eléctrica; b) la golpearon; c) 

la quemaron con un cigarrillo en el pecho; y d) la 

violaron en dos oportunidades. Refirió que mientras la 
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torturaban  le  exigían  que  dijera  dónde  estaban  las 

armas  y  lo  qué  sabía  sobre  el  Partido  Peronista 

Auténtico.

También  detalló  las  condiciones 

infrahumanas a las que fue sometida: de alojamiento –

desnuda,  tirada  en  piso,  esposada,  engrillada  y 

encapuchada-, de higiene –sin poder ir al baño-, y con 

escasa alimentación.

Entre el personal operativo del centro 

clandestino, describió a un hombre con uniforme verde 

que tenía un cinturón con una hebilla de un ancla.

Expuso  que  a  los  pocos  días  de 

cautiverio, en horas de la  noche, fue sacada de la 

ESMA y llevada en camioneta junto a cuatro hombres por 

la  Panamericana  a  un  bar,  donde  pudo  ver  a  sus 

hermanos Luis Ambrosio y Oscar Alberto, a su cuñado 

Hugo Páez y a su novio Américo Urbano.

Expresó  que  luego,  nuevamente  fue 

conducida al centro clandestino de detención donde le 

exhibieron a su hijo, Adrián Bona –de cuatro años de 

edad-  y  amenazaron  con  matarlo  sino  brindaba 

información sobre la “Organización”.

Finalmente, dijo que el día 10 de mayo 

de  1976,  fue  liberada  en  la   Avenida  Márquez  y 

Panamericana.

Por  otro  lado,  su  relato  cobra 

fundamental  importancia  por  la  inmediatez  con  los 

hechos que la tuvieron como víctima a ella y a su 

familia, ya que declaró solo cuatro días después de 

ser liberada de su primer secuestro.

Silvia  Cristina  Lizaso recordó  que  su 

padre, Arnaldo Lizaso, mientras se encontraba buscando 

información  que  lo  acerqué  al  lugar  en  donde  se 

encontraban secuestrados sus familiares, pudo reunirse 

con Clara Laura Tauvaf, quien según le comentó que se 

había fugado de la Esma.

Norma  Susana  Burgos  dijo  que  tomó 

conocimiento que Clara Tauvaf, fue una de las primeras 

que  pudo  contar  los  mecanismos  de  torturas  que  se 
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utilizaban  con  las  mujeres  en  la  Esma.  Asimismo, 

refirió que esos dichos dieron lugar a un documento 

que  circuló  en  aquella  época  en  el  ámbito  de  la 

militancia.

En el mismo sentido, Lisandro Cubas en 

su declaración testimonial en causa 1270, expresó que 

tenían conocimiento de la existencia y funcionamiento 

de la Esma, previo a su secuestro por el testimonio de 

una mujer que se había escapado de la Esma en abril o 

mayo de 1976.

Como prueba documental debe tenerse en 

cuenta,  primordialmente,  el  Legajo  SDH  nro.  693 

perteneciente  a  Luis  Ambrosio  Tauvaf,  iniciado  por 

Raquel Tomásini, madre de las víctimas, que expuso las 

circunstancias  de  secuestro  de  sus  hijos  y  las 

gestíones  de  búsqueda,  todas  estas  con  resultados 

negativos. 

Obran  en  el  documento  copias  de  las 

partes pertinentes de las causas judiciales iniciadas 

a raíz de los hechos. 

Las causas nros. 28.703/76 “Tauvaf Oscar 

Alberto y Tomásini Raquel Adela s/privación ilegal de 

la  libertad”;  29.137/76  “Tomásini  Raquel  Adela 

s/denuncia  y  28.758/76  “Tauvaf  Nélida  Rosa  s/dcia. 

Apremios Ilegales” todas del Juzgado Federal de 1ra. 

Instancia  nro.  1  de  San  Martín,  donde  constan  las 

denuncias  de  víctimas  y  testigos  de  los  operativos 

efectuados  por  el  personal  de  la  ESMA.  En  ellas, 

consta  la  declaración  testimonial  de  Juan  Carlos 

Tauvaf, hermano, quien contó  las circunstancias que 

le tocó vivir el día 7 de junio de 1976, alrededor de 

las  5:30  hs..,  cuando  el  grupo  de  tareas  ingresó 

violentamente a su domicilio, buscando a su hermana 

Clara Laura Tauvaf. 

Recordó que se presentaron como policías 

y que la persona que tenía el rol de mando llamada 

“uno”, había estado en su domicilio el día 29 de abril 

de 1976. Expresó que fue sometido a una feroz golpiza 
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mientras  le  preguntaban  por  “la  negra”,  apodo  que 

utilizaba su hermana Clara Laura Tauvaf.

Refirió que el grupo operativo se llevó 

a  Nélida  Rosa  Tauvaf,  Américo  Urbano  y  a  Luis 

Ambrosio.

Por otra parte en el legajo REDEFA Nro. 

0031 correspondiente a Clara Laura Tauvaf, además de 

documentación referida a su secuestro, obra una copia 

de su partida de defunción -que indica que falleció el 

día 23/1/79, en las calles 1 y 70 de la Ciudad de La 

Plata, Provincia de Bs. As.-  En el motivo luce: paro 

cardio  respiratorio  no  traumático.  En  el  legajo  se 

resolvió que el motivo del fallecimiento se debió al 

accionar de las fuerzas armadas.

De las constancias del legajo SDH 693, 

Oscar Alberto Tauvaf surge que el nombrado relató un 

episodio en el cual, mientras permanecía cautivo en la 

ESMA,  escuchó  disparos  desde  el  exterior  y  los 

captores le manifestaron que habían sufrido un ataque 

y que eran guerrilleros que querían entrar. Asimismo, 

manifestó que luego de esta situación fue fotografiado 

y sacado del lugar en un automóvil –presumiblemente un 

Fiat 600- el día 3 de mayo de 1976.

En igual sentido, se manifestó acerca de 

este hecho Armando Gremico, al deponer en el legajo 

CONADEP nro. 6802, relató la misma situación: Expresó 

que en circunstancias de su liberación cuando estaba 

en una de las oficinas del casino de oficiales hubo un 

simulacro de ataque, por el cual debió arrojarse al 

piso. Ligado a este suceso también  fue fotografiado y 

momentos después, fue sacado en un Fiat 600. 

Finalmente,  del  listado  confeccionado 

por Miguel Ángel Lauletta  -Conadep  2483- obran el 

nombre de Clara Tauvaf. Mientras que en el de Miguel 

Ángel  Buzzalino  –Conadep  6321  –  Se  menciona  la 

presencia de Luis Ambrosio Tauvaf y la fecha de su 

secuestro: 7 de junio de 1976.

Por todo lo expuesto, cabe señalar, como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hugo César Bogarín (9):

Hugo César Bogarín,  de 21 años,  novio 

de Alejandra Margarita Lépido.

Se encuentra debidamente corroborado que 

el nombrado fue violentamente privado de su libertad, 

sin exhibirse orden legal, junto a su novia, Alejandra 

Margarita Lépido, el día 7 de mayo del año 1976, al 

momento  de  ingresar  al  domicilio  de  Héctor  Lépido 

(hermano de la nombrada), de la localidad del Talar de 

Pacheco, Partido de Tigre, Provincia de Buenos Aires, 

por  miembros  de  las  Fuerzas  Conjuntas  vestidos  de 

civil.

Al  día  siguiente,  previo  paso  por  la 

Comisaría 1° de San Fernando, fue llevado a la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravado porque 

su novia también se hallaba allí cautiva bajo iguales 

deplorables condiciones.

Además  fue  atado,  esposado, 

engrilletado,  interrogado,  fotografiado  y  forzado  a 

escuchar  los  sufrimientos  de  los  demás  torturados, 

incluso fue torturado mediante la aplicación de picana 

eléctrica, en presencia de su novia, para que brindara 

cierta información. También fue forzado a presenciar 

las torturas de su novia.

Finalmente, recuperó su libertad el 31 

de mayo del año 1976.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  elocuente  y  directo  del  propio  damnificado, 

quien  recreó  los  pormenores  de  su  detención,  las 
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vivencias experimentadas durante su cautiverio y los 

detalles de su liberación. Recordó que su secuestro 

ocurrió el 7 de mayo del año 1976. Dijo que en ese 

momento,  estaba  de  novio  con  Alejandra  Lépido.  Que 

había salido de su trabajo y después de visitar al 

padre  de  su  novia  que  había  sido  recientemente 

operado,  fue  hacía  el  Talar  de  Pacheco,  donde 

Alejandra vivía junto a su hermano y madre. Afirmó que 

cuando llegó a la puerta apareció una persona que le 

apuntó  a  la  cabeza  y  adentro  de  la  casa  había 

alrededor de quince hombres armados le apuntaban a la 

cabeza.

Manifestó  que  una  vez  adentro  de  la  casa 

escuchó un grito de la madre de Alejandra que decía 

que no le hicieran nada porque no tenía nada que ver. 

Dijo que a continuación, lo llevaron a la calle y lo 

metieron en la parte trasera de un auto y lo llevaron 

a la comisaría 1° de San Fernando. Lo alojaron en un 

calabozo atado con las manos atrás y capucha, dijo que 

no sabe por cuánto tiempo. Relató que, cree que al día 

siguiente, le pusieron esposas, y otra vez lo tiran a 

un  auto.  Luego  de  un  viaje,  llegó  a  un  lugar 

desconocido. Lo bajaron y lo entraron en un lugar y lo 

dejan tirado en una colchoneta con grilletes en las 

piernas.  Contó  que  mientras  transcurrían  los  días 

siempre escuchaba gritos y el tango “Café la humedad” 

de fondo.

Aseguró  que  pasaron  varios  días  y  lo 

hicieron  levantar  y  previo  a  interrogatorio,  lo 

llevaron hasta un lugar donde lo insultaron porque no 

había hablado y le pegaron una trompada. Declaró que, 

pasado un tiempo, lo llevaron a un salón grande con 

piso de parquet y una araña de cristales muy grande, 

le  sacaron  la  capucha  y  hacía  su  izquierda  vio  a 

Alejandra  Lépido,  le  empezaron  a  pegar  y  picanear. 

Sostuvo que uno de los que los torturaba le saltaba 

sobre  sus  testículos.  Recordó  que  él  le  gritó  a 

Alejandra  que  hablara  y  lo  largaron  y  empezaron  a 

picanear a Alejandra. Afirmó que lo llevaron a otro 
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espacio, donde lo tiraron sin colchoneta. Contó que, a 

medida  que  transcurrieron  los  días,  la  tortura 

psicológica se volvía mayor, recordó que le pasaban un 

fusil por la sien. Dijo que luego, lo llevaron a un 

altillo, le sacaron la capucha y una foto. Apuntó que 

veía  como  unas  ventanitas  y  que  al  momento  de  su 

fotografiado tuvo que sostener un número.

Manifestó  que  lo  dejaron  asearse  y 

afeitarse en el baño, sentía que estaba cerca de su 

casa porque sentía el ruido de un partido de fútbol y 

aviones. Había unas ventanas y al asomarse pudo ver 

militares, muchos de ellos de fajina. Contó que sentía 

los  ruidos  de  un  ascensor  que  subía  y  bajaba 

constantemente.

Sostuvo  que  luego,  lo  llevaron  a  un 

lugar y le preguntaron a Alejandra qué tenía que decir 

sobre él, y, ella le dijo que era un nene de mamá y 

que  lo  dejaran  tranquilo.  El  que  lo  llevó  le  pegó 

varias veces en la nariz. En ningún momento le sacaron 

la capucha, pasaron los días, y un guardia le decía 

que  lo  conocía  y  que  se  quedara  tranquilo  que  sus 

padres estaban bien.

Aseguró que el 31 de mayo de ese mismo 

año lo llevaron nuevamente a ese salón con parquet, 

dónde  había  un  televisor  prendido  y  una  persona 

uniformada  le  decía  que  entendía  por  lo que  estaba 

pasando. Pensó que fue una suerte de disculpas o algo 

así. Dijo que lo llevaron a un auto, y lo dejaron a la 

una de la mañana, aproximadamente, en la intersección 

de Melo y Panamericana. Recordó que empezó a deambular 

y de repente apareció un taxi que lo llevó a su casa.

Recordó  que  cuando  lo  interrogaban  le 

preguntaban  sobre  Héctor  Lépido,  el  hermano  de 

Alejandra. Contó que una vez torturado, en el lugar 

donde lo alojaron, apareció una persona y le dijo que 

no  tomara  agua  por  la  electricidad  que  le  habían 

pasado.  También  aseguró  que  la  comida  era  escasa, 

sandwichitos  de  carne  y  una  suerte  de  sopa.  Las 

esposas se las pasaban adelante y apenas le levantaban 
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la  capucha  para  poder  comer,  y  que  para  hacer  sus 

necesidades  llamaban  al  guardia  y  lo  hacían  orinar 

acostado. Aseguró que nunca más supo nada de Alejandra 

Lépido.

Contó  que  su  hermana  mayor  Mercedes 

Bogarín,  presentó  un  habeas  corpus  pero  nunca  le 

respondieron. Destacó que tenía un tío dedicado a la 

construcción y que en ese momento, le estaba haciendo 

una  remodelación  a  un  militar  retirado,  al  cual  le 

comentó su caso y les dijo a sus padres que en algún 

momento  iba  a  aparecer,  este  militar  les  dijo  que 

había estado en la ESMA.

Graciela  Beatriz  Daleo  confirmó  que 

Héctor Lépido era buscado por los miembros del Grupo 

de Tareas, y señaló que mientras estaba cautiva en la 

ESMA fue interrogada por Pernías sobre el paradero de 

“El  Loco  Nicolás”,  apodo  con  el  que  Héctor  era 

conocido.

Graciela Beatriz García Romero dijo que 

Héctor Lépido había sido compañero de militancia en 

Zona  Norte  y  que  lo  vio  esposado  dentro  de  una 

camioneta,  traído  desde  otro  Centro  Clandestino 

perteneciente a la Policía Federal.

Alfredo  Juan  Manuel  Buzzalino  expresó 

respecto de “el Loco Nicolás”, sobre quien señaló que 

estuvo  cautivo  en  la  ESMA  y  que  provenía  de  otro 

lugar.

Lisandro Raúl Cubas hizo referencia al 

caso de personas que estuvieron detenidas en la ESMA, 

pero que provenían de otros Centros Clandestinos de 

Detención. En ese sentido, señaló puntualmente el caso 

de un compañero apodado “el loco Nicolás”, militante 

de  la  zona  norte  que  fue  trasladado  a  la  ESMA 

proveniente  del  Centro  Clandestino  de  Detención 

conocido  como  “Club  Atlético”.  Sobre  el  nombrado 

agregó  que  a  mediados  de  diciembre  fue  trasladado 

nuevamente al lugar de origen.

Por  su  parte,  César  Nicolás  Lépido 

explicó que secuestraron a su hermana Alejandra y al 
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novio de la casa de su hermano Héctor Raúl, sita en la 

localidad de Don Torcuato. Al respecto, señaló que su 

madre le refirió que aquel día entraron unos hombres 

vestidos de civil, que sin identificarse la encerraron 

en el baño y que al salir ya no estaba ni su hermana 

ni su pareja.

Recordó que en una víspera de navidad su 

ex mujer recibió un llamado telefónico en el que le 

dijeron que esperara a Alejandra en la intersección de 

las calles Ferry y Alberdi, que la iban a liberar. 

Adujo que a pesar de que estuvieron toda la noche en 

la esquina, nunca apareció nadie.

Por último, relató que su padre trató de 

buscar  a  Alejandra  y  que,  a  tal  fin,  realizó  una 

denuncia en el Ministerio del Interior.

Como prueba documental deben destacarse 

de  un  modo  genérico  las  constancias  documentales 

obrantes en el legajo n° 143 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

caratulado “Hugo César Bogarín y Alejandra Lépido” y 

los legajos CONADEP nº 5.664 de Hugo César Bogarín y 

nº 664 de Alejandra Margarita Lépido. 

Asimismo,  la  copia  certificada  del 

expediente n° 102.345/95, caratulado “Lépido Alejandra 

Margarita s/ por desaparición forzada”, del registro 

del Juzgado n° 74 (fs. 38) y Expediente n° 178 del 

Juzgado  Nacional  de  1ª  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  n°  1  de  la  Capital  federal, 

caratulado  “Bogarín,  Hugo  César  s/recurso  habeas 

corpus”.

Los legajos CONADEP números:

-5664  perteneciente  a  Hugo  César 

Bogarín, del cual se desprende un relato de los hechos 

realizado por la propia víctima.  

-6644  perteneciente  a  Alejandra 

Margarita  Lepido.  En  el  referido  legajo  obra  la 

denuncia  formulada  por  Nicolás  Lépido,  padre  de  la 

víctima,  quien  dio  cuenta  de  los  hechos  que 

involucraron a su hija. 
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-389 perteneciente a Héctor Lépido. Allí 

consta la denuncia por la desaparición de la víctima 

efectuada por sus familiares. 

La siguiente documentación del  Archivo 

de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de  Inteligencia  de  la 

Policía de la Provincia de Buenos Aires). La Comisión 

Provincial  por  la  Memoria,  organismo  que  en  la 

actualidad  gestiona  el  archivo  de  ex  agencia  de 

inteligencia:

- Ficha personal de Lépido elaborada el 

02/04/81 y que contiene su nombre y apellido.

-Legajo  de  la  Mesa  Ds,  Varios,  NRO. 

7003,  caratulado  "Solicita  ambiental  De  Héctor  Raúl 

Lepido,  UR  Tigre,  23/11/76",  con  una  investigación 

exhaustiva  sobre  Héctor  Raúl  Lepido,  tildado  de 

"activista de izquierda". En el curso de este legajo 

se informa que Lepido "se encuentra prófugo" a partir 

de que Fuerzas Conjuntas realizaron en su domicilio 

"un allanamiento donde pierde la vida su compañera".

En relación a Hugo César Bogarin, en el 

Archivo se halló:  

- Ficha personal de la víctima elaborada 

el 02/04/81 y que contiene su nombre y apellido.

- Legajo Mesa Ds, Varios, NRO. 17568, 

caratulado "Solicitud paradero de: Álvarez, Alejandro 

y 11 más". La solicitud se pone en marcha en abril de 

1981, con un teleparte que la DGSI del Ministerio del 

Interior envía a la DIPPBA para solicitar información 

sobre el paradero de doce personas entre las que se 

encuentra  BOGARIN,  HUGO  CÉSAR,  con  sus  datos 

personales. 

Respecto de Alejandra Margarita Lépido 

consta la siguiente documentación: 

- Ficha personal de la víctima elaborada 

el 10/11/79 y que contiene: nombre y apellido, fecha 

de nacimiento y número de documento. 

- Legajo Mesa "DS" Varios, NRO. 14.185, 

caratulado: "Paradero de LEPIDO, Alejandra Margarita y 

otros".  Se  inicia  con  un  despacho  que  el  Director 
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General de Seguridad Interior, el 7/6/79 envía al Jefe 

de Policía Provincia Bs. As., para pedirle información 

relativa  al  paradero  de,  entre  otros,  LEPIDO, 

Alejandra  Margarita,  "quien  habría  sido  detenida  el 

14/5/76, en Capital. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, NRO. 19.455, 

caratulado  "LEDESMA,  Néstor  José  y  otros".  La 

solicitud, que se inicia el 29/9/81, incluye a LEPIDO, 

Alejandra  Margarita,  "quien  habría  desaparecido  el 

7/5/76, en Tigre".

El  expediente  Nro.  178  del  Juzgado 

Nacional de 1ª Instancia en lo Criminal y Correccional 

Federal  Nro  1  de  la  Capital  Federal,  caratulado 

“Bogarín, Hugo César s/recurso habeas corpus”.

Por todo lo expuesto, cabe señalar, como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejandra Margarita Lépido (10):

Alejandra Margarita Lépido, de 19 años 

de edad,  de novia con Hugo César Bogarín, hermana de 

Héctor Raúl Lépido.

Se encuentra debidamente corroborado que 

la nombrada fue violentamente privada de su libertad, 

sin  exhibirse  orden  legal,  junto  a  su  novio,  Hugo 

César  Bogarín,  el  día  7  de  mayo  del  año  1976,  al 

momento de ingresar al domicilio de su hermano Héctor 

Lépido de la localidad del Talar de Pacheco, Partido 

de  Tigre,  Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros 

armados y vestidos de civil de las Fuerzas Conjuntas.

Al  día  siguiente  previo  pasar  por  la 

Comisaría  1°  de  San  Fernando,  Provincia  de  Buenos 

Aires,  fue  llevada  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, donde estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 
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lugar,  agravado  porque  su  novio  también  se  hallaba 

allí cautivo bajo iguales deplorables condiciones.

Además  fue  interrogada  y  torturada 

mediante  la  aplicación  de  picana  eléctrica,  en 

presencia  de  su  novio,  para  que  brindara  cierta 

información.  También  la  forzaron  a  presenciar  las 

torturas de su novio.

Alejandra  Margarita  Lépido,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Tales  sucesos  encuentran  apoyatura  en 

los dichos de Hugo César Bogarin, quien recordó que su 

secuestro ocurrió el 7 de mayo del año 1976 y que en 

ese momento estaba de novio con Alejandra Lépido. Que 

había salido de su trabajo y después de visitar al 

padre  de  su  novia  que  había  sido  recientemente 

operado,  fue  hacía  el  Talar  de  Pacheco,  donde 

Alejandra vivía junto a su hermano y madre. Afirmó que 

cuando llegó a la puerta apareció una persona que le 

apuntó  a  la  cabeza  y  adentro  de  la  casa  había 

alrededor de quince hombres armados le apuntaban a la 

cabeza.

Manifestó que una vez adentro de la casa 

escuchó un grito de la madre de Alejandra que decía 

que no le hicieran nada porque no tenía nada que ver. 

Dijo que a continuación, lo llevaron a la calle y lo 

metieron en la parte trasera de un auto y lo llevaron 

a la comisaría 1° de San Fernando. Lo alojaron en un 

calabozo atado con las manos atrás y capucha, dijo que 

no sabe por cuánto tiempo. Relató que, cree que al día 

siguiente, le pusieron esposas, y otra vez lo tiran a 

un  auto.  Luego  de  un  viaje,  llegó  a  un  lugar 

desconocido. Lo bajaron y lo entraron en un lugar y lo 

dejan tirado en una colchoneta con grilletes en las 

piernas.  Contó  que  mientras  transcurrían  los  días 

siempre escuchaba gritos y el tango “Café la humedad” 

de fondo.
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Aseguró  que  pasaron  varios  días  y  lo 

hicieron  levantar  y  previo  a  interrogatorio,  lo 

llevaron hasta un lugar donde lo insultaron porque no 

había hablado y le pegaron una trompada. Declaró que, 

pasado un tiempo, lo llevaron a un salón grande con 

piso de parquet y una araña de cristales muy grande, 

le  sacaron  la  capucha  y  hacía  su  izquierda  vio  a 

Alejandra  Lépido,  le  empezaron  a  pegar  y  picanear. 

Sostuvo que uno de los que los torturaba le saltaba 

sobre  sus  testículos.  Recordó  que  él  le  gritó  a 

Alejandra  que  hablara  y  lo  largaron  y  empezaron  a 

picanear a Alejandra. Afirmó que lo llevaron a otro 

espacio, donde lo tiraron sin colchoneta. Contó que, a 

medida  que  transcurrieron  los  días,  la  tortura 

psicológica se volvía mayor, recordó que le pasaban un 

fusil por la sien. Dijo que luego, lo llevaron a un 

altillo, le sacaron la capucha y una foto. Apuntó que 

veía  como  unas  ventanitas  y  que  al  momento  de  su 

fotografiado tuvo que sostener un número.

Manifestó  que  lo  dejaron  asearse  y 

afeitarse en el baño, sentía que estaba cerca de su 

casa porque sentía el ruido de un partido de fútbol y 

aviones. Había unas ventanas y al asomarse pudo ver 

militares, muchos de ellos de fajina. Contó que sentía 

los  ruidos  de  un  ascensor  que  subía  y  bajaba 

constantemente.

Sostuvo  que  luego,  lo  llevaron  a  un 

lugar y le preguntaron a Alejandra qué tenía que decir 

sobre él, y, ella le dijo que era un nene de mamá y 

que  lo  dejaran  tranquilo.  El  que  lo  llevó  le  pegó 

varias veces en la nariz. En ningún momento le sacaron 

la capucha, pasaron los días, y un guardia le decía 

que  lo  conocía  y  que  se  quedara  tranquilo  que  sus 

padres estaban bien.

Aseguró que el 31 de mayo de ese mismo 

año lo llevaron nuevamente a ese salón con parquet, 

dónde  había  un  televisor  prendido  y  una  persona 

uniformada  le  decía  que  entendía  por  lo que  estaba 

pasando. Pensó que fue una suerte de disculpas o algo 
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así. Dijo que lo llevaron a un auto, y lo dejaron a la 

una de la mañana, aproximadamente, en la intersección 

de Melo y Panamericana. Recordó que empezó a deambular 

y de repente apareció un taxi que lo llevó a su casa.

Recordó  que  cuando  lo  interrogaban  le 

preguntaban  sobre  Héctor  Lépido,  el  hermano  de 

Alejandra.  Aseguró  que  nunca  más  supo  nada  de 

Alejandra Lépido. 

Contó  que  su  hermana  mayor  Mercedes 

Bogarín,  presentó  un  habeas  corpus  pero  nunca  le 

respondieron. Destacó que tenía un tío dedicado a la 

construcción y que en ese momento, le estaba haciendo 

una  remodelación  a  un  militar  retirado,  al  cual  le 

comentó su caso y les dijo a sus padres que en algún 

momento  iba  a  aparecer,  este  militar  les  dijo  que 

había estado en la ESMA.

Graciela Beatriz Daleo, indicó que  las 

primeras preguntas que le hizo Pernías tuvieron que 

ver  con  su  vida  personal,  hasta  incluso  si  había 

mantenido  relaciones  sexuales  con  un  prisionero  que 

para ese momento ya estaba desaparecido, a quien ella 

había  conocido  el  año  anterior.  En  relación  a  éste 

manifestó que desconocía su nombre real debido a la 

situación que estaban viviendo, ello en virtud de que 

los  militantes  cuidaban  de  no  decir  sus  nombres  y 

apellidos. Sin perjuicio de ello, explicó que ella lo 

había conocido como “el loco Nicolás” y en relación a 

éste era que Pernías dirigía sus preguntas. 

Aseguró que durante muchos años no supo 

el  nombre  del  “Loco  Nicolás”  y  que  a  partir  de 

reconocerlo en una foto supo que se trataba de Héctor 

Lépido.  Dicha  cuestión  la  destacó  ya  que  leyó  el 

nombre de su hermana –Alejandra Lépido- en el listado 

de casos que se consideran en este juicio.

Recordó que “Fragote” era más alto que 

ella, tenía cutis rosado, ojos claros, se peinaba para 

atrás. Además, le exhibió una cicatriz en la mano y 

que,  curándole  la  cabeza  al  “loco  Nicolás”  (su  ex 

novio) se la infectó.
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Graciela  Beatriz  Daleo  confirmó  que 

Héctor Lépido era buscado por los miembros del Grupo 

de Tareas, y señaló que mientras estaba cautiva en la 

ESMA fue interrogada por Pernías sobre el paradero de 

“El  Loco  Nicolás”,  apodo  con  el  que  Héctor  era 

conocido.

Graciela  Beatriz García Romero dijo que 

Héctor Lépido había sido compañero de militancia en 

Zona  Norte  y  que  lo  vio  esposado  dentro  de  una 

camioneta,  traído  desde  otro  Centro  Clandestino 

perteneciente a la Policía Federal.

Alfredo  Juan  Manuel  Buzzalino  expresó 

respecto de “el Loco Nicolás”, sobre quien señaló que 

estuvo  cautivo  en  la  ESMA  y  que  provenía  de  otro 

lugar.

Lisandro Raúl Cubas hizo referencia al 

caso de personas que estuvieron detenidas en la ESMA, 

pero que provenían de otros Centros Clandestinos de 

Detención. En ese sentido, señaló puntualmente el caso 

de un compañero apodado “el loco Nicolás”, militante 

de  la  zona  norte  que  fue  trasladado  a  la  ESMA 

proveniente  del  Centro  Clandestino  de  Detención 

conocido  como  “Club  Atlético”.  Sobre  el  nombrado 

agregó  que  a  mediados  de  diciembre  fue  trasladado 

nuevamente al lugar de origen.

Por  su  parte,  César  Nicolás  Lépido 

explicó que secuestraron a su hermana Alejandra y al 

novio de la casa de su hermano Héctor Raúl, sita en la 

localidad de Don Torcuato. Al respecto, señaló que su 

madre le refirió que aquel día entraron unos hombres 

vestidos de civil, que sin identificarse la encerraron 

en el baño y que al salir ya no estaba ni su hermana 

ni su pareja.

Recordó que en una víspera de navidad su ex 

mujer  recibió  un  llamado  telefónico  en  el  que  le 

dijeron que esperara a Alejandra en la intersección de 

las calles Ferry y Alberdi, que la iban a liberar. 

Adujo que a pesar de que estuvieron toda la noche en 

la esquina, nunca apareció nadie.
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Por último, relató que su padre trató de 

buscar  a  Alejandra  y  que,  a  tal  fin,  realizó  una 

denuncia en el Ministerio del Interior.

Como prueba documental deben destacarse 

de  un  modo  genérico  las  constancias  documentales 

obrantes en el legajo n° 143 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

caratulado “Hugo César Bogarín y Alejandra Lépido” y 

los legajos CONADEP nº 5.664 de Hugo César Bogarín y 

nº 664 de Alejandra Margarita Lépido. 

Asimismo,  la  copia  certificada  del 

expediente n° 102.345/95, caratulado “Lépido Alejandra 

Margarita s/ por desaparición forzada”, del registro 

del Juzgado n° 74 (fs. 38) y Expediente n° 178 del 

Juzgado  Nacional  de  1ª  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  n°  1  de  la  Capital  federal, 

caratulado  “Bogarín,  Hugo  César  s/recurso  habeas 

corpus”.

Los legajos CONADEP números:

-5664  perteneciente  a  Hugo  César 

Bogarín, del cual se desprende un relato de los hechos 

realizado por la propia víctima.  

-6644  perteneciente  a  Alejandra 

Margarita  Lepido.  En  el  referido  legajo  obra  la 

denuncia  formulada  por  Nicolás  Lépido,  padre  de  la 

víctima,  quien  dio  cuenta  de  los  hechos  que 

involucraron a su hija. 

-389 perteneciente a Héctor Lépido. Allí 

consta la denuncia por la desaparición de la víctima 

efectuada por sus familiares. 

La siguiente documentación del  Archivo 

de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de  Inteligencia  de  la 

Policía de la Provincia de Buenos Aires). La Comisión 

Provincial  por  la  Memoria,  organismo  que  en  la 

actualidad  gestiona  el  archivo  de  ex  agencia  de 

inteligencia:

- Ficha personal de Lépido elaborada el 

02/04/81 y que contiene su nombre y apellido.
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-Legajo  de  la  Mesa  Ds,  Varios,  NRO. 

7003,  caratulado  "Solicita  ambiental  De  Héctor  Raúl 

Lepido,  UR  Tigre,  23/11/76",  con  una  investigación 

exhaustiva  sobre  Héctor  Raúl  Lepido,  tildado  de 

"activista de izquierda". En el curso de este legajo 

se informa que Lepido "se encuentra prófugo" a partir 

de que Fuerzas Conjuntas realizaron en su domicilio 

"un allanamiento donde pierde la vida su compañera".

En relación a Hugo César Bogarin, en el 

Archivo se halló:  

- Ficha personal de la víctima elaborada 

el 02/04/81 y que contiene su nombre y apellido.

- Legajo Mesa Ds, Varios, NRO. 17568, 

caratulado "Solicitud paradero de: Álvarez, Alejandro 

y 11 más". La solicitud se pone en marcha en abril de 

1981, con un teleparte que la DGSI del Ministerio del 

Interior envía a la DIPPBA para solicitar información 

sobre el paradero de doce personas entre las que se 

encuentra  BOGARIN,  HUGO  CÉSAR,  con  sus  datos 

personales. 

Respecto de Alejandra Margarita Lépido 

consta la siguiente documentación: 

- Ficha personal de la víctima elaborada 

el 10/11/79 y que contiene: nombre y apellido, fecha 

de nacimiento y número de documento. 

- Legajo Mesa "DS" Varios, NRO. 14.185, 

caratulado: "Paradero de LEPIDO, Alejandra Margarita y 

otros".  Se  inicia  con  un  despacho  que  el  Director 

General de Seguridad Interior, el 7/6/79 envía al Jefe 

de Policía Provincia Bs. As., para pedirle información 

relativa  al  paradero  de,  entre  otros,  LEPIDO, 

Alejandra  Margarita,  "quien  habría  sido  detenida  el 

14/5/76, en Capital. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, NRO. 19.455, 

caratulado  "LEDESMA,  Néstor  José  y  otros".  La 

solicitud, que se inicia el 29/9/81, incluye a LEPIDO, 

Alejandra  Margarita,  "quien  habría  desaparecido  el 

7/5/76, en Tigre".
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El  expediente  Nro.  178  del  Juzgado 

Nacional de 1ª Instancia en lo Criminal y Correccional 

Federal  Nro  1  de  la  Capital  federal,  caratulado 

“Bogarín, Hugo César s/recurso habeas corpus”.

Por todo lo expuesto, cabe señalar, como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Marta Vázquez Ocampo (15):

María Marta Vázquez Ocampo, de 23 años 

de edad, casada con César Armando Lugones, embarazada 

de  dos  meses,  psicopedagoga,  empleada  en  la 

Universidad  de  Luján;  militante  de  la  Juventud 

Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su cónyuge, en la madrugada del 

día 14 de mayo del año 1976, de su domicilio ubicado 

en la calle Emilio Mitre nro. 1258, piso 11°, depto. 

“B”,  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  integrantes 

armados que dijeron pertenecer al Ejército Argentino.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravado por la 

circunstancia  de  que  su  esposo  y  sus  compañeros  se 

hallaban  allí  cautivos  en  iguales  deplorables 

condiciones y de que se encontraba embarazada, incluso 

dio a luz en cautiverio.

María  Marta  Vázquez  Ocampo,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:



#16507639#286805813#20210419162658194

Tal aserto encuentra sustento, en primer 

término, en los dichos de la madre de la damnificada, 

María  Marta  Ocampo  de  Vázquez,  quien  comenzó  su 

declaración diciendo que su hija María Marta Vázquez 

Durante,  tenía  en  esa  fecha  veintitrés  años,  era 

psicopedagoga, trabajaba en la Universidad de Luján. 

Manifestó  que  el  esposo  de  Marta,  se 

llamaba César Lugones, era veterinario, en el momento 

del secuestro tenía 26 años, había sido operado del 

pulmón y en ese momento estaba todavía delicado. 

Agregó también que,  María Marta, había 

hecho  la  secundaria  en  el  Perú,  y  al  volver  a  la 

Argentina, como le faltaba quinto año, la anotaron en 

el colegio “La Misericordia” de la Avenida Cabildo, 

donde conoció a Mónica Mignone.

Sostuvo que su hija, fue secuestrada y 

desaparecida junto con el esposo el día 14 de mayo de 

1976; ambos vivían en Bartolomé Mitre y Asamblea, piso 

11 D, de Capital Federal. 

Eran de la Juventud Peronista, trabajaban en 

la  Villa  del  Bajo  Flores,  donde  habían  hecho  una 

escuelita, preparaban a niños y adolescentes para que 

las  madres  pudieran  salir  a  trabajar,  a  veces  se 

quedaban a cuidar a los chicos en el hospital, para 

que las madres no tuviesen que dejar la casa, trataban 

de entretenerlos y de ayudar a las madres. Toda esa 

actividad hacía sentir feliz a su hija.

El portero del edificio, ya fallecido, 

de  apellido  “Jun”,  de  Bartolomé  Mitre  y  Asamblea, 

Capital Federal, lugar  donde vivían sus hijos, fue 

testigo  del  secuestro  por  lo  que  le  comentó  a  la 

dicente  que  a  eso  de  las  3  de  la  mañana,  lo 

despertaron por el ruido de los golpes. 

Cuando él salió, le dijeron que eran de 

las  Fuerzas  Armadas  y  que  querían  pasar,  le 

preguntaron en qué departamento vivía María Martay, a 

continuación, le pidieron que se fuera. Pero, él se 

quedó  escondido  debajo  de  la  escalera,  mientras 

aquellos  subían  y  le  daban  la  orden  de  retirarse. 
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Abajo dejaron a una persona armada, con ropa de fajina 

y  los que  habían  subido,  estaban  todos  vestidos  de 

civil, pero con borceguíes, lo que le dio la pauta de 

que también eran militares. 

Mientras él permanecía escondido, pudo 

escuchar que bajaron y le dijeron al que estaba abajo, 

que  no  habían  encontrado  nada,  no  obstante,  los 

bajaron y llevaron a todos con esposas, les pusieron 

capuchas y los metieron en los autos, pudo ver que el 

que manejaba uno de esos autos estaba con uniforme.

Agregó, que retornaron al país a fines 

de octubre de 1976, estando ya la dictadura militar, 

sabiendo que quedarían cesantes, porque habían estado 

con el Dr. Campora, como otros.

Comenzaron entonces una nueva vida: la 

dicente, se unió a Madres de Plaza de Mayo, desde el 

primer  momento,  y  con  su  esposo,  asistieron  a  una 

Comisión,  que no recordó su nombre. Luego, fueron a 

ver  al  Monseñor  Graselli,  a  quién  había  conocido 

anteriormente,  en  Chile,  cuando  aquél  había  ido  a 

acompañar al Cardenal Caggiano, como secretario. 

Monseñor  Graselli,  estuvo  buscando  el 

nombre de su hija y yerno, en un fichero que tenía, 

del cual la declarante no sabía el contenido y, como 

no los encontró, les pidió que fueran de nuevo. Por 

ese  motivo,  en  otra  oportunidad,  volvieron  con  su 

marido, pero, Graselli, dirigiéndose a ella les dijo; 

“no  tengo  nada,  no  tengan  muchas  esperanzas,  yo  sé 

cómo los tienen”. 

Por  otro  lado,  su  esposo,  estuvo  con 

Montes y este reconoció que fue que, al principio, sus 

hijos habían estado en la ESMA.

En su casa, también filmó, después la 

llevaron a la Plata, a la Unidad 9, donde estaba preso 

Scilingo, y la dicente, llevó fotos de su hija y yerno 

y cuando estuvo ahí se las mostró a aquél sin saber 

cómo podría llegar a reaccionar. Cuando Scilingo vio 

la foto de su yerno, le dijo que nunca lo había visto, 

pero cuando le mostró la foto de su hija María Marta, 
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se puso pálido, la seguía mirando y no le decía nada, 

hasta que le habló: “bueno, usted ya sabía que ella ya 

no estaba, pero su nieto sí, le insinuó que su hija 

había hecho el vuelo, le dio algunos nombres de los 

que  integraban  los  operativos,  para  que  preguntara 

acerca de su nieto. 

Después de un tiempo, Scilingo salió en 

libertad  y  como  sus  hijos,  le  pidieron  a  ella  que 

querían hablar con Scilingo, a través de la periodista 

de la BBC lograron invitarlo a cenar a la casa de la 

declarante. Scilingo, según la dicente, era un hombre 

que necesitaba hablar y habló mucho. La declarante le 

preguntó a aquél, si María Marta había estado en el 

vuelo con él, y la señora de Scilingo, respondió que 

su  marido  había  hecho  el  vuelo  en  junio,  julio, 

después del parto. 

Todo eso, a la dicente, le generó una 

gran confusión y cuando le volvió  a mostrar la foto 

de su hija, otra vez parecía paralizado. La dicente no 

supo si él realmente sabía algo, o la había visto, 

pero él le afirmó que la vio en diciembre de 1976, 

cuando  fue  a  ESMA  a  arreglar  un  ascensor,  en  un 

pasillo, con un embarazo muy avanzado. 

Luego,  a  mediados  de  enero  de  1977, 

Scilingo estaba almorzando y llegó un médico que era 

especialista en piel y le dijo que la noche anterior 

habían estado de baile. Esto, ella lo dijo porque lo 

había sacado de un libro que había escrito Scilingo, 

que  estaba  fuera  de  circulación.   Ahí  estaba 

mencionado que habría nacido el hijo de María Marta 

Vázquez en ese momento. 

Recordó también, que una sola vez tuvo 

entrevista  con  Orlando  Yorio,  fue  un  episodio  muy 

conocido, fue a verlo una semana después de que se 

llevaran  al  grupo  “Madre  del  pueblo”,  amigos  todos 

entre sí que trabajaban por los pobres.

Cuando  la  dicente  volvió   al  país, 

fueron a verlo y este le comentó que, lo interrogaron 

acerca de Mónica Quinteiros, Mónica Mignone y María 
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Marta; sostuvo también, que siempre tuvo presente lo 

que había declarado Jalics que había oído decir por 

una ventanilla, que “en esta E.S.M.A se celebraba el 

25 de mayo”. La dicente estaba segura que su hija en 

esa época estuvo allí.

Orlando  Yorio  le  dijo  que  cuando  lo 

interrogaron  y  le  preguntaron  por  María  Marta, 

contestó que la conocía porque ella se confesaba con 

él  y  que  quienes  lo interrogaron  pensaban  que  “los 

chicos” estaban en la ESMA.

Finalmente,  refirió  que  presentaron 

múltiples Habeas Corpus.

Carlos  Alberto  Vásquez  Ocampo  refirió 

que tanto su hermana María Marta Vásquez Ocampo, como 

su cuñado César Armando Lugones, conformaban, junto a 

Mónica Mignone, Horacio Pérez Weiss, Beatriz Carbonell 

de  Pérez  Weiss,  María  Esther  Lorusso  y  Mónica 

Quinteiro,  un  grupo  de  ayuda  social.  Que 

principalmente,  colaboraban  en  la  villa  del  bajo 

Flores, en la iglesia “Santa María del Pueblo”, cuyo 

párroco era Ricciardelli.

Recordó  que  también  se  dedicaban  a 

misionar y que su hermana tenía quince años, cuando 

comenzó a reunirse con los integrantes del grupo.

Indicó que María Marta había conocido a 

Mónica Quinteiro, en el colegio “Nuestra Señora de la 

Misericordia”, pues esta última era religiosa.

Respecto  de  Quinteiro,  memoró  haberla 

visto en varias reuniones sociales, y que estaba muy 

comprometida con los sacerdotes del tercer mundo, y 

con  las  personas  más  necesitadas.  Incluso  era  muy 

amiga del padre Mugica.

Añadió que su hermana y César Lugones, 

estudiaron Psicopedagogía, y una vez recibidos, ambos 

comenzaron  a  trabajar  como  psicopedagogos,  en  el 

hospital  “Piñero”,  a  consecuencia  de  lo  cual  se 

hicieron muy amigos.

Afirmó  que  luego  de  ocho  o  nueve  años  de 

misionar en el sur del país, María Marta conoció un 
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grupo de personas pertenecientes a la “Acción Católica 

del  Ateneo  de  la  Juventud”,  al  que  asistían  César 

Lugones  y  Horacio  Pérez  Weiss.  Que  el  primero,  era 

veterinario y docente en Luján, ejercía actividades en 

Cañuelas,  y  poseía  un  desarrollo   avícola,  que, 

apuntó, estaba en pleno auge. Manifestó  que  su  cuñado 

había  sido  operado  de  un  pulmón  poco  antes  del 

secuestro, en tanto María Marta había perdido varios 

embarazos.

Refirió que la última vez que los vio, 

fue el 7 de mayo de 1976, una semana antes de ser 

capturados, en un velatorio, y que no advirtió ninguna 

situación fuera de lo común. 

En  concreto,  y  en  relación  al  hecho 

traído a juicio, expresó que el 14 de mayo de 1976, 

siendo  aproximadamente  las  6:30  horas,  recibió  un 

llamado telefónico de Emilio Mignone, preguntándole si 

sabía algo de María Marta, ya que, según le manifestó, 

se había presentado aproximadamente a las 4:00 horas 

en su domicilio, un grupo del Ejército, llevándose a 

su hija Mónica, a efectos de interrogarla, según le 

refirieron. Que Mignone los había reconocido por los 

borceguíes y la ropa de fajina que utilizaban. 

Ante ello, el declarante junto a Eugenio 

Lugones  -  hermano  de  César-,  concurrieron 

inmediatamente al domicilio de sus hermanos –quienes 

para  ese  entonces  vivían  juntos-  ubicado  en  Emilio 

Mitre  y  Asamblea  de  esta  ciudad,  más  no  pudieron 

ingresar en la vivienda, porque estaba cerrada  con 

llave. 

Por tal motivo, regresaron nuevamente al 

día siguiente, oportunidad en que ingresaron con el 

encargado del edificio.  Destacó que el departamento 

estaba  completamente  “revuelto”,  y  que  se  habían 

llevado el dinero y toda la documentación personal de 

María  Marta  y  César.  Que  evidentemente,  se  había 

realizado una profunda inspección de la morada. 

Añadió que tomó conocimiento, a través 

del  encargado  del  edificio,  Miguel  Hunt,  que 
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aproximadamente  a  las  4:00  o  5:00  horas,  se  había 

presentado  un  grupo  de  hombres  con  armas  largas, 

vestidos  de  fajina,  quienes  le  tocaron  el  portero 

eléctrico y le preguntaron dónde vivían el veterinario 

Lugones  y  su  esposa.   Asimismo,  Hunt  advirtió  la 

presencia de tres automóviles –dos en la puerta y uno 

sobre la vereda de enfrente del edificio-. Previo a 

retirarse, le manifestaron “Aquí no encontramos nada”. 

Que  a  consecuencia  de  lo  expuesto, 

realizaron la denuncia correspondiente en la Comisaría 

de la zona, cree que es la Seccional 38ª de la Policía 

Federal.

Expresó  que  a  partir  de  ese  momento, 

tanto el declarante, como Emilio Mignone y “Quique” 

Lugones, comenzaron a realizar todo tipo de gestíones, 

a través de sus contactos, para dar con el paradero de 

las víctimas. 

Al respecto, señaló que Mignone estaba 

muy vinculado a la iglesia, al Opus Dei y que tenía 

muchos contactos a nivel militar.  

Indicó que aproximadamente nueve días después 

de los secuestros, ocurrió un nuevo acontecimiento en 

el  interior  de  la  villa  del  bajo  Flores;  los 

sacerdotes Yorio y Jalics –quienes también trabajaban 

allí, pero en otro sector-, fueron capturados, como 

así también ocho catequistas, que trabajaban en una 

Parroquia frente a la Rural, pero ese día habían sido 

invitados a la misa que se celebraba en la iglesia de 

la villa.

 Agregó  que  una  de  las  primeras 

versiones,  la  obtuvo  Emilio  Mignone  de  boca  de 

Manrique,  quien  le  manifestó  que  “los  chicos 

estuvieron en la ESMA”, haciendo referencia a los ocho 

catequistas.

Recordó  que  en  otra  oportunidad,  fue 

junto con Mignone a una entrevista con Ángel Federico 

Robledo, quien les sugirió que realizaran la búsqueda 

en la Marina.
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Asimismo, expresó que su padre realizó 

otra  gestión   en  agosto  de  1977,  con  Albano 

Harguindeguy,  Agregado  Militar,  quien  también  le 

manifestó “…a esos chicos los tiene la Marina...”. En 

esa  oportunidad,  le  explicó  que  cuando  estaba 

comprometida la hija de un oficial, intervenía el arma 

que correspondía. 

Afirmó  que  Emilio  Mignone  tenía  un 

fluido  contacto  con  la  Curia,  y  en  razón  de  ello, 

logró  entrevistarse  con  diversas  autoridades 

eclesiásticas,  quienes  le  negaban  la  existencia  de 

situaciones  como  la  denunciada.  Que  sólo  en  una 

oportunidad,  Grasselli,  que  era  capellán  militar, 

admitió “están muertos” (sic). Cree que lo corroboró 

de ciertos registros, que consultó.  

Por lo demás, apuntó que se presentaron 

diversos hábeas corpus y se realizaron gestíones ante 

organismos internacionales de derechos humanos, todo 

ello con resultado negativo. 

En  relación  a  los  sacerdotes  Yorio  y 

Jalics,  memoró  que  el  23  de  octubre  de  1976, 

aparecieron  “dopados”  en  la  localidad  de  Cañuelas, 

provincia de Buenos Aires. Al respecto, señaló que los 

vecinos  del  lugar,  aseveraron  haber  oído  un 

helicóptero, sobrevolar la zona.

Asimismo, recordó que se presentó, junto 

con Emilio Mignone, en el domicilio de Yorio, quien 

les relató que los primeros cuatro o cinco días de su 

cautiverio había estado en la ESMA. Que lo supo porque 

Jalics –quien estuvo secuestrado con él-, escuchó –a 

los dos o tres días de estar allí- un discurso, el 

himno nacional y un acto militar. Señaló que de dicho 

discurso, se desprendía “…aquí estamos, en la ESMA…”. 

Que transcurridos tres o cuatro días, fueron llevados 

a  una  casa  en  Don  Torcuato,  donde  permanecieron 

capturados, hasta su liberación.   

Que en la ESMA estuvieron encapuchados, 

engrillados,  sin  alimentos  ni  posibilidad  de  ir  al 

baño.  Que  el  sacerdote  también  recordó  haber 
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reconocido la voz de Mónica Quinteiro, que le refería 

“Ay,  Orlando”,  ya  que  era  muy  suave,  y  particular. 

Agregó  que  fueron  interrogados  permanentemente, 

particularmente en relación a la nombrada y a María 

Marta Vásquez Ocampo, quien se había reunido con él, 

un mes antes del secuestro. Le preguntaban si ellas 

eran “recuperables”.

Supo que Yorio era el asesor espiritual 

de su hermana y supone que el religioso y María Marta, 

fueron interrogados por la misma persona. 

Acotó  que cree que gran  parte  de  los 

jóvenes  argentinos,  en  aquel  momento  –años  1973  a 

1975-, pertenecían a la Juventud Peronista.

Añadió  que  a  la  fecha  del  secuestro, 

María Marta y su marido César Lugones, contaban con 24 

y 25 años de edad, respectivamente, y aclaró que el 

grupo  católico  al  que  pertenecían,  tenía  una  raíz 

religiosa, y no política.

Javier Mignone, declaró que el secuestro 

de  su  hermana,  Mónica  María  Candelaria  Mignone, 

ocurrió el 14 de mayo del año 1976, cerca de las 5 de 

la mañana. Contó que se la llevaron desde su casa, 

ubicada en la Avenida Santa Fe al 2400. Allí estaban 

sus padres, dos de sus primas y el declarante. 

Sostuvo que su hermana le había pedido a 

su madre que, en caso de ser secuestrada, le avisara a 

Marta  Vázquez  que  se  la  habían  llevado.  Contó  que 

debido a ello, se subió a un taxi junto a su madre y 

fueron a avisarle a Marta. 

Relató que cuando llegaron a la casa de 

Marta,  tocaron  la  puerta  pero  ya  no  había  nadie. 

Sostuvo que en el piso había marcas, se notaba que 

había habido mucha gente caminando. Recordó que, en 

ese momento, se dieron cuenta de que Marta y César, su 

marido, también habían sido secuestrados. 

Recordó que, en algún momento, su padre, 

Emilio Fermín Mignone, habló con Montes y con Massera, 

pero ninguno de los dos le dijo nada. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Catalina  Cassinelli  de  Lugones,  al 

declarar, sostuvo ser la madre de César Cassinelli, y 

suegra de María Marta Vásquez Ocampo.

Su hijo, era el tercer hijo, varón, era 

un chico muy alegre, muy charlatán, muy cariñoso; se 

recibió a los 16 años, en el colegio Mariano Acosta, y 

en el Normal de Profesores, se recibió de maestro.

Empezó a estudiar veterinaria, al mismo 

tiempo  que  trabajaba  de  profesor  de  inglés,  en  el 

colegio Belgrano de Temperley. 

Cuando  se  recibió  de  veterinario,  se 

casó  con  María  Marta  Vásquez  Ocampo,  una  bellísima 

persona,  que  lo  acompañó  en  sus  ideales,  quien 

desgraciadamente,  también sufrió  las atrocidades del 

gobierno.

Fue un chico muy solidario toda la vida, 

era un nadador federado, así que nadó en varias partes 

de las provincias, en todos los clubes.

Los domingos iban al cine del club, fue 

su  segunda  casa  y  ahí  conoció  a  María  Marta,  su 

esposa. 

Mientras trabajaba y estudiaba, iba a la 

villa del  bajo de Flores, en  la parte Belén y ahí 

junto con su esposa, y Horacio Pérez Weiss, la señora 

Betty Carbonell y con Mónica Mignone.

Eran  estudiosos,  solidarios,  y,  ahí 

daban  clases  de  catecismo,  humanidades,  políticas, 

sociales. A veces, llegaban con baldosas, otro día con 

mosaicos, otro con una canilla, con todas cosas que 

eran  necesarias  para  terminarle  algún  baño  o  un 

comedor, a la gente carenciada.

El día 14 de mayo de 1976, cuando hacía 

diez días que había fallecido su marido de una larga 

enfermedad, en horas de la madrugada, llevaron a su 

hijo de la casa en donde vivía en la calle Mitre al 

1200, Parque Chacabuco. 

Según  le  comentó  el  encargado  a  la 

declarante, los que se presentaron, lo hicieron como 
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gente del Ejército y se lo llevaron, y no supieron más 

nada de él. 

Pero, al otro día fueron al lugar, otros 

hijos  de  la  dicente,  y  encontraron  todo  revuelto, 

vieron  que  faltaba  el  televisor,  pero  realmente  no 

sabían si eso era todo lo que faltaba.

En  ese  momento,  no  supieron 

absolutamente nada más, respecto a dónde se lo habían 

llevado.

Presentaron  gran  cantidad  de  Hábeas 

Corpus  pero  todos  resultaron  negativos,  nadie  sabía 

nada.  Fueron  a  todas  las  instituciones  penales,  a 

todas las comisarías.

Junto con el doctor Emilio Mignone y el 

doctor  José  María  Vázquez,  padre  de  María  Marta, 

averiguaron que estaban en la ESMA.

Por su parte, Hernán Fagnelli Fuentes, 

cuñado de Horacio Pérez Weiss, dio cuenta en similares 

términos a lo expresado en los testimonios precedentes 

del  secuestro  ocurrido  el  14  de  mayo  de  1.976  del 

grupo  integrado  por  su  cuñado  y  su  esposa,  Beatriz 

Carbonell, María Marta Vázquez Ocampo, su esposo César 

Lugones, María Esther Lorusso y Mónica Quinteiro, y 

ratificó que el vínculo existente entre estas víctimas 

era su militancia en zonas carenciadas y su trabajo en 

las villas.

Luis  Lorusso,  al  igual  que  los  demás 

testigos, ratificó el secuestro de María Marta Vázquez 

Ocampo y su esposo, César Lugones ocurrido el 14 de 

mayo  de  1.976,  el  mismo  día  que  secuestraron  a  su 

hermana, María Esther Lorusso Lämmle, y detalló que 

las jóvenes formaban  un grupo de chicas del colegio 

Misericordia de Belgrano a quien no conocía pero supo 

sus  nombres:  se  llamaban  Mónica  Quinteiro,  Mónica 

Mignone,  María  Marta  Vázquez,  César  Amado  Lugones, 

Beatriz Carbonell y Horacio Pérez Weiss. Al respecto, 

precisó que estas personas tenían una relación por ser 

ex alumnas y por otro lado tenían un trabajo social en 

la villa de Bajo Flores. 
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Mercedes María Mignone señaló que el día 

que secuestraron a su hermana Mónica Mignone, antes de 

que se la llevaran, ella le pidió que les avisara a 

María Marta Vázquez y César Lugones de lo sucedido.  

Así, su madre  y  su  hermano  fueron  al 

domicilio de María Marta y de César y el encargado del 

edificio les informó que ya los habían secuestrado. 

Posteriormente  supieron  que  también 

habían secuestrado a Pérez Weis y Beatriz Carbonell, 

Lorusso  y  Mónica  Quinteiro.  Señaló  que  el  padre  de 

esta última era Capitán de Navío y que a través de sus 

gestiones  pudieron  saber  que  María  Marta  y  César 

estaban bajo poder de la Marina.

Asimismo, relató que a través del padre 

Richardelli que trabajaba en la Villa de Bajo Flores, 

supieron que el 23 de mayo  de 1976, un  comando se 

había  llevado  a  los  sacerdotes  y  gente  joven  que 

estaba trabajando con ellos y que la gente de la villa 

les dijo al padre que eran de la Infantería de Marina. 

En tal sentido, precisó que su padre se entrevistó con 

el sacerdote Bosini, quien estaba oficiando misa el 

día  que  secuestraron  a  Jalics  y  Yorio  y  éste  les 

manifestó que los sacerdotes estaban en la ESMA y que 

les había enviado la comunión. Del mismo modo, detalló 

las diversas gestiones efectuadas con autoridades de 

la Iglesia, las cuales arrojaron resultados negativos, 

al igual que los quince  hábeas corpus presentados. 

También hizo referencia a que al padre Yorio, mientras 

se  hallaba  secuestrado  lo  interrogaron  por  Mónica 

Quinteiro.

Al  igual  que  en  los  testimonios 

precedentes, la testigo hizo referencia al vínculo que 

unía a estos dos grupos de jóvenes secuestrados con 

los  sacerdotes  Jalics  y  Yorio  y  con  la  religiosa 

Mónica Quinteiro, ya que algunas jóvenes se conocían 

del Colegio Misericordia, todos realizaban actividades 

sociales en la Villa de Bajo Flores y militaban en la 

Juventud Peronista.
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Orlando  Virgilio  Yorio,  declaró  en  el 

juicio  llevado  a  cabo  en  la  causa  13/84  caratulada 

“Causa  originariamente  instruida  por  el  Consejo 

Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en  cumplimiento  del 

Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”, la cual 

fue  incorporada  por  lectura  al  debate,  en  dicha 

oportunidad, refirió que al momento de ser secuestrado 

en  su  domicilio  fue  interrogado  por  María  Marta 

Vázquez.

Ángela Boitano, en el mismo sentido que 

Javier Mignone, mencionó el secuestro de César Lugones 

y María Marta Vázquez Ocampo.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep Nro 1388, 

perteneciente a María Marta Vázquez Ocampo. Allí obra 

la denuncia formulada por José María Vázquez –padre de 

María Marta Vázquez-, relativa al secuestro de su hija 

y de su yerno, César Amadeo Lugones, producido el 14 

de mayo de 1.976 a las 3.00 horas de la madrugada, 

aproximadamente, en su domicilio ubicado en la calle 

Emilio Mitre n° 1258, piso 11°, departamento “D”. Los 

hechos  descriptos  fueron  conocidos  a  través  del 

encargado del edificio donde residía la pareja, Miguel 

Hunt.

El   Legajo  CONADEP  Nro.  1389, 

perteneciente  a  César  Amadeo  Lugones.  Allí  obra  la 

presentación  realizada  por  su  madre,  Catalina  María 

Cassinelli, solicitando que se declare la ausencia de 

su hijo por desaparición forzada. Con fecha 22 de mayo 

de  1996  el  Tribunal  resolvió  hacer  lugar  a  lo 

solicitado y en consecuencia declarar la ausencia por 

desaparición  forzada  de  César  Amadeo  Lugones, 

fijándose como fecha presuntiva de su desaparición el 

día 14 de mayo de 1976.

Legajo Nro. 92 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal.  Allí  obra  a  fojas  487/488  y  a 

fojas 410/412, las declaraciones de Eugenio Ambrosio 

Lugones, donde refiere que se entrevistó con Christian 
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Von  Wernich  a  quien  le  comentó  el  secuestro  de  su 

hermano César Lugones y su nuera, María Marta Vázquez 

Ocampo, y éste le informó tiempo después, y en función 

de  las  gestiones  que  había  realizado  con  personas 

vinculadas a las Fuerzas Armadas, que su hermano se 

encontraba con vida pero que no podía averiguar nada 

más.  Asimismo,  en  la  declaración  de  fojas  487/488, 

Lugones  expresó  que  a  su  madre  le  enviaron  un 

telegrama  informándole  que  su  hermano  César  estaba 

detenido y con vida, exigiéndole dinero para brindarle 

más datos sobre su paradero.

Los expedientes Nº 43.042 del Juzgado de 

Instrucción nro. 27; 197 del Juzgado Federal nro. 1; 

11.621  y  13.000,  ambos  del  Juzgado  Federal  nro.  2, 

todos  ellos  correspondientes  a  sendos  recursos  de 

habeas  corpus,  y  de  los dichos de  Eugenio  Ambrosio 

Lugones.

El  expediente  n°34.567  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción  n°5  “Ocampo  de  Vázquez   María  Martha, 

interpone recurso de habeas corpus a favor de: Vázquez 

Ocampo de Lugones, María Marta”, del que se desprende 

la  denuncia  realizada  por  María  Martha  Ocampo  de 

Vázquez en el que hace un relato pormenorizado de lo 

sucedido  con  su  hija  María  Marta  y  su  yerno  César 

Lugones.

El  expediente  n°28.331  caratulado 

“Ocampo de Lugones María Marta –Víctima de Privación 

Ilegal de la Libertad” del Juzgado Nacional de Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 19, el que 

contiene, denuncia realizada por María Martha Ocampo 

de Vázquez en que realiza el correspondiente habeas 

corpus a favor de su hija.

El  Expediente  n°14.224,  caratulado 

“Vázquez  Ocampo  María  Marta  s/  recurso  de  habeas 

corpus a su favor” correspondiente al Juzgado Nacional 

de 1° Instancia en lo Criminal y Correccional Federal 

n°2, realizado por María Marta Ocampo de Vázquez.
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El  Expediente  n°  45.588  caratulado 

“Vázquez Ocampo de Lugones, María Marta – Privación 

ilegal  de  la libertad  en  su  perjuicio”  que  tramitó 

ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo 

Criminal de Instrucción n°4, en el que obra el recurso 

de hábeas corpus interpuesto por José María Vázquez, 

padre  de  María  Marta  Vázquez  Ocampo  de  Lugones,  en 

relación a la desaparición de su hija. 

El  expediente  n°14.513  del  Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Instrucción n°17, “Vázquez 

de  Lugones  María  Marta  –  Privación  ilegal  de  la 

libertad en su perjuicio” el que se inicia en virtud 

de  la  denuncia  realizada  por  María  Marta  Casco  de 

Vázquez.

Los legajos de la DIPPBA en donde consta 

una ficha personal elaborada ficha personal elaborada 

el  7/9/73  y  los  siguientes  legajos  respecto  de 

Lugones, César Amado:

-Legajo  Mesa  "DS"  Varios,  N°  14409, 

caratulado  "Actividades  de  la  APDH,  LADHU  -  MEDHU. 

Detenidos  a  disposición  de!  P.E.N".  Contiene  un 

listado de personas desaparecidas producido por varios 

organismos de Derechos Humanos para denunciar ante el 

diario La Prensa y ante la Comisión interamericana de 

Derechos Humanos (CIDH). En el anexo l figura César 

Amadeo LUGONES, con los datos sobre su secuestro.  

- Legajo Mesa "DS" Varios, N° 15.983, 

caratulado:  "Solicitud  Paradero  de:  VAZQUEZ  OCAMPO, 

María de LUGONES y 3 más". Se inicia en junio de 1980, 

para  pedir  información  sobre  el  paradero  de,  entre 

otros,  LUGONES,  César  Amadeo  y  su  esposa,  VAZQUEZ 

OCAMPO,  María  de  LUGONES,  quienes  "habrían  sido 

detenidos el 14/05/1976, en su domicilio, en Capital 

Federal". El trámite es burocrático y la respuesta, 

negativa. Se cierra el 30/7/1980. 

-  Legajo  Mesa  Ds  Varios  N°  21296 

caratulado "Solicitada publicada por Organizaciones de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25-10-83". Se 

trata  de  un  listado  de  personas  detenidas-
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desaparecidas  habilitadas  para  votar,  con  sus  datos 

personales y su fecha de desaparición, publicado en el 

diario Clarín en la fecha indicada en la carátula y 

con el título "¿Cómo y dónde votarán los detenidos-

desaparecidos?".  La  nómina  incluye  a  LUGONES,  César 

Amadeo, con su fecha de desaparición: 16/05/1976.

Respecto de Vázquez Ocampo de Lugones, 

María Marta desaparecida el 14/05/76, se localizaron 

dos fichas personales: una elaborada el 22/04/1980 y 

otra en 1.989, con los siguientes legajos:

- Legajo Mesa "DS" Varios, N° 14.409, 

caratulado "Actividades de la APDH, LADHU - MEDHU", 

Detenidos  a  disposición  del  P.E.N'.  Contiene  un 

listado de personas desaparecidas producido por varios 

organismos de Derechos Humanos para denunciar ante el 

diario La Prensa y ante la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos (CIDH). En el anexo l figura María 

Marta VÁZQUEZ Ocampo de LUGONES, detenida el 14/5/76, 

junto a su esposo (LUGONES César Amadeo) por civiles 

armados. 

-  Legajo  Mesa  "DS"  Varios,  N°  15983, 

caratulado  "Solicitud  Paradero  de:  VAZQUEZ  OCAMPO, 

María de LUGONES y 3 más", ya informado en el caso 

LUGONES César Amadeo del presente informe.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

César Armando Lugones (14):

Cesar Armando Lugones, de 26 años edad, 

casado  con  María  Marta  Vázquez, trabajaba  en  su 

veterinaria en la Localidad de Cañuelas, Provincia de 

Buenos Aires, docente en Luján y poseía un desarrollo 

avícola; militante de la Juventud Peronista. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal, junto a su cónyuge, en la madrugada del 

día 14 de mayo del año 1976, de su domicilio ubicado 

en la calle Emilio Mitre nro. 1258, piso 11°, depto. 

“B”,  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  integrantes 

armados  que  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  que  dijeron 

pertenecer al Ejército Argentino. 

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravado por la 

circunstancia  de  que  su  esposa  embarazad  y  sus 

compañeros  se  hallaban  allí  cautivos  en  iguales 

deplorables condiciones.

César  Armando  Lugones,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  elocuente  y  directo  de  la  madre  del 

damnificado,  Catalina  Cassinelli  de  Lugones  sostuvo 

ser la madre de César, y suegra de María Marta Vásquez 

Ocampo.

Su hijo, era el tercer hijo, varón, era un 

chico  muy  alegre,  muy  charlatán,  muy  cariñoso;  se 

recibió a los 16 años, en el colegio Mariano Acosta, y 

en el Normal de Profesores, se recibió de maestro.

Empezó a estudiar veterinaria, al mismo 

tiempo  que  trabajaba  de  profesor  de  inglés,  en  el 

colegio Belgrano de Temperley. 

Cuando  se  recibió  de  veterinario,  se 

casó  con  María  Marta  Vásquez  Ocampo,  una  bellísima 

persona,  que  lo  acompañó  en  sus  ideales,  quien 

desgraciadamente,  también sufrió  las atrocidades del 

gobierno.

Fue un chico muy solidario toda la vida, 

era un nadador federado, así que nadó en varias partes 

de las provincias, en todos los clubes.



#16507639#286805813#20210419162658194

Los domingos iban al cine del club, fue 

su  segunda  casa  y  ahí  conoció  a  María  Marta,  su 

esposa. 

Mientras trabajaba y estudiaba, iba a la 

villa del  bajo de Flores, en  la parte Belén y ahí 

junto con su esposa, y Horacio Pérez Weiss, la señora 

Betty Carbonell y con Mónica Mignone.

Eran  estudiosos,  solidarios,  y,  ahí 

daban  clases  de  catecismo,  humanidades,  políticas, 

sociales. A veces, llegaban con baldosas, otro día con 

mosaicos, otro con una canilla, con todas cosas que 

eran  necesarias  para  terminarle  algún  baño  o  un 

comedor, a la gente carenciada.

El día 14 de mayo de 1976, cuando hacía 

diez días que había fallecido su marido de una larga 

enfermedad, en horas de la madrugada, llevaron a su 

hijo de la casa en donde vivía en la calle Mitre al 

1200, Parque Chacabuco. 

Según  le  comentó  el  encargado  a  la 

declarante, los que se presentaron, lo hicieron como 

gente del Ejército y se lo llevaron, y no supieron más 

nada de él. 

Pero, al otro día fueron al lugar, otros 

hijos  de  la  dicente,  y  encontraron  todo  revuelto, 

vieron  que  faltaba  el  televisor,  pero  realmente  no 

sabían si eso era todo lo que faltaba.

En  ese  momento,  no  supieron 

absolutamente nada más, respecto a dónde se lo habían 

llevado. 

Presentaron  gran  cantidad  de  Hábeas  Corpus 

pero  todos  resultaron  negativos,  nadie  sabía  nada. 

Fueron a todas las instituciones penales, a todas las 

comisarías.

Junto con el doctor Emilio Mignone y el 

doctor  José  María  Vázquez,  padre  de  María  Marta, 

averiguaron que estaban en la ESMA.

María Marta Ocampo de Vázquez, manifestó 

que María Marta Vázquez Durante, su hija, quien tenía 
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en  esa  fecha  veintitrés  años,  era  psicopedagoga  y 

trabajaba en la Universidad de Luján. 

El  esposo  de  Marta,  se  llamaba  César 

Lugones, era veterinario, en el momento del secuestro 

tenía 26 años, había sido operado del pulmón y en ese 

momento estaba todavía delicado. 

Sostuvo que su hija, fue secuestrada y 

desaparecida junto con el esposo el día 14 de mayo de 

1976; que ambos vivían en Bartolomé Mitre y Asamblea, 

piso 11 D, de Capital Federal. 

Agregó  que  eran  de  la  Juventud 

Peronista,  trabajaban  en  la  Villa  del  Bajo  Flores, 

donde habían hecho una escuelita, preparaban a niños y 

adolescentes  para  que  las  madres  pudieran  salir  a 

trabajar, a veces se quedaban a cuidar a los chicos en 

el hospital, para que las madres no tuviesen que dejar 

la casa, trataban de entretenerlos y de ayudar a las 

madres.  Toda  esa  actividad  hacía  sentir  feliz  a  su 

hija.

El portero del edificio, ya fallecido, 

de  apellido  “Jun”,  de  Bartolomé  Mitre  y  Asamblea, 

Capital Federal, lugar  donde vivían sus hijos, fue 

testigo  del  secuestro  por  lo  que  le  comentó  a  la 

dicente  que  a  eso  de  las  3  de  la  mañana,  lo 

despertaron por el ruido de los golpes. 

Cuando él salió, le dijeron que eran de 

las  Fuerzas  Armadas  y  que  querían  pasar,  le 

preguntaron en qué departamento vivía María Martay, a 

continuación, le pidieron que se fuera. Pero, él se 

quedó  escondido  debajo  de  la  escalera,  mientras 

aquellos  subían  y  le  daban  la  orden  de  retirarse. 

Abajo dejaron a una persona armada, con ropa de fajina 

y  los que  habían  subido,  estaban  todos  vestidos  de 

civil, pero con borceguíes, lo que le dio la pauta de 

que también eran militares. 

Mientras él permanecía escondido, pudo 

escuchar que bajaron y le dijeron al que estaba abajo, 

que  no  habían  encontrado  nada,  no  obstante,  los 

bajaron y llevaron a todos con esposas, les pusieron 



#16507639#286805813#20210419162658194

capuchas y los metieron en los autos, pudo ver que el 

que manejaba uno de esos autos estaba con uniforme.

Comenzaron entonces una nueva vida: la 

dicente, se unió a Madres de Plaza de Mayo, desde el 

primer  momento,  y  con  su  esposo,  asistieron  a  una 

Comisión,  que no recordó su nombre. Luego, fueron a 

ver  al  Monseñor  Graselli,  a  quién  había  conocido 

anteriormente,  en  Chile,  cuando  aquél  había  ido  a 

acompañar  al  Cardenal  Caggiano,  como  secretario. 

Monseñor  Graselli,  estuvo  buscando  el  nombre  de  su 

hija y yerno, en un fichero que tenía, del cual la 

declarante  no  sabía  el  contenido  y,  como  no  los 

encontró,  les  pidió  que  fueran  de  nuevo.  Por  ese 

motivo, en otra oportunidad, volvieron con su marido, 

pero,  Graselli,  dirigiéndose  a  ella  les  dijo;  “no 

tengo nada, no tengan muchas esperanzas, yo sé cómo 

los tienen”. 

Por  otro  lado,  su  esposo,  estuvo  con 

Montes y este reconoció que fue que, al principio, sus 

hijos habían estado en la ESMA.

Carlos  Alberto  Vásquez  Ocampo  refirió 

que tanto su hermana María Marta Vásquez Ocampo, como 

su cuñado César Armando Lugones, conformaban, junto a 

Mónica Mignone, Horacio Pérez Weiss, Beatriz Carbonell 

de  Pérez  Weiss,  María  Esther  Lorusso  y  Mónica 

Quinteiro,  un  grupo  de  ayuda  social.  Que 

principalmente,  colaboraban  en  la  villa  del  bajo 

Flores, en la iglesia “Santa María del Pueblo”, cuyo 

párroco era Ricciardelli.

Recordó  que  también  se  dedicaban  a 

misionar y que su hermana tenía quince años, cuando 

comenzó a reunirse con los integrantes del grupo.

Indicó que María Marta había conocido a 

Mónica Quinteiro, en el colegio “Nuestra Señora de la 

Misericordia”, pues esta última era religiosa.

Respecto  de  Quinteiro,  memoró  haberla 

visto en varias reuniones sociales, y que estaba muy 

comprometida con los sacerdotes del tercer mundo, y 
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con  las  personas  más  necesitadas.  Incluso  era  muy 

amiga del padre Mugica.

Añadió que su hermana y César Lugones, 

estudiaron Psicopedagogía, y una vez recibidos, ambos 

comenzaron  a  trabajar  como  psicopedagogos,  en  el 

hospital  “Piñero”,  a  consecuencia  de  lo  cual  se 

hicieron muy amigos.

Afirmó que luego de ocho o nueve años de 

misionar en el sur del país, María Marta conoció un 

grupo de personas pertenecientes a la “Acción Católica 

del  Ateneo  de  la  Juventud”,  al  que  asistían  César 

Lugones  y  Horacio  Pérez  Weiss.  Que  el  primero,  era 

veterinario y docente en Luján, ejercía actividades en 

Cañuelas,  y  poseía  un  desarrollo   avícola,  que, 

apuntó, estaba en pleno auge. Manifestó que su cuñado 

había  sido  operado  de  un  pulmón  poco  antes  del 

secuestro, en tanto María Marta había perdido varios 

embarazos.

Refirió que la última vez que los vio, 

fue el 7 de mayo de 1976, una semana antes de ser 

capturados, en un velatorio, y que no advirtió ninguna 

situación fuera de lo común. 

En  concreto,  y  en  relación  al  hecho 

traído a juicio, expresó que el 14 de mayo de 1976, 

siendo  aproximadamente  las  6:30  horas,  recibió  un 

llamado telefónico de Emilio Mignone, preguntándole si 

sabía algo de María Marta, ya que, según le manifestó, 

se había presentado aproximadamente a las 4:00 horas 

en su domicilio, un grupo del Ejército, llevándose a 

su hija Mónica, a efectos de interrogarla, según le 

refirieron. Que Mignone los había reconocido por los 

borceguíes y la ropa de fajina que utilizaban. 

Ante ello, el declarante junto a Eugenio 

Lugones  -  hermano  de  César-,  concurrieron 

inmediatamente al domicilio de sus hermanos –quienes 

para  ese  entonces  vivían  juntos-  ubicado  en  Emilio 

Mitre  y  Asamblea  de  esta  ciudad,  más  no  pudieron 

ingresar en la vivienda, porque estaba cerrada  con 

llave. 
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Por tal motivo, regresaron nuevamente al 

día siguiente, oportunidad en que ingresaron con el 

encargado del edificio.  Destacó que el departamento 

estaba  completamente  “revuelto”,  y  que  se  habían 

llevado el dinero y toda la documentación personal de 

María  Marta  y  César.  Que  evidentemente,  se  había 

realizado una profunda inspección de la morada. 

Añadió que tomó conocimiento, a través 

del  encargado  del  edificio,  Miguel  Hunt,  que 

aproximadamente  a  las  4:00  o  5:00  horas,  se  había 

presentado  un  grupo  de  hombres  con  armas  largas, 

vestidos  de  fajina,  quienes  le  tocaron  el  portero 

eléctrico y le preguntaron dónde vivían el veterinario 

Lugones  y  su  esposa.   Asimismo,  Hunt  advirtió  la 

presencia de tres automóviles –dos en la puerta y uno 

sobre la vereda de enfrente del edificio-. Previo a 

retirarse, le manifestaron “Aquí no encontramos nada”. 

Que  a  consecuencia  de  lo  expuesto, 

realizaron la denuncia correspondiente en la Comisaría 

de la zona, cree que es la Seccional 38ª de la Policía 

Federal.

Expresó  que  a  partir  de  ese  momento, 

tanto el declarante, como Emilio Mignone y “Quique” 

Lugones, comenzaron a realizar todo tipo de gestíones, 

a través de sus contactos, para dar con el paradero de 

las víctimas. 

Al respecto, señaló que Mignone estaba 

muy vinculado a la iglesia, al Opus Dei y que tenía 

muchos contactos a nivel militar.  

Indicó  que  aproximadamente  nueve  días 

después  de  los  secuestros,  ocurrió  un  nuevo 

acontecimiento  en  el  interior  de  la villa del  bajo 

Flores; los sacerdotes Yorio y Jalics –quienes también 

trabajaban  allí,  pero  en  otro  sector-  fueron 

capturados,  como  así  también  ocho  catequistas,  que 

trabajaban en una Parroquia frente a la Rural, pero 

ese  día  habían  sido  invitados  a  la  misa  que  se 

celebraba en la iglesia de la villa.
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Agregó  que  una  de  las  primeras 

versiones,  la  obtuvo  Emilio  Mignone  de  boca  de 

Manrique,  quien  le  manifestó  que  “los  chicos 

estuvieron en la ESMA”, haciendo referencia a los ocho 

catequistas.

Recordó  que  en  otra  oportunidad,  fue 

junto con Mignone a una entrevista con Ángel Federico 

Robledo, quien les sugirió que realizaran la búsqueda 

en la Marina.

Asimismo, expresó que su padre realizó 

otra  gestión   en  agosto  de  1977,  con  Albano 

Harguindeguy,  Agregado  Militar,  quien  también  le 

manifestó “…a esos chicos los tiene la Marina...”. En 

esa  oportunidad,  le  explicó  que  cuando  estaba 

comprometida la hija de un oficial, intervenía el arma 

que correspondía.

Afirmó  que  Emilio  Mignone  tenía  un 

fluido  contacto  con  la  Curia,  y  en  razón  de  ello, 

logró  entrevistarse  con  diversas  autoridades 

eclesiásticas,  quienes  le  negaban  la  existencia  de 

situaciones  como  la  denunciada.  Que  sólo  en  una 

oportunidad,  Grasselli,  que  era  capellán  militar, 

admitió “están muertos” (sic). Cree que lo corroboró 

de ciertos registros, que consultó.  

Por lo demás, apuntó que se presentaron 

diversos hábeas corpus y se realizaron gestíones ante 

organismos internacionales de derechos humanos, todo 

ello con resultado negativo. 

En  relación  a  los  sacerdotes  Yorio  y 

Jalics,  memoró  que  el  23  de  octubre  de  1976, 

aparecieron  “dopados”  en  la  localidad  de  Cañuelas, 

provincia de Buenos Aires. Al respecto, señaló que los 

vecinos  del  lugar,  aseveraron  haber  oído  un 

helicóptero, sobrevolar la zona.

Asimismo, recordó que se presentó, junto 

con Emilio Mignone, en el domicilio de Yorio, quien 

les relató que los primeros cuatro o cinco días de su 

cautiverio había estado en la ESMA. Que lo supo porque 

Jalics –quien estuvo secuestrado con él-, escuchó –a 
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los dos o tres días de estar allí- un discurso, el 

himno nacional y un acto militar. Señaló que de dicho 

discurso, se desprendía “…aquí estamos, en la ESMA…”. 

Que transcurridos tres o cuatro días, fueron llevados 

a  una  casa  en  Don  Torcuato,  donde  permanecieron 

capturados, hasta su liberación.   

Que en la ESMA estuvieron encapuchados, 

engrillados,  sin  alimentos  ni  posibilidad  de  ir  al 

baño.  Que  el  sacerdote  también  recordó  haber 

reconocido la voz de Mónica Quinteiro, que le refería 

“Ay,  Orlando”,  ya  que  era  muy  suave,  y  particular. 

Agregó  que  fueron  interrogados  permanentemente, 

particularmente en relación a la nombrada y a María 

Marta Vásquez Ocampo, quien se había reunido con él, 

un mes antes del secuestro. Le preguntaban si ellas 

eran “recuperables”.

Supo que Yorio era el asesor espiritual 

de su hermana y supone que el religioso y María Marta, 

fueron interrogados por la misma persona.

Acotó  que cree que gran  parte  de  los 

jóvenes  argentinos,  en  aquel  momento  –años  1973  a 

1975-, pertenecían a la Juventud Peronista.

Añadió  que  a  la  fecha  del  secuestro, 

María Marta y su marido César Lugones, contaban con 24 

y 25 años de edad, respectivamente, y aclaró que el 

grupo  católico  al  que  pertenecían,  tenía  una  raíz 

religiosa, y no política.

Javier Mignone, declaró que el secuestro 

de  su  hermana,  Mónica  María  Candelaria  Mignone, 

ocurrió el 14 de mayo del año 1976, cerca de las 5 de 

la mañana. Contó que se la llevaron desde su casa, 

ubicada en la Avenida Santa Fe al 2400. Allí estaban 

sus padres, dos de sus primas y el declarante. 

Sostuvo que su hermana le había pedido a 

su madre que, en caso de ser secuestrada, le avisara a 

Marta  Vázquez  que  se  la  habían  llevado.  Contó  que 

debido a ello, se subió a un taxi junto a su madre y 

fueron a avisarle a Marta. 
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Relató que cuando llegaron a la casa de 

Marta,  tocaron  la  puerta  pero  ya  no  había  nadie. 

Sostuvo que en el piso había marcas, se notaba que 

había habido mucha gente caminando. Recordó que, en 

ese momento, se dieron cuenta de que Marta y César, su 

marido, también habían sido secuestrados. 

Recordó que, en algún momento, su padre, 

Emilio Fermín Mignone, habló con Montes y con Massera, 

pero ninguno de los dos le dijo nada. 

Por su parte, Hernán Fagnelli Fuentes, 

cuñado de Horacio Pérez Weiss, dio cuenta en similares 

términos a lo expresado en los testimonios precedentes 

del  secuestro  ocurrido  el  14  de  mayo  de  1.976  del 

grupo  integrado  por  su  cuñado  y  su  esposa,  Beatriz 

Carbonell, María Marta Vázquez Ocampo, su esposo César 

Lugones, María Esther Lorusso y Mónica Quinteiro, y 

ratificó que el vínculo existente entre estas víctimas 

era su militancia en zonas carenciadas y su trabajo en 

las villas.

Luis  Lorusso,  al  igual  que  los  demás 

testigos, ratificó el secuestro de María Marta Vázquez 

Ocampo y su esposo, César Lugones ocurrido el 14 de 

mayo  de  1.976,  el  mismo  día  que  secuestraron  a  su 

hermana, María Esther Lorusso Lämmle, y detalló que 

las jóvenes formaban  un grupo de chicas del colegio 

Misericordia de Belgrano a quien no conocía pero supo 

sus  nombres:  se  llamaban  Mónica  Quinteiro,  Mónica 

Mignone,  María  Marta  Vázquez,  César  Amado  Lugones, 

Beatriz Carbonell y Horacio Pérez Weiss. Al respecto, 

precisó que estas personas tenían una relación por ser 

ex alumnas y por otro lado tenían un trabajo social en 

la villa de Bajo Flores. 

Mercedes María Mignone señaló que el día 

que secuestraron a su hermana Mónica Mignone, antes de 

que se la llevaran, ella le pidió que le avisara a 

María Marta Vázquez y César Lugones de lo sucedido.  

Así, su madre  y  su  hermano  fueron  al 

domicilio de María Marta y de César y el encargado del 

edificio les informó que ya los habían secuestrado.
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Posteriormente  supieron  que  también 

habían secuestrado a Pérez Weis y Beatriz Carbonell, 

Lorusso  y  Mónica  Quinteiro.  Señaló  que  el  padre  de 

esta última era Capitán de Navío y que a través de sus 

gestiones  pudieron  saber  que  María  Marta  y  César 

estaban bajo poder de la Marina.

Asimismo, relató que a través del padre 

Richardelli que trabajaba en la Villa de Bajo Flores, 

supieron que el 23 de mayo  de 1976, un  comando se 

había  llevado  a  los  sacerdotes  y  gente  joven  que 

estaba trabajando con ellos y que la gente de la villa 

le dijo al padre que eran de la Infantería de Marina. 

En tal sentido, precisó que su padre se entrevistó con 

el sacerdote Bosini, quien estaba oficiando misa el 

día  que  secuestraron  a  Jalics  y  Yorio  y  éste  les 

manifestó que los sacerdotes estaban en la ESMA y que 

les había enviado la comunión. Del mismo modo, detalló 

las diversas gestiones efectuadas con autoridades de 

la Iglesia, las cuales arrojaron resultados negativos, 

al igual que los quince  hábeas corpus presentados. 

También hizo referencia a que al padre Yorio, mientras 

se  hallaba  secuestrado  lo  interrogaron  por  Mónica 

Quinteiro.

Al  igual  que  en  los  testimonios 

precedentes, la testigo hizo referencia al vínculo que 

unía a estos dos grupos de jóvenes secuestrados con 

los  sacerdotes  Jalics  y  Yorio  y  con  la  religiosa 

Mónica Quinteiro, ya que algunas jóvenes se conocían 

del Colegio Misericordia, todos realizaban actividades 

sociales en la Villa de Bajo Flores y militaban en la 

Juventud Peronista.

Orlando  Virgilio  Yorio,  declaró  en  el 

juicio  llevado  a  cabo  en  la  causa  13/84  caratulada 

“Causa  originariamente  instruida  por  el  Consejo 

Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en  cumplimiento  del 

Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”, la cual 

fue  incorporada  por  lectura  al  debate,  en  dicha 

oportunidad, refirió que al momento de ser secuestrado 
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en  su  domicilio  fue  interrogado  por  María  Marta 

Vázquez.

Ángela  Boitano,  en  el  mismo  sentido  que 

Javier Mignone, mencionó el secuestro de César Lugones 

y María Marta Vázquez Ocampo.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep Nro 1388, 

perteneciente a María Marta Vázquez Ocampo. Allí obra 

la denuncia formulada por José María Vázquez –padre de 

María Marta Vázquez-, relativa al secuestro de su hija 

y de su yerno, César Amadeo Lugones, producido el 14 

de mayo de 1.976 a las 3.00 horas de la madrugada, 

aproximadamente, en su domicilio ubicado en la calle 

Emilio Mitre n° 1258, piso 11°, departamento “D”. Los 

hechos  descriptos  fueron  conocidos  a  través  del 

encargado del edificio donde residía la pareja, Miguel 

Hunt.

El   Legajo  CONADEP  Nro.  1389, 

perteneciente  a  César  Amadeo  Lugones.  Allí  obra  la 

presentación  realizada  por  su  madre,  Catalina  María 

Cassinelli, solicitando que se declare la ausencia de 

su hijo por desaparición forzada. Con fecha 22 de mayo 

de  1996  el  Tribunal  resolvió  hacer  lugar  a  lo 

solicitado y en consecuencia declarar la ausencia por 

desaparición  forzada  de  César  Amadeo  Lugones, 

fijándose como fecha presuntiva de su desaparición el 

día 14 de mayo de 1976.

Legajo Nro. 92 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal.  Allí  obra  a  fojas  487/488  y  a 

fojas 410/412, las declaraciones de Eugenio Ambrosio 

Lugones, donde refiere que se entrevistó con Christian 

Von  Wernich  a  quien  le  comentó  el  secuestro  de  su 

hermano César Lugones y su nuera, María Marta Vázquez 

Ocampo, y éste le informó tiempo después, y en función 

de  las  gestiones  que  había  realizado  con  personas 

vinculadas a las Fuerzas Armadas, que su hermano se 

encontraba con vida pero que no podía averiguar nada 

más.  Asimismo,  en  la  declaración  de  fojas  487/488, 
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Lugones  expresó  que  a  su  madre  le  enviaron  un 

telegrama  informándole  que  su  hermano  César  estaba 

detenido y con vida, exigiéndole dinero para brindarle 

más datos sobre su paradero.

Los expedientes Nº 43.042 del Juzgado de 

Instrucción nro. 27; 197 del Juzgado Federal nro. 1; 

11.621  y  13.000,  ambos  del  Juzgado  Federal  nro.  2, 

todos  ellos  correspondientes  a  sendos  recursos  de 

habeas  corpus,  y  de  los dichos de  Eugenio  Ambrosio 

Lugones.

El expediente n°34.567 del Juzgado Nacional 

de Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción n°5 

“Ocampo de Vázquez  María Martha, interpone recurso de 

habeas corpus a favor de: Vázquez Ocampo de Lugones, 

María  Marta”,  del  que  se  desprende  la  denuncia 

realizada por María Martha Ocampo de Vázquez en el que 

hace  un  relato  pormenorizado  de  lo  sucedido  con  su 

hija María Marta y su yerno César Lugones.

El  expediente  n°28.331  caratulado 

“Ocampo de Lugones María Marta – Víctima de Privación 

Ilegal de la Libertad” del Juzgado Nacional de Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 19, el que 

contiene, denuncia realizada por María Martha Ocampo 

de Vázquez en que realiza el correspondiente habeas 

corpus a favor de su hija.

El  Expediente  n°14.224,  caratulado 

“Vázquez  Ocampo  María  Marta  s/  recurso  de  habeas 

corpus a su favor” correspondiente al Juzgado Nacional 

de 1° Instancia en lo Criminal y Correccional Federal 

n°2, realizado por María Marta Ocampo de Vázquez.

El  Expediente  n°  45.588  caratulado 

“Vázquez Ocampo de Lugones, María Marta – Privación 

ilegal  de  la libertad  en  su  perjuicio”  que  tramitó 

ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo 

Criminal de Instrucción n°4, en el que obra el recurso 

de hábeas corpus interpuesto por José María Vázquez, 

padre  de  María  Marta  Vázquez  Ocampo  de  Lugones,  en 

relación a la desaparición de su hija. 
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El  expediente  n°14.513  del  Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Instrucción n°17, “Vázquez 

de  Lugones  María  Marta  –  Privación  ilegal  de  la 

libertad en su perjuicio” el que se inicia en virtud 

de  la  denuncia  realizada  por  María  Marta  Casco  de 

Vázquez.

Los legajos de la DIPPBA en donde consta 

una ficha personal elaborada ficha personal elaborada 

el  7/9/73  y  los  siguientes  legajos  respecto  de 

Lugones, César Amado:

-Legajo  Mesa  "DS"  Varios,  N°  14409, 

caratulado  "Actividades  de  la  APDH,  LADHU  -  MEDHU. 

Detenidos  a  disposición  de!  P.E.N".  Contiene  un 

listado de personas desaparecidas producido por varios 

organismos de Derechos Humanos para denunciar ante el 

diario La Prensa y ante la Comisión interamericana de 

Derechos Humanos (CIDH). En el anexo l figura César 

Amadeo LUGONES, con los datos sobre su secuestro.  

- Legajo Mesa "DS" Varios, N° 15.983, 

caratulado:  "Solicitud  Paradero  de:  VAZQUEZ  OCAMPO, 

María de LUGONES y 3 más". Se inicia en junio de 1980, 

para  pedir  información  sobre  el  paradero  de,  entre 

otros,  LUGONES,  César  Amadeo  y  su  esposa,  VAZQUEZ 

OCAMPO,  María  de  LUGONES,  quienes  "habrían  sido 

detenidos el 14/05/1976, en su domicilio, en Capital 

Federal". El trámite es burocrático y la respuesta, 

negativa. Se cierra el 30/7/1980. 

-  Legajo  Mesa  Ds  Varios  N°  21296 

caratulado "Solicitada publicada por Organizaciones de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25-10-83". Se 

trata  de  un  listado  de  personas  detenidas-

desaparecidas  habilitadas  para  votar,  con  sus  datos 

personales y su fecha de desaparición, publicado en el 

diario Clarín en la fecha indicada en la carátula y 

con el título "¿Cómo y dónde votarán los detenidos-

desaparecidos?".  La  nómina  incluye  a  LUGONES,  César 

Amadeo, con su fecha de desaparición: 16/05/1976.

Respecto de Vázquez Ocampo de Lugones, 

María Marta desaparecida el 14/05/76, se localizaron 
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dos fichas personales: una elaborada el 22/04/1980 y 

otra en 1.989, con los siguientes legajos:

- Legajo Mesa "DS" Varios, N° 14.409, 

caratulado "Actividades de la APDH, LADHU - MEDHU", 

Detenidos  a  disposición  del  P.E.N'.  Contiene  un 

listado de personas desaparecidas producido por varios 

organismos de Derechos Humanos para denunciar ante el 

diario La Prensa y ante la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos (CIDH). En el anexo l figura María 

Marta VÁZQUEZ Ocampo de LUGONES, detenida el 14/5/76, 

junto a su esposo (LUGONES César Amadeo) por civiles 

armados. 

-  Legajo  Mesa  "DS"  Varios,  N°  15983, 

caratulado  "Solicitud  Paradero  de:  VAZQUEZ  OCAMPO, 

María de LUGONES y 3 más", ya informado en el caso 

LUGONES César Amadeo del presente informe.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mónica María Candelaria Mignone (16):

Mónica María Candelaria Mignone, de 24 

años,  psicopedagoga, hija de Emilio Fermín Mignone, 

hermana de Mercedes María y de Javier, trebajaba en el 

Hospital  Piñeyro  y  en  la  Universidad  de  Luján  como 

docente auxiliar, y colaboraba como catequista en la 

Villa de emergencia Belén de Bajo Flores, militante de 

la Juventud Peronista. 

 ha  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 14 de mayo del 

año 1976, de su domicilio ubicado en la Avenida Santa 

Fe  nro.  2949,  piso  3,  depto.  “A”,  de  la  Capital 

Federal, por un grupo armado y uniformado, integrantes 

del Grupo de Tareas 3.3.2. y del Ejército Argentino.



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravado por la 

angustia de saber que sus compañeros se hallaban allí 

cautivos bajo iguales deplorables).

Mónica  María  Candelaria  Mignone,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  de  Emilio  Fermín  Mignone,  (declaración  del 

juicio  llevado  a  cabo  en  la  causa  13/84  caratulada 

“Causa  originariamente  instruida  por  el  Consejo 

Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en  cumplimiento  del 

Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo  Nacional”, 

incorporada  por  lectura  del   Legajo  Nro  92  de  la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal).

En  dicha ocasión afirmó  que el  14 de 

mayo  de  1.976,  a  las  5.00  horas,  irrumpieron 

violentamente en su domicilio, cinco hombres vestidos 

de  fajina,  con  pantalones  verdes  y  borceguíes 

militares  fuertemente  armados  con  granadas  y  armas 

largas y se distribuyeron en su vivienda preguntando 

por  Mónica.  Se  introdujeron  en  el  dormitorio  de  su 

hija,  la  despertaron  y  luego  de  revisar  todas  sus 

pertenencias,  se  apoderaron  de  una  agenda  y  varias 

revistas políticas y preguntaron si tenían armas, a lo 

que el testigo les respondió que no. Señaló que le 

preguntó  a  uno  de  ellos  si  eran  personal  de 

Inteligencia y éste respondió que sí y que pertenecían 

al  Regimiento  de  Infantería  de  Patricios  N°1  y  que 

allí se llevarían a su hija para interrogarla por una 

amiga de ella y luego de unas horas volvería. Explicó 

que le desinflaron las gomas de su vehículo para que 

no pudiera usarlo. 
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Narró las múltiples y variadas gestíones 

que efectuó para dar con el paradero de su hija, a 

través  de  amigos  y  personas  vinculadas  a  las 

autoridades  militares.  En  tal  sentido,  afirmó  que 

concurrió al Regimiento N° 1 de Patricios y allí le 

negaron  que  tuvieran  a  Mónica  y  que  al  hacer  la 

denuncia ante la Comisaría n° 19 un oficial le comentó 

que el día del hecho habían pedido “Zona libre” en ese 

barrio.

r  otra  parte,  hizo  referencia  a  la 

desaparición de María Marta Vázquez Ocampo de Lugones 

y  César  Lugones,  Beatriz  Carbonell  y  Horacio  Pérez 

Weiss,  Mía  Esther  Lorusso  y  Mónica  Quinteiro 

compañeras y compañeros de su hija, quienes también 

colaboraban  en  la  promoción  social,  religiosa  y 

política en la villa de emergencia del barrio de Bajo 

Flores, donde su hija también desarrollaba actividades 

como psicopedagoga profesional. 

Precisó  que,  a  través  de  diversos 

elementos,  pudieron  determinar  que  quien  había 

intervenido en el secuestro de su hija era personal de 

la Marina y que Mónica había sido llevada a la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada.  Al  respecto,  agregó  que 

luego de ser liberados los sacerdotes Yorio y Jalics 

pudo  conversar  con  el  primero  y  éste  le  dijo  que 

mientras  permaneció  secuestrado  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada pudo escuchar una voz diciendo 

“Ay, Orlando” que cree que era la de Mónica Quinteiro 

y que tanto él como Jalics fueron interrogados acerca 

de Mónica Quinteiro y no está seguro si también le 

preguntaron por Mónica Mignone pero sí recordaba que 

le  habían  preguntado  acerca  de  María  Marta  Vázquez 

Ocampo, ya que ésta se había entrevistado con Yorio 

días antes de su secuestro.

Además,  relató  que  se  entrevistó  con 

Massera y éste le negó que la Marina tuviera a su hija 

detenida.  Por  otra  parte,  señaló  que  tanto  los 

familiares  de  Mónica  Quinteiro,  César  Lugones  y 

Beatriz  Vázquez  Ocampo  y  de  Horacio  Pérez  Weiss 
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obtuvieron  información  acerca  de  que  este  grupo  de 

jóvenes se hallaba en poder de la Marina.

La hermana de la víctima, Mercedes María 

Mignone,  la  que  recordó  que  el  secuestro  de  su 

hermana,  Mónica  Mignone,  se  llevó  a  cabo  el  día 

viernes 14 de mayo de 1976 en el horario de las 5:00, 

de su domicilio de la Avenida Santa Fe n° 2.949 piso 

3,  departamento  “A”.  Detalló  que  esa  mañana,  en  su 

domicilio, comenzaron a escuchar sonar el timbre sin 

parar, se despertó junto con sus padres y fueron a la 

puerta  a  ver  qué  es  lo  que  sucedía  a  lo  que  le 

respondieron a los gritos y, desde afuera, que eran 

personal de las fuerzas armadas. Agregó que su padre 

les  solicitó  una  credencial  de  identificación  y  le 

mostraron una ametralladora, con lo cual, su padre no 

pudo hacer otra cosa que abrirles la puerta. 

Manifestó que su padre había pensado que 

lo iban a secuestrar a él porque había sido rector de 

la facultad y justo en ese momento se habían enterado 

del secuestro de algunos rectores. 

Expresó que ingresaron a su casa cuatro 

personas fuertemente armadas y que uno esperaba en la 

puerta, y no hacían otra cosa más que preguntar por su 

hermana Mónica. 

Explicó  que  una  de  las  personas  que 

ingresó a su casa, quien dirigía o parecía dirigir el 

operativo,  le  resultó  conocida  y  supuso  que  era  el 

custodio  de  Díaz  Bessone,  que  vivía  por  en  el 

vecindario.

Tiempo  después  se  dio  cuenta  que  el 

rostro de esta persona, que le había quedado grabado y 

se parecía mucho a Pernías y que el día del operativo 

tenía un pantalón verde de fajina, borceguíes y una 

campera. 

Explicó que además había un hombre de 

ojos azules que era más joven que el que dirigía y que 

luego, viendo las fotos supuso que podría llegar a ser 

Cavallo, el cual el día del operativo fue quien se 

quedó al lado del teléfono.
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Explicó  que  también  había  una  persona 

que tenía marcas de viruela, era el que secundaba el 

operativo y que luego supo, hablando con otra gente 

que estuvo en ESMA, que había uno que le decían Pedro 

“La bruja” con características similares.  Respecto de 

este  último,  dedujo  que  evidentemente  había  estado 

rondando por las zonas aledañas a su casa, previo al 

secuestro de su hermana. Relató que el operativo en 

total, había durado 40 minutos aproximadamente. 

Manifestó que la edad de su hermana al 

momento  de  los  hechos  era  de  24  años,  era 

psicopedagoga y trabajaba en la Villa del Bajo Flores. 

Y que el día de su secuestro ella estaba 

muy asustada, con mucho pánico. Explicó que mientras 

su hermana se alistaba, una de estas personas le había 

dicho que su hermana llevara monedas para volverse en 

el colectivo, ya que iba a regresar puesto únicamente 

iba a ser interrogada por una amiga de ella, de quien 

nunca mencionaron el nombre. 

Declaró  que  al  llevarse  a  Mónica,  su 

hermano se asomó por la ventana y vio como la hicieron 

entrar en   un  Falcon. Agregó  que había dos o tres 

autos y que tiempo después, supo, gracias a los dichos 

de  la  encargada  del  edificio,  que  al  ingresar  los 

uniformados habían violado la cerradura de la puerta 

de entrada del edificio y que había otro sujeto que 

permaneció durante todo el operativo esperando debajo 

que,  era  una  persona  rubia,  con  bigotes  y  de  pelo 

largo.

Manifestó que, al llevarse a su hermana, 

las  personas  que  estaban  a  cargo  del  operativo  le 

dijeron  que  la llevaban  al  cuerpo  de  Infantería  de 

Patricios  n°  1.  Agregó  que  cuando  se  la  estaban 

llevando, su padre le dijo algo referido a los libros 

de  contenido  político  y  le  respondieron  que  no 

perseguían  a  la  gente  por  su  ideología  política. 

Relató  que  cuando  su  padre  bajó  para  seguirlos,  se 

encontró con que le habían desinflado las 4 gomas del 

auto. 
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Sus padres habían avisado del episodio a 

la seccional de la policía n° 19, quienes luego fueron 

al  domicilio  a  sacar  fotos  del  departamento  y  le 

dijeron  que  habían  dado  “zona  libre”.  Explicó  que 

allí, solía estar un policía en la esquina de Austria 

y  Santa  Fe,  pero  que  esa  madrugada  no  estuvo. 

Manifestó  que  supieron  de  ello  por  dichos  del 

kiosquero de diarios quien a su vez les dijo que le 

habían preguntado cuál era el auto que correspondía a 

su padre.

Sostuvo que el mismo día del secuestro 

de  su  hermana,  secuestraron  también  a  Mónica 

Quinteiro, Cesar Lugones, María Marta Vásquez, Beatriz 

Carbonell y María Esther Lorusso. 

Expresó que ese mismo día, su padre le 

envio  una  carta  al  consorcio  avisando  lo que  había 

sucedido y que al poco tiempo, le escribió una carta a 

Videla y que la llevó a su trabajo. 

Manifestó que a los nueve días, tomaron 

conocimiento que en la Villa del Bajo Flores se habían 

llevado a los dos sacerdotes. Explicó que la gente de 

la  villa  les  había  dicho  que  la  Marina  los  había 

secuestrado.

Expresó que su padre se movilizó mucho por 

los curas y que posiblemente gracias a su insistente 

investigación fueron liberados.

Expresó  que   Quinteiro  había  sido 

religiosa  de  la  Misericordia,  se  llamaba  hermana 

Graciela y que, en enero de 1971, habían hecho viajes 

por  trabajos  sociales  y  también  solían  ir  a  dar 

catequesis.  En ese enero se decidió formar un grupo, 

con gente amiga que se organizaban para ir al sur en 

el  verano,  para  ir  a  colegios,  a  internados,  para 

trabajar con los chicos y con los docentes a fin de 

colaborar de alguna forma, a ese grupo pertenecía su 

hermana.

Con  posterioridad  ese  grupo  comenzó  a 

trabajar al Bajo Flores y fue así como comenzaron a 

trabajar todos juntos, y comenzaron a formar parte de 
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la  Juventud  Peronista  y  del  Movimiento  Villero 

Peronista

Relató que el 1 de mayo del año 1974, 

luego del discurso de Perón, la gente de la villa, 

Mónica  y  otros,  optaron  por  Lealtad  y  continuaron 

trabajando  con  el  Movimiento  Villero  Peronista  por 

Lealtad a Perón. A fines del año 1975 muere Perón y 

Mónica le había dicho que se iban a empezar a reunir 

con  gente  amiga  para  ver  cómo  es  que  se  seguía 

trabajando políticamente.

Javier Mignone declaró que el secuestro 

de  su  hermana,  Mónica  María  Candelaria  Mignone, 

ocurrió el 14 de mayo del año 1976, cerca de las 5 de 

la mañana. Contó que se la llevaron desde su casa, 

ubicada en la Avenida Santa Fe al 2400. Allí estaban 

sus padres, dos de sus primas y el declarante. 

Recordó que, en esa ocasión, golpearon 

muy fuerte, y cuando su padre abrió la puerta, vio 

gente  armada  diciendo  que  buscaban  a  Mónica.  Según 

recordó había cinco personas, aunque supuso que abajo 

habría más gente. Relató que se identificaron como del 

Ejército Argentino, y dijeron que se la llevaban al 

Regimiento de Patricios. 

Depuso  que  la  persona  que  dirigía  el 

operativo tenía el pelo y los ojos castaños, contó que 

con los años miró fotos que encontró en su casa, y 

llegó  a  la  conclusión  de  que  el  que  lideraba  el 

operativo era Pernías, dijo que mirando fotos supo que 

Cavallo y Pereyra también participaron del operativo. 

Sostuvo que revisaron todo el departamento, y que el 

operativo  duró  unos  40  minutos.  Relató  que  casi 

enseguida de que se llevaran a Mónica, se acercó al 

balcón y vio dos Ford “Falcón” oscuros, y que vio como 

la metían en el asiento de atrás de uno de esos autos. 

Dijo que su familia habló con Ricardo Bruera, 

que  por  aquél  entonces  era  Ministro  de  Educación. 

Según supo, a su vez, Bruera habló con Harguindeguy, 

quien  dijo  que  en  el  caso  de  su  hermana  no  había 

intervenido el Ejército.



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Contó que ella, tenía 24 años y militaba 

en el movimiento político religioso y, junto a Marta 

Vázquez, hacían trabajo social en la villa del Bajo 

Flores  y  trabajaba  en  el  hospital  “Piñeyro”  como 

psicopedagoga.

Recordó que Mónica estaba en pareja con 

un  chico  que  se  llamaba  Luis  Minutelo,  que  estaba 

detenido en una cárcel de Neuquén. Dijo que nunca supo 

nada de nadie, ni de su hermana, ni del grupo. Afirmó 

que sus padres hicieron la denuncia en la Comisaría 

38.

Recordó que, en algún momento, su padre, 

Emilio Fermín Mignone, habló con Montes y con Massera, 

pero ninguno de los dos le dijo nada. 

Carlos Alberto Vásquez Ocampo indicó que 

tanto su hermana María Marta Vásquez Ocampo, como su 

cuñado  César  Armando  Lugones,  conformaban,  junto  a 

Mónica Mignone –hija de Emilio Mignone, quien había 

sido  Subsecretario  de  Educación  del  presidente 

Onganía-,  Horacio  Pérez  Weiss,  Beatriz  Carbonell  de 

Pérez Weiss, María Esther Lorusso y Mónica  Quinteiro, 

un  grupo  de  ayuda  social.  Que  principalmente, 

colaboraban en la villa del bajo Flores, en la iglesia 

“Santa  María  del  Pueblo”,  cuyo  párroco  era 

Ricciardelli. 

Recordó  que  también  se  dedicaban  a 

misionar y que su hermana tenía quince años, cuando 

comenzó a reunirse con los integrantes del grupo.

Indicó que María Marta había conocido a 

Mónica Quinteiro, en el colegio “Nuestra Señora de la 

Misericordia”, pues esta última era religiosa.

Respecto  de  Quinteiro,  memoró  haberla 

visto en varias reuniones sociales, y que estaba muy 

comprometida con los sacerdotes del tercer mundo, y 

con  las  personas  más  necesitadas.  Incluso  era  muy 

amiga del padre Mugica.

En  concreto,  y  en  relación  al  hecho 

traído a juicio, expresó que el 14 de mayo de 1976, 

siendo  aproximadamente  las  6:30  horas,  recibió  un 
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llamado telefónico de Emilio Mignone, preguntándole si 

sabía algo de María Marta, ya que, según le manifestó, 

se había presentado aproximadamente a las 4:00 horas 

en su domicilio, un grupo del Ejército, llevándose a 

su hija Mónica, a efectos de interrogarla, según le 

refirieron. Que Mignone los había reconocido por los 

borceguíes y la ropa de fajina que utilizaban.

Expresó  que  a  partir  de  ese  momento, 

tanto el declarante, como Emilio Mignone y “Quique” 

Lugones, comenzaron a realizar todo tipo de gestíones, 

a través de sus contactos, para dar con el paradero de 

las víctimas. 

Al respecto, señaló que Mignone estaba 

muy vinculado a la iglesia, al Opus Dei y que tenía 

muchos contactos a nivel militar.  

Indicó  que  aproximadamente  nueve  días 

después  de  los  secuestros,  ocurrió  un  nuevo 

acontecimiento  en  el  interior  de  la villa del  bajo 

Flores; los sacerdotes Yorio y Jalics –quienes también 

trabajaban  allí,  pero  en  otro  sector-,  fueron 

capturados,  como  así  también  ocho  catequistas,  que 

trabajaban en una Parroquia frente a la Rural, pero 

ese  día  habían  sido  invitados  a  la  misa  que  se 

celebraba en la iglesia de la villa.

Agregó  que  una  de  las  primeras 

versiones,  la  obtuvo  Emilio  Mignone  de  boca  de 

Manrique,  quien  le  manifestó  que  “los  chicos 

estuvieron en la ESMA”, haciendo referencia a los ocho 

catequistas.

Recordó  que  en  otra  oportunidad,  fue 

junto con Mignone a una entrevista con Ángel Federico 

Robledo, quien les sugirió que realizaran la búsqueda 

en la Marina.

Afirmó  que  Emilio  Mignone  tenía  un 

fluido  contacto  con  la  Curia,  y  en  razón  de  ello, 

logró  entrevistarse  con  diversas  autoridades 

eclesiásticas,  quienes  le  negaban  la  existencia  de 

situaciones  como  la  denunciada.  Que  sólo  en  una 

oportunidad,  Grasselli,  que  era  capellán  militar, 
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admitió “están muertos” (sic). Cree que lo corroboró 

de ciertos registros, que consultó.  

En  relación  a  los  sacerdotes  Yorio  y 

Jalics,  memoró  que  el  23  de  octubre  de  1976, 

aparecieron  “dopados”  en  la  localidad  de  Cañuelas, 

provincia de Buenos Aires. Al respecto, señaló que los 

vecinos  del  lugar,  aseveraron  haber  oído  un 

helicóptero, sobrevolar la zona.

Indicó  que  Jalics,  fue  sacado 

inmediatamente del país.

Asimismo, recordó que se presentó, junto 

con Emilio Mignone, en el domicilio de Yorio, quien 

les relató que los primeros cuatro o cinco días de su 

cautiverio había estado en la ESMA. Que lo supo porque 

Jalics –quien estuvo secuestrado con él-, escuchó –a 

los dos o tres días de estar allí- un discurso, el 

himno nacional y un acto militar. Señaló que de dicho 

discurso, se desprendía “…aquí estamos, en la ESMA…”. 

Que transcurridos tres o cuatro días, fueron llevados 

a  una  casa  en  Don  Torcuato,  donde  permanecieron 

capturados, hasta su liberación.   

Que en la ESMA estuvieron encapuchados, 

engrillados,  sin  alimentos  ni  posibilidad  de  ir  al 

baño.  Que  el  sacerdote  también  recordó  haber 

reconocido la voz de Mónica Quinteiro, que le refería 

“Ay,  Orlando”,  ya  que  era  muy  suave,  y  particular. 

Agregó  que  fueron  interrogados  permanentemente, 

particularmente en relación a la nombrada y a María 

Marta Vásquez Ocampo, quien se había reunido con él, 

un mes antes del secuestro. Le preguntaban si ellas 

eran “recuperables”.

María  Elena  Funes  de  Perinola  recordó 

que  desde  1974  formaba  parte  de  una  agrupación  de 

jóvenes secundarios de varios colegios. Trabajaban en 

la villa del Bajo Flores junto a los curas Orlando 

Yorio y Francisco Jalics. Estos sacerdotes vivían en 

el  Barrio  Rivadavia,  pegado  a  la  villa  del  Bajo 

Flores.  Todas  las  semanas  hacían  charlas  sobre  los 

problemas  del  momento.  Algunos  trabajaban  como 
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maestros,  otros  como  catequistas,  etc.  Entre  los 

integrantes del grupo recordó a Silvia Aguiar, Olga y 

Mónica.

Supo que en la semana del 20 de mayo de 

1976, durante los días previos a los sucesos de los 

que fue víctima, les habían quitado a los curas las 

licencias para oficiar misa. Por lo que ese domingo 23 

de mayo, el padre Orlando le pidió que acompañase al 

nuevo  sacerdote  a  dar  la  misa.  Yorio  y  Jalics 

permanecieron en su casa.

Recordó  que  ese  día  varias  mujeres 

integrantes  del  grupo  estaban  presentes.  Olga  había 

llevado a tres personas más, dos chicas y un chico. La 

misa se celebró en horas de la mañana, ella dirigió 

los  cantos.  Estaba  ubicada  frente  a  la  gente  y  la 

puerta,  cuando  alcanzó  a  ver  la  llegada  de  una 

caravana de unos veinte camiones con soldados. 

Dijo que había gente con boinas rojas y 

soldados comunes. También había gente vestida de civil 

que parecían tener distintas funciones. En particular 

recordó a uno con anteojos verdes oscuros, de rostro 

ovalado,  estatura  mediana,  cabello  corto  rubión  y 

bigotes.  Lo  indicó  como  el  que  dirigía.  También 

describió a otro que, según su parecer, era el más 

violento. Dijo que era de tez morena, muy grandote, 

casi obeso.

Destacó que le impactó mucho el tamaño 

del despliegue. Bajaron uniformados, se acercaron a la 

puerta mientras el cura se encontraba dando misa. En 

ese  momento  uno  de  los  uniformados  ordenó  que  se 

continúe con la misa. La situación era más tensa.

Tras finalizar la celebración religiosa, 

los uniformados ingresaron a la capilla y dieron la 

orden de que se separaran los que pertenecían a la 

villa de los que no. 

Los que quedaron, fueron puestos contra 

la pared. Los palparon de armas y luego de a uno, los 

interrogaron de forma muy prepotente. Les preguntaron 

sobre  nombres,  documentos,  sobre  qué  hacían  en  la 
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villa. Supuso que ellos no conocían a los catequistas 

y  que  todas  las  preguntas  iban  dirigidas  a  obtener 

información respecto de las actividades de los curas 

Yorio y Jalics y sobre Mónica Quinteiro.

Recordó  que  en  cierto  momento  los 

reunieron en círculo y unos soldados les ofrecieron 

bizcochitos de grasa; e incluso les hablaron con mucha 

atención,  pero  que  al  rato  llegaron  otros  que  los 

maltrataron y amenazaron de muerte. Destacó entonces, 

que ese doble trato era continuo. 

Antes  de  ser  llevada,  fue  conducida 

hasta  el  domicilio  de  los  curas  a  buscar  sus 

documentos. En esa oportunidad pudo ver que la casa 

estaba  rodeada  de  soldados  vestidos  con  trajes  de 

fajina color beige, boina roja y algunos con anteojos 

oscuros. 

En la casa, alcanzó a ver a dos personas 

sentadas en la sala de espera. También vio a Yorio 

siendo interrogado por un oficial y, en la habitación 

de  al  lado,  escuchó  un  diálogo  de  dos  personas  e 

infirió  que  Jalics  estaría  siendo  interrogado.  Ella 

tomó su documento y regresó con el grupo.

Al cabo de un tiempo, alrededor de las 

14:00 horas y siendo muy maltratados, a los gritos y 

empujones, los hicieron subir a una camioneta, tipo 

combi. Pudo divisar que había más automóviles, todos 

portaban armas largas. 

El grupo de catequistas fueron colocados 

en  el  suelo  del  coche,  con  la  cabeza  contra  el 

asiento.  También  los  maniataron  y  les  pusieron  una 

capucha. En esa combi fueron Beatriz, Silvia, Olga, 

los tres chicos y la dicente.

Recordó que la camioneta tomó por una 

calle empedrada y, luego sintió que circulaba sobre un 

suelo asfaltado muy liso y por la velocidad alcanzada, 

estimó que se trataría de una autopista. El trayecto 

se prolongó por treinta minutos aproximadamente.

Durante el viaje, colisionaron con otro 

vehículo, que los chocó por la parte trasera. Recordó 
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que se rompieron vidrios y les gritaron. El maltrato 

fue terrible. Ella fue cambiada de lugar y colocada 

abajo del asiento. El viaje continuó y el clima que se 

vivía  era  cada  vez  más  tenso.  Dijo  haber  oído 

conversaciones por radio.

Contó  que  arribaron  a  un  lugar  donde 

escuchó un portón que se abrió. Luego de un trecho 

bastante corto, frenaron y los bajaron. Aclaró que si 

bien no veía, escuchaba árboles en la zona y pájaros. 

La  sensación  era  de  espacios  amplios.  Sabía  que  no 

estaba  en  el  campo  porque  a  lo  lejos  se  escuchaba 

ruido de tráfico y semáforos.

Sintió que el grupo estaba junto porque 

incluso  a  veces  se  escuchaban  las  voces.  Pudimos 

conversar, pero cada vez que esto pasaba, los retaban 

muy violentamente. Aseguró que las voces de los curas 

no las oyó estando en ese sitio. Escuchó a Carlos que 

era uno de los alumnos que ese día había llevado Olga 

Villar.

En un momento la cambiaron de lugar y la 

apoyaron sobre una especie de columna. Estuvo un rato 

y luego fue conducida por una escalera angosta, hasta 

un  espacio  muy  luminoso. Ahí  oyó  una  radio  fuerte, 

pájaros  más  cerca,  también  ruido  de  caída  de  agua 

constante; ladridos, un tren, aviones, y, más lejos, 

tránsito.

Ella  estuvo  arriba  por  un  tiempo.  En 

cierta ocasión pidió ir al baño y debió orinar frente 

a  un  soldado,  lo  que  le  dio  una  sensación  de 

humillación. Por otro lado, Silvia le contó que había 

sido  manoseada.  Supo  también  que  abajo  había  otras 

personas  que  se  quejaban,  lloraban,  se  escuchaban 

sollozos.

La interrogaron e hicieron hincapié en 

Mónica Mignone y Mónica Quinteiros. Respondió que a la 

primero no la conocía y, sobre la segunda, dijo que la 

conocía de la villa, pero que hacía alrededor de un 

año que no estaba yendo. Estaba desaparecida.
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También  le  preguntaron  por  los 

sacerdotes  Yorio  y  Jalics,  sobre  las  charlas  que 

tenían,  sus  ideologías,  si  era  comunista,  libros 

rojos, etc. También le cuestionaron su educación, su 

familia, donde trabajaba, entre otras cosas. Dijo que 

le negó cosas y empezó a contradecirlo pero después se 

calló y finalizó el interrogatorio. 

Era  el  24  de  mayo,  en  horas  de  la 

madrugada. La ataron y encapucharon y la llevaron de 

vuelta con el grupo. Les advirtieron que, si bien los 

iban a liberar, no volvieran a pisar una villa porque 

iban a aparecer tirados en un zanjón. 

Luego de ello, fueron llevados en dos 

automóviles. Según su sensación, circularon nuevamente 

por una autopista, hasta que finalmente los bajaron en 

una  especie  de  bosque.  Los  pusieron  contra  unos 

árboles  y  pudo  percibir  que  uno  de  los  captores 

gatilló su fal, pensando que serían fusilados, lo que 

finalmente no ocurrió.

Se  sacaron  las  vendas  y  advirtió  que 

estaban en la Panamericana. Lograron juntarse los dos 

grupos. Se dio cuenta que Olga Villar no estaba. Supo 

que  ésta  estuvo   en  la  enfermería  debido  al  golpe 

recibido  en  el  choque  producido  mientras  eran 

conducidos a la ESMA. Fue puesta en libertad dos días 

más tarde.

Ya unido el grupo, se acercaron a una 

estación  de  servicio  “Shell”  y,  advirtieron  que 

estaban en la calle Ituzaingó, en Don Torcuato. Allí 

había un sereno que les permitió que fueran al baño. 

Desde allí partieron juntos hasta  Liniers y después 

se separaron.

Oscar  Parrilli,   en  el  marco  de  la  causa 

13/83 caratulada “Causa originariamente instruida por 

el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en 

cumplimiento  del  Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional”,  testimonio  que  ha  sido  incorporado  por 

lectura; dijo que se desempeñaba como encargado de un 

edificio vecino al edificio sito en calle Bulnes n° 
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2949, en el cual residía Mónica Mignone junto a su 

familia. 

En relación al secuestro de la víctima, 

declaró que el día del hecho le llamó la atención que 

al pasar con su perro  por la puerta de ese lugar, 

observó  que  estaba  abierta,  por  lo  que  ingresó  al 

edificio. Al llegar a la mitad del pasillo, advirtió 

la presencia de una persona de cabello largo rubio, 

ondulado,  bigotes  y  de  cuerpo  atlético  que  vestía 

uniforme verde de fajina y portaba una ametralladora 

corta,  quien  le  comunicó  que  debía  retirarse  y  no 

regresar  porque  estaban  realizando  un  operativo 

militar. 

Detalló que luego de un rato, vio salir 

del  edificio  a  varias  personas  entre  las  cuales  se 

hallaba la hija del Dr. Mignone –a quien ya conocía- y 

la subieron a un automóvil Ford Falcon de color verde. 

También agregó que el diariero le informó que en el 

operativo referido habían intervenido cuatro o cinco 

vehículos.

Graciela Noemí Yorio, hermana de Orlando 

Yorio, expresó que el padre de Mónica Mignone fue a 

ver a Orlando Yorio, luego de recuperar su libertad, y 

éste la nombró. Expresó que Mignone era catequista, 

trabajaba en la villa y que fue secuestrada días antes 

que el resto del grupo de catequistas.

Silvia Guiard, recordó el secuestro de 

Mónica  Mignone,  e  indicó  que  creía  que  había  sido 

antes de su propio secuestro, ya que estaba dentro de 

un grupo de jóvenes que también trabajaba en la villa 

pero que la testigo no conoció. Agregó que supone que 

eran conocidos de los sacerdotes Yorio y Jalics.

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

primordialmente,  con  el  Legajo  Conadep  Nro  1387, 

perteneciente a Mónica María Candelaria Mignone. Allí 

consta la denuncia y testimonio adjunto formulados por 

Emilio  Fermín  Mignone  relativos  al  secuestro  de  la 

víctima  producido  el  14  de  mayo  de  1.976,  en  su 

domicilio. Asimismo, obran en dicho legajos las copias 
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de las gestiones realizadas ante diversos organismos 

nacionales e internacionales destinadas a dar con el 

paradero de Mónica Mignone.

Los legajos Nros  64 y 92 de la Cámara 

Nacional  en  lo  Criminal  y  Correccional  de  Capital 

Federal,  correspondiente  a  Mónica  María  Candelaria 

Mignone y a María Esther Lorusso.

El  incidente  de  búsqueda  e 

identificación de Mónica Candelaria Mignone n° 3.

El  Expte  12.502  de  1.977  del  Juzgado 

nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal nº 2 caratulado “Mignone, Mónica 

Candelaria s/ recurso de hábeas corpus a su favor”.

El Recurso de habeas corpus nº 195 que 

tramitó ante el Juzgado Federal nº l de esta Capital 

Federal; los recursos de habeas corpus n° 124 y 380 

que  tramitaran  ante  el  Juzgado  Federal  nº  5  y  el 

habeas  corpus  que  bajo  el  nº  332  tramitó  ante  el 

Juzgado Federal nº 6.

Los  recursos  de  Hábeas  corpus 

interpuesto  por  los  padres  de  Daniel  Antokoletz, 

Mónica María Candelaria Mignone, María Marta Vázquez 

Ocampo  de  Lugones,  Cesar  Amadeo  Lugones,  Beatriz 

Carbonell de Pérez Weiss, Horacio Pérez Weiss, María 

Esther Lorusso Lammle, María Teresa Ravignani y Pablo 

Ravignani,  Alcira  Graciela  Fidalgo,  Horacio  Aníbal 

Elbert,  Esther  Ballestrino  de  Careaga,  Patricia 

Oviedo, Eduardo Gabriel Horane y Raquel Bulit e Ingrid 

Dagmar Hagelin, obrante a fojas 1718/1762 de la causa 

n° 14.217/03.

La  Causa  nº5.864/00  “Sosa  de  Mignone, 

Angélica y otras s/ denuncia delito de acción pública” 

proveniente el JNCCF nº4.

El Expediente n° 195 del año 1976 del 

JNCCF  nº  1  caratulado  “Mignone,  Mónica  María 

Candelaria s/hábeas corpus”.

El Expediente 332 del año 1979 del JNCCF 

nº  6  caratulado  “Mignone,  Mónica  María  Candelaria 

s/hábeas corpus”.
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El Legajo 2/3 correspondiente a Lorusso, 

Mignone,  Quinteiro,  Lugones,  Vázquez  Ocampo;  Pérez 

Weiss, Carbonell de Pérez Weiss, Yorio y Jalics, solo 

primer cuerpo.

El Expediente 11.555 del año 1977 del 

JNCCF nº2 caratulado “Mignone Mónica María Candelaria 

s/ recurso de hábeas corpus interpuesto en su favor 

por Angélica Paula Sosa de Mignone”.

El Expediente 104 del año 1978 del JNCCF 

nº 2 caratulado “Mignone, Mónica María Candelaria s/ 

recurso de hábeas corpus”.

El Expediente n° 334 del Juzgado n° 3, 

Secretaría n° 7, correspondiente al recurso de Hábeas 

Corpus presentado por Emilio Fermín Mignone el cual 

fue rechazado.

La  Causa  “Mignone,  Mónica  Candelaria  s/ 

ausencia  por  desaparición  forzada”,  del  Juzgado 

Nacional en lo Civil nº 21.

Las  Copias  certificadas  de  la  causa 

24.287  y  de  la  causa  nº  8.686/00  –fojas  1.375/6, 

1.378/86– sobre privación ilegítima de la libertad de 

Mónica  Candelaria  Mignone,  originaria  del  Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Instrucción n° 33, agregada 

a estos autos.

Los legajos de la  DIPPBA, en donde  se 

localizó  una  ficha  elaborada  el  12/07/1976  con  los 

datos personales de Mónica María Candelaria Mignone: 

Legajo Mesa Ds, Varios, N° 5411, donde consta que el 

Batallón de Inteligencia 601 pide información a toda 

la  "comunidad  informativa"  antecedentes  acerca  de 

Mónica Mignone, que "fue sacada de su domicilio por un 

grupo de personas" que "se auto titularon personal del 

Ejército  Argentino".  Este  episodio  se  encuentra 

asentado  en  el  Libro  de  Registro  de  la  DIPPBA  con 

fecha 24/5/76 y N° de orden 1.578.

Finalmente el Listado confeccionado por 

Miguel Ángel Lauletta -obrante en la causa 14.217- en 

el  cual  menciona  a  las  personas  que  estuvieron 

privadas ilegítimamente de su libertad en la Escuela 
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de Mecánica de la Armada. Allí constan los nombres de 

las víctimas que fueron secuestradas el 14 de mayo de 

1.976.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marta Mónica Quinteiro (17):

Marta  Mónica  Quintero,  de  34  años  de 

edad,  religiosa  de  la  Misericordia  conocida  como 

“Hermana  Graciela”,  empleada  en  la  Sociedad  Militar 

Seguro de Vida; militante de la Juventud Peronista y 

del Movimiento Villero Peronista.

Está acreditado que la nombrada fue violentamente 

privada de su libertad, sin exhibirse orden legal, el 

día 14 de mayo del año 1976, cuando se retiraba del 

lugar donde trabajaba, la Sociedad Militar “Seguro de 

Vida”, por integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Previamente, había sido identificada en 

su oficina por tres individuos –uno ellos se presentó 

como Mayor del Ejército Argentino. 

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

angustia que le provocaba que sus compañeros también 

se  hallaban  allí  cautivos  bajo  iguales  deplorables 

condiciones).

Marta  Mónica  Quinteiro,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato de Oscar Quinteiro, quien declaró en el juicio 

llevado  a  cabo  en  la causa  13/84  caratulada  “Causa 
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originariamente  instruida  por  el  Consejo  Supremo  de 

las Fuerzas Armadas en cumplimiento del Decreto 158/83 

del  Poder  Ejecutivo  Nacional”,  fue  incorporada  por 

lectura al debate y en el Legajo Nro 92.

Narró las circunstancias que rodearon el 

secuestro de su hija y dio cuenta de las diversas y 

múltiples gestiones que llevó a cabo para dar con su 

paradero.  En  efecto,  refirió  que  el  14  de  mayo  de 

1.976 había acordado encontrarse con su hija Mónica a 

las 19.30 horas en el Club de la Fuerza Aérea, sito en 

la calle Córdoba n° 731 de la ciudad de Buenos Aires, 

para asistir al cine pero su hija nunca concurrió a la 

cita.

Ese día, su hija salió de su domicilio 

de  la  calle  Zapata  n°  535  –donde  residía  con  sus 

padres- a las 6.30 horas para concurrir a su trabajo 

en la Sociedad Militar Seguro de Vida,  ubicado en la 

Avenida  Córdoba  n°  1.674  de  Capital  Federal  y  que 

luego de que no apareciera en su domicilio, dos días 

después se hizo presente en su vivienda la madre de 

María Esther Lorusso, buscando noticias de Mónica, ya 

que se habían llevado a su hija María Esther, en la 

noche del 13 al 14 de mayo.

En  cuanto  a  las  gestiones  efectuadas 

para dar con el paradero de Mónica, precisó que se 

entrevistó con el General Elizondo, Presidente de la 

Sociedad Militar Seguro de vida, quien le señaló que 

su hija había estado trabajando hasta las 14 horas, 

momento en el cual se había retirado.

Por otra parte, destacó las entrevistas 

que  mantuvo  con  Eduardo  Emilio  Massera  y  con  Rubén 

Jacinto Chamorro, donde ambos le negaron que su hija 

estuviera en poder de la Armada.

Además,  mencionó  que  fue  a  ver  al 

Vicecomodoro Tallarico, quien le informó que el día de 

la desaparición de su hija se habían presentado en la 

Sociedad  Militar  Seguro  de  Vida,  un  Mayor  y  dos 

policías  –sin  poder  identificar  sus  nombres-  que 

quisieron  arrestar  a  Mónica  y  Tallarico  no  lo 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

permitió,  ya  que  sólo  les  facilitó  que  la 

identificaran  para  que  pudieran  detenerla  fuera  del 

ámbito laboral.

Explicó que, a través de la declaración 

brindada por el padre Yorio, quien fue secuestrado el 

23 de mayo de 1.976 y llevado a la Escuela de Mecánica 

la  Armada,  pudo  saber  que  su  hija  estuvo  allí 

confinada. Al respecto, relató que Yorio, estando en 

el sótano, pudo escuchar una voz que expresaba “Ay, 

Orlando”, a la cual reconoció como la voz de su hija 

Mónica Quinteiro.

Mercedes María Mignone, la que recordó 

que  el  secuestro  de  su  hermana,  Mónica  Mignone,  se 

llevó a cabo el día  viernes 14 de mayo de 1976 en el 

horario de las 5:00, de su domicilio de la Avenida 

Santa Fe n° 2.949 piso 3, departamento “A”. Detalló 

que esa mañana, en su domicilio, comenzaron a escuchar 

sonar el timbre sin parar, se despertó junto con sus 

padres  y  fueron  a  la  puerta  a  ver  qué  es  lo  que 

sucedía a lo que le respondieron a los gritos y, desde 

afuera,  que  eran  personal  de  las  fuerzas  armadas. 

Agregó  que  su  padre  les  solicitó  una  credencial  de 

identificación y le mostraron una ametralladora, con 

lo cual, su padre no pudo hacer otra cosa que abrirles 

la puerta. 

Manifestó que su padre había pensado que 

lo iban a secuestrar a él porque había sido rector de 

la facultad y justo en ese momento se habían enterado 

del secuestro de algunos rectores. 

Expresó que ingresaron a su casa cuatro 

personas fuertemente armadas y que uno esperaba en la 

puerta, y no hacían otra cosa más que preguntar por su 

hermana Mónica. 

Explicó  que  una  de  las  personas  que 

ingresó a su casa, quien dirigía o parecía dirigir el 

operativo,  le  resultó  conocida  y  supuso  que  era  el 

custodio de Díaz Bessone, que viví a  por  en  el 

vecindario.
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Tiempo  después  se  dio  cuenta  que  el 

rostro de esta persona, que le había quedado grabado y 

se parecía mucho a Pernías y que el día del operativo 

tenía un pantalón verde de fajina, borceguíes y una 

campera. 

Explicó que además había un hombre de 

ojos azules que era más joven que el que dirigía y que 

luego, viendo las fotos supuso que podría llegar a ser 

Cavallo, el cual el día del operativo fue quien se 

quedó al lado del teléfono.

Explicó  que  también  había  una  persona 

que tenía marcas de viruela, era el que secundaba el 

operativo y que luego supo, hablando con otra gente 

que estuvo en ESMA, que había uno que le decían Pedro 

“La bruja” con características similares.  Respecto de 

este  último,  dedujo  que  evidentemente  había  estado 

rondando por las zonas aledañas a su casa, previo al 

secuestro de su hermana. Relató que el operativo en 

total, había durado 40 minutos aproximadamente. 

Manifestó que la edad de su hermana al 

momento  de  los  hechos  era  de  24  años,  era 

psicopedagoga y trabajaba en la Villa del Bajo Flores. 

Y que el día de su secuestro ella estaba 

muy asustada, con mucho pánico. Explicó que mientras 

su hermana se alistaba, una de estas personas le había 

dicho que su hermana llevara monedas para volverse en 

el colectivo, ya que iba a regresar puesto únicamente 

iba a ser interrogada por una amiga de ella, de quien 

nunca mencionaron el nombre. 

Declaró  que  al  llevarse  a  Mónica,  su 

hermano se asomó por la ventana y vio como la hicieron 

entrar en   un  Falcon. Agregó  que había dos o tres 

autos y que tiempo después, supo, gracias a los dichos 

de  la  encargada  del  edificio,  que  al  ingresar  los 

uniformados habían violado la cerradura de la puerta 

de entrada del edificio y que había otro sujeto que 

permaneció durante todo el operativo esperando debajo 

que,  era  una  persona  rubia,  con  bigotes  y  de  pelo 

largo.
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Manifestó que, al llevarse a su hermana, 

las  personas  que  estaban  a  cargo  del  operativo  le 

dijeron  que  la llevaban  al  cuerpo  de  Infantería  de 

Patricios  n°  1.  Agregó  que  cuando  se  la  estaban 

llevando, su padre le dijo algo referido a los libros 

de  contenido  político  y  le  respondieron  que  no 

perseguían  a  la  gente  por  su  ideología  política. 

Relató  que  cuando  su  padre  bajó  para  seguirlos,  se 

encontró con que le habían desinflado las 4 gomas del 

auto. 

Sus padres habían avisado del episodio a 

la seccional de la policía n° 19, quienes luego fueron 

al  domicilio  a  sacar  fotos  del  departamento  y  le 

dijeron  que  habían  dado  “zona  libre”.  Explicó  que 

allí, solía estar un policía en la esquina de Austria 

y  Santa  Fe,  pero  que  esa  madrugada  no  estuvo. 

Manifestó  que  supieron  de  ello  por  dichos  del 

kiosquero de diarios quien a su vez les dijo que le 

habían preguntado cuál era el auto que correspondía a 

su padre.

Sostuvo que el mismo día del secuestro 

de  su  hermana,  secuestraron  también  a  Mónica 

Quinteiro, Cesar Lugones, María Marta Vásquez, Beatriz 

Carbonell y María Esther Lorusso. 

Expresó que ese mismo día, su padre le 

envio  una  carta  al  consorcio  avisando  lo que  había 

sucedido y que al poco tiempo, le escribió una carta a 

Videla y que la llevó a su trabajo. 

Manifestó que a los nueve días, tomaron 

conocimiento que en la Villa del Bajo Flores se habían 

llevado a los dos sacerdotes. Explicó que la gente de 

la  villa  les  había  dicho  que  la  Marina  los  había 

secuestrado.

Expresó que su padre se movilizó mucho 

por  los  curas  y  que  posiblemente  gracias  a  su 

insistente investigación fueron liberados.

Expresó  que   Quinteiro  había  sido 

religiosa  de  la  Misericordia,  se  llamaba  hermana 

Graciela y que, en enero de 1971, habían hecho viajes 
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por  trabajos  sociales  y  también  solían  ir  a  dar 

catequesis.  En ese enero se decidió formar un grupo, 

con gente amiga que se organizaban para ir al sur en 

el  verano,  para  ir  a  colegios,  a  internados,  para 

trabajar con los chicos y con los docentes a fin de 

colaborar de alguna forma, a ese grupo pertenecía su 

hermana.

Con  posterioridad  ese  grupo  comenzó  a 

trabajar al Bajo Flores y fue así como comenzaron a 

trabajar todos juntos, y comenzaron a formar parte de 

la  Juventud  Peronista  y  del  Movimiento  Villero 

Peronista

Relató que el 1 de mayo del año 1974, 

luego del discurso de Perón, la gente de la villa, 

Mónica  y  otros,  optaron  por  Lealtad  y  continuaron 

trabajando  con  el  Movimiento  Villero  Peronista  por 

Lealtad a Perón. A fines del año 1975 muere Perón y 

Mónica le había dicho que se iban a empezar a reunir 

con  gente  amiga  para  ver  cómo  es  que  se  seguía 

trabajando políticamente.

Carlos Alberto Vásquez Ocampo, refirió 

que tanto su hermana María Marta Vásquez Ocampo, como 

su cuñado César Armando Lugones, conformaban, junto a 

Mónica Mignone, Horacio Pérez Weiss, Beatriz Carbonell 

de  Pérez  Weiss,  María  Esther  Lorusso  y  Mónica 

Quinteiro,  un  grupo  de  ayuda  social.  Que 

principalmente,  colaboraban  en  la  villa  del  bajo 

Flores, en la iglesia “Santa María del Pueblo”, cuyo 

párroco era Ricciardelli. 

Recordó  que  también  se  dedicaban  a 

misionar y que su hermana tenía quince años, cuando 

comenzó a reunirse con los integrantes del grupo.

Indicó que María Marta había conocido a 

Mónica Quinteiro, en el colegio “Nuestra Señora de la 

Misericordia”, pues esta última era religiosa.

Respecto  de  Quinteiro,  memoró  haberla 

visto en varias reuniones sociales, y que estaba muy 

comprometida con los sacerdotes del tercer mundo, y 
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con  las  personas  más  necesitadas.  Incluso  era  muy 

amiga del padre Mugica.

Añadió que su hermana y César Lugones, 

estudiaron Psicopedagogía, y una vez recibidos, ambos 

comenzaron  a  trabajar  como  psicopedagogos,  en  el 

hospital  “Piñero”,  a  consecuencia  de  lo  cual  se 

hicieron muy amigos.

 Por  otro  lado,  manifestó  que  Mónica 

Quinteiro fue secuestrada esa misma mañana, cree que 

en la calle Carlos Pellegrini y por su parte, Esther 

Lorusso fue capturada esa noche, en su departamento 

ubicado en la calle Bulnes. 

Indicó  que  aproximadamente  nueve  días 

después  de  los  secuestros,  ocurrió  un  nuevo 

acontecimiento  en  el  interior  de  la villa del  bajo 

Flores; los sacerdotes Yorio y Jalics –quienes también 

trabajaban  allí,  pero  en  otro  sector-,  fueron 

capturados,  como  así  también  ocho  catequistas,  que 

trabajaban en una Parroquia frente a la Rural, pero 

ese  día  habían  sido  invitados  a  la  misa  que  se 

celebraba en la iglesia de la villa.

Al respecto, supo que el 23 de mayo de 

1976 se realizó un procedimiento en el interior de la 

villa,  en  oportunidad  en  que  estaba  dando  misa  el 

padre  Bossini,  que  no  era  el  cura  que  estaba 

habitualmente. 

Señaló que Yorio y Jalics habían sido 

suspendidos  en  sus  ejercicios  parroquiales,  por  el 

cardenal Aranguren, y que el grupo que intervino en el 

procedimiento, estaba conformado por alrededor de cien 

hombres. Que los vecinos comentaban que el operativo 

estuvo en cabeza de la Infantería de Marina.   

Indicó  que  el  grupo  de  catequistas 

estaba  integrado,  entre  otros,  por  la  sobrina  de 

Manrique, y que todos fueron liberados entre 24 y 48 

horas  después  de  ocurrido  el  hecho, a  excepción  de 

Yorio y Jalics.

Agregó  que  una  de  las  primeras 

versiones,  la  obtuvo  Emilio  Mignone  de  boca  de 
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Manrique,  quien  le  manifestó  que  “los  chicos 

estuvieron en la ESMA”, haciendo referencia a los ocho 

catequistas.

Afirmó  que  Emilio  Mignone  tenía  un 

fluido  contacto  con  la  Curia,  y  en  razón  de  ello, 

logró  entrevistarse  con  diversas  autoridades 

eclesiásticas,  quienes  le  negaban  la  existencia  de 

situaciones  como  la  denunciada.  Que  sólo  en  una 

oportunidad,  Grasselli,  que  era  capellán  militar, 

admitió “están muertos” (sic). Cree que lo corroboró 

de ciertos registros, que consultó 

En  relación  a  los  sacerdotes  Yorio  y 

Jalics,  memoró  que  el  23  de  octubre  de  1976, 

aparecieron  “dopados”  en  la  localidad  de  Cañuelas, 

provincia de Buenos Aires. Al respecto, señaló que los 

vecinos  del  lugar,  aseveraron  haber  oído  un 

helicóptero, sobrevolar la zona.

Indicó  que  Jalics,  fue  sacado 

inmediatamente del país.

Asimismo, recordó que se presentó, junto 

con Emilio Mignone, en el domicilio de Yorio, quien 

les relató que los primeros cuatro o cinco días de su 

cautiverio había estado en la ESMA. Que lo supo porque 

Jalics –quien estuvo secuestrado con él-, escuchó –a 

los dos o tres días de estar allí- un discurso, el 

himno nacional y un acto militar. Señaló que de dicho 

discurso, se desprendía “…aquí estamos, en la ESMA…”. 

Que transcurridos tres o cuatro días, fueron llevados 

a  una  casa  en  Don  Torcuato,  donde  permanecieron 

capturados, hasta su liberación.   

Que en la ESMA estuvieron encapuchados, 

engrillados,  sin  alimentos  ni  posibilidad  de  ir  al 

baño.  Que  el  sacerdote  también  recordó  haber 

reconocido la voz de Mónica Quinteiro, que le refería 

“Ay,  Orlando”,  ya  que  era  muy  suave,  y  particular. 

Agregó  que  fueron  interrogados  permanentemente, 

particularmente en relación a la nombrada y a María 

Marta Vásquez Ocampo, quien se había reunido con él, 
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un mes antes del secuestro. Le preguntaban si ellas 

eran “recuperables”.

Acotó  que cree que gran  parte  de  los 

jóvenes  argentinos,  en  aquel  momento  –años  1973  a 

1975-, pertenecían a la Juventud Peronista.

Marta  Remedios  Álvarez  sostuvo  que  Marta 

Mónica  Quinteiro  había  sido  monja,  ella  la  había 

conocido  por  la  militancia,  y  supo  que  estaba  ahí 

porque Acosta se jactaba que era pariente de él.

María  Elena  Funes  de  Perinola  recordó 

que  desde  1974  formaba  parte  de  una  agrupación  de 

jóvenes secundarios de varios colegios. Trabajaban en 

la villa del Bajo Flores junto a los curas Orlando 

Yorio y Francisco Jalics. Estos sacerdotes vivían en 

el  Barrio  Rivadavia,  pegado  a  la  villa  del  Bajo 

Flores.  Todas  las  semanas  hacían  charlas  sobre  los 

problemas  del  momento.  Algunos  trabajaban  como 

maestros,  otros  como  catequistas,  etc.  Entre  los 

integrantes del grupo recordó a Silvia Aguiar, Olga y 

Mónica.

Supo que en la semana del 20 de mayo de 

1976, durante los días previos a los sucesos de los 

que fue víctima, les habían quitado a los curas las 

licencias para oficiar misa. Por lo que ese domingo 23 

de mayo, el padre Orlando le pidió que acompañase al 

nuevo  sacerdote  a  dar  la  misa.  Yorio  y  Jalics 

permanecieron en su casa.

Recordó  que  ese  día  varias  mujeres 

integrantes  del  grupo  estaban  presentes.  Olga  había 

llevado a tres personas más, dos chicas y un chico. La 

misa se celebró en horas de la mañana, ella dirigió 

los  cantos.  Estaba  ubicada  frente  a  la  gente  y  la 

puerta,  cuando  alcanzó  a  ver  la  llegada  de  una 

caravana de unos veinte camiones con soldados. 

Dijo que había gente con boinas rojas y 

soldados comunes. También había gente vestida de civil 

que parecían tener distintas funciones. En particular 

recordó a uno con anteojos verdes oscuros, de rostro 

ovalado,  estatura  mediana,  cabello  corto  rubión  y 
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bigotes.  Lo  indicó  como  el  que  dirigía.  También 

describió a otro que, según su parecer, era el más 

violento. Dijo que era de tez morena, muy grandote, 

casi obeso.

Destacó que le impactó mucho el tamaño 

del despliegue. Bajaron uniformados, se acercaron a la 

puerta mientras el cura se encontraba dando misa. En 

ese  momento  uno  de  los  uniformados  ordenó  que  se 

continúe con la misa. La situación era más tensa. Tras 

finalizar  la  celebración  religiosa,  los  uniformados 

ingresaron a la capilla y dieron la orden de que se 

separaran los que pertenecían a la villa de los que 

no. 

Los que quedaron, fueron puestos contra 

la pared. Los palparon de armas y luego de a uno, los 

interrogaron de forma muy prepotente. Les preguntaron 

sobre  nombres,  documentos,  sobre  qué  hacían  en  la 

villa. Supuso que ellos no conocían a los catequistas 

y  que  todas  las  preguntas  iban  dirigidas  a  obtener 

información respecto de las actividades de los curas 

Yorio y Jalics y sobre Mónica Quinteiro.

Recordó  que  en  cierto  momento  los 

reunieron en círculo y unos soldados les ofrecieron 

bizcochitos de grasa; e incluso les hablaron con mucha 

atención,  pero  que  al  rato  llegaron  otros  que  los 

maltrataron y amenazaron de muerte. Destacó entonces, 

que ese doble trato era continuo. 

Antes  de  ser  llevada,  fue  conducida 

hasta  el  domicilio  de  los  curas  a  buscar  sus 

documentos. En esa oportunidad pudo ver que la casa 

estaba  rodeada  de  soldados  vestidos  con  trajes  de 

fajina color beige, boina roja y algunos con anteojos 

oscuros. 

En la casa, alcanzó a ver a dos personas 

sentadas en la sala de espera. También vio a Yorio 

siendo interrogado por un oficial y, en la habitación 

de  al  lado,  escuchó  un  diálogo  de  dos  personas  e 

infirió  que  Jalics  estaría  siendo  interrogado.  Ella 

tomó su documento y regresó con el grupo.
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Al cabo de un tiempo, alrededor de las 

14:00 horas y siendo muy maltratados, a los gritos y 

empujones, los hicieron subir a una camioneta, tipo 

combi. Pudo divisar que había más automóviles, todos 

portaban armas largas. 

El grupo de catequistas fueron colocados 

en  el  suelo  del  coche,  con  la  cabeza  contra  el 

asiento.  También  los  maniataron  y  les  pusieron  una 

capucha. En esa combi fueron Beatriz, Silvia, Olga, 

los tres chicos y la dicente.

Recordó que la camioneta tomó por una 

calle empedrada y, luego sintió que circulaba sobre un 

suelo asfaltado muy liso y por la velocidad alcanzada, 

estimó que se trataría de una autopista. El trayecto 

se prolongó por treinta minutos aproximadamente.

Durante el viaje, colisionaron con otro 

vehículo, que los chocó por la parte trasera. Recordó 

que se rompieron vidrios y les gritaron. El maltrato 

fue terrible. Ella fue cambiada de lugar y colocada 

abajo del asiento. El viaje continuó y el clima que se 

vivía  era  cada  vez  más  tenso.  Dijo  haber  oído 

conversaciones por radio.

Contó  que  arribaron  a  un  lugar  donde 

escuchó un portón que se abrió. Luego de un trecho 

bastante corto, frenaron y los bajaron. Aclaró que si 

bien no veía, escuchaba árboles en la zona y pájaros. 

La  sensación  era  de  espacios  amplios.  Sabía  que  no 

estaba  en  el  campo  porque  a  lo  lejos  se  escuchaba 

ruido de tráfico y semáforos.

Sintió que el grupo estaba junto porque 

incluso  a  veces  se  escuchaban  las  voces.  Pudimos 

conversar, pero cada vez que esto pasaba, los retaban 

muy violentamente. Aseguró que las voces de los curas 

no las oyó estando en ese sitio. Escuchó a Carlos que 

era uno de los alumnos que ese día había llevado Olga 

Villar.

En un momento la cambiaron de lugar y la 

apoyaron sobre una especie de columna. Estuvo un rato 

y luego fue conducida por una escalera angosta, hasta 
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un  espacio  muy  luminoso. Ahí  oyó  una  radio  fuerte, 

pájaros  más  cerca,  también  ruido  de  caída  de  agua 

constante; ladridos, un tren, aviones, y, más lejos, 

tránsito.

Ella  estuvo  arriba  por  un  tiempo.  En 

cierta ocasión pidió ir al baño y debió orinar frente 

a  un  soldado,  lo  que  le  dio  una  sensación  de 

humillación. Por otro lado, Silvia le contó que había 

sido  manoseada.  Supo  también  que  abajo  había  otras 

personas  que  se  quejaban,  lloraban,  se  escuchaban 

sollozos.

La interrogaron e hicieron hincapié en 

Mónica Mignone y Mónica Quinteiros. Respondió que a la 

primero no la conocía y, sobre la segunda, dijo que la 

conocía de la villa, pero que hacía alrededor de un 

año que no estaba yendo. Estaba desaparecida.

También  le  preguntaron  por  los 

sacerdotes  Yorio  y  Jalics,  sobre  las  charlas  que 

tenían,  sus  ideologías,  si  era  comunista,  libros 

rojos, etc. También le cuestionaron su educación, su 

familia, donde trabajaba, entre otras cosas. Dijo que 

le negó cosas y empezó a contradecirlo pero después se 

calló y finalizó el interrogatorio. 

Era  el  24  de  mayo,  en  horas  de  la 

madrugada. La ataron y encapucharon y la llevaron de 

vuelta con el grupo. Les advirtieron que, si bien los 

iban a liberar, no volvieran a pisar una villa porque 

iban a aparecer tirados en un zanjón. 

Luego de ello, fueron llevados en dos 

automóviles. Según su sensación, circularon nuevamente 

por una autopista, hasta que finalmente los bajaron en 

una  especie  de  bosque.  Los  pusieron  contra  unos 

árboles  y  pudo  percibir  que  uno  de  los  captores 

gatilló su fal, pensando que serían fusilados, lo que 

finalmente no ocurrió.

Se sacaron las vendas y advirtió que estaban 

en la Panamericana. Lograron juntarse los dos grupos. 

Se dio cuenta que Olga Villar no estaba. Supo que ésta 

estuvo  en la enfermería debido al golpe recibido en 
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el  choque  producido  mientras  eran  conducidos  a  la 

ESMA. Fue puesta en libertad dos días más tarde.

Ya unido el grupo, se acercaron a una 

estación  de  servicio  “Shell”  y,  advirtieron  que 

estaban en la calle Ituzaingó, en Don Torcuato. Allí 

había un sereno que les permitió que fueran al baño. 

Desde allí partieron juntos hasta  Liniers y después 

se separaron.

Orlando  Yorio,  quien  declaró  en  el 

Legajo Nro 92 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo Criminal  y  Correccional Federal,  en  la  causa  n° 

13/84 caratulada “Causa originariamente instruida por 

el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en 

cumplimiento  del  Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional”,  testimonio  que  ha  sido  incorporado  por 

lectura  al  debate;  refirió  que  al  momento  de  ser 

secuestrado en su domicilio fue interrogado por Mónica 

Quinteiro,  quien  era  su  amiga  y  también  había 

desarrollado  tareas  en  la  villa  de  Bajo  Flores 

organizando talleres de catequesis. 

Señaló que Quinteiro se había retirado 

de la vida religiosa y había optado por la militancia 

política. En tal sentido, también recordó ya una vez 

en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  vendado  y 

esposado, escuchó movimiento de gente y en un momento 

creyó oír a Mónica Quinteiro diciendo “Ay, Orlando”. 

María Elena Fuentes relató que mientras 

se hallaba secuestrada en la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  fue  interrogada  acerca  de  su  conocimiento 

sobre  Mónica  Quinteiro,  a  quien  conocía  por  su 

actividad  en  la  villa,  aunque  no  habían  trabajado 

juntas allí. 

Asimismo, explicó que le preguntaban por 

la relación de Quinteiro con los sacerdotes Jalics y 

Yorio, por su ideología y los libros que tenían en su 

biblioteca.  La  testigo  afirmó  que  Quinteiro  estaba 

desaparecida.

Como prueba documental se cuenta con el 

Legajo  Conadep  Nro  1387,  correspondiente  a  Mónica 
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María Candelaria Mignone. Allí obra la solicitud del 

certificado Ley 24.321 formulada por Oscar Quinteiro –

padre  de  Marta  Mónica  Quinteiro-  donde  denuncia  la 

desaparición de su hija producida el 14 de mayo de 

1.976, a las 14 horas, aproximadamente, e indica como 

lugar de su desaparición la Sociedad Militar de Seguro 

de Vida, sita en avenida Córdoba n° 1.674 de Capital 

Federal, sitio donde trabaja la víctima.

La  denuncia  formulada  por  Oscar 

Quinteiro  –padre  de  la  víctima-,  relativa  a  la 

desaparición de su hija, obrante a fojas 3.457/3.461 

de la causa n° 14.217/03.

El  acta  de  ausencia  por  desaparición 

forzada  de  Marta  Mónica  Quinteiro,  obrante  a  fojas 

26.461 de la causa n° 14.217/03.

El Legajo Nro 92, 2 y 3 de la Cámara Nacional 

de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal 

de  la  Capital  Federal.  Allí  se  encuentra  la 

declaración de Américo Tallarico, Vicecomodoro y que 

se desempeñaba como director de la Sociedad Militar 

“Seguro de Vida” -ver fojas 290 y 542- y era empleador 

de Mónica Quinteiro. Afirmó que el 14 de mayo de 1.976 

recibió  una  visita  de  un  Mayor  del  Ejército  y  dos 

policías  –a  quienes  no  pudo  individualizar-  que 

intentaban  identificar  a  Mónica  Quinteiro,  a  quien 

registraban  como “guerrillera”. Expresó que facilitó 

que la individualizaran y luego se retiraron. Agregó 

que Quinteiro no volvió  a sus tareas laborales por lo 

que fue declarada cesante.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

 María Esther Lorusso Lamle (11):
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María Esther Lorusso Lamle, de 22 años 

de  edad,  peruana,  empleada  administrativa  en  la 

empresa “Alpha Textil”; militante Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 14 de mayo del año 1976, 

aproximadamente a las 0:30 horas, de su domicilio de 

la calle Bulnes nro. 469, piso 9, depto. “C”, de la 

Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  un  grupo  armado  y 

uniformado,  que  dijeron  pertenecer  a  las  Fuerzas 

Armadas.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que sus compañeros se hallaban allí 

cautivos bajo iguales deplorables condiciones.

María  Esther  Lorusso  Lamle,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  elocuente  y  directo  del  hermano  de  la 

damnificada, Luis María Lorusso Lamle, quien manifestó 

que su hermana, María Esther Lorusso, desapareció de 

su domicilio de la calle Bulnes n° 469, piso noveno, 

departamento “C” ubicado frente a la Plaza Almagro, el 

día 14 de mayo del año 1976 a las 00:30 horas. 

Explicó que, con posterioridad, tanto el 

declarante como  su familia, recolectaron información 

de  lo  sucedido  en  la  Comisaría  9°  en  donde  les 

hicieron  saber  que  en  el  operativo  había  un  grupo 

numeroso de personas, con armas largas, cortaron el 

tránsito y pidieron la no intervención de policías en 

el enfrentamiento. 

Relató que su hermana, al momento de su 

secuestro,  se  desempeñaba  en  la  empresa  “Alpha 

Textil”, como empleada administrativa y tenía 22 años 
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de  edad,  era  de  nacionalidad  peruana  y  no  poseía 

estudios universitarios. 

Dijo que su hermana era rubia de ojos 

claros, delgada y de piernas gordas, que parecía una 

“rusita de la colonia”, era peronista pero desconocía 

si tenía militancia. 

Explicó que tanto el deponente como su 

familia, tomaron conocimiento de los hechos gracias a 

que  una  persona les  dio  información  respecto  de  la 

desaparición de unas chicas del colegio de “Nuestra 

Señora de la Misericordia” en el mismo día. Detalló 

que ese grupo estaba compuesto por seis personas más, 

entre  las  cuales  se  encontraban:  Mónica  Quinteiros, 

Mónica  Mignone,  María  Marta  Vázquez,  Horacio  Perez 

Weis, Beatriz Carbonel y César Amado Lugones. 

Todas ellas tenían relaciones entre sí, 

en primer lugar, eran ex alumnos de ese colegio y, 

además,  realizaban  diversos  trabajos  sociales  en  la 

Villa del  Bajo  Flores  en  donde  ministraba  el  Padre 

Rodolfo Richiardeli. 

Sostuvo que junto con sus dos hermanos 

Arturo  y  Carlos  Alberto,  intentaron  ingresar  al 

departamento de su hermana el día 15 de mayo; y que se 

encontraba cerrado y que el portero les dijo que no 

tenía copia de las llaves. Con el fin de ingresar, se 

dirigieron a la Comisaría 9° para averiguar qué podían 

hacer para ingresar y que allí un oficial Valiente o 

Valente de apellido, le dijo que la policía no podía 

colaborar, que era un procedimiento exclusivo de las 

F.F.A.A. y que ellos no tenían ninguna intervención. 

Le  comentó  que  esa  noche  había  habido  varios 

procedimientos por la zona, incluso en una relojería. 

Entonces le consultó que sucedía si tumbaba la puerta, 

ya que tenía miedo de que su hermana estuviera allí 

adentro  muerta  y  le  contestó  que  no  le  podía  dar 

ningún consejo al respecto.

Tras lo cual, depuso, que se dirigió de 

nuevo  al  departamento  de  su  hermana  y  derribó  la 

puerta  a  trompadas.  Y  al  ingresar  al  departamento, 
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encontraron  todo  revuelto,  colchones  cortados  con 

cortaplumas  en  el  piso,  con  una  cantidad  enorme  de 

libros tirados. 

Manifestó que su hermana estaba de novia 

y había comprado muchas cosas porque se iba a casar y 

que esas cosas habían desaparecido. Relató que había 

latas de cervezas tiradas, cigarrillos, ropa por todos 

lados,  panfletos  y  discos  rotos,  rayados  al  medio, 

todos  de  un  tipo  música  que,  en  ese  entonces,  se 

consideraban “no apropiados”. 

Expresó  que  hablaron  con  el  encargado 

del edificio quien les dijo que no le habían permitido 

asistir  al  procedimiento  y  que  todo  sucedió  en  el 

horario de las 00.30 horas. 

Manifestó que en la casa de su hermana 

había  habido  una  cantidad  enorme  de  libros  de 

Sociología  y  Ciencias  Políticas  que  pertenecían  a 

Mónica Quinteiros, y que el grupo solía reunirse en 

ese lugar. 

 Afirmó que su hermano Arturo, en el año 

1977, tuvo varias charlas con una persona que era o 

Capitán de Corbeta o Teniente de Corbeta de apellido 

Abeldaño  y  que,  luego  de  varios  intentos  de 

entrevistarse con él, logró obtener una cita en donde 

le informó a su hermano que su hermana había estado en 

la  ESMA,  que  luego  había  sido  trasladada  a  la 

Comisaría  n°  19  y  que,  posteriormente,  la  habían 

trasladado a un penal del interior. 

Relató que se enteraron que, nueve días 

después de que había caído el primer grupo, el día 14 

de mayo, cayó un segundo grupo el 23 de mayo, y en él 

había dos sacerdotes, ese grupo también trabajaba en 

la Villa del Bajo Flores. Esos sacerdotes eran Jalics 

y Yorio, que luego fueron liberados en la localidad de 

Cañuelas.

Manifestó  que  supo  de  ello  por  la 

familia de Mignone, ya que Emilio, automáticamente a 

su liberación se reunió con ellos.  
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Según el relato de uno de ellos, habían 

estado encapuchados y habían logrado ver por debajo de 

la capucha, un cartel de Gilette y habían escuchado un 

discurso en donde se mencionaba a la ESMA, además de 

poder observar en un cinturón de una de las personas 

que  los  vigilaban  estaba  la  insignia  naval.  Y  que 

habían  sido  interrogados  sobre  Mónica  Quinteiro  y 

Mónica Mignone. 

Aclaró  que  si  bien  no  tuvieron  la 

certeza de que su hermana estuvo en la ESMA, gracias a 

muchas  charlas  informales  que  tuvieron  con  varias 

personas,  entre  ellos  con  el  Almirante  Montes,  tal 

dato les fue confirmado.

Carlos  Alberto  Vásquez  Ocampo  sostuvo 

que tanto su hermana María Marta Vásquez Ocampo, como 

su cuñado César Armando Lugones, conformaban, junto a 

Mónica Mignone, Horacio Pérez Weiss, Beatriz Carbonell 

de  Pérez  Weiss,  María  Esther  Lorusso  y  Mónica 

Quinteiro,  un  grupo  de  ayuda  social.  Que 

principalmente,  colaboraban  en  la  villa  del  bajo 

Flores, en la iglesia “Santa María del Pueblo”, cuyo 

párroco era Ricciardelli. 

Recordó  que  también  se  dedicaban  a 

misionar y que su hermana tenía quince años, cuando 

comenzó a reunirse con los integrantes del grupo.

Afirmó que luego de ocho o nueve años de 

misionar en el sur del país, María Marta conoció un 

grupo de personas pertenecientes a la “Acción Católica 

del  Ateneo  de  la  Juventud”,  al  que  asistían  César 

Lugones  y  Horacio  Pérez  Weiss.  Que  el  primero,  era 

veterinario y docente en Luján, ejercía actividades en 

Cañuelas,  y  poseía  un  desarrollo   avícola,  que, 

apuntó, estaba en pleno auge.

Recordó  que  con  posterioridad  al 

secuestro de su hermana, habló con el cuñado de Pérez 

Weiss, quien le comentó que a Horacio lo habían ido a 

buscar a la casa de su madre. Que ésta, le avisó de 

inmediato, toda vez que él laboraba como analista de 

sistemas,  en  la  Jefatura  II  del  Ejército;  que  al 
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enterarse de la situación, se dirigió con urgencia al 

lugar, pudiendo presenciar que se llevaban a Horacio, 

e  incluso  siguió  a  los  automóviles,  por  la  calle 

Rosario  de  esta  ciudad,  hasta  que  los  captores 

advirtieron que estaban siendo perseguidos, momento en 

que se ubicaron a la par de su vehículo, exhibiéndole 

una ametralladora. Agregó que en la persecución, pudo 

ver que le colocaban una capucha.  

Por  otro  lado,  manifestó  que  Mónica 

Quinteiro fue secuestrada esa misma mañana, cree que 

en la calle Carlos Pellegrini y por su parte, Esther 

Lorusso fue capturada esa noche, en su departamento 

ubicado en la calle Bulnes.

Expresó  que  a  partir  de  ese  momento, 

tanto el declarante, como Emilio Mignone y “Quique” 

Lugones, comenzaron a realizar todo tipo de gestíones, 

a través de sus contactos, para dar con el paradero de 

las víctimas. 

Al respecto, señaló que Mignone estaba 

muy vinculado a la iglesia, al Opus Dei y que tenía 

muchos contactos a nivel militar. 

Agregó  que  una  de  las  primeras 

versiones,  la  obtuvo  Emilio  Mignone  de  boca  de 

Manrique,  quien  le  manifestó  que  “los  chicos 

estuvieron en la ESMA”, haciendo referencia a los ocho 

catequistas.

Recordó  que  en  otra  oportunidad,  fue 

junto con Mignone a una entrevista con Ángel Federico 

Robledo, quien les sugirió que realizaran la búsqueda 

en la Marina.

Afirmó  que  Emilio  Mignone  tenía  un 

fluido  contacto  con  la  Curia,  y  en  razón  de  ello, 

logró  entrevistarse  con  diversas  autoridades 

eclesiásticas,  quienes  le  negaban  la  existencia  de 

situaciones  como  la  denunciada.  Que  sólo  en  una 

oportunidad,  Grasselli,  que  era  capellán  militar, 

admitió “están muertos” (sic). Cree que lo corroboró 

de ciertos registros, que consultó.  



#16507639#286805813#20210419162658194

 Acotó que cree que gran parte de los 

jóvenes  argentinos,  en  aquel  momento  –años  1973  a 

1975-, pertenecían a la Juventud Peronista.

María  Marta  Ocampo  Casco  de  Vázquez 

señaló que si bien no era del mismo grupo que su hija, 

María Marta Vázquez Ocampo de Lugones, era amiga de 

Mónica  Quinteiro  y  por  eso  se  la  llevaron  igual. 

Destacó que a todo el grupo de chicas que secuestraron 

el mismo día que a su hija tenían en común ayudar a 

los carenciados.

Mercedes  María  Mignone,  hermana  de 

Mónica María Candelaria Mignone, explicó que luego de 

que fuera secuestrada se pusieron en contacto con los 

familiares de las otras compañeras de su hermana que 

también habían sido secuestradas el mismo día, entre 

las  cuales  se  hallaba  María  Esther  Lorusso,  quien 

también  había  asistido  al  Colegio  Misericordia  de 

Belgrano.

Javier José Mignone refirió que el día 

que secuestraron a su hermana Mónica Mignone, también 

secuestraron  a  María  Marta  Vázquez  Ocampo  y  a  su 

esposo  César  Lugones,  a  Esther  Lorusso,  a  Horacio 

Pérez Weiss, Mónica Quinteiro, y a Beatriz Carbonell.

Como prueba documental se cuenta con el 

Legajo  Conadep  N°  68  perteneciente  a  María  Esther 

Lorusso  Lämmle;  en  el  cual  consta  la  denuncia 

formulada  por  Arturo  Andrés  Lorusso,  hermano  de  la 

víctima, relativa al secuestro de María Esther Lorusso 

Lämmle producido el 14 de mayo de 1.976 a las 00.30 

horas, en su domicilio sito en calle Bulnes n° 469, 

departamento 9° “C” de esta ciudad. 

En dicho legajo, señala el denunciante 

que  la  víctima  desapareció  junto  con  un  grupo  de 

compañeras  del  Colegio  Nuestra  Señora  del 

Misericordia,  que  fueron  secuestradas  el  mismo  día. 

Entre esas compañeras se encontraba la hija de Emilio 

Mignone  y  la  hija  del  Capitán  de  Navío  Oscar 

Quinteiros, quien era el eje del grupo, afirmando que 
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todas  las  jóvenes  habrían  estado  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada. 

Contiene  una presentación formulada por 

Sofía  Paulina  Lämmle,  madre  de  la  víctima,  donde 

señala  que,  en  el  año  1.977,  se  entrevistó  con  el 

Sargento Ayudante Ruiz en las oficinas del Comando del 

Primer  Cuerpo  del  Ejército,  a  quien  le entregó  una 

suma de dinero, recibiendo la información de que María 

Esther Lorusso se hallaba detenida en la Unidad n° 9 

de  Olmos  y  que  pronto  recuperaría  su  libertad.  

Asimismo,  le  suministró  ropa  para  que  se  la 

acercara a su hija. Del mismo relato, se desprende que 

el hermano de la víctima, Arturo Andrés Lorusso, se 

entrevistó con el Capitán de Corbeta Julio Argentino 

Avedaño, quien le informó que su hermana había estado 

dos días en la E.S.M.A. con un grupo de cinco chicas y 

que luego la habían trasladado a la Comisaría 19 y de 

allí, posiblemente a una cárcel del interior, pero que 

indudablemente estaban con vida. 

Agregó,  también,  que  al  preguntarle  a 

Avedaño por Mónica Quinteiro, aquel le respondió que 

la “habían pasado por las armas”. Finalmente, señala 

en  ese  relato  que  luego  del  atentado  del  Almirante 

Guzzetti, Avedaño le informó que no podía garantizar 

la vida de su hermana y que toda la información que le 

había  brindado  la  había  obtenido  de  amigos  que 

realizaban operativos.

El legajo Nro 92 de la  Cámara Federal. 

Allí  constan  los  testimonios,  incorporados  por 

lectura,  brindados  por  los  hermanos  de  la  víctima, 

Arturo Andrés Lorusso y Carlos Alberto Lorusso, así 

como de Ernesto Duarte, encargado del edificio donde 

residía  María  Esther  Lorusso,  y  desde  donde  fue 

secuestrada,  los  cuales  dan  cuenta  de  la  violenta 

privación ilegítima de la libertad de la víctima y de 

su permanencia en el centro clandestino de torturas y 

exterminio que funcionó en la Escuela de Mecánica de 

la Armada.
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En  efecto,  Carlos  Alberto  Lorusso, 

hermano de María Esther, señaló las diversas gestiones 

que realizó para dar con el paradero de su hermana y 

en  tal  sentido  precisó  que  fue  a  ver  al  Coronel 

Enrique  Ferro  como  Jefe  de  la  subzona  1  Capital  a 

cargo del Comando del Primer Cuerpo de Ejército y éste 

se comunicó telefónicamente con el Almirante Chamorro 

para solicitarle información sobre María Esther y si 

ésta  se  encontraba  alojada  en  la  Esma.  Ante  ello, 

Chamorro  le  informó  que  Lorusso  no  estaba  detenida 

allí, pero esta respuesta no le resultó convincente a 

Ferro. Asimismo, expresó que su padre le  envió una 

carta  al  Teniente  General  Videla,  la  cual  fue 

contestada en su nombre informando que su hermana no 

estaba detenida bajo ninguna dependencia ni registrada 

del Estado u oficial.

Del  mismo  modo,  en  dicho  legajo  se 

encuentra  a  fojas  11/15  el  acta  de  la  inspección 

ocular/allanamiento llevada a cabo el 17 de mayo de 

1.976  a  las  15.30  horas,  en  la  vivienda  de  María 

Esther  Lorusso,  ubicado  en  la  calle  Bulnes  n° 469, 

piso 9°, departamento “C”, en la que participó Carlos 

Alberto  Lorusso  y  donde  se  constató  el  completo 

desorden en el que se hallaba dicha vivienda. Constan 

asimismo, las fotografías que corroboran la situación 

descripta.

Ernesto Duarte, encargado del edificio 

donde  residía  María  Esther  Lorusso  ya  referido, 

expresó que tomó conocimiento por medio de un señor de 

apellido Pavón que se domicilia en dicha edificio, de 

que el 14 de mayo de 1.976 a las 00.30 horas, personas 

habían subido al piso 9°. Aclaró que a las 8.30 horas 

del mismo día, mientras estaba limpiando la entrada 

del edificio, egresó una persona que le manifestó que 

era policía y que estaba realizando un allanamiento en 

el noveno piso y le comunicó que el Capitán quería 

hablar con él. Así, se dirigió al piso noveno y fue 

interrogado por María Esther Lorusso y por su prima, 

que vivía allí, sobre los horarios de salida y llegada 
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al edificio, expresándole que no avisara a la policía. 

Detalló que eran tres personas con armas largas y una 

cuarta que esperaba en la puerta del edificio dentro 

de  un  vehículo  marca  Ford  Falcon  de  color  dorado. 

Estas  personas,  se  retiraron  a  las  16  horas, 

aproximadamente.

Además, a fojas 5 obra la declaración, 

incorporada  por  lectura,  de  Francisco  Rogelio  Pavón 

Bolton, vecino del edificio mencionado donde describe 

el operativo efectuado el 13 de mayo de 1.976 a las 

00.00  horas,  y  señaló  que  vio  entre  ocho  y  diez 

personas  de  uniforme  color  verde,  portando  fusiles 

automáticos, cargador largo, de campaña, similares a 

los utilizados por el Ejército y Gendarmería Nacional. 

Precisó que uno de ellos le exigió que les abriera 

porque eran militares y debían pasar. No agregó ningún 

dato más sobre lo sucedido.

El  Hábeas  Corpus  colectivo  obrante  a 

fojas 1718/1762 de la causa n° 14.217/ 03,  donde se 

denuncia  el  secuestro  de  la  víctima  junto  a  sus 

compañeras  del  Colegio  Nuestra  Señora  del 

Misericordia,  donde  se  describen  las  circunstancias 

que rodearon esos hechos así como el vínculo existente 

entre el grupo de ex alumnas del citado colegio y los 

sacerdotes  Jalics  y  Yorio,  ya  que  todos  realizaban 

actividades voluntarias en la Villa de emergencia de 

Bajo Flores.

El legajo Mesa "DS" Varios, N° 14.661, 

caratulado: "Paradero de Lorusso Lammle, María Esther 

y otros", de la  DIPPBA, en la cual se inicia con un 

despacho del Director General de Seguridad Interior, 

Ministerio  del  Interior,  que  el  16/7/79  solicita 

información  relativa  al  paradero  de  Lorusso  Lammle, 

María Esther, "quien habría sido detenida el 14/5/76, 

en Capital'. El trámite es burocrático y se cierra con 

un radiograma de respuesta negativa. 

Finalmente, el listado confeccionado por 

Miguel Ángel Lauletta -obrante en la causa 14.217- en 

el  cual  menciona  a  las  personas  que  estuvieron 
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privadas ilegítimamente de su libertad en la Escuela 

de Mecánica de la Armada. Allí consta el nombre de la 

víctima.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Horacio Pérez Weiss (13):

Horacio Pérez Weiss, de 25 años de edad, 

casado con Beatriz Carolina Carbonell,  estudiante de 

geología, miembro del Ateneo de la Juventud, realizaba 

trabajo social en villas y asentamientos.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su cónyuge, el día 14 de mayo del 

año 1976, a la madrugada, de su domicilio de la calle 

Camacuá nro. 208, piso 10, depto. 22, de la Ciudad de 

Buenos  Aires,  por  integrantes  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

angustia que le provocó la circunstancia de que un ser 

querido y sus compañeros se hallaban allí cautivos en 

iguales deplorables condiciones.

Horacio  Perez  Weiss,  aún  continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  elocuente  de  Hernán  Fagnelli  Fuentes,  quien 

declaró ser el cuñado de Horacio Pérez Weiss (marido 
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de la víctima), desaparecido el 14 de mayo de 1976 a 

la medianoche.

Recordó  que  aquella  noche  estaba 

con su esposa, hermana de Horacio, y su hija, cuando 

recibió un llamado de su suegra, Aída Carmen Weiss, 

quien le dijo que habían secuestrado a Héctor, hermano 

mayor de Horacio.

Manifestó  que  ella  le  narró  lo 

acontecido, y que se llevaron un carnet de club de 

Horacio, puesto que, según sus dichos, no era a Héctor 

a quien buscaban, sino a Horacio.

Expresó haber ido en automóvil a la casa 

de  Horacio,  guiado  por  su  cuñada;  se  dirigió  por 

Avenida  Alberdi,  estacionando  a  unos  treinta  metros 

del cruce con la calle Camacuá. Aclaró, el declarante, 

que era personal civil de inteligencia del Ejército, y 

que acudió al domicilio con el objeto de interceder en 

lo  que  le  fuera  posible  para  que  liberaran  a  su 

cuñado.

Dijo ver en la puerta un auto de los que 

utilizaban para los operativos y un hombre portando un 

arma larga junto al rodado. 

Recordó que, instantes luego de su 

llegada al domicilio, un patrullero se detuvo junto al 

hombre  del  arma  larga  y  que,  luego  de  una  breve 

conversación, siguió su paso. Por  esto 

último expresó que desistió del intento de diálogo, 

puesto  que  entendió  que  la  policía  sabía  del 

operativo, había connivencia entre ellos.

Relató que, unos momentos después, 

vio salir a cinco personas que se dirigieron a dos 

automóviles de marca Ford Falcon; dos a uno, tres al 

otro, ello sumado al que estaba en la puerta; y en 

cada  auto,  una  persona  bajó  la  cabeza  como 

escondiéndose, a medida que se retiraban del lugar.

Declaró haber seguido a los autos 

por la calle Falcón a altas velocidades, ya que su 

auto tenía un buen motor, mejor que el de los Ford 

Falcon, por lo que pudo seguir el ritmo de su marcha. 
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En  un  momento  uno  de  los  autos 

desaceleró  y  se  colocó  detrás  del  auto  que  el 

deponente  conducía,  obligándolo  a  doblar  en  una 

esquina, para luego perderlos al darle la vuelta a la 

manzana.

Recordó  haber  llegado  a  casa  de  su 

suegra,  donde  se  reunió  con  todos  los  familiares, 

entre ellos un tío de Horacio –Hermes- y Héctor Pérez 

Weiss.

Es  por  los  dichos  de  Hermes  que  el 

declarante supo que lo obligaron a Héctor a decirles 

cuál era el camino a la casa de Horacio, obligándolo a 

entrar al baúl de uno de los automóviles en los que 

andaban,  para  dejarlo  ir  finalmente  en  Parque 

Patricios, una vez finalizado el operativo.

Por otra parte, Aída, su suegra, le dijo 

al  declarante,  que  los  hombres  que  ingresaron 

manifestaron  ser  de  la  Marina,  aunque  no  llevaban 

uniformes; que entraron de forma violenta, revisaron 

el  lugar  y  a  los  gritos  preguntaron  por  Horacio, 

después de haberse dado cuenta de que era a Héctor a 

quien buscaban.

Mencionó  también  a  un  grupo  de 

muchachos  que  conocía  del  Ateneo  de  la  Juventud, 

quienes  al  igual  que  Horacio  desaparecieron.  Eran 

cinco: Beatriz Carbonell, María Marta Vázquez, César 

Lugones y Mónica Mignone; teniendo en común el hecho 

de  que  realizaban  trabajo  social  en  villas  y 

asentamientos.  Recordó,  además,  que  todo  su  trabajo 

social dependía de sus reuniones con el padre Mujica, 

en la Iglesia de Santiago Apóstol.

El declarante desde su trabajo, en 

la  Secretaría  de  Inteligencia,  comentaba  que  era 

cuñado de Pérez Weiss y que intentaba averiguar dónde 

era que podía estar, en esa búsqueda, le fue difícil 

encontrar respuestas, fue escasa la información que le 

fue  brindada.  Hablando  con  otras  personas,  pudo 

averiguar que los iban a soltar, o por lo menos eso 

era lo que le decían.
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Recordó haber hablado con Pérez Madrid, 

tío de Horacio; y que fue por él que supo que estaban 

en la ESMA, toda vez que el Secretario de Enseñanza 

Privada  de  la Nación  le había  expresado  ello. Este 

Secretario aseguró a Pérez Madrid que en ese momento 

no  podía  hacer  nada  pero  aseguró  que  los  iban  a 

soltar.

Carlos  Alberto  Vásquez  Ocampo  declaró 

que tanto su hermana María Marta Vásquez Ocampo, como 

su cuñado César Armando Lugones, conformaban, junto a 

Mónica Mignone, Horacio Pérez Weiss, Beatriz Carbonell 

de  Pérez  Weiss,  María  Esther  Lorusso  y  Mónica 

Quinteiro,  un  grupo  de  ayuda  social.  Que 

principalmente,  colaboraban  en  la  villa  del  bajo 

Flores, en la iglesia “Santa María del Pueblo”, cuyo 

párroco era Ricciardelli. 

Recordó  que  también  se  dedicaban  a 

misionar y que su hermana tenía quince años, cuando 

comenzó a reunirse con los integrantes del grupo.

Afirmó que luego de ocho o nueve años de 

misionar en el sur del país, María Marta conoció un 

grupo de personas pertenecientes a la “Acción Católica 

del  Ateneo  de  la  Juventud”,  al  que  asistían  César 

Lugones  y  Horacio  Pérez  Weiss.  Que  el  primero,  era 

veterinario y docente en Luján, ejercía actividades en 

Cañuelas,  y  poseía  un  desarrollo   avícola,  que, 

apuntó, estaba en pleno auge.

Recordó  que  con  posterioridad  al 

secuestro de su hermana, habló con el cuñado de Pérez 

Weiss, quien le comentó que a Horacio lo habían ido a 

buscar a la casa de su madre. Que ésta, le avisó de 

inmediato, toda vez que él laboraba como analista de 

sistemas,  en  la  Jefatura  II  del  Ejército;  que  al 

enterarse de la situación, se dirigió con urgencia al 

lugar, pudiendo presenciar que se llevaban a Horacio, 

e  incluso  siguió  a  los  automóviles,  por  la  calle 

Rosario  de  esta  ciudad,  hasta  que  los  captores 

advirtieron que estaban siendo perseguidos, momento en 

que se ubicaron a la par de su vehículo, exhibiéndole 
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una ametralladora. Agregó que en la persecución, pudo 

ver que le colocaban una capucha.  

Por  otro  lado,  manifestó  que  Mónica 

Quinteiro fue secuestrada esa misma mañana, cree que 

en la calle Carlos Pellegrini y por su parte, Esther 

Lorusso fue capturada esa noche, en su departamento 

ubicado en la calle Bulnes.

Expresó  que  a  partir  de  ese  momento, 

tanto el declarante, como Emilio Mignone y “Quique” 

Lugones, comenzaron a realizar todo tipo de gestíones, 

a través de sus contactos, para dar con el paradero de 

las víctimas. 

Al respecto, señaló que Mignone estaba 

muy vinculado a la iglesia, al Opus Dei y que tenía 

muchos contactos a nivel militar. 

Agregó  que  una  de  las  primeras 

versiones,  la  obtuvo  Emilio  Mignone  de  boca  de 

Manrique,  quien  le  manifestó  que  “los  chicos 

estuvieron en la ESMA”, haciendo referencia a los ocho 

catequistas.

Recordó  que  en  otra  oportunidad,  fue 

junto con Mignone a una entrevista con Ángel Federico 

Robledo, quien les sugirió que realizaran la búsqueda 

en la Marina.

Afirmó  que  Emilio  Mignone  tenía  un 

fluido  contacto  con  la  Curia,  y  en  razón  de  ello, 

logró  entrevistarse  con  diversas  autoridades 

eclesiásticas,  quienes  le  negaban  la  existencia  de 

situaciones  como  la  denunciada.  Que  sólo  en  una 

oportunidad,  Grasselli,  que  era  capellán  militar, 

admitió “están muertos” (sic). Cree que lo corroboró 

de ciertos registros, que consultó.  

 Acotó que cree que gran parte de los 

jóvenes  argentinos,  en  aquel  momento  –años  1973  a 

1975-, pertenecían a la Juventud Peronista.

Héctor Pérez Weiss, cuya declaración prestada 

en   la causa 13/84  caratulada “Causa originariamente 

instruida  por  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas 

Armadas en cumplimiento del Decreto 158/83 del Poder 
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Ejecutivo Nacional”, fue incorporada por lectura; dio 

cuenta de las circunstancias que rodearon el secuestro 

de Horacio Pérez Weiss y su esposa Beatriz Carbonell 

de Pérez Weiss. 

Al respecto, refirió que en la madrugada 

del  14  de  mayo  de  1.976  irrumpieron  cinco  personas 

fuertemente  armadas  en  su  domicilio  sito  en  calle 

Bartolomé Mitre n° 3638, 2° piso, que se identificaron 

como personal del Ejército y los interrogaron acerca 

de  sus  datos  personales  y  revisaron  su  habitación 

hasta que hallaron una agenda donde constaba el nombre 

de su cuñada, Beatriz Carbonell y le preguntaron por 

ella. Al explicarles el testigo cuál era el vínculo 

entre  ellos,  le  ordenaron  que  se  vistiera  y  los 

llevara al domicilio de su hermano Horacio.

En  tal  sentido,  recordó  que  estas 

personas se trasladaban en dos automóviles marca Ford 

Falcon, uno de color verde y otro de color negro y lo 

obligaron a sentarse en el asiento trasero de uno de 

esos vehículos. Al arribar a la vivienda de su hermano 

sita en la calle Camacuá y Ramón Falcón, lo obligaron 

a  descender del automóvil y lo encierran en el baúl 

del segundo vehículo. Minutos más tarde, comprobó que 

habían ingresado al interior del automóvil a su cuñada 

Beatriz  Carbonell  y  pudo  constatar  que  se  dirigían 

hacia  el  sur  de  la  ciudad,  por  avenida  San  Juan. 

Momentos después, lo descendieron del baúl donde se 

hallaba encerrado y le exigieron que se parara sobre 

un  árbol  y  el  vehículo  siguió  su  camino,  dejándolo 

allí. Pudo determinar que estaba en la plaza ubicada 

en Matheu y Caseros y desde allí regresó a su hogar.

Finalmente,  el  testigo  narró  las 

gestiones  efectuadas  por  su  madre  para  dar  con  el 

paradero de su hermano y de su cuñada y destacó que su 

las víctimas trabajaban en la villa de Bajo Flores. 

Precisó  que  esa  noche  fueron  secuestrados  Mónica 

Mignone, César Lugones y María Marta Vázquez Ocampo, y 

que todos trabajaban en la misma villa de emergencia 

de Flores.
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María Marta Ocampo Casco de Vázquez, dio 

cuenta  del  secuestro  de  Beatriz  Carbonell  y  de  su 

esposo Horacio Pérez Weiss, ocurrido el 14 de mayo de 

1.976,  al  igual  que  los  secuestros  de  María  Marta 

Vázquez Ocampo, su esposo César Lugones, María Esther 

Lorusso, Mónica Mignone y Mónica Quinteiro. 

Luis  Lorusso,  se  expresó  en  el  mismo 

sentido  que  María  Marta  Ocampo  Casco  de  Vázquez  en 

relación a las víctimas.

Mercedes María Mignone señaló que el día 

que secuestraron a su hermana Mónica Mignone, también 

habían secuestrado a Pérez Weis y Beatriz Carbonell, 

Lorusso  y  Mónica  Quinteiro.  Asimismo,  relató  que  a 

través del padre Richardelli que trabajaba en la Villa 

de Bajo Flores, supieron que el 23 de mayo de 1976, un 

comando  se  había  llevado  a  los  sacerdotes  y  gente 

joven que estaba trabajando con ellos y que la gente 

de la villa le dijo al padre que eran infantería de 

marina.

Al  igual  que  en  los  testimonios 

precedentes,  hizo  referencia  al  vínculo  que  unía  a 

estos jóvenes secuestrados con los sacerdotes Jalics y 

Yorio  y  con  la  religiosa  Mónica  Quinteiro,  ya  que 

algunas de las chicas desaparecidas se conocían del 

Colegio  Misericordia  y  todos  realizaban  actividades 

sociales en la Villa de Bajo Flores y militaban en la 

Juventud Peronista.

Javier  José  Mignone   refirió  en 

similares términos que Mercedes María Mingone a las 

circunstancias  que  rodearon  el  secuestro  y  búsqueda 

del paradero de Mónica Mignone.

Como  prueba  documental  se  tiene  en 

cuenta, principalmente:

El   Legajo  Conadep  Nro.  1390, 

perteneciente  a  Beatriz  Carolina  Carbonell  de  Pérez 

Weiss. 

El  Legajo  Conadep  Nro  1391, 

perteneciente a Horacio Pérez Weiss. 
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La  Causa  “Pérez  Weiss,  Horacio 

s/ausencia  por  desaparición  forzada”,  del  Juzgado 

Nacional de Primera Instancia en lo Civil nº 22.

El  Recurso  de  hábeas  corpus  n°  111 

caratulado  “Carbonell,  Beatriz”  que  tramitó  ante  el 

JNCCF n° 2. 

La  Causa  nº  38.469  caratulada  “Pérez 

Weiss, Horacio s/privación ilegal de la libertad”, que 

tramitó ante el Juzgado de Instrucción n° 24.

El Hábeas corpus que tramitó bajo el nº 

354 ante el Juzgado Federal Nº 2 de Capital Federal 

interpuesto a favor de Beatriz Carolina Carbonell de 

Pérez Weiss y Horacio Pérez Weiss.

La  Causa Caratulada “Carbonell de Pérez 

Weiss, Carolina”, que tramitó ante el JNCC n° 2.

La  Causa  n°  730/78  caratulada  “Pérez 

Weiss,  Horacio  y  Carbonell  de  Pérez  Weiss,  Beatriz 

Carolina s/ habeas corpus”, que tramitó ante el JNCCF 

n° 5.

La Causa n° 11582, caratulada “Carbonel 

de Pérez Weiss, Carolina”, que tramitó ante el JNCCF 

n° 2.

El  Hábeas  corpus  colectivo  obrante  a 

fojas 1718/1862 de la causa n° 14217/03.

Las Actas de inscripción de ausencia por 

desaparición forzada de Horacio Pérez Weiss.

Los Legajos DIPPBA:  Mesa Ds Varios N° 

14409 y Mesa Ds Varios N° 16570.; - Legajo Mesa "DS", 

Varios,  N°  14409,  respecto  de  Pérez  Weiss,  Horacio 

desaparecido 5/14/1976 caso 13, se localizó una ficha 

personal elaborada el 13/05/1980.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Beatriz Carolina Carbonell (12):
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Beatriz Carolina Carbonell,  de 22 años 

de edad,  embarazada de un mes,  casada con Horacio 

Pérez Weiss,  catequista que realizaba actividades en 

la  Villa  Belén  de  Bajo  Flores,  asistente  social  y 

enfermera diplomada integrante de la  “Acción Católica 

del Ateneo de la Juventud”; militante de la Juventud 

Peronista.

Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad, sin  exhibirse 

orden legal, junto a su cónyuge, el día 14 de mayo del 

año 1976, a la madrugada, de su domicilio de la calle 

Camacuá nro. 208, piso 10, depto. 22, de la Ciudad de 

Buenos  Aires,  por  integrantes  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

angustia que le provocó la circunstancias de que un 

ser querido y sus compañeros se hallaban allí cautivos 

en iguales deplorables condiciones.

Beatriz  Carolina  Carbonell  de  Pérez  Weiss, 

aún continúa desaparecida.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  elocuente  de  Hernán  Fagnelli  Fuentes,  quien 

declaró ser el cuñado de Horacio Pérez Weiss (marido 

de la víctima), desaparecido el 14 de mayo de 1976 a 

la medianoche.

Recordó que aquella noche estaba con su 

esposa, hermana de Horacio, y su hija, cuando recibió 

un llamado de su suegra, Aída Carmen Weiss, quien le 

dijo que habían secuestrado a Héctor, hermano mayor de 

Horacio.

Manifestó  que  ella  le  narró  lo 

acontecido, y que se llevaron un carnet de club de 
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Horacio, puesto que, según sus dichos, no era a Héctor 

a quien buscaban, sino a Horacio.

Expresó haber ido en automóvil a la casa de 

Horacio, guiado por su cuñada; se dirigió por Avenida 

Alberdi, estacionando a unos treinta metros del cruce 

con la calle Camacuá. Aclaró, el declarante, que era 

personal  civil  de  inteligencia  del  Ejército,  y  que 

acudió al domicilio con el objeto de interceder en lo 

que le fuera posible para que liberaran a su cuñado.

Dijo ver en la puerta un auto de los que 

utilizaban para los operativos y un hombre portando un 

arma larga junto al rodado. 

Recordó que, instantes luego de su 

llegada al domicilio, un patrullero se detuvo junto al 

hombre  del  arma  larga  y  que,  luego  de  una  breve 

conversación, siguió su paso. Por  esto 

último expresó que desistió del intento de diálogo, 

puesto  que  entendió  que  la  policía  sabía  del 

operativo, había connivencia entre ellos.

Relató que, unos momentos después, vio salir 

a cinco personas que se dirigieron a dos automóviles 

de marca Ford Falcon; dos a uno, tres al otro, ello 

sumado al que estaba en la puerta; y en cada auto, una 

persona bajó la cabeza como escondiéndose, a medida 

que se retiraban del lugar.

Declaró haber seguido a los autos 

por la calle Falcón a altas velocidades, ya que su 

auto tenía un buen motor, mejor que el de los Ford 

Falcon, por lo que pudo seguir el ritmo de su marcha. 

En  un  momento  uno  de  los  autos 

desaceleró  y  se  colocó  detrás  del  auto  que  el 

deponente  conducía,  obligándolo  a  doblar  en  una 

esquina, para luego perderlos al darle la vuelta a la 

manzana.

Recordó  haber  llegado  a  casa  de  su 

suegra,  donde  se  reunió  con  todos  los  familiares, 

entre ellos un tío de Horacio –Hermes- y Héctor Pérez 

Weiss.
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Es  por  los  dichos  de  Hermes  que  el 

declarante supo que lo obligaron a Héctor a decirles 

cuál era el camino a la casa de Horacio, obligándolo a 

entrar al baúl de uno de los automóviles en los que 

andaban,  para  dejarlo  ir  finalmente  en  Parque 

Patricios, una vez finalizado el operativo.

Por otra parte, Aída, su suegra, le dijo 

al  declarante,  que  los  hombres  que  ingresaron 

manifestaron  ser  de  la  Marina,  aunque  no  llevaban 

uniformes; que entraron de forma violenta, revisaron 

el  lugar  y  a  los  gritos  preguntaron  por  Horacio, 

después de haberse dado cuenta de que era a Héctor a 

quien buscaban.

Mencionó también a un grupo de muchachos 

que  conocía  del  Ateneo  de  la  Juventud,  quienes  al 

igual que Horacio desaparecieron. Eran cinco: Beatriz 

Carbonell, María Marta Vázquez, César Lugones y Mónica 

Mignone; teniendo en común el hecho de que realizaban 

trabajo  social  en  villas  y  asentamientos.  Recordó, 

además,  que  todo  su  trabajo  social  dependía  de  sus 

reuniones  con  el  padre  Mujica,  en  la  Iglesia  de 

Santiago Apóstol.

El declarante desde su trabajo, en la 

Secretaría de Inteligencia, comentaba que era cuñado 

de Pérez Weiss y que intentaba averiguar dónde era que 

podía estar, en esa búsqueda, le fue difícil encontrar 

respuestas,  fue  escasa  la  información  que  le  fue 

brindada. Hablando con otras personas, pudo averiguar 

que los iban a soltar, o por lo menos eso era lo que 

le decían.

Recordó haber hablado con Pérez Madrid, 

tío de Horacio; y que fue por él que supo que estaban 

en la ESMA, toda vez que el Secretario de Enseñanza 

Privada  de  la Nación  le había  expresado  ello. Este 

Secretario aseguró a Pérez Madrid que en ese momento 

no  podía  hacer  nada  pero  aseguró  que  los  iban  a 

soltar.

Carlos  Alberto  Vásquez  Ocampo  declaró 

que tanto su hermana María Marta Vásquez Ocampo, como 
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su cuñado César Armando Lugones, conformaban, junto a 

Mónica Mignone, Horacio Pérez Weiss, Beatriz Carbonell 

de  Pérez  Weiss,  María  Esther  Lorusso  y  Mónica 

Quinteiro,  un  grupo  de  ayuda  social.  Que 

principalmente,  colaboraban  en  la  villa  del  bajo 

Flores, en la iglesia “Santa María del Pueblo”, cuyo 

párroco era Ricciardelli. 

Recordó  que  también  se  dedicaban  a 

misionar y que su hermana tenía quince años, cuando 

comenzó a reunirse con los integrantes del grupo.

Afirmó que luego de ocho o nueve años de 

misionar en el sur del país, María Marta conoció un 

grupo de personas pertenecientes a la “Acción Católica 

del  Ateneo  de  la  Juventud”,  al  que  asistían  César 

Lugones  y  Horacio  Pérez  Weiss.  Que  el  primero,  era 

veterinario y docente en Luján, ejercía actividades en 

Cañuelas,  y  poseía  un  desarrollo   avícola,  que, 

apuntó, estaba en pleno auge.

Recordó  que  con  posterioridad  al 

secuestro de su hermana, habló con el cuñado de Pérez 

Weiss, quien le comentó que a Horacio lo habían ido a 

buscar a la casa de su madre. Que ésta, le avisó de 

inmediato, toda vez que él laboraba como analista de 

sistemas,  en  la  Jefatura  II  del  Ejército;  que  al 

enterarse de la situación, se dirigió con urgencia al 

lugar, pudiendo presenciar que se llevaban a Horacio, 

e  incluso  siguió  a  los  automóviles,  por  la  calle 

Rosario  de  esta  ciudad,  hasta  que  los  captores 

advirtieron que estaban siendo perseguidos, momento en 

que se ubicaron a la par de su vehículo, exhibiéndole 

una ametralladora. Agregó que en la persecución, pudo 

ver que le colocaban una capucha.  

Por  otro  lado,  manifestó  que  Mónica 

Quinteiro fue secuestrada esa misma mañana, cree que 

en la calle Carlos Pellegrini y por su parte, Esther 

Lorusso fue capturada esa noche, en su departamento 

ubicado en la calle Bulnes.

Expresó  que  a  partir  de  ese  momento, 

tanto el declarante, como Emilio Mignone y “Quique” 
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Lugones, comenzaron a realizar todo tipo de gestíones, 

a través de sus contactos, para dar con el paradero de 

las víctimas. 

Al respecto, señaló que Mignone estaba 

muy vinculado a la iglesia, al Opus Dei y que tenía 

muchos contactos a nivel militar. 

Agregó  que  una  de  las  primeras 

versiones,  la  obtuvo  Emilio  Mignone  de  boca  de 

Manrique,  quien  le  manifestó  que  “los  chicos 

estuvieron en la ESMA”, haciendo referencia a los ocho 

catequistas.

Recordó  que  en  otra  oportunidad,  fue 

junto con Mignone a una entrevista con Ángel Federico 

Robledo, quien les sugirió que realizaran la búsqueda 

en la Marina.

Afirmó  que  Emilio  Mignone  tenía  un 

fluido  contacto  con  la  Curia,  y  en  razón  de  ello, 

logró  entrevistarse  con  diversas  autoridades 

eclesiásticas,  quienes  le  negaban  la  existencia  de 

situaciones  como  la  denunciada.  Que  sólo  en  una 

oportunidad,  Grasselli,  que  era  capellán  militar, 

admitió “están muertos” (sic). Cree que lo corroboró 

de ciertos registros, que consultó.  

 Acotó que cree que gran parte de los 

jóvenes  argentinos,  en  aquel  momento  –años  1973  a 

1975-, pertenecían a la Juventud Peronista.

Héctor  Pérez  Weiss,  cuya  declaración 

prestada  en   la  causa  13/84  caratulada  “Causa 

originariamente  instruida  por  el  Consejo  Supremo  de 

las Fuerzas Armadas en cumplimiento del Decreto 158/83 

del  Poder  Ejecutivo  Nacional”,  fue  incorporada  por 

lectura; dio cuenta de las circunstancias que rodearon 

el  secuestro  de  Horacio  Pérez  Weiss  y  su  esposa 

Beatriz Carbonell de Pérez Weiss. 

Al respecto, refirió que en la madrugada 

del  14  de  mayo  de  1.976  irrumpieron  cinco  personas 

fuertemente  armadas  en  su  domicilio  sito  en  calle 

Bartolomé Mitre n° 3638, 2° piso, que se identificaron 

como personal del Ejército y los interrogaron acerca 
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de  sus  datos  personales  y  revisaron  su  habitación 

hasta que hallaron una agenda donde constaba el nombre 

de su cuñada, Beatriz Carbonell y le preguntaron por 

ella. Al explicarles el testigo cuál era el vínculo 

entre  ellos,  le  ordenaron  que  se  vistiera  y  los 

llevara al domicilio de su hermano Horacio.

En  tal  sentido,  recordó  que  estas 

personas se trasladaban en dos automóviles marca Ford 

Falcon, uno de color verde y otro de color negro y lo 

obligaron a sentarse en el asiento trasero de uno de 

esos vehículos. Al arribar a la vivienda de su hermano 

sita en la calle Camacuá y Ramón Falcón, lo obligaron 

a  descender del automóvil y lo encierran en el baúl 

del segundo vehículo. Minutos más tarde, comprobó que 

habían ingresado al interior del automóvil a su cuñada 

Beatriz  Carbonell  y  pudo  constatar  que  se  dirigían 

hacia  el  sur  de  la  ciudad,  por  avenida  San  Juan. 

Momentos después, lo descendieron del baúl donde se 

hallaba encerrado y le exigieron que se parara sobre 

un  árbol  y  el  vehículo  siguió  su  camino,  dejándolo 

allí. Pudo determinar que estaba en la plaza ubicada 

en Matheu y Caseros y desde allí regresó a su hogar.

Finalmente,  el  testigo  narró  las 

gestiones  efectuadas  por  su  madre  para  dar  con  el 

paradero de su hermano y de su cuñada y destacó que su 

las víctimas trabajaban en la villa de Bajo Flores. 

Precisó  que  esa  noche  fueron  secuestrados  Mónica 

Mignone, César Lugones y María Marta Vázquez Ocampo, y 

que todos trabajaban en la misma villa de emergencia 

de Flores.

María Marta Ocampo Casco de Vázquez, dio 

cuenta  del  secuestro  de  Beatriz  Carbonell  y  de  su 

esposo Horacio Pérez Weiss, ocurrido el 14 de mayo de 

1.976,  al  igual  que  los  secuestros  de  María  Marta 

Vázquez Ocampo, su esposo César Lugones, María Esther 

Lorusso, Mónica Mignone y Mónica Quinteiro.

Luis  Lorusso,  se  expresó  en  el  mismo 

sentido  que  María  Marta  Ocampo  Casco  de  Vázquez  en 

relación a las víctimas.
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Mercedes María Mignone señaló que el día 

que secuestraron a su hermana Mónica Mignone, también 

habían secuestrado a Pérez Weis y Beatriz Carbonell, 

Lorusso  y  Mónica  Quinteiro.  Asimismo,  relató  que  a 

través del padre Richardelli que trabajaba en la Villa 

de Bajo Flores, supieron que el 23 de mayo de 1976, un 

comando  se  había  llevado  a  los  sacerdotes  y  gente 

joven que estaba trabajando con ellos y que la gente 

de la villa le dijo al padre que eran infantería de 

marina.

Al  igual  que  en  los  testimonios 

precedentes,  hizo  referencia  al  vínculo  que  unía  a 

estos jóvenes secuestrados con los sacerdotes Jalics y 

Yorio  y  con  la  religiosa  Mónica  Quinteiro,  ya  que 

algunas de las chicas desaparecidas se conocían del 

Colegio  Misericordia  y  todos  realizaban  actividades 

sociales en la Villa de Bajo Flores y militaban en la 

Juventud Peronista.

Javier  José  Mignone   refirió  en 

similares términos que Mercedes María Mingone a las 

circunstancias  que  rodearon  el  secuestro  y  búsqueda 

del paradero de Mónica Mignone.

Como  prueba  documental  se  tiene  en 

cuenta, principalmente:

El  Legajo  Conadep  Nro.  1390, 

perteneciente  a  Beatriz  Carolina  Carbonell  de  Pérez 

Weiss. 

El  Legajo  Conadep  Nro  1391, 

perteneciente a Horacio Pérez Weiss. 

La  Causa  “Pérez  Weiss,  Horacio 

s/ausencia  por  desaparición  forzada”,  del  Juzgado 

Nacional de Primera Instancia en lo Civil nº 22.

El  Recurso  de  hábeas  corpus  n°  111 

caratulado  “Carbonell,  Beatriz”  que  tramitó  ante  el 

JNCCF n° 2. 

La  Causa  nº  38.469  caratulada  “Pérez 

Weiss, Horacio s/privación ilegal de la libertad”, que 

tramitó ante el Juzgado de Instrucción n° 24.
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El Hábeas corpus que tramitó bajo el nº 

354 ante el Juzgado Federal Nº 2 de Capital Federal 

interpuesto a favor de Beatriz Carolina Carbonell de 

Pérez Weiss y Horacio Pérez Weiss.

La Causa Caratulada “Carbonell de Pérez 

Weiss, Carolina”, que tramitó ante el JNCC n° 2.

La  Causa  n°  730/78  caratulada  “Pérez 

Weiss,  Horacio  y  Carbonell  de  Pérez  Weiss,  Beatriz 

Carolina s/ habeas corpus”, que tramitó ante el JNCCF 

n° 5.

La Causa n° 11582, caratulada “Carbonel 

de Pérez Weiss, Carolina”, que tramitó ante el JNCCF 

n° 2.

El  Hábeas  corpus  colectivo  obrante  a 

fojas 1718/1862 de la causa n° 14217/03.

Las Actas de inscripción de ausencia por 

desaparición forzada de Horacio Pérez Weiss.

Los Legajos DIPPBA:  Mesa Ds Varios N° 

14409 y Mesa Ds Varios N° 16570.; - Legajo Mesa "DS", 

Varios,  N°  14409,  respecto  de  Pérez  Weiss,  Horacio 

desaparecido 5/14/1976 caso 13, se localizó una ficha 

personal elaborada el 13/05/1980.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rebeca Grichener (653):

Rebeca Grichener (apodada “la Vieja”), 

de 69 años de edad, casada con Mex Krawczyk, enfermera 

profesional.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 16 de mayo del 

año 1976, de su domicilio de la calle Ayacucho 1365 de 

la  localidad  de  San  Fernando,  Provincia  de  Buenos 

Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.
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En primer término fue interrogada sobre 

su  esposo,  tras  lo  cual  la  introdujeron  en  un 

automóvil,  vendada  y  esposada,  y  conducida  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautiva 

y  atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Allí,  además,  fue  desnudada,  atada, 

sometida  a  intensos  interrogatorios,  durante  los 

cuales  fue  torturada  físicamente  y  se  le  asignó  un 

número mediante  el cual fue identificada  durante su 

cautiverio, además de ser fotografiada.

Finalmente, recuperó su libertad en la 

madrugada del día 25 de junio del año 1976, al ser 

llevada hasta un descampado cercano a la aerostación 

de la localidad bonaerense de San Fernando.

Sustento probatorio:

En el Legajo SDH nro. 2827, incorporado 

por lectura, la propia damnificada manifestó que fue 

secuestrada el día 16 de mayo de 1976, en la calle 

Ayacucho 1365 de la localidad de San Fernando, de su 

domicilio, a las 5 de la mañana. 

Entran varias personas, inclusive Astiz, 

al cual reconoció posteriormente. Durante la detención 

bombardearon su casa, preguntaron por su marido, él no 

estaba, le pegaron, se llevaron todo, los dos autos, 

más toda la vajilla, los televisores, todo.

La llevaron y la metieron en un coche, 

la llevaron toda tapada con esposas en las manos y en 

los pies, el viaje fue de una media hora, había cuatro 

personas en el auto y la hicieron bajar en un lugar 

que no podía ver porque estaba tapada, la sentaron en 

el suelo y la llevan a un lugar, la desnudan, atan, 

crucifican  y  la empiezan  a  torturar,  le ponían  una 

bola  en  la  vagina,  en  el  ano,  en  todas  partes, 

constantemente le preguntaban por su esposo, les decía 

que no sabía dónde estaba, le preguntaban por amigos, 
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les decía que no tenía amigos, después la tiraron al 

suelo y le pegaban en el hombro. 

A todo esto en su casa la buscaban. Oía 

ruidos de aviones y de trenes y los nombres de los 

represores eran Pedro. Escuchaba que a la noche salían 

a robar autos,  escuchaba que había una señora que 

lloraba por el bebito y venían y le sacaban la leche. 

La tenían tonta a golpes yo no podía escuchar nada. De 

golpe  perdió  el  control  de  tiempo,  la  drogaban. 

También  escuchaba  chicos  jugando  al  fútbol.  Estuvo 

detenida 42 días. La amenazaban continuamente que de 

ahí no iba a salir. 

Un día le dicen que la iban a poner en 

libertad, el motivo no lo supo, dijeron que era una 

orden de arriba y antes de salir le vuelven a pegar 

bastante. Cuando la sacan la dejan en un descampado y 

le dijeron: ‘no te des vuelta porque te matamos’. 

El lugar era cerca del campo de aviación 

de San Fernando. Arrastrándose pudo llegar a su casa y 

vio que estaba todo bombardeado.

Había un chico grande que salía todos 

los días y traía datos, era un informante, los datos 

que traía eran sobre un sacerdote. Por asociaciones y 

los  ruidos  que  escuchó,  más  averiguaciones  que 

hicieron amigos de su marido, estuvo secuestrada en la 

ESMA.

Unas dos veces la sacaron para llevarla 

a sacarse fotos, tomó un ascensor y en un minuto le 

sacan la capucha, y  ve carpetas y carpetas, como si 

fuera una oficina. Le llamaban ‘La Vieja’ y tenía un 

número  que  no  recuerda.  Le  daban  agua  y  pan  duro. 

Escuchaba  que  los  represores  se  llevaban  a  las 

señoritas y las obligaban a tener relaciones. 

El día que la liberaron fue el 25 de 

junio de 1976 a la madrugada.

Como prueba documental se cuenta con los 

legajos de la Ex DIPPBA (Dirección de Inteligencia de 

la Policía de la Provincia de Buenos Aires). 
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- Ficha personal elaborada el 17/09/1976 

que  contiene  nombre  completo  de  la víctima,  edad  y 

domicilio. 

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios  N°  5402 

caratulado "Se informa a la dirección de judicial de 

GRICHENER de KRAWCZYK, Rebeca". 

- Legajo  Mesa  Ds,  Varios  N°  5626 

caratulado  "Privación  Ilegal  de  la  Libertad  a 

GRICHENER de KRAWCZYK, Rebeca" El legajo consta de una 

denuncia realizada el 18/05/1976 en la Unidad Regional 

de Tigre, sobre la privación ilegal de la libertad de 

Rebeca GRICHENER de KRAWCZYK, donde se describe que el 

día 16/05/1976 varios N.N armados habrían irrumpido en 

la clínica de calle Ayacucho 1362, llevándose consigo 

a la propietaria del referido inmueble, ignorándose su 

paradero.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rubén Omar Almirón (725):

Rubén Omar Almirón, de 32 años de edad, 

casado con Mónica Salvatierra, militante del Partido 

Auténtico  Peronista,  miembro  del  Sindicato  Único  de 

Publicidad, realizaba trabajo social en la Sociedad de 

Fomento de El Talar. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, los primeros días del mes de mayo del año 

1976  en  su  domicilio  ubicado  en  el  Acceso  55, 

Monoblock  15,   Piso  2,  Departamento  I,  del  Barrio 

Ejercito de los Andes de la localidad de Ciudadela, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  oportunidad  en  la  que 

personal del Ejército Argentino irrumpió en su casa y 

lo secuestró.
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Rubén Omar Román Almirón, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato  elocuente  y  directo  de  la  hermana  del 

damnificado,  quien  recreó  los  pormenores  de  su 

detención,  las  vivencias  experimentadas  durante  su 

cautiverio. 

Es así que Mirta Noemí Román manifestó 

que el 17 de mayo de 1976, siendo aproximadamente las 

6:00 horas, en oportunidad en que se encontraba en el 

domicilio ubicado en la calle El Ceibo n° 5235 de la 

localidad de Munro, provincia de Buenos Aires, junto a 

su  padre,  se  presentó  un  grupo  de  hombres  que  se 

desplazaban  en  un  automóvil  y  vestían  de  verde, 

preguntándole por Adrián, que era su hermano menor. 

Recordó que en el interior del vehículo estaba su otro 

hermano, Rubén. 

Que  en  ese  momento,  Rubén  se  escapó, 

motivo  por  el  cual  comenzaron  a  golpear  a  la 

declarante,  que  estaba  embarazada,  y  a  su  padre. 

Agregó  que  fue  encapuchada,  e  ingresada  a  un 

automóvil; que fue obligada a permanecer agachada en 

la parte trasera del vehículo. Recordó que producto de 

ello, se le adormecieron las piernas. 

Señaló que luego de un trayecto que no 

era  largo,  la  bajaron  del  automóvil,  entre  dos 

personas  –debido  a   que  sus  piernas  todavía  no 

respondían-. Notó que descendieron por unas escaleras, 

le sacaron su ropa, y le aplicaron electricidad, al 

tiempo que le preguntaban por su hermano menor. Ella 

respondía que no sabía.
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Relató que escuchaba los gritos de su 

hermano Rubén, que decía que ella “no tenía nada que 

ver”. Aseveró que comenzó a sufrir ataques de asma, y 

que en cierta oportunidad, tuvo una crisis, y alguien 

le manifestó “Yo soy Celaya, estoy haciendo la colimba 

acá”. Que le colocó una inyección, y entonces ella le 

preguntó dónde estaba su hermano. Que esta persona le 

sacó la capucha, y le refirió “está enfrente tuyo”. En 

ese momento, pudo ver a Rubén tirado en el piso, con 

un saco de pana de color marrón, encapuchado. También 

advirtió  la  presencia  de  diversas  personas  que  se 

hallaban tiradas en el piso. 

Expresó  que  cuando  necesitaba  orinar, 

debía  hacerlo  en  un  balde.  Que  dormía  sobre  una 

colchoneta, y le daban de comer. 

Describió  que  en  el  lugar  había 

“columnas redondas 

grandes” y que podía oír aviones y el ferrocarril.

Refirió que en cierta ocasión, en horas 

de la noche, le fue colocada nuevamente la capucha, y 

manifestado  que  la  liberarían.  Fue  conducida  en  un 

automóvil hasta la Avenida Libertador. Recordó que iba 

en el asiento trasero, y que viajaba una persona a su 

lado. Agregó que antes de dejarla ir, le dijeron “vos 

salís primero…te vamos a sacar la capucha, no mires 

para  atrás”,  por  lo  que  cumplió  estrictamente  la 

orden. Posteriormente se tomó un colectivo de la línea 

130, y se bajó en Munro.    

Aseguró  que  perdió  toda  noción  del 

tiempo,  que  ignora  con  exactitud  cuántos  días 

permaneció  en  ese  lugar,  pero  para  ella  fue  una 

eternidad.  Añadió  que  siempre  estuvo  cautiva  en  el 

mismo sitio.

Recordó  que  dentro  del  lugar  en  que 

estuvo secuestrada, llamaban a alguien “Uno”. 

Manifestó que si bien desconoce la fecha 

en que fue liberada, ello tuvo lugar dos o tres meses 

antes  de  que  naciera  su  hijo.  Que  el  alumbramiento 

aconteció el 27 de diciembre de 1976.
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Expresó  que  ignora  si  sus  hermanos 

tenían alguna militancia política, y que al momento 

del hecho, tenían 32 y 23 años de edad. Que nunca supo 

qué sucedió con ellos.

Por su parte, ella contaba con 19 años 

en esa época. 

Afirmó  que  fue  citada  para  brindar 

testimonio,  hace  aproximadamente  dos  años,   en  el 

marco de la causa “Riveros, Omar” ante un juzgado de 

San  Martín.  Que  en  aquella  oportunidad,  le  fue 

referido que ella había estado secuestrada en la ESMA.

Fernando Rubén Almirón, quien relató que 

recién  hace  seis  años  se  enteró  que  era  hijo  de 

desaparecido,  por  gente  que  no  es  allegada  a  su 

familia. Que en base a ello, comenzó a averiguar y su 

tía  Patricia  Salvatierra  le  contó  que  a  su  madre 

Mónica Salvatierra, a ella y a su tío Víctor Aguirre 

los habían secuestrado y que su padre nunca apareció. 

Manifestó  que,  gente  conocida  de  su 

padre, Rubén Almirón, de hace mucho tiempo se acercó y 

le contaron como era su padre, y que era una excelente 

persona. Declaró que supo que fueron secuestrados a 

principios del mes de mayo del año 1976, de la casa de 

su tía Graciela Salvatierra, que quedaba en el Barrio 

Ejército  de  los  Andes,  conocido  hoy  en  día  como 

“Fuerte Apache”.

Manifestó que Alfredo More, quien fuera 

amigo de su padre, se acercó a su tía, ya que no se 

animaba a hablar directamente con él, y le contó que 

su  padre  trabajaba  en  una  imprenta  gráfica  y  que 

militaba pero no sabe bien dónde. Que en la actualidad 

su madre esta con tratamientos psicológicos por todo 

lo que  vivido,  sigue  muy  traumada.  Su  tía  Patricia 

Salvatierra se encuentra bien de salud, pero se aísla 

de la gente, no quiere salir a ningún lado, todo ello 

como consecuencia de lo vivido. Aclaró que nunca supo 

bien dónde militaba su padre, ni conoció a ningún otro 

compañero de militancia además del nombrado More. Por 
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otra  parte,  manifestó  que  Mirta  Noemí  Román  es 

hermanastra de su padre. 

Aclaró que su tía Graciela estuvo mal en 

ese momento, pero hoy en día se encuentra bien porque 

ella no sufrió las torturas que recibieron su madre o 

sus  tíos.  Graciela  estaba  presente  el  día  del 

secuestro pero no la llevaron porque estaba embarazada 

y a él, que en ese momento tenía tres meses de vida, 

lo dejaron al cuidado de ella.

Por último, aclaró que por los dichos de 

su tía supone que estuvieron detenidos en la ESMA.

Ariel  Alfredo  More  dijo  que  Rubén  y 

Leonardo  Almirón  Román,  eran  militantes  del  Partido 

Autentico Peronista, que militaban en su barrio y eran 

amigos suyos. Sostuvo que a Rubén lo secuestraron los 

primeros días de mayo del  año 1976, y que no supo 

cuando  secuestraron  a  Leonardo.  Aseguró  que  a  este 

último, también lo conocía por Andrés.

Declaró que se juntaban en la sociedad 

de  fomento  del  barrio  Almirante  Brown  del  Talar  de 

Pacheco.  Contó  que  secuestraron  a  mucha  gente  del 

barrio. 

Finalmente,  dijo  que  supo  por 

testimonios  de  otras  personas  que  Rubén  y  Leonardo 

Almirón Román estuvieron en la Escuela de Mecánica de 

la Armada.

Alejandra Patricia Salvatierra, sostuvo 

que su secuestro ocurrió en el mes de mayo del año 

1976, aseguró no recordar con exactitud la hora, pero 

sostuvo que fue en horas de la madrugada. Contó que 

vivía en Don Torcuato, en el barrio San Jorge.

Recordó que esa noche, entraron varias 

personas,  que  patearon  todo  y  golpearon  a  todo  el 

mundo.  Dijo  que  eran  muchas  personas,  sin  poder 

precisar cuántos, que no se identificaron, pero que 

vestían ropa de fajina verde. Relató que en su casa 

estaba su madre y sus hermanos más chicos. Afirmó que 

incluso, golpearon a su madre que estaba embarazada.
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Declaró que buscaban a su cuñado, Rubén 

Almirón, preguntaban dónde estaba. Dijo que una de las 

personas  que  manejó  el  operativo  estaba  vestido  de 

jean, esa persona no entró, se quedó fuera de la casa. 

Sostuvo que después de que la golpearon, 

le  pidieron  que  los  llevara  hasta  la  casa  de  su 

cuñado. Contó que en el camino se cruzaron con gente 

que estaba en un velorio, y que, como les preguntaron 

donde se la llevaban, les pegaron. 

Manifestó que hasta la ruta la llevaron 

caminando, dijo que recién ahí vio autos, muchos Ford 

y que había muchas personas dentro de los autos. Dijo 

que fueron en auto hasta la casa de su hermana en José 

Ingenieros, y que durante el camino le hicieron bajar 

la cabeza.

Declaró que, una vez que llegaron, le 

hicieron tocar el timbre y cuando preguntaron quién 

era,  tiraron  la  puerta  abajo.  Dijo  que  su  hermana 

vivía en el barrio Ejército de los Andes, hoy “Fuerte 

Apache”. 

Sostuvo  que  allí,  estaban  su  hermana 

Mónica, el marido de su hermana Víctor Aguirre, y sus 

dos  sobrinas  Claudia  y  Verónica.  Declaró  que  allí, 

nuevamente, golpearon a todo el mundo, dijo que en ese 

lugar,  ya  estaba  Rubén  Almirón,  su  hermana  Mónica 

Salvatierra y su hijo de nombre Fernando. Sostuvo que 

Rubén era continuamente golpeado. Que revisaron toda 

la  casa,  que  no  encontraron  nada,  que  agarraron  a 

Rubén, la bajaron y los encapucharon, Afirmó que nunca 

más vio a Rubén. 

Relató que luego, la subieron a un auto, 

que  los  ocupantes  gritaban  sobre  el  lugar  a  donde 

debían ir, hasta que finalmente decidieron ir a Munro. 

Dijo que no recuerda si tenían una radio o algo. Contó 

que al llegar a Munro, la dejaron el auto, sostuvo que 

había una persona, pero que no sabe quién era. No la 

vio. Declaró que, en ese lugar, los que manejaban, se 

bajaron y dijeron que Rubén se había escapado, y que 

le habían pegado un tiro en la rodilla. Ella escuchó 
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el tiro. Contó que en Munro vivía la hermana y el 

padre de Rubén.

Luego de allí, asegura que fueron a la 

ESMA, sostuvo que el trayecto que hicieron era corto, 

dijo haber reconocido el lugar por los ruidos de los 

trenes y aviones. Dijo que al entrar, bajaron cadenas. 

Declaró  que  al  llegar,  la  bajaron  del  coche,  la 

hicieron bajar unas escaleras y la tiraron en el piso 

hasta  que  la  fueron  a  buscar  para  torturarla. 

Manifestó  que  parecía  que  había  más  gente  en  ese 

lugar.

Estuvo varios días en ese lugar, dormía 

en el piso o apoyada en una columna, dijo que hacía 

sus necesidades en una lata, que una vez le dieron un 

sándwich y otra vez polenta. Le llevaban la comida en 

una especie de plato gris que tenía un ancla de la 

Armada Argentina.

Declaró  que  la  torturaron  y  golpearon 

varias veces más, que le preguntaban por gente que no 

conocía. Afirmó que lo último que se acuerda es que la 

llevaron a un lugar a sacarse fotos, dijo que ahí le 

sacaron  la  capucha,  pero  que  seguía  sin  poder  ver, 

debido  a  que  había  tenido  puesta  la  capucha  varios 

días. El trayecto fue corto y después la devolvieron 

otra vez al mismo lugar. 

Dijo que cree haber estado secuestrada 

más o menos una semana, varios días, era chica, no lo 

recuerda con exactitud. 

Manifestó  que  Rubén  Almirón,  era  alto 

rubio,  con  bigote  y  flaco;  que  era  peronista,  que 

militaba en el Partido Autentico, hacía trabajo social 

y llevaba a los chicos al teatro o al Ital Park. 

Marta Graciela Salvatierra, declaró que 

el  secuestro  de  Mónica  Salvatierra,  Patricia 

Salvatierra, Víctor Aguirre y Rubén Almirón, ocurrió 

la primera semana del mes de  mayo del año 1976, en su 

casa, en el barrio Ejército de los Andes. 

Relató  que,  tocaron  el  timbre,  y  su 

marido, Víctor Aguirre se levantó a abrir la puerta, 
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dijo que le contestó su hermana Patricia, diciendo que 

abriera, que su madre estaba enferma. Sostuvo que en 

ese momento, empujaron la puerta y se metieron muchas 

personas, vestidas con ropa de fajina verde. Ninguno 

de civil, y todos fuertemente armados. No se dieron a 

conocer, ni dijeron de dónde eran.

Contó que cuando salió para ver lo que 

pasaba, la hicieron meter en su dormitorio nuevamente.

Relató  que  en  el  lugar  estaban  ellos 

dos, sus hijas, su hermana Mónica Liliana Salvatierra, 

Rubén  Almirón,  y  el  hijo  de  la  pareja  llamado 

Fernando.

Declaró  que  se  metieron  en  su 

dormitorio, agarraron a su marido, le pegaron, fueron 

al  otro  dormitorio  y  también  le pegaron  su  hermana 

Mónica y a su marido Rubén. Revolvieron toda la casa, 

buscando algo pero no se llevaron nada.

Sostuvo que se llevaron a Rubén Almirón, 

a Mónica y Patricia Salvatierra y a Víctor Aguirre. Su 

sobrino  Fernando  quedó  con  ella.  Dijo  que  los 

encapucharon, los metieron dentro de un coche y se los 

llevaron. 

Dijo que su hermana Mónica y Víctor, le 

contaron que, en el lugar donde estuvieron detenidos, 

se escuchaban ruido de trenes y de aviones. Contó que 

Víctor estuvo  secuestrado  aproximadamente diez días, 

que lo liberaron en la General Paz, junto a su hermana 

Patricia. De Rubén nunca supo más nada. 

Afirmó  que  los  padres  de  su  marido 

Víctor  Aguirre,  presentaron  un  Habeas  Corpus  que 

arrojó resultado negativo. 

Luisa Beatriz García de Montoya, esposa 

de Carlos Eusebio Montoya, contó el operativo  del día 

13 de mayo de 1976, cuando se hizo presente un grupo –

que no se identificó- que incluso colocó personal en 

techos y adyacencias de su domicilio.

Cuatro  hombres  armados  y  vestidos  de 

uniforme  ingresaron  en  su  domicilio,  llevándose 

encapuchado  a  Carlos  Eusebio  Montoya,  mientras  ella 
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era  interrogada  por  el  lugar  donde  –según  decían- 

escondían las armas.

Al momento de pedir explicaciones acerca 

de  lo  que  se  encontraba  sucediendo,  los  captores 

manifestaron que su marido era un guerrillero y que 

mantenía una doble vida.

Explicó que la situación de carencia que 

existía  en  el  barrio  en  esa  época,  motivó  a   que 

Carlos  Montoya,  se  involucre  con  organizaciones 

sociales afines al Peronismo, cuyo objetivo común era 

defender los derechos de la gente.

Relató que para la época de los hechos, 

su esposo, trabajaba como personal de servicio en el 

departamento  de  Mantenimiento  de  la  Facultad  de 

Ciencias  Exactas  y  Naturales,  de  la  Universidad  de 

Buenos Aires.

Luisa Beatriz García, mencionó también 

el  caso  de  los  hermanos  Almirón;  que  si  bien,  no 

recordó el nombre de los mismos, los citó como dos 

hermanos, que eran tucumanos, y que vivían en su mismo 

edificio. Recordó que a uno de ellos lo secuestraron 

contemporáneamente con su esposo, en su edificio y que 

tampoco tuvieron más noticias de él.

Finalmente,  Luisa  Beatriz  García,  dio 

cuenta las dificultades de acceso a la  justicia, del 

miedo  que  la  llevó  a  romper  las  copias  de 

presentaciones  judiciales  y  extrajudiciales,  que 

realizó con ocasión de la desaparición de su esposo. 

Agregando que fue controlada hasta el año 1978, que 

logró mudarse a Rosario.

Alfredo Juan Manuel manifestó  que supo 

que Leonardo Adrián Román Almirón, estuvo secuestrado 

en la ESMA. Agregó que nunca más lo volvió  a ver.

Refirió  que  conocía  a  los  hermanos 

Almirón con anterioridad a los hechos que los tuvieran 

como víctimas. Sobre todo a Rubén Omar Almirón, por 

compartir militancia en el sindicato de publicidad.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

legajos CONADEP Nro. 40 y 41 pertenecientes a Leonardo 
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Adrián  Román  Almirón  y  a  Rubén  Omar  Almirón, 

respectivamente, iniciados por Mirta Noemí Román que 

denunció la desaparición de sus hermanos.

Los  anexos  del  NUNCA  MÁS  (Informe  de  la 

Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas) 

surge que, Rubén Almirón fue secuestrado el 17/05/1976 

en Florida, Vicente López, en la Provincia de Buenos 

Aires.

Finalmente,   el  listado  confeccionado  por 

Miguel Ángel Lauletta sobre las víctimas que fueron 

vistas en el campo de concentración que funcionó en 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  obrante  a  fs. 

16893/16908 de la causa nro. 14.217/03. Allí surge que 

Rubén Omar Almirón,  Leonardo Adrián Román Almirón y 

Carlos  Montoya,  permanecieron  cautivos  en  las 

dependencias del  CCD que funcionó en la ESMA.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Eusebio Montoya (724):

Carlos  Eusebio  Montoya  (apodado 

“Cacho”), de  33  años  de  edad,   trabajaba  en  el 

Departamento  de  Mantenimiento  de  la  Facultad  de 

Ciencias  Exactas,  y  realizaba  trabajo  social  en  El 

Talar de Pacheco, Provincia de Buenos Aires; militante 

de la Juventud Peronista.

El nombrado fue violentamente privado de 

la libertad, sin exhibirse orden legal, el día 13 de 

mayo  de  1976  de  su  domicilio  ubicado  en  el  Barrio 

Ejército de los Andes, Monoblock 16, Acceso 56, piso 

2°,  departamento  “L”,  localidad  de  Ciudadela, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  por  cuatro  individuos 

armados vestidos de civil con camperas de color verde.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 
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atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Carlos  Eusebio  Montoya,  aún  permanece 

desaparecido. 

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato elocuente y directo de Luisa Beatriz García de 

Montoya, esposa de Carlos Eusebio Montoya, contó el 

operativo  del día 13 de mayo de 1976, cuando se hizo 

presente un grupo –que no se identificó- que incluso 

colocó  personal  en  techos  y  adyacencias  de  su 

domicilio.

Cuatro  hombres  armados  y  vestidos  de 

uniforme  ingresaron  en  su  domicilio,  llevándose 

encapuchado  a  Carlos  Eusebio  Montoya,  mientras  ella 

era  interrogada  por  el  lugar  donde  –según  decían- 

escondían las armas.

Al momento de pedir explicaciones acerca 

de  lo  que  se  encontraba  sucediendo,  los  captores 

manifestaron que su marido era un guerrillero y que 

mantenía una doble vida.

Explicó  que  la  situación  de  carencia  que 

existía  en  el  barrio  en  esa  época,  motivó  a   que 

Carlos  Montoya,  se  involucre  con  organizaciones 

sociales afines al Peronismo, cuyo objetivo común era 

defender los derechos de la gente.

Relató que para la época de los hechos, 

su esposo, trabajaba como personal de servicio en el 

departamento  de  Mantenimiento  de  la  Facultad  de 

Ciencias  Exactas  y  Naturales,  de  la  Universidad  de 

Buenos Aires.

Luisa Beatriz García, mencionó también 

el  caso  de  los  hermanos  Almirón;  que  si  bien,  no 

recordó el nombre de los mismos, los citó como dos 

hermanos, que eran tucumanos, y que vivían en su mismo 

edificio. Recordó que a uno de ellos lo secuestraron 
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contemporáneamente con su esposo, en su edificio y que 

tampoco tuvieron más noticias de él.

Finalmente,  Luisa  Beatriz  García,  dio 

cuenta las dificultades de acceso a la  justicia, del 

miedo  que  la  llevó  a  romper  las  copias  de 

presentaciones  judiciales  y  extrajudiciales,  que 

realizó con ocasión de la desaparición de su esposo. 

Agregando que fue controlada hasta el año 1978, que 

logró mudarse a Rosario.

Mirta Noemí Román manifestó que el 17 de 

mayo de 1976, siendo aproximadamente las 6:00 horas, 

en oportunidad en que se encontraba en el domicilio 

ubicado en la calle El Ceibo n° 5235 de la localidad 

de Munro, provincia de Buenos Aires, junto a su padre, 

se presentó un grupo de hombres que se desplazaban en 

un  automóvil  y  vestían  de  verde,  preguntándole  por 

Adrián, que era su hermano menor. Recordó que en el 

interior del vehículo estaba su otro hermano, Rubén. 

Que  en  ese  momento,  Rubén  se  escapó, 

motivo  por  el  cual  comenzaron  a  golpear  a  la 

declarante,  que  estaba  embarazada,  y  a  su  padre. 

Agregó  que  fue  encapuchada,  e  ingresada  a  un 

automóvil; que fue obligada a permanecer agachada en 

la parte trasera del vehículo. Recordó que producto de 

ello, se le adormecieron las piernas. 

Señaló que luego de un trayecto que no 

era  largo,  la  bajaron  del  automóvil,  entre  dos 

personas  –debido  a   que  sus  piernas  todavía  no 

respondían-. Notó que descendieron por unas escaleras, 

le sacaron su ropa, y le aplicaron electricidad, al 

tiempo que le preguntaban por su hermano menor. Ella 

respondía que no sabía.

Relató que escuchaba los gritos de su 

hermano Rubén, que decía que ella “no tenía nada que 

ver”. Aseveró que comenzó a sufrir ataques de asma, y 

que en cierta oportunidad, tuvo una crisis, y alguien 

le manifestó “Yo soy Celaya, estoy haciendo la colimba 

acá”. Que le colocó una inyección, y entonces ella le 

preguntó dónde estaba su hermano. Que esta persona le 
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sacó la capucha, y le refirió “está enfrente tuyo”. En 

ese momento, pudo ver a Rubén tirado en el piso, con 

un saco de pana de color marrón, encapuchado. También 

advirtió  la  presencia  de  diversas  personas  que  se 

hallaban tiradas en el piso. 

Expresó  que  cuando  necesitaba  orinar, 

debía  hacerlo  en  un  balde.  Que  dormía  sobre  una 

colchoneta, y le daban de comer. 

Describió  que  en  el  lugar  había 

“columnas redondas grandes” y que podía oír aviones y 

el ferrocarril.

Refirió que en cierta ocasión, en horas 

de la noche, le fue colocada nuevamente la capucha, y 

manifestado  que  la  liberarían.  Fue  conducida  en  un 

automóvil hasta la Avenida Libertador. Recordó que iba 

en el asiento trasero, y que viajaba una persona a su 

lado. Agregó que antes de dejarla ir, le dijeron “vos 

salís primero…te vamos a sacar la capucha, no mires 

para  atrás”,  por  lo  que  cumplió  estrictamente  la 

orden. Posteriormente se tomó un colectivo de la línea 

130, y se bajó en Munro.    

Aseguró  que  perdió  toda  noción  del 

tiempo,  que  ignora  con  exactitud  cuántos  días 

permaneció  en  ese  lugar,  pero  para  ella  fue  una 

eternidad.  Añadió  que  siempre  estuvo  cautiva  en  el 

mismo sitio. 

Recordó  que  dentro  del  lugar  en  que 

estuvo secuestrada, llamaban a alguien “Uno”. 

Manifestó que si bien desconoce la fecha 

en que fue liberada, ello tuvo lugar dos o tres meses 

antes  de  que  naciera  su  hijo.  Que  el  alumbramiento 

aconteció el 27 de diciembre de 1976.

Expresó  que  ignora  si  sus  hermanos 

tenían alguna militancia política, y que al momento 

del hecho, tenían 32 y 23 años de edad. Que nunca supo 

qué sucedió con ellos.

Por su parte, ella contaba con 19 años 

en esa época. 
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Afirmó  que  fue  citada  para  brindar 

testimonio,  hace  aproximadamente  dos  años,   en  el 

marco de la causa “Riveros, Omar” ante un juzgado de 

San  Martín.  Que  en  aquella  oportunidad,  le  fue 

referido que ella había estado secuestrada en la ESMA.

Fernando Rubén Almirón, quien relató que 

recién  hace  seis  años  se  enteró  que  era  hijo  de 

desaparecido,  por  gente  que  no  es  allegada  a  su 

familia. Que en base a ello, comenzó a averiguar y su 

tía  Patricia  Salvatierra  le  contó  que  a  su  madre 

Mónica Salvatierra, a ella y a su tío Víctor Aguirre 

los habían secuestrado y que su padre nunca apareció. 

Manifestó  que,  gente  conocida  de  su 

padre, Rubén Almirón, de hace mucho tiempo se acercó y 

le contaron como era su padre, y que era una excelente 

persona. Declaró que supo que fueron secuestrados a 

principios del mes de mayo del año 1976, de la casa de 

su tía Graciela Salvatierra, que quedaba en el Barrio 

Ejército  de  los  Andes,  conocido  hoy  en  día  como 

“Fuerte Apache”.

Manifestó que Alfredo More, quien fuera 

amigo de su padre, se acercó a su tía, ya que no se 

animaba a hablar directamente con él, y le contó que 

su  padre  trabajaba  en  una  imprenta  gráfica  y  que 

militaba pero no sabe bien dónde. Que en la actualidad 

su madre esta con tratamientos psicológicos por todo 

lo que  vivido,  sigue  muy  traumada.  Su  tía  Patricia 

Salvatierra se encuentra bien de salud, pero se aísla 

de la gente, no quiere salir a ningún lado, todo ello 

como consecuencia de lo vivido. Aclaró que nunca supo 

bien dónde militaba su padre, ni conoció a ningún otro 

compañero de militancia además del nombrado More. Por 

otra  parte,  manifestó  que  Mirta  Noemí  Román  es 

hermanastra de su padre. 

Aclaró que su tía Graciela estuvo mal en 

ese momento, pero hoy en día se encuentra bien porque 

ella no sufrió las torturas que recibieron su madre o 

sus  tíos.  Graciela  estaba  presente  el  día  del 

secuestro pero no la llevaron porque estaba embarazada 
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y a él, que en ese momento tenía tres meses de vida, 

lo dejaron al cuidado de ella.

Por último, aclaró que por los dichos de 

su tía supone que estuvieron detenidos en la ESMA.

Ariel  Alfredo  More  dijo  que  Rubén  y 

Leonardo  Almirón  Román,  eran  militantes  del  Partido 

Autentico Peronista, que militaban en su barrio y eran 

amigos suyos. Sostuvo que a Rubén lo secuestraron los 

primeros días de mayo del  año 1976, y que no supo 

cuando  secuestraron  a  Leonardo.  Aseguró  que  a  este 

último, también lo conocía por Andrés.

Declaró que se juntaban en la sociedad 

de  fomento  del  barrio  Almirante  Brown  del  Talar  de 

Pacheco.  Contó  que  secuestraron  a  mucha  gente  del 

barrio. 

Finalmente,  dijo  que  supo  por 

testimonios  de  otras  personas  que  Rubén  y  Leonardo 

Almirón Román estuvieron en la Escuela de Mecánica de 

la Armada.

Alejandra Patricia Salvatierra, sostuvo 

que su secuestro ocurrió en el mes de mayo del año 

1976, aseguró no recordar con exactitud la hora, pero 

sostuvo que fue en horas de la madrugada. Contó que 

vivía en Don Torcuato, en el barrio San Jorge.

Recordó que esa noche, entraron varias 

personas,  que  patearon  todo  y  golpearon  a  todo  el 

mundo.  Dijo  que  eran  muchas  personas,  sin  poder 

precisar cuántos, que no se identificaron, pero que 

vestían ropa de fajina verde. Relató que en su casa 

estaba su madre y sus hermanos más chicos. Afirmó que 

incluso, golpearon a su madre que estaba embarazada.

Declaró que buscaban a su cuñado, Rubén 

Almirón, preguntaban dónde estaba. Dijo que una de las 

personas  que  manejó  el  operativo  estaba  vestido  de 

jean, esa persona no entró, se quedó fuera de la casa. 

Sostuvo que después de que la golpearon, 

le  pidieron  que  los  llevara  hasta  la  casa  de  su 

cuñado. Contó que en el camino se cruzaron con gente 
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que estaba en un velorio, y que, como les preguntaron 

donde se la llevaban, les pegaron. 

Manifestó que hasta la ruta la llevaron 

caminando, dijo que recién ahí vio autos, muchos Ford 

y que había muchas personas dentro de los autos. Dijo 

que fueron en auto hasta la casa de su hermana en José 

Ingenieros, y que durante el camino le hicieron bajar 

la cabeza.

Declaró que, una vez que llegaron, le 

hicieron tocar el timbre y cuando preguntaron quién 

era,  tiraron  la  puerta  abajo.  Dijo  que  su  hermana 

vivía en el barrio Ejército de los Andes, hoy “Fuerte 

Apache”. 

Sostuvo  que  allí,  estaban  su  hermana 

Mónica, el marido de su hermana Víctor Aguirre, y sus 

dos  sobrinas  Claudia  y  Verónica.  Declaró  que  allí, 

nuevamente, golpearon a todo el mundo, dijo que en ese 

lugar,  ya  estaba  Rubén  Almirón,  su  hermana  Mónica 

Salvatierra y su hijo de nombre Fernando. Sostuvo que 

Rubén era continuamente golpeado. Que revisaron toda 

la  casa,  que  no  encontraron  nada,  que  agarraron  a 

Rubén, la bajaron y los encapucharon, Afirmó que nunca 

más vio a Rubén. 

Relató que luego, la subieron a un auto, 

que  los  ocupantes  gritaban  sobre  el  lugar  a  donde 

debían ir, hasta que finalmente decidieron ir a Munro. 

Dijo que no recuerda si tenían una radio o algo. Contó 

que al llegar a Munro, la dejaron el auto, sostuvo que 

había una persona, pero que no sabe quién era. No la 

vio. Declaró que, en ese lugar, los que manejaban, se 

bajaron y dijeron que Rubén se había escapado, y que 

le habían pegado un tiro en la rodilla. Ella escuchó 

el tiro. Contó que en Munro vivía la hermana y el 

padre de Rubén.

Luego de allí, asegura que fueron a la 

ESMA, sostuvo que el trayecto que hicieron era corto, 

dijo haber reconocido el lugar por los ruidos de los 

trenes y aviones. Dijo que al entrar, bajaron cadenas. 

Declaró  que  al  llegar,  la  bajaron  del  coche,  la 
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hicieron bajar unas escaleras y la tiraron en el piso 

hasta  que  la  fueron  a  buscar  para  torturarla. 

Manifestó  que  parecía  que  había  más  gente  en  ese 

lugar.

Estuvo varios días en ese lugar, dormía 

en el piso o apoyada en una columna, dijo que hacía 

sus necesidades en una lata, que una vez le dieron un 

sándwich y otra vez polenta. Le llevaban la comida en 

una especie de plato gris que tenía un ancla de la 

Armada Argentina.

Declaró  que  la  torturaron  y  golpearon 

varias veces más, que le preguntaban por gente que no 

conocía. Afirmó que lo último que se acuerda es que la 

llevaron a un lugar a sacarse fotos, dijo que ahí le 

sacaron  la  capucha,  pero  que  seguía  sin  poder  ver, 

debido  a  que  había  tenido  puesta  la  capucha  varios 

días. El trayecto fue corto y después la devolvieron 

otra vez al mismo lugar. 

Dijo que cree haber estado secuestrada 

más o menos una semana, varios días, era chica, no lo 

recuerda con exactitud. 

Manifestó  que  Rubén  Almirón,  era  alto 

rubio,  con  bigote  y  flaco;  que  era  peronista,  que 

militaba en el Partido Autentico, hacía trabajo social 

y llevaba a los chicos al teatro o al Ital Park. 

Marta Graciela Salvatierra, declaró que 

el  secuestro  de  Mónica  Salvatierra,  Patricia 

Salvatierra, Víctor Aguirre y Rubén Almirón, ocurrió 

la primera semana del mes de  mayo del año 1976, en su 

casa, en el barrio Ejército de los Andes. 

Relató  que,  tocaron  el  timbre,  y  su 

marido, Víctor Aguirre se levantó a abrir la puerta, 

dijo que le contestó su hermana Patricia, diciendo que 

abriera, que su madre estaba enferma. Sostuvo que en 

ese momento, empujaron la puerta y se metieron muchas 

personas, vestidas con ropa de fajina verde. Ninguno 

de civil, y todos fuertemente armados. No se dieron a 

conocer, ni dijeron de dónde eran.
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Contó que cuando salió para ver lo que 

pasaba, la hicieron meter en su dormitorio nuevamente.

Relató que en el lugar estaban ellos dos, 

sus  hijas,  su  hermana  Mónica  Liliana  Salvatierra, 

Rubén  Almirón,  y  el  hijo  de  la  pareja  llamado 

Fernando.

Declaró que se metieron en su dormitorio, 

agarraron  a  su  marido,  le  pegaron,  fueron  al  otro 

dormitorio y también le pegaron su hermana Mónica y a 

su marido Rubén. Revolvieron toda la casa, buscando 

algo pero no se llevaron nada.

Sostuvo que se llevaron a Rubén Almirón, 

a Mónica y Patricia Salvatierra y a Víctor Aguirre. Su 

sobrino  Fernando  quedó  con  ella.  Dijo  que  los 

encapucharon, los metieron dentro de un coche y se los 

llevaron. 

Dijo que su hermana Mónica y Víctor, le 

contaron que, en el lugar donde estuvieron detenidos, 

se escuchaban ruido de trenes y de aviones. Contó que 

Víctor estuvo  secuestrado  aproximadamente diez días, 

que lo liberaron en la General Paz, junto a su hermana 

Patricia. De Rubén nunca supo más nada. 

Afirmó que los padres  de su marido  Víctor 

Aguirre,  presentaron  un  Habeas  Corpus  que  arrojó 

resultado negativo. 

Como prueba documental se cuenta con los 

legajos CONADEP Nro. 40 y 41 pertenecientes a Leonardo 

Adrián  Román  Almirón  y  a  Rubén  Omar  Almirón, 

respectivamente, iniciados por Mirta Noemí Román que 

denunció la desaparición de sus hermanos.

Los anexos del NUNCA MÁS (Informe de la 

Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas) 

surge que, Rubén Almirón fue secuestrado el 17/05/1976 

en Florida, Vicente López, en la Provincia de Buenos 

Aires.

Finalmente, el listado confeccionado por 

Miguel Ángel Lauletta sobre las víctimas que fueron 

vistas en el campo de concentración que funcionó en 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  obrante  a  fs. 
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16893/16908 de la causa nro. 14.217/03. Allí surge que 

Rubén Omar Almirón,  Leonardo Adrián Román Almirón y 

Carlos  Montoya,  permanecieron  cautivos  en  las 

dependencias del  CCD que funcionó en la ESMA.

El  Legajo  CONADEP  Nro.  2491 

perteneciente a Carlos Eusebio Montoya, donde obra la 

denuncia efectuada a raíz de su desaparición y parte 

del expediente que las autoridades de la Universidad 

de Buenos Aires le iniciaron a la víctima, con motivo 

de  ausentarse  de  su  puesto  de  trabajo.  Coincide  la 

fecha de ausencia, con el día del secuestro de Carlos 

Montoya.

Las autoridades de la UBA, nada hicieron 

en pos de averiguar el paradero de Montoya, a pesar de 

que su esposa declaró ante dichas autoridades sobre el 

secuestro  de  su  marido.  Estamos  en  presencia  del 

silenciamiento  que  hubo  en  el  seno  de  las 

instituciones públicas.

El Expediente "Montoya, Carlos Eusebio 

s/  ausencia  por  desaparición  forzada",  del  Juzgado 

Nacional en lo Civil nº 65.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Orlando Virgilio Yorio (18):   

Orlando Virgilio Yorio, de 43 años de 

edad, profesor de teología y filosofía, integrante del 

cuerpo  de  sacerdotes  de  pastoral  de  Villas  de  la 

Arquidiócesis  de  Buenos  Aires,  trabajaba  en  el 

Movimiento Villero Peronista.

Se  halla  debidamente  corroborado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, junto con otro sacerdote de la 

misma orden, Francisco Jalics, el día 23 de mayo de 

1976 en horas de la mañana, de la casa jesuita del 
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“Barrio Rivadavia”, ubicada en el Bajo Flores de la 

ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Se  lo  mantuvo  encapuchado  y  luego 

vendado; engrilletado en sus pies a una bala de cañón; 

amenazado  de  muerte  y  de  torturarlo  con  picana 

eléctrica,  y  fue  obligado  a  escuchar  los  ruidos  de 

cadenas  y  los  lamentos  de  los  demás  detenidos 

clandestinos;  fue  sometido  a  constantes 

interrogatorios.

También,  durante  el  período  de 

detención, se lo llevó a la quinta que el grupo de 

tareas  tenía  en  Don  Torcuato,  provincia  de  Buenos 

Aires.

Finalmente, recuperó su libertad el día 

23  de  octubre  del  año  1976,  en  un  descampado  del 

partido de Cañuelas, Provincia de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Por  lo  demás,  las  circunstancias  de 

modo, lugar y tiempo en que aconteció el secuestro, 

cautiverio  y  posterior  liberación  en  el  centro 

clandestino de detención que se erigió en la ESMA, se 

encuentran  probadas,  en  primer  lugar,  a  través  del 

testimonio elocuente y directo de la propia víctima, 

incorporado por lectura al debate (legajo n° 92 de la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  de  la  Capital  Federal,  fojas 

12.415/28  de  la  causa  n°  13,  fojas  5445/68  de  las 

actas mecanografiadas correspondientes a la prestada 

en la causa 13/84).

Orlando  Virgilio  Yorio  relató  que 

distinguió  el  lugar  de  detención  por  el  movimiento 

externo de la ESMA y por la forma de expresarse de 
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ciertos  oficiales  al  momento  de  identificar  su 

posición, diciendo que estaban a “su popa” respecto de 

otro vehículo. 

Otros  indicios  que  llevaron  a  ese 

religioso  a  concluir  que  estaba  en  la  ESMA,  dijo, 

fueron los cortos viajes a los que eran sometidos para 

conducirlos de un lado al otro. Cuando fue llevado, 

por unas horas, a cierto lugar donde escuchó ruido de 

entrada de agua a tanques por lo que dedujo estar en 

el piso más alto de ese edificio.

Sumado a ello, recordó que durante su 

cautiverio, una persona le llevó la comunión que le 

había enviado el padre Bossini y que pudo hacérsela 

llegar por amistades que tenía en la ESMA. Explicó que 

luego de su liberación, Bossini le comentó que cuando 

se presentó en aquel lugar pudo ver a las personas que 

habían  participado  en  el  operativo  producido  en  la 

villa y por el cual fue secuestrado.

Agregó  que  tras  ser  sacado  de  su 

domicilio fue ingresado en el asiento trasero de un 

automóvil color negro, con tres personas armadas y que 

a las tres o cuatro cuadras cubrieron su cabeza con 

una capucha de lona. 

Estando en el “Sótano” percibió que se 

trataba  de  un  lugar  de  grandes  dimensiones  y  donde 

había mucha gente y personas que custodiaban a esos 

individuos. Asimismo oyó una radio y música.

Fue llevado al cuarto pequeño y oscuro 

ubicado al menos dos pisos más arriba del “Sótano”, y 

equipado con una cama de hierro de una plaza, pidió ir 

al sanitario y se lo negaron, permaneciendo alrededor 

de dos o tres días en penumbras, sin beber agua, ni 

alimentarse, encapuchado, engrilletado y con las manos 

atadas con una soga por la espalda. 

Recordó  también  que  sus  captores 

ingresaban  al  recinto  únicamente  para  insultarlo  y 

amenazarlo de muerte.

Luego del 25 de mayo, le inyectaron una 

sustancia que lo adormeció, aunque pudo percibir que 
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ponían  en  marcha  un  grabador  y  luego  de  ello 

comenzaron a interrogarlo. Recordó que le decían que 

con su trabajo en las villas unía a los pobres y que 

ello era subversivo. 

Le  preguntaron  acerca  de  por  qué  el 

Cardenal Aramburu le había quitado, una semana atrás, 

la  licencia  para  celebrar  misa  y  que  cuando  quiso 

responder mencionó a Monseñor Serra, siendo ese dato, 

al  parecer,  suficiente  pues  cortaron  su  relato  sin 

exigirle que prosiguiera con su respuesta. Agregó que 

suponía que la pregunta se refería a un conflicto que 

venía sucediendo desde hacía un tiempo, en razón de 

conversaciones que tuvo con el padre Provincial de la 

Orden, quien, señaló, le había pedido retirarse y que 

las razones eran secretas, provenientes de Roma y de 

la Argentina.

Recordó que, alrededor del 27 o 28, lo 

vuelven a interrogar en los siguientes términos “Mire 

Padre, sepa que tomarlo a Ud. para nosotros ha sido un 

gran  trauma,  sepa  que  nosotros  buscábamos  un  jefe 

montonero y resulta que nos encontramos con un hombre 

a quien hay  que darle trabajo, no soy militar, y me 

gustaría mucho conversar con Ud. que podríamos hablar 

sobre  muchas  cosas  si  Ud.  se  quedara  acá.  Pero 

entiendo que a Ud. lo que más le debe interesar es 

salir  en  libertad,  y  yo  estoy  en  condiciones  de 

decirle que Ud. va a salir en libertad; nada más que, 

por estar cosas de los hombres, tendrá que pasar un 

año en un Colegio, no deberá aparecer en público. Ud. 

es un cura idealista, un místico diría yo, un cura 

piola,  solamente  tiene  un  error,  que  es  haber 

interpretado  demasiado  materialmente  la  doctrina  de 

Cristo. Cristo habla de los pobres, pero cuando habla 

de los pobres, habla de los pobres de espíritu y Ud. 

hizo  una  interpretación  materialista  de  eso, 

seguramente influenciado por una infiltración marxista 

que hay en la Iglesia latinoamericana y se ha ido a 

vivir con los pobres materialmente.”
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Memoró que estando en Don Torcuato le 

quitaron la capucha y le colocaron en su reemplazo un 

antifaz.  Que  también  lo esposaron  por  delante  y  le 

dejaron un solo grillete unido con una cadena a las 

esposas. Les dieron de comer y los llevaron al baño. 

Mencionó  que  en  ese  lugar  había  alrededor  de  ocho 

personas que se turnaban para custodiarlos.

Agregó que en la casa se producían reuniones. 

Escuchó  conversaciones  propias  de  oficiales  y  entre 

oficiales y familiares de detenidos y que en el marco 

de  las  mismas  oyó  que  acuñaron  la  frase  “Villa 

Capucha”.

El 23 de octubre de 1.976, alrededor de 

las  17:00  le  aplicaron  una  inyección  que  los mareó 

inmediatamente. Posteriormente los hicieron descender 

y los introdujeron en una camioneta. Al cabo de una 

hora aproximadamente les aplicaron otra inyección en 

la nalga que les generó una sensación de mareo mayor, 

finalmente  les  dieron  una  tercera  inyección  en  el 

brazo y ya no pudo recordar más.

Manifestó  que  al  despertarse  se 

encontraron  en  el  suelo,  tirados,  que  ya  no  tenían 

esposas  ni  grilletes,  sólo  una  venda  en  sus  ojos. 

Lograron  darse  cuenta  que  estaban  en  medio  de  un 

campo, pantanoso y alambrado.

Por  último,  recordó  que  tras 

incorporarse,  caminaron  alrededor  de  un  kilómetro  y 

llegaron a un rancho, que su dueño les informó que 

estaban en la localidad de Cañuelas y que vio la tarde 

anterior un helicóptero que había descendido por la 

zona (declaración del 23/8/83 en causa n° 6.511 cuya 

copia luce a fs. 583/7 del legajo n° 92; declaración 

en la causa n° 4.333 que integra el legajo n° 92: fs. 

348/53  -14/6/84-,  fs.  588/91  -21/9/84-;  fs.  634 

-10/10/84-; declaración del 22/6/84 ante la CONADEP en 

el marco de la causa n° 6.328 agregada a fs. 380/6 del 

legajo n° 92).

Por  su  parte,  el  padre  Jalics  en  el 

legajo n° 92 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 
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lo  Criminal  y  Correccional  Federal  de  la  Capital 

Federal,  fojas  12.415/28  de  la  causa  n°  13,  fojas 

5445/68 de las actas mecanografiadas correspondientes 

a  la  prestada  en  la  causa  13/84,  incorporadas  por 

lectura,  manifestó  que  desde  el  comienzo  del 

cautiverio hasta su fin estuvo junto al padre Yorio. 

Pudo observar en el cinturón de una de las 

personas  que  lo  tomaron  prisionero,  el  ancla 

distintiva de la Marina. Identificó que se encontraba 

cautivo en la ESMA en razón de la distancia recorrida 

desde el lugar donde fueron detenidos hasta el primer 

destino, también por haber oído aviones y el tránsito 

continuo de automóviles. 

Dos días después de su captura, se realizó la 

celebración  con  motivo  del  25  de  mayo  y  logró 

escuchar, desde el segundo o tercer piso del edificio 

y donde funcionaba una biblioteca o archivo según pudo 

identificar, movimientos de tropas y el comienzo de un 

discurso en el que se dirigía a los miembros de la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Manifestó  que  supo,  también,  que  fueron 

conducidos a una casa particular ubicada en la calle 

Camacuá y Ricchieri, en la localidad de Don Torcuato, 

luego de haber escuchado hablar de ello a las personas 

que los trasladaban.

Entre los reclamos que efectuaron en su 

nombre,  refirió  que  un  hermano  suyo  fue  a  hablar 

personalmente con Jimmy Carter, quien se encontraba en 

campaña electoral por la presidencia de EE.UU.; que 

otro  de  sus  hermanos  le  escribió  al  Nuncio  de  la 

Argentina,  Monseñor  Laghi.  Asimismo,  que  el  Padre 

General de los jesuitas gestionó ante el Embajador de 

la Argentina en Roma, que Monseñor Serra fue a la ESMA 

sin poder entrar y que, supo por amigos, que Monseñor 

Aramburu  habló  tres  veces  con  el  General  Videla. 

Agregó que el padre Provincial Bergoglio habló con el 

Almirante  Massera  y  varios  allegados  hablaron  con 

diferentes oficiales de la Marina.
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Finalmente,  relató  que,  una  vez 

liberados, le dijeron que era muy peligroso quedarse 

en  el  país,  ya  que  “nos  habían  tenido  que  liberar 

porque  era  muy  conocido  que  la  Marina  nos  había 

secuestrado pero ya liberados podían matarnos en la 

calle para que no habláramos”.

Graciela Noemí Yorio quien, al deponer 

en el debate, dijo ser la hermana de Orlando Yorio, un 

sacerdote jesuita que se ordenó a fines del año 1966. 

 Sostuvo que el 23 de mayo de 1976 Yorio 

y Jalics fueron secuestrados por grupos de infantería 

de marina, en un operativo muy importante, con perros 

y  hombres  armados.  En  ese  operativo  también  se 

llevaron a ocho catequistas. En ese momento ni Yorio 

ni Jalics se encontraban dando la misa, sino que en su 

lugar  lo  estaba  haciendo  el  padre  Bosini,  debido  a 

que, días atrás, Monseñor Aramburu les había quitado a 

ambos la autorización para oficiar misa.

Supo  que  fueron  llevados  en  autos 

separados. Que la casa fue saqueada, llevándose libros 

y otros objetos de valor.

Lo  sucedido  con su  hermano  lo supo  a 

través  del  testimonio  brindado  por  una  vecina  del 

barrio que llamó a la casa de su madre y le contó que 

habían sido secuestrados. Esto encontró mayor sustento 

en  otro  llamado  que,  a  los  días,  efectuó  una 

catequista,  quien  manifestó  que  también  había  sido 

llevada,  agregando  que  probablemente  habrían  estado 

detenidos en la ESMA.

Asimismo, el Padre Gabriel Bosini estuvo 

presente y le comentó lo que había pasado durante el 

procedimiento en la villa. 

 El 23 de octubre su hermano apareció en 

un  bañado  en  Cañuelas.  Éste,  con  posterioridad,  le 

relató  que  cuando  fueron  liberados  se  despertaron 

mareados,  que era de noche y se dieron cuenta que ya 

no tenían esposas ni grilletes. Con la claridad del 

amanecer, vieron que estaban en el campo. Caminaron 

hasta  acercarse  a  una  casa.  Los  habitantes  de  esa 
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morada,  les  contaron  que  esa  tarde  había  bajado  un 

helicóptero y que de él, los habían bajado. 

Momentos  después,  su  hermano  notó  que 

tenía dinero en su bolsillo. Decidió entonces, tomar 

un colectivo hasta Constitución. Desde allí pidieron 

más dinero y fueron primero a la parroquia del padre 

Bernaza  que  quedaba  en  Flores.  Finalmente  llegaron 

hasta su casa. Ambos curas fueron a la casa de la 

madre de Yorio.

Recordó que cuando se encontró con su 

hermano, lo vio harapiento, con problemas en la vista 

por no haber podido ver la luz por mucho tiempo. Dijo 

que estaba consumido, temeroso e inseguro.

Allí les contó lo sucedido. Que tanto él 

como Jalics estuvieron unos cuatro o cinco días en la 

ESMA.  Allí  fueron  interrogados  bajo  los  efectos  de 

anestésicos.  También  que  quien  los  interrogó  sabía 

sobre  teología  y  les  confesó  que  habían  sido  mal 

informados, porque les habían dicho que tenían armas y 

municiones.

Aquella fue una de las pocas veces que 

los  interrogaron.  No  tuvieron  otro  interrogatorio. 

Permanecieron  sin  beber  y  haciendo  sus  necesidades 

encima.  Les  preguntaron  sobre  su  actividad,  sobre 

historia argentina, también sobre por qué no tenían 

las licencias para oficiar misa.

Su hermano le mencionó que estando en la 

ESMA,  estuvo  alojado  en  un  sitio  al  que  identificó 

como un altillo, donde sentía correr agua y oía el 

ruido que producen los aviones. También que para uno 

de  los  interrogatorios  a  los  que  fue  sometido  fue 

subido a un ascensor. En esa oportunidad oyó quejidos, 

lo que le dio la pauta que había más gente en ese 

lugar. 

Mientras  estuvo  allí  se  mantuvo 

encapuchado. Pero dijo que las personas que lo tenían 

manejaban  un  lenguaje  típico  de  la  marina,  usando 

términos como babor, estribor, etc.
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A los dos meses, fueron llevados a una 

quinta en Don Torcuato, donde permaneció esposado a 

una  cama.  Esta  casa  estaba  ubicada  en  una  esquina. 

Ellos decían  que  sus  carceleros  les  daban  para  que 

llenaran las boletas del prode y el cartón decía “Don 

Torcuato”. Además, periódicamente les llevaban pan y 

la  bolsa  que  lo  contenía,  tenía  la  dirección  de 

Camacoa y Buenos Aires. Este dato lo corroboraron pues 

recordaban que algunas noches los carceleros llamaban 

a mujeres para pasar la noche y daban dicha dirección. 

En  ese  lugar  estaban  ellos  dos  solos.  Por  lo  que 

imaginó que el lugar quedaba debajo de esa panadería.

Aclaró que en los momentos en que comían 

o  cuando  completaban  las  boletas  de  prode,  les 

permitían correrse las capuchas y quitarse las esposas 

de las manos, luego volvían a colocárselas. 

Carlos  Alberto  Vásquez  Ocampo  sostuvo 

que tanto su hermana María Marta Vásquez Ocampo, como 

su cuñado César Armando Lugones, conformaban, junto a 

Mónica Mignone, Horacio Pérez Weiss, Beatriz Carbonell 

de  Pérez  Weiss,  María  Esther  Lorusso  y  Mónica 

Quinteiro,  un  grupo  de  ayuda  social.  Que 

principalmente,  colaboraban  en  la  villa  del  bajo 

Flores, en la iglesia “Santa María del Pueblo”, cuyo 

párroco era Ricciardelli. 

Recordó  que  también  se  dedicaban  a 

misionar y que su hermana tenía quince años, cuando 

comenzó a reunirse con los integrantes del grupo.

Afirmó que luego de ocho o nueve años de 

misionar en el sur del país, María Marta conoció un 

grupo de personas pertenecientes a la “Acción Católica 

del  Ateneo  de  la  Juventud”,  al  que  asistían  César 

Lugones  y  Horacio  Pérez  Weiss.  Que  el  primero,  era 

veterinario y docente en Luján, ejercía actividades en 

Cañuelas,  y  poseía  un  desarrollo   avícola,  que, 

apuntó, estaba en pleno auge.

Recordó  que  con  posterioridad  al 

secuestro de su hermana, habló con el cuñado de Pérez 

Weiss, quien le comentó que a Horacio lo habían ido a 
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buscar a la casa de su madre. Que ésta, le avisó de 

inmediato, toda vez que él laboraba como analista de 

sistemas,  en  la  Jefatura  II  del  Ejército;  que  al 

enterarse de la situación, se dirigió con urgencia al 

lugar, pudiendo presenciar que se llevaban a Horacio, 

e  incluso  siguió  a  los  automóviles,  por  la  calle 

Rosario  de  esta  ciudad,  hasta  que  los  captores 

advirtieron que estaban siendo perseguidos, momento en 

que se ubicaron a la par de su vehículo, exhibiéndole 

una ametralladora. Agregó que en la persecución, pudo 

ver que le colocaban una capucha.  

Por  otro  lado,  manifestó  que  Mónica 

Quinteiro fue secuestrada esa misma mañana, cree que 

en la calle Carlos Pellegrini y por su parte, Esther 

Lorusso fue capturada esa noche, en su departamento 

ubicado en la calle Bulnes.

Expresó  que  a  partir  de  ese  momento, 

tanto el declarante, como Emilio Mignone y “Quique” 

Lugones, comenzaron a realizar todo tipo de gestíones, 

a través de sus contactos, para dar con el paradero de 

las víctimas. 

Al respecto, señaló que Mignone estaba 

muy vinculado a la iglesia, al Opus Dei y que tenía 

muchos contactos a nivel militar.  

Indicó  que  aproximadamente  nueve  días 

después  de  los  secuestros,  ocurrió  un  nuevo 

acontecimiento  en  el  interior  de  la villa del  bajo 

Flores; los sacerdotes Yorio y Jalics –quienes también 

trabajaban  allí,  pero  en  otro  sector-,  fueron 

capturados,  como  así  también  ocho  catequistas,  que 

trabajaban en una Parroquia frente a la Rural, pero 

ese  día  habían  sido  invitados  a  la  misa  que  se 

celebraba en la iglesia de la villa.

Al respecto, supo que el 23 de mayo de 

1976 se realizó un procedimiento en el interior de la 

villa,  en  oportunidad  en  que  estaba  dando  misa  el 

padre  Bossini,  que  no  era  el  cura  que  estaba 

habitualmente. 
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Señaló que Yorio y Jalics habían sido 

suspendidos  en  sus  ejercicios  parroquiales,  por  el 

cardenal Aranguren, y que el grupo que intervino en el 

procedimiento, estaba conformado por alrededor de cien 

hombres. Que los vecinos comentaban que el operativo 

estuvo en cabeza de la Infantería de Marina.   

Indicó  que  el  grupo  de  catequistas 

estaba  integrado,  entre  otros,  por  la  sobrina  de 

Manrique, y que todos fueron liberados entre 24 y 48 

horas  después  de  ocurrido  el  hecho, a  excepción  de 

Yorio y Jalics.

Agregó  que  una  de  las  primeras 

versiones,  la  obtuvo  Emilio  Mignone  de  boca  de 

Manrique,  quien  le  manifestó  que  “los  chicos 

estuvieron en la ESMA”, haciendo referencia a los ocho 

catequistas.

Recordó  que  en  otra  oportunidad,  fue 

junto con Mignone a una entrevista con Ángel Federico 

Robledo, quien les sugirió que realizaran la búsqueda 

en la Marina.

Señaló que los primeros días de julio, 

su padre –que era diplomático- junto a Emilio Mignone, 

se entrevistaron con el almirante Montes -vinculado a 

Cancillería-,  oportunidad  en  que  éste  negó  que  la 

Armada  tuviera  relación  con  los  secuestros.  Recordó 

que  en  esa  ocasión,  Mignone  le  reprochó  a  Montes 

“usted  miente”,  y  le  explicó  que  sabía  que  los 

sacerdotes Yorio y Jalics habían sido capturados por 

la Infantería de Marina. Ante ello, su interlocutor 

respondió  que  “…a  esos  curas  los  tiene  la  Marina, 

porque uno de ellos es muy peligroso”.   

Afirmó  que  Emilio  Mignone  tenía  un 

fluido  contacto  con  la  Curia,  y  en  razón  de  ello, 

logró  entrevistarse  con  diversas  autoridades 

eclesiásticas,  quienes  le  negaban  la  existencia  de 

situaciones  como  la  denunciada.  Que  sólo  en  una 

oportunidad,  Grasselli,  que  era  capellán  militar, 

admitió “están muertos” (sic). Cree que lo corroboró 

de ciertos registros, que consultó.  
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En  relación  a  los  sacerdotes  Yorio  y 

Jalics,  memoró  que  el  23  de  octubre  de  1976, 

aparecieron  “dopados”  en  la  localidad  de  Cañuelas, 

provincia de Buenos Aires. Al respecto, señaló que los 

vecinos  del  lugar,  aseveraron  haber  oído  un 

helicóptero, sobrevolar la zona.

Indicó  que  Jalics,  fue  sacado 

inmediatamente del país.

Asimismo, recordó que se presentó, junto 

con Emilio Mignone, en el domicilio de Yorio, quien 

les relató que los primeros cuatro o cinco días de su 

cautiverio había estado en la ESMA. Que lo supo porque 

Jalics –quien estuvo secuestrado con él-, escuchó –a 

los dos o tres días de estar allí- un discurso, el 

himno nacional y un acto militar. Señaló que de dicho 

discurso, se desprendía “…aquí estamos, en la ESMA…”. 

Que transcurridos tres o cuatro días, fueron llevados 

a  una  casa  en  Don  Torcuato,  donde  permanecieron 

capturados, hasta su liberación.   

En  la  ESMA  estuvieron  encapuchados, 

engrillados,  sin  alimentos  ni  posibilidad  de  ir  al 

baño.  Que  el  sacerdote  también  recordó  haber 

reconocido la voz de Mónica Quinteiro, que le refería 

“Ay,  Orlando”,  ya  que  era  muy  suave,  y  particular. 

Agregó  que  fueron  interrogados  permanentemente, 

particularmente en relación a la nombrada y a María 

Marta Vásquez Ocampo, quien se había reunido con él, 

un mes antes del secuestro. Le preguntaban si ellas 

eran “recuperables”.

Supo que Yorio era el asesor espiritual 

de su hermana y supone que el religioso y María Marta, 

fueron interrogados por la misma persona. 

Resaltó  que  cuando  tuvo  lugar  el 

secuestro  de  los  sacerdotes,  Ricciardelli  se  lo 

comentó a Bossini, y supo que este último ingresó a la 

ESMA para llevarles la comunión. Que Yorio le confirmó 

que había recibido dicho sacramento. 
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Refirió  que  cree  que  los  sacerdotes 

recuperaron su libertad, por la presión ejercida por 

Emilio Mignone. 

Acotó  que cree que gran  parte  de  los 

jóvenes  argentinos,  en  aquel  momento  –años  1973  a 

1975-, pertenecían a la Juventud Peronista.

María  Elena  Funes  de  Perinola  recordó 

que  desde  1974  formaba  parte  de  una  agrupación  de 

jóvenes secundarios de varios colegios. Trabajaban en 

la villa del Bajo Flores junto a los curas Orlando 

Yorio y Francisco Jalics. Estos sacerdotes vivían en 

el  Barrio  Rivadavia,  pegado  a  la  villa  del  Bajo 

Flores.  Todas  las  semanas  hacían  charlas  sobre  los 

problemas  del  momento.  Algunos  trabajaban  como 

maestros,  otros  como  catequistas,  etc.  Entre  los 

integrantes del grupo recordó a Silvia Aguiar, Olga y 

Mónica.

Supo que en la semana del 20 de mayo de 

1976, durante los días previos a los sucesos de los 

que fue víctima, les habían quitado a los curas las 

licencias para oficiar misa. Por lo que ese domingo 23 

de mayo, el padre Orlando le pidió que acompañase al 

nuevo  sacerdote  a  dar  la  misa.  Yorio  y  Jalics 

permanecieron en su casa.

Recordó  que  ese  día  varias  mujeres 

integrantes  del  grupo  estaban  presentes.  Olga  había 

llevado a tres personas más, dos chicas y un chico. La 

misa se celebró en horas de la mañana, ella dirigió 

los  cantos.  Estaba  ubicada  frente  a  la  gente  y  la 

puerta,  cuando  alcanzó  a  ver  la  llegada  de  una 

caravana de unos veinte camiones con soldados. 

Dijo que había gente con boinas rojas y 

soldados comunes. También había gente vestida de civil 

que parecían tener distintas funciones. En particular 

recordó a uno con anteojos verdes oscuros, de rostro 

ovalado,  estatura  mediana,  cabello  corto  rubión  y 

bigotes.  Lo  indicó  como  el  que  dirigía.  También 

describió a otro que, según su parecer, era el más 
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violento. Dijo que era de tez morena, muy grandote, 

casi obeso.

Destacó que le impactó mucho el tamaño 

del despliegue. Bajaron uniformados, se acercaron a la 

puerta mientras el cura se encontraba dando misa. En 

ese  momento  uno  de  los  uniformados  ordenó  que  se 

continúe con la misa. La situación era más tensa. Tras 

finalizar  la  celebración  religiosa,  los  uniformados 

ingresaron a la capilla y dieron la orden de que se 

separaran los que pertenecían a la villa de los que 

no. 

Los que quedaron, fueron puestos contra 

la pared. Los palparon de armas y luego de a uno, los 

interrogaron de forma muy prepotente. Les preguntaron 

sobre  nombres,  documentos,  sobre  qué  hacían  en  la 

villa. Supuso que ellos no conocían a los catequistas 

y  que  todas  las  preguntas  iban  dirigidas  a  obtener 

información respecto de las actividades de los curas 

Yorio y Jalics y sobre Mónica Quinteiro.

Recordó  que  en  cierto  momento  los 

reunieron en círculo y unos soldados les ofrecieron 

bizcochitos de grasa; e incluso les hablaron con mucha 

atención,  pero  que  al  rato  llegaron  otros  que  los 

maltrataron y amenazaron de muerte. Destacó entonces, 

que ese doble trato era continuo. 

Antes  de  ser  llevada,  fue  conducida 

hasta  el  domicilio  de  los  curas  a  buscar  sus 

documentos. En esa oportunidad pudo ver que la casa 

estaba  rodeada  de  soldados  vestidos  con  trajes  de 

fajina color beige, boina roja y algunos con anteojos 

oscuros. 

En la casa, alcanzó a ver a dos personas 

sentadas en la sala de espera. También vio a Yorio 

siendo interrogado por un oficial y, en la habitación 

de  al  lado,  escuchó  un  diálogo  de  dos  personas  e 

infirió  que  Jalics  estaría  siendo  interrogado.  Ella 

tomó su documento y regresó con el grupo.

Al cabo de un tiempo, alrededor de las 

14:00 horas y siendo muy maltratados, a los gritos y 
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empujones, los hicieron subir a una camioneta, tipo 

combi. Pudo divisar que había más automóviles., todos 

portaban armas largas. 

El grupo de catequistas fueron colocados 

en  el  suelo  del  coche,  con  la  cabeza  contra  el 

asiento.  También  los  maniataron  y  les  pusieron  una 

capucha. En esa combi fueron Beatriz, Silvia, Olga, 

los tres chicos y la dicente.

Recordó que la camioneta tomó por una 

calle empedrada y, luego sintió que circulaba sobre un 

suelo asfaltado muy liso y por la velocidad alcanzada, 

estimó que se trataría de una autopista. El trayecto 

se prolongó por treinta minutos aproximadamente.

Durante el viaje, colisionaron con otro 

vehículo, que los chocó por la parte trasera. Recordó 

que se rompieron vidrios y les gritaron. El maltrato 

fue terrible. Ella fue cambiada de lugar y colocada 

abajo del asiento. El viaje continuó y el clima que se 

vivía  era  cada  vez  más  tenso.  Dijo  haber  oído 

conversaciones por radio.

Contó  que  arribaron  a  un  lugar  donde 

escuchó un portón que se abrió. Luego de un trecho 

bastante corto, frenaron y los bajaron. Aclaró que si 

bien no veía, escuchaba árboles en la zona y pájaros. 

La  sensación  era  de  espacios  amplios.  Sabía  que  no 

estaba  en  el  campo  porque  a  lo  lejos  se  escuchaba 

ruido de tráfico y semáforos.

Sintió que el grupo estaba junto porque 

incluso  a  veces  se  escuchaban  las  voces.  Pudimos 

conversar, pero cada vez que esto pasaba, los retaban 

muy violentamente. Aseguró que las voces de los curas 

no las oyó estando en ese sitio. Escuchó a Carlos que 

era uno de los alumnos que ese día había llevado Olga 

Villar.

En un momento la cambiaron de lugar y la 

apoyaron sobre una especie de columna. Estuvo un rato 

y luego fue conducida por una escalera angosta, hasta 

un  espacio  muy  luminoso. Ahí  oyó  una  radio  fuerte, 

pájaros  más  cerca,  también  ruido  de  caída  de  agua 
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constante;  ladridos,  un  tren,  aviones,  y  más  lejos 

tránsito.

Ella  estuvo  arriba  por  un  tiempo.  En 

cierta ocasión pidió ir al baño y debió orinar frente 

a  un  soldado,  lo  que  le  dio  una  sensación  de 

humillación. Por otro lado, Silvia le contó que había 

sido  manoseada.  Supo  también  que  abajo  había  otras 

personas  que  se  quejaban,  lloraban,  se  escuchaban 

sollozos.

La interrogaron e hicieron hincapié en 

Mónica Mignone y Mónica Quinteiros. Respondió que a la 

primero no la conocía y, sobre la segunda, dijo que la 

conocía de la villa, pero que hacía alrededor de un 

año que no estaba yendo. Estaba desaparecida.

También  le  preguntaron  por  los 

sacerdotes  Yorio  y  Jalics,  sobre  las  charlas  que 

tenían,  sus  ideologías,  si  era  comunista,  libros 

rojos, etc. También le cuestionaron su educación, su 

familia, donde trabajaba, entre otras cosas. Dijo que 

le negó cosas y empezó a contradecirlo pero después se 

calló y finalizó el interrogatorio. 

Era  el  24  de  mayo,  en  horas  de  la 

madrugada. La ataron y encapucharon y la llevaron de 

vuelta con el grupo. Les advirtieron que, si bien los 

iban a liberar, no volvieran a pisar una villa porque 

iban a aparecer tirados en un zanjón. 

Luego de ello, fueron llevados en dos 

automóviles. Según su sensación, circularon nuevamente 

por una autopista, hasta que finalmente los bajaron en 

una  especie  de  bosque.  Los  pusieron  contra  unos 

árboles  y  pudo  percibir  que  uno  de  los  captores 

gatilló su fal, pensando que serían fusilados, lo que 

finalmente no ocurrió.

Se  sacaron  las  vendas  y  advirtió  que 

estaban en la Panamericana. Lograron juntarse los dos 

grupos. Se dio cuenta que Olga Villar no estaba. Supo 

que  ésta  estuvo   en  la  enfermería  debido  al  golpe 

recibido  en  el  choque  producido  mientras  eran 
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conducidos a la ESMA. Fue puesta en libertad dos días 

más tarde.

Ya unido el grupo, se acercaron a una 

estación  de  servicio  “Shell”  y,  advirtieron  que 

estaban en la calle Ituzaingó, en Don Torcuato. Allí 

había un sereno que les permitió que fueran al baño. 

Desde allí partieron juntos hasta  Liniers y después 

se separaron.

Luego de la liberación de los padres se 

reunieron. Jalics y Yorio le contaron que la habían 

escuchado a ella y al resto del grupo en una especie 

de sótano. 

Le contaron que estuvieron en la ESMA y 

que  de  ello tomaron  conocimiento,  pues  vieron  a  un 

soldado con un cinturón que tenía un ancla. También, 

porque el día 25 de mayo, mientras el padre Francisco 

intentaba  quitarse  la  capucha,  debido  a  que  sufría 

asma, un soldado abrió la ventana y justo se oyó una 

arenga por la fecha patria y hacían referencia a los 

Oficiales de la ESMA.

Asimismo,  Yorio  le  dijo  que  estuvo 

cautivo  seis  meses.  Que  orinaba  y  hacía  sus 

necesidades fisiológicas con la ropa puesta y esto le 

generó muchas heridas. Además que les inyectaban algo 

que  les  hacía  decir  la  verdad.  Los  soldados  le 

comentaban  que  cada  vez  que  los  inyectaban  solo 

hablaban de la Virgen y Jesús.

Los  sacerdotes  no  le  comentaron  sobre 

amenazas concretas previas a su secuestro, pero supo 

que  estaban  inquietos.  Que  sentían  una  especie  de 

angustia por la situación. Solo sabían que existían 

desparecidos y que, agruparse no estaba permitido y 

tampoco era bien visto trabajar con pobres. 

Beatriz Manuela Tebes dijo que el 23 de 

mayo de 1.976, se encontraba trabajando en la villa 

ubicada en el bajo flores, actividad que desarrollaba 

desde hacía ya dos años. En ese sentido, sostuvo que 

ese domingo, mientras se celebraba la misa dentro de 

la  capilla  construida  en  la  villa,  vio  arribar  un 
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colectivo  marrón,  muchos  vehículos  y  soldados, 

circunstancia que le pareció extraña.

Indicó  que  al  finalizar  la  ceremonia, 

entraron a la capilla una gran cantidad de personas 

que  portando  armas  grandes,  vestidas  de  fajina,  y 

boinas  negras  o  rojas,  le  dijeron  a  la  gente  del 

barrio  que  se  fuera,  quedando  sólo  los  catequistas 

dentro de la capilla.

 También, sostuvo haber visto que en la 

casa donde vivían los curas Orlando Yorio y Francisco 

Jalics,  se  desplegaba  un  operativo  de  similares 

características.

Continuando con su relato, expresó que 

al  salir  de  la  capilla,  los  hicieron  subir  a  un 

colectivo marrón y verde, les colocaron una capucha y 

los sentaron en el piso. Indicó que solo subieron al 

colectivo  los  chicos  que  pertenecían  al  grupo  de 

catequesis,  y  en  ese  sentido,  nombró  a  María  Elena 

Funes,  Silvia  Guiard,  una  profesora  de  historia 

llamada  Olga,  que  había  llevado  a  tres  alumnas  del 

secundario, un varón y dos chicas más.

Manifestó  que  una  vez  finalizado  el 

viaje, la hicieron bajar del colectivo con la capucha 

puesta  y  la  llevaron  a  un  lugar,  donde  luego  de 

sentarse en el piso, le pusieron algo en el pie.

Transcurrido  un  tiempo,  fue  llevada  a 

otro recinto el cual supuso que era un baño ya que 

había un espejo. Allí, una persona encapuchada, a la 

que solo se le veían los ojos, le sacó la capucha y la 

interrogó respecto a su actuación en la villa y por 

unos volantes que utilizaban para dar a conocer los 

horarios de las misas y catequesis.

  Asimismo, recordó que le preguntó si 

tenía novio y si ya había tenido relaciones con él, le 

nombró apellidos tales como “Santucho” para ver si los 

reconocía y que, con muchos énfasis, la interrogó en 

cuanto  a  la  actividad  que  desarrollaban  los  curas 

Yorio y Jalics.
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Por  último,  aclaró  que,  mucho  tiempo 

después,  y  luego  de  ver  por  televisión  un  lugar 

llamado  “el  sótano”  de  la  ESMA,  se  dio  cuenta  que 

existía  la  posibilidad  de  que  ése  sea  el  Centro 

Clandestino  de  Detención  donde  había  estado  cautiva 

pues se veían unas columnas redondas similares a las 

que había visto durante su cautiverio.

Silvia Guiard recordó que a la época de 

los hechos, tenía dieciocho años de edad y hacía poco 

más  de  un  año  que  trabajaba  en  la  villa  del  Bajo 

Flores,  integrando  un  grupo  conocido  como  “la 

escuelita”,  compuesto  por  alumnos  secundarios  de 

colegios religiosos de la zona oeste del Gran Buenos 

Aires.

Mencionó  que  ella  era  catequista  y 

trabajaba junto al padre Orlando Yorio, en la iglesia 

de la Medalla Milagrosa, con un grupo de chicos que 

iban a tomar la primera comunión.

Formaban varios pequeños grupos, que se 

reunían  semanalmente,  compartían  una  reflexión 

colectiva sobre la experiencia religiosa, que era la 

orientación  del  grupo  y  también  sobre  la  realidad 

social  que  se  vivía  y  sobre  la  práctica  social 

concreta  que  cada  uno  llevaba  adelante.  Esa  era  la 

idea del grupo, es decir, que cada uno practicara una 

acción solidaria concreta.

Sin embargo, el apoyo era más amplio, 

pues  se  trataba  de  una  villa grande  con  diferentes 

sectores, entonces, a veces realizaban tareas de apoyo 

escolar, organizaban juegos, visitaban a las familias. 

Refirió que era parte de su interés como adolescente, 

conocer el mundo y otras realidades. Le resultaba muy 

interesante acercarse a las casas.

Recordó  que  iba  todos  los  sábados.  A 

veces  también  asistía  a  la  misa  los  domingos. 

Habitualmente esta misa la daban los Padres Orlando 

Yorio, Jalics y Luis Durrón, que eran tres sacerdotes 

jesuitas  que  vivían  en  comunidad  en  el  barrio 
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Rivadavia, muy cercano, pegado a la villa. Los tres 

pertenecían a la Compañía de Jesús.

Agregó que su grupo estaba integrado por 

Yorio  y  por  otros  jóvenes  como  María  Elena  Funes, 

Beatriz Tebes, Olga Villar, Mónica Otegaray y Teresa.

Relató  que, el  domingo  23 de mayo  de 

1976,  entre las once y las doce de la mañana, fue 

secuestrada  junto  a  seis  jóvenes  mientras  se 

encontraban en la capilla presenciando la misa a cargo 

del padre Bosini, a quien no conocía pero sabía que 

había sido enviado por Aramburu. Asimismo supo que, al 

mismo tiempo, en la casa del barrio Rivadavia, eran 

secuestrados los sacerdotes, Orlando Yorio y Francisco 

Jalics.

Recordó que el secuestro se produjo ese 

primer domingo en que Yorio no dio la misa. El grupo 

de  catequistas  que  ella  integraba,  tenía  un  gran 

compromiso con la gente del barrio y con su trabajo y, 

fue por ello y porque sabían que Yorio no oficiaría la 

misa, es que decidieron estar presentes en la capilla 

ese  día.  Fue  una  intención  de  solidarizarse  con  lo 

sucedido con estos integrantes del grupo.

Recordó  que  mientras  el  padre  Bossini 

realizaba  su  oficio,  ella  estaba  de  espaldas  a  la 

puerta  mirando  hacia  el  sacerdote,  pero  en  cierto 

momento  advirtió  el  paso  de  una  gran  cantidad  de 

camiones en el marco de un importante operativo. Al 

voltearse  vio  un  cordón  de  hombres  bordeando  la 

avenida, con uniforme de fajina, color caqui, botas, 

armas  largas  y  boinas  rojas.  Aseguró  que  fue 

imponente,  calculando  que  hubo  más  de  cincuenta 

personas. 

Al finalizar la misa, un grupo de cuatro o 

cinco uniformados se acercó a la capilla. Ordenaron 

que la gente de la villa se fuera a su casa y, que 

quienes eran de afuera, se colocaran contra la pared, 

con las manos en alto, como con actitud de palpación. 

Recordó que eran siete los jóvenes que no pertenecían 

al barrio, además del sacerdote Bossini.
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Refirió que con aquellos que irrumpieron en 

la capilla, pudo hablar de manera directa. El  jefe 

del  grupo  estaba  dentro  de  la  capilla.  Era  el  que 

tenía  mayor  edad.  Mencionó  que  permanecieron  allí 

alrededor de una hora sin que les brindaran ninguna 

explicación. Luego la sacaron fuera del templo y la 

interrogaron. Seguidamente la hicieron entrar una vez 

más a la capilla para interrogarla de nuevo. Lo mismo 

fue  repetido  con  el  resto  de  sus  compañeros.  Iban 

pasando de a uno. Siempre amenazados con armas.

Recordó que se le preguntó  por su nombre, 

dónde vivía, qué estudiaba, sobre qué hablaba con su 

familia. Otro hombre más joven, mantuvo una actitud 

agresiva. Se le acercó y le dijo que la iban a pasar 

mal, pero que todo tenía su precio. También había un 

hombre más grande que hacía el papel del bueno. 

Estuvieron  en  esas  condiciones  hasta  que 

apareció  un  vehículo  azul  como  Combi  o  Traffic,  al 

cual  los  hicieron  ascender.  Oyó  que  uno  de  los 

captores, a través de un aparato de radio dijo: “siete 

elementos”. Luego de ello, les colocaron unas capuchas 

en su cabeza.

Las  siete  personas,  que  estaban 

presentes  ese  día  y  que  fueron  secuestradas,  eran 

Funes, Villar, Tebes y ella, más dos chicas y un varón 

que, si bien no solían concurrir a la villa, ese día 

estaban allí porque eran alumnos de Olga Villar. 

Refirió haberse imaginado que en la casa 

de  los  curas  Yorio  y  Jalics  estaba  parte  del 

operativo,  luego  confirmó  la  sospecha  tras  ser 

liberada y por los dichos de María Elena Funes, quien 

le  relató  que  vio  a  ambos  religiosos  siendo 

interrogados  en  dos  cuartos  diferentes.  También  le 

comentó que esto lo supo pues ella había dejado sus 

documentos en la casa de los curas y la llevaron a 

buscarlos, ocasión en la que vio que en dicho lugar 

eran  interrogados  los  curas  en  dos  habitaciones 

separadas. 
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Continuó su relato, en el momento en que 

el  grupo  fue  colocado  en  el  suelo  del  vehículo. 

Recordó que los captores manejaban a alta velocidad. 

Dijo sentir que por la velocidad alcanzada, estarían 

desplazándose  por  una  autopista.  También  que  en  un 

momento chocaron y Olga Villar, que estaba ubicada a 

su izquierda, se golpeó con el borde del asiento. En 

ese  momento  ella  le  preguntó  cómo  estaba  y  las 

hicieron callar a los gritos. 

Asimismo,  refirió  haber  sentido  la 

apertura de una reja y luego de traspasarla, transitar 

un suelo diferente. Una vez allí, los hicieron bajar 

del  coche  y  los  llevaron  de  a  uno  por  vez.  Les 

indicaban los escalones, por eso notó que iban todos 

los integrantes del grupo que habían sido capturados 

junto a ella. 

Recordó que los hicieron sentar en el 

suelo.  Ella  quedó  apoyada  en  una  columna,  con  las 

manos atadas, sin poder precisar si fue atada ahí o en 

el vehículo. 

Dijo que percibía que estaba en un lugar 

grande, además oía pasos fuertes que iban y venían, 

puertas  que  golpeaban,  ruidos  violentos.  También, 

estando  allí,  escuchó  a  sus  compañeros  y  a  otras 

personas. En especial recordó a una mujer que hablaba 

con  una  voz  muy  estresada,  que  decía  porque  no  la 

dejaban ir y que ella no tenía nada que ver.

Al  cabo  de  un  tiempo,  los  condujeron 

hacía  otro  sector.  Recordó  que  la  llevaron  primero 

hacía la derecha y luego por la izquierda. Memoró a 

una chica preguntar por el lugar en que estaban y, que 

uno  le  respondió  que  estaban  en  una  cámara  de 

torturas, pero luego otro dijo que se trataba de un 

ascensor. Dijo que allí se escuchaba ruido metálico, 

el  que  luego  reconoció  como  el  originado  por  las 

cadenas de los pies. 

Añadió  que  el  recorrido  por  el  que 

fueron conducidos culminó en una escalera estrecha de 

caracol y que los hombres que los llevaban eran más 
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jóvenes  y  de  menor  jerarquía.  Estos  los tenían  que 

agarrar, pero los manoseaban de más, los pechos, las 

caderas.  Finalmente  entraron  a  un  lugar  donde  los 

hicieron  sentar  en  el  suelo,  uno  junto  al  otro  y 

apoyados en la pared, con cadenas en los pies y las 

manos atadas. 

Refirió  que  estando  allí,  no  percibió 

otras presencias, aunque oyó ruidos similares al que 

genera un tanque de agua y cañerías. También escuchó 

ruido  de  aviones  que  volaban  bajo  y  de  autos 

provenientes de alguna avenida. 

Recordó que la mayor parte del tiempo 

permanecieron en silencio. No les dieron de beber ni 

de comer, incluso mencionó que en un momento se orinó 

encima  y  fue  golpeada  con  un  trapo,  mientras  le 

decían:  “Qué  chancha”.  Luego  de  este  episodio,  la 

hicieron entrar a un lugar, la sentaron y le hicieron 

sacar  la  capucha.  En  ese  momento  la  desataron.  Un 

hombre le dijo  que él era el doctor o el “verdugo” 

como prefiera llamarlo ella, y le permitió ir al baño. 

En  esa  ocasión  vio  que  en  el  sitio  había  una 

ventanita,  pero  no  se  atrevió  a  mirar.  De  todas 

maneras llegó a percibir que daba una pared exterior 

al edificio. De todas formas aclaró que ir al baño 

implicaba  que  la  acompañaran  y  la  vieran  en  esas 

condiciones.

Estando  allí,  les  dijeron  que  los 

jóvenes iban a salir pero los mayores se quedarían y 

la  pasarían  mal,  porque  estaban  en  cosas  turbias. 

Entendió que por mayores, se refería a los curas. 

Al cabo de un tiempo de estar allí, los 

fueron a buscar. Luego de su descenso, les cambiaron 

la capucha, por algodones con cintas que les colocaron 

en los ojos. En esa oportunidad oyó una voz que, con 

tono  imperativo  les  dijo  que  se  iban.  Además,  que 

debían olvidar los que les pasó, y no contar nada a 

nadie.  Finalmente  los  amenazó  diciéndoles  que  no 

debían volver a pisar esa villa, si no deseaban “ser 

boleta y terminar en un zanjón”.
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Los subieron a un automóvil que salió 

rápido. Iban escuchando música y en un momento se oyó 

que por el aparato de radio decían: “a partir de ahora 

autorizado“. Relató que en ese momento no sabía si la 

autorización era para matarlos o para soltarnos. 

Finalmente,  fueron  dejados  en  cierto 

lugar que, más tarde identificaría como Don Torcuato. 

Les  ordenaron  que  contaran  hasta  sesenta  y  luego 

podían  sacarse  la  venda  de  los  ojos.  Además  les 

advirtieron  no  mirar  antes  de  esa  cuenta  o  les 

pegarían  un  tiro.  Relató  que  estaban  en  completa 

oscuridad,  cuando  identificó  que  estaban  en  la 

panamericana. 

Al rato, oyeron al otro grupito que también 

había sido liberado, pero trasladado hasta el mismo 

lugar pero en otro auto. Recordó que viajaron tres y 

tres. También refirió que Olga Villar no fue liberada 

junto  con  ellos. Por  el  contrario,  la tuvieron  una 

noche más y liberada al día siguiente. 

Continuó  relatando  que  cuando  fueron 

liberados  y  luego  de  unirse  con  el  otro  grupo, 

comenzaron a caminar para poder ubicarse. Vieron una 

estación  de  servicio  iluminada,  así  que  decidieron 

acercarse.  Allí  solo  había  un  sereno,  quien  les 

expresó que estaban en Don Torcuato.

Mencionó que luego de su liberación, las 

actividades  desplegadas  en  la  villa  fueron 

interrumpidas, pues cada uno de los miembros reaccionó 

ante  lo  sucedido  de  diversas  maneras.  Sin  embargo, 

mantuvieron cierto contacto entre los integrantes del 

grupo  porque  sabían  que  los  sacerdotes  aún  estaban 

desaparecidos. 

Más  adelante  volvió   a  ver  al  padre 

Yorio. Éste le contó lo sucedido con ellos, que los 

inyectaban,  lo  de  Cañuelas,  que  estuvieron  en  una 

casa, pero que inicialmente estuvieron en otro lugar, 

donde ellos escucharon que había llegado el grupo suyo 

de catequistas y le aseguró que el lugar donde habían 

estado era en la ESMA.
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Que ambos religiosos estuvieron en las 

dependencias  de  la  ESMA  unos  dos  o  tres  días.  Le 

relató también que en cierta ocasión uno de ellos dos, 

se  sintió  sofocado  con  la  capucha,  entonces  le 

abrieron la ventana y pudieron escuchar un discurso 

con motivo del 25 de mayo, que comenzaba con una frase 

que contenía el nombre de la ESMA.

Rodolfo  Alfredo  Ricciardelli, 

declaración  de  fs.  715/19  del  legajo  n°  92  de  la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  de  la  Capital  Federal, 

incorporada por lectura, dijo que tuvo conocimiento a 

través del padre Bossini y por dichos de los vecinos 

del lugar, que el 23 de mayo de 1976 se realizó un 

operativo  militar  en  la  zona  de  la  villa  del  Bajo 

Flores. 

También,  supo  a  través  del  coronel 

Flouret,  que  era  uno  de  los  asesores  del  Ministro 

Harguindeguy, que los padres Yorio y Jalics estuvieron 

detenidos en la ESMA. Relató que el nombrado refirió 

que  “ellos”  no  podían  avanzar  más  en  sus 

averiguaciones  y  del  interés  que  existía  por  parte 

tanto del Ministerio del Interior como del Presidente 

acerca  del  paradero  de  los  sacerdotes,  ya  que, 

explicó,  “la  Santa  Sede,  el  Obispo  y  el  Nuncio 

reclamaban a tambor batiente por ellos”.

Recordó que a las dos o tres semanas, 

aproximadamente,  los  damnificados  recuperaron  su 

libertad.  Que,  inmediatamente  se  comunicó 

telefónicamente  con  el  Coronel  Flouret,  “quien 

enterado expresó que había sido gracias ‘ustedes’ que 

los padres habían aparecido, y que esta nueva búsqueda 

era  ‘oficial’  pues  tanto  el  Ministro  como  el 

Presidente querían saber dónde habían estado detenidos 

los  padres,  ofreciéndose  incluso  a  acompañarlos 

personalmente  a  prestar  la  declaración  que  se  les 

recibiría”.

Los  sacerdotes  concurrieron  a  la 

Superintendencia de Seguridad Federal a fin de prestar 
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declaración, la que, manifestó, no reflejaba fielmente 

lo  que  había  sucedido,  por  recomendación  de  los 

funcionarios que los atendieron. En ella afirmaron no 

conocer ni quiénes los detuvieron ni dónde estuvieron 

cautivos.

Por otra parte, adunó que Monseñor Serra 

concurrió a la ESMA a los pocos días del procedimiento 

de  secuestro,  siendo  atendido  por  el  subdirector, 

quien  le  negó  que  los  religiosos  permanecieran  o 

hubieran permanecido allí detenidos. 

Finalmente,  Emilio  Mignone,  cuya 

declaración se incorporó por lectura al debate, relató 

que Bossini, durante cuatro días, llevó a la puerta de 

la ESMA, la comunión para los sacerdotes y que las 

“sagradas formas” fueron recibidas por un suboficial 

(fs. 108/110 del legajo n° 92, caratulado “Lorusso, 

María Esther Rosa y otros”, de la Cámara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la Capital Federal). 

Hizo  referencia  a  las  gestíones 

realizadas  en  pos  de  dar  con  el  paradero  de  los 

religiosos.  Al  respecto,  señaló  que  a  fines  de 

septiembre  circuló  la  versión  de  que  estos  dos 

sacerdotes  habían  sido  muertos  y  que  ante  esta 

afirmación reiterada por fuentes oficiales el Cardenal 

Aramburu –Arzobispo de Buenos Aires-, se apersonó al 

Ministro  del  Interior,  General  Harguindeguy,  quien 

dispuso  una  investigación  que  encomendó  al  Coronel 

Ricardo Flouret. 

Asimismo, señaló que fue recibido, el 1° de 

julio de 1.976, a las 16:00, en el Edificio “Libertad” 

por  el  Almirante  Montes,  quien  le confirmó  que  los 

sacerdotes habían sido arrestados por la Infantería de 

Marina.

Asimismo,  como  prueba  documental  merecen 

destacarse  de  un  modo  genérico  las  constancias 

obrantes en el legajo n° 92 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal,  caratulado  “María  Esther  Rosa 
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Lorusso y otros”, como así también el legajo CONADEP 

n° 6.328 correspondiente a Orlando Virgilio Yorio.

También, da sustento a lo expuesto  la 

copia del habeas corpus interpuesto el 9 de agosto de 

1.983,  en  favor  de  Antokoletz,  Mignone,  Vázquez 

Ocampo, Lugones, Pérez Weiss, Lorusso Lamle, Teresa y 

Pablo Ravignani, Fidalgo, Berardo, Elbert, Ballestrino 

de  Careaga,  Oviedo,  Horane,  Bullit,  Hagelin, 

Fondevilla, Ponce de Bianco, Duquet, Domon, Villaflor 

y Auad, en el  que se hace referencia al hecho que 

damnificó  a  los  sacerdotes  Yorio  y  Jalics  (fs. 

1.718/62 de la causa n°.14.217).

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Francisco Jalics (19):

Francisco Jalics, de 47 años de edad, 

sacerdote  jesuita,  escritor  y  profesor  de  teología 

fundamental;  trabajaba  en  el  Movimiento  Villero 

Peronista.

Se halla acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  junto  con  otro  sacerdote  de  la  misma 

orden, Orlando Virgilio Yorio, el día 23 de mayo de 

1976 en horas de la mañana, de la casa jesuita del 

“Barrio Rivadavia”, ubicada en el Bajo Flores de la 

ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Se  lo  mantuvo  encapuchado  y  luego 

vendado; engrilletado en sus pies a una bala de cañón; 
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amenazado  de  muerte  y  de  torturarlo  con  picana 

eléctrica, y obligado a escuchar los ruidos de cadenas 

y los lamentos  de los demás detenidos  clandestinos; 

fue sometido a constantes interrogatorios.

También,  durante  el  período  de 

detención, lo llevaron a la quinta que el grupo de 

tareas  tenía  en  Don  Torcuato,  provincia  de  Buenos 

Aires.

Finalmente, recuperó su libertad el día 

23  de  octubre  del  año  1976,  en  un  descampado  del 

partido de Cañuelas, Provincia de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Por  lo  demás,  las  circunstancias  de 

modo, lugar y tiempo en que aconteció el secuestro, 

cautiverio  y  posterior  liberación  en  el  centro 

clandestino de detención que se erigió en la ESMA, se 

encuentran  probadas,  en  primer  lugar,  a  través  del 

testimonio elocuente y directo de la propia víctima, 

incorporado por lectura al debate (legajo n° 92 de la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  de  la  Capital  Federal,  fojas 

12.415/28  de  la  causa  n°  13,  fojas  5445/68  de  las 

actas mecanografiadas correspondientes a la prestada 

en la causa 13/84).

El padre Jalics manifestó que desde el 

comienzo del cautiverio hasta su fin estuvo junto al 

padre Yorio. 

Pudo observar en el cinturón de una de las 

personas  que  lo  tomaron  prisionero,  el  ancla 

distintiva de la Marina. identificó que se encontraba 

cautivo en la ESMA en razón de la distancia recorrida 

desde el lugar donde fueron detenidos hasta el primer 

destino, también por haber oído aviones y el tránsito 

continuo de automóviles. 

Dos días después de su captura, se realizó la 

celebración  con  motivo  del  25  de  mayo  y  logró 

escuchar, desde el segundo o tercer piso del edificio 

y donde funcionaba una biblioteca o archivo según pudo 
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identificar, movimientos de tropas y el comienzo de un 

discurso en el que se dirigía a los miembros de la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Manifestó  que  supo,  también,  que  fueron 

conducidos a una casa particular ubicada en la calle 

Camacuá y Ricchieri, en la localidad de Don Torcuato, 

luego de haber escuchado hablar de ello a las personas 

que los trasladaban.

Entre los reclamos que efectuaron en su 

nombre,  refirió  que  un  hermano  suyo  fue  a  hablar 

personalmente con Jimmy Carter, quien se encontraba en 

campaña electoral por la presidencia de EE.UU.; que 

otro  de  sus  hermanos  le  escribió  al  Nuncio  de  la 

Argentina,  Monseñor  Laghi.  Asimismo,  que  el  Padre 

General de los jesuitas gestionó ante el Embajador de 

la Argentina en Roma, que Monseñor Serra fue a la ESMA 

sin poder entrar y que, supo por amigos, que Monseñor 

Aramburu  habló  tres  veces  con  el  General  Videla. 

Agregó que el padre Provincial Bergoglio habló con el 

Almirante  Massera  y  varios  allegados  hablaron  con 

diferentes oficiales de la Marina.

Finalmente,  relató  que,  una  vez 

liberados, le dijeron que era muy peligroso quedarse 

en  el  país,  ya  que  “nos  habían  tenido  que  liberar 

porque  era  muy  conocido  que  la  Marina  nos  había 

secuestrado pero ya liberados podían matarnos en la 

calle para que no habláramos”.

Por su parte, Orlando Virgilio Yorio relató 

que distinguió el lugar de detención por el movimiento 

externo de la ESMA y por la forma de expresarse de 

ciertos  oficiales  al  momento  de  identificar  su 

posición, diciendo que estaban a “su popa” respecto de 

otro vehículo. 

Otros  indicios  que  llevaron  a  ese 

religioso  a  concluir  que  estaba  en  la  ESMA,  dijo, 

fueron los cortos viajes a los que eran sometidos para 

conducirlos de un lado al otro. Cuando fue llevado, 

por unas horas, a cierto lugar donde escuchó ruido de 
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entrada de agua a tanques por lo que dedujo estar en 

el piso más alto de ese edificio.

Sumado a ello, recordó que durante su 

cautiverio, una persona le llevó la comunión que le 

había enviado el padre Bossini y que pudo hacérsela 

llegar por amistades que tenía en la ESMA. Explicó que 

luego de su liberación, Bossini le comentó que cuando 

se presentó en aquel lugar pudo ver a las personas que 

habían  participado  en  el  operativo  producido  en  la 

villa y por el cual fue secuestrado.

Agregó  que  tras  ser  sacado  de  su 

domicilio fue ingresado en el asiento trasero de un 

automóvil color negro, con tres personas armadas y que 

a las tres o cuatro cuadras cubrieron su cabeza con 

una capucha de lona. 

Estando en el “Sótano” percibió que se 

trataba  de  un  lugar  de  grandes  dimensiones  y  donde 

había mucha gente y personas que custodiaban a esos 

individuos. Asimismo oyó una radio y música.

Fue llevado al cuarto pequeño y oscuro 

ubicado al menos dos pisos más arriba del “Sótano”, y 

equipado con una cama de hierro de una plaza, pidió ir 

al sanitario y se lo negaron, permaneciendo alrededor 

de dos o tres días en penumbras, sin beber agua, ni 

alimentarse, encapuchado, engrilletado y con las manos 

atadas con una soga por la espalda. 

Recordó  también  que  sus  captores 

ingresaban  al  recinto  únicamente  para  insultarlo  y 

amenazarlo de muerte.

Luego  del  25  de  mayo,  le  inyectaron  una 

sustancia que lo adormeció, aunque pudo percibir que 

ponían  en  marcha  un  grabador  y  luego  de  ello 

comenzaron a interrogarlo. Recordó que le decían que 

con su trabajo en las villas unía a los pobres y que 

ello era subversivo. 

Le  preguntaron  acerca  de  por  qué  el 

Cardenal Aramburu le había quitado, una semana atrás, 

la  licencia  para  celebrar  misa  y  que  cuando  quiso 

responder mencionó a Monseñor Serra, siendo ese dato, 
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al  parecer,  suficiente  pues  cortaron  su  relato  sin 

exigirle que prosiguiera con su respuesta. Agregó que 

suponía que la pregunta se refería a un conflicto que 

venía sucediendo desde hacía un tiempo, en razón de 

conversaciones que tuvo con el padre Provincial de la 

Orden, quien, señaló, le había pedido retirarse y que 

las razones eran secretas, provenientes de Roma y de 

la Argentina.

Recordó que, alrededor del 27 o 28, lo 

vuelven a interrogar en los siguientes términos “Mire 

Padre, sepa que tomarlo a Ud. para nosotros ha sido un 

gran  trauma,  sepa  que  nosotros  buscábamos  un  jefe 

montonero y resulta que nos encontramos con un hombre 

a quien hay  que darle trabajo, no soy militar, y me 

gustaría mucho conversar con Ud. que podríamos hablar 

sobre  muchas  cosas  si  Ud.  se  quedara  acá.  Pero 

entiendo que a Ud. lo que más le debe interesar es 

salir  en  libertad,  y  yo  estoy  en  condiciones  de 

decirle que Ud. va a salir en libertad; nada más que, 

por estar cosas de los hombres, tendrá que pasar un 

año en un Colegio, no deberá aparecer en público. Ud. 

es un cura idealista, un místico diría yo, un cura 

piola,  solamente  tiene  un  error,  que  es  haber 

interpretado  demasiado  materialmente  la  doctrina  de 

Cristo. Cristo habla de los pobres, pero cuando habla 

de los pobres, habla de los pobres de espíritu y Ud. 

hizo  una  interpretación  materialista  de  eso, 

seguramente influenciado por una infiltración marxista 

que hay en la Iglesia latinoamericana y se ha ido a 

vivir con los pobres materialmente.”

Memoró que estando en Don Torcuato le 

quitaron la capucha y le colocaron en su reemplazo un 

antifaz.  Que  también  lo esposaron  por  delante  y  le 

dejaron un solo grillete unido con una cadena a las 

esposas. Les dieron de comer y los llevaron al baño. 

Mencionó  que  en  ese  lugar  había  alrededor  de  ocho 

personas que se turnaban para custodiarlos.

Agregó que en la casa se producían reuniones. 

Escuchó  conversaciones  propias  de  oficiales  y  entre 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

oficiales y familiares de detenidos y que en el marco 

de  las  mismas  oyó  que  acuñaron  la  frase  “Villa 

Capucha”.

El 23 de octubre de 1.976, alrededor de las 

17:00  le  aplicaron  una  inyección  que  los  mareó 

inmediatamente. Posteriormente los hicieron descender 

y los introdujeron en una camioneta. Al cabo de una 

hora aproximadamente les aplicaron otra inyección en 

la nalga que les generó una sensación de mareo mayor, 

finalmente  les  dieron  una  tercera  inyección  en  el 

brazo y ya no pudo recordar más.

Manifestó  que  al  despertarse  se 

encontraron  en  el  suelo,  tirados,  que  ya  no  tenían 

esposas  ni  grilletes,  sólo  una  venda  en  sus  ojos. 

Lograron  darse  cuenta  que  estaban  en  medio  de  un 

campo, pantanoso y alambrado.

Por  último,  recordó  que  tras 

incorporarse,  caminaron  alrededor  de  un  kilómetro  y 

llegaron a un rancho, que su dueño les informó que 

estaban en la localidad de Cañuelas y que vio la tarde 

anterior un helicóptero que había descendido por la 

zona (declaración del 23/8/83 en causa n° 6.511 cuya 

copia luce a fs. 583/7 del legajo n° 92; declaración 

en la causa n° 4.333 que integra el legajo n° 92: fs. 

348/53  -14/6/84-,  fs.  588/91  -21/9/84-;  fs.  634 

-10/10/84-; declaración del 22/6/84 ante la CONADEP en 

el marco de la causa n° 6.328 agregada a fs. 380/6 del 

legajo n° 92).

Graciela Noemí Yorio quien, al deponer 

en el debate, dijo ser la hermana de Orlando Yorio, un 

sacerdote jesuita que se ordenó a fines del año 1966. 

 Sostuvo que el 23 de mayo de 1976 Yorio 

y Jalics fueron secuestrados por grupos de infantería 

de marina, en un operativo muy importante, con perros 

y  hombres  armados.  En  ese  operativo  también  se 

llevaron a ocho catequistas. En ese momento ni Yorio 

ni Jalics se encontraban dando la misa, sino que en su 

lugar  lo  estaba  haciendo  el  padre  Bosini,  debido  a 
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que, días atrás, Monseñor Aramburu les había quitado a 

ambos la autorización para oficiar misa.

Supo  que  fueron  llevados  en  autos 

separados. Que la casa fue saqueada, llevándose libros 

y otros objetos de valor.

Lo  sucedido  con su  hermano  lo supo  a 

través  del  testimonio  brindado  por  una  vecina  del 

barrio que llamó a la casa de su madre y le contó que 

habían sido secuestrados. Esto encontró mayor sustento 

en  otro  llamado  que,  a  los  días,  efectuó  una 

catequista,  quien  manifestó  que  también  había  sido 

llevada,  agregando  que  probablemente  habrían  estado 

detenidos en la ESMA.

Asimismo, el Padre Gabriel Bosini estuvo 

presente y le comentó lo que había pasado durante el 

procedimiento en la villa. 

 El 23 de octubre su hermano apareció en 

un  bañado  en  Cañuelas.  Éste,  con  posterioridad,  le 

relató  que  cuando  fueron  liberados  se  despertaron 

mareados,  que era de noche y se dieron cuenta que ya 

no tenían esposas ni grilletes. Con la claridad del 

amanecer, vieron que estaban en el campo. Caminaron 

hasta  acercarse  a  una  casa.  Los  habitantes  de  esa 

morada,  les  contaron  que  esa  tarde  había  bajado  un 

helicóptero y que de él, los habían bajado. 

Momentos  después,  su  hermano  notó  que 

tenía dinero en su bolsillo. Decidió entonces, tomar 

un colectivo hasta Constitución. Desde allí pidieron 

más dinero y fueron primero a la parroquia del padre 

Bernaza  que  quedaba  en  Flores.  Finalmente  llegaron 

hasta su casa. Ambos curas fueron a la casa de la 

madre de Yorio.

Recordó que cuando se encontró con su 

hermano, lo vio harapiento, con problemas en la vista 

por no haber podido ver la luz por mucho tiempo. Dijo 

que estaba consumido, temeroso e inseguro.

Allí les contó lo sucedido. Que tanto él 

como Jalics estuvieron unos cuatro o cinco días en la 

ESMA.  Allí  fueron  interrogados  bajo  los  efectos  de 
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anestésicos.  También  que  quien  los  interrogó  sabía 

sobre  teología  y  les  confesó  que  habían  sido  mal 

informados, porque les habían dicho que tenían armas y 

municiones.

Aquella fue una de las pocas veces que 

los  interrogaron.  No  tuvieron  otro  interrogatorio. 

Permanecieron  sin  beber  y  haciendo  sus  necesidades 

encima.  Les  preguntaron  sobre  su  actividad,  sobre 

historia argentina, también sobre por qué no tenían 

las licencias para oficiar misa.

Su hermano le mencionó que estando en la 

ESMA,  estuvo  alojado  en  un  sitio  al  que  identificó 

como un altillo, donde sentía correr agua y oía el 

ruido que producen los aviones. También que para uno 

de  los  interrogatorios  a  los  que  fue  sometido  fue 

subido a un ascensor. En esa oportunidad oyó quejidos, 

lo que le dio la pauta que había más gente en ese 

lugar. 

Mientras  estuvo  allí  se  mantuvo 

encapuchado. Pero dijo que las personas que lo tenían 

manejaban  un  lenguaje  típico  de  la  marina,  usando 

términos como babor, estribor, etc.

A los dos meses, fueron llevados a una 

quinta en Don Torcuato, donde permaneció esposado a 

una  cama.  Esta  casa  estaba  ubicada  en  una  esquina. 

Ellos decían  que  sus  carceleros  les  daban  para  que 

llenaran las boletas del prode y el cartón decía “Don 

Torcuato”. Además, periódicamente les llevaban pan y 

la  bolsa  que  lo  contenía,  tenía  la  dirección  de 

Camacoa y Buenos Aires. Este dato lo corroboraron pues 

recordaban que algunas noches los carceleros llamaban 

a mujeres para pasar la noche y daban dicha dirección. 

En  ese  lugar  estaban  ellos  dos  solos.  Por  lo  que 

imaginó que el lugar quedaba debajo de esa panadería.

Aclaró que en los momentos en que comían 

o  cuando  completaban  las  boletas  de  prode,  les 

permitían correrse las capuchas y quitarse las esposas 

de las manos, luego volvían a colocárselas. 
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Carlos  Alberto  Vásquez  Ocampo  sostuvo 

que tanto su hermana María Marta Vásquez Ocampo, como 

su cuñado César Armando Lugones, conformaban, junto a 

Mónica Mignone, Horacio Pérez Weiss, Beatriz Carbonell 

de  Pérez  Weiss,  María  Esther  Lorusso  y  Mónica 

Quinteiro,  un  grupo  de  ayuda  social.  Que 

principalmente,  colaboraban  en  la  villa  del  bajo 

Flores, en la iglesia “Santa María del Pueblo”, cuyo 

párroco era Ricciardelli. 

Recordó  que  también  se  dedicaban  a 

misionar y que su hermana tenía quince años, cuando 

comenzó a reunirse con los integrantes del grupo.

Afirmó que luego de ocho o nueve años de 

misionar en el sur del país, María Marta conoció un 

grupo de personas pertenecientes a la “Acción Católica 

del  Ateneo  de  la  Juventud”,  al  que  asistían  César 

Lugones  y  Horacio  Pérez  Weiss.  Que  el  primero,  era 

veterinario y docente en Luján, ejercía actividades en 

Cañuelas,  y  poseía  un  desarrollo   avícola,  que, 

apuntó, estaba en pleno auge.

Recordó  que  con  posterioridad  al 

secuestro de su hermana, habló con el cuñado de Pérez 

Weiss, quien le comentó que a Horacio lo habían ido a 

buscar a la casa de su madre. Que ésta, le avisó de 

inmediato, toda vez que él laboraba como analista de 

sistemas,  en  la  Jefatura  II  del  Ejército;  que  al 

enterarse de la situación, se dirigió con urgencia al 

lugar, pudiendo presenciar que se llevaban a Horacio, 

e  incluso  siguió  a  los  automóviles,  por  la  calle 

Rosario  de  esta  ciudad,  hasta  que  los  captores 

advirtieron que estaban siendo perseguidos, momento en 

que se ubicaron a la par de su vehículo, exhibiéndole 

una ametralladora. Agregó que en la persecución, pudo 

ver que le colocaban una capucha.  

Por  otro  lado,  manifestó  que  Mónica 

Quinteiro fue secuestrada esa misma mañana, cree que 

en la calle Carlos Pellegrini y por su parte, Esther 

Lorusso fue capturada esa noche, en su departamento 

ubicado en la calle Bulnes.
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Expresó  que  a  partir  de  ese  momento, 

tanto el declarante, como Emilio Mignone y “Quique” 

Lugones, comenzaron a realizar todo tipo de gestíones, 

a través de sus contactos, para dar con el paradero de 

las víctimas. 

Al respecto, señaló que Mignone estaba 

muy vinculado a la iglesia, al Opus Dei y que tenía 

muchos contactos a nivel militar.  

Indicó  que  aproximadamente  nueve  días 

después  de  los  secuestros,  ocurrió  un  nuevo 

acontecimiento  en  el  interior  de  la villa del  bajo 

Flores; los sacerdotes Yorio y Jalics –quienes también 

trabajaban  allí,  pero  en  otro  sector-,  fueron 

capturados,  como  así  también  ocho  catequistas,  que 

trabajaban en una Parroquia frente a la Rural, pero 

ese  día  habían  sido  invitados  a  la  misa  que  se 

celebraba en la iglesia de la villa.

Al respecto, supo que el 23 de mayo de 

1976 se realizó un procedimiento en el interior de la 

villa,  en  oportunidad  en  que  estaba  dando  misa  el 

padre  Bossini,  que  no  era  el  cura  que  estaba 

habitualmente. 

Señaló que Yorio y Jalics habían sido 

suspendidos  en  sus  ejercicios  parroquiales,  por  el 

cardenal Aranguren, y que el grupo que intervino en el 

procedimiento, estaba conformado por alrededor de cien 

hombres. Que los vecinos comentaban que el operativo 

estuvo en cabeza de la Infantería de Marina.   

Indicó  que  el  grupo  de  catequistas 

estaba  integrado,  entre  otros,  por  la  sobrina  de 

Manrique, y que todos fueron liberados entre 24 y 48 

horas  después  de  ocurrido  el  hecho, a  excepción  de 

Yorio y Jalics.

Agregó  que  una  de  las  primeras 

versiones,  la  obtuvo  Emilio  Mignone  de  boca  de 

Manrique,  quien  le  manifestó  que  “los  chicos 

estuvieron en la ESMA”, haciendo referencia a los ocho 

catequistas.
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Recordó  que  en  otra  oportunidad,  fue 

junto con Mignone a una entrevista con Ángel Federico 

Robledo, quien les sugirió que realizaran la búsqueda 

en la Marina.

Señaló que los primeros días de julio, 

su padre –que era diplomático- junto a Emilio Mignone, 

se entrevistaron con el almirante Montes -vinculado a 

Cancillería-,  oportunidad  en  que  éste  negó  que  la 

Armada  tuviera  relación  con  los  secuestros.  Recordó 

que  en  esa  ocasión,  Mignone  le  reprochó  a  Montes 

“usted  miente”,  y  le  explicó  que  sabía  que  los 

sacerdotes Yorio y Jalics habían sido capturados por 

la Infantería de Marina. Ante ello, su interlocutor 

respondió  que  “…a  esos  curas  los  tiene  la  Marina, 

porque uno de ellos es muy peligroso”.   

Afirmó  que  Emilio  Mignone  tenía  un 

fluido  contacto  con  la  Curia,  y  en  razón  de  ello, 

logró  entrevistarse  con  diversas  autoridades 

eclesiásticas,  quienes  le  negaban  la  existencia  de 

situaciones  como  la  denunciada.  Que  sólo  en  una 

oportunidad,  Grasselli,  que  era  capellán  militar, 

admitió “están muertos” (sic). Cree que lo corroboró 

de ciertos registros, que consultó.  

En  relación  a  los  sacerdotes  Yorio  y 

Jalics,  memoró  que  el  23  de  octubre  de  1976, 

aparecieron  “dopados”  en  la  localidad  de  Cañuelas, 

provincia de Buenos Aires. Al respecto, señaló que los 

vecinos  del  lugar,  aseveraron  haber  oído  un 

helicóptero, sobrevolar la zona.

Indicó  que  Jalics,  fue  sacado 

inmediatamente del país.

Asimismo, recordó que se presentó, junto 

con Emilio Mignone, en el domicilio de Yorio, quien 

les relató que los primeros cuatro o cinco días de su 

cautiverio había estado en la ESMA. Que lo supo porque 

Jalics –quien estuvo secuestrado con él-, escuchó –a 

los dos o tres días de estar allí- un discurso, el 

himno nacional y un acto militar. Señaló que de dicho 

discurso, se desprendía “…aquí estamos, en la ESMA…”. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Que transcurridos tres o cuatro días, fueron llevados 

a  una  casa  en  Don  Torcuato,  donde  permanecieron 

capturados, hasta su liberación.   

Que en la ESMA estuvieron encapuchados, 

engrillados,  sin  alimentos  ni  posibilidad  de  ir  al 

baño.  Que  el  sacerdote  también  recordó  haber 

reconocido la voz de Mónica Quinteiro, que le refería 

“Ay,  Orlando”,  ya  que  era  muy  suave,  y  particular. 

Agregó  que  fueron  interrogados  permanentemente, 

particularmente en relación a la nombrada y a María 

Marta Vásquez Ocampo, quien se había reunido con él, 

un mes antes del secuestro. Le preguntaban si ellas 

eran “recuperables”.

Supo que Yorio era el asesor espiritual 

de su hermana y supone que el religioso y María Marta, 

fueron interrogados por la misma persona. 

Resaltó  que  cuando  tuvo  lugar  el 

secuestro  de  los  sacerdotes,  Ricciardelli  se  lo 

comentó a Bossini, y supo que este último ingresó a la 

ESMA para llevarles la comunión. Que Yorio le confirmó 

que había recibido dicho sacramento. 

Refirió  que  cree  que  los  sacerdotes 

recuperaron su libertad, por la presión ejercida por 

Emilio Mignone. 

Acotó  que cree que gran  parte  de  los 

jóvenes  argentinos,  en  aquel  momento  –años  1973  a 

1975-, pertenecían a la Juventud Peronista.

María  Elena  Funes  de  Perinola  recordó 

que  desde  1974  formaba  parte  de  una  agrupación  de 

jóvenes secundarios de varios colegios. Trabajaban en 

la villa del Bajo Flores junto a los curas Orlando 

Yorio y Francisco Jalics. Estos sacerdotes vivían en 

el  Barrio  Rivadavia,  pegado  a  la  villa  del  Bajo 

Flores.  Todas  las  semanas  hacían  charlas  sobre  los 

problemas  del  momento.  Algunos  trabajaban  como 

maestros,  otros  como  catequistas,  etc.  Entre  los 

integrantes del grupo recordó a Silvia Aguiar, Olga y 

Mónica.
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Supo que en la semana del 20 de mayo de 

1976, durante los días previos a los sucesos de los 

que fue víctima, les habían quitado a los curas las 

licencias para oficiar misa. Por lo que ese domingo 23 

de mayo, el padre Orlando le pidió que acompañase al 

nuevo  sacerdote  a  dar  la  misa.  Yorio  y  Jalics 

permanecieron en su casa.

Recordó  que  ese  día  varias  mujeres 

integrantes  del  grupo  estaban  presentes.  Olga  había 

llevado a tres personas más, dos chicas y un chico. La 

misa se celebró en horas de la mañana, ella dirigió 

los  cantos.  Estaba  ubicada  frente  a  la  gente  y  la 

puerta,  cuando  alcanzó  a  ver  la  llegada  de  una 

caravana de unos veinte camiones con soldados. 

Dijo que había gente con boinas rojas y 

soldados comunes. También había gente vestida de civil 

que parecían tener distintas funciones. En particular 

recordó a uno con anteojos verdes oscuros, de rostro 

ovalado,  estatura  mediana,  cabello  corto  rubión  y 

bigotes.  Lo  indicó  como  el  que  dirigía.  También 

describió a otro que, según su parecer, era el más 

violento. Dijo que era de tez morena, muy grandote, 

casi obeso.

Destacó que le impactó mucho el tamaño 

del despliegue. Bajaron uniformados, se acercaron a la 

puerta mientras el cura se encontraba dando misa. En 

ese  momento  uno  de  los  uniformados  ordenó  que  se 

continúe con la misa. La situación era más tensa. Tras 

finalizar  la  celebración  religiosa,  los  uniformados 

ingresaron a la capilla y dieron la orden de que se 

separaran los que pertenecían a la villa de los que 

no. 

Los que quedaron, fueron puestos contra la 

pared. Los palparon de armas y luego de a uno, los 

interrogaron de forma muy prepotente. Les preguntaron 

sobre  nombres,  documentos,  sobre  qué  hacían  en  la 

villa. Supuso que ellos no conocían a los catequistas 

y  que  todas  las  preguntas  iban  dirigidas  a  obtener 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

información respecto de las actividades de los curas 

Yorio y Jalics y sobre Mónica Quinteiro.

Recordó que en cierto momento los reunieron 

en círculo y unos soldados les ofrecieron bizcochitos 

de grasa; e incluso les hablaron con mucha atención, 

pero que al rato llegaron otros que los maltrataron y 

amenazaron de muerte. Destacó entonces, que ese doble 

trato era continuo. 

Antes de ser llevada, fue conducida hasta el 

domicilio de los curas a buscar sus documentos. En esa 

oportunidad  pudo  ver  que  la casa  estaba  rodeada  de 

soldados vestidos con trajes de fajina color beige, 

boina roja y algunos con anteojos oscuros. 

En  la  casa,  alcanzó  a  ver  a  dos  personas 

sentadas en la sala de espera. También vio a Yorio 

siendo interrogado por un oficial y, en la habitación 

de  al  lado,  escuchó  un  diálogo  de  dos  personas  e 

infirió  que  Jalics  estaría  siendo  interrogado.  Ella 

tomó su documento y regresó con el grupo.

Al cabo de un tiempo, alrededor de las 14:00 

horas  y  siendo  muy  maltratados,  a  los  gritos  y 

empujones, los hicieron subir a una camioneta, tipo 

combi. Pudo divisar que había más automóviles., todos 

portaban armas largas. 

El grupo de catequistas fueron colocados en 

el suelo del coche, con la cabeza contra el asiento. 

También los maniataron y les pusieron una capucha. En 

esa  combi  fueron  Beatriz,  Silvia,  Olga,  los  tres 

chicos y la dicente.

Recordó que la camioneta tomó por una calle 

empedrada y, luego sintió que circulaba sobre un suelo 

asfaltado  muy  liso  y  por  la  velocidad  alcanzada, 

estimó que se trataría de una autopista. El trayecto 

se prolongó por treinta minutos aproximadamente.

Durante  el  viaje,  colisionaron  con  otro 

vehículo, que los chocó por la parte trasera. Recordó 

que se rompieron vidrios y les gritaron. El maltrato 

fue terrible. Ella fue cambiada de lugar y colocada 

abajo del asiento. El viaje continuó y el clima que se 
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vivía  era  cada  vez  más  tenso.  Dijo  haber  oído 

conversaciones por radio.

Contó que arribaron a un lugar donde escuchó 

un portón que se abrió. Luego de un trecho bastante 

corto, frenaron y los bajaron. Aclaró que si bien no 

veía,  escuchaba  árboles  en  la  zona  y  pájaros.  La 

sensación era de espacios amplios. Sabía que no estaba 

en el campo porque a lo lejos se escuchaba ruido de 

tráfico y semáforos.

Sintió  que  el  grupo  estaba  junto  porque 

incluso  a  veces  se  escuchaban  las  voces.  Pudimos 

conversar, pero cada vez que esto pasaba, los retaban 

muy violentamente. Aseguró que las voces de los curas 

no las oyó estando en ese sitio. Escuchó a Carlos que 

era uno de los alumnos que ese día había llevado Olga 

Villar.

En  un  momento  la  cambiaron  de  lugar  y  la 

apoyaron sobre una especie de columna. Estuvo un rato 

y luego fue conducida por una escalera angosta, hasta 

un  espacio  muy  luminoso. Ahí  oyó  una  radio  fuerte, 

pájaros  más  cerca,  también  ruido  de  caída  de  agua 

constante;  ladridos,  un  tren,  aviones,  y  más  lejos 

tránsito.

Ella estuvo arriba por un tiempo. En cierta 

ocasión pidió ir al baño y debió orinar frente a un 

soldado, lo que le dio una sensación de humillación. 

Por  otro  lado,  Silvia  le  contó  que  había  sido 

manoseada. Supo también que abajo había otras personas 

que se quejaban, lloraban, se escuchaban sollozos.

La interrogaron e hicieron hincapié en Mónica 

Mignone  y  Mónica  Quinteiros.  Respondió  que  a  la 

primero no la conocía y, sobre la segunda, dijo que la 

conocía de la villa, pero que hacía alrededor de un 

año que no estaba yendo. Estaba desaparecida.

También  le  preguntaron  por  los  sacerdotes 

Yorio  y  Jalics,  sobre  las  charlas  que  tenían,  sus 

ideologías,  si  era  comunista,  libros  rojos,  etc. 

También  le  cuestionaron  su  educación,  su  familia, 

donde trabajaba, entre otras cosas. Dijo que le negó 
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cosas y empezó a contradecirlo pero después se calló y 

finalizó el interrogatorio. 

Era el 24 de mayo, en horas de la madrugada. 

La ataron y encapucharon y la llevaron de vuelta con 

el  grupo.  Les  advirtieron  que,  si  bien  los  iban  a 

liberar, no volvieran a pisar una villa porque iban a 

aparecer tirados en un zanjón. 

Luego  de  ello,  fueron  llevados  en  dos 

automóviles. Según su sensación, circularon nuevamente 

por una autopista, hasta que finalmente los bajaron en 

una  especie  de  bosque.  Los  pusieron  contra  unos 

árboles  y  pudo  percibir  que  uno  de  los  captores 

gatilló su fal, pensando que serían fusilados, lo que 

finalmente no ocurrió.

Se sacaron las vendas y advirtió que estaban 

en la Panamericana. Lograron juntarse los dos grupos. 

Se dio cuenta que Olga Villar no estaba. Supo que ésta 

estuvo  en la enfermería debido al golpe recibido en 

el  choque  producido  mientras  eran  conducidos  a  la 

ESMA. Fue puesta en libertad dos días más tarde.

Ya  unido  el  grupo,  se  acercaron  a  una 

estación  de  servicio  “Shell”  y,  advirtieron  que 

estaban en la calle Ituzaingó, en Don Torcuato. Allí 

había un sereno que les permitió que fueran al baño. 

Desde allí partieron juntos hasta  Liniers y después 

se separaron.

Luego  de  la  liberación  de  los  padres  se 

reunieron. Jalics y Yorio le contaron que la habían 

escuchado a ella y al resto del grupo en una especie 

de sótano. 

Le contaron que estuvieron en la ESMA y que 

de ello tomaron conocimiento, pues vieron a un soldado 

con un cinturón que tenía un ancla. También, porque el 

día 25 de mayo, mientras el padre Francisco intentaba 

quitarse  la  capucha,  debido  a  que  sufría  asma,  un 

soldado abrió la ventana y justo se oyó una arenga por 

la fecha patria y hacían referencia a los Oficiales de 

la ESMA.
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Asimismo, Yorio le dijo que estuvo cautivo 

seis  meses.  Que  orinaba  y  hacía  sus  necesidades 

fisiológicas  con  la  ropa  puesta  y  esto  le  generó 

muchas heridas. Además que les inyectaban algo que les 

hacía decir la verdad. Los soldados le comentaban que 

cada vez que los inyectaban solo hablaban de la Virgen 

y Jesús.

Los  sacerdotes  no  le  comentaron  sobre 

amenazas concretas previas a su secuestro, pero supo 

que  estaban  inquietos.  Que  sentían  una  especie  de 

angustia por la situación. Solo sabían que existían 

desparecidos y que, agruparse no estaba permitido y 

tampoco era bien visto trabajar con pobres. 

Beatriz Manuela Tebes dijo que el 23 de mayo 

de 1.976, se encontraba trabajando en la villa ubicada 

en el bajo flores, actividad que desarrollaba desde 

hacía ya dos años. En ese sentido, sostuvo que ese 

domingo, mientras se celebraba la misa dentro de la 

capilla  construida  en  la  villa,  vio  arribar  un 

colectivo  marrón,  muchos  vehículos  y  soldados, 

circunstancia que le pareció extraña.

Indicó  que  al  finalizar  la  ceremonia, 

entraron a la capilla una gran cantidad de personas 

que  portando  armas  grandes,  vestidas  de  fajina,  y 

boinas  negras  o  rojas,  le  dijeron  a  la  gente  del 

barrio  que  se  fuera,  quedando  sólo  los  catequistas 

dentro de la capilla. 

 También, sostuvo haber visto que en la casa 

donde  vivían  los  curas  Orlando  Yorio  y  Francisco 

Jalics,  se  desplegaba  un  operativo  de  similares 

características.

Continuando  con  su  relato,  expresó  que  al 

salir de la capilla, los hicieron subir a un colectivo 

marrón  y  verde,  les  colocaron  una  capucha  y  los 

sentaron  en  el  piso.  Indicó  que  solo  subieron  al 

colectivo  los  chicos  que  pertenecían  al  grupo  de 

catequesis,  y  en  ese  sentido,  nombró  a  María  Elena 

Funes,  Silvia  Guiard,  una  profesora  de  historia 
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llamada  Olga,  que  había  llevado  a  tres  alumnas  del 

secundario, un varón y dos chicas más.

Manifestó que una vez finalizado el viaje, la 

hicieron bajar del colectivo con la capucha puesta y 

la llevaron a un lugar, donde luego de sentarse en el 

piso, le pusieron algo en el pie.

Transcurrido un tiempo, fue llevada a otro 

recinto el cual supuso que era un baño ya que había un 

espejo. Allí, una persona encapuchada, a la que solo 

se  le  veían  los  ojos,  le  sacó  la  capucha  y  la 

interrogó respecto a su actuación en la villa y por 

unos volantes que utilizaban para dar a conocer los 

horarios de las misas y catequesis.

Asimismo, recordó que le preguntó si tenía 

novio  y  si  ya  había  tenido  relaciones  con  él,  le 

nombró apellidos tales como “Santucho” para ver si los 

reconocía y que, con muchos énfasis, la interrogó en 

cuanto  a  la  actividad  que  desarrollaban  los  curas 

Yorio y Jalics.

Por último, aclaró que, mucho tiempo después, 

y luego de ver por televisión un lugar llamado “el 

sótano”  de  la  ESMA,  se  dio  cuenta  que  existía  la 

posibilidad de que ése sea el Centro Clandestino de 

Detención  donde  había  estado  cautiva  pues  se  veían 

unas columnas redondas similares a las que había visto 

durante su cautiverio.

Silvia Guiard recordó que a la época de los 

hechos, tenía dieciocho años de edad y hacía poco más 

de un año que trabajaba en la villa del Bajo Flores, 

integrando  un  grupo  conocido  como  “la  escuelita”, 

compuesto  por  alumnos  secundarios  de  colegios 

religiosos de la zona oeste del Gran Buenos Aires.

Mencionó que ella era catequista y trabajaba 

junto  al  padre  Orlando  Yorio,  en  la  iglesia  de  la 

Medalla Milagrosa, con un grupo de chicos que iban a 

tomar la primera comunión.

Formaban  varios  pequeños  grupos,  que  se 

reunían  semanalmente,  compartían  una  reflexión 

colectiva sobre la experiencia religiosa, que era la 
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orientación  del  grupo  y  también  sobre  la  realidad 

social  que  se  vivía  y  sobre  la  práctica  social 

concreta  que  cada  uno  llevaba  adelante.  Esa  era  la 

idea del grupo, es decir, que cada uno practicara una 

acción solidaria concreta.

Sin embargo, el apoyo era más amplio, pues se 

trataba de una villa grande con diferentes sectores, 

entonces, a veces realizaban tareas de apoyo escolar, 

organizaban juegos, visitaban a las familias. Refirió 

que era parte de su interés como adolescente, conocer 

el  mundo  y  otras  realidades.  Le  resultaba  muy 

interesante acercarse a las casas.

Recordó que iba todos los sábados. A veces 

también asistía a la misa los domingos. Habitualmente 

esta misa la daban los Padres Orlando Yorio, Jalics y 

Luis  Durrón,  que  eran  tres  sacerdotes  jesuitas  que 

vivían  en  comunidad  en  el  barrio  Rivadavia,  muy 

cercano, pegado a la villa. Los tres pertenecían a la 

Compañía de Jesús.

Agregó  que  su  grupo  estaba  integrado  por 

Yorio  y  por  otros  jóvenes  como  María  Elena  Funes, 

Beatriz Tebes, Olga Villar, Mónica Otegaray y Teresa.

Relató que, el domingo 23 de mayo de 1976, 

entre  las  once  y  las  doce  de  la  mañana,  fue 

secuestrada  junto  a  seis  jóvenes  mientras  se 

encontraban en la capilla presenciando la misa a cargo 

del padre Bosini, a quien no conocía pero sabía que 

había sido enviado por Aramburu. Asimismo supo que, al 

mismo tiempo, en la casa del barrio Rivadavia, eran 

secuestrados los sacerdotes, Orlando Yorio y Francisco 

Jalics.

Recordó  que  el  secuestro  se  produjo  ese 

primer domingo en que Yorio no dio la misa. El grupo 

de  catequistas  que  ella  integraba,  tenía  un  gran 

compromiso con la gente del barrio y con su trabajo y, 

fue por ello y porque sabían que Yorio no oficiaría la 

misa, es que decidieron estar presentes en la capilla 

ese  día.  Fue  una  intención  de  solidarizarse  con  lo 

sucedido con estos integrantes del grupo.



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Recordó  que  mientras  el  padre  Bossini 

realizaba  su  oficio,  ella  estaba  de  espaldas  a  la 

puerta  mirando  hacia  el  sacerdote,  pero  en  cierto 

momento  advirtió  el  paso  de  una  gran  cantidad  de 

camiones en el marco de un importante operativo. Al 

voltearse  vio  un  cordón  de  hombres  bordeando  la 

avenida, con uniforme de fajina, color caqui, botas, 

armas  largas  y  boinas  rojas.  Aseguró  que  fue 

imponente,  calculando  que  hubo  más  de  cincuenta 

personas. 

Al finalizar la misa, un grupo de cuatro o 

cinco uniformados se acercó a la capilla. Ordenaron 

que la gente de la villa se fuera a su casa y, que 

quienes eran de afuera, se colocaran contra la pared, 

con las manos en alto, como con actitud de palpación. 

Recordó que eran siete los jóvenes que no pertenecían 

al barrio, además del sacerdote Bossini.

Refirió que con aquellos que irrumpieron en la 

capilla, pudo hablar de manera directa. El  jefe  del 

grupo estaba dentro de la capilla. Era el que tenía 

mayor edad. Mencionó que permanecieron allí alrededor 

de una hora sin que les brindaran ninguna explicación. 

Luego la sacaron fuera del templo y la interrogaron. 

Seguidamente  la  hicieron  entrar  una  vez  más  a  la 

capilla  para  interrogarla  de  nuevo.  Lo  mismo  fue 

repetido con el resto de sus compañeros. Iban pasando 

de a uno. Siempre amenazados con armas.

Recordó que se le preguntó por su nombre, dónde 

vivía,  qué  estudiaba,  sobre  qué  hablaba  con  su 

familia. Otro hombre más joven, mantuvo una actitud 

agresiva. Se le acercó y le dijo que la iban a pasar 

mal, pero que todo tenía su precio. También había un 

hombre más grande que hacía el papel del bueno. 

Estuvieron en esas condiciones hasta que apareció 

un vehículo azul como Combi o Traffic, al cual los 

hicieron  ascender.  Oyó  que  uno  de  los  captores,  a 

través de un aparato de radio dijo: “siete elementos”. 

Luego  de  ello,  les  colocaron  unas  capuchas  en  su 

cabeza.
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Las siete personas, que estaban presentes ese 

día  y  que  fueron  secuestradas,  eran  Funes,  Villar, 

Tebes y ella, más dos chicas y un varón que, si bien 

no solían concurrir a la villa, ese día estaban allí 

porque eran alumnos de Olga Villar. 

Refirió haberse imaginado que en la casa de 

los curas Yorio y Jalics estaba parte del operativo, 

luego confirmó la sospecha tras ser liberada y por los 

dichos de María Elena Funes, quien le relató que vio a 

ambos  religiosos  siendo  interrogados  en  dos  cuartos 

diferentes. También le comentó que esto lo supo pues 

ella había dejado sus documentos en la casa de los 

curas y la llevaron a buscarlos, ocasión en la que vio 

que en dicho lugar eran interrogados los curas en dos 

habitaciones separadas. 

Continuó su relato, en el momento en que el 

grupo fue colocado en el suelo del vehículo. Recordó 

que  los  captores  manejaban  a  alta  velocidad.  Dijo 

sentir  que  por  la  velocidad  alcanzada,  estarían 

desplazándose  por  una  autopista.  También  que  en  un 

momento chocaron y Olga Villar, que estaba ubicada a 

su izquierda, se golpeó con el borde del asiento. En 

ese  momento  ella  le  preguntó  cómo  estaba  y  las 

hicieron callar a los gritos. 

Asimismo, refirió haber sentido la apertura 

de una reja y luego de traspasarla, transitar un suelo 

diferente. Una vez allí, los hicieron bajar del coche 

y los llevaron de a uno por vez. Les indicaban los 

escalones, por eso notó que iban todos los integrantes 

del grupo que habían sido capturados junto a ella. 

Recordó que los hicieron sentar en el suelo. 

Ella  quedó  apoyada  en  una  columna,  con  las  manos 

atadas, sin poder precisar si fue atada ahí o en el 

vehículo. 

Dijo  que  percibía  que  estaba  en  un  lugar 

grande, además oía pasos fuertes que iban y venían, 

puertas  que  golpeaban,  ruidos  violentos.  También, 

estando  allí,  escuchó  a  sus  compañeros  y  a  otras 

personas. En especial recordó a una mujer que hablaba 
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con  una  voz  muy  estresada,  que  decía  porque  no  la 

dejaban ir y que ella no tenía nada que ver.

Al cabo de un tiempo, los condujeron hacía 

otro sector. Recordó que la llevaron primero hacía la 

derecha y luego por la izquierda. Memoró a una chica 

preguntar por el lugar en que estaban y, que uno le 

respondió que estaban en una cámara de torturas, pero 

luego otro dijo que se trataba de un ascensor. Dijo 

que  allí  se  escuchaba  ruido  metálico,  el  que  luego 

reconoció  como  el  originado  por  las  cadenas  de  los 

pies. 

Añadió que el recorrido por el que fueron 

conducidos culminó en una escalera estrecha de caracol 

y que los hombres que los llevaban eran más jóvenes y 

de menor jerarquía. Estos los tenían que agarrar, pero 

los  manoseaban  de  más,  los  pechos,  las  caderas. 

Finalmente  entraron  a  un  lugar  donde  los  hicieron 

sentar en el suelo, uno junto al otro y apoyados en la 

pared, con cadenas en los pies y las manos atadas. 

Refirió que estando allí, no percibió otras 

presencias, aunque oyó ruidos similares al que genera 

un tanque de agua y cañerías. También escuchó ruido de 

aviones que volaban bajo y de autos provenientes de 

alguna avenida. 

Recordó  que  la  mayor  parte  del  tiempo 

permanecieron en silencio. No les dieron de beber ni 

de comer, incluso mencionó que en un momento se orinó 

encima  y  fue  golpeada  con  un  trapo,  mientras  le 

decían:  “Qué  chancha”.  Luego  de  este  episodio,  la 

hicieron entrar a un lugar, la sentaron y le hicieron 

sacar  la  capucha.  En  ese  momento  la  desataron.  Un 

hombre le dijo  que él era el doctor o el “verdugo” 

como prefiera llamarlo ella, y le permitió ir al baño. 

En  esa  ocasión  vio  que  en  el  sitio  había  una 

ventanita,  pero  no  se  atrevió  a  mirar.  De  todas 

maneras llegó a percibir que daba una pared exterior 

al edificio. De todas formas aclaró que ir al baño 

implicaba  que  la  acompañaran  y  la  vieran  en  esas 

condiciones.
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Estando  allí,  les  dijeron  que  los  jóvenes 

iban  a  salir  pero  los  mayores  se  quedarían  y  la 

pasarían  mal,  porque  estaban  en  cosas  turbias. 

Entendió que por mayores, se refería a los curas. 

Al  cabo  de  un  tiempo  de  estar  allí,  los 

fueron a buscar. Luego de su descenso, les cambiaron 

la capucha, por algodones con cintas que les colocaron 

en los ojos. En esa oportunidad oyó una voz que, con 

tono  imperativo  les  dijo  que  se  iban.  Además,  que 

debían olvidar los que les pasó, y no contar nada a 

nadie.  Finalmente  los  amenazó  diciéndoles  que  no 

debían volver a pisar esa villa, si no deseaban “ser 

boleta y terminar en un zanjón”.

Los subieron a un automóvil que salió rápido. 

Iban escuchando música y en un momento se oyó que por 

el  aparato  de  radio  decían:  “a  partir  de  ahora 

autorizado“. Relató que en ese momento no sabía si la 

autorización era para matarlos o para soltarnos. 

Finalmente,  fueron  dejados  en  cierto  lugar 

que, más tarde identificaría como Don Torcuato. Les 

ordenaron que contaran hasta sesenta y luego podían 

sacarse la venda de los ojos. Además les advirtieron 

no mirar antes de esa cuenta o les pegarían un tiro. 

Relató  que  estaban  en  completa  oscuridad,  cuando 

identificó que estaban en la panamericana. 

Al rato, oyeron al otro grupito que también 

había sido liberado, pero trasladado hasta el mismo 

lugar pero en otro auto. Recordó que viajaron tres y 

tres. También refirió que Olga Villar no fue liberada 

junto  con  ellos. Por  el  contrario,  la tuvieron  una 

noche más y liberada al día siguiente. 

Continuó  relatando  que  cuando  fueron 

liberados  y  luego  de  unirse  con  el  otro  grupo, 

comenzaron a caminar para poder ubicarse. Vieron una 

estación  de  servicio  iluminada,  así  que  decidieron 

acercarse.  Allí  solo  había  un  sereno,  quien  les 

expresó que estaban en Don Torcuato.

Mencionó  que  luego  de  su  liberación,  las 

actividades  desplegadas  en  la  villa  fueron 
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interrumpidas, pues cada uno de los miembros reaccionó 

ante  lo  sucedido  de  diversas  maneras.  Sin  embargo, 

mantuvieron cierto contacto entre los integrantes del 

grupo  porque  sabían  que  los  sacerdotes  aún  estaban 

desaparecidos. 

Más adelante volvió  a ver al padre Yorio. 

Éste  le  contó  lo  sucedido  con  ellos,  que  los 

inyectaban,  lo  de  Cañuelas,  que  estuvieron  en  una 

casa, pero que inicialmente estuvieron en otro lugar, 

donde ellos escucharon que había llegado el grupo suyo 

de catequistas y le aseguró que el lugar donde habían 

estado era en la ESMA.

Que  ambos  religiosos  estuvieron  en  las 

dependencias  de  la  ESMA  unos  dos  o  tres  días.  Le 

relató también que en cierta ocasión uno de ellos dos, 

se  sintió  sofocado  con  la  capucha,  entonces  le 

abrieron la ventana y pudieron escuchar un discurso 

con motivo del 25 de mayo, que comenzaba con una frase 

que contenía el nombre de la ESMA.

Rodolfo Alfredo Ricciardelli, declaración de 

fs. 715/19 del legajo n° 92 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la Capital Federal, incorporada por lectura, dijo que 

tuvo  conocimiento  a  través  del  padre  Bossini  y  por 

dichos de los vecinos del lugar, que el 23 de mayo de 

1976 se realizó un operativo militar en la zona de la 

villa del Bajo Flores. 

También, supo a través del coronel Flouret, 

que era uno de los asesores del Ministro Harguindeguy, 

que los padres Yorio y Jalics estuvieron detenidos en 

la ESMA. Relató que el nombrado refirió que “ellos” no 

podían avanzar más en sus averiguaciones y del interés 

que  existía  por  parte  tanto  del  Ministerio  del 

Interior como del Presidente acerca del paradero de 

los sacerdotes, ya que, explicó, “la Santa Sede, el 

Obispo y el Nuncio reclamaban a tambor batiente por 

ellos”.

Recordó  que  a  las  dos  o  tres  semanas, 

aproximadamente,  los  damnificados  recuperaron  su 
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libertad.  Que,  inmediatamente  se  comunicó 

telefónicamente  con  el  Coronel  Flouret,  “quien 

enterado expresó que había sido gracias ‘ustedes’ que 

los padres habían aparecido, y que esta nueva búsqueda 

era  ‘oficial’  pues  tanto  el  Ministro  como  el 

Presidente querían saber dónde habían estado detenidos 

los  padres,  ofreciéndose  incluso  a  acompañarlos 

personalmente  a  prestar  la  declaración  que  se  les 

recibiría”.

Los  sacerdotes  concurrieron  a  la 

Superintendencia de Seguridad Federal a fin de prestar 

declaración, la que, manifestó, no reflejaba fielmente 

lo  que  había  sucedido,  por  recomendación  de  los 

funcionarios que los atendieron. En ella afirmaron no 

conocer ni quiénes los detuvieron ni dónde estuvieron 

cautivos.

Por  otra  parte,  adunó  que  Monseñor  Serra 

concurrió a la ESMA a los pocos días del procedimiento 

de  secuestro,  siendo  atendido  por  el  subdirector, 

quien  le  negó  que  los  religiosos  permanecieran  o 

hubieran permanecido allí detenidos. 

Finalmente, Emilio Mignone, cuya declaración 

se  incorporó  por  lectura  al  debate,  relató  que 

Bossini, durante cuatro días, llevó a la puerta de la 

ESMA,  la  comunión  para  los  sacerdotes  y  que  las 

“sagradas formas” fueron recibidas por un suboficial 

(fs. 108/110 del legajo n° 92, caratulado “Lorusso, 

María Esther Rosa y otros”, de la Cámara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la Capital Federal). 

Hizo referencia a las gestíones realizadas en 

pos  de  dar  con  el  paradero  de  los  religiosos.  Al 

respecto, señaló que a fines de septiembre circuló la 

versión  de  que  estos  dos  sacerdotes  habían  sido 

muertos  y  que  ante  esta  afirmación  reiterada  por 

fuentes oficiales el Cardenal Aramburu –Arzobispo de 

Buenos Aires-, se apersonó al Ministro del Interior, 

General Harguindeguy, quien dispuso una investigación 

que encomendó al Coronel Ricardo Flouret. 
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Asimismo, señaló que fue recibido, el 1° de 

julio de 1.976, a las 16:00, en el Edificio “Libertad” 

por  el  Almirante  Montes,  quien  le confirmó  que  los 

sacerdotes habían sido arrestados por la Infantería de 

Marina.

Asimismo,  como  prueba  documental  merecen 

destacarse  de  un  modo  genérico  las  constancias 

obrantes en el legajo n° 92 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal,  caratulado  “María  Esther  Rosa 

Lorusso y otros”, como así también el legajo CONADEP 

n° 6.328 correspondiente a Orlando Virgilio Yorio.

También, da sustento a lo expuesto  la copia 

del habeas corpus interpuesto el 9 de agosto de 1.983, 

en  favor  de  Antokoletz,  Mignone,  Vázquez  Ocampo, 

Lugones, Pérez Weiss, Lorusso Lamle, Teresa y Pablo 

Ravignani,  Fidalgo,  Berardo,  Elbert,  Ballestrino  de 

Careaga, Oviedo, Horane, Bullit, Hagelin, Fondevilla, 

Ponce de Bianco, Duquet, Domon, Villaflor y Auad, en 

el que se hace referencia al hecho que damnificó a los 

sacerdotes Yorio y Jalics (fs. 1.718/62 de la causa 

n°.14.217).

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Elena Funes (654):

María Elena Funes, de 21 años de edad, 

catequista,  miembro  de  la  Agrupación  de  Jóvenes 

Secundarios, trabajaba en la villa del Bajo Flores, 

integrando un grupo conocido como “La Escuelita”.

Está probado que la nombrada junto con Silvia 

Guiard, Beatriz Tebes y Olga Villar, fue violentamente 

privada de su libertad, sin exhibirse orden legal, en 

la mañana del domingo 23 de mayo del año 1976, en el 

marco  de  un  importante  operativo  realizado  por 
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miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. en una residencia 

de la orden jesuítica del “Barrio Rivadavia” del Bajo 

Flores de la Ciudad de Buenos Aires. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Allí estuvo encapuchada, con grilletes en sus 

pies, esposada y sometida a intensos interrogatorios y 

amenazas de muerte.

Finalmente,  recuperó  su  libertad,  junto  a 

Silvia Guiard y Beatriz Tebes, en la madrugada del día 

24 de mayo de del año 1976, en la Ruta Panamericana, a 

la altura de la localidad de Don Torcuato, Provincia 

de Buenos Aires. 

Sustento probatorio:

Tal  aserto  encuentra  sustento  en  el 

relato elocuente y directo de la propia damnificada, 

quien  recreó  los  pormenores  de  su  detención,  las 

vivencias experimentadas durante su cautiverio y los 

detalles de su liberación.

Recordó que desde 1974 formaba parte de una 

agrupación de jóvenes secundarios de varios colegios. 

Trabajaban en la villa del Bajo Flores junto a los 

curas  Orlando  Yorio  y  Francisco  Jalics.  Estos 

sacerdotes vivían en el Barrio Rivadavia, pegado a la 

villa  del  Bajo  Flores.  Todas  las  semanas  hacían 

charlas  sobre  los  problemas  del  momento.  Algunos 

trabajaban como maestros, otros como catequistas, etc. 

Entre  los  integrantes  del  grupo  recordó  a  Silvia 

Aguiar, Olga y Mónica.

Supo que en la semana del 20 de mayo de 1976, 

durante los días previos a los sucesos de los que fue 

víctima, les habían quitado a los curas las licencias 

para oficiar misa. Por lo que ese domingo 23 de mayo, 

el  padre  Orlando  le  pidió  que  acompañase  al  nuevo 
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sacerdote a dar la misa. Yorio y Jalics permanecieron 

en su casa.

Recordó  que  ese  día  varias  mujeres 

integrantes  del  grupo  estaban  presentes.  Olga  había 

llevado a tres personas más, dos chicas y un chico. La 

misa se celebró en horas de la mañana, ella dirigió 

los  cantos.  Estaba  ubicada  frente  a  la  gente  y  la 

puerta,  cuando  alcanzó  a  ver  la  llegada  de  una 

caravana de unos veinte camiones con soldados. 

Dijo  que  había  gente  con  boinas  rojas  y 

soldados comunes. También había gente vestida de civil 

que parecía tener distintas funciones. En particular 

recordó a uno con anteojos verdes oscuros, de rostro 

ovalado,  estatura  mediana,  cabello  corto  rubión  y 

bigotes.  Lo  indicó  como  el  que  dirigía.  También 

describió a otro que, según su parecer, era el más 

violento. Dijo que era de tez morena, muy grandote, 

casi obeso.

Destacó que le impactó mucho el tamaño del 

despliegue.  Bajaron  uniformados,  se  acercaron  a  la 

puerta mientras el cura se encontraba dando misa. En 

ese  momento  uno  de  los  uniformados  ordenó  que  se 

continúe con la misa. La situación era más tensa. Tras 

finalizar  la  celebración  religiosa,  los  uniformados 

ingresaron a la capilla y dieron la orden de que se 

separaran los que pertenecían a la villa de los que 

no. 

Los que quedaron, fueron puestos contra la 

pared. Los palparon de armas y luego de a uno, los 

interrogaron de forma muy prepotente. Les preguntaron 

sobre  nombres,  documentos,  sobre  qué  hacían  en  la 

villa. Supuso que ellos no conocían a los catequistas 

y  que  todas  las  preguntas  iban  dirigidas  a  obtener 

información respecto de las actividades de los curas 

Yorio y Jalics y sobre Mónica Quinteiro.

Recordó que en cierto momento los reunieron 

en círculo y unos soldados les ofrecieron bizcochitos 

de grasa; e incluso les hablaron con mucha atención, 

pero que al rato llegaron otros que los maltrataron y 
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amenazaron de muerte. Destacó entonces, que ese doble 

trato era continuo. 

Antes de ser llevada, fue conducida hasta el 

domicilio de los curas a buscar sus documentos. En esa 

oportunidad  pudo  ver  que  la casa  estaba  rodeada  de 

soldados vestidos con trajes de fajina color beige, 

boina roja y algunos con anteojos oscuros. 

En  la  casa,  alcanzó  a  ver  a  dos  personas 

sentadas en la sala de espera. También vio a Yorio 

siendo interrogado por un oficial y, en la habitación 

de  al  lado,  escuchó  un  diálogo  de  dos  personas  e 

infirió  que  Jalics  estaría  siendo  interrogado.  Ella 

tomó su documento y regresó con el grupo.

Al cabo de un tiempo, alrededor de las 14:00 

horas  y  siendo  muy  maltratados,  a  los  gritos  y 

empujones, los hicieron subir a una camioneta, tipo 

combi. Pudo divisar que había más automóviles., todos 

portaban armas largas. 

El grupo de catequistas fueron colocados en 

el suelo del coche, con la cabeza contra el asiento. 

También los maniataron y les pusieron una capucha. En 

esa  combi  fueron  Beatriz,  Silvia,  Olga,  los  tres 

chicos y la dicente.

Recordó que la camioneta tomó por una calle 

empedrada y, luego sintió que circulaba sobre un suelo 

asfaltado  muy  liso  y  por  la  velocidad  alcanzada, 

estimó que se trataría de una autopista. El trayecto 

se prolongó por treinta minutos aproximadamente.

Durante  el  viaje,  colisionaron  con  otro 

vehículo, que los chocó por la parte trasera. Recordó 

que se rompieron vidrios y les gritaron. El maltrato 

fue terrible. Ella fue cambiada de lugar y colocada 

abajo del asiento. El viaje continuó y el clima que se 

vivía  era  cada  vez  más  tenso.  Dijo  haber  oído 

conversaciones por radio.

Contó que arribaron a un lugar donde escuchó 

un portón que se abrió. Luego de un trecho bastante 

corto, frenaron y los bajaron. Aclaró que si bien no 

veía,  escuchaba  árboles  en  la  zona  y  pájaros.  La 
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sensación era de espacios amplios. Sabía que no estaba 

en el campo porque a lo lejos se escuchaba ruido de 

tráfico y semáforos.

Fue tomada del brazo por un soldado que le 

advirtió  sobre  una  escalinata.  Tras  efectuar  unas 

vueltas, llegó a un lugar amplio, muy húmedo y oscuro 

en el que se percibía un suelo rojizo o marrón. Allí 

la colocaron contra una pared.

Sintió  que  el  grupo  estaba  junto  porque 

incluso  a  veces  se  escuchaban  las  voces.  Pudimos 

conversar, pero cada vez que esto pasaba, los retaban 

muy violentamente. Aseguró que las voces de los curas 

no las oyó estando en ese sitio. Escuchó a Carlos que 

era uno de los alumnos que ese día había llevado Olga 

Villar.

Mientras estuvo abajo, les ataron los pies 

con cadenas. No podían hablar bajo amenaza de muerte. 

Aseguró que la sumisión era muy alta.

En  un  momento  la  cambiaron  de  lugar  y  la 

apoyaron sobre una especie de columna. Estuvo un rato 

y luego fue conducida por una escalera angosta, hasta 

un  espacio  muy  luminoso. Ahí  oyó  una  radio  fuerte, 

pájaros  más  cerca,  también  ruido  de  caída  de  agua 

constante;  ladridos,  un  tren,  aviones,  y  más  lejos 

tránsito.

Ella estuvo arriba por un tiempo. En cierta 

ocasión pidió ir al baño y debió orinar frente a un 

soldado, lo que le dio una sensación de humillación. 

Por  otro  lado,  Silvia  le  contó  que  había  sido 

manoseada. Supo también que abajo había otras personas 

que se quejaban, lloraban, se escuchaban sollozos.

Relató  que  en  una  oportunidad,  estaba 

sufriendo mucho frío y un soldado la cubrió con una 

especie  de  alfombra  larga  de  yute  con  olor 

desagradable. En esas condiciones y, casi adormecida, 

escuchó que se llevaban a algunos de sus compañeros. 

Momentos después la llamaron a ella. 

Recordó haber descendido en ascensor y luego 

conducida hasta una especie de oficina, con paredes 
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pintadas  de  color amarillo  y  con  detalle en  verde. 

Había un escritorio. La hicieron sentar, desataron sus 

manos y le quitaron la capucha.

La interrogaron e hicieron hincapié en Mónica 

Mignone  y  Mónica  Quinteiros.  Respondió  que  a  la 

primero no la conocía y, sobre la segunda, dijo que la 

conocía de la villa, pero que hacía alrededor de un 

año que no estaba yendo. Estaba desaparecida.

También  le  preguntaron  por  los  sacerdotes 

Yorio  y  Jalics,  sobre  las  charlas  que  tenían,  sus 

ideologías,  si  era  comunista,  libros  rojos,  etc. 

También  le  cuestionaron  su  educación,  su  familia, 

donde trabajaba, entre otras cosas. Dijo que le negó 

cosas y empezó a contradecirlo pero después se calló y 

finalizó el interrogatorio. 

Era el 24 de mayo, en horas de la madrugada. 

La ataron y encapucharon y la llevaron de vuelta con 

el  grupo.  Les  advirtieron  que,  si  bien  los  iban  a 

liberar, no volvieran a pisar una villa porque iban a 

aparecer tirados en un zanjón. 

Luego  de  ello,  fueron  llevados  en  dos 

automóviles. Según su sensación, circularon nuevamente 

por una autopista, hasta que finalmente los bajaron en 

una  especie  de  bosque.  Los  pusieron  contra  unos 

árboles  y  pudo  percibir  que  uno  de  los  captores 

gatilló su fal, pensando que serían fusilados, lo que 

finalmente no ocurrió.

Se sacaron las vendas y advirtió que estaban 

en la Panamericana. Lograron juntarse los dos grupos. 

Se dio cuenta que Olga Villar no estaba. Supo que ésta 

estuvo  en la enfermería debido al golpe recibido en 

el  choque  producido  mientras  eran  conducidos  a  la 

ESMA. Fue puesta en libertad dos días más tarde.

Ya  unido  el  grupo,  se  acercaron  a  una 

estación  de  servicio  “Shell”  y,  advirtieron  que 

estaban en la calle Ituzaingó, en Don Torcuato. Allí 

había un sereno que les permitió que fueran al baño. 

Desde allí partieron juntos hasta  Liniers y después 

se separaron.
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Por  su  parte  aún  luego  de  ser  liberada, 

sentía culpa de seguir viviendo, dado que sabía que 

había gente que permaneció en la ESMA. Además relató 

que cada sirena que escuchaba, la hacía saltar hasta 

el techo. Durante el primer mes, todas las noches se 

ponía agua, comida y toallitas para la menstruación 

porque pensaba que la podían secuestrar de vuelta. La 

sensación de persecución era terrible, a pesar de que 

no militaba en ninguna agrupación política.

Tras  todo  lo  sucedido,  ella  regresó  a  la 

villa.  Cuando  llegó  aún  estaban  las  marcas  de  las 

ruedas de las topadoras que habían arrasado con todo 

el barrio. Solo quedó la gente del barrio Rivadavia. 

Supo a través de una señora llamada Segovia, que era 

la  que  ayudaba  con  la  limpieza  en  la  casa  de  los 

curas, que ese mismo día se habían llevado a otras 

personas de la villa.

Luego  de  la  liberación  de  los  padres  se 

reunieron. Jalics y Yorio le contaron que la habían 

escuchado a ella y al resto del grupo en una especie 

de sótano. 

Le contaron que estuvieron en la ESMA y que de 

ello tomaron conocimiento, pues vieron a un soldado 

con un cinturón que tenía un ancla. También, porque el 

día 25 de mayo, mientras el padre Francisco intentaba 

quitarse  la  capucha,  debido  a  que  sufría  asma,  un 

soldado abrió la ventana y justo se oyó una arenga por 

la fecha patria y hacían referencia a los Oficiales de 

la ESMA.

Asimismo, Yorio le dijo que estuvo cautivo seis 

meses.  Que  orinaba  y  hacía  sus  necesidades 

fisiológicas  con  la  ropa  puesta  y  esto  le  generó 

muchas heridas. Además que les inyectaban algo que les 

hacía decir la verdad. Los soldados le comentaban que 

cada vez que los inyectaban solo hablaban de la Virgen 

y Jesús.

Los  sacerdotes  no  le  comentaron  sobre 

amenazas concretas previas a su secuestro, pero supo 

que  estaban  inquietos.  Que  sentían  una  especie  de 
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angustia por la situación. Solo sabían que existían 

desparecidos y que, agruparse no estaba permitido y 

tampoco era bien visto trabajar con pobres. 

Silvia Guiard recordó que para la época de 

los hechos, tenía dieciocho años de edad y hacía poco 

más  de  un  año  que  trabajaba  en  la  villa  del  Bajo 

Flores,  integrando  un  grupo  conocido  como  “la 

escuelita”,  compuesto  por  alumnos  secundarios  de 

colegios religiosos de la zona oeste del Gran Buenos 

Aires.

Mencionó que ella era catequista y trabajaba 

junto  al  padre  Orlando  Yorio,  en  la  iglesia  de  la 

Medalla Milagrosa, con un grupo de chicos que iban a 

tomar la primera comunión.

Formaban  varios  pequeños  grupos,  que  se 

reunían  semanalmente,  compartían  una  reflexión 

colectiva sobre la experiencia religiosa, que era la 

orientación  del  grupo  y  también  sobre  la  realidad 

social  que  se  vivía  y  sobre  la  práctica  social 

concreta  que  cada  uno  llevaba  adelante.  Esa  era  la 

idea del grupo, es decir, que cada uno practicara una 

acción solidaria concreta.

Recordó que iba todos los sábados. A veces 

también asistía a la misa los domingos. Habitualmente 

esta misa la daban los Padres Orlando Yorio, Jalics y 

Luis  Durrón,  que  eran  tres  sacerdotes  jesuitas  que 

vivían  en  comunidad  en  el  barrio  Rivadavia,  muy 

cercano, pegado a la villa. Los tres pertenecían a la 

Compañía de Jesús.

Agregó  que  su  grupo  estaba  integrado  por 

Yorio  y  por  otros  jóvenes  como  María  Elena  Funes, 

Beatriz Tebes, Olga Villar, Mónica Otegaray y Teresa.

Relató que, el domingo 23 de mayo de 1976, 

entre  las  once  y  las  doce  de  la  mañana,  fue 

secuestrada  junto  a  seis  jóvenes  mientras  se 

encontraban en la capilla presenciando la misa a cargo 

del padre Bosini, a quien no conocía pero sabía que 

había sido enviado por Aramburu. Asimismo supo que, al 

mismo tiempo, en la casa del barrio Rivadavia, eran 
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secuestrados los sacerdotes, Orlando Yorio y Francisco 

Jalics.

Recordó  que  el  secuestro  se  produjo  ese 

primer domingo en que Yorio no dio la misa. El grupo 

de  catequistas  que  ella  integraba,  tenía  un  gran 

compromiso con la gente del barrio y con su trabajo y, 

fue por ello y porque sabían que Yorio no oficiaría la 

misa, es que decidieron estar presentes en la capilla 

ese  día.  Fue  una  intención  de  solidarizarse  con  lo 

sucedido con estos integrantes del grupo.

Recordó  que  mientras  el  padre  Bossini 

realizaba  su  oficio,  ella  estaba  de  espaldas  a  la 

puerta  mirando  hacia  el  sacerdote,  pero  en  cierto 

momento  advirtió  el  paso  de  una  gran  cantidad  de 

camiones en el marco de un importante operativo. Al 

voltearse  vio  un  cordón  de  hombres  bordeando  la 

avenida, con uniforme de fajina, color caqui, botas, 

armas  largas  y  boinas  rojas.  Aseguró  que  fue 

imponente,  calculando  que  hubo  más  de  cincuenta 

personas. 

Al finalizar la misa, un grupo de cuatro o 

cinco uniformados se acercó a la capilla. Ordenaron 

que la gente de la villa se fuera a su casa y, que 

quienes eran de afuera, se colocaran contra la pared, 

con las manos en alto, como con actitud de palpación. 

Recordó que eran siete los jóvenes que no pertenecían 

al barrio, además del sacerdote Bossini.

Refirió que con aquellos que irrumpieron en la 

capilla, pudo hablar de manera directa. El  jefe  del 

grupo estaba dentro de la capilla. Era el que tenía 

mayor edad. Mencionó que permanecieron allí alrededor 

de una hora sin que les brindaran ninguna explicación. 

Luego la sacaron fuera del templo y la interrogaron. 

Seguidamente  la  hicieron  entrar  una  vez  más  a  la 

capilla  para  interrogarla  de  nuevo.  Lo  mismo  fue 

repetido con el resto de sus compañeros. Iban pasando 

de a uno. Siempre amenazados con armas.

Recordó que se le preguntó por su nombre, dónde 

vivía,  qué  estudiaba,  sobre  qué  hablaba  con  su 
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familia. Otro hombre más joven, mantuvo una actitud 

agresiva. Se le acercó y le dijo que la iban a pasar 

mal, pero que todo tenía su precio. También había un 

hombre más grande que hacía el papel del bueno. 

Estuvieron en esas condiciones hasta que apareció 

un vehículo azul como Combi o Traffic, al cual los 

hicieron  ascender.  Oyó  que  uno  de  los  captores,  a 

través de un aparato de radio dijo: “siete elementos”. 

Luego  de  ello,  les  colocaron  unas  capuchas  en  su 

cabeza.

Las siete personas, que estaban presentes ese 

día  y  que  fueron  secuestradas,  eran  Funes,  Villar, 

Tébes y ella, más dos chicas y un varón que, si bien 

no solían concurrir a la villa, ese día estaban allí 

porque eran alumnos de Olga Villar. 

Continuó su relato, en el momento en que el 

grupo fue colocado en el suelo del vehículo. Recordó 

que  los  captores  manejaban  a  alta  velocidad.  Dijo 

sentir  que  por  la  velocidad  alcanzada,  estarían 

desplazándose  por  una  autopista.  También  que  en  un 

momento chocaron y Olga Villar, que estaba ubicada a 

su izquierda, se golpeó con el borde del asiento. En 

ese  momento  ella  le  preguntó  cómo  estaba  y  las 

hicieron callar a los gritos. 

Asimismo, refirió haber sentido la apertura 

de una reja y luego de traspasarla, transitar un suelo 

diferente. Una vez allí, los hicieron bajar del coche 

y los llevaron de a uno por vez. Les indicaban los 

escalones, por eso notó que iban todos los integrantes 

del grupo que habían sido capturados junto a ella. 

Recordó que los hicieron sentar en el suelo. 

Ella  quedó  apoyada  en  una  columna,  con  las  manos 

atadas, sin poder precisar si fue atada ahí o en el 

vehículo. 

Dijo  que  percibía  que  estaba  en  un  lugar 

grande, además oía pasos fuertes que iban y venían, 

puertas  que  golpeaban,  ruidos  violentos.  También, 

estando  allí,  escuchó  a  sus  compañeros  y  a  otras 

personas. En especial recordó a una mujer que hablaba 
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con  una  voz  muy  estresada,  que  decía  porque  no  la 

dejaban ir y que ella no tenía nada que ver.

Al cabo de un tiempo, los condujeron hacía 

otro sector. Recordó que la llevaron primero hacía la 

derecha y luego por la izquierda. Memoró a una chica 

preguntar por el lugar en que estaban y, que uno le 

respondió que estaban en una cámara de torturas, pero 

luego otro dijo que se trataba de un ascensor. Dijo 

que  allí  se  escuchaba  ruido  metálico,  el  que  luego 

reconoció  como  el  originado  por  las  cadenas  de  los 

pies. 

Añadió que el recorrido por el que fueron 

conducidos culminó en una escalera estrecha de caracol 

y que los hombres que los llevaban eran más jóvenes y 

de menor jerarquía. Estos los tenían que agarrar, pero 

los  manoseaban  de  más,  los  pechos,  las  caderas. 

Finalmente  entraron  a  un  lugar  donde  los  hicieron 

sentar en el suelo, uno junto al otro y apoyados en la 

pared, con cadenas en los pies y las manos atadas. 

Refirió que estando allí, no percibió otras 

presencias, aunque oyó ruidos similares al que genera 

un tanque de agua y cañerías. También escuchó ruido de 

aviones que volaban bajo y de autos provenientes de 

alguna avenida. 

Recordó  que  la  mayor  parte  del  tiempo 

permanecieron en silencio. No les dieron de beber ni 

de comer, incluso mencionó que en un momento se orinó 

encima  y  fue  golpeada  con  un  trapo,  mientras  le 

decían:  “Qué  chancha”.  Luego  de  este  episodio,  la 

hicieron entrar a un lugar, la sentaron y le hicieron 

sacar la capucha. En ese momento la desataron. Estando 

allí, les dijeron que los jóvenes iban a salir pero 

los mayores  se  quedarían  y  la pasarían  mal,  porque 

estaban en cosas turbias. Entendió que por mayores, se 

refería a los curas. 

Al  cabo  de  un  tiempo  de  estar  allí,  los 

fueron a buscar. Luego de su descenso, les cambiaron 

la capucha, por algodones con cintas que les colocaron 

en los ojos. En esa oportunidad oyó una voz que, con 



#16507639#286805813#20210419162658194

tono  imperativo  les  dijo  que  se  iban.  Además,  que 

debían olvidar los que les pasó, y no contar nada a 

nadie.  Finalmente  los  amenazó  diciéndoles  que  no 

debían volver a pisar esa villa, si no deseaban “ser 

boleta y terminar en un zanjón”.

Los subieron a un automóvil que salió rápido. 

Iban escuchando música y en un momento se oyó que por 

el  aparato  de  radio  decían:  “a  partir  de  ahora 

autorizado“. Relató que en ese momento no sabía si la 

autorización era para matarlos o para soltarnos. 

Finalmente,  fueron  dejados  en  cierto  lugar 

que, más tarde identificaría como Don Torcuato. Les 

ordenaron que contaran hasta sesenta y luego podían 

sacarse la venda de los ojos. Además les advirtieron 

no mirar antes de esa cuenta o les pegarían un tiro. 

Relató  que  estaban  en  completa  oscuridad,  cuando 

identificó que estaban en la panamericana. 

Al rato, oyeron al otro grupito que también 

había sido liberado, pero trasladado hasta el mismo 

lugar pero en otro auto. Recordó que viajaron tres y 

tres. También refirió que Olga Villar no fue liberada 

junto  con  ellos. Por  el  contrario,  la tuvieron  una 

noche más y liberada al día siguiente. 

Continuó  relatando  que  cuando  fueron 

liberados  y  luego  de  unirse  con  el  otro  grupo, 

comenzaron a caminar para poder ubicarse. Vieron una 

estación  de  servicio  iluminada,  así  que  decidieron 

acercarse.  Allí  solo  había  un  sereno,  quien  les 

expresó que estaban en Don Torcuato.

Mencionó  que  luego  de  su  liberación,  las 

actividades  desplegadas  en  la  villa  fueron 

interrumpidas, pues cada uno de los miembros reaccionó 

ante  lo  sucedido  de  diversas  maneras.  Sin  embargo, 

mantuvieron cierto contacto entre los integrantes del 

grupo  porque  sabían  que  los  sacerdotes  aún  estaban 

desaparecidos. 

Más adelante volvió  a ver al padre Yorio. 

Éste  le  contó  lo  sucedido  con  ellos,  que  los 

inyectaban,  lo  de  Cañuelas,  que  estuvieron  en  una 
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casa, pero que inicialmente estuvieron en otro lugar, 

donde ellos escucharon que había llegado el grupo suyo 

de catequistas y le aseguró que el lugar donde habían 

estado era en la ESMA.

Que  ambos  religiosos  estuvieron  en  las 

dependencias  de  la  ESMA  unos  dos  o  tres  días.  Le 

relató también que en cierta ocasión uno de ellos dos, 

se  sintió  sofocado  con  la  capucha,  entonces  le 

abrieron la ventana y pudieron escuchar un discurso 

con motivo del 25 de mayo, que comenzaba con una frase 

que contenía el nombre de la ESMA.

Beatriz Manuela Tebes dijo que el 23 de mayo 

de 1.976, se encontraba trabajando en la villa ubicada 

en el bajo flores, actividad que desarrollaba desde 

hacía ya dos años. En ese sentido, sostuvo que ese 

domingo, mientras se celebraba la misa dentro de la 

capilla  construida  en  la  villa,  vio  arribar  un 

colectivo  marrón,  muchos  vehículos  y  soldados, 

circunstancia que le pareció extraña.

Indicó  que  al  finalizar  la  ceremonia, 

entraron a la capilla una gran cantidad de personas 

que  portando  armas  grandes,  vestidas  de  fajina,  y 

boinas  negras  o  rojas,  le  dijeron  a  la  gente  del 

barrio  que  se  fuera,  quedando  sólo  los  catequistas 

dentro de la capilla. 

 También, sostuvo haber visto que en la casa 

donde  vivían  los  curas  Orlando  Yorio  y  Francisco 

Jalics,  se  desplegaba  un  operativo  de  similares 

características.

Continuando  con  su  relato,  expresó  que  al 

salir de la capilla, los hicieron subir a un colectivo 

marrón  y  verde,  les  colocaron  una  capucha  y  los 

sentaron  en  el  piso.  Indicó  que  solo  subieron  al 

colectivo  los  chicos  que  pertenecían  al  grupo  de 

catequesis,  y  en  ese  sentido,  nombró  a  María  Elena 

Funes,  Silvia  Guiard,  una  profesora  de  historia 

llamada  Olga,  que  había  llevado  a  tres  alumnas  del 

secundario, un varón y dos chicas más.
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Seguidamente, hizo saber que en el transcurso 

del  viaje  -no  pudiendo  precisar  su  duración-,  una 

compañera comenzó a rezar en voz alta el Padre Nuestro 

y uno de los guardias la hizo callar, al callarla por 

segunda vez este la amenazó con usar su fusil. 

Manifestó que una vez finalizado el viaje, la 

hicieron bajar del colectivo con la capucha puesta y 

la llevaron a un lugar, donde luego de sentarse en el 

piso, le pusieron algo en el pie.

Transcurrido un tiempo, fue llevada a otro 

recinto el cual supuso que era un baño ya que había un 

espejo. Allí, una persona encapuchada, a la que solo 

se  le  veían  los  ojos,  le  sacó  la  capucha  y  la 

interrogó respecto a su actuación en la villa y por 

unos volantes que utilizaban para dar a conocer los 

horarios  de  las  misas  y  catequesis.  Seguidamente, 

manifestó que su interrogador le solicitó que dibujara 

y escribiera algo, y dibujó una cruz y escribió una 

oración; finalizado ello, el interrogador le entregó 

el arma que portaba y la dicente no recordó  si la 

depositó arriba de la mesa o se la devolvió .

Luego la llevaron a otro lugar junto al resto 

del  grupo,  donde  permaneció  varias  horas  con  la 

capucha puesta, hasta que les dijeron que los iban a 

liberar,  haciéndoles  la  advertencia  de  que  no 

volvieran a la villa, y que si lo hacían, aparecerían 

muertos en un zanjón.

Declaró  que  les  sacaron  la  capucha  y  les 

pusieron  algodones  en  los  ojos.  Seguidamente,  los 

introdujeron en dos autos, y luego de un viaje no muy 

largo -aclarando que arribó a esa deducción, ya que 

solo escuchó dos canciones en la radio-, los bajaron a 

la banquina de lo que la dicente creyó que era la Av. 

General Paz. Asimismo, recordó que vio un cartel de un 

boliche llamado “Cocoiok” y que en las proximidades, 

había una estación de servicio donde los encontró un 

sereno.
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En este sentido, aclaró que, posteriormente, 

tomó conocimiento de que la profesora de historia fue 

liberada unos días más tarde.

Por último, aclaró que, mucho tiempo después, 

y luego de ver por televisión un lugar llamado “el 

sótano”  de  la  ESMA,  se  dio  cuenta  que  existía  la 

posibilidad de que ése sea el Centro Clandestino de 

Detención  donde  había  estado  cautiva  pues  se  veían 

unas columnas redondas similares a las que había visto 

durante su cautiverio.

Por su parte, Orlando Virgilio Yorio (declaró 

en el juicio llevado a cabo en la causa 13/84 y en el 

Legajo Nro. 92 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  de  la  Capital 

Federal,  testimonios  que  fueron  incorporados  por 

lectura al debate).

Relató que  el 23 de mayo de 1976 a las 11.15 

horas, mientras se hallaba en su domicilio sito en el 

Barrio Rivadavia cuya entrada se ubica en las calles 

Cobo  y  Curapaligüe  –lindante  con  la  Villa  de 

emergencia  del  Bajo  Flores-,  vio  pasar  un  grupo  de 

veinte personas, aproximadamente, con cascos que luego 

irrumpieron en su vivienda.

Ese  grupo  de  soldados  fuertemente  armados, 

con  trajes  de  fajina  y  con  cascos,  ingresó  al 

domicilio, los pusieron contra la pared, comenzando a 

revisar todo el lugar buscando papeles y armas; y se 

lo  llevaron  a  un  sector  separado  del  resto  y 

procedieron a interrogarlo sobre cuestíones políticas.

Le exhibieron una foto de Mónica Quinteiro, 

quien estaba a cargo de las clases de catequesis en la 

villa, siendo interrogado sobre la nombrada; a las dos 

horas, aproximadamente, lo sacaron de la vivienda y lo 

subieron a un vehículo, junto a tres personas armadas 

y le colocaron una capucha.

Cuando llegaron lo bajaron del vehículo y lo 

condujeron a un subsuelo; supo, días después que el 

padre Jalics también había sido llevado a ese lugar; 

permaneció  con  las  manos  atadas  por  detrás,  con 
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capucha y luego de un rato, lo hicieron ascender uno o 

dos pisos, donde le colocaron grilletes en los pies y 

lo dejaron sentado sobre una cama; constantemente era 

insultado  y  amenazado;   pudo  determinar  que  este 

primer lugar de cautiverio era la Escuela de Mecánica 

de la Armada a través del movimiento externo y por la 

forma de expresarse algunos oficiales al momento de 

identificar su posición.

Además,  destacó  el  ruido  de  aviones  que 

volaban bajo, como así también el ruido del tren;  en 

un  momento  dado  le  aplicaron  una  inyección  que  le 

produjo sueño y en tales condiciones fue interrogado 

en relación a Mónica Mignone, a Mónica Quinteiro y a 

María Marta Vázquez por personal de dicha dependencia 

naval. Luego de este episodio, le desataron las manos 

y lo acostaron en una cama donde le suministraron un 

suero  y  le procuraron  algo  de  comida;  también  pudo 

percibir que donde estaba cautivo había mucha gente 

que  se  encontraba  tirada  en  el  suelo,  el  ruido  de 

cadenas,  y  el  ruido  de  un   tanque  de  agua;   que 

mientras  estuvo  secuestrado  alguien  le  llevó  la 

comunión que le había enviado el padre Bossini y que 

éste pudo hacérsela llegar por medio de amistades que 

tenía en la ESMA.

Cuando  fue  liberado,  el  padre  Bossini  le 

comentó que cuando se presentó en dicha dependencia 

naval pudo ver a las personas que habían participado 

en el operativo producido en la villa que culminó con 

su secuestro; entre el 26 y 27 de mayo de 1976, fue 

trasladado junto al padre Jalics a una casa quinta, 

que con el tiempo pudo determinar que se hallaba en 

General Pacheco, en las calles Camacuá y Ricchieri. 

Allí permanecieron hasta el 23 de octubre de 

1976, fecha en la que fueron liberados; y ese día, 

antes de ser liberados, fueron llevados  nuevamente a 

la ESMA donde los volvieron a drogar, los subieron a 

un  helicóptero  y  los  dejaron  en  la  localidad 

bonaerense de Cañuelas, donde despertaron en el suelo 

de un campo del lugar 
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Asimismo,  explicó  que  las  ocho  catequistas 

fueron liberadas uno o dos días después del operativo 

referido.

Francisco  Jalics,   declaró  en  el  juicio 

llevado a cabo en la causa 13/84,  testimonio que  fue 

incorporado  por  lectura  al  debate,  en  los  mismos 

términos  que  Yorio  se  refirió  acerca  de   las 

circunstancias  de  modo  tiempo  y  lugar  en  que  se 

suscitaron  los  hechos  traídos  a  estudio.  Además 

refirió  que: a) realizaron un viaje de entre 20 y 30 

minutos, bajándolos en un sitio donde fueron llevados 

a un sótano; b) pudo observar que una de las personas 

que  intervino  en  el  operativo  de  secuestro  llevaba 

puesto un cinturón que tenía el ancla distintiva de la 

Marina; c) pudo determinar, a partir del cálculo que 

realizó del trayecto desde el lugar en el cual fue 

capturado hasta el primer destino, que estaba dentro 

de  la  ESMA;  d)  pudo  percibir,  a  través  de  sus 

sentidos, el ruido de aviones, el tránsito continuo de 

automóviles,  y  un  discurso  efectuado  el  25  de  mayo 

dirigido a los miembros de la ESMA; e) el padre Yorio 

fue  drogado  para  que  hablara;  f)  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada estuvieron alrededor de cinco 

días,  luego  de  los cuales  fueron  trasladados  a  una 

vivienda particular ubicada en las calles Camacuá y 

Ricchieri, en la localidad de Don Torcuato.

Este último destino lo pudo individualizar a 

través de los comentarios expresados por el personal 

que los condujo a ese sitio;  estuvieron en ese lugar, 

desde el 28 de mayo al 22 de octubre de 1976; ese día 

les colocaron a él y al padre Yorio, una inyección 

para dormirlos, los condujeron a la ESMA y ya en ese 

lugar les volvieron a colocar una segunda inyección, 

los subieron a un helicóptero, y los dejaron, en ese 

estado  de  inconsciencia,  en  un  campo  situado  en  la 

localidad bonaerense de Cañuelas. 

Asimismo, explicó que las siete catequistas 

secuestradas el mismo día que él, fueron liberadas en 

la misma noche que se produjo el secuestro.
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También  mencionó  las  diversas  gestíones 

efectuadas por sus familiares a través de la Iglesia, 

junto con el padre Bergoglio, entre otros, destinadas 

a dar con su paradero.

Finalmente, afirmó que luego de ser liberados 

la Policía Federal los buscó en varias casas de la 

Compañía de Jesús a la que pertenecían y que Videla 

los buscaba para que declararan dónde habían estado 

cautivos. 

Legajo  Conadep  Nro.  6328,  perteneciente  a 

Orlando  Virgilio  Yorio  donde  se  da  cuenta  de  las 

circunstancias  de  secuestro,  cautiverio  y  posterior 

liberación de todo este grupo de víctimas.

Los legajos de la ex DIPBA:

-Mesa  De  Religioso  N°  2871,  caratulado 

"informe  sobre  los  últimos  atropellos  a  la  Iglesia 

Argentina" detalla que en el procedimiento realizado 

en una capilla del Barrio Rivadavia del Bajo Flores 

intervinieron  alrededor  de  cien  efectivos  de  la 

Marina, agregando: "YORIO y Jalics fueron trasladados 

en  un  coche.  Los  catequistas,  encapuchados  y 

maniatados,  tirados  en  el  piso  de  un  micro.  Todos 

ellos  fueron  trasladados,  presumiblemente,  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada". 

-Legajo Mesa De Religioso N° 927, caratulado 

"Accionar de Sacerdotes Tercermundistas en el Ámbito 

de la Provincia de Buenos Aires". 

En un “informe sobre los últimos atropellos a 

la Iglesia argentina" Allí se lee: "Al promediar el 

domingo  30  de  julio  de  1976,  alrededor  de  cien 

efectivos de la Marina rodearon el sector del Barrio 

Rivadavia del Bajo Flores irrumpiendo en la capilla 

donde un sacerdote amigo de Francisco Jalics y Orlando 

Yorio  celebraban  la  Santa  Misa.  Al  mismo  tiempo 

coparon la casa de los sacerdotes en un espectacular 

operativo  con  efectivos  sobre  los  techos  y  en  los 

lugares de acceso deteniendo a Francisco y Orlando". 

Se dice también que el lugar donde fueron trasladados 

es la ESMA.
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- Legajo Mesa Ds Varios N° 25467, Policial N° 

28 Allí Yorio, figura como alojado en la ESMA.

-Mesa  Referencia  N°  18067,  caratulado 

"Antecedentes  de  Sacerdotes  Tercermundistas  de  la 

Provincia de Buenos Aires". 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Silvia Guiard (655):

Silvia  Guiard,  de  18  años  de  edad, 

catequista, miembro del grupo “La Escuelita” que hacía 

trabajo social en la Villa del Bajo Flores.

Está probado que la nombrada junto con María 

Elena Funes de Perniola, Beatriz Tebes y Olga Villar, 

fue  violentamente  privada  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal, en la mañana del 23 de mayo del 

año  1976,  en  el  marco  de  un  importante  operativo 

realizado por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. en 

una  residencia  de  la  orden  jesuítica  del  “Barrio 

Rivadavia”  del  Bajo  Flores  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Allí estuvo encapuchada, con grilletes en sus 

pies, esposada y sometida a intensos interrogatorios y 

amenazas de muerte.

Finalmente,  recuperó  su  libertad,  junto  a 

María Elena Funes de Perniola y Beatriz Tebes, en la 

madrugada del día 24 de mayo de del año 1976, en la 

Ruta Panamericana, a la altura de la localidad de Don 

Torcuato, Provincia de Buenos Aires. 
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Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su  liberación.  Recordó  que,  para  la  época  de  los 

hechos, tenía dieciocho años de edad y hacía poco más 

de un año que trabajaba en la villa del Bajo Flores, 

integrando  un  grupo  conocido  como  “la  escuelita”, 

compuesto  por  alumnos  secundarios  de  colegios 

religiosos de la zona oeste del Gran Buenos Aires.

Mencionó que ella era catequista y trabajaba 

junto  al  padre  Orlando  Yorio,  en  la  iglesia  de  la 

Medalla Milagrosa, con un grupo de chicos que iban a 

tomar la primera comunión.

Formaban  varios  pequeños  grupos,  que  se 

reunían  semanalmente,  compartían  una  reflexión 

colectiva sobre la experiencia religiosa, que era la 

orientación  del  grupo  y  también  sobre  la  realidad 

social  que  se  vivía  y  sobre  la  práctica  social 

concreta  que  cada  uno  llevaba  adelante.  Esa  era  la 

idea del grupo, es decir, que cada uno practicara una 

acción solidaria concreta.

Sin embargo, el apoyo era más amplio, pues se 

trataba de una villa grande con diferentes sectores, 

entonces, a veces realizaban tareas de apoyo escolar, 

organizaban juegos, visitaban a las familias. Refirió 

que era parte de su interés como adolescente, conocer 

el  mundo  y  otras  realidades.  Le  resultaba  muy 

interesante acercarse a las casas.

Recordó que iba todos los sábados. A veces 

también asistía a la misa los domingos. Habitualmente 

esta misa la daban los Padres Orlando Yorio, Jalics y 

Luis  Durrón,  que  eran  tres  sacerdotes  jesuitas  que 

vivían  en  comunidad  en  el  barrio  Rivadavia,  muy 

cercano, pegado a la villa. Los tres pertenecían a la 

Compañía de Jesús.
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Agregó  que  su  grupo  estaba  integrado  por 

Yorio  y  por  otros  jóvenes  como  María  Elena  Funes, 

Beatriz Tebes, Olga Villar, Mónica Otegaray y Teresa.

Relató que, el domingo 23 de mayo de 1976, 

entre  las  once  y  las  doce  de  la  mañana,  fue 

secuestrada  junto  a  seis  jóvenes  mientras  se 

encontraban en la capilla presenciando la misa a cargo 

del padre Bosini, a quien no conocía pero sabía que 

había sido enviado por Aramburu. Asimismo supo que, al 

mismo tiempo, en la casa del barrio Rivadavia, eran 

secuestrados los sacerdotes, Orlando Yorio y Francisco 

Jalics.

Recordó  que  el  secuestro  se  produjo  ese 

primer domingo en que Yorio no dio la misa. El grupo 

de  catequistas  que  ella  integraba,  tenía  un  gran 

compromiso con la gente del barrio y con su trabajo y, 

fue por ello y porque sabían que Yorio no oficiaría la 

misa, es que decidieron estar presentes en la capilla 

ese  día.  Fue  una  intención  de  solidarizarse  con  lo 

sucedido con estos integrantes del grupo.

Recordó  que  mientras  el  padre  Bossini 

realizaba  su  oficio,  ella  estaba  de  espaldas  a  la 

puerta  mirando  hacia  el  sacerdote,  pero  en  cierto 

momento  advirtió  el  paso  de  una  gran  cantidad  de 

camiones en el marco de un importante operativo. Al 

voltearse  vio  un  cordón  de  hombres  bordeando  la 

avenida, con uniforme de fajina, color caqui, botas, 

armas  largas  y  boinas  rojas.  Aseguró  que  fue 

imponente,  calculando  que  hubo  más  de  cincuenta 

personas. 

Al finalizar la misa, un grupo de cuatro o 

cinco uniformados se acercó a la capilla. Ordenaron 

que la gente de la villa se fuera a su casa y, que 

quienes eran de afuera, se colocaran contra la pared, 

con las manos en alto, como con actitud de palpación. 

Recordó que eran siete los jóvenes que no pertenecían 

al barrio, además del sacerdote Bossini.

Refirió que con aquellos que irrumpieron en la 

capilla, pudo hablar de manera directa. El  jefe  del 
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grupo estaba dentro de la capilla. Era el que tenía 

mayor edad. Mencionó que permanecieron allí alrededor 

de una hora sin que les brindaran ninguna explicación. 

Luego la sacaron fuera del templo y la interrogaron. 

Seguidamente  la  hicieron  entrar  una  vez  más  a  la 

capilla  para  interrogarla  de  nuevo.  Lo  mismo  fue 

repetido con el resto de sus compañeros. Iban pasando 

de a uno. Siempre amenazados con armas.

Recordó que se le preguntó por su nombre, dónde 

vivía,  qué  estudiaba,  sobre  qué  hablaba  con  su 

familia. Otro hombre más joven, mantuvo una actitud 

agresiva. Se le acercó y le dijo que la iban a pasar 

mal, pero que todo tenía su precio. También había un 

hombre más grande que hacía el papel del bueno. 

Estuvieron en esas condiciones hasta que apareció 

un vehículo azul como Combi o Traffic, al cual los 

hicieron  ascender.  Oyó  que  uno  de  los  captores,  a 

través de un aparato de radio dijo: “siete elementos”. 

Luego  de  ello,  les  colocaron  unas  capuchas  en  su 

cabeza.

Las siete personas, que estaban presentes ese 

día  y  que  fueron  secuestradas,  eran  Funes,  Villar, 

Tebes y ella, más dos chicas y un varón que, si bien 

no solían concurrir a la villa, ese día estaban allí 

porque eran alumnos de Olga Villar. 

Refirió haberse imaginado que en la casa de 

los curas Yorio y Jalics estaba parte del operativo, 

luego confirmó la sospecha tras ser liberada y por los 

dichos de María Elena Funes, quien le relató que vio a 

ambos  religiosos  siendo  interrogados  en  dos  cuartos 

diferentes. También le comentó que esto lo supo pues 

ella había dejado sus documentos en la casa de los 

curas y la llevaron a buscarlos, ocasión en la que vio 

que en dicho lugar eran interrogados los curas en dos 

habitaciones separadas. 

Continuó su relato, en el momento en que el 

grupo fue colocado en el suelo del vehículo. Recordó 

que  los  captores  manejaban  a  alta  velocidad.  Dijo 

sentir  que  por  la  velocidad  alcanzada,  estarían 
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desplazándose  por  una  autopista.  También  que  en  un 

momento chocaron y Olga Villar, que estaba ubicada a 

su izquierda, se golpeó con el borde del asiento. En 

ese  momento  ella  le  preguntó  cómo  estaba  y  las 

hicieron callar a los gritos. 

Asimismo, refirió haber sentido la apertura 

de una reja y luego de traspasarla, transitar un suelo 

diferente. Una vez allí, los hicieron bajar del coche 

y los llevaron de a uno por vez. Les indicaban los 

escalones, por eso notó que iban todos los integrantes 

del grupo que habían sido capturados junto a ella. 

Recordó que los hicieron sentar en el suelo. 

Ella  quedó  apoyada  en  una  columna,  con  las  manos 

atadas, sin poder precisar si fue atada ahí o en el 

vehículo. 

Dijo  que  percibía  que  estaba  en  un  lugar 

grande, además oía pasos fuertes que iban y venían, 

puertas  que  golpeaban,  ruidos  violentos.  También, 

estando  allí,  escuchó  a  sus  compañeros  y  a  otras 

personas. En especial recordó a una mujer que hablaba 

con  una  voz  muy  estresada,  que  decía  porque  no  la 

dejaban ir y que ella no tenía nada que ver.

Al cabo de un tiempo, los condujeron hacía 

otro sector. Recordó que la llevaron primero hacía la 

derecha y luego por la izquierda. Memoró a una chica 

preguntar por el lugar en que estaban y, que uno le 

respondió que estaban en una cámara de torturas, pero 

luego otro dijo que se trataba de un ascensor. Dijo 

que  allí  se  escuchaba  ruido  metálico,  el  que  luego 

reconoció  como  el  originado  por  las  cadenas  de  los 

pies. 

Añadió que el recorrido por el que fueron 

conducidos culminó en una escalera estrecha de caracol 

y que los hombres que los llevaban eran más jóvenes y 

de menor jerarquía. Estos los tenían que agarrar, pero 

los  manoseaban  de  más,  los  pechos,  las  caderas. 

Finalmente  entraron  a  un  lugar  donde  los  hicieron 

sentar en el suelo, uno junto al otro y apoyados en la 

pared, con cadenas en los pies y las manos atadas. 
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Refirió que estando allí, no percibió otras 

presencias, aunque oyó ruidos similares al que genera 

un tanque de agua y cañerías. También escuchó ruido de 

aviones que volaban bajo y de autos provenientes de 

alguna avenida. 

Recordó  que  la  mayor  parte  del  tiempo 

permanecieron en silencio. No les dieron de beber ni 

de comer, incluso mencionó que en un momento se orinó 

encima  y  fue  golpeada  con  un  trapo,  mientras  le 

decían:  “Qué  chancha”.  Luego  de  este  episodio,  la 

hicieron entrar a un lugar, la sentaron y le hicieron 

sacar  la  capucha.  En  ese  momento  la  desataron.  Un 

hombre le dijo  que él era el doctor o el “verdugo” 

como prefiera llamarlo ella, y le permitió ir al baño. 

En  esa  ocasión  vio  que  en  el  sitio  había  una 

ventanita,  pero  no  se  atrevió  a  mirar.  De  todas 

maneras llegó a percibir que daba una pared exterior 

al edificio. De todas formas aclaró que ir al baño 

implicaba  que  la  acompañaran  y  la  vieran  en  esas 

condiciones.

Estando  allí,  les  dijeron  que  los  jóvenes 

iban  a  salir  pero  los  mayores  se  quedarían  y  la 

pasarían  mal,  porque  estaban  en  cosas  turbias. 

Entendió que por mayores, se refería a los curas. 

Al  cabo  de  un  tiempo  de  estar  allí,  los 

fueron a buscar. Luego de su descenso, les cambiaron 

la capucha, por algodones con cintas que les colocaron 

en los ojos. En esa oportunidad oyó una voz que, con 

tono  imperativo  les  dijo  que  se  iban.  Además,  que 

debían olvidar los que les pasó, y no contar nada a 

nadie.  Finalmente  los  amenazó  diciéndoles  que  no 

debían volver a pisar esa villa, si no deseaban “ser 

boleta y terminar en un zanjón”.

Los subieron a un automóvil que salió rápido. 

Iban escuchando música y en un momento se oyó que por 

el  aparato  de  radio  decían:  “a  partir  de  ahora 

autorizado“. Relató que en ese momento no sabía si la 

autorización era para matarlos o para soltarnos. 
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Finalmente,  fueron  dejados  en  cierto  lugar 

que, más tarde identificaría como Don Torcuato. Les 

ordenaron que contaran hasta sesenta y luego podían 

sacarse la venda de los ojos. Además les advirtieron 

no mirar antes de esa cuenta o les pegarían un tiro. 

Relató  que  estaban  en  completa  oscuridad,  cuando 

identificó que estaban en la panamericana. 

Al rato, oyeron al otro grupito que también 

había sido liberado, pero trasladado hasta el mismo 

lugar pero en otro auto. Recordó que viajaron tres y 

tres. También refirió que Olga Villar no fue liberada 

junto  con  ellos. Por  el  contrario,  la tuvieron  una 

noche más y liberada al día siguiente. 

Continuó  relatando  que  cuando  fueron 

liberados  y  luego  de  unirse  con  el  otro  grupo, 

comenzaron a caminar para poder ubicarse. Vieron una 

estación  de  servicio  iluminada,  así  que  decidieron 

acercarse.  Allí  solo  había  un  sereno,  quien  les 

expresó que estaban en Don Torcuato.

Mencionó  que  luego  de  su  liberación,  las 

actividades  desplegadas  en  la  villa  fueron 

interrumpidas, pues cada uno de los miembros reaccionó 

ante  lo  sucedido  de  diversas  maneras.  Sin  embargo, 

mantuvieron cierto contacto entre los integrantes del 

grupo  porque  sabían  que  los  sacerdotes  aún  estaban 

desaparecidos. 

Más adelante volvió  a ver al padre Yorio. 

Éste  le  contó  lo  sucedido  con  ellos,  que  los 

inyectaban,  lo  de  Cañuelas,  que  estuvieron  en  una 

casa, pero que inicialmente estuvieron en otro lugar, 

donde ellos escucharon que había llegado el grupo suyo 

de catequistas y le aseguró que el lugar donde habían 

estado era en la ESMA.

Que  ambos  religiosos  estuvieron  en  las 

dependencias  de  la  ESMA  unos  dos  o  tres  días.  Le 

relató también que en cierta ocasión uno de ellos dos, 

se  sintió  sofocado  con  la  capucha,  entonces  le 

abrieron la ventana y pudieron escuchar un discurso 
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con motivo del 25 de mayo, que comenzaba con una frase 

que contenía el nombre de la ESMA.

María  Elena  Funes  de  Perinola  recordó  que 

desde 1974 formaba parte de una agrupación de jóvenes 

secundarios de varios colegios. Trabajaban en la villa 

del  Bajo  Flores  junto  a  los  curas  Orlando  Yorio  y 

Francisco Jalics. Estos sacerdotes vivían en el Barrio 

Rivadavia, pegado a la villa del Bajo Flores. Todas 

las  semanas  hacían  charlas  sobre  los  problemas  del 

momento. Algunos trabajaban como maestros, otros como 

catequistas,  etc.  Entre  los  integrantes  del  grupo 

recordó a Silvia Aguiar, Olga y Mónica.

Supo que en la semana del 20 de mayo de 1976, 

durante los días previos a los sucesos de los que fue 

víctima, les habían quitado a los curas las licencias 

para oficiar misa. Por lo que ese domingo 23 de mayo, 

el  padre  Orlando  le  pidió  que  acompañase  al  nuevo 

sacerdote a dar la misa. Yorio y Jalics permanecieron 

en su casa.

Recordó  que  ese  día  varias  mujeres 

integrantes  del  grupo  estaban  presentes.  Olga  había 

llevado a tres personas más, dos chicas y un chico. La 

misa se celebró en horas de la mañana, ella dirigió 

los  cantos.  Estaba  ubicada  frente  a  la  gente  y  la 

puerta,  cuando  alcanzó  a  ver  la  llegada  de  una 

caravana de unos veinte camiones con soldados. 

Dijo  que  había  gente  con  boinas  rojas  y 

soldados comunes. También había gente vestida de civil 

que parecían tener distintas funciones. En particular 

recordó a uno con anteojos verdes oscuros, de rostro 

ovalado,  estatura  mediana,  cabello  corto  rubión  y 

bigotes.  Lo  indicó  como  el  que  dirigía.  También 

describió a otro que, según su parecer, era el más 

violento. Dijo que era de tez morena, muy grandote, 

casi obeso.

Destacó que le impactó mucho el tamaño del 

despliegue.  Bajaron  uniformados,  se  acercaron  a  la 

puerta mientras el cura se encontraba dando misa. En 

ese  momento  uno  de  los  uniformados  ordenó  que  se 
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continúe con la misa. La situación era más tensa. Tras 

finalizar  la  celebración  religiosa,  los  uniformados 

ingresaron a la capilla y dieron la orden de que se 

separaran los que pertenecían a la villa de los que 

no. 

Los que quedaron, fueron puestos contra la 

pared. Los palparon de armas y luego de a uno, los 

interrogaron de forma muy prepotente. Les preguntaron 

sobre  nombres,  documentos,  sobre  qué  hacían  en  la 

villa. Supuso que ellos no conocían a los catequistas 

y  que  todas  las  preguntas  iban  dirigidas  a  obtener 

información respecto de las actividades de los curas 

Yorio y Jalics y sobre Mónica Quinteiro.

Recordó que en cierto momento los reunieron 

en círculo y unos soldados les ofrecieron bizcochitos 

de grasa; e incluso les hablaron con mucha atención, 

pero que al rato llegaron otros que los maltrataron y 

amenazaron de muerte. Destacó entonces, que ese doble 

trato era continuo. 

 Al cabo de un tiempo, alrededor de las 14:00 

horas  y  siendo  muy  maltratados,  a  los  gritos  y 

empujones, los hicieron subir a una camioneta, tipo 

combi. Pudo divisar que había más automóviles., todos 

portaban armas largas. 

El grupo de catequistas fueron colocados en 

el suelo del coche, con la cabeza contra el asiento. 

También los maniataron y les pusieron una capucha. En 

esa  combi  fueron  Beatriz,  Silvia,  Olga,  los  tres 

chicos y la dicente.

Recordó que la camioneta tomó por una calle 

empedrada y, luego sintió que circulaba sobre un suelo 

asfaltado  muy  liso  y  por  la  velocidad  alcanzada, 

estimó que se trataría de una autopista. El trayecto 

se prolongó por treinta minutos aproximadamente.

Durante  el  viaje,  colisionaron  con  otro 

vehículo, que los chocó por la parte trasera. Recordó 

que se rompieron vidrios y les gritaron. El maltrato 

fue terrible. Ella fue cambiada de lugar y colocada 

abajo del asiento. El viaje continuó y el clima que se 



#16507639#286805813#20210419162658194

vivía  era  cada  vez  más  tenso.  Dijo  haber  oído 

conversaciones por radio.

Contó que arribaron a un lugar donde escuchó 

un portón que se abrió. Luego de un trecho bastante 

corto, frenaron y los bajaron. Aclaró que si bien no 

veía,  escuchaba  árboles  en  la  zona  y  pájaros.  La 

sensación era de espacios amplios. Sabía que no estaba 

en el campo porque a lo lejos se escuchaba ruido de 

tráfico y semáforos.

Sintió  que  el  grupo  estaba  junto  porque 

incluso  a  veces  se  escuchaban  las  voces.  Pudimos 

conversar, pero cada vez que esto pasaba, los retaban 

muy violentamente. Aseguró que las voces de los curas 

no las oyó estando en ese sitio. Escuchó a Carlos que 

era uno de los alumnos que ese día había llevado Olga 

Villar.

En  un  momento  la  cambiaron  de  lugar  y  la 

apoyaron sobre una especie de columna. Estuvo un rato 

y luego fue conducida por una escalera angosta, hasta 

un  espacio  muy  luminoso. Ahí  oyó  una  radio  fuerte, 

pájaros  más  cerca,  también  ruido  de  caída  de  agua 

constante;  ladridos,  un  tren,  aviones,  y  más  lejos 

tránsito.

Por otro lado, Silvia le contó que había sido 

manoseada. Supo también que abajo había otras personas 

que se quejaban, lloraban, se escuchaban sollozos.

Era el 24 de mayo, en horas de la madrugada. 

La ataron y encapucharon y la llevaron de vuelta con 

el  grupo.  Les  advirtieron  que,  si  bien  los  iban  a 

liberar, no volvieran a pisar una villa porque iban a 

aparecer tirados en un zanjón. 

Luego  de  ello,  fueron  llevados  en  dos 

automóviles. Según su sensación, circularon nuevamente 

por una autopista, hasta que finalmente los bajaron en 

una  especie  de  bosque.  Los  pusieron  contra  unos 

árboles  y  pudo  percibir  que  uno  de  los  captores 

gatilló su fal, pensando que serían fusilados, lo que 

finalmente no ocurrió.
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Se sacaron las vendas y advirtió que estaban 

en la Panamericana. Lograron juntarse los dos grupos. 

Se dio cuenta que Olga Villar no estaba. Supo que ésta 

estuvo  en la enfermería debido al golpe recibido en 

el  choque  producido  mientras  eran  conducidos  a  la 

ESMA. Fue puesta en libertad dos días más tarde.

Ya  unido  el  grupo,  se  acercaron  a  una 

estación  de  servicio  “Shell”  y,  advirtieron  que 

estaban en la calle Ituzaingó, en Don Torcuato. Allí 

había un sereno que les permitió que fueran al baño. 

Desde allí partieron juntos hasta  Liniers y después 

se separaron.

Luego  de  la  liberación  de  los  padres  se 

reunieron. Jalics y Yorio le contaron que la habían 

escuchado a ella y al resto del grupo en una especie 

de sótano. 

Le contaron que estuvieron en la ESMA y que de 

ello tomaron conocimiento, pues vieron a un soldado 

con un cinturón que tenía un ancla. También, porque el 

día 25 de mayo, mientras el padre Francisco intentaba 

quitarse  la  capucha,  debido  a  que  sufría  asma,  un 

soldado abrió la ventana y justo se oyó una arenga por 

la fecha patria y hacían referencia a los Oficiales de 

la ESMA.

Beatriz Manuela Tebes dijo que el 23 de mayo 

de 1.976, se encontraba trabajando en la villa ubicada 

en el bajo flores, actividad que desarrollaba desde 

hacía ya dos años. En ese sentido, sostuvo que ese 

domingo, mientras se celebraba la misa dentro de la 

capilla  construida  en  la  villa,  vio  arribar  un 

colectivo  marrón,  muchos  vehículos  y  soldados, 

circunstancia que le pareció extraña.

Indicó  que  al  finalizar  la  ceremonia, 

entraron a la capilla una gran cantidad de personas 

que  portando  armas  grandes,  vestidas  de  fajina,  y 

boinas  negras  o  rojas,  le  dijeron  a  la  gente  del 

barrio  que  se  fuera,  quedando  sólo  los  catequistas 

dentro de la capilla. 
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 También, sostuvo haber visto que en la casa 

donde  vivían  los  curas  Orlando  Yorio  y  Francisco 

Jalics,  se  desplegaba  un  operativo  de  similares 

características.

Continuando  con  su  relato,  expresó  que  al 

salir de la capilla, los hicieron subir a un colectivo 

marrón  y  verde,  les  colocaron  una  capucha  y  los 

sentaron  en  el  piso.  Indicó  que  solo  subieron  al 

colectivo  los  chicos  que  pertenecían  al  grupo  de 

catequesis,  y  en  ese  sentido,  nombró  a  María  Elena 

Funes,  Silvia  Guiard,  una  profesora  de  historia 

llamada  Olga,  que  había  llevado  a  tres  alumnas  del 

secundario, un varón y dos chicas más.

Seguidamente, hizo saber que en el transcurso 

del  viaje  -no  pudiendo  precisar  su  duración-,  una 

compañera comenzó a rezar en voz alta el Padre Nuestro 

y uno de los guardias la hizo callar, al callarla por 

segunda vez este la amenazó con usar su fusil. 

Manifestó que una vez finalizado el viaje, la 

hicieron bajar del colectivo con la capucha puesta y 

la llevaron a un lugar, donde luego de sentarse en el 

piso, le pusieron algo en el pie.

Transcurrido un tiempo, fue llevada a otro 

recinto el cual supuso que era un baño ya que había un 

espejo. Allí, una persona encapuchada, a la que solo 

se  le  veían  los  ojos,  le  sacó  la  capucha  y  la 

interrogó respecto a su actuación en la villa y por 

unos volantes que utilizaban para dar a conocer los 

horarios  de  las  misas  y  catequesis.  Seguidamente, 

manifestó que su interrogador le solicitó que dibujara 

y escribiera algo, y dibujó una cruz y escribió una 

oración; finalizado ello, el interrogador le entregó 

el arma que portaba y la dicente no recordó  si la 

depositó arriba de la mesa o se la devolvió.

Luego la llevaron a otro lugar junto al resto 

del  grupo,  donde  permaneció  varias  horas  con  la 

capucha puesta, hasta que les dijeron que los iban a 

liberar,  haciéndoles  la  advertencia  de  que  no 
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volvieran a la villa, y que si lo hacían, aparecerían 

muertos en un zanjón.

Declaró  que  les  sacaron  la  capucha  y  les 

pusieron  algodones  en  los  ojos.  Seguidamente,  los 

introdujeron en dos autos, y luego de un viaje no muy 

largo -aclarando que arribó a esa deducción, ya que 

solo escuchó dos canciones en la radio-, los bajaron a 

la banquina de lo que la dicente creyó que era la Av. 

General Paz. Asimismo, recordó que vio un cartel de un 

boliche llamado “Cocoiok” y que en las proximidades, 

había una estación de servicio donde los encontró un 

sereno.

En este sentido, aclaró que, posteriormente, 

tomó conocimiento de que la profesora de historia fue 

liberada unos días más tarde.

Por último, aclaró que, mucho tiempo después, 

y luego de ver por televisión un lugar llamado “el 

sótano”  de  la  ESMA,  se  dio  cuenta  que  existía  la 

posibilidad de que ése sea el Centro Clandestino de 

Detención  donde  había  estado  cautiva  pues  se  veían 

unas columnas redondas similares a las que había visto 

durante su cautiverio.

Por su parte, Orlando Virgilio Yorio, declaró 

en el juicio llevado a cabo en la causa 13/84 y en el 

Legajo Nro. 92 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  de  la  Capital 

Federal,  testimonios  que  fueron  incorporados  por 

lectura al debate.

Relató que  el 23 de mayo de 1976 a las 11.15 

horas, mientras se hallaba en su domicilio sito en el 

Barrio Rivadavia cuya entrada se ubica en las calles 

Cobo  y  Curapaligüe  –lindante  con  la  Villa  de 

emergencia  del  Bajo  Flores-,  vio  pasar  un  grupo  de 

veinte personas, aproximadamente, con cascos que luego 

irrumpieron en su vivienda.

Ese  grupo  de  soldados  fuertemente  armados, 

con  trajes  de  fajina  y  con  cascos,  ingresó  al 

domicilio, los pusieron contra la pared, comenzando a 

revisar todo el lugar buscando papeles y armas; y se 
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lo  llevaron  a  un  sector  separado  del  resto  y 

procedieron a interrogarlo sobre cuestíones políticas.

Le exhibieron una foto de Mónica Quinteiro, 

quien estaba a cargo de las clases de catequesis en la 

villa, siendo interrogado sobre la nombrada; a las dos 

horas, aproximadamente, lo sacaron de la vivienda y lo 

subieron a un vehículo, junto a tres personas armadas 

y le colocaron una capucha.

Cuando llegaron lo bajaron del vehículo y lo 

condujeron a un subsuelo;  supo, días después que el 

padre Jalics también había sido llevado a ese lugar; 

permaneció  con  las  manos  atadas  por  detrás,  con 

capucha y luego de un rato, lo hicieron ascender uno o 

dos pisos, donde le colocaron grilletes en los pies y 

lo dejaron sentado sobre una cama;  constantemente era 

insultado  y  amenazado;   pudo  determinar  que  este 

primer lugar de cautiverio era la Escuela de Mecánica 

de la Armada a través del movimiento externo y por la 

forma de expresarse algunos oficiales al momento de 

identificar su posición. 

Además,  destacó  el  ruido  de  aviones  que 

volaban bajo, como así también el ruido del tren;  en 

un  momento  dado  le  aplicaron  una  inyección  que  le 

produjo sueño y en tales condiciones fue interrogado 

en relación a Mónica Mignone, a Mónica Quinteiro y a 

María Marta Vázquez por personal de dicha dependencia 

naval. Luego de este episodio, le desataron las manos 

y lo acostaron en una cama donde le suministraron un 

suero y le procuraron algo de comida;  también pudo 

percibir que donde estaba cautivo había mucha gente 

que  se  encontraba  tirada  en  el  suelo,  el  ruido  de 

cadenas,  y  el  ruido  de  un   tanque  de  agua;   que 

mientras  estuvo  secuestrado  alguien  le  llevó  la 

comunión que le había enviado el padre Bossini y que 

éste pudo hacérsela llegar por medio de amistades que 

tenía en la ESMA.

Cuando  fue  liberado,  el  padre  Bossini  le 

comentó que cuando se presentó en dicha dependencia 

naval pudo ver a las personas que habían participado 
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en el operativo producido en la villa que culminó con 

su secuestro; entre el 26 y 27 de mayo de 1976, fue 

trasladado junto al padre Jalics a una casa quinta, 

que con el tiempo pudo determinar que se hallaba en 

General Pacheco, en las calles Camacuá y Ricchieri. 

Allí permanecieron hasta el 23 de octubre de 

1976, fecha en la que fueron liberados; y ese día, 

antes de ser liberados, fueron llevados  nuevamente a 

la ESMA donde los volvieron a drogar, los subieron a 

un  helicóptero  y  los  dejaron  en  la  localidad 

bonaerense de Cañuelas, donde despertaron en el suelo 

de un campo del lugar 

Asimismo,  explicó  que  las  ocho  catequistas 

fueron liberadas uno o dos días después del operativo 

referido.

Francisco  Jalics,   declaró  en  el  juicio 

llevado a cabo en la causa 13/84,  testimonio que  fue 

incorporado  por  lectura  al  debate,  en  los  mismos 

términos  que  Yorio  se  refirió  acerca  de   las 

circunstancias  de  modo  tiempo  y  lugar  en  que  se 

suscitaron  los  hechos  traídos  a  estudio.  Además 

refirió  que: a) realizaron un viaje de entre 20 y 30 

minutos, bajándolos en un sitio donde fueron llevados 

a un sótano; b) pudo observar que una de las personas 

que  intervino  en  el  operativo  de  secuestro  llevaba 

puesto un cinturón que tenía el ancla distintiva de la 

Marina; c) pudo determinar, a partir del cálculo que 

realizó del trayecto desde el lugar en el cual fue 

capturado hasta el primer destino, que estaba dentro 

de  la  ESMA;  d)  pudo  percibir,  a  través  de  sus 

sentidos, el ruido de aviones, el tránsito continuo de 

automóviles,  y  un  discurso  efectuado  el  25  de  mayo 

dirigido a los miembros de la ESMA; e) el padre Yorio 

fue  drogado  para  que  hablara;  f)  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada estuvieron alrededor de cinco 

días,  luego  de  los cuales  fueron  trasladados  a  una 

vivienda particular ubicada en las calles Camacuá y 

Ricchieri, en la localidad de Don Torcuato.
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Este último destino lo pudo individualizar a 

través de los comentarios expresados por el personal 

que los condujo a ese sitio;  estuvieron en ese lugar, 

desde el 28 de mayo al 22 de octubre de 1976; ese día 

les colocaron a él y al padre Yorio, una inyección 

para dormirlos, los condujeron a la ESMA y ya en ese 

lugar les volvieron a colocar una segunda inyección, 

los subieron a un helicóptero, y los dejaron, en ese 

estado  de  inconsciencia,  en  un  campo  situado  en  la 

localidad bonaerense de Cañuelas. 

Asimismo, explicó que las siete catequistas 

secuestradas el mismo día que él, fueron liberadas en 

la misma noche que se produjo el secuestro.

También  mencionó  las  diversas  gestíones 

efectuadas por sus familiares a través de la Iglesia, 

junto con el padre Bergoglio, entre otros, destinadas 

a dar con su paradero.

Finalmente, afirmó que luego de ser liberados 

la Policía Federal los buscó en varias casas de la 

Compañía de Jesús a la que pertenecían y que Videla 

los buscaba para que declararan dónde habían estado 

cautivos. 

Legajo  Conadep  Nro.  6328,  perteneciente  a 

Orlando  Virgilio  Yorio  donde  se  da  cuenta  de  las 

circunstancias  de  secuestro,  cautiverio  y  posterior 

liberación de todo este grupo de víctimas.

Los legajos de la ex DIPBA:

-Mesa  De  Religioso  N°  2871,  caratulado 

"informe  sobre  los  últimos  atropellos  a  la  Iglesia 

Argentina" detalla que en el procedimiento realizado 

en una capilla del Barrio Rivadavia del Bajo Flores 

intervinieron  alrededor  de  cien  efectivos  de  la 

Marina, agregando: "YORIO y Jalics fueron trasladados 

en  un  coche.  Los  catequistas,  encapuchados  y 

maniatados,  tirados  en  el  piso  de  un  micro.  Todos 

ellos  fueron  trasladados,  presumiblemente,  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada". 
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-Legajo Mesa De Religioso N° 927, caratulado 

"Accionar de Sacerdotes Tercermundistas en el Ámbito 

de la Provincia de Buenos Aires". 

En un “informe sobre los últimos atropellos a 

la Iglesia argentina" Allí se lee: "Al promediar el 

domingo  30  de  julio  de  1976,  alrededor  de  cien 

efectivos de la Marina rodearon el sector del Barrio 

Rivadavia del Bajo Flores irrumpiendo en la capilla 

donde un sacerdote amigo de Francisco Jalics y Orlando 

Yorio  celebraban  la  Santa  Misa.  Al  mismo  tiempo 

coparon la casa de los sacerdotes en un espectacular 

operativo  con  efectivos  sobre  los  techos  y  en  los 

lugares de acceso deteniendo a Francisco y Orlando". 

Se dice también que el lugar donde fueron trasladados 

es la ESMA.

- Legajo Mesa Ds Varios N° 25467, Policial N° 

28 Allí Yorio, figura como alojado en la ESMA.

-Mesa  Referencia  N°  18067,  caratulado 

"Antecedentes  de  Sacerdotes  Tercermundistas  de  la 

Provincia de Buenos Aires". 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Beatriz Manuela Tebes (656):

Beatriz Manuela Tebes, de 17 años de edad, 

catequista,  miembro  del  grupo  “La  Escuelita”  que 

trabajaba en la Villa del Bajo Flores.

Está probado que la nombrada junto con María 

Elena Funes de Perniola, Silvia Guiard y Olga Villar, 

fue  violentamente  privada  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal, en la mañana del 23 de mayo del 

año  1976,  en  el  marco  de  un  importante  operativo 

realizado por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. en 

una  residencia  de  la  orden  jesuítica  del  “Barrio 
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Rivadavia”  del  Bajo  Flores  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Allí estuvo encapuchada, con grilletes en sus 

pies, esposada y sometida a intensos interrogatorios y 

amenazas de muerte.

Finalmente,  recuperó  su  libertad,  junto  a 

María Elena Funes de Perniola y Silvia Guiard, en la 

madrugada del día 24 de mayo de del año 1976, en la 

Ruta Panamericana, a la altura de la localidad de Don 

Torcuato, provincia de Buenos Aires. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó que el 23 de mayo de 1.976, 

teniendo  solo  17  años  de  edad,  se  encontraba 

trabajando  en  la  villa  ubicada  en  el  bajo  flores, 

actividad que desarrollaba desde hacía ya dos años. En 

ese  sentido,  sostuvo  que  ese  domingo,  mientras  se 

celebraba la misa dentro de la capilla construida en 

la  villa,  vio  arribar  un  colectivo  marrón,  muchos 

vehículos  y  soldados,  circunstancia  que  le  pareció 

extraña.

Indicó  que  al  finalizar  la  ceremonia, 

entraron a la capilla una gran cantidad de personas 

que  portando  armas  grandes,  vestidas  de  fajina,  y 

boinas  negras  o  rojas,  le  dijeron  a  la  gente  del 

barrio  que  se  fuera,  quedando  sólo  los  catequistas 

dentro de la capilla. 

 También, sostuvo haber visto que en la casa 

donde  vivían  los  curas  Orlando  Yorio  y  Francisco 
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Jalics,  se  desplegaba  un  operativo  de  similares 

características.

Continuando  con  su  relato,  expresó  que  al 

salir de la capilla, los hicieron subir a un colectivo 

marrón  y  verde,  les  colocaron  una  capucha  y  los 

sentaron  en  el  piso.  Indicó  que  solo  subieron  al 

colectivo  los  chicos  que  pertenecían  al  grupo  de 

catequesis,  y  en  ese  sentido,  nombró  a  María  Elena 

Funes,  Silvia  Guiard,  una  profesora  de  historia 

llamada  Olga,  que  había  llevado  a  tres  alumnas  del 

secundario, un varón y dos chicas más.

Seguidamente, hizo saber que en el transcurso 

del  viaje  -no  pudiendo  precisar  su  duración-,  una 

compañera comenzó a rezar en voz alta el Padre Nuestro 

y uno de los guardias la hizo callar, al callarla por 

segunda vez este la amenazó con usar su fusil. 

Manifestó que una vez finalizado el viaje, la 

hicieron bajar del colectivo con la capucha puesta y 

la llevaron a un lugar, donde luego de sentarse en el 

piso, le pusieron algo en el pie.

Transcurrido un tiempo, fue llevada a otro 

recinto el cual supuso que era un baño ya que había un 

espejo. Allí, una persona encapuchada, a la que solo 

se  le  veían  los  ojos,  le  sacó  la  capucha  y  la 

interrogó respecto a su actuación en la villa y por 

unos volantes que utilizaban para dar a conocer los 

horarios  de  las  misas  y  catequesis.  Seguidamente, 

manifestó que su interrogador le solicitó que dibujara 

y escribiera algo, y dibujó una cruz y escribió una 

oración; finalizado ello, el interrogador le entregó 

el arma que portaba y la dicente no recordó  si la 

depositó arriba de la mesa o se la devolvió.

Asimismo, recordó que le preguntó si tenía 

novio  y  si  ya  había  tenido  relaciones  con  él,  le 

nombró apellidos tales como “Santucho” para ver si los 

reconocía y que, con muchos énfasis, la interrogó en 

cuanto a la actividad que desarrollaban 

los curas Yorio y Jalics.
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Luego la llevaron a otro lugar junto al resto 

del  grupo,  donde  permaneció  varias  horas  con  la 

capucha puesta, hasta que les dijeron que los iban a 

liberar,  haciéndoles  la  advertencia  de  que  no 

volvieran a la villa, y que si lo hacían, aparecerían 

muertos en un zanjón.

Declaró  que  les  sacaron  la  capucha  y  les 

pusieron  algodones  en  los  ojos.  Seguidamente,  los 

introdujeron en dos autos, y luego de un viaje no muy 

largo -aclarando que arribó a esa deducción, ya que 

solo escuchó dos canciones en la radio-, los bajaron a 

la banquina de lo que la dicente creyó que era la Av. 

General Paz. Asimismo, recordó que vio un cartel de un 

boliche llamado “Cocoiok” y que en las proximidades, 

había una estación de servicio donde los encontró un 

sereno.

En este sentido, aclaró que, posteriormente, 

tomó conocimiento de que la profesora de historia fue 

liberada unos días más tarde.

Asimismo, sostuvo que volvió  a su domicilio 

tomándose  los  colectivos  15  y  28  y,  siendo 

aproximadamente  las  5:00,  llegó  a  su  casa.  En  ese 

momento,  se  reencontró  con  su  familia,  quienes  le 

contaron que, cuando su padre y su hermana la fueron a 

buscar a la villa, se cruzaron con el colectivo marrón 

descripto anteriormente por la dicente. Así también, 

le  manifestaron  que  al  llegar  a  la  capilla,  se 

enteraron  de  su  secuestro,  motivo  por  el  cual 

concurrieron a la comisaría de la zona.

Por  otro  lado,  indicó  que  el  grupo  de 

catequistas al que pertenecía, funcionaba con chicos 

que cursaban el secundario, con el objeto de organizar 

las clases de catequesis, bajo la orden de los curas 

Jesuitas  Orlando  Yorio  y  Francisco  Jalics,  y  otro 

llamado Luis. 

Resaltó  que  permaneció  detenida  desde  las 

11:00 horas del domingo 23 de mayo de 1.976, hasta las 

5:00 horas del lunes 24 del mismo mes y año, sin comer 

ni beber, ni ir al baño. 
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Asimismo, sostuvo que luego del hecho que la 

damnificó,  no  volvió   a  tener  comunicación  con  sus 

compañeros  de  catequesis  debido  al  temor  que  le 

infundaron sus captores, e indicó que dicho temor la 

perjudicó  en  otros  aspectos  de  su  vida,  y  en  esa 

inteligencia,  mencionó  que  tenía  la  intención  de 

estudiar psicología, pero como había muchos militares 

en la universidad, desistió. 

Por último, aclaró que, mucho tiempo después, 

y luego de ver por televisión un lugar llamado “el 

sótano”  de  la  ESMA,  se  dio  cuenta  que  existía  la 

posibilidad de que ése sea el Centro Clandestino de 

Detención  donde  había  estado  cautiva  pues  se  veían 

unas columnas redondas similares a las que había visto 

durante su cautiverio.

María  Elena  Funes  de  Perinola  recordó  que 

desde 1974 formaba parte de una agrupación de jóvenes 

secundarios de varios colegios. Trabajaban en la villa 

del  Bajo  Flores  junto  a  los  curas  Orlando  Yorio  y 

Francisco Jalics. Estos sacerdotes vivían en el Barrio 

Rivadavia, pegado a la villa del Bajo Flores. Todas 

las  semanas  hacían  charlas  sobre  los  problemas  del 

momento. Algunos trabajaban como maestros, otros como 

catequistas,  etc.  Entre  los  integrantes  del  grupo 

recordó a Silvia Aguiar, Olga y Mónica.

Supo que en la semana del 20 de mayo de 1976, 

durante los días previos a los sucesos de los que fue 

víctima, les habían quitado a los curas las licencias 

para oficiar misa. Por lo que ese domingo 23 de mayo, 

el  padre  Orlando  le  pidió  que  acompañase  al  nuevo 

sacerdote a dar la misa. Yorio y Jalics permanecieron 

en su casa.

Recordó  que  ese  día  varias  mujeres 

integrantes  del  grupo  estaban  presentes.  Olga  había 

llevado a tres personas más, dos chicas y un chico. La 

misa se celebró en horas de la mañana, ella dirigió 

los  cantos.  Estaba  ubicada  frente  a  la  gente  y  la 

puerta,  cuando  alcanzó  a  ver  la  llegada  de  una 

caravana de unos veinte camiones con soldados. 
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Dijo  que  había  gente  con  boinas  rojas  y 

soldados comunes. También había gente vestida de civil 

que parecían tener distintas funciones. En particular 

recordó a uno con anteojos verdes oscuros, de rostro 

ovalado,  estatura  mediana,  cabello  corto  rubión  y 

bigotes.  Lo  indicó  como  el  que  dirigía.  También 

describió a otro que, según su parecer, era el más 

violento. Dijo que era de tez morena, muy grandote, 

casi obeso.

Destacó que le impactó mucho el tamaño del 

despliegue.  Bajaron  uniformados,  se  acercaron  a  la 

puerta mientras el cura se encontraba dando misa. En 

ese  momento  uno  de  los  uniformados  ordenó  que  se 

continúe con la misa. La situación era más tensa. Tras 

finalizar  la  celebración  religiosa,  los  uniformados 

ingresaron a la capilla y dieron la orden de que se 

separaran los que pertenecían a la villa de los que 

no. 

Los que quedaron, fueron puestos contra la 

pared. Los palparon de armas y luego de a uno, los 

interrogaron de forma muy prepotente. Les preguntaron 

sobre  nombres,  documentos,  sobre  qué  hacían  en  la 

villa. Supuso que ellos no conocían a los catequistas 

y  que  todas  las  preguntas  iban  dirigidas  a  obtener 

información respecto de las actividades de los curas 

Yorio y Jalics y sobre Mónica Quinteiro.

Recordó que en cierto momento los reunieron 

en círculo y unos soldados les ofrecieron bizcochitos 

de grasa; e incluso les hablaron con mucha atención, 

pero que al rato llegaron otros que los maltrataron y 

amenazaron de muerte. Destacó entonces, que ese doble 

trato era continuo. 

 Al cabo de un tiempo, alrededor de las 14:00 

horas  y  siendo  muy  maltratados,  a  los  gritos  y 

empujones, los hicieron subir a una camioneta, tipo 

combi. Pudo divisar que había más automóviles y que 

todos portaban armas largas. 

El grupo de catequistas fueron colocados en 

el suelo del coche, con la cabeza contra el asiento. 
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También los maniataron y les pusieron una capucha. En 

esa  combi  fueron  Beatriz,  Silvia,  Olga,  los  tres 

chicos y la dicente.

Recordó que la camioneta tomó por una calle 

empedrada y, luego sintió que circulaba sobre un suelo 

asfaltado  muy  liso  y  por  la  velocidad  alcanzada, 

estimó que se trataría de una autopista. El trayecto 

se prolongó por treinta minutos aproximadamente.

Durante  el  viaje,  colisionaron  con  otro 

vehículo, que los chocó por la parte trasera. Recordó 

que se rompieron vidrios y les gritaron. El maltrato 

fue terrible. Ella fue cambiada de lugar y colocada 

abajo del asiento. El viaje continuó y el clima que se 

vivía  era  cada  vez  más  tenso.  Dijo  haber  oído 

conversaciones por radio.

Contó que arribaron a un lugar donde escuchó 

un portón que se abrió. Luego de un trecho bastante 

corto, frenaron y los bajaron. Aclaró que si bien no 

veía,  escuchaba  árboles  en  la  zona  y  pájaros.  La 

sensación era de espacios amplios. Sabía que no estaba 

en el campo porque a lo lejos se escuchaba ruido de 

tráfico y semáforos.

Sintió  que  el  grupo  estaba  junto  porque 

incluso  a  veces  se  escuchaban  las  voces.  Pudimos 

conversar, pero cada vez que esto pasaba, los retaban 

muy violentamente. Aseguró que las voces de los curas 

no las oyó estando en ese sitio. Escuchó a Carlos que 

era uno de los alumnos que ese día había llevado Olga 

Villar.

En  un  momento  la  cambiaron  de  lugar  y  la 

apoyaron sobre una especie de columna. Estuvo un rato 

y luego fue conducida por una escalera angosta, hasta 

un  espacio  muy  luminoso. Ahí  oyó  una  radio  fuerte, 

pájaros  más  cerca,  también  ruido  de  caída  de  agua 

constante;  ladridos,  un  tren,  aviones,  y  más  lejos 

tránsito.

Era el 24 de mayo, en horas de la madrugada. 

La ataron y encapucharon y la llevaron de vuelta con 

el  grupo.  Les  advirtieron  que,  si  bien  los  iban  a 
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liberar, no volvieran a pisar una villa porque iban a 

aparecer tirados en un zanjón. 

Luego  de  ello,  fueron  llevados  en  dos 

automóviles. Según su sensación, circularon nuevamente 

por una autopista, hasta que finalmente los bajaron en 

una  especie  de  bosque.  Los  pusieron  contra  unos 

árboles  y  pudo  percibir  que  uno  de  los  captores 

gatilló su fal, pensando que serían fusilados, lo que 

finalmente no ocurrió.

Se sacaron las vendas y advirtió que estaban 

en la Panamericana. Lograron juntarse los dos grupos. 

Se dio cuenta que Olga Villar no estaba. Supo que ésta 

estuvo  en la enfermería debido al golpe recibido en 

el  choque  producido  mientras  eran  conducidos  a  la 

ESMA. Fue puesta en libertad dos días más tarde.

Ya  unido  el  grupo,  se  acercaron  a  una 

estación  de  servicio  “Shell”  y,  advirtieron  que 

estaban en la calle Ituzaingó, en Don Torcuato. Allí 

había un sereno que les permitió que fueran al baño. 

Desde allí partieron juntos hasta  Liniers y después 

se separaron.

Luego  de  la  liberación  de  los  padres  se 

reunieron. Jalics y Yorio le contaron que la habían 

escuchado a ella y al resto del grupo en una especie 

de sótano. 

Le contaron que estuvieron en la ESMA y que de 

ello tomaron conocimiento, pues vieron a un soldado 

con un cinturón que tenía un ancla. También, porque el 

día 25 de mayo, mientras el padre Francisco intentaba 

quitarse  la  capucha,  debido  a  que  sufría  asma,  un 

soldado abrió la ventana y justo se oyó una arenga por 

la fecha patria y hacían referencia a los Oficiales de 

la ESMA.

Silvia Guiard recordó que para la época de 

los hechos, tenía dieciocho años de edad y hacía poco 

más  de  un  año  que  trabajaba  en  la  villa  del  Bajo 

Flores,  integrando  un  grupo  conocido  como  “la 

escuelita”,  compuesto  por  alumnos  secundarios  de 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

colegios religiosos de la zona oeste del Gran Buenos 

Aires.

Mencionó que ella era catequista y trabajaba 

junto  al  padre  Orlando  Yorio,  en  la  iglesia  de  la 

Medalla Milagrosa, con un grupo de chicos que iban a 

tomar la primera comunión.

Formaban  varios  pequeños  grupos,  que  se 

reunían  semanalmente,  compartían  una  reflexión 

colectiva sobre la experiencia religiosa, que era la 

orientación  del  grupo  y  también  sobre  la  realidad 

social  que  se  vivía  y  sobre  la  práctica  social 

concreta  que  cada  uno  llevaba  adelante.  Esa  era  la 

idea del grupo, es decir, que cada uno practicara una 

acción solidaria concreta.

Recordó que iba todos los sábados. A veces 

también asistía a la misa los domingos. Habitualmente 

esta misa la daban los Padres Orlando Yorio, Jalics y 

Luis  Durrón,  que  eran  tres  sacerdotes  jesuitas  que 

vivían  en  comunidad  en  el  barrio  Rivadavia,  muy 

cercano, pegado a la villa. Los tres pertenecían a la 

Compañía de Jesús.

Agregó  que  su  grupo  estaba  integrado  por 

Yorio  y  por  otros  jóvenes  como  María  Elena  Funes, 

Beatriz Tebes, Olga Villar, Mónica Otegaray y Teresa.

Relató que, el domingo 23 de mayo de 1976, 

entre  las  once  y  las  doce  de  la  mañana,  fue 

secuestrada  junto  a  seis  jóvenes  mientras  se 

encontraban en la capilla presenciando la misa a cargo 

del padre Bosini, a quien no conocía pero sabía que 

había sido enviado por Aramburu. Asimismo supo que, al 

mismo tiempo, en la casa del barrio Rivadavia, eran 

secuestrados los sacerdotes, Orlando Yorio y Francisco 

Jalics.

Recordó  que  el  secuestro  se  produjo  ese 

primer domingo en que Yorio no dio la misa. El grupo 

de  catequistas  que  ella  integraba,  tenía  un  gran 

compromiso con la gente del barrio y con su trabajo y, 

fue por ello y porque sabían que Yorio no oficiaría la 

misa, es que decidieron estar presentes en la capilla 
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ese  día.  Fue  una  intención  de  solidarizarse  con  lo 

sucedido con estos integrantes del grupo.

Recordó  que  mientras  el  padre  Bossini 

realizaba  su  oficio,  ella  estaba  de  espaldas  a  la 

puerta  mirando  hacia  el  sacerdote,  pero  en  cierto 

momento  advirtió  el  paso  de  una  gran  cantidad  de 

camiones en el marco de un importante operativo. Al 

voltearse  vio  un  cordón  de  hombres  bordeando  la 

avenida, con uniforme de fajina, color caqui, botas, 

armas  largas  y  boinas  rojas.  Aseguró  que  fue 

imponente,  calculando  que  hubo  más  de  cincuenta 

personas. 

Al finalizar la misa, un grupo de cuatro o 

cinco uniformados se acercó a la capilla. Ordenaron 

que la gente de la villa se fuera a su casa y, que 

quienes eran de afuera, se colocaran contra la pared, 

con las manos en alto, como con actitud de palpación. 

Recordó que eran siete los jóvenes que no pertenecían 

al barrio, además del sacerdote Bossini.

Refirió que con aquellos que irrumpieron en 

la capilla, pudo hablar de manera directa. El  jefe 

del  grupo  estaba  dentro  de  la  capilla.  Era  el  que 

tenía  mayor  edad.  Mencionó  que  permanecieron  allí 

alrededor de una hora sin que les brindaran ninguna 

explicación. Luego la sacaron fuera del templo y la 

interrogaron. Seguidamente la hicieron entrar una vez 

más a la capilla para interrogarla de nuevo. Lo mismo 

fue  repetido  con  el  resto  de  sus  compañeros.  Iban 

pasando de a uno. Siempre amenazados con armas.

Recordó que se le preguntó  por su nombre, 

dónde vivía, qué estudiaba, sobre qué hablaba con su 

familia. Otro hombre más joven, mantuvo una actitud 

agresiva. Se le acercó y le dijo que la iban a pasar 

mal, pero que todo tenía su precio. También había un 

hombre más grande que hacía el papel del bueno. 

Estuvieron  en  esas  condiciones  hasta  que 

apareció  un  vehículo  azul  como  Combi  o  Traffic,  al 

cual  los  hicieron  ascender.  Oyó  que  uno  de  los 

captores, a través de un aparato de radio dijo: “siete 
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elementos”. Luego de ello, les colocaron unas capuchas 

en su cabeza.

Las siete personas, que estaban presentes ese 

día  y  que  fueron  secuestradas,  eran  Funes,  Villar, 

Pérez y ella, más dos chicas y un varón que, si bien 

no solían concurrir a la villa, ese día estaban allí 

porque eran alumnos de Olga Villar. 

Continuó su relato, en el momento en que el 

grupo fue colocado en el suelo del vehículo. Recordó 

que  los  captores  manejaban  a  alta  velocidad.  Dijo 

sentir  que  por  la  velocidad  alcanzada,  estarían 

desplazándose  por  una  autopista.  También  que  en  un 

momento chocaron y Olga Villar, que estaba ubicada a 

su izquierda, se golpeó con el borde del asiento. En 

ese  momento  ella  le  preguntó  cómo  estaba  y  las 

hicieron callar a los gritos. 

Asimismo, refirió haber sentido la apertura 

de una reja y luego de traspasarla, transitar un suelo 

diferente. Una vez allí, los hicieron bajar del coche 

y los llevaron de a uno por vez. Les indicaban los 

escalones, por eso notó que iban todos los integrantes 

del grupo que habían sido capturados junto a ella. 

Recordó que los hicieron sentar en el suelo. 

Ella  quedó  apoyada  en  una  columna,  con  las  manos 

atadas, sin poder precisar si fue atada ahí o en el 

vehículo. 

Dijo  que  percibía  que  estaba  en  un  lugar 

grande, además oía pasos fuertes que iban y venían, 

puertas  que  golpeaban,  ruidos  violentos.  También, 

estando  allí,  escuchó  a  sus  compañeros  y  a  otras 

personas. En especial recordó a una mujer que hablaba 

con  una  voz  muy  estresada,  que  decía  porque  no  la 

dejaban ir y que ella no tenía nada que ver.

Al cabo de un tiempo, los condujeron hacía 

otro sector. Recordó que la llevaron primero hacía la 

derecha y luego por la izquierda. Memoró a una chica 

preguntar por el lugar en que estaban y, que uno le 

respondió que estaban en una cámara de torturas, pero 

luego otro dijo que se trataba de un ascensor. Dijo 
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que  allí  se  escuchaba  ruido  metálico,  el  que  luego 

reconoció  como  el  originado  por  las  cadenas  de  los 

pies. 

Añadió que el recorrido por el que fueron 

conducidos culminó en una escalera estrecha de caracol 

y que los hombres que los llevaban eran más jóvenes y 

de menor jerarquía. Estos los tenían que agarrar, pero 

los  manoseaban  de  más,  los  pechos,  las  caderas. 

Finalmente  entraron  a  un  lugar  donde  los  hicieron 

sentar en el suelo, uno junto al otro y apoyados en la 

pared, con cadenas en los pies y las manos atadas. 

Refirió que estando allí, no percibió otras 

presencias, aunque oyó ruidos similares al que genera 

un tanque de agua y cañerías. También escuchó ruido de 

aviones que volaban bajo y de autos provenientes de 

alguna avenida. 

Recordó  que  la  mayor  parte  del  tiempo 

permanecieron en silencio. No les dieron de beber ni 

de comer, incluso mencionó que en un momento se orinó 

encima  y  fue  golpeada  con  un  trapo,  mientras  le 

decían:  “Qué  chancha”.  Luego  de  este  episodio,  la 

hicieron entrar a un lugar, la sentaron y le hicieron 

sacar la capucha. En ese momento la desataron.

Estando allí, les dijeron que los jóvenes iban a 

salir pero los mayores se quedarían y la pasarían mal, 

porque  estaban  en  cosas  turbias.  Entendió  que  por 

mayores, se refería a los curas. 

Al  cabo  de  un  tiempo  de  estar  allí,  los 

fueron a buscar. Luego de su descenso, les cambiaron 

la capucha, por algodones con cintas que les colocaron 

en los ojos. En esa oportunidad oyó una voz que, con 

tono  imperativo  les  dijo  que  se  iban.  Además,  que 

debían olvidar los que les pasó, y no contar nada a 

nadie.  Finalmente  los  amenazó  diciéndoles  que  no 

debían volver a pisar esa villa, si no deseaban “ser 

boleta y terminar en un zanjón”.

Los subieron a un automóvil que salió rápido. 

Iban escuchando música y en un momento se oyó que por 

el  aparato  de  radio  decían:  “a  partir  de  ahora 
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autorizado“. Relató que en ese momento no sabía si la 

autorización era para matarlos o para soltarnos. 

Finalmente,  fueron  dejados  en  cierto  lugar 

que, más tarde identificaría como Don Torcuato. Les 

ordenaron que contaran hasta sesenta y luego podían 

sacarse la venda de los ojos. Además les advirtieron 

no mirar antes de esa cuenta o les pegarían un tiro. 

Relató  que  estaban  en  completa  oscuridad,  cuando 

identificó que estaban en la panamericana. 

Al rato, oyeron al otro grupito que también 

había sido liberado, pero trasladado hasta el mismo 

lugar pero en otro auto. Recordó que viajaron tres y 

tres. También refirió que Olga Villar no fue liberada 

junto  con  ellos. Por  el  contrario,  la tuvieron  una 

noche más y liberada al día siguiente. 

Continuó  relatando  que  cuando  fueron 

liberados  y  luego  de  unirse  con  el  otro  grupo, 

comenzaron a caminar para poder ubicarse. Vieron una 

estación  de  servicio  iluminada,  así  que  decidieron 

acercarse.  Allí  solo  había  un  sereno,  quien  les 

expresó que estaban en Don Torcuato.

Mencionó  que  luego  de  su  liberación,  las 

actividades  desplegadas  en  la  villa  fueron 

interrumpidas, pues cada uno de los miembros reaccionó 

ante  lo  sucedido  de  diversas  maneras.  Sin  embargo, 

mantuvieron cierto contacto entre los integrantes del 

grupo  porque  sabían  que  los  sacerdotes  aún  estaban 

desaparecidos. 

Más adelante volvió  a ver al padre Yorio. 

Éste  le  contó  lo  sucedido  con  ellos,  que  los 

inyectaban,  lo  de  Cañuelas,  que  estuvieron  en  una 

casa, pero que inicialmente estuvieron en otro lugar, 

donde ellos escucharon que había llegado el grupo suyo 

de catequistas y le aseguró que el lugar donde habían 

estado era en la ESMA.

Que  ambos  religiosos  estuvieron  en  las 

dependencias  de  la  ESMA  unos  dos  o  tres  días.  Le 

relató también que en cierta ocasión uno de ellos dos, 

se  sintió  sofocado  con  la  capucha,  entonces  le 
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abrieron la ventana y pudieron escuchar un discurso 

con motivo del 25 de mayo, que comenzaba con una frase 

que contenía el nombre de la ESMA.

Por su parte, Orlando Virgilio Yorio (declaró 

en el juicio llevado a cabo en la causa 13/84 y en el 

Legajo Nro. 92 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  de  la  Capital 

Federal,  testimonios  que  fueron  incorporados  por 

lectura al debate).

Relató que  el 23 de mayo de 1976 a las 11.15 

horas, mientras se hallaba en su domicilio sito en el 

Barrio Rivadavia cuya entrada se ubica en las calles 

Cobo  y  Curapaligüe  –lindante  con  la  Villa  de 

emergencia  del  Bajo  Flores-,  vio  pasar  un  grupo  de 

veinte personas, aproximadamente, con cascos que luego 

irrumpieron en su vivienda.

Ese  grupo  de  soldados  fuertemente  armados, 

con  trajes  de  fajina  y  con  cascos,  ingresó  al 

domicilio, los pusieron contra la pared, comenzando a 

revisar todo el lugar buscando papeles y armas; y se 

lo  llevaron  a  un  sector  separado  del  resto  y 

procedieron a interrogarlo sobre cuestíones políticas.

Le exhibieron una foto de Mónica Quinteiro, 

quien estaba a cargo de las clases de catequesis en la 

villa, siendo interrogado sobre la nombrada;  a las 

dos horas, aproximadamente, lo sacaron de la vivienda 

y lo subieron a un vehículo, junto a tres personas 

armadas y le colocaron una capucha.

Cuando llegaron lo bajaron del vehículo y lo 

condujeron a un subsuelo;  supo, días después que el 

padre Jalics también había sido llevado a ese lugar; 

permaneció  con  las  manos  atadas  por  detrás,  con 

capucha y luego de un rato, lo hicieron ascender uno o 

dos pisos, donde le colocaron grilletes en los pies y 

lo dejaron sentado sobre una cama;  constantemente era 

insultado  y  amenazado;   pudo  determinar  que  este 

primer lugar de cautiverio era la Escuela de Mecánica 

de la Armada a través del movimiento externo y por la 

forma de expresarse algunos oficiales al momento de 
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identificar su posición. Además, 

destacó el ruido de aviones que volaban bajo, como así 

también  el ruido del  tren;  en un  momento  dado le 

aplicaron  una  inyección  que  le  produjo  sueño  y  en 

tales condiciones fue interrogado en relación a Mónica 

Mignone, a Mónica Quinteiro y a María Marta Vázquez 

por personal de dicha dependencia naval. Luego de este 

episodio, le desataron las manos y lo acostaron en una 

cama donde le suministraron un suero y le procuraron 

algo  de  comida;   también  pudo  percibir  que  donde 

estaba  cautivo  había  mucha  gente  que  se  encontraba 

tirada en el suelo, el ruido de cadenas, y el ruido de 

un  tanque de agua;  que mientras estuvo secuestrado 

alguien  le llevó la comunión que le había enviado el 

padre  Bossini  y  que  éste  pudo  hacérsela  llegar  por 

medio de amistades que tenía en la ESMA.

Cuando  fue  liberado,  el  padre  Bossini  le 

comentó que cuando se presentó en dicha dependencia 

naval pudo ver a las personas que habían participado 

en el operativo producido en la villa que culminó con 

su secuestro; entre el 26 y 27 de mayo de 1976, fue 

trasladado junto al padre Jalics a una casa quinta, 

que con el tiempo pudo determinar que se hallaba en 

General Pacheco, en las calles Camacuá y Ricchieri. 

Allí permanecieron hasta el 23 de octubre de 

1976, fecha en la que fueron liberados; y ese día, 

antes de ser liberados, fueron llevados  nuevamente a 

la ESMA donde los volvieron a drogar, los subieron a 

un  helicóptero  y  los  dejaron  en  la  localidad 

bonaerense de Cañuelas, donde despertaron en el suelo 

de un campo del lugar 

Asimismo,  explicó  que  las  ocho  catequistas 

fueron liberadas uno o dos días después del operativo 

referido.

Francisco  Jalics,   declaró  en  el  juicio 

llevado a cabo en la causa 13/84,  testimonio que  fue 

incorporado  por  lectura  al  debate,  en  los  mismos 

términos  que  Yorio  se  refirió  acerca  de   las 

circunstancias  de  modo  tiempo  y  lugar  en  que  se 
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suscitaron  los  hechos  traídos  a  estudio.  Además 

refirió  que: a) realizaron un viaje de entre 20 y 30 

minutos, bajándolos en un sitio donde fueron llevados 

a un sótano; b) pudo observar que una de las personas 

que  intervino  en  el  operativo  de  secuestro  llevaba 

puesto un cinturón que tenía el ancla distintiva de la 

Marina; c) pudo determinar, a partir del cálculo que 

realizó del trayecto desde el lugar en el cual fue 

capturado hasta el primer destino, que estaba dentro 

de  la  ESMA;  d)  pudo  percibir,  a  través  de  sus 

sentidos, el ruido de aviones, el tránsito continuo de 

automóviles,  y  un  discurso  efectuado  el  25  de  mayo 

dirigido a los miembros de la ESMA; e) el padre Yorio 

fue  drogado  para  que  hablara;  f)  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada estuvieron alrededor de cinco 

días,  luego  de  los cuales  fueron  trasladados  a  una 

vivienda particular ubicada en las calles Camacuá y 

Ricchieri, en la localidad de Don Torcuato.

Este último destino lo pudo individualizar a 

través de los comentarios expresados por el personal 

que los condujo a ese sitio;  estuvieron en ese lugar, 

desde el 28 de mayo al 22 de octubre de 1976; ese día 

les colocaron a él y al padre Yorio, una inyección 

para dormirlos, los condujeron a la ESMA y ya en ese 

lugar les volvieron a colocar una segunda inyección, 

los subieron a un helicóptero, y los dejaron, en ese 

estado  de  inconsciencia,  en  un  campo  situado  en  la 

localidad bonaerense de Cañuelas. 

Asimismo, explicó que las siete catequistas 

secuestradas el mismo día que él, fueron liberadas en 

la misma noche que se produjo el secuestro.

También  mencionó  las  diversas  gestíones 

efectuadas por sus familiares a través de la Iglesia, 

junto con el padre Bergoglio, entre otros, destinadas 

a dar con su paradero.

Finalmente, afirmó que luego de ser liberados 

la Policía Federal los buscó en varias casas de la 

Compañía de Jesús a la que pertenecían y que Videla 
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los buscaba para que declararan dónde habían estado 

cautivos. 

Legajo  Conadep  Nro.  6328,  perteneciente  a 

Orlando  Virgilio  Yorio  donde  se  da  cuenta  de  las 

circunstancias  de  secuestro,  cautiverio  y  posterior 

liberación de todo este grupo de víctimas.

Los legajos de la ex DIPBA:

-Mesa  De  Religioso  N°  2871,  caratulado 

"informe  sobre  los  últimos  atropellos  a  la  Iglesia 

Argentina" detalla que en el procedimiento realizado 

en una capilla del Barrio Rivadavia del Bajo Flores 

intervinieron  alrededor  de  cien  efectivos  de  la 

Marina, agregando: "YORIO y Jalics fueron trasladados 

en  un  coche.  Los  catequistas,  encapuchados  y 

maniatados,  tirados  en  el  piso  de  un  micro.  Todos 

ellos  fueron  trasladados,  presumiblemente,  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada". 

-Legajo Mesa De Religioso N° 927, caratulado 

"Accionar de Sacerdotes Tercermundistas en el Ámbito 

de la Provincia de Buenos Aires". 

En un “informe sobre los últimos atropellos a 

la Iglesia argentina" Allí se lee: "Al promediar el 

domingo  30  de  julio  de  1976,  alrededor  de  cien 

efectivos de la Marina rodearon el sector del Barrio 

Rivadavia del Bajo Flores irrumpiendo en la capilla 

donde un sacerdote amigo de Francisco Jalics y Orlando 

Yorio  celebraban  la  Santa  Misa.  Al  mismo  tiempo 

coparon la casa de los sacerdotes en un espectacular 

operativo  con  efectivos  sobre  los  techos  y  en  los 

lugares de acceso deteniendo a Francisco y Orlando". 

Se dice también que el lugar donde fueron trasladados 

es la ESMA.

- Legajo Mesa Ds Varios N° 25467, Policial N° 

28 Allí Yorio, figura como alojado en la ESMA.

-Mesa  Referencia  N°  18067,  caratulado 

"Antecedentes  de  Sacerdotes  Tercermundistas  de  la 

Provincia de Buenos Aires". 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Olga Margarita Villar (657):

Olga  Margarita  Villar,  27  años  de  edad, 

catequista,  miembro  del  grupo  “La  Escuelita”  que 

trabajaba en la Villa del Bajo Flores.

Está probado que la nombrada junto con María 

Elena  Funes  de  Perniola,  Silvia  Guiard  y  Beatriz 

Tebes, fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, en la mañana del 23 de mayo del 

año  1976,  en  el  marco  de  un  importante  operativo 

realizado por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. en 

una  residencia  de  la  orden  jesuítica  del  “Barrio 

Rivadavia”  del  Bajo  Flores  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Allí estuvo encapuchada, con grilletes en sus 

pies, esposada y sometida a intensos interrogatorios y 

amenazas de muerte.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  en  la 

madrugada del  día 25 de mayo de 1976, en cercanías de 

la calle Migueletes  y Avenida Del Libertador.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia víctima, quien en sus 

declaraciones testimoniales prestadas a fs. 709/12 del 

legajo nro. 92 y en el marco del debate de la causa 

13/84,  cuerpo XXVIII de las actas mecanografiadas de 

la Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo Criminal  y 

Correccional  Federal,  incorporadas  por  lectura  al 

debate, refirió que desde aproximadamente los meses de 
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octubre o noviembre de 1975 comenzó a concurrir a la 

Villa de  Emergencia  del  Bajo  Flores  animada  por  un 

llamado de ayuda efectuado en la Parroquia a la que 

asistía,  la “Medalla Milagrosa”. 

Se pedía más que nada ropa y alimentos, y 

también medicamentos. Fue así que al llevar ese tipo 

de elementos allí, le fue requerida a la dicente y a 

otras  personas,  que  habían  concurrido  con  igual 

finalidad,  que  asistieran  los  días  sábados  para 

colaborar en las tareas de catequesis en la Villa.

Este pedido  les fue hecho en  la Parroquia 

“Santa  María  del  Pueblo”  por  otras  personas  que 

entonces trabajaban en ese tipo de tareas. 

La  deponente  en  los  primeros  tiempos 

concurrió  a  la  villa,  en  forma  muy  esporádica, 

comenzando,  recién  en  el  año  1976,  a  ir  todos  los 

sábados. En una de las primeras veces que fue a la 

villa  había  sido  derivada  desde  la  Iglesia  “Santa 

María del Pueblo”, hacía el Padre Orlando Yorio quien 

le  había  encomendado  colaborar  en  el  denominado 

‘Barrio Paraguayo Itatí’ dentro de la misma villa, el 

cual estaba ubicado en un extremo de ella.

El día domingo 23 de mayo de 1976, concurrió 

accidentalmente a la villa, pues iba los sábados, pero 

el día 22 no había podido ir.  Ese domingo concurrió 

por  la  mañana  y,  luego  de  dejar  los  alimentos, 

medicamentos  y  ropa  en  la  casa  donde  siempre  los 

dejaba, que no era en aquél barrio paraguayo, alcanzó 

a ver que en la capilla cercana se estaba celebrando 

misa, a la cual ingresó. 

Esa capilla era también dentro de la villa, 

el celebrante ese día no lo conocía. Más  o  menos  a 

la  altura  de  la  homilía  de  ese  oficio,  comenzó  a 

escucharse  mucho  ruido  proveniente  del  exterior,  el 

cual reveló a las claras que se estaba realizando un 

operativo,  pues  se  escuchaban  órdenes,  ruidos  de 

autos, camiones, colectivos y de tropeles. 

No  obstante  ello,  la  misa  no  fue 

interrumpida. Al terminar y salir de la capilla recién 



#16507639#286805813#20210419162658194

pudo ver algo más, comprobando que se trataba de un 

operativo  con  intervención  de  muchos  efectivos.  En 

cuanto  a  la  cantidad  refiere  que  pese  a  no  saber 

calcularlo  bien,  consideró  más  de  cien  hombres, 

quienes  vestían  uniforme  de  fajina  color  verde,  de 

tipo militar, con correajes de cuero y portando armas 

largas y cortas.

También  pudo  ver  que  había  camiones, 

colectivos y jeeps, los que por lo que recuerda, eran 

de color verde. Tiene un remoto recuerdo de que en ese 

momento algo le indicó o le sugirió que dos o tres de 

aquellos hombres tenían más rango que los demás y que 

los mandaban.  

Volviendo  a  la  salida  de  la  misa,  en  ese 

momento los efectivos les indicaron que quienes eran 

de  la  villa  se  colocaran  en  un  lado  y  quienes 

‘trabajaban’ en ella lo hicieran por otro. 

La dicente así se colocó con seis o siete 

personas más, ordenándoseles ponerse de frente a una 

pared. De esas seis o siete personas así separadas, no 

conocía  a  ninguna  recordando  sí  que  se  trataba  de 

adolescentes, todos menores que la declarante.

Contra  la  pared  los  tuvieron  una  hora  y 

media,  tiempo  durante  el  cual  fueron  llamados  de  a 

uno,  por  uno  de  los  que  parecía  mandar  en  el 

operativo,  quien  a  la  dicente  le  preguntó  nombres, 

domicilio, reteniéndole el documento de identidad.

Cada  uno  tenía  un  centinela  detrás, 

prohibiéndoseles  mirarse  y  hablar  entre  los  seis  o 

siete. Tras esto, fueron conducidos hacía uno de los 

colectivos que estaban ahí cerca -el que era del tipo 

de los de transporte público, color verde- donde de 

inmediato se les mandó tirarse al piso, tras lo cual 

fueron encapuchados y maniatados. 

Esas  capuchas  cubrían  hasta  la  mitad  del 

tórax, eran de género grueso que impedían por completo 

el paso de luz y le dificultó respirar.

Las manos le fueron atadas con soga. 
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Entre los seis o siete había sólo un joven, 

siendo  las  restantes  mujeres,  y  que  todos  juntos 

fueron ascendidos a aquél colectivo. Se les indicó que 

estaban  siendo  ‘apuntados’,  que  no  hablasen  ni  se 

moviesen.

 Al  rato  y  luego  de  aguardar  comenzó  la 

marcha  del  colectivo,  el  cual  durante  el  trayecto 

chocó con otro que le causó raspaduras en las piernas. 

El colectivo tenía radiotransmisor el cual alcanzó a 

escuchar antes de partir, como así también el chofer o 

algún otro, también contaban con equipo de ese tipo, 

que alcanzó a escuchar.

En  todos  los  casos,  lo  que  oía  no  tenía 

sentido, se hablaba en idioma cifrado o en clave. El 

viaje duró algo así de media hora, recordando que la 

marcha era rápida, casi sin detenerse, no recordando 

si hubo sirenas, o ruido de motocicletas. 

Al  detenerse  la  marcha,  fueron  hechos 

descender  del  colectivo  y  conducidos  a  un  ambiente 

grande, donde permaneció de pie contra una columna, en 

el  lugar  se  escuchaba  mucho  ruido  como  de  otros 

interrogatorios. 

Ese  ambiente  donde  fue  conducida,  era  al 

mismo  nivel  de  la  calle  o  donde  se  detuvo  el 

colectivo. En este lugar le fueron colocados grilletes 

y esposas, siempre encapuchada.

De allí fue conducida a otro sitio que se 

encontraba en la parte superior, ignora cuántos pisos, 

y si ascendió por escalera o ascensor. Este ambiente 

le pareció que era muy grande, creyendo por momentos 

que estaba sola y por otros no, pues oía el ruido de 

cadenas y grilletes de gente que entraba y salía.

En este sitio permaneció más de un día, hasta 

el momento de ser llamada o más bien llevada a ser 

interrogada.

El baño estaba muy cerca, creyendo que era 

necesario subir o bajar algunos escalone.

A  las  22  horas,  aproximadamente,  del  día 

lunes 24 de mayo, fue conducida a otro sitio donde fue 
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interrogada  por  una  persona  sobre  sus  actividades 

docentes,  sobre  el  trabajo  en  la villa, cómo  había 

llegado a ella y qué opinaba del padre Yorio.

Al terminar el interrogatorio, que no habrá 

durado más de 20 minutos, ese mismo señor le expresó 

que sería dejada en libertad, recomendándole que no 

volviera a pisar la villa. 

De allí fue llevada a otro sitio en el que se 

sentía corriente de aire y frío. Seguidamente se la 

hizo  subir  a  lo  que  era  el  asiento  trasero  de  un 

automóvil sedán y antes de partir la hicieron echarse 

al piso para quitarle la capucha y colocarle una venda 

en los ojos, quitándosele también las esposas. 

Entonces la hicieron sentarse normalmente. En 

ese  auto  viajaba  una  persona  más  en  el  asiento 

trasero, y en el delantero por lo menos dos más, pues 

los oyó conversar. El viaje duró poco y fue 

de marcha rápida,  no más de 10 minutos, se detuvo el 

rodado y abriéndose la puerta, fue empujada a salir, 

cayendo  sobre  pasto  cerca  de  un  árbol,  con 

recomendación de no quitarse la venda hasta no oír más 

el ruido del auto, lo que así hizo. 

Durante  el  viaje  no  se  hizo  ninguna 

referencia  sobre  el  lugar  de  salida.  Al  poder  ver 

advirtió  que  se  encontraba  en  la  calle  Migueletes 

cerca  de  su  cruce  con  Avda.  Libertador  y  que  eran 

alrededor de las 2 de la mañana del martes 25 de mayo.

Al llegar a su casa, ya existía la noticia de 

que los demás jóvenes habían sido liberados y que los 

padres Yorio y Jálics también habían sido aprehendidos 

aquél día 23 de mayo.

Por su parte,  María Elena Funes de Perinola 

recordó que desde 1974 formaba parte de una agrupación 

de jóvenes secundarios de varios colegios. Trabajaban 

en la villa del Bajo Flores junto a los curas Orlando 

Yorio y Francisco Jalics. Estos sacerdotes vivían en 

el  Barrio  Rivadavia,  pegado  a  la  villa  del  Bajo 

Flores.  Todas  las  semanas  hacían  charlas  sobre  los 

problemas  del  momento.  Algunos  trabajaban  como 
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maestros,  otros  como  catequistas,  etc.  Entre  los 

integrantes del grupo recordó a Silvia Aguiar, Olga y 

Mónica.

Supo que en la semana del 20 de mayo de 1976, 

durante los días previos a los sucesos de los que fue 

víctima, les habían quitado a los curas las licencias 

para oficiar misa. Por lo que ese domingo 23 de mayo, 

el  padre  Orlando  le  pidió  que  acompañase  al  nuevo 

sacerdote a dar la misa. Yorio y Jalics permanecieron 

en su casa.

Recordó  que  ese  día  varias  mujeres 

integrantes  del  grupo  estaban  presentes.  Olga  había 

llevado a tres personas más, dos chicas y un chico. La 

misa se celebró en horas de la mañana, ella dirigió 

los  cantos.  Estaba  ubicada  frente  a  la  gente  y  la 

puerta,  cuando  alcanzó  a  ver  la  llegada  de  una 

caravana de unos veinte camiones con soldados. 

Dijo  que  había  gente  con  boinas  rojas  y 

soldados comunes. También había gente vestida de civil 

que parecían tener distintas funciones. En particular 

recordó a uno con anteojos verdes oscuros, de rostro 

ovalado,  estatura  mediana,  cabello  corto  rubión  y 

bigotes.  Lo  indicó  como  el  que  dirigía.  También 

describió a otro que, según su parecer, era el más 

violento. Dijo que era de tez morena, muy grandote, 

casi obeso.

Destacó que le impactó mucho el tamaño del 

despliegue.  Bajaron  uniformados,  se  acercaron  a  la 

puerta mientras el cura se encontraba dando misa. En 

ese  momento  uno  de  los  uniformados  ordenó  que  se 

continúe con la misa. La situación era más tensa. Tras 

finalizar  la  celebración  religiosa,  los  uniformados 

ingresaron a la capilla y dieron la orden de que se 

separaran los que pertenecían a la villa de los que 

no. 

Los que quedaron, fueron puestos contra la 

pared. Los palparon de armas y luego de a uno, los 

interrogaron de forma muy prepotente. Les preguntaron 

sobre  nombres,  documentos,  sobre  qué  hacían  en  la 
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villa. Supuso que ellos no conocían a los catequistas 

y  que  todas  las  preguntas  iban  dirigidas  a  obtener 

información respecto de las actividades de los curas 

Yorio y Jalics y sobre Mónica Quinteiro.

Recordó que en cierto momento los reunieron 

en círculo y unos soldados les ofrecieron bizcochitos 

de grasa; e incluso les hablaron con mucha atención, 

pero que al rato llegaron otros que los maltrataron y 

amenazaron de muerte. Destacó entonces, que ese doble 

trato era continuo. 

 Al cabo de un tiempo, alrededor de las 14:00 

horas  y  siendo  muy  maltratados,  a  los  gritos  y 

empujones, los hicieron subir a una camioneta, tipo 

combi. Pudo divisar que había más automóviles., todos 

portaban armas largas. 

El grupo de catequistas fueron colocados en 

el suelo del coche, con la cabeza contra el asiento. 

También los maniataron y les pusieron una capucha. En 

esa  combi  fueron  Beatriz,  Silvia,  Olga,  los  tres 

chicos y la dicente.

Recordó que la camioneta tomó por una calle 

empedrada y, luego sintió que circulaba sobre un suelo 

asfaltado  muy  liso  y  por  la  velocidad  alcanzada, 

estimó que se trataría de una autopista. El trayecto 

se prolongó por treinta minutos aproximadamente.

Durante  el  viaje,  colisionaron  con  otro 

vehículo, que los chocó por la parte trasera. Recordó 

que se rompieron vidrios y les gritaron. El maltrato 

fue terrible. Ella fue cambiada de lugar y colocada 

abajo del asiento. El viaje continuó y el clima que se 

vivía  era  cada  vez  más  tenso.  Dijo  haber  oído 

conversaciones por radio.

Contó que arribaron a un lugar donde escuchó 

un portón que se abrió. Luego de un trecho bastante 

corto, frenaron y los bajaron. Aclaró que si bien no 

veía,  escuchaba  árboles  en  la  zona  y  pájaros.  La 

sensación era de espacios amplios. Sabía que no estaba 

en el campo porque a lo lejos se escuchaba ruido de 

tráfico y semáforos.
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Sintió  que  el  grupo  estaba  junto  porque 

incluso  a  veces  se  escuchaban  las  voces.  Pudimos 

conversar, pero cada vez que esto pasaba, los retaban 

muy violentamente. Aseguró que las voces de los curas 

no las oyó estando en ese sitio. Escuchó a Carlos que 

era uno de los alumnos que ese día había llevado Olga 

Villar.

En  un  momento  la  cambiaron  de  lugar  y  la 

apoyaron sobre una especie de columna. Estuvo un rato 

y luego fue conducida por una escalera angosta, hasta 

un  espacio  muy  luminoso. Ahí  oyó  una  radio  fuerte, 

pájaros  más  cerca,  también  ruido  de  caída  de  agua 

constante;  ladridos,  un  tren,  aviones,  y  más  lejos 

tránsito.

Era el 24 de mayo, en horas de la madrugada. 

La ataron y encapucharon y la llevaron de vuelta con 

el  grupo.  Les  advirtieron  que,  si  bien  los  iban  a 

liberar, no volvieran a pisar una villa porque iban a 

aparecer tirados en un zanjón. 

Luego  de  ello,  fueron  llevados  en  dos 

automóviles. Según su sensación, circularon nuevamente 

por una autopista, hasta que finalmente los bajaron en 

una  especie  de  bosque.  Los  pusieron  contra  unos 

árboles  y  pudo  percibir  que  uno  de  los  captores 

gatilló su fal, pensando que serían fusilados, lo que 

finalmente no ocurrió.

Se sacaron las vendas y advirtió que estaban 

en la Panamericana. Lograron juntarse los dos grupos. 

Se dio cuenta que Olga Villar no estaba. Supo que ésta 

estuvo  en la enfermería debido al golpe recibido en 

el  choque  producido  mientras  eran  conducidos  a  la 

ESMA. Fue puesta en libertad dos días más tarde.

Ya  unido  el  grupo,  se  acercaron  a  una 

estación  de  servicio  “Shell”  y,  advirtieron  que 

estaban en la calle Ituzaingó, en Don Torcuato. Allí 

había un sereno que les permitió que fueran al baño. 

Desde allí partieron juntos hasta  Liniers y después 

se separaron.
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Luego  de  la  liberación  de  los  padres  se 

reunieron. Jalics y Yorio le contaron que la habían 

escuchado a ella y al resto del grupo en una especie 

de sótano. 

Le contaron que estuvieron en la ESMA y que 

de ello tomaron conocimiento, pues vieron a un soldado 

con un cinturón que tenía un ancla. También, porque el 

día 25 de mayo, mientras el padre Francisco intentaba 

quitarse  la  capucha,  debido  a  que  sufría  asma,  un 

soldado abrió la ventana y justo se oyó una arenga por 

la fecha patria y hacían referencia a los Oficiales de 

la ESMA.

A su vez, Silvia Guiard recordó que para la 

época de los hechos, tenía dieciocho años de edad y 

hacía poco más de un año que trabajaba en la villa del 

Bajo  Flores,  integrando  un  grupo  conocido  como  “la 

escuelita”,  compuesto  por  alumnos  secundarios  de 

colegios religiosos de la zona oeste del Gran Buenos 

Aires.

Mencionó que ella era catequista y trabajaba 

junto  al  padre  Orlando  Yorio,  en  la  iglesia  de  la 

Medalla Milagrosa, con un grupo de chicos que iban a 

tomar la primera comunión.

Formaban  varios  pequeños  grupos,  que  se 

reunían  semanalmente,  compartían  una  reflexión 

colectiva sobre la experiencia religiosa, que era la 

orientación  del  grupo  y  también  sobre  la  realidad 

social  que  se  vivía  y  sobre  la  práctica  social 

concreta  que  cada  uno  llevaba  adelante.  Esa  era  la 

idea del grupo, es decir, que cada uno practicara una 

acción solidaria concreta.

Recordó que iba todos los sábados. A veces 

también asistía a la misa los domingos. Habitualmente 

esta misa la daban los Padres Orlando Yorio, Jalics y 

Luis  Durrón,  que  eran  tres  sacerdotes  jesuitas  que 

vivían  en  comunidad  en  el  barrio  Rivadavia,  muy 

cercano, pegado a la villa. Los tres pertenecían a la 

Compañía de Jesús.



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Agregó  que  su  grupo  estaba  integrado  por 

Yorio  y  por  otros  jóvenes  como  María  Elena  Funes, 

Beatriz Tebes, Olga Villar, Mónica Otegaray y Teresa.

Relató que, el domingo 23 de mayo de 1976, 

entre  las  once  y  las  doce  de  la  mañana,  fue 

secuestrada  junto  a  seis  jóvenes  mientras  se 

encontraban en la capilla presenciando la misa a cargo 

del padre Bosini, a quien no conocía pero sabía que 

había sido enviado por Aramburu. Asimismo supo que, al 

mismo tiempo, en la casa del barrio Rivadavia, eran 

secuestrados los sacerdotes, Orlando Yorio y Francisco 

Jalics.

Recordó  que  el  secuestro  se  produjo  ese 

primer domingo en que Yorio no dio la misa. El grupo 

de  catequistas  que  ella  integraba,  tenía  un  gran 

compromiso con la gente del barrio y con su trabajo y, 

fue por ello y porque sabían que Yorio no oficiaría la 

misa, es que decidieron estar presentes en la capilla 

ese  día.  Fue  una  intención  de  solidarizarse  con  lo 

sucedido con estos integrantes del grupo.

Recordó  que  mientras  el  padre  Bossini 

realizaba  su  oficio,  ella  estaba  de  espaldas  a  la 

puerta  mirando  hacía  el  sacerdote,  pero  en  cierto 

momento  advirtió  el  paso  de  una  gran  cantidad  de 

camiones en el marco de un importante operativo. Al 

voltearse  vio  un  cordón  de  hombres  bordeando  la 

avenida, con uniforme de fajina, color caqui, botas, 

armas  largas  y  boinas  rojas.  Aseguró  que  fue 

imponente,  calculando  que  hubo  más  de  cincuenta 

personas. 

Al finalizar la misa, un grupo de cuatro o 

cinco uniformados se acercó a la capilla. Ordenaron 

que la gente de la villa se fuera a su casa y, que 

quienes eran de afuera, se colocaran contra la pared, 

con las manos en alto, como con actitud de palpación. 

Recordó que eran siete los jóvenes que no pertenecían 

al barrio, además del sacerdote Bossini.

Refirió que con aquellos que irrumpieron en la 

capilla, pudo hablar de manera directa. El  jefe  del 
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grupo estaba dentro de la capilla. Era el que tenía 

mayor edad. Mencionó que permanecieron allí alrededor 

de una hora sin que les brindaran ninguna explicación. 

Luego la sacaron fuera del templo y la interrogaron. 

Seguidamente  la  hicieron  entrar  una  vez  más  a  la 

capilla  para  interrogarla  de  nuevo.  Lo  mismo  fue 

repetido con el resto de sus compañeros. Iban pasando 

de a uno. Siempre amenazados con armas.

Recordó que se le preguntó por su nombre, dónde 

vivía,  qué  estudiaba,  sobre  qué  hablaba  con  su 

familia. Otro hombre más joven, mantuvo una actitud 

agresiva. Se le acercó y le dijo que la iban a pasar 

mal, pero que todo tenía su precio. También había un 

hombre más grande que hacía el papel del bueno. 

Estuvieron en esas condiciones hasta que apareció 

un vehículo azul como Combi o Traffic, al cual los 

hicieron  ascender.  Oyó  que  uno  de  los  captores,  a 

través de un aparato de radio dijo: “siete elementos”. 

Luego  de  ello,  les  colocaron  unas  capuchas  en  su 

cabeza.

Las siete personas, que estaban presentes ese 

día  y  que  fueron  secuestradas,  eran  Funes,  Villar, 

Pérez y ella, más dos chicas y un varón que, si bien 

no solían concurrir a la villa, ese día estaban allí 

porque eran alumnos de Olga Villar. 

Continuó su relato, en el momento en que el 

grupo fue colocado en el suelo del vehículo. Recordó 

que  los  captores  manejaban  a  alta  velocidad.  Dijo 

sentir  que  por  la  velocidad  alcanzada,  estarían 

desplazándose  por  una  autopista.  También  que  en  un 

momento chocaron y Olga Villar, que estaba ubicada a 

su izquierda, se golpeó con el borde del asiento. En 

ese  momento  ella  le  preguntó  cómo  estaba  y  las 

hicieron callar a los gritos. 

Asimismo, refirió haber sentido la apertura 

de una reja y luego de traspasarla, transitar un suelo 

diferente. Una vez allí, los hicieron bajar del coche 

y los llevaron de a uno por vez. Les indicaban los 
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escalones, por eso notó que iban todos los integrantes 

del grupo que habían sido capturados junto a ella. 

Recordó que los hicieron sentar en el suelo. 

Ella  quedó  apoyada  en  una  columna,  con  las  manos 

atadas, sin poder precisar si fue atada ahí o en el 

vehículo. 

Dijo  que  percibía  que  estaba  en  un  lugar 

grande, además oía pasos fuertes que iban y venían, 

puertas  que  golpeaban,  ruidos  violentos.  También, 

estando  allí,  escuchó  a  sus  compañeros  y  a  otras 

personas. En especial recordó a una mujer que hablaba 

con  una  voz  muy  estresada,  que  decía  porque  no  la 

dejaban ir y que ella no tenía nada que ver.

Al cabo de un tiempo, los condujeron hacía 

otro sector. Recordó que la llevaron primero hacía la 

derecha y luego por la izquierda. Memoró a una chica 

preguntar por el lugar en que estaban y, que uno le 

respondió que estaban en una cámara de torturas, pero 

luego otro dijo que se trataba de un ascensor. Dijo 

que  allí  se  escuchaba  ruido  metálico,  el  que  luego 

reconoció  como  el  originado  por  las  cadenas  de  los 

pies. 

Añadió que el recorrido por el que fueron 

conducidos culminó en una escalera estrecha de caracol 

y que los hombres que los llevaban eran más jóvenes y 

de menor jerarquía. Estos los tenían que agarrar, pero 

los  manoseaban  de  más,  los  pechos,  las  caderas. 

Finalmente  entraron  a  un  lugar  donde  los  hicieron 

sentar en el suelo, uno junto al otro y apoyados en la 

pared, con cadenas en los pies y las manos atadas. 

Refirió que estando allí, no percibió otras 

presencias, aunque oyó ruidos similares al que genera 

un tanque de agua y cañerías. También escuchó ruido de 

aviones que volaban bajo y de autos provenientes de 

alguna avenida. 

Recordó  que  la  mayor  parte  del  tiempo 

permanecieron en silencio. No les dieron de beber ni 

de comer, incluso mencionó que en un momento se orinó 

encima  y  fue  golpeada  con  un  trapo,  mientras  le 
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decían:  “Qué  chancha”.  Luego  de  este  episodio,  la 

hicieron entrar a un lugar, la sentaron y le hicieron 

sacar la capucha. En ese momento la desataron. Estando 

allí, les dijeron que los jóvenes iban a salir pero 

los mayores  se  quedarían  y  la pasarían  mal,  porque 

estaban en cosas turbias. Entendió que por mayores, se 

refería a los curas. 

Al  cabo  de  un  tiempo  de  estar  allí,  los 

fueron a buscar. Luego de su descenso, les cambiaron 

la capucha, por algodones con cintas que les colocaron 

en los ojos. En esa oportunidad oyó una voz que, con 

tono  imperativo  les  dijo  que  se  iban.  Además,  que 

debían olvidar los que les pasó, y no contar nada a 

nadie.  Finalmente  los  amenazó  diciéndoles  que  no 

debían volver a pisar esa villa, si no deseaban “ser 

boleta y terminar en un zanjón”.

Los subieron a un automóvil que salió rápido. 

Iban escuchando música y en un momento se oyó que por 

el  aparato  de  radio  decían:  “a  partir  de  ahora 

autorizado“. Relató que en ese momento no sabía si la 

autorización era para matarlos o para soltarnos. 

Finalmente,  fueron  dejados  en  cierto  lugar 

que, más tarde identificaría como Don Torcuato. Les 

ordenaron que contaran hasta sesenta y luego podían 

sacarse la venda de los ojos. Además les advirtieron 

no mirar antes de esa cuenta o les pegarían un tiro. 

Relató  que  estaban  en  completa  oscuridad,  cuando 

identificó que estaban en la panamericana. 

Al rato, oyeron al otro grupito que también 

había sido liberado, pero trasladado hasta el mismo 

lugar pero en otro auto. Recordó que viajaron tres y 

tres. También refirió que Olga Villar no fue liberada 

junto  con  ellos. Por  el  contrario,  la tuvieron  una 

noche más y liberada al día siguiente. 

Continuó  relatando  que  cuando  fueron 

liberados  y  luego  de  unirse  con  el  otro  grupo, 

comenzaron a caminar para poder ubicarse. Vieron una 

estación  de  servicio  iluminada,  así  que  decidieron 
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acercarse.  Allí  solo  había  un  sereno,  quien  les 

expresó que estaban en Don Torcuato.

Mencionó  que  luego  de  su  liberación,  las 

actividades  desplegadas  en  la  villa  fueron 

interrumpidas, pues cada uno de los miembros reaccionó 

ante  lo  sucedido  de  diversas  maneras.  Sin  embargo, 

mantuvieron cierto contacto entre los integrantes del 

grupo  porque  sabían  que  los  sacerdotes  aún  estaban 

desaparecidos. 

Más adelante volvió  a ver al padre Yorio. 

Éste  le  contó  lo  sucedido  con  ellos,  que  los 

inyectaban,  lo  de  Cañuelas,  que  estuvieron  en  una 

casa, pero que inicialmente estuvieron en otro lugar, 

donde ellos escucharon que había llegado el grupo suyo 

de catequistas y le aseguró que el lugar donde habían 

estado era en la ESMA.

Que  ambos  religiosos  estuvieron  en  las 

dependencias  de  la  ESMA  unos  dos  o  tres  días.  Le 

relató también que en cierta ocasión uno de ellos dos, 

se  sintió  sofocado  con  la  capucha,  entonces  le 

abrieron la ventana y pudieron escuchar un discurso 

con motivo del 25 de mayo, que comenzaba con una frase 

que contenía el nombre de la ESMA.

Por su parte, Beatriz Manuela Tebes dijo que 

el 23 de mayo de 1.976, se encontraba trabajando en la 

villa  ubicada  en  el  bajo  flores,  actividad  que 

desarrollaba desde hacía ya dos años. En ese sentido, 

sostuvo que ese domingo, mientras se celebraba la misa 

dentro  de  la  capilla  construida  en  la  villa,  vio 

arribar  un  colectivo  marrón,  muchos  vehículos  y 

soldados, circunstancia que le pareció extraña.

Indicó  que  al  finalizar  la  ceremonia, 

entraron a la capilla una gran cantidad de personas 

que  portando  armas  grandes,  vestidas  de  fajina,  y 

boinas  negras  o  rojas,  le  dijeron  a  la  gente  del 

barrio  que  se  fuera,  quedando  sólo  los  catequistas 

dentro de la capilla. 

 También, sostuvo haber visto que en la casa 

donde  vivían  los  curas  Orlando  Yorio  y  Francisco 
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Jalics,  se  desplegaba  un  operativo  de  similares 

características.

Continuando  con  su  relato,  expresó  que  al 

salir de la capilla, los hicieron subir a un colectivo 

marrón  y  verde,  les  colocaron  una  capucha  y  los 

sentaron  en  el  piso.  Indicó  que  solo  subieron  al 

colectivo  los  chicos  que  pertenecían  al  grupo  de 

catequesis,  y  en  ese  sentido,  nombró  a  María  Elena 

Funes,  Silvia  Guiard,  una  profesora  de  historia 

llamada  Olga,  que  había  llevado  a  tres  alumnas  del 

secundario, un varón y dos chicas más.

Seguidamente, hizo saber que en el transcurso 

del  viaje  -no  pudiendo  precisar  su  duración-,  una 

compañera comenzó a rezar en voz alta el Padre Nuestro 

y uno de los guardias la hizo callar, al callarla por 

segunda vez este la amenazó con usar su fusil. 

Manifestó que una vez finalizado el viaje, la 

hicieron bajar del colectivo con la capucha puesta y 

la llevaron a un lugar, donde luego de sentarse en el 

piso, le pusieron algo en el pie.

Transcurrido un tiempo, fue llevada a otro 

recinto el cual supuso que era un baño ya que había un 

espejo. Allí, una persona encapuchada, a la que solo 

se  le  veían  los  ojos,  le  sacó  la  capucha  y  la 

interrogó respecto a su actuación en la villa y por 

unos volantes que utilizaban para dar a conocer los 

horarios  de  las  misas  y  catequesis.  Seguidamente, 

manifestó que su interrogador le solicitó que dibujara 

y escribiera algo, y dibujó una cruz y escribió una 

oración; finalizado ello, el interrogador le entregó 

el arma que portaba y la dicente no recordó  si la 

depositó arriba de la mesa o se la devolvió.

Luego la llevaron a otro lugar junto al resto 

del  grupo,  donde  permaneció  varias  horas  con  la 

capucha puesta, hasta que les dijeron que los iban a 

liberar,  haciéndoles  la  advertencia  de  que  no 

volvieran a la villa, y que si lo hacían, aparecerían 

muertos en un zanjón.
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Declaró  que  les  sacaron  la  capucha  y  les 

pusieron  algodones  en  los  ojos.  Seguidamente,  los 

introdujeron en dos autos, y luego de un viaje no muy 

largo -aclarando que arribó a esa deducción, ya que 

solo escuchó dos canciones en la radio-, los bajaron a 

la banquina de lo que la dicente creyó que era la Av. 

General Paz. Asimismo, recordó que vio un cartel de un 

boliche llamado “Cocoiok” y que en las proximidades, 

había una estación de servicio donde los encontró un 

sereno.

En este sentido, aclaró que, posteriormente, 

tomó conocimiento de que la profesora de historia fue 

liberada unos días más tarde.

Por último, aclaró que, mucho tiempo después, 

y luego de ver por televisión un lugar llamado “el 

sótano”  de  la  ESMA,  se  dio  cuenta  que  existía  la 

posibilidad de que ése sea el Centro Clandestino de 

Detención  donde  había  estado  cautiva  pues  se  veían 

unas columnas redondas similares a las que había visto 

durante su cautiverio.

Por su parte, Orlando Virgilio Yorio (declaró 

en el juicio llevado a cabo en la causa 13/84 y en el 

Legajo Nro. 92 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  de  la  Capital 

Federal,  testimonios  que  fueron  incorporados  por 

lectura al debate).

Relató que  el 23 de mayo de 1976 a las 11.15 

horas, mientras se hallaba en su domicilio sito en el 

Barrio Rivadavia cuya entrada se ubica en las calles 

Cobo  y  Curapaligüe  –lindante  con  la  Villa  de 

emergencia  del  Bajo  Flores-,  vio  pasar  un  grupo  de 

veinte personas, aproximadamente, con cascos que luego 

irrumpieron en su vivienda.

Ese  grupo  de  soldados  fuertemente  armados, 

con  trajes  de  fajina  y  con  cascos,  ingresó  al 

domicilio, los pusieron contra la pared, comenzando a 

revisar todo el lugar buscando papeles y armas; y se 

lo  llevaron  a  un  sector  separado  del  resto  y 

procedieron a interrogarlo sobre cuestíones políticas.
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Le exhibieron una foto de Mónica Quinteiro, 

quien estaba a cargo de las clases de catequesis en la 

villa, siendo interrogado sobre la nombrada;  a las 

dos horas, aproximadamente, lo sacaron de la vivienda 

y lo subieron a un vehículo, junto a tres personas 

armadas y le colocaron una capucha.

Cuando llegaron lo bajaron del vehículo y lo 

condujeron a un subsuelo;  supo, días después que el 

padre Jalics también había sido llevado a ese lugar; 

permaneció  con  las  manos  atadas  por  detrás,  con 

capucha y luego de un rato, lo hicieron ascender uno o 

dos pisos, donde le colocaron grilletes en los pies y 

lo dejaron sentado sobre una cama;  constantemente era 

insultado  y  amenazado;   pudo  determinar  que  este 

primer lugar de cautiverio era la Escuela de Mecánica 

de la Armada a través del movimiento externo y por la 

forma de expresarse algunos oficiales al momento de 

identificar su posición.

Además,  destacó  el  ruido  de  aviones  que 

volaban bajo, como así también el ruido del tren;  en 

un  momento  dado  le  aplicaron  una  inyección  que  le 

produjo sueño y en tales condiciones fue interrogado 

en relación a Mónica Mignone, a Mónica Quinteiro y a 

María Marta Vázquez por personal de dicha dependencia 

naval. Luego de este episodio, le desataron las manos 

y lo acostaron en una cama donde le suministraron un 

suero y le procuraron algo de comida;  también pudo 

percibir que donde estaba cautivo había mucha gente 

que  se  encontraba  tirada  en  el  suelo,  el  ruido  de 

cadenas,  y  el  ruido  de  un   tanque  de  agua;   que 

mientras  estuvo  secuestrado  alguien  le  llevó  la 

comunión que le había enviado el padre Bossini y que 

éste pudo hacérsela llegar por medio de amistades que 

tenía en la ESMA.

Cuando  fue  liberado,  el  padre  Bossini  le 

comentó que cuando se presentó en dicha dependencia 

naval pudo ver a las personas que habían participado 

en el operativo producido en la villa que culminó con 

su secuestro; entre el 26 y 27 de mayo de 1976, fue 
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trasladado junto al padre Jalics a una casa quinta, 

que con el tiempo pudo determinar que se hallaba en 

General Pacheco, en las calles Camacuá y Ricchieri. 

Allí permanecieron hasta el 23 de octubre de 

1976, fecha en la que fueron liberados; y ese día, 

antes de ser liberados, fueron llevados  nuevamente a 

la ESMA donde los volvieron a drogar, los subieron a 

un  helicóptero  y  los  dejaron  en  la  localidad 

bonaerense de Cañuelas, donde despertaron en el suelo 

de un campo del lugar 

Asimismo,  explicó  que  las  ocho  catequistas 

fueron liberadas uno o dos días después del operativo 

referido.

Francisco  Jalics,   declaró  en  el  juicio 

llevado a cabo en la causa 13/84,  testimonio que  fue 

incorporado  por  lectura  al  debate,  en  los  mismos 

términos  que  Yorio  se  refirió  acerca  de   las 

circunstancias  de  modo  tiempo  y  lugar  en  que  se 

suscitaron  los  hechos  traídos  a  estudio.  Además 

refirió  que: a) realizaron un viaje de entre 20 y 30 

minutos, bajándolos en un sitio donde fueron llevados 

a un sótano; b) pudo observar que una de las personas 

que  intervino  en  el  operativo  de  secuestro  llevaba 

puesto un cinturón que tenía el ancla distintiva de la 

Marina; c) pudo determinar, a partir del cálculo que 

realizó del trayecto desde el lugar en el cual fue 

capturado hasta el primer destino, que estaba dentro 

de  la  ESMA;  d)  pudo  percibir,  a  través  de  sus 

sentidos, el ruido de aviones, el tránsito continuo de 

automóviles,  y  un  discurso  efectuado  el  25  de  mayo 

dirigido a los miembros de la ESMA; e) el padre Yorio 

fue  drogado  para  que  hablara;  f)  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada estuvieron alrededor de cinco 

días,  luego  de  los cuales  fueron  trasladados  a  una 

vivienda particular ubicada en las calles Camacuá y 

Ricchieri, en la localidad de Don Torcuato.

Este último destino lo pudo individualizar a 

través de los comentarios expresados por el personal 

que los condujo a ese sitio;  estuvieron en ese lugar, 



#16507639#286805813#20210419162658194

desde el 28 de mayo al 22 de octubre de 1976; ese día 

les colocaron a él y al padre Yorio, una inyección 

para dormirlos, los condujeron a la ESMA y ya en ese 

lugar les volvieron a colocar una segunda inyección, 

los subieron a un helicóptero, y los dejaron, en ese 

estado  de  inconsciencia,  en  un  campo  situado  en  la 

localidad bonaerense de Cañuelas. 

Asimismo, explicó que las siete catequistas 

secuestradas el mismo día que él, fueron liberadas en 

la misma noche que se produjo el secuestro.

También  mencionó  las  diversas  gestíones 

efectuadas por sus familiares a través de la Iglesia, 

junto con el padre Bergoglio, entre otros, destinadas 

a dar con su paradero.

Finalmente, afirmó que luego de ser liberados 

la Policía Federal los buscó en varias casas de la 

Compañía de Jesús a la que pertenecían y que Videla 

los buscaba para que declararan dónde habían estado 

cautivos. 

Legajo  Conadep  Nro.  6328,  perteneciente  a 

Orlando  Virgilio  Yorio  donde  se  da  cuenta  de  las 

circunstancias  de  secuestro,  cautiverio  y  posterior 

liberación de todo este grupo de víctimas.

Los legajos de la ex DIPBA:

-Mesa  De  Religioso  N°  2871,  caratulado 

"informe  sobre  los  últimos  atropellos  a  la  Iglesia 

Argentina" detalla que en el procedimiento realizado 

en una capilla del Barrio Rivadavia del Bajo Flores 

intervinieron  alrededor  de  cien  efectivos  de  la 

Marina, agregando: "YORIO y Jalics fueron trasladados 

en  un  coche.  Los  catequistas,  encapuchados  y 

maniatados,  tirados  en  el  piso  de  un  micro.  Todos 

ellos  fueron  trasladados,  presumiblemente,  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada". 

-Legajo Mesa De Religioso N° 927, caratulado 

"Accionar de Sacerdotes Tercermundistas en el Ámbito 

de la Provincia de Buenos Aires". 

En un “informe sobre los últimos atropellos a 

la Iglesia argentina" Allí se lee: "Al promediar el 
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domingo  30  de  julio  de  1976,  alrededor  de  cien 

efectivos de la Marina rodearon el sector del Barrio 

Rivadavia del Bajo Flores irrumpiendo en la capilla 

donde un sacerdote amigo de Francisco Jalics y Orlando 

Yorio  celebraban  la  Santa  Misa.  Al  mismo  tiempo 

coparon la casa de los sacerdotes en un espectacular 

operativo  con  efectivos  sobre  los  techos  y  en  los 

lugares de acceso deteniendo a Francisco y Orlando". 

Se dice también que el lugar donde fueron trasladados 

es la ESMA.

- Legajo Mesa Ds Varios N° 25467, Policial N° 

28 Allí Yorio, figura como alojado en la ESMA.

-Mesa  Referencia  N°  18067,  caratulado 

"Antecedentes  de  Sacerdotes  Tercermundistas  de  la 

Provincia de Buenos Aires". 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Leonardo Adrián Almirón (726):

Leonardo Adrián Almirón, de 23 años de edad, 

militante  del Partido  Autentico  Peronista,  realizaba 

trabajo social en la Sociedad de Fomento de El Talar 

de Pacheco, Provincia de Buenos Aires.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad el día 25 de mayo 

del año 1976, sin exhibirse orden legal, la calle El 

Ceibo n° 5235en la localidad de Munro, Provincia de 

Buenos  Aires,  por  un  grupo  armado  perteneciente  al 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Leonardo  Adrián  Almirón,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  de  la  hermana  del  damnificado, 

quien  recreó  los  pormenores  de  su  detención,  las 

vivencias experimentadas durante su cautiverio. 

Es así que Mirta Noemí Román manifestó que el 

17 de mayo de 1976, siendo aproximadamente las 6:00 

horas,  en  oportunidad  en  que  se  encontraba  en  el 

domicilio ubicado en la calle El Ceibo n° 5235 de la 

localidad de Munro, provincia de Buenos Aires, junto a 

su  padre,  se  presentó  un  grupo  de  hombres  que  se 

desplazaban  en  un  automóvil  y  vestían  de  verde, 

preguntándole por Adrián, que era su hermano menor. 

Recordó que en el interior del vehículo estaba su otro 

hermano, Rubén. 

Que en ese momento, Rubén se escapó, motivo 

por el cual comenzaron a golpear a la declarante, que 

estaba  embarazada,  y  a  su  padre.  Agregó  que  fue 

encapuchada,  e  ingresada  a  un  automóvil;  que  fue 

obligada a permanecer agachada en la parte trasera del 

vehículo.  Recordó  que  producto  de  ello,  se  le 

adormecieron las piernas. 

Señaló que luego de un trayecto que no era 

largo, la bajaron del automóvil, entre dos personas –

debido a  que sus piernas todavía no respondían-. Notó 

que  descendieron  por  unas  escaleras,  le  sacaron  su 

ropa, y le aplicaron electricidad, al tiempo que le 

preguntaban por su hermano menor. Ella respondía que 

no sabía.

Relató que escuchaba los gritos de su hermano 

Rubén, que decía que ella “no tenía nada que ver”. 

Aseveró que comenzó a sufrir ataques de asma, y que en 

cierta  oportunidad,  tuvo  una  crisis,  y  alguien  le 

manifestó “Yo soy Celaya, estoy haciendo la colimba 

acá”. Que le colocó una inyección, y entonces ella le 

preguntó dónde estaba su hermano. Que esta persona le 
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sacó la capucha, y le refirió “está enfrente tuyo”. En 

ese momento, pudo ver a Rubén tirado en el piso, con 

un saco de pana de color marrón, encapuchado. También 

advirtió  la  presencia  de  diversas  personas  que  se 

hallaban tiradas en el piso. 

Expresó que cuando necesitaba orinar, debía 

hacerlo en un balde. Que dormía sobre una colchoneta, 

y le daban de comer. 

Describió  que  en  el  lugar  había  “columnas 

redondas  grandes”  y  que  podía  oír  aviones  y  el 

ferrocarril.

Refirió que en cierta ocasión, en horas de la 

noche,  le  fue  colocada  nuevamente  la  capucha,  y 

manifestado  que  la  liberarían.  Fue  conducida  en  un 

automóvil hasta la Avenida Libertador. Recordó que iba 

en el asiento trasero, y que viajaba una persona a su 

lado. Agregó que antes de dejarla ir, le dijeron “vos 

salís primero…te vamos a sacar la capucha, no mires 

para  atrás”,  por  lo  que  cumplió  estrictamente  la 

orden. Posteriormente se tomó un colectivo de la línea 

130, y se bajó en Munro.    

Aseguró que perdió toda noción del tiempo, 

que ignora con exactitud cuántos días permaneció en 

ese lugar, pero para ella fue una eternidad. Añadió 

que siempre estuvo cautiva en el mismo sitío. 

Recordó que dentro del lugar en que estuvo 

secuestrada, llamaban a alguien “Uno”. 

Manifestó que si bien desconoce la fecha en 

que fue liberada, ello tuvo lugar dos o tres meses 

antes  de  que  naciera  su  hijo.  Que  el  alumbramiento 

aconteció el 27 de diciembre de 1976.

Expresó  que  ignora  si  sus  hermanos  tenían 

alguna  militancia  política,  y  que  al  momento  del 

hecho, tenían 32 y 23 años de edad. Que nunca supo qué 

sucedió con ellos.

Por su parte, ella contaba con 19 años en esa 

época. 

Afirmó  que  fue  citada  para  brindar 

testimonio,  hace  aproximadamente  dos  años,   en  el 
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marco de la causa “Riveros, Omar” ante un juzgado de 

San  Martín.  Que  en  aquella  oportunidad,  le  fue 

referido que ella había estado secuestrada en la ESMA.

Fernando  Rubén  Almirón,  quien  relató  que 

recién  hace  seis  años  se  enteró  que  era  hijo  de 

desaparecido,  por  gente  que  no  es  allegada  a  su 

familia. Que en base a ello, comenzó a averiguar y su 

tía  Patricia  Salvatierra  le  contó  que  a  su  madre 

Mónica Salvatierra, a ella y a su tío Víctor Aguirre 

los habían secuestrado y que su padre nunca apareció. 

Manifestó que, gente conocida de su padre, 

Rubén Almirón, de hace mucho tiempo se acercó y le 

contaron como era su padre, y que era una excelente 

persona. Declaró que supo que fueron secuestrados a 

principios del mes de mayo del año 1976, de la casa de 

su tía Graciela Salvatierra, que quedaba en el Barrio 

Ejército  de  los  Andes,  conocido  hoy  en  día  como 

“Fuerte Apache”.

Manifestó que Alfredo More, quien fuera amigo 

de su padre, se acercó a su tía, ya que no se animaba 

a hablar directamente con él, y le contó que su padre 

trabajaba en una imprenta gráfica y que militaba pero 

no sabe bien dónde. Que en la actualidad su madre esta 

con tratamientos psicológicos por todo lo que vivido, 

sigue  muy  traumada.  Su  tía  Patricia  Salvatierra  se 

encuentra bien de salud, pero se aísla de la gente, no 

quiere  salir  a  ningún  lado,  todo  ello  como 

consecuencia de lo vivido. Aclaró que nunca supo bien 

dónde  militaba  su  padre,  ni  conoció  a  ningún  otro 

compañero de militancia además del nombrado More. Por 

otra  parte,  manifestó  que  Mirta  Noemí  Román  es 

hermanastra de su padre. 

Aclaró que su tía Graciela estuvo mal en ese 

momento, pero hoy en día se encuentra bien porque ella 

no sufrió las torturas que recibieron su madre o sus 

tíos. Graciela estaba presente el día del secuestro 

pero no la llevaron porque estaba embarazada y a él, 

que  en  ese  momento  tenía  tres  meses  de  vida,  lo 

dejaron al cuidado de ella.
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Por último, aclaró que por los dichos de su 

tía supone que estuvieron detenidos en la ESMA.

Ariel Alfredo More dijo que Rubén y Leonardo 

Almirón Román, eran militantes del Partido Autentico 

Peronista, que militaban en su barrio y eran amigos 

suyos.  Sostuvo  que  a  Rubén  lo  secuestraron  los 

primeros días de mayo del  año 1976, y que no supo 

cuando  secuestraron  a  Leonardo.  Aseguró  que  a  este 

último, también lo conocía por Andrés.

Declaró que se juntaban en la sociedad de 

fomento  del  barrio  Almirante  Brown  del  Talar  de 

Pacheco.  Contó  que  secuestraron  a  mucha  gente  del 

barrio. 

Finalmente, dijo que supo por testimonios de 

otras  personas  que  Rubén  y  Leonardo  Almirón  Román 

estuvieron en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Alejandra Patricia Salvatierra, sostuvo que 

su secuestro ocurrió en el mes de mayo del año 1976, 

aseguró  no  recordar  con  exactitud  la  hora,  pero 

sostuvo que fue en horas de la madrugada. Contó que 

vivía en Don Torcuato, en el barrio San Jorge.

Recordó  que  esa  noche,  entraron  varias 

personas,  que  patearon  todo  y  golpearon  a  todo  el 

mundo.  Dijo  que  eran  muchas  personas,  sin  poder 

precisar cuántos, que no se identificaron, pero que 

vestían ropa de fajina verde. Relató que en su casa 

estaba su madre y sus hermanos más chicos. Afirmó que 

incluso, golpearon a su madre que estaba embarazada.

Declaró  que  buscaban  a  su  cuñado,  Rubén 

Almirón, preguntaban dónde estaba. Dijo que una de las 

personas  que  manejó  el  operativo  estaba  vestido  de 

jean, esa persona no entró, se quedó fuera de la casa. 

Sostuvo que después de que la golpearon, le 

pidieron que los llevara hasta la casa de su cuñado. 

Contó  que  en  el  camino  se  cruzaron  con  gente  que 

estaba  en  un  velorio,  y  que,  como  les  preguntaron 

donde se la llevaban, les pegaron. 

Manifestó  que  hasta  la  ruta  la  llevaron 

caminando, dijo que recién ahí vio autos, muchos Ford 



#16507639#286805813#20210419162658194

y que había muchas personas dentro de los autos. Dijo 

que fueron en auto hasta la casa de su hermana en José 

Ingenieros, y que durante el camino le hicieron bajar 

la cabeza.

Declaró  que,  una  vez  que  llegaron,  le 

hicieron tocar el timbre y cuando preguntaron quién 

era,  tiraron  la  puerta  abajo.  Dijo  que  su  hermana 

vivía en el barrio Ejército de los Andes, hoy “Fuerte 

Apache”. 

Sostuvo que allí, estaban su hermana Mónica, 

el  marido  de  su  hermana  Víctor  Aguirre,  y  sus  dos 

sobrinas  Claudia  y  Verónica.  Declaró  que  allí, 

nuevamente, golpearon a todo el mundo, dijo que en ese 

lugar,  ya  estaba  Rubén  Almirón,  su  hermana  Mónica 

Salvatierra y su hijo de nombre Fernando. Sostuvo que 

Rubén era continuamente golpeado. Que revisaron toda 

la  casa,  que  no  encontraron  nada,  que  agarraron  a 

Rubén, la bajaron y los encapucharon, Afirmó que nunca 

más vio a Rubén. 

Relató que luego, la subieron a un auto, que 

los ocupantes gritaban sobre el lugar a donde debían 

ir, hasta que finalmente decidieron ir a Munro. Dijo 

que no recuerda si tenían una radio o algo. Contó que 

al llegar a Munro, la dejaron el auto, sostuvo que 

había una persona, pero que no sabe quién era. No la 

vio. Declaró que, en ese lugar, los que manejaban, se 

bajaron y dijeron que Rubén se había escapado, y que 

le habían pegado un tiro en la rodilla. Ella escuchó 

el tiro. Contó que en Munro vivía la hermana y el 

padre de Rubén.

Luego de allí, asegura que fueron a la ESMA, 

sostuvo que el trayecto que hicieron era corto, dijo 

haber reconocido el lugar por los ruidos de los trenes 

y  aviones.  Dijo  que  al  entrar,  bajaron  cadenas. 

Declaró  que  al  llegar,  la  bajaron  del  coche,  la 

hicieron bajar unas escaleras y la tiraron en el piso 

hasta  que  la  fueron  a  buscar  para  torturarla. 

Manifestó  que  parecía  que  había  más  gente  en  ese 

lugar.
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Estuvo varios días en ese lugar, dormía en el 

piso  o  apoyada  en  una  columna,  dijo  que  hacía  sus 

necesidades  en  una  lata,  que  una  vez  le  dieron  un 

sándwich y otra vez polenta. Le llevaban la comida en 

una especie de plato gris que tenía un ancla de la 

Armada Argentina.

Declaró que la torturaron y golpearon varias 

veces  más,  que  le  preguntaban  por  gente  que  no 

conocía. Afirmó que lo último que se acuerda es que la 

llevaron a un lugar a sacarse fotos, dijo que ahí le 

sacaron  la  capucha,  pero  que  seguía  sin  poder  ver, 

debido  a  que  había  tenido  puesta  la  capucha  varios 

días. El trayecto fue corto y después la devolvieron 

otra vez al mismo lugar. 

Dijo que cree haber estado secuestrada más o 

menos  una  semana,  varios  días,  era  chica,  no  lo 

recuerda con exactitud. 

Manifestó que Rubén Almirón, era alto rubio, 

con bigote y flaco; que era peronista, que militaba en 

el Partido Autentico, hacía trabajo social y llevaba a 

los chicos al teatro o al Ital Park. 

Marta  Graciela  Salvatierra,  declaró  que  el 

secuestro de Mónica Salvatierra, Patricia Salvatierra, 

Víctor  Aguirre  y  Rubén  Almirón,  ocurrió  la  primera 

semana del mes de  mayo del año 1976, en su casa, en 

el barrio Ejército de los Andes. 

Relató que, tocaron el timbre, y su marido, 

Víctor Aguirre se levantó a abrir la puerta, dijo que 

le contestó su hermana Patricia, diciendo que abriera, 

que  su  madre  estaba  enferma.  Sostuvo  que  en  ese 

momento,  empujaron  la  puerta  y  se  metieron  muchas 

personas, vestidas con ropa de fajina verde. Ninguno 

de civil, y todos fuertemente armados. No se dieron a 

conocer, ni dijeron de dónde eran.

Contó  que  cuando  salió  para  ver  lo  que 

pasaba, la hicieron meter en su dormitorio nuevamente.

Relató que en el lugar estaban ellos dos, sus 

hijas,  su  hermana  Mónica  Liliana  Salvatierra,  Rubén 

Almirón, y el hijo de la pareja llamado Fernando.
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Declaró  que  se  metieron  en  su  dormitorio, 

agarraron  a  su  marido,  le  pegaron,  fueron  al  otro 

dormitorio y también le pegaron su hermana Mónica y a 

su marido Rubén. Revolvieron toda la casa, buscando 

algo pero no se llevaron nada.

Sostuvo que se llevaron a Rubén Almirón, a 

Mónica y Patricia Salvatierra y a Víctor Aguirre. Su 

sobrino  Fernando  quedó  con  ella.  Dijo  que  los 

encapucharon, los metieron dentro de un coche y se los 

llevaron. 

Dijo  que  su  hermana  Mónica  y  Víctor,  le 

contaron que, en el lugar donde estuvieron detenidos, 

se escuchaban ruido de trenes y de aviones. Contó que 

Víctor estuvo  secuestrado  aproximadamente diez días, 

que lo liberaron en la General Paz, junto a su hermana 

Patricia. De Rubén nunca supo más nada. 

Afirmó que los padres  de su marido  Víctor 

Aguirre,  presentaron  un  Habeas  Corpus  que  arrojó 

resultado negativo. 

Luisa Beatriz García de Montoya, esposa de 

Carlos Eusebio Montoya, contó el operativo  del día 13 

de mayo de 1976, cuando se hizo presente un grupo –que 

no  se  identificó-  que  incluso  colocó  personal  en 

techos y adyacencias de su domicilio.

Cuatro hombres armados y vestidos de uniforme 

ingresaron en su domicilio, llevándose encapuchado a 

Carlos Eusebio Montoya, mientras ella era interrogada 

por el lugar donde –según decían- escondían las armas.

Al momento de pedir explicaciones acerca de 

lo  que  se  encontraba  sucediendo,  los  captores 

manifestaron que su marido era un guerrillero y que 

mantenía una doble vida.

Explicó  que  la  situación  de  carencia  que 

existía  en  el  barrio  en  esa  época,  motivó  a   que 

Carlos  Montoya,  se  involucre  con  organizaciones 

sociales afines al Peronismo, cuyo objetivo común era 

defender los derechos de la gente.

Relató que para la época de los hechos, su 

esposo,  trabajaba  como  personal  de  servicio  en  el 
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departamento  de  Mantenimiento  de  la  Facultad  de 

Ciencias  Exactas  y  Naturales,  de  la  Universidad  de 

Buenos Aires.

Luisa  Beatriz  García,  mencionó  también  el 

caso de los hermanos Almirón; que si bien, no recordó 

el nombre de los mismos, los citó como dos hermanos, 

que eran tucumanos, y que vivían en su mismo edificio. 

Recordó  que  a  uno  de  ellos  lo  secuestraron 

contemporáneamente con su esposo, en su edificio y que 

tampoco tuvieron más noticias de él.

Finalmente, Luisa Beatriz García, dio cuenta 

las dificultades de acceso a la  justicia, del miedo 

que  la  llevó  a  romper  las  copias  de  presentaciones 

judiciales y extrajudiciales, que realizó con ocasión 

de  la  desaparición  de  su  esposo.  Agregando  que  fue 

controlada  hasta  el  año  1978,  que  logró  mudarse  a 

Rosario.

Alfredo Juan Manuel manifestó  que supo que 

Leonardo Adrián Román Almirón, estuvo secuestrado en 

la ESMA. Agregó que nunca más lo volvió  a ver.

Refirió que conocía a los hermanos Almirón 

con anterioridad a los hechos que los tuvieran como 

víctimas.  Sobre  todo  a  Rubén  Omar  Almirón,  por 

compartir militancia en el sindicato de publicidad.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

legajos CONADEP Nro. 40 y 41 pertenecientes a Leonardo 

Adrián  Román  Almirón  y  a  Rubén  Omar  Almirón, 

respectivamente, iniciados por Mirta Noemí Román que 

denunció la desaparición de sus hermanos.

Los  anexos  del  NUNCA  MÁS  (Informe  de  la 

Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas) 

surge que, Rubén Almirón fue secuestrado el 17/05/1976 

en Florida, Vicente López, en la Provincia de Buenos 

Aires.

Finalmente,   el  listado  confeccionado  por 

Miguel Ángel Lauletta sobre las víctimas que fueron 

vistas en el campo de concentración que funcionó en 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  obrante  a  fs. 

16893/16908 de la causa nro. 14.217/03. Allí surge que 
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Rubén Omar Almirón,  Leonardo Adrián Román Almirón y 

Carlos  Montoya,  permanecieron  cautivos  en  las 

dependencias del  CCD que funcionó en la ESMA.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan José Pedro Blatón (20):

Juan José Pedro Blatón, de 48 años de edad, 

casado  con  María  Juana  Caimán,  padre  de  Francisco 

Juan.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su cónyuge en la madrugada del 

día 28 de mayo del año 1976, de su domicilio de la 

calle  Rioja  nro.  1379  de  la  localidad  de  Villa 

Adelina,  Partido de San Isidro, Provincia de Buenos 

Aires; por un grupo armado, algunos de civil y otros 

uniformados, que se identificaron como de la Policía 

Federal, pero eran miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravado por la 

angustia  provocada  de  saber  que  su  hijo  también  se 

hallaba  allí  cautivo  bajo  iguales  deplorables 

condiciones. 

Incluso tuvo que escuchar los gritos de dolor 

de  su  hijo  mientras  era  torturado  en  un  cuarto 

contiguo.

Finalmente, recuperó su libertad el día 1° de 

junio del año 1976.

Sustento probatorio:
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Los hechos relacionados con la detención de 

los nombrados encuentran sustento en los recursos de 

habeas corpus interpuestos en favor de Francisco Juan 

Blatón (nro. 157, 618 y 662 del Juzgado Federal nro. 

5; 11.522 y 11.523 del Juzgado Federal nro. 2; 307 del 

Juzgado Federal nro. 1 y 2697 del Juzgado Federal nro. 

4)  y  en  las  expresiones  vertidas  ante  la  Conadep 

(Legajo nro. 264) por Juan José Pedro Blatón y María 

Juana Caimán de Blatón.

En primer término, los dichos del primero de 

los nombrados: "El día 28 de mayo de 1976, a las 6 de 

la  mañana,  se  presentaron  en  nuestro  domicilio  de 

Villa Adelina, provincia de Buenos Aires, personas de 

civil y armadas que alegaron pertenecer a la Policía 

Federal.  Venían  a  buscar  a  nuestro  hijo  Francisco, 

pero  como  no  lo  encontraron  decidieron  llevarnos 

detenidos a mi esposa y a mí. Fuimos encapuchados y 

esposados,  nos  llevaron  en  diferentes  vehículos.  Mi 

esposa fue liberada a las pocas horas y yo permanecí 

cuatro días detenido en la Escuela de Mecánica de la 

Armada.  Mi  hijo  fue  secuestrado  ese  mismo  día,  una 

hora  y  media  después  que  nosotros  en  su  lugar  de 

trabajo. El primer día pude hablar con él dos veces y 

en los tres siguientes pude oír sus gritos de dolor 

cuando lo torturaban" (Francisco Juan Blatón, legajo 

Nº 264, donde consta la denuncia de su desaparición, 

presentada por su padre Juan José Pedro Blatón).

Asimismo,  Juan  José  Pedro  Blatón  manifestó 

haber visto a su hijo en dos ocasiones, en las que 

Francisco  le  narró  que  lo  interrogaban  sobre 

cuestiones  que  desconocía  (ficha  general  obrante  a 

fojas 12 del legajo de personas de la Secretaría de 

Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad 

y Derechos Humanos, que corre por cuerda).

La presencia de Francisco Juan Blatón en la 

E.S.M.A.  fue  confirmada,  también,  por  Miguel  Ángel 

Lauletta, quien lo mencionó en el listado de personas 

vistas en la Escuela de Mecánica de la Armada (ver 

fojas 16.894/16.909).
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En segundo lugar, María Juana Caimán relató 

que el día el 28 de mayo de 1976. a las 06:00 hs., se 

presentaron  en  el  domicilio  familiar  un  grupo  de 

personas armadas vestidas de civil, que decían ser de 

la  policía,  preguntando  bajo  amenazas  por  su  hijo 

Francisco. 

Describió  que  junto  a  su  esposo  fueron 

privados  ilegítimamente  de  la  libertad  y  fueron 

trasladados en vehículos diferentes a lo que después 

supo  era  la  ESMA.  Allí  fueron  sometidos  a 

interrogatorios con el fin de establecer el paradero 

de Francisco.

Seguidamente  fue  obligada  a  acompañar  al 

grupo  de tareas  a la localidad de Munro, a fin  de 

establecer  correctamente  el  lugar  de  trabajo  de 

Francisco. Debido a que no conocía la dirección exacta 

debieron preguntarles a vecinos de la zona, hasta que 

dieron  con  el  Taller  de  Cerámica  y  secuestraron  a 

Francisco.

Afirmó haber escuchado los gritos de su hijo 

cuando lo estaban secuestrando. 

Explicó que ella fue liberada a las pocas 

horas, mientras que su esposo e hijo continuaron en 

cautiverio.

Afirmó  que  en  la  ESMA  fueron  sometidos  a 

tormentos e inhumanas condiciones de vida. Juan José 

fue  llevado ante su hijo, le quitaron la capucha y 

observó que Francisco estaba tendido en el piso tapado 

con una tela, escuchó que se quejaba de dolor. Fue 

obligado por el personal que allí operaba a decirle a 

su  hijo  que  confesara  todo  lo  que  sabía,  con  la 

promesa que lo liberarían un día después y lo dejarían 

volar a Bélgica.

Relató, que en el lugar había una radio a 

fuerte volumen, sin embargo escuchaba como su hijo era 

torturado por sus captores. 

Recordó  que  en  ese  momento,  mientras  lo 

atormentaban, su hijo le gritaba: “Te quiero mucho”.
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Luego de tres días en cautiverio Juan José 

Blatón  percibió  desde  donde  permanecía  cautivo  que 

trasladaban a su hijo. Escuchó que gemía y que quienes 

lo  tenían  allí  le  negaban  el  agua.  Seguidamente, 

escuchó que su hijo fue golpeado con la culata de un 

arma  y  que  sus  captores  le  recriminaba  que  había 

brindado  una  dirección  incorrecta.  Durante  toda  la 

noche Juan José escuchó que su hijo vomitaba.

Finalmente,  relató  que  esa  misma  noche  su 

esposo fue fotografiado y conducido en un automóvil a 

la  vía  pública  donde  fue  liberado,  y  que  su  hijo 

continúa desaparecido.

Por su parte, Horacio Eduardo Romeo, durante 

el  debate,  refirió  que  fue  secuestrado  desde  el 

domicilio  donde  vivía  con  sus  padres  en  calle 

Independencia 2150, de la localidad de Villa Adelina, 

Provincia de Buenos Aires, el día 31 de mayo de 1976, 

entre las 03:00 y 04:00 hs., cuando un  grupo formado 

por seis a ocho personas armadas, vestidos de civil, 

que mostraron una credencial de personal policial, se 

hicieron  presente  en  su  vivienda  e  ingresaron  al 

domicilio.

Afirmó  que  los  miembros  del  GT,  luego  de 

amenazar a su familia se lo llevaron en un Falcón, en 

el que había una chica sentada, esposado y encapuchado 

a un lugar que, después, supo que era la ESMA. 

Entraron  por  un  portón  grande,  lo 

interrogaron  sobre  su  filiación  política,  le 

preguntaron  sobre  su  militancia  política,  por  su 

actividad en el colegio secundario y por su relación 

con Francisco Juan Blatón. 

Escuchó  la  voz  del  nombrado  dos  veces 

mientras  permaneció  allí  cautivo,  una  vez  negando 

cosas y otra vez gritando. 

Relató que Blatón era compañero en el Colegio 

Nacional  de  Villa  Adelina  “Nicolás  Copérnico”. 

Asimismo,  recordó  que  éste  era  militante  de  la 

“Juventud Peronista”. 
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Describió  detalladamente  las  condiciones 

inhumanas de detención que padeció dentro de la ESMA. 

Finalmente,  afirmó  que  lo  liberaron, junto 

con otra persona que no supo quién era, el 6 de junio 

a la madrugada, en las inmediaciones de un Puente sito 

en la autopista Panamericana. 

Como  prueba  documental  se  cuenta,  -entre 

otros  elementos,  con  una  carta  remitida  por  el  ex 

presidente de la República Francesa, Valery Giscard D

´Estaing, en la que informa que el Almirante Massera 

la  había  entregado  una  lista  de  personas 

desaparecidas,  de  las  cuales,  las  que  registraban 

asterisco  al  margen  habían  fallecido.  El  nombre  de 

Francisco Juan Blatón figuraba con un asterisco.

El Legajo CONADEP Nro. 2660 correspondiente a 

Horacio Eduardo Romeo; consta la denuncia del nombrado 

respecto de los hechos que lo tuvieron como víctima.

El  Expediente  Nro.  157/77,  Habeas  Corpus 

iniciado  a  favor  de  Francisco  Juan  Blatón,   del 

registro del  Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 5. El mismo da 

cuenta  de  las  gestiones  realizadas  para  dar  con  el 

paradero de las víctimas. 

La Causa Nro. 40052, caratulada “Testimonios 

remitidos por el Juzgado Federal 5 para investigar la 

posible privación ilegítima de la libertad que sufre 

Francisco  Juan  Blatón”  ante  Juzgado  Nacional  de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 10.

La  Causa  Nro.   38.274,  caratulada  “Blatón 

Juan Francisco  privación ilegítima de la libertad en 

su perjuicio antecedente remitidos por Juzgado Federal 

Criminal  Nro.  1,  ante  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 24.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

confeccionado  por  Miguel  Ángel  Lauletta,  que  se 

encuentra en su legajo CONADEP n° 2843 y agregado a 

fs.16894/16909 de la causa 14.217/03, en donde figuran 

los  nombres  de   Francisco  Juan  Blatón  y   Horacio 

Eduardo Romeo., como personas vistas en la ESMA. 
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El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

confeccionado por Juan Manuel Alfredo Buzzalino, que 

se  encuentra  glosada  a  fs.14215/14223  de  la  causa 

14.217/03, en donde figuran Francisco Juan Blatón y la 

Sra. Cayman de Blatón.

Los legajos  de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires):

- Fichas personales de las víctimas en donde 

éstas figuran como Delincuentes Subversivos; pedido de 

la  embajada  de  Bélgica  sobre  paradero  de  Francisco 

Juan Blatón y solicitud de paraderos contestadas en 

forma negativa por varios organismos. 

- Legajo Mesa Ds Varios N° 21296 caratulado 

"Solicitada  publicada  por  Organizaciones  de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25-10-83". La 

nómina incluye a Francisco Juan Blatón, con su fecha 

de desaparición: 28/05/1976.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Juana Caiman (21):

María  Juana  Caiman,  de  47  años  de  edad, 

casada con Juan José Pedro Blatón, madre de Francisco 

Juan.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  la 

nombrada  fue  violentamente  privada  de  su  libertad 

junto a su cónyuge, sin exhibirse orden legal, en la 

madrugada  del  día  28  de  mayo  del  año  1976,  de  su 

domicilio de la calle Rioja nro. 1379 de la localidad 

de Villa Adelina, Partido de San Isidro, Provincia de 

Buenos Aires, por un grupo armado, algunos de civil y 

otros  uniformados,  que  se  identificaron  como  de  la 

Policía  Federal,  pero  eran  miembros  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2. 
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Ese mismo día fue conducida hasta el taller 

de  su  hijo  Francisco  Juan  Blatón  para,  también, 

privarlo  de  su  libertad,  resultando  aprehendido  por 

sus captores, circunstancia que, obviamente, atormentó 

a su madre.

Tras lo cual, a las pocas horas, recuperó su 

libertad.

Sustento probatorio:

Los hechos relacionados con la detención de 

los nombrados encuentran sustento en los recursos de 

habeas corpus interpuestos en favor de Francisco Juan 

Blatón (nro. 157, 618 y 662 del Juzgado Federal nro. 

5; 11.522 y 11.523 del Juzgado Federal nro. 2; 307 del 

Juzgado Federal nro. 1 y 2697 del Juzgado Federal nro. 

4)  y  en  las  expresiones  vertidas  ante  la  Conadep 

(Legajo nro. 264) por Juan José Pedro Blatón y María 

Juana Caimán de Blatón.

En primer término, María Juana Caimán relató 

que el día el 28 de mayo de 1976. a las 06:00 hs., se 

presentaron  en  el  domicilio  familiar  un  grupo  de 

personas armadas vestidas de civil, que decían ser de 

la  policía,  preguntando  bajo  amenazas  por  su  hijo 

Francisco. 

Describió  que  junto  a  su  esposo  fueron 

privados  ilegítimamente  de  la  libertad  y  fueron 

trasladados en vehículos diferentes a lo que después 

supo  era  la  ESMA.  Allí  fueron  sometidos  a 

interrogatorios con el fin de establecer el paradero 

de Francisco.

Seguidamente  fue  obligada  a  acompañar  al 

grupo  de tareas  a la localidad de Munro, a fin  de 

establecer  correctamente  el  lugar  de  trabajo  de 

Francisco. Debido a que no conocía la dirección exacta 

debieron preguntarles a vecinos de la zona, hasta que 

dieron  con  el  Taller  de  Cerámica  y  secuestraron  a 

Francisco.

Afirmó haber escuchado los gritos de su hijo 

cuando lo estaban secuestrando. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Explicó que ella fue liberada a las pocas 

horas, mientras que su esposo e hijo continuaron en 

cautiverio.

Afirmó  que  en  la  ESMA  fueron  sometidos  a 

tormentos e inhumanas condiciones de vida. Juan José 

fue  llevado ante su hijo, le quitaron la capucha y 

observó que Francisco estaba tendido en el piso tapado 

con una tela, escuchó que se quejaba de dolor. Fue 

obligado por el personal que allí operaba a decirle a 

su  hijo  que  confesara  todo  lo  que  sabía,  con  la 

promesa que lo liberarían un día después y lo dejarían 

volar a Bélgica.

Relató, que en el lugar había una radio a 

fuerte volumen, sin embargo escuchaba como su hijo era 

torturado por sus captores. 

Recordó  que  en  ese  momento,  mientras  lo 

atormentaban, su hijo le gritaba: “Te quiero mucho”.

Luego de tres días en cautiverio Juan José 

Blatón  percibió  desde  donde  permanecía  cautivo  que 

trasladaban a su hijo. Escuchó que gemía y que quienes 

lo  tenían  allí  le  negaban  el  agua.  Seguidamente, 

escuchó que su hijo fue golpeado con la culata de un 

arma  y  que  sus  captores  le  recriminaba  que  había 

brindado  una  dirección  incorrecta.  Durante  toda  la 

noche Juan José escuchó que su hijo vomitaba.

Finalmente,  relató  que  esa  misma  noche  su 

esposo fue fotografiado y conducido en un automóvil a 

la  vía  pública  donde  fue  liberado,  y  que  su  hijo 

continúa desaparecido.

En segundo lugar, los dichos del primero de 

los nombrados: "El día 28 de mayo de 1976, a las 6 de 

la  mañana,  se  presentaron  en  nuestro  domicilio  de 

Villa Adelina, provincia de Buenos Aires, personas de 

civil y armadas que alegaron pertenecer a la Policía 

Federal.  Venían  a  buscar  a  nuestro  hijo  Francisco, 

pero  como  no  lo  encontraron  decidieron  llevarnos 

detenidos a mi esposa y a mí. Fuimos encapuchados y 

esposados,  nos  llevaron  en  diferentes  vehículos.  Mi 

esposa fue liberada a las pocas horas y yo permanecí 
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cuatro días detenido en la Escuela de Mecánica de la 

Armada.  Mi  hijo  fue  secuestrado  ese  mismo  día,  una 

hora  y  media  después  que  nosotros  en  su  lugar  de 

trabajo. El primer día pude hablar con él dos veces y 

en los tres siguientes pude oír sus gritos de dolor 

cuando lo torturaban" (Francisco Juan Blatón, legajo 

Nº 264, donde consta la denuncia de su desaparición, 

presentada por su padre Juan José Pedro Blatón).

Asimismo,  Juan  José  Pedro  Blatón  manifestó 

haber visto a su hijo en dos ocasiones, en las que 

Francisco  le  narró  que  lo  interrogaban  sobre 

cuestiones  que  desconocía  (ficha  general  obrante  a 

fojas 12 del legajo de personas de la Secretaría de 

Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad 

y Derechos Humanos, que corre por cuerda).

Por su parte, Horacio Eduardo Romeo, durante 

el  debate,  refirió  que  fue  secuestrado  desde  el 

domicilio  donde  vivía  con  sus  padres  en  calle 

Independencia 2150, de la localidad de Villa Adelina, 

Provincia de Buenos Aires, el día 31 de mayo de 1976, 

entre las 03:00 y 04:00 hs., cuando un  grupo formado 

por seis a ocho personas armadas, vestidos de civil, 

que mostraron una credencial de personal policial, se 

hicieron  presente  en  su  vivienda  e  ingresaron  al 

domicilio.

Afirmó  que  los  miembros  del  GT,  luego  de 

amenazar a su familia se lo llevaron en un Falcón, en 

el que había una chica sentada, esposado y encapuchado 

a un lugar que, después, supo que era la ESMA. 

Entraron  por  un  portón  grande,  lo 

interrogaron  sobre  su  filiación  política,  le 

preguntaron  sobre  su  militancia  política,  por  su 

actividad en el colegio secundario y por su relación 

con Francisco Juan Blatón. 

Escuchó  la  voz  del  nombrado  dos  veces 

mientras  permaneció  allí  cautivo,  una  vez  negando 

cosas y otra vez gritando. 

Relató que Blatón era compañero en el Colegio 

Nacional  de  Villa  Adelina  “Nicolás  Copérnico”. 
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Asimismo,  recordó  que  éste  era  militante  de  la 

“Juventud Peronista”. 

Describió  detalladamente  las  condiciones 

inhumanas de detención que padeció dentro de la ESMA. 

Finalmente,  afirmó  que  lo  liberaron, junto 

con otra persona que no supo quién era, el 6 de junio 

a la madrugada, en las inmediaciones de un Puente sito 

en la autopista Panamericana. 

Como  prueba  documental  se  cuenta,  -entre 

otros  elementos,  con  una  carta  remitida  por  el  ex 

presidente de la República Francesa, Valery Giscard D

´Estaing, en la que informa que el Almirante Massera 

la  había  entregado  una  lista  de  personas 

desaparecidas,  de  las  cuales,  las  que  registraban 

asterisco  al  margen  habían  fallecido.  El  nombre  de 

Francisco Juan Blatón figuraba con un asterisco.

El Legajo CONADEP Nro. 2660 correspondiente a 

Horacio Eduardo Romeo; consta la denuncia del nombrado 

respecto de los hechos que lo tuvieron como víctima.

El  Expediente  Nro.  157/77,  Habeas  Corpus 

iniciado  a  favor  de  Francisco  Juan  Blatón,   del 

registro del  Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 5. El mismo da 

cuenta  de  las  gestiones  realizadas  para  dar  con  el 

paradero de las víctimas. 

La Causa Nro. 40.052, caratulada “Testimonios 

remitidos por el Juzgado Federal 5 para investigar la 

posible privación ilegítima de la libertad que sufre 

Francisco  Juan  Blatón”  ante  Juzgado  Nacional  de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 10.

La  Causa  Nro.   38.274,  caratulada  “Blatón 

Juan Francisco  privación ilegítima de la libertad en 

su perjuicio antecedente remitidos por Juzgado Federal 

Criminal  Nro.  1,  ante  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 24.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

confeccionado  por  Miguel  Ángel  Lauletta,  que  se 

encuentra en su legajo CONADEP n° 2843 y agregado a 

fs.16894/16909 de la causa 14.217/03, en donde figuran 
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los  nombres  de  Francisco  Juan  Blatón  y   Horacio 

Eduardo Romeo., como personas vistas en la ESMA. 

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

confeccionado por Juan Manuel Alfredo Buzzalino, que 

se  encuentra  glosada  a  fs.14215/14223  de  la  causa 

14.217/03, en donde figuran Francisco Juan Blatón y la 

Sra. Cayman de Blatón.

Los legajos  de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires):

- Fichas personales de las víctimas en donde 

éstas figuran como Delincuentes Subversivos; pedido de 

la  embajada  de  Bélgica  sobre  paradero  de  Francisco 

Juan Blatón y solicitud de paraderos contestadas en 

forma negativa por varios organismos. 

- Legajo Mesa Ds Varios N° 21296 caratulado 

"Solicitada  publicada  por  Organizaciones  de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25-10-83". La 

nómina incluye a Francisco Juan Blatón, con su fecha 

de desaparición: 28/05/1976.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Francisco Juan Blatón (22):

Francisco  Juan  Blatón,  hijo  de  Juan  José 

Pedro y de María Juana Caiman, ex alumno del colegio 

secundario  “Nicolás  Copérnico”  de  Villa  Adelina; 

militante de la Juventud Peronista.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse orden legal alguna, el día 28 de mayo de 

1976, aproximadamente a las 7:30 horas, del taller de 

la fábrica de cerámica donde trabajaba, ubicado en la 

calle  Francia  de  la  localidad  de  Munro,  Partido  de 

Vicente López, Provincia de Buenos Aires, por un grupo 
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armado, algunos de civil y otros uniformados, que se 

identificaron como de la Policía Federal, pero eran 

miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. Ese grupo había 

transportado a su  madre, María Juana Caiman, en un 

vehículo, a ese lugar.

Seguidamente fue llevado, con su padre 

Juan José Pedro Blatón, a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar,  agravada  por  la  circunstancia  de  que  su 

progenitor  se  encontraba  allí  cautivo  en  iguales 

deplorables condiciones. 

Asimismo, fue interrogado y torturado en el 

mencionado  centro  clandestino  de detención,  mediante 

algún mecanismo de tortura que, según era habitual en 

ese centro clandestino, se trató de picana eléctrica.

Francisco  Juan  Blatón,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Los hechos relacionados con la detención de 

los nombrados encuentran sustento en los recursos de 

habeas corpus interpuestos en favor de Francisco Juan 

Blatón (nro. 157, 618 y 662 del Juzgado Federal nro. 

5; 11.522 y 11.523 del Juzgado Federal nro. 2; 307 del 

Juzgado Federal nro. 1 y 2697 del Juzgado Federal nro. 

4)  y  en  las  expresiones  vertidas  ante  la  Conadep 

(Legajo nro. 264) por Juan José Pedro Blatón y María 

Juana Caimán de Blatón.

En primer término, los dichos del primero de 

los nombrados: "El día 28 de mayo de 1976, a las 6 de 

la  mañana,  se  presentaron  en  nuestro  domicilio  de 

Villa Adelina, provincia de Buenos Aires, personas de 

civil y armadas que alegaron pertenecer a la Policía 

Federal.  Venían  a  buscar  a  nuestro  hijo  Francisco, 

pero  como  no  lo  encontraron  decidieron  llevarnos 

detenidos a mi esposa y a mí. Fuimos encapuchados y 

esposados,  nos  llevaron  en  diferentes  vehículos.  Mi 
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esposa fue liberada a las pocas horas y yo permanecí 

cuatro días detenido en la Escuela de Mecánica de la 

Armada.  Mi  hijo  fue  secuestrado  ese  mismo  día,  una 

hora  y  media  después  que  nosotros  en  su  lugar  de 

trabajo. El primer día pude hablar con él dos veces y 

en los tres siguientes pude oír sus gritos de dolor 

cuando lo torturaban" (Francisco Juan Blatón, legajo 

Nº 264, donde consta la denuncia de su desaparición, 

presentada por su padre Juan José Pedro Blatón).

Asimismo,  Juan  José  Pedro  Blatón  manifestó 

haber visto a su hijo en dos ocasiones, en las que 

Francisco  le  narró  que  lo  interrogaban  sobre 

cuestiones  que  desconocía  (ficha  general  obrante  a 

fojas 12 del legajo de personas de la Secretaría de 

Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad 

y Derechos Humanos, que corre por cuerda).

En segundo lugar,  María Juana Caimán  relató 

que el día el 28 de mayo de 1976. a las 06:00 hs., se 

presentaron  en  el  domicilio  familiar  un  grupo  de 

personas armadas vestidas de civil, que decían ser de 

la  policía,  preguntando  bajo  amenazas  por  su  hijo 

Francisco. 

Describió  que  junto  a  su  esposo  fueron 

privados  ilegítimamente  de  la  libertad  y  fueron 

trasladados en vehículos diferentes a lo que después 

supo  era  la  ESMA.  Allí  fueron  sometidos  a 

interrogatorios con el fin de establecer el paradero 

de Francisco.

Seguidamente  fue  obligada  a  acompañar  al 

grupo  de tareas  a la localidad de Munro, a fin  de 

establecer  correctamente  el  lugar  de  trabajo  de 

Francisco. Debido a que no conocía la dirección exacta 

debieron preguntarles a vecinos de la zona, hasta que 

dieron  con  el  Taller  de  Cerámica  y  secuestraron  a 

Francisco.

Afirmó haber escuchado los gritos de su hijo 

cuando lo estaban secuestrando. 
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Explicó que ella fue liberada a las pocas 

horas, mientras que su esposo e hijo continuaron en 

cautiverio.

Afirmó  que  en  la  ESMA  fueron  sometidos  a 

tormentos e inhumanas condiciones de vida. Juan José 

fue  llevado ante su hijo, le quitaron la capucha y 

observó que Francisco estaba tendido en el piso tapado 

con una tela, escuchó que se quejaba de dolor. Fue 

obligado por el personal que allí operaba a decirle a 

su  hijo  que  confesara  todo  lo  que  sabía,  con  la 

promesa que lo liberarían un día después y lo dejarían 

volar a Bélgica.

Relató, que en el lugar había una radio a 

fuerte volumen, sin embargo escuchaba como su hijo era 

torturado por sus captores. 

Recordó  que  en  ese  momento,  mientras  lo 

atormentaban, su hijo le gritaba: “Te quiero mucho”.

Luego de tres días en cautiverio Juan José 

Blatón  percibió  desde  donde  permanecía  cautivo  que 

trasladaban a su hijo. Escuchó que gemía y que quienes 

lo  tenían  allí  le  negaban  el  agua.  Seguidamente, 

escuchó que su hijo fue golpeado con la culata de un 

arma  y  que  sus  captores  le  recriminaba  que  había 

brindado  una  dirección  incorrecta.  Durante  toda  la 

noche Juan José escuchó que su hijo vomitaba.

Finalmente,  relató  que  esa  misma  noche  su 

esposo fue fotografiado y conducido en un automóvil a 

la  vía  pública  donde  fue  liberado,  y  que  su  hijo 

continúa desaparecido.

Por su parte, Horacio Eduardo Romeo, durante 

el  debate,  refirió  que  fue  secuestrado  desde  el 

domicilio  donde  vivía  con  sus  padres  en  calle 

Independencia 2150, de la localidad de Villa Adelina, 

Provincia de Buenos Aires, el día 31 de mayo de 1976, 

entre las 03:00 y 04:00 hs., cuando un  grupo formado 

por seis a ocho personas armadas, vestidos de civil, 

que mostraron una credencial de personal policial, se 
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hicieron  presente  en  su  vivienda  e  ingresaron  al 

domicilio.

Afirmó  que  los  miembros  del  GT,  luego  de 

amenazar a su familia se lo llevaron en un Falcón, en 

el que había una chica sentada, esposado y encapuchado 

a un lugar que, después, supo que era la ESMA. 

Entraron  por  un  portón  grande,  lo 

interrogaron  sobre  su  filiación  política,  le 

preguntaron  sobre  su  militancia  política,  por  su 

actividad en el colegio secundario y por su relación 

con Francisco Juan Blatón. 

Escuchó  la  voz  del  nombrado  dos  veces 

mientras  permaneció  allí  cautivo,  una  vez  negando 

cosas y otra vez gritando. 

Relató que Blatón era compañero en el Colegio 

Nacional  de  Villa  Adelina  “Nicolás  Copérnico”. 

Asimismo,  recordó  que  éste  era  militante  de  la 

“Juventud Peronista”. 

Describió  detalladamente  las  condiciones 

inhumanas de detención que padeció dentro de la ESMA. 

Finalmente,  afirmó  que  lo  liberaron, junto 

con otra persona que no supo quién era, el 6 de junio 

a la madrugada, en las inmediaciones de un Puente sito 

en la autopista Panamericana. 

Como  prueba  documental  se  cuenta,  -entre 

otros  elementos,  con  una  carta  remitida  por  el  ex 

presidente de la República Francesa, Valery Giscard D

´Estaing, en la que informa que el Almirante Massera 

la  había  entregado  una  lista  de  personas 

desaparecidas,  de  las  cuales,  las  que  registraban 

asterisco  al  margen  habían  fallecido.  El  nombre  de 

Francisco Juan Blatón figuraba con un asterisco.

El Legajo CONADEP Nro. 2660 correspondiente a 

Horacio Eduardo Romeo; consta la denuncia del nombrado 

respecto de los hechos que lo tuvieron como víctima.

El  Expediente  Nro.  157/77,  Habeas  Corpus 

iniciado  a  favor  de  Francisco  Juan  Blatón,   del 

registro del  Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 5. El mismo da 
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cuenta  de  las  gestiones  realizadas  para  dar  con  el 

paradero de las víctimas. 

La Causa Nro. 40.052, caratulada “Testimonios 

remitidos por el Juzgado Federal 5 para investigar la 

posible privación ilegítima de la libertad que sufre 

Francisco  Juan  Blatón”  ante  Juzgado  Nacional  de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 10.

La Causa Nro. 38.274, caratulada “Blatón Juan 

Francisco  privación ilegítima de la libertad en su 

perjuicio  antecedente  remitidos  por  Juzgado  Federal 

Criminal  Nro.  1,  ante  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 24.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

confeccionado  por  Miguel  Ángel  Lauletta,  que  se 

encuentra en su legajo CONADEP n° 2843 y agregado a 

fs.  16.894/16.909  de  la  causa  14.217/03,  en  donde 

figuran los nombres de Francisco Juan Blatón y Horacio 

Eduardo Romeo, como personas vistas en la ESMA. 

Los legajos  de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires):

- Fichas personales de las víctimas en donde 

éstas figuran como Delincuentes Subversivos; pedido de 

la  embajada  de  Bélgica  sobre  paradero  de  Francisco 

Juan Blatón y solicitud de paraderos contestados en 

forma negativa por varios organismos. 

- Legajo Mesa Ds Varios N° 21296 caratulado 

"Solicitada  publicada  por  Organizaciones  de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25-10-83". La 

nómina incluye a Francisco Juan Blatón, con su fecha 

de desaparición: 28/05/1976.

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de  Horacio Eduardo Romeo, quien 

declaró  que  estuvo  secuestrado  en  el  período 

comprendido entre el 31 de mayo y 6 de junio del año 

1976, en la E.S.M.A.

En ese centro clandestino manifestó que lo 

engrilletaron, lo esposaron y lo hicieron acostarse en 

un piso muy frío. Asimismo, explicó que en ese lugar, 
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nunca  pudo  ver  a  nadie,  pero  que  siempre  sentía 

movimientos de gente que iba y venía. 

De tal manera, argumentó que, transcurrido un 

tiempo y ya perdido en tiempo y espacio, lo subieron 

por un ascensor y lo hicieron ingresar en un cuarto 

grande en donde hacía todavía más frío. Detalló haber 

estado,  en  ese  lugar,  todo  el  tiempo  tirado  en  el 

piso,  escuchando  gritos,  gemidos  y  quejas  de  gente 

junto con una música estridente en forma permanente.

Asimismo,  recordó  haber  escuchado  a  un 

compañero  suyo  del  colegio  secundario  “Nicolás 

Copérnico” de Villa Adelina, que se llamaba Francisco 

Blatón y era simpatizante de la juventud peronista. 

Agregó respecto del nombrado, que lo escuchó, en dos 

oportunidades, negando imputaciones que se le hacían y 

en otra gritando de dolor. 

Además,  recordó  también  haber  escuchado 

ruidos  exteriores  como  ser  los  de  un  tren,  de  una 

locomotora diesel y sonido como de chicos saliendo  de 

una escuela. 

 Expresó  que  durante  su  cautiverio,  le 

hicieron muchas preguntas respecto de su militancia y 

su  relación  con  Blatón  y  manifestó  que  siempre  lo 

interrogaba una sola persona. Respecto de Blatón, al 

salir supo que estaba desaparecido.

 Por último, manifestó que en razón a las 

características  relatadas con anterioridad, el  lugar 

en donde cree haber estado cautivo, con casi certeza, 

fue en la ESMA.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

confeccionado por Juan Manuel Alfredo Buzzalino, que 

se  encuentra  glosada  a  fs.14215/14223  de  la  causa 

14.217/03, en donde figuran Francisco Juan Blatón y la 

Sra. Cayman de Blatón.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Miguel Ángel Boitano Paolin (727):

Miguel  Ángel  Boitano  Paolin  (apodado 

“Migue”),  de  22  años  de  edad,  novio  de  María  Rosa 

Lerner, estudiante de arquitectura en la Universidad 

de  Buenos  Aires,  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista (JUP). 

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  el 

nombrado fue privado violentamente de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, junto a Roberto Horacio Aravena 

Tamássi el  día  29  de  mayo  del  año  1976  cuando  se 

dirigían desde el domicilio de éste último,  en la 

calle Fernán Félix de Amador 3721, de la Localidad de 

Munro,  Provincia  de  Buenos  Aires–,  a  la  parada  de 

colectivos  de  la  intersección  de  la  calle  Ugarte  y 

Panamericana,  por  integrantes  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Miguel  Ángel  Boitano  Paolin,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Los  sucesos  detallados  precedentemente 

encuentran  apoyo  en  los dichos  de  Ángela  Paolín  de 

Boitano  que  al  momento  de  prestar  declaración 

testimonial,  manifestó  que  su  hijo,  Miguel  Ángel 

Boitano,  militaba  en  la  Juventud  Peronista  de  la 

Facultad de Arquitectura de la Universidad de Buenos 

Aires y que la noche del 28 de mayo de 1.976 llegó de 

la facultad, luego se fue a lo de su novia, siendo 

esa, la última vez que lo vio.

Al día siguiente en horas de la noche recibió 

un  llamado  de  Cristina  –esposa  de  Roberto  Aravena 



#16507639#286805813#20210419162658194

Tamási- preguntándole si Miguel Ángel había llegado a 

su casa, ya que sabía que junto con su esposo, habían 

ido a la casa de sus suegros y éste aún no regresaba, 

creyendo  que  habían  sido  secuestrados  mientras 

esperaban el colectivo sobre la Avenida General Paz.

Asimismo, manifestó que María Rosa Lerner –

novia de su hijo Miguel Ángel Boitano- la llamó para 

averiguar si había noticias de él y acordaron reunirse 

a la una de la mañana para buscarlo, siendo negativos 

los resultados de la búsqueda.

Al amanecer de ese día, concurrieron junto 

con los padres de María Rosa Lerner a la vivienda de 

la dicente y al no contestar nadie a los llamados en 

su  propia  casa,  el  padre  de  la  novia  de  su  hijo 

decidió tocar el timbre del vecino. En esa casa, una 

señora mayor le hizo saber que, aproximadamente a las 

06:00 horas, tres hombres armados habían secuestrado 

al  matrimonio  que  allí  vivía  con  el  objeto  de 

interrogarlos en relación a Miguel Ángel diciéndoles 

que era un “metebombas”.

Sostuvo que siempre mantuvieron contacto con 

la “Juventud Universitaria Peronista” de Arquitectura, 

donde  conoció  a  dos  de  los  compañeros  de  su  hijo 

llamados,  David  Ariel  Cordero  y  Patricio  Flamo, 

quienes fueron secuestrados antes que su hija Adriana 

Boitano. 

A través de Graciela Lois, (esposa de Ricardo 

Lois, desaparecido) se enteró que Alejandro Calabria, 

estudiante de arquitectura, estuvo secuestrado en la 

ESMA.  En  ese  sentido,  también  mencionó que  su  hijo 

figura  en  la  lista  proporcionada  por  Miguel  A. 

Lauletta como un detenido de la ESMA y también que el 

“grupo  de  los  7  de  arquitectura”  que  fueron 

secuestrados en el año 1.977 y trasladados a la ESMA.

Así  también,  hizo  saber  que  dentro  de  la 

agrupación “Familiares” corría el rumor de que en el 

Batallón Nº 1 de Palermo, el Sargento Ricardo Ruiz, a 

cambio de dinero, brindaba información en relación a 

los desaparecidos. Al preguntarle por su hijo, este le 
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entregó un papel donde se le informaba que estaba a 

disposición  del  G.T.  3.3.2,  con  una  escritura  al 

margen que rezaba “Montonero” y vinculado al grupo de 

caída de César Mignone.

Por su parte, Miguel Ángel Lauletta manifestó 

que el “chico Boitano” y Aravena, ambos pertenecientes 

a  la  columna  norte  de   “Montoneros”,  fueron 

secuestrados el día posterior al hecho que damnificara 

a Tapia y Calabria, aclarando que esto lo supo por 

dichos de éstos últimos.

A la vez, María Estela Andreani, sostuvo que 

en  la  noche  del  30  de  mayo  de  1976,  cuando  la 

declarante y su familia estaban durmiendo, ingresaron 

a su casa por la fuerza, mostrándoles una credencial 

de la Policía Argentina, ubicada en la calle Mansilla 

n°2702,  departamento  “2”,  de  la  ciudad  de  Buenos 

Aires, tres personas armadas, dos uniformados y uno de 

civil. 

Recordó  que  golpearon  a  su  esposo,  Julio 

Balza, y los interrogaron a ambos en relación a Miguel 

Boitano  y  de  Lita  Paolín  de  Boitano.  En  la  casa 

también estaban sus hijos y su madre. 

Agregó que ellos conocían a Lita Paolín de 

Boitano  porque  era  vecina  de  ellos,  vivía  en  el 

departamento “5” y sabían que Miguel era de la JUP, al 

igual  que  Lita,  y  estudiaba  en  la  Facultad  de 

Arquitectura.   

Manifestó que le robaron cosas de la casa y 

que de allí se los llevaron en un auto a su esposo y 

en  otro  a  la  declarante,  que  después  de  un  corto 

trayecto, escuchó que sus captores se comunican por 

radio y decían “tigre 2 a tigre 1”, después escuchó 

que  se  abría  un  portón  y  la  bajaron,  siempre 

encapuchada, por una escalera y que ingresó a un lugar 

grande,  se  dio  cuenta  por  los  ruidos,  y  allí  la 

esposaron  y  la  tiraron  al  piso.  Refirió  que  se 

escuchaban  gritos,  quejidos  y  un  zumbido  que  era 

precedido de gritos de dolor. Mencionó que escuchó que 

a su esposo lo golpeaban y sus gritos. 
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Luego  la  llevaron  a  un  cuarto  donde  la 

sentaron en algo que parecía una cama de flejes de 

metal, donde la interrogaron acerca de si en la casa 

de  Lita  había  armas,  como  ella  no  sabía  nada,  le 

dijeron  que  estaba  enfrente  de  Miguel,  el  hijo  de 

Lita, que hablara, pero ella se dio cuenta, por la 

voz, que no era Miguel.

Recordó  que  también  se  escuchaba, 

continuamente, la radio con el volumen fuertísimo.

Agregó  que  le  intentaron  sacar  tres  veces 

fotos  pero  que  no salieron,  por  lo  cual  finalmente 

desistieron,  ella no pudo  ver  quiénes  eran  los que 

estaban en ese lugar.  

En un momento dado alguien se le acercó y le 

dijo que los iban a liberar a ella y a su esposo. 

Agregó que la obligaron a tomar una pastilla 

sin especificarle porqué, ni para qué. 

Después de un rato la subieron a un auto y la 

dejaron en el barrio de Belgrano y después de ahí se 

tomó un taxi hacía su casa, su esposo llegó unas horas 

más tarde, ella llegó antes del amanecer. Refirió que 

estuvo confundida por un par de días suponiendo que 

fue a causa de la pastilla que le dieron.

Agregó  que  ella  se  enteró  en  esas 

circunstancias que Miguel estaba detenido.

Por su parte, Luisa Graciela Palacio sostuvo 

que su marido, Ricardo Omar Lois, de 54 años en ese 

entonces, desapareció el día 7 de noviembre del año 

1976,  que  era  un  día  domingo,  a  las  20  horas, 

aproximadamente,  y  desapareció  en  el  barrio  de 

Belgrano (con los años supo que la cita era caminando 

por Ciudad de la Paz y Olazábal). 

Antes  de  este  evento,  ya  habían  sido 

secuestrados  el  29  de  mayo  Miguel  Ángel  Boitano, 

Roberto Aravena, y Patricia Echain, es decir que el 

caso  de  su  marido  no  fue  el  primero.  La  dicente 

argumentó  que  era  sabido  entre  los  militantes  que 

quienes no volvían de una cita, era, en el mayor de 

los casos, porque habían sido secuestrados. 
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Destacó  que  todas  estas  personas  estaban 

unidas por la Juventud Universitaria Peronista y los 

unía la militancia, pero a partir de la desaparición 

de Ricardo todo fue distinto. 

Ella terminó siendo auxiliada –dado que no 

podía volver a su domicilio- por gente amiga de la 

familia de Hugo Agosti que, casualmente, había sido 

secuestrado ese mismo día. 

Es decir que ese día fueron llevados a la 

ESMA  Roberto  Caramés,  Daniel  Colombo,  su  marido, 

Antonio Blanco García y Eduardo Cárrega (unidos ellos 

por  la  militancia  en  la  juventud  Peronista).  Y  le 

consta que fueron a la ESMA porque en el año 1978 la 

dicente  recibió  una  comunicación  de  Antonio  Blanco 

García el cual vivía en España, por carta, allí en esa 

carta  el  autor  tomaba  distintos  testimonios  de  los 

cuales  quedaba  claro  que  se  hablaba  de  la  ESMA. 

Supieron  de  algunos  compañeros  que  estuvieron 

secuestrados  en  esas  condiciones  como  el  caso  de 

Enrique  Tapia,  Alejandro  Calabria  que  fueron 

secuestrados  el  30  de  mayo  y  ellos  identificaron 

claramente a su marido. De ello, según recordó y, por 

dichos de los sobrevivientes, quien estaba organizando 

esta  salida  y  posterior  secuestro  de  su  marido  era 

Whamond. 

Narró que luego de confirmar que su marido 

estuvo en la ESMA, ella se dedicó muchos años a leer 

testimonios  variados  de  sobrevivientes  que  tuvieron 

que ver con el tema. 

Recalcó al recordar con mayores precisiones 

que el 29 de mayo es cuando se llevaron a Miguel y a 

Roberto  Aravena,  y  el  30  a  Alejandro  Calabria  y 

Enrique  Tapia  y  a  partir  de  ahí  comenzaron  otras 

caídas  como  las  de  Patricia  Echain,  Guillermo 

Alamprese, etc. Supo  con los años que a la cita a 

donde  se  dirigió  su  marido,  en  un  automóvil  se 

encontraba Alejandro Calabria, y también supo que así 

fueron llevados en ese automóvil. 
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A todo ello supo también que Antonio Blanco 

García dijo que vio a Ricardo atado con un elástico 

con signos de tortura, Antonio también le contó que le 

ofrecieron salir en libertad y éste aceptó, que había 

contraseñas como la de “selenio”, que se escuchaban 

gritos, que reconoció a Ricardo en el lugar, que había 

radio muy alta, y había cubículos y separaciones. Que 

al escaparse se radicó en España. 

Los encargados del área de arquitectura eran 

Tapia (Exactas) y Calabria. También destacó la testigo 

que el Arquitecto Corbacho (docente de su facultad) 

facilitó a los militares los legajos con informes de 

direcciones  y,  además,  esto  ocurrió  porque  él  era 

docente en la ESMA.

Osvaldo Rubén Cheula dijo que fue secuestrado 

y  llevado  a  la  ESMA,  expresó  que  si  bien  Miguel 

Boitano no fue compañero suyo, supo que militaba en la 

J.U.P. y que también había sido secuestrado. 

Mónica  Dittmar,  esposa  de  Hernán  Abriata, 

estudiante  de  Arquitectura,  refirió  que   conoció  a 

Roberto Aravena, a quien llamaban “Beto”, al igual que 

pudo tomar contacto con la esposa de éste, quien le 

informó  sobre  el  secuestro  de  su  esposo  y  otro 

compañero, Miguel Ángel Boitano, en el mes de mayo de 

1976 tras salir de su casa.  Recordó que Miguel Ángel 

era más joven que ella y que era muy simpático.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

legajo  CONADEP Nro. 1680 a nombre de Roberto Aravena 

Tamássi, donde obra la denuncia formulada por María 

Cristina Peisich, su esposa, quien refirió que Roberto 

salió de su domicilio el día 29 de mayo de 1976 junto 

a otro compañero de la facultad de arquitectura, de 

nombre Miguel, y nunca más supo de él. 

Los expedientes judiciales que dan cuenta de 

las gestiones llevadas a cabo por los familiares de 

las víctimas para dar con su paradero:

- Habeas Corpus a favor de Roberto Aravena 

Tamási, causa nº 36309, del Juzgado de Instrucción n° 

10, Sec. nº 129;
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- Habeas Corpus a favor de Roberto Aravena 

Tamási, causa nº 1130;

-  Causa  Nro.  43.876,  caratulada  "Boitano, 

Miguel Ángel s/ Priv. ileg. libertad en su perjuicio" 

del Juzgado de Instrucción n° 4, Sec. n° 111.

El Listado de personas vistas en carácter de 

cautivas dentro de la ESMA aportado por Miguel Ángel 

Lauletta (incorporado por lectura) que da cuenta del 

secuestro de Boitano, Miguel Ángel y Aravena, Roberto 

Horacio el 29 de mayo de 1976.

Los  legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires) respecto de Roberto Horacio 

Aravena Tamási y Miguel Ángel Boitano Paolín:

-  Fichas  con  datos  personales  de  las 

víctimas.

- Legajo Ds, Varios N° 18.669.

- Legajo Ds, Varios N° 7987.

- Legajo Ds, Varios N° 14.409. 

- Legajo Ds, Varios N° 17.907. 

- Legajo Ds Varios N° 21296. 

- Legajo Ds, Varios N° 18.328.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roberto Horacio Aravena Tamási (728):

Roberto  Horacio  Aravena  Tamási  (apodado“El 

Tío”), de  22 años de edad, militante de la Juventud 

Universitaria Peronista de la Facultad de Arquitectura 

y de Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a Miguel Ángel Boitano el día 29 de 

mayo del año 1976cuando se dirigían desde el domicilio 

de la víctima de la calle Fernán Félix de Amador 3721, 
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de la Localidad de Munro, Provincia de Buenos Aires–, 

a la parada de colectivos de la intersección de la 

calle Ugarte y Panamericana, por integrantes armados 

del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Roberto Horacio Aravena Tamási, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Los  sucesos  detallados  precedentemente 

encuentran  apoyo  en  los dichos  de  Ángela  Paolín  de 

Boitano  que  al  momento  de  prestar  declaración 

testimonial,  manifestó  que  su  hijo,  Miguel  Ángel 

Boitano,  militaba  en  la  Juventud  Peronista  de  la 

Facultad de Arquitectura de la Universidad de Buenos 

Aires y que la noche del 28 de mayo de 1.976 llegó de 

la facultad, luego se fue a lo de su novia, siendo 

esa, la última vez que lo vio.

Al día siguiente en horas de la noche recibió 

un  llamado  de  Cristina  –esposa  de  Roberto  Aravena 

Tamási- preguntándole si Miguel Ángel había llegado a 

su casa, ya que sabía que junto con su esposo, habían 

ido a la casa de sus suegros y éste aún no regresaba, 

creyendo  que  habían  sido  secuestrados  mientras 

esperaban el colectivo sobre la Avenida General Paz.

Asimismo, manifestó que María Rosa Lerner –

novia de su hijo Miguel Ángel Boitano- la llamó para 

averiguar si había noticias de él y acordaron reunirse 

a la una de la mañana para buscarlo, siendo negativos 

los resultados de la búsqueda.

Al amanecer de ese día, concurrieron junto 

con los padres de María Rosa Lerner a la vivienda de 

la dicente y al no contestar nadie a los llamados en 

su  propia  casa,  el  padre  de  la  novia  de  su  hijo 

decidió tocar el timbre del vecino. En esa casa, una 
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señora mayor le hizo saber que, aproximadamente a las 

06:00 horas, tres hombres armados habían secuestrado 

al  matrimonio  que  allí  vivía  con  el  objeto  de 

interrogarlos en relación a Miguel Ángel diciéndoles 

que era un “metebombas”.

Sostuvo que siempre mantuvieron contacto con 

la “Juventud Universitaria Peronista” de Arquitectura, 

donde  conoció  a  dos  de  los  compañeros  de  su  hijo 

llamados,  David  Ariel  Cordero  y  Patricio  Flamo, 

quienes fueron secuestrados antes que su hija Adriana 

Boitano. 

A través de Graciela Lois, (esposa de Ricardo 

Lois, desaparecido) se enteró que Alejandro Calabria, 

estudiante de arquitectura, estuvo secuestrado en la 

ESMA.  En  ese  sentido,  también  mencionó que  su  hijo 

figura  en  la  lista  proporcionada  por  Miguel  A. 

Lauletta como un detenido de la ESMA y también que el 

“grupo  de  los  7  de  arquitectura”  que  fueron 

secuestrados en el año 1.977 y trasladados a la ESMA.

Así  también,  hizo  saber  que  dentro  de  la 

agrupación “Familiares” corría el rumor de que en el 

Batallón Nº 1 de Palermo, el Sargento Ricardo Ruiz, a 

cambio de dinero, brindaba información en relación a 

los desaparecidos. Al preguntarle por su hijo, este le 

entregó un papel donde se le informaba que estaba a 

disposición  del  G.T.  3.3.2,  con  una  escritura  al 

margen que rezaba “Montonero” y vinculado al grupo de 

caída de César Mignone.

Por su parte, Miguel Ángel Lauletta manifestó 

que el “chico Boitano” y Aravena, ambos pertenecientes 

a  la  columna  norte  de   “Montoneros”,  fueron 

secuestrados el día posterior al hecho que damnificara 

a Tapia y Calabria, aclarando que esto lo supo por 

dichos de éstos últimos.

A la vez, María Estela Andreani, sostuvo que 

en  la  noche  del  30  de  mayo  de  1976,  cuando  la 

declarante y su familia estaban durmiendo, ingresaron 

a su casa por la fuerza, mostrándoles una credencial 

de la Policía Argentina, ubicada en la calle Mansilla 
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n°2702,  departamento  “2”,  de  la  ciudad  de  Buenos 

Aires, tres personas armadas, dos uniformados y uno de 

civil. 

Recordó  que  golpearon  a  su  esposo,  Julio 

Balza, y los interrogaron a ambos en relación a Miguel 

Boitano  y  de  Lita  Paolín  de  Boitano.  En  la  casa 

también estaban sus hijos y su madre. 

Agregó que ellos conocían a Lita Paolín de 

Boitano  porque  era  vecina  de  ellos,  vivía  en  el 

departamento “5” y sabían que Miguel era de la JUP, al 

igual  que  Lita,  y  estudiaba  en  la  Facultad  de 

Arquitectura.   

Manifestó que le robaron cosas de la casa y 

que de allí se los llevaron en un auto a su esposo y 

en  otro  a  la  declarante,  que  después  de  un  corto 

trayecto, escuchó que sus captores se comunican por 

radio y decían “tigre 2 a tigre 1”, después escuchó 

que  se  abría  un  portón  y  la  bajaron,  siempre 

encapuchada, por una escalera y que ingresó a un lugar 

grande,  se  dio  cuenta  por  los  ruidos,  y  allí  la 

esposaron  y  la  tiraron  al  piso.  Refirió  que  se 

escuchaban  gritos,  quejidos  y  un  zumbido  que  era 

precedido de gritos de dolor. Mencionó que escuchó que 

a su esposo lo golpeaban y sus gritos. 

Luego  la  llevaron  a  un  cuarto  donde  la 

sentaron en algo que parecía una cama de flejes de 

metal, donde la interrogaron acerca de si en la casa 

de  Lita  había  armas,  como  ella  no  sabía  nada,  le 

dijeron  que  estaba  enfrente  de  Miguel,  el  hijo  de 

Lita, que hablara, pero ella se dio cuenta, por la 

voz, que no era Miguel.

Recordó  que  también  se  escuchaba, 

continuamente, la radio con el volumen fuertísimo.

Agregó  que  le  intentaron  sacar  tres  veces 

fotos  pero  que  no salieron,  por  lo  cual  finalmente 

desistieron,  ella no pudo  ver  quiénes  eran  los que 

estaban en ese lugar.  

En un momento dado alguien se le acercó y le 

dijo que los iban a liberar a ella y a su esposo. 
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Agregó que la obligaron a tomar una pastilla 

sin especificarle porqué, ni para qué. 

Después de un rato la subieron a un auto y la 

dejaron en el barrio de Belgrano y después de ahí se 

tomó un taxi hacía su casa, su esposo llegó unas horas 

más tarde, ella llegó antes del amanecer. Refirió que 

estuvo confundida por un par de días suponiendo que 

fue a causa de la pastilla que le dieron.

Agregó  que  ella  se  enteró  en  esas 

circunstancias que Miguel estaba detenido.

Por su parte, Luisa Graciela Palacio sostuvo 

que su marido, Ricardo Omar Lois, de 54 años en ese 

entonces, desapareció el día 7 de noviembre del año 

1976,  que  era  un  día  domingo,  a  las  20  horas, 

aproximadamente,  y  desapareció  en  el  barrio  de 

Belgrano (con los años supo que la cita era caminando 

por Ciudad de la Paz y Olazábal). 

Antes  de  este  evento,  ya  habían  sido 

secuestrados  el  29  de  mayo  Miguel  Ángel  Boitano, 

Roberto Aravena, y Patricia Echain, es decir que el 

caso  de  su  marido  no  fue  el  primero.  La  dicente 

argumentó  que  era  sabido  entre  los  militantes  que 

quienes no volvían de una cita, era, en el mayor de 

los casos, porque habían sido secuestrados. 

Destacó  que  todas  estas  personas  estaban 

unidas por la Juventud Universitaria Peronista y los 

unía la militancia, pero a partir de la desaparición 

de Ricardo todo fue distinto. 

Ella terminó siendo auxiliada –dado que no 

podía volver a su domicilio- por gente amiga de la 

familia de Hugo Agosti que, casualmente, había sido 

secuestrado ese mismo día. 

Es decir que ese día fueron llevados a la 

ESMA  Roberto  Caramés,  Daniel  Colombo,  su  marido, 

Antonio Blanco García y Eduardo Cárrega (unidos ellos 

por  la  militancia  en  la  juventud  Peronista).  Y  le 

consta que fueron a la ESMA porque en el año 1978 la 

dicente  recibió  una  comunicación  de  Antonio  Blanco 

García el cual vivía en España, por carta, allí en esa 
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carta  el  autor  tomaba  distintos  testimonios  de  los 

cuales  quedaba  claro  que  se  hablaba  de  la  ESMA. 

Supieron  de  algunos  compañeros  que  estuvieron 

secuestrados  en  esas  condiciones  como  el  caso  de 

Enrique  Tapia,  Alejandro  Calabria  que  fueron 

secuestrados  el  30  de  mayo  y  ellos  identificaron 

claramente a su marido. De ello, según recordó y, por 

dichos de los sobrevivientes, quien estaba organizando 

esta  salida  y  posterior  secuestro  de  su  marido  era 

Whamond. 

Narró que luego de confirmar que su marido 

estuvo en la ESMA, ella se dedicó muchos años a leer 

testimonios  variados  de  sobrevivientes  que  tuvieron 

que ver con el tema. 

Recalcó al recordar con mayores precisiones 

que el 29 de mayo es cuando se llevaron a Miguel y a 

Roberto  Aravena,  y  el  30  a  Alejandro  Calabria  y 

Enrique  Tapia  y  a  partir  de  ahí  comenzaron  otras 

caídas  como  las  de  Patricia  Echain,  Guillermo 

Alamprese, etc. Supo  con los años que a la cita a 

donde  se  dirigió  su  marido,  en  un  automóvil  se 

encontraba Alejandro Calabria, y también supo que así 

fueron llevados en ese automóvil. 

A todo ello supo también que Antonio Blanco 

García dijo que vio a Ricardo atado con un elástico 

con signos de tortura, Antonio también le contó que le 

ofrecieron salir en libertad y éste aceptó, que había 

contraseñas como la de “selenio”, que se escuchaban 

gritos, que reconoció a Ricardo en el lugar, que había 

radio muy alta, y había cubículos y separaciones. Que 

al escaparse se radicó en España. 

Los encargados del área de arquitectura eran 

Tapia (Exactas) y Calabria. También destacó la testigo 

que el Arquitecto Corbacho (docente de su facultad) 

facilitó a los militares los legajos con informes de 

direcciones  y,  además,  esto  ocurrió  porque  él  era 

docente en la ESMA.

Osvaldo Rubén Cheula dijo que fue secuestrado 

y  llevado  a  la  ESMA,  expresó  que  si  bien  Miguel 
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Boitano no fue compañero suyo, supo que militaba en la 

J.U.P. y que también había sido secuestrado. 

Mónica  Dittmar,  esposa  de  Hernán  Abriata, 

estudiante  de  Arquitectura,  refirió  que   conoció  a 

Roberto Aravena, a quien llamaban “Beto”, al igual que 

pudo tomar contacto con la esposa de éste, quien le 

informó  sobre  el  secuestro  de  su  esposo  y  otro 

compañero, Miguel Ángel Boitano, en el mes de mayo de 

1976 tras salir de su casa.  Recordó que Miguel Ángel 

era más joven que ella y que era muy simpático.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

legajo  CONADEP Nro. 1680 a nombre de Roberto Aravena 

Tamássi, donde obra la denuncia formulada por María 

Cristina Peisich, su esposa, quien refirió que Roberto 

salió de su domicilio el día 29 de mayo de 1976 junto 

a otro compañero de la facultad de arquitectura, de 

nombre Miguel, y nunca más supo de él. 

Los expedientes judiciales que dan cuenta de 

las gestiones llevadas a cabo por los familiares de 

las víctimas para dar con su paradero:

- Habeas Corpus a favor de Roberto Aravena 

Tamási, causa nº 36309, del Juzgado de Instrucción n° 

10, Sec. nº 129;

- Habeas Corpus a favor de Roberto Aravena 

Tamási, causa nº 1130;

-  Causa  Nro.  43.876,  caratulada  "Boitano, 

Miguel Ángel s/ Priv. ileg. libertad en su perjuicio" 

del Juzgado de Instrucción n° 4, Sec. n° 111.

El Listado de personas vistas en carácter de 

cautivas dentro de la ESMA aportado por Miguel Ángel 

Lauletta (incorporado por lectura) que da cuenta del 

secuestro de Boitano, Miguel Ángel y Aravena, Roberto 

Horacio el 29 de mayo de 1976.

Los  legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires) respecto de Roberto Horacio 

Aravena Tamási y Miguel Ángel Boitano Paolín:

-  Fichas  con  datos  personales  de  las 

víctimas.
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- Legajo Mesa Ds, Varios N° 18.669.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 7987.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 14.409. 

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 17.907. 

- Legajo Mesa Ds Varios N° 21296. 

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 18.328.

Finalmente, se cuenta con el teleparte que el 

Ministerio del Interior envía a la DIPPBA con fecha 11 

de octubre de 1979, para solicitar información sobre 

el  paradero  de  ocho  personas,  entre  las  que  se 

encuentra Miguel Ángel Boitano.

Miguel Ángel Lauletta sostuvo que el “chico 

Boitano” y Aravena, ambos pertenecientes a la columna 

norte  de  “Montoneros”,   fueron  secuestrados  el  día 

posterior al hecho que damnificara a Tapia y Calabria, 

aclarando  que  esto  lo  supo  por  dichos  de  éstos 

últimos.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Ramón Tapia (24):

Enrique Ramón Tapia (apodado “Quique”), de 26 

años  de  edad,  referente  político  de  la  JUP  de  la 

facultad de Ciencias Exactas de la UBA, militante de 

la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad, sin  exhibirse 

orden legal, junto a Alejandro Luis Calabria, el día 

30 de mayo de 1976, a las 19:30 horas aproximadamente, 

cuando circulaban a bordo del vehículo marca Renault 

6, patente C 376.312, color rojo, en la intersección 

de la Avenida  Las Heras y Lafinur  de la Ciudad de 

Buenos  Aires,   por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.
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Seguidamente fue llevado a la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Finalmente  fue  “trasladado”  (ver 

capítulo:”Vuelos de la Muerte”), en el mes de enero 

del año 1977.

Sustento probatorio:

En  primer  término,  tal  aserto  encuentra 

sustento en el relato elocuente y directo de Miguel 

Ángel  Lauletta,  quien   manifestó  que  cuando  entró 

encapuchado al sótano del Casino de Oficiales, Whamond 

gritó: “primer turno de fusilamiento” y otra persona 

respondió gritando: “yo, yo, yo”, identificando una de 

las voces como la de Quique Tapia.

Sostuvo  que  mientras  lo  interrogaban, 

identificó una de las voces como la de Quique Tapia 

-un compañero de la facultad de Ciencias Exactas-, y 

cuando se le sacó la capucha, vio sentados en una mesa 

a Quique, a Alejandro Calabria y a Hernán Fernández 

alias “Casius”. 

Al hablar con ellos, se enteró que habían 

sido secuestrados en mayo de ese año, y que si bien 

habían  sido  torturados,  ahora  se  encontraban  en 

proceso de “recuperación”. 

Asimismo, Explicó que a Quique y a Alejandro 

los tenían secuestrados en el sótano, encadenados a 

unas columnas. 

Quique y Alejandro estuvieron un tiempo en el 

Atlético.

Con relación a los traslados, refirió que un 

miércoles  le  dijeron  que  le  iban  a  dar  una  vacuna 

contra la gripe, cosa que lo inquietó bastante pero lo 

hicieron  entrar  en  la  pieza  donde  estaban  Quique, 

Alejandro y ahí Capioli, quien había caído el 18 de 

octubre,  le  hizo  saber  que  había  un  “traslado”,  un 

“traslado de la boleta”, ahí recordó que en diciembre 
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uno de los “Pedros” le dijo, “…pibe ¿qué cagada te 

mandaste que te van a trasladar?…”.

Al transcurrir el tiempo, se dio cuenta de 

que no lo subían a Alejandro y se empezó a inquietar; 

de repente, los bajaron y les pasaron una película, 

actividad que se solía desarrollar los días miércoles. 

Al sacarse la capucha, Anita quien se encontraba a su 

lado, al observar que faltaba Quique, Alejandro y la 

chica Cobos, se puso a llorar y una compañera le dice 

“callate que está el Delfín”, que era Chamorro.

Manifestó  también  que,  por  comentarios  de 

Quique Tapia y Alejandro Calabria, supo que Antonio 

Blanco García, fue secuestrado el 7 de noviembre de 

1.976 y llevado a la ESMA junto con Caramés, Lóis, 

Daniel  Colombo  y  Álvaro  Héctor  Cárdenas  Rivarola  - 

quienes  integraban  el  grupo  de  la JUV  Peronista-  y 

posteriormente  llevados  al  campo  clandestino  de 

detención “El Atlético”.

Sostuvo  que  el  “chico  Boitano”  y  Aravena, 

ambos  pertenecientes  a  la  columna  norte  de 

“Montoneros”,  fueron secuestrados el día posterior al 

hecho que damnificara a Tapia y Calabria, aclarando 

que esto lo supo por dichos de éstos últimos.

Alfredo Buzzalino recordó que para fines de 

1976  o  principios  de  1977,  fueron  llamados  varios 

secuestrados,  oportunidad  en  que  los  hicieron 

descender  hasta  el  sótano,  donde  les  colocaron  una 

capucha  y  les  comunicaron  que  les  aplicarían  una 

inyección. Que si bien no pudo manifestar a ciencia 

cierta qué sucedió luego, aseguró que a muchas de las 

personas que estaban junto a él en ese momento, no las 

volvió  a ver. Entre ellos, mencionó a Tapia. Aseveró 

que  desde  ese  momento,  supo  que  el  “traslado” 

significaba algo más que ir a una cárcel. 

Marta Remedios Álvarez indicó que a “Quique 

Tapia” y a “Alejandro Calabria” los pudo ver, junto a 

otros detenidos,  un día que la bajaron al sótano de 

la ESMA. Agregó que Tapia y Calabria eran militantes 

de  Montoneros  que  habían  sido  secuestrados  un  mes 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

antes  que  ella.  Que  Ambos  eran  de  la  JUP  de 

arquitectura. Manifestó que los veía muy seguido en el 

sótano, lugar en el que los conoció y pudo conversar 

con ellos. Agregó que en el mes de enero de 1977 dejó 

de verlos luego de un traslado.

Lisandro Raúl Cubas refirió que a los 15 días 

de  su  secuestro  compartió  cautiverio  con  dos 

estudiantes  de  las  Facultades  de  Arquitectura  y 

Exactas, de apellido Tapia y Calabria, que habían sido 

detenidos a mediados del año 1976.

Recordó  que  mantuvo  algunas  conversaciones 

con éstos jóvenes quienes le dijeron que estaban desde 

hace tiempo en la ESMA, y que los habían secuestrado 

por  sus  actividades  vinculadas  con  la  JUP  de 

Arquitectura y Exactas.

Posteriormente,  a  mediados  de  noviembre  de 

1976, Calabria le comentó que hubo una caída de varios 

compañeros de la Facultad, entre los que le nombró a 

Colombo y Lois.

Afirmó  que  Tapia  y  Calabria,  fueron 

trasladados, aproximadamente, a mediados de diciembre 

de 1976 al CCD “EL ATLETICO”, junto a otros cautivos.

Graciela García Romero manifestó que el día 6 

enero de 1977, se realizó una misa en la ESMA y allí 

notó  que  Irene  Berkmann,  Ines  Cobos  y  Alejandro 

Calabria,  entre  otros,  no  se  encontraban  más  allí 

cautivos, por lo que supo  que un  día antes se los 

habían llevado.

Graciela  Palacio  de  Lois   manifestó  que 

conocía de ésa facultad a Alejandro Calabria que había 

sido secuestrado junto a Enrique Tapia, el día 30 de 

mayo de 1976.

Mónica Dittmar manifestó que conocía de ésa 

facultad  a  Alejandro  Calabria  que  había  sido 

secuestrado junto a Enrique Tapia, el día 30 de mayo 

de 1976.

Liliana  Elvira  Pontoriero  manifestó  que 

mientras estuvo detenida ilegalmente en la ESMA fue 

interrogada  varias  veces  por  personal  del  grupo  de 
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tareas.  Las  preguntas  se  dirigieron  a  tener 

información de  Alejandro Calabria, a quien ella no 

conocía.  Le  preguntaban  por  su  militancia,  y  lo 

identificaban como “Montonero”.

Afirmó que tiempo después tomó conocimiento 

por su amiga, Teresa Cebollero, secuestrada unos días 

antes que ella, que Alejandro Calabria había sido su 

compañero en la Facultad de Arquitectura, suponiendo 

que tal vez tendrían su nombre en la agenda de éste.

Ángela Catalina Paolín de Boitano relató que 

tras la desaparición de su hijo, la novia de éste, 

María Rosa Lerner, se comunicó con varios compañeros 

de  la  Facultad  de  Arquitectura  donde  cursaban  y 

militaban, enterándose que ya habían sido secuestrados 

unos  30  compañeros  estudiantes  entre  los  que  se 

encontraban Alejandro Calabria, Enrique Tapia y otra 

chica –de quien desconoce mayores datos-, quien fue 

liberada tres días después. 

Recordó que, para ese entonces, los jóvenes 

que militaban políticamente eran perseguidos por los 

miembros de las fuerzas militares.

Con  posterioridad,  supo  que  Alejandro 

Calabria,  joven  que  estudiaba  arquitectura  y  estaba 

unos años más adelantado que su hijo en la carrera, 

también estuvo secuestrado en la ESMA. 

Todos los sobrevivientes que han dado cuenta 

de la presencia de Tapia y Calabria dentro de la ESMA, 

afirmaron  que  ambos  fueron  trasladados  de  dicho 

espacio clandestino entre fines de diciembre de 1976 y 

principios de enero de 1977. 

Por su parte, Paulina Radunsky señaló que el 

11  de  noviembre  de  1976  tanto  su  marido,  Daniel 

Micucci,  como  su  cuñada,  Viviana  Ercilia  Micucci, 

fueron secuestrados. Estos eran compañeros de Quique 

Tapia,  a  quien,  en  mayo  de  1976,  ya  lo  habían 

secuestrado.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta los Legajos CONADEP:
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-nro.  0315  perteneciente  a  Alejandro  Luis 

Calabria donde obra la denuncia efectuada por María 

Obidia  Canevari  de  Pintos,  apoderada  de  Fidias 

Calabria, padre de Alejandro Calabria. 

Además,  luce  una  nota  dirigida  a  esa 

Comisión,  donde  se  refirió  a  los  hechos. 

Concretamente,  expresó  que  el  30  de  mayo  de  1976, 

siendo las 06:00 horas aproximadamente, un grupo de 

cinco personas armadas, que se identificaron como de 

“Coordinación Federal” irrumpieron en el domicilio de 

los padres de la víctima, sito en Ugarteche 2856, 8° 

piso, de esta ciudad, quienes buscaban a Alejandro. En 

el lugar, golpearon a Fidias Calabria con el fin de 

que  aporte   datos  del  joven.  Dichas  personas 

permanecieron  en  el  lugar,  otro  grupo  fue  al 

departamento de Alejandro.

En el lugar permanecieron 18 horas,  hasta 

aproximadamente  las  19:30,  oportunidad  en  que 

Alejandro se comunicó telefónicamente con su padre, y 

más tarde fue aprendido junto a una pareja de amigos 

que estaban con él en la intersección de la Avenida 

Las Heras y Lafinur, de Capital Federal, a una cuadra 

de la casa de sus padres.

-  Nro.  2731  perteneciente  a  Enrique  Ramón 

Tapia Rodríguez donde obra la denuncia de María de la 

Paz Lucrecia Rodríguez de Tapia –madre de la víctima-, 

y varios habeas corpus presentados por ésta.

En  dicho  legajo  obra  la  copia  del  Habeas 

Corpus presentado a favor de su hijo donde da cuenta 

de los hechos, desprendiéndose que el 30 de mayo de 

1976,  a  las  15:00  horas,  Enrique  se  retiró  de  su 

domicilio  de  calle  La  Pampa  3257  de  la  ciudad  de 

Buenos Aires  a  bordo  del  vehículo  marca  Renault  6, 

patente C 376.312, color rojo Mosela, acompañado por 

un compañero de nombre Alejandro. Y que esa fue la 

última vez que los vio.

Al  día  siguiente,  31  de  mayo,  la  familia 

recibió  un  llamado  de  un  tal  Sr.  Boullosa  quien 

informó  que  había  encontrado  los  papeles  de  dicho 
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vehículo en la intersección de Las Heras y Malabia, de 

esta ciudad.

Refirió que el 05 de abril de 1979, luego de 

numerosas  denuncias  y  reclamos  logró  recuperar  el 

automóvil  en  cuestión,  pero  su  hijo  nunca  más 

apareció.

La Causa nro. 43.849 caratulada “Rodríguez de 

Tapia, María s/denuncia por privación ilegítima de la 

libertad”,  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  de 

Instrucción  Nro.  2,  expediente  relacionado  con  la 

desaparición  de  Enrique  Ramón  Tapia  y  Alejandro 

Calabria.

 Los  Listados  aportados  por  los  testigos 

Miguel Ángel Lauletta (en su Legajo CONADEP n° 2843) y 

Alfredo Buzzalino (fs. 14220 de la causa 14217), que 

dan  cuenta  de  la  permanencia  de  Alejandro  Luis 

Calabria  y  Enrique  Ramón  Tapia  en  el  CCD  ESMA, 

consignándose como fecha de secuestro el 30 de mayo de 

1976,  que  eran  estudiantes  de  arquitectura  y  que 

militaban en la JUP de ésa Facultad. 

Graciela Daleo y Andrés Castillo señalaron en 

el  listado  aportado  en  sus  CONADEP  4816  y  7389, 

respectivamente,  a  “Alejandro”  y  “Quique”  como 

secuestrados  a  principios  de  1976  y  trasladados  en 

enero de 1977.

En el listado aportado por María Alicia Milia 

de Pirles, Ana María Martí y Sara Solarz de Osatinsky, 

que forma parte del testimonio Conjunto brindado el 12 

de octubre de 1979 en la Asamblea Nacional Francesa, 

que se encuentra incorporado en los legajos CONADEP. 

Señalaron que “Quique” fue secuestrado a principios de 

1976 y trasladado en enero de 1977.

La  ficha de la DIPPBA a nombre de Enrique 

Ramón  Tapia  Rodríguez,  la  que  lleva  el  nro.  14290 

donde aparecen sus datos personales y una información 

que  la  Dirección  General  de  Seguridad  Interior  le 

remite  a la policía de la provincia de Bs As. Se 

consignó, “estudiante, quien habría ‘desaparecido’ en 

capital  el  30-05-76”,  y  en  otro  comunicado  interno 
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reza “quien habría sido detenido en capital el 30-05-

76”.

Ficha nro. 16318 a nombre de Alejandro Luis 

Calabria –Legajo varios 16.318-, del que se desprende 

“quien habría desaparecido el 30-05-76”.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejandro Luis Calabria (23):

Alejandro Luis Calabria, de 25 años de edad, 

estudiante de Ciencias  Exactas de la Universidad de 

Buenos Aires; militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad, sin  exhibirse 

orden legal, junto a Enrique Ramón Tapia, el día 30 de 

mayo  de  1976,  a  las  19:30  horas  aproximadamente, 

cuando circulaban a bordo del vehículo marca Renault 

6, patente C 376.312, color rojo, en la intersección 

de la Avenida  Las Heras y Lafinur  de la Ciudad de 

Buenos  Aires,   por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  encapuchado  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo 

y  atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente  fue  “trasladado”  (ver  capítulo: 

“Vuelos de la  Muerte”)  en el mes  de enero  del  año 

1977.

Sustento probatorio:

En  primer  término,  tal  aserto  encuentra 

sustento  en  el  relato  elocuente,  ante  la  Conadep, 

Legajo nro. 315 incorporado al debate, del padre de la 

víctima, Fidias Calabria, donde refirió que el 30 de 
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mayo de 1976, siendo las 06:00 horas aproximadamente, 

un  grupo  de  cinco  personas  armadas,  que  se 

identificaron  como  de  “Coordinación  Federal” 

irrumpieron  en  el  domicilio  de  los  padres  de  la 

víctima,  sito  en  Ugarteche  2856,  8°  piso,  de  esta 

ciudad, quienes buscaban a Alejandro.

 En el lugar, golpearon al denunciante con el 

fin de que aportara datos del joven. Dichas personas 

permanecieron  en  el  lugar  y  el  otro  grupo  fue  al 

departamento de Alejandro.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  cuando 

entró encapuchado al sótano del Casino de Oficiales, 

Whamond gritó: “primer turno de fusilamiento” y otra 

persona  respondió  gritando:  “yo,  yo,  yo”, 

identificando  una  de  las  voces  como  la  de  Quique 

Tapia.

Sostuvo  que  mientras  lo  interrogaban, 

identificó una de las voces como la de Quique Tapia 

-un compañero de la facultad de Ciencias Exactas-, y 

cuando se le sacó la capucha, vio sentados en una mesa 

a Quique, a Alejandro Calabria y a Hernán Fernández 

alias “Casius”. 

Al hablar con ellos, se enteró que habían 

sido secuestrados en mayo de ese año, y que si bien 

habían  sido  torturados,  ahora  se  encontraban  en 

proceso de “recuperación”. 

Asimismo, Explicó que a Quique y a Alejandro 

los tenían secuestrados en el sótano, encadenados a 

unas columnas. 

Quique y Alejandro estuvieron un tiempo en el 

Atlético.

Con relación a los traslados, refirió que un 

miércoles  le  dijeron  que  le  iban  a  dar  una  vacuna 

contra la gripe, cosa que lo inquietó bastante pero lo 

hicieron  entrar  en  la  pieza  donde  estaban  Quique, 

Alejandro y ahí Capioli, quien había caído el 18 de 

octubre,  le  hizo  saber  que  había  un  “traslado”,  un 

“traslado de la boleta”, ahí recordó que en diciembre 
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uno de los “Pedros” le dijo, “…pibe ¿qué cagada te 

mandaste que te van a trasladar?…”.

Al transcurrir el tiempo, se dio cuenta de 

que no lo subían a Alejandro y se empezó a inquietar; 

de repente, los bajaron y les pasaron una película, 

actividad que se solía desarrollar los días miércoles. 

Al sacarse la capucha, Anita quien se encontraba a su 

lado, al observar que faltaba Quique, Alejandro y la 

chica Cobos, se puso a llorar y una compañera le dice 

“callate que está el Delfín”, que era Chamorro.

Manifestó  también  que,  por  comentarios  de 

Quique Tapia y Alejandro Calabria, supo que Antonio 

Blanco García, fue secuestrado el 7 de noviembre de 

1.976 y llevado a la ESMA junto con Caramés, Lóis, 

Daniel  Colombo  y  Álvaro  Héctor  Cárdenas  Rivarola  - 

quienes  integraban  el  grupo  de  la JUV  Peronista-  y 

posteriormente  llevados  al  campo  clandestino  de 

detención “El Atlético”.

Sostuvo  que  el  “chico  Boitano”  y  Aravena, 

ambos  pertenecientes  a  la  columna  norte  de 

“Montoneros”,  fueron secuestrados el día posterior al 

hecho que damnificara a Tapia y Calabria, aclarando 

que esto lo supo por dichos de éstos últimos.

Alfredo Buzzalino recordó que para fines de 

1976  o  principios  de  1977,  fueron  llamados  varios 

secuestrados,  oportunidad  en  que  los  hicieron 

descender  hasta  el  sótano,  donde  les  colocaron  una 

capucha  y  les  comunicaron  que  les  aplicarían  una 

inyección. Que si bien no pudo manifestar a ciencia 

cierta qué sucedió luego, aseguró que a muchas de las 

personas que estaban junto a él en ese momento, no las 

volvió  a ver. Entre ellos, mencionó a Tapia. Aseveró 

que  desde  ese  momento,  supo  que  el  “traslado” 

significaba algo más que ir a una cárcel. 

Marta Remedios Álvarez indicó que a “Quique 

Tapia” y a “Alejandro Calabria” los pudo ver, junto a 

otros detenidos,  un día que la bajaron al sótano de 

la ESMA. Agregó que Tapia y Calabria eran militantes 

de  Montoneros  que  habían  sido  secuestrados  un  mes 
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antes  que  ella.  Que  Ambos  eran  de  la  JUP  de 

arquitectura. Manifestó que los veía muy seguido en el 

sótano, lugar en el que los conoció y pudo conversar 

con ellos. Agregó que en el mes de enero de 1977 dejó 

de verlos luego de un traslado.

Lisandro Raúl Cubas refirió que a los 15 días 

de  su  secuestro  compartió  cautiverio  con  dos 

estudiantes  de  las  Facultades  de  Arquitectura  y 

Exactas, de apellido Tapia y Calabria, que habían sido 

detenidos a mediados del año 1976.

Recordó  que  mantuvo  algunas  conversaciones 

con éstos jóvenes quienes le dijeron que estaban desde 

hace tiempo en la ESMA, y que los habían secuestrado 

por  sus  actividades  vinculadas  con  la  JUP  de 

Arquitectura y Exactas.

Posteriormente,  a  mediados  de  noviembre  de 

1976, Calabria le comentó que hubo una caída de varios 

compañeros de la Facultad, entre los que le nombró a 

Colombo y Lois.

Afirmó  que  Tapia  y  Calabria,  fueron 

trasladados, aproximadamente, a mediados de diciembre 

de 1976 al CCD “EL ATLETICO”, junto a otros cautivos.

Graciela García Romero manifestó que el día 6 

enero de 1977, se realizó una misa en la ESMA y allí 

notó  que  Irene  Berkmann,  Ines  Cobos  y  Alejandro 

Calabria,  entre  otros,  no  se  encontraban  más  allí 

cautivos, por lo que supo  que un  día antes se los 

habían llevado.

Graciela  Palacio  de  Lois   manifestó  que 

conocía de ésa facultad a Alejandro Calabria que había 

sido secuestrado junto a Enrique Tapia, el día 30 de 

mayo de 1976.

Mónica Dittmar manifestó que conocía de ésa 

facultad  a  Alejandro  Calabria  que  había  sido 

secuestrado junto a Enrique Tapia, el día 30 de mayo 

de 1976.

Liliana  Elvira  Pontoriero  manifestó  que 

mientras estuvo detenida ilegalmente en la ESMA fue 
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interrogada  varias  veces  por  personal  del  grupo  de 

tareas.  Las  preguntas  se  dirigieron  a  tener 

información de  Alejandro Calabria, a quien ella no 

conocía.  Le  preguntaban  por  su  militancia,  y  lo 

identificaban como “Montonero”.

Afirmó que tiempo después tomó conocimiento 

por su amiga, Teresa Cebollero, secuestrada unos días 

antes que ella, que Alejandro Calabria había sido su 

compañero en la Facultad de Arquitectura, suponiendo 

que tal vez tendrían su nombre en la agenda de éste.

Ángela Catalina Paolín de Boitano relató que 

tras la desaparición de su hijo, la novia de éste, 

María Rosa Lerner, se comunicó con varios compañeros 

de  la  Facultad  de  Arquitectura  donde  cursaban  y 

militaban, enterándose que ya habían sido secuestrados 

unos  30  compañeros  estudiantes  entre  los  que  se 

encontraban Alejandro Calabria, Enrique Tapia y otra 

chica –de quien desconoce mayores datos-, quien fue 

liberada tres días después. 

Recordó que, para ese entonces, los jóvenes 

que militaban políticamente eran perseguidos por los 

miembros de las fuerzas militares.

Con  posterioridad,  supo  que  Alejandro 

Calabria,  joven  que  estudiaba  arquitectura  y  estaba 

unos años más adelantado que su hijo en la carrera, 

también estuvo secuestrado en la ESMA. 

Todos los sobrevivientes que han dado cuenta 

de la presencia de Tapia y Calabria dentro de la ESMA, 

afirmaron  que  ambos  fueron  trasladados  de  dicho 

espacio clandestino entre fines de diciembre de 1976 y 

principios de enero de 1977. 

Por su parte, Paulina Radunsky señaló que el 

11  de  noviembre  de  1976  tanto  su  marido,  Daniel 

Micucci,  como  su  cuñada,  Viviana  Ercilia  Micucci, 

fueron secuestrados. Estos eran compañeros de Quique 

Tapia,  a  quien,  en  mayo  de  1976,  ya  lo  habían 

secuestrado.
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Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta los Legajos CONADEP:

-nro.  0315  perteneciente  a  Alejandro  Luis 

Calabria donde obra la denuncia efectuada por María 

Obidia  Canevari  de  Pintos,  apoderada  de  Fidias 

Calabria, padre de Alejandro Calabria. 

Además,  luce  una  nota  dirigida  a  esa 

Comisión,  donde  se  refirió  a  los  hechos. 

Concretamente,  expresó  que  el  30  de  mayo  de  1976, 

siendo las 06:00 horas aproximadamente, un grupo de 

cinco personas armadas, que se identificaron como de 

“Coordinación Federal” irrumpieron en el domicilio de 

los padres de la víctima, sito en Ugarteche 2856, 8° 

piso, de esta ciudad, quienes buscaban a Alejandro. En 

el lugar, golpearon a Fidias Calabria con el fin de 

que  aporte   datos  del  joven.  Dichas  personas 

permanecieron  en  el  lugar,  otro  grupo  fue  al 

departamento de Alejandro.

En el lugar permanecieron 18 horas,  hasta 

aproximadamente  las  19:30,  oportunidad  en  que 

Alejandro se comunicó telefónicamente con su padre, y 

más tarde fue aprendido junto a una pareja de amigos 

que estaban con él en la intersección de la Avenida 

Las Heras y Lafinur, de Capital Federal, a una cuadra 

de la casa de sus padres.

-  Nro.  2731  perteneciente  a  Enrique  Ramón 

Tapia Rodríguez donde obra la denuncia de María de la 

Paz Lucrecia Rodríguez de Tapia –madre de la víctima-, 

y varios habeas corpus presentados por ésta.

En  dicho  legajo  obra  la  copia  del  Habeas 

Corpus presentado a favor de su hijo donde da cuenta 

de los hechos, desprendiéndose que el 30 de mayo de 

1976,  a  las  15:00  horas,  Enrique  se  retiró  de  su 

domicilio  de  calle  La  Pampa  3257  de  la  ciudad  de 

Buenos Aires  a  bordo  del  vehículo  marca  Renault  6, 

patente C 376.312, color rojo Mosela, acompañado por 

un compañero de nombre Alejandro. Y que esa fue la 

última vez que los vio.
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Al  día  siguiente,  31  de  mayo,  la  familia 

recibió  un  llamado  de  un  tal  Sr.  Boullosa  quien 

informó  que  había  encontrado  los  papeles  de  dicho 

vehículo en la intersección de Las Heras y Malabia, de 

esta ciudad.

Refirió que el 05 de abril de 1979, luego de 

numerosas  denuncias  y  reclamos  logró  recuperar  el 

automóvil  en  cuestión,  pero  su  hijo  nunca  más 

apareció.

La Causa nro. 43.849 caratulada “Rodríguez de 

Tapia, María s/denuncia por privación ilegítima de la 

libertad”,  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  de 

Instrucción  Nro.  2,  expediente  relacionado  con  la 

desaparición  de  Enrique  Ramón  Tapia  y  Alejandro 

Calabria.

 Los  Listados  aportados  por  los  testigos 

Miguel Ángel Lauletta (en su Legajo CONADEP n° 2843) y 

Alfredo Buzzalino (fs. 14220 de la causa 14217), que 

dan  cuenta  de  la  permanencia  de  Alejandro  Luis 

Calabria  y  Enrique  Ramón  Tapia  en  el  CCD  ESMA, 

consignándose como fecha de secuestro el 30 de mayo de 

1976,  que  eran  estudiantes  de  arquitectura  y  que 

militaban en la JUP de ésa Facultad. 

Graciela Daleo y Andrés Castillo señalaron en 

el  listado  aportado  en  sus  CONADEP  4816  y  7389, 

respectivamente,  a  “Alejandro”  y  “Quique”  como 

secuestrados  a  principios  de  1976  y  trasladados  en 

enero de 1977.

En el listado aportado por María Alicia Milia 

de Pirles, Ana María Martí y Sara Solarz de Osatinsky, 

que forma parte del testimonio Conjunto brindado el 12 

de octubre de 1979 en la Asamblea Nacional Francesa, 

que se encuentra incorporado en los legajos CONADEP. 

Señalaron que “Quique” fue secuestrado a principios de 

1976 y trasladado en enero de 1977.

La ficha de la ex DIPPBA a nombre de Enrique 

Ramón  Tapia  Rodríguez,  la  que  lleva  el  nro.  14290 

donde aparecen sus datos personales y una información 

que  la  Dirección  General  de  Seguridad  Interior  le 
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remite  a la policía de la provincia de Bs As. Se 

consignó, “estudiante, quien habría ‘desaparecido’ en 

capital  el  30-05-76”,  y  en  otro  comunicado  interno 

reza “quien habría sido detenido en capital el 30-05-

76”.

Ficha nro. 16318 a nombre de Alejandro Luis 

Calabria –Legajo varios 16.318-, del que se desprende 

“quien habría desaparecido el 30-05-76”.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Horacio Eduardo Romeo (717):

Horacio Eduardo Romeo, de 18 años de edad, ex 

alumno  del  Colegio  Secundario  “Nicolás  Copérnico”, 

estudiante de Biología.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, en la madrugada del día 31 de mayo 

del  año  1976,  de  su  domicilio  de  la  calle 

Independencia 2150, de la localidad de Villa Adelina, 

Provincia de Buenos Aires, por un grupo de entre seis 

y  ocho  personas  integrantes  armados  y  vestidos  de 

civil del Grupo de Tareas 3.3.2., que lo esposaron y 

le colocaron una capucha. 

Seguidamente fue llevado a la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar. Donde lo mantuvieron esposado, 

encapuchado  y  con  grilletes  en  sus   pies,  y  lo 

sometieron  a  un  intenso  interrogatorio  y  tuvo  que 

escuchar  los  gritos  de  otros  cautivos  que  allí  se 

encontraban.  

Finalmente, fue liberado el 6 de junio del 

año 1976.
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Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó  que estuvo secuestrado en el 

período comprendido entre el  31 de mayo y 6 de junio 

del año 1976, y que se encontraba cursando el  primer 

año de la carrera de Biología y tenía 18 años de edad.

Asimismo, explicó que el día de su secuestro 

se encontraba en su domicilio, lugar en donde vivía 

junto a sus padres, ubicado en la calle Independencia 

n° 2150 de la localidad de Villa Adelina. 

Sostuvo que entre las 3:00 y las 4:00 AM, 

golpearon  la  puerta  de  su  casa,  su  padre  salió  a 

abrirla  e  ingresaron  entre  seis  y  siete  sujetos 

armados vestidos de civil que hablaban constantemente 

entre ellos. 

A su vez, manifestó que tres de ellos, se 

dirigieron  a  su  cuarto  a  buscarlo  y  los  demás  se 

quedaron con su familia y remarcó que nunca supo bien 

qué fue lo que hicieron en ese momento con su familia, 

pero, posteriormente, y a través de su padre, supo que 

buscaban cosas.

En ese orden de ideas, relató que lo hicieron 

vestirse  y  lo  amenazaron  diciéndole  que  lo  iban  a 

llevar para matarlo y manifestó que antes de salir de 

su casa, hubo una discusión con su padre y que estas 

personas exhibieron una credencial correspondiente al 

personal policial. 

De tal forma, explicó que salió de su casa 

junto con los secuestradores hacía la esquina y que, 

sobre  la  calle  Paraná,  vio  dos  autos  marca  Ford 

Falcon, lo subieron en la parte delantera de uno de 

ellos, momento en el cual pudo apreciar que, en la 

parte  trasera,  había  una  chica  joven  que  no  fue 

tratada con mucha cortesía.
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Asimismo, explicó que lo encapucharon, que el 

vehículo  arrancó  y  después  de  un  trayecto  no  muy 

largo,  por  autopista  –lo  cual  pudo  determinar  por 

percibir  que  el  vehículo  iba  a  mucha  velocidad  y 

realizando  pocas  maniobras-,  llegaron  a  una 

construcción. 

De tal manera, refirió que en ese momento la 

construcción debía tener una puerta grande de entrada 

y recuerda que, aun sin estar atado, le sacaron el 

saco y el reloj que traía puesto. Asimismo contó que 

le permitieron realizar un llamado telefónico y luego 

de  marcarle  el  teléfono  para  comunicarse  con  su 

familia, le hicieron decir que se encontraba bien y 

que  lo  fueran  a  buscar  a  Coordinación  Federal. 

Posteriormente, afirmó que le hicieron saber que él no 

estaba  en  Coordinación  Federal,  como  le  habían 

obligado a decirle a su familia.

Por  otro  lado,  y  una  vez  que  ingresó  al 

lugar, manifestó que lo engrilletaron, lo esposaron y 

lo hicieron acostarse en un piso muy frío. Asimismo, 

explicó que en ese lugar, nunca pudo ver a nadie, pero 

que  siempre  sentía  movimientos  de  gente  que  iba  y 

venía.  Explicó  que  no  recuerda  bien  el  orden 

cronológico en que sucedió, pero le dieron de tomar 

café y le comenzaron a preguntar cosas. 

De tal manera, argumentó que, transcurrido un 

tiempo y ya perdido en tiempo y espacio, lo subieron 

por un ascensor y lo hicieron ingresar en un cuarto 

grande en donde hacía todavía más frío. Detalló haber 

estado,  en  ese  lugar,  todo  el  tiempo  tirado  en  el 

piso,  escuchando  gritos,  gemidos  y  quejas  de  gente 

junto con una música estridente en forma permanente.

Asimismo,  recordó  haber  escuchado  a  un 

compañero  suyo  del  colegio  secundario  “Nicolás 

Copérnico” de Villa Adelina, que se llamaba Francisco 

Blatón y era simpatizante de la juventud peronista. 

Agregó respecto del nombrado, que lo escuchó, en dos 

oportunidades, negando imputaciones que se le hacían y 

en otra gritando de dolor. 
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Además,  recordó  también  haber  escuchado 

ruidos  exteriores  como  ser  los  de  un  tren,  de  una 

locomotora diesel y sonido como de chicos saliendo  de 

una escuela. 

Dormía  en  el  piso,  que  para  ir  al  baño 

pasaban con una lata que hacía las veces de “papagayo” 

y que una sola vez, se sintió mal, pidió ir a un baño 

y a tal fin, lo levantaron y lo hicieron bajar por una 

escalera. 

Les daban de comer pan con un pedazo de carne 

y que ese era el único momento en que le sacaban las 

esposas. Asimismo, explicó que sólo en ese momento, 

uno podía ver por debajo de la capucha y se veía que 

el piso era el de un lugar permanentemente iluminado. 

De tal manera, continuó relatando que hubo 

dos situaciones en su secuestro: una en la cual estuvo 

esposado  y  otra  en  la  cual  lo  mantenían  solamente 

atado, explicó que la primera vez que lo ataron tuvo 

un  ataque  de  pánico  porque  pensaban  que  lo  iban  a 

matar. En tal inteligencia, expresó que la gente que 

permanentemente  se  encontraba  caminando,  si  algún 

secuestrado  se  quejaba,  les  daban  patadas  en  las 

piernas. 

Expresó  que  durante  su  cautiverio,  le 

hicieron muchas preguntas respecto de su militancia y 

su  relación  con  Baltón  y  manifestó  que  siempre  lo 

interrogaba una sola persona. Respecto de Blatón, al 

salir supo que estaba desaparecido.

Explicó que los días de su cautiverio fueron 

todos  iguales  y  que  sentía  gritos  de  gente  que  se 

quejaba y movimiento de entrada y salida de gente. 

Relató que un día, uno se acercó y le dijo 

que se iba a ir, entonces comenzaron a sacarle los 

grilletes,  le  dejaron  las  manos  esposadas  y  lo 

hicieron bajar. 

Posteriormente,  le  sacaron  la  capucha  e 

inmediatamente le pusieron dos algodones con una venda 

y  lo  ataron,  pero  esta  vez,  con  las  manos  hacía 

adelante. Acto seguido, manifestó que lo subieron a un 
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coche  donde  había  dos  personas  más  y  que  les 

preguntaron  si  tenía  dinero  y,  ante  su  respuesta 

negativa,  sacaron  dinero  del  bolsillo  de  la  otra 

persona y se lo pusieron en su bolsillo. Expresó que 

todo esto sucedió en horas de la madrugada. 

Expresó que cuando los bajaron del auto y, 

sin decirse una sola palabra por temor, comenzaron a 

sacarse  la  vendas  contra  una  pared  para  poderse 

soltar. 

Relató que jamás supo quién era la persona 

que liberaron junto con él, pero pudo decir que era un 

muchacho un poquito más grande de edad, de pelo largo 

y barba. Manifestó que para volver a su 

casa intentó tomarse un colectivo y el colectivero, 

por  su  estado  desmejorado,  se  negó  a  abrirle  la 

puerta.  

Argumentó  que  la  primera  presentación  que 

realizó,  personalmente,  ante  el  organismo  de  DDHH, 

fue, durante el gobierno de Alfonsín, ante la CONADEP.

Por  último,  manifestó  que  en  razón  a  las 

características  relatadas con anterioridad, el  lugar 

en donde cree haber estado cautivo, con certeza fue en 

la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2660 

correspondiente a la víctima. En el mismo consta la 

denuncia del nombrado respecto de los hechos que lo 

tuvieron  como  víctima,  en  idéntica  forma  a  la  que 

depuso en el debate; y la declaración de su padre, 

Nicolás Santos Romeo.

El Legajo Conadep nro. 264 perteneciente a 

Juan  Francisco  Blatón.  Allí  obran  sendos  relatos 

efectuados por Juana Cayman de Blatón y por Juan José 

Pedro Blaton en donde describen que el padre y el hijo 

fueron secuestrados y llevados a la Esma el día 28 de 

mayo de 1976.

Finalmente  el  padre  fue  liberado,  sin 

perjuicio de ver en persona la tortura salvaje de su 

hijo Juan Francisco.
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En  consecuencia  los  dichos  de  Romeo  son 

veraces en cuanto al lugar donde estuvo en cautiverio 

y a quién vio en iguales deplorables condiciones, es 

decir  a  Francisco  Blatón,  compañero  del  colegio 

secundario.

El Legajo de Prueba Nro. 148 de la Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  caratulado  “Romeo,  Horacio  Eduardo”.  En  su 

interior  constan  copias  de  la  causa  nro.  43.380, 

caratulada “Hábeas corpus en favor de Horacio Eduardo 

Romeo” presentado por el padre de éste, tramitó ante 

el Juzgado de Instrucción Nro. 4.

Y también el Sumario Militar DGPN JI 3 N° 

45/86 “S” del Juzgado de Instrucción Militar nro. 3 – 

Armada Argentina.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Horacio Rodolfo Speratti Bozano (718):

Horacio  Rodolfo  Speratti  Bozano  (apodado 

“Pato”), de 41 años de edad, casado con María Inés 

Sánchez, de profesión periodista,  dueño de un taller 

de  remodelación  de  autos  antiguos:  militante  de  la 

Organización Montoneros  con  militancia  en  la  Unidad 

Básica “Mariano Pujadas” ubicada en la intersección de 

las calles Ayacucho y San Martín, también en Florida. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue  privado 

violentamente  de  la  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal, junto a Héctor Francisco Palacio, el día 6 de 

junio del año 1976, del taller de restauraciones del 

automotor ubicado  en  calle  Las  Heras  1740,  de  la 

localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires,  por 

miembros armados del G.T. 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 
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atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Horacio  Rodolfo  Speratti  Bozano,  aún 

permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la esposa de la víctima, María 

Inés Sánchez, la que sostuvo que el secuestro de su 

marido Horacio Speratti, alias “Pato”, ocurrió el 6 de 

junio del año 1976, dijo no recordar la hora exacta. 

Relató que la noche anterior al secuestro, su marido 

llevó a su madre a su casa, para luego pasar por el 

taller mecánico donde trabajaba. 

Expresó que, a eso de las 7 horas del lunes 7 

de junio de 1976, recibió un llamado del empleado del 

taller de su marido preguntándole que pasaba que el 

taller  estaba  cerrado.  Dijo  que  nunca  más  volvió  a 

saber de su marido.

Al  respecto,  pudo  averiguar  que  fue  un 

operativo muy grande, apunto que el taller quedaba en 

la calle Las Heras 1740 de la localidad de Florida, 

Provincia de Buenos Aires, contó que los vecinos le 

dijeron que había muchos camiones estacionados a la 

vuelta y que había personal uniformado por los techos.

Manifestó que Horacio militaba en Montoneros 

zona norte, en una Unidad Básica ubicada en la calle 

Ayacucho, sostuvo que junto a su marido se llevaron a 

Héctor Palacio, que estaba en el taller con su marido 

y le decían “Pirucho”. Aseguró que Héctor López -el 

empleado  que  la  llamó  para  avisarle  que  el  taller 

estaba cerrado- también fue desaparecido. 

Dijo que se enteró del secuestro de Héctor 

López por que no llegó a una reunión que tenían, y que 

alguien llamado Pedro la contactó, y le dijo que antes 

de encontrarse con ella lo secuestraron de un bar de 

Olivos. 
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Aseguró  que  junto  a  su  suegra  presentaron 

varios  Hábeas  Corpus  y  cartas  a  diferentes 

Episcopados,  pero  nunca  tuvieron  respuesta.  Un 

familiar de un amigo de la familia, que era militar en 

azul,  le  contó  que  a  Horacio  lo  habían  fusilado 

enseguida. Nunca supo donde estuvo cautivo.

Dijo  que  Adriana  Landaburu  también  fue 

secuestrada,  que  le  decían  Adriana,  y  que  también 

militaba con su marido.

Nélida Beatriz Vario de López, dijo que su 

hijo, Héctor Enrique López, tenía 17 años y trabajaba 

en un taller mecánico ubicado en la calle Haedo a dos 

cuadras de la Av. Maipú, en el Partido de Florida, 

Pcia. de Bs.As., y que volvía a su casa todos los días 

al mediodía para almorzar. 

Y que un lunes, 7 de junio de 1976, fue a 

trabajar a la mañana, volvió para almorzar, se fue al 

trabajo  nuevamente  y  ya  no  regresó.  Después  de 

averiguar si estaba en la casa de algún familiar y 

obtener  resultado  negativo,  al  día  siguiente  se 

dirigió al taller mecánico donde trabajaba su hijo. 

Una vez allí, el dueño del taller le comentó que el 

día anterior –domingo– habían efectuado un operativo 

militar  en  el  taller  contiguo  –donde  también  había 

trabajado  su  hijo–  y  se  llevaron  al  dueño  de  ese 

taller, de nombre Horacio, y al oficial mecánico, y le 

había aconsejado a Héctor que sería mejor que se fuera 

a su casa unos días. Pero refirió que él no fue a su 

casa y ellos no sabían dónde estaba.

Continuó diciendo que al cabo de dos días se 

acercó un muchacho al que la dicente no conocía, en el 

lugar de trabajo de la declarante diciéndole que  era 

amigo de su hijo y le preguntó si sabía dónde estaba; 

a lo que la dicente le manifestó que no sabía nada y 

que ya había radicado el día anterior una averiguación 

de paradero en la Comisaría de Florida. A lo que el 

joven, que dijo ser del barrio, le contestó que él le 

iba a contar lo que había pasado con su hijo. En ese 

sentido, le comentó que su hijo se fue con una amiga a 
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la casa de Horacio para ver qué había pasado y cuando 

salió  de  ahí  lo  levantaron  y  se  lo  llevaron  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Manuel Guillermo León, relató respecto de su 

militancia barrial en la Zona Norte del Gran Buenos 

Aires. En ese sentido, expresó que asistía a la Unidad 

Básica  “Mariano  Pujadas”  donde  conocía  a  Horacio 

Speratti y Héctor Palacio, quienes supieron que fueron 

secuestrados  del  interior  del  taller  mecánico  donde 

trabajaban.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires):

- Dos fichas personales. La primera de ellas 

elaborada el 07/12/1976: contiene nombre y apellido. 

La  segunda,  se  confeccionó  el  23/11/1979  e  incluye 

nombre, apellido, matrícula y antecedentes sociales.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 6230 caratulado 

"Transcripción  de  Teleparte  N°  37006  a  Dirección' 

Judicial".

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 19.475.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 14.218.

- Legajo Mesa Ds Varios N° 21296 caratulado 

"Solicitada  publicada  por  Organizaciones  de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25-10-83'. La 

nómina incluye a Horacio Rodolfo Speratti.

Respecto  de  Héctor  Francisco  Palacio,  se 

encontró la siguiente información: 

- Legajo Mesa Ds, Varios N°8711. 

Referido  al  caso  de  Héctor  Enrique  López 

Vario, se halló el siguiente material: 

- Ficha personal elaborada el 22/05/1977 que 

contiene nombre y apellido del nombrado. 

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 8056.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 17.970.

El Listado de personas vistas en la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada  aportado  por  Miguel  Ángel 

Lauletta (fs. 11.738) en la causa nro. 14217/03 del 
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registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  N°  12.  Allí  se  encuentra 

mencionada  la víctima vista dentro del CCD.  

El Legajo CONADEP Nro. 1102 perteneciente a 

Horacio  Rodolfo  Speratti.  Allí  obra  la  denuncia 

realizada por María Inés Sánchez a raíz del secuestro 

y desaparición de su marido, así como las gestíones 

realizadas  para  dar  con  el  paradero  de  la  víctima. 

Asimismo, se hace referencia que Speratti permaneció 

cautivo  en  la  ESMA  y  el  vínculo  que  los  unía  con 

López, Palacio y Landaburu.

El Legajo CONADEP Nro. 7468 perteneciente a 

Héctor  Enrique  López  Vario.  En  el  presente  legajo 

consta  la  denuncia  realizada  por  la  madre  de  la 

víctima, Nélida Beatriz Vario a raíz del secuestro y 

desaparición  de  su  hijo,  así  como  las  gestíones 

realizadas para dar con su paradero.  En el legajo se 

deja constancia que López estuvo cautivo en la ESMA.

El Legajo CONADEP Nro. 3576 perteneciente a 

Héctor Francisco Palacio. Del legajo se desprenden los 

hechos que rodearon la desaparición de la víctima y el 

vínculo entre ésta y Horacio Speratti.

La  Documentación  aportada  por  la  testigo 

María Inés Sánchez durante el debate y reservada en 

secretaría.  Dicha  documentación  da  cuenta  de  las 

gestíones  realizadas  para  dar  con  el  paradero  de 

Horacio Speratti.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Héctor Francisco Palacio (831):

Está  probado  que  Héctor  Francisco  Palacio 

(apodado “Pirucho”), de 30 años de edad, empleado en 

un taller de remodelación de autos antiguos, militante 

de  la  Organización Montoneros  con  militancia  en  la 
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Unidad  Básica  “Mariano  Pujadas”  ubicada  en  la 

intersección  de  las  calles  Ayacucho  y  San  Martín, 

también en Florida.

Está  probado  que  el  nombrado  fue  privado 

violentamente  de  la  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal, junto a Horacio Rodolfo Speratti Bozano, el día 

6 de junio del año 1976, del taller de restauraciones 

del automotor ubicado en calle Las Heras 1740, de la 

localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires,  por 

miembros armados del G.T. 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Héctor  Francisco  Palacio,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  de  María  Inés  Sánchez,  la  que 

sostuvo  que  el  secuestro  de  su  marido  Horacio 

Speratti, alias “Pato”, ocurrió el 6 de junio del año 

1976, dijo no recordar la hora exacta. Relató que la 

noche  anterior  al  secuestro,  su  marido  llevó  a  su 

madre  a  su  casa,  para  luego  pasar  por  el  taller 

mecánico donde trabajaba. 

Expresó que, a eso de las 7 horas del lunes 7 

de junio de 1976, recibió un llamado del empleado del 

taller de su marido preguntándole que pasaba que el 

taller  estaba  cerrado.  Dijo  que  nunca  más  volvió  a 

saber de su marido.

Al  respecto,  pudo  averiguar  que  fue  un 

operativo muy grande, apunto que el taller quedaba en 

la calle Las Heras 1740 de la localidad de Florida, 

Provincia de Buenos Aires, contó que los vecinos le 

dijeron que había muchos camiones estacionados a la 

vuelta y que había personal uniformado por los techos.
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Manifestó que Horacio militaba en Montoneros 

zona norte, en una Unidad Básica ubicada en la calle 

Ayacucho, sostuvo que junto a su marido se llevaron a 

Héctor Palacio, que estaba en el taller con su marido 

y le decían “Pirucho”. Aseguró que Héctor López -el 

empleado  que  la  llamó  para  avisarle  que  el  taller 

estaba cerrado- también fue desaparecido. 

Dijo que se enteró del secuestro de Héctor 

López por que no llegó a una reunión que tenían, y que 

alguien llamado Pedro la contactó, y le dijo que antes 

de encontrarse con ella lo secuestraron de un bar de 

Olivos. 

Aseguró  que  junto  a  su  suegra  presentaron 

varios  Hábeas  Corpus  y  cartas  a  diferentes 

Episcopados,  pero  nunca  tuvieron  respuesta.  Un 

familiar de un amigo de la familia, que era militar en 

azul,  le  contó  que  a  Horacio  lo  habían  fusilado 

enseguida. Nunca supo donde estuvo cautivo.

Dijo  que  Adriana  Landaburu  también  fue 

secuestrada,  que  le  decían  Adriana,  y  que  también 

militaba con su marido.

Nélida Beatriz Vario de López, dijo que su 

hijo, Héctor Enrique López, tenía 17 años y trabajaba 

en un taller mecánico ubicado en la calle Haedo a dos 

cuadras de la Av. Maipú, en el Partido de Florida, 

Pcia. de Bs.As., y que volvía a su casa todos los días 

al mediodía para almorzar. 

Y que un lunes, 7 de junio de 1976, fue a 

trabajar a la mañana, volvió  para almorzar, se fue al 

trabajo  nuevamente  y  ya  no  regresó.  Después  de 

averiguar si estaba en la casa de algún familiar y 

obtener  resultado  negativo,  al  día  siguiente  se 

dirigió al taller mecánico donde trabajaba su hijo. 

Una vez allí, el dueño del taller le comentó que el 

día anterior –domingo– habían efectuado un operativo 

militar  en  el  taller  contiguo  –donde  también  había 

trabajado  su  hijo–  y  se  llevaron  al  dueño  de  ese 

taller, de nombre Horacio, y al oficial mecánico, y le 

había aconsejado a Héctor que sería mejor que se fuera 
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a su casa unos días. Pero refirió que él no fue a su 

casa y ellos no sabían dónde estaba.

Continuó diciendo que al cabo de dos días se 

acercó un muchacho al que la dicente no conocía, en el 

lugar de trabajo de la declarante diciéndole que  era 

amigo de su hijo y le preguntó si sabía dónde estaba; 

a lo que la dicente le manifestó que no sabía nada y 

que ya había radicado el día anterior una averiguación 

de paradero en la Comisaría de Florida. A lo que el 

joven, que dijo ser del barrio, le contestó que él le 

iba a contar lo que había pasado con su hijo. En ese 

sentido, le comentó que su hijo se fue con una amiga a 

la casa de Horacio para ver qué había pasado y cuando 

salió  de  ahí  lo  levantaron  y  se  lo  llevaron  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Manuel Guillermo León, relató respecto de su 

militancia barrial en la Zona Norte del Gran Buenos 

Aires. En ese sentido, expresó que asistía a la Unidad 

Básica  “Mariano  Pujadas”  donde  conocía  a  Horacio 

Speratti  y  Héctor  Palacio,  quienes  supo  que  fueron 

secuestrados  del  interior  del  taller  mecánico  donde 

trabajaban.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires):

- Dos fichas personales. La primera de ellas 

elaborada el 07/12/1976: contiene nombre y apellido. 

La  segunda,  se  confeccionó  el  23/11/1979  e  incluye 

nombre, apellido, matrícula y antecedentes sociales.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 6230 caratulado 

"Transcripción  de  Teleparte  N°  37006  a  Dirección' 

Judicial".

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 19.475.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 14.218.

- Legajo Mesa Ds Varios N° 21296 caratulado 

"Solicitada  publicada  por  Organizaciones  de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25-10-83'. La 

nómina incluye a Horacio Rodolfo Speratti.
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Respecto  de  Héctor  Francisco  Palacio,  se 

encontró la siguiente información: 

- Legajo Mesa Ds, Varios N°8711. 

Referido  al  caso  de  Héctor  Enrique  López 

Vario, se halló el siguiente material: 

- Ficha personal elaborada el 22/05/1977 que 

contiene nombre y apellido del nombrado. 

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 8056.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 17.970.

El Listado de personas vistas en la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada  aportado  por  Miguel  Ángel 

Lauletta (fs. 11.738) en la causa nro. 14217/03 del 

registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  N°  12.  Allí  se  encuentra 

mencionada  la víctima vista dentro del CCD.  

El Legajo CONADEP Nro. 1102 perteneciente a 

Horacio  Rodolfo  Speratti.  Allí  obra  la  denuncia 

realizada por María Inés Sánchez a raíz del secuestro 

y desaparición de su marido, así como las gestíones 

realizadas  para  dar  con  el  paradero  de  la  víctima. 

Asimismo, se hace referencia que Speratti permaneció 

cautivo  en  la  ESMA  y  el  vínculo  que  los  unía  con 

López, Palacio y Landaburu.

El Legajo CONADEP Nro. 7468 perteneciente a 

Héctor  Enrique  López  Vario.  En  el  presente  legajo 

consta  la  denuncia  realizada  por  la  madre  de  la 

víctima, Nélida Beatriz Vario a raíz del secuestro y 

desaparición  de  su  hijo,  así  como  las  gestíones 

realizadas para dar con su paradero.  En el legajo se 

deja constancia que López estuvo cautivo en la ESMA.

El Legajo CONADEP Nro. 3576 perteneciente a 

Héctor Francisco Palacio. Del legajo se desprenden los 

hechos que rodearon la desaparición de la víctima y el 

vínculo entre ésta y Horacio Speratti.

La  Documentación  aportada  por  la  testigo 

María Inés Sánchez durante el debate y reservada en 

secretaría.  Dicha  documentación  da  cuenta  de  las 
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gestíones  realizadas  para  dar  con  el  paradero  de 

Horacio Speratti.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Héctor Enrique López Vairo (720):

Héctor  Enrique López Vairo,  de 19 años  de 

edad, empleado en un taller de remodelación de autos 

antiguos  ubicado  en  calle  Las  Heras  1740,  de  la 

localidad  de  Florida,  Provincia  de  Buenos  Aires; 

militante de Montoneros, con asiento territorial en la 

Unidad  Básica  “Mariano  Pujadas”  ubicada  en  la 

intersección de las calles Ayacucho y San Martín, de 

la localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado fue  privado 

violentamente  de  la  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal, junto a Adriana Landaburu Puccio, el día 7 de 

junio del año 1976 en la calle San Lorenzo y Avenida 

Maipú,  de  la  localidad  de  La  Lucila,  Partido  de 

Vicente López, provincia de Buenos Aires por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Héctor  Enrique  López  Vario,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la madre de la víctima, Nélida 

Beatriz  Vario  de  López,  la  que  dijo  que  su  hijo, 

Héctor Enrique López, tenía 17 años y trabajaba en un 

taller  mecánico  ubicado  en  la  calle  Haedo  a  dos 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

cuadras de la Av. Maipú, en el Partido de Florida, 

Provincia de Bs.As., y que volvía a su casa todos los 

días al mediodía para almorzar. 

Que  un  lunes,  7  de  junio  de  1976,  fue  a 

trabajar a la mañana, volvió  para almorzar, se fue al 

trabajo  nuevamente  y  ya  no  regresó.  Después  de 

averiguar si estaba en la casa de algún familiar y 

obtener  resultado  negativo,  al  día  siguiente  se 

dirigió al taller mecánico donde trabajaba su hijo. 

Una vez allí, el dueño del taller le comentó que el 

día anterior –domingo– habían efectuado un operativo 

militar  en  el  taller  contiguo  –donde  también  había 

trabajado  su  hijo–  y  se  llevaron  al  dueño  de  ese 

taller, de nombre Horacio, y al oficial mecánico, y le 

había aconsejado a Héctor que sería mejor que se fuera 

a su casa unos días. Pero refirió que él no fue a su 

casa y ellos no sabían dónde estaba.

Continuó diciendo que al cabo de dos días se 

acercó un muchacho al que la dicente no conocía, en el 

lugar de trabajo de la declarante diciéndole que  era 

amigo de su hijo y le preguntó si sabía dónde estaba; 

a lo que la dicente le manifestó que no sabía nada y 

que ya había radicado el día anterior una averiguación 

de paradero en la Comisaría de Florida. A lo que el 

joven, que dijo ser del barrio, le contestó que él le 

iba a contar lo que había pasado con su hijo. En ese 

sentido, le comentó que su hijo se fue con una amiga a 

la casa de Horacio para ver qué había pasado y cuando 

salió  de  ahí  lo  levantaron  y  se  lo  llevaron  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Le  aconsejó  que  debía  presentar  un  Habeas 

Corpus y le recomendó una abogada de San Isidro que, a 

la postre, le manifestó que ella no podía hacer la 

presentación  directamente  porque  era  muy  peligroso, 

que la debía hacer ella como madre del menor por motus 

propio  y  le  aportó  la  información  del  juzgado  de 

menores  en  San  Isidro  donde  debía  hacer  la mentada 

presentación, cosa que efectivamente hizo.
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Continuó  su  relato  diciendo  que,  por  el 

término de más dos años, realizó diferentes gestíones 

para dar con el paradero de su hijo, como ser el hecho 

de concurrir a la Organización por los Derechos del 

Hombre, mandar cartas, presentar habeas corpus en San 

Martín, etc., y que incluso, le habían dicho de ir a 

la Iglesia de la Santa Cruz pero ella no fue ese día 

porque  hacía  mucho  calor,  refirió  que  cuando  se 

llevaron  a  las  monjas.  También  le  dijeron  que 

concurriese  a  la  Iglesia  de  la  Stella  Maris  y  que 

pidiera una audiencia con Monseñor Graselli, pues él, 

podría decirle si su hijo estaba con vida o no. Allí 

se dirigió y pidió audiencia, la que le fue otorgada y 

se entrevistó con Monseñor Graselli, quien le dijo que 

concurriera  la  semana  siguiente  que  él  le  iba  a 

contestar.  A la semana volvió  y Graselli le dijo “su 

hijo no está en ningún lado, su hijo no está más”. 

Acto seguido la testigo rompió en llanto y manifestó 

que a partir de ese momento, decidió no buscar más a 

su hijo, pues no lo iba a encontrar con vida.

Finalmente, la testigo refirió que su hijo 

era Peronista y que el muchacho que la fue a ver era 

amigo de él de la militancia. Refirió que a su hijo de 

chico lo apodaron sus amigos “berenjena”, que medía 

1,72mts., era de cabello rubio, ondulado, con rulitos 

y de contextura física normal, ni gordo, ni flaco. 

María Inés Sánchez, sostuvo que el secuestro 

de su marido Horacio Speratti, alias “Pato”, ocurrió 

el 6 de junio del año 1976, dijo no recordar la hora 

exacta. Relató que la noche anterior al secuestro, su 

marido llevó a su madre a su casa, para luego pasar 

por el taller mecánico donde trabajaba. 

Expresó que, a eso de las 7 horas del lunes 7 

de junio de 1976, recibió un llamado del empleado del 

taller de su marido preguntándole que pasaba que el 

taller estaba cerrado. Dijo que nunca más volvió  a 

saber de su marido.

Al  respecto,  pudo  averiguar  que  fue  un 

operativo muy grande, apunto que el taller quedaba en 
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la calle Las Heras 1740 de la localidad de Florida, 

Provincia de Buenos Aires, contó que los vecinos le 

dijeron que había muchos camiones estacionados a la 

vuelta y que había personal uniformado por los techos.

Manifestó que Horacio militaba en Montoneros 

zona norte, en una Unidad Básica ubicada en la calle 

Ayacucho, sostuvo que junto a su marido se llevaron a 

Héctor Palacio, que estaba en el taller con su marido 

y le decían “Pirucho”. Aseguró que Héctor López -el 

empleado  que  la  llamó  para  avisarle  que  el  taller 

estaba cerrado- también fue desaparecido. 

Dijo que se enteró del secuestro de Héctor 

López por que no llegó a una reunión que tenían, y que 

alguien llamado Pedro la contactó, y le dijo que antes 

de encontrarse con ella lo secuestraron de un bar de 

Olivos. Sostuvo que Pedro era petiso, que tenía mucho 

pelo, que era morocho y de pelo corto, que tendría 26 

o 27 años y que lo conocía por que era amigo de su 

marido.

Dijo  que  Adriana  Landaburu  también  fue 

secuestrada,  que  le  decían  Adriana,  y  que  también 

militaba con su marido.

Manuel Guillermo León relató respecto de su 

militancia barrial en la Zona Norte del Gran Buenos 

Aires. En ese sentido, expresó que asistía a la Unidad 

Básica “Mariano Pujadas” de donde conocía a Horacio 

Speratti  y  Héctor  Palacio,  quienes  supo  que  fueron 

secuestrados  del  interior  del  taller  mecánico  donde 

trabajaban.

Susana Ramus se refirió al caso de Adriana 

Landaburu. Sobre ella, dio cuenta de que la conocía de 

la  Facultad  y  de  la  militancia  dentro  de  la  JUP. 

Recordó  que  antes  de  ser  secuestrada,  tomó 

conocimiento de que Adriana había permanecido cautiva 

en la ESMA. 

Luego,  una  vez  allí,  supo  por  el  “tigre” 

Acosta que Adriana, mientras permanecía cautiva al ser 

interrogada, daba los domicilios de los amigos de su 

padre,  que  era  militar,  y  que  entonces  los marinos 
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allanaban esos domicilios. Finalmente, contó que supo 

que Adriana Landaburu fue trasladada. 

Marisa Sadi relató que supo de Adriana cuando 

hizo  una  reconstrucción  de  la  Columna  Norte  de  la 

Organización Política “Montoneros”. 

Además, mencionó que si bien no la conoció, 

supo que era militante de la Juventud Universitaria 

Peronista del frente de Filosofía y que había estado 

cautiva en la ESMA.  

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

primordialmente, con los legajos del Archivo de la Ex 

DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires). 

Referido  al  caso  de  Héctor  Enrique  López 

Vario, se halló el siguiente material: 

- Ficha personal elaborada el 22/05/1977 que 

contiene nombre y apellido del nombrado. 

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 8056.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 17.970.

 El Listado de personas vistas en la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada  aportado  por  Miguel  Ángel 

Lauletta (fs. 11.738) en la causa nro. 14217/03 del 

registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  N°  12.  ,  que  mencionan  a  la 

víctima, entre tantas otras.

El  Legajo CONADEP Nro. 1102 perteneciente a 

Horacio  Rodolfo  Speratti.  Allí  obra  la  denuncia 

realizada por María Inés Sánchez a raíz del secuestro 

y desaparición de su marido, así como las gestíones 

realizadas  para  dar  con  el  paradero  de  la  víctima. 

Asimismo, se hace referencia que Speratti permaneció 

cautivo  en  la  ESMA  y  el  vínculo  que  los  unía  con 

López, Palacio y Landaburu.

El legajo CONADEP Nro. 7468 perteneciente a 

Héctor  Enrique  López  Vario.  En  el  presente  legajo 

consta  la  denuncia  realizada  por  la  madre  de  la 

víctima, Nélida Beatriz Vario a raíz del secuestro y 

desaparición  de  su  hijo,  así  como  las  gestíones 
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realizadas para dar con su paradero.  En el legajo se 

deja constancia que López estuvo cautivo en la ESMA.

El Legajo CONADEP Nro. 2866 perteneciente a 

Adriana  Landaburu.  En  dicho  legajo  se  encuentra  la 

denuncia realizada por la madre de la víctima, Estela 

Puccio a raíz del secuestro y desaparición de su hija, 

así  como  las  gestíones  realizadas  para  dar  con  su 

paradero.  Es  importante  señalar  que  en  el  citado 

legajo, se hace referencia al cautiverio de Adriana en 

la ESMA, así como el vínculo de su secuestro con el de 

“Pirucho”, es decir, con Héctor Palacio.

El Legajo CONADEP Nro. 3576 perteneciente a 

Héctor Francisco Palacio. Del legajo se desprenden los 

hechos que rodearon la desaparición de la víctima y el 

vínculo entre ésta y Horacio Speratti.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adriana Landaburu Puccio (729):

Adriana Landaburu Puccio (apodada “Maríana” o 

“Nana”),  de  24  años  de  edad,  quien  era  hija  del 

Brigadier Jorge Horacio Landaburu,  activa militante 

dentro de la Juventud Universitaria Peronista (JUP) y 

en Organización “Montoneros”.

Está  probado  que la  nombrada  fue  privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal, junto a Héctor Enrique López Vario, el día 7 de 

junio del año 1976 en la calle San Lorenzo y Avenida 

Maipú,  de  la  localidad  de  La  Lucila,  Partido  de 

Vicente López, Provincia de Buenos Aires.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 
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alojamiento que existían en el lugar. Adriana 

Landaburu Puccio, aún permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de Nélida Beatriz Vario de López, 

la que dijo que su hijo, Héctor Enrique López, tenía 

17 años y trabajaba en un taller mecánico ubicado en 

la calle Haedo a dos cuadras de la Av. Maipú, en el 

Partido de Florida, Pcia. de Bs.As., y que volvía a su 

casa todos los días al mediodía para almorzar. 

Que  un  lunes,  7  de  junio  de  1976,  fue  a 

trabajar a la mañana, volvió  para almorzar, se fue al 

trabajo  nuevamente  y  ya  no  regresó.  Después  de 

averiguar si estaba en la casa de algún familiar y 

obtener  resultado  negativo,  al  día  siguiente  se 

dirigió al taller mecánico donde trabajaba su hijo. 

Una vez allí, el dueño del taller le comentó que el 

día anterior –domingo– habían efectuado un operativo 

militar  en  el  taller  contiguo  –donde  también  había 

trabajado  su  hijo–  y  se  llevaron  al  dueño  de  ese 

taller, de nombre Horacio, y al oficial mecánico, y le 

había aconsejado a Héctor que sería mejor que se fuera 

a su casa unos días. Pero refirió que él no fue a su 

casa y ellos no sabían dónde estaba.

Continuó diciendo que al cabo de dos días se 

acercó un muchacho al que la dicente no conocía, en el 

lugar de trabajo de la declarante diciéndole que  era 

amigo de su hijo y le preguntó si sabía dónde estaba; 

a lo que la dicente le manifestó que no sabía nada y 

que ya había radicado el día anterior una averiguación 

de paradero en la Comisaría de Florida. A lo que el 

joven, que dijo ser del barrio, le contestó que él le 

iba a contar lo que había pasado con su hijo. En ese 

sentido, le comentó que su hijo se fue con una amiga a 

la casa de Horacio para ver qué había pasado y cuando 

salió  de  ahí  lo  levantaron  y  se  lo  llevaron  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.
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Le  aconsejó  que  debía  presentar  un  Habeas 

Corpus y le recomendó una abogada de San Isidro que, a 

la postre, le manifestó que ella no podía hacer la 

presentación  directamente  porque  era  muy  peligroso, 

que la debía hacer ella como madre del menor por motus 

propio  y  le  aportó  la  información  del  juzgado  de 

menores  en  San  Isidro  donde  debía  hacer  la mentada 

presentación, cosa que efectivamente hizo.

Continuó  su  relato  diciendo  que,  por  el 

término de más dos años, realizó diferentes gestíones 

para dar con el paradero de su hijo, como ser el hecho 

de concurrir a la Organización por los Derechos del 

Hombre, mandar cartas, presentar habeas corpus en San 

Martín, etc., y que incluso, le habían dicho de ir a 

la Iglesia de la Santa Cruz pero ella no fue ese día 

porque  hacía  mucho  calor,  refirió  que  cuando  se 

llevaron  a  las  monjas.  También  le  dijeron  que 

concurriese  a  la  Iglesia  de  la  Stella  Maris  y  que 

pidiera una audiencia con Monseñor Graselli, pues él, 

podría decirle si su hijo estaba con vida o no. Allí 

se dirigió y pidió audiencia, la que le fue otorgada y 

se entrevistó con Monseñor Graselli, quien le dijo que 

concurriera  la  semana  siguiente  que  él  le  iba  a 

contestar.  A la semana volvió  y Graselli le dijo “su 

hijo no está en ningún lado, su hijo no está más”. 

Acto seguido la testigo rompió en llanto y manifestó 

que a partir de ese momento, decidió no buscar más a 

su hijo, pues no lo iba a encontrar con vida.

Finalmente, la testigo refirió que su hijo 

era Peronista y que el muchacho que la fue a ver era 

amigo de él de la militancia. Refirió que a su hijo de 

chico lo apodaron sus amigos “berenjena”, que medía 

1,72mts., era de cabello rubio, ondulado, con rulitos 

y de contextura física normal, ni gordo, ni flaco. 

María Inés Sánchez, sostuvo que el secuestro 

de su marido Horacio Speratti, alias “Pato”, ocurrió 

el 6 de junio del año 1976, dijo no recordar la hora 

exacta. Relató que la noche anterior al secuestro, su 
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marido llevó a su madre a su casa, para luego pasar 

por el taller mecánico donde trabajaba. 

Expresó que, a eso de las 7 horas del lunes 7 

de junio de 1976, recibió un llamado del empleado del 

taller de su marido preguntándole que pasaba que el 

taller estaba cerrado. Dijo que nunca más volvió  a 

saber de su marido.

Al  respecto,  pudo  averiguar  que  fue  un 

operativo muy grande, apunto que el taller quedaba en 

la calle Las Heras 1740 de la localidad de Florida, 

Provincia de Buenos Aires, contó que los vecinos le 

dijeron que había muchos camiones estacionados a la 

vuelta y que había personal uniformado por los techos.

Manifestó que Horacio militaba en Montoneros 

zona norte, en una Unidad Básica ubicada en la calle 

Ayacucho, sostuvo que junto a su marido se llevaron a 

Héctor Palacio, que estaba en el taller con su marido 

y le decían “Pirucho”. Aseguró que Héctor López -el 

empleado  que  la  llamó  para  avisarle  que  el  taller 

estaba cerrado- también fue desaparecido. 

Dijo que se enteró del secuestro de Héctor 

López por que no llegó a una reunión que tenían, y que 

alguien llamado Pedro la contactó, y le dijo que antes 

de encontrarse con ella lo secuestraron de un bar de 

Olivos. Sostuvo que Pedro era petiso, que tenía mucho 

pelo, que era morocho y de pelo corto, que tendría 26 

o 27 años y que lo conocía por que era amigo de su 

marido.

Dijo  que  Adriana  Landaburu  también  fue 

secuestrada,  que  le  decían  Adriana,  y  que  también 

militaba con su marido.

Manuel Guillermo León relató respecto de su 

militancia barrial en la Zona Norte del Gran Buenos 

Aires. En ese sentido, expresó que asistía a la Unidad 

Básica “Mariano Pujadas” de donde conocía a Horacio 

Speratti y Héctor Palacio, quienes supieron que fueron 

secuestrados  del  interior  del  taller  mecánico  donde 

trabajaban.
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Susana Ramus se refirió al caso de Adriana 

Landaburu. Sobre ella, dio cuenta de que la conocía de 

la  Facultad  y  de  la  militancia  dentro  de  la  JUP. 

Recordó  que  antes  de  ser  secuestrada,  tomó 

conocimiento de que Adriana había permanecido cautiva 

en la ESMA. 

Luego,  una  vez  allí,  supo  por  el  “tigre” 

Acosta que Adriana, mientras permanecía cautiva al ser 

interrogada, daba los domicilios de los amigos de su 

padre,  que  era  militar,  y  que  entonces  los marinos 

allanaban esos domicilios. Finalmente, contó que supo 

que Adriana Landaburu fue trasladada. 

Marisa Sadi relató que supo de Adriana cuando 

hizo  una  reconstrucción  de  la  Columna  Norte  de  la 

Organización Política “Montoneros”. 

Además, mencionó que si bien no la conoció, 

supo que era militante de la Juventud Universitaria 

Peronista del frente de Filosofía y que había estado 

cautiva en la ESMA.  

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

primordialmente, con los legajos del Archivo de la Ex 

DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires). 

Referido  al  caso  de  Héctor  Enrique  López 

Vario, se halló el siguiente material: 

- Ficha personal elaborada el 22/05/1977 que 

contiene nombre y apellido del nombrado. 

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 8056.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 17.970.

 El Listado de personas vistas en la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada  aportado  por  Miguel  Ángel 

Lauletta (fs. 11.738) en la causa nro. 14217/03 del 

registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  N°  12.  ,  que  mencionan  a  la 

víctima, entre tantas otras.

El  Legajo CONADEP Nro. 1102 perteneciente a 

Horacio  Rodolfo  Speratti.  Allí  obra  la  denuncia 

realizada por María Inés Sánchez a raíz del secuestro 

y desaparición de su marido, así como las gestíones 
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realizadas  para  dar  con  el  paradero  de  la  víctima. 

Asimismo, se hace referencia que Speratti permaneció 

cautivo  en  la  ESMA  y  el  vínculo  que  los  unía  con 

López, Palacio y Landaburu.

El legajo CONADEP Nro. 7468 perteneciente a 

Héctor  Enrique  López  Vario.  En  el  presente  legajo 

consta  la  denuncia  realizada  por  la  madre  de  la 

víctima, Nélida Beatriz Vario a raíz del secuestro y 

desaparición  de  su  hijo,  así  como  las  gestíones 

realizadas para dar con su paradero.  En el legajo se 

deja constancia que López estuvo cautivo en la ESMA.

El Legajo CONADEP Nro. 2866 perteneciente a 

Adriana  Landaburu.  En  dicho  legajo  se  encuentra  la 

denuncia realizada por la madre de la víctima, Estela 

Puccio a raíz del secuestro y desaparición de su hija, 

así  como  las  gestíones  realizadas  para  dar  con  su 

paradero.  Es  importante  señalar  que  en  el  citado 

legajo, se hace referencia al cautiverio de Adriana en 

la ESMA, así como el vínculo de su secuestro con el de 

“Pirucho”, es decir, con Héctor Palacio.

El Legajo CONADEP Nro. 3576 perteneciente a 

Héctor Francisco Palacio. Del legajo se desprenden los 

hechos que rodearon la desaparición de la víctima y el 

vínculo entre ésta y Horacio Speratti.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Antonio Cacabelos (25):

José Antonio Cacabelos (apodado “Jopo”), de 

18  años  de  edad,  estudió  en  el  Instituto  Ceferino 

Namuncurá  pero obtuvo su bachillerato en el Colegio 

San José; militante  de la Resistencia  Peronista con 

desempeño  territorial  en  la  Unidad  Básica  del 

Kilómetro  30,  localidad  de  Adolfo  Sourdeaux,  Zona 

Norte del Gran Buenos Aires.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue  privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal, a la noche del día 7 de junio del año 1976, en 

la  intersección  de  la  Avenida  Mitre  e  Hipólito 

Yrigoyen,  de  la  localidad  de  Florida,  Partido  de 

Vicente López, provincia de Buenos Aires, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. Además  fue 

interrogado por personal del Ejército por su hermana 

Esperanza  María  Cacabelos  y  su  marido,  Edgardo 

Salcedo, y forzado a ubicar a su hermana Cecilia Inés. 

El día 10 de junio fue conducido a su hogar 

para buscar algunos papeles y, el día 15 de julio de 

1976, se comunicó por teléfono con su padre y le dijo 

que ya había tomado conocimiento de lo sucedido María 

Esperanza y a Edgardo Salcedo.

Fue “trasladado” (ver capítulo: “Vuelos de la 

Muerte”) entre los meses de diciembre del año 1976 y 

enero del año 1977.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la hermana de la víctima, Ana 

María Cacabelos, la que relató que el día 7 de junio 

de  1976,  en  horas  de  la  tarde,  su  hermano,  José 

Antonio, de 18 años de edad, salió para concurrir a 

una  reunión  por  su  militancia  en  la  Juventud 

Peronista. Que más tarde, se comunicó su hermana mayor 

Esperanza para hacer saber que su hermano nunca llegó 

a esa reunión porque lo habían secuestrado. 

Al  respecto,  manifestó  que,  según  testigos 

que  estaban  en  el  lugar,  se  lo  “llevaron”  varias 

personas vestidas de civil y lo metieron en un auto. 

Destacó  que  este  acontecimiento  sucedió  en  Hipólito 

Yrigoyen y Mitre. Que su hermano estaba parado para 
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tomarse los colectivos que llevaban a Munro. Que en 

ese momento el diariero, que vio el hecho, tenía el 

quiosco en diagonal a la parada. 

Comentó que, Esperanza, le dijo a ella y a su 

otra hermana, Cecilia, que se fueran de la casa por 

las dudas que haya un allanamiento. Indicó que así lo 

hicieron,  pero  -como  pasados  dos  días  no  sucedió 

nada-, ella regresó a su casa. Que por el contrario, 

su hermana Cecilia no lo hizo, toda vez que militaba 

en la Juventud Peronista.

Destacó que su hermano José Antonio, llamó a 

la casa y avisó a sus padres que lo habían detenido, 

que era por averiguación de antecedentes y que en 48 

horas lo dejarían libre. 

Luego, expuso que el 10 de junio tocaron el 

timbre de su casa un grupo de personas vestidas de 

civil, armadas que traían a su hermano. Que el oficial 

que dirigía el procedimiento les dijo hacía 27 horas 

que  lo  estaban  interrogando.  Reseñó  que  fueron  a 

buscar  algo  específico  en  esa  vivienda,  pero  no lo 

encontraron. Aclaró, que esa vivienda estaba ubicada 

en Francia y Agüero, a una cuadra de la Avenida Mitre, 

en la localidad de Florida. 

Asimismo, comentó que su hermano José Antonio 

le dijo “nena tenés que hacer algo porque las chicas –

por sus dos hermanas- cualquier contacto que tengan 

con la familia lo van a hacer a través tuyo” (sic). 

Manifestó  que  a  partir  de  ese  momento 

sucedieron algunos hechos relevantes. En primer lugar, 

fueron a la casa de su cuñado (esposo de su hermana 

María Esperanza) y como no lo encontraron se llevaron 

al hermano Goyo. Que también fueron al departamento de 

su hermana, pero que ahí tampoco estaban. 

Que en el ínterin de esos hechos, su hermana 

María Esperanza, se puso en contacto con ella y se 

encontraban en los lugares que ella le decía, pero que 

no sabía dónde estaban viviendo. Que el día 6 de julio 

de 1976 (era el cumpleaños de mi sobrino) tuvieron una 

reunión en el patío del Salvador y su hermana le pidió 
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que si le pasaba algo, su hijo Gerardo, quedara bajo 

la tutela de sus padres. 

Refirió que ocurrió un procedimiento en la 

calle Oro y Santa Fe de esta Ciudad, en el piso 11 

depto. C, del cual tomó conocimiento esa noche en un 

comunicado que sacó el Primer Cuerpo. Que más tarde, 

se  enteraron  que  en  ese  lugar  había  habido  un 

enfrentamiento y que en el mismo habían sido abatidos 

su  hermana  María  Esperanza  y  su  cuñado,  Edgardo 

Salcedo. 

Posteriormente,  señaló  que  recibieron  un 

llamado de  José Antonio, quien les dijo que ya sabía 

lo que había pasado con María Esperanza y su marido. 

Que le pidió por Cecilia y le dijo que había que hacer 

algo para sacarla de la calle. Manifestó que luego de 

estos  sucesos  llamaban  diariamente  por  el  tema  de 

Cecilia.  

Que el 30 de septiembre –fecha en la cual su 

hermano José Antonio cumplía 19 años-, alrededor de 

las  19.30 la llamaron y le dijeron que él se quería 

encontrar con ella a las 20.00 horas. Que concurrió al 

lugar y la hicieron subir a un auto de color cremita y 

le  dijeron  que  su  hermano  está  en  el  vehículo  de 

atrás. Que la llevaron hasta ciudad universitaria en 

un  sector  donde  había  unos  terraplenes.  Que  luego 

llegó José y le dijo había que hacer algo por Cecilia; 

que ella iba a estar bien y que la garantía de vida 

era él. Advirtió, que esa fue la última vez que vio a 

su hermano. 

Manifestó que el 11  de octubre su hermana 

Cecilia  la  llamó  al  trabajo  y  arreglaron  para 

encontrarse en la confitería “San Martín” en Dorrego y 

Corrientes de esta Ciudad a las 16.00 hs.. Que al rato 

la llamaron los captores y les dio la dirección de 

donde iba a ser la reunión. Que cuando llegó al bar 

reconoció al famoso “Juan Carlos” que estaba sentado 

con  una  señora.  Que  en  esos  instantes  ingresó  su 

hermana Cecilia y cuando se levantó para saludarla la 
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agarraron  y  que,  a  ambas,  se  las  llevaron  y  las 

subieron a autos distintos.  

Comentó que luego de un breve trayecto –media 

hora  aproximadamente-,  ingresaron  por  un  lugar 

adoquinado y la condujeron con la capucha puesta. Que 

parecía ser una galería. Luego, la hicieron bajar por 

una escalera que tenía una curva, sin descanso y la 

sentaron en una silla. Era un lugar de paso, todos lo 

que  pasaban  le  preguntaban  algo  (sic).  Que  en  ese 

momento  la  hacen  hablar  con  su  padre  para  que  le 

dijera que estaba divertida en una reunión. Que más 

tarde,  la  llevaron  a  un  lugar,  un  cuarto  pequeño, 

donde se levantó la capucha. Aseguró haber estado en 

la E.S.M.A. 

Refirió  que  cuando  la  sacaron  de  ahí,  se 

levantó otra vez la capucha y pudo ver los terraplenes 

que hay en Libertador donde se hace el empalme con 

General Paz. Indicó que la dejaron en la estación de 

tren  Colegiales,  en  la  Avenida  Cramer  y  Federico 

Lacroze y como no le devolvieron la cartera le dieron 

plata para que pudiera viajar. Agregó, que a los pocos 

días le devolvieron sus efectos personales cerca de la 

estación de tren de Chacarita. 

Manifestó que cuando llegó a su casa llamaron 

sus hermanos, Cecilia y José, y pidieron hablar con su 

madre. Le dijeron que estaban bien y que iban a pasar 

mucho tiempo sin saber nada de ellos. Que esa fue la 

última  vez  que  supieron  algo  en  forma  directa  de 

ellos,  lo  demás  fue  a  través  de  los  testimonios 

escuchados y leídos. 

Ricardo  Ángel  Domizi,  sostuvo  que  fue 

secuestrado y llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Manifestó  que  fue  interrogado  y,  en  una 

oportunidad, trajeron a Adriana Suzal, quien en ese 

momento era su novia, y les pidieron que se sacaran 

las  capuchas,  al  hacerlo,  vieron  a  José  Cacabelos, 

quien  les  comentó  que  estaba  muy  preocupado  por  su 

hermana  Cecilia  y  les  pidió  que  si  sabían  algo  le 
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dijeran. Por último, el dicente sostuvo que José le 

solicitó que fuera a la calle Corrientes y pensara en 

él, frase que aún no pudo interpretar ni comprender.

Graciela Beatriz García, manifestó que vio a 

José  Cacabelos,  quien  solía  mandarle  pan.  Recordó 

también una notita, que aquel le envió. Dijo que era 

un hombre muy solidario y que estaban detrás de su 

hermana,  a  quien  ella  vio  en  la  ESMA,  sentada, 

tabicada y con sus manos esposadas.

Declaró  que  el  día  dentro  de  la  ESMA 

comenzaba muy temprano. Alrededor de las seis de la 

mañana,  la  bajaban.  Junto  con  Marisa,  les  habían 

asignado  la  tarea  de  arreglar  papales.  Aclaró  que 

aquel era un lugar de tormentos, donde escuchaban los 

gritos a pesar que pusieran música muy fuerte. Allí 

mismo, vio sentada una chica de quince años que era la 

hermana de José Cacabelos y otro chico llamado “Nacho” 

Ojea  Quintana,  a  quien  le hicieron  un  simulacro  de 

fusilamiento. Asimismo, se enteró que estaba haciendo 

tratativas para ser enviado a Campo de Mayo.

Adriana  Nora  Suzal,  declaró  que  fue 

secuestrada y llevada a la ESMA, el día 7 de octubre 

de 1976.

Relató que allí hubo varios interrogatorios, 

en lo que se turnaban y le gritaban. 

 En una oportunidad, relató que la llevaron a 

hablar  con  su  novio,  Ricardo  Domizi,  le sacaron  la 

capucha y él ya tenía puesto el grillo entre los pies 

y las esposas. Se pusieron a hablar y, en ese momento, 

también  trajeron  a  José  Cacabelos  que  no  sabía  que 

estaba  detenido  allí.  Éste  le  dijo  que  estaba  muy 

desesperado  porque  habían  matado  a  su  hermana 

Esperanza Cacabelos junto a su marido en un operativo; 

y que sabía que su sobrino había sobrevivido, y estaba 

desesperado  por  su  hermana  Cecilia.  Les  dijo  que 

dijeran lo que sabían, que tal vez los torturaban por 

error  o  no,  con  posterioridad  a  esa  charla  no  lo 

vieron más. 
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 Relató  que  José  Cacabelos  estaba  mal  y 

conmocionado, él era una persona silenciosa, no era 

muy extrovertido, era serio, pero allí pudo notar que 

estaba  mal,  dolido  y  angustiado.  A  José  lo conocía 

porque  había  sido  alumno  del  colegio  en  donde 

estudiaba y estaba en un grupo en el que generaron el 

centro  de  estudiantes,  grupos  de  lectura,  obras  de 

teatro. Manifestó que era un año más chico que ella, y 

cree que fue en el año 1973 que le dieron el pase y le 

dijeron que se buscara otro colegio. 

Dijo que en el año 1976 su hermana y sus 

amigas cursaban 5° año y supo por el relato de Norma 

que  Cecilia  Cacabelos  dejó  de  ir  al  colegio  en  un 

momento, presumió que fue luego de que secuestraron a 

José; luego se enteraron que en julio del 1976 mataron 

a Esperanza y a Salcedo que era su esposo. 

Laura  Alicia  Reboratti,  dijo  que  fue 

secuestrada el 6 de julio de 1976 y que estuvo cautiva 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y que estando allí, recordó que les relató a 

sus captores que estaba de novia con Jorge Omar Muno. 

Éste militaba en la Juventud Peronista y colaboraba en 

una  villa  situada  en  la  calle  Paraná,  cerca  de 

Panamericana.  Ella  solía  acompañarlo  en  sus 

actividades. 

Dijo  que  al  parecer,  esta  información 

brindada  no  les  servía,  entonces  decidieron 

contactarla con otras personas. 

Después, se reunió con un muchacho muy joven, 

a quien llamaban “José”, de apellido Cacabelos. Dijo 

que  no  se  conocían,  solo  lo  vio  solo  una  vez.  Lo 

describió como una persona muy deteriorada, lo vio muy 

delgado,  cansado  y  agotado.  Hablaron  muy  pocas 

palabras. Quien más habló en aquella ocasión fue el 

“inglés”  Whamond,  que  además  fue  quien  produjo  el 

encuentro. Este le decía que debía hacer como José que 

estaba colaborando.

María Mirtha Romero Salcedo declaró que vivió 

con sus abuelos, en el domicilio de la calle Plácido 
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Marín 2031, de la localidad de Boulogne Sur Mer y se 

crió con Edgardo de Jesús Salcedo y con Juan Gregorio 

Salcedo. 

Que  el  12  de  junio  de  1976  a  las  3:30  de  la 

madrugada,  su  casa  fue  allanada  por  un  grupo  de 

tareas.

Refirió que para ese entonces, ella tenía 14 años 

de edad. Las personas que fueron a la casa, ingresaron 

preguntado por Edgardo de Jesús Salcedo. 

Por otro lado, relató que el 7 de junio de 

1976  fue  secuestrado  José  Cacabelo.  Dijo  que  aquel 

tenía una cita a la que nunca llegó. Un diariero que 

estaba a una cuadra del lugar de los hechos, dijo que 

vio  a  unas  personas  bajar  de  un  automóvil  y  subir 

luego a Cacabelo.

Con  posterioridad  a  este  secuestro,  tuvo 

noticias  de  aquél.  Supo  entonces,  a  través  de  lo 

comentado  por  José  Cacabelo  –padre-,  que  su  hijo 

llamaba a su casa desde la ESMA. Primero lo hacía una 

vez por semana, luego una vez cada quince días. 

En esas conversaciones decía que estaba bien, 

que  se  quedasen  tranquilos.  Ya  el  27  de  octubre, 

mencionó que se iba a hacer un largo viaje, pero que 

estuviesen tranquilos y finalmente, se despedía.

Agregó  que  conocía  a  José  porque  era  el 

hermano de Esperanza, esposa de Edgardo Salcedo, es 

decir, su tío por línea materna. Los tres militaban. 

Pertenecían,  al  igual  que  toda  su  familia,  a  la 

resistencia peronista.

Alfredo Buzzalino, señaló que José Cacabelos 

estuvo en la ESMA antes que él, bastante tiempo y pudo 

verlo  en  un  ascensor,  oportunidad  en  entablaron  un 

diálogo.

Marta Remedios Álvarez, recordó que un día 

fue  bajada  al  sótano  en  donde  estuvo  con  José 

Cacabelos que militaba en Montoneros. Sobre éste, dijo 

que lo conoció allí en la ESMA, que fue secuestrado 

veinte días antes que ella. Agregó que compartió mucho 

tiempo  con  Cacabelos  ya  que  Whamond también  era  su 
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responsable. Cacabelos le comentó que le habían dicho 

que si los ayudaba a encontrar a su hermana Cecilia 

los dos se iban a salvar, agregando que fue por eso 

que  Cacabelos  puso  todo  su  empeño  para  que  la 

encuentren. Álvarez destacó que un día los pudo ver a 

los dos juntos en el sótano y en el mes de diciembre 

los trasladaron a ambos.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que José 

Cacabelos,  fue  el  primero  en  ser  secuestrado  de  su 

familia, lo interrogó el Ejército. Esperanza, una de 

sus hermanas, murió en la intersección de la calle oro 

y  la  Av.  Santa  Fe,  junto  con  su  esposo  Edgardo 

Salcedo. Por otro lado, hizo saber que las restantes, 

Cecilia  y  Ana  María,  también  fueron  secuestradas, 

siendo Ana María, la única sobreviviente.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires) respecto de José Antonio Cacabelos: 

-  Ficha personal elaborada el 13/06/1980: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y antecedentes sociales.  

-  Mesa  Ds,  Varios,  N°  14559,  caratulado 

"Paradero de José Cacabelos y Cecilia Cacabelos". Se 

trata  de  una  solicitud  de  paradero  que  se  pone  en 

marcha el 27/06/1979, a partir de un teleparte que la 

Dirección General de Seguridad Interior del Ministerio 

del Interior (DGSI) envía a la DIPPBA para solicitar 

información sobre el paradero de dos personas, entre 

las que se encuentra José Antonio Cacabelos y Cecilia 

Inés Cacabelos con sus respectivos datos personales. 

- Mesa Ds, Varios, N° 17969. 

En  relación  a  Cecilia  Inés  Cacabelos,  se 

dispone de la siguiente información:-  Ficha personal 

elaborada el 13/06/1980: Contiene nombre completo de 

la  víctima,  número  de  documento,  domicilio  y 

antecedentes sociales.  

El  legajo  Nro.  33  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado  “Salcedo,  Edgardo,  Cacabelos  de  Salcedo, 
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Esperanza  María,  Cacabelos,  José  Antonio,  Cacabelos 

Cecilia Inés y Cacabelos, Ana María”. Está integrado 

por la causa incoada en sede militar DGPN, JI3 n°26/85 

“S” caratulada “s/ denuncia Esperanza De la Flor de 

Cacabelos ante CONADEP”. 

En el oficio de fs. 185, el Jefe del Estado 

Mayor General de la Armada, Ramón Arosa, señala que 

“si  bien  no  existen  antecedentes  escritos  [respecto 

del operativo llevado a cabo en el edificio de Av. 

Santa Fe y Oro], es de conocimiento del suscripto que 

en  el  enfrentamiento  en  cuestión,  fue  herido  el 

entonces  Capitán  de  Fragata  Don  Salvio  Olegario 

Menéndez y el Oficial Principal de la Policía Federal 

Roberto González”. 

Por  otro  lado,  a  fs.  233/235  del  citado 

expediente,  el  EMGA  remite  al  Juez  militar  los 

“antecedentes”  de Esperanza María Cacabelos, Edgardo 

de Jesús Salcedo y Cecilia Inés Cacabelos a quienes 

identifica como miembros de la Organización Política 

“Montoneros”. 

En último lugar, es menester hacer referencia 

a  la  Nota  n°  1868  del  20  de  julio  de  1976  (fs. 

257/258) por la cual el Comisario Jorge Osvaldo Ruega, 

Jefe de la Comisaría 23ª de la Capital Federal remite 

las actuaciones caratuladas “Atentado y resistencia a 

la autoridad y lesiones, donde resultaron damnificadas 

el Capitán de Fragata Silvio Menéndez de la Escuela de 

Mecánica de la Armada y el Subinspector Roberto Oscar 

González,  y  acusados  2  N.N.  uno  femenino  y  otro 

masculino (Cadáveres)” al Cuerpo I° del Ejército, Sub-

zona Capital, Área II°. 

El  Legajo CONADEP Nro. 3511 correspondiente 

a  Cecilia  Inés  Cacabelos.  Allí  obra  la  denuncia 

efectuada por Esperanza de la Flor de Cacabelos, en 

virtud de la desaparición de su hija Cecilia.

Legajo  CONADEP  Nro.  3494  correspondiente  a 

José  Antonio  Cacabelos.  En  igual  sentido  al  legajo 

anterior,  en  el  presente  legajo  consta  la  denuncia 

efectuada por Esperanza de la Flor de Cacabelos (junto 
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al relato de los hechos) en virtud de la desaparición 

de su hijo José.

El  listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Miguel Ángel Lauletta, obrante a fs. 

16894/16908 de la causa 14.217/03. 

Allí obra un listado de personas vistas en la 

ESMA confeccionado por el testigo y del cual surge el 

nombre de José Cacabelos, entre otros.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Alfredo Buzzalino, que se encuentra a 

fs.14215/14223 de la causa 14.217/03. 

De  él  se  desprende  el  nombre  de  José 

Cacabelos.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Luis Zupan Poli (732):

Enrique Luis Zupan Poli, de 49 años de edad, 

padre de Jorge Miguel, quien militaba en Montoneros en 

la  Zona  Norte  del  Gran  Buenos  Aires,  más 

específicamente, en la Unidad Básica de Kilómetro 30, 

localidad  de  Adolfo  Sourdeaux,  Provincia  de  Buenos 

Aires.

Se  encuentra  probado  que  fue  violentamente 

privado de su libertad, sin exhibirse orden legal, el 

10 de junio del año 1976, de su domicilio de la calle 

Juan de Garay 2726, Localidad de Olivos, Provincia de 

Buenos Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.,  que  buscaban  a  su  hijo  Jorge  Miguel  quien 

militaba en Montoneros.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Enrique  Luis  Zupan  Poli,  aún  continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Mirtha Romero Salcedo en la audiencia 

de debate con un sólido y contundente relato, en el 

que pormenorizó las circunstancias en que se produjo 

el evento detallado.

Declaró que a Jorge Zupan lo conocía pues iba 

a  su  casa  cuando  había  encuentros  de  militantes, 

además  porque  era  novio  de  Cecilia  Cacabelo.  Zupan 

desapareció  para  octubre  de  1976,  mientras  estaba 

realizando  el  servicio  militar  en  el  Regimiento  de 

Palermo.  Refirió  que  militaba  junto  a  Esperanza  y 

Edgardo Salcedo.  

Supo que el padre de Jorge fue secuestrado 

luego de un allanamiento llevado a cabo en su casa, 

mientras buscaban a su hijo. También, que ese suceso 

ocurrió  en  julio  de  1976  y  que  hasta  la  fecha 

permanece desaparecido.

Añadió que Cecilia Cacabelo fue secuestrada 

el  11  de  octubre  de  1976,  y  que  tenía  16  años  al 

momento de su secuestro. Supo por relatos que ella, al 

igual que Jorge Zupan y su padre, fueron vistos en la 

ESMA.

 Refirió  que, a través de testimonios que 

obtuvo,  supo  que,  tanto  Cecilia  como  Ana  María 

Cacabelo, estuvieron en la ESMA, al igual que Lizaso y 

Jorge Zupan.

Ana  María  Cacabelos  declaró  acerca  de  los 

hechos de los cuales fue víctima y respecto de los 

acontecimientos que involucraron a su grupo familiar y 

afectivo. 

Recordó que el 7 de junio de 1976, su hermano 

José fue secuestrado mientras se dirigía a una reunión 

en la intersección de las avenidas  Mitre e Hipólito 

Yrigoyen de la localidad de Florida. 
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Su hermano entonces tenía 18 años y militaba 

en  la  Juventud  Peronista.  Se  enteraron  durante  la 

noche,  a  través  de  un  llamado  de  su  hermana  mayor 

Esperanza, y con posterioridad supieron por testigos 

que José fue secuestrado por personas de civil que lo 

introdujeron a bordo de un automóvil.  

Como  consecuencia  de  ello,  Esperanza  (que 

estaba  casada  y  ya  no  vivía  con  sus  padres)  les 

sugirió que tanto ella como su hermana Cecilia Inés 

(quien también militaba), se mantuvieran lejos de la 

casa por motivos de seguridad. Ana María regresó a su 

casa. 

Recordó que al día siguiente del secuestro, 

sus  padres  recibieron  una  llamada  telefónica  de  su 

hermano José, quien les dijo que no se preocuparan, 

que  se  encontraba  detenido  por  averiguación  de 

antecedentes y que en 48 horas iba a ser puesto en 

libertad.

Relató que durante la madrugada  del 10  de 

junio,  un  grupo  de  personas  armadas  y  vestidas  de 

civil se presentaron en su domicilio (sito en la calle 

Francia 3489) junto a José, a  quien traían esposado. 

Una de las personas, la que parecía estar a cargo del 

operativo,  les  dijo  que  él  era  el  “oficial 

interrogador” de José y que éste era recuperable, no 

así  Esperanza  y  Edgardo,  a  quienes  buscaban  y  que 

cuando los encontraran iba a “correr sangre”. 

Según  recordó  estas  personas  tenían  pleno 

conocimiento de todos los movimientos de la familia y 

buscaban  documentación que finalmente no encontraron 

en la casa. 

Asimismo, refirió que su madre, Esperanza De 

la  Flor,  fue  interrogada  respecto  de  sus  hijas 

Esperanza María y Cecilia Inés y como no pudo darles 

información alguna, amenazaron con llevársela. 

Agregó  que  con  posterioridad  supieron,  por 

los vecinos, que el operativo se había dispuesto de 

forma  tal  que  bloquearon  los  accesos  a  la  calle 
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Francia en su intersección con Agüero y Bernardo de 

Irigoyen.

Relató que después de estos acontecimientos 

se enteraron que el 12 de junio, un grupo de tareas se 

presentó en la casa de la madre de Edgardo Salcedo y 

como  éste  no  se  encontraba  allí,  se  llevaron  a  su 

hermano Gregorio. En el mismo sentido, días después 

otro grupo de tareas allanó el domicilio de Esperanza 

y Edgardo que estaba ubicado en la calle Valle Grande, 

esquina Roca. El inmueble fue destrozado y se llevaron 

de allí todas las pertenencias del matrimonio. 

Mantuvo contacto con su hermana Esperanza y 

se reunió con ella por última vez el 6 de julio. En 

esa oportunidad, Esperanza se mostró impactada por lo 

que había sucedido días atrás en lo que se conoció 

como la “Masacre de los Palotinos” y le pidió a su 

hermana que si algo les sucediera, se hiciera cargo de 

su hijo Gerardo. 

Tomó conocimiento del procedimiento del 12 de 

julio en la calle Oro y Santa Fe en la misma noche del 

hecho, a través de un comunicado del 1° Cuerpo del 

Ejército. 

Lo que desconocía, sin embargo, era que las 

dos personas que fallecieron eran su hermana Esperanza 

y su cuñado Edgardo debido a que no sabía dónde se 

encontraban viviendo.

Asimismo,  expresó  que  dos  días  después 

recibieron un llamado de una prima que les contó que 

se habían comunicado con ella de la Comisaría 49ª y se 

dirigieron allí para tomar conocimiento de los hechos. 

Su padre, José Cacabelos Muñiz pudo ver las fotos del 

operativo  y  reconocer  los  cadáveres  de  su  hija 

Esperanza y de su yerno Edgardo. 

Finalmente,  recordó  que  se  hicieron  los 

trámites en la morgue y las gestíones para recuperar 

Gerardo,  de  quien  hasta  entonces  no  habían  tenido 

noticias. 

Recordó que el cadáver de su hermana, tenía 

un orificio de salida en la frente. El de su cuñado, 
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no presentaba a simple vista orificios, sin embargo 

supo  con  posterioridad,  leyendo  la  autopsia  que  el 

disparo que lo ultimó fue por la boca. 

Afirmó que supo con posterioridad que en el 

departamento donde se produjo el operativo (ubicado en 

el  piso  11  del  edificio)  vivían  unas  hermanas  de 

nombre Norma y Susana Díaz, que desaparecieron junto a 

Mirta Grosso. 

Después de la ceremonia fúnebre recibió el 

llamado de su hermano José, quien le manifestó estar 

al tanto de lo ocurrido con su hermana y cuñado. 

Recordó  que  después  de  lo  ocurrido  con 

Esperanza y Edgardo, se empezaron a suceder llamados 

casi a diario de los secuestradores de José, quienes 

llamaban para preguntar por Cecilia. 

En este contexto, es que la testigo describió 

detalladamente  los  sucesos  que  se  fueron 

desencadenando  hasta  llegar  al  día  en  que  fue 

secuestrada junto a su hermana Cecilia. 

También, se explayó respecto al lugar donde 

se  la  mantuvo  cautiva  afirmando  que,  con 

posterioridad, se enteró que era la ESMA.

 Detalló  las  condiciones  inhumanas  de 

cautiverio  a  las  que  fue  sometida  y  su  posterior 

liberación.

Asimismo, afirmó que la última noticia que 

tuvo de sus hermanos fue el 27 de octubre, oportunidad 

en la que tanto José como Cecilia se comunicaron con 

su madre y le dijeron que estaban  bien, que iba a 

pasar mucho tiempo sin que pudieran tener contacto, 

pero que no debían preocuparse. 

En  relación  al  caso  de  Jorge  Zupán  y  su 

padre,  la  testigo  recordó  que  el  primero  de  los 

nombrados  era  novio  de  su  hermana  Cecilia  y  que 

militaba en las Unidades Básicas de Kilómetro 30 junto 

a José, Esperanza y Edgardo.  

Asimismo,  refirió  que  con  posterioridad  al 

secuestro de su hermano José, un grupo de tareas fue a 
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buscar  a  Jorge  Zupán  a  su  casa  y  como  no  lo 

encontraron, decidieron llevarse a su padre Enrique. 

Finalmente, si bien no pudo especificar la 

fecha en la que Jorge fue privado de su libertad, dijo 

que este hecho habría tenido lugar con posterioridad 

al secuestro de su hermana Cecilia y que estos dos 

hechos estarían vinculados. 

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

siguiente  material  del  archivo  de  la  ex  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires).:

-  Ficha  personal  elaborada  el  08/12/1980: 

Contiene nombre completo de la víctima, matrícula y 

domicilio.

-  Mesa  Ds,  Varios  N°  6202  caratulado 

"Privación Ilegal de la Libertad de Enrique Luis Zupan 

y Jorge Miguel Zupan (este último nombre se encuentra 

tachado)". 

El legajo se compone de un MEMORANDO de la 

DIPBA de San Martin al de La Plata, el 06/07/1976, 

donde  se  informa  de  una  denuncia  realizada  el 

06/07/1976  por  Osvaldo  Enrique  Zupan,  que  el  día 

10/06/1976 a las 3:00hs. unas ocho personas vestidas 

de civil que portaban armas habrían penetraron a su 

domicilio  sin  identificarse,  y  manifestaban  que 

buscaban a Jorge Miguel Zupan, su hermano. Como no lo 

encontraron  se  llevaron  a  su  padre,  Enrique  Luis 

Zupan.

- En el Libro de Registro de la EX DIPBA por 

la  orden  2185  del  07/07/1976  con  motivo  "Privación 

ilegal de la libertad de Enrique Luis Zupan y José 

Miguel Zupan".

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 19.586 

Mesa  Ds,  Varios,  N°  14559,  caratulado 

"Paradero de José Cacabelos y Cecilia Cacabelos". Se 

trata  de  una  solicitud  de  paradero  que  se  pone  en 

marcha el 27/06/1979, a partir de un teleparte que la 

Dirección General de Seguridad Interior del Ministerio 

del Interior (DGSI) envía a la DIPPBA para solicitar 
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información sobre el paradero de dos personas, entre 

las que se encuentra José Antonio Cacabelos y Cecilia 

Inés Cacabelos con sus respectivos datos personales. 

- Mesa Ds, Varios, N° 17969. 

En  relación  a  Cecilia  Inés  Cacabelos,  se 

dispone de la siguiente información:-  Ficha personal 

elaborada el 13/06/1980: Contiene nombre completo de 

la  víctima,  número  de  documento,  domicilio  y 

antecedentes sociales.  

El Legajo CONADEP Nro. 3090 correspondiente a 

Enrique Zupan Poli. El citado legajo se forma a partir 

de la denuncia incoada por Enrique Osvaldo Zupán, hijo 

de la víctima. 

 El Listado de personas vistas en la ESMA 

presentado por Miguel Ángel Lauletta, obrante a fs. 

16894/16908 de la causa 14.217/03. 

Allí obra un listado de personas vistas en la 

ESMA confeccionado por el testigo y del cual surgen 

los nombres de Enrique Zupán, José Cacabelos, Mónica 

Teszkiewicz,  Esperanza  Cacabelos,  Edgardo  Salcedo, 

Mirta  Grosso, Norma Noemí Díaz, Ana María Cacabelos, 

Cecilia Cacabelos y Jorge Zupán; todos ellos con sus 

respectivas fechas de secuestro.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Julio César Arin Delacourt (28):

Julio César Arin Delacourt (apodado “Coco” o 

“Coquito”),  de 23 años de edad, casado con Mercedes 

Leonor Cuadrelli, estudiante de Filosofía y Letras en 

la Universidad de Buenos Aires, empleado bancario en 

la localidad de José León Suárez, Provincia de Buenos 

Aires.

Se  ha  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal, entre la noche del día 16 de junio de 

1976  y  las  primeras  horas  del  17,  junto  con  su 

cónyuge, de su domicilio de la Avenida Cabildo nro. 

4315, piso 6, depto. “B”, de la Ciudad de Buenos Aires 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Julio  César  Arin  Delacourt,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato de 

su padre, Oberto Domingo Arin (ver denuncia de fojas 

88/9  del  legajo  nro.  93),  quien  declaró  que  un 

integrante del Grupo de Tareas de la E.S.M.A., llamado 

Raúl Bertoia, le había manifestado que un compañero 

había  visto  un  cartel  sobre  una  puerta  de  esa 

dependencia naval con el nombre de la víctima. 

Asimismo  la  madre  de  la  víctima,  Teresa 

Zaferia  Delacourt  de  Arin,  manifestó  que  tiempo 

después de ocurrido el hecho, cuando el señor Oberto 

Domingo  Arin  se  presentó  en  la E.S.M.A.  para  hacer 

averiguaciones sobre su hijo, un oficial subalterno de 

ese  establecimiento  naval  le  corrigió  a  otro  con 

seguridad sobre cómo se deletreaba el apellido de la 

víctima. 

Además, la señora Delacourt de Arin expresó 

que  el  17  de  marzo  de  1977  familiares  de  Mercedes 

Leonor  Cuadrelli  de  Arin  Delacourt  -esposa  de  la 

víctima-, domiciliados en la localidad de 9 de Julio, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  recibieron  un  llamado 

telefónico anónimo de una persona del sexo masculino 

quien anunció “Mercedes Leonor estaría en Azul y Julio 

César en Buenos Aires”, coincidiendo este lugar con la 
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ciudad donde se asienta la Escuela de Mecánica de la 

Armada (ver fojas 87 del legajo Nº 93).

Ángela  Pittier,  en  el  Legajo  CONADEP  nro. 

5298 incorporado por lectura, dijo que fue secuestrada 

el 30 de junio de 1976 y llevada a la E.S.M.A.

Ahí la bajan y sube a un ascensor. Le da la 

impresión de que estuvo en un lugar amplio. Siente y 

toca colchones, y siente que hay mujeres. Sentía que 

lloraban, gritos, golpes lejos y que se las llevaban. 

Cuando está en ese lugar, está vendada y encapuchada, 

engrillados los pies, y esposadas las manos. Golpeada 

continuamente hasta desmayarla. Reconoce por la voz a 

uno de los que estuvieron en su casa (…) En ese lugar 

oye la voz de Laura Reboratti. Oye cuando dicen su 

nombre: Laurita, y que llora. Reconoce su voz por ser 

hija de una amiga. Le parece reconocer la voz de un 

chico  al  que  llamaban  Coco,  amigo  de  su  hijo.  Oía 

continuamente el ruido de aviones a lo lejos, lo mismo 

que  sirenas  de  barcos.  Como  comida  le  daban  mate 

cocido y un sándwich”. Agregó que la liberaron el 9 de 

julio de 1976 siendo introducida en un coche y dejada 

a media cuadra de su domicilio.

Laura  Alicia  Reboratti,  quien  fuera 

secuestrada  el  6  de  julio  de  1976,  y  dejada  en 

libertad el 27 de julio del mismo año, refirió que, en 

su  cautiverio  en  la  ESMA,  escuchó  que  había  caído 

“Coquito”. 

Manifestó, además, que unos días antes de su 

secuestro, su hermano Alejandro le avisó que se iba a 

ir de la casa porque habían detenido a “Coquito”, su 

amigo y compañero de militancia en la JP.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo CONADEP Nro. 654 perteneciente a Julio César 

Arin Delacourt. 

Allí obran los dichos de su padre, Oberto 

Domingo Arin, quien refirió que su hijo era estudiante 

de  Filosofía  y  Letras  y  empleado  bancario  en  la 

localidad  de  José  León  Suárez,  provincia  de  Buenos 

Aires. 
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También refirió que tuvo una conversación con 

un señor de apellido Bertoia, que había trabajado en 

la ESMA, quien le informó que un compañero suyo había 

visto un cartel con su apellido en dicho lugar.

También se cuenta con un escrito de denuncia 

ante  esa  Comisión  presentado  por  Teresa  Zaferia 

Delacourt de Arin, madre de Julio César.

En dicha oportunidad, la nombrada refirió que 

vio por última vez a su hijo y la esposa de éste, 

Mercedes Leonor Cuadrelli, la noche del 16 de junio de 

1976,  a  las  21:45  horas  aproximadamente,  cuando  se 

fueron de su casa, sita en la localidad de Boulogne, 

provincia de Bs. As.

Posteriormente, se enteró que ésa noche dos 

personas de civil fueron al domicilio de su hijo y 

preguntaron por una “joven rubia”; agregando que las 

personas que se llevaron a su hijo sustrajeron varios 

objetos de valor. 

Relató  que  luego  de  eso,  su  esposo  se 

presentó en la ESMA para hacer averiguaciones sobre su 

hijo, y un oficial subalterno de ese establecimiento 

naval  le  corrigió  a  otro,  con  seguridad,  cómo  se 

deletreaba el apellido de la víctima, suceso que le 

llamó notablemente la atención. 

Finalmente, explicó que el 17 de marzo  de 

1977,  la  familia  de  Mercedes  Leonor  Cuadrelli, 

domiciliados en la localidad de 9 de Julio, Provincia 

de  Buenos  Aires,  recibieron  un  llamado  telefónico 

anónimo,  donde  una  voz  masculina  les  manifestó  que 

“Mercedes  Leonor  estaría  en  Azul  y  Julio  César  en 

Buenos Aires”.

También  se  aportó  en  la  CONADEP  un  papel 

manuscrito  donde  se  menciona  que  su  hijo  tenía  el 

sobrenombre  de  “Coco”  y  su  nuera  el  sobrenombre  de 

“Bicho”.  

El  Legajo  de  Prueba  Nro.  93  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal  de  la  Capital  Federal,  caratulado  “Arín 

Delacourt,  César  y  Cuadrelli  De  Arin  Dellacourt, 
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Mercedes Leonor”. Allí obra la denuncia de sus padres, 

Oberto  Domingo  Arin  y  Teresa  Zaferia  Delacourt, 

quienes fueron contestes con los dichos vertidos ante 

la CONADEP. 

La  Causa  Nro.  13.656/78,  caratulada  "Arin 

Delacourt s/PIL", del JNCC Nro. 20, Secretaría nro. 

60.

La  Causa  Nro.  15.337/78,  caratulada  "Arin 

Delacourt,  Julio  César  y  Arin  Delacourt,  Mercedes 

Leonor Quadrelli de víctimas de privación Ilegítima de 

la  libertad",  del  Juzgado  en  lo  Criminal  de 

Instrucción  Inst. 15,  Sec. 146.

La  Causa  Nro.  23.827/77,  caratulada  "Arin 

Delacourt  y  otros/PIL",  del  J.N.C.C.  Nro.  8, 

Secretaría Nro. 125.

El Habeas Corpus que dio origen a la causa nº 

40.532/79, presentado ante el J.N.C.C.F. Nro. 3, Sec. 

9. 

El Legajo CONADEP Nro. 5298 perteneciente a 

Ángela Mollica de Pittier. La nombrada refirió que fue 

secuestrada  el  30  de  junio  de  1976,  y  llevada 

ilegalmente a la ESMA donde la tuvieron cautiva hasta 

el  9  de  julio  de  1976.  Durante  su  cautiverio  le 

pareció reconocer la voz de un chico al que llamaban 

“Coco”, amigo de su hijo.

Los  legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires):

Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  Nro.  14193, 

caratulado "Solicitud de paradero de: Rosales Héctor 

Ratón y otros". La solicitud de paradero se pone en 

marcha el 4/06/79, con un teleparte que la DGSl del 

Ministerio  del  Interior  envía  a  la  DIPPBA  para 

solicitar  información  sobre  el  paradero  de  nueve 

personas  entre  las  que  se  encuentra  ARIN  DELACURT, 

JULIO CESAR, con sus datos personales y su fecha de 

desaparición el 16/06/1976. 
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“Mesa  Ds,  Varios,  Nro.  15503”,  caratulado 

"Solicitud de paradero de; Cuádrela, Mercedes Leonor 

de Arin Delacurt, esposa de Julio César.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Franca Jarach (31):

Franca Jarach,  de 18 años de edad,  delegada 

del Centro de estudiantes del Colegio Nacional Buenos 

Aires,  militante  de  la  Unión  de  Estudiantes 

Secundarios,  integrante  de  la  Juventud  Trabajadora 

Peronista, vinculada con un grupo sindical de gráficos 

al trabajar en un taller gráfico.

Se ha  probado  que la nombrada  fue privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal,  el día 25 de junio  de 1976, junto  a  Hernán 

Daniel  Fernández,  en  el  interior  de  una  pizzería 

ubicada en la Avenida Patricios al 500, de la Capital 

Federal, por integrantes armados del Grupo de Tareas 

3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, y fue exhibida 

ante otra cautiva a la que conocía previamente para 

doblegar su resistencia.

Finalmente, fue “trasladada” (ver capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”), entre los meses de julio y 

agosto del año 1976. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la madre de la víctima,  Vera 

Vigeani de Jarach, quien sostuvo que su hija Franca 
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fue secuestrada el 25 de junio del año 1976 cuando 

tenía 18 años, y que tal suceso ocurrió en un café en 

el centro de Buenos Aires, en el cruce de las calles 

Carlos Pellegrini y Córdoba, de allí la llevaron a la 

ESMA, donde estuvo en el sótano.

Recordó que el 25 de junio era viernes y ella 

estaba en el Tigre junto a su marido. Franca debía 

llegar en la lancha del sábado a la mañana, pero sólo 

llegó su novio Enrique, Franca nunca llegó a la casa. 

Contó  que,  tanto  ella  como  su  marido, 

trataron de localizarla durante años sin resultado, y 

que recién luego de más de veinte años supo la verdad. 

Declaró  que  se  enteró  a  través  de  Marta 

Álvarez el destino de su hija, y fue ella, quien le 

contó que su hija estuvo en el Casino de Oficiales.

Contó  que  el  11  de  julio  del  año  1976, 

recibieron un llamado telefónico de Franca, que habló 

con su esposo –Jarach-, y su hija contó que estaba 

detenida en Seguridad Federal.

Manifestó que su  hija empezó  muy pronto a 

militar, desde primer año fue delegada del centro de 

estudiantes del Colegio Nacional Buenos Aires. Cuando 

empezó  a  trabajar,  se  vinculó  con  la  Juventud 

Trabajadora Peronista, y mientras estuvo en el colegio 

militó en la Unión de Estudiantes Secundarios.

Alfredo  Buzzalino  expresó  que  conocía  a 

Franca  Jarach  de  la  militancia,  y  que  la vio  y 

compartió cautiverio dentro de la ESMA.

Marta Remedios Álvarez manifestó que Franca 

Jarach era compañera suya de militancia en Montoneros. 

Afirmó que a Jarach la habían secuestrado un día antes 

que a ella y recién la vio cuatro o cinco días después 

de su detención. A ella la vio sólo dos o tres veces, 

dejó de verla al mes y medio de su detención. Ella le 

dijo que  había sido secuestrada el 25 de junio de 

1976 en la vía pública.

Miguel  Ángel  Lauletta  señaló  que  compartió 

cautiverio con un muchacho al que apodaban “Cassius 

Clay”,  por  su  parecido  al  conocido   boxeador 
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norteamericano; que posteriormente supo se trataba de 

Hernán Fernández; había sido secuestrado antes que él; 

“Clay”  le  contó  que  fue  secuestrado  junto  a  Franca 

Jarach.

Alfredo Alberto Fernández, hermano de Hernán 

Fernández,  declaró  que  a  su  hermano  lo  apodaban 

“Negro” o “Clay” por el parecido que éste tenía con el 

boxeador Cassius Clay;  fue secuestrado junto con una 

joven, cuya identidad desconoce, en el interior de una 

pizzería sita en la Av. Patricios al 500 de la Capital 

Federal.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo CONADEP de Franca Jarach, Nro. 4489.  

En el mismo obra la denuncia efectuada por 

Jorge  Jarach,  en  la  que  manifestó  que  su  hija  se 

comunicó con ellos el 11 de julio de 1976 diciendo que 

estaba  detenida  en  una  dependencia  de  Seguridad 

Federal y estaba bien de salud. 

Se afirma que el 15 de mayo de 1983 Liliana 

Gardella  les  relató  que  había  sido  obligada  a 

trascribir los interrogatorios a los que fue sometida 

Franca realizados por el grupo de tareas de la ESMA, a 

fin de que la Marina los microfilmara y que el caso de 

Franca  estaba  vinculado  con  los  de  María  Adelaida 

Viñas y un joven llamado Sackman. 

Por último, afirmó que Gardella les dijo que 

el formulario en donde estaban volcados los datos de 

Franca terminaba con la sigla D.F. (disposición final) 

que significaba su eliminación física.

El Legajo CONADEP de Hernán Daniel Fernández, 

Nro. 5292.

La  Grabación  de  la  conversación  telefónica 

que mantuvieron Franca y Jorge Jarach el 11 de julio 

de 1976. En la misma puede escucharse a la víctima 

quien le dice a su padre que se encuentra detenida en 

una dependencia de “Seguridad Federal”  y les pide que 

no  se  preocupen,  que  estaba  bien  y  que  tendrían 

novedades de ella más adelante. 
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 Los  legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires):

-Mesa DS, N° 21296 donde se menciona a la 

víctima, se encontró la siguiente información: 

- Ficha personal de la víctima, elaborada el 

07/12/76 y que contiene: nombre y apellido, fecha de 

nacimiento,  número  de  matrícula,  domicilio  y 

profesión. 

- LIBRO DE REGISTRO DE LA DGIPBA por la orden 

2626  del  05/08/1976  con  motivo  "Transcripción 

teleparte N° 37006 a dirección judicial".

- Legajo Mesa Ds, Varios, N° 14849.

- Legajo Mesa Ds Varios, N° 16653.

- Legajo Mesa Ds Varios N° 6230.

- Legajo Mesa Ds Varios N° 18328.

El  Expediente  Nro.  2.972/79,  caratulado 

"Jarach, Franca s/ privación ilegal de la libertad en 

su perjuicio" del Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Instrucción Nro. 33.

El Expediente Nro. 11.910/77, caratulado "S/ 

denuncia por privación ilegítima de la libertad. Dam. 

Jarach,  Franca",  del  Juzgado  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 3, Secretaría Nro. 7. 

El  Expediente  Nro.  11.600/76,  caratulado 

“Jarach, Franca s/recurso de habeas corpus interpuesto 

en su favor” del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal Nro. 2.

El Expediente Nro. 843/79 caratulado "Jarach, 

Franca s/recurso de habeas corpus", del registro del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

Nro. 5, Secretaría nº 10.

El Expediente Nro. 308/79 caratulado "Jarach, 

Franca s/recurso de habeas corpus", del registro del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

Nro. 2, Secretaría nº 3. 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hernán Daniel Fernández (32):

Hernán  Daniel  Fernández  (apodado  “Negro”  y 

“Clay”), de 21 años de edad,  estudiante de Filosofía 

y Letras, empleado en la Editorial Codex; militante de 

la Juventud Trabajadora Peronista en el Sindicato de 

Gráficos,.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  25  de  junio  del  año  1976, 

aproximadamente  a  las  19:00  horas, junto  a  Franca 

Jarach, del interior de una pizzería ubicada en la Av. 

Patricios al 500, de la Capital Federal, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  fue  “trasladado”  (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”), en el mes de diciembre del año 

1976. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo del hermano de la víctima, Alfredo 

Fernández,  explicó  que,  su  hermano,  Hernán  Daniel 

Fernández, tenía 21 años y estudiaba en la Facultad de 

Filosofía  y  Letras.  Agregó  que  era  militante  de  la 

Juventud Peronista en los “Descamisados de la Boca”. 

Explicó  que,  el  día  en  que  lo  llevaron, 

viernes  26 de junio del año 1976, aproximadamente a 

las 17:00 horas.  

Agregó que le decían “Negro” o “Clay” por su 

parecido a un boxeador estadounidense, era una persona 

de una contextura grande, de un metro noventa, pesaba 
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alrededor de cien kilogramos, por eso, se lo vinculaba 

al boxeador.

Manifestó que, él último día que lo vieron en 

su casa, fue el 23 de junio del año 1976.  Relató que 

había ido a su casa, que almorzó y que, a eso de las 

15 o 16 horas, se retiró. 

Él ya no vivía con su familia y, recordó que 

había habido un episodio, en una reunión familiar, en 

donde se le había pedido a su hermano que se fuera del 

país,  por  todos  los  hechos  que  estaban  sucediendo. 

Agregó que su madre lloraba desconsoladamente y el que 

hablaba, en esa ocasión, era su padre. 

Relató que su padre le había dado una suma de 

dinero y que su hermano la rechazó diciendo que su 

compromiso estaba aquí y que, si debía morir, iba a 

morir. Esta charla ocurrió a fines del mes de abril 

del año 1976. 

Manifestó que, para ese entonces, se había 

ido  a  vivir  a  un  departamento  por  el  barrio  de 

Avellaneda, supuso que lo hizo para resguardar a sus 

familiares, entre ellos el declarante. 

Agregó que, la última vez que había ido a su 

casa, se había  bañado y se había cambiado de ropa, 

que incluso había comido.

Explicó  que  ese  momento  había  sido  muy 

doloroso para su madre y que, habían prometido verse 

el domingo siguiente y que, su madre, le había dicho 

“espero  que  cuando  vuelvas,  no me  encuentres  en  el 

cajón” debido a que su hermano estaba yendo muy poco a 

su casa y fue la última vez que lo vieron con vida. 

Agregó que su hermano, el día 26 de junio del 

año 1976,  tenía que pasar por la casa de una amiga 

que vivía en Capital Federal y no pasó, ni el sábado, 

ni el domingo había pasado. Explicó que le había dado 

a su tía, un número de teléfono dentro de un sobre. Él 

había  dejado  ese  número  en  el  caso  en  que  no 

apareciera por un tiempo considerable.

El día lunes subsiguiente, su tía abrió el 

sobre  y  marcó  el  número  que  su  hermano  le  había 
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dejado, fue así como le informaron que a su hermano lo 

habían levantado con dos Falcon y que, en ese momento, 

él  estaba  en  compañía  de  una  joven.   Respecto  del 

sobre, explicó que había un teléfono en donde llamaron 

y le dieron información.

Asimismo, le hicieron saber que, dentro de la 

pizzería  en  donde  él  estaba,  habían  entrado  dos 

personas  armadas,  de  seguridad  y  se  lo  habían 

llevaron.

Explicó que, a partir de ahí, comenzó  una 

búsqueda por parte de su padre, fundamentalmente, por 

medio  de  presentaciones  de  Habeas  Corpus, 

presentaciones al Ministro del Interior e incluso, al 

presidente, de facto, Videla.

Agregó  que, también,  se presentó ante la 

Comisaría de su barrio en la localidad de Banfield y 

que todo había arrojado respuestas negativas. 

Refirió que, al mes, el 26 de julio, su tía 

había  recibido  un  llamado  en  donde  le habían  dicho 

que, aproximadamente, a las 22:30 u 23 horas, iban a 

recibir un llamado de su hermano y que tenía que estar 

presente algún miembro de la familia.  

Y que, como en su casa no había teléfono, su 

padre se dirigió  a lo de su tía, a eso de las 23 

horas. Primero llamó una persona preguntando por un 

familiar  de  su  hermano,  y,  una  vez  que  atendió  su 

padre, lo comunicaron con su hermano. Su padre intentó 

extraerle  información  y  no  pudo.  Lo  único  que  su 

hermano alcanzó a decir fue que se quedaran tranquilos 

que estaba bien. 

Manifestó  que,  tiempo  después,  más 

precisamente el “Día de la Madre” en el mes de octubre 

de 1976, llegó a su casa un señor, de apellido Levy, 

que dijo que había estado con su hermano en la ESMA. 

Este señor pertenecía a una familia muy conocida, que 

había  sido  secuestrado  junto  con  su  esposa  y  sus 

hijos. Explicó que este hombre le había dicho a su 

hermano  Daniel  que  le  parecía  que  lo  estaban  por 
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soltar, entonces su hermano, aprovechó y le dijo que 

les avisara a sus padres que estaba bien. 

Relató que esta persona, le había dicho que 

consideraba que podía haber estado cautivo en la ESMA, 

por  los  ruidos  de  aviones.   Explicó  que  a  él,  lo 

habían soltado con sus dos hijos; y que su esposa y el 

otro hijo continúan desaparecidos.

Respecto de la familia Levy, explicó que  su 

hermano  la  conocía  y  que,  la  propia  familia  del 

declarante tenía mucha vinculación con su hermano por 

su militancia. Explicó  que  siempre 

decían que el pelado no tenía compromiso político, que 

sólo era el jefe de familia y que quienes estaban, 

realmente comprometidos, eran su mujer y uno de los 

hijos. 

Agregó que, posteriormente, se comenzó con su 

búsqueda  y  presentándose  distintos  Habeas  Corpus. 

Además habían recurrido al colegio en donde su hermano 

había  realizado  toda  la  secundaria  “Monseñor 

Casanova”. Explicó que habían recurrido allí porque, 

en  ese  momento,  corría  la  noticia  de  que  si  una 

iglesia o representante de una iglesia, solicitada por 

una  persona,  aumentaba  la  posibilidad  de  que  esta 

fuera liberado.

Entonces su padre había ido a ver a Monseñor 

Casanova  y  que,  este  clérigo,  se  acordaba,  a  la 

perfección, de su hermano. Explicó que a la hora de 

brindarles una ayuda, el monseñor les había cerrado la 

puerta  y  les  había  hecho  saber  que  no  estaba  en 

condiciones de hacer nada. 

Fue por eso que mandaron cartas a la Embajada 

de EEUU, a la OEA, al Consulado Español y que, luego, 

su  madre  comenzó  a  ir  a  la  Plaza  de  Mayo,  más 

precisamente alrededor del mes de septiembre del año 

1976, con un grupo de madres.

Manifestó  que  hubo  una  segunda  llamada 

telefónica de su hermano, que, su padre, ya habiendo 

tenido el encuentro con Levi, comenzó a preguntarle 

desesperadamente si el lugar en donde se encontraba 
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era, efectivamente, la ESMA y en ese momento, su padre 

había  escuchado  que  alguien  había  levantado  el 

teléfono de otro lado y que una persona dijo “están 

hablando  desde  el  sótano”.  Explicó  que  el  segundo 

llamado se produjo alrededor de los meses de noviembre 

o diciembre del año 1976, en horas de la noche. 

Agregó  que su  padre era colectivero  y que 

había tenido de chofer a un muchacho que, cuando lo 

vio, le dijo que no trabajaba más de colectivero y que 

pertenecía a lo que era la SIDE prometiéndole que le 

iba a conseguir información de su hermano. 

Esta persona le solicitó una reunión a solas 

y,  efectivamente,  se  llevó  a  cabo  la  reunión,  muy 

tarde  y  los  datos  que  la  persona  le  brindaba 

coincidían con lo que relató previamente. Como último 

dato relevado le comentó que a su hermano lo habían 

trasladado a un campo de concentración en el sur del 

país, en Pico Truncado, en Santa Cruz, pero que él no 

podía hacer más nada. Solo podía averiguar los datos. 

También le dijo, el de la SIDE, que la chica 

con la cual su hermano estaba en la pizzería, el día 

de  su  secuestro,  estaba  “estampillada”  es  decir, 

“marcada”. 

Explicó que luego, se presentaron en todos 

los  organismos  habidos  y  por  haber  teniendo  como 

resultado  todas  respuestas  negativas.  Explicó  que 

“Monseñor Testa” y las autoridades eclesiásticas, en 

ningún momento le dieron una respuesta alentadora.  

Declaró  que,  también,  concurrieron  a  la 

iglesia Stella Maris y que hablaban con párrocos de 

allí; los tramites los hacía su madre y que, por eso, 

el desconocía de muchas cosas.

Finalmente, en relación a Levy, su familia 

entendió que era el responsable de su hermano en la 

organización. 

Alfredo  Buzzalino  afirmó  que  Hernán  Daniel 

Fernández estuvo secuestrado en la ESMA.

Miguel Ángel Lauletta indicó que  al momento 

de ser interrogado, identificó una de las voces como 
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la de Quique Tapia -un compañero de la facultad de 

Ciencias Exactas-, y cuando se le sacó la capucha, vio 

sentados en una mesa a Quique, a Alejandro Calabria y 

a  Hernán  Fernández  alias  “Casius”.  Al  hablar  con 

ellos, se enteró que habían sido secuestrados en mayo 

de  ese  año,  y  que  si  bien  habían  sido  torturados, 

ahora se encontraban en proceso de “recuperación”. 

A Casius lo trasladaron en diciembre del 76, 

porque la familia reclamaba por él con insistencia.

Manifestó  que  cuando  entró  encapuchado  al 

sótano, Whamond gritó “primer turno de fusilamiento” y 

otra  persona  respondió  gritando  “yo,  yo,  yo”, 

identificando  una  de  las  voces  como  la  de  Quique 

Tapia.

Asimismo, Explicó que a Quique y a Alejandro 

los tenían secuestrados en el sótano, encadenados a 

unas columnas. 

Con relación a los traslados, refirió que un 

miércoles  le  dijeron  que  le  iban  a  dar  una  vacuna 

contra la gripe, cosa que lo inquietó bastante pero lo 

hicieron  entrar  en  la  pieza  donde  estaban  Quique, 

Alejandro y ahí Capioli, quien había caído el 18 de 

octubre,  le  hizo  saber  que  había  un  “traslado”,  un 

“traslado de la boleta”, ahí recordó que en diciembre 

uno de los “Pedros” le dijo, “…pibe ¿qué cagada te 

mandaste que te van a trasladar?…”.

Al transcurrir el tiempo, se dio cuenta de 

que no lo subían a Alejandro y se empezó a inquietar; 

de repente, los bajaron y les pasaron una película, 

actividad que se solía desarrollar los días miércoles. 

Al sacarse la capucha, Anita quien se encontraba a su 

lado, al observar que faltaba Quique, Alejandro y la 

chica Cobos, se puso a llorar y una compañera le dice 

“callate que está el delfín”, que era Chamorro.

Manifestó  que  cuando  entró  encapuchado  al 

sótano del Casino de Oficiales, Whamond gritó: “primer 

turno  de  fusilamiento”  y  otra  persona  respondió 

gritando: “yo, yo, yo”, identificando una de las voces 

como la de Quique Tapia.
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Sostuvo  que  mientras  lo  interrogaban, 

identificó una de las voces como la de Quique Tapia 

-un compañero de la facultad de Ciencias Exactas-, y 

cuando se le sacó la capucha, vio sentados en una mesa 

a Quique, a Alejandro Calabria y a Hernán Fernández 

alias “Casius”. 

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  compartió 

cautiverio con Franca Jarach en la ESMA; y ésta le 

dijo que había sido secuestrada el 25 de junio 1976 en 

la calle, junto a otro compañero de militancia que le 

decían el “Negro Clay”; también estaba en gráficos con 

Franca.; al cual al mes y medio de su secuestro, no la 

vio más; que el “Negro Clay” permaneció en la ESMA 

hasta, al menos, fines de 1976.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo CONADEP de Franca Jarach, Nro. 4489.  

En el mismo obra la denuncia efectuada por 

Jorge  Jarach,  en  la  que  manifestó  que  su  hija  se 

comunicó con ellos el 11 de julio de 1976 diciendo que 

estaba  detenida  en  una  dependencia  de  Seguridad 

Federal y estaba bien de salud. 

Se afirma que el 15 de mayo de 1983 Liliana 

Gardella  les  relató  que  había  sido  obligada  a 

trascribir los interrogatorios a los que fue sometida 

Franca realizados por el grupo de tareas de la ESMA, a 

fin de que la Marina los microfilmara y que el caso de 

Franca  estaba  vinculado  con  los  de  María  Adelaida 

Viñas y un joven llamado Sackman. 

Por último, afirmó que Gardella les dijo que 

el formulario en donde estaban volcados los datos de 

Franca terminaba con la sigla D.F. (disposición final) 

que significaba su eliminación física.

El Legajo CONADEP de Hernán Daniel Fernández, 

Nro. 5292.

La  Grabación  de  la  conversación  telefónica 

que mantuvieron Franca y Jorge Jarach el 11 de julio 

de 1976. En la misma puede escucharse a la víctima 

quien le dice a su padre que se encuentra detenida en 

una dependencia de “Seguridad Federal”  y les pide que 
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no  se  preocupen,  que  estaba  bien  y  que  tendrían 

novedades de ella más adelante. 

Los  legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires):

-Mesa DS, N° 21296 donde se menciona a la 

víctima, se encontró la siguiente información: 

- Ficha personal de la víctima, elaborada el 

07/12/76 y que contiene: nombre y apellido, fecha de 

nacimiento,  número  de  matrícula,  domicilio  y 

profesión. 

- LIBRO DE REGISTRO DE LA DGIPBA por la orden 

2626  del  05/08/1976  con  motivo  "Transcripción 

teleparte N° 37006 a dirección judicial".

- Legajo Mesa Ds, Varios, N° 14849.

- Legajo Mesa Ds Varios, N° 16653.

- Legajo Mesa Ds Varios N° 6230.

- Legajo Mesa Ds Varios N° 18328.

El  Expediente  Nro.  2.972/79,  caratulado 

"Jarach, Franca s/ privación ilegal de la libertad en 

su perjuicio" del Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Instrucción Nro. 33.

El Expediente Nro. 11.910/77, caratulado "S/ 

denuncia por privación ilegítima de la libertad. Dam. 

Jarach,  Franca",  del  Juzgado  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 3, Secretaría Nro. 7. 

El  Expediente  Nro.  11.600/76,  caratulado 

“Jarach, Franca s/recurso de habeas corpus interpuesto 

en su favor” del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal Nro. 2.

El Expediente Nro. 843/79 caratulado "Jarach, 

Franca s/recurso de habeas corpus", del registro del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

Nro. 5, Secretaría nº 10.

El Expediente Nro. 308/79 caratulado "Jarach, 

Franca s/recurso de habeas corpus", del registro del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

Nro. 2, Secretaría nº 3. 
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Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Luis Castro (735):

Alberto  Luis  Castro,  de  31  años  de  edad, 

casado con Antonia Moreira, padre de una hija de nueve 

meses de edad, estudiante de Filosofía; militante de 

la Organización Montoneros.

Se ha  probado  que el nombrado  fue  privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal alguna, el día 25 de junio de 1976, a las 06:00 

horas aproximadamente, de su domicilio de la Avenida 

Corrientes  3885,  piso  14,  departamento  54,   de  la 

Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados de las 

Fuerzas Conjuntas.

Previo capturar a su hermano, Carlos Enrique 

Balbino Castro, de su lugar de trabajo,  seguidamente 

fue llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Alberto  Luis  Castro,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta los dichos 

de Juan Carlos Castro, brindados en una carta agregada 

en  los  legajos  Conadep  nros.  3882  y  3883, 

correspondientes a sus hijos, uno la víctima de este 

caso y el otro a Enrique Balbino.

En ella sostuvo que el 25 de junio de 1976, 

siendo aproximadamente las 03:30 horas, mucho personal 

de  las  fuerzas  conjuntas  de  seguridad,  Ejército  y 
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Policía  Federal  allanaron  su  domicilio  de  la  calle 

Arenales 2464, portando armas largas y cortas.

Luego de inspeccionar el departamento y no 

encontrar nada lo llevaron encapuchado al domicilio de 

su hijo mayor, Alberto Luis, quien fue detenido a las 

6:00  horas  aproximadamente  en  Av.  Corrientes  3885, 

piso 14, departamento 54, Capital Federal. 

Su hijo fue encapuchado en su presencia y lo 

llevaron detenido hasta el lugar donde trabajaba su 

otro  hijo,  Carlos  Enrique  Balbino  Castro,  alias 

“Quique”, en Av. Callao 128 9°, Capital Federal, donde 

trabajaba  como  mozo,  a  quien  también  privaron 

ilegalmente de su libertad.

Alfredo Manuel Juan Buzzalino manifestó que 

fue secuestrado el 25 de junio de 1976, a las 6:00 

horas, del departamento ubicado en Scalabrini Ortiz y 

Seguí de esta ciudad. 

Relató que, en esa oportunidad, previo tocar 

el  portero  eléctrico,  sus  agresores  se  anunciaron 

mencionando a “Alberto Castro”, que era un conocido 

suyo. Cuando abrió la puerta, ingresaron entre seis y 

doce individuos, todos vestidos de civil y armados.

En  ese  instante,  comenzó  una  especie  de 

“allanamiento”. Buscaban cierta información relativa a 

una imprenta. Explicó que Castro trabajaba en una, e 

incluso le había confeccionado algunos volantes. 

Que, posteriormente, fue arrojado en el piso 

de  un  automóvil,  esposado,  y  en  el  trayecto  fue 

golpeado. 

Recordó que había un rodado más, y que su 

compañero  Alberto  Castro  también  fue  secuestrado, 

permaneciendo aún desaparecido, al igual que la mujer 

de  aquél  cuyo  nombre  no  recuerda.  Ambos  estuvieron 

cautivos en la ESMA.

Mencionó que si bien en ese momento no sabía 

dónde estaba siendo conducido, sus captores repitieron 

la contraseña “Selenio”. Luego supo que aquel vocablo, 

era un código de identificación para poder ingresar al 

predio de la ESMA, por la avenida del Libertador.
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Una vez allí, fue llevado, encapuchado, al 

sótano, donde pudo percibir que había otras personas. 

Fue  colocado  en  un  espacio  que  posteriormente  pudo 

reconocer como un cuarto pequeño, que tenía un aparato 

con el que aplicaban electricidad. Fue sometido a la 

transmisión  de  corriente  eléctrica,  y  también 

torturado mediante la colocación de una bolsa de nylon 

sobre su cabeza, hasta quitarle la respiración. 

Luego  de  más  de  un  mes  de  detención  pudo 

saber que se encontraba en la ESMA  y también advertir 

que allí también se encontraban detenidos los hermanos 

Alberto y Jorge.

Por su parte, Marta Remedios Álvarez, quien 

también estuvo cautiva en la Esma, señaló que  supo 

que Alberto y Carlos Castro estuvieron en la ESMA, a 

través de los dichos de  Alfredo Buzzalino.

De los Listados de personas vistas dentro del 

CCD ESMA realizado por Miguel Ángel Lauletta (obrante 

a fs. 16894/16908 de la causa 14.217/03) donde figuran 

los dos hermanos Castro.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Enrique Castro (736):

Carlos Enrique Castro (apodado “Patria”), en 

pareja  con  María  del  Carmen  Trortrino,  quien  se 

encontraba embarazada, mozo de oficio; militante de la 

Juventud Peronista y de la Organización Montoneros.

Se ha  probado  que el nombrado  fue  privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibírsele  orden 

legal  alguna,  en la mañana  del día  25 de junio  de 

1976,  de un buffet ubicado en la Avenida Callao 128, 

9° piso, de la Ciudad de Buenos Aires; por miembros 

armados de las Fuerzas Conjuntas.
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Carlos  Enrique  Castro,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta los dichos 

de Juan Carlos Castro, brindados en una carta agregada 

en  los  legajos  Conadep  nros.  3882  y  3883, 

correspondientes a sus hijos, uno de Alberto Luis y el 

otro, la víctima de este caso.

En ella sostuvo que el 25 de junio de 1976, 

siendo aproximadamente las 03:30 horas, mucho personal 

de  las  fuerzas  conjuntas  de  seguridad,  Ejército  y 

Policía  Federal  allanaron  su  domicilio  de  la  calle 

Arenales 2464, portando armas largas y cortas.

Luego de inspeccionar el departamento y no 

encontrar nada lo llevaron encapuchado al domicilio de 

su hijo mayor, Alberto Luis, quien fue detenido a las 

6:00  horas  aproximadamente  en  Av.  Corrientes  3885, 

piso 14, departamento 54, Capital Federal. 

Su hijo fue encapuchado en su presencia y lo 

llevaron detenido hasta el lugar donde trabajaba su 

otro  hijo,  Carlos  Enrique  Balbino  Castro,  alias 

“Quique”, en Av. Callao 128 9°, Capital Federal, donde 

trabajaba  como  mozo,  a  quien  también  privaron 

ilegalmente de su libertad.

Alfredo Manuel Juan Buzzalino manifestó que 

fue secuestrado el 25 de junio de 1976, a las 6:00 

horas, del departamento ubicado en Scalabrini Ortiz y 

Seguí de esta ciudad. 

Relató que, en esa oportunidad, previo tocar 

el  portero  eléctrico,  sus  agresores  se  anunciaron 

mencionando a “Alberto Castro”, que era un conocido 

suyo. Cuando abrió la puerta, ingresaron entre seis y 

doce individuos, todos vestidos de civil y armados.
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En  ese  instante,  comenzó  una  especie  de 

“allanamiento”. Buscaban cierta información relativa a 

una imprenta. Explicó que Castro trabajaba en una, e 

incluso le había confeccionado algunos volantes. 

Que, posteriormente, fue arrojado en el piso 

de  un  automóvil,  esposado,  y  en  el  trayecto  fue 

golpeado. 

Recordó que había un rodado más, y que su 

compañero  Alberto  Castro  también  fue  secuestrado, 

permaneciendo aún desaparecido, al igual que la mujer 

de  aquél  cuyo  nombre  no  recuerda.  Ambos  estuvieron 

cautivos en la ESMA.

Mencionó que si bien en ese momento no sabía 

dónde estaba siendo conducido, sus captores repitieron 

la contraseña “Selenio”. Luego supo que aquel vocablo, 

era un código de identificación para poder ingresar al 

predio de la ESMA, por la avenida del Libertador.

Una vez allí, fue llevado, encapuchado, al 

sótano, donde pudo percibir que había otras personas. 

Fue  colocado  en  un  espacio  que  posteriormente  pudo 

reconocer como un cuarto pequeño, que tenía un aparato 

con el que aplicaban electricidad. Fue sometido a la 

transmisión  de  corriente  eléctrica,  y  también 

torturado mediante la colocación de una bolsa de nylon 

sobre su cabeza, hasta quitarle la respiración. 

Luego  de  más  de  un  mes  de  detención  pudo 

saber que se encontraba en la ESMA  y también advertir 

que allí también se encontraban detenidos los hermanos 

Alberto y Jorge.

Por su parte, Marta Remedios Álvarez, quien 

también estuvo cautiva en la Esma, señaló que  supo 

que Alberto y Carlos Castro estuvieron en la ESMA, a 

través de los dichos de  Alfredo Buzzalino.

De los Listados de personas vistas dentro del 

CCD ESMA realizado por Miguel Ángel Lauletta (obrante 

a fs. 16894/16908 de la causa 14.217/03) donde figuran 

los dos hermanos Castro.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alfredo Manuel Juan Buzzalino (38):

Alfredo  Manuel  Juan  Buzzalino  (apodado 

“Gordo” y “Federico”), de 30 años de edad, militaba en 

la  rama  sindical  de  la  Organización  “Montoneros”, 

pertenecía al gremio de Prensa. 

Se  halla  corroborado  que  fue  violentamente 

privado de la libertad, sin exhibirse orden legal, en 

la madrugada del día 25 de junio del año 1976, de un 

departamento  ubicado en la calle Seguí y Scalabrini 

Ortiz de la Capital Federal, por numerosos integrantes 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “213” por el cual se lo identificó mientras 

estuvo cautivo.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  fuertemente 

golpeado,  se  lo  desnudó  y  se  le  aplicó  la  picana 

eléctrica en su cuerpo.

Durante el período que estuvo detenido fue 

forzado  a  trabajar  para  sus  captores  sin  recibir 

alguna retribución a cambio.

Finalmente, fue liberado el día 1º de enero 

del  año  1979,  sin  perjuicio  de  continuar  bajo 

vigilancia hasta el año 1983.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 
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experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó que fue secuestrado el 25 de 

junio  de  1976,  a  las  6:00  horas,  del  departamento 

ubicado en Scalabrini Ortiz y Seguí de esta ciudad. 

Tenía alrededor de 30 años de edad.

Relató que, en esa oportunidad, previo tocar 

el  portero  eléctrico,  sus  agresores  se  anunciaron 

mencionando a “Alberto Castro”, que era un conocido 

suyo. Cuando abrió la puerta, ingresaron entre seis y 

doce individuos, todos vestidos de civil y armados.

En  ese  instante,  comenzó  una  especie  de 

“allanamiento”. Buscaban cierta información relativa a 

una imprenta. Explicó que Castro trabajaba en una, e 

incluso le había confeccionado algunos volantes. 

Que, posteriormente, fue arrojado en el piso 

de  un  automóvil,  esposado,  y  en  el  trayecto  fue 

golpeado. 

Mencionó que si bien en ese momento no sabía 

dónde estaba siendo conducido, sus captores repitieron 

la contraseña “Selenio”. Luego supo que aquel vocablo, 

era un código de identificación para poder ingresar al 

predio de la ESMA, por la avenida del Libertador.

Una vez allí, fue llevado, encapuchado, al 

sótano, donde pudo percibir que había otras personas. 

Fue  colocado  en  un  espacio  que  posteriormente  pudo 

reconocer como un cuarto pequeño, que tenía un aparato 

con el que aplicaban electricidad. Fue sometido a la 

transmisión  de  corriente  eléctrica,  y  también 

torturado mediante la colocación de una bolsa de nylon 

sobre  su  cabeza,  hasta  quitarle  la  respiración.  Al 

respecto, memoró que pudo ver a las personas que lo 

sometían a ese tipo de trato. Ellos eran el teniente 

Carella  -quien  se  hacía  llamar  “Palanca”-  y  otro 

teniente  de  apellido  Rioja,  alias  “Fibra”  y  cuya 

particularidad era que cada vez que aplicaba corriente 

eléctrica, reproducía gritos similares a los de una 

hiena. También recordó que en ese momento consumían 

whisky. Al último, sólo lo vio durante los primeros 

meses de su cautiverio. 
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Añadió  que  al  finalizar  el  interrogatorio, 

fue dejado en ese espacio por un tiempo, hasta que la 

inteligencia sobre su persona, quedó a cargo de los 

hermanos “Dante” y “Sierra” García Velasco, uno de los 

cuales  era  miembro  del  SIN.  Que  en  estas 

interpelaciones no sufrió violencia física, sino que 

se  trabajó  a  nivel  psicológico;  le  efectuaban 

preguntas  generales.  Recordó  que  ellas  estaban 

preparadas  y  eran  específicas,  y  que  se  llevaron  a 

cabo a cara descubierta. 

Aclaró, asimismo, que dentro de la ESMA se 

perdía la noción del tiempo, y que desde allí podía 

oír  los  sonidos  de  un  ascensor,  una  motocicleta  y 

aviones. Agregó que a cada cautivo le era asignado un 

número  para  su  identificación;  que  el  suyo  era  el 

“213”.

Que, posteriormente, fue arrojado a lo que 

estimó sería el sótano. Describió que debían caminar 

como esclavos, con cadenas en los pies. 

Puntualizó  que  el  sótano  –que  estaba 

conectado al resto del edificio por un ascensor- tenía 

el aspecto de un playón enorme con columnas, y que se 

ingresaba por una pequeña escalera. Que en ese sector, 

se  interrogaba  a  los  prisioneros.  Añadió  que  desde 

allí se podía acceder a  “Capucha”, a través de la 

escalera. Recordó que en cierto momento se realizaron 

divisiones, formando oficinas de Imprenta, Fotografía, 

Documentación, aunque para ese entonces, aclaró, iba 

bastante poco a ese sector.

 En particular, refirió que en “Capucha” –

sector ubicado en los pisos superiores de la Escuela-, 

el techo era de chapa. Que allí los secuestrados se 

hallaban  tirados  sobre  lonetas  en  el  suelo, 

encapuchados,  engrillados,  no  pudiendo  ver 

absolutamente nada, y perdiendo la noción del tiempo, 

ya que podían pasar días acostados. Refirió que cuando 

estuvo en ese sector, adelgazó aproximadamente veinte 

kilogramos.  Que  para  satisfacer  sus  necesidades 

fisiológicas, debían utilizar  baldes.
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Memoró  que  en  ese  sector,  estaban  los 

“verdes”  que  eran  oficiales  de  menor  rango,  que  se 

encargaban de la custodia de los cautivos. Señaló que 

sufrían a diario golpizas por parte de estos guardias. 

En  su  caso  particular,  también  le  realizaron 

simulacros de fusilamiento, como a otros secuestrados. 

 En otro orden, afirmó que en los primeros 

momentos  luego  de  su  ingreso  a  la  ESMA,  no  pudo 

entablar comunicación telefónica con su familia, más 

luego sí lo hizo, cree que desde un teléfono ubicado 

en  el  salón  “Dorado”.  Recordó  que  otros  cautivos 

también fueron autorizados a hablar con sus familiares 

por esa vía, como María Marta Álvarez e Inés Cobo.

Indicó  que  fue  conducido  en  varias 

oportunidades  a  unas  quintas;  que  no  pudo  precisar 

dónde  estaban  ubicadas,  porque  permanecían 

encapuchados hasta llegar a destino. Sin embargo, cree 

que  una  de  ellas  estaba  situada  en  la  zona  de 

Tortuguitas, de la provincia de Buenos Aires.

Que  al  cabo  de  un  tiempo,  comenzaron  a 

llevarlo  al  sector  denominado  “Dorado”,  donde  había 

documentación  y  objetos  provenientes  de  los 

“allanamientos”.  Destaca  que  en  ese  sector,  podían 

permanecer con el rostro descubierto, aunque siempre 

con grilletes. Aclara que la situación se modificaba 

si  se  producía  la  visita  de  alguna  persona, 

circunstancia en la que eran encapuchados nuevamente.

Recordó  que  en  cierto  momento  de  su 

cautiverio,  fue  alojado  en  lo  que  se  denominaba 

“camarotes”,  que  eran  unas  habitaciones  con  camas, 

donde los detenidos permanecían con una bala de cañón 

atada  a  sus  extremidades  inferiores.  Estas 

habitaciones estaban ubicadas en el tercer piso, del 

lado  contrario  a  “Capucha”,  previo  al  ingreso  a 

“Pecera”, al lado del baño.

Asimismo,  admitió  que  alrededor  de  cuatro 

meses después de su captura, pasó a formar parte del 

denominado  “ministaff”  –realizando  trabajos  de 

prensa-, junto a “Marisa”, “Coca”, “Marta”, “Graciela” 
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y  “Anita”.  Aclaró  que  no  obstante  ello,  debía 

desplazarse  con  grilletes  y  esposado,  y  que  al 

principio,  tal  circunstancia  le  daba  facilidad  para 

obtener alimentos.

Señaló que durante el año 1977, la cantidad 

de  cautivos  aumentó;  que  para  ese  entonces  el 

declarante estaba alojado en “Capucha”, y los recién 

secuestrados eran ingresados por el sótano, y por las 

noches, alojados en el mentado sector.

Recordó  que  en  esa  época,  comenzaron  a 

dejarlo leer 

los diarios y realizar algún análisis de prensa.

Relató que a fines de 1977,  principios de 

1978, se 

empezó a hablar del “proyecto Massera”, por lo que a 

muchos detenidos los obligaron a trabajar no sólo en 

el examen del material de prensa, sino también en el 

análisis político, económico e incluso internacional; 

específicamente en relación al conflicto existente en 

el canal de Beagle. 

Que  aproximadamente  en  enero  de  1979,  fue 

conducido a una casa ubicada en la calle Zapiola y 

Jaramillo,  junto  a  Nelson  Larroque,  “Luci”  Carazo, 

“Coco” Fatala y Carlos Muñoz. Indicó que también vio 

allí,  por  algún  trabajo  en  particular,  a  Jorgelina 

Ramus y Miriam Lewin. 

Señaló  que  las  tareas  realizadas,  eran 

derivadas  inmediatamente  a  las  oficinas  de  Massera, 

ubicadas en la calle Cerrito de esta ciudad. Que en 

general, toda la actividad desplegada, tenía que ver 

con cuestiones políticas relacionadas con una salida 

institucional,  vinculada  a  su  imagen.  No  había 

información  ni  documentación  relativa  al  grupo  de 

ESMA, sino únicamente trabajos periodísticos, incluso 

estimó que allí también estaba el archivo del diario 

“Noticias”.

Posteriormente, a fines de 1979 o principios 

de 1980, fue conducido a otro departamento, ubicado 

sobre la calle Libertad, entre Santa Fe y Arenales de 
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Capital  Federal.  El  mismo  era  de  alquiler;  incluso 

recordó que les daban el dinero e iba una persona a 

cobrar la renta. 

Que ya en 1980, fue autorizado a permanecer 

en  su  casa,  con  la  obligación  de  comunicarse 

telefónicamente y recibir visitas de sus captores, con 

el fin de controlar sus actividades. 

Indicó  que  la  vigilancia  era  diaria  y 

sorpresiva y que cada vez que salía de su vivienda, 

debía informarlo. 

Relató que en 1983 -ya restaurado el gobierno 

constitucional y previo a la realización del juicio a 

las  juntas-,  fue  citado  nuevamente  en  un  edificio 

ubicado en las calles San Martín y Córdoba de esta 

ciudad, donde fue entrevistado por Benazzi, quien le 

advirtió que tuviera cuidado con lo que iba a decir en 

el juicio, porque de lo contrario “era boleta”. Que 

ésta  fue  la  última  vez  que  tuvo  contacto  con  los 

marinos.

Recordó otra amenaza que recibió entre los 

años 1980 y 1983, ocasión en que fue llamado por el 

capitán Estrada, quien le advirtió: “ojo con lo que 

estás haciendo”.

Añadió que sus familiares también habían sido 

amedrentados, e incluso obligados a mudarse.

Víctor Aníbal Fatala manifestó que se enteró, 

por comentarios, de ex detenidos que fueron liberados 

para esa época, caso Marta Bazán y el gordo Alfredo, 

que  eran  compañeros  suyos  de  militancia  que  habían 

caído en épocas anteriores, que cada fin de año se 

procedía a desalojar un poco de lo que era la zona de 

Capucha y Capuchita.

Horacio  Edgardo  Peralta  indicó  respecto  de 

Alfredo Buzzalino, que en el lugar, había un afiche 

del “Che” con los ojos perforados, y le preguntaban 

por Federico, que era el apodo de Alfredo Buzzalino.

Explicó  que  cuando  detuvieron  la  tortura, 

entró  “Federico”,  Alfredo  Buzzalino,  quien  estaba 
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esposado de pies y manos, estaba flaco, y con los pies 

en carne viva debido a los grilletes.

Mencionó que tenía mucha relación con Dante, 

y que con el tiempo habló con Alfredo Buzzalino, que 

era su amigo y dirigente del sindicato de publicidad, 

y  le  dijo  que  se  podía  salir  de  allí  colaborando, 

entregando compañeros.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  señaló  que  a 

fines de abril a trabajar con el grupo de tareas de la 

ESMA, en lo que se llamaba “pecera”. 

En la última oficina del lado derecho estaba 

Alfredo Buzzalino y Cubas, no recordó si había alguna 

otra persona.

Leonardo  Fermín  Martínez  destacó  que  los 

detenidos que trabajaban eran Osatinsky, a Sofiantini, 

Carlos que estaba en audio –no recordó su apellido-, 

Caín,  Chacho,  Chiquitín,  Roque,  Profesor,  Chiqui, 

Tito,  Ahumada,  María,  el  Narigón,  Arrostito,  Marta 

Bazán, El pelado Dri, el Gordo Alfredo.

Alejandro  Juan  Clara,  manifestó  que  fue 

secuestrado  el 19  de mayo  de 1977,  y llevado  a la 

ESMA.

Dentro de la ESMA conoció por intermedio de 

Oscar Cellay a Alfredo Buzzalino, quien le dijo que 

Buzzalino  era  Oficial  Mayor  de  Montoneros,  en  la 

Capital  Federal  y  que  había  delatado  a  muchos 

compañeros dentro de la ESMA. Pudo ver a Buzzalino al 

principio  de  su  estadía  en  la  ESMA  durante  sus 

interrogatorios, en un momento que estaba hablando con 

el sujeto que le había dicho al deponente que era del 

PC.

Carlos Alberto García indicó que supo de la 

existencia  del  llamado  “Mini  staff”  que  estaba 

compuesto por secuestrados que hacía bastante tiempo 

que  estaban  en  cautiverio,  aproximadamente  desde 

1976/77 y que realizaban trabajo esclavo, aunque no 

supo  específicamente  cuál  era  esa  actividad  que 

desarrollaban.  Entre  ellos  recordó  que  estaba 

Buzzalino.
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Alberto Girondo recordó haber visto a Alfredo 

Buzzalino  en  la  ESMA  y  mencionó  que  había  sido 

secretario general del sindicato de publicidad.

Lisandro Raúl Cubasdijo que conoció en una 

misa dentro de la ESMA en la navidad del año 1976 a 

Alfredo Buzzalino.

Marta Remedios Álvarez relató que un día que 

la  bajaron  al  sótano  pudo  ver  allí  junto  a  otras 

personas a Alfredo Buzzalino. Agregó que Buzzalino fue 

una  de  las  primeras  personas,  junto  a  ella,  que 

formaron  parte  del  staff  que  había  creado  Acosta. 

Afirmó saber que a Buzzalino y Girondo los llevaron a 

dar paseos para “marcar” gente, como así también que 

les  hacían  hacer  trabajos  de  recolección  de 

documentos.  Asimismo,  manifestó  que  a  Buzzalino  lo 

llevaban a la noche al “camarote” que ella ocupaba.

Miguel Ángel Lauletta sostuvo que Buzzalino 

era una de las personas que había estado secuestrada 

en la ESMA con las cuales, ya estando en libertad, se 

reunía y lograban reconstruir e identificar a muchas 

personas que habían estado allí.

Rosario Evangelina Quiroga dijo sobre Alfredo 

Buzzalino, alias  “El  gordo  Alfredo”,  que  no lo  vio 

mucho en la ESMA, ya que dormía normalmente fuera del 

predio.

Susana  Jorgelina  Ramus,  indico  que  Alfredo 

Buzzalino y Marta Álvarez, trabajaron con ella en un 

escritorio contiguo en el Dorado, en las oficinas que 

se encontraban en la planta baja.

Munú Actis de Goretta manifestó que  a cargo 

de la “Inmobiliaria” estaba un tal “Barleta”, que en 

realidad  era  familiar  directo  de  Ruger  Radici,  que 

vivía en diagonal a otra casa donde trabajaban otras 

personas en la calle Jaramillo. Estaban, en esa época, 

trabajando  allí:  Carazo,  Alfredo  Borsolino  o  Bolsi, 

era algo así el apellido, Adriana Larralde, Adriana 

Marcus,  Nelson  Latorre  o  Torre  a  quien  le  decían 

“Pelado  Diego”.  Alguna  vez  fue  de  visita  por  eso 
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conoció  que  había  una  escalera  y  que  estaba  en 

diagonal a la casa del otro señor.

Graciela García Romero dijo que con Alfredo 

Buzzalino  tenían  que  cumplir  tareas  en  el  sector 

conocido como “el Dorado”, lugar donde había fichas de 

todos los que estaban secuestrados en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo SDH Nro. 3316, correspondiente a Alfredo Juan 

Manuel Buzzalino. 

El  Legajo CONADEP de Carlos Enrique Castro, 

Nro. 3882. 

El  Legajo CONADEP de Alberto Luis Castro, 

Nro. 3883. 

Los  legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires):

-El  Legajo  Mesa  Ds,  Varios  N°  14.409 

caratulado "Actividades de la APDH, LADHU, MEDHU". 

- Ficha personal, con fecha de elaboración 

30/06/1982  que  contiene:  nombre   apellido  de  la 

víctima y número de matrícula. 

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  18777, 

caratulado  "Solicitud  de  paradero  de:  BUZZALINO, 

ALFREDO MANUEL JUAN y otros".

El Expediente Nro. 38.653 caratulado “Castro, 

Alberto Luis y Castro, Carlos Enrique Balbino s/ priv. 

Ilegal libertad” del Juzgado Nacional en lo Criminal 

de Instrucción Nro. 7, Secretaría Nro. 120.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Alberto Pérez Jaquet (739):

Carlos Alberto Pérez Jaquet, de 27 años de 

edad, casado con Dora Marta Cirilo, militante de la 

Juventud Peronista y de Montoneros,  empleado en una 
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imprenta  que  funcionaba  en  la  galería  comercial 

ubicada en la calle Cerrito n° 256, Local 16, de la 

ciudad de Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  junto  a  Juan  Carlos  Gualdoni  Mazón  y 

Pedro Bernardo Oviedo Domínguez, el día 26 de junio 

del año 1976 a las 11 horas aproximadamente, del local 

16  -imprenta-  de  la  galería  comercial  situada  en 

Cerrito 256 de la Ciudad de Buenos Aires, por más de 

cien personas armadas pertenecientes al Ejército, la 

Armada y la Policía Federal que rodearon la manzana 

con camiones militares y estaban vestidos de uniforme 

y de civil.

Con  posterioridad  a  ser  esposado  y 

encapuchado, lo introdujeron en un Ford Falcon verde y 

lo condujeron a la Escuela de Mecánica de la Armada, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Carlos  Alberto  Pérez  Jaquet,  aún  continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la esposa de la víctima, Dora 

Marta Cirilo, la que manifestó ser la esposa de la 

víctima Carlos Alberto Pérez Jaquet. 

Respecto  de  su  secuestro,  explicó  que  se 

llevó a cabo el sábado 26 de junio de 1976, en el 

horario de las 11:00 AM, en su lugar de trabajo que 

era una imprenta dentro de una galería en Av. Cerrito 

y Sarmiento en Capital Federal. 

Dijo que su marido estaba trabajando junto 

con  otras  dos  personas  más,  entre  las  cuales  se 

encontraba  Pedro  Oviedo  y  otro  que  se  llamaba  Juan 

Carlos. En esa inteligencia, explicó que entraron al 

local  fuerzas  conjuntas  irrumpiendo  y  procedieron  a 
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encapuchar a las personas que se encontraban dentro. 

Declaró  que,  posteriormente  a  eso,  dichas  fuerzas, 

desocuparon el local y se llevaron maquinaria de la 

imprenta.

Por otro lado, explicó que pudo reconstruir 

el  episodio  del  secuestro  de  su  marido  gracias  a 

amigos que en su momento se lo contaron pero que hoy 

en día les ha perdido el rastro. 

Posteriormente,  afirmó  que  su  marido,  al 

momento  de  su  secuestro,  tenía  27  años,  era  una 

persona delgada, de cabello oscuro y que no alcanzaba 

el metro setenta de altura. Explicó que era militante 

peronista,  pero  nunca  supo  en  qué  lugar  físico 

militaba. Refirió desconocer respecto de la militancia 

del señor Pedro Oviedo.

Por  último,  sostuvo  que  su  marido  había 

estado en la ESMA ya que en una oportunidad, cuando 

fue a realizar la denuncia correspondiente al CELS, 

una persona, quien dijo ser el hermano de Juan Carlos, 

le contó que supo a través de otra persona que habían 

escuchado gritos de su marido en la ESMA.

Su  suegro  realizó  múltiples  gestiones  para 

dar  con  el  paradero  de  su  esposo,  tales  como  la 

presentación  de  hábeas  corpus  y  entrevistas  con 

abogados,  así  como  también  presentaciones  ante 

diversos  organismos  de  derechos  humanos  y  ante  la 

CONADEP;  no obtuvieron resultado favorable alguno.

Carlos Oviedo, declaró que cuando ocurrieron 

los hechos tenía 17 años y su hermano Pedro Oviedo 

desapareció el 26 de junio de 1976, en Cerrito 250 y 

270, una galería donde funcionaba una imprenta, fue un 

día sábado por la mañana, entre las 10 y 10.30 hs.., 

aproximadamente. En esa ocasión su cuñada llamó por 

teléfono y comentó que Pedro no había llegado.

Su  hermano  era  militante  y  muchas  veces 

habían hablado de los secuestros y desapariciones.

Una persona de apellido Zapata, encargado de 

la galería, les comentó detalles del operativo de las 
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fuerzas armadas, y que a Pedro se lo llevaron esposado 

con otras dos personas, nunca más supieron nada de él.

Muchos años después, en el 2005, lo convocó 

el equipo de Antropología Forense, el cual le informó 

que Pedro, Gualdoni y Pérez Jaquet, que desaparecieron 

con su hermano, habían estado en la ESMA.

 Su hermano era docente, militante de CTERA 

con Alfredo Bravo e integraba Montoneros en Capital 

Federal.

Pedro era de 1,85 metros de altura, morocho, 

flaco, tenía 24 años al momento de los hechos. 

Juana Domínguez de Oviedo prestó declaración 

acerca  de  los  hechos  que  damnificaron  a  sus  hijos 

Pedro y Patricia Oviedo. 

Respecto del primero, señaló los siguientes 

aspectos  a  destacar:  1)  que  su  hijo  era  docente  y 

enseñaba en la escuela Mariano Acosta; 2) que además 

estudiaba  Ingeniería  y  trabajaba  en  una  imprenta 

ubicada en una galería a metros del Obelisco; 3) que 

fue secuestrado en ese lugar el 26 de junio de 1976 y 

4)  que  a  partir  de  ello  se  unió  al  grupo  que  se 

conformó luego como Madres de Plaza de Mayo. 

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo CONADEP de Juan Carlos Gualdoni, Nro. 3618: 

Incluye  un  relato  efectuado  por  Fernando 

Gualdoni, hermano de la víctima,  en el cual el 26 de 

junio  de  1976  a  las  10:30  hs..  un  gran  número  de 

efectivos  armados  rodearon  la  manzana  con  camiones 

militares; algunos se encontraban uniformados y otros 

vestidos  de  civil;  que  un  grupo  de  ellos  irrumpió 

violentamente  en  el  local  donde  se  encontraba  Juan 

Carlos Gualdoni con sus dos empleados, Oviedo y Carlos 

Alberto Pérez,  los esposaron, encapucharon y se los 

llevaron.

El locatario de la cerrajería que funcionaba 

en la galería comercial pudo ver que al oficial que le 

habló tenía el sello de la Armada en el arma de fuego 

que portaba;  ese mismo día, los miembros del grupo de 

tareas  regresaron  por  la  tarde  con  el  objeto  de 
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llevarse todas las máquinas de la imprenta que estaban 

allí;  en ese momento en el local había dos jóvenes 

vinculados con la imprenta que estaban en el local de 

enfrente y como los consideraron sospechosos, se los 

llevaron  y  los  mantuvieron  7  días  en  un  centro 

clandestino en el que escucharon los gritos de Juan 

Carlos Gualdoni y Carlos Alberto Pérez, y al mes del 

secuestro de Juan Carlos recibieron una llamada que 

decía que éste se encontraba en Palermo.

El Legajo CONADEP de Pedro Bernardo Oviedo, 

Nro.  5456,  donde   consta  la  denuncia  formulada  por 

Jacinto Bernardo Oviedo –padre de la víctima– relativa 

al secuestro de su hijo producido el 26 de junio de 

1976.

El  Legajo  CONADEP  de  Carlos  Alberto  Pérez 

Jaquet,  Nro.  4764,  en  el  cual  obra  la  denuncia 

formulada por Dora Marta Cirilo –esposa de la víctima– 

donde refiere que tomó conocimiento del secuestro de 

su marido a través de los dichos de un amigo. 

Agregó también que por medio del relato de 

Fernando Gualdoni, supo que una persona apodada “El 

Mono” Sánchez , quien estuvo secuestrado aparentemente 

en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  escuchó 

mientras  estaba  allí  confinado,  los  gritos  de  su 

esposo.

Los Listados de personas vistas dentro del 

CCD ESMA realizado por Miguel Ángel Lauletta (obrante 

a fs. 16894/16908 de la causa 14.217/03) donde figuran 

los,  Juan  Carlos  Gualdoni,  Pedro  Oviedo,  Carlos 

Alberto Pérez

 Respecto de Pedro Bernardo Oviedo Domínguez, 

se encontró la  siguiente información del  Archivo de 

la Ex DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía 

de la Provincia de Buenos Aires):

-Ficha personal elaborada el 02/04/1981 que 

contiene: nombre y apellido de la víctima, fecha de 

nacimiento, número de documento y dirección. 

- Además de esta ficha varios legajos cuentas 

con información de la víctima. A saber:  
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Legajo Mesa Ds, Varios N° 15.235.

Legajo Mesa Ds, Varios N° 16.635. 

Legajo Mesa Ds Varios N° 21296.

En relación a Juan Carlos Gualdoni Mazon, se 

encontró la siguiente información:

-  Ficha  personal  elaborada  el  0705/1980: 

Contiene nombre completo de la víctima.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 14.409 caratulado 

"Actividades de la APDH, LADHU, MEDHU". 

Finalmente, en el ámbito del poder judicial, 

el Expediente Nro. 12.987, caratulado “Oviedo Pedro, 

Oviedo Patricia Cristina s/ recurso de habeas corpus 

en su favor”.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Carlos Gualdoni Mazón (737):

Juan Carlos Gualdoni Mazón (apodado “Waldo” y 

“Alejo”),  de  27  años  de  edad,  estudiante  de 

sociología,  delegado  gremial  del  Banco  Nación  y 

militaba en la Juventud Trabajadora Peronista (JTP), 

además se desempeñaba  en una imprenta que funcionaba 

en una galería comercial ubicada en la calle Cerrito 

n° 256, Local 16, de la ciudad de Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  junto  a  Carlos  Alberto  Pérez  Jaquet  y 

Pedro Bernardo Oviedo Domínguez, el día 26 de junio 

del año 1976 a las 11 horas aproximadamente, del local 

16  -imprenta-  de  la  galería  comercial  situada  en 

Cerrito 256 de la Ciudad de Buenos Aires, por más de 

cien personas armadas pertenecientes al Ejército, la 

Armada y la Policía Federal que rodearon la manzana 

con camiones militares y estaban vestidos de uniforme 

y de civil.
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Con  posterioridad  a  ser  esposado  y 

encapuchado, lo introdujeron en un Ford Falcon verde y 

lo condujeron a la Escuela de Mecánica de la Armada, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Juan  Carlos  Gualdoni  Mazón,  aún  continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de Dora Marta Cirilo, esposa de la 

víctima Carlos Alberto Pérez Jaquet. 

Respecto  de  su  secuestro,  explicó  que  se 

llevó a cabo el sábado 26 de junio de 1976, en el 

horario de las 11:00 AM, en su lugar de trabajo que 

era una imprenta dentro de una galería en Av. Cerrito 

y Sarmiento en Capital Federal. 

Dijo que su marido estaba trabajando junto 

con  otras  dos  personas  más,  entre  las  cuales  se 

encontraba  Pedro  Oviedo  y  otro  que  se  llamaba  Juan 

Carlos. En esa inteligencia, explicó que entraron al 

local  fuerzas  conjuntas  irrumpiendo  y  procedieron  a 

encapuchar a las personas que se encontraban dentro. 

Declaró  que,  posteriormente  a  eso,  dichas  fuerzas, 

desocuparon el local y se llevaron maquinaria de la 

imprenta.

Por otro lado, explicó que pudo reconstruir 

el  episodio  del  secuestro  de  su  marido  gracias  a 

amigos que en su momento se lo contaron pero que hoy 

en día les ha perdido el rastro. 

Posteriormente,  afirmó  que  su  marido,  al 

momento  de  su  secuestro,  tenía  27  años,  era  una 

persona delgada, de cabello oscuro y que no alcanzaba 

el metro setenta de altura. Explicó que era militante 

peronista,  pero  nunca  supo  en  qué  lugar  físico 

militaba. Refirió desconocer respecto de la militancia 

del señor Pedro Oviedo.
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Por  último,  sostuvo  que  su  marido  había 

estado en la ESMA ya que en una oportunidad, cuando 

fue a realizar la denuncia correspondiente al CELS, 

una persona, quien dijo ser el hermano de Juan Carlos, 

le contó que supo a través de otra persona que habían 

escuchado gritos de su marido en la ESMA.

Su  suegro  realizó  múltiples  gestiones  para 

dar  con  el  paradero  de  su  esposo,  tales  como  la 

presentación  de  hábeas  corpus  y  entrevistas  con 

abogados,  así  como  también  presentaciones  ante 

diversos  organismos  de  derechos  humanos  y  ante  la 

CONADEP;  no obtuvieron resultado favorable alguno.

Carlos Oviedo, declaró que cuando ocurrieron 

los hechos tenía 17 años y su hermano Pedro Oviedo 

desapareció el 26 de junio de 1976, en Cerrito 250 y 

270, una galería donde funcionaba una imprenta, fue un 

día sábado por la mañana, entre las 10 y 10.30 hs.., 

aproximadamente. En esa ocasión su cuñada llamó por 

teléfono y comentó que Pedro no había llegado.

Su  hermano  era  militante  y  muchas  veces 

habían hablado de los secuestros y desapariciones.

Una persona de apellido Zapata, encargado de 

la galería, les comentó detalles del operativo de las 

fuerzas armadas, y que a Pedro se lo llevaron esposado 

con otras dos personas, nunca más supieron nada de él.

Muchos años después, en el 2005, lo convocó 

el equipo de Antropología Forense, el cual le informó 

que Pedro, Gualdoni y Pérez Jaquet, que desaparecieron 

con su hermano, habían estado en la ESMA.

 Su hermano era docente, militante de CTERA 

con Alfredo Bravo e integraba Montoneros en Capital 

Federal.

Pedro era de 1,85 metros de altura, morocho, 

flaco, tenía 24 años al momento de los hechos. 

Juana Domínguez de Oviedo prestó declaración 

acerca  de  los  hechos  que  damnificaron  a  sus  hijos 

Pedro y Patricia Oviedo. 

Respecto del primero, señaló los siguientes 

aspectos  a  destacar:  1)  que  su  hijo  era  docente  y 
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enseñaba en la escuela Mariano Acosta; 2) que además 

estudiaba  Ingeniería  y  trabajaba  en  una  imprenta 

ubicada en una galería a metros del Obelisco; 3) que 

fue secuestrado en ese lugar el 26 de junio de 1976 y 

4)  que  a  partir  de  ello  se  unió  al  grupo  que  se 

conformó luego como Madres de Plaza de Mayo. 

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo CONADEP de Juan Carlos Gualdoni, Nro. 3618: 

Incluye  un  relato  efectuado  por  Fernando 

Gualdoni, hermano de la víctima,  en el cual el 26 de 

junio  de  1976  a  las  10:30  hs..  un  gran  número  de 

efectivos  armados  rodearon  la  manzana  con  camiones 

militares; algunos se encontraban uniformados y otros 

vestidos  de  civil;  que  un  grupo  de  ellos  irrumpió 

violentamente  en  el  local  donde  se  encontraba  Juan 

ldoni con sus dos empleados, Oviedo y Carlos Alberto 

Pérez, los esposaron, encapucharon y se los llevaron.

El locatario de la cerrajería que funcionaba 

en la galería comercial pudo ver que al oficial que le 

habló tenía el sello de la Armada en el arma de fuego 

que portaba;  ese mismo día, los miembros del grupo de 

tareas  regresaron  por  la  tarde  con  el  objeto  de 

llevarse todas las máquinas de la imprenta que estaban 

allí;  en ese momento en el local había dos jóvenes 

vinculados con la imprenta que estaban en el local de 

enfrente y como los consideraron sospechosos, se los 

llevaron  y  los  mantuvieron  7  días  en  un  centro 

clandestino en el que escucharon los gritos de Juan 

Carlos Gualdoni y Carlos Alberto Pérez, y al mes del 

secuestro de Juan Carlos recibieron una llamada que 

decía que éste se encontraba en Palermo.

El Legajo CONADEP de Pedro Bernardo Oviedo, 

Nro.  5456,  donde   consta  la  denuncia  formulada  por 

Jacinto Bernardo Oviedo –padre de la víctima– relativa 

al secuestro de su hijo producido el 26 de junio de 

1976.

El  Legajo  CONADEP  de  Carlos  Alberto  Pérez 

Jaquet,  Nro.  4764,  en  el  cual  obra  la  denuncia 

formulada por Dora Marta Cirilo –esposa de la víctima– 
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donde refiere que tomó conocimiento del secuestro de 

su marido a través de los dichos de un amigo. 

Agregó también que por medio del relato de 

Fernando Gualdoni, supo que una persona apodada “El 

Mono” Sánchez , quien estuvo secuestrado aparentemente 

en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  escuchó 

mientras  estaba  allí  confinado,  los  gritos  de  su 

esposo.

Los Listados de personas vistas dentro del 

CCD ESMA realizado por Miguel Ángel Lauletta (obrante 

a fs. 16894/16908 de la causa 14.217/03) donde figuran 

los,  Juan  Carlos  Gualdoni,  Pedro  Oviedo,  Carlos 

Alberto Pérez

 Respecto de Pedro Bernardo Oviedo Domínguez, 

se encontró la  siguiente información del  Archivo de 

la Ex DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía 

de la Provincia de Buenos Aires):

- Ficha personal elaborada el 02/04/1981 que 

contiene: nombre y apellido de la víctima, fecha de 

nacimiento, número de documento y dirección. 

- Además de esta ficha varios legajos cuentas 

con información de la víctima. A saber:  

Legajo Mesa Ds, Varios N° 15.235.

Legajo Mesa Ds, Varios N° 16.635. 

Legajo Mesa Ds Varios N° 21296.

En relación a Juan Carlos Gualdoni Mazon, se 

encontró la siguiente información:

-  Ficha  personal  elaborada  el  0705/1980: 

Contiene nombre completo de la víctima.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 14.409 caratulado 

"Actividades de la APDH, LADHU, MEDHU". 

Finalmente, en el ámbito del poder judicial, 

el Expediente Nro. 12.987, caratulado “Oviedo Pedro, 

Oviedo Patricia Cristina s/ recurso de habeas corpus 

en su favor”.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pedro Bernardo Oviedo Domínguez (738):

Pedro Bernardo Oviedo Domínguez, de  24 años 

de edad, estudiante de sociología en la UBA, docente 

afiliado  gremial  de  CTERA,  militante  de  Montoneros, 

responsable  de  la  imprenta  que  funcionaba  en  una 

galería comercial ubicada en la calle Cerrito n° 256, 

Local  16,  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires  donde  se 

imprimía la revista “El Montonero”.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  junto  a  Carlos  Alberto  Pérez  Jaquet  y 

Juan Carlos Gualdoni Mazón, el día 26 de junio del año 

1976  a  las  11  horas  aproximadamente,  del  local  16 

-imprenta- de la galería comercial situada en Cerrito 

256 de la Ciudad de Buenos  Aires, por más  de cien 

personas armadas pertenecientes al Ejército, la Armada 

y  la  Policía  Federal  que  rodearon  la  manzana  con 

camiones militares y estaban vestidos de uniforme y de 

civil.

Con  posterioridad  a  ser  esposado  y 

encapuchado, lo introdujeron en un Ford Falcon verde y 

lo condujeron a la Escuela de Mecánica de la Armada, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Pedro Bernardo Oviedo Domínguez, aún continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo del hermano de la víctima, Carlos 

Oviedo,  él  que  declaró  que  cuando  ocurrieron  los 

hechos tenía 17 años y que su hermano Pedro Oviedo 

desapareció el 26 de junio de 1976, en Cerrito 250 y 

270, una galería donde funcionaba una imprenta, fue un 
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día sábado por la mañana, entre las 10 y 10.30 hs.., 

aproximadamente. En esa ocasión su cuñada llamó por 

teléfono y comentó que Pedro no había llegado.

Su  hermano  era  militante  y  muchas  veces 

habían hablado de los secuestros y desapariciones.

Expuso que sus padres comenzaron su búsqueda, 

incluso presentaron un Habeas Corpus; lo hizo un amigo 

de él hermano pero no lo firmó por temor.

Y una persona de una cerrajería les contó 

cómo había sido el operativo. Le dijeron que por la 

tarde,  fuerzas  militares,  se  habían  llevado  las 

máquinas de la imprenta en un camión, creyó, que, en 

ese momento, había un chico que también detuvieron.

Por otra parte, un tal Zapata, encargado de 

la galería, también les comentó detalles del operativo 

de las fuerzas armadas, y que a Pedro se lo llevaron 

esposado con otras dos personas, nunca más supieron 

nada de él.

Declaró que su padre hizo una denuncia en el 

Ministerio del Interior y; por otra parte, su madre y 

hermana  comenzaron  a  reunirse  con  familiares  de 

desaparecidos. Incluso se entrevistaron con Grasselli, 

pero sin resultado alguno.

Y  en  el  año  1979  tuvieron  una  respuesta 

negativa  al  Habeas  Corpus  interpuesto  ante  el  juez 

Federal Anzoátegui.

Muchos años después, en el 2005, lo convocó 

el equipo de Antropología Forense, el cual le informó 

que Pedro, Gualdoni y Pérez Jaquet, que desaparecieron 

con su hermano, habían estado en la ESMA.

 Su hermano era docente, militante de CTERA 

con Alfredo Bravo e integraba Montoneros en Capital 

Federal.

Pedro era de 1,85 metros de altura, morocho, 

flaco, tenía 24 años al momento de los hechos. 

Juana Domínguez de Oviedo prestó declaración 

acerca  de  los  hechos  que  damnificaron  a  sus  hijos 

Pedro y Patricia Oviedo. 
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Respecto del primero, señaló los siguientes 

aspectos  a  destacar:  1)  que  su  hijo  era  docente  y 

enseñaba en la escuela Mariano Acosta; 2) que además 

estudiaba  Ingeniería  y  trabajaba  en  una  imprenta 

ubicada en una galería a metros del Obelisco; 3) que 

fue secuestrado en ese lugar el 26 de junio de 1976 y 

4)  que  a  partir  de  ello  se  unió  al  grupo  que  se 

conformó luego como Madres de Plaza de Mayo. 

Dora Marta Cirilo, manifestó ser la esposa de 

Carlos Alberto Pérez Jaquet. Respecto de su secuestro, 

explicó que se llevó a cabo el sábado 26 de junio de 

1976, en el horario de las 11:00 AM, en su lugar de 

trabajo que era una imprenta dentro de una galería en 

Av. Cerrito y Sarmiento en Capital Federal. 

Dijo que su marido estaba trabajando junto 

con  otras  dos  personas  más,  entre  las  cuales  se 

encontraba  Pedro  Oviedo  y  otro  que  se  llamaba  Juan 

Carlos. En esa inteligencia, explicó que entraron al 

local  fuerzas  conjuntas  irrumpiendo  y  procedieron  a 

encapuchar a las personas que se encontraban dentro. 

Declaró  que,  posteriormente  a  eso,  dichas  fuerzas, 

desocuparon el local y se llevaron maquinaria de la 

imprenta.

Por otro lado, explicó que pudo reconstruir 

el  episodio  del  secuestro  de  su  marido  gracias  a 

amigos que en su momento se lo contaron pero que hoy 

en día les ha perdido el rastro. 

Por  último,  sostuvo  que  su  marido  había 

estado en la ESMA ya que en una oportunidad, cuando 

fue a realizar la denuncia correspondiente al CELS, 

una persona, quien dijo ser el hermano de Juan Carlos, 

le contó que supo a través de otra persona que habían 

escuchado gritos de su marido en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo CONADEP de Juan Carlos Gualdoni, Nro. 3618: 

Incluye  un  relato  efectuado  por  Fernando 

Gualdoni, hermano de la víctima,  en el cual el 26 de 

junio  de  1976  a  las  10:30  hs..  un  gran  número  de 

efectivos  armados  rodearon  la  manzana  con  camiones 
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militares;  algunos se encontraban uniformados y otros 

vestidos  de  civil;  que  un  grupo  de  ellos  irrumpió 

violentamente  en  el  local  donde  se  encontraba  Juan 

Carlos Gualdoni con sus dos empleados, Oviedo y Carlos 

Alberto Pérez,  los esposaron, encapucharon y se los 

llevaron.

El locatario de la cerrajería que funcionaba 

en la galería comercial pudo ver que al oficial que le 

habló tenía el sello de la Armada en el arma de fuego 

que portaba;  ese mismo día, los miembros del grupo de 

tareas  regresaron  por  la  tarde  con  el  objeto  de 

llevarse todas las máquinas de la imprenta que estaban 

allí;  en ese momento en el local había dos jóvenes 

vinculados con la imprenta que estaban en el local de 

enfrente y como los consideraron sospechosos, se los 

llevaron  y  los  mantuvieron  7  días  en  un  centro 

clandestino en el que escucharon los gritos de Juan 

Carlos Gualdoni y Carlos Alberto Pérez, y al mes del 

secuestro de Juan Carlos recibieron una llamada que 

decía que éste se encontraba en Palermo.

El Legajo CONADEP de Pedro Bernardo Oviedo, 

Nro.  5456,  donde  consta  la  denuncia  formulada  por 

Jacinto Bernardo Oviedo –padre de la víctima– relativa 

al secuestro de su hijo producido el 26 de junio de 

1976.

El  Legajo  CONADEP  de  Carlos  Alberto  Pérez 

Jaquet,  Nro.  4764,  en  el  cual  obra  la  denuncia 

formulada por Dora Marta Cirilo –esposa de la víctima– 

donde refiere que tomó conocimiento del secuestro de 

su marido a través de los dichos de un amigo. 

Agregó también que por medio del relato de 

Fernando Gualdoni, supo que una persona apodada “El 

Mono” Sánchez , quien estuvo secuestrado aparentemente 

en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  escuchó 

mientras  estaba  allí  confinado,  los  gritos  de  su 

esposo.

Los Listados de personas vistas dentro del 

CCD ESMA realizado por Miguel Ángel Lauletta (obrante 

a fs. 16894/16908 de la causa 14.217/03) donde figuran 
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los,  Juan  Carlos  Gualdoni,  Pedro  Oviedo,  Carlos 

Alberto Pérez

 Respecto de Pedro Bernardo Oviedo Domínguez, 

se encontró la  siguiente información del  Archivo de 

la Ex DIPPBA (Dirección de Inteligencia de la Policía 

de la Provincia de Buenos Aires):

- Ficha personal elaborada el 02/04/1981 que 

contiene: nombre y apellido de la víctima, fecha de 

nacimiento, número de documento y dirección. 

- Además de esta ficha varios legajos cuentas 

con información de la víctima. A saber:  

Legajo Mesa Ds, Varios N° 15.235.

Legajo Mesa Ds, Varios N° 16.635. 

Legajo Mesa Ds Varios N° 21296.

En relación a Juan Carlos Gualdoni Mazon, se 

encontró la siguiente información:

- Ficha personal elaborada el 0705/1980: Contiene 

nombre completo de la víctima.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 14.409 caratulado 

"Actividades de la APDH, LADHU, MEDHU". 

Finalmente, en el ámbito del poder judicial, 

el Expediente Nro. 12.987, caratulado “Oviedo Pedro, 

Oviedo Patricia Cristina s/ recurso de habeas corpus 

en su favor”.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marta Remedios Álvarez (36):

Marta Remedios Álvarez (apodada “Peti”), de 

23  años  de  edad,  en  pareja  con  Adolfo  Kilman,  se 

encontraba  embarazada,  trabajaba  en  el  diario  “La 

Nación”; militante de la Organización Montoneros. 

Se  encuentra  debidamente  probado  que  la 

nombrada fue privada violentamente de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, en la madrugada del día 26 de 
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junio  del  año  1976,  junto  con  su  compañero  Adolfo 

Kilmann,  Rita  Mignaco  y  Javier  Otero;  de  un 

departamento  ubicado  en  la  calle  Víctor  Hugo  y  la 

Avenida General Paz, de la localidad de Vicente López, 

Provincia  de Buenos Aires, por miembros  armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, en un automóvil junto con las 

otras tres personas.

En  ese  lugar  estuvo  cautiva  donde  fue 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

estado de gravidez y que su pareja se hallaba allí 

cautivo bajo iguales deplorables condiciones –incluso 

llegó ver a Kilmann muy herido por la tortura- fue 

encapuchada, esposada, engrillada.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios durante  los cuales se le aplicó la 

picana eléctrica para que brindara información.

Al arribar a la E.S.M.A. se le adjudicó un 

número con el que se la identificó mientras duró su 

cautiverio  siendo  forzada  a  trabajar  para  sus 

captores,  sin  recibir  alguna  retribución  a  cambio, 

tanto dentro del centro clandestino como en edificios 

vinculados.

Durante el período de detención ilegal, dio a 

luz a un niño, más precisamente el 1º de marzo del año 

1977. A raíz de algunas complicaciones que deparaba el 

parto,  fue  previamente  trasladada,  en  dos 

oportunidades,  al  Hospital  Naval  “Dr.  Pedro  Mallo”. 

Incluso,  con  posterioridad  al  nacimiento,  fue 

acompañada  por integrantes  del grupo de tareas para 

inscribirlo en el Registro Civil.

El recién nacido permaneció junto a la madre 

en la E.S.M.A., hasta el 16 de julio del año 1977, 

cuando fue  entregado al cuidado de su abuela. 

Aproximadamente  en  el  mes  de  agosto  o 

septiembre  del  año  1978,  se  le  permitió  egresar 
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temporariamente de la E.S.M.A., hasta que, finalmente, 

en  el  mes  de  junio  del  año  1979  fue  liberada  sin 

perjuicio  de  continuar  bajo  estricta  vigilancia  del 

grupo de tareas hasta el año 1984.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó que fue detenida en la madrugada del 

día 26 de junio de 1976, en una casa ubicada en la 

calle Víctor Hugo y General Paz. Que junto a ella se 

encontraban Rita Mignaco, Javier Otero y su compañero 

Adolfo Kilmann.

Dijo  que  ese  día,  mientras  dormían, 

comenzaron a escuchar que golpeaban las ventanas. Que 

cuando se despertó, se dio cuenta que estaban entrando 

por la ventana del dormitorio donde estaban durmiendo 

Rita y Javier. Que la dicente dormía con Quilmer en el 

living ubicado en la planta baja de la casa, la que 

pertenecía a Mignaco y Otero.

Señaló  que  no  podía  especificar  cuántas 

personas fueron las que irrumpieron en el domicilio, 

pero sí que era un grupo grande, armados y vestidos de 

civil.  Que  les  dijeron  que  estaban  allí  por  una 

denuncia  por  drogas,  que  había  drogas  debajo  de  la 

cama. Que en ese momento, los comenzaron a empujar, y 

a la dicente, que estaba en camisón, le pusieron un 

abrigo sobre sus hombros, la encapucharon y la tiraron 

al piso, por lo que no pudo precisar si las personas 

que entraron al domicilio revisaron la casa. Luego, 

dijo  que  la  subieron  a  la  parte  trasera  de  un 

automóvil, junto a Rita Mignaco y, a Javier Otero y 

Adolfo  Kilmann,  los  metieron  en  el  baúl  del  mismo 

vehículo. Añadió que en el lugar había más automóviles 

porque se escuchaba que entraban a distintos coches. 

Indicó que una vez que ya estaban en los autos, se 
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escuchó una explosión y que dijeron “explotó la casa, 

ahí no va a vivir ningún Montonero”. Resaltó que no 

volvió  más a ese domicilio.

Reseñó que luego de subirlos a los vehículos 

emprendieron  viaje  por  la  Avenida  General  Paz,  sin 

poder determinar el tiempo exacto, pero destacó que no 

fue mucho. Que en un momento se empezaron a sentir 

muchos ruidos en el baúl, eran como golpes, pero a 

pesar  de  ello  continuaron  la  marcha,  hasta  que 

llegaron a un lugar donde abrieron un portón y, luego 

de  dar  una  contraseña  ingresaron  y  continuaron  su 

marcha por una calle hasta un  lugar en  el que las 

bajaron a Rita Mignaco y a ella.

Dijo que las hicieron ingresar por una puerta 

y bajar por una escalera que tenía pocos escalones, 

para ser depositada en un lugar que parecía ser de 

amplias  dimensiones,  donde  fue  tirada  contra  una 

columna,  esposada  con  las  manos  en  la  espalda  y 

encapuchada. Destacó que en ese lugar se encontraban 

más personas. Que allí estuvo bastante tiempo, incluso 

se quedó dormida. Que se escuchaba una música con el 

volumen muy alto. Resaltó que luego no volvió  a ver 

ni a Mignaco, ni a nadie más, hasta que se le acercó 

una persona que le preguntó su nombre y su fecha de 

nacimiento, por lo que se empezaron a reír ya que su 

cumpleaños  era  ese  día.  Que  en  ese  momento  fue 

golpeada  un  poco  por  unas  personas  que  luego  se 

retiraron.

Reiteró que después de haber llegado a ese 

lugar a Rita no la vio más, y a Javier tampoco. Rita 

era  militante  de  la  agrupación  de  prensa  que 

pertenecía a montoneros y trabajaba en el diario “La 

Nación”, y Javier era su marido, conscripto, pero no 

sabe si pertenecía a alguna agrupación política. Dijo 

que nunca más aparecieron. 

Explicó que supo que se encontraba en la ESMA 

a  los  días  de  su  secuestro,  ya  que  en  un  momento 

cuando se encontraba en uno de los boxes, le acercaron 

un vaso con agua que tenía grabado un ancla, el escudo 
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de esa institución. Que después “Alfredo” le comentó 

que se encontraban allí.

Respecto de Pernías dijo que en junio de 1976 

le  decían  “Rata”,  después  lo  apodaban  “Trueno”  y 

“Martín”.  Que  era  de  inteligencia,  y  fue  quien  la 

interrogó y torturó a ella y a su compañero Adolfo. 

Sostuvo que a pesar de que la música estaba 

muy fuerte, podía escuchar gritos, pero no lograba ver 

nada porque seguía encapuchada, y que perdió la noción 

del  tiempo  que  estuvo  allí  porque  pasaron  muchas 

horas.

Recordó que ese día había una pelea de box, 

porque  la  escucharon  allí.  Que  mientras  estaba  la 

pelea,  se  le  acercaron  y  le  preguntaron  si  iba  a 

hablar, a lo que ella les contestó que no tenía nada 

que decir. Que esto motivó que la levantaran del piso, 

la golpeen en la cara y en el estómago y entre dos 

personas  la  llevaron  a  un  cuartito,  en  donde  le 

sacaron el camisón, la acostaron en un elástico y le 

ataron manos y piernas como en forma de cruz, para 

comenzar luego una sesión de picana. Indicó que allí 

se  encontraban  Whamond  y  Pernías,  entre  otras 

personas, a las que escuchaba como se reían por como 

ella saltaba al ser sometida a la picana.

Destacó que durante la tortura le preguntaban 

por  nombres de militantes como Firmenich, direcciones 

y citas en relación a la organización política. Que no 

supo decir cuánto tiempo duro esa situación, y que en 

un  momento  se  retiró  Pernías,  permaneciendo  en  el 

lugar  Whamond.  Que  al  regresar  el  primero  de  los 

nombrados  continuaron  un  rato  más  con  el  flagelo, 

hasta que alguien dijo que pararan porque su marido 

había dicho que estaba embarazada, cosa que ella no 

había  informado.  Que  seguidamente  señaló  que  la 

dejaron atada, hasta que llegó un guardia quien, antes 

de desatarla y ponerle el camisón, la manoseó, para 

luego llevarla al lugar donde estuvo inicialmente, en 

donde la apoyaron contra una columna.
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Refirió que no supo cuánto tiempo estuvo en 

ese lugar y que en un momento la fueron a buscar y la 

llevaron por un ascensor, en el que subieron a un piso 

y luego la hicieron subir un tramo de escalera hasta 

llegar hasta una puerta de metal que estaba cerrada, 

en  donde  pidieron  pasar,  para  así  ingresar  a  otro 

lugar muy grande donde se escuchaba que había mucha 

gente. Dijo que allí la música estaba a un volumen muy 

alto, y que la tiraron en una colchoneta esposada con 

las  manos  en  la  espalda,  grilletes  en  los  pies  y 

encapuchada,  sin  poder  precisar  cuántos  días  estuvo 

allí.

Relató  que  un  día  fueron  a  buscarla  y  la 

llevaron al lugar donde estuvo inicialmente, que era 

el sótano, en donde le hicieron ver a otros compañeros 

secuestrados,  entre  los  cuales  se  encontraba  Adolfo 

que  estaba  muy  torturado.  Que  luego  la  llevaron 

nuevamente a “capucha”.

Explicó que en “capucha” debía estar tirada 

sobre una colchoneta. Supo que había otras personas 

porque escuchaba cuando pedían agua o ir al baño, y 

también cuando alguien se movía e iban los guardias y 

lo  golpeaban.  Que  allí  empezó  a  saber  cómo  debía 

manejarse para pedir agua o ir al baño, que consistía 

en  un  balde  en  donde  cada  uno  hacía  todas  las 

necesidades, circunstancia que era humillante. Además, 

destacó que cuando pedía de ir al baño, mientras hacía 

sus necesidades, era manoseada por los guardias, por 

lo  que  intentaba  ir  la  menor  cantidad  de  veces 

posible.

Señaló  que  empezó  a  haber  otro  tipo  de 

dinámica  con  respecto  a  que  los  empezaron  a  tener 

ocupados.  Que  Acosta  y  Whamond  decían  que  con  el 

tiempo  iba  a  haber  un  proceso  de  recuperación  para 

algunos. Que Acosta también decía que “jesusito” era 

el  que  le  decía  quién  moría  y  quién  se  salvaba. 

También  apuntó  que  se  comenzaron  a  construir  las 

oficinas, y que Acosta decía que iba a armar equipos 

de trabajo, ya que ellos eran buenos para formarlo. 
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Que su idea era que iban a hacer política, que no sólo 

se podía salir a secuestrar gente, que había que tener 

un proyecto político. 

Añadió  que  en  un  momento  Acosta  hizo  una 

distinción entre “mini staff” y “maxi staff”; que el 

primero  estaba  conformado  por  seis  personas,  la 

dicente y Alfredo Buzzalino, con quien compartía el 

camarote,  y  en  el  camarote  de  al  lado  estaban  sus 

otras cuatro compañeras, Graciela García, Marta Bazán, 

Marisa Murguier y Anita Dvatman. Que Acosta, en una 

oportunidad, les dijo que ellos eran su “mini staff”, 

grupo que fue armado en diciembre del año 1976, que a 

medida que empezó a tener este trato de recuperación 

con otros detenidos, formó el “maxi staff”.

Reseñó que a todos los integrantes de esos 

dos grupos los llevaban a hacer paseos en autos, por 

las  calles,  para  ubicar  militantes.  Recordó  que  se 

llamaba “marcador” a quien hacían estos paseos. Que la 

llevaron varias veces a hacer varios “paseos” y jamás 

marcó a un compañero en la calle. Manifestó desconocer 

si algún marcador se negó a salir. 

Narró que a fines de septiembre de 1976 pudo 

bañarse  por  primera  vez.  Que  luego,  fue  bajada 

nuevamente y Whamond le dijo que escribiera una nota, 

la que iba a ser entregada a su madre, especificándole 

que solamente ponga que estaba embarazada. Asimismo, 

Whamond le dijo que la iban a llevar a una pieza, a la 

que llamaban camarote y durante el día estaba con las 

manos esposadas y grilletes en los pies y a la noche 

le sacaban éstos y le ponían una cadena en los pies 

que  estaba  sujeta  a  una  bala  redonda  de  unos 

veinticinco kilos. 

Añadió que en una oportunidad Whamond le dijo 

que iba a ir a ver a su madre, pero no sabía si la 

iban  a  llevar  a  su  casa  a  verla.  Recuerda  que 

específicamente el 3 de octubre de 1976, la vio a su 

madre en una quinta.

Manifestó que a medida que pasaba el tiempo 

la  dicente  siguió  en  el  “camarote”,  y  nunca  la 
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revisaron para ver cómo llevaba el embarazo. Que todos 

los  días  la  bajaban  al  sótano  en  donde  recortaban 

noticias de los diarios, relacionadas con la guerra 

contra la subversión. Que después de estar un tiempo 

ahí  le  dijeron  que  la  llevarían  a  trabajar  al 

“Dorado”,  que  era  un  salón  enorme  en  el  casino  de 

oficiales,  dividido  en  dos  partes;  que  de  un  lado 

estaban las taquillas donde la gente de operaciones 

guardaba  sus  armas  y  del  otro  tenían  las  oficinas 

Whamond  y  Spinelli,  donde  iba  a  trabajar  sacando 

fotocopias y escribiendo a máquina. 

Que  dicha  situación  duró  hasta  el  mes  de 

enero de 1977, debido a que la declarante dio a luz el 

1° de marzo de ese año y lo avanzado de su embarazo le 

hacía difícil moverse con comodidad. Que por esa razón 

la hicieron quedar en el “camarote”, en donde pasaba 

todo el día sola hasta la noche, oportunidad en que lo 

llevaban a Alfredo Buzzalino. 

Señaló que cuando empezó con el trabajo de 

contracciones  la  trasladaron  al  sótano  donde  habían 

armado una enfermería para que tenga a su bebe ahí. 

Que al haberse complicado el parto, uno de los médicos 

dijo  que  la  tenían  que  llevar  al  hospital  porque 

debían  hacerle  una  cesárea.  Que  la  trasladaron  al 

Hospital Naval en una ambulancia, y cuando llegó, la 

entraron inmediatamente en un quirófano, en donde su 

hijo nació por parto natural. Que luego la llevaron a 

la ESMA donde le dijeron que su hijo se debía quedar 

en observación. 

 Que en ese ínterin ya habían llevado a su 

bebé a la ESMA, pero ella no se podía hacer cargo de 

él por lo que lo cuidaron unas compañeras. Que después 

que le sacaran la placenta en el Hospital Naval, la 

regresaron a la ESMA, y al empezar a sentirse mejor se 

hizo cargo de su hijo, y después de tres meses se lo 

pudo entregar a su madre.

Dijo que pasó mucho tiempo, después de que le 

hiciera  entrega  del  bebé  a  su  madre,  para  que  la 
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dejaran hablar por teléfono con su familia a efectos 

de averiguar cómo estaba su hijo.

Añadió  que  cuando  Acosta  comenzó  con  el 

proyecto de recuperación les dijo que iba a haber un 

grupo de sobrevivientes recuperados que iban a poder 

reinsertarse  en  la  sociedad;  también  decía  que  las 

mujeres tenían que recuperar su lado femenino, y así 

les  compraron  cosméticos  y  las  llevaron  a  comprar 

ropa.

Indicó que a mediados de agosto de 1978, la 

llevaron  a  trabajar  a  una  empresa  armada  por  los 

marinos  dedicada  a  filmar  avisos  publicitarios;  que 

tenían la idea de hacerlos trabajar legalmente. Que 

esta empresa se llamaba “Kroma” pero había nacido con 

el  nombre  de  “Multivisión”,  y  estaba  ubicada  en 

Besares 1025 y O´Higgins, muy cerca de la ESMA. Que en 

diciembre de 1983 o enero de 1984 dejó de trabajar en 

esa empresa.

Especificó que la única oficina de Massera 

que  conoció  fue  la  de  la  calle  Cerrito,  en  donde 

trabajaba Rádice.

Respecto  a su proceso  de liberación de la 

ESMA, dijo que se inició cuando comenzó a trabajar en 

“Kroma”. Que al principio la llevaron a trabajar allí 

y todas las noches la regresaban a dormir a la ESMA. 

Que  transcurrido  un  tiempo  hacían  que  durmiera  dos 

días en la casa de su madre y un día aparecía “un 

verde” y le decía que esa noche volvía a dormir a la 

Escuela; que así comenzaron a dejarla ir los fines de 

semana a su casa materna y en la semana volvía a la 

ESMA; dijo que después ya se quedaba dos semanas en su 

casa y tres días en la ESMA, hasta que un día no la 

volvieron  a  llevar  más  al  lugar  en  donde  estuvo 

detenida. Remarcó que fue a fines del año 1978 que 

dejó de dormir en forma permanente en la ESMA.

Reseñó que en el año 1979 empezó a ampliarse 

su libertad. Aclaró que una noche del año 1979 durmió 

en la ESMA y el camarote ya estaba casi vacío.
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Contó que la primera vez que la sacaron de la 

ESMA,  la  esposaron,  encapucharon  y  le  pusieron 

anteojos  pintados  o  una  venda.  Que  con  el  tiempo, 

cuando la llevaban a hacer los paseos, le hacían poner 

unos anteojos cuando regresaban, pero advertía que era 

la ESMA debido a que se los colocaban a una cuadra de 

la Escuela. Que luego ya no usaba nada. 

Rosario Evangelina Quiroga, dijo que a Marta 

“Pety” Álvarez la vio en la ESMA en una oportunidad al 

igual que a Graciela “La negrita” García.

Ada  Noemí  Kilmann,  manifestó  que,  los 

primeros días del mes de junio de 1976, se presentó en 

su  domicilio,  ubicado  en  la  Avenida  La  Plata  y 

Rivadavia de Capital Federal, un grupo de tareas, ya 

que  allí  había  residido,  anteriormente,  su  hermano 

Adolfo Kilmann.

Explicó que aquél era el domicilio familiar, 

y que, cuando su madre murió, su hermano decidió irse 

a vivir allí, supuso que con su pareja, Marta Álvarez.

Recordó  que,  entre  las  20:00  y  las  20:30 

horas, golpearon la puerta de la vivienda, y dijeron: 

“pidieron entrar en nombre de la ley o algo parecido…” 

y  que  “…ingresaron  patoteando  al  portero…”,  de 

apellido Ferreira. En esa ocasión Marta estaba sola 

con su bebé. Relató que lo único que se le ocurrió, a 

fin de ganar tiempo, fue decirles que demostraran que 

eran policías. En ese momento, empujaron la puerta, e 

ingresaron  a  la morada  entre  ocho y  nueve  personas 

vestidas  de  civil  y  portando  armas  largas,  quienes 

preguntaban  por  “Wolfi”,  que  era  el  apodo  de  su 

hermano. 

Admitió  que  ella  no  sabía  dónde  residía 

aquél, y que no lo veía muy seguido; supuso que, en 

esa época, vivía cerca de Chacarita. Dedujo que estas 

personas  no  conocían  a  su  hermano,  ya  que  no  le 

brindaron características de éste.

Describió  a  algunos  de  ellos  con  barba  y 

cabellos largos. Puntualizó que hacían “el juego del 

bueno y el malo”. Así, mientras uno la amenazaba, otro 
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le  comentaba  “éste  tiene  mal  carácter”.  La 

interrogaban acerca de si “estaba en política o algo 

raro”.

Afirmó  que  el  encargado  del  edificio,  al 

notar el movimiento de personas armadas, quiso ir a la 

comisaría, pero éstos se lo impidieron. Al respecto, 

recordó que “…él tenía un auto viejo, y lo escucharon 

y  lo  agarraron  en  la  esquina  y  lo  trajeron  de 

vuelta…”. Que no habló mucho con él, ya que “…en ese 

entonces era mejor que la gente no supiera…”.  

Memoró  que  siendo  aproximadamente  las  23 

horas,  arribó  su  marido,  Hugo  Topelberg, a  quien 

también comenzaron a efectuarle preguntas, para luego 

llevárselo, manifestándole que “si ella entregaba a su 

hermano, le entregaban a su marido”. 

Recalcó que a éste lo tuvieron alrededor de 

veinte días con los ojos vendados todo el tiempo, con 

un grupo de gente. Mencionó que sufrió simulacros de 

fusilamiento. Si bien no pudo precisar dónde estuvo 

detenido, sospecha que fue en el Departamento Central 

de  Policía  ubicado  en  la  calle  Moreno  o  en  alguna 

dependencia  de  la  SIDE,  en  virtud  del  trayecto 

realizado por su marido hasta el lugar de detención.

 Agregó que fue dejado en libertad cerca de 

Ciudad Universitaria, no se efectuó denuncia alguna al 

respecto. 

Recordó  que  recibía  llamados  telefónicos  a 

diario, para verificar si “ya sabía dónde estaba su 

hermano”. Acotó que sus interlocutores usaban apodos 

como “el japonés” y “Edy”. Aclaró que el primero era 

quien  tenía  “el  control”  y  que  en  realidad  no  era 

japonés; sus rasgos eran norteños, tenía ojos “un poco 

achinados”  y  “estatura  mediana,  como  del  noroeste”. 

Pudo reconocerlo por su voz.

Agregó que de su domicilio, sustrajeron todo 

el  dinero,  un  equipo  para  revelar  fotografías, 

camperas y raquetas de tenis.
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Memoró  que  trató  de  avisar  a  todas  las 

personas  que  conocían  a  su  hermano, que  lo estaban 

buscando.        

Respecto,  de  su  hermano,  Adolfo  Kilmann, 

refirió  que  militaba  en  la  Juventud  Peronista  y 

contaba  con  23  años  a  la  época  de  los  hechos.  Lo 

describió como delgado, con una altura aproximada de 

1,76  metros,  ojos  negros,  cabellos  castaños  y  gran 

nariz. 

Con  el  tiempo,  tomó  conocimiento  de  que 

habían estado buscándolo en todos los domicilios que 

éste había ocupado. 

En relación a su novia Marta Álvarez, expresó 

que si bien la conocía, no la vio muchas veces y creyó 

que también era militante de la JP. Añadió que cuando 

efectuaron  la  denuncia  ante  la  CONADEP,  hicieron 

averiguaciones  sobre  dónde  podría  haber  estado 

secuestrada,  y  se  enteraron  que  ella  había 

sobrevivido,  y  que  existía  un  hijo  póstumo  de  su 

hermano. 

Volvió  a verla nuevamente después de mucho 

tiempo, y ésta le manifestó que se había encontrado 

con su hermano en la ESMA, y que en esa ocasión le 

transmitió  que  sería  padre.  Añadió  que  Kilmann  fue 

fusilado en 1976, y que había sido detenido en la vía 

pública. 

Memoró  que  su  suegro  se  presentó  ante  la 

autoridad  eclesiástica,  fue  al  cuartel  donde  su 

hermano había efectuado el servicio militar y hasta 

había hablado con Suárez Máson. 

En otro orden, admitió haber realizado las 

gestíones correspondientes respecto de la desaparición 

de su hermano, ante la CONADEP y en sede judicial, 

donde interpuso una acción de Hábeas Corpus.

Finalmente, mencionó que, en relación a su 

vivienda ubicada en el barrio de Chacarita, su hermano 

había confeccionado un poder a nombre de su marido, y 

en 1983, “…cuando la cosa se tranquilizó…”, vendió la 
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propiedad.  En  realidad  “lo  que  quedaba”  de  ella, 

comentó, que eran sólo las paredes.

Martín Tomás Grass sostuvo que vio personas 

embarazadas  y  también  a  Álvarez  y  Labayru  que 

corresponden  al  período  previo  al  embarazo,  cuando 

estaban  en  ESMA.  Labayru  tuvo  todo  su  ciclo  de 

embarazo en capucha, con ellos, donde todos estaban 

con colchonetas en el piso y en medio de eso aparecía 

una cama de bronce, donde estaba ella, que tenía un 

embarazo muy bonito, parecía una suerte de postal del 

embarazo.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  quien  se 

encontraba  a  cargo  de  los  partos  era  Febres  e 

identificó  como  personas  embarazadas  que  se 

encontraban cautivas en la ESMA a Marta Álvarez “la 

Peti”, Marta Pourtale “la Gorda María”, Ana Rubel “La 

lobita”. Sobre Marta Remedios Álvarez agregó que la 

misma fue llevada desde “El Atlético” a la ESMA para 

dar a luz.

Horacio  Edgardo  Peralta  declaró  que  vio  a 

Marta  Álvarez,  a  quien  conocía  del  gremio  del 

periodismo. Ella estaba embarazada y fue secuestrada 

junto a su pareja. Una noche bajó a cenar con Alfredo 

y  Marta,  dijo  que  había  comida  y  sidra,  y  que  le 

dijeron  que  esa  era  su  última  cena,  ya  que  lo 

trasladarían a otro lugar, para que se repusiera antes 

de su liberación.

Luis Nicolás Mignaco, relató que el jueves 24 

de junio de 1976, alrededor de las 22 horas, concurrió 

a la casa de su hermana Rita, en Avenida General Paz 

al  7000  casi  esquina  Víctor  Hugo  del  lado  de  la 

Provincia de Buenos Aires, para llevarle unas cosas 

que  le  había  dado  su  madre  para  ella.  Era  un 

departamento de planta baja que alquilaba junto con su 

marido Javier Otero.

Al  arribar,  lo  atendió  su  hermana,  muy 

nerviosa, quien estaba cenando junto con una pareja, 

contándole que  ella era  una  compañera  de  trabajo  a 

quien  le  estaba  dando  hospedaje  porque  se  había 
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peleado con su familia, y quien estaba con ella era su 

pareja.

Dijo  que  pudo  ver  bolsas  de  dormir  en  el 

departamento, corroborando así lo dicho por su hermana 

y  que  luego  ésta  lo  acompañó  hasta  la  puerta 

diciéndole que hiciera de cuenta que el dicente nunca 

había  estado  allí,  que  posteriormente  le  iba  a 

explicar lo que sucedía y que no le contara nada a su 

madre.

Luego, comentó que el viernes 25 no supieron 

nada  de  ella,  y  el  sábado  26,  alrededor  de  las  9 

horas, sus padres tenían que pasar a buscarlos para 

dirigirse  hasta  la  localidad  de  San  Fernando. 

Estuvieron  tocando  el  timbre  de  la  puerta  durante 

mucho tiempo y no fueron atendidos, circunstancia que 

les resultó extraña. Así fueron hasta Lope de Vega y 

Beiró a tomar un café, volvieron a la hora, siguieron 

insistiendo y nunca fueron atendidos.

La noche del 26, alrededor de las 22 horas, 

su  hermana  mayor  Cora  Elena  y  su  esposo  Guillermo 

Alfredo Ferrari entraron en el domicilio de Rita, con 

una llave duplicada, para ver si encontraban algo, si 

sabían algo o si podían recabar alguna información de 

ellos, y encontraron todo el departamento dado vuelta. 

Señaló  que  el  domingo  27  transcurrió  sin 

novedades y el lunes 28 se enteraron, a través de los 

medios, que había explotado un artefacto explosivo en 

la  Avenida  General  Paz,  advirtiendo  que  era  en  el 

domicilio de su hermana. 

El  deponente  y  su  cuñado  fueron  hacía  el 

lugar, y ya en el departamento vieron un camión de 

bomberos  quienes  sacaban  cosas  del  interior  de  la 

vivienda. Describió que todo había volado, todo estaba 

desintegrado, que no existía nada, no había policías 

presentes.

Relató  que  el  propietario  de  la  casa  que 

alquilaba su hermana, le contó que un vecino le había 

dicho que una persona que tenía una gomería cerca del 

lugar,  había  visto  de  madrugada,  arribar  vehículos, 
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específicamente “Ford Falcon” verdes, y que sacaron de 

dicha  casa  a  cuatro  personas  encapuchadas  y  las 

subieron a los rodados.

Beatriz Elisa Tokar, relató que trabajaban en 

la  pecera  María  Inés  Imaz,  Roberto  Ahumada,  Andrés 

Castillo, Graciela Daleo, Martín Grass, Susana Burgos, 

el Pelado Diego, Alberto Girondo, Juan Gasparini, Ana 

María Martí, Alicia Milia, Lila Pastoriza y la Negra 

Orazi, en distintos momentos iba el Gordo Alfredo y 

Marta Álvarez.

Graciela  Beatriz  García,  manifestó  que 

perteneció al mini staff, y recordó que también fueron 

incluidos en ese grupo los detenidos que dormían en 

ese  camarote  junto  a  ella, sumado  a  Marta  Álvarez, 

Alfredo  Buzzalino,  Inés  Cobo,  Marta  Bazán,  Ana 

Dvatman.

Reflexionó  que  aquello  era  una  manera  de 

estar fuera de la ESMA. Más tarde, enviaron a otras 

compañeras  al  Ministerio,  entre  las  que  recordó  a 

Elisa Tokar, Lidia Vieyras y Marta Álvarez. Producto 

de  estas  incorporaciones,  fue  que  enviaron  más 

oficiales, entre los que mencionó a Damario y Whamond. 

Además  había  personal  de  carrera  y  empleadas.  Los 

marinos y los presos eran ajenos al lugar. 

Recordó a “Manzanita”, quien fue a revisar a 

Marta Álvarez, cuando estaba embarazada.

Respecto  de  Federico,  el  hijo  de  Marta 

Álvarez, la declarante compartió el embarazo y parto 

de Marta, y recordó el momento en que la volvieron a 

traer. Estaba muy descompuesta y luego se la volvieron 

a llevar, porque no le habían quitado la placenta. La 

amenazaron  con  quitarle  a  Federico  y  recordó  que 

Acosta jugaba con el bebé y su corbata.

Sobre “El dorado”, supo que Marta Álvarez y 

Buzzalino  iban  a  trabajar  ahí.  En  ese  lugar  estaba 

Whamond y Spinelli. Ahí estaban las fichas de ellos, 

con  sus  fotos  que  les  habían  tomado.  En  ese  mismo 

lugar se organizaban las salidas.
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Recordó  tres  episodios.  El  primero,  fue 

mientras  dormía,  abrió  los  ojos  y  estaba  Pernias 

sentado mirándola; el segundo fue cuando la bajaron, 

la sentaron en un banco y le dijeron que se sacara el 

tabique.  Eran  varias  personas  en  bancos  largos,  se 

apagó la luz y les pasaron una película. Durante todo 

ese tiempo pensaba que le iban a preguntar sobre la 

película, pero cuando terminó le dijeron pónganse el 

tabique y se fueron a dormir. 

En relación al último episodio, dijo que la 

subieron a un auto y le pidieron que se quitara el 

tabique. La persona que conducía era García Velasco, 

alias “Dante”. La llevaron hasta un garaje  cerrado. 

Cuando entraron estaba puesta la mesa y se escuchaba 

la canción del Che Guevara. En el lugar estaba García 

Velasco, Rata, Whamond y otros secuestrados, entre los 

que nombró a  Martha Álvarez, Marisa Murgier y Alfredo 

Buzzalino.  Explicó  que  se  sentaron  a  comer.  Los 

“verdes”, aquellos que le pegaban, eran los mismos que 

en esa ocasión, le servían la comida. Explicó que la 

descripta era una de las características de la ESMA. 

Es decir, por un lado la brutalidad y por otro estas 

situaciones, como si fuera todo normal. 

Afirmó  que  perteneció  al  mini  staff,  y 

recordó que también fueron incluidos en ese grupo los 

detenidos que dormían en ese camarote junto a ella, 

sumado a Marta Álvarez, Alfredo Buzzalino, Inés Cobo, 

Marta Bazán, Ana Dvatman. 

Reflexionó  que  aquello  era  una  manera  de 

estar fuera de la ESMA. Más tarde, enviaron a otras 

compañeras  al  Ministerio,  entre  las  que  recordó  a 

Elisa Tokar, Lidia Vieyras y Marta Álvarez. Producto 

de  estas  incorporaciones,  fue  que  enviaron  más 

oficiales, entre los que mencionó a Damario y Whamond. 

Además  había  personal  de  carrera  y  empleadas.  Los 

marinos y los presos eran ajenos al lugar.

Expresó  que  estuvo  junto  a  Marta  Álvarez 

durante su embarazo y parto, del que tuvo a su hijo 

que  llamó  Federico.  Recordó  el  momento  en  que 
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volvieron  a  llevar  a  Marta,  ésta  estaba  muy 

descompuesta y luego se la volvieron a llevar porque 

no le habían quitado la placenta. La amenazaron con 

quitarle a Federico y recordó que Acosta jugaba con el 

bebé y su corbata.

Alberto Girondo sostuvo que a Marta Remedios 

Álvarez la vio en la ESMA y compartió cautiverio con 

ella.

Lisandro Raúl Cubas dijo que a Marta Álvarez 

la conoció en el sótano, una vez que proyectaron allí 

el film “Batalla de Argel”.

Laura  Alicia  Reboratti  resaltó  que  fue 

secuestrada el 6 de julio de 1976 y que estuvo cautiva 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y  que  estando  allí,  recordó  que  tuvo  una 

charla con una pareja de alrededor de veinte o treinta 

años. No dijeron sus nombres, pero dijo que él era 

gordito y estaba muy deteriorado físicamente. En esa 

ocasión,  el  “Ingles”  los  dejó  solos  en  la  salita 

mientras fue en busca de unas gaseosas y un sándwich.

El hombre le preguntó quién era, y ella le 

respondió  que  estaba  por  error.  La  mujer  no  le 

preguntó nada. Inmediatamente llegó el “Inglés” y la 

pareja  concluyó  que  se  trataba  de  una  perejila. 

Explicó que, según la terminología que utilizaban, eso 

significaba que no tenía militancia política.

Su sensación fue que estas personas fueron su 

salvación.  Y  si  bien,  no  supo  nada  más  de  ellos, 

cuando comenzó el juicio y fue a la fiscalía, consultó 

si había alguna forma de ubicarlos. Por medio de las 

fechas y datos brindados se concluyó que sería Marta 

Álvarez. Finalmente, se reunió con la nombrada, quien 

se  acordaba  con  detalle  la  situación  anteriormente 

narrada.

Alfredo Buzzalino mencionó haber visto María 

Marta  Álvarez  en  la  ESMA,  en  1976  o  1977, 

concretamente en “Capucha”. En particular, recordó que 

estaba  embarazada,  y  que  fue  conducida  al  Hospital 

Naval para dar a luz. Añadió que en cierto momento fue 
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amenazada, ya que le manifestaron que le sacarían a su 

bebé. Asimismo, señaló que la víctima, como él mismo, 

fueron autorizados a entablar comunicación telefónica 

con sus familiares.  

Susana  Jorgelina  Ramus,  indicó  que  Alfredo 

Buzzalinoy Marta Álvarez, trabajaron con ella en un 

escritorio contiguo en el Dorado, en las oficinas que 

se encontraban en la planta baja.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo SDH de Marta Remedios Álvarez, Nro. 2719.

El  Legajo  CONADEP  de  Adolfo  Kilman,  Nro. 

5653. Además de las denuncias y gestiones realizadas 

por  Elkin  Adasa,  tía  de  la  víctima,  existen 

constancias que dan cuenta de los distintos operativos 

que sea realizaron en los diversos inmuebles que había 

habitado Adolfo Kilman. 

También  el  informe  elaborado  por  el  Banco 

Nacional de Datos Genéticos del Hospital Carlos Durand 

en el que se establece que Adolfo Kilman tiene una 

probabilidad del 99.9% de ser el padre biológico de 

Federico Emilio Francisco Mera.

El  Legajo CONADEP de Javier Antonio Otero, 

Nro. 2093. 

El  Legajo CONADEP de Rita Mignaco de Otero, 

Nro. 2094. 

Los  Listados de personas vistas dentro del 

CCD ESMA realizado por los siguientes sobrevivientes: 

a) Graciela Beatriz Daleo (CONADEP 4816), donde ubica 

a Marta Álvarez y Alfredo Buzzalino como secuestrados 

en  el año 1976; b) Martín Gras (CONADEP 8029) quien 

también ubica a Marta Álvarez y Alfredo Buzzalino como 

secuestrados  en  1976;  c)  Miguel  Ángel  Lauletta 

(obrante  a  fs.  16894/16908  de  la  causa  14.217/03) 

donde figuran los de Alberto Castro, Carlos Castro, 

Franca  Jarach,  Alfredo  Buzzalino,  Marta  Álvarez, 

Adolfo  Kilman,  Rita  Mignaco,  Javier  Otero,  Hernán 

Fernández, Juan Carlos Gualdoni, Pedro Oviedo, Carlos 

Alberto  Pérez  y  Víctor  Eduardo  Seib  junto  a  sus 

respectivas  fechas  de  secuestro;  y  d)  Alfredo 
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Buzzalino  (que  se  encuentra  a  fs.14215/14223  de  la 

causa 14.217/03) donde surgen los nombres de  Franca 

Jarach,  Rita  Mignaco,  Javier  Otero,  Adolfo  Kilman, 

Marta Álvarez y Víctor Seib como cautivos dentro de la 

ESMA, junto a las fechas aproximadas en las que fueron 

secuestrados.

Los  legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires), respecto de  Rita Irene 

Mignaco: 

-  Ficha personal elaborada el 18/08/1976: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y profesión. 

- Legajo Mesa Ds, Daños, N° 3800, caratulado 

"Artefacto explosivo en el domicilio de Esteban Ángel 

Pedro. Junio 29 de 1976". 

En este legajo, la comisaría Tercera de Tres 

de Febrero (Unidad Regional San Martín) informa, con 

fecha 28/06/76, que aproximadamente a las 5.30 de la 

mañana  "se  produjo  el  estallido  de  un  artefacto 

explosivo en el interior de la finca de la calle Gral. 

Paz 7095 de la localidad de Sáenz Peña". 

De acuerdo con el informe, en esa casa vivía 

Javier Antonio Otero —en ese momento, en cumplimiento 

del  servicio  militar  obligatorio  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada— y Rita Irene Mignaco, quienes 

no  estaban  presentes  cuando  ocurrió  la  explosión. 

Finalmente, el legajo informa que "se investigará". 

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  17912, 

caratulado  "Solicitud  paradero  de  Céspedes,  Eduardo 

Ángel; Mignaco, Rita Irene de Otero y Ossola, Susana 

Elena de Urra". El legajo se inicia con un teleparte 

de  fecha  12/06/1980  que  la  Dirección  de  Seguridad 

Interior (DGSI) del Ministerio del Interior envía a la 

DIPPBA para solicitar información sobre el paradero de 

las personas mencionadas en el asunto, entre las que 

se  encuentra  Mignaco,  Rita  Irene  de  Otero,  con  sus 

datos  personales  y  la  fecha  de  su  desaparición: 

28/06/1976. La solicitud de paradero es respondida de 
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manera negativa por todas las dependencias por las que 

tramita y la víctima figura como "sin antecedentes", 

pese  a  que  la  "comunidad  informativa"  contaba  con 

información acerca de ella (el legajo N° 3.800 antes 

mencionado, y la ficha personal de ya mencionada la 

víctima, elaborada, tempranamente, en agosto de 1976). 

Además, el caso debía continuar investigándose —algo 

que, en apariencia, no ocurrió—. El legajo se cierra 

con un radiograma negativo firmado en julio de 1981.

- Asimismo se cuenta con el Legajo Mesa Ds 

Varios N° 21296.

En el caso de Javier Antonio Otero, además de 

los citados Legajos Mesa Ds Varios N° 3800 y 21296 en 

donde también se lo menciona, se encontró la siguiente 

información:

-  Ficha  personal  elaborada  el  18/08/1976: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y profesión. 

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  16971  bis, 

caratulado  "Paradero  de  Faraldo,  José  Luis,  Otero, 

Javier Antonio y Guidi, Jorge". 

Esta solicitud de paradero se inicia con un 

teleparte  fechado  7/11/80  que  la  Dirección  de 

Seguridad Interior (DGSI) del Ministerio del Interior 

envía a la DIPPBA para solicitar información sobre el 

paradero  de  las  personas  mencionadas  en  el  asunto, 

entre  las  que  se  encuentra  Javier  Antonio  Otero 

"soldado  conscripto  (...)  quien  habría  desaparecido 

entre el 28 y 29 de junio de 1976 en Sáenz Peña". En 

el curso del legajo se da cuenta de los recursos de 

habeas corpus presentados en favor de la víctima ante 

los jueces del depto. Judicial San Martín Doctores: 

Cayuela  y  Spangenber,  respondidos  negativamente  con 

fechas 08/10/1977 y 16/02/1977. 

El Expediente Nro. 507, caratulado “Mignaco 

Rita  Irene  y  Otero  Javier  s/  Habeas  Corpus”,  del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

Nro.5.  y  el  Expediente  caratulado  “Mera,  Federico 
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c/Kilman, Ada Noemí s/filiación” del Juzgado Nacional 

en lo Civil nº 86

Ambos expedientes dan cuenta de las gestiones 

realizadas  por  los  distintos  familiares  de  las 

víctimas  para  dar  con  el  paradero  de  las  mismas. 

Asimismo,  incluyen  una  descripción  de  los  hechos 

ilícitos que fueron descriptos con anterioridad. 

La  Copia  certificada  del  acta  de 

investigación por deserción del conscripto clase 1955, 

M.R. 427.612, Javier Antonio Otero.

Y, finalmente, las copias certificadas de los 

expedientes iniciados con motivo de las reparaciones 

dispuestas por las leyes 24.043, 24.321 y 24.411 con 

relación a los delitos sufridos por Rita Mignaco de 

Otero  y  Javier  Otero  (Expedientes  Nro.  455.477  y 

385.519).

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

A  dolfo Kilmann (37)  :

Adolfo Kilmann, de 23 años de edad, en pareja 

con Marta Remedios Álvarez.

Se encuentra debidamente corroborado que el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, en la madrugada del día 26 de 

junio  del  año  1976,  junto  con  su  compañera  Marta 

Remedios Álvarez, Rita Mignaco y Javier Otero, de un 

departamento  ubicado  en  la  calle  Víctor  Hugo  y  la 

Avenida General Paz, de la localidad de Vicente López, 

provincia de Buenos Aires, por miembros del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Fue llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, en un automóvil junto con las tres personas 

mencionadas. 
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En ese lugar estuvo cautivo y fue atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por la angustia que le 

causaba que su mujer embarazada estuviera también allí 

cautiva  bajo  iguales  deplorables  condiciones;  fue 

encapuchado y esposado. 

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  torturado 

-inclusive  por  el  Ejército-,  para  forzarlo  a 

proporcionar información.

Adolfo Kilmann, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la pareja de la víctima, Marta 

Remedios Álvarez, la que recordó haber sido detenida 

en la madrugada del día 26 de junio de 1976, en una 

casa ubicada en la calle Víctor Hugo y General Paz. 

Que junto a ella se encontraban Rita Mignaco, Javier 

Otero y su compañero Adolfo Kilmann.

Dijo  que  ese  día,  mientras  dormían, 

comenzaron a escuchar que golpeaban las ventanas. Que 

cuando se despertó, se dio cuenta que estaban entrando 

por la ventana del dormitorio donde estaban durmiendo 

Rita y Javier. Que la dicente dormía con Kilmann en el 

living ubicado en la planta baja de la casa, la que 

pertenecía a Mignaco y Otero.

Señaló  que  no  podía  especificar  cuántas 

personas fueron las que irrumpieron en el domicilio, 

pero sí que era un grupo grande, armados y vestidos de 

civil.  Que  les  dijeron  que  estaban  allí  por  una 

denuncia  por  drogas,  que  había  drogas  debajo  de  la 

cama. Que en ese momento, los comenzaron a empujar, y 

a la dicente, que estaba en camisón, le pusieron un 

abrigo sobre sus hombros, la encapucharon y la tiraron 

al piso, por lo que no pudo precisar si las personas 

que entraron al domicilio revisaron la casa. Luego, 

dijo  que  la  subieron  a  la  parte  trasera  de  un 
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automóvil, junto a Rita Mignaco y, a Javier Otero y 

Adolfo  Kilmann,  los  metieron  en  el  baúl  del  mismo 

vehículo. Añadió que en el lugar había más automóviles 

porque se escuchaba que entraban a distintos coches. 

Indicó que una vez que ya estaban en los autos, se 

escuchó una explosión y que dijeron “explotó la casa, 

ahí no va a vivir ningún Montonero”. Resaltó que no 

volvió  más a ese domicilio.

Reseñó que luego de subirlos a los vehículos 

emprendieron  viaje  por  la  Avenida  General  Paz,  sin 

poder determinar el tiempo exacto, pero destacó que no 

fue mucho. Que en un momento se empezaron a sentir 

muchos ruidos en el baúl, eran como golpes, pero a 

pesar  de  ello  continuaron  la  marcha,  hasta  que 

llegaron a un lugar donde abrieron un portón y, luego 

de  dar  una  contraseña  ingresaron  y  continuaron  su 

marcha por una calle hasta un  lugar en  el que las 

bajaron a Rita Mignaco y a ella.

Dijo que las hicieron ingresar por una puerta 

y bajar por una escalera que tenía pocos escalones, 

para ser depositada en un lugar que parecía ser de 

amplias  dimensiones,  donde  fue  tirada  contra  una 

columna,  esposada  con  las  manos  en  la  espalda  y 

encapuchada. Destacó que en ese lugar se encontraban 

más personas. Que allí estuvo bastante tiempo, incluso 

se quedó dormida. Que se escuchaba una música con el 

volumen muy alto. Resaltó que luego no volvió  a ver 

ni a Mignaco, ni a nadie más, hasta que se le acercó 

una persona que le preguntó su nombre y su fecha de 

nacimiento, por lo que se empezaron a reír ya que su 

cumpleaños  era  ese  día.  Que  en  ese  momento  fue 

golpeada  un  poco  por  unas  personas  que  luego  se 

retiraron.

Reiteró que después de haber llegado a ese 

lugar a Rita no la vio más, y a Javier tampoco. Rita 

era  militante  de  la  agrupación  de  prensa  que 

pertenecía a montoneros y trabajaba en el diario “La 

Nación”, y Javier era su marido, conscripto, pero no 
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sabe si pertenecía a alguna agrupación política. Dijo 

que nunca más aparecieron. 

Respecto de Pernías dijo que en junio de 1976 

le  decían  “Rata”,  después  lo  apodaban  “Trueno”  y 

“Martín”.  Que  era  de  inteligencia,  y  fue  quien  la 

interrogó y torturó a ella y a su compañero Adolfo. 

Relató  que  un  día  fueron  a  buscarla  y  la 

llevaron al lugar donde estuvo inicialmente, que era 

el sótano, en donde le hicieron ver a otros compañeros 

secuestrados,  entre  los  cuales  se  encontraba  Adolfo 

que  estaba  muy  torturado.  Que  luego  la  llevaron 

nuevamente a “capucha”.

Ada Noemí Kilmann, manifestó que los primeros 

días  del  mes  de  junio  de  1976,  se  presentó  en  su 

domicilio, ubicado en la Avenida La Plata y Rivadavia 

de Capital Federal, un grupo de tareas, ya que allí 

había  residido,  anteriormente,  su  hermano  Adolfo 

Kilmann.

Explicó que aquél era el domicilio familiar, 

y que, cuando su madre murió, su hermano decidió irse 

a vivir allí, supuso que con su pareja, Marta Álvarez.

Recordó  que,  entre  las  20:00  y  las  20:30 

horas, golpearon la puerta de la vivienda, y dijeron: 

“pidieron entrar en nombre de la ley o algo parecido…” 

y  que  “…ingresaron  patoteando  al  portero…”,  de 

apellido Ferreira. En  esa  ocasión  Marta  estaba 

sola  con  su  bebé.  Relató  que  lo  único  que  se  le 

ocurrió,  a  fin  de  ganar  tiempo,  fue  decirles  que 

demostraran  que  eran  policías.  En  ese  momento, 

empujaron la puerta, e ingresaron a la morada entre 

ocho y  nueve  personas  vestidas  de  civil  y  portando 

armas largas, quienes preguntaban por “Wolfi”, que era 

el apodo de su hermano. 

Admitió  que  ella  no  sabía  dónde  residía 

aquél, y que no lo veía muy seguido; supuso que, en 

esa época, vivía cerca de Chacarita. Dedujo que estas 

personas  no  conocían  a  su  hermano,  ya  que  no  le 

brindaron características de éste. 
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Describió  a  algunos  de  ellos  con  barba  y 

cabellos largos. Puntualizó que hacían “el juego del 

bueno y el malo”. Así, mientras uno la amenazaba, otro 

le  comentaba  “éste  tiene  mal  carácter”.  La 

interrogaban acerca de si “estaba en política o algo 

raro”.

Afirmó  que  el  encargado  del  edificio,  al 

notar el movimiento de personas armadas, quiso ir a la 

comisaría, pero éstos se lo impidieron. Al respecto, 

recordó que “…él tenía un auto viejo, y lo escucharon 

y  lo  agarraron  en  la  esquina  y  lo  trajeron  de 

vuelta…”. Que no habló mucho con él, ya que “…en ese 

entonces era mejor que la gente no supiera…”.  

Memoró  que  siendo  aproximadamente  las  23 

horas,  arribó  su  marido,  Hugo  Topelberg, a  quien 

también comenzaron a efectuarle preguntas, para luego 

llevárselo, manifestándole que “si ella entregaba a su 

hermano, le entregaban a su marido”. 

Recalcó que a éste lo tuvieron alrededor de 

veinte días con los ojos vendados todo el tiempo, con 

un grupo de gente. Mencionó que sufrió simulacros de 

fusilamiento. Si bien no pudo precisar dónde estuvo 

detenido, sospecha que fue en el Departamento Central 

de  Policía  ubicado  en  la  calle  Moreno  o  en  alguna 

dependencia  de  la  SIDE,  en  virtud  del  trayecto 

realizado por su marido hasta el lugar de detención. 

Agregó que fue dejado en libertad cerca de 

Ciudad Universitaria, no se efectuó denuncia alguna al 

respecto. 

Recordó  que  recibía  llamados  telefónicos  a 

diario, para verificar si “ya sabía dónde estaba su 

hermano”. Acotó que sus interlocutores usaban apodos 

como “el japonés” y “Edy”. Aclaró que el primero era 

quien  tenía  “el  control”  y  que  en  realidad  no  era 

japonés; sus rasgos eran norteños, tenía ojos “un poco 

achinados”  y  “estatura  mediana,  como  del  noroeste”. 

Pudo reconocerlo por su voz.
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Agregó que de su domicilio, sustrajeron todo 

el  dinero,  un  equipo  para  revelar  fotografías, 

camperas y raquetas de tenis.

Memoró  que  trató  de  avisar  a  todas  las 

personas  que  conocían  a  su  hermano, que  lo estaban 

buscando.        

Respecto,  de  su  hermano,  Adolfo  Kilmann, 

refirió  que  militaba  en  la  Juventud  Peronista  y 

contaba  con  23  años  a  la  época  de  los  hechos.  Lo 

describió como delgado, con una altura aproximada de 

1,76  metros,  ojos  negros,  cabellos  castaños  y  gran 

nariz. 

Con  el  tiempo,  tomó  conocimiento  de  que 

habían estado buscándolo en todos los domicilios que 

éste había ocupado. 

En relación a su novia Marta Álvarez, expresó 

que si bien la conocía, no la vio muchas veces y creyó 

que también era militante de la JP. Añadió que cuando 

efectuaron  la  denuncia  ante  la  CONADEP,  hicieron 

averiguaciones  sobre  dónde  podría  haber  estado 

secuestrada,  y  se  enteraron  que  ella  había 

sobrevivido,  y  que  existía  un  hijo  póstumo  de  su 

hermano. 

Volvió  a verla nuevamente después de mucho 

tiempo, y ésta le manifestó que se había encontrado 

con su hermano en la ESMA, y que en esa ocasión le 

transmitió  que  sería  padre.  Añadió  que  Kilmann  fue 

fusilado en 1976, y que había sido detenido en la vía 

pública. 

Memoró  que  su  suegro  se  presentó  ante  la 

autoridad  eclesiástica,  fue  al  cuartel  donde  su 

hermano había efectuado el servicio militar y hasta 

había hablado con Suárez Máson. 

En otro orden, admitió haber realizado las 

gestíones correspondientes respecto de la desaparición 

de su hermano, ante la CONADEP y en sede judicial, 

donde interpuso una acción de Hábeas Corpus.

Finalmente, mencionó que, en relación a su 

vivienda ubicada en el barrio de Chacarita, su hermano 
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había confeccionado un poder a nombre de su marido, y 

en 1983, “…cuando la cosa se tranquilizó…”, vendió la 

propiedad.  En  realidad  “lo  que  quedaba”  de  ella, 

comentó, que eran sólo las paredes.      

Horacio Edgardo Peralta manifestó que también 

vio a Marta Álvarez, a quien conocía del gremio del 

periodismo. Ella estaba embarazada y fue secuestrada 

junto a su pareja. Una noche bajó a cenar con Alfredo 

y  Marta,  dijo  que  había  comida  y  sidra,  y  que  le 

dijeron  que  esa  era  su  última  cena,  ya  que  lo 

trasladarían a otro lugar, para que se repusiera antes 

de su liberación.

Luis Nicolás Mignaco, relató que el jueves 24 

de junio de 1976, alrededor de las 22 horas, concurrió 

a la casa de su hermana Rita, en Avenida General Paz 

al  7000  casi  esquina  Víctor  Hugo  del  lado  de  la 

Provincia de Buenos Aires, para llevarle unas cosas 

que  le  había  dado  su  madre  para  ella.  Era  un 

departamento de planta baja que alquilaba junto con su 

marido Javier Otero.

Al  arribar,  lo  atendió  su  hermana,  muy 

nerviosa, quien estaba cenando junto con una pareja, 

contándole que  ella era  una  compañera  de  trabajo  a 

quien  le  estaba  dando  hospedaje  porque  se  había 

peleado con su familia, y quien estaba con ella era su 

pareja.

Dijo  que  pudo  ver  bolsas  de  dormir  en  el 

departamento, corroborando así lo dicho por su hermana 

y  que  luego  ésta  lo  acompañó  hasta  la  puerta 

diciéndole que hiciera de cuenta que el dicente nunca 

había  estado  allí,  que  posteriormente  le  iba  a 

explicar lo que sucedía y que no le contara nada a su 

madre.

Luego, comentó que el viernes 25 no supieron 

nada  de  ella,  y  el  sábado  26,  alrededor  de  las  9 

horas, sus padres tenían que pasar a buscarlos para 

dirigirse  hasta  la  localidad  de  San  Fernando. 

Estuvieron  tocando  el  timbre  de  la  puerta  durante 

mucho tiempo y no fueron atendidos, circunstancia que 
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les resultó extraña. Así fueron hasta Lope de Vega y 

Beiró a tomar un café, volvieron a la hora, siguieron 

insistiendo y nunca fueron atendidos.

La noche del 26, alrededor de las 22 horas, 

su  hermana  mayor  Cora  Elena  y  su  esposo  Guillermo 

Alfredo Ferrari entraron en el domicilio de Rita, con 

una llave duplicada, para ver si encontraban algo, si 

sabían algo o si podían recabar alguna información de 

ellos, y encontraron todo el departamento dado vuelta. 

Señaló  que  el  domingo  27  transcurrió  sin 

novedades y el lunes 28 se enteraron, a través de los 

medios, que había explotado un artefacto explosivo en 

la  Avenida  General  Paz,  advirtiendo  que  era  en  el 

domicilio de su hermana. 

El  deponente  y  su  cuñado  fueron  hacía  el 

lugar, y ya en el departamento vieron un camión de 

bomberos  quienes  sacaban  cosas  del  interior  de  la 

vivienda. Describió que todo había volado, todo estaba 

desintegrado, que no existía nada, no había policías 

presentes.

Relató  que  el  propietario  de  la  casa  que 

alquilaba su hermana, le contó que un vecino le había 

dicho que una persona que tenía una gomería cerca del 

lugar,  había  visto  de  madrugada,  arribar  vehículos, 

específicamente “Ford Falcon” verdes, y que sacaron de 

dicha  casa  a  cuatro  personas  encapuchadas  y  las 

subieron a los rodados.

Rosario Evangelina Quiroga, dijo que a Marta 

“Pety” Álvarez la vio en la ESMA en una oportunidad al 

igual que a Graciela “La negrita” García.

Martín Tomás Grass sostuvo que vio personas 

embarazadas  y  también  a  Álvarez  y  Labayru  que 

corresponden  al  período  previo  al  embarazo,  cuando 

estaban  en  ESMA.  Labayru  tuvo  todo  su  ciclo  de 

embarazo en capucha, con ellos, donde todos estaban 

con colchonetas en el piso y en medio de eso aparecía 

una cama de bronce, donde estaba ella, que tenía un 

embarazo muy bonito, parecía una suerte de postal del 

embarazo.
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Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  quien  se 

encontraba  a  cargo  de  los  partos  era  Febres  e 

identificó  como  personas  embarazadas  que  se 

encontraban cautivas en la ESMA a Marta Álvarez “la 

Peti”, Marta Pourtale “la Gorda María”, Ana Rubel “La 

lobita”. Sobre Marta Remedios Álvarez agregó que la 

misma fue llevada desde “El Atlético” a la ESMA para 

dar a luz.

Beatriz Elisa Tokar, relató que trabajaban en 

la  pecera  María  Inés  Imaz,  Roberto  Ahumada,  Andrés 

Castillo, Graciela Daleo, Martín Grass, Susana Burgos, 

el Pelado Diego, Alberto Girondo, Juan Gasparini, Ana 

María Martí, Alicia Milia, Lila Pastoriza y la Negra 

Orazi, en distintos momentos iba el Gordo Alfredo y 

Marta Álvarez.

Graciela  Beatriz  García,  manifestó  que 

perteneció al mini staff, y recordó que también fueron 

incluidos en ese grupo los detenidos que dormían en 

ese  camarote  junto  a  ella, sumado  a  Marta  Álvarez, 

Alfredo  Buzzalino,  Inés  Cobo,  Marta  Bazán,  Ana 

Dvatman.

Reflexionó  que  aquello  era  una  manera  de 

estar fuera de la ESMA. Más tarde, enviaron a otras 

compañeras  al  Ministerio,  entre  las  que  recordó  a 

Elisa Tokar, Lidia Vieyras y Marta Álvarez. Producto 

de  estas  incorporaciones,  fue  que  enviaron  más 

oficiales, entre los que mencionó a Damario y Whamond. 

Además  había  personal  de  carrera  y  empleadas.  Los 

marinos y los presos eran ajenos al lugar. 

Recordó a “Manzanita”, quien fue a revisar a 

Marta Álvarez, cuando estaba embarazada.

Respecto  de  Federico,  el  hijo  de  Marta 

Álvarez, la declarante compartió el embarazo y parto 

de Marta, y recordó el momento en que la volvieron a 

traer. Estaba muy descompuesta y luego se la volvieron 

a llevar, porque no le habían quitado la placenta. La 

amenazaron  con  quitarle  a  Federico  y  recordó  que 

Acosta jugaba con el bebé y su corbata.
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Sobre “El dorado”, supo que Marta Álvarez y 

Buzzalino  iban  a  trabajar  ahí.  En  ese  lugar  estaba 

Whamond y Spinelli. Ahí estaban las fichas de ellos, 

con  sus  fotos  que  les  habían  tomado.  En  ese  mismo 

lugar se organizaban las salidas.

Recordó  tres  episodios.  El  primero,  fue 

mientras  dormía,  abrió  los  ojos  y  estaba  Pernias 

sentado mirándola; el segundo fue cuando la bajaron, 

la sentaron en un banco y le dijeron que se sacara el 

tabique.  Eran  varias  personas  en  bancos  largos,  se 

apagó la luz y les pasaron una película. Durante todo 

ese tiempo pensaba que le iban a preguntar sobre la 

película, pero cuando terminó le dijeron pónganse el 

tabique y se fueron a dormir. 

En relación al último episodio, dijo que la 

subieron a un auto y le pidieron que se quitara el 

tabique. La persona que conducía era García Velasco, 

alias “Dante”. La llevaron hasta un garaje  cerrado. 

Cuando entraron estaba puesta la mesa y se escuchaba 

la canción del Che Guevara. En el lugar estaba García 

Velasco, Rata, Whamond y otros secuestrados, entre los 

que nombró a  Martha Álvarez, Marisa Murgier y Alfredo 

Buzzalino.  Explicó  que  se  sentaron  a  comer.  Los 

“verdes”, aquellos que le pegaban, eran los mismos que 

en esa ocasión, le servían la comida. Explicó que la 

descripta era una de las características de la ESMA. 

Es decir, por un lado la brutalidad y por otro estas 

situaciones, como si fuera todo normal. 

Afirmó  que  perteneció  al  mini  staff,  y 

recordó que también fueron incluidos en ese grupo los 

detenidos que dormían en ese camarote junto a ella, 

sumado a Marta Álvarez, Alfredo Buzzalino, Inés Cobo, 

Marta Bazán, Ana Dvatman. 

Reflexionó  que  aquello  era  una  manera  de 

estar fuera de la ESMA. Más tarde, enviaron a otras 

compañeras  al  Ministerio,  entre  las  que  recordó  a 

Elisa Tokar, Lidia Vieyras y Marta Álvarez. Producto 

de  estas  incorporaciones,  fue  que  enviaron  más 

oficiales, entre los que mencionó a Damario y Whamond. 
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Además  había  personal  de  carrera  y  empleadas.  Los 

marinos y los presos eran ajenos al lugar.

Expresó  que  estuvo  junto  a  Marta  Álvarez 

durante su embarazo y parto, del que tuvo a su hijo 

que  llamó  Federico.  Recordó  el  momento  en  que 

volvieron  a  llevar  a  Marta,  ésta  estaba  muy 

descompuesta y luego se la volvieron a llevar porque 

no le habían quitado la placenta. La amenazaron con 

quitarle a Federico y recordó que Acosta jugaba con el 

bebé y su corbata.

Alberto Girondo sostuvo que a Marta Remedios 

Álvarez la vio en la ESMA y compartió cautiverio con 

ella.

Lisandro Raúl Cubas dijo que a Marta Álvarez 

la conoció en el sótano, una vez que proyectaron allí 

el film “Batalla de Argel”.

Laura  Alicia  Reboratti  resaltó  que  fue 

secuestrada el 6 de julio de 1976 y que estuvo cautiva 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y  que  estando  allí,  recordó  que  tuvo  una 

charla con una pareja de alrededor de veinte o treinta 

años. No dijeron sus nombres, pero dijo que él era 

gordito y estaba muy deteriorado físicamente. En esa 

ocasión,  el  “Ingles”  los  dejó  solos  en  la  salita 

mientras fue en busca de unas gaseosas y un sándwich.

El hombre le preguntó quién era, y ella le 

respondió  que  estaba  por  error.  La  mujer  no  le 

preguntó nada. Inmediatamente llegó el “Inglés” y la 

pareja  concluyó  que  se  trataba  de  una  perejila. 

Explicó que, según la terminología que utilizaban, eso 

significaba que no tenía militancia política.

Su sensación fue que estas personas fueron su 

salvación.  Y  si  bien,  no  supo  nada  más  de  ellos, 

cuando comenzó el juicio y fue a la fiscalía, consultó 

si había alguna forma de ubicarlos. Por medio de las 

fechas y datos brindados se concluyó que sería Marta 

Álvarez. Finalmente, se reunió con la nombrada, quien 
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se  acordaba  con  detalle  la  situación  anteriormente 

narrada.

Alfredo Buzzalino mencionó haber visto María 

Marta  Álvarez  en  la  ESMA,  en  1976  o  1977, 

concretamente en “Capucha”. En particular, recordó que 

estaba  embarazada,  y  que  fue  conducida  al  Hospital 

Naval para dar a luz. Añadió que en cierto momento fue 

amenazada, ya que le manifestaron que le sacarían a su 

bebé. Asimismo, señaló que la víctima, como él mismo, 

fueron autorizados a entablar comunicación telefónica 

con sus familiares.  

Susana  Jorgelina  Ramus,  indicó  que  Alfredo 

Buzzalinoy Marta Álvarez, trabajaron con ella en un 

escritorio contiguo en el Dorado, en las oficinas que 

se encontraban en la planta baja.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo SDH de Marta Remedios Álvarez, Nro. 2719.

El  Legajo  CONADEP  de  Adolfo  Kilman,  Nro. 

5653. Además de las denuncias y gestiones realizadas 

por  Elkin  Adasa,  tía  de  la  víctima,  existen 

constancias que dan cuenta de los distintos operativos 

que sea realizaron en los diversos inmuebles que había 

habitado Adolfo Kilman. 

También  el  informe  elaborado  por  el  Banco 

Nacional de Datos Genéticos del Hospital Carlos Durand 

en el que se establece que Adolfo Kilman tiene una 

probabilidad del 99.9% de ser el padre biológico de 

Federico Emilio Francisco Mera.

El  Legajo CONADEP de Javier Antonio Otero, 

Nro. 2093. 

El  Legajo CONADEP de Rita Mignaco de Otero, 

Nro. 2094. 

Los  Listados de personas vistas dentro del 

CCD ESMA realizado por los siguientes sobrevivientes: 

a) Graciela Beatriz Daleo (CONADEP 4816), donde ubica 

a Marta Álvarez y Alfredo Buzzalino como secuestrados 

en  el año 1976; b) Martín Gras (CONADEP 8029) quien 

también ubica a Marta Álvarez y Alfredo Buzzalino como 

secuestrados  en  1976;  c)  Miguel  Ángel  Lauletta 
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(obrante  a  fs.  16894/16908  de  la  causa  14.217/03) 

donde figuran los de Alberto Castro, Carlos Castro, 

Franca  Jarach,  Alfredo  Buzzalino,  Marta  Álvarez, 

Adolfo  Kilman,  Rita  Mignaco,  Javier  Otero,  Hernán 

Fernández, Juan Carlos Gualdoni, Pedro Oviedo, Carlos 

Alberto  Pérez  y  Víctor  Eduardo  Seib  junto  a  sus 

respectivas  fechas  de  secuestro;  y  d)  Alfredo 

Buzzalino  (que  se  encuentra  a  fs.14215/14223  de  la 

causa 14.217/03) donde surgen los nombres de  Franca 

Jarach,  Rita  Mignaco,  Javier  Otero,  Adolfo  Kilman, 

Marta Álvarez y Víctor Seib como cautivos dentro de la 

ESMA, junto a las fechas aproximadas en las que fueron 

secuestrados.

Los  legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires), respecto de  Rita Irene 

Mignaco: 

-  Ficha personal elaborada el 18/08/1976: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y profesión. 

- Legajo Mesa Ds, Daños, N° 3800, caratulado 

"Artefacto explosivo en el domicilio de Esteban Ángel 

Pedro. Junio 29 de 1976". 

En este legajo, la comisaría Tercera de Tres 

de Febrero (Unidad Regional San Martín) informa, con 

fecha 28/06/76, que aproximadamente a las 5.30 de la 

mañana  "se  produjo  el  estallido  de  un  artefacto 

explosivo en el interior de la finca de la calle Gral. 

Paz 7095 de la localidad de Sáenz Peña". 

De acuerdo con el informe, en esa casa vivía 

Javier Antonio Otero —en ese momento, en cumplimiento 

del  servicio  militar  obligatorio  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada— y Rita Irene Mignaco, quienes 

no  estaban  presentes  cuando  ocurrió  la  explosión. 

Finalmente, el legajo informa que "se investigará". 

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  17912, 

caratulado  "Solicitud  paradero  de  Céspedes,  Eduardo 

Ángel; Mignaco, Rita Irene de Otero y Ossola, Susana 

Elena de Urra". El legajo se inicia con un teleparte 
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de  fecha  12/06/1980  que  la  Dirección  de  Seguridad 

Interior (DGSI) del Ministerio del Interior envía a la 

DIPPBA para solicitar información sobre el paradero de 

las personas mencionadas en el asunto, entre las que 

se  encuentra  Mignaco,  Rita  Irene  de  Otero,  con  sus 

datos  personales  y  la  fecha  de  su  desaparición: 

28/06/1976. La solicitud de paradero es respondida de 

manera negativa por todas las dependencias por las que 

tramita y la víctima figura como "sin antecedentes", 

pese  a  que  la  "comunidad  informativa"  contaba  con 

información acerca de ella (el legajo N° 3.800 antes 

mencionado, y la ficha personal de ya mencionada la 

víctima, elaborada, tempranamente, en agosto de 1976). 

Además, el caso debía continuar investigándose —algo 

que, en apariencia, no ocurrió—. El legajo se cierra 

con un radiograma negativo firmado en julio de 1981.

- Asimismo se cuenta con el Legajo Mesa Ds 

Varios N° 21296.

En el caso de Javier Antonio Otero, además de 

los citados Legajos Mesa Ds Varios N° 3800 y 21296 en 

donde también se lo menciona, se encontró la siguiente 

información:

-  Ficha  personal  elaborada  el  18/08/1976: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y profesión. 

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  16971  bis, 

caratulado  "Paradero  de  Faraldo,  José  Luis,  Otero, 

Javier Antonio y Guidi, Jorge". 

Esta solicitud de paradero se inicia con un 

teleparte  fechado  7/11/80  que  la  Dirección  de 

Seguridad Interior (DGSI) del Ministerio del Interior 

envía a la DIPPBA para solicitar información sobre el 

paradero  de  las  personas  mencionadas  en  el  asunto, 

entre  las  que  se  encuentra  Javier  Antonio  Otero 

"soldado  conscripto  (...)  quien  habría  desaparecido 

entre el 28 y 29 de junio de 1976 en Sáenz Peña". En 

el curso del legajo se da cuenta de los recursos de 

habeas corpus presentados en favor de la víctima ante 

los jueces del depto. Judicial San Martín Doctores: 
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Cayuela  y  Spangenber,  respondidos  negativamente  con 

fechas 08/10/1977 y 16/02/1977. 

El Expediente Nro. 507, caratulado “Mignaco 

Rita  Irene  y  Otero  Javier  s/  Habeas  Corpus”,  del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

Nro.5.  y  el  Expediente  caratulado  “Mera,  Federico 

c/Kilman, Ada Noemí s/filiación” del Juzgado Nacional 

en lo Civil nº 86.

Ambos expedientes dan cuenta de las gestiones 

realizadas  por  los  distintos  familiares  de  las 

víctimas  para  dar  con  el  paradero  de  las  mismas. 

Asimismo,  incluyen  una  descripción  de  los  hechos 

ilícitos que fueron descriptos con anterioridad. 

La   Copia  certificada  del  acta  de 

investigación por deserción del conscripto clase 1955, 

M.R. 427.612, Javier Antonio Otero.

Y, finalmente, las copias certificadas de los 

expedientes iniciados con motivo de las reparaciones 

dispuestas por las leyes 24.043, 24.321 y 24.411 con 

relación a los delitos sufridos por Rita Mignaco de 

Otero  y  Javier  Otero  (Expedientes  Nro.  455.477  y 

385.519).

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Javier Antonio Otero (35):

Javier Otero, de 21 años de edad, casado con 

Rita  Mignaco,  estudiante  de  Filosofía  y  Letras, 

cumpliendo  el  servicio  militar  en  la  E.S.M.A.; 

militante del Frente de Izquierda.

Se ha corroborado debidamente que el nombrado 

fue  violentamente  privado  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal, en la madrugada del día 26 de 

junio del año 1976, junto a su cónyuge Rita Mignaco y 

la  pareja  integrada  por  Marta  Remedios  Álvarez  y 
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Adolfo Kilmann, de un departamento ubicado en la calle 

Víctor Hugo y la Avenida General Paz, de la localidad 

de  Vicente  López,  provincia  de  Buenos  Aires,  por 

miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Fue llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, en un automóvil junto con las tres personas 

mencionadas. 

En el casino de oficiales de la Escuela de 

Mecánica de la Armada, estuvo cautivo  y atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por la circunstancia 

de que su esposa también se hallaba allí cautiva en 

iguales deplorables condiciones.

Javier Otero, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Marta Remedios Álvarez en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

La nombrada indicó haber sido detenida en la 

madrugada del día 26 de junio de 1976, en una casa 

ubicada en la calle Víctor Hugo y General Paz. Que 

junto a ella se encontraban Rita Mignaco, Javier Otero 

y su compañero Adolfo Kilmann.

Dijo  que  ese  día,  mientras  dormían, 

comenzaron a escuchar que golpeaban las ventanas. Que 

cuando se despertó, se dio cuenta que estaban entrando 

por la ventana del dormitorio donde estaban durmiendo 

Rita y Javier. Que la dicente dormía con Kilmann en el 

living ubicado en la planta baja de la casa, la que 

pertenecía a Mignaco y Otero.

Señaló  que  no  podía  especificar  cuántas 

personas fueron las que irrumpieron en el domicilio, 

pero sí que era un grupo grande, armados y vestidos de 

civil.  Que  les  dijeron  que  estaban  allí  por  una 

denuncia  por  drogas,  que  había  drogas  debajo  de  la 
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cama. Que en ese momento, los comenzaron a empujar, y 

a la dicente, que estaba en camisón, le pusieron un 

abrigo sobre sus hombros, la encapucharon y la tiraron 

al piso, por lo que no pudo precisar si las personas 

que entraron al domicilio revisaron la casa. Luego, 

dijo  que  la  subieron  a  la  parte  trasera  de  un 

automóvil, junto a Rita Mignaco y, a Javier Otero y 

Adolfo  Kilmann,  los  metieron  en  el  baúl  del  mismo 

vehículo. Añadió que en el lugar había más automóviles 

porque se escuchaba que entraban a distintos coches. 

Indicó que una vez que ya estaban en los autos, se 

escuchó una explosión y que dijeron “explotó la casa, 

ahí no va a vivir ningún Montonero”. Resaltó que no 

volvió  más a ese domicilio.

Reseñó que luego de subirlos a los vehículos 

emprendieron  viaje  por  la  Avenida  General  Paz,  sin 

poder determinar el tiempo exacto, pero destacó que no 

fue mucho. Que en un momento se empezaron a sentir 

muchos ruidos en el baúl, eran como golpes, pero a 

pesar  de  ello  continuaron  la  marcha,  hasta  que 

llegaron a un lugar donde abrieron un portón y, luego 

de  dar  una  contraseña  ingresaron  y  continuaron  su 

marcha por una calle hasta un  lugar en  el que las 

bajaron a Rita Mignaco y a ella.

Dijo que las hicieron ingresar por una puerta 

y bajar por una escalera que tenía pocos escalones, 

para ser depositada en un lugar que parecía ser de 

amplias  dimensiones,  donde  fue  tirada  contra  una 

columna,  esposada  con  las  manos  en  la  espalda  y 

encapuchada. Destacó que en ese lugar se encontraban 

más personas. Que allí estuvo bastante tiempo, incluso 

se quedó dormida. Que se escuchaba una música con el 

volumen muy alto. Resaltó que luego no volvió  a ver 

ni a Mignaco, ni a nadie más, hasta que se le acercó 

una persona que le preguntó su nombre y su fecha de 

nacimiento, por lo que se empezaron a reír ya que su 

cumpleaños  era  ese  día.  Que  en  ese  momento  fue 

golpeada  un  poco  por  unas  personas  que  luego  se 

retiraron.
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Reiteró que después de haber llegado a ese 

lugar a Rita no la vio más, y a Javier tampoco. Rita 

era  militante  de  la  agrupación  de  prensa  que 

pertenecía a montoneros y trabajaba en el diario “La 

Nación”, y Javier era su marido, conscripto, pero no 

sabe si pertenecía a alguna agrupación política. Dijo 

que nunca más aparecieron. 

Luis Nicolás Mignaco relató que el jueves 24 

de junio de 1976, alrededor de las 22 horas, concurrió 

a la casa de su hermana Rita, en Avenida General Paz 

al  7000  casi  esquina  Víctor  Hugo  del  lado  de  la 

Provincia de Buenos Aires, para llevarle unas cosas 

que  le  había  dado  su  madre  para  ella.  Era  un 

departamento de planta baja que alquilaba junto con su 

marido Javier Otero.

Al  arribar,  lo  atendió  su  hermana,  muy 

nerviosa, quien estaba cenando junto con una pareja, 

contándole que  ella era  una  compañera  de  trabajo  a 

quien  le  estaba  dando  hospedaje  porque  se  había 

peleado con su familia, y quien estaba con ella era su 

pareja.

Aclaró que su hermana trabajaba en el diario 

“La Nación”, donde, según dichos de ella, hacía tareas 

administrativas. 

Respecto de Javier Otero, de 21 años, dijo 

que en ese momento no tenía ocupación, porque estaba 

prestando servicio militar en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

Dijo  que  pudo  ver  bolsas  de  dormir  en  el 

departamento, corroborando así lo dicho por su hermana 

y  que  luego  ésta  lo  acompañó  hasta  la  puerta 

diciéndole que hiciera de cuenta que el dicente nunca 

había  estado  allí,  que  posteriormente  le  iba  a 

explicar lo que sucedía y que no le contara nada a su 

madre.

Luego, comentó que el viernes 25 no supieron 

nada  de  ella,  y  el  sábado  26,  alrededor  de  las  9 

horas, sus padres tenían que pasar a buscarlos para 

dirigirse  hasta  la  localidad  de  San  Fernando. 
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Estuvieron  tocando  el  timbre  de  la  puerta  durante 

mucho tiempo y no fueron atendidos, circunstancia que 

les resultó extraña. Así fueron hasta Lope de Vega y 

Beiró a tomar un café, volvieron a la hora, siguieron 

insistiendo y nunca fueron atendidos.

Cuando  el  dicente  y  su  hermana  mayor  se 

enteraron  de  la  situación,  después  del  mediodía, 

empezaron a llamar a amigos, sin obtener información 

alguna al respecto.

La noche del 26, alrededor de las 22 horas, 

su  hermana  mayor  Cora  Elena  y  su  esposo  Guillermo 

Alfredo Ferrari entraron en el domicilio de Rita, con 

una llave duplicada, para ver si encontraban algo, si 

sabían algo o si podían recabar alguna información de 

ellos, y encontraron todo el departamento dado vuelta. 

Señaló  que  el  domingo  27  transcurrió  sin 

novedades y el lunes 28 se enteraron, a través de los 

medios, que había explotado un artefacto explosivo en 

la  Avenida  General  Paz,  advirtiendo  que  era  en  el 

domicilio de su hermana. 

El  deponente  y  su  cuñado  fueron  hacía  el 

lugar, y ya en el departamento vieron un camión de 

bomberos  quienes  sacaban  cosas  del  interior  de  la 

vivienda. Describió que todo había volado, todo estaba 

desintegrado, que no existía nada, no había policías 

presentes.

Explicó que a partir de ese momento, su padre 

y su tío, abogado, fueron a radicar la denuncia en la 

comisaría de la localidad de José Ingenieros, donde le 

tomaron  nota  de  la  denuncia  y  un  oficial  les  dijo 

“Bueno, estas cosas en estos momentos pueden pasar. 

Nosotros no sabemos nada. No tenemos ni idea de lo que 

pasó”.

A partir de ese momento, nunca más tuvieron 

noticias al respecto.

Supieron que la madre de su cuñado, Hilda 

Bellini, hizo presentaciones, sin obtener respuestas, 

e incluso fue integrante de Madres de Plaza de Mayo.
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Dedujeron  que  como  Javier  estaba  prestando 

servicio  militar  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada,  habrían  sido  secuestrados  por  personal  de 

algún grupo de tareas de esa dependencia.

Relató  que  el  propietario  de  la  casa  que 

alquilaba su hermana, le contó que un vecino le había 

dicho que una persona que tenía una gomería cerca del 

lugar,  había  visto  de  madrugada,  arribar  vehículos, 

específicamente “Ford Falcon” verdes, y que sacaron de 

dicha  casa  a  cuatro  personas  encapuchadas  y  las 

subieron a los rodados.

Su hermana y su cuñado militaban activamente 

en el Frente de Izquierda Popular, partido liderado, 

en  ese  entonces,  por  Jorge  Abelardo  Ramos,  más 

conocido  como  el  Colorado  Ramos.  Además,  los  dos 

estaban  estudiando  en  la  Facultad  de  Filosofía  y 

Letras. 

Finalmente, dijo que Rita en el mes de marzo 

había cumplido 25 años, y Javier tenía 21 años; era un 

muchacho de contextura mediana, delgado, 1,74 m. de 

estatura más o menos, nariz recta, pelo crespo.

Ada Noemí Kilmann, manifestó que los primeros 

días  del  mes  de  junio  de  1976,  se  presentó  en  su 

domicilio, ubicado en la Avenida La Plata y Rivadavia 

de Capital Federal, un grupo de tareas, ya que allí 

había  residido,  anteriormente,  su  hermano  Adolfo 

Kilmann.

Explicó que aquél era el domicilio familiar, 

y que, cuando su madre murió, su hermano decidió irse 

a vivir allí, supuso que con su pareja, Marta Álvarez.

Recordó  que,  entre  las  20:00  y  las  20:30 

horas, golpearon la puerta de la vivienda, y dijeron: 

“pidieron entrar en nombre de la ley o algo parecido…” 

y  que  “…ingresaron  patoteando  al  portero…”,  de 

apellido Ferreira. En  esa  ocasión  Marta  estaba 

sola  con  su  bebé.  Relató  que  lo  único  que  se  le 

ocurrió,  a  fin  de  ganar  tiempo,  fue  decirles  que 

demostraran  que  eran  policías.  En  ese  momento, 

empujaron la puerta, e ingresaron a la morada entre 
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ocho y  nueve  personas  vestidas  de  civil  y  portando 

armas largas, quienes preguntaban por “Wolfi”, que era 

el apodo de su hermano. 

Admitió  que  ella  no  sabía  dónde  residía 

aquél, y que no lo veía muy seguido; supuso que, en 

esa época, vivía cerca de Chacarita. Dedujo que estas 

personas  no  conocían  a  su  hermano,  ya  que  no  le 

brindaron características de éste. 

Describió  a  algunos  de  ellos  con  barba  y 

cabellos largos. Puntualizó que hacían “el juego del 

bueno y el malo”. Así, mientras uno la amenazaba, otro 

le  comentaba  “éste  tiene  mal  carácter”.  La 

interrogaban acerca de si “estaba en política o algo 

raro”.

Afirmó  que  el  encargado  del  edificio,  al 

notar el movimiento de personas armadas, quiso ir a la 

comisaría, pero éstos se lo impidieron. Al respecto, 

recordó que “…él tenía un auto viejo, y lo escucharon 

y  lo  agarraron  en  la  esquina  y  lo  trajeron  de 

vuelta…”. Que no habló mucho con él, ya que “…en ese 

entonces era mejor que la gente no supiera…”.  

Memoró  que  siendo  aproximadamente  las  23 

horas,  arribó  su  marido,  Hugo  Topelberg, a  quien 

también comenzaron a efectuarle preguntas, para luego 

llevárselo, manifestándole que “si ella entregaba a su 

hermano, le entregaban a su marido”. 

Recalcó que a éste lo tuvieron alrededor de 

veinte días con los ojos vendados todo el tiempo, con 

un grupo de gente. Mencionó que sufrió simulacros de 

fusilamiento. Si bien no pudo precisar dónde estuvo 

detenido, sospecha que fue en el Departamento Central 

de  Policía  ubicado  en  la  calle  Moreno  o  en  alguna 

dependencia  de  la  SIDE,  en  virtud  del  trayecto 

realizado por su marido hasta el lugar de detención. 

Agregó que fue dejado en libertad cerca de 

Ciudad Universitaria, no se efectuó denuncia alguna al 

respecto. 

Recordó  que  recibía  llamados  telefónicos  a 

diario, para verificar si “ya sabía dónde estaba su 
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hermano”. Acotó que sus interlocutores usaban apodos 

como “el japonés” y “Edy”. Aclaró que el primero era 

quien  tenía  “el  control”  y  que  en  realidad  no  era 

japonés; sus rasgos eran norteños, tenía ojos “un poco 

achinados”  y  “estatura  mediana,  como  del  noroeste”. 

Pudo reconocerlo por su voz.

Agregó que de su domicilio, sustrajeron todo 

el  dinero,  un  equipo  para  revelar  fotografías, 

camperas y raquetas de tenis.

Memoró  que  trató  de  avisar  a  todas  las 

personas  que  conocían  a  su  hermano, que  lo estaban 

buscando.        

Respecto,  de  su  hermano,  Adolfo  Kilmann, 

refirió  que  militaba  en  la  Juventud  Peronista  y 

contaba  con  23  años  a  la  época  de  los  hechos.  Lo 

describió como delgado, con una altura aproximada de 

1,76  metros,  ojos  negros,  cabellos  castaños  y  gran 

nariz. 

Con  el  tiempo,  tomó  conocimiento  de  que 

habían estado buscándolo en todos los domicilios que 

éste había ocupado. 

En relación a su novia Marta Álvarez, expresó 

que si bien la conocía, no la vio muchas veces y creyó 

que también era militante de la JP. Añadió que cuando 

efectuaron  la  denuncia  ante  la  CONADEP,  hicieron 

averiguaciones  sobre  dónde  podría  haber  estado 

secuestrada,  y  se  enteraron  que  ella  había 

sobrevivido,  y  que  existía  un  hijo  póstumo  de  su 

hermano. 

Volvió  a verla nuevamente después de mucho 

tiempo, y ésta le manifestó que se había encontrado 

con su hermano en la ESMA, y que en esa ocasión le 

transmitió  que  sería  padre.  Añadió  que  Kilmann  fue 

fusilado en 1976, y que había sido detenido en la vía 

pública. 

Memoró  que  su  suegro  se  presentó  ante  la 

autoridad  eclesiástica,  fue  al  cuartel  donde  su 

hermano había efectuado el servicio militar y hasta 

había hablado con Suárez Máson. 
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En otro orden, admitió haber realizado las 

gestíones correspondientes respecto de la desaparición 

de su hermano, ante la CONADEP y en sede judicial, 

donde interpuso una acción de Hábeas Corpus.

Finalmente, mencionó que, en relación a su 

vivienda ubicada en el barrio de Chacarita, su hermano 

había confeccionado un poder a nombre de su marido, y 

en 1983, “…cuando la cosa se tranquilizó…”, vendió la 

propiedad.  En  realidad  “lo  que  quedaba”  de  ella, 

comentó, que eran sólo las paredes.      

Horacio Edgardo Peralta manifestó que también 

vio a Marta Álvarez, a quien conocía del gremio del 

periodismo. Ella estaba embarazada y fue secuestrada 

junto a su pareja. Una noche bajó a cenar con Alfredo 

y  Marta,  dijo  que  había  comida  y  sidra,  y  que  le 

dijeron  que  esa  era  su  última  cena,  ya  que  lo 

trasladarían a otro lugar, para que se repusiera antes 

de su liberación.

Rosario Evangelina Quiroga, dijo que a Marta 

“Pety” Álvarez la vio en la ESMA en una oportunidad al 

igual que a Graciela “La negrita” García.

Martín Tomás Grass sostuvo que vio personas 

embarazadas  y  también  a  Álvarez  y  Labayru  que 

corresponden  al  período  previo  al  embarazo,  cuando 

estaban  en  ESMA.  Labayru  tuvo  todo  su  ciclo  de 

embarazo en capucha, con ellos, donde todos estaban 

con colchonetas en el piso y en medio de eso aparecía 

una cama de bronce, donde estaba ella, que tenía un 

embarazo muy bonito, parecía una suerte de postal del 

embarazo.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  quien  se 

encontraba  a  cargo  de  los  partos  era  Febres  e 

identificó  como  personas  embarazadas  que  se 

encontraban cautivas en la ESMA a Marta Álvarez “la 

Peti”, Marta Pourtale “la Gorda María”, Ana Rubel “La 

lobita”. Sobre Marta Remedios Álvarez agregó que la 

misma fue llevada desde “El Atlético” a la ESMA para 

dar a luz.
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Beatriz Elisa Tokar, relató que trabajaban en 

la  pecera  María  Inés  Imaz,  Roberto  Ahumada,  Andrés 

Castillo, Graciela Daleo, Martín Grass, Susana Burgos, 

el Pelado Diego, Alberto Girondo, Juan Gasparini, Ana 

María Martí, Alicia Milia, Lila Pastoriza y la Negra 

Orazi, en distintos momentos iba el Gordo Alfredo y 

Marta Álvarez.

Graciela  Beatriz  García,  manifestó  que 

perteneció al mini staff, y recordó que también fueron 

incluidos en ese grupo los detenidos que dormían en 

ese  camarote  junto  a  ella, sumado  a  Marta  Álvarez, 

Alfredo  Buzzalino,  Inés  Cobo,  Marta  Bazán,  Ana 

Dvatman.

Reflexionó  que  aquello  era  una  manera  de 

estar fuera de la ESMA. Más tarde, enviaron a otras 

compañeras  al  Ministerio,  entre  las  que  recordó  a 

Elisa Tokar, Lidia Vieyras y Marta Álvarez. Producto 

de  estas  incorporaciones,  fue  que  enviaron  más 

oficiales, entre los que mencionó a Damario y Whamond. 

Además  había  personal  de  carrera  y  empleadas.  Los 

marinos y los presos eran ajenos al lugar. 

Recordó a “Manzanita”, quien fue a revisar a 

Marta Álvarez, cuando estaba embarazada.

Respecto  de  Federico,  el  hijo  de  Marta 

Álvarez, la declarante compartió el embarazo y parto 

de Marta, y recordó el momento en que la volvieron a 

traer. Estaba muy descompuesta y luego se la volvieron 

a llevar, porque no le habían quitado la placenta. La 

amenazaron  con  quitarle  a  Federico  y  recordó  que 

Acosta jugaba con el bebé y su corbata.

Sobre “El dorado”, supo que Marta Álvarez y 

Buzzalino  iban  a  trabajar  ahí.  En  ese  lugar  estaba 

Whamond y Spinelli. Ahí estaban las fichas de ellos, 

con  sus  fotos  que  les  habían  tomado.  En  ese  mismo 

lugar se organizaban las salidas.

Recordó  tres  episodios.  El  primero,  fue 

mientras  dormía,  abrió  los  ojos  y  estaba  Pernias 

sentado mirándola; el segundo fue cuando la bajaron, 

la sentaron en un banco y le dijeron que se sacara el 
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tabique.  Eran  varias  personas  en  bancos  largos,  se 

apagó la luz y les pasaron una película. Durante todo 

ese tiempo pensaba que le iban a preguntar sobre la 

película, pero cuando terminó le dijeron pónganse el 

tabique y se fueron a dormir. 

En relación al último episodio, dijo que la 

subieron a un auto y le pidieron que se quitara el 

tabique. La persona que conducía era García Velasco, 

alias “Dante”. La llevaron hasta un garaje  cerrado. 

Cuando entraron estaba puesta la mesa y se escuchaba 

la canción del Che Guevara. En el lugar estaba García 

Velasco, Rata, Whamond y otros secuestrados, entre los 

que nombró a  Martha Álvarez, Marisa Murgier y Alfredo 

Buzzalino.  Explicó  que  se  sentaron  a  comer.  Los 

“verdes”, aquellos que le pegaban, eran los mismos que 

en esa ocasión, le servían la comida. Explicó que la 

descripta era una de las características de la ESMA. 

Es decir, por un lado la brutalidad y por otro estas 

situaciones, como si fuera todo normal. 

Afirmó  que  perteneció  al  mini  staff,  y 

recordó que también fueron incluidos en ese grupo los 

detenidos que dormían en ese camarote junto a ella, 

sumado a Marta Álvarez, Alfredo Buzzalino, Inés Cobo, 

Marta Bazán, Ana Dvatman. 

Reflexionó  que  aquello  era  una  manera  de 

estar fuera de la ESMA. Más tarde, enviaron a otras 

compañeras  al  Ministerio,  entre  las  que  recordó  a 

Elisa Tokar, Lidia Vieyras y Marta Álvarez. Producto 

de  estas  incorporaciones,  fue  que  enviaron  más 

oficiales, entre los que mencionó a Damario y Whamond. 

Además  había  personal  de  carrera  y  empleadas.  Los 

marinos y los presos eran ajenos al lugar.

Expresó  que  estuvo  junto  a  Marta  Álvarez 

durante su embarazo y parto, del que tuvo a su hijo 

que  llamó  Federico.  Recordó  el  momento  en  que 

volvieron  a  llevar  a  Marta,  ésta  estaba  muy 

descompuesta y luego se la volvieron a llevar porque 

no le habían quitado la placenta. La amenazaron con 
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quitarle a Federico y recordó que Acosta jugaba con el 

bebé y su corbata.

Alberto Girondo sostuvo que a Marta Remedios 

Álvarez la vio en la ESMA y compartió cautiverio con 

ella.

Lisandro Raúl Cubas dijo que a Marta Álvarez 

la conoció en el sótano, una vez que proyectaron allí 

el film “Batalla de Argel”.

Laura  Alicia  Reboratti  resaltó  que  fue 

secuestrada el 6 de julio de 1976 y que estuvo cautiva 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y  que  estando  allí,  recordó  que  tuvo  una 

charla con una pareja de alrededor de veinte o treinta 

años. No dijeron sus nombres, pero dijo que él era 

gordito y estaba muy deteriorado físicamente. En esa 

ocasión,  el  “Ingles”  los  dejó  solos  en  la  salita 

mientras fue en busca de unas gaseosas y un sándwich.

El hombre le preguntó quién era, y ella le 

respondió  que  estaba  por  error.  La  mujer  no  le 

preguntó nada. Inmediatamente llegó el “Inglés” y la 

pareja  concluyó  que  se  trataba  de  una  perejila. 

Explicó que, según la terminología que utilizaban, eso 

significaba que no tenía militancia política.

Su sensación fue que estas personas fueron su 

salvación.  Y  si  bien,  no  supo  nada  más  de  ellos, 

cuando comenzó el juicio y fue a la fiscalía, consultó 

si había alguna forma de ubicarlos. Por medio de las 

fechas y datos brindados se concluyó que sería Marta 

Álvarez. Finalmente, se reunió con la nombrada, quien 

se  acordaba  con  detalle  la  situación  anteriormente 

narrada.

Alfredo Buzzalino mencionó haber visto María 

Marta  Álvarez  en  la  ESMA,  en  1976  o  1977, 

concretamente en “Capucha”. En particular, recordó que 

estaba  embarazada,  y  que  fue  conducida  al  Hospital 

Naval para dar a luz. Añadió que en cierto momento fue 

amenazada, ya que le manifestaron que le sacarían a su 

bebé. Asimismo, señaló que la víctima, como él mismo, 
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fueron autorizados a entablar comunicación telefónica 

con sus familiares.  

Susana  Jorgelina  Ramus,  indicó  que  Alfredo 

Buzzalinoy Marta Álvarez, trabajaron con ella en un 

escritorio contiguo en el Dorado, en las oficinas que 

se encontraban en la planta baja.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo SDH de Marta Remedios Álvarez, Nro. 2719.

El  Legajo  CONADEP  de  Adolfo  Kilman,  Nro. 

5653. Además de las denuncias y gestiones realizadas 

por  Elkin  Adasa,  tía  de  la  víctima,  existen 

constancias que dan cuenta de los distintos operativos 

que sea realizaron en los diversos inmuebles que había 

habitado Adolfo Kilman. 

También  el  informe  elaborado  por  el  Banco 

Nacional de Datos Genéticos del Hospital Carlos Durand 

en el que se establece que Adolfo Kilman tiene una 

probabilidad del 99.9% de ser el padre biológico de 

Federico Emilio Francisco Mera.

El  Legajo CONADEP de Javier Antonio Otero, 

Nro. 2093. 

El  Legajo CONADEP de Rita Mignaco de Otero, 

Nro. 2094. 

Los  Listados de personas vistas dentro del 

CCD ESMA realizado por los siguientes sobrevivientes: 

a) Graciela Beatriz Daleo (CONADEP 4816), donde ubica 

a Marta Álvarez y Alfredo Buzzalino como secuestrados 

en  el año 1976; b) Martín Gras (CONADEP 8029) quien 

también ubica a Marta Álvarez y Alfredo Buzzalino como 

secuestrados  en  1976;  c)  Miguel  Ángel  Lauletta 

(obrante  a  fs.  16894/16908  de  la  causa  14.217/03) 

donde figuran los de Alberto Castro, Carlos Castro, 

Franca  Jarach,  Alfredo  Buzzalino,  Marta  Álvarez, 

Adolfo  Kilman,  Rita  Mignaco,  Javier  Otero,  Hernán 

Fernández, Juan Carlos Gualdoni, Pedro Oviedo, Carlos 

Alberto  Pérez  y  Víctor  Eduardo  Seib  junto  a  sus 

respectivas  fechas  de  secuestro;  y  d)  Alfredo 

Buzzalino  (que  se  encuentra  a  fs.14215/14223  de  la 

causa 14.217/03) donde surgen los nombres de  Franca 
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Jarach,  Rita  Mignaco,  Javier  Otero,  Adolfo  Kilman, 

Marta Álvarez y Víctor Seib como cautivos dentro de la 

ESMA, junto a las fechas aproximadas en las que fueron 

secuestrados.

Los  legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires), respecto de  Rita Irene 

Mignaco: 

-  Ficha personal elaborada el 18/08/1976: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y profesión. 

- Legajo Mesa Ds, Daños, N° 3800, caratulado 

"Artefacto explosivo en el domicilio de Esteban Ángel 

Pedro. Junio 29 de 1976". 

En este legajo, la comisaría Tercera de Tres 

de Febrero (Unidad Regional San Martín) informa, con 

fecha 28/06/76, que aproximadamente a las 5.30 de la 

mañana  "se  produjo  el  estallido  de  un  artefacto 

explosivo en el interior de la finca de la calle Gral. 

Paz 7095 de la localidad de Sáenz Peña". 

De acuerdo con el informe, en esa casa vivía 

Javier Antonio Otero —en ese momento, en cumplimiento 

del  servicio  militar  obligatorio  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada— y Rita Irene Mignaco, quienes 

no  estaban  presentes  cuando  ocurrió  la  explosión. 

Finalmente, el legajo informa que "se investigará". 

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  17912, 

caratulado  "Solicitud  paradero  de  Céspedes,  Eduardo 

Ángel; Mignaco, Rita Irene de Otero y Ossola, Susana 

Elena de Urra". El legajo se inicia con un teleparte 

de  fecha  12/06/1980  que  la  Dirección  de  Seguridad 

Interior (DGSI) del Ministerio del Interior envía a la 

DIPPBA para solicitar información sobre el paradero de 

las personas mencionadas en el asunto, entre las que 

se  encuentra  Mignaco,  Rita  Irene  de  Otero,  con  sus 

datos  personales  y  la  fecha  de  su  desaparición: 

28/06/1976. La solicitud de paradero es respondida de 

manera negativa por todas las dependencias por las que 

tramita y la víctima figura como "sin antecedentes", 
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pese  a  que  la  "comunidad  informativa"  contaba  con 

información acerca de ella (el legajo N° 3.800 antes 

mencionado, y la ficha personal de ya mencionada la 

víctima, elaborada, tempranamente, en agosto de 1976). 

Además, el caso debía continuar investigándose —algo 

que, en apariencia, no ocurrió—. El legajo se cierra 

con un radiograma negativo firmado en julio de 1981.

- Asimismo se cuenta con el Legajo Mesa Ds 

Varios N° 21296.

En el caso de Javier Antonio Otero, además de 

los citados Legajos Mesa Ds Varios N° 3800 y 21296 en 

donde también se lo menciona, se encontró la siguiente 

información:

-  Ficha  personal  elaborada  el  18/08/1976: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y profesión. 

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  16971  bis, 

caratulado  "Paradero  de  Faraldo,  José  Luis,  Otero, 

Javier Antonio y Guidi, Jorge". 

Esta solicitud de paradero se inicia con un 

teleparte  fechado  7/11/80  que  la  Dirección  de 

Seguridad Interior (DGSI) del Ministerio del Interior 

envía a la DIPPBA para solicitar información sobre el 

paradero  de  las  personas  mencionadas  en  el  asunto, 

entre  las  que  se  encuentra  Javier  Antonio  Otero 

"soldado  conscripto  (...)  quien  habría  desaparecido 

entre el 28 y 29 de junio de 1976 en Sáenz Peña". En 

el curso del legajo se da cuenta de los recursos de 

habeas corpus presentados en favor de la víctima ante 

los jueces del depto. Judicial San Martín Doctores: 

Cayuela  y  Spangenber,  respondidos  negativamente  con 

fechas 08/10/1977 y 16/02/1977. 

El Expediente Nro. 507, caratulado “Mignaco 

Rita  Irene  y  Otero  Javier  s/  Habeas  Corpus”,  del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

Nro.  5  y  el  Expediente  caratulado  “Mera,  Federico 

c/Kilman, Ada Noemí s/filiación” del Juzgado Nacional 

en lo Civil nº 86.
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Ambos expedientes dan cuenta de las gestiones 

realizadas  por  los  distintos  familiares  de  las 

víctimas  para  dar  con  el  paradero  de  las  mismas. 

Asimismo,  incluyen  una  descripción  de  los  hechos 

ilícitos que fueron descriptos con anterioridad. 

La   Copia  certificada  del  acta  de 

investigación por deserción del conscripto clase 1955, 

M.R. 427.612, Javier Antonio Otero.

Y, finalmente, las copias certificadas de los 

expedientes iniciados con motivo de las reparaciones 

dispuestas por las leyes 24.043, 24.321 y 24.411 con 

relación a los delitos sufridos por Rita Mignaco de 

Otero  y  Javier  Otero  (Expedientes  Nro.  455.477  y 

385.519).

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rita Irene Mignaco (34):

Rita  Irene  Mignaco,  de  25  años  de  edad, 

casada con Javier Antonio Otero, empleada del Diario 

La Nación; militante del Frente de Izquierda.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, en la madrugada del día 26 de 

junio del año 1976, junto a su esposo Javier Otero y 

la  pareja  integrada  por  Marta  Remedios  Álvarez  y 

Adolfo Kilmann, de un departamento ubicado en la calle 

Víctor Hugo y la Avenida General Paz, de la localidad 

de  Vicente  López,  provincia  de  Buenos  Aires,  por 

miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Fue llevada a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, en un automóvil junto con las tres personas 

mencionadas. 

En el casino de oficiales de la Escuela de 

Mecánica de la Armada, estuvo cautiva  y atormentado 
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mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por la circunstancia 

de que su esposo también se hallaba allí cautivo en 

iguales deplorables condiciones.

Rita Irene Mignaco de Otero, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó el hermano de la víctima en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Luis Nicolás Mignaco relató que el jueves 24 

de junio de 1976, alrededor de las 22 horas, concurrió 

a la casa de su hermana Rita, en Avenida General Paz 

al  7000  casi  esquina  Víctor  Hugo  del  lado  de  la 

Provincia de Buenos Aires, para llevarle unas cosas 

que  le  había  dado  su  madre  para  ella.  Era  un 

departamento de planta baja que alquilaba junto con su 

marido Javier Otero.

Al  arribar,  lo  atendió  su  hermana,  muy 

nerviosa, quien estaba cenando junto con una pareja, 

contándole que  ella era  una  compañera  de  trabajo  a 

quien  le  estaba  dando  hospedaje  porque  se  había 

peleado con su familia, y quien estaba con ella era su 

pareja.

Aclaró que su hermana trabajaba en el diario 

“La Nación”, donde, según dichos de ella, hacía tareas 

administrativas. 

Respecto de Javier Otero, de 21 años, dijo 

que en ese momento no tenía ocupación, porque estaba 

prestando servicio militar en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

Dijo  que  pudo  ver  bolsas  de  dormir  en  el 

departamento, corroborando así lo dicho por su hermana 

y  que  luego  ésta  lo  acompañó  hasta  la  puerta 

diciéndole que hiciera de cuenta que el dicente nunca 
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había  estado  allí,  que  posteriormente  le  iba  a 

explicar lo que sucedía y que no le contara nada a su 

madre.

Luego, comentó que el viernes 25 no supieron 

nada  de  ella,  y  el  sábado  26,  alrededor  de  las  9 

horas, sus padres tenían que pasar a buscarlos para 

dirigirse  hasta  la  localidad  de  San  Fernando. 

Estuvieron  tocando  el  timbre  de  la  puerta  durante 

mucho tiempo y no fueron atendidos, circunstancia que 

les resultó extraña. Así fueron hasta Lope de Vega y 

Beiró a tomar un café, volvieron a la hora, siguieron 

insistiendo y nunca fueron atendidos.

Cuando  el  dicente  y  su  hermana  mayor  se 

enteraron  de  la  situación,  después  del  mediodía, 

empezaron a llamar a amigos, sin obtener información 

alguna al respecto.

La noche del 26, alrededor de las 22 horas, 

su  hermana  mayor  Cora  Elena  y  su  esposo  Guillermo 

Alfredo Ferrari entraron en el domicilio de Rita, con 

una llave duplicada, para ver si encontraban algo, si 

sabían algo o si podían recabar alguna información de 

ellos, y encontraron todo el departamento dado vuelta. 

Señaló  que  el  domingo  27  transcurrió  sin 

novedades y el lunes 28 se enteraron, a través de los 

medios, que había explotado un artefacto explosivo en 

la  Avenida  General  Paz,  advirtiendo  que  era  en  el 

domicilio de su hermana. 

El  deponente  y  su  cuñado  fueron  hacía  el 

lugar, y ya en el departamento vieron un camión de 

bomberos  quienes  sacaban  cosas  del  interior  de  la 

vivienda. Describió que todo había volado, todo estaba 

desintegrado, que no existía nada, no había policías 

presentes.

Explicó que a partir de ese momento, su padre 

y su tío, abogado, fueron a radicar la denuncia en la 

comisaría de la localidad de José Ingenieros, donde le 

tomaron  nota  de  la  denuncia  y  un  oficial  les  dijo 

“Bueno, estas cosas en estos momentos pueden pasar. 
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Nosotros no sabemos nada. No tenemos ni idea de lo que 

pasó”.

A partir de ese momento, nunca más tuvieron 

noticias al respecto.

Supieron que la madre de su cuñado, Hilda 

Bellini, hizo presentaciones, sin obtener respuestas, 

e incluso fue integrante de Madres de Plaza de Mayo.

Dedujeron  que  como  Javier  estaba  prestando 

servicio  militar  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada,  habrían  sido  secuestrados  por  personal  de 

algún grupo de tareas de esa dependencia.

Relató  que  el  propietario  de  la  casa  que 

alquilaba su hermana, le contó que un vecino le había 

dicho que una persona que tenía una gomería cerca del 

lugar,  había  visto  de  madrugada,  arribar  vehículos, 

específicamente “Ford Falcon” verdes, y que sacaron de 

dicha  casa  a  cuatro  personas  encapuchadas  y  las 

subieron a los rodados.

Su hermana y su cuñado militaban activamente 

en el Frente de Izquierda Popular, partido liderado, 

en  ese  entonces,  por  Jorge  Abelardo  Ramos,  más 

conocido  como  el  Colorado  Ramos.  Además,  los  dos 

estaban  estudiando  en  la  Facultad  de  Filosofía  y 

Letras. 

Finalmente, dijo que Rita en el mes de marzo 

había cumplido 25 años, y Javier tenía 21 años; era un 

muchacho de contextura mediana, delgado, 1,74 m. de 

estatura más o menos, nariz recta, pelo crespo.

Marta  Remedios  Álvarez  sostuvo  haber  sido 

detenida en la madrugada del día 26 de junio de 1976, 

en una casa ubicada en la calle Víctor Hugo y General 

Paz.  Que  junto  a  ella se  encontraban  Rita  Mignaco, 

Javier Otero y su compañero Adolfo Kilmann.

Dijo  que  ese  día,  mientras  dormían, 

comenzaron a escuchar que golpeaban las ventanas. Que 

cuando se despertó, se dio cuenta que estaban entrando 

por la ventana del dormitorio donde estaban durmiendo 

Rita y Javier. Que la dicente dormía con Kilmann en el 
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living ubicado en la planta baja de la casa, la que 

pertenecía a Mignaco y Otero.

Señaló  que  no  podía  especificar  cuántas 

personas fueron las que irrumpieron en el domicilio, 

pero sí que era un grupo grande, armados y vestidos de 

civil.  Que  les  dijeron  que  estaban  allí  por  una 

denuncia  por  drogas,  que  había  drogas  debajo  de  la 

cama. Que en ese momento, los comenzaron a empujar, y 

a la dicente, que estaba en camisón, le pusieron un 

abrigo sobre sus hombros, la encapucharon y la tiraron 

al piso, por lo que no pudo precisar si las personas 

que entraron al domicilio revisaron la casa. Luego, 

dijo  que  la  subieron  a  la  parte  trasera  de  un 

automóvil, junto a Rita Mignaco y, a Javier Otero y 

Adolfo  Kilmann,  los  metieron  en  el  baúl  del  mismo 

vehículo. Añadió que en el lugar había más automóviles 

porque se escuchaba que entraban a distintos coches. 

Indicó que una vez que ya estaban en los autos, se 

escuchó una explosión y que dijeron “explotó la casa, 

ahí no va a vivir ningún Montonero”. Resaltó que no 

volvió  más a ese domicilio.

Reseñó que luego de subirlos a los vehículos 

emprendieron  viaje  por  la  Avenida  General  Paz,  sin 

poder determinar el tiempo exacto, pero destacó que no 

fue mucho. Que en un momento se empezaron a sentir 

muchos ruidos en el baúl, eran como golpes, pero a 

pesar  de  ello  continuaron  la  marcha,  hasta  que 

llegaron a un lugar donde abrieron un portón y, luego 

de  dar  una  contraseña  ingresaron  y  continuaron   su 

marcha por una calle hasta un  lugar en  el que las 

bajaron a Rita Mignaco y a ella.

Dijo que las hicieron ingresar por una puerta 

y bajar por una escalera que tenía pocos escalones, 

para ser depositada en un lugar que parecía ser de 

amplias  dimensiones,  donde  fue  tirada  contra  una 

columna,  esposada  con  las  manos  en  la  espalda  y 

encapuchada. Destacó que en ese lugar se encontraban 

más personas. Que allí estuvo bastante tiempo, incluso 

se quedó dormida. Que se escuchaba una música con el 
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volumen muy alto. Resaltó que luego no volvió  a ver 

ni a Mignaco, ni a nadie más, hasta que se le acercó 

una persona que le preguntó su nombre y su fecha de 

nacimiento, por lo que se empezaron a reír ya que su 

cumpleaños  era  ese  día.  Que  en  ese  momento  fue 

golpeada  un  poco  por  unas  personas  que  luego  se 

retiraron.

Reiteró que después de haber llegado a ese 

lugar a Rita no la vio más, y a Javier tampoco. Rita 

era  militante  de  la  agrupación  de  prensa  que 

pertenecía a montoneros y trabajaba en el diario “La 

Nación”, y Javier era su marido, conscripto, pero no 

sabe si pertenecía a alguna agrupación política. Dijo 

que nunca más aparecieron. 

Ada Noemí Kilmann, manifestó que los primeros 

días  del  mes  de  junio  de  1976,  se  presentó  en  su 

domicilio, ubicado en la Avenida La Plata y Rivadavia 

de Capital Federal, un grupo de tareas, ya que allí 

había  residido,  anteriormente,  su  hermano  Adolfo 

Kilmann.

Explicó que aquél era el domicilio familiar, 

y que, cuando su madre murió, su hermano decidió irse 

a vivir allí, supuso que con su pareja, Marta Álvarez.

Recordó  que,  entre  las  20:00  y  las  20:30 

horas, golpearon la puerta de la vivienda, y dijeron: 

“pidieron entrar en nombre de la ley o algo parecido…” 

y  que  “…ingresaron  patoteando  al  portero…”,  de 

apellido Ferreira. En  esa  ocasión  Marta  estaba 

sola  con  su  bebé.  Relató  que  lo  único  que  se  le 

ocurrió,  a  fin  de  ganar  tiempo,  fue  decirles  que 

demostraran  que  eran  policías.  En  ese  momento, 

empujaron la puerta, e ingresaron a la morada entre 

ocho y  nueve  personas  vestidas  de  civil  y  portando 

armas largas, quienes preguntaban por “Wolfi”, que era 

el apodo de su hermano. 

Admitió  que  ella  no  sabía  dónde  residía 

aquél, y que no lo veía muy seguido; supuso que, en 

esa época, vivía cerca de Chacarita. Dedujo que estas 
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personas  no  conocían  a  su  hermano,  ya  que  no  le 

brindaron características de éste. 

Describió  a  algunos  de  ellos  con  barba  y 

cabellos largos. Puntualizó que hacían “el juego del 

bueno y el malo”. Así, mientras uno la amenazaba, otro 

le  comentaba  “éste  tiene  mal  carácter”.  La 

interrogaban acerca de si “estaba en política o algo 

raro”.

Afirmó  que  el  encargado  del  edificio,  al 

notar el movimiento de personas armadas, quiso ir a la 

comisaría, pero éstos se lo impidieron. Al respecto, 

recordó que “…él tenía un auto viejo, y lo escucharon 

y  lo  agarraron  en  la  esquina  y  lo  trajeron  de 

vuelta…”. Que no habló mucho con él, ya que “…en ese 

entonces era mejor que la gente no supiera…”.  

Memoró  que  siendo  aproximadamente  las  23 

horas,  arribó  su  marido,  Hugo  Topelberg, a  quien 

también comenzaron a efectuarle preguntas, para luego 

llevárselo, manifestándole que “si ella entregaba a su 

hermano, le entregaban a su marido”. 

Recalcó que a éste lo tuvieron alrededor de 

veinte días con los ojos vendados todo el tiempo, con 

un grupo de gente. Mencionó que sufrió simulacros de 

fusilamiento. Si bien no pudo precisar dónde estuvo 

detenido, sospecha que fue en el Departamento Central 

de  Policía  ubicado  en  la  calle  Moreno  o  en  alguna 

dependencia  de  la  SIDE,  en  virtud  del  trayecto 

realizado por su marido hasta el lugar de detención. 

Agregó que fue dejado en libertad cerca de 

Ciudad Universitaria, no se efectuó denuncia alguna al 

respecto. 

Recordó  que  recibía  llamados  telefónicos  a 

diario, para verificar si “ya sabía dónde estaba su 

hermano”. Acotó que sus interlocutores usaban apodos 

como “el japonés” y “Edy”. Aclaró que el primero era 

quien  tenía  “el  control”  y  que  en  realidad  no  era 

japonés; sus rasgos eran norteños, tenía ojos “un poco 

achinados”  y  “estatura  mediana,  como  del  noroeste”. 

Pudo reconocerlo por su voz.
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Agregó que de su domicilio, sustrajeron todo 

el  dinero,  un  equipo  para  revelar  fotografías, 

camperas y raquetas de tenis.

Memoró  que  trató  de  avisar  a  todas  las 

personas  que  conocían  a  su  hermano, que  lo estaban 

buscando.        

Respecto,  de  su  hermano,  Adolfo  Kilmann, 

refirió  que  militaba  en  la  Juventud  Peronista  y 

contaba  con  23  años  a  la  época  de  los  hechos.  Lo 

describió como delgado, con una altura aproximada de 

1,76  metros,  ojos  negros,  cabellos  castaños  y  gran 

nariz. 

Con  el  tiempo,  tomó  conocimiento  de  que 

habían estado buscándolo en todos los domicilios que 

éste había ocupado. 

En relación a su novia Marta Álvarez, expresó 

que si bien la conocía, no la vio muchas veces y creyó 

que también era militante de la JP. Añadió que cuando 

efectuaron  la  denuncia  ante  la  CONADEP,  hicieron 

averiguaciones  sobre  dónde  podría  haber  estado 

secuestrada,  y  se  enteraron  que  ella  había 

sobrevivido,  y  que  existía  un  hijo  póstumo  de  su 

hermano. 

Volvió  a verla nuevamente después de mucho 

tiempo, y ésta le manifestó que se había encontrado 

con su hermano en la ESMA, y que en esa ocasión le 

transmitió  que  sería  padre.  Añadió  que  Kilmann  fue 

fusilado en 1976, y que había sido detenido en la vía 

pública. 

Memoró  que  su  suegro  se  presentó  ante  la 

autoridad  eclesiástica,  fue  al  cuartel  donde  su 

hermano había efectuado el servicio militar y hasta 

había hablado con Suárez Máson. 

En otro orden, admitió haber realizado las 

gestíones correspondientes respecto de la desaparición 

de su hermano, ante la CONADEP y en sede judicial, 

donde interpuso una acción de Hábeas Corpus.

Finalmente, mencionó que, en relación a su 

vivienda ubicada en el barrio de Chacarita, su hermano 
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había confeccionado un poder a nombre de su marido, y 

en 1983, “…cuando la cosa se tranquilizó…”, vendió la 

propiedad.  En  realidad  “lo  que  quedaba”  de  ella, 

comentó, que eran sólo las paredes.      

Horacio Edgardo Peralta manifestó que también 

vio a Marta Álvarez, a quien conocía del gremio del 

periodismo. Ella estaba embarazada y fue secuestrada 

junto a su pareja. Una noche bajó a cenar con Alfredo 

y  Marta,  dijo  que  había  comida  y  sidra,  y  que  le 

dijeron  que  esa  era  su  última  cena,  ya  que  lo 

trasladarían a otro lugar, para que se repusiera antes 

de su liberación.

Rosario Evangelina Quiroga, dijo que a Marta 

“Pety” Álvarez la vio en la ESMA en una oportunidad al 

igual que a Graciela “La negrita” García.

Martín Tomás Grass sostuvo que vio personas 

embarazadas  y  también  a  Álvarez  y  Labayru  que 

corresponden  al  período  previo  al  embarazo,  cuando 

estaban  en  ESMA.  Labayru  tuvo  todo  su  ciclo  de 

embarazo en capucha, con ellos, donde todos estaban 

con colchonetas en el piso y en medio de eso aparecía 

una cama de bronce, donde estaba ella, que tenía un 

embarazo muy bonito, parecía una suerte de postal del 

embarazo.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  quien  se 

encontraba  a  cargo  de  los  partos  era  Febres  e 

identificó  como  personas  embarazadas  que  se 

encontraban cautivas en la ESMA a Marta Álvarez “la 

Peti”, Marta Pourtale “la Gorda María”, Ana Rubel “La 

lobita”. Sobre Marta Remedios Álvarez agregó que la 

misma fue llevada desde “El Atlético” a la ESMA para 

dar a luz.

Beatriz Elisa Tokar, relató que trabajaban en 

la  pecera  María  Inés  Imaz,  Roberto  Ahumada,  Andrés 

Castillo, Graciela Daleo, Martín Grass, Susana Burgos, 

el Pelado Diego, Alberto Girondo, Juan Gasparini, Ana 

María Martí, Alicia Milia, Lila Pastoriza y la Negra 

Orazi, en distintos momentos iba el Gordo Alfredo y 

Marta Álvarez.
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Graciela  Beatriz  García,  manifestó  que 

perteneció al mini staff, y recordó que también fueron 

incluidos en ese grupo los detenidos que dormían en 

ese  camarote  junto  a  ella, sumado  a  Marta  Álvarez, 

Alfredo  Buzzalino,  Inés  Cobo,  Marta  Bazán,  Ana 

Dvatman.

Reflexionó  que  aquello  era  una  manera  de 

estar fuera de la ESMA. Más tarde, enviaron a otras 

compañeras  al  Ministerio,  entre  las  que  recordó  a 

Elisa Tokar, Lidia Vieyras y Marta Álvarez. Producto 

de  estas  incorporaciones,  fue  que  enviaron  más 

oficiales, entre los que mencionó a Damario y Whamond. 

Además  había  personal  de  carrera  y  empleadas.  Los 

marinos y los presos eran ajenos al lugar. 

Recordó a “Manzanita”, quien fue a revisar a 

Marta Álvarez, cuando estaba embarazada.

Respecto  de  Federico,  el  hijo  de  Marta 

Álvarez, la declarante compartió el embarazo y parto 

de Marta, y recordó el momento en que la volvieron a 

traer. Estaba muy descompuesta y luego se la volvieron 

a llevar, porque no le habían quitado la placenta. La 

amenazaron  con  quitarle  a  Federico  y  recordó  que 

Acosta jugaba con el bebé y su corbata.

Sobre “El dorado”, supo que Marta Álvarez y 

Buzzalino  iban  a  trabajar  ahí.  En  ese  lugar  estaba 

Whamond y Spinelli. Ahí estaban las fichas de ellos, 

con  sus  fotos  que  les  habían  tomado.  En  ese  mismo 

lugar se organizaban las salidas.

Recordó  tres  episodios.  El  primero,  fue 

mientras  dormía,  abrió  los  ojos  y  estaba  Pernias 

sentado mirándola; el segundo fue cuando la bajaron, 

la sentaron en un banco y le dijeron que se sacara el 

tabique.  Eran  varias  personas  en  bancos  largos,  se 

apagó la luz y les pasaron una película. Durante todo 

ese tiempo pensaba que le iban a preguntar sobre la 

película, pero cuando terminó le dijeron pónganse el 

tabique y se fueron a dormir. 

En relación al último episodio, dijo que la 

subieron a un auto y le pidieron que se quitara el 
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tabique. La persona que conducía era García Velasco, 

alias “Dante”. La llevaron hasta un garaje  cerrado. 

Cuando entraron estaba puesta la mesa y se escuchaba 

la canción del Che Guevara. En el lugar estaba García 

Velasco, Rata, Whamond y otros secuestrados, entre los 

que nombró a  Martha Álvarez, Marisa Murgier y Alfredo 

Buzzalino.  Explicó  que  se  sentaron  a  comer.  Los 

“verdes”, aquellos que le pegaban, eran los mismos que 

en esa ocasión, le servían la comida. Explicó que la 

descripta era una de las características de la ESMA. 

Es decir, por un lado la brutalidad y por otro estas 

situaciones, como si fuera todo normal. 

Afirmó  que  perteneció  al  mini  staff,  y 

recordó que también fueron incluidos en ese grupo los 

detenidos que dormían en ese camarote junto a ella, 

sumado a Marta Álvarez, Alfredo Buzzalino, Inés Cobo, 

Marta Bazán, Ana Dvatman. 

Reflexionó  que  aquello  era  una  manera  de 

estar fuera de la ESMA. Más tarde, enviaron a otras 

compañeras  al  Ministerio,  entre  las  que  recordó  a 

Elisa Tokar, Lidia Vieyras y Marta Álvarez. Producto 

de  estas  incorporaciones,  fue  que  enviaron  más 

oficiales, entre los que mencionó a Damario y Whamond. 

Además  había  personal  de  carrera  y  empleadas.  Los 

marinos y los presos eran ajenos al lugar.

Expresó  que  estuvo  junto  a  Marta  Álvarez 

durante su embarazo y parto, del que tuvo a su hijo 

que  llamó  Federico.  Recordó  el  momento  en  que 

volvieron  a  llevar  a  Marta,  ésta  estaba  muy 

descompuesta y luego se la volvieron a llevar porque 

no le habían quitado la placenta. La amenazaron con 

quitarle a Federico y recordó que Acosta jugaba con el 

bebé y su corbata.

Alberto Girondo sostuvo que a Marta Remedios 

Álvarez la vio en la ESMA y compartió cautiverio con 

ella.

Lisandro Raúl Cubas dijo que a Marta Álvarez 

la conoció en el sótano, una vez que proyectaron allí 

el film “Batalla de Argel”.
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Laura  Alicia  Reboratti  resaltó  que  fue 

secuestrada el 6 de julio de 1976 y que estuvo cautiva 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y  que  estando  allí,  recordó  que  tuvo  una 

charla con una pareja de alrededor de veinte o treinta 

años. No dijeron sus nombres, pero dijo que él era 

gordito y estaba muy deteriorado físicamente. En esa 

ocasión,  el  “Ingles”  los  dejó  solos  en  la  salita 

mientras fue en busca de unas gaseosas y un sándwich.

El hombre le preguntó quién era, y ella le 

respondió  que  estaba  por  error.  La  mujer  no  le 

preguntó nada. Inmediatamente llegó el “Inglés” y la 

pareja  concluyó  que  se  trataba  de  una  perejila. 

Explicó que, según la terminología que utilizaban, eso 

significaba que no tenía militancia política.

Su sensación fue que estas personas fueron su 

salvación.  Y  si  bien,  no  supo  nada  más  de  ellos, 

cuando comenzó el juicio y fue a la fiscalía, consultó 

si había alguna forma de ubicarlos. Por medio de las 

fechas y datos brindados se concluyó que sería Marta 

Álvarez. Finalmente, se reunió con la nombrada, quien 

se  acordaba  con  detalle  la  situación  anteriormente 

narrada.

Alfredo Buzzalino mencionó haber visto María 

Marta  Álvarez  en  la  ESMA,  en  1976  o  1977, 

concretamente en “Capucha”. En particular, recordó que 

estaba  embarazada,  y  que  fue  conducida  al  Hospital 

Naval para dar a luz. Añadió que en cierto momento fue 

amenazada, ya que le manifestaron que le sacarían a su 

bebé. Asimismo, señaló que la víctima, como él mismo, 

fueron autorizados a entablar comunicación telefónica 

con sus familiares.  

Susana  Jorgelina  Ramus,  indicó  que  Alfredo 

Buzzalinoy Marta Álvarez, trabajaron con ella en un 

escritorio contiguo en el Dorado, en las oficinas que 

se encontraban en la planta baja.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo SDH de Marta Remedios Álvarez, Nro. 2719.
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El  Legajo  CONADEP  de  Adolfo  Kilman,  Nro. 

5653. Además de las denuncias y gestiones realizadas 

por  Elkin  Adasa,  tía  de  la  víctima,  existen 

constancias que dan cuenta de los distintos operativos 

que sea realizaron en los diversos inmuebles que había 

habitado Adolfo Kilman. 

También  el  informe  elaborado  por  el  Banco 

Nacional de Datos Genéticos del Hospital Carlos Durand 

en el que se establece que Adolfo Kilman tiene una 

probabilidad del 99.9% de ser el padre biológico de 

Federico Emilio Francisco Mera.

El  Legajo CONADEP de Javier Antonio Otero, 

Nro. 2093. 

El  Legajo CONADEP de Rita Mignaco de Otero, 

Nro. 2094. 

Los  Listados de personas vistas dentro del 

CCD ESMA realizado por los siguientes sobrevivientes: 

a) Graciela Beatriz Daleo (CONADEP 4816), donde ubica 

a Marta Álvarez y Alfredo Buzzalino como secuestrados 

en  el año 1976; b) Martín Gras (CONADEP 8029) quien 

también ubica a Marta Álvarez y Alfredo Buzzalino como 

secuestrados  en  1976;  c)  Miguel  Ángel  Lauletta 

(obrante  a  fs.  16894/16908  de  la  causa  14.217/03) 

donde figuran los de Alberto Castro, Carlos Castro, 

Franca  Jarach,  Alfredo  Buzzalino,  Marta  Álvarez, 

Adolfo  Kilman,  Rita  Mignaco,  Javier  Otero,  Hernán 

Fernández, Juan Carlos Gualdoni, Pedro Oviedo, Carlos 

Alberto  Pérez  y  Víctor  Eduardo  Seib  junto  a  sus 

respectivas  fechas  de  secuestro;  y  d)  Alfredo 

Buzzalino  (que  se  encuentra  a  fs.14215/14223  de  la 

causa 14.217/03) donde surgen los nombres de  Franca 

Jarach,  Rita  Mignaco,  Javier  Otero,  Adolfo  Kilman, 

Marta Álvarez y Víctor Seib como cautivos dentro de la 

ESMA, junto a las fechas aproximadas en las que fueron 

secuestrados.

Los  legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires), respecto de  Rita Irene 

Mignaco: 
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-  Ficha personal elaborada el 18/08/1976: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y profesión. 

- Legajo Mesa Ds, Daños, N° 3800, caratulado 

"Artefacto explosivo en el domicilio de Esteban Ángel 

Pedro. Junio 29 de 1976". 

En este legajo, la comisaría Tercera de Tres 

de Febrero (Unidad Regional San Martín) informa, con 

fecha 28/06/76, que aproximadamente a las 5.30 de la 

mañana  "se  produjo  el  estallido  de  un  artefacto 

explosivo en el interior de la finca de la calle Gral. 

Paz 7095 de la localidad de Sáenz Peña". 

De acuerdo con el informe, en esa casa vivía 

Javier Antonio Otero —en ese momento, en cumplimiento 

del  servicio  militar  obligatorio  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada— y Rita Irene Mignaco, quienes 

no  estaban  presentes  cuando  ocurrió  la  explosión. 

Finalmente, el legajo informa que "se investigará". 

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  17912, 

caratulado  "Solicitud  paradero  de  Céspedes,  Eduardo 

Ángel; Mignaco, Rita Irene de Otero y Ossola, Susana 

Elena de Urra". El legajo se inicia con un teleparte 

de  fecha  12/06/1980  que  la  Dirección  de  Seguridad 

Interior (DGSI) del Ministerio del Interior envía a la 

DIPPBA para solicitar información sobre el paradero de 

las personas mencionadas en el asunto, entre las que 

se  encuentra  Mignaco,  Rita  Irene  de  Otero,  con  sus 

datos  personales  y  la  fecha  de  su  desaparición: 

28/06/1976. La solicitud de paradero es respondida de 

manera negativa por todas las dependencias por las que 

tramita y la víctima figura como "sin antecedentes", 

pese  a  que  la  "comunidad  informativa"  contaba  con 

información acerca de ella (el legajo N° 3.800 antes 

mencionado, y la ficha personal de ya mencionada la 

víctima, elaborada, tempranamente, en agosto de 1976). 

Además, el caso debía continuar investigándose —algo 

que, en apariencia, no ocurrió—. El legajo se cierra 

con un radiograma negativo firmado en julio de 1981.
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- Asimismo se cuenta con el Legajo Mesa Ds 

Varios N° 21.296.

En el caso de Javier Antonio Otero, además de 

los citados Legajos Mesa Ds Varios N° 3800 y 21296 en 

donde también se lo menciona, se encontró la siguiente 

información:

-  Ficha  personal  elaborada  el  18/08/1976: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y profesión. 

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  16971  bis, 

caratulado  "Paradero  de  Faraldo,  José  Luis,  Otero, 

Javier Antonio y Guidi, Jorge".

Esta solicitud de paradero se inicia con un 

teleparte  fechado  7/11/80  que  la  Dirección  de 

Seguridad Interior (DGSI) del Ministerio del Interior 

envía a la DIPPBA para solicitar información sobre el 

paradero  de  las  personas  mencionadas  en  el  asunto, 

entre  las  que  se  encuentra  Javier  Antonio  Otero 

"soldado  conscripto  (...)  quien  habría  desaparecido 

entre el 28 y 29 de junio de 1976 en Sáenz Peña". En 

el curso del legajo se da cuenta de los recursos de 

habeas corpus presentados en favor de la víctima ante 

los jueces del depto. Judicial San Martín Doctores: 

Cayuela  y  Spangenber,  respondidos  negativamente  con 

fechas 08/10/1977 y 16/02/1977. 

El Expediente Nro. 507, caratulado “Mignaco 

Rita  Irene  y  Otero  Javier  s/  Habeas  Corpus”,  del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

Nro.5.  y  el  Expediente  caratulado  “Mera,  Federico 

c/Kilman, Ada Noemí s/filiación” del Juzgado Nacional 

en lo Civil nº 86

Ambos expedientes dan cuenta de las gestiones 

realizadas  por  los  distintos  familiares  de  las 

víctimas  para  dar  con  el  paradero  de  las  mismas. 

Asimismo,  incluyen  una  descripción  de  los  hechos 

ilícitos que fueron descriptos con anterioridad. 

La   Copia  certificada  del  acta  de 

investigación por deserción del conscripto clase 1955, 

M.R. 427.612, Javier Antonio Otero.
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Y, finalmente, las copias certificadas de los 

expedientes iniciados con motivo de las reparaciones 

dispuestas por las leyes 24.043, 24.321 y 24.411 con 

relación a los delitos sufridos por Rita Mignaco de 

Otero  y  Javier  Otero  (Expedientes  Nro.  455.477  y 

385.519).

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ángela Beatriz Mollica (658):

Ángela Beatriz Mollica, de 47 años de edad, 

madre de Julio César (apodado “Paco” y “Casca) y de 

Edith Estela (apodada “Didi”).

Se encuentra debidamente corroborado que la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad por 

unas horas, sin exhibirse orden legal, el día 29 de 

junio de 1976, de su domicilio de la calle Berutti 

2626, de la localidad de Martínez, Provincia de Buenos 

Aires, por un grupo de cuatro personas, tres de ellas 

de uniforme militar y la restante vestida de civil, 

fue preguntaba por sus dos hijos.

Al día siguiente, 30 de junio del año 1976, 

una  vez  más  fue  privada  de  su  libertad  bajo  igual 

modalidad  por  miembros  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2, 

armados y vestidos de civil.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  donde  estuvo 

vendada,  encapuchada,  con  grilletes  en  sus  pies, 

esposada por sus manos, sometida a feroces golpizas y 

forzada a escuchar los gritos de sufrimiento y dolor 

de otros cautivos, entre quienes se hallaban amigos de 

sus hijos.
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Finalmente, recuperó su libertad el día 9 de 

julio  del  año  1976,  cuando  la  llevaron,  en  un 

automóvil, a media cuadra de su domicilio.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

En el Legajo CONADEP nro. 5298, incorporado 

por lectura, la propia damnificada manifestó que el 29 

de junio de 1976 fue allanado su anterior domicilio de 

la calle Berutti 2626 de la localidad de Martínez, por 

un  grupo  de  individuos  armados,  tres  vestidos  de 

militar y uno de civil. Otros rodeaban la casa. 

Preguntaban por sus dos hijos, Julio César y 

Edith  Estela.  Al  no  encontrarles  detuvieron  a  la 

dicente  y  horas  después  la  soltaron  en  la 

Panamericana. 

Al día siguiente, 30 de junio de 1976, vuelve 

otro  grupo  de  individuos,  de  civil,  armados  y  ocho 

entran en la casa, permaneciendo en ella desde las 19 

horas hasta las 3 de la madrugada. 

Al no aparecer los hijos, la secuestran  a 

ella. La introducen en uno de los coches y le vendan 

los ojos. Hacen un camino de ruta, cree 20 minutos. 

Cuando  llega  siente  que  el  coche  para  un  poco,  se 

detiene y vuelve a avanzar. Ahí la bajan y sube a un 

ascensor. Le da la impresión de que estuvo en un lugar 

amplio.  Siente  y  toca  colchones,  y  siente  que  hay 

mujeres. Sentía que lloraban, gritos, golpes lejos y 

que se las llevaban. Cuando está en ese lugar, está 

vendada  y  encapuchada,  engrillados  los  pies,  y 

esposadas  las  manos.  Golpeada  continuamente  hasta 

desmayarla. 

Reconoce  por  la  voz  a  uno  de  los  que 

estuvieron en su casa (…) En ese lugar oye la voz de 

Laura Reboratti. Oye cuando dicen su nombre: Laurita, 
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y  que  llora.  Reconoce  su  voz  por  ser  hija  de  una 

amiga. 

Le parece reconocer la voz de un chico al que 

llamaban Coco, amigo de su hijo. Oía continuamente el 

ruido de aviones a lo lejos, lo mismo que sirenas de 

barcos.  Como  comida  le  daban  mate  cocido  y  un 

sándwich”. 

Agregó que la liberaron el 9 de julio de 1976 

siendo introducida en un coche y dejada a media cuadra 

de su domicilio.

Laura Alicia Reboratti refirió que supo que 

estuvo secuestrada en la ESMA la Sra. Ángela Pittier, 

a quien conocía porque era la madre de “Didy”, Edith 

Pittier, novia de su hermano Alejandro.

En su relato, dijo que, luego de salir en 

libertad,  supo  que  el  grupo  de  tareas  que  operaba 

dentro  de  la  ESMA  la  había  secuestrado  y  que 

compartieron  cautiverio,  durante  unos  días,  en  ese 

lugar.

Como prueba documental se tiene en cuenta, 

especialmente,  el   Legajo  CONADEP  n°  5298, 

perteneciente a Ángela Beatriz Mollica de Pittier. Lo 

que allí consta es coincidente con los dichos de Laura 

Reboratti,  quien  fue  secuestrada  apenas  unos  días 

después  de  la  Sra.  Ángela  Mollica  de  Pittier, 

confirmando que ambas fueron llevadas y mantenidas en 

cautiverio en el CCD que funcionó en la ESMA. 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Liliana Elvira Pontoriero (45):

Liliana Elvira Pontoriero (apodada “Lali”), 

de  22  años  de  edad,  estudiante  de  derecho  y 
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sociología, y militante en la Juventud Unida Peronista 

de la Facultad de Derecho.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la noche del día 4 de julio del año 

1976, de su domicilio ubicado en la calle Las Piedras 

nro. 2505, piso 1ro., depto. “c” de la localidad de 

Lanús Este, Provincia de Buenos Aires, por un grupo 

armado de cuatro o cinco personas armadas vestidas de 

civil, integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2.

La introdujeron en un automóvil marca Ford 

Falcon de color oscuro, y la condujeron a la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. Allí permaneció 

encapuchada y esposada.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  propinaron 

golpizas  y  le  aplicaron  la  picana  eléctrica  en  su 

cuerpo.

Finalmente, fue liberada el día 28 de julio 

del  año  1976,  sin  perjuicio  de  que  continuó  bajo 

vigilancia de los integrantes del grupo de tareas.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó que fue secuestrada el 4 de julio del 

año 1976, cerca de las 9 de la noche, en casa de sus 

padres, ubicada en la calle Piedras 2505 1° “c” de la 

localidad de Lanús. 

Sostuvo que un grupo de personas entró a su 

casa  identificándose  como  de  Superintendencia  de 

Seguridad Federal. Le dijeron que necesitaban llevarla 

para un careo por el atentado que había ocurrido en 
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Coordinación  Federal.  Contó  que  eran  alrededor  de 

cuatro personas vestidas con campera verde, que tenían 

armas largas, que eran personas instruidas y que el 

único  que  habló  fue  un  Comisario  que  se  identificó 

como Mendizábal.

Le dijeron que llevara documento y abrigo, al 

salir se dio cuenta que había muchas más personas en 

el operativo y muchos autos. 

Relató que la subieron a un Ford Falcon, la 

sentaron en el asiento de atrás y vinieron para la 

zona  de  Capital,  al  llegar  al  hotel  “Sheraton”  le 

dijeron que le iban a tapar la cara hasta el momento 

del careo. Ahí la encapucharon y le pidieron que se 

tirara al suelo del auto. Le dijeron que el careo era 

con una persona llamada Eduardo, pero ella no tenía 

idea de quién le hablaban.

Contó que luego de que le hicieran tapar la 

cara, pasaron como veinte minutos de camino, era un 

domingo a la noche, aseguró que llegaron a un lugar y 

la dejaron. Le informaron que la dejaban en manos de 

otras  personas.  Entró  a  un  lugar  grande,  se  sentó 

esposada en una silla y le empezaron a preguntar cosas 

indefinidas,  le  preguntaban  por  Eduardo  y  por  las 

bombas de Coordinación Federal.

Al día siguiente la esposaron a un parante y 

la  acostaron  en  una  colchoneta.  Al  otro  día,  le 

preguntaron  por  Alejandro  Calabria  y  por  Carlos 

Pontoriero. Aseguró que la trataban como militante, le 

pedían que dijera quiénes eran sus superiores, ella no 

entendía  nada,  y  no  sabía  nada.  El  careo  nunca 

sucedió. 

La segunda noche, la del cinco de julio, una 

persona llamada Ángel encabezó el interrogatorio, fue 

la única persona con la que habló casi todo el tiempo. 

Relató que luego apareció una persona que le dijo que 

dijera la verdad porque si no terminaría en el río de 

la Plata. Amenazaban con picanearla. Esa noche alguien 

le pegó  una  trompada  mientras  seguía  sentada  en  la 

silla sin poder ver. 
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Sostuvo que luego la empezaron a picanear, le 

preguntaban por Roberto. Le decían que si Roberto no 

aparecía ella no sería liberada. Le preguntaban acerca 

de su militancia en la Juventud Unida Peronista.

Dijo que la primera noche la hicieron llamar 

a la casa, que habló con su madre y le tuvo que pedir 

que hablara con los padres de Roberto Wilber así a 

ella la liberarían.

Le preguntaron por Rafael Jornet, padre de 

una  compañera  de  facultad  que  era  Capitán  de  Navío 

retirado.  Le  dijeron  que  lo estaban  espiando  y  que 

sabían que tenía vínculo con Montoneros y que tenía el 

teléfono pinchado. En ese momento, recordó que había 

hecho  un  llamado  por  una  pareja  que  había  sido 

secuestrada (Luis Manso y Teresa Cebollero), aseguró 

que ese llamado, lo hizo desde la casa de los Jornet.

Relató que recién ahí se dio cuenta en lo que 

estaba  metida  y  por  donde  venía  el  tema  de  las 

escuchas. El llamado había ocurrido el 30 o el 31 de 

junio. Contó que Roberto también había quedado en ir a 

estudiar  y  no  había  ido  a  lo  de  Alejandra  Jornet, 

nunca apareció.

Destacó que esa noche, la del 30 o 31 de 

junio, mientras estaba en casa de los Jornet, llamó el 

tío materno de Alejandra y le dijo al padre que su 

abuela estaba enferma, el padre le pidió que se fuera, 

por eso ella volvió  a Lanús y se puso a estudiar. 

Como a las seis de la tarde la llamaron por 

teléfono y le dijeron que llamaban de parte del marido 

de  su  amiga  -que  supuestamente  estaba  preso-  y  que 

quería hablar con ella ya que lo habían liberado. A la 

media  hora  la  volvieron  a  llamar  y  le  contaron  la 

historia del teléfono intervenido, le dijeron que se 

cuidara y le preguntaron por Roberto. Esa persona le 

dijo que antes de la noche la iban a ir a buscar. Dijo 

que  mientras  le  contaba  la  historia  a  su  padre  y 

mientras decidían a dónde se iba, la fueron a buscar. 

Contó que no le preguntaban ni por Luís ni 

por Teresa, que recién le preguntaron por ellos el 13 
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de julio. Dijo que hasta el 9 de julio no supo nada de 

nadie, solo estuvo en contacto con los guardias, ese 

día, recién la bajaron para interrogarla. Le seguían 

preguntando por Roberto. 

El 13 de julio la volvieron a interrogar, 

cree  que  le  sacaron  una  foto,  le  preguntaron  por 

Teresa y por Luís y por su militancia. Solo sabían que 

eran arquitectos y que habían militado alguna vez en 

la Juventud Unida Peronista.

Dijo que sabía que estaba en la zona norte de 

la ciudad, que una tarde hubo un partido en la cancha 

de River, dijo que escuchó un gol por la ventana que 

también se escuchó por la radio. Ella creía que estaba 

en  la  policía,  pero  sabía  que  estaba  cerca  de 

aeroparque y que estaba en una avenida muy transitada, 

dijo que escuchaba aviones y sabía que no estaba en 

Ezeiza. 

Contó que el 27 de julio la fueron a buscar y 

la dejaron en una habitación cerca de los baños y que 

entró Ángel y le dijo que la liberaban. Le dijeron que 

tenía que volver a la UBA derecho, que tenía que ser 

vista  por  Alejandra  Jornet  y  que  tenía  que  hacerse 

ver. Dijo que ella no quería volver a la facultad, 

pero le dijeron que se tenía que hacer ver, que la 

iban a seguir, que la iban a controlar y que si no 

cumplía la iban a hacer volver.

Al cabo de unas horas, cuando la estaban por 

liberar, le dijeron que no había autos. Pero al rato 

le  dijeron  que  un  Capitán  había  prestado  su  auto 

personal para que se fuera, y ahí se dio cuenta de que 

no estaba en la policía. No le devolvieron nada de sus 

cosas, la subieron en un auto y la llevaron hasta el 

Correo Central y allí la liberaron. 

Dijo que en el lugar donde estuvo secuestrada 

se  escuchaban  muchos  ruidos  externos,  parecía  que 

había  una  escuela,  un  club  o  un  campo  de  deportes 

cerca. El fútbol también se escuchaba. De adentro se 

escuchaban grilletes y cadenas. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

La comida a la mañana era pan y mate cocido, 

y luego un miñón con un pedazo de carne y un vaso de 

agua. 

A los guardias les decían Pedro y Jorge, pero 

no sabe si eran un nombre en particular o todos se 

decían así. Contó que los guardias se ensañaron con el 

hermano de Betina y con otro más que le habían dado un 

laxante.

Dijo que en la segunda sesión de picana se 

salvó de que la violen porque estaba indispuesta y la 

obligaron a masturbarse con un palo de goma. 

Su familia la buscó en Superintendencia, pero 

con los días su padre supo que estaba en la Marina, 

eso se lo dijo gente del sindicato de “Luz y Fuerza”. 

No tuvo ninguna duda que estuvo en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo  CONADEP  Nro. 5457  perteneciente  a  Liliana 

Elvira Pontoriero. 

Allí obran  los dichos de la nombrada, quien 

fue en un todo conteste con su testimonio brindado en 

este  proceso,  en  cuanto  a  las  circunstancias  de 

tiempo,  modo  y  lugar  de  su  secuestro,  cautiverio  y 

posterior  liberación  en  el  CCD  que  funcionó  en  la 

ESMA.

El  Listado confeccionado  por Miguel Ángel 

Lauletta que da cuenta de la permanencia de Pontoriero 

Liliana  en  el  C.C.D.  E.S.M.A.,  donde  consignó  como 

fecha de secuestro el 4 de julio de 1976 (obrante a 

fs. 16895 de la causa 14.217).

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Laura Alicia Reboratti (46):

Laura Alicia Reboratti (apodada “Laura”), de 

20 años de edad, estudiante de agronomía, trabajaba en 
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un  estudio  de  Arquitectura  de  la  localidad  de  San 

Isidro, hermana de Alejandro Hugo quien militaba en la 

Juventud Peronista.

Se encuentra debidamente corroborado que la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, en la madrugada del día 6 de 

julio  del  año  1976,  de  su  domicilio  ubicado  en  la 

calle Libertad nro. 1192 de la localidad de Martínez, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. Allí permaneció 

esposada, encapuchada, y engrilletada a una columna. 

Fue  torturada  para  forzarla  a  brindar 

información  acerca  de  su  hermano  Alejandro  Hugo, 

fotografiada y obligada a escuchar los gritos de dolor 

de los otros detenidos mientras eran torturados.

Finalmente, recuperó su libertad el día 27 de 

julio del año 1976.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su  liberación.  Recordó  que  fue  secuestrada  el  6  de 

julio de 1976 mientras se encontraba en el domicilio 

de  sus  padres,  sito  en  la  calle  Libertad  n°  1192, 

Martínez, Provincia de Buenos Aires. Tenía 20 años de 

edad para ese entonces.

Manifestó  que  era  de  madrugada  cuando 

golpearon  la  puerta.  Al  salir,  aparecieron  tres  o 

cuatro hombres armados que entraron preguntando por su 

hermano Alejandro Hugo Roboratti, quien hacía tiempo 

se había ido de su casa.
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Sabía que su hermano tenía cierto grado de 

militancia.  Incluso,  él  ya  les  había  advertido  que 

había caído Adolfo, alias “Coquito”, y que eso hacía 

factible que fueran por él. 

Con  posterioridad  tomó  conocimiento  que 

también lo fueron a buscar a la casa de su abuela, que 

vivía sola y tenía 80 años.

Durante  el  secuestro,  estas  personas 

obligaron  a  sus  padres  a  quedarse  quietos  en  unos 

sillones, mientras revolvían toda la casa. 

Según  le  comentaron  sus  progenitores,  se 

llevaron  algunas  cosas  de  valor,  entre  las  que 

mencionó: cadenitas de oro, herramientas.

          Le dijeron que le querían hacer unas 

preguntas y también que se abrigara, porque iban a ir 

a otro lugar donde probablemente iba a hacer un poco 

de frío.

Finalmente, les dijeron a sus padres que al 

final del día iban a tener noticias. Que esperaran y 

que no hicieran nada. Acto seguido, la subieron en el 

asiento trasero de un auto, junto con otro hombre. En 

la  parte  de  adelante  viajaba  el  “inglés”  y,  quien 

conducía era el capital”. Recordó que éstos no sabían 

salir de la zona, entonces debieron pedirle a ella que 

les indicara como  llegar a la Avenida Libertador.

Recordó que al llegar a la Avenida Libertador 

le hicieron poner un antifaz y unos anteojos oscuros y 

le pidieron que se recostara. Señaló que tomaron rumbo 

a capital desde Martínez, camino que ella conocía muy 

bien  porque  con  su  familia  eran  socios  del  club 

Náutico Buchardo, ubicado en las cercanías de la ESMA.

Aseguró que fue trasladada a la ESMA. Recordó 

que  el  auto  se  detuvo,  descendieron. El  que  estaba 

sentado a su lado le dio un beso en la frente. Ella se 

asustó, empezó a gritar, se quitó lo que le cubría los 

ojos y pudo ver parte de un edificio. Sin embargo, el 

“Inglés” rápidamente le dijo que se quedara tranquila.

Manifestó que cuando la bajaron del auto le 

pusieron  esposas,  descendió  por  una  corta  escalera. 
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Por  lo  que  pudo  reconocer  tiempo  después,  cuando 

volvió  a la ESMA, que había sido ingresada por un 

lugar que no era el que se utilizó posteriormente.

Una  vez  en  el  lugar,  la  sentaron  en  una 

silla. Ella no podía constatar si estaba en un lugar 

amplio o pequeño, acompañada o sola. En cierto momento 

le pusieron una capucha y le esposaron las manos en la 

espalda,  estuvo  así  por  mucho  tiempo.  Luego,  el 

“Inglés” la subió en un ascensor hasta un lugar donde 

le indicaron un colchón en el  piso. Si bien no le 

dijeron nada, sintió que allí había más gente. Recordó 

que al  cabo de un rato, la pasaron a otro colchón 

donde ya sí pudo percibir que la gente estaba mucho 

más cerca.

Ella  estaba  en  el  “sótano”.  Ahí  había  un 

ascensor en el cual viajó varias veces, aunque también 

usó la escalera. Tenía columnas redondas. 

Recordó  que  estando  en  ese  sector,  fue 

fotografiada. Estaba en el colchoncito y le dijeron 

que permaneciera sin abrir los ojos pero cuando ellos 

le  avisaran,  los  abriera.  Hizo  todo  cuanto  le 

ordenaron. Le tomaron la foto, pero no pudo ver nada, 

solo el flash.

Durante su cautiverio la hicieron llamar a su 

familia, en varias oportunidades. Ellos escuchaban la 

conversación. La intención era que ella preguntara por 

su hermano. Refirió que no debieron haber sido más de 

cuatro  llamados.  Sobre  todo  al  principio  de  su 

cautiverio.

Al cabo de unos días se días se dio cuenta 

que  estaba  en  la  ESMA.  Refirió  que  arribó  a  esa 

conclusión debido a los diferentes ruidos que desde 

allí se oían, como ser; el tren eléctrico, aviones, 

chicos jugando, tren diesel y bocinas de barco. Sin 

embargo aclaró que, en realidad, no tenía conocimiento 

de que era un centro de detención.

Declaró que los primeros días la fue a buscar 

el “Inglés” con mucho respeto y buena onda, la condujo 

por ascensor a otro lugar, cree que hasta un subsuelo. 
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Era un salón grande, donde ponían música fuerte y se 

escuchaban gritos. Allí la hicieron esperar sentada en 

el piso, apoyada en unas columnas redondas, hasta que 

fue ingresada a una salita que tenía sillas, una cama 

de metal y un aparato eléctrico, que era una picana. 

Agregó  que  el  “Inglés”  la  llevó  allí  en  varias 

ocasiones solo para charlar. Siempre le preguntaba por 

el hermano y si conocía a alguien más. Recordó que le 

dieron de comer.

Explicó que en ese lugar había guardias que 

los cuidaban. Los primeros días les permitían ir al 

baño,  entonces  les  sacaban  los  grilletes  y  los 

llevaban, pero en muy breve plazo eso dejó de ocurrir 

y cuando querían ir al baño le llevaban un balde. En 

dos ocasiones le permitieron bañarse. Dijo que eran 

unas duchas sin cortinas, no la dejaban darse vuelta y 

obviamente que los guardias la miraban. 

Memoró que luego de habérsele permitido tomar 

un  baño,  se  le  acercó  uno  de  los  guardias 

manifestándole que  se  había  enamorado  de  ella  y  se 

quería casar. Además le planteó que si ella aceptaba, 

él podía pedir un permiso para salir. Entonces en una 

ocasión le llevó un formulario para que ella firmara. 

En el mismo vio un logo de la Marina. Dijo que cuando 

vio el logo se asustó mucho, porque no entendía lo que 

estaba pasando. 

Ella tenía “grillos” en los pies que iban 

unidos por una cadena, que a su vez, pasaba por una 

columna metálica que había en el lugar. Recordó que a 

la derecha de su colchón había una columna de metal 

inclinada, y que descubrió que estaba inclinada porque 

de ella se tomaba cuando se paraba.

Memoró que, a la mañana y tarde les daban un 

mate cocido y un pan, y para el mediodía y noche, les 

entregaban un sándwich de carne.

Los detenidos tenían prohibido hablar entre 

sí. Sin embargo los “Pedros”, tal era la denominación 

para los guardias, sí les hablaban. También se oía la 

entrada y salida de personas; o cuando increpaban y 
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golpeaban  a  alguno  de  los  detenidos.  Entre  tanto, 

escuchó  en  cierta  ocasión  un  maltrato  brutal  a  un 

muchacho,  que  lo  golpearon  mucho.  Por  lo  que  supo 

luego, murió. 

Recordó que entró un matrimonio con una hija 

muy jovencita, de aproximadamente quince años. Uno de 

sus  integrantes  se  llamaba  Laura,  pues  así  la 

nombraban.  Según  su  apellido,  infirió  que  eran  de 

origen  judío  y,  por  lo  que  hablaban  y  les  decían, 

debían tener alguna vinculación con la psicología. Por 

lo que pudo averiguar con posterioridad, a través de 

la  CONADEP,  supo  que  se  trataba  de  la  familia 

Tarnopolsky.

Sobre los guardias  dijo  que se trataba de 

chicos muy jóvenes. Había uno que era muy violento y 

otros que eran más amables. Los guardias siempre se le 

acercaban  a  charlar.  Cuando  se  dio  cuenta  que  la 

podían matar y que su vida no valía nada, hizo todo lo 

posible para hacerles entender que ella no tenía nada 

que ver y que todo era un error. Además trataba de 

mostrarse amable y simpática. Entonces los guardias le 

llevaban un cigarrillo, gaseosa y charlaban con ella.

Refirió  que  charlaba  y  se  reía  con  los 

guardias como si fueran amigos, pues era su forma de 

ampararse  y  aislarse  de  esa  situación  que  estaba 

viviendo. Al respecto, se enteró de un comentario que 

realizó Ángela, que era la madre de Didi, novia de su 

hermano Julio César, y que le molestó mucho. En tal 

sentido, relató que a esta mujer la habían secuestrado 

cuando fueron a buscar a su hermano y que si bien 

estuvo muy pocos días en la ESMA, coincidió con el 

momento en que estuvo ella. Le contaron que Ángela la 

oyó reír, cosa que a ella la hizo sentir mal porque 

parecía como que ella la estaba pasando bomba y no era 

así.

Con el transcurrir de los días, el “Inglés” 

le dijo que no le servía lo que contaba y además, que 

no  le  creían.  Ella  les  explicaba  que  no  tenía 

militancia política. 
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Les relató que estaba de novia con Jorge Omar 

Muno.  Éste  militaba  en  la  Juventud  Peronista  y 

colaboraba en una villa situada en la calle Paraná, 

cerca de Panamericana. Ella solía acompañarlo en sus 

actividades. 

Al  momento  de  su  detención,  Jorge  estaba 

haciendo la conscripción en la provincia de Córdoba y, 

su  jefe  directo  le  comunicó  que  ella  había  sido 

detenida, a la vez que le advirtió que lo tendrían 

vigilado. También le informaron cuando se produjo su 

liberación, incluso le dieron una licencia para que 

fuera a visitarla.

También  le  contó  al  “Inglés”  que  tenía 

compañeros del secundario  que militaban, nombrándole 

entre tantos a “rulo”.

Dijo  que  al  parecer,  esta  información 

brindada  no  les  servía,  entonces  decidieron 

contactarla con otras personas. 

Después, se reunió con un muchacho muy joven, 

a quien llamaban “José”, de apellido Cacabelos. Dijo 

que  no  se  conocían,  solo  lo  vio  solo  una  vez.  Lo 

describió como una persona muy deteriorada, lo vio muy 

delgado,  cansado  y  agotado.  Hablaron  muy  pocas 

palabras. Quien más habló en aquella ocasión fue el 

“inglés”  Whamond,  que  además  fue  quien  produjo  el 

encuentro. Este le decía que debía hacer como José que 

estaba colaborando.

Le  preguntaron  también  por  Miguel  Ángel 

Fiorito,  a  quien  conocía  desde  chico,  pues  era  muy 

amigo de su hermano y frecuentaba su casa. Sabía que 

su familia tenía una farmacia en Martínez. Actualmente 

está  desaparecido.  Cuando  ella  preguntó  por  él,  le 

dijeron que no había aguantado los 220 y se había ido 

con Bonavena. Miguel en ese momento estaba haciendo la 

conscripción.

Por último, también tuvo una charla con una 

pareja  de  alrededor  de  veinte  o  treinta  años.  No 

dijeron sus nombres, pero dijo que él era gordito y 

estaba  muy  deteriorado  físicamente.  Ninguno  tenía 
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esposas  ni  grilletes,  pero  era  evidente  que  tiempo 

atrás  habían  tenido  porque,  y  en  particular  el 

muchacho, tenía muy lastimados sus tobillos. Recordó 

que había buena luz en el lugar. En esa ocasión, el 

“Ingles” los dejó solos en la salita mientras fue en 

busca de unas gaseosas y un sándwich.

El hombre le preguntó quién era, y ella le 

respondió  que  estaba  por  error.  La  mujer  no  le 

preguntó nada. Inmediatamente llego el “Inglés” y la 

pareja  concluyó  que  se  trataba  de  una  perejila. 

Explicó que, según la terminología que utilizaban, eso 

significaba que no tenía militancia política.

Su sensación fue que estas personas fueron su 

salvación.  Y  si  bien,  no  supo  nada  más  de  ellos, 

cuando comenzó el juicio y fue a la fiscalía, consultó 

si había alguna forma de ubicarlos. Por medio de las 

fechas y datos brindados se concluyó que sería Marta 

Álvarez. Finalmente, se reunió con la nombrada, quien 

se  acordaba  con  detalle  la  situación  anteriormente 

narrada.

Afirmó que hasta ese momento no había sido 

físicamente torturada. El “ingles” le dijo: “como no 

te creen te vamos a tener que dar máquina”. Unas horas 

después la llevó a la famosa salita de tortura, la 

acomodaron en la cama y se juntaron más gente, por lo 

menos  tres  o  dos  más,  entre  ellos  estaba  presente 

Salvio Menéndez. 

Le quitaron el pantalón y remera, la ataron 

de pies y manos, le levantaron el corpiño. Recordó que 

bromeaban  con  sus  pezones.  Comenzaron  a  picanearla, 

ella  estaba  muy  enojada  y  entonces  los  pateó, 

principalmente a Salvio Menéndez, quien le profirió: 

“ahora vos te vas a quedar acá, yo me voy a hacer un 

operativo  pero  cuando  vuelva  vamos  a  buscar  a  tus 

padres”.

Pasó muchas horas en ese lugar. Estaba sola y 

muy asustada. Al tiempo retornó el “inglés” y le dijo 

que  se  había  salvado  porque  “al  Capital”  lo  habían 

herido durante el operativo desplegado en la casa de 
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José  Cacabelos.  Le  habrían  tirado  una  granada  y  a 

pesar  de  que  un  muchacho  se  tiró  sobre  él,  una 

esquirla le voló la cabeza del fémur y testículo.

Manifestó que antes de su liberación se le 

acercó el “Inglés” y le adelantó que iba a salir en 

libertad. También le advirtió que nunca revelara su 

identidad, como tampoco dijera que él le había contado 

sobre su liberación. 

Recordó que la llevaron a una oficina y la 

hicieron sentar en una silla con las manos esposadas 

en la espalda. Para ese entonces, aún conservaba la 

capucha. Sintió que estaba enfrente de un escritorio. 

En frente había un señor con un perfume notorio, y con 

una voz grave. Éste le empezó a preguntar cómo estaba, 

cómo la habían tratado durante su cautiverio.

Asimismo,  le  hizo  prometer  que  no  iba  a 

seguir  siendo  montonera.  Finalmente  le  dijo  que  el 

“ingles” la iba  a llevar a su casa. 

Relató  también  que  había  escuchado  que 

estaban  preparando  una  redada  y  esa  noche 

efectivamente,  hubo  mucho  movimiento  y  entró  mucha 

gente.  Ella  estimó  que  como  les  faltaba  lugar,  la 

liberaron. 

Declaró que en la madrugada del 27 de julio 

de  1.976,  fue  liberada.  “El  inglés”  la  condujo  en 

automóvil  hasta  la  casa  de  su  primo,  ubicada  en 

Martínez. Durante el viaje, él le dijo que se sacara 

las esposas. Aclaró, que ella era tan flaquita que se 

las  podía  quitar  sin  abrirlas,  de  hecho  como  le 

resultaba incómodo dormir con las manos esposadas a la 

espalda, ella se las sacaba.

En la charla, “el Inglés” le dijo: “si un día 

en la calle nos volvemos a encontrar, vos vas a sacar 

un revolver y me vas a disparar”. Le dio un número 

telefónico y le indicó que debía llamar y preguntar 

por “Dardo” y “Flecha", e informar sus movimientos, 

como también si tenía información de su hermano. 

Finalmente, la dejó a media cuadra de la casa 

de su primo, sobre la calle Córdoba, en la placita de 
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Martínez donde está la Iglesia. Le dijo que al bajar 

no  se  diera  vuelta  y  corriera.  Ella  se  sacó  las 

esposas y la capucha, e intentó salir corriendo, pero 

después de veintiún días de estar mal alimentada, no 

podía correr. 

Luego de recuperar la libertad, llamó varias 

veces al número telefónico que le dio “el inglés”. En 

una oportunidad, fue atendida por una mujer que dijo 

la palabra “escuela”. Ella le preguntó por “Dardo”, y 

aquella le repreguntó si deseaba hablar con un cadete. 

Ante tal contestación, confirmó que estaba llamando a 

la ESMA.

Retomó  su  trabajo  en  el  estudio  de 

arquitectura, en San Isidro. Allí fue a verla en dos 

ocasiones “el Inglés”. La llevó a tomar un café y le 

preguntó por su hermano. Para ese entonces no tenía 

noticias  de  él.  Recién  un  año  después,  supo  que 

durante todo ese tiempo, había estado en Brasil.

Finalmente relató que sus padres temían mucho 

por ella, así que decidieron llevarla por un tiempo a 

la  ciudad  de  Goya.  Ella  decidió  avisar  sobre  esta 

situación  al  “Inglés”.  Luego  de  esto  no  volvió   a 

tener contacto con ellos.

Alfredo Buzzalino expresó que a mediados de 

julio de 1976, “el inglés”, lo llevó a la salita donde 

estaba  “la  gallega”,  creía  que  se  trata  de  Laura 

Reboratti.

Graciela  Beatriz  García,  manifestó  que  al 

llegar  a  la ESMA,  la empujaron  por  unas  escaleras. 

Supo  que  estaba  en  dicho  centro  clandestino  de 

detención pues, debido su tarea en la militancia solía 

atender  a  los familiares  de  los presos  de  cárceles 

comunes,  y  también  había  entrevistado  a  Laura 

Reboratti, quien era colaboradora en la organización 

Montoneros y había estado detenida en la ESMA y luego 

liberada.  En  aquella  ocasión,  la  nombrada  le  había 

contado sobre la escalera, como también, llegó a darle 

nombres  de  oficiales,  entre  los  que  mencionó  a 

“Tigre”, “Rata”, “Puma”, “El duque”.
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Marta Remedios Álvarez recordó haber estado 

con Laura Reboratti, ya que Whamond la llevó con ella 

para ver si la conocía. Agregó que Reborati le comentó 

que la recordaba porque a principios de 1976 la vio 

detenida  en  la  ESMA  y  que  habían  estado  un  rato 

juntas. 

Ángela  Pittier,  en  el  Legajo  CONADEP  nro. 

5298, incorporado por lectura, manifestó que el 30 de 

junio de 1976, fue secuestrada y llevada la E.S.M.A.

Allí estuvo en un lugar amplio. Sintió y tocó 

colchones, y que había mujeres a su alrededor. Escuchó 

llantos, gritos, golpes lejanos y que se las llevaban. 

En  ese  lugar  estuvo  vendada  y  encapuchada,  con  los 

pies engrillados, y esposadas las manos. Fue golpeada 

hasta que se desmayó. Reconoció por la voz a uno de 

los sujetos que estuvieron en su casa (…) En ese lugar 

escuchó la voz de Laura Reboratti, como así también 

cuando  la  llamaron  “Laurita”.  Pudo  percibir  que 

lloraba. Aclaró que reconoció su voz por ser hija de 

una amiga. 

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo CONADEP n°  2431 correspondiente a Laura Alicia 

Reboratti, donde obran los dichos de la nombrada quien 

fue en un todo conteste con los testimonios vertidos 

en el debate.

El  Legajo  CONADEP  n°  5298  perteneciente  a 

Ángela Beatriz Mollica de Pittier. Refirió que estando 

cautiva,  pudo  percibir  la  voz  de  Laura  Reboratti, 

alias  “Laurita”,  a  quien  escuchó  llorar  y  a  quien 

escuchó que llamaban por su nombre “Laurita”.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Enrique Ravignani (47):
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José  Enrique  Ravignani,  padre  de  María 

Teresa,  María  Cecilida,  Juan  Francisco  y  de  Pablo, 

abogado de profesión.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 8 de julio del 

año 1976, de su domicilio de la calle Arce nro. 243, 

piso 13, depto. “D”, de la ciudad de Buenos Aires, por 

miembros armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 

3.3.2,  que  se  movilizaban  en,  al  menos,  tres 

automóviles. 

Previo paso por el domicilio de su hija María 

Cecilia  Ravignani,  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de saber que su hija embarazada, María 

Teresa, y su yerno, Ricardo Hugo Manuele, se hallaban 

allí cautivos bajo iguales deplorables condiciones.

Allí  fue  forzado,  estando  encapuchado,  a 

escuchar el interrogatorio de su hija y el sufrimiento 

de ella a raíz de la tortura que sufría su yerno.

Finalmente, fue liberado en la madrugada del 

día 9 de julio del año 1976.

Sustento probatorio:

La  propia  víctima,  en  el  Habeas  Corpus 

presentado  el  9  de  agosto  de  1983  en  el  Juzgado 

Federal  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional nro. 2; y del Legajo Conadep nro. 1393, 

ambos incorporados por lectura al debate,  señaló que 

8 de julio de 1976 se hizo presente en su domicilio de 

la  calle  Arce  243,  13º  piso,  departamento  D  de  la 

ciudad de Buenos Aires, un grupo de personas armadas, 

vestidas  de  civil  aunque  con  visibles  pecheras 

antibalas. Eran las 3.15 de la madrugada.
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La  persona  que  lo  dirigía  exhibió  una 

credencial  de  la  Policía  Federal,  a  la  que  invocó 

pertenecer, y preguntó por su hija María Teresa.

Al responderle que no estaba, procedieron a 

registrar el departamento. Confirmada su ausencia lo 

invitaron  a  acompañarlos  a  otro  departamento  de  su 

propiedad  cuya  dirección  -para  mi  sorpresa-  ya 

conocían. Nos trasladamos así hasta la calle Virrey 

Arredondo 2247, 8º piso, departamento B, donde vivía 

otra de mis hijas, María Cecilia. También, a veces, lo 

compartía con María Teresa.

Es importante destacar que este traslado se 

realizó  en  tres  automóviles,  ocupados  todos  con 

individuos que portaban armas largas. Su departamento 

en  la  calle  Arce  se  halla  próximo  al  Comando  de 

Remonta y Veterinaria, el cual como es notorio, cuenta 

con  un  fuerte   dispositivo  de  control  militar, 

extensivo a toda la zona circundante, cuanto más al 

tiempo en que se producían –julio de 1976– los hechos 

que relato. 

Vaya como ejemplo al respecto, que cuando en 

alguna oportunidad arribaba en taxi y de noche a mi 

domicilio, 150 metros antes el automóvil y la calle 

eran  iluminados  por  poderosos  reflectores  que 

permitían  verificar  el  interior  del  vehículo,  el 

número de sus ocupantes y sobre todo, sus actitudes y 

movimientos.  No  obstante,  el  grupo  actuante  no 

encontró  ningún  obstáculo  para  salir  de  la  zona –y 

supongo que tampoco para entrar a ella– a pesar de su 

número, en vehículos y hombres, y de las armas largas 

que mostraban ostensiblemente.

Llegamos así a su otro inmueble, nos atendió 

su hija María Cecilia quien se hallaba acompañada por 

una amiga, la señorita Mirta Diana Bock. El deponente 

había  sido  colocado  frente  a  la  entrada  del 

departamento,  mientras  el  personal  interviniente  se 

distribuía a los costados de la puerta apuntando con 

sus armas a mi cabeza. Esperarían quizás resistencia, 

pero por supuesto nada de eso se produjo.
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Lo  cierto  es  que  María  Teresa  tampoco  se 

encontraba  allí.  Parte  del  personal  actuante  llevó 

entonces a María Cecilia a la cocina, donde el jefe 

del  grupo  le  inquirió  la  dirección  del  trabajo  de 

María Teresa. Con ese dato, parte del grupo se retiró 

del lugar. 

Su  hija  María  Cecilia,  su  amiga  y  yo 

permanecimos en el domicilio referido custodiado por 

tres integrantes del grupo, armados con revólveres y 

metralletas. Uno de ellos aparecía como notoriamente 

más culto que los otros dos. El trato fue, en general, 

correcto.

En un momento dado les llamó la atención una 

tarjeta perteneciente al novio de la amiga de María 

Cecilia, de nombre Ricardo Cavallo, quien era al menos 

en  aquel  entonces  –y  así  lo  consignaba  la  citada 

tarjeta– oficial de la Marina de Guerra con el grado 

de teniente de corbeta o fragata.

Al explicársele la relación que vinculada al 

oficial  con  la  señorita  en  cuestión,  uno  de  los 

individuos  que  nos  retenían  advirtió:  "Esto  voy  a 

tener que informarlo". Nuestra amiga le señaló que no 

lo hiciera, ya que aunque no teníamos nada que ocultar 

de  todas  formas,  ello  iba  a  perjudicar  al  teniente 

Cavallo.  El  individuo  respondió  que  "haría  lo 

posible".

Nos mantuvieron en esas condiciones durante 

toda la mañana.

A  las  13  horas  nos  informaron  que  María 

Teresa  había  sido  detenida.  Me  hicieron  hablar 

telefónicamente con ella, la que me adelantó que me 

iban a llevar a verla.

En  efecto.  Dejando  en  libertad  a  María 

Cecilia  y  a  su  amiga,  nuevamente  partí  con  mis 

custodios.

Esta  vez  me  vendaron  los  ojos,  y  en  ese 

estado,  me  trasladaron  en  uno  de  los  vehículos. 

Arribamos a algún lugar donde me hicieron descender. 
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Entramos  en  un  edificio  y  por  una  escalera  sinuosa 

bajamos a lo que parecía un sótano.

Lo encapucharon y lo hicieron sentar. Al lado 

mío  sentí  a  María  Teresa,  quien  también  estaba 

encapuchada. Conversé con ella y le acaricié el rostro 

y  sus  cabellos.  Se  hallaba  embarazada  de  un  mes  y 

medio.

Durante  muchas  horas  permanecí  en  esa 

situación,  sentado  en  algo  similar  a  una  butaca. 

Sonaba casi constantemente una música que aturdía, que 

producía  desasosiego,  que  deprimía  el  ánimo.  Luego, 

una especie de tango, de música de arrabal. Más tarde 

la sustituyeron por un acentuado ritmo y percusión de 

increíbles connotaciones. 

En  un  momento  dado  me  condujeron  a  otra 

habitación  que  me  daba  la  impresión  de  estar  muy 

iluminada.  El  traslado  se  hizo  con  insultos  y 

violencias.

Me hicieron sentar nuevamente. Escuché gritos 

de  alguien  que  era  torturado  y  cuya  voz  reconocí 

inmediatamente  la  de  Ricardo  Manuele,  compañero  de 

María  Teresa.  Al  mismo  tiempo  la  escuché  a  ella 

sollozando.

Oí también  ruidos de baldes. Pensé que me 

iban  a  torturar,  pero  luego  de  unos  minutos  fui 

llevado otra vez al lugar donde estaba antes. Aunque 

nada  peor  podían  hacerme  que  escuchar  lo  que  he 

narrado, ése fue el único maltrato que recibí. Incluso 

me ofrecieron bebidas y alimentos.

Desde  allí  volvía  a  oír  la  voz  de  María 

Teresa, sometida a algo parecido a un interrogatorio.

Me advirtieron  que  quedaría  detenido  hasta 

que terminasen de indagar a mi hija.

Quizá  fueran  las  9  de  la  noche  cuando  la 

misma persona que me había detenido me comunicó que 

sería llevado de regreso a mi domicilio. Y así ocurrió 

aunque luego de un prolongado lapso de espera.

Cerca de las dos de la madrugada del 9 de 

julio  me  sacaron  del  lugar  y  me  trasladaron  –a  mi 
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pedido–  hasta  la  casa  de  mi  hijo  mayor,  en  cuyas 

proximidades me dejaron.

Durante el trayecto de retorno continué con 

mis ojos vendados, pero ya sin capucha. Uno de mis 

custodios me expresó que yo no había estado detenido y 

que ellos pertenecían a la ‘Fuerza Conjunta-Brigada de 

Exterior’. Ante una pregunta concreta que les realicé, 

me respondieron que efectivamente eran miembros de las 

Fuerzas Armadas.

No  tuve  dudas  de  que  el  lugar  donde  nos 

habían llevado era la ESMA. Aunque no podía ver y a 

pesar  de  la  música  descripta,  escuché  el 

característico  ruido  que  en  esa  zona  producen 

incesantemente los aviones que despegan o aterrizan en 

el aeroparque metropolitano. 

He  vivido  la  mayor  parte  de  mi  vida  en 

barrios aledaños a aquel lugar, por lo que conozco con 

precisión la intensidad con que en esa zona se escucha 

el sonido de los aviones. La distancia a que se los 

oía  como  el  invariable  ruido  que  las  aeronaves 

producen  en  la  etapa  de  descenso  y  ascenso 

correspondiente a su paso por esa zona, no me dejan 

margen para ninguna duda.

Lo  que  corroboré  asimismo  por  el  corto 

trayecto que recorrimos, cuando me llevaron hasta la 

casa de mi hijo mayor. Trayecto que puedo imaginar con 

cercana precisión y que consistió en circular primero 

por la avenida del Libertador y luego por la avenida 

Monroe hacía el oeste.

Al encontrarme en libertad, me enteré de las 

circunstancias  que  rodearon  la  detención  de  María 

Teresa.  Fue  arrestada  –como  puede  deducirse  de  lo 

relatado  hasta  ahora–  en  su  lugar  de  trabajo,  el 

Escritorio  de  Administración  de  Estancia  del  señor 

Carlos  Ducros,  de  la  calle  Florida  520,  3º  piso, 

oficina 307 de esta Capital. 

La información que paso a describir nos la 

proporcionó directamente el  citado Ducros. Alrededor 

del  mediodía  del  8  de  julio,  se  presentaron  en  el 
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escritorio indicado cuatro individuos que dijeron ser 

‘oficiales  de  las  Fuerzas  Armadas’.  Uno  de  ellos 

exhibió  al  señor  Ducros  una  credencial  de  capitán. 

Aparentaba tener unos 40 años o algo más.

Ante su pedido María Teresa fue autorizada a 

comunicarse telefónicamente conmigo, produciéndose la 

conversación  que  ya  he  referido.  Y  en  medio  de  un 

trato cortés, fue obligada a acompañarlos.

Es  importante  destacar  que  durante  el 

procedimiento  de  detención,  el  señor  Ducros  –y  su 

hija, quien también presenció los hechos– observó que, 

en  los  corredores,  se  hallaban  apostados  soldados 

uniformados  y  armados,  tanto  como  que  el  lugar  se 

encuentra  situado  en  plena  zona  céntrica  de  esta 

ciudad, en la calle Florida casi esquina Lavalle.

Por  último  quiero  señalar  que  durante  la 

mañana del día 8, mientras mi hija María Cecilia, su 

amiga  y  yo  nos  encontrábamos  requeridos  en  el 

departamento de la calle Arredondo, llamó a mi estudio 

jurídico  el  compañero  de  María  Teresa,  el  ya 

mencionado  Ricardo  Manuele,  preguntando  por  ella. 

Solíamos  encontrarnos  diariamente  en  mi  oficina  en 

horas cercanas al mediodía.

Todo me lleva a presumir que al no hallarla 

fue a buscarla a su trabajo  de la calle Florida y 

seguramente fue aprehendido al arribar a ese lugar por 

el personal que allí estaba apostado. Presunción que 

se confirmaría –a la par que la explicaría– con su 

presencia  en  el  lugar  a  donde  todos  fuimos  luego 

llevados, la ESMA, y en el que escuché cómo Manuele 

era torturado. Hoy continúa ‘desaparecido’.

Cinco días más tarde  de la aprehensión de 

María Teresa -es decir el 13 de julio de 1976- fue 

arrestado mi otro hijo, Pablo, en su domicilio de la 

calle Villate 389, Olivos, provincia de Buenos Aires.

La primera información al respecto, la recibí 

ese mismo día por la noche de parte de dos amigos de 

mi hijo, Gustavo y Fernando Leveroni. Pablo mantenía 

una  estrecha  amistad  con  esos  muchachos  y  con  su 
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padre, el doctor Fernando Leveroni, y por tal razón 

frecuentaba su hogar con asiduidad.

Los  jóvenes  Leveroni  habían  concurrido  esa 

tarde  al  domicilio  de  Pablo  a  visitarlo,  pudiendo 

observar  en  la  puerta  de  acceso  a  un  individuo 

apostado,  quien  llevaba  en  su  cabeza  una  boina  de 

color  y  vestía  una  campera.  El  sujeto  no  dio 

explicación  alguna.  Pero  con  posterioridad,  las 

obtuvieron de los vecinos quienes informaron que Pablo 

había  sido  detenido  por  personas  que  llevaban 

similares  boinas  y  camperas  y  a  las  que  creían 

identificar como del Ejército.

Como dije, me enteré de esos hechos la misma 

noche  del  día  que  ocurrieron,  ya  que  los  jóvenes 

Leveroni me visitaron con ese objeto, muy alarmados, 

en la casa donde entonces residía, sita en Arce 243, 

piso  13º  D,  de  esta  ciudad.  Se  hallaba  presente 

también mi hija María Cecilia ya aludida.

Aproximadamente  una  semana  después,  fue 

detenido uno de los muchachos Leveroni, a los que me 

he  referido  más  arriba.  A  la  sazón,  se  hallaba 

cumpliendo  el  servicio  militar  en  el  Comando  de 

Remonta y Veterinaria y era chofer de un oficial. El 

arresto  se  produjo  en  su  casa  en  presencia  de  sus 

padres y hermanos.

Durante veinte días no se tuvieron noticias 

de su paradero, hasta que al cabo de ese período fue 

liberado.  De  acuerdo  con  sus  dichos  posteriores, 

durante  el  tiempo  en  que  se  vio  privado  de  su 

libertad,  Leveroni  fue  interrogado  acerca  de 

imaginarios propósitos que tendrían él y mi hijo Pablo 

de atentar contra el oficial cuyo coche conducía -como 

se ha indicado- el primero de los aludidos.

El constatar la falta de sustento  de esas 

imputaciones  decidió,  quizá,  la  liberación  de 

Leveroni,  quien  continuó  cumpliendo  su  obligación 

militar aunque en otra Unidad.

Por el contrario Pablo, quien se hallaba sin 

duda en manos de los mismos captores -los mismos, por 
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otra parte, que seguramente habían detenido a María 

Teresa  y  su  compañero  Ricardo  Manuele  y  me  habían 

tenido  a  mí  transitoriamente  en  su  poder-  continuó 

privado de su libertad. Y hasta hoy no he tenido dato 

oficial alguno en relación a su paradero posterior.

Finalmente quiero llamar la atención sobre el 

lugar de donde fue llevado Pablo: su domicilio de la 

calle  Villate  389  de  la  localidad  de  Olivos.  Por 

cuanto su residencia lindaba -calle Villate por medio- 

con las instalaciones deportivas del Círculo Militar, 

y consiguientemente, se halla en las proximidades de 

la Quinta o residencia presidencial de Olivos. De lo 

que se deduce rápidamente que sólo integrantes de las 

Fuerzas Armadas o de Seguridad pudieron haber llevado 

a  cabo  el  procedimiento  de  su  detención.  Y  así  lo 

afirmo,  ya  que  es  una  de  las  zonas  del  país  más 

vigilada, sus habitantes controlados periódicamente y 

como es obvio, en julio de 1976 es inimaginable pensar 

que  se  llevara  a  cabo  un  operativo  de  esas 

características, a la luz del día y en presencia de 

los  vecinos,  si  el  personal  actuante  no  integrara 

alguna de las reparticiones aludidas. Y en todo caso, 

con la aprobación de autoridad en lo que se dio en 

llamar ‘zona libre’ para actuar sin obstáculo alguno 

por parte de los controles militares y policiales del 

área.

Más aún: dándose el lujo de dejar, luego del 

arresto,  y  tal  como  lo  constataron  los  hermanos 

Leveroni, una persona ‘semi uniformada’ de consigna en 

la puerta de la casa de Pablo. Y dada la intervención 

de personal de la Marina de Guerra en el arresto de 

María  Teresa,  producido  días  antes,  me  encuentro 

lógicamente  autorizado  a  vincular  la  misma 

participación en la aprehensión de Pablo.

Conclusión que no entiendo desvirtuada por la 

impresión de los vecinos que presenciaron el arresto y 

creyeron identificar a personal del Ejército. Ello es 

así  por  cuanto  no  es  fácil  para  personas  comunes 

distinguir la pertenencia de uniformes a una u otra 
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fuerza cuando aquella viste -como parece que lo hacían 

quienes detuvieron a Pablo- ropas de fajina-. 

Juan Francisco Ravignani, depuso que, en el 

transcurso del año 1976, uno o dos días antes de una 

fecha patria, 25 de mayo o 20 de junio o 9 de julio, 

no pudo precisarlo, había quedado en encontrarse con 

su  padre,  José  Enrique  Ravignani,  alrededor  de  las 

10.30 horas de la mañana, en un bar que quedaba frente 

a  Tribunales,  cercano  a  los  Juzgados  Contencioso 

Administrativos, creyó que en ese momento se llamaba 

“Plenario”.

Explicó que le llamó la atención porque era 

la hora acordada y su padre, que era muy puntual, no 

había llegado. Agregó que a la media hora, llamó a su 

casa  y  no  contestaba  nadie.  Luego  se  comunicó 

telefónicamente con su hermana María Cecilia quien le 

dijo que no se preocupara ya que su padre había tenido 

un ataque de hígado y que a la tarde iba a ir a hacía 

el estudio.

Manifestó  que  a  la  tarde,  tampoco  había 

concurrido al estudio, entonces se preocupó y llamó, 

nuevamente, a su hermana, María Cecilia, quien le dijo 

que su padre se había ido y que no sabía en dónde se 

encontraba.

Explicó el declarante que, en ese momento, 

vivía  en  la calle  Superí,  esquina  Virrey  Olaguer  y 

Felliu, a media cuadra de la Avenida El Cano, y, a la 

madrugada siguiente al frustrado encuentro en el bar, 

su padre le tocó el timbre, quien le dijo que había un 

problema  porque  habían  detenido  a  su  hermana  María 

Teresa y a Ricardo Manuele. 

En esa oportunidad, su padre le había contado 

que había estado en un lugar en donde habían tomado 

contacto con María Teresa y que en ese mismo lugar, 

también  había  escuchado  que  a  Ricardo  lo  estaban 

torturando. El dicente, agregó que su padre, le había 

dicho que previo a llevarlo a ese lugar, lo habían 

secuestrado  mientras  estaba  en  la  casa  de  su  hija 

María Cecilia y que aquel lugar al cual lo llevaron, 
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le había resultado familiar, pero en ese momento, no 

había podido advertir de qué lugar se trataba. 

Explicó que, tiempo después, su padre le dijo 

que  había  estado  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, lo cual dedujo gracias a los ruidos de los 

aviones,  pues  la  familia  había  vivido  en  la  calle 

Ramallo, entre Grecia y O´Higgins, y conocían muy bien 

esos ruidos. 

Relató que su padre le había dicho que cuando 

ingresó a ese lugar, lo habían llevado hacía un piso 

de abajo, siempre con los ojos tapados motivo por el 

cual  no  pudo  ver  nada,  pero  lo  que  sí  pudo  fue 

describir que había una música estruendosa.

El dicente explicó que, en todo momento, su 

padre,  le  había  pedido  que  no  interviniera  en  las 

cuestíones relacionadas con la búsqueda de su hermana, 

ya que el mismo se iba a ocupar del problema, pues 

entendía que la cuestión se relacionaba con la ESMA y 

que habiendo, el declarante, estudiado en la Escuela 

Naval  durante  dos  años,  no  era  pertinente  que 

interviniese.  El  acompañamiento  que  realizó  fue  de 

contención  hacía  su  padre,  el  cual  presentó  los 

amparos y los reclamos.

Expresó que la casa de María Cecilia, su otra 

hermana, quedaba en la calle Virrey Arredondo, a una 

cuadra y media hacía el río y del Automóvil Club de 

Belgrano y que su padre, le había comentado que el 

operativo de su secuestro habían comenzado, la noche 

anterior,  en  su  domicilio,  que  quedaba  en  la calle 

Arce, frente al campo de polo de Palermo.

Manifestó que su padre le había contado que, 

luego de revisar toda su casa, lo habían llevado a la 

casa  de  María  Cecilia  y  que  desde  ese  lugar, 

averiguaron  el  domicilio  en  dónde  trabajaba  María 

Teresa. Relató que en ese lugar se había enterado que 

habían detenido a María Teresa y también “creyó” que a 

Ricardo Manuelle.

Agregó que su padre, le había dicho que los 

captores no tenían uniforme y que, por sus modales, 
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parecían  ser  de  la  Marina.  Explicó  que  le  había 

contado que, cuando ingresaron, estaban María Cecilia 

y una amiga cuyo nombre no recordaba, pero sabía que 

tenía un vínculo con el imputado Miguel Cavallo. 

Manifestó  que,  dentro  de  la  ESMA,  María 

Teresa había conversado con su padre estando detenida 

y le había dicho que tenía mucho miedo por una persona 

cuyo  nombre  no  recordaba.  Agregó  que,  después,  al 

hablar  con  su  hermana  María  Cecilia,  se  enteró  que 

María  Teresa  estaba  embarazada  y  que  ese  nombre 

correspondía al bebé que estaba gestando.

Explicó que su padre le había contado  que 

dentro de la ESMA lo dejaron abrazarla y que había 

escuchado  los  gemidos  de  otra  persona  que  estaba 

siendo torturada y entendió que le hicieron escuchar 

eso para amedrentarlo a él. 

Expresó que, para liberarlo, lo habían dejado 

en un vehículo con los ojos tapados a dos cuadras de 

su casa, y le habían dicho que lo dejaban allí porque 

estaba a dos cuadras de la casa de su hijo y tuvieron 

un trato correcto para con su padre, incluso hasta le 

habían hecho una broma para tranquilizarlo.

Refirió  que  él  se  ocupaba  del  estudio, 

mientras que su padre se encargaba de la búsqueda de 

su hermana.

 Finalmente, respecto de los captores de su 

padre,  explicó  que  los  mismos  se  cuidaron  mucho  y 

como lo llevaron al solo efecto de despedir a su hija, 

ninguna  de  las  personas  pudo  ser  identificada  con 

posterioridad. 

María Cecilia Ravignani, declaró que el día 8 

de julio del año 1976, su padre José Ravignani tocó el 

timbre  de  su  casa,  alrededor  de  las  cinco  de  la 

mañana, y le dijo “abrí la puerta soy pepe”. Le abrió, 

su padre entró y tras él entraron tres personas, una 

de  las  cuales  tenía  un  revólver  apuntándole  a  la 

cabeza de su padre. 

Tomó  conocimiento  que  su  padre  había  sido 

secuestrado en su casa de la calle Arce y Arévalo de 
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esta ciudad y lo habían llevado hasta el domicilio de 

la declarante, que quedaba en Virrey Arredondo 2247, 

8° piso, depto. “B”, el cual compartía con una amiga 

que, en principio, no sabía lo que sucedía. 

Estas personas revisaron toda la casa y una 

de ellas, la llevó a la cocina y la interrogó, sobre 

si sabía por qué estaban buscando a su hermana y a 

Manuele; si tenía armas blancas o cuál era su nombre 

de  guerra.  Estos  individuos  reconocieron  a  personas 

con algunas fotos que ella tenía en su casa. 

Manifestó que le describieron la situación de 

cada uno de sus hermanos; le dijeron que el mayor era 

abogado,  que  su  hermana  menor  vivía  con  unos tíos, 

pero a Pablo no lo mencionaron. Estas tres personas se 

retiraron  y  vinieron  otras  tres  armadas  que  se 

quedaron allí hasta la una de la tarde. 

Hubo un llamado telefónico, a la una de la 

tarde, se lo pasaron y era su hermana, María Teresa, 

quien le dijo unas palabras; posteriormente le pasaron 

el llamado a su padre y ahí le dijeron que a su padre 

se lo iban a llevar pero que a la declarante no. 

Relató que su hermano, Juan Francisco, estaba 

buscando a su padre y ella no le podía decir nada. A 

las dos de la mañana volvió  a sonar el teléfono y era 

su hermano para avisarle que su padre ya estaba allí 

en su casa.

 Relató que cuando llamó su hermana, María 

Teresa, la notó que estaba muy conmocionada y que ella 

le dijo que se cuidara mucho, que la quería y le mandó 

un beso a todos. Luego habló con su padre y le dijo 

que tenía miedo por el embarazo de María Teresa; y que 

también  le  dijo  que  tuvieran  cuidado  con  lo  que 

hablaban porque seguro tenían el teléfono pinchado y 

que presentaran un Habeas Corpus.

Manifestó que su padre le contó que reconoció 

haber estado en la ESMA por los ruidos que escuchaba, 

ya que había vivido mucho tiempo a dos cuadras de ese 

lugar; también que había música muy fuerte, que había 

estado con su hermana pero no pudo decir si la había 
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visto  porque  estaban  los  dos  encapuchados  y  que 

reconoció los gritos de Manuele como si lo estuviesen 

torturando.  Y  cuando  su  padre  pidió  agua  le dieron 

agua salada, en ese entonces, su hermana tenía dos o 

tres meses de embarazo. 

Su padre le contó, también, que en el lugar 

en el que estuvo, lo habían bajado por unas escaleras. 

Y que, cuando lo liberaron, lo dejaron cerca de la 

casa  de  su  hermano  y  le  dijeron  que  no  se  diera 

vuelta. Aclaró que su padre era abogado y que, en esa 

época, tenía más o menos cincuenta y siete años. 

Fernando  Alberto  Leveroni  expresó  que  fue 

amigo  de Pablo Ravignani desde los 14 o 15 años y 

vivían, incluso, en un edificio en la calle Ramallo 

1955. Su familia, vivía en el segundo piso y que los 

Ravignani vivían en el tercer piso. 

Explicó que los familiares de Pablo vivían 

todos juntos y que eran siete hermanos, y la familia 

del declarante tenía una conexión muy estrecha con esa 

familia. 

Manifestó que, el 10 de julio del año 1976, 

Pablo fue a su casa muy angustiado, ellos estaban en 

el living con su madre y les había contado que estaba 

muy  preocupado  porque  se  habían  llevado  a  María 

Teresa,  “La  Gallega”.  En  esa  oportunidad,  ellos  le 

preguntaron qué era lo que le sucedía, y lo único que 

Pablo respondía era que lo que estaba sucediendo era 

terrible.

Explicó  que  le  sugirió  que  fuera  a  la 

comisaría. Explicó que después de eso, Pablo se retiró 

y nunca más lo volvió  a ver. 

Indicó que, como primera medida, luego del 

secuestro de Pablo, fue a ver a José Ravignani, que 

era el padre de Pablo. Explicó que en esta época, el 

padre  de  Pablo  se  había  mudado  por  Las  Cañitas. 

Manifestó que, en esa casa, estaban José Ravigani y 

Cecilia Ravignani, una de las hermanas más chicas de 

Pablo. 
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Agregó que el padre le dijo que lo habían 

llevado, al padre, con los ojos vendados a un lugar, 

en donde escuchaba como maltrataban a su hija y le 

preguntaban mucho por Pablo. Explicó que luego se tuvo 

que  ir  porque  tuvo  que  ir  al  Regimiento  I  de 

Patricios. 

El declarante, en relación a José Ravignani, 

con el tiempo, entendió que lo habían llevado a la 

ESMA, ya que lo que había percibido. Asimismo, explicó 

que  este  le  había  contado  que  lo  habían  llevado 

vendado y habían torturado a su hija, María Teresa, 

delante de él ya que la escuchaba gritar. 

Manifestó que José, era un hombre de leyes, 

que era juez. Agregó que había presentado todos los 

Habeas Corpus y todo lo que había que hacer por sus 

hijos. Explicó que era el hijo de Emilio Ravignani, 

que, a su vez, era un político, senador o algo así.

Respecto  de  la  conversación  que  tuvo  con 

José,   explicó  que  le  había  dicho  primero,  que  lo 

habían  llevado  a  punta  de  pistola  a  la  casa  de 

Cecilia, su otra hija, quien vivía en Belgrano, entre 

las  calles  Cabildo  y  Virrey  Arredondo  y  que  ella 

estaba con una amiga. Respecto de la amiga le hizo 

saber que no recordó nada respecto de su persona, pero 

que era de apellido era Bock, no recordó a la persona 

específicamente.

Como prueba documental se cuenta con los Legajos 

Conadep  nros.  1392  y  1393.   Allí  María  Cecilia 

Ravignani brindó testimonio respecto de los secuestros 

de  sus  hermanos  y  su  padre,  el  cual  resulta  ser 

congruente con los testimonios recibidos en el juicio. 

El Habeas Corpus presentado por José Enrique 

Ravignani, el 9 de agosto de 1983 ante el Juzgado de 

Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal nro. 2 de esta Ciudad. En el cual señaló que 

el 8 de julio de 1976, cerca de las 03:15 horas, se 

hizo presente, en  su domicilio, sito en la calle Arce 

243, 13º piso, departamento D de esta ciudad, un grupo 

de personas armadas, vestidas de civil, exhibiendo una 
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credencial de la Policía Federal. Le preguntaron por 

su hija María Teresa, quien no se encontraba en el 

lugar.

Agregó  que  como  consecuencia  de  ello,  fue 

allanado  el  departamento  y  luego  lo  subieron  a  un 

rodado y lo condujeron hasta la casa de su otra hija, 

María Cecilia, sita en la calle Virrey Arredondo 2247, 

8º  piso,  departamento  “B”  de  esta  Ciudad,  donde 

tampoco se encontraba María Teresa.

Afirmó  que,  luego  de  ello,  lo  condujeron, 

encapuchado y con los ojos vendados y a bordo de un 

vehículo  a  la  ESMA  donde  fue  llevado  a  un  sótano, 

donde se encontró con María Teresa, quien también se 

encontraba  encapuchada.  Recordó  que  su  hija,  para 

aquel momento, se encontraba embarazada de un mes y 

medio. 

Refirió que fue llevado a otra sala donde lo 

sometieron a violencias y amenazas. Fue en ese sector 

donde escuchó gritos de alguien que era torturado y 

cuya voz reconoció inmediatamente como la de Ricardo 

Manuele, compañero de María Teresa, a quien también 

escuchó llorar al ser interrogada.

José Ravignani dijo que cerca de las dos de 

la madrugada, del 9 de julio,  lo sacaron del lugar y 

lo llevaron –a su pedido– hasta la casa de su hijo 

mayor, en cuyas proximidades lo dejaron. Describió que 

durante el trayecto de retorno continuó con sus ojos 

vendados, pero ya sin capucha. 

En el marco de la presentación del habeas 

corpus que nos ocupa, el nombrado relató que se enteró 

de  las  circunstancias  que  rodearon  la  detención  de 

María Teresa por los dichos del Sr. Ducros – jefe de 

su hija  y quien se encontraba presente a momento del 

secuestro-. 

Finalmente, afirmó que cinco días más tarde 

del secuestro de María Teresa -es decir el 13 de julio 

de  1976-  fue  arrestado  su  otro  hijo,  Pablo,  en  su 

domicilio de la calle Villate 389, primer piso, de la 

localidad bonaerense de Olivos.
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El Legajo  número 57 de la Cámara Federal. 

Allí obran testimonios de familiares de la víctima que 

resultan ser contestes.

Asimismo, se encuentra el  escrito de hábeas 

corpus y ratificación de Marcelo Fabián Manuele del 4 

de  septiembre  de  1979  (ver  Cuerpo  2,  sin  foliatura 

legible). Esta presentación pertenece a la causa de 

Hábeas  Corpus  “Manuele,  Ricardo  s/  PIL”,  causa  n° 

276/79  que  tramitó  por  ante  el  Juzgado  Nacional  de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 3.

Los  listados  aportados  por  Miguel  Ángel 

Lauletta  (ver  fojas  16894/16909  de  causa  n°14217  y 

legajo  CONADEP  nro.  2843),  y  por  Alfredo  Buzzalino 

también  aportada  en  la  causa  nro.  14.217  a  fs. 

14216/14223,  donde  hacen  mención  de  haber  visto  a 

María Teresa Ravignani en la E.S.M.A.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Guillermina  Elsa  Carlota  Santamaría  Woods 

(109):

Guillermina  Elsa  Carlota  Santamaría  Woods 

(apodada  “Lottie”  y  “Hebe”),  de  25  años  de  edad, 

pareja de Guillermo Raúl Rodríguez, embarazada de tres 

meses,  empleada  en  la  empresa  I.B.M,  psicóloga, 

estudiante  de  Filosofía  y  Letras;  militante  en  el 

Centro de Estudiantes de la U.B.A. e integrante de las 

Fuerzas Armadas Peronistas.

Está acreditado que la nombrada fue violentamente 

privada de su libertad el día 8 de julio de 1976 a las 

10 horas, aproximadamente, sin exhibirse orden legal, 

en la vía pública de la ciudad de Buenos Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Previo  paso  por  una  vivienda  sita  en  la  calle 

Franklin 943 de la ciudad de Buenos Aires, fue llevada 
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a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo 

cautiva  y  atormentada  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente  fue  “trasladada” (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”), aproximadamente, en el mes de 

diciembre del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Alfredo  Mario  Bufano en  la audiencia  de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Relató que el 8 de julio del año 1976, se 

encontró  con  Guillermina  Santamaría  en  la  calle 

Aguirre y Estado de Israel.

Venía desde su casa y ella llegó en un taxi, 

eran cerca de las 10 de la mañana, como  tenía una 

reunión  luego,  le  propuso  almorzar  cerca  de  Puente 

Pacífico.

Se subieron a un taxi, y al hacer dos cuadras 

se cruzó un automóvil de color blanco con dos hombres 

con  medio  cuerpo  afuera,  con  armas  largas,  que 

golpearon el techo del auto, lo cruzaron y cuando se 

detuvo se abrió la puerta de su lado, lo bajaron, lo 

tiraron al suelo, lo golpearon con una cachiporra o 

una pistola en la cabeza, escuchó un disparo, pensó 

que le habían disparado a Guillermina, pero no, con 

los nervios de esta gente se les había escapado un 

tiro a uno de ellos.

Eso ocurrió a las 10 de la mañana, en pleno 

día, los esposaron, los subieron a los dos a uno de 

los automóviles, eran alrededor de 6 u 8 personas, la 

mayoría jóvenes. 

Les  pusieron  la  capucha  en  el  asiento 

trasero, los amontonaron en el piso, anduvieron cerca 

de 15 minutos, los dos autos tocaban la sirena para 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

abrirse paso en los semáforos, o sea que eran autos 

policiales o parapoliciales. 

Llegaron  a  un  lugar,  los  metieron  en  un 

garaje  encapuchado,  los  subieron  por  una  pequeña 

escalera,  mientras  los  golpeaban  e  insultaban 

brutalmente.  Los  llevaron  a  una  habitación,  lo 

agarraron de los pies y de los hombros, lo balancearon 

y lo arrojaron contra una pared, cayó al suelo.

A Guillermina le pegaban, y él escuchaba sus 

lamentos,  en  un  momento  dado  dijo  que  sufría  del 

corazón,  que  había  tenido  episodios  de  deficiencia 

cardíaca y se dejó caer al suelo, y le preguntaron qué 

tomaba,  dijo  que  tomaba  Coralina,  pero  le  seguían 

pegando.

Se llevaron a Guillermina al cuarto contiguo 

y la comenzaron a picanear. Pusieron la radio a todo 

volumen, y con las descargas de la picana, la radio 

hacía  mucha  interferencia,  entonces  cambiaron  y 

pusieron un disco de Mercedes Sosa que se repetía y se 

repetía a lo largo de las horas.

Le  trajeron  algo  que  dijeron  que  era 

Coramina,  que  habían  comprado  en  la  farmacia,  lo 

amenazaron con que si abría los ojos lo mataban ahí 

mismo, entonces le sacaron la capucha y le pusieron 

una venda de gasa alrededor de los ojos. 

Como resultado de los golpes había vomitado 

dentro de la capucha, tenía sangre en la cabeza. Lo 

sentaron  en  una  silla  y  se  quedaron  uno  o  dos  de 

guardia,  mientras  en  la  habitación  contigua, 

torturaban a Guillermina. 

Al  cabo  de  varias  horas,  Guillermina  dijo 

algo,  dio  una  dirección  falsa,  entonces  la  patota 

salió y se fueron. 

Al tiempo, le preguntaron si tenía algo que 

ver con Alfredo Bufano que era su tío, en ese momento, 

y con tal de postergar la picana dijo que sí, que era 

su padre, ese dato los hizo dudar. 

Relató que en un momento se dio cuenta que si 

se enteraban de que no era su padre la iba a pasar 
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mal,  entonces  trató  de  conseguir  un  arma  para 

suicidarse. 

Contó que en esa búsqueda, como estaba solo, 

en  un  momento  dado,  se  levantó  y  caminó  hasta  la 

puerta  que  daba  por  donde  los  habían  entrado  y 

encontró  a  su  izquierda  un  patío,  ahí  apareció  la 

posibilidad de huir, pero las paredes eran muy altas. 

Bajó  por  la  escalerita  donde  los  habían 

subido a patadas, y dio con la puerta cancel que daba 

a  la  calle,  pero  estaba  cerrada  con  llave.  De  ahí 

entró al garaje sin la idea de fugarse, sino con la 

idea de encontrar un arma para matarse, en el garaje 

había un Fiat 600. Se metió adentro del Fiat, buscó en 

la  gaveta,  buscó  abajo  de  los  asientos,  siempre 

buscando un arma. 

Mientras estaba adentro de ese auto vio que 

la  puerta  del  garaje  estaba  cruzada  con  un 

destornillador, lo sacó, abrió la puerta y se encontró 

en la calle, corrió hacía su izquierda, al llegar a la 

esquina  dobló,  y  corrió  una  cuadra  muy  larga,  se 

encontró en la esquina de Honorio Pueyrredón, Avenida 

San Martín, donde está la estatua del Cid Campeador. 

Allí había  una  estación  de  servicio  donde  trató  de 

esconderse  con  la  intención  de  escaparse,  consiguió 

subirse  a  un  colectivo.  Le  dijo  al  colectivero  que 

había tenido un accidente, si se podía subir. 

Esa noche, ya de madrugada, volvió  a la casa 

en Franklin 943 y vio que en ella había gente, como 

montando guardia, relató que con el tiempo, supo por 

una vecina que esa casa se utilizaba como lugar de 

ablandamiento, es decir tortura previa antes de llevar 

a un campo clandestino de detención. 

Respecto  a  Guillermina,  supo  por  medio  de 

gente que estuvo secuestrada que había estado cautiva 

en  la  ESMA  y  que  cuando  ellos  habían  caído, 

Guillermina  y  su  pareja  Betopo  Rodríguez  ya  habían 

sido trasladados. Apuntó que sus amigos cayeron en el 

año 1977. 
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Supo que Guillermo cayó unos meses después 

que Guillermina. 

Sostuvo que conoció a Guillermina y a Betopo 

militando en las “Fuerzas Argentinas de Liberación”.

Relató que el 20 de diciembre del año 1976, 

se exilió en México. 

Finalmente  dijo  que  Guillermina  era 

estudiante de Filosofía y Letras y que en el momento 

que  la  secuestraron  estaba  clandestina.  Era  una 

persona encantadora, culta y le gustaba la literatura. 

Tenía veintinueve o treinta años, no más y de 

sobrenombre le decían “Hebe”.

Lila  Victoria  Pastoriza,  manifestó  que  en 

relación a la pareja de Guillermina Santamaría Woods y 

Guillermo  Rodríguez  alias  “el  Beto”,  que  escuchó 

hablar de ellos y que supo que estuvieron cautivos en 

la ESMA en 1977; eran presos de la Aeronáutica. Woods 

había estado detenida con Sergio Bufano, en una casa 

de la calle Franklin de la cual este último se escapó.

Lidia  Cristina  Vieyra  dio  cuenta  de  la 

permanencia  de  Guillermo  Raúl  Rodríguez,  apodado 

“Betopo”  o  “Betocpo”,  así  como  de  su  compañera, 

Guillermina  Santamaría  Woods,  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada. 

En relación a esta última, la describió como 

una  persona  alta  con  el  cabello  corto  de  color 

castaño,  piel  blanca,  ojos  grandes,  y  precisó  la 

testigo que le entregó su pulóver a la víctima dado 

que pensaba que iba a ser trasladada a una cárcel en 

el sur.

Manifestó que el pulóver que le tejió Di leo, 

se  lo  dio  a  la  compañera  de  “Betopo”  cuando  la 

trasladaron, pensando  que  la iban  a  llevar  al  sur. 

Sobre  ésta  dijo  no  conocer  ningún  tipo  de  dato 

personal, pero la describió como una mujer alta, de 

pelo corto, ojos grandes, piel blanca y con una muy 

buena actitud.

Rosario  Evangelina  Quiroga  sostuvo  que  la 

mujer de “Betopo” fue trasladada a “Campo de Mayo”.
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Lisandro  Raúl  Cubas,  respecto  de  Guillermo 

Raúl  Rodríguez,  a  quien  se  refirió  como  “Betopo”, 

afirmó  que  pudo  hablar  con  él  mientras  ambos 

permanecieron secuestrados en la Escuela de Mecánica 

de la Armada y en tal sentido, detalló que “Betopo” le 

explicó que era Secretario General de la organización 

“Montoneros”  y  que  también  había  estado  privado 

ilegítimamente de su libertad en un centro clandestino 

de la Policía Federal, ubicado cerca de Parque Lezama. 

Relató distintas circunstancias por las que 

tuvo que pasar Rodríguez durante su cautiverio, como 

por ejemplo que un día, oficiales pertenecientes a la 

Fuerza Aérea, lo sacaron de la ESMA para llevarlo a la 

intersección de la avenida General Paz y Panamericana 

con el objeto de encontrarse con su mujer, quien cree 

que se hallaba secuestrada en Campo de Mayo, encuentro 

que  se produjo dentro de un vehículo, luego del cual 

lo volvieron a trasladar a la ESMA 

Uno o dos meses más tarde de ocurridos estos 

sucesos trajeron a la compañera de “Betopo” y a su 

cuñada a la ESMA siendo alojados en “Capucha”. 

Finalmente, detalló que, para fines del año 

1977, no los vio más. 

Marta Remedios Álvarez recordó  de Guillermo 

Raúl  Rodríguez,  a  quien  se  refirió  como  “Betopo”, 

manifestó que sólo lo vio una vez en el “sótano” de 

dicha centro clandestino.

Miguel  Ángel  Lauletta,  en  relación  a 

“Betopo”, Guillermo Raúl Rodríguez, señaló que era de 

la  estructura  de  la  “Organización  Comunista  Poder 

Obrero” (OCPO) –una organización pequeña que tenía su 

origen en Córdoba-, al igual que su esposa Guillermina 

Santamaría Woods. 

Señaló asimismo, que recuerda haberlo visto a 

Betopo en la ESMA  hasta mediados del año 1977, siendo 

secuestrado en el marco de las citas nacionales, cree 

que por la estructura de solidaridad. 

Además, indicó que “Betocpo” o “Betopo” fue 

duramente  interrogado  por  Gustavo  Adolfo  “Mencke”, 
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quien  fue  condecorado  por  Massera  junto  a  otros 

oficiales,  mientras  lo  golpeaba  con  un  palo  en  su 

cabeza. 

Finalmente, acerca de la esposa de Guillermo 

Raúl Rodríguez, Guillermina Santamaría Woods, expresó 

que  sabía  que  era  la  compañera  de  “Betopo”  y  que 

pertenecía  a  la  estructura  de  solidaridad  de  la 

“Organización Comunista Partido Obrero” (OCPO). 

Precisó  que  creía  que  había  estado 

secuestrado en dependencias de Aeronáutica y que luego 

fue llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada para 

que diera a luz. 

Silvia  Labayrú  Afirmó  que  Guillermo  Raúl 

Rodríguez  a  quien  apodaban  “Betopo”,  era  un 

secuestrado que vio en la Escuela de Mecánica de la 

Armada  en  diciembre  de  1976,  cuando  la  llevaron  a 

dicha dependencia naval. 

Precisó que tenía alrededor de 40 años y que 

era  un  dirigente  muy  conocido  de  Poder  Obrero, 

inteligente,  con  quien  pudo  hablar  antes  de  que  lo 

trasladaran a un centro bajo poder del Ejército, que 

cree sería Campo de Mayo, los primeros meses de 1977. 

Posteriormente, volvió  a verlo en la Escuela 

de Mecánica de la Armada muy deteriorado. A pesar de 

ello, pudo hablar nuevamente con él, luego de lo cual, 

no lo vio más. Según recordó, su traslado se produjo a 

finales del año 1977.

Por su parte, Juan Alberto Gaspari, relató 

que “Betopo”, vinculado al “Poder Obrero”, se hallaba 

secuestrado  en  la Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada 

antes del 11 de enero de 1977.  Agregó que Rodríguez 

era  flaco,  de  tez  blanca  y  cree  que  su  cabello 

empezaba a tener canas.

Mercedes  Inés  Carazo  señaló  que  Guillermo 

Raúl  Rodríguez,  a  quien  también  llamaban  “Betopo” 

militaba en Poder Obrero y que lo conocía de antes. 

Afirmó, que lo vio en el sótano, al igual que 

su compañera Guillermina Santamaría Woods,  a quien 
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también pudo ver en el baño, describiéndola como una 

persona de estatura baja y de cabello castaño. 

Supuso que los mataron, ya que no los vio 

más.

Adriana Graciela Alberti afirmó que conoció a 

Rodríguez cuando vino a vivir a su casa, ya que era 

compañero  de  militancia  de  su  marido,  Carlos  María 

Mayor –quien se encuentra desaparecido desde el agosto 

de  1977-  en  el  OCPO  (Organización  Comunista  Poder 

Obrero);  supo  que  también  había  desaparecido  su 

compañera;  Rodríguez vivió en su casa, sita en calle 

Ciudad de la Paz y Sucre, en el barrio de Belgrano de 

esta ciudad, desde julio hasta octubre de 1976.

Se lo conocía como “Beto”; tenía una cita un 

sábado, a mediados de octubre, alrededor de las 14.00 

horas  en  un  bar  de  la  Avenida  Rivadavia  de  esta 

ciudad, con un compañero que venía de la Provincia y 

que  Carlos  María  Mayor,  su  compañero,  iba  a 

controlarla, esa noche, Carlos le contó que “Beto” fue 

secuestrado  del  bar  donde  estaba  esperando  a  esa 

persona.

A partir del secuestro de Rodríguez, tanto la 

testigo como su compañero abandonaron el domicilio que 

ocupaban,  enterándose,  a  través  del  portero  del 

edificio, que el departamento fue allanado el lunes 

siguiente,  por  personal  que  se  identificó  como 

perteneciente a la Escuela de Mecánica de la Armada, 

el cual rodeó la manzana. Estos individuos violentaron 

el ingreso a la vivienda, robaron pertenencias.

Betocpo” también  era el  otro  apodo  con el 

cual se lo conocía a Guillermo Raúl Rodríguez.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo CONADEP Nro. 2474, correspondiente a Guillermo 

Raúl  Rodríguez,  en  el  cual  consta  la  denuncia 

formulada por María Edith Fels, madre de la víctima, 

donde señala que el  24 de octubre de 1976  tuvo el 

último  contacto  telefónico  con  su  hijo  y  desde  ese 

momento no volvió  a tener noticias de él.
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El Legajo CONADEP nro. 2991, correspondiente 

a  Guillermina  Elsa  Carlota  Santamaría  Woods,  en  el 

cual obra la denuncia formulada por Guillermina Elena 

Woods de Santamaría, madre de la víctima, relativa a 

su secuestro, producido el 8 de julio de 1976. 

Asimismo, en dicho instrumento se encuentra 

incorporado el testimonio brindado por Alfredo Mario 

Bufano, quien fue secuestrado junto a Guillermina y 

trasladado a una vivienda donde pudo escuchar cómo la 

víctima fue torturada durante, al menos, cinco horas.

Los listados de personas vistas en cautiverio 

en  la  ESMA  confeccionados  por:  1)  Miguel  Ángel 

Lauletta -obrante a fojas 16.894/16.909 de la causa n° 

14.217/03-; 2) Alfredo Juan Buzzalino –obrante a fojas 

14.216/14.223  de  causa  n°  14.217/03-;  3)  Graciela 

Beatriz  Daleo  (CONADEP   4816),  4)  Silvia  Labayrú 

(CONADEP  6838),  y  5)  María  Alicia  Milia,  Ana  María 

Martí y Sara Solarz de Osatinsky (CONADEP 5307), en 

los  cuales  mencionan  a  Guillermo  Raúl  Rodríguez 

(“Betocpo).

Los legajos de la DIPPBA en donde consta en 

relación a Guillermina Elsa Carlota Santamaría Woods, 

obra ficha personal a su nombre donde se remite al 

Legajo  de  la  Mesa  de  Delincuentes  Subversivos  N° 

19170,  caratulado  “Sena,  Lidia  Ester  de  Badino  y 

otros”. 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Teresa Ravignani (48):

María Teresa Ravignani (apodada “la Gallega” 

o “la Petisa”), de 24 años de edad, casada con Ricardo 

Hugo Manuele y embarazada de 2 meses, militante de “La 

Tendencia” dentro del movimiento peronista, estudiante 

de Filosofía y Letras.
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Se  encuentra  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  8  de  julio  del  año  1976, 

aproximadamente  a  las  11:00  horas,  de  su  lugar  de 

trabajo ubicado en la calle Florida nro. 520, piso 3, 

oficina 307 de la ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

estado de gravidez y el hecho de saber que su esposo, 

Ricardo  Hugo  Manuele,  y  su  padre,  José  Enrique 

Ravignani,  también  se  hallaban  allí  cautivos  bajo 

iguales deplorables condiciones.

Fue  sometida  a  intensos  interrogatorios  y 

escuchó las torturas infligidas a su esposo.

María  Teresa  Ravignani,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  María  Cecilia  Ravignani,  hermana  de  la 

víctima  en  la  audiencia  de  debate  con  un  sólido  y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el día 8 de julio del año 1976, 

su padre José Ravignani tocó el timbre de su casa, 

alrededor de las cinco de la mañana, y le dijo “abrí 

la puerta soy pepe”. Le abrió, su padre entró y tras 

él entraron tres personas, una de las cuales tenía un 

revólver apuntándole a la cabeza de su padre. 

Tomó  conocimiento  que  su  padre  había  sido 

secuestrado en su casa de la calle Arce y Arévalo de 

esta ciudad y lo habían llevado hasta el domicilio de 

la declarante, que quedaba en Virrey Arredondo 2247, 

8° piso, depto. “B”, el cual compartía con una amiga 

que, en principio, no sabía lo que sucedía. 
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Estas personas revisaron toda la casa y una 

de ellas, la llevó a la cocina y la interrogó, sobre 

si sabía por qué estaban buscando a su hermana y a 

Manuele; si tenía armas blancas o cuál era su nombre 

de  guerra.  Estos  individuos  reconocieron  a  personas 

con algunas fotos que ella tenía en su casa. 

Manifestó que le describieron la situación de 

cada uno de sus hermanos; le dijeron que el mayor era 

abogado,  que  su  hermana  menor  vivía  con  unos tíos, 

pero a Pablo no lo mencionaron. 

Hubo un llamado telefónico, a la una de la 

tarde, se lo pasaron y era su hermana, María Teresa, 

quien le dijo unas palabras; posteriormente le pasaron 

el llamado a su padre y ahí le dijeron que a su padre 

se lo iban a llevar pero que a la declarante no. 

Relató  que  cuando  llamó  su  hermana,  María 

Teresa, la notó que estaba muy conmocionada y que ella 

le dijo que se cuidara mucho, que la quería y le mandó 

un beso a todos. Luego habló con su padre y le dijo 

que tenía miedo por el embarazo de María Teresa; y que 

también  le  dijo  que  tuvieran  cuidado  con  lo  que 

hablaban porque seguro tenían el teléfono pinchado y 

que presentaran un Habeas Corpus.

Manifestó que su padre le contó que reconoció 

haber estado en la ESMA por los ruidos que escuchaba, 

ya que había vivido mucho tiempo a dos cuadras de ese 

lugar; también que había música muy fuerte, que había 

estado con su hermana pero no pudo decir si la había 

visto  porque  estaban  los  dos  encapuchados  y  que 

reconoció los gritos de Manuele como si lo estuviesen 

torturando.  Y  cuando  su  padre  pidió  agua  le dieron 

agua salada, en ese entonces, su hermana tenía dos o 

tres meses de embarazo. 

Su padre le contó, también, que en el lugar 

en el que estuvo, lo habían bajado por unas escaleras.

Relató que por María Teresa se presentaron 

varios  Habeas  Corpus  y  fueron  varias  veces  al 

Ministerio del Interior. 
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Por otra parte, declaró que su hermana María 

Teresa fue secuestrada de su trabajo en una galería de 

la  calle  Florida  y  Lavalle.  Trabajaba  para  unos 

administradores de campo y fue al mediodía del 8 de 

julio de 1976, se apostaron en ese lugar unos soldados 

quienes  la  llevaron  a  un  lugar  donde  se  iba  a 

encontrar con Ricardo Manuele y allí los secuestraron 

a los dos. Una de las personas que estaba en su casa 

dijo: “Ricardo, Ricardo, te vas a acordar de la noche 

que nos hiciste pasar”. Aclaró que no supieron que es 

lo  que  pasó  con  María  Teresa  y  Ricardo,  y  ambos 

militaban en la Juventud Peronista.

María Teresa tenía alrededor de veinticuatro 

años en esa época y que era de estatura media, de pelo 

castaño largo lacio, de ojos marrones y le decían “la 

gallega”;  y  había  estudiado  filosofía  y  letras; 

finalmente, nunca supo si su sobrino o sobrina llegó a 

nacer.

En  relación  a  Ricardo,  manifestó  que  era 

corpulento,  no  muy  alto,  de  pelo  castaño,  con  ojos 

marrones oscuros y llevaba barba.

José Enrique Ravignani, en el Habeas Corpus 

presentado  el  9  de  agosto  de  1983  en  el  Juzgado 

Federal  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional nro. 2,; y del Legajo Conadep nro. 1393, 

ambos incorporados por lectura al debate,  señaló que 

8 de julio de 1976 se hizo presente en su domicilio de 

la  calle  Arce  243,  13º  piso,  departamento  D  de  la 

ciudad de Buenos Aires, un grupo de personas armadas, 

vestidas  de  civil  aunque  con  visibles  pecheras 

antibalas. Eran las 3.15 de la madrugada.

La  persona  que  lo  dirigía  exhibió  una 

credencial  de  la  Policía  Federal,  a  la  que  invocó 

pertenecer, y preguntó por su hija María Teresa.

Al responderle que no estaba, procedieron a 

registrar el departamento. Confirmada su ausencia lo 

invitaron  a  acompañarlos  a  otro  departamento  de  su 

propiedad  cuya  dirección  -para  mi  sorpresa-  ya 

conocían. Nos trasladamos así hasta la calle Virrey 
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Arredondo 2247, 8º piso, departamento B, donde vivía 

otra de mis hijas, María Cecilia. También, a veces, lo 

compartía con María Teresa.

Es importante destacar que este traslado se 

realizó  en  tres  automóviles,  ocupados  todos  con 

individuos que portaban armas largas. Su departamento 

en  la  calle  Arce  se  halla  próximo  al  Comando  de 

Remonta y Veterinaria, el cual como es notorio, cuenta 

con  un  fuerte   dispositivo  de  control  militar, 

extensivo a toda la zona circundante, cuanto más al 

tiempo en que se producían –julio de 1976– los hechos 

que relato. 

Vaya como ejemplo al respecto, que cuando en 

alguna oportunidad arribaba en taxi y de noche a mi 

domicilio, 150 metros antes el automóvil y la calle 

eran  iluminados  por  poderosos  reflectores  que 

permitían  verificar  el  interior  del  vehículo,  el 

número de sus ocupantes y sobre todo, sus actitudes y 

movimientos.  No  obstante,  el  grupo  actuante  no 

encontró  ningún  obstáculo  para  salir  de  la  zona –y 

supongo que tampoco para entrar a ella– a pesar de su 

número, en vehículos y hombres, y de las armas largas 

que mostraban ostensiblemente.

Llegamos así a su otro inmueble, nos atendió 

su hija María Cecilia quien se hallaba acompañada por 

una amiga, la señorita Mirta Diana Bock. El deponente 

había  sido  colocado  frente  a  la  entrada  del 

departamento,  mientras  el  personal  interviniente  se 

distribuía a los costados de la puerta apuntando con 

sus armas a mi cabeza. Esperarían quizás resistencia, 

pero por supuesto nada de eso se produjo.

Lo  cierto  es  que  María  Teresa  tampoco  se 

encontraba  allí.  Parte  del  personal  actuante  llevó 

entonces a María Cecilia a la cocina, donde el jefe 

del  grupo  le  inquirió  la  dirección  del  trabajo  de 

María Teresa. Con ese dato, parte del grupo se retiró 

del lugar. 

Su  hija  María  Cecilia,  su  amiga  y  yo 

permanecimos en el domicilio referido custodiado por 
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tres integrantes del grupo, armados con revólveres y 

metralletas. Uno de ellos aparecía como notoriamente 

más culto que los otros dos. El trato fue, en general, 

correcto.

En un momento dado les llamó la atención una 

tarjeta perteneciente al novio de la amiga de María 

Cecilia, de nombre Ricardo Cavallo, quien era al menos 

en  aquel  entonces  –y  así  lo  consignaba  la  citada 

tarjeta– oficial de la Marina de Guerra con el grado 

de teniente de corbeta o fragata.

Al explicársele la relación que vinculada al 

oficial  con  la  señorita  en  cuestión,  uno  de  los 

individuos  que  nos  retenían  advirtió:  "Esto  voy  a 

tener que informarlo". Nuestra amiga le señaló que no 

lo hiciera, ya que aunque no teníamos nada que ocultar 

de  todas  formas,  ello  iba  a  perjudicar  al  teniente 

Cavallo.  El  individuo  respondió  que  "haría  lo 

posible".

Nos mantuvieron en esas condiciones durante 

toda la mañana.

A  las  13  horas  nos  informaron  que  María 

Teresa  había  sido  detenida.  Me  hicieron  hablar 

telefónicamente con ella, la que me adelantó que me 

iban a llevar a verla.

En  efecto.  Dejando  en  libertad  a  María 

Cecilia  y  a  su  amiga,  nuevamente  partí  con  mis 

custodios.

Esta  vez  me  vendaron  los  ojos,  y  en  ese 

estado,  me  trasladaron  en  uno  de  los  vehículos. 

Arribamos a algún lugar donde me hicieron descender. 

Entramos  en  un  edificio  y  por  una  escalera  sinuosa 

bajamos a lo que parecía un sótano.

Lo encapucharon y lo hicieron sentar. Al lado 

mío  sentí  a  María  Teresa,  quien  también  estaba 

encapuchada. Conversé con ella y le acaricié el rostro 

y  sus  cabellos.  Se  hallaba  embarazada  de  un  mes  y 

medio.

Durante  muchas  horas  permanecí  en  esa 

situación,  sentado  en  algo  similar  a  una  butaca. 
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Sonaba casi constantemente una música que aturdía, que 

producía  desasosiego,  que  deprimía  el  ánimo.  Luego, 

una especie de tango, de música de arrabal. Más tarde 

la sustituyeron por un acentuado ritmo y percusión de 

increíbles connotaciones. 

En  un  momento  dado  me  condujeron  a  otra 

habitación  que  me  daba  la  impresión  de  estar  muy 

iluminada.  El  traslado  se  hizo  con  insultos  y 

violencias.

Me hicieron sentar nuevamente. Escuché gritos 

de  alguien  que  era  torturado  y  cuya  voz  reconocí 

inmediatamente  la  de  Ricardo  Manuele,  compañero  de 

María  Teresa.  Al  mismo  tiempo  la  escuché  a  ella 

sollozando.

Oí también  ruidos de baldes. Pensé que me 

iban  a  torturar,  pero  luego  de  unos  minutos  fui 

llevado otra vez al lugar donde estaba antes. Aunque 

nada  peor  podían  hacerme  que  escuchar  lo  que  he 

narrado, ése fue el único maltrato que recibí. Incluso 

me ofrecieron bebidas y alimentos.

Desde  allí  volvía  a  oír  la  voz  de  María 

Teresa, sometida a algo parecido a un interrogatorio.

Me advirtieron  que  quedaría  detenido  hasta 

que terminasen de indagar a mi hija.

Quizá  fueran  las  9  de  la  noche  cuando  la 

misma persona que me había detenido me comunicó que 

sería llevado de regreso a mi domicilio. Y así ocurrió 

aunque luego de un prolongado lapso de espera.

Cerca de las dos de la madrugada del 9 de 

julio  me  sacaron  del  lugar  y  me  trasladaron  –a  mi 

pedido–  hasta  la  casa  de  mi  hijo  mayor,  en  cuyas 

proximidades me dejaron.

Durante el trayecto de retorno continué con 

mis ojos vendados, pero ya sin capucha. Uno de mis 

custodios me expresó que yo no había estado detenido y 

que ellos pertenecían a la ‘Fuerza Conjunta-Brigada de 

Exterior’. Ante una pregunta concreta que les realicé, 

me respondieron que efectivamente eran miembros de las 

Fuerzas Armadas.



#16507639#286805813#20210419162658194

No  tuve  dudas  de  que  el  lugar  donde  nos 

habían llevado era la ESMA. Aunque no podía ver y a 

pesar  de  la  música  descripta,  escuché  el 

característico  ruido  que  en  esa  zona  producen 

incesantemente los aviones que despegan o aterrizan en 

el aeroparque metropolitano. 

He  vivido  la  mayor  parte  de  mi  vida  en 

barrios aledaños a aquel lugar, por lo que conozco con 

precisión la intensidad con que en esa zona se escucha 

el sonido de los aviones. La distancia a que se los 

oía  como  el  invariable  ruido  que  las  aeronaves 

producen  en  la  etapa  de  descenso  y  ascenso 

correspondiente a su paso por esa zona, no me dejan 

margen para ninguna duda.

Lo  que  corroboré  asimismo  por  el  corto 

trayecto que recorrimos, cuando me llevaron hasta la 

casa de mi hijo mayor. Trayecto que puedo imaginar con 

cercana precisión y que consistió en circular primero 

por la avenida del Libertador y luego por la avenida 

Monroe hacía el oeste.

Al encontrarme en libertad, me enteré de las 

circunstancias  que  rodearon  la  detención  de  María 

Teresa.  Fue  arrestada  –como  puede  deducirse  de  lo 

relatado  hasta  ahora–  en  su  lugar  de  trabajo,  el 

Escritorio  de  Administración  de  Estancia  del  señor 

Carlos  Ducros,  de  la  calle  Florida  520,  3º  piso, 

oficina 307 de esta Capital. 

La información que paso a describir nos la 

proporcionó directamente el  citado Ducros. Alrededor 

del  mediodía  del  8  de  julio,  se  presentaron  en  el 

escritorio indicado cuatro individuos que dijeron ser 

‘oficiales  de  las  Fuerzas  Armadas’.  Uno  de  ellos 

exhibió  al  señor  Ducros  una  credencial  de  capitán. 

Aparentaba tener unos 40 años o algo más.

Ante su pedido María Teresa fue autorizada a 

comunicarse telefónicamente conmigo, produciéndose la 

conversación  que  ya  he  referido.  Y  en  medio  de  un 

trato cortés, fue obligada a acompañarlos.
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Es  importante  destacar  que  durante  el 

procedimiento  de  detención,  el  señor  Ducros  –y  su 

hija, quien también presenció los hechos– observó que, 

en  los  corredores,  se  hallaban  apostados  soldados 

uniformados  y  armados,  tanto  como  que  el  lugar  se 

encuentra  situado  en  plena  zona  céntrica  de  esta 

ciudad, en la calle Florida casi esquina Lavalle.

Por  último  quiero  señalar  que  durante  la 

mañana del día 8, mientras mi hija María Cecilia, su 

amiga  y  yo  nos  encontrábamos  requeridos  en  el 

departamento de la calle Arredondo, llamó a mi estudio 

jurídico  el  compañero  de  María  Teresa,  el  ya 

mencionado  Ricardo  Manuele,  preguntando  por  ella. 

Solíamos  encontrarnos  diariamente  en  mi  oficina  en 

horas cercanas al mediodía.

Todo me lleva a presumir que al no hallarla 

fue a buscarla a su trabajo  de la calle Florida y 

seguramente fue aprehendido al arribar a ese lugar por 

el personal que allí estaba apostado. Presunción que 

se confirmaría –a la par que la explicaría– con su 

presencia  en  el  lugar  a  donde  todos  fuimos  luego 

llevados, la ESMA, y en el que escuché cómo Manuele 

era torturado. Hoy continúa ‘desaparecido’.

Juan Francisco Ravignani, depuso que, en el 

transcurso del año 1976, uno o dos días antes de una 

fecha patria, 25 de mayo o 20 de junio o 9 de julio, 

no pudo precisarlo, había quedado en encontrarse con 

su  padre,  José  Enrique  Ravignani,  alrededor  de  las 

10.30 horas de la mañana, en un bar que quedaba frente 

a  Tribunales,  cercano  a  los  Juzgados  Contencioso 

Administrativos, creyó que en ese momento se llamaba 

“Plenario”.

Explicó que le llamó la atención porque era 

la hora acordada y su padre, que era muy puntual, no 

había llegado. Agregó que a la media hora, llamó a su 

casa  y  no  contestaba  nadie.  Luego  se  comunicó 

telefónicamente con su hermana María Cecilia quien le 

dijo que no se preocupara ya que su padre había tenido 
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un ataque de hígado y que a la tarde iba a ir a hacía 

el estudio.

Manifestó  que  a  la  tarde,  tampoco  había 

concurrido al estudio, entonces se preocupó y llamó, 

nuevamente, a su hermana, María Cecilia, quien le dijo 

que su padre se había ido y que no sabía en dónde se 

encontraba.

Explicó el declarante que, en ese momento, 

vivía  en  la calle  Superí,  esquina  Virrey  Olaguer  y 

Felliu, a media cuadra de la Avenida El Cano, y, a la 

madrugada siguiente al frustrado encuentro en el bar, 

su padre le tocó el timbre, quien le dijo que había un 

problema  porque  habían  detenido  a  su  hermana  María 

Teresa y a Ricardo Manuele. 

En esa oportunidad, su padre le había contado 

que había estado en un lugar en donde habían tomado 

contacto con María Teresa y que en ese mismo lugar, 

también  había  escuchado  que  a  Ricardo  lo  estaban 

torturando. El dicente, agregó que su padre, le había 

dicho que previo a llevarlo a ese lugar, lo habían 

secuestrado  mientras  estaba  en  la  casa  de  su  hija 

María Cecilia y que aquel lugar al cual lo llevaron, 

le había resultado familiar, pero en ese momento, no 

había podido advertir de qué lugar se trataba. 

Explicó que, tiempo después, su padre le dijo 

que  había  estado  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, lo cual dedujo gracias a los ruidos de los 

aviones,  pues  la  familia  había  vivido  en  la  calle 

Ramallo, entre Grecia y O´Higgins, y conocían muy bien 

esos ruidos. 

Relató que su padre le había dicho que cuando 

ingresó a ese lugar, lo habían llevado hacía un piso 

de abajo, siempre con los ojos tapados motivo por el 

cual  no  pudo  ver  nada,  pero  lo  que  sí  pudo  fue 

describir que había una música estruendosa.

Por otra parte,  expuso  que con su hermana 

María Teresa, a principios del año 1976, habían tenido 

un  encuentro  muy  particular  en  donde  ella le  había 

pedido que en caso de que alguna persona, alguna vez, 
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le  preguntara  acerca  de  su  domicilio,  que  el 

declarante no se lo dijera a nadie.

Agregó el deponente que, como en esa época 

tenía una niña de tres años de edad, le dijo a su 

hermana María Teresa que prefería no saber el lugar en 

dónde  ella  vivía  ya  que  de  esa  forma  no  podría 

decirlo, entendió que la situación era complicada.

Manifestó que su padre le había contado que, 

luego de revisar toda su casa, lo habían llevado a la 

casa  de  María  Cecilia  y  que  desde  ese  lugar, 

averiguaron  el  domicilio  en  dónde  trabajaba  María 

Teresa. Relató que en ese lugar se había enterado que 

habían detenido a María Teresa y también “creyó” que a 

Ricardo Manuelle.

Agregó que su padre, le había dicho que los 

captores no tenían uniforme y que, por sus modales, 

parecían  ser  de  la  Marina.  Explicó  que  le  había 

contado que, cuando ingresaron, estaban María Cecilia 

y una amiga cuyo nombre no recordaba, pero sabía que 

tenía un vínculo con el imputado Miguel Cavallo. 

Manifestó  que,  dentro  de  la  ESMA,  María 

Teresa había conversado con su padre estando detenida 

y le había dicho que tenía mucho miedo por una persona 

cuyo nombre no recordaba.

Agregó que, después, al hablar con su hermana 

María  Cecilia,  se  enteró  que  María  Teresa  estaba 

embarazada y que ese nombre correspondía al bebé que 

estaba gestando.

Explicó que su padre le había contado  que 

dentro de la ESMA lo dejaron abrazarla y que había 

escuchado  los  gemidos  de  otra  persona  que  estaba 

siendo torturada y entendió que le hicieron escuchar 

eso para amedrentarlo a él.

Explicó que María Teresa y Ricardo, fueron 

secuestrados el mismo día en que ocurrieron los hechos 

mencionados. Agregó que tuvo que haber sido alrededor 

del medio día o en las primeras horas de la tarde, 

pero que no lo pudo precisar. Explicó que dedujo eso 

porque en ese momento, Cecilia, le había contado que a 
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primeras horas de la tarde habían llamado a su casa y 

se habían llevado a su padre a ver a María Teresa y 

nunca más supieron nada respecto de ellos. 

Explicó que su hermana y Ricardo, militaban 

en  la  Tendencia,  pero  que  nunca  supo  bien  porque 

tenían diferencias ideológicas. Refirió que conocía a 

los compañeros de su hermana porque pertenecían a la 

unidad básica de Colegiales “Beto Simona” y que, en el 

año 1974, empezó a distanciarse porque no compartía 

algunas cosas, pero tenía una relación amistosa. Las 

personas se conocían por apodos. Agregó que en el año 

1975, habían ido a su casa para preguntarle qué podían 

hacer  con  una  chica  que  había  quedado  detenida  por 

tirar una bomba molotov en una concesionaria de autos 

y  que  a  la  semana,  la  habían  encontrado  pintando 

paredes en alusión a la muerte del Comisario Simón. 

Agregó  que  María  Teresa,  al  momento  del 

secuestro, tendría entre 23 y 24 años de edad y que 

tenía  pelo  lacio,  color  castaño,  con  rasgos 

armoniosos, era de estatura mediana, tes blanca y ojos 

marrones. Respecto de Ricardo manifestó que era una 

persona más bien alta y fornida, que tenía barba rara, 

pelo castaño medio colorado, que estudiaba historia y 

escribía poesías. Agregó que le decían “Manolo” y que 

a  su  hermana  le  decían  “la  gallega”  porque  era 

“seseosa”.

Fernando  Alberto  Leveroni  expresó  que  fue 

amigo  de Pablo Ravignani desde los 14 o 15 años y 

vivían, incluso, en un edificio en la calle Ramallo 

1955. Su familia, vivía en el segundo piso y que los 

Ravignani vivían en el tercer piso. 

Explicó que los familiares de Pablo vivían 

todos juntos y que eran siete hermanos, y la familia 

del declarante tenía una conexión muy estrecha con esa 

familia. 

 Manifestó que, el 10 de julio del año 1976, 

Pablo fue a su casa muy angustiado, ellos estaban en 

el living con su madre y les había contado que estaba 

muy  preocupado  porque  se  habían  llevado  a  María 
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Teresa,  “La  Gallega”.  En  esa  oportunidad,  ellos  le 

preguntaron qué era lo que le sucedía, y lo único que 

Pablo respondía era que lo que estaba sucediendo era 

terrible.  Explicó  que  le  sugirió  que  fuera  a  la 

comisaría. Después de eso, Pablo se retiró y nunca más 

lo volvió  a ver. 

Luego de que lo secuestraran a Pablo, explicó 

que, como primera medida, fue a ver a José Ravignani, 

que era el padre de Pablo. En esa época, el padre de 

Pablo se había mudado por Las Cañitas. Manifestó que, 

en  esa  casa,  estaban  José  Ravigani  y  Cecilia 

Ravignani, una de las hermanas más chicas de Pablo. 

Agregó que el padre le dijo que lo habían 

llevado, al padre, con los ojos vendados a un lugar, 

en donde escuchaba como maltrataban a su hija y le 

preguntaban mucho por Pablo. Explicó que luego se tuvo 

que  ir  porque  tuvo  que  ir  al  Regimiento  I  de 

Patricios. 

El declarante, en relación a José Ravignani, 

con el tiempo, entendió que lo habían llevado a la 

ESMA, ya que lo que había percibido. Asimismo, explicó 

que  este  le  había  contado  que  lo  habían  llevado 

vendado y habían torturado a su hija, María Teresa, 

delante de él ya que la escuchaba gritar. 

Respecto  de  la  conversación  que  tuvo  con 

José,   explicó  que  le  había  dicho  primero,  que  lo 

habían  llevado  a  punta  de  pistola  a  la  casa  de 

Cecilia, su otra hija, quien vivía en Belgrano, entre 

las calles Cabildo y Virrey Arredondo.

Refirió  que  María  Teresa,  era  la  hermana 

mayor de Pablo, que estaba en pareja o casada con un 

chico  que  se  llamaba  Ricardo  Manuele;  a  ambos  los 

secuestraron  y  que  nunca  más  vieron  a  ninguno  de 

ellos. 

Miguel Ángel Calabozo, relató que vio a “la 

Gallega” y al “Tano”, que eran del grupo de la JUP, a 

ella la liberaron al mes, y él estuvo más tiempo con 

ellos.
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Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

Legajos   Conadep  nros.  1392  y  1393.   Allí  María 

Cecilia  Ravignani  brindó  testimonio  respecto  de  los 

secuestros de sus hermanos y su padre, el cual resulta 

ser  congruente  con  los  testimonios  recibidos  en  el 

juicio. 

El Habeas Corpus presentado por José Enrique 

Ravignani, el 9 de agosto de 1983 ante el Juzgado de 

Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal nro. 2 de esta Ciudad. En el cual señaló que 

el 8 de julio de 1976, cerca de las 03:15 horas, se 

hizo presente, en  su domicilio, sito en la calle Arce 

243, 13º piso, departamento D de esta ciudad, un grupo 

de personas armadas, vestidas de civil, exhibiendo una 

credencial de la Policía Federal. Le preguntaron por 

su hija María Teresa, quien no se encontraba en el 

lugar.

Agregó  que  como  consecuencia  de  ello,  fue 

allanado  el  departamento  y  luego  lo  subieron  a  un 

rodado y lo condujeron hasta la casa de su otra hija, 

María Cecilia, sita en la calle Virrey Arredondo 2247, 

8º  piso,  departamento  “B”  de  esta  Ciudad,  donde 

tampoco se encontraba María Teresa.

Afirmó  que,  luego  de  ello,  lo  condujeron, 

encapuchado y con los ojos vendados y a bordo de un 

vehículo  a  la  ESMA  donde  fue  llevado  a  un  sótano, 

donde se encontró con María Teresa, quien también se 

encontraba  encapuchada.  Recordó  que  su  hija,  para 

aquel momento, se encontraba embarazada de un mes y 

medio. 

Refirió que fue llevado a otra sala donde lo 

sometieron a violencias y amenazas. Fue en ese sector 

donde escuchó gritos de alguien que era torturado y 

cuya voz reconoció inmediatamente como la de Ricardo 

Manuele, compañero de María Teresa, a quien también 

escuchó llorar al ser interrogada.

José Ravignani dijo que cerca de las dos de 

la madrugada, del 9 de julio,  lo sacaron del lugar y 

lo llevaron –a su pedido– hasta la casa de su hijo 
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mayor, en cuyas proximidades lo dejaron. Describió que 

durante el trayecto de retorno continuó con sus ojos 

vendados, pero ya sin capucha. 

En el marco de la presentación del habeas 

corpus que nos ocupa, el nombrado relató que se enteró 

de  las  circunstancias  que  rodearon  la  detención  de 

María Teresa por los dichos del Sr. Ducros – jefe de 

su hija  y quien se encontraba presente a momento del 

secuestro-. 

Finalmente, afirmó que cinco días más tarde 

del secuestro de María Teresa -es decir el 13 de julio 

de  1976-  fue  arrestado  su  otro  hijo,  Pablo,  en  su 

domicilio de la calle Villate 389, primer piso, de la 

localidad bonaerense de Olivos.

El Legajo  número 57 de la Cámara Federal. 

Obran  testimonios  de  familiares  de  la  víctima  que 

resultan ser contestes.

Asimismo, se encuentra el  escrito de hábeas 

corpus y ratificación de Marcelo Fabián Manuele del 4 

de  septiembre  de  1979  (ver  Cuerpo  2,  sin  foliatura 

legible). 

Esta  presentación  pertenece  a  la  causa  de 

Hábeas  Corpus  “Manuele,  Ricardo  s/  PIL”,  causa  n° 

276/79  que  tramitó  por  ante  el  Juzgado  Nacional  de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 3.

Los  listados  aportados  por  Miguel  Ángel 

Lauletta  (ver  fojas  16894/16909  de  causa  n°14217  y 

legajo  CONADEP  nro.  2843),  y  por  Alfredo  Buzzalino 

también  aportada  en  la  causa  nro.  14.217  a  fs. 

14216/14223,  donde  hacen  mención  de  haber  visto  a 

María Teresa Ravignani en la E.S.M.A.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Hugo Darío Manuele (49): 
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Ricardo  Hugo  Darío  Manuele  (apodado 

“Manolo”), casado  con  María  Teresa  Ravignani,  con 

quien  esperaba  familia,    estudiante  de  Historia; 

militante de la “La Tendencia” dentro del Peronismo.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 8 de julio del año 1976, en la 

calle Florida nro. 520 de la Ciudad de Buenos Aires, 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su esposa embarazada, María Teresa 

Ravignani,  también  se  hallaba  allí  cautiva  bajo 

iguales deplorables condiciones.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  lo  torturó 

físicamente,  mientras  su  cónyuge  escuchaba  su 

sufrimiento.

Ricardo  Hugo  Darío  Manuele,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  María  Cecilia  Ravignani,  cuñada  de  la 

víctima  en  la  audiencia  de  debate  con  un  sólido  y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el día 8 de julio del año 1976, 

su padre José Ravignani tocó el timbre de su casa, 

alrededor de las cinco de la mañana, y le dijo “abrí 

la puerta soy pepe”. Le abrió, su padre entró y tras 

él entraron tres personas, una de las cuales tenía un 

revólver apuntándole a la cabeza de su padre. 

Tomó  conocimiento  que  su  padre  había  sido 

secuestrado en su casa de la calle Arce y Arévalo de 

esta ciudad y lo habían llevado hasta el domicilio de 
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la declarante, que quedaba en Virrey Arredondo 2247, 

8° piso, depto. “B”, el cual compartía con una amiga 

que, en principio, no sabía lo que sucedía. 

Estas personas revisaron toda la casa y una 

de ellas, la llevó a la cocina y la interrogó, sobre 

si sabía por qué estaban buscando a su hermana y a 

Manuele; si tenía armas blancas o cuál era su nombre 

de  guerra.  Estos  individuos  reconocieron  a  personas 

con algunas fotos que ella tenía en su casa. 

Manifestó que le describieron la situación de 

cada uno de sus hermanos; le dijeron que el mayor era 

abogado,  que  su  hermana  menor  vivía  con  unos tíos, 

pero a Pablo no lo mencionaron. 

Hubo un llamado telefónico, a la una de la 

tarde, se lo pasaron y era su hermana, María Teresa, 

quien le dijo unas palabras; posteriormente le pasaron 

el llamado a su padre y ahí le dijeron que a su padre 

se lo iban a llevar pero que a la declarante no. 

Relató  que  cuando  llamó  su  hermana,  María 

Teresa, la notó que estaba muy conmocionada y que ella 

le dijo que se cuidara mucho, que la quería y le mandó 

un beso a todos. Luego habló con su padre y le dijo 

que tenía miedo por el embarazo de María Teresa; y que 

también  le  dijo  que  tuvieran  cuidado  con  lo  que 

hablaban porque seguro tenían el teléfono pinchado y 

que presentaran un Habeas Corpus.

Manifestó que su padre le contó que reconoció 

haber estado en la ESMA por los ruidos que escuchaba, 

ya que había vivido mucho tiempo a dos cuadras de ese 

lugar; también que había música muy fuerte, que había 

estado con su hermana pero no pudo decir si la había 

visto  porque  estaban  los  dos  encapuchados  y  que 

reconoció los gritos de Manuele como si lo estuviesen 

torturando.  Y  cuando  su  padre  pidió  agua  le dieron 

agua salada, en ese entonces, su hermana tenía dos o 

tres meses de embarazo. 

Su padre le contó, también, que en el lugar 

en el que estuvo, lo habían bajado por unas escaleras.
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Relató que por María Teresa se presentaron 

varios  Habeas  Corpus  y  fueron  varias  veces  al 

Ministerio del Interior. 

Por otra parte, declaró que su hermana María 

Teresa fue secuestrada de su trabajo en una galería de 

la  calle  Florida  y  Lavalle.  Trabajaba  para  unos 

administradores de campo y fue al mediodía del 8 de 

julio de 1976, se apostaron en ese lugar unos soldados 

quienes  la  llevaron  a  un  lugar  donde  se  iba  a 

encontrar con Ricardo Manuele y allí los secuestraron 

a los dos. Una de las personas que estaba en su casa 

dijo: “Ricardo, Ricardo, te vas a acordar de la noche 

que nos hiciste pasar”. Aclaró que no supieron que es 

lo  que  pasó  con  María  Teresa  y  Ricardo,  y  ambos 

militaban en la Juventud Peronista.

María Teresa tenía alrededor de veinticuatro 

años en esa época y que era de estatura media, de pelo 

castaño largo lacio, de ojos marrones y le decían “la 

gallega”;  y  había  estudiado  filosofía  y  letras; 

finalmente, nunca supo si su sobrino o sobrina llegó a 

nacer.

En  relación  a  Ricardo,  manifestó  que  era 

corpulento,  no  muy  alto,  de  pelo  castaño,  con  ojos 

marrones oscuros y llevaba barba.

José Enrique Ravignani, en el Habeas Corpus 

presentado  el  9  de  agosto  de  1983  en  el  Juzgado 

Federal  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional nro. 2; y del Legajo Conadep nro. 1393, 

ambos incorporados por lectura al debate,  señaló que 

8 de julio de 1976 se hizo presente en su domicilio de 

la  calle  Arce  243,  13º  piso,  departamento  D  de  la 

ciudad de Buenos Aires, un grupo de personas armadas, 

vestidas  de  civil  aunque  con  visibles  pecheras 

antibalas. Eran las 3.15 de la madrugada.

La  persona  que  lo  dirigía  exhibió  una 

credencial  de  la  Policía  Federal,  a  la  que  invocó 

pertenecer, y preguntó por su hija María Teresa.

Al responderle que no estaba, procedieron a 

registrar el departamento. Confirmada su ausencia lo 
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invitaron  a  acompañarlos  a  otro  departamento  de  su 

propiedad  cuya  dirección  -para  mi  sorpresa-  ya 

conocían. Nos trasladamos así hasta la calle Virrey 

Arredondo 2247, 8º piso, departamento B, donde vivía 

otra de mis hijas, María Cecilia. También, a veces, lo 

compartía con María Teresa.

Es importante destacar que este traslado se 

realizó  en  tres  automóviles,  ocupados  todos  con 

individuos que portaban armas largas. Su departamento 

en  la  calle  Arce  se  halla  próximo  al  Comando  de 

Remonta y Veterinaria, el cual como es notorio, cuenta 

con  un  fuerte   dispositivo  de  control  militar, 

extensivo a toda la zona circundante, cuanto más al 

tiempo en que se producían –julio de 1976– los hechos 

que relato. 

Vaya como ejemplo al respecto, que cuando en 

alguna oportunidad arribaba en taxi y de noche a mi 

domicilio, 150 metros antes el automóvil y la calle 

eran  iluminados  por  poderosos  reflectores  que 

permitían  verificar  el  interior  del  vehículo,  el 

número de sus ocupantes y sobre todo, sus actitudes y 

movimientos.  No  obstante,  el  grupo  actuante  no 

encontró  ningún  obstáculo  para  salir  de  la  zona –y 

supongo que tampoco para entrar a ella– a pesar de su 

número, en vehículos y hombres, y de las armas largas 

que mostraban ostensiblemente.

Llegamos así a su otro inmueble, nos atendió 

su hija María Cecilia quien se hallaba acompañada por 

una amiga, la señorita Mirta Diana Bock. El deponente 

había  sido  colocado  frente  a  la  entrada  del 

departamento,  mientras  el  personal  interviniente  se 

distribuía a los costados de la puerta apuntando con 

sus armas a mi cabeza. Esperarían quizás resistencia, 

pero por supuesto nada de eso se produjo.

Lo  cierto  es  que  María  Teresa  tampoco  se 

encontraba  allí.  Parte  del  personal  actuante  llevó 

entonces a María Cecilia a la cocina, donde el jefe 

del  grupo  le  inquirió  la  dirección  del  trabajo  de 
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María Teresa. Con ese dato, parte del grupo se retiró 

del lugar. 

Su  hija  María  Cecilia,  su  amiga  y  yo 

permanecimos en el domicilio referido custodiado por 

tres integrantes del grupo, armados con revólveres y 

metralletas. Uno de ellos aparecía como notoriamente 

más culto que los otros dos. El trato fue, en general, 

correcto.

En un momento dado les llamó la atención una 

tarjeta perteneciente al novio de la amiga de María 

Cecilia, de nombre Ricardo Cavallo, quien era al menos 

en  aquel  entonces  –y  así  lo  consignaba  la  citada 

tarjeta– oficial de la Marina de Guerra con el grado 

de teniente de corbeta o fragata.

Al explicársele la relación que vinculada al 

oficial  con  la  señorita  en  cuestión,  uno  de  los 

individuos  que  nos  retenían  advirtió:  "Esto  voy  a 

tener que informarlo". Nuestra amiga le señaló que no 

lo hiciera, ya que aunque no teníamos nada que ocultar 

de  todas  formas,  ello  iba  a  perjudicar  al  teniente 

Cavallo.  El  individuo  respondió  que  "haría  lo 

posible".

Nos mantuvieron en esas condiciones durante 

toda la mañana.

A  las  13  horas  nos  informaron  que  María 

Teresa  había  sido  detenida.  Me  hicieron  hablar 

telefónicamente con ella, la que me adelantó que me 

iban a llevar a verla.

En  efecto.  Dejando  en  libertad  a  María 

Cecilia  y  a  su  amiga,  nuevamente  partí  con  mis 

custodios.

Esta  vez  me  vendaron  los  ojos,  y  en  ese 

estado,  me  trasladaron  en  uno  de  los  vehículos. 

Arribamos a algún lugar donde me hicieron descender. 

Entramos  en  un  edificio  y  por  una  escalera  sinuosa 

bajamos a lo que parecía un sótano.

Lo encapucharon y lo hicieron sentar. Al lado 

mío  sentí  a  María  Teresa,  quien  también  estaba 

encapuchada. Conversé con ella y le acaricié el rostro 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

y  sus  cabellos.  Se  hallaba  embarazada  de  un  mes  y 

medio.

Durante  muchas  horas  permanecí  en  esa 

situación,  sentado  en  algo  similar  a  una  butaca. 

Sonaba casi constantemente una música que aturdía, que 

producía  desasosiego,  que  deprimía  el  ánimo.  Luego, 

una especie de tango, de música de arrabal. Más tarde 

la sustituyeron por un acentuado ritmo y percusión de 

increíbles connotaciones. 

En  un  momento  dado  me  condujeron  a  otra 

habitación  que  me  daba  la  impresión  de  estar  muy 

iluminada.  El  traslado  se  hizo  con  insultos  y 

violencias.

Me hicieron sentar nuevamente. Escuché gritos 

de  alguien  que  era  torturado  y  cuya  voz  reconocí 

inmediatamente  la  de  Ricardo  Manuele,  compañero  de 

María  Teresa.  Al  mismo  tiempo  la  escuché  a  ella 

sollozando.

Oí también  ruidos de baldes. Pensé que me 

iban  a  torturar,  pero  luego  de  unos  minutos  fui 

llevado otra vez al lugar donde estaba antes. Aunque 

nada  peor  podían  hacerme  que  escuchar  lo  que  he 

narrado, ése fue el único maltrato que recibí. Incluso 

me ofrecieron bebidas y alimentos.

Desde  allí  volvía  a  oír  la  voz  de  María 

Teresa, sometida a algo parecido a un interrogatorio.

Me advirtieron  que  quedaría  detenido  hasta 

que terminasen de indagar a mi hija.

Quizá  fueran  las  9  de  la  noche  cuando  la 

misma persona que me había detenido me comunicó que 

sería llevado de regreso a mi domicilio. Y así ocurrió 

aunque luego de un prolongado lapso de espera.

Cerca de las dos de la madrugada del 9 de 

julio  me  sacaron  del  lugar  y  me  trasladaron  –a  mi 

pedido–  hasta  la  casa  de  mi  hijo  mayor,  en  cuyas 

proximidades me dejaron.

Durante el trayecto de retorno continué con 

mis ojos vendados, pero ya sin capucha. Uno de mis 

custodios me expresó que yo no había estado detenido y 
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que ellos pertenecían a la ‘Fuerza Conjunta-Brigada de 

Exterior’. Ante una pregunta concreta que les realicé, 

me respondieron que efectivamente eran miembros de las 

Fuerzas Armadas.

No  tuve  dudas  de  que  el  lugar  donde  nos 

habían llevado era la ESMA. Aunque no podía ver y a 

pesar  de  la  música  descripta,  escuché  el 

característico  ruido  que  en  esa  zona  producen 

incesantemente los aviones que despegan o aterrizan en 

el aeroparque metropolitano. 

He  vivido  la  mayor  parte  de  mi  vida  en 

barrios aledaños a aquel lugar, por lo que conozco con 

precisión la intensidad con que en esa zona se escucha 

el sonido de los aviones. La distancia a que se los 

oía  como  el  invariable  ruido  que  las  aeronaves 

producen  en  la  etapa  de  descenso  y  ascenso 

correspondiente a su paso por esa zona, no me dejan 

margen para ninguna duda.

Lo  que  corroboré  asimismo  por  el  corto 

trayecto que recorrimos, cuando me llevaron hasta la 

casa de mi hijo mayor. Trayecto que puedo imaginar con 

cercana precisión y que consistió en circular primero 

por la avenida del Libertador y luego por la avenida 

Monroe hacía el oeste.

Al encontrarme en libertad, me enteré de las 

circunstancias  que  rodearon  la  detención  de  María 

Teresa.  Fue  arrestada  –como  puede  deducirse  de  lo 

relatado  hasta  ahora–  en  su  lugar  de  trabajo,  el 

Escritorio  de  Administración  de  Estancia  del  señor 

Carlos  Ducros,  de  la  calle  Florida  520,  3º  piso, 

oficina 307 de esta Capital. 

La información que paso a describir nos la 

proporcionó directamente el  citado Ducros. Alrededor 

del  mediodía  del  8  de  julio,  se  presentaron  en  el 

escritorio indicado cuatro individuos que dijeron ser 

‘oficiales  de  las  Fuerzas  Armadas’.  Uno  de  ellos 

exhibió  al  señor  Ducros  una  credencial  de  capitán. 

Aparentaba tener unos 40 años o algo más.
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Ante su pedido María Teresa fue autorizada a 

comunicarse telefónicamente conmigo, produciéndose la 

conversación  que  ya  he  referido.  Y  en  medio  de  un 

trato cortés, fue obligada a acompañarlos.

Es  importante  destacar  que  durante  el 

procedimiento  de  detención,  el  señor  Ducros  –y  su 

hija, quien también presenció los hechos– observó que, 

en  los  corredores,  se  hallaban  apostados  soldados 

uniformados  y  armados,  tanto  como  que  el  lugar  se 

encuentra  situado  en  plena  zona  céntrica  de  esta 

ciudad, en la calle Florida casi esquina Lavalle.

Por  último  quiero  señalar  que  durante  la 

mañana del día 8, mientras mi hija María Cecilia, su 

amiga  y  yo  nos  encontrábamos  requeridos  en  el 

departamento de la calle Arredondo, llamó a mi estudio 

jurídico  el  compañero  de  María  Teresa,  el  ya 

mencionado  Ricardo  Manuele,  preguntando  por  ella. 

Solíamos  encontrarnos  diariamente  en  mi  oficina  en 

horas cercanas al mediodía.

Todo me lleva a presumir que al no hallarla 

fue a buscarla a su trabajo  de la calle Florida y 

seguramente fue aprehendido al arribar a ese lugar por 

el personal que allí estaba apostado. Presunción que 

se confirmaría –a la par que la explicaría– con su 

presencia  en  el  lugar  a  donde  todos  fuimos  luego 

llevados, la ESMA, y en el que escuché cómo Manuele 

era torturado. Hoy continúa ‘desaparecido’.

Juan Francisco Ravignani depuso que, en el 

transcurso del año 1976, uno o dos días antes de una 

fecha patria, 25 de mayo o 20 de junio o 9 de julio, 

no pudo precisarlo, había quedado en encontrarse con 

su  padre,  José  Enrique  Ravignani,  alrededor  de  las 

10.30 horas de la mañana, en un bar que quedaba frente 

a  Tribunales,  cercano  a  los  Juzgados  Contencioso 

Administrativos, creyó que en ese momento se llamaba 

“Plenario”.

Explicó que le llamó la atención porque era 

la hora acordada y su padre, que era muy puntual, no 
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había llegado. Agregó que a la media hora, llamó a su 

casa  y  no  contestaba  nadie.  Luego  se  comunicó 

telefónicamente con su hermana María Cecilia quien le 

dijo que no se preocupara ya que su padre había tenido 

un ataque de hígado y que a la tarde iba a ir a hacía 

el estudio.

Manifestó  que  a  la  tarde,  tampoco  había 

concurrido al estudio, entonces se preocupó y llamó, 

nuevamente, a su hermana, María Cecilia, quien le dijo 

que su padre se había ido y que no sabía en dónde se 

encontraba.

Explicó el declarante que, en ese momento, 

vivía  en  la calle  Superí,  esquina  Virrey  Olaguer  y 

Felliu, a media cuadra de la Avenida El Cano, y, a la 

madrugada siguiente al frustrado encuentro en el bar, 

su padre le tocó el timbre, quien le dijo que había un 

problema  porque  habían  detenido  a  su  hermana  María 

Teresa y a Ricardo Manuele. 

En esa oportunidad, su padre le había contado 

que había estado en un lugar en donde habían tomado 

contacto con María Teresa y que en ese mismo lugar, 

también  había  escuchado  que  a  Ricardo  lo  estaban 

torturando. El dicente, agregó que su padre, le había 

dicho que previo a llevarlo a ese lugar, lo habían 

secuestrado  mientras  estaba  en  la  casa  de  su  hija 

María Cecilia y que aquel lugar al cual lo llevaron, 

le había resultado familiar, pero en ese momento, no 

había podido advertir de qué lugar se trataba. 

Explicó que, tiempo después, su padre le dijo 

que  había  estado  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, lo cual dedujo gracias a los ruidos de los 

aviones,  pues  la  familia  había  vivido  en  la  calle 

Ramallo, entre Grecia y O´Higgins, y conocían muy bien 

esos ruidos. 

Relató que su padre le había dicho que cuando 

ingresó a ese lugar, lo habían llevado hacía un piso 

de abajo, siempre con los ojos tapados motivo por el 

cual  no  pudo  ver  nada,  pero  lo  que  sí  pudo  fue 

describir que había una música estruendosa.
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Por otra parte,  expuso  que con su hermana 

María Teresa, a principios del año 1976, habían tenido 

un  encuentro  muy  particular  en  donde  ella le  había 

pedido que en caso de que alguna persona, alguna vez, 

le  preguntara  acerca  de  su  domicilio,  que  el 

declarante no se lo dijera a nadie.

Agregó el deponente que, como en esa época 

tenía una niña de tres años de edad, le dijo a su 

hermana María Teresa que prefería no saber el lugar en 

dónde  ella  vivía  ya  que  de  esa  forma  no  podría 

decirlo, entendió que la situación era complicada.

Manifestó que su padre le había contado que, 

luego de revisar toda su casa, lo habían llevado a la 

casa  de  María  Cecilia  y  que  desde  ese  lugar, 

averiguaron  el  domicilio  en  dónde  trabajaba  María 

Teresa. Relató que en ese lugar se había enterado que 

habían detenido a María Teresa y también “creyó” que a 

Ricardo Manuelle.

Agregó que su padre, le había dicho que los 

captores no tenían uniforme y que, por sus modales, 

parecían  ser  de  la  Marina.  Explicó  que  le  había 

contado que, cuando ingresaron, estaban María Cecilia 

y una amiga cuyo nombre no recordaba, pero sabía que 

tenía un vínculo con el imputado Miguel Cavallo. 

Manifestó  que,  dentro  de  la  ESMA,  María 

Teresa había conversado con su padre estando detenida 

y le había dicho que tenía mucho miedo por una persona 

cuyo  nombre  no  recordaba.  Agregó  que,  después,  al 

hablar  con  su  hermana  María  Cecilia,  se  enteró  que 

María  Teresa  estaba  embarazada  y  que  ese  nombre 

correspondía al bebé que estaba gestando.

Explicó que su padre le había contado  que 

dentro de la ESMA lo dejaron abrazarla y que había 

escuchado  los  gemidos  de  otra  persona  que  estaba 

siendo torturada y entendió que le hicieron escuchar 

eso para amedrentarlo a él.

Explicó que María Teresa y Ricardo, fueron 

secuestrados el mismo día en que ocurrieron los hechos 

mencionados. Agregó que tuvo que haber sido alrededor 



#16507639#286805813#20210419162658194

del medio día o en las primeras horas de la tarde, 

pero que no lo pudo precisar. Explicó que dedujo eso 

porque en ese momento, Cecilia, le había contado que a 

primeras horas de la tarde habían llamado a su casa y 

se habían llevado a su padre a ver a María Teresa y 

nunca más supieron nada respecto de ellos. 

Explicó que su hermana y Ricardo, militaban 

en  la  Tendencia,  pero  que  nunca  supo  bien  porque 

tenían diferencias ideológicas. Refirió que conocía a 

los compañeros de su hermana porque pertenecían a la 

unidad básica de Colegiales “Beto Simona” y que, en el 

año 1974, empezó a distanciarse porque no compartía 

algunas cosas, pero tenía una relación amistosa. Las 

personas se conocían por apodos. Agregó que en el año 

1975, habían ido a su casa para preguntarle qué podían 

hacer  con  una  chica  que  había  quedado  detenida  por 

tirar una bomba molotov en una concesionaria de autos 

y  que  a  la  semana,  la  habían  encontrado  pintando 

paredes en alusión a la muerte del Comisario Simón. 

Agregó  que  María  Teresa,  al  momento  del 

secuestro, tendría entre 23 y 24 años de edad y que 

tenía  pelo  lacio,  color  castaño,  con  rasgos 

armoniosos, era de estatura mediana, tes blanca y ojos 

marrones. Respecto de Ricardo manifestó que era una 

persona más bien alta y fornida, que tenía barba rara, 

pelo castaño medio colorado, que estudiaba historia y 

escribía poesías. Agregó que le decían “Manolo” y que 

a  su  hermana  le  decían  “la  gallega”  porque  era 

“seseosa”.

Fernando  Alberto  Leveroni  expresó  que  fue 

amigo  de Pablo Ravignani desde los 14 o 15 años y 

vivían, incluso, en un edificio en la calle Ramallo 

1955. Su familia, vivía en el segundo piso y que los 

Ravignani vivían en el tercer piso. 

Explicó que los familiares de Pablo vivían 

todos juntos y que eran siete hermanos, y la familia 

del declarante tenía una conexión muy estrecha con esa 

familia. 
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 Manifestó que, el 10 de julio del año 1976, 

Pablo fue a su casa muy angustiado, ellos estaban en 

el living con su madre y les había contado que estaba 

muy  preocupado  porque  se  habían  llevado  a  María 

Teresa,  “La  Gallega”.  En  esa  oportunidad,  ellos  le 

preguntaron qué era lo que le sucedía, y lo único que 

Pablo respondía era que lo que estaba sucediendo era 

terrible.  Explicó  que  le  sugirió  que  fuera  a  la 

comisaría. Después de eso, Pablo se retiró y nunca más 

lo volvió  a ver. 

Luego de que lo secuestraran a Pablo, explicó 

que, como primera medida, fue a ver a José Ravignani, 

que era el padre de Pablo. En esa época, el padre de 

Pablo se había mudado por Las Cañitas. Manifestó que, 

en  esa  casa,  estaban  José  Ravigani  y  Cecilia 

Ravignani, una de las hermanas más chicas de Pablo. 

Agregó que el padre le dijo que lo habían 

llevado, al padre, con los ojos vendados a un lugar, 

en donde escuchaba como maltrataban a su hija y le 

preguntaban mucho por Pablo. Explicó que luego se tuvo 

que  ir  porque  tuvo  que  ir  al  Regimiento  I  de 

Patricios. 

El declarante, en relación a José Ravignani, 

con el tiempo, entendió que lo habían llevado a la 

ESMA, ya que lo que había percibido. Asimismo, explicó 

que  este  le  había  contado  que  lo  habían  llevado 

vendado y habían torturado a su hija, María Teresa, 

delante de él ya que la escuchaba gritar. 

Respecto  de  la  conversación  que  tuvo  con 

José,   explicó  que  le  había  dicho  primero,  que  lo 

habían  llevado  a  punta  de  pistola  a  la  casa  de 

Cecilia, su otra hija, quien vivía en Belgrano, entre 

las calles Cabildo y Virrey Arredondo.

Refirió  que  María  Teresa,  era  la  hermana 

mayor de Pablo, que estaba en pareja o casada con un 

chico  que  se  llamaba  Ricardo  Manuele;  a  ambos  los 

secuestraron  y  que  nunca  más  vieron  a  ninguno  de 

ellos. 
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Miguel Ángel Calabozo, relató que vio a “la 

Gallega” y al “Tano”, que eran del grupo de la JUP, a 

ella la liberaron al mes, y él estuvo más tiempo con 

ellos.

Como prueba documental se cuenta con los Legajos 

Conadep  nros.  1392  y  1393.   Allí  María  Cecilia 

Ravignani brindó testimonio respecto de los secuestros 

de  sus  hermanos  y  su  padre,  el  cual  resulta  ser 

congruente con los testimonios recibidos en el juicio. 

El  Habeas Corpus presentado por José Enrique 

Ravignani, el 9 de agosto de 1983 ante el Juzgado de 

Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal nro. 2 de esta Ciudad. En el cual señaló que 

el 8 de julio de 1976, cerca de las 03:15 horas, se 

hizo presente, en  su domicilio, sito en la calle Arce 

243, 13º piso, departamento D de esta ciudad, un grupo 

de personas armadas, vestidas de civil, exhibiendo una 

credencial de la Policía Federal. Le preguntaron por 

su hija María Teresa, quien no se encontraba en el 

lugar.

Agregó  que  como  consecuencia  de  ello,  fue 

allanado  el  departamento  y  luego  lo  subieron  a  un 

rodado y lo condujeron hasta la casa de su otra hija, 

María Cecilia, sita en la calle Virrey Arredondo 2247, 

8º  piso,  departamento  “B”  de  esta  Ciudad,  donde 

tampoco se encontraba María Teresa.

Afirmó  que,  luego  de  ello,  lo  condujeron, 

encapuchado y con los ojos vendados y a bordo de un 

vehículo  a  la  ESMA  donde  fue  llevado  a  un  sótano, 

donde se encontró con María Teresa, quien también se 

encontraba  encapuchada.  Recordó  que  su  hija,  para 

aquel momento, se encontraba embarazada de un mes y 

medio. 

Refirió que fue llevado a otra sala donde lo 

sometieron a violencias y amenazas. Fue en ese sector 

donde escuchó gritos de alguien que era torturado y 

cuya voz reconoció inmediatamente como la de Ricardo 

Manuele, compañero de María Teresa, a quien también 

escuchó llorar al ser interrogada.
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José Ravignani dijo que cerca de las dos de 

la madrugada, del 9 de julio,  lo sacaron del lugar y 

lo llevaron –a su pedido– hasta la casa de su hijo 

mayor, en cuyas proximidades lo dejaron. Describió que 

durante el trayecto de retorno continuó con sus ojos 

vendados, pero ya sin capucha. 

En el marco de la presentación del habeas 

corpus que nos ocupa, el nombrado relató que se enteró 

de  las  circunstancias  que  rodearon  la  detención  de 

María Teresa por los dichos del Sr. Ducros – jefe de 

su hija  y quien se encontraba presente a momento del 

secuestro-. 

Finalmente, afirmó que cinco días más tarde 

del secuestro de María Teresa -es decir el 13 de julio 

de  1976-  fue  arrestado  su  otro  hijo,  Pablo,  en  su 

domicilio de la calle Villate 389, primer piso, de la 

localidad bonaerense de Olivos.

El  Legajo  número  57  de  la  Cámara de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la Capital Federal. Obran testimonios de familiares de 

la víctima que resultan ser contestes.

Asimismo, se encuentra el  escrito de hábeas 

corpus y ratificación de Marcelo Fabián Manuele del 4 

de  septiembre  de  1979  (ver  Cuerpo  2,  sin  foliatura 

legible). 

Esta  presentación  pertenece  a  la  causa  de 

Hábeas  Corpus  “Manuele,  Ricardo  s/  PIL”,  causa  n° 

276/79  que  tramitó  por  ante  el  Juzgado  Nacional  de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 3.

Los  listados  aportados  por  Miguel  Ángel 

Lauletta  (ver  fojas  16894/16909  de  causa  n°14217  y 

legajo  CONADEP  nro.  2843),  y  por  Alfredo  Buzzalino 

también  aportada  en  la  causa  nro.  14.217  a  fs. 

14216/14223,  donde  hacen  mención  de  haber  visto  a 

María Teresa Ravignani en la E.S.M.A.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pablo Ravignani (741):

Pablo  Ravignani,  hijo  de  José  Enrique 

Ravignani  y  hermano  de  María  Teresa,  estudiante  de 

Agronomía, empleado de un estudio jurídico.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 13 de julio del año 1976, de la 

calle  Villate  389,  de  la  localidad  de  Olivos, 

Provincia  de Buenos Aires, por miembros  armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Pablo  Ravignani,  aún  se  encuentra 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  José  Enrique  Ravignani,  padre  de  la 

víctima, en el Habeas Corpus presentado el 9 de agosto 

de 1983 en el Juzgado Federal de Primera Instancia en 

lo  Criminal  y  Correccional  nro.  2;  y  del  Legajo 

Conadep nro. 1393, ambos incorporados por lectura al 

debate,   señaló  que   8  de  julio  de  1976  se  hizo 

presente en su domicilio de la calle Arce 243, 13º 

piso, departamento D de la ciudad de Buenos Aires, un 

grupo de personas armadas, vestidas de civil aunque 

con visibles pecheras antibalas. Eran las 3.15 de la 

madrugada.

La  persona  que  lo  dirigía  exhibió  una 

credencial  de  la  Policía  Federal,  a  la  que  invocó 

pertenecer, y preguntó por su hija María Teresa.

Al responderle que no estaba, procedieron a 

registrar el departamento. Confirmada su ausencia lo 
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invitaron  a  acompañarlos  a  otro  departamento  de  su 

propiedad  cuya  dirección  -para  mi  sorpresa-  ya 

conocían. Nos trasladamos así hasta la calle Virrey 

Arredondo 2247, 8º piso, departamento B, donde vivía 

otra de mis hijas, María Cecilia. También, a veces, lo 

compartía con María Teresa.

Es importante destacar que este traslado se 

realizó  en  tres  automóviles,  ocupados  todos  con 

individuos que portaban armas largas. Su departamento 

en  la  calle  Arce  se  halla  próximo  al  Comando  de 

Remonta y Veterinaria, el cual como es notorio, cuenta 

con  un  fuerte   dispositivo  de  control  militar, 

extensivo a toda la zona circundante, cuanto más al 

tiempo en que se producían –julio de 1976– los hechos 

que relato. 

Vaya como ejemplo al respecto, que cuando en 

alguna oportunidad arribaba en taxi y de noche a mi 

domicilio, 150 metros antes el automóvil y la calle 

eran  iluminados  por  poderosos  reflectores  que 

permitían  verificar  el  interior  del  vehículo,  el 

número de sus ocupantes y sobre todo, sus actitudes y 

movimientos.  No  obstante,  el  grupo  actuante  no 

encontró  ningún  obstáculo  para  salir  de  la  zona –y 

supongo que tampoco para entrar a ella– a pesar de su 

número, en vehículos y hombres, y de las armas largas 

que mostraban ostensiblemente.

Llegamos así a su otro inmueble, nos atendió 

su hija María Cecilia quien se hallaba acompañada por 

una amiga, la señorita Mirta Diana Bock. El deponente 

había  sido  colocado  frente  a  la  entrada  del 

departamento,  mientras  el  personal  interviniente  se 

distribuía a los costados de la puerta apuntando con 

sus armas a mi cabeza. Esperarían quizás resistencia, 

pero por supuesto nada de eso se produjo.

Lo  cierto  es  que  María  Teresa  tampoco  se 

encontraba  allí.  Parte  del  personal  actuante  llevó 

entonces a María Cecilia a la cocina, donde el jefe 

del  grupo  le  inquirió  la  dirección  del  trabajo  de 
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María Teresa. Con ese dato, parte del grupo se retiró 

del lugar. 

Su  hija  María  Cecilia,  su  amiga  y  yo 

permanecimos en el domicilio referido custodiado por 

tres integrantes del grupo, armados con revólveres y 

metralletas. Uno de ellos aparecía como notoriamente 

más culto que los otros dos. El trato fue, en general, 

correcto.

En un momento dado les llamó la atención una 

tarjeta perteneciente al novio de la amiga de María 

Cecilia, de nombre Ricardo Cavallo, quien era al menos 

en  aquel  entonces  –y  así  lo  consignaba  la  citada 

tarjeta– oficial de la Marina de Guerra con el grado 

de teniente de corbeta o fragata.

Al explicársele la relación que vinculada al 

oficial  con  la  señorita  en  cuestión,  uno  de  los 

individuos  que  nos  retenían  advirtió:  "Esto  voy  a 

tener que informarlo". Nuestra amiga le señaló que no 

lo hiciera, ya que aunque no teníamos nada que ocultar 

de  todas  formas,  ello  iba  a  perjudicar  al  teniente 

Cavallo.  El  individuo  respondió  que  "haría  lo 

posible".

Nos mantuvieron en esas condiciones durante 

toda la mañana.

A  las  13  horas  nos  informaron  que  María 

Teresa  había  sido  detenida.  Me  hicieron  hablar 

telefónicamente con ella, la que me adelantó que me 

iban a llevar a verla.

En  efecto.  Dejando  en  libertad  a  María 

Cecilia  y  a  su  amiga,  nuevamente  partí  con  mis 

custodios.

Esta  vez  me  vendaron  los  ojos,  y  en  ese 

estado,  me  trasladaron  en  uno  de  los  vehículos. 

Arribamos a algún lugar donde me hicieron descender. 

Entramos  en  un  edificio  y  por  una  escalera  sinuosa 

bajamos a lo que parecía un sótano.

Lo encapucharon y lo hicieron sentar. Al lado 

mío  sentí  a  María  Teresa,  quien  también  estaba 

encapuchada. Conversé con ella y le acaricié el rostro 
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y  sus  cabellos.  Se  hallaba  embarazada  de  un  mes  y 

medio.

Durante  muchas  horas  permanecí  en  esa 

situación,  sentado  en  algo  similar  a  una  butaca. 

Sonaba casi constantemente una música que aturdía, que 

producía  desasosiego,  que  deprimía  el  ánimo.  Luego, 

una especie de tango, de música de arrabal. Más tarde 

la sustituyeron por un acentuado ritmo y percusión de 

increíbles connotaciones. 

En  un  momento  dado  me  condujeron  a  otra 

habitación  que  me  daba  la  impresión  de  estar  muy 

iluminada.  El  traslado  se  hizo  con  insultos  y 

violencias.

Me hicieron sentar nuevamente. Escuché gritos 

de  alguien  que  era  torturado  y  cuya  voz  reconocí 

inmediatamente  la  de  Ricardo  Manuele,  compañero  de 

María  Teresa.  Al  mismo  tiempo  la  escuché  a  ella 

sollozando.

Oí también  ruidos de baldes. Pensé que me 

iban  a  torturar,  pero  luego  de  unos  minutos  fui 

llevado otra vez al lugar donde estaba antes. Aunque 

nada  peor  podían  hacerme  que  escuchar  lo  que  he 

narrado, ése fue el único maltrato que recibí. Incluso 

me ofrecieron bebidas y alimentos.

Desde  allí  volvía  a  oír  la  voz  de  María 

Teresa, sometida a algo parecido a un interrogatorio.

Me advirtieron  que  quedaría  detenido  hasta 

que terminasen de indagar a mi hija.

Quizá  fueran  las  9  de  la  noche  cuando  la 

misma persona que me había detenido me comunicó que 

sería llevado de regreso a mi domicilio. Y así ocurrió 

aunque luego de un prolongado lapso de espera.

Cerca de las dos de la madrugada del 9 de 

julio  me  sacaron  del  lugar  y  me  trasladaron  –a  mi 

pedido–  hasta  la  casa  de  mi  hijo  mayor,  en  cuyas 

proximidades me dejaron.

Durante el trayecto de retorno continué con 

mis ojos vendados, pero ya sin capucha. Uno de mis 

custodios me expresó que yo no había estado detenido y 
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que ellos pertenecían a la ‘Fuerza Conjunta-Brigada de 

Exterior’. Ante una pregunta concreta que les realicé, 

me respondieron que efectivamente eran miembros de las 

Fuerzas Armadas.

No  tuve  dudas  de  que  el  lugar  donde  nos 

habían llevado era la ESMA. Aunque no podía ver y a 

pesar  de  la  música  descripta,  escuché  el 

característico  ruido  que  en  esa  zona  producen 

incesantemente los aviones que despegan o aterrizan en 

el aeroparque metropolitano. 

He  vivido  la  mayor  parte  de  mi  vida  en 

barrios aledaños a aquel lugar, por lo que conozco con 

precisión la intensidad con que en esa zona se escucha 

el sonido de los aviones. La distancia a que se los 

oía  como  el  invariable  ruido  que  las  aeronaves 

producen  en  la  etapa  de  descenso  y  ascenso 

correspondiente a su paso por esa zona, no me dejan 

margen para ninguna duda.

Lo  que  corroboré  asimismo  por  el  corto 

trayecto que recorrimos, cuando me llevaron hasta la 

casa de mi hijo mayor. Trayecto que puedo imaginar con 

cercana precisión y que consistió en circular primero 

por la avenida del Libertador y luego por la avenida 

Monroe hacía el oeste.

Al encontrarme en libertad, me enteré de las 

circunstancias  que  rodearon  la  detención  de  María 

Teresa.  Fue  arrestada  –como  puede  deducirse  de  lo 

relatado  hasta  ahora–  en  su  lugar  de  trabajo,  el 

Escritorio  de  Administración  de  Estancia  del  señor 

Carlos  Ducros,  de  la  calle  Florida  520,  3º  piso, 

oficina 307 de esta Capital. 

La información que paso a describir nos la 

proporcionó directamente el  citado Ducros. Alrededor 

del  mediodía  del  8  de  julio,  se  presentaron  en  el 

escritorio indicado cuatro individuos que dijeron ser 

‘oficiales  de  las  Fuerzas  Armadas’.  Uno  de  ellos 

exhibió  al  señor  Ducros  una  credencial  de  capitán. 

Aparentaba tener unos 40 años o algo más.
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Ante su pedido María Teresa fue autorizada a 

comunicarse telefónicamente conmigo, produciéndose la 

conversación  que  ya  he  referido.  Y  en  medio  de  un 

trato cortés, fue obligada a acompañarlos.

Es  importante  destacar  que  durante  el 

procedimiento  de  detención,  el  señor  Ducros  –y  su 

hija, quien también presenció los hechos– observó que, 

en  los  corredores,  se  hallaban  apostados  soldados 

uniformados  y  armados,  tanto  como  que  el  lugar  se 

encuentra  situado  en  plena  zona  céntrica  de  esta 

ciudad, en la calle Florida casi esquina Lavalle.

Por  último  quiero  señalar  que  durante  la 

mañana del día 8, mientras mi hija María Cecilia, su 

amiga  y  yo  nos  encontrábamos  requeridos  en  el 

departamento de la calle Arredondo, llamó a mi estudio 

jurídico  el  compañero  de  María  Teresa,  el  ya 

mencionado  Ricardo  Manuele,  preguntando  por  ella. 

Solíamos  encontrarnos  diariamente  en  mi  oficina  en 

horas cercanas al mediodía.

Todo me lleva a presumir que al no hallarla 

fue a buscarla a su trabajo  de la calle Florida y 

seguramente fue aprehendido al arribar a ese lugar por 

el personal que allí estaba apostado. Presunción que 

se confirmaría –a la par que la explicaría– con su 

presencia  en  el  lugar  a  donde  todos  fuimos  luego 

llevados, la ESMA, y en el que escuché cómo Manuele 

era torturado. Hoy continúa ‘desaparecido’.

Juan Francisco Ravignani, depuso que, en el 

transcurso del año 1976, uno o dos días antes de una 

fecha patria, 25 de mayo o 20 de junio o 9 de julio, 

no  pudo  precisarlo,  fue  secuestrado  su  padre  José 

Enrique  Ravignani,  y  según  sus  dichos estuvo  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada. Y, ese mismo día, 

también fueron secuestrados y llevados al mismo centro 

clandestino,  su  hermana  María  Teresa  y  su  cuñado 

Ricardo Hugo Manuele.

En  relación  a  Pablo  Ravignani,  su  otro 

hermano,  explicó  que,  en  una  oportunidad,  tuvo  una 

charla con él, luego del secuestro de María Teresa, en 
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donde este le hizo saber que la había alojado en su 

casa  y  a  Ricardo  Manuele  durante  unos  días  y  que 

también  había  alojado  a  otra  persona  que  le  había 

mandado a María Teresa por varios días. 

Explicó que, al enterarse de ello, le dijo a 

su hermano que estaba en un problema  y le sugirió que 

se fuera al Uruguay, ofreciéndole una ayuda económica. 

Manifestó que su hermano le dijo que no era necesario 

toda  vez  que  él  no  estaba  involucrado  en  ninguna 

organización  política  de  ningún  tipo  y  que  no  le 

interesaba la política, además le dijo que era miedoso 

y que él estudiaba agronomía y en la facultad ya lo 

conocían porque tenía una especie de “pancarta” que 

publicaba con un movimiento que él había denominado 

“el M.O.C.O.” que significaba movimiento contra otros 

y que tenía como lema “si usted no se adhiere al MOCO, 

el MOCO se adhiere a usted”. Manifestó que le insistió 

en que dejara el país y una semana después, su hermano 

volvió  a su casa y fue detenido.

Agregó que, más adelante, supieron que todo 

el entorno de sus amigos había desaparecido pero que, 

posteriormente, habían recuperaron su libertad. Agregó 

que, de forma indirecta, le llegó a su familia que al 

secuestrar a Pablo se habían equivocado. 

Manifestó que la persona que era propietaria 

del departamento que Pablo alquilaba, ubicado en la 

calle  Villate  en  la  localidad  de  Olivos,  le  había 

dicho  que,  según  los  comentarios  de  los  vecinos, 

cuando su hermano fue detenido, lo habían lanzado del 

primer piso del edificio. 

Agregó  que  los  amigos  de  Pablo,  una  vez 

desaparecido, continuaron yendo a su casa a preguntar 

por él y ninguno de ellos militaba.

Pablo, al momento de los hechos tenía 21 o 22 

años.

María Cecilia Ravignani, declaró que el día 8 

de julio del año 1976, su padre José Ravignani tocó el 

timbre  de  su  casa,  alrededor  de  las  cinco  de  la 

mañana, y le dijo “abrí la puerta soy pepe”. Le abrió, 
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su padre entró y tras él entraron tres personas, una 

de  las  cuales  tenía  un  revólver  apuntándole  a  la 

cabeza de su padre. 

Tomó  conocimiento  que  su  padre  había  sido 

secuestrado en su casa de la calle Arce y Arévalo de 

esta ciudad y lo habían llevado hasta el domicilio de 

la declarante, que quedaba en Virrey Arredondo 2247, 

8° piso, depto. “B”, el cual compartía con una amiga 

que, en principio, no sabía lo que sucedía. 

Estas personas revisaron toda la casa y una 

de ellas, la llevó a la cocina y la interrogó, sobre 

si sabía por qué estaban buscando a su hermana y a 

Manuele; si tenía armas blancas o cuál era su nombre 

de  guerra.  Estos  individuos  reconocieron  a  personas 

con algunas fotos que ella tenía en su casa. 

Manifestó que le describieron la situación de 

cada uno de sus hermanos; le dijeron que el mayor era 

abogado,  que  su  hermana  menor  vivía  con  unos tíos, 

pero a Pablo no lo mencionaron. Estas tres personas se 

retiraron  y  vinieron  otras  tres  armadas  que  se 

quedaron allí hasta la una de la tarde. 

Hubo un llamado telefónico, a la una de la 

tarde, se lo pasaron y era su hermana, María Teresa, 

quien le dijo unas palabras; posteriormente le pasaron 

el llamado a su padre y ahí le dijeron que a su padre 

se lo iban a llevar pero que a la declarante no. 

Relató que su hermano, estaba buscando a su 

padre y ella no le podía decir nada. A las dos de la 

mañana volvió  a sonar el teléfono y era su hermano 

para avisarle que su padre ya estaba allí en su casa.

 Relató que cuando llamó su hermana, María 

Teresa, la notó que estaba muy conmocionada y que ella 

le dijo que se cuidara mucho, que la quería y le mandó 

un beso a todos. Luego habló con su padre y le dijo 

que tenía miedo por el embarazo de María Teresa; y que 

también  le  dijo  que  tuvieran  cuidado  con  lo  que 

hablaban porque seguro tenían el teléfono pinchado y 

que presentaran un Habeas Corpus.
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Manifestó que su padre le contó que reconoció 

haber estado en la ESMA por los ruidos que escuchaba, 

ya que había vivido mucho tiempo a dos cuadras de ese 

lugar; también que había música muy fuerte, que había 

estado con su hermana pero no pudo decir si la había 

visto  porque  estaban  los  dos  encapuchados  y  que 

reconoció los gritos de Manuele como si lo estuviesen 

torturando.  Y  cuando  su  padre  pidió  agua  le dieron 

agua salada, en ese entonces, su hermana tenía dos o 

tres meses de embarazo. 

Su padre le contó, también, que en el lugar 

en el que estuvo, lo habían bajado por unas escaleras. 

Y que, cuando lo liberaron, lo dejaron cerca de la 

casa  de  su  hermano  y  le  dijeron  que  no  se  diera 

vuelta. Aclaró que su padre era abogado y que, en esa 

época, tenía más o menos cincuenta y siete años. 

Declaró que, a fines del año 1976, tocaron el 

timbre en la casa de su padre los amigos de su hermano 

Pablo Ravignani, mientras ella se encontraba allí, y, 

uno  de  ellos,  Leveroni,  le  dijo  que  se  lo  habían 

llevado  de  su  casa  de  Villate  a  una  cuadra  de 

Libertador en la localidad de Olivos. Refirió que a 

los hermanos Leveroni los conocían de la adolescencia, 

ya que habían vivido cerca de su domicilio de la calle 

Ramallo.  Le  contaron  que  luego  de  lo  sucedido  con 

María Teresa, Pablo se estaba quedando en la casa de 

ellos y que había ido a su casa a buscar ropa. Como no 

volvía, ellos fueron a la casa y ahí, un hombre les 

dijo que no lo buscaran a Pablo, pues se lo habían 

llevado. 

Relató  que  Pablo  no  tenía  ningún  tipo  de 

militancia  y  que  estudiaba  agronomía  en  la  UBA;  en 

aquél entonces tenía veinticuatro años.

Fernando  Alberto  Leveroni,  expresó  que  fue 

amigo  de Pablo Ravignani desde los 14 o 15 años y 

vivían, incluso, en un edificio en la calle Ramallo 

1955. Su familia, vivía en el segundo piso y que los 

Ravignani vivían en el tercer piso. 
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Explicó que los familiares de Pablo vivían 

todos juntos y que eran siete hermanos, y la familia 

del declarante tenía una conexión muy estrecha con esa 

familia. 

Explicó que Pablo trabajaba y estudiaba. Era 

un  gran  amigo  suyo,  explicó  que  era  un  chico  con 

pensamientos  de  izquierda,  que  no  tenía  partido 

político  definido,  pero  si  tenían  pensamientos 

políticos.  Tenía  21  años y  había  hecho  el  servicio 

militar, era pelirrojo. 

Manifestó que, el 10 de julio del año 1976, 

Pablo fue a su casa muy angustiado, ellos estaban en 

el living con su madre y les había contado que estaba 

muy  preocupado  porque  se  habían  llevado  a  María 

Teresa,  “La  Gallega”.  En  esa  oportunidad,  ellos  le 

preguntaron qué era lo que le sucedía, y lo único que 

Pablo respondía era que lo que estaba sucediendo era 

terrible.  Explicó  que  le  sugirió  que  fuera  a  la 

comisaría. Explicó que después de eso, Pablo se retiró 

y nunca más lo volvió  a ver. 

Explicó  que  el  día  13  de  julio,  por  la 

mañana, él  había ido  a Olivos, a la casa en  donde 

vivía Pablo, en la calle Villate entre el 300 y el 

400. Era un primer piso por escalera. Explicó que lo 

había  ido  a  buscar  con  el  coche  de  su  hermano 

Alejandro  Leveroni.   Manifestó  que  cuando  subió  a 

verlo, la casa era un desastre y estaba revuelta, que 

todas las cosas estaban tiradas por cualquier lado.

Agregó que, cuando salió de allí, había visto 

a una persona de pelo corto y con bigotes, que llevaba 

a un bebé en brazos, que era el hijo de la mujer que 

vivía con Pablo y que le decían “Nani”; agregó que 

para el declarante, el niño se llamaba Martín. 

Relató que le preguntó al hombre, que llevaba 

al niño en brazos, qué era lo que había sucedido con 

Pablo y esa persona le respondió que se había ido y 

que  “Nani”  estaba  en  la  zapatería  de  la  vuelta. 

Explicó que dio la vuelta por Bartolomé Cruz y que la 
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encontró en la calle llorando y gritando que “tenían a 

su hijo y que se habían llevado a Pablo”. 

Manifestó que la persona que estaba con el 

bebé en brazos, estaba vestida de civil y no llevaba 

nada en su cabeza; agregó que el deponente no tuvo 

contacto con los vecinos en ese momento. 

Respecto de “Nani” manifestó que tenía entre 

21 y 22 años, que  era de nacionalidad uruguaya y que 

le había dicho que se fuera y que le había pedido que 

le avisara a la familia de Pablo, explicó que ella 

decía que a ella la iban a deportar y que lo tenían a 

Pablo y entonces le dijo que iba a ir a buscarlo. 

Explicó que nunca pudo recordar nada de ella, pero que 

su  otro  hermano,  hablando  de  esta  chica,  le  había 

hecho el  comentario que estaba  saliendo  con “el 

capo” de Granaderos.

Explicó que, como primera medida, fue a ver a 

José Ravignani, que era el padre de Pablo. Explicó que 

en esta época, el padre de Pablo se había mudado por 

Las Cañitas. Manifestó que, en esa casa, estaban José 

Ravigani y Cecilia Ravignani, una de las hermanas más 

chicas de Pablo. 

Agregó que el padre le dijo que lo habían 

llevado, al padre, con los ojos vendados a un lugar, 

en donde escuchaba como maltrataban a su hija y le 

preguntaban mucho por Pablo. Explicó que luego se tuvo 

que  ir  porque  tuvo  que  ir  al  Regimiento  I  de 

Patricios. 

El declarante, en relación a José Ravignani, 

con el tiempo, entendió que lo habían llevado a la 

ESMA, ya que lo que había percibido. Asimismo, explicó 

que  este  le  había  contado  que  lo  habían  llevado 

vendado y habían torturado a su hija, María Teresa, 

delante de él ya que la escuchaba gritar. 

Manifestó que José, era un hombre de leyes, 

que era juez. Agregó que había presentado todos los 

Habeas Corpus y todo lo que había que hacer por sus 

hijos. Explicó que era el hijo de Emilio Ravignani, 

que, a su vez, era un político, senador o algo así.



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Respecto  de  la  conversación  que  tuvo  con 

José,   explicó  que  le  había  dicho  primero,  que  lo 

habían  llevado  a  punta  de  pistola  a  la  casa  de 

Cecilia, su otra hija, quien vivía en Belgrano, entre 

las  calles  Cabildo  y  Virrey  Arredondo  y  que  ella 

estaba con una amiga. Respecto de la amiga le hizo 

saber que no recordó nada respecto de su persona, pero 

que era de apellido era Bock, no recordó a la persona 

específicamente.

Explicó que Pablo, trabajaba en la oficina de 

un estudio jurídico y que su hermano mayor, Francisco, 

era  abogado,  que  estudiaba  derecho  y  que  Pablo 

estudiaba agronomía en la Facultad de Agronomía en la 

UBA.

Como prueba documental se cuenta con los Legajos 

Conadep  nros.  1392  y  1393.  Allí  María  Cecilia 

Ravignani brindó testimonio respecto de los secuestros 

de  sus  hermanos  y  su  padre,  el  cual  resulta  ser 

congruente con los testimonios recibidos en el juicio. 

El Habeas Corpus presentado por José Enrique 

Ravignani, el 9 de agosto de 1983 ante el Juzgado de 

Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal nro. 2 de esta Ciudad. En el cual señaló que 

el 8 de julio de 1976, cerca de las 03:15 horas, se 

hizo presente, en  su domicilio, sito en la calle Arce 

243, 13º piso, departamento D de esta ciudad, un grupo 

de personas armadas, vestidas de civil, exhibiendo una 

credencial de la Policía Federal. Le preguntaron por 

su hija María Teresa, quien no se encontraba en el 

lugar.

Agregó  que  como  consecuencia  de  ello,  fue 

allanado  el  departamento  y  luego  lo  subieron  a  un 

rodado y lo condujeron hasta la casa de su otra hija, 

María Cecilia, sita en la calle Virrey Arredondo 2247, 

8º  piso,  departamento  “B”  de  esta  Ciudad,  donde 

tampoco se encontraba María Teresa.

Afirmó  que,  luego  de  ello,  lo  condujeron, 

encapuchado y con los ojos vendados y a bordo de un 

vehículo  a  la  ESMA  donde  fue  llevado  a  un  sótano, 
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donde se encontró con María Teresa, quien también se 

encontraba  encapuchada.  Recordó  que  su  hija,  para 

aquel momento, se encontraba embarazada de un mes y 

medio. 

Refirió que fue llevado a otra sala donde lo 

sometieron a violencias y amenazas. Fue en ese sector 

donde escuchó gritos de alguien que era torturado y 

cuya voz reconoció inmediatamente como la de Ricardo 

Manuele, compañero de María Teresa, a quien también 

escuchó llorar al ser interrogada.

José Ravignani dijo que cerca de las dos de 

la madrugada, del 9 de julio,  lo sacaron del lugar y 

lo llevaron –a su pedido– hasta la casa de su hijo 

mayor, en cuyas proximidades lo dejaron. Describió que 

durante el trayecto de retorno continuó con sus ojos 

vendados, pero ya sin capucha. 

En el marco de la presentación del habeas 

corpus que nos ocupa, el nombrado relató que se enteró 

de  las  circunstancias  que  rodearon  la  detención  de 

María Teresa por los dichos del Sr. Ducros – jefe de 

su hija  y quien se encontraba presente a momento del 

secuestro-. 

Finalmente, afirmó que cinco días más tarde 

del secuestro de María Teresa -es decir el 13 de julio 

de  1976-  fue  arrestado  su  otro  hijo,  Pablo,  en  su 

domicilio de la calle Villate 389, primer piso, de la 

localidad bonaerense de Olivos.

Los  listados  aportados  por  Miguel  Ángel 

Lauletta  (ver  fojas  16894/16909  de  causa  n°14217  y 

legajo  CONADEP  nro.  2843),  y  por  Alfredo  Buzzalino 

también  aportada  en  la  causa  nro.  14.217  a  fs. 

14216/14223,  donde  hacen  mención  de  haber  visto  a 

María Teresa Ravignani en la E.S.M.A.

El  Legajo  número  57  de  la  Cámara de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la Capital Federal. Obran testimonios de familiares de 

la víctima que resultan ser contestes.

Asimismo, se encuentra el  escrito de hábeas 

corpus y ratificación de Marcelo Fabián Manuele del 4 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

de  septiembre  de  1979  (ver  Cuerpo  2,  sin  foliatura 

legible). 

Esta  presentación  pertenece  a  la  causa  de 

Hábeas  Corpus  “Manuele,  Ricardo  s/  PIL”,  causa  n° 

276/79  que  tramitó  por  ante  el  Juzgado  Nacional  de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 3.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mónica Beatriz Teszkiewicz (894):

Mónica Beatriz Teszkiewicz (apodada “la Gorda 

Mónica”), de 21 años de edad, trabajaba como cajera en 

el supermercado; militante en la Juventud Peronista.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 10 de julio del año 1976 en la 

intersección  de  la  Avenida   Las  Heras  y  la  calle 

Malabia  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Dos días después de su secuestro, integrantes 

del Grupo de Tareas realizaron un gran operativo en su 

domicilio de la calle Oro 2511, piso 11, departamento 

B, de la ciudad de Buenos Aires, donde murieron varias 

personas, Teszkiewicz fue llevada a dicho inmueble.

Mónica  Beatriz  Teszkiewicz,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Graciela Teszkiewics, hermana de la víctima 
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en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Expresó  que  su  hermana  era  Mónica  Beatriz 

Teszkiewics, y que última vez que la vio fue el 8 de 

julio de 1976, en la casa de sus padres, ella vivía 

con otras personas en un departamento de la calle Oro 

n°2511  y  Avenida  Santa  Fe,  las  otras  personas  eran 

compañeras de militancia de su hermana, ella se fue a 

almorzar y nunca más volvió.

Su  hermana  al  momento  del  hecho  tenía  21 

años, la secuestraron el 12 de julio de 1976, al salir 

de su trabajo en un supermercado “Disco” de la Avenida 

Las Heras y Malabia.

Asimismo  relató  que  ese  mismo  día  en  el 

edificio  donde  vivía  Mónica,  donde  también  vivían 

Esperanza  Cacabelos  y  Salcedo  ocurrió  algo  y  que 

después a través de los diarios se enteraron de la 

matanza que hubo en ese lugar y lo relacionaron con lo 

ocurrido con su hermana.

Al día siguiente, recibió un llamado de su 

hermana y le dijo que estaba detenida en Moreno, por 

lo cual fueron a buscarla, primero en el Departamento 

Central  de  la  Policía  Federal  y  después  en  la 

localidad de Moreno, provincia de Buenos Aires, por 

todas  las  dependencias  de  la  zona  y  no  tuvieron 

respuesta  alguna.  Asimismo,  aclaró  que,  con 

anterioridad había sido detenida y golpeada.

Agregó que posteriormente supieron por amigas 

de  militancia de Mónica, que se reunieron en la casa 

de su hermana mayor, Susana, que también militaba, que 

se la habían llevado secuestrada gente de la Marina.

Refirió que su hermana militaba desde hacía 

cinco  años  en  la  Juventud  Peronista,  que  de  la 

militancia  conocía  a  Marta  Álvarez  y  que  las  dos 

trabajaban en una Parroquia “Santa Amelia”. 

Manifestó que a su hermana la llamaban “la 

gorda Moni” y la describió con pelo castaño largo, de 

1.58 metro  de altura y gordita.
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Expresó  que  el  día  del  secuestro  de  su 

hermana fue secuestrada también Mirta Grosso y Susana 

Díaz quienes vivían con ella, estos datos los supo por 

otras personas. 

Que respecto de Norma Díaz, creyó que tenía 

que ver con el departamento donde vivía su hermana, 

tal vez se lo habría prestado.

Agregó que Marta Álvarez le dijo que vio y 

habló  con  Mónica  en  la  Esma,  pues  había  sido 

secuestrada veinte días antes de su llegada.

Relató que su familia, en particular su Madre 

Berta  Levin,  presentaron  notas  y  Habeas  Corpus,  se 

entrevistaron con los Monseñores Graselli y Piolagui y 

también presentaron notas a Suárez Máson y a Videla. 

También presentaron varias notas en la O.E.A. 

Alfredo  Buzzalino  afirmó  que  vio  a  Mónica 

Teszkiewicz dentro de la Escuela, y en cierto momento 

no volvió  más a verla.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que a  Mónica 

Beatriz Tieszkewics le decían “la gorda Mónica”. Con 

ella  estuvo  varias  veces  en  la  ESMA  y  la  conocía 

porque habían sido compañeras de militancia. Al poco 

tiempo de haber sido secuestrada, la secuestraron a 

Mónica, ella le dijo que a la salida de su trabajo, 

era en el Supermercado Disco de la Avenida Las Heras, 

era la cajera. Agregó que  Mónica Beatriz Tieszkewics 

continúa desaparecida.

Norma  Noemí  Díaz  manifestó  acerca  de  los 

hechos  que  la  tuvieron  por  víctima  y  que  guardan 

estrecha  relación  con  los  otros  casos  que  integran 

este grupo. 

En ese sentido, recordó que su hermana Susana 

Beatriz  Díaz  -quien  militaba  en  la  Juventud 

Peronista-, le prestó su departamento de la calle Oro 

y Av. Santa Fe a un matrimonio que tenía un hijo de 2 

o  3  años.  Por  ese  motivo  Susana  se  mudó 

transitoriamente  al  departamento  de  enfrente,  donde 

también vivía Mirta Grosso, quien era a su vez amiga 

de ambas. 
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Según supo, a través de su hermana, el 12 de 

julio  de  ese  año  hubo  un  operativo  militar  en  el 

departamento de Oro y Santa Fe en el que fallecieron 

sus ocupantes. Por aquel entonces lo único que sabía 

era que el hombre era delegado de FOETRA. Sin embargo, 

con el tiempo averiguó que su apellido era Salcedo. 

 A su vez, también relacionó el secuestro de 

Mirta Grosso con la desaparición previa de otra amiga 

de su hermana, Mónica, cuyo apellido no recordó.

Afirmó  que  fue  conducida  al  Centro 

Clandestino de Detención que funcionó en la Escuela de 

Mecánica de la Armada,  y fue interrogada en al menos 

dos oportunidades acerca del paradero de su hermana 

Susana; durante su cautiverio pudo escuchar la voz de 

Mirta Grosso. Días después escuchó que la llamaron por 

su número y nunca más supo de ella. 

Marcelo Walter Grosso se refirió al secuestro 

de su tía, Mirta Grosso, quien para 1976 militaba en 

la “Juventud Peronista” (JP). 

En particular, recordó que la nombrada vivía 

en un departamento ubicado en el piso 11 de la calle 

Oro 2511, casi esquina Santa Fe y que en ese piso, 

vivían  también  Norma  Díaz  y  su  hermana  “Betty”, 

quienes mantenían una relación de amistad con Mirta. 

Declaró también acerca del operativo militar 

que  tuvo  lugar  en  ese  departamento  y  en  el  que 

fallecieron dos personas, una pareja que se encontraba 

allí junto a su hijo. Señaló que como consecuencia de 

ello,  Mirta  estaba  muy  asustada  y  decidió  pasar 

algunos días en la casa de una de sus hermanas,  tras 

los  cuales  decidió  volver  a  su  departamento.  Fue 

entonces cuando, según el testigo, fue secuestrada.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires).

Mesa  Ds,  Varios,  N°  14559,  caratulado 

"Paradero de José Cacabelos y Cecilia Cacabelos". 
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Se trata de una solicitud de paradero que se 

pone en marcha el 27/06/1979, a partir de un teleparte 

que  la  Dirección  General  de  Seguridad  Interior  del 

Ministerio del Interior (DGSI) envía a la DIPPBA para 

solicitar  información  sobre  el  paradero  de  dos 

personas,  entre  las  que  se  encuentra  José  Antonio 

Cacabelos y Cecilia Inés Cacabelos con sus respectivos 

datos personales. 

En  relación  a  Cecilia  Inés  Cacabelos,  se 

dispone de la siguiente información:

-  Ficha personal elaborada el 13/06/1980: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y antecedentes sociales.  

La  causa  "Salcedo,  Edgardo  Ernesto  s/ 

tutela", del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil 

y  Comercial  nº 13  del  Departamento  Judicial  de  San 

Isidro. En este expediente se concedió la tutela del 

menor hijo del matrimonio a sus abuelos, a raíz de la 

muerte de sus padres.

Los  Expedientes  judiciales  relativos  a  la 

desaparición de Mónica Teszkiewicz. A saber: 

La Causa nº 7406/76, caratulada “Teszkiewicz, 

Mónica s/ Hábeas Corpus”, del Juzgado Nacional en lo 

Criminal y Correccional Federal nº 3, Sec. 8.

El Expediente caratulado “Teszkiewicz, Mónica 

Beatriz  s/  declaración  de  ausencia  por  desaparición 

forzada”, del Juzgado Nacional en lo Civil nº 57.

La  Causa  nº  43506  “Teszkiewicz,  Mónica  s/ 

Hábeas Corpus”, del Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Instrucción nº 4, Sec. 113. 

El Legajo CONADEP Nro. 5657 correspondiente a 

Mónica  Beatriz  Teszkiewicz.  Allí  obra  la  denuncia 

efectuada por Berta Levin de Teszkiewicz, en virtud de 

la desaparición de su hija Cecilia.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Miguel Ángel Lauletta, obrante a fs. 

16894/16908 de la causa 14.217/03. 

Allí obra un listado de personas vistas en la 

ESMA confeccionado por el testigo y del cual surgen 
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los nombres de Enrique Zupán, José Cacabelos, Mónica 

Teszkiewicz,  Esperanza  Cacabelos,  Edgardo  Salcedo, 

Mirta  Grosso, Norma Noemí Díaz, Ana María Cacabelos, 

Cecilia Cacabelos y Jorge Zupán; todos ellos con sus 

respectivas fechas de secuestro.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Alfredo Buzzalino, que se encuentra a 

fs.14215/14223 de la causa 14.217/03. 

De  él  se  desprenden  los  nombres  de  José 

Cacabelos,  Mónica  Teszkiewicz,  Esperanza  Cacabelos, 

Edgardo  Salcedo,  Ana  María  Cacabelos  y  Cecilia 

Cacabelos; todos ellos con sus respectivas fechas de 

secuestro.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Miguel Ángel Fiorito (659):

Miguel  Ángel  Fiorito,  de 24 años  de edad, 

militante  de  la  Columna  Norte  de  la  Organización 

“Montoneros”,  cumpliendo  con  el  servicio  militar 

obligatorio en el Batallón de Arsenales 301 “Esteban 

de Luca” de Boulogne, Provincia de Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 12 de julio del año 1976 en la 

localidad  de  Boulogne,  Partido  de  San  Isidro, 

Provincia de Buenos Aires. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Además fue atormentado mediante la aplicación 

de picana eléctrica sobre su cuerpo, lo que le provocó 

su muerte.
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El cuerpo sin vida de Miguel Ángel Fiorito, 

aún no ha sido encontrado.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Marcelo Alejandro Noguer,  en la audiencia 

de debate con un sólido y contundente relato, en el 

que pormenorizó las circunstancias en que se produjo 

el evento detallado.

Éste refirió que desde 1973 hasta fines de 

1975, tuvo militancia barrial en la Juventud Peronista 

de  Boulogne,  Partido  de  San  Isidro,  estructura  de 

Informaciones  de  la  columna  norte  de  la  agrupación 

“Montoneros”-,  y  que  en  1976  debió  ingresar  al 

servicio militar obligatorio, donde tuvo  oportunidad 

de compartir la experiencia con Miguel Ángel Fiorito y 

Ricardo Zatylny, a quienes había conocido, poco tiempo 

antes del ingreso al Batallón de Arsenales.  

Explicó que quienes formaban parte de la J.P. 

e ingresaban al servicio militar, debían abandonar la 

militancia con anterioridad; por ello, desde finales 

de  1975  o  principios  de  1976,  no  tuvo  ninguna 

actividad, hasta su ingreso, en abril de 1976, en que 

comenzó la etapa de instrucción castrense.

Expresó  que  él,  junto  con  Miguel  Ángel 

Fiorito y Ricardo Zatylny, eran militantes de la zona 

norte, e ingresaron juntos al Batallón Arsenales 301 

“Esteban De Luca”; que tenían un responsable de zona, 

y pasaron a tener otro, que era quien tenía a cargo 

los jóvenes que se estaban presentando a realizar el 

servicio  militar.  Indicó  que  su  nombre  es  Juan 

Gastaldi, apodado “Cacho”, quien en la actualidad vive 

en España. 

Asimismo, manifestó que el 3 de julio de 1976 

fue secuestrada su hermana. Memoró que en un momento 

determinado,  Fiorito  se  le acercó  y  le refirió  que 

ella  estaba  desaparecida,  y  que  el  responsable  del 

grupo consideraba que el declarante tenía que desertar 

y abandonar el cuartel, porque su vida corría riesgo. 
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Al  respecto,  indicó  que  su  padre,  quien  había  sido 

marino  de  guerra  en  su  juventud  y  tenía  bastantes 

contactos, le consiguió una salida legal, con una baja 

que le permitió retirarse, sin desertar. Ello ocurrió 

aproximadamente dos meses después de haber ingresado 

al servicio.

Que con posterioridad, tomó conocimiento de 

que Miguel Ángel Fiorito fue secuestrado. Ello ocurrió 

un  mes  después  de  haberlo  visto  por  última  vez. 

También supo, a través de internet, que estuvo cautivo 

en  la  ESMA  y  que  una  sobreviviente  de  ese  centro 

clandestino  de  detención  –de  nombre  Laura-,  habría 

dicho que falleció en la tortura. Lo describió como de 

estatura media, cabello castaño claro, cara redonda, 

cree  que  de  ojos  claros,  labios  gruesos  y  narigón. 

Acotó que era “un tipo expansivo, no era callado” y 

que había nacido en 1955.

Asimismo,  refirió  que  luego  de  la 

desaparición de Miguel Ángel, fue secuestrado Ricardo 

Zatylny. Que dicha información la obtuvo a través de 

internet y desconoce cuál fue el destino del nombrado.

Añadió  que  con  el  tiempo  supo  que  ambos 

jóvenes, fueron declarados desertores.

Admitió  que  en  un  principio  guardaba 

esperanzas  de  que  los  detenidos  fueran  encarcelados 

legalmente. 

Laura Alicia Reboratti, dijo que fue secuestrada 

el  6  de  julio  de  1976  y  que  estuvo  cautiva  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Y que estando allí, le dio cierta información 

a  sus  captores  pero  al  parecer,  esta  información 

brindada  no  les  servía,  entonces  decidieron 

contactarla con otras personas. 

Le preguntaron por Miguel Ángel Fiorito, a 

quien conocía desde chico, pues era muy amigo de su 

hermano y frecuentaba su casa. Sabía que su familia 

tenía  una  farmacia  en  Martínez.  Actualmente  está 

desaparecido. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Cuando ella preguntó por él, le dijeron que 

no  había  aguantado  los  220  y  se  había  ido  con 

Bonavena.  Miguel  en  ese  momento  estaba  haciendo  la 

conscripción. 

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires).

La  información respecto de Miguel Fiorito:

-   Ficha  personal  elaborada  el  12/08/77: 

Contiene  nombre  y  apellido  de  la  víctima,  fecha  de 

nacimiento  nacionalidad y número de matrícula.  

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 8763 caratulado 

'Teleparte relacionado con antecedentes de Jorge Elvio 

Lezcano y otros 15/11/1976". El legajo se inicia con 

un teleparte de Estado Mayor del Cuerpo del Ejército 

Uno  a  la  DIPPBA  La  Plata,  donde  se  le  indica  que 

comuniquen al Dr. Rabellini Juez Federal, San Martín 

que  en  el  comando  en  jefe  del  ejército  no  existen 

antecedentes relacionados con FIORITO, Miguel Ángel.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 7487 caratulado 

"Antecedentes relacionados con Miguel Ángel Fiorito y 

otros 29/04/1977". 

El  legajo  se  inicia  con  un  MEMORANDO 

producido  por  la  D.G.I.P.B.A  el  29/04/1977,  al 

director de Asuntos Judiciales, donde se transcribe un 

teleparte de Estado Mayor del Cuerpo del Ejército Uno 

en el cual informa que no existen antecedentes sobre 

FIORITO, Miguel Ángel.

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 19859 caratulado 

"Sobre paradero de Fiorito Miguel Ángel" 

La solicitud de paradero se pone en marcha el 

07/01/1982 con un teleparte que la Dirección General 

de  Seguridad  Interior  del  Ministerio  del  Interior 

(DGSI) envía a la DIPPBA para solicitar información 

sobre el paradero de FIORITO, Miguel Ángel. El pedido 

es  respondido  de  manera  negativa  en  todas  las 

instancias por las que tramita.
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- Legajo Mesa Ds, Varios N° 18135 caratulado 

"Solicitud de Paradero de Genovese Silvia y 9 más". 

La  solicitud  de  paradero  se  pone  en  marcha  el 

05/06/1981 con un teleparte que la Dirección General 

de  Seguridad  Interior  del  Ministerio  del  Interior 

(DGSI) envía a la DIPPBA para solicitar información 

sobre  el  paradero  de  10  personas  entre  los  que  se 

encuentra  FIORITO,  Miguel  Ángel.  El  pedido  es 

respondido de manera negativa en todas las instancias 

por las que tramita.

- Legajo Mesa Ds Varios N° 21296 caratulado 

"Solicitada  publicada  por  Organizaciones  de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25-10-83". Se 

trata  de  un  listado  de  personas  detenidas-

desaparecidas  habilitadas  para  votar,  con  sus  datos 

personales y su fecha de desaparición, publicado en el 

diario Clarín en la fecha indicada en la carátula y 

con el título "¿Cómo y dónde votarán los detenidos-

desaparecidos?". La nómina incluye a FIORITO, Miguel 

Ángel, con su fecha de desaparición: 12/07/1976.

El legajo CONADEP n° 2272 perteneciente a la 

víctima. 

Allí  consta  la  denuncia  efectuada  ante  la 

CONADEP por Lucia Caverzasi, madre de Miguel, quien 

efectuó  un  relato  de  los  hechos  que  rodearon  la 

desaparición de su hijo

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Esperanza María Cacabelos (50):

Esperanza  María  Cacabelos,  de  27  años  de 

edad, casada con  Edgardo de Jesús Salcedo  con quien 

tenía un hijo en común, Gerardo, de 2 años de edad; 

profesora de historia y daba clases en el Instituto 

Ceferino Namuncurá; militante de la Juventud Peronista 
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y  Montoneros,  coordinadora  de  tres  unidades  básicas 

del  Kilómetro  30,  localidad  de  Adolfo  Sordeaux, 

Provincia de Buenos Aires.

Está  debidamente  acreditado  que,  en  la 

madrugada  del día 12 de julio  del año  1976, en el 

inmueble  ubicado  en  la  calle  Oro  2511,  piso  11, 

departamento “C” de la Ciudad de Buenos Aires, en un 

intento de captura de la nombrada y su cónyuge, en el 

marco de un importante operativo del Grupo de Tareas 

3.3.2.,  fallecieron  por  las  heridas  a  ellos 

infligidas, quedando sus cuerpo sin vida en el balcón. 

El  resultado  de  la  autopsia  determinó  que 

María Esperanza  Cacabelos falleció como  consecuencia 

de una herida de bala en la cabeza. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ana María Cacabelos, hermana de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató  que  su  hermana  María  Esperanza,  se 

puso  en  contacto  con  ella  y  se  encontraban  en  los 

lugares que ella le decía, pero que no sabía dónde 

estaban viviendo. Que el día 6 de julio de 1976 (era 

el cumpleaños de mi sobrino) tuvieron una reunión en 

el patío del Salvador y su hermana le pidió que si le 

pasaba algo, su hijo Gerardo, quedara bajo la tutela 

de sus padres. 

Refirió que ocurrió un procedimiento en la 

calle Oro y Santa Fe de esta Ciudad, en el piso 11 

depto. C, del cual tomó conocimiento esa noche en un 

comunicado que sacó el Primer Cuerpo. Que más tarde, 

se  enteraron  que  en  ese  lugar  había  habido  un 

enfrentamiento y que en el mismo habían sido abatidos 

su  hermana  María  Esperanza  y  su  cuñado,  Edgardo 

Salcedo. 

Relató que su padre, quien en ese momento era 

funcionario de la Presidencia de la Nación,  tuvo que 
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ir  a  reconocer  los  cuerpos.  Que  concurrió  a  la 

Comisaría 23 del PFA y ahí tuvo acceso al expediente 

policial. Que la primer foto que vio fue el cadáver de 

su cuñado y sobre el pecho de este a su hermana María 

Esperanza, quien estaba boca abajo con evidencias de 

un  balazo  en  la  nuca.  Que  el  resto  de  las  fotos 

correspondían a los cuerpos en otras posiciones y a 

otros lugares del departamento. Que a su sobrino lo 

encontraron  en  la  bañera  y  luego  lo  llevaron  al 

Hospital Fernández para ser atendido. Que estaba con 

una crisis nerviosa, pero no presentaba lesiones. 

Posteriormente,  señaló  que  recibieron  un 

llamado de  José Antonio, quien les dijo que ya sabía 

lo que había pasado con María Esperanza y su marido. 

Que le pidió por Cecilia y le dijo que había que hacer 

algo para sacarla de la calle. Manifestó que luego de 

estos  sucesos  llamaban  diariamente  por  el  tema  de 

Cecilia.  

Que el 30 de septiembre –fecha en la cual su 

hermano José Antonio cumplía 19 años-, alrededor de 

las  19.30 la llamaron y le dijeron que él se quería 

encontrar con ella a las 20.00 horas. Que concurrió al 

lugar y la hicieron subir a un auto de color cremita y 

le  dijeron  que  su  hermano  está  en  el  vehículo  de 

atrás. Que la llevaron hasta ciudad universitaria en 

un  sector  donde  había  unos  terraplenes.  Que  luego 

llegó José y le dijo había que hacer algo por Cecilia; 

que ella iba a estar bien y que la garantía de vida 

era él. Advirtió, que esa fue la última vez que vio a 

su hermano. 

 Que posteriormente, el día 11 de octubre de 

1976, fue secuestrada y conducida a la E.S.M.A., y, 

luego de unas horas liberada.

María Mirtha Romero Salcedo declaró que vivió 

con sus abuelos, en el domicilio de la calle Plácido 

Marín 2031, de la localidad de Boulogne Sur Mer y se 

crió con Edgardo de Jesús Salcedo y con Juan Gregorio 

Salcedo. 
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Que  el  12  de  junio  de  1976  a  las  3:30  de  la 

madrugada,  su  casa  fue  allanada  por  un  grupo  de 

tareas.

Refirió que para ese entonces, ella tenía 14 años 

de edad. Las personas que fueron a la casa, ingresaron 

preguntado por Edgardo de Jesús Salcedo. 

También estaba Gerardo Salcedo, hijo de Esperanza 

Cacabelo y Edgardo Salcedo. Explicó que al pequeño lo 

habían dejado con la familia, mientras ellos buscaban 

un lugar para poder refugiarse, pues sabían que cuando 

lo encontraran, lo matarían.

A  Gliceria  Salcedo  le  preguntaron  por 

Edgardo.  Ella  les  respondió  que  no  sabía  nada  al 

respecto. 

En ese mismo momento, le preguntaron a ella 

si sabía algo  de Edgardo  Salcedo, a la vez que le 

decían que si no contesta la llevaría a ella también.

Agregó  que  conocía  a  José  porque  era  el 

hermano de Esperanza, esposa de Edgardo Salcedo, es 

decir, su tío por línea materna. Los tres militaban. 

Pertenecían,  al  igual  que  toda  su  familia,  a  la 

resistencia peronista. 

Afirmó que las personas que ingresaron a su 

casa, no se identificaron. Vestían de civil, otros de 

fajina  como  militares.  Estaban  buscando  a  Edgardo 

Salcedo para matarlo, tal como sucedió el 12 de julio 

de 1976, fecha en que acribillaron a él y a Esperanza 

Cacabelo.  Esto  sucedió  en  la  morada  que  ellos 

habitaban en la calle Oro 2511, piso 11°, departamento 

“C”, en presencia de su hijo, de 2 años de edad.

Además  relató  que  demoraron  cinco  días  en 

entregar los cuerpos. Y que recién luego de velar a 

Esperanza y Edgardo, permitieron a la familia ir en 

busca de Gerardo que estaba en el hospital Fernández.

Aseguró  que en agosto  de 1976  volvieron a 

allanar su casa.

Comentó  que  Esperanza  era  docente  en  la 

asignatura  Historia  en  la  escuela  “Ceferino 

Namuncurá”. Edgardo era telefónico. También dijo que a 
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la altura de los sucesos y, debido a la persecución 

que sufrieron, habían dejado estas actividades.

 Sabía  que  en  la  casa  de  su  tío  mayor, 

Roberto  Peregrino  Salcedo  -el  mayor  de  los  diez 

hermanos- funcionaba una unidad básica. Que la misma 

estaba ubicada en lo que por aquel entonces era el km. 

30, actualmente Adolfo Sordeaux. Era zona norte y su 

tío era delegado.

Asimismo supo por comentarios que, Esperanza 

y Edgardo, luego de ser acribillados fueron conducidos 

hasta la ESMA a fin de que los militantes montoneros 

vieran cómo los habían matado. 

A  partir  de  ese  momento,  ambas  familias 

comenzaron una búsqueda para que les devolvieran los 

cuerpos. Su madre, “Doda” Salcedo, junto con su tía 

Mirta reconocieron los cuerpos de Edgardo y Esperanza 

en la morgue. 

Recordó que debieron pasar previamente por la 

comisaría  ubicada  en  Santa  Fe  y  Gurruchaga.  En  ese 

lugar les dijeron que cuando las distintas fuerzas lo 

autorizaran,  podrían  retirar  los  cuerpos  desde  el 

Hospital Fernández.

Finalmente  obtuvieron  la  autorización.  En 

todo momento fueron acompañadas por personas que las 

apuntaban todo el tiempo. Luego buscaron al pequeño 

Gerardo, quien hacía cuatro o cinco días que estaba en 

ese nosocomio.

Por unos días, Gerardo se quedó en la casa de 

Mirta Salcedo. Ella les relató el temor de Gerardito 

cuando escuchaba una sirena o cualquier ruido fuerte y 

que  como  consecuencia  de  ello  se  escondía  bajo  la 

cama.

Recordó que José Cacabelo padre trabajaba en 

la Casa Rosada. En ese ámbito le habían dicho que en 

cuanto  encontrasen  a  Edgardo,  lo  matarían.  Supo 

también que los cuerpos de Edgardo y Esperanza fueron 

entregados gracias a las gestíones que éste efectuó, 

al igual que la entrega de Gerardito.  
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Agregó que todo esto lo hizo a través de las 

gestíones efectuadas por el Coronel Mayea Gil, que era 

en ese entonces, Secretario de la presidencia.

Norma Noemí Díaz dijo que antes de declarar 

sobre los hechos que la damnificaron, debía comenzar 

su relato un poco más atrás en el tiempo, antes de su 

secuestro. 

En  ese  sentido,  indicó  que,  mientras  era 

soltera vivía con su hermana, Susana Beatriz Díaz en 

un departamento de un ambiente ubicado en un séptimo 

piso emplazado sobre la calle Oro, llegando a la Av. 

Santa Fe. 

Al  casarse,  se  retiró  y  su  hermana  al 

quedarse  sola,  cedió  el  departamento  a  una  pareja, 

sabe que él era delegado de Foetra, que así se llamaba 

la parte sindical, así es como se fue a vivir allí el 

matrimonio  Salcedo  con  su  bebé  de  dos  o  tres  años 

aproximadamente. Mientras que su hermana, lo hizo en 

uno que estaba en frente, donde vivía una amiga en 

común, Mirta Grosso, también desaparecida. Aclaró que 

eso ocurrió el 12 de abril de 1976.

Continuó diciendo que el 12 de julio de aquél 

año hubo un procedimiento del Ejército en el primer 

departamento indicado, el que era de su hermana, pero 

en  el  que  no  habitaba.  Indicó  que  fue  un  gran 

operativo de cerrojos y hubo tiros. Agregó que tuvo 

que  ir  a  pedir  la  entrega  del  departamento  a  Luís 

María  Campos  unos  seis  o  siete  meses  después,  y 

encontró  en  la  vivienda  balas  y  que  faltaban 

pertenencias.

Sobre este episodio, señaló que su hermana 

escuchó todo esto, que a ella le dijeron que falleció 

el matrimonio que estaba en el departamento, pero esa 

información no pudo ser confirmada por la testigo. Con 

relación al niño, supo por dichos del encargado del 

edificio,  que  la  criatura  sobrevivió  al  operativo 

gracias a que su madre lo había puesto en la bañadera. 

Tal como lo dijo, su hermana, al haber escuchado todo 

esto decidió irse, sin saber la dicente a dónde.
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Afirmó que su hermana militaba en la Juventud 

Peronista,  que  suponía  que  el  matrimonio  Salcedo 

también militaba allí con motivo de la relación que 

tenían con su hermana. 

Que  en  lo  concerniente  a  la  entrega  del 

departamento que tuvo que gestionar en el Comando de 

la Av. Luis María Campos no intervino ningún juez, que 

al recibirlo estaba destrozado, con impactos de bala, 

que incluso recuperó un mueble que aún conserva con 

las perforaciones de los proyectiles; que en el lugar 

había una cama ensangrentada y que las alhajas de su 

hermana no estaban, la máquina de escribir tampoco, 

luego, en general, lo restante estaba todo.

Graciela Teszkiewics, expresó que su hermana 

era Mónica Beatriz Teszkiewics, y que última vez que 

la vio fue el 8 de julio de 1976, en la casa de sus 

padres,  ella  vivía  con  otras  personas  en  un 

departamento de la calle Oro n°2511 y Avenida Santa 

Fe, las otras personas eran compañeras de militancia 

de su hermana, ella se fue a almorzar y nunca más 

volvió.

Su  hermana  al  momento  del  hecho  tenía  21 

años, la secuestraron el 12 de julio de 1976, al salir 

de su trabajo en un supermercado “Disco” de la Avenida 

Las Heras y Malabia. Asimismo  relató  que  ese 

mismo  día  en  el  edificio  donde  vivía  Mónica,  donde 

también vivían Esperanza Cacabelos y Salcedo ocurrió 

algo  y  que  después  a  través  de  los  diarios  se 

enteraron de la matanza que hubo en ese lugar y lo 

relacionaron con lo ocurrido con su hermana.

Que respecto de Norma Díaz, creyó que tenía 

que ver con el departamento donde vivía su hermana, 

tal vez se lo habría prestado.

Al día siguiente, recibió un llamado de su 

hermana y le dijo que estaba detenida en Moreno, por 

lo cual fueron a buscarla, primero en el Departamento 

Central  de  la  Policía  Federal  y  después  en  la 

localidad de Moreno, provincia de Buenos Aires, por 

todas  las  dependencias  de  la  zona  y  no  tuvieron 
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respuesta  alguna.  Asimismo,  aclaró  que,  con 

anterioridad había sido detenida y golpeada.

Agregó que posteriormente supieron por amigas 

de  militancia de Mónica, que se reunieron en la casa 

de su hermana mayor, Susana, que también militaba, que 

se la habían llevado secuestrada gente de la Marina.

 Expresó  que  el  día  del  secuestro  de  su 

hermana fue secuestrada también Mirta Grosso y Susana 

Díaz quienes vivían con ella, estos datos los supo por 

otras personas. 

Que respecto de Norma Díaz, creyó que tenía 

que ver con el departamento donde vivía su hermana, 

tal vez se lo habría prestado.

Norma  Noemí  Díaz  manifestó  acerca  de  los 

hechos  que  la  tuvieron  por  víctima  y  que  guardan 

estrecha  relación  con  los  otros  casos  que  integran 

este grupo. 

En ese sentido, recordó que su hermana Susana 

Beatriz  Díaz  -quien  militaba  en  la  Juventud 

Peronista-, le prestó su departamento de la calle Oro 

y Av. Santa Fe a un matrimonio que tenía un hijo de 2 

o  3  años.  Por  ese  motivo  Susana  se  mudó 

transitoriamente  al  departamento  de  enfrente,  donde 

también vivía Mirta Grosso, quien era a su vez amiga 

de ambas. 

Según supo, a través de su hermana, el 12 de 

julio  de  ese  año  hubo  un  operativo  militar  en  el 

departamento de Oro y Santa Fe en el que fallecieron 

sus ocupantes. Por aquel entonces lo único que sabía 

era que el hombre era delegado de FOETRA. Sin embargo, 

con el tiempo averiguó que su apellido era Salcedo. 

 A su vez, también relacionó el secuestro de 

Mirta Grosso con la desaparición previa de otra amiga 

de su hermana, Mónica, cuyo apellido no recordó.

Afirmó  que  fue  conducida  al  Centro 

Clandestino de Detención que funcionó en la Escuela de 

Mecánica de la Armada,  y fue interrogada en al menos 

dos oportunidades acerca del paradero de su hermana 

Susana; durante su cautiverio pudo escuchar la voz de 
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Mirta Grosso. Días después escuchó que la llamaron por 

su número y nunca más supo de ella. 

Marcelo Walter Grosso se refirió al secuestro 

de su tía, Mirta Grosso, quien para 1976 militaba en 

la “Juventud Peronista” (JP). 

En particular, recordó que la nombrada vivía 

en un departamento ubicado en el piso 11 de la calle 

Oro 2511, casi esquina Santa Fe y que en ese piso, 

vivían  también  Norma  Díaz  y  su  hermana  “Betty”, 

quienes mantenían una relación de amistad con Mirta. 

Declaró también acerca del operativo militar 

que  tuvo  lugar  en  ese  departamento  y  en  el  que 

fallecieron dos personas, una pareja que se encontraba 

allí junto a su hijo. Señaló que como consecuencia de 

ello,  Mirta  estaba  muy  asustada  y  decidió  pasar 

algunos días en la casa de una de sus hermanas,  tras 

los  cuales  decidió  volver  a  su  departamento.  Fue 

entonces cuando, según el testigo, fue secuestrada.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires). 

Mesa  Ds,  Varios,  N°  14559,  caratulado 

"Paradero de José Cacabelos y Cecilia Cacabelos". 

Se trata de una solicitud de paradero que se 

pone en marcha el 27/06/1979, a partir de un teleparte 

que  la  Dirección  General  de  Seguridad  Interior  del 

Ministerio del Interior (DGSI) envía a la DIPPBA para 

solicitar  información  sobre  el  paradero  de  dos 

personas,  entre  las  que  se  encuentra  José  Antonio 

Cacabelos y Cecilia Inés Cacabelos con sus respectivos 

datos personales. 

La  causa  "Salcedo,  Edgardo  Ernesto  s/ 

tutela", del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil 

y  Comercial  nº 13  del  Departamento  Judicial  de  San 

Isidro. En este expediente se concedió la tutela del 

menor hijo del matrimonio a sus abuelos, a raíz de la 

muerte de sus padres.
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El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Miguel Ángel Lauletta, obrante a fs. 

16894/16908 de la causa 14.217/03. 

Allí obra un listado de personas vistas en la 

ESMA confeccionado por el testigo y del cual surgen 

los nombres de Enrique Zupán, José Cacabelos, Mónica 

Teszkiewicz,  Esperanza  Cacabelos,  Edgardo  Salcedo, 

Mirta  Grosso, Norma Noemí Díaz, Ana María Cacabelos, 

Cecilia Cacabelos y Jorge Zupán; todos ellos con sus 

respectivas fechas de secuestro.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Alfredo Buzzalino, que se encuentra a 

fs.14215/14223 de la causa 14.217/03. 

De  él  se  desprenden  los  nombres  de  José 

Cacabelos,  Mónica  Teszkiewicz,  Esperanza  Cacabelos, 

Edgardo  Salcedo,  Ana  María  Cacabelos  y  Cecilia 

Cacabelos; todos ellos con sus respectivas fechas de 

secuestro.

El Legajo Nro. 33 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

caratulado  “Salcedo,  Edgardo,  Cacabelos  de  Salcedo, 

Esperanza  María,  Cacabelos,  José  Antonio,  Cacabelos 

Cecilia Inés y Cacabelos, Ana María”.

Integrado  por  la  causa  incoada  en  sede 

militar DGPN, JI3 n°26/85 “S” caratulada “s/ denuncia 

Esperanza De la Flor de Cacabelos ante CONADEP” (en II 

Cuerpos). 

En el oficio de fs. 185, el Jefe del Estado 

Mayor General de la Armada, Ramón Arosa, señala que 

“si  bien  no  existen  antecedentes  escritos  [respecto 

del operativo llevado a cabo en el edificio de Av. 

Santa Fe y Oro], es de conocimiento del suscripto que 

en  el  enfrentamiento  en  cuestión,  fue  herido  el 

entonces  Capitán  de  Fragata  Don  Salvio  Olegario 

Menéndez y el Oficial Principal de la Policía Federal 

Roberto González”. 

Ambos  integraron el Grupo de Tareas 3.3 con 

sede en la Escuela de Mecánica de la Armada. 
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Por  otro  lado,  a  fs.  233/235  del  citado 

expediente,  el  EMGA  remite  al  Juez  militar  los 

“antecedentes” de Esperanza María Cacabelos,  Edgardo 

de Jesús Salcedo y Cecilia Inés Cacabelos a quienes 

identifica  como  miembros  de  la  Organización 

“Montoneros”. 

En último lugar, es menester hacer referencia 

a  la  Nota  n°  1868  del  20  de  julio  de  1976  (fs. 

257/258) por la cual el Comisario Jorge Osvaldo Ruega, 

Jefe de la Comisaría 23ª de la Capital Federal remite 

las actuaciones caratuladas “Atentado y resistencia a 

la autoridad y lesiones, donde resultaron damnificadas 

el Capitán de Fragata Silvio Menéndez de la Escuela de 

Mecánica de la Armada y el Subinspector Roberto Oscar 

González,  y  acusados  2  N.N.  uno  femenino  y  otro 

masculino (Cadáveres)” al Cuerpo I° del Ejército, Sub-

zona Capital, Área II°. 

De allí se deprende la siguiente información:

- El 12 de julio de 1976 a las 4:45 hs... se 

informó  a  las  autoridades  policiales  que  se  había 

producido un enfrentamiento en el departamento de la 

calle Oro 2511.

-  Al  llegar  al  lugar  no  se  encontraba 

personal militar y policial y allí se observaron en 

los  vidrios  y  paredes  del  departamento  una  gran 

cantidad de impactos de bala.

- En el departamento había 2 cadáveres (uno 

femenino  y  el  otro  masculino),  que  luego  fueron 

identificados  como  pertenecientes  a  Esperanza 

Cacabelos  y  Edgardo  Salcedo  por  parte  de  sus 

familiares.  Dichos  cuerpos  fueron  trasladados  a  la 

morgue  judicial  donde  fueron  reconocidos  por  Juana 

Orquera de Salcedo y José Cacabelos Muñiz.

- Norma Noemí Díaz declaró que su hermana era 

arrendataria  del  departamento  donde  se  produjo  el 

enfrentamiento  y  que  esta  lo  había  prestado  a  una 

pareja con un niño.

El Legajo Nro. 88 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 
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caratulado  “Grosso,  Mirta  y  Díaz,  Norma  Noemí”.  El 

presente legajo está integrado por la causa DGPN, JCJ 

n°7/86 “S” caratulada “s/ denuncia Privación Ilegítima 

de la Libertad de Mirta Grosso y Susana Beatriz Díaz”.

El Legajo CONADEP Nro. 3717 correspondiente a 

Edgardo Jesús Salcedo. El citado legajo se inicia a 

partir de la denuncia efectuada por la hermana de la 

víctima,  quien  dio  cuenta  de  los  hechos  que 

acontecieron  el  12  de  julio  en  el  departamento  de 

Santa Fe y Oro.

El Legajo CONADEP Nro. 3715 correspondiente a 

Esperanza Cacabelos. En igual sentido que el legajo 

anterior,  allí  obra  la  denuncia  efectuada  por  la 

hermana de Salcedo, quien dio cuenta de los hechos que 

tuvieron lugar el 12 de julio en el departamento de 

Santa Fe y Oro.

El Legajo REDEFA Nro. 45 correspondiente a 

Edgardo  Salcedo.  En  él  consta  que  Edgardo  Salcedo 

falleció a causa de heridas de bala en el cráneo y 

tórax durante un “operativo anti extremista”. 

El Legajo REDEFA Nro. 28 correspondiente a 

Esperanza  Cacabelos.  En  igual  sentido  al  legajo 

anterior,  del  presente  surge  que  Esperanza  María 

Cacabelos falleció por causa de heridas de bala en el 

cráneo.  Asimismo,  obra  dictamen  firmado  por  Carlos 

González Gartland en el que se establece que la muerte 

de Esperanza Cacabelos se produjo por el accionar de 

las fuerzas armadas.

El Legajo de servicios de la Armada Argentina 

correspondiente a Salvio Olegario Menéndez (n° 5.685) 

con la siguiente información:

- Menéndez fue promovido a Capitán de Navío 

el 31 de diciembre de 1975 (fs. 22). Con dicho grado 

ostentó el cargo de subdirector de la ESMA entre el 23 

de enero de 1976 y el 20 de diciembre de ese mismo año 

(fs. 23, 46vta y 47). 

-se le concedió la distinción de “Herido en 

combate”  mediante  resolución  COAR  N°545/78  de  fecha 
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14/07/78  y  se  le  otorgó  la  distinción  de  “Heroico 

Valor en Combate” mediante Resolución COAR n° 745/78 

“S” (Fs. 30).

Las   Copias  certificadas  del  expediente 

“R540/76 MGEyS” que integra el legajo del oficial de 

la PFA Roberto Oscar González. 

Fue remitido por el Ministerio de Seguridad 

de  la  Nación  y  en  él  constan  las  actuaciones 

policiales  relativas  al  hecho  acaecido  en  el 

departamento  de  la  calle  Oro  y  Santa  Fe,  donde 

resultaron  muertos  Esperanza  Cacabelos  y  Edgardo 

Salcedo. 

Obran en dicho expediente fotos del lugar y 

las  víctimas  mencionadas.  Cabe  señalar  que  se 

desprende con claridad del mismo, al igual que de la 

prueba restante, la participación de la Armada en los 

hechos mencionados.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Edgardo de Jesús Salcedo (51):

Edgardo de Jesús Salcedo, de 30 años de edad, 

casado con Esperanza María Cacabelos  con quien  tenía 

un  hijo  en  común,  Gerardo,  de  2  años  de  edad; 

militante  de  la  Organización  Montoneros,  delegado 

gremial de FOETRA (Federación de Obreros y Empleados 

Telefónicos de la República Argentina).

Está  debidamente  acreditado  que,  en  la 

madrugada  del día 12 de julio  del año  1976, en el 

inmueble  ubicado  en  la  calle  Oro  2511,  piso  11, 

departamento “C” de la Ciudad de Buenos Aires, en un 

intento de captura del nombrado y su cónyuge, en el 

marco de un importante operativo del Grupo de Tareas 

3.3.2.,  fallecieron  por  las  heridas  a  ellos 

infligidas, quedando sus cuerpo sin vida en el balcón.
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El  resultado  de  la  autopsia  determinó  que 

Edgardo de Jesús Salcedo recibió seis impactos de bala 

de fuego, uno de los cuales lo hirió en la cabeza y el 

otro en el tórax, ocasionando su fallecimiento.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Mirtha Romero Salcedo, sobrina de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  vivió  con  sus  abuelos,  en  el 

domicilio  de  la  calle  Plácido  Marín  2031,  de  la 

localidad de Boulogne Sur Mer y se crió con Edgardo de 

Jesús Salcedo y con Juan Gregorio Salcedo. 

Que  el  12  de  junio  de  1976  a  las  3:30  de  la 

madrugada,  su  casa  fue  allanada  por  un  grupo  de 

tareas.

Refirió que para ese entonces, ella tenía 14 años 

de edad. Las personas que fueron a la casa, ingresaron 

preguntado por Edgardo de Jesús Salcedo. 

También estaba Gerardo Salcedo, hijo de Esperanza 

Cacabelo y Edgardo Salcedo. Explicó que al pequeño lo 

habían dejado con la familia, mientras ellos buscaban 

un lugar para poder refugiarse, pues sabían que cuando 

lo encontraran, lo matarían.

A  Gliceria  Salcedo  le  preguntaron  por 

Edgardo.  Ella  les  respondió  que  no  sabía  nada  al 

respecto. 

En ese mismo momento, le preguntaron a ella 

si sabía algo  de Edgardo  Salcedo, a la vez que le 

decían que si no contesta la llevaría a ella también.

 Agregó  que  conocía  a  José  porque  era  el 

hermano de Esperanza, esposa de Edgardo Salcedo, es 

decir, su tío por línea materna. Los tres militaban. 

Pertenecían,  al  igual  que  toda  su  familia,  a  la 

resistencia peronista. 

Afirmó que las personas que ingresaron a su 

casa, no se identificaron. Vestían de civil, otros de 
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fajina  como  militares.  Estaban  buscando  a  Edgardo 

Salcedo para matarlo, tal como sucedió el 12 de julio 

de 1976, fecha en que acribillaron a él y a Esperanza 

Cacabelo.  Esto  sucedió  en  la  morada  que  ellos 

habitaban en la calle Oro 2511, piso 11°, departamento 

“C”, en presencia de su hijo, de 2 años de edad.

Además  relató  que  demoraron  cinco  días  en 

entregar los cuerpos. Y que recién luego de velar a 

Esperanza y Edgardo, permitieron a la familia ir en 

busca de Gerardo que estaba en el hospital Fernández.

Aseguró  que en agosto  de 1976  volvieron a 

allanar su casa.

Comentó  que  Esperanza  era  docente  en  la 

asignatura  Historia  en  la  escuela  “Ceferino 

Namuncurá”. Edgardo era telefónico. También dijo que a 

la altura de los sucesos y, debido a la persecución 

que sufrieron, habían dejado estas actividades.

Sabía que en la casa de su tío mayor, Roberto 

Peregrino  Salcedo  -el  mayor  de  los  diez  hermanos- 

funcionaba  una  unidad  básica.  Que  la  misma  estaba 

ubicada en lo que por aquel entonces era el km. 30, 

actualmente Adolfo Sordeaux. Era zona norte y su tío 

era delegado.

Asimismo supo por comentarios que, Esperanza 

y Edgardo, luego de ser acribillados fueron conducidos 

hasta la ESMA a fin de que los militantes montoneros 

vieran cómo los habían matado. 

A  partir  de  ese  momento,  ambas  familias 

comenzaron una búsqueda para que les devolvieran los 

cuerpos. Su madre, “Doda” Salcedo, junto con su tía 

Mirta reconocieron los cuerpos de Edgardo y Esperanza 

en la morgue. 

Recordó que debieron pasar previamente por la 

comisaría  ubicada  en  Santa  Fe  y  Gurruchaga.  En  ese 

lugar les dijeron que cuando las distintas fuerzas lo 

autorizaran,  podrían  retirar  los  cuerpos  desde  el 

Hospital Fernández.

Finalmente  obtuvieron  la  autorización.  En 

todo momento fueron acompañadas por personas que las 
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apuntaban todo el tiempo. Luego buscaron al pequeño 

Gerardo, quien hacía cuatro o cinco días que estaba en 

ese nosocomio.

Por unos días, Gerardo se quedó en la casa de 

Mirta Salcedo. Ella les relató el temor de Gerardito 

cuando escuchaba la sirena o cualquier ruido fuerte y 

que  como  consecuencia  de  ello  se  escondía  bajo  la 

cama.

Recordó que José Cacabelo padre trabajaba en 

la Casa Rosada. En ese ámbito le habían dicho que en 

cuanto  encontrasen  a  Edgardo,  lo  matarían.  Supo 

también que los cuerpos de Edgardo y Esperanza fueron 

entregados gracias a las gestíones que éste efectuó, 

al igual que la entrega de Gerardito.  

Agregó que todo esto lo hizo a través de las 

gestíones efectuadas por el Coronel Mayea Gil, que era 

en ese entonces, Secretario de la presidencia.

Ana  María  Cacabelos  relató  que  su  hermana 

María Esperanza, se puso en contacto con ella y se 

encontraban en los lugares que ella le decía, pero que 

no sabía dónde estaban viviendo. Que el día 6 de julio 

de 1976 (era el cumpleaños de mi sobrino) tuvieron una 

reunión en el patío del Salvador y su hermana le pidió 

que si le pasaba algo, su hijo Gerardo, quedara bajo 

la tutela de sus padres. 

Refirió que ocurrió un procedimiento en la 

calle Oro y Santa Fe de esta Ciudad, en el piso 11 

depto. C, del cual tomó conocimiento esa noche en un 

comunicado que sacó el Primer Cuerpo. Que más tarde, 

se  enteraron  que  en  ese  lugar  había  habido  un 

enfrentamiento y que en el mismo habían sido abatidos 

su  hermana  María  Esperanza  y  su  cuñado,  Edgardo 

Salcedo. 

Relató que su padre, quien en ese momento era 

funcionario de la Presidencia de la Nación,  tuvo que 

ir  a  reconocer  los  cuerpos.  Que  concurrió  a  la 

Comisaría 23 del PFA y ahí tuvo acceso al expediente 

policial. Que la primer foto que vio fue el cadáver de 

su cuñado y sobre el pecho de este a su hermana María 
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Esperanza, quien estaba boca abajo con evidencias de 

un  balazo  en  la  nuca.  Que  el  resto  de  las  fotos 

correspondían a los cuerpos en otras posiciones y a 

otros lugares del departamento. Que a su sobrino lo 

encontraron  en  la  bañera  y  luego  lo  llevaron  al 

Hospital Fernández para ser atendido. Que estaba con 

una crisis nerviosa, pero no presentaba lesiones. 

Posteriormente,  señaló  que  recibieron  un 

llamado de  José Antonio, quien les dijo que ya sabía 

lo que había pasado con María Esperanza y su marido. 

Que le pidió por Cecilia y le dijo que había que hacer 

algo para sacarla de la calle. Manifestó que luego de 

estos  sucesos  llamaban  diariamente  por  el  tema  de 

Cecilia.  

Que el 30 de septiembre –fecha en la cual su 

hermano José Antonio cumplía 19 años-, alrededor de 

las  19.30 la llamaron y le dijeron que él se quería 

encontrar con ella a las 20.00 horas. Que concurrió al 

lugar y la hicieron subir a un auto de color cremita y 

le  dijeron  que  su  hermano  está  en  el  vehículo  de 

atrás. Que la llevaron hasta ciudad universitaria en 

un  sector  donde  había  unos  terraplenes.  Que  luego 

llegó José y le dijo había que hacer algo por Cecilia; 

que ella iba a estar bien y que la garantía de vida 

era él. Advirtió, que esa fue la última vez que vio a 

su hermano.

Que posteriormente, el día 11 de octubre de 

1976, fue secuestrada y conducida a la E.S.M.A., y, 

luego de unas horas liberada.

Alfredo Margari, relató que tuvo un compañero 

de militancia que fue muerto en un enfrentamiento con 

la patota de la ESMA, Edgardo Salcedo y junto a su 

mujer  murieron  en  la  calle  Oro  en  el  barrio  de 

Palermo.

Graciela Teszkiewics, expresó que su hermana 

era Mónica Beatriz Teszkiewics, y que última vez que 

la vio fue el 8 de julio de 1976, en la casa de sus 

padres,  ella  vivía  con  otras  personas  en  un 

departamento de la calle Oro n°2511 y Avenida Santa 
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Fe, las otras personas eran compañeras de militancia 

de su hermana, ella se fue a almorzar y nunca más 

volvió.

Su  hermana  al  momento  del  hecho  tenía  21 

años, la secuestraron el 12 de julio de 1976, al salir 

de su trabajo en un supermercado “Disco” de la Avenida 

Las Heras y Malabia.

Asimismo  relató  que  ese  mismo  día  en  el 

edificio  donde  vivía  Mónica,  donde  también  vivían 

Esperanza  Cacabelos  y  Salcedo  ocurrió  algo  y  que 

después a través de los diarios se enteraron de la 

matanza que hubo en ese lugar y lo relacionaron con lo 

ocurrido con su hermana.

Que respecto de Norma Díaz, creyó que tenía 

que ver con el departamento donde vivía su hermana, 

tal vez se lo habría prestado.

Norma Noemí Díaz dijo que antes de declarar 

sobre los hechos que la damnificaron, manifestó que 

debía  comenzar  su  relato  un  poco  más  atrás  en  el 

tiempo, antes de su secuestro. 

En  ese  sentido,  indicó  que,  mientras  era 

soltera vivía con su hermana, Susana Beatriz Díaz en 

un departamento de un ambiente ubicado en un séptimo 

piso emplazado sobre la calle Oro, llegando a la Av. 

Santa  Fe.  Al  casarse,  se  retiró  y  su  hermana  al 

quedarse  sola,  cedió  el  departamento  a  una  pareja, 

sabe que él era delegado de Foetra, que así se llamaba 

la parte sindical, así es como se fue a vivir allí el 

matrimonio  Salcedo  con  su  bebé  de  dos  o  tres  años 

aproximadamente. Mientras que su hermana, lo hizo en 

uno que estaba en frente, donde vivía una amiga en 

común, Mirta Grosso, también desaparecida. Aclaró que 

eso ocurrió el 12 de abril de 1976.

Continuó diciendo que el 12 de julio de aquél 

año hubo un procedimiento del Ejército en el primer 

departamento indicado, el que era de su hermana, pero 

en  el  que  no  habitaba.  Indicó  que  fue  un  gran 

operativo de cerrojos y hubo tiros. Agregó que tuvo 

que  ir  a  pedir  la  entrega  del  departamento  a  Luís 
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María  Campos  unos  seis  o  siete  meses  después,  y 

encontró  en  la  vivienda  balas  y  que  faltaban 

pertenencias.

Sobre este episodio, señaló que su hermana 

escuchó todo esto, que a ella le dijeron que falleció 

el matrimonio que estaba en el departamento, pero esa 

información no pudo ser confirmada por la testigo. Con 

relación al niño, supo por dichos del encargado del 

edificio,  que  la  criatura  sobrevivió  al  operativo 

gracias a que su madre lo había puesto en la bañadera. 

Tal como lo dijo, su hermana, al haber escuchado todo 

esto decidió irse, sin saber la dicente a dónde.

Afirmó que su hermana militaba en la Juventud 

Peronista,  que  suponía  que  el  matrimonio  Salcedo 

también militaba allí con motivo de la relación que 

tenían con su hermana. 

Que  en  lo  concerniente  a  la  entrega  del 

departamento que tuvo que gestionar en el Comando de 

la Av. Luis María Campos no intervino ningún juez, que 

al recibirlo estaba destrozado, con impactos de bala, 

que incluso recuperó un mueble que aún conserva con 

las perforaciones de los proyectiles; que en el lugar 

había una cama ensangrentada y que las alhajas de su 

hermana no estaban, la máquina de escribir tampoco, 

luego, en general, lo restante estaba todo.

Alfredo  Buzzalino  manifestó  que  conoció  a 

Edgardo Salcedo con anterioridad, y que murió en un 

enfrentamiento con un grupo de la ESMA, en la calle 

Oro de esta ciudad.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

legajos  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires). 

Mesa  Ds,  Varios,  N°  14559,  caratulado 

"Paradero de José Cacabelos y Cecilia Cacabelos". 

Se trata de una solicitud de paradero que se 

pone en marcha el 27/06/1979, a partir de un teleparte 

que  la  Dirección  General  de  Seguridad  Interior  del 

Ministerio del Interior (DGSI) envía a la DIPPBA para 
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solicitar  información  sobre  el  paradero  de  dos 

personas,  entre  las  que  se  encuentra  José  Antonio 

Cacabelos y Cecilia Inés Cacabelos con sus respectivos 

datos personales. 

La  causa  "Salcedo,  Edgardo  Ernesto  s/ 

tutela", del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil 

y  Comercial  nº 13  del  Departamento  Judicial  de  San 

Isidro. En este expediente se concedió la tutela del 

menor hijo del matrimonio a sus abuelos, a raíz de la 

muerte de sus padres.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Miguel Ángel Lauletta, obrante a fs. 

16894/16908 de la causa 14.217/03. 

Allí obra un listado de personas vistas en la 

ESMA confeccionado por el testigo y del cual surgen 

los nombres de Enrique Zupán, José Cacabelos, Mónica 

Teszkiewicz,  Esperanza  Cacabelos,  Edgardo  Salcedo, 

Mirta  Grosso, Norma Noemí Díaz, Ana María Cacabelos, 

Cecilia Cacabelos y Jorge Zupán; todos ellos con sus 

respectivas fechas de secuestro.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Alfredo Buzzalino, que se encuentra a 

fs.14215/14223 de la causa 14.217/03. 

De  él  se  desprenden  los  nombres  de  José 

Cacabelos,  Mónica  Teszkiewicz,  Esperanza  Cacabelos, 

Edgardo  Salcedo,  Ana  María  Cacabelos  y  Cecilia 

Cacabelos; todos ellos con sus respectivas fechas de 

secuestro.

El Legajo Nro. 33 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

caratulado  “Salcedo,  Edgardo,  Cacabelos  de  Salcedo, 

Esperanza  María,  Cacabelos,  José  Antonio,  Cacabelos 

Cecilia Inés y Cacabelos, Ana María”.

Integrado  por  la  causa  incoada  en  sede 

militar DGPN, JI3 n°26/85 “S” caratulada “s/ denuncia 

Esperanza De la Flor de Cacabelos ante CONADEP” (en II 

Cuerpos). 

En el oficio de fs. 185, el Jefe del Estado 

Mayor General de la Armada, Ramón Arosa, señala que 
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“si  bien  no  existen  antecedentes  escritos  [respecto 

del operativo llevado a cabo en el edificio de Av. 

Santa Fe y Oro], es de conocimiento del suscripto que 

en  el  enfrentamiento  en  cuestión,  fue  herido  el 

entonces  Capitán  de  Fragata  Don  Salvio  Olegario 

Menéndez y el Oficial Principal de la Policía Federal 

Roberto González”. 

Ambos integraron el Grupo de Tareas 3.3 con 

sede en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

Por  otro  lado,  a  fs.  233/235  del  citado 

expediente,  el  EMGA  remite  al  Juez  militar  los 

“antecedentes”  de Esperanza María Cacabelos, Edgardo 

de Jesús Salcedo y Cecilia Inés Cacabelos a quienes 

identifica  como  miembros  de  la  Organización 

“Montoneros”. 

En último lugar, es menester hacer referencia 

a  la  Nota  n°  1868  del  20  de  julio  de  1976  (fs. 

257/258) por la cual el Comisario Jorge Osvaldo Ruega, 

Jefe de la Comisaría 23ª de la Capital Federal remite 

las actuaciones caratuladas “Atentado y resistencia a 

la autoridad y lesiones, donde resultaron damnificadas 

el Capitán de Fragata Silvio Menéndez de la Escuela de 

Mecánica de la Armada y el Subinspector Roberto Oscar 

González,  y  acusados  2  N.N.  uno  femenino  y  otro 

masculino (Cadáveres)” al Cuerpo I° del Ejército, Sub-

zona Capital, Área II°.

De allí se deprende la siguiente información:

- El 12 de julio de 1976 a las 4:45 hs... se 

informó  a  las  autoridades  policiales  que  se  había 

producido un enfrentamiento en el departamento de la 

calle Oro 2511.

-  Al  llegar  al  lugar  no  se  encontraba 

personal militar y policial y allí se observaron en 

los  vidrios  y  paredes  del  departamento  una  gran 

cantidad de impactos de bala.

- En el departamento había 2 cadáveres (uno 

femenino  y  el  otro  masculino),  que  luego  fueron 

identificados  como  pertenecientes  a  Esperanza 

Cacabelos  y  Edgardo  Salcedo  por  parte  de  sus 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

familiares.  Dichos  cuerpos  fueron  trasladados  a  la 

morgue  judicial  donde  fueron  reconocidos  por  Juana 

Orquera de Salcedo y José Cacabelos Muñiz.

- Norma Noemí Díaz declaró que su hermana era 

arrendataria  del  departamento  donde  se  produjo  el 

enfrentamiento  y  que  esta  lo  había  prestado  a  una 

pareja con un niño. 

El Legajo Nro. 88 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

caratulado  “Grosso,  Mirta  y  Díaz,  Norma  Noemí”.  El 

presente legajo está integrado por la causa DGPN, JCJ 

n°7/86 “S” caratulada “s/ denuncia Privación Ilegítima 

de la Libertad de Mirta Grosso y Susana Beatriz Díaz”.

El Legajo CONADEP Nro. 3717 correspondiente a 

Edgardo Jesús Salcedo. El citado legajo se inicia a 

partir de la denuncia efectuada por la hermana de la 

víctima,  quien  dio  cuenta  de  los  hechos  que 

acontecieron  el  12  de  julio  en  el  departamento  de 

Santa Fe y Oro.

El  Legajo CONADEP Nro. 3715 correspondiente 

a Esperanza Cacabelos. En igual sentido que el legajo 

anterior,  allí  obra  la  denuncia  efectuada  por  la 

hermana de Salcedo, quien dio cuenta de los hechos que 

tuvieron lugar el 12 de julio en el departamento de 

Santa Fe y Oro.

El Legajo REDEFA Nro. 45 correspondiente a 

Edgardo  Salcedo.  En  él  consta  que  Edgardo  Salcedo 

falleció a causa de heridas de bala en el cráneo y 

tórax durante un “operativo anti extremista”. 

El Legajo REDEFA Nro. 28 correspondiente a 

Esperanza  Cacabelos.  En  igual  sentido  al  legajo 

anterior,  del  presente  surge  que  Esperanza  María 

Cacabelos falleció por causa de heridas de bala en el 

cráneo.  Asimismo,  obra  dictamen  firmado  por  Carlos 

González Gartland en el que se establece que la muerte 

de Esperanza Cacabelos se produjo por el accionar de 

las fuerzas armadas.



#16507639#286805813#20210419162658194

El Legajo de servicios de la Armada Argentina 

correspondiente a Salvio Olegario Menéndez (n° 5.685) 

con la siguiente información:

- Menéndez fue promovido a Capitán de Navío 

el 31 de diciembre de 1975 (fs. 22). Con dicho grado 

ostentó el cargo de subdirector de la ESMA entre el 23 

de enero de 1976 y el 20 de diciembre de ese mismo año 

(fs. 23, 46vta y 47). 

-se le concedió la distinción de “Herido en 

combate”  mediante  resolución  COAR  N°545/78  de  fecha 

14/07/78  y  se  le  otorgó  la  distinción  de  “Heroico 

Valor en Combate” mediante Resolución COAR n° 745/78 

“S” (Fs. 30).

Las  Copias  certificadas  del  expediente 

“R540/76 MGEyS” que integra el legajo del oficial de 

la PFA Roberto Oscar González. 

Fue remitido por el Ministerio de Seguridad 

de  la  Nación  y  en  él  constan  las  actuaciones 

policiales  relativas  al  hecho  acaecido  en  el 

departamento  de  la  calle  Oro  y  Santa  Fe,  donde 

resultaron  muertos  Esperanza  Cacabelos  y  Edgardo 

Salcedo. 

Obran en dicho expediente fotos del lugar y 

las  víctimas  mencionadas.  Cabe  señalar  que  se 

desprende con claridad del mismo, al igual que de la 

prueba restante, la participación de la Armada en los 

hechos mencionados.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejandro Hugo López (52):

Alejandro Hugo López, de 22 años de edad, se 

encontraba cumpliendo la conscripción en la Escuela de 

Mecánica de la Armada. En ese lugar cumplía funciones 
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en  el  taller  de  reparaciones,  bajo  las  órdenes  del 

Capitán de Corbeta Francisco Cobas. 

Había ingresado al servicio militar en 1974, 

pero  la  situación  económica  familiar  lo  obligó  a 

desertar  en  el  mes  de  abril  de  1975  para  salir  a 

trabajar.  Finalmente,  en  abril  de  1976  fue 

reincorporado al servicio luego de haber sido detenido 

por la Policía.  

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día martes 13 de julio del año 1976, 

mientras cumplía el servicio militar en el predio de 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Tras lo cual estuvo clandestinamente detenido 

esposado, encapuchado  y engrillado, en el Casino de 

Oficiales  de  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios durante los cuales fue amenazado con 

“cortarlo  en  pedacitos”  mientras  un  oficial  de  la 

Armada  le  cortaba  la  espalda  con  un  cuchillo,  y, 

también  se  le  aplicó  la  picana  eléctrica  sobre  su 

cuerpo.

Finalmente, en la madrugada del día domingo 

18 de julio del año 1976, fue conducido en la parte 

trasera  de  una  camioneta  a  la  Comisaría  2ª  de  la 

Policía Federal. Allí lo desataron y le permitieron 

sacarse  la  capucha,  y  recuperó  su  libertad  junto  a 

otros  cuatro  conscriptos  de  la  ESMA,  que  tenían 

amistad con Sergio Tarnopolsky. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 
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experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró que con posterioridad al mes de marzo 

de 1976, era conscripto y trabajaba en el “detal de 

ingeniería”,  como  oficinista.  Sin  perjuicio  de  ello 

tenía  acceso  a  los talleres  de  mantenimiento  de  la 

ESMA.

En  la  tarde  del  13  de  junio  de  1976,  un 

Suboficial le pidió que lo acompañara al Salón Dorado 

para tomar unas medidas por un trabajo que se iba a 

hacer. Esto le extrañó ya que sabía que era lo que 

sucedía en ese lugar y nadie podía ir, sólo quienes 

pertenecían  al  Grupo  de  Tareas,  que  eran  los  que 

trabajaban ahí. 

El Suboficial lo acompañó hasta la puerta de 

dicho  salón,  y  allí  fue  recibido  por  el  Teniente 

Savio, el Teniente Acosta y otras personas más. Agregó 

que lo hicieron sentar en un sillón y Savio le dijo 

que le iban a mostrar unas fotos de un procedimiento 

para que él les dijera si conocía a alguien. 

Indicó que mientras estaba sentado, le colocaron 

una capucha en su cabeza, lo pararon y lo comenzaron a 

golpear, cayó para atrás tirando el sillón; volvió  a 

incorporarse  sobre  sus  pies  y  con  los  golpes  cayó 

nuevamente  al  piso  en  donde  le  prosiguieron  dando 

golpes.

Manifestó  que  luego  de  ser  golpeado  le 

hicieron sacar la ropa que tenía de fajina de marina 

que llevaba puesta y le dieron ropa de civil sin darle 

calzado alguno. 

Indicó que luego lo llevaron arriba. Aclaró 

que  él  conocía  el  casino  porque  era  asistente  del 

Capitán Cobas y tenía que ir a limpiarle el cuarto una 

o dos veces por semana. Refirió que una vez arriba lo 

engrillaron, esposaron y lo llevaron a un lugar, que 

pudo  deducir  que  estaba  al  lado  de  la  casa  de 

oficiales por haber escuchado las bombas del tanque de 

agua.  Allí  pudo  escuchar  algunas  voces  que  eran 

calladas por otras, advirtió pisadas y gritos por lo 
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que  se  dio  cuenta  que  pisaban  a  la  gente,  así  le 

ocurrió al declarante.

Dijo que después lo llevaron abajo, en donde 

fue picaneado sin hacerle muchas preguntas, no podía 

entender por qué estaba viviendo eso. Le preguntaron 

en qué lugar había ido de vacaciones hacía tres años. 

Esto  fue  hasta  que  alguien  le  preguntó  por  un 

“colimba”  que  estaba  en  el  “detal  general”  que  se 

llamaba Tarnopolsky, al que no conocía. Detalló que le 

preguntaron si él le había entregado gran cantidad de 

clavos a alguien.

Respecto  a  su  cautiverio  manifestó  que  la 

alimentación era un pan con un pedazo de carne por 

día; no lo llevaban al baño, pues sus necesidades las 

hacía en un balde.

Luego de dos sesiones de torturas y pasados 

unos días, se encontraba en una colchoneta tirada en 

el  piso,  donde  era  golpeado  cada  vez  que  pasaba 

alguien. Esto ocurrió, hasta que una noche lo sacaron 

del edificio, le quitaron los grilletes y le ataron 

las manos con una soga. Lo tiraron en el piso de un 

Falcon  y  salieron  de  la  ESMA  con  dirección  a 

provincia. En el auto recibió golpes más leves a los 

que  se  había  acostumbrado  a  recibir  y  ante  una 

pregunta suya de si lo iban a matar, le contestaron 

que “para matarte a vos, estúpido, no vamos a caminar 

ni media hora”.

Manifestó que llegaron a una casa en donde lo 

metieron  en  una  habitación  en  la que  se  encontraba 

otro  estudiante de la Escuela, que era de Rosario. 

Éste,  le  dijo  que  lo  habían  llevado  porque  era 

afiliado al Partido Comunista, también le comunicó que 

le habían dicho que los que estaban ahí se iban para 

la casa. Agregó que se llevaron a esa persona y lo 

llevaron a un baño. Ahí le indicaron que se sacara la 

capucha, se bañara. 

Al  verse  la  cara  no  podía  creer  como  la 

tenía,  por  los  golpes,  moretones,  pisotones  y  la 

picana  que  le  habían  aplicado.  Luego  del  baño,  lo 
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regresan a la habitación y le llevaron comida con dos 

pastillas de “novalgina naval”, aconsejándole que las 

tomara porque debería estar dolorido. 

Indicó que no entendía bien de qué se trataba 

eso, motivo por el cual, no tomó las pastillas y las 

tiró por un conducto de la calefacción de la casa. 

Aclaró que al darle la comida le manifestaron que iba 

a estar unos días allí y lo dejarían ir. Pasado el 

tiempo  le  comentaron  que  esa  casa  la  usaban  para 

rehabilitar  y  curar  a  los  detenidos.  No  lo  pudo 

precisar con seguridad pero por comentarios se enteró 

que esa casa estaría en la localidad de Del Viso.

Prosiguió su relato diciendo que estuvo en 

ese lugar un día y medio más, y lo llevaron a la ESMA 

nuevamente en donde fue alojado en la “huevera”, de lo 

que refirió que ese lugar tenía la particularidad de 

la que la música estaba a todo volumen. Indicó que 

allí estuvo unas dos horas, y lo volvieron a sacar. 

Fue  subido  a  una  camioneta  junto  a  otros 

cuatro conscriptos y encapuchados los condujeron hasta 

la  Comisaría  2da.  de  la  Policía  Federal.  Allí  se 

encontraba  “220”,  quien  les  hizo  descubrir  sus 

cabezas, y les comentó que “esto es para contárselos a 

sus  nietos,  ustedes  estuvieron  presos  en  Seguridad 

Federal”; luego de eso, les dijo que se fueran.

Al salir, le comentó a los otros conscriptos 

que estaban “bajo bandera” y que debían volver a la 

ESMA y en un taxi volvieron a la Escuela. Que cuando 

llegaron  hablaron  con  el  Comandante  de  Guardia, 

Teniente Alianelli, a quien le explicaron la situación 

y éste pagó el taxi. Prosiguió el relato diciendo que 

los juntó a todos les ofreció un desayuno, y los mandó 

a sus destinos.

Relató que cuando llegó a su destino el Cabo 

Principal  le  dijo  que  estaba  detenido  por  haber 

faltado sin causa, resaltó que de su “taquilla” habían 

sacado todas sus pertenencias y tirado todo.

Explicó que luego de finalizar su siguiente 

guardia  lo  mandaron  a  su  casa  en  un  taxi  que  le 
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pagaron y le dijeron que volviera el lunes siguiente 

que  le  iban  a  entregar  un  documento  provisorio  en 

“contrainteligencia”.  Ya  pasado  ese  lunes  entró  en 

licencia.

Manifestó que cuando regresó de la licencia, 

el 13 de junio 1977, lo esperaba el Jefe de Servicio, 

Sub Oficial Segundo Vene, quien le dijo que él sabía 

lo que le había pasado y que no era justo; le ofreció 

denunciar lo ocurrido, a lo que el testigo le preguntó 

si  él  sabía  lo  que  estaba  ocurriendo  en  la  ESMA, 

refiriéndole su interlocutor que sí estaba al tanto. 

Refirió que le dijo a su superior que ellos eran los 

dueños  de  la  vida  y  la  muerte,  que  era  imposible 

realizar una denuncia.

A raíz de los días que estuvo secuestrado le 

realizaron un juicio por desertor, mientras continuaba 

con sus tareas habituales. Aclaró que lo sucedido para 

la  gente  del  “Dorado”  era  una  cosa  y  para  la 

administración de la Marina era otra, para estos él 

nunca  estuvo  detenido,  por  lo  que  debía  seguir 

cumpliendo como un conscripto normal.

Contó que a raíz de un episodio en el cual 

tuvo  que  estacionar  un  camión  en  el  sector 

automotores,  el  Teniente  Scilingo,  el  jefe  de  ese 

sector, lo llamó para que fuera su chofer. A Scilingo 

lo llevaba a realizar procedimientos de rutina en los 

que se controlaban automotores, también lo llevó en 

alguna oportunidad al Abasto que era cuidado por la 

Marina, en donde Scilingo bajaba solo del auto, aclaró 

que  él  no  lo  acompañaba,  que  sólo  manejaba.  Nunca 

participó de un operativo con detención de personas.

Explicó  que  los  operativos  para  las 

detenciones, en automotores se formaban columnas, que 

eran solicitadas desde el “Dorado”. A pedidos de ese 

sector  automotores  enviaba  la  cantidad  de  autos  y 

camiones  que  les  pedían.  Los  que  tripulaban  esos 

vehículos  eran  personas  que  no  tenían  que  ver  con 

ellos. Explicitó que para esos operativos había autos 

que llegaban de afuera, que no eran de planta en la 
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Escuela, se decía que eran vehículos “ganados” a la 

subversión. A estos automotores se los pintaba, se les 

cambiaban los vidrios que estaban grabados, también se 

les  intercambian  las  patentes,  luego  de  todas  esas 

adulteraciones eran usados allí.

Refirió que había una camioneta Ford F100 a 

la que ellos llamaban “Swat”, ésta era usada por la 

gente  del  “Dorado”.  Ese  vehículo  cuando  llegó  era 

blanco, con una caja de aluminio térmica a la que se 

le  ponían  distintos  carteles,  en  particular  recordó 

uno de una lavandería y otro  de una granja; en  la 

parte de atrás tenía dos camastros y dos críquets que 

fijaban  la  carrocería  al  piso  que  eran  accionados 

desde  adentro.  Especificó  que  los  camastros  tenían 

correas y junto a ellos había baterías, no lo pudo 

precisar pero a su entender se utilizaba esa camioneta 

para interrogar gente.

Hizo hincapié en que si llegaba a utilizar 

uno de los vehículos que llegaban a la ESMA y eran 

modificados, en el caso de chocar, tenía la orden de 

escaparse  inmediatamente  del  lugar,  en  caso  de  no 

poder dejarlo tirado al vehículo e irse, él utilizaba 

esos  autos  para  realizar  compras  que  se  le 

encomendaban.

De la flota que tenía el sector automotores 

de  la  Escuela,  recordó  que  los  camiones  eran 

Chevrolet,  que  había  uno  particular  ya  que  tenía 

volquete;  las  camionetas  eran  también  Chevrolet  con 

doble  cabina,  algunas  estaban  pintadas  de  amarillo, 

gris  o  de  colores  que  no  eran  los  originales  del 

vehículo.  Agregó  que  podía  aparecer  cualquier  auto, 

Peugeot, Torino. 

En  particular,  recordó  un  Chevrolet  super 

sport de color gris con techo negro, que muy pocas 

veces iba al taller a que se le haga el mantenimiento. 

Manifestó que había un Torino blanco que pertenecía a 

Menéndez que fue chocado por un “colimba” dentro de la 

ESMA.
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Indicó que en la ESMA era “voz populi” que se 

llevaban personas secuestradas. A esto, agregó que la 

gente desaparecía de dos maneras, una de ellas era a 

través  de  “vuelos”,  y  la  otra  “parrilla”;  a  su 

entender los vuelos eran cuando iba el helicóptero a 

la plaza de armas y se llevaban a la gente por ahí, 

cosa  que  nunca  vio.  Pero  manifestó  haber  visto  de 

cerca sólo una vez, durante la noche tarde, bajar un 

helicóptero. Hizo hincapié en que por lo menos una vez 

por semana en la madrugada iba un helicóptero. En la 

oportunidad que lo pudo ver fue sacado del lugar, no 

los dejaban estar ahí.

Describió que la “parrilla” se fabricó en el 

taller de herrería antes de su secuestro. Ésta, era 

una  batea  de  aproximadamente  un  metro  noventa,  con 

unos veinticinco o treinta centímetros de altura, la 

que llevaba una parrilla por encima, en una de las 

puntas de la batea había un caño con un embudo porque 

se tiraba combustible. Dijo que la misma fue llevada 

al Salón Dorado. Él no pudo verlo, pero le contaron 

que quemaban cuerpos en el campo de deportes.

Agregó  que  durante  la  noche,  iba  un 

Rastrojero con unos cabos, los que se llevaban unos 

cien  litros  de  gas  oil.  Especificó  que  en  las 

camionetas llevaban algo que él nunca pudo saber que 

era. Que luego de cargar el gas oil en tambores se 

iban para el campo de deportes. Dijo que es imposible 

precisar  la  cantidad  de  veces  que  fueron  por  la 

gasolina, pero  este  procedimiento ocurrió  muchísimas 

veces, siempre por la noche. Manifestó que en algunas 

oportunidades se podía ver humo que provenía del campo 

de deportes. 

Añadió que en varias oportunidades él fue al 

campo de deportes y le fue dable observar la presencia 

de  vértebras  humanas  a  la  orilla  del  río,  que  eso 

debió haber ocurrido a fines de 1976. Dentro de la 

ESMA se comentaba que eran restos humano y que ahí es 

donde llevaban la parrilla
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Describió a Savio, como una persona alta, que 

era apodado “el colorado” por su color.

Sobre “220” dijo que además de haberlo visto, 

como  ya  indicara,  en  la Comisaría  2da.,  pudo  verlo 

también por todos los sectores de la ESMA, ya sea en 

Automotores y en el Casino de Oficiales. Nunca supo 

cuál era su nombre, sólo que era policía. Indicó que 

“220”  tenía  un  defecto  físico  en  una  pierna,  que 

caminaba  con  dificultad,  y  que  tenía  una  mediana 

estatura.

Sobre Tarnopolsky, dijo que supo que puso una 

bomba en un macetero del quincho de oficiales, donde 

iba  a  haber  una  reunión  muy  importante.  Agregó  que 

aparentemente en la bomba había puesto dos kilos de 

clavos y que la misma fue descubierta por un jardinero 

que estaba regando las plantas. Lo primero que supo de 

Tarnopolsky fue lo que se enteró en la Escuela, luego 

se enteró que desapareció una hermana, el padre y la 

madre. 

Luego  de  haber  estado  secuestrado,  era 

atormentado por unos oficiales quienes le decían que 

con Tarnopolsky, del que se referían como ese “Ruso”, 

probaban chalecos antibalas en el polígono de tiro.

Resaltó  que  dentro  de  la  ESMA  en  general 

trataban a todos los judíos como seres inferiores.

Destacó que en una oportunidad, mientras él 

estaba en cautiverio, entró una persona que pensaba 

que era el “Pedro” de guardia, le ordenaron que se 

sacara la capucha sin abrir los ojos para poder verle 

la cara, y en realidad era el padre Fernández, que era 

el  capellán  de  la  escuela.  Afirmó  que  lo  reconoció 

porque  lo  vio.  Indicó  que  Fernández  en  alguna 

oportunidad  los  acompañó  cuando  salían  a  hacer  la 

patrulla externa en la que se hacía control vehicular.

Manifestó  que  una  vez  escuchó  que  se 

comentaba que habían llevado a Arrostito a la ESMA y 

que  iban  altos  mandos  de  las  distintas  fuerzas  a 

verla.
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Expresó que le dijeron que Massera concurrió 

a la ESMA, pero cada quince días había un despliegue 

especial, aclaró que siempre era por la noche.

Sobre el Teniente Vaca, dijo que le parecía 

que se dedicaba a documentación, creyó que hacía los 

papeles de los autos que llegaban a Automotores. Lo 

describió como gordo, con bigotes.

Dijo no tener seguridad, pero a su parecer 

Marcelo Pardo era uno de los “colimbas” que salió con 

él, cree que era de ceremonial.

Manifestó saber que los médicos de enfermería 

iban al Casino de Oficiales, sólo recordó el nombre 

del médico Spatoco. Que con éste tenía una relación de 

antes de empezar la colimba y en varias oportunidades 

Spatoco  le  comentó  que  debía  ir  al  casino  de 

oficiales.

Indicó que en automotores existía una flota 

que variaba entre los cuarenta y cincuenta vehículos.

Puntualizó que podía circular por todos los 

sectores  de  la  Escuela  menos  por  el  Casino  de 

Oficiales.

Hizo saber que Scilingo en el mes de agosto 

de 1977 le dijo que se tomara licencia hasta que le 

llegara la baja, que ellos iban a avisarle.

Mientras él estuvo en la ESMA, el Director de 

la Escuela era Chamorro.

Escuchó nombrar a Abdala. Supo también que 

había un tal “Puma” en el Salón Dorado.

Dijo  que en una oportunidad lo mandaron a 

comprar  unas  bandas  para  fabricar  redes  “para-

granadas”.

Aníbal Carlos Prado, recordó que para abril 

de 1976 se incorporó al servicio militar obligatorio 

prestando funciones para la Armada. 

Luego  de  haber  pasado  dos  meses  de 

instrucción en Punta Indio, es enviado a la Escuela de 

Mecánica  de  la Armada,  donde  el  Capitán  de  Fragata 

Arduino le hace cumplir funciones de custodia personal 

junto a otros 3 conscriptos más. 
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En ese lugar conoció a Sergio Tarnopolsky, 

quien  –según  el  testigo-  prestaba  funciones  en  la 

Oficina de Ceremonial, Informaciones y Seguridad con 

el Suboficial Mazzola y con quien a veces charlaba y 

compartían juegos de Ajedrez.

Asimismo, supo que Sergio cumplía tareas para 

Jorge Acosta y que éste le contaba que los marinos 

usaban apodos de bichos y que había visto machas de 

sangre en la ropa. 

En particular, relató que el 13 o 14 de julio 

de  ese  año,  estando  de  franco,  es  llamado  por  el 

Teniente Pacheco para que se presente en la ESMA. 

Al arribar, le piden que se presente en el 

Salón Dorado del Casino de Oficiales y allí lo acusan 

de figurar en la libreta de un “elemento subversivo”. 

Por ese motivo  lo encapuchan  y lo colocan 

dentro de un auto. En esas condiciones lo interrogaron 

acerca del “caño” que había puesto y la “lista” que 

había  entrado.  Con  posterioridad  entendió  que  fue 

interrogado porque los marinos lo acusaban de colocar 

una  bomba  y   haber  facilitado  datos  a  “elementos 

subversivos” 

Pudo saber que lo llevaron a un lugar en la 

zona de Pacheco y que también estuvo cautivo en el 

Altillo del Casino de oficiales de la ESMA. Esto lo 

supo por los sonidos de los aviones, trenes y los que 

provenían de las Escuelas Raggio.

Asimismo, durante su cautiverio pudo escuchar 

la  voz  del  Capitán  Arduino  interpelando  a  Sergio 

Tarnopolsky durante un interrogatorio. 

Recordó  que  fue  puesto  en  libertad  en  la 

Comisaría 2ª  (junto a otras personas quienes también 

eran conscriptos de la ESMA, de las cuales recordó a 

al  conscripto  López  que  estaba  en  el  sector  de 

automotores). 

Luego, reincorporado al servicio, Arduino le 

dijo a Prado que él y los otros conscriptos habían 

sido acusados por Tarnopolsky de haber colocado una 
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bomba,  a  los  efectos  de  ganar  tiempo  para  que  su 

“célula subversiva” no fuera desbaratada. 

Finalmente,  nunca más vio a Tarnopolsky y 

supo que lo habían matado. 

Daniel Tarnopolsky  en particular, se refirió 

que  toda  su  familia  se  encontraba  comprometida 

políticamente, en especial Sergio y su esposa Laura, 

que desde la universidad habían comenzado a militar en 

la  Juventud  Universitaria  Peronista;  que  para 

principios  de  1976,  su  hermano  Sergio  inició  el 

servicio  militar,  fue  asignado  2  meses  en  la  Base 

Naval Punta Indio y luego fue destinado en la ESMA, lo 

que le permitía dormir en su casa todos los días;  que 

con el avenimiento del golpe, en marzo de ese año, 

Sergio  les  empezó  a  contar  que  en  la  ESMA  estaban 

sucediendo  cosas  extrañas  en  ese  lugar;  que  habían 

mayores controles, más castigos contra los conscriptos 

y que a veces los mandaban a limpiar sótanos dónde 

había rastros de sangre.

Sergio supo por su abuela que éste se había 

comunicado por última vez la tarde del 14 para avisar 

que tenía guardia  en  la ESMA y que iba a quedarse 

allí.

Supo a través  de Horacio  Verbitsky que su 

hermano  Sergio  aportó  valiosísima  información  de  lo 

que sucedía dentro de la ESMA. 

Marta  Remedios  Álvarez  recordó  haber 

compartido  cautiverio  con  Sergio  Tarnopolsky  en  la 

ESMA. 

Si bien no conocía a Sergio de la militancia, 

tuvo trato con él allí adentro y que nunca había visto 

a nadie tan destruido por la tortura.

El caso de los Tarnopolsky era muy conocido 

dentro de la ESMA, porque Sergio estaba haciendo la 

conscripción  en  la  Escuela  y  en  ese  lugar  se 

desempeñaba como asistente del “Tigre” Acosta.

En oportunidad de hablar con él, supo  que 

como  represalia  a  la  supuesta  colocación  de  un 

artefacto  explosivo  dentro  de  la  Escuela,  dos  días 
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después  los  integrantes  del  Grupo  de  Tareas 

secuestraron a toda su familia; y que si bien sólo 

pudo ver en ese lugar a Sergio y a su hermana menor, 

Bettina, supo también que su mujer Laura, y sus padres 

fueron llevados a ese Centro Clandestino de Detención.

Laura  Reboratti  declaró  haber  compartido 

cautiverio con una familia de psicólogos, que luego 

supo se trataba de los Tarnopolsky. 

En ese sentido, recordó que dentro del Centro 

Clandestino de Detención que funcionaba en la ESMA, 

había una familia con su hija de unos 15 años, y que 

éstos eran de origen judío y que estaban vinculados 

con la psiquiatría o la psicología. 

Alfredo  Buzzalino  es  otro  de  los 

sobrevivientes  que  declaró  haber  visto  a  Sergio 

Tarnopolsky y a su hermana dentro de la ESMA. En el 

mismo sentido que Marta Álvarez, el testigo recordó 

haberse  enterado  que  sus  padres  se  encontraban 

detenidos allí. 

Respecto  de  Sergio  Tarnopolsky,  Buzzalino 

relató que éste era conscripto y prestaba el servicio 

militar en la ESMA. Asimismo, dijo que a Tarnopolsky 

se lo acusaba de haber colocado un explosivo y que se 

comentaba que no iban a dejar vivo a ninguno de ellos. 

Miguel Ángel Lauletta declaró que estando en 

cautiverio en la ESMA supo que había sido secuestrada 

la familia Tarnopolsky. 

En  ese  sentido,  relató  que  a  Sergio 

Tarnopolsky se lo acusaba de haber colocado una bomba 

en la ESMA y que un suboficial conocido como “Mayor”, 

de apellido Mazzola, era quien lo había descubierto. 

Por ese motivo, decidieron secuestrar a toda 

su familia. 

Asimismo,  supo  por  comentarios  de  Enrique 

Tapia  que  Bettina  tenía  unos  14  o  15  años  y  que 

lloraba durante todo el día.

Lisandro Raúl Cubas afirmó que fue amenazado 

con que le iba a pasar “lo mismo que a Tarnopolsky” si 

no entregaba a sus hermanos. 
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Según recordó el testigo, se decía en la ESMA 

que Tarnopolsky era ayudante del “Tigre” Acosta y que 

como el primero había intentado poner una bomba en el 

casino  de  oficiales  y  lo  habían  descubierto,  se 

secuestró al resto de su familia. 

Andrés Castillo recordó que Tarnopolsky era 

un soldado conscripto que al que los Marinos acusaban 

de haber puesto una bomba en la ESMA. 

Con  respecto  al  destino  de  Sergio  y  su 

familia, supo que lo mataron a él, a su madre, padre y 

hermanos. Agregó que solamente el más chico de todos, 

que ese día se había quedado a dormir en la casa de un 

amigo fue el que se salvó. 

Señaló  que  era  el  proceder  del  Grupo  de 

Tareas cuando sentían que alguien hacía algo contra 

ellos,  y  que  era  la  forma  de  vengarse  y  tomar 

represalia. 

Juan Alberto Gasparini relató haber conocido 

el caso dentro del Centro Clandestino que funcionó en 

la ESMA. Señaló que circulaba la historia que había 

sido  un  soldado  conscripto  que  había  cumplido  la 

función  de  ser  asistente  del  “Tigre  Acosta”  y  que 

había  dado  información  al  exterior  acerca  de  la 

actividad represiva dentro de la ESMA. 

Entonces,  agregó,  los  Marinos  tomaron 

represalia contra toda la familia. Asimismo, dijo que 

en  la  ESMA  se  corría  el  rumor  que  Sergio  fue 

maltratado de manera tal que las paredes de sala donde 

fue torturado quedaron manchadas con sangre.

Miriam  Lewin  declaró  que  en  la  ESMA  se 

hablaba mucho del caso de la familia Tarnopolsky y de 

su  fatal  destino  final.  Agregó  que  los  marinos  lo 

usaban constantemente como una amenaza. 

Asimismo, estando cautiva en la ESMA supo que 

se acusaba a Sergio Tarnopolsky (quien era conscripto 

en ese lugar y asistente del “Tigre” Acosta) de haber 

colocado  un  explosivo  y  que  por  ese  motivo,  lo 

secuestraron a él, a sus padres y a su hermana de 15 

años. 
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Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente, con la   Causa DGPN JI3 Nro. 25/85 “S” 

caratulada “S/ denuncia Rosa Daneman de Edelberg, Rosa 

ante CONADEP” (legajo N° 1669). 

En  el  citado  expediente  incoado  ante  la 

justicia militar, obran declaraciones de Rosa Daneman 

de Edelberg, Héctor Manuel Edelberg, Raquel Menéndez 

de Del Duca, Daniel Tarnopolsky, Ana María del Duca, 

José Daniel Pugliese y Luis Gerónimo Morgan. 

Es importante destacar que con fecha 5 de 

noviembre  de  1985   (ver  fs.  57/58)  se  interrogó  a 

Acosta  respecto  de  Sergio  Tarnopolsky.  En  dicha 

oportunidad Acosta manifestó  haber conocido a Sergio 

Tarnopolsky  y  señaló  que  este  cumplía  funciones  de 

mensajero  o  furriel  de  la  División  Vigilancia  y 

Seguridad con posterioridad a marzo de 1976.  

En igual sentido, es menester subrayar que a 

fs.  72  del  expediente  sub  examine,  el  juez  de 

instrucción  militar,  Ricardo  Fagonde,  consultó  las 

actuaciones  labradas  contra  Sergio  Tarnopolsky  por 

deserción.  Dichas  actuaciones  forman  parte  de  este 

Legajo de la CNACCF  y serán analizadas más adelante.

Por último, la Nota Nro. 3492 del 23 de julio 

de 1976 (ver fs. 206)  mediante la que se eleva al 

Comando General (con intervención del Juzgado Nacional 

de Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción) 

las actuaciones por averiguación de privación ilegal 

de  la  libertad  y  daño  en  las  que  resultan  partes 

damnificadas Hugo Tarnopolsky y Blanca Edelberg.

El  Expediente Nro. 130/76 "R" de la Escuela 

de Mecánica de la Armada. Ya nos hemos referido al 

presente  expediente  en  oportunidad  de  analizar  la 

Causa DGPN JI3 Nro. 25/85 “S” (Ver ut supra). Se trata 

de  las  actuaciones  por  deserción  iniciadas  contra 

Sergio Tarnopolsky con motivo de su desaparición. 

De  su  compulsa  surge  a  fs.  1  que  Sergio 

Tarnopolsky,  habría  salido  de  la  ESMA  en  uso  de 

licencia el día 13 de julio de 1976 a las 8 hs. y 

vistiendo  uniforme  de  invierno.  Asimismo,  se  señala 
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allí  que  Tarnopolsky  debía  regresar  el  14  a  las  8 

horas, pero que faltó sin causa. 

Es preciso señalar que, quien firma el parte 

de deserción como oficial de guardia es el Teniente de 

Corbeta  Julio  Alberto  Pacheco,  quien  ha  sido 

mencionado por el testigo Carlos Aníbal Prado como una 

de las personas que intervinieron en los hechos que lo 

tuvieron por víctima y que además participaba de forma 

activa de los operativos antisubversivos.

El día 19 de julio de 1976 se consumó la 

infracción de primera deserción y el 17 de septiembre, 

la Armada dispuso reservar las actuaciones hasta la 

presentación de Sergio, su captura o la prescripción 

de la acción.

Finalmente,  mediante  disposición  DIJN  Nro. 

188/80 (ver fs. 20) el Director de Justicia Naval, con 

fecha  24  de  septiembre  de  1980  dispuso  declarar 

extinguida  por  prescripción  las  acciones 

disciplinarias por deserción. 

Cabe destacar que en la citada disposición, 

no solo  se  declaró  la extinción  respecto  de  Sergio 

Tarnopolsky, sino que también se lo hizo respecto de 

Eduardo  Guerci  y  Javier  Antonio  Otero,  víctimas 

también en los presentes autos. 

Asimismo,  en  el  legajo  en  cuestión  se 

encuentran  incorporados  numerosos  expedientes 

judiciales relativos a la desaparición de la familia 

Tarnopolsky. De la compulsa de éstos, podemos destacar 

los informes remitidos por las autoridades estatales 

desconociendo  el  paradero  de  los  Tarnopolsky  y  las 

diversas declaraciones prestadas por testigos que ya 

hemos mencionado en el presente alegato. 

El  Legajo  de  Prueba  Nro.  7  de  la  CNACCF 

caratulado  “López,  Alejandro  Hugo”.  Del  presente 

legajo  queremos  destacar  la  siguiente  prueba 

documental: - Causa DGPN JI3 Nro. 25/85 “S”. 

En  ella  constan  las  distintas  diligencias 

efectuadas en el fuero militar a raíz de la denuncia 

efectuada por López en la CONADEP. 
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Asimismo,  además  de  la  propia  víctima 

prestaron  declaración  en  el  mentado  legajo  varios 

integrantes de la Armada que prestaban funciones allí 

al  momento  de  los  hechos.  Finalmente,  el  Consejo 

Supremo de las Fuerzas Armadas resolvió declarar la 

prescripción de la privación ilegítima de la libertad 

de López en virtud del tiempo transcurrido (fs. 122). 

El Legajo CONADEP Nro. 2306 perteneciente a Sergio 

Tarnopolsky. En igual sentido, en este legajo obran 

diversas constancias relevantes para la causa que dan 

cuenta de los hechos relatados. En particular, son de 

interés  las  diversas  denuncias  formuladas  por  Rosa 

Daneman. 

El  Legajo  CONADEP  Nro.  2740  perteneciente  a 

Alejandro  Hugo  López.  En  el  presente  legajo  se 

encuentra  la  denuncia  efectuada  por  López  ante  la 

CONADEP el 6 de febrero de 1984, en donde expone los 

hechos que lo tuvieron por víctima y sobre los cuales 

ya nos hemos referido en este alegato.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Sergio Tarnopolsky (53):

Sergio  Tarnopolsky,  de  21  años  de  edad, 

casado con Laura Inés del Duca, hijo de Hugo Abraham y 

de Blanca Edith Edelberg, hermano de Daniel y Bettina, 

estudiante de psicología y militante en la universidad 

de  la  agrupación  “Juventud  Unida  Peronista”, 

conscripto  de  la  Armada  Argentina;  a  su  vez  había 

militado en la Unión de Estudiantes Secundarios (UES). 

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, alrededor del día 13 de julio de 1976, en 

las  dependencias  de  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 
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Armada, siendo conscripto, por integrantes del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

En el casino de oficiales de la Escuela de 

Mecánica de la Armada, estuvo cautivo  y atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, era maltratado y llamado “judío 

paralítico”, a lo que debe sumarse que casi toda su 

familia -inclusive su hermana de 15 años, Bettina- se 

hallaba  allí  cautiva  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

Además fue sometido a torturas, a través de 

golpizas y aplicación de la picana eléctrica.

Sergio  Tarnopolsky,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Daniel Tarnopolsky, hermano, de la víctima 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó que el secuestro de su padre Hugo, 

de su madre Blanca Edith Edelberg, su hermano Sergio, 

su hermana Bettina – de quince años de edad-  y su 

cuñada Laura Inés del Duca ocurrió la noche del 14 al 

15 de julio del año 1976, para esa época.

También recordó que su hermano, tenía 21 años 

y  era  estudiante  de  psicología,  que  cumplía  el 

servicio militar obligatorio y era el “Dragoneante” de 

Acosta  en  la  ESMA.  Sostuvo  que  eran  una  familia 

comprometida políticamente. Expresó que su hermano y 

su  cuñada  militaban  en  la  universidad,  estaban  en 

contacto  con  la  “Juventud  Unida  Peronista”,  ellos, 

fueron  los  primeros  que  empezaron  a  saber  de  las 

desapariciones.

Contó  que  su  hermano  estuvo  dos  meses  en 

Punta  Indio  haciendo  la  instrucción  militar,  y  que 

luego por el hecho de estar casado, pasó a la ESMA, 
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donde  ya  dormía  en  su  casa  casi  todas  las  noches. 

Aseguró  que fue Sergio  el que le contó que con el 

golpe de estado la escuela se estaba poniendo pesada, 

muy violenta, sobre todo con los judíos, que pasaban 

cosas raras, que más de una vez los habían mandado a 

limpiar sótanos llenos de sangre.

Aníbal Carlos Prado Marino, relató que en el 

año  1976  finalizó  la  instrucción  militar  en  Punta 

Indio -donde estuvo un mes-, y luego fue destinado a 

la ESMA.

Una  vez  allí,  le  quitaron  el  uniforme  de 

marinero y le comunicaron que sería infante de marina 

o “bicho verde”.

Mencionó que el trato se modificó, pasó a ser 

más  rústico,  y  que  era  llevado,  junto  a  otros 

compañeros, por suboficiales segundos o marineros a un 

entrenamiento,  como  continuación  de  aquél  que  había 

recibido en Punta Indio. 

Memoró  que  le  explicaron  que  su  tarea 

consistiría en ejercer el control, en una garita de 

acceso a la ESMA, era de material y tenía una ventana 

que daba a la vereda, ubicada entre ésta y la Escuela 

de Guerra. 

A  tal  fin,  le  fue  entregada  una  chaqueta 

azul, y debía cumplir horario desde las 8:00 hasta las 

17:00  o 18:00 horas. Señaló que era fin de mayo o 

principios de junio. 

Su  función  consistía  en  retener  la 

documentación de quienes ingresaban, y entregarles a 

cambio  unos “cuadrados de plástico con números”. Se 

recibían visitas de “todos lados”. Incluso recordó que 

en  cierta  ocasión  se  presentó  un  policía,  que, 

desesperado, buscaba a su hermana. Entonces le retuvo 

la  pistola,  y  lo  hizo  ingresar  para  hablar  con  la 

guardia principal de la base. Acotó que también iba 

gente para la Escuela de Aspirantes a Marineros o para 

la Escuela de Guerra. Indicó que algunos automóviles 

avisaban  directamente  por  radio,  e  ingresaban  sin 

registrarse. 
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Respecto de Sergio Tarnopolsky, refirió que 

éste  tenía  un  puesto  de  trabajo,  junto  con  otro 

compañero,  en  la  oficina  del  suboficial  Mazola,  en 

“Ceremonial, Información y Seguridad”. Acotó que cree 

que  era  la  primera  oficina  dentro  de  la  recova. 

Explicó que el del centro era el despacho del Director 

de la ESMA, Chamorro, luego estaba el del Director de 

Enseñanza, Arduino y a su lado se emplazaba la oficina 

de Tarnopolsky. Éste había sido incorporado en enero o 

en diciembre, antes que el declarante. 

Comentó  que  pasaban  muchas  horas  esperando 

que sonara el teléfono, en la oficina de Sergio, o en 

la  entrada  del  despacho  de  Chamorro;  conversaban  y 

jugaban largas partidas de ajedrez.

Relató que uno de esos días –una tarde de 

invierno- en que hacía cambio de guardia, se fue de 

franco, llegó a su domicilio, abordó el automóvil de 

su  padre  y  se  fue  a  dar  una  vuelta  por  Martínez. 

Recordó  que  en  esa  oportunidad  se  encontró  con  su 

amigo Carlos Goya apodado “Choco”, que estaba haciendo 

el servicio militar en el Ejército, y fueron hacía la 

vivienda del deponente. 

Al arribar a la casa, doblando en la esquina 

– en Santiago del Estero y Beruti de la localidad de 

Martínez- pudo advertir la presencia de un automóvil 

con  ocupantes  en  su  interior.  Al  ingresar,  sonó el 

teléfono, y al atender, era el teniente Pacheco, que 

le dijo “Prado, tiene que presentarse…”.  Entonces le 

pidió a su hermano Pablo, que lo acercara a la ESMA. 

Se despidió de “Choco”, quien se iría caminando hacía 

su  morada,  distante  a  cuatro  cuadras.  Mencionó  que 

casi  en  la  esquina  de  su  domicilio,  pudo  ver  otro 

rodado – un “Ford Falcon”-, con tres personas en su 

interior. Recordó que su hermano decidió detenerse en 

la  Lucila,  y  dar  aviso  a  su  esposa.  Al  llegar  al 

departamento de éste, se encontraron con su hermano 

mayor, Daniel, quien se ofreció a llevarlo hasta la 

ESMA.
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Al  arribar  a  la  Escuela,  dieron  aviso  al 

teniente  Pacheco,  quien  le  manifestó  que  debía 

dirigirse al “Dorado”, que era el salón ubicado debajo 

de la “Casa de oficiales”. Recordó que una vez en la 

puerta  del  salón,  Pacheco  lo  hizo  ingresar, 

manifestando algo así como “aquí está” o “éste es” y 

pudo  ver  que  allí  había  tres  o  cuatro  personas  de 

civil.   Una  de  ellas  le  expresó  que  su  número  de 

teléfono había aparecido en la libreta de teléfonos de 

un  “elemento  subversivo”,  por  lo  que  debía 

acompañarlos. 

Entonces el declarante solicitó que llamaran 

al capitán Arduino. Tras ello, Pacheco se retiró y él 

fue  esposado  por  la  espalda,  sacado  por  la  puerta 

principal, e introducido en un automóvil; añadió que 

le  colocaron  una  capucha,  al  tiempo  que  le 

manifestaban  “te  vamos  a  poner  esto  así  no  te 

reconocen tus compañeros de la guardia”. 

Entonces comenzaron a preguntarle “¿Qué parte 

del  caño  entraste  vos?”,  “Dále  Cacho!”  –aclaró  que 

“caño” significaba “bomba” en la jerga policial-. Y el 

“supuesto  Cacho”,  empezó  a  golpearlo  con  un  objeto 

contundente  –que  podía  ser  un  fierro,  revólver  o 

cachiporra- en la cabeza, a la vez que, con los tacos, 

le  propinaba  golpes  en  la  columna  vertebral. 

Estuvieron  dando  vueltas  en  el  rodado,  para  luego 

ingresar en un lugar, donde pudo advertir que se abrió 

una puerta de hierro y que el automóvil rodó sobre 

unas piedrecillas. Lo llevaban de los brazos y luego 

descendieron una escalera caracol. 

Posteriormente  lo  empujaron  al  piso,  y  le 

colocaron anillos de hierro con cadenas en los pies. 

Aseguró  que  no  sabía  dónde  estaba.  Recordó  que 

“alguien  que  debía  ser  muy  alto”  lo  tomó  por  la 

cadena, y lo hizo girar “como una calesita”. A medida 

que  iba  girando,  su  cabeza  se  chocaba  contra  las 

columnas  o  lo  golpeaban.  Memoró  que  escuchó  a  una 

persona gritar “Mátenme!” y que había otras varias que 
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también gritaban, en tanto se oía un disco de Palito 

Ortega, que estaba puesto “en automático”. 

Resaltó que fue víctima de varias sesiones de 

golpiza,  y  que  incluso  perdió  el  conocimiento  a 

consecuencia de ello.  Le preguntaban “¿Qué parte de 

la  lista  entregaste?”  y  acerca  de  “Juan”   y  del 

“caño”. Aseveró que no entendía qué era lo que querían 

saber.

En cierto momento, escuchó una voz que dijo 

“Tarnopolsky, me oís? Soy el capitán Arduino”. Aclaró 

que, efectivamente, pudo escuchar la voz de Arduino. 

Ello tuvo lugar el 13 o 14 de julio de 1976. Luego 

supo que cuando se referían a la “lista”, eran los 

datos de las chapas patente de los rodados de la ESMA, 

que  habían  sido  entregados  a  organizaciones 

subversivas.

Aseguró que permaneció en aquel lugar desde 

las 20 o 21 horas, hasta la madrugada. Seguidamente lo 

levantaron,  lo  llevaron  hacía  el  exterior  y  lo 

introdujeron  nuevamente  en  un  vehículo,  engrillado, 

esposado y encapuchado. Le colocaron unos discos de 

paño con una banda elástica a modo de anteojos, y una 

capucha encima, y lo empujaron al piso del automóvil. 

Expresó que pudo identificar el trayecto efectuado, la 

bajada  de  Avenida  General  Paz  hacía  Panamericana  –

acotó que en aquella época había un único carril que 

comunicaba a ambos, una “S” pronunciada en bajada y un 

lomo-,  ya  que  reconoció  ese  sitío  como  aquél  donde 

solía  correr  carreras  con  sus  amigos;  dedujo  que 

estaba siendo conducido a la zona norte. 

Supuso que el rodado era un “Torino”, y que 

habían arribado a una zona que podía ser Pacheco. Allí 

se apartaron de la ruta, giraron hacía la derecha y 

luego hacía la izquierda; después pasaron por debajo o 

por arriba de la ruta y anduvieron unos trescientos 

metros más, e ingresaron a un sitío, donde, nuevamente 

fue descendido del automóvil. 

Mencionó que a los cuatro o cinco días, en 

oportunidad de ser liberado, le extrajeron la capucha 
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y estaba en la Comisaría 2a. de Plaza de Mayo. Allí 

una persona, que portaba dos armas en su cintura, le 

manifestó  que  estaba  ahí  porque  había  colocado  una 

bomba, y que no debía decir nada a nadie. Entraron a 

una casa, lo acostaron en una cama y lo dejaron con 

una custodia. Acotó que a medida que fue avanzando el 

día, oyó voces, como que estaban jugando “un picadito 

de fútbol” y luego alguien le llevó un sándwich.

Memoró  que  una  persona  se  acercó  a 

tranquilizarlo;  le  refirió  “No  te  preocupes,  si  no 

tenés nada que ver, vas a salir”.

Relató  que  después  de  transcurridas  unas 

cuantas horas, otra vez de noche, fue introducido en 

un  automóvil  y  conducido  a   otro  sitío.  Esta  vez 

ascendieron una o dos plantas, y notó que había más 

gente. Lo acostaron en una especie de jergón, y en 

cierto  momento  le  ordenaron  que  se  incorporara,  le 

tomaron  una  fotografía  –para  lo  cual  le  ordenaron 

mantener  los  ojos  cerrados-  y  lo  volvieron  a 

encapuchar. 

Manifestó que le dieron un sándwich con pan y 

mortadela,  y  si  quería  hacer  sus  necesidades 

fisiológicas, debía arrodillarse y embocar en un cubo. 

Afirmó que había otras personas, que hablaban cuando 

no estaban los guardianes.   

 Afirmó que sabía que se hallaba en la ESMA, 

por  los  diferentes  sonidos  que  podía  escuchar:  los 

partidos de fútbol del campo de deportes del colegio 

“Raggio”,  los  trenes  de  locomotoras  “Diesel”  cuando 

desaceleraban y aceleraban, los aviones que descendían 

en  Aeroparque  y  en  la  madrugada  las  picadas  de 

automóviles en Avenida del Libertador. 

Recordó que refirió “Yo ya sé dónde estoy. 

Baje al camarote 107 y pregúntele al capitán Arduino 

si se aclaró mi situación”. Varias horas después, lo 

fueron a buscar, lo condujeron hacía el exterior y lo 

ingresaron en la parte trasera de una camioneta. Lo 

hicieron sentar, junto a otras personas, en un asiento 

de madera. 
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Remarcó que cuando comenzaron a andar, pudo 

identificar  a  esa  camioneta,  como  una  americana 

“Dodge” de 8 cilindros, que era utilizada en la ESMA. 

Luego de un recorrido, arribaron a la Comisaría 2a de 

Plaza de Mayo, donde le quitaron la capucha. 

Con posterioridad  tomó  conocimiento  de  que 

algunos de los que estaban a su lado, eran compañeros 

de Punta Indio. Memoró en particular a López, quien, 

acotó, había estado en los talleres de Automotores o 

Carpintería.   

Sus  familiares,  luego  de  ser  liberado, 

tuvieron  una  conversación  con  el  Capitán  Arduino  y 

este  les  expresó  que  Sergio  Tarnopolsky  había 

introducido Trotil y denunciado a sus compañeros, para 

que su célula se desbaratara, y así ganar tiempo y por 

otra parte, había entregado datos de las patentes de 

los rodados de la ESMA, a organizaciones subversivas. 

Acotó  que  aquél  efectuaba  algunos  encargos  para 

Acosta; iba a la tintorería o a la armería y le había 

contado que “esta gente tenían apodos de bichos” –como 

“Tigre” y “Puma”- y había visto sangre en prendas de 

vestir. 

 En relación a Sergio Tarnopolsky, afirmó que 

supo,  “por  radio  pasillo”,  que  alguien  lo  mandó  a 

pedir  disculpas  por  haberse  involucrado  y  que  lo 

mataron.  Incluso  recordó  que  en  cierta  ocasión,  un 

colimba le expresó, al salir en automóvil desde “El 

Dorado”, que se llevaba a Sergio. Nunca más lo vio. 

Alejandro  Hugo  López  declaró  que,  con 

posterioridad al mes de marzo de 1976, era conscripto 

y  trabajaba  en  el  “detal  de  ingeniería”,  como 

oficinista. Sin perjuicio de ello tenía acceso a los 

talleres de mantenimiento de la ESMA.

En  la  tarde  del  13  de  julio  de  1976,  un 

Suboficial le pidió que lo acompañara al Salón Dorado 

para tomar unas medidas por un trabajo que se iba a 

hacer. Esto le extrañó ya que sabía que era lo que 

sucedía en ese lugar y nadie podía ir, sólo quienes 
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pertenecían  al  Grupo  de  Tareas,  que  eran  los  que 

trabajaban ahí. 

El Suboficial lo acompañó hasta la puerta de 

dicho  salón,  y  allí  fue  recibido  por  el  Teniente 

Savio, el Teniente Acosta y otras personas más. Agregó 

que lo hicieron sentar en un sillón y Savio le dijo 

que le iban a mostrar unas fotos de un procedimiento 

para que él les dijera si conocía a alguien.

Indicó  que  mientras  estaba  sentado,  le 

colocaron una capucha en su cabeza, lo pararon y lo 

comenzaron  a  golpear,  cayó  para  atrás  tirando  el 

sillón; volvió  a incorporarse sobre sus pies y con 

los  golpes  cayó  nuevamente  al  piso  en  donde  le 

prosiguieron dando golpes.

Manifestó  que  luego  de  ser  golpeado  le 

hicieron sacar la ropa que tenía de fajina de marina 

que llevaba puesta y le dieron ropa de civil sin darle 

calzado alguno. 

Indicó que luego lo llevaron arriba. Aclaró 

que  él  conocía  el  casino  porque  era  asistente  del 

Capitán Cobas y tenía que ir a limpiarle el cuarto una 

o dos veces por semana. Refirió que una vez arriba lo 

engrillaron, esposaron y lo llevaron a un lugar, que 

pudo  deducir  que  estaba  al  lado  de  la  casa  de 

oficiales por haber escuchado las bombas del tanque de 

agua.  Allí  pudo  escuchar  algunas  voces  que  eran 

calladas por otras, advirtió pisadas y gritos por lo 

que  se  dio  cuenta  que  pisaban  a  la  gente,  así  le 

ocurrió al declarante.

Dijo que después lo llevaron abajo, en donde 

fue picaneado sin hacerle muchas preguntas, no podía 

entender por qué estaba viviendo eso. Le preguntaron 

en qué lugar había ido de vacaciones hacía tres años. 

Esto  fue  hasta  que  alguien  le  preguntó  por  un 

“colimba”  que  estaba  en  el  “detal  general”  que  se 

llamaba Tarnopolsky, al que no conocía. Detalló que le 

preguntaron si él le había entregado gran cantidad de 

clavos a alguien.
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Respecto  a  su  cautiverio  manifestó  que  la 

alimentación era un pan con un pedazo de carne por 

día; no lo llevaban al baño, pues sus necesidades las 

hacía en un balde.

Luego de dos sesiones de torturas y pasados 

unos días, se encontraba en una colchoneta tirada en 

el  piso,  donde  era  golpeado  cada  vez  que  pasaba 

alguien. Esto ocurrió, hasta que una noche lo sacaron 

del edificio, le quitaron los grilletes y le ataron 

las manos con una soga. Lo tiraron en el piso de un 

Falcon  y  salieron  de  la  ESMA  con  dirección  a 

provincia. En el auto recibió golpes más leves a los 

que  se  había  acostumbrado  a  recibir  y  ante  una 

pregunta suya de si lo iban a matar, le contestaron 

que “para matarte a vos, estúpido, no vamos a caminar 

ni media hora”.

Manifestó que llegaron a una casa en donde lo 

metieron  en  una  habitación  en  la que  se  encontraba 

otro  estudiante de la Escuela, que era de Rosario. 

Éste,  le  dijo  que  lo  habían  llevado  porque  era 

afiliado al Partido Comunista, también le comunicó que 

le habían dicho que los que estaban ahí se iban para 

la casa. Agregó que se llevaron a esa persona y lo 

llevaron a un baño. Ahí le indicaron que se sacara la 

capucha, se bañara. 

Al  verse  la  cara  no  podía  creer  como  la 

tenía,  por  los  golpes,  moretones,  pisotones  y  la 

picana  que  le  habían  aplicado.  Luego  del  baño,  lo 

regresan a la habitación y le llevaron comida con dos 

pastillas de “novalgina naval”, aconsejándole que las 

tomara porque debería estar dolorido. 

Indicó que no entendía bien de qué se trataba 

eso, motivo por el cual, no tomó las pastillas y las 

tiró por un conducto de la calefacción de la casa. 

Aclaró que al darle la comida le manifestaron que iba 

a estar unos días allí y lo dejarían ir. Pasado el 

tiempo  le  comentaron  que  esa  casa  la  usaban  para 

rehabilitar  y  curar  a  los  detenidos.  No  lo  pudo 
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precisar con seguridad pero por comentarios se enteró 

que esa casa estaría en la localidad de Del Viso.

Prosiguió su relato diciendo que estuvo en 

ese lugar un día y medio más, y lo llevaron a la ESMA 

nuevamente en donde fue alojado en la “huevera”, de lo 

que refirió que ese lugar tenía la particularidad de 

la que la música estaba a todo volumen. Indicó que 

allí estuvo unas dos horas, y lo volvieron a sacar. 

Fue  subido  a  una  camioneta  junto  a  otros 

cuatro conscriptos y encapuchados los condujeron hasta 

la  Comisaría  2da.  de  la  Policía  Federal.  Allí  se 

encontraba  “220”,  quien  les  hizo  descubrir  sus 

cabezas, y les comentó que “esto es para contárselos a 

sus  nietos,  ustedes  estuvieron  presos  en  Seguridad 

Federal”; luego de eso, les dijo que se fueran.

Al salir, les comentó a los otros conscriptos 

que estaban “bajo bandera” y que debían volver a la 

ESMA  y  en  un  taxi  volvieron  a  la  Escuela.  Cuando 

llegaron  hablaron  con  el  Comandante  de  Guardia, 

Teniente Alianelli, a quien le explicaron la situación 

y éste pagó el taxi. 

Prosiguió el relato diciendo que los juntó a 

todos  les  ofreció  un  desayuno,  y  los  mandó  a  sus 

destinos.

Cuando llegó a su destino el Cabo Principal 

le  dijo  que  estaba  detenido  por  haber  faltado  sin 

causa,  resaltó  que  de  su  “taquilla”  habían  sacado 

todas sus pertenencias y tirado todo.

Luego de finalizar su siguiente guardia lo 

mandaron a su casa en un taxi que le pagaron y le 

dijeron que volviera el lunes siguiente que le iban a 

entregar  un  documento  provisorio  en 

“contrainteligencia”.  Ya  pasado  ese  lunes  entró  en 

licencia.

Cuando regresó de la licencia, el 13 de junio 

1977,  lo  esperaba  el  Jefe  de  Servicio,  Sub  Oficial 

Segundo Vene, quien le dijo que él sabía lo que le 

había pasado y que no era justo; le ofreció denunciar 

lo ocurrido, a lo que el testigo le preguntó si él 
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sabía  lo  que  estaba  ocurriendo  en  la  ESMA, 

refiriéndole su interlocutor que sí estaba al tanto. 

Refirió que le dijo a su superior que ellos eran los 

dueños  de  la  vida  y  la  muerte,  que  era  imposible 

realizar una denuncia.

A raíz de los días que estuvo secuestrado le 

realizaron un juicio por desertor, mientras continuaba 

con sus tareas habituales. Aclaró que lo sucedido para 

la  gente  del  “Dorado”  era  una  cosa  y  para  la 

administración de la Marina era otra, para estos él 

nunca  estuvo  detenido,  por  lo  que  debía  seguir 

cumpliendo como un conscripto normal.

Sobre Tarnopolsky, dijo que supo que puso una 

bomba en un macetero del quincho de oficiales, donde 

iba  a  haber  una  reunión  muy  importante.  Agregó  que 

aparentemente en la bomba había puesto dos kilos de 

clavos y que la misma fue descubierta por un jardinero 

que estaba regando las plantas. Lo primero que supo de 

Tarnopolsky fue lo que se enteró en la Escuela, luego 

se enteró que desapareció una hermana, el padre y la 

madre. 

Luego  de  haber  estado  secuestrado,  era 

atormentado por unos oficiales quienes le decían que 

con Tarnopolsky, del que se referían como ese “Ruso”, 

probaban chalecos antibalas en el polígono de tiro.

Resaltó  que  dentro  de  la  ESMA  en  general 

trataban a todos los judíos como seres inferiores.

Hebe  Leah  Goldman  declaró  que  su  familia 

tenía mucha relación con la familia de Tarnopolsky, 

que su padre era químico y que tenía una empresa en 

donde,  uno  de  los  socios,  era  justamente  Hugo 

Tarnopolsky. Manifestó que, como la relación entre su 

padre y Hugo era de mucho tiempo antes de que ella 

naciera, desde pequeños, los hijos de ambas familias 

tenían  afinidad  entre  sí,  compartían  veranos, 

festejaban cumpleaños.  

Relató que los hechos se produjeron, en el 

año 1976, en el mes de julio. Lo recordó porque ella 
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en  ese  momento  se  encontraba  estudiando  en  la 

facultad. 

En esa oportunidad su padre le contó que el 

día anterior, habían entrado a la casa de Hugo, que 

habían  volado  la  puerta,  habían  entrado,  rompiendo 

todo y se los llevaron. También se llevaron el auto de 

Hugo que era de color verde metalizado. 

Todo eso lo supo gracias a los relatos de su 

padre y, en forma posterior, a los relatos brindados 

por los familiares de ellos. 

Relató que Sergio Tarnopolsky, era el hijo 

mayor de la pareja y que en ese momento se encontraba 

haciendo el servicio militar en la Armada y, también, 

había desaparecido.

Incluso habían ido a la casa de la esposa de 

Sergio y se la habían llevado con similar metodología 

a la descripta. 

Manifestó que en ese momento, ellos estaban 

averiguando  qué  fue  lo  que  había  sucedido,  pero, 

realmente, no tenían rastro alguno de dónde estaba la 

familia  Tarnopolsky,  lo  único  que  sabían  era  que, 

Daniel, estaba estudiando en la casa de un amigo y que 

no lo podían encontrar. Esa fue la razón por la cual 

no lo secuestraron en aquella oportunidad.  

Explicó que su padre un día paso por la casa 

de los Tarnopolsky, pero no pudo entrar porque estaba 

fajada. Lo único que pudo hacer fue recolectar datos 

por ejemplo, el portero le comentó que para ingresar, 

reventaron  la  puerta  con  una  bomba.  Además,  en  el 

procedimiento desvalijaron la casa.  

Relató que otro día, no mucho después de la 

entrevista que ella había tenido con su padre, este 

último, andaba  con su auto por la calle cuando de 

pronto, le pareció ver el auto de Hugo estacionado. 

Como  su  padre  recordaba  a  la  perfección  todas  las 

patentes de los autos de sus conocidos y, encima, este 

auto  coincidía  con  las  características  del  auto  de 

Hugo, volvió  a dar una vuelta y se dio cuenta que, 
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efectivamente, era el auto de su amigo, un Chevrolet 

410, de color verde metalizado.

Agregó que su padre había recibido amenazas 

por  haber  estado  investigando  el  caso  de  los 

Ternopolsky.  A  partir  de  ese  momento,  su  padre  se 

dedicó a proteger a Daniel, antes de que este se fuera 

a  vivir  al  exterior.  Explicó  que  en  esa  época, 

mientras menos información uno tenía, era mejor. 

Explicó que un día, su padre, le  había dicho 

que la familia Ternopolsky había estado en los vuelos 

de la muerte y que los habían matado a todos. Esto lo 

supo por los dichos de Daniel. 

Juan Gasparini, dijo que a Tarnopolsky, lo 

supo por los rumores del centro, que era un soldado 

que trabajaba como secretario del “tigre” Acosta, y 

que  a  Acosta  supuso  o  estaba  convencido  que  éste 

pasaba  información  de  la  actividad  represiva  hacía 

afuera y por eso, en represalia, cayó toda su familia. 

También  supo  que  se  ensañaron  tanto  con  él  en  la 

tortura  que  la  sala  de  tortura  que  las  paredes 

quedaron manchadas de sangre.

Liliana  Elvira  Pontoriero,  dijo  que  fue 

secuestrada el 4 de julio del año 1976 y llevada a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Expresó que una noche se llevaron a una chica 

llamada  Betina,  que  ella  llegó  después  del  13  de 

julio,  el  14  o  el  15,  no  recuerda  con  exactitud. 

Afirmó  que  los guardias  la llamaban  por  el  nombre, 

pero que ella no hablaba y tenía quince años. Aseguró 

que un guardia le dio agua horas después de haber sido 

picaneada.  Supo  que  estaba  secuestrada  con  toda  la 

familia, el padre, la madre, el hermano y la cuñada. 

Sostuvo que Betina llegó después que ella y se fue 

antes, la trasladaron una noche junto con un grupo, se 

los llevaron y al rato los trajeron de nuevo. Al día 

siguiente se los volvieron a llevar y ahí sí ya no 

volvieron. Con el tiempo se enteró por declaraciones 

de  su  hermano  Daniel  que  “Betina”  era  de  apellido 

Tarnoposlky. 
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A los guardias les decían Pedro y Jorge, pero 

no sabe si eran un nombre en particular o todos se 

decían así. Contó que los guardias se ensañaron con el 

hermano de Betina y con otro más que le habían dado un 

laxante.

Alfredo  Buzzalino  se  refirió  al  “joven” 

Tarnopolsky,  respecto  de  quien  manifestó  que  se  lo 

acusaba de haber colocado una bomba en “los Jorges”, 

cuando cumplía servicio en la ESMA. Aseguró  haberlo 

visto dentro de ese centro clandestino de detención, 

como así también a su hermana. Agregó que después tomó 

conocimiento  de  que  habían  estado  allí  también  sus 

padres. Que el comentario general era que “no quedaba 

ningún Tarnopolsky”.

Marta Remedios Álvarez aseguró que la familia 

Tarnopolsky estuvo en la ESMA. Estuvo con Sergio, a 

quien conoció en la ESMA. También vio a Cecilia que 

era la hermana más chica. Sergio era conscripto de la 

ESMA y asistente de Acosta. Nunca vio una persona en 

el estado que vio a Sergio, lo llevaron para que lo 

vieran  y  luego  se  lo  llevaron  para  seguir 

torturándolo.  Supo  que  lo  descubrieron  poniendo  un 

artefacto  explosivo  en  la  ESMA  y  al  descubrirlo 

secuestraron a toda la familia. A sus padres, hermana 

y su mujer. A Cecilia Tarnopolsky, la vio en un baño, 

era muy parecida a Sergio, lloraba mucho, no la vio 

nunca más, agregó que desapareció. A Sergio tampoco lo 

vio más.  

Rosa Daneman de Edelberg, en su declaración 

prestada en la causa 13/84 incorporada por lectura al 

debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN,  en relación a los hechos que tuvieron por 

víctimas  a su hija Blanca, a su yerno Hugo, a sus 

nietos Bettina y Sergio y a la esposa de éste, Laura.

En particular se refirió que en la madrugada 

del 15 de julio de 1976,  alrededor de las 2:00 hs.., 

se encontraba junto a su nieta Bettina en su domicilio 

de la calle Sarmiento 3475, 5° piso, de esta ciudad 

cuando  oyó  golpes  en  la  puerta  de  entrada  al 
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departamento y la voz de su yerno, Hugo Tarnopolsky 

quien pedía que abrieran, era la policía.

Al abrir la puerta vio a su yerno, vestido 

con un pijama y un sobretodo encima y que, de forma 

inmediata, ingresaron al  departamento cuatro  hombres 

de  civil  y  con  armas  largas  los  que  procedieron  a 

revisar el lugar para luego obligarla a encerrarse en 

un patío y permanecer allí hasta que se fueran.

Tras  lo  cual  se  retiraron,  y  notó  que  su 

nieta  ya  no  estaba,  había  sido  llevada  por  esas 

personas;  durante  estos  acontecimientos  le  fueron 

sustraídas  varias  pertenencias,  entre  ellas  una 

cartera suya y dinero en efectivo.

Esa misma noche se hizo un operativo en la 

casa de Laura del Duca, esposa de Sergio; en ese lugar 

donde  vivían  Sergio,  Laura  y  la  familia  de  esta 

última;  los  operativos  pensaron  que  Bettina  se 

encontraba allí y que por accidente casi se llevan a 

la hermana menor de Laura.

Finalmente  se  llevaron  a  Laura  y  desde 

entonces no la volvieron a ver; Sergio se comunicó por 

última vez con su familia el día 14 de ese mes y que 

en  esa  oportunidad  llamó  para  avisar  que  estaba 

“acuartelado” en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

lugar  donde  cumplía  con  el  servicio  militar 

obligatorio.

Se hicieron diversas gestiones para conocer 

el  paradero  de  sus  familiares,  en  particular,  se 

interpusieron  recursos  de  hábeas  corpus  y  se 

realizaron  denuncias  policiales,  todos  ellos  con 

resultados negativos.

También se realizaron otras gestiones ante el 

Ministerio  de  Interior,  autoridades  eclesiásticas  y 

organismos internacionales. 

José Daniel Pugliese, declaración prestada en 

la causa  13/84  que  fue  incorporada  por  lectura  al 

debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN;  dijo que se desempeñaba como encargado del 

edificio sito en la calle Peña al 2600 y que el 14 de 
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julio de ese año, aproximadamente a las 17:30 hs.. dos 

personas que se identificaron como pertenecientes a la 

Policía  Federal  le  dijeron  que  esa  noche  iban  a 

realizar  un  procedimiento  en  el  departamento  de  la 

familia  Tarnopolsky,  y  que,  por  ese  motivo,  le 

solicitaron  información  sobre  el  edificio  y  lo 

amenazaron para que mantuviera reserva.

En la madrugada del 15, más precisamente a la 

1:05 hs.., fue llamado a su departamento y al abrir la 

puerta,  vio  en  el  interior  del  edificio  a  varios 

hombres armados que, según supo después, se preparaban 

para  colocar  un  explosivo  en  la  puerta  del 

departamento de los Tarnopolsky.

Estas  personas  hicieron  que  el  declarante 

regresara  al  interior  de  su  vivienda  y,  pasado  un 

rato, escuchó una explosión en el lugar y ruido de 

vidrios rotos;  con posterioridad pudo constatar que 

había sido volada la puerta del departamento de los 

Tarnopolsky, que los mismos no se encontraban ya en su 

interior y que allí había un gran desorden.

Luis Gerónimo Morgan, al prestar declaración 

en la causa 13/84, incorporada por lectura al debate 

en virtud de lo dispuesto  en el  Art. 391, inc. 3, 

CPPN, se refirió al operativo que tuvo lugar el julio 

de 1976 en el edificio de la calle Peña 2600, lugar 

donde vivía. 

En particular dijo que la  noche del 15 de 

julio del ’76,  había llegado tarde a su domicilio, y 

que  al  momento  de  acostarse  escuchó  una  gran 

explosión; acto seguido se dirigió a la ventana que 

daba a la calle y pudo ver varios hombres vestidos de 

civil  y  armados  que  se  encontraban  apostados  en  el 

edificio de enfrente.

Luego de haber sido advertido por la policía 

que la situación estaba “controlada”, permaneció en su 

departamento  hasta  que  el  encargado  del  edificio, 

Pugliese, le golpeó la puerta y le contó que se habían 

llevado a la familia Tarnopolsky.
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Después  de  que  estas  personas  armadas  se 

retiraran del lugar, bajó las escaleras y pudo ver que 

la puerta del departamento de los Tarnopolsky estaba 

destruida como producto de una explosión. 

Juan Guelar, en su declaración prestada en la 

causa  13/84  incorporada  por  lectura  al  debate  en 

virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN), 

se refirió a los acontecimientos que tuvieron lugar en 

la  madrugada  del  15  de  julio  de  1976  en  su  casa 

ubicada en la calle Pereyra Lucena 2582 de la Capital 

Federal. 

Durante esa madrugada escuchó el timbre de 

las  dependencias  de  servicio  y  por  ese  motivo  fue 

despertado por la empleada doméstica quien le avisó 

que  llamaban  de  forma  insistente.  Se  dirigió  a  la 

puerta y pudo ver a Bettina Tarnopolsky, quien le dijo 

que  estaba  en  problemas;  una  vez  que  le  abrió  la 

puerta, unas 15 o 17 personas que se encontraban junto 

a Bettina ingresaron al domicilio de forma violenta y 

lo  condujeron  junto  a  su  esposa  a  una  de  las 

habitaciones del inmueble.

Estas personas tenían el rostro cubierto por 

pasamontañas y portaban armas de grueso calibre; se 

dedicaron a revisar y saquear el departamento por el 

lapso de 2 horas, tras las cuales robaron todo los 

bienes de valor que encontraron allí.

A través de su hijo menor –que fue al único 

que interrogaron de la familia- se enteraron de que 

tenía otro departamento en la calle Las Heras, y que 

por ese motivo lo llevaron a ese lugar; al salir de su 

casa pudo observar que en la planta baja de la casa 

había numerosas personas y automóviles de marca Ford 

que habían cerrado la calle y volvió  a ver a Bettina 

Tarnopolsky.

Laura  Alicia  Reboratti  dijo  que  fue 

secuestrada el 6 de julio de 1976 y que estuvo cautiva 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y  que  estando  allí,  recordó  que  entró  un 

matrimonio  con  una  hija  muy  jovencita,  de 
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aproximadamente quince años. Uno de sus integrantes se 

llamaba  Laura,  pues  así  la  nombraban.  Según  su 

apellido, infirió que eran de origen judío y, por lo 

que  hablaban  y  les  decían,  debían  tener  alguna 

vinculación  con  la  psicología.  Por  lo  que  pudo 

averiguar con posterioridad, a través de la CONADEP, 

supo que se trataba de la familia Tarnopolsky.

Lisandro Raúl Cubas afirmó que fue amenazado 

con que le iba a pasar “lo mismo que a Tarnopolsky” si 

no entregaba a sus hermanos.

Se  decía  en  la  ESMA  que  Tarnopolsky  era 

ayudante del “Tigre” Acosta y que como había intentado 

poner una bomba en el casino de oficiales y lo habían 

descubierto, se secuestró al resto de su familia. 

Andrés Ramón Castillo recordó que Tarnopolsky 

era  un  soldado  conscripto  que  al  que  los  Marinos 

acusaban de haber puesto una bomba en la ESMA. 

Con  respecto  al  destino  de  Sergio  y  su 

familia, supo que lo mataron a él, a su madre, padre y 

hermanos. 

Señaló  que  era  el  proceder  del  Grupo  de 

Tareas cuando sentían que alguien hacía algo contra 

ellos,  y  que  era  la  forma  de  vengarse  y  tomar 

represalia. 

Miriam  Lewin  declaró  que  en  la  ESMA  se 

hablaba mucho del caso de la familia Tarnopolsky y de 

su  fatal  destino  final.  Agregó  que  los  marinos  lo 

usaban constantemente como una amenaza. 

Asimismo, estando cautiva en la ESMA supo que 

se acusaba a Sergio Tarnopolsky (quien era conscripto 

en ese lugar y asistente del “Tigre” Acosta) de haber 

colocado  un  explosivo  y  que  por  ese  motivo,  lo 

secuestraron a él, a sus padres y a su hermana de 15 

años. 

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente con:

Legajo  de  Prueba  Nro.  123  de  la  CNACCF 

caratulado  “Edelberg,  Blanca  Edith”,  que  a  su  vez, 

contiene la Causa DGPN JI3 Nro. 25/85 “S” caratulada 
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“S/  denuncia  Rosa  Daneman  de  Edelberg,  Rosa  ante 

CONADEP” (legajo N° 1669). 

En  el  citado  expediente  militar,  obran 

declaraciones  de  Rosa  Daneman  de  Edelberg,  Héctor 

Manuel Edelberg, Raquel Menéndez de Del Duca, Daniel 

Tarnopolsky, Ana María del Duca, José Daniel Pugliese 

y Luis Gerónimo Morgan.  

A fs. 57/58 se interrogó a Acosta respecto de 

Sergio  Tarnopolsky  y  manifestó   haberlo  conocido  y 

señaló que cumplía funciones de mensajero o furriel de 

la División Vigilancia y Seguridad con posterioridad a 

marzo de 1976.  

- Expediente Nro. 130/76 "R" de la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  ddeserción  iniciadas  contra 

Sergio Tarnopolsky con motivo de su desaparición.  A 

fs. 1 que Sergio Tarnopolsky, habría salido de la ESMA 

en uso de licencia el día 13 de julio de 1976 a las 8 

hs. y vistiendo uniforme de invierno.

Se señala allí que debía regresar el 14 a las 

8  horas,  pero  que  faltó  sin  causa;  quien  firma  el 

parte  de  deserción  como  oficial  de  guardia  es  el 

Teniente de Corbeta Julio Alberto Pacheco (mencionado 

por el testigo Carlos Aníbal Prado como una de las 

personas  que  intervinieron  en  su  detención  y  que 

además participaba de forma activa de los operativos 

antisubversivos).

El día 19 de julio de 1976 se consumó la 

infracción de primera deserción y el 17 de septiembre, 

la Armada dispuso reservar las actuaciones hasta su 

presentación,  su  captura  o  la  prescripción  de  la 

acción.

Numerosos expedientes judiciales relativos a 

la  desaparición  de  la  familia  Tarnopolsky  se 

encuentran  incorporados,  destacándose  los  informes 

remitidos por las autoridades estatales desconociendo 

el paradero de los Tarnopolsky.

-El  expediente  Nro.  4901  del  Juzgado  de 

Instrucción Nº 16, se constata el destrozo producido 
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en el inmueble de la calle Peña 2600 a raíz de la 

acción de un artefacto explosivo. 

-Expediente  Nro.  7421/76  caratulado  “de 

Tarnopolsky,  Blanca  Edelberg;  Tarnopolsky,  Hugo;  y 

Tarnopolsky,  Bettina  s/Hábeas  Corpus”  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 3 de la Capital Federal.  

-Expediente  Nro.  58/79  caratulado 

“Tarnopolsky,  Hugo  Abraham,  Blanca  Edith;  Sergio, 

Bettina y Laura del Duca s/Hábeas Corpus” del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 1 de la Capital Federal.

-Expediente  Nro.  59/77  caratulado 

“Tarnopolski,  Hugo  Abraham,  Edelberg,  Blanca  de 

Tarnopolski;  Tarnopolski,  Bettina  y  Tarnopolski, 

Sergio  s/Hábeas  Corpus”  del  Juzgado  Nacional  de 

Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal Nro. 1 de la Capital Federal.  

-Expediente  Nro.  34/76  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo  Abraham, Edelberg de Tarnopolsky, 

Blanca; Tarnopolsky, Bettina s/ recurso Hábeas Corpus” 

del  Juzgado  Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 3 de la Capital 

Federal.  

-Expediente  Nro.  11542/77  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo  Abraham, Edelberg de Tarnopolsky, 

Blanca;  Tarnopolsky,  Bettina;  Tarnopolsky,  Sergio  y 

del  Duca  de  Tarnopolsky,  Laura  s/  recurso  Hábeas 

Corpus  interpuesto  en  su  favor  por  Rosa  Daneman  de 

Edelberg” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  Nro.  2  de  la 

Capital Federal.  

-Expediente  Nro.  4901/76  caratulado 

“Privación  Ilegítima  de  la  Libertad.  Damnificada: 

Bettina Tarnopolsky (Menor), Rosa Daneman de Edelberg” 

del  Juzgado  de  Instrucción  Nro.  16  de  la  Capital 

Federal.

-Expediente  Nro.  4917/76  caratulado 

“Tarnopolsky,  Hugo;  Edelberg  de  Tarnopolsky,  Blanca 
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Edith, víctimas de Privación ilegal de la libertad. 

Dte: Daneman de Edelberg, Rosa” del Juzgado Nacional 

de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción 

Nro. 6. 

-Expediente Nro. 5458/79 caratulado “Daneman 

de Edelberg, Dora s/ denuncia” del Juzgado Nacional de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 

16 de la Capital Federal.

-  Expediente  Nro.  20009/77  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo denuncia en su favor por privación 

ilegal  de  la  libertad  formulada  por  Daneman  de 

Edelberg,  Rosa”  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 11 de la 

Capital Federal.

-Expediente Nro. 772/79 caratulado “Edelberg 

de  Tarnopolsky,  Blanca  Edith;  Tarnopolsky,  Hugo 

Abraham; Tarnopolsky, Bettina, Tarnopolsky, Sergio  y 

Del  Luca  de  Tarnopolsky,  Laura  Inés  s/recurso  de 

Hábeas Corpus” del Juzgado Nacional de 1 Instancia en 

lo Criminal y Correccional Federal N° 5 de la Capital 

Federal.  

Los  Legajos  CONADEP  correspondientes  a  las 

víctimas de este grupo de casos:

-Legajo  CONADEP  Nro.  1669  perteneciente  a 

Bettina Tarnopolsky. 

Constan  las  diversas  denuncias  y  gestiones 

formuladas  por  Rosa  Daneman  de  Edelberg.  En 

particular,  queremos  señalar  un  escrito  de  hábeas 

corpus, una denuncia ante la Comisión Interamericana 

de Derechos Humanos,  una denuncia ante la Asociación 

de Familiares de Desaparecidos por Razones Políticas

-Legajo CONADEP Nro. 8284 perteneciente a Laura 

Inés del Duca de Tarnopolsky. Consta una ficha firmada 

por  Rosa  Daneman  de  la  denuncia  efectuada  ante  la 

Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (APDH). 

-Legajo CONADEP Nro. 8820 perteneciente a Blanca 

Edith Edelberg de Tarnopolsky. 

- Legajo CONADEP Nro. 2306 perteneciente a Sergio 

Tarnopolsky. 
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El Boletín Naval Confidencial N° 10 de la Armada 

Argentina  del  22  de  agosto  de  1977,  contiene  las 

medidas adoptadas por la Armada como consecuencia de 

casos como los de Sergio Tarnopolsky y Eduardo Guerci 

quienes militaban en organizaciones políticas durante 

la  conscripción  militar.  El  Almirante  Lambruschini 

dispuso restringir el acceso a información clasificada 

por  parte  de  los conscriptos  para  evitar  que  éstos 

filtraran información. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Laura Inés Del Duca (54):

Laura  Inés  Del  Duca,  21  años,  casada  con 

Sergio Tarnopolsky, estudiante de letras, militante de 

la  agrupación  “Juventud  Unida  Peronista”  en  la 

Facultad de Filosofía y Letras.

Se halla debidamente probado que la nombrada 

fue  violentamente  privada  de  su  libertad,  sin 

exhibirse  orden  legal,  por  un  grupo  de  personas  de 

civil  armadas  pertenecientes  al  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.,  el  día  16  de  julio  del  año  1976, 

aproximadamente a las 5:00 horas, en su domicilio del 

Pasaje Urunday nro. 1336 de la ciudad de Buenos Aires. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, a lo que debe 

sumarse que su esposo y casi toda la familia de él 

-inclusive  su  cuñada  de  15  años-  se  hallaba  allí 

cautiva en iguales deplorables condiciones y, también, 

fue sometida a torturas.

Laura  Inés  Del  Duca,  aún  permanece 

desaparecida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Daniel Tarnopolsky, cuñado de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Daniel  Tarnopolsky, quien  declaró  que  el 

secuestro de su padre Hugo, de su madre Blanca Edith 

Edelberg, su hermano Sergio, su hermana Bettina – de 

quince años de edad- y su cuñada Laura Inés del Duca 

ocurrió la noche del 14 al 15 de julio del año 1976, 

para esa época. Expresó que su hermano y su cuñada 

militaban en la universidad, estaban en contacto con 

la  “Juventud  Unida  Peronista”,  ellos,  fueron  los 

primeros que empezaron a saber de las desapariciones.

Laura  Alicia  Reboratti,  dijo  que  fue 

secuestrada el 6 de julio de 1976 y que estuvo cautiva 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y  que  estando  allí,  recordó  que  entró  un 

matrimonio  con  una  hija  muy  jovencita,  de 

aproximadamente quince años. Uno de sus integrantes se 

llamaba  Laura,  pues  así  la  nombraban.  Según  su 

apellido, infirió que eran de origen judío y, por lo 

que  hablaban  y  les  decían,  debían  tener  alguna 

vinculación  con  la  psicología.  Por  lo  que  pudo 

averiguar con posterioridad, a través de la CONADEP, 

supo que se trataba de la familia Tarnopolsky.

Hebe  Leah  Goldman  declaró  que  su  familia 

tenía mucha relación con la familia de Tarnopolsky, 

que su padre era químico y que tenía una empresa en 

donde,  uno  de  los  socios,  era  justamente  Hugo 

Tarnopolsky. Manifestó que, como la relación entre su 

padre y Hugo era de mucho tiempo antes de que ella 

naciera, desde pequeños, los hijos de ambas familias 

tenían  afinidad  entre  sí,  compartían  veranos, 

festejaban cumpleaños.  

Relató que los hechos se produjeron, en el 

año 1976, en el mes de julio. Lo recordó porque ella 
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en  ese  momento  se  encontraba  estudiando  en  la 

facultad. 

En esa oportunidad su padre le contó que el 

día anterior, habían entrado a la casa de Hugo, que 

habían  volado  la  puerta,  habían  entrado,  rompiendo 

todo y se los llevaron. También se llevaron el auto de 

Hugo que era de color verde metalizado. 

Todo eso lo supo gracias a los relatos de su 

padre y, en forma posterior, a los relatos brindados 

por los familiares de ellos. 

Relató que Sergio Tarnopolsky, era el hijo 

mayor de la pareja y que en ese momento se encontraba 

haciendo el servicio militar en la Armada y, también, 

había desaparecido.

Incluso habían ido a la casa de la esposa de 

Sergio y se la habían llevado con similar metodología 

a la descripta. 

Manifestó que en ese momento, ellos estaban 

averiguando  qué  fue  lo  que  había  sucedido,  pero, 

realmente, no tenían rastro alguno de dónde estaba la 

familia  Tarnopolsky,  lo  único  que  sabían  era  que, 

Daniel, estaba estudiando en la casa de un amigo y que 

no lo podían encontrar. Esa fue la razón por la cual 

no lo secuestraron en aquella oportunidad.  

Explicó que su padre un día paso por la casa 

de los Tarnopolsky, pero no pudo entrar porque estaba 

fajada. Lo único que pudo hacer fue recolectar datos 

por ejemplo, el portero le comentó que para ingresar, 

reventaron  la  puerta  con  una  bomba.  Además,  en  el 

procedimiento desvalijaron la casa.  

Relató que otro día, no mucho después de la 

entrevista que ella había tenido con su padre, este 

último, andaba  con su auto por la calle cuando de 

pronto,  le pareció ver el auto de Hugo estacionado. 

Como  su  padre  recordaba  a  la  perfección  todas  las 

patentes de los autos de sus conocidos y, encima, este 

auto  coincidía  con  las  características  del  auto  de 

Hugo, volvió  a dar una vuelta y se dio cuenta que, 
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efectivamente, era el auto de su amigo, un Chevrolet 

410, de color verde metalizado.

Agregó que su padre había recibido amenazas 

por  haber  estado  investigando  el  caso  de  los 

Ternopolsky.  A  partir  de  ese  momento,  su  padre  se 

dedicó a proteger a Daniel, antes de que este se fuera 

a  vivir  al  exterior.  Explicó  que  en  esa  época, 

mientras menos información uno tenía, era mejor. 

Explicó que un día, su padre, le  había dicho 

que la familia Ternopolsky había estado en los vuelos 

de la muerte y que los habían matado a todos. Esto lo 

supo por los dichos de Daniel. 

Aníbal Carlos Prado Marino, relató que en el 

año  1976  finalizó  la  instrucción  militar  en  Punta 

Indio -donde estuvo un mes-, y luego fue destinado a 

la ESMA.

Una  vez  allí,  le  quitaron  el  uniforme  de 

marinero y le comunicaron que sería infante de marina 

o “bicho verde”.

Mencionó que el trato se modificó, pasó a ser 

más  rústico,  y  que  era  llevado,  junto  a  otros 

compañeros, por suboficiales segundos o marineros a un 

entrenamiento,  como  continuación  de  aquél  que  había 

recibido en Punta Indio. 

Memoró  que  le  explicaron  que  su  tarea 

consistiría en ejercer el control, en una garita de 

acceso a la ESMA, era de material y tenía una ventana 

que daba a la vereda, ubicada entre ésta y la Escuela 

de Guerra. 

A  tal  fin,  le  fue  entregada  una  chaqueta 

azul, y debía cumplir horario desde las 8:00 hasta las 

17:00  o 18:00 horas. Señaló que era fin de mayo o 

principios de junio. 

Su  función  consistía  en  retener  la 

documentación de quienes ingresaban, y entregarles a 

cambio  unos “cuadrados de plástico con números”. Se 

recibían visitas de “todos lados”. Incluso recordó que 

en  cierta  ocasión  se  presentó  un  policía,  que, 

desesperado, buscaba a su hermana. Entonces le retuvo 
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la  pistola,  y  lo  hizo  ingresar  para  hablar  con  la 

guardia principal de la base. Acotó que también iba 

gente para la Escuela de Aspirantes a Marineros o para 

la Escuela de Guerra. Indicó que algunos automóviles 

avisaban  directamente  por  radio,  e  ingresaban  sin 

registrarse. 

Respecto de Sergio Tarnopolsky, refirió que 

éste  tenía  un  puesto  de  trabajo,  junto  con  otro 

compañero,  en  la  oficina  del  suboficial  Mazola,  en 

“Ceremonial, Información y Seguridad”. Acotó que cree 

que  era  la  primera  oficina  dentro  de  la  recova. 

Explicó que el del centro era el despacho del Director 

de la ESMA, Chamorro, luego estaba el del Director de 

Enseñanza, Arduino y a su lado se emplazaba la oficina 

de Tarnopolsky. Éste había sido incorporado en enero o 

en diciembre, antes que el declarante. 

Comentó  que  pasaban  muchas  horas  esperando 

que sonara el teléfono, en la oficina de Sergio, o en 

la  entrada  del  despacho  de  Chamorro;  conversaban  y 

jugaban largas partidas de ajedrez.

Relató que uno de esos días –una tarde de 

invierno- en que hacía cambio de guardia, se fue de 

franco, llegó a su domicilio, abordó el automóvil de 

su  padre  y  se  fue  a  dar  una  vuelta  por  Martínez. 

Recordó  que  en  esa  oportunidad  se  encontró  con  su 

amigo Carlos Goya apodado “Choco”, que estaba haciendo 

el servicio militar en el Ejército, y fueron hacía la 

vivienda del deponente. 

Al arribar a la casa, doblando en la esquina 

– en Santiago del Estero y Beruti de la localidad de 

Martínez- pudo advertir la presencia de un automóvil 

con  ocupantes  en  su  interior.  Al  ingresar,  sonó el 

teléfono, y al atender, era el teniente Pacheco, que 

le dijo “Prado, tiene que presentarse…”.  Entonces le 

pidió a su hermano Pablo, que lo acercara a la ESMA. 

Se despidió de “Choco”, quien se iría caminando hacía 

su  morada,  distante  a  cuatro  cuadras.  Mencionó  que 

casi  en  la  esquina  de  su  domicilio,  pudo  ver  otro 

rodado – un “Ford Falcon”-, con tres personas en su 
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interior. Recordó que su hermano decidió detenerse en 

la  Lucila,  y  dar  aviso  a  su  esposa.  Al  llegar  al 

departamento de éste, se encontraron con su hermano 

mayor, Daniel, quien se ofreció a llevarlo hasta la 

ESMA.

Al  arribar  a  la  Escuela,  dieron  aviso  al 

teniente  Pacheco,  quien  le  manifestó  que  debía 

dirigirse al “Dorado”, que era el salón ubicado debajo 

de la “Casa de oficiales”. Recordó que una vez en la 

puerta  del  salón,  Pacheco  lo  hizo  ingresar, 

manifestando algo así como “aquí está” o “éste es” y 

pudo  ver  que  allí  había  tres  o  cuatro  personas  de 

civil.   Una  de  ellas  le  expresó  que  su  número  de 

teléfono había aparecido en la libreta de teléfonos de 

un  “elemento  subversivo”,  por  lo  que  debía 

acompañarlos. 

Entonces el declarante solicitó que llamaran 

al capitán Arduino. Tras ello, Pacheco se retiró y él 

fue  esposado  por  la  espalda,  sacado  por  la  puerta 

principal, e introducido en un automóvil; añadió que 

le  colocaron  una  capucha,  al  tiempo  que  le 

manifestaban  “te  vamos  a  poner  esto  así  no  te 

reconocen tus compañeros de la guardia”. 

Entonces comenzaron a preguntarle “¿Qué parte 

del  caño  entraste  vos?”,  “Dále  Cacho!”  –aclaró  que 

“caño” significaba “bomba” en la jerga policial-. Y el 

“supuesto  Cacho”,  empezó  a  golpearlo  con  un  objeto 

contundente  –que  podía  ser  un  fierro,  revólver  o 

cachiporra- en la cabeza, a la vez que, con los tacos, 

le  propinaba  golpes  en  la  columna  vertebral. 

Estuvieron  dando  vueltas  en  el  rodado,  para  luego 

ingresar en un lugar, donde pudo advertir que se abrió 

una puerta de hierro y que el automóvil rodó sobre 

unas piedrecillas. Lo llevaban de los brazos y luego 

descendieron una escalera caracol. 

Posteriormente  lo  empujaron  al  piso,  y  le 

colocaron anillos de hierro con cadenas en los pies. 

Aseguró  que  no  sabía  dónde  estaba.  Recordó  que 

“alguien  que  debía  ser  muy  alto”  lo  tomó  por  la 
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cadena, y lo hizo girar “como una calesita”. A medida 

que  iba  girando,  su  cabeza  se  chocaba  contra  las 

columnas  o  lo  golpeaban.  Memoró  que  escuchó  a  una 

persona gritar “Mátenme!” y que había otras varias que 

también gritaban, en tanto se oía un disco de Palito 

Ortega, que estaba puesto “en automático”. 

Resaltó que fue víctima de varias sesiones de 

golpiza,  y  que  incluso  perdió  el  conocimiento  a 

consecuencia de ello.  Le preguntaban “¿Qué parte de 

la  lista  entregaste?”  y  acerca  de  “Juan”   y  del 

“caño”. Aseveró que no entendía qué era lo que querían 

saber.

En cierto momento, escuchó una voz que dijo 

“Tarnopolsky, me oís? Soy el capitán Arduino”. Aclaró 

que, efectivamente, pudo escuchar la voz de Arduino. 

Ello tuvo lugar el 13 o 14 de julio de 1976. Luego 

supo que cuando se referían a la “lista”, eran los 

datos de las chapas patente de los rodados de la ESMA, 

que  habían  sido  entregados  a  organizaciones 

subversivas.

Aseguró que permaneció en aquel lugar desde 

las 20 o 21 horas, hasta la madrugada. Seguidamente lo 

levantaron,  lo  llevaron  hacía  el  exterior  y  lo 

introdujeron  nuevamente  en  un  vehículo,  engrillado, 

esposado y encapuchado. Le colocaron unos discos de 

paño con una banda elástica a modo de anteojos, y una 

capucha encima, y lo empujaron al piso del automóvil. 

Expresó que pudo identificar el trayecto efectuado, la 

bajada  de  Avenida  General  Paz  hacía  Panamericana  –

acotó que en aquella época había un único carril que 

comunicaba a ambos, una “S” pronunciada en bajada y un 

lomo-,  ya  que  reconoció  ese  sitío  como  aquél  donde 

solía  correr  carreras  con  sus  amigos;  dedujo  que 

estaba siendo conducido a la zona norte. 

Supuso que el rodado era un “Torino”, y que 

habían arribado a una zona que podía ser Pacheco. Allí 

se apartaron de la ruta, giraron hacía la derecha y 

luego hacía la izquierda; después pasaron por debajo o 

por arriba de la ruta y anduvieron unos trescientos 
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metros más, e ingresaron a un sitío, donde, nuevamente 

fue descendido del automóvil. 

Mencionó que a los cuatro o cinco días, en 

oportunidad de ser liberado, le extrajeron la capucha 

y estaba en la Comisaría 2a. de Plaza de Mayo. Allí 

una persona, que portaba dos armas en su cintura, le 

manifestó  que  estaba  ahí  porque  había  colocado  una 

bomba, y que no debía decir nada a nadie. Entraron a 

una casa, lo acostaron en una cama y lo dejaron con 

una custodia. Acotó que a medida que fue avanzando el 

día, oyó voces, como que estaban jugando “un picadito 

de fútbol” y luego alguien le llevó un sándwich.

Memoró  que  una  persona  se  acercó  a 

tranquilizarlo;  le  refirió  “No  te  preocupes,  si  no 

tenés nada que ver, vas a salir”.

Relató  que  después  de  transcurridas  unas 

cuantas horas, otra vez de noche, fue introducido en 

un  automóvil  y  conducido  a   otro  sitío.  Esta  vez 

ascendieron una o dos plantas, y notó que había más 

gente. Lo acostaron en una especie de jergón, y en 

cierto  momento  le  ordenaron  que  se  incorporara,  le 

tomaron  una  fotografía  –para  lo  cual  le  ordenaron 

mantener  los  ojos  cerrados-  y  lo  volvieron  a 

encapuchar. 

Manifestó que le dieron un sándwich con pan y 

mortadela,  y  si  quería  hacer  sus  necesidades 

fisiológicas, debía arrodillarse y embocar en un cubo. 

Afirmó que había otras personas, que hablaban cuando 

no estaban los guardianes.   

 Afirmó que sabía que se hallaba en la ESMA, 

por  los  diferentes  sonidos  que  podía  escuchar:  los 

partidos de fútbol del campo de deportes del colegio 

“Raggio”,  los  trenes  de  locomotoras  “Diesel”  cuando 

desaceleraban y aceleraban, los aviones que descendían 

en  Aeroparque  y  en  la  madrugada  las  picadas  de 

automóviles en Avenida del Libertador. 

Recordó que refirió “Yo ya sé dónde estoy. 

Baje al camarote 107 y pregúntele al capitán Arduino 

si se aclaró mi situación”. Varias horas después, lo 
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fueron a buscar, lo condujeron hacía el exterior y lo 

ingresaron en la parte trasera de una camioneta. Lo 

hicieron sentar, junto a otras personas, en un asiento 

de madera. 

Remarcó que cuando comenzaron a andar, pudo 

identificar  a  esa  camioneta,  como  una  americana 

“Dodge” de 8 cilindros, que era utilizada en la ESMA. 

Luego de un recorrido, arribaron a la Comisaría 2a de 

Plaza de Mayo, donde le quitaron la capucha. 

Con posterioridad  tomó  conocimiento  de  que 

algunos de los que estaban a su lado, eran compañeros 

de Punta Indio. Memoró en particular a López, quien, 

acotó, había estado en los talleres de Automotores o 

Carpintería.   

Sus  familiares,  luego  de  ser  liberado, 

tuvieron  una  conversación  con  el  Capitán  Arduino  y 

este  les  expresó  que  Sergio  Tarnopolsky  había 

introducido Trotil y denunciado a sus compañeros, para 

que su célula se desbaratara, y así ganar tiempo y por 

otra parte, había entregado datos de las patentes de 

los rodados de la ESMA, a organizaciones subversivas. 

Acotó  que  aquél  efectuaba  algunos  encargos  para 

Acosta; iba a la tintorería o a la armería y le había 

contado que “esta gente tenían apodos de bichos” –como 

“Tigre” y “Puma”- y había visto sangre en prendas de 

vestir. 

 En relación a Sergio Tarnopolsky, afirmó que 

supo,  “por  radio  pasillo”,  que  alguien  lo  mandó  a 

pedir  disculpas  por  haberse  involucrado  y  que  lo 

mataron.  Incluso  recordó  que  en  cierta  ocasión,  un 

colimba le expresó, al salir en automóvil desde “El 

Dorado”, que se llevaba a Sergio. Nunca más lo vio. 

Alejandro  Hugo  López  declaró  que,  con 

posterioridad al mes de marzo de 1976, era conscripto 

y  trabajaba  en  el  “detal  de  ingeniería”,  como 

oficinista. Sin perjuicio de ello tenía acceso a los 

talleres de mantenimiento de la ESMA.

En  la  tarde  del  13  de  julio  de  1976,  un 

Suboficial le pidió que lo acompañara al Salón Dorado 
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para tomar unas medidas por un trabajo que se iba a 

hacer. Esto le extrañó ya que sabía que era lo que 

sucedía en ese lugar y nadie podía ir, sólo quienes 

pertenecían  al  Grupo  de  Tareas,  que  eran  los  que 

trabajaban ahí. 

El Suboficial lo acompañó hasta la puerta de 

dicho  salón,  y  allí  fue  recibido  por  el  Teniente 

Savio, el Teniente Acosta y otras personas más. Agregó 

que lo hicieron sentar en un sillón y Savio le dijo 

que le iban a mostrar unas fotos de un procedimiento 

para que él les dijera si conocía a alguien.

Indicó  que  mientras  estaba  sentado,  le 

colocaron una capucha en su cabeza, lo pararon y lo 

comenzaron  a  golpear,  cayó  para  atrás  tirando  el 

sillón; volvió  a incorporarse sobre sus pies y con 

los  golpes  cayó  nuevamente  al  piso  en  donde  le 

prosiguieron dando golpes.

Manifestó  que  luego  de  ser  golpeado  le 

hicieron sacar la ropa que tenía de fajina de marina 

que llevaba puesta y le dieron ropa de civil sin darle 

calzado alguno. 

Indicó que luego lo llevaron arriba. Aclaró 

que  él  conocía  el  casino  porque  era  asistente  del 

Capitán Cobas y tenía que ir a limpiarle el cuarto una 

o dos veces por semana. Refirió que una vez arriba lo 

engrillaron, esposaron y lo llevaron a un lugar, que 

pudo  deducir  que  estaba  al  lado  de  la  casa  de 

oficiales por haber escuchado las bombas del tanque de 

agua.  Allí  pudo  escuchar  algunas  voces  que  eran 

calladas por otras, advirtió pisadas y gritos por lo 

que  se  dio  cuenta  que  pisaban  a  la  gente,  así  le 

ocurrió al declarante.

Dijo que después lo llevaron abajo, en donde 

fue picaneado sin hacerle muchas preguntas, no podía 

entender por qué estaba viviendo eso. Le preguntaron 

en qué lugar había ido de vacaciones hacía tres años. 

Esto  fue  hasta  que  alguien  le  preguntó  por  un 

“colimba”  que  estaba  en  el  “detal  general”  que  se 

llamaba Tarnopolsky, al que no conocía. Detalló que le 
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preguntaron si él le había entregado gran cantidad de 

clavos a alguien.

Respecto  a  su  cautiverio  manifestó  que  la 

alimentación era un pan con un pedazo de carne por 

día; no lo llevaban al baño, pues sus necesidades las 

hacía en un balde.

Luego de dos sesiones de torturas y pasados 

unos días, se encontraba en una colchoneta tirada en 

el  piso,  donde  era  golpeado  cada  vez  que  pasaba 

alguien. Esto ocurrió, hasta que una noche lo sacaron 

del edificio, le quitaron los grilletes y le ataron 

las manos con una soga. Lo tiraron en el piso de un 

Falcon  y  salieron  de  la  ESMA  con  dirección  a 

provincia. En el auto recibió golpes más leves a los 

que  se  había  acostumbrado  a  recibir  y  ante  una 

pregunta suya de si lo iban a matar, le contestaron 

que “para matarte a vos, estúpido, no vamos a caminar 

ni media hora”.

Manifestó que llegaron a una casa en donde lo 

metieron  en  una  habitación  en  la que  se  encontraba 

otro  estudiante de la Escuela, que era de Rosario. 

Éste,  le  dijo  que  lo  habían  llevado  porque  era 

afiliado al Partido Comunista, también le comunicó que 

le habían dicho que los que estaban ahí se iban para 

la casa. Agregó que se llevaron a esa persona y lo 

llevaron a un baño. Ahí le indicaron que se sacara la 

capucha, se bañara. 

Al  verse  la  cara  no  podía  creer  como  la 

tenía,  por  los  golpes,  moretones,  pisotones  y  la 

picana  que  le  habían  aplicado.  Luego  del  baño,  lo 

regresan a la habitación y le llevaron comida con dos 

pastillas de “novalgina naval”, aconsejándole que las 

tomara porque debería estar dolorido. 

Indicó que no entendía bien de qué se trataba 

eso, motivo por el cual, no tomó las pastillas y las 

tiró por un conducto de la calefacción de la casa. 

Aclaró que al darle la comida le manifestaron que iba 

a estar unos días allí y lo dejarían ir. Pasado el 

tiempo  le  comentaron  que  esa  casa  la  usaban  para 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

rehabilitar  y  curar  a  los  detenidos.  No  lo  pudo 

precisar con seguridad pero por comentarios se enteró 

que esa casa estaría en la localidad de Del Viso.

Prosiguió su relato diciendo que estuvo en 

ese lugar un día y medio más, y lo llevaron a la ESMA 

nuevamente en donde fue alojado en la “huevera”, de lo 

que refirió que ese lugar tenía la particularidad de 

la que la música estaba a todo volumen. Indicó que 

allí estuvo unas dos horas, y lo volvieron a sacar. 

Fue  subido  a  una  camioneta  junto  a  otros 

cuatro conscriptos y encapuchados los condujeron hasta 

la  Comisaría  2da.  de  la  Policía  Federal.  Allí  se 

encontraba  “220”,  quien  les  hizo  descubrir  sus 

cabezas, y les comentó que “esto es para contárselos a 

sus  nietos,  ustedes  estuvieron  presos  en  Seguridad 

Federal”; luego de eso, les dijo que se fueran.

Al salir, les comentó a los otros conscriptos 

que estaban “bajo bandera” y que debían volver a la 

ESMA  y  en  un  taxi  volvieron  a  la  Escuela.  Cuando 

llegaron  hablaron  con  el  Comandante  de  Guardia, 

Teniente Alianelli, a quien le explicaron la situación 

y éste pagó el taxi. 

Prosiguió el relato diciendo que los juntó a 

todos  les  ofreció  un  desayuno,  y  los  mandó  a  sus 

destinos.

Cuando llegó a su destino el Cabo Principal 

le  dijo  que  estaba  detenido  por  haber  faltado  sin 

causa,  resaltó  que  de  su  “taquilla”  habían  sacado 

todas sus pertenencias y tirado todo.

Luego de finalizar su siguiente guardia lo 

mandaron a su casa en un taxi que le pagaron y le 

dijeron que volviera el lunes siguiente que le iban a 

entregar  un  documento  provisorio  en 

“contrainteligencia”.  Ya  pasado  ese  lunes  entró  en 

licencia.

Cuando regresó de la licencia, el 13 de junio 

1977,  lo  esperaba  el  Jefe  de  Servicio,  Sub  Oficial 

Segundo Vene, quien le dijo que él sabía lo que le 

había pasado y que no era justo; le ofreció denunciar 
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lo ocurrido, a lo que el testigo le preguntó si él 

sabía  lo  que  estaba  ocurriendo  en  la  ESMA, 

refiriéndole su interlocutor que sí estaba al tanto. 

Refirió que le dijo a su superior que ellos eran los 

dueños  de  la  vida  y  la  muerte,  que  era  imposible 

realizar una denuncia.

A raíz de los días que estuvo secuestrado le 

realizaron un juicio por desertor, mientras continuaba 

con sus tareas habituales. Aclaró que lo sucedido para 

la  gente  del  “Dorado”  era  una  cosa  y  para  la 

administración de la Marina era otra, para estos él 

nunca  estuvo  detenido,  por  lo  que  debía  seguir 

cumpliendo como un conscripto normal.

Sobre Tarnopolsky, dijo que supo que puso una 

bomba en un macetero del quincho de oficiales, donde 

iba  a  haber  una  reunión  muy  importante.  Agregó  que 

aparentemente en la bomba había puesto dos kilos de 

clavos y que la misma fue descubierta por un jardinero 

que estaba regando las plantas. Lo primero que supo de 

Tarnopolsky fue lo que se enteró en la Escuela, luego 

se enteró que desapareció una hermana, el padre y la 

madre. 

Luego  de  haber  estado  secuestrado,  era 

atormentado por unos oficiales quienes le decían que 

con Tarnopolsky, del que se referían como ese “Ruso”, 

probaban chalecos antibalas en el polígono de tiro.

Resaltó  que  dentro  de  la  ESMA  en  general 

trataban a todos los judíos como seres inferiores.

Juan Gasparini, dijo que a Tarnopolsky, lo 

supo por los rumores del centro, que era un soldado 

que trabajaba como secretario del “tigre” Acosta, y 

que  a  Acosta  supuso  o  estaba  convencido  que  éste 

pasaba  información  de  la  actividad  represiva  hacía 

afuera y por eso, en represalia, cayó toda su familia. 

También  supo  que  se  ensañaron  tanto  con  él  en  la 

tortura  que  la  sala  de  tortura  que  las  paredes 

quedaron manchadas de sangre.
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Liliana  Elvira  Pontoriero,  dijo  que  fue 

secuestrada el 4 de julio del año 1976 y llevada a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Expresó que una noche se llevaron a una chica 

llamada  Betina,  que  ella  llegó  después  del  13  de 

julio,  el  14  o  el  15,  no  recuerda  con  exactitud. 

Afirmó  que  los guardias  la llamaban  por  el  nombre, 

pero que ella no hablaba y tenía quince años. Aseguró 

que un guardia le dio agua horas después de haber sido 

picaneada.  Supo  que  estaba  secuestrada  con  toda  la 

familia, el padre, la madre, el hermano y la cuñada. 

Sostuvo que Betina llegó después que ella y se fue 

antes, la trasladaron una noche junto con un grupo, se 

los llevaron y al rato los trajeron de nuevo. Al día 

siguiente se los volvieron a llevar y ahí sí ya no 

volvieron. Con el tiempo se enteró por declaraciones 

de  su  hermano  Daniel  que  “Betina”  era  de  apellido 

Tarnoposlky. 

A los guardias les decían Pedro y Jorge, pero 

no sabe si eran un nombre en particular o todos se 

decían así. Contó que los guardias se ensañaron con el 

hermano de Betina y con otro más que le habían dado un 

laxante.

Alfredo  Buzzalino  se  refirió  al  “joven” 

Tarnopolsky,  respecto  de  quien  manifestó  que  se  lo 

acusaba de haber colocado una bomba en “los Jorges”, 

cuando cumplía servicio en la ESMA. Aseguró  haberlo 

visto dentro de ese centro clandestino de detención, 

como así también a su hermana. Agregó que después tomó 

conocimiento  de  que  habían  estado  allí  también  sus 

padres. Que el comentario general era que “no quedaba 

ningún Tarnopolsky”.

Marta Remedios Álvarez aseguró que la familia 

Tarnopolsky estuvo en la ESMA. Estuvo con Sergio, a 

quien conoció en la ESMA. También vio a Cecilia que 

era la hermana más chica. Sergio era conscripto de la 

ESMA y asistente de Acosta. Nunca vio una persona en 

el estado que vio a Sergio, lo llevaron para que lo 

vieran  y  luego  se  lo  llevaron  para  seguir 
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torturándolo.  Supo  que  lo  descubrieron  poniendo  un 

artefacto  explosivo  en  la  ESMA  y  al  descubrirlo 

secuestraron a toda la familia. A sus padres, hermana 

y su mujer. A Cecilia Tarnopolsky, la vio en un baño, 

era muy parecida a Sergio, lloraba mucho, no la vio 

nunca más, agregó que desapareció. A Sergio tampoco lo 

vio más.  

Rosa Daneman de Edelberg, en su declaración 

prestada en la causa  13/84incorporada por lectura al 

debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN,  en relación a los hechos que tuvieron por 

víctimas  a su hija Blanca, a su yerno Hugo, a sus 

nietos Bettina y Sergio y a la esposa de éste, Laura.

En particular se refirió que en la madrugada 

del 15 de julio de 1976, alrededor de las 2:00 hs.., 

se encontraba junto a su nieta Bettina en su domicilio 

de la calle Sarmiento 3475, 5° piso, de esta ciudad 

cuando  oyó  golpes  en  la  puerta  de  entrada  al 

departamento y la voz de su yerno, Hugo Tarnopolsky 

quien pedía que abrieran, era la policía.

Al abrir la puerta vio a su yerno, vestido 

con un pijama y un sobretodo encima y que, de forma 

inmediata, ingresaron al  departamento cuatro  hombres 

de  civil  y  con  armas  largas  los  que  procedieron  a 

revisar el lugar para luego obligarla a encerrarse en 

un patío y permanecer allí hasta que se fueran.

Tras  lo  cual  se  retiraron,  y  notó  que  su 

nieta  ya  no  estaba,  había  sido  llevada  por  esas 

personas;  durante  estos  acontecimientos  le  fueron 

sustraídas  varias  pertenencias,  entre  ellas  una 

cartera suya y dinero en efectivo.

Esa misma noche se hizo un operativo en la 

casa de Laura del Duca, esposa de Sergio; en ese lugar 

donde  vivían  Sergio,  Laura  y  la  familia  de  esta 

última;   los  operativos  pensaron  que  Bettina  se 

encontraba allí y que por accidente casi se llevan a 

la hermana menor de Laura.

Finalmente  se  llevaron  a  Laura  y  desde 

entonces no la volvieron a ver;  Sergio se comunicó 
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por última vez con su familia el día 14 de ese mes y 

que en esa oportunidad llamó para avisar que estaba 

“acuartelado” en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

lugar  donde  cumplía  con  el  servicio  militar 

obligatorio.

Se hicieron diversas gestiones para conocer 

el  paradero  de  sus  familiares,  en  particular,   se 

interpusieron  recursos  de  hábeas  corpus  y  se 

realizaron  denuncias  policiales,  todos  ellos  con 

resultados negativos.

También se realizaron otras gestiones ante el 

Ministerio de Interior,  autoridades eclesiásticas y 

organismos internacionales. 

José Daniel Pugliese, declaración prestada en 

la causa  13/84  que  fue  incorporada  por  lectura  al 

debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN;  dijo que se desempeñaba como encargado del 

edificio sito en la calle Peña al 2600 y que el 14 de 

julio de ese año, aproximadamente a las 17:30 hs.. dos 

personas que se identificaron como pertenecientes a la 

Policía  Federal  le  dijeron  que  esa  noche  iban  a 

realizar  un  procedimiento  en  el  departamento  de  la 

familia  Tarnopolsky,  y  que,  por  ese  motivo,  le 

solicitaron  información  sobre  el  edificio  y  lo 

amenazaron para que mantuviera reserva.

En la madrugada del 15, más precisamente a la 

1:05 hs.., fue llamado a su departamento y al abrir la 

puerta,  vio  en  el  interior  del  edificio  a  varios 

hombres armados que, según supo después, se preparaban 

para  colocar  un  explosivo  en  la  puerta  del 

departamento de los Tarnopolsky.

Estas  personas  hicieron  que  el  declarante 

regresara  al  interior  de  su  vivienda  y,  pasado  un 

rato, escuchó una explosión en el lugar y ruido de 

vidrios rotos;  con posterioridad pudo constatar que 

había sido volada la puerta del departamento de los 

Tarnopolsky, que los mismos no se encontraban ya en su 

interior y que allí había un gran desorden.
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Luis Gerónimo Morgan, al prestar declaración 

en la causa 13/84, incorporada por lectura al debate 

en virtud de lo dispuesto  en el  Art. 391, inc. 3, 

CPPN, se refirió al operativo que tuvo lugar el julio 

de 1976 en el edificio de la calle Peña 2600, lugar 

donde vivía. 

En particular dijo que la  noche del 15 de 

julio del ’76,  había llegado tarde a su domicilio, y 

que  al  momento  de  acostarse  escuchó  una  gran 

explosión; acto seguido se dirigió a la ventana que 

daba a la calle y pudo ver varios hombres vestidos de 

civil  y  armados  que  se  encontraban  apostados  en  el 

edificio de enfrente.

Luego de haber sido advertido por la policía 

que la situación estaba “controlada”, permaneció en su 

departamento  hasta  que  el  encargado  del  edificio, 

Pugliese, le golpeó la puerta y le contó que se habían 

llevado a la familia Tarnopolsky.

Después  de  que  estas  personas  armadas  se 

retiraran del lugar, bajó las escaleras y pudo ver que 

la puerta del departamento de los Tarnopolsky estaba 

destruida como producto de una explosión. 

Juan Guelar, en su declaración prestada en la 

causa  13/84  incorporada  por  lectura  al  debate  en 

virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN), 

se refirió a los acontecimientos que tuvieron lugar en 

la  madrugada  del  15  de  julio  de  1976  en  su  casa 

ubicada en la calle Pereyra Lucena 2582 de la Capital 

Federal. 

Durante esa madrugada escuchó el timbre de 

las  dependencias  de  servicio  y  por  ese  motivo  fue 

despertado por la empleada doméstica quien le avisó 

que  llamaban  de  forma  insistente.  Se  dirigió  a  la 

puerta y pudo ver a Bettina Tarnopolsky, quien le dijo 

que  estaba  en  problemas;  una  vez  que  le  abrió  la 

puerta, unas 15 o 17 personas que se encontraban junto 

a Bettina ingresaron al domicilio de forma violenta y 

lo  condujeron  junto  a  su  esposa  a  una  de  las 

habitaciones del inmueble.
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Estas personas tenían el rostro cubierto por 

pasamontañas y portaban armas de grueso calibre; se 

dedicaron a revisar y saquear el departamento por el 

lapso de 2 horas, tras las cuales robaron todo los 

bienes de valor que encontraron allí.

A través de su hijo menor –que fue al único 

que interrogaron de la familia- se enteraron de que 

tenía otro departamento en la calle Las Heras, y que 

por ese motivo lo llevaron a ese lugar; al salir de su 

casa pudo observar que en la planta baja de la casa 

había numerosas personas y automóviles de marca Ford 

que habían cerrado la calle y volvió  a ver a Bettina 

Tarnopolsky.

Lisandro Raúl Cubas afirmó que fue amenazado 

con que le iba a pasar “lo mismo que a Tarnopolsky” si 

no entregaba a sus hermanos.

Se  decía  en  la  ESMA  que  Tarnopolsky  era 

ayudante del “Tigre” Acosta y que como había intentado 

poner una bomba en el casino de oficiales y lo habían 

descubierto, se secuestró al resto de su familia. 

Andrés Ramón Castillo recordó que Tarnopolsky 

era  un  soldado  conscripto  que  al  que  los  Marinos 

acusaban de haber puesto una bomba en la ESMA. 

Con  respecto  al  destino  de  Sergio  y  su 

familia, supo que lo mataron a él, a su madre, padre y 

hermanos. 

Señaló  que  era  el  proceder  del  Grupo  de 

Tareas cuando sentían que alguien hacía algo contra 

ellos,  y  que  era  la  forma  de  vengarse  y  tomar 

represalia. 

Miriam  Lewin  declaró  que  en  la  ESMA  se 

hablaba mucho del caso de la familia Tarnopolsky y de 

su  fatal  destino  final.  Agregó  que  los  marinos  lo 

usaban constantemente como una amenaza. 

Asimismo, estando cautiva en la ESMA supo que 

se acusaba a Sergio Tarnopolsky (quien era conscripto 

en ese lugar y asistente del “Tigre” Acosta) de haber 

colocado  un  explosivo  y  que  por  ese  motivo,  lo 
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secuestraron a él, a sus padres y a su hermana de 15 

años. 

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente con:

Legajo  de  Prueba  Nro.  123  de  la  CNACCF 

caratulado  “Edelberg,  Blanca  Edith”,  que  a  su  vez, 

contiene la Causa DGPN JI3 Nro. 25/85 “S” caratulada 

“S/  denuncia  Rosa  Daneman  de  Edelberg,  Rosa  ante 

CONADEP” (legajo N° 1669). 

En  el  citado  expediente  militar,  obran 

declaraciones  de  Rosa  Daneman  de  Edelberg,  Héctor 

Manuel Edelberg, Raquel Menéndez de Del Duca, Daniel 

Tarnopolsky, Ana María del Duca, José Daniel Pugliese 

y Luis Gerónimo Morgan.  

A fs. 57/58 se interrogó a Acosta respecto de 

Sergio  Tarnopolsky  y  manifestó   haberlo  conocido  y 

señaló que cumplía funciones de mensajero o furriel de 

la División Vigilancia y Seguridad con posterioridad a 

marzo de 1976.  

- Expediente Nro. 130/76 "R" de la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  ddeserción  iniciadas  contra 

Sergio Tarnopolsky con motivo de su desaparición.  

A fs. 1 que Sergio Tarnopolsky, habría salido 

de la ESMA en uso de licencia el día 13 de julio de 

1976 a las 8 hs. y vistiendo uniforme de invierno.

Se señala allí que debía regresar el 14 a las 

8  horas,  pero  que  faltó  sin  causa;  quien  firma  el 

parte  de  deserción  como  oficial  de  guardia  es  el 

Teniente de Corbeta Julio Alberto Pacheco (mencionado 

por el testigo Carlos Aníbal Prado como una de las 

personas  que  intervinieron  en  su  detención  y  que 

además participaba de forma activa de los operativos 

antisubversivos).

El día 19 de julio de 1976 se consumó la 

infracción de primera deserción y el 17 de septiembre, 

la Armada dispuso reservar las actuaciones hasta su 

presentación,  su  captura  o  la  prescripción  de  la 

acción. 
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Numerosos expedientes judiciales relativos a 

la  desaparición  de  la  familia  Tarnopolsky  se 

encuentran  incorporados,  destacándose  los  informes 

remitidos por las autoridades estatales desconociendo 

el paradero de los Tarnopolsky.

-El  expediente  Nro.  4901  del  Juzgado  de 

Instrucción Nº 16, se constata el destrozo producido 

en el inmueble de la calle Peña 2600 a raíz de la 

acción de un artefacto explosivo. 

-Expediente  Nro.  7421/76  caratulado  “de 

Tarnopolsky,  Blanca  Edelberg;  Tarnopolsky,  Hugo;  y 

Tarnopolsky,  Bettina  s/Hábeas  Corpus”  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 3 de la Capital Federal.  

-Expediente  Nro.  58/79  caratulado 

“Tarnopolsky,  Hugo  Abraham,  Blanca  Edith;  Sergio, 

Bettina y Laura del Duca s/Hábeas Corpus” del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 1 de la Capital Federal.

-Expediente  Nro.  59/77  caratulado 

“Tarnopolski,  Hugo  Abraham,  Edelberg,  Blanca  de 

Tarnopolski;  Tarnopolski,  Bettina  y  Tarnopolski, 

Sergio  s/Hábeas  Corpus”  del  Juzgado  Nacional  de 

Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal Nro. 1 de la Capital Federal.  

-Expediente  Nro.  34/76  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo  Abraham, Edelberg de Tarnopolsky, 

Blanca; Tarnopolsky, Bettina s/ recurso Hábeas Corpus” 

del  Juzgado  Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 3 de la Capital 

Federal.  

-Expediente  Nro.  11542/77  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo  Abraham, Edelberg de Tarnopolsky, 

Blanca;  Tarnopolsky,  Bettina;  Tarnopolsky,  Sergio  y 

del  Duca  de  Tarnopolsky,  Laura  s/  recurso  Hábeas 

Corpus  interpuesto  en  su  favor  por  Rosa  Daneman  de 

Edelberg” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  Nro.  2  de  la 

Capital Federal.  
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-Expediente  Nro.  4901/76  caratulado 

“Privación  Ilegítima  de  la  Libertad.  Damnificada: 

Bettina Tarnopolsky (Menor), Rosa Daneman de Edelberg” 

del  Juzgado  de  Instrucción  Nro.  16  de  la  Capital 

Federal.

-Expediente  Nro.  4917/76  caratulado 

“Tarnopolsky,  Hugo;  Edelberg  de  Tarnopolsky,  Blanca 

Edith, víctimas de Privación ilegal de la libertad. 

Dte: Daneman de Edelberg, Rosa” del Juzgado Nacional 

de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción 

Nro. 6. 

-Expediente Nro. 5458/79 caratulado “Daneman 

de Edelberg, Dora s/ denuncia” del Juzgado Nacional de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 

16 de la Capital Federal.

-Expediente  Nro.  20009/77  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo denuncia en su favor por privación 

ilegal  de  la  libertad  formulada  por  Daneman  de 

Edelberg,  Rosa”  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 11 de la 

Capital Federal.

-Expediente Nro. 772/79 caratulado “Edelberg 

de  Tarnopolsky,  Blanca  Edith;  Tarnopolsky,  Hugo 

Abraham; Tarnopolsky, Bettina, Tarnopolsky, Sergio  y 

Del  Luca  de  Tarnopolsky,  Laura  Inés  s/recurso  de 

Hábeas Corpus” del Juzgado Nacional de 1 Instancia en 

lo Criminal y Correccional Federal N° 5 de la Capital 

Federal.  

Los  Legajos  CONADEP  correspondientes  a  las 

víctimas de este grupo de casos:

-Legajo  CONADEP  Nro.  1669  perteneciente  a 

Bettina Tarnopolsky. Constan las diversas denuncias y 

gestiones formuladas por Rosa Daneman de Edelberg. En 

particular,  queremos  señalar  un  escrito  de  hábeas 

corpus, una denuncia ante la Comisión Interamericana 

de Derechos Humanos,  una denuncia ante la Asociación 

de Familiares de Desaparecidos por Razones Políticas

-Legajo CONADEP Nro. 8284 perteneciente a Laura 

Inés del Duca de Tarnopolsky. Consta una ficha firmada 
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por  Rosa  Daneman  de  la  denuncia  efectuada  ante  la 

Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (APDH). 

-Legajo CONADEP Nro. 8820 perteneciente a Blanca 

Edith Edelberg de Tarnopolsky. 

- Legajo CONADEP Nro. 2306 perteneciente a Sergio 

Tarnopolsky. 

El Boletín Naval Confidencial N° 10 de la Armada 

Argentina  del  22  de  agosto  de  1977,  contiene  las 

medidas adoptadas por la Armada como consecuencia de 

casos como los de Sergio Tarnopolsky y Eduardo Guerci 

quienes militaban en organizaciones políticas durante 

la  conscripción  militar.  El  Almirante  Lambruschini 

dispuso restringir el acceso a información clasificada 

por  parte  de  los conscriptos  para  evitar  que  éstos 

filtraran información. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hugo Abraham Tarnopolsky (55):

Hugo Abraham Tarnopolsky, de 52 años de edad, 

casado con Blanca Edith Edelberg, padre de tres hijos: 

Sergio, Daniel  y Bettina; químico industrial, miembro 

de la Cámara Argentina de la Industria Química, dueño 

de una empresa  llamada  “Síntesis Química SAIC”, sin 

militancia pero con fuertes convicciones socialistas.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su cónyuge, el día 16 de julio 

del  año  1976,  en  horas  de  la  madrugada,  en  su 

domicilio  de  la  calle  Peña  nro.  2600,  planta  baja, 

depto. “A”, de la Ciudad de Buenos Aires, por hombres 

armados  que  se  presentaron  como  policías  pero,  en 

realidad, pertenecían al Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 



#16507639#286805813#20210419162658194

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, a lo que debe 

sumarse que casi toda su familia -inclusive su hija de 

15 años, Bettina- se hallaba allí cautiva bajo iguales 

deplorables condiciones.

Hugo  Abraham  Tarnopolsky  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Daniel Tarnopolsky, hijo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que el secuestro de su padre Hugo, de 

su madre Blanca Edith Edelberg, su hermano Sergio, su 

hermana Bettina – de quince años de edad- y su cuñada 

Laura Inés del Duca ocurrió la noche del 14 al 15 de 

julio del año 1976, para esa época.

Expuso  que  el  14  de  julio  del  año  1976 

aproximadamente a las ocho de la mañana habló con su 

padre y quedaron en cenar al día siguiente, en casa de 

su  abuela,  donde  vivía  su  hermana  Bettina.  Recordó 

que, al día siguiente, 15 de julio, llamó a su casa y 

no encontró a nadie, por lo que llamó a su abuela. En 

ese llamado entendió que algo había pasado, pero no 

supo nada en ese momento. Esa misma noche, fue a casa 

de  su  abuela,  y  fue  ella  quien  le  contó  que  unos 

tipos,  la  noche  anterior,  a  las  dos  o  tres  de  la 

mañana fueron a su casa con su padre en pijama y se 

llevaron a Bettina. También le contó que la casa de 

sus padres estaba destrozada, que estaba todo roto. 

Afirmó  que  el  portero  les  dijo  que  no  entren  al 

departamento, que había venido un grupo de personas 

preguntando  por  los  Tarnopolsky,  que  luego  pusieron 

una bomba y volaron la puerta del edificio. También 

les  contó  que  escuchó  gritos  de  su  madre  y  de  su 
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padre, y que los captores se fueron con valijas con 

joyas.

Relató que el caso de su familia se juzgó en 

la causa 13, allí, el portero declaró que durante la 

tarde del 14 de julio un grupo de militares le dijeron 

que en la noche iba a haber un operativo, y que los 

Tarnopolsky estén en la casa, porque si no se lo iban 

a llevar a él.

Hebe  Leah  Goldman  declaró  que  su  familia 

tenía mucha relación con la familia de Tarnopolsky, 

que su padre era químico y que tenía una empresa en 

donde,  uno  de  los  socios,  era  justamente  Hugo 

Tarnopolsky. Manifestó que, como la relación entre su 

padre y Hugo era de mucho tiempo antes de que ella 

naciera, desde pequeños, los hijos de ambas familias 

tenían  afinidad  entre  sí,  compartían  veranos, 

festejaban cumpleaños.  

Relató que los hechos se produjeron, en el 

año 1976, en el mes de julio. Lo recordó porque ella 

en  ese  momento  se  encontraba  estudiando  en  la 

facultad. 

En esa oportunidad su padre le contó que el 

día anterior, habían entrado a la casa de Hugo, que 

habían  volado  la  puerta,  habían  entrado,  rompiendo 

todo y se los llevaron. También se llevaron el auto de 

Hugo que era de color verde metalizado. 

Todo eso lo supo gracias a los relatos de su 

padre y, en forma posterior, a los relatos brindados 

por los familiares de ellos. 

Relató que Sergio Tarnopolsky, era el hijo 

mayor de la pareja y que en ese momento se encontraba 

haciendo el servicio militar en la Armada y, también, 

había desaparecido. 

Incluso habían ido a la casa de la esposa de 

Sergio y se la habían llevado con similar metodología 

a la descripta. 

Manifestó que en ese momento, ellos estaban 

averiguando  qué  fue  lo  que  había  sucedido,  pero, 

realmente, no tenían rastro alguno de dónde estaba la 
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familia  Tarnopolsky,  lo  único  que  sabían  era  que, 

Daniel, estaba estudiando en la casa de un amigo y que 

no lo podían encontrar. Esa fue la razón por la cual 

no lo secuestraron en aquella oportunidad.  

Explicó que su padre un día paso por la casa 

de los Tarnopolsky, pero no pudo entrar porque estaba 

fajada. Lo único que pudo hacer fue recolectar datos 

por ejemplo, el portero le comentó que para ingresar, 

reventaron  la  puerta  con  una  bomba.  Además,  en  el 

procedimiento desvalijaron la casa.  

Relató que otro día, no mucho después de la 

entrevista que ella había tenido con su padre, este 

último, andaba  con su auto por la calle cuando de 

pronto,  le pareció ver el auto de Hugo estacionado. 

Como  su  padre  recordaba  a  la  perfección  todas  las 

patentes de los autos de sus conocidos y, encima, este 

auto  coincidía  con  las  características  del  auto  de 

Hugo, volvió  a dar una vuelta y se dio cuenta que, 

efectivamente, era el auto de su amigo, un Chevrolet 

410, de color verde metalizado.

Agregó que su padre había recibido amenazas 

por  haber  estado  investigando  el  caso  de  los 

Ternopolsky.  A  partir  de  ese  momento,  su  padre  se 

dedicó a proteger a Daniel, antes de que este se fuera 

a  vivir  al  exterior.  Explicó  que  en  esa  época, 

mientras menos información uno tenía, era mejor. 

Explicó que un día, su padre, le  había dicho 

que la familia Ternopolsky había estado en los vuelos 

de la muerte y que los habían matado a todos. Esto lo 

supo por los dichos de Daniel. 

Rosa Daneman de Edelberg, en su declaración 

prestada en la causa  13/84incorporada por lectura al 

debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN,  en relación a los hechos que tuvieron por 

víctimas  a su hija Blanca, a su yerno Hugo, a sus 

nietos Bettina y Sergio y a la esposa de éste, Laura.

En particular se refirió que en la madrugada 

del 15 de julio de 1976, alrededor de las 2:00 hs.., 

se encontraba junto a su nieta Bettina en su domicilio 
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de la calle Sarmiento 3475, 5° piso, de esta ciudad 

cuando  oyó  golpes  en  la  puerta  de  entrada  al 

departamento y la voz de su yerno, Hugo Tarnopolsky 

quien pedía que abrieran, era la policía.

Al abrir la puerta vio a su yerno, vestido 

con un pijama y un sobretodo encima y que, de forma 

inmediata, ingresaron al  departamento cuatro  hombres 

de  civil  y  con  armas  largas  los  que  procedieron  a 

revisar el lugar para luego obligarla a encerrarse en 

un patío y permanecer allí hasta que se fueran.

Tras  lo  cual  se  retiraron,  y  notó  que  su 

nieta  ya  no  estaba,  había  sido  llevada  por  esas 

personas;  durante  estos  acontecimientos  le  fueron 

sustraídas  varias  pertenencias,  entre  ellas  una 

cartera suya y dinero en efectivo.

Esa misma noche se hizo un operativo en la 

casa de Laura del Duca, esposa de Sergio; en ese lugar 

donde  vivían  Sergio,  Laura  y  la  familia  de  esta 

última;   los  operativos  pensaron  que  Bettina  se 

encontraba allí y que por accidente casi se llevan a 

la hermana menor de Laura.

Finalmente  se  llevaron  a  Laura  y  desde 

entonces no la volvieron a ver;  Sergio se comunicó 

por última vez con su familia el día 14 de ese mes y 

que en esa oportunidad llamó para avisar que estaba 

“acuartelado” en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

lugar  donde  cumplía  con  el  servicio  militar 

obligatorio.

Se hicieron diversas gestiones para conocer 

el  paradero  de  sus  familiares,  en  particular,   se 

interpusieron  recursos  de  hábeas  corpus  y  se 

realizaron  denuncias  policiales,  todos  ellos  con 

resultados negativos.

También se realizaron otras gestiones ante el 

Ministerio de Interior,  autoridades eclesiásticas y 

organismos internacionales. 

José Daniel Pugliese, declaración prestada en 

la causa  13/84  que  fue  incorporada  por  lectura  al 

debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 
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3, CPPN;  dijo que se desempeñaba como encargado del 

edificio sito en la calle Peña al 2600 y que el 14 de 

julio de ese año, aproximadamente a las 17:30 hs.. dos 

personas que se identificaron como pertenecientes a la 

Policía  Federal  le  dijeron  que  esa  noche  iban  a 

realizar  un  procedimiento  en  el  departamento  de  la 

familia  Tarnopolsky,  y  que,  por  ese  motivo,  le 

solicitaron  información  sobre  el  edificio  y  lo 

amenazaron para que mantuviera reserva.

En la madrugada del 15, más precisamente a la 

1:05 hs.., fue llamado a su departamento y al abrir la 

puerta,  vio  en  el  interior  del  edificio  a  varios 

hombres armados que, según supo después, se preparaban 

para  colocar  un  explosivo  en  la  puerta  del 

departamento de los Tarnopolsky.

Estas  personas  hicieron  que  el  declarante 

regresara  al  interior  de  su  vivienda  y,  pasado  un 

rato, escuchó una explosión en el lugar y ruido de 

vidrios rotos;  con posterioridad pudo constatar que 

había sido volada la puerta del departamento de los 

Tarnopolsky, que los mismos no se encontraban ya en su 

interior y que allí había un gran desorden.

Luis Gerónimo Morgan, al prestar declaración 

en la causa 13/84, incorporada por lectura al debate 

en virtud de lo dispuesto  en el  Art. 391, inc. 3, 

CPPN, se refirió al operativo que tuvo lugar el julio 

de 1976 en el edificio de la calle Peña 2600, lugar 

donde vivía. 

En particular dijo que la  noche del 15 de 

julio del ’76,  había llegado tarde a su domicilio, y 

que  al  momento  de  acostarse  escuchó  una  gran 

explosión; acto seguido se dirigió a la ventana que 

daba a la calle y pudo ver varios hombres vestidos de 

civil  y  armados  que  se  encontraban  apostados  en  el 

edificio de enfrente.

Luego de haber sido advertido por la policía 

que la situación estaba “controlada”, permaneció en su 

departamento  hasta  que  el  encargado  del  edificio, 
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Pugliese, le golpeó la puerta y le contó que se habían 

llevado a la familia Tarnopolsky.

Después  de  que  estas  personas  armadas  se 

retiraran del lugar, bajó las escaleras y pudo ver que 

la puerta del departamento de los Tarnopolsky estaba 

destruida como producto de una explosión. 

Juan Guelar, en su declaración prestada en la 

causa  13/84  incorporada  por  lectura  al  debate  en 

virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN), 

se refirió a los acontecimientos que tuvieron lugar en 

la  madrugada  del  15  de  julio  de  1976  en  su  casa 

ubicada en la calle Pereyra Lucena 2582 de la Capital 

Federal. 

Durante esa madrugada escuchó el timbre de 

las  dependencias  de  servicio  y  por  ese  motivo  fue 

despertado por la empleada doméstica quien le avisó 

que  llamaban  de  forma  insistente.  Se  dirigió  a  la 

puerta y pudo ver a Bettina Tarnopolsky, quien le dijo 

que  estaba  en  problemas;  una  vez  que  le  abrió  la 

puerta, unas 15 o 17 personas que se encontraban junto 

a Bettina ingresaron al domicilio de forma violenta y 

lo  condujeron  junto  a  su  esposa  a  una  de  las 

habitaciones del inmueble.

Estas personas tenían el rostro cubierto por 

pasamontañas y portaban armas de grueso calibre; se 

dedicaron a revisar y saquear el departamento por el 

lapso de 2 horas, tras las cuales robaron todo los 

bienes de valor que encontraron allí.

A través de su hijo menor –que fue al único 

que interrogaron de la familia- se enteraron de que 

tenía otro departamento en la calle Las Heras, y que 

por ese motivo lo llevaron a ese lugar; al salir de su 

casa pudo observar que en la planta baja de la casa 

había numerosas personas y automóviles de marca Ford 

que habían cerrado la calle y volvió  a ver a Bettina 

Tarnopolsky.

Marta  Remedios  Álvarez  recordó  haber 

compartido  cautiverio  con  Sergio  Tarnopolsky  en  la 

ESMA. 
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Si bien no conocía a Sergio de la militancia, 

tuvo trato con él allí adentro y que nunca había visto 

a nadie tan destruido por la tortura.

El caso de los Tarnopolsky era muy conocido 

dentro de la ESMA, porque Sergio estaba haciendo la 

conscripción  en  la  Escuela  y  en  ese  lugar  se 

desempeñaba como asistente del “Tigre” Acosta.

En oportunidad de hablar con Acosta, supo que 

como  represalia  a  la  supuesta  colocación  de  un 

artefacto explosivo dentro de la Escuela,  dos días 

después  los  integrantes  del  Grupo  de  Tareas 

secuestraron a toda su familia; y que si bien sólo 

pudo ver en ese lugar a Sergio y a su hermana menor, 

Bettina, supo también que su mujer Laura, y sus padres 

fueron llevados a ese Centro Clandestino de Detención.

Laura  Alicia  Reboratti  dijo  que  fue 

secuestrada el 6 de julio de 1976 y que estuvo cautiva 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y  que  estando  allí,  recordó  que  entró  un 

matrimonio  con  una  hija  muy  jovencita,  de 

aproximadamente quince años. Uno de sus integrantes se 

llamaba  Laura,  pues  así  la  nombraban.  Según  su 

apellido, infirió que eran de origen judío y, por lo 

que  hablaban  y  les  decían,  debían  tener  alguna 

vinculación  con  la  psicología.  Por  lo  que  pudo 

averiguar con posterioridad, a través de la CONADEP, 

supo que se trataba de la familia Tarnopolsky.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  la 

familia  Tarnopolsky,  a  excepción  de  uno  de  los 

hermanos,  todos  ellos  fueron  secuestrados  y 

“trasladados”.

Alfredo  Buzzalino,  al  prestar  declaración 

testimonial durante el debate, se refirió al “joven” 

Tarnopolsky,  respecto  de  quien  manifestó  que  se  lo 

acusaba de haber colocado una bomba en “los Jorges”, 

cuando cumplía servicio en la ESMA. Aseguró  haberlo 

visto dentro de ese centro clandestino de detención, 

como así también a su hermana. Agregó que después tomó 

conocimiento  de  que  habían  estado  allí  también  sus 
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padres. Que el comentario general era que “no quedaba 

ningún Tarnopolsky”.

Lisandro Raúl Cubas afirmó que fue amenazado 

con que le iba a pasar “lo mismo que a Tarnopolsky” si 

no entregaba a sus hermanos.

Se  decía  en  la  ESMA  que  Tarnopolsky  era 

ayudante del “Tigre” Acosta y que como había intentado 

poner una bomba en el casino de oficiales y lo habían 

descubierto, se secuestró al resto de su familia. 

Andrés Ramón Castillo recordó que Tarnopolsky 

era  un  soldado  conscripto  que  al  que  los  Marinos 

acusaban de haber puesto una bomba en la ESMA. 

Con  respecto  al  destino  de  Sergio  y  su 

familia, supo que lo mataron a él, a su madre, padre y 

hermanos. 

Señaló  que  era  el  proceder  del  Grupo  de 

Tareas cuando sentían que alguien hacía algo contra 

ellos,  y  que  era  la  forma  de  vengarse  y  tomar 

represalia. 

Juan Alberto Gasparini relató haber conocido 

el caso dentro del Centro Clandestino que funcionó en 

la ESMA. 

Señaló que circulaba la historia que había 

sido  un  soldado  conscripto  que  había  cumplido  la 

función  de  ser  asistente  del  “Tigre  Acosta”  y  que 

había  dado  información  al  exterior  acerca  de  la 

actividad  represiva  dentro  de  la  ESMA.  Entonces, 

agregó, los Marinos tomaron represalia contra toda la 

familia. Asimismo, dijo que en la ESMA se corría el 

rumor que Sergio fue maltratado de manera tal que las 

paredes de sala donde fue torturado quedaron manchadas 

con sangre.

Miriam  Lewin  declaró  que  en  la  ESMA  se 

hablaba mucho del caso de la familia Tarnopolsky y de 

su  fatal  destino  final.  Agregó  que  los  marinos  lo 

usaban constantemente como una amenaza. 

Asimismo, estando cautiva en la ESMA supo que 

se acusaba a Sergio Tarnopolsky (quien era conscripto 

en ese lugar y asistente del “Tigre” Acosta) de haber 
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colocado  un  explosivo  y  que  por  ese  motivo,  lo 

secuestraron a él, a sus padres y a su hermana de 15 

años. 

Como  prueba  documental,  especialmente  se 

cuenta con el Legajo de Prueba Nro. 123 de la CNACCF 

caratulado “Edelberg, Blanca Edith”, el cual contiene 

la  Causa  DGPN  JI3  Nro.  25/85  “S”  caratulada  “S/ 

denuncia Rosa Daneman de Edelberg, Rosa ante CONADEP” 

(legajo N° 1669). 

En  el  citado  expediente  incoado  ante  la 

justicia militar, obran declaraciones de Rosa Daneman 

de Edelberg, Héctor Manuel Edelberg, Raquel Menéndez 

de Del Duca, Daniel Tarnopolsky, Ana María del Duca, 

José Daniel Pugliese y Luis Gerónimo Morgan, que dan 

cuenta  de  los hechos  que  damnificaron  a  la familia 

Tarnopolsky.

En igual sentido, es menester subrayar que a 

fs.  72  el  juez  de  instrucción  militar,  Ricardo 

Fagonde,  consultó  las  actuaciones  labradas  contra 

Sergio Tarnopolsky por deserción.

Y la fotocopia de la Nota Nro. 3492 del 23 de 

julio de 1976 (ver fs. 206)  mediante la que se eleva 

al  Comando  General  (con  intervención  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción)   las  actuaciones  por  averiguación  de 

privación  ilegal  de  la  libertad  y  daño  en  las  que 

resultan partes damnificadas Hugo Tarnopolsky y Blanca 

Edelberg,

El Expediente Nro. 130/76 "R" de la Escuela 

de Mecánica de la Armada,   actuaciones por deserción 

iniciadas contra Sergio Tarnopolsky con motivo de su 

desaparición. 

A  fs. 1 surge que Sergio Tarnopolsky, habría 

salido de la ESMA en uso de licencia el día 13 de 

julio  de  1976  a  las  8  hs.,  vistiendo  uniforme  de 

invierno.

Se señala allí que Tarnopolsky debía regresar 

el 14 a las 8 horas, pero que faltó sin causa.  Es 

preciso señalar que, quien firma el parte de deserción 
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como  oficial  de  guardia  es  el  Teniente  de  Corbeta 

Julio  Alberto  Pacheco,  quien  fue  mencionado  por 

Carlos  Aníbal  Prado  como  una  de  las  personas  que 

intervinieron  en  los  hechos  que  lo  tuvieron  por 

víctima, junto a otros tres conscriptos.

El día 19 de julio de 1976 se consumó la 

infracción de primera deserción y el 17 de septiembre, 

la Armada dispuso reservar las actuaciones hasta su 

presentación,  su  captura  o  la  prescripción  de  la 

acción.  Finalmente,  mediante  disposición  DIJN  Nro. 

188/80 (ver fs. 20) el Director de Justicia Naval, el 

día  24  de  septiembre  de  1980  dispuso  declarar 

extinguida  por  prescripción  las  acciones 

disciplinarias por deserción.

En el legajo de Prueba Nro. 123 de la CNACCF, 

se  encuentran  además  incorporados  numerosos 

expedientes judiciales relativos a la desaparición de 

la familia Tarnopolsky:

-  Expediente  Nro.  4901  del  Juzgado  de 

Instrucción  Nº  16  del  cual  se  desprende  un  informe 

pericial en el cual se constata el destrozo producido 

en el inmueble de la calle Peña 2600 a raíz de la 

acción de un artefacto explosivo. 

-  Expediente  Nro.  7421/76  caratulado  “de 

Tarnopolsky,  Blanca  Edelberg;  Tarnopolsky,  Hugo;  y 

Tarnopolsky,  Bettina  s/Hábeas  Corpus”  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 3 de la Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  58/79  caratulado 

“Tarnopolsky,  Hugo  Abraham,  Blanca  Edith;  Sergio, 

Bettina y Laura del Duca s/Hábeas Corpus” del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 1 de la Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  59/77  caratulado 

“Tarnopolski,  Hugo  Abraham,  Edelberg,  Blanca  de 

Tarnopolski;  Tarnopolski,  Bettina  y  Tarnopolski, 

Sergio  s/Hábeas  Corpus”  del  Juzgado  Nacional  de 

Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal Nro. 1 de la Capital Federal.  
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-  Expediente  Nro.  34/76  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo  Abraham, Edelberg de Tarnopolsky, 

Blanca; Tarnopolsky, Bettina s/ recurso Hábeas Corpus” 

del  Juzgado  Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 3 de la Capital 

Federal.  

-  Expediente  Nro.  11542/77  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo  Abraham, Edelberg de Tarnopolsky, 

Blanca;  Tarnopolsky,  Bettina;  Tarnopolsky,  Sergio  y 

del  Duca  de  Tarnopolsky,  Laura  s/  recurso  Hábeas 

Corpus  interpuesto  en  su  favor  por  Rosa  Daneman  de 

Edelberg” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  Nro.  2  de  la 

Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  4901/76  caratulado 

“Privación  Ilegítima  de  la  Libertad.  Damnificada: 

Bettina Tarnopolsky (Menor), Rosa Daneman de Edelberg” 

del  Juzgado  de  Instrucción  Nro.  16  de  la  Capital 

Federal.

-  Expediente  Nro.  4917/76  caratulado 

“Tarnopolsky,  Hugo;  Edelberg  de  Tarnopolsky,  Blanca 

Edith, víctimas de Privación ilegal de la libertad. 

Dte: Daneman de Edelberg, Rosa” del Juzgado Nacional 

de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción 

Nro. 6. 

- Expediente Nro. 5458/79 caratulado “Daneman 

de Edelberg, Dora s/ denuncia” del Juzgado Nacional de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 

16 de la Capital Federal.

-  Expediente  Nro.  20009/77  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo denuncia en su favor por privación 

ilegal  de  la  libertad  formulada  por  Daneman  de 

Edelberg,  Rosa”  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 11 de la 

Capital Federal.

- Expediente Nro. 772/79 caratulado “Edelberg 

de  Tarnopolsky,  Blanca  Edith;  Tarnopolsky,  Hugo 

Abraham; Tarnopolsky, Bettina, Tarnopolsky, Sergio  y 

Del  Luca  de  Tarnopolsky,  Laura  Inés  s/recurso  de 
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Hábeas Corpus” del Juzgado Nacional de 1 Instancia en 

lo Criminal y Correccional Federal N° 5 de la Capital 

Federal.  

El Legajo CONADEP Nro. 1669 perteneciente a 

Bettina  Tarnopolsky,  en  el  cual  consta  la  denuncia 

formulada ante la CONADEP por Juan Guelar quien, como 

ya señalamos, era un amigo de la familia Tarnopolsky 

que sufrió un allanamiento ilegal en su domicilio el 

15 de julio de 1976. 

Por  otro  lado,  se  cuenta  con  la  denuncia 

formulada en idénticos términos por Rosa Daneman de 

Edelberg.

Las diversas denuncias y gestiones formuladas 

por Rosa Daneman de Edelberg. En particular, queremos 

señalar un escrito de hábeas corpus, una denuncia ante 

la  Comisión  Interamericana  de  Derechos  Humanos,  una 

denuncia  ante  la  Asociación  de  Familiares  de 

Desaparecidos por Razones Políticas

El  Legajo CONADEP Nro. 8284 perteneciente a 

Laura Inés del Duca de Tarnopolsky, en el cual obra 

una  ficha  firmada  por  Rosa  Daneman  de  la  denuncia 

efectuada ante la Asamblea Permanente por los Derechos 

Humanos (APDH). 

El  Legajo CONADEP Nro. 8820 perteneciente a 

Blanca Edith Edelberg de Tarnopolsky.

El legajo CONADEP Nro. 2306 perteneciente a 

Sergio Tarnopolsky. 

El  Boletín Naval Confidencial N° 10 de la Armada 

Argentina del 22 de agosto de 1977, en el cual consta 

las medidas adoptadas por la Armada como consecuencia 

de  casos  como  los  de  Sergio  Tarnopolsky  y  Eduardo 

Guerci quienes militaban  en organizaciones políticas 

durante la conscripción militar. 

El Almirante Lambruschini dispuso restringir 

el acceso a información clasificada por parte de los 

conscriptos  para  evitar  que  éstos  filtraran 

información. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Blanca Edith Edelberg (56):

Blanca Edith Edelberg, de 49 años de edad, 

casada con Hugo Abraham Tarnopolsky, madre de Sergio, 

Daniel  y  Bettina;  docente  y  psicopedagoga,  ex 

militante socialista.

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su cónyuge, el día 16 de julio 

del  año  1976,  en  horas  de  la  madrugada,  en  su 

domicilio  de  la  calle  Peña  nro.  2600,  planta  baja, 

depto. “A”, de la Capital Federal, por hombres armados 

que se presentaron como policías pero, en realidad, 

pertenecían al Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, a lo que debe 

sumarse que casi toda su familia -inclusive su hija de 

15  años-  se  hallaban  allí  cautivos  bajo  iguales 

deplorables condiciones.

Blanca  Edith  Edelberg,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Daniel Tarnopolsky, hijo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que el secuestro de su padre Hugo, de 

su madre Blanca Edith Edelberg, su hermano Sergio, su 

hermana Bettina – de quince años de edad- y su cuñada 
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Laura Inés del Duca ocurrió la noche del 14 al 15 de 

julio del año 1976, para esa época.

Expuso  que  el  14  de  julio  del  año  1976 

aproximadamente a las ocho de la mañana habló con su 

padre y quedaron en cenar al día siguiente, en casa de 

su  abuela,  donde  vivía  su  hermana  Bettina.  Recordó 

que, al día siguiente, 15 de julio, llamó a su casa y 

no encontró a nadie, por lo que llamó a su abuela. En 

ese llamado entendió que algo había pasado, pero no 

supo nada en ese momento. Esa misma noche, fue a casa 

de  su  abuela,  y  fue  ella  quien  le  contó  que  unos 

tipos,  la  noche  anterior,  a  las  dos  o  tres  de  la 

mañana fueron a su casa con su padre en pijama y se 

llevaron a Bettina. También le contó que la casa de 

sus padres estaba destrozada, que estaba todo roto. 

Afirmó  que  el  portero  les  dijo  que  no  entren  al 

departamento, que había venido un grupo de personas 

preguntando  por  los  Tarnopolsky,  que  luego  pusieron 

una bomba y volaron la puerta del edificio. También 

les  contó  que  escuchó  gritos  de  su  madre  y  de  su 

padre, y que los captores se fueron con valijas con 

joyas.

Relató que el caso de su familia se juzgó en 

la causa 13, allí, el portero declaró que durante la 

tarde del 14 de julio un grupo de militares le dijeron 

que en la noche iba a haber un operativo, y que los 

Tarnopolsky estén en la casa, porque si no se lo iban 

a llevar a él.

Hebe  Goldman  declaró  que  su  familia  tenía 

mucha relación con la familia de Tarnopolsky, que su 

padre era químico y que tenía una empresa en donde, 

uno de los socios, era justamente Hugo Tarnopolsky. 

Manifestó que, como la relación entre su padre y Hugo 

era de mucho tiempo antes de que ella naciera, desde 

pequeños, los hijos de ambas familias tenían afinidad 

entre sí, compartían veranos, festejaban cumpleaños.  

Relató que los hechos se produjeron, en el 

año 1976, en el mes de julio. Lo recordó porque ella 
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en  ese  momento  se  encontraba  estudiando  en  la 

facultad. 

En esa oportunidad su padre le contó que el 

día anterior, habían entrado a la casa de Hugo, que 

habían  volado  la  puerta,  habían  entrado,  rompiendo 

todo y se los llevaron. También se llevaron el auto de 

Hugo que era de color verde metalizado. 

Todo eso lo supo gracias a los relatos de su 

padre y, en forma posterior, a los relatos brindados 

por los familiares de ellos. 

Relató que Sergio Tarnopolsky, era el hijo 

mayor de la pareja y que en ese momento se encontraba 

haciendo el servicio militar en la Armada y, también, 

había desaparecido. 

Incluso habían ido a la casa de la esposa de 

Sergio y se la habían llevado con similar metodología 

a la descripta. 

Manifestó que en ese momento, ellos estaban 

averiguando  qué  fue  lo  que  había  sucedido,  pero, 

realmente, no tenían rastro alguno de dónde estaba la 

familia  Tarnopolsky,  lo  único  que  sabían  era  que, 

Daniel, estaba estudiando en la casa de un amigo y que 

no lo podían encontrar. Esa fue la razón por la cual 

no lo secuestraron en aquella oportunidad.  

Explicó que su padre un día paso por la casa 

de los Tarnopolsky, pero no pudo entrar porque estaba 

fajada. Lo único que pudo hacer fue recolectar datos 

por ejemplo, el portero le comentó que para ingresar, 

reventaron  la  puerta  con  una  bomba.  Además,  en  el 

procedimiento desvalijaron la casa.  

Relató que otro día, no mucho después de la 

entrevista que ella había tenido con su padre, este 

último, andaba  con su auto por la calle cuando de 

pronto,  le pareció ver el auto de Hugo estacionado. 

Como  su  padre  recordaba  a  la  perfección  todas  las 

patentes de los autos de sus conocidos y, encima, este 

auto  coincidía  con  las  características  del  auto  de 

Hugo, volvió  a dar una vuelta y se dio cuenta que, 
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efectivamente, era el auto de su amigo, un Chevrolet 

410, de color verde metalizado.

Agregó que su padre había recibido amenazas 

por  haber  estado  investigando  el  caso  de  los 

Ternopolsky.  A  partir  de  ese  momento,  su  padre  se 

dedicó a proteger a Daniel, antes de que este se fuera 

a  vivir  al  exterior.  Explicó  que  en  esa  época, 

mientras menos información uno tenía, era mejor. 

Explicó que un día, su padre, le  había dicho 

que la familia Ternopolsky había estado en los vuelos 

de la muerte y que los habían matado a todos. Esto lo 

supo por los dichos de Daniel. 

Laura  Alicia  Reboratti  dijo  que  fue 

secuestrada el 6 de julio de 1976 y que estuvo cautiva 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y  que  estando  allí,  recordó  que  entró  un 

matrimonio  con  una  hija  muy  jovencita,  de 

aproximadamente quince años. Uno de sus integrantes se 

llamaba  Laura,  pues  así  la  nombraban.  Según  su 

apellido, infirió que eran de origen judío y, por lo 

que  hablaban  y  les  decían,  debían  tener  alguna 

vinculación  con  la  psicología.  Por  lo  que  pudo 

averiguar con posterioridad, a través de la CONADEP, 

supo que se trataba de la familia Tarnopolsky.

Alfredo  Buzzalino  se  refirió  al  “joven” 

Tarnopolsky,  respecto  de  quien  manifestó  que  se  lo 

acusaba de haber colocado una bomba en “los Jorges”, 

cuando cumplía servicio en la ESMA. Aseguró  haberlo 

visto dentro de ese centro clandestino de detención, 

como así también a su hermana. Agregó que después tomó 

conocimiento  de  que  habían  estado  allí  también  sus 

padres. Que el comentario general era que “no quedaba 

ningún Tarnopolsky”. 

Enrique Leandro Guelar, cuya familia mantenía 

relación de amistad con los Tarnopolsky, dijo que para 

1976  mantenía  una  relación  de  amistad  con  Bettina 

Tarnopolsky, con quien compartía además amistades en 

común  y  la  militancia  en  la  Unión  de  Estudiantes 

Secundarios (UES).
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En el mes de julio de 1976 tenía 17 años y 

vivía junto a su familia en la calle Pereyra Lucena 

2682, 5° “B” de esta ciudad;  durante la madrugada del 

15 de ese mes, se despertó cuando un grupo de 6 o 7 

personas, vestidas de civil y con pasamontañas que le 

cubrían  los  rostros  lo  apuntaban  con  armas  y 

comenzaron  a  interrogarlo  violentamente;  estas 

personas le pidieron información acerca de su hermana 

Diana, que en ese momento estaba afuera del país, y 

sobre Bettina Tarnopolsky.

Después de interrogarlo, lo dejaron allí en 

su habitación y se llevaron a su padre Juan Guelar a 

un departamento que tenían a 150 metros de allí, sobre 

Las Heras y Bustamante;  una vez que su padre regresa, 

le  contó  que   Bettina  Tarnopolsky  había  tocado  el 

timbre de la casa, y que una vez que le fue abierta la 

puerta tras ella ingresó un grupo de unos 17 hombres 

armados y vestidos con pasamontañas que se metieron 

inmediatamente  en  la  casa  y  que  robaron  una  gran 

cantidad  de  pertenencias  familiares;  que  con 

posterioridad  a  estos  hechos  su  familia  debió 

exiliarse ya que fueron amenazados de muerte por estas 

personas. 

Rosa  Daneman  de  Edelberg,  declaración 

prestada en el marco del juicio llevado a cabo en la 

causa  13/84  caratulada  “Causa  originariamente 

instruida  por  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas 

Armadas en cumplimiento del Decreto 158/83 del Poder 

Ejecutivo Nacional”, la cual se fue  incorporada por 

lectura.

En dicha oportunidad, se refirió a los hechos 

que tuvieron por víctimas a su hija Blanca, a su yerno 

Hugo, a sus nietos Bettina y Sergio y a la esposa de 

éste, Laura. 

En particular  refirió que en la madrugada 

del 15 de julio de 1976,  alrededor de las 2:00 hs.., 

se encontraba junto a su nieta Bettina en su domicilio 

de la calle Sarmiento 3475, 5° piso, de esta ciudad 

cuando  oyó  golpes  en  la  puerta  de  entrada  al 
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departamento y la voz de su yerno, Hugo Tarnopolsky 

quien pedía que abrieran, que era la policía.

Al abrir la puerta vio a su yerno, vestido 

con un pijama y un sobretodo encima y que, de forma 

inmediata, ingresaron al  departamento cuatro  hombres 

de  civil  y  con  armas  largas  los  que  procedieron  a 

revisar el lugar para luego obligarla a encerrarse en 

un patío y permanecer allí hasta que se fueran.

Una vez que éstas personas se retiraron, notó 

que su nieta ya no estaba, evidenciando que había sido 

llevada  por  esas  personas;  durante  estos 

acontecimientos  le  fueron  sustraídas  varias 

pertenencias, entre ellas una cartera suya y dinero en 

efectivo.

Esa misma noche se hizo un operativo en la 

casa de Laura del  Duca,  esposa de Sergio;  en ese 

lugar donde vivían Sergio, Laura y la familia de esta 

última.   Las  personas  que  hicieron  el  operativo 

pensaron  que  Bettina  se  encontraba  allí y  que,  por 

accidente, casi se llevan a la hermana menor de Laura.

Finalmente  se  llevaron  a  Laura  y  desde 

entonces  no  la  volvieron  a  ver.   Posteriormente, 

Sergio se comunicó por última vez con su familia el 

día 14 de ese mes y que, en esa oportunidad, llamó 

para avisar que estaba “acuartelado” en la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  lugar  donde  cumplía  con  el 

servicio militar obligatorio.

Se hicieron diversas gestiones para conocer 

el  paradero  de  sus  familiares,  en  particular,   se 

interpusieron  recursos  de  hábeas  corpus  y  se 

realizaron  denuncias  policiales,  todos  ellos  con 

resultados negativos; y  también se realizaron otras 

gestiones ante el Ministerio de Interior,  autoridades 

eclesiásticas y organismos internacionales. 

José Daniel Pugliese, prestó declaración  en 

el juicio llevado a cabo en la causa 13/84 caratulada 

“Causa  originariamente  instruida  por  el  Consejo 

Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en  cumplimiento  del 

Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”, la cual 
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se fue  incorporada por lectura,  el testigo, quien se 

desempeñaba como encargado del edificio de la calle 

Peña al 2600, manifestó que el 14 de julio de ese año, 

aproximadamente a las 17:30 horas dos personas que se 

identificaron como pertenecientes a la Policía Federal 

le  dijeron  que  esa  noche  iban  a  realizar  un 

procedimiento  en  el  departamento  de  la  familia 

Tarnopolsky,  y  que,  por  ese  motivo,  le  solicitaron 

información sobre el edificio y lo amenazaron para que 

mantuviera reserva.

En la madrugada del 15, más precisamente a la 

1:05 hs.., fue llamado a su departamento y al abrir la 

puerta,  vio  en  el  interior  del  edificio  a  varios 

hombres armados que, según supo después, se preparaban 

para  colocar  un  explosivo  en  la  puerta  del 

departamento de los Tarnopolsky.

Estas  personas  hicieron  que  Pugliese 

regresara  al  interior  de  su  vivienda  y,  pasado  un 

rato, escuchó una explosión en el lugar y ruido de 

vidrios rotos;  con posterioridad pudo constatar que 

había sido volada la puerta del departamento de los 

Tarnopolsky, los cuales  no  se  encontraban  ya  en  su 

interior y que allí había un gran desorden.

Luis Gerónimo Morgan, declaración prestada en 

el juicio llevado a cabo en la causa 13/84 caratulada 

“Causa  originariamente  instruida  por  el  Consejo 

Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en  cumplimiento  del 

Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”, la cual 

se fue incorporada por lectura.

Se refirió al operativo que tuvo lugar el 

julio de 1976 en el edificio de la calle Peña 2600, 

lugar donde vivía. 

La  noche  del  15  de  julio  del  ’76,  había 

llegado  tarde  a  su  domicilio,  y  que  al  momento  de 

acostarse escuchó una gran explosión; acto seguido se 

dirigió a la ventana que daba a la calle y pudo ver 

varios  hombres  vestidos  de  civil  y  armados  que  se 

encontraban apostados en el edificio de enfrente.
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Luego de haber sido advertido por la policía 

que la situación estaba “controlada”, permaneció en su 

departamento  hasta  que  el  encargado  del  edificio, 

Pugliese, le golpeó la puerta y le contó que se habían 

llevado a la familia Tarnopolsky.

Después  de  que  estas  personas  armadas  se 

retiraran del lugar, bajó las escaleras y pudo ver que 

la puerta del departamento de los Tarnopolsky estaba 

destruida como producto de una explosión. 

Juan  Guelar,   al  prestar  declaración 

testimonial en  el juicio llevado a cabo en la causa 

13/84  caratulada “Causa originariamente instruida por 

el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en 

cumplimiento  del  Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional”, la cual se fue incorporada por lectura.

Refirió  a  los acontecimientos  que  tuvieron 

lugar en la madrugada del 15 de julio de 1976 en su 

casa ubicada en la calle Pereyra Lucena 2582 de la 

Capital Federal. 

En  particular,  señaló  que  durante  esa 

madrugada  escuchó  el  timbre  de  las  dependencias  de 

servicio  y  por  ese  motivo  fue  despertado  por  la 

empleada  doméstica  quien  le  avisó  que  llamaban  de 

forma insistente, se dirigió a la puerta y pudo ver a 

Bettina  Tarnopolsky,  quien  le  dijo  que  estaba  en 

problemas.

Una vez que le abrió la puerta, unas 15 o 17 

personas que se encontraban junto a Bettina ingresaron 

al domicilio de forma violenta y lo condujeron junto a 

su esposa a una de las habitaciones del inmueble.

Estas personas tenían el rostro cubierto con 

pasamontañas y portaban armas de grueso calibre, se 

dedicaron a revisar y saquear el departamento por el 

lapso de 2 horas, tras las cuales robaron todo los 

bienes de valor que encontraron allí.

A través de su hijo menor –que fue al único 

que interrogaron de la familia- se enteraron de que 

tenía otro departamento en la calle Las Heras, y que 

por ese motivo lo llevaron a ese lugar; al salir de su 
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casa pudo observar que en la planta baja de la casa 

había numerosas personas y automóviles de marca Ford 

que habían cerrado la calle y volvió  a ver a Bettina 

Tarnopolsky.

De allí lo llevaron a su otro departamento, 

que,  para  sorpresa,  y  decepción  de  estas  personas 

estaba vacío;  en razón de ello, le pidieron que se 

quedara  10  minutos  en  el  lugar,  tras  los  cuales 

regresó a su casa. 

Marta  Remedios  Álvarez   recordó  haber 

compartido  cautiverio  con  Sergio  Tarnopolsky  en  la 

ESMA. 

No conocía a Sergio de la militancia, tuvo 

trato con él allí adentro y que nunca había visto a 

nadie tan destruido por la tortura.

El caso de los Tarnopolsky era muy conocido 

dentro de la ESMA, porque Sergio estaba haciendo la 

conscripción  en  la  Escuela  y  en  ese  lugar  se 

desempeñaba como asistente del “Tigre” Acosta.

En oportunidad de hablar con Sergio supo que 

como  represalia  a  la  supuesta  colocación  de  un 

artefacto explosivo dentro de la Escuela,  dos días 

después  los  integrantes  del  Grupo  de  Tareas 

secuestraron a toda su familia.

Si bien sólo pudo ver en ese lugar a Sergio y 

a su hermana menor, Bettina, supo también que su mujer 

Laura,  y  sus  padres  fueron  llevados  a  ese  Centro 

Clandestino de Detención.

Miguel Ángel Lauletta declaró que estando en 

cautiverio en la ESMA supo que había sido secuestrada 

la familia Tarnopolsky. 

En  ese  sentido,  relató  que  a  Sergio 

Tarnopolsky se lo acusaba de haber colocado una bomba 

en la ESMA y que un suboficial conocido como “Mayor”, 

de apellido Mazzola, era quien lo había descubierto. 

Por ese motivo decidieron secuestrar a toda 

su familia. 
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Asimismo,  supo  por  comentarios  de  Enrique 

Tapia,  que  Bettina  tenía  unos  14  o  15  años  y  que 

lloraba durante todo el día.

Lisandro Raúl Cubas afirmó que fue amenazado 

con que le iba a pasar “lo mismo que a Tarnopolsky” si 

no entregaba a sus hermanos.

Se  decía  en  la  ESMA  que  Tarnopolsky  era 

ayudante del “Tigre” Acosta y que como había intentado 

poner una bomba en el casino de oficiales y lo habían 

descubierto, se secuestró al resto de su familia. 

Andrés Ramón Castillo recordó que Tarnopolsky 

era  un  soldado  conscripto  que  al  que  los  Marinos 

acusaban de haber puesto una bomba en la ESMA. 

Con  respecto  al  destino  de  Sergio  y  su 

familia, supo que lo mataron a él, a su madre, padre y 

hermanos. 

Señaló  que  era  el  proceder  del  Grupo  de 

Tareas cuando sentían que alguien hacía algo contra 

ellos,  y  que  era  la  forma  de  vengarse  y  tomar 

represalia. 

Juan Alberto Gasparini relató haber conocido 

el caso dentro del Centro Clandestino que funcionó en 

la ESMA. 

Señaló que circulaba la historia que había 

sido  un  soldado  conscripto  que  había  cumplido  la 

función  de  ser  asistente  del  “Tigre  Acosta”  y  que 

había  dado  información  al  exterior  acerca  de  la 

actividad  represiva  dentro  de  la  ESMA.  Entonces, 

agregó, los Marinos tomaron represalia contra toda la 

familia. Asimismo, dijo que en la ESMA se corría el 

rumor que Sergio fue maltratado de manera tal que las 

paredes de sala donde fue torturado quedaron manchadas 

con sangre.

Miriam  Lewin  declaró  que  en  la  ESMA  se 

hablaba mucho del caso de la familia Tarnopolsky y de 

su  fatal  destino  final.  Agregó  que  los  marinos  lo 

usaban constantemente como una amenaza. 

Asimismo, estando cautiva en la ESMA supo que 

se acusaba a Sergio Tarnopolsky (quien era conscripto 
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en ese lugar y asistente del “Tigre” Acosta) de haber 

colocado  un  explosivo  y  que  por  ese  motivo,  lo 

secuestraron a él, a sus padres y a su hermana de 15 

años. 

Como  prueba  documental,  especialmente  se 

cuenta con el Legajo de Prueba Nro. 123 de la CNACCF 

caratulado “Edelberg, Blanca Edith”, el cual contiene 

la  Causa  DGPN  JI3  Nro.  25/85  “S”  caratulada  “S/ 

denuncia Rosa Daneman de Edelberg, Rosa ante CONADEP” 

(legajo N° 1669). 

En  el  citado  expediente  incoado  ante  la 

justicia militar, obran declaraciones de Rosa Daneman 

de Edelberg, Héctor Manuel Edelberg, Raquel Menéndez 

de Del Duca, Daniel Tarnopolsky, Ana María del Duca, 

José Daniel Pugliese y Luis Gerónimo Morgan, que dan 

cuenta  de  los hechos  que  damnificaron  a  la familia 

Tarnopolsky.

En igual sentido, es menester subrayar que a 

fs.  72  el  juez  de  instrucción  militar,  Ricardo 

Fagonde,  consultó  las  actuaciones  labradas  contra 

Sergio Tarnopolsky por deserción.

Y la fotocopia de la Nota Nro. 3492 del 23 de 

julio de 1976 (ver fs. 206)  mediante la que se eleva 

al  Comando  General  (con  intervención  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción)   las  actuaciones  por  averiguación  de 

privación  ilegal  de  la  libertad  y  daño  en  las  que 

resultan partes damnificadas Hugo Tarnopolsky y Blanca 

Edelberg.

El  Expediente Nro. 130/76 "R" de la Escuela 

de Mecánica de la Armada,   actuaciones por deserción 

iniciadas contra Sergio Tarnopolsky con motivo de su 

desaparición. 

A  fs. 1 surge que Sergio Tarnopolsky, habría 

salido de la ESMA en uso de licencia el día 13 de 

julio  de  1976  a  las  8  hs.,  vistiendo  uniforme  de 

invierno.

Se señala allí que Tarnopolsky debía regresar 

el 14 a las 8 horas, pero que faltó sin causa.  Es 
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preciso señalar que, quien firma el parte de deserción 

como  oficial  de  guardia  es  el  Teniente  de  Corbeta 

Julio  Alberto  Pacheco,  quien  fue  mencionado  por 

Carlos  Aníbal  Prado  como  una  de  las  personas  que 

intervinieron  en  los  hechos  que  lo  tuvieron  por 

víctima, junto a otros tres conscriptos.

El día 19 de julio de 1976 se consumó la 

infracción de primera deserción y el 17 de septiembre, 

la Armada dispuso reservar las actuaciones hasta su 

presentación,  su  captura  o  la  prescripción  de  la 

acción.  Finalmente,  mediante  disposición  DIJN  Nro. 

188/80 (ver fs. 20) el Director de Justicia Naval, el 

día  24  de  septiembre  de  1980  dispuso  declarar 

extinguida  por  prescripción  las  acciones 

disciplinarias por deserción.

En el legajo de Prueba Nro. 123 de la CNACCF, 

se  encuentran  además  incorporados  numerosos 

expedientes judiciales relativos a la desaparición de 

la familia Tarnopolsky:

-el  expediente  Nro.  4901  del  Juzgado  de 

Instrucción  Nº  16  del  cual  se  desprende  un  informe 

pericial en el cual se constata el destrozo producido 

en el inmueble de la calle Peña 2600 a raíz de la 

acción de un artefacto explosivo. 

-  Expediente  Nro.  7421/76  caratulado  “de 

Tarnopolsky,  Blanca  Edelberg;  Tarnopolsky,  Hugo;  y 

Tarnopolsky,  Bettina  s/Hábeas  Corpus”  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 3 de la Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  58/79  caratulado 

“Tarnopolsky,  Hugo  Abraham,  Blanca  Edith;  Sergio, 

Bettina y Laura del Duca s/Hábeas Corpus” del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 1 de la Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  59/77  caratulado 

“Tarnopolski,  Hugo  Abraham,  Edelberg,  Blanca  de 

Tarnopolski;  Tarnopolski,  Bettina  y  Tarnopolski, 

Sergio  s/Hábeas  Corpus”  del  Juzgado  Nacional  de 
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Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal Nro. 1 de la Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  34/76  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo  Abraham, Edelberg de Tarnopolsky, 

Blanca; Tarnopolsky, Bettina s/ recurso Hábeas Corpus” 

del  Juzgado  Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 3 de la Capital 

Federal.  

-  Expediente  Nro.  11542/77  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo  Abraham, Edelberg de Tarnopolsky, 

Blanca;  Tarnopolsky,  Bettina;  Tarnopolsky,  Sergio  y 

del  Duca  de  Tarnopolsky,  Laura  s/  recurso  Hábeas 

Corpus  interpuesto  en  su  favor  por  Rosa  Daneman  de 

Edelberg” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  Nro.  2  de  la 

Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  4901/76  caratulado 

“Privación  Ilegítima  de  la  Libertad.  Damnificada: 

Bettina Tarnopolsky (Menor), Rosa Daneman de Edelberg” 

del  Juzgado  de  Instrucción  Nro.  16  de  la  Capital 

Federal.

-  Expediente  Nro.  4917/76  caratulado 

“Tarnopolsky,  Hugo;  Edelberg  de  Tarnopolsky,  Blanca 

Edith, víctimas de Privación ilegal de la libertad. 

Dte: Daneman de Edelberg, Rosa” del Juzgado Nacional 

de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción 

Nro. 6. 

- Expediente Nro. 5458/79 caratulado “Daneman 

de Edelberg, Dora s/ denuncia” del Juzgado Nacional de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 

16 de la Capital Federal.

-  Expediente  Nro.  20009/77  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo denuncia en su favor por privación 

ilegal  de  la  libertad  formulada  por  Daneman  de 

Edelberg,  Rosa”  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 11 de la 

Capital Federal.

- Expediente Nro. 772/79 caratulado “Edelberg 

de  Tarnopolsky,  Blanca  Edith;  Tarnopolsky,  Hugo 
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Abraham; Tarnopolsky, Bettina, Tarnopolsky, Sergio  y 

Del  Luca  de  Tarnopolsky,  Laura  Inés  s/recurso  de 

Hábeas Corpus” del Juzgado Nacional de 1 Instancia en 

lo Criminal y Correccional Federal N° 5 de la Capital 

Federal.  

El Legajo CONADEP Nro. 1669 perteneciente a 

Bettina  Tarnopolsky,  en  el  cual  consta  la  denuncia 

formulada ante la CONADEP por Juan Guelar quien, como 

ya señalamos, era un amigo de la familia Tarnopolsky 

que sufrió un allanamiento ilegal en su domicilio el 

15 de julio de 1976. 

Por  otro  lado,  se  cuenta  con  la  denuncia 

formulada en idénticos términos por Rosa Daneman de 

Edelberg.

Las diversas denuncias y gestiones formuladas 

por Rosa Daneman de Edelberg. En particular, queremos 

señalar un escrito de hábeas corpus, una denuncia ante 

la Comisión Interamericana de Derechos Humanos,  una 

denuncia  ante  la  Asociación  de  Familiares  de 

Desaparecidos por Razones Políticas

El Legajo CONADEP Nro. 8284 perteneciente a 

Laura Inés del Duca de Tarnopolsky, en el cual obra 

una  ficha  firmada  por  Rosa  Daneman  de  la  denuncia 

efectuada ante la Asamblea Permanente por los Derechos 

Humanos (APDH). 

El Legajo CONADEP Nro. 8820 perteneciente a 

Blanca Edith Edelberg de Tarnopolsky.

El legajo CONADEP Nro. 2306 perteneciente a 

Sergio Tarnopolsky. 

El Boletín Naval Confidencial N° 10 de la Armada 

Argentina del 22 de agosto de 1977, en el cual consta 

las medidas adoptadas por la Armada como consecuencia 

de  casos  como  los  de  Sergio  Tarnopolsky  y  Eduardo 

Guerci quienes militaban  en organizaciones políticas 

durante la conscripción militar. 

El Almirante Lambruschini dispuso restringir 

el acceso a información clasificada por parte de los 

conscriptos  para  evitar  que  éstos  filtraran 

información.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Bettina Tarnopolsky (57):

Bettina Tarnopolsky, de quince años de edad, 

hija  de  Hugo  Abraham  y  de  Blanca  Edith  Edelberg, 

hermana de Sergio y de Daniel; estudiante del nivel 

secundario  y  militante  de  la  Unión  de  Estudiantes 

Secundarios (UES).

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 16 de julio del año 1976, en horas 

de la madrugada, cuando se encontraba en el domicilio 

de su abuela, Rosa Daneman de Edelberg, de la calle 

Sarmiento nro. 3475, piso 5, depto. “J”, de Capital 

Federal, por integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

juventud,  a  lo  que  debe  sumarse  que  sus  familiares 

directos  se  hallaban  allí  cautivos  en  iguales 

deplorables  condiciones,  también,  se  la  sometió  a 

torturas  mediante  la  aplicación  de  la  picana 

eléctrica.

Bettina  Tarnopolsky,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Daniel Tarnopolsky, hermano, de la víctima 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Manifestó que el secuestro de su padre Hugo, 

de su madre Blanca Edith Edelberg, su hermano Sergio, 

su  hermana  Bettina  –de  quince  años  de  edad-  y  su 

cuñada Laura Inés del Duca ocurrió la noche del 14 al 

15 de julio del año 1976, para esa época.

También recordó que su hermano, tenía 21 años 

y  era  estudiante  de  psicología,  que  cumplía  el 

servicio militar obligatorio y era el “Dragoneante” de 

Acosta  en  la  ESMA.  Sostuvo  que  eran  una  familia 

comprometida políticamente. Expresó que su hermano y 

su  cuñada  militaban  en  la  universidad,  estaban  en 

contacto  con  la  “Juventud  Unida  Peronista”,  ellos, 

fueron  los  primeros  que  empezaron  a  saber  de  las 

desapariciones.

Contó  que  su  hermano  estuvo  dos  meses  en 

Punta  Indio  haciendo  la  instrucción  militar,  y  que 

luego por el hecho de estar casado, pasó a la ESMA, 

donde  ya  dormía  en  su  casa  casi  todas  las  noches. 

Aseguró  que fue Sergio  el que le contó que con el 

golpe de estado la escuela se estaba poniendo pesada, 

muy violenta, sobre todo con los judíos, que pasaban 

cosas raras, que más de una vez los habían mandado a 

limpiar sótanos llenos de sangre.

Y de la abuela de la víctima, Rosa Daneman de 

Edelberg, declaración prestada en el marco del juicio 

llevado  a  cabo  en  la causa  13/84  caratulada  “Causa 

originariamente  instruida  por  el  Consejo  Supremo  de 

las Fuerzas Armadas en cumplimiento del Decreto 158/83 

del  Poder  Ejecutivo  Nacional”,  la  cual  se  fue 

incorporada por lectura.

En dicha oportunidad, se refirió a los hechos 

que tuvieron por víctimas a su hija Blanca, a su yerno 

Hugo, a sus nietos Bettina y Sergio y a la esposa de 

éste, Laura. 

En particular  refirió que en la madrugada 

del 15 de julio de 1976,  alrededor de las 2:00 hs.., 

se encontraba junto a su nieta Bettina en su domicilio 

de la calle Sarmiento 3475, 5° piso, de esta ciudad 

cuando  oyó  golpes  en  la  puerta  de  entrada  al 
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departamento y la voz de su yerno, Hugo Tarnopolsky 

quien pedía que abrieran, que era la policía.

Al abrir la puerta vio a su yerno, vestido 

con un pijama y un sobretodo encima y que, de forma 

inmediata, ingresaron al  departamento cuatro  hombres 

de  civil  y  con  armas  largas  los  que  procedieron  a 

revisar el lugar para luego obligarla a encerrarse en 

un patío y permanecer allí hasta que se fueran.

Una vez que éstas personas se retiraron, notó 

que su nieta ya no estaba, evidenciando que había sido 

llevada  por  esas  personas;  durante  estos 

acontecimientos  le  fueron  sustraídas  varias 

pertenencias, entre ellas una cartera suya y dinero en 

efectivo.

Esa misma noche se hizo un operativo en la 

casa de Laura del  Duca,  esposa de Sergio;  en ese 

lugar donde vivían Sergio, Laura y la familia de esta 

última.   Las  personas  que  hicieron  el  operativo 

pensaron  que  Bettina  se  encontraba  allí y  que,  por 

accidente, casi se llevan a la hermana menor de Laura.

Finalmente  se  llevaron  a  Laura  y  desde 

entonces no la volvieron a ver. Posteriormente, Sergio 

se comunicó por última vez con su familia el día 14 de 

ese mes y que, en esa oportunidad, llamó para avisar 

que estaba “acuartelado” en la Escuela de Mecánica de 

la Armada, lugar donde cumplía con el servicio militar 

obligatorio.

Se hicieron diversas gestiones para conocer 

el  paradero  de  sus  familiares,  en  particular,   se 

interpusieron  recursos  de  hábeas  corpus  y  se 

realizaron  denuncias  policiales,  todos  ellos  con 

resultados negativos; y  también se realizaron otras 

gestiones ante el Ministerio de Interior,  autoridades 

eclesiásticas y organismos internacionales. 

Enrique Guelar, manifestó que era amigo de 

Bettina Tarnopolsky y sostuvo que el 15 de julio de 

1976, en horas de la madrugada, en su casa familiar 

donde estaba con sus padres, sobre la calle Pereyra 
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Lucena, entraron a su habitación seis o siete personas 

con pasamontañas y armas largas, vestidos de civil.

En  la  oportunidad  fue  interrogado  por  la 

ubicación de sus hermanas Diana y Ana, y por Bettina 

Tarnopolsky y por otras personas más, respondiendo que 

no sabía nada. 

Posteriormente, le preguntaron si tenían otro 

departamento  y  les  dijo  que  sí.  Lo  golpearon  y  lo 

amenazaron y luego lo metieron debajo de su cama y le 

dijeron que no se saliera de ahí. 

Discutieron  si  se  lo  llevaban  o  no, 

finalmente lo dejaron allí. Después se fueron de su 

domicilio,  llevándose  a  su  padre  hasta  ese  otro 

domicilio.

Aclaró que uno de ellos se quedó solo con él 

y se sacó el pasamontañas, pero no pudo reconocerlo, 

sólo recordó que era rubio con cara aniñada.

Refirió  que  robaron  muchas  cosas,  el 

televisor, joyas, dinero todo lo que pudieron llevar.

Un tiempo después volvió  su padre y le contó 

que cuando bajó vio la calle cerrada, con dos Ford 

Falcon y gente de civil pero con armas largas y que 

dentro  de  uno  de  ellos estaba  Betina.  Asimismo,  le 

contó que antes Betina había aparecido en la puerta de 

servicio,  le  había  dicho  que  estaba  en  problemas  y 

cuando  le  abrió  la  puerta,  la  sacaron  del  medio  y 

entraron 16 o 17 personas a su domicilio. 

El otro departamento estaba a 150 mts, en la 

Avenida Las Heras y Bustamante.

Relató que sus hermanas, Diana y Ana iban al 

Colegio Nacional Buenos Aires, se habían ido de Buenos 

Aires a Israel, porque sus amigos habían desaparecido, 

como  Franca  Jarach;  que  con  Betina  eran  amigos  y 

tenían amigos en común, que los dos militaban en la 

UES.

Antes  del  secuestro  de  ellos  se  habían 

encontrado en un bar para hablar y ella estaba muy 

nerviosa, le dijo que no podían seguirse viendo, que 



#16507639#286805813#20210419162658194

no la llamara, ni la buscara y que no le podía dar más 

explicaciones. 

Al  momento  del  hecho  Betina  tenía  quince 

años, Franca Jarach tendría 18 o 19 años, como sus 

hermanas, era militante de la UES.

Luego del secuestro, como a los dos días se 

fueron  a  EEUU  con  su  familia,  porque  los  habían 

amenazado con que iban a matarlos, y después se fueron 

a  España  y,  finalmente,  volvieron  recién  a  la 

Argentina  en  el  año  1984  con  la  vuelta  de  la 

democracia. 

Laura  Alicia  Reboratti  dijo  que  fue 

secuestrada el 6 de julio de 1976 y que estuvo cautiva 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y  que  estando  allí,  recordó  que  entró  un 

matrimonio  con  una  hija  muy  jovencita,  de 

aproximadamente quince años. Uno de sus integrantes se 

llamaba  Laura,  pues  así  la  nombraban.  Según  su 

apellido, infirió que eran de origen judío y, por lo 

que  hablaban  y  les  decían,  debían  tener  alguna 

vinculación  con  la  psicología.  Por  lo  que  pudo 

averiguar con posterioridad, a través de la CONADEP, 

supo que se trataba de la familia Tarnopolsky.

Liliana  Elvira  Pontoriero,  dijo  que  fue 

secuestrada el 4 de julio del año 1976 y llevada a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Expresó que una noche se llevaron a una chica 

llamada  Betina,  que  ella  llegó  después  del  13  de 

julio,  el  14  o  el  15,  no  recuerda  con  exactitud. 

Afirmó  que  los guardias  la llamaban  por  el  nombre, 

pero que ella no hablaba y tenía quince años. Aseguró 

que un guardia le dio agua horas después de haber sido 

picaneada.  Supo  que  estaba  secuestrada  con  toda  la 

familia, el padre, la madre, el hermano y la cuñada. 

Sostuvo que Betina llegó después que ella y se fue 

antes, la trasladaron una noche junto con un grupo, se 

los llevaron y al rato los trajeron de nuevo. Al día 

siguiente se los volvieron a llevar y ahí sí ya no 

volvieron. Con el tiempo se enteró por declaraciones 
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de  su  hermano  Daniel  que  “Betina”  era  de  apellido 

Tarnoposlky. 

A los guardias les decían Pedro y Jorge, pero 

no sabe si eran un nombre en particular o todos se 

decían así. Contó que los guardias se ensañaron con el 

hermano de Betina y con otro más que le habían dado un 

laxante.

Alfredo  Buzzalino,  se  refirió  al  “joven” 

Tarnopolsky,  respecto  de  quien  manifestó  que  se  lo 

acusaba de haber colocado una bomba en “los Jorges”, 

cuando cumplía servicio en la ESMA. Aseguró  haberlo 

visto dentro de ese centro clandestino de detención, 

como así también a su hermana. Agregó que después tomó 

conocimiento  de  que  habían  estado  allí  también  sus 

padres. Que el comentario general era que “no quedaba 

ningún Tarnopolsky”.

Marta Remedios Álvarez aseguró que la familia 

Tarnopolsky estuvo en la ESMA. Estuvo con Sergio, a 

quien conoció en la ESMA. También vio a Cecilia que 

era la hermana más chica. Sergio era conscripto de la 

ESMA y asistente de Acosta. Nunca vio una persona en 

el estado que vio a Sergio, lo llevaron para que lo 

vieran  y  luego  se  lo  llevaron  para  seguir 

torturándolo.  Supo  que  lo  descubrieron  poniendo  un 

artefacto  explosivo  en  la  ESMA  y  al  descubrirlo 

secuestraron a toda la familia. A sus padres, hermana 

y su mujer. A Cecilia Tarnopolsky, la vio en un baño, 

era muy parecida a Sergio, lloraba mucho, no la vio 

nunca más, agregó que desapareció. A Sergio tampoco lo 

vio más.

Hebe  Goldman  declaró  que  su  familia  tenía 

mucha relación con la familia de Tarnopolsky, que su 

padre era químico y que tenía una empresa en donde, 

uno de los socios, era justamente Hugo Tarnopolsky. 

Manifestó que, como la relación entre su padre y Hugo 

era de mucho tiempo antes de que ella naciera, desde 

pequeños, los hijos de ambas familias tenían afinidad 

entre sí, compartían veranos, festejaban cumpleaños.  
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Relató que los hechos se produjeron, en el 

año 1976, en el mes de julio. Lo recordó porque ella 

en  ese  momento  se  encontraba  estudiando  en  la 

facultad. 

En esa oportunidad su padre le contó que el 

día anterior, habían entrado a la casa de Hugo, que 

habían  volado  la  puerta,  habían  entrado,  rompiendo 

todo y se los llevaron. También se llevaron el auto de 

Hugo que era de color verde metalizado. 

Todo eso lo supo gracias a los relatos de su 

padre y, en forma posterior, a los relatos brindados 

por los familiares de ellos. 

Relató que Sergio Tarnopolsky, era el hijo 

mayor de la pareja y que en ese momento se encontraba 

haciendo el servicio militar en la Armada y, también, 

había desaparecido.

Incluso habían ido a la casa de la esposa de 

Sergio y se la habían llevado con similar metodología 

a la descripta. 

Manifestó que en ese momento, ellos estaban 

averiguando  qué  fue  lo  que  había  sucedido,  pero, 

realmente, no tenían rastro alguno de dónde estaba la 

familia  Tarnopolsky,  lo  único  que  sabían  era  que, 

Daniel, estaba estudiando en la casa de un amigo y que 

no lo podían encontrar. Esa fue la razón por la cual 

no lo secuestraron en aquella oportunidad.  

Explicó que su padre un día paso por la casa 

de los Tarnopolsky, pero no pudo entrar porque estaba 

fajada. Lo único que pudo hacer fue recolectar datos 

por ejemplo, el portero le comentó que para ingresar, 

reventaron  la  puerta  con  una  bomba.  Además,  en  el 

procedimiento desvalijaron la casa.  

Relató que otro día, no mucho después de la 

entrevista que ella había tenido con su padre, este 

último, andaba  con su auto por la calle cuando de 

pronto,  le pareció ver el auto de Hugo estacionado. 

Como  su  padre  recordaba  a  la  perfección  todas  las 

patentes de los autos de sus conocidos y, encima, este 

auto  coincidía  con  las  características  del  auto  de 
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Hugo, volvió  a dar una vuelta y se dio cuenta que, 

efectivamente, era el auto de su amigo, un Chevrolet 

410, de color verde metalizado.

Agregó que su padre había recibido amenazas 

por  haber  estado  investigando  el  caso  de  los 

Ternopolsky.  A  partir  de  ese  momento,  su  padre  se 

dedicó a proteger a Daniel, antes de que este se fuera 

a  vivir  al  exterior.  Explicó  que  en  esa  época, 

mientras menos información uno tenía, era mejor. 

Explicó que un día, su padre, le  había dicho 

que la familia Ternopolsky había estado en los vuelos 

de la muerte y que los habían matado a todos. Esto lo 

supo por los dichos de Daniel. 

Alfredo  Buzzalino  se  refirió  al  “joven” 

Tarnopolsky,  respecto  de  quien  manifestó  que  se  lo 

acusaba de haber colocado una bomba en “los Jorges”, 

cuando cumplía servicio en la ESMA. Aseguró  haberlo 

visto dentro de ese centro clandestino de detención, 

como así también a su hermana. Agregó que después tomó 

conocimiento  de  que  habían  estado  allí  también  sus 

padres. Que el comentario general era que “no quedaba 

ningún Tarnopolsky”. 

José Daniel Pugliese, prestó declaración  en 

el juicio llevado a cabo en la causa 13/84 caratulada 

“Causa  originariamente  instruida  por  el  Consejo 

Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en  cumplimiento  del 

Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”, la cual 

se fue  incorporada por lectura,  el testigo, quien se 

desempeñaba como encargado del edificio de la calle 

Peña al 2600, manifestó que el 14 de julio de ese año, 

aproximadamente a las 17:30 horas dos personas que se 

identificaron como pertenecientes a la Policía Federal 

le  dijeron  que  esa  noche  iban  a  realizar  un 

procedimiento  en  el  departamento  de  la  familia 

Tarnopolsky,  y  que,  por  ese  motivo,  le  solicitaron 

información sobre el edificio y lo amenazaron para que 

mantuviera reserva.

En la madrugada del 15, más precisamente a la 

1:05 hs.., fue llamado a su departamento y al abrir la 



#16507639#286805813#20210419162658194

puerta,  vio  en  el  interior  del  edificio  a  varios 

hombres armados que, según supo después, se preparaban 

para  colocar  un  explosivo  en  la  puerta  del 

departamento de los Tarnopolsky.

Estas  personas  hicieron  que  Pugliese 

regresara  al  interior  de  su  vivienda  y,  pasado  un 

rato, escuchó una explosión en el lugar y ruido de 

vidrios rotos;  con posterioridad pudo constatar que 

había sido volada la puerta del departamento de los 

Tarnopolsky, los cuales  no  se  encontraban  ya  en  su 

interior y que allí había un gran desorden.

Luis Gerónimo Morgan, declaración prestada en 

el juicio llevado a cabo en la causa 13/84 caratulada 

“Causa  originariamente  instruida  por  el  Consejo 

Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en  cumplimiento  del 

Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”, la cual 

se fue incorporada por lectura.

Se refirió al operativo que tuvo lugar el 

julio de 1976 en el edificio de la calle Peña 2600, 

lugar donde vivía. 

La  noche  del  15  de  julio  del  ’76,  había 

llegado  tarde  a  su  domicilio,  y  que  al  momento  de 

acostarse escuchó una gran explosión; acto seguido se 

dirigió a la ventana que daba a la calle y pudo ver 

varios  hombres  vestidos  de  civil  y  armados  que  se 

encontraban apostados en el edificio de enfrente.

Luego de haber sido advertido por la policía 

que la situación estaba “controlada”, permaneció en su 

departamento  hasta  que  el  encargado  del  edificio, 

Pugliese, le golpeó la puerta y le contó que se habían 

llevado a la familia Tarnopolsky.

Después  de  que  estas  personas  armadas  se 

retiraran del lugar, bajó las escaleras y pudo ver que 

la puerta del departamento de los Tarnopolsky estaba 

destruida como producto de una explosión. 

Juan  Guelar,   al  prestar  declaración 

testimonial en  el juicio llevado a cabo en la causa 

13/84  caratulada “Causa originariamente instruida por 

el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en 
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cumplimiento  del  Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional”, la cual se fue incorporada por lectura.

Refirió  a  los acontecimientos  que  tuvieron 

lugar en la madrugada del 15 de julio de 1976 en su 

casa ubicada en la calle Pereyra Lucena 2582 de la 

Capital Federal. 

En  particular,  señaló  que  durante  esa 

madrugada  escuchó  el  timbre  de  las  dependencias  de 

servicio  y  por  ese  motivo  fue  despertado  por  la 

empleada  doméstica  quien  le  avisó  que  llamaban  de 

forma insistente, se dirigió a la puerta y pudo ver a 

Bettina  Tarnopolsky,  quien  le  dijo  que  estaba  en 

problemas.

Una vez que le abrió la puerta, unas 15 o 17 

personas que se encontraban junto a Bettina ingresaron 

al domicilio de forma violenta y lo condujeron junto a 

su esposa a una de las habitaciones del inmueble.

Estas personas tenían el rostro cubierto con 

pasamontañas y portaban armas de grueso calibre, se 

dedicaron a revisar y saquear el departamento por el 

lapso de 2 horas, tras las cuales robaron todo los 

bienes de valor que encontraron allí.

A través de su hijo menor –que fue al único 

que interrogaron de la familia- se enteraron de que 

tenía otro departamento en la calle Las Heras, y que 

por ese motivo lo llevaron a ese lugar; al salir de su 

casa pudo observar que en la planta baja de la casa 

había numerosas personas y automóviles de marca Ford 

que habían cerrado la calle y volvió  a ver a Bettina 

Tarnopolsky.

De allí lo llevaron a su otro departamento, 

que,  para  sorpresa,  y  decepción  de  estas  personas 

estaba vacío;  en razón de ello, le pidieron que se 

quedara  10  minutos  en  el  lugar,  tras  los  cuales 

regresó a su casa. 

Miguel Ángel Lauletta declaró que estando en 

cautiverio en la ESMA supo que había sido secuestrada 

la familia Tarnopolsky. 
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En  ese  sentido,  relató  que  a  Sergio 

Tarnopolsky se lo acusaba de haber colocado una bomba 

en la ESMA y que un suboficial conocido como “Mayor”, 

de apellido Mazzola, era quien lo había descubierto. 

Por ese motivo decidieron secuestrar a toda 

su familia. 

Asimismo,  supo  por  comentarios  de  Enrique 

Tapia,  que  Bettina  tenía  unos  14  o  15  años  y  que 

lloraba durante todo el día.

Lisandro Raúl Cubas afirmó que fue amenazado 

con que le iba a pasar “lo mismo que a Tarnopolsky” si 

no entregaba a sus hermanos.

Se  decía  en  la  ESMA  que  Tarnopolsky  era 

ayudante del “Tigre” Acosta y que como había intentado 

poner una bomba en el casino de oficiales y lo habían 

descubierto, se secuestró al resto de su familia. 

Andrés Ramón Castillo recordó que Tarnopolsky 

era  un  soldado  conscripto  que  al  que  los  Marinos 

acusaban de haber puesto una bomba en la ESMA. 

Con  respecto  al  destino  de  Sergio  y  su 

familia, supo que lo mataron a él, a su madre, padre y 

hermanos. 

Señaló  que  era  el  proceder  del  Grupo  de 

Tareas cuando sentían que alguien hacía algo contra 

ellos,  y  que  era  la  forma  de  vengarse  y  tomar 

represalia. 

Juan Alberto Gasparini relató haber conocido 

el caso dentro del Centro Clandestino que funcionó en 

la ESMA. 

Señaló que circulaba la historia que había 

sido  un  soldado  conscripto  que  había  cumplido  la 

función  de  ser  asistente  del  “Tigre  Acosta”  y  que 

había  dado  información  al  exterior  acerca  de  la 

actividad  represiva  dentro  de  la  ESMA.  Entonces, 

agregó, los Marinos tomaron represalia contra toda la 

familia. Asimismo, dijo que en la ESMA se corría el 

rumor que Sergio fue maltratado de manera tal que las 

paredes de sala donde fue torturado quedaron manchadas 

con sangre.
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Miriam  Lewin  declaró  que  en  la  ESMA  se 

hablaba mucho del caso de la familia Tarnopolsky y de 

su  fatal  destino  final.  Agregó  que  los  marinos  lo 

usaban constantemente como una amenaza. 

Asimismo, estando cautiva en la ESMA supo que 

se acusaba a Sergio Tarnopolsky (quien era conscripto 

en ese lugar y asistente del “Tigre” Acosta) de haber 

colocado  un  explosivo  y  que  por  ese  motivo,  lo 

secuestraron a él, a sus padres y a su hermana de 15 

años. 

Como  prueba  documental,  especialmente  se 

cuenta con el Legajo de Prueba Nro. 123 de la CNACCF 

caratulado “Edelberg, Blanca Edith”, el cual contiene 

la  Causa  DGPN  JI3  Nro.  25/85  “S”  caratulada  “S/ 

denuncia Rosa Daneman de Edelberg, Rosa ante CONADEP” 

(legajo N° 1669). 

En  el  citado  expediente  incoado  ante  la 

justicia militar, obran declaraciones de Rosa Daneman 

de Edelberg, Héctor Manuel Edelberg, Raquel Menéndez 

de Del Duca, Daniel Tarnopolsky, Ana María del Duca, 

José Daniel Pugliese y Luis Gerónimo Morgan, que dan 

cuenta  de  los hechos  que  damnificaron  a  la familia 

Tarnopolsky.

En igual sentido, es menester subrayar que a 

fs.  72  el  juez  de  instrucción  militar,  Ricardo 

Fagonde,  consultó  las  actuaciones  labradas  contra 

Sergio Tarnopolsky por deserción.

Y la fotocopia de la Nota Nro. 3492 del 23 de 

julio de 1976 (ver fs. 206)  mediante la que se eleva 

al  Comando  General  (con  intervención  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción)   las  actuaciones  por  averiguación  de 

privación  ilegal  de  la  libertad  y  daño  en  las  que 

resultan partes damnificadas Hugo Tarnopolsky y Blanca 

Edelberg.

El  Expediente Nro. 130/76 "R" de la Escuela 

de Mecánica de la Armada,  actuaciones por deserción 

iniciadas contra Sergio Tarnopolsky con motivo de su 

desaparición. 
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A  fs. 1 surge que Sergio Tarnopolsky, habría 

salido de la ESMA en uso de licencia el día 13 de 

julio  de  1976  a  las  8  hs.,  vistiendo  uniforme  de 

invierno.

Se señala allí que Tarnopolsky debía regresar 

el 14 a las 8 horas, pero que faltó sin causa.  Es 

preciso señalar que, quien firma el parte de deserción 

como  oficial  de  guardia  es  el  Teniente  de  Corbeta 

Julio Alberto Pacheco, quien fue mencionado por Carlos 

Aníbal  Prado  como  una  de  las  personas  que 

intervinieron  en  los  hechos  que  lo  tuvieron  por 

víctima, junto a otros tres conscriptos.

El día 19 de julio de 1976 se consumó la 

infracción de primera deserción y el 17 de septiembre, 

la Armada dispuso reservar las actuaciones hasta su 

presentación,  su  captura  o  la  prescripción  de  la 

acción.  Finalmente,  mediante  disposición  DIJN  Nro. 

188/80 (ver fs. 20) el Director de Justicia Naval, el 

día  24  de  septiembre  de  1980  dispuso  declarar 

extinguida  por  prescripción  las  acciones 

disciplinarias por deserción.

En el legajo de Prueba Nro. 123 de la CNACCF, 

se  encuentran  además  incorporados  numerosos 

expedientes judiciales relativos a la desaparición de 

la familia Tarnopolsky:

-  Expediente  Nro.  4901  del  Juzgado  de 

Instrucción  Nº  16  del  cual  se  desprende  un  informe 

pericial en el cual se constata el destrozo producido 

en el inmueble de la calle Peña 2600 a raíz de la 

acción de un artefacto explosivo. 

-  Expediente  Nro.  7421/76  caratulado  “de 

Tarnopolsky,  Blanca  Edelberg;  Tarnopolsky,  Hugo;  y 

Tarnopolsky,  Bettina  s/Hábeas  Corpus”  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 3 de la Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  58/79  caratulado 

“Tarnopolsky,  Hugo  Abraham,  Blanca  Edith;  Sergio, 

Bettina y Laura del Duca s/Hábeas Corpus” del Juzgado 
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Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 1 de la Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  59/77  caratulado 

“Tarnopolski,  Hugo  Abraham,  Edelberg,  Blanca  de 

Tarnopolski;  Tarnopolski,  Bettina  y  Tarnopolski, 

Sergio  s/Hábeas  Corpus”  del  Juzgado  Nacional  de 

Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal Nro. 1 de la Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  34/76  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo  Abraham, Edelberg de Tarnopolsky, 

Blanca; Tarnopolsky, Bettina s/ recurso Hábeas Corpus” 

del  Juzgado  Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 3 de la Capital 

Federal.  

-  Expediente  Nro.  11542/77  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo  Abraham, Edelberg de Tarnopolsky, 

Blanca;  Tarnopolsky,  Bettina;  Tarnopolsky,  Sergio  y 

del  Duca  de  Tarnopolsky,  Laura  s/  recurso  Hábeas 

Corpus  interpuesto  en  su  favor  por  Rosa  Daneman  de 

Edelberg” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  Nro.  2  de  la 

Capital Federal.  

-  Expediente  Nro.  4901/76  caratulado 

“Privación  Ilegítima  de  la  Libertad.  Damnificada: 

Bettina Tarnopolsky (Menor), Rosa Daneman de Edelberg” 

del  Juzgado  de  Instrucción  Nro.  16  de  la  Capital 

Federal.

-  Expediente  Nro.  4917/76  caratulado 

“Tarnopolsky,  Hugo;  Edelberg  de  Tarnopolsky,  Blanca 

Edith, víctimas de Privación ilegal de la libertad. 

Dte: Daneman de Edelberg, Rosa” del Juzgado Nacional 

de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción 

Nro. 6. 

- Expediente Nro. 5458/79 caratulado “Daneman 

de Edelberg, Dora s/ denuncia” del Juzgado Nacional de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 

16 de la Capital Federal.

-  Expediente  Nro.  20009/77  caratulado 

“Tarnopolsky, Hugo denuncia en su favor por privación 
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ilegal  de  la  libertad  formulada  por  Daneman  de 

Edelberg,  Rosa”  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 11 de la 

Capital Federal.

- Expediente Nro. 772/79 caratulado “Edelberg 

de  Tarnopolsky,  Blanca  Edith;  Tarnopolsky,  Hugo 

Abraham; Tarnopolsky, Bettina, Tarnopolsky, Sergio  y 

Del  Luca  de  Tarnopolsky,  Laura  Inés  s/recurso  de 

Hábeas Corpus” del Juzgado Nacional de 1 Instancia en 

lo Criminal y Correccional Federal N° 5 de la Capital 

Federal.  

El Legajo CONADEP Nro. 1669 perteneciente a 

Bettina  Tarnopolsky,  en  el  cual  consta  la  denuncia 

formulada ante la CONADEP por Juan Guelar quien, como 

ya señalamos, era un amigo de la familia Tarnopolsky 

que sufrió un allanamiento ilegal en su domicilio el 

15 de julio de 1976. 

Por  otro  lado,  se  cuenta  con  la  denuncia 

formulada en idénticos términos por Rosa Daneman de 

Edelberg.

Las diversas denuncias y gestiones formuladas 

por Rosa Daneman de Edelberg. En particular, queremos 

señalar un escrito de hábeas corpus, una denuncia ante 

la  Comisión  Interamericana  de  Derechos  Humanos,  una 

denuncia  ante  la  Asociación  de  Familiares  de 

Desaparecidos por Razones Políticas.

El Legajo CONADEP Nro. 8284 perteneciente a 

Laura Inés del Duca de Tarnopolsky, en el cual obra 

una  ficha  firmada  por  Rosa  Daneman  de  la  denuncia 

efectuada ante la Asamblea Permanente por los Derechos 

Humanos (APDH). 

El Legajo CONADEP Nro. 8820 perteneciente a 

Blanca Edith Edelberg de Tarnopolsky.

El legajo CONADEP Nro. 2306 perteneciente a 

Sergio Tarnopolsky. 

El Boletín Naval Confidencial N° 10 de la Armada 

Argentina del 22 de agosto de 1977, en el cual consta 

las medidas adoptadas por la Armada como consecuencia 

de  casos  como  los  de  Sergio  Tarnopolsky  y  Eduardo 
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Guerci quienes militaban  en organizaciones políticas 

durante la conscripción militar. 

El Almirante Lambruschini dispuso restringir 

el acceso a información clasificada por parte de los 

conscriptos  para  evitar  que  éstos  filtraran 

información. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Eduardo Guerci Saccone (743):

Eduardo Guerci Saccone, de 18 años de edad, 

novio de Patricia Silvia Faraoni Rodríguez, estudiante 

y miembro del Centro de Estudiantes de la Facultad de 

Psicología  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires, 

conscripto  de  la  Armada  Argentina,  cumpliendo  el 

servicio  en  la  Dirección  de  Armamento  del  Personal 

Naval, en comisión en el Edificio Libertad, ubicado en 

la Avenida Comodoro Py n° 2055 de esta ciudad. 

Está  probado  que  el  nombrado,  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, a última hora del día 20 de julio de 1976 

del interior de la Dirección de Armamento del Personal 

Naval ubicado en Avenida Comodoro Py n° 2055 de esta 

ciudad en la Ciudad de Buenos Aires, tras lo cual fue 

llevado  esposado  por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2. a su domicilio en la calle Santo Tomé 

3186 de la Ciudad de Buenos Aires, aproximadamente a 

las 23:30 horas y retirado de ese lugar a las 03:00 

horas del día 21 de julio.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Eduardo  Guerci  Saccone,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Alberto Guerci, hermano de la víctima en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  el  día  20  de  julio  de  1976, 

estaba en su casa junto con su madre y sus hermanas y 

que,  aproximadamente  las  23.30  horas,  tocaron  el 

timbre, fue a abrir la ventana y vio la cara de su 

hermano,  Eduardo  Guerci,  preocupado  junto  con  otra 

persona que tenía una pistola. 

Explicó que eran varias personas y que, como 

la casa de Villa del Parque era de las antiguas, “tipo 

chorizo”, caminaron por el living, la cocina y luego 

llegaron al dormitorio.

Manifestó que, cuando escucharon el ruido una 

de sus hermanas trató de bajar, tras lo cual Eduardo 

ingresó con esa gente. Relató que a él lo hicieron 

tirar en el piso del comedor junto con alguien a su 

lado, agregó que desde allí, solo veía los pies que se 

movían. 

Declaró  que  había  subido  junto  con  su 

hermano,  y  de  repente  entró  alguien  con  cierta 

jerarquía. 

Manifestó que, luego de eso, bajaron junto 

con su madre y le dijeron  a ella que cuidara a los 

tres hijos que le quedaban. 

Relató que el procedimiento duró hasta las 2 

o 3 de la mañana y que, en aquel momento, era técnico 

electrónico, razón por la cual tenía equipos de música 

propios y de terceros para arreglar, los cuales fueron 

llevados por estos individuos. Explicó que le resultó 

extraño  que  se  llevasen  todo  eso  en  un  solo  auto, 

además de dos motos de su familia.
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Manifestó que su hermano era conscripto en 

ese momento y que trató de hacer una denuncia porque 

no sabía a dónde estaba su hermano. Explicó que no se 

había presentado en el edificio y lo llevaron a ver al 

jefe de guardia para contar lo que había pasado, una 

vez  que  le  contó  lo  sucedido,  no  trascendió,  ni 

siquiera lo hicieron firmar un papel ni nada.

Explicó que se presentaron denuncias y Habeas 

Corpus en la Comisaría 41° de la Policía Federal.

Explicó  que  sus  padres  lo  aislaron  al 

declarante y a sus hermanos de los trámites que ellos 

realizaban. 

Relató  que  sus  padres,  hoy  en  día,  están 

fallecidos y que, en una oportunidad, revisando las 

cosas de ellos, encontró documentos del Ministerio del 

Interior  en  relación  a  la  búsqueda  de  su  hermano. 

Explicó que era un tema del cual  no se hablaba en su 

casa. 

 Agregó que encontró una agenda vieja de su 

madre en donde decía que salían de la academia Top 

Level a las 21 horas ubicada en la calle Maipú 620 

entre Tucumán y Viamonte y supusieron que de allí, los 

habían capturado y que, con posterioridad, su hermano 

apareció con esos individuos a las 23:00 horas de ese 

mismo día, en su casa. 

 Explicó que su hermano era estudiante y que 

iba a la academia a hacer un perfeccionamiento.

Manifestó que respecto del procedimiento de 

Santo Tomé n° 1536, en su residencia, lo único que le 

exhibieron  fue  una  pistola  45  sin  orden  de 

allanamiento. 

Agregó que a su domicilio ingresaron más de 

tres personas, lo supo por las voces, no se dirigían 

entre ellos con los nombres pero si con alias y que al 

oficial le decían señor. 

Relató  que  no  supo  cómo  se  encontraban 

vestidas y lo único que vio fue la cara del hombre que 

estaba con su hermano apuntándolo con el arma.
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Refirió que el Habeas Corpus, lo presentaron 

a  través  de  un  tío  abuelo  que  era  abogado,  sin 

resultado positivo.

Manifestó que Eduardo estaba en el centro de 

estudiantes de la carrera de psicología y que Patricia 

estudiaba medicina. 

Relató que nunca supo en dónde estuvo cautivo 

Eduardo y que su madre sospechaba que estuvo en la 

ESMA,  sin  perjuicio  de  ello,  nunca  tuvieron  una 

confirmación de ello.

Agregó que la sospecha se basaba en que su 

madre  hablaba  con  quién  podía  y  así  recolectaba 

comentarios.

Refirió que nunca supo fehacientemente esto, 

pero que Eduardo, al momento de los hechos, tenía 20 

años, pues era del año 1955.

Finalmente,  respecto  de  su  descripción 

física,  refirió  que  era  muchacho  que  medía  1.78 

metros, tenía  pelo castaño y tez blanca. 

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Expediente Nro. 130/76 "R" de la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada. Se  trata  de  las  actuaciones  por 

deserción  iniciadas  contra  Sergio  Tarnopolsky  con 

motivo de su desaparición. 

De  la  compulsa  del  expediente,  mediante 

disposición DIJN Nro. 188/80 (ver fs. 20) el Director 

de Justicia Naval, con fecha 24 de septiembre de 1980 

dispuso  declarar  extinguida  por  prescripción  las 

acciones disciplinarias por deserción. Cabe destacar 

que en la citada disposición, no solo se declaró la 

extinción  respecto  de  Sergio  Tarnopolsky,  sino  que 

también se lo hizo respecto de Eduardo Guerci y Javier 

Antonio  Otero,  víctimas  también  en  los  presentes 

autos. 

El  Boletín Naval Confidencial N° 10 de la 

Armada Argentina del 22 de agosto de 1977. 

El mismo refleja las medidas adoptadas por la 

Armada como consecuencia de casos como los de Sergio 

Tarnopolsky  y  Eduardo  Guerci  quienes  militaban  en 
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organizaciones  políticas  durante  la  conscripción 

militar. 

En  el  referido  boletín,  el  Almirante 

Lambruschini  dispuso  restringir  el  acceso  a 

información clasificada por parte de los conscriptos 

para evitar que éstos filtraran información. 

El  Legajo CONADEP Nro. 117, perteneciente a 

Eduardo  Guerci  Saccone.  Aquí  obra  la  denuncia 

efectuada por sus padres, Aldo Alberto Guerci y María 

Elisa  Saccone  de  Guerci  así  como  los habeas  corpus 

interpuestos en su favor.

El Legajo CONADEP Nro. 5304 perteneciente a 

Patricia Silvia Faraoni Rodríguez.  Obra la denuncia 

efectuada por su madre, Beatriz Rodríguez de Faraoni.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Patricia Silvia Faraoni Rodríguez (742):

Patricia Silvia Faraoni Rodríguez, novia de 

Eduardo  Guerci  Saccone,  estudiante  de  medicina; 

militante de la Juventud Universitaria Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  20  de  julio  del  año  1976, 

aproximadamente a las 21:00 horas, luego de retirarse 

del Instituto de Computación “Top Level” de la calle 

Maipú 620 de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados pertenecientes a las Fuerzas Conjuntas.  

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Patricia  Silvia  Faraoni  Rodríguez,  aún 

permanece desaparecida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Alberto Guerci, cuñado de la víctima en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que el día 20 de julio de 1976, fue 

secuestrado su hermano Eduardo Guerci.

 Por otra parte, relató que ellos no sabían 

que  había  sucedido  con  Patricia  Silvia  Faraoni 

Rodríguez, novia de Eduardo en ese entonces, pero, al 

otro día, se enteraron que también fue secuestrada. 

Agregó  que  Patricia  ya  había  desaparecido 

pero no tenían mucho trato con su familia, con lo cual 

más información no pudo aportar. 

Relató que ella junto con su hermano formaban 

una pareja de adolescentes y que, como la relación no 

era lo suficientemente seria, la relación entre las 

familias tampoco era tan estrecha. 

 Agregó que encontró una agenda vieja de su 

madre en donde decía que salían de la academia Top 

Level a las 21 horas ubicada en la calle Maipú 620 

entre Tucumán y Viamonte y supusieron que de allí, los 

habían capturado y que, con posterioridad, su hermano 

apareció con esos individuos a las 23:00 horas de ese 

mismo día, en su casa. 

Respecto de Patricia supo lo que sucedió con 

ella gracias a comunicaciones entre su madre y la de 

Patricia. 

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  el  Legajo  CONADEP  Nro.  5304 

perteneciente  a  Patricia  Silvia  Faraoni  Rodríguez. 

Obra  la  denuncia  efectuada  por  su  madre,  Beatriz 

Rodríguez de Faraoni.

El  Legajo CONADEP Nro. 117, perteneciente a 

Eduardo  Guerci  Saccone.  Aquí  obra  la  denuncia 

efectuada por sus padres, Aldo Alberto Guerci y María 
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Elisa  Saccone  de  Guerci  así  como  los habeas  corpus 

interpuestos en su favor.

El  Expediente Nro. 130/76 "R" de la Escuela 

de Mecánica de la Armada. Se trata de las actuaciones 

por deserción iniciadas contra Sergio Tarnopolsky con 

motivo de su desaparición. 

De  la  compulsa  del  expediente,  mediante 

disposición DIJN Nro. 188/80 (ver fs. 20) el Director 

de Justicia Naval, con fecha 24 de septiembre de 1980 

dispuso  declarar  extinguida  por  prescripción  las 

acciones disciplinarias por deserción. Cabe destacar 

que en la citada disposición, no solo se declaró la 

extinción  respecto  de  Sergio  Tarnopolsky,  sino  que 

también se lo hizo respecto de Eduardo Guerci y Javier 

Antonio  Otero,  víctimas  también  en  los  presentes 

autos. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Jaime Zeff Lebedinsky (748):

Ricardo Jaime Zeff Lebedinsky, de 18 años de 

edad, (apodado “El Zombie”), novio de Alicia Marina 

Mingorance Luna; militante de la Juventud Peronista de 

la circunscripción barrial séptima de Buenos Aires. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con Alicia Marina Mingorance 

Luna,  Rafael  Daniel  Najmanovich  y  Jorge  Daniel 

Mingorance  Luna,  el  día  23  de  julio  del  año  1976, 

aproximadamente a las 13:00 horas, del departamento de 

la calle Vidt 1942, piso 10, departamento “C” de la 

ciudad de Buenos Aires, por miembros del G.T.3.3.2., 

que se movilizaban en camionetas y un vehículo marca 

Ford Falcon. 
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

 Ricardo Jaime Zeff Lebedinsky, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Élida Catalina Sanabria en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Ésta, declaró que en el año 1976 trabajaba 

para la familia Zeff, en la calle Vidt  1942,  piso 

10,  departamento   “C”.  Y  ese  grupo  familiar  estaba 

formado por Ricardo Zeff y sus padres, se llamaban, 

José Zeff y la madre, Ofelia Zeff, agregó que tenían 

otro hijo, pero creía que estaba en Estados Unidos.

Continuó diciendo que en el mes de julio de 

1976, más o menos a la una de la tarde, fue cuando 

entraron los militares al departamento. Comentó que se 

asustó  mucho,  porque  entraron  entre  cuatro  y  cinco 

personas,  que  estaban  vestidas  con  ropa  militar  de 

color verde y armadas. 

Que  en  esos  momentos  a  los  hijos  de  los 

dueños del departamento y a sus amigos se los llevaron 

para  el  comedor,  mientras  que  ella  se  fue  para  su 

habitación. Que justo ese día estaba de visita su tía 

Lucía Ruíz, ya fallecida. 

Que  desde  su  habitación  escuchaba  que  les 

pegaban a los chicos, que parece que les ataban las 

manos y que cortaron el cable de la aspiradora, que 

ella no sabe si les pasaron electricidad. 

Agregó, que a ella le preguntaron si había 

escuchado  hablar  en  la  casa  de  Montoneros  o  de 

Peronistas, a lo que les respondió que no. Recordó que 
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la gente que entró al departamento hizo un desastre 

buscando cosas, y se llevaron una caja. 

Continuó diciendo que se llevaron a todos los 

chicos,  que  eran  cinco,  Daniel,  su  hermana  y  tres 

amigos. 

Con posterioridad al hecho tomó contacto con 

el  encargado  del  edificio  de  nombre  Miguel  Ángel 

Álvaro, quien le comentó que fue en una camioneta de 

los militares en donde se llevaron a los muchachos. 

Sostuvo que Alicia Mingorance era la novia de 

Ricardo Zeff y también se la llevaron el día del hecho 

junto  a  los  otros  chicos.  Que  creía  que  Rafael 

Najmanovich era uno de los amigos de ellos y también 

se lo llevaron el día del hecho junto a los otros. 

Respecto  de  Jorge  Mingorance,  refirió  que 

podía ser uno de los chicos que estaba allí y que se 

lo llevaron. 

Finalmente, afirmó que Ricardo Zeff era un 

joven de unos 18 años, flaco, alto, usaba barbita y 

tenía cabello enrulado. 

Marta  Remedios  Álvarez  manifestó  que  a 

Ricardo Jaime Zeff, lo conocía como “el zombie”, era 

militante de territorio de la Circunscripción Séptima 

de  la  Juventud  Peronista  de  Montoneros  y  amigo  de 

Adolfo  Kilmann.  Era  jovencito,  de  dieciocho  o 

diecinueve años de edad, muy alto y muy flaco, usaba 

anteojos de marco grande. 

Dan cuenta además de la presencia de las víctimas 

en  la  Esma,  los  listados  confeccionados  por  Miguel 

Ángel Lauletta y Alfredo Buzzalino –obrantes en sus 

respectivos Conadep; allí constan los nombres de la 

totalidad  de  las  cuatro  víctimas,  y  la  fecha  de 

secuestro de las víctimas.

Como  prueba  documental  se  cuenta,  entre 

tantas, con el Legajo CONADEP nro. 789, perteneciente 

a Ricardo Jaime Zeff, iniciado a partir de la denuncia 

de su padre, que coincidió con la testigo Sanabria en 

cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, 

en que se produjo el secuestro del grupo de amigos. 
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Manifestó que cuando llegó a su domicilio, 

además de comprobar la desaparición de los jóvenes, 

pudo  notar  la  falta  efectos  personales,  dinero  y 

documentación.  También  obran  agregadas  distintas 

constancias  sobre  resoluciones  de  habeas  corpus 

negativas en favor de su hijo (causas nros. 2686 y 

39.525).

Los  Legajos  CONADEP  nros.  694  y  3989, 

pertenecientes a Alicia Marina Mignorance y a Jorge 

Daniel Mignorance, respectivamente, donde se da cuenta 

de  las  gestíones  efectuadas  por  la  familia  en  la 

búsqueda  de  las  víctimas  (Ministerio  del  Interior; 

Poder Judicial y distintos organismos de DDHH).

El Legajo CONADEP nro. 4655, perteneciente a 

Rafael  Daniel  Najmanovich,  iniciado  por  su  madre, 

Mindel Stolar, quien dio cuenta de la desinformación a 

la que fue sometida en la búsqueda del paradero de su 

hijo y su grupo de amigos.

 Obran  fotocopias  de:  los  artículos 

periodísticos de los diario La Nación y Crónica, de 

fecha  13/9/79,  donde  informan  los  pormenores  del 

operativo  del  caso;  gestíones  realizadas  ante:  el 

Ministerio del Interior; la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos y ante el Ministerio de Defensa; y 

actuaciones  judiciales  labradas  por  la  privación 

ilegítima de la libertad, de Rafael Najmanovich, donde 

obran  las  declaraciones  de  testigos  del  operativo: 

Elida Sanabria y Miguel Álvaro.

Finalmente,  también  se  cuenta  con  los 

Informes remitidos por la ex Dirección de Inteligencia 

de la Provincia de Buenos Aires. 

Respecto  de  Rafael  Daniel  Najmanovich, 

Ricardo  Jaime  Zeff  Levendisky  y  Jorge  Daniel 

Mignorance  Luna  constan  distintas  fichas  personales 

elaboradas  a  partir  de  una  serie  de  solicitudes  de 

paradero de las víctimas. 

- Estas son Ds  Varios N° 14729;  Mesa "Ds", 

Varios  N°  19.491,   Mesa  Ds  y  Varios  N°  16.223: 

Caratulado  "Paradero  de  Ricardo  Jaime  Zeff  y  seis 
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más".  La  solicitud  se  pone  en  marcha  en  agosto  de 

1979,  con  un  teleparte  que  la Dirección  General  de 

Seguridad Interior del Ministerio del Interior (DGSl) 

envía a la DIPPBA para solicitar información sobre el 

paradero de 7 personas, entre las que se encuentra los 

mencionados,  con sus datos personales y la fecha de 

sus desapariciones: 23/07/1976.  Los pedidos tramitan 

burocráticamente  y  los  legajos  se  cierran  con  un 

radiograma de respuesta negativa.

Por  último,  de  los  anexos  del  NUNCA  MÁS 

(Informe de la Comisión Nacional sobre la Desaparición 

de Personas) surge que Najmanovich, Zeff y Mignarancia 

fueron  secuestrados  el  23/07/1976  en  VIDT  1942  10° 

piso C Palermo, Capital Federal y que fueron vistos en 

la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alicia Marina Mignorance Luna (745):

Alicia Marina Mignorance Luna, de 15 años de 

edad,  novia  de  Ricardo  Jaime  Zeff  Lebedinsky, 

estudiante de secundaria. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  con  Ricardo  Jaime  Zeff 

Lebedinsky, Rafael Daniel Najmanovich y Jorge Daniel 

Mingorance  Luna,  el  día  23  de  julio  del  año  1976, 

aproximadamente a las 13:00 horas, del departamento de 

la calle Vidt 1942, piso 10, departamento “C” de la 

ciudad de Buenos Aires, por miembros del G.T.3.3.2., 

que se movilizaban en camionetas y un vehículo marca 

Ford Falcon. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Alicia Marina Mignorance Luna, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Élida Catalina Sanabria en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Ésta, declaró que en el año 1976 trabajaba 

para la familia Zeff, en la calle Vidt  1942,  piso 

10,  departamento   “C”.  Y  ese  grupo  familiar  estaba 

formado por Ricardo Zeff y sus padres, se llamaban, 

José Zeff y la madre, Ofelia Zeff, agregó que tenían 

otro hijo, pero creía que estaba en Estados Unidos.

Continuó diciendo que en el mes de julio de 

1976, más o menos a la una de la tarde, fue cuando 

entraron los militares al departamento. Comentó que se 

asustó  mucho,  porque  entraron  entre  cuatro  y  cinco 

personas,  que  estaban  vestidas  con  ropa  militar  de 

color verde y armadas. 

Que  en  esos  momentos  a  los  hijos  de  los 

dueños del departamento y a sus amigos se los llevaron 

para  el  comedor,  mientras  que  ella  se  fue  para  su 

habitación. Que justo ese día estaba de visita su tía 

Lucía Ruíz, ya fallecida. 

Que  desde  su  habitación  escuchaba  que  les 

pegaban a los chicos, que parece que les ataban las 

manos y que cortaron el cable de la aspiradora, que 

ella no sabe si les pasaron electricidad. 

Agregó, que a ella le preguntaron si había 

escuchado  hablar  en  la  casa  de  Montoneros  o  de 

Peronistas, a lo que les respondió que no. Recordó que 

la gente que entró al departamento hizo un desastre 

buscando cosas, y se llevaron una caja. 
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Continuó diciendo que se llevaron a todos los 

chicos,  que  eran  cinco,  Daniel,  su  hermana  y  tres 

amigos. 

Con posterioridad al hecho tomó contacto con 

el  encargado  del  edificio  de  nombre  Miguel  Ángel 

Álvaro, quien le comentó que fue en una camioneta de 

los militares en donde se llevaron a los muchachos. 

Sostuvo que Alicia Mingorance era la novia de 

Ricardo Zeff y también se la llevaron el día del hecho 

junto  a  los  otros  chicos.  Que  creía  que  Rafael 

Najmanovich era uno de los amigos de ellos y también 

se lo llevaron el día del hecho junto a los otros. 

Respecto  de  Jorge  Mignorance,  refirió  que 

podía ser uno de los chicos que estaba allí y que se 

lo llevaron. 

Finalmente, afirmó que Ricardo Zeff era un 

joven de unos 18 años, flaco, alto, usaba barbita y 

tenía cabello enrulado. 

Marta  Remedios  Álvarez  manifestó  que  a 

Ricardo Jaime Zeff, lo conocía como “el zombie”, era 

militante de territorio de la Circunscripción Séptima 

de  la  Juventud  Peronista  de  Montoneros  y  amigo  de 

Adolfo  Kilmann.  Era  jovencito,  de  dieciocho  o 

diecinueve años de edad, muy alto y muy flaco, usaba 

anteojos de marco grande. 

Dan cuenta además de la presencia de las víctimas 

en  la  Esma,  los  listados  confeccionados  por  Miguel 

Ángel Lauletta y Alfredo Buzzalino –obrantes en sus 

respectivos Conadep; allí constan los nombres de la 

totalidad  de  las  cuatro  víctimas,  y  su  fecha  de 

secuestro.

Como  prueba  documental  se  cuenta,  entre 

tantas, con el Legajo CONADEP nro. 789, perteneciente 

a Ricardo Jaime Zeff, iniciado a partir de la denuncia 

de su padre, que coincidió con la testigo Sanabria en 

cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, 

en que se produjo el secuestro del grupo de amigos. 

Manifestó que cuando llegó a su domicilio, 

además de comprobar la desaparición de los jóvenes, 
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pudo  notar  la  falta  efectos  personales,  dinero  y 

documentación.  También  obran  agregadas  distintas 

constancias  sobre  resoluciones  de  habeas  corpus 

negativas en favor de su hijo (causas nros. 2686 y 

39.525).

Los  Legajos  CONADEP  nros.  694  y  3989, 

pertenecientes a Alicia Marina Mignorance y a Jorge 

Daniel Mignorance, respectivamente, donde se da cuenta 

de  las  gestíones  efectuadas  por  la  familia  en  la 

búsqueda  de  las  víctimas  (Ministerio  del  Interior; 

Poder Judicial y distintos organismos de DDHH).

El Legajo CONADEP nro. 4655, perteneciente a 

Rafael  Daniel  Najmanovich,  iniciado  por  su  madre, 

Mindel Stolar, quien dio cuenta de la desinformación a 

la que fue sometida en la búsqueda del paradero de su 

hijo y su grupo de amigos.

 Obran  fotocopias  de:  los  artículos 

periodísticos de los diario La Nación y Crónica, de 

fecha  13/9/79,  donde  informan  los  pormenores  del 

operativo  del  caso;  gestíones  realizadas  ante:  el 

Ministerio del Interior; la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos y ante el Ministerio de Defensa; y 

actuaciones  judiciales  labradas  por  la  privación 

ilegítima de la libertad, de Rafael Najmanovich, donde 

obran  las  declaraciones  de  testigos  del  operativo: 

Elida Sanabria y Miguel Álvaro.

Finalmente,  también  se  cuenta  con  los 

Informes remitidos por la ex Dirección de Inteligencia 

de la Provincia de Buenos Aires. 

Respecto  de  Rafael  Daniel  Najmanovich, 

Ricardo  Jaime  Zeff  Levendisky  y  Jorge  Daniel 

Mignorance  Luna  constan  distintas  fichas  personales 

elaboradas  a  partir  de  una  serie  de  solicitudes  de 

paradero de las víctimas. 

- Estas son Ds  Varios N° 14729;  Mesa "Ds", 

Varios  N°  19.491,   Mesa  Ds  y  Varios  N°  16.223: 

Caratulado  "Paradero  de  Ricardo  Jaime  Zeff  y  seis 

más".  La  solicitud  se  pone  en  marcha  en  agosto  de 

1979,  con  un  teleparte  que  la Dirección  General  de 
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Seguridad Interior del Ministerio del Interior (DGSl) 

envía a la DIPPBA para solicitar información sobre el 

paradero de 7 personas, entre las que se encuentra los 

mencionados,  con sus datos personales y la fecha de 

sus desapariciones: 23/07/1976.  Los pedidos tramitan 

burocráticamente  y  los  legajos  se  cierran  con  un 

radiograma de respuesta negativa.

Por  último,  de  los  anexos  del  NUNCA  MÁS 

(Informe de la Comisión Nacional sobre la Desaparición 

de Personas) surge que Najmanovich, Zeff y Mignarancia 

fueron  secuestrados  el  23/07/1976  en  VIDT  1942  10° 

piso C Palermo, Capital Federal y que fueron vistos en 

la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Daniel Mignorance Luna (749):

Jorge  Daniel  Mignorance  Luna,  (apodado 

“Mingo”),  de  19  años  de  edad,  era  estudiante  de 

Medicina en la Universidad de Buenos Aires y militante 

de la Juventud Universitaria Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con Alicia Marina Mignorance 

Luna, Rafael Daniel Najmanovich y Ricardo Jaime Zeff 

Lebedinsky,  el  día  23  de  julio  del  año  1976, 

aproximadamente a las 13:00 horas, del departamento de 

la calle Vidt 1942, piso 10, departamento “C” de la 

ciudad de Buenos Aires, por miembros del G.T.3.3.2. 

que se movilizaban en camionetas y un vehículo marca 

Ford Falcon. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jorge Daniel Mignorance Luna, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Élida Catalina Sanabria en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Ésta, declaró que en el año 1976 trabajaba 

para la familia Zeff, en la calle Vidt  1942,  piso 

10,  departamento   “C”.  Y  ese  grupo  familiar  estaba 

formado por Ricardo Zeff y sus padres, se llamaban, 

José Zeff y la madre, Ofelia Zeff, agregó que tenían 

otro hijo, pero creía que estaba en Estados Unidos.

Continuó diciendo que en el mes de julio de 

1976, más o menos a la una de la tarde, fue cuando 

entraron los militares al departamento. Comentó que se 

asustó  mucho,  porque  entraron  entre  cuatro  y  cinco 

personas,  que  estaban  vestidas  con  ropa  militar  de 

color verde y armadas. 

Que  en  esos  momentos  a  los  hijos  de  los 

dueños del departamento y a sus amigos se los llevaron 

para  el  comedor,  mientras  que  ella  se  fue  para  su 

habitación. Que justo ese día estaba de visita su tía 

Lucía Ruíz, ya fallecida. 

Que  desde  su  habitación  escuchaba  que  les 

pegaban a los chicos, que parece que les ataban las 

manos y que cortaron el cable de la aspiradora, que 

ella no sabe si les pasaron electricidad. 

Agregó, que a ella le preguntaron si había 

escuchado  hablar  en  la  casa  de  Montoneros  o  de 

Peronistas, a lo que les respondió que no. Recordó que 

la gente que entró al departamento hizo un desastre 

buscando cosas, y se llevaron una caja. 
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Continuó diciendo que se llevaron a todos los 

chicos,  que  eran  cinco,  Daniel,  su  hermana  y  tres 

amigos. 

Con posterioridad al hecho tomó contacto con 

el  encargado  del  edificio  de  nombre  Miguel  Ángel 

Álvaro, quien le comentó que fue en una camioneta de 

los militares en donde se llevaron a los muchachos. 

Sostuvo que Alicia Mingorance era la novia de 

Ricardo Zeff y también se la llevaron el día del hecho 

junto  a  los  otros  chicos.  Que  creía  que  Rafael 

Najmanovich era uno de los amigos de ellos y también 

se lo llevaron el día del hecho junto a los otros. 

Respecto  de  Jorge  Mignorance,  refirió  que 

podía ser uno de los chicos que estaba allí y que se 

lo llevaron. 

Finalmente, afirmó que Ricardo Zeff era un 

joven de unos 18 años, flaco, alto, usaba barbita y 

tenía cabello enrulado. 

Marta  Remedios  Álvarez  manifestó  que  a 

Ricardo Jaime Zeff, lo conocía como “el zombie”, era 

militante de territorio de la Circunscripción Séptima 

de  la  Juventud  Peronista  de  Montoneros  y  amigo  de 

Adolfo  Kilmann.  Era  jovencito,  de  dieciocho  o 

diecinueve años de edad, muy alto y muy flaco, usaba 

anteojos de marco grande. 

Dan cuenta además de la presencia de las víctimas 

en  la  Esma,  los  listados  confeccionados  por  Miguel 

Ángel Lauletta y Alfredo Buzzalino –obrantes en sus 

respectivos Conadep; allí constan los nombres de la 

totalidad  de  las  cuatro  víctimas,  y  su  fecha  de 

secuestro.

Como  prueba  documental  se  cuenta,  entre 

tantas, con el Legajo CONADEP nro. 789, perteneciente 

a Ricardo Jaime Zeff, iniciado a partir de la denuncia 

de su padre, que coincidió con la testigo Sanabria en 

cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, 

en que se produjo el secuestro del grupo de amigos. 

Manifestó que cuando llegó a su domicilio, 

además de comprobar la desaparición de los jóvenes, 
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pudo  notar  la  falta  efectos  personales,  dinero  y 

documentación.  También  obran  agregadas  distintas 

constancias  sobre  resoluciones  de  habeas  corpus 

negativas en favor de su hijo (causas nros. 2686 y 

39.525).

Los  Legajos  CONADEP  nros.  694  y  3989, 

pertenecientes a Alicia Marina Mignorance y a Jorge 

Daniel Mignorance, respectivamente, donde se da cuenta 

de  las  gestíones  efectuadas  por  la  familia  en  la 

búsqueda  de  las  víctimas  (Ministerio  del  Interior; 

Poder Judicial y distintos organismos de DDHH).

El Legajo CONADEP nro. 4655, perteneciente a 

Rafael  Daniel  Najmanovich,  iniciado  por  su  madre, 

Mindel Stolar, quien dio cuenta de la desinformación a 

la que fue sometida en la búsqueda del paradero de su 

hijo y su grupo de amigos.

 Obran  fotocopias  de:  los  artículos 

periodísticos de los diario La Nación y Crónica, de 

fecha  13/9/79,  donde  informan  los  pormenores  del 

operativo  del  caso;  gestíones  realizadas  ante:  el 

Ministerio del Interior; la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos y ante el Ministerio de Defensa; y 

actuaciones  judiciales  labradas  por  la  privación 

ilegítima de la libertad, de Rafael Najmanovich, donde 

obran  las  declaraciones  de  testigos  del  operativo: 

Elida Sanabria y Miguel Álvaro.

Finalmente,  también  se  cuenta  con  los 

Informes remitidos por la ex Dirección de Inteligencia 

de la Provincia de Buenos Aires. 

Respecto  de  Rafael  Daniel  Najmanovich, 

Ricardo  Jaime  Zeff  Levendisky  y  Jorge  Daniel 

Mignorance  Luna  constan  distintas  fichas  personales 

elaboradas  a  partir  de  una  serie  de  solicitudes  de 

paradero de las víctimas. 

- Estas son Ds  Varios N° 14729;  Mesa "Ds", 

Varios  N°  19.491,   Mesa  Ds  y  Varios  N°  16.223: 

Caratulado  "Paradero  de  Ricardo  Jaime  Zeff  y  seis 

más".  La  solicitud  se  pone  en  marcha  en  agosto  de 

1979,  con  un  teleparte  que  la Dirección  General  de 
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Seguridad Interior del Ministerio del Interior (DGSl) 

envía a la DIPPBA para solicitar información sobre el 

paradero de 7 personas, entre las que se encuentra los 

mencionados,  con sus datos personales y la fecha de 

sus desapariciones: 23/07/1976.  Los pedidos tramitan 

burocráticamente  y  los  legajos  se  cierran  con  un 

radiograma de respuesta negativa.

Por  último,  de  los  anexos  del  NUNCA  MÁS 

(Informe de la Comisión Nacional sobre la Desaparición 

de Personas) surge que Najmanovich, Zeff y Mignarancia 

fueron  secuestrados  el  23/07/1976  en  VIDT  1942  10° 

piso C Palermo, Capital Federal y que fueron vistos en 

la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rafael Daniel Najmanovich (746): 

Rafael  Daniel  Najmanovich  (apodado  “Dany”, 

“Rafa” y “Ratón”), tenía 19 años de edad; militante de 

la Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con Alicia Marina Mingorance 

Luna,  Jorge  Daniel  Mingorance  Luna  y  Ricardo  Jaime 

Zeff  Lebedinsky,  el  día  23  de  julio  del  año  1976, 

aproximadamente a las 13:00 horas, del departamento de 

la calle Vidt 1942, piso 10, departamento “C” de la 

ciudad de Buenos Aires, por miembros del G.T.3.3.2. 

que se movilizaban en camionetas y un vehículo marca 

Ford Falcon. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Rafael  Daniel  Najmanovich,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Élida Catalina Sanabria en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Ésta, declaró que en el año 1976 trabajaba 

para la familia Zeff, en la calle Vidt  1942,  piso 

10,  departamento   “C”.  Y  ese  grupo  familiar  estaba 

formado por Ricardo Zeff y sus padres, se llamaban, 

José Zeff y la madre, Ofelia Zeff, agregó que tenían 

otro hijo, pero creía que estaba en Estados Unidos.

Continuó diciendo que en el mes de julio de 

1976, más o menos a la una de la tarde, fue cuando 

entraron los militares al departamento. Comentó que se 

asustó  mucho,  porque  entraron  entre  cuatro  y  cinco 

personas,  que  estaban  vestidas  con  ropa  militar  de 

color verde y armadas. 

Que  en  esos  momentos  a  los  hijos  de  los 

dueños del departamento y a sus amigos se los llevaron 

para  el  comedor,  mientras  que  ella  se  fue  para  su 

habitación. Que justo ese día estaba de visita su tía 

Lucía Ruíz, ya fallecida. 

Que  desde  su  habitación  escuchaba  que  les 

pegaban a los chicos, que parece que les ataban las 

manos y que cortaron el cable de la aspiradora, que 

ella no sabe si les pasaron electricidad. 

Agregó, que a ella le preguntaron si había 

escuchado  hablar  en  la  casa  de  Montoneros  o  de 

Peronistas, a lo que les respondió que no. Recordó que 

la gente que entró al departamento hizo un desastre 

buscando cosas, y se llevaron una caja. 

Continuó diciendo que se llevaron a todos los 

chicos,  que  eran  cinco,  Daniel,  su  hermana  y  tres 

amigos. 
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Con posterioridad al hecho tomó contacto con 

el  encargado  del  edificio  de  nombre  Miguel  Ángel 

Álvaro, quien le comentó que fue en una camioneta de 

los militares en donde se llevaron a los muchachos. 

Sostuvo que Alicia Mingorance era la novia de 

Ricardo Zeff y también se la llevaron el día del hecho 

junto  a  los  otros  chicos.  Que  creía  que  Rafael 

Najmanovich era uno de los amigos de ellos y también 

se lo llevaron el día del hecho junto a los otros. 

Respecto  de  Jorge  Mingorance,  refirió  que 

podía ser uno de los chicos que estaba allí y que se 

lo llevaron. 

Finalmente, afirmó que Ricardo Zeff era un 

joven de unos 18 años, flaco, alto, usaba barbita y 

tenía cabello enrulado. 

Marta  Remedios  Álvarez  manifestó  que  a 

Ricardo Jaime Zeff, lo conocía como “el zombie”, era 

militante de territorio de la Circunscripción Séptima 

de  la  Juventud  Peronista  de  Montoneros  y  amigo  de 

Adolfo  Kilmann.  Era  jovencito,  de  dieciocho  o 

diecinueve años de edad, muy alto y muy flaco, usaba 

anteojos de marco grande. 

Dan cuenta además de la presencia de las víctimas 

en  la  Esma,  los  listados  confeccionados  por  Miguel 

Ángel Lauletta y Alfredo Buzzalino –obrantes en sus 

respectivos Conadep; allí constan los nombres de la 

totalidad  de  las  cuatro  víctimas,  y  su  fecha  de 

secuestro.

Como  prueba  documental  se  cuenta,  entre 

tantas, con el Legajo CONADEP nro. 789, perteneciente 

a Ricardo Jaime Zeff, iniciado a partir de la denuncia 

de su padre, que coincidió con la testigo Sanabria en 

cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, 

en que se produjo el secuestro del grupo de amigos. 

Manifestó que cuando llegó a su domicilio, 

además de comprobar la desaparición de los jóvenes, 

pudo  notar  la  falta  efectos  personales,  dinero  y 

documentación.  También  obran  agregadas  distintas 

constancias  sobre  resoluciones  de  habeas  corpus 
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negativas en favor de su hijo (causas nros. 2686 y 

39.525).

Los  Legajos  CONADEP  nros.  694  y  3989, 

pertenecientes a Alicia Marina Mignorance y a Jorge 

Daniel Mignorance, respectivamente, donde se da cuenta 

de  las  gestíones  efectuadas  por  la  familia  en  la 

búsqueda  de  las  víctimas  (Ministerio  del  Interior; 

Poder Judicial y distintos organismos de DDHH).

El Legajo CONADEP nro. 4655, perteneciente a 

Rafael  Daniel  Najmanovich,  iniciado  por  su  madre, 

Mindel Stolar, quien dio cuenta de la desinformación a 

la que fue sometida en la búsqueda del paradero de su 

hijo y su grupo de amigos.

 Obran  fotocopias  de:  los  artículos 

periodísticos de los diario La Nación y Crónica, de 

fecha  13/9/79,  donde  informan  los  pormenores  del 

operativo  del  caso;  gestíones  realizadas  ante:  el 

Ministerio del Interior; la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos y ante el Ministerio de Defensa; y 

actuaciones  judiciales  labradas  por  la  privación 

ilegítima de la libertad, de Rafael Najmanovich, donde 

obran  las  declaraciones  de  testigos  del  operativo: 

Elida Sanabria y Miguel Álvaro.

Finalmente,  también  se  cuenta  con  los 

Informes remitidos por la ex Dirección de Inteligencia 

de la Provincia de Buenos Aires. 

Respecto  de  Rafael  Daniel  Najmanovich, 

Ricardo  Jaime  Zeff  Levendisky  y  Jorge  Daniel 

Mignorance  Luna  constan  distintas  fichas  personales 

elaboradas  a  partir  de  una  serie  de  solicitudes  de 

paradero de las víctimas. 

- Estas son Ds  Varios N° 14729;  Mesa "Ds", 

Varios  N°  19.491,   Mesa  Ds  y  Varios  N°  16.223: 

Caratulado  "Paradero  de  Ricardo  Jaime  Zeff  y  seis 

más".  La  solicitud  se  pone  en  marcha  en  agosto  de 

1979,  con  un  teleparte  que  la Dirección  General  de 

Seguridad Interior del Ministerio del Interior (DGSl) 

envía a la DIPPBA para solicitar información sobre el 

paradero de 7 personas, entre las que se encuentra los 
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mencionados,  con sus datos personales y la fecha de 

sus desapariciones: 23/07/1976.  Los pedidos tramitan 

burocráticamente  y  los  legajos  se  cierran  con  un 

radiograma de respuesta negativa.

Por  último,  de  los  anexos  del  NUNCA  MÁS 

(Informe de la Comisión Nacional sobre la Desaparición 

de Personas) surge que Najmanovich, Zeff y Mignarancia 

fueron  secuestrados  el  23/07/1976  en  VIDT  1942  10° 

piso C Palermo, Capital Federal y que fueron vistos en 

la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Víctor Eduardo Seib (58):

Víctor  Eduardo  Seib, de  27  años  de  edad, 

delegado en la comisión interna del diario La Nación, 

integrante  del  grupo  de  prensa  de  la  Organización 

Montoneros.

Luego  de  ser  privadas  violentamente  de  su 

libertad Marta Álvarez y Rita Mignaco,  sin exhibirse 

orden  legal, quienes  también  integraban  la  comisión 

interna  del  diario  “La  Nación”,  por  temor  a  ser 

secuestrado, decidió ausentarse a su trabajo. 

Sin embargo está probado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 30 de julio del año 1976, 

en la vía pública de la Ciudad de Buenos Aires tras 

retirarse de su domicilio sito en la calle Huergo 198 

de la localidad de Temperley, por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  lo  torturaba 

físicamente.

Finalmente  fue  “trasladado”  (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”), en el mes de agosto del año 

1976.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Marta  Remedios  Álvarez,  compañera  de 

militancia de la víctima en la audiencia de debate con 

un sólido y contundente relato, en el que pormenorizó 

las  circunstancias  en  que  se  produjo  el  evento 

detallado.

Ésta  manifestó  que  un  día  la  llevaron  al 

sótano para que viera a otros compañeros que habían 

sido  secuestrados.  Allí  junto  a  otras  personas  se 

encontraba  Eduardo  Seib,  que  era  compañero  suyo  de 

militancia. 

Destacó que Seib trabajaba en el diario La 

Nación. Álvarez en su declaración recordó que un día 

la  llevaron  a  la  sala  de  tortura  en  donde  se 

encontraba Seib atado en una camilla y estaba siendo 

flagelado.  Destacó  que  en  ese  lugar  se  encontraba 

Rioja. Con Seib pudo charlar varias veces en sótano, 

pero luego nunca más lo vio.

Alfredo Buzzalino, en un listado agregado a 

fs. 14215/14223 de la causa 14.217/03,  afirma haber 

visto a Víctor Seib cautivo dentro de la ESMA, junto a 

la fecha aproximada en las que fue secuestrado.

Por su parte, Miguel Ángel Lauletta, también 

aportó su propia lista, obrante a fs. 16894/16908 de 

la causa 14.217/03, donde figura Víctor Eduardo Seib 

junto a su respectiva fecha de secuestro.

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente, con el Legajo CONADEP de Víctor Eduardo 

Seib,  Nro.  1494.   En  el  cual  obra  una  denuncia 

formulada por la madre de la víctima, Francisca Castro 

de Seib, quien manifestó que su hijo fue secuestrado 
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el  30  de  julio  de  1976  y  que  3  días  después  se 

comunicó  telefónicamente  con  un  familiar  para 

avisarles que estaba detenido, aunque no sabía dónde. 

El Legajo SDH de Marta Remedios Álvarez, Nro. 

2719, donde ya denunciaba lo que declaró en el debate.

De los archivos de la Ex DIPPBA (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires). La Comisión Provincial por la Memoria:

-Ficha  personal  elaborada  el  23/11/1979: 

Contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  fecha  de 

nacimiento,  nacionalidad,  estado  civil,  número  de 

documento, domicilio y profesión. 

- Legajo Mesa Ds Varios N° 14218.

- Legajo Mesa Ds, Varios, N° 15336.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alicia Nora Oppenheimer (59):

Alicia Nora Oppenheimer (apodada “Nora”), de 

23 años de edad, estudiante de derecho; militante en 

la  Juventud  Universitaria  Peronista  (JUP)  de  la 

Facultad  de  Abogacía  de  la  Universidad  de  Buenos 

Aires.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la mañana del día 31 de julio 

del  año  1976,  de  la  empresa  “IL-AR”,  lugar  donde 

trabajaba, ubicada en la calle La Pampa 2475 de la 

Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados  y 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.  

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Pudo  comunicarse  telefónicamente  con  sus 

familiares en los siguientes meses de agosto y octubre 

de  1976  y,  el  último  llamado  lo  efectuó  el  2  de 

noviembre de 1976.

En  el  mes  de  diciembre  del  año  1976, 

aproximadamente,  fue  “trasladada”  (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”).

Sustento probatorio:

Primordialmente,  se  tiene  especialmente  en 

cuenta el testimonio de Olga Kleinman de Oppenheimer, 

brindado en la causa  nº 22.779, caratulada “Kleinman 

de  Oppenheimer,  Olga  s/  privación  ilegal  de  la 

libertad”  ante  el  Juzgado  Nacional  de  primera 

Instancia en lo Criminal de instrucción n° 27, que se 

incorporó por lectura al debate, art. 391. Inc. 3 del 

CPPN)

En dicha oportunidad refirió que se enteró, 

por empleados y el gerente de la firma HI-LAR, sita en 

Pampa 2475, de esta ciudad –barrio de Belgrano-, donde 

trabajaba Nora, que el día 31 de julio de 1976, siendo 

aproximadamente las 09:05 horas se presentaron tres o 

cuatro hombres vestidos de civil, que se identificaron 

como de “Seguridad Federal”, llevándola detenida a su 

hija aduciendo que lo harían en razón de una denuncia 

presentada ante la División de Toxicomanía.

Agregó que su hija estudiaba abogacía en la 

facultad de derecho de la Universidad de Buenos Aires. 

(UBA)

Pero además se cuenta con el relato elocuente 

y directo de Miguel A. Lauletta, quien sostuvo que en 

la primera semana de enero del 77, hubo un traslado, 

donde cree que fue trasladada Nora Oppenhaimer.

Alfredo  Buzzalino  recordó  haber  visto  a 

Alicia Openhaimer dentro de la ESMA, y que ella fue 

incluida en un “traslado” muy grande, que se realizó 

en diciembre o enero. Añadió que cree que militaba.
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Marta Remedios Álvarez, declaró que a Nora 

Openheimer pudo verla un día en que la llevaron al 

sótano. Allí se encontraba junto a otros detenidos. 

Agregó que Openheiner formó parte, junto a ella, del 

“maxistaff” que había armado Acosta a fines de 1976. 

Afirmó  que  cuando  cambiaron  el  régimen,  la  bajaban 

todos los días al sótano junto a Openheimer y otras 

personas más. 

También  mencionó  que  había  conocido  a  la 

víctima en virtud de la militancia en la JUP de la 

facultad de derecho y quien tenía unos 21 o 22 años. 

Asimismo indicó haber mantenido varias conversaciones 

con Nora sobre lo que harían cuando fueren liberadas. 

Refirió  además  que  Nora  estaba  tranquila 

porque había llamado a su familia.

Graciela García Romero sostuvo que estuvo en 

un  “camarote”  con  Norita  Oppenheimer,  que  fue  la 

primera persona con quien habló en la ESMA.

Recordó a la víctima como una muchacha más 

joven  que  ella,  la  cual  era  muy  alegre.  Un  ser 

maravilloso,  a  quien  “trasladaron”  en  el  mes  de 

diciembre de 1976.

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  el  Legajo  CONADEP  n°  489 

correspondiente a Alicia Nora Oppenheimer, donde obran 

los dichos de su madre Olga Kleinman.

En  esta  oportunidad  agregó  que,  con 

posterioridad al secuestro de su hija, recibieron 4 

llamadas telefónicas de ésta.

La primera el 1° de agosto del año 1976, por 

la  madrugada:  Alicia  les  dijo  que  no  sabía  dónde 

estaba, pero que estaba detenida por averiguación de 

antecedentes.

La segunda, el 3 de agosto del mismo año, 

alrededor  de  las  18:30  horas,  el  contenido  de  la 

conversación fue del mismo tenor que la anterior.

La tercera, el día 10 de octubre del mismo 

año, en horas de la noche: Alicia le dijo a su madre 

que estaba bien atendida.
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Y, finalmente, la cuarta y última, el día 2 

de noviembre de ese año, en ella Alicia preguntó por 

su hermana y si había parido. Terminó la conversación 

en un llanto desgarrador y diciendo “mami mami”.

El  Expediente  N°  15.194/79,  caratulado 

“Oppenheimer,  Alicia  Nora  s/  Priv.  Ilegal  de  la 

libertad” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo Criminal de Instrucción n° 15, Secretaría 144.

El  Expediente  nro.  13.883/77,  caratulado 

“Oppenheimer, Alicia Nora víctima de PIL del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción n° 15, Secretaría n° 144. Incluye escrito 

de  Hábeas  Corpus  y  ratificación  y  declaraciones 

testimoniales  del  jefe  y  compañeros  de  trabajo  de 

Alicia Nora Oppenheimier.

Así,  se  cuenta  con  los  dichos  de  Horacio 

Ruiz, jefe de la víctima; quien refirió que mientras 

se encontraba en su trabajo, sito en Pampa 2475, de la 

ciudad  de  Bs.  As.,  se  presentaron  tres  hombres, 

jóvenes,  correctamente  vestidos,  quienes  refirieron 

pertenecer  a  “Toxicomanía”  de  la  Policía  Federal 

-exhibiéndole  uno  de  ellos  un  carnet-,  quienes  le 

revisaron  los  brazos  a  la  empleada  “Nora”,  y  tras 

esposarla,  la  subieron  a  un  vehículo  marca  Ford 

Falcon, aduciendo que era para hacerle unas pruebas y 

que en horas del mediodía la liberarían.

También  declararon  en  el  marco  de  dicha 

causa, Luis Antonio Galli Garini y Trinidad Garnica de 

Pogonza, quienes fueron contestes en referir que eran 

compañeros de trabajo de la víctima, quien fue llevada 

por la fuerza del local comercial, sito en Pampa 2475 

de la ciudad de Bs As., por tres o cuatro hombres. 

El  Expediente  nro.  22.779/77  caratulado 

“Kleinman  de  Oppenhaimer,  Olga,  denuncia  privación 

ilegal de libertad en perjuicio de Oppenhaimer, Alicia 

Nora”, del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo 

Criminal  de  Instrucción  n°  27.  Incluye  escrito  de 

hábeas corpus y ratificación de Olga Kleinman.
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Los  Habeas  Corpus,  todos  con  resultado 

negativo.  A  saber:  Expte.  3364,  presentado  ante  el 

Juzg. 6, Secretaría 16. Ingreso el 02-08-76. Salida: 

26-08-76. Desestimado; Expte. 3068, presentado ante el 

Juzg. 4, Secretaría 12. Ingreso el 28-04-77. Salida: 

26-05-77. Rechazado; Expte. 311612, presentado ante el 

Juzg. 2, Secretaría 4. Ingreso el 29-06-77. Salida: 

09-08-77.  Rechazado;  Expte.  260,  presentado  ante  el 

Juzg. 5, Secretaría 15. Ingreso el 28-09-77. Salida: 

28-11-77. Rechazado; Expte. 40552, presentado ante el 

Juzg. 3, Secretaría 7. Ingreso el 22-03-78. Salida: 

24-04-78. Rechazado.-

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Carmelo Achurra Ulibarri (660):

Luis Carmelo Achurra Ulibarri, de 33 años de 

edad, casado, padre de un hijo varón.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  aproximadamente  a  la  una  de  la 

mañana  del  día  4  de  agosto  del  año  1976,  de  su 

domicilio  de  la  Avenida  Constituyentes  5759,  planta 

baja, departamento “1”, del barrio de Villa Pueyrredón 

de la Ciudad de Buenos Aires, por un grupo individuos 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2. que, luego de 

irrumpir en su residencia, lo ataron, vendaron y lo 

introdujeron en la parte de atrás de un auto.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicaron 
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torturas físicas, incluso al ser atado por la espalda 

y los tobillos con cuerdas que le provocó la gangrena 

de la pierna izquierda.

Finalmente, recuperó su libertad el día 19 de 

agosto de 1976, cuando lo llevaron, en una camioneta 

con cúpula, hasta una plaza ubicada en Avenida General 

Paz y Fernández de la Cruz.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró que estaba en su casa con su mujer y 

su hijo, entre los meses  de junio  y julio  del año 

1976, en su domicilio de Villa Pueyrredón, ubicado en 

la Avenida Constituyentes, planta baja de un edificio, 

a veinte metros de la fábrica de termos “Lumilagro”; 

momento  en  el  que  un  grupo  de  personas  llegó  para 

secuestrarlo.

Dijo que se lo llevaron, quedando su hijo y 

su mujer en el departamento. 

Con respecto a los detalles del episodio que 

culminó con su detención, agregó que era la una de la 

madrugada, que sintió gente corriendo en el piso de 

arriba del suyo; los hombres que ingresaron, primero 

golpearon la puerta con la fuerza suficiente como para 

derribarla. 

Manifestó que abrió la puerta, y acto seguido 

los hombres, que no pudo recordar cuántos eran, pero 

sí  que  no  llevaban  ropas  militares,  ingresaron,  se 

lanzaron sobre él y lo mantuvieron en el piso durante 

un lapso no mayor a una hora y media, lapso en el que 

lo revisaron y luego vendaron. En cuanto a su mujer, 

declaró  que  fue  conducida  a  la  bañera  y  encerrada, 

mientras que al niño lo dejaron donde estaba.

Recordó que un hombre presenció el momento en 

el que los hombres lo colocaron dentro del auto, se 
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trataba  de  quien  trabajaba  en  un  estacionamiento 

próximo a su vivienda; y agregó que fue introducido, 

creyó,  a  la  parte  trasera  de  un  automóvil, 

desarrollándose su traslado sin diálogo alguno con los 

captores.

Durante  su  detención,  recordó  que  estuvo 

atado de pies y manos en el piso por doce o trece 

días, que lo torturaron sobre una estructura de madera 

cuya forma era similar a la de una banana, con sus 

piernas hacía abajo, y siempre vendado. 

Según sus dichos, el piso era de parquet, y 

la alimentación que recibía era sopa; cuya ingesta le 

era posible luego de que le eran aflojados los nudos 

de las sogas que lo mantenían atado; dormía sobre el 

piso.

Todas las veces que fue conducido dentro del 

lugar,  puesto  que  lo  torturaban  en  otro  sector,  le 

decían  que  bajara  su  cabeza,  como  si  pudiera 

golpeársela contra algo; recordó que lo acusaban de 

llevar  armas  dentro  de  los  matafuegos  con  los  que 

trabajaba, siendo este el único motivo de las sesiones 

de tortura, más no pudo precisar si al ser llevado de 

un lado al otro del edificio tuvo que subir o bajar 

escaleras.  Agregó  que  lo  único  que  escuchó  durante 

esos días fue ruido de ambulancias; que no supo si 

hubo otras personas junto con él y que no oyó apodo 

alguno.

Rememoró  el  hecho  de  escuchar  “el 

cumbanchero”,  canción  musical,  cada  vez  que  fue 

torturado, que sus captores lo tocaban en la pierna y 

le decían “vamos”; si bien recalcó que no siempre que 

sonó esa música se lo llevaron a él. 

Dijo,  además,  que  tuvo  un  problema  en  su 

tobillo  izquierdo,  gangrena;  por  lo  que  le  fueron 

aplicadas, durante esos doce o trece días, inyecciones 

en la zona. 

Expresó que al momento de su liberación fue 

llevado en la caja de una camioneta a la intersección 

de  Fernández  de  la  Cruz  y  General  Paz,  cerca  del 
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autódromo, más precisamente, en la plaza que se sitúa 

del  lado  de  la  Capital  Federal,  sin  mediar  palabra 

alguna con sus captores, excepto por lo que le dijeron 

instantes antes de liberarlo: “correte la soga, y ojo 

con lo que hablas”. 

Recordó que llevaba puestas dos vendas, una 

blanca y por encima, otra cuyo material parecía ser un 

trozo de cubrecama.

Con respecto a la certeza de saber dónde fue 

que estuvo detenido, remarcó creer haber estado en la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

En cuanto a las gestíones efectuadas por sus 

familiares, hizo referencia a presentaciones de Habeas 

Corpus ante juzgados, los que no prosperaron. 

Por último, que al momento de su secuestro 

tenía veintitrés años de edad.

Alejandro  Hugo  López  declaró   que  estando 

cautivo en la ESMA lo trasladaron de la quinta de del 

Viso a la ESMA en una camioneta. Refirió que el parque 

automotor  de  la  Esma  estaba  formado  por  vehículos, 

camionetas doble cabina, una camioneta llamada “swat”.

En  la  camioneta  también  lo  llevaron  a  la 

Comisaria 2° desde ESMA. Esta camioneta es idéntica a 

la que la víctima describe como la utilizada por sus 

captores  para  privarlo  de  la  libertad  y  conducirlo 

hasta el centro clandestino.

Como prueba documental se tiene en cuenta, 

primordialmente, el Legajo CONADEP n° 2844. Allí obra 

denuncia formulada por la víctima el día 13 de mayo de 

1997.

Y  el  Informe  DIPPBA:  Respecto  de  ACHURRA 

ULIBARRI, LUIS liberado 8/4/1976 caso 660.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Carmen María Carnaghi (61):

Cármen  María Carnaghi  de 27 años  de edad, 

hija de  Héctor Juan Carnaghi y de Haydée Cirulo de 

Carnaghi; militante  del Movimiento Peronista.

Se encuentra debidamente corroborado que la 

nombrada, junto a su madre, fue violentamente privada 

de su libertad, sin exhibirse orden legal, el día 4 de 

agosto del año 1976 alrededor de las 07:00 hs., del 

domicilio de la calle French 728, de la localidad de 

Villa Martelli, Partido de Vicente López, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su madre se hallaba allí cautiva 

bajo iguales deplorables condiciones.

Finalmente,  previo  paso  por  el  centro 

clandestino  que  funcionaba  en  Coordinación  Federal, 

los cuerpos sin vida de Haydee y Carmen aparecieron en 

las afueras de Fátima, Provincia de Buenos Aires, el 

20 de agosto de 1976. Sus decesos se produjeron como 

resultado de sendos impactos de bala  recibidos en la 

cabeza. 

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  tenido  en  cuenta  la 

declaración  en  la  causa  nro.  1270,  que  fuera 

incorporada  a  través  de  los  registros  fílmicos,  de 

María Alicia Milia de Pirles. 

Dijo  sobre  Esther  Carniglia  (sería  Haydee 

Cirullo  de  Carnaghi)  que  no  la  conocía,  que  fue 

mencionada en Paris, cree que fue secuestrada en el 

año 1976, que era una vieja militante peronista del 

barrio de Colegiales.

Y  los  dichos  brindados  ante  la  Conadep, 

Legajo nro. 2704, por el hermano de la víctima, Carlos 
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Adamo Cirullo, allí sostuvo que Haydee era miembro del 

Consejo Superior Peronista en el año 1975, que había 

sido amenazada pero que a pesar de ello no salió del 

país. 

Y que el día 4 de agosto de 1976, según le 

contaron los vecinos, vieron salir a la nombrada junto 

con su hija Carmen María Carnaghi acompañadas de cinco 

hombres vestidos de civil portando armas largas. 

También  refirió  que  fueron  ubicadas 

encapuchadas a dos Ford Falcón color celeste claro sin 

patente.  Explicó  que  luego  de  ello  no supieron  más 

nada de las nombradas.

Y como prueba documental se cuenta con:

El Legajo CONADEP nro. 2703, correspondiente 

a Carmen María Carnaghi, en donde consta la denuncia 

de su tío Carlos Adamo Cirullo, en los mismos términos 

que en el legajo 2704.

El Legajo CONADEP nro. 7664, correspondiente 

a María del Socorro Alonso. Allí la nombrada refirió 

que  durante  su  cautiverio  en  Coordinación  Federal 

habría visto a partir del día 11 de agosto de 1976 a 

Haydee  Rosa  Cirullo  de  Carnaghi  y  a  Carmen  María 

Carnaghi.

Los  listados  aportados  por  varios 

sobrevivientes  que  dan  cuenta  de  haber  visto  a  las 

dos, madre e hija en el centro clandestino, o al menos 

que  otros  sobrevivientes  que  las  habían  visto  les 

contaron sus historias:

Principalmente,  el  aportado  por  Alfredo 

Buzzalino  a fs. 14215/14223 de la causa 14.217, pues 

el nombrado fue secuestrado en el mes de junio del año 

1976, un mes y medio antes que ambas víctimas. Quien 

afirmó haberlas visto en la Escuela de Mecánica de la 

Armada, más precisamente en el Casino de Oficiales.

También acompañaron los suyos Graciela Daleo 

y  Andrés  Castillo,  ambos,  al  prestar  declaración 

testimonial,  en  sus  casos,  otros  sobrevivientes  a 

ellos  contemporáneos  le  contaron  con  quiénes  habían 

compartido  cautiverio  con  anterioridad  a  sus 
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secuestros, entre los cuales se hallaban Cármen María 

Carnaghi y de Haydée Cirulo de Carnaghi.

En la sentencia de condena firme dictada en 

la causa n° 1223 del registro del Tribunal Oral en lo 

Criminal  Federal  n°  5,  caratulada  “Lapuyole,  Juan 

Carlos y otros s/inf. Art. 80 inc. 2º y art. 144 bis, 

inc. 1º del Código Penal”,  se probó, mediante acta 

policial  labrada  el  20  de  agosto  de  1976  por  el 

Comisario Peña, titular de la Comisaría de Pilar, el 

hallazgo de treinta cadáveres con disparos de bala en 

la  cabeza  y  diseminados  en  el  camino  que  une  la 

localidad  de  Fátima  con  la  Ruta  Nacional  6; 

específicamente,  en  el  kilómetro  62  de  la  Ruta 

Nacional 8 restos.

En  ese  mismo  expediente  se  cuenta  con  un 

recorte periodístico del diario La Nación del 21 de 

agosto  de  1976  del  cual  se  desprenden  versiones 

recogidas por pobladores del lugar en cuanto a que en 

la madrugada del 20 de agosto de 1976, advirtieron una 

explosión -04:30 hs.. aproximadamente- y, alrededor de 

las 05:30 hs.., un grupo de obreros que se dirigían a 

un horno de ladrillos halló los cuerpos diseminados.

Y,  fundamentalmente,  con  fichas  de 

identificaciones,  certificados  de  inhumación  y 

protocolos de autopsias médico-legales de los treinta 

cadáveres (fs. 54/232); y  el acta de constatación en 

el cementerio de Pilar del 15 de noviembre de 1982 

donde consta el asiento de los 30 cadáveres inhumados 

el 21 de agosto de 1976 como NN, junto con las fotos y 

croquis del lugar (fs. 268/272 de dicho expediente).

El  Legajo  de  identificación  nº  46  de  la 

Cámara  Federal  caratulado  “Legajo  de  identificación 

relativas a los casos Nº 42 a 71 de C/13/84”, en el 

que se concluyó que el cadáver NN femenino (Fátima 2) 

hallado el 20 de agosto de 1976, víctima del delito de 

homicidio  correspondiente  al  caso  n°  52  de  la 

sentencia de la causa 13/84 de esa Cámara pertenece a 

Haydee Rosa Cirullo de Carnaghi (LC. 124.396) y que el 

cadáver  NN  femenino  (Fátima  15)  hallado  el  20  de 
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agosto  de  1976,  víctima  del  delito  de  homicidio 

correspondiente al caso n° 66 de la sentencia de la 

causa  13/84  pertenece  a  Carmen  María  Carnaghi  (LC. 

6.654.502) (ver fs. 147/149);

Por  otro  lado,  se  agregaron  actas  de 

nacimiento y certificados de defunción de Haydee Rosa 

Cirullo de Carnaghi y Carmen María Carnaghi. 

Posteriormente, a través de los peritajes con 

muestras de ADN efectuadas por el “Equipo Argentino de 

Antropología  Forense”  (EAFF)  se  acreditó  que  los 

restos  hallados  en  las  cercanías  de  Fátima 

corresponden   a  Haydee  Rosa  Cirullo  y  Carmen  María 

Carnaghi.

Los informes confeccionados por la Ex DIPPBA 

en  relación  a  Haydee  Rosas  Cirullo  de  Caniglia 

asesinada FATIMA 8/4/1976 caso 60 Se localizaron dos 

fichas  personales,  ambas  fichas  están  fechadas  el 

07/09/1967. 

Del archivo Prefectura Naval Argentina Zona 

Atlántico Norte Parte 3, Carpeta 8-12  (Parte fojas 

463). Memorando 04/593 "ESC-967. 

Se  trata  de  un  memo,  con  fecha  del 

09/08/1967, dirigido a Prefectura Zona Mar Atlántico 

Norte (Sección Informaciones), que tiene como objeto 

elevar  un  informe  relacionado  con  una  organización 

denominada  “Ateneo  el  Fortín".  El  informe  es  una 

lista, que identifica a la Comisión Directiva. Entre 

ellos figura CIRULLO de CARNAGHI, Haydee.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Haydée Cirullo (60):

Haydée Cirullo de 53 años de edad, casada con 

Héctor Juan Carnaghi, con quien tuvo una hija, Carmen 
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María,  militante  e integrante  del Consejo Superior 

Peronista e integrante de la Resistencia Peronista. 

Está probado que la nombrada junto a su hija 

Cármen María Carnaghi, fue violentamente privada de su 

libertad, sin exhibirse orden legal alguna, el día 4 

de agosto del año 1976,  alrededor de las 07:00 hs., 

del domicilio de la calle French 728, de la localidad 

de  Villa  Martelli,  Partido  de  Vicente  López por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  su  hija  se  hallaba  allí  bajo  iguales 

deplorables condiciones.

Finalmente,  previo  paso  por  el  centro 

clandestino  que  funcionaba  en  Coordinación  Federal, 

los cuerpos sin vida de Haydee y Carmen aparecieron en 

las afueras de Fátima, Provincia de Buenos Aires, el 

20 de agosto de 1976. Sus decesos se produjeron como 

resultado de sendos impactos de bala  recibidos en la 

cabeza. 

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  tenido  en  cuenta  la 

declaración  en  la  causa  nro.  1270,  que  fuera 

incorporada  a  través  de  los  registros  fílmicos,  de 

María Alicia Milia de Pirles. 

Dijo  sobre  Esther  Carniglia  (sería  Haydee 

Cirullo  de  Carnaghi)  que  no  la  conocía,  que  fue 

mencionada en Paris, cree que fue secuestrada en el 

año 1976, que era una vieja militante peronista del 

barrio de Colegiales.

Y  los  dichos  brindados  ante  la  Conadep, 

Legajo nro. 2704, por el hermano de la víctima, Carlos 

Adamo Cirullo, allí sostuvo que Haydee era miembro del 

Consejo Superior Peronista en el año 1975, que había 
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sido amenazada pero que a pesar de ello no salió del 

país. 

Y que el día 4 de agosto de 1976, según le 

contaron los vecinos, vieron salir a la nombrada junto 

con su hija Carmen María Carnaghi acompañadas de cinco 

hombres vestidos de civil portando armas largas. 

También  refirió  que  fueron  ubicadas 

encapuchadas a dos Ford Falcón color celeste claro sin 

patente.  Explicó  que  luego  de  ello  no supieron  más 

nada de las nombradas.

Y como prueba documental se cuenta con:

El Legajo CONADEP nro. 2703, correspondiente 

a Carmen María Carnaghi, en donde consta la denuncia 

de su tío Carlos Adamo Cirullo, en los mismos términos 

que en el legajo 2704.

El Legajo CONADEP nro. 7664, correspondiente 

a María del Socorro Alonso. Allí la nombrada refirió 

que  durante  su  cautiverio  en  Coordinación  Federal 

habría visto a partir del día 11 de agosto de 1976 a 

Haydee  Rosa  Cirullo  de  Carnaghi  y  a  Carmen  María 

Carnaghi.

Los  listados  aportados  por  varios 

sobrevivientes  que  dan  cuenta  de  haber  visto  a  las 

dos, madre e hija en el centro clandestino, o al menos 

que  otros  sobrevivientes  que  las  habían  visto  les 

contaron sus historias:

Principalmente,  el  aportado  por  Alfredo 

Buzzalino  a fs. 14215/14223 de la causa 14.217, pues 

el nombrado fue secuestrado en el mes de junio del año 

1976, un mes y medio antes que ambas víctimas. Quien 

afirmó haberlas visto en la Escuela de Mecánica de la 

Armada, más precisamente en el Casino de Oficiales.

También acompañaron los suyos Graciela Daleo 

y  Andrés  Castillo,  ambos,  al  prestar  declaración 

testimonial,  en  sus  casos,  otros  sobrevivientes  a 

ellos  contemporáneos  le  contaron  con  quiénes  habían 

compartido  cautiverio  con  anterioridad  a  sus 

secuestros, entre los cuales se hallaban Cármen María 

Carnaghi y de Haydée Cirulo de Carnaghi.
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En la sentencia de condena firme dictada en 

la causa n° 1223 del registro del Tribunal Oral en lo 

Criminal  Federal  n°  5,  caratulada  “Lapuyole,  Juan 

Carlos y otros s/inf. Art. 80 inc. 2º y art. 144 bis, 

inc. 1º del Código Penal”,  se probó, mediante acta 

policial  labrada  el  20  de  agosto  de  1976  por  el 

Comisario Peña, titular de la Comisaría de Pilar, el 

hallazgo de treinta cadáveres con disparos de bala en 

la  cabeza  y  diseminados  en  el  camino  que  une  la 

localidad  de  Fátima  con  la  Ruta  Nacional  6; 

específicamente,  en  el  kilómetro  62  de  la  Ruta 

Nacional 8 restos.

En  ese  mismo  expediente  se  cuenta  con  un 

recorte periodístico del diario La Nación del 21 de 

agosto  de  1976  del  cual  se  desprenden  versiones 

recogidas por pobladores del lugar en cuanto a que en 

la madrugada del 20 de agosto de 1976, advirtieron una 

explosión -04:30 hs.. aproximadamente- y, alrededor de 

las 05:30 hs.., un grupo de obreros que se dirigían a 

un horno de ladrillos halló los cuerpos diseminados.

Y,  fundamentalmente,  con  fichas  de 

identificaciones,  certificados  de  inhumación  y 

protocolos de autopsias médico-legales de los treinta 

cadáveres (fs. 54/232); y  el acta de constatación en 

el cementerio de Pilar del 15 de noviembre de 1982 

donde consta el asiento de los 30 cadáveres inhumados 

el 21 de agosto de 1976 como NN, junto con las fotos y 

croquis del lugar (fs. 268/272 de dicho expediente).

El  Legajo  de  identificación  nº  46  de  la 

Cámara  Federal  caratulado  “Legajo  de  identificación 

relativas a los casos Nº 42 a 71 de C/13/84”, en el 

que se concluyó que el cadáver NN femenino (Fátima 2) 

hallado el 20 de agosto de 1976, víctima del delito de 

homicidio  correspondiente  al  caso  n°  52  de  la 

sentencia de la causa 13/84 de esa Cámara pertenece a 

Haydee Rosa Cirullo de Carnaghi (LC. 124.396) y que el 

cadáver  NN  femenino  (Fátima  15)  hallado  el  20  de 

agosto  de  1976,  víctima  del  delito  de  homicidio 

correspondiente al caso n° 66 de la sentencia de la 
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causa  13/84  pertenece  a  Carmen  María  Carnaghi  (LC. 

6.654.502) (ver fs. 147/149);

Por  otro  lado,  se  agregaron  actas  de 

nacimiento y certificados de defunción de Haydee Rosa 

Cirullo de Carnaghi y Carmen María Carnaghi. 

Posteriormente, a través de los peritajes con 

muestras de ADN efectuadas por el “Equipo Argentino de 

Antropología  Forense”  (EAFF)  se  acreditó  que  los 

restos  hallados  en  las  cercanías  de  Fátima 

corresponden   a  Haydee  Rosa  Cirullo  y  Carmen  María 

Carnaghi.

Los informes confeccionados por la Ex DIPPBA 

en  relación  a  Haydee  Rosas  Cirullo  de  Caniglia 

asesinada FATIMA 8/4/1976 caso 60 Se localizaron dos 

fichas  personales,  ambas  fichas  están  fechadas  el 

07/09/1967. 

Del archivo Prefectura Naval Argentina Zona 

Atlántico Norte Parte 3, Carpeta 8-12  (Parte fojas 

463). Memorando 04/593 "ESC-967. 

Se  trata  de  un  memo,  con  fecha  del 

09/08/1967, dirigido a Prefectura Zona Mar Atlántico 

Norte (Sección Informaciones), que tiene como objeto 

elevar  un  informe  relacionado  con  una  organización 

denominada  “Ateneo  el  Fortín".  El  informe  es  una 

lista, que identifica a la Comisión Directiva. Entre 

ellos figura CIRULLO de CARNAGHI, Haydee.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada

Ángela María Aieta (62):

Ángela  María  Aieta,  de  56  años  de  edad, 

casada con Humberto Gullo, madre de Juan Carlos Dante 

y de Salvador Jorge Gullo, se organizó, junto a otras 

madres  de  detenidos  de  origen  peronista,  para 
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asistirlos en sus encierros, además de militar en el 

Partido Auténtico.

Está  probado  que  la  nombrada  fue  privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  ordena 

legal  alguna,  el día  5 de agosto  del año  1976, en 

horas  de  la  tarde,  de  su  domicilio  de  la  calle 

Cachimayo nro. 1940, de la ciudad de Buenos Aires, por 

miembros armados y vestidos de civil pertenecientes al 

Grupo de Tareas 3.3.2., quienes se identificaron como 

integrantes  de  Coordinación  Federal  de  la 

Superintendencia de Seguridad Federal.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  y  recibió 

maltratos  constantes  pues  se  la  consideraba  una 

persona peligrosa.

Ángela  María  Aieta,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Graciela Dora Ojeda, nuera de la víctima en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó que en el mes de abril de 1975, su 

esposo Juan Carlos Dante Gullo, fue detenido, primero 

fue  alojado  en  Sierra  Chica  y  luego  en  distintas 

cárceles del país.

El 5 de agosto de 1976 a las 17:00 horas, fue 

secuestrada su suegra Ángela María Aieta de Gullo, de 

55 años, de su casa de la calle Cachimayo 1940 del 

barrio porteño de Flores. 

A pesar de todas las búsquedas que hicieron 

de la nombrada continúa desparecida. 

De este hecho se enteró a través de su cuñado 

Humberto Gullo que fue hasta su casa en Ramos Mejía. 
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Humberto  le  contó  que  alrededor  de  quince  personas 

vestidas de civil entraron a la casa de su madre por 

la puerta principal y por la terraza simultáneamente. 

En  la  casa  se  encontraba  el  suegro  de  la 

declarante a quien le dijeron que a la noche llevarían 

nuevamente  a  Ángela  María  Aieta.  De  la  casa  se 

llevaron cosas de valor aparte de los tres DNI de los 

hijos de la deponente.

Según  las  investigaciones  de  la  declarante 

Ángela María Aieta fue vista en la ESMA hasta fines de 

septiembre de 1976. 

A raíz de este hecho la deponente se fue con 

sus hijos y su padre a vivir a una chacra en Colón, 

Provincia de Buenos Aires.

En febrero de 1977 fue secuestrada por cinco 

días de la chacra de Colón, de allí la llevaron a un 

lugar del Ejército en la Provincia de Buenos Aires. 

Durante su cautiverio la interrogaron con insistencia 

por  Jorge  Villar  que  era  un  compañero  suyo  de 

militancia  en  el  peronismo  del  Bajo  Flores,  Jorge 

Gullo y por su marido Juan Carlos Dante Gullo.

El 26 de abril de 1979 al mediodía, en la 

intersección de la calles Estados Unidos y Boedo, fue 

secuestrado su otro cuñado Jorge Salvador Gullo, junto 

con Antonio Paparato quien fue liberado ese mismo día 

por la noche. 

Por testimonios que recabó supo que estuvo 

detenido en un lugar llamado CODA y fue secuestrado 

por el SIN.

A  esto  agregó  que  en  el  año  2000  ella 

trabajaba en la Comisión Nacional por el Derecho a la 

Identidad y la llamó una persona que dijo ser Roberto 

González alias “Federico” o “Subcomisario Gonzalito”, 

quien le indicó que había trabajado en la ESMA y que 

podía colaborar. Con éste se encontró en un bar sito 

en Santa Fe y Scalabrini Ortiz en esta capital. 

En  principio  describió  al  sujeto  como  una 

persona  delgada  con  bigotes,  peinado  hacía  atrás, 

quien se presentó como Roberto González y le dijo que 
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nunca había dejado de ser miembro del Grupo de Tareas. 

Sobre  Jorge  Villar,  González  le  indicó  que  lo 

identificaron  cerca  de  Villa  Adelina  y  tras  ser 

capturado y esposado se pusieron a discutir para ver 

dónde  lo  llevaban  y  en  ese  momento  Villar  intentó 

escapar y “un pelotudo le pegó un tiro”.

La fecha de la captura de Villar a raíz de 

distintos testimonios la deponente intuyó que fue en 

diciembre  de  1981,  ya  que  un  compañero  del  que  no 

recuerda el nombre le dio esa fecha y también mencionó 

que  Basterra  indicó  que  en  diciembre  de  1981  vio 

llegar a Villar en una camilla a la ESMA.

De Villar sostuvo que para esa época militaba 

en  la  zona  de  Boulogne  y  que  había  abierto  una 

biblioteca o centro cultural en esa zona.

Manifestó que Jorge Gullo, alias “Lucho” de 

treinta y pico de años, militaba en Montoneros junto a 

Jorge Villar, alias “Lucas o Joaquín”. Estos estaban 

fuera del país pero entraron y salieron varias veces

Horacio Edgardo Peralta mencionó respecto a 

la  madre  de  Dante  Gullo,  cuando  lo  llevaron  a  los 

altos, allí había más gente, y se escuchaban voces de 

una  familia  que  recién  había  llegado  y  estaba 

desesperada,  se  preguntaban  por  qué  estaban  en  ese 

lugar, era una familia de apellido armenio y la madre 

de  Dante  Gullo,  que  estaba  detenida  en  ese  lugar 

intentaba calmarlos.

Hebe Inés Lorenzo destacó que fue secuestrada 

el 26 de agosto de 1976 y llevada a la ESMA.

El primer día que estuvo allí confrontaron 

con ella a un compañero de publicidad que se llamaba 

Alfredo.  Después  reconoció  al  lado  mío  había  una 

señora,  la  mamá  de  Dante  Gullo,  que  ella  fue 

trasladada un miércoles. También al lado suyo había 

una  persona  que  se  llamaba  Inés  que  también  fue 

trasladada y que de las dos nunca tuvo más noticias.

No sabían  dónde estaban  así que no podían 

hablar porque si no recibían golpes con la culata o 

golpes  de  pie  si  hablaban,  pero  esa  señora  logró 



#16507639#286805813#20210419162658194

decirle:  “Mira,  no  sé  lo  que  me  va  a  pasar  pero 

acuérdate siempre de una cosa, yo soy la mamá de Dante 

Gullo”. 

Estuvo  bastante  tiempo  allí,  no  podría 

precisar la fecha cuando salió, quizás en octubre. 

Norma Noemí Díaz dijo que fue secuestrada el 

día 17 de agosto del año 1976 y llevada a la Escuela 

de Mecánica de la Armada. Allí ingresó a un ambiente 

muy  grande,  le  pusieron  antifaz,  capucha  arriba  y 

estuvo sentada por lo menos diez horas. Durante ese 

lapso,  pidió  ir  al  baño,  le  permitieron  ir  y  la 

acompañaron, también requirió si le podían sacar el 

antifaz,  pues  le  supuraban  los  ojos  y  también 

accedieron. La tiraron sobre una colchoneta. En todo 

ese tiempo no le habían dado nada de tomar, tenía sed, 

pidió agua y una persona le preguntó “¿a vos te dieron 

máquina?”,  ella  dijo  que  no, entonces  le dieron  de 

tomar. 

Continuó su relato diciendo que, después de 

varias horas más, subió unas escaleras y luego por un 

ascensor de metal, la llevaron a un lugar, le pusieron 

una  colchoneta,  grilletes  y  quedó  esposada  por  la 

espalda, aclarando la incomodidad que producía dormir 

con las esposas por detrás. Después, con el tiempo, 

refirió que la esposaron con las manos para adelante. 

También recordó que le sacaron fotografías.

Señaló que padecían mucha hambre y alguien 

dijo “¡qué ganas de comer milanesas!” y era la voz de 

Mirta.  Mirta  Grosso  ya  sabía  que  ella  estaba  allí, 

pero en ese momento se enteró ella. A los dos días la 

llamaron  a  Mirta  por  su  número,  porque  les  ponían 

números, no recordando la declarante cuál era el suyo 

–aunque era algo de 300– ni el de Mirta; y cuando pasó 

Mirta  cerca  suyo  le  dijo,  en  un  tono  de  voz  muy 

suavecito, “chau” y nunca más se supo nada de ella.

Luego,  relató  que  había  noches  que  los 

guardias estaban sociables y charlaban con ellos, no 

con ella que nunca se sacó la capucha, pero había una 

mujer de voz muy dulce que hablaba de su  hijo que 
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estaba  en  Sierra  Chica,  Canca  Bullo  o  Dante  Gullo. 

Refirió que no conocía a la señora, pero sí que lo 

conocía  a  él,  porque  ella  había  militado  en  el 

Socialismo  Auténtico  con  Simón  Lázara  estaba  en  el 

Frente Justicialista de Liberación y entonces en las 

movilizaciones  venía  Dante  Gullo.  La  madre  era  una 

persona  mayor,  ella  estaba  contenta  que  su  hijo 

estuviera  en  Sierra  Chica,  porque  era  una  forma  de 

estar un tanto protegido.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  sobre  Ángela 

María Aieta de Gullo, que era la madre de Dante Bullo 

responsable de la JP. Ella formaba parte del Peronismo 

Auténtico. Agregó que la conocía de antes y la vio en 

la  ESMA  una  vez  que  estaba  llorando  en  un  baño  y 

después  la  escucho  hablando  en  “capucha”.  Sabe  que 

desapareció, no la vio más.

Lisandro Raúl Cubas indicó que Aieta de Gullo 

fue la primera persona que pudo identificar durante su 

cautiverio en la ESMA. Vinculó este hecho cercano al 

primer traslado del noviembre del 76. Escuchó que un 

guardia llamado Pato, le dijo que la iban a liberar y 

que iba a poder ver a su hijo preso.

María  Milia  de  Pirles,  indicó  respecto  a 

Aietta de Gullo, que era la madre de Dante Gullo, no 

la  conoció,  pero  se  hablaba  dentro  de  ella  en  la 

escuela, tenía setenta y seis años aproximadamente.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  señaló  que  la 

señora de Gullo estuvo secuestrada en la ESMA.

Alfredo Buzzalino expresó que Aieta de Gullo 

era la madre de Gullo y supo que estuvo en la Escuela 

porque era un comentario generalizado.

Al deponer en el proceso, varios sobrevivientes, 

confeccionaron  y  aportaron  a  la  causa  listados  de 

víctimas, en los cuales la mencionan como vista en el 

Centro  Clandestino  de  Detención,  es  así  que  los 

siguientes  sobrevivientes: Alfredo  Buzzalino  a fojas 

14.216/14.223 de la causa 14.217/03-; Graciela Daleo y 

Andrés Castillo -incorporados en los Legajos Conadep 
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nros. 4816 y 7389-; Martín  Gras –agregado al Legajo 

Conadep nro. 8029-; Miguel Ángel Lauletta –obrante a 

fs. 16894/16909 de la causa 14.217/03;  María Alicia 

Milia,  Ana  María  Martí  y  Sara  Solarz  de  Osatinsky 

-aportado en el testimonio conjunto brindado el 12 de 

octubre  de  1979  en  la  Asamblea  Nacional  Francesa, 

obrante  a fs. 1797 y ss. de la causa n° 14.217/03-; 

Pilar  Calveiro  –obrante  en  el  Legajo  Conadep  nro. 

4482-;  Beatriz Tokar –obrante a fs. 25104/25108 de la 

causa 14.217/03- ; y   Lisandro Cubas  -obrante en 

Legajo Conadep nro. 6974-.

Finalmente, tanto Ana María Martí como Andrés 

Ramón  Castillo  también  supieron,  por  comentarios  de 

otros  cautivos,  que  la  víctima  había  estado  en  la 

ESMA.

Asimismo, como prueba documental, se cuenta, 

especialmente con el Legajo de Cámara Nro. 163, en el 

cual  el  esposo,  Humberto  Gullo,  dio  detalles  del 

proceder  de  los  captores  –quienes  se  encontraban 

armados  y  vestidos  de  civil-,  de  cómo  ingresaron 

mediante  violencia  a  su  domicilio  y  de  cómo 

encapucharon  y  se  llevaron  a  Aieta.  Asimismo,  dejó 

constancias del robo de sus pertenencias. 

El Legajo CONADEP nro. 8177 perteneciente a 

la  víctima.  Donde  surge  la  persecución  política 

sufrida por la familia Gullo por su militancia y las 

gestiones que realizó Humberto Gullo para dar con su 

esposa, todas con resultado negativo.

La denuncia efectuada el día 10 de abril de 

1978, por Horacio Maggio (obrante en el Legajo Conadep 

nro. 4550), donde indicó que la Sra. de Gullo, madre 

de Juan Carlos Dante Gullo, se encontraba cautiva en 

la ESMA.

La documentación remitida por la Ex DIPPBA,  da 

cuenta de tres legajos que hacen en referencia a la 

víctima:

-Mesa Ds, Varios N° 7987 caratulado "Antecedentes 

de 425 personas y solicitud deparadero mismas al P.E.N 

por la Suprema Corte de la Nación";
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-Mesa Ds, Varios N°15.098, caratulado: "Solicitud 

de Paradero de Montano Amezaga Víctor, Palermo José, 

Oliveri Ramos Gloria María Rita, Aieta de Güilo Ángela 

María y Blazina Doris Luciano".

-Mesa Ds, Varios N° 17.676, caratulado: "Solicitud 

de paradero de Adur Claudio Cesar y 4 más".

Y,  finalmente,  la  causa  nro.  466/78 

caratulada “Ángela María Aieta de Gullo”, que tramitó 

ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo 

Criminal de Instrucción nº 22; y  El expediente nº 

244.241/86  “Aieta  de  Gullo,  Ángela  María 

s/desaparición forzada” Juzgado Nacional en lo Civil 

nº 81.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Eduardo Suárez (63):

Eduardo  Suárez(apodado  “el  negro”),  de  31 

años de edad, en pareja con Patricia Villa, periodista 

de  gremiales  del  diario  “El  Cronista  Comercial”  e 

integrante de la mesa de redacción de la Agencia de 

Noticias “A.N.C.L.A” que nació como una extensión de 

la Organización Montoneros. 

Se encuentra probado que el nombrado, junto a 

su pareja, que había sido previamente capturada, fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 12 de agosto del año 1976 

de su domicilio de la calle México 3948 de la ciudad 

de Buenos Aires,  por miembros armados del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 
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hecho  de  que  también  su  concubina  se  hallaba  allí 

cautiva en iguales deplorables condiciones.

Eduardo Suárez, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Analía Villa, cuñada de la víctima en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó  que  estaba  exiliada  en  México 

cuando  tomó  conocimiento  de  la  desaparición  de  su 

hermana y su cuñado “el negro Suárez” a través de una 

periodista argentina que trabajaba en el diario “Del 

Sol” que le relató los hechos. Expresó que supo de 

ello también a través de su familia.

Expresó que estos hechos tuvieron lugar entre 

el 10 y el 12 de agosto del año 1976, en el horario de 

la mañana. Por otra parte dijo que al momento 

de los hechos Eduardo Suárez tendría unos 26 años de 

edad y su hermana 24.

Declaró que luego de unos años, el que era su jefe 

en México, le comentó que Lila Pastoriza se encontraba 

allí, entonces fue a hablar con ella, quien le contó 

que la persona que la había secuestrado a ella, había 

secuestrado  también  a  su  hermana  y  a  Eduardo,  un 

torturador que lo apodaban “Fibra”. Años después, se 

enteró que era Francisco Rioja.  

En esa oportunidad, Pastoriza le contó que, 

según  lo  que  ella  sabía  de  ese  procedimiento,  su 

hermana  lo  había  llevado  a  su  aprehensor  a  Morón, 

donde  vivía  su  ex  marido,  para  hacer  tiempo  y  que 

cuando Eduardo Suárez llegó a su casa, ella le gritó 

que se escapara, pero lo agarraron cuando bajaba las 

escaleras.

Manifestó que alguien le contó que Eduardo 

habló una o dos veces con su madre y que el llamado 

fue realizado desde la ESMA.
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Manifestó que Graselli, en una oportunidad, 

le dijo a su madre que tal vez por su hija podrían 

hacer algo pero que no preguntase más por Eduardo.

Expresó  que  Eduardo  Suárez  militaba  en 

Montoneros y que, además, estaba en A.N.C.L.A. junto 

con Walsh y Pastoriza. 

En relación a A.N.C.L.A, manifestó que supo 

por dichos de Pastoriza y de Walsh  de la caída de 

algunos compañeros que trabajaban allí. 

Expresó que Eduardo Suárez, volvió  a su casa 

y  lo  secuestraron  en  el  edificio  bajando  las 

escaleras.  Expresó  que  esto  lo  supo  gracias  a  Lila 

Pastoriza quien, a su vez, se había enterado por los 

dichos de “Fibra”.

Respecto  del  operativo  de  secuestro  de  su 

hermana,  explicó  que  le  contaron  que  habían 

participado varias personas, una suerte de cuadrilla 

de gas o algo que arreglaban la calle en “Interpres”. 

Alcira Irma Villa, indicó que el 10 de agosto 

de 1976, en horas del mediodía, llamó a su hermana, 

Patricia Virginia Villa a su trabajo en “Interpress”, 

para contarle que sus padres, que vivían en Mendoza, 

ya tenían teléfono. Relató que, en esa oportunidad, 

ella le contó, a su vez, que estaba embarazada de dos 

o tres meses. 

Explicó que para esa época, Patricia iba a 

viajar junto con ella y su hija a Mendoza a ver a sus 

padres. 

Explicó que su hermana y su cuñado, Eduardo 

Suárez,  vivían  en  un  departamento,  del  cual  la 

declarante era garante junto con otra persona, Irene 

Mizrhai, que se ubicaba en la calle México y Avenida 

La Plata. Relató que supo, a través de los vecinos, 

que ese departamento fue destruido y que robaron todo 

lo que se encontraba en su interior, luego de lo cual 

el contrato de alquiler se rescindió. 

Explicó  que  a  su  cuñado  Eduardo  lo 

secuestraron tiempo después que a su hermana. 
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Dijo, que luego de los secuestros llegó su 

madre y comenzó a hacer investigaciones en diferentes 

lugares.  Ellas  se  realizaron  en  la  Iglesia  Stella 

Maris,  oportunidad  en  la  cual  habló  con  el  padre 

Graselli quien, en un principio, le prometió que iba a 

averiguar respecto del paradero de Patricia y Eduardo 

y luego, cuando su madre acudió en búsqueda de una 

respuesta, le dijo que no preguntara más respecto del 

paradero  de  Eduardo  ni  tampoco  del  paradero  de 

Patricia. 

Con  el  correr  del  tiempo,  tuvo  más 

información  respecto  del  hecho  de  su  hermana  y  se 

enteró que esta había sido detenida y llevada en autos 

a  buscar  a  Eduardo  Suárez  su  pareja.  Manifestó  que 

supo, a través de Lila Pastoriza, que Patricia alcanzó 

a gritarle a Eduardo que se detuviera y no ingresara 

al domicilio. 

Explicó  que,  según  su  conocimiento,  tanto 

Patricia  como  Eduardo  no  tenían  ninguna  inclinación 

política, sin perjuicio de que en su casa se hablaba 

con frecuencia de política.  

Finalmente, señaló que el apodo de su hermana 

era “Pata” y el de Eduardo “el Negro”.

Lila Victoria Pastoriza, manifestó que  supo 

que Eduardo Suárez y Patricia Villa estuvieron en la 

ESMA y que tomó conocimiento, a través de un detenido, 

de que los habían matado; a Suárez lo habían torturado 

mucho.

En  particular,  “Fibra”  le  dijo:  “vos  te 

salvaste de mí hace un año, más o menos, por quince 

minutos,  media  hora”,  haciendo  alusión  a  un 

procedimiento  en  el  cual  había  sido  secuestrado 

Eduardo Suárez -que era un periodista de “El Cronista 

Comercial” que trabajaba con ella en “Ancla”-. Dicho 

operativo tuvo lugar en una casa donde funcionaba esa 

agencia  de  noticias,  ocasión  en  que  irrumpieron  y 

sustrajeron cosas. Añadió  que  ese  mismo  grupo, 

había participado en un operativo previo a ése, en la 

agencia  italiana  de  noticias  “Inter  Press  Service”, 
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donde secuestraron a algunas italianas a quienes luego 

dejaron en libertad, y a Patricia Villa, quien también 

era empleada de la agencia y esposa de Eduardo Suárez. 

Marta Remedios Álvarez afirmó haber visto a 

Eduardo Suárez junto a otras personas un día que la 

bajaron al sótano. A Suárez, que era periodista, lo 

conocía porque militaban juntos. Agregó  que al otro 

día de ser secuestrado Suárez la bajaron para que lo 

vea en el sótano, en donde lo encontró muy golpeado. 

Él comentó que una mujer que estaba gritando allí era 

su mujer Patricia Villa. Luego, nunca más lo volvió  a 

ver.

Patricia  Walsh,  hija  del  escritor  y 

periodista,  Rodolfo  Walsh,  recordó  que  “el  negro” 

Suárez  y  su  mujer  Patricia  Villa  habían  sido 

colaboradores de la Agencia ANCLA y que trabajaron con 

su padre. 

Miriam Lewin, en relación a Eduardo Suárez, 

declaró  que  Eduardo  había  sido profesor  suyo  de 

periodismo, que era delegado gremial de El Cronista 

Comercial y que militaba en Montoneros.

Asimismo, supo que Eduardo había estado en la 

ESMA tiempo después de su propio secuestro a través 

del relato de Alfredo Buzzalino quien le dijo que lo 

habían matado. 

Sobre Patricia Villa, Lewin dijo que no la había 

conocido,  pero  que  una  vez  en  libertad  supo  de  su 

relación  con  Eduardo  y  que  ella  también  había  sido 

secuestrada. 

Horacio  Edgardo  Peralta  se  refirió  a  Eduardo 

Suarez   como  colega  de  trabajo  y  amigo.  Supo  que 

Eduardo  y  su  pareja  Patricia  Villa  estuvieron 

secuestrados  en  la  ESMA  donde  fueron  torturados  y 

posteriormente desaparecidos.

Como prueba documental, se tiene especialmente en 

cuenta  el  legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  166 

caratulado  “Suárez,  Eduardo”.  Allí  obran  varios 

expedientes, a saber las causas Nro. 39.384/78 “Suárez 

Eduardo  s/Privación  ilegal  de  la  libertad”  del 
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registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo Criminal de Instrucción Nro. 21 de la Capital; Nro. 

6791 “Privación ilegítima de la Libertad de Eduardo 

Suárez” del registro del Juzgado en lo Penal Nro. 7 de 

San Isidro, Provincia de Buenos Aires y la causa DGPN 

JI3  Nro.  51/86  “S”  del  registro  del  Juzgado  de 

Instrucción Militar NRO. 3.

De la información allí recopilada se desprende de 

las diversas constancias las denuncias formuladas tras 

la desaparición de Eduardo el 12 de agosto de 1976; 

las  circunstancias  de  los  secuestros  en  “Interpress 

Service” y en el departamento de la calle México; las 

gestiones  antes  organismos  internacionales  (Naciones 

Unidas, OEA, Cruz Roja); las entrevistas con Monseñor 

Graselli  y  el  llamado  telefónico  que  recibió  María 

Rosa Rizzolo de su hijo el 14 de agosto de 1976. 

El  Legajo  CONADEP  Nro.  3579  perteneciente  a 

Eduardo Suárez.  Allí  obra la denuncia formulada por 

María Rosa Rizzolo a raíz de la desaparición de su 

hijo  Eduardo.  Asimismo,  se  incorporan  a  dicho 

documento  extractos  de  los  diversos  expedientes 

judiciales y de las misivas dirigidas a organizaciones 

internacionales,  todos  ellos  tramitados  con  la 

finalidad de dar con el paradero de la víctima. 

El  Legajo  CONADEP  Nro.  2619  perteneciente  a 

Patricia Villa; donde obra la denuncia formulada por 

Alcira  Manuela  Argañaraz  por  la  desaparición  de  su 

hija  Patricia.  Asimismo,  el  legajo  incluye  varias 

declaraciones  que  dan  cuenta  del  secuestro  y 

desaparición de la víctima, así como las gestíones que 

se hicieron para dar con ella. 

Los  listados  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Alfredo Buzzalino, que se encuentra a 

fs.14215/14223  de  la  causa  14.217/03  y  por  Miguel 

Ángel Lauletta en donde dan cuenta de que Suarez y 

Villa estuvieron cautivos en dicho CCD. 

Del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), se hallarono las siguientes constancias:
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-  Fichas  personales  elaboradas  el  14/04/77, 

23/11/79  y  26/08/80.  Las  mismas  contienen  nombre 

completo de la víctima, fecha de nacimiento, número de 

documento y domicilio. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, Nro. 6279, caratulado 

"Privación ilegítima de la libertad a Eduardo Suárez. 

San  Isidro  5o  UR.  SAN  MARTIN.  20/08/1976.  Este 

contiene  una  sola  foja  con  la  denuncia  hecha  el 

16/08/1976 (a pocos días de su desaparición) por María 

Rosa Rízzolo, con motivo de la desaparición de su hijo 

Eduardo Suárez.

- En el Libro de Registros de la DIPPBA, por la 

orden Nro. 2840 del 20/08/1976, en síntesis diaria, 

con procedencia de San Isidro: "Privación ilegal de la 

libertad de Eduardo Suárez". 

- Legajo  Mesa Ds Varios Nro. 14218; caratulado 

"Paradero de Raab Enrique y 4 más". La solicitud se 

pone en marcha el 21/08/1979, con un teleparte que la 

DGSI  envía  a  la  DIPPBA  para  solicitar  información 

sobre el paradero de cinco personas entre las que se 

encuentra el nombrado. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, Nro. 15530; caratulado 

"Solicitud de paradero de San Vicente, Jorge y 4más".

La solicitud se pone en marcha el 30/03/1980, con 

un  teleparte  que  la  DGSI  envía  a  la  DIPPBA  para 

solicitar  información  sobre  el  paradero  de  seis 

personas entre las que se encuentra Eduardo Suárez, 

con  sus  datos  personales  y  la  fecha  de  su 

desaparición: 12/08/1976. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, Nro. 14219, caratulado 

"Paradero de VILLA PATRICIA VIRGINIA y PIPINO Bruno 

Tomás". La solicitud se pone en marcha el 02/07/1979, 

con un teleparte que la DGSI envía a la DIPPBA para 

solicitar información sobre el paradero de la víctima, 

con  sus  datos  personales  y  la  fecha  de  su 

desaparición: 11/08/1976. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, Nro. 19645; caratulado 

"Solicitud de paradero de VILLA PATRICIA VIRGINIA y 

otros".
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Los Expedientes judiciales relativos a los casos 

de Eduardo Suárez y Patricia Villa:

-Causa Nro. 11.493, caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ 

Hábeas Corpus” del registro del Juzgado Nacional en lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 2; 

-Causa  Nro.  434  caratulada  “SUAREZ,  Eduardo  s/ 

Hábeas Corpus” del registro del Juzgado Nacional en lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 5; 

-Causa Nro. 3.221 caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ 

HC” del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal nº 4; 

-Causa Nro. 238 caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ HC” 

del  registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 3; 

-Causa Nro. 508 caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ HC” 

del  registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 5; 

-Causa Nro. 12.050 caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ 

HC” del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal Nro. 6; 

-Causa Nro. 71 caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ HC” 

del  registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 2.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Patricia Virginia Villa (64):

Patricia  Virginia  Villa  de  Suárez  (apodada 

“Pata”), de 24 años de edad, en pareja con Eduardo 

Suárez, en ese entonces embarazada, colaboraba en la 

agencia  de  noticias  “InterPress  Service”  de  la 

Organización Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 12 de agosto del año 1976, 
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aproximadamente  a  las  13  horas,  de  la  Agencia 

“Interpress  Service”  donde  trabajaba,  ubicada  en  la 

calle San Martín 320 de la Ciudad de Buenos Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Previo  paso  por  su  domicilio  de  la  calle 

Méjico 3948 de la Ciudad de Buenos Aires para capturar 

a su pareja, Eduardo Suárez, fue llevada a la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  su  concubino  también  se  hallaba  allí 

cautivo bajo iguales deplorables condiciones.

Patricia  Virginia  Villa  de  Suárez,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Analía Villa, hermana de la víctima en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó  que  estaba  exiliada  en  México 

cuando  tomó  conocimiento  de  la  desaparición  de  su 

hermana y su cuñado “el negro Suárez” a través de una 

periodista argentina que trabajaba en el diario “Del 

Sol” que le relató los hechos. Expresó que supo de 

ello también a través de su familia.

Expresó que estos hechos tuvieron lugar entre 

el 10 y el 12 de agosto del año 1976, en el horario de 

la mañana. Por otra parte dijo que al momento 

de los hechos Eduardo Suárez tendría unos 26 años de 

edad y su hermana 24.

A través del relato de José María Pasquini Durán, 

quien era jefe de Patricia en la agencia italiana de 

noticias  “Interpress  Service”,  se  enteró  que  su 

hermana fue secuestrada de su  lugar de trabajo junto 

con  otras  dos  compañeras  de  trabajo,  que  fueron 

posteriormente puestas en libertad. 
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Pasquini  Durán  le  dijo  que  ese  día   se  había 

presentado  una  persona  en  la  agencia  central  de 

Interpress preguntando por el periodista Jorge Gadano, 

quien en ese momento no se encontraba en el lugar. 

Momentos más tarde, un grupo de personas se presentó 

dicho  lugar  y  fue  allí  cuando  se  llevaron  a  las 

personas antes mencionados

Declaró que luego de unos años, el que era su 

jefe  en  México,  le  comentó  que  Lila  Pastoriza  se 

encontraba allí, entonces fue a hablar con ella, quien 

le contó que la persona que la había secuestrado a 

ella,  había  secuestrado  también  a  su  hermana  y  a 

Eduardo, un torturador que lo apodaban “Fibra”. Años 

después, se enteró que era Francisco Rioja.  

En esa oportunidad, Pastoriza le contó que, 

según  lo  que  ella  sabía  de  ese  procedimiento,  su 

hermana  lo  había  llevado  a  su  aprehensor  a  Morón, 

donde  vivía  su  ex  marido,  para  hacer  tiempo  y  que 

cuando Eduardo Suárez llegó a su casa, ella le gritó 

que se escapara, pero lo agarraron cuando bajaba las 

escaleras.

Manifestó que alguien le contó que Eduardo 

habló una o dos veces con su madre y que el llamado 

fue realizado desde la ESMA.

Manifestó que Graselli, en una oportunidad, 

le dijo a su madre que tal vez por su hija podrían 

hacer algo pero que no preguntase más por Eduardo.

Expresó  que  Eduardo  Suárez  militaba  en 

Montoneros y que, además,  estaba en A.N.C.L.A. junto 

con Walsh y Pastoriza. 

En relación a A.N.C.L.A, manifestó que supo 

por dichos de Pastoriza y de Walsh  de la caída de 

algunos compañeros que trabajaban allí. 

Expresó que Eduardo Suárez, volvió  a su casa 

y  lo  secuestraron  en  el  edificio  bajando  las 

escaleras.  Expresó  que  esto  lo  supo  gracias  a  Lila 

Pastoriza quien, a su vez, se había enterado por los 

dichos de “Fibra”.
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Respecto  del  operativo  de  secuestro  de  su 

hermana,  explicó  que  le  contaron  que  habían 

participado varias personas, una suerte de cuadrilla 

de gas o algo que arreglaban la calle en “Interpres”. 

Alcira Irma Villa, indicó que el 10 de agosto 

de 1976, en horas del mediodía, llamó a su hermana, 

Patricia Virginia Villa a su trabajo en “Interpress”, 

para contarle que sus padres, que vivían en Mendoza, 

ya tenían teléfono. Relató que, en esa oportunidad, 

ella le contó, a su vez, que estaba embarazada de dos 

o tres meses. 

Explicó que para esa época, Patricia iba a 

viajar junto con ella y su hija a Mendoza a ver a sus 

padres. 

Explicó que su hermana y su cuñado, Eduardo 

Suárez,  vivían  en  un  departamento,  del  cual  la 

declarante era garante junto con otra persona, Irene 

Mizrhai, que se ubicaba en la calle México y Avenida 

La Plata. Relató que supo, a través de los vecinos, 

que ese departamento fue destruido y que robaron todo 

lo que se encontraba en su interior, luego de lo cual 

el contrato de alquiler se rescindió. 

Explicó  que  a  su  cuñado  Eduardo  lo 

secuestraron tiempo después que a su hermana. 

Dijo, que luego de los secuestros llegó su 

madre y comenzó a hacer investigaciones en diferentes 

lugares.  Ellas  se  realizaron  en  la  Iglesia  Stella 

Maris,  oportunidad  en  la  cual  habló  con  el  padre 

Graselli quien, en un principio, le prometió que iba a 

averiguar respecto del paradero de Patricia y Eduardo 

y luego, cuando su madre acudió en búsqueda de una 

respuesta, le dijo que no preguntara más respecto del 

paradero  de  Eduardo  ni  tampoco  del  paradero  de 

Patricia. 

Con  el  correr  del  tiempo,  tuvo  más 

información  respecto  del  hecho  de  su  hermana  y  se 

enteró que esta había sido detenida y llevada en autos 

a  buscar  a  Eduardo  Suárez  su  pareja.  Manifestó  que 
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supo, a través de Lila Pastoriza, que Patricia alcanzó 

a gritarle a Eduardo que se detuviera y no ingresara 

al domicilio. 

Explicó  que,  según  su  conocimiento,  tanto 

Patricia  como  Eduardo  no  tenían  ninguna  inclinación 

política, sin perjuicio de que en su casa se hablaba 

con frecuencia de política.  

Finalmente, señaló que el apodo de su hermana 

era “Pata” y el de Eduardo “el Negro”.

Lila Victoria Pastoriza relató que  supo que 

Eduardo Suárez y Patricia Villa estuvieron en la ESMA 

y que tomó conocimiento, a través de un detenido, de 

que los habían matado; a Suárez lo habían torturado 

mucho.

En  particular,  “Fibra”  le  dijo:  “vos  te 

salvaste de mí hace un año, más o menos, por quince 

minutos,  media  hora”,  haciendo  alusión  a  un 

procedimiento  en  el  cual  había  sido  secuestrado 

Eduardo Suárez -que era un periodista de “El Cronista 

Comercial” que trabajaba con ella en “Ancla”-. Dicho 

operativo tuvo lugar en una casa donde funcionaba esa 

agencia  de  noticias,  ocasión  en  que  irrumpieron  y 

sustrajeron cosas. Añadió  que  ese  mismo  grupo, 

había participado en un operativo previo a ése, en la 

agencia  italiana  de  noticias  “Inter  Press  Service”, 

donde secuestraron a algunas italianas a quienes luego 

dejaron en libertad, y a Patricia Villa, quien también 

era empleada de la agencia y esposa de Eduardo Suárez. 

Marta  Remedios  Álvarez,  al  deponer  en  el 

juicio, dijo que cuando un día mientras charlaba con 

Eduardo Suárez, escuchó a una mujer, a la que no pudo 

ver,  que  gritaba  mientras  la  golpeaban  y  Suárez  le 

dijo que era su mujer Patricia Villa.

Patricia  Walsh,  hija  del  escritor  y 

periodista,  Rodolfo  Walsh,  recordó  que  “el  negro” 

Suárez  y  su  mujer  Patricia  Villa  habían  sido 

colaboradores de la Agencia ANCLA y que trabajaron con 

su padre. 
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Miriam Lewin, en relación a Eduardo Suárez, 

declaró  que  Eduardo  había  sido profesor  suyo  de 

periodismo, que era delegado gremial de El Cronista 

Comercial y que militaba en Montoneros.

Asimismo, supo que Eduardo había estado en la 

ESMA tiempo después de su propio secuestro a través 

del relato de Alfredo Buzzalino quien le dijo que lo 

habían matado. 

Sobre Patricia Villa, Lewin dijo que no la había 

conocido,  pero  que  una  vez  en  libertad  supo  de  su 

relación  con  Eduardo  y  que  ella  también  había  sido 

secuestrada. 

Horacio  Edgardo  Peralta  se  refirió  a  Eduardo 

Suarez   como  colega  de  trabajo  y  amigo.  Supo  que 

Eduardo  y  su  pareja  Patricia  Villa  estuvieron 

secuestrados  en  la  ESMA  donde  fueron  torturados  y 

posteriormente desaparecidos.

Como prueba documental, se tiene especialmente en 

cuenta  el  legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  166 

caratulado  “Suárez,  Eduardo”.  Allí  obran  varios 

expedientes, a saber las causas Nro. 39.384/78 “Suárez 

Eduardo  s/Privación  ilegal  de  la  libertad”  del 

registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo Criminal de Instrucción Nro. 21 de la Capital; Nro. 

6791 “Privación ilegítima de la Libertad de Eduardo 

Suárez” del registro del Juzgado en lo Penal Nro. 7 de 

San Isidro, Provincia de Buenos Aires y la causa DGPN 

JI3  Nro.  51/86  “S”  del  registro  del  Juzgado  de 

Instrucción Militar NRO. 3.

De la información allí recopilada se desprende de 

las diversas constancias las denuncias formuladas tras 

la desaparición de Eduardo el 12 de agosto de 1976; 

las  circunstancias  de  los  secuestros  en  “Interpress 

Service” y en el departamento de la calle México; las 

gestiones  ante  organismos  internacionales  (Naciones 

Unidas, OEA, Cruz Roja); las entrevistas con Monseñor 

Graselli  y  el  llamado  telefónico  que  recibió  María 

Rosa Rizzolo de su hijo el 14 de agosto de 1976. 
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El  Legajo  CONADEP  Nro.  3579  perteneciente  a 

Eduardo Suárez.  Allí  obra la denuncia formulada por 

María Rosa Rizzolo a raíz de la desaparición de su 

hijo  Eduardo.  Asimismo,  se  incorporan  a  dicho 

documento  extractos  de  los  diversos  expedientes 

judiciales y de las misivas dirigidas a organizaciones 

internacionales,  todos  ellos  tramitados  con  la 

finalidad de dar con el paradero de la víctima. 

El  Legajo  CONADEP  Nro.  2619  perteneciente  a 

Patricia Villa; donde obra la denuncia formulada por 

Alcira  Manuela  Argañaraz  por  la  desaparición  de  su 

hija  Patricia.  Asimismo,  el  legajo  incluye  varias 

declaraciones  que  dan  cuenta  del  secuestro  y 

desaparición de la víctima, así como las gestíones que 

se hicieron para dar con ella. 

Los  listados  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Alfredo Buzzalino, que se encuentra a 

fs.14215/14223  de  la  causa  14.217/03  y  por  Miguel 

Ángel Lauletta en donde dan cuenta de que Suarez y 

Villa estuvieron cautivos en dicho CCD. 

Del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), se hallarono las siguientes constancias:

-  Fichas  personales  elaboradas  el  14/04/77, 

23/11/79  y  26/08/80.  Las  mismas  contienen  nombre 

completo de la víctima, fecha de nacimiento, número de 

documento y domicilio. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, Nro. 6279, caratulado 

"Privación ilegítima de la libertad a Eduardo Suárez. 

San  Isidro  5o  UR.  SAN  MARTIN.  20/08/1976.  Este 

contiene  una  sola  foja  con  la  denuncia  hecha  el 

16/08/1976 (a pocos días de su desaparición) por María 

Rosa Rízzolo, con motivo de la desaparición de su hijo 

Eduardo Suárez.

- En el Libro de Registros de la DIPPBA, por la 

orden Nro. 2840 del 20/08/1976, en síntesis diaria, 

con procedencia de San Isidro: "Privación ilegal de la 

libertad de Eduardo Suárez". 
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- Legajo  Mesa Ds Varios Nro. 14218; caratulado 

"Paradero de Raab Enrique y 4 más". La solicitud se 

pone en marcha el 21/08/1979, con un teleparte que la 

DGSI  envía  a  la  DIPPBA  para  solicitar  información 

sobre el paradero de cinco personas entre las que se 

encuentra el nombrado. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, Nro. 15530; caratulado 

"Solicitud de paradero de San Vicente, Jorge y 4más".

La solicitud se pone en marcha el 30/03/1980, con 

un  teleparte  que  la  DGSI  envía  a  la  DIPPBA  para 

solicitar  información  sobre  el  paradero  de  seis 

personas entre las que se encuentra Eduardo Suárez, 

con  sus  datos  personales  y  la  fecha  de  su 

desaparición: 12/08/1976. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, Nro. 14219, caratulado 

"Paradero de VILLA PATRICIA VIRGINIA y PIPINO Bruno 

Tomás". La solicitud se pone en marcha el 02/07/1979, 

con un teleparte que la DGSI envía a la DIPPBA para 

solicitar información sobre el paradero de la víctima, 

con  sus  datos  personales  y  la  fecha  de  su 

desaparición: 11/08/1976. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, Nro. 19645; caratulado 

"Solicitud de paradero de VILLA PATRICIA VIRGINIA y 

otros".

Los Expedientes judiciales relativos a los casos 

de Eduardo Suárez y Patricia Villa:

-Causa Nro. 11.493, caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ 

Hábeas Corpus” del registro del Juzgado Nacional en lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 2; 

-Causa  Nro.  434  caratulada  “SUAREZ,  Eduardo  s/ 

Hábeas Corpus” del registro del Juzgado Nacional en lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 5; 

-Causa Nro. 3.221 caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ 

HC” del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal nº 4; 

-Causa Nro. 238 caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ HC” 

del  registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 3; 
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-Causa Nro. 508 caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ HC” 

del  registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 5; 

-Causa Nro. 12.050 caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ 

HC” del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal Nro. 6; 

-Causa Nro. 71 caratulada “SUAREZ, Eduardo s/ HC” 

del  registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro. 2.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mirta Grosso (65):

Mirta Grosso, de 35 años de edad, fotógrafa 

amateur,  empleada en una  Clínica  Psiquiátrica en el 

barrio  de  Belgrano  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires, 

militante de la Juventud Peronista. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue  privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal alguna, el día 16 de agosto del año 1976 de su 

domicilio  de  la  calle  Oro  nro.  2511,  piso  11°, 

departamento “B”, de la ciudad de Buenos Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente  fue  “trasladada”  (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”),  entre los meses de agosto y 

septiembre del año 1976.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Marcelo  Walter  Grosso,  sobrino de  la 
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víctima  en  la  audiencia  de  debate  con  un  sólido  y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  lo  que  sabe,  en  relación  al 

secuestro  de  su  tía  Mirta  Grosso  lo  supo  por 

comentarios  de  familiares  y  conocidos;  ya  que  no 

presenció el suceso.

Dijo  que  ella  vivía  en  un  edificio  de  la 

calle Oro al 2511, piso 11, casi en la intersección 

con la Avenida Santa Fe de la ciudad de Buenos Aires. 

Domicilio al que solía concurrir de pequeño, 

cuando tenía 13 o 14 años; puso de manifiesto que su 

tía tenía una debilidad, y esa eran sus sobrinos; los 

llevaba al cine, al teatro, a distintos lugares de la 

capital,  pues  ellos  vivían  en  la  zona  oeste  del 

conurbano bonaerense.

Manifestó que, aproximadamente, en el mes de 

agosto  del año 1976, Mirta acudió a la casa de su 

hermana mayor, Telma, aterrorizada por lo que había 

acontecido en un departamento del mismo piso en que 

ella vivía, lugar donde vivían “Norma y Bety” Díaz.

Según los relatos de Mirta, Norma y Bety le 

habían prestado el departamento a un matrimonio que 

tenía un hijo por unos días; y en uno de esos días, 

varias  personas  intentaron  ingresar  al  inmueble, 

resultando en un tiroteo que luego devino en la muerte 

del matrimonio. 

Dijo que Mirta Grosso fue secuestrada el 16 o 

17 de agosto de 1976; y que, a partir de ese día, 

nadie en su núcleo familiar supo nada más de ella.

Una vez desaparecida Mirta, su padre, hermano 

y  cuñado  realizaron  gestíones  a  fin  de  saber  dónde 

estaba. El deponente aclaró que no pudo saber ante qué 

autoridades  se  realizaron  las  referidas  gestíones 

porque su padre le relató lo acontecido en torno al 

caso de su tía por primera vez en octubre de 1983, 

justo después de votar en las elecciones.
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Mirta trabajaba en una clínica psiquiátrica 

en Belgrano, “Clínica de reposo”; además de ser una 

apasionada fotógrafa.

Declaró, en cuanto a la militancia, que lo 

único  que  supo  es  que  Mirta  estaba  en  la  Juventud 

Peronista. Recordó que cuando iba a visitarla ella les 

hablaba  mucho  de  política,  principalmente  del 

peronismo, sus bondades y defectos.

Con respecto a su apariencia, depuso que era 

una mujer alta, delgada, morocha, de ojos preciosos; 

agregando que tenía una forma rebelde para la época, 

usaba jeans y camisas de manga larga arremangadas. 

Por  último,  declaró  que  al  momento  de  su 

detención tendría 40 años, pues dijo creer que nació 

en 1938.

Norma Noemí Díaz dijo que antes de declarar 

sobre los hechos que la damnificaron, manifestó que 

debía  comenzar  su  relato  un  poco  más  atrás  en  el 

tiempo, antes de su secuestro. 

En  ese  sentido,  indicó  que,  mientras  era 

soltera vivía con su hermana, Susana Beatriz Díaz en 

un departamento de un ambiente ubicado en un séptimo 

piso emplazado sobre la calle Oro, llegando a la Av. 

Santa  Fe.  Al  casarse,  se  retiró  y  su  hermana  al 

quedarse  sola,  cedió  el  departamento  a  una  pareja, 

sabe que él era delegado de Foetra, que así se llamaba 

la parte sindical, así es como se fue a vivir allí el 

matrimonio  Salcedo  con  su  bebé  de  dos  o  tres  años 

aproximadamente. Mientras que su hermana, lo hizo en 

uno que estaba en frente, donde vivía una amiga en 

común, Mirta Grosso, también desaparecida. Aclaró que 

eso ocurrió el 12 de abril de 1976.

Continuó diciendo que el 12 de julio de aquél 

año hubo un procedimiento del Ejército en el primer 

departamento indicado, el que era de su hermana, pero 

en  el  que  no  habitaba.  Indicó  que  fue  un  gran 

operativo de cerrojos y hubo tiros. Agregó que tuvo 

que  ir  a  pedir  la  entrega  del  departamento  a  Luís 

María  Campos  unos  seis  o  siete  meses  después,  y 
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encontró  en  la  vivienda  balas  y  que  faltaban 

pertenencias.

Sobre este episodio, señaló que su hermana 

escuchó todo esto, que a ella le dijeron que falleció 

el matrimonio que estaba en el departamento, pero esa 

información no pudo ser confirmada por la testigo. Con 

relación al niño, supo por dichos del encargado del 

edificio,  que  la  criatura  sobrevivió  al  operativo 

gracias a que su madre lo había puesto en la bañadera. 

Tal como lo dijo, su hermana, al haber escuchado todo 

esto decidió irse, sin saber la dicente a dónde.

Comentó la declarante que tenía relación con 

gente que podía ubicar a su hermana en la Embajada de 

Suecia y tenía la esperanza de que ella accediera a 

salir del país. Refirió que su hermana era delegada de 

piso  de  lo  que  ahora  es  Osecac,  antes  era  Ima, 

estudiaba sociología y trabajaba en la Clínica del Dr. 

Badaracco pasando las historias clínicas. 

Continuó su relato diciendo que su esposo, 

temeroso, le aconsejó a su hermana que trate de no 

verlos para no comprometerlos, que la declarante misma 

intente  abrirse.  Sin  perjuicio  de  ello,  sin 

conocimiento  de  su  esposo,  ellas  concertaron  un 

encuentro  para  el  martes  17  de  agosto  de  1976  al 

mediodía  en  Av.  Corrientes  y  Cánning (que  ahora  se 

llama Scalabrini Oritz).

La dicente la tenía que esperar y ella tenía 

que  venir.  Aclaró  que  si  bien  no  se  lo  dijo  a  su 

esposo,  si  se  lo  comentó  a  Mirta  Grosso,  pues  la 

esperanza de ambas era convencer a su hermana de que 

se fuera del país. El día del encuentro ella esperó a 

las 12 horas aproximadamente hasta que se le acercó un 

muchacho  que  le  preguntó  “vos  sos  la  hermana  de 

Betty?”, ella respondió de forma afirmativa, entonces, 

el  joven  de  replicó  “tu  hermana  te  espera  en 

Chacarita, nosotros vamos a ir en colectivo, nos vamos 

a poner en una esquina y ella va a cruzar en diagonal 

y nosotros vamos a observar si hay alguien que esté 

controlando”.        
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Siguió narrando que luego, al estar sobre la 

Av.  Corrientes,  subió  junto  con  el  joven  a  un 

colectivo,  que  a  la  cuadra  un  grupo  de  personas 

vestidas de civil, pararon el colectivo, los hicieron 

bajar a ambos, al chico lo subieron a un vehículo y a 

ella en otro.

Acto  seguido,  explicó  cómo  la  ubicaron  a 

ella,  en  ese  sentido  manifestó  que  su  hermana  dio 

cobijo a una chica de nombre Mónica, que era una chica 

de 22 años que militaba junto con su hermana en la 

Juventud  Peronista,  que  había  caído  y  aparentemente 

había dado como dato el domicilio de Mirta Grosso. 

Entonces,  el  16  de  agosto  de  1976,  Mirta 

Grosso padece un operativo donde la secuestraron y le 

llevaron todos los muebles del departamento hasta la 

cocina;  también  se  llevaron  todo  el  equipo  de 

fotografía, todo el material, dejaron el departamento 

vacío; supuso la dicente que presionada, Mirta debió 

haber  dicho  que  ella  se  iba  a  encontrar  con  su 

hermana.

Con relación a la declarante, refirió que le 

pusieron una capucha, la tiraron en el piso del coche, 

dos hombres iban adelante y uno atrás apretándole la 

cabeza y se dirigieron a Chacarita. Cuando llegaron 

allá, le sacaron la capucha y le dijeron que mirara al 

frente  y  cuando  viera  cruzar  a  su  hermana  que  la 

señalara. Su hermana nunca apareció en el lugar, nunca 

llegó. La testigo estimó que ir hasta ese lugar era 

otra  medida  de  seguridad  y  que,  cuando  estuvieran 

allá, le hubieran dado otra indicación más para llegar 

a ver a su hermana.

Resultando  así  las  cosas,  le  pusieron  la 

capucha  de  nuevo,  la  redujeron  al  piso  del  auto  y 

emprendieron  la  marcha  del  rodado,  por  un  lapso  de 

tiempo que no supo estimar. Luego, llegaron 

a  un  lugar  donde  tuvo  que  subir  unas  escaleras  o 

escalinatas  e  ingresó  a  un  ambiente  muy  grande,  le 

pusieron antifaz, capucha arriba y estuvo sentada por 

lo menos diez horas. Durante ese lapso, pidió ir al 
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baño,  le  permitieron  ir  y  la  acompañaron,  también 

requirió  si  le  podían  sacar  el  antifaz,  pues  le 

supuraban los ojos y también accedieron. La tiraron 

sobre una colchoneta. En todo ese tiempo no le habían 

dado  nada  de  tomar,  tenía  sed,  pidió  agua  y  una 

persona le preguntó “¿a vos te dieron máquina?”, ella 

dijo que no, entonces le dieron de tomar. 

Continuó su relato diciendo que, después de 

varias horas más, subió unas escaleras y luego por un 

ascensor de metal, la llevaron a un lugar, le pusieron 

una  colchoneta,  grilletes  y  quedó  esposada  por  la 

espalda, aclarando la incomodidad que producía dormir 

con las esposas por detrás. Después,  con  el 

tiempo, refirió que la esposaron con las manos para 

adelante. También recordó que le sacaron fotografías.

Señaló que padecían mucha hambre y alguien 

dijo “¡qué ganas de comer milanesas!” y era la voz de 

Mirta.  Mirta  Grosso  ya  sabía  que  ella  estaba  allí, 

pero en ese momento se enteró ella. 

A los dos días la llamaron a Mirta por su 

número, porque les ponían números, no recordando la 

declarante cuál era el suyo –aunque era algo de 300– 

ni el  de Mirta; y cuando  pasó Mirta cerca suyo le 

dijo, en un tono de voz muy suavecito, “chau” y nunca 

más se supo nada de ella.

Luego,  relató  que  había  noches  que  los 

guardias estaban sociables y charlaban con ellos, no 

con ella que nunca se sacó la capucha, pero había una 

mujer de voz muy dulce que hablaba de su  hijo que 

estaba  en  Sierra  Chica,  Canca  Bullo  o  Dante  Gullo. 

Refirió que no conocía a la señora, pero sí que lo 

conocía  a  él,  porque  ella  había  militado  en  el 

Socialismo  Auténtico  con  Simón  Lázara  estaba  en  el 

Frente Justicialista de Liberación y entonces en las 

movilizaciones  venía  Dante  Gullo.  La  madre  era  una 

persona  mayor,  ella  estaba  contenta  que  su  hijo 

estuviera  en  Sierra  Chica,  porque  era  una  forma  de 

estar un tanto protegido.
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Afirmó que su hermana militaba en la Juventud 

Peronista,  que  suponía  que  el  matrimonio  Salcedo 

también militaba allí con motivo de la relación que 

tenían con su hermana. 

Que  en  lo  concerniente  a  la  entrega  del 

departamento que tuvo que gestionar en el Comando de 

la Av. Luis María Campos no intervino ningún juez, que 

al recibirlo estaba destrozado, con impactos de bala, 

que incluso recuperó un mueble que aún conserva con 

las perforaciones de los proyectiles; que en el lugar 

había una cama ensangrentada y que las alhajas de su 

hermana no estaban, la máquina de escribir tampoco, 

luego, en general, lo restante estaba todo. 

Graciela Teszkiewics, expresó que su hermana 

era Mónica Beatriz Teszkiewics, y que última vez que 

la vio fue el 8 de julio de 1976, en la casa de sus 

padres,  ella  vivía  con  otras  personas  en  un 

departamento de la calle Oro n°2511 y Avenida Santa 

Fe, las otras personas eran compañeras de militancia 

de su hermana, ella se fue a almorzar y nunca más 

volvió.

Su  hermana  al  momento  del  hecho  tenía  21 

años, la secuestraron el 12 de julio de 1976, al salir 

de su trabajo en un supermercado “Disco” de la Avenida 

Las Heras y Malabia. Asimismo  relató  que  ese 

mismo  día  en  el  edificio  donde  vivía  Mónica,  donde 

también vivían Esperanza Cacabelos y Salcedo ocurrió 

algo  y  que  después  a  través  de  los  diarios  se 

enteraron de la matanza que hubo en ese lugar y lo 

relacionaron con lo ocurrido con su hermana.

Expresó  que  el  día  del  secuestro  de  su 

hermana fue secuestrada también Mirta Grosso y Susana 

Díaz quienes vivían con ella, estos datos los supo por 

otras personas. 

Que respecto de Norma Díaz, creyó que tenía 

que ver con el departamento donde vivía su hermana, 

tal vez se lo habría prestado.

Como  prueba  documental,  se  cuenta, 

especialmente,  con  el  Legajo  Nro.  88  de  la  Cámara 
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Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  caratulado  “Grosso,  Mirta  y  Díaz,  Norma 

Noemí”. Integrado por la causa DGPN, JCJ n°7/86 “S” 

caratulada  “s/  denuncia  Privación  Ilegítima  de  la 

Libertad de Mirta Grosso y Susana Beatriz Díaz”

Legajo  CONADEP  Nro.  2354  correspondiente  a 

Mirta  Cristina  Grosso.  Este  legajo  cuenta  con  la 

denuncia formulada por Norma Noemí Díaz con motivo de 

la desaparición de Mirta Grosso.

 Legajo CONADEP Nro. 0974 correspondiente a 

Norma Noemí Díaz. El citado legajo se forma a partir 

de  la  denuncia  incoada  por  la  propia  víctima  que 

acompaña un relato de los hechos que la damnificaron. 

Legajo  CONADEP  Nro.  2355  correspondiente  a 

Susana  Beatriz  Díaz,  que  contiene  la  denuncia 

efectuada por Norma Noemí Díaz respecto de los hechos 

que tuvieron por víctima a su hermana Susana Beatriz 

Díaz.

Finalmente  se  cuenta  con  el  listado  de 

personas vistas en la ESMA presentado por Miguel Ángel 

Lauletta,  al prestar declaración testimonial, obrante 

a fs. 16894/16908 de la causa 14.217/03. 

Allí obra un listado de personas vistas en la 

ESMA del cual surge, entre muchos,  el nombre de Mirta 

Grosso, con su respectiva fecha de secuestro.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Norma Noemí Díaz (66):

Norma Noemí Díaz, de 37 años de edad, estado 

civil casada, hermana de Susana Beatriz; militante del 

Partido Socialista Auténtico. 

Las dos hermanas se habían puesto de acuerdo 

de  encontrarse,  y  cuando  Norma  Noemí  estaba  en  un 

colectivo  de  la  línea  17  rumbo  al  encuentro,  ffue 
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privada  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 17 de agosto del año 1976, 

en horas del mediodía, en cercanías de las Avenidas 

Canning  y  Corrientes  de  esta  ciudad,  por  miembros 

armados y vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Al  grupo  le  interesaba  ubicar  a  Susana 

Beatriz,  al no poder ubicarla, introdujeron a Norma 

Noemí Díaz en un automóvil color blanco y la llevaron 

a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo 

cautiva  y  atormentada  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar. Fue 

interrogada, pero no se le aplicó la picana sobre su 

cuerpo.

Finalmente,  fue  liberada  el  día  8  de 

septiembre del año 1976, en cercanías  de la Avenida 

Cabildo,  en  el  barrio  de  Belgrano  de  la  Ciudad  de 

Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Expuso que antes de declarar sobre los hechos 

que la damnificaron, manifestó que debía comenzar su 

relato un poco más atrás en el tiempo, antes de su 

secuestro. 

En  ese  sentido,  indicó  que,  mientras  era 

soltera vivía con su hermana, Susana Beatriz Díaz en 

un departamento de un ambiente ubicado en un séptimo 

piso emplazado sobre la calle Oro, llegando a la Av. 

Santa  Fe.  Al  casarse,  se  retiró  y  su  hermana  al 

quedarse  sola,  cedió  el  departamento  a  una  pareja, 

sabe que él era delegado de Foetra, que así se llamaba 

la parte sindical, así es como se fue a vivir allí el 

matrimonio  Salcedo  con  su  bebé  de  dos  o  tres  años 

aproximadamente. Mientras que su hermana, lo hizo en 
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uno que estaba en frente, donde vivía una amiga en 

común, Mirta Grosso, también desaparecida. Aclaró que 

eso ocurrió el 12 de abril de 1976.

Continuó diciendo que el 12 de julio de aquél 

año hubo un procedimiento del Ejército en el primer 

departamento indicado, el que era de su hermana, pero 

en  el  que  no  habitaba.  Indicó  que  fue  un  gran 

operativo de cerrojos y hubo tiros. Agregó que tuvo 

que  ir  a  pedir  la  entrega  del  departamento  a  Luís 

María  Campos  unos  seis  o  siete  meses  después,  y 

encontró  en  la  vivienda  balas  y  que  faltaban 

pertenencias.

Sobre este episodio, señaló que su hermana 

escuchó todo esto, que a ella le dijeron que falleció 

el matrimonio que estaba en el departamento, pero esa 

información no pudo ser confirmada por la testigo. Con 

relación al niño, supo por dichos del encargado del 

edificio,  que  la  criatura  sobrevivió  al  operativo 

gracias a que su madre lo había puesto en la bañadera. 

Tal como lo dijo, su hermana, al haber escuchado todo 

esto decidió irse, sin saber la dicente a dónde.

Comentó la declarante que tenía relación con 

gente que podía ubicar a su hermana en la Embajada de 

Suecia y tenía la esperanza de que ella accediera a 

salir del país. Refirió que su hermana era delegada de 

piso  de  lo  que  ahora  es  Osecac,  antes  era  Ima, 

estudiaba sociología y trabajaba en la Clínica del Dr. 

Badaracco pasando las historias clínicas. 

Continuó su relato diciendo que su esposo, 

temeroso, le aconsejó a su hermana que trate de no 

verlos para no comprometerlos, que la declarante misma 

intente  abrirse.  Sin  perjuicio  de  ello,  sin 

conocimiento  de  su  esposo,  ellas  concertaron  un 

encuentro  para  el  martes  17  de  agosto  de  1976  al 

mediodía  en  Av.  Corrientes  y  Cánning (que  ahora  se 

llama Scalabrini Oritz).

La dicente la tenía que esperar y ella tenía 

que  venir.  Aclaró  que  si  bien  no  se  lo  dijo  a  su 

esposo,  si  se  lo  comentó  a  Mirta  Grosso,  pues  la 
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esperanza de ambas era convencer a su hermana de que 

se fuera del país. El día del encuentro ella esperó a 

las 12 horas aproximadamente hasta que se le acercó un 

muchacho  que  le  preguntó  “vos  sos  la  hermana  de 

Betty?”, ella respondió de forma afirmativa, entonces, 

el  joven  de  replicó  “tu  hermana  te  espera  en 

Chacarita, nosotros vamos a ir en colectivo, nos vamos 

a poner en una esquina y ella va a cruzar en diagonal 

y nosotros vamos a observar si hay alguien que esté 

controlando”.        

Siguió narrando que luego, al estar sobre la 

Av.  Corrientes,  subió  junto  con  el  joven  a  un 

colectivo,  que  a  la  cuadra  un  grupo  de  personas 

vestidas de civil, pararon el colectivo, los hicieron 

bajar a ambos, al chico lo subieron a un vehículo y a 

ella en otro.

Acto  seguido,  explicó  cómo  la  ubicaron  a 

ella, en ese sentido manifestó que  su hermana dio 

cobijo a una chica de nombre Mónica, que era una chica 

de 22 años que militaba junto con su hermana en la 

Juventud  Peronista,  que  había  caído  y  aparentemente 

había  dado  como  dato  el  domicilio  de  Mirta  Grosso, 

entonces, el 16 de agosto de 1976, Mirta Grosso padece 

un operativo donde la secuestraron y le llevaron todos 

los muebles del departamento hasta la cocina; también 

se  llevaron  todo  el  equipo  de  fotografía,  todo  el 

material,  dejaron  el  departamento  vacío;  supuso  la 

dicente que presionada, Mirta debió haber dicho que 

ella se iba a encontrar con su hermana.

Con relación a ella, refirió que le pusieron 

una  capucha,  la  tiraron  en  el  piso  del  coche,  dos 

hombres  iban  adelante  y  uno  atrás  apretándole  la 

cabeza y se dirigieron a Chacarita. Cuando llegaron 

allá, le sacaron la capucha y le dijeron que mirara al 

frente  y  cuando  viera  cruzar  a  su  hermana  que  la 

señalara. Su hermana nunca apareció en el lugar, nunca 

llegó. La testigo estimó que ir hasta ese lugar era 

otra  medida  de  seguridad  y  que,  cuando  estuvieran 
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allá, le hubieran dado otra indicación más para llegar 

a ver a su hermana.

Resultando  así  las  cosas,  le  pusieron  la 

capucha  de  nuevo,  la  redujeron  al  piso  del  auto  y 

emprendieron  la  marcha  del  rodado,  por  un  lapso  de 

tiempo que no supo estimar. Luego, llegaron a un lugar 

donde tuvo que subir unas escaleras o escalinatas e 

ingresó a un ambiente muy grande, le pusieron antifaz, 

capucha  arriba  y  estuvo  sentada  por  lo  menos  diez 

horas.  Durante  ese  lapso,  pidió  ir  al  baño,  le 

permitieron ir y la acompañaron, también requirió si 

le podían sacar el antifaz, pues le supuraban los ojos 

y también accedieron. La tiraron sobre una colchoneta. 

En todo ese tiempo no le habían dado nada de tomar, 

tenía sed, pidió agua y una persona le preguntó “¿a 

vos te dieron máquina?”, ella dijo que no, entonces le 

dieron de tomar. 

Continuó su relato diciendo que, después de 

varias horas más, subió unas escaleras y luego por un 

ascensor de metal, la llevaron a un lugar, le pusieron 

una  colchoneta,  grilletes  y  quedó  esposada  por  la 

espalda, aclarando la incomodidad que producía dormir 

con las esposas por detrás. Después, con el tiempo, 

refirió que la esposaron con las manos para adelante. 

También recordó que le sacaron fotografías.

Declaró no haber perdido la noción del tiempo 

en  aquellas  condiciones.  Que  le  dieron  mate  cocido 

caliente  muy  azucarado  y  un  pan  a  la  mañana,  al 

mediodía un pedazo de carne con pan y así, pasaron dos 

o  tres  días  sin  que  nadie  le  hablara.  Escuchaba 

movimientos,  gente  que  iba  y  venía,  los cambios  de 

guardia y le impactaba escuchar siempre la misma voz 

del guardia Pedro, siempre la misma voz, 24 hs., 48 

hs., se preguntaba ¿qué pasa no duerme?, luego supo 

que impostaban la voz para confundirlos.

Continuó diciendo que a los dos o tres días 

la llamaron y le dijeron que la iba a interrogar “el 

Inglés”. La condujeron con los grillos puestos, lo que 

dificultaba  su  movilidad,  la  bajaron  por  ese  mismo 
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ascensor y la llevaron a una habitación pequeña, le 

sacaron la capucha, les pudo ver la cara y se asustó 

mucho,  porque  sabía  que  si  les  veía  la  cara 

difícilmente  podía  llegar  a  salir  de  allí.  El 

interrogador  le  dijo  que  se  quedara  tranquila,  fue 

amable,  le  preguntó  por  su  hermana,  si  sabía  dónde 

estaba, ella respondió que verdaderamente no lo sabía. 

Este hombre se desenvolvió  de una manera distinta a 

la de los guardias, que, los pateaban, que si pedían 

ir al baño, les traían un balde y tenía que hacer sus 

necesidades delante de ellos y, a pesar de que ella no 

era  jovencita,  pues  tenía  37  años,  igual  tenía  su 

pudor.

Refirió  que  la  charla  con  “el  Inglés”  la 

tranquilizó  un  poco,  pues  él  le  explicó  que  ellos 

querían contactarse con su hermana, no tanto por ella, 

sino  por  sus  contactos.  Luego  de  esa  charla,  la 

devolvieron al lugar donde estaba, que tiempo después, 

pudo  saber,  por  los  hierros,  que  se  traba  de  los 

sectores de “capucha” y “capuchita”.

Luego, el 29 de agosto, la vuelven a llevar a 

hablar  nuevamente  con  “el  Inglés”.  Refirió  que 

volvieron a charlar, muy amablemente, era muy amable y 

estaba con un ayudante grande, que me lo presentó como 

“Dante”, joven, muy alto, muy corpulento.

Con posterioridad se enteró que lo habían ido 

a ver a su esposo para proponerle un trueque, si él 

entregaba a Betty, ellos la liberaban a ella; pero él 

no sabía dónde estaba Betty, así que les propuso que 

se lo llevaran a él a cambio de la declarante. Ellos 

no aceptaron, pues le dijeron que él no les servía, 

que de él ya sabían todo. Le pidieron un cartón de 

cigarrillos maraca Colorado para ella, que nunca llegó 

a sus manos.

Señaló que padecían mucha hambre y alguien 

dijo “¡qué ganas de comer milanesas!” y era la voz de 

Mirta.  Mirta  Grosso  ya  sabía  que  ella  estaba  allí, 

pero en ese momento se enteró ella. A los dos días la 

llamaron  a  Mirta  por  su  número,  porque  les  ponían 
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números, no recordando la declarante cuál era el suyo 

–aunque era algo de 300– ni el de Mirta; y cuando pasó 

Mirta  cerca  suyo  le  dijo,  en  un  tono  de  voz  muy 

suavecito, “chau” y nunca más se supo nada de ella.

Luego,  relató  que  había  noches  que  los 

guardias estaban sociables y charlaban con ellos, no 

con ella que nunca se sacó la capucha, pero había una 

mujer de voz muy dulce que hablaba de su  hijo que 

estaba  en  Sierra  Chica,  Canca  Bullo  o  Dante  Gullo. 

Refirió que no conocía a la señora, pero sí que lo 

conocía  a  él,  porque  ella  había  militado  en  el 

Socialismo  Auténtico  con  Simón  Lázara  estaba  en  el 

Frente Justicialista de Liberación y entonces en las 

movilizaciones  venía  Dante  Gullo.  La  madre  era  una 

persona  mayor,  ella  estaba  contenta  que  su  hijo 

estuviera  en  Sierra  Chica,  porque  era  una  forma  de 

estar un tanto protegido.

Continuó diciendo que el 7 de septiembre de 

1976 tuvo la última entrevista con el “inglés”, quien 

le  dijo  “te  vamos  a  liberar”.  Refirió  que  estuvo 

sentada  en  una  silla,  esposada  y  encapuchada  en  el 

hall de abajo toda la noche; que escuchó el paso de la 

gente, que eso fue el 7 de septiembre a la noche. Pero 

que luego, volvieron y le dijeron que esa noche no la 

podían sacar y la llevaron al mismo lugar donde estaba 

antes.  Que,  al  otro  día,  esto  sería  el  8  a  la 

madrugada,  la  llevaron  siempre  con  capucha,  la 

subieron  a  un  camión  con  lonas  donde  había  otras 

personas y al lado suyo un chico que soltaban alcanzó 

a decirle que era mozo de profesión. Luego, la dejaron 

en una calle oscura, estaba vestida con un pantalón 

escocés  rojo  y  amarillo  y  una  camisa  roja  grande, 

mientras que ella en esa época era muy menudita, pues 

cuando se bañaban –una vez por semana a veces– les 

daban cualquier ropa, la que les tocase en suerte para 

ponerse. La pusieron contra una pared, le sacaron la 

capucha y el antifaz, y le dijeron que no se diera 

vuelta y que se quedara quieta. Cuando escuchó que el 

vehículo que la condujo hasta allí se retiró, empezó a 
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caminar hacía la luz, pues todo era muy oscuro y llegó 

hasta  la  Av.  Cabildo  –a  la  altura  del  barrio  de 

Belgrano–, donde se subió a un taxi que la llevó hasta 

su casa, más o menos a las cuatro de la mañana.

Afirmó que su hermana militaba en la Juventud 

Peronista,  que  suponía  que  el  matrimonio  Salcedo 

también militaba allí con motivo de la relación que 

tenían con su hermana. 

Que  en  lo  concerniente  a  la  entrega  del 

departamento que tuvo que gestionar en el Comando de 

la Av. Luis María Campos no intervino ningún juez, que 

al recibirlo estaba destrozado, con impactos de bala, 

que incluso recuperó un mueble que aún conserva con 

las perforaciones de los proyectiles; que en el lugar 

había una cama ensangrentada y que las alhajas de su 

hermana no estaban, la máquina de escribir tampoco, 

luego, en general, lo restante estaba todo. 

Con  relación  al  operativo  donde  la 

secuestraron, señaló que el conductor del vehículo en 

el  que  la  llevaban  a  ella,  era  el  que  dirigía  el 

operativo y se referían a él con el apodo de “Tigre”. 

Agregó  que  esas  personas  se  encontraban  muñidas  de 

armas largas. Respecto del lugar a donde la llevaron 

después  de  su  secuestro,  mencionó  que  escuchaba 

ruidos,  música  con  el  volumen  a  tronar  y  el  mismo 

disco  se  repetía  sucesivamente,  pasos,  gente  que 

llegaba, sensación de amplitud, de estar en un lugar 

muy  amplio.  Con  relación  a  ruidos  exteriores, 

solamente aviones.

Graciela Teszkiewics, expresó que su hermana 

era Mónica Beatriz Teszkiewics, y que última vez que 

la vio fue el 8 de julio de 1976, en la casa de sus 

padres,  ella  vivía  con  otras  personas  en  un 

departamento de la calle Oro n°2511 y Avenida Santa 

Fe, las otras personas eran compañeras de militancia 

de su hermana, ella se fue a almorzar y nunca más 

volvió.

Su  hermana  al  momento  del  hecho  tenía  21 

años, la secuestraron el 12 de julio de 1976, al salir 
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de su trabajo en un supermercado “Disco” de la Avenida 

Las Heras y Malabia. Que  respecto  de  Norma 

Díaz,  creyó  que  tenía  que  ver  con  el  departamento 

donde vivía su hermana, tal vez se lo habría prestado.

Como  prueba  documental,  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Nro.  88  de  la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal,  caratulado  “Grosso,  Mirta  y 

Díaz, Norma Noemí”. El presente legajo está integrado 

por  la  causa  DGPN,  JCJ  n°7/86  “S”  caratulada  “s/ 

denuncia Privación Ilegítima de la Libertad de Mirta 

Grosso y Susana Beatriz Díaz”.

El Legajo CONADEP Nro. 0974 correspondiente a 

Norma Noemí Díaz; se forma a partir de la denuncia 

incoada por la propia víctima que acompaña un relato 

de los hechos que la damnificaron. 

El Legajo CONADEP Nro. 2355 correspondiente a 

Susana Beatriz Díaz. Consta una denuncia efectuada por 

Norma Noemí Díaz respecto de los hechos que tuvieron 

por víctima a su hermana Susana Beatriz Díaz. 

El Legajo CONADEP Nro. 2354 correspondiente a 

Mirta Cristina Grosso, consta de la denuncia formulada 

por Norma Noemí Díaz con motivo de la desaparición de 

Mirta Grosso.

Finalmente, el Listado de personas vistas en 

la ESMA presentado por Miguel Ángel Lauletta, obrante 

a  fs.  16894/16908  de  la  causa  14.217/03,  entre  las 

cuales  menciona  a  Norma  Noemí  Díaz,  y  su  fecha  de 

secuestro.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Horacio Edgardo Peralta (67):

Horacio Edgardo Peralta, de 23 años de edad, 

en pareja con Hebe Inés Lorenzo, titiritero,  actor, 
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miembro  de  la Asociación  Argentina  de  Actores, 

apoderado  de  la  Lista  Naranja  que  respondía  a  la 

Juventud de Trabajadores Peronistas (JTP). 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  con  su  pareja,  Hebe  Inés 

Lorenzo, en la mañana del día 26 de agosto del año 

1976, cuando salían del domicilio de sus suegros de la 

Avenida  del  Libertador  y  Olleros  de  la  ciudad  de 

Buenos Aires; por miembros armados vestidos de civil 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  su  compañera  se  hallaba  también  allí 

cautiva bajo iguales deplorables condiciones.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo.

Dentro del centro clandestino se le asignó un 

número  por  el  cual  fue  identificado  durante  su 

cautiverio.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  en  la 

madrugada  del  día  19  de  octubre  del  año  1976,  sin 

perjuicio de que continuó bajo libertad vigilada hasta 

que salió del país en el 3 de abril de 1977, que se 

exilió en la ciudad de París, Francia.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado.
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Declaró que su secuestro ocurrió cerca de las 

ocho o nueve de la mañana del 26 de agosto del año 

1975,  al  salir  de  la  casa  de  su  compañera  Hebe 

Lorenzo, en Avenida Del Libertador. 

Del operativo en el que fue secuestrado junto 

a su novia, participaron ocho o diez personas armadas, 

se les tiraron encima, le preguntaron dónde estaba la 

droga, los vendaron, los esposaron y los tiraron al 

piso de un automóvil. 

Cuando lo metieron, gritó avisen al coronel 

“Lorenzo”, su suegro. 

Luego de viajar un rato, llegaron a un lugar 

y lo metieron en una habitación pequeña, en donde le 

sacaron la venda, y vio cómo, en una cama metálica 

contigua a donde estaba, picaneaban a su compañera. 

En el lugar, había un afiche del “Che” con 

los ojos perforados, y le preguntaban por Federico, 

que era el apodo de Alfredo Buzzalino.

Lo torturaron primero a él, y mientras eso 

ocurría, interrogaban a su compañera, todo delante de 

sus ojos. Le preguntaban acerca de una inmobiliaria. 

Se ensañaron con su compañera Hebe, a quien 

le  preguntaban  por  Polo  Cortez,  un  compañero  de 

teatro, hermano de Osvaldo Pacheco y por “la tota”, 

Cristina Marín.

Cuando  detuvieron  la  tortura,  entró 

“Federico”, Alfredo  Buzzalino, quien  estaba esposado 

de pies y manos, estaba flaco, y con los pies en carne 

viva debido a los grilletes.

 Tras lo cual, al deponente, o sacaron de la 

pieza, y lo tiraron al piso, cerca de un pasillo de 

donde  se  veía  un  cartel  que  decía  “avenida  de  la 

felicidad”.  En  esa  habitación,  seguían  torturando  a 

Hebe. 

Le dieron un número para identificarse, dijo 

que  era  el  343  o  345,  pero  no  lo  recuerda  con 

exactitud. Por esa época conoció a Dante, y que fue 

él, quien le mostró el cuarto de torturas, la picana, 
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y le confesó que había sido  él el  encargado  de su 

tortura y del operativo de secuestro. 

Pasó  horas  encapuchado  y  esposado  a  la 

espalda. Intentó ver dónde estaba, pero un 

guardia le pegó un palazo en la espalda. Años después, 

se  enteró  que  en  ese  golpe,  le  habían  roto  una 

costilla. 

Luego, lo llevaron a otro lugar, a los altos, 

refirió,  que  allí había  más  gente,  y  se  escuchaban 

voces de una familia que recién había llegado y estaba 

desesperada,  se  preguntaban  por  qué  estaban  en  ese 

lugar, era una familia de apellido armenio. La madre 

de  Dante  Gullo,  que  estaba  detenida  en  ese  lugar 

intentaba calmarlos. 

Medía el tiempo que pasaba por el lapso entre 

comidas, y la necesidad de ir al baño. Usaban un balde 

sucio  con  excremento  para  hacer  las  necesidades. 

Respecto a las comidas, dijo que les daban mate cocido 

a la mañana, sándwich de carne al mediodía o noche y 

una taza de caldo. 

Ya estando en capucha, le preguntó a Dante 

por Hebe, y éste le dijo que no preguntara más por 

ella,  aunque  otro  guardia  le  dijo  que  ella  estaba 

bien. 

En una oportunidad Dante lo bajó al sótano, 

lo sentaron en un box y le dieron papeles que había en 

su  casa,  refirió  que  era  de  la  Lista  Naranja  del 

sindicato  de  actores,  que  respondía  a  la  JTP  como 

línea  política  y  era  apoderado,  por  lo  que  tenía 

material importante, le pidieron que lo clasificara y 

que escribiera lo útil en un cuaderno. Escribió acerca 

de su actividad en el sindicato de actores. 

Se  escuchaban  filas  indias  de  encadenados, 

los  guardias  llamaban  por  número,  y  se  ponían  uno 

atrás de otro, no supo qué pasaba con esa gente.

Tenía mucha relación con Dante, y que con el 

tiempo habló con Alfredo Buzzalino, que era su amigo y 

dirigente del sindicato de publicidad, y le dijo que 
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se  podía  salir  de  allí  colaborando,  entregando 

compañeros. 

Entrada la noche lo trasladaron en auto. Una 

persona  que  se  hacía  llamar  “tarugo  verde”  pedía 

permiso por radio para salir. Llegaron a una casa, lo 

encerraron  en  el  armario  de  las  escobas,  al  día 

siguiente lo pusieron en una habitación. Sin vendas, 

con la pierna atada a una bala de cañón y esposado. 

Allí se bañó, la cama tenía sábanas limpias. Cuando lo 

liberaron  serrucharon  el  grillete  porque  habían 

perdido  la  llave.  Todo  esto  pasó  a  mediados  de 

septiembre del año 1976 según sus cálculos. 

En esa habitación había enciclopedias, libros 

de  aviación  y  un  placard,  en  el  cual  encontró  una 

boleta de luz en un cajón, con la dirección Richieri 

300  de  Don  Torcuato.  Tiempo  después  volvió   a  esa 

dirección, y reconoció la casa. 

En ese lugar, comía mejor, había dos turnos 

de guardia, y que una guardia lo trataba mejor que la 

otra.  Dante  seguía  visitándolo,  tenían  largas 

conversaciones, hablaban de política, y le decía que 

lo iban a liberar por ocho motivos, pero nunca le dijo 

cuáles eran esos ocho motivos. Dante le repetía todo 

el tiempo: “en veinte años vos vas a rehacer tu vida 

pero yo estaré destruido”.

En una ocasión, en una fiesta en esa casa, 

Dante le llevó un recorte de diario y le contó que 

participó en la destrucción de una casa. Después lo 

sacó de la habitación y le mostró la casa donde estaba 

detenido. Había una piscina y cercos. Contó que ese 

día vio otra vez a Alfredo Buzzalino. 

Cuando Dante no lo visitaba, pensaba que lo 

iban  a  matar.  A  principios  de  octubre,  entró  en 

crisis, deliraba, estaba desesperanzado y gritaba, por 

lo  que  un  guardia  le  contestó  que  Dante  iría  a 

visitarlo pronto. 

Por esa época, pudo llamar por teléfono a su 

madre y organizar una visita en el lugar donde estaba 

cautivo. Recuerda que una noche cenó con Dante y un 
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hombre rubio de poco pelo, que habló muy poco. Dijo 

que  con  el  tiempo  reconoció  a  esa  persona  como 

Cavallo. Luego de cenar llegó su madre, tuvieron una 

larga  charla,  y  luego  buscaron  a  su  hermano,  que 

también lo fue a visitar. 

Una mañana temprano Dante lo pasó a buscar, 

le serruchó el grillete, le sacó el antifaz y lo dejó 

en Haedo en la casa de sus abuelos. Antes de hacerlo, 

le dijo que la liberación no dependía sólo de él, y 

que debía prometer trabajar para el tigre Acosta y el 

Puma. Cuando lo dejaron en la casa de sus abuelos, 

Dante lo citó para la semana siguiente en la plaza de 

Ramos Mejía. 

Recordó que fue a esa cita, que habló con 

Dante y mientras daban vueltas en auto lo volvió  a 

citar  para  la  semana  siguiente  en  la  estación  de 

Haedo, pero Dante no concurrió. 

Luego de eso, se escondió en San Clemente del 

Tuyu, hasta que pudo salir del país en abril del año 

1977. 

En el sótano de la escuela, vio al Tigre, al 

que todos veneraban y que en alguna charla con García 

Velasco y su hermano escuchó apodos como “Piraña” y 

“Halcón”.

Fue liberado el 19 de octubre del año 1976, y 

se fue del país en abril de 1977.

Refirió que en París, sin poder precisar la 

fecha, vio al Tigre Acosta junto a una mujer y dos 

custodias en un bar.

Respecto a su casa, supo por Dante, que de su 

casa  de  Tablada  habían  robado  todo,  y  que  también 

habían secuestrado a una amiga de él llamada Laura, y 

su  hija  que  vivían  en  el  lugar.  Cree  que  fueron 

llevadas  a  la  ESMA  y  liberadas  inmediatamente.  Las 

habían secuestrado a fin de dar con él y su compañera.

Dijo que primero se fue a Panamá, luego a 

Costa  Rica,  era  acusado  de  entregar  compañeros, 

sostuvo que todos sus compañeros, aparecieron, excepto 

Polo Cortez. 
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Contó  que  en  el  año  1980,  en  Madrid  se 

encontró  con  Lita  y  fueron  a  visitar  a  Roberto 

Adelach, que había hecho un trabajo de investigación 

acerca de los militares argentinos. Allí vio fotos y 

en diapositivas reconoció a Dante como García Velasco 

y a la ESMA.

Contó  que  luego  de  su  liberación,  fue 

controlado, hasta que se escapó y se fue del país. 

Dijo que no tenía pasaporte, ni documentos, nada. Tuvo 

que hacer todo de nuevo.

Supo  que  su  novia  estuvo  en  la  cárcel  de 

Devoto, luego se la encontró en Francia, le dijo que 

había estado en la ESMA, y que fue liberada por pedido 

de su padre. 

Hebe  Inés  Lorenzo,  manifestó  que  fue 

secuestrada el 26 de agosto de 1976 en la intersección 

de las Avenidas Olleros y Del Libertador, a la salida 

de la casa de sus padres, en la mañana, bien temprano. 

Fue  detenida  junto  a  su  compañero  Horacio 

Peralta en el momento en que iba a tomar el colectivo.

Los  individuos,  vestidos  de  civil  con 

camperas,  la  atraparon  por  detrás  y  enseguida  le 

pusieron una capucha en la cabeza tirándola al suelo y 

la pusieron dentro de un auto, en el suelo y luego el 

auto arrancó. 

No pudo ver con qué la golpeaban, no pudo ver 

mucho porque lo primero que hicieron fue ponerle la 

capucha. En ese momento dijeron: “Somos parte de la 

Contramonta”.  

Dieron  algunas  vueltas,  hasta  que  llegaron 

hasta un lugar que no sabía en ese momento cuál era. 

Inmediatamente la bajaron y la llevaron a una pieza 

muy pequeña en la que trataron de atarla en una cama o 

una camilla con la cabeza vendada. Ella se resistió 

bastante,  entonces  le  pegaron  para  poderla  atar  y 

empezaron un interrogatorio bastante fuerte. 

Ella conocía bien la zona porque su padre 

vivía  en  la  Avenida  Libertador,  y  por  el  trayecto 

efectuado,  por  la  velocidad  del  auto,  dedujo  que 
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estaba en el Regimiento de Palermo o en la Escuela de 

Mecánica de la Armada por el ruido de los autos por la 

Avenida  Libertador.  Pensó:  “Si  es  el  Regimiento  de 

Palermo,  dieron  muchas  vueltas.  Si  es  la  ESMA  van 

rápidamente”.

 Un  día  estando  en  ese  baño  se  propuso 

limpiarlo  porque  estaba  muy  sucio.  La  dejaron  con 

productos  para  limpiarlo  y  entonces  se  pudo  subir 

arriba de un inodoro con un  tacho de basura  y ver 

dónde estaba y se encontró con que conocía ese lugar 

donde estaba, que era la Escuela de Mecánica de la 

Armada. Conocía el lugar porque su padre había sido 

militar y había estado en algunos eventos.

Recordaba el ruido de los aviones que iban 

bajando para el aeropuerto del centro de Buenos Aires. 

Era un sonido que conocía muy bien porque vivió en la 

avenida Libertador enfrente del aeropuerto.

Con Peralta estuvieron los dos en el mismo 

auto y después cuando llegaron al lugar los separaron. 

Luego  volvió   a  verlo  dos  o  tres  veces,  los 

confrontaron  para  hablar  entre  ellos  como  si 

estuvieran solos. No sabía si había alguien que estaba 

escuchando pero los pusieron, uno frente a frente y 

les  permitieron  sacarse  la  capucha.  Ella  en  ese 

momento estaba en condiciones físicas muy malas y no 

recordaba  la  conversación.  Estaba  muy  flaca, 

maltratada.

Alfredo  Buzzalino  recordó  haber  compartido 

cautiverio con Horacio Peralta.

Marta  Remedios  Álvarez  indicó  que  Horacio 

Peralta le comentó en la ESMA, que Hebe Inés Lorenzo, 

la que pertenecía a la agrupación de actores con las 

que tenían reuniones en común por la militancia, fue 

secuestrada. Agregó que luego supo que estuvo detenida 

en Devoto.

Al momento de prestar declaración testimonial 

Miguel Ángel Lauletta confeccionó un listado, obrante 

a  fs.  16.893/906  de  la  causa  14.217.  En  el  cual, 
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menciona entre tantos a Lorenzo y Peralta señalando 

que fueron secuestrados el día 26 de agosto de 1976.

Como  prueba  documental  se  tiene  en  cuenta 

archivo de  la Comisión Provincial por la Memoria (Ex 

DIPPBA),  el Legajo 2703 Mesa Ds, Varios, denominado 

“detenidos a disposición del PEN”, figurando Hebe Inés 

Lorenzo en una lista confeccionada por la Jefatura de 

Inteligencia Naval. Allí surge la fecha del Decreto 

del Poder Ejecutivo Nacional 2559 del 18 de Octubre de 

1976 y se la sindica como Integrante de Montoneros. 

También obra una ficha personal de Horacio 

Edgardo Peralta elaborada años antes de los hechos que 

lo tuvieran como víctima, el 17 de abril de 1969. En 

la  que  figuran  todos  sus  datos  y  antecedentes 

personales. El legajo se inicia como consecuencias de 

su detención en ocasión de estar realizando pintadas 

referentes al Partido Comunista. 

Las causas:

n°  124/76  caratulada  “Peralta,  Horacio 

Edgardo s/hábeas corpus” del Juzgado  Nacional en lo 

Criminal y Correccional Federal n° 1; 

n°  501:  Hábeas  Corpus  interpuesto  ante  el 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en los Criminal 

y Correccional Federal n° 3,

Hábeas  Corpus  presentado  ante  el  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción N° 7, Secretaría N° 120, rechazado el 27 

de mayo de 1.977 

causa n° 122.504, que resulta ser el Hábeas 

Corpus  presentado  ante  el  Juzgado  Penal  N°  3  del 

Departamento Judicial de La Plata, Secretaría a cargo 

del  Dr.  Antonio  Andrés  Raimundi,  iniciado  el  21  de 

junio de 1.977 y rechazado el 22 de junio de 1.977.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.



#16507639#286805813#20210419162658194

Hebe Inés Lorenzo (68):

Hebe  Inés  Lorenzo  (apodada  “Chiquita”  y 

“Peti”), de 29 años de edad, en pareja con Horacio 

Edgardo Peralta, actriz, integrante de la Asociación 

de Actores; militante de la Juventud Peronista. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  con  su  compañero,  en  la 

mañana  del  día  26  de  agosto  del  año  1976,  cuando 

salían del domicilio de sus padres de la Avenida del 

Libertador y Olleros de la ciudad de Buenos Aires; por 

miembros armados vestidos de civil pertenecientes al 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas pues 

su  pareja  también  se  hallaba  allí.  Donde  la 

mantuvieron encapuchada, esposada y engrillada.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios, en reiteradas oportunidades, durante 

los cuales se le aplicó la picana eléctrica sobre su 

cuerpo, sufrió varios paros cardíacos.

Dentro del centro clandestino se le adjudicó 

el  número  “365”  mediante  el  cual  fue  identificada 

durante su cautiverio.

El día 15 de octubre del año 1976 fue llevada 

a la puerta de la Comisaría 31ª de la Policía Federal 

y,  tres  días  después,  fue  derivada  a  la  cárcel  de 

Devoto  a  disposición  del  Poder  Ejecutivo  Nacional, 

donde permaneció hasta el 4 de abril de 1977, cuando 

fue  expulsada,  bajo  vigilancia,  a  la  República  del 

Paraguay. 

Finalmente, el 6 de septiembre de 1977, se 

exilió en la ciudad de París, Francia.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado. 

Manifestó que fue secuestrada el 26 de agosto 

de 1976 en la intersección de las Avenidas Olleros y 

Del Libertador, a la salida de la casa de sus padres, 

en la mañana, bien temprano. 

Fue  detenida  junto  a  su  compañero  Horacio 

Peralta en el momento en que iba a tomar el colectivo.

Los  individuos,  vestidos  de  civil  con 

camperas,  la  atraparon  por  detrás  y  enseguida  le 

pusieron una capucha en la cabeza tirándola al suelo y 

la pusieron dentro de un auto, en el suelo y luego el 

auto arrancó. 

Fue delante de una rotisería y el rotisero le 

explicó a su madre que había habido un rapto. Su madre 

no sabía que había sido el de ella.

No pudo ver con qué la golpeaban, no pudo ver 

mucho porque lo primero que hicieron fue ponerle la 

capucha. En ese momento dijeron: “Somos parte de la 

Contramonta”.  

Dieron  algunas  vueltas,  hasta  que  llegaron 

hasta un lugar que no sabía en ese momento cuál era. 

Inmediatamente la bajaron y la llevaron a una pieza 

muy pequeña en la que trataron de atarla en una cama o 

una camilla con la cabeza vendada. Ella se resistió 

bastante,  entonces  le  pegaron  para  poderla  atar  y 

empezaron un interrogatorio bastante fuerte. 

Ella conocía bien la zona porque su padre 

vivía  en  la  Avenida  Libertador,  y  por  el  trayecto 

efectuado,  por  la  velocidad  del  auto,  dedujo  que 

estaba en el Regimiento de Palermo o en la Escuela de 

Mecánica de la Armada por el ruido de los autos por la 

Avenida  Libertador.  Pensó:  “Si  es  el  Regimiento  de 
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Palermo,  dieron  muchas  vueltas.  Si  es  la  ESMA  van 

rápidamente”.

Luego  de  ese  interrogatorio  en  el  que 

sobretodo focalizaban en una persona que llamaban “la 

Negra”, de la que no conocía verdaderamente su nombre, 

o “la Tota”. 

Luego de ese período de tortura con picana, 

en este lugar había un médico, que dos o tres veces 

hizo parar la tortura diciendo que ella tenía paros 

cardíacos. 

Al cabo de unas horas, la llevaron a una sala 

muy grande donde estuvo sentada en el suelo y después 

la subieron en un ascensor con puertas metálicas y la 

llevaron a un lugar muy grande que no podía detallar 

porque tenía los ojos vendados, donde estuve atada con 

grillos  y  con  esposas,  las  manos  en  la  espalda, 

acostada  sobre  una  colchoneta,  donde  habían 

aparentemente muchas personas. 

En ese lugar estuvo bastante tiempo. A veces 

la bajaban para seguir con los interrogatorios. 

Los interrogatorios podían ser en una pieza 

sentada hablando, o en la otra pieza. 

Los primeros días no le dieron de comer ni de 

tomar por la electricidad que le habían aplicado. 

En los interrogatorios también le preguntaban 

qué  era  lo  que  hacía,  con  quién  estaba,  con  quién 

trabajaba, quiénes eran sus compañeros de lucha de la 

Juventud Peronista, por Polo Cortés que era actor, en 

ese  momento  presidente  de  la  Lista  Naranja  del 

sindicato de actores, de donde era parte con Horacio 

Peralta.  Sobre  otras  personas  que  eran  parte  de  mi 

grupo, los que estaban reunidos en prensa, publicidad, 

cine  y  actores.  Estábamos  reunidos  en  grupos  de 

trabajo por sindicales, ella era actriz. 

Respecto al episodio de tortura, ella supuso 

que se trataba de un médico porque ella sentía que le 

ponían  el  estetoscopio  y  que  tenía  problemas  para 

respirar, que se quedaba sin respiración y que esta 

persona  decía:  “Paren,  paren  porque  tiene  paro 
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cardíaco”, supuso que era un médico o un enfermero. 

Era  una  persona  que  tenía  conciencia  médica  porque 

hablaba  como  una  persona  que  tenía  conocimientos 

médicos. 

En otra oportunidad contactó con una persona 

que se decía ser médico. Mientras que estaban arriba, 

en lo que luego supo que se llamaba Capucha pero para 

ello lo llamaban “Contramonta”. 

Luego le daban pan y mate por la mañana, y un 

pan con un pedazo de carne por el mediodía y mate, 

siempre mate cocido. 

Le  asignaron  el  número  “365”,  mediante  el 

cual la identificaban.

No  podían  ir  al  baño,  tenían  que  llamar: 

“Balde, por favor”, e iban y se lo daban ya que tenía 

prohibido hacer sus necesidades sobre el lugar; si no, 

le pegaban. 

A veces los llevaban a los baños para que se 

bañaran  en  fila  y  mientras  estaban  ahí  tenían  el 

permiso de sacarse las vendas de los ojos y la capucha 

para poder mojarse. 

Un  día  estando  en  ese  baño  se  propuso 

limpiarlo  porque  estaba  muy  sucio.  La  dejaron  con 

productos  para  limpiarlo  y  entonces  se  pudo  subir 

arriba de un inodoro con un  tacho de basura  y ver 

dónde estaba y se encontró con que conocía ese lugar 

donde estaba, que era la Escuela de Mecánica de la 

Armada. Conocía el lugar porque su padre había sido 

militar y había estado en algunos eventos.

Recordaba el ruido de los aviones que iban 

bajando para el aeropuerto del centro de Buenos Aires. 

Era un sonido que conocía muy bien porque vivió en la 

avenida Libertador enfrente del aeropuerto.

Una de las personas que estuvo en el rapto, 

por la voz, pudo darse cuenta que también estuvo luego 

en la ESMA, en varias oportunidades. 

Con Peralta estuvieron los dos en el mismo 

auto y después cuando llegaron al lugar los separaron. 

Luego  volvió   a  verlo  dos  o  tres  veces,  los 
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confrontaron  para  hablar  entre  ellos  como  si 

estuvieran solos. No sabía si había alguien que estaba 

escuchando pero los pusieron, uno frente a frente y 

les  permitieron  sacarse  la  capucha.  Ella  en  ese 

momento estaba en condiciones físicas muy malas y no 

recordaba  la  conversación.  Estaba  muy  flaca, 

maltratada.

Dentro de la ESMA también  supo  que estaba 

Marta Alvarado, pero no recordaba en que época fue. En 

uno de los interrogatorios le dijeron que estaba allí.

En la sala donde estaba acostada con grillos 

y antifaz, al principio no había tabiques entre los 

detenidos, después sí. Cuando no había, al principio 

de su detención, había una señora al lado suyo que la 

bajaban y la subían y en un momento dado había siempre 

una música muy fuerte y los guardias estaban cerca de 

ellos. 

Estuvo  bastante  tiempo  allí,  no  podría 

precisar la fecha cuando salió, quizás en octubre. 

El 6 de septiembre de 1976 hacía algunos días 

que  no  tenía  ningún  interrogatorio  ni  nada.  Una 

persona que se hizo llamar Salomón, fue a decirle que 

al día siguiente la iban a matar y que pensara bien 

que el 6 de septiembre iba a ser el último día de su 

vida y que reflexionara sobre eso y durante toda la 

noche estuvo pensando que al día siguiente la iban a 

matar.

Y al día siguiente por la mañana después del 

mate vino uno de los guardias a sacarle los grillos y 

en ese momento escuchó por walkie talkie decían: “365, 

la orden está anulada”, y el guardia repitió: “365, 

¿la orden está anulada?”, le dijeron: “Sí, la orden 

está  anulada”,  y  el  guardia  le  dijo:  “Te  salvaste, 

Petisa”. 

En otro momento esa persona Salomón le dijo. 

“Te vas a salvar porque tu padre está metiendo patas 

por  todas  partes”.  Entonces  la  bajó  a  los 

interrogatorios, no le preguntaba nada y la torturaba 

con  la  picana  diciéndole  que  si  gritaba  la  iba  a 
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picanear  más,  luego  fue  muy  violento  y  con  golpes. 

Después la obligó a desnudarse, a hacer que todos los 

guardias vinieran y le arrancaban los pelos del pubis 

y le gritaban pero no quería ni que contestara nada, 

duró mucho tiempo. 

No supo si ese día que anularon su operación, 

si se había hecho otro traslado. La tragedia personal 

era bastante grande como para ocuparse de otra cosa. 

Atando cabos, supo que su padre había llegado 

hasta el almirante Massera ese mismo día y que fue el 

almirante Massera, él mismo, el que anuló esa orden.

Su salida de la ESMA sucedió en dos partes. 

La primera vez la bajaron para decirle que finalmente 

la iban a liberar, le dijeron: “Te vamos a llevar a la 

prisión de Rawson”. La bajaron por la mañana, estuvo 

esperando  en  una  salita.  Allí  llegó  una  de  las 

personas que la torturaban y le dijo: “Vos no te vas a 

escapar porque no vas a salvar tu piel porque sos la 

hija de un militar, aunque salgas y donde salgas y 

donde estés te vamos a reventar”. 

Ahí se quedó esperando todo el día y a la 

noche la volvieron a subir y la volvieron a poner en 

el mismo lugar, y una semana después la volvieron a 

bajar  y  pensó  que  iba  a  pasar  lo  mismo.  Fue  ese 

Salomón, la insultó muy enojado porque le dijo: “Esta 

vez te vas pero no te creas que te salvas”. 

Ahí la pusieron en una bolsa que cerraron por 

arriba,  la  llevaron  al  suelo  de  un  auto  y  cuando 

largaron la bolsa y la abrieron ya estaba en la puerta 

de  la  Comisaría  31  donde  había  varios  policías 

alrededor suyo. 

La  hicieron  entrar  en  la  Comisaría  y  le 

preguntaron de dónde venía, dónde había estado, por 

qué estaba ahí, qué pasaba, y ella les dijo que no 

sabía por qué estaba ahí y la pusieron en un calabozo, 

adonde paso la noche y fue ahí donde pudo contactar 

una persona que había estado detenida. 
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Tres días después fue llevada a Devoto, allí 

no sufrió torturas. Después le dijeron que estaba a 

disposición del Poder Ejecutivo.

Alguien llamó a su padre y él se presentó a 

la Comisaría al día siguiente pero en la Comisaria no 

sabían qué hacer por lo que la retuvieron tres días 

hasta que la llevaron a la cárcel de Devoto.

En Devoto estuvo hasta que, con permiso de 

salida, pudo irse al Paraguay, donde fue recibida por 

la Policía con vigilancia porque siempre tenía que ir 

a la comisaría a decir que estaba ahí. 

En el mes de abril del año 1977 se fue a 

Paraguay. El 6 de septiembre de 1977 viajó a 

París, Francia.

Ella formaba parte de un grupo de exiliados 

argentinos en París que hacían una manifestación para 

el 17 de octubre, el día peronista. 

Como  era  una  fiesta  entre  latinos  querían 

hacer  empanadas  y  ella  y  su  marido  hicieron  300 

empanadas y llamaron al Comité preguntando si había 

alguna persona que podía ir a ayudarlos a hacer las 

empanadas  porque  no  iban  a  llegar  a  terminarlas  y 

dijeron: “Sí, sí. Hay un compañero que acaba de llegar 

a Francia, que está muy bien, muy simpático que puede 

ir a ayudarlos”.

Cuando llegó esa persona, después se enteró 

que era Astiz, al departamento les dio una impresión 

muy rara porque no los ayudó mucho y se puso a hacer 

muchas preguntas.

Entonces  pudo  atar  cabos  pero  fue  en  la 

fiesta de la mutualidad que una persona que había sido 

interrogada por Astiz lo reconoció y dijo: “Este es 

Astiz, el ángel exterminador”, y se escapó, eso fue el 

17 de octubre del año 1977.

Su  padre  era  Alberto  Ramón  Lorenzo,  fue 

coronel  hasta  el  año  1955,  fecha  en  que  estuvo 

detenido  en  el  barco  de  la  infamia  y  luego  lo 

destituyeron y pasó a vivir en la vida civil.
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Supo que su padre movió cielo y tierra para 

poder  conseguir  que  saliera.  Uno  de  los  primeros 

torturadores suyos lo fue a ver a su padre al trabajo 

y le dijo: “Mire, Coronel, yo fui alumno suyo en la 

Escuela de Guerra, usted era mi profesor de historia y 

le digo su hija está viva y está en la ESMA, haga todo 

lo posible para sacarla de ahí porque si no, su hija 

está muerta”. 

A ella le decían “Chiquita” o “Peti”. Tenía 

29 años al momento de su secuestro.

Horacio  Edgardo  Peralta,  declaró  que  su 

secuestro  ocurrió  cerca  de  las  ocho  o  nueve  de  la 

mañana del 26 de agosto del año 1975, al salir de la 

casa  de  su  compañera  Hebe  Lorenzo,  en  Avenida  Del 

Libertador. 

Del operativo en el que fue secuestrado junto 

a su novia, participaron ocho o diez personas armadas, 

se les tiraron encima, le preguntaron dónde estaba la 

droga, los vendaron, los esposaron y los tiraron al 

piso de un automóvil. 

Cuando lo metieron, gritó avisen al coronel 

“Lorenzo”, su suegro. 

Luego de viajar un rato, llegaron a un lugar 

y lo metieron en una habitación pequeña, en donde le 

sacaron la venda, y vio cómo, en una cama metálica 

contigua a donde estaba, picaneaban a su compañera. 

Lo torturaron primero a él, y mientras eso 

ocurría, interrogaban a su compañera, todo delante de 

sus ojos. Le preguntaban acerca de una inmobiliaria. 

Se ensañaron con su compañera Hebe, a quien 

le  preguntaban  por  Polo  Cortez,  un  compañero  de 

teatro, hermano de Osvaldo Pacheco y por “la tota”, 

Cristina  Marín.  Ambos,  permanecen  desaparecidos  y 

según recuerda García Velasco y Acosta decían que la 

habían matado.

Tras lo cual, al deponente, o sacaron de la 

pieza, y lo tiraron al piso, cerca de un pasillo de 

donde  se  veía  un  cartel  que  decía  “avenida  de  la 
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felicidad”.  En  esa  habitación,  seguían  torturando  a 

Hebe. 

Ya estando en capucha, le preguntó a Dante 

por Hebe, y éste le dijo que no preguntara más por 

ella,  aunque  otro  guardia  le  dijo  que  ella  estaba 

bien. 

 Dante le contó que Hebe había podido hablar 

con su familia, que estaba acusada de prostitución y 

que la habían dejado en una comisaría. Dante le pidió 

que  escribiera  una  carta  para  Hebe.  La  carta  debía 

decir que estaba libre y escondido, que había visto 

cómo la habían secuestrado, pero que él estaba libre y 

escondido.

Supo  que  su  novia  estuvo  en  la  cárcel  de 

Devoto, luego se la encontró en Francia, le dijo que 

había estado en la ESMA, y que fue liberada por pedido 

de su padre. Dante le tenía especial aversión y estuvo 

disconforme por su liberación.

Marta  Remedios  Álvarez  indicó  que  Horacio 

Peralta le comentó en la ESMA, que Hebe Inés Lorenzo, 

la que pertenecía a la agrupación de actores con las 

que tenían reuniones en común por la militancia, fue 

secuestrada. Agregó que luego supo que estuvo detenida 

en Devoto.

Alfredo  Buzzalino  recordó  haber  compartido 

cautiverio con Horacio Peralta.

Al momento de prestar declaración testimonial 

Miguel Ángel Lauletta confeccionó un listado, obrante 

a  fs.  16.893/906  de  la  causa  14.217.  En  el  cual, 

menciona entre tantos a Lorenzo y Peralta señalando 

que fueron secuestrados el día 26 de agosto de 1976.

Como  prueba  documental  se  tiene  en  cuenta 

archivo de  la Comisión Provincial por la Memoria (Ex 

DIPPBA),  el Legajo 2703 Mesa Ds, Varios, denominado 

“detenidos a disposición del PEN”, figurando Hebe Inés 

Lorenzo en una lista confeccionada por la Jefatura de 

Inteligencia Naval. Allí surge la fecha del Decreto 

del Poder Ejecutivo Nacional 2559 del 18 de Octubre de 

1976 y se la sindica como Integrante de Montoneros. 
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También obra una ficha personal de Horacio 

Edgardo Peralta elaborada años antes de los hechos que 

lo tuvieran como víctima, el 17 de abril de 1969. En 

la  que  figuran  todos  sus  datos  y  antecedentes 

personales. El legajo se inicia como consecuencias de 

su detención en ocasión de estar realizando pintadas 

referentes al Partido Comunista. 

Las causas:

n°  124/76  caratulada  “Peralta,  Horacio 

Edgardo s/hábeas corpus” del Juzgado  Nacional en lo 

Criminal y Correccional Federal n° 1; 

n°  501:  Hábeas  Corpus  interpuesto  ante  el 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en los Criminal 

y Correccional Federal n° 3,

Hábeas  Corpus  presentado  ante  el  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción N° 7, Secretaría N° 120, rechazado el 27 

de mayo de 1.977 

causa n° 122.504, que resulta ser el Hábeas 

Corpus  presentado  ante  el  Juzgado  Penal  N°  3  del 

Departamento Judicial de La Plata, Secretaría a cargo 

del  Dr.  Antonio  Andrés  Raimundi,  iniciado  el  21  de 

junio de 1.977 y rechazado el 22 de junio de 1.977.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Osvaldo Rubén Cheula (69):

Osvaldo  Rubén Cheula,  de 21 años  de edad, 

conscripto de la Armada cumpliendo su servicio militar 

en la Dirección de Abastecimientos Navales, estudiante 

de Arquitectura en la Universidad de Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, a la noche del día 27 de agosto del año 

1976 cuando se hallaba de visita a sus compañeros de 
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carrera en la Facultad de Arquitectura de la U.B.A. En 

primer término, fue conducido a la Seccional nro. 35 

de la Policía Federal Argentina, tras lo cual se lo 

llevó a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Allí estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar,  agravadas  por  saber  que  su  padre  se  hallaba 

allí bajo iguales deplorables condiciones.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo.

Finalmente, el día 3 de septiembre del año 

1976  recuperó  su  libertad,  cuando  fue  dejado 

encapuchado  en  la  calle  Libertad,  Localidad  de 

Florida, Provincia de Buenos Aires junto a su padre, 

Segundo Cheula, Julio Godoy y Roberto Sartori.

Por otra parte, en la mañana del día 16 de 

noviembre  del  año  1976,  fue,  nuevamente,  privado 

ilegítimamente  de  su  libertad,  cuando  salía  de  su 

domicilio de la calle Paso de la Patria nro. 209 de la 

localidad  de  Valentín  Alsina,  Partido  de  Lanús, 

Provincia de Buenos Aires, por un grupo armado vestido 

de civil que lo introdujeron en un vehículo automotor 

Ford  Falcon,  y  lo  condujeron  a  la  E.S.M.A.,  donde 

estuvo  cautivo,  bajo iguales deplorables condiciones 

ya descriptas, hasta el 23 de noviembre del año 1976, 

cuando fue liberado.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado. 

Declaró que a fines del mes de mayo del año 

1976 comenzó a prestar servicio militar en la Armada 
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Argentina. Y, para el mes de agosto de ese mismo año 

tenía  destino  establecido  y  régimen  de  francos 

otorgado,  por  lo  que,  el  día  viernes  27  de  agosto 

decidió ir a visitar a sus compañeros de arquitectura, 

carrera que había abandonado al tercer año de cursada, 

por haber sido convocado al servicio militar. 

Las materias correspondientes se dictaban en 

el piso 2°, del Pabellón II de Ciudad Universitaria. 

Refirió que, en aquella época, se ingresaba a través 

de un espacio acotado, pues había varios sectores que 

aún no estaban habilitados. 

Recordó que eran las 8 o 9 horas de la noche 

de ese día, cuando iba ascendiendo por las escaleras 

hacía los talleres en el 2° piso cuando se cruzó con 

un policía. Dijo que a ninguno de los dos le llamó la 

atención la presencia del otro por lo que continuaron 

la marcha con normalidad. Al cabo de un rato, y ya 

estando  con  sus  compañeros,  se  sintió  un  fuerte 

estruendo. Posteriormente, determinaron que había sido 

producido  por  una  bomba  lanza  panfletos. 

Inmediatamente  ordenaron  desalojar  el  edificio  y 

mientras  iban  saliendo  alcanzó  a  ver  que  el  mismo 

oficial de policía que se había cruzado en la escalera 

momentos antes, lo estaba señalando. En ese momento lo 

detuvieron. 

En un principio lo llevaron a un baño que 

estaba en la planta baja de la facultad. Se dio cuenta 

que  ese  recinto  funcionaba  como  una  especie  de 

comisaría porque entraba y salía gente uniformada y de 

civil. En ese momento el dicente exhibió su tarjeta de 

identificación naval que suplantaba al D.N.I. 

El oficial que lo señaló era alto, de mediana 

edad,  de  bigote  entrecano  y  era  delgado,  nunca  más 

volvió  a verlo.

Al cabo de un tiempo, lo trasladaron en un 

móvil  policial  al  pabellón  I,  donde  funcionaba  la 

facultad de exactas y allí estuvo demorado alrededor 

de una hora.
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El declarante estaba acompañado por Roberto 

Santorini y Luís, y también Godoy con quien no tenía 

relación  pero  que,  por  vivir  cerca  de  Roberto  en 

Munro, se iban juntos en auto. 

Cuando al declarante lo apartaron, ellos lo 

vieron  y  lo  esperaron  abajo,  en  la  playa  de 

estacionamiento y al ver que él no salía, decidieron 

ir a avisarle a su familia. Tras lo cual  desalojaron 

el lugar pues esa fue la orden.

Al cabo de esa hora aproximada,  llegó una 

delegación militar a cargo de una persona, cuyo grado 

no pudo identificar porque iba con ropa de fajina, más 

precisamente  de  infante  de  marina.  Desde  allí  lo 

subieron a otro móvil y lo llevaron hacía la comisaría 

35ª de la Policía Federal. Fue ingresado a un calabozo 

donde  permaneció  poco  tiempo.  Tras  lo  cual  fue 

retirado de ese lugar, lo esposaron y encapucharon y 

lo subieron a otro vehículo. Al cabo de un breve lapso 

de tiempo, se detuvo el auto. Sintió que estaba al 

aire libre y que fue ingresado a un edificio y tuvo 

que descender algún desnivel del piso o peldaño. 

Allí se quedó un tiempo bastante largo, sobre 

un piso que según recordó, era de mosaico y apoyado 

sobre una columna. Dijo que hasta ese momento no sabía 

qué era lo que sucedía y que, al tiempo conectó su 

detención  con  aquel  cruce  con  el  policía  que  había 

tenido en la escalera del Pabellón II.

Posteriormente,  fue  desplazado  del  lugar 

donde había sido puesto, en el mismo nivel, ingresó a 

otro ámbito, donde lo desnudaron, lo ataron de pies y 

manos a un elástico de cama, quedando con las piernas 

abiertas  y  los  brazos  estirados  hacía  atrás.  Lo 

golpearon  y  le  aplicaron  picana.  Comenzaron  a 

interrogarlo sobre quién había puesto el caño; y tras 

ser torturado no recibió atención médica.

Lo vistieron, y permaneció constantemente con 

capucha, grilletes y esposas. Fue depositado en otro 

sitio donde pudo percibir que había otras personas. 

Dijo que el piso de ese espacio era de cemento y las 
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paredes de aglomerado. Allí había personas que estaban 

a  cargo  de  la  situación,  también  alguien  que  les 

llevaba  a  los  detenidos  un  vaso  de  caldo  por  la 

mañana, un sándwich de carne al mediodía y otro vaso 

de caldo por la noche. Otro que pasaba con una jarra 

para que hicieran pis. Relató que todo ello se daba 

siempre  en  el  marco  de  la  situación  de  estar 

encapuchado y esposado con las manos atrás.

Si bien no pudo precisar el transcurso del 

tiempo allí adentro, sí refirió que el total de esa 

detención  fueron  siete  días.  Durante  ese  lapso  de 

tiempo fue fotografiado y le asignaron un número que 

en la actualidad no recordó. 

Recordó que estando en el lugar de detención, 

el cual compartía con otra gente, uno de los guardias, 

a quienes se los identificaba como “pedros”, se acercó 

y le dijo: “pibe, acá está tu viejo”.

Posteriormente, supo que a raíz de la alarma 

que dieron sus compañeros de facultad a sus padres, 

éstos actuaron inmediatamente yendo en primer lugar a 

la  facultad,  al  no  encontrar  a  nadie  allí,  se 

dirigieron a la comisaría 33ª, hasta que, finalmente, 

fueron a la comisaría 35ª, donde además vieron su auto 

estacionado en la puerta, pues aquel día el declarante 

había  ido  a  la  facultad  con  el  vehículo  de  su 

progenitor. 

Retomó el relató de su propio cautiverio y 

relató  que,  al  tiempo,  fue  sacado  de  ese  lugar  y 

llevado,  según  creyó,  al  mismo  lugar  donde  había 

estado  al  principio  de  la  detención.  Allí  fue 

interrogado  sin  violencia,  sobre  su  familia,  vida 

personal, sus relaciones y actividades.

El  día  3  de  septiembre  de  1976  fueron 

liberados.  Recordó  que  estaban  su  padre,  Roberto 

Sartori, Julio Godoy y una persona más que ellos no 

conocían. Fueron conducidos en un automóvil y dejados 

en la calle Libertad en la zona de Munro. Les quitaron 

la capucha y las esposas y les dieron la orden de que 
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se  pusieran  en  cuclillas.  Cuando  sintieron  que  el 

vehículo partió, pudieron verse y reconocerse.

Mencionó que luego de ello se reincorporó al 

servicio militar que estaba realizando, pues para ese 

entonces ya había sido declarado desertor, así que se 

presentó  en  la  dirección  de  abastecimientos  navales 

ubicada en la calle Benito Correa, donde actualmente 

está el casino flotante; y le contó a la oficial a 

cargo todo lo que le había sucedido.

Recordó que al cabo de un tiempo comenzó a 

recibir  en  su  casa  llamados  telefónicos 

intimidatorios,  en  los  que  le  decían  que  si  era 

inteligente se tenía que ir pues ya estaba marcado y 

lo iban  a ir a buscar. Que había gente amiga  suya 

comprometida. La situación de angustia se multiplicó, 

pues  él  ya  sabía  de  compañeros  de  la  facultad  que 

estaban desaparecidos. 

Para  ese  entonces,  dentro  del  servicio 

militar gozaba de un régimen de 24 horas por 24 horas 

lo  que  significa  que  estaba  24  horas  de  guardia  y 

luego de las 14 horas salía de franco y se presentaba 

al  otro  día  a  las  6:00  de  la  mañana.  Y  el  15  de 

noviembre  de  1976  había  salido  de  franco, 

reintegrándose al día siguiente a la mañana, y cuando 

se estaba yendo a tomar el colectivo que lo llevaba 

hasta la dirección de abastecimiento, luego de caminar 

una cuadra y media, vio que se acercó un automóvil 

modelo  Falcon  ingresando  por  la  calle  que  él 

transitaba a contramano a baja velocidad. Detuvieron 

la  marcha,  bajaron  tres  personas  armadas  que  lo 

introdujeron  en  el  auto.  Recordó  que  cruzaron  la 

capital federal por el Puente Alsina a la altura de 

Parque Centenario. Él viajaba en el asiento trasero 

con una persona sentada a cada lado y delante había 

otras dos personas más.

Recordó que, en ese momento, detuvieron la 

marcha  del  vehículo,  uno  de  ellos  descendió  para 

realizar  una  llamada  telefónica.  Posteriormente,  al 

retomar  la  marcha,  le  colocaron  una  capucha  y  lo 
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hicieron agacharse en el asiento. Dijo que lo llevaron 

a un sitio que él reconoció como aquel en el que había 

estado  previamente  como  consecuencia  de  su  primera 

detención.

Recordó que estaba vestido como colimba y que 

luego estando allí, sintió que alguien preguntó: “¿Qué 

hace  este  pájaro  ahí?”.  Aclaró  que  en  la  jerga  de 

ellos a los uniformados les decían pájaros. Otro le 

contestó: “dejalo que es un conocido”, respuesta que 

le ratificó la idea de que se encontraba en el mismo 

sitio que en anterior oportunidad. En ese momento no 

sufrió  violencia  física  y  fue  llevado  a  un  sitio 

distinto  que  tenía  una  especie  de  semi-boxes  con 

paneles de aglomerado y donde sintió que tocaba una 

columna metálica. 

Relató que, durante su cautiverio tenían una 

venda y una capucha cubriéndole su cabeza pero que al 

momento  de  comer  el  sándwich  e  ingerir  la infusión 

debían  aflojar  la  capucha  y,  haciendo  un  esfuerzo, 

pudo ver alguna de las cabreadas del techo. También 

reconoció  el  ruido  de  unas  bombas  de  agua  y  del 

depósito del tanque de agua.

Concluyó  que  el  lugar  donde  había  sido 

alojado esa vez era el sector de “capuchita” y ese 

dato  lo  dedujo  cuando,  al  momento  de  realizar  la 

declaración en la CONADEP, debió ir a la Escuela de 

Mecánica de la Armada a hacer un reconocimiento del 

lugar.

Dijo  que  había  tres  ruidos  característicos 

que  oían  desde  donde  estaban  alojados  y  eran  los 

producidos por vehículos circulando a alta velocidad, 

aviones y trenes.

Retomando  su  relato  acerca  de  su  segunda 

detención,  sostuvo  que  fue  llevado,  nuevamente,  al 

sector para ser interrogado. Allí le habló una persona 

que le preguntó si sabía el por qué estaba en ese 

lugar. 

Y el declarante le refirió que había recibido 

unos llamados anónimos intimidándolo pero era lo único 
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que sabía al respecto. El individuo que lo interrogaba 

le informó que su nombre estaba entre los papeles y 

anotaciones  de  Daniel  Colombo,  por  ello  lo  habían 

detenido. En ese momento reconoció tener relación con 

el  “chino”  como  llamaban  amistosamente  a  Colombo, 

porque habían sido compañeros de la materia Diseño 1 y 

hasta que aquel fue detenido mantuvieron contacto. El 

interrogador  le  dijo  que  le  otorgaba  la  vida,  aun 

cuando  lo  consideraba  su  enemigo,  ya  que  no  tenía 

entidad como para ser asesinado.  

Luego de ese episodio, ya no volvió  a ser 

subido al otro sector y al poco tiempo fue liberado. 

Recordó que lo llevaron en un automóvil junto a otro 

detenido que hablaba recurrentemente de su mujer que 

estaba embarazada. Mientras circulaban, 

las  personas  que  los  conducían  les  realizaban 

preguntas  sobre  sus  vidas.  Él  les  dijo  que  era 

colimba. Dijo que esas personas se rieron diciéndole 

que  les  informara  a  sus  superiores  que  había  sido 

chupado por la “antimonto”. 

Respecto  al  segundo  secuestro,  sostuvo  que 

sucedió el 16 de noviembre y lo liberaron el 23. El 

lugar donde lo liberaron, supo que era cerca de la 

cancha  de  Independiente  y  la  de  Racing,  en 

proximidades de la estación de Avellaneda y de ahí se 

fue  caminando  hasta  Pavón  y  Mitre  donde  había  una 

parada de taxis y tomó uno para ir a su casa. Tenía 21 

años al momento del secuestro. 

Refirió que cuando se reincorporó, una vez 

más, a la dirección de abastecimiento naval, volvió  a 

dar la versión de los hechos omitiendo ciertos datos 

como que había sido chupado por la “antimonto”.

En  el  primer  período  de  detención  dormía 

sobre una baldosa de mosaico, y en el segundo, sobre 

una colchoneta con tabiques de aglomerado.

Esa segunda detención también duró siete días 

durante los cuales no sufrió violencia física.

Durante su segundo cautiverio pudo percibir 

la  existencia  de  baños,  donde  fue  llevado.  Estaba 
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cerca de donde dormía con las piernas engrilladas, las 

manos esposadas en la espalda y con venda y capucha. 

Luis Alberto Vázquez manifestó que previo a 

su  secuestro,  tenía  20  años  y  estaba  de  novio  con 

Elizabeth  Andrea  Turrá,  alias  “Lizzy”.  Lo  habían 

llamado por teléfono para avisarle que a ella le había 

ocurrido  algo,  por  lo  que  estaba  avisado  sobre  una 

situación rara.

Se fue a dormir preocupado y alrededor de las 

cuatro  de  la  madrugada  el  portero  del  edificio  en 

donde vivía, J. B. Alberdi 224, 4° “A”, tocó el timbre 

para decirle que había un desperfecto en una cañería y 

debía abrir la puerta. 

En  ese  momento  entraron  siete  personas 

vestidas  de  fajina,  con  un  aire  militar,  pero  no 

uniformadas. Estaban  vestidos de diferentes maneras, 

con armas largas. Le  preguntaron  su 

nombre, lo dejaron en su habitación y revisaron todo 

el departamento. Esos sujetos pusieron como excusa que 

estaban  realizando  un  operativo  por  drogas.  Lo 

hicieron vestir y se lo llevaron, pensando que iba a 

ser llevado a una comisaría.

En el trayecto le preguntaron si estaba en 

algo, a lo que les contestó que no.

En la esquina, casi calle Doblas, la vía se 

encontraba cortada y había una caravana de coches. En 

el lugar había militares como si fueran conscriptos, 

allí lo metieron en un automóvil y le pareció ver a 

alguien con una venda puesta. Le vendaron los ojos y, 

a su parecer, iniciaron camino para el lado de Flores, 

luego de un tiempo frenaron para ir a buscar a otra 

persona.

Describió que en el en vehículo estaba tirado 

en  la  parte  trasera  en  el  piso.  Pasado  un  rato, 

iniciaron nuevamente la marcha y advirtió que iban por 

la Avda. Juan B. Justo, ya que en esa época estaba 

asfaltada al medio y empedrada a los costados, luego 

doblaron  en  la  Avda.  Libertador  a  la  izquierda  y 

llegaron a un lugar al cual ingresaron por un portón. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Destacó  que  en  el  trayecto  a  su  destino  se 

intercomunicaban con códigos.

Fue bajado del automóvil y accedió a un lugar 

que para su acceso debía subir un escalón. Allí lo 

hicieron sentar y no pudo especificar si era la misma 

planta  o  tuvieron  que  bajar.  Había  una  mampara  con 

madera  abajo  y  cristales  esmerilados  encima,  se 

escuchaban voces y tránsito de gente que iba y venía. 

En  ese  momento  ya  pensaba  que  podía 

encontrarse  en  la  ESMA,  ya  que  Osvaldo  Cheula, 

previamente, se lo llevaron de la facultad y tuvo la 

misma sensación y pudo corroborar ese dato.

Otro indicio de que estuvo en la ESMA es que 

había  ruidos  de  aviones,  trenes,  cosas  familiares 

porque él estudiaba en Núñez.

Estuvo  sentado  un  rato  con  las  manos 

esposadas  atrás  y  cada  tanto  pasaba  alguien  y  le 

decían algo bueno y malo. En un momento llevaron a su 

novia, Elizabeth Andrea Turrá, con la que pudo tocarse 

las manos y hablar muy poco.

Luego,  le  asignaron  el  número  525,  le 

hicieron poner una camisa y pantalón del ejército y 

así vestido, esposado y engrillado, lo llevaron a una 

planta más alta de la que estaba. En ese lugar pudo 

ver, por debajo de la capucha, que estaba lleno de 

gente tirada en el piso.

El  sitío  al  que  fue  llevado  era  como  una 

especie de desván, con techo inclinado y cabreado que 

partían del piso, estaba separado en boxes, en los que 

entraba únicamente una colchoneta, con una manta. Allí 

permanecían acostados, con una capucha en la cabeza, 

engrilletados y esposados todo el tiempo.

Todos los días el desayuno constaba de mate 

cocido, con un pan. De noche les daban un caldo y un 

pan con carne adentro.

En  una  sola  oportunidad  lo  llevaron  a 

bañarse, en los trece o catorce días que estuvo allí. 

El baño, era como el de un club, sin compartimentos. 

El día en que se bañó, mientras se secaba fue retado 
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por  un  Pedro,  porque  tiró  la  toalla  al  piso  para 

secarse los pies. Para orinar lo guardias les llevaban 

un balde.

Estando  cautivo  le  sacaron  una  foto.  Le 

hicieron levantar la capucha, abrí los ojos, flash y 

de nuevo la capucha.

Durante todo el tiempo se estaba sin hacer 

nada,  sin  hablar  con  nadie.  No  habló  con  otro 

detenido, excepto con su novia y con los Pedros o en 

los interrogatorios.

Sobre  los  interrogatorios,  indicó  que  los 

llamaban por su número y debían pararse y los llevaban 

bajando  las  escaleras  al  lugar  que  entró  el  primer 

día.  En  algunas  ocasiones  llamaban  a  más  de  uno  y 

hacían  cola.  Pudo  escuchar  el  testimonio  de  una 

persona llamada Norma, que amiga de su novia, donde se 

sentían gritos y llantos.

A Norma le preguntaron por él y ella lo negó 

y a él le dijeron que ella lo había inculpado. Le 

acusaban de atentados y homicidios que eran demasiado 

ilógicos para lo que él hacía.

La sala de interrogatorios: era una oficinita 

de 3 x 4, con una especie de mesada, con la parrilla 

en el medio y había aparatos

Tuvo tres interrogatorios, en los que había 

dos personas y en alguna oportunidad entraba otra para 

relevar a la anterior. 

Uno preguntaba y el otro era el técnico que 

manejaba la parrilla es decir la picana. Lo tiraban 

desnudo  sobre  un  elástico  y  luego  le  aplicaban 

descargas  eléctricas  con  la  picana.  Las  sesiones 

fueron muy violentas, pero pudo soportarlas, a pesar 

de que el cuerpo le quedaba temblando por un par de 

días. Luego de ser picaneado no podía tomar agua.

Pasaban de preguntas sencillas a quienes eran 

sus  responsables,  cosas  de  la  facultad  de  la 

arquitectura y se dio cuenta que tenían su historial 

facultativo.
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Destacó que en ningún momento escuchó algún 

hombre. Recordó un sujeto con bigotes rubio, alto y de 

contextura  grande,  que  bajaba  siempre  cuando  lo 

interrogaban.  Había  otro  del  que  sólo dijo  que  era 

moreno.

El día de la madre lo pasó allí dentro y sus 

captores se encargaban de torturar psicológicamente a 

los detenidos. A él le decían sobre lo que le iban a 

hacer a su novia. Por momentos pensaba que no iba a 

salir vivo de ese lugar. Pudo observar a personas muy 

maltratadas  y  heridas;  dentro  de  las  cuales  habían 

muchas con gran entereza, lo que lo ayudó mucho.

Entre  los  detenidos  estaban  quienes  se 

sacaban la capucha y eran castigados.

En ese lugar se podía escuchar que ponían 

música, la cual era reproducida en un tocadiscos s a 

diferentes velocidades para desvirtuarla; por momentos 

encendían una radio lo que le permitía ubicarse cuando 

decían el día o la hora.

En una oportunidad lo buscaron a él y a otros 

detenidos  más  y  los  colocaron  contra  una  pared  y 

realizaron un simulacro de fusilamiento.

Alguna  vez  vio  un  doctor  que  le  dio  una 

pastilla por un desmayo que tuvo.

En la segunda semana de detenido lo llevaron 

a otro lugar más arriba, más chico y estuvo contra una 

pared. Era más luminoso y tenía la sensación de que 

había un tanque de agua. Había más personas. Cree que 

allí estuvo una semana entera.

El último día que estuvo allí le devolvieron 

algunas de sus cosas y con lo puesto le sacaron la 

capucha, le pusieron la venda y lo llevaron con dos 

personas más en la parte de atrás de un coche. 

Las otras dos personas fueron liberadas antes 

que a él. Antes de bajar del vehículo le dijeron que 

no se diera vuelta. 

Fue liberado en General Paz y Panamericana, 

cerca de la casa de su novia que vivía en Panamericana 

y Melo. Inmediatamente  se  fue 
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hasta la casa de su novia, Elizabeth Andrea Turrá, y 

pudo corroborar que la nombrada se encontraba bien. 

Desde allí llamó a su tío Roberto y lo fueron a buscar 

para llevarlo a su casa.

Luego de ser liberado sus compañeros de la 

facultad y los profesores no se le acercaban.

Elizabeth Andrea Turrá le contó que estuvo 

tres  días,  no  recordó  que  le  haya  dicho  que  la 

torturaron. También le hizo saber que estuvo con Norma 

y que había ido a una fiesta y por eso habían quedado 

pegados.

Meses  antes  de  su  detención  Cheula  estaba 

haciendo  la  conscripción  como  marinero  y  fue  a  la 

facultad. Eran  muy 

amigos, ese día que fue Cheula, hubo un simulacro de 

bomba o algo similar y la facultad estaba tomada por 

la policía. Cuando salieron un policía de la puerta 

marcó a Cheula y el dicente, junto con Roberto Sartori 

y otro más se quedaron fuera de la facultad. 

En  esa  oportunidad  se  llevaron  a  Cheula, 

creyendo  ellos  que  lo  llevaban  a  una  comisaría. 

Llamaron  al  padre  de  Cheula  y  dos  chicos  se 

encontraron con él y fue a la comisaría para ver qué 

pasaba y los secuestraron a todos, llevándolos a la 

ESMA.

A  su  parecer  los  liberaron  a  todos  en  la 

misma semana. Al tiempo a Cheula lo vuelven a detener 

y también lo liberaron.

Especificó que cuando pasaron las dos semanas 

ya estaban llamando a los detenidos por el número 900, 

lo que  le hizo  darse  cuenta  que  secuestraban  mucha 

gente.

Los  días  miércoles  se  olía  a  crematorio, 

había un olor muy fuerte, raro; era como que quemaban 

algo y el olor se colaba por todos lados. Supo que era 

los miércoles porque se ubicaba por la radio y por 

estar atento a todo lo que podía.

Su madre le dijo que fue a muchos lugares, 

como las iglesias, donde los curas tenían una lista de 
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personas  y  trataban  de  conformar  a  quienes  iban  a 

reclamar. Su padre no le contó nada y se mantuvo en 

silencio, le dolió mucho lo que sucedió.

Elizabeth  Turrá,  cuyos  dichos  fueron 

incorporados  a  través  de  registros  fílmicos  de  su 

declaración prestada en la causa nro. 1270,  refirió 

que antes de su secuestro se enteró por Osvaldo Cheula 

y  Roberto  Sartori,  compañeros  de  la facultad  de  su 

novio, Luis Alberto Vázquez, que la  ESMA funcionaba 

como  centro  clandestino  de  detención,  ya  que  éstos 

habían  estado  detenidos  ilegalmente  allí  y  luego 

habían sido liberados. 

Osvaldo Cheula era compañero de arquitectura 

de su novio, estaba haciendo el servicio  militar y lo 

agarraron una semana o 15 días antes a él, al padre y 

a Roberto Sartori, otro compañero de arquitectura. 

Cuando los liberaron, hicieron un asado para 

festejar,  y  allí  Osvaldo  Cheula  y  Roberto  Sartori 

contaron que la ESMA era un lugar de la Marina, que 

les  habían  pegado,  como  así  también  recordaron  el 

tanque de agua. A Cheula lo secuestraron dos veces. 

La testigo refirió además que, una semana o 

quince después del secuestro de éstos, la detuvieron a 

ella. 

Graciela  Palacio  de  Lois,  refirió  que  se 

enteró  que  a  Osvaldo  Rubén  Cheula,  compañero  de  la 

facultad de Arquitectura de la UBA, lo secuestraron en 

dos oportunidades y luego  lo liberaron.

Como prueba documental, se tiene en cuenta, 

especialmente, el Legajo CONADEP n° 2440 perteneciente 

a Osvaldo Rubén Cheula, donde el propio nombrado dio 

su testimonio sobre sus dos secuestros y cautiverios 

en el Ex CCD ESMA. Allí fue conteste con lo que años 

después volvió  a testimoniar en varios procesos.

El  Legajo  n°  19  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal, correspondiente  a  Carlos  Muñoz, 

Sergio Bejerman, Laura Reboratti y Osvaldo Cheula.
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Que  contiene:  -el  Hábeas  corpus  presentado 

por  Norma  Dora  Dellai  de  Cheula  (madre)  el  17  de 

noviembre de 1976, a partir del segundo secuestro de 

su  hijo,  que  tramitó  ante  el  Juzgado  de  sentencia, 

Secretaría n° 4.

-la  Causa  9600/84,  caratulada  “CONADEP  s/ 

denuncia”, del Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo 

Criminal y Correccional Federal n°3, Secretaría 8, en 

la que se tuvo como como querellante a Osvaldo Cheula 

y  la  que  luego  fue  remitida  a  la  Justicia  Militar 

-agregada al sumario militar DGPNJ14 N°35/80-. 

-la  Causa  nº  7.438,  caratulada  “Cheula 

Osvaldo Rubén s/habas corpus” del registro del Juzgado 

Nacional  de  primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

sentencia, Letra B.

El  Listado  aportado  por  el  testigo  Miguel 

Ángel  Lauletta  que  da  cuenta  de  la  permanencia  de 

Osvaldo R. Cheula en en el CCD ESMA, donde se consignó 

además como fecha de desaparición el 27 de agosto de 

1976,  coincidiendo  en  un  todo  con  lo  dicho  por  la 

propia víctima. (cfr. fs. 16899 de la causa 14217).

Los  archivos  de  la  Dirección  General  de 

Seguridad  Interior  (DIPPBA)  se  hallaron  legajos  a 

nombre de Osvaldo Rubén Cheula y de Julio Godoy.

-Legajo,  Varios  N°  6786,  caratulado 

"Secuestro  del  conscripto  de  la  Armada  Nacional 

Osvaldo  Rubén  Cheula".   Con  fecha  del  16/11/1976, 

desde  la  Unidad.  Regional  Lanús,  comisaría  Lanús 

Tercera, se produce la siguiente síntesis: "El día 16 

del este, a las 05,35 horas en circunstancias en que 

OSVALDO RUBEN CHEULA, soldado conscripto de la Armada 

Nacional, vistiendo uniforme, salía de su domicilio a 

fin  de  trasladarse  hacia  su  destino  actual,  en  la 

Dirección de Suministro en la Capital Federal, en la 

calle  Paso  de  Patria  N°  300,  2  N.N.  armados  que 

viajaban  en  un  automóvil  Ford  Falcón  lo  hicieron 

ascender a! rodado alejándose con rumbo desconocido". 

Desde  la  DIPPBA  Lanús  se  informa  que  el  padre  de 

CHEULA, Osvaldo Rubén, se presentó en la comisaría de 
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Valentín  Alsina,  Tercera  de  Lanús  a  denunciar  el 

secuestro de su hijo, y se instruyó Sumario Privación 

Ilegal  de  la Libertad  con  la  intervención  del  Juez 

Federal en turno y el conocimiento del Comandante en 

jefe de la Armada Argentina. 

Con  fecha  de  17/11/1976  se  le  envía  esta 

información al Director de Informaciones. En el LIBRO 

DE  REGISTRO  DE  LA  DGIPBA  por  la  orden  4208  del 

17/11/1976  por  un  parte  comando  de  operaciones  de 

Lanús 3o con motivo "Secuestro al Soldado conscripto 

CHEULA, Osvaldo Rubén", pasando a Archivo y Fichero el 

19/11/1976. 

Legajo,  Ds  Varios  N°  21296,  caratulado 

"Solicitada  publicada  por  Organizaciones  de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25/10/83". 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Segundo Cheula (661):

Segundo  Cheula,  padre  de  Osvaldo  Rubén 

Cheula.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  Julio  Godoy  y  Roberto 

Sartori en la noche del día 27 de agosto del año 1976 

en cercanías de la Comisaría nro. 35 de la Policía 

Federal, cuando averiguaba sobre la situación de su 

hijo Osvaldo Rubén, seguidamente fue introducido en un 

automóvil, por miembros armados del G.T.3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 
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hecho de saber que su hijo se hallaba allí en iguales 

deplorables condiciones.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Julio  Godoy,  Roberto  Sartori  y  su  hijo,  el  3  de 

septiembre  del  año  1976  al  ser  dejado  en  la  calle 

Libertad,  Localidad  de  Florida,  Provincia  de  Buenos 

Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  el  hijo  de  la  víctima,  Osvaldo  Rubén 

Cheula, en  la  audiencia  de  debate  con  un  sólido  y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado, 

así  como  también  narró  las  condiciones  de  su 

cautiverio y los detalles de su liberación.

Declaró que el día viernes 27 de agosto del 

año  1976  decidió  ir  a  visitar  a  sus  compañeros  de 

arquitectura, carrera que había abandonado al tercer 

año de cursada, por haber sido convocado al servicio 

militar.  Y  que  allí  fue  secuestrado  y  llevado,  en 

primer  término  a  la  Comisaría  35°  de  la  Policía 

Federal y, con posterioridad, a la E.S.M.A.

En  el  centro  clandestino,  luego  de  ser 

torturado,  y  estar  unos  días  cautivo,  recordó  que 

estando en el lugar de detención, el cual compartía 

con otra gente, uno de los guardias, a quienes se los 

identificaba  como  “pedros”,  se  acercó  y  le  dijo: 

“pibe, acá está tu viejo”.

Posteriormente, supo que a raíz de la alarma 

que dieron sus compañeros de facultad a sus padres, 

éstos actuaron inmediatamente yendo en primer lugar a 

la  facultad,  al  no  encontrar  a  nadie  allí,  se 

dirigieron a la comisaría 33ª, hasta que, finalmente, 

fueron a la comisaría 35ª, donde además vieron su auto 

estacionado en la puerta, pues aquel día el declarante 

había  ido  a  la  facultad  con  el  vehículo  de  su 

progenitor. 
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En  la  comisaría  les  manifestaron  que  no 

sabían nada sobre el declarante y que el coche había 

llegado  por  estar  mal  estacionado,  requiriéndole, 

asimismo, que acreditaran la titularidad del rodado.

Seguidamente el padre junto a dos compañeros 

de  facultad  regresaron  al  domicilio  para  buscar  el 

duplicado  de  la  llave  y  demostrar  que  era  suyo. 

Nuevamente en la comisaría los hicieron aguardar en la 

esquina y al cabo de un tiempo llegó un móvil del cual 

bajaron varias personas que los encapucharon y se los 

llevaron  detenidos  al  mismo  lugar  en  que  estaba  el 

dicente. Precisó que su padre se llama Segundo Cheula 

y sus compañeros eran Roberto Sartori y Julio Godoy. 

El  día  3  de  septiembre  de  1976  fueron 

liberados.  Recordó  que  estaban  su  padre,  Roberto 

Sartori, Julio Godoy y una persona más que ellos no 

conocían. Fueron conducidos en un automóvil y dejados 

en la calle Libertad en la zona de Munro. Les quitaron 

la capucha y las esposas y les dieron la orden de que 

se  pusieran  en  cuclillas.  Cuando  sintieron  que  el 

vehículo partió, pudieron verse y reconocerse.

Luis Alberto Vázquez manifestó que previo a 

su  secuestro,  tenía  20  años  y  estaba  de  novio  con 

Elizabeth  Andrea  Turrá,  alias  “Lizzy”.  Lo  habían 

llamado por teléfono para avisarle que a ella le había 

ocurrido  algo,  por  lo  que  estaba  avisado  sobre  una 

situación rara.

Se fue a dormir preocupado y alrededor de las 

cuatro  de  la  madrugada  el  portero  del  edificio  en 

donde vivía, J. B. Alberdi 224, 4° “A”, tocó el timbre 

para decirle que había un desperfecto en una cañería y 

debía abrir la puerta. 

En  ese  momento  entraron  siete  personas 

vestidas  de  fajina,  con  un  aire  militar,  pero  no 

uniformadas. Estaban  vestidos de diferentes maneras, 

con armas largas. Le  preguntaron  su 

nombre, lo dejaron en su habitación y revisaron todo 

el departamento. Esos sujetos pusieron como excusa que 

estaban  realizando  un  operativo  por  drogas.  Lo 
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hicieron vestir y se lo llevaron, pensando que iba a 

ser llevado a una comisaría.

En el trayecto le preguntaron si estaba en 

algo, a lo que les contestó que no.

En la esquina, casi calle Doblas, la vía se 

encontraba cortada y había una caravana de coches. En 

el lugar había militares como si fueran conscriptos, 

allí lo metieron en un automóvil y le pareció ver a 

alguien con una venda puesta. Le vendaron los ojos y, 

a su parecer, iniciaron camino para el lado de Flores, 

luego de un tiempo frenaron para ir a buscar a otra 

persona.

Describió que en el en vehículo estaba tirado 

en  la  parte  trasera  en  el  piso.  Pasado  un  rato, 

iniciaron nuevamente la marcha y advirtió que iban por 

la Avda. Juan B. Justo, ya que en esa época estaba 

asfaltada al medio y empedrada a los costados, luego 

doblaron  en  la  Avda.  Libertador  a  la  izquierda  y 

llegaron a un lugar al cual ingresaron por un portón. 

Destacó  que  en  el  trayecto  a  su  destino  se 

intercomunicaban con códigos.

Fue bajado del automóvil y accedió a un lugar 

que para su acceso debía subir un escalón. Allí lo 

hicieron sentar y no pudo especificar si era la misma 

planta  o  tuvieron  que  bajar.  Había  una  mampara  con 

madera  abajo  y  cristales  esmerilados  encima,  se 

escuchaban voces y tránsito de gente que iba y venía. 

En  ese  momento  ya  pensaba  que  podía 

encontrarse  en  la  ESMA,  ya  que  Osvaldo  Cheula, 

previamente, se lo llevaron de la facultad y tuvo la 

misma sensación y pudo corroborar ese dato.

Otro indicio de que estuvo en la ESMA es que 

había  ruidos  de  aviones,  trenes,  cosas  familiares 

porque él estudiaba en Núñez.

Estuvo  sentado  un  rato  con  las  manos 

esposadas  atrás  y  cada  tanto  pasaba  alguien  y  le 

decían algo bueno y malo. En un momento llevaron a su 

novia, Elizabeth Andrea Turrá, con la que pudo tocarse 

las manos y hablar muy poco.
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Luego,  le  asignaron  el  número  525,  le 

hicieron poner una camisa y pantalón del ejército y 

así vestido, esposado y engrillado, lo llevaron a una 

planta más alta de la que estaba. En ese lugar pudo 

ver, por debajo de la capucha, que estaba lleno de 

gente tirada en el piso.

El  sitío  al  que  fue  llevado  era  como  una 

especie de desván, con techo inclinado y cabreado que 

partían del piso, estaba separado en boxes, en los que 

entraba únicamente una colchoneta, con una manta. Allí 

permanecían acostados, con una capucha en la cabeza, 

engrilletados y esposados todo el tiempo.

Todos los días el desayuno constaba de mate 

cocido, con un pan. De noche les daban un caldo y un 

pan con carne adentro.

En  una  sola  oportunidad  lo  llevaron  a 

bañarse, en los trece o catorce días que estuvo allí. 

El baño, era como el de un club, sin compartimentos. 

El día en que se bañó, mientras se secaba fue retado 

por  un  Pedro,  porque  tiró  la  toalla  al  piso  para 

secarse los pies. Para orinar lo guardias les llevaban 

un balde.

Estando  cautivo  le  sacaron  una  foto.  Le 

hicieron levantar la capucha, abrí los ojos, flash y 

de nuevo la capucha.

Durante todo el tiempo se estaba sin hacer 

nada,  sin  hablar  con  nadie.  No  habló  con  otro 

detenido, excepto con su novia y con los Pedros o en 

los interrogatorios.

Sobre  los  interrogatorios,  indicó  que  los 

llamaban por su número y debían pararse y los llevaban 

bajando  las  escaleras  al  lugar  que  entró  el  primer 

día.  En  algunas  ocasiones  llamaban  a  más  de  uno  y 

hacían  cola.  Pudo  escuchar  el  testimonio  de  una 

persona llamada Norma, que amiga de su novia, donde se 

sentían gritos y llantos.

A Norma le preguntaron por él y ella lo negó 

y a él le dijeron que ella lo había inculpado. Le 
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acusaban de atentados y homicidios que eran demasiado 

ilógicos para lo que él hacía.

La sala de interrogatorios: era una oficinita 

de 3 x 4, con una especie de mesada, con la parrilla 

en el medio y había aparatos

Tuvo tres interrogatorios, en los que había 

dos personas y en alguna oportunidad entraba otra para 

relevar a la anterior. 

Uno preguntaba y el otro era el técnico que 

manejaba la parrilla es decir la picana. Lo tiraban 

desnudo  sobre  un  elástico  y  luego  le  aplicaban 

descargas  eléctricas  con  la  picana.  Las  sesiones 

fueron muy violentas, pero pudo soportarlas, a pesar 

de que el cuerpo le quedaba temblando por un par de 

días. Luego de ser picaneado no podía tomar agua.

Pasaban de preguntas sencillas a quienes eran 

sus  responsables,  cosas  de  la  facultad  de  la 

arquitectura y se dio cuenta que tenían su historial 

facultativo.

Destacó que en ningún momento escuchó algún 

hombre. Recordó un sujeto con bigotes rubio, alto y de 

contextura  grande,  que  bajaba  siempre  cuando  lo 

interrogaban.  Había  otro  del  que  sólo dijo  que  era 

moreno.

El día de la madre lo pasó allí dentro y sus 

captores se encargaban de torturar psicológicamente a 

los detenidos. A él le decían sobre lo que le iban a 

hacer a su novia. Por momentos pensaba que no iba a 

salir vivo de ese lugar. Pudo observar a personas muy 

maltratadas  y  heridas;  dentro  de  las  cuales  había 

muchas con gran entereza, lo que lo ayudó mucho.

Entre  los  detenidos  estaban  quienes  se 

sacaban la capucha y eran castigados.

En ese lugar se podía escuchar que ponían 

música, la cual era reproducida en un tocadiscos s a 

diferentes velocidades para desvirtuarla; por momentos 

encendían una radio lo que le permitía ubicarse cuando 

decían el día o la hora.
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En una oportunidad lo buscaron a él y a otros 

detenidos  más  y  los  colocaron  contra  una  pared  y 

realizaron un simulacro de fusilamiento.

Alguna  vez  vio  un  doctor  que  le  dio  una 

pastilla por un desmayo que tuvo.

En la segunda semana de detenido lo llevaron 

a otro lugar más arriba, más chico y estuvo contra una 

pared. Era más luminoso y tenía la sensación de que 

había un tanque de agua. Había más personas. Cree que 

allí estuvo una semana entera.

El último día que estuvo allí le devolvieron 

algunas de sus cosas y con lo puesto le sacaron la 

capucha, le pusieron la venda y lo llevaron con dos 

personas más en la parte de atrás de un coche. 

Las otras dos personas fueron liberadas antes 

que a él. Antes de bajar del vehículo le dijeron que 

no se diera vuelta. 

Fue liberado en General Paz y Panamericana, 

cerca de la casa de su novia que vivía en Panamericana 

y Melo. Inmediatamente se fue hasta la casa 

de su novia, Elizabeth Andrea Turrá, y pudo corroborar 

que la nombrada se encontraba bien. Desde allí llamó a 

su tío Roberto y lo fueron a buscar para llevarlo a su 

casa.

Luego de ser liberado sus compañeros de la 

facultad y los profesores no se le acercaban.

Elizabeth Andrea Turrá le contó que estuvo 

tres  días,  no  recordó  que  le  haya  dicho  que  la 

torturaron. También le hizo saber que estuvo con Norma 

y que había ido a una fiesta y por eso habían quedado 

pegados.

Meses  antes  de  su  detención  Cheula  estaba 

haciendo  la  conscripción  como  marinero  y  fue  a  la 

facultad. Eran muy amigos, ese día 

que  fue  Cheula,  hubo  un  simulacro  de  bomba  o  algo 

similar y la facultad estaba tomada por la policía. 

Cuando salieron un policía de la puerta marcó a Cheula 

y el dicente, junto con Roberto Sartori y otro más se 

quedaron fuera de la facultad. 
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En  esa  oportunidad  se  llevaron  a  Cheula, 

creyendo  ellos  que  lo  llevaban  a  una  comisaría. 

Llamaron  al  padre  de  Cheula  y  dos  chicos  se 

encontraron con él y fue a la comisaría para ver qué 

pasaba y los secuestraron a todos, llevándolos a la 

ESMA.

A  su  parecer  los  liberaron  a  todos  en  la 

misma semana. Al tiempo a Cheula lo vuelven a detener 

y también lo liberaron.

Especificó que cuando pasaron las dos semanas 

ya estaban llamando a los detenidos por el número 900, 

lo que  le hizo  darse  cuenta  que  secuestraban  mucha 

gente.

Los  días  miércoles  se  olía  a  crematorio, 

había un olor muy fuerte, raro; era como que quemaban 

algo y el olor se colaba por todos lados. Supo que era 

los miércoles porque se ubicaba por la radio y por 

estar atento a todo lo que podía.

Su madre le dijo que fue a muchos lugares, 

como las iglesias, donde los curas tenían una lista de 

personas  y  trataban  de  conformar  a  quienes  iban  a 

reclamar. Su padre no le contó nada y se mantuvo en 

silencio, le dolió mucho lo que sucedió.

Elizabeth  Turrá,  cuyos  dichos  fueron 

incorporados  a  través  de  registros  fílmicos  de  su 

declaración prestada en la causa nro. 1270,  refirió 

que antes de su secuestro se enteró por Osvaldo Cheula 

y  Roberto  Sartori,  compañeros  de  la facultad  de  su 

novio, Luis Alberto Vázquez, que la  ESMA funcionaba 

como  centro  clandestino  de  detención,  ya  que  éstos 

habían  estado  detenidos  ilegalmente  allí  y  luego 

habían sido liberados. 

Osvaldo Cheula era compañero de arquitectura 

de su novio, estaba haciendo el servicio  militar y lo 

agarraron una semana o 15 días antes a él, al padre y 

a Roberto Sartori, otro compañero de arquitectura. 

Cuando los liberaron, hicieron un asado para 

festejar,  y  allí  Osvaldo  Cheula  y  Roberto  Sartori 

contaron que la ESMA era un lugar de la Marina, que 
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les  habían  pegado,  como  así  también  recordaron  el 

tanque de agua. A Cheula lo secuestraron dos veces. 

La testigo refirió además que, una semana o 

quince después del secuestro de éstos, la detuvieron a 

ella. 

Graciela  Palacio  de  Lois,  refirió  que  se 

enteró  que  a  Osvaldo  Rubén  Cheula,  compañero  de  la 

facultad de Arquitectura de la UBA, lo secuestraron en 

dos oportunidades y luego  lo liberaron.

Como prueba documental, se tiene en cuenta, 

especialmente, el Legajo Conadep n° 2440 perteneciente 

a Osvaldo Rubén Cheula, donde el propio nombrado dio 

su testimonio sobre sus dos secuestros y cautiverios 

en el Ex CCD ESMA. Allí fue conteste con lo que años 

después volvió  a testimoniar en varios procesos.

El  Legajo  n°  19  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal, correspondiente  a  Carlos  Muñoz, 

Sergio Bejerman, Laura Reboratti y Osvaldo Cheula.

Que  contiene:  -el  Hábeas  corpus  presentado 

por  Norma  Dora  Dellai  de  Cheula  (madre)  el  17  de 

noviembre de 1976, a partir del segundo secuestro de 

su  hijo,  que  tramitó  ante  el  Juzgado  de  sentencia, 

Secretaría n° 4.

-la  Causa  9600/84,  caratulada  “CONADEP  s/ 

denuncia”, del Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo 

Criminal y Correccional Federal n°3, Secretaría 8, en 

la que se tuvo como como querellante a Osvaldo Cheula 

y  la  que  luego  fue  remitida  a  la  Justicia  Militar 

-agregada al sumario militar DGPNJ14 N°35/80-. 

-la  Causa  nº  7.438,  caratulada  “Cheula 

Osvaldo Rubén s/habas corpus” del registro del Juzgado 

Nacional  de  primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

sentencia, Letra B.

El  Listado  aportado  por  el  testigo  Miguel 

Ángel  Lauletta  que  da  cuenta  de  la  permanencia  de 

Osvaldo R. Cheula en en el CCD ESMA, donde se consignó 

además como fecha de desaparición el 27 de agosto de 
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1976,  coincidiendo  en  un  todo  con  lo  dicho  por  la 

propia víctima. (cfr. fs. 16899 de la causa 14217).

Los  archivos  de  la  Dirección  General  de 

Seguridad  Interior  (DIPPBA)  se  hallaron  legajos  a 

nombre de Osvaldo Rubén Cheula y de Julio Godoy.

-Legajo,  Varios  N°  6786,  caratulado 

"Secuestro  del  conscripto  de  la  Armada  Nacional 

Osvaldo  Rubén  Cheula".   Con  fecha  del  16/11/1976, 

desde  la  Unidad.  Regional  Lanús,  comisaría  Lanús 

Tercera, se produce la siguiente síntesis: "El día 16 

del este, a las 05,35 horas en circunstancias en que 

OSVALDO RUBEN CHEULA, soldado conscripto de la Armada 

Nacional, vistiendo uniforme, salía de su domicilio a 

fin  de  trasladarse  hacia  su  destino  actual,  en  la 

Dirección de Suministro en la Capital Federal, en la 

calle  Paso  de  Patria  N°  300,  2  N.N.  armados  que 

viajaban  en  un  automóvil  Ford  Falcón  lo  hicieron 

ascender a! rodado alejándose con rumbo desconocido". 

Desde  la  DIPPBA  Lanús  se  informa  que  el  padre  de 

CHEULA, Osvaldo Rubén, se presentó en la comisaría de 

Valentín  Alsina,  Tercera  de  Lanús  a  denunciar  el 

secuestro de su hijo, y se instruyó Sumario Privación 

Ilegal  de  la Libertad  con  la  intervención  del  Juez 

Federal en turno y el conocimiento del Comandante en 

jefe de la Armada Argentina. 

Con  fecha  de  17/11/1976  se  le  envía  esta 

información al Director de Informaciones. En el LIBRO 

DE  REGISTRO  DE  LA  DGIPBA  por  la  orden  4208  del 

17/11/1976  por  un  parte  comando  de  operaciones  de 

Lanús 3o con motivo "Secuestro al Soldado conscripto 

CHEULA, Osvaldo Rubén", pasando a Archivo y Fichero el 

19/11/1976. 

Legajo,  Ds  Varios  N°  21296,  caratulado 

"Solicitada  publicada  por  Organizaciones  de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25/10/83". 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Julio Godoy (662):

Julio Godoy, estudiante de arquitectura en la 

Universidad de Buenos Aires, compañero de estudios de 

Osvaldo Rubén Cheula y Roberto Sartori.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a Segundo y Cheula y Roberto 

Sartori, el día 27 de agosto del año 1976 en cercanías 

de la Comisaría nro. 35 de la Policía Federal, cuando 

averiguaba sobre la situación de Osvaldo Rubén Cheula, 

seguidamente  fue  introducido  en  un  automóvil,  por 

miembros armados del G.T.3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Segundo Cheula, Osvaldo Cheula y Roberto Sartori, el 3 

de septiembre del año 1976 al ser dejado en la calle 

Libertad,  Localidad  de  Florida,  Provincia  de  Buenos 

Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Osvaldo Rubén Cheula, amigo de la víctima 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que el día viernes 27 de agosto del 

año  1976  decidió  ir  a  visitar  a  sus  compañeros  de 

arquitectura, carrera que había abandonado al tercer 

año de cursada, por haber sido convocado al servicio 

militar.  Y  que  allí  fue  secuestrado  y  llevado,  en 

primer  término  a  la  Comisaría  35°  de  la  Policía 

Federal y, con posterioridad, a la E.S.M.A.
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En  el  centro  clandestino,  luego  de  ser 

torturado,  y  estar  unos  días  cautivo,  recordó  que 

estando en el lugar de detención, el cual compartía 

con otra gente, uno de los guardias, a quienes se los 

identificaba  como  “pedros”,  se  acercó  y  le  dijo: 

“pibe, acá está tu viejo”.

Posteriormente, supo que a raíz de la alarma 

que dieron sus compañeros de facultad a sus padres, 

éstos actuaron inmediatamente yendo en primer lugar a 

la  facultad,  al  no  encontrar  a  nadie  allí,  se 

dirigieron a la comisaría 33ª, hasta que, finalmente, 

fueron a la comisaría 35ª, donde además vieron su auto 

estacionado en la puerta, pues aquel día el declarante 

había  ido  a  la  facultad  con  el  vehículo  de  su 

progenitor. 

En  la  comisaría  les  manifestaron  que  no 

sabían nada sobre el declarante y que el coche había 

llegado  por  estar  mal  estacionado,  requiriéndole, 

asimismo, que acreditaran la titularidad del rodado.

Seguidamente el padre junto a dos compañeros 

de  facultad  regresaron  al  domicilio  para  buscar  el 

duplicado  de  la  llave  y  demostrar  que  era  suyo. 

Nuevamente en la comisaría los hicieron aguardar en la 

esquina y al cabo de un tiempo llegó un móvil del cual 

bajaron varias personas que los encapucharon y se los 

llevaron  detenidos  al  mismo  lugar  en  que  estaba  el 

dicente. Precisó que su padre se llama Segundo Cheula 

y sus compañeros eran Roberto Sartori y Julio Godoy. 

El  día  3  de  septiembre  de  1976  fueron 

liberados.  Recordó  que  estaban  su  padre,  Roberto 

Sartori, Julio Godoy y una persona más que ellos no 

conocían. Fueron conducidos en un automóvil y dejados 

en la calle Libertad en la zona de Munro. Les quitaron 

la capucha y las esposas y les dieron la orden de que 

se  pusieran  en  cuclillas.  Cuando  sintieron  que  el 

vehículo partió, pudieron verse y reconocerse.

Luis Alberto Vázquez manifestó que previo a 

su  secuestro,  tenía  20  años  y  estaba  de  novio  con 

Elizabeth  Andrea  Turrá,  alias  “Lizzy”.  Lo  habían 
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llamado por teléfono para avisarle que a ella le había 

ocurrido  algo,  por  lo  que  estaba  avisado  sobre  una 

situación rara.

Se fue a dormir preocupado y alrededor de las 

cuatro  de  la  madrugada  el  portero  del  edificio  en 

donde vivía, J. B. Alberdi 224, 4° “A”, tocó el timbre 

para decirle que había un desperfecto en una cañería y 

debía abrir la puerta. 

En  ese  momento  entraron  siete  personas 

vestidas  de  fajina,  con  un  aire  militar,  pero  no 

uniformadas. Estaban  vestidos de diferentes maneras, 

con armas largas. Le  preguntaron  su 

nombre, lo dejaron en su habitación y revisaron todo 

el departamento. Esos sujetos pusieron como excusa que 

estaban  realizando  un  operativo  por  drogas.  Lo 

hicieron vestir y se lo llevaron, pensando que iba a 

ser llevado a una comisaría.

En el trayecto le preguntaron si estaba en 

algo, a lo que les contestó que no.

En la esquina, casi calle Doblas, la vía se 

encontraba cortada y había una caravana de coches. En 

el lugar había militares como si fueran conscriptos, 

allí lo metieron en un automóvil y le pareció ver a 

alguien con una venda puesta. Le vendaron los ojos y, 

a su parecer, iniciaron camino para el lado de Flores, 

luego de un tiempo frenaron para ir a buscar a otra 

persona.

Describió que en el en vehículo estaba tirado 

en  la  parte  trasera  en  el  piso.  Pasado  un  rato, 

iniciaron nuevamente la marcha y advirtió que iban por 

la Avda. Juan B. Justo, ya que en esa época estaba 

asfaltada al medio y empedrada a los costados, luego 

doblaron  en  la  Avda.  Libertador  a  la  izquierda  y 

llegaron a un lugar al cual ingresaron por un portón. 

Destacó  que  en  el  trayecto  a  su  destino  se 

intercomunicaban con códigos.

Fue bajado del automóvil y accedió a un lugar 

que para su acceso debía subir un escalón. Allí lo 

hicieron sentar y no pudo especificar si era la misma 
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planta  o  tuvieron  que  bajar.  Había  una  mampara  con 

madera  abajo  y  cristales  esmerilados  encima,  se 

escuchaban voces y tránsito de gente que iba y venía. 

En  ese  momento  ya  pensaba  que  podía 

encontrarse  en  la  ESMA,  ya  que  Osvaldo  Cheula, 

previamente, se lo llevaron de la facultad y tuvo la 

misma sensación y pudo corroborar ese dato.

Otro indicio de que estuvo en la ESMA es que 

había  ruidos  de  aviones,  trenes,  cosas  familiares 

porque él estudiaba en Núñez.

Estuvo  sentado  un  rato  con  las  manos 

esposadas  atrás  y  cada  tanto  pasaba  alguien  y  le 

decían algo bueno y malo. En un momento llevaron a su 

novia, Elizabeth Andrea Turrá, con la que pudo tocarse 

las manos y hablar muy poco.

Luego,  le  asignaron  el  número  525,  le 

hicieron poner una camisa y pantalón del ejército y 

así vestido, esposado y engrillado, lo llevaron a una 

planta más alta de la que estaba. En ese lugar pudo 

ver, por debajo de la capucha, que estaba lleno de 

gente tirada en el piso.

El  sitío  al  que  fue  llevado  era  como  una 

especie de desván, con techo inclinado y cabreado que 

partían del piso, estaba separado en boxes, en los que 

entraba únicamente una colchoneta, con una manta. Allí 

permanecían acostados, con una capucha en la cabeza, 

engrilletados y esposados todo el tiempo.

Todos los días el desayuno constaba de mate 

cocido, con un pan. De noche les daban un caldo y un 

pan con carne adentro.

En  una  sola  oportunidad  lo  llevaron  a 

bañarse, en los trece o catorce días que estuvo allí. 

El baño, era como el de un club, sin compartimentos. 

El día en que se bañó, mientras se secaba fue retado 

por  un  Pedro,  porque  tiró  la  toalla  al  piso  para 

secarse los pies. Para orinar lo guardias les llevaban 

un balde.
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Estando  cautivo  le  sacaron  una  foto.  Le 

hicieron levantar la capucha, abrí los ojos, flash y 

de nuevo la capucha.

Durante todo el tiempo se estaba sin hacer 

nada,  sin  hablar  con  nadie.  No  habló  con  otro 

detenido, excepto con su novia y con los Pedros o en 

los interrogatorios.

Sobre  los  interrogatorios,  indicó  que  los 

llamaban por su número y debían pararse y los llevaban 

bajando  las  escaleras  al  lugar  que  entró  el  primer 

día.  En  algunas  ocasiones  llamaban  a  más  de  uno  y 

hacían  cola.  Pudo  escuchar  el  testimonio  de  una 

persona llamada Norma, que amiga de su novia, donde se 

sentían gritos y llantos.

A Norma le preguntaron por él y ella lo negó 

y a él le dijeron que ella lo había inculpado. Le 

acusaban de atentados y homicidios que eran demasiado 

ilógicos para lo que él hacía.

La sala de interrogatorios: era una oficinita 

de 3 x 4, con una especie de mesada, con la parrilla 

en el medio y había aparatos

Tuvo tres interrogatorios, en los que había 

dos personas y en alguna oportunidad entraba otra para 

relevar a la anterior. 

Uno preguntaba y el otro era el técnico que 

manejaba la parrilla es decir la picana. Lo tiraban 

desnudo  sobre  un  elástico  y  luego  le  aplicaban 

descargas  eléctricas  con  la  picana.  Las  sesiones 

fueron muy violentas, pero pudo soportarlas, a pesar 

de que el cuerpo le quedaba temblando por un par de 

días. Luego de ser picaneado no podía tomar agua.

Pasaban de preguntas sencillas a quienes eran 

sus  responsables,  cosas  de  la  facultad  de  la 

arquitectura y se dio cuenta que tenían su historial 

facultativo.

Destacó que en ningún momento escuchó algún 

hombre. Recordó un sujeto con bigotes rubio, alto y de 

contextura  grande,  que  bajaba  siempre  cuando  lo 
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interrogaban.  Había  otro  del  que  sólo dijo  que  era 

moreno.

El día de la madre lo pasó allí dentro y sus 

captores se encargaban de torturar psicológicamente a 

los detenidos. A él le decían sobre lo que le iban a 

hacer a su novia. Por momentos pensaba que no iba a 

salir vivo de ese lugar. Pudo observar a personas muy 

maltratadas  y  heridas;  dentro  de  las  cuales  había 

muchas con gran entereza, lo que lo ayudó mucho.

Entre  los  detenidos  estaban  quienes  se 

sacaban la capucha y eran castigados.

En ese lugar se podía escuchar que ponían 

música, la cual era reproducida en un tocadiscos s a 

diferentes velocidades para desvirtuarla; por momentos 

encendían una radio lo que le permitía ubicarse cuando 

decían el día o la hora.

En una oportunidad lo buscaron a él y a otros 

detenidos  más  y  los  colocaron  contra  una  pared  y 

realizaron un simulacro de fusilamiento.

Alguna  vez  vio  un  doctor  que  le  dio  una 

pastilla por un desmayo que tuvo.

En la segunda semana de detenido lo llevaron 

a otro lugar más arriba, más chico y estuvo contra una 

pared. Era más luminoso y tenía la sensación de que 

había un tanque de agua. Había más personas. Cree que 

allí estuvo una semana entera.

El último día que estuvo allí le devolvieron 

algunas de sus cosas y con lo puesto le sacaron la 

capucha, le pusieron la venda y lo llevaron con dos 

personas más en la parte de atrás de un coche. 

Las otras dos personas fueron liberadas antes 

que a él. Antes de bajar del vehículo le dijeron que 

no se diera vuelta. 

Fue liberado en General Paz y Panamericana, 

cerca de la casa de su novia que vivía en Panamericana 

y Melo. Inmediatamente se fue hasta la casa 

de su novia, Elizabeth Andrea Turrá, y pudo corroborar 

que la nombrada se encontraba bien. Desde allí llamó a 
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su tío Roberto y lo fueron a buscar para llevarlo a su 

casa.

Luego de ser liberado sus compañeros de la 

facultad y los profesores no se le acercaban.

Elizabeth Andrea Turrá le contó que estuvo 

tres  días,  no  recordó  que  le  haya  dicho  que  la 

torturaron. También le hizo saber que estuvo con Norma 

y que había ido a una fiesta y por eso habían quedado 

pegados.

Meses  antes  de  su  detención  Cheula  estaba 

haciendo  la  conscripción  como  marinero  y  fue  a  la 

facultad. Eran  muy 

amigos, ese día que fue Cheula, hubo un simulacro de 

bomba o algo similar y la facultad estaba tomada por 

la policía. Cuando salieron un policía de la puerta 

marcó a Cheula y el dicente, junto con Roberto Sartori 

y otro más se quedaron fuera de la facultad. 

En  esa  oportunidad  se  llevaron  a  Cheula, 

creyendo  ellos  que  lo  llevaban  a  una  comisaría. 

Llamaron  al  padre  de  Cheula  y  dos  chicos  se 

encontraron con él y fue a la comisaría para ver qué 

pasaba y los secuestraron a todos, llevándolos a la 

ESMA.

A  su  parecer  los  liberaron  a  todos  en  la 

misma semana. Al tiempo a Cheula lo vuelven a detener 

y también lo liberaron.

Especificó que cuando pasaron las dos semanas 

ya estaban llamando a los detenidos por el número 900, 

lo que  le hizo  darse  cuenta  que  secuestraban  mucha 

gente.

Los  días  miércoles  se  olía  a  crematorio, 

había un olor muy fuerte, raro; era como que quemaban 

algo y el olor se colaba por todos lados. Supo que era 

los miércoles porque se ubicaba por la radio y por 

estar atento a todo lo que podía.

Su madre le dijo que fue a muchos lugares, 

como las iglesias, donde los curas tenían una lista de 

personas  y  trataban  de  conformar  a  quienes  iban  a 
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reclamar. Su padre no le contó nada y se mantuvo en 

silencio, le dolió mucho lo que sucedió.

Elizabeth  Turrá,  cuyos  dichos  fueron 

incorporados  a  través  de  registros  fílmicos  de  su 

declaración prestada en la causa nro. 1270,  refirió 

que antes de su secuestro se enteró por Osvaldo Cheula 

y  Roberto  Sartori,  compañeros  de  la facultad  de  su 

novio, Luis Alberto Vázquez, que la  ESMA funcionaba 

como  centro  clandestino  de  detención,  ya  que  éstos 

habían  estado  detenidos  ilegalmente  allí  y  luego 

habían sido liberados. 

Osvaldo Cheula era compañero de arquitectura 

de su novio, estaba haciendo el servicio  militar y lo 

agarraron una semana o 15 días antes a él, al padre y 

a Roberto Sartori, otro compañero de arquitectura. 

Cuando los liberaron, hicieron un asado para 

festejar,  y  allí  Osvaldo  Cheula  y  Roberto  Sartori 

contaron que la ESMA era un lugar de la Marina, que 

les  habían  pegado,  como  así  también  recordaron  el 

tanque de agua. A Cheula lo secuestraron dos veces. 

La testigo refirió además que, una semana o 

quince después del secuestro de éstos, la detuvieron a 

ella. 

Graciela  Palacio  de  Lois,  refirió  que  se 

enteró  que  a  Osvaldo  Rubén  Cheula,  compañero  de  la 

facultad de Arquitectura de la UBA, lo secuestraron en 

dos oportunidades y luego  lo liberaron.

Como prueba documental, se tiene en cuenta, 

especialmente, el Legajo CONADEP n° 2440 perteneciente 

a Osvaldo Rubén Cheula, donde el propio nombrado dio 

su testimonio sobre sus dos secuestros y cautiverios 

en el Ex CCD ESMA. Allí fue conteste con lo que años 

después volvió  a testimoniar en varios procesos.

También coincidió en su relato en cuanto al 

secuestro de su padre y sus amigos Roberto Sartori, 

Luis Vázquez y Julio Godoy.

El  Legajo  n°  19  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 
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la  Capital  Federal, correspondiente  a  Carlos  Muñoz, 

Sergio Bejerman, Laura Reboratti y Osvaldo Cheula.

Que  contiene:  -el  Hábeas  corpus  presentado 

por  Norma  Dora  Dellai  de  Cheula  (madre)  el  17  de 

noviembre de 1976, a partir del segundo secuestro de 

su  hijo,  que  tramitó  ante  el  Juzgado  de  sentencia, 

Secretaría n° 4.

-la  Causa  9600/84,  caratulada  “CONADEP  s/ 

denuncia”, del Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo 

Criminal y Correccional Federal n°3, Secretaría 8, en 

la que se tuvo como como querellante a Osvaldo Cheula 

y  la  que  luego  fue  remitida  a  la  Justicia  Militar 

-agregada al sumario militar DGPNJ14 N°35/80-. 

-la  Causa  nº  7.438,  caratulada  “Cheula 

Osvaldo Rubén s/habas corpus” del registro del Juzgado 

Nacional  de  primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

sentencia, Letra B.

El  Listado  aportado  por  el  testigo  Miguel 

Ángel  Lauletta  que  da  cuenta  de  la  permanencia  de 

Osvaldo R. Cheula en en el CCD ESMA, donde se consignó 

además como fecha de desaparición el 27 de agosto de 

1976,  coincidiendo  en  un  todo  con  lo  dicho  por  la 

propia víctima. (cfr. fs. 16899 de la causa 14217).

Los  archivos  de  la  Dirección  General  de 

Seguridad  Interior  (DIPPBA)  se  hallaron  legajos  a 

nombre de Osvaldo Rubén Cheula y de Julio Godoy.

-Legajo,  Varios  N°  6786,  caratulado 

"Secuestro  del  conscripto  de  la  Armada  Nacional 

Osvaldo  Rubén  Cheula".   Con  fecha  del  16/11/1976, 

desde  la  Unidad.  Regional  Lanús,  comisaría  Lanús 

Tercera, se produce la siguiente síntesis: "El día 16 

del este, a las 05,35 horas en circunstancias en que 

OSVALDO RUBEN CHEULA, soldado conscripto de la Armada 

Nacional, vistiendo uniforme, salía de su domicilio a 

fin  de  trasladarse  hacia  su  destino  actual,  en  la 

Dirección de Suministro en la Capital Federal, en la 

calle  Paso  de  Patria  N°  300,  2  N.N.  armados  que 

viajaban  en  un  automóvil  Ford  Falcón  lo  hicieron 

ascender a! rodado alejándose con rumbo desconocido". 
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Desde  la  DIPPBA  Lanús  se  informa  que  el  padre  de 

CHEULA, Osvaldo Rubén, se presentó en la comisaría de 

Valentín  Alsina,  Tercera  de  Lanús  a  denunciar  el 

secuestro de su hijo, y se instruyó Sumario Privación 

Ilegal  de  la Libertad  con  la  intervención  del  Juez 

Federal en turno y el conocimiento del Comandante en 

jefe de la Armada Argentina. 

Con  fecha  de  17/11/1976  se  le  envía  esta 

información al Director de Informaciones. En el LIBRO 

DE  REGISTRO  DE  LA  DGIPBA  por  la  orden  4208  del 

17/11/1976  por  un  parte  comando  de  operaciones  de 

Lanús 3o con motivo "Secuestro al Soldado conscripto 

CHEULA, Osvaldo Rubén", pasando a Archivo y Fichero el 

19/11/1976. 

Legajo,  Ds  Varios  N°  21296,  caratulado 

"Solicitada  publicada  por  Organizaciones  de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25/10/83". 

Respecto a Godoy se halló una ficha personal 

que  lo  sindica  como  “Integrante  sindical  de  la 

Industria del Cuero de Chivilcoy”, y un Legajo, Mesa 

B,  N°  16,  Carpeta  37,  caratulado  "Sindicato  de  la 

industria del cuero". 

El legajo consta de una investigación sobre 

el sindicato del cuero de Chivilcoy, en el año 1972, 

en  el  que  aparece  Godoy  Julio,  como  Secretario 

Adjunto,  con  sus  datos  personales,  y  se  destaca  su 

ideología política.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roberto Sartori (663):

Roberto Sartori,  estudiante de arquitectura 

en  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  compañero  de 

estudios de Osvaldo Rubén Cheula y Julio Godoy.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  Julio  Godoy  y  Segundo 

Cheula, el día 27 de agosto del año 1976 en cercanías 

de la Comisaría nro. 35 de la Policía Federal, cuando 

averiguaba sobre la situación de Osvaldo Rubén Cheula, 

seguidamente  fue  introducido  en  un  automóvil,  por 

miembros armados del G.T.3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Segundo Cheula y Julio Godoy, el 3 de septiembre del 

año 1976 al ser dejado en la calle Libertad, Localidad 

de Florida, Provincia de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Osvaldo Rubén Cheula, amigo de la víctima 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que el día viernes 27 de agosto del 

año  1976  decidió  ir  a  visitar  a  sus  compañeros  de 

arquitectura, carrera que había abandonado al tercer 

año de cursada, por haber sido convocado al servicio 

militar.  Y  que  allí  fue  secuestrado  y  llevado,  en 

primer  término  a  la  Comisaría  35°  de  la  Policía 

Federal y, con posterioridad, a la E.S.M.A.

En  el  centro  clandestino,  luego  de  ser 

torturado,  y  estar  unos  días  cautivo,  recordó  que 

estando en el lugar de detención, el cual compartía 

con otra gente, uno de los guardias, a quienes se los 

identificaba  como  “pedros”,  se  acercó  y  le  dijo: 

“pibe, acá está tu viejo”.

Posteriormente, supo que a raíz de la alarma 

que dieron sus compañeros de facultad a sus padres, 
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éstos actuaron inmediatamente yendo en primer lugar a 

la  facultad,  al  no  encontrar  a  nadie  allí,  se 

dirigieron a la comisaría 33ª, hasta que, finalmente, 

fueron a la comisaría 35ª, donde además vieron su auto 

estacionado en la puerta, pues aquel día el declarante 

había  ido  a  la  facultad  con  el  vehículo  de  su 

progenitor. 

En  la  comisaría  les  manifestaron  que  no 

sabían nada sobre el declarante y que el coche había 

llegado  por  estar  mal  estacionado,  requiriéndole, 

asimismo, que acreditaran la titularidad del rodado.

Seguidamente el padre junto a dos compañeros 

de  facultad  regresaron  al  domicilio  para  buscar  el 

duplicado  de  la  llave  y  demostrar  que  era  suyo. 

Nuevamente en la comisaría los hicieron aguardar en la 

esquina y al cabo de un tiempo llegó un móvil del cual 

bajaron varias personas que los encapucharon y se los 

llevaron  detenidos  al  mismo  lugar  en  que  estaba  el 

dicente. Precisó que su padre se llama Segundo Cheula 

y sus compañeros eran Roberto Sartori y Julio Godoy. 

El  día  3  de  septiembre  de  1976  fueron 

liberados.  Recordó  que  estaban  su  padre,  Roberto 

Sartori, Julio Godoy y una persona más que ellos no 

conocían. Fueron conducidos en un automóvil y dejados 

en la calle Libertad en la zona de Munro. Les quitaron 

la capucha y las esposas y les dieron la orden de que 

se  pusieran  en  cuclillas.  Cuando  sintieron  que  el 

vehículo partió, pudieron verse y reconocerse.

Luis Alberto Vázquez manifestó que previo a 

su  secuestro,  tenía  20  años  y  estaba  de  novio  con 

Elizabeth  Andrea  Turrá,  alias  “Lizzy”.  Lo  habían 

llamado por teléfono para avisarle que a ella le había 

ocurrido  algo,  por  lo  que  estaba  avisado  sobre  una 

situación rara.

Se fue a dormir preocupado y alrededor de las 

cuatro  de  la  madrugada  el  portero  del  edificio  en 

donde vivía, J. B. Alberdi 224, 4° “A”, tocó el timbre 

para decirle que había un desperfecto en una cañería y 

debía abrir la puerta. 
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En  ese  momento  entraron  siete  personas 

vestidas  de  fajina,  con  un  aire  militar,  pero  no 

uniformadas. Estaban  vestidos de diferentes maneras, 

con armas largas. Le  preguntaron  su 

nombre, lo dejaron en su habitación y revisaron todo 

el departamento. Esos sujetos pusieron como excusa que 

estaban  realizando  un  operativo  por  drogas.  Lo 

hicieron vestir y se lo llevaron, pensando que iba a 

ser llevado a una comisaría.

En el trayecto le preguntaron si estaba en 

algo, a lo que les contestó que no.

En la esquina, casi calle Doblas, la vía se 

encontraba cortada y había una caravana de coches. En 

el lugar había militares como si fueran conscriptos, 

allí lo metieron en un automóvil y le pareció ver a 

alguien con una venda puesta. Le vendaron los ojos y, 

a su parecer, iniciaron camino para el lado de Flores, 

luego de un tiempo frenaron para ir a buscar a otra 

persona.

Describió que en el en vehículo estaba tirado 

en  la  parte  trasera  en  el  piso.  Pasado  un  rato, 

iniciaron nuevamente la marcha y advirtió que iban por 

la Avda. Juan B. Justo, ya que en esa época estaba 

asfaltada al medio y empedrada a los costados, luego 

doblaron  en  la  Avda.  Libertador  a  la  izquierda  y 

llegaron a un lugar al cual ingresaron por un portón. 

Destacó  que  en  el  trayecto  a  su  destino  se 

intercomunicaban con códigos.

Fue bajado del automóvil y accedió a un lugar 

que para su acceso debía subir un escalón. Allí lo 

hicieron sentar y no pudo especificar si era la misma 

planta  o  tuvieron  que  bajar.  Había  una  mampara  con 

madera  abajo  y  cristales  esmerilados  encima,  se 

escuchaban voces y tránsito de gente que iba y venía. 

En  ese  momento  ya  pensaba  que  podía 

encontrarse  en  la  ESMA,  ya  que  Osvaldo  Cheula, 

previamente, se lo llevaron de la facultad y tuvo la 

misma sensación y pudo corroborar ese dato.
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Otro indicio de que estuvo en la ESMA es que 

había  ruidos  de  aviones,  trenes,  cosas  familiares 

porque él estudiaba en Núñez.

Estuvo  sentado  un  rato  con  las  manos 

esposadas  atrás  y  cada  tanto  pasaba  alguien  y  le 

decían algo bueno y malo. En un momento llevaron a su 

novia, Elizabeth Andrea Turrá, con la que pudo tocarse 

las manos y hablar muy poco.

Luego,  le  asignaron  el  número  525,  le 

hicieron poner una camisa y pantalón del ejército y 

así vestido, esposado y engrillado, lo llevaron a una 

planta más alta de la que estaba. En ese lugar pudo 

ver, por debajo de la capucha, que estaba lleno de 

gente tirada en el piso.

El  sitío  al  que  fue  llevado  era  como  una 

especie de desván, con techo inclinado y cabreado que 

partían del piso, estaba separado en boxes, en los que 

entraba únicamente una colchoneta, con una manta. Allí 

permanecían acostados, con una capucha en la cabeza, 

engrilletados y esposados todo el tiempo.

Todos los días el desayuno constaba de mate 

cocido, con un pan. De noche les daban un caldo y un 

pan con carne adentro.

En  una  sola  oportunidad  lo  llevaron  a 

bañarse, en los trece o catorce días que estuvo allí. 

El baño, era como el de un club, sin compartimentos. 

El día en que se bañó, mientras se secaba fue retado 

por  un  Pedro,  porque  tiró  la  toalla  al  piso  para 

secarse los pies. Para orinar lo guardias les llevaban 

un balde.

Estando  cautivo  le  sacaron  una  foto.  Le 

hicieron levantar la capucha, abrí los ojos, flash y 

de nuevo la capucha.

Durante todo el tiempo se estaba sin hacer 

nada,  sin  hablar  con  nadie.  No  habló  con  otro 

detenido, excepto con su novia y con los Pedros o en 

los interrogatorios.

Sobre  los  interrogatorios,  indicó  que  los 

llamaban por su número y debían pararse y los llevaban 
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bajando  las  escaleras  al  lugar  que  entró  el  primer 

día.  En  algunas  ocasiones  llamaban  a  más  de  uno  y 

hacían  cola.  Pudo  escuchar  el  testimonio  de  una 

persona llamada Norma, que amiga de su novia, donde se 

sentían gritos y llantos.

A Norma le preguntaron por él y ella lo negó 

y a él le dijeron que ella lo había inculpado. Le 

acusaban de atentados y homicidios que eran demasiado 

ilógicos para lo que él hacía.

La sala de interrogatorios: era una oficinita 

de 3 x 4, con una especie de mesada, con la parrilla 

en el medio y había aparatos

Tuvo tres interrogatorios, en los que había 

dos personas y en alguna oportunidad entraba otra para 

relevar a la anterior. 

Uno preguntaba y el otro era el técnico que 

manejaba la parrilla es decir la picana. Lo tiraban 

desnudo  sobre  un  elástico  y  luego  le  aplicaban 

descargas  eléctricas  con  la  picana.  Las  sesiones 

fueron muy violentas, pero pudo soportarlas, a pesar 

de que el cuerpo le quedaba temblando por un par de 

días. Luego de ser picaneado no podía tomar agua.

Pasaban de preguntas sencillas a quienes eran 

sus  responsables,  cosas  de  la  facultad  de  la 

arquitectura y se dio cuenta que tenían su historial 

facultativo.

Destacó que en ningún momento escuchó algún 

hombre. Recordó un sujeto con bigotes rubio, alto y de 

contextura  grande,  que  bajaba  siempre  cuando  lo 

interrogaban.  Había  otro  del  que  sólo dijo  que  era 

moreno.

El día de la madre lo pasó allí dentro y sus 

captores se encargaban de torturar psicológicamente a 

los detenidos. A él le decían sobre lo que le iban a 

hacer a su novia. Por momentos pensaba que no iba a 

salir vivo de ese lugar. Pudo observar a personas muy 

maltratadas  y  heridas;  dentro  de  las  cuales  había 

muchas con gran entereza, lo que lo ayudó mucho.
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Entre  los  detenidos  estaban  quienes  se 

sacaban la capucha y eran castigados.

En ese lugar se podía escuchar que ponían 

música, la cual era reproducida en un tocadiscos  a 

diferentes velocidades para desvirtuarla; por momentos 

encendían una radio lo que le permitía ubicarse cuando 

decían el día o la hora.

En una oportunidad lo buscaron a él y a otros 

detenidos  más  y  los  colocaron  contra  una  pared  y 

realizaron un simulacro de fusilamiento.

Alguna  vez  vio  un  doctor  que  le  dio  una 

pastilla por un desmayo que tuvo.

En la segunda semana de detenido lo llevaron 

a otro lugar más arriba, más chico y estuvo contra una 

pared. Era más luminoso y tenía la sensación de que 

había un tanque de agua. Había más personas. Cree que 

allí estuvo una semana entera.

El último día que estuvo allí le devolvieron 

algunas de sus cosas y con lo puesto le sacaron la 

capucha, le pusieron la venda y lo llevaron con dos 

personas más en la parte de atrás de un coche. 

Las otras dos personas fueron liberadas antes 

que a él. Antes de bajar del vehículo le dijeron que 

no se diera vuelta. 

Fue liberado en General Paz y Panamericana, 

cerca de la casa de su novia que vivía en Panamericana 

y Melo. Inmediatamente se fue hasta la casa 

de su novia, Elizabeth Andrea Turrá, y pudo corroborar 

que la nombrada se encontraba bien. Desde allí llamó a 

su tío Roberto y lo fueron a buscar para llevarlo a su 

casa.

Luego de ser liberado sus compañeros de la 

facultad y los profesores no se le acercaban.

Elizabeth Andrea Turrá le contó que estuvo 

tres  días,  no  recordó  que  le  haya  dicho  que  la 

torturaron. También le hizo saber que estuvo con Norma 

y que había ido a una fiesta y por eso habían quedado 

pegados.
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Meses  antes  de  su  detención  Cheula  estaba 

haciendo  la  conscripción  como  marinero  y  fue  a  la 

facultad. Eran  muy 

amigos, ese día que fue Cheula, hubo un simulacro de 

bomba o algo similar y la facultad estaba tomada por 

la policía. Cuando salieron un policía de la puerta 

marcó a Cheula y el dicente, junto con Roberto Sartori 

y otro más se quedaron fuera de la facultad. 

En  esa  oportunidad  se  llevaron  a  Cheula, 

creyendo  ellos  que  lo  llevaban  a  una  comisaría. 

Llamaron  al  padre  de  Cheula  y  dos  chicos  se 

encontraron con él y fue a la comisaría para ver qué 

pasaba y los secuestraron a todos, llevándolos a la 

ESMA.

A  su  parecer  los  liberaron  a  todos  en  la 

misma semana. Al tiempo a Cheula lo vuelven a detener 

y también lo liberaron.

Especificó que cuando pasaron las dos semanas 

ya estaban llamando a los detenidos por el número 900, 

lo que  le hizo  darse  cuenta  que  secuestraban  mucha 

gente.

Los  días  miércoles  se  olía  a  crematorio, 

había un olor muy fuerte, raro; era como que quemaban 

algo y el olor se colaba por todos lados. Supo que era 

los miércoles porque se ubicaba por la radio y por 

estar atento a todo lo que podía.

Su madre le dijo que fue a muchos lugares, 

como las iglesias, donde los curas tenían una lista de 

personas  y  trataban  de  conformar  a  quienes  iban  a 

reclamar. Su padre no le contó nada y se mantuvo en 

silencio, le dolió mucho lo que sucedió.

Elizabeth  Turrá,  cuyos  dichos  fueron 

incorporados  a  través  de  registros  fílmicos  de  su 

declaración prestada en la causa nro. 1270,  refirió 

que antes de su secuestro se enteró por Osvaldo Cheula 

y  Roberto  Sartori,  compañeros  de  la facultad  de  su 

novio, Luis Alberto Vázquez, que la  ESMA funcionaba 

como  centro  clandestino  de  detención,  ya  que  éstos 
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habían  estado  detenidos  ilegalmente  allí  y  luego 

habían sido liberados. 

Osvaldo Cheula era compañero de arquitectura 

de su novio, estaba haciendo el servicio  militar y lo 

agarraron una semana o 15 días antes a él, al padre y 

a Roberto Sartori, otro compañero de arquitectura. 

Cuando los liberaron, hicieron un asado para 

festejar,  y  allí  Osvaldo  Cheula  y  Roberto  Sartori 

contaron que la ESMA era un lugar de la Marina, que 

les  habían  pegado,  como  así  también  recordaron  el 

tanque de agua. A Cheula lo secuestraron dos veces. 

La testigo refirió además que, una semana o 

quince después del secuestro de éstos, la detuvieron a 

ella. 

Graciela  Palacio  de  Lois,  refirió  que  se 

enteró  que  a  Osvaldo  Rubén  Cheula,  compañero  de  la 

facultad de Arquitectura de la UBA, lo secuestraron en 

dos oportunidades y luego  lo liberaron.

Como prueba documental, se tiene en cuenta, 

especialmente, el Legajo CONADEP n° 2440 perteneciente 

a Osvaldo Rubén Cheula, donde el propio nombrado dio 

su testimonio sobre sus dos secuestros y cautiverios 

en el Ex CCD ESMA. Allí fue conteste con lo que años 

después volvió  a testimoniar en varios procesos.

También coincidió en su relato en cuanto al 

secuestro de su padre y sus amigos Roberto Sartori, 

Luis Vázquez y Julio Godoy.

El  Legajo  n°  19  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal, correspondiente  a  Carlos  Muñoz, 

Sergio Bejerman, Laura Reboratti y Osvaldo Cheula.

Que  contiene:  -el  Hábeas  corpus  presentado 

por  Norma  Dora  Dellai  de  Cheula  (madre)  el  17  de 

noviembre de 1976, a partir del segundo secuestro de 

su  hijo,  que  tramitó  ante  el  Juzgado  de  sentencia, 

Secretaría n° 4.

-la  Causa  9600/84,  caratulada  “CONADEP  s/ 

denuncia”, del Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo 

Criminal y Correccional Federal n°3, Secretaría 8, en 
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la que se tuvo como como querellante a Osvaldo Cheula 

y  la  que  luego  fue  remitida  a  la  Justicia  Militar 

-agregada al sumario militar DGPNJ14 N°35/80-. 

-la  Causa  nº  7.438,  caratulada  “Cheula 

Osvaldo Rubén s/habas corpus” del registro del Juzgado 

Nacional  de  primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

sentencia, Letra B.

El  Listado  aportado  por  el  testigo  Miguel 

Ángel  Lauletta  que  da  cuenta  de  la  permanencia  de 

Osvaldo R. Cheula en en el CCD ESMA, donde se consignó 

además como fecha de desaparición el 27 de agosto de 

1976,  coincidiendo  en  un  todo  con  lo  dicho  por  la 

propia víctima. (cfr. fs. 16899 de la causa 14217).

Los  archivos  de  la  Dirección  General  de 

Seguridad  Interior  (DIPPBA)  se  hallaron  legajos  a 

nombre de Osvaldo Rubén Cheula y de Julio Godoy.

-Legajo,  Varios  N°  6786,  caratulado 

"Secuestro  del  conscripto  de  la  Armada  Nacional 

Osvaldo  Rubén  Cheula".   Con  fecha  del  16/11/1976, 

desde  la  Unidad.  Regional  Lanús,  comisaría  Lanús 

Tercera, se produce la siguiente síntesis: "El día 16 

del este, a las 05,35 horas en circunstancias en que 

OSVALDO RUBEN CHEULA, soldado conscripto de la Armada 

Nacional, vistiendo uniforme, salía de su domicilio a 

fin  de  trasladarse  hacia  su  destino  actual,  en  la 

Dirección de Suministro en la Capital Federal, en la 

calle  Paso  de  Patria  N°  300,  2  N.N.  armados  que 

viajaban  en  un  automóvil  Ford  Falcón  lo  hicieron 

ascender a! rodado alejándose con rumbo desconocido". 

Desde  la  DIPPBA  Lanús  se  informa  que  el  padre  de 

CHEULA, Osvaldo Rubén, se presentó en la comisaría de 

Valentín  Alsina,  Tercera  de  Lanús  a  denunciar  el 

secuestro de su hijo, y se instruyó Sumario Privación 

Ilegal  de  la Libertad  con  la  intervención  del  Juez 

Federal en turno y el conocimiento del Comandante en 

jefe de la Armada Argentina. 

Con  fecha  de  17/11/1976  se  le  envía  esta 

información al Director de Informaciones. En el LIBRO 

DE  REGISTRO  DE  LA  DGIPBA  por  la  orden  4208  del 
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17/11/1976  por  un  parte  comando  de  operaciones  de 

Lanús 3o con motivo "Secuestro al Soldado conscripto 

CHEULA, Osvaldo Rubén", pasando a Archivo y Fichero el 

19/11/1976. 

Legajo,  Ds  Varios  N°  21296,  caratulado 

"Solicitada  publicada  por  Organizaciones  de 

Solidaridad en el diario Clarín de fecha 25/10/83". 

Respecto a Godoy se halló una ficha personal 

que  lo  sindica  como  “Integrante  sindical  de  la 

Industria del Cuero de Chivilcoy”, y un Legajo, Mesa 

B,  N°  16,  Carpeta  37,  caratulado  "Sindicato  de  la 

industria del cuero". 

El legajo consta de una investigación sobre 

el sindicato del cuero de Chivilcoy, en el año 1972, 

en  el  que  aparece  Godoy  Julio,  como  Secretario 

Adjunto,  con  sus  datos  personales,  y  se  destaca  su 

ideología política.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pedro Solís (70):

Pedro Solís, de setenta y seis años de edad, 

padre de María Cristina Solís, abuelo de Eva Marín y 

de Pedro Manuel Marín y suegro de Francisco Eduardo 

Marín, Cabo retirado de la Policía Federal.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 28 de agosto del 

año 1976, de su domicilio de la calle Pinto 4550 de la 

ciudad de Buenos Aires, por miembros armados vestidos 

de civil algunos y de fajina militar otros, del Grupo 

de Tareas 3.3.2., que dijeron pertenecer al Ejército y 

a  la  Policía  Federal  y  realizar  un  operativo 

antisubversivo. 
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Allí fue sometido a un intenso interrogatorio 

acerca del paradero de su hija María Cristina, quien 

militaba en el Sindicato de Actores y la llamaban “la 

Tota” o “la Negra.

Pedro Solís, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Pedro Manuel Marín, nieto de la víctima en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que el día 28 de agosto de 1976, su 

abuelo, Pedro Solís, quien se encontraba buscando a su 

madre, María Cristina Solís de Marín, y a su padre, 

Francisco Eduardo Marín, desapareció de su casa de la 

calle Pinto del barrio de Saavedra y por dichos de 

testigos, se enteró que lo habían visto en la ESMA.

Por  dichos  de  su  abuela  ya  fallecida,  se 

enteró  que,  el  día  que  se  llevaron  a  su  abuelo, 

estaban buscando a su madre, y al no encontrarla y su 

abuela haber sido garante del último alquiler de su 

madre,  se  llevaron  a  su  abuelo.  Manifestó  que  en 

relación a este hecho, un vecino le había dicho que 

había francotiradores en los techos y mucha policía.

Relató que cuando secuestraron a su abuelo, 

tiene  entendido  que  fue  en  la  madrugada  y  que  ahí 

estaban su abuela y, por la hora, cree que también 

estaba su tío fallecido Luís Solís.

Manifestó  que  su  abuela  materna,  Rosa 

González de Solís, era “madre de plaza de Mayo”, y que 

supo que en el caso de su padre, de su abuelo y de su 

madre se presentó habeas corpus, pero en el caso de su 

madre  sin  dar  más  detalles.  Le  comentaron  que  sus 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

padres  militaban  en  Montoneros,  trabajaban  en  La 

Nación y eran del sindicato de periodistas. Relató que 

conocieron en la facultad de Ciencias Exactas, cree 

que  estudiaban  Física  pero  cree  que  no  tuvieron 

militancia universitaria.

Por  último,  manifestó  que  su  abuelo  era 

jubilado  y  de  una  edad  avanzada  cuando  lo 

secuestraron, tenía setenta y tres o setenta y cinco. 

Aclaró que no tenía militancia de ningún tipo y que 

había sido Policía.

Eva Victoria Marín declaró que su abuelo fue 

la  primera  víctima  de  su  familia.  Relató  que  los 

perseguidos  eran  sus  padres.  Que  su  abuelo  había 

firmado una garantía de alquiler de sus padres. Es por 

ello,  que  el  día  28  de  agosto  de  1976  fueron  a 

buscarlo a su casa para que dijera en dónde estaban 

sus padres, cosa que desconocía. Estaba mal de salud. 

Manifestó que rodearon la casa hombres armados, que 

había gente en los techos, que revolvieron la casa y 

luego se lo llevaron. Relató que fue por testigos que 

se enteró que su abuelo estuvo en la ESMA. Manifestó 

no recordar el momento del día en el que esto sucedió. 

Sobre la garantía, tiene entendido que fue el primer 

domicilio, cuando se casaron, en la calle Correa del 

barrio de Saavedra. Su abuelo estaba jubilado y había 

sido Policía.

Manifestó que su abuela materna formó partes 

de  las  “madres  de  plaza  de  Mayo”,  e  hizo  varias 

presentaciones, habeas corpus y demás. Ella fue quien 

realizó los trámites principalmente. Su abuela era muy 

activa y cree que estuvo en todas las presentaciones 

hasta que falleció en el año 1995.

Alfredo Buzzalino sostuvo que cree que Pedro 

Solís era el padre del “gallo” Marín, y que supo que 

estuvo cautivo en la ESMA.

Marta Remedios Álvarez indicó que escuchó la 

voz de Pedro Solís en capucha, que era una persona 

mayor a la que le pegaban mucho. 
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Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente, con el legajo Conadep 776 de la víctima 

y el nro. 775, de su hija María Cristina.

En  ambos  se  puede  observar  la  denuncia 

efectuada por Rosa González de Solís y las distintas 

presentaciones y denuncias realizadas por la familia 

para dar con el paradero de las dos víctimas. 

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, 

correspondiente a las denuncias 13.685/77;  23.476/78; 

33.589/77, iniciado por Rosa González. 

Otra vez se repiten distintas presentaciones 

efectuadas  por  los  familiares  de  las  víctimas  en 

relación  a  los  hechos  ilícitos  que  sufrieron  y  la 

búsqueda realizada por la familia a fin de dar con sus 

seres queridos.

De  los  archivos  de  la  Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires (DIPPBA), se obtuvo la siguiente documental: 

-  Legajo  Mesa  "  B  "  N°  22  Carpeta  125 

caratulado "Federación Argentina del personal de Gas 

del  Estado".   El  legajo  contiene  una  descripción 

producida por la SIPBA de la delegación de Mar Del 

Plata, sobre el Congreso que se realizó de Gas del 

Estado el 9/11/1964. En dicho informe aparece Solís, 

Pedro como miembro del secretariado.

Esto demuestra que ya lo tenían fichado, con 

anterioridad a su secuestro, y que su detención iba 

más allá de la búsqueda de su hija.

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  13157, 

caratulado "Paradero de Olivier Patricia Silvia y 4 

más".  Se  pone  en  marcha  el  30/04/1979,  con  un 

teleparte que la DGSl envía a la DIPPBA para solicitar 

información sobre el paradero de Solís, Pedro, con sus 

datos  personales  y  la  fecha  de  su  desaparición: 

28/08/1976. 

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 15.859 caratulado 

"Paradero de Giovannoni Roxana Verónica y otros". ". 

Se pone en marcha el 05/06/1980, con un teleparte que 
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la DGSl envía a la DIPPBA para solicitar información 

sobre  el  paradero  de  Solis  Pedro,  con  sus  datos 

personales y la fecha de su desaparición: 28/08/1976. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Héctor Raúl Lépido (93):

Héctor  Raúl  Lépido,  de  24  años  de  edad 

(apodado “el Loco Nicolás”), casado con Mónica Susana 

Kranz,  hermano  de  Alejandra  Margarita,  vivía  en  la 

localidad de San Fernando, Provincia de Buenos Aires; 

militante  de  la  Organización  Montoneros,   de  la 

Columna Norte.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, entre los meses de septiembre y 

octubre  del  año  1976,  por  miembros  armados  de  las 

Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Pasado un tiempo, aproximadamente en el mes 

de diciembre de 1976, fue llevado al “Club Atlético” 

junto con Irene Laura Torrents Bermann. 

Héctor  Raúl  Lépido,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente de Hugo César Bogarín, quien recordó que su 

secuestro ocurrió el 7 de mayo del año 1976. Dijo que 

en ese momento, estaba de novio con Alejandra Lépido. 

Que había salido de su trabajo y después de visitar al 
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padre  de  su  novia  que  había  sido  recientemente 

operado,  fue  hacía  el  Talar  de  Pacheco,  donde 

Alejandra vivía junto a su hermano y madre. Afirmó que 

cuando llegó a la puerta apareció una persona que le 

apuntó  a  la  cabeza  y  adentro  de  la  casa  había 

alrededor de quince hombres armados le apuntaban a la 

cabeza.

Manifestó  que  una  vez  adentro  de  la  casa 

escuchó un grito de la madre de Alejandra que decía 

que no le hicieran nada porque no tenía nada que ver. 

Dijo que a continuación, lo llevaron a la calle y lo 

metieron en la parte trasera de un auto y lo llevaron 

a la comisaría 1° de San Fernando. Lo alojaron en un 

calabozo atado con las manos atrás y capucha, dijo que 

no sabe por cuánto tiempo. Relató que, cree que al día 

siguiente, le pusieron esposas, y otra vez lo tiran a 

un  auto.  Luego  de  un  viaje,  llegó  a  un  lugar 

desconocido. Lo bajaron y lo entraron en un lugar y lo 

dejan tirado en una colchoneta con grilletes en las 

piernas.  Contó  que  mientras  transcurrían  los  días 

siempre escuchaba gritos y el tango “Café la humedad” 

de fondo.

Aseguró  que  pasaron  varios  días  y  lo 

hicieron  levantar  y  previo  a  interrogatorio,  lo 

llevaron hasta un lugar donde lo insultaron porque no 

había hablado y le pegaron una trompada. Declaró que, 

pasado un tiempo, lo llevaron a un salón grande con 

piso de parquet y una araña de cristales muy grande, 

le  sacaron  la  capucha  y  hacía  su  izquierda  vio  a 

Alejandra  Lépido,  le  empezaron  a  pegar  y  picanear. 

Sostuvo que uno de los que los torturaba le saltaba 

sobre  sus  testículos.  Recordó  que  él  le  gritó  a 

Alejandra  que  hablara  y  lo  largaron  y  empezaron  a 

picanear a Alejandra. Afirmó que lo llevaron a otro 

espacio, donde lo tiraron sin colchoneta. Contó que, a 

medida  que  transcurrieron  los  días,  la  tortura 

psicológica se volvía mayor, recordó que le pasaban un 

fusil por la sien. Dijo que luego, lo llevaron a un 

altillo, le sacaron la capucha y una foto. Apuntó que 
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veía  como  unas  ventanitas  y  que  al  momento  de  su 

fotografiado tuvo que sostener un número.

Manifestó que lo dejaron asearse y afeitarse 

en el baño, sentía que estaba cerca de su casa porque 

sentía el ruido de un partido de fútbol y aviones. 

Había unas ventanas y al asomarse pudo ver militares, 

muchos de ellos de fajina. Contó que sentía los ruidos 

de un ascensor que subía y bajaba constantemente.

Sostuvo que luego, lo llevaron a un lugar y 

le preguntaron a Alejandra qué tenía que decir sobre 

él, y, ella le dijo que era un nene de mamá y que lo 

dejaran  tranquilo.  El  que  lo  llevó  le  pegó  varias 

veces en la nariz. En ningún momento le sacaron la 

capucha, pasaron los días, y un guardia le decía que 

lo conocía y que se quedara tranquilo que sus padres 

estaban bien.

Recordó  que  cuando  lo  interrogaban  le 

preguntaban  sobre  Héctor  Lépido,  el  hermano  de 

Alejandra. Contó que una vez torturado, en el lugar 

donde lo alojaron, apareció una persona y le dijo que 

no  tomara  agua  por  la  electricidad  que  le  habían 

pasado.  También  aseguró  que  la  comida  era  escasa, 

sandwichitos  de  carne  y  una  suerte  de  sopa.  Las 

esposas se las pasaban adelante y apenas le levantaban 

la  capucha  para  poder  comer,  y  que  para  hacer  sus 

necesidades  llamaban  al  guardia  y  lo  hacían  orinar 

acostado. Aseguró que nunca más supo nada de Alejandra 

Lépido.

Graciela Beatriz García, manifestó que lo vio 

en el centro clandestino a “Nicolás” Lépido, quien le 

contó  que  lo  habían  trasladado  a  la  ESMA  de  la 

policía. Ella lo conocía por ser compañeros de norte. 

Lépido estaba muy angustiado y éste indicó que cada 

vez que lo movían perdía energía. Aseguró que lo vio 

antes de 1977.

Graciela  Beatriz  Daleo,  indicó  que  las 

primeras preguntas que le hizo Pernías tuvieron que 

ver  con  su  vida  personal,  hasta  incluso  si  había 

mantenido  relaciones  sexuales  con  un  prisionero  que 
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para ese momento ya estaba desaparecido, a quien ella 

había  conocido  el  año  anterior.  En  relación  a  éste 

manifestó que desconocía su nombre real debido a la 

situación que estaban viviendo, ello en virtud de que 

los  militantes  cuidaban  de  no  decir  sus  nombres  y 

apellidos. 

Sin perjuicio de ello, explicó que ella lo 

había conocido como “el loco Nicolás” y en relación a 

éste era que Pernías dirigía sus preguntas. 

Aseguró que durante muchos años no supo el 

nombre  del  “Loco  Nicolás”  y  que  a  partir  de 

reconocerlo en una foto supo que se trataba de Héctor 

Lépido.  Dicha  cuestión  la  destacó  ya  que  leyó  el 

nombre de su hermana –Alejandra Lépido- en el listado 

de casos que se consideran en este juicio.

Recordó que “Fragote” era más alto que ella, 

tenía  cutis  rosado,  ojos  claros,  se  peinaba  para 

atrás. Además, le exhibió una cicatriz en la mano y 

que,  curándole  la  cabeza  al  “loco  Nicolás”  (su  ex 

novio) se la infectó.

Alfredo  Buzzalino  manifestó  que  supo  por 

comentarios, que “el loco Nicolás” estuvo cautivo en 

la ESMA, pese a no haberlo visto personalmente. Cree 

que  fue  conducido  a  la  ESMA  desde  otro  centro 

clandestino de detención.

Lisandro Raúl Cubas hizo referencia al caso 

de personas que estuvieron detenidas en la ESMA, pero 

que  provenían  de  otros  Centros  Clandestinos  de 

Detención.  Señaló,  entre  tantos,  el  caso  de  un 

compañero apodado “el loco Nicolás”, militante de la 

zona norte que fue trasladado a la ESMA proveniente 

del  Centro  Clandestino  de  Detención  conocido  como 

“Club Atlético”.

Como prueba documental se tiene en cuenta, 

especialmente,  el  legajo  Conadep  nro.  389 

perteneciente a la víctima, allí consta la denuncia 

por la desaparición de la víctima efectuada por los 

familiares de la misma. 
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Y los legajos Conadep Nro. 5664 perteneciente 

a  Hugo  César  Bogarín;  y  nro.  6644  perteneciente  a 

Alejandra Margarita Lepido. En el referido legajo obra 

la denuncia formulada por Nicolás Lépido, padre de la 

víctima,  quien  dio  cuenta  de  los  hechos  que 

involucraron a su hija. 

El Legajo de Prueba Nro. 143 de la Causa 761 

de  la  CNACCF  caratulado  “Bogarín,  Hugo  y  Lepido, 

Alejandra Margarita”.

Y del Archivo de la Ex DIPPBA (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires);  a  cargo  de  la  Comisión  Provincial  por  la 

Memoria, ha relevado la siguiente información respecto 

de  Héctor  Lépido:  la  Ficha  personal  de  la  víctima 

elaborada el 02/04/81 y que contiene nombre y apellido 

de la misma.

Además se vincula con el legajo de la Mesa 

Ds, Varios, NRO. 7003, caratulado "Solicita ambiental 

De Héctor Raúl Lepido, UR Tigre, 23/11/76".  Se inicia 

con el telegrama del Batallón de leía 601 para el Jefe 

ll Icia - Dpto Inter - , fechado 8/11/76, que tiene el 

objetivo  de  requerir  una  investigación  exhaustiva 

sobre  Héctor  Raúl  Lepido,  tildado  de  "activista  de 

izquierda". En el curso de este legajo se informa 

que  Lepido  "se  encuentra  prófugo"  a  partir  de  que 

Fuerzas  Conjuntas  realizaron  en  su  domicilio  "un 

allanamiento donde pierde la vida su compañera".

Dicho episodio está asentado en el Libro de 

Registro de la DIPPBA el 8/5/76, proveniente de San 

Fernando,  "Enfrentamiento  armado  entre  Efectivos  de 

Seg y varios NN - Abatida Mónica S- Kams". Y en el 

legajo de la Mesa Ds, Varios, NRO. 5300 "Allanamiento 

a finca en la calle Colón 500 por personal militar y 

de la Policía Federal - Abatida Mónica Susana Kams". 

El  legajo  se  inicia  con  un  informe  de  la  Unidad 

Regional Tigre, comisaría de San Fernando, que informa 

que  "personal  de  la  Armada  Nacional  y  Policía 

Federal",  en  el  marco  de  un  "tiroteo"  del  7/5/76, 

abatieron a Mónica Susana Kams.
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Aclara  que  "la  víctima  no  registra 

antecedentes  en  este  organismo"  y  que  "los  demás 

ocupantes (2) se dieron a la fuga por una villa de 

emergencia de inmediaciones". En letra manuscrita se 

ordena "no difundir hasta que no salga en el Parte de 

Comando".

Los documentos de inteligencia se limitan a 

decir que se encuentra prófugo desde entonces.

Por todo lo cual cabe deducir que la víctima 

se hallaba en la “mira” de las Fuerzas Conjuntas desde 

tiempo atrás.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Ahumada (89):

Alberto Ahumada (apodado “Beto”), casado con 

María Laura Tacca;  dirigente nacional de la Juventud 

Universitaria  Peronista  (JUP)  y  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en el mes de septiembre del año 

1976  en  la  Avenida  Cabildo  de  la  ciudad  de  Buenos 

Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

angustia provocada por saber que su cónyuge también se 

hallaba  allí  cautiva  en  iguales  deplorables 

condiciones.

Al  arribar  al  centro  clandestino  se  le 

adjudicó el número “483” por el cual fue identificando 

durante su cautiverio.
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Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  lo  torturó 

mediante  la  aplicación  de  picana  eléctrica  en  su 

cuerpo. 

Fue forzado a trabajar para sus captores sin 

recibir retribución alguna a cambio.

Finalmente,  fue  liberado  en  el  mes  de 

noviembre de 1978. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  María Milia de Pirles en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Manifestó  sobre  Beto  Ahumada,  que  apareció 

Febrés, también llamado Selva, y la llevó a la piecita 

de al lado, donde le colocó una manta; de repente, se 

abrió  la  puerta  y  apareció  su  compañero,  Horacio 

Maggio,  quien  le contó  lo que  sucedía  allí  dentro, 

después  la  besó  y  se  retiró;  luego,  llegó  Beto 

Ahumada, santafecino como el anterior, le aconsejó que 

no confiara en nadie, ni siquiera en él; narró que por 

esa piecita pasaron diferentes personas que dijo no 

saber quiénes eran.

No había gente en capucha, ella fue llevada 

por  Espejaime  de  Prefectura  y  un  operativo  llamado 

Luciano Siochi, junto al Beto Ahumada fueron a ver a 

Laura una compañera santafecina de ESMA que ya había 

sido liberada. Viajaron en un auto lleno de armas.

En  el  mes  de  noviembre  se  fue  el  Beto 

Ahumada, en mayo se había ido Martín Grass a Bolivia. 

Martín  Tomás  Grass  sostuvo  que  durante  el 

primer tiempo de su cautiverio vio personas civiles, 

entre los cuales estaban detenidos: Norma Arrostito, 

Mercedes Inés Carazo; Beto Ahumada y Perera.

Laura  Tacca  de  Ahumada  fue  detenida  para 

tener bajo control a Alberto Ahumada, quien era una 

persona muy reconocida. Fueron liberados, supuso que 
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estaban en Brasil. Una vez, la vio pasar en capucha, 

con un vestido de la mujer del declarante, lo que le 

hizo  pensar  al  dicente,  que  ella  también  estaría 

detenida y, en realidad, eso fue porque cuando fueron 

a su casa, probablemente le habrían robado su ropa. 

En cuanto a las personas que trabajaban allí, 

identificó a Lila Pastoriza, Ana María Martí, Alicia 

Pirles, Castillo, Girando, Gasparini, María Inés Imás 

de Allende, Maggio, “Beto” Ahumada y su esposa. 

Graciela  Beatriz  Daleo,  indicó  que  la 

llevaron al tercer piso nuevamente, fue a la Pecera, 

oportunidad  en  la  que  el  resto  de  los  prisioneros 

estaban cenando y entró para llamar a “Beto” Ahumada 

que era uno de los compañeros que estaba allí. Es así 

que  lo  llevó  aparte  y  le  contó  el  incidente  del 

“nariz”, pero le advirtió que no tenían que decir nada 

al respecto. Luego se volvió  a sentar y a los pocos 

minutos entró Jorge Eduardo Acosta quien también lo 

llamó al “Beto” por el mismo motivo. Relató que luego 

“Beto” les comentó que para ganar tiempo le planteó 

como interrogante a Acosta que “el nariz” estuviera 

secuestrado en poder del ejército. Relató que aquél le 

había manifestado dicha cuestión a Acosta aprovechando 

que había mucha pica entre las armas en relación al 

tema de quién llegaba primero al operativo y quién se 

apropiaba de los bienes como botín de guerra.

Recordó  que  salieron  en  libertad  Beto 

Ahumada, quien se fue a Brasil y hacía fines del mes 

de diciembre se fueron Ana María Martí, Sara Solarz y 

María Inés Imaz.

Sobre Susana Pecach, supo que llegó muerta, 

pues se tomó la pastilla de cianuro. Todo ello se lo 

contó Beto Ahumada. 

Lila Victoria Pastoriza, declaró haber visto 

con  vida  a  Arrostito,  a  “Beto”  Ahumada  y  a  otros 

dirigentes montoneros conocidos.

Señaló  que  en  “Pecera”  trabajaban  Alberto 

Girondo, Martín Gras, Juan Gasparini, Andrés Castillo, 

“Chito” -que era Raúl Cubas-, María Imaz de Allende, 
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Ana  María  Martí,  “Kika”  Osatinsky,  Pilar  Calveiro, 

“Beto”  Ahumada,  Nilda  Orazi,  “Munú”  Actis,  Graciela 

Daleo,  Carlos  García,  Alfredo  Margari,  “Mantecol”, 

María  Eva  Bernst,  Lidia  Vieyra,  Lauletta  -en 

Documentación-,  Dellasoppa  y  Hernández  -que  era 

fotógrafo-.  A  veces  veía  a  “Silvina”  Labayrú,  a 

Mercedes  Carazo  –acotó  que  ella  apenas  ingresó,  la 

ayudó y apoyó mucho y fue muy clara respecto de su 

situación-, Alicia Milia y Vasallo – a quien le decían 

“el tío” y fue capturado con sus hijos-.

Tomó  conocimiento,  a  través  de  “Beto” 

Ahumada, que Alicia Eguren estuvo detenida allí, y que 

la habían secuestrado a  partir de un trámite con un 

pasaporte.

Ricardo  Coquet  relató  que  al  llegar  a  la 

puerta del “sótano” se cruzó a “Beto” Ahumada y su 

mujer “Laurita”, quien lo tomó de las manos, se puso a 

llorar y le dio un beso pues temió lo mismo que él. 

Febrés le manifestó que lo había hecho descender para 

que  le  diera  un  abrazo  a  un  compañero  que  sería 

“trasladado”  para  recuperarse,  y  que  había  pedido 

expresamente saludarlo

Asimismo, mencionó otra salida en la que fue 

llevado en un avión militar “DC 3” que se encontraba 

en  malas  condiciones,  junto  con  Jaime  Dri  desde 

Aeroparque, hasta la frontera con Paraguay. En tanto, 

“Beto”  Ahumada  fue  conducido  en  automóvil  hasta  el 

mismo lugar. Recordó que estaban en el puente frente a 

Asunción, y convenció a los oficiales para cruzar a 

Paraguay. Fueron al casino que estaba en Itanramada y 

una vez allí, le señaló un  número a una mujer que 

jugaba y ganó, por lo que la señora le dio parte del 

dinero cobrado. Con ese dinero, fueron hasta el centro 

de Paraguay y compró algunos juguetes.

Cuando se produjo el accidente, los vecinos 

de la casa lo llevaron en un “Fiat 600” desde Munro 

hasta el hospital Municipal de Vicente López, donde 

fue  atendido  por  el  doctor  Bojan  Batinic,  quien  le 

hizo  poner  una  férula  para  recuperar  el  dedo.  Allí 
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estuvo  por  varios  días  internado.  Fue  visitado  por 

Néstor Omar Savio, quien además le llevó dentro de un 

sobre de gran tamaño y de color blanco cartas de apoyo 

que sus compañeros le habían escrito en la ESMA. Entre 

ellos, Miriam Lewin, Daleo, “Mateo”, Gasparini, Martín 

Gras, Vieyra, “María Eva”, “la negra” Orazi, Ana María 

Martí alias “Chiche” y “Laurita”.

Ana María Soffiantini expresó que algunas de 

las personas que vio dentro de la ESMA fueron: Beto 

Ahumada, Daleo, Marimar, Cabra, Burbuja, Mateo, Driver 

–Gasparini-, el gordo Casildo, Serafín, Marcelo, Ana 

María Martí, Kica Osatinsky, Jorgelina Ramus, Laurita 

-que era la esposa de Caride-, Lauletta. También vio a 

Chiqui, Mantecol, y varios compañeros de la cuadrilla, 

como el Negro García, Tío y Fermín.

Lidia  Cristina  Vieyra,  indicó  que  Alberto 

Ahumada  “Beto”,  ya  estaba  cuando  a  ella  la 

secuestraron. Añadió que lo torturaron salvajemente y 

a  su  mujer,  Laura  Tacca,  que  también  detenida,  la 

liberaron antes que a la declarante.

Alfredo Margari, relató que en capucha vio a 

Beto  Ahumada,  que  fue  secretario  de  la  juventud 

peronista.

Máximo Carnelutti manifestó que en el sótano 

alcanzó a conocer más gente. A Alberto Ahumada lo veía 

también arriba en Capucha, y a Lila Pastoriza, Sara 

Solar, viuda de Osatinski, dos parejas que habían sido 

secuestradas en Uruguay, en Montevideo, ya más hacía 

el final. Pisarello y su esposa, algo como María del 

Pilar, con una niña y un señor.

A Beto Ahumada lo conocía de haberlo visto en 

publicaciones,  en  revistas  o  periódicos.  Era  una 

persona muy  conocida  y  lo encontró  allí adentro  en 

Pecera.  Lo  conoció  y  conversaba  con  él  de  cosas 

generales. Descubrió que era técnico químico y tenían 

temas  de  conversación  y  tomaban  mate  juntos.  Le 

comentó que había sido detenida su esposa. 

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  relató  que 

conoció en la ESMA a Alberto Ahumada y a su esposa. A 
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ésta  la  conoció  en  su  primer  día  en  la  ESMA.  De 

Alberto agregó que lo vio en Pecera.

María Eva Bernst de Hansen expresó que empezó 

a trabajar en la pecera junto con María, en la parte 

del archivo, donde separaba noticias de la Argentina 

en el exterior, y Raúl Cubas y “Beto” Ahumada, quienes 

trabajan allí, le pedían la información.

Ahumada  trabajaba  en  la  pecera  junto  con 

Graciela Daleo, en la oficina de al lado a ella; Raúl 

Cubas  alias  “Chito”  trabajaba  en  la  pecera  en  una 

oficina enfrente a la suya, donde realizaba tareas de 

redacción periodística, y que en ese lugar tenían un 

fax.

Detalló  que  fueron  pasando  en  fila  “Beto” 

Ahumada,  Jaime  Dri,  Orazi,  “Chiche”,  “Quica”, 

“Chiquitín”, “Mantecol”, Alfredito, “la Cabra”, Lila 

Pastoriza y Carlos a ver el cuerpo de Nariz que estaba 

dentro  de  una  ambulancia  del  ejército,  estaban  las 

puertas abiertas y el cuerpo estaba todo destrozado en 

el piso de la misma.

María del Carmen Milesi contó que conoció a 

sobrevivientes  en  la  ESMA  como:  “Rosita”,  Coquet  o 

“Serafín”,  Miguel  Ángel  Lauletta,  Emilio,  el 

“ingeniero”,  Marcelo,  “Roque”  apellidado  García, 

“chiquitín”,  “Munu”  Actis,  Lidia  Vieyra,  Rosario 

Quiroga , Raúl Cubas, Pilar Calveiro, Lila Ferreira, 

Ana  María  Martí,  Sara  Solarz  de  Osatinsky,  Alicia 

Millia,  Alberto  Ahumana,  Mateo  Girondo,  Juan 

Gasparini,  Carazo,  Susana  Burgos,  Jorgelina  Ramus, 

María  Imaz,  Alicia  Tokar,  Miriam  Lewin,  María  Eva, 

Amalia Larralde y Adriana Markus.

Leonardo  Fermín  Martínez  señaló  que  los 

detenidos que trabajaban eran Osatinsky, a Sofiantini, 

Carlos que estaba en audio –no recordó su apellido-, 

Caín,  Chacho,  Chiquitín,  Roque,  Profesor,  Chiqui, 

Tito,  Ahumada,  María,  el  Narigón,  Arrostito,  Marta 

Bazán, El pelado Dri, el Gordo Alfredo.

Respecto  de  Beto  Ahumada,  explicó  que 

mientras hacía su trabajo en la Pecera, él lo hacía en 
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el  Sótano.  Si  bien  no  establecía  conversaciones  a 

veces hablaban o se saludaban. 

Jaime Feliciano Dri indicó  haber conocido a 

Ana  María  Martí,  Andrés  Ramón  Castillo,  Graciela 

Daleo,  Horacio  Maggio,  Imaz  de  Allende  –  quien 

“trabajaba vidrio por medio y era muy respetable”-, 

Lila Pastoriza, Gaspari, Cubas –que formó pareja con 

Rosario Quiroga-, Pirles alias “la Cabra”, “María Eva” 

–a quien vio en “la Pecera”-, Norberto Ahumada-quien 

se  sabía  que  había  pasado  dos  meses  encadenado  y 

engrillado en los sótanos de la ESMA-, Susana Burgos 

-era compañera de Caride-, Alberto Girondo – recordó 

que  estuvo  convaleciente  en  una  pieza  porque  lo 

operaron-.

Luego de un discurso de Acosta, ingresaron al 

recinto dos personas que le pidieron que se quitara la 

capucha, oportunidad en que pudo ver “Beto” Ahumada. 

Resaltó  que  aquél  fue  el  primer  gran  golpe  que 

recibió, porque creía que Ahumada, que era compañero 

de  la  militancia  de  la  “Juventud  Peronista”  estaba 

muerto hacía tiempo. Éste le sugirió que no confiara 

en nadie. 

Relató  que  el  9  de  julio  fue  en  avión  a 

Puerto Pilcomayo, para marcar compañeros que entraran 

y salieran del país. Salieron desde Aeroparque, en un 

avión de línea; iba como “un pasajero normal”. Recordó 

la fecha exacta, porque pensaba que quizás el Día de 

la  Independencia  era  una  posibilidad  para  fugarse. 

Creyó  que  iban  también  “Serafín”  y  “Beto”  Ahumada. 

Memoró que este último le propuso fugarse, pero luego 

se arrepintió, ya que “estaba todo muy controlado”.

Supo  por  algunos  compañeros,  que  también 

estaba en la ESMA la mujer de “Beto” Ahumada, quien 

fuera sometida a torturas, y su marido los insultaba y 

les decía que dejaran de torturarla.

Juan Gasparini, relató que estando en ESMA 

conoció a Alberto Ahumada, a quien le decían “Beto”. 

Éste ya estaba en la Escuela cuando el declarante fue 
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secuestrado. Estaba preso junto a su esposa y ambos 

fueron liberados en el año 1978.

Ana María Martí destacó que durante el tiempo 

que  estuvo  en  “pecera”  compartió  con  Martín  Gras, 

“Beto” Ahumada, Alberto Girondo, Juan Gasparini, Raúl 

Cubas,  Graciela  Daleo,  Lilia  Pastoriza,  Pilar 

Calveiro, Susana Burgos, Alicia Millia de Pirles, Sara 

Osatinsky, Rosario “Lula” Quiroga, Ana María Ponce.

Munú  Actis  de  Goretta  señaló  que  Alberto 

Ahumada,  secuestrado  en  el  “Altillo”,  en  “Capucha”, 

trabajaba  en  “Pecera”,  según  los  dichos  de  otros 

compañeros. Le decían “Beto” y fue uno de los primeros 

que ella pudo ver irse del centro clandestino.

Pablo Antonio González Langarica, declaró que 

el 10 de enero de 1977, fue secuestrado y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Una vez allí, lo interrogaron bajo tortura en 

un cuartito con unos camastros que allí habían.

Memoró que hizo alusión a “Beto” Ahumada, a 

quien luego hicieron ingresar al cuarto para que él lo 

viera. Acotó que si bien conocía a Ahumada, pues había 

sido dirigente de la Juventud Peronista en el período 

electoral 1972/1973, éste, en cambio, no sabía quién 

era el declarante. Recordó que también le mencionaron 

a “Luci” –que era Mercedes Carazo-, expresándole que 

“Acá tenemos viva a gente que seguramente vos creés 

que está muerta”. Añadió que ella también fue llevada 

ante su presencia, oportunidad en que fueron dejados 

solos, y ésta le aconsejó “¿Tonio, cómo estás? Aguanta 

que  se  puede,  yo  estoy  viva  y  no  hablé”.  También 

afirmó  que  le  nombraron  a  “Gaby”,  que  era  Norma 

Arrostito, y le preguntaron si la quería ver, a lo que 

respondió que no la conocía.

Alberto  Girondo,  declaró  que  estuvo  en  la 

ESMA junto con Alberto Ahumada y María Laura Tacca de 

Ahumada,  con  quienes  compartió  varios  meses  de 

cautiverio.

Lisandro Raúl Cubas, sostuvo que conoció a 

Roberto Ahumada alias “el Beto”, en una misa dentro de 
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la ESMA en la navidad del año 1976. Dijo también que 

Ahumada  era  una  persona  muy  conocida  dentro  de  la 

militancia de la Juventud Peronista, que trabajaba en 

el  sector  de  “acción  psicológica”  y  fue  enviado  a 

Brasil, bajo la condición de que debía regresar a la 

ESMA.

Alfredo  Buzzalino  refirió  que  el  apodo  de 

Alberto  Ahumada  era  “Beto”,  y  que  fue  herido  al 

momento  de  su  captura.  Añadió  que  luego  “cayó”  la 

mujer de aquél, “Laura”.

Marta Remedios Álvarez dijo haber conocido a 

Beto Ahumada y haberlo visto herido en el sótano de la 

ESMA a fines de 1976.

Miguel Ángel Lauletta indicó que una persona 

llamada “Fibra” –quien luego identificó como Rioja-, 

le preguntó si conocía a “Manuel” -nombre de guerra de 

“Beto”  Ahumada,  quien  supuestamente  había  sido 

asesinado en una cita- y si quería verlo. Agregó, que 

vio  a  Roberto  Ahumada  en  una  cama  esposado  con  un 

vendaje en el pecho.

Agregó que María Laura Tacca de Ahumada fue 

liberada,  luego  de  ser  secuestrada  junto  a  otras 

cuatro personas, las que fueron trasladadas. Según sus 

dichos estas personas cayeron luego de una cita que 

les diera Roberto Ahumada.

Federico Ramón Ibáñez sostuvo haber conocido 

a Roberto Ahumada y a su señora. Explicó que en una de 

las primeras veces, en las que le permitieron tener 

contacto, él y su señora estaban y eran muy cálidos. 

Agregó que el formaba parte de Montoneros y que fue 

uno de los primeros que salió en libertad.

Susana Jorgelina Ramus, manifestó que a Beto 

Ahumada  y  Laura  Tacca  los  vio  en  Capucha  y  en  el 

Dorado.

Jorge  Francisco  Oscar  Pomponi,  declaró  que 

fue secuestrado el día 21 de agosto del año 1977 y 

llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Afirmó que, ni bien llegaron a la ESMA, los 

hicieron subir unas escaleras y les engrilletaron los 
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pies,  les  esposaron  las  manos,  y  los  encapucharon. 

Luego, los tuvieron en capucha, en el piso, sobre unas 

colchonetas que estaban divididas con tabiques. 

Declaró  que  nunca  lo  sacaron  de  capucha 

durante su estadía en la ESMA. En capucha estuvo desde 

fines de septiembre de 1977 hasta febrero de 1978. 

 Aclaró que, como él no podía identificar a 

los otros detenidos por nombres, sino que la gente se 

llamaba  por  números,  le es  muy  difícil  recordar,  a 

menos que sea por fotos. 

Respecto de Beto Ahumada: lo recordó pero no 

ubicó  donde  estaba.  Supo  que  no  estaba  con  los 

permanentes pero nada más y; de “Laurita”, señaló que 

se  trataba  de  una  chica  que  probablemente  estaba 

embarazada y era de las pocas chicas con ellos. 

Miguel Ángel Calabozo, relató que había dos 

“Beto”, cuando se hablaba de que estaba “el Beto” era 

“Beto Ahumada” y “Beto” también era Roberto Lagos, que 

él  conocía  porque  habían  trabajado  juntos  en  la 

fábrica.  Lo  vio  hacer  gimnasia  en  el  sector  de  la 

pecera.

Beatriz Elisa Tokar, manifestó que trabajaban 

en la pecera María Inés Imaz, Roberto Ahumada, Andrés 

Castillo, Graciela Daleo, Martín Grass, Susana Burgos, 

el Pelado Diego, Alberto Girondo, Juan Gasparini, Ana 

María Martí, Alicia Milia, Lila Pastoriza y la Negra 

Orazi, en distintos momentos iba el Gordo Alfredo y 

Marta Álvarez.

        De Laura Ahumada, supo que era la esposa de 

Roberto Ahumada pero no la conoció.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el Legajo nro. 5 de la Cámara 

Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal de la Capital Federal, correspondiente a la 

víctima. Y el nro. 6 correspondiente a su cónyuge.

Los  listados  de  ppersonas  vistas  en 

cautiverio dentro de la ESMA elaborados por: 
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María Alicia Milia, Ana María Martí y Sara 

Solarz de Osatinsky, que se encuentra incorporado en 

el legajo CONADEP 5307.

Miguel  Ángel  Lauletta  -obrante  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03-; 

Alfredo  Juan  Buzzalino  ver  fojas 

14.216/14.223 de causa 14.217/03-; 

Graciela  Daleo  y  Andrés  Ramón  Castillo  –

obrante en el Legajo Conadep N° 2836-; 

Lila Pastoriza –obrante en el Legajo Conadep 

N° 4477-;

Jorge Pomponi –incorporado al Legajo Conadep 

N° 4016-, en donde afirman haberlo visto en la Esma y 

que era un dirigente Montonero, secuestrado en la Av. 

Cabildo de Capital Federal.

Y, finalmente, la  Carta Abierta de Horacio 

Domingo Maggio, obrante a fs. 5/7 del Legajo CONADEP 

Nro. 4450.  Se hace referencia a las circunstancias 

que vivió mientras se encontraba cautivo en la Escuela 

de Mecánica de la Armada y se refirió en especial al 

caso de Alberto Ahumada. En ese sentido, en la citada 

misiva señaló que la víctima, dirigente nacional de la 

Juventud Peronista, permaneció secuestrado en la ESMA, 

siendo sometido a tormentos físicos y psíquicos.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Inés Adriana Cobo (72):

Inés Adriana Cobo (apodada “la Conejo Inés”), 

de 22 años de edad, cursando un embarazo de dos meses, 

estudiante de psicología en la Universidad de Buenos 

Aires,  militante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista, promotora publicitaria. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal alguna, el día 1° de septiembre del año 

1976, en horas del mediodía, cuando salía de su lugar 

de trabajo, las  oficinas de la editorial “La Lonja”, 

sita en Laprida 1818, de la ciudad de Buenos Aires, 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Inés  Adriana  Cobo,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Carmen Isabel Rodino de Cobo,  en el marco 

de la  Causa 14.428/79, caratulada "Cobo Inés Adriana 

s/ P.I.L.” del Juzgado Nacional de Primera Instancia 

en lo Criminal de Instrucción n° 21, el 15 de junio de 

1979, la cual fue  incorporada por lectura al debate; 

allí refirió que su hija, Inés Adriana Cobo, trabajaba 

con  su  padre  en  la  editorial  “La  Lonja”,  sita  en 

Laprida 1818, de esta ciudad, en la parte publicitaria 

de la revista “Nuestra Holando”. 

Y que el 1° de septiembre de 1976, en horas 

del mediodía, su hija salió a almorzar tomándose las 

dos horas correspondientes. Previo a ello, le había 

preguntado  a  su  padre  qué  colectivo  podía  tomarse 

hasta el Hospital de Niños. Luego de ello nunca más 

volvieron a ver a Inés.

Graciela Beatriz García en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Manifestó que pasó a dormir a un camarote en 

el que estaban Inés Cobos, Marta Bazán, Ana Dvatman y 

Marisa  Murgier.  Recordó  que  cuando  conoció  a  Inés 

Cobos era una persona que parecía un poco más cuerda, 
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pero después entró en un estado de demencia, estaba 

fuera de la realidad y cantaba canciones religiosos.

Recordó el caso de Inés Cobos que también fue 

abusaba en reiteradas ocasiones por Acosta.

Afirmó  que  perteneció  al  mini  staff,  y 

recordó que también fueron incluidos en ese grupo los 

detenidos que dormían en ese camarote junto a ella, 

sumado a Marta Álvarez, Alfredo Buzzalino, Inés Cobo, 

Marta Bazán, Ana Dvatman.

María Milia de Pirles, sobre Inés Cobo depuso 

no haberla visto, pero formó parte de la denuncia en 

París, agregando que se volvió  loca en capucha, una 

historia muy triste. Empezó a  barrer y un día barrió 

a Chamorro; al otro día la trasladaron.

También  Inés  Cobo,  fue  vista  por  Lisandro 

Raúl Cubas, quien dijo que conoció a la nombrada en 

una misa dentro de la ESMA en la navidad del año 1976.

Alfredo Buzzalino recordó que para fines de 

1976  o  principios  de  1977,  fueron  llamados  varios 

secuestrados,   oportunidad  en  que  los  hicieron 

descender  hasta  el  sótano,  donde  les  colocaron  una 

capucha  y  les  comunicaron  que  les  aplicarían  una 

inyección. Que si bien no pudo manifestar a ciencia 

cierta qué sucedió luego, aseguró que a muchas de las 

personas que estaban junto a él en ese momento, no las 

volvió   a  ver.  Entre  ellos,  mencionó  a  Inés  Cobo. 

Aseveró que desde ese momento, supo que el “traslado” 

significaba algo más que ir a una cárcel. Asimismo, 

señaló que la víctima había sido autorizada a entablar 

comunicación telefónica con sus familiares.

Marta Remdios Álvarez, dijo que Inés Cobo fue 

parte del mini staff. Contó que  Inés estaba mal, muy 

afectada, hablaba incoherencias, rezaba todo el día y 

cantaba  canciones  religiosas.  Había  perdido  un 

embarazo. A Inés no la conocía de antes. Ella estaba 

en un camarote de al lado. Agregó que compartió mucho 

tiempo con Cobo. Inés le contó que la secuestraron en 

la calle en septiembre del año 1976, pero no sabe si 

sola o con alguna otra persona. También le dijo que 
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había sido abusada por Acosta. Que Inés militaba en la 

Juventud Peronista. Destacó que Inés Cobos finalmente 

fue trasladada el 5 de enero de 1977.

Según los dichos de Miguel Ángel Lauletta, un 

miércoles en que tenían cine, luego de un traslado se 

dio cuenta que ya no estaba la “chica” Cobo.

Cristina Bárbara Muro, esposa de Chiappolini, 

refirió que era amiga de Inés Cobo ya que militaban 

juntas –durante mucho tiempo- en los barrios de San 

Telmo, Constitución y la Boca.

Agregó que luego se enteró que fueron varias 

las personas que vieron a Inés en la ESMA, y que al 

momento de su secuestro estaba embarazada.

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  el  Legajo  Conadep  n° 3159 

perteneciente a la víctima.  Allí obra la denuncia de 

su madre, Carmen Isabel Rodino de Cobo, oportunidad en 

que refirió que su hija era estudiante de psicología y 

promotora  publicitaria  y  que  además,  militaba 

políticamente en la “Juventud Peronista” (JP). 

Dio  cuenta  del  hecho  en  que  Inés  fue 

secuestrada  y  nunca  más  se  supo  de  ella.  Manifestó 

además,  que  años  más  tarde,  tuvo  contacto  con  un 

sobreviviente,  Lisandro  Raúl  Cubas,  quien  en  varios 

testimonios  refirió  haber  visto  a  su  hija  detenida 

ilegalmente en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

donde  permaneció  clandestinamente,  bajo  condiciones 

inhumanas de vida, hasta el mes de diciembre de 1976.

La  Causa  14.428/79,  caratulada  "Cobo  Inés 

Adriana  s/PIL”  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 21;

El  Legajo de Cámara n° 26, que contiene la 

Causa n° 16 agregada al sumario militar DGPNJ 14 n° 

114/35/85 “S”, agregado al CONADEP de la víctima, como 

así  también  la  denuncia  de  Lisandro  Raúl  Cubas 

efectuada  desde  Caracas,  Venezuela,  donde  refirió 

haber visto a Ines Adriana Cobo.

Los listados aportados por: 
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Miguel  Ángel  Lauletta  -agregado  a 

fs.16900/16909 de la causa 14.217/03; 

Alfredo Buzzalino - obrante a fs. 14220 de la 

causa  14.217-  que  dan  cuenta  del  secuestro  de  Inés 

Adriana Cobo el día 1° de septiembre de 1976, y que 

era militante de la JUP en la Facultad de Psicología.

Del archivo de la DIPPBA se cuenta con tres 

legajos a su nombre. 

Legajo Mesa Ds Varios N° 17895, caratulado 

"Solicitud  paradero  de  COBO,  INES  ADRIANA  - 

MÁSCIANTONIO ARTURO y QUINTEROS, JORGE ALBERTO". Este 

se inicia con un parte de enero de 1981 del Ministerio 

el  Ministerio  del  Interior  solicita  a  la  DIPPBA 

información sobre el paradero de tres personas, entre 

las que se encuentra Inés Adriana COBO,  con sus datos 

personales y la fecha de su desaparición: 1/09/76. 

Legajo Mesa Ds Varios N° 15801, caratulado 

"Solicitud paradero de LAS ALLA, ROSARIO  DOMINGA de 

RION y 5 más", entre las que se encuentra COBO, Inés 

Adriana, con sus datos personales y la fecha de su 

desaparición: 1/09/76. 

Ds  Varios  N°  15211  caratulado  "Asamblea 

Permanente por los Derechos Humanos - Capital. Nómina 

tentativa de   personas desaparecidas en la Argentina 

desde  el  año  1975  al  31  de  enero  de  1979".  Se 

consignan como datos de COBO, Inés Adriana su edad (22 

años), su Cédula de Identidad (7267781), el lugar del 

hecho (Capital Federal) y la fecha (1/09/76).

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Simón Adjiman (74):

Jorge  Simón  Adjiman,  de 26  años  de  edad, 

casado con Estela María Gacche, padre de Inés y Ana 

Cecilia;  había  integrado  las  Fuerzas  Armadas 
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Revolucionarias  (FAR),  militante  de  la  Organización 

“Montoneros”. 

Se encuentra acreditado que, al intentar los 

miembros  armados  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  en  el 

marco de un gran operativo de las Fuerzas Conjuntas, 

que  se  trasladaban  en  varios  vehículos,  privarlo 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal alguna, junto a su esposa Estela María Gacche de 

Adjiman,  abrieron fuego indiscriminadamente  hacía  el 

interior de la vivienda, provocándoles a Jorge Simón 

Adjiman y Estela María Gacche de Adjiman heridas tales 

que determinaron su deceso.

Este suceso ocurrió a la una de la mañana del 

día 6 de septiembre de 1976, en el domicilio de la 

calle Uriarte nro. 1058, piso 4, departamento “C” de 

la Ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Félix Luis Brotman, primo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Recordó que el lunes 6 de septiembre de 1976, 

fue secuestrado y conducido a la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

 Una  vez  allí,  tomó  conocimiento,  por 

intermedio  de  “Dante”,  que  la  noche  anterior  los 

habían matado a su primo Jorge Adjiman –quien militaba 

en la agrupación “Montoneros”-, y a su esposa Estela 

Gacche. Ellos vivían en un departamento ubicado en la 

calle Uriarte, a dos cuadras de la avenida Córdoba. 

Que  con  posterioridad,  supo  por  su  tía,  Hilda 

Brotman, que no los fueron a detener sino a matar, y 

que  había  sido  una  “másacre”.  Que  la  noche  en  que 

aconteció, Brotman, que estaba en la vivienda, se tiró 

sobre sus nietas Ana Cecilia e Inés Adelaida, que eran 

muy  pequeñas,  ocultándolas  y  salvándoles  la  vida. 

Incluso su primo “Dani” también estaba en ese momento 
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en  la  morada,  e  intentó  evitar  ser  secuestrado, 

arrojándose desde el 3° o 5° piso, pese a lo cual fue 

capturado.  Señaló  que  cree  que  los  cuerpos  de  sus 

primos fueron entregados a la familia.

Memoró que dentro de la ESMA pudo hablar con 

Sergio  Bejerman  -que  era  el  marido  de  su  prima 

Florencia  Brotman-,  y  con  “Dani”  Adjiman,  su  otro 

primo, hermano de “Leo” y de Jorge, quien al día de la 

fecha se encuentra desaparecido. Recordó que Sergio le 

anunció que habían matado a Jorge y a “Leo”.  

Aseguró  que  en  todos  los  operativos 

consignados  precedentemente,  tuvo  intervención  la 

misma fuerza que intervino en su secuestro; la Marina.

Graciela Díaz, al prestar declaración a fs. 

53/55  del  legajo  N°  87  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; señaló que al 

momento de los hechos vivía junto a sus padres en el 

edificio de la calle Uriarte 1058.

El día 6 de septiembre de 1976, alrededor de 

las  01:30  hs..,  personas  que  se  identificaron  como 

pertenecientes a la Policía y a las Fuerzas Conjuntas 

requirieron  la  presencia  de  su  padre,  quien  se 

desempeñaba como encargado del edificio, en la planta 

baja; y a los 15 minutos se escuchó que mediante un 

altavoz pidieron que los ocupantes del departamento 4° 

“C”  salieran  con  las  manos  en  alto  si  no  querían 

sufrir daños.

Tras  lo  cual  escuchó  una  explosión  y  se 

produjo un tiroteo que se prolongó durante una hora 

aproximadamente;  luego  de  un  breve  intervalo,  se 

volvió   a  reanudar  el  tiroteo  y  este  se  extendió 

alrededor de 45 minutos. Durante la pausa del tiroteo 

una señora mayor y dos criaturas que se encontraban en 

dicho departamento pudieron salir y fueron llevados a 

otra vivienda.

Supo,  por  dichos  de  su  padre,  que  en  el 

enfrentamiento  murió  el  matrimonio  que  ocupaba  el 
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departamento,  de  apellido  Adjiman;  y  durante  el 

tiroteo, el hermano menor de Jorge Adjiman se arrojó 

de la ventana del 4° “C”.  

Sergio Martín Bejerman, al declarar ante la 

instrucción,  a  fs.  41416/41415  de  la  Causa  Nro. 

14.217/03, incorporada por lectura al debate en virtud 

de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; señaló 

que los hechos que lo damnificaron tuvieron lugar el 6 

de septiembre y que en primer lugar se produjeron los 

asesinatos de Jorge Adjiman, Estela Gacche, Leonardo 

Adjiman y Soledad Schjaer, en los cuales intervino la 

Marina. 

Agregó que, una vez dentro de la ESMA, pudo 

advertir la presencia de Daniel Adjiman y Felix Luis 

Brotman, los que se encontraban en su misma situación.

Florencia  María  Brotman,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  Causa  Nro.  14.217/03,  incorporada 

por lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  afirmó  que  fue  aprehendida 

mientras  se  encontraba  en  su  domicilio  de  la calle 

Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta  ciudad, 

alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le tocó el 

timbre  y  al  abrir  la  puerta  irrumpieron  varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 

su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Sufrió un intento de violación por parte de 

una persona que le colocó las manos por detrás de la 

espalda, se echó sobre ella y trató de que accediera a 
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tener  una  relación  con  él,  lo  que  finalmente  no 

ocurrió.

Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 

Dora F. Najles de Brotman, al declarar a fs. 

139/42vta del legajo N° 87 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto  en  el  Art.  391,  inc.  3,  declaró  que  fue 

aprehendida el 6 de septiembre de 1976, la trasladaron 

a un lugar donde estuvo detenida durante cinco días, 

el  día  de  su  liberación,  fue  llevada  por  un  tal 

“Pedro” para ser interrogada por “Dante” quien le hizo 

una serie de preguntas por distintos miembros de su 

familia. Respecto a Jorge Adjiman y Leonardo Adjiman, 

le dijo que ambos estaban muertos.

Isaac Brotman, al declarar a fs. 143/6vta del 

legajo N° 87 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal,  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, afirmó que, con el tiempo, supo que el 

lugar  donde  estuvo  cautivo  junto  a  distintos 

integrantes de su grupo familiar era la ESMA. 

Hilda  Brotman  de  Adjiman,  al  prestar 

declaración en la causa Nro. 13/84 del Registro de la 

CNCCF,  el  9  de  agosto  de  1985  e  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN;  madre de la víctima y de  Luis 

Daniel y Leonardo Natalio declaró el 6 de septiembre 

de  1976,  mientras  se  encontraba  en  el  departamento 

sito en la calle Uriarte 1058, 4° “C” de esta ciudad 

junto a su hijo Jorge Simón Adjiman y su nuera Estela 

María  Gacche  fueron  atacados  mediante  disparos  de 

armas de fuego por personas que llevaban adelante un 
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operativo a resultas de lo cual fueron asesinados los 

nombrados.

 Ana María El Gáname, hermana de Zulema El 

Gáname,  refirió  que  Zulema  murió  en  septiembre  de 

1976, cuando militaba en “Montoneros”

Juan Gasparini, relató que los Adjiman, que 

eran  dos  hermanos  que  estaban  antes  que  él, 

secuestrados en una serie de operaciones que dirigió 

Pernías  y  que  luego  los  mataron,  según  los 

comentarios.  

María Milia de Pirles, en relación a Adjiman 

declaró que a esa gente no la conoció, pero que sí la 

presentaron  en  París.  Fue  a  principios  de  la 

dictadura.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 

Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El  Legajo  de  Prueba  Nro.  87  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  caratulado  “Adjiman,  Luis  Daniel;  Gache  de 

Adjiman,  Estela  María;  Schjaer,  Soledad;  y  Adjiman, 

Jorge Simón”, en cuyo interior consta de:

 De  dichas  actuaciones  destacamos,  las 

actuaciones sumariales de la Comisaría Nro. 25 (fs. 

110/111) en donde se detalla la versión policial de 

los hechos acaecidos el 06/09/76 en el departamento de 

la calle Uriarte 1058. 

Del  Archivo de la Dirección de Inteligencia 

de  la  Policía  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 

actualmente bajo la custodia de la Comisión Provincial 

por la Memoria.

En relación a Luis Daniel Adjiman, dos fichas 

personales abiertas con fecha 02/03/82 y 13/01/83 que 

conducen a dos solicitudes de paradero. 
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El legajo de la Mesa Ds, Varios, N° 18309, 

caratulado  "Paradero  de  Adjiman,  Jacobo  y  otros", 

solicitud  de  paradero  que  se  pone  en  marcha  el 

29/04/1981 con una denuncia presentada por familiares 

de  ADJIMAN,  LUIS  DANIEL  ante  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos (caso 5286).

Asimismo  obra  la  declaración  de  la  madre  de  Luis 

Daniel Adjiman y esposa de Jacobo Adjiman que llega a 

la  DIPPBA;  "Se  lo  llevaron  cuando  se  realizó  un 

operativo en su domicilio, donde resultaron muertos: 

Jorge S. ADJIMAN, María Estela de ADJIMAN, Leonardo N. 

ADJIMAN y Soledad de ADJIMAN".

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Estela María Gacche (75):

Estela  María  Gacche,  de 24  años  de  edad, 

casada con Jorge Simón Adjiman, madre de Inés y Ana 

Cecilia;  había  integrado  las  Fuerzas  Armadas 

Revolucionarias  (FAR),  militante  de  la  Organización 

“Montoneros”. 

Se encuentra acreditado que, al intentar los 

miembros  armados  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  en  el 

marco de un gran operativo de las Fuerzas Conjuntas, 

que  se  trasladaban  en  varios  vehículos,  privarla 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal  alguna,  junto  a  su  esposo,   abrieron  fuego 

indiscriminadamente hacía el interior de la vivienda, 

provocándoles a Estela María Gacche y a Jorge Simón 

Adjiman heridas tales que determinaron su deceso.

Este suceso ocurrió a la una de la mañana del 

día 6 de septiembre de 1976, en el domicilio de la 

calle Uriarte nro. 1058, piso 4, departamento “C” de 

la Ciudad de Buenos Aires.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Félix  Luis  Brotman,  primo  políticode  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Recordó que el lunes 6 de septiembre de 1976, 

fue secuestrado y conducido a la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

 Una  vez  allí,  tomó  conocimiento,  por 

intermedio  de  “Dante”,  que  la  noche  anterior  los 

habían matado a su primo Jorge Adjiman –quien militaba 

en la agrupación “Montoneros”-, y a su esposa Estela 

Gacche. Ellos vivían en un departamento ubicado en la 

calle Uriarte, a dos cuadras de la avenida Córdoba. 

Que  con  posterioridad,  supo  por  su  tía,  Hilda 

Brotman, que no los fueron a detener sino a matar, y 

que  había  sido  una  “másacre”.  Que  la  noche  en  que 

aconteció, Brotman, que estaba en la vivienda, se tiró 

sobre sus nietas Ana Cecilia e Inés Adelaida, que eran 

muy  pequeñas,  ocultándolas  y  salvándoles  la  vida. 

Incluso su primo “Dani” también estaba en ese momento 

en  la  morada,  e  intentó  evitar  ser  secuestrado, 

arrojándose desde el 3° o 5° piso, pese a lo cual fue 

capturado.  Señaló  que  cree  que  los  cuerpos  de  sus 

primos fueron entregados a la familia.

Memoró que dentro de la ESMA pudo hablar con 

Sergio  Bejerman  -que  era  el  marido  de  su  prima 

Florencia  Brotman-,  y  con  “Dani”  Adjiman,  su  otro 

primo, hermano de “Leo” y de Jorge, quien al día de la 

fecha se encuentra desaparecido. Recordó que Sergio le 

anunció que habían matado a Jorge y a “Leo”.  

Aseguró  que  en  todos  los  operativos 

consignados  precedentemente,  tuvo  intervención  la 

misma fuerza que intervino en su secuestro; la Marina.

Graciela Díaz, al prestar declaración a fs. 

53/55  del  legajo  N°  87  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 
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dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; señaló que al 

momento de los hechos vivía junto a sus padres en el 

edificio de la calle Uriarte 1058.

El día 6 de septiembre de 1976, alrededor de 

las  01:30  hs..,  personas  que  se  identificaron  como 

pertenecientes a la Policía y a las Fuerzas Conjuntas 

requirieron  la  presencia  de  su  padre,  quien  se 

desempeñaba como encargado del edificio, en la planta 

baja; y a los 15 minutos se escuchó que mediante un 

altavoz pidieron que los ocupantes del departamento 4° 

“C”  salieran  con  las  manos  en  alto  si  no  querían 

sufrir daños.

Tras  lo  cual  escuchó  una  explosión  y  se 

produjo un tiroteo que se prolongó durante una hora 

aproximadamente;  luego  de  un  breve  intervalo,  se 

volvió   a  reanudar  el  tiroteo  y  este  se  extendió 

alrededor de 45 minutos. Durante la pausa del tiroteo 

una señora mayor y dos criaturas que se encontraban en 

dicho departamento pudieron salir y fueron llevados a 

otra vivienda.

Supo,  por  dichos  de  su  padre,  que  en  el 

enfrentamiento  murió  el  matrimonio  que  ocupaba  el 

departamento,  de  apellido  Adjiman;  y  durante  el 

tiroteo, el hermano menor de Jorge Adjiman se arrojó 

de la ventana del 4° “C”.  

Sergio Martín Bejerman, al declarar ante la 

instrucción,  a  fs.  41416/41415  de  la  Causa  Nro. 

14.217/03, incorporada por lectura al debate en virtud 

de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; señaló 

que los hechos que lo damnificaron tuvieron lugar el 6 

de septiembre y que en primer lugar se produjeron los 

asesinatos de Jorge Adjiman, Estela Gacche, Leonardo 

Adjiman y Soledad Schjaer, en los cuales intervino la 

Marina. 

Agregó que, una vez dentro de la ESMA, pudo 

advertir la presencia de Daniel Adjiman y Felix Luis 

Brotman, los que se encontraban en su misma situación.

Florencia  María  Brotman,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  Causa  Nro.  14.217/03,  incorporada 
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por lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  afirmó  que  fue  aprehendida 

mientras  se  encontraba  en  su  domicilio  de  la calle 

Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta  ciudad, 

alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le tocó el 

timbre  y  al  abrir  la  puerta  irrumpieron  varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 

su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Sufrió un intento de violación por parte de 

una persona que le colocó las manos por detrás de la 

espalda, se echó sobre ella y trató de que accediera a 

tener  una  relación  con  él,  lo  que  finalmente  no 

ocurrió.

Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 

Dora F. Najles de Brotman, al declarar a fs. 

139/42vta del legajo N° 87 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto  en  el  Art.  391,  inc.  3,  declaró  que  fue 

aprehendida el 6 de septiembre de 1976, la trasladaron 

a un lugar donde estuvo detenida durante cinco días, 

el  día  de  su  liberación,  fue  llevada  por  un  tal 

“Pedro” para ser interrogada por “Dante” quien le hizo 
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una serie de preguntas por distintos miembros de su 

familia. Respecto a Jorge Adjiman y Leonardo Adjiman, 

le dijo que ambos estaban muertos.

Isaac Brotman, al declarar a fs. 143/6vta del 

legajo N° 87 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal,  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, afirmó que, con el tiempo, supo que el 

lugar  donde  estuvo  cautivo  junto  a  distintos 

integrantes de su grupo familiar era la ESMA. 

Hilda  Brotman  de  Adjiman,  al  prestar 

declaración en la causa Nro. 13/84 del Registro de la 

CNCCF,  el  9  de  agosto  de  1985  e  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN;  madre de la víctima y de  Luis 

Daniel y Leonardo Natalio declaró el 6 de septiembre 

de  1976,  mientras  se  encontraba  en  el  departamento 

sito en la calle Uriarte 1058, 4° “C” de esta ciudad 

junto a su hijo Jorge Simón Adjiman y su nuera Estela 

María  Gacche  fueron  atacados  mediante  disparos  de 

armas de fuego por personas que llevaban adelante un 

operativo a resultas de lo cual fueron asesinados los 

nombrados.

 Ana María El Gáname, hermana de Zulema El 

Gáname,  refirió  que  Zulema  murió  en  septiembre  de 

1976, cuando militaba en “Montoneros”

Juan Gasparini, relató que los Adjiman, que 

eran  dos  hermanos  que  estaban  antes  que  él, 

secuestrados en una serie de operaciones que dirigió 

Pernías  y  que  luego  los  mataron,  según  los 

comentarios.  

María Milia de Pirles, en relación a Adjiman 

declaró que a esa gente no la conoció, pero que sí la 

presentaron  en  París.  Fue  a  principios  de  la 

dictadura.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 
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Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El  Legajo  de  Prueba  Nro.  87  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  caratulado  “Adjiman,  Luis  Daniel;  Gache  de 

Adjiman,  Estela  María;  Schjaer,  Soledad;  y  Adjiman, 

Jorge Simón”, en cuyo interior consta de:

 De  dichas  actuaciones  destacamos,  las 

actuaciones sumariales de la Comisaría Nro. 25 (fs. 

110/111) en donde se detalla la versión policial de 

los hechos acaecidos el 06/09/76 en el departamento de 

la calle Uriarte 1058. 

Del  Archivo de la Dirección de Inteligencia 

de  la  Policía  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 

actualmente bajo la custodia de la Comisión Provincial 

por la Memoria.

En relación a Luis Daniel Adjiman, dos fichas 

personales abiertas con fecha 02/03/82 y 13/01/83 que 

conducen a dos solicitudes de paradero. 

El legajo de la Mesa Ds, Varios, N° 18309, 

caratulado  "Paradero  de  Adjiman,  Jacobo  y  otros", 

solicitud  de  paradero  que  se  pone  en  marcha  el 

29/04/1981 con una denuncia presentada por familiares 

de  ADJIMAN,  LUIS  DANIEL  ante  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos (caso 5286).

Asimismo obra la declaración de la madre de 

Luis  Daniel  Adjiman  y  esposa  de  Jacobo  Adjiman  que 

llega a la DIPPBA; "Se lo llevaron cuando se realizó 

un  operativo  en  su  domicilio,  donde  resultaron 

muertos: Jorge S. ADJIMAN, María Estela de ADJIMAN, 

Leonardo N. ADJIMAN y Soledad de ADJIMAN".

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Luis Daniel Adjiman (76):

Luis  Daniel  Adjiman,  de 21  años  de  edad, 

estudiante  de  ingeniería;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria  Peronista  (JUP)  y  de  la  Organización 

“Montoneros”.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, a la una de la mañana del día 6 de 

septiembre  de  1976,  en  el  domicilio  de  la  calle 

Uriarte  nro.  1058,  piso  4,  departamento  “C”  de  la 

Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2., en el marco de un gran operativo de 

las Fuerzas Conjuntas.

Los  militares  comenzaron  a  disparar 

indiscriminadamente hacía el interior de la vivienda, 

donde se encontraban Estela María Gacche de Adjiman y 

su esposo Jorge Simón Adjiman, quienes murieron a raíz 

de las graves heridas recibidas; y Luis Daniel Adjiman 

consiguió  escabullirse  del departamento  saltando  por 

la ventana, para, con posterioridad, entregarse a sus 

captores.

Finalmente, tras ser llevado al domicilio de 

su  hermano  Leonardo,  en  la  localidad  de  Lomas  de 

Zamora, fue conducido a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar,  agravadas  por  la  circunstancias  de  que  sus 

familiares  también  se  hallaban  allí  cautivos  bajo 

iguales deplorables condiciones. 

Luis  Daniel  Adjiman,  aún  permanece 

desaparecido. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Félix Luis Brotman, primode la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 
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relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Recordó que el lunes 6 de septiembre de 1976, 

fue secuestrado y conducido a la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

 Una  vez  allí,  tomó  conocimiento,  por 

intermedio  de  “Dante”,  que  la  noche  anterior  los 

habían matado a su primo Jorge Adjiman –quien militaba 

en la agrupación “Montoneros”-, y a su esposa Estela 

Gacche. Ellos vivían en un departamento ubicado en la 

calle Uriarte, a dos cuadras de la avenida Córdoba. 

Que  con  posterioridad,  supo  por  su  tía,  Hilda 

Brotman, que no los fueron a detener sino a matar, y 

que  había  sido  una  “másacre”.  Que  la  noche  en  que 

aconteció, Brotman, que estaba en la vivienda, se tiró 

sobre sus nietas Ana Cecilia e Inés Adelaida, que eran 

muy  pequeñas,  ocultándolas  y  salvándoles  la  vida. 

Incluso su primo “Dani” también estaba en ese momento 

en  la  morada,  e  intentó  evitar  ser  secuestrado, 

arrojándose desde el 3° o 5° piso, pese a lo cual fue 

capturado.  Señaló  que  cree  que  los  cuerpos  de  sus 

primos fueron entregados a la familia.

Mencionó que fue conducido a una habitación, 

donde le quitaron la venda, y entonces pudo ver su 

rostro. Él le ofreció comida y le comentó: “Mirá, esta 

noche vas a venir con nosotros a reconocer a Leo”. 

Aclaró  que  Leonardo  Adjiman  era  su  otro  primo,  el 

hermano de Jorge. Recordó que al cabo de un tiempo, 

“Dante” regresó, y lo notificó de que no hacía falta 

que  los  acompañara.  En  ese  momento,  dedujo  que  lo 

habían matado.

Luego  supo  que  a  Leornado  Adjiman–  que 

militaba en la organización “Montoneros”- también lo 

habían ido a matar, al igual que a su esposa Soledad 

Schajaer. Al respecto, manifestó que vivían en Lomas 

de Zamora, y que en el momento de la agresión, “Tati” 

-que era una señora que vivía con la familia-, imploró 

a los agresores, que le permitieran sacar de la morada 
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a los dos pequeños hijos del matrimonio. Agregó que 

“una vez que salieron, les tiraron con todo”. 

Memoró que dentro de la ESMA pudo hablar con 

Sergio  Bejerman  -que  era  el  marido  de  su  prima 

Florencia  Brotman-,  y  con  “Dani”  Adjiman,  su  otro 

primo, hermano de “Leo” y de Jorge, quien al día de la 

fecha se encuentra desaparecido. Recordó que Sergio le 

anunció que habían matado a Jorge y a “Leo”.  

Afirmó que “el que peor estaba era Dani, se 

le escuchaba en la voz”. 

Aseguró  que  en  todos  los  operativos 

consignados  precedentemente,  tuvo  intervención  la 

misma fuerza que intervino en su secuestro; la Marina.

Florencia  María  Brotman,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  Causa  Nro.  14.217/03,  incorporada 

por lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  afirmó  que  fue  aprehendida 

mientras  se  encontraba  en  su  domicilio  de  la calle 

Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta  ciudad, 

alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le tocó el 

timbre  y  al  abrir  la  puerta  irrumpieron  varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 

su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Sufrió un intento de violación por parte de 

una persona que le colocó las manos por detrás de la 

espalda, se echó sobre ella y trató de que accediera a 

tener  una  relación  con  él,  lo  que  finalmente  no 

ocurrió.
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Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 

Sergio Martín Bejerman, al declarar ante la 

instrucción,  a  fs.  41416/41415  de  la  Causa  Nro. 

14.217/03, incorporada por lectura al debate en virtud 

de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; señaló 

que los hechos que lo damnificaron tuvieron lugar el 6 

de septiembre y que en primer lugar se produjeron los 

asesinatos de Jorge Adjiman, Estela Gacche, Leonardo 

Adjiman y Soledad Schjaer, en los cuales intervino la 

Marina. 

Agregó que, una vez dentro de la ESMA, pudo 

advertir la presencia de Daniel Adjiman y Felix Luis 

Brotman, los que se encontraban en su misma situación.

Dora F. Najles de Brotman, al declarar a fs. 

139/42vta del legajo N° 87 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto  en  el  Art.  391,  inc.  3,  declaró  que  fue 

aprehendida el 6 de septiembre de 1976, la trasladaron 

a un lugar donde estuvo detenida durante cinco días, 

el  día  de  su  liberación,  fue  llevada  por  un  tal 

“Pedro” para ser interrogada por “Dante” quien le hizo 

una serie de preguntas por distintos miembros de su 

familia. Respecto a Jorge Adjiman y Leonardo Adjiman, 

le dijo que ambos estaban muertos.

Juan Gasparini, indicó que los Adjiman, eran 

dos hermanos que estaban antes que él, secuestrados en 

una  serie  de  operaciones  que  dirigió  Pernías  y  que 

luego los mataron, según los comentarios.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 
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Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El  Legajo  de  Prueba  Nro.  87  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  caratulado  “Adjiman,  Luis  Daniel;  Gache  de 

Adjiman,  Estela  María;  Schjaer,  Soledad;  y  Adjiman, 

Jorge Simón”, en cuyo interior consta de:

 De  dichas  actuaciones  destacamos,  las 

actuaciones sumariales de la Comisaría Nro. 25 (fs. 

110/111) en donde se detalla la versión policial de 

los hechos acaecidos el 06/09/76 en el departamento de 

la calle Uriarte 1058. 

Del  Archivo de la Dirección de Inteligencia 

de  la  Policía  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 

actualmente bajo la custodia de la Comisión Provincial 

por la Memoria.

En relación a Luis Daniel Adjiman, dos fichas 

personales abiertas con fecha 02/03/82 y 13/01/83 que 

conducen a dos solicitudes de paradero. 

El legajo de la Mesa Ds, Varios, N° 18309, 

caratulado  "Paradero  de  Adjiman,  Jacobo  y  otros", 

solicitud  de  paradero  que  se  pone  en  marcha  el 

29/04/1981 con una denuncia presentada por familiares 

de  ADJIMAN,  LUIS  DANIEL  ante  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos (caso 5286).

Asimismo obra la declaración de la madre de 

Luis  Daniel  Adjiman  y  esposa  de  Jacobo  Adjiman  que 

llega a la DIPPBA; "Se lo llevaron cuando se realizó 

un  operativo  en  su  domicilio,  donde  resultaron 

muertos: Jorge S. ADJIMAN, María Estela de ADJIMAN, 

Leonardo N. ADJIMAN y Soledad de ADJIMAN".

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Leonardo Natalio Adjiman (77):

Leonardo  Natalio  Adjiman Leonardo  Natalio 

Adjiman,  de  28  años  de  edad,  casado  con  Soledad 

Schjaer, tenía 2 hijos, Federico Simón y Juan Pablo, 

militante de Montoneros.

Está probado que en la madrugada del día 6 de 

septiembre  del  año  1976  en  el  domicilio  de  la 

intersección de las calles Chimento y Catamarca, de la 

localidad  de  Lomas  de  Zamora,  Provincia  de  Buenos 

Aires, miembros  armados del Grupo de Tareas 3.3.2., 

sin  exhibirse  orden  legal, abrieron  fuego 

indiscriminadamente hacía el interior de la vivienda, 

provocándoles  al  nombrado  y  a  Soledad  Schajaer  y 

Zulema Joséfina El Ganame heridas de tal gravedad que 

ocasionaron sus decesos.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Hilda  Brotman  de  Adjiman,  al  prestar 

declaración en la causa Nro. 13/84 del Registro de la 

CNCCF,  el  9  de  agosto  de  1985  e  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN;  madre de la víctima y de  Luis 

Daniel y Leonardo Natalio declaró el 6 de septiembre 

de  1976,  mientras  se  encontraba  en  el  departamento 

sito en la calle Uriarte 1058, 4° “C” de esta ciudad 

junto a su hijo Jorge Simón Adjiman y su nuera Estela 

María  Gacche  fueron  atacados  mediante  disparos  de 

armas de fuego por personas que llevaban adelante un 

operativo a resultas de lo cual fueron asesinados los 

nombrados.

Félix Luis Brotman, primo  de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Recordó que el lunes 6 de septiembre de 1976, 

fue secuestrado y conducido a la Escuela de Mecánica 

de la Armada.
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 Una  vez  allí,  tomó  conocimiento,  por 

intermedio  de  “Dante”,  que  la  noche  anterior  los 

habían matado a su primo Jorge Adjiman –quien militaba 

en la agrupación “Montoneros”-, y a su esposa Estela 

Gacche. Ellos vivían en un departamento ubicado en la 

calle Uriarte, a dos cuadras de la avenida Córdoba. 

Que  con  posterioridad,  supo  por  su  tía,  Hilda 

Brotman, que no los fueron a detener sino a matar, y 

que  había  sido  una  “másacre”.  Que  la  noche  en  que 

aconteció, Brotman, que estaba en la vivienda, se tiró 

sobre sus nietas Ana Cecilia e Inés Adelaida, que eran 

muy  pequeñas,  ocultándolas  y  salvándoles  la  vida. 

Incluso su primo “Dani” también estaba en ese momento 

en  la  morada,  e  intentó  evitar  ser  secuestrado, 

arrojándose desde el 3° o 5° piso, pese a lo cual fue 

capturado.  Señaló  que  cree  que  los  cuerpos  de  sus 

primos fueron entregados a la familia.

Mencionó que fue conducido a una habitación, 

donde le quitaron la venda, y entonces pudo ver su 

rostro. Él le ofreció comida y le comentó: “Mirá, esta 

noche vas a venir con nosotros a reconocer a Leo”. 

Aclaró  que  Leonardo  Adjiman  era  su  otro  primo,  el 

hermano de Jorge. Recordó que al cabo de un tiempo, 

“Dante” regresó, y lo notificó de que no hacía falta 

que  los  acompañara.  En  ese  momento,  dedujo  que  lo 

habían matado.

Luego  supo  que  a  Leornado  Adjiman–  que 

militaba en la organización “Montoneros”- también lo 

habían ido a matar, al igual que a su esposa Soledad 

Schajaer. Al respecto, manifestó que vivían en Lomas 

de Zamora, y que en el momento de la agresión, “Tati” 

-que era una señora que vivía con la familia-, imploró 

a los agresores, que le permitieran sacar de la morada 

a los dos pequeños hijos del matrimonio. Agregó que 

“una vez que salieron, les tiraron con todo”. 

Memoró que dentro de la ESMA pudo hablar con 

Sergio  Bejerman  -que  era  el  marido  de  su  prima 

Florencia  Brotman-,  y  con  “Dani”  Adjiman,  su  otro 

primo, hermano de “Leo” y de Jorge, quien al día de la 
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fecha se encuentra desaparecido. Recordó que Sergio le 

anunció que habían matado a Jorge y a “Leo”.  

Afirmó que “el que peor estaba era Dani, se 

le escuchaba en la voz”. 

Aseguró  que  en  todos  los  operativos 

consignados  precedentemente,  tuvo  intervención  la 

misma fuerza que intervino en su secuestro; la Marina.

Florencia  María  Brotman,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  Causa  Nro.  14.217/03,  incorporada 

por lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  afirmó  que  fue  aprehendida 

mientras  se  encontraba  en  su  domicilio  de  la calle 

Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta  ciudad, 

alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le tocó el 

timbre  y  al  abrir  la  puerta  irrumpieron  varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 

su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 

Dora F. Najles de Brotman, al declarar a fs. 

139/42vta del legajo N° 87 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto  en  el  Art.  391,  inc.  3,  declaró  que  fue 
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aprehendida el 6 de septiembre de 1976, la trasladaron 

a un lugar donde estuvo detenida durante cinco días, 

el  día  de  su  liberación,  fue  llevada  por  un  tal 

“Pedro” para ser interrogada por “Dante” quien le hizo 

una serie de preguntas por distintos miembros de su 

familia. Respecto a Jorge Adjiman y Leonardo Adjiman, 

le dijo que  ambos estaban muertos.

Isaac Brotman, al declarar a fs. 143/6vta del 

legajo N° 87 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal,  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, afirmó que, con el tiempo, supo que el 

lugar  donde  estuvo  cautivo  junto  a  distintos 

integrantes de su grupo familiar era la ESMA.

Juan Gasparini, indicó que los Adjiman, eran 

dos hermanos que estaban antes que él, secuestrados en 

una  serie  de  operaciones  que  dirigió  Pernías  y  que 

luego los mataron, según los comentarios.  

Ana María El Gáname, hermana de Zulema El 

Gáname,  refirió  que  murió  en  septiembre  de  1976, 

cuando militaba en “Montoneros”, más precisamente, en 

el mes de septiembre de 1976.

Se enteró del suceso a través de una carta, 

pues cuando su hermana vino para Buenos Aires, perdió 

la comunicación con ella.

A Zulema la mataron en una casa de Lomas de 

Zamora  perteneciente  a  un  matrimonio  de  apellido 

Adjiman, el cual tenía dos hijos; cuando efectuó los 

trámites le dijeron que había sido un enfrentamiento, 

pero  que  con  posterioridad  supo  que  fueron 

directamente a buscarlos.

Recibió un llamado del Equipo Argentino de 

Antropología  Forense  para  informarles  que  Zulema 

estaba enterrada como NN en un cementerio de Lomas de 

Zamora.

Luego  hicieron  los trámites  para  recuperar 

sus  restos,  los  del  matrimonio  Adjiman  estaban 

enterrados  en  el  mismo  lugar;  le  dijeron  que  su 
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hermana  había  fallecido  como  consecuencia  de  las 

heridas de bala recibidas. 

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 

Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El Legajo CONADEP de Soledad Schjaer, Nro. 

7334; en el cual se encuentra  agregada copia de un 

listado  de  “CASOS  DE  PERSONAS  DESAPARECIDAS 

IDENTIFICADAS  POR  EL  EAAF  Y  DEVUELTAS  A  SUS 

FAMILIARES”  elaborada  por  el  Equipo  Argentino  de 

Antropología Forense al 28 de julio de 1994, donde se 

señala que los cuerpos de Leonardo Natalio Adjiman y 

Soledad  Schjaer,  fueron  exhumados  del  cementerio  de 

Lomas  de  Zamora,  identificados  y  entregados  a  sus 

familiares.

El  Legajo  de  Prueba  Nro.  87  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  caratulado  “Adjiman,  Luis  Daniel;  Gache  de 

Adjiman,  Estela  María;  Schjaer,  Soledad;  y  Adjiman, 

Jorge Simón”, en cuyo interior consta de:

 De  dichas  actuaciones  destacamos,  las 

actuaciones sumariales de la Comisaría Nro. 25 (fs. 

110/111) en donde se detalla la versión policial de 

los hechos acaecidos el 06/09/76 en el departamento de 

la calle Uriarte 1058.

El  legajo  del  Registro  de  Desaparecidos  y 

Fallecidos  de   Leonardo  Natalio  Adjiman,  Nro. 633. 

Contiene (a fs. 22) una resolución de la Subsecretaría 

de Derechos Humanos, fechada el 03/06/97 que, previa 

consideración de dictamen de fs. 19/21 concluye que la 

muerte de Leonardo se produjo por el accionar de las 

fuerzas armadas. 

Obran copias de los expedientes de guarda de 

los menores Federico y Juan Pablo Schjaer, hijos de 
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Leonardo  y  Soledad,   en  donde  se  describen  las 

circunstancias  en  las  cuales  se  produjeron  los 

fallecimientos de las víctimas de estos casos.

El  legajo  del  Registro  de  Desaparecidos  y 

Fallecidos de  Zulema Joséfina El Gáname, Nro. 130. En 

el cual a fs. 30, luce una resolución de la entonces 

Subsecretaría  de  Derechos  Humanos  dependiente  del 

Ministerio  del  Interior  de  la  Nación,  fechada  el 

14/05/97 que, previa consideración de dictamen de fs. 

27/29 concluye que la muerte de Zulema se produjo por 

el accionar de las fuerzas armadas. Además, obra allí 

copia  de  la  partida  de  defunción  de  una  persona 

identificada como N.N., sexo femenino, que falleció el 

7  de  septiembre  de  1976,  en  Chimento  y  Catamarca, 

Lomas de Zamora, siendo la causa de la defunción una 

“hemorragia aguda por herida de bala en tórax”.

Del  Archivo de la Dirección de Inteligencia 

de  la  Policía  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 

actualmente bajo la custodia de la Comisión Provincial 

por la Memoria.

El legajo de la Mesa Ds, Varios, N° 18309, 

caratulado  "Paradero  de  Adjiman,  Jacobo  y  otros", 

solicitud  de  paradero  que  se  pone  en  marcha  el 

29/04/1981 con una denuncia presentada por familiares 

de  ADJIMAN,  LUIS  DANIEL  ante  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos (caso 5286).

Asimismo obra la declaración de la madre de 

Luis  Daniel  Adjiman  y  esposa  de  Jacobo  Adjiman  que 

llega a la DIPPBA; "Se lo llevaron cuando se realizó 

un  operativo  en  su  domicilio,  donde  resultaron 

muertos: Jorge S. ADJIMAN, María Estela de ADJIMAN, 

Leonardo N. ADJIMAN y Soledad de ADJIMAN".

Respecto de Soledad Schjaer:

Ficha  personal  elaborada  el  02/04/81: 

Contiene nombre y apellido de la víctima, aclarando 

que la misma se encuentra fallecida.  

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  IM°  6187, 

caratulado "Enfrentamiento con montoneros con fuerzas 

combinadas en chalet de calle Chimenti y Entre Ríos 
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8/9/76".  Se  refiere  a  un  operativo  producido  la 

madrugada  del  7/9/1976  por  "fuerzas  combinadas 

(Escuela Mecánica de la Armada y Policía Federal)" en 

Lomas  de  Zamora.  El  operativo  es  informado  por  la 

comisaría 1ra de Lomas de Zamora y el parte agrega que 

"fueron abatidos tres de los delincuentes: 2 femeninos 

y  1  masculino",  identificados  como  Leonardo  Natalio 

Adjiman  y  Soledad  Schjaer  de  Adjiman.  El  parte  del 

Depto. de Operaciones, que corrobora lo anterior con 

información de la Unidad Regional Lanús (firmado por 

el comisario inspector Zadi Saucedo) y agrega: "Se dio 

conocimiento al área militar 112 y al 1er cuerpo del 

Ejército". 

Según el legajo, el "enfrentamiento" ocurrió 

aproximadamente  entre  las  2.15  AM  y  las  4AM  de  la 

mañana, y el "personal interviniente resultó ileso".

Finalmente,  un  parte  pormenorizado  que  se 

titula "Triple homicidio - Víctimas Leonardo Natalio 

Adjiman  y  dos  más  /  Jurisdicción  Lomas  de  Zamora" 

corrobora que el ataque fue perpetrado por personal de 

la ESMA  y  la  Policía  Federal,  que  "las  actuaciones 

fueron giradas al jefe del área 112, con asiento en La 

Tablada", y que después de la operación se encontraron 

los cadáveres de Leonardo Natalio Adjiman y Soledad 

Schjaer de Adjiman, y un tercer cuerpo, supuestamente, 

sin  identificar.  Además,  se  agrega  que  fueron 

"evacuados"  Ángeles  Martínez  García  (española,  75 

años) junto con Federico Simón Schajer (de 5 meses de 

edad) y Juan Pablo Schajer (de un año y ocho meses de 

edad).

Dicho operativo está asentado en el Libro de 

Registro de la DIPPBA con fecha 7/9/76, "recurrente: 

Cdo.  Operaciones;  procedencia:  Lomas  de  Zamora  1ra; 

motivo:  son  abatidos  3  NN  Montoneros  por  fuerzas 

combinadas; archivo y fichero 22/9/76". 

En el legajo de la Mesa Ds, Varios, N° 18309, 

caratulado  "Paradero  de  Adjiman,  Jacobo  y  otros", 

solicitud  de  paradero  que  se  pone  en  marcha  el 

29/04/1981 con una denuncia presentada por familiares 
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de  ADJIMAN,  LUIS  DANIEL  ante  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos (caso 5286), figura 

también información sobre Jacobo Adjiman: su detención 

el 13/8/75 en Larrea 40, de Capital, y su permanencia 

a disposición del Poder Ejecutivo Nacional, en pésimas 

condiciones, en la Unidad 1 de Caseros, aún en 1981. 

El  subsecretario  del  Interior  pide  información, 

además, sobre el "enfrentamiento" ocurrido entre el 6 

y el 7 de septiembre de 1976 en Lomas de Zamora.

Se  destaca,  también,  la  declaración  de  la 

madre  de  Luis  Daniel  Adjiman  y  esposa  de  Jacobo 

Adjiman que llega a la DIPPBA; "Se lo llevaron cuando 

se  realizó  un  operativo  en  su  domicilio,  donde 

resultaron muertos: Jorge S. ADJIMAN, María Estela de 

ADJIMAN, Leonardo N. ADJIMAN y Soledad de ADJIMAN".

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Soledad Schajaer (78):

Soledad  Schajaer,  de  25  años,  casada  con 

Leonardo Natalio  Adjiman, madre de Federico Simón y 

Juan Pablo; militante de la Organización Montoneros.

Está probado que en la madrugada del día 6 de 

septiembre  del  año  1976  en  el  domicilio  de  la 

intersección de las calles Chimento y Catamarca, de la 

localidad  de  Lomas  de  Zamora,  Provincia  de  Buenos 

Aires, miembros  armados del Grupo de Tareas 3.3.2., 

sin  exhibirse  orden  legal, abrieron  fuego 

indiscriminadamente hacía el interior de la vivienda, 

provocándoles  a  la  nombrada  y  a  Leonardo  Natalio 

Adjiman  y  Zulema  Joséfina  El  Ganame  heridas  de  tal 

gravedad que ocasionaron sus decesos.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Hilda  Brotman  de  Adjiman,  al  prestar 

declaración en la causa Nro. 13/84 del Registro de la 

CNCCF,  el  9  de  agosto  de  1985  e  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN;  madre de la víctima y de  Luis 

Daniel y Leonardo Natalio declaró el 6 de septiembre 

de  1976,  mientras  se  encontraba  en  el  departamento 

sito en la calle Uriarte 1058, 4° “C” de esta ciudad 

junto a su hijo Jorge Simón Adjiman y su nuera Estela 

María  Gacche  fueron  atacados  mediante  disparos  de 

armas de fuego por personas que llevaban adelante un 

operativo a resultas de lo cual fueron asesinados los 

nombrados.

Félix Luis Brotman, en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Recordó que el lunes 6 de septiembre de 1976, 

fue secuestrado y conducido a la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

 Una  vez  allí,  tomó  conocimiento,  por 

intermedio  de  “Dante”,  que  la  noche  anterior  los 

habían matado a su primo Jorge Adjiman –quien militaba 

en la agrupación “Montoneros”-, y a su esposa Estela 

Gacche. Ellos vivían en un departamento ubicado en la 

calle Uriarte, a dos cuadras de la avenida Córdoba. 

Que  con  posterioridad,  supo  por  su  tía,  Hilda 

Brotman, que no los fueron a detener sino a matar, y 

que  había  sido  una  “másacre”.  Que  la  noche  en  que 

aconteció, Brotman, que estaba en la vivienda, se tiró 

sobre sus nietas Ana Cecilia e Inés Adelaida, que eran 

muy  pequeñas,  ocultándolas  y  salvándoles  la  vida. 

Incluso su primo “Dani” también estaba en ese momento 

en  la  morada,  e  intentó  evitar  ser  secuestrado, 

arrojándose desde el 3° o 5° piso, pese a lo cual fue 

capturado.  Señaló  que  cree  que  los  cuerpos  de  sus 

primos fueron entregados a la familia.
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Mencionó que fue conducido a una habitación, 

donde le quitaron la venda, y entonces pudo ver su 

rostro. Él le ofreció comida y le comentó: “Mirá, esta 

noche vas a venir con nosotros a reconocer a Leo”. 

Aclaró  que  Leonardo  Adjiman  era  su  otro  primo,  el 

hermano de Jorge. Recordó que al cabo de un tiempo, 

“Dante” regresó, y lo notificó de que no hacía falta 

que  los  acompañara.  En  ese  momento,  dedujo  que  lo 

habían matado.

Luego  supo  que  a  Leornado  Adjiman–  que 

militaba en la organización “Montoneros”- también lo 

habían ido a matar, al igual que a su esposa Soledad 

Schajaer. Al respecto, manifestó que vivían en Lomas 

de Zamora, y que en el momento de la agresión, “Tati” 

-que era una señora que vivía con la familia-, imploró 

a los agresores, que le permitieran sacar de la morada 

a los dos pequeños hijos del matrimonio. Agregó que 

“una vez que salieron, les tiraron con todo”. 

Memoró que dentro de la ESMA pudo hablar con 

Sergio  Bejerman  -que  era  el  marido  de  su  prima 

Florencia  Brotman-,  y  con  “Dani”  Adjiman,  su  otro 

primo, hermano de “Leo” y de Jorge, quien al día de la 

fecha se encuentra desaparecido. Recordó que Sergio le 

anunció que habían matado a Jorge y a “Leo”.  

Afirmó que “el que peor estaba era Dani, se 

le escuchaba en la voz”. 

Aseguró  que  en  todos  los  operativos 

consignados  precedentemente,  tuvo  intervención  la 

misma fuerza que intervino en su secuestro; la Marina.

Florencia  María  Brotman,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  Causa  Nro.  14.217/03,  incorporada 

por lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  afirmó  que  fue  aprehendida 

mientras  se  encontraba  en  su  domicilio  de  la calle 

Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta  ciudad, 

alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le tocó el 

timbre  y  al  abrir  la  puerta  irrumpieron  varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 
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su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 

Dora F. Najles de Brotman, al declarar a fs. 

139/42vta del legajo N° 87 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto  en  el  Art.  391,  inc.  3,  declaró  que  fue 

aprehendida el 6 de septiembre de 1976, la trasladaron 

a un lugar donde estuvo detenida durante cinco días, 

el  día  de  su  liberación,  fue  llevada  por  un  tal 

“Pedro” para ser interrogada por “Dante” quien le hizo 

una serie de preguntas por distintos miembros de su 

familia. Respecto a Jorge Adjiman y Leonardo Adjiman, 

le dijo que  ambos estaban muertos.

Isaac Brotman, al declarar a fs. 143/6vta del 

legajo N° 87 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal,  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, afirmó que, con el tiempo, supo que el 

lugar  donde  estuvo  cautivo  junto  a  distintos 

integrantes de su grupo familiar era la ESMA.

Juan Gasparini, indicó que los Adjiman, eran 

dos hermanos que estaban antes que él, secuestrados en 
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una  serie  de  operaciones  que  dirigió  Pernías  y  que 

luego los mataron, según los comentarios.  

Ana María El Gáname, hermana de Zulema El 

Gáname,  refirió  que  murió  en  septiembre  de  1976, 

cuando militaba en “Montoneros”, más precisamente, en 

el mes de septiembre de 1976.

Se enteró del suceso a través de una carta, 

pues cuando su hermana vino para Buenos Aires, perdió 

la comunicación con ella.

A Zulema la mataron en una casa de Lomas de 

Zamora  perteneciente  a  un  matrimonio  de  apellido 

Adjiman, el cual tenía dos hijos; cuando efectuó los 

trámites le dijeron que había sido un enfrentamiento, 

pero  que  con  posterioridad  supo  que  fueron 

directamente a buscarlos.

Recibió un llamado del Equipo Argentino de 

Antropología  Forense  para  informarles  que  Zulema 

estaba enterrada como NN en un cementerio de Lomas de 

Zamora.

Luego  hicieron  los trámites  para  recuperar 

sus  restos,  los  del  matrimonio  Adjiman  estaban 

enterrados  en  el  mismo  lugar;  le  dijeron  que  su 

hermana  había  fallecido  como  consecuencia  de  las 

heridas de bala recibidas. 

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 

Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El Legajo CONADEP de Soledad Schjaer, Nro. 

7334; en el cual se encuentra  agregada copia de un 

listado  de  “CASOS  DE  PERSONAS  DESAPARECIDAS 

IDENTIFICADAS  POR  EL  EAAF  Y  DEVUELTAS  A  SUS 

FAMILIARES”  elaborada  por  el  Equipo  Argentino  de 

Antropología Forense al 28 de julio de 1994, donde se 

señala que los cuerpos de Leonardo Natalio Adjiman y 
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Soledad  Schjaer,  fueron  exhumados  del  cementerio  de 

Lomas  de  Zamora,  identificados  y  entregados  a  sus 

familiares.

El  Legajo  de  Prueba  Nro.  87  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  caratulado  “Adjiman,  Luis  Daniel;  Gache  de 

Adjiman,  Estela  María;  Schjaer,  Soledad;  y  Adjiman, 

Jorge Simón”, en cuyo interior consta de:

 De  dichas  actuaciones  destacamos,  las 

actuaciones sumariales de la Comisaría Nro. 25 (fs. 

110/111) en donde se detalla la versión policial de 

los hechos acaecidos el 06/09/76 en el departamento de 

la calle Uriarte 1058. 

 El legajo del Registro de Desaparecidos y 

Fallecidos  de   Leonardo  Natalio  Adjiman,  Nro. 633. 

Contiene (a fs. 22) una resolución de la Subsecretaría 

de Derechos Humanos, fechada el 03/06/97 que, previa 

consideración de dictamen de fs. 19/21 concluye que la 

muerte de Leonardo se produjo por el accionar de las 

fuerzas armadas. 

Obran copias de los expedientes de guarda de 

los menores Federico y Juan Pablo Schjaer, hijos de 

Leonardo  y  Soledad,   en  donde  se  describen  las 

circunstancias  en  las  cuales  se  produjeron  los 

fallecimientos de las víctimas de estos casos.

El  legajo  del  Registro  de  Desaparecidos  y 

Fallecidos de  Zulema Joséfina El Gáname, Nro. 130. En 

el cual a fs. 30, luce una resolución de la entonces 

Subsecretaría  de  Derechos  Humanos  dependiente  del 

Ministerio  del  Interior  de  la  Nación,  fechada  el 

14/05/97 que, previa consideración de dictamen de fs. 

27/29 concluye que la muerte de Zulema se produjo por 

el accionar de las fuerzas armadas. Además, obra allí 

copia  de  la  partida  de  defunción  de  una  persona 

identificada como N.N., sexo femenino, que falleció el 

7  de  septiembre  de  1976,  en  Chimento  y  Catamarca, 

Lomas de Zamora, siendo la causa de la defunción una 

“hemorragia aguda por herida de bala en tórax”.
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Del  Archivo de la Dirección de Inteligencia 

de la Policía de la Provincia de Buenos Aires:

El  legajo  de  la  “Ds,  Varios,  N°  18309, 

caratulado  "Paradero  de  Adjiman,  Jacobo  y  otros", 

solicitud  de  paradero  que  se  pone  en  marcha  el 

29/04/1981 con una denuncia presentada por familiares 

de  ADJIMAN,  LUIS  DANIEL  ante  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos (caso 5286).

Asimismo obra la declaración de la madre de 

Luis  Daniel  Adjiman  y  esposa  de  Jacobo  Adjiman  que 

llega a la DIPPBA; "Se lo llevaron cuando se realizó 

un  operativo  en  su  domicilio,  donde  resultaron 

muertos: Jorge S. ADJIMAN, María Estela de ADJIMAN, 

Leonardo N. ADJIMAN y Soledad de ADJIMAN".

Respecto de Soledad Schjaer:

Ficha  personal  elaborada  el  02/04/81: 

Contiene nombre y apellido de la víctima, aclarando 

que la misma se encuentra fallecida.  

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  IM°  6187, 

caratulado "Enfrentamiento con montoneros con fuerzas 

combinadas en chalet de calle Chimenti y Entre Ríos 

8/9/76".  Se  refiere  a  un  operativo  producido  la 

madrugada  del  7/9/1976  por  "fuerzas  combinadas 

(Escuela Mecánica de la Armada y Policía Federal)" en 

Lomas  de  Zamora.  El  operativo  es  informado  por  la 

comisaría 1ra de Lomas de Zamora y el parte agrega que 

"fueron abatidos tres de los delincuentes: 2 femeninos 

y  1  masculino",  identificados  como  Leonardo  Natalio 

Adjiman  y  Soledad  Schjaer  de  Adjiman.  El  parte  del 

Depto. de Operaciones, que corrobora lo anterior con 

información de la Unidad Regional Lanús (firmado por 

el comisario inspector Zadi Saucedo) y agrega: "Se dio 

conocimiento al área militar 112 y al 1er cuerpo del 

Ejército". 

Según el legajo, el "enfrentamiento" ocurrió 

aproximadamente  entre  las  2.15  AM  y  las  4AM  de  la 

mañana, y el "personal interviniente resultó ileso".

Finalmente,  un  parte  pormenorizado  que  se 

titula "Triple homicidio - Víctimas Leonardo Natalio 
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Adjiman  y  dos  más  /  Jurisdicción  Lomas  de  Zamora" 

corrobora que el ataque fue perpetrado por personal de 

la ESMA  y  la  Policía  Federal,  que  "las  actuaciones 

fueron giradas al jefe del área 112, con asiento en La 

Tablada", y que después de la operación se encontraron 

los cadáveres de Leonardo Natalio Adjiman y Soledad 

Schjaer de Adjiman, y un tercer cuerpo, supuestamente, 

sin  identificar.  Además,  se  agrega  que  fueron 

"evacuados"  Ángeles  Martínez  García  (española,  75 

años) junto con Federico Simón Schajer (de 5 meses de 

edad) y Juan Pablo Schajer (de un año y ocho meses de 

edad).

Dicho operativo está asentado en el Libro de 

Registro de la DIPPBA con fecha 7/9/76, "recurrente: 

Cdo.  Operaciones;  procedencia:  Lomas  de  Zamora  1ra; 

motivo:  son  abatidos  3  NN  Montoneros  por  fuerzas 

combinadas; archivo y fichero 22/9/76". 

En el legajo de la Mesa Ds, Varios, N° 18309, 

caratulado  "Paradero  de  Adjiman,  Jacobo  y  otros", 

solicitud  de  paradero  que  se  pone  en  marcha  el 

29/04/1981 con una denuncia presentada por familiares 

de  ADJIMAN,  LUIS  DANIEL  ante  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos (caso 5286), figura 

también información sobre Jacobo Adjiman: su detención 

el 13/8/75 en Larrea 40, de Capital, y su permanencia 

a disposición del Poder Ejecutivo Nacional, en pésimas 

condiciones, en la Unidad 1 de Caseros, aún en 1981. 

El  subsecretario  del  Interior  pide  información, 

además, sobre el "enfrentamiento" ocurrido entre el 6 

y el 7 de septiembre de 1976 en Lomas de Zamora.

Se  destaca,  también,  la  declaración  de  la 

madre  de  Luis  Daniel  Adjiman  y  esposa  de  Jacobo 

Adjiman que llega a la DIPPBA; "Se lo llevaron cuando 

se  realizó  un  operativo  en  su  domicilio,  donde 

resultaron muertos: Jorge S. ADJIMAN, María Estela de 

ADJIMAN, Leonardo N. ADJIMAN y Soledad de ADJIMAN".

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Zulema Joséfina El Ganame (73):

Zulema  Joséfina  El  Ganame  (apodada  “La 

Turquita”),  de   34  años  de  edad,  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Está probado que en la madrugada del día 6 de 

septiembre  del  año  1976  en  el  domicilio  de  la 

intersección de las calles Chimento y Catamarca, de la 

localidad  de  Lomas  de  Zamora,  Provincia  de  Buenos 

Aires, miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2. sin 

exhibirse  orden  legal, abrieron  fuego 

indiscriminadamente hacía el interior de la vivienda, 

provocándoles  a  la  nombrada  y  a  Leonardo  Natalio 

Adjiman y Soledad Schajaer, heridas de tal gravedad 

que ocasionaron sus decesos.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Primordialmente  se  ha  valorado  el 

testimonio que brindó Ana María el Ganame, hermana de 

la víctima en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró, en primer término, ser hermana de 

Zulema el Ganame, a quien recuerda que la secuestraron 

en  el  mes  de  septiembre  de  1976,  pero  no  puede 

precisar  el  día.  Destacó  que  pertenecía  a  la 

Organización Montoneros.

Indicó  que  se  enteró  por  la  radio  que  su 

hermana  estaba detenida y que, hasta ese momento, no 

tenía idea de la actividad política que tenía. Comentó 

que, respecto a esta situación, habló con  un teniente 

de la aeronáutica y éste le dijo que no podía hacer 

nada. Asimismo, agregó que, posteriormente, se enteró, 

por medio de una carta que le envío María Zaire, que 

la habían matado en Lomas de Zamora. 
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A su vez, destacó que, incluso, se publicó en 

una noticia en el diario “Crítica”, donde se informaba 

sobre  un  enfrentamiento  entre  Montoneros  y  el 

Ejército. 

Relató que su hermana vivía con el matrimonio 

Adjiman y una criatura. Que, en un primer momento, le 

dijeron que  hubo un enfrentamiento, pero después supo 

que fueron directamente a buscarlos. Advirtió que en 

esa  oportunidad  mataron  a  los  dos  miembros  de  la 

pareja y a su hermana; y dejaron a la criatura. Aludió 

que según lo que le dijeron fue personal del Ejército. 

Hilda  Brotman  de  Adjiman,  al  prestar 

declaración en la causa Nro. 13/84 del Registro de la 

CNCCF,  el  9  de  agosto  de  1985  e  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN;  madre de la víctima y de  Luis 

Daniel y Leonardo Natalio declaró el 6 de septiembre 

de  1976,  mientras  se  encontraba  en  el  departamento 

sito en la calle Uriarte 1058, 4° “C” de esta ciudad 

junto a su hijo Jorge Simón Adjiman y su nuera Estela 

María  Gacche  fueron  atacados  mediante  disparos  de 

armas de fuego por personas que llevaban adelante un 

operativo a resultas de lo cual fueron asesinados los 

nombrados.

Félix Luis Brotman, en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Recordó que el lunes 6 de septiembre de 1976, 

fue secuestrado y conducido a la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

 Una  vez  allí,  tomó  conocimiento,  por 

intermedio  de  “Dante”,  que  la  noche  anterior  los 

habían matado a su primo Jorge Adjiman –quien militaba 

en la agrupación “Montoneros”-, y a su esposa Estela 

Gacche. Ellos vivían en un departamento ubicado en la 

calle Uriarte, a dos cuadras de la avenida Córdoba. 

Que  con  posterioridad,  supo  por  su  tía,  Hilda 

Brotman, que no los fueron a detener sino a matar, y 
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que  había  sido  una  “másacre”.  Que  la  noche  en  que 

aconteció, Brotman, que estaba en la vivienda, se tiró 

sobre sus nietas Ana Cecilia e Inés Adelaida, que eran 

muy  pequeñas,  ocultándolas  y  salvándoles  la  vida. 

Incluso su primo “Dani” también estaba en ese momento 

en  la  morada,  e  intentó  evitar  ser  secuestrado, 

arrojándose desde el 3° o 5° piso, pese a lo cual fue 

capturado.  Señaló  que  cree  que  los  cuerpos  de  sus 

primos fueron entregados a la familia.

Mencionó que fue conducido a una habitación, 

donde le quitaron la venda, y entonces pudo ver su 

rostro. Él le ofreció comida y le comentó: “Mirá, esta 

noche vas a venir con nosotros a reconocer a Leo”. 

Aclaró  que  Leonardo  Adjiman  era  su  otro  primo,  el 

hermano de Jorge. Recordó que al cabo de un tiempo, 

“Dante” regresó, y lo notificó de que no hacía falta 

que  los  acompañara.  En  ese  momento,  dedujo  que  lo 

habían matado.

Luego  supo  que  a  Leornado  Adjiman–  que 

militaba en la organización “Montoneros”- también lo 

habían ido a matar, al igual que a su esposa Soledad 

Schajaer. Al respecto, manifestó que vivían en Lomas 

de Zamora, y que en el momento de la agresión, “Tati” 

-que era una señora que vivía con la familia-, imploró 

a los agresores, que le permitieran sacar de la morada 

a los dos pequeños hijos del matrimonio. Agregó que 

“una vez que salieron, les tiraron con todo”. 

Memoró que dentro de la ESMA pudo hablar con 

Sergio  Bejerman  -que  era  el  marido  de  su  prima 

Florencia  Brotman-,  y  con  “Dani”  Adjiman,  su  otro 

primo, hermano de “Leo” y de Jorge, quien al día de la 

fecha se encuentra desaparecido. Recordó que Sergio le 

anunció que habían matado a Jorge y a “Leo”.  

Afirmó que “el que peor estaba era Dani, se 

le escuchaba en la voz”. 

Aseguró  que  en  todos  los  operativos 

consignados  precedentemente,  tuvo  intervención  la 

misma fuerza que intervino en su secuestro; la Marina.
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Florencia  María  Brotman,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  Causa  Nro.  14.217/03,  incorporada 

por lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  afirmó  que  fue  aprehendida 

mientras  se  encontraba  en  su  domicilio  de  la calle 

Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta  ciudad, 

alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le tocó el 

timbre  y  al  abrir  la  puerta  irrumpieron  varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 

su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 

Dora F. Najles de Brotman, al declarar a fs. 

139/42vta del legajo N° 87 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto  en  el  Art.  391,  inc.  3,  declaró  que  fue 

aprehendida el 6 de septiembre de 1976, la trasladaron 

a un lugar donde estuvo detenida durante cinco días, 

el  día  de  su  liberación,  fue  llevada  por  un  tal 

“Pedro” para ser interrogada por “Dante” quien le hizo 

una serie de preguntas por distintos miembros de su 

familia. Respecto a Jorge Adjiman y Leonardo Adjiman, 

le dijo que  ambos estaban muertos.
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Isaac Brotman, al declarar a fs. 143/6vta del 

legajo N° 87 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal,  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, afirmó que, con el tiempo, supo que el 

lugar  donde  estuvo  cautivo  junto  a  distintos 

integrantes de su grupo familiar era la ESMA.

Juan Gasparini, indicó que los Adjiman, eran 

dos hermanos que estaban antes que él, secuestrados en 

una  serie  de  operaciones  que  dirigió  Pernías  y  que 

luego los mataron, según los comentarios.  

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 

Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El Legajo CONADEP de Soledad Schjaer, Nro. 

7334; en el cual se encuentra  agregada copia de un 

listado  de  “CASOS  DE  PERSONAS  DESAPARECIDAS 

IDENTIFICADAS  POR  EL  EAAF  Y  DEVUELTAS  A  SUS 

FAMILIARES”  elaborada  por  el  Equipo  Argentino  de 

Antropología Forense al 28 de julio de 1994, donde se 

señala que los cuerpos de Leonardo Natalio Adjiman y 

Soledad  Schjaer,  fueron  exhumados  del  cementerio  de 

Lomas  de  Zamora,  identificados  y  entregados  a  sus 

familiares.

El  Legajo  de  Prueba  Nro.  87  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  caratulado  “Adjiman,  Luis  Daniel;  Gache  de 

Adjiman,  Estela  María;  Schjaer,  Soledad;  y  Adjiman, 

Jorge Simón”, en cuyo interior consta de:

 De  dichas  actuaciones  destacamos,  las 

actuaciones sumariales de la Comisaría Nro. 25 (fs. 

110/111) en donde se detalla la versión policial de 

los hechos acaecidos el 06/09/76 en el departamento de 

la calle Uriarte 1058. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

El  legajo  del  Registro  de  Desaparecidos  y 

Fallecidos  de   Leonardo  Natalio  Adjiman,  Nro. 633. 

Contiene (a fs. 22) una resolución de la Subsecretaría 

de Derechos Humanos, fechada el 03/06/97 que, previa 

consideración de dictamen de fs. 19/21 concluye que la 

muerte de Leonardo se produjo por el accionar de las 

fuerzas armadas. 

Obran copias de los expedientes de guarda de 

los menores Federico y Juan Pablo Schjaer, hijos de 

Leonardo  y  Soledad,   en  donde  se  describen  las 

circunstancias  en  las  cuales  se  produjeron  los 

fallecimientos de las víctimas de estos casos.

El  legajo  del  Registro  de  Desaparecidos  y 

Fallecidos de  Zulema Joséfina El Gáname, Nro. 130. En 

el cual a fs. 30, luce una resolución de la entonces 

Subsecretaría  de  Derechos  Humanos  dependiente  del 

Ministerio  del  Interior  de  la  Nación,  fechada  el 

14/05/97 que, previa consideración de dictamen de fs. 

27/29 concluye que la muerte de Zulema se produjo por 

el accionar de las fuerzas armadas. Además, obra allí 

copia  de  la  partida  de  defunción  de  una  persona 

identificada como N.N., sexo femenino, que falleció el 

7  de  septiembre  de  1976,  en  Chimento  y  Catamarca, 

Lomas de Zamora, siendo la causa de la defunción una 

“hemorragia aguda por herida de bala en tórax”.

Del  Archivo de la Dirección de Inteligencia 

de  la  Policía  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 

actualmente bajo la custodia de la Comisión Provincial 

por la Memoria.

El legajo de la Mesa Ds, Varios, N° 18309, 

caratulado  "Paradero  de  Adjiman,  Jacobo  y  otros", 

solicitud  de  paradero  que  se  pone  en  marcha  el 

29/04/1981 con una denuncia presentada por familiares 

de  ADJIMAN,  LUIS  DANIEL  ante  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos (caso 5286).

Asimismo obra la declaración de la madre de 

Luis  Daniel  Adjiman  y  esposa  de  Jacobo  Adjiman  que 

llega a la DIPPBA; "Se lo llevaron cuando se realizó 

un  operativo  en  su  domicilio,  donde  resultaron 
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muertos: Jorge S. ADJIMAN, María Estela de ADJIMAN, 

Leonardo N. ADJIMAN y Soledad de ADJIMAN".

Respecto de Soledad Schjaer:

Ficha  personal  elaborada  el  02/04/81: 

Contiene nombre y apellido de la víctima, aclarando 

que la misma se encuentra fallecida.  

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  IM°  6187, 

caratulado "Enfrentamiento con montoneros con fuerzas 

combinadas en chalet de calle Chimenti y Entre Ríos 

8/9/76".  Se  refiere  a  un  operativo  producido  la 

madrugada  del  7/9/1976  por  "fuerzas  combinadas 

(Escuela Mecánica de la Armada y Policía Federal)" en 

Lomas  de  Zamora.  El  operativo  es  informado  por  la 

comisaría 1ra de Lomas de Zamora y el parte agrega que 

"fueron abatidos tres de los delincuentes: 2 femeninos 

y  1  masculino",  identificados  como  Leonardo  Natalio 

Adjiman  y  Soledad  Schjaer  de  Adjiman.  El  parte  del 

Depto. de Operaciones, que corrobora lo anterior con 

información de la Unidad Regional Lanús (firmado por 

el comisario inspector Zadi Saucedo) y agrega: "Se dio 

conocimiento al área militar 112 y al 1er cuerpo del 

Ejército". 

Según el legajo, el "enfrentamiento" ocurrió 

aproximadamente  entre  las  2.15  AM  y  las  4AM  de  la 

mañana, y el "personal interviniente resultó ileso".

Finalmente,  un  parte  pormenorizado  que  se 

titula "Triple homicidio - Víctimas Leonardo Natalio 

Adjiman  y  dos  más  /  Jurisdicción  Lomas  de  Zamora" 

corrobora que el ataque fue perpetrado por personal de 

la ESMA  y  la  Policía  Federal,  que  "las  actuaciones 

fueron giradas al jefe del área 112, con asiento en La 

Tablada", y que después de la operación se encontraron 

los cadáveres de Leonardo Natalio Adjiman y Soledad 

Schjaer de Adjiman, y un tercer cuerpo, supuestamente, 

sin  identificar.  Además,  se  agrega  que  fueron 

"evacuados"  Ángeles  Martínez  García  (española,  75 

años) junto con Federico Simón Schajer (de 5 meses de 

edad) y Juan Pablo Schajer (de un año y ocho meses de 

edad).
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Dicho operativo está asentado en el Libro de 

Registro de la DIPPBA con fecha 7/9/76, "recurrente: 

Cdo.  Operaciones;  procedencia:  Lomas  de  Zamora  1ra; 

motivo:  son  abatidos  3  NN  Montoneros  por  fuerzas 

combinadas; archivo y fichero 22/9/76". 

En el legajo de la Mesa Ds, Varios, N° 18309, 

caratulado  "Paradero  de  Adjiman,  Jacobo  y  otros", 

solicitud  de  paradero  que  se  pone  en  marcha  el 

29/04/1981 con una denuncia presentada por familiares 

de  ADJIMAN,  LUIS  DANIEL  ante  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos (caso 5286), figura 

también información sobre Jacobo Adjiman: su detención 

el 13/8/75 en Larrea 40, de Capital, y su permanencia 

a disposición del Poder Ejecutivo Nacional, en pésimas 

condiciones, en la Unidad 1 de Caseros, aún en 1981. 

El  subsecretario  del  Interior  pide  información, 

además, sobre el "enfrentamiento" ocurrido entre el 6 

y el 7 de septiembre de 1976 en Lomas de Zamora.

Se  destaca,  también,  la  declaración  de  la 

madre  de  Luis  Daniel  Adjiman  y  esposa  de  Jacobo 

Adjiman que llega a la DIPPBA; "Se lo llevaron cuando 

se  realizó  un  operativo  en  su  domicilio,  donde 

resultaron muertos: Jorge S. ADJIMAN, María Estela de 

ADJIMAN, Leonardo N. ADJIMAN y Soledad de ADJIMAN".

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Félix Brotman (79): 

Luis  Félix  Brotman,  de  16  años  de  edad, 

estudiante de secundaria, asistía a la Escuela Técnica 

Nº 28 D.E. 10 "República Francesa". 

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 6 de septiembre del año 

1976, aproximadamente a las 6 horas, de su domicilio 
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de la calle Vidal nro. 3088 de la Ciudad de Buenos 

Aires; por miembros armados, algunos vestidos de civil 

y  otros  de  uniforme  militar,  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.  En  esa  oportunidad,  se  hallaba  reunido  con 

algunos compañeros del secundario. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  sus  familiares  también  se 

hallaban  allí  cautivos  en  iguales  deplorables 

condiciones. 

Al  día  siguiente,  7  de  septiembre,  a  la 

medianoche  recuperó  su  libertad  a  una  cuadra  de  su 

domicilio.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó que el lunes 6 de septiembre de 

1976, alrededor de las 10:00 horas, en circunstancias 

en que se encontraba en su domicilio ubicado en Vidal 

3088 junto a sus amigos Enrique, Alejandro y Jorge –

todos compañeros del “ENET 28”-, hablando y escuchando 

música, oyeron una fuerte explosión. 

Acto seguido, advirtieron que desde la calle 

les gritaron que salieran con las manos en alto. Acotó 

que  “habían  volado  el  picaporte  de  la  puerta”. 

Seguidamente,  irrumpió  en  la  morada  un  grupo  de 

hombres  armados  –algunos  de  civil  y  otros  con  ropa 

militar de color verde oliva-.

Que sus amigos fueron sacados de la vivienda, 

a los 

golpes, al tiempo que les preguntaban dónde estaban 

las  armas  y  las  “pepas”.  Al  respecto,  aseguró  que 

ignora qué son las “pepas”. 
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Manifestó  que  su  casa  fue  revuelta  en  su 

totalidad  y  que  incluso  los pisos  de  madera  fueron 

levantados.   Asimismo,  expresó  que  sus  agresores 

preguntaban  por  su  hermano  Natalio  –quien  en  ese 

momento estudiaba en la Facultad de Arquitectura de la 

Universidad de Buenos Aires- y que todo duró “un par 

de horas”. 

Recordó que en cierto momento, la madre de 

uno de sus amigos llamó por teléfono; oportunidad en 

que  lo  obligaron  a  atenderla,  al  tiempo  que  le 

apuntaban con tres armas de fuego en diferentes zonas 

de su cuerpo, entre ellas en la sien y el estómago.

Manifestó que quien dirigía el operativo era 

un hombre de aproximadamente 1,70 metros de estatura, 

con  bigotes,  peinado  para   atrás,  a  quien  llamaban 

“Dante”. 

Relató  que  fue  ingresado  a  un  camión, 

cubierto con una lona. Que le colocaron una venda en 

el rostro, y cree que estaba esposado. En tanto, a sus 

amigos los dejaron en su casa, custodiados por algunos 

militares. Luego tomó conocimiento de que los tuvieron 

“un par de horas” allí, y después los liberaron. 

Que  efectuaron  un  trayecto  corto,  y  pudo 

advertir cuál era el camino que estaban realizando, ya 

que  doblaron  a  la  izquierda,  y  luego  tomaron  una 

avenida,  que  supone  se  trataba  de  Cabildo,  por  el 

ruido del tránsito. Notó que al descender del rodado, 

lo hicieron subir unas escaleras. 

Refirió que dentro del centro clandestino de 

detención podía oír aviones, y voces de gente.

Una  vez  allí,  tomó  conocimiento,  por 

intermedio  de  “Dante”,  que  la  noche  anterior  los 

habían matado a su primo Jorge Adjiman –quien militaba 

en la agrupación “Montoneros”-, y a su esposa Estela 

Gacche. Ellos vivían en un departamento ubicado en la 

calle Uriarte, a dos cuadras de la avenida Córdoba. 

Aseguró que dentro de la ESMA, “Dante” fue el 

único oficial con quien dialogó. 
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Mencionó que fue conducido a una habitación, 

donde le quitaron la venda, y entonces pudo ver su 

rostro. Él le ofreció comida y le comentó: “Mirá, esta 

noche vas a venir con nosotros a reconocer a Leo”. 

Aclaró  que  Leonardo  Adjiman  era  su  otro  primo,  el 

hermano de Jorge. Recordó que al cabo de un tiempo, 

“Dante” regresó, y lo notificó de que no hacía falta 

que  los  acompañara.  En  ese  momento,  dedujo  que  lo 

habían matado.

 Que  en  cierto  momento  se  le  presentó 

“Dante”,  y  le  manifestó  “esta  noche  vas  a  salir”. 

Aclaró que no es posible calcular  las horas ni el 

tiempo transcurrido.

Recordó  que  notó  que  estaban  subiendo 

personas a un camión. Que de repente apareció “Dante”, 

y refirió “dejálo que a éste lo subo yo”. 

Posteriormente,  el  nombrado  lo  condujo  en 

automóvil, hasta arribar a una cuadra de distancia de 

su  domicilio,  Vidal  y  Quesada.  Mencionó  que  era  de 

noche, y que estaba sólo con “Dante” en el vehículo. 

Asimismo,  acotó  que  en  el  trayecto  le  efectuó  una 

serie de advertencias, como “tené cuidado, no te metas 

en cosas raras”, etc. 

Expresó que sabe que estuvo en la ESMA, por 

el trayecto que realizó el camión, y el ruido de los 

aviones. 

Aseguró que él no tenía militancia política, 

en ese momento contaba con 16 años de edad, y cursaba 

el colegio secundario.

Agregó  que  estando  en  cautiverio  le  fue 

extraída una fotografía. Que fue un instante en que le 

descubrieron  el  rostro,  y  luego  se  lo  volvieron  a 

cubrir. 

Sergio  Martín  Bejerman,  a  fs.  68/70  del 

legajo nro. 87, incorporadas por lectura, refirió que 

durante su cautiverio en la E.S.M.A. habló con Luis 

Félix Brotman, en un momento en el que se levantó la 

capucha. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Dora Najles de Brotman en su declaración de 

fojas 134vta. y 141/2vta. del Legajo nro. 87 de la 

Cámara  Federal,  incorporado  por  lectura,  manifestó 

haber  escuchado  la  voz  de  su  sobrino  Luis  Félix 

Brotman, quien luego se enteró que fue liberado esa 

misma  noche.  Así  también,  manifestó  haber  sostenido 

una conversación con “Dante”, ante la demanda de la 

víctima de hablar con el responsable del lugar. En esa 

ocasión,  “Dante”  le  formuló  preguntas  sobre  sus 

familiares (especialmente, acerca de Jorge, Leonardo, 

sus  esposas,  Luis  Daniel  y  Luis  Félix)  y  otras 

personas  a  quienes  ella  no  conocía.  Asimismo,  le 

comunicó que Luis Félix Brotman “...era un buen chico 

y que lo había puesto en libertad la misma noche de su 

detención...”.  En  referencia  a  Luis  Daniel  Adjiman, 

“Dante” le manifestó que sabía que era un buen chico, 

pero  que  tenía  que  dejarlo  un  tiempo  con  él  para 

“orientarlo” y que “iba a estar más seguro adentro que 

afuera”,  dándole  su  palabra  de  que  él  era  el 

responsable  de  la  vida  de  su  sobrino.  Asimismo, 

mencionó  haber  escuchado  un  breve  diálogo  entre  su 

marido Isaac Brotman y su sobrino Luis Daniel Adjiman, 

quien  se  mostró  sorprendido  cuando  su  esposo  le 

anunció que los matrimonios Brotman-Najles y Brotman-

Bejerman se hallaban cautivos en ese lugar.

Florencia  María  Brotman,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  Causa  Nro.  14.217/03,  declaración 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, afirmó que fue 

aprehendida mientras se encontraba en su domicilio de 

la  calle  Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta 

ciudad, alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le 

tocó el timbre y al abrir la puerta irrumpieron varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 

su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.



#16507639#286805813#20210419162658194

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 

Isaac Brotman, al declarar a fs. 143/6vta del 

legajo N° 87 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal,  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, afirmó que, con el tiempo, supo que el 

lugar  donde  estuvo  cautivo  junto  a  distintos 

integrantes de su grupo familiar era la ESMA.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 

Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El Legajo CONADEP de Soledad Schjaer, Nro. 

7334; en el cual se encuentra  agregada copia de un 

listado  de  “CASOS  DE  PERSONAS  DESAPARECIDAS 

IDENTIFICADAS  POR  EL  EAAF  Y  DEVUELTAS  A  SUS 

FAMILIARES”  elaborada  por  el  Equipo  Argentino  de 

Antropología Forense al 28 de julio de 1994, donde se 

señala que los cuerpos de Leonardo Natalio Adjiman y 

Soledad  Schjaer,  fueron  exhumados  del  cementerio  de 

Lomas  de  Zamora,  identificados  y  entregados  a  sus 

familiares.
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El  Legajo  nro.  87  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado  “Adjiman,  Luis  Daniel;  Gache  de  Adjiman, 

Estela  María;  Schjaer,  Soledad;  y  Adjiman,  Jorge 

Simón”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Isaac Brotman (80):

Isaac Brotman, de 50 años de edad, casado con 

Dora  Najles,  padre  de  Florencia  y  suegro  de  Sergio 

Bejerman.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  a  las  14  horas  del  día  6  de 

septiembre  del  año  1976,  junto  con  su  esposa  Dora 

Najles de Brotman, de su domicilio de la calle Malabia 

nro. 320, piso 1, departamento “A” de la Ciudad de 

Buenos Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Tras lo cual fue conducido a un depósito de 

ropa de la calle Campichuelo, que se utilizaba para 

guardar  las  prendas  de  vestir  del  comercio,  y, 

también, se lo llevó a la casa de su hija Florencia 

María Brotman y de su yerno Sergio Martín Bejerman.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  sus  familiares   también  se 

hallaban  allí  cautivos  en  iguales  deplorables 

condiciones.

Finalmente, recuperó su libertad, junto a su 

cónyuge, el día viernes 10 de septiembre del año 1976.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en su declaración de fs. 

49/51  del  legajo  nro.  87,  incorporado  por  lectura, 

donde con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Luis Félix Brotman, manifestó que luego de su 

detención  fue  conducido  a  la  E.S.M.A.,  donde 

permaneció clandestinamente detenido bajo condiciones 

inhumanas de vida. Allí, le fue informado por “Dante” 

que el primo de la víctima -Jorge Simón Adjiman- y su 

esposa  -Estela  Gacche  de  Adjiman-  murieron  al 

resistirse  a  la  detención  en  la calle Uriarte  nro. 

1058, piso 4, depto. “c”, de Capital Federal. También, 

le preguntaron por el domicilio de su primo Leonardo, 

anticipándole que esa noche se realizaría un operativo 

en la casa de éste. Luego debió permanecer sentado, 

esposado y con grilletes en los pies, que luego le 

fueron retirados por indicación de “Dante”. Durante su 

cautiverio, oyó las voces de Sergio Bejerman y de su 

primo  Luis  Daniel  Adjiman,  quien  entre  lágrimas  le 

relató  que  a  Jorge  y  Leonardo  Adjiman  los  habían 

matado.  A  la  medianoche  del  día  siguiente,  fue 

liberado a una cuadra de su domicilio, hasta donde fue 

conducido por “Dante”.

También  se  ha  valorado  el  testimonio  que 

brindó  Dora Najles de Brotman, esposa  de la víctima, 

en  su  declaración  de  fojas  134vta.  y  141/2vta.  del 

legajo  nro.  87,  incorporado  por  lectura,  manifestó 

haber  escuchado  la  voz  de  su  sobrino  Luis  Félix 

Brotman, quien luego se enteró que fue liberado esa 

misma  noche.  Así  también,  manifestó  haber  sostenido 

una conversación con “Dante”, ante la demanda de la 

víctima de hablar con el responsable del lugar. En esa 

ocasión,  “Dante”  le  formuló  preguntas  sobre  sus 

familiares (especialmente, acerca de Jorge, Leonardo, 
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sus  esposas,  Luis  Daniel  y  Luis  Félix)  y  otras 

personas  a  quienes  ella  no  conocía.  Asimismo,  le 

comunicó que Luis Félix Brotman “...era un buen chico 

y que lo había puesto en libertad la misma noche de su 

detención...”.  En  referencia  a  Luis  Daniel  Adjiman, 

“Dante” le manifestó que sabía que era un buen chico, 

pero  que  tenía  que  dejarlo  un  tiempo  con  él  para 

“orientarlo” y que “iba a estar más seguro adentro que 

afuera”,  dándole  su  palabra  de  que  él  era  el 

responsable  de  la  vida  de  su  sobrino.  Asimismo, 

mencionó  haber  escuchado  un  breve  diálogo  entre  su 

marido Isaac Brotman y su sobrino Luis Daniel Adjiman, 

quien  se  mostró  sorprendido  cuando  su  esposo  le 

anunció que los matrimonios Brotman-Najles y Brotman-

Bejerman se hallaban cautivos en ese lugar.

Félix Luis Brotman recordó que el lunes 6 de 

septiembre de 1976, fue secuestrado y conducido a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Memoró que dentro de la ESMA pudo hablar con 

Sergio  Bejerman  -que  era  el  marido  de  su  prima 

Florencia  Brotman-,  y  con  “Dani”  Adjiman,  su  otro 

primo, hermano de “Leo” y de Jorge, quien al día de la 

fecha se encuentra desaparecido. Recordó que Sergio le 

anunció que habían matado a Jorge y a “Leo”.  

Afirmó que “el que peor estaba era Dani, se 

le escuchaba en la voz”. 

Supo que sus tíos Isaac Brotman y Dora Najles 

–padres de Florencia- también estuvieron detenidos en 

la ESMA.  Que estuvieron uno o dos días más  que el 

deponente, y luego fueron liberados. 

 Aseguró  que  en  todos  los  operativos 

consignados  precedentemente,  tuvo  intervención  la 

misma fuerza que intervino en su secuestro; la Marina.

Hilda  Brotman  de  Adjiman,  al  prestar 

declaración en la causa Nro. 13/84 del Registro de la 

CNCCF,  el  9  de  agosto  de  1985  e  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN;  madre de la víctima y de  Luis 

Daniel y Leonardo Natalio declaró el 6 de septiembre 
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de  1976,  mientras  se  encontraba  en  el  departamento 

sito en la calle Uriarte 1058, 4° “C” de esta ciudad 

junto a su hijo Jorge Simón Adjiman y su nuera Estela 

María  Gacche  fueron  atacados  mediante  disparos  de 

armas de fuego por personas que llevaban adelante un 

operativo a resultas de lo cual fueron asesinados los 

nombrados.

Florencia  María  Brotman,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  Causa  Nro.  14.217/03,  incorporada 

por lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  afirmó  que  fue  aprehendida 

mientras  se  encontraba  en  su  domicilio  de  la calle 

Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta  ciudad, 

alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le tocó el 

timbre  y  al  abrir  la  puerta  irrumpieron  varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 

su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 
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Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El  Legajo  de  Prueba  Nro.  87  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  caratulado  “Adjiman,  Luis  Daniel;  Gache  de 

Adjiman,  Estela  María;  Schjaer,  Soledad;  y  Adjiman, 

Jorge Simón”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Dora Najles (81):

Dora Najles, de 48 años de edad, casada con 

Isaac Brotman, madre de Florencia y suegra de Sergio 

Bejerman.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  a  las  14  horas  del  día  6  de 

septiembre  del  año  1976,  junto  con  su  esposo  Isaac 

Brotman, de su domicilio de la calle Malabia nro. 320, 

piso 1, departamento “A” de la Ciudad de Buenos Aires, 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Tras lo cual fue conducida a un depósito de 

ropa de la calle Campichuelo, que se utilizaba para 

guardar  las  prendas  de  vestir  del  comercio,  y, 

también, se la llevó a la casa de su hija Florencia 

María Brotman y de su yerno Sergio Martín Bejerman.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  sus  familiares   también  se 
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hallaban  allí  cautivos  en  iguales  deplorables 

condiciones.

Finalmente, recuperó su libertad, junto a su 

cónyuge, el día viernes 10 de septiembre del año 1976.

Sustento probatorio:

La  propia  víctima,  al  prestar  declaración 

testimonial a fojas 139/142 del Legajo nro. 87 de la 

Cámara  Federal,  incorporada  por  lectura  al  debate, 

dijo  que  fue   privada  de  su  libertad  el  día  6  de 

septiembre de 1976, a las 14:00 horas aproximadamente, 

junto con su esposo Isaac Brotman, de su domicilio de 

la calle Malabia nro. 320, piso 1, departamento “A”, 

de la Ciudad de Buenos Aires.

Llamaron a la puerta y dos personas, que se 

identificaron como policías de la federal, ingresaron 

en  forma  violenta  y  le  colocaron  una  capucha  y  la 

interrogaron  sobre  “los  fierros”  y  revisaron  el 

departamento.

También sujetaron a su esposo y a, ambos, le 

preguntaron sobre su familia, sobre su hija Florencia 

y de una agenda consiguieron su dirección.

Posteriormente se los llevaron a ambos por 

las escaleras y al llegar a la vereda fueron separados 

y la deponente fue introducida en un automóvil, en la 

parte trasera y acostada en el piso, en el vehículo 

iban dos personas.

Viajaron aproximadamente quince minutos y se 

dio cuenta que fueron a la casa de su hija Florencia 

Brotman de la calle Cochabamba nro. 2148 de la ciudad 

de Buenos Aires, donde procedió a detenerla junto con 

su  esposo  Sergio  Martín  Bejerman,  aproximadamente  a 

las 15:00 horas.

Tras lo cual fueron llevados a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  fue  esposada  y 

engrilletada.

Escuchó que su hija Florencia fue interrogada 

y luego fueron conducidos, los cuatro, a otro lugar 

donde fueron acostados en colchonetas.
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Allí pudo escuchar la voz de su sobrino Luis 

Félix Brotman, quien luego se enteró que fue liberado 

esa misma noche. 

Transcurridos unos días, el día viernes, día 

en  que  fue  liberada,  la  llevó  un  Pedro  para  ser 

interrogada, mientras era llevada otro sobrino, Luis 

Daniel Adjidman le dijo “tía te vas”.

En esa ocasión, “Dante” le formuló preguntas 

sobre sus familiares, especialmente, acerca de Jorge, 

Leonardo,  sus  esposas,  Luis  Daniel  y  Luis  Félix  y 

otras personas a quienes ella no conocía. 

Dante le informó la muerte de Leonardo y de 

Jorge.

Asimismo, le comunicó que Luis Félix Brotman 

era un buen chico y que lo había puesto en libertad la 

misma noche de su detención. 

En referencia a Luis Daniel Adjiman, “Dante” 

le manifestó que sabía que era un buen chico, pero que 

tenía que dejarlo un tiempo con él para “orientarlo” y 

que  “iba  a  estar  más  seguro  adentro  que  afuera”, 

dándole su palabra de que él era el responsable de la 

vida de su sobrino. 

Asimismo, mencionó haber escuchado un breve 

diálogo  entre  su  marido  Isaac  Brotman  y  su  sobrino 

Luis  Daniel  Adjiman,  quien  se  mostró  sorprendido 

cuando  su  esposo  le  anunció  que  los  matrimonios 

Brotman-Najles y Brotman-Bejerman se hallaban cautivos 

en ese lugar.

Previo  a  su  liberación  fue  reunida  en  un 

patío con su esposo, su hija y su yerno tras lo cual 

fueron  liberados  en  dos  coches.  En  la  noche  del 

viernes 10 de septiembre de 1976.

En total estuvo cuatro días cautiva.

Isaac Brotman en su declaración de fs. 49/51 

del legajo nro. 87, incorporado por lectura, donde con 

un sólido y contundente relato, en el que pormenorizó 

las  circunstancias  en  que  se  produjo  el  evento 

detallado, así como también narró las condiciones de 

su cautiverio y los detalles de su liberación.
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Luis Félix Brotman, manifestó que luego de su 

detención  fue  conducido  a  la  E.S.M.A.,  donde 

permaneció clandestinamente detenido bajo condiciones 

inhumanas de vida. Allí, le fue informado por “Dante” 

que el primo de la víctima -Jorge Simón Adjiman- y su 

esposa  -Estela  Gacche  de  Adjiman-  murieron  al 

resistirse  a  la  detención  en  la calle Uriarte  nro. 

1058, piso 4, depto. “c”, de Capital Federal. También, 

le preguntaron por el domicilio de su primo Leonardo, 

anticipándole que esa noche se realizaría un operativo 

en la casa de éste. Luego debió permanecer sentado, 

esposado y con grilletes en los pies, que luego le 

fueron retirados por indicación de “Dante”. Durante su 

cautiverio, oyó las voces de Sergio Bejerman y de su 

primo  Luis  Daniel  Adjiman,  quien  entre  lágrimas  le 

relató  que  a  Jorge  y  Leonardo  Adjiman  los  habían 

matado.  A  la  medianoche  del  día  siguiente,  fue 

liberado a una cuadra de su domicilio, hasta donde fue 

conducido por “Dante”.

Félix Luis Brotman recordó que el lunes 6 de 

septiembre de 1976, fue secuestrado y conducido a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Memoró que dentro de la ESMA pudo hablar con 

Sergio  Bejerman  -que  era  el  marido  de  su  prima 

Florencia  Brotman-,  y  con  “Dani”  Adjiman,  su  otro 

primo, hermano de “Leo” y de Jorge, quien al día de la 

fecha se encuentra desaparecido. Recordó que Sergio le 

anunció que habían matado a Jorge y a “Leo”.  

Afirmó que “el que peor estaba era Dani, se 

le escuchaba en la voz”. 

Supo que sus tíos Isaac Brotman y Dora Najles 

–padres de Florencia- también estuvieron detenidos en 

la ESMA.  Que estuvieron uno o dos días más  que el 

deponente, y luego fueron liberados. 

 Aseguró  que  en  todos  los  operativos 

consignados  precedentemente,  tuvo  intervención  la 

misma fuerza que intervino en su secuestro; la Marina.

Hilda  Brotman  de  Adjiman,  al  prestar 

declaración en la causa Nro. 13/84 del Registro de la 
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CNCCF,  el  9  de  agosto  de  1985  e  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN;  madre de la víctima y de  Luis 

Daniel y Leonardo Natalio declaró el 6 de septiembre 

de  1976,  mientras  se  encontraba  en  el  departamento 

sito en la calle Uriarte 1058, 4° “C” de esta ciudad 

junto a su hijo Jorge Simón Adjiman y su nuera Estela 

María  Gacche  fueron  atacados  mediante  disparos  de 

armas de fuego por personas que llevaban adelante un 

operativo a resultas de lo cual fueron asesinados los 

nombrados.

Florencia  María  Brotman,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  Causa  Nro.  14.217/03,  incorporada 

por lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  afirmó  que  fue  aprehendida 

mientras  se  encontraba  en  su  domicilio  de  la calle 

Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta  ciudad, 

alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le tocó el 

timbre  y  al  abrir  la  puerta  irrumpieron  varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 

su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 
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Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 

Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El  Legajo  de  Prueba  Nro.  87  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  caratulado  “Adjiman,  Luis  Daniel;  Gache  de 

Adjiman,  Estela  María;  Schjaer,  Soledad;  y  Adjiman, 

Jorge Simón”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Florencia María Brotman (82):

Florencia María Brotman, de 22 años de edad, 

casada con Sergio Martín Bejerman.

Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su esposo Sergio Martín 

Bejerman, a la tarde del día 6 de septiembre del año 

1976, de su domicilio de la calle Cochabamba nro. 2148 

de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  sus  familiares  también  se 

hallaban  allí  cautivos  en  iguales  deplorables 

condiciones.
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Finalmente, recuperó su libertad el viernes 

10 de septiembre del año 1976, junto a su cónyuge.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  los 

propios  dichos  de  la  víctima,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  causa  Nro.  14.217/03,  incorporada 

por lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  afirmó  que  fue  aprehendida 

mientras  se  encontraba  en  su  domicilio  de  la calle 

Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta  ciudad, 

alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le tocó el 

timbre  y  al  abrir  la  puerta  irrumpieron  varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 

su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

 Durante su permanencia en esa dependencia 

naval, sufrió un intento de violación, que consistió 

en que una persona le colocó las manos esposadas por 

la espalda y se echó sobre ella pretendiendo mantener 

una relación sexual con ella, lo que debió desistir 

por su actitud firme.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 
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Sergio Martín Bejerman depuso ante la CONADEP 

el 24 de febrero de 1984 (fs. 786773 del expediente); 

el brindado el 14 de junio de 1985 ante el Juzgado de 

Instrucción Militar nro. 4, y la declaración de fojas 

68/70  del  legajo  Nº  87,  incorporadas  por  lectura, 

donde  con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

En dichas oportunidades, Bejerman relató las 

circunstancias en las que se desarrolló su secuestro, 

operativo  que  estuvo  dirigido  por  “Dante”  (García 

Velasco)  quien,  al  momento  de  su  detención,  le 

manifestó  que  su  vida  dependería  de  él. 

Posteriormente, él, su esposa y suegros -encapuchados, 

esposados  y  con  grilletes  en  los  tobillos-  fueron 

introducidos en automóviles y conducidos a un lugar 

que  Bejerman  luego  reconocería  como  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Junto  con  sus  parientes,  Bejerman  fue 

introducido  en  lo  que  sería  un  sótano,  donde 

permaneció alojado durante un día, en el transcurso 

del cual se le tomaron fotografías, para luego subirlo 

por un ascensor a un piso superior donde permaneció 

cuatro días sobre un colchón, encapuchado, engrillado 

y  esposado.  Respecto  a  estos  lugares,  Bejerman 

confeccionó planos que obran a fs. 7870. 

Durante  su  estadía  en  la  E.S.M.A.,  Sergio 

Bejerman toleró condiciones inhumanas de vida y fue 

sometido a torturas físicas mediante golpes. Asimismo, 

se lo colgó de las manos por la espalda, se le colocó 

en  una  bolsa  de  plástico  en  la  cabeza  y  se  le 

introdujo la cabeza en un balde con agua provocándole 

principios  de  asfixia  -tormentos  conocidos  como 

“submarino”-. Por otra parte, las constantes amenazas 

de muerte que le propinaban sus captores constituyeron 

una verdadera tortura psicológica.
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Finalmente,  en  el  último  día  de  su 

cautiverio,  Bejerman  fue  llevado  al  sótano,  donde 

“Dante”  y  “Pedro”  lo  interrogaron  acerca  de  la 

información  que  pudiera  dar  sobre  su  vida  y  sus 

ámbitos  laboral  y  estudiantil,  para  ser  finalmente 

liberado, en la noche del viernes 10 de septiembre de 

1976, junto a su mujer y sus suegros.

Félix Luis Brotman recordó que el lunes 6 de 

septiembre de 1976, fue secuestrado y conducido a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Memoró que dentro de la ESMA pudo hablar con 

Sergio  Bejerman  -que  era  el  marido  de  su  prima 

Florencia  Brotman-,  y  con  “Dani”  Adjiman,  su  otro 

primo, hermano de “Leo” y de Jorge, quien al día de la 

fecha se encuentra desaparecido. Recordó que Sergio le 

anunció que habían matado a Jorge y a “Leo”.  

Supo que sus tíos Isaac Brotman y Dora Najles 

–padres de Florencia- también estuvieron detenidos en 

la ESMA.  Que estuvieron uno o dos días más  que el 

deponente, y luego fueron liberados. 

 Aseguró  que  en  todos  los  operativos 

consignados  precedentemente,  tuvo  intervención  la 

misma fuerza que intervino en su secuestro; la Marina.

Dora  Najles  de  Brotman,  al  prestar 

declaración  testimonial  a  fojas  139/142  del  Legajo 

nro. 87, incorporada por lectura al debate,  dijo que 

fue  privada de su libertad el día 6 de septiembre de 

1976, a las 14:00 horas aproximadamente, junto con su 

esposo  Isaac  Brotman,  de  su  domicilio  de  la  calle 

Malabia  nro.  320,  piso  1,  departamento  “A”,  de  la 

Ciudad de Buenos Aires.

Llamaron a la puerta y dos personas, que se 

identificaron como policías de la federal, ingresaron 

en  forma  violenta  y  le  colocaron  una  capucha  y  la 

interrogaron  sobre  “los  fierros”  y  revisaron  el 

departamento.

También sujetaron a su esposo y a, ambos, le 

preguntaron sobre su familia, sobre su hija Florencia 

y de una agenda consiguieron su dirección.
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Posteriormente se los llevaron a ambos por 

las escaleras y al llegar a la vereda fueron separados 

y la deponente fue introducida en un automóvil, en la 

parte trasera y acostada en el piso, en el vehículo 

iban dos personas.

Viajaron aproximadamente quince minutos y se 

dio cuenta que fueron a la casa de su hija Florencia 

Brotman de la calle Cochabamba nro. 2148 de la ciudad 

de Buenos Aires, donde procedió a detenerla junto con 

su  esposo  Sergio  Martín  Bejerman,  aproximadamente  a 

las 15:00 horas.

Tras lo cual fueron llevados a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  fue  esposada  y 

engrilletada.

Escuchó que su hija Florencia fue interrogada 

y luego fueron conducidos, los cuatro, a otro lugar 

donde fueron acostados en colchonetas.

Allí pudo escuchar la voz de su sobrino Luis 

Félix Brotman, quien luego se enteró que fue liberado 

esa misma noche. 

Transcurridos unos días, el día viernes, día 

en  que  fue  liberada,  la  llevó  un  Pedro  para  ser 

interrogada, mientras era llevada otro sobrino, Luis 

Daniel Adjidman le dijo “tía te vas”.

En esa ocasión, “Dante” le formuló preguntas 

sobre sus familiares, especialmente, acerca de Jorge, 

Leonardo,  sus  esposas,  Luis  Daniel  y  Luis  Félix  y 

otras personas a quienes ella no conocía.  Dante le 

informó la muerte de Leonardo y de Jorge.

Asimismo, le comunicó que Luis Félix Brotman 

era un buen chico y que lo había puesto en libertad la 

misma noche de su detención. 

En referencia a Luis Daniel Adjiman, “Dante” 

le manifestó que sabía que era un buen chico, pero que 

tenía que dejarlo un tiempo con él para “orientarlo” y 

que  “iba  a  estar  más  seguro  adentro  que  afuera”, 

dándole su palabra de que él era el responsable de la 

vida de su sobrino. 
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Asimismo, mencionó haber escuchado un breve 

diálogo  entre  su  marido  Isaac  Brotman  y  su  sobrino 

Luis  Daniel  Adjiman,  quien  se  mostró  sorprendido 

cuando  su  esposo  le  anunció  que  los  matrimonios 

Brotman-Najles y Brotman-Bejerman se hallaban cautivos 

en ese lugar.

Previo  a  su  liberación  fue  reunida  en  un 

patío con su esposo, su hija y su yerno tras lo cual 

fueron  liberados  en  dos  coches.  en  la  noche  del 

viernes  10  de  septiembre  de  1976.  En  total  estuvo 

cuatro días cautiva.

Isaac Brotman, al declarar a fs. 143/6vta del 

legajo N° 87 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal,  incorporada  por 

lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, afirmó que, con el tiempo, supo que el 

lugar  donde  estuvo  cautivo  junto  a  distintos 

integrantes de su grupo familiar era la ESMA.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 

Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El  Legajo CONADEP de Sergio Martín Bejerman, 

Nro. 960, del cual se desprende la denuncia realizada 

por el nombrado ante la CONADEP así como un relato de 

los hechos que lo damnificaron.

El  Expediente  Nro.  2266,  caratulado 

“Bejerman,  Sergio  Martín  y  Florencia  Brotman  de 

Bejerman s/recurso de hábeas corpus en su favor”, del 

Juzgado de Sentencia Letra "C", Secretaría Nro. 6.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Sergio Martín Bejerman (83):

Sergio Martín Bejerman, de 23 años de edad, 

casado  con  Florencia  María  Brotman,  estudiante  de 

Arquitectura, delegado del taller de una cátedra en la 

Facultad. 

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  con  su  esposa  Florencia 

María Brotman, a la tarde del día 6 de septiembre del 

año 1976, de su domicilio de la calle Cochabamba nro. 

2148  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  sus  familiares  también  se 

hallaban  allí  cautivos  en  iguales  deplorables 

condiciones. 

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  las  cuales  lo  golpearon, 

amenazaron  de  muerte,  y  se  le  aplicó  el  método 

conocido como “submarino” húmedo y seco. 

Finalmente, recuperó su libertad el viernes 

10 de septiembre del año 1976, junto a su cónyuge.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  han  valorado  los 

testimonios  que  brindó  la  propia  víctima  ante  la 

CONADEP  el  24  de  febrero  de  1984  (fs.  786773  del 

expediente); el brindado el 14 de junio de 1985 ante 

el  Juzgado  de  Instrucción  Militar  nro.  4,  y  la 

declaración  de  fojas  68/70  del  legajo  Nº  87, 

incorporadas  por  lectura,  donde  con  un  sólido  y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 
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circunstancias en que se produjo el evento detallado, 

así  como  también  narró  las  condiciones  de  su 

cautiverio y los detalles de su liberación.

En dichas oportunidades, Bejerman relató las 

circunstancias en las que se desarrolló su secuestro, 

operativo  que  estuvo  dirigido  por  “Dante”  (García 

Velasco)  quien,  al  momento  de  su  detención,  le 

manifestó  que  su  vida  dependería  de  él. 

Posteriormente, él, su esposa y suegros -encapuchados, 

esposados  y  con  grilletes  en  los  tobillos-  fueron 

introducidos en automóviles y conducidos a un lugar 

que  Bejerman  luego  reconocería  como  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Junto  con  sus  parientes,  Bejerman  fue 

introducido  en  lo  que  sería  un  sótano,  donde 

permaneció alojado durante un día, en el transcurso 

del cual se le tomaron fotografías, para luego subirlo 

por un ascensor a un piso superior donde permaneció 

cuatro días sobre un colchón, encapuchado, engrillado 

y  esposado.  Respecto  a  estos  lugares,  Bejerman 

confeccionó planos que obran a fs. 7870. 

Durante  su  estadía  en  la  E.S.M.A.,  Sergio 

Bejerman toleró condiciones inhumanas de vida y fue 

sometido a torturas físicas mediante golpes. 

Asimismo, se lo colgó de las manos por la 

espalda, se le colocó en una bolsa de plástico en la 

cabeza y se le introdujo la cabeza en un balde con 

agua  provocándole  principios  de  asfixia  -tormentos 

conocidos como “submarino”-.

Por otra parte, las constantes amenazas de 

muerte  que  le  propinaban  sus  captores  constituyeron 

una verdadera tortura psicológica.

Finalmente,  en  el  último  día  de  su 

cautiverio,  Bejerman  fue  llevado  al  sótano,  donde 

“Dante”  y  “Pedro”  lo  interrogaron  acerca  de  la 

información  que  pudiera  dar  sobre  su  vida  y  sus 

ámbitos  laboral  y  estudiantil,  para  ser  finalmente 

liberado, en la noche del viernes 10 de septiembre de 

1976, junto a su mujer y sus suegros.



#16507639#286805813#20210419162658194

Florencia  María  Brotman,  al  deponer  a  fs. 

41416/41415  de  la  Causa  Nro.  14.217/03,  incorporada 

por lectura al debate en virtud de lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  afirmó  que  fue  aprehendida 

mientras  se  encontraba  en  su  domicilio  de  la calle 

Cochabamba  entre  Pasco  y  Rincón  de  esta  ciudad, 

alrededor de las 17:00 hs.. cuando su padre le tocó el 

timbre  y  al  abrir  la  puerta  irrumpieron  varias 

personas vestidas de civil y armadas que registraron 

el lugar, la encapucharon, y se la llevaron –junto a 

su  marido-  dentro  de  un  automóvil,  sus  captores  le 

informaron  sobre  el  asesinato  de  su  primo  Jorge 

Adjiman y su esposa Estela Gacche.

En el lugar donde estuvo cautiva escuchó la 

voz de sus primos Luis Félix y Luis Daniel, incluso 

con este último mantuvo un breve dialogo en el que le 

contó  lo  acontecido  con  Jorge  y  su  esposa;  fue 

interrogada por una persona que la indagó acerca de 

las actividades de sus primos Jorge, Leonardo y Luis 

Daniel.

Fue esposada y engrillada, durmió sobre una 

colchoneta; y en ese lugar, pudo percibir los quejidos 

de su primo Daniel, así como la voz de su padre.

El día viernes por la noche, fue dejada en 

libertad junto a su padre Isaac, su madre Sara y su 

esposo Sergio, los dejaron en las proximidades de la 

casa de sus suegros. 

Dora  Najles  de  Brotman,  al  prestar 

declaración  testimonial  a  fojas  139/142  del  Legajo 

nro. 87, incorporada por lectura al debate,  dijo que 

fue  privada de su libertad el día 6 de septiembre de 

1976, a las 14:00 horas aproximadamente, junto con su 

esposo  Isaac  Brotman,  de  su  domicilio  de  la  calle 

Malabia  nro.  320,  piso  1,  departamento  “A”,  de  la 

Ciudad de Buenos Aires.

Llamaron a la puerta y dos personas, que se 

identificaron como policías de la federal, ingresaron 

en  forma  violenta  y  le  colocaron  una  capucha  y  la 
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interrogaron  sobre  “los  fierros”  y  revisaron  el 

departamento.

También sujetaron a su esposo y a, ambos, le 

preguntaron sobre su familia, sobre su hija Florencia 

y de una agenda consiguieron su dirección.

Posteriormente se los llevaron a ambos por 

las escaleras y al llegar a la vereda fueron separados 

y la deponente fue introducida en un automóvil, en la 

parte trasera y acostada en el piso, en el vehículo 

iban dos personas.

Viajaron aproximadamente quince minutos y se 

dio cuenta que fueron a la casa de su hija Florencia 

Brotman de la calle Cochabamba nro. 2148 de la ciudad 

de Buenos Aires, donde procedió a detenerla junto con 

su  esposo  Sergio  Martín  Bejerman,  aproximadamente  a 

las 15:00 horas.

Tras lo cual fueron llevados a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  fue  esposada  y 

engrilletada.

Escuchó que su hija Florencia fue interrogada 

y luego fueron conducidos, los cuatro, a otro lugar 

donde fueron acostados en colchonetas.

Allí pudo escuchar la voz de su sobrino Luis 

Félix Brotman, quien luego se enteró que fue liberado 

esa misma noche. 

Transcurridos unos días, el día viernes, día 

en  que  fue  liberada,  la  llevó  un  Pedro  para  ser 

interrogada, mientras era llevada otro sobrino, Luis 

Daniel Adjidman le dijo “tía te vas”.

En esa ocasión, “Dante” le formuló preguntas 

sobre sus familiares, especialmente, acerca de Jorge, 

Leonardo,  sus  esposas,  Luis  Daniel  y  Luis  Félix  y 

otras personas a quienes ella no conocía.  Dante le 

informó la muerte de Leonardo y de Jorge.

Asimismo, le comunicó que Luis Félix Brotman 

era un buen chico y que lo había puesto en libertad la 

misma noche de su detención. 

En referencia a Luis Daniel Adjiman, “Dante” 

le manifestó que sabía que era un buen chico, pero que 
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tenía que dejarlo un tiempo con él para “orientarlo” y 

que  “iba  a  estar  más  seguro  adentro  que  afuera”, 

dándole su palabra de que él era el responsable de la 

vida de su sobrino. 

Asimismo, mencionó haber escuchado un breve 

diálogo  entre  su  marido  Isaac  Brotman  y  su  sobrino 

Luis  Daniel  Adjiman,  quien  se  mostró  sorprendido 

cuando  su  esposo  le  anunció  que  los  matrimonios 

Brotman-Najles y Brotman-Bejerman se hallaban cautivos 

en ese lugar.

Previo  a  su  liberación  fue  reunida  en  un 

patío con su esposo, su hija y su yerno tras lo cual 

fueron  liberados  en  dos  coches.  en  la  noche  del 

viernes  10  de  septiembre  de  1976.  En  total  estuvo 

cuatro días cautiva.

Félix Luis Brotman recordó que el lunes 6 de 

septiembre de 1976, fue secuestrado y conducido a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Memoró que dentro de la ESMA pudo hablar con 

Sergio  Bejerman  -que  era  el  marido  de  su  prima 

Florencia  Brotman-,  y  con  “Dani”  Adjiman,  su  otro 

primo, hermano de “Leo” y de Jorge, quien al día de la 

fecha se encuentra desaparecido. Recordó que Sergio le 

anunció que habían matado a Jorge y a “Leo”.  

 Aseguró  que  en  todos  los  operativos 

consignados  precedentemente,  tuvo  intervención  la 

misma fuerza que intervino en su secuestro; la Marina.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  de  Luis 

Daniel  Adjiman,  Jorge  Simón  Adjiman,  Estela  María 

Gacche y Leonardo Natalio Adjiman, Nro. 218. 

Allí obra una denuncia formulada por Hilda 

Brotman, en la que da cuenta de los distintos hechos 

que  tuvieron  lugar  6  de  septiembre  de  1976,  que 

damnificaron a diversos integrantes de su familia.

El Legajo CONADEP de Sergio Martín Bejerman, 

Nro. 960, del cual se desprende la denuncia realizada 

por el nombrado ante la CONADEP así como un relato de 

los hechos que lo damnificaron.
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El  Expediente  Nro.  2266,  caratulado 

“Bejerman,  Sergio  Martín  y  Florencia  Brotman  de 

Bejerman s/recurso de hábeas corpus en su favor”, del 

Juzgado de Sentencia Letra "C", Secretaría Nro. 6.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Laura Susana Di Doménico (87):

Laura Susana Di Doménico (apodada “Pilar”), 

de  27  años  de  edad,  estudiante  de  Letras  en  la 

Universidad  del  Salvador,  militante  en  el  Área 

Documentación Federal de la Organización Montoneros.

Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad  por  personal 

policial,  sin  exhibirse  orden  legal  alguna,  en  la 

tarde del día 24 de septiembre del año 1976, cuando 

transitaba por la vía pública, en la ciudad de Santa 

Fe, provincia homónima.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Laura  Susana  Di  Doménico,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado la declaración 

testimonial  que  brindó  la  madre  de  la  víctima, 

Anunciación Rodríguez, a fs. 23062/23064 de la causa 

n°  14.217/03,  incorporada  por  lectura  al  presente 

debate en virtud del art. 391, inciso 3° del CPPN); 

en la cual relató las circunstancias en las cuales se 

produjo el secuestro y desaparición de su hija, Laura 

Di Doménico el día 24 de septiembre de 1976. 
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Manifestó que, junto con su marido, Adalberto 

Elio Di Doménico, Comisario Inspector de la Policía 

Federal  Argentina  retirado,   realizó  las  gestiones 

para dar con el paradero de Laura.

El día que se llevaron a su hija llamaron por 

teléfono a su casa y preguntaron por su marido a quien 

le informaron que se la habían llevado detenida. Su 

marido  se  entrevistó  con  el  Jefe  de  la  Policía 

Federal,  con  Monseñor  Aramburu,  con  integrantes  del 

CELS, con el Ministro Harguindeguy, y con el Coronel 

Pastoriza.

Supo, a través de averiguaciones que realizó 

su cónyuge, que a su hija la secuestraron del interior 

de un hotel; y que Martello era conocido como una de 

las personas que salía con los comandos a buscar gente 

para secuestrar.

Dos meses después de la desaparición de su 

hija,  recibió  un  llamado  telefónico  en  donde  se 

informaba  que  estaba  en  la  ciudad  de  Buenos Aires. 

Tres meses después su hija llamó por teléfono a su 

domicilio manifestando que estaba bien, que no podía 

contestar ninguna pregunta, que dejaran de buscarla y 

que volvería a llamar.

Graciela  Beatriz  Daleo  en  la  audiencia  de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Manifestó  que  Laura  Di  Doménico  fue 

secuestrada en la Provincia de Santa Fe, en el año 

1976 con anterioridad a su detención. El “tigre” le 

dijo que aquella fue entregada a la Federal.

 Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  fue 

secuestrado un 14 de octubre de la casa de Jerónimo Da 

Costa junto a Laura Di Doménico, alias “Pilar”. Del 

domicilio de Da Costa, fue llevado a la ESMA en un 

vehículo  conducido  por  Whamond,  junto  con  Laura  Di 

Doménico alias “Pilar”, una militante de “Montoneros” 

a quien le había fabricado documentación falsa.
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Recordó  que  Laura  di  Doménico,  en  una 

oportunidad  le  hizo  saber  que  estaba  angustiada, 

debido a que Whamond quería tener relaciones sexuales 

con ella y ella no quería. Aclaró que ella, de alguna 

manera, eligió, por eso está desaparecida.

Lisandro Raúl Cubas, recordó que a finales de 

diciembre de 1976 y principios de 1977, se produjo un 

traslado de cuatro detenidos desde la ESMA hacía el 

Club Atlético. Entre ellos estaba  Laura Di Doménico, 

santafecina  que  la  habían  secuestrado  antes  que  él 

cayera.

Marta Remedios Álvarez dijo que Laura Susana 

Di Domenico, era “la gallega pilar”, la había conocido 

afuera,  era  militante  de  montoneros.  La  vio  en  la 

ESMA, estuvo bastante tiempo, estaba alojada en lo que 

después fue el camarote de las embarazadas. Agregó que 

a Di Domenico habían traído de Santa Fe.

Mercedes  Inés  Carazo  expresó  que  Laura  Di 

Doménico  fue  una  de  las  primeras  secuestradas  en 

llegar a la ESMA.  Le decían “la gallega”, que había 

sido secuestrada antes del mes de octubre de 1976 y la 

dejó de ver en la ESMA antes del mes de diciembre del 

mismo año.

Graciela Beatriz García Romero manifestó que 

“Pilar”  había  sido  secuestrada  en  Santa  Fe,  estuvo 

secuestrada en la ESMA, pues incluso compartieron una 

habitación. Por la noche algunos “pedros” la sacaban 

del camarote para que pudiera subir Whamond, ya que 

éste abusaba sexualmente de Laura.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo  CONADEP  Nro.  0533  correspondiente  a  Laura 

Susana Di Doménico. Allí se describe, al detalle, que 

el  24  de  septiembre  de  1976,  aproximadamente  a  las 

17:00  horas  salió  del  hotel  “Montecarlo!  con  el 

propósito de adquirir un pasaje para viajar a Buenos 

Aires. A las 19.30 horas se hicieron presentes en el 

hotel  cuatro  individuos  vestidos  de  civil,  que 

exhibiendo credenciales de la Policía de Santa Fe, se 
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apoderaron  de  las  pertenencias  que  había  en  su 

habitación.

A  fs.67  surgen  las  exposiciones  de  Abel 

Altare  y  Daniel  Altare,  propietarios  del  edificio 

donde funcionaba el ex Hotel “Montecarlo”, aseguraron 

que la víctima se alojó en la habitación 11 de ese 

hospedaje.  Además,  incluso  aportaron  la  factura  de 

cancelación  de  deuda  confeccionada  el  día  25  de 

septiembre de 1976, en ella se detalla que ella había 

arribado  al  hotel  el  día  19  y  que  la  liquidación 

correspondiente  fue  efectuada  el  día  25,  aunque  no 

figura quién se encargó de solventar ese gasto.

De la declaración de fs. 9, el padre de la 

víctima, Adalberto Elio Di Doménico, sostuvo que los 

aprehensores actuaron bajo las órdenes del Jefe del 

Destacamento  D.2  de  Inteligencia  del  Ejército 

Argentino,  Capitán  Martello,  con  quien  mantuvo  una 

reunión junto con el Mayor del Ejército Avallone, en 

la Jefatura de la Policía de la ciudad de Santa Fe, 

oportunidad en la que ambos militares evidenciaron su 

interés en las actividades que realizaba su hija. 

Por otra parte, sostuvo que la detención de 

Laura también era conocida por el Mayor del Ejército 

Luna (apodado “Mayor Peralta”), quien se desempeñaba 

en el Comando de Artillería de esa ciudad, y por el 

Teniente  Coronel  Rodríguez  Carranza,  quien  actuaba 

como Jefe de Operaciones del Área y, en tal carácter 

habría ordenado el traslado de Di Doménico a Buenos 

Aires (ver fs. 10).

El  Legajo  nro.  151  de  la  Cámara  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal,  caratulado  “Di  Doménico”.  Allí 

surge, a fs. 34, que los funcionarios mencionados por 

el padre de la víctima, son el Teniente Coronel Claris 

Dehy  Avallone,  el  Teniente  Coronel  Roque  Ángel 

Martello,  el  Teniente  Coronel  José  Nicolás  Luna 

Cáceres  y  el  Coronel  Carlos  Adalberto  Rodríguez 

Carranza.
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Finalmente, allí el padre relató que el día 

24 de noviembre de 1976, aproximadamente a las 20:00 

horas,  recibieron  en  su  domicilio  un  llamado 

telefónico de su hija, asegurándole que se encontraba 

bien y que, para su seguridad, debían suspender las 

gestiones que venían realizando para encontrarla.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Enriqueta Barbaglia (664):

María Enriqueta Barbaglia, casada con Carlos 

Meschiatti,  madre  de  Teresa  Celia,  comerciante  de 

artículos fotográficos.

Está acreditado que fue violentamente privada 

de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden  legal  alguna, 

junto con su esposo, Carlos Meschiati, el día 1° de 

octubre  del  año  1976  de  su  comercio  de  artículos 

fotográficos ubicado en en el barrio Parque Avellaneda 

de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del 

Grupo  de  Tareas  3.3.2..  En  esa  ocasión  también  se 

llevaron diversos objetos de valor.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar., agravadas por 

el hecho de que su cónyuge se encontraba allí bajo 

idénticas condiciones deplorables.

Finalmente, recuperó su libertad, junto a su 

marido, el día 2 de octubre del año 1976. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Teresa Celia Meschiati, hija de la víctima, 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 
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pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Declaró que sus padres, Carlos Meschiati y 

María Enriqueta Barbaglia de Meschiati estuvieron en 

la Escuela de Mecánica de la Armada entre veinticuatro 

y cuarenta y ocho horas, pero no pudo precisarlo con 

certeza. 

La declarante manifestó que era militante de 

Montoneros y que, por ese motivo fue secuestrada en el 

Campo de la Perla desde el 25 de septiembre de 1976 

hasta el 28 de diciembre de 1978. 

Hasta el 19 de noviembre del año 1977 ella 

había  estado  completamente  desaparecida,  no  había 

tenido contacto con su familia que la creía muerta. 

Ese día la dejaron hablar con su familia y, una semana 

después, el 26 de noviembre de 1977, fueron a Córdoba 

a visitarla, en donde fueron llevados todos a una casa 

en las afueras de la ciudad. 

Aclaró que su familia nunca fue militante ni 

se metieron en política, es por ese motivo que siempre 

fue  angustiante  saber  que  sus  padres  habían  sido 

secuestrados.

Manifestó que no pudo recordar cuántos días 

estuvieron en esa casa. Ahí sus padres le contaron por 

lo que habían pasado, le dijeron que en un principio 

les habían dicho que estaba muerta. 

Relató que su abuelo trajo a toda su familia 

en el año 1928 y construyó una casa en Montiel 3157, 

en el barrio de Mataderos en donde vivieron hasta que, 

en el año 1952, se fueron a vivir a Ciudad Evita. En 

esa época, casi todos los italianos trabajaban en la 

fábrica “Pirelli”. Además, su padre era un fotógrafo 

de barrio, era muy conocido. 

Cuando iba a la facultad empezó a trabajar 

como fotógrafa junto a su padre, en el negocio que 

tenía  en  la  Avenida  de  los  Corrales  y  Timoteo 

Gordillo.  Hacía  trabajos  de  fotógrafa  para  el  INCA 

trasladándose al interior del país y para una revista. 

Ahí fue donde se produjo el secuestro de sus padres. 
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Ella en esa época estaba secuestrada, pero se enteró 

de todo los sucedido por los dichos de sus padres en 

la noche del 26 de noviembre del año 1977, en Córdoba. 

Aclaró que sus padres no le dieron muchos detalles de 

lo sucedido. 

Creyó que fueron secuestrados a fines del mes 

de noviembre de 1976. Fue a plena luz del día, había 

vecinos en la puerta y lo marinos fueron en coches y 

se  llevaron  todo  el  equipo  fotográfico,  máquinas  y 

demás, dejando el negocio completamente vacío. Ahí le 

dijeron  a  su  padre  que  lo  que  se  llevaron  era  un 

regalo para los muchachos. 

Su  madre  le  contó  que,  mientras  eran 

traslados hicieron un recorrido como si fuera una U 

invertida y se levantó la venda de los ojos, pudiendo 

ver que iban por la Avenida General Paz. 

Su  madre  le  comentó  también  que  apenas 

bajaron de la General Paz entraron a un lugar y se 

detuvieron.  Ahí  los  tuvieron  poco  tiempo  en  una 

especie de oficina o un cuarto y luego los dejaron 

libres, pero no recuerda si su madre le contó dónde 

fue que los liberaron.

Relató que su padre no era militante pero 

durante el año 1973 lo iban a buscar compañeros para 

pasar películas en los barrios, cosa que hizo cuatro o 

cinco veces durante ese año; fue lo único político que 

hizo. 

Su  padre  fue  a  hacer  la  denuncia  de  lo 

sucedido a la Comisaría 40ª que quedaba a una cuadra, 

pero  le  dijeron  que  no  podía  tomarle  la  denuncia. 

Manifestó que las cámaras fotográficas que se llevaron 

fueron la “Leica m3”, la “Rolleiflex” de 6 x 6mm, la 

“Hasselblad”  y  la  “Exakta”,  la  ampliadora  alemana 

también fue robada, pero no recordó ni la marca ni el 

modelo. El negocio se lo dejaron vacío, después de eso 

su padre no pudo trabajar más, se jubiló. 

Manifestó  que  luego  de  lo  sucedido,  sus 

padres se fueron a vivir a San Antonio de Padua.
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Refirió que el negocio de su padre se llamaba 

“Foto  Carlín”,  él  se  llamaba  Carlos  pero  todos  le 

decían Carlín. Aclaró que ella no sabía que los que 

fueron a secuestrar a sus padres eran “marinos” pero 

lo vinculó al traslado a la ESMA que le había narrado 

su  madre.  Refirió  que  sus  padres  no  declararon 

respecto de los hechos que los tuvieron como víctimas. 

Relató que, para esa época, sus padres tenían 

sesenta y tres años. Su padre era pelado, gordito, con 

nariz larga como su abuelo, de ojos castaños y muy 

callado; y su madre era flaquita, de cabello castaño 

tenido,  de  1.60  metros  de  altura  con  cabello corto 

semiondulado. Ellos nunca quisieron hablar del tema, 

le  dijeron  que  escuchaban  música  muy  fuerte  cuando 

estuvieron en cautiverio, pero nada más.

Como  prueba  documental,  se  tiene 

especialmente en cuenta, el  Legajo Conadep nro. 4279 

Teresa  Celia  Meschiati  quien  declaró  que  su  padre, 

Carlos  Meschiati,  de  profesión  fotógrafo,  de 

nacionalidad  italiana  y  su  madre  María  Enriqueta 

Barbaglia, de profesión ama de casa, fueron sacados de 

su negocio de venta de artículos fotográficos de la 

ciudad de Buenos Aires a fines de 1976, a plena luz 

del  día  y  ante  la  presencia  de  numerosos  vecinos, 

siendo trasladados a la ESMA donde permanecieron 24 

horas aproximadamente.

Los  integrantes  del  G.T.3.3.2.  le  robaron 

gran parte de sus bienes, que según el militar que 

dirigía  el  procedimiento  ‘era  un  regalo  para  los 

muchachos’. Posteriormente, su padre hizo la denuncia 

correspondiente  en  la  Comisaría  nro.  40  de  Capital 

Federal, pero su pedido no fue atendido.

Tal testimonio fue brindado en diciembre de 

1983 ante Naciones Unidas, y agregado en el Tº 9, fs. 

2583,  del  expediente  19/97  del  Juzgado  Central  de 

Instrucción nro. 5 de la Audiencia Nacional de Madrid.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Meschiatti (665):

Carlos Meschiatti (apodado “Carlín”), casado 

con María Enriqueta Barbaglia, padre de Teresa Celia, 

fotógrafo y comerciante de artículos fotográficos.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  con  su  esposa,  María 

Enriqueta Barbaglia de Meschiati, el día 1° de octubre 

del año 1976 de su comercio de artículos fotográficos 

ubicado en el Barrio Parque Avellaneda de la Ciudad de 

Buenos Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.. En esa ocasión también se llevaron diversos 

objetos de valor.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  su  esposa  se  hallaba  allí  en 

idénticas condiciones deplorables.

Finalmente, recuperó su libertad, junto a su 

señora el día 2 de octubre del año 1976. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Teresa  Celia  Meschiatti, hija  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que sus padres, Carlos Meschiati y 

María Enriqueta Barbaglia de Meschiatti estuvieron en 

la Escuela de Mecánica de la Armada entre veinticuatro 

y cuarenta y ocho horas, pero no pudo precisarlo con 

certeza. 
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La declarante manifestó que era militante de 

Montoneros y que, por ese motivo fue secuestrada en el 

Campo de la Perla desde el 25 de septiembre de 1976 

hasta el 28 de diciembre de 1978. 

Hasta el 19 de noviembre del año 1977 ella 

había  estado  completamente  desaparecida,  no  había 

tenido contacto con su familia que la creía muerta. 

Ese día la dejaron hablar con su familia y, una semana 

después, el 26 de noviembre de 1977, fueron a Córdoba 

a visitarla, en donde fueron llevados todos a una casa 

en las afueras de la ciudad. Aclaró que su familia 

nunca fue militante ni se metieron en política, es por 

ese motivo que siempre fue angustiante saber que sus 

padres habían sido secuestrados.

Manifestó que no pudo recordar cuántos días 

estuvieron en esa casa. Ahí sus padres le contaron por 

lo que habían pasado, le dijeron que en un principio 

les habían dicho que estaba muerta. 

Relató que su abuelo trajo a toda su familia 

en el año 1928 y construyó una casa en Montiel 3157, 

en el barrio de Mataderos en donde vivieron hasta que, 

en el año 1952, se fueron a vivir a Ciudad Evita. En 

esa época, casi todos los italianos trabajaban en la 

fábrica “Pirelli”. Además, su padre era un fotógrafo 

de barrio, era muy conocido. 

Cuando iba a la facultad empezó a trabajar 

como fotógrafa junto a su padre, en el negocio que 

tenía  en  la  Avenida  de  los  Corrales  y  Timoteo 

Gordillo.  Hacía  trabajos  de  fotógrafa  para  el  INCA 

trasladándose al interior del país y para una revista. 

Ahí fue donde se produjo el secuestro de sus padres. 

Ella en esa época estaba secuestrada, pero se enteró 

de todo los sucedido por los dichos de sus padres en 

la noche del 26 de noviembre del año 1977, en Córdoba. 

Aclaró que sus padres no le dieron muchos detalles de 

lo sucedido. 

Creyó que fueron secuestrados a fines del mes 

de noviembre de 1976. Fue a plena luz del día, había 

vecinos en la puerta y lo marinos fueron en coches y 
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se  llevaron  todo  el  equipo  fotográfico,  máquinas  y 

demás, dejando el negocio completamente vacío. Ahí le 

dijeron  a  su  padre  que  lo  que  se  llevaron  era  un 

regalo para los muchachos. 

Su  madre  le  contó  que,  mientras  eran 

traslados hicieron un recorrido como si fuera una U 

invertida y se levantó la venda de los ojos, pudiendo 

ver que iban por la Avenida General Paz. 

Su  madre  le  comentó  también  que  apenas 

bajaron de la General Paz entraron a un lugar y se 

detuvieron.  Ahí  los  tuvieron  poco  tiempo  en  una 

especie de oficina o un cuarto y luego los dejaron 

libres, pero no recuerda si su madre le contó dónde 

fue que los liberaron.

Relató que su padre no era militante pero 

durante el año 1973 lo iban a buscar compañeros para 

pasar películas en los barrios, cosa que hizo cuatro o 

cinco veces durante ese año; fue lo único político que 

hizo. 

Su  padre  fue  a  hacer  la  denuncia  de  lo 

sucedido a la Comisaría 40ª que quedaba a una cuadra, 

pero  le  dijeron  que  no  podía  tomarle  la  denuncia. 

Manifestó que las cámaras fotográficas que se llevaron 

fueron la “Leica m3”, la “Rolleiflex” de 6 x 6mm, la 

“Hasselblad”  y  la  “Exakta”,  la  ampliadora  alemana 

también fue robada, pero no recordó ni la marca ni el 

modelo. El negocio se lo dejaron vacío, después de eso 

su padre no pudo trabajar más, se jubiló. 

Manifestó  que  luego  de  lo  sucedido,  sus 

padres se fueron a vivir a San Antonio de Padua.

Refirió que el negocio de su padre se llamaba 

“Foto  Carlín”,  él  se  llamaba  Carlos  pero  todos  le 

decían Carlín. Aclaró que ella no sabía que los que 

fueron a secuestrar a sus padres eran “marinos” pero 

lo vinculó al traslado a la ESMA que le había narrado 

su  madre.  Refirió  que  sus  padres  no  declararon 

respecto de los hechos que los tuvieron como víctimas. 

Relató que, para esa época, sus padres tenían 

sesenta y tres años. Su padre era pelado, gordito, con 
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nariz larga como su abuelo, de ojos castaños y muy 

callado; y su madre era flaquita, de cabello castaño 

tenido,  de  1.60  metros  de  altura  con  cabello corto 

semiondulado. Ellos nunca quisieron hablar del tema, 

le  dijeron  que  escuchaban  música  muy  fuerte  cuando 

estuvieron en cautiverio, pero nada más.

Como  prueba  documental,  se  tiene 

especialmente en cuenta, el  Legajo Conadep nro. 4279 

Teresa  Celia  Meschiati  quien  declaró  que  su  padre, 

Carlos  Meschiatti,  de  profesión  fotógrafo,  de 

nacionalidad  italiana  y  su  madre  María  Enriqueta 

Barbaglia, de profesión ama de casa, fueron sacados de 

su negocio de venta de artículos fotográficos de la 

ciudad de Buenos Aires a fines de 1976, a plena luz 

del  día  y  ante  la  presencia  de  numerosos  vecinos, 

siendo trasladados a la ESMA donde permanecieron 24 

horas aproximadamente.

Los  integrantes  del  G.T.3.3.2.  le  robaron 

gran parte de sus bienes, que según el militar que 

dirigía  el  procedimiento  ‘era  un  regalo  para  los 

muchachos’. Posteriormente, su padre hizo la denuncia 

correspondiente  en  la  Comisaría  nro.  40  de  Capital 

Federal, pero su pedido no fue atendido.

Tal testimonio fue brindado en diciembre de 

1983 ante Naciones Unidas, y agregado en el Tº 9, fs. 

2583,  del  expediente  19/97  del  Juzgado  Central  de 

Instrucción nro. 5 de la Audiencia Nacional de Madrid.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adriana Nora Suzal (667):

Adriana Nora Suzal, de 19 años de edad, de 

novia  con  Ricardo  Domizi,  ex  alumna  de  la  Escuela 

Primaría  Ceferino  Namuncará,  empleada  de  los 

Laboratorios Millet.
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Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 7 de octubre del año 1976, 

en horas de la tarde, en la intersección de las calles 

Cangallo y Montevideo de la ciudad de Buenos Aires, 

por miembros armados del G.T.3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Ricardo Domizi, el día 9 de octubre del año 1976, al 

ser  trasladada  hasta  Plaza  Italia,  en  el  barrio 

porteño de Palermo. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojada. 

Dijo que al momento de los hechos, tenía 19 

años, era estudiante de la Facultad de Psicología de 

la  Universidad  de  Buenos  Aires  y  trabajaba  en  el 

laboratorio medicinal, llamado “Laboratorios Millet”, 

ubicado  en  la  calle  Montevideo  160  de  la  Capital 

Federal.

Y el día 7 de octubre de 1976 se encontraba 

trabajando  y  su  horario  de  salida  era  a  las  16:00 

horas. Cuando salió vio estacionados, en la puerta del 

laboratorio, dos autos con varios hombres dentro. 

Aclaró que no vio armas en ese momento y no 

sabía que la iban a buscar a ella; caminó hasta la 

esquina  de  Montevideo  y  Cangallo,  actualmente  Juan 

Domingo Perón, y ahí escuchó que la llamaron por su 

nombre y apellido. Al darse vuelta vio a dos hombres 
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jóvenes  vestidos  con  jeans,  con  apariencia  de 

estudiantes, uno de ellos tenía pelo largo atado con 

una  colita,  le  dijeron  que  estaban  haciendo  un 

operativo antidrogas y que tenía que acompañarlos. Se 

pusieron  uno  de  cada  lado  de  ella,  apretándola  y 

empezaron  a  conducirla  mediante  empujones  a  donde 

estaban los autos.

Y  cuando  llegaron  a  la  puerta  del 

laboratorio, salía el Director Médico del laboratorio, 

el cual no recuerda su nombre, a quien le dijo que la 

querían  llevar,  que  hiciera  algo,  y  él  únicamente 

levantó los brazos como diciendo que no podía hacer 

nada. 

Manifestó  que  la  metieron  en  el  auto,  le 

cubrieron la cabeza y la cara con una capucha o una 

venda,  le  sostuvieron  la  cabeza  contra  el  piso  del 

auto,  los dos  que  la condujeron  hasta  allí estaban 

atrás con ella y adelante había dos personas más. 

Seguidamente,  hicieron  un  trayecto  dando 

muchas  vueltas,  a  los  gritos,  frenaban  y  doblaban 

aceleradamente. Aclaró que no recuerda en qué vehículo 

fue trasladada, ella reparó en que eran dos autos y en 

la actitud de las personas, pero no en el  auto en 

particular.

Relató  que  llegaron  a  un  lugar  en  el  que 

había  portones,  allí  la  hicieron  descender  y  le 

pusieron una capucha y la llevaron a otro lugar donde 

la  comenzaron  a  interrogar.  Manifestó  que  no  pudo 

recordar  exactamente  cuándo  fue  que  le  pusieron 

esposas  en  las  muñecas  y  grillos  en  los  tobillos. 

Relató que hubo varios interrogatorios, en lo que se 

turnaban y le gritaban. 

Manifestó que le preguntaron si a veces no 

iba a dormir a su casa, entonces la hicieron llamar a 

su casa a avisar que no iba a ir a dormir y que estaba 

bien,  que  se  verían  al  otro  día.  También,  le 

preguntaban  por  su  militancia,  nombre  de  guerra  y 

responsables  y  ella  les  decía  que  no  tenía 

responsables; si era la novia de un celador y ella le 
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dijo  que  era  la  novia  de  un  maestro.  A  estos 

interrogatorios la llevaban por escaleras o ascensor, 

era un espacio grande. 

Depuso que una vez estuvo mucho tiempo parada 

apoyada sobre una columna, no le permitieron sentarse 

ni hablar, por lo que estuvo en un estado de alerta 

permanente.

Luego le dijeron que querían hablar con su 

novio  a  lo  que  les  dijo  que  estudiaba  en  la 

Universidad de Belgrano. La llevaron sin la capucha a 

buscarlo a la facultad, había cuatro personas más en 

el auto y otro auto atrás, supuso que la Universidad 

estaba en Olleros y Villanueva. En esa ocasión aceptó 

a que hablaran con él, porque le dijeron que estaban 

buscando  Montoneros  y  ella  y  su  novio  no  lo  eran, 

entonces creyó que así iban a poder salir. 

Cuando llegaron a esa casa de estudios tenía 

miedo  de  verlo  y  de  no  verlo,  estaba  como  en  un 

conflicto interno, había mucha gente y estaba oscuro; 

y lo vio salir a Ricardo Domizi junto con un amigo y 

vio cómo se le puso un hombre de cada lado y vio como 

lo empujaban hacía el otro auto.

Manifestó que lo volvió  a ver hasta cuando 

estaban  tirados  en  unas  colchonetas  entre  los 

interrogatorios,  allí  había  música  muy  alta,  una 

sirena cada tanto, luz encendida permanentemente y se 

escuchaba  el  ruido  de  cadenas.  En  algún  momento  le 

trajeron un sándwich de carne que no comió y una taza 

con un caldo caliente. 

A la declarante le preguntaron por su propia 

hermana y le dijeron que querían hablar con ella, para 

lo cual tenía que mostrarles cuál era su casa y, es 

así que, otra vez salieron de noche en dos autos, sin 

capucha, y, en esa ocasión, pidió que la dejaran bajar 

a explicarle a su familia y a su hermana, primero les 

mostró cuál era la casa en la que vivía y se volvieron 

a ir.

Tras lo cual, relató que la llevaron a hablar 

con su novio, le sacaron la capucha y él ya tenía 
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puesto  el  grillo  entre  los  pies  y  las  esposas.  Se 

pusieron a hablar y, en ese momento, también trajeron 

a  José  Cacabelos  que  no  sabía  que  estaba  detenido 

allí. Éste le dijo que estaba muy desesperado porque 

habían matado a su hermana Esperanza Cacabelos junto a 

su marido en un operativo; y que sabía que su sobrino 

había sobrevivido, y estaba desesperado por su hermana 

Cecilia. Les dijo que dijeran lo que sabían, que tal 

vez los torturaban por error o no, con posterioridad a 

esa charla no lo vieron más. 

Mientras  duró  esa  charla  con  Ricardo  la 

trajeron a su hermana Norma que gritaba y ahí se dio 

cuenta que la habían ido a buscar. Con posterioridad 

estuvo acostada en la colchoneta junto a su hermana y 

no podían hablar ni tocarse pero sabían que estaban 

juntas. 

En otro de los interrogatorios parecía que 

hacían  una  ficha,  nunca  le  dieron  número  pero  le 

preguntaron  nombre,  edad,  estudios,  dirección,  todo 

ello con un reflector sobre su cara, por lo que no 

veía  quién  le  hablaba,  e,  incluso,  le  sacaron  una 

foto. 

Luego en otro momento le dijeron que iban a 

interrogarlos a Ricardo y a ella confrontando lo que 

decían. Le dijeron con gritos que estaban mintiendo y 

ahí  le  expresaron  que  la  iban  a  matar  mientras  se 

reían, hasta le “gatillaron” un arma encima de ella 

como un simulacro de fusilamiento. 

En una oportunidad le levantaron la cadena de 

las esposas y le dijeron que se iba a ir y preguntó 

por su hermana y le dijeron que la iban a liberar 

después.  Y  tanto  la  declarante  como  su  novio  les 

recriminaron  a  sus  captores  que  les  faltaba  una 

campera de cuero y un reloj a Ricardo, y a ella su 

sueldo, a lo cual les respondieron que se lo iban a 

llevar a su casa cuando fueran hallados. 

Finalmente, los dejaron en Plaza Italia con 

algo de plata como para un boleto de colectivo y de 

ahí fueron a su casa. 
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Estando  en  cautiverio  había  guardias  muy 

jóvenes,  eran  como  más  amables,  eran  los  que 

alcanzaban el caldo, ponían el balde para ir al baño y 

tenían  uniforme  militar.  Los  que  hacían 

interrogatorios  se  iban  turnando  entre  los  que 

gritaban e insultaban y aparecía uno que concluía los 

interrogatorios,  era  más  grande  y  más  calmo,  con 

objetivos más claros, preguntando cosas de su vida, 

sobre qué pensaba ella de lo que hacían las Fuerzas 

Armadas, si tenía relaciones sexuales y si se iba a 

dormir con su novio o no.

Su liberación fue en la madrugada del 9 de 

octubre, ella recordaba que era un lugar a una hora de 

su casa, Ricardo Domizi recordó que era Plaza Italia.

Ricardo  Ángel  Domizi,  sostuvo  que  su 

secuestro se produjo mientras caminaba por la Avenida 

Olleros, a una cuadra y media de la Avenida Cabildo 

junto a un amigo llamado Carlos, cuando aparecieron 

dos personas al grito de “chorro” o “drogadicto”, que 

lo sujetaron, le pusieron una cinta en los ojos y lo 

tiraron en el piso de un auto, suponiendo que este era 

un Ford Taunus. 

Expresó que todo sucedió tan rápido que no 

pudo  ver  cómo  estaban  vestidos  quienes  lo 

secuestraron,  pero  que  posteriormente  se  enteró  que 

fue  señalado  por  Adriana  Suzal,  a  quien  le  habían 

dicho que el dicente era aún Comandante  Montonero. 

Posteriormente,  arribaron  a  un  lugar,  el 

cual, según sus percepciones, era amplio y aireado, y 

una  persona  le  solicitó  algunos  datos  personales. 

Luego  de  ello,  lo  llevaron  a  otro  lugar  donde 

escuchaba ruidos de cadenas y allí le pusieron unos 

grilletes y le reemplazaron la cinta por una capucha.

Encontrándose en ese recinto, pudo escuchar 

como  torturaban  a  Gabriela  Petacchiola,  a  quien 

conocía  por  haber  sido  su  profesor  en  el  Colegio 

Ceferino  Namuncura  de  Florida,  Provincia  de  Buenos 

Aires. Según refirió, ella, en ese momento, no tenía 

más de 17 años de edad, lloraba y pedía por su madre.
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Expresó que, seguidamente, se acercó una persona 

que se presentó como el “Tigre” –a quien con el tiempo 

y a través de los medios periodísticos se enteró que 

era Jorge Acosta-, lo sujetó por las rodillas y le 

preguntó su grado en la organización, nombre de guerra 

y el contacto que tenía que hacer esa noche, a lo que 

le respondió que no tenía nada de eso.

Así también, manifestó que les hizo saber a 

sus  interrogadores  que  sabía  que  estaba  en  la  ESMA 

porque escuchaba los aviones, y porque era de público 

conocimiento que todas las cuestíones relacionadas con 

la educación se encargaban los marinos.

Manifestó  que  fue  interrogado  y,  en  una 

oportunidad, trajeron a Adriana Suzal, quien en ese 

momento era su novia, y les pidieron que se sacaran 

las  capuchas,  al  hacerlo,  vieron  a  José  Cacabelos, 

quien  les  comentó  que  estaba  muy  preocupado  por  su 

hermana  Cecilia  y  les  pidió  que  si  sabían  algo  le 

dijeran. Por último, el dicente sostuvo que José le 

solicitó que fuera a la calle Corrientes y pensara en 

él, frase que aún no pudo interpretar ni comprender.

 Seguidamente, sus captores les dijeron que 

la  situación del grupo -comprendido por él, Adriana y 

Norma Suzal- se había complicado, motivo por el cual, 

los  llevaron  a  un  lugar  llamado  “Capuchas”,  los 

separaron, y los hicieron acostar y les ofrecieron un 

sándwich, que el dicente rechazó.  

 Por otro lado, manifestó que en la madrugada 

del 9 de octubre de ese mismo año, lo despertaron y un 

guardia le dijo que se iba a ir. Tras lo cual, les 

preguntaron  a  él  y  a  Adriana  si  tenían  todas  mis 

pertenencias,  a  lo que  el  dicente  respondió  que  le 

faltaba una campera y Adriana dijo que le faltaba un 

sueldo, pero nunca aparecieron. 

Recordó  que  antes  de  salir,  los  hicieron 

asearse, los subieron a un automóvil y los dejaron en 

Plaza  Italia,  donde  les  dieron  dinero  para  el 

colectivo y les dijeron que no miraran para atrás.
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 En relación a Gabriela, expresó que estaba 

junto a Norma en la UES, que la vio en “capucha” y, en 

una oportunidad,  como ella insultaba a los guardias, 

le dijo que se calmara. 

En relación a Adriana Suzal, Norma Suzal y 

Elizabeth Turra, expresó que todas eran alumnas del 

Ceferino Namuncurá y que vivían a pocas cuadras del 

colegio.

Norma  Suzal  recordó  que  fue  secuestrada 

cuando tenía 17 años y estaba en 5° año del secundario 

y sucedió el día 8 de octubre de 1976, alrededor de 

las 6:00 de la mañana, fueron a su casa de la calle 

Las Heras 2810 de Florida, Provincia de Buenos Aires, 

cinco o seis hombres vestidos con ropa de fajina y con 

armas, la despertaron con las armas y antes la habían 

despertado  a  su  hermana  menor  con  un  arma  en  la 

cabeza, quien con su grito la despertó. 

Aclaró que a su madre, una de las personas 

que ingresó, le dijo que era Sandoval, pero no mostró 

ninguna  credencial.  Tampoco  le  exhibieron  ninguna 

orden  de  detención.  Esas  personas  no  revisaron  el 

lugar, únicamente preguntaron por ella. Relató que la 

hicieron vestir delante de ellos y le dijeron que la 

llevarían. Buscó una campera y una cartera. Su madre 

dijo que no podía permitir que se la llevaran y le 

dijeron que era por tráfico de drogas. Cuando ella se 

opuso, la apuntaron y le dijeron que no hiciera nada 

pues de lo contrario utilizarían la violencia, estaba 

aterrorizada.

Relató que abrieron la puerta, salieron y le 

dieron  una  patada  en  las  piernas.  Le  colocaron  una 

venda elástica en los ojos y le dijeron que caminara, 

“que no se hiciera la boluda”. Manifestó que vio que 

en toda la cuadra había coches. Era una razia que se 

hizo en Florida, Vicente López. Había un “Chevy” rojo 

con techo vinílico negro y un carro de asalto donde 

subió la dicente y donde había más personas, sin poder 

precisar cuántos. Aclaró que esas personas que había 

en el carro estaban en sus mismas condiciones. 
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De ahí la llevaron del brazo a otro espacio 

pequeño donde estaba su hermana Adriana y su novio, 

Ricardo Domizi. La dicente estaba con la venda en sus 

ojos y ellos no.

Aclaró  que  con  Elizabeth  Turrá,  Gabriela 

Petacchiola  y  otras  compañeras  más  del  colegio, 

asistieron a unas tres reuniones de UES, dos por el 

barrio y la tercera en otro lugar. Este “Tico” era su 

responsable en UES. En esa reunión les dieron nombres 

de guerra y demás. Luego no volvieron a ir a reuniones 

por el tema de los secuestros. 

Aclaró  que  en  los  interrogatorios  le 

preguntaron  por  Cecilia  Cacabelos  y  por  Esperanza 

Cacabelos,  que  tenían  relación  con  su  colegio,  al 

igual Elizabeth Turrá y Gabriela Petachiola, no pudo 

recordar si le preguntaron por José.

Manifestó que Esperanza había sido, hasta el 

año  1975,  su  profesora  de  historia.  Sabían  en  el 

colegio que a Esperanza la habían matado. Cecilia era 

compañera suya de 5° año, no sabían nada, pero sabían 

que  había  dejado  de  ir  al  colegio  cuando  murió 

Esperanza. Gabriela Petacchiiola era su compañera del 

secundario  y  está  desaparecida.  También  estuvo  en 

ESMA.

Relató  que  en  un  momento  se  levantó  la 

capucha para mirar a su hermana que creía que estaba a 

su lado y no era ella. Había otra mujer en su lugar. 

Ahí  entró  en  crisis  y  llamó  a  los  guardias  a  los 

gritos, preguntando por su hermana. Le dijeron que la 

largaron  porque  no  estaba  en  nada  y  ahí  empezó  a 

gritar y llorar.

Manifestó  que  un  guardia  le  dijo  que  se 

tranquilizara, que si quería que se sacara la capucha 

para ir al baño y que no mirara para la puerta para no 

verse las caras mutuamente, tras lo cual se lavó y la 

volvieron a llevar al lugar. 

Elizabeth  Andrea  Turrá  declaró  que  fue 

conducida al Casino de Oficiales de la ESMA; que una vez 

llegada allí pudo percibir la presencia de Norma Suzal, 
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a  su  vez  pudo  escuchar  su  interrogatorio;  también 

durante su cautiverio reconoció la voz de Adriana Suzal 

y Ricardo Domizi; 16) que luego de 3 días de cautiverio, 

fue  puesta  en  libertad  junto  a  Norma  Suzal  en  las 

inmediaciones de Puente Saavedra. 

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  el Legajo  SDH/ANM  Nro.  4032 

correspondiente a la víctima.

El Legajo CONADEP Nro. 3115 correspondiente a 

Elizabeth Andrea Turrá. 

El Legajo SDH/ANM Nro. 4037 correspondiente a 

Norma Patricia Suzal.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Domizi (666): 

Ricardo Domizi,  estudiante de psicología en 

la Universidad de Belgrano,  docente  en el Instituto 

Ceferino Namuncurá, lugar donde había conocido a su 

novia Adriana Nora Suzal.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 7 de octubre del año 1976, 

a las 21.30 horas aproximadamente, cuando salía de la 

Facultad de Psicología de la Universidad de Belgrano, 

en la intersección de Olleros y Villanueva de la Ciudad 

de Buenos Aires, por miembros armados del G.T.3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  recuperó  su  libertad,  junto  a 

Adriana Nora Suzal, el día 9 de octubre del año 1976, 
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al  ser  conducido  hasta  Plaza  Italia,  en  el  barrio 

porteño de Palermo. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su  liberación.  Recordó  que,  aproximadamente,  a  las 

21:00 horas del 7 de octubre de 1976, luego de salir 

de la facultad de psicología fue capturado.

Sostuvo  que  el  hecho  se  produjo  mientras 

caminaba por la Avenida Olleros, a una cuadra y media 

de la Avenida Cabildo junto a un amigo llamado Carlos, 

cuando aparecieron dos  personas al grito de “chorro” 

o  “drogadicto”,  que  lo  sujetaron,  le  pusieron  una 

cinta en los ojos y lo tiraron en el piso de un auto, 

suponiendo que este era un Ford Taunus. 

Expresó que todo sucedió tan rápido que no 

pudo  ver  cómo  estaban  vestidos  quienes  lo 

secuestraron,  pero  que  posteriormente  se  enteró  que 

fue  señalado  por  Adriana  Suzal,  a  quien  le  habían 

dicho que el dicente era aún Comandante  Montonero. 

Posteriormente,  arribaron  a  un  lugar,  el 

cual, según sus percepciones, era amplio y aireado, y 

una  persona  le  solicitó  algunos  datos  personales. 

Luego  de  ello,  lo  llevaron  a  otro  lugar  donde 

escuchaba ruidos de cadenas y allí le pusieron unos 

grilletes y le reemplazaron la cinta por una capucha.

Encontrándose en ese recinto, pudo escuchar 

como  torturaban  a  Gabriela  Petacchiola,  a  quien 

conocía  por  haber  sido  su  profesor  en  el  Colegio 

Ceferino  Namuncura  de  Florida,  Provincia  de  Buenos 

Aires. Según refirió, ella, en ese momento, no tenía 

más de 17 años de edad, lloraba y pedía por su madre.

Expresó  que,  seguidamente,  se  acercó  una 

persona que se presentó como el “Tigre” –a quien con 

el tiempo y a través de los medios periodísticos se 

enteró  que  era  Jorge  Acosta-,  lo  sujetó  por  las 
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rodillas y le preguntó su grado en la organización, 

nombre de guerra y el contacto que tenía que hacer esa 

noche, a lo que le respondió que no tenía nada de eso. 

Al tiempo, sus interrogadores volvieron a requerirle 

información  y  les  respondió  que  había  conocido  a 

Esperanza Cacabelos, puesto que ella era profesora del 

colegio. 

Luego de ello, le hicieron un simulacro de 

fusilamiento y le pegaron un pelotazo en la cabeza, 

indicando  que  ese  fue  todo  el  maltrato  físico  que 

sufrió en el Centro Clandestino de Detención.

Así también, manifestó que les hizo saber a 

sus  interrogadores  que  sabía  que  estaba  en  la  ESMA 

porque escuchaba los aviones, y porque era de público 

conocimiento que todas las cuestíones relacionadas con 

la educación se encargaban los marinos.

Lo empezaron a interrogar y una persona le 

dijo que si decía todo, iba a ser mejor para él.

Aclaró que las personas que lo interrogaban 

jugaban distintos roles, uno era el bueno y el otro el 

malo,  y  que  en  una  ocasión,  Gabriel,  quien  era  el 

bueno,  le  dijo  que  si  lo  trataban  mal  gritara  su 

nombre.  Asimismo,  le  preguntaron  en  relación  a  su 

pensamiento político, a lo que el dicente respondió 

que no estaba de acuerdo con el actuar de las Fuerzas 

Armadas, ya que estaban generando mucho daño.

De  igual  modo,  manifestó  que  continuó  su 

interrogatorio  y,  en  una  oportunidad,  trajeron  a 

Adriana Suzal, quien en ese momento era su novia, y 

les pidieron que se sacaran las capuchas, al hacerlo, 

vieron a José Cacabelos, quien les comentó que estaba 

muy preocupado por su hermana Cecilia y les pidió que 

si  sabían  algo  le  dijeran.  Por  último,  el  dicente 

sostuvo  que  José  le  solicitó  que  fuera  a  la  calle 

Corrientes  y  pensara  en  él,  frase  que  aún  no  pudo 

interpretar ni comprender.

 Seguidamente, sus captores les dijeron que 

la  situación del grupo -comprendido por él, Adriana y 

Norma Suzal- se había complicado, motivo por el cual, 
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los  llevaron  a  un  lugar  llamado  “Capuchas”,  los 

separaron, y los hicieron acostar y les ofrecieron un 

sándwich, que el dicente rechazó.  

Estando allí detenido, percibió a uno de sus 

lados, la presencia de una chica muy torturada y que 

un guardia la contenía. Asimismo, aclaró que la chica 

se quejaba que le dolía todo y el guardia le respondió 

que no se moviera pues le iba a doler más. 

Así también, indicó que, en ese sitío, debían 

orinar  en  público  y  en  un  tacho,  situación  que  lo 

incomodaba  bastante,  ya  que  no  sabía  bien  en  qué 

ámbito se encontraba.

Por otro lado, manifestó que en la madrugada 

del 9 de octubre de ese mismo año, lo  despertaron y 

un guardia le dijo que se iba a ir. Tras lo cual, les 

preguntaron  a  él  y  a  Adriana  si  tenían  todas  mis 

pertenencias,  a  lo que  el  dicente  respondió  que  le 

faltaba una campera y Adriana dijo que le faltaba un 

sueldo, pero nunca aparecieron. 

Recordó  que  antes  de  salir,  los  hicieron 

asearse, los subieron a un automóvil y los dejaron en 

Plaza  Italia,  donde  les  dieron  dinero  para  el 

colectivo y les dijeron que no miraran para atrás.

Al referirse a sus captores, manifestó que 

además  de  los  ya  citados,  había  uno  que  se  hacía 

llamar  “laucha”   Asimismo,  expresó  que  el  “tigre” 

estuvo  al  principio  de  los  interrogatorios,  y,  en 

cuanto  al  maltrato  psíquico,  sostuvo  que  en  todo 

momento se hacían pasar como si fueran los dueños de 

la vida y la muerte y jugaban con eso. 

Por último, manifestó creer que le sacaron 

una foto. 

Adriana  Nora  Suzal  declaró  que  fue 

secuestrada y llevada a la ESMA el día 7 de octubre de 

1976.

Relató  que  llegaron  a  un  lugar  en  el  que 

había  portones,  allí  la  hicieron  descender  y  le 

pusieron una capucha y la llevaron a otro lugar donde 

la  comenzaron  a  interrogar.  Manifestó  que  no  pudo 
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recordar  exactamente  cuándo  fue  que  le  pusieron 

esposas  en  las  muñecas  y  grillos  en  los  tobillos. 

Relató que hubo varios interrogatorios, en lo que se 

turnaban y le gritaban. 

 Depuso  que  una  vez  estuvo  mucho  tiempo 

parada apoyada sobre una columna, no le permitieron 

sentarse ni hablar, por lo que estuvo en un estado de 

alerta permanente.

Luego le dijeron que querían hablar con su 

novio  a  lo  que  les  dijo  que  estudiaba  en  la 

Universidad de Belgrano. La llevaron sin la capucha a 

buscarlo a la facultad, había cuatro personas más en 

el auto y otro auto atrás, supuso que la Universidad 

estaba en Olleros y Villanueva. En esa ocasión aceptó 

a que hablaran con él, porque le dijeron que estaban 

buscando  Montoneros  y  ella  y  su  novio  no  lo  eran, 

entonces creyó que así iban a poder salir. 

Cuando llegaron a esa casa de estudios tenía 

miedo  de  verlo  y  de  no  verlo,  estaba  como  en  un 

conflicto interno, había mucha gente y estaba oscuro; 

y lo vio salir a Ricardo Domizi junto con un amigo y 

vio cómo se le puso un hombre de cada lado y vio como 

lo empujaban hacía el otro auto.

Manifestó que lo volvió  a ver hasta cuando 

estaban  tirados  en  unas  colchonetas  entre  los 

interrogatorios,  allí  había  música  muy  alta,  una 

sirena cada tanto, luz encendida permanentemente y se 

escuchaba  el  ruido  de  cadenas.  En  algún  momento  le 

trajeron un sándwich de carne que no comió y una taza 

con un caldo caliente. 

Tras lo cual, relató que la llevaron a hablar 

con su novio, le sacaron la capucha y él ya tenía 

puesto  el  grillo  entre  los  pies  y  las  esposas.  Se 

pusieron a hablar y, en ese momento, también trajeron 

a  José  Cacabelos  que  no  sabía  que  estaba  detenido 

allí. Éste le dijo que estaba muy desesperado porque 

habían matado a su hermana Esperanza Cacabelos junto a 

su marido en un operativo; y que sabía que su sobrino 

había sobrevivido, y estaba desesperado por su hermana 
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Cecilia. Les dijo que dijeran lo que sabían, que tal 

vez los torturaban por error o no, con posterioridad a 

esa charla no lo vieron más. 

Mientras  duró  esa  charla  con  Ricardo  la 

trajeron a su hermana Norma que gritaba y ahí se dio 

cuenta que la habían ido a buscar. Con posterioridad 

estuvo acostada en la colchoneta junto a su hermana y 

no podían hablar ni tocarse pero sabían que estaban 

juntas. 

Luego en otro momento le dijeron que iban a 

interrogarlos a Ricardo y a ella confrontando lo que 

decían. Le dijeron con gritos que estaban mintiendo y 

ahí  le  expresaron  que  la  iban  a  matar  mientras  se 

reían, hasta le “gatillaron” un arma encima de ella 

como un simulacro de fusilamiento. 

En una oportunidad le levantaron la cadena de 

las esposas y le dijeron que se iba a ir y preguntó 

por su hermana y le dijeron que la iban a liberar 

después.  Y  tanto  la  declarante  como  su  novio  les 

recriminaron  a  sus  captores  que  les  faltaba  una 

campera de cuero y un reloj a Ricardo, y a ella su 

sueldo, a lo cual les respondieron que se lo iban a 

llevar a su casa cuando fueran hallados. 

Finalmente, los dejaron en Plaza Italia con 

algo de plata como para un boleto de colectivo y de 

ahí fueron a su casa. 

Su liberación fue en la madrugada del 9 de 

octubre, ella recordaba que era un lugar a una hora de 

su casa, Ricardo Domizi recordó que era Plaza Italia.

Ricardo  tenía  26  años  en  esa  época,  era 

militante por sus acciones políticas en relación a los 

derechos de las personas y a las libertades civiles.

Norma  Suzal,  recordó  que  fue  secuestrada 

cuando tenía 17 años y estaba en 5° año del secundario 

y sucedió el día 8 de octubre de 1976, alrededor de 

las 6:00 de la mañana, fueron a su casa de la calle 

Las Heras 2810 de Florida, Provincia de Buenos Aires, 

cinco o seis hombres vestidos con ropa de fajina y con 

armas, la despertaron con las armas y antes la habían 
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despertado  a  su  hermana  menor  con  un  arma  en  la 

cabeza, quien con su grito la despertó. 

Aclaró que a su madre, una de las personas 

que ingresó, le dijo que era Sandoval, pero no mostró 

ninguna  credencial.  Tampoco  le  exhibieron  ninguna 

orden  de  detención.  Esas  personas  no  revisaron  el 

lugar, únicamente preguntaron por ella. Relató que la 

hicieron vestir delante de ellos y le dijeron que la 

llevarían. Buscó una campera y una cartera. Su madre 

dijo que no podía permitir que se la llevaran y le 

dijeron que era por tráfico de drogas. Cuando ella se 

opuso, la apuntaron y le dijeron que no hiciera nada 

pues de lo contrario utilizarían la violencia, estaba 

aterrorizada.

Relató que abrieron la puerta, salieron y le 

dieron  una  patada  en  las  piernas.  Le  colocaron  una 

venda elástica en los ojos y le dijeron que caminara, 

“que no se hiciera la boluda”. Manifestó que vio que 

en toda la cuadra había coches. Era una razia que se 

hizo en Florida, Vicente López. Había un “Chevy” rojo 

con techo vinílico negro y un carro de asalto donde 

subió la dicente y donde había más personas, sin poder 

precisar cuántos. Aclaró que esas personas que había 

en el carro estaban en sus mismas condiciones. 

De ahí la llevaron del brazo a otro espacio 

pequeño donde estaba su hermana Adriana y su novio, 

Ricardo Domizi. La dicente estaba con la venda en sus 

ojos y ellos no.

Aclaró  que  con  Elizabeth  Turrá,  Gabriela 

Petacchiola  y  otras  compañeras  más  del  colegio, 

asistieron a unas tres reuniones de UES, dos por el 

barrio y la tercera en otro lugar. Este “Tico” era su 

responsable en UES. En esa reunión les dieron nombres 

de guerra y demás. Luego no volvieron a ir a reuniones 

por el tema de los secuestros. 

Aclaró  que  en  los  interrogatorios  le 

preguntaron  por  Cecilia  Cacabelos  y  por  Esperanza 

Cacabelos,  que  tenían  relación  con  su  colegio,  al 



#16507639#286805813#20210419162658194

igual Elizabeth Turrá y Gabriela Petachiola, no pudo 

recordar si le preguntaron por José.

Manifestó que Esperanza había sido, hasta el 

año  1975,  su  profesora  de  historia.  Sabían  en  el 

colegio que a Esperanza la habían matado. Cecilia era 

compañera suya de 5° año, no sabían nada, pero sabían 

que  había  dejado  de  ir  al  colegio  cuando  murió 

Esperanza. Gabriela Petacchiiola era su compañera del 

secundario  y  está  desaparecida.  También  estuvo  en 

ESMA.

Relató  que  en  un  momento  se  levantó  la 

capucha para mirar a su hermana que creía que estaba a 

su lado y no era ella. Había otra mujer en su lugar. 

Ahí  entró  en  crisis  y  llamó  a  los  guardias  a  los 

gritos, preguntando por su hermana. Le dijeron que la 

largaron  porque  no  estaba  en  nada  y  ahí  empezó  a 

gritar y llorar.

Manifestó  que  un  guardia  le  dijo  que  se 

tranquilizara, que si quería que se sacara la capucha 

para ir al baño y que no mirara para la puerta para no 

verse las caras mutuamente, tras lo cual se lavó y la 

volvieron a llevar al lugar. 

Elizabeth  Andrea  Turrá  declaró  que  fue 

conducida al Casino de Oficiales de la ESMA; que una vez 

llegada allí pudo percibir la presencia de Norma Suzal, 

a  su  vez  pudo  escuchar  su  interrogatorio;  también 

durante su cautiverio reconoció la voz de Adriana Suzal 

y Ricardo Domizi; 16) que luego de 3 días de cautiverio, 

fue  puesta  en  libertad  junto  a  Norma  Suzal  en  las 

inmediaciones de Puente Saavedra. 

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  el Legajo  SDH/ANM  Nro.  4032 

correspondiente a la víctima.

El Legajo CONADEP Nro. 3115 correspondiente a 

Elizabeth Andrea Turrá. 

El Legajo SDH/ANM Nro. 4037 correspondiente a 

Norma Patricia Suzal.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Martiniana Martiré Olivera (758):

Martiniana Martiré Olivera (apodada “Marta”), 

de 37 años de edad, casada con Horacio Santiago Levy, 

madre  de  Daniel,  Alberto,  Alejandra  y  los  mellizos 

Viviana y Marcelo; militante Peronista, en sus inicios 

en la Unidad Básica ubicada en el barrio de La Boca; 

con posterioridad se integró a la Juventud Peronista y 

a  Montoneros  teniendo  su  militancia  en  la  Unidad 

Básica “Daniel Cerri”. 

Está probado que la nombrada, junto con su 

esposo  Horacio  Santiago  Levy  y  sus  hijos  Alberto  y 

Daniel  Horacio,  fue  violentamente  privada  de  la 

libertad,  sin  exhibirse  orden  legal  alguna,  en  la 

madrugada, aproximadamente a las 2:00 horas del día 8 

de octubre del año 1976, de su domicilio de la calle 

Alvarado  942  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  un 

numeroso grupo armado vestidos de fajina y de civil, 

perteneciente  al  Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  que  se 

movilizaban  en  camiones,  camionetas  y  automóviles, 

siendo  introducida,  encapuchada,  en  una  camioneta 

modelo Dodge de color celeste.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y  atormentada 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Martiniana  Martiré  Olivera,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta lo dicho 

por Horacio Santiago Levy, en el marco de la causa 

nro.  13/84,  declaración  obrante  a  fs.  7255/7270  e 

incorporada por lectura al debate en virtud del art. 
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391 inc. 3° del Código Procesal Penal de la Nación, 

que  el  8  de  octubre  de  1976  aproximadamente  a  las 

02:00  horas  alrededor  de  100  personas  vestidas  con 

ropa  de  fajina  que  se  movilizaban  en  camiones, 

camionetas  y  automóviles  se  presentaron  en  el 

domicilio de Alvarado 942 de esta Ciudad, procediendo 

a  detenerlo  junto  a  su  esposa  Martiniana  Martiré 

Olivera de Levy y sus hijos Alberto Osvaldo Levy y 

Daniel Horacio Levy. 

Algunos hombres se apostaron en los techos y 

alrededor de 20 ingresaron fuertemente armados a su 

vivienda.  A  los siete  días  la víctima  fue  liberada 

junto  a  su  hijo  Alberto  en  la  calle  Venezuela  y 

Madero, continuando desaparecidos su esposa e hijo.

Agregó  que  en  su  domicilio  también  fue 

detenido  un  individuo  que  se  encontraba 

circunstancialmente  en  su  casa  llamado  Mario 

Rodríguez.  Todos fueron introducidos encapuchados en 

un  vehículo  y  viajaron  por  aproximadamente  treinta 

minutos. Lo dejan maniatado y esposado y lo golpean 

varias veces sin motivo, luego de lo cual lo llevaron 

a un recinto donde por las voces había más detenidos. 

Allí escuchó las voces de su esposa e hijos. Era muy 

amplio y estaban ubicados en colchonetas en el suelo. 

También  escuchaba  ruido  de  trenes.  Para 

interrogarlo lo bajaban en ascensor viejo, pequeño, de 

madera, uno o dos pisos. Durante los interrogatorios 

le  preguntaron  si  era  comunista  y  lo  pateaban  y 

golpeaban.  A  los  guardias  les  decían  Pedro.  Fue 

sometido  a  varios  simulacros  de  fusilamiento.  Le 

decían “sabés rezar, rezá porque te llevamos atrás y 

te fusilamos”. 

Lo liberan a los ocho o nueve días junto a su 

hijo y dos muchachos más, vendados. Estando detenido 

habló con un señor que trabajaba allí que le decían 

Clay. Lo conocía del barrio porque se juntaba con su 

hijo Daniel. 

En  el  marco  de  la  causa  nro.  13/84,  la 

declaración  obrante  a  fs.  7270/7 e  incorporada  por 
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lectura al debate en virtud del art. 391 inc. 3° del 

Código Procesal Penal de la Nación, Alberto Osvaldo 

Levy señaló que entre las personas que lo detuvieron 

algunos  estaban  de  civil,  de  vaquero  y  otros  de 

uniforme militar, de combate verde. Los subieron a una 

camioneta Dodge celeste. Lo subieron y bajaron varias 

veces.  A  la  entrada  lo  hicieron  bajar  unos  siete 

escalones  y  lo  llevaron  a  una  pieza  donde  vio  por 

última  vez  a  su  madre.  Cuando  entró  le  dieron  el 

número “513”.

Bernardina  Inocencia  Morel  de  Benítez dijo 

que el 7 de octubre de 1976, fue secuestrada y llevada 

a la Esma.

Afirmó que, a los dos días, en horas de la 

madrugada,  se  la  llevaron  en  un  camión  que  iba 

acompañado de varios Ford Falcon en fila; el destino 

era  Pablo  Nogués,  donde  secuestraron  a  su  esposo, 

Ramón  José  Benítez.  En  la  casa  de  sus  suegros  su 

esposo se entregó, y recordó que quienes realizaban el 

operativo le decían “Ay gordito, ¿te pensabas que no 

te íbamos a encontrar? ¿Dónde están las armas?”, a lo 

que su esposo respondió negativamente, puesto que no 

lo sabía. 

Recordó  que  también  le  preguntaron  por  su 

hermana  y  un  sobrino, Martiniana  Olivera  de  Levy  y 

Horacio Levy, respectivamente.

Con respecto a otras desapariciones de las 

que supiera, recordó el caso de Martiniana Olivera De 

Levy y Horacio Daniel Levy; quienes desaparecieron el 

8 del mismo mes y año; ellos vivían en La Boca, y, al 

igual  que  su  esposo,  militaban  en  el  Partido 

Peronista.

Con respecto al resto  de la familia Levy, 

supo que se llevaron también a Alberto; remarcó que lo 

narrado  anteriormente  lo  supo  por  los  dichos  de 

Alejandra Levy, y agregó que Horacio y Alberto Fueron 

torturados y, posteriormente, tirados en el camino de 

cintura.
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Como prueba documental se tiene en cuenta, 

especialmente,  el  Legajo  CONADEP  nro.  796,  iniciado 

por Horacio Santiago Levy, por la desaparición de su 

esposa,  Martiniana  Martiré  Olivera,  y  de  su  hijo, 

Daniel Horacio Levy. 

Allí constan copias de la denuncia judicial 

efectuada al momento del hecho; de la denuncia ante 

Organismos de Derechos Humanos.

El  Legajo  SDH  nro.  986  perteneciente  a 

Benítez,  donde  obra  la  denuncia  realizada  por 

Bernardina Morel sobre la desaparición de su esposo.

Del archivo de la Ex DIPPBA, respecto de la 

familia Levy surgen los siguientes legajos:

-Mesa  Ds,  Varios,  N°  17668,  caratulado 

"S/paradero  de  Levy,  Daniel  Horacio  y  2  más".  El 

Ministerio del Interior solicita información sobre el 

paradero de una serie de personas entre las que se 

encuentran Levy, Daniel Horacio, y Olivera, Martiniana 

Martire  de  Levy,  y  finalmente,  se  cierra  con  una 

respuesta negativa.

-Mesa  Ds,  Varios,  N°  9576,  caratulado 

"Secuestro de José Ramón Benítez, Martiniana Martire 

Olivera de Levy y Daniel Horacio Levy, Gral. Sarmiento 

3ra.".

En los listados de víctimas vistas en la Esma 

de  Miguel  Ángel  Lauletta  (fojas  16894/16909)  y  de 

Alfredo Buzzalino (fs. 14.220) se encuentra Martiniana 

Olivera.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Horacio Santiago Levy (757):

Horacio Santiago Levy, de 44 años de edad, 

casado  con  Martiniana  Martiré  Olivera,  padre  Daniel 

Horacio, Alberto, Alejandra y los mellizos Viviana y 
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Marcelo,  vecino  del  Barrio  porteño  de  la  Boca, 

empleado.

Está probado que el nombrado, junto con su 

esposa Martiniana Martiré Olivera y sus hijos Alberto 

y  Daniel  Horacio  fue  violentamente  privado  de  la 

libertad, sin exhibirse orden legal alguna, el día 8 

de octubre del año 1976, aproximadamente a las 02:00 

horas, de su domicilio de la calle Alvarado 942 de la 

Ciudad de Buenos Aires, por un numeroso grupo armado 

vestidos de fajina y de civil, perteneciente al Grupo 

de  Tareas  3.3.2.,  que  se  movilizaban  en  camiones, 

camionetas  y  automóviles,  siendo  introducido, 

encapuchado, en una camioneta modelo Dodge de color 

celeste.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su familia se encontraba allí en 

idénticas deplorables condiciones.

Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios 

durante los cuales fue golpeado.

Finalmente, recuperó su libertad junto a su 

hijo Alberto el día 17 de octubre del año 1976, al ser 

dejado en la intersección de las calles Venezuela y 

Madero de la ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta lo dicho 

por la propia víctima, en el marco de la causa nro. 

13/84,  declaración  obrante  a  fs.  7255/7270  e 

incorporada por lectura al debate en virtud del art. 

391 inc. 3° del Código Procesal Penal de la Nación, 

que  el  8  de  octubre  de  1976  aproximadamente  a  las 

02:00  horas  alrededor  de  100  personas  vestidas  con 

ropa  de  fajina  que  se  movilizaban  en  camiones, 

camionetas  y  automóviles  se  presentaron  en  el 

domicilio de Alvarado 942 de esta Ciudad, procediendo 
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a  detenerlo  junto  a  su  esposa  Martiniana  Martiré 

Olivera de Levy y sus hijos Alberto Osvaldo Levy y 

Daniel Horacio Levy. 

Algunos hombres se apostaron en los techos y 

alrededor de 20 ingresaron fuertemente armados a su 

vivienda. 

A  los  siete  días  la  víctima  fue  liberada 

junto  a  su  hijo  Alberto  en  la  calle  Venezuela  y 

Madero, continuando desaparecidos su esposa e hijo.

Agregó  que  en  su  domicilio  también  fue 

detenido  un  individuo  que  se  encontraba 

circunstancialmente  en  su  casa  llamado  Mario 

Rodríguez.  Todos fueron introducidos encapuchados en 

un  vehículo  y  viajaron  por  aproximadamente  treinta 

minutos. Lo dejan maniatado y esposado y lo golpean 

varias veces sin motivo, luego de lo cual lo llevaron 

a un recinto donde por las voces había más detenidos. 

Allí escuchó las voces de su esposa e hijos. Era muy 

amplio y estaban ubicados en colchonetas en el suelo. 

También  escuchaba  ruido  de  trenes.  Para 

interrogarlo lo bajaban en ascensor viejo, pequeño, de 

madera, uno o dos pisos. 

Durante los interrogatorios le preguntaron si 

era  comunista  y  lo  pateaban  y  golpeaban.  A  los 

guardias  les  decían  Pedro.  Fue  sometido  a  varios 

simulacros  de  fusilamiento.  Le  decían  “sabés  rezar, 

rezá porque te llevamos atrás y te fusilamos”. 

Lo liberan a los ocho o nueve días junto a su 

hijo y dos muchachos más, vendados. Estando detenido 

habló con un señor que trabajaba allí que le decían 

Clay. Lo conocía del barrio porque se juntaba con su 

hijo Daniel. 

En  el  marco  de  la  causa  nro.  13/84, 

declaración  obrante  a  fs.  7270/7 e  incorporada  por 

lectura al debate en virtud del art. 391 inc. 3° del 

Código Procesal Penal de la Nación, Alberto Osvaldo 

Levy señaló que entre las personas que lo detuvieron 

algunos  estaban  de  civil,  de  vaquero  y  otros  de 

uniforme militar, de combate verde. Los subieron a una 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

camioneta Dodge celeste. Lo subieron y bajaron varias 

veces.  A  la  entrada  lo  hicieron  bajar  unos  siete 

escalones  y  lo  llevaron  a  una  pieza  donde  vio  por 

última  vez  a  su  madre.  Cuando  entró  le  dieron  el 

número “513”.

Bernardina  Inocencia  Morel  de  Benítez dijo 

que el 7 de octubre de 1976, fue secuestrada y llevada 

a la Esma.

Afirmó que, a los dos días, en horas de la 

madrugada,  se  la  llevaron  en  un  camión  que  iba 

acompañado de varios Ford Falcon en fila; el destino 

era  Pablo  Nogués,  donde  secuestraron  a  su  esposo, 

Ramón  José  Benítez.  En  la  casa  de  sus  suegros  su 

esposo se entregó, y recordó que quienes realizaban el 

operativo le decían “Ay gordito, ¿te pensabas que no 

te íbamos a encontrar? ¿Adónde están las armas?”, a lo 

que su esposo respondió negativamente, puesto que no 

lo sabía. 

Recordó  que  también  le  preguntaron  por  su 

hermana  y  un  sobrino, Martiniana  Olivera  de  Levy  y 

Horacio Levy, respectivamente.

Con respecto a otras desapariciones de las 

que supiera, recordó el caso de Martiniana Olivera De 

Levy y Horacio Daniel Levy; quienes desaparecieron el 

8 del mismo mes y año; ellos vivían en La Boca, y, al 

igual  que  su  esposo,  militaban  en  el  Partido 

Peronista.

Con respecto al resto  de la familia Levy, 

supo que se llevaron también a Alberto; remarcó que lo 

narrado  anteriormente  lo  supo  por  los  dichos  de 

Alejandra Levy, y agregó que Horacio y Alberto Fueron 

torturados y, posteriormente, tirados en el camino de 

cintura.

Como prueba documental se tiene en cuenta, 

especialmente,  el  Legajo  CONADEP  nro.  796,  iniciado 

por Horacio Santiago Levy, por la desaparición de su 

esposa,  Martiniana  Martiré  Olivera,  y  de  su  hijo, 

Daniel Horacio Levy.
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Allí constan copias de la denuncia judicial 

efectuada al momento del hecho; de la denuncia ante 

Organismos de Derechos Humanos.

El  Legajo  SDH  nro.  986  perteneciente  a 

Benítez,  donde  obra  la  denuncia  realizada  por 

Bernardina Morel sobre la desaparición de su esposo.

Del archivo de la Ex DIPPBA, respecto de la 

familia Levy surgen los siguientes legajos:

-Mesa  Ds,  Varios,  N°  17668,  caratulado 

"S/paradero  de  Levy,  Daniel  Horacio  y  2  más".  El 

Ministerio del Interior solicita información sobre el 

paradero de una serie de personas entre las que se 

encuentran Levy, Daniel Horacio, y Olivera, Martiniana 

Martire  de  Levy,  y  finalmente,  se  cierra  con  una 

respuesta negativa.

-Mesa  Ds,  Varios,  N°  9576,  caratulado 

"Secuestro de José Ramón Benítez, Martiniana Martire 

Olivera de Levy y Daniel Horacio Levy, Gral. Sarmiento 

3ra.".

En los listados de víctimas vistas en la Esma 

de  Miguel  Ángel  Lauletta  (fojas  16894/16909)  se 

encuentra Horacio Santiago Levy.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Osvaldo Levy (755):

Alberto  Osvaldo  Levy, de 15 años  de edad, 

hijo  de  Horacio  Santiago  Levy  y  Martiniana  Martiré 

Olivera de Levy; hermano de Daniel Horacio, Alejandra 

y los mellizos Viviana y Marcelo.

Está probado que el nombrado junto con sus 

padres,  Horacio  Santiago  Levy  y  Martiniana  Martiré 

Olivera,  y  su  hermano  Daniel  Horacio  Levy,  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 8 de octubre del año 1976, 
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aproximadamente a las 02:00 horas, del domicilio de la 

calle Alvarado 942 de la Ciudad de Buenos Aires, por 

un  numeroso  grupo  armado  vestidos  de  fajina  y  de 

civil, perteneciente al Grupo de Tareas 3.3.2., que se 

movilizaban  en  camiones,  camionetas  y  automóviles, 

siendo  introducido,  encapuchado,  en  una  camioneta 

modelo Dodge de color celeste.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  su  familia  se  hallaba  allí 

cautiva bajo idénticas condiciones deplorables.

Además al arribar al centro clandestino se le 

adjudicó el “513” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Finalmente, recuperó su libertad junto a su 

padre el día 17 de octubre del año 1976, al ser dejado 

en la intersección de las calles Venezuela y Madero de 

la ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta lo dicho 

por la propia víctima en el marco de la causa nro. 

13/84, declaración obrante a fs. 7270/7 e incorporada 

por lectura al debate en virtud del art. 391 inc. 3° 

del  Código  Procesal  Penal  de  la  Nación,  señaló  que 

entre las personas que lo detuvieron algunos estaban 

de civil, de vaquero y otros de uniforme militar, de 

combate  verde.  Los  subieron  a  una  camioneta  Dodge 

celeste.  Lo  subieron  y  bajaron  varias  veces.  A  la 

entrada lo hicieron bajar unos siete escalones y lo 

llevaron a una pieza donde vio por última vez a su 

madre. Cuando entró le dieron el número “513”.

Horacio  Santiago  Levy,  en  el  marco  de  la 

causa nro. 13/84, declaración obrante a fs. 7255/7270 

e incorporada por lectura al debate en virtud del art. 

391 inc. 3° del Código Procesal Penal de la Nación, 
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que  el  8  de  octubre  de  1976  aproximadamente  a  las 

02:00  horas  alrededor  de  100  personas  vestidas  con 

ropa  de  fajina  que  se  movilizaban  en  camiones, 

camionetas  y  automóviles  se  presentaron  en  el 

domicilio de Alvarado 942 de esta Ciudad, procediendo 

a  detenerlo  junto  a  su  esposa  Martiniana  Martiré 

Olivera de Levy y sus hijos Alberto Osvaldo Levy y 

Daniel Horacio Levy. 

Algunos hombres se apostaron en los techos y 

alrededor de 20 ingresaron fuertemente armados a su 

vivienda. 

A  los  siete  días  la  víctima  fue  liberada 

junto  a  su  hijo  Alberto  en  la  calle  Venezuela  y 

Madero, continuando desaparecidos su esposa e hijo.

Agregó  que  en  su  domicilio  también  fue 

detenido  un  individuo  que  se  encontraba 

circunstancialmente  en  su  casa  llamado  Mario 

Rodríguez.  Todos fueron introducidos encapuchados en 

un  vehículo  y  viajaron  por  aproximadamente  treinta 

minutos. Lo dejan maniatado y esposado y lo golpean 

varias veces sin motivo, luego de lo cual lo llevaron 

a un recinto donde por las voces había más detenidos. 

Allí escuchó las voces de su esposa e hijos. Era muy 

amplio y estaban ubicados en colchonetas en el suelo. 

También  escuchaba  ruido  de  trenes.  Para 

interrogarlo lo bajaban en ascensor viejo, pequeño, de 

madera, uno o dos pisos. Durante los interrogatorios 

le  preguntaron  si  era  comunista  y  lo  pateaban  y 

golpeaban.  A  los  guardias  les  decían  Pedro.  Fue 

sometido  a  varios  simulacros  de  fusilamiento.  Le 

decían “sabés rezar, rezá porque te llevamos atrás y 

te fusilamos”. 

Lo liberan a los ocho o nueve días junto a su 

hijo y dos muchachos más, vendados. Estando detenido 

habló con un señor que trabajaba allí que le decían 

Clay. Lo conocía del barrio porque se juntaba con su 

hijo Daniel. 
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Bernardina  Inocencia  Morel  de  Benítez dijo 

que el 7 de octubre de 1976, fue secuestrada y llevada 

a la Esma.

Afirmó que, a los dos días, en horas de la 

madrugada,  se  la  llevaron  en  un  camión  que  iba 

acompañado de varios Ford Falcon en fila; el destino 

era  Pablo  Nogués,  donde  secuestraron  a  su  esposo, 

Ramón  José  Benítez.  En  la  casa  de  sus  suegros  su 

esposo se entregó, y recordó que quienes realizaban el 

operativo le decían “Ay gordito, ¿te pensabas que no 

te íbamos a encontrar? ¿Adónde están las armas?”, a lo 

que su esposo respondió negativamente, puesto que no 

lo sabía. 

Recordó  que  también  le  preguntaron  por  su 

hermana  y  un  sobrino, Martiniana  Olivera  de  Levy  y 

Horacio Levy, respectivamente.

Con respecto a otras desapariciones de las 

que supiera, recordó el caso de Martiniana Olivera De 

Levy y Horacio Daniel Levy; quienes desaparecieron el 

8 del mismo mes y año; ellos vivían en La Boca, y, al 

igual  que  su  esposo,  militaban  en  el  Partido 

Peronista.

Con respecto al resto  de la familia Levy, 

supo que se llevaron también a Alberto; remarcó que lo 

narrado  anteriormente  lo  supo  por  los  dichos  de 

Alejandra Levy, y agregó que Horacio y Alberto Fueron 

torturados y, posteriormente, tirados en el camino de 

cintura.

Como prueba documental se tiene en cuenta, 

especialmente,  el  Legajo  CONADEP  nro.  796,  iniciado 

por Horacio Santiago Levy, por la desaparición de su 

esposa,  Martiniana  Martiré  Olivera,  y  de  su  hijo, 

Daniel Horacio Levy. 

Allí constan copias de la denuncia judicial 

efectuada al momento del hecho; de la denuncia ante 

Organismos de Derechos Humanos.

El  Legajo  SDH  nro.  986  perteneciente  a 

Benítez,  donde  obra  la  denuncia  realizada  por 

Bernardina Morel sobre la desaparición de su esposo.
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Del archivo de la Ex DIPPBA, respecto de la 

familia Levy surgen los siguientes legajos:

-Mesa  Ds,  Varios,  N°  17668,  caratulado 

"S/paradero  de  Levy,  Daniel  Horacio  y  2  más".  El 

Ministerio del Interior solicita información sobre el 

paradero de una serie de personas entre las que se 

encuentran Levy, Daniel Horacio, y Olivera, Martiniana 

Martire  de  Levy,  y  finalmente,  se  cierra  con  una 

respuesta negativa.

-Mesa  Ds,  Varios,  N°  9576,  caratulado 

"Secuestro de José Ramón Benítez, Martiniana Martire 

Olivera de Levy y Daniel Horacio Levy, Gral. Sarmiento 

3ra.".

En los listados de víctimas vistas en la Esma 

de  Miguel  Ángel  Lauletta  (fojas  16894/16909)  se 

encuentra Alberto Levy.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Horacio Levy (756):

Daniel Horacio Levy, de 17 años de edad, hijo 

de Horacio Santiago Levy y Martiniana Martiré Olivera 

de Levy; hermano de Alberto Osvaldo,  Alejandra y los 

mellizos Viviana y Marcelo; militante de la Juventud 

Peronista en el Barrio porteño de la Boca.

Está probado que el nombrado junto con sus 

padres, Horacio Levy y Martiniana Martiré Olivera, y 

su hermano Alberto Osvaldo, fue violentamente privado 

de su libertad, sin exhibirse orden legal,  el día 8 

de octubre del año 1976, aproximadamente a las 02:00 

horas, del domicilio de la calle Alvarado 942 de la 

Ciudad de Buenos Aires, por un numeroso grupo armado 

vestidos de fajina y de civil, perteneciente al Grupo 

de  Tareas  3.3.2.,  que  se  movilizaban  en  camiones, 

camionetas  y  automóviles,  siendo  introducido, 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

encapuchado, en una camioneta modelo Dodge de color 

celeste.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que sus familiares se hallaban allí 

cautivos en idénticas condiciones deplorables.

Daniel  Horacio  Levy,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta lo dicho 

por Horacio Santiago Levy, en el marco de la causa 

nro.  13/84,  declaración  obrante  a  fs.  7255/7270  e 

incorporada por lectura al debate en virtud del art. 

391 inc. 3° del Código Procesal Penal de la Nación, 

que  el  8  de  octubre  de  1976  aproximadamente  a  las 

02:00  horas  alrededor  de  100  personas  vestidas  con 

ropa  de  fajina  que  se  movilizaban  en  camiones, 

camionetas  y  automóviles  se  presentaron  en  el 

domicilio de Alvarado 942 de esta Ciudad, procediendo 

a  detenerlo  junto  a  su  esposa  Martiniana  Martiré 

Olivera de Levy y sus hijos Alberto Osvaldo Levy y 

Daniel Horacio Levy. 

Algunos hombres se apostaron en los techos y 

alrededor de 20 ingresaron fuertemente armados a su 

vivienda. 

A  los  siete  días  la  víctima  fue  liberada 

junto  a  su  hijo  Alberto  en  la  calle  Venezuela  y 

Madero, continuando desaparecidos su esposa e hijo.

Agregó  que  en  su  domicilio  también  fue 

detenido  un  individuo  que  se  encontraba 

circunstancialmente  en  su  casa  llamado  Mario 

Rodríguez.  Todos fueron introducidos encapuchados en 

un  vehículo  y  viajaron  por  aproximadamente  treinta 

minutos. Lo dejan maniatado y esposado y lo golpean 

varias veces sin motivo, luego de lo cual lo llevaron 
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a un recinto donde por las voces había más detenidos. 

Allí escuchó las voces de su esposa e hijos. Era muy 

amplio y estaban ubicados en colchonetas en el suelo. 

También  escuchaba  ruido  de  trenes.  Para 

interrogarlo lo bajaban en ascensor viejo, pequeño, de 

madera, uno o dos pisos. Durante los interrogatorios 

le  preguntaron  si  era  comunista  y  lo  pateaban  y 

golpeaban.  A  los  guardias  les  decían  Pedro.  Fue 

sometido  a  varios  simulacros  de  fusilamiento.  Le 

decían “sabés rezar, rezá porque te llevamos atrás y 

te fusilamos”. 

Lo liberan a los ocho o nueve días junto a su 

hijo y dos muchachos más, vendados. Estando detenido 

habló con un señor que trabajaba allí que le decían 

Clay. Lo conocía del barrio porque se juntaba con su 

hijo Daniel.

En  el  marco  de  la  causa  nro.  13/84, 

declaración  obrante  a  fs.  7270/7 e  incorporada  por 

lectura al debate en virtud del art. 391 inc. 3° del 

Código Procesal Penal de la Nación, Alberto Osvaldo 

Levy señaló que entre las personas que lo detuvieron 

algunos  estaban  de  civil,  de  vaquero  y  otros  de 

uniforme militar, de combate verde. Los subieron a una 

camioneta Dodge celeste. Lo subieron y bajaron varias 

veces.  A  la  entrada  lo  hicieron  bajar  unos  siete 

escalones  y  lo  llevaron  a  una  pieza  donde  vio  por 

última  vez  a  su  madre.  Cuando  entró  le  dieron  el 

número “513”.

Bernardina  Inocencia  Morel  de  Benítez dijo 

que el 7 de octubre de 1976, fue secuestrada y llevada 

a la Esma.

Afirmó que, a los dos días, en horas de la 

madrugada,  se  la  llevaron  en  un  camión  que  iba 

acompañado de varios Ford Falcon en fila; el destino 

era  Pablo  Nogués,  donde  secuestraron  a  su  esposo, 

Ramón  José  Benítez.  En  la  casa  de  sus  suegros  su 

esposo se entregó, y recordó que quienes realizaban el 

operativo le decían “Ay gordito, ¿te pensabas que no 

te íbamos a encontrar? ¿Adónde están las armas?”, a lo 
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que su esposo respondió negativamente, puesto que no 

lo sabía. 

Recordó  que  también  le  preguntaron  por  su 

hermana  y  un  sobrino, Martiniana  Olivera  de  Levy  y 

Horacio Levy, respectivamente.

Con respecto a otras desapariciones de las 

que supiera, recordó el caso de Martiniana Olivera De 

Levy y Horacio Daniel Levy; quienes desaparecieron el 

8 del mismo mes y año; ellos vivían en La Boca, y, al 

igual  que  su  esposo,  militaban  en  el  Partido 

Peronista.

Con respecto al resto  de la familia Levy, 

supo que se llevaron también a Alberto; remarcó que lo 

narrado  anteriormente  lo  supo  por  los  dichos  de 

Alejandra Levy, y agregó que Horacio y Alberto Fueron 

torturados y, posteriormente, tirados en el camino de 

cintura.

Como prueba documental se tiene en cuenta, 

especialmente,  el  Legajo  CONADEP  nro.  796,  iniciado 

por Horacio Santiago Levy, por la desaparición de su 

esposa,  Martiniana  Martiré  Olivera,  y  de  su  hijo, 

Daniel Horacio Levy. 

Allí constan copias de la denuncia judicial 

efectuada al momento del hecho; de la denuncia ante 

Organismos de Derechos Humanos.

El  Legajo  SDH  nro.  986  perteneciente  a 

Benítez,  donde  obra  la  denuncia  realizada  por 

Bernardina Morel sobre la desaparición de su esposo.

Del archivo de la Ex DIPPBA, respecto de la 

familia Levy surgen los siguientes legajos:

-Mesa  Ds,  Varios,  N°  17668,  caratulado 

"S/paradero  de  Levy,  Daniel  Horacio  y  2  más".  El 

Ministerio del Interior solicita información sobre el 

paradero de una serie de personas entre las que se 

encuentran Levy, Daniel Horacio, y Olivera, Martiniana 

Martire  de  Levy,  y  finalmente,  se  cierra  con  una 

respuesta negativa.

-Mesa  Ds,  Varios,  N°  9576,  caratulado 

"Secuestro de José Ramón Benítez, Martiniana Martire 
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Olivera de Levy y Daniel Horacio Levy, Gral. Sarmiento 

3ra.".

En los listados de víctimas vistas en la Esma 

de  Miguel  Ángel  Lauletta  (fojas  16894/16909)  y  de 

Alfredo  Buzzalino  (fs.  14.220)  se  encuentra  Daniel 

Horacio Levy.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Miguel Zupan (760): 

Jorge Miguel Zupan, de 21 años de edad, novio 

de  Cecilia  Inés  Cacabelos,  conscripto  del  Ejército 

Argentino; militante  de Montoneros  en  la Zona  Norte 

del Gran Buenos Aires, con actuación territorial en la 

Unidad  Básica  de  Kilómetro  30,  localidad  de  Adolfo 

Sourdeaux, Provincia de Buenos Aires.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en el mes de octubre del año 1976, en el 

Regimiento  1°  de  Infantería  Patricios,  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jorge  Miguel  Zupan,  aún  continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Mirtha Romero Salcedo en la audiencia 

de debate con un sólido y contundente relato, en el 

que pormenorizó las circunstancias en que se produjo 

el evento detallado.
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Declaró que a Jorge Zupan lo conocía pues iba 

a  su  casa  cuando  había  encuentros  de  militantes, 

además  porque  era  novio  de  Cecilia  Cacabelo.  Zupan 

desapareció  para  octubre  de  1976,  mientras  estaba 

realizando  el  servicio  militar  en  el  Regimiento  de 

Palermo.  Refirió  que  militaba  junto  a  Esperanza  y 

Edgardo Salcedo.  

Supo que el padre de Jorge fue secuestrado 

luego de un allanamiento llevado a cabo en su casa, 

mientras buscaban a su hijo. También, que ese suceso 

ocurrió  en  julio  de  1976  y  que  hasta  la  fecha 

permanece desaparecido.

Añadió que Cecilia Cacabelo fue secuestrada 

el  11  de  octubre  de  1976,  y  que  tenía  16  años  al 

momento de su secuestro. Supo por relatos que ella, al 

igual que Jorge Zupan y su padre, fueron vistos en la 

ESMA.

 Refirió  que, a través de testimonios que 

obtuvo,  supo  que,  tanto  Cecilia  como  Ana  María 

Cacabelos, estuvieron en la ESMA, al igual que Lizaso 

y Jorge Zupan.

Ana  María  Cacabelos  declaró  acerca  de  los 

hechos de los cuales fue víctima y respecto de los 

acontecimientos que involucraron a su grupo familiar y 

afectivo. 

Recordó que el 7 de junio de 1976, su hermano 

José fue secuestrado mientras se dirigía a una reunión 

en la intersección de las avenidas  Mitre e Hipólito 

Yrigoyen de la localidad de Florida. 

Su hermano entonces tenía 18 años y militaba 

en  la  Juventud  Peronista.  Se  enteraron  durante  la 

noche,  a  través  de  un  llamado  de  su  hermana  mayor 

Esperanza, y con posterioridad supieron por testigos 

que José fue secuestrado por personas de civil que lo 

introdujeron a bordo de un automóvil.  

Como  consecuencia  de  ello,  Esperanza  (que 

estaba  casada  y  ya  no  vivía  con  sus  padres)  les 

sugirió que tanto ella como su hermana Cecilia Inés 

(quien también militaba), se mantuvieran lejos de la 
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casa por motivos de seguridad. Ana María regresó a su 

casa. 

Recordó que al día siguiente del secuestro, 

sus  padres  recibieron  una  llamada  telefónica  de  su 

hermano José, quien les dijo que no se preocuparan, 

que  se  encontraba  detenido  por  averiguación  de 

antecedentes y que en 48 horas iba a ser puesto en 

libertad.

Relató que durante la madrugada  del 10  de 

junio,  un  grupo  de  personas  armadas  y  vestidas  de 

civil se presentaron en su domicilio (sito en la calle 

Francia 3489) junto a José, a  quien traían esposado. 

Una de las personas, la que parecía estar a cargo del 

operativo,  les  dijo  que  él  era  el  “oficial 

interrogador” de José y que éste era recuperable, no 

así  Esperanza  y  Edgardo,  a  quienes  buscaban  y  que 

cuando los encontraran iba a “correr sangre”. 

Según  recordó  estas  personas  tenían  pleno 

conocimiento de todos los movimientos de la familia y 

buscaban  documentación que finalmente no encontraron 

en la casa. 

Asimismo, refirió que su madre, Esperanza De 

la  Flor,  fue  interrogada  respecto  de  sus  hijas 

Esperanza María y Cecilia Inés y como no pudo darles 

información alguna, amenazaron con llevársela. 

Agregó  que  con  posterioridad  supieron,  por 

los vecinos, que el operativo se había dispuesto de 

forma  tal  que  bloquearon  los  accesos  a  la  calle 

Francia en su intersección con Agüero y Bernardo de 

Irigoyen.

Relató que después de estos acontecimientos 

se enteraron que el 12 de junio, un grupo de tareas se 

presentó en la casa de la madre de Edgardo Salcedo y 

como  éste  no  se  encontraba  allí,  se  llevaron  a  su 

hermano Gregorio. En el mismo sentido, días después 

otro grupo de tareas allanó el domicilio de Esperanza 

y Edgardo que estaba ubicado en la calle Valle Grande, 

esquina Roca. El inmueble fue destrozado y se llevaron 

de allí todas las pertenencias del matrimonio. 
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Mantuvo contacto con su hermana Esperanza y 

se reunió con ella por última vez el 6 de julio. En 

esa oportunidad, Esperanza se mostró impactada por lo 

que había sucedido días atrás en lo que se conoció 

como la “Másacre de los Palotinos” y le pidió a su 

hermana que si algo les sucediera, se hiciera cargo de 

su hijo Gerardo. 

Tomó conocimiento del procedimiento del 12 de 

julio en la calle Oro y Santa Fe en la misma noche del 

hecho, a través de un comunicado del 1° Cuerpo del 

Ejército. 

Lo que desconocía, sin embargo, era que las 

dos personas que fallecieron eran su hermana Esperanza 

y su cuñado Edgardo debido a que no sabía dónde se 

encontraban viviendo.

Asimismo,  expresó  que  dos  días  después 

recibieron un llamado de una prima que les contó que 

se habían comunicado con ella de la Comisaría 49ª y se 

dirigieron allí para tomar conocimiento de los hechos. 

Su padre, José Cacabelos Muñiz pudo ver las fotos del 

operativo  y  reconocer  los  cadáveres  de  su  hija 

Esperanza y de su yerno Edgardo. 

Finalmente,  recordó  que  se  hicieron  los 

trámites en la morgue y las gestíones para recuperar 

Gerardo,  de  quien  hasta  entonces  no  habían  tenido 

noticias. 

Recordó que el cadáver de su hermana, tenía 

un orificio de salida en la frente. El de su cuñado, 

no presentaba a simple vista orificios, sin embargo 

supo  con  posterioridad,  leyendo  la  autopsia  que  el 

disparo que lo ultimó fue por la boca. 

Afirmó que supo con posterioridad que en el 

departamento donde se produjo el operativo (ubicado en 

el  piso  11  del  edificio)  vivían  unas  hermanas  de 

nombre Norma y Susana Díaz, que desaparecieron junto a 

Mirta Grosso. 

Después de la ceremonia fúnebre recibió el 

llamado de su hermano José, quien le manifestó estar 

al tanto de lo ocurrido con su hermana y cuñado. 
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Recordó  que  después  de  lo  ocurrido  con 

Esperanza y Edgardo, se empezaron a suceder llamados 

casi a diario de los secuestradores de José, quienes 

llamaban para preguntar por Cecilia. 

En este contexto, es que la testigo describió 

detalladamente  los  sucesos  que  se  fueron 

desencadenando  hasta  llegar  al  día  en  que  fue 

secuestrada junto a su hermana Cecilia. 

También, se explayó respecto al lugar donde 

se  la  mantuvo  cautiva  afirmando  que,  con 

posterioridad, se enteró que era la ESMA.

 Detalló  las  condiciones  inhumanas  de 

cautiverio  a  las  que  fue  sometida  y  su  posterior 

liberación.

Asimismo, afirmó que la última noticia que 

tuvo de sus hermanos fue el 27 de octubre, oportunidad 

en la que tanto José como Cecilia se comunicaron con 

su madre y le dijeron que estaban  bien, que iba a 

pasar mucho tiempo sin que pudieran tener contacto, 

pero que no debían preocuparse. 

En  relación  al  caso  de  Jorge  Zupán  y  su 

padre,  la  testigo  recordó  que  el  primero  de  los 

nombrados  era  novio  de  su  hermana  Cecilia  y  que 

militaba en las Unidades Básicas de Kilómetro 30 junto 

a José, Esperanza y Edgardo.  

Asimismo,  refirió  que  con  posterioridad  al 

secuestro de su hermano José, un grupo de tareas fue a 

buscar  a  Jorge  Zupán  a  su  casa  y  como  no  lo 

encontraron, decidieron llevarse a su padre Enrique. 

Finalmente, si bien no pudo especificar la 

fecha en la que Jorge fue privado de su libertad, dijo 

que este hecho habría tenido lugar con posterioridad 

al secuestro de su hermana Cecilia y que estos dos 

hechos estarían vinculados. 

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

siguiente  material  del  archivo  de  la  ex  Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires).
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-  Ficha  personal  elaborada  el  08/12/1980: 

Contiene nombre completo de la víctima, matrícula y 

domicilio.

-  Mesa  Ds,  Varios  N°  6202  caratulado 

"Privación Ilegal de la Libertad de Enrique Luis Zupan 

y Jorge Miguel Zupan (este último nombre se encuentra 

tachado)". 

El legajo se compone de un MEMORANDO de la 

DIPBA de San Martin al de La Plata, el 06/07/1976, 

donde  se  informa  de  una  denuncia  realizada  el 

06/07/1976  por  Osvaldo  Enrique  Zupan,  que  el  día 

10/06/1976 a las 3:00hs. unas ocho personas vestidas 

de civil que portaban armas habrían penetraron a su 

domicilio  sin  identificarse,  y  manifestaban  que 

buscaban a Jorge Miguel Zupan, su hermano. Como no lo 

encontraron  se  llevaron  a  su  padre,  Enrique  Luis 

Zupan.

- En el Libro de Registro de la EX DIPBA por 

la  orden  2185  del  07/07/1976  con  motivo  "Privación 

ilegal de la libertad de Enrique Luis Zupan y José 

Miguel Zupan".

- Legajo Mesa Ds, Varios N° 19.586 

-  Mesa  Ds,  Varios,  N°  14559,  caratulado 

"Paradero de José Cacabelos y Cecilia Cacabelos". Se 

trata  de  una  solicitud  de  paradero  que  se  pone  en 

marcha el 27/06/1979, a partir de un teleparte que la 

Dirección General de Seguridad Interior del Ministerio 

del Interior (DGSI) envía a la DIPPBA para solicitar 

información sobre el paradero de dos personas, entre 

las que se encuentra José Antonio Cacabelos y Cecilia 

Inés Cacabelos con sus respectivos datos personales. 

- Mesa Ds, Varios, N° 17969. 

En  relación  a  Cecilia  Inés  Cacabelos,  se 

dispone de la siguiente información:-  Ficha personal 

elaborada el 13/06/1980: Contiene nombre completo de 

la  víctima,  número  de  documento,  domicilio  y 

antecedentes sociales.  

El Legajo CONADEP Nro. 3090 correspondiente a 

Enrique Zupan Poli. El citado legajo se forma a partir 
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de la denuncia incoada por Enrique Osvaldo Zupán, hijo 

de la víctima.

El  Listado  de  personas  vistas  en  la  ESMA 

presentado por Miguel Ángel Lauletta, obrante a fs. 

16894/16908 de la causa 14.217/03. 

Allí obra un listado de personas vistas en la 

ESMA confeccionado por el testigo y del cual surgen 

los nombres de Enrique Zupán, José Cacabelos, Mónica 

Teszkiewicz,  Esperanza  Cacabelos,  Edgardo  Salcedo, 

Mirta  Grosso, Norma Noemí Díaz, Ana María Cacabelos, 

Cecilia Cacabelos y Jorge Zupán; todos ellos con sus 

respectivas fechas de secuestro.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Eduardo José Degregori (753):

Eduardo José Degregori, de 26 años de edad, 

en  pareja  con  Patricia  Raducci,  ex  preceptor  del 

Colegio  Ceferino  Namuncurá,  bancario,  estudiante  de 

Medicina; antiguo militante de la Juventud Peronista. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 8 de octubre del año 1976, 

aproximadamente a las 6:00 horas, de su domicilio de 

la  calle  Martín  Haedo  2251,  Florida,  Provincia  de 

Buenos Aires, por miembros armados vestidos de civil 

de las Fuerzas Conjuntas, quienes eran dirigidos desde 

la vía pública mediante un megáfono. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar.  Además  fue 

sometido a intensos interrogatorios. 
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Eduardo  José  Degregori,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Patricia Raducci de Díaz, quien fuera novia 

de la víctima, en la audiencia de debate con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que conoció a Eduardo Degregori, en 

el Colegio Secundario al que ella concurría, Instituto 

Ceferino  Namuncura,  de  Florida,  Partido  de  Vicente 

López. 

Su vinculación con él comenzó en ese colegio 

ya que él era el preceptor, además, dijo que era el 

hermano mayor de quien actualmente es el esposo de una 

prima  hermana  suya.  Lo  describió  a  Eduardo  con  una 

contextura física flaca y con una altura de un metro 

setenta y cinco.

Preciso  que  con  Degregori  comenzaron  una 

relación afectiva muy linda y se pusieron de novios el 

30 de noviembre de 1974. En esa época ella cursaba el 

quinto año del secundario y participaba en el Centro 

de Estudiantes de ese colegio.

Contó  que  con  su  grupo  del  bachillerato, 

aparte  de  la  participación  en  el  centro  de 

estudiantes, tenían un subgrupo al que lo llamaban de 

“periodismo”, en el que se juntaban a leer y comentar 

los hechos que sucedían con la democracia que nunca 

habían vivido. Para ellos, la vuelta de la democracia 

era un hecho importantísimo.

Hizo saber, que Eduardo era militante de la 

Juventud Peronista, y terminó sus estudios luego que 

ella en la Escuela Sarmiento de la Capital Federal; el 

interés de él era poder seguir la carrera de medicina. 

A fines del año 1975  dio, con éxito, el ingreso  a 

dicha carrera.
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Dijo que al comenzar el año 1976, y al darse 

el  golpe  militar,  generó  preocupación  a  quienes 

estaban más interiorizados en el tema.

Para el mes de agosto de 1976, ella comenzó a 

trabajar  en  el  sector  administrativo,  de  una 

concesionaria automotores Ika Renault, de la  Avda. 

Vélez Sarfield al 5200 en la localidad de Munro, que 

pertenecía a tres socios, uno de ellos era rector de 

su colegio, Norberto Salmerón. 

Los otros dos socios eran, uno de apellido 

Faberschiotti y el otro se llamaba Anuncio Testani, 

que era como un gerente de la parte de los talleres 

mecánicos de la concesionaria. 

Expresó que a ella le llamaba la atención, 

que a los talleres de esa concesionaria iban autos que 

no eran de Ika ni de Renault, iban Ford Falcon, muchos 

de ellos sin patente. Agregó que le comentó sobre esto 

a Eduardo, y éste le dijo que no se involucrara, ni 

preguntara, que fuera a saber uno “que es lo que está 

pasando”. 

Pero  también  le  dijo  Degregori  que  le 

preguntara a Salmerón, quien iba poco por allí, qué 

era lo que pasaba.

Continuó  su  relato  diciendo  que  en  esa 

administración, había un señor muy mayor, de apellido 

Viola, al que le preguntaba por qué se atendía a esos 

coches,  los  que  eran  llevados  por  personas  muy 

desagradables. También le preguntó al jefe del taller 

mecánico, Luís Benítez. Agregó que Viola le dijo, que 

no  preguntara  nada,  que  allí  sucedían  cosas  muy 

extrañas.

En  el  mes  de  agosto  de  1976  fue  Norberto 

Salmerón a la concesionaria y también le consultó a 

él, el motivo por el cuál llevaban esos autos que no 

eran  Renault  al  taller,  a  lo  que  le  contestó  que 

mientras ella estuviera trabajando allí, nada iba a 

pasarle,  que  se  quedara  tranquila.  En  ese  momento, 

ella no entendió en lo absoluto porque le decía eso.
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En el mes de septiembre, ella le organizó a 

Eduardo  una  fiesta  sorpresa  para  su  cumpleaños 

veintiséis, el día 7 de ese mes. Durante el festejo 

del  cumpleaños  se  enteraron  de  que  ella  estaba 

embarazada. Sollozando, dijo que estaban  proyectando 

su  futuro,  tenían  muchos  sueños  e  ilusiones  para 

compartir  juntos.  Añadió  que  Eduardo  lo  vivía  con 

mucha alegría, pero hizo hincapié en que no eran la 

épocas en las que se vive hoy en día, en ese entonces 

tenían  que  enfrentar  a  las  familias.  Él  la 

tranquilizaba diciéndole que se quedara tranquila que 

todo iba a salir bien, que estaba todo proyectado e 

iban a casarse. Ella también lo sentía así, lo vivían 

con  mucha  intensidad,  sentían  como  si  estuvieran 

embarazados los dos.

Especificó que el viernes 8 de octubre de 

1976,  alrededor  de  la  6.30  hs..,  de  la  mañana, 

Guillermo  Degregori   llamó  por  teléfono  a  su  casa, 

quien fue atendido por su madre. Que Guillermo estaba 

desesperado diciendo que se habían llevado a Eduardo. 

No entendían nada de lo que estaba sucediendo, era tal 

la angustia y la desesperación que se vivía, que se 

fue en camisón a la casa de los Degregori, que estaba 

a cuatro cuadras, ese trayecto lo hizo corriendo con 

su madre atrás. Cuando llegó a la casa de él, expresó 

que el panorama era desolador, estaban la madre, su 

padre y hermanos; lo habían sacado de adentro de la 

casa.  Su  padre  le  comentó  que  no  lo  dejaron  ni 

vestirse, se lo llevaron con un jean y una camisa que 

ella le había regalado el día de su cumpleaños, que se 

fue descalzo.

Según  lo  que  le  dijeron,  habían  llegado 

varias  personas  e  irrumpieron  en  el  domicilio  muy 

violentamente.  Que  le  ordenaron  a  Eduardo  que  se 

hiciera de su libreta de enrolamiento. Agregó que no 

se identificaron como de alguna fuerza en especial.

Manifestó que a partir de ese día comenzó la 

espera, empezaron a averiguar qué era lo que pasaba. 

Pudo  saber  que  también  se  habían  llevado  esa  misma 
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mañana a otros compañeros suyos de la escuela, Norma 

Suzal, Gabriela Petacchiola. Supo que José Cacabelos 

que  fue  compañero  suyo  de  la  escuela  estaba 

desaparecido, junto a su hermana Cecilia y la hermana 

mayor,  Esperanza,  que  había  sido  su  profesora  de 

historia;  con  posterioridad  se  enteraron  que  la 

mataron a ella y a su esposo. 

Agregó que ella y su esposo tenían una clara 

militancia  en  la  JP,  ya  que  en  el  día  de  su 

casamiento, al salir de la iglesia sus compañeros de 

militancia les habían armado como una guardia, todos 

en  mangas  de  camisa  y  les  cantaron  la  marcha 

peronista. Esto ocurrió cuando ella cursaba tercer año 

del colegio. Precisó que en marzo o abril de 1976, 

luego de que ella terminó el secundario le tuvo que 

devolver a Esperanza un libro de historia que le había 

prestado,  cuando  se  lo  llevó  el  libro  a  su 

departamento  en  Valle  Grande  y  Roca,  Florida, 

Esperanza se puso muy nerviosa cuando la vio ahí, no 

la dejó entrar y le dijo “andáte Patri que no quiero 

que tengas problemas”.

El  mismo  día  en  que  retomo  sus  tareas 

laborales, los militares estuvieron por la mañana en 

su casa, de la Avenida Juan B Justo 720. De ello se 

enteró más tarde por lo que le contaron su madre y los 

vecinos, habían cortado la cuadra con automóviles Ford 

Falcon, y que entraron hasta por los techos. Manifestó 

que su hermana en ese entonces tenía doce años, ella 

había cumplido dieciocho. Al momento de suceder esto, 

su hermana se encontraba durmiendo. La casa en la que 

vivían estaba en refacción por lo que habían obreros 

trabajando.  Cuando  irrumpieron  en  el  domicilio 

hicieron  que  se  fueran  todos  de  una  forma  muy 

prepotente. Que a su hermana la despertaron con armas 

de fuego, generaron en el lugar un desastre; su madre 

le  contó  que  un  sujeto  que  le  hacía  preguntas 

intimidándola, quien parecía que era la persona que 

dirigía todo ese operativo, eran varias las personas 

que estaban dentro de la casa, pero una en particular 
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era  quien  lo  dirigía.  Este  sujeto  la  sentó  en  la 

cocina, era muy violento verbalmente y le preguntaba 

por la declarante y de su vínculo con Eduardo. Explicó 

que  su  madre  entró  en  una  crisis  de  violencia  y 

nervios.  La  persona  que  estaba   interrogando  a  su 

madre le decía que si no le decía lo que quería saber, 

no sólo la declarante sino que también su hermanita la 

iban a pasar mal.

Resaltó que su mamá le contó que su primo 

Félix le había dicho que “Eduardo no pudo resistir las 

torturas y falleció en la ESMA”. También le dijo que 

en la ESMA había muchos cuerpos. A raíz de lo que le 

contaron tuvo una crisis muy fuerte contra su madre.

Hizo saber que su madre había acompañado en 

su momento al Ministerio del Interior a las madres de 

Guillermo León y de Eduardo; y que después continuó 

yendo sola. Al correr el tiempo la declarante empezó a 

ir ella misma al Ministerio del Interior. Comentó que 

junto a ella en el momento de la declaración tenía una 

caja  con  fotos  de  Eduardo  y  las  respuestas  a  sus 

cartas del Ministerio del Interior en las que en todas 

le decían que no tenían nada registrado sobre él. 

Comentó  que  a  Guillermo  De  León,  a  quien 

siempre  desde  chico  le decían  “Momo”,  luego  de  ser 

liberado le dijo a ella “hay que esperar, el flaco va 

a salir”. 

A  Guillermo,  lo  conocía  también  por  haber 

sido preceptor en el Colegio Ceferino Namuncura. De 

acuerdo  a  lo  que  Eduardo  le  había  contado  “Momo” 

también  militaba  en  la  JP  e  iban  juntos  a  las 

reuniones.

En cuanto a la militancia que tenía Eduardo 

Degregori en la JP, dijo que ella nunca lo acompañó a 

ninguna reunión, las mismas se realizaban en la ciudad 

de  Olivos  pero  no  pudo  especificar  en  qué  lugar 

exacto.

Manifestó que transcurridos unos años volvió 

a ver a Ricardo Dominizi, que era novio de Adriana 

Suzal,  maestro  de  la  primaria  del  colegio  Ceferino 
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Namuncurá y luego fue rector. No pudo asegurarlo pero 

le  parecía  que  a  él  lo  llevaron  saliendo  de  la 

facultad. Dominizi le comentó que había estado cautivo 

en la ESMA, pero no le precisó más datos sobre ello.

Relató que Norma Suzal le contó que a la ESMA 

la llevaron en un “camioncito”, además de decirle que 

cuando lo llevan a Eduardo ella ya estaba allí. Le 

afirmó haber estado con Eduardo Degregoris en la ESMA; 

que ella estando secuestrada inocentemente reclamaba 

porque se iba a quedar libre de faltas en el colegio y 

que Eduardo le contestó “No te das cuenta lo que nos 

está pasando” y que ella reconoció que era la voz de 

Eduardo.

Norma  Suzal,  recordó  que  fue  secuestrada 

cuando tenía 17 años y estaba en 5° año del secundario 

y llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y en el camión, en el cual fue trasladada al 

centro clandestino, había otras personas en su misma 

situación, y en ese momento no pudo identificarlos, 

después  conversando  con  Elizabeth  Turrá,  pudo 

identificar  que  había  estado  en  el  mismo  camión  y 

Eduardo Degregori también. El trayecto fue corto, no 

pudo precisar cuánto.

Manifestó que cuando bajaron del carro pisó 

césped  y  ripio.  Los  llevaron  a  un  lugar,  el  cual 

percibió que era grande, con columnas. Estuvieron ahí 

un tiempo, le sacaron sus pertenencias y por el llanto 

reconoció a su amiga Elizabeth Turrá.

Aclaró  que  con  Elizabeth  Turrá,  Gabriela 

Petacchiola  y  otras  compañeras  más  del  colegio, 

asistieron a unas tres reuniones de UES, dos por el 

barrio y la tercera en otro lugar. Este “Tico” era su 

responsable en UES. Aclaró  que  cuando 

“la llevaron” estaba en un grupo de teatro, de jóvenes 

curiosos,  pensantes.  En  su  colegio  “Ceferino 

Namuncurá”  hubo  mucha  gente  secuestrada.  En  5°  año 

fueron ellas dos, Petacchiola y Cecilia Cacabelos. En 

esa  misma  razia  secuestraron  a  Eduardo  Degregori, 

celador del colegio. A Ricardo Domizi, maestro de la 
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primaria y a José Cacabelos, que era egresado. En el 

año 1976 mataron a Esperanza Cacabelos, profesora de 

historia de ese colegio.

Turrá le contó que Luis Vázquez se sacó la 

capucha y vio la General Paz. Es por ello que supieron 

que estuvieron en la ESMA; a Vázquez lo volvió  a ver 

cuándo lo liberaron, estaba muy flaco y desmejorado, 

lo picanearon y estuvo quince días.

Los dichos de Elizabeth Turrá, brindados en 

el debate de la  causa 1270, cuyos registros fílmicos 

se  incorporaran  oportunamente,  donde  afirmó  que  fue 

secuestrada el 8 de octubre de 1976, por un grupo de 

personas  armadas  y  vestidas  de  fajina  ingresó  a  su 

domicilio de la calle Santa Rosa 3095, de la localidad 

de Florida, Provincia de Buenos Aires.

Fue llevada al Casino de Oficiales de la ESMA; 

y  allí  pudo  percibir  la  presencia  de  Norma  Suzal, 

Gabriela  Petacchiola,  compañeras  del  secundario  y, 

también a Eduardo Degregori.

Con posterioridad fue interrogada respecto de 

su  militancia,  oportunidad  en  la  que  escuchó  el 

interrogatorio  de  Norma  Suzal.  En  otra  ocasión  fue 

puesta junto a su novio, Luis Alberto Vázquez, quien 

también había sido secuestrado.

Ricardo  Ángel  Domizi  recordó  que  fue 

secuestrado el 7 de octubre de 1976, y lo llevaron a la 

ESMA; durante su cautiverio pudo escuchar que torturaban 

a Gabriela Petacchiola, quien había sido alumna suya en 

el Colegio Ceferino Namuncurá; fue interrogado respecto 

de su relación con Eduardo Degregori, quien había sido 

preceptor en el Ceferino Namuncurá.

Y  fue  llevado  al  domicilio  de  Eduardo 

Degregori,  de  la  calle  Santa  Rosa,  Florida,  para 

identificarlo;  lo  hizo  pues  fue  amenazado  con  la 

aplicación  de  picana  eléctrica  para  que  diera 

información.

Supo  que  habían  sido  secuestrados  también 

Elizabeth Turrá, Eduardo Degregori y Manuel León.
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Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el  Legajo CONADEP Nro. 3115 

correspondiente a Eduardo José Degregori, que incluye 

una denuncia junto al relato de los hechos efectuado 

por  Juan  Próspero  Degregori,  padre  de  la  víctima. 

Asimismo,  cabe  señalar  que  obran  en  dicho  legajo 

varias  constancias  de  los  trámites  judiciales 

realizados por la familia. 

El Legajo CONADEP Nro. 2447 correspondiente a 

Luis Alberto Vázquez. 

El Legajo CONADEP Nro. 3115 correspondiente a 

Elizabeth  Andrea  Turrá,  donde  se  corrobora  todo  lo 

afirmado por ella en esta causa.

El Legajo SDH/ANM Nro. 4032 correspondiente a 

Adriana Nora Suzal. 

El Legajo SDH/ANM Nro. 4037 correspondiente a 

Norma Patricia Suzal. 

El Legajo CONADEP Nro. 3115 correspondiente a 

Gabriela Mónica Petacchiola. 

Del Archivo de la Ex DIPPBA se encuentra  la 

siguiente  información  respecto  de  Eduardo  José 

Degregori: 

-  Ficha personal elaborada el 14/06/1977.

-  Mesa  Ds,  Varios,  N°  7180,  caratulado 

"Investigación sobre Patricia Parucci y su novio, San 

martín, 7/12/76"; contiene una solicitud del Batallón de 

Inteligencia 601 para que se investigue a Eduardo de 

Gregori  por  supuestos  "contactos  con  elementos 

subversivos". 

Se agrega que era empleado del Bco. Provincia 

de San Fernando, que "gozaba de excelente concepto" en 

el barrio y que después de haber sido vigilados día y 

noche su  domicilio  y  el  de  Patricia  Parucci,  no se 

observaron "movimientos" sospechosos. 

-  Mesa  Ds,  Varios,  N°  18.222,  caratulado 

"Avalos,  Ramona  Agustina  y  otros";  allí  consta  una 

solicitud  de  paradero  iniciada  en  julio  de  1981, 

respecto  de  Eduardo  José  Degregori,  se  informa  que 

"habría desaparecido el 8/10/76". 
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-   Dos  fichas  personales  elaboradas  el 

02/12/1976:  Contiene  nombre  completo  de  la  víctima. 

Una corresponde a un estudiante de medicina de 24 y la 

otra, a un abogado de 53.

Todo lo cual demuestra que las fuerzas armadas 

lo tenían identificado y vigilado, con anterioridad y 

posterioridad a su secuestro.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Elizabeth Andrea Turrá (94):

Elizabeth Andrea Turrá (apodada “Lizzy”), de 

17  años  de  edad,  novia  de  Luis  Alberto  Vázquez, 

estudiante  del  5°  año  del  secundario  del  Colegio 

Ceferino  Namuncurá  de  la  localidad  de  Florida, 

Provincia de Buenos Aires.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 8 de octubre del año 1976, 

aproximadamente a las 06:00 horas, de su domicilio de 

la calle Santa Rosa 3095 de la localidad de Florida, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados 

vestidos con uniforme de fajina verde oliva del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue sometida a intensos interrogatorios y, a 

su  vez,  fue  forzada  a  escuchar  los  de  Suzal,  De 

Gregori y Petacchiola a quien le aplicaban descargas 

de picana eléctrica.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Norma  Suzal,  al  ser  llevadas  en  un  Chevy  rojo  con 
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techo vinílico negro, encapuchadas y esposadas, en las 

inmediaciones de Puente Saavedra, del lado Provincia de 

Buenos Aires, el día 11 de octubre del año 1976.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha tenido en cuenta los 

propios dichos de la víctima, brindados en el debate 

de  la  causa  1270,  cuyos  registros  fílmicos  se 

incorporaran  oportunamente,  donde  afirmó  que  fue 

secuestrada el 8 de octubre de 1976, por un grupo de 

personas  armadas  y  vestidas  de  fajina  ingresó  a  su 

domicilio de la calle Santa Rosa 3095, de la localidad 

de Florida, Provincia de Buenos Aires.

En esa oportunidad le colocaron  un antifaz y 

la subieron a una camioneta y allí reconoció la voz de 

Eduardo Degregori, quien había sido celador del Ceferino 

Namuncurá.

Expresó que sabía que en la ESMA se torturaba 

a las personas y se las asesinaba, ello lo supo a través 

de  Roberto  Sartori  y  Osvaldo  Cheula,  compañeros  de 

estudios de su novio, Luis Alberto Vázquez, quienes ya 

habían estado allí y habían sido puestos en libertad.

Fue llevada al Casino de Oficiales de la ESMA; 

y  allí  pudo  percibir  la  presencia  de  Norma  Suzal, 

Gabriela  Petacchiola,  compañeras  del  secundario  y, 

también a Eduardo Degregori.

Al arribar le tomaron sus datos personales y 

los agregaron en una ficha, a su vez le sacaron una 

fotografía,  tras  lo  cual  fue  alojada  en  el  sector 

conocido como “Capuchita”.

Con posterioridad fue interrogada respecto de 

su  militancia,  oportunidad  en  la  que  escuchó  el 

interrogatorio  de  Norma  Suzal.  En  otra  ocasión  fue 

puesta junto a su novio, Luis Alberto Vázquez, quien 

también había sido secuestrado.

Entre  los  represores  recordó  a  “Dante”   y 

“Pedro”  que  la  amenazaron  con  aplicarle  la  picana 

eléctrica; y que Pedro, incluso amenazó con violarla.
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Sostuvo que compartió cautiverio con Gabriela 

Petacchiola, quien se encontraba muy mal y había sufrido 

un  simulacro  de  fusilamiento;  además  durante  su 

cautiverio reconoció la voz de Adriana Suzal y Ricardo 

Domizi; conoció a la familia Cacabelos, y se enteró que 

José y Cecilia habían sido secuestrados mientras que 

Esperanza y su marido habían sido asesinados

Finalmente, tras tres días de cautiverio, fue 

liberada junto a Norma Suzal en las inmediaciones de 

Puente Saavedra. 

Luis Alberto Vázquez manifestó que previo a 

su  secuestro,  tenía  20  años  y  estaba  de  novio  con 

Elizabeth  Andrea  Turrá,  alias  “Lizzy”.  Lo  habían 

llamado por teléfono para avisarle que a ella le había 

ocurrido  algo,  por  lo  que  estaba  avisado  sobre  una 

situación rara.

Se fue a dormir preocupado y alrededor de las 

cuatro  de  la  madrugada  el  portero  del  edificio  en 

donde vivía, J. B. Alberdi 224, 4° “A”, tocó el timbre 

para decirle que había un desperfecto en una cañería y 

debía abrir la puerta. 

En  ese  momento  entraron  siete  personas 

vestidas  de  fajina,  con  un  aire  militar,  pero  no 

uniformadas. Estaban  vestidos de diferentes maneras, 

con armas largas.

Le preguntaron su nombre, lo dejaron en su 

habitación  y  revisaron  todo  el  departamento.  Esos 

sujetos pusieron como excusa que estaban realizando un 

operativo  por  drogas.  Lo  hicieron  vestir  y  se  lo 

llevaron,  pensando  que  iba  a  ser  llevado  a  una 

comisaría.

En el trayecto le preguntaron si estaba en 

algo, a lo que les contestó que no.

En la esquina, casi calle Doblas, la vía se 

encontraba cortada y había una caravana de coches. En 

el lugar había militares como si fueran conscriptos, 

allí lo metieron en un automóvil y le pareció ver a 

alguien con una venda puesta. Le vendaron los ojos y, 

a su parecer, iniciaron camino para el lado de Flores, 
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luego de un tiempo frenaron para ir a buscar a otra 

persona.

Describió que en el en vehículo estaba tirado 

en  la  parte  trasera  en  el  piso.  Pasado  un  rato, 

iniciaron nuevamente la marcha y advirtió que iban por 

la Avda. Juan B. Justo, ya que en esa época estaba 

asfaltada al medio y empedrada a los costados, luego 

doblaron  en  la  Avda.  Libertador  a  la  izquierda  y 

llegaron a un lugar al cual ingresaron por un portón. 

Destacó  que  en  el  trayecto  a  su  destino  se 

intercomunicaban con códigos.

Fue bajado del automóvil y accedió a un lugar 

que para su acceso debía subir un escalón. Allí lo 

hicieron sentar y no pudo especificar si era la misma 

planta  o  tuvieron  que  bajar.  Había  una  mampara  con 

madera  abajo  y  cristales  esmerilados  encima,  se 

escuchaban voces y tránsito de gente que iba y venía. 

En  ese  momento  ya  pensaba  que  podía 

encontrarse  en  la  ESMA,  ya  que  Osvaldo  Cheula, 

previamente, se lo llevaron de la facultad y tuvo la 

misma sensación y pudo corroborar ese dato.

Otro indicio de que estuvo en la ESMA es que 

había  ruidos  de  aviones,  trenes,  cosas  familiares 

porque él estudiaba en Núñez.

Estuvo  sentado  un  rato  con  las  manos 

esposadas  atrás  y  cada  tanto  pasaba  alguien  y  le 

decían algo bueno y malo. En un momento llevaron a su 

novia, Elizabeth Andrea Turrá, con la que pudo tocarse 

las manos y hablar muy poco.

Luego,  le  asignaron  el  número  525,  le 

hicieron poner una camisa y pantalón del ejército y 

así vestido, esposado y engrillado, lo llevaron a una 

planta más alta de la que estaba. En ese lugar pudo 

ver, por debajo de la capucha, que estaba lleno de 

gente tirada en el piso.

El  sitío  al  que  fue  llevado  era  como  una 

especie de desván, con techo inclinado y cabreado que 

partían del piso, estaba separado en boxes, en los que 

entraba únicamente una colchoneta, con una manta. Allí 
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permanecían acostados, con una capucha en la cabeza, 

engrilletados y esposados todo el tiempo.

Todos los días el desayuno constaba de mate 

cocido, con un pan. De noche les daban un caldo y un 

pan con carne adentro.

En  una  sola  oportunidad  lo  llevaron  a 

bañarse, en los trece o catorce días que estuvo allí. 

El baño, era como el de un club, sin compartimentos. 

El día en que se bañó, mientras se secaba fue retado 

por  un  Pedro,  porque  tiró  la  toalla  al  piso  para 

secarse los pies. Para orinar lo guardias les llevaban 

un balde.

Estando  cautivo  le  sacaron  una  foto.  Le 

hicieron levantar la capucha, abrí los ojos, flash y 

de nuevo la capucha.

Durante todo el tiempo se estaba sin hacer 

nada,  sin  hablar  con  nadie.  No  habló  con  otro 

detenido, excepto con su novia y con los Pedros o en 

los interrogatorios.

Sobre  los  interrogatorios,  indicó  que  los 

llamaban por su número y debían pararse y los llevaban 

bajando  las  escaleras  al  lugar  que  entró  el  primer 

día.  En  algunas  ocasiones  llamaban  a  más  de  uno  y 

hacían  cola.  Pudo  escuchar  el  testimonio  de  una 

persona llamada Norma, que amiga de su novia, donde se 

sentían gritos y llantos.

A Norma le preguntaron por él y ella lo negó 

y a él le dijeron que ella lo había inculpado. Le 

acusaban de atentados y homicidios que eran demasiado 

ilógicos para lo que él hacía.

La sala de interrogatorios: era una oficinita 

de 3 x 4, con una especie de mesada, con la parrilla 

en el medio y había aparatos

Tuvo tres interrogatorios, en los que había 

dos personas y en alguna oportunidad entraba otra para 

relevar a la anterior. 

Uno preguntaba y el otro era el técnico que 

manejaba la parrilla es decir la picana. Lo tiraban 

desnudo  sobre  un  elástico  y  luego  le  aplicaban 
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descargas  eléctricas  con  la  picana.  Las  sesiones 

fueron muy violentas, pero pudo soportarlas, a pesar 

de que el cuerpo le quedaba temblando por un par de 

días. Luego de ser picaneado no podía tomar agua.

Pasaban de preguntas sencillas a quienes eran 

sus  responsables,  cosas  de  la  facultad  de  la 

arquitectura y se dio cuenta que tenían su historial 

facultativo.

Destacó que en ningún momento escuchó algún 

hombre. Recordó un sujeto con bigotes rubio, alto y de 

contextura  grande,  que  bajaba  siempre  cuando  lo 

interrogaban.  Había  otro  del  que  sólo dijo  que  era 

moreno.

El día de la madre lo pasó allí dentro y sus 

captores se encargaban de torturar psicológicamente a 

los detenidos. A él le decían sobre lo que le iban a 

hacer a su novia. Por momentos pensaba que no iba a 

salir vivo de ese lugar. Pudo observar a personas muy 

maltratadas  y  heridas;  dentro  de  las  cuales  había 

muchas con gran entereza, lo que lo ayudó mucho.

Entre  los  detenidos  estaban  quienes  se 

sacaban la capucha y eran castigados.

En ese lugar se podía escuchar que ponían 

música, la cual era reproducida en un tocadiscos  a 

diferentes velocidades para desvirtuarla; por momentos 

encendían una radio lo que le permitía ubicarse cuando 

decían el día o la hora.

En una oportunidad lo buscaron a él y a otros 

detenidos  más  y  los  colocaron  contra  una  pared  y 

realizaron un simulacro de fusilamiento.

Alguna  vez  vio  un  doctor  que  le  dio  una 

pastilla por un desmayo que tuvo.

En la segunda semana de detenido lo llevaron 

a otro lugar más arriba, más chico y estuvo contra una 

pared. Era más luminoso y tenía la sensación de que 

había un tanque de agua. Había más personas. Cree que 

allí estuvo una semana entera.

El último día que estuvo allí le devolvieron 

algunas de sus cosas y con lo puesto le sacaron la 
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capucha, le pusieron la venda y lo llevaron con dos 

personas más en la parte de atrás de un coche. 

Las otras dos personas fueron liberadas antes 

que a él. Antes de bajar del vehículo le dijeron que 

no se diera vuelta. 

Fue liberado en General Paz y Panamericana, 

cerca de la casa de su novia que vivía en Panamericana 

y Melo. Inmediatamente se fue hasta la casa 

de su novia, Elizabeth Andrea Turrá, y pudo corroborar 

que la nombrada se encontraba bien. Desde allí llamó a 

su tío Roberto y lo fueron a buscar para llevarlo a su 

casa.

Luego de ser liberado sus compañeros de la 

facultad y los profesores no se le acercaban.

Elizabeth Andrea Turrá le contó que estuvo 

tres  días,  no  recordó  que  le  haya  dicho  que  la 

torturaron. También le hizo saber que estuvo con Norma 

y que había ido a una fiesta y por eso habían quedado 

pegados.

Meses  antes  de  su  detención  Cheula  estaba 

haciendo  la  conscripción  como  marinero  y  fue  a  la 

facultad. 

Eran muy amigos, ese día que fue Cheula, hubo 

un simulacro de bomba o algo similar y la facultad 

estaba  tomada  por  la  policía.  Cuando  salieron  un 

policía  de  la  puerta  marcó  a  Cheula  y  el  dicente, 

junto con Roberto Sartori y otro más se quedaron fuera 

de la facultad. 

En  esa  oportunidad  se  llevaron  a  Cheula, 

creyendo  ellos  que  lo  llevaban  a  una  comisaría. 

Llamaron  al  padre  de  Cheula  y  dos  chicos  se 

encontraron con él y fue a la comisaría para ver qué 

pasaba y los secuestraron a todos, llevándolos a la 

ESMA.

A  su  parecer  los  liberaron  a  todos  en  la 

misma semana. Al tiempo a Cheula lo vuelven a detener 

y también lo liberaron.

Especificó que cuando pasaron las dos semanas 

ya estaban llamando a los detenidos por el número 900, 
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lo que  le hizo  darse  cuenta  que  secuestraban  mucha 

gente.

Los  días  miércoles  se  olía  a  crematorio, 

había un olor muy fuerte, raro; era como que quemaban 

algo y el olor se colaba por todos lados. Supo que era 

los miércoles porque se ubicaba por la radio y por 

estar atento a todo lo que podía.

Su madre le dijo que fue a muchos lugares, 

como las iglesias, donde los curas tenían una lista de 

personas  y  trataban  de  conformar  a  quienes  iban  a 

reclamar. Su padre no le contó nada y se mantuvo en 

silencio, le dolió mucho lo que sucedió.

Luis  Vázquez  manifestó  que  su  hijo,  Luis 

Alberto Vázquez, en la época en que lo secuestraron 

estudiaba arquitectura y tenía veinte años.

El 9 de octubre de 1976, a las cuatro de la 

madrugada, irrumpió en su casa sita en Juan B. Alberdi 

224, piso 4° “A”, luego de que el portero les dijera 

que había un desperfecto, un grupo de siete personas 

que se repartieron en el interior, donde les rompieron 

el teléfono, robaron plata, cosas de oro y un juego de 

lapiceras de oro. Esos sujetos no se identificaron de 

ninguna  manera.  Estaban  vestidos  con  gorros,  ropas 

verdes y armados con armas largas. Se notaba que todos 

ya sabían lo que tenían que hacer. 

Al dicente y su familia los dejaron en la 

cocina.

Un abogado les confeccionó un recurso que lo 

llevaron a la Avenida Córdoba.

A su hijo lo volvió  a ver un miércoles que 

lo fue a buscar a General paz y Panamericana. Estaba 

en mal estado con la ropa con la cual se lo habían 

llevado. 

Nunca más le preguntó nada porque no estaba 

en condiciones de escucharlo.

Agregó que su hijo estaba de novio con una 

chica que se la habían llevado y que salió a los tres 

o cuatro días.
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Norma Patricia Suzal dijo que fue secuestrada 

el 8 de octubre de 1976 y llevada a la ESMA, donde pudo 

reconocer la presencia de Elizabeth Turrá, con quien 

mantenía una relación de amistad.

Como prueba documental, especialmente se tiene 

en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 3115 correspondiente a 

la víctima, que contiene su denuncia concordante en un 

todo con lo declarado en este proceso.

El Legajo CONADEP Nro. 2447 correspondiente a 

Luis Alberto Vázquez. 

El Legajo SDH/ANM Nro. 4032 correspondiente a 

Adriana Nora Suzal. 

El Legajo SDH/ANM Nro. 4037 correspondiente a 

Norma Patricia Suzal. 

El Legajo CONADEP Nro. 3115 correspondiente a 

Gabriela Mónica Petacchiola 

Y, finalmente, el Legajo CONADEP Nro. 3115 

correspondiente a Eduardo José Degregori. 

La Causa Nro. 5.668 caratulada “Vázquez, Luis 

Alberto por Habeas Corpus” del registro del Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Sentencia Letra “D”. 

El Legajo nro. 15 de la Cámara Federal, que, 

a su vez, contiene el Sumario Militar DGPN JI4 Nro. 

35/85 “S” caratulado “Turrá, Elisabeth Andrea s/PIL”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Norma Patricia Suzal (668):

Norma  Patricia  Suzal, de 17 años  de edad, 

estudiante  de  5°  año  del  secundario  del  Colegio 

Ceferino Namuncurá.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, a las 6:00 horas, aproximadamente, 

del día 8 de octubre del año 1976, de su domicilio de 
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la calle Las Heras 2810 de la localidad de Florida, 

Provincia  de Buenos Aires, por miembros  armados del 

G.T.3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Elizabeth Andrea Turra, al ser llevadas en un Chevy 

rojo  con  techo  vinílico  negro,  encapuchadas  y 

esposadas, en las inmediaciones de Puente Saavedra, del 

lado Provincia de Buenos Aires, el día 11 de octubre 

del año 1976.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado.

Es así que recordó que fue secuestrada cuando 

tenía 17 años y estaba en 5° año del  secundario y 

sucedió el día 8 de octubre de 1976, alrededor de las 

6:00 de la mañana, fueron a su casa de la calle Las 

Heras  2810  de  Florida,  Provincia  de  Buenos  Aires, 

cinco o seis hombres vestidos con ropa de fajina y con 

armas, la despertaron con las armas y antes la habían 

despertado  a  su  hermana  menor  con  un  arma  en  la 

cabeza, quien con su grito la despertó. 

Aclaró que a su madre, una de las personas 

que ingresó, le dijo que era Sandoval, pero no mostró 

ninguna  credencial.  Tampoco  le  exhibieron  ninguna 

orden  de  detención.  Esas  personas  no  revisaron  el 

lugar, únicamente preguntaron por ella. Relató que la 

hicieron vestir delante de ellos y le dijeron que la 

llevarían. Buscó una campera y una cartera. Su madre 
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dijo que no podía permitir que se la llevaran y le 

dijeron que era por tráfico de drogas. Cuando ella se 

opuso, la apuntaron y le dijeron que no hiciera nada 

pues de lo contrario utilizarían la violencia, estaba 

aterrorizada.

Relató que abrieron la puerta, salieron y le 

dieron  una  patada  en  las  piernas.  Le  colocaron  una 

venda elástica en los ojos y le dijeron que caminara, 

“que no se hiciera la boluda”. Manifestó que vio que 

en toda la cuadra había coches. Era una razia que se 

hizo en Florida, Vicente López. Había un “Chevy” rojo 

con techo vinílico negro y un carro de asalto donde 

subió la dicente y donde había más personas, sin poder 

precisar cuántos. Aclaró que esas personas que había 

en el carro estaban en sus mismas condiciones. 

En  ese  momento  no  pudo  identificarlos, 

después  conversando  con  Elizabeth  Turrá,  pudo 

identificar  que  había  estado  en  el  mismo  camión  y 

Eduardo De Gregori también. El trayecto fue corto, no 

pudo precisar cuánto.

Manifestó que cuando bajaron del carro pisó 

césped  y  ripio.  Los  llevaron  a  un  lugar,  el  cual 

percibió que era grande, con columnas. Estuvieron ahí 

un tiempo, le sacaron sus pertenencias y por el llanto 

reconoció a su amiga Elizabeth Turrá.

Relató que allí hubo una especie de fichaje, 

pero es algo que no tiene muy en claro. De ahí la 

llevaron del brazo a otro espacio pequeño donde estaba 

su  hermana  Adriana  y  su  novio,  Ricardo  Domizi.  La 

dicente estaba con la venda en sus ojos y ellos no.

Recordó  que  luego  la  llevaron  por  unas 

escaleras angostas y la dejaron en una colchoneta en 

un lugar grande con tabiques. Allí había mucha gente, 

la esposaron y la engrillaron. Aclaró que ese lugar al 

que la llevaron era capucha, y que si bien ella estaba 

encapuchada, se levantó su capucha y pudo ver mucha 

gente de ambos sexos ahí tirados contra las paredes, y 

eso le sorprendió.
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Al lado suyo, en otra colchoneta, estaba su 

hermana. No pudo recordar qué pasó desde que estuvo en 

el lugar con las columnas hasta que la llevaron al 

lugar donde estaba su hermana con el novio.  Pudo ver 

que había unos ventiluces.

Relató que los guardias la llamaban con un 

nombre de varón, no pudo recordar si era “Andrés” o 

“Javier”.  Manifestó  que  hacían  sus  necesidades 

fisiológicas  en  un  balde  delante  de  ellos.  También 

relató que cada tanto les daban un vaso de caldo y 

sándwich de carne.

Manifestó que, en una ocasión  la fueron a 

buscar, la agarraron de las esposas y la llevaron para 

interrogarla. Le preguntaron quién era su responsable 

y  nombre  de  guerra.  También  le  preguntaban 

insistentemente por “Tico”, militante de UES. Creían 

que era su novia. Al respecto aclaró que no sabía su 

nombre,  que  nunca  lo  supo  y  que  tampoco  sabía  que 

había ocurrido con él.

Luego  del  interrogatorio,  volvieron  a 

llevarla a la colchoneta donde estuvo todo el tiempo. 

Estuvo tres días totalmente paralizada corporalmente. 

Relató  que  se  preguntaba  cómo  no  lloraba,  cómo  no 

estaba desesperada. Tenía la certeza de que la iban a 

matar.

Mucho  tiempo  después,  hace  diez  años,  se 

encontró a conversar con Ricardo Domizi quien le contó 

que el Tigre Acosta fue el que la llevó hasta el lugar 

donde estaba Ricardo y su hermana. Ricardo le dijo que 

Acosta la llevó para que se quedara tranquila porque 

la iban a matar. En ese primer momento intuyó que ese 

lapso de tiempo que no recordó, la quisieron manosear 

y se debió haber defendido con trompadas y patadas, e 

infirió que por eso la llamaban con el nombre de un 

hombre, lo cual era una humillación más.

Expuso que en el lugar en donde estaba en las 

colchonetas,  había  música  a  un  nivel  ensordecedor, 

insoportable, tenían un tocadiscos s y pasaban discos. 
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Uno de ellos era de una sirena que los enloquecía y 

también se escuchaban gritos.

Relató que hubo otro interrogatorio, en el 

cual  le  preguntaron  por  personas  que  no  conocía  y 

terminó con una trompada en el estómago. El que le 

pegó la trompada dijo que ella era guerrillera de ley, 

finalizadas las preguntas la llevaron nuevamente a la 

colchoneta.

Relató que, en una oportunidad la fueron a 

buscar, la levantaron de las esposas y le dijeron que 

la  iban  a  largar,  por  lo  que  se  puso  a  llorar 

terriblemente. La liberaron junto con Turrá la noche 

del 10 de octubre de 1976, alrededor de la una de la 

madrugada, las subieron en un coche con dos tipos al 

lado en la parte de atrás, les sacaron la capucha y le 

pusieron una venda. Les preguntaron en qué lugar las 

dejaban y Turrá les dijo cerca de puente Saavedra, y, 

aproximadamente a la 1.30 las dejaron allí en una zona 

peligrosa. 

Les  dijeron  que  se  quedaran  quietas  hasta 

escuchar  que  el  coche  pegara  la  vuelta,  que  si  se 

movían  antes,  las  bajaban.  Se  dieron  la  mano,  se 

quedaron quietas y salieron corriendo para la avenida. 

Ahí  fueron  a  un  bar,  hablaron  un  poco,  tomaron  un 

remis, hasta los domicilios de ambas.

Después  de  este  hecho,  la  vida  fue  muy 

difícil, pues un coche “Falcon” las seguía a ella y a 

su hermana a todos los lados.

Relató que no quería volver al colegio para 

terminar  el  secundario  y,  que  recién  terminó  el 

secundario diez años atrás. 

Manifestó  que,  durante  su  cautiverio,  sus 

padres  recorrieron  las  comisarías  de  su  barrio  y 

también una del barrio de Palermo.

Turrá le contó que Luis Vázquez se sacó la 

capucha y vio la General Paz. Es por ello que supieron 

que estuvieron en la ESMA.
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Ricardo  Ángel  Domizi,  sostuvo  que  fue 

secuestrado y llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Sus captores les dijeron que la  situación 

del grupo -comprendido por él, Adriana y Norma Suzal- 

se había complicado, motivo por el cual, los llevaron 

a un lugar llamado “Capuchas”, los separaron, y los 

hicieron acostar y les ofrecieron un sándwich, que el 

dicente rechazó.  

 En relación a Adriana Suzal, Norma Suzal y 

Elizabeth Turra, expresó que todas eran alumnas del 

Ceferino Namuncurá y que vivían a pocas cuadras del 

colegio.

Adriana  Nora  Suzal,  declaró  que  fue 

secuestrada y llevada a la ESMA, el día 7 de octubre 

de 1976.

Relató  que  en  ese  lugar  hubo  varios 

interrogatorios, en lo que se turnaban y le gritaban. 

A la declarante le preguntaron por su propia 

hermana y le dijeron que querían hablar con ella, para 

lo cual tenía que mostrarles cuál era su casa y, es 

así que, otra vez salieron de noche en dos autos, sin 

capucha, y, en esa ocasión, pidió que la dejaran bajar 

a explicarle a su familia y a su hermana, primero les 

mostró cuál era la casa en la que vivía y se volvieron 

a ir.

Tras lo cual, relató que la llevaron a hablar 

con su novio, le sacaron la capucha y él ya tenía 

puesto el grillo entre los pies y las esposas. 

Mientras  duró  esa  charla  con  Ricardo  la 

trajeron a su hermana Norma que gritaba y ahí se dio 

cuenta que la habían ido a buscar. Con posterioridad 

estuvo acostada en la colchoneta junto a su hermana y 

no podían hablar ni tocarse pero sabían que estaban 

juntas. 

En una oportunidad le levantaron la cadena de 

las esposas y le dijeron que se iba a ir y preguntó 

por su hermana y le dijeron que la iban a liberar 

después.
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En  el  año  1976  su  hermana  y  sus  amigas 

cursaban 5° año y supo  por el  relato de Norma que 

Cecilia Cacabelos dejó de ir al colegio en un momento, 

presumió  que  fue  luego  de  que  secuestraron  a  José; 

luego se enteraron que en julio del 1976 mataron a 

Esperanza y a Salcedo que era su esposo.

Elizabeth  Andrea  Turra,  al  prestar 

declaración ante la Conadep, Legajo 3115, incorporado 

por lectura, dijo que fue secuestrada el 8 de octubre 

de 1976, Santa Rosa 3095, Florida, a las 06.00 horas. 

Se presentó  un  grupo  de seis personas con 

uniforme  de  fajina  verde  oliva  y  armas  largas, 

encerraron a su madre en el baño, la amenazan con una 

pistola,  la  hacen  vestirse  con  vaquero  y  pulóver 

encima del pijama, le vendan los ojos, le hacen llenar 

la cartera con documentos antes de hacerla subir a un 

vehículo la encapucha. 

Dentro de la camioneta habría 15 personas y 

reconoció la voz de Eduardo de Gregori, celador del 

Colegio Ceferino Namuncurá. 

Después de 15 minutos de recorrido arribaron 

a  la  ESMA.  La  hicieron  entrar  en  un  recinto  donde 

debió permanecer sentada como todas las demás personas 

que allí escuchó.

 Allí  escuchó  la  voz  de  Adriana  Suzal  y 

Ricardo Dominizi, profesor de la primaría del mismo 

instituto, que fueron liberados ese día. 

Llenaron  una  ficha  para  proceder  a  su 

identificación. Allí apareció Dante, un personaje que 

ella  percibía  “siniestro”,  le  preguntó  la  edad,  se 

asombró y le dijo que debía decir todo para salir de 

allí. 

Después  la llevaron a un altillo donde se 

veían los ventiluces azules que daban a la Avenida del 

Libertador,  allí  había  muchos  detenidos  todos 

encapuchados  como  ella  pero  además  esposados  y 

engrilletados lastimadas las piernas. 

La  engrilletaron  y  pudo  ver  todo  en  un 

momento que se levantó la capucha. Pudo reconocer a 
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los que custodiaban, eran muy jóvenes, con un uniforme 

de fajina verde oliva, uno rubio con rulitos y granos 

en la cara, otro morocho con pelo cortito. 

Después de un tiempo le sacaron los grillos y 

la llevaron a declarar. Para bajar era lo mismo que 

para subir, ascensor y escalera. El lugar de tortura 

era  una  habitación  grande,  dividida  en  habitáculos 

donde estaba la parrilla y la picana (lo vio en un 

instante),  apareció  Dante,  que  aparentemente 

subordinaba a los demás, y pidió que le pusieran bajo 

su cabeza una campera azul marino, tras lo cual se 

inició el interrogatorio pero sin torturarla. 

Consistía  en  averiguar  nombres  de  personas 

conocidas en las reuniones a que había asistido y de 

las que ellos estaban enterados. Luego la volvían a 

llevar al altillo.

Entre los detenidos, por su ropa, descubrió 

que estaba Luis Alberto Vázquez, Norma Suzal, Gabriela 

Pettacchiola.

De comer le dieron una taza de caldo y un 

sándwich de carne, durante tres días. Para orinar le 

traían  un  balde  y  allí  mismo  debían  hacer  sus 

necesidades.  Cuando  la  llevaron  a  interrogar  las 

siguientes veces era otro lugar, pero el mismo Pedro. 

Y escuchó el interrogatorio de Norma Suzal y 

Eduardo de Gregori. En la primera oportunidad, donde 

estaba la picana escuchó el interrogatorio de Gabriela 

Pettacciola,  de  diecisiete  años,  le  aplicaban  la 

picana.

Después de tres días un gordo morocho petiso 

con uniforme de fajina le dijo que le iban a dar la 

libertad  junto  con  Suzal,  las  llevaron  en  un  Chevy 

rojo  y  con  techo  vinílico  negro,  les  sacaron  las 

capuchas  y  les  colocaron  anteojeras,  esposadas  una 

atrás otra adelante, con tres custodios y las hicieron 

bajar con los ojos  cerrados, que contaran hasta diez, 

alcanzó  a  ver  al  que  conducía.  Le  devolvieron  el 

gamulán, la cartera y los documentos.
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Luis Daniel Vázquez manifestó que previo a su 

secuestro,  tenía  20  años  y  estaba  de  novio  con 

Elizabeth  Andrea  Turrá,  alias  “Lizzy”.  Lo  habían 

llamado por teléfono para avisarle que a ella le había 

ocurrido  algo,  por  lo  que  estaba  avisado  sobre  una 

situación rara.

Se fue a dormir preocupado y alrededor de las 

cuatro  de  la  madrugada  el  portero  del  edificio  en 

donde vivía, J. B. Alberdi 224, 4° “A”, tocó el timbre 

para decirle que había un desperfecto en una cañería y 

debía abrir la puerta. 

En  ese  momento  entraron  siete  personas 

vestidas  de  fajina,  con  un  aire  militar,  pero  no 

uniformadas. Estaban  vestidos de diferentes maneras, 

con armas largas.

Le preguntaron su nombre, lo dejaron en su 

habitación  y  revisaron  todo  el  departamento.  Esos 

sujetos pusieron como excusa que estaban realizando un 

operativo  por  drogas.  Lo  hicieron  vestir  y  se  lo 

llevaron,  pensando  que  iba  a  ser  llevado  a  una 

comisaría.

En el trayecto le preguntaron si estaba en 

algo, a lo que les contestó que no.

En la esquina, casi calle Doblas, la vía se 

encontraba cortada y había una caravana de coches. En 

el lugar había militares como si fueran conscriptos, 

allí lo metieron en un automóvil y le pareció ver a 

alguien con una venda puesta. Le vendaron los ojos y, 

a su parecer, iniciaron camino para el lado de Flores, 

luego de un tiempo frenaron para ir a buscar a otra 

persona.

Describió que en el en vehículo estaba tirado 

en  la  parte  trasera  en  el  piso.  Pasado  un  rato, 

iniciaron nuevamente la marcha y advirtió que iban por 

la Avda. Juan B. Justo, ya que en esa época estaba 

asfaltada al medio y empedrada a los costados, luego 

doblaron  en  la  Avda.  Libertador  a  la  izquierda  y 

llegaron a un lugar al cual ingresaron por un portón. 
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Destacó  que  en  el  trayecto  a  su  destino  se 

intercomunicaban con códigos.

Fue bajado del automóvil y accedió a un lugar 

que para su acceso debía subir un escalón. Allí lo 

hicieron sentar y no pudo especificar si era la misma 

planta  o  tuvieron  que  bajar.  Había  una  mampara  con 

madera  abajo  y  cristales  esmerilados  encima,  se 

escuchaban voces y tránsito de gente que iba y venía. 

En  ese  momento  ya  pensaba  que  podía 

encontrarse  en  la  ESMA,  ya  que  Osvaldo  Cheula, 

previamente, se lo llevaron de la facultad y tuvo la 

misma sensación y pudo corroborar ese dato.

Otro indicio de que estuvo en la ESMA es que 

había  ruidos  de  aviones,  trenes,  cosas  familiares 

porque él estudiaba en Núñez.

Estuvo  sentado  un  rato  con  las  manos 

esposadas  atrás  y  cada  tanto  pasaba  alguien  y  le 

decían algo bueno y malo. En un momento llevaron a su 

novia, Elizabeth Andrea Turrá, con la que pudo tocarse 

las manos y hablar muy poco.

Luego,  le  asignaron  el  número  525,  le 

hicieron poner una camisa y pantalón del ejército y 

así vestido, esposado y engrillado, lo llevaron a una 

planta más alta de la que estaba. En ese lugar pudo 

ver, por debajo de la capucha, que estaba lleno de 

gente tirada en el piso.

El  sitío  al  que  fue  llevado  era  como  una 

especie de desván, con techo inclinado y cabreadas que 

partían del piso, estaba separado en boxes, en los que 

entraba únicamente una colchoneta, con una manta. Allí 

permanecían acostados, con una capucha en la cabeza, 

engrilletados y esposados todo el tiempo.

Todos los días el desayuno constaba de mate 

cocido, con un pan. De noche les daban un caldo y un 

pan con carne adentro.

En  una  sola  oportunidad  lo  llevaron  a 

bañarse, en los trece o catorce días que estuvo allí. 

El baño, era como el de un club, sin compartimentos. 

El día en que se bañó, mientras se secaba fue retado 
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por  un  Pedro,  porque  tiró  la  toalla  al  piso  para 

secarse los pies. Para orinar lo guardias les llevaban 

un balde.

Estando  cautivo  le  sacaron  una  foto.  Le 

hicieron levantar la capucha, abrí los ojos, flash y 

de nuevo la capucha.

Durante todo el tiempo se estaba sin hacer 

nada,  sin  hablar  con  nadie.  No  habló  con  otro 

detenido, excepto con su novia y con los Pedros o en 

los interrogatorios.

Sobre  los  interrogatorios,  indicó  que  los 

llamaban por su número y debían pararse y los llevaban 

bajando  las  escaleras  al  lugar  que  entró  el  primer 

día.  En  algunas  ocasiones  llamaban  a  más  de  uno  y 

hacían  cola.  Pudo  escuchar  el  testimonio  de  una 

persona llamada Norma, que amiga de su novia, donde se 

sentían gritos y llantos.

A Norma le preguntaron por él y ella lo negó 

y a él le dijeron que ella lo había inculpado. Le 

acusaban de atentados y homicidios que eran demasiado 

ilógicos para lo que él hacía.

La sala de interrogatorios: era una oficinita 

de 3 x 4, con una especie de mesada, con la parrilla 

en el medio y había aparatos

Tuvo tres interrogatorios, en los que había 

dos personas y en alguna oportunidad entraba otra para 

relevar a la anterior. 

Uno preguntaba y el otro era el técnico que 

manejaba la parrilla es decir la picana. Lo tiraban 

desnudo  sobre  un  elástico  y  luego  le  aplicaban 

descargas  eléctricas  con  la  picana.  Las  sesiones 

fueron muy violentas, pero pudo soportarlas, a pesar 

de que el cuerpo le quedaba temblando por un par de 

días. Luego de ser picaneado no podía tomar agua.

Pasaban de preguntas sencillas a quienes eran 

sus  responsables,  cosas  de  la  facultad  de  la 

arquitectura y se dio cuenta que tenían su historial 

facultativo.
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Destacó que en ningún momento escuchó algún 

hombre. Recordó un sujeto con bigotes rubio, alto y de 

contextura  grande,  que  bajaba  siempre  cuando  lo 

interrogaban.  Había  otro  del  que  sólo dijo  que  era 

moreno.

El día de la madre lo pasó allí dentro y sus 

captores se encargaban de torturar psicológicamente a 

los detenidos. A él le decían sobre lo que le iban a 

hacer a su novia. Por momentos pensaba que no iba a 

salir vivo de ese lugar. Pudo observar a personas muy 

maltratadas  y  heridas;  dentro  de  las  cuales  había 

muchas con gran entereza, lo que lo ayudó mucho.

Entre  los  detenidos  estaban  quienes  se 

sacaban la capucha y eran castigados.

En ese lugar se podía escuchar que ponían 

música, la cual era reproducida en un tocadiscos  a 

diferentes velocidades para desvirtuarla; por momentos 

encendían una radio lo que le permitía ubicarse cuando 

decían el día o la hora.

En una oportunidad lo buscaron a él y a otros 

detenidos  más  y  los  colocaron  contra  una  pared  y 

realizaron un simulacro de fusilamiento.

Alguna  vez  vio  un  doctor  que  le  dio  una 

pastilla por un desmayo que tuvo.

En la segunda semana de detenido lo llevaron 

a otro lugar más arriba, más chico y estuvo contra una 

pared. Era más luminoso y tenía la sensación de que 

había un tanque de agua. Había más personas. Cree que 

allí estuvo una semana entera.

El último día que estuvo allí le devolvieron 

algunas de sus cosas y con lo puesto le sacaron la 

capucha, le pusieron la venda y lo llevaron con dos 

personas más en la parte de atrás de un coche. 

Las otras dos personas fueron liberadas antes 

que a él. Antes de bajar del vehículo le dijeron que 

no se diera vuelta. 

Fue liberado en General Paz y Panamericana, 

cerca de la casa de su novia que vivía en Panamericana 

y Melo. Inmediatamente se fue hasta la casa 
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de su novia, Elizabeth Andrea Turrá, y pudo corroborar 

que la nombrada se encontraba bien. Desde allí llamó a 

su tío Roberto y lo fueron a buscar para llevarlo a su 

casa.

Luego de ser liberado sus compañeros de la 

facultad y los profesores no se le acercaban.

Elizabeth Andrea Turrá le contó que estuvo 

tres  días,  no  recordó  que  le  haya  dicho  que  la 

torturaron. También le hizo saber que estuvo con Norma 

y que había ido a una fiesta y por eso habían quedado 

pegados.

Meses  antes  de  su  detención  Cheula  estaba 

haciendo  la  conscripción  como  marinero  y  fue  a  la 

facultad.

Eran muy amigos, ese día que fue Cheula, hubo 

un simulacro de bomba o algo similar y la facultad 

estaba  tomada  por  la  policía.  Cuando  salieron  un 

policía  de  la  puerta  marcó  a  Cheula  y  el  dicente, 

junto con Roberto Sartori y otro más se quedaron fuera 

de la facultad. 

En  esa  oportunidad  se  llevaron  a  Cheula, 

creyendo  ellos  que  lo  llevaban  a  una  comisaría. 

Llamaron  al  padre  de  Cheula  y  dos  chicos  se 

encontraron con él y fue a la comisaría para ver qué 

pasaba y los secuestraron a todos, llevándolos a la 

ESMA.

A  su  parecer  los  liberaron  a  todos  en  la 

misma semana. Al tiempo a Cheula lo vuelven a detener 

y también lo liberaron.

Especificó que cuando pasaron las dos semanas 

ya estaban llamando a los detenidos por el número 900, 

lo que  le hizo  darse  cuenta  que  secuestraban  mucha 

gente.

Los  días  miércoles  se  olía  a  crematorio, 

había un olor muy fuerte, raro; era como que quemaban 

algo y el olor se colaba por todos lados. Supo que era 

los miércoles porque se ubicaba por la radio y por 

estar atento a todo lo que podía.
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Su madre le dijo que fue a muchos lugares, 

como las iglesias, donde los curas tenían una lista de 

personas  y  trataban  de  conformar  a  quienes  iban  a 

reclamar. Su padre no le contó nada y se mantuvo en 

silencio, le dolió mucho lo que sucedió.

Como prueba documental, especialmente se tiene 

en cuenta el El Legajo S.D.H. nro. 4037 correspondiente 

a  Norma  Patricia  Suzal,  que  contiene  su  denuncia 

concordante  en  un  todo  con  lo  declarado  en  este 

proceso.

El Legajo CONADEP Nro. 2447 correspondiente a 

Luis Alberto Vázquez. 

Legajo CONADEP Nro. 3115 correspondiente a la 

Elizabeth Turrá. 

El  Legajo  SDH  Nro.  4032  correspondiente  a 

Adriana Nora Suzal. 

El Legajo CONADEP Nro. 3115 correspondiente a 

Gabriela Mónica Petacchiola. 

Y, finalmente, el Legajo CONADEP Nro. 3115 

correspondiente a Eduardo José Degregori. 

La Causa Nro. 5.668 caratulada “Vázquez, Luis 

Alberto por Habeas Corpus” del registro del Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Sentencia Letra “D”. 

El Legajo nro. 15 de la Cámara Federal que, a 

su  vez,  contiene  el  Sumario  Militar  DGPN  JI4  Nro. 

35/85 “S” caratulado “Turrá, Elisabeth Andrea s/PIL”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gabriela Mónica Petacchiola (754):

Gabriela Mónica Petacchiola, de 17 años de 

edad, de novia con Alejandro Néstor Lois, estudiante 

del  5°  año  del  secundario  en  el  colegio  Ceferino 

Namuncurá.



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Está  probado  la  nombrada  fue  violentamente 

privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden  legal 

alguna,  aproximadamente  a  las  6:00  del  día  8  de 

octubre del año 1976 de su domicilio de la calle Buenos 

Aires 3050, de la localidad Olivos, Provincia de Buenos 

Aires, por miembros armados del G.T. 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo.

Gabriela  Mónica  Petacchiola,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Ricardo  Ángel  Domizi, con  un  sólido  y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Sostuvo que fue secuestrado y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

En ese predio lo llevaron a otro lugar donde 

escuchaba ruidos de cadenas y allí le pusieron unos 

grilletes y le reemplazaron la cinta por una capucha.

Encontrándose en ese recinto, pudo escuchar 

como  torturaban  a  Gabriela  Petacchiola,  a  quien 

conocía  por  haber  sido  su  profesor  en  el  Colegio 

Ceferino  Namuncura  de  Florida,  Provincia  de  Buenos 

Aires. Según refirió, ella, en ese momento, no tenía 

más de 17 años de edad, lloraba y pedía por su madre.

En relación a Gabriela Petacchiola, expresó 

que estaba junto a Norma en la UES, que la vio en 

“capucha” y, en una oportunidad,  como ella insultaba 

a los guardias, le dijo que se calmara.

Patricia  Raducci  de  Díaz,  manifestó  que 

conoció a Eduardo Degregori, en el Colegio Secundario 
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al que ella concurría, Instituto Ceferino Namuncura, 

de Florida, Partido de Vicente López. 

Contó  que  con  su  grupo  del  bachillerato, 

aparte  de  la  participación  en  el  centro  de 

estudiantes, tenían un subgrupo al que lo llamaban de 

“periodismo”, en el que se juntaban a leer y comentar 

los hechos que sucedían con la democracia que nunca 

habían vivido. Para ellos, la vuelta de la democracia 

era  un  hecho  importantísimo.  Además  Eduardo  era 

preceptor  del  Colegio  y  miembro  del  grupo  scout 

católico.

El viernes 8 de octubre de 1976, alrededor de 

la 6.30 hs.., Eduardo Degregori fue secuestrado.

Manifestó que a partir de ese día comenzó la 

espera, empezaron a averiguar qué era lo que pasaba. 

Pudo  saber  que  también  se  habían  llevado  esa  misma 

mañana a otros compañeros suyos de la escuela, Norma 

Suzal, Gabriela Petacchiola.

Expresó  haber  visto  en  una  oportunidad  al 

novio de Gabriela Petacchiola pero no pudo describirlo 

físicamente. Manifestó que Gabriela estaba en quinto 

año cuando la secuestraron, la única militancia que le 

conocía era la que tenía en el centro de estudiantes 

el colegio. Precisó que el 8 de octubre de 1976, día 

en el que ocurrieron los secuestros, fue con su madre 

a la casa de Gabriela, en donde la mamá de ésta les 

contó que también habían llegado los captores de una 

forma muy violenta, que habían tirado la puerta abajo. 

Por Norma Suzal se enteró que Gabriela estuvo también 

detenida  en  la  ESMA.  Afirmó  que  Gabriela  continúa 

desaparecida al igual que Eduardo Degregori.

Los dichos de Elizabeth Turrá, brindados en 

el debate de la  causa 1270, cuyos registros fílmicos 

se  incorporaran  oportunamente,  donde  afirmó  que  fue 

secuestrada el 8 de octubre de 1976, por un grupo de 

personas  armadas  y  vestidas  de  fajina  ingresó  a  su 

domicilio de la calle Santa Rosa 3095, de la localidad 

de Florida, Provincia de Buenos Aires.
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En esa oportunidad le colocaron un antifaz y 

la subieron a una camioneta y allí reconoció la voz de 

Eduardo Degregori, quien había sido celador del Ceferino 

Namuncurá.

Expresó que sabía que en la ESMA se torturaba 

a las personas y se las asesinaba, ello lo supo a través 

de  Roberto  Sartori  y  Osvaldo  Cheula,  compañeros  de 

estudios de su novio, Luis Alberto Vázquez, quienes ya 

habían estado allí y habían sido puestos en libertad.

Fue llevada al Casino de Oficiales de la ESMA; 

y  allí  pudo  percibir  la  presencia  de  Norma  Suzal, 

Gabriela  Petacchiola,  compañeras  del  secundario  y, 

también a Eduardo Degregori.

Al arribar le tomaron sus datos personales y 

los agregaron en una ficha, a su vez le sacaron una 

fotografía,  tras  lo  cual  fue  alojada  en  el  sector 

conocido como “Capuchita”.

Con posterioridad fue interrogada respecto de 

su  militancia,  oportunidad  en  la  que  escuchó  el 

interrogatorio  de  Norma  Suzal.  En  otra  ocasión  fue 

puesta junto a su novio, Luis Alberto Vázquez, quien 

también había sido secuestrado.

Entre  los  represores  recordó  a  “Dante”   y 

“Pedro”  que  la  amenazaron  con  aplicarle  la  picana 

eléctrica; y que Pedro, incluso amenazó con violarla.

Sostuvo que compartió cautiverio con Gabriela 

Petacchiola, quien se encontraba muy mal y había sufrido 

un  simulacro  de  fusilamiento;  además  durante  su 

cautiverio reconoció la voz de Adriana Suzal y Ricardo 

Domizi; conoció a la familia Cacabelos, y se enteró que 

José y Cecilia habían sido secuestrados mientras que 

Esperanza y su marido habían sido asesinados

Finalmente, tras tres días de cautiverio, fue 

liberada junto a Norma Suzal en las inmediaciones de 

Puente Saavedra. 

Norma  Patricia  Suzal  recordó  que  fue 

secuestrada cuando tenía 17 años y estaba en 5° año 

del secundario y sucedió el día 8 de octubre de 1976, 

alrededor de las 6:00 de la mañana, fueron a su casa 
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de la calle Las Heras 2810 de Florida, Provincia de 

Buenos Aires.

Relató que abrieron la puerta, salieron y le 

dieron  una  patada  en  las  piernas.  Le  colocaron  una 

venda elástica en los ojos y le dijeron que caminara, 

“que no se hiciera la boluda”. Manifestó que vio que 

en toda la cuadra había coches. Era una razia que se 

hizo en Florida, Vicente López. Había un “Chevy” rojo 

con techo vinílico negro y un carro de asalto donde 

subió la dicente y donde había más personas, sin poder 

precisar cuántos. Aclaró que esas personas que había 

en el carro estaban en sus mismas condiciones. 

En  ese  momento  no  pudo  identificarlos, 

después  conversando  con  Elizabeth  Turrá,  pudo 

identificar  que  había  estado  en  el  mismo  camión  y 

Eduardo De Gregori también. El trayecto fue corto, no 

pudo precisar cuánto.

Manifestó que cuando bajaron del carro pisó 

césped  y  ripio.  Los  llevaron  a  un  lugar,  el  cual 

percibió que era grande, con columnas. Estuvieron ahí 

un tiempo, le sacaron sus pertenencias y por el llanto 

reconoció a su amiga Elizabeth Turrá.

Recordó  que  luego  la  llevaron  por  unas 

escaleras angostas y la dejaron en una colchoneta en 

un lugar grande con tabiques. Allí había mucha gente, 

la esposaron y la engrillaron. Aclaró que ese lugar al 

que la llevaron era capucha, y que si bien ella estaba 

encapuchada, se levantó su capucha y pudo ver mucha 

gente de ambos sexos ahí tirados contra las paredes, y 

eso le sorprendió.

Al lado suyo, en otra colchoneta, estaba su 

hermana. No pudo recordar qué pasó desde que estuvo en 

el lugar con las columnas hasta que la llevaron al 

lugar donde estaba su hermana con el novio. Pudo ver 

que había unos ventiluces.

Expuso que en el lugar en donde estaba en las 

colchonetas,  había  música  a  un  nivel  ensordecedor, 

insoportable, tenían un tocadiscos s y pasaban discos. 
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Uno de ellos era de una sirena que los enloquecía y 

también se escuchaban gritos.

Relató que, en una oportunidad la fueron a 

buscar, la levantaron de las esposas y le dijeron que 

la  iban  a  largar,  por  lo  que  se  puso  a  llorar 

terriblemente. La liberaron junto con Turrá la noche 

del 10 de octubre de 1976, alrededor de la una de la 

madrugada, las subieron en un coche con dos tipos al 

lado en la parte de atrás, les sacaron la capucha y le 

pusieron una venda. Les preguntaron en qué lugar las 

dejaban y Turrá les dijo cerca de puente Saavedra, y, 

aproximadamente a la 1.30 las dejaron allí en una zona 

peligrosa. 

Adriana  Nora  Suzal  declaró  que  fue 

secuestrada y llevada a la ESMA, el día 7 de octubre 

de 1976.

Tras lo cual, relató que la llevaron a hablar 

con su novio, le sacaron la capucha y él ya tenía 

puesto el grillo entre los pies y las esposas. 

Mientras  duró  esa  charla  con  Ricardo  la 

trajeron a su hermana Norma que gritaba y ahí se dio 

cuenta que la habían ido a buscar. Con posterioridad 

estuvo acostada en la colchoneta junto a su hermana y 

no podían hablar ni tocarse pero sabían que estaban 

juntas. 

En una oportunidad le levantaron la cadena de 

las esposas y le dijeron que se iba a ir y preguntó 

por su hermana y le dijeron que la iban a liberar 

después.

En  el  año  1976  su  hermana  y  sus  amigas 

cursaban 5° año y supo  por el  relato de Norma que 

Cecilia Cacabelos dejó de ir al colegio en un momento, 

presumió  que  fue  luego  de  que  secuestraron  a  José; 

luego se enteraron que en julio del 1976 mataron a 

Esperanza y a Salcedo que era su esposo.

Luis Daniel Vázquez manifestó que previo a su 

secuestro,  tenía  20  años  y  estaba  de  novio  con 

Elizabeth Andrea Turrá, alias “Lizzy”. 
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Se fue a dormir preocupado y alrededor de las 

cuatro  de  la  madrugada  el  portero  del  edificio  en 

donde vivía, J. B. Alberdi 224, 4° “A”, tocó el timbre 

para decirle que había un desperfecto en una cañería y 

debía abrir la puerta. 

En  ese  momento  entraron  siete  personas 

vestidas  de  fajina,  con  un  aire  militar,  pero  no 

uniformadas. Estaban  vestidos de diferentes maneras, 

con armas largas. Describió  que 

en el en vehículo estaba tirado en la parte trasera en 

el  piso.  Pasado  un  rato,  iniciaron  nuevamente  la 

marcha y advirtió que iban por la Avda. Juan B. Justo, 

ya  que  en  esa  época  estaba  asfaltada  al  medio  y 

empedrada a los costados, luego doblaron en la Avda. 

Libertador a la izquierda y llegaron a un lugar al 

cual  ingresaron  por  un  portón.  Destacó  que  en  el 

trayecto a su destino se intercomunicaban con códigos.

Fue bajado del automóvil y accedió a un lugar 

que para su acceso debía subir un escalón. Allí lo 

hicieron sentar y no pudo especificar si era la misma 

planta  o  tuvieron  que  bajar.  Había  una  mampara  con 

madera  abajo  y  cristales  esmerilados  encima,  se 

escuchaban voces y tránsito de gente que iba y venía. 

En ese momento ya pensaba que podía encontrarse en la 

ESMA,  ya  que  Osvaldo  Cheula,  previamente,  se  lo 

llevaron de la facultad y tuvo la misma sensación y 

pudo corroborar ese dato.

Estuvo  sentado  un  rato  con  las  manos 

esposadas  atrás  y  cada  tanto  pasaba  alguien  y  le 

decían algo bueno y malo. En un momento llevaron a su 

novia, Elizabeth Andrea Turrá, con la que pudo tocarse 

las manos y hablar muy poco.

El  sitío  al  que  fue  llevado  era  como  una 

especie de desván, con techo inclinado y cabreado que 

partían del piso, estaba separado en boxes, en los que 

entraba únicamente una colchoneta, con una manta. Allí 

permanecían acostados, con una capucha en la cabeza, 

engrilletados y esposados todo el tiempo.
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La sala de interrogatorios: era una oficinita 

de 3 x 4, con una especie de mesada, con la parrilla 

en el medio y había aparatos

Como  prueba  documental,  especialmente  se 

tiene  en  cuenta  el El  Legajo  CONADEP  Nro.  3115 

correspondiente a Gabriela Mónica Petacchiola; en el 

cual consta la denuncia de la desaparición de Gabriela 

Petacchiola  formulada  por  la  madre  de  la  víctima, 

Herminia Conti de Petacchiola, junto a una descripción 

de  las  circunstancias  en  las  que  se  produjeron  el 

secuestro.

El Legajo CONADEP Nro. 2447 correspondiente a 

Luis Alberto Vázquez. 

Legajo CONADEP Nro. 3115 correspondiente a la 

Elizabeth Turrá. 

El Legajo SDH/ANM Nro. 4032 correspondiente a 

Adriana Nora Suzal. 

El Legajo SDH/ANM Nro. 4037 correspondiente a 

Norma Patricia Suzal.

Y, finalmente, el Legajo CONADEP Nro. 3115 

correspondiente a Eduardo José Degregori. 

La Causa Nro. 5.668 caratulada “Vázquez, Luis 

Alberto por Habeas Corpus” del registro del Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Sentencia Letra “D”. 

El Legajo nro. 15 de la Cámara Federal, que, 

a su vez, contiene el Sumario Militar DGPN JI4 Nro. 

35/85 “S” caratulado “Turrá, Elisabeth Andrea s/PIL”.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA, en relación a 

Gabriela Mónica Petacchiola, se cuenta con:

Su  ficha  personal  elaborada  el  02/11/1976, 

con sus datos personales.

Mesa  Ds,  Varios,  N°  6689,  caratulado 

"Secuestro  de  Graciela  Mónica  Petacchiola";  donde  se 

encuentra asentada la denuncia realizada por la familia 

de Graciela Mónica Petacchiola, de 17 años, a partir de 

su secuestro por "20 NN armados" el 10/10/76. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ramón José Benítez (759):

Ramón  José  Benítez,  de  27  años  de  edad, 

casado  con  Bernardina  Inocencia  Morel  de  Benítez, 

hermano  de  Martiniana  Martiré  Olivera;  militante 

Peronista y del Sindicato de Obreros Marítimos Unidos.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 9 de octubre del año 1976, 

alrededor de las 09:00 hs.., del domicilio de la calle 

Uspallata 550 de la localidad de Pablo Nogués, Partido 

de General Sarmiento, Provincia de Buenos Aires, por 

miembros  armados  vestidos  de  civil  pertenecientes  a 

las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  encapuchado  y 

esposado a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Ramón  José  Benítez,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Bernardina  Inocencia  Morel  de  Benítez, 

esposa de la víctima, en la audiencia de debate con un 

sólido y contundente relato, en el que pormenorizó las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el 7 de octubre de 1976, tenía 24 

años; ese mediodía se encontraba en su domicilio en la 

calle  Agustín  Álvarez  1980,  localidad  de  Florida, 

partido  de  Vicente  López  de  la provincia  de  Buenos 

Aires, cuando un grupo de personas llegó a preguntar 

por su esposo, Ramón José Benítez. Él, que en aquel 

momento  tenía  25  años  de  edad,  se  encontraba 

trabajando en un barrio cerrado de Tortuguitas, por lo 
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que los hombres, creyendo que se trataba de su marido, 

se llevaron a su suegro, Ramón Benítez. 

Recordó que ese mismo día, pero en horas de 

la  madrugada,  los  hombres  volvieron,  dejaron  a  su 

suegro  y  la  secuestraron;  dijo  recordar  que  eran 

muchos,  más  no  pudo  especificar  cuántos.  En  lo 

relativo a la vestimenta de ellos, la definió como “de 

fajina  militar”;  dijo,  también,  que  portaban  armas, 

buscaban a su esposo, al que lo definieron como el 

“subversivo”; quien mandaba era un hombre rubio, alto, 

de pelo ondulado, que llevaba un sombrerito “como con 

una pluma”.

Con  respecto  a  los  hechos  transcurridos 

durante esa madrugada, manifestó que irrumpieron en la 

casa, despertándola, pusieron boca abajo a sus cuatro 

hijos -Diego Maximiliano, Analía Noemí, Cristian David 

y Edgardo Sebastián Benítez-; comenzaron a golpearla, 

preguntándole por su esposo y por armas. Destacó que 

su esposo militaba en el Partido Peronista, sin poder 

definir en dónde específicamente.

En esa situación, narró que, a su hijo de un 

año de vida, lo colocaron sobre la mesa, poniéndole un 

cuchillo  sobre  la  garganta;  después,  revisaron  el 

domicilio en busca de las armas por las que habían 

preguntado.

Manifestó  que  no  sustrajeron  nada  de  su 

domicilio, recalcando que sólo buscaban armas. Puso de 

manifiesto que la golpearon en la cara, el estómago y 

piernas,  sacándole  un  tobillo  de  lugar,  siempre 

preguntando por su esposo.

Declaró  que,  tras  no  encontrar  lo  que 

buscaban, fue sustraída por estos hombres, quienes le 

colocaron una capucha, esposas y la introdujeron en un 

automóvil de marca Ford Falcon; quedando sus hijos en 

el lugar con su suegra.

En relación al trayecto dentro del automóvil, 

recordó que no duró más de media hora. Al detenerse, 

sintió  pasar  un  tren,  como  también  un  avión 

aterrizando.
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La  hicieron  bajar  de  la  camioneta  con  el 

tobillo  roto,  esposada  y  encapuchada  arrastrándola 

hasta un subsuelo donde, tras atravesar un pasillo, la 

torturaron con picana; agregó que nunca contestó a lo 

que le preguntaban.

Rememoró que luego del episodio narrado, la 

golpearon en los oídos, lo que le provocó un desmayo; 

al  despertarse,  se  encontró  en  una  colchoneta.  Con 

posterioridad, le tiraron agua y la volvieron a llevar 

al  lugar  donde  la  torturaron;  la  sentaron  en  una 

silla, con un tacho adelante por si tenía ganas de 

vomitar.

Expresó creer que estuvo en la ESMA, ello en 

base al hecho de haber sido dirigida a un subsuelo, 

por la gente torturada, como también el poco tiempo 

que  demoraron  en  trasladarla  desde  su  domicilio  en 

Florida hasta donde la torturaron.

Dijo que, a los dos días, en horas de la 

madrugada,  se  la  llevaron  en  un  camión  que  iba 

acompañado de varios Ford Falcon en fila; el destino 

era Pablo Nogués. Al llegar, sobre la ruta 197, pudo 

escuchar  a  quienes  la  transportaban  hablando  en 

códigos  “Gallo  rojo,  gallo  negro”,  ofreciendo 

refuerzos a través del radio, poniendo en conocimiento 

de sus interlocutores su cercanía respecto del lugar.

Declaró que, cuando llegaron al domicilio de 

sus padres, ahí se encontraba su esposo. Refirió que 

un gran grupo de personas vestidas de fajina rodeó la 

casa de sus padres. 

En esas circunstancias, su esposo se entregó, 

y  recordó  que  quienes  realizaban  el  operativo  le 

decían “Ay gordito, ¿te pensabas que no te íbamos a 

encontrar?  ¿Adónde  están  las  armas?”,  a  lo  que  su 

esposo  respondió  negativamente,  puesto  que  no  lo 

sabía.  Recordó  que  también  le  preguntaron  por  su 

hermana  y  un  sobrino, Martiniana  Olivera  de  Lewi  y 

Horacio Lewi, respectivamente.

Dijo haber sido liberada en el domicilio de 

su padre el 9 de octubre del mismo año, es decir dos 
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días después; con respecto a su esposo, refirió que se 

lo llevaron esposado y encapuchado en un Ford Falcon; 

siendo esa la última vez que lo vio.

En  base  a  su  desaparición,  junto  con  su 

suegra,  buscaron  información  y  realizaron  denuncias 

ante  el  Juzgado  de  San  Martín,  aclarando  que  la 

realizaron  allí  porque  eso  le  indicaron  en  la 

localidad de Grand Bourg.

Recordó haber ido a la localidad de San Justo 

a hablar con un  Padre  que ya falleció, del que no 

recordó el nombre; éste le preguntó si estaba segura 

de que su esposo no había hecho nada malo.

Con el tiempo, pudo identificar a aquél que 

había  comandado  el  operativo  de  su  detención. 

Manifestó que se trataba de Alfredo Astíz, y que lo 

reconoció por una foto suya que apareció en el diario. 

Dijo que lo hizo un año después, durante el año 1977.

Aclaró que el nombre de su suegro era Ramón 

Benítez, que él le comentó que lo trasladaron esposado 

y  encapuchado;  llevándolo  posteriormente  a  un 

subsuelo,  donde  lo  golpearon  y  que,  después  de  un 

tiempo,  pudo  hacerles  comprender  que  se  habían 

equivocado de persona, que no era a él a quien estaban 

buscando.

Con respecto a otras desapariciones de las 

que supiera, recordó el caso de Martiniana Olivera De 

Levy y Horacio Daniel Levy; quienes desaparecieron el 

8 del mismo mes y año; ellos vivían en La Boca, y, al 

igual  que  su  esposo,  militaban  en  el  Partido 

Peronista.

Con respecto al resto  de la familia Levy, 

supo que se llevaron también a Alberto; remarcó que lo 

narrado  anteriormente  lo  supo  por  los  dichos  de 

Alejandra Levy, y agregó que Horacio y Alberto Fueron 

torturados y, posteriormente, tirados en el camino de 

cintura. 

Finalmente dio cuenta de las gestíones que 

realizó en la búsqueda de su esposo: ante organismos 
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de Derechos Humanos,  ante el Poder Judicial y  ante 

autoridades eclesiásticas. 

Horacio  Santiago  Levy,  en  el  marco  de  la 

causa nro. 13/84, declaración obrante a fs. 7255/7270 

e incorporada por lectura al debate en virtud del art. 

391 inc. 3° del Código Procesal Penal de la Nación, 

que  el  8  de  octubre  de  1976  aproximadamente  a  las 

02:00  horas  alrededor  de  100  personas  vestidas  con 

ropa  de  fajina  que  se  movilizaban  en  camiones, 

camionetas  y  automóviles  se  presentaron  en  el 

domicilio de Alvarado 942 de esta Ciudad, procediendo 

a  detenerlo  junto  a  su  esposa  Martiniana  Martiré 

Olivera de Levy y sus hijos Alberto Osvaldo Levy y 

Daniel Horacio Levy. 

Algunos hombres se apostaron en los techos y 

alrededor de 20 ingresaron fuertemente armados a su 

vivienda. 

A  los  siete  días  la  víctima  fue  liberada 

junto  a  su  hijo  Alberto  en  la  calle  Venezuela  y 

Madero, continuando desaparecidos su esposa e hijo.

Agregó  que  en  su  domicilio  también  fue 

detenido  un  individuo  que  se  encontraba 

circunstancialmente  en  su  casa  llamado  Mario 

Rodríguez.  Todos fueron introducidos encapuchados en 

un  vehículo  y  viajaron  por  aproximadamente  treinta 

minutos. Lo dejan maniatado y esposado y lo golpean 

varias veces sin motivo, luego de lo cual lo llevaron 

a un recinto donde por las voces había más detenidos. 

Allí escuchó las voces de su esposa e hijos. Era muy 

amplio y estaban ubicados en colchonetas en el suelo. 

También  escuchaba  ruido  de  trenes.  Para 

interrogarlo lo bajaban en ascensor viejo, pequeño, de 

madera, uno o dos pisos. Durante los interrogatorios 

le  preguntaron  si  era  comunista  y  lo  pateaban  y 

golpeaban.  A  los  guardias  les  decían  Pedro.  Fue 

sometido  a  varios  simulacros  de  fusilamiento.  Le 

decían “sabés rezar, rezá porque te llevamos atrás y 

te fusilamos”. 
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Lo liberan a los ocho o nueve días junto a su 

hijo y dos muchachos más, vendados. Estando detenido 

habló con un señor que trabajaba allí que le decían 

Clay. Lo conocía del barrio porque se juntaba con su 

hijo Daniel. 

Como prueba documental se tiene en cuenta, 

especialmente, el Legajo SDH nro. 986 perteneciente a 

Benítez,  donde  obra  la  denuncia  realizada  por 

Bernardina Morel sobre la desaparición de su esposo.

El  Legajo  Conadep  nro.  796,  iniciado  por 

Horacio  Santiago  Levy,  por  la  desaparición  de  su 

esposa,  Martiniana  Martiré  Olivera,  y  de  su  hijo, 

Daniel Horacio Levy. 

Allí constan copias de la denuncia judicial 

efectuada al momento del hecho; de la denuncia ante 

Organismos de Derechos Humanos.

Del archivo de la Ex DIPPBA, respecto de la 

familia Levy surgen los siguientes legajos:

-Mesa  Ds,  Varios,  N°  17668,  caratulado 

"S/paradero  de  Levy,  Daniel  Horacio  y  2  más".  El 

Ministerio del Interior solicita información sobre el 

paradero de una serie de personas entre las que se 

encuentran Levy, Daniel Horacio, y Olivera, Martiniana 

Martire  de  Levy,  y  finalmente,  se  cierra  con  una 

respuesta negativa.

-Mesa  Ds,  Varios,  N°  9576,  caratulado 

"Secuestro de José Ramón Benítez, Martiniana Martire 

Olivera de Levy y Daniel Horacio Levy, Gral. Sarmiento 

3ra.".

El listado aportado, al prestar declaración 

testimonial,  por  Miguel  Ángel  Lauletta  –fs. 

16894/16909  de  la  causa  14.217,  donde  figura  Ramón 

José Benítez, como una de las personas vistas en la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Alberto Vázquez (95):

Luis Alberto Vázquez, de 20 años de edad, de 

novio con Elizabeth Andrea Turrá, hijo de Luis y Dora 

Alonso con quienes vivía, estudiante de arquitectura 

en la Universidad de Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad, sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 9 de octubre del 

año 1976 de su domicilio de la Avenida Juan Bautista 

Alberdi 224, piso 4, departamento “A”, de la Ciudad de 

Buenos Aires, por miembros armados y vestidos con ropa 

de fajina del Grupo de Tareas 3.3.2., quienes dijeron 

pertenecer a la Policía Federal y se movilizaban en 

varios automóviles, entre ellos una camioneta de color 

verde. 

Seguidamente fue introducido en un automóvil 

particular,  vendado  y  esposado  para  llevarlo  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo 

y  atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de saber que su novia, Elizabeth Turra, 

también se hallaba allí cautiva en iguales deplorables 

condiciones.

Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios 

durante  los  cuales  fue  torturado  mediante  la 

aplicación de la picana eléctrica sobre su cuerpo, al 

menos  en  tres  oportunidades  y  a  un  simulacro  de 

fusilamiento.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “525” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 22 de 

octubre  del  año  1976,  al  ser  introducido  en  un 

automóvil junto a otras dos cautivas, y lo trasladaron 

hasta la Avenida General Paz y Panamericana.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima, en la  incorporación de 

los registros fílmicos de su declaración prestada en 

el  debate  de  la  causa  1270,  con  un  sólido  y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado, 

así  como  también  narró  las  condiciones  de  su 

cautiverio y los detalles de su liberación.

Manifestó que previo a su secuestro, tenía 20 

años y  estaba  de  novio  con  Elizabeth  Andrea  Turrá, 

alias  “Lizzy”.  Lo  habían  llamado  por  teléfono  para 

avisarle que a ella le había ocurrido algo, por lo que 

estaba avisado sobre una situación rara.

Se fue a dormir preocupado y alrededor de las 

cuatro  de  la  madrugada  el  portero  del  edificio  en 

donde vivía, J. B. Alberdi 224, 4° “A”, tocó el timbre 

para decirle que había un desperfecto en una cañería y 

debía abrir la puerta. 

En  ese  momento  entraron  siete  personas 

vestidas  de  fajina,  con  un  aire  militar,  pero  no 

uniformadas. Estaban  vestidos de diferentes maneras, 

con armas largas. Le  preguntaron 

su  nombre,  lo dejaron  en  su  habitación  y  revisaron 

todo  el  departamento.  Esos  sujetos  pusieron  como 

excusa que estaban realizando un operativo por drogas. 

Lo hicieron vestir y se lo llevaron, pensando que iba 

a ser llevado a una comisaría.

En el trayecto le preguntaron si estaba en 

algo, a lo que les contestó que no.

En la esquina, casi calle Doblas, la vía se 

encontraba cortada y había una caravana de coches. En 

el lugar había militares como si fueran conscriptos, 

allí lo metieron en un automóvil y le pareció ver a 

alguien con una venda puesta. Le vendaron los ojos y, 

a su parecer, iniciaron camino para el lado de Flores, 

luego de un tiempo frenaron para ir a buscar a otra 

persona.
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Describió que en el vehículo estaba tirado en 

la parte trasera en el piso. Pasado un rato, iniciaron 

nuevamente la marcha y advirtió que iban por la Avda. 

Juan B. Justo, ya que en esa época estaba asfaltada al 

medio y empedrada a los costados, luego doblaron en la 

Avda. Libertador a la izquierda y llegaron a un lugar 

al cual ingresaron por un portón. Destacó que en el 

trayecto a su destino se intercomunicaban con códigos.

Fue bajado del automóvil y accedió a un lugar 

que para su acceso debía subir un escalón. Allí lo 

hicieron sentar y no pudo especificar si era la misma 

planta  o  tuvieron  que  bajar.  Había  una  mampara  con 

madera  abajo  y  cristales  esmerilados  encima,  se 

escuchaban voces y tránsito de gente que iba y venía. 

En  ese  momento  ya  pensaba  que  podía 

encontrarse  en  la  ESMA,  ya  que  Osvaldo  Cheula, 

previamente, se lo llevaron de la facultad y tuvo la 

misma sensación y pudo corroborar ese dato.

Otro indicio de que estuvo en la ESMA es que 

había  ruidos  de  aviones,  trenes,  cosas  familiares 

porque él estudiaba en Núñez.

Estuvo  sentado  un  rato  con  las  manos 

esposadas  atrás  y  cada  tanto  pasaba  alguien  y  le 

decían algo bueno y malo. En un momento llevaron a su 

novia, Elizabeth Andrea Turrá, con la que pudo tocarse 

las manos y hablar muy poco.

Luego,  le  asignaron  el  número  525,  le 

hicieron poner una camisa y pantalón del ejército y 

así vestido, esposado y engrillado, lo llevaron a una 

planta más alta de la que estaba. En ese lugar pudo 

ver, por debajo de la capucha, que estaba lleno de 

gente tirada en el piso.

El  sitío  al  que  fue  llevado  era  como  una 

especie de desván, con techo inclinado y cabreado que 

partían del piso, estaba separado en boxes, en los que 

entraba únicamente una colchoneta, con una manta. Allí 

permanecían acostados, con una capucha en la cabeza, 

engrilletados y esposados todo el tiempo.
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Todos los días el desayuno constaba de mate 

cocido, con un pan. De noche les daban un caldo y un 

pan con carne adentro.

En  una  sola  oportunidad  lo  llevaron  a 

bañarse, en los trece o catorce días que estuvo allí. 

El baño, era como el de un club, sin compartimentos. 

El día en que se bañó, mientras se secaba fue retado 

por  un  Pedro,  porque  tiró  la  toalla  al  piso  para 

secarse los pies. Para orinar lo guardias les llevaban 

un balde.

Estando  cautivo  le  sacaron  una  foto.  Le 

hicieron levantar la capucha, abrí los ojos, flash y 

de nuevo la capucha.

Durante todo el tiempo se estaba sin hacer 

nada,  sin  hablar  con  nadie.  No  habló  con  otro 

detenido, excepto con su novia y con los Pedros o en 

los interrogatorios.

Sobre  los  interrogatorios,  indicó  que  los 

llamaban por su número y debían pararse y los llevaban 

bajando  las  escaleras  al  lugar  que  entró  el  primer 

día.  En  algunas  ocasiones  llamaban  a  más  de  uno  y 

hacían  cola.  Pudo  escuchar  el  testimonio  de  una 

persona llamada Norma, que amiga de su novia, donde se 

sentían gritos y llantos.

A Norma le preguntaron por él y ella lo negó 

y a él le dijeron que ella lo había inculpado. Le 

acusaban de atentados y homicidios que eran demasiado 

ilógicos para lo que él hacía.

La sala de interrogatorios: era una oficinita 

de 3 x 4, con una especie de mesada, con la parrilla 

en el medio y había aparatos

Tuvo tres interrogatorios, en los que había 

dos personas y en alguna oportunidad entraba otra para 

relevar a la anterior. 

Uno preguntaba y el otro era el técnico que 

manejaba la parrilla es decir la picana. Lo tiraban 

desnudo  sobre  un  elástico  y  luego  le  aplicaban 

descargas  eléctricas  con  la  picana.  Las  sesiones 

fueron muy violentas, pero pudo soportarlas, a pesar 
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de que el cuerpo le quedaba temblando por un par de 

días. Luego de ser picaneado no podía tomar agua.

Pasaban de preguntas sencillas a quienes eran 

sus  responsables,  cosas  de  la  facultad  de  la 

arquitectura y se dio cuenta que tenían su historial 

facultativo.

Destacó que en ningún momento escuchó algún 

hombre. Recordó un sujeto con bigotes rubio, alto y de 

contextura  grande,  que  bajaba  siempre  cuando  lo 

interrogaban.  Había  otro  del  que  sólo dijo  que  era 

moreno.

El día de la madre lo pasó allí dentro y sus 

captores se encargaban de torturar psicológicamente a 

los detenidos. A él le decían sobre lo que le iban a 

hacer a su novia. Por momentos pensaba que no iba a 

salir vivo de ese lugar. Pudo observar a personas muy 

maltratadas  y  heridas;  dentro  de  las  cuales  había 

muchas con gran entereza, lo que lo ayudó mucho.

Entre  los  detenidos  estaban  quienes  se 

sacaban la capucha y eran castigados.

En ese lugar se podía escuchar que ponían 

música, la cual era reproducida en un tocadiscos  a 

diferentes velocidades para desvirtuarla; por momentos 

encendían una radio lo que le permitía ubicarse cuando 

decían el día o la hora.

En una oportunidad lo buscaron a él y a otros 

detenidos  más  y  los  colocaron  contra  una  pared  y 

realizaron un simulacro de fusilamiento.

Alguna  vez  vio  un  doctor  que  le  dio  una 

pastilla por un desmayo que tuvo.

En la segunda semana de detenido lo llevaron 

a otro lugar más arriba, más chico y estuvo contra una 

pared. Era más luminoso y tenía la sensación de que 

había un tanque de agua. Había más personas. Cree que 

allí estuvo una semana entera.

El último día que estuvo allí le devolvieron 

algunas de sus cosas y con lo puesto le sacaron la 

capucha, le pusieron la venda y lo llevaron con dos 

personas más en la parte de atrás de un coche. 
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Las otras dos personas fueron liberadas antes 

que a él. Antes de bajar del vehículo le dijeron que 

no se diera vuelta. 

Fue liberado en General Paz y Panamericana, 

cerca de la casa de su novia que vivía en Panamericana 

y Melo.

Inmediatamente se fue hasta la casa de su 

novia, Elizabeth Andrea Turrá, y pudo corroborar que 

la nombrada se encontraba bien. Desde allí llamó a su 

tío Roberto y lo fueron a buscar para llevarlo a su 

casa.

Luego de ser liberado sus compañeros de la 

facultad y los profesores no se le acercaban.

Elizabeth Andrea Turrá le contó que estuvo 

tres  días,  no  recordó  que  le  haya  dicho  que  la 

torturaron. También le hizo saber que estuvo con Norma 

y que había ido a una fiesta y por eso habían quedado 

pegados.

Meses  antes  de  su  detención  Cheula  estaba 

haciendo  la  conscripción  como  marinero  y  fue  a  la 

facultad.

Eran muy amigos, ese día que fue Cheula, hubo 

un simulacro de bomba o algo similar y la facultad 

estaba  tomada  por  la  policía.  Cuando  salieron  un 

policía  de  la  puerta  marcó  a  Cheula  y  el  dicente, 

junto con Roberto Sartori y otro más se quedaron fuera 

de la facultad. 

En  esa  oportunidad  se  llevaron  a  Cheula, 

creyendo  ellos  que  lo  llevaban  a  una  comisaría. 

Llamaron  al  padre  de  Cheula  y  dos  chicos  se 

encontraron con él y fue a la comisaría para ver qué 

pasaba y los secuestraron a todos, llevándolos a la 

ESMA.

A  su  parecer  los  liberaron  a  todos  en  la 

misma semana. Al tiempo a Cheula lo vuelven a detener 

y también lo liberaron.

Especificó que cuando pasaron las dos semanas 

ya estaban llamando a los detenidos por el número 900, 
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lo que  le hizo  darse  cuenta  que  secuestraban  mucha 

gente.

Los  días  miércoles  se  olía  a  crematorio, 

había un olor muy fuerte, raro; era como que quemaban 

algo y el olor se colaba por todos lados. Supo que era 

los miércoles porque se ubicaba por la radio y por 

estar atento a todo lo que podía.

Su madre le dijo que fue a muchos lugares, 

como las iglesias, donde los curas tenían una lista de 

personas  y  trataban  de  conformar  a  quienes  iban  a 

reclamar. Su padre no le contó nada y se mantuvo en 

silencio, le dolió mucho lo que sucedió.

Luis  Vázquez  manifestó  que  su  hijo,  Luis 

Alberto Vázquez, en la época en que lo secuestraron 

estudiaba arquitectura y tenía veinte años.

El 9 de octubre de 1976, a las cuatro de la 

madrugada, irrumpió en su casa sita en Juan B. Alberdi 

224, piso 4° “A”, luego de que el portero les dijera 

que había un desperfecto, un grupo de siete personas 

que se repartieron en el interior, donde les rompieron 

el teléfono, robaron plata, cosas de oro y un juego de 

lapiceras de oro. Esos sujetos no se identificaron de 

ninguna  manera.  Estaban  vestidos  con  gorros,  ropas 

verdes y armados con armas largas. Se notaba que todos 

ya sabían lo que tenían que hacer. 

Al dicente y su familia los dejaron en la 

cocina.

Un abogado les confeccionó un recurso que lo 

llevaron a la Avenida Córdoba.

A su hijo lo volvió  a ver un miércoles que 

lo fue a buscar a General paz y Panamericana. Estaba 

en mal estado con la ropa con la cual se lo habían 

llevado. 

Nunca más le preguntó nada porque no estaba 

en condiciones de escucharlo.

Agregó que su hijo estaba de novio con una 

chica que se la habían llevado y que salió a los tres 

o cuatro días.
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Elizabeth Turrá, declaró en el debate de la 

causa 1270, cuyos registros fílmicos se incorporaran 

oportunamente, donde afirmó que fue secuestrada el 8 de 

octubre de 1976, por un grupo de personas armadas y 

vestidas de fajina ingresó a su domicilio de la calle 

Santa Rosa 3095, de la localidad de Florida, Provincia 

de Buenos Aires.

En esa oportunidad le colocaron  un antifaz y 

la subieron a una camioneta y allí reconoció la voz de 

Eduardo Degregori, quien había sido celador del Ceferino 

Namuncurá.

Expresó que sabía que en la ESMA se torturaba 

a las personas y se las asesinaba, ello lo supo a través 

de  Roberto  Sartori  y  Osvaldo  Cheula,  compañeros  de 

estudios de su novio, Luis Alberto Vázquez, quienes ya 

habían estado allí y habían sido puestos en libertad.

Fue llevada al Casino de Oficiales de la ESMA; 

y  allí  pudo  percibir  la  presencia  de  Norma  Suzal, 

Gabriela  Petacchiola,  compañeras  del  secundario  y, 

también a Eduardo Degregori.

Al arribar le tomaron sus datos personales y 

los agregaron en una ficha, a su vez le sacaron una 

fotografía,  tras  lo  cual  fue  alojada  en  el  sector 

conocido como “Capuchita”.

Con posterioridad fue interrogada respecto de 

su  militancia,  oportunidad  en  la  que  escuchó  el 

interrogatorio  de  Norma  Suzal.  En  otra  ocasión  fue 

puesta junto a su novio, Luis Alberto Vázquez, quien 

también había sido secuestrado.

Entre  los  represores  recordó  a  “Dante”   y 

“Pedro”  que  la  amenazaron  con  aplicarle  la  picana 

eléctrica; y que Pedro, incluso amenazó con violarla.

Sostuvo que compartió cautiverio con Gabriela 

Petacchiola, quien se encontraba muy mal y había sufrido 

un  simulacro  de  fusilamiento;  además  durante  su 

cautiverio reconoció la voz de Adriana Suzal y Ricardo 

Domizi; conoció a la familia Cacabelos, y se enteró que 

José y Cecilia habían sido secuestrados mientras que 

Esperanza y su marido habían sido asesinados
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Finalmente, tras tres días de cautiverio, fue 

liberada junto a Norma Suzal en las inmediaciones de 

Puente Saavedra. 

Norma  Suzal,  recordó  que  fue  secuestrada 

cuando tenía 17 años y estaba en 5° año del secundario 

y llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y en el camión, en el cual fue trasladada al 

centro clandestino, había otras personas en su misma 

situación, y en ese momento no pudo identificarlos, 

después  conversando  con  Elizabeth  Turrá,  pudo 

identificar  que  había  estado  en  el  mismo  camión  y 

Eduardo De Gregori también. El trayecto fue corto, no 

pudo precisar cuánto.

Turrá le contó que, cuando iban en el carro 

hacía el centro clandestino,  Luis Vázquez se sacó la 

capucha y vio la General Paz. Es por ello que supieron 

que estuvieron en la ESMA; a Vázquez lo volvió  a ver 

cuándo lo liberaron, estaba muy flaco y desmejorado, 

lo picanearon y estuvo quince días.

Adriana  Norma  Suzal declaró  que  fue 

secuestrada el 7 de octubre de 1976, fue llevada a un 

lugar  que  luego,  a  través  de  Luis  Vázquez,  supo  se 

trataba de la ESMA;  supo que Elizabeth Turrá, Luis 

Vázquez, Eduardo Degregori y Cecilia Cacabelos fueron 

secuestrados y llevados a la ESMA.

Dora  Alonso  de  Vázquez,  al  declarar  como 

testigo  a  fs.  4  obrante  en  la  Causa  Nro.  5.668 

caratulada “Vázquez, Luis Alberto por Habeas Corpus” 

del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Sentencia  Letra  “D”,  incorporada  por  lectura  por 

mandato del artículo 391 del rito).

Manifestó  que  su  hijo,  Luis  Vázquez,  fue 

secuestrado de su domicilio, por diez personas armadas 

y acompañadas por el encargado. 

Señaló que esas personas dijeron que era un 

operativo de  fuerzas conjuntas, y le hicieron saber 

que posteriormente le colocaron a su hijo una venda en 

los  ojos  y  lo  retiraron  del  departamento  sin  dar 

ningún tipo de explicaciones. 
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Como prueba documental se tiene especialmente en 

cuenta el Legajo Conadep nro. 2447 correspondiente a 

Luis  Alberto  Vázquez,  contiene  dibujos  y  croquis 

realizados por la propia víctima que ilustran el su 

relato. 

El  Legajo  CONADEP  Nro.  3115  correspondiente  a 

Elizabeth Andrea Turrá. 

Legajo  SDH/ANM  Nro.  4032  correspondiente  a 

Adriana Nora Suzal. 

Legajo  SDH/ANM  Nro.  4037  correspondiente  a 

Norma Patricia Suzal. 

Legajo  CONADEP  Nro.  3115  correspondiente  a 

Gabriela Mónica Petacchiola 

La causa Nro. 5.668 caratulada “Vázquez, Luis 

Alberto por Habeas Corpus” del registro del Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Sentencia Letra “D”,  dando 

cuenta  de  las  gestiones  realizadas  para  dar  con  el 

paradero de Luis Alberto Vázquez. 

Y el Legajo nro. 15 de la Cámara Federal.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ana María Cacabelos (97):

Ana  María  Cacabelos,  de  21  años  de  edad, 

hermana de Cecilia Inés, José Antonio y Esperanza. 

Está acreditado que fue violentamente privada 

de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden  legal  alguna, 

junto a su hermana Cecilia Inés, en horas de la tarde 

del día 11 de octubre del año 1976, en el interior de 

la  confitería  ubicada  entre  las  Avenidas  Dorrego  y 

Corrientes de la ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevada por unas horas a la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautiva 

y  atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que dos de sus hermanos se hallaban 

allí cautivos en iguales deplorables condiciones.

Finalmente, recuperó su libertad a las pocas 

horas,  al  ser  conducida  hasta  la  Estación  de 

Ferrocarril   Colegiales,  ubicada  en  la  Avenida 

Federico Lacroze.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó que el día 7 de junio de 1976, 

en horas de la tarde, su hermano, José Antonio, de 18 

años de edad, salió para concurrir a una reunión por 

su militancia en la Juventud Peronista. Que más tarde, 

se  comunicó  su  hermana  mayor  Esperanza  para  hacer 

saber que su hermano nunca llegó a esa reunión porque 

lo habían secuestrado. 

Al  respecto,  manifestó  que,  según  testigos 

que  estaban  en  el  lugar,  se  lo  “llevaron”  varias 

personas vestidas de civil y lo metieron en un auto. 

Destacó  que  este  acontecimiento  sucedió  en  Hipólito 

Yrigoyen y Mitre. Que su hermano estaba parado para 

tomarse los colectivos que llevaban a Munro. Que en 

ese momento el diariero, que vio el hecho, tenía el 

quiosco en diagonal a la parada. 

Comentó que, Esperanza, le dijo a ella y a su 

otra hermana, Cecilia, que se fueran de la casa por 

las dudas que haya un allanamiento. Indicó que así lo 

hicieron,  pero  -como  pasados  dos  días  no  sucedió 

nada-, ella regresó a su casa. Que por el contrario, 

su hermana Cecilia no lo hizo, toda vez que militaba 

en la Juventud Peronista.

Destacó que su hermano José Antonio, llamó a 

la casa y avisó a sus padres que lo habían detenido, 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

que era por averiguación de antecedentes y que en 48 

horas lo dejarían libre. 

Luego, expuso que el 10 de junio tocaron el 

timbre de su casa un grupo de personas vestidas de 

civil, armadas que traían a su hermano. Que el oficial 

que dirigía el procedimiento les dijo hacía 27 horas 

que  lo  estaban  interrogando.  Reseñó  que  fueron  a 

buscar  algo  específico  en  esa  vivienda,  pero  no lo 

encontraron. Aclaró, que esa vivienda estaba ubicada 

en Francia y Agüero, a una cuadra de la Avenida Mitre, 

en la localidad de Florida. 

Asimismo, comentó que su hermano José Antonio 

le dijo “nena tenés que hacer algo porque las chicas –

por sus dos hermanas- cualquier contacto que tengan 

con la familia lo van a hacer a través tuyo” (sic). 

Manifestó  que  a  partir  de  ese  momento 

sucedieron algunos hechos relevantes. En primer lugar, 

fueron a la casa de su cuñado (esposo de su hermana 

María Esperanza) y como no lo encontraron se llevaron 

al hermano Goyo. Que también fueron al departamento de 

su hermana, pero que ahí tampoco estaban. 

Que en el ínterin de esos hechos, su hermana 

María Esperanza, se puso en contacto con ella y se 

encontraban en los lugares que ella le decía, pero que 

no sabía dónde estaban viviendo. Que el día 6 de julio 

de 1976 (era el cumpleaños de mi sobrino) tuvieron una 

reunión en el patío del Salvador y su hermana le pidió 

que si le pasaba algo, su hijo Gerardo, quedara bajo 

la tutela de sus padres. 

Refirió que ocurrió un procedimiento en la 

calle Oro y Santa Fe de esta Ciudad, en el piso 11 

depto. C, del cual tomó conocimiento esa noche en un 

comunicado que sacó el Primer Cuerpo. Que más tarde, 

se  enteraron  que  en  ese  lugar  había  habido  un 

enfrentamiento y que en el mismo habían sido abatidos 

su  hermana  María  Esperanza  y  su  cuñado,  Edgardo 

Salcedo. 

Posteriormente,  señaló  que  recibieron  un 

llamado de  José Antonio, quien les dijo que ya sabía 
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lo que había pasado con María Esperanza y su marido. 

Que le pidió por Cecilia y le dijo que había que hacer 

algo para sacarla de la calle. Manifestó que luego de 

estos  sucesos  llamaban  diariamente  por  el  tema  de 

Cecilia.  

Que el 30 de septiembre –fecha en la cual su 

hermano José Antonio cumplía 19 años-, alrededor de 

las  19.30 la llamaron y le dijeron que él se quería 

encontrar con ella a las 20.00 horas. Que concurrió al 

lugar y la hicieron subir a un auto de color cremita y 

le  dijeron  que  su  hermano  está  en  el  vehículo  de 

atrás. Que la llevaron hasta ciudad universitaria en 

un  sector  donde  había  unos  terraplenes.  Que  luego 

llegó José y le dijo había que hacer algo por Cecilia; 

que ella iba a estar bien y que la garantía de vida 

era él. Advirtió, que esa fue la última vez que vio a 

su hermano. 

Manifestó que el 11  de octubre su hermana 

Cecilia  la  llamó  al  trabajo  y  arreglaron  para 

encontrarse en la confitería “San Martín” en Dorrego y 

Corrientes de esta Ciudad a las 16.00 hs.. Que al rato 

la llamaron los captores y les dio la dirección de 

donde iba a ser  la reunión. Que cuando llegó al bar 

reconoció al famoso “Juan Carlos” que estaba sentado 

con  una  señora.  Que  en  esos  instantes  ingresó  su 

hermana Cecilia y cuando se levantó para saludarla la 

agarraron  y  que,  a  ambas,  se  las  llevaron  y  las 

subieron a autos distintos. 

Comentó que luego de un breve trayecto –media 

hora  aproximadamente-,  ingresaron  por  un  lugar 

adoquinado y la condujeron con la capucha puesta. Que 

parecía ser una galería. Luego, la hicieron bajar por 

una escalera que tenía una curva, sin descanso y la 

sentaron en una silla. Era un lugar de paso, todos lo 

que  pasaban  le  preguntaban  algo  (sic).  Que  en  ese 

momento  la  hacen  hablar  con  su  padre  para  que  le 

dijera que estaba divertida en una reunión. Que más 

tarde,  la  llevaron  a  un  lugar,  un  cuarto  pequeño, 
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donde se levantó la capucha. Aseguró haber estado en 

la E.S.M.A. 

Refirió  que  cuando  la  sacaron  de  ahí,  se 

levantó otra vez la capucha y pudo ver los terraplenes 

que hay en Libertador donde se hace el empalme con 

General Paz. Indicó que la dejaron en la estación de 

tren  Colegiales,  en  la  Avenida  Cramer  y  Federico 

Lacroze y como no le devolvieron la cartera le dieron 

plata para que pudiera viajar. Agregó, que a los pocos 

días le devolvieron sus efectos personales cerca de la 

estación de tren de Chacarita. 

Manifestó que cuando llegó a su casa llamaron 

sus hermanos, Cecilia y José, y pidieron hablar con su 

madre. Le dijeron que estaban bien y que iban a pasar 

mucho tiempo sin saber nada de ellos. Que esa fue la 

última  vez  que  supieron  algo  en  forma  directa  de 

ellos,  lo  demás  fue  a  través  de  los  testimonios 

escuchados y leídos. 

María Mirtha Romero Salcedo relató que vivió 

con sus abuelos, en el domicilio de la calle Plácido 

Marín 2031, de la localidad de Boulogne Sur Mer y se 

crió con Edgardo de Jesús Salcedo y con Juan Gregorio 

Salcedo. 

Que  el  12  de  junio  de  1976  a  las  3:30  de  la 

madrugada,  su  casa  fue  allanada  por  un  grupo  de 

tareas.

Refirió que para ese entonces, ella tenía 14 años 

de edad. Las personas que fueron a la casa, ingresaron 

preguntado por Edgardo de Jesús Salcedo. 

También estaba Gerardo Salcedo, hijo de Esperanza 

Cacabelo y Edgardo Salcedo. Explicó que al pequeño lo 

habían dejado con la familia, mientras ellos buscaban 

un lugar para poder refugiarse, pues sabían que cuando 

lo encontraran, lo matarían.

A  Gliceria  Salcedo  le  preguntaron  por 

Edgardo.  Ella  les  respondió  que  no  sabía  nada  al 

respecto.

Dijo que Ana María Cacabelo, era hermana de 

Esperanza,  Cecilia  y  José.  Ella  la  conoció  en  el 
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casamiento  de  Edgardo  y  Esperanza.  También 

compartieron reuniones familiares. Fue secuestrada el 

11 de junio de 1976.

Refirió  que,  a  través  de  testimonios  que 

obtuvo,  supo  que,  tanto  Cecilia  como  Ana  María 

Cacabelo, estuvieron en la ESMA, al igual que Lizaso y 

Jorge Zupan.

Miguel  Ángel  Lauletta  declaró respecto  al 

secuestro y cautiverio de los distintos integrantes de 

la familia Cacabelos. Recordó que Cecilia y Ana María 

son secuestradas y llevadas a la ESMA. La última fue 

liberada  mientras  que  Cecilia  se  encuentra 

desaparecida al igual que José. 

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  el  Legajo  Conadep  nro.  3511 

correspondiente a Cecilia Inés Cacabelos. Allí obra la 

denuncia  efectuada  por  Esperanza  de  la  Flor  de 

Cacabelos,  en  virtud  de  la desaparición  de  su  hija 

Cecilia.

En el listado de personas vistas en la ESMA 

presentado por Miguel Ángel Lauletta, obrante a fs. 

16894/16908  de  la  causa  14.217/03,  menciona,  entre 

tantos, a Ana María Cacabelos. También se encuentra 

incluida  en  el  aportado  por  Alfredo  Buzzalino,  a 

fs.14215/14223 de la causa 14.217/03. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Cecilia Inés Cacabelos (96):

Cecilia Inés Cacabelos, de dieciséis años de 

edad, hermana de Ana María Cacabelos, José Antonio y 

Esperanza,   estudiante  del  secundario del  Instituto 

Ceferino  Namuncurá  de  Florida;  militante  de  la 

Juventud Peronista.
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Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su hermana Cecilia Inés, 

en horas de la tarde del día 11 de octubre del año 

1976, en el interior de la confitería ubicada entre 

las  Avenidas  Dorrego  y  Corrientes  de  la  ciudad  de 

Buenos Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que dos de sus hermanos se hallaban 

allí cautivos bajo iguales deplorables condiciones. 

Cecilia  Inés  Cacabelos,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ana María Cacabelos, hermana de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que el día 7 de junio de 1976, en 

horas de la tarde, su hermano, José Antonio, de 18 

años de edad, salió para concurrir a una reunión por 

su militancia en la Juventud Peronista. Que más tarde, 

se  comunicó  su  hermana  mayor  Esperanza  para  hacer 

saber que su hermano nunca llegó a esa reunión porque 

lo habían secuestrado. 

Al  respecto,  manifestó  que,  según  testigos 

que  estaban  en  el  lugar,  se  lo  “llevaron”  varias 

personas vestidas de civil y lo metieron en un auto. 

Destacó  que  este  acontecimiento  sucedió  en  Hipólito 

Yrigoyen y Mitre. Que su hermano estaba parado para 

tomarse los colectivos que llevaban a Munro. Que en 

ese momento el diariero, que vio el hecho, tenía el 

quiosco en diagonal a la parada. 



#16507639#286805813#20210419162658194

Comentó que, Esperanza, le dijo a ella y a su 

otra hermana, Cecilia, que se fueran de la casa por 

las dudas que haya un allanamiento. Indicó que así lo 

hicieron,  pero  -como  pasados  dos  días  no  sucedió 

nada-, ella regresó a su casa. Que por el contrario, 

su hermana Cecilia no lo hizo, toda vez que militaba 

en la Juventud Peronista.

Destacó que su hermano José Antonio, llamó a 

la casa y avisó a sus padres que lo habían detenido, 

que era por averiguación de antecedentes y que en 48 

horas lo dejarían libre. 

Luego, expuso que el 10 de junio tocaron el 

timbre de su casa un grupo de personas vestidas de 

civil, armadas que traían a su hermano. Que el oficial 

que dirigía el procedimiento les dijo hacía 27 horas 

que  lo  estaban  interrogando.  Reseñó  que  fueron  a 

buscar  algo  específico  en  esa  vivienda,  pero  no lo 

encontraron. Aclaró, que esa vivienda estaba ubicada 

en Francia y Agüero, a una cuadra de la Avenida Mitre, 

en la localidad de Florida. 

Asimismo, comentó que su hermano José Antonio 

le dijo “nena tenés que hacer algo porque las chicas –

por sus dos hermanas- cualquier contacto que tengan 

con la familia lo van a hacer a través tuyo” (sic). 

Posteriormente,  señaló  que  recibieron  un 

llamado de  José Antonio, quien les dijo que ya sabía 

lo que había pasado con María Esperanza y su marido. 

Que le pidió por Cecilia y le dijo que había que hacer 

algo para sacarla de la calle. Manifestó que luego de 

estos  sucesos  llamaban  diariamente  por  el  tema  de 

Cecilia.  

Que el 30 de septiembre –fecha en la cual su 

hermano José Antonio cumplía 19 años-, alrededor de 

las  19.30 la llamaron y le dijeron que él se quería 

encontrar con ella a las 20.00 horas. Que concurrió al 

lugar y la hicieron subir a un auto de color cremita y 

le  dijeron  que  su  hermano  está  en  el  vehículo  de 

atrás. Que la llevaron hasta ciudad universitaria en 

un  sector  donde  había  unos  terraplenes.  Que  luego 
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llegó José y le dijo había que hacer algo por Cecilia; 

que ella iba a estar bien y que la garantía de vida 

era él. Advirtió, que esa fue la última vez que vio a 

su hermano. 

Manifestó que el 11  de octubre su hermana 

Cecilia  la  llamó  al  trabajo  y  arreglaron  para 

encontrarse en la confitería “San Martín” en Dorrego y 

Corrientes de esta Ciudad a las 16.00 hs.. Que al rato 

la llamaron los captores y les dio la dirección de 

donde iba a ser  la reunión. Que cuando llegó al bar 

reconoció al famoso “Juan Carlos” que estaba sentado 

con  una  señora.  Que  en  esos  instantes  ingresó  su 

hermana Cecilia y cuando se levantó para saludarla la 

agarraron  y  que,  a  ambas,  se  las  llevaron  y  las 

subieron a autos distintos.  

Comentó que luego de un breve trayecto –media 

hora  aproximadamente-,  ingresaron  por  un  lugar 

adoquinado y la condujeron con la capucha puesta. Que 

parecía ser una galería. Luego, la hicieron bajar por 

una escalera que tenía una curva, sin descanso y la 

sentaron en una silla. Era un lugar de paso, todos lo 

que  pasaban  le  preguntaban  algo  (sic).  Que  en  ese 

momento  la  hacen  hablar  con  su  padre  para  que  le 

dijera que estaba divertida en una reunión. Que más 

tarde,  la  llevaron  a  un  lugar,  un  cuarto  pequeño, 

donde se levantó la capucha. Aseguró haber estado en 

la E.S.M.A. 

Refirió  que  cuando  la  sacaron  de  ahí,  se 

levantó otra vez la capucha y pudo ver los terraplenes 

que hay en Libertador donde se hace el empalme con 

General Paz. Indicó que la dejaron en la estación de 

tren  Colegiales,  en  la  Avenida  Cramer  y  Federico 

Lacroze y como no le devolvieron la cartera le dieron 

plata para que pudiera viajar. Agregó, que a los pocos 

días le devolvieron sus efectos personales cerca de la 

estación de tren de Chacarita. 

Manifestó que cuando llegó a su casa llamaron 

sus hermanos, Cecilia y José, y pidieron hablar con su 

madre. Le dijeron que estaban bien y que iban a pasar 
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mucho tiempo sin saber nada de ellos. Que esa fue la 

última  vez  que  supieron  algo  en  forma  directa  de 

ellos,  lo  demás  fue  a  través  de  los  testimonios 

escuchados y leídos. 

Finalmente,  aludió  que  sus  padres  hicieron 

gestiones ante la Iglesia y mandaron cartas a diversos 

lugares, pero que de la única que recibieron respuesta 

fue de Massera.

María Mirtha Romero Salcedo declaró que vivió 

con sus abuelos, en el domicilio de la calle Plácido 

Marín 2031, de la localidad de Boulogne Sur Mer y se 

crió con Edgardo de Jesús Salcedo y con Juan Gregorio 

Salcedo. 

Que  el  12  de  junio  de  1976  a  las  3:30  de  la 

madrugada,  su  casa  fue  allanada  por  un  grupo  de 

tareas.

Refirió que para ese entonces, ella tenía 14 años 

de edad. Las personas que fueron a la casa, ingresaron 

preguntado por Edgardo de Jesús Salcedo. 

Añadió que Cecilia Cacabelo fue secuestrada 

el  11  de  octubre  de  1976,  y  que  tenía  16  años  al 

momento de su secuestro. Supo por relatos que ella, al 

igual que Jorge Zupan y su padre, fueron vistos en la 

ESMA.

 Refirió  que, a través de testimonios que 

obtuvo,  supo  que,  tanto  Cecilia  como  Ana  María 

Cacabelo, estuvieron en la ESMA, al igual que Lizaso y 

Jorge Zupan.

Graciela Beatriz García, manifestó que vio a 

José  Cacabelos,  quien  solía  mandarle  pan.  Recordó 

también una notita, que aquel le envió. Dijo que era 

un hombre muy solidario y que estaban detrás de su 

hermana,  a  quien  ella  vio  en  la  ESMA,  sentada, 

tabicada y con sus manos esposadas.

Declaró  que  el  día  dentro  de  la  ESMA 

comenzaba muy temprano. Alrededor de las seis de la 

mañana,  la  bajaban.  Junto  con  Marisa,  les  habían 

asignado  la  tarea  de  arreglar  papales.  Aclaró  que 

aquel era un lugar de tormentos, donde escuchaban los 
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gritos a pesar que pusieran música muy fuerte. Allí 

mismo, vio sentada una chica de quince años que era la 

hermana de José Cacabelos y otro chico llamado “Nacho” 

Ojea  Quintana,  a  quien  le hicieron  un  simulacro  de 

fusilamiento. Asimismo, se enteró que estaba haciendo 

tratativas para ser enviado a Campo de Mayo.

Marta Remedios Álvarez, recordó que un día 

fue  bajada  al  sótano  en  donde  estuvo  con  José 

Cacabelos que militaba en Montoneros. Sobre éste, dijo 

que lo conoció allí en la ESMA, que fue secuestrado 

veinte días antes que ella. Agregó que compartió mucho 

tiempo  con  Cacabelos  ya  que  Whamond también  era  su 

responsable. Cacabelos le comentó que le habían dicho 

que si los ayudaba a encontrar a su hermana Cecilia 

los dos se iban a salvar, agregando que fue por eso 

que  Cacabelos  puso  todo  su  empeño  para  que  la 

encuentren.

Añadió que Cecilia Cacabelos fue secuestrada 

luego  de  una  cita  que  armaron.  A  principios  de 

diciembre la vio con José, su hermano, en un box del 

sótano en el que los sentaban para que charlen los 

detenidos. Afirmó que los hermanos eran muy parecidos. 

En diciembre ambos fueron trasladados y nunca más los 

vio

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  el  Legajo  Conadep  nro.  3511 

correspondiente a Cecilia Inés Cacabelos. Allí obra la 

denuncia  efectuada  por  Esperanza  de  la  Flor  de 

Cacabelos,  en  virtud  de  la desaparición  de  su  hija 

Cecilia.

El  Legajo  Nro.  33  de  la  Cámara  Federal 

caratulado  “Salcedo,  Edgardo,  Cacabelos  de  Salcedo, 

Esperanza  María,  Cacabelos,  José  Antonio,  Cacabelos 

Cecilia Inés y Cacabelos, Ana María”.

Este legajo, a su  vez, contiene, la causa 

militar DGPN, JI3 n°26/85 “S” caratulada “s/ denuncia 

Esperanza De la Flor de Cacabelos ante CONADEP” (en II 

Cuerpos). 
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También surge que se remite al Juez militar 

los  “antecedentes”  de  Esperanza  María  Cacabelos, 

Edgardo de Jesús Salcedo y Cecilia Inés Cacabelos a 

quienes  identifica  como  miembros  de  la  Organización 

Política “Montoneros”. 

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), se cuenta con los siguientes expedientes:

“Ds, Varios, N° 14559, caratulado "Paradero 

de José Cacabelos y Cecilia Cacabelos"; en su interior 

se encuentra una solicitud de paradero del 27/06/1979 

del Ministerio del Interior de dos personas, entre las 

que se encuentra José Antonio Cacabelos y Cecilia Inés 

Cacabelos.

Ficha  personal  elaborada  el  13/06/1980  que 

contiene  nombre  completo  de  la  víctima,  número  de 

documento, domicilio y antecedentes sociales.  

En el listado de personas vistas en la ESMA 

presentado por Miguel Ángel Lauletta, obrante a fs. 

16894/16908  de  la  causa  14.217/03,  menciona,  entre 

tantos, a Cecilia Inés Cacabelos. También se encuentra 

incluida  en  el  aportado  por  Alfredo  Buzzalino,  a 

fs.14215/14223 de la causa 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Manuel Guillermo León (669):

Manuel Guillermo León (apodado “Momo”), había 

sido  celador  en  el  Instituto  Ceferino  Namuncurá, 

estudiante  avanzado  de  la  carrera  de  Medicina; 

militante de la Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  en  la  madrugada  del  día  12  de 

octubre de 1976 de su domicilio de la calle Santa Rosa 
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2470, localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires, 

por miembros armados vestidos de fajina del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios durante los cuales recibió amenazas de 

muerte,  se  le  aplicó  la  picana  eléctrica  sobre  su 

cuerpo y fue forzado a escuchar, durante su estadía en 

el centro clandestino, las torturas físicas infligidas 

a otros cautivos.

Al arribar a la E.S.M.A. fue fotografiado y 

se  le  asignó  el  número  “503”  por  el  cual  fue 

identificado durante su cautiverio.

Finalmente, recuperó su libertad en la noche 

del día 20 de octubre del año 1976, en una plaza ubicada 

sobre Avenida del Libertador.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó que el día 12 de octubre de 

1976, siendo aproximadamente 3:00 de la mañana, sonó 

el timbre de su casa, ubicada en la calle Santa Rosa 

2470, Florida, Provincia de Buenos Aires.

Expresó que primero salió a la puerta Manuel 

Guillermo León -su padre- y luego toda la familia. Una 

vez en  la vereda, pudo ver entre 8 y 10 personas, 

vestidas de fajina manifestando pertenecer a fuerzas 

conjuntas.

Expresó que una persona de unos 40 años de 

edad,  tez  morena,  cabello  morocho  con  entradas, 

vestido con un chaleco antibalas, debajo de un pulóver 

de  fajina  o  de  infantería  de  marina,  pantalones de 
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marinero azules y borceguíes, era el que comandaba el 

operativo. 

Por su parte,  Aníbal  Carlos León, su tío, 

quien  era  Comisario  Mayor  retirado  de  la  Policía 

Federal  Argentina,  dialogó  con  la  persona  que  se 

encontraba  a  cargo,  y  ésta  le  dijo  que  buscaban  a 

Manuel  Guillermo  León  para  llevarlo  y  hacerle  unas 

preguntas. En este sentido, el declarante aclaró que 

no tenían orden de detención ni de allanamiento.

Seguidamente  manifestó  que  a  él  y  a  sus 

hermanos mayores, Juan Carlos y José Antonio León, los 

acostaron en la vereda y, en ese momento, una persona 

-de  estatura  baja,  delgada,  de  cabellos  rubios  y 

bigote  fino-,  mientras  los  apuntaba  permanentemente 

con una escopeta, preguntaba quién era el montonero, a 

lo  que  el  deponente  contestó  que  no  había  ningún 

montonero, y que él, era peronista. 

En  relación  al  operativo  desplegado  en  su 

domicilio,  expresó  que  había  un  camión  con  un 

reflector, que iluminaba los frentes de ambas casas, 

(la propia y la de su vecino amigo) y dos vehículos 

marca Chevrolet, un Chevy color naranja y otro “400” 

color celeste o verde. Así también, sostuvo que las 

fuerzas  conjuntas  y  la  Policía  de  la  Provincia  de 

Buenos  Aires,  bloquearon  las  seis  manzanas 

circundantes a su domicilio y que había gente apostada 

en la terraza del edificio lindante. 

Sostuvo el declarante que la persona que se 

encontraba a cargo, moduló a la base comunicando el 

resultado  del  operativo  y  si  ya  se  podían  retirar. 

Luego de ello, lo llevaron en un vehículo, sentado en 

medio del asiento trasero, esposado y con unos lentes 

con una almohadilla que le impedía ver y partieron.

Asimismo,  hizo  saber  que,  luego  de  diez 

minutos  de  viaje,  el  auto  frenó  y  bajaron  unos 

hombres, quienes luego de cinco minutos volvieron y 

continuaron el viaje de otros diez minutos más hasta 

que arribaron a destino. 
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Seguidamente, lo llevaron en un trayecto de 

aproximadamente treinta metros, hasta un lugar donde 

bajó por una escalera, y lo hicieron sentar en una 

habitación que tenía una columna cilíndrica, aclarando 

que recuerda este detalle porque no podía encontrar 

buena posición para apoyarse. 

Allí,  le  colocaron  unos  grilletes  en  los 

tobillos y le reemplazaron los anteojos por una bolsa 

de tela gruesa que le impedía la visión.

Refirió que en ese sitío pudo escuchar mucho 

movimiento de personas que entraban y salían, mucha 

gente declarando, otros escribiendo a máquina, y lo 

que más lo impactó, fueron gritos de dolor y llantos, 

implorando y pidiendo clemencia.

Expresó que se le acercó una persona joven e 

instruida con el objeto de solicitarle algunos datos 

personales  y  posteriormente,  le  asignó  el  número 

“503”. 

Asimismo, y a raíz de que el dicente le hizo 

saber que era ex conscripto de la marina, esta persona 

llamó a otra, que a su entender, tenía mayor rango, 

instrucción y autoridad. A la postre, esta persona, se 

le  acercó,  y  al  oído  le  preguntó  si  conocía  al 

boxeador Bonavena y que si no decía todo lo que sabía, 

le sucedería lo mismo.

Sostuvo que le preguntaron por el nivel que 

tenía,  y  que  al  contestarle  que  era  médico,  le 

empezaron  a  pegar  trompadas  y  patadas.  Luego  le 

preguntaron  qué  nivel  tenía  en  la  organización, 

respondiendo  que  ninguno,  que  no  pertenecía  a 

“Montoneros” y que si bien había militado en la Unidad 

Básica de Florida de la Juventud Peronista, hacía unos 

meses se había apartado.

Tras lo cual se acercó una persona quien le 

preguntó si creía en Dios, y al responderle que sí, 

este le dijo que se olvidara de ese dios, ya que dios 

era él y que él decidía cuando se iba para arriba y 

cuando se quedaba. 
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Manifestó que, luego de unas horas, lo fueron 

a  buscar  dos  o  tres  personas  y  lo  llevaron  a  un 

habitáculo, donde había una cama con flejes –con el 

tiempo se enteró que le decían “capucha”-. 

Indicó que allí, le sacaron las esposas, los 

grilletes, y sin quitarle la capucha, le dijeron que 

se sacara toda la ropa. Una vez desnudo, lo hicieron 

acostar en la cama, permaneciendo sujetado de ambos 

tobillos y muñecas. 

En  esa  inteligencia,  sostuvo  creer  que 

durante todo el interrogatorio había una persona que 

manejaba  la  picana  y  otra  que  le  hablaba,  sin 

perjuicio de que entraba y salía gente todo el tiempo. 

En  el  transcurso  de  dicho  interrogatorio 

volvieron  a  preguntarle  lo  mismo  y  este  al 

manifestarles,  nuevamente,  que  no  pertenecía  a  esa 

organización,  el  que  se  encontraba  a  cargo  del 

interrogatorio, le dijo al que manejaba la picana que 

empezara  con  “20”.  Con  ese  grado  de  intensidad,  le 

aplicaron  descargas  eléctricas  en  los  pies,  en  las 

piernas, en el dorso, el abdomen y, una sola vez, en 

la zona genital hasta que se desmayó. 

Luego de un tiempo, le dijeron que le iban a 

aplicar picana en “40” y que tenía que cerrar los dos 

puños y hablar, pero ello se tornaba imposible por el 

efecto de la descarga. A consecuencia de ello, perdió 

nuevamente el conocimiento, pero recordó percibir que 

alguien le estaba tomando el pulso. Que al recobrar el 

conocimiento, apareció una persona que le dijo “¿Por 

qué  no  decís  que  sos  el  médico  del  “Triángulo  de 

Bernal”?, a lo que el dicente respondió que no conocía 

que era eso. 

Recordó que, en un momento, se fueron todos y 

se quedó solo por un largo período de tiempo, hasta 

que  alguien  pidió  que  vinieran  dos  verdes.  A  la 

postre,  llegaron  dos  personas  que  le  sacaron  las 

esposas, lo sentaron y le advirtieron que no tomara 

agua, brindándole una minuciosa explicación técnica de 

las consecuencias que acarrearía dicho actuar.
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Al  terminar  de  vestirse,  lo  llevaron 

nuevamente  al  lugar  de  la  columna  cilíndrica,  le 

colocaron las esposas por delante y lo dejaron ahí.

Luego de ello, lo llevaron arrastrando por 

unas escaleras, hasta un lugar donde le sacaron una 

foto, que en esa ocasión vio a dos personas que le 

tomaron la fotografía, y se dio cuenta que uno era 

oficial de la marina de guerra, suponiendo que sería 

un  teniente  de  corbeta  o  de  fragata  vestido  de 

uniforme  diario,  deduciéndolo  por  la  jineta  que 

llevaba, es decir, dos rayas, una más gruesa y otra 

más fina.

Según  refirió, luego  de que le tomaran la 

fotografía, se lo llevaron a otro lugar donde había 

una colchoneta y al día siguiente, fue realojado en 

otro  sitío,  donde  había  un  colchón  en  el  piso  con 

tabiques a cada lado. 

Al  acostarse,  intentó,  mediante  un  agujero 

que hizo en su capucha con el cinturón, observar el 

sitío en que se encontraba. Es así que pudo ver que, 

justo en frente suyo, había un living con sillones y 

un  tocadiscos  s  que  pasaba  música  permanentemente. 

Asimismo,  expresó  que  en  dicha  oportunidad,  vio  a 

aspirantes  de  infantería  de  marina  que  pudo 

identificar por su uniforme y por el cinturón con la 

inscripción “Armada”.

Así también, recordó que había un techo de 

madera, con una estructura metálica que sostenía los 

tirantes y el piso de cemento y, que gracias a esos 

detalles, luego pudo saber que se trataba del altillo 

que está en el tercer piso del Casino de oficiales de 

la E.S.M.A. 

Al cabo de unos días, una persona lo llamó 

por su número y le preguntó el nombre, lo llevó hacía 

pisos inferiores, no pudiendo indicar la cantidad de 

escaleras  que  bajó.  Seguidamente,  se  acercó  una 

persona quien además de hacerle saber que se iba a ir, 

le dijo “estamos en una guerra muy despareja. Es la 
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guerra contra la subversión. Es una guerra sucia, no 

convencional. Está en peligro la patria”. 

Seguidamente,  le  devolvieron  su  Documento 

Nacional  de  Identidad,  le  sacaron  la  capucha,  le 

pusieron  los   anteojos  con  las  almohadillas  y  lo 

subieron a un automóvil junto a dos secuestrados más 

que iban a ser liberados y dos personas en las butacas 

delanteras.  Luego  de  dar  unas  vueltas,  el  auto  se 

detuvo,  le  quitaron  los  lentes,  lo  bajaron,  y  el 

dicente comenzó a caminar. 

Refirió que lo dejaron frente al edificio del 

Automóvil  Club  Argentino,  donde  se  tiró  al  piso  y 

permaneció en esa postura durante 15 minutos. Al poder 

reincorporarse, paró a un taxista que lo llevó hasta 

la puerta de su casa, arribando a la misma el 20 de 

octubre del año 1976, siendo aproximadamente las 21:00 

horas. 

Recordó  que  estando  en  cautiverio,  en  una 

ocasión, lo vinieron a buscar y lo llevaron a bañarse, 

pudiendo reconocer así a la E.S.M.A, ya que el baño 

estaba  en  el  mismo  lugar  pero  reformado.  Asimismo, 

expresó que se bañó rápidamente, agarró ropa de una 

montaña que había en el piso, y luego volvió  otra vez 

a su colchoneta. 

Por otro lado, expresó que para orinar, era 

necesario llamar al guardia, quien los hacía realizar 

sus  necesidades  arrodillado  a  los  pies  de  la 

colchoneta, dentro de un balde metálico.

Asimismo,  recordó  como  sonidos 

característicos  del  lugar,  los  del  recreo  de  un 

colegio de la zona por delante y por detrás los del 

Ferrocarril  Belgrano  y  a  fin  de  corroborar  su 

suposición de que se encontraba en la ESMA, sostuvo 

que  los vasos eran de vidrio y que debajo, decían 

Armada Argentina y tenían un ancla. 

En relación a las gestíones realizadas por su 

familia  para  dar  con  su  paradero,  manifestó  que  su 

padre presentó un Habeas Corpus en los juzgados de San 

Isidro. Con posterioridad, al ser liberado, fueron a 
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comunicar  su  aparición,  donde  únicamente  le 

preguntaron a grandes rasgos qué había pasado, y sin 

perjuicio de que el dicente les hizo saber que fue 

torturado,  y que creía que esto había ocurrido en la 

ESMA, no hubo interés, por parte de las autoridades 

judiciales, en profundizar en nada. 

Patricia  Raducci  de  Díaz,  manifestó  que 

conoció a Eduardo Degregori, en el Colegio Secundario 

al que ella concurría, Instituto Ceferino Namuncura, 

de Florida, Partido de Vicente López. 

Preciso  que  con  Degregori  comenzaron  una 

relación afectiva muy linda y se pusieron de novios el 

30 de noviembre de 1974. En esa época ella cursaba el 

quinto año del secundario y participaba en el Centro 

de Estudiantes de ese colegio.

Contó  que  con  su  grupo  del  bachillerato, 

aparte  de  la  participación  en  el  centro  de 

estudiantes, tenían un subgrupo al que lo llamaban de 

“periodismo”, en el que se juntaban a leer y comentar 

los hechos que sucedían con la democracia que nunca 

habían vivido. Para ellos, la vuelta de la democracia 

era  un  hecho  importantísimo.  Además  Eduardo  era 

preceptor  del  Colegio  y  miembro  del  grupo  scout 

católico.

El viernes 8 de octubre de 1976, alrededor de 

la 6.30 hs.., Eduardo Degregori  fue secuestrado.

Manifestó que a partir de ese día comenzó la 

espera, empezaron a averiguar qué era lo que pasaba. 

Pudo  saber  que  también  se  habían  llevado  esa  misma 

mañana a otros compañeros suyos de la escuela, Norma 

Suzal, Gabriela Petacchiola.

Remarcó que al lunes siguiente por la mañana, 

tuvieron conocimiento de que se habían llevado también 

a Guillermo León, el amigo íntimo de la infancia de 

Eduardo.  Esto  hizo  que  acrecentara  su  angustia.  No 

pudo precisar si fue el día 15 que volvió  Guillermo 

León, lo que sí afirmó fue que al lunes siguiente de 

la vuelta del nombrado, el 18 de octubre, volvió  ella 

a ir a trabajar a la concesionaria.
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Hizo saber que su madre había acompañado en 

su momento al Ministerio del Interior a las madres de 

Guillermo León y de Eduardo; y que después continuó 

yendo sola. Al correr el tiempo la declarante empezó a 

ir ella misma al Ministerio del Interior.

Comentó que a Guillermo León, a quien siempre 

desde chico le decían “Momo”, luego de ser liberado le 

dijo a ella “hay que esperar, el flaco va a salir”. 

A  Guillermo,  lo  conocía  también  por  haber 

sido preceptor en el Colegio Ceferino Namuncura. De 

acuerdo  a  lo  que  Eduardo  le  había  contado  “Momo” 

también  militaba  en  la  JP  e  iban  juntos  a  las 

reuniones.

Recordó, que también se llevaron a Adriana 

Suzal que era una hermana mayor de Norma.

Ricardo  Ángel  Domizi  recordó  que  fue 

secuestrado el 7 de octubre de 1976 y lo llevaron a la 

ESMA, supo que había sido secuestrado Manuel León.

Como  prueba  documental,  se  cuenta, 

especialmente,  con  el   Legajo  Conadep  nro.  1412 

correspondiente a Manuel Guillermo León. 

Y  también  los  Legajos  Conadep  nro.  2447 

correspondiente  a  Luis  Alberto  Vázquez;   3115 

correspondiente  a  Elizabeth  Andrea  Turrá,  nro.  3115 

correspondiente  a  Gabriela  Mónica  Petacchiola;  3115 

correspondiente  a  Eduardo  José  Degregori,  el  Legajo 

SDH nro. 4032 correspondiente a Adriana Nora Suzal y 

el  Legajo  SDH  nro.  4037  correspondiente  a  Norma 

Patricia Suzal. 

Del  Archivo de la Ex DIPPBA, se cuenta con 

dos  fichas  personales  elaboradas  el  02/12/1976,  que 

contiene  el  nombre  completo  de  la  víctima,  que 

corresponde a un estudiante de medicina de 24.

“Ds, Varios, N° 6666, caratulado "Secuestro de 

Manuel Guillermo León, en Vicente López", que contiene 

la denuncia, radicada en la comisaría 2da de Vte López 

por Manuel Guillermo León, sobre el secuestro de su hijo 

Manuel  Guillermo.   Se  requirió  la  colaboración  de 

diferentes dependencias. Ello se encuentra asentado en 
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el Libro de Registro de la DIPPBA, con fecha 16/10/76, 

procedente de "Vicente. López 2da".

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Lourdes Noia (616):

María  Lourdes  Noia,  de  29  años  de  edad, 

casada con Enrique Ignacio Mezzadra, madre de Pablo, 

de  un  año  y  diez   meses  de  edad,  psicóloga  de  la 

Universidad  de  Buenos  Aires;  militante  de  la  rama 

docente  de  la  Juventud  Trabajadora  Peronista,  ex 

miembro de las FAL y del PCR.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su cónyuge, el día 13 de 

octubre del año 1976 por la noche, de su domicilio de 

la calle Pavón 2352, 4º piso, departamento “15”, de la 

Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, donde fue sometida a la tortura 

mediante la aplicación de la picana eléctrica y estuvo 

cautiva  y  atormentada  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por el hecho de saber que también su esposo 

se  hallaba  allí  cautivo  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

María  Lourdes  Noia,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Margarita  Isabel  Noia,  hermana de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 
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contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Sostuvo que su hermana María Lourdes, y su 

cuñado, Enrique Mezzadra, fueron secuestrados la noche 

del 13 de octubre del año 1976, cerca de las 9 o 10 de 

la noche. Contó que se los llevaron de su casa, en la 

calle  Pavón  2352,  4º  “15”  de  la  ciudad  de  Buenos 

Aires.

Dijo  que  según  le  contó  su  cuñado  tiempo 

después, supo, que sonó el timbre y fue su hermana 

quien abrió la puerta, vio armas, y se identificaron 

como del Departamento Central de Policía.

Al  ingresar,  les  taparon  la  cabeza,  se 

llevaron  a  su  hermana  al  dormitorio,  y  dejaron  a 

Enrique en el comedor.

Manifestó,  que  debían  ser  más  de  cuatro 

personas, que les pegaban y los picaneaban. Declaró 

que  según  supo  por  los  dichos  de  su  cuñado  que, 

constantemente, preguntaban por el embute, cosa que no 

encontraron, ni había en la casa. 

Dijo  que  también  preguntaban  por  la 

militancia  de  Lourdes  en  la  “JTP”  docente,  y  por 

“Quique” que era su responsable en la JTP. Dijo que 

Lourdes  era  psicóloga,  y  que  daba  clases  en  la 

Universidad de Morón. 

Declaró  que  luego  de  unas  horas,  se  los 

llevaron, primero se llevaron a Enrique, y permitieron 

que su hermana dejara a su hijo Pablo con unos vecinos 

de apellido Durán.

Manifestó que los Durán se comunicaron con la 

madre de Enrique y fue ella quien se hizo cargo de su 

sobrino Pablo.

Recordó que la madre de Enrique llamó a su 

madre y le dijo que se habían llevado al matrimonio.

Apuntó  que,  al  día  siguiente,  fueron  al 

departamento  de  la  calle Pavón,  y  la puerta  estaba 

cerrada, y que al abrirla se dieron cuenta que la casa 

estaba destruida.
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Dijo  que  había  un  velador  enchufado  sin 

lamparita, y que de ahí sacaban la electricidad para 

picanearlos.

Recordó que junto a su madre iban, a diario, 

al Departamento Central de Policía, pues pensaban que 

así iban a liberar al matrimonio.

Sostuvo que, luego de varios días de ir, las 

hicieron pasar las subieron hasta un 2º piso; contó 

que las atendió una persona que les preguntaba por qué 

buscaban a Lourdes, y por qué pensaban que podía estar 

allí.  Contó  que  también,  le  preguntaban  cosas 

personales,  como  si  conocía  a  los  amigos  de  su 

hermana.  Dijo  que  cuando  terminó  la  charla,  les 

dijeron que a Lourdes la buscara su madre, y que ella 

se dedicara al cuidado de sus hijos porque si no la 

iban a secuestrar a ella también.

Manifestó que el 21 de octubre, liberaron a 

Enrique  en  los  bosques  de  Palermo,  contó  que 

recibieron  un  llamado  de  Enrique,  por  lo  cual  lo 

fueron a ver. 

Recordó que estaba destruido, con la vista 

lastimada,  con  una  conjuntivitis  muy  fuerte.  Muy 

deteriorado, con marcas de picana y grilletes en el 

cuerpo.  Ahí  comenzaron  a  esperar  que  liberaran  a 

Lourdes, lo nunca sucedió.

Dijo que presentaron Habeas Corpus que fueron 

rechazados,  que  hicieron  la  denuncia  en  “Amnesty 

Internacional”, y en la Cruz Roja, incluso fueron al 

Regimiento de Patricios, y a todos lados donde decían 

que podía haber detenidos.

Sostuvo que fueron a ver a Grasselli, y al 

Ministerio del Interior. 

Contó que Grasseli tenía como un fichero, y 

fue  el  que  más  datos  les  dio.  En  una  de  las 

entrevistas,  Grasselli  le  preguntó  a  su  cuñado,  sí 

mientras estuvo detenido, sentía agua que caía como de 

un tanque, Enrique respondió que sí, y fue Grasselli 

quien le confirmó que había estado en la ESMA.
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Recordó  que  su  cuñado  dijo  que  estando 

vendado vio la ropa de fajina de los que le llevaban 

la comida, y también vio que el tarro donde le daban 

agua tenía el escudo de la marina.

Manifestó que Enrique supo que Lourdes estaba 

allí, porque la escuchó pedir ir al baño.

Dijo que respecto al traslado, su cuñado le 

contó que lo metieron en un auto, que le pusieron los 

pies en la cabeza, y que luego de un trayecto corto, 

llegaron  a  un  lugar  y  que  ni  bien  entraron  lo 

empezaron  a  torturar.  Enrique  dijo  que  mientras  lo 

torturaban,  le  preguntaban  por  la  militancia  de 

Lourdes y por su responsable “Quique”.

Su cuñado dijo que cuando lo liberaron, el 21 

de octubre, lo último que escuchó en la ESMA fue la 

voz de Lourdes decir “no…no”. 

Enrique le contó que ahí dentro, les habían 

puesto un número, y que el suyo era el “737”. También 

le dijo que el trayecto de la liberación fue corto, 

pero que habían dado muchas vueltas. 

Lo dejaron en los bosques de Palermo, y que 

siguió caminando hasta plaza Italia y, que desde allí, 

con  unas  monedas  que  pidió,  se  fue  hasta  Belgrano 

donde habían vivido y aún tenían amigos que los podían 

ayudar. Enrique era, hasta el golpe del 24 de marzo, 

delegado gremial de “Dinea”.

Respecto a su hermana, dijo que era afiliada 

del  Partido  Comunista,  pero  que  militó  en  muchas 

organizaciones, como el “PCR”. Contó que, recién en el 

año 1973, comenzó a militar en el Peronismo, en una 

unidad básica en la calle Arribeños. 

Declaró que luego, Lourdes comenzó a trabajar 

en “Dinea” y en la Universidad de Morón, y que allí 

empezó a militar en la JTP docente. 

Dijo que su madre, Joséfina García de Noia, 

“Pepa Noia”, la buscó desesperadamente, que hoy en día 

la sigue buscando, y que continúa yendo a la plaza. 

Fue una de las fundadoras de las Madres de Plaza de 

Mayo.
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Finalmente dijo que Enrique le decían “negro” 

y que a Lourdes la llamaban por su nombre. Ella tenía 

29 y el 32 años.

Enrique Ignacio Mezzadra, al declarar ante la 

Conadep,  legajo  1404,  incorporado  por  lectura, 

manifestó que fue secuestrado con su esposa el 13 de 

octubre de 1976 en su domicilio, a las 21 horas. 

Y fue conducido a un lugar donde lo hicieron 

sentar  en  un  banco  y  escuchaba  “ruido  de  lluvia”. 

También  lo  hicieron  subir  una  escalera  y  luego  un 

ascensor. 

Fue liberado 8 días después. Mientras estuvo 

en cautiverio, escuchó la voz de su esposa, María de 

Lourdes  Noia  de  Mezzadra,  tres  veces.  No  escuchó 

ningún sobrenombre ni oyó nada en especial.

Identificó el lugar de detención de suyo y de 

su pareja como la E.S.M.A., a partir de detalles como 

la existencia de una taza con el escudo de la Armada y 

el  corto  trayecto  recorrido  entre  el  lugar  de 

detención y el sitio donde fue liberado. 

Asimismo, pudo corroborar con otras personas 

que  habían  estado  cautivas  allí,  circunstancias 

coincidentes, como la comida o la descripción del baño 

utilizado por quienes se hallaban allí retenidos. 

Dijo que fue liberado el día 21 de octubre de 

1976, en los bosques de Palermo de esta ciudad. 

Finalmente, Mezzadra mantuvo una entrevista 

con  Monseñor  Graselli  en  la  Iglesia  Stella  Maris, 

quien,  después  de  escuchar  la  descripción  de  las 

particularidades advertidas en relación al lugar donde 

había  permanecido  detenido,  manifestó  con  seguridad 

que el cautiverio del matrimonio se había desarrollado 

en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

En efecto, Graselli le preguntó “¿escuchabas 

permanentemente  como  si  lloviera?  ¿tomáste  un 

ascensor?” Dijo sí a las dos preguntas y Graselli le 

dijo “que había estado en la ESMA porque ahí tienen 

ascensor y el tanque está roto y pierde agua”.
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Joséfina García de Noia, al deponer ante la 

Conadep,  Legajo  nro.  1404  incorporado  por  lectura, 

dijo que el matrimonio conformado por su hija, María 

de  Lourdes  Noia,  y  Enrique  Ignacio  Mezzadra  fue 

secuestrado, en horas de la noche del 13 de octubre de 

1976 en su domicilio de la calle Pavón 2352, 4º piso, 

departamento “15”, de la ciudad de Buenos Aires, por 

un grupo armado.

La pareja fue torturada en su domicilio e, 

inmediatamente, trasladada a la Escuela de Mecánica de 

la Armada, donde nuevamente fue sometida a tormentos 

de esa índole. 

En  numerosas  oportunidades  denunció  la 

desaparición  de  su  hija,  además  realizó  incesantes 

gestiones tendientes a ubicar a su hija, tales como la 

presentación  de  habeas  corpus,  diligencias  ante  la 

Presidencia de la Nación, el Ministerio de Justicia, 

el Ministerio de Interior y el Nuncio Pío Laghi, y 

formuló la correspondiente denuncia ante la Conadep. 

(ver también presentación de fs. 18.219 y declaración 

de fs. 18.369, ambas incorporada por lectura).

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta, el Legajo Conadep nro. 1403 

correspondiente a María de Lourdes Noia.

La  Causa  n°  22.812,  caratulada  “García  de 

Noia,  Joséfina  s/  denuncia  de  privación  ilegal  de 

libertad en perjuicio de Noia de Mezzadra, María de 

Lourdes” del Juzgado de Instrucción nº 27.

La Causa 44.851, caratulada “García de Noia, 

Joséfina  s/  PIL  en  perjuicio  de  Noia  de  Mezzadra, 

María de Lourdes” del Juzgado de Instrucción nro.2.

El Expediente n° 23.194/95, caratulado “Noia 

de  Mezzadra,  María  de  Lourdes  sobre  ausencia  por 

desaparición forzada, ley 24.321”.

Los dos  Habeas Corpus, ambos  por María de 

Lourdes  Noia  de  Mezzadra,  uno  del  Juzgado  n°2, 

Secretaría 107; y el otro del Juzgado 27 (causa n° 

22.812).
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Del Archivo de la ex DIPPBA se cuenta con una 

ficha personal elaborada el 25-07-80 a nombre de NOIA, 

MARÍA LOURDES (desaparecida 10/13/1976, caso 616).

Legajo  “Ds,  Varios,  N°  14929,  caratulado 

"Paradero  de  Sodrino  Berardi,  Guillermo  y  otro". 

Existe  un  requerimiento  del  Ministerio  del  Interior 

sobre  el  paradero  de  Noia,  María  de  Lourdes  de 

Mezzadra, con su fecha de desaparición: 13/10/76. 

En los listados aportados, tanto por Miguel 

Ángel Lauletta en su legajo CONADEP nro. 2843 como por 

Alfredo Buzzalino (fs. 14219 de la causa 14.217), dan 

cuenta de la cautividad de Mezzadra Enrique Ignacio y 

Noia  María  de  Lourdes  de  Mezzadra  en  la  ESMA, 

consignándose como fecha de secuestro el 13 de octubre 

de  1976,  haciendo  referencia  que  el  primero  era 

electricista y la segunda psicóloga.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Ignacio Mezzadra (617):

Enrique Ignacio Mezzadra (apodado “Negro”), 

de 32 años de edad, casado con María Lourdes Noia, 

padre  de  Pablo,  de  un  año  y  diez  meses  de  edad, 

delegado gremial en “Dinea”, militante de la Juventud 

Trabajadora Peronista.

Está probado que fue violentamente privado de 

su libertad, sin exhibirse orden legal alguna, junto a 

su esposa, María Lourdes Noia, el día 13 de octubre 

del año 1976 por la noche, de su domicilio de la calle 

Pavón 2352, 4º piso, departamento “15”, de la Ciudad 

de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que también su cónyuge se hallaba allí 

cautiva bajo iguales deplorables condiciones.

Al  arribar  al  centro  clandestino  se  le 

adjudicó  el  número  “737”,  mediante  el  cual  fue 

identificado durante su cautiverio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 21 de 

octubre del año 1976, en los bosques de Palermo de la 

ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Margarita  Isabel  Noia,  hermana de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Sostuvo que su hermana María Lourdes, y su 

cuñado, Enrique Mezzadra, fueron secuestrados la noche 

del 13 de octubre del año 1976, cerca de las 9 o 10 de 

la noche. Contó que se los llevaron de su casa, en la 

calle  Pavón  2352,  4º  “15”  de  la  ciudad  de  Buenos 

Aires.

Dijo  que  según  le  contó  su  cuñado  tiempo 

después, supo, que sonó el timbre y fue su hermana 

quien abrió la puerta, vio armas, y se identificaron 

como del Departamento Central de Policía.

Al  ingresar,  les  taparon  la  cabeza,  se 

llevaron  a  su  hermana  al  dormitorio,  y  dejaron  a 

Enrique en el comedor.

Manifestó,  que  debían  ser  más  de  cuatro 

personas, que les pegaban y los picaneaban. Declaró 

que  según  supo  por  los  dichos  de  su  cuñado  que, 

constantemente, preguntaban por el embute, cosa que no 

encontraron, ni había en la casa. 

Dijo  que  también  preguntaban  por  la 

militancia  de  Lourdes  en  la  “JTP”  docente,  y  por 

“Quique” que era su responsable en la JTP. Dijo que 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Lourdes  era  psicóloga,  y  que  daba  clases  en  la 

Universidad de Morón. 

Declaró  que  luego  de  unas  horas,  se  los 

llevaron, primero se llevaron a Enrique, y permitieron 

que su hermana dejara a su hijo Pablo con unos vecinos 

de apellido Durán.

Manifestó que los Durán se comunicaron con la 

madre de Enrique y fue ella quien se hizo cargo de su 

sobrino Pablo.

Recordó que la madre de Enrique llamó a su 

madre y le dijo que se habían llevado al matrimonio.

Apuntó  que,  al  día  siguiente,  fueron  al 

departamento  de  la  calle Pavón,  y  la puerta  estaba 

cerrada, y que al abrirla se dieron cuenta que la casa 

estaba destruida.

Dijo  que  había  un  velador  enchufado  sin 

lamparita, y que de ahí sacaban la electricidad para 

picanearlos.

Recordó que junto a su madre iban, a diario, 

al Departamento Central de Policía, pues pensaban que 

así iban a liberar al matrimonio.

Sostuvo que, luego de varios días de ir, las 

hicieron pasar las subieron hasta un 2º piso; contó 

que las atendió una persona que les preguntaba por qué 

buscaban a Lourdes, y por qué pensaban que podía estar 

allí.  Contó  que  también,  le  preguntaban  cosas 

personales,  como  si  conocía  a  los  amigos  de  su 

hermana.  Dijo  que  cuando  terminó  la  charla,  les 

dijeron que a Lourdes la buscara su madre, y que ella 

se dedicara al cuidado de sus hijos porque si no la 

iban a secuestrar a ella también.

Manifestó que el 21 de octubre, liberaron a 

Enrique  en  los  bosques  de  Palermo,  contó  que 

recibieron  un  llamado  de  Enrique,  por  lo  cual  lo 

fueron a ver. 

Recordó que estaba destruido, con la vista 

lastimada,  con  una  conjuntivitis  muy  fuerte.  Muy 

deteriorado, con marcas de picana y grilletes en el 
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cuerpo.  Ahí  comenzaron  a  esperar  que  liberaran  a 

Lourdes, lo nunca sucedió.

Dijo que presentaron Habeas Corpus que fueron 

rechazados,  que  hicieron  la  denuncia  en  “Amnesty 

Internacional”, y en la Cruz Roja, incluso fueron al 

Regimiento de Patricios, y a todos lados donde decían 

que podía haber detenidos.

Sostuvo que fueron a ver a Grasselli, y al 

Ministerio del Interior. 

Contó que Grasseli tenía como un fichero, y 

fue  el  que  más  datos  les  dio.  En  una  de  las 

entrevistas,  Grasselli  le  preguntó  a  su  cuñado,  sí 

mientras estuvo detenido, sentía agua que caía como de 

un tanque, Enrique respondió que sí, y fue Grasselli 

quien le confirmó que había estado en la ESMA.

Recordó  que  su  cuñado  dijo  que  estando 

vendado vio la ropa de fajina de los que le llevaban 

la comida, y también vio que el tarro donde le daban 

agua tenía el escudo de la marina.

Manifestó que Enrique supo que Lourdes estaba 

allí, porque la escuchó pedir ir al baño.

Dijo que respecto al traslado, su cuñado le 

contó que lo metieron en un auto, que le pusieron los 

pies en la cabeza, y que luego de un trayecto corto, 

llegaron  a  un  lugar  y  que  ni  bien  entraron  lo 

empezaron  a  torturar.  Enrique  dijo  que  mientras  lo 

torturaban,  le  preguntaban  por  la  militancia  de 

Lourdes y por su responsable “Quique”.

Su cuñado dijo que cuando lo liberaron, el 21 

de octubre, lo último que escuchó en la ESMA fue la 

voz de Lourdes decir “no…no”. 

Enrique le contó que ahí dentro, les habían 

puesto un número, y que el suyo era el “737”. También 

le dijo que el trayecto de la liberación fue corto, 

pero que habían dado muchas vueltas. 

Lo dejaron en los bosques de Palermo, y que 

siguió caminando hasta plaza Italia y, que desde allí, 

con  unas  monedas  que  pidió,  se  fue  hasta  Belgrano 

donde habían vivido y aún tenían amigos que los podían 
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ayudar. Enrique era, hasta el golpe del 24 de marzo, 

delegado gremial de “Dinea”.

Respecto a su hermana, dijo que era afiliada 

del  Partido  Comunista,  pero  que  militó  en  muchas 

organizaciones, como el “PCR”. Contó que, recién en el 

año 1973, comenzó a militar en el Peronismo, en una 

unidad  básica  en  la  calle  Arribeños.  Declaró  que 

luego, Lourdes comenzó a trabajar en “Dinea” y en la 

Universidad de Morón, y que allí empezó a militar en 

la JTP docente. 

Dijo que su madre, Joséfina García de Noia, 

“Pepa Noia”, la buscó desesperadamente, que hoy en día 

la sigue buscando, y que continúa yendo a la plaza. 

Fue una de las fundadoras de las Madres de Plaza de 

Mayo.

Finalmente dijo que Enrique le decía “negro” 

y que a Lourdes la llamaban por su nombre. Ella tenía 

29 y los 32 años.

Enrique Ignacio Mezzadra, al declarar ante la 

Conadep,  legajo  1404,  incorporado  por  lectura, 

manifestó que fue secuestrado con su esposa el 13 de 

octubre de 1976 en su domicilio, a las 21 horas. 

Y fue conducido a un lugar donde lo hicieron 

sentar  en  un  banco  y  escuchaba  “ruido  de  lluvia”. 

También  lo  hicieron  subir  una  escalera  y  luego  un 

ascensor. 

Fue liberado 8 días después. Mientras estuvo 

en cautiverio, escuchó la voz de su esposa, María de 

Lourdes  Noia  de  Mezzadra,  tres  veces.  No  escuchó 

ningún sobrenombre ni oyó nada en especial.

Identificó el lugar de detención de suyo y de 

su pareja como la E.S.M.A., a partir de detalles como 

la existencia de una taza con el escudo de la Armada y 

el  corto  trayecto  recorrido  entre  el  lugar  de 

detención y el sitio donde fue liberado. 

Asimismo, pudo corroborar con otras personas 

que  habían  estado  cautivas  allí,  circunstancias 

coincidentes, como la comida o la descripción del baño 

utilizado por quienes se hallaban allí retenidos. 
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Dijo que fue liberado el día 21 de octubre de 

1976, en los bosques de Palermo de esta ciudad. 

Finalmente, Mezzadra mantuvo una entrevista 

con  Monseñor  Graselli  en  la  Iglesia  Stella  Maris, 

quien,  después  de  escuchar  la  descripción  de  las 

particularidades advertidas en relación al lugar donde 

había  permanecido  detenido,  manifestó  con  seguridad 

que el cautiverio del matrimonio se había desarrollado 

en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

En efecto, Graselli le preguntó “¿escuchabas 

permanentemente  como  si  lloviera?  ¿tomáste  un 

ascensor?” Dijo sí a las dos preguntas y Graselli le 

dijo “que había estado en la ESMA porque ahí tienen 

ascensor y el tanque está roto y pierde agua”.

Joséfina García de Noia, al deponer ante la 

Conadep,  Legajo  nro.  1404  incorporado  por  lectura, 

dijo que el matrimonio conformado por su hija, María 

de  Lourdes  Noia,  y  Enrique  Ignacio  Mezzadra  fue 

secuestrado, en horas de la noche del 13 de octubre de 

1976 en su domicilio de la calle Pavón 2352, 4º piso, 

departamento “15”, de la ciudad de Buenos Aires, por 

un grupo armado.

La pareja fue torturada en su domicilio e, 

inmediatamente, trasladada a la Escuela de Mecánica de 

la Armada, donde nuevamente fue sometida a tormentos 

de esa índole. 

En  numerosas  oportunidades  denunció  la 

desaparición  de  su  hija,  además  realizó  incesantes 

gestiones tendientes a ubicar a su hija, tales como la 

presentación  de  habeas  corpus,  diligencias  ante  la 

Presidencia de la Nación, el Ministerio de Justicia, 

el Ministerio de Interior y el Nuncio Pío Laghi, y 

formuló la correspondiente denuncia ante la Conadep. 

(ver también presentación de fs. 18.219 y declaración 

de fs. 18.369, ambas incorporada por lectura por el 

artículo 391, inc.3° del rito).

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta, el Legajo Conadep nro. 1403 

correspondiente a María de Lourdes Noia.
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La  Causa  n°  22.812,  caratulada  “García  de 

Noia,  Joséfina  s/  denuncia  de  privación  ilegal  de 

libertad en perjuicio de Noia de Mezzadra, María de 

Lourdes” del Juzgado de Instrucción nº 27.

La Causa 44.851, caratulada “García de Noia, 

Joséfina  s/  PIL  en  perjuicio  de  Noia  de  Mezzadra, 

María de Lourdes” del Juzgado de Instrucción nro.2.

El Expediente n° 23.194/95, caratulado “Noia 

de  Mezzadra,  María  de  Lourdes  sobre  ausencia  por 

desaparición forzada, ley 24.321”.

Los dos  Habeas Corpus, ambos  por María de 

Lourdes  Noia  de  Mezzadra,  uno  del  Juzgado  de 

Instrucción  nro.2,  y  el  otro  del  Juzgado  nro.  27 

(causa n° 22.812).

Del Archivo de la ex DIPPBA se cuenta con una 

ficha personal elaborada el 25-07-80 a nombre de NOIA, 

MARÍA LOURDES (desaparecida 10/13/1976, caso 616).

Legajo  Ds,  Varios,  N°  14929,  caratulado 

"Paradero  de  Sodrino  Berardi,  Guillermo  y  otro". 

Existe  un  requerimiento  del  Ministerio  del  Interior 

sobre  el  paradero  de  Noia,  María  de  Lourdes  de 

Mezzadra, con su fecha de desaparición: 13/10/76. 

En los listados aportados, tanto por Miguel 

Ángel Lauletta en su legajo CONADEP nro. 2843 como por 

Alfredo Buzzalino (fs. 14219 de la causa 14.217), dan 

cuenta de la cautividad de Mezzadra Enrique Ignacio y 

Noia  María  de  Lourdes  de  Mezzadra  en  la  ESMA, 

consignándose como fecha de secuestro el 13 de octubre 

de  1976,  haciendo  referencia  que  el  primero  era 

electricista y la segunda psicóloga.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gerónimo Américo Da Costa (761):
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Gerónimo Américo Da Costa (apodado “Pepe”), 

de  29  años  de  edad,  casado  con  Patricia  Hall 

Fernández,  comerciante,  estudiante  de  psicología; 

militante  de la Juventud Peronista y de Montoneros, 

más  específicamente  en  el  área  de  Documentación 

Federal.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, a las 7.30 horas del día 14 de 

octubre  del  año  1976  de  su  domicilio  de  la  calle 

México 3948, piso 5°, departamento “D” de la Ciudad de 

Buenos  Aires,  por  integrantes  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.,  de  civil  y  fuertemente  armados.  En  ese 

domicilio se secuestró todo el material del Servicio 

de  Documentación  de  la  Organización  “Montoneros”  de 

esa época, que pertenecía al área de Logística.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, donde fue interrogado en forma 

intensa y bajo la aplicación sobre su cuerpo de la 

picana  eléctrica,  y  estuvo  cautivo  y  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por la circunstancia 

de  que  su  cónyuge  se  hallaba  allí  bajo  idénticas 

condiciones deplorables. 

Gerónimo  Américo  Da  Costa,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Virginia Hall, cuñada de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Depuso que su hermana, Patricia Hall, tenía 

26  años  cuando  fue  secuestrada;  medía  un  metro 

cincuenta, muy delgadita, cabello castaño, tez blanca, 

era socióloga y tenía cursada parte  de la carrera de 

ciencias políticas.
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Su cuñado, Gerónimo Américo Da Costa, casado 

con  su  hermana,  para  el  mes  de  febrero  de  1976, 

tendría 29 o 30 años, era no muy alto, morocho, era 

psicólogo, y no recordó si estaba también estudiando 

ciencias políticas.

Respecto a la militancia, en lo social, su 

hermana había trabajado con el padre Mujica, hacían 

trabajos barriales, iban a villas y ambos militaban en 

la Juventud Peronista desde el año 1973. 

La declarante, no sabía mucho de su hermana, 

porque vivía en otro lado y también, porque su hermana 

no era de contar muchas cosas personales.

En  relación  al  secuestro  de  Patricia,  el 

encargado del edificio les contó lo sucedido.

Es así que el día 16 de octubre de 1976, por 

el barrio de Boedo, en la calle México o Venezuela, se 

encontraba su cuñado. En horas muy tempranas, hubo una 

irrupción muy violenta, se lo llevaron violentamente y 

posteriormente,  comprobaron  que  en  el  departamento 

faltaban algunos objetos. 

Manifestó  que,  cuando  irrumpieron  allí, 

encontraron un sobre con el recibo de sueldo, de la 

Policlínica, de la calle Mitre y Larrea, a nombre de 

Patricia Hall.  

Durante  la  misma  mañana,  horas  más  tarde, 

aproximadamente, a las 10 u 11 horas, con ese recibo 

de sueldo, se presentaron  en el Policlínico, donde un 

grupo  de  individuos  armados  obligaron  a  reunir  al 

personal en el hall de entrada, apuntándolos con armas 

y preguntándoles por la dueña de ese recibo de sueldo. 

Como nadie decía nada, el Director del Hospital, les 

preguntó si ellos no la conocían, a lo que contestaron 

que, si no les decían quién era, en ese mismo momento, 

abrirían fuego y matarían a todos. 

Por  ese  motivo,  una  compañera  de  trabajo 

señaló a su hermana y, a continuación, ésta le pidió a 

todos  que  no  dejaran  que  se  la  llevasen,  pero, 

igualmente  se  la  llevaron  de  ahí  con  lo  que  tenía 

puesto y, la metieron en un Ford Falcon. De todo esto 
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se enteró a través de otra compañera de trabajo de su 

hermana. 

También, se enteró que la noche anterior al 

secuestro, fue una pareja a comer a la casa de su 

hermana  y  que  al  salir  de  allí,  se  los  “chuparon” 

aunque, la declarante nunca pudo saber quiénes fueron 

esas dos personas, sí supo a través de su madre, que 

ellos habían tenido invitados a cenar.

Unos dos días después, la dicente fue con su 

madre  al  domicilio  de  su  hermana,  encontrando  la 

puerta rota, una sartén sucia y un sillón pesado pero 

no había ningún objeto perteneciente a la pareja.

El responsable de la Clínica, convocó a sus 

padres para informarles lo sucedido, así el Director 

les contó y les devolvió  un tapado. 

Los padres de Jerónimo Da Costa, hicieron la 

denuncia por los dos y enviaron notas solicitando el 

paradero de ellos. 

Por su parte, su padre envió notas y, cada 

tanto, recibía alguna respuesta, coleccionando copias 

de duplicados, sellos de recepción y respuestas que 

recibía cada tanto, haciendo lo mismo durante muchos 

años.

Respecto a denuncias en entidades judiciales, 

los  padres  de  Jerónimo  Da  Costa  se  acercaron  a  la 

CONADEP y les dieron el número de trámite.

El  papá  de  Gerónimo  tuvo  un  hecho  raro, 

comentó  que  tiempo  después  que  hubiera  desaparecido 

Gerónimo,  estando  en  su   imprenta,  la  que  era  una 

empresa familiar, llegaron allí, empezaron a revolver 

toda la empresa y escuchó la voz de su hijo Jerónimo 

diciendo:  ”no  hay  nada,  yo  no  tengo  nada  ahí”  y, 

después se fueron y se lo llevaron. 

Un mes y medio después de la desaparición, el 

papá de Jerónimo comentó lo sucedido en la imprenta.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  cuando 

fue  secuestrado,  era  miembro  de  la  organización 

“Montoneros”,  encargándose  de  la  documentación  del 
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área  federal,  donde  se  producía  documentación  en 

blanco para todas las columnas de la organización.

Refirió  que  veinte  días  antes  de  su 

secuestro,  tuvieron  que  levantar  la  estructura 

implementada para la producción de la documentación y 

trasladarla  a  la  casa  de  Jerónimo  Da  Costa,  otro 

integrante de la organización, y que él junto a su 

familia –mujer e hija- se alojaron momentáneamente en 

la casa de una conocida. 

El 14 de octubre del año 1976 se mudaron al 

domicilio en el cual habían instalado el servicio de 

documentación –sito en la intersección de las calles 

México y Yapeyú- para reunirse con quien iba a hacerse 

cargo de dicha tarea.

Ese mismo día, aproximadamente a las 10:00 de 

la mañana, luego de que Patricia Hall de Da Costa, 

esposa  de  su  compañero,  se  retirara  a  su  trabajo, 

sintió  que  se  abría  la  puerta  y  cuando  levantó  la 

vista, cuatro personas lo estaban apuntando con armas. 

Del domicilio de Da Costa, fue llevado a la 

ESMA en un vehículo conducido por Whamond, junto con 

Laura  Di  Doménico  alias  “Pilar”  -una  militante  de 

“Montoneros” a quien le había fabricado documentación 

falsa-.  Una  vez  arribado  al  Centro  Clandestino  de 

Detención,  lo  bajaron  al  subsuelo  por  una  escalera 

angosta, donde sintió el golpe metálico del pasador de 

la puerta que daba al sótano. En este punto, manifestó 

que cuando entró encapuchado al sótano, Whamond gritó 

“primer  turno  de  fusilamiento”  y  otra  persona 

respondió gritando “yo, yo, yo”, identificando una de 

las voces como la de Quique Tapia.

Seguidamente lo introdujeron en una pieza, y 

uno  de  los  “Pedros”  llamado  “la  bruja”  le  sacó  la 

capucha, puso sus objetos personales en una bolsa y le 

asignó el n° 537. 

En ese momento escuchó como torturaban a su 

compañero Jerónimo Dacosta “Pepe”. 
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Por otro lado, manifestó haber visto también 

en  el  Centro  Clandestino  de  Detención  a  su  mujer 

Patricia Hall, secuestrada al salir del trabajo. 

Finalmente, según supo por dichos de Acosta, 

Da Costa fue llevado a otros institutos militares y 

luego no se supo más nada de él.

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  él  Legajo  CONADEP  nro.  2869, 

correspondiente  a  Gerónimo  Américo  Da  Costa,  que 

contiene la denuncia relativa a su secuestro producido 

el 14 de octubre de 1.976 a las 7.30 horas al salir de 

su domicilio de la calle México n° 3948, departamento 

5° “D”.  

Se  encuentra  allí  agregado  una  copia  del 

hábeas corpus presentado por Horacio Guillermo Hall, 

padre de Patricia Hall –esposa de Gerónimo Américo Da 

Costa-  en  relación  al  secuestro  de  Patricia  Hall 

Fernández;  y  presentaciones  realizadas  ante  el 

Ministerio del Interior y a la Comisión Nacional sobre 

Desaparición de Personas donde denuncia el secuestro 

de Da Costa y Hall.

El Legajo CONADEP nro. 2870, perteneciente a 

Patricia Hall de Da Costa, que contiene la denuncia 

formulada en relación al secuestro de ella producido 

el  14  de  octubre  de  1.976  en  su  lugar  de  trabajo 

ubicado en el “Policlínico Privado S.A.”.

El Recurso de Hábeas Corpus presentado por 

Horacio Guillermo Hall, padre de Patricia Hall. Allí 

manifestó  que  el  administrador  de  la  “Policlínica 

Privada”,  ubicada  en  la  calle Sarmiento  2659  de  la 

Capital Federal, se comunicó telefónicamente con él y 

le dijo que al mediodía del 14 de octubre su hija fue 

requerida por una presunta comisión policial a efectos 

de comunicarle que un familiar había sufrido un grave 

accidente  y  que  se  necesitaba  su  presencia 

urgentemente”.

Del Archivo de la ex DIPPBA se cuenta, de 

Gerónimo Da Costa, su ficha personal a su nombre.
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Mesa Ds, Varios, N° 13.341, con una solicitud 

de  paradero  del  Ministerio  del  interior  sobre  una 

serie  de  personas  entre  las  cuales  se  encuentra  Da 

Costa, Gerónimo Américo, así como Hall, Patricia Da 

Costa, y la fecha de desaparición: 14/10/76. 

Mesa Ds, Varios, N° 18.230, caratulado "Da 

Costa, Gerónimo Américo y otros", otra solicitud de 

paradero.

Respecto  de Patricia  Hall de Da  Costa, su 

ficha personal.

En ambos listados de Miguel Ángel Lauletta, a 

fs.16900/16909  de  la  causa  14.217/03;  y  de  Alfredo 

Manuel Juan Buzzalino (ver fs. 14221 y 14.224/8 del 

mismo proceso), figura la víctima y su cónyuge.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Miguel Ángel Lauletta (98):

Miguel  Ángel  Lauletta  (apodado  “Caín”), 

casado con María Cristina Falcone; padre de una hija 

mujer,  militante  de  Montoneros,  específicamente  del 

Área Documentación Federal.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse orden legal alguna, el día 14 de octubre del 

año  1976,  aproximadamente  a  las  10:00  horas;  por 

integrantes  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  de  civil  y 

fuertemente armados, del domicilio de la calle México 

3948, piso 5°, departamento “D” de la Ciudad de Buenos 

Aires,  hogar  del  matrimonio  Jerónimo  Da  Costa  y 

Patricia Holl Fernández. 

En  esa  residencia  se  secuestró  todo  el 

material  del  Servicio  de  Documentación  de  la 

Organización “Montoneros” de esa época, que pertenecía 

al área de Logística. 
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Allí fue esposado y golpeado mientras se lo 

interrogaba. Luego lo encapucharon e introdujeron en 

un vehículo automotor marca Ford, modelo Falcon, en el 

que se encontraba Laura Di Domenico. 

Seguidamente lo condujeron a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Al llegar al centro clandestino de detención, 

escuchó  cómo  torturaban  a  otras  personas  y  se  le 

asignó el número “537”, con el cual se lo identificó 

durante su cautiverio. Durante  su 

detención,  también  lo  forzaron  a  trabajar  para  sus 

captores, sin recibir retribución alguna a cambio. Una 

de  esas  tareas  fue  la  falsificación  de  distintos 

documentos.

Lo liberaron el 30 de marzo del año 1979, sin 

embargo, pasados veinte días, lo privaron nuevamente 

de su libertad con violencia por espacio de un mes.

En  su  domicilio  estuvo  vigilado  por 

integrantes del Grupo de Tareas hasta el mes de enero 

del año 1984. Y en el año 1979, tales controles se 

efectuaban cada diez días.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó que cuando fue secuestrado, era 

miembro de la organización “Montoneros”, encargándose 

de  la  documentación  del  área  federal,  donde  se 

producía  documentación  en  blanco  para  todas  las 

columnas de la organización.

Refirió  que  veinte  días  antes  de  su 

secuestro,  tuvieron  que  levantar  la  estructura 

implementada para la producción de la documentación y 

trasladarla  a  la  casa  de  Jerónimo  Da  Costa,  otro 
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integrante de la organización, y que él junto a su 

familia –mujer e hija- se alojaron momentáneamente en 

la casa de una conocida. 

El 14 de octubre del año 1976 se mudaron al 

domicilio en el cual habían instalado el servicio de 

documentación –sito en la intersección de las calles 

México y Yapeyú- para reunirse con quien iba a hacerse 

cargo de dicha tarea.

Ese mismo día, aproximadamente a las 10:00 de 

la mañana, luego de que Patricia Hall de Da Costa, 

esposa  de  su  compañero,  se  retirara  a  su  trabajo, 

sintió  que  se  abría  la  puerta  y  cuando  levantó  la 

vista, cuatro personas lo estaban apuntando con armas. 

En ese sentido, indicó quiénes formaron parte 

del  operativo  de  su  secuestro:  Néstor  Savio  alias 

“Halcón” y uno de los mellizos García Velasco alias 

“Dante” como quienes aparentaban tener el dominio del 

hecho;  Juan  Carlos  Linares  alias  “el  gordo  Juan 

Carlos” le colocó las esposas, y Weber alias “220” fue 

el  último  en  entrar  y  le  pegó  con  un  arma  en  su 

cabeza. 

En  ese  sentido,  recordó  que  tras  haber 

encontrado la documentación, entró al cuarto Francis 

Whamond, quien  luego  de dar la orden de que no le 

peguen más y le dijo, “vos sos Caín”, acto que asombró 

al dicente, toda vez que ese era su nombre de guerra 

en “Montoneros”. Así también, Whamond les dice a todos 

que sabía que su mujer, María Cristina Falcone, estaba 

enlistada en la “Monta” (Montoneros), pero que no le 

iban a hacer nada. Seguidamente, lo dejaron llamar por 

teléfono a su padre para decirles que estaba bien.

Del domicilio de Da Costa, fue llevado a la 

ESMA en un vehículo conducido por Whamond, junto con 

Laura  Di  Doménico  alias  “Pilar”  -una  militante  de 

“Montoneros” a quien le había fabricado documentación 

falsa-.  Una  vez  arribado  al  Centro  Clandestino  de 

Detención,  lo  bajaron  al  subsuelo  por  una  escalera 

angosta, donde sintió el golpe metálico del pasador de 

la puerta que daba al sótano. En este punto, manifestó 
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que cuando entró encapuchado al sótano, Whamond gritó 

“primer  turno  de  fusilamiento”  y  otra  persona 

respondió gritando “yo, yo, yo”, identificando una de 

las voces como la de Quique Tapia.

Seguidamente lo introdujeron en una pieza, y 

uno  de  los  “Pedros”  llamado  “la  bruja”  le  sacó  la 

capucha, puso sus objetos personales en una bolsa y le 

asignó  el  n°  537.  En  ese  momento  escuchó  como 

torturaban a su compañero Jerónimo Dacosta “Pepe”. 

Después lo llevaron encapuchado a otra pieza 

y lo interrogaron en relación a su mujer. Le dio la 

cita  donde  secuestraron  a  cinco  compañeros,  de  los 

cuales cuatro están desaparecidos –María Elena Mileti 

y  su  esposo  Adolfo  Eyer,  Delfor  García  Campanini  y 

“Maite” o nombres similares- y la liberada es María 

Laura Tacca de Ahumada.

Manifestó que esa noche le pusieron grilletes 

en los pies y lo subieron al sector “capucha” donde le 

dieron una colchoneta, luego lo vinieron a buscar para 

sacarle una foto.

Asimismo, sostuvo que su cautiverio en el Centro 

Clandestino de Detención perduro ininterrumpidamente, 

hasta  que  a  fines  del  mes  de  marzo  de  1979,  fue 

liberado  por  primera  vez,  puesto  que  una  semana 

después, lo volvieron a secuestrar. Luego de 20 días 

de cautiverio, fue finalmente liberado. 

Así también, sostuvo que de alguna manera, se 

mantuvieron sus relaciones con la ESMA y, a modo de 

ejemplo, indicó que en el año 1.979, le dio a la mujer 

de Acosta un curso de falsificación.

En esa inteligencia, expresó también que en 

el año 1981, tuvo una reunión de control con Radice, 

oportunidad  en  la  que  el  nombrado  le  solicitó  que 

falsifique una firma por la operatoria del Banco de 

Ultramar, y que en el año 1983, Jorge E. Acosta, lo 

visitó  para  que  le  falsifique  el  certificado  de 

estudio de una de sus hijas.

Aclaró que no puede determinar si hubo o no 

controles  entre  los  años  1981  y  1983,  pero  si 
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manifestó  que   desde  el  año  1979  al  1981,  hubo 

llamadas telefónicas y visitas periódicas en su casa 

y, que en varias oportunidades, le dejaban notas en su 

casa para que llamara.

Manifestó que a los últimos imputados que vio 

fueron, por un lado Scheller, quien en 1.984 junto con 

Benazzi,  le  dijo  que  había  gente  declarando  en 

relación  a  lo  sucedido  en  la  ESMA,  y  por  otro, 

Cavallo,  toda  vez  que  una  novia  vivía  cerca  de  su 

domicilio.

Manifestó  que  en  enero  de  1.984,  cesó  su 

libertad condicional, y que para esa fecha, él y su 

esposa,  se  mudaron  del  domicilio  conocido  por  los 

oficiales y no realizaron el correspondiente cambio de 

domicilio en sus documentos de identidad.

Asimismo,  recordó  que  previamente  a  ser 

liberado,  tuvo  la  oportunidad  de  ver  a  su  esposa, 

encuentro que se llevó a cabo en el mes de julio de 

1.977.  En  esa  inteligencia,  refirió  que  en  otra 

ocasión,  “Dante”  y  otra  persona  a  la  que  no  puede 

identificar, lo llevó a visitar a su padre y que luego 

fueron a una plaza, donde les sacaron fotos para que 

su padre se las muestre a su esposa.

 Continuando  con  la  descripción  de  su 

cautiverio  en  el  Centro  Clandestino  de  Detención, 

sostuvo que, el mismo día de su secuestro, antes de 

llevarlo  nuevamente  al  sector  “Capucha”,  tuvo  la 

oportunidad  de  ver  en  el  sótano  a  Ricardo  Cavallo, 

donde el dicente, le preguntó qué hacía él en la ESMA, 

a lo cual, Cavallo le respondió con la misma pregunta 

pero en sentido contrario. En este punto, hizo saber 

que a Cavallo, lo conocía previamente de la facultad 

de Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires. 

Además, explicó que cuando finalizó este episodio y lo 

vio irse, y se percató de que Cavallo no tenía puesto 

ningún grillete, circunstancia que los diferenciaba, 

puesto que el sí.

En ese sentido,  aclaró que cuando empezó a 

militar,  era  estudiante  en  la  Facultad  de  Ciencias 
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Exactas, que en el  año 1965 entró  a la carrera de 

química,  luego,  en  el  año  1967  se  pasó  a  la  de 

matemática  y,  finalmente,  se  fue  de  la  facultad  a 

principios del año 1974 y allí dejó la carrera.

Lila  Victoria  Pastoriza,  manifestó  que  en 

“Pecera” trabajaban Alberto Girondo, Martín Gras, Juan 

Gasparini,  Andrés  Castillo,  “Chito”  -que  era  Raúl 

Cubas-, María Imaz de Allende, Ana María Martí, “Kika” 

Osatinsky,  Pilar  Calveiro,  “Beto”  Ahumada,  Nilda 

Orazi,  “Munú”  Actis,  Graciela  Daleo,  Carlos  García, 

Alfredo Margari, “Mantecol”, María Eva Bernst, Lidia 

Vieyra,  Lauletta  -en  Documentación-,  Dellasoppa  y 

Hernández -que era fotógrafo-.

Ricardo  Coquet  relató  que  en  “Capucha”  se 

encontraban alojadas muchísimás personas; estando en 

“Diagramación”,  Lauletta,  alias  “Caín”,  realizó  un 

astralón; él lo retocó y luego fue llevado al tamaño 

original.  Para  realizar  las  impresiones  de  esas 

cédulas,  eran  llevados  junto  a  Lauletta  por  un 

suboficial apodado “Moncho”- cuyo apellido era Díaz- a 

la  imprenta  del  edificio  Libertad,  donde  Massera, 

según comentarios de Acosta, había comprado una muy 

buena máquina a cuatro colores. 

Memoró que hacía 1978, una tarde en la que 

estaba  junto  a  Miguel  Ángel  Lauletta  en  el  comedor 

-que estaba ubicado en el sótano y luego funcionó como 

enfermería- se presentaron dos guardias y tiraron el 

cuerpo de un compañero que “había caído”. Expresó que 

se impresionó, ya que el cuerpo estaba azulado. Luego 

supo que ese color se debía a que aquél había ingerido 

una pastilla de cianuro.

Ello ocurrió para fines de 1978, cuando se 

retiraban  el  “tigre”  Acosta  y  “su  banda”.  En  ese 

momento, el nombrado le llevó a Lauletta unas carpetas 

que contenían un solo folio con la fotografía y los 

datos  personales  de  los  “casos  mil”.  Toda  esa 

información fue microfilmada por Lauletta en el sector 

de “Documentación”.
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Liliana  Graciela  Pellegrino  sostuvo  que 

“Caín” era Miguel Ángel Lauletta y lo conoció en el 

sector cuatro.

Pilar Calveiro de Campiglia indicó que habló 

con  Mercedes  Carazo  y  Miguel  Ángel  Lauletta,  quien 

pasaba  a  saludarla  antes  de  irse  a  dormir  cuando 

estaba enyesada.

Alfredo Margari, relató que había otra sala 

de  documentación  donde  estaba  Lauletta,  que 

falsificaba  documentos  que  eran  utilizados  por  los 

marinos, utilizaban los formularios para realizar los 

documentos,  lo  ponían   fotos  y  los sellos. También 

había un laboratorio fotográfico.

Ana María Soffiantini declaró que ese verano, 

durante las fechas de carnaval, precisó que mataron a 

“la  Loli”,  Ana  María  Ponce,  por  comentarios 

posteriores al hecho se enteró que la habían ahorcado. 

Dijo que hubo una larga y dolorosa despedida de ella. 

Estaban Lauleta, Marcelo Hernández, Girondo, Serafín, 

Daleo, la dicente. A esto, añadió que los cuerpos de 

los asesinados dentro de la ESMA los quemaban en un 

campito.

Mientras  trabajaba  se  juntaban  a  comer  y 

compartía  su  vida  con  Coquet,  Lauletta,  Marcelo 

Hernández y Dellasoppa.

Afirmó  haber  visto  dentro  de  la  ESMA  a 

Lauletta.

“Chiquitín” y Roque García trabajaban en la 

imprenta,  donde  realizaban  la  falsificación  de 

documentación, y abajo estaba Lauletta y Serafín.

Manifestó  que  por  intermedio  de  Cubas  y 

Lauletta se enteró que a su compañero lo tuvieron todo 

un mes torturándolo, y por no quebrarse lo mandaron 

para arriba, es decir fue trasladado.

María del Carmen Milesi dijo que en “capucha” 

fue finalmente colocada en la oficina de documentación 

donde  había  otro  detenido  llamado  Miguel  Ángel 

Lauletta,  conocido  como  “Cain”.  En  esa  oficina  le 

pidieron  primero  que  hiciera  una  tarea  de  orden. 
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Comentó que había documentos de identidad. Luego se 

dio  cuenta  de  que  se  trataba  de  una  oficina  de 

falsificación de documentos.

Manifestó que a ese  lugar  se dirigían  los 

oficiales que necesitaban algún documento. “Cain” les 

tomaba  la  fotografía  que  era  revelada  en  el 

laboratorio.  Agregó  la  declarante  no  haberlo  visto 

sacar fotografías a los detenidos.

Confeccionaban  DNI,  cédulas  de  identidad, 

tarjetas  verdes,  pasaportes,  carnet  de  conducir. 

Incluso  comentó  que  contaban  con  puño  seco  que  se 

colocaba  en  el  pasaporte.  Explicó  que  lo  que  ella 

tenía  que  hacer  era  completar,  llenar  a  mano  o  a 

máquina los documentos. Especificó que los pasaportes 

eran hechos a mano.

Supo de otros sobrevivientes que conoció en 

la ESMA entre tantos, Miguel Ángel Lauletta.

Leonardo  Fermín  Martínez  refirió  que  los 

detenidos que trabajaban eran Osatinsky, a Sofiantini, 

Carlos que estaba en audio –no recordó su apellido-, 

Caín,  Chacho,  Chiquitín,  Roque,  Profesor,  Chiqui, 

Tito,  Ahumada,  María,  el  Narigón,  Arrostito,  Marta 

Bazán, El pelado Dri, el Gordo Alfredo.

Carlos Gregorio  Lorkipanidse  sostuvo  que  a 

Lauletta,  llamado  “Cain”  lo  conoció.  Dijo  que  el 

nombrado  lo  antecedió  en  el  trabajo  esclavo  de 

falsificación de documentos dentro de la ESMA y fue 

quien lo puso al tanto del lugar. 

Andrea Marcela Bello afirmó que Miguel Ángel 

Lauleta,  estaba  trabajando  en  la  zona  de  capucha 

trabajando  en  la  falsificación  de  documentos  en  la 

época en la que ella estuvo privada de su libertad.

Carlos Muñoz relató que  fue un secuestrado 

Miguel Ángel Lauletta, alias “Cain” quien en términos 

técnicos, aprobó su trabajo en primera instancia y que 

luego fue Febres quien finalmente dio el visto bueno 

respecto del mismo. Sin esta última supervisión nada 

valía allí adentro
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Adriana Ruth Marcus manifestó que  compartía 

almuerzo en el sótano con Cain Lauletta, Chiqui, Tito, 

María Milesi, Rolando Pisarello, Munu, Miriam Lewin, 

El negro Roque, Carlos García, Chiquitín, Alfredito e 

intercambiaban conversaciones banales. 

Le sacaron fotos de frente y perfil durante 

su cautiverio, esa actividad la realizaba un compañero 

llamado Caín.

Alberto  Girondo  aseguró  haber  visto  en  la 

ESMA a Miguel Ángel Lauletta.

Carlos Alberto García indicó que estaba el 

sector de “documentación” lugar ocupado por Lauletta 

alias “Caín”.

Recordó  que  estando  allí,  compraron  una 

microfilmadora.  Que  a  Lauletta  lo  obligaron  a 

microfilmar  todo.  Tenían  también  una  máquina  para 

destruir  los  papeles.  Se  microfilmaba  a  todas  las 

personas  que  pasaron  por  allí  y  desaparecieron. 

Recordó que cuando ingresó a la ESMA le tomaron una 

fotografía.

Finalmente dijo tener entendido que el apodo 

que  recibió  Lauletta  lo  traía  desde  afuera  de  su 

cautiverio.

Recordó que se encargaban únicamente de la 

confección de los documentos y no de su llenado, que 

era tarea de Miguel Ángel Lauletta. Recordó que todos 

los oficiales pasaban por allí, cuando querían irse a 

algún  lado,  o  iban  a  chupar  gente  al  exterior, 

utilizando los sosías.

Dijo que en “Diagramación” estaba Coquet, en 

“Documentación”  “Caín”,  Hernández  estaba  en  el 

laboratorio junto al “ingeniero”. 

Respecto de “Caín” quien colaboraba con el 

personal de ESMA, lo que le consta por haberlo visto 

que  se  movía  con  libertad,  que  daba  órdenes  e 

ingresaba a las salas de  tortura en el momento en que 

se estaba atormentando a algún prisionero, recordando 

que  ello  ocurrió  cuando  el  mismo  estaba  siendo 

torturado. 
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Dijo  que  los  que  llegaban  realizaban  el 

trabajo que desplegaba el que se iba. En relación a 

ello  puntualizó  que  Lordkipanidse  reemplazo  en  su 

trabajo a “Caín”.

Lisandro Raúl Cubas sostuvo que la primera 

vez  que  le  levantaron  la  capucha,  en  el  centro 

clandestino, entre un grupo de diez o doce personas 

pudo reconocer a Lauletta. También pudo verlo también 

un día que lo bajaron al sótano para ver la proyección 

de una película. 

Agregó que para la primera semana de enero de 

1977, lo condujeron a una oficina del sótano en la que 

se encontraba Lauletta, explicando que allí realizaban 

las desgravaciones de las conversaciones telefónicas.

Alfredo  Buzzalino  recordó  haber  visto  a 

Miguel Ángel Lauletta dentro de la ESMA.

Marta Remedios Álvarez aseguró haber estado 

con Miguel Ángel Lauletta en la ESMA. Agregó que allí 

lo conoció.

Susana Jorgelia Ramus expresó que antes de 

que  construyan  las  oficinas  en  el  altillo,  algunos 

subieron  y  otros  como  “Mantecol”,  “Bichi”, 

“Chiquitín”,  “tío”  Lorenzo,  Lauletta,  Marcelo 

Hernández,  “el  ingeniero”,  “rosita”,  Serafín,  Munu 

Actis  Goreta.  Recordó  que  en  el  sótano  había  una 

oficina de documentación donde estaba Lauletta donde 

revelaba y falsificaba documentos.

Carlos  Bartolomé  manifestó  que  en  el 

laboratorio  fotográfico  trabajaban  Marcelo,  “Cain”, 

“Rosita”, “Serafín”, “Mateo”, “Loli” y “el Ingeniero”. 

Ahí  armaban  fotos  y  copias  de  atentados,  y  también 

falsificaban documentos en el laboratorio que quedaba 

en cuatro.

La  multitud  de  testimonios  detallados,  su 

coincidencia casi identidad, confirman lo afirmado al 

principio en cuanto a que Miguel A. Lauletta estuvo 

privado de su libertad en la Escuela de Mecánica de la 

Armada.
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Pero  tampoco  puede  descartarse  la  prueba 

documental con que se cuenta, en especial el Legajo de 

la Secretaría de Derechos Humanos de la Nación nro. 

2843 perteneciente a la víctima.

Las  Fotografías  aportadas  por  Miguel  Ángel 

Lauletta en el marco de la causa n° 1270.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Patricia Hall Fernández (762):

Patricia Hall Fernández, de 26 años de edad, 

casada con Gerónimo Américo Da Costa, hija de Horacio 

Guillermo Hall, estudiante de Sociología y de Ciencias 

Políticas;  militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de 

Montoneros en el área de Documentación Federal.

Está probado que fue violentamente privada de 

su  libertad,  sin  exhibirse  orden  legal  alguna, 

aproximadamente a las 11 horas del día 14 de octubre 

del año 1976, del interior de la “Policlínica Privada 

S.A” ubicada en la calle Sarmiento 2659 de la Ciudad 

de Buenos Aires, donde trabajaba, por miembros armados 

del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su cónyuge se hallaba allí bajo 

idénticas condiciones deplorables.

Patricia  Hall  Fernández,  aún  se  encuentra 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Virginia Hall, hermana de la víctima, en la 
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audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Depuso que Patricia Hall tenía 26 años cuando 

fue  secuestrada;  medía  un  metro  cincuenta,  muy 

delgadita, cabello castaño, tez blanca, era socióloga 

y  tenía  cursada  parte  de  la  carrera  de ciencias 

políticas.

Su cuñado, Gerónimo Américo Da Costa, casado 

con  su  hermana,  para  el  mes  de  febrero  de  1976, 

tendría 29 o 30 años, era no muy alto, morocho, era 

psicólogo, y no recordó si estaba también estudiando 

ciencias políticas.

Respecto a la militancia, en lo social, su 

hermana había trabajado con el Padre Mujica, hacían 

trabajos barriales, iban a villas y ambos militaban en 

la Juventud Peronista desde el año 1973. 

La declarante, no sabía mucho de su hermana, 

porque vivía en otro lado y también, porque su hermana 

no era de contar muchas cosas personales.

En  relación  al  secuestro  de  Patricia,  el 

encargado del edificio les contó lo sucedido.

Es así que el día 16 de octubre de 1976, por 

el barrio de Boedo, en la calle México o Venezuela, se 

encontraba su cuñado. En horas muy tempranas, hubo una 

irrupción muy violenta, se lo llevaron violentamente y 

posteriormente,  comprobaron  que  en  el  departamento 

faltaban algunos objetos. 

Manifestó  que,  cuando  irrumpieron  allí, 

encontraron un sobre con el recibo de sueldo, de la 

Policlínica, de la calle Mitre y Larrea, a nombre de 

Patricia Hall.  

Durante  la  misma  mañana,  horas  más  tarde, 

aproximadamente, a las 10 u 11 horas, con ese recibo 

de sueldo, se presentaron  en el Policlínico, donde un 

grupo  de  individuos  armados  obligaron  a  reunir  al 

personal en el hall de entrada, apuntándolos con armas 

y preguntándoles por la dueña de ese recibo de sueldo. 

Como nadie decía nada, el Director del Hospital, les 
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preguntó si ellos no la conocían, a lo que contestaron 

que, si no les decían quién era, en ese mismo momento, 

abrirían fuego y matarían a todos. 

Por  ese  motivo,  una  compañera  de  trabajo 

señaló a su hermana y, a continuación, ésta le pidió a 

todos  que  no  dejaran  que  se  la  llevasen,  pero, 

igualmente  se  la  llevaron  de  ahí  con  lo  que  tenía 

puesto y, la metieron en un Ford Falcon. De todo esto 

se enteró a través de otra compañera de trabajo de su 

hermana. 

También, se enteró que la noche anterior al 

secuestro, fue una pareja a comer a la casa de su 

hermana  y  que  al  salir  de  allí,  se  los  “chuparon” 

aunque, la declarante nunca pudo saber quiénes fueron 

esas dos personas, sí supo a través de su madre, que 

ellos habían tenido invitados a cenar.

Unos dos días después, la dicente fue con su 

madre  al  domicilio  de  su  hermana,  encontrando  la 

puerta rota, una sartén sucia y un sillón pesado pero 

no había ningún objeto perteneciente a la pareja.

El responsable de la Clínica, convocó a sus 

padres para informarles lo sucedido, así el Director 

les contó y les devolvió  un tapado. 

Los padres de Jerónimo Da Costa, hicieron la 

denuncia por los dos y enviaron notas solicitando el 

paradero de ellos. 

Por su parte, su padre envió notas y, cada 

tanto, recibía alguna respuesta, coleccionando copias 

de duplicados, sellos de recepción y respuestas que 

recibía cada tanto, haciendo lo mismo durante muchos 

años.

Respecto a denuncias en entidades judiciales, 

los  padres  de  Jerónimo  Da  Costa  se  acercaron  a  la 

CONADEP y les dieron el número de trámite.

El  papá  de  Gerónimo  tuvo  un  hecho  raro, 

comentó  que  tiempo  después  que  hubiera  desaparecido 

Gerónimo,  estando  en  su   imprenta,  la  que  era  una 

empresa familiar, llegaron allí, empezaron a revolver 

toda la empresa y escuchó la voz de su hijo Jerónimo 
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diciendo:  ”no  hay  nada,  yo  no  tengo  nada  ahí”  y, 

después se fueron y se lo llevaron. 

Un mes y medio después de la desaparición, el 

papá de Jerónimo comentó lo sucedido en la imprenta.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  cuando 

fue  secuestrado,  era  miembro  de  la  organización 

“Montoneros”,  encargándose  de  la  documentación  del 

área  federal,  donde  se  producía  documentación  en 

blanco para todas las columnas de la organización.

Refirió  que  veinte  días  antes  de  su 

secuestro,  tuvieron  que  levantar  la  estructura 

implementada para la producción de la documentación y 

trasladarla  a  la  casa  de  Jerónimo  Da  Costa,  otro 

integrante de la organización, y que él junto a su 

familia –mujer e hija- se alojaron momentáneamente en 

la casa de una conocida. 

El 14 de octubre del año 1976 se mudaron al 

domicilio en el cual habían instalado el servicio de 

documentación –sito en la intersección de las calles 

México y Yapeyú- para reunirse con quien iba a hacerse 

cargo de dicha tarea.

Ese mismo día, aproximadamente a las 10:00 de 

la mañana, luego de que Patricia Hall de Da Costa, 

esposa  de  su  compañero,  se  retirara  a  su  trabajo, 

sintió  que  se  abría  la  puerta  y  cuando  levantó  la 

vista, cuatro personas lo estaban apuntando con armas. 

Del domicilio de Da Costa, fue llevado a la 

ESMA en un vehículo conducido por Whamond, junto con 

Laura  Di  Doménico  alias  “Pilar”  -una  militante  de 

“Montoneros” a quien le había fabricado documentación 

falsa-.  Una  vez  arribado  al  Centro  Clandestino  de 

Detención,  lo  bajaron  al  subsuelo  por  una  escalera 

angosta, donde sintió el golpe metálico del pasador de 

la puerta que daba al sótano. En este punto, manifestó 

que cuando entró encapuchado al sótano, Whamond gritó 

“primer  turno  de  fusilamiento”  y  otra  persona 

respondió gritando “yo, yo, yo”, identificando una de 

las voces como la de Quique Tapia.
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Seguidamente lo introdujeron en una pieza, y 

uno  de  los  “Pedros”  llamado  “la  bruja”  le  sacó  la 

capucha, puso sus objetos personales en una bolsa y le 

asignó el n° 537. 

En ese momento escuchó como torturaban a su 

compañero Jerónimo Dacosta “Pepe”. 

Por otro lado, manifestó haber visto también 

en  el  Centro  Clandestino  de  Detención  a  su  mujer 

Patricia Hall, secuestrada al salir del trabajo. 

Finalmente, según supo, por dichos de Acosta, 

que Da Costa fue llevado a otros institutos militares 

y luego no se supo más nada de él.

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  el  Legajo  Conadep  nro.  2870, 

perteneciente  a  Patricia  Hall  de  Da  Costa,  que 

contiene  la  denuncia  formulada  en  relación  al 

secuestro de ella producido el 14 de octubre de 1.976 

en  su  lugar  de  trabajo  ubicado  en  el  “Policlínico 

Privado S.A.”.

Y  el  Legajo  Conadep  nro.  2869, 

correspondiente  a  Gerónimo  Américo  Da  Costa,  que 

contiene la denuncia relativa a su secuestro producido 

el 14 de octubre de 1.976 a las 7.30 horas al salir de 

su domicilio de la calle México n° 3948, departamento 

5° “D”.  

Se  encuentra  allí  agregado  una  copia  del 

hábeas corpus presentado por Horacio Guillermo Hall, 

padre de Patricia Hall –esposa de Gerónimo Américo Da 

Costa-  en  relación  al  secuestro  de  Patricia  Hall 

Fernández;  y  presentaciones  realizadas  ante  el 

Ministerio del Interior y a la Comisión Nacional sobre 

Desaparición de Personas donde denuncia el secuestro 

de Da Costa y Hall.

El Recurso de Hábeas Corpus presentado por 

Horacio Guillermo Hall, padre de Patricia Hall. Allí 

manifestó  que  el  administrador  de  la  “Policlínica 

Privada”,  ubicada  en  la  calle Sarmiento  2659  de  la 

Capital Federal, se comunicó telefónicamente con él y 
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le dijo que al mediodía del 14 de octubre su hija fue 

requerida por una presunta comisión policial a efectos 

de comunicarle que un familiar había sufrido un grave 

accidente  y  que  se  necesitaba  su  presencia 

urgentemente”.

Del Archivo de la ex DIPPBA se cuenta, de 

Gerónimo Da Costa, su ficha personal a su nombre y Ds, 

Varios, N° 13.341, con una solicitud de paradero del 

Ministerio del interior sobre una serie de personas 

entre  las  cuales  se  encuentra  Da  Costa,  Gerónimo 

Américo, así como Hall, Patricia Da Costa, y la fecha 

de desaparición: 14/10/76. 

Mesa Ds, Varios, N° 18.230, caratulado "Da 

Costa, Gerónimo Américo y otros", otra solicitud de 

paradero.

Y respecto de Patricia Hall de Da Costa, su 

ficha personal.

En ambos listados de Miguel Ángel Lauletta, a 

fs.16900/16909  de  la  causa  14.217/03;  y  de  Alfredo 

Manuel Juan Buzzalino (ver fs. 14221 y 14.224/8 del 

mismo proceso), figura la víctima y su cónyuge.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Susana Noemí Díaz Pecach (99):

Susana Noemí Díaz Pecach (apodada “Mónica” o 

“Chanchito”),  militante  de  las  Fuerzas  Armadas 

Revolucionarias, iba a ser la responsable del servicio 

de documentación del Área Federal de “Montoneros”.

El día 14 de octubre, aproximadamente a las 

12 horas, miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

al  intentar  capturar  a  la  nombrada, sin  exhibirse 

orden  legal,  dispararon  sus  armas  de  fuego  y  le 

causaron  lesiones  de  tal  gravedad,  que  causaron  su 

fallecimiento en el domicilio del matrimonio Da Costa 
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Hall  Fernández,  de  la  calle  Méjico  3948,  piso  5°, 

departamento “d” de la ciudad de Buenos Aires. 

Su  cuerpo  sin  vida  fue  llevado  hasta  la 

E.S.M.A.  y  hasta  el  día  de  la  fecha  no  ha  sido 

hallado.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó ante la Conadep, la madre de la víctima, 

Legajo nro. 3796 incorporado al juicio.

En  esa  oportunidad,  Emma  Pecach  de  Díaz, 

manifestó  que  el  14  de  octubre  de  1976  debía 

encontrarse con su hija en el domicilio de ella de la 

calle Ceballos al 1100, entre San Juan y Chacabuco, y 

que no se presentó a la cita. 

También expresó que los días siguientes a su 

desaparición un tío de ésta recibió numerosas llamadas 

preguntando por “Mónica”, su sobrenombre.

Por otra parte, expresó que tomó conocimiento 

que  días  más  tarde  fue  secuestrada  Graciela  Daleo, 

compañera  de  militancia  de  Susana,  quien  estuvo 

cautiva en la ESMA. 

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Susana 

Díaz  Pecach,  militante  de  las  FAR,  se  iba  a  hacer 

cargo del servicio de documentación del Área Federal, 

concurrió a la casa de Da Costa el mismo día que el 

dicente fue secuestrado, siendo víctima de la trampa 

que habían dejado por si volvía la esposa de Da Costa. 

Indicó  que  el  día  en  que  sucedieron  los 

hechos  Díaz  Pecach  tenía  una  cita  con  Gerónimo  Da 

Costa y su esposa Patricia Hall. 

Afirmó que los miembros del grupo de tareas 

de la ESMA dejaron una “ratonera” en el domicilio de 

Da Costa y Hall con el objeto de secuestrarla, ya que 

ese día había una reunión pactada con los compañeros 

del  servicio  de  documentación  a  la  que  ésta  debía 

asistir. 
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Supo que Díaz Pecach se hizo presente en ese 

domicilio y que a raíz del accionar de los miembros 

del grupo de tareas de la ESMA se le causó su muerte. 

Por  su  parte,  Graciela  Beatriz  Daleo 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento, supo por Beto Ahumada que Susana Pecach llegó 

muerta, ya que se había tomado la pastilla de cianuro.

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  el  Legajo  Conadep  nro.  3796, 

perteneciente a la víctima.

El Legajo nro. 79 de la Cámara Federal:  

A fojas 159/160 se encuentra la declaración 

testimonial, incorporada por mandato del artículo 391 

del rito,  brindada por Emma Pecach de Díaz, donde 

ratifica judicialmente la denuncia formulada ante la 

CONADEP.

La causa "Díaz  Pecach, Susana s/ HC", que 

tramitó ante el Juzgado de Sentencia letra "R".

En los diferentes listados confeccionados por 

los sobrevivientes figura Susana Díaz Pecach (Miguel 

Ángel  Lauletta,  causa  14.217/03  a  fs.16900/16909-; 

María Alicia Milia de Pirles, Ana María Martí y Sara 

Solarz de Osatinsky –CONADEP 5307-. 

En ellos figura  su nombre y apellido, sus 

apodos  “Mónica”  o  la  “chanchito”,  la  fecha  en  que 

ocurrió el hecho, y que llegó muerta a la ESMA .

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Elena Miretti (766):

María Elena Miretti (apodada “la Negra”), de 

23  años  de  edad,  casada  con  Adolfo  Aldo  Eier, 

estudiante de abogacía en la Universidad Nacional del 

Litoral  de  la  ciudad  de  Santa  Fe;  militante  de 
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Montoneros,  específicamente  en  el  área  de 

Documentación Federal.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su cónyuge, el día 14 de 

octubre de 1976, aproximadamente  a las 19:45 horas, 

en la intersección de la Avenida San Juan y la calle 

Colombres de la ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposo se hallaba allí cautivo 

bajo idénticas condiciones deplorables.

María  Elena  Miretti,  aún  continúa 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  lo 

declarado  por  Miguel  Ángel  Lauletta  que  manifestó 

haber sido secuestrado el día 14 de octubre de 1976 y 

llevado  al  sótano  del  Casino  de  Oficiales  de  la 

E.S.M.A. que una persona llamada “Fibra” –quien luego 

identificó  como  Rioja-  le  preguntó  si  conocía  a 

“Manuel”  -nombre  de  guerra  de  Beto  Ahumada,  quien 

supuestamente había sido asesinado en una cita- y si 

quería verlo, actitud que el dicente identificó como 

una amenaza, pero luego, lo vio a Roberto Ahumada en 

una cama esposado con un vendaje en el pecho. 

Después lo llevaron encapuchado a otra pieza 

y lo interrogaron en relación a su mujer. Le dio la 

cita  donde  secuestraron  a  cinco  compañeros,  de  los 

cuales cuatro están desaparecidos –María Elena Mireti 

y  su  esposo  Adolfo  Eier,  Delfor  García  Campanini  y 

“Maite” o nombres similares- y la liberada es María 

Laura Tacca de Ahumada.
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María Inés García sostuvo  que su padre se 

llamaba Gustavo Delfor García Cappannini, había nacido 

el 20 de mayo de 1951 y criado en City Bell.

Cuando su padre falleció tenía 18 años de 

edad y, en ese entonces, se mudó con su madre y su 

hermana a la ciudad de La Plata.

Militaba  en  la  organización  Montoneros  y 

tenía una gran  formación teórica política, él tenía 

25 años al momento de su secuestro. 

El día 14 de octubre del 76’, ya viviendo en 

la casa de Bernal, que sus padres habían comenzado a 

comprar en la calle Rivadavia 1126, su padre viajó a 

la  ciudad  de  La  Plata  a  visitar  a  su  madre  y  a 

familiares, pasó la tarde con ellos, y luego su tía lo 

llevó a la parada para que viajara a Capital Federal 

donde tenía una cita, también lo acompañaba su madre, 

esto fue, aproximadamente, a las 18 horas pues a las 

20 horas tenía una cita en el barrio de Constitución 

con unos compañeros. 

 Durante esa mañana Miguel Ángel Lauletta fue 

detenido y fue quien les contó a los militares que 

había  una  cita,  el  lugar  y  la  hora.  Así  fue  como 

dieron con su padre y cuatro compañeros: María Laura 

Taca de Ahumada, Anahí, María Elena Mireti de Eier y 

Adolfo Anselmo Eier. 

De  los  cinco  la  única  sobreviviente  fue 

Ahumada. 

Lucía Raquel García, hija de Gustavo Delfor 

García  Cappannini  refirió  que  el  14  de  octubre  de 

1976, siendo las 16:00 horas, su padre Gustavo Delfor 

García Cappaninni, se dirigió a tomar el colectivo de 

la empresa “Río de la Plata”, a una plaza ubicada en 

la intersección de las calles 7 y 39 de la ciudad de 

La Plata.

En  esa  oportunidad,  estaba  acompañado  por 

Elsa María Cappaninni de García Landa, abuela de la 

deponente. Desde ese momento, no se supo más de él.  
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Supuso que se dirigía a su domicilio, ubicado 

en Rivadavia 1126 de la localidad de Bernal, provincia 

de Buenos Aires, donde vivía la familia. 

Señaló que, a través de la revista “La Maga” 

del 3 de mayo de 1995, tomaron conocimiento, a raíz de 

una nota realizada por David Cox a un “arrepentido”, 

el título del informe era “Historia de un quebrado”, 

que Miguel Ángel Lauletta había “entregado” a cinco 

compañeros, entre ellos a su padre.  

Explicó  que  infirieron  que  era  su  padre, 

porque coincidían la fecha y lugar de secuestro, la 

nota se refería a un grupo de militantes dedicado a la 

Documentación,  justamente  la  actividad  de  su  padre 

dentro de la organización política, toda vez que sus 

apodos estaban vinculados a personajes bíblicos.  Al 

respecto, aclaró que Lauletta era “Caín”, y su padre 

utilizaba el seudónimo de “Abel”.  

Señaló  que  así  supieron  que  su  progenitor 

había estado en la ESMA, y luego aquel testimonio fue 

reafirmado por las declaraciones de Alfredo Buzzalino 

y Marta Álvarez.  

 Añadió que fue enterándose de lo acontecido 

a través de sus abuelas, de sus tíos Marta Itzigshon y 

Silvia García Cappaninni y de compañeros de militancia 

de sus padres. 

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente en cuenta,  el Legajo Conadep nro. 4378 

correspondiente María Elena Miretti, donde se relatan 

las circunstancias que rodearon el secuestro de ambos 

el día 14 de octubre de 1976, a las 19.45 horas, en la 

intersección  de  las  calles  Colombres  y  Avenida  San 

Juan de esta ciudad, por un grupo de varias personas 

fuertemente  armadas,  que  se  movilizaban  en  dos 

automóviles  sin  patente.  Obra  una  copia  de  una 

presentación formulada ante la Cámara de Apelaciones 

en lo Criminal y Correccional de Capital Federal por 

Santiago Pedro Miretti –padre de María Elena Miretti- 

en  donde  afirma  que  los  hechos  que  tuvieran  como 

víctimas a su hija y a Eier le fueron informados a 
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través de un llamado telefónico anónimo que recibió en 

su domicilio.

Allí también consta la denuncia efectuada por 

Héctor  Ignacio  Eier  así  como  las  distintas 

presentaciones  judiciales  efectuadas  por  la  familia 

para lograr con el paradero de la pareja. 

El Legajo Conadep nro. 4377, perteneciente a 

Aldo Anselmo Eier, que contiene la denuncia formulada 

por Héctor Ignacio Eier –el hermano -. 

El  Legajo  de  la  Secretaría  de  Derechos 

Humanos  de  la  Nación  nro.  1038,  perteneciente  a 

Gustavo Delfor García Cappannini. 

El  Expediente  nº  1056/95  “Miretti,  María 

Elena  s/  ausencia  por  desaparición  forzada  de 

personas”, del Juzgado del Distrito nº 1 de primera 

Instancia en lo Civil y Comercial de la 4º Nominación 

de Santa Fe.  

Del  Archivo  de  la  ex  DIPPBA  respecto  de 

Adolfo Aldo Eier se cuenta con su ficha personal y 

remite  al  legajo  de  la  “Ds,  Varios,  n°  18.303, 

caratulado "Díaz, José Carlos y otros". Allí consta de 

una solicitud de paradero del Ministerio Del Interior 

de varias personas entre las que se encuentra  Adolfo 

Anselmo Eier. 

Respecto  de  María  Elena  Miretti  su  ficha 

personal elaborada el 16/9/82 y se remite al legajo de 

la  Mesa  Ds,  Varios,  n°  19548,  caratulado  "Mirettí, 

María Elena".

Lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades  militares  en  la vida  y  actividad  de  la 

víctima y su pareja.

El matrimonio compuesto por Miretti y Eier, 

se encuentra mencionado entre las personas vistas en 

cautiverio dentro de la ESMA, elaborados Miguel Ángel 

Lauletta, fs. 16900/16909 y el de Alfredo Buzzalino –

fs. 14.216/14.223 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adolfo Aldo Eier (763):

Adolfo Aldo Eier (apodado “Arturo”), de 30 

años de edad, casado con María Elena Miretti, obrero 

gráfico, militante  de Montoneros,  específicamente  en 

el área de Documentación Federal.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  esposa,  el  día  14  de 

octubre de 1976, aproximadamente  a las 19:45 horas, 

en la intersección de la Avenida San Juan y la calle 

Colombres de la ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposa se hallaba allí cautiva 

bajo idénticas condiciones deplorables.

Adolfo Aldo Eier, aún continúa desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  lo 

declarado  por  Miguel  Ángel  Lauletta  que  manifestó 

haber sido secuestrado el día 14 de octubre de 1976 y 

llevado  al  sótano  del  Casino  de  Oficiales  de  la 

E.S.M.A. que una persona llamada “Fibra” –quien luego 

identificó  como  Rioja-  le  preguntó  si  conocía  a 

“Manuel”  -nombre  de  guerra  de  Beto  Ahumada,  quien 

supuestamente había sido asesinado en una cita- y si 

quería verlo, actitud que el dicente identificó como 

una amenaza, pero luego, lo vio a Roberto Ahumada en 

una cama esposado con un vendaje en el pecho. 

Después lo llevaron encapuchado a otra pieza 

y lo interrogaron en relación a su mujer. Le dio la 
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cita  donde  secuestraron  a  cinco  compañeros,  de  los 

cuales cuatro están desaparecidos –María Elena Mireti 

y  su  esposo  Adolfo  Eier,  Delfor  García  Campanini  y 

“Maite” o nombres similares- y la liberada es María 

Laura Tacca de Ahumada.

María Inés García, sostuvo que su padre se 

llamaba Gustavo Delfor García Cappannini, había nacido 

el 20 de mayo de 1951 y criado en City Bell.

Cuando su padre falleció tenía 18 años de 

edad y, en ese entonces, se mudó con su madre y su 

hermana a la ciudad de La Plata.

Militaba  en  la  organización  Montoneros  y 

tenía una gran  formación teórica política, él tenía 

25 años al momento de su secuestro. 

El día 14 de octubre del 76’, ya viviendo en 

la casa de Bernal, que sus padres habían comenzado a 

comprar en la calle Rivadavia 1126, su padre viajó a 

la  ciudad  de  La  Plata  a  visitar  a  su  madre  y  a 

familiares, pasó la tarde con ellos, y luego su tía lo 

llevó a la parada para que viajara a Capital Federal 

donde tenía una cita, también lo acompañaba su madre, 

esto fue, aproximadamente, a las 18 horas pues a las 

20 horas tenía una cita en el barrio de Constitución 

con unos compañeros. 

 Durante esa mañana Miguel Ángel Lauletta fue 

detenido y fue quien les contó a los militares que 

había  una  cita,  el  lugar  y  la  hora.  Así  fue  como 

dieron con su padre y cuatro compañeros: María Laura 

Taca de Ahumada, Anahí, María Elena Mireti de Eier y 

Adolfo Anselmo Eier. 

De  los  cinco  la  única  sobreviviente  fue 

Ahumada. 

Lucía Raquel García, hija de Gustavo Delfor 

García  Cappannini  refirió  que  el  14  de  octubre  de 

1976, siendo las 16:00 horas, su padre Gustavo Delfor 

García Cappaninni, se dirigió a tomar el colectivo de 

la empresa “Río de la Plata”, a una plaza ubicada en 

la intersección de las calles 7 y 39 de la ciudad de 

La Plata.
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En  esa  oportunidad,  estaba  acompañado  por 

Elsa María Cappaninni de García Landa, abuela de la 

deponente. Desde ese momento, no se supo más de él.  

Supuso que se dirigía a su domicilio, ubicado 

en Rivadavia 1126 de la localidad de Bernal, provincia 

de Buenos Aires, donde vivía la familia. 

Señaló que, a través de la revista “La Maga” 

del 3 de mayo de 1995, tomaron conocimiento, a raíz de 

una nota realizada por David Cox a un “arrepentido”, 

el título del informe era “Historia de un quebrado”, 

que Miguel Ángel Lauletta había “entregado” a cinco 

compañeros, entre ellos a su padre.  

Explicó  que  infirieron  que  era  su  padre, 

porque coincidían la fecha y lugar de secuestro, la 

nota se refería a un grupo de militantes dedicado a la 

Documentación,  justamente  la  actividad  de  su  padre 

dentro de la organización política, toda vez que sus 

apodos estaban vinculados a personajes bíblicos.  Al 

respecto, aclaró que Lauletta era “Caín”, y su padre 

utilizaba el seudónimo de “Abel”.  

Señaló  que  así  supieron  que  su  progenitor 

había estado en la ESMA, y luego aquel testimonio fue 

reafirmado por las declaraciones de Alfredo Buzzalino 

y Marta Álvarez.  

 Añadió que fue enterándose de lo acontecido 

a través de sus abuelas, de sus tíos Marta Itzigshon y 

Silvia García Cappaninni y de compañeros de militancia 

de sus padres. 

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente en cuenta, el Legajo Conadep nro. 4377, 

perteneciente  a  Aldo  Anselmo  Eier,  que  contiene  la 

denuncia formulada por Héctor Ignacio Eier –el hermano 

-.

Y el Legajo Conadep nro. 4378 correspondiente 

María  Elena  Miretti,  donde  se  relatan  las 

circunstancias que rodearon el secuestro de ambos el 

día 14 de octubre de 1976, a las 19.45 horas, en la 

intersección  de  las  calles  Colombres  y  Avenida  San 

Juan de esta ciudad, por un grupo de varias personas 
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fuertemente  armadas,  que  se  movilizaban  en  dos 

automóviles  sin  patente.  Obra  una  copia  de  una 

presentación formulada ante la Cámara de Apelaciones 

en lo Criminal y Correccional de Capital Federal por 

Santiago Pedro Miretti –padre de María Elena Miretti- 

en  donde  afirma  que  los  hechos  que  tuvieran  como 

víctimas a su hija y a Eier le fueron informados a 

través de un llamado telefónico anónimo que recibió en 

su domicilio.

Allí también consta la denuncia efectuada por 

Héctor  Ignacio  Eier  así  como  las  distintas 

presentaciones  judiciales  efectuadas  por  la  familia 

para lograr con el paradero de la pareja. 

El  Legajo  de  la  Secretaría  de  Derechos 

Humanos  de  la  Nación  nro.  1038,  perteneciente  a 

Gustavo Delfor García Cappannini. 

El  Expediente  nº  1056/95  “Miretti,  María 

Elena  s/  ausencia  por  desaparición  forzada  de 

personas”, del Juzgado del Distrito nº 1 de primera 

Instancia en lo Civil y Comercial de la 4º Nominación 

de Santa Fe.  

Del  Archivo  de  la  ex  DIPPBA  respecto  de 

Adolfo  Aldo  Eier  se  cuenta  con  su  ficha  personal 

elaborada el 11/3/82 y remite al legajo de la Mesa Ds, 

Varios,  n°  18.303,  caratulado  "Díaz,  José  Carlos  y 

otros". Allí consta de una solicitud de paradero del 

Ministerio Del Interior de varias personas entre las 

que se encuentra  Adolfo Anselmo Eier. 

Respecto  de  María  Elena  Miretti  su  ficha 

personal elaborada el 16/9/82 y se remite al legajo de 

la  Mesa  Ds,  Varios,  n°  19548,  caratulado  "Mirettí, 

María Elena".

El matrimonio compuesto por Miretti y Eier, 

se encuentra mencionado entre las personas vistas en 

cautiverio dentro de la ESMA, elaborados Miguel Ángel 

Lauletta, fs. 16900/16909 y el de Alfredo Buzzalino –

fs. 14.216/14.223 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gustavo Delfor García Cappaninni (764):

Gustavo  Delfor  García  Cappaninni  (apodado 

“Abel”),  de  25  años  de  edad,  casado  con  Matilde 

Itzigshon,  padre  de  Lucía  Raquel  y  de  María  Inés, 

estudiante de Física, artista plástico, empleado del 

Ministerio  de  Salud;  ex  integrante  de  las  Fuerzas 

Armadas Peronistas, militante de Montoneros en el área 

Documentación Federal.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad, sin  exhibirse 

orden legal,  el día 14 de octubre del año 1976 en la 

intersección  de  la  Avenida  San  Juan  y  la  calle 

Colombres de la ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Gustavo  Delfor  García  Cappaninni,  aún 

continúa desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Lucía Raquel García, hija de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Refirió que el 14 de octubre de 1976, siendo 

las  16:00  horas,  su  padre  Gustavo  Delfor  García 

Cappaninni,  se  dirigió  a  tomar  el  colectivo  de  la 

empresa “Río de la Plata”, a una plaza ubicada en la 

intersección de las calles 7 y 39 de la ciudad de La 

Plata.
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En  esa  oportunidad,  estaba  acompañado  por 

Elsa María Cappaninni de García Landa, abuela de la 

deponente. Desde ese momento, no se supo más de él.  

Supuso que se dirigía a su domicilio, ubicado 

en Rivadavia 1126 de la localidad de Bernal, provincia 

de Buenos Aires, donde vivía la familia. 

Señaló que, a través de la revista “La Maga” 

del 3 de mayo de 1995, tomaron conocimiento, a raíz de 

una nota realizada por David Cox a un “arrepentido”, 

el título del informe era “Historia de un quebrado”, 

que Miguel Ángel Lauletta había “entregado” a cinco 

compañeros, entre ellos a su padre.  

Explicó  que  infirieron  que  era  su  padre, 

porque coincidían la fecha y lugar de secuestro, la 

nota se refería a un grupo de militantes dedicado a la 

Documentación,  justamente  la  actividad  de  su  padre 

dentro de la organización política, toda vez que sus 

apodos estaban vinculados a personajes bíblicos.  Al 

respecto, aclaró que Lauletta era “Caín”, y su padre 

utilizaba el seudónimo de “Abel”.  

Señaló  que  así  supieron  que  su  progenitor 

había estado en la ESMA, y luego aquel testimonio fue 

reafirmado por las declaraciones de Alfredo Buzzalino 

y Marta Álvarez.  

 Relató que sus padres cursaron el colegio 

secundario en el Liceo “Víctor Mercante” de La Plata. 

Su  padre  era  artista  plástico;  estudió  un  tiempo 

Arquitectura, y luego ingresó  a la carrera de Física, 

en la Universidad de Ciencias Exactas de esa ciudad. 

Allí  conoció  a  su  madre,  y  a  Jorge  Bonafini. 

Posteriormente  trabajó  durante  un  período,  como 

empleado  en  el  Ministerio  de  Salud.  Tenía  25  años 

cuando  fue  secuestrado,  y  para  esa  época  ya  no 

laboraba allí.

Destacó que si bien la militancia fue similar 

para ambos, su origen fue diverso. Ello, toda vez que 

su  padre  comenzó  vinculado  a  grupos  de  la  iglesia 

católica, luego se sumó al Peronismo de Base en la 

ciudad de La Plata y posteriormente ingresó a las FAP 
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–  bajo  el  seudónimo  de  “Tomy”-,  para,  finalmente, 

sumarse a la agrupación “Montoneros”. 

En  tanto,  su  madre  se  afilió  al  Partido 

Comunista a la edad de 14 años, luego se sumó  al 

Peronismo  de  Base,  con  posterioridad  a  las  FAP  y, 

finalmente, ingresó a la organización “Montoneros”. 

En otro orden, la declarante señaló que tenía 

dos años de edad cuando su padre fue secuestrado, y 

dos años y medio cuando tuvo lugar la captura de su 

madre y que fueron reconstruyendo lo ocurrido junto 

con  su  hermana.  Añadió  que  fue  enterándose  de  lo 

acontecido a través de sus abuelas, de sus tíos Marta 

Itzigshon y Silvia García Cappaninni y de compañeros 

de militancia de sus padres. 

Para  deponer  en  este  proceso  analizó  la 

documentación contenida en los “Juicios por la Verdad” 

desarrollados en  la ciudad  de  La  Plata.  Al  efecto, 

solicitó la información relativa a sus padres y leyó 

el  libro  de  autoría  de  Ernesto  Sábato,  donde  se 

menciona a Delfor García Cappaninni.

Por su parte, María Inés García, sostuvo que 

su padre se llamaba Gustavo Delfor García Cappannini, 

había nacido el 20 de mayo de 1951 y criado en City 

Bell.

Cuando su padre falleció tenía 18 años de 

edad y, en ese entonces, se mudó con su madre y su 

hermana a la ciudad de La Plata.

Su  padre  fue  al  colegio  y  luego  estudió 

física  en  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas  de  esa 

ciudad.

Militaba  en  la  organización  Montoneros  y 

tenía una gran  formación teórica política, él tenía 

25 años al momento de su secuestro. 

El día 14 de octubre del 76’, ya viviendo en 

la casa de Bernal, que sus padres habían comenzado a 

comprar en la calle Rivadavia 1126, su padre viajó a 

la  ciudad  de  La  Plata  a  visitar  a  su  madre  y  a 

familiares, pasó la tarde con ellos, y luego su tía lo 

llevó a la parada para que viajara a Capital Federal 
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donde tenía una cita, también lo acompañaba su madre, 

esto fue, aproximadamente, a las 18 horas pues a las 

20 horas tenía una cita en el barrio de Constitución 

con unos compañeros. 

 Durante esa mañana Miguel Ángel Lauletta fue 

detenido y fue quien les contó a los militares que 

había  una  cita,  el  lugar  y  la  hora.  Así  fue  como 

dieron con su padre y cuatro compañeros: María Laura 

Taca de Ahumada, Anahí, María Elena Mireti de Eier y 

Adolfo Anselmo Eier. 

De  los  cinco  la  única  sobreviviente  fue 

Ahumada. 

A  su  padre  le  decían  “Abel”.  Leyó  en  una 

entrevista de una revista llamada “La Maga” del 3 de 

mayo de 1995 y en un artículo de  “Página 12” del 8 de 

noviembre  del  2010,  toda  la  información  dicha  por 

Lauletta respecto de esa cita y también contaba que en 

la ESMA lo sentaron enfrente de cinco compañeros, que 

eran las que estaban en esa cita.

También supo, por dichos de Alfredo Bursalino 

y Marta Álvarez, que su padre había estado cautivo en 

la ESMA.

Su madre, Matilde Itzigshon, nació el 10 de 

agosto del 49’, era la cuarta hija, estudió física al 

igual que su padre, en la misma facultad, trabajaba en 

el  Astillero  Río  Santiago  donde  había  comenzado  a 

trabajar el 1° de julio del año 1972. Era militante 

gremial,  peleaba  por  mejores  condiciones  de  trabajo 

desde una perspectiva de género.

También  era  militante  de  la  Juventud 

Trabajadora  Peronista  y  de  Montoneros  y,  en  su 

trabajo, era parte de la lista celeste. 

El  24  de  marzo  del  76,  día  del  golpe  de 

estado,  fueron  detenidos  sesenta  personas  de  la 

fábrica donde trabajaba. En ese momento, su madre no 

estaba trabajando por lo que no fue detenida. Entre 

los que detuvieron estaba Ana María Nievas que contó 

que le preguntaron mucho por su madre, por “Tili” que 

era su sobrenombre. 
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La declarante hizo investigaciones y encontró 

material  que  da  a  cuenta  de  la  persecución  que 

sufrieron sus padres de parte de inteligencia en la 

fábrica donde trabajaba su madre.

Su madre fue secuestrada el 16 de marzo de 

1977 y su tío abuelo tuvo que exiliarse, días después 

del secuestro de su padre, en Israel.

El 21 de marzo del 76’ le llegó un telegrama 

de  despido  por  la  ley  21.260,  que  usaban  en  la 

dictadura para despedir a los empleados estatales con 

el argumento de que hacían actividad subversiva, en 

donde  no  se  recomendaba  su  reintegro  al  puesto  de 

trabajo. 

El  antisemitismo  de  la  dictadura  era 

evidente,  su  madre  era  judía  y,  en  su  casa,  había 

pintadas  de  características  ofensivas.  A  Oscar 

Balardini, le preguntaban, insistentemente, cuando lo 

detuvieron por la ‘rusa de mierda’ que era su madre. 

En  relación  al  secuestro  de  su  padre,  su 

madre fue con la declarante y su hermana de 4 años a 

la casa de su tía. Luego, se dirigieron a la casa de 

Bernal a buscar cosas, e intentaron concurrir una vez 

más  pero  los  vecinos  la  frenaron  porque  habían 

liberado la zona pues un grupo de Infantería de Marina 

había entrado a su casa. 

Su  tía  le  contó  que  se  encontraba  con  su 

madre a la salida de los cines, elegían una película 

que  tuviera  éxito  por  la  cantidad  de  gente  que 

concurría y allí podían hablar. 

Un  día  su  madre  le  dijo  que  se  había 

encontrado con un compañero de nombre Oscar y que las 

invitaba a ir a una playa de Vicente López. Su madre, 

su hermana, su tía y la declarante fueron, y Oscar les 

dijo que sabía dónde estaba detenido su padre y que 

podrían ir a visitarlo.

A  partir  de  allí  tenían  encuentros  cada 

quince días. Una vez su madre comenzó a desconfiar un 

poco y trataba de hablar de cosas que sólo su padre y 
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ella sabían. Su abuela le decía a su mama que se fuera 

a vivir a Israel.

Su madre decidió poner a prueba la confianza 

con  Oscar,  ella  sabía  que  su  pareja  sufría  de 

hipotiroidismo  y  le  pidió  a  esa  persona  que  le 

preguntara  si  necesitaba  las  pastillas,  cuando  se 

reencontraron Oscar le dijo que su padre sí necesitaba 

las pastillas para los nervios. 

La charla que su madre tuvo con su tía fue el 

15  de  marzo  del  año  1977,  y  al  día  siguiente, 

miércoles  16  de  marzo  de  1977,  su  madre  fue 

secuestrada, y, en ese entonces, tenía 27 años. 

Para  ese  entonces,  ella  trabajaba  en  un 

consultorio  médico,  vivía  en  Capital  después  de  lo 

sucedido en la casa de Bernal. Ese día la dejó a la 

deponente y su hermana en la casa de sus abuelos a eso 

de las 16 horas, y se fue y, en las inmediaciones de 

dicho departamento de la Avenida Díaz Vélez al 3000, 

la secuestraron. 

Luego del secuestro de su madre, vivían en un 

departamento que le habían prestado unos amigos de su 

tío abuelo José Alberto, los dueños se llamaban Rosa y 

Bernardo Treiser. 

Su abuelo materno era muy amigo de Ernesto 

Sábato,  y  lo  llamó  para  que  lo  ayudara  por  el 

secuestro  de  su  madre,  y  el  escritor  le  dijo  que 

estaba en la ESMA, que no lo llamara más porque lo 

comprometía. 

Tiene  dos  parientes  más  desaparecidos,  una  tía 

Alicia Naimar que le decían “moni” y un tío, Mariano 

Bruno. 

Por su madre se hizo una gestión en la DAIA y por 

ambos  se  hicieron  presentaciones  en  la  Asociación 

Madres de Plaza de Mayo, Familiares de Desparecidos 

Políticos,  CONADEP,  Ministerio  de  Gobierno,  CELS, 

Archivo Nacional de la Memoria, Asamblea por los DDHH, 

Cruz Roja, Oficina de Naciones Unidas en Ginebra, etc. 

También presentaron diversos Habeas Corpus. 
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Su abuela con la que se crió se llamaba Elsa María 

Cappannini  de  García  Landa,  su  abuelo  paterno  se 

llamaba Delfor García Landa, su abuela materna María 

Naimarc y Miguel Itzigshn. 

También, por dichos de Lauletta, supo que la 

vio a su madre a la ESMA, que la interrogó Sheller y 

que  la  trasladaron  al  Centro  Clandestino  Atlético. 

Otras personas que la vieron fueron Mercedes Carazo y 

Marta Álvarez.

Por su parte, Miguel Ángel Lauletta manifestó 

que  una  persona  llamada  “Fibra”  –quien  luego 

identificó  como  Rioja-  le  preguntó  si  conocía  a 

“Manuel”  -nombre  de  guerra  de  Beto  Ahumada,  quien 

supuestamente había sido asesinado en una cita- y si 

quería verlo, actitud que el dicente identificó como 

una amenaza, pero luego, lo vio a Roberto Ahumada en 

una cama esposado con un vendaje en el pecho. 

Después lo llevaron encapuchado a otra pieza 

y lo interrogaron en relación a su mujer. Le dio la 

cita  donde  secuestraron  a  cinco  compañeros,  de  los 

cuales cuatro están desaparecidos –María Elena Mireti 

y  su  esposo  Adolfo  Eier,  Delfor  García  Campanini  y 

“Maite” o nombres similares- y la liberada es María 

Laura Tacca de Ahumada.

Como prueba  documental,  también  se  cuenta, 

especialmente,  con  el  Legajo  de  la  Secretaría  de 

Derechos Humanos de la Nación nro. 1038, perteneciente 

a Gustavo Delfor García Cappannini. Consta agregada la 

denuncia formulada por Elsa María Cappannini –madre de 

la víctima-, relativa al secuestro de Gustavo Delfor 

García Cappannini producido el 14 de octubre de 1976.

El Legajo Conadep nro. 4378 correspondiente 

María  Elena  Miretti,  donde  se  relatan  las 

circunstancias que rodearon el secuestro de ambos el 

día 14 de octubre de 1976, a las 19.45 horas, en la 

intersección  de  las  calles  Colombres  y  Avenida  San 

Juan de esta ciudad, por un grupo de varias personas 

fuertemente  armadas,  que  se  movilizaban  en  dos 

automóviles sin patente. 
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El Legajo CONADEP nro. 4377, perteneciente a 

Aldo Anselmo Eier, que contiene la denuncia formulada 

por Héctor Ignacio Eier –el hermano-. 

La causa nº 441 “de García, Matilde s/ HC”, 

del Juzgado de Sentencia. 

Del Archivo de la ex DIPPBA se ubicó la ficha 

personal de la víctima a su nombre y remite a los 

siguientes legajos: 

Mesa  Ds,  Varios,  n°  14936,  caratulado 

"Paradero De García Capannini, Gustavo Delfor''. Allí 

contiene  una  solicitud  de  paradero  se  inicia  el 

4/9/79,  de  una  serie  de  personas  entre  las  que  se 

encuentra Gustavo Delfor García Capannini. 

Mesa  DS,  varios,  n°  18284,  caratulado 

"García, María Cristina y Otros".

 García  Capannini  se  encuentra  mencionado 

entre las personas vistas en cautiverio dentro de la 

ESMA,  elaborados  Miguel  Ángel  Lauletta,  fs. 

16900/16909  y  el  de  Alfredo  Buzzalino  –fs. 

14.216/14.223 de la causa n° 14.217/03. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Laura Tacca (116):

María Laura Tacca (apodada “Laurita”), casada 

con  Alberto  Ahumada;  Militante  de  Montoneros  en  el 

sector Documentación Área Federal. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en el 14 de octubre del año 1976, 

aproximadamente a las 19:30 horas, en la intersección 

de la Avenida  San Juan y la calle  Colombres  de la 

ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

angustia de saber que su esposo estaba también allí 

cautivo bajo iguales deplorables condiciones.

Finalmente,  recuperó  su  libertad, 

aproximadamente, en el mes de junio del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  una 

persona llamada “Fibra” –quien luego identificó como 

Rioja- le preguntó si conocía a “Manuel” -nombre de 

guerra de Beto Ahumada, quien supuestamente había sido 

asesinado en una cita- y si quería verlo, actitud que 

el dicente identificó como una amenaza, pero luego, lo 

vio  a  Roberto  Ahumada  en  una  cama  esposado  con  un 

vendaje en el pecho. Después lo llevaron encapuchado a 

otra pieza y lo interrogaron en relación a su mujer. 

Le dio la cita donde secuestraron a cinco compañeros, 

de los cuales cuatro están desaparecidos –María Elena 

Mileti  y  su  esposo  Adolfo  Eyer,  Delfor  García 

Campanini y “Maite” o nombres similares- y la liberada 

es María Laura Tacca de Ahumada.

Jorge Francisco Oscar Pomponi declaró que fue 

secuestrado el día 21 de agosto del año 1977 y llevado 

a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Afirmó que, ni bien llegaron a la ESMA, los 

hicieron subir unas escaleras y les engrilletaron los 

pies,  les  esposaron  las  manos,  y  los  encapucharon. 

Luego, los tuvieron en capucha, en el piso, sobre unas 

colchonetas que estaban divididas con tabiques. 

Declaró  que  nunca  lo  sacaron  de  capucha 

durante su estadía en la ESMA. En capucha estuvo desde 

fines de septiembre de 1977 hasta febrero de 1978. 

Aclaró que, como él no podía identificar a 

los otros detenidos por nombres, sino que la gente se 
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llamaba  por  números,  le es  muy  difícil  recordar,  a 

menos que sea por fotos. 

Respecto de Beto Ahumada: lo recordó pero no 

ubicó  donde  estaba.  Supo  que  no  estaba  con  los 

permanentes pero nada más. 

Finalmente de “Laurita” dijo que se trataba 

de una chica que probablemente estaba embarazada y era 

de las pocas chicas con ellos. 

Martín Tomás Grass manifestó que Laura Tacca 

de  Ahumada  fue  detenida  para  tener  bajo  control  a 

Alberto Ahumada, quienera una persona muy reconocida. 

Fueron liberados, supuso que estaban en Brasil. Una 

vez, la vio pasar en capucha, con un vestido de la 

mujer  del  declarante,  lo  que  le  hizo  pensar  al 

dicente,  que  ella  también  estaría  detenida  y,  en 

realidad,  eso  fue  porque  cuando  fueron  a  su  casa, 

probablemente le habrían robado su ropa. 

En cuanto a las personas que trabajaban en 

pecera, identificó a Lila Pastoriza, Ana María Martí, 

Alicia  Pirles,  Castillo,  Girando,  Gasparini,  María 

Inés  Imás  de  Allende,  Maggio,  “Beto”  Ahumada  y  su 

esposa.

Ricardo  Coquet  indicó  que  al  llegar  a  la 

puerta del “sótano” se cruzó a “Beto” Ahumada y su 

mujer “Laurita”, quien lo tomó de las manos, se puso a 

llorar y le dio un beso pues temió lo mismo que él. 

Febrés le manifestó que lo había hecho descender para 

que  le  diera  un  abrazo  a  un  compañero  que  sería 

“trasladado”  para  recuperarse,  y  que  había  pedido 

expresamente saludarlo

Asimismo, mencionó otra salida en la que fue 

llevado en un avión militar “DC 3” que se encontraba 

en  malas  condiciones,  junto  con  Jaime  Dri  desde 

Aeroparque, hasta la frontera con Paraguay. En tanto, 

“Beto”  Ahumada  fue  conducido  en  automóvil  hasta  el 

mismo lugar. Recordó que estaban en el puente frente a 

Asunción, y convenció a los oficiales para cruzar a 

Paraguay. Fueron al casino que estaba en Itanramada y 

una vez allí, le señaló un  número a una mujer que 
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jugaba y ganó, por lo que la señora le dio parte del 

dinero cobrado. Con ese dinero, fueron hasta el centro 

de Paraguay y compró algunos juguetes.

Cuando se produjo el accidente, los vecinos 

de la casa lo llevaron en un “Fiat 600” desde Munro 

hasta el hospital Municipal de Vicente López, donde 

fue  atendido  por  el  doctor  Bojan  Batinic,  quien  le 

hizo  poner  una  férula  para  recuperar  el  dedo.  Allí 

estuvo  por  varios  días  internado.  Fue  visitado  por 

Néstor Omar Savio, quien además le llevó dentro de un 

sobre de gran tamaño y de color blanco cartas de apoyo 

que sus compañeros le habían escrito en la ESMA. Entre 

ellos, Miriam Lewin, Daleo, “Mateo”, Gasparini, Martín 

Gras, Vieyra, “María Eva”, “la negra” Orazi, Ana María 

Martí alias “Chiche” y “Laurita”.

Lidia  Cristina  Vieyra  sostuvo  que  Alberto 

Ahumada  “Beto”,  ya  estaba  cuando  a  ella  la 

secuestraron. Añadió que lo torturaron salvajemente y 

a  su  mujer,  Laura  Tacca,  que  también  detenida,  la 

liberaron antes que a la declarante.

Pilar Calveiro de Campiglia dijo que conoció 

en la ESMA a Alberto Ahumada y a su esposa. A ésta la 

conoció en su primer día en la ESMA. De Alberto agregó 

que lo vio en Pecera.

María Eva Bernst de Hansen manifestó que en 

la E.S.M.A. conoció a “Chiche”, Laurita, Jaime Dri, el 

ingeniero Gabriel y “Mantecol”, destacando que estos 

dos últimos trabajaron en el sótano.

Andrés  Ramón  Castillo  mencionó  que  Laura 

Tacca de Ahumada era la esposa de Beto Ahumada, la 

conoció y compartió cautiverio con ella. 

Jaime  Feliciano  Dri  supo  por  algunos 

compañeros, que también estaba en la ESMA la mujer de 

“Beto” Ahumada, quien fuera sometida a torturas, y su 

marido  los  insultaba  y  les  decía  que  dejaran  de 

torturarla.

Marta Remedios Álvarez dijo que a Laura Tacca 

de Ahumada, “Laurita” la conoció en la ESMA, era la 
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mujer de Beto Ahumada, a Beto también lo vio en la 

ESMA, en el sótano. 

Alberto Girondo sostuvo que estuvo en la ESMA 

junto  con  Alberto  Ahumada  y  María  Laura  Tacca  de 

Ahumada,  con  quienes  compartió  varios  meses  de 

cautiverio.

Lisandro Raúl Cubas indicó que Laura Tacca, 

era esposa de Roberto Ahumada y que la conoció en una 

misa dentro de la ESMA en la navidad del año 1976 y 

que fue enviada a Brasil, bajo la condición de que 

debía regresar a la ESMA.

Alfredo  Buzzalino  refirió  que  el  apodo  de 

Alberto  Ahumada  era  “Beto”,  y  que  fue  herido  al 

momento  de  su  captura.  Añadió  que  luego  “cayó”  la 

mujer de aquél, “Laura”.

Susana Jorgelina Ramus, manifestó que a Beto 

Ahumada  y  Laura  Tacca  los  vio  en  Capucha  y  en  el 

Dorado.

Munú  Actis  de  Goretta  expresó  que  las 

personas que estaban en “Capucha” eran: Milia, Kika 

Osatinsky,  Mateo,  Cubas,  Daleo,  Castillo,  Imaz  y 

Gasparini, trabajaban en la “Pecera”; también Laurita, 

“Chiche” y Lewin, a quienes conoció bastante poco ya 

que ella no podía ir a la “Pecera”  pues subía muy 

tarde.

Y finalmente, los listados de Miguel Ángel 

Lauletta de fs.16900/16909 y de Alfredo Buzzalino de 

fs.  14.216/14.223 de la causa n° 14.217/03, en los 

cuales mencionan tanto a la víctima como a su cónyuge.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Graciela Beatriz García Romero (101):
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Graciela Beatriz García Romero (apodada “la 

Negrita”),  de  27  años  de  edad;  militante  de 

Montoneros, integrante de la columna zona norte.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 15 de octubre del año 1976, 

aproximadamente a las 15:00 horas, cuando caminaba por 

la  vía  pública  junto  a  Diana  Iris  García,  más 

precisamente en la intersección de la Avenida Córdoba 

y la calle San Martín de la ciudad de Buenos Aires, 

por miembros armados y vestidos de civil del Grupo de 

Tareas 3.3.2.; fue introducida a un vehículo Renault 

12, color blanco, esposada y tabicada. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  ni  bien  llegó  al  centro 

clandestino,  fue  llevada  al  sótano  del  casino  de 

oficiales, y fue sometida a intensos interrogatorios, 

mientras le propinaban trompadas en la cara y se la 

desvestía, fue atada a una camilla y sometida a un 

simulacro de fusilamiento. 

Se le asignó el número “544” por el cual fue 

identificada durante su cautiverio, incluso le tomaron 

una fotografía.

Estuvo clandestinamente cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  la  forzaron a ver a otros  cautivos 

recién  llegados  para  de  esa  manera  intentar 

“quebrarlos”, e incluso, tuvo que escuchar los gritos 

de ellos cuando eran torturados.

Permaneció  bastante  tiempo  en  el  sector 

denominado “capucha”, encapuchada y engrillada en sus 

pies.  Fue  golpeada  en  reiteradas  oportunidades  por 

distintos  guardias  y  debía  hacer  sus  necesidades 

frente a ellos en un balde. 

También estuvo cautiva en una quinta del Gran 

Buenos Aires. 
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Además  fue  impelida  a  trabajar  para  sus 

captores  sin  recibir  alguna  retribución  a  cambio, 

tanto dentro del predio de la ESMA como fuera de él. 

Es así que desde mediados hasta fines del año 1978, 

tuvo que cumplir tareas en la Cancillería durante el 

día y dormir en la E.S.M.A durante las noches. 

Y, en el año 1979, realizó tareas de prensa 

en una  oficina ubicada en la calle Libertad, entre la 

Avenida Santa Fe y la calle Arenales, de la ciudad de 

Buenos  Aires.  Como  último  destino  laboral  fue 

designada  formalmente  en  el  Ministerio  de  Bienestar 

Social. 

El  último  control  que  tuvo  por  parte  del 

Grupo de Tareas fueron fue en el año 1982, mientras 

estaba bajo libertad vigilada. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró  haber  sido  secuestrada  el  15  de 

octubre de 1976, cuando salía de un encuentro con una 

compañera  de  militancia  llamada  Diana  García.  Dijo 

que, para ese entonces, militaba en la organización 

Montoneros y que, con anterioridad, había militado en 

la zona de San Isidro con el Peronismo de base, junto 

a los viejos peronistas de la resistencia.

Dijo que su captura se produjo luego de una 

reunión que había mantenido con Diana García en una 

confitería  situada  en  la Av.  Córdoba  y  San  Martín. 

Mientras caminaba por la calle San Martín, a la altura 

del  teatro  “Pairó”,  sintió  un  brazo  que  la 

inmovilizaba  a  la  altura  del  cuello  y  vio  que 

empujaban a Diana contra la pared, ambas empezaron a 

gritar. 

Relató que la tiraron al suelo y luego la 

hicieron cruzar la Av. Córdoba, a la rastra. Cuando 
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llegaron a la vereda opuesta, continuó gritando: “me 

secuestran,  me  secuestran”,  entonces  se  acercó  una 

mujer con un arma en la mano y preguntó quiénes eran, 

ellos respondieron Fuerzas Conjuntas y esta mujer se 

fue. 

Luego  la  subieron  a  un  auto  que  estaba 

estacionado sobre Av. Córdoba. Le colocaron esposas y 

un tabique, cerraron la puerta, bajaron el seguro y 

arrancaron;  se  trataba  de  un  grupo  de  personas 

vestidas de civil.

Al instante, se dio cuenta que podía quitarse 

las esposas, entonces sacó el seguro y se tiró del 

automóvil  mientras  circulaba  por  la  Avenida  9  de 

Julio. Corrió por la calle Paraguay o Viamonte, hasta 

que  volvieron  a  agarrarla.  En  esa  oportunidad,  le 

pusieron su propio pulóver como tabique y la tiraron 

al  piso  del  auto,  dejándola  inmovilizada.  En  el 

trayecto escuchó que dijeron “historia violeta termina 

con dos”, al rato el auto estacionó y se bajaron. 

Dijo que al llegar a la ESMA, la empujaron 

por unas escaleras. Supo que estaba en dicho centro 

clandestino de detención pues, debido su tarea en la 

militancia  solía  atender  a  los  familiares  de  los 

presos  de  cárceles  comunes,  y  también  había 

entrevistado a Laura Reboratti, quien era colaboradora 

en la organización Montoneros y había estado detenida 

en la ESMA y luego liberada. En aquella ocasión, la 

nombrada  le  había  contado  sobre  la  escalera,  como 

también, llegó a darle nombres de oficiales, entre los 

que mencionó a “Tigre”, “Rata”, “Puma”, “El duque”.

Retomó el relato de la escalera, y refirió 

que cuando llegó al final de la escalera la empujaron 

y le pegaron. En ese momento, escuchó que alguien le 

dijo:  “Negrita  llegaste,  siempre  tan  impuntual”.  La 

persona que le habló era Pernías, recordando además 

que aquel comentario tenía vinculación con una cita 

que tenía el día anterior y a la cual había llegado 

tarde y ya no había nadie.  
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Declaró  que  estando  allí,  le  quitaron  el 

pulóver con el que había sido tabicada. Pernias, le 

exhibió un organigrama muy grande, según su parecer, 

se trataba de la columna norte. Le señaló el nombre de 

ella y, en ese instante, pudo ver otros nombres que 

estaban tachados. 

Esa misma noche la llevaron a su casa para 

buscar  el  documento,  y  una  vez  que  les  dio  el 

documento la volvieron a llevar a la ESMA.

Recordó  que  su  secuestro  tuvo  lugar  un 

viernes y se quedó todo ese fin de semana en el mismo 

lugar. También que, como era el día de la madre no 

había quedado nadie en la ESMA. 

Un  tal  Pedro  Bolita  le  dio  a  elegir  si 

prefería ser esposada a la cama o a la espalda, y 

permaneció  esposada  en  la  espalda  todo  el  fin  de 

semana. 

Entre otros episodios, relató que después de 

varios días, fue conducida al baño y cuando se vio en 

el espejo se largó a llorar.

En cierta ocasión fue trasladada a “Capucha”, 

donde permaneció aproximadamente, entre veinte días a 

un  mes.  Describió  que  allí,  las  personas  estaban 

tiradas  sobre  colchonetas,  esposadas,  engrilladas  y 

tabicadas. Se oía música todo el tiempo con un volumen 

insoportable; también se escuchaban llantos y ruidos 

de  aviones.  Allí los alimentaban  con  mate  cocido  y 

pan, y realizaban sus necesidades fisiológicas en un 

balde. 

Memoró que, en cierta oportunidad, le tomaron 

una fotografía. Para ello, le dijeron que se quitara 

la capucha, mientras tanto ella estaba con los ojos 

cerrados, hasta que escuchó el ruido provocado por el 

flash. Posteriormente,  fue 

llevada a un camarote. En ese sitío permanecía durante 

el día y, a la noche dormía en capucha, allí era bien 

tratada por los verdes. 

En una ocasión la subieron a un auto y le 

pidieron que se quitara el tabique. La llevaron hasta 
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un garaje cerrado. Cuando entraron estaba puesta la 

mesa y se escuchaba la canción del Che Guevara. En el 

lugar  estaban  varios  marinos  y  otros  secuestrados, 

entre los que nombró a  Martha Álvarez, Marisa Murgier 

y Alfredo Buzzalino. Explicó que se sentaron a comer. 

Los “verdes”, aquellos que le pegaban, eran los mismos 

que en esa ocasión, le servían la comida. Explicó que 

la  descripta  era  una  de  las  características  de  la 

ESMA. Es decir, por un lado la brutalidad y por otro 

estas situaciones, como si fuera todo normal. 

Continúo relatando que el lugar al que fue 

llevada  era  una  quinta  muy  grande,  tenía  como  una 

balconada  y  cuartos.  Recordó  que  ella  estaba  en  el 

living,  cuando  bajo  las  escaleras  Acosta,  alias 

“Arriaga”, se  presentó  y  empezó  un  discurso  de 

pensamiento  occidental  y  cristiano  y  Platón.  Cuando 

eso se terminó le volvieron a colocar las esposas, los 

subieron  a  un  auto  y  los  llevaron  nuevamente  a  la 

ESMA.

Dijo que después de ese episodio, empezó a 

dormir en un camarote, el cual quedaba en el mismo 

piso que “capucha”. Específicamente, entre la “pecera” 

y “capucha”; en el medio de donde subía una escalera. 

Enfrente había un baño grande, uno más chiquito, un 

ascensor y el camarote de las embarazadas. 

Estando ahí solía ir Whamond, que fue alguien 

fundamental en la estructura, hablaba de  las virtudes 

de la capucha y fue quien les contó la idea de la 

“recuperación”,  que  desde  ahí  los  mandaban  a  una 

granja de recuperación en el sur. 

Más adelante, comenzó el tema de los paseos. 

En cierta ocasión fue llevada al Hospital Naval para 

que le recetaran unos anteojos. También iniciaron las 

salidas para marcar compañeros en la calle.

Aclaró que dentro de la ESMA todos tenían un 

número. El suyo era el 544. 

Alrededor del 6 de enero, fueron llevados a 

un  lugar  donde  había  bancos,  y  les  obligaron  a 
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quitarse el tabique y las esposas, para luego escuchar 

a un cura que daba misa. 

Asimismo, para mediados del año 1977 entró un 

verde a su camarote y le dijo que tenía que bajar el 

“Mini Staff”. Aquella, fue la primera vez que oyó el 

término, por lo que preguntaron quienes integraban ese 

staff, y este les respondió: “ustedes”. El verde que 

la convocó para bajar, le dijo que se trataba de un 

grupo  que  había  sido  bautizado  de  esa  manera  por 

Acosta. Aseguró que al tiempo se formó otro grupo que 

se llamó “Maxi Staff”.

Agregó  que nunca  marcó  compañeros  en  la 

calle, ni presenció torturas y nunca trabajó en tareas 

de inteligencia. 

Cierta  noche,  durante  enero  de  1977,  la 

bajaron a la oficina de Acosta que vestía una remera 

náutica,  quien  le  ofreció  un  pedazo  de  torta  y  le 

transmitió  que  la  iban  a  sacar.  Situación  que  se 

efectivizó al día siguiente.

Fue así que Acosta la sacó manejando el auto 

y la llevó hasta el octavo piso de un edificio ubicado 

en la Avenida Olleros, casi Libertador. A ese sitío lo 

llamaban “Guadalcanal”. Recordó que el lugar no tenía 

luz. En ese lugar fue abusada sexualmente por Acosta. 

Dijo  que  no fue  una  situación  de  violencia,  porque 

estaba acostumbrada, pues ésta formaba parte de una 

práctica habitual. En ese sentido, recordó el caso de 

Inés  Cobos  que  también  fue  abusaba  en  reiteradas 

ocasiones por Acosta.

Cuando regresaba  a la ESMA regresaba  a la 

capucha, las esposas, grilletes y el balde para hacer 

sus necesidades.

Mencionó que también existieron  situaciones 

previas a la relatada. Que si bien se iniciaron en la 

calle  Olleros  y  Libertador,  estas  situaciones  se 

prolongaron en otros lugares. 

Hubo un hecho en noviembre  o diciembre de 

1976, en el que fueron llevadas ella y varias presas 

más a una quinta. Cada una de ellas terminó con un 
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marino. Particularmente, ella quedó con Dante García 

Velasco.  Entre  los  que  estaban  ese  día  mencionó  a 

Acosta,  Velasco,  Menotti  y  Rádice.  Aquella  fue  la 

primera situación, además de las otras que supo sobre 

abuso,  que   vio  a  su  alrededor  respecto  a  otras 

mujeres. 

Habló de otro departamento ubicado en Ecuador 

y  Santa  Fe,  la  llevó  el  Mayor  Jerzo  Mazola,  quien 

luego se iba y la dejaba allí por más de un fin de 

semana, oportunidad en que iba Acosta. Luego regresaba 

a  buscarla. Supo  que  se  decía  que  quienes  abusaban 

sexualmente  de  las  detenidas  eran  Puma,  Whamond, 

Espineli, Chamorro y  Rádice.

En relación al contacto con su familia contó 

que “Rata” le permitió hablar por teléfono. Comentó 

que  en  ese  momento  se  pensaba  que  si  los  dejaban 

hablar con sus familias era una cierta seguridad de 

sobrevivir,  pues  no  concebía  que  les  permitieran 

hablar con su madre y luego la hicieran desaparecer, 

cosa que pasó con muchos compañeros. Recordó que era 

llevada al “Sótano”, colocada en uno de los cubículos 

del  lugar.  Un  oficial  discaba  y  luego  ella  podía 

hablar. Siempre había un oficial a su lado.

Asimismo, y con posterioridad a  los hechos 

del departamento de Olleros, Acosta la llevó a ver a 

su familia. Fue durante el mes de marzo de 1977, a las 

dos de la madrugada. Tocó timbre, cuando la vieron la 

abrazaron.  Llamaron  a  Marta  su  otra  hermana,  quien 

llegó de inmediato. Recordó que tomaron asiento y que 

Acosta comenzó a dar órdenes y decir que ellos eran 

defensores del mundo occidental cristiano y que iban a 

recuperar a los jóvenes y, que la familia tenía que 

ayudar en esa tarea. 

Realizó  un  interrogatorio  hacía  los 

integrantes de la familia. Así que, le preguntó a una 

de  sus  hermanas  sobre  su  actividad  y,  aquella  le 

respondió  que  era  abogada.  Respecto  de  su  otra 

hermana, directamente le dijo que iba a una facultad 

de zurdos y, que ese novio que tenía hacía dos meses, 
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también era un zurdo. Por otra parte, la segunda vez 

que fue Acosta a su casa le dijo a su padre que tenían 

que  vender  su  casa  y  mudarse.  Advirtió  que  tenía 

información  sobre  el  grupo  familiar.  Luego  de  este 

acontecimiento, ya no los vio más, como tampoco  la 

familia supo de ellos.

Otra salida tuvo lugar en noviembre de 1978, 

ocasión en que fue enviada a Paso de los Libres, junto 

con Sara Solarz de Osatinsky y Jorgelina Ramus. Hubo 

otros  detenidos  que  también  fueron  llevados,  y 

dirigidos hacía diversos puntos de la frontera. Ellas 

estaban a cargo de “Espejaime” y tres verdes más. Se 

alojaron en el Hotel Alejandro 1°.

Antes  de  la  salida  hacía  el  destino 

mencionado,  Acosta  hizo  una  reunión  y  les  advirtió 

sobre las cosas que debían estar atentos. Se decía que 

probablemente, iban a sacar del país a los hijos de 

una persona que estaba ahí secuestrada. Hacían turnos 

de ocho horas en el puente junto con los gendarmes, 

estos sabían que eran presas por eso las trataban como 

tal. El que estuvo a cargo de esa tarea fue Espejaime, 

recién después de diez días volvieron a la ESMA.

También  fue  sacada  de  la  ESMA,  cuando  la 

llevaban a los “paseos”  a marcar gente. Esto ocurrió 

a  partir  del  año  1976  hacía  adelante.  Eran  sacados 

todos los días, incluso varias veces por día.

A fines de 1977 la dejaron ir por primera vez 

un fin de semana a su casa, porque se casaba una de 

sus hermanas. Ahí le contó su familia que llevaron a 

una de sus hermanas a la ESMA por unas horas. Supuso 

que  tuvo  como  objeto  coaccionarla  para  que  ella 

firmara papeles, pues sabían que su hermana se estaba 

por recibir de abogada.  

Fue  llevada  al  Ministerio  de  Relaciones 

Exteriores.  En  esa  ocasión  en  el  sector  de  Prensa 

estaba el canciller Montes, junto a dos marinos más, 

Pérez Froio y Vilardo. Recordó que aquel se sentó y le 

dijo  que  sabía  quién  era  ella  y  que  esperaba  que 

cambiase  de  idea.  Luego  de  ello,  se  fue.  Los  dos 
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marinos que estaban a cargo de Prensa y Cancillería, 

consideraron que debían ponerle un nombre falso y la 

nombraron Bonpland. 

Explicó  que  la  oficina  de  ella  era  muy 

pequeña, ubicada en el sector de Prensa, entrando al 

palacio, en la planta baja, de mano derecha en una 

oficina  chiquita  pegaba  a  la  de  Pérez  Froio.  Al 

costado de su oficina estaba la de Vilardo, que era el 

Subdirector. Pérez Froio había colocado un cartel muy 

alarmante en la puerta de su oficina, indicando que 

nadie  podía  ingresar  a  ese  cuarto.  Aseguró  que  los 

periodistas destinados allí estaban muy intrigados de 

saber que era lo que sucedía.

Memoró  que  en  el  costado,  comenzaron  a 

realizar  unas  salas  más  chiquitas  donde  estaba 

Whamond. Después se hicieron en el subsuelo como una 

sala para proyectar algo, se encargó Rolón. Otros que 

tenían oficina en cancillería eran Spinelli y Damario. 

Éste último iba vestido de civil.

Manifestó que empezó un nuevo período. Era el 

año  1978  y  ella  era  llevada  al  Ministerio  por  la 

mañana, conducida por un verde y se quedaba todo el 

día ahí, hasta las once o doce de la noche que volvía 

a la ESMA. Allí realizaba tareas, contestaba cables, 

le pedían pelotitas. 

Reflexionó  que  aquello  era  una  manera  de 

estar fuera de la ESMA.

Para  esa  época  fue  el  mundial  de  fútbol. 

Recordó que los sacaron de la ESMA a la calle para 

festejar. 

Relató  que  Acosta  los  había  presionado, 

haciéndolos  confeccionar  una  revista  que  fue 

distribuida  desde  la  ESMA,  y  que  ello  creó  una 

situación de tensión que derivó luego, en que Pérez 

Froio tuviera que dar explicaciones sobre el porqué de 

la repartición de una revista que él no dispuso y que 

además tenía orden de no distribuir. Puntualizó que 

Walter  Alara,  que  era  quien  secundaba  a  Montes  en 
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jerarquía,  fue  la  persona  que  ordenó  la  no 

distribución de la revista. 

Con  Berta  Ramella,  habló  en  el  sector  de 

Prensa de Cancillería.

Declaró que fue liberada a fines de 1978. 

Para ese entonces, en su camarote no quedaba nadie, 

estaban los colchones envueltos y le dieron una valija 

para guardar la ropa.

Luego de haber sido liberada de la ESMA, dejó 

de  trabajar  en  cancillería  y  fue  nombrada  por  un 

tiempo en turismo y luego, en Bienestar Social junto 

con  Martha  Bazan  y  Miriam  Lewin.  Para  esa  época 

comenzó  a  tener  una  vida  más  independiente  pero  la 

seguían controlando, dormía en la casa de sus padres. 

También, recordó que en 1979 la hicieron ir a 

un departamento ubicado entre las calles Balcarce y 

Alsina  y  le  dijeron  que  debía  hacerse  pasar  por 

periodista. Allí encontró a una persona mayor de edad, 

a quien le hizo las preguntas que le habían encargado. 

Más tarde se enteró que se trataba de Thelma Jara de 

Cabezas. Esto ocurrió con anterioridad a efectuarle la 

nota de la revista “Para ti”. 

En otra ocasión la hicieron ir a la ESMA y, 

habló con ella. Pudo decirle que se quedara tranquila 

porque había sido ella quien la había entrevistado. 

Ahí se conocieron y las dos se pusieron a llorar por 

lo vivido. 

En el año 1980 recibió un llamado de Acosta, 

en el que le dio a entender situaciones personales de 

ella  que  solo  podía  conocer  si  escuchaba  sus 

conversaciones  telefónicas.  En  otra  oportunidad,  la 

llevó en el auto hasta la playa de estacionamiento del 

edificio “Centinela”, cerca del Correo Central, donde 

se quedó alrededor de una hora y media sola esperando 

que saliera. Luego la llevó a cenar a un restaurante. 

Éste comenzó a contarle cosas, y ella le dijo que no 

quería  oír  nada,  porque  de  esa  manera  le  daba 

información para generar complicidad.   
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Durante el año 1979 fue a una oficina situada 

en  la  calle  Libertad.  Junto  con  Alfredo  Buzzalino 

tenían que atender a periodistas con el objetivo del 

mejoramiento de la imagen de la Argentina. Recordó a 

dos periodistas italianos y otro más que fueron en una 

oportunidad, pero no había mucha labor.

Además relató que en ese lugar a veces se 

juntaban algunos sobrevivientes, que eran controlados 

por Jones y Horacio Lanzón; lo último que recordó fue 

un llamado de Jones en la época de Malvinas, en 1982, 

que le dijo que se estaban muriendo los oficiales de 

la ESMA.

Finalmente,  para  mediados  del  año  1979, 

Abdala dio un discurso y esa fue la vez que regresó a 

la ESMA luego de liberada.

Asimismo, Célica Maritza García relató que su 

hermana,  Diana  Iris  García  de  30  años  de  edad,  de 

profesión  psicóloga,  egresada  de  la  Universidad 

Nacional de La Plata, desapareció el 15 de octubre de 

1976,  a  las  15:45  horas,  en  pleno  centro  de  esta 

Capital,  fue  interceptada  conjuntamente  con  una 

compañera suya de nombre Graciela Beatriz García por 

dos autos muy cerca de donde vivía su hermana, por 

siete  personas  armadas  y  vestidas  de  civil,  cuando 

estaban circulando por la vía pública. Antes de que le 

pegaran  a  su  hermana  y  la  metieran  dentro  del 

vehículo, logró gritar su nombre pidiendo que llamaran 

a la policía.

Continuó  diciendo  que  su  hermana  vivía  en 

Viamonte 725 y fue secuestrada en la calle San Martín, 

entre  Viamonte  y  Florida.  Que  el  hecho  tomó 

conocimiento público y fue publicada la noticia por 

varios periódicos y una radio, a saber, “La Razón”, 

“El Día” y lo pasaron también por Radio Colonia.

Manifestó que tanto su hermana como Graciela 

Beatriz García militaban en Montoneros.

Lidia  Cristina  Vieyra,  quien  se  encontraba 

cautiva en la E.S.M.A., indicó que durante el mes de 

marzo  o  abril  la  sacaron  del  Dorado.  En  esa 
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oportunidad se apersonó Whamond y le dijo que iba a ir 

a trabajar al Ministerio de Relaciones Exteriores.

En ese ministerio también trabajaba Graciela 

García la que tiempo después fue liberada.

Sobre las personas secuestradas dentro de la 

ESMA dijo que vio a “Paty” Patricia Marcuzzo, la que 

al  igual  que  “Susy”  y  “Bebe”  Alfonsín  estaban 

embarazadas;  también  vio  a  Andrés  Castillo,  Daleo, 

Sara Solarz, Gras, Gasparini, Carazo, Ramus, Graciela 

García,  Tokar,  Soffiantini,  Carlos  García,  Margari, 

Millia,  Girondo,  Cubas,  María  Imaz  de  Allende  y  La 

“China” Farías.

Miguel  Ángel  Lauletta  declaró  que  a  Diana 

Iris García, por dichos de otros detenidos, supo que 

fue secuestrada el mismo día que Graciela García alias 

“la  negrita”.  Aclaró  también  que  a  la  nombrada  la 

presionaron para que su hermana entrara en la sociedad 

“Willri”.

Indicó  que  dentro  del  Centro  Clandestino, 

Graciela, fue una de las víctimas de abusos sexuales, 

y que el caso fue muy particular ya que era la persona 

con  la  cual  Acosta  siempre  elegía  como  “partener” 

sexual.

Ana María Soffiantini dijo que se enteró que 

“Loro” estaba siendo torturado de una manera brutal y 

entró una compañera para decirle que diera algún dato 

para que pararan con la tortura y él dio una orden 

haciendo  pesar  su  cargo  jerárquico  dentro  de  la 

organización y ella salió y les dijo a los marinos que 

no  iba  a  hablar;  esto  se  lo  confirmaron  Graciela 

García y Lisandro Cubas “Chito”.

Lisandro Raúl Cubas sostuvo que García Romero 

era una militante de la zona norte de la provincia de 

Buenos Aires apodada “La Negrita”, que fue secuestrada 

antes que él –antes del 20 de octubre del 76- junto 

con Elisa Tokar. 

Agregó  que  tanto  García  Romero  como  Tokar 

fueron  llevadas  a  trabajar  a  la  Cancillería  del 
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Ministerio  de   Relaciones  Exteriores  y  que  ambas 

fueron liberadas.

Cristina  Inés  Aldini  manifestó  que  habían 

instalado  como  una  máquina  de  Télex,  teléfono, 

escritorios. A ese lugar tenía que ir diariamente, a 

cumplir  como  un  horario  de  oficina.  Primero,  las 

tareas tuvieron que ver con el armado de ese lugar. 

Allí  había  otros  detenidos,  otros  secuestrados  que 

estaban  en  situación  también  de  -entre  comillas- 

libertad  vigilada.  Estaba  Graciela  García,  Marta 

Bazán, un Alfredo que no recordaba el apellido.

Alberto Girondo afirmó haber visto a Graciela 

Beatriz García Romero en la ESMA.

Alfredo Buzzalino expresó que compartió con 

Graciela  García  cautiverio,  que  su  apodo  era  “la 

negra”,  y  que  fue  liberada.  Añadió  que  tuvo  una 

relación  con  Acosta,  que  la  vio  en  la  ESMA  para 

octubre  de  1976  y  que  militaba  en  la  organización 

“Montoneros”.

Remedios Álvarez indicó Graciela García era 

compañera suya del mini staff. García ocupaba junto a 

otras tres mujeres un camarote al lado del de ella. 

Manifestó que durante el mundial de fútbol de 1978, 

fue llevada a trabajar a Cancillería en el Ministerio 

de  Relaciones  Exteriores  en  donde  se  encontraba 

trabajando allí Graciela García. Agregó que supo que 

Graciela García fue obligada a mantener relaciones con 

el “Tigre Acosta”.

Federico  Ramón  Ibáñez  sostuvo  que  a  la  Negra 

García la había conocido en la ESMA y formaba parte 

del “mini staff”.  

Susana Jorgelina Ramus señaló que a Graciela 

García Romero, la vio poco, ella estaba como apartada, 

cuando la veía la veía en el dorado, pero no trabajaba 

ni en el sótano ni en la pecera.

Rosario Evangelina Quiroga, dijo que a Marta 

“Pety” Álvarez la vio en la ESMA en una oportunidad al 

igual que a Graciela “La negrita” García.
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Beatriz Elisa Tokar, manifestó que Graciela 

García y  Pérez Froio recibían muchos llamadas desde 

el  exterior.  En  estas  charlas  hablaban  sobre  la 

situación del “Centro Piloto Paris”, en ese lugar se 

realizaban las mismas tareas de inteligencia que las 

de acá, pero en relación a la gente exiliada y, por 

otro  lado,  intentaban  cambiar  la  imagen  de  la 

Argentina en el exterior.

Manifestó que Elena Holmberg iba a almorzar 

con ella y Graciela García, y en una ocasión cuando 

volvieron a cancillería había gente de la marina donde 

estaba el gordo Juan Carlos que era de la policía y 

había otro que tenía el pelo rojo. El primer tiempo 

que estuvo en cancillería, Holmberg estaba en Francia, 

y después se enteró que la mataron. 

         Sostuvo que cuando se encontraba trabajando 

en  cancillería  vio  que  fueron  a  visitar  a  Graciela 

García, por razones que desconoció, Marisa Murgier y 

Marta Basan, formaban parte del “mini staff”.

También  se  cuenta  con  prueba  documental, 

especialmente,  con  el  Legajo  Conadep  nro.  3426 

perteneciente a la víctima.

El Legajo  Conadep nro. 2899 de Diana Iris 

García:  en  el  consta  el  expediente  nro.  40.554/79 

caratulado  “GARCIA,  Diana  Iris  s/habeas  corpus”  del 

registro de la Secretaría nro. 9 del Juzgado Federal 

en lo Criminal y Correccional n° 3 de esta Ciudad; un 

recorte del diario “El día” del 16 de octubre de 1976, 

en el que relatan el secuestro de dos jóvenes en las 

inmediaciones de la Av. Córdoba y San Martin de esta 

ciudad, especificando que en el operativo participaron 

6 o 7 personas armados.

El  Legajo  de  Cámara  Federal  nro.72, 

correspondiente a Diana Iris García.

Del  Archivo  de  la  EX  DIPPBA  se  tiene  en 

cuenta una ficha confeccionada el 11 de marzo de 1975 

conteniendo  datos  personales  agregados  al  legajo 

VARIOS  nro.  2477,  “Mesa  DS”  en  donde  se  reunía 

información  relacionada  con  personas  con  “probables 
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vinculaciones  con  actividades  terroristas”, 

mencionando a la víctima.

Graciela Beatriz García se encuentra nombrada 

en  los  listados  de  cautivos  vistos  en  la  ESMA  de 

Miguel Ángel Lauletta a fs. 16.893/16.908 de la causa 

14.217;  y  de  Alfredo  Juan  Manuel  Buzzalino  a  fs. 

14.216/14.223 del mismo proceso.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Diana Iris García (100):

Diana  Iris  García  (apodada  “Yaya”),  de  30 

años  de  edad,  casada  con  Miguel  Coronato  Paz, 

psicóloga; militante en Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna,   el día  15 de octubre  del año 

1976,  aproximadamente  a  las  15:00  horas,  cuando 

caminaba por la vía pública junto a Graciela Beatriz 

García Romero, más precisamente en la intersección de 

la Avenida Córdoba y la calle San Martín de la ciudad 

de Buenos Aires, por miembros armados y vestidos de 

civil del Grupo de Tareas 3.3.2; fue introducida a un 

vehículo  Renault  12,  color  blanco,  esposada  y 

tabicada. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Diana  Iris  García,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Célica  Maritza  García,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Relató que su hermana, Diana Iris García de 

30 años de edad, de profesión psicóloga, egresada de 

la Universidad Nacional de La Plata, desapareció el 15 

de octubre de 1976, a las 15:45 horas, en pleno centro 

de  esta  Capital,  fue  interceptada  conjuntamente  con 

una compañera suya de nombre Graciela Beatriz García 

por dos autos muy cerca de donde vivía su hermana, por 

siete  personas  armadas  y  vestidas  de  civil,  cuando 

estaban circulando por la vía pública. Antes de que le 

pegaran  a  su  hermana  y  la  metieran  dentro  del 

vehículo, logró gritar su nombre pidiendo que llamaran 

a la policía.

Continuó  diciendo  que  su  hermana  vivía  en 

Viamonte 725 y fue secuestrada en la calle San Martín, 

entre  Viamonte  y  Florida.  Que  el  hecho  tomó 

conocimiento público y fue publicada la noticia por 

varios periódicos y una radio, a saber, “La Razón”, 

“El Día” y lo pasaron también por Radio Colonia.

Manifestó que tanto su hermana como Graciela 

Beatriz García militaban en Montoneros.

Respecto  de  las  gestíones  de  búsqueda  que 

hicieron  para  dar  con  el  paradero  de  su  hermana, 

señaló  que  su  madre  Rosa  Andrés  de  García,  quien 

falleció seis años después de la desaparición de su 

hermana por un cáncer de pecho, fue quien comenzó con 

las investigaciones y las “denuncias”, empezó con una 

infinidad  de  Habeas  Corpus  que  presentaba  en  el 

Ministerio del Interior, donde eran recibidos con una 

tarjetita y luego rechazados, constando el nombre de 

los jueces que afirmaban que el nombre de su hermana 

no constaba en ningún lado. 

Además de esto, su madre siguió conectándose 

con Organismos de Derechos Humanos, que acompañó a su 

madre  al  Ejército,  a  la  Armada,  a  la  Aeronáutica; 
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incluso a fines de 1976 y principios del año 1977, 

dejaron  papelitos  en  la  puerta  de  la  ESMA  con  el 

nombre  de  su  hermana.  De  todo  ello,  no  obtuvieron 

ningún resultado positivo.

Continuó  diciendo  que,  ya  en  democracia, 

prestaron testimonio ante la CONADEP. A la muerte de 

su madre, el legado de la búsqueda se traspasó a su 

padre. Que en una oportunidad, la dicente concurrió a 

la Secretaría de Derechos Humanos y vio que junto al 

nombre de su hermana, figura como lugar de detención 

“ESMA”, preguntó por qué y le dijeron que seguramente 

algunos sobrevivientes de aquel CCD la habrían visto 

allí y aportaron ese dato. 

Asimismo,  refirió  que  ellos  tuvieron  una 

entrevista  con  Miguel  Coronato  Paz,  pareja  de  su 

hermana, después de su desaparición y les entregó ropa 

de ella, les dijo que él iba a seguir investigando, 

pero no lo volvieron a ver más.

Manifestó que hacía poco tiempo, se enteró 

que a su hermana le decían “Yaya”. 

Por su parte, Graciela Beatriz García expresó 

que fue  secuestrada el 15 de octubre de 1976, cuando 

salía de un encuentro con una compañera de militancia 

llamada  Diana  García.  Dijo  que,  para  ese  entonces, 

militaba  en  la  organización  Montoneros  y  que,  con 

anterioridad, había militado en la zona de San Isidro 

con  el  Peronismo  de  base,  junto  a  los  viejos 

peronistas de la resistencia.

Dijo que su captura se produjo luego de una 

reunión que había mantenido con Diana García en una 

confitería  situada  en  la Av.  Córdoba  y  San  Martín. 

Mientras caminaba por la calle San Martín, a la altura 

del  teatro  “Pairó”,  sintió  un  brazo  que  la 

inmovilizaba  a  la  altura  del  cuello  y  vio  que 

empujaban a Diana contra la pared, ambas empezaron a 

gritar. 

Diana García fue secuestrada junto a ella y 

la vio en la ESMA. Ambas tenían pastillas de cianuro 

encima y escuchó a Diana gritar y decir su apellido, 
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por eso esa noche salieron en Crónica. Luego no la vio 

más. A los días de estar en ESMA la llevaron a uno de 

los cuartos de tortura y allí la vio. Estaba en la 

cama,  desnuda  y  le  decía  que  no  sentía  la  cabeza, 

porque  se  había  tomado  la  pastilla de  cianuro.  Esa 

persona que estaba sentado a su lado era Chamorro. No 

la vio más, supuso que fue trasladada.

Lila Victoria Pastoriza, manifestó que Diana 

García estuvo en la ESMA, y fue secuestrada en 1976, 

el 15 de octubre. Era una psicóloga que militaba en la 

zona norte, y su marido Miguel Coronato Paz, trabajaba 

en “Ancla”. En particular, recordó que aquél estaba 

desesperado por la “caída” de su mujer. Acotó que pudo 

leer  en  el  diario  “Buenos  Aires  Herald”,  las 

circunstancias relativas a su “caída”.

Miguel Ángel Lauletta sostuvo que Iris García 

de  Bustamante  estuvo  en  el  Centro  Clandestino  de 

Detención.

Por dichos de otros detenidos, se enteró que 

Diana Iris García, fue secuestrada el mismo día que 

Graciela García alias “la negrita”.  

Se enteró que hubo una presión para que la 

hermana  de  Graciela  García  entrara  en  la  sociedad 

“Willri”. Respecto de ambas, manifestó que tuvieron la 

posibilidad  de  elegir  si  querían  ser  o  no  de  la 

sociedad,  y  consideró  necesario  aclarar  que  esta 

“posibilidad de elección” no era tal. Por otra parte, 

otros  detenidos  le  comentaron  que  Graciela  García, 

alias  “la  negrita”,  pudo  haber  sido  secuestrada  el 

mismo día que Diana Iris García.

Ana  María  Martí  indicó  que  en  lo  que 

concierne  a  las  embarazadas  habían  dos  etapas,  al 

principio  estaban  en  capucha,  aproximadamente  en 

marzo, abril y mayo del 77’. El procedimiento solía 

ser que se llevaban a la madre primero, a veces en los 

traslados  generales,  y  luego  al  bebé  que  quedaba  a 

cargo de las otras mujeres que estaban en el cuarto de 

embarazadas y en el mismo día, se llevaban al bebé. 
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De un lado estaba la “capucha” del otro lado 

“el  pañol”  y  en  el  medio  la  “pieza  de  las 

embarazadas”.  Ella  conoció  en  la  ESMA  a  dieciséis 

mujeres embarazadas. 

A la primera que conoció fue a Silvia Labayrú 

quien  fue  la  única  que  sobrevivió.  También  vio  en 

“capucha”, a Hueravilo, Ana Rubel de Castro, María del 

Carmen Moyano, Iris García “la lobita” a quien vio en 

mayo  después  de  que  la  trasladaron  de  Coordinación 

Federal junto con Nilda Orazi. Esas primeras chicas 

fueron atendidas en los partos pero con menor atención 

que  las  del  segundo  período  que  fue  en  el  mes  de 

junio.  Eran  atendidas  por  médicos  entre  los  cuales 

recuerda al Dr. Magnaco que es el que vio, luego sabe 

de otros apodados “manzanita”, “robin”, “grin”. Luego 

mataron a todas, no supo cómo. La única que sobrevivió 

fue Labayrú.

Respecto de los partos, Ana Rubel y María del 

Carmen  Moyano  pidieron  que  Sara  Osatinski  estuviera 

presente  por  seguridad.  Supo  que  algunos  partos  se 

hacían en el sótano y otros en la misma pieza de las 

embarazadas como el parto de Donda que fue allí donde 

supo que estuvo Lidia Vieyra. Ésta última es hija de 

un médico del servicio naval y es ella quien reconoció 

a Magnaco porque había sido jefe de su padre.

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente, con el Legajo CONADEP N° 2899 de Diana 

Iris García, incorporado al debate. El cual consta de 

la denuncia efectuada por Rosa Anches de García –madre 

de  la  víctima”  en  el  marco  del  expediente  nro. 

40.554/79  caratulado  “GARCIA,  Diana  Iris  s/habeas 

corpus”  del  registro  de  la  Secretaría  nro.  9  del 

Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 3 de 

esta Ciudad.

Por  otra  parte,  también  contiene  la 

declaración  de  Blanca  Haydee  Matorras  –amiga  de  la 

víctima-  quien  relata  circunstancias  atinentes  al 

secuestro de la víctima que nos ocupa. Y un recorte 

del diario “El día” del 16 de octubre de 1976, en el 
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que  relatan  el  secuestro  de  dos  jóvenes  en  las 

inmediaciones de la Av. Córdoba y San Martin de esta 

ciudad, especificando que en el operativo participaron 

6 o 7 personas armados y que una de las secuestradas 

gritó su nombre y apellido: DIANA GARCIA. Finalmente, 

también  contiene  las  denuncias  que  se  efectuaron 

oportunamente ante la Comisión IDH y la APDH respecto 

de la víctima.

El  Legajo  CONADEP  N°  3426  perteneciente  a 

Graciela García Romero.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima en los listados de cautivos vistos en la ESMA, 

aportados  por   Miguel  Ángel  Lauletta  a  fs. 

16.893/16.908  de  la  causa  14.217  y  de  Alfredo  Juan 

Manuel Buzzalino fs. 14.216/14.223.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  72, 

correspondiente a Diana Iris García contiene:

La causa nro. 13.778 “García, Diana Iris y 

otros s/priv. Ilegal de la Libertad” de la secretaría 

nro.  163  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  de 

Instrucción nro. 21.

La  causa  n°  44.361  “García,  Diana  Iris 

s/privación ilegal de la libertad”, de la secretaría 

n°  11  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  de 

Instrucción nro. 4.

Del Archivo de la EX DIPPBA se cuenta con una 

ficha en donde se vuelcan sus datos personales y que 

da  cuenta  que  la  comunidad  informativa  tenía  datos 

concretos  sobre  la  víctima,  todo  ello  se  encuentra 

agregado al legajo Varios 14.223, mesa DS.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Isabel Murgier (102):
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María  Isabel  Murgier  (apodada  “Estela”  o 

“Marisa”), abogada; militante de Montoneros.

Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 16 de octubre del año 1976, 

en la esquina de las Avenidas Pueyrredón y Córdoba de 

la ciudad de Buenos Aires, por miembros del Grupo de 

Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que existían en el lugar, engrillada  en 

sus pies y encapuchada.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo.

Durante su período de detención, fue forzada 

a trabajar para sus captores en un inmueble ubicado en 

la calle Besares 2025 e, incluso en el exterior, en la 

ciudad de París, Francia, específicamente en el Centro 

Piloto para el mes de marzo del año 1978. 

Finalmente, recuperó su libertad a mediados 

del año 1979, sin perjuicio de ser controlada por los 

miembros del Grupo de Tareas hasta el mes de diciembre 

de 1983.

Sustento probatorio:

La propia víctima, al declarar a fs.8045/46 

de  la  causa  nro.  1286  (conocida  como  Chacras  de 

Coria),  incorporada  la  declaración  por  lectura  al 

juicio por mandato del artículo 391 del rito; dijo que 

fue  detenida  en  el  mes  de  octubre  de  1976,  en  la 

esquina  de  las  calles  Pueyrredón  y  Córdoba  de  la 

Capital Federal.

 De  allí  fue  trasladada  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada. Recordó que al llegar al centro 

clandestino  fue  torturada  con  picana  eléctrica  por 

Benazzi. 
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Luego,  permaneció  un  período  encapuchada  y 

engrillada en el sector denominado “capucha” y también 

en uno de los llamados camarotes. 

En el mes de marzo de 1978, fue enviada por 

Pernías y Yon a la ciudad de París, Francia, donde la 

obligaban a trabajar en el “Centro Piloto París”.

Allí, la víctima pudo ver a los dos nombrados 

y a Perren. 

De  regreso  en  la  República  Argentina,  la 

obligaron  a  trabajar  en  el  inmueble  de  la  calle 

Besares 2025, propiedad de Jorge Radice. 

Posteriormente,  a  mediados  del  año  1979 

inició un régimen de libertad vigilada, con residencia 

en la casa de su hermana. 

Martín Tomás Grass sostuvo que a María Isabel 

Murgier, le decían “Marisa”, era abogada de la ciudad 

de La Plata, la vio en varias oportunidades dentro del 

centro  clandestino  y  supo  que,  posteriormente,  fue 

liberada. 

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  María 

Isabel Murgier “Marisa”, era una abogada de Mar del 

Plata que fue secuestrada y llevada a la ESMA el 16 de 

octubre, la que fue torturada todo el fin de semana.

Ana María Martí, relató que a Oscar Paz tanto 

como a Marisa Murgier, los vio, a ésta última nombrada 

en capucha. Rolando Pisarello y su mujer Milesi fueron 

liberados antes que ella.

Andrés  Ramón  Castillo  indicó  que  vio  a 

Murgier dentro de la ESMA.

Conforme surge de la declaración de fs. 7/10 

del Legajo 111 de la Cámara Federal, incorporada por 

lectura  al  debate  por  la  misma  normativa  ya 

mencionada;  María  Inés  Imaz  de  Allende,  fue 

secuestrada al mediodía del 15 de agosto de 1977 y la 

condujeron hasta el lugar que más tarde reconoció como 

el  sótano  del  casino  de  oficiales  de  la  E.S.M.A., 

donde  fue  interrogada  sobre  la  organización 

“Montoneros” y su participación en ella, mientras le 

aplicaban  picana  eléctrica  en  el  cuerpo  y  la 
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golpeaban. Más tarde la llevaron a un cuarto contiguo 

al  que  se  encontraba,  donde  le  mostraron  a  Norma 

Arrostito y a Marisa Murgier. 

Graciela Beatriz García recordó haber estado 

cautiva  en  el  Casino  de  la  E.S.M.A.,  luego  de  un 

período  comenzó  a  dormir  en  un  camarote  en  el  que 

también estaban Inés Cobos, Marta Bazán, Ana Dvatman y 

Marisa Murgier.

Cuando se hacía de noche la subían nuevamente 

al camarote. Relató que prendían una radio que tenían 

y con Marisa Murgier se dedicaban a contarse todo lo 

que  habían  escuchado,  para  ver  las  coherencias  e 

incoherencias de lo que los oficiales decían.

Hizo referencia al “Centro Piloto Paris” que, 

según supo, era utilizado para mejorar la imagen de 

Argentina  en  el  exterior.  En  julio  de  1977  fue  el 

primer grupo, integrado por Mercedes Carazo y Marta 

Bazán,  junto  a  Perren  que  era  Jefe  de  Operaciones 

hasta  ese  momento.  Estuvieron  un  mes  y  regresaron. 

Volvieron a ir un segundo grupo compuesto por Murgier, 

Carazo y Yon como oficial. Las compañeras leían todas 

las  noticias  que  había  en  el  exterior,  imágenes  y 

crónicas sobre la imagen argentina allí.

Agusti, conocido como “El tano”. Pertenecía a 

inteligencia. Era un personaje distinto al resto, iba 

de vez en cuando. Andaba en moto. La vez que habló con 

él y Murgier, estando en la sala de los Jorges, les 

habló  del  valor  de  la  solidaridad  y  el  de  la 

individualidad.  Les  dijo  que  había  sido  formado  en 

Panamá.  También  que  cuando  salía  a  operar,  se 

perfumaba, cree q era un marino formado en el SIN.

Lisandro Raúl  Cubas dijo que a Murgier  le 

decían “Estela” y que era compañera de ellos y que 

“cayó” cuatro o cinco días antes que él y que estaba 

alojada frente a capucha con Marta Álvarez.

Alfredo  Buzzalino  recordó  haber  compartido 

cautiverio con María Isabel Murgier y aseguró  que la 

conoció  allí  como  “Marisa”  y  que  militaba  en 

“Montoneros”.
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Marta  Remedios  Álvarez  indicó  que  Marisa 

Murgier fue compañera suya del mini staff.

Susana Jorgelina Ramus, señaló que a María 

Isabel Murgier y a Mirian Anita Dvtaman, las vio en el 

Dorado.

Beatriz Elisa Tokar, manifestó que supo que 

María  Isabel  Murgier  estaba  en  la  pieza  de  las 

embarazadas, en una ocasión la vio para salir al baño, 

y después la conoció porque iba a cancillería. Supo 

que estuvo en Francia, y tenía vínculo con Graciela.

Expresó que cuando se encontraba trabajando 

en  cancillería  vio  que  fueron  a  visitar  a  Graciela 

García, por razones que desconoció, Marisa Murgier y 

Marta Bazan, formaban parte del “mini staff”.

En cuanto a la prueba documental se tiene en 

cuenta el Archivo de la ex DIPPBA en donde se pudo 

ubicar la una ficha personal de la víctima con sus 

datos personales. Fue elaborada el 30 de noviembre de 

1970  y  remite  a  los  legajos  de  la  Mesa  A,  factor 

Estudiantil. Se constata el temprano seguimiento que 

sobre  la  víctima  existía  por  su  condición  de 

estudiante. Además consta otra ficha elaborada el 7 de 

junio  de  1972  que  remite  al  legajo  de  la  Mesa 

Referencia N° 15810, referido a la Universidad de Mar 

del Plata.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Héctor Eugenio Talbot Wright (103):

Héctor  Eugenio  Talbot  Wright  (apodado 

“Juan”),  de  31  años  de  edad,  casado  con  Adriana 

Lesgart,  médico;  miembro  de  la  Secretaría  de 

Relaciones  Internacionales  de  Montoneros,  fuente 

privilegiada de la Agencia de Noticias Clandestinas.
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Está probado que miembros armados del Grupo 

de  Tareas  3.3.2.  al  pretender  capturar  con  vida  al 

nombrado,  sin  exhibir  orden  legal  alguna, 

aproximadamente  a  las  11.30  horas  del  día  16  de 

octubre de 1976, cuando transitaba por la calle Peña, 

casi esquina con la calle Azcuénaga de la Ciudad de 

Buenos  Aires;  dispararon  armas  de  fuego  contra  la 

víctima,  cuando  intentó  darse  a  la  fuga,  que  le 

habrían provocado heridas graves.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Héctor Eugenio Talbot Wright, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Eugenio Ernesto Talbott Wright, hijo de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Destacó que supo lo sucedido con respecto a 

su  padre,  Héctor  Eugenio  Talbott  Wright,  apodado 

“Juan”, en base a los relatos de su abuelo y su madre, 

como también por averiguaciones de su parte, junto con 

su  hermano,  Juan  pablo  Talbott  Wright,  su  madre  y 

conocidos.

 Declaró que el 19 de octubre de 1976 por la 

tarde, un compañero de la organización de su padre, 

llamó a la casa de su abuelo paterno a los fines de 

poner en conocimiento el hecho de que su progenitor 

había caído en un operativo el 16 de octubre. 

Manifestó  que  su  padre  estaba  casado,  por 

segunda  vez,  con  Adriana  Lesgart  a  quien  había 

conocido después de mudarse a Buenos Aires en el año 

1973. 
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Recordó que, lo primero que hizo su abuelo, 

Arturo  Roberto  Talbott  Wright,  fue  contactarse  con 

Adriana,  que  estaba  en  la  clandestinidad;  viajó  a 

Buenos Aires y mantuvo una breve charla con ella en 

una  galería.  En  esa  ocasión,  Lesgar  le  narró  a  su 

abuelo  lo  que  sabía  respecto  de  lo  sucedido  en 

relación a la desaparición de su padre.

Según  los  dichos  de  Adriana,  el  16  de 

octubre, alrededor de las 11:30 horas, Héctor Eugenio 

Talbott Wright tenía que encontrarse con un compañero 

cuya célula había quedado desarticulada y el lugar de 

la reunión era en la intersección de las calles Peña y 

Azcuénaga de la ciudad de Buenos Aires.

El deponente manifestó que su padre se reunió 

con el compañero en la dirección mencionada; donde un 

grupo  de  personas  vestidas  de  civil  los  estaba 

esperando.  Estas  personas  les  dieron  a  los  dos 

militantes la voz de alto, y, ellos, frente a esto, se 

agarraron  del  brazo  e  intentaron  escapar  corriendo; 

acto  seguido,  los  hombres  de  civil  comenzaron  a 

disparar, hiriendo gravemente a uno de los hombres, a 

quien metieron en el baúl de un automóvil; y al otro 

lo  colocaron  en  el  asiento  trasero;  en  la  ocasión 

mataron a un niño, Gastón Montero, que se encontraba 

en el lugar.

Refirió que los hechos antes narrados fueron 

parte del relato que Adriana Lesgart le narró a su 

abuelo  durante  la  charla  en  Buenos  Aires,  como 

asimismo  recalcó  el  hecho  de  que  corresponden  a  la 

reconstrucción que la nombrada efectuó en base a una 

conversación que mantuvo con un quiosquero o diariero 

de la zona, como así también de lo que la madre del 

niño que murió en aquel episodio le comentó.

Sin embargo, también dijo que varios diarios 

cubrieron el acontecimiento. 

El  deponente  y  su  hermano  se  dedicaron  a 

reconstruir lo sucedido, reuniendo datos de parte de 

varias personas. En esa recolección supieron que fue 

llevado a la ESMA, llegando malherido y muriendo poco 
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tiempo  después;  tal  versión  le  fue  confirmada  por 

Graciela Daleo, Lila Pastoriza, y la Sra. Osatinsky; 

quienes, si bien no vieron el ingreso de su padre, 

puesto  que  su  detención  fue  posterior  a  la  de  su 

padre, otros detenidos le habían dado esa información.

Declaró que el día, dieciséis de octubre, por 

la noche, un  allanamiento  tuvo lugar en casa del 

hermano de su padre, Gerard Talbot Wright. 

El  motivo  del  allanamiento,  según  dijo  el 

deponente, fue el hecho de que su padre, al momento de 

su  detención,  llevaba  consigo  su  cédula  y  carnet 

médico, en los que figuraba, como dirección propia, la 

dirección de su hermano.

Con  respecto  al  desenvolvimiento  de  los 

hechos durante esa noche, manifestó que los individuos 

dijeron ser de la Marina, ingresando acompañados por 

policías  y  utilizando  una  bomba  que  hizo  volar  la 

puerta y la ventana de la casa.

Una vez dentro del domicilio, los hombres que 

irrumpieron le dijeron a Gerard: “Al montonero ese ya 

lo hicimos cagar, ahora venimos por la mujer”. Como 

Gerard no sabía que se había casado por segunda vez, 

cuando  lo  interrogaron  por  la mujer  de  su  hermano, 

nombró a la madre del testigo, es decir la primera 

esposa.

Al  enterarse  de  esto,  comenzaron  a  huir. 

Manifestó que fueron amenazados telefónicamente hasta 

1980, aproximadamente. Lo amenazaron con matar a su 

madre y abuelo. El atendió dos veces durante su niñez.

Esa es la reconstrucción de su madre, abuelo 

y  Adriana  Lesgart,  quien  desapareció  el  21  de 

septiembre de 1979.

Su abuelo envió cartas a todos los militares 

conocidos por él; era profesor de inglés en el Liceo 

General Paz, entre otros lugares.

El deponente expresó que su abuelo creyó que 

la  acción  más  concreta,  la  forma  más  válida,  de 

obtener información que podía efectuar era recurrir a 

los  militares;  y  en  ese  orden  de  ideas,  envió 
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correspondencia al Ministerio del Interior, a Massera, 

entre otros; recordó que, de los amigos militares de 

su  abuelo,  uno  de  ellos  le  reconoció  lo  sucedido 

durante el proceso en cuanto a las desapariciones que 

estaban ocurriendo.

El  testigo  recordó  que  Graciela  García  se 

contactó con su hermano y le comentó que ella era la 

encargada de hacer el enlace con otros compañeros de 

la organización,  y  que,  al  momento  de  su  detención 

tenía una cita, que su padre le había entregado; al 

entrar sus captores en contacto con la mentada cita, 

consiguieron  la  dirección  y  horario  en  el  que  del 

encuentro entre Héctor Eugenio y el compañero del que 

nunca pudo averiguar siquiera el nombre.

Con relación a la militancia de su padre, 

declaró  que  militaba  en  Montoneros,  y  que,  si  bien 

recalcó  que  dentro  de  la  organización  todos  los 

militantes eran importantes, el cargo de su padre era 

importante,  puesto  que  trabajaba  junto  con  Rodolfo 

Walsh  en  la  misma  célula,  como  también  con  Pablo 

Urondo y Horacio Verbitsky; por lo que, usualmente, se 

lo confunde como periodista.

 Recalcó el hecho de que, en un libro de 

Rodolfo Walsh, su padre fue nombrado con el nombre de 

Juan.

En relación a la denuncia de lo acontecido en 

el tiroteo en el que su padre resultó herido, refirió 

que en la Seccional n° 19 de la Policía Federal no 

obtuvieron  respuestas,  que  ni  siquiera  figuraba  el 

nombre  del  niño muerto,  del  que  habían  hablado  los 

diarios.

Con respecto a las amenazas telefónicas que 

duraron hasta el año 1980, la mayor cantidad de ellas 

recibió  su  abuelo,  quien  las  ocultó  al  entorno 

familiar.  Cuando  el  declarante  tenía  seis  años, 

atendió un llamado, acto seguido colgó y, pálido le 

preguntó a su madre qué significaba ser un “montonero 

zurdo”;  en  relación  a  lo  que  le  habían  dicho, 
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textualmente “decile a tu abuelo que lo vamos a hacer 

cagar como a su hijo, viejo montonero”

Su  padre  tenía  31  años  al  momento  de  su 

desaparición.  En  relación  a  su  apariencia  física, 

refirió que era de contextura mediana, con bigotes; 

cabeza grande, pelo castaño, ojos marrones.

Aclaró que nunca pudo averiguar el nombre del 

compañero que estaba con su padre al momento de su 

secuestro y que las cartas de las que hizo mención van 

de  1976  al  año  2000  aproximadamente;  recién  tuvo 

contacto con ellas transcurriendo el año 1997.

Por último, refirió que esas cartas fueron 

entregadas  al  Archivo  Provincial  por  la  Memoria  de 

Córdoba.

Lila  Victoria  Pastoriza  dijo  que  era 

militante Montonero que venía de Córdoba y que estaba 

casado  con  Adriana  Lesgart;  que  tenía  contacto 

frecuente con él porque era informador de la agencia 

ANCLA. 

Por último, declaró que fue asesinado  en una 

cita en la calle Peña el 16 de octubre de 1976, donde 

también  mataron  a  un  chico  como  resultado  del 

operativo. 

Miguel  Ángel  Lauletta  señaló  que  fue 

secuestrado  cerca  de  lo  que  se  denominó  “citas 

nacionales”, para la segunda quincena de octubre del 

’76.  Asimismo  dijo  que  sufrió  el  mismo  destino  que 

otros secuestrados, la muerte.  

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente,  con  el  Legajo  CONADEP  Nro.  1225, 

perteneciente  a  la  víctima.   Allí  obran  diversas 

constancias  que  contribuyen  a  reforzar  el  marco 

probatorio  en  relación  a  la  desaparición  de  Héctor 

Talbot  Wright  y  las  posteriores  gestíones  que 

realizaron sus familiares para conocer su suerte. 

Documentos  aportados  por  Eugenio  Talbot 

Wright,  al  prestar  declaración  testimonial, 

incorporada al debate por resolución de fs. 5681/5683; 

que consiste en numerosas cartas y notas que Arturo 
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Roberto Talbot Wrigth, padre de la víctima, escribió y 

envio  a  las  autoridades  militares,  eclesiásticas  y 

amigos que poseía en las Fuerzas Armadas, solicitando 

información acerca del paradero de su hijo. 

En  dichas  misivas  relató  la  reconstrucción 

que hizo, en ése entonces, de la posible suerte que 

pudo correr su hijo Héctor el día 16 de octubre de 

1976.

Aportó copias, y se incorporaron al debate, 

de los artículos periodísticos de “La Nación” y “La 

Voz del Interior” publicados el 17 de octubre de 1976, 

donde se hace referencia a un “confuso episodio”, en 

donde se habría perseguido a dos jóvenes, resultando 

uno de ellos fallecido y el otro detenido. 

Tales documentos coinciden con las versiones 

manifestadas por los testigos.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se cuenta con su 

Ficha personal elaborada en 1980, que incluye nombre 

completo de la víctima. Y el Legajo Mesa Ds, Varios, 

N° 18713, caratulado "Talbot Wríght, Héctor Eugenio y 

otros". 

El nombre y apellido de la víctima aparece en 

los  listados  de  personas  vistas  dentro  de  la  ESMA 

confeccionadas  por:  Graciela  Beatriz  Daleo  (CONADEP 

4816);  Miguel Ángel Lauletta a fs. 16.893/16.908 de 

la  causa  14.217;  Lila  Pastoriza  (CONADEP  4477);  y 

Alfredo  Buzzalino  a  fs.  14.216/14.223  de  la  causa 

14.217.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Alberto Caprioli (104):

Carlos  Alberto  Caprioli  (apodado  “el 

Chancho”), de estado civil casado, abogado; militante 

de la organización Montoneros.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 18 de octubre del año 1976, 

por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Dada  su  profesión  de  letrado,  durante  su 

cautiverio  fue forzado a trabajar para sus captores 

sin recibir alguna retribución a cambio.

Finalmente,  entre  fines  del  año  1977  e 

inicios de 1978, recuperó su libertad.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Miguel  Ángel  Lauletta un  sólido  y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó, ya estando cautivo en la E.S.M.A., 

que el 25 de marzo le dijeron que tenía que ir a una 

cita a la que iba a ir Walsh –a quien no conocía ya 

que nunca lo había visto-. Para ello, lo subieron a 

una “renoleta” conducida por el “gordo” Juan Carlos y 

en el lugar trasero se encontraban Oscar Paz y otros 

dos  compañeros.  Agregó  que  Paz  trabajaba  junto  a 

Ibáñez  y  Caprioli  en  unas  oficinas  ubicadas  en  el 

sótano.

Manifestó  que  cuando  entró  encapuchado  al 

sótano, Whamond gritó “primer turno de fusilamiento” y 

otra  persona  respondió  gritando  “yo,  yo,  yo”, 

identificando  una  de  las  voces  como  la  de  Quique 

Tapia.

Con relación a los traslados, refirió que un 

miércoles  le  dijeron  que  le  iban  a  dar  una  vacuna 

contra la gripe, cosa que lo inquietó bastante pero lo 

hicieron  entrar  en  la  pieza  donde  estaban  Quique, 

Alejandro y ahí Caprioli, quien había caído el 18 de 
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octubre,  le  hizo  saber  que  había  un  “traslado”,  un 

“traslado de la boleta”, ahí recordó que en diciembre 

uno de los “Pedros” le dijo, “…pibe ¿qué cagada te 

mandaste que te van a trasladar?…”.

Al transcurrir el tiempo, se dio cuenta de 

que no lo subían a Alejandro y se empezó a inquietar; 

de repente, los bajaron y les pasaron una película, 

actividad que se solía desarrollar los días miércoles. 

Al sacarse la capucha, Anita quien se encontraba a su 

lado, al observar que faltaba Quique, Alejandro y la 

chica Cobos, se puso a llorar y una compañera le dice 

“callate que está el delfín”, que era Chamorro.

Refirió que en otra ocasión lo llevaron a una 

sala en donde estaban Quique, Alejandro y Caprioli y, 

el último, le hizo saber que iba a haber un traslado.

Pablo Antonio González Langarica, declaró que 

el 10 de enero de 1977, fue secuestrado y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

En ese centro clandestino fue torturado con 

picana eléctrica en unos cuartitos con camastros. En 

una  oportunidad  fue  sentado  en  un  sillón  y  le 

colocaron  electrodos,  en  una  “especie  de  máquina 

detectora  de  mentiras”.  Allí  se   le  presentó  una 

persona a quien no conocía, quien  “armaba con quienes 

manejaban la máquina” preguntas, que le efectuaban y 

chequeaba la veracidad o falsedad de sus respuestas, y 

a su vez, si el aparato funcionaba correctamente. Supo 

que éste era “el chancho” Caprioli; cree que alguna 

vez lo vio en Madrid. 

Lisandro  Raúl  Cubas  dijo  que  tuvo  una 

conversación en la Esma con un prisionero abogado, de 

apellido  Caprioli,  acerca  de  un  abogado  de  nombre 

Daniel  Víctor  Antokoletz  y  otros  abogados  fueron 

secuestrados en noviembre de 1976 y que eran de la 

agrupación  de  abogados  que  defendían  a  presos 

políticos  de  la  Capital  Federal.  Que  lo  liberaron 

después  de  mediados  de  1977.  Lo  describió  como  un 

gordito medio pelirrojo.
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Alfredo  Buzzalino  indicó  que  el  apodo  de 

Carlos  Caprioli  era  “el  chancho”  y  militaba  en 

“Montoneros”. Que cree que al momento de su secuestro 

ingirió una pastilla de cianuro; que “lo sacaron de 

ese estado” y estuvo un largo tiempo cautivo en la 

ESMA.

Marta Remedios Álvarez, sostuvo que le decían 

“El Chancho” y que lo conoció en la ESMA. Agregó que 

era  abogado  y  que  estuvo  bastante  tiempo  detenido 

hasta que lo mandaron a   Europa y que lo liberaron.

Federico  Ramón  Ibáñez  sostuvo  al  prestar 

declaración  en  el  debate,  que  a  Carlos Caprioli  lo 

conoció en la ESMA y que cree que cayó un tiempo antes 

que él, pero nunca no supo en donde militaba pero si 

supo que era de montoneros. Cree que era abogado.

Susana  Jorgelina  Ramus,  expresó  que  a 

Federico Ramón Ibáñez, lo conocía de un campamento de 

la  juventud  Católica,  dijo  que  allí  conoció  a  su 

esposa, a él lo vio en la ESMA, en el dorado. Agregó 

que junto a Capriolli, estaban a cargo de los negocios 

inmobiliarios que se hacían en la ESMA

Graciela  Beatriz  García,  manifestó  que  un 

miércoles, en un traslado los bajaron a todos. A ella 

la llevaron al sótano, a un cuartito chiquito junto 

con  Marisa  y  Carlos  Caprioli.  Seguidamente  entró 

Acosta, quien la sacó del brazo y la llevó a ver al 

cura Pablo. Al rato la buscaron y la colocaron en una 

fila tabicada. Alguien le bajó la ropa y le dio una 

inyección.  También  fue  tocada  y  manoseada  en  ese 

momento por alguna persona. Dijo que pudo ver a esa 

persona que  le aplicó  la inyección  y  la  identificó 

como Carmelo Espatoco. Además, explicó que pudo verlo 

pues, aun teniendo el tabique puesto, si levantaban la 

vista lograban ver. También percibió que había un fila 

de aproximadamente quince personas.  

Con posterioridad a ese suceso, la volvieron 

a  llevar  al  lugar  donde  estaba  Marisa  y  Carlos. 

Recordó haberle dicho a Marisa que si se iban a morir 

le alegraba estar con ella. Posteriormente volvieron a 
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subir. Pero cuando volvió  se dio cuenta que  ya no 

estaban  Irene,  Inés,  Alejandro  Calabria  y  el  cura 

Pablo.

Marcelo  Camilo  Hernández  refirió  en  su 

declaración  de  fs.  7/71  del  Legajo  nros.  16  y  32, 

caratulado “Castillo, Andrés Ramón s/víctima privación 

ilegal  de  la  libertad”,  que  corre  por  cuerda, 

incorporada por lectura por mandato del artículo 391 

del  rito,  que  “el  Chancho”  estuvo  detenido  en  la 

E.S.M.A. y que la mujer de éste tuvo familia en esa 

institución  naval  (declaración  de  fs.  620/2  de  la 

causa  nro.  1.376/04),  mientras  que  Graciela  Beatriz 

Daleo y Andrés Ramón Castillo lo recordaron como el 

abogado que asesoraba al grupo de tareas durante su 

detención en esa institución naval. 

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Archivo de la ex  DIPBA,  del cual  se cuenta con su 

ficha personal en la que se lee que Carlos Alberto 

CAPRIOLI fue secuestrado el  10/18/1976, elaborada el 

26/07/77.

    Del Archivo de la ex DIPPBA se ubicó los 

siguientes legajos:

“Ds Varios N° 2703, caratulado "Detenidos a 

disposición  del  PEN  (Poder  Ejecutivo  Nacional)".  Se 

compone de un listado de detenidos a disposición del 

PEN producido por el Servicio de Inteligencia Naval y 

suministrado por la Jefatura de Inteligencia Naval a 

la  DIPPBA.  Dicha  nómina  incluye  a  CAPRIOLI,  Carlos 

Alberto,  detenido  por  el  Ejército  Argentino  el 

30/12/75 con número de decreto 00149 del 13/01/76 y 

lugar de alojamiento en "Capital".

           -“Ds Varios N° 14863 caratulado "S/paradero 

de  Pareja  Galdiatí,  José  Alfredo  y  otros".  El 

Ministerio  del  Interior  solicita  a  la  DIPPBA 

información sobre el paradero de cinco personas, entre 

las que se encuentra CAPRIOLI, Carlos Alberto.

-“”Ds Varios N° 18269 caratulado "S/paradero 

de Carranza, Gonzalo Abel y otros"; entre las que se 

encuentra CAPRIOLI, Carlos Alberto.           
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-“Ds  Varios  N°  15211  caratulado  "Asamblea 

Permanente por los Derechos Humanos Capital Federal de 

personas desaparecidas en la Argentina desde el año 

1975 al 31 de enero de 1979". En la lista de nombres 

se encuentra CAPRIOLI, Carlos Alberto.

En definitiva todo este material de archivo 

demuestra  que  las  Fuerzas  Conjuntas  lo  tenían 

individualizado y les interesaba como objetivo.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Irma Susana Delgado (619):

Irma Susana Delgado (apodada “Puchi”), de 29 

años de edad, en pareja con Miguel Ángel Garaycochea, 

embarazada de cuatro meses de gestación, hija de Irma 

Leticia  Lizaso  y  de  Pedro  Delgado;  militante  de  la 

Columna  Norte  de  Montoneros  relacionada, 

estrechamente, con el Partido Auténtico Peronista,.

Está  probado  que  la  nombrada  fue privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal alguna, junto a su pareja, el día 18 de octubre 

del año 1976, en la estación Malaver del Ferrocarril 

General  Mitre,  de  la  localidad  bonaerense  de  San 

Martín, de la zona norte del Gran Buenos Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que muchos de sus familiares, y su 

pareja,  se  hallaban  allí  cautivos  en  iguales 

deplorables condiciones.

Irma  Susana  Delgado,  aún  permanece 

desaparecida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Silvia  Cristina  Lizaso,  prima de  la 

víctima,  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Indicó que la información que ella tenía y 

que brindó, provenía del conocimiento en el momento 

mismo  de  los  hechos,  el  relevamiento  y  la 

investigación hecha por su padre en el país y en el 

exterior, las denuncias hechas en la CONADEP, y los 

habeas corpus que su familia presentó.

Declaró que su familia es grande y con mucha 

militancia, en el campo de la militancia política y 

social, dijo que la última dictadura cívico militar 

diezmó y arrasó a varias familias y que la suya era 

una más.

Dijo que su prima, Irma Susana Delgado era 

militante de la JTP en los laboratorios Eskuif. Y se 

pone en pareja con Miguel Ángel Garaicoechea en el año 

1974  que  también  está  desaparecido,  y  provenía  del 

gremio de los canillitas.

Sostuvo  que  cuando  llegó  la  dictadura  en 

1976, ante lo que imaginaron se estaba por venir (que 

perseguirían  a  toda  la  familia),  se  reunieron  su 

padre, Arnaldo Lizaso, Jorge, “La China”  María del 

Carmen Núñez, Miguel y su prima, Irma Susana Delgado, 

sin  saber  si  había  alguna  otra  persona  más  en  esa 

reunión, y deciden que nunca más iba a haber más de 

dos personas de ellas juntas en un mismo lugar. Era 

una forma precaria de ponerse un poco más a resguardo. 

Este mecanismo de encuentro familiar se expandió al 

resto  de  la  familia,  aún  a  los  familiares  que  no 

teníamos militancia.

Relató que en el mes de octubre de 1976 su 

prima Irma Susana Delgado, la pareja de Miguel Ángel 

Garaycochea, se comunicó por última vez con su padre 

(el que había sido liberado en la ESMA). Una compañera 
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de militancia de su prima, “Betty” (de sobrenombre), 

le  contó  a  su  hermana  que  la  pareja  había  sido 

secuestrada de la estación de Malaver, en San Martín, 

el día 18 de octubre.

Sostuvo que muchos años después, un compañero 

de zona norte, le dio otra versión, le habló del local 

de  La  Martona,  de  la  estación  de  San  Andrés,  pero 

también de la localidad de San Martín.

Más allá de esas diferencias, lo cierto es 

que la última comunicación fue el 13 de octubre, y su 

prima tenía 29 años, estaba embarazada de 4 meses y la 

única  referencia  es  de  una  testigo  de  la  ESMA, 

Graciela García, a quien le habrían indicado que dos 

cuerpos  tapados  con  una  sábana  o  una  lona 

corresponderían  a  los de  Irma  y  Miguel  Ángel,  pero 

ella no logró verlos.

Por  su  parte, Graciela  Beatriz  García, 

manifestó que a Garaycochea lo vio muerto en la ESMA y 

a su esposa “Puchi”  Lizaso también. Él era Secretario 

General  del  gremio  de  quioscos  de  revistas.  Tenía 

militancia en el periodismo.

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente, con el Legajo APDH 8286 perteneciente a 

Irma  Susana  Delgado,  iniciado  por  su  padre  Pedro 

Delgado, donde relató que el día 13 de octubre de 1976 

mantuvo una conversación telefónica con su hija y que 

desde ahí no tuvo noticias sobre su paradero. 

Refirió que, posiblemente, fue detenida en un 

operativo militar realizado en San Isidro el día 14 de 

octubre de 1976. 

El  hábeas  corpus  “Lizaso  de  Delgado,  Irma 

Leticia e Irma Susana Delgado s/HC”, presentado por el 

mismo  Pedro  Delgado,  ante  el  Juzgado  de  primera 

Instancia  nro.  3  en  lo  Penal,  del  Departamento 

Judicial de San Isidro, en favor de su esposa e hija.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se cuenta con el 

Legajo nro. 3929, “Ds, correspondiente a Irma Susana 

Delgado,  donde  obra  su  ficha  personal;  y  una 
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investigación  sobre  el  personal  de  “Laboratorios 

Lazar”,  lugar  de  trabajo  de  Delgado,  donde  se  la 

indica como delegada general.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

pareja en los listados de cautivos vistos en la ESMA, 

aportados  por   Miguel  Ángel  Lauletta  a  fs. 

16.893/16.908 de la causa 14.217.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Miguel Ángel Garaycochea (620):

Miguel Ángel Garaycochea (apodado “Gordo” o 

“Bordolino”), de 37 años de edad, en pareja con Irma 

Susana Delgado, integrante del gremio de canillitas; 

militante  de  la  Columna  Norte  de  Montoneros 

relacionada,  estrechamente,  con el Partido  Auténtico 

Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal alguna, junto a su pareja, el día 18 de octubre 

del año 1976, en la estación Malaver del Ferrocarril 

General  Mitre,  de  la  localidad  bonaerense  de  San 

Martín, de la zona norte del Gran Buenos Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  su  pareja,  se  hallaba  allí 

cautiva en iguales deplorables condiciones.

Miguel  Ángel  Garaycochea,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Silvia Cristina Lizaso  en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Indicó que la información que ella tenía y 

que brindó, provenía del conocimiento en el momento 

mismo  de  los  hechos,  el  relevamiento  y  la 

investigación hecha por su padre en el país y en el 

exterior, las denuncias hechas en la CONADEP, y los 

habeas corpus que su familia presentó.

Declaró que su familia es grande y con mucha 

militancia, en el campo de la militancia política y 

social, dijo que la última dictadura cívico militar 

diezmó y arrasó a varias familias y que la suya era 

una más.

Dijo que su prima, Irma Susana Delgado era 

militante de la JTP en los laboratorios Eskuif. Y se 

pone en pareja con Miguel Ángel Garaicoechea en el año 

1974  que  también  está  desaparecido,  y  provenía  del 

gremio de los canillitas.

Sostuvo  que  cuando  llegó  la  dictadura  en 

1976, ante lo que imaginaron se estaba por venir (que 

perseguirían  a  toda  la  familia),  se  reunieron  su 

padre, Arnaldo Lizaso, Jorge, “La China”  María del 

Carmen Núñez, Miguel y su prima, Irma Susana Delgado, 

sin  saber  si  había  alguna  otra  persona  más  en  esa 

reunión, y deciden que nunca más iba a haber más de 

dos personas de ellas juntas en un mismo lugar. Era 

una forma precaria de ponerse un poco más a resguardo. 

Este mecanismo de encuentro familiar se expandió al 

resto  de  la  familia,  aún  a  los  familiares  que  no 

teníamos militancia.

Relató que en el mes de octubre de 1976 su 

prima Irma Susana Delgado, la pareja de Miguel Ángel 

Garaicochea, se comunicó por última vez con su padre 

(el que había sido liberado en la ESMA). Una compañera 

de militancia de su prima, “Betty” (de sobrenombre), 

le  contó  a  su  hermana  que  la  pareja  había  sido 
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secuestrada de la estación de Malaver, en San Martín, 

el día 18 de octubre.

Sostuvo que muchos años después, un compañero 

de zona norte, le dio otra versión, le habló del local 

de  La  Martona,  de  la  estación  de  San  Andrés,  pero 

también de la localidad de San Martín.

Más allá de esas diferencias, lo cierto es 

que la última comunicación fue el 13 de octubre, y su 

prima tenía 29 años, estaba embarazada de 4 meses y la 

única  referencia  es  de  una  testigo  de  la  ESMA, 

Graciela García, a quien le habrían indicado que dos 

cuerpos  tapados  con  una  sábana  o  una  lona 

corresponderían  a  los de  Irma  y  Miguel  Ángel,  pero 

ella no logró verlos.

Graciela  Beatriz  García  manifestó  que  a 

Garaycochea lo vio muerto en la ESMA y a su esposa 

“Puchi”  Lizaso. Él era Secretario General del gremio 

de  quioscos  de  revistas.  Tenía  militancia  en  el 

periodismo.

Como  prueba  documental  se  cuenta, 

especialmente, con el Legajo APDH 8286 perteneciente a 

Irma  Susana  Delgado,  iniciado  por  su  padre  Pedro 

Delgado, donde relató que el día 13 de octubre de 1976 

mantuvo una conversación telefónica con su hija y que 

desde ahí no tuvo noticias sobre su paradero. 

Refirió que, posiblemente, fue detenida en un 

operativo militar realizado en San Isidro el día 14 de 

octubre de 1976. 

El  hábeas  corpus  “Lizaso  de  Delgado,  Irma 

Leticia e Irma Susana Delgado s/HC”, presentado por el 

mismo  Pedro  Delgado,  ante  el  Juzgado  de  primera 

Instancia  nro.  3  en  lo  Penal,  del  Departamento 

Judicial de San Isidro, en favor de su esposa e hija.

Del Archivo de la Ex DIPPBA, se cuenta con el 

Legajo  nro.  3929,  Mesa  Ds,  correspondiente  a  Irma 

Susana  Delgado,  donde  obra  su  ficha  personal;  b) 

investigación  sobre  el  personal  de  “Laboratorios 

Lazar”,  lugar  de  trabajo  de  Delgado,  donde  se  la 

indica como delegada general.
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Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

pareja en los listados de cautivos vistos en la ESMA, 

aportados  por   Miguel  Ángel  Lauletta  a  fs. 

16.893/16.908 de la causa 14.217.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Miriam Anita Dvatman  (29):

Miriam  Anita  Dvatman  (apodada  “Gloria”  y 

“Barbarella”),  de  29  años  de  edad;  militante  de  la 

Organización “Montoneros”.

La nombrada fue violentamente privada de su 

libertad, sin exhibirse orden legal, junto a su hija 

Julieta de cuatro años de edad, el día 20 de octubre 

del año 1976, en la localidad de Avellaneda, Provincia 

de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, siendo también 

sometida a torturas físicas.

Durante su cautiverio fue forzada a trabajar 

para  sus  captores  sin  recibir  alguna  retribución  a 

cambio.

Finalmente, recuperó su libertad en el mes de 

julio del año 1978, cuando se trasladó por avión a la 

ciudad de Madrid, Reino de España.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  de  la  propia  víctima,  en  su 

declaración de fs. 6132/5 incorporada por lectura por 

mandato del artículo 391, inc. 3° del rito; donde dijo 
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que fue secuestrada el 20 de octubre de 1976, junto a 

su hija Julieta, de 4 años de edad, al llegar al lugar 

convenido para tener una cita del Área Federal de la 

Organización  “Montoneros”,  en  la  zona  sur  de  la 

Provincia de Buenos Aires. 

En esa oportunidad, se desató un tiroteo y 

una de las personas con quien iba a encontrarse, un 

hombre  de  alrededor  de  25  años,  estatura  mediana, 

bigote y barba, cayó herido por un tiro en la espalda. 

Todo  ello  sucedía  mientras  la  introducían  en  un 

automóvil  comandado  por  sus  aprehensores,  donde  fue 

inmediatamente encapuchada, amenazada y atada. 

Durante el largo trayecto que recorrieron con 

ese vehículo, la interrogaron y ella le recordaba a su 

hija  su  nombre  para  el  caso  que  la  niña  fuera 

abandonada  en  algún  instituto,  comisaría  u  hospital 

público.

 En la ESMA fue interrogada por un oficial 

del Ejército conocido como “Gustavo”, por Pernías y 

“Duque”, y fue torturada durante varios días. 

En la ESMA pudo ver a un matrimonio militante 

de  Rosario  -con  quienes  había  convivido  en  un 

departamento de Capital, que habían tenido una hija 

hacía poco, ambos eran rubios, de mediana estatura, 

entre 28 y 30 año.

También observó a “Pilar” -oficial segunda de 

Capital que había sido secuestrada en Rosario y luego 

trasladada  a  la  ESMA;  se  la  responsabilizaba  del 

atentado contra Villar y fue entregada a la Policía.

A una compañera muy joven de alrededor de 18 

años de edad de prensa, a “Luci” –también de prensa, 

que fue detenida al día siguiente, Lauletta -“Caín”-, 

Marta  Álvarez  -“Peti”-,  Graciela  García  -“la 

negrita”-, Marisa Murgier  -“Estela”, abogada-, Marta 

Bazán  -“Coca”-,  “el  gordo  Alfredo”,  dos  chicos 

estudiantes de arquitectura -de alrededor de 24 años, 

altos, flacos y morochos-, “Clei” -aproximadamente 25 

años,  pelo  mota,  morocho  y  de  contextura  gruesa  y 

fornida-, “Silvia” -muy jovencita, rubia, de alrededor 
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de 20 años, menuda-, “Atina” -de prensa-, “el chancho 

Carlos” -abogado, del servicio Presos de Montoneros, 

como Marisa Murgier-, entre otros. 

Allí la pusieron a trabajar con Lauletta en 

un  lugar  muy  chiquito,  en  los  denominados  “pies 

telefónicos”, así como también la conducían a retirar 

las listas de tales contactos y a identificar otros 

compañeros en la vía pública, a raíz de lo cual se 

produjo la detención de Graciela Daleo. 

También fue obligada a trabajar en el área de 

“pecera”, en tareas generales de prensa, tales como 

recorte de periódicos o redacción de alguna nota para 

una radio, junto con Daniel Lastra. 

En 1977, fue trasladada a la quinta llamada 

“Kodak”  en  San  Miguel,  junto  con  otros  compañeros, 

donde estuvo con Martín Gras y la esposa, Ahumada, la 

esposa  y  el  nene,  y  varios  de  los  anteriormente 

nombrados. 

También la llevaron a visitar a su familia en 

varias oportunidades. 

Finalmente, en julio de 1978,  salió de la 

ESMA  hacía  Ezeiza  para  embarcarse  a  Madrid,  con  un 

pasaje aéreo de la empresa Aerolíneas Argentinas.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Miriam 

Ana Dvatman “Barvarela”, fue secuestrada y llevada a 

la  ESMA  el  20  de  octubre,  el  día  de  las  citas 

nacionales.

Indicó  que  dentro  del  Centro  Clandestino, 

Graciela, fue una de las víctimas de abusos sexuales, 

y que el caso fue muy particular ya que era la persona 

con  la  cual  Acosta  siempre  elegía  como  “partener” 

sexual. Asimismo, agregando que lo mismo sucedió entre 

Radice  y  Anita  Dvatman,  y  entre  Chamorro  y  Marta 

Bazán. Concretamente, recordó que Laura di Doménico, 

en  una  oportunidad  le  hizo  saber  que  estaba 

angustiada,  debido  a  que  Whamond  quería  tener 

relaciones sexuales con ella y ella no quería. Aclaró 

que ella, de alguna manera, eligió, por eso hoy no 

está aquí.
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Agregó  que  en  una  oportunidad  los  bajaron 

para  ver  una  película,  actividad  que  se  solía 

desarrollar los días miércoles. Al sacarse la capucha, 

Anita quien se encontraba a su lado, al observar que 

faltaba Quique, Alejandro y la chica Cobos, se puso a 

llorar. 

Ana  María  Soffiantini  manifestó  que 

“Barbarella” era una secuestrada.

Por su parte, María Milia de Pirles, depuso 

que a Dvatman la vio algunas veces en el Casino de 

Oficiales, le decían “Barbarita”.

Graciela Beatriz García manifestó que en el 

camarote de las embarazadas estaban Inés Cobos, Marta 

Bazán, Ana Dvatman y Marisa Murgier.

Afirmó  que  perteneció  al  mini  staff,  y 

recordó que también fueron incluidos en ese grupo los 

detenidos que dormían en ese camarote junto a ella, 

sumado a Marta Álvarez, Alfredo Buzzalino, Inés Cobo, 

Marta Bazán, Ana Dvatman.

En ese camarote también estaba Inés Cobos, 

Marta Bazán, Ana Dvatman y Marisa Murgier. Recordó que 

cuando  conoció  a  Inés  Cobos  era  una  persona  que 

parecía un poco más cuerda, pero después entró en un 

estado  de  demencia,  estaba  fuera  de  la  realidad  y 

cantaba canciones religiosos. 

Recordó a las dos hijas de Delia; y a las 

hijas de Dvatman, las ubicó durante octubre de 1976. 

Alberto Girondo manifestó que supo que Ana 

Dvatman estuvo en la ESMA, sin perjuicio de aclarar 

que él no la había visto.

Lisandro Raúl Cubas dijo que Ana Dvatman fue 

secuestrada un poco antes que él y fue liberada en el 

77 o 78.

Alfredo Buzzalino recordó que “Anita” Dvatman 

estuvo  en  “Capucha”  y  que  ella,  junto  a  otros 

cautivos,  pasaron  a  conformar  el  denominado 

“ministaff”.

Marta  Remedios  Álvarez  indicó  que  Anita 

Dvatman fue compañera suya del mini staff.
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Susana Jorgelina Ramus, señaló que a María 

Isabel Murgier y a Mirian Anita Dvtaman, las vio en el 

Dorado.

Graciela Beatriz Daleo señaló que compartió 

cautiverio con Dvantman.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo  de  la  Secretaría  de  Derechos  Humanos  de  la 

Nación nro. 228 perteneciente a Miriam Anita Dvantam. 

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Julieta (hija de Miriam A.  Dvatman) (30)  :

Julieta,  de  cuatro  años  de  edad,  hija  de 

Miriam Anita Dvatman. 

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

privada  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal,   junto a su madre, Miriam Anita Dvatman, 

el día 20 de octubre del año 1976, en la zona sur de 

la Provincia de Buenos Aires; por miembros del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación  y  alojamiento 

que existían en el lugar, agravadas por su corta edad 

y  consecuente  vulnerabilidad,  privada  de  las 

condiciones mínimas de higiene que precisa una niña de 

esa edad y por la circunstancia de que su progenitora 

también se hallaba allí cautiva padeciendo constantes 

maltratos.

Los miembros del grupo de tareas la tuvieron 

en su poder por unos días, hasta que, finalmente, fue 

entregada a su familia biológica.

Sustento probatorio:
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Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la madre de la víctima, en su 

declaración  de  fs.  6132/5  incorporada  por  lectura, 

donde dijo que fue secuestrada el 20 de octubre de 

1976, junto a su hija Julieta, de 4 años de edad, al 

llegar al lugar convenido para tener una cita del Área 

Federal de la Organización “Montoneros”, en la zona 

sur de la Provincia de Buenos Aires. 

En esa oportunidad, se desató un tiroteo y 

una de las personas con quien iba a encontrarse, un 

hombre  de  alrededor  de  25  años,  estatura  mediana, 

bigote y barba, cayó herido por un tiro en la espalda. 

Todo  ello  sucedía  mientras  la  introducían  en  un 

automóvil  comandado  por  sus  aprehensores,  donde  fue 

inmediatamente encapuchada, amenazada y atada. 

Durante el largo trayecto que recorrieron con 

ese vehículo, la interrogaron y ella le recordaba a su 

hija  su  nombre  para  el  caso  que  la  niña  fuera 

abandonada  en  algún  instituto,  comisaría  u  hospital 

público.

 En la ESMA fue interrogada por un oficial 

del Ejército conocido como “Gustavo”, por Pernías y 

“Duque”, y fue torturada durante varios días. 

En la ESMA pudo ver a un matrimonio militante 

de  Rosario  -con  quienes  había  convivido  en  un 

departamento de Capital, que habían tenido una hija 

hacía poco, ambos eran rubios, de mediana estatura, 

entre 28 y 30 año.

También observó a “Pilar” -oficial segunda de 

Capital que había sido secuestrada en Rosario y luego 

trasladada  a  la  ESMA;  se  la  responsabilizaba  del 

atentado contra Villar y fue entregada a la Policía.

A una compañera muy joven de alrededor de 18 

años de edad de prensa, a “Luci” –también de prensa, 

que fue detenida al día siguiente, Lauletta -“Caín”-, 

Marta  Álvarez  -“Peti”-,  Graciela  García  -“la 

negrita”-, Marisa Murgier  -“Estela”, abogada-, Marta 

Bazán  -“Coca”-,  “el  gordo  Alfredo”,  dos  chicos 

estudiantes de arquitectura -de alrededor de 24 años, 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

altos, flacos y morochos-, “Clei” -aproximadamente 25 

años,  pelo  mota,  morocho  y  de  contextura  gruesa  y 

fornida-, “Silvia” -muy jovencita, rubia, de alrededor 

de 20 años, menuda-, “Atina” -de prensa-, “el chancho 

Carlos” -abogado, del servicio Presos de Montoneros, 

como Marisa Murgier-, entre otros. 

Allí la pusieron a trabajar con Lauletta en 

un  lugar  muy  chiquito,  en  los  denominados  “pies 

telefónicos”, así como también la conducían a retirar 

las listas de tales contactos y a identificar otros 

compañeros en la vía pública, a raíz de lo cual se 

produjo la detención de Graciela Daleo. 

También fue obligada a trabajar en el área de 

“pecera”, en tareas generales de prensa, tales como 

recorte de periódicos o redacción de alguna nota para 

una radio, junto con Daniel Lastra. 

En 1977, fue trasladada a la quinta llamada 

“Kodak”  en  San  Miguel,  junto  con  otros  compañeros, 

donde estuvo con Martín Gras y la esposa, Ahumada, la 

esposa  y  el  nene,  y  varios  de  los  anteriormente 

nombrados. 

También la llevaron a visitar a su familia en 

varias oportunidades. 

Finalmente, en julio de 1978,  salió de la 

ESMA  hacía  Ezeiza  para  embarcarse  a  Madrid,  con  un 

pasaje aéreo de la empresa Aerolíneas Argentinas.

María Milia de Pirles, depuso que a Dvatman 

la vio algunas veces en el Casino de Oficiales, le 

decían “Barbarita”. 

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Miriam 

Ana Dvatman “Barvarela”, fue secuestrada y llevada a 

la  ESMA  el  20  de  octubre,  el  día  de  las  citas 

nacionales.

Indicó  que  dentro  del  Centro  Clandestino, 

Graciela, fue una de las víctimas de abusos sexuales, 

y que el caso fue muy particular ya que era la persona 

con  la  cual  Acosta  siempre  elegía  como  “partener” 

sexual. Asimismo, agregando que lo mismo sucedió entre 

Radice  y  Anita  Dvatman,  y  entre  Chamorro  y  Marta 
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Bazán. Concretamente, recordó que Laura di Doménico, 

en  una  oportunidad  le  hizo  saber  que  estaba 

angustiada,  debido  a  que  Whamond  quería  tener 

relaciones sexuales con ella y ella no quería. Aclaró 

que ella, de alguna manera, eligió, por eso hoy no 

está aquí.

Agregó  que  en  una  oportunidad  los  bajaron 

para  ver  una  película,  actividad  que  se  solía 

desarrollar los días miércoles. Al sacarse la capucha, 

Anita quien se encontraba a su lado, al observar que 

faltaba Quique, Alejandro y la chica Cobos, se puso a 

llorar.

Ana  María  Soffiantini  manifestó  que 

“Barbarella” era una secuestrada.

Graciela Beatriz García, manifestó que en el 

camarote de las embarazadas estaban Inés Cobos, Marta 

Bazán, Ana Dvatman y Marisa Murgier.

Afirmó  que  perteneció  al  mini  staff,  y 

recordó que también fueron incluidos en ese grupo los 

detenidos que dormían en ese camarote junto a ella, 

sumado a Marta Álvarez, Alfredo Buzzalino, Inés Cobo, 

Marta Bazán, Ana Dvatman.

En ese camarote también estaba Inés Cobos, 

Marta Bazán, Ana Dvatman y Marisa Murgier. Recordó que 

cuando  conoció  a  Inés  Cobos  era  una  persona  que 

parecía un poco más cuerda, pero después entró en un 

estado  de  demencia,  estaba  fuera  de  la  realidad  y 

cantaba canciones religiosos. 

Recordó a las dos hijas de Delia; y a las 

hijas de Dvatman, las ubicó durante octubre de 1976. 

Alberto Girondo manifestó que supo que Ana 

Dvatman estuvo en la ESMA, sin perjuicio de aclarar 

que él no la había visto.

Lisandro Raúl Cubas dijo que Ana Dvatman fue 

secuestrada un poco antes que él y fue liberada en el 

77 o 78.

Alfredo Buzzalino recordó que “Anita” Dvatman 

estuvo  en  “Capucha”  y  que  ella,  junto  a  otros 
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cautivos,  pasaron  a  conformar  el  denominado 

“ministaff”.

Marta  Remedios  Álvarez  indicó  que  Anita 

Dvatman fue compañera suya del mini staff.

Susana Jorgelina Ramus, señaló que a María 

Isabel Murgier y a Mirian Anita Dvtaman, las vio en el 

Dorado.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Lisandro Raúl Cubas (106):

Lisandro Raúl Cubas (apodado “Chito”), de 24 

años de edad, estudiante de Ciencias Económicas en la 

U.B.A.,  empleado  de  una  editorial;  militante  de  la 

Organización Montoneros en el Partido de la Matanza, 

Provincia de Buenos Aires.

Se encuentra debidamente corroborado que el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse  orden  legal, aproximadamente  a  las  8:30 

horas  del  día  20  de  octubre  del  año  1976,  a  tres 

cuadras de la Avenida San Martín, de la localidad de 

La Tablada, Partido de La Matanza, provincia de Buenos 

Aires, cuando se dirigía a tomar el colectivo de la 

línea  49,  por  un  grupo  armado  vestido  de  civil 

integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas porque 

sus  captores  le  hicieron  saber  que  su  hermano,  su 

hermana y su cuñada habían sido desaparecidos. 

También  fue  torturado  mediante  otros 

mecanismos, como simulacros de fusilamiento e intensas 
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golpizas y la aplicación sobre su cuerpo de la picana 

eléctrica. 

 Mientras estuvo en cautiverio fue forzado a 

trabajar  para  sus  captores,  sin  recibir  retribución 

alguna a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 19 de 

enero del año 1979, cuando viajó, desde el Aeropuerto 

de Ezeiza, a la República de Venezuela junto con su 

compañera Rosario Evangelina Quiroga.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó que  fue secuestrado el día 20 

de octubre de 1976 en la localidad de la Tablada por 

un  grupo  de  diez  personas  que  vestían  de  civil  y 

portaban  armas.  Dijo  que  iban  en  tres  carros.  Le 

dieron la voz de alto, y él comenzó a correr. Dijo que 

llevaba consigo un maletín con documentación el cual 

arrojó  en  el  jardín  de  una  casa.  Finalmente  fue 

alcanzado  dándole  un  cachazo  en  su  cabeza.  Lo 

arrojaron al piso y lo detuvieron junto con un hombre 

y  una  mujer  cuyas  identidades  hasta  el  día  de  hoy 

desconoce. Sólo refirió que el hombre era una persona 

de 1,90 de altura y bastante corpulento.

A continuación y, aprovechando un momento de 

distracción de los secuestradores, el dicente ingirió 

una pastilla de cianuro como una manera de preservar a 

sus compañeros y familiares. Como consecuencia de ello 

lo introdujeron en el baúl de un coche marca Chevy 

Nova. Allí comenzó a sentirse mal, a padecer náuseas, 

hasta que finalmente se desmayó. Seguidamente apareció 

en lo que, posteriormente identificó como el “sótano” 

de  la  ESMA,  sobre  cuerpos  de  personas  que  presumió 

estarían  muertas.  Dijo  que  intentó  no  respirar 

simulando  estar  muerto,  pero  finalmente  se  dieron 

cuenta que estaba con vida. 
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Recordó a Pedro “La bruja”, que era jefe de 

guardia,  de  los  suboficiales  en  ese  momento,  y 

encargado de traslados, dijo: “Acá hay un hijo de puta 

que está vivo”. Le pegó varias patadas en el cuerpo y 

oyó que refirieron “este es el que se empastillo”. Fue 

conducido  a  la  “enfermería”,  donde  le  hicieron  un 

lavado  de  estómago  para  quitarle  los  restos  de 

cianuro. Le colocaron suero. No recuerda cuanto tiempo 

estuvo en esa situación, solo que posteriormente fue 

llevado a la “sala 13”, ubicada al fondo de lo que 

ellos llamaban la “avenida de la felicidad” que era el 

pasillo central del sótano del casino de oficiales de 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada.  Allí  lo 

desnudaron  y  lo  ataron  a  un  camastro  metálico.  Lo 

encapucharon  y  comenzaron  a  propinarle  golpes  y 

aplicarle  picana  eléctrica  por  distintas  partes  del 

cuerpo, sobre todo en las sienes, las tetillas y los 

testículos.  Tuvo  tres  sesiones  de  tortura,  según 

estimó él, durante tres días y en cada una de ellas 

recordó  haber  perdido  el  conocimiento.  Una  de  esas 

sesiones fue el 24 de octubre, fecha de su cumpleaños, 

ello lo supo porque le desearon felicidades. Dijo que 

inicialmente dormía en la enfermería, que estuvo allí 

cree que hasta mediados del año 1977,

Refirió el declarante que tuvo la impresión 

que  había  más  personas  que  entraban  y  salían  del 

lugar, pero con la música ensordecedora que utilizaban 

para tapar los gritos de las torturas le costaba mucho 

poder contemplar concretamente la situación que estaba 

viviendo.

Luego  de  esas  sesiones  de  tortura  lo 

condujeron a “capucha”. Allí fue colocado en el suelo, 

en una cucheta, con grilletes en los pies, con las 

manos  esposadas  atrás  y  la  capucha  cubriéndole  la 

cabeza. En esa situación permaneció alrededor de dos 

meses, sin que lo volvieran a torturar. 

Recordó que durante los primeros dos días no le 

dieron agua ya que le podía traer consecuencias por la 

picana eléctrica.
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También refirió que tras haberle quitado la 

ropa  durante  la tortura  y  alegando  que  no contaban 

allí  con  atuendos  masculinos  le  dieron  para  que 

vistiera un camisón de mujer, el cual llevó como única 

prenda al menos durante dos meses. Constituyendo ello, 

a consideración personal del declarante, otra forma de 

humillación.

Para navidad de 1976 fueron descendidos de 

“capucha” junto a otros detenidos y lo hicieron sentar 

en un banco, ordenándoles posteriormente levantar su 

capucha. Vio en frente suyo una mesa que hacía las 

veces  de  altar,  y  un  sacerdote.  Recordó  que  ese 

sacerdote  preguntó  si  alguien  deseaba  confesarse. 

Algunos lo hicieron, incluido el declarante. Recordó 

que  en  esa  oportunidad  fue  la  primera  vez  que  le 

levantaron  la  capucha  desde  la tortura,  por  lo  que 

pudo identificar a varios de los secuestrados entre 

los que estaban Roberto Ahumada alias “el Beto”, que 

era una persona muy conocida dentro de la militancia 

de la Juventud Peronista, su esposa Laura Tacca, Inés 

Cobo  que  permanece  desaparecida,  Alfredo  Borsalino, 

Lauletta, Marta Álvarez. Era un grupo de diez o doce 

personas. 

En  la  navidad  de  1977  le  quitaron  los 

grilletes y pasó a dormir dentro de unos camarotes que 

contenían  cuatro  literas,  ubicados  en  el  sector  de 

“capucha”  a  mano  izquierda  en  la  mitad  del  área 

indicada.  Agregó  que  había  diferentes  tipos  de 

“camarotes”. 

También mencionó que había perdido mucho peso 

durante ese tiempo pues la comida era muy escasa. En 

los  primeros  momentos  le  daban  agua,  un  pan  a  la 

mañana y otro a la noche. Luego eso fue cambiando y al 

pan le incluyeron un pedazo de carne. Concluyó que las 

condiciones  de  vida  eran  terribles.  Se  escuchaba 

música muy alta y los guardias les pegaban sin mediar 

ninguna razón y cuando no lo hacían, al llevarlos al 

sanitario los hacían levantar y golpear sus cabezas 
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con los hierros de las columnas del sector “capucha” 

pues los secuestrados no podían ver.

Aseguró que la experiencia de la tortura no 

se  reducía  solo  el  momento  del  interrogatorio  con 

aplicación de picana sino que incluía a todo lo vivido 

durante el cautiverio. De hecho una de las sensaciones 

más  terribles  era  permanecer  todo  el  tiempo 

encapuchado sin saber dónde estaba, perdiendo así la 

noción del tiempo y vivir pensando solamente en lo que 

le pasaba o en el pasado sin poder ubicarse. En su 

experiencia personal, toda esta situación lo llevó a 

la perdida de ubicación y de querer vivir.

Dijo que otra cosa que operaba como tortura 

era la sensación de estar engrilletado con cadenas. 

Aseguró  que  era  como  estar  en  la  época  de  la 

esclavitud. Les colocaban una cadena de diez o doce 

eslabones  que  unían  los  dos  grilletes.  Él  tuvo 

grilletes durante un año y dos meses. Puntualizó que 

recién se las quitaron en diciembre del año 1977 en la 

oportunidad  de  la  primera  visita  que  realizó  a  su 

familia. 

Particularmente dijo que aún conserva en la 

cabeza una cicatriz del cachazo que recibió al momento 

de ser secuestrado. Asimismo dijo que durante mucho 

tiempo tuvo marcas en los pies por el uso de grilletes 

y  que  después  de  liberados  se  transformaron  en  un 

eczema, tipo soriasis que recién se le curó luego de 

tres  años  aproximadamente  que  recibió  atención 

psicológica y se las curaron con acupuntura.

Asimismo, como consecuencia de la aplicación 

de  picana,  tuvo  un  edema  en  los  testículos  que  le 

apareció a fines de octubre de 1978, motivo por el 

cual lo trasladaron al Hospital Naval. Finalmente fue 

operado  con  anestesia  local.  A  las  dos  horas  lo 

regresaron a la ESMA y lo llevaron a “capucha” y lo 

acostaron en un camarote que no era el que ocupaba el 

dicente con anterioridad, sino que estaba ubicado de 

mano  izquierda  al  inicio  del  sector.  Dijo  que  le 

realizaron las primeras curaciones y luego el “tigre” 
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Acosta  autorizó  a  Rosario  Quiroga  que  hiciera  las 

veces de enfermera.

Finalmente a nivel psicológico hasta el año 

1984,  fecha  en  que  regresó  a  la  Argentina  para 

declarar  en  la  causa  por  Dagmar  Haguelin,  sufría 

pesadillas  en  las  que  él  intentaba  escaparse  y  que 

inmediatamente  Acosta  lo  volvía  a  capturar.  La 

situación descrita fue permanente durante los primeros 

años. 

Luego la navidad de 1976 fue llevado a dar un 

“paseo”, el cual consistía en sacar a los prisioneros 

a  dar  vueltas  por  la ciudad  para  que  identificaran 

compañeros que estaban en libertad. Fue sacado en las 

mismas condiciones en las que se encontraba, es decir 

vestido  con  el  camisón  de  mujer  aunque  en  esa 

oportunidad  le  sumaron  a  los  grilletes  una  bala  de 

cañón  unida  a  la  cadena,  en  virtud  de  la  posible 

peligrosidad  generada  por  estar  en  la  calle.  Fue 

llevado  por  la  zona  oeste  de  la  Capital  Federal. 

Recordó que cuando estaban cerca del ingreso al “Club 

Daom”,  él  estaba  muy  descompuesto.  Le  manifestó  la 

situación  a  Pernias,  quien  iba  sentado  a  su  lado. 

Finalmente pararon el carro, lo bajaron y le dijeron: 

“bueno,  caga  ahí”.  Relató  que  hizo  sus  necesidades 

fisiológicas en medio de la calle con gente pasando 

por la vereda de enfrente. 

Hubo otra salida en que el declarante también 

fue llevado, bajo las mismas condiciones, a una cita 

armada con María Antonia Berger, sobreviviente de la 

masacre  de  Trelew,  quien  además  había  sido  su 

compañera y responsable, por ello lo llevaban a él.  

Llegaron a una casa en la zona de la Tablada, 

ingresaron identificándose como personal de la policía 

federal  y  vestidos  de  civil.  Le  explicaron  a  la 

familia que iban a ocupar la casa y que se instalarían 

en la terraza. El domicilio estaba habitado por una 

mujer  mayor,  sus  dos  hijas  y  dos  pequeños.  El 

declarante iba vestido de mujer con la bala en la mano 

para poder subir las escaleras. Recordó la expresión 
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de espanto de la dueña de la casa. Dijo que con ese 

accionar  sintió  otra  forma  de  tortura  y  también  de 

intimidar a la población.

Recordó que para la primera o segunda semana 

de enero de 1977, pedro “La bruja” lo condujo hasta el 

“pañol” que hasta ese entonces era un cuarto pequeño 

ubicado en la entrada de “capucha” a mano izquierda y 

donde había por lo general ropa. Esa vez lo proveyeron 

de  un  jean,  un  par  de  zapatos  y  una  camisa.  Esa 

situación también le generaba desesperación pues sabía 

que estaba siendo vestido con ropa de compañeros que 

ya no estaban y que los habían trasladado. 

Luego de ello, lo llevaron al “sótano”. Allí 

Whamond lo introdujo en una oficina ubicada de mano 

derecha a la entrada del sector y le plantearon que 

debía  trabajar  en  la  tarea  de  desgravación  de 

conversaciones  telefónicas.  En  esa  misma  oficina 

estaba  Lauletta  que  era  otro  detenido.  Allí  se 

desgravaban  las  llamadas  telefónicas  a  los  pies 

telefónicos que eran los números de teléfono con lo 

que los compañeros hacían los controles. Recordó que 

había muchos de esos números.

Recordó  que  fueron  creadas  en  el  “sótano” 

nuevas  oficinas  ubicadas  sobre  el  lado  izquierdo, 

donde  funcionó  por  mucho  tiempo  el  laboratorio 

fotográfico  y  luego  se  abrieron  dos  pasillos  con 

oficinas donde pasó a funcionar “acción psicológica” y 

“diagramación”. El declarante fue puesto primero en el 

sector  de  “diagramación”,  hecho  que  ocurrió 

aproximadamente  a  mediados  de  enero  de  1977  y  dos 

meses  después  fue  pasado  al  área  de  “acción 

psicológica”. Durante los meses de enero y febrero, 

mientras  estuvo  en  ese  sector  compartió  con  Emilio 

Lastra, Juan Gasparini y Ricardo Coquet. Éste último 

cayó aproximadamente en el mes de marzo de 1977 y con 

él realizó como primera tarea en “diagramación” unos 

organigramas  que  se  confeccionaban  a  partir  de  la 

información que los oficiales les proveían y en los 

cuales  debían  ubicar  a  cada  persona  que  caída 
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secuestrada  en  el  lugar  que  ocupaba  dentro  de  la 

organización.  Incluso  recordó  que  en  algunos 

casilleros colocaban una cruz junto al nombre de cada 

persona cuando había resultado muerta. Al cabo de un 

mes  aproximadamente  de  haber  estado  trabajando  con 

Coquet, fue llevado al área de “acción psicológica” 

donde trabajó con “Beto” Ahumada. 

Coquet por su parte, al poco tiempo y durante 

el año 1977, antes de la creación de la “pecera”, fue 

pasado al sector de fotografía, pues según refirió el 

declarante, el área de “diagramación” no funcionó por 

mucho tiempo debido a que ya a mediados de 1977 el 

número de caídas era menor.

Era  obligado  a  trabajar  todos  los  días, 

permaneciendo siempre con los grilletes y la capucha 

puesta,  la  cual  únicamente  le  permitían  quitarse 

dentro  de  la  oficina  para  realizar  el  trabajo 

encomendado.  Agregó  también  que  descendían  hacía  el 

sector, esposados.

Señaló que en el mes de septiembre u octubre 

de 1977 comenzó a operar la “pecera”.  Allí trabajó 

con otros compañeros entre los que nombró a Girondo.  

Aproximadamente  en  octubre  de  1977  fue 

llevado al sector de “pecera” que quedaba ubicado en 

el  altillo,  del  lado  opuesto  a  “capucha”.  Era  un 

pasillo  que  tenía  oficinas  de  ambos  lados.  En  ese 

sector los hacían hacer trabajos de análisis político, 

de seguimiento de la imagen Argentina en el exterior.

Allí lo ubicaron en la oficina de “prensa”. 

Él debía atender dos teletipos que habían sacado de la 

oficina  de  prensa  del  Ministerio  de  Relaciones 

Exteriores,  aduciendo  que  allí  eran  manejados  por 

personas que no eran competentes y ellos en ESMA se 

podía hacer un seguimiento detallado de lo que sucedía 

en el exterior respecto de Argentina. Dijo que había 

una de AFP y otra de France Press. Él realizaba notas 

de  prensa,  comunicados,  artículos  para  la  revista 

oficial  del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores. 

También  redactaba  los  boletines  de  una  radio  que 
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dependía de ese ministerio y que se llamaba Radio de 

Difusión Argentina al Exterior (RAE), dirigida por el 

periodista  Carmona.  Agregó  que,  además,  debían 

escuchar a la noche el programa para corroborar que la 

noticia saliera.

Asimismo mencionó que en una de las salidas 

familiares que le permitían realizar a Rosario Quiroga 

a la provincia de San Juan, trajo un cajón de duraznos 

sanjuaninos y se  los dio  a Acosta a cambio  de que 

liberen del castigo a Andrés Castillo. 

Rosario Quiroga, con quien luego formó pareja 

y salió en libertad de la ESMA, fue secuestrada en 

Uruguay. Ella estuvo mucho tiempo en el “sótano” hasta 

que  falleció  Oscar  Di  Gregorio  y  la  subieron  a  la 

“pecera”. Dijo que la conoció pues él en aquella época 

oficiaba de peluquero de los compañeros. Era la forma 

que había encontrado de tener contacto con el resto de 

los detenidos. Rosario fue designada para trabajar en 

la  biblioteca  pues  era  maestra  y  bibliotecaria. 

Recordó que en esa oficina también estaba el archivo 

del  diario  “Noticias”  que  había  caído  en  un 

allanamiento  ocurrido  cuando  mataron  al  diputado 

Zavala Rodríguez. También estaba la colección completa 

de  “Descamisados”,  él  tuvo  conocimiento  sobre  ello 

pues le habían hecho leerlas con el fin de identificar 

militantes y para sorpresa suya cuando recibieron las 

revistas  tenían  marcaciones  sobre  las  personas  que 

aparecían en imágenes. 

Le comentó Lauletta que en una ocasión había 

estado  en  el  sector  de  “los  Jorges”  ubicado  en  la 

planta baja del casino de oficiales y había visto unas 

fichas  en  las  cuales  se  volcaba  la  información  de 

inteligencia de los secuestrados. Contenía los nombres 

de los prisioneros, sus apodos y una sinopsis de lo 

declarado  durante  el  interrogatorio.  También  estaba 

identificado el grupo operativo que había participado 

del  secuestro,  si  tenían  área  libre  o  no,  lo  cual 

significaba si tenían autorización de las fuerzas que 

manejaban el tema de la seguridad en la zona, para 
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operar  sin  problemas.  Recordó  que  las  mencionadas 

fichas  tenían  una  última  clasificación  que  decía 

“destino final”. En ese sentido refirió que para el 

mes de noviembre del año 1978 se produjo una caída 

grande de compañeros que militaban en Capital Federal 

y que Rosario Quiroga fue llevada hasta los “jorges” a 

fin de revisar la información de esa caída. En esa 

oportunidad  Quiroga  vio  también  las  fichas, 

corroborando la versión dada por el otro compañero.

Lauletta  también  le  comentó  en  otra 

oportunidad  sobre  unos  legajos  llamados  “Casos  mil” 

que  eran  unas  fichas  de  personas  pertenecientes  al 

ámbito de la oposición política e intelectual, en los 

cuales  se  hacía  un  seguimiento  y  perfil  de  sus 

actividades. 

Con  posterioridad  a  la  asunción  de 

Lambrusccini, “Shelling” subió a la “pecera” parte de 

las estaban allí las revisaran y completasen si es que 

conocían a las personas que allí figuraban, pues esas 

fichas, carpetas o archivos iban a ser microfilmados. 

De hecho Lauletta en una oportunidad confirmó que esa 

información estaba siendo microfilmada.

En abril de 1977 realizó la segunda llamada a 

su familia. Recordó que hubo una primera comunicación 

telefónica  con  su  familia  acaecida  luego  de  las 

sesiones de tortura, Pernias le habló y le dijo que 

sabía  que  su  padre  era  comandante  mayor  de  la 

gendarmería retirado y que él había sido ex cadete del 

Liceo Naval San Martín. También le dijo que conocía a 

un tío suyo, hermano de su padre que era Coronel de 

Ejército y le dijo que lo respetaba muchísimo porque 

había  sido  el  jefe  de  Regimiento  de  Catamarca  que 

había sido  atacado  por el  ERP en  el año 1974.  Que 

también  había  estado  con  él  en  el  Operativo 

Independencia.

El  declarante  pensó  que  esa  serie  de 

situaciones fortuitas lo habían mantenido con vida. 

Mencionó que fue el 10 de abril el día que 

volvió  a hablar con su madre. Era el cumpleaños de 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

ella y pudo hablar dos o tres minutos. Le dijo que a 

pesar de no poder decirle donde estaba, le aseguró que 

se encontraba bien.

A  fines  de  abril  le  hicieron  llamar 

nuevamente a su casa y cuando atendió su madre recibió 

solo gritos y llantos preguntándole si sus hermanos 

estaban  allí adentro.  Para  él  fue  una  sorpresa  muy 

grande. Le dijo que ya llevaban más de dos semanas de 

estar  desaparecidos,  al  igual  que  su  cuñado  y 

concuñado. Cuando cortó, Pernias le confirmó que ellos 

tenían  información  de  que  el  Ejército  los  habían 

“chupado”. 

Dijo  que  al  cabo  de  quince  días  desde  la 

primera  visita  que  el  declarante  tuvo  a  su  hogar 

familiar en la que fue acompañado por un miembro de la 

policía federal de nombre Rubén González, fue sacado 

nuevamente a una visita familiar por Perren. En esa 

ocasión  el  mentado  oficial  invitó  a  los padres  del 

dicente a cenar con él. Se presentó, le hizo el relato 

de la recuperación. Que era el oficial a cargo y que 

iba a estar pendiente del proceso. En  ese  sentido 

recordó,  que  en  alguna  ocasión  Graciela  Daleo  fue 

sacada junto a él a realizar visitas familiares.

Recordó por el mes de julio fue trasladado en 

un jet a la Base de Batería de Bahía Blanca. Manifestó 

que  eran  habituales  los  traslados  entre  centros 

clandestinos de detención.

Recordó que Acosta se acercó a la oficina de 

“acción  psicológica”  donde  él  estaba  y  le  dijo  que 

tenía unos amigos en Bahía Blanca que querían conocer 

la experiencia de la ESMA a través de un prisionero y 

que lo iban a mandar a él para que les cuente cómo era 

la vida en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Fue trasladado a la Base de la Aviación Naval 

que  está  pegada  al  Aeropuerto  de  Ezeiza.  Cuando  lo 

llevaron  a  la  Base  fue  como  una  persona  normal, 

despojado  de  la  capucha,  grilletes  y  esposas.  Al 

llegar  “pantera”  se  reunió  con  cuatro  personas  que 

estaban allí, vestidas de civil e inmediatamente para 
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su sorpresa le pegaron un par de golpes y lo metieron 

en el baúl de un auto. Cuando lo sacaron pudo ver que 

estaba  en  una  especie  de  descampado  que  tenía  una 

especie de fortificaciones de piedra. Caminó por una 

vía de ferrocarril pero más angosta que lo normal.

Luego  lo  colocaron  un  una  celdilla  y  lo 

volvieron  a  engrilletar,  esposar  y  encapuchar.  Fue 

aislado completamente. Solo en una ocasión se presentó 

un  oficial  a  hablarle.  En  esas  condiciones  vivió 

alrededor de un mes. Manifestó el declarante que era 

como regresar a las primeras etapas de su cautiverio 

ya que nunca se dio aquello que le había dicho Acosta, 

de que iba a enseñar su experiencia al personal naval 

de esa dependencia.

Recordó que determinado día le dijeron que 

iban a ser trasladados. Ahí se dio cuenta que había 

más personas. A dos de ellos los vio luego en el avión 

vestidos con el uniforme de marino. Cuando lo sacaban 

de la celda pudo escuchar a los oficiales que le iban 

a poner una inyección. El declarante había oído en la 

ESMA que cuando trasladaban les daban una inyección 

para dormir a los secuestrados y después tirarlos al 

mar, por lo que desesperado comenzó a gritar y se le 

ocurrió hacer uso de “la palanca” de que él proveía de 

la ESMA. Finalmente el oficial que estaba cargo dijo 

que a él no le hicieran nada. Lo trasladaron un una 

camioneta hasta la pista de aterrizaje. Viajó sobre 

los cuerpos de las otras personas, incluso uno de ello 

comenzó a descomponerse. Recordó que regresaron en un 

avión de carga y llegaron a la misma base donde lo 

habían embarcado hacía un mes. 

De regreso a la ESMA volvió  a su lugar en el 

sótano,  le  quitaron  la  capucha  y  le  dejaron  los 

anteojitos que usaba con anterioridad.

Para  la  época  que  se  retiraba  Massera  se 

produjeron  varias  liberaciones  de  los  detenidos  que 

estaban en la “pecera”. Dijo que primero se fue Ana 

María  Marti  y  “Kika”  Osatinsky,  luego  salió  Lila 

Pastoriza y Pilar Calveiro. Después el “beto” Ahumada 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

y  su  esposa,  a  quienes  conoció  para  una  misa  de 

navidad  en  el  año  1976.  Ambos  fueron  enviados  a 

Brasil, bajo la condición de que debían regresar a la 

ESMA.

Dijo que Perren le planteó al declarante que 

habían  decidido  darle  la  libertad  pero  que  debía 

quedarse en Argentina trabajando para ellos. Ante esa 

situación  el  dicente  les  habló  y  les  dijo  que  no 

quería quedarse, pues tenía problemas de seguridad ya 

que tenía a parte de su familia desaparecida y que 

además  esa  situación  sería  insoportable  para  sus 

padres.  Finalmente  los  oficiales  aceptaron  la 

explicación. Para ese entonces él había formado pareja 

con  Rosario  Quiroga  quien  iba  a  viajar  a  Venezuela 

pues  tenía  un  hermano  que  era  médico  y  ya  estaba 

radicado  allí.  Él  por  su  parte  había  conseguido  el 

permiso  para  viajar  a  Puerto  Rico,  para  lo  cual 

necesitaba la visa de Estados Unidos.

Las  primeras  gestíones  para  acceder  al 

pasaporte  las  realizó  con  el  religioso  Graceli,  a 

quien  contactó  por  intermedio  de  su  pareja  a  quien 

además había ayudado a encontrar a Savino Arriague que 

era un pequeño de dos años de edad, hijo de un hermano 

de ella que estaba desaparecido. A raíz de ese hecho 

entablaron relación con Graseli. La madre de Rosario 

ya lo había visto con anterioridad varias veces, de 

hecho ella se enteró que su hija estaba viva a través 

de él.

Recordó que habló con Graseli solicitándole 

su  gestión  para  ayudar  a  que  se  liberen  a  otros 

compañeros. Aquel aceptó y se lo presentaron a Rolón 

con quien cerraron un acuerdo en el que el GT iba a 

gestíonar directamente con Graceli las visas de las 

personas que se iban liberando.

Antes de ser liberado fue obligado a firmar 

un  papel  que  decía  que  se  habían  entregado 

voluntariamente a la Armada en la fecha en que habían 

sido  capturados.  Refirió  que  ese  mismo  papel  lo 
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utilizó  el  almirante  Massera  en  un  programa 

televisivo.

Recordó que cuando fue liberado, lo condujo 

Rolón  quien  además  les  entregó  los  pasajes  a 

Venezuela,  cuyos  originales  posteriormente  fueron 

presentados  por  el  declarante  en  el  juicio  a  las 

juntas. Incluso exhibió en la presente audiencia un 

sobre  que,  según  refirió  encontró  días  antes  de 

presentarse a declarar y que contenía los pasajes con 

destino al mencionado país. El sobre tiene impreso el 

nombre de la agencia “Turismo SMM”, y su dirección en 

la Avenida Córdoba 1674, Capital Federal.

En el momento previo a partir hacia Venezuela 

Rólon le advirtió que cuando venga “Nüremberg2 dijera 

la verdad que ellos le salvaron la vida.

 Rosario Evangelina Quiroga expresó que en la 

época  en  que  se  recibió  una  visita,  mudaron  a  las 

personas que estaban en capucha a una quinta, a otros 

los hicieron vestir de oficiales de marina o policías, 

otros se fueron de visita a la casa de sus familias; y 

a ella la llevaron a un camarote, que compartió con 

María Eva Hansen, Jaime Dri y Girondo y que  en otro 

dormitorio, llevaron a las embarazadas.

A través de Raúl Cubas, supo del hecho que 

damnificó a Conrado Gómez y en ese sentido, manifestó 

que era un abogado mendocino que estuvo cautivo en la 

ESMA. Asimismo, informó que fue muy conocida la caída 

del área finanzas de “Montoneros” y según cree, Gómez 

era el fundador de “Montoneros”.

Con relación a Raúl Cubas, refirió que es su 

actual marido y que en la ESMA lo veía todos los días. 

Precisó que el nombrado se encargaba, en la sala de 

teletipo que se encontraba al final de la pecera, de 

preparar noticias para pasarlas por la RAE, toda vez 

que la Armada quería cambiar la imagen que Argentina 

tenía en el mundo.

Finalmente, el día 19 de enero de 1979, fue 

llevada al aeropuerto de Ezeiza por Juan Carlos Rolón 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

y  liberada   junto  a   Raúl  Cubas,  Alicia  Milia  de 

Pirles y Alberto Girondo rumbo al Reino de España. 

María  Milia  de  Pirles  dijo  que  compartió 

tiempo de detención con Cubas, quien se fue el mismo 

día ella. También estuvo con Imaz de Allende que llegó 

a ESMA en septiembre del año 1977 que se fue antes que 

ella, con la señora  Galli Flynn y con su mamá Galli 

Wagner.

Alfredo Virgilio Ayala contó que de Chito, 

únicamente recordó que estaba ahí y que el dicente lo 

molestaba porque parecía un galán de cine.

Martín Tomás Grass expresó que Lisandro Raúl 

Cubas  estaba  detenido  cuando  el  declarante  fue 

secuestrado y se vinculó posteriormente a la pecera. 

Hasta  donde  tuvo  conocimiento  estaría  vivo  y 

residiendo en Venezuela.

Graciela Beatriz Daleo relató que Raúl Cubas 

le dio un contacto para que se vaya a Venezuela, lugar 

al que éste se había exiliado.

Recordó creer que fue Cubas, quien le contó 

que Rodolfo Walsh había llegado muerto a la ESMA o que 

había llegado mal herido y que ese  operativo había 

sido el que le había costado la vida a Rodolfo Walsh. 

Explicó que Raúl Cubas le había comentado que aquél 

había sido perpetrado por el Grupo de Tareas de la 

ESMA  y  también  mencionó  a  Roberto  Oscar  González, 

alias “Federico” y “Maco” Coronel como integrantes del 

operativo.

Manifestó que compartió cautiverio con Cubas 

quien fue secuestrado el día 20 de octubre de 1.976 y 

al momento en que la declarante fue secuestrada, aquél 

hacía casi un año que lo estaba. Es así que lo conoció 

dentro  del  campo  de  concentración  aclaró  que  tuvo 

trato  con  él  durante  todo  el  período  el  cual 

permaneció en el Sector Pecera y que fue uno de los 

compañeros más cercanos y más queridos, aclarando que 

dicha  amistad  continúa  hasta  el  día  de  la  fecha. 

Explicó que cuando salió en libertad fue a Venezuela y 

allí vivió con él y con su compañera.
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Tomó  conocimiento  del  secuestro  de  Dagmar 

Hagelin, “la suequita”, a través de los comentarios 

que le realizaron Norma Burgos y Cubas. Según supo, 

pero  se  la  confundieron,  le  dieron  el  alto  y  la 

balearon.  Astiz  participó  de  ese  secuestro.  Vio 

papeles  en  la  pecera  de  cables  sobre  la  suequita. 

Actualmente está desaparecida.

Lila Victoria Pastoriza, manifestó que que en 

“Pecera” trabajaban Alberto Girondo, Martín Gras, Juan 

Gasparini,  Andrés  Castillo,  “Chito”  -que  era  Raúl 

Cubas-, María Imaz de Allende, Ana María Martí, “Kika” 

Osatinsky,  Pilar  Calveiro,  “Beto”  Ahumada,  Nilda 

Orazi,  “Munú”  Actis,  Graciela  Daleo,  Carlos  García, 

Alfredo Margari, “Mantecol”, María Eva Bernst, Lidia 

Vieyra,  Lauletta  -en  Documentación-,  Dellasoppa  y 

Hernández -que era fotógrafo-.

Dijo que Lisandro Cubas ya estaba en la ESMA 

cuando ella ingresó, aparentemente fue detenido en el 

mes de octubre de 1976; lo vio en la “Pecera”.

Ricardo Coquet, relató que  en “Capucha” se 

encontraban alojadas muchísimás personas; entre ellas 

recordó  a  Cubas,  Ramus,  Arrostito  –hasta  que  la 

mataron-, Soffiantini, Lauletta y Marzano –quien había 

sido compañero suyo en Medicina, y fue “trasladado”-.

Miguel Ángel Lauletta aseguró que  el 20 de 

octubre  fue  secuestrada  mucha  gente  y  llevada  a  la 

ESMA, dio como ejemplo a Lisandro Cubas, Marta Bazán, 

Anita Dvatman, la chica Gordillo -esposa de César Vela 

que llegó muerta al Centro Clandestino de Detención-, 

y que, a través, de un agujero que hizo en su capucha, 

vio varios compañeros muertos en camillas ubicadas en 

el sótano.

Lidia  Cristina  Vieyra  indicó  que  Cubas  le 

dijo que María Hilda Pérez de Donda estaba convencida 

de que la iban a liberar por el parentesco que tenía 

con Donda.

Sobre  las  personas  secuestradas  que  vio 

dentro de la ESMA dijo que le fue dable observar a 

“Paty” Patricia Marcuzzo, la que al igual que “Susy” y 
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“Bebe”  Alfonsín  estaban  embarazadas;  también  vio  a 

Andrés Castillo, Daleo, Sara Solarz, Gras, Gasparini, 

Carazo,  Ramus,  Graciela  García,  Tokar,  Soffiantini, 

Carlos García, Margari, Millia, Girondo, Cubas, María 

Imaz de Allende y La “China” Farías.

Ana  María  Soffiantini  declaró  que  por 

intermedio  de  Cubas  y  Lauletta  se  enteró  que  a  su 

compañero lo tuvieron todo un mes torturándolo, y por 

no quebrarse  lo mandaron  para  arriba,  es  decir  fue 

trasladado.

Destacó  que  se  enteró  que  “Loro”  estaba 

siendo  torturado  de  una  manera  brutal  y  entró  una 

compañera para decirle que diera algún dato para que 

pararan con la tortura y él dio una orden haciendo 

pesar su cargo jerárquico dentro de la organización y 

ella  salió  y  les  dijo  a  los  marinos  que  no  iba  a 

hablar.  Esto  se  lo  confirmaron  Graciela  García, 

Lisandro Cubas “Chito”. También recibió datos al darse 

a conocer como “Rosita” ante sus compañeros, cosa que 

al principio negó.

Alfredo Margari aseguró que en capucha vio a 

Cubas.

Norma  Susana  Burgos  sostuvo  que  además  de 

ella  a  Dagmar  Haggelin  la  vieron  Silvia  Labayru, 

Mercedes Carazo y Raúl Cubas.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  expresó  que  a 

fines de abril a trabajar con el grupo de tareas de la 

ESMA, en lo que se llamaba “pecera”. 

En la última oficina del lado derecho estaba 

Alfredo Buzzalino y Cubas, no recordó si había alguna 

otra persona.

María  Eva  Bernst  de  Hansen  dijo  que  Raúl 

Cubas  alias  “Chito”  trabajaba  en  la  pecera  en  una 

oficina enfrente a la suya, donde realizaba tareas de 

redacción periodística, y que en ese lugar tenían un 

fax.

Dentro de la E.S.M.A. conoció a “La Cabra”, 

María  Alicia,  “Chito”,  Lila  Pastoriza,  Solarz  de 

Osantisky, Mercedes y Mirian Lewin, quien fue una de 
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las últimas en llegar. Agregó que había una mujer que 

hablaba alemán y creía que era Andrea.

Empezó  a  trabajar  en  la  pecera  junto  con 

María,  en  la  parte  del  archivo,  donde  separaba 

noticias de la Argentina en el exterior, y Raúl Cubas 

y “Beto” Ahumada, quienes trabajan allí, le pedían la 

información.

Finalmente, declaró que de la E.S.M.A. tomó 

unas cartas de Poker que hizo Raúl Cubas, en cartulina 

gris, y las habían hecho para entretenerse. 

María  del  Carmen  Milesi  manifestó  que  la 

llevaron a Santa Fe, tras un pedido de ella para poder 

tener un período de convivencia con su hija. Estando 

allí  le  pidió  a  su  padre  que  la  acompañara  a 

entrevistarse  con  Monseñor  Gracelli  pues  ella  sabía 

que él le había conseguido a Rosario Quiroga y a Raúl 

Cubas la visa para salir y radicarse en Venezuela.

Primero  partieron  hacia  Venezuela  Rosario 

Quiroga y Raúl Cubas. Este destino lo eligió Rosario 

porque tenía un tenía un hermano viviendo en ese país. 

Supo de otros sobrevivientes que conoció en 

la  ESMA  como:  “Rosita”,  Coquet  o  “Serafín”,  Miguel 

Ángel  Lauletta,  Emilio,  el  “ingeniero”,  Marcelo, 

“Roque” apellidado García, “chiquitín”, “Munu” Actis, 

Lidia  Vieyra,  Rosario  Quiroga  ,  Raúl  Cubas,  Pilar 

Calveiro, Lila Ferreira, Ana María Martí, Sara Solarz 

de  Osatinsky,  Alicia  Millia,  Alberto  Ahumana,  Mateo 

Girondo,  Juan  Gasparini,  Carazo,  Susana  Burgos, 

Jorgelina  Ramus,  María  Imaz,  Alicia  Tokar,  Miriam 

Lewin, María Eva, Amalia Larralde y Adriana Markus.

Jaime Feliciano Dri indicó  haber conocido a 

Ana  María  Martí,  Andrés  Ramón  Castillo,  Graciela 

Daleo,  Horacio  Maggio,  Imaz  de  Allende  –  quien 

“trabajaba vidrio por medio y era muy respetable”-, 

Lila Pastoriza, Gaspari, Cubas –que formó pareja con 

Rosario Quiroga-, Pirles alias “la Cabra”, “María Eva” 

–a quien vio en “la Pecera”-, Norberto Ahumada-quien 

se  sabía  que  había  pasado  dos  meses  encadenado  y 

engrillado en los sótanos de la ESMA-, Susana Burgos 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

-era compañera de Caride-, Alberto Girondo – recordó 

que  estuvo  convaleciente  en  una  pieza  porque  lo 

operaron-.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  compartido 

cautiverio  en  la  ESMA  con  Raúl  Cubas  y  que  juntos 

realizaban  tareas  de  traducción  en  el  sector  de  la 

“enfermería”, ubicado en el “sótano”.

Alfredo  Buzzalino  expresó  que  el  apodo  de 

Lisandro Cubas era “Chito”, y que estuvo en la ESMA.

Juan  Gasparini,  relató  que  Lisandro  Raúl 

Cubas, alias “Chito”, fue visto en la “pecera”, donde 

se ocupaba de actividades vinculadas con la prensa. 

Había  unos  teletipos  que  traían  cables  de  agencias 

noticiosas  y  él  administraba  la  llegada  de  esos 

cables.

Marta  Remedios  Álvarez  sostuvo  que  trabajó 

junto a Lisandro Cubas, a quien le decían “Chito”, en 

una de las oficinas que se construyeron en la pecera.

Andrés Ramón Castillo relató que dentro la 

ESMA  hubieron  otros  detenidos  que  trabajaron  allí 

entre los que destacó a: Graciela Daleo; Milia; Martín 

Gras; Latorre; Ana María Marti, alias Chiche; Chito; 

María Inés de Allende, que estaba con los teletipos; 

Quiroga;  Sara  Solars  de  Osatinsky,  alias  Quica;  la 

sobrina de Massera; Beto Ahumada; Mirian Lewin; García 

y Lilia Pastoriza, alias Burbuja.

Ana María Martí indicó que durante el tiempo 

que  estuvo  en  “pecera”  compartió  con  Martín  Gras, 

“Beto” Ahumada, Alberto Girondo, Juan Gasparini, Raúl 

Cubas,  Graciela  Daleo,  Lilia  Pastoriza,  Pilar 

Calveiro, Susana Burgos, Alicia Millia de Pirles, Sara 

Osatinsky, Rosario “Lula” Quiroga, Ana María Ponce.

Agregó, que el día 19 de enero de 1979, fue 

llevada al aeropuerto de Ezeiza por Juan Carlos Rolón 

y  liberada   junto  a   Raúl  Cubas,  Alicia  Milia  de 

Pirles y Alberto Girondo rumbo al Reino de España.

Susana  Jorgelina  Ramus  indicó  que  en  la 

pecera  estuvo  cuando  trabajó  con  Orazzi,  que  allí 

conoció  a  Martín  Gras,  Nelson  Latorre,  Solarz  de 
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Osatinsky,  Alicia  Pirles,  Ana  M.  Martí,  Lila 

Pastoriza,  Pilar  Calveiro,  Girondo,  Cubas,  Rosario 

Quiroga, Arrostito.

Munú Actis de Goretta dijo que  las personas 

que estaban en “Capucha” eran: Milia, Kika Osatinsky, 

Mateo,  Cubas,  Daleo,  Castillo,  Imaz  y  Gasparini, 

trabajaban en la “Pecera”; también Laurita, “Chiche” y 

Lewin, a quienes conoció bastante poco ya que ella no 

podía ir a la “Pecera” pues subía muy tarde.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 6974 

perteneciente a Lisandro Cubas.

El Legajo de la Cámara de Federal Nro. 96 

perteneciente a Lisandro Raúl Cubas y Rosario Quiroga. 

El Hábeas corpus (Preventivo) presentado por 

los  abogados  de  Lisandro  Cubas  en  la  Argentina 

mientras él se encontraba en el exterior.

Y la fotografía que retrata a Cubas junto a 

Ricardo Héctor Coquet, la cual fue tomada en el sótano 

de la ESMA, aportada por Coquet.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marta Zelmira Mastrogiácomo (618):

Marta Zelmira Mastrogiácomo (apodada “Tana” y 

“Nilda”),  de  30  años  de  edad,  hija  de  Elvira 

Sanmartino  y  de  Vinchi  Mástroiácomo,  licenciada  en 

letras,  docente,  arquitecta,  trabajaba  para  varios 

editoriales; militante de la Juventud de Trabajadores 

Peronistas y de Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 20 de octubre del año 1976 

en la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires; 

por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además,  con  posterioridad  a  su  captura, 

sujetos  vestidos  de  fajina  sustrajeron  objetos  de 

valor y destrozaron su vivienda de la Avenida Álvarez 

Jonte del barrio porteño de Villa Devoto.

Marta  Zelmira  Mastrogiácomo,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  María Teresa Mastrogiácomo, hermana  de la 

víctima, con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Recordó que su hermana Marta desapareció el 

20 de octubre del año  1976, que ella era militante de 

la Organización Montoneros y ese día iba a la ciudad 

de La Plata, y lo que se supo luego es que ella nunca 

llegó a la casa. 

Ella vivía con su compañero (Hugo Golsman) y 

con su amiga de apellido Marta Bazán a quien también 

secuestraron  ese  mismo  día.  Hoy  Bazán  es  una 

sobreviviente de la ESMA.

Siguiendo  con  su  relato  recordó  que  su 

hermana, al momento del hecho, tenía entonces 30 años, 

era escritora y fue periodista de algunas revistas. El 

apodo de su hermana era Nilda o la Tana.

También recordó que su hermana vivía sobre la 

calle Álvarez Jonte a media cuadra de la Avda. General 

Paz, que esa noche no regresó a su casa motivo por el 

cual su compañero llamó a su padre. Que ella “cae” 

como consecuencia de las denominadas “Citas Nacionales 

de  la  Organización  Montoneros”  en  la  Ciudad  de  la 

Plata.
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Que sus padres (su madre se llamaba Elvira 

Sanmartino y su padre Vinchi Mastrogiácomo) iniciaron 

una  importante  búsqueda  de  su  hermana.  Eran  una 

familia muy unida, que el último día que la vio fue el 

día  17  de  octubre  de  1976,  fecha  en  la  que  se 

celebraba el día de la madre. 

Las  noticias  fueron  muy  pocas  y,  más  que 

nada, las que decían que su hermana estuvo detenida en 

la ESMA. Esto fue algo de lo que se enteró luego de 

que sus padres murieron. Las gestíones fueron ante la 

iglesia, OEA, Embajada italiana, etc. 

 Retomando  su  relato,  a  los  diez  días  de 

haber  desaparecido  su  hermana,  su  domicilio  fue 

allanado, los vecinos vieron gente fuertemente armada, 

con uniforme de fajina y que cargaban muebles en un 

camión y que el resto del lugar quedo muy destruido. 

 Ya con sus padres fallecidos, recordó que 

presentó el caso de su hermana ante el juzgado que 

llevaba la causa del Primer Cuerpo del Ejército y allí 

dos testigos afirmaron que habían visto a su hermana 

al día siguiente al de su secuestro dentro de la ESMA. 

Uno de esos testigos fue Marta Álvarez que 

vio a su hermana esperando en un banco, con sus ojos 

vendados, para pasar a la sala de tortura. También la 

vio Miguel A. Lauletta al día siguiente. Esto se lo 

contaron en el contexto de la causa del Primer Cuerpo 

del  Ejército,  y  es  ahí  de  donde  surge  esta 

información. 

Recordó la testigo  que, también  en  el  año 

1978,  su  hermana  integraba  un  listado  de 

desaparecidos, por ejemplo el 17 de mayo de 1978, el 

diario  La  Prensa  publicó  una  nómina  con  2511 

desaparecidos en la que figuraba su hermana. 

Marta Bazán vivía con su hermana, eran amigas 

y las dos eran de la Organización Montoneras.

Con el tiempo supo que algunos muebles de su 

hermana aparecieron en la ESMA, como por ejemplo un 

roperito que se los daban a Marta Álvarez.
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Miguel Ángel Lauletta sostuvo que  el 21 de 

octubre  vio  en  la  ESMA  a  Marta  Mastrogiácomo.  Por 

dichos de otros detenidos, supo que cayó el 20 “el día 

de las citas nacionales”. Aclaró que no la vio nunca 

más, suponiendo que fue “trasladada”.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  a  Marta 

Zelmira Mástrogiacomo, la conocía porque estaba en el 

gremio de prensa. La vio en el sótano de la ESMA el 20 

de octubre que fue el día en que se secuestró a mucha 

gente.  La  vio  esposada  en  los bancos  alargados  que 

había en el sótano con un antifaz.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta, el Legajo CONADEP nro. 2209, 

correspondiente  a  Marta  Zelmira  Mastrogiácomo.  Allí 

obra copia de la denuncia formulada en representación 

del padre de la víctima, Oronzo Vinci Mastrogiácomo, 

relativa a la desaparición de su hija ocurrida el día 

20 de octubre  de 1976, luego  de que saliera de su 

domicilio ubicado en Capital Federal hacía la ciudad 

de La Plata para concurrir a una entrevista laboral, 

luego de lo cual no se tuvieron más noticias de ella.

Las causas:

- nº 22000 “MÁSTROGIACOMO, Marta Zelmira s/ 

HC”,  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  de 

Instrucción nº 8. 

-  nº  505  “MÁSTROGIACOMO,  Marta  Zelmira  s/ 

HC”, del JNCCF Nº 5, Sec. Nº 15. Iniciado el 29/11/77. 

-nº 15729  “Mástrogiácomo,  Marta  Zelmira  s/ 

PIL”  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  de 

Instrucción nº 20. 

- “Mástrogiácomo, Marta Zelmira s/ ausencia 

por desaparición forzada”, del JN CIvil nº 80. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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María Marcela Gordillo Gómez (112):

María  Marcela  Gordillo  Gómez  (apodada  “La 

Flaca María”), de 24 años de edad, casada con César 

Vela, madre de Pablo de un año y seis meses de edad, 

ama  de  casa,  estudiante  de  Filosofía  y  Letras; 

militante de la Organización Montoneros, integraba la 

Secretaría de Relaciones Internacionales.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 20 de octubre del año 1976, 

en horas de la tarde, en la ciudad de Buenos Aires; 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

María Marcela Gordillo Gómez, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Lucrecia Gordillo Woodyatt, hermana  de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó  que  supo  muy  poco  sobre  el 

secuestro de su hermana Marcela Gordillo de 24 años. 

Ella  desapareció  el  20  de  octubre  de  1976,  en  ese 

momento ella tenía un hijo, Pablo, de un año y medio y 

a su esposo, César Vela. 

Narró que su cuñado, César Vela, de unos 28 

años,  fue  quien  llamó  a  su  padre,  Alberto  Gordillo 

Gómez, para comunicarle lo sucedido y le pidió que la 

buscara  como  sea,  en  hospitales,  presentando  Habeas 

Corpus,  todo  lo  que  estuviera  a  su  alcance  en  ese 

momento.

Hizo saber que su padre realizó las gestíones 

oportunas para el caso, y que fueron pasando los días 



#16507639#286805813#20210419162658194

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

y no tenían noticias sobre el paradero de su hermana. 

Que  su  cuñado  se  comunicaba  cotidianamente  por 

teléfono con su padre; y fueron pasando los días y 

nunca más tuvieron noticias sobre ella.

Lo único que pudo aportar sobre el secuestro 

fue que tuvo lugar en la Capital Federal.

Respecto a su cuñado, César Vela, indicó que 

él vivía en la clandestinidad muy atemorizado. Que con 

su padre se encontró una o dos veces. 

Prosiguió  su  relato  diciendo  que el 18  de 

enero de 1977, unos meses después del secuestro de su 

hermana, llamaron por teléfono a la casa de su padre 

de la Avenida Callao esquina Alvear, alrededor de las 

nueve de la noche, para verificar si era su casa. 

Y  a  los  veinte  minutos  llamaron  por  el 

portero eléctrico, para avisar que estaba Pablo, su 

sobrino.  Cuando  bajó  su  padre,  se  encontró  con  el 

pequeño llorando y muy atemorizado. Indicó que Pablo 

estaba solo allí, nunca supieron quién lo llevó a su 

casa.

Expresó que al haber escuchado de todos los 

casos similares, para ellos fue una enorme suerte que 

lo dejaran en la casa de su padre.

Indicó  que  tras  la  desaparición  de  su 

hermana,  su  padre  realizó  presentaciones  ante 

distintos  organismos.  Se  entrevistó  con  autoridades 

militares  y  eclesiásticas,  pero  siempre 

infructuosamente.  Manifestó  no  saber  si  su  padre 

presentó Habeas Corpus. 

Precisó que su padre se reunió con el General 

Arguindeguy,  con  el  que  tampoco  recibió  resultados 

positivos.

Dijo no tener certeza del lugar en el que 

estuvieron  cautivos  su  hermana  y  su  cuñado.  Que  la 

única información que tienen es lo que se escribió en 

el  volumen  tres  de  la  series  de  los  libros  “La 

voluntad”  de  Martín  Caparrós,  en  donde  está  la 

manifestación  de  Graciela  Daleo,  la  que  fue 

guerrillera y estuvo presa en la ESMA.
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Ésta indica que fue lo que sucedió con su 

hermana  y  su  cuñado,  como  éste  último  vivió  en  la 

clandestinidad  con  su  hijo.  Agregó  que  también  se 

enteró a raíz de ese libro, que a ellos les decían 

“Los lindos”.

Manifestó  que  su  sobrino  Pablo,  en  la 

búsqueda por la historia de sus padres, a través de la 

Asociación Hijos, se pudo entrevistar con ella y Daleo 

le contó todo personalmente.

Precisó  que,  con  posterioridad  a  su 

desaparición, se enteró que tanto su hermana, Marcela 

Gordillo, como su cuñado, César Vela, militaron en la 

Organización Montoneros. Comenzaron  a  militar  en 

dicha organización cuando ingresaron a la Facultad de 

filosofía,  sobre  su  hermana  dijo  que  ella tenía  la 

impresión  de  que  más  que  estudiar  militaba  en  la 

facultad. También afirmó que César entró a la Facultad 

de  Filosofía  y  Letras  como  militante  y  no  como 

estudiante.

A Marcela la describió como muy alta, flaca, 

muy  bonita,  a  lo  que  añadió  que  ella  antes  de 

involucrarse con Montoneros trabajaba como modelo, que 

era llamativamente linda. 

Finalmente, sobre César dijo que también era 

una persona particularmente linda.

Marcelo Vela, hermano de César Vela y cuñado 

de  Marcela  Gordillo,  declaró  que  tanto  su  hermano 

César como Marcela militaban en “Montoneros” y que en 

el último tiempo, previo al secuestro, no había tenido 

contacto con su hermano. Relató las circunstancias en 

las cuales desapareció su hermano y su cuñada así como 

también de la entrega del hijo de ambos, luego de sus 

secuestros.

Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  Marcela 

Gordillo fue  secuestrada  el  20  de  octubre  de  1976. 

Alguien le dijo que “la flaca” llegó muerta por la 

ingesta de la pastilla. A su esposo César Gómez siguió 

viéndolo. Agregó que “El tigre” le contó que querían 

secuestrar a César, a quien habían baleado y, que a su 
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hijo  lo  dejaron  en  el  hall  de  la  residencia  del 

abuelo.

Miguel A. Lauletta dijo de la chica Gordillo, 

esposa de César Vela, que la secuestraron el 20 de 

octubre, día en que se secuestró a mucha gente en la 

ESMA.  Agregó  que  ella  llegó  muerta  al  centro 

clandestino de detención.

El listado histórico de personas vistas en 

cautiverio en la ESMA confeccionado por Miguel Ángel 

Lauletta -obrante a fojas 16.894/16.909 de la causa n° 

14.217/03-;  María  Marcela Gordillo Gómez y Murgier 

María Isabel. Respecto  de Gordillo Gómez, se señala 

que su destino fue la muerte. 

El legajo Conadep nro. 2032, correspondiente 

a  Marcela  María  Gordillo  de  Vela.  Allí  obra  la 

denuncia formulada por su cuñado Marcelo Vela relativo 

al secuestro de Gordillo.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Guillermo Raúl Rodríguez (108):

Guillermo Raúl Rodríguez (apodado “Betopo” o 

“Betocpo”),  de  30  años  de  edad,  en  pareja  con 

Guillermina  Elsa Carlota  Santamaría  Woods; militante 

de la Organización Comunista Poder Obrero.

Está corroborado que el nombrado fue privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal, el día 20 de octubre del año 1976, por personal 

de la Fuerza Aérea.

Con posterioridad, en el mes de noviembre de 

1976  fue  llevado  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada,  donde  estuvo  clandestinamente  detenido  bajo 

condiciones inhumanas de vida, paupérrimas condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.
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Al  inicio  del  año  1977,  lo  condujeron  al 

centro  clandestino  de  detención  conocido  como  “Club 

Atlético” y, más tarde, fue regresado a la E.S.M.A., 

donde  permaneció  alojado  hasta  su  “traslado”  (ver 

capítulo: “Vuelos de la Muerte”), aproximadamente, el 

mes de diciembre del año 1977.

Sustento probatorio:

Ricardo  Alfredo  Rodríguez,  declaró  que  su 

hermano, Guillermo Rodríguez, fue secuestrado. Y que, 

prácticamente no supo nada sobre el suceso dado que, 

para  ese  entonces,  estaba  preso  en  la  cárcel  de 

Rawson. 

Supo, por comentarios, que el hecho ocurrió 

entre el año 76’ o 77’, sin tener conocimiento de las 

circunstancias en que fue secuestrado. Le contaron que 

había desaparecido y que lo consideraban muerto. 

Sabía  que  su  hermano  militaba  aunque 

desconocía  la  agrupación  en  la  que  estaba.  Por 

cuestíones de principios no realizó ninguna acción de 

búsqueda aunque Enrique Osvaldo Rodríguez, que era su 

otro hermano, podría haber hecho alguna presentación, 

o en otro caso, 

su madre María Edith Fech. 

Supo  que  Andrés  Luppo,  que  había  tenido 

contacto  con  su  hermano  poco  antes  de  haber 

desaparecido, y Luppo le contó que su hermano había 

muerto, hasta ese momento no sabía que Guillermo había 

estado en la ESMA, para él fue una sorpresa. 

Su  hermano  tenía  siete  años  menos  que  el 

declarante.  Para  esa  época  el  habrá  tenido  unos 

cuarenta  y  tantos  años.  A  Guillermo  le  decían  “el 

negro”. No sabía siquiera si trabajaba. En diciembre 

del 75’ fue el último contacto que tuvo con él.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que 

Guillermina  Elsa  Santa  María  Gutz,  la  esposa  de 

Guillermo Rodríguez “Betocpo”, fue llevada a la ESMA 

para  que  diera  a  luz,  ambos  pertenecían  de  la 
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estructura  de solidaridad del Organización  Comunista 

del Poder Obrero.

Sostuvo que al día siguiente  de las citas 

nacionales,  fueron  secuestrados  Mercedes  Carazo  y 

Guillermo Rodríguez.

Juan Gasparini relató que habló con “Betopo” 

y que estaba antes que él en la Esma. Nunca supo la 

identidad de él, no era de la tendencia revolucionaria 

del peronismo, a su parecer pertenecía a Poder obrero. 

Lo describió como una persona flaca, de tez blanca, el 

pelo medio canoso, se peinaba para atrás y que fumaba 

muchísimo.

Marta Remedios Álvarez dijo que a “Betopo” lo 

vio sólo una vez en el sótano de la ESMA. Agregó que 

luego de esa oportunidad, nunca más lo vio.

Lisandro Raúl Cubas, recordó que a finales de 

diciembre de 1976 y principios de 1977, se produjo un 

traslado de cuatro detenidos desde la ESMA hacía el 

Club Atlético. Entre ellos estaba  Roberto Rodríguez a 

quien llamaban “Betopo”, y era Secretario General de 

la  Organización  Comunista.  Éste  fue  el  único  que 

regresó a la ESMA de ese traslado y en estuvo con él 

en “Capuchita”.

Adriana  Alberti  contó que  a  “Betopo”, 

Guillermo  Rodríguez,  lo conoció  a  fines  del  mes  de 

julio del año 1976, ya que militaba con su compañero 

Carlos María Mayor, en la misma célula del O.C.P.O. 

Rodríguez para ese entonces tendría treinta 

años, bigotes y el pelo corto entre cano. 

En ese momento ella vivía junto a Mayor en un 

departamento de la calle Ciudad de la Paz y Sucre en 

el  barrio  de  Belgrano  en  la  Capital  Federal  y 

Guillermo  Rodríguez  se  fue  a  vivir  con  ellos desde 

fines de julio hasta mediados de octubre de 1976. 

Indicó que la causa por la que éste se mudó a 

su  casa  fue  que  la  compañera  de  Rodríguez  estaba 

desaparecida. Aclaró  que  varios  compañeros 

estuvieron hospedados en su casa por uno o dos días. 

Entre  ellos  uno  llamado  Lucho  que,  en  realidad, 
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después supo que era Hugo Saibase, que desapareció a 

mediados de octubre de 1976.

En ese mes de octubre también desaparecieron 

varios  militantes,  tales  como  Graciela  Perlas  y  su 

marido “El Barba”.

Guillermo Rodríguez tuvo una cita el 30 de 

octubre de 1976 por la tarde, en un bar de la Avenida 

Rivadavia, con un compañero que venía de la provincia. 

Su  compañero  Carlos  María  Mayor  era  quien 

debía controlar esa cita, y al regresar por la noche a 

su casa le contó que Beto había sido secuestrado del 

bar donde estaba esperando a esa persona.

Le manifestó que como era costumbre Guillermo 

esperó durante diez minutos a su cita y como ésta no 

llegó, se levantó y al salir fue que lo secuestraron y 

lo metieron en un automóvil.

A raíz del secuestro de “Betopo”, ese sábado, 

no volvieron más a ese departamento. 

Con el tiempo se enteraron por la madre de su 

pareja que ese domicilio fue allanado un lunes y el 

portero contó que cerraron toda la manzana y se habían 

presentado como personal de la Escuela de Mecánica de 

la Armada. De allí se llevaron todas sus pertenencias 

y pintaron las paredes. Luego de eso la deponente no 

supo nada más al respecto de lo que sucedió. 

Pasado todo eso, el único contacto que tuvo 

en relación a Rodríguez fue con la hija de éste, pero 

no le aportó ningún dato de lo que a él le sucedió.

Indicó que en agosto de 1977 fue secuestrado 

su  compañero  Carlos María  Mayor.  Lo  único  que  pudo 

saber sobre su secuestro fue que debe haber sido el 15 

de agosto de 1977 en Capital Federal, esto lo infirió 

ya que él llamaba todos los días a su madre como una 

forma de control y a partir del 14 nunca más hubo un 

llamado, además se encontraba todas las semanas con un 

compañero con el que ella vivió en París, que era una 

cita de control, y a partir de esa semana no apareció 

nunca más.
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Indicó que a las personas que ella conoció de 

la célula en la que militaba su marido fueron: Lucho 

que es Hugo Saibase, también pasó por su casa y estuvo 

dos días una persona que le apodaban El Zorrito, una 

pareja que eran Manuel y Analía. Manuel era cordobés, 

ellos fueron asesinados hacía diciembre de 1976.

Alfredo Mario Bufano relató que el 8 de julio 

del año 1976, se encontró con Guillermina Santamaría 

en la calle Aguirre y Estado de Israel.

Venía desde su casa y ella llegó en un taxi, 

eran cerca de las 10 de la mañana, como  tenía una 

reunión  luego,  le  propuso  almorzar  cerca  de  Puente 

Pacífico.

Se subieron a un taxi, y al hacer dos cuadras 

se cruzó un automóvil de color blanco con dos hombres 

con  medio  cuerpo  afuera,  con  armas  largas,  que 

golpearon el techo del auto, lo cruzaron y cuando se 

detuvo se abrió la puerta de su lado, lo bajaron, lo 

tiraron al suelo, lo golpearon con una cachiporra o 

una pistola en la cabeza, escuchó un disparo, pensó 

que le habían disparado a Guillermina, pero no, con 

los nervios de esta gente se les había escapado un 

tiro a uno de ellos.

Eso ocurrió a las 10 de la mañana, en pleno 

día, los esposaron, los subieron a los dos a uno de 

los automóviles, eran alrededor de 6 u 8 personas, la 

mayoría jóvenes. 

Les  pusieron  la  capucha  en  el  asiento 

trasero, los amontonaron en el piso, anduvieron cerca 

de 15 minutos, los dos autos tocaban la sirena para 

abrirse paso en los semáforos, o sea que eran autos 

policiales o parapoliciales. Llegaron a un lugar, los 

metieron en un garaje encapuchados, los subieron por 

una  pequeña  escalera,  mientras  los  golpeaban  e 

insultaban brutalmente. Los llevaron a una habitación, 

lo  agarraron  de  los  pies  y  de  los  hombros,  lo 

balancearon y lo arrojaron contra una pared, cayó al 

suelo.
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A Guillermina le pegaban, y él escuchaba sus 

lamentos,  en  un  momento  dado  dijo  que  sufría  del 

corazón,  que  había  tenido  episodios  de  deficiencia 

cardíaca y se dejó caer al suelo, y le preguntaron qué 

tomaba,  dijo  que  tomaba  Coralina,  pero  le  seguían 

pegando.

Se llevaron a Guillermina al cuarto contiguo 

y la comenzaron a picanear. Pusieron la radio a todo 

volumen, y con las descargas de la picana, la radio 

hacía  mucha  interferencia,  entonces  cambiaron  y 

pusieron un disco de Mercedes Sosa que se repetía y se 

repetía a lo largo de las horas.

Le  trajeron  algo  que  dijeron  que  era 

Coramina,  que  habían  comprado  en  la  farmacia,  lo 

amenazaron con que si abría los ojos lo mataban ahí 

mismo, entonces le sacaron la capucha y le pusieron 

una venda de gasa alrededor de los ojos. 

Como resultado de los golpes había vomitado 

dentro de la capucha, tenía sangre en la cabeza. Lo 

sentaron  en  una  silla  y  se  quedaron  uno  o  dos  de 

guardia,  mientras  en  la  habitación  contigua, 

torturaban a Guillermina. 

Al  cabo  de  varias  horas,  Guillermina  dijo 

algo,  dio  una  dirección  falsa,  entonces  la  patota 

salió y se fueron. 

Al tiempo, le preguntaron si tenía algo que 

ver con Alfredo Bufano que era su tío, en ese momento, 

y con tal de postergar la picana dijo que sí, que era 

su padre, ese dato los hizo dudar. 

Relató que en un momento se dio cuenta que si 

se enteraban de que no era su padre la iba a pasar 

mal,  entonces  trató  de  conseguir  un  arma  para 

suicidarse. 

Contó que en esa búsqueda, como estaba solo, 

en  un  momento  dado,  se  levantó  y  caminó  hasta  la 

puerta  que  daba  por  donde  los  habían  entrado  y 

encontró  a  su  izquierda  un  patío,  ahí  apareció  la 

posibilidad de huir, pero las paredes eran muy altas. 
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Bajó  por  la  escalerita  donde  los  habían 

subido a patadas, y dio con la puerta cancel que daba 

a  la  calle,  pero  estaba  cerrada  con  llave.  De  ahí 

entró al garaje sin la idea de fugarse, sino con la 

idea de encontrar un arma para matarse, en el garaje 

había un Fiat 600. Se metió adentro del Fiat, buscó en 

la  gaveta,  buscó  abajo  de  los  asientos,  siempre 

buscando un arma. 

Mientras estaba adentro de ese auto vio que 

la  puerta  del  garaje  estaba  cruzada  con  un 

destornillador, lo sacó, abrió la puerta y se encontró 

en la calle, corrió hacía su izquierda, al llegar a la 

esquina  dobló,  y  corrió  una  cuadra  muy  larga,  se 

encontró en la esquina de Honorio Pueyrredón, Avenida 

San Martín, donde está la estatua del Cid Campeador. 

Allí había  una  estación  de  servicio  donde  trató  de 

esconderse  con  la  intención  de  escaparse,  consiguió 

subirse  a  un  colectivo.  Le  dijo  al  colectivero  que 

había tenido un accidente, si se podía subir. 

Esa noche, ya de madrugada, volvió  a la casa 

en Franklin 943 y vio que en ella había gente, como 

montando guardia, relató que con el tiempo, supo por 

una vecina que esa casa se utilizaba como lugar de 

ablandamiento, es decir tortura previa antes de llevar 

a un campo clandestino de detención. 

Respecto  a  Guillermina,  supo  por  medio  de 

gente que estuvo secuestrada que había estado cautiva 

en  la  ESMA  y  que  cuando  ellos  habían  caído, 

Guillermina  y  su  pareja  Betopo  Rodríguez  ya  habían 

sido trasladados. Apuntó que sus amigos cayeron en el 

año 1977. 

Supo que Guillermo cayó unos meses después 

que Guillermina. 

Sostuvo que conoció a Guillermina y a Betopo 

militando en las “Fuerzas Argentinas de Liberación”.

Relató que el 20 de diciembre del año 1976, 

se exilió en México. 

Finalmente  dijo  que  Guillermina  era 

estudiante de Filosofía y Letras y que en el momento 
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que  la  secuestraron  estaba  clandestina.  Era  una 

persona encantadora, culta y le gustaba la literatura. 

Tenía veintinueve o treinta años, no más y de 

sobrenombre le decían “Hebe”.

Rosario  Evangelina  Quiroga  sostuvo  que  la 

mujer de “Betopo” fue trasladada a “Campo de Mayo”.

Silvia  Labayrú  afirmó  que  Guillermo  Raúl 

Rodríguez  a  quien  apodaban  “Betopo”,  era  un 

secuestrado que vio en la Escuela de Mecánica de la 

Armada  en  diciembre  de  1976,  cuando  la  llevaron  a 

dicha dependencia naval. 

Precisó que tenía alrededor de 40 años y que 

era  un  dirigente  muy  conocido  de  Poder  Obrero, 

inteligente,  con  quien  pudo  hablar  antes  de  que  lo 

trasladaran a un centro bajo poder del Ejército, que 

cree sería Campo de Mayo, los primeros meses de 1977. 

Posteriormente, volvió  a verlo en la Escuela 

de Mecánica de la Armada muy deteriorado. A pesar de 

ello, pudo hablar nuevamente con él, luego de lo cual, 

no lo vio más. Según recordó, su traslado se produjo a 

finales del año 1977.

Mercedes  Inés  Carazo  señaló  que  Guillermo 

Raúl  Rodríguez,  a  quien  también  llamaban  “Betopo” 

militaba en Poder Obrero y que lo conocía de antes. 

Afirmó, que lo vio en el sótano, al igual que 

su compañera Guillermina Santamaría Woods,  a quien 

también pudo ver en el baño, describiéndola como una 

persona de estatura baja y de cabello castaño. 

Supuso que los mataron, ya que no los vio 

más.

Lila Victoria Pastoriza dijo en relación a la 

pareja  de  Guillermina  Santamaría  Woods  y  Guillermo 

Rodríguez alias “el Beto”, que escuchó hablar de ellos 

y que supo que estuvieron cautivos en la ESMA en 1977; 

eran  presos  de  la  Aeronáutica.  Woods  había  estado 

detenida con Sergio Bufano, en una casa de la calle 

Franklin de la cual este último se escapó.
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Lidia Cristina Vieyra expresó que supo que 

“Betopo”  estuvo  en  la  ESMA,  pero  ella  nunca  lo 

conoció.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo Conadep nro. 2474, correspondiente a Guillermo 

Raúl  Rodríguez,  en  el  cual  consta  la  denuncia 

formulada por María Edith Fels, madre de la víctima, 

donde señala que el  24 de octubre de 1976  tuvo el 

último  contacto  telefónico  con  su  hijo  y  desde  ese 

momento no volvió  a tener noticias de él.

El Legajo Conadep nro. 2991, correspondiente 

a  Guillermina  Elsa  Carlota  Santamaría  Woods,  en  el 

cual obra la denuncia formulada por Guillermina Elena 

Woods de Santamaría, madre de la víctima, relativa a 

su secuestro, producido el 8 de julio de 1976. 

Asimismo, en dicho instrumento se encuentra 

incorporado el testimonio brindado por Alfredo Mario 

Bufano, quien fue secuestrado junto a Guillermina y 

trasladado a una vivienda donde pudo escuchar cómo la 

víctima fue torturada durante, al menos, cinco horas.

Los legajos de la ex DIPPBA en donde consta 

en  relación  a  Guillermina  Elsa  Carlota  Santamaría 

Woods, obra ficha personal a su nombre donde se remite 

al Legajo de la Mesa de Delincuentes Subversivos N° 

19170,  caratulado  “Sena,  Lidia  Ester  de  Badino  y 

otros”, con lo cual denota que la pareja de la víctima 

ya  estaba  siendo  buscada  por  las  autoridades 

militares.

Y  los  listados de  personas  vistas  en 

cautiverio en la ESMA confeccionados por: 1) Miguel 

Ángel Lauletta -obrante a fojas 16.894/16.909 de la 

causa  n°  14.217/03-;  2)  Alfredo  Juan  Buzzalino  –

obrante a fojas 14.216/14.223 de causa n° 14.217/03; 

en  los  cuales  mencionan  a  Guillermo  Raúl  Rodríguez 

(“Betocpo”).

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hugo Luis Onofri (111):

Hugo  Luis  Onofri  (apodado  “Lorenzo”  o 

“Loro”), de 33 años de edad, en pareja con Ana María 

Soffiantini, comerciante; militante del Frente Villero 

y de la Organización Montoneros. 

El nombrado fue violentamente privado de su 

libertad, sin exhibírsele orden legal alguna, el día 

20 de octubre del año 1976, en la Avenida La Plata en 

su  intersección  con  la  calle  Inclán,  del  barrio 

porteño de Boedo; por miembros armados del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  lo  torturó 

físicamente.

Hugo Luis Onofri, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Ana  María  Soffiantini,  pareja  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que  su compañero se llamaba Hugo 

Luis Onofri “Loro”, era militante de la organización 

Montoneros.

Dijo que se conocieron militando y que con él 

tuvo  tres  hijos,  uno  de  los  cuales  falleció.  Que 

vivieron en distintos lugares, por ejemplo en la Cava, 

Onofri  era  el  responsable  de  los militantes  en  ese 

frente “villero” y ella militaba en el frente villero 

de la Villa Uruguay; con el tiempo se tuvieron que ir 
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a zona sur en donde estuvieron en Quilmes y Temperley, 

siempre  con  trabajos  políticos;  hasta  que  estando 

instalados en San Francisco Solano, el 20 de octubre 

de 1976, teniendo 33 años, Onofri fue a una de las 

citas nacionales a la Avda. La Plata en Boedo y nunca 

más regresó. 

Agregó que supo que cayó en la ESMA y que fue 

terriblemente torturado durante un mes, supuso que lo 

mataron durante la tortura o después de ella al ver 

que no lograron sacarle la información que querían. 

Indicó que no pudieron sacarle ningún dato, ya que no 

la fueron a buscar a ella y supuso que ni siquiera 

deben haber sabido su nombre, porque no fueron ni a su 

casa, ni a la de ella ni a la de su familia. 

Destacó  que  se  enteró  que  “Loro”  estaba 

siendo  torturado  de  una  manera  brutal  y  entró  una 

compañera para decirle que diera algún dato para que 

pararan con la tortura y él dio una orden haciendo 

pesar su cargo jerárquico dentro de la organización y 

ella  salió  y  les  dijo  a  los  marinos  que  no  iba  a 

hablar.

Manifestó que esto se lo confirmaron Graciela 

García, Lisandro Cubas “Chito”. También recibió datos 

al darse a conocer como “Rosita” ante sus compañeros, 

cosa que al principio negó.

En la declaración  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que vio un libro que contenía información sobre 

personas  que  estaban  secuestradas.  Contó  que  el 

ordenamiento en dicho libro era por número de caso y 

que  éste  se  otorgaba  por  orden  de  ingreso.  A  este 

libro lo pudo ver en una oportunidad, por septiembre u 

octubre del 79 en que fueron detenidas 6 ó 7 personas 

y  quedó  abierto  sobre  un  escritorio.  Recordó  casos 

como los de Irene Wolfson (a) ‘Maríana’ –detenida– y 

dos personas de apellido Koncurat, otra de apellido 

Onofri, así como María Ester De Santi y Roberto De 

Santi, de los que no sabe precisar si se encontraban 
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en  las  fichas  o  en  los  casos  1000.  Trabajaron  en 

Inteligencia él, su mujer, Néstor Zurita, un médico de 

nombre Víctor 9 (a) ‘el Caballo Loco’ y un psicólogo 

de La Plata alias ‘El Ratón’.

Miguel Ángel Lauletta indicó que  Hugo Luis 

Onofri,  alias  “loro”,  era  el  esposo  de  “Rosita” 

Soffiantini, y que un miércoles, lo llevaron al  cine 

que funcionaba en la ESMA.

Como prueba documental se tiene en cuenta, 

especialmente,  el   Legajo  Conadep  nro.  1777, 

correspondiente  a  Hugo  Luis  Onofri.  Allí  obra  la 

denuncia  relativa  al  secuestro  de  la  víctima, 

producido  el  20  de  octubre  de  1976.  Asimismo,  obra 

copia agregada de un telegrama enviado por Lisandro 

Raúl Cubas, quien permaneció privado ilegítimamente de 

su libertad en la Escuela de Mecánica de la Armada en 

un cuarto contiguo al de Onofri.

El Legajo de Cámara Federal nro.104 “Onofri, 

Hugo Luís; Soffiantini, Ana María”.

La Causa nº 3.398 caratulada “Onofri, Hugo 

Luis s/recurso de habeas corpus” del Juzgado Nacional 

de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal nº 4.

El  expediente  civil   “Onofri,  Hugo  Luis 

s/declaración de causahabientes”, del Juzgado Nacional 

en lo Civil n° 105 (n° 100.153/00).

De  los  archivos  de  la  ex  DIPPBA  en  donde 

consta  una  ficha  personal  a  nombre  de  Hugo  Luis 

Onofri, elaborada el 28 de octubre de 1982.

Respecto de este Onofri, surge el  legajo N° 

19701 de la Mesa “Delincuente Subversivo” caratulado 

“S/paradero de Ordoñez, Oscar Ángel y otros”;  y el 

Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  19527,  caratulado 

“S/paradero de Onofri, Hugo Luis”. 

Todo  lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares en dar con el paradero y captura 

de la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Irma Teresa Rago (767):

Irma Teresa Rago (apodada “Tesa” o “Mecha”), 

de 18 años de edad, en el año 1974 había pertenecido a 

la  Unión  de  Estudiantes  Secundarios  (“U.E.S.”); 

militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 20 de octubre del año 1976 en el 

barrio de San Cristóbal de esta ciudad.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Irma Teresa Rago, aún permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Miguel A. Lauletta, declaró que cuando fue 

secuestrado,  era  miembro  de  la  organización 

“Montoneros”,  encargándose  de  la  documentación  del 

área  federal,  donde  se  producía  documentación  en 

blanco para todas las columnas de la organización.

Refirió  que  veinte  días  antes  de  su 

secuestro,  tuvieron  que  levantar  la  estructura 

implementada para la producción de la documentación y 

trasladarla  a  la  casa  de  Jerónimo  Da  Costa,  otro 

integrante de la organización, y que él junto a su 

familia –mujer e hija- se alojaron momentáneamente en 

la casa de una conocida. 

El 14 de octubre del año 1976 se mudaron al 

domicilio en el cual habían instalado el servicio de 

documentación –sito en la intersección de las calles 

México y Yapeyú- para reunirse con quien iba a hacerse 
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cargo de dicha tarea. Ese mismo día, aproximadamente a 

las 10:00 de la mañana, luego de que Patricia Hall de 

Da Costa, esposa de su compañero, se retirara a su 

trabajo,  sintió  que  se  abría  la  puerta  y  cuando 

levantó la vista, cuatro personas lo estaban apuntando 

con armas. 

Recordó  también  que  el  miércoles  20  de 

octubre  lo  llevaron  al  sótano  y  lo dejaron  sentado 

contra una de las columnas. Así también, manifestó que 

ese mismo día –el 20 de octubre- fue secuestrada mucha 

gente en la ESMA, y dio como ejemplo a Lisandro Cubas, 

Marta Bazán, Anita Dvatman, la chica Gordillo -esposa 

de César Vela que llegó muerta al Centro Clandestino 

de Detención-, y que, a través, de un agujero que hizo 

en  su  capucha,  vio  varios  compañeros  muertos  en 

camillas ubicadas en el sótano.

Lo relatado, fue conocido como “el día de las 

citas  nacionales”,  las  que  fueron  encuentros  entre 

enlaces  de  las  columnas  con  los servicios  del  área 

federal  y  que,  al  día  siguiente,  de  las  citas 

nacionales,  fueron  secuestrados  Mercedes  Carazo  y 

Guillermo Rodríguez.

Así también, sostuvo que el 21 de octubre vio 

en la ESMA a Marta Mastrogiácomo, pero que por dichos 

de otros detenidos, supo que cayó el 20 “el día de las 

citas  nacionales”.  Aclaró  que  no la  vio  nunca  más, 

suponiendo que fue “trasladada”.

En relación a Hugo Luis Onofri, alias “loro”, 

sostuvo que era el esposo de “Rosita” Soffiantini, y 

que un miércoles, lo llevaron al  cine que funcionaba 

en la ESMA, supone que fue posteriormente trasladado.

Finalmente, y en lo que respecta,  al caso 

bajo estudio, Irma Teresa Rago, sostuvo que la vio en 

la ESMA en la época de las citas internacionales y 

supuso  que  era  una  chica  que  fue  secuestrada  e 

interrogada en la ESMA por Pernías y posteriormente 

“trasladada”. 

Se concluye, que, como el declarante había 

sido capturado recientemente, el día 14 de octubre, 
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los  datos  que  aportó  sobre  la  víctima  resultan 

contundentes y le enmarca, justo en la fecha en que 

ocurrieron las caídas de las citas nacionales, el día 

20 de octubre de 1976, que coincide con el día que 

Irma  Teresa  Rago  fue  secuestrada  y  llevada  a  la 

E.S.M.A.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta, especialmente, el  Legajo Conadep nro. 3096, 

correspondiente  a  Irma  Teresa  Rago.  Allí  consta  la 

denuncia formulada por  Eneida Irma Romero, madre de 

la víctima, de la cual se desprende que indicó que el 

día 19 de octubre de 1976 la víctima le señaló que la 

llamaría al día siguiente por la mañana, pero no lo 

hizo; a lo que agregó  que quién era novio de Irma 

Teresa  Rago,  llamado  Martín,  le  manifestó  su 

preocupación por no haberse podido encontrar con Irma, 

confesándole el nombrado dos días después que vivían 

juntos,  ocasión  en  la  que  le  hizo  entrega  de  los 

documentos de Irma. Por último, su madre refirió que 

se presentaron fuerzas de seguridad.

La Causa n° 77175/95 “Rago, Irma Teresa s/ 

ausencia por desaparición forzada”, del JN Civil nº 

72.

De los Archivos de la ex DIPPBA, consta una 

ficha personal a nombre de Irma Teresa Rago, con sus 

datos  personales  y  se  indica  la  fecha  de  su 

desaparición ocurrida el 20 de octubre de 1976 donde 

se la identifica como “delincuente subversiva”. Con lo 

cual se demuestra, una vez más, que las autoridades 

militares les interesaba su paradero y tenían pleno 

conocimiento de su detención clandestina.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  del 

mismo proceso.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marta Bazán (107):

Marta Bazán (apodada “Coca” o “Negra”), viuda 

de Bernardo Levenson;   militante  de la Organización 

Montoneros  en  la  zona  sur  de  la  ciudad  de  Buenos 

Aires.

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 20 de octubre del año 1976, 

en  la  zona  sur  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  por 

miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Al  arribar  al  centro  clandestino  le 

adjudicaron  el  número  “573”  por  el  cual  fue 

identificada durante su cautiverio.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  sin 

perjuicio del estricto control que le impusieron hasta 

el día 10 de diciembre de 1983.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Miguel Ángel Lauletta que manifestó que el 

20 de octubre fue secuestrada mucha gente y llevada a 

la  ESMA,  dio  como  ejemplo  a  Lisandro  Cubas,  Marta 

Bazán,  Anita  Dvatman,  la  chica  Gordillo  -esposa  de 

César Vela que llegó muerta al Centro Clandestino de 

Detención-, y que, a través, de un agujero que hizo en 

su capucha, vio varios compañeros muertos en camillas 

ubicadas en el sótano.

Indicó  que  dentro  del  Centro  Clandestino, 

Graciela, fue una de las víctimas de abusos sexuales, 
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y que el caso fue muy particular ya que era la persona 

con  la  cual  Acosta  siempre  elegía  como  “partener” 

sexual. Asimismo, agregando que lo mismo sucedió entre 

Radice  y  Anita  Dvatman,  y  entre  Chamorro  y  Marta 

Bazán. Concretamente, recordó que Laura di Doménico, 

en  una  oportunidad  le  hizo  saber  que  estaba 

angustiada,  debido  a  que  Whamond  quería  tener 

relaciones sexuales con ella y ella no quería.

Expresó que a Elsa Rabinovich de Levenson -la 

suegra de Marta Bazán-, la vio en el sector “capucha” 

y posteriormente fue “trasladada”.

María Milia de Pirles, de Marta Bazan dijo 

que  estaba  en  la  escuela  cuando  fueron  las  citas 

nacionales, era nuera de la señora de Levenson.

Lisandro Raúl Cubas refirió que militaba en 

la  Juventud  Peronista  en  la  zona  de  La  Matanza  al 

momento ser privado ilegítimamente de su libertad el 

día 20 de octubre de 1976, en horas de la mañana, a 

tres cuadras de la Avenida San Martín, en la zona de 

La Tablada, Partido de La Matanza, Provincia de Buenos 

Aires.

En relación a sus compañeros de cautiverio, 

expresó que a Marta Bazán la conocía de la militancia 

como “Coca” y que la vio la primera vez dentro de la 

ESMA, durante una de las sesiones de tortura, cuando 

le  quitaron  la  capucha   y  se  la  llevaron  para 

mostrarle que estaba viva.

Graciela Teresa Mastrogiácomo manifestó que 

para octubre de 1976 su hermana Marta Mastrogiácomo, 

licenciada en letras y escritora, vivía junto con su 

compañero Hugo Goldsman y Marta Bazán. 

En  ese  sentido,  recordó  que  su  hermana  y 

Bazán eran compañeras de militancia en “Montoneros”.

En  relación  al  secuestro  de  su  hermana, 

manifestó  que  desapareció  el  20  de  octubre  de  1976 

fecha  en  la  que  viajó  a  La  Plata  no  teniendo  más 

noticias de ella. 

Precisó que a través de un llamado efectuado 

a  su  padre  por  el  compañero  de  su  hermana  tomaron 
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conocimiento de que no había regresado. Supone que fue 

secuestrada en La Plata o en el trayecto hacía esa 

localidad.

Por otra parte, agregó que días posteriores a 

la desaparición de su hermana, el inmueble en el cual 

residía junto a su esposo fue allanado y los vecinos 

pudieron ver cómo personal vestido de fajina cargaba 

muebles y objetos en un camión. 

Más  tarde,  los  muebles  fueron  vistos  por 

Marta  Bazán  dentro  del  predio  de  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, según le fue referido por Marta 

Remedios Álvarez.

La  testigo  también  dio  cuenta  de  las 

múltiples gestíones efectuadas por sus padres para dar 

con  el  paradero  de  su  hermana  entre  las  cuales 

mencionó  la  interposición  de  recursos  de  hábeas 

corpus,  entrevistas  con  autoridades  militares  y 

eclesiásticas  y  también  ante  organismos 

internacionales  como  la  Organización  de  Estados 

Americanos  al  Presidente  de  los  Estados  Unidos  de 

Norteamérica,  entre  otras,  las  cuales  arrojaron 

resultado negativo en su totalidad.

Agregó que el secuestro de Bazán se produjo 

en un lugar distinto al de su hermana, ya que había 

tenido lugar en la zona sur de la Capital.

Finalmente, reflexionó acerca de las graves 

consecuencias  psíquicas  y  físicas  que  produjo, 

especialmente  en  sus  padres,  la  desaparición  de  su 

hermana Marta.

Liliana  Graciela  Pellegrino  expresó  que 

“Coca”, dijo que le parecía que su apellido era Bazán, 

la misma estaba prisionera y la vio dos o tres veces.

Alberto  Girondo  manifestó  haber  conocido  a 

Bazán  -alias  “la  coca”-,  desde  antes  de  compartir 

cautiverio en el Centro Clandestino de Detención.

Víctor Aníbal Fatala indicó que se enteró por 

comentarios de ex detenidos que fueron liberados para 

esa época, del caso Marta Bazán y el gordo Alfredo, 

que  eran  compañeros  suyos  de  militancia  que  habían 
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caído en épocas anteriores, que cada fin de año se 

procedía a desalojar un poco de lo que era la zona de 

Capucha y Capuchita.

Margarita Fernández Domínguez manifestó que 

fue secuestrada y llevada a la ESMA en la madrugada 

del día 24 de noviembre de 1978.

Posteriormente  fue  llevada  a  un  lugar  que 

tenía un portón muy grande, que era como un garaje; 

allí la pusieron en un cuarto, donde había una cama y 

una mesita. 

No supo cuánto tiempo estuvo allí, donde la 

dejaban ir al baño, le llevaban comida y destacó que 

en una oportunidad le llevaron un papel donde había 

como una encuesta para que escribiera lo que sabía de 

la  militancia  de  su  marido,  de  gente  que  ella 

conociera. 

Destacó  que  una  de  las  preguntas,  era  si 

sabía qué era la ESMA. En una oportunidad, fue a verla 

Marta Bazán, que la conocía porque había estado en su 

casa, ya que militaba con su marido; ésta la saludó y 

le dijo que realmente ella se había dado cuenta que 

estaba equivocada con su militancia, que lo correcto 

era lo contrario. Aclaró que esa fue la única vez que 

la vio.

Pasado un tiempo, la llevaron al altillo, al 

que accedió subiendo una escalera, allí le dieron un 

número, el cual no recordó y la dejaron ahí. 

Sobre el lugar indicó que en el mismo había 

mucha gente y que estaban separados por tabiques, todo 

el tiempo tenían una venda en los ojos. Todos estaban 

tirados  en  el  piso.  Ella  permaneció  en  ese  sitío 

durante  aproximadamente  veinte  días  desde  el 

veinticuatro de noviembre, hasta unos días antes de 

Navidad.

En  una  oportunidad,  se  le  acercó  Alberto 

Castillo,  que  era  un  militante,  para  hablarle  pero 

ella escondió su cabeza y no le habló porque pensó que 

estaba  colaborando  con  los  militares.  Allí  podía 

escuchar el sonido de máquinas de escribir y en una 
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ocasión en la que la llevaron a bañarse pudo ver por 

una pequeña ventana que había un pino alto, pero nunca 

tuvo idea, mientras estuvo ahí, de donde estaba.

Martín Tomás Grass expresó que llevaron al 

menos dos cautivas, para realizar alguna tarea, fueron 

dos secuestradas Bazan y Mercedes Inés Carazzo. Y por 

un relato del capitán Luis D´Imperio, hubo personas 

que  fueron  secuestradas  y  que  sufrieron  los  mismos 

hechos que Elena Holmberg Lanusse, quien autorizó su 

viaje a España.

María Eva Bernst de Hansen contó que para las 

salidas les recomendaban estar arregladas, y por ello 

le pidió al muchacho del pañol si le encontraba alguna 

pintura para verse mejor. Esas salidas las hacían con 

gente del staff y recordó que fueron con el “Tigre” 

Acosta, Manuel, Perrén, siempre eran marinos. También 

fueron  en  algunas  oportunidades  “Coca”,  “Chiche”, 

“Quica”, Graciela Daleo.

Leonardo  Fermín  Martínez  declaró  que  los 

detenidos que trabajaban eran Osatinsky, a Sofiantini, 

Carlos que estaba en audio –no recordó su apellido-, 

Caín,  Chacho,  Chiquitín,  Roque,  Profesor,  Chiqui, 

Tito,  Ahumada,  María,  el  Narigón,  Arrostito,  Marta 

Bazán, El pelado Dri, el Gordo Alfredo.

Adriana  Ruth  Marcus  dijo  que  la  bajaron 

varias veces al sótano. Una para hablar con “Mariano” 

y una mujer; ahí le hicieron sacar la capucha y vio a 

Mariano o Scheller y a Marta Bazán. Mariano le dijo 

que si se le imputaba algo iba a estar mucho tiempo 

presa, aunque por suerte ellos se la iban a hacer más 

fácil.  No  sabía  qué  rol  cumplía  Bazán,  pensaba  que 

podía ser personal femenino ya que estaba acompañando 

en esa situación a Sheller.

Graciela  Beatriz  García  relató  que  pasó  a 

dormir a un camarote en el que  estaban Inés Cobos, 

Marta Bazán, Ana Dvatman y Marisa Murgier. Recordó que 

cuando  conoció  a  Inés  Cobos  era  una  persona  que 

parecía un poco más cuerda, pero después entró en un 
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estado  de  demencia,  estaba  fuera  de  la  realidad  y 

cantaba canciones religiosos.

Afirmó  que  perteneció  al  mini  staff,  y 

recordó que también fueron incluidos en ese grupo los 

detenidos que dormían en ese camarote junto a ella, 

sumado a Marta Álvarez, Alfredo Buzzalino, Inés Cobo, 

Marta Bazán, Ana Dvatman. 

Hizo referencia al “Centro Piloto Paris” que, 

según supo, era utilizado para mejorar la imagen de 

Argentina  en  el  exterior.  En  julio  de  1977  fue  el 

primer grupo, integrado por Mercedes Carazo y Marta 

Bazán,  junto  a  Perren  que  era  Jefe  de  Operaciones 

hasta  ese  momento.  Estuvieron  un  mes  y  regresaron. 

Volvieron a ir un segundo grupo compuesto por Murgier, 

Carazo y Yon como oficial. Las compañeras leían todas 

las  noticias  que  habían  en  el  exterior,  imágenes  y 

crónicas sobre la imagen argentina allí.

Luego de haber sido liberada de la ESMA, dejó 

de  trabajar  en  cancillería  y  fue  nombrada  por  un 

tiempo en turismo y luego, en Bienestar Social junto 

con Martha Bazan y Miriam Lewin.

Cristina  Inés  Aldini  indicó  que  habían 

instalado  como  una  máquina  de  Télex,  teléfono, 

escritorios. A ese lugar tenía que ir diariamente, a 

cumplir  como  un  horario  de  oficina.  Primero,  las 

tareas tuvieron que ver con el armado de ese lugar. 

Allí  había  otros  detenidos,  otros  secuestrados  que 

estaban  en  situación  también  de  -entre  comillas- 

libertad  vigilada.  Estaba  Graciela  García,  Marta 

Bazán, un Alfredo que no recordaba el apellido.

Respecto de  Marta “Coca” Bazán de Levenson, 

Rosario Evangelina Quiroga, sostuvo haberla visto en 

la ESMA e ir juntas al Dorado a mirar papeles.

Andrea Marcela Bello recordó que Marta Bazán 

trabajaba en la oficina de publicidad del Ministerio 

de Bienestar Social.

Alfredo Buzzalino recordó que “Coca” Bazán de 

Levenson, junto a otros cautivos, pasaron a conformar 
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el denominado “ministaff”. Que ella estuvo un tiempo 

en la ESMA y luego fue liberada.

Marta  Remedios  Álvarez  sostuvo  que  Marta 

Bazán  fue  compañera  suya  del  mini  staff.  Supo  que 

Marta  Bazán  fue  una  de  las  primeras  en  viajar  al 

Centro Pilotos París. Dijo saber que Marta Bazán fue 

obligada a mantener relaciones con Chamorro.

Susana  Jorgelina  Ramus  indicó  que  los 

miércoles  les  pasaban  películas,  para  ello,  habían 

puesto  una  pantalla  sobre  una  pared.  Un  día  la 

suspenden y los hacen subir a capucha. La ponen con 

Coca Marta Bazán en uno de los camarotes cerrados y 

ella le explica que esos días hacían trasladados y que 

llevaban a los compañeros a la enfermería, les ponían 

una inyección y los subían a aviones para arrojarlos 

al  agua.  Todo  el  primer  año  vio  cine  durante  los 

miércoles. Añadió que eso era algo habitual.

Beatriz Elisa Tokar dijo que supo que María 

Isabel Murgier estaba en la pieza de las embarazadas, 

en una ocasión la vio para salir al baño, y después la 

conoció porque iba a cancillería. Supo que estuvo en 

Francia, y tenía vínculo con Graciela.

Manifestó que cuando se encontraba trabajando 

en  cancillería  vio  que  fueron  a  visitar  a  Graciela 

García, por razones que desconoció, Marisa Murgier y 

Marta Bazan, formaban parte del “mini staff”.

Mercedes Inés Carazo indicó que alrededor de 

septiembre de 1977, estando secuestrada en ESMA, fue 

llevada a París junto a “Coca” Bazán por Pérez Froio y 

Perrén. Allí, al igual que lo hacían en la ESMA, eran 

obligadas  a  leer  recortes  periodísticos  que 

mencionaban  al  gobierno  argentino,  y  las  acciones 

vinculadas a la represión. En palabras de la testigo, 

“como (lo) hace el servicio de inteligencia”.

El  Centro  Piloto,  no  era  más  que  la 

continuidad delictiva de las privaciones ilegales de 

la  libertad  que  habían  comenzado  en  el  campo  de 

exterminio ESMA. Pero también las gestíones eran tan 
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estrechas  que  lo  que  ocurría  en  la  ESMA  estaba 

vinculado con las acciones de Vilardo en París. 

Concretamente,  la  víctima  refirió  que  los 

padres de ésta, y el hijo de Bazán fueron utilizados 

como  rehenes  para  obligarlas  a  cumplir  las  tareas 

asignadas. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta que en el Archivo de la ex DIPPBA se halló un 

legajo en donde consta una ficha personal a nombre de 

Marta Bazán de Levenson, elaborada el 8 de junio de 

1986.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Orlando René Méndez (117):

Orlando René Méndez (apodado “Toto”), de 29 

años  de  edad,  casado  con  Leticia  Margarita  Oliva, 

padre de Laura de 11 meses de edad; empleado en una 

Fábrica  de  aire  acondicionados;   militante  de  la 

Organización Montoneros. 

Se ha probado que los miembros del Grupo de 

Tareas 3.3.2. al intentar  capturar al nombrado, sin 

exhibirse orden legal, el día 21 de octubre de 1976, 

en las inmediaciones de las calles Paysandú y Juan B. 

Justo  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  le  efectuaron 

disparos con armas de fuego y la víctima falleció en 

el lugar, acompañado de su beba.

Su cuerpo sin vida fue llevado a la Escuela 

de Mecánica.
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Sustento probatorio:

Primordialmente,  se  tiene  en  cuenta  lo 

expuesto  por  Inés  Gallay  de  Méndez,  madre  de  la 

víctima,  en  el  Legajo  Conadep  0454  perteneciente  a 

Orlando René Méndez, incorporado al debate.

Señaló que el 21 de octubre de 1976, Orlando 

Méndez salió con su hija de 11 meses de edad de casa 

de unos amigos ubicada en Paysandú y Juan B. Justo, de 

esta ciudad, y se dirigía a una cita con un compañero, 

a la que nunca llegó.   

Asimismo, que el 22 de octubre de ese mismo 

año, la niña apareció en la Casa Cuna con un cartel 

que rezaba “Este niño es hijo del integrante de la 

Organización  Montoneros,  Orlando  René  Méndez,  C.I. 

Nro. 7.931.866, L.E. Nro. 8.418.024, muerto en combate 

con las fuerzas represivas en el día de ayer en horas 

de la tarde”.

Por  otro  lado,  constan  en  el  legajo  las 

diversas  gestíones  realizadas  por  la  familia  de 

Orlando Méndez para saber lo acontecido.

Marta  Remedios  Álvarez,  sostuvo  que  “Toto” 

Méndez llegó sin vida a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Resaltó que a Orlando René Méndez lo conocía 

del  movimiento  peronista,  militaban  en  la 

circunscripción  novena,  junto  a  él  y  a  su  mujer 

“Naty”, hasta que los dejó de ver porque pasaron a 

militar en otro lugar. 

Dijo que una noche fueron a su camarote y le 

mostraron un documento, preguntándole si lo conocía y 

vio  que  era  Orlando  Méndez;  que  le  dijeron  que  se 

había tomado la pastilla de cianuro. 

Puntualizó  que  estaba  con  una  bebé,  y  la 

dicente pidió estar esa noche con el niño antes de 

llevarla a Casa Cuna. Que no sabía su nombre pero en 

el pañal escribió hija de Orlando Méndez. Señaló que 

después de muchos años se reencontró con Laura.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta,  especialmente,  el  Legajo  Conadep  0454 

perteneciente a Orlando René Méndez. 

El  Expediente  Nro.  1956/76,  caratulado 

“Hábeas corpus a favor de Orlando Méndez” del registro 

del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal Nro. 4, Secretaría Nro. 16. 

Del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  se  ubicó  una 

Ficha personal elaborada el 11/11/81, con el nombre y 

apellido de la víctima.

El  Legajo  Mesa  "Ds",  Varios,  N°  17911, 

caratulado  "Solicitud  paradero  de  Urra  Ferrarese, 

Oscar  Julián  Oliva,  Leticia  Margarita  de  Méndez,  y 

Méndez Orlando". 

Se  encuentra  Orlando  René  Méndez,  con  sus 

datos  personales  y  la  fecha  de  su  desaparición: 

22/10/76. 

Lo  cual  demuestra  que  las  autoridades 

militares tenían registrado, con exactitud, la fecha 

de desaparición.

Finalmente, a diferencia de la Fiscalía este 

tribunal no tiene por acreditado que la víctima haya 

ingerido la pastilla de cianuro, básicamente la propia 

Marta Remedios Álvarez reconoce haber confeccionado la 

nota para identificar a la beba y en ella sostiene que 

la víctima fue muerta en combate el día anterior, tal 

como lo relatara la madre al deponer ante la Conadep.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mercedes Inés Carazo (113):

Mercedes Inés Carazo (apodada “Lucy”), de 34 

años  de  edad,  casada  con  Marcelo  Kurlat,  física; 

militante de la Organización Montoneros.
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Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  21  de  octubre  del  año  1976, 

aproximadamente a las 11 horas, en la intersección de 

la Avenida La Plata y la calle Rosario de la Ciudad de 

Buenos Aires, por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  donde  estuvo 

engrillada a una bala de cañón en sus pies, agravadas 

por  la  angustia  provocada  por  la  circunstancia  de 

saber que su cónyuge también se hallaba allí cautivo 

con  heridas  de  extrema  gravedad,  que,  con 

posterioridad, causarían su fallecimiento.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  le  aplicaron  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo. 

Al  arribar  al  centro  clandestino  se  le 

adjudicó el número “588” por el cual fue identificada 

mientras estuvo en cautiverio.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  el  1º  de 

abril del año 1980, cuando se le permitió viajar y 

radicarse en la República del Perú. Sin perjuicio de 

lo cual, recibió visitas de marinos hasta el mes de 

diciembre del año 1981.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Declaró que fue secuestrada el 21 de octubre 

1.976, alrededor de las 11 de la mañana, tenía 34 años 

de edad, caminaba por la Avenida La Plata, hacía la 
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calle  Rosario,  frente   a  una  iglesia  de  ladrillos 

rojos y un bar. 

Dos personas la tomaron de los brazos por 

detrás, como había mucha gente en la zona dijeron que 

se trataba de un operativo de drogas, ella gritó y 

dijo su número de teléfono. 

La introdujeron en la parte de atrás de un 

Ford Falcon, le pusieron una capucha y la esposaron. 

En  la  parte  de  adelante  viajaban  el  chofer  y  la 

persona  que  dirigía  el  operativo,  que  luego  fue 

identificado  como  el  Duque,  de  apellido  Whamond  y 

atrás dos personas.

Estuvieron un rato esperando que llegara otra 

persona a la esquina, el auto se puso en marcha, le 

levantaron  la  capucha  y  pudo  ver  que  pasaron  por 

debajo de un puente. 

Fue  trasladada a la ESMA donde ingresó  al 

edificio,  la  hicieron  bajar  las  escaleras,  la 

empujaron  y  entró  a  un  cuarto.  En  ese  lugar  la 

hicieron  sentarse  en  una  cama,  al  rato  entró  una 

persona  que  luego  identificó  como  Jorge  Acosta  o 

Tigre.

Cuando le sacaron la capucha, vio una fuente 

de  alta  tensión,  la  cual  pudo  identificarla  bien 

porque era física. Cuando la interrogaron ella le dijo 

que sabía que estaba en la ESMA, a ellos les molestó, 

además  se  enojaron  porque  utilizó  una  terminología 

naval.

Al  poco  tiempo  fue  llevada  a  otro  lugar, 

donde la desnudaron, la esposaban de pies y manos a 

una cama de hierro, le pusieron algo en la boca, un 

trapo o una cinta adhesiva y le dijeron que cuando 

ella  quisiera  hablar  tenía  que  abrir  la  mano.  La 

torturaron  con  electricidad,  le  preguntaban 

fundamentalmente por una imprenta, la lastimaron y la 

insultaron. 

En algún momento entró el Turco Benazzi, que 

también  pertenecía  a  la  Armada.  Los  interrogatorios 
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del  Ejército,  podían  llamarlo  interrogatorios  o 

conversaciones, pero fueron más de cinco veces. 

Habrán sido cinco o seis veces las que la 

interrogaron. 

Ella era montonera militante, le preguntaban 

fundamentalmente por su esposo, Marcelo Kurlat, y por 

los miembros de la Dirección Nacional de Montoneros. 

En particular, ellos sabían que pertenecía al área de 

Prensa y Propaganda, y le preguntaban por Lino. 

Durante  su  interrogatorio  le  dijeron  que 

habían  otros  detenidos,  le  preguntaron  si  ella  los 

quería ver, levantó la mano y les dijo que si, recordó 

que  llevaron  a  tres  personas,  Marisa  Murgier  con 

signos de haber sido maltratada, Beto Ahumada y una 

muchacha  que  llamaban  la  Gallega,  que  creía  que  se 

llamaba  Laura  Di  Doménico,   que  ella  nunca  más  la 

volvió  a ver y ellos decían que la habían matado por 

mentirosa. Los tres tenían militancia montonera. 

En una ocasión llevaron a la declarante en 

helicóptero a La Plata y a Mendoza. 

En el helicóptero seguían con los grilletes, 

e inclusive con las esposas en las manos. No iba sola, 

iba otro detenido. Solo les taparon los ojos cuando 

llegaron,  bajaron  a  lo  que  creía  que  eran  bases 

navales  o  del  Ejército.  El  helicóptero  era  muy 

chiquitito,  iban  cuatro:  el  piloto,  copiloto  y  dos 

personas.

No estaba segura si en el segundo viaje, en 

el que fue a Mendoza, era un helicóptero o era una 

avioneta pequeñita. Le parecía más bien una avioneta. 

Durante su interrogatorio volvió  a abrir su 

mano, para decirles que no les podía responder lo que 

le estaban preguntando, que si buscaban en su cartera 

podían  ver  que  ella  no  tenía  ninguna  dirección  de 

ninguna imprenta.

Tiempo  después,  un  oficial  de  Marina  que 

llamaban El Turco la llevó en el sótano de la ESMA a 

un  cuarto  en  donde  efectivamente  ellos  tenían  el 

organigrama de la conducción del área llamada federal, 
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a través del secuestro y la tortura, iban llenando ese 

organigrama. Entonces le preguntaban fundamentalmente 

por la conducción.

Estuvo desde el 21 de octubre hasta diciembre 

en ese lugar, la visitaban Acosta, Pernías, Cortez y 

Dante,  de  quien  se  decía  que  tenían  un  hermano 

mellizo. En ese lugar pudo escuchar la tortura física 

de todos los demás, a comienzo de diciembre le dijeron 

que la llevaban arriba.

Un  día  la  sacaron  muy  cerca  de  ese  de 

cuartito  de  madera,  a  un  lugar  donde  había  una 

pantalla de cine, volviendo a ver a Ahumada y otros 

detenidos.

En una oportunidad fue llevada del cuarto a 

alguna de las salas de torturas, para que algunos de 

los torturados la vieran con vida.

En  diciembre  la   trasladaron  al  pañol  o 

capucha, en lo más alto de la ESMA, la pusieron en un 

cuartito de mampostería con una pequeña merilla. Le 

sacaron  las  esposas,  le dejaron  los grilletes  y  la 

sujetaron a una bala de cañón. 

Le dijeron que tenía que escribir la historia 

de la FAP, le llevaron una máquina de escribir y los 

papeles carbónicos que se usaban en ese entonces, la 

llevaron  a  la  biblioteca  para  que  eligiera  el 

material.  Recordó  que  la  biblioteca  estaba  en  el 

sótano, muy cerca de la sala de tortura, retiró una 

revista que se llamaba “Cristianismo y revolución” y 

otros libros.

El 10 de diciembre, le dijeron que detuvieron 

a su marido Marcelo Kurlat, que lo estaban yendo a 

buscar.  Fue  un  dolor tremendo  para  ella, porque  no 

sabía dónde estaba su hija. 

A Marcelo  lo llamaban  El  Monra. Monra era 

Ramón al revés. Ramón era uno de los nombres del Che 

Guevara y él lo eligió y le decían: “¿Qué te crees?”, 

y decía: “No, yo soy al revés y me llamo Monra”. Y así 

le quedó. 
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Después de un tiempo uno de los Pedros, a 

quien llamaban Bolita, que era uno suboficial, la sacó 

de la bala de cañón, y la bajaron a la enfermería del 

sótano. En ese lugar estaba en una cama su esposo, muy 

pálido  y  sujeto  a  un  suero,  no  recordó  quien  más 

estaba ahí. 

Su  marido  le  llegó  a  contar  las 

circunstancias de su secuestro, que él estaba con su 

hija Maríana, a esta se la llevaron y que a él lo 

habían tiroteado cuando salió. 

Su  esposo  se  desmayó,  previamente  llegó  a 

informar que la conducción de montoneros estaba fuera 

del  país,  después  de  este  hecho  la  sacaron  y  la 

volvieron a llevar a su cuarto. 

Posteriormente le avisaron que su marido se 

murió  y  que  su  hija  de  diez  años  estaba  con  sus 

padres. Manifestó que después supo que su hija estuvo 

en la ESMA, donde fue interrogada. 

Después de un tiempo, casi el mismo día o el 

día siguiente, ante su desesperación de no saber nada 

de  su  hija,  la  dejaron  hablar  con  su  padre  por 

teléfono, José  María  Carazo,  este  le contó  que  muy 

tarde  por  la  noche  le  habían  tocado  el  portero 

eléctrico y le dejaron a Maríana en la puerta.

Sus padres la llevaron a Mar del Plata, su 

hija  tuvo  una  hepatitis  bastante  grave  como 

consecuencia de las circunstancias vividas, que hasta 

el día de hoy le cuesta recordar.

Después  de  la  muerte  de  su  marido  la 

volvieron a bajar al sótano para trabajar, también se 

encargaba  de  acomodar  en  la  biblioteca  los  libros 

secuestrados en los allanamientos y le empezaron a dar 

para  leer  diarios  internacionales  para  que  hiciera 

resúmenes, pues leía en inglés, francés e italiano. 

Para  hacer  una  especie  de  notas  de  prensas,  les 

interesaba saber cuál era la opinión internacional de 

los que ocurría en la Argentina.

En función de esa tarea y como cada vez había 

más periódicos, ella empezó a pedir que necesitara más 
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ayuda, era una especie de mecanismo para que la gente 

fuera imprescindible y tratar de vivir un día más cada 

día. 

Dentro  de  la  ESMA  se  realizaban  distintas 

tareas, algunos escribían sobre la historia de la FAP, 

otros recortaban o comentaban periódicos, artículos de 

geopolítica y otros falsificaban documentos, no solo 

para sacarlos del país, sino también para expropiar 

los bienes.

En relación a las salidas, que era uno de los 

temas  más  difíciles,  se  sentía  mejor  adentro  que 

afuera, aun sabiendo lo que ocurría en la ESMA y los 

traslados. 

A  veces  le  decían  “vamos  a  comer  a  la 

costanera”,  aunque  la  comida  era  muy  rica  la 

contradicción era muy grande. La llevaron a Recoleta 

próximo al  día del  padre y su padre se sintió muy 

confundido porque el “Tigre” le regaló una corbata en 

su nombre.

Mientras ella estuvo detenida abajo, lo que 

se  notaba  era  un  ruido  habitual.  Muchos  tenían 

grilletes en los pies y hacían ruido y se escuchaba el 

ruido inusual de mucha gente. 

Cuando estaba abajo, estaba encadenada a la 

cama; no tenía ninguna visión, sólo audición.

Antes  de  su  primer  viaje  a  Europa  tomó 

contacto telefónico con su padre, el 11 de diciembre 

de  1976,  y  antes  de  salir  se  encontraron  cerca  de 

septiembre de 1977. 

A  sus  padres  los  solían  recoger  en  una 

Iglesia redonda que estaba sobre Cabildo y Juramento, 

donde había una rotonda. 

A ella la llevaban de la ESMA generalmente a 

una de las quintas. Frecuentemente la llevaba el señor 

Cavallo, el “Rubio” o Antonio Pernías, era una quinta 

que no sabe bien donde quedaba, pero era relativamente 

lejos.

En una de las salidas a una quinta, apareció 

Toño  su  mujer  y  sus  hijas.  Después  hicieron  una 
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especie de reportaje con Toño, y finalmente, cuando 

ella  estaba  en  el  Centro  Piloto  París,  la  dejaron 

verlo a Toño en una casa que él vivía en París.

Para  a  fines  de  1977  querían  cambiar  la 

imagen  Argentina  en  el  exterior.  Se  planificaba 

instalar  un  “Centro  Piloto  en  Paris”,  eco  de 

resonancia de la prensa de Europa. 

El  “centro  piloto  Paris”  fue  creado  por 

Massera. Recordó que en una oportunidad la bajaron a 

un lugar donde lo vio y este le preguntó cómo fue que 

las organizaciones armadas tuvieran tanta juventud que 

los apoyaran, tenía ya preocupaciones políticas.

Decidieron llevarlas a Coca y a ella a París 

junto con Perren, un oficial de operaciones, y Pérez 

Froio que era una persona de Cancillería, en el mes de 

septiembre de 1977.

La idea allí también era recortar periódicos 

y  observar  qué  se  decía  del  gobierno  argentino,  y 

especialmente  de  las  acciones  vinculadas  a  la 

represión. 

A alguien se le ocurrió que esto tenía que 

ser más rápido, que la lectura de los periódicos tenía 

que ser más eficiente, y que uno de los lugares más 

políglotas  y  donde  circulaban  todos  los  periódicos 

importantes  del  mundo  era  París.  Y  entonces  la 

eligieron a Coca Bazán y a ella, que hacía esa tarea 

para ir a Francia. Por supuesto que estaba clarísimo 

-y se lo dijeron a sus padres y a ella- que todos eran 

rehenes, y en el caso de Coca, el rehén era su hijo.

Finalmente  viajaron  a  Paris,  no  recordaba 

como  fue  el  itinerario  pero  hizo  saber  que  se 

hospedaron  en  un  edificio  de  apartamentos,  donde 

compartía la habitación con Coca. 

El embajador era Anchorena y después lo vio a 

Yon cuando lo trasladaron.

En Francia aparecieron como sociólogas de la 

Marina en una entrevista con el embajador Anchorena y 

con Elena Holmberg. Pero luego, físicamente se decía 

que no iban a trabajar en la embajada, sino en una 
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casa que se alquiló en París, en la Rue du Pont de 

Lodge. 

En los primeros momentos, donde todavía no se 

habían mudado, tuvieron una reunión con el embajador y 

con Elena Holmberg. 

En  ese  momento  se  hizo  la  lectura  de  los 

periódicos,  uno  tenía  que  hacer  los  informes  y 

mandarlos, y en un momento dado decidieron que tenían 

que volver a la ESMA.

Entonces, se decidió que no volviera Coca, 

sino que volviera ella sola. 

A su regreso  a la Argentina volvió  a la 

ESMA, donde le colocaron los grilletes y a ella la 

pusieron en el cuartito donde estaba. 

Creía  que  fue  Pérez  Froio  el  que  dijo  se 

necesitaba  a  alguien  con  una  visión  diferente  para 

hacer las notas de prensa, y que por eso decidieron 

que vuelva a viajar a Paris, junto con su hija Maríana 

y Patricia Murgier, en lugar de Coca. Su segundo viaje 

a Paris fue el 31 de octubre del 1977, porque era el 

cumpleaños de su hija.

Recordó que viajaron las tres solas, tuvieron 

una escala en Suecia donde perdieron el avión, porque 

su hija quiso entrar a una guardería.

Cuando  llegaron  a  Paris  recordó  no  haber 

tenido  contacto  con  la  embajada.  Explicó  que  ellas 

trabajaban  desde  la  casa  y  su  hija  concurría  a  la 

escuela, la persona que era responsable de ellas era 

Perren.

Declaró que les dieron documentos falsos, no 

recordaba cuál era el de ella, pero sí que su hija le 

habían puesto Maríana Migillon y ella era la viuda de 

Migillon. 

Para diciembre de 1977 le dieron vacaciones a 

Perren, viajando en su lugar Antonio Pernías a Paris, 

junto  con  otra  persona  a  la  que  le  decían  Sergio, 

creía  que  era  el  teniente  Yon,  que  era  el  que 

realmente  se  ocupaba  del  proyecto  piloto  Paris. 

Explicó que a  ellas tenían por izquierda.
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Pernías  estuvo  en  diciembre  unos  quince  o 

veinte días en la navidad de 1977 y volvió  en mayo de 

1978. En ese año por razones que desconocía se mudaron 

junto  con  el  teniente  Pernías  a  un  edificio  de 

departamentos frente a una plaza y le dijeron que era 

el edificio de Alann Delon.

Tuvo una relación con Pernías, la cual no fue 

impuesta por violencia, fue aceptada por ella. No se 

hubiera producido en una situación de libertad. Por 

eso cuando logró salir del país camino a Perú el 1° de 

abril de 1980, esa relación al poco tiempo terminó.   

Fueron trasladados a España, donde su hija 

hacía  el  año  escolar,  siempre  con  documentos 

falsificados en la ESMA.

Volvió  a la Argentina a comienzos de 1979, 

fue llevada a trabajar a una casa en la calle Zapiola 

y Jaramillo, le dijeron que perteneció a la familia de 

Radice,  alias  “Ruger”.  Informó  que  en  una  de  las 

habitaciones habían cuadros, percheros con tapados de 

piel  y  en  otras  enormes  habitaciones  estaba  la 

información  que  habían  secuestrados  de  noticias, 

archivos y libros. 

Los recortes que ella mandaba desde Europa, 

que no sabía cómo los mandaban, mucho después supo que 

llegaban  en  cancillería  y  que  los  recibía  Alicia 

Tokar, a quien conoció luego.

Una vez la llevaron a un lugar en la Avenida 

9 de Julio, recordaba que fue con Mirian Lewin y dos 

personas  más,  que  eran  como  unos  periodistas  que 

habían llegado a Buenos Aires, eso fue después de su 

regreso de Europa.

En  Paris  estaba  más  aislada  incluso  que 

cuando  estaba  dentro  de  la  ESMA,  porque  ahí  se 

encontraba con gente que tenía una relación personal 

más  fuerte,  era  una  cuerda  floja  cotidiana,  y  la 

solidaridad  con  los otros  era  muy  fuerte.  En  Paris 

ella podía mandar una carta o recibir, pero obviamente 

era leído por otro.
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Su liberación se produjo, cuando ella estaba 

trabajando en la casa  en  Zapiola, cuando volvió  al 

país, su hija fue llevada con sus padres. Eso no era 

vida para ella, lo hablaba con su papá cada vez que 

podía. 

Massera  visitaba  con  mucha  frecuencia  la 

ESMA. En una oportunidad, en algún lugar de la ESMA 

que  no  era  donde  tenían  de  los  detenidos,  sino  en 

alguna de las oficinas, le hicieron tener una reunión 

con Massera. 

Massera lo que le preguntaba  era cómo  los 

montoneros  habían  logrado  captar  tantos  jóvenes.  Le 

hacía  preguntas  más  bien  políticas.  Cuando  ella 

regresó, después de estar en París y en Madrid, logró 

que su hija Maríana recuperara su identidad. Era muy 

difícil la vida en la Argentina, porque por otro lado, 

tenía  la  espada  de  Damocles  de  que  podía  morir  en 

cualquier momento. Entonces ella insistía en que se 

quería ir del país, lo más cerca posible, en algún 

país democrático, y D’Imperio le decía: “Esto no es 

fácil. Esto tendría que decidirlo Massera”. 

No se acordaba bien si fue D’Imperio, Pernías 

o Radice, que la llevó a una oficina de Massera que 

quedaba sobre Avenida 9 de Julio, en un edificio alto, 

y de nuevo conversó con él. Le pregunto qué quería 

hacer, a lo que ella le contó que quería recuperar su 

profesión -en ese momento era física-, y, finalmente, 

le dijo  que él  iba a autorizar que se tomasen las 

medidas correspondientes.

También  supo,  porque  se  lo  dijo  Rogelio 

Frigerio,  que  había  tenido  una  reunión  con  Massera 

cuando todavía estaba detenida, y que Massera le había 

dicho: “Ya va a ver Frigerio que yo no soy tan malo 

como parece”, porque Frigerio le dijo que sabía que 

ella estaba en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Con un documento falso hecho en la ESMA, la 

dejaron salir vía Paraguay a Bolivia a Perú,  donde 

vivió  con  Adriana  Marcus.  Tiempo  después  la 

Universidad  Nacional  de  ingeniería  la  aceptaron  aún 
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sin  diploma,  porque  verificaron  con  profesores  de 

física  exiliados  en  Brasil  que  efectivamente  era 

egresada.

La dejaron salir del país, pero sin su hija, 

su padre e hija se quedaron como rehenes para que ella 

se portara bien. Al enfermarse su madre de cáncer, su 

padre insistió para que los dejaran viajar, llevando a 

su hija en noviembre del ochenta a Perú.

Manifestó que Ricardo Cavallo y Pernías, en 

el  año  1981  la  visitaron  en  Perú,  D´Imperio  viajó 

luego  de  la  guerra  de  las  Malvinas,  como  agregado 

Naval, quien la buscó en la universidad. Sabían cuál 

era  su  domicilio,  se  lo  preguntaban  a  su  padre 

permanentemente.

 Los  llamaban  por  números,  a  ella  le 

asignaron el número “588”, eso demostraba que no los 

trataban  como  persona.  Luego  se  enteraron  que 

generalmente estos implicaban la muerte. Los guardias, 

llamados  verdes,  eran  los  que  a  veces   contaban, 

porque eran chicos muy jóvenes entre 15 o 20 años, a 

quienes  les  pesaba  mucho  la  situación  a  la  que  se 

veían obligados.

En relación a la muerte de su marido, explicó 

que el 10 de diciembre de 1976, el día de los Derechos 

Humanos,  Pernías  le  contó  que  “Maco”  le  disparó  a 

Marcelo. 

Luego  el mismo  “Maco” le contó que cuando 

Marcelo cayó al suelo pensó que le iba a disparar y 

por eso le tiró. Ella  estaba  en  el 

sótano  trabajando,  el  entró  se  sentó  y  trató  de 

explicar esa situación, le hizo saber que Marcelo era 

una  persona  que  ellos  querían  vivos.  No  sabía  si 

Marcelo tenía un arma. Pero declaró que supuestamente 

su esposo salió con los brazos arriba. 

Pudo  entender  que  en  un  operativo  alguien 

disparara, por eso no le guardaba rencor a Coronel.

En relaciona al cuerpo de su marido ella le 

preguntó  al  Tigre  Acosta, que  le  contó  que  murió 
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camino  al  Hospital  Naval,  que  lo  cremaron, pero  no 

sabía dónde. El cuerpo nunca apareció.    

Ella salió de Buenos Aires -destino de Lima, 

Perú-, y llegó a Lima el 1° de abril de 1980. El viaje 

fue dos o tres días. Salió de la ESMA, sabía que le 

habían hecho un pasaporte falso, pero a su nombre. 

En primer lugar fue a Paraguay, a Asunción, y 

después a Bolivia, con pasajes partidos, como para que 

no fuera un pasaje vinculante, y llegó a Lima, donde 

se encontró con Adriana Marcus, otra ex detenida de la 

ESMA, sobreviviente.

No fue libertad del todo, recibía visitas. Y 

eso duró mientras duró el gobierno militar. 

Inclusive  D’Imperio,  en  algún  momento,  fue 

agregado  naval  en  el  Perú.  También  fue  Marcelo 

Cavallo, que había sido alumno suyo en la Facultad de 

Ciencias Exactas de Buenos Aires, y Antonio Pernías. 

Fue hasta 1983 o 1984 visitaban a su papá con 

frecuencia.  Lo  llamaban,  le  preguntaban.  Lo 

felicitaban por su cumpleaños. Aún en ese entonces, ya 

en democracia con Alfonsín, tenía miedo al retroceso.

Lidia  Cristina  Vieyra  contó  que  ella  fue 

testigo  ocasional  del  secuestro  de  Mercedes  Carazo. 

Una vez que ella ya estaba secuestrada en la ESMA, la 

llevaron  a  Mercedes  Carazo,  la  que  se  encontraba 

esposada,  engrillada  y  golpeada,  oportunidad  en  la 

cual Carazo le dijo que intentara soportar todo.

Transcurrido un tiempo, comenzaron a bajarla 

al sótano para trabajar, allí estaban Grass, Carazo y 

Martí.

Respecto  de  Pernías  indicó  que  le  decían 

“Rata”  y  “Trueno”.  Lo  vio  en  el  Ministerio  de 

Relaciones Exteriores y, pasado el tiempo, lo encontró 

en  el  año  1978  en  España,  con  Mercedes  Carazo  y 

Maríana, su hija. 

Sobre  las  personas  secuestradas  que  vio 

dentro de la ESMA dijo que le fue dable observar a 

“Paty” Patricia Marcuzzo, la que al igual que “Susy” y 

“Bebe”  Alfonsín  estaban  embarazadas;  también  vio  a 
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Andrés Castillo, Daleo, Sara Solarz, Gras, Gasparini, 

Carazo,  Ramus,  Graciela  García,  Tokar,  Soffiantini, 

Carlos García, Margari, Millia, Girondo, Cubas, María 

Imaz de Allende y La “China” Farías.

María Milia de Pirles, en cuanto a Carazo, 

apodada “Lucy”, dijo conocerla de afuera, y agregó que 

fue  secuestrada  mucho  antes  de  que  ella  llegara  y 

coincidieron en algunos momentos, pero por muy poco 

tiempo.

Lila Victoria Pastoriza dijo que en pecera a 

veces  veía  a  “Silvia”  Labayrú,  a  Mercedes  Carazo  –

acotó que ella apenas ingresó, la ayudó y apoyó mucho 

y  fue  muy  clara  respecto  de  su  situación-,  Alicia 

Milia y Vasallo – a quien le decían “el tío” y fue 

capturado con sus hijos-.

Martín  Tomás  Grass  indicó  que  conoció  a 

Mercedes Inés Carazo, la que en la actualidad vive en 

Perú.

Manifestó que durante el primer tiempo de su 

cautiverio  vio  personas  civiles,  entre  los  cuales 

estaban  detenidos:  Norma  Arrostito,  Mercedes  Inés 

Carazo; Beto Ahumada y Perera.

Recordó que llevaron al menos dos cautivas, 

para  realizar  alguna  tarea,  fueron  dos  secuestradas 

Bazan y Mercedes Inés Carazzo.

Ana  María  Testa  declaró  que  en  enero  y 

febrero del año 1980 cambiaron las autoridades, hasta 

ese momento era D´Imperio alias “Abdala”, y varios de 

los  secuestrados  que  estaban  bajo  el  régimen  de 

“libertad  vigilada”,  fueron  nuevamente  obligados  a 

permanecer dentro del centro clandestino de detención, 

como Mercedes Carazo y Cristina Aldini.

Miguel  Ángel  Lauletta  hizo  saber  que  por 

comentarios de Perren, supo que Mercedes Carazzo, fue 

secuestrada y llevada a la ESMA. Asimismo, sostuvo que 

Perren le refirió que estaba “loca”.

El  día  de  las  citas  nacionales,  las  que 

fueron encuentros entre enlaces de las columnas con 

los servicios del área federal y que, al día siguiente 
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de las citas nacionales, fueron secuestrados Mercedes 

Carazo y Guillermo Rodríguez.

Por  comentarios  de  Mercedes  Inés  Carazzo, 

supo  que  Jorge  Raúl  Mende  era  de  prensa  del  área 

Federal  de  Montoneros  y  lo  mataron  a  palos  en 

capuchita.

Norma  Susana  Burgos  expresó  que  Mercedes 

Carazo  era  el  número  588  y  había  caído  en  una 

determinada  época,  pero  después  de  esta  última 

detuvieron a Norma Arrostito, y era el 125, lo que les 

hizo  llegar  a  la  conclusión  de  que  en  general 

cambiaban cuando llegaban a 900.

Sostuvo  que  Mercedes  Carazo  vio  a  Dagmar 

Jagelin dentro de la ESMA.

Ana  María  Soffiantini  manifestó  que  vio  a 

“Lucy” que era otra que fue obligada a trabajar con 

Astiz en la infiltración en Santa Cruz.

Pilar Calveiro de Campiglia recordó que habló 

con  Mercedes  Carazo  y  Miguel  Ángel  Lauletta,  quien 

pasaba  a  saludarla  antes  de  irse  a  dormir  cuando 

estaba enyesada.

María Eva Bernst de Hansen contó que dentro 

de  la  E.S.M.A.  conoció  a  “La  Cabra”,  María  Alicia, 

“Chito”, Lila Pastoriza, Solarz de Osantisky, Mercedes 

y  Mirian  Lewin,  quien  fue  una  de  las  últimas  en 

llegar. Agregó que había una mujer que hablaba alemán 

y creía que era Andrea.

María del Carmen Milesi precisó que dentro de 

la  ESMA  conoció  a:  “Rosita”,  Coquet  o  “Serafín”, 

Miguel  Ángel  Lauletta,  Emilio,  el  “ingeniero”, 

Marcelo,  “Roque”  apellidado  García,  “chiquitín”, 

“Munu”  Actis,  Lidia  Vieyra,  Rosario  Quiroga  ,  Raúl 

Cubas, Pilar Calveiro, Lila Ferreira, Ana María Martí, 

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  Alicia  Millia,  Alberto 

Ahumana, Mateo Girondo, Juan Gasparini, Carazo, Susana 

Burgos,  Jorgelina  Ramus,  María  Imaz,  Alicia  Tokar, 

Miriam  Lewin,  María  Eva,  Amalia  Larralde  y  Adriana 

Markus.
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Jaime Feliciano Dri manifestó que  el jueves 

santo de marzo de 1978 fue devuelto a la Marina, y 

nuevamente alojado en la celda n° 13, en los sótanos.

Allí  estuvo  trabajando  como  dactilógrafo, 

pasando un informe confeccionado por “Lucy” a pedido 

de Chamorro, sobre las “FARC” y “Montoneros”. Acotó 

que cuando uno iba a la Pecera, se pensaba que ya no 

te iban a matar.

Se  enteró  que  Lucy  estaba  con  Pernías  en 

pareja en la República de Perú.

Recordó asimismo  a “El  Monra”, que era el 

compañero de “Lucy”. Éste pasó varios días en su casa 

de Rosario. Recién en la ESMA supo que era compañero 

de “Lucy”. Afirmó que “cayó” en manos de la Marina, en 

un operativo y se resistió. Negoció que liberaran a su 

pequeña hija y después se enfrentó “a tiros” con sus 

agresores.  El  apellido  lo  supo  mucho  después;  era 

Kurlat.

Amalia Larralde manifestó que la hicieron ir 

a la casa que estaba en Zapiola, cerca de la ESMA, que 

pertenecía a la familia de “Ruger”. Allí vivían dos 

secuestrados.  La  tarea  que  le  ordenaron  realizar 

consistía  en  leer  y  clasificar  los  artículos  del 

archivo de “Noticias” que había en ese lugar y luego 

escribir a máquina, confeccionando informes que luego 

eran  llevados  al  Ministerio  de  Bienestar  Social. 

Recordó que allí estaban “el pelado Diego”, Alfredo, 

“Lucy”, Adriana Marcus y la declarante. Casi todos los 

días debían ir a trabajar de 8 a 18 horas y por esa 

tarea recibían dinero para los viáticos.

Graciela Beatriz García, dijo que el Centro 

Piloto parís  era utilizado para mejorar la imagen de 

Argentina  en  el  exterior.  En  julio  de  1977  fue  el 

primer grupo, integrado por Mercedes Carazo y Marta 

Bazán,  junto  a  Perren  que  era  Jefe  de  Operaciones 

hasta  ese  momento.  Estuvieron  un  mes  y  regresaron. 

Volvieron a ir un segundo grupo compuesto por Murgier, 

Carazo y Yon como oficial. Las compañeras leían todas 
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las  noticias  que  habían  en  el  exterior,  imágenes  y 

crónicas sobre la imagen argentina allí.

Víctor Basterra dijo que Mercedes Inés Carazo 

era “Lucy” y recordó que llegó a la ESMA en febrero o 

marzo del año 1980. Supuso que militaba en Montoneros. 

Pablo Antonio González Langarica, declaró que 

el 10 de enero de 1977, fue secuestrado y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

 Allí fue torturado sobre un camastro dentro 

de un cuartito, y en varias oportunidades, le llevaban 

otros cautivos para que los viera. Es así que recordó 

que también le mencionaron a “Luci” –que era Mercedes 

Carazo-, expresándole que “Acá tenemos viva a gente 

que seguramente vos creés que está muerta”. Añadió que 

ella  también  fue  llevada  ante  su  presencia, 

oportunidad  en  que  fueron  dejados  solos, y  ésta  le 

aconsejó “¿Tonio, cómo estás? Aguantá que se puede, yo 

estoy viva y no hablé”.

Alberto Eduardo Girondo sostuvo que mientras 

duró su interrogatorio en el sector de “enfermería” de 

la ESMA, llevaron a ese lugar a Mercedes Inés Carazo.

Lisandro  Raúl  Cubas  dijo  que  conoció  a 

Mercedes Carazo, alias “Cuqui”. Que había caído unos 

días después que él, en un bar por avenida La Plata. 

Agregó que ella era hija de un periodista de Clarín. 

Fue  Whamond  quien  brindó  toda  la  información  sobre 

ella y además era la mujer con mayor nivel jerárquico 

dentro de la organización. Su caída significó un golpe 

grande porque era una compañera jefa que quedaba viva.

Federico Ramón Ibáñez sostuvo que “Monra” era 

el jefe de la columna norte de montoneros y que se 

encontraba  alojado  en  su  casa.  Manifestó  que  lo 

mataron en el operativo que se realizó en su domicilió 

posterior a su secuestro. Agregó que vio a su mujer en 

la ESMA y cree que le decían “Lucy”.

En una oportunidad se encontró con ella en el 

baño de la ESMA oportunidad en la cual él le manifestó 

que su marido había muerto y ella le contestó que no 
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se  haga  problema,  que  ella  estaba  tranquila  porque 

estaba con su hija.

Alfredo  Buzzalino  mencionó  que  a  Mercedes 

Carazo  le  decían   “Lucy”,  y  que  aproximadamente  en 

enero de 1979, fue conducida, junto a él y a otros 

cautivos, a efectuar trabajos en una casa ubicada en 

Zapiola y Jaramillo.

Marta  Remedios  Álvarez,  sostuvo  que  Inés 

Carazo fue una de las primeras en viajar al Centro 

Piloto París, según manifestó, Carazo viajó dos veces 

a ese destino.

Delia Isolina Redionigi, recordó que el 10 de 

enero  de  1977,  su  marido  Pablo  Antonio  González  de 

Langarica, se ausentó del domicilio familiar, ubicado 

en Combate de los Pozos 541, piso 9°  de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Sostuvo que el 16 o 17 de ese mes y año, 

siendo alrededor de las 22 horas, se comunicó con ella 

mediante  conducto  telefónico,  refiriéndole  que 

pasarían a buscarla a la declarante y a sus hijas, 

Maríana  y  Mercedes  -de  cuatro  y  dos  años  de  edad, 

respectivamente-.  Así  fue  como  a  la  medianoche,  se 

presentaron  en  la  vivienda  tres  personas,  mientras 

otra aguardaba en la planta baja -vestidos de fajina y 

portando armas largas-. Indicó que en esa oportunidad 

le vendaron los ojos y que el individuo que llevaba la 

“voz cantante”, era alto, de nariz larga y fornida.

Posteriormente, las introdujeron en la parte 

de atrás de un automóvil y notó que el vehículo giró 

hacía la avenida Entre Ríos, para luego hacerlo hacía 

la derecha, y con posterioridad nuevamente hacía la 

izquierda, por lo  que dedujo que tomaron la  Avenida 

Del  Libertador.  Luego  de  efectuar  un  trayecto  de, 

aproximadamente, treinta minutos arribaron a un lugar. 

Allí pudo ver a su marido, en un pequeño cuarto, quien 

le explicó que él tenía que irse al exterior con “esta 

gente” y que ellas quedarían como rehenes, ya que si 

no cumplía lo que le habían exigido que hiciera, lo 

matarían. Expresó que aquél estaba aparentemente bien, 
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pero  llevaba  un  yeso  en  un  pie,  hasta  arriba  del 

tobillo. 

Recordó que en el recinto estaba también el 

“Tigre”,  quien  también  le  manifestó  que  su  marido 

tenía  que  viajar  al  extranjero  para  realizar  unas 

tareas -por lo que la declarante tuvo que prepararle 

una  valija  con  ropa  de  invierno-  y  que  luego  las 

mandarían al exterior a ella y a sus hijas, junto a 

él. 

A  ella  y  las  niñas  las  colocaron  en  una 

habitación más grande, con dos camas, y les dijeron 

que allí dormirían. Para llegar a ésta, subieron unas 

escaleras  y  caminaron  a  través  de  un  pasillo. Allí 

durmieron, y al día siguiente lo llevaron a su marido, 

para que se despidieran. Ellas permanecieron en ese 

lugar dos o tres días, le llevaron algo para comer, y 

leche para las niñas.  

Aclaró que supuso que estaba en la ESMA, ya 

que  escuchaba  muchos  aviones  que  despegaban  y 

aterrizaban,  por  lo  que  pensó  que  estaba  cerca  de 

Aeroparque, y además, en una oportunidad en que fue al 

baño, se subió  a un  ventilete y pudo mirar  hacia 

afuera.

Resaltó que iba mucha gente a verlas, para 

que ella les contara que eran la esposa y las hijas de 

González de Langarica.

Al cabo de dos días, le vendaron nuevamente 

los ojos, y las condujeron a una “especie de quinta de 

fin de semana”, ubicada, según su entender, en la zona 

norte  del  Gran  Buenos  Aires,  por  el  movimiento  del 

automóvil –ya que al salir giraron a la derecha, y el 

trayecto duró aproximadamente una hora-. Al arribar a 

ese  sitío  le  quitaron  la  venda,  y  se  encontró  con 

otras personas, que también estaban detenidas. Fueron 

ubicadas  en  una  casa  pequeña.  Mencionó  que  también 

había militares de fajina, que “iban y venían”. Indicó 

que quien manejaba el automóvil era “Ruger”, que sería 

Rádice -ello lo supo después-, quien solía frecuentar 

la quinta.
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Refirió que durante el día podían estar en el 

jardín, y que eran custodiadas por “los verdes”, que 

eran suboficiales. Los domingos se reunía allí mucha 

gente, hacían asados, era una casa de fin de semana. 

Algunas de las visitas eran hombres y mujeres que se 

encontraban detenidos, conversaban entre todos como si 

estuviesen en una reunión. 

Recordó  entre  ellos  a  “Lucy”  –respecto  de 

esta última, indicó que su nombre es Mercedes Carazo, 

y que a veces iba con la hija-; los domingos a veces 

asistían con sus hijos.

Susana Jorgelina Ramus, dijo que a “Lucy” la 

vio en el sótano, que el marido había llegado casi 

moribundo a la ESMA y se llamaba Monra. No lo conocía. 

La vio varias veces y supo que se fue al exterior

Munú Actis de Goretta indicó que a cargo de 

la  “Inmobiliaria”  estaba  un  tal  “Barleta”,  que  en 

realidad  era  familiar  directo  de  Ruger  Radice,  que 

vivía en diagonal a otra casa donde trabajaban otras 

personas en la calle Jaramillo. Estaban, en esa época, 

trabajando  allí:  Carazo,  Alfredo  Borsolino  o  Bolsi, 

era algo así el apellido, Adriana Larralde, Adriana 

Marcus,  Nelson  Latorre  o  Torre  a  quien  le  decían 

“Pelado  Diego”.  Alguna  vez  fue  de  visita  por  eso 

conoció  que  había  una  escalera  y  que  estaba  en 

diagonal a la casa del otro señor.

Como prueba documental se debe tener cuenta 

el  Archivo  de  la  ex  DIPBA,  donde  consta  una  ficha 

personal de Mercedes Inés Carazo y que fue secuestrada 

10/21/1976,  (caso  113).  Además  se  localizó  la 

siguiente ficha personal: APELLIDO: CARAZO DE KURLAT, 

NOMBRES: Mercedes Inés. En la ficha no consta la fecha 

de elaboración. Los legajos localizados se describen a 

continuación:

-Mesa Ds Varios N° 7292, caratulado "Álbum de 

Prófugos  de  la  OPM.  Montoneros  hasta  noviembre  de 

1976.  4/1/77".  Es  elaborado  por  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires para información de legajo y 

difusión para ser distribuido al Jefe de Policía, al 
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Subjefe de Policía, al Director General Seguridad, al 

Director General de Investigaciones, a los Jefes de 

las Delegaciones DIPPBA y para Archivo.  Figuran una 

foto  de  la  víctima,  Mercedes  Inés  Carazo  y  sus 

"antecedentes". 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gabriela Yofre (114):

Gabriela Yofre (apodada “La Ratita”), de 24 

años  de  edad,  cordobesa,  en  pareja  con  Juan  Julio 

Roqué,  madre  de  Martín  Miguel,  preceptora  del 

Instituto  Córdoba;  militante  de  la  organización 

Montoneros,  más  precisamente  encargada  del  área 

logística de la Columna Norte.

Ha  quedado  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada fue privada violentamente de su libertad, sin 

exhibirse  orden  legal,  entre  los  días  25  al  28  de 

octubre de 1976, en la vía pública, en la ciudad de 

Buenos  Aires,  por  integrantes  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3/2.

Seguidamente  fue  llevada  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Gabriela Yofre, aún permanece desaparecida. 

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Martín Miguel Roqué, hijo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó que en el mes de octubre del año 

1976  su  madre  Gabriela  Yofre  era  encargada  de 

logística de Montoneros en el área norte.

El deponente con dos años de edad, vivía con 

sus  padres  y  junto  a  ellos  estaba  viviendo  María 

Bunichon, en su casa en la Ciudad de Buenos Aires.

El día en que secuestraron a su madre, ella 

había salido a una cita de la que su padre pensaba que 

estaba cantada, pero su madre insistió en ir igual y 

lo dejó al declarante con María Bunichon, ya que ella 

solía llevarlo a las reuniones. 

Esa fue la última vez que vieron a su madre y 

nunca supieron dónde fue secuestrada. La única noticia 

que pudo recabar sobre ella, fue que figuraba en un 

listado que hicieron sobrevivientes de la ESMA en el 

año  1979,  agregando  que  en  esa  lista  figuran  otras 

personas como Rodolfo Walsh y quienes estaban con su 

padre cuando él cayó con posterioridad. 

Señaló que eso es lo único que pudo recabar 

sobre su madre, y afirmó que en esos datos se confirma 

su paso por la ESMA entre los días 25 y 29 de octubre 

de 1976. 

Agregó que esa información fue aportada por 

Ana María Martí, Alicia Milia de Pirles y Sara Solarz 

de Osatinsky. 

Al momento de su desaparición su madre tenía 

veinticuatro años.

Tras la desaparición de su madre, se levantó 

la casa en la que estaban y salieron del país. 

Su padre se fue por su lado y el deponente lo 

hizo junto al señor Jagger como si fuera su hijo vía 

Brasil con destino final México.

En México se encontró con su padre con el que 

estuvo hasta el mes de mayo de 1977, fecha en la que 
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su padre volvió  al país a la casa del “Tío” Vassallo 

en la calle El Ceibo de la localidad de Haedo que fue 

donde, finalmente, terminó muerto.

Manifestó  que  el  29  de  mayo  de  1977  se 

produjo  un  enfrentamiento  armado  en  la  casa  de 

Vassallo que finalizó con una explosión de la casa, en 

la que murió su padre. 

De esto, indicó que tiene dos versiones una 

fue que su padre murió tras ingerir una pastilla de 

cianuro y otra que su deceso se produjo a raíz de la 

explosión de la casa. Resaltó que según dichos 

de  propio  Astiz  fue  él  quien  dirigió  el  grupo  de 

tareas de la ESMA la que atacó la casa. Para ratificar 

los dichos de Astiz, indicó que tiene en su poder dos 

ejemplares de la revista 3 Puntos. Añadió que nunca 

pudieron recuperar el cuerpo de su padre.

Sostuvo que desde siempre intentó reconstruir 

la historia de su padre, Julio Roque a quien le decían 

“Lino”,  “Mateo”  y  “Martín”,  a  través  de  anécdotas, 

fotos y algunos recuerdos. 

Su padre nació en el interior de Córdoba en 

un  pueblo  llamado  “Los  Surgentes”.  Desde  muy  chico 

sufría  por  el  padecer  de  los  demás,  lo  que  fue 

forjando su vida buscando la igualdad en la sociedad. 

A partir del año 1976 luego de la caída de 

Illia  comenzó  a  participar  más  activamente  en 

movimientos ligados a lo estudiantil, aunque siempre 

tuvo vinculación con lo obrero. 

Estuvo  en  la  agrupación  de  Resistencia 

“Santiago Pampillón”. Luego integró las FAR y en el 

año  1971  se  pasó  a  la  clandestinidad  tras  haber 

sufrido  un  intento  de  secuestro,  eso  ocurrió  en  la 

misma época en la que su madre. 

En el año 1975 ambos comenzaron a militar en 

Montoneros.

Sobre su madre indicó que nació en el año 

1952, cuando ella salió del secundario continuó como 

preceptora en el Instituto Córdoba, y, a su parecer, 
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en  ese  momento  ya  estaba  militando  organizaciones 

estudiantiles o en las FAR.

Sostuvo que después de la desaparición de su 

madre y la muerte de su padre, se encontraba en México 

con Jagger y sus hijos. A raíz de esos hechos Jagger 

contactó a sus abuelos que vivían exiliados en Cuba y 

el deponente se fue a vivir con ellos.

Beatriz Manuela Newton de Yofré, madre de la 

víctima declaró en el marco de la causa n° 19.174, 

caratulada “Yofre, Gabriela s/privación ilegal de la 

libertad”, del Juzgado Nacional de Primera Instancia 

en lo Criminal de Instrucción n° 18, Secretaría 156, 

agregado  al  Legajo  de  Cámara  n°  90,  declaración 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, en relación a 

los hechos que tuvieron por víctima a su hija.

Refirió que estando exiliada con su esposo e 

hija menor en México, debido a la gran persecución que 

pesaba sobre amigos y familiares, le llegó una carta 

de  Juan  Julio  Roqué,  quien  le  informó  que  su  hija 

había sido secuestrada, relatando que fue subida a un 

automóvil  conducido  por  personas  desconocidas.  Más 

tarde,  Roqué sería asesinado.

Agregó que en el mes de octubre de 1979 la 

Comisión  Argentina  de  Derechos  Humanos  en  España 

(CADHU) publicó el relato de Sara de Osatinski, Alicia 

Milia de Pirles y Ana María Martí, donde aportaron una 

lista de personas vistas en el campo de concentración 

que funcionó en la Escuela de Mecánica de la Armada 

(ESMA),  entre  las  que  figuraba  su  hija,  Gabriela 

Yofré, con la observación “trasladada”.

Mercedes  Carazo  manifestó  que  conocía  a 

Gabriela Yofré de antes de su secuestro, por ser la 

compañera  de  “Lino”  Roqué.  Afirmó  que  estuvo 

secuestrada dentro de la ESMA.

Miguel Ángel Lauletta refirió que estando en 

cautiverio  un  compañero  le  dijo  que  había  caído 

Gabriela Yofré, militante de la organización política 

Montoneros.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  4430 

perteneciente a la víctima. Allí obra la denuncia de 

su madre, Beatríz Manuela Newton de Yofré, donde al 

igual que lo hizo en su declaración dio cuenta de las 

circunstancias que rodearon el secuestro de su hija.

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

n° 90 de la causa 761/86 correspondiente a Gabriela 

Yofré, donde se da cuenta de las gestíones realizadas 

por la familia de la víctima.

La  causa  n°  41.822,  caratulado  “Yofré, 

Gabriela  s/  recurso  de  habeas  corpus”  del  Juzgado 

Nacional de 1° Instancia en lo Criminal y Correccional 

Federal n°3, Secretaria n° 9.

La  causa  n°  19.174,  caratulada  “Yofre, 

Gabriela  s/privación  ilegal  de  la  libertad”,  del 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal 

de Instrucción n° 18, Secretaría 156.

En el Legajo Conadep 5307, se encuentra el 

nombre de la víctima, como una de las personas vistas 

en el E.S.M.A. por María Alicia Milia, Ana María Martí 

y  Sara  Solarz  de  Osatinsky,  presentado  el  12  de 

octubre de 1979 ante la Asamblea Nacional Francesa.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alicia Elsa Cosaka (770):
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Alicia Elsa Cosaka (apodada “Alichu”), de 19 

años  de  edad,  estudiante  de  segundo  año  de 

arquitectura, militante de Descamisados; integrante de 

la  Juventud  Universitaria  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  29  de  octubre  del  año  1976, 

aproximadamente a las 03:00 horas del domicilio de la 

calle Virrey Liniers 548 de la Ciudad de Buenos Aires, 

en esa ocasión un grupo de miembros armados vestidos 

de  civil  de  las  Fuerzas  Conjuntas,  que  se 

identificaron  como  pertenecientes  a  fuerzas  de 

seguridad federal.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Alicia  Elsa  Cosaka,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Mónica  Beatriz  Beherán,  amiga de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo que en el año 1976 ella vivía en la 

calle  Virrey  Liniers  548,  esquina  Venezuela,  en  el 

barrio de Belgrano, Capital Federal, en la casa de la 

familia Cosaka.

El grupo familiar estaba constituido por seis 

personas: el padre, la madre, y los cuatro hijos: Juan 

Carlos, Cristina, Alicia y Daniel; la declarante era 

amiga de Alicia Cosaka, estudiante de segundo año de 

arquitectura.  Agregó  que  toda  la  familia  era 

peronista, sin participación muy activa.
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Declaró  que,  respecto  a  la  militancia  de 

Alicia Cosaka, ella creía que sí tenía un grado de 

compromiso,  porque  según  tenía  entendido,  había 

pertenecido  a  los  Descamisados  y  de  allí,  habría 

pasado a Montoneros.

Continuó diciendo, que a Alicia, la apodaban 

“Alichu”, y ella trabajaba pocas horas en un estudio 

contable, era de contextura física, grandota, robusta, 

medía 1,74 mts, tenía ojos muy verdes, nariz pequeña; 

tenía 19 años de edad al momento de su secuestro y 

había nacido el 23 de abril de 1957.

El 27 de octubre había acordado con su amiga, 

Alicia Cosaka, que la irían a esperar a la declarante 

a Aeroparque, con su amigo Walter Pereira y como no 

fueron,  la  dicente  se  tomó  un  taxi  hasta  la  casa, 

donde  encontró  una  nota  que  le  decía:  “se  me  hizo 

tarde, te estoy yendo a buscar porque Pinguito, este 

era el seudónimo de Walter Pereyra  no vino”.  

Y  el  día  28  de  octubre,  a  la  noche,  la 

declarante con Alicia, fueron a la calle Juan B. Justo 

y San Martín, a un lugar muy conocido, porque Alicia 

estaba participando de un campeonato de bowling, y al 

regresar con ella, la hermana mayor y el hermanito, se 

fueron a dormir cerca de la una de la mañana. 

Agregó también que, en la casa de la familia 

Cosaka,  donde  vivían,  Alicia,  la  hermana  de  ésta 

última y la dicente, compartían una misma habitación 

que tenía tres camas. Alicia estaba durmiendo en la 

cama del medio, la declarante en la cama que estaba 

contra la pared. El hermano de Alicia, dormía en otro 

dormitorio,  la  madre  en   el  propio  y  el  padre  no 

estaba allí porque había concurrido a una fiesta. 

Siendo, aproximadamente, las 3 de la mañana, 

golpearon la puerta, pero ella no escuchó, sí lo hizo 

la hermana de Alicia, quién estaba más atenta y se 

levantó a abrir. Las personas que golpearon la puerta, 

dijeron estas palabras: “Coordinación general, abran 

la puerta o la tiramos abajo”.



#16507639#286805813#20210419162658194

Sostuvo  entonces  que  cuando  la  hermana  de 

Alicia abrió la puerta, ella no sabía exactamente bien 

cuántas personas subieron, si dos o tres, porque dada 

la distribución de la casa y, debido a los recovecos 

que  tenía,  la  declarante  pudo  ver  a  dos  personas 

arriba, una más en el entrepiso y cree que había otra 

abajo, a la que no vio bien. Esas personas, prendieron 

la  luz  de  su  dormitorio,  escuchó  que  preguntaron: 

“¿quién es Alicia?”, lo que le dio la pauta de que no 

sabían  a  quién  estaban  buscando.  En  ese  momento, 

Alicia  contestó:  “soy  yo”  e  inmediatamente,  a  la 

dicente le dijeron que se tenía que dar vuelta contra 

la pared, y comenzaron preguntando a quién conocían 

del exterior del país.

Posteriormente, aquellos sujetos, abrieron un 

mueble de un metro de largo, por 60 centímetros de 

ancho, empezaron a revisar y encontraron unas cartas 

de salutación del Perú, y otras, de un amigo común con 

la  dicente,  de  EEUU.  Esos  hombres,  sacaron  cosas, 

lapiceras, encendedores, algo de  plata, y no recordó 

que más.

Agregó, que las personas que subieron vestían 

ropa  negra  y  tenían  pasamontañas;  que  una  de  ellas 

tenía barba, pero que, no pudo ver mucho más, sí pudo 

ver cuando iban al dormitorio del hermano de Alicia, 

de 14 años, que como lo vieron durmiendo, lo dejaron y 

cerraron la puerta de ese dormitorio. 

A la madre de Alicia, le apuntaron con un 

arma y le dijeron que se quedara quieta que no iba a 

pasar nada y, a la hermana, la llevaron al piso de 

abajo y le preguntaron lo mismo que a la dicente: si 

tenía  conocimientos  de  Walter  Pereira,  también  le 

preguntaron  por  Pinguito,  a  lo  que  la  dicente  le 

contestaba,  permanentemente,  quizás  por  instinto  de 

conservación, que no lo conocía. Así, se le sentaron a 

la declarante en la cama, le pusieron la culata de un 

arma en el cuello  -que luego supo era una ithaca- y 

le dijeron: “quédate contra la pared, no te muevas ni 
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me mires” “date vuelta y no mires” y no pudo ver si 

las otras personas tenían armas.

Asimismo,  comentó  que  como  hacía  frío  y 

Alicia estaba con una camisa, la hicieron vestir. La 

misma, se puso un sweater de la dicente, color gris, 

un pantalón de corderoy, la llevaron a planta baja.

Mientras tanto, abajo, en un dormitorio de 

servicio,  en  donde  la  declarante  tenía  sus 

pertenencias, esta gente, supuestamente habrían sacado 

material de lectura. 

Luego, se la llevaron a Alicia afuera y no 

sucedió  nada  más.  Posteriormente,  los  vecinos  le 

contaron  que  en  la  calle,  había  cinco  unidades  de 

patrulleros móviles, y que a partir de ahí, no supo 

nada más de Alicia. 

Asimismo,  manifestó  que,  posteriormente,  a 

los  cuatro  o  cinco  días  del  hecho,  hubo  un 

acontecimiento  curioso  que  consistió  en  que  una 

persona, quien ella supone, habría formado parte del 

operativo, se comunicó tres veces a la casa y pedía 

hablar con Cristina y que siempre preguntaba si sabía 

algo de Alicia, a lo que la hermana le contestaba que 

no;  que  ésa  persona  insistía  y  le  decía  que  había 

estado  en  Tucumán,  que  recién  regresaba  y  por  ese 

motivo la podía llamar. 

A la semana del hecho, la dicente se fue para 

siempre de esa casa.

Sostuvo que el padre de Alicia fue a buscar a 

su hija y que presentó un Habeas corpus, también, que 

fue a Coordinación Federal, y a la Policía de la calle 

Belgrano. 

Asimismo, como la dicente sabía que el padre 

de  Walter  –Pinguito-,  era  retirado  del  Ejército, 

fueron a verlo, entonces, el señor Pereira, les dijo 

que se quedaran tranquilos, que ya había ubicado a su 

hijo, que primero se ocuparía de él y que, ni bien 

pudiese sacarlo, se ocuparía de Alicia, que su hijo 

estuvo  en  Campo  de  Mayo,  que  tenía  unas  costillas 
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rotas y que, de la casa se lo habían llevado atado con 

alambre de púas. 

Manifestó conocer que Pinguito salió, ya que 

tenía en su poder la copia de la resolución de fecha 

15 de junio de 1977, que lo había dejado a disposición 

del Poder Ejecutivo Nacional. La dicente no los vio 

nunca  más,  creía  que  vendieron  la  casa  y  tenía 

entendido que se fueron con el hijo a España.

Afirmó la dicente, que durante 34 años, no 

supo  nunca  en  qué  lugar  permaneció  cautiva  Alicia, 

pero,  que  en  una  oportunidad,  cuando  la  dicente 

concurrió  a  la  ESMA,  en  la  parte  del  Museo,  se 

encontró con una foto de Alicia, tipo mural, que decía 

“Centro Clandestino, ESMA, vuelos de la muerte” y que 

de eso, a ellos nunca les llegó ninguna información.

Respecto a la relación que tenía Alicia con 

Pereira, dijo que surgió estando en facultad, donde 

ella había conocido al hermano, César Pereira, con el 

que  estuvieron  de  novio  un  “tiempito”.  A  partir  de 

ahí, Alicia conoció al hermano, llamado Walter, con el 

que empezó una relación de amistad, que este último, 

iba seguido a la casa de la familia Cosaka. 

También  comentó  que  sabía  a  través  de  la 

abuela,  que  Walter,  fue  muchas  veces  a  la  casa  de 

Alicia,  con  papeles,  cuando  no había  gente,  y  que, 

justamente, esa circunstancia, sorprendía mucho a la 

abuela.

Mencionó también, que cuando la dicente fue a 

la ESMA y vio la foto de Alicia en un mural, se puso 

en  contacto  con  gente  de  allí  y  a  partir  de  ese 

momento,  les  fue  entregando  material  para  una 

reconstrucción. Además, sostuvo que, las declaraciones 

de personas que pudieron salir de ESMA con vida, en 

las que mencionaron que habían visto allí a Alicia, 

como por ejemplo, Miguel Lauletta y Graciela Alois.

Graciela Palacio de Lois refirió que conocía 

a Alicia Cosaka por su militancia en la facultad de 

arquitectura de la UBA.
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Exhibió en el debate una fotografía  de su 

casamiento con Ricardo Lois, en el registro civil, y 

señaló que entre los allegados a Ricardo estaba Alicia 

Cosaka.

Refirió  además  que  creía  que  ésta  había 

estado secuestrada en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3192 

perteneciente a la víctima. Allí obra la denuncia de 

su  padre,  Juan  Cosaka,  y  su  amiga,  Mónica  Beatríz 

Beheran. Esta última fue conteste con lo expresado en 

esta audiencia de debate.

El  Habeas  Corpus  n°  197/78  interpuesto  a 

favor de Alicia Elsa Cosaka, en el Juzgado Federal 1. 

El  Habeas  Corpus  n°  11.257  interpuesto  a 

favor de Alicia Elsa Cosaka, que tramitó en el Juzgado 

de Instrucción n° 23.

Y,  finalmente,  se  encuentra  el  nombre  y 

apellido de la víctima en los listados de cautivos en 

la ESMA aportados por Miguel Ángel Lauletta a fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma  causa,  en  el  cual  coinciden  en  la  fecha  de 

secuestro  de  Alicia  Elsa  Cosaka,  29  de  octubre  de 

1976.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Lorenzo Esplugas (771):

Enrique Lorenzo Esplugas (apodado “Rody”), de 

27  años  de  edad,  casado  con  Frida  Perla  Szwarberg, 

estudiante  de  antropología  en  la  en  la  Facultad  de 

Filosofía y Letras  de la UBA, miembro del Grupo Scout 

Católico  del  Colegio  Eymar  de  la  localidad  de  San 
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Martín,  Provincia  de  Buenos  Aires;  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna,   el día  29 de octubre  del año 

1976, aproximadamente a las 18 horas, en las cercanías 

de las calles Lavalle y Paso, del barrio de Once, de 

la ciudad de Buenos Aires,  por miembros armados del 

G.T.3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Enrique  Lorenzo  Esplugas,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Frida  Perla  Schwartsberg,  esposa  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Comenzó  su  testimonio  diciendo  que  Enrique 

Lorenzo Esplugas, fue su marido, quien junto a ella 

eran militantes del Área Federal de Montoneros. 

Fue secuestrado, cuando contaba con 27 años 

de edad, el 29 de octubre de 1976 en una cita a la que 

él había acudido. Precisó que el día anterior había 

ido a otra cita en la cual se dio cuenta que estaban 

esperándolo y logró evadirse. 

Sobre  la  cita  en  que  secuestraron  a  su 

marido,  dijo  que  era  de  urgencia  y  se  combinó 

telefónicamente,  en  un  momento  donde  se  había 

producido una larga caída de militantes del área en 

donde ellos estaban incluidos. Añadió que esa cita era 

parte de las citas operativas. La misma se llevó a 

cabo en la intersección de las calles Lavalle y Paso, 
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en el barrio de Once, aproximadamente a las seis de la 

tarde.

Sobre la militancia que ellos tenían, dijo 

que estaban  en  el área federal, un área en la que 

estaban  muy  compartimentados.  No  especificó  quiénes 

eran los compañeros que secuestraron tiempo antes o 

después que se llevaran a su esposo.

Aclaró que su suegra  le mencionó a Hernán 

Abriata  en  algún  Habeas  Corpus,  lo  que  también 

mencionaba era que diez “scouts” habían caído en esos 

meses.  La  testigo  aseguró  que  Abriata  estuvo  en  la 

ESMA.

De  Enrique,  dijo  que  desde  chico  era  muy 

solidario, perteneció a los “scouts” de San Martín. 

Que era muy dedicado al trabajo social, y muy generoso 

en todo lo que él asociaba con los valores cristianos.

Destacó que en los Hábeas Corpus presentados 

por su suegra no figura lo dicho anteriormente, por 

varias razones. Describió  que  cuando  él  no 

regresó de esa cita, ella se fue con su hija de la 

casa en la que vivían. Añadió que alrededor de las 

siete u ocho de la noche, la pasó a buscar su hermano 

y recorrieron la zona en donde tendría el encuentro su 

marido, en busca de su automóvil Peugeot 404 de color 

celeste, con tapizado bordó, del año 1976. Luego de la 

búsqueda  del  auto,  se  comunicó  con  su  suegra  para 

decirle que abriera el negocio al día siguiente.

Sobre  el  automóvil  dijo  que  durante  la 

búsqueda  de  su  marido,  al  tener  charlas  con 

sobrevivientes se enteró que en el año 1976, el Tigre 

Acosta  comenzó  a  funcionar  operativamente  con  un 

Peugeot 404 modelo 1976, celeste con tapizado bordó. 

Asocia esto con que los más altos cargos usaban los 

mejores autos y ése era último modelo. 

Precisó que Marta Remedios Álvarez fue una de 

las  personas  que  había  visto  a  Acosta  en  ese 

automóvil,  que  ella  le  preguntó  si  su  auto  estaba 

tuneado, ya que el que usaba Acosta tenía una franja 
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al costado. Dijo que fueron varios los sobrevivientes 

que lo vieron usar ese auto. 

Otra aclaración que hizo, fue que sus suegros 

fueron a la compañía de seguros a hacer la denuncia y 

les dijeron que allí nunca había existido un seguro 

para ese auto.

Especificó que esa madrugada alrededor de las 

dos de la mañana, un grupo de personas vestidas de 

civil,  “cayó”  en  la  casa  de  su  madre,  ya  que  la 

tarjeta  verde  del  auto  tenía  la dirección  de  ella, 

Avenida  Corrientes  6023,  piso  12,  depto  23  de  esta 

ciudad. Dijo que su marido en su libreta de cívica 

tenía la dirección de su casa paterna, la cual estaba 

desocupada, en la calle Moreno 502, San Martín. 

Las personas que fueron durante la noche a la 

casa de su madre, no sabían a dónde era que iban, ya 

que le mostraron a su madre los dos documentos de los 

que hablara la testigo. Especificó que su madre se dio 

cuenta de que tenían detenido a Enrique Espulgas, e 

incluso escuchó decir “lo tenemos”.

Describió  que dieron vuelta la casa de su 

madre  y  que  ésta  negó  conocerlo. Agregó  que  tenían 

datos de la declarante, ya que buscaban a una mujer 

con una cicatriz en la cara como la de ella.

Expresó que todo eso fue la confirmación de 

que su marido había sido secuestrado.

Prosiguió diciendo que la deponente junto a 

su hija y su hermano Samuel, salieron hacía la ciudad 

de Montevideo. Dijo que su hermano la acompañó para 

cuidarla,  pero  su  cuñada  y  sobrinos se  quedaron  en 

Buenos Aires. Posteriormente, mencionó que por suerte 

su  cuñada  y  sobrinos  viajaron  a  Montevideo  para 

encontrarse con ellos, cuando una patota fue a la casa 

de  su  hermano,  de  la  calle  Vera  entre  Malabia  y 

Acevedo. Allí destruyeron el departamento y lastimaron 

a la empleada doméstica que se encontraba en el lugar.

Hizo  saber  que  sus  suegros  constantemente 

buscaron a su hijo.
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Manifestó  que  sus  suegros  y  la  declarante 

hicieron  presentaciones  en  diversos  organismos  de 

derechos  humanos,  tanto  nacionales  como 

internacionales.

Reseñó que a Enrique se lo llamaba “Rody”.

María Silvia Ferrandini declaró en el marco 

del  Expediente  n°  13.655,  caratulado  "Denuncia  por 

priv.  Ilegítima  de  la  libertad  de  Enrique  Lorenzo 

Esplugas",  del  Juzgado  de  Instrucción  n°  30, 

Secretaría n° 164, declaración incorporada por lectura 

al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, 

inc. 3, CPPN.

Manifestó que su hijo salió la mañana del 29 

de octubre de 1976 en dirección al dentista. Luego iba 

a llevar para reparar una carpa y armas del negocio, 

como así también iba a comprar más armas y mercadería. 

Alrededor de las 12:30 horas la llamó para decirle que 

había ido al dentista y que se dirigía a comprar la 

mercadería para el negocio.

El último en ver a Enrique fue el dueño del 

comercio de reparación de la carpa, “DIFPA”, sito en 

Deheza 4439, de la ciudad de Buenos Aires.

Indicó que sufrieron dos allanamientos, uno 

en  su  anterior  domicilio  de  la  localidad  de  San 

Martín,  y  en  el  que  al  encontrarlo  vacío,  quienes 

realizaron el allanamiento, interrogaron a los vecinos 

y al primo de Enrique, que vivía enfrente. Destacó que 

revisaron  con  reflectores  toda  su  casa.  Luego  se 

dirigieron  al  domicilio  de  su  consuegra,  Mahiques 

Szwarberg.

En  el  marco  de  la  causa,  mencionada 

precedentemente,  obra  la  declaración,  incorporada 

también por lectura, de Miguel Puigdellibol, primo de 

la víctima, quien refirió que en la madrugada del día 

30  de  octubre  de  1976  un  grupo  de  diez  hombres, 

vestidos de civil y otros de fajina, quienes dijeron 

ser de la Policía Federal, tocaron timbre de su casa y 

le pidieron que abriera el negocio que estaba enfrente 
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que  era  anteriormente  de  él  y  sus  tíos,  Enrique 

Esplugas.

Luego de retirarse el personal que efectuó el 

operativo le dio aviso a su tío, enterándose que su 

primo, Enrique Lorenzo, no había vuelto a su domicilio 

y nada se sabía de él.

Cabe deducir que si el automóvil Peugeot 404 

de  color  celeste  de  la  víctima  fue  visto  en  el 

interior de la Escuela de Mecánica de la Armada, tal 

como  le  dijo  Marta  Remedios  Álvarez,  entre  otros 

sobrevivientes,  a  la  viuda  de  la  víctima,  y  que, 

además, se lo había autoasignado, para su utilización, 

Acosta,  su  propietario,  Enrique  Lorenzo  Espulgas, 

siguió su misma suerte, y luego de ser privado de su 

libertad en el barrio porteño de Once, fue llevado a 

ese centro clandestino de detención que funcionaba en 

el Casino de Oficiales.

Máxime que los secuestradores visitaron a la 

madre de la víctima en busca de la documentación del 

automotor, más precisamente, la cédula verde.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  5302 

perteneciente a la víctima, donde obra la denuncia de 

su  madre,  María  Silvia  Ferrandini.  Refirió  que,  su 

hijo,  el  día  29  de  octubre  de  1976  y  se  produjo 

paralelamente  al  secuestro  de  un  amigo  suyo  Hernán 

Abriata.

Habeas corpus a favor de Esplugas, a saber: 

Causa nro. 12.028 del Juzgado federal n°6, secretaría 

n°7; causa 201/77 del Juzgado Federal n°6, Secretaria 

n°  18;  Causa  11.537  del  Juzgado  Federal  n°2, 

Secretaría  4,  causa  40-76  del  Juzgado  Federal  n°3, 

Secretaría 9 y causa 13.678 del Juzgado de Instrucción 

21, secretaría 165.-

Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires): 
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- Ficha personal iniciada con fecha 09  de 

octubre  de  1978.La  ficha  remite  a  los  siguientes 

legajos:

-  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  12084, 

caratulado  "Investigación  refa  Enrique  Lorenzo 

Espulgas". El legajo se inicia con un parte reservado 

del Batallón de Inteligencia 601, C.R. Situación CRI. 

Se  solicita  una  investigación  "en  forma  encubierta" 

sobre  Espulgas,  Enrique  Lorenzo,  desaparecido  el 

29/10/76. 

- Legajo Mesa Ds, Varios, N° 16939, Esplugas 

figura  como  desaparecido  y  registra  5  pedidos  de 

habeas corpus formulados ante jueces federales de la 

ciudad  de  Buenos  Aires  y  de  San  Martín.  Añade  que 

registra en su "legajo de desaparecido" varios pedidos 

de  "especial  interés"  formulados  por  oficiales 

superiores de las FFAA tales como el ex comandante en 

jefe de la Armada Alte Emilio Massera, ex comandante 

en Jefe de la FAA, Brg Orlando Agosti, etc".

Todo lo cual refleja el intenso interés de 

las  autoridades  militares  para  dar,  primero  con  su 

paradero,  más  luego  con  su  destino  final  y  quiénes 

podrían haber requerido por su persona.

Tal  deducción  se  encuentra  corroborada  por 

Miguel  Ángel  Lauletta,  quien  menciona  a  Enrique 

Lorenzo Espulgas, entre las personas por él vistas y 

cautivas  en  la  ESMA  (ver  listado  de  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03).

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hernán Abriata (115):

Hernán Abriata, de 24 años de edad, en pareja 

con  Mónica  Dittmar,  hermano  de  Juliana,  cuñado  de 

Claudia  Dittmar,  estudiante  de  Arquitectura  de  la 
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Universidad de Buenos Aires, ex integrante del grupo 

de  Unión  de  Scouts  Católicos  que  funcionaba  en  el 

Colegio Eymar de San Martín; militante de la Juventud 

Universitaria Peronista.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  en  la  madrugada  del  día  30  de 

octubre del año 1976, aproximadamente a las 3 horas, 

de su domicilio de la Avenida Elcano nro. 3235, piso 

3, departamento 39 de la ciudad de Buenos Aires, por 

un  grupo  de  personas  armadas   vestidas  de  civil 

pertenecientes al G.T.3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  una  quinta  y, 

aproximadamente  a  fines  del  mes  de  noviembre,  fue 

conducido a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo  cautivo  con  una  capucha  gris  y  grilletes,  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue torturado mediante la aplicación de la 

picana eléctrica sobre su cuerpo.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “002” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Hernán Abriata, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Mónica Dittmar, pareja de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  la  madrugada  del  viernes  al 

sábado  del  30  de  octubre  de  1976,  estaban  viviendo 

junto  con  su  pareja,  Hernán  Abriata,  en  un 

departamento que alquilaban en la calle El Cano 3235, 

3° piso. 

Aproximadamente a las 2.30 horas golpearon la 

puerta y escucharon la voz del padre de Hernán Abriata 
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que dijo: “es papá”, Hernán se levantó y tiraron la 

puerta y entraron alrededor de 7 o 10 personas. Tito, 

el papá de Hernán, iba esposado, y lo llevaban también 

con un antifaz o algo que le cubría la vista. 

La  deponente  se  levantó  también,  y  los 

pusieron  en  un  rincón,  vio  pasar  varias  personas, 

vestidas  de  alguna  manera  extraña  como  disfrazadas, 

con chalecos, ristras de municiones, armas largas, una 

boina,  o  algo  rojo,  una  camisa,  un  chaleco,  pelo 

largo, bigotes. 

Había otro más delgado, más chico de cuerpo, 

de contextura, rubio, con unos jeans y una chaqueta de 

jean. Otra persona más grande, vestida con algo como 

de maestranza, de portero, la situación era extraña.

Se  dirigieron  al  dormitorio,  vivían  en  un 

departamento  de  dos  ambientes  que  daba  a  la  calle. 

Hernán estaba en el dormitorio, donde tiraron todo lo 

que allí había, incluso un tablero de arquitectura.

Del placard, sacaron todo, dieron vuelta la 

cama, tiraron todo. A ella la dejaron en una esquina 

en la otra habitación al lado de Tito, le cubrieron 

con algo la vista. Escuchaba  los  ruidos,  y 

escuchó que esa persona le dijo: “nosotros sabemos que 

estás  en  la  joda,  tenemos  un  compañero  tuyo  de  la 

Facultad de Arquitectura”.

Y  ahí  dieron  vuelta  la  cama,  sacaron  las 

cosas, fue muy intenso, muy rápido, porque al ratito 

se lo llevaron, le sacaron lo que tenía puesto, una 

persona le dijo que era una cuestión de rutina, que al 

día  siguiente  iban  a  tener  información  y  datos  de 

dónde iba a estar Hernán, que podían ir a averiguar a 

la Policía Federal, y le exhibió una identificación, 

un  carnet,  verde.  Miró  la  foto  en  la  cual  estaba 

vestido como con un chaquetón verde, de fajina verde, 

botas. 

Luego lo vio a la cara, le dijo: “yo soy el 

subinspector  Mario  Alfredo  Sandoval.  Estoy  en 

Superintendencia de Seguridad,  usted mañana ya va a 

tener  información,  al  mediodía  ya  puede  tener 
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información. Esto es una cuestión de rutina”, además 

señaló:  “acá  le  doy  el  reloj  de  Hernán  para  que 

después no digan que además robamos”.  

Se  llevaron  dos  armas  largas  de  caza,  y 

elementos de camping como machetes y palas.

Al salir le dijeron: “bueno, por 20 minutos 

no salga, quédese acá” y así lo hizo. 

Con Hernán se habían casado el 27 de febrero 

del año 1976,  hicieron la fiesta en la casa familiar 

que  tenían  en  la  calle  Superí  2260.  En  esa  casa 

estaban viviendo sus hermanos y la familia de Hernán, 

los padres y las hermanas. El día del secuestro 

quería avisarles lo que había pasado, no sabía cuál 

era  la  situación,  y  no  tenía  el  teléfono,  no 

funcionaba. Abajo tenían su auto, un Ami 8, que tenía 

las gomas pinchadas por lo que se fue caminando para 

Superí, a ocho cuadras. 

A la mañana del domingo fueron a la policía, 

a tres cuatro cuadras, sobre la calle Mendoza, y les 

dijeron, a Tito y la declarante, que en ese momento no 

podían tomar la denuncia. La policía no sabía nada. A 

partir  de  allí  empezó  la  búsqueda,  sobre  todo  los 

padres de tratar de averiguar. 

El tío de Hernán era marino, en ese momento 

no  recordaba  si  era  capitán  de  navío  o 

contraalmirante, de un cargo militar importante, que 

debía tener información. 

Recién  al  día  siguiente  le  tomaron  la 

denuncia por lo que, al mes, los citaron. 

De  hecho  ellos  en  la  facultad  sabían  que 

había varios compañeros que ya no estaban. No sabían 

bien qué había pasado. En esa época no tenían noción. 

Se les dijo que “si ves a alguien, a tal 

persona, no te acerques, por las dudas, porque quizás 

está marcando a otra persona”. Entonces, si veías a un 

compañero no sabías si saludarlo o no. 

Muchos compañeros,  entre  ellos Hernán,  ese 

1976 había dejado de ir a la facultad. 
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Ellos eran un grupo grande de compañeros, que 

militaban en la Juventud Universitaria Peronista, que 

en esos momentos la facultad, a partir del año 73 o 

74, tuvo un cambio importante una mayor inserción en 

la sociedad, en la política nacional. Había cátedras 

que se dedicaban especialmente al tema de la vivienda, 

la erradicación de las villas y trabajaban con muchos 

docentes. 

Oscar Francisco Abriata era el primo hermano 

de  Tito,  que  era  el  padre  de  Hernán.  Tenían  una 

relación familiar muy cercana, con ellos se juntaban 

los domingos a comer. 

Tito lo llamaba por teléfono para que hiciera 

averiguaciones, además, estaba muy relacionado también 

con  otros  militares,  como  el  coronel  Roualdes,  que 

vivía a la vuelta, en Mendoza entre Superí y Melián, a 

mitad de cuadra, que había sido también compañero de 

San Martín, lo conocían. 

En una oportunidad, Roualdes fue a la casa de 

Superí a donde ella también se fue a vivir con el 

tiempo.  Y  tuvo  una  conversación,  ella  lo  escuchaba 

desde arriba, porque no quería participar, para que 

fuera una petición de los padres, allí estaban Tito y 

Betty. 

Se le comentó la situación y Roualdes decía 

que  eran  varios  cuerpos,  que  trabajaban  de  manera 

cerrada,  Hardindeguy  trabajaba  de  una  manera,  el 

Primer Cuerpo trabajaba de otra y nunca se cruzaban, 

no sabían quién tenía a quién. 

Y que, además, todos estaban en peligro, que 

él iba con una granada encima, si le llegaba a pasar 

algo,  podía  volar  toda  la  manzana.  Hizo  toda  una 

demostración de su poder. No hizo referencia a Hernán 

en ningún momento. 

Decía que estaba averiguando, que en función 

de eso para fin de año probablemente supiera, habría 

algún  dato  más,  pero  nunca  le  dio  con  certeza.  Y 

después, inclusive, con el tiempo, se dieron cuenta 
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que, en realidad, desviaba un poco, porque decía que 

probablemente estuviera en el sur. 

Su  hermana  Claudia  y  Juliana  estaban 

militando  también  en  la  UES,  estaban  preocupadas, 

asustadas por cómo volver a la casa, que no podían 

volver, por lo que le podía pasar a ellas, y, en un 

momento, le recomendó, ese tío a Tito, que le dijera a 

Claudia que se fuera porque le podía pasar algo. 

La  mamá  de  Hernán  se  movió  muchísimo  en 

relación  a  hacer  denuncias,  sobre  todo  cartas  de 

presentación, hizo una carta al Cardenal Pironio, a 

Monseñor Graselli. 

Hizo presentaciones en Amnesty Internacional; 

en  el  Ministerio  del  Interior;  Cruz  Roja 

Internacional, cuatro Hábeas Corpus.

Iba  personalmente  también  con  una  de  las 

hijas,  la  mayor,  que  la acompañaba.  Betty  le había 

dicho  siempre  que  tratara  de  cuidarse.  Después, 

también participó con las madres en las solicitadas. 

Las primeras noticias que tuvo de su esposo 

del secuestro, era que estuviera relacionado con la 

marina. 

Y los datos, los fueron teniendo de a poco, 

porque  eso  ocurrió  el  30  de  octubre.  A  la  semana 

siguiente se habían llevado a otros compañeros de la 

facultad. Eran varios los compañeros que ya sabían que 

estaban desaparecidos. 

Y  después,  a  fin  de  noviembre,  tuvieron 

llamados telefónicos a la farmacia. Ellos tenían la 

farmacia en conjunto con la familia de Hernán. 

Se  recibió  una  llamada,  un  sábado  al 

mediodía,  que  debió  ser  a  fines  de  noviembre  o 

principios de diciembre por las fechas de entrega de 

la facultad, estaba cursando Diseño 5, ya le faltaban 

dos materias. Y era una materia importante, allí eran 

varios  los  compañeros  que  estábamos  estudiando  y 

presentando ese trabajo. 

Y Hernán, en ese llamado, con voz tranquila 

le dijo que estaba todo bien, que no se preocupara, 
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que estaba bien, que era una cuestión de paciencia y 

que no dijera nada, que la situación iba a mejorar, 

que ya pronto se iban a encontrar, que iban a tener 

más información de él, y que le deseaba suerte para la 

entrega. 

En otra oportunidad, también llamó y ella no 

estaba, y atendió Tito, y habló con su padre. 

Y después,  en  esa semana de diciembre, la 

pararon por la calle, entrando prácticamente a mitad 

de  cuadra  de  la  farmacia,  que  estaba  Salguero  y 

Cerviño, estacionó el auto, bajó y al mismo tiempo una 

persona de otro auto le dio una carta de Hernán. Era 

una  carta  dirigida,  muy  amorosa,  donde  expresaba 

cuánto la extrañaba, cuánto la quería, su familia, sus 

hermanos.  Y  después,  había  unas  partes  que  estaban 

tachadas.  Terminó  diciendo  que  le fuera  bien  en  la 

facultad, que cuidara mucho a sus hermanos, y besos y 

cariños para la familia. 

Esa persona además le dio  una listita con 

productos y cosas que necesitaba Hernán de la farmacia 

para  cuando  saliera,  porque  esa  persona  lo  estaba 

cuidando, era un guardia que estaba con él y que le 

había  tomado  cariño  a  Hernán,  por  eso  se  acercó  a 

darle la carta. Y que, en lo posible ella no dijera 

nada, que entrara a la farmacia, y le pusiera en un 

bolso un cepillo dental, pasta dentífrica y, además, 

tranquilizante  Lexotanil  y  un  Locorten,  un 

cicatrizante. También le escribió una carta a él y se 

la dio. Esa persona le dijo que no dijera nada, porque 

corría  peligro  su  persona  y  la  de  su  familia,  que 

estaba ahí en el auto, su mujer y su hijo. 

No  dijo  nada  hasta  después  de  dos  o  tres 

meses cuando fueron dos hermanas que habían visto a 

Hernán. La farmacia era un lugar de encuentro, estaba 

en un lugar muy emblemático, justo una esquina y se ve 

de todas partes, porque hay tres calles.

Estaban  día  y  noche  de  guardia  en  la 

farmacia. Y en enero, fueron dos hermanas, jovencitas, 

de apellido Lafitte entraron y fueron para el fondo y 
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Betty se acercó a la madre a hablar con ella, y se 

sentaron  y  empezaron  a  contarles  que  querían  ver  a 

Hernán. Le dijeron que habían estado con él, y que 

sabían que lo iban a largar para las fiestas, que iba 

a estar. 

Luego  tuvieron  otra  situación  en  la  que 

fueron otros dos muchachos en febrero, que también lo 

habían  visto  a  Hernán.  Y  también,  en  una  situación 

similar, con mucho temor de poder contar. 

Hernán entró en el año 74 a la facultad y 

ella entró en el año 70. Hernán había pasado por otras 

carreras,  por  Ingeniería,  después  había  hecho  la 

colimba. 

Entró  una  gran  camada  de  compañeros  a  la 

facultad en esa época. Y, en la facultad había una 

gran cantidad de cátedras que estaban orientadas más a 

lo  que  es  el  trabajo  social,  el  trabajo  en  el 

territorio,  cátedras  de  diseño,  cátedras  de 

humanidades.  Y,  entraron,  porque  muchos  de  los 

compañeros  del  74,  una  gran  mayoría,  y  entre  esos 

compañeros  están  los  que  eran  más  cercanos,  por 

ejemplo, Roberto Aravena, Beto.

Cada facultad tenía su centro de estudiantes 

en esa época, todos los centros de estudiantes eran de 

la JUP,  de la Juventud Universitaria Peronista. Los 

centros  de  estudiantes  estaban  integrados  a  la 

estructura de la facultad. 

Era  como  una  coordinadora  que  estaba 

integrada  desde estudiantes, docentes,  profesores, y 

las autoridades de la facultad, donde se planteaban 

las temáticas que hacían al plan de estudios, a las 

cátedras,  a  las  orientaciones,  se  discutían  y  se 

debatían. 

En esos años, 73, 74, hubo un gran debate 

universitario  a  todo  nivel,  y  en  la  facultad  era 

abierto y público. Se hacían grandes asambleas donde 

participaban todos los estudiantes. Y en las cátedras, 

cada cátedra tenía orientación política, política en 
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el sentido que eran cátedras peronistas, otras eran 

cátedras más maoístas, de la tendencia. 

Estaban los talleres nacionales y populares 

que  tenían  una  tendencia  peronista,  y  trabajaban 

directamente  en  las  villas,  en  el  programa  de 

erradicación  de  villas,  que  era  un  programa 

estructurado  desde  la  universidad.  La  Facultad  de 

Arquitectura trabajaba en conjunto con la temática de 

la vivienda en las villas. 

Se hacían proyectos, las cátedras asumían y 

trabajábamos  con  proyectos  relacionados  con  la 

problemática  de  la  vivienda.  Entonces  iban  de  los 

villeros a la facultad, y se estudiaba y se analizaba 

la autoconstrucción, se hacían publicaciones de cómo 

debería  ser  la  vivienda,  los  recursos  y,  al  mismo 

tiempo,  se  incorporaban  otras  disciplinas,  se 

relacionaba  con  Económicas,  con  Filosofía,  con 

Psicología, Sociología. 

Respecto  a  los  militantes  con  quien  se 

relacionaba Hernán estaba una compañera suya Cristina, 

que era la mujer de Beto, estaba embarazada, y Beto 

era muy amigo de Miguel Ángel Boitano. 

Beto  era  Roberto  Aravena,  se  veían  mucho. 

Inclusive, Beto y Cristina estuvieron viviendo en su 

casa.

También estaba en ese grupo Graciela Lois, 

Alejandro  Calabria,  Alfredo  Romay,  Chino  Colombo, 

Caramés y Carga.

El contacto con las cátedras y los docentes 

era  muy  afín,  porque  era  un  proyecto  que  se  iba 

armando,  construyendo,  la  idea  de  construir  la 

universidad del pueblo, un proyecto integral.

El hombre que le dio la carta de Hernán le 

dijo que era un guardia, estaba de civil, con vaquero. 

Delgado, bajo, de tez morena, cabello hacía atrás con 

unas  entradas.  Como  de  características  más 

provincianas, sencillo, y le dio la sensación de que 

realmente había estado con Hernán y lo apreciaba como 

un guardia, le dijo que cocinaban juntos, que estaba 
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bien, esa sensación. Tendría entre 29 a 30 años. En el 

auto estaba la mujer y una nena de 5 años. 

En  algunas  oportunidades,  iba  Betty 

directamente  a  ver  a  Graselli,  con  Liliana  que  la 

acompañaba,  pero  la  contestación  era  que  no  tenían 

ninguna información, inclusive, que estaría de viaje 

por  Europa.  Contestaciones  con  una  falta  de 

consideración por la persona y por lo que uno iba a 

buscar. 

Finalmente,  dijo  que  Hernán  tenía  24  y 

cumplía 25 el 13 de diciembre del 76.

Beatriz  Rosa  Cantarini  dijo  que  el  30  de 

octubre de 1976 estaban descansando en su casa toda su 

familia, con excepción de su hijo, Hernán Abriata, se 

encontraban su esposo Carlos Alberto Abriata, su otra 

hija Juliana Abriata y los hermanos de su nuera que 

vivían  con  ellos,  Ricardo  Ditmar  y  Claudia  Ditmar; 

aclarando que sus otras tres hijas se encontraban en 

la  casa  de  su  madre.  Que  en  esas  circunstancias, 

siendo las 02:30 de la mañana escucharon un estruendo 

terrible  e  inmediatamente  desde  la  calle,  mediante 

megáfonos  les  gritaban  que  tenían  que  salir  de  la 

vivienda en 30 segundos, pues, de no hacerlo, los iban 

a ametrallar, llevaban puestos blue jeans y boinas. 

Salieron  corriendo  y  los  restantes  miembros  de  la 

familia hicieron lo mismo, agregó que ella salió en 

camisón. Los vidrios de la casa estallaron y relató 

que los pusieron contra una pared con grandes armas, 

indicándoles que mantuvieran la mirada hacía la pared, 

caso contrario les dispararían.  Que en ese momento, 

como su hijo no estaba presente, reclamaban por él. 

Ante ello, su marido les dijo que su hijo estaba en su 

casa, pues estaba casado. Entonces lo esposaron y le 

vendaron los ojos. 

Refirió  que, como su marido  temía por sus 

vidas, les dijo que los acompañaría al domicilio de su 

hijo;  que  si  bien  en  ese  momento  no  recordaba 

exactamente si vivía en la Avenida Elcano 3235, 3er 

piso, igual podía indicarles cómo llegar.
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Así  las  cosas,  lo  subieron  a  unas  de  las 

camionetas  que,  conjuntamente  con  otros  vehículos 

marca  Falcon  se  encontraban  cortando  la  calle.  Lo 

subieron al rodado, esposado y vendado y lo tiraron en 

el piso. En esas condiciones se lo llevaron a la casa 

de su hijo, cuando llegaron golpearon la puerta del 

portero  del  edificio,  quien  abrió  la  puerta  y 

obligaron a que subiera hasta el tercer piso. Una vez 

allí, cuando su hijo escuchó la voz de su padre, abrió 

la puerta, enseguida procedieron a interrogar tanto a 

su hijo, como a su nuera, Mónica Ditmar, a quien le 

pusieron una prenda de vestir en la cabeza a modo de 

capucha.

Acto  seguido  se  llevaron  a  su  hijo  y  le 

indicaron a su nuera que no saliera de la vivienda por 

el término de veinte minutos. Al retirarse sustrajeron 

cosas de la casa. Y después a su esposo lo volvieron a 

llevar a la casa de la dicente, que era en  Superí 

2262.  Cuando  llegaron  allí,  nuevamente  los  hicieron 

entrar  a  todos,  se  quedaron  con  ellos  hasta  las  5 

horas  de  la  mañana,  revolvieron  la  vivienda  y  se 

llevaron las cosas que les resultaron convenientes y 

antes  de  irse  desarmaron  el  teléfono  llevándose  el 

micrófono, dejándolos de esta forma incomunicados. Que 

no  recuerda  que  le  hayan  exhibido  alguna  orden  de 

allanamiento.

Continuó  su  relato  diciendo  que,  apenas 

amaneció, su marido se dirigió a la Comisaría 37ª para 

hacer la denuncia de lo que les había pasado, pero 

obtuvo  como  respuesta,  que  no  podían  tomarle  la 

denuncia. No obstante ello, su marido, por la tarde, 

comenzó  a  hacer  averiguaciones  entre  familiares  y 

conocidos  que  eran  militares.  Mencionó  que  también 

había otra persona de nombre Roberto Rualdes, que era 

del barrio y había sido compañero de estudios de ella, 

quien al preguntársele por Hernán, le contestó a su 

interlocutor “ha, ese era tu sobrino?”.

Seguidamente,  volvió   sobre  su  relato  con 

relación a las gestíones y averiguaciones que hicieron 
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para dar con el paradero de su hijo, en tal sentido 

señaló  que  un  primo  hermano  de  su  marido  era  el 

Capitán Oscar Abriata y otro militar o que trabajaba 

en una Superintendencia, de nombre Pajarito, quien al 

parecer  tenía  bastante  influencia,  pues  llamó  al 

Ministerio  del  Interior  para  que  la  Cria.  37ª  le 

dijese quién había hecho el allanamiento en la calle 

Superí; a lo que le contestaron que había sido la ESMA 

y que podía concurrir nuevamente a la Cria., pues le 

iban a tomar la denuncia. Cosa que efectivamente hizo 

y al poco tiempo los citaron del Palacio de Justicia 

al  solo  efecto  de  decirles  que  estaba  formulada  la 

denuncia. Añadió que, ínterin, a su marido le dio un 

infarto  y  a  ella  la  operaron  de  cáncer,  que  eso 

también se lo deben a este caso. 

Manifestó  haber  presentado  cinco  Habeas 

Corpus, el último lo hizo el Dr. Sardi en el año 1983. 

Que  con  relación  al  primo  hermano  de  su  esposo  de 

apellido Abriata, refirió que en aquel entonces era el 

comandante  de  la  Armada  en  Río  Gallegos,  que  era 

Contra Almirante, que a la semana o dos, vale decir, a 

mediados de noviembre de 1976, los fue a ver y les 

contó que había estado en la habitación de al lado de 

la de Hernán, les dijo que no tenía nada, que estaba 

limpio, pero que no lo esperásemos ni ese día, ni al 

día siguiente.

Continuó  diciendo  que  ellos  tenían  una 

farmacia,  la  farmacia  “Firpo”  sita  en  Salguero  y 

Cerviño y que otras personas que estuvieron detenidas 

junto a su hijo y que fueron liberados los fueron a 

ver allí y le dijeron que estuvieron en la ESMA.

Contando con esa información, su esposo se 

dirigió en reiteradas oportunidades a la ESMA con el 

objeto  de  entrevistarse  con  el  Director  de  dicha 

institución, quien nunca lo atendió, pero una de las 

veces que fue hasta allí, un subalterno le dijo que se 

dejara de molestar porque el camino a La Plata es muy 

largo, tiene muchas zanjas y Ud. tiene cuatro hijas. 
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Ante ello, y en resguardo de sus hijas no fue más a la 

ESMA.

Respecto de Roberto Rualdes, refirió que lo 

llamó, que él en aquel entonces era el segundo en el 

Regimiento sito en Palermo. Entonces fue a su casa, 

sacó un arma y la puso encima de la mesa ratona y 

empezó  a  describir  cosas  como  en  un  mapa.  En  ese 

instante su sensación fue que era como estar viendo a 

Hitler; que de su hijo no había averiguado nada. No 

obstante ello, el primo de su esposo –que era como su 

hermano–, tal vez a pedido de éste, también lo fue a 

ver a Rualdes en marzo de 1977, y fue allí donde al 

preguntársele  por  Hernán  le  dijo  “ha,  ese  era  tu 

sobrino!?”.  Agregó  que  al  parecer  su  hijo  también 

había estado allí y que además lo habían trasladado a 

la  calle  Azopardo  donde  había  una  dependencia 

policial, sin poder precisar la fuente de este último 

conocimiento.

Con relación a las demás gestíones realizadas 

para  dar  con  su  hijo,  manifestó  que  concurrió  a 

Organismos  de  Derechos  Humanos,  gestíones  ante  el 

Vaticano, que hizo de todo, que ella era de las madres 

que iban a Plaza de Mayo y de lo que se enteraba que 

se podía hacer, lo hacía, que su hija la ayudaba en 

todo ello.

Refirió  que  un  día  recibió  un  llamado 

telefónico  de  Hernán,  que  en  esa  oportunidad  habló 

tanto ella como su marido con él, les dijo que estaba 

bien y que iba a salir pronto. Agregó que el día de 

cumpleaños de Hernán, 13 de diciembre, llamaron a la 

farmacia y pidieron hablar con Mónica, se le dijo que 

Mónica no estaba; entonces les dijeron que llamaban 

para que lo pudieran saludar por el cumpleaños pero 

que  él  no  iba  a  hablar.  Así  hicieron,  ellos 

preguntaron cómo estaba vestido su hijo, y conforme la 

descripción  que  les  hicieron,  pese  al  tiempo 

transcurrido, tenía puesta la misma ropa con la que se 

lo había llevado. En otra oportunidad llegaba su nuera 

en  su  auto  “Ami  8”  colorado  a  la  farmacia  y  la 
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interceptó una persona, quien le preguntó si ella era 

Mónica, ella respondió que sí, entonces le dijo que le 

traía una carta de Hernán y le pidió algún sedante y 

accesorios de la farmacia, por ejemplo jabón, pues en 

la carta él dijo que no había dormido los primeros 

quince días. Esta persona le pidió que no comentara 

nada porque corría riesgo su vida. Esa misma persona 

volvió  ese mismo día y la llevó hasta su auto donde 

estaba su mujer y sus dos hijitas, para que las viera 

y le dijo, mire que si Ud. habla lo que me puede pasar 

a  su  esposa.  En  ese  mismo  momento  Mónica  aprovechó 

para  escribirle  una  carta  a  Hernán,  este  hombre  la 

leyó para ver que no dijera nada que lo comprometiera 

y  se  la  llevó.  Agregó  que  la  letra  de  la  carta, 

efectivamente  era  la  de  su  hijo  y  que  estaba  mal 

fechada, entre 8 ó 10 días antes de su detención.

Asimismo, refirió que Hernán estudiaba en la 

Facultad  de  Arquitectura,  mientras  que  Mónica  es 

Arquitecta y docente de Facultad. Que supo que de esa 

Facultad faltaron muchos chicos pero que no recordó 

sus nombres.

Manifestó que si su hijo militaba en alguna 

agrupación política no lo sabía. 

Continuó  diciendo  que,  con  relación  a  las 

personas  que  fueron  a  la  farmacia  y  dijeron  haber 

visto a Hernán en la ESMA, se trató de un matrimonio, 

que habían estado en una quinta y allí vieron a su 

hijo; dos chicas –que habían sido detenidas después 

que su hijo y estuvieron poquitos días–, Carlos Loza, 

Oscar, Héctor y Rodolfo, quien murió hace poco, siendo 

que Oscar también se encuentra fallecido.  

Se enteró, por las personas que la fueron a 

ver a la farmacia, que a su hijo lo identificaban con 

el nro. “002”.

 La gente del operativo refirió que estaban 

allí  por  una  denuncia  formulada  en  la  Facultad  de 

Arquitectura,  que  luego  se  enteró  que  los 

denunciantes, un chico y una chica, lo encararon a su 

hijo  en  la  ESMA,  que  ella  era  la  que  más  lo 
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interrogaba a su hijo para comprometerlo, mientras que 

el  otro  muchacho,  en  un  momento  le  dice  a  su 

compañera, que se detenga, que no se da cuenta que su 

hijo no sabía nada, no recuerda cómo es que lo supo 

pero que supone que su hijo se lo habrá comentado a 

otro de los chicos que estuvo con él.

Con  relación  al  conocimiento  de  estas 

personas y de su hijo respecto de que estuvieron en la 

ESMA, refirió que su hijo sabía que estaba allí porque 

veían la propaganda de Gillette que estaba en la Av. 

Libertador y también veía la Gral. Paz y los chicos 

veían el río.

Juliana Abriata declaró que vivían juntos con 

la  familia  de  su  cuñada,  la  esposa  de  su  hermano 

Hernán, en la calle Superí al 2262 o 2260. 

Su hermano tenía 18 años, recién cumplidos, 

había abandonado en 4° año la escuela secundaria. A 

los dos años terminó, pero quedó debiendo Psicología.

En la madrugada del 30 de octubre de 1976, 

alrededor de las  dos y treinta horas, se despertaron 

con una explosión muy poderosa, que llenó la casa de 

humo y destruyó todos los vidrios, sin entender qué 

pasaba. 

Por un megáfono les decían que tenían  que 

salir a la calle en treinta segundos y si no, iban a 

abrir fuego. Tuvieron que salir pues estaba 

toda la familia en  el medio  y, no había manera de 

evitar escaparse por ningún lado, así que salieron a 

la calle, donde ya estaba toda la familia, fueron las 

últimas en salir. 

Los tuvieron en la calle, contra la pared y 

no  les  decían  nada,  los  amenazaban  con  armas. 

Estuvieron  aproximadamente,  alrededor  de  una  hora. 

Primero, no los dejaban hablar, después, cuando los 

hicieron entrar, le preguntaron por su hermano Hernán. 

La  dicente  vio  un  montón  de  gente  ahí 

adentro, serían alrededor de diez personas, vestidas 

de civil, medio disfrazadas, de lo que no eran.
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Su padre estaba atrás hablando con uno de los 

sujetos  que  se  había  identificado,  su  padre  se 

presentó  como  alguien  muy  afín  con  los  militares, 

entonces este hombre formalizó el acto, presentándose 

como Inspector Sandoval de Coordinación.

Los  hicieron  entrar,  sentar,  y  mientras 

estaban  ahí,  mirando  para  abajo,  no  los  dejaban 

hablar. 

Revisaron toda la casa, revolvieron, subieron 

y bajaron las dos plantas de la casa.

Entre  toda  esa  confusión,  su  padre,  les 

explicó  que  Hernán,  su  hijo,  no  vivía  ahí,  que  no 

estaba en su casa, y que vivía en otro lugar con su 

mujer.

Entonces su padre los acompañó hasta la casa 

de su hermano. La declarante se quedó en su casa y 

revolvían todo.

A las tres horas volvió  su padre diciendo 

que se lo habían llevado a Hernán. 

Se llevaron armas que su padre tenía, muy 

valiosas,  de  caza.  La  declarante  luego  del 

procedimiento estuvo dando vueltas por ahí, durmió en 

una plaza, hasta que pudo ubicarse en casa de algunos 

amigos.

Su familia hizo grandes esfuerzos para ubicar 

a su hermano.

Al  año  siguiente  se  fue  a  vivir  a  Brasil 

durante diez años y volvió  al país recién en 1986.

Claudia  Maríana  Dittmar  relató  que  el  día 

sábado 30 de octubre de 1976 estaban durmiendo en la 

casa de sus padres, sus hermanos, los familiares de 

Adrián Abriata y la dicente y que, aproximadamente, as 

dos de la mañana hubo una explosión que rompió parte 

de los vidrios de la casa. Después de la explosión, la 

mayoría  de  los  que  estaban  en  su  casa  ya  habían 

salido, quedando dentro únicamente Juliana Abriata y 

la deponente.

Su familia y la de Abriata eran socias de la 

farmacia donde trabajaba.  
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Refirió que por ser la declarante y Juliana, 

militantes  de  la  agrupación  U.E.S.,  Unión  de 

Estudiantes  Secundarios,  tenían  material  de  la 

organización en la casa, revistas y volantes, por lo 

cual debían esconder esa documentación.

Intentaron  salir  hacía  la  terraza  pero 

vieron, a través del vidrio esmerilado, personas en la 

terraza, por lo que bajaron las escaleras corriendo e 

intentaron  ir  al  jardín,  se  acercaron  a  la  última 

habitación y observaron que estaba siendo barrido con 

reflectores de luz. 

Sobre la medianera de toda la casa había gran 

cantidad de uniformados con armas largas, por lo menos 

había uno por metro, la casa estaba rodeada de baldíos 

y por atrás había un edificio abandonado. 

En  consecuencia  volvieron  a  subir  las 

escaleras y el parlante volvió  a sonar, la anterior 

vez que sonó había anunciado: “A los habitantes de la 

casa  Superí  n°2262,  salgan  afuera  con  las  manos en 

alto y que los vecinos cerraran puertas y ventanas”, 

cuando volvió  a sonar repitió lo mismo agregando que 

si no salían, iban a entrar. 

En ese momento  Betty, la mamá de Juliana, 

gritó diciéndoles que esperaran, que eran sólo nenas, 

que ya iban a salir. 

Ellas entraron al baño porque no sabían más 

qué hacer e intentaron romper el montón de revistas y 

volantes,   no  pudieron  y  entonces  Juliana  hizo  un 

rollo con las revistas y las metió dentro del caño del 

inodoro y salieron corriendo. Como estaban en 

camisón y había muchos vidrios en el piso, Juliana la 

alzó de costado, ya que era más grandota que ella y 

por un acto reflejo agarró su cartera. Cuando salieron 

a la calle las apuntaron con un arma en la cabeza y a 

ella le dijeron: “largá la cartera”, la soltó y le 

indicaron que fueran hacía la casa del vecino. 

Refirió que por la calle Superí había varios 

patrulleros  y  un  camión  con  toldeta,  estacionados 

enfrente  de  la  casa,  había  dos  camionetas  grandes 
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blancas o de color crema con toldeta y en la puerta 

las  siglas  E.S.M.A.,  agregó  que  se  comunicaban  por 

walkie  talkies  y  de  las  radios  de  las  camionetas 

salían  conversaciones  por  como  si  hubiera  un 

procedimiento simultáneo en la Avenida Maipú.

Mencionó que sus hermanos y Betty, Beatriz 

Cantarini de Abriata, estaban apoyados en la pared del 

vecino,  abiertos  de  manos  y  piernas  y  les  estaban 

apuntando dos personas, uno de ellos era muy joven, 

rubio de ojos claros, vestidos así como de vaquero y 

camisa, y otro era un señor mayor como de 50 años, 

medio pelado, les estaban apuntando y entraron en la 

casa el resto de los hombres. 

Agregó que en la casa quedaron Tito, padre de 

Juliana  y  de  Hernán,  y  los  hombres  empezaron  a 

revolver las cosas, y luego le tiraron ropa de abrigo 

y un par de zapatos para ella que estaba descalza. 

Recalcó que por las radios de los móviles se 

escuchaba  que  era  una  denuncia  de  la  Facultad  de 

Arquitectura y que estaban buscando a Hernán Abriata. 

Las hicieron entrar y estaba Tito en la cocina con dos 

personas que no se separaron de él, uno a cada lado, 

uno  tenía  el  pelo  peinado  para  atrás  con  algunas 

entradas,  como  si  estuviera  peinado  con  gomina, 

estaban vestidos con ropa inflada o era robusto y con 

botas. 

El otro era morocho, medio gordito con raya 

al costado de pelo lacio, negro, pelo muy negro, ojos 

castaños y en el living donde las hicieron pasar a 

ellos, o sea a sus hermanos y al resto, en un momento 

uno, que era el más histriónico de todos, se lo veía 

muy activo y estaba como disfrazado, porque tenía una 

boina roja, pantalones de vaqueros, camisa de vaquero, 

un chaleco blanco con cantidad de municiones como si 

fuera una película de SWAT, y éste le dijo a otro que 

ellos dieran vuelta los sillones y se sentaran mirando 

hacía la pared. Otro de los hombres que estaban, que 

aparentó  ser  más  amable,  era  de  pelo  largo,  todos 

tenían  el  pelo  largo  ondeado,  castaño,  de  cara 
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ovalada,  nariz  grande,  ojos  marrones  y  llevaba  una 

camisa a cuadros y de vaqueros, y también tenía ese 

chaleco con gran cantidad de municiones. 

Se  sentó  con  sus  hermanos,  uno  de  ellos 

sostenía al perro porque lo había atado con la cadena 

al  salir,  su  otro  hermano  Ricardo,  Juliana  y  ella, 

enfrente estaba Betty en uno de los sillones chicos y 

en  el  otro  sillón,  frente  a  nosotros,  estaba  este 

hombre de camisa a cuadros. 

Volvieron de la cocina, Tito con el morocho y 

el de ropa inflada, y dijeron que se iban hacía otro 

lugar, entonces, el de boina roja le dijo al de la 

camisa  a  cuadros  que  se  quedara  ahí  con  ellos  y 

salieron de la casa. 

Aclaró que el de la boina roja era rubio o 

castaño claro con bigotes, carita más bien afinada, 

ojos claros.  

Cuando Tito Abriata se fue con parte de este 

personal operativo, fue porque éste les dijo que la 

denuncia  contra  su  hijo  era  mentira,  y  que  él  los 

llevaría  hasta  donde  vivía  su  hijo  para  que 

comprobaran que la denuncia era una mentira. Cuando 

Tito volvió , les contó que habían entrado y se habían 

llevado a Hernán. 

Agregó  que su  hermana se había casado  con 

Hernán hacía seis meses y vivían en la Avenida El Cano 

y  Superí  en  un  departamento,  donde  los  encontraron 

durmiendo. 

Después de media hora volvieron Tito, con las 

otras dos personas y se quedaron en el living y ella 

pidió ir al baño, vio que se quedaron hablando y Tito 

les  estaba  diciendo  que  él  era  partidario  de  los 

militares, que él había participado en el SIDE, en la 

Revolución Libertadora y que tenía un primo que era 

capitán de navío. 

Le dio miedo porque había muchas fotos de 

Javier Urondo en la casa, porque en ese momento era el 

novio de Juliana, aparentemente nadie había entrado al 

baño o si entraron no hicieron acuso de recibo de las 
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revistas  que  habían  dejado  ellas  allí.  Agregó  que 

cuando  bajaba  las  escaleras,  los  hombres  se 

presentaron y dieron su credencial, uno que estaba a 

la derecha de Tito, dijo que era el subinspector Mario 

Alfredo Sandoval y que todo se trataba probablemente 

de un malentendido, que era una actividad de rutina y 

que seguramente Hernán iba a regresar con ellos por la 

mañana. 

Ella  vio  la  credencial  y  que  incluso  la 

mostraron a todos.

Cuando se fueron de la casa los del operativo 

dejaron un par de personas y conversaron con ellos, 

empezó  por  su  hermano  Jorge,  después  siguió  con  su 

hermano Ricardo que se presentó y que dijo la edad que 

tenía, 20 años y que estudiaba medicina, luego siguió 

con Juliana, que tenía 18 años y que estaba terminando 

el  colegio  secundario  y  después  le  preguntó  a  la 

declarante y  dijo que estaba estudiando en el colegio 

secundario y que tenía 17 años. 

En  ese  momento  Betty  le  preguntó  por  qué 

tiraron una bomba y no tocaron el timbre como personas 

normales, que si hubieran tocado el timbre hubiesen 

sido bien atendidos y éste le contestó que si ella se 

pensaba que los guerrilleros cuando entraban a la casa 

de alguien tocaban el timbre, que los guerrilleros lo 

primero  que  hacían  era  tirar  una  granada,  por  eso 

ellos optaron por hacer lo mismo. 

Refirió  que los hombres  se llevaron de la 

casa las armas de caza propiedad de “Tito” y otras 

cosas como gamulanes, camperas de cuero y plata que 

habían encontrado, dólares y un radiograbador. 

Todos  eran  muy  jóvenes,  pensó  que  eran 

conscriptos porque eran muy jóvenes, el rubiecito de 

ojos  claros  que  los  estaba  apuntando  en  la  calle 

parecía un compañero de colegio. Esa  noche  no 

durmieron, esperando una llamada o noticias de Hernán 

que no tuvieron. 

El  domingo  a  la  mañana  aparecieron  en  la 

puerta  de  la  casa  Pablo  Carpintero  Lobo  con  un 
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compañero,  que  le  decíamos  el  “gordo  Tato”,  no 

recordando su nombre, y le dijo qué hacían ahí, que se 

fueran  inmediatamente  porque  acababan  de  llevarse  a 

Hernán. 

Refirió que Pablo pretendía que le dieran un 

lugar al “gordo Tato” para resguardarlo un par de días 

porque estaba girando de casa en casa, obviamente se 

fueron de inmediato. 

Ella fue el lunes por la tarde a la escuela, 

Liceo n°9, y en la esquina de la escuela la detuvo 

Javier Urondo y le dijo que no podía ir, que tenía que 

dejar  la  escuela,  como   faltaba  solo  un  mes  para 

terminar el año y se fue con Javier Urondo a su casa 

de la calle O’Higgins y Olazábal junto con su mamá 

Graciela Murúa, Chela, y se quedó unas dos semanas o 

un poco más, también, se iba a la casa de su amiga 

Laura, también compañera de la UES.

Manifestó  que  un  día  Chela  les  dijo  que 

Claudia Urondo y el Jote, de apellido Koncurat, que 

era su esposo, habían caído y que necesitaban levantar 

la casa, entonces se separaron y no los volvió  a ver. 

Refirió que ya no contaba con muchos otros 

lugares a dónde ir y unos compañeros de la UES le 

dieron datos de compañeros que ella no conocía y a 

donde podría alojarse y entonces efectuaba un breve 

relato de su vida como para poder pasar un par de días 

en  la  casa  de  tal  compañera,  diciendo  que  eran 

compañeras  de  escuela,  que  estaban  por  rendir 

exámenes. 

Mencionó  la  declarante  que  siguió 

escondiéndose, sobre todo porque tuvieron una amenaza 

de modo particular. No volvió  más a su casa hasta un 

año después, porque Oscar Abriata el capitán de navío, 

los había amenazado para que no volvieran a su casa. 

Cuando no encontró más lugar, se fue a la 

casa de un antiguo novio que la recibió con toda su 

familia. 

Recordó  que  cuando  su  hermana  recibió  la 

carta de Hernán que decía que lo iban a largar pues 
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para  el  24  de  diciembre  iba  a  haber  una  pequeña 

amnistía y que iba a ser liberado, lo que no sucedió, 

le contó que había recibido llamadas telefónicas como 

de un carcelero que decía que Hernán era muy buena 

persona y que se había grabado un monograma en la mano 

con las siglas de Mónica y Hernán para que, si lo 

encontraban, lo identificaran. 

Esta persona también se había acercado a la 

farmacia  donde  trabajaba  su  hermana  para  pedir 

psicofármacos, shampoo, jabón y cosas para Hernán, y 

que su hermana se lo había dado y se habían encontrado 

en algún lado. 

Oscar  Alberto  Repossi  dijo  que  el  16  de 

diciembre  de  1976  fue  secuestrado  y  llevado  a  la 

E.S.M.A.

No pudo especificar la cantidad de días que 

allí  permaneció,  pero  sí  refirió  que  en  los  días 

previos a la Navidad, los hicieron levantar a él a 

Loza,  a  Guelfi  y  a  Picheni  y  los  llevaron  a  otro 

sector. 

No supo precisar si antes de llegar o después 

le  cambiaron  la  capucha  y  les  pusieron  una  color 

blanca o crema la cual tenía una inscripción, aunque 

ellos  no  podían  verla.  Contó  que  subieron  por  una 

escalera angosta y les dijeron que estaban yendo a un 

lugar de privilegio, que comenzó a sentir que de su 

lado izquierdo caía agua, por lo que pensó que iban a 

ser ahogados. 

Al llegar al lugar, oyó una voz que les decía 

“muchachos,  están  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, levántense la capucha, no hay ningún guardia”. 

El que les hablaba se presentó como Hernán 

Abriata y seguidamente ellos se presentaron diciendo 

sus nombres. El dicente vio que, además, había en ese 

lugar un matrimonio y recordó que la mujer se llamaba 

Viviana  Martini,  y  que  a  los  pocos  días  se  los 

llevaron y ya no los volvieron a ver. Dijo que era un 

matrimonio  joven,  con  el  cual  Abriata  había  estado 
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tres  meses  juntos  en  una  quinta  antes  de  que  los 

trasladaran a la ESMA.

Recordó que fue Hernán Abriata quien les dijo 

que se quedaran tranquilos, que iban a salir, que su 

capucha decía “Posible Franco”. También les dijo que 

miraran por una pequeña ventana que allí había, cuyo 

vidrio estaba roto y con una madera caída y podrían 

ver para afuera. Así lo hizo y pudo ver la ruta y el 

Ferrocarril  Belgrano.  Asimismo,  les  comentó  que  él 

había  estado  anteriormente  detenido  en  una  quinta, 

ubicada tal vez en la provincia de Buenos Aires y que 

después fue llevado a la Escuela de Mecánica y que 

pensaba que de allí iba a salir. Fue Abriata quien les 

dio una palabra de esperanza.

Carlos Oscar Loza, indicó que el día jueves 

16 de diciembre de 1976, fue secuestrado y llevado a 

la Escuela de Mecánica de la Armada.

 Estando en Capuchita, con anterioridad a la 

navidad. Refirió que ese sector no tenían guardia ya 

que  éstos  estaban  en  el  piso  inferior  en  “capucha” 

donde  había  mayor  cantidad  de  detenidos.  Ésta 

circunstancia les permitía dialogar entre ellos.

Detalló  que  en  “capuchita”  había  siete 

detenidos  y  él  estaba  frente  a  la  escalera.  En 

diagonal  suyo  estaba  una  persona  de  nombre  Hernán 

Abriata. A su derecha estaba Guelfi y a la izquierda 

Reposi y Picheni. Del otro lado del tanque había una 

pareja y la mujer se llamaba Bibiana Martini y Claudio 

Adur secuestrados en el mes de noviembre en la Calle 

de La Paz. Nunca supo más de ellos. 

Dijo que la noche que llegaron al altillo, 

Abriata les habló y les dijo se levantasen la capucha 

que  él  era  un  preso  igual  que  ellos.  Confesó  el 

declarante  que  desconfió,  en  cambio  Rodolfo  Picheni 

fue el primero que se corrió la capucha y estableció 

el primer diálogo con Hernán. 

Confirmó  que  este  era  efectivamente  un 

detenido y que aún continúa desaparecido.
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El dicente refirió que cuando fueron subidos 

al sector de “capuchita” les cambiaron la capucha gris 

que tenían y les colocaron otra. 

Luego y en diálogo con Abriata, les comentó 

que su capucha tenía una leyenda que rezaba “Posible 

Franco” y que era de color blanca por los que iban a 

quedar en libertad.

Por  otro  lado,  Abriata,  comentó  que  había 

estado previamente, junto con la otra pareja en una 

quinta. Allí tenían una pileta de natación y se hacían 

la comida ellos mismos.  Incluso había podido realizar 

una llamada telefónica. Que si bien estaban vigilados 

y no podían irse, podían manejarse dentro de la casa 

sólos.  Relató  también  que  era  estudiante  de 

arquitectura y que por aquel entonces trabajaba en la 

farmacia  “Firpo”,  ubicada  en  la  calle  Salguero  en 

Capital Federal. 

Hernán  les  había  pedido  que  cuando 

recuperasen  su  libertad,  fueran  a  la farmacia  y  le 

avisaran a su familia sobre su paradero, pues tenían 

familiares  militares.  Dijo  que  así  lo  hicieron,  se 

presentaron  y  dialogaron  con  su  hermana  y  con  su 

esposa. Le informaron dónde estaba Hernán a fin de que 

iniciaran gestíones para tratar de liberarlo. 

Posteriormente, y sobre todo en los primeros 

años de la década del 80, continuaron acompañando a 

Peti, como llamaban a la madre de Abriata, en diversas 

manifestaciones.  También  en  presentaciones  ante  la 

justicia  y  ante  diferentes  organismos  de  derechos 

humanos, a fin de dar con el paradero de su hijo, pero 

refirió que nunca más supieron nada de Hernán Abriata.

Estando con Abriata, lograron identificar el 

lugar en el que se encontraban detenidos. En principio 

recordó  que  se  orientaron  porque  había  un  fuerte 

movimiento de aviones y de trenes. Indudablemente por 

los  ruidos  que  escuchaban  sabían  que  podían  estar 

cerca  de  Ezeiza  o  de  Aeroparque  y  como  sabían  que 

habían  viajado  por  un  período  no  muy  prolongado, 
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descartaron  la  posibilidad  de  estar  en  Ezeiza,  y 

supusieron que se trataba de Aeroparque.

Respecto del ruido a trenes dijo que también 

a través de los ventiluces logró ver los trenes del 

Ferrocarril Belgrano. Además Hernán, que podía ver del 

otro lado, también les había dicho que estaban en la 

ESMA.

Con  esos  datos  identificaron  el  lugar  de 

detención y ratificó que se trataba de la Escuela de 

Mecánica.

Luis María Lisandro Salvatierra dijo que fue 

secuestrado la noche del 24 de noviembre de 1976 y 

llevado a la E.S.M.A.

Estando allí cautivo en Capuchita habló con 

un chico del que no recordó su nombre, quien le dijo 

que su madre tenía una farmacia en la calle Salguero y 

Cerviño, y que él estaba ahí porque estaban buscando 

un amigo que se llamaba Alejandro y que no lo iban a 

dejar salir si no lo encontraban. 

Alfredo  Buzzalino,  relató  que  supo  por 

comentarios, que Hernán Abriata estuvo cautivo en la 

ESMA, pese a no haberlo visto personalmente. 

Graciela Palacio de Lois refirió que Hernán 

Abriata  era  amigo  y  compañero  suyo  y  de  su  marido 

Ricardo Lois, de la facultad de arquitectura. Supo que 

fue secuestrado en su casa y que estuvo en la ESMA.

Frida  Szwargerg  de  Espulgas  indicó  que  su 

suegra le mencionó a Hernán Abriata como uno de los 

chicos que conocía a su compañero desaparecido Enrique 

Esplugas del grupo de Scouts de San Martín, y supo que 

él había estado en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1.163 

perteneciente a la víctima. Allí obra la denuncia y 

testimonio de su madre, Beatriz Cantarini de Abriata 

quien fue conteste  en su relato a lo largo  de los 

años.

El Legajo nro. 48 de la Cámara Federal:
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-  Declaración  de  Carlos  Alberto  Abriata, 

obrante a fs. 1/2 y 6/7 de la Causa 19.300 del Juzgado 

de Instrucción n° 18 por pil de Hernán Abriata; padre 

de la víctima, incorporada por lectura al debate.

-  La  carta  manuscrita  por  Hernán  Abriata, 

agregada a fs. 36/39 de la Causa n° 19.300 del Juzgado 

de Instrucción n° 18, Secretaría 156, entregada por un 

hombre  –anónimo-  a  Mónica  Dittmar,  esposa  de  la 

víctima.

Los habeas corpus, a saber: 

-Expte.  40.664/79,  caratulado  “Abriata, 

Hernán s/ rec. hábeas corpus” del registro del Juzgado 

Federal n°3;

-Expte. 511/83, caratulado “Abriata, Hernán 

s/ habeas corpus” del registro del Juzgado Nacional de 

la  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  y  Correccional 

Federal n°3; 

-Expte. 11.564/76, habeas corpus interpuesto 

a favor de Abriata, Hernán, por Cantarini de Abriata, 

Beatríz  Rosa  Gertrúdis,  del  registro  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción n° 13, 

-Expte.  4976/84,  caratulado  “Cantarini  de 

Abriata  Beatríz  Rosa  Gertrudis  s/querella”,  que  dan 

cuenta  de  la  búsqueda  de  Hernán  por  parte  de  su 

familia, todas con resultados negativos.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), se halló una ficha con sus nombres que remite 

al Legajo Nro. 14.225 donde se informa la búsqueda del 

paradero de Hernán Abriata, quien habría desaparecido 

el 30 de octubre de 1976 e, capital federal; y otra 

ficha que reza “DS varios 17560”.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mario Gerardo Yacub (772):

Mario  Gerardo  Yacub  (apodado  “Tuti”  y 

“Mato”),  de  37  años  de  edad,  casado  con  Lea 

Braslavsky,  abogado,  Presidente  de  la  Comisión 

Directiva de la Asociación de Abogados de la Bs. As.; 

militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el 1° de noviembre de 1976, a las 10:30 

horas aproximadamente, en su estudio jurídico ubicado 

en la calle Talcahuano 638, piso 6°, departamento “F”, 

Ciudad de Buenos Aires; por seis individuos armados 

pertenecientes  al  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  que  lo 

redujeron a punta de pistola.

Tras revisar todo el estudio y encerrar al 

resto de las personas que estaban allí en el baño, 

introdujeron  a  la  víctima  en  uno  de  los  cuatro 

automóviles  Ford  Falcón  que  se  encontraban  en  la 

puerta  de  calle  y  lo  trasladaron  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Mario  Gerardo  Yacub,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Lea Braslavsky, esposa de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 
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relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que a su esposo, Mario Gerardo Yacub, 

lo  secuestraron  de  su  estudio  jurídico  el  1º  de 

noviembre de 1976. 

Lo dejó a él a las 9 de la mañana en la 

puerta de su oficina, y a las 10 y media de la mañana 

vino una amiga avisarle que lo habían desaparecido, 

que lo habían secuestrado, que no estaba, que entraron 

6 personas al estudio. 

Primero  entró  una  y  después  entraron  las 

otras  cinco.  En  el  estudio  en  ese  momento  se 

encontraba un empleado que era el padre de uno de los 

socios  de  su  esposo,  el  señor  Carlos  Cárcova,  y 

también estaba un abogado, Rolando Fabre.

A ellos dos los encerraron dentro del baño, y 

a su esposo se lo llevaron esposado, el portero lo vio 

cuando lo sacaban esposado de la calle Talcahuano 638, 

sexto piso.

Inmediatamente fue al estudio y le contaron 

que eran seis personas grandes, corpulentas, vestidos 

con  traje,  bien  vestidos,  con  corbata;  entraron  y 

hablaron  con  Mario  y  se  lo  llevaron  esposado,  sin 

darse a conocer. 

Inmediatamente  con  Fabre,  a  la  media  hora 

presentaron  un  hábeas  corpus.  También, 

independientemente,  ese  mismo  día  Enrique  Rodríguez 

presentó otro hábeas corpus. 

Después,  hubo  varios  más  hábeas  corpus, 

inclusive uno que firmó su suegra.

Los  dos  abogados  que  presentaron  hábeas 

corpus ese mismo día fueron Rolando Fabre y Enrique 

Rodríguez.

Esa semana habían desaparecido 40 abogados. 

Mario ya había tenido avisos de que estaba 

sentenciado ya por la Triple A. Inclusive cuando llegó 

una carta de la Triple A, Mario estaba número 6 en el 

orden de los que tenían marcados. 
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Ahí fue cuando se formó la Asociación Gremial 

de Abogados, porque se dieron cuenta de que si uno 

solo  firmaba  corría  peligro,  entonces  trataron  de 

unirse para tener más fuerza.

Se hicieron muchísimás gestíones. Inclusive, 

amigos nuestros que habían estado en la lista de la 

Triple A, como Pedro Galínea y Alejandro Teitelbaum, 

trabajaron mucho por eso. 

Entonces de Perú salió un abogado solicitando 

por Mario, de Francia también, también recibió cartas 

de Australia y cartas de Venezuela solicitando dónde 

estaba Mario. 

Se encontró en México con una amiga,  Lila 

Pastoriza, y ella le dijo que Mario estuvo en la ESMA, 

y que había sido tirado al mar de un avión. 

Mario militaba en el Centro de Estudiantes, 

era  independiente,  en  ese  momento  no  pertenecía  a 

ninguna agrupación política pero sí militaba dentro de 

la izquierda del Movimiento Universitario Reformista. 

Posteriormente  se  formaron  varios  grupos 

chiquitos  donde  estaba  Guillermo  Rodríguez,  por 

ejemplo, y después Mario se integró a Montoneros.

Mario  nació  en  1939  le  decían  “Tuti”  y 

“Mato”.

Néstor  Arturo  Yacub  indicó  que  el  1°  de 

noviembre  del  año  1976,  su  hermano  Mario  Gerardo 

Yacub, abogado, de treinta y siete años, había ido a 

su  estudio  jurídico,  sito  en  Talcahuano  638  de  la 

ciudad de Buenos Aires, a las 10:30 horas. 

Allí entró una persona diciendo que requería 

de sus servicios profesionales, tomó asiento y en un 

momento  determinado  abrió  la  puerta  y  entraron  sin 

darse a conocer otras cinco o seis personas armadas 

con ropas de civil. Estos sujetos encerraron a quienes 

estaban trabajando allí en el baño y revisaron todo el 

estudio. Luego de eso se retiraron con su hermano.

En el estudio jurídico se encontraban junto a 

Mario Gerardo un socio, el doctor Rolando Faure, y el 
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señor Cárcova que trabajaba ahí, que era el padre de 

Carlos María Cárcova otro socio de su hermano. 

Luego de ese acontecimiento su madre presentó 

primero  un  Hábeas  Corpus,  sin  ningún  tipo  de 

resultado. 

El  15  de  noviembre,  el  declarante  y  su 

cuñada, Lía Dora Braslasky, tuvieron una reunión con 

personas  de  Amnistía  Internacional,  en  el  Hotel 

Presidente,  donde  denunciaron  la  desaparición  de  su 

hermano Mario. 

Al  momento  de  salir  del  hotel,  fueron 

seguidos  por  un  automóvil  desde  el  centro  hasta  el 

barrio  de  Villa  Crespo,  donde  los  cruzaron  unos 

patrulleros y los llevaron detenidos a la comisaría 

27ª.  Allí  estuvieron  un  rato  y  según  le  contó  su 

cuñada,  que  estaba  en  otro  lugar,  ésta  escuchó  que 

llamaron a las personas que los seguían, las que ya se 

habían ido y le preguntaron qué hacer con ellos, a lo 

que les contestaron que: “son dos perejiles buscando 

un paquete” y los dejaron ir, sin decirles en ningún 

momento por qué los habían detenido.

Indicó que su hermano era abogado defensor de 

presos  políticos,  y  tuvo  una  larga  militancia 

política, habiendo sido en algún momento secretario de 

la gremial de abogados de Buenos Aires en los años 

1970 y 1971.

Sostuvo  que  él  hizo  una  denuncia  cuando 

estuvieron  los  de  la  Comisión  de  la  OEA  el  6  de 

septiembre de 1979 y luego su hermano Norberto Edgardo 

Yacub hizo otra denuncia en la CONADEP.

Nunca pudo precisar dónde estuvo cautivo su 

hermano,  pero  le  llegaron  comentarios  de  que  pudo 

haber estado detenido en la ESMA.

Para ese entonces su hermano tenía 37 años, 

tres hijos, una larga historia de militancia, a los 18 

años  que  ingresó  a  la  facultad,  fue  consejero 

estudiantil  en  esa  época,  fue  militante  del  MUR 

(Movimiento Universitario Reformista). 
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Hizo  toda  una  trayectoria  política,  sobre 

todo como profesional y en la defensa de los derechos 

humanos,  esa  fue  la  mayor  actividad  política  que 

recordó.

Al parecer del declarante su hermano Mario 

Gerardo Yacub estaba en Montoneros.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.  Pero además 

cabe resaltar lo dicho por Lila Pastoriza a la viuda 

de la víctima, en cuanto a que la había visto en el 

interior  del  centro  clandestino  de  detención  que 

funcionaba en el Casino de Oficiales de la Esma.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 200 

correspondiente  a  Mario  Yacub,  en  el  que  obran  las 

denuncias nacionales e internacionales, realizadas por 

su familia.

El  Expediente  n°  34060  correspondiente  al 

Juzgado de Instrucción nro. 6 caratulada “Yacub Mario 

Gerardo  s/  denuncia  de  privación  ilegal  de  la 

libertad”  en  que  obra  la denuncia  de  habeas  corpus 

presentada por la madre de la víctima, Rosa Chervin de 

Yacub, con fecha 23 de mayo de 1979.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA,  se  halló  un 

informe  del  que  se  desprende  que  se  encuentra 

desaparecido desde el 1/11/1976. Además se localizó su 

ficha  personal  elaborada  el  6/11/72  y  remite  a  los 

legajos:  Mesa  Ds,  Varios,  N°  526  y  103,  que  no 

corresponden  al  período  de  los  hechos  que  se 

investigan.

El  legajo  249,  "Asociación  Gremial  de 

Abogados  -  Capital  Federal",  elaborado  en  1978. 

Contiene un informe producido por la DIPPBA para el 

Señor Jefe Estado Mayor - Jefatura II Inteligencia, 

acerca de la entidad sindical referida en la carátula, 

"clausurada en 1974 y realizando reuniones tendientes 

a  lograr  la  reorganización".  Se  identifican  los 
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objetivos  de  la  entidad  y  los  integrantes  de  su 

comisión directiva. Allí figura el Dr Mario Yacub. 

Allí consta una larga lista de nombres que el 

informe  de  inteligencia  identifica  con  indicaciones 

agregadas  en  letra  manuscrita,  en  el  caso  de  la 

víctima,  se  interpreta  que  ya  se  encontraba 

desaparecido desde el 1/11/76. 

También  se  localizaron  otros  documentos 

referidos a este abogado defensor de presos políticos 

y  de  extranjeros:  Mesa  Ds,  Varios,  N°  15211, 

caratulado "Asamblea Permanente por los DDHH- Capital- 

Nómina tentativa de personas desaparecidas...", en el 

cual consta su nombre.

Mesa Referencia, N° 16634, aparece mencionado 

por haber presentado el recurso de habeas corpus sobre 

un ciudadano uruguayo. 

Mesa  Referencia,  N°  1888,  caratulado 

"Atentado contra Dip Nac Rodolfo Ortega Peña". Yacub 

es mencionado por haber presentado una denuncia contra 

el comisario Alberto Villar.

Todo  lo  hasta  aquí  dicho  prueba  que  las 

autoridades  militares  les  interesaba  el  actuar  de 

Yacub, tanto con anteriorioridad al golpe de estado 

como con posterioridad a él.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Alberto Lucero (120): 

Luis Alberto Lucero (apodado “Lucho”), de 21 

años de edad, estudiante de Ciencias Veterinarias en 

la  Universidad  de  Buenos  Aires,  egresado  del  Liceo 

Naval  “Guillermo  Brown”;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista. 

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden  legal  alguna,  en  la  mañana  del  día  4  de 

noviembre del año 1976, cuando concurrió a la Escuela 

de Mecánica de la Armada -donde se desempeñaba como 

celador-, en respuesta a un telegrama en el que se 

requería  su  presencia  en  la  Escuela,  supuestamente, 

para abonarle ajustes salariales adeudados.

Al arribar se lo detuvo y mantuvo cautivo y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios 

durante los cuales se le aplicó la picana eléctrica 

sobre su cuerpo.

Luis  Alberto  Lucero,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Enrique Horacio Cortelletti, amigo de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Recordó que el 22 de noviembre de 1976 fue 

secuestrado y llevado a la ESMA.

Lugar donde fue interrogado y le aplicaron 

electricidad, golpes y patadas; lo llamaban “traidor”. 

Apuntó que dicho interrogatorio, giraba en torno a su 

militancia política –ya que había integrado la JUP en 

la Facultad de Agronomía- y la de sus compañeros del 

Liceo Naval, que militaban en agrupaciones tales como 

“Montoneros” u otras similares. En particular, recordó 

que le preguntaron acerca de Luis Lucero, que era un 

amigo  suyo,  compañero  del  colegio  secundario,  que 

había  militado  en  la  JUP  de  la  Universidad  de 

Veterinaria, y trabajado en un movimiento cristiano, 

en una villa de José León Suárez. Añadió que su amigo 

había sido celador en la ESMA, y en cierto momento, 

fue  convocado,  supuestamente  para  cobrar  el 
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retroactivo  de  un  sueldo,  motivo  por  el  cual  se 

presentó en la Escuela, y nunca más se supo de él. 

Explicó  que  quien  dirigía  la interpelación 

era  “Dante”.  Que  ello  lo  supo  porque  alguien  lo 

nombró,  o  quizás  porque  él  mismo  pudo  haberse 

identificado con ese apodo. Recordó que esta persona, 

le manifestó a otro: “te dije que éste era un perejil, 

al otro lo tendríamos que haber tenido más tiempo”. 

Explicó que relacionó inmediatamente este comentario, 

con la desaparición de Lucero. 

Miguel Alejandro Corsi, dijo ser hermano de 

María  Elina  Corsi,  quien  comenzó  a  militar  en  la 

Juventud Peronista en el año 1973 durante el gobierno 

del Presidente Cámpora, mientras cursaba sus estudios 

de veterinaria en la facultad. 

Según relatos de otras personas, un día lo 

llamaron a Luís Lucero, compañero de su hermana, para 

cobrar el sueldo en la ESMA y nunca más volvió . Luego 

de ese suceso, su hermana se asustó y por quince días 

no pernoctó en la casa de sus padres, volviendo el día 

viernes 19 de noviembre del año 1976.

 Respecto  de Luís Lucero, señaló que eran 

compañeros  de  la  facultad  con  su  hermana;  con 

afinidades políticas e ideológicas. Él desapareció en 

la primera semana de noviembre del año 1976, cuando 

tenía 23 o 24 años.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1.327 

perteneciente  a  la  víctima.  Además  de  la  denuncia 

efectuada por Amalia Corgenia de Lucero respecto de la 

desaparición de su hijo, en dicho legajo obra a fs. 

4/5  un  resumen  de  la  hoja  de  calificaciones  de  la 

víctima como personal docente civil de la Armada.

El  Expediente  Nro.  19.585/76  caratulado 

“Recurso  de  habeas  corpus  interpuesto  por  Manuel 

Antonio Lucero a favor de Lucero Luis Alberto”, allí 

obra  la  denuncia  efectuada  por  el  padre  de  Luis 

Alberto a raíz de la desaparición de su hijo.
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El  Legajo  nro.  80  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente a María Elina Corsi y a Luis Alberto 

Lucero. Incluye el expediente n° 11.708 del Juzgado de 

Instrucción  n°  28,  recurso  de  hábeas  Corpus 

interpuesto por Aldo Corsi. De allí se desprenden los 

hechos que tuvieron lugar el 22 de noviembre de 1976 y 

culminaron con el secuestro de María Elina Corsi.

Informe  del  Ministerio  de  Defensa  de  la 

Nación (Ver fs. 1209/1224 de la Causa Nro. 1282).Allí 

consta  que  Luis  Alberto  Lucero,  se  desempeñó  como 

preceptor –personal docente civil– en la ESMA durante 

1975 y 1976 y que el 09/09/76 se aceptó su renuncia. 

Por  otra  parte,  se  recibieron  la  hoja  de 

calificaciones  de  Lucero  y  sus  dos  declaraciones 

juradas. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Colombo(121):

Daniel  Colombo  (apodado  “Chino”  o  “Chino 

amarillo”),  de  19  años  de  edad;  militante  en  la 

agrupación política “Juventud Universitaria Peronista” 

(J.U.P.) de la Facultad de Arquitectura y Diseño de la 

UBA.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, aproximadamente a las 14:30 horas del día 

7 de noviembre del año 1976, tras salir de su casa de 

la calle Echeverría 2296, 20° piso, departamento “B”, 
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del barrio porteño de Belgrano, cuando se dirigía a 

una reunión con Alejandro Calabria.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Daniel Colombo, aún continúa desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  valorado  los  dichos 

Antonio  Blanco  García,  quien  en  su  declaración 

testimonial del día 31 de julio de 1984, obrante a fs. 

5/7  y  39/42  del  Legajo  nro.  28  de  la  CONADEP, 

incorporada  al  debate,  recreó  los  pormenores  de  su 

detención,  las  vivencias  experimentadas  durante  su 

cautiverio y los detalles de su liberación.

Manifestó que el 7 de noviembre de 1976, en 

las  últimas  horas  de  la tarde,  habiendo  quedado  en 

encontrarse con un grupo de compañeros de la Facultad 

de  Arquitectura  de  Bs.As.,  llegó  a  la  esquina  de 

Amenábar  y  Mendoza  y  no  encontró  a  ninguno  de  sus 

condiscípulos.  No  recordó  con  certeza  cuáles  eran 

exactamente ésas las calles, pero que era en esa zona. 

Al cruzar la calle pasó por delante de un 

coche  Ford  Falcon,  blanco,  y  notó  la  presencia  de 

gente joven a quien no conocía. Al avanzar unos 30 

mts. se dio vuelta porque le pareció haber reconocido 

a uno de los ocupantes del vehículo antes mencionado. 

Efectivamente quien ocupaba el asiento delantero, al 

lado del conductor, era Alejandro Calabria.

En ese momento el conductor silbó y se vio 

rodeado de hombres jóvenes de civil que lo empujaron 

contra  la  pared,  y  encañonándolo  con  armas,  lo 

llevaron hacía el vehículo con el objeto de que se lo 

pudiera ver más claramente a la luz del foco de la 

esquina.

Ante  una  señal  afirmativa  del  citado 

Alejandro Calabria fue introducido en la parte trasera 
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de otro Ford Falcon, donde lo esposaron con las manos 

a la espalda. Allí vio pasar a otro compañero a quien 

conocía con el nombre de “Hugo”, que vivía en el norte 

de la Capital y sus padres tenían un pequeño comercio. 

Hugo lo miró y siguió caminando.

Al lado suyo subió uno de los captores y el 

vehículo comenzó a avanzar muy lentamente por la calle 

perpendicular a Cabildo en sentido contrario al río. 

Mientras  circulaban  por  esa  zona,  era  interrogado 

sobre  qué  hacía  ahí,  lo  golpeaban  y  amenazaban  de 

muerte si no decía dónde estaba Mario Firmenich, cosa 

que él ignoraba.

A unos 200 mts. de Cabildo, había un garaje, 

al que antes de llegar por la motorola del vehículo 

radiaban la descripción de otro compañero, al que vio 

momentos  después.  Era  un  estudiante  de  los  últimos 

cursos de Arquitectura y al que conocía como ‘Bocha’. 

A éste lo detuvieron y al resistirse fue golpeado en 

los testículos, introducido al garaje y metido en el 

auto al lado suyo.

El  procedimiento  fue  presenciado  por  el 

encargado del garaje. ‘Bocha’ también fue amenazado y 

en  voz  baja  le  pudo  informar  que  Alejando  Calabria 

estaba  vivo.  Destacó  esto  ya  que  Calabria  era 

considerado detenido desaparecido hasta el momento en 

que lo vio.

A  ambos  les  pusieron  mientras  el  vehículo 

siguió su marcha, oyó pasar otra descripción por la 

motorola y que coincidía con la de Hugo. En un momento 

se detuvo la marcha y escuchó voces de detención, le 

quitaron el antifaz y vio en la esquina a tres jóvenes 

encañonados  y  contra  la  pared;  acercaron  a  uno  de 

ellos y le reconoció a sus captores que se trataba de 

“Hugo”, a quien metieron en el baúl del automóvil.

Agregó que una vez que  lo  volvieron  a 

tabicar,  escuchó  que  uno  de  los  captores  informaba 

“Nos chupamos 4 ó 5 caramelos”.

Le  pareció  que  después  el  vehículo  se 

desplazó  por  Cabildo  hacía  la  Gral.  Paz,  en  ese 
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momento a Bocha y a él les ordenaron recostarse. Tras 

un  corto  recorrido,  en  el  que  se  dieron  varias 

vueltas,  se  detuvo  el  vehículo  y  los  hicieron 

descender.

Una vez abajo del rodado, le pareció escuchar 

el  golpe  del  casco  de  un  caballo.  Recorrieron  un 

trayecto  no  muy  largo  durante  el  cual  le  hicieron 

sortear un obstáculo en el piso, que podría haber sido 

una viga, y después descendieron una escalera, no muy 

larga,  que  al  final  giraba  hacía  la izquierda  para 

luego  ser  introducido  en  una  habitación.  Antes  le 

habían  colocado  grilletes  en  los  pies  y  le  habían 

retirado sus efectos personales.

Fue  sentado en una camilla y comenzaron a 

interrogarlo sobre sus datos personales y los de su 

novia,  datos  que  fueron  grabados.  Pidió  a  sus 

interlocutores que le sacaran el antifaz y las esposas 

que lo lastimaban a lo que accedieron.

Luego de ser interrogado, fue trasladado a 

otra habitación más grande por debajo del antifaz vio 

una  sala  grande,  rectangular,  dividida  por  tabiques 

móviles, una persona joven, con traje de fajina verde 

volvió  a preguntarle sus datos personales.

Empezó  a  escuchar  música  muy  fuerte  que 

intentaba tapar gritos estremecedores. Nuevamente fue 

interrogado y si colaboraba le ofrecían su libertad. 

Después  se  acercó  Alejando  Calabria  quien  quiso 

convencerlo de que la gente que los tenían detenidos 

era buena gente y con un proyecto político aceptable. 

Aceptó la propuesta con la decisión de exiliarse en la 

Embajada de Suecia.

Fue trasladado a una nueva habitación y allí 

vio sentado en un catre a Ricardo que estaba esposado, 

con antifaz y abatido. Destacó que la mujer de éste se 

llamaba Graciela y su hija María Victoria. Según los 

captores,  el  ‘Chino’  Daniel  Colombo,  que  estaba 

viviendo en casa de sus padres, cuya dirección conocía 

Calabria, había sido detenido unas horas antes y había 

dado el lugar en que se iban a encontrar…”.
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También,  refirió  que  “estando  en  la 

habitación grande nuevamente oyó que consultaban con 

un superior sobre si le daban o no la libertad según 

lo acordado.

Luego de su liberación se pasó a establecer 

cómo  mantener  contacto  para  su  futura  colaboración. 

Para  ello  debía  llamar  a  una  persona  a  un  número 

telefónico que no recordó y debía usar como clave un 

signo zodiacal. 

Cuando se comunicó le dieron una cita en la 

calle  Castro  Barros,  a  la  que  no  concurrió  y  se 

escondió por unos días hasta que pudo salir del país.

Recordó que mientras estaba secuestrado fue 

llevado  a  un  baño  para  lavarse  la  tinta  de  las 

impresiones digitales y en ese momento oyó pasar un 

avión. Luego le sacaron unas fotografías, lo vendaron, 

lo llevaron a un vehículo con el que lo dejaron cerca 

de la casa de su madre en el barrio del Abasto.

Nidia Ester Agosti manifestó que su hermano 

Hugo José Agosti era estudiante de arquitectura, y que 

el domingo 7 de noviembre de 1976, después de haber 

almorzado en familia en su casa, se fue a encontrarse 

con sus compañeros de la facultad para realizar una 

entrega, no sabía exactamente en dónde pero sabía que 

era por la zona de Barrancas de Belgrano. 

En  su  casa  no  tenían  teléfono  en  ese 

entonces, por lo que sus padres entendían que si Hugo 

no volvía a dormir, iba a lo de algún amigo, ya que 

iban  rotando  para  no molestar  siempre  a  las  mismas 

madres. Sus padres supusieron que, ese día, se había 

quedado en alguna casa. 

El martes cuando la declarante llegó a su 

casa, la vecina que sí tenía teléfono le dijo que un 

compañero de su hermano quería hablar con ella. Ella 

fue, y cuando atendió el teléfono “Eddie” le dijo que 

desde  el  domingo  no  sabían  nada  de  su  hermano,  y 

temían que lo hubiesen secuestrado. Ante esa noticia, 

su vecina la contuvo para que fuera a decírselo a sus 
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padres. Y, como pudo, se lo contó a su madre mientras 

que la vecina se quedó acompañándolos. 

Su familia tenía mucho miedo, pues pensaron 

que iban a ir a su casa. Su madre junto con su padre, 

fueron a la Comisaría n° 2 de Martínez, de la calle 

Italia, e hicieron la denuncia de que su hermano no 

había  vuelto  a  su  casa,  allí  le  respondieron 

diciéndole: “qué clase de madre es que no sabe dónde 

está su hijo”. Su madre volvió  angustiada, no sabían 

qué  hacer,  los  policías  les  decían  que  no  dijeran 

nada. 

Sus  padres  no  podían  callar,  querían 

averiguar qué había pasado con su hermano. En el mes 

de diciembre los contactó Graciela Lois, de familiares 

de  detenidos  por  razones  políticas,  esposa  de  un 

compañero de su hermano, Ricardo Lois, secuestrado el 

mismo día en que secuestraron a Hugo, aunque no en el 

mismo lugar. 

A ella no la conocían, pero los ayudó a hacer 

los  trámites  de  los  Habeas  Corpus  y  las  cartas  de 

presentación que fueron mandadas a las Embajadas, al 

Presidente, a todos los Juzgados Federales, a la Junta 

Militar, al Episcopado, a los organismos de los DDHH, 

a la Cruz Roja internacional e incluso, al Gobierno 

Italiano  porque  sus  padres  eran  de  allí  y  lo 

consideraron a Hugo como tal. 

Supo  que  un  exiliado  en  España,  Antonio 

Blanco García, que era compañero de su hermano, dio su 

testimonio y relató cómo fue su secuestro.

Hugo  era  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista en el centro de estudiantes. 

Relató que creyó que su hermano se reuniría 

con  Ricardo  y  probablemente  Patricio  Eslamon.  Pero 

tenía un grupo de militancia y otro de estudios así 

que no sabía bien con quien se encontraría.

Explicó  que,  luego,  concurrieron  a  una 

organización eclesiástica, donde se entrevistaron con 

Monseñor Gracelli quien les dio a entender como que 

los  desaparecidos  estaban  muertos,  que  si  no 
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aparecieron  por  el  tiempo  transcurrido,  estaban 

muertos.  Entonces  sus  padres  le  pidieron  que  les 

entregaran  el  cuerpo,  en  caso  de  ser  así,  para 

enterrarlo  y  darle  sepultura,  pero  no  obtuvieron 

respuesta. 

Le mandaron a todos los obispos de todo el 

país cartas e incluso al Papa, ya que sus padres eran 

católicos  practicantes,  y  hasta  ellos  estuvieron  en 

grupos juveniles de parroquia.

Recordó que un tal Blanco García, a quien no 

conoce, declaró que el día domingo 7 de noviembre, ya 

entrada  la  tarde,  entre  las  19:30  y  20:30,  donde 

todavía había luz porque era verano, en la zona de 

Cabildo y Juramento, Blanco García llegó al lugar de 

la  cita  y  no  encontró  a  ningún  compañero.  Es  allí 

donde  vio  un  Falcon  blanco  con  varios  ocupantes 

adentro, siguió caminando y escuchó un silbido y al 

momento muchas personas de civil fuertemente armados 

lo  rodearon,  lo  encañonaron,  lo  esposaron  y  lo 

introdujeron en la parte de atrás de otro Falcon. El 

auto avanzó y Blanco García vio que iba caminando Hugo 

Agosti.  Escuchó  por  la  motorola  del  Falcon  la 

descripción  de  un  compañero  que  el  recordó  como 

“bocha” que estaba llegando en ese momento y que lo 

arrinconaron varios hombre de civil, le pegaron en los 

testículos, lo esposaron y lo metieron a Hugo Agosti 

en  la  parte  trasera  del  vehículo  donde  iba  Blanco 

García; luego, al no ser encapuchados, Blanco García 

pudo observar que llegaron a un lugar, que concuerda 

con los datos que él tenía de la ESMA.

La  declarante  sostuvo  que  Hugo  era  alto, 

medía 1,85, de tez blanca, de ojos grises o verdes 

según el tiempo, y, en el momento de su detención, no 

llevaba el pelo largo, barba ni bigotes, eso era así 

porque  trabajaba  de  preceptor  en  el  colegio  Santa 

Teresita  de  Jesús  de  Martínez  donde  había  hecho  su 

secundaria; vestía jeans y camisa. 

A su hermano lo llamaban “Pepe” por su abuelo 

“pepin” que también se llamaba José, y en la facultad 
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lo  conocían  como  ”el  rockero”,  pues  tocaba  la 

guitarra,  y  le  gustaba  mucho  la  música,  incluso 

formaba parte de una banda. Tenía 23 años al momento 

del secuestro, los había cumplido el 16 de octubre. 

Luisa Graciela Palacio dijo que su marido, 

Ricardo  Omar  Lois,  de  54  años  en  ese  entonces, 

desapareció el día 7 de noviembre del año 1976, que 

era un día domingo, a las 20 horas, aproximadamente, y 

desapareció  en  el  barrio  de  Belgrano  (con  los años 

supo que la cita era caminando por Ciudad de la Paz y 

Olazábal).  Antes  de  este  evento,  ya  habían  sido 

secuestrados  el  29  de  mayo  Miguel  Ángel  Boitano, 

Roberto Aravena, y Patricia Echain, es decir que el 

caso  de  su  marido  no  fue  el  primero.  La  dicente 

argumentó  que  era  sabido  entre  los  militantes  que 

quienes no volvían de una cita, era, en el mayor de 

los casos, porque habían sido secuestrados. 

Destacó  que  todas  estas  personas  estaban 

unidas por la Juventud Universitaria Peronista y los 

unía la militancia, pero a partir de la desaparición 

de Ricardo todo fue distinto. 

Ella terminó siendo auxiliada –dado que no 

podía volver a su domicilio- por gente amiga de la 

familia de Hugo Agosti que, casualmente, había sido 

secuestrado ese mismo día. 

Es decir que ese día fueron llevados a la 

ESMA  Roberto  Caramés,  Daniel  Colombo,  su  marido, 

Antonio Blanco García y Eduardo Cárrega (unidos ellos 

por la militancia en la juventud Peronista). 

Y le consta que fueron a la ESMA porque en el 

año  1978  la  dicente  recibió  una  comunicación  de 

Antonio  Blanco  García  el  cual  vivía  en  España,  por 

carta,  allí  en  esa  carta  el  autor  tomaba  distintos 

testimonios de los cuales quedaba claro que se hablaba 

de  la  ESMA.  Supieron  de  algunos  compañeros  que 

estuvieron  secuestrados  en  esas  condiciones  como  el 

caso de Enrique Tapia, Alejandro Calabria que fueron 

secuestrados  el  30  de  mayo  y  ellos  identificaron 

claramente a su marido. De ello, según recordó y, por 
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dichos de los sobrevivientes, quien estaba organizando 

esta  salida  y  posterior  secuestro  de  su  marido  era 

Whamond. 

Narró que luego de confirmar que su marido 

estuvo en la ESMA, ella se dedicó muchos años a leer 

testimonios  variados  de  sobrevivientes  que  tuvieron 

que ver con el tema. 

Supo con los años que a la cita a donde se 

dirigió  su  marido,  en  un  automóvil  se  encontraba 

Alejandro  Calabria,  y  también  supo  que  así  fueron 

llevados en ese automóvil. 

A todo ello supo también que Antonio Blanco 

García dijo que vio a Ricardo atado con un elástico 

con signos de tortura, Antonio también le contó que le 

ofrecieron salir en libertad y éste aceptó, que había 

contraseñas como la de “selenio”, que se escuchaban 

gritos, que reconoció a Ricardo en el lugar, que había 

radio muy alta, y había cubículos y separaciones. Que 

al escaparse se radicó en España. 

Los encargados del área de arquitectura eran 

Tapia (Exactas) y Calabria. También destacó la testigo 

que el Arquitecto Corbacho (docente de su facultad) 

facilitó a los militares los legajos con informes de 

direcciones  y,  además,  esto  ocurrió  porque  él  era 

docente en la ESMA.

Miguel  A.  Lauletta  expresó  que,  por 

comentarios de Quique Tapia y Alejandro Calabria, supo 

que  Antonio  Blanco  García,  fue  secuestrado  el  7  de 

noviembre  de  1.976  y  llevado  a  la  ESMA  junto  con 

Caramés, Lóis, Daniel Colombo y Álvaro Héctor Cárdenas 

Rivarola  -  quienes  integraban  el  grupo  de  la  JUV 

Peronista-  y  posteriormente  llevados  al  Campo 

Clandestino de Detención “El Atlético”.

Indicó  que  cuando  entró  encapuchado  al 

sótano, Whamond gritó “primer turno de fusilamiento” y 

otra  persona  respondió  gritando  “yo,  yo,  yo”, 

identificando  una  de  las  voces  como  la  de  Quique 

Tapia.
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Al momento de ser interrogado, identificó una 

de las voces como la de Quique Tapia -un compañero de 

la facultad de Ciencias Exactas-, y cuando se le sacó 

la  capucha,  vio  sentados  en  una  mesa  a  Quique,  a 

Alejandro  Calabria  y  a  Hernán  Fernández  alias 

“Casius”. Al hablar con ellos, se enteró que habían 

sido secuestrados en mayo de ese año, y que si bien 

habían  sido  torturados,  ahora  se  encontraban  en 

proceso de “recuperación”. 

Asimismo, explicó que a Quique y a Alejandro 

los tenían secuestrados en el sótano, encadenados a 

unas columnas. 

Contó también que, por comentarios de Quique 

Tapia y Alejandro Calabria, supo que Antonio Blanco 

García, fue secuestrado el 7 de noviembre de 1.976 y 

llevado  a  la  ESMA  junto  con  Caramés,  Lóis,  Daniel 

Colombo y Álvaro Héctor Cárdenas Rivarola - quienes 

integraban  el  grupo  de  la  JUV  Peronista-  y 

posteriormente  llevados  al  campo  clandestino  de 

detención “El Atlético”.

Alfredo  Buzzalino  recordó  que  supo  por 

comentarios, que Ricardo Lois, uno de los integrantes 

del  grupo  universitario  que  integraba  la  víctima, 

estuvo cautivo en la ESMA, pese a no haberlo visto 

personalmente.

Fernando Luis Moscovich, hermano de Marcelo 

Moscovich, refirió que su hermano tenía 21 años, le 

decían  “Negro”,  era  estudiante  de  arquitectura  y 

militaba en la JUP de dicha facultad.

Agregó  que,  en  la  tarde-noche  del  7  de 

noviembre  de  1976,  alrededor  de  las  19:30  o  20:00 

horas,  golpearon  la  puerta  de  su  casa,  sita  en  la 

avenida Pueyrredón 923, 10° piso, departamento “B”, de 

la  ciudad  de  Buenos  Aires,  un  grupo  de  hombres, 

armados,  que  dijeron  ser  de  las  Fuerzas  Armadas  y 

Policía Federal, que buscaban a su hermano Marcelo, a 

quien esperaron en el interior de la vivienda hasta 

llegada la medianoche.
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Al llegar Marcelo, este grupo lo esposó y, 

sin exhibirle orden legal, se lo llevó detenido.

Finalmente  manifestó  que  su  familia  hizo 

varias presentaciones ante el Ministerio del Interior. 

Ángela  Catalina  Paolín  de  Boitano, explicó 

que  conoció  a  Graciela  Palacio,  esposa  de  Ricardo 

Lois, luego del secuestro de su hijo “Migue” ya que 

ambos  eran  amigos  y  compañeros  de  militancia  y  de 

estudios. 

Juntas  se  acercaron  a  otras  familias, 

recabando  datos  sobre  los  jóvenes  secuestrados 

militantes de la JUP de Arquitectura. 

De  ésa  manera,  tomaron  contacto  con  la 

familia  de  Hugo  Agosti,  ratificando  la  testigo  que 

Ricardo Lois había sido secuestrado con un grupo de 

compañeros.

Lisandro  Raúl  Cubas  manifestó  que  estando 

secuestrado en la ESMA mantuvo varias conversaciones 

con Tapia y Calabria, quienes le comentaron que habían 

sido secuestrados por sus actividades vinculadas con 

la JUP de las facultades de Exactas y Arquitectura.

Ellos  le  comentaron  que  a  mediados  de 

noviembre  habían  caído  varios  compañeros  de  la 

facultad, entre los que estaban Colombo y Lois. 

Mónica  Dittmar,  esposa  de  Hernán  Abriata, 

sostuvo que al igual que su marido, era estudiante de 

arquitectura y militante en la JUP de esa facultad. 

Recordó  a  varios  compañeros  secuestrados  y 

desaparecidos, entre ellos, Ricardo Lois, el “Chino” 

Colombo,  Carames  y  Cárrega,  quienes  fueron 

secuestrados un domingo a la noche en el barrio de 

Belgrano, en un bar de la calle Olazabal.

Al  día  siguiente  cayó  otro  compañero,  el 

“Negro” Moscovich”. Entre ellos también estaba Antonio 

García Blanco, quien fue liberado y con quién Graciela 

Palacio de Lois, esposa de Ricardo Lois, se contactó 

para saber que le había pasado a su marido.

Osvaldo Cheula recordó que el 16 de noviembre 

de 1976, uno de los militares que lo interrogó en el 
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centro clandestino, le refirió que esa vez había caído 

por  un  compañero,  Daniel  Colombo,  con  quien  había 

cursado la materia “Diseño”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2.505 

correspondiente  a  Daniel  Colombo,  donde  obra  la 

denuncia  de  su  padre,  Lucas  Colombo.  Este  efectuó 

varias y extensas presentaciones ante dicha Comisión 

aportando datos de su hijo Daniel. Refirió que a su 

hijo, le decían “Chino” o “Chino amarillo”, porque era 

rubio y tenía los ojos rasgados. Salió de su casa el 

día  de  su  detención,  a  las  14:00  horas 

aproximadamente, para reunirse con Alejandro Calabria.

La  Causa  nº  13.653,  caratulada  “Colombo, 

Daniel Gustavo av. Privación ilegal de libertad", del 

Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción nº 20, 

la que fue iniciada por denuncia de la madre de la 

víctima, Amelia Angélica Antena. 

Habeas  Corpus  presentados  ante:  1)  Juzgado 

Nacional  en  lo  Criminal  de  Instrucción  nro.  15, 

Secretaría  146;  y  2)  presentado  ante  el  Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°2, 

Secretaría 5. Todos con resultado negativo.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), s obtuvo la siguiente información respecto de 

la víctima.  Ficha  personal  y  dos  legajos.  N°  17567 

caratulado "S/ Paradero de Colombo, Daniel Gustavo". 

La solicitud de paradero se pone en marcha en mayo de 

1981, con un teleparte que la DGSl envía a la DIPPBA 

para  solicitar  información  sobre  el  paradero  de 

COLOMBO, Daniel Gustavo, con sus datos personales y la 

fecha de su desaparición: 7/11/76. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Antonio Blanco García (122):

Antonio  Blanco  García  (apodado  “Tony”); 

militante  en  la  agrupación  política  “Juventud 

Universitaria  Peronista”  (J.U.P.)  de  la  Facultad  de 

Arquitectura y Diseño de la UBA.

Está debidamente probado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, la tarde del día 7 de noviembre del año 

1976 en la esquina de las calles Ciudad de la Paz y 

Olazábal de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados y vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  a  los  pocos  días,  recuperó  su 

libertad.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo del propio damnificado, quien en 

su  declaración  testimonial  del  día  31  de  julio  de 

1984, obrante a fs. 5/7 y 39/42 del legajo nro. 28 de 

la  CONADEP,  incorporada  al  debate  expresó  los 

pormenores  de  su  detención,  las  vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Manifestó que “el 7 de noviembre de 1976, en 

las  últimas  horas  de  la tarde,  habiendo  quedado  en 

encontrarse con un grupo de compañeros de la Facultad 

de  Arquitectura  de  Bs.As.,  llegó  a  la  esquina  de 
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Amenábar  y  Mendoza  y  no  encontró  a  ninguno  de  sus 

condiscípulos.  No  recordó  con  certeza  cuáles  eran 

exactamente ésas las calles, pero que era en esa zona. 

Al cruzar la calle pasó por delante de un coche Ford 

Falcon, blanco, y notó la presencia de gente joven a 

quien  no  conocía.  Al  avanzar  unos  30  mts.  se  dio 

vuelta porque le pareció haber reconocido a uno de los 

ocupantes del vehículo antes mencionado. Efectivamente 

quien  ocupaba  el  asiento  delantero,  al  lado  del 

conductor, era Alejandro Calabria.

En ese momento el conductor silbó y se vio 

rodeado de hombres jóvenes de civil que lo empujaron 

contra  la  pared,  y  encañonándolo  con  armas,  lo 

llevaron hacía el vehículo con el objeto de que se lo 

pudiera ver más claramente a la luz del foco de la 

esquina.

Ante  una  señal  afirmativa  del  citado 

Alejandro Calabria fue introducido en la parte trasera 

de otro Ford Falcon, donde lo esposaron con las manos 

a la espalda. Allí vio pasar a otro compañero a quien 

conocía con el nombre de “Hugo”, que vivía en el norte 

de la Capital y sus padres tenían un pequeño comercio. 

Hugo lo miró y siguió caminando.

Al lado suyo subió uno de los captores y el 

vehículo comenzó a avanzar muy lentamente por la calle 

perpendicular a Cabildo en sentido contrario al río. 

Mientras  circulaban  por  esa  zona,  era  interrogado 

sobre  qué  hacía  ahí,  lo  golpeaban  y  amenazaban  de 

muerte si no decía dónde estaba Mario Firmenich, cosa 

que él ignoraba.

A unos 200 mts. de Cabildo, había un garaje, 

al que antes de llegar por la motorola del vehículo 

radiaban la descripción de otro compañero, al que vio 

momentos  después.  Era  un  estudiante  de  los  últimos 

cursos de Arquitectura y al que conocía como ‘BOCHA’. 

A éste lo detuvieron y al resistirse fue golpeado en 

los testículos, introducido al garaje y metido en el 

auto al lado suyo.
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El  procedimiento  fue  presenciado  por  el 

encargado del garaje. ‘BOCHA’ también fue amenazado y 

en  voz  baja  le  pudo  informar  que  Alejando  Calabria 

estaba  vivo.  Destacó  esto  ya  que  Calabria  era 

considerado detenido desaparecido hasta el momento en 

que lo vio.

A  ambos  les  pusieron  mientras  el  vehículo 

siguió su marcha, oyó pasar otra descripción por la 

motorola y que coincidía con la de HUGO. En un momento 

se detuvo la marcha y escuchó voces de detención, le 

quitaron el antifaz y vio en la esquina a tres jóvenes 

encañonados  y  contra  la  pared;  acercaron  a  uno  de 

ellos y le reconoció a sus captores que se trataba de 

“Hugo”, a quien metieron en el baúl del automóvil.

Agregó que una vez que  lo  volvieron  a 

tabicar,  escuchó  que  uno  de  los  captores  informaba 

“Nos chupamos 4 ó 5 caramelos”.

Le  pareció  que  después  el  vehículo  se 

desplazó  por  Cabildo  hacía  la  Gral.  Paz,  en  ese 

momento a BOCHA y a él les ordenaron recostarse. Tras 

un  corto  recorrido,  en  el  que  se  dieron  varias 

vueltas,  se  detuvo  el  vehículo  y  los  hicieron 

descender.

Una vez abajo del rodado, le pareció escuchar 

el  golpe  del  casco  de  un  caballo.  Recorrieron  un 

trayecto  no  muy  largo  durante  el  cual  le  hicieron 

sortear un obstáculo en el piso, que podría haber sido 

una viga, y después descendieron una escalera, no muy 

larga,  que  al  final  giraba  hacía  la izquierda  para 

luego  ser  introducido  en  una  habitación.  Antes  le 

habían  colocado  grilletes  en  los  pies  y  le  habían 

retirado sus efectos personales.

Fue  sentado en una camilla y comenzaron a 

interrogarlo sobre sus datos personales y los de su 

novia,  datos  que  fueron  grabados.  Pidió  a  sus 

interlocutores que le sacaran el antifaz y las esposas 

que lo lastimaban a lo que accedieron.

Luego de ser interrogado, fue trasladado a 

otra habitación más grande. por debajo del antifaz vio 
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una  sala  grande,  rectangular,  dividida  por  tabiques 

móviles, una persona joven, con traje de fajina verde 

volvió  a preguntarle sus datos personales.

Empezó  a  escuchar  música  muy  fuerte  que 

intentaba tapar gritos estremecedores. Nuevamente fue 

interrogado y si colaboraba le ofrecían su libertad. 

Después  se  acercó  Alejando  Calabria  quien  quiso 

convencerlo de que la gente que los tenían detenidos 

era buena gente y con un proyecto político aceptable. 

Aceptó la propuesta con la decisión de exiliarse en la 

Embajada de Suecia.

Fue trasladado a una nueva habitación y allí 

vio sentado en un catre a Ricardo que estaba esposado, 

con antifaz y abatido. Destacó que la mujer de éste se 

llamaba Graciela y su hija María Victoria. Según los 

captores,  el  ‘Chino’  Daniel  Colombo,  que  estaba 

viviendo en casa de sus padres, cuya dirección conocía 

CALABRIA, había sido detenido unas horas antes y había 

dado el lugar en que se iban a encontrar…”.

También,  refirió  que  “estando  en  la 

habitación grande nuevamente oyó que consultaban con 

un superior sobre si le daban o no la libertad según 

lo acordado.

Luego de su liberación se pasó a establecer 

cómo  mantener  contacto  para  su  futura  colaboración. 

Para  ello  debía  llamar  a  una  persona  a  un  número 

telefónico que no recordó y debía usar como clave un 

signo zodiacal. Cuando se comunicó le dieron una cita 

en la calle Castro Barros, a la que no concurrió y se 

escondió por unos días hasta que pudo salir del país.

Recordó que mientras estaba secuestrado fue 

llevado  a  un  baño  para  lavarse  la  tinta  de  las 

impresiones digitales y en ese momento oyó pasar un 

avión. Luego le sacaron unas fotografías, lo vendaron, 

lo llevaron a un vehículo con el que lo dejaron cerca 

de la casa de su madre en el barrio del Abasto.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  cuando 

entró  encapuchado  al  sótano,  Whamond  gritó  “primer 

turno  de  fusilamiento”  y  otra  persona  respondió 
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gritando “yo, yo, yo”, identificando una de las voces 

como la de Quique Tapia.

Al momento de ser interrogado, identificó una 

de las voces como la de Quique Tapia -un compañero de 

la facultad de Ciencias Exactas-, y cuando se le sacó 

la  capucha,  vio  sentados  en  una  mesa  a  Quique,  a 

Alejandro  Calabria  y  a  Hernán  Fernández  alias 

“Casius”. Al hablar con ellos, se enteró que habían 

sido secuestrados en mayo de ese año, y que si bien 

habían  sido  torturados,  ahora  se  encontraban  en 

proceso de “recuperación”. 

Asimismo, explicó que a Quique y a Alejandro 

los tenían secuestrados en el sótano, encadenados a 

unas columnas. 

Quique y Alejandro estuvieron un tiempo en el 

Atlético.

Manifestó  también  que,  por  comentarios  de 

Quique Tapia y Alejandro Calabria, supo que Antonio 

Blanco García, fue secuestrado el 7 de noviembre de 

1.976 y llevado a la ESMA junto con Caramés, Lóis, 

Daniel  Colombo  y  Álvaro  Héctor  Cárdenas  Rivarola  - 

quienes  integraban  el  grupo  de  la JUV  Peronista-  y 

posteriormente  llevados  al  campo  clandestino  de 

detención “El Atlético”.

Graciela Palacio de Lois, esposa de Ricardo 

Lois, refirió que su marido y el grupo de compañeros, 

entre  los  que  estaban:  Carames,  Carrega,  Blanco 

García, Colombo y Agosti, fueron secuestrados el 07 de 

noviembre de 1976, alrededor de las 20:30 horas.

Explicó  que  ése  día,  a  las  20:00  horas, 

tenían una cita en la zona de barrancas de Belgrano, a 

la que también debía concurrir pero, no lo hizo.

El lugar donde debían encontrarse era la zona 

de las calles Ciudad de la Paz y Olazabal. El que no 

iba a esa cita era porque había sido secuestrado.

En el 1978 recibió una carta desde España de 

Antonio Blanco García, único sobreviviente del grupo, 

quien le confirmó que todos habían sido secuestrados 

en el barrio de Belgrano y que habían sido trasladados 
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a la ESMA. Según lo manifestado por García, el día de 

ocurrido  los  hechos  habían  secuestrado  unas  horas 

antes a Daniel Colombo quien salió de su casa para ir 

a  una  cita  con  Alejandro  Calabria,  que  ya  estaba 

secuestrado.

Blanco García afirmó haber visto a este grupo 

cautivo en la ESMA.

Nidia Agosti, hermana de Hugo José Agosti, 

manifestó  que  su  hermano  militaba  en  la  JUP  de  la 

facultad de arquitectura donde estudiaba, estando muy 

vinculado al Centro de Estudiantes.

Exhibió en la audiencia oral una fotografía 

de Hugo, contándonos que le decían “Pepe”, y en la 

facultad “Rockero”, porque tocaba la guitarra; tenía 

23  años  cuando  lo  secuestraron  y  trabajaba  de 

preceptor en un Colegio.

Recordó que el 7 de noviembre de 1976 era un 

domingo y Hugo almorzó con la familia y luego se fue a 

encontrar con un grupo de compañeros en la zona de 

Barrancas de Belgrano. 

Ésa  noche  no  regresó  a  la  casa.  Al  día 

siguiente  recibieron  en  la  casa  de  su  vecina  un 

llamado telefónico de un amigo, a quien conocían como 

“Eddie”, quien les informó que ellos tampoco sabían 

nada de Hugo desde el domingo, temiendo que lo hayan 

secuestrado. 

Desde  ése  día  comenzó  la  búsqueda 

interminable  en  diferentes  organismos  estatales  y 

eclesiásticos, dando todos resultados negativos. 

Recordó entre los compañeros de militancia y 

facultad  de  Hugo  a  Ricardo  Lois,  a  Antonio  Blanco 

García y a Alejandro Calabria.

Afirmó que tiempo después se enteró de cómo 

fue el secuestro de su hermano por Graciela Palacio 

-esposa  de  Ricardo  Lois-,  y  por  un  joven  que  fue 

liberado,  Antonio  Blanco  García,  narrando  las 

circunstancias del hecho ya mencionadas.

Graciela Buontempo, esposa de Alberto Eduardo 

Cárrega, dijo que como era habitual, el fin de semana 
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del 7 de noviembre de 1976 fueron a la casa quinta de 

sus padres, en Moreno.

Ese domingo, Alberto le manifestó que se iba 

a estudiar con unos amigos de la Facultad a un bar 

cerca del Botánico, ya que estaba a punto de recibirse 

de Ingeniero.

A la medianoche, al ver que no regresaba, 

llamó a los padres de su marido y la madre desesperada 

le manifestó que un joven le contó que llegó tarde a 

una cita que tenía con otros compañeros, entre ellos, 

Alberto,  y  logró  ver  detrás  de  un  árbol  como  los 

encapuchaban, les pegaban  culetazos y los metían en 

los baúles de unos automóviles Ford Falcón.

Cristina, agregó, que creía recordar que el 

chico que llamó a la madre de su marido se llamaba 

Alejandro, desconociendo más datos al respecto. 

La  testigo  ratificó  que  Alberto  Cárrega 

militaba en la JUP de la facultad de arquitectura, y 

que lo apodaban “Bocha” o “Cabezón”. Manifestó además 

que  con  un  abogado  de  San  Martín  hicieron  unas 

presentaciones, creyendo que serían habeas corpus, no 

teniendo más noticias al respecto.

También  refirió  que  tras  el  secuestro  de 

Alberto perdió todo contacto con su familia, ya que le 

recriminaban  no  haberle  pedido  que  dejara  la 

militancia.

Fernando Luis Moscovich, hermano de Marcelo 

Moscovich, refirió que su hermano tenía 21 años, le 

decían  “Negro”,  era  estudiante  de  arquitectura  y 

militaba en la JUP de dicha facultad.

Agregó  que,  en  la  tarde-noche  del  7  de 

noviembre  de  1976,  alrededor  de  las  19:30  o  20:00 

horas,  golpearon  la  puerta  de  su  casa,  sita  en  la 

avenida Pueyrredón 923, 10° piso, departamento “B”, de 

la  ciudad  de  Buenos  Aires,  un  grupo  de  hombres, 

armados,  que  dijeron  ser  de  las  Fuerzas  Armadas  y 

Policía Federal, que buscaban a su hermano Marcelo, a 

quien esperaron en el interior de la vivienda hasta 

llegada la medianoche.
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Al llegar Marcelo, este grupo lo esposó y, 

sin exhibirle orden legal, se lo llevó detenido.

Finalmente  manifestó  que  su  familia  hizo 

varias presentaciones ante el Ministerio del Interior. 

Ángela  Catalina  Paolín  de  Boitano, explicó 

que  conoció  a  Graciela  Palacio,  esposa  de  Ricardo 

Lois, luego del secuestro de su hijo “Migue” ya que 

ambos  eran  amigos  y  compañeros  de  militancia  y  de 

estudios. 

Juntas  se  acercaron  a  otras  familias, 

recabando  datos  sobre  los  jóvenes  secuestrados 

militantes de la JUP de Arquitectura. 

De  ésa  manera,  tomaron  contacto  con  la 

familia  de  Hugo  Agosti,  ratificando  la  testigo  que 

Ricardo Lois había sido secuestrado con un grupo de 

compañeros.

Lisandro  Raúl  Cubas  manifestó  que  estando 

secuestrado en la ESMA mantuvo varias conversaciones 

con Tapia y Calabria, quienes le comentaron que habían 

sido secuestrados por sus actividades vinculadas con 

la JUP de las facultades de Exactas y Arquitectura.

Ellos  le  comentaron  que  a  mediados  de 

noviembre  habían  caído  varios  compañeros  de  la 

facultad,  entre  los  que  estaban  Colombo  y  Lois, 

también  integrantes  del  mismo  grupo  junto  a  la 

víctima. 

Mónica  Dittmar,  esposa  de  Hernán  Abriata, 

sostuvo que al igual que su marido, era estudiante de 

arquitectura y militante en la JUP de esa facultad. 

Recordó  a  varios  compañeros  secuestrados  y 

desaparecidos, entre ellos, Ricardo Lois, el “Chino” 

Colombo,  Carames  y  Cárrega,  quienes  fueron 

secuestrados un domingo a la noche en el barrio de 

Belgrano, en un bar de la calle Olazabal.

Al  día  siguiente  cayó  otro  compañero,  el 

“Negro” Moscovich”. Entre ellos también estaba Antonio 

García Blanco, quien fue liberado y con quién Graciela 

Palacio de Lois, esposa de Ricardo Lois, se contactó 

para saber que le había pasado a su marido.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6.926 

correspondiente a Antonio Blanco García, quien brindó 

su declaración en Madrid, España.

El Legajo de Cámara  n° 28 a favor de “Blanco 

García Antonio, Cárrega Eduardo Alberto, Agosti Hugo 

José y Lois Ricardo Omar”.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires) se ha hallado siguiente información, en primer 

término, respecto de quien habría dado los datos sobre 

la  “cita”  en  la  cual  privaron  de  libertada  a  la 

víctima: 

-Colombo,  Daniel,  ficha  personal  y  dos 

legajos. N° 17567 caratulado "S/ Paradero de Colombo, 

Daniel Gustavo". 

-Lois, Ricardo Omar: Ds, Varios, N° 17.888, 

caratulado  "Solicitud  Paradero:  entre  otros  de  Lois 

Ricardo Omar”; quien habría desaparecido el 7/11/76". 

-Agosti, Hugo José: su ficha personal y en 

sus  "antecedentes  sociales"  figura  "secuestrado". 

Luego se adjunta una nómina de personas entre las que 

figura HUGO JOSÉ AGOSTl con sus datos personales: "23 

años,  estudiante,  secuestrado  en  la  vía  pública, 

Olazabal y Ciudad de La Paz, el 7/11/76. Legajo Mesa 

Ds, Varios, N° 16761 caratulado "S/ Paradero de Agosti 

Hugo José y otros". 

La solicitud de paradero se pone en marcha el 

14/05/81, con sus datos personales y la fecha de su 

desaparición: 7-11-76. 

-Moscovich, Marcelo Diego: se halló su ficha 

personal que remite al Legajo de la Mesa Ds, Varios, 

N°  19450,  caratulado  "Moscovich,  Marcelo  Diego  y 

otros".  Se  solicita  datos  sobre  el  paradero  de 

Moscovich, desaparecido el 8-11-76.

Todo lo dicho, en relación a los Archivos de 

la   ex  DIPPBA  demuestran  el  seguimiento  de  las 

autoridades militares sobre la víctima y todo el grupo 
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de  estudiantes  militantes  de  la  Facultad  de 

Arquitectura y Ciencias Exactas.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Omar Lois (124):

Ricardo Omar Lois, de 54 años de edad, casado 

con  Graciela  Palacio;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista en la Facultad de Arquitectura 

y Ciencias Exactas.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a Hugo José Agosti, el día 7 de 

noviembre  del año 1976, aproximadamente  a las 20:00 

horas, en la esquina de las calles Ciudad de la Paz y 

Olazábal del barrio porteño de Belgrano, por miembros 

armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue torturado físicamente y engrilletado.

Ricardo  Omar  Lois,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Luisa  Graciela  Palacio,  esposa  de  la 
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víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo que su marido, Ricardo Omar Lois, de 54 

años  en  ese  entonces,  desapareció  el  día  7  de 

noviembre del año 1976, que era un día domingo, a las 

20 horas, aproximadamente, y desapareció en el barrio 

de  Belgrano  (con  los  años  supo  que  la  cita  era 

caminando por Ciudad de la Paz y Olazábal). 

Antes  de  este  evento,  ya  habían  sido 

secuestrados  el  29  de  mayo  Miguel  Ángel  Boitano, 

Roberto Aravena, y Patricia Echain, es decir que el 

caso  de  su  marido  no  fue  el  primero.  La  dicente 

argumentó  que  era  sabido  entre  los  militantes  que 

quienes no volvían de una cita, era, en el mayor de 

los casos, porque habían sido secuestrados. 

Destacó  que  todas  estas  personas  estaban 

unidas por la Juventud Universitaria Peronista y los 

unía la militancia, pero a partir de la desaparición 

de Ricardo todo fue distinto. 

Ella terminó siendo auxiliada –dado que no 

podía volver a su domicilio- por gente amiga de la 

familia de Hugo Agosti que, casualmente, había sido 

secuestrado ese mismo día. 

Es decir que ese día fueron llevados a la 

ESMA  Roberto  Caramés,  Daniel  Colombo,  su  marido, 

Antonio Blanco García y Eduardo Cárrega (unidos ellos 

por  la  militancia  en  la  juventud  Peronista).  Y  le 

consta que fueron a la ESMA porque en el año 1978 la 

dicente  recibió  una  comunicación  de  Antonio  Blanco 

García el cual vivía en España, por carta, allí en esa 

carta  el  autor  tomaba  distintos  testimonios  de  los 

cuales  quedaba  claro  que  se  hablaba  de  la  ESMA. 

Supieron  de  algunos  compañeros  que  estuvieron 

secuestrados  en  esas  condiciones  como  el  caso  de 

Enrique  Tapia,  Alejandro  Calabria  que  fueron 

secuestrados  el  30  de  mayo  y  ellos  identificaron 

claramente a su marido. De ello, según recordó y, por 

dichos de los sobrevivientes, quien estaba organizando 
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esta  salida  y  posterior  secuestro  de  su  marido  era 

Whamond. 

Narró que luego de confirmar que su marido 

estuvo en la ESMA, ella se dedicó muchos años a leer 

testimonios  variados  de  sobrevivientes  que  tuvieron 

que ver con el tema. 

Recalcó al recordar con mayores precisiones 

que el 29 de mayo es cuando se llevaron a Miguel y a 

Roberto  Aravena,  y  el  30  a  Alejandro  Calabria  y 

Enrique  Tapia  y  a  partir  de  ahí  comenzaron  otras 

caídas  como  las  de  Patricia  Echain,  Guillermo 

Alamprese, etc. Supo  con los años que a la cita a 

donde  se  dirigió  su  marido,  en  un  automóvil  se 

encontraba Alejandro Calabria, y también supo que así 

fueron llevados en ese automóvil. 

A todo ello supo también que Antonio Blanco 

García dijo que vio a Ricardo atado con un elástico 

con signos de tortura, Antonio también le contó que le 

ofrecieron salir en libertad y éste aceptó, que había 

contraseñas como la de “selenio”, que se escuchaban 

gritos, que reconoció a Ricardo en el lugar, que había 

radio muy alta, y había cubículos y separaciones. Que 

al escaparse se radicó en España. 

Los encargados del área de arquitectura eran 

Tapia (Exactas) y Calabria. También destacó la testigo 

que el Arquitecto Corbacho (docente de su facultad) 

facilitó a los militares los legajos con informes de 

direcciones  y,  además,  esto  ocurrió  porque  él  era 

docente en la ESMA.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  cuando 

entró  encapuchado  al  sótano,  Whamond  gritó  “primer 

turno  de  fusilamiento”  y  otra  persona  respondió 

gritando “yo, yo, yo”, identificando una de las voces 

como la de Quique Tapia.

Al momento de ser interrogado, identificó una 

de las voces como la de Quique Tapia -un compañero de 

la facultad de Ciencias Exactas-, y cuando se le sacó 

la  capucha,  vio  sentados  en  una  mesa  a  Quique,  a 
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Alejandro  Calabria  y  a  Hernán  Fernández  alias 

“Casius”. Al hablar con ellos, se enteró que habían 

sido secuestrados en mayo de ese año, y que si bien 

habían  sido  torturados,  ahora  se  encontraban  en 

proceso de “recuperación”. 

Asimismo, Explicó que a Quique y a Alejandro 

los tenían secuestrados en el sótano, encadenados a 

unas columnas. 

Manifestó  también  que,  por  comentarios  de 

Quique Tapia y Alejandro Calabria, supo que Antonio 

Blanco García, fue secuestrado el 7 de noviembre de 

1.976 y llevado a la ESMA junto con Caramés, Lóis, 

Daniel  Colombo  y  Álvaro  Héctor  Cárdenas  Rivarola  - 

quienes  integraban  el  grupo  de  la JUV  Peronista-  y 

posteriormente  llevados  al  campo  clandestino  de 

detención “El Atlético”.

A principios de noviembre, hubo una caída muy 

grande  de  la  “JUP”,  pudiendo  señalar  a:  Caramés, 

Colombo,  Ricardo  Lois,  el  matrimonio  Antokoletz,  el 

Padre  Gazzarri,  Liliana  Aimmetta,  Marcelo  Kurlat, 

Marcelo Cerviño, Jacinto Paz, Silvina Labayrú y “Gaby” 

Arrostito.

Por comentarios de Quique Tapia y Alejandro 

Calabria,  supo  que  Antonio  Blanco  García,  fue 

secuestrado el 7 de noviembre de 1.976 y llevado a la 

ESMA junto con Caramés, Lóis, Daniel Colombo y Álvaro 

Héctor Cárdenas Rivarola - quienes integraban el grupo 

de  la  JUV  Peronista-  y  posteriormente  llevados  al 

Campo Clandestino de Detención “El Atlético”.

Alfredo  Buzzalino  recordó  que  supo  por 

comentarios,  que  Ricardo  Lois  estuvo  cautivo  en  la 

ESMA, pese a no haberlo visto personalmente.

Nidia Agosti, hermana de Hugo José Agosti, 

manifestó  que  su  hermano  militaba  en  la  JUP  de  la 

facultad de arquitectura donde estudiaba, estando muy 

vinculado al Centro de Estudiantes.

Exhibió en la audiencia oral una fotografía 

de Hugo, contándonos que le decían “Pepe”, y en la 

facultad “Rockero”, porque tocaba la guitarra; tenía 
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23  años  cuando  lo  secuestraron  y  trabajaba  de 

preceptor en un Colegio.

Recordó que el 7 de noviembre de 1976 era un 

domingo y Hugo almorzó con la familia y luego se fue a 

encontrar con un grupo de compañeros en la zona de 

Barrancas de Belgrano. 

Ésa  noche  no  regresó  a  la  casa.  Al  día 

siguiente  recibieron  en  la  casa  de  su  vecina  un 

llamado telefónico de un amigo, a quien conocían como 

“Eddie”, quien les informó que ellos tampoco sabían 

nada de Hugo desde el domingo, temiendo que lo hayan 

secuestrado. 

Desde  ése  día  comenzó  la  búsqueda 

interminable  en  diferentes  organismos  estatales  y 

eclesiásticos, dando todos resultados negativos. 

Recordó entre los compañeros de militancia y 

facultad  de  Hugo  a  Ricardo  Lois,  a  Antonio  Blanco 

García y a Alejandro Calabria.

Afirmó que tiempo después se enteró de cómo 

fue el secuestro de su hermano por Graciela Palacio 

-esposa  de  Ricardo  Lois-,  y  por  un  joven  que  fue 

liberado,  Antonio  Blanco  García,  narrando  las 

circunstancias del hecho ya mencionadas.

Graciela Buontempo, esposa de Alberto Eduardo 

Cárrega, dijo que como era habitual, el fin de semana 

del 7 de noviembre de 1976 fueron a la casa quinta de 

sus padres, en Moreno.

Ese domingo, Alberto le manifestó que se iba 

a estudiar con unos amigos de la Facultad a un bar 

cerca del Botánico, ya que estaba a punto de recibirse 

de Ingeniero.

A la medianoche, al ver que no regresaba, 

llamó a los padres de su marido y la madre desesperada 

le manifestó que un joven le contó que llegó tarde a 

una cita que tenía con otros compañeros, entre ellos, 

Alberto,  y  logró  ver  detrás  de  un  árbol  como  los 

encapuchaban, les pegaban  culetazos y los metían en 

los baúles de unos automóviles Ford Falcón.
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Cristina, agregó, que creía recordar que el 

chico que llamó a la madre de su marido se llamaba 

Alejandro, desconociendo más datos al respecto. 

La  testigo  ratificó  que  Alberto  Cárrega 

militaba en la JUP de la facultad de arquitectura, y 

que lo apodaban “Bocha” o “Cabezón”. Manifestó además 

que  con  un  abogado  de  San  Martín  hicieron  unas 

presentaciones, creyendo que serían habeas corpus, no 

teniendo más noticias al respecto.

También  refirió  que  tras  el  secuestro  de 

Alberto perdió todo contacto con su familia, ya que le 

recriminaban  no  haberle  pedido  que  dejara  la 

militancia.

Fernando Luis Moscovich, hermano de Marcelo 

Moscovich, refirió que su hermano tenía 21 años, le 

decían  “Negro”,  era  estudiante  de  arquitectura  y 

militaba en la JUP de dicha facultad.

Agregó  que,  en  la  tarde-noche  del  7  de 

noviembre  de  1976,  alrededor  de  las  19:30  o  20:00 

horas,  golpearon  la  puerta  de  su  casa,  sita  en  la 

avenida Pueyrredón 923, 10° piso, departamento “B”, de 

la  ciudad  de  Buenos  Aires,  un  grupo  de  hombres, 

armados,  que  dijeron  ser  de  las  Fuerzas  Armadas  y 

Policía Federal, que buscaban a su hermano Marcelo, a 

quien esperaron en el interior de la vivienda hasta 

llegada la medianoche.

Al llegar Marcelo, este grupo lo esposó y, 

sin exhibirle orden legal, se lo llevó detenido.

Finalmente  manifestó  que  su  familia  hizo 

varias presentaciones ante el Ministerio del Interior. 

Ángela  Catalina  Paolín  de  Boitano, explicó 

que  conoció  a  Graciela  Palacio,  esposa  de  Ricardo 

Lois, luego del secuestro de su hijo “Migue” ya que 

ambos  eran  amigos  y  compañeros  de  militancia  y  de 

estudios. 

Juntas  se  acercaron  a  otras  familias, 

recabando  datos  sobre  los  jóvenes  secuestrados 

militantes de la JUP de Arquitectura. 
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De  ésa  manera,  tomaron  contacto  con  la 

familia  de  Hugo  Agosti,  ratificando  la  testigo  que 

Ricardo Lois había sido secuestrado con un grupo de 

compañeros.

Lisandro  Raúl  Cubas  manifestó  que  estando 

secuestrado en la ESMA mantuvo varias conversaciones 

con Tapia y Calabria, quienes le comentaron que habían 

sido secuestrados por sus actividades vinculadas con 

la JUP de las facultades de Exactas y Arquitectura.

Ellos  le  comentaron  que  a  mediados  de 

noviembre  habían  caído  varios  compañeros  de  la 

facultad, entre los que estaban Colombo y Lois. 

Mónica  Dittmar,  esposa  de  Hernán  Abriata, 

sostuvo que al igual que su marido, era estudiante de 

arquitectura y militante en la JUP de esa facultad. 

Recordó  a  varios  compañeros  secuestrados  y 

desaparecidos, entre ellos, Ricardo Lois, el “Chino” 

Colombo,  Carames  y  Cárrega,  quienes  fueron 

secuestrados un domingo a la noche en el barrio de 

Belgrano, en un bar de la calle Olazabal.

Al  día  siguiente  cayó  otro  compañero,  el 

“Negro” Moscovich”. Entre ellos también estaba Antonio 

García Blanco, quien fue liberado y con quién Graciela 

Palacio de Lois, esposa de Ricardo Lois, se contactó 

para saber que le había pasado a su marido.

Osvaldo Cheula recordó que el 16 de noviembre 

de 1976, uno de los militares que lo interrogó en el 

centro clandestino, le refirió que esa vez había caído 

por  un  compañero,  Daniel  Colombo,  con  quien  había 

cursado la materia “Diseño”.

Antonio  Blanco  García,  quien  en  su 

declaración testimonial del día 31 de julio de 1984, 

obrante a  fs. 5/7 y 39/42 del legajo nro. 28 de la 

CONADEP, incorporada por lectura al debate en virtud a 

lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, manifestó 

que el 7 de noviembre de 1976, en las últimas horas de 

la tarde, habiendo quedado en encontrarse con un grupo 

de  compañeros  de  la  Facultad  de  Arquitectura  de 

Bs.As., llegó a la esquina de Amenábar y Mendoza y no 
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encontró a ninguno de sus condiscípulos. No recordó 

con certeza cuáles eran exactamente ésas las calles, 

pero que era en esa zona. Al cruzar la calle pasó por 

delante de un coche Ford Falcon, blanco, y notó la 

presencia  de  gente  joven  a  quien  no  conocía.  Al 

avanzar unos 30 mts. se dio vuelta porque le pareció 

haber reconocido a uno de los ocupantes del vehículo 

antes  mencionado.  Efectivamente  quien  ocupaba  el 

asiento  delantero,  al  lado  del  conductor,  era 

Alejandro Calabria.

En ese momento el conductor silbó y se vio 

rodeado de hombres jóvenes de civil que lo empujaron 

contra  la  pared,  y  encañonándolo  con  armas,  lo 

llevaron hacía el vehículo con el objeto de que se lo 

pudiera ver más claramente a la luz del foco de la 

esquina.

Ante  una  señal  afirmativa  del  citado 

Alejandro Calabria fue introducido en la parte trasera 

de otro Ford Falcon, donde lo esposaron con las manos 

a la espalda. Allí vio pasar a otro compañero a quien 

conocía con el nombre de “Hugo”, que vivía en el norte 

de la Capital y sus padres tenían un pequeño comercio. 

Hugo lo miró y siguió caminando.

Al lado suyo subió uno de los captores y el 

vehículo comenzó a avanzar muy lentamente por la calle 

perpendicular a Cabildo en sentido contrario al río. 

Mientras  circulaban  por  esa  zona,  era  interrogado 

sobre  qué  hacía  ahí,  lo  golpeaban  y  amenazaban  de 

muerte si no decía dónde estaba Mario Firmenich, cosa 

que él ignoraba.

A unos 200 mts. de Cabildo, había un garaje, 

al que antes de llegar por la motorola del vehículo 

radiaban la descripción de otro compañero, al que vio 

momentos  después.  Era  un  estudiante  de  los  últimos 

cursos de Arquitectura y al que conocía como ‘BOCHA’. 

A éste lo detuvieron y al resistirse fue golpeado en 

los testículos, introducido al garaje y metido en el 

auto al lado suyo.
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El  procedimiento  fue  presenciado  por  el 

encargado del garaje. ‘BOCHA’ también fue amenazado y 

en  voz  baja  le  pudo  informar  que  Alejando  Calabria 

estaba  vivo.  Destacó  esto  ya  que  Calabria  era 

considerado detenido desaparecido hasta el momento en 

que lo vio.

A  ambos  les  pusieron  mientras  el  vehículo 

siguió su marcha, oyó pasar otra descripción por la 

motorola y que coincidía con la de HUGO. En un momento 

se detuvo la marcha y escuchó voces de detención, le 

quitaron el antifaz y vio en la esquina a tres jóvenes 

encañonados  y  contra  la  pared;  acercaron  a  uno  de 

ellos y le reconoció a sus captores que se trataba de 

“Hugo”, a quien metieron en el baúl del automóvil.

Agregó que una vez que  lo  volvieron  a 

tabicar,  escuchó  que  uno  de  los  captores  informaba 

“Nos chupamos 4 ó 5 caramelos”.

Le  pareció  que  después  el  vehículo  se 

desplazó  por  Cabildo  hacía  la  Gral.  Paz,  en  ese 

momento a BOCHA y a él les ordenaron recostarse. Tras 

un  corto  recorrido,  en  el  que  se  dieron  varias 

vueltas,  se  detuvo  el  vehículo  y  los  hicieron 

descender.

Una vez abajo del rodado, le pareció escuchar 

el  golpe  del  casco  de  un  caballo.  Recorrieron  un 

trayecto  no  muy  largo  durante  el  cual  le  hicieron 

sortear un obstáculo en el piso, que podría haber sido 

una viga, y después descendieron una escalera, no muy 

larga,  que  al  final  giraba  hacía  la izquierda  para 

luego  ser  introducido  en  una  habitación.  Antes  le 

habían  colocado  grilletes  en  los  pies  y  le  habían 

retirado sus efectos personales.

Fue  sentado en una camilla y comenzaron a 

interrogarlo sobre sus datos personales y los de su 

novia,  datos  que  fueron  grabados.  Pidió  a  sus 

interlocutores que le sacaran el antifaz y las esposas 

que lo lastimaban a lo que accedieron.

Luego de ser interrogado, fue trasladado a 

otra habitación más grande. por debajo del antifaz vio 
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una  sala  grande,  rectangular,  dividida  por  tabiques 

móviles, una persona joven, con traje de fajina verde 

volvió  a preguntarle sus datos personales.

Empezó  a  escuchar  música  muy  fuerte  que 

intentaba tapar gritos estremecedores. Nuevamente fue 

interrogado y si colaboraba le ofrecían su libertad. 

Después  se  acercó  Alejando  Calabria  quien  quiso 

convencerlo de que la gente que los tenían detenidos 

era buena gente y con un proyecto político aceptable. 

Aceptó la propuesta con la decisión de exiliarse en la 

Embajada de Suecia.

Fue trasladado a una nueva habitación y allí 

vio sentado en un catre a Ricardo que estaba esposado, 

con antifaz y abatido. Destacó que la mujer de éste se 

llamaba Graciela y su hija María Victoria. Según los 

captores,  el  ‘Chino’  Daniel  Colombo,  que  estaba 

viviendo en casa de sus padres, cuya dirección conocía 

CALABRIA, había sido detenido unas horas antes y había 

dado el lugar en que se iban a encontrar…”.

También,  refirió  que  “estando  en  la 

habitación grande nuevamente oyó que consultaban con 

un superior sobre si le daban o no la libertad según 

lo acordado.

Luego de su liberación se pasó a establecer 

cómo  mantener  contacto  para  su  futura  colaboración. 

Para  ello  debía  llamar  a  una  persona  a  un  número 

telefónico que no recordó y debía usar como clave un 

signo zodiacal. Cuando se comunicó le dieron una cita 

en la calle Castro Barros, a la que no concurrió y se 

escondió por unos días hasta que pudo salir del país.

Recordó que mientras estaba secuestrado fue 

llevado  a  un  baño  para  lavarse  la  tinta  de  las 

impresiones digitales y en ese momento oyó pasar un 

avión. Luego le sacaron unas fotografías, lo vendaron, 

lo llevaron a un vehículo con el que lo dejaron cerca 

de la casa de su madre en el barrio del Abasto.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP n° 7928 de 
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Ricardo Omar Lois, donde obra la denuncia de su mujer, 

Graciela Palacio.

Causa  nº  11.936  caratulada  “Lois,  Ricardo 

Omar  s/  privación  ilegítima  de  la  libertad”  del 

Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción n° 28 

el 3 de febrero de 2004;

Legajo de la Cámara Federal  n° 28 a favor de 

“Blanco  García  Antonio,  Cárrega  Eduardo  Alberto, 

Agosti Hugo José y Lois Ricardo Omar”.

El Legajo CONADEP n° 6926 correspondiente a 

Antonio Blanco García

El  Legajo  CONADEP  N°  2824  por  Hugo  José 

Agosti, en el cual obra la denuncia realizada por Hebe 

Piera Vesco de Agosti, madre de Hugo, quien expresó 

que el día 7 de noviembre de 1976 su hijo de 23 años 

de  edad,  estudiante  de  Arquitectura  de  la  U.B.A., 

salió de su domicilio para dirigirse a Barrancas de 

Belgrano con el objeto de reunirse con unos compañeros 

de estudio.

Luego  se  enteró,  por  medio  de  testigos 

presenciales, que en la esquina de Olazabal y Ciudad 

de la Paz, un grupo de personas fuertemente armadas y 

vestidas  de  civil  detuvo  a  dos  jóvenes,  quienes 

alcanzaron a gritar sus nombres y direcciones, siendo 

éstos:  Hugo  José  Agosti  y  Ricardo  Omar  Lois,  de 

quienes no se tuvo más noticia con posterioridad.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires) se ha hallado siguiente información, en primer 

término, respecto de quien habría dado los datos sobre 

la  “cita”  en  la  cual  privaron  de  libertada  a  la 

víctima: 

-Colombo,  Daniel,  ficha  personal  y  dos 

legajos. N° 17567 caratulado "S/ Paradero de Colombo, 

Daniel Gustavo". 

-Lois, Ricardo Omar: Ds, Varios, N° 17.888, 

caratulado  "Solicitud  Paradero:  entre  otros  de  Lois 

Ricardo Omar”; quien habría desaparecido el 7/11/76". 
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-Agosti, Hugo José: su ficha personal y en 

sus  "antecedentes  sociales"  figura  "secuestrado". 

Luego se adjunta una nómina de personas entre las que 

figura HUGO JOSÉ AGOSTl con sus datos personales: "23 

años,  estudiante,  secuestrado  en  la  vía  pública, 

Olazabal y Ciudad de La Paz, el 7/11/76. Legajo Mesa 

Ds, Varios, N° 16761 caratulado "S/ Paradero de Agosti 

Hugo José y otros". 

La solicitud de paradero se pone en marcha el 

14/05/81, con sus datos personales y la fecha de su 

desaparición: 7-11-76. 

-Moscovich, Marcelo Diego: se halló su ficha 

personal que remite al Legajo de la Mesa Ds, Varios, 

N°  19450,  caratulado  "Moscovich,  Marcelo  Diego  y 

otros".  Se  solicita  datos  sobre  el  paradero  de 

Moscovich, desaparecido el 8-11-76.

Todo lo dicho, en relación a los Archivos de 

la   ex  DIPPBA  demuestra  el  seguimiento  de  las 

autoridades militares sobre la víctima y todo el grupo 

de  estudiantes  militantes  de  la  Facultad  de 

Arquitectura y Ciencias Exactas.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hugo José Agosti (125):

Hugo José Agosti (apodado “Pepe”), de 23 años 

de  edad,  estudiante  de  Arquitectura  de  la  UBA, 

guitarrista; militante de la Juventud Peronista.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a Ricardo Omar Lois, el día 7 de 

noviembre  del año 1976, aproximadamente  a las 20:00 

horas, de la esquina de las calles Ciudad de la Paz y 

Olazábal del barrio porteño de Belgrano, por miembros 

armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Hugo José Agosti, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Nidia Ester Agosti, hermana de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó que su hermano Hugo José Agosti era 

estudiante  de  arquitectura,  y  que  el  domingo  7  de 

noviembre  de  1976,  después  de  haber  almorzado  en 

familia  en  su  casa,  se  fue  a  encontrarse  con  sus 

compañeros de la facultad para realizar una entrega, 

no sabía exactamente en dónde pero sabía que era por 

la zona de Barrancas de Belgrano. 

En  su  casa  no  tenían  teléfono  en  ese 

entonces, por lo que sus padres entendían que si Hugo 

no volvía a dormir, iba a lo de algún amigo, ya que 

iban  rotando  para  no molestar  siempre  a  las  mismas 

madres. Sus padres supusieron que, ese día, se había 

quedado en alguna casa. 

El martes cuando la declarante llegó a su 

casa, la vecina que sí tenía teléfono le dijo que un 

compañero de su hermano quería hablar con ella. Ella 

fue, y cuando atendió el teléfono “Eddie” le dijo que 

desde  el  domingo  no  sabían  nada  de  su  hermano,  y 

temían que lo hubiesen secuestrado. Ante esa noticia, 
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su vecina la contuvo para que fuera a decírselo a sus 

padres. Y, como pudo, se lo contó a su madre mientras 

que la vecina se quedó acompañándolos. 

Su familia tenía mucho miedo, pues pensaron 

que iban a ir a su casa. Su madre junto con su padre, 

fueron a la Comisaría n° 2 de Martínez, de la calle 

Italia, e hicieron la denuncia de que su hermano no 

había  vuelto  a  su  casa,  allí  le  respondieron 

diciéndole: “qué clase de madre es que no sabe dónde 

está su hijo”. Su madre volvió  angustiada, no sabían 

qué  hacer,  los  policías  les  decían  que  no  dijeran 

nada. 

Sus  padres  no  podían  callar,  querían 

averiguar qué había pasado con su hermano. En el mes 

de diciembre los contactó Graciela Lois, de familiares 

de  detenidos  por  razones  políticas,  esposa  de  un 

compañero de su hermano, Ricardo Lois, secuestrado el 

mismo día en que secuestraron a Hugo, aunque no en el 

mismo lugar. 

A ella no la conocían, pero los ayudó a hacer 

los  trámites  de  los  Habeas  Corpus  y  las  cartas  de 

presentación que fueron mandadas a las Embajadas, al 

Presidente, a todos los Juzgados Federales, a la Junta 

Militar, al Episcopado, a los organismos de los DDHH, 

a la Cruz Roja internacional e incluso, al Gobierno 

Italiano  porque  sus  padres  eran  de  allí  y  lo 

consideraron a Hugo como tal. 

Supo  que  un  exiliado  en  España,  Antonio 

Blanco García, que era compañero de su hermano, dio su 

testimonio y relató cómo fue su secuestro.

Hugo  era  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista en el centro de estudiantes. 

Relató que creyó que su hermano se reuniría 

con  Ricardo  y  probablemente  Patricio  Eslamon.  Pero 

tenía un grupo de militancia y otro de estudios así 

que no sabía bien con quien se encontraría.

Explicó  que,  luego,  concurrieron  a  una 

organización eclesiástica, donde se entrevistaron con 

Monseñor Gracelli quien les dio a entender como que 
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los  desaparecidos  estaban  muertos,  que  si  no 

aparecieron  por  el  tiempo  transcurrido,  estaban 

muertos.  Entonces  sus  padres  le  pidieron  que  les 

entregaran  el  cuerpo,  en  caso  de  ser  así,  para 

enterrarlo  y  darle  sepultura,  pero  no  obtuvieron 

respuesta. 

Le mandaron a todos los obispos de todo el 

país cartas e incluso al Papa, ya que sus padres eran 

católicos  practicantes,  y  hasta  ellos  estuvieron  en 

grupos juveniles de parroquia.

Recordó que un tal Blanco García, a quien no 

conoce, declaró que el día domingo 7 de noviembre, ya 

entrada  la  tarde,  entre  las  19:30  y  20:30,  donde 

todavía había luz porque era verano, en la zona de 

Cabildo y Juramento, Blanco García llegó al lugar de 

la  cita  y  no  encontró  a  ningún  compañero.  Es  allí 

donde  vio  un  Falcon  blanco  con  varios  ocupantes 

adentro, siguió caminando y escuchó un silbido y al 

momento muchas personas de civil fuertemente armados 

lo  rodearon,  lo  encañonaron,  lo  esposaron  y  lo 

introdujeron en la parte de atrás de otro Falcon. El 

auto avanzó y Blanco García vio que iba caminando Hugo 

Agosti.  Escuchó  por  la  motorola  del  Falcon  la 

descripción  de  un  compañero  que  el  recordó  como 

“bocha” que estaba llegando en ese momento y que lo 

arrinconaron varios hombre de civil, le pegaron en los 

testículos, lo esposaron y lo metieron a Hugo Abosti 

en  la  parte  trasera  del  vehículo  donde  iba  Blanco 

García; luego, al no ser encapuchados, Blanco García 

pudo observar que llegaron a un lugar, que concuerda 

con los datos que él tenía de la ESMA.

La  declarante  sostuvo  que  Hugo  era  alto, 

medía 1,85, de tez blanca, de ojos grises o verdes 

según el tiempo, y, en el momento de su detención, no 

llevaba el pelo largo, barba ni bigotes, eso era así 

porque  trabajaba  de  preceptor  en  el  colegio  Santa 

Teresita  de  Jesús  de  Martínez  donde  había  hecho  su 

secundaria; vestía jeans y camisa. 
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A su hermano lo llamaban “Pepe” por su abuelo 

“pepin” que también se llamaba José, y en la facultad 

lo  conocían  como  ”el  rockero”,  pues  tocaba  la 

guitarra,  y  le  gustaba  mucho  la  música,  incluso 

formaba parte de una banda. Tenía 23 años al momento 

del secuestro, los había cumplido el 16 de octubre.   

Luisa Graciela Palacio dijo que su marido, 

Ricardo  Omar  Lois,  de  54  años  en  ese  entonces, 

desapareció el día 7 de noviembre del año 1976, que 

era un día domingo, a las 20 horas, aproximadamente, y 

desapareció  en  el  barrio  de  Belgrano  (con  los años 

supo que la cita era caminando por Ciudad de la Paz y 

Olazábal).  Antes  de  este  evento,  ya  habían  sido 

secuestrados  el  29  de  mayo  Miguel  Ángel  Boitano, 

Roberto Aravena, y Patricia Echain, es decir que el 

caso  de  su  marido  no  fue  el  primero.  La  dicente 

argumentó  que  era  sabido  entre  los  militantes  que 

quienes no volvían de una cita, era, en el mayor de 

los casos, porque habían sido secuestrados. 

Destacó  que  todas  estas  personas  estaban 

unidas por la Juventud Universitaria Peronista y los 

unía la militancia, pero a partir de la desaparición 

de Ricardo todo fue distinto. 

Ella terminó siendo auxiliada –dado que no 

podía volver a su domicilio- por gente amiga de la 

familia de Hugo Agosti que, casualmente, había sido 

secuestrado ese mismo día. 

Es decir que ese día fueron llevados a la 

ESMA  Roberto  Caramés,  Daniel  Colombo,  su  marido, 

Antonio Blanco García y Eduardo Cárrega (unidos ellos 

por la militancia en la juventud Peronista). 

Y le consta que fueron a la ESMA porque en el 

año  1978  la  dicente  recibió  una  comunicación  de 

Antonio  Blanco  García  el  cual  vivía  en  España,  por 

carta,  allí  en  esa  carta  el  autor  tomaba  distintos 

testimonios de los cuales quedaba claro que se hablaba 

de  la  ESMA.  Supieron  de  algunos  compañeros  que 

estuvieron  secuestrados  en  esas  condiciones  como  el 

caso de Enrique Tapia, Alejandro Calabria que fueron 
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secuestrados  el  30  de  mayo  y  ellos  identificaron 

claramente a su marido. De ello, según recordó y, por 

dichos de los sobrevivientes, quien estaba organizando 

esta  salida  y  posterior  secuestro  de  su  marido  era 

Whamond. 

Narró que luego de confirmar que su marido 

estuvo en la ESMA, ella se dedicó muchos años a leer 

testimonios  variados  de  sobrevivientes  que  tuvieron 

que ver con el tema. 

Supo con los años que a la cita a donde se 

dirigió  su  marido,  en  un  automóvil  se  encontraba 

Alejandro  Calabria,  y  también  supo  que  así  fueron 

llevados en ese automóvil. 

A todo ello supo también que Antonio Blanco 

García dijo que vio a Ricardo atado con un elástico 

con signos de tortura, Antonio también le contó que le 

ofrecieron salir en libertad y éste aceptó, que había 

contraseñas como la de “selenio”, que se escuchaban 

gritos, que reconoció a Ricardo en el lugar, que había 

radio muy alta, y había cubículos y separaciones. Que 

al escaparse se radicó en España. 

Los encargados del área de arquitectura eran 

Tapia (Exactas) y Calabria. También destacó la testigo 

que el Arquitecto Corbacho (docente de su facultad) 

facilitó a los militares los legajos con informes de 

direcciones  y,  además,  esto  ocurrió  porque  él  era 

docente en la ESMA.

Antonio  Blanco  García,  quien  en  su 

declaración testimonial del día 31 de julio de 1984, 

obrante a  fs. 5/7 y 39/42 del legajo nro. 28 de la 

CONADEP, incorporada por lectura al debate en virtud a 

lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, manifestó 

que el 7 de noviembre de 1976, en las últimas horas de 

la tarde, habiendo quedado en encontrarse con un grupo 

de  compañeros  de  la  Facultad  de  Arquitectura  de 

Bs.As., llegó a la esquina de Amenábar y Mendoza y no 

encontró a ninguno de sus condiscípulos. No recordó 

con certeza cuáles eran exactamente ésas las calles, 

pero que era en esa zona. Al cruzar la calle pasó por 
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delante de un coche Ford Falcon, blanco, y notó la 

presencia  de  gente  joven  a  quien  no  conocía.  Al 

avanzar unos 30 mts. se dio vuelta porque le pareció 

haber reconocido a uno de los ocupantes del vehículo 

antes  mencionado.  Efectivamente  quien  ocupaba  el 

asiento  delantero,  al  lado  del  conductor,  era 

Alejandro Calabria.

En ese momento el conductor silbó y se vio 

rodeado de hombres jóvenes de civil que lo empujaron 

contra  la  pared,  y  encañonándolo  con  armas,  lo 

llevaron hacía el vehículo con el objeto de que se lo 

pudiera ver más claramente a la luz del foco de la 

esquina.

Ante  una  señal  afirmativa  del  citado 

Alejandro Calabria fue introducido en la parte trasera 

de otro Ford Falcon, donde lo esposaron con las manos 

a la espalda. Allí vio pasar a otro compañero a quien 

conocía con el nombre de “Hugo”, que vivía en el norte 

de la Capital y sus padres tenían un pequeño comercio. 

Hugo lo miró y siguió caminando.

Al lado suyo subió uno de los captores y el 

vehículo comenzó a avanzar muy lentamente por la calle 

perpendicular a Cabildo en sentido contrario al río. 

Mientras  circulaban  por  esa  zona,  era  interrogado 

sobre  qué  hacía  ahí,  lo  golpeaban  y  amenazaban  de 

muerte si no decía dónde estaba Mario Firmenich, cosa 

que él ignoraba.

A unos 200 mts. de Cabildo, había un garaje, 

al que antes de llegar por la motorola del vehículo 

radiaban la descripción de otro compañero, al que vio 

momentos  después.  Era  un  estudiante  de  los  últimos 

cursos de Arquitectura y al que conocía como ‘BOCHA’. 

A éste lo detuvieron y al resistirse fue golpeado en 

los testículos, introducido al garaje y metido en el 

auto al lado suyo.

El  procedimiento  fue  presenciado  por  el 

encargado del garaje. ‘BOCHA’ también fue amenazado y 

en  voz  baja  le  pudo  informar  que  Alejando  Calabria 

estaba  vivo.  Destacó  esto  ya  que  Calabria  era 
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considerado detenido desaparecido hasta el momento en 

que lo vio.

A  ambos  les  pusieron  mientras  el  vehículo 

siguió su marcha, oyó pasar otra descripción por la 

motorola y que coincidía con la de HUGO. En un momento 

se detuvo la marcha y escuchó voces de detención, le 

quitaron el antifaz y vio en la esquina a tres jóvenes 

encañonados  y  contra  la  pared;  acercaron  a  uno  de 

ellos y le reconoció a sus captores que se trataba de 

“Hugo”, a quien metieron en el baúl del automóvil.

Agregó que una vez que  lo  volvieron  a 

tabicar,  escuchó  que  uno  de  los  captores  informaba 

“Nos chupamos 4 ó 5 caramelos”.

Le  pareció  que  después  el  vehículo  se 

desplazó  por  Cabildo  hacía  la  Gral.  Paz,  en  ese 

momento a BOCHA y a él les ordenaron recostarse. Tras 

un  corto  recorrido,  en  el  que  se  dieron  varias 

vueltas,  se  detuvo  el  vehículo  y  los  hicieron 

descender.

Una vez abajo del rodado, le pareció escuchar 

el  golpe  del  casco  de  un  caballo.  Recorrieron  un 

trayecto  no  muy  largo  durante  el  cual  le  hicieron 

sortear un obstáculo en el piso, que podría haber sido 

una viga, y después descendieron una escalera, no muy 

larga,  que  al  final  giraba  hacía  la izquierda  para 

luego  ser  introducido  en  una  habitación.  Antes  le 

habían  colocado  grilletes  en  los  pies  y  le  habían 

retirado sus efectos personales.

Fue  sentado en una camilla y comenzaron a 

interrogarlo sobre sus datos personales y los de su 

novia,  datos  que  fueron  grabados.  Pidió  a  sus 

interlocutores que le sacaran el antifaz y las esposas 

que lo lastimaban a lo que accedieron.

Luego de ser interrogado, fue trasladado a 

otra habitación más grande por debajo del antifaz vio 

una  sala  grande,  rectangular,  dividida  por  tabiques 

móviles, una persona joven, con traje de fajina verde 

volvió  a preguntarle sus datos personales.
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Empezó  a  escuchar  música  muy  fuerte  que 

intentaba tapar gritos estremecedores. Nuevamente fue 

interrogado y si colaboraba le ofrecían su libertad. 

Después  se  acercó  Alejando  Calabria  quien  quiso 

convencerlo de que la gente que los tenían detenidos 

era buena gente y con un proyecto político aceptable. 

Aceptó la propuesta con la decisión de exiliarse en la 

Embajada de Suecia.

Fue trasladado a una nueva habitación y allí 

vio sentado en un catre a Ricardo que estaba esposado, 

con antifaz y abatido. Destacó que la mujer de éste se 

llamaba Graciela y su hija María Victoria. Según los 

captores,  el  ‘Chino’  Daniel  Colombo,  que  estaba 

viviendo en casa de sus padres, cuya dirección conocía 

CALABRIA, había sido detenido unas horas antes y había 

dado el lugar en que se iban a encontrar…”.

También,  refirió  que  “estando  en  la 

habitación grande nuevamente oyó que consultaban con 

un superior sobre si le daban o no la libertad según 

lo acordado.

Luego de su liberación se pasó a establecer 

cómo  mantener  contacto  para  su  futura  colaboración. 

Para  ello  debía  llamar  a  una  persona  a  un  número 

telefónico que no recordó y debía usar como clave un 

signo zodiacal. Cuando se comunicó le dieron una cita 

en la calle Castro Barros, a la que no concurrió y se 

escondió por unos días hasta que pudo salir del país.

Recordó que mientras estaba secuestrado fue 

llevado  a  un  baño  para  lavarse  la  tinta  de  las 

impresiones digitales y en ese momento oyó pasar un 

avión. Luego le sacaron unas fotografías, lo vendaron, 

lo llevaron a un vehículo con el que lo dejaron cerca 

de la casa de su madre en el barrio del Abasto.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  cuando 

entró  encapuchado  al  sótano,  Whamond  gritó  “primer 

turno  de  fusilamiento”  y  otra  persona  respondió 

gritando “yo, yo, yo”, identificando una de las voces 

como la de Quique Tapia.
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Al momento de ser interrogado, identificó una 

de las voces como la de Quique Tapia -un compañero de 

la facultad de Ciencias Exactas-, y cuando se le sacó 

la  capucha,  vio  sentados  en  una  mesa  a  Quique,  a 

Alejandro  Calabria  y  a  Hernán  Fernández  alias 

“Casius”. Al hablar con ellos, se enteró que habían 

sido secuestrados en mayo de ese año, y que si bien 

habían  sido  torturados,  ahora  se  encontraban  en 

proceso de “recuperación”. 

Asimismo, explicó que a Quique y a Alejandro 

los tenían secuestrados en el sótano, encadenados a 

unas columnas. 

Manifestó  también  que,  por  comentarios  de 

Quique Tapia y Alejandro Calabria, supo que Antonio 

Blanco García, fue secuestrado el 7 de noviembre de 

1.976 y llevado a la ESMA junto con Caramés, Lóis, 

Daniel  Colombo  y  Álvaro  Héctor  Cárdenas  Rivarola  - 

quienes  integraban  el  grupo  de  la JUV  Peronista-  y 

posteriormente  llevados  al  campo  clandestino  de 

detención “El Atlético”.

A principios de noviembre, hubo una caída muy 

grande  de  la  “JUP”,  pudiendo  señalar  a:  Caramés, 

Colombo,  Ricardo  Lois,  el  matrimonio  Antokoletz,  el 

Padre  Gazzarri,  Liliana  Aimmetta,  Marcelo  Kurlat, 

Marcelo Cerviño, Jacinto Paz, Silvina Labayrú y “Gaby” 

Arrostito.

Por comentarios de Quique Tapia y Alejandro 

Calabria,  supo  que  Antonio  Blanco  García,  fue 

secuestrado el 7 de noviembre de 1.976 y llevado a la 

ESMA junto con Caramés, Lóis, Daniel Colombo y Álvaro 

Héctor Cárdenas Rivarola - quienes integraban el grupo 

de  la  JUV  Peronista-  y  posteriormente  llevados  al 

Campo Clandestino de Detención “El Atlético”.

Fernando Luis Moscovich, hermano de Marcelo 

Moscovich, refirió que su hermano tenía 21 años, le 

decían  “Negro”,  era  estudiante  de  arquitectura  y 

militaba en la JUP de dicha facultad.

Agregó  que,  en  la  tarde-noche  del  7  de 

noviembre  de  1976,  alrededor  de  las  19:30  o  20:00 
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horas,  golpearon  la  puerta  de  su  casa,  sita  en  la 

avenida Pueyrredón 923, 10° piso, departamento “B”, de 

la  ciudad  de  Buenos  Aires,  un  grupo  de  hombres, 

armados,  que  dijeron  ser  de  las  Fuerzas  Armadas  y 

Policía Federal, que buscaban a su hermano Marcelo, a 

quien esperaron en el interior de la vivienda hasta 

llegada la medianoche.

Al llegar Marcelo, este grupo lo esposó y, 

sin exhibirle orden legal, se lo llevó detenido.

Finalmente  manifestó  que  su  familia  hizo 

varias presentaciones ante el Ministerio del Interior. 

Ángela  Catalina  Paolín  de  Boitano, explicó 

que  conoció  a  Graciela  Palacio,  esposa  de  Ricardo 

Lois, luego del secuestro de su hijo “Migue” ya que 

ambos  eran  amigos  y  compañeros  de  militancia  y  de 

estudios. 

Juntas  se  acercaron  a  otras  familias, 

recabando  datos  sobre  los  jóvenes  secuestrados 

militantes de la JUP de Arquitectura. 

De  ésa  manera,  tomaron  contacto  con  la 

familia  de  Hugo  Agosti,  ratificando  la  testigo  que 

Ricardo Lois había sido secuestrado con un grupo de 

compañeros.

Lisandro  Raúl  Cubas  manifestó  que  estando 

secuestrado en la ESMA mantuvo varias conversaciones 

con Tapia y Calabria, quienes le comentaron que habían 

sido secuestrados por sus actividades vinculadas con 

la JUP de las facultades de Exactas y Arquitectura.

Ellos  le  comentaron  que  a  mediados  de 

noviembre  habían  caído  varios  compañeros  de  la 

facultad, entre los que estaban Colombo y Lois. 

Mónica  Dittmar,  esposa  de  Hernán  Abriata, 

sostuvo que al igual que su marido, era estudiante de 

arquitectura y militante en la JUP de esa facultad. 

Recordó  a  varios  compañeros  secuestrados  y 

desaparecidos, entre ellos, Ricardo Lois, el “Chino” 

Colombo,  Carames  y  Cárrega,  quienes  fueron 

secuestrados un domingo a la noche en el barrio de 

Belgrano, en un bar de la calle Olazabal.
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Al  día  siguiente  cayó  otro  compañero,  el 

“Negro” Moscovich”. Entre ellos también estaba Antonio 

García Blanco, quien fue liberado y con quién Graciela 

Palacio de Lois, esposa de Ricardo Lois, se contactó 

para saber que le había pasado a su marido.

Osvaldo Cheula recordó que el 16 de noviembre 

de 1976, uno de los militares que lo interrogó en el 

centro clandestino, le refirió que esa vez había caído 

por  un  compañero,  Daniel  Colombo,  con  quien  había 

cursado la materia “Diseño”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2.824 

perteneciente a la víctima. Allí consta la denuncia 

realizada por Hebe Piera Vesco de Agosti, madre de la 

víctima, quien expresó que el día 7 de noviembre de 

1976  su  hijo  de  23  años  de  edad,  estudiante  de 

Arquitectura de la U.B.A., salió de su domicilio para 

dirigirse  a  Barrancas  de  Belgrano  con  el  objeto  de 

reunirse con unos compañeros de estudio.

Luego  se  enteró,  por  medio  de  testigos 

presenciales, que en la esquina de Olazabal y Ciudad 

de la Paz, un grupo de personas fuertemente armadas y 

vestidas  de  civil  detuvo  a  dos  jóvenes,  quienes 

alcanzaron a gritar sus nombres y direcciones, siendo 

éstos:  Hugo  José  Agosti  y  Ricardo  Omar  Lois,  de 

quienes no se tuvo más noticia con posterioridad.

Habeas  Corpus  presentados  ante:  Juzgado 

Nacional  en  lo  Criminal  de  Instrucción  nro.  15, 

Secretaría 146; y  presentado ante el Juzgado Nacional 

en lo Criminal y Correccional Federal n°2, Secretaría 

5. 

El Legajo  CONADEP n° 7928  de Ricardo  Omar 

Lois,  donde  obra  la denuncia  de  su  mujer,  Graciela 

Palacio.

Causa  nº  11.936  caratulada  “Lois,  Ricardo 

Omar  s/  privación  ilegítima  de  la  libertad”  del 

Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción n° 28 

el 3 de febrero de 2004;
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Legajo de Cámara  n° 28 a favor de “Blanco 

García Antonio, Cárrega Eduardo Alberto, Agosti Hugo 

José y Lois Ricardo Omar”;

El  Legajo  CONADEP  n°171  de  Marcelo  Diego 

Moscovich, del cual surge la denuncia efectuada por su 

madre, Dora Kornitz de Moscovich, quien mencionó que 

el  8  de  noviembre  de  1976  a  las  24:00  horas 

aproximadamente el grupo de tareas arribó al domicilio 

sito en Av. Pueyrredón 923, piso 10, departamento “B”, 

Ciudad  de  Buenos  Aires,  donde  encañonó  y  esposó  a 

Fernando Luis, hermano de la víctima.

Estos hombres portaban armas largas y cortas 

y usaban apodos de animales, entre los que recuerda 

“Pantera”, “Tigre”, y “Leopardo”. 

Quienes  realizaron  el  procedimiento 

permanecieron  en  la  vivienda  hasta  las  03:00  horas 

aproximadamente momento en el que arribó Marcelo Diego 

a quien esposaron e interrogaron.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires) se ha hallado siguiente información, en primer 

término, respecto de quien habría dado los datos sobre 

la  “cita”  en  la  cual  privaron  de  libertada  a  la 

víctima: 

-Colombo,  Daniel,  ficha  personal  y  dos 

legajos. N° 17567 caratulado "S/ Paradero de Colombo, 

Daniel Gustavo". 

-Lois, Ricardo Omar: Ds, Varios, N° 17.888, 

caratulado  "Solicitud  Paradero:  entre  otros  de  Lois 

Ricardo Omar”; quien habría desaparecido el 7/11/76". 

-Agosti, Hugo José: su ficha personal y en 

sus  "antecedentes  sociales"  figura  "secuestrado". 

Luego se adjunta una nómina de personas entre las que 

figura HUGO JOSÉ AGOSTl con sus datos personales: "23 

años,  estudiante,  secuestrado  en  la  vía  pública, 

Olazabal y Ciudad de La Paz, el 7/11/76. Legajo Mesa 

Ds, Varios, N° 16761 caratulado "S/ Paradero de Agosti 

Hugo José y otros". 
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La solicitud de paradero se pone en marcha el 

14/05/81, con sus datos personales y la fecha de su 

desaparición: 7-11-76. 

-Moscovich, Marcelo Diego: se halló su ficha 

personal que remite al Legajo de la Mesa Ds, Varios, 

N°  19450,  caratulado  "Moscovich,  Marcelo  Diego  y 

otros".  Se  solicita  datos  sobre  el  paradero  de 

Moscovich, desaparecido el 8-11-76.

Todo lo dicho, en relación a los Archivos de 

la   ex  DIPPBA  demuestra  el  seguimiento  de  las 

autoridades militares sobre la víctima y todo el grupo 

de  estudiantes  militantes  de  la  Facultad  de 

Arquitectura y Ciencias Exactas.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

NOTA:  Se  deja  constancias  de  que  los  fundamentos 

continúan  cargados  como  “Fundamentos  Sentencia  ESMA 

IV, parte II”, teniendo en cuenta la imposibilidad de 

cargar el archivo completo en el Lex 100, Secretaría, 

19 de abril de 2021.

Manuel Pistarini
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Jorge Roberto Caramés (776):

Jorge Roberto Caramés (apodado “Homero”), de 

26 años de edad; militante en la agrupación política 

“Juventud  Universitaria  Peronista”  (J.U.P.)  de  la 

Facultad de Arquitectura y Diseño de la UBA.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la noche del día 7 de noviembre del 

año  1976,  tras  salir  de  su  domicilio  del  Barrio 

Piedrabuena departamento 210, 2° piso, de la ciudad de 

Buenos Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jorge  Roberto  Caramés,  aún  continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Miguel  Ángel  Lauletta,  dijo  que  Caramés 

cayó  en  noviembre  junto  a  otros  integrantes  de  la 

“JUP”.

Indicó que  a principios de noviembre, hubo 

una caída muy grande de la “JUP”, pudiendo señalar a: 

Caramés,  Colombo,  Ricardo  Lois,  el  matrimonio 

Antokoletz,  el  Padre  Gazzarri,  Liliana  Aimmetta, 

Marcelo Kurlat, Marcelo Cerviño, Jacinto Paz, Silvina 

Labayrú y “Gaby” Arrostito.

Sostuvo que por comentarios de Quique Tapia y 

Alejandro  Calabria,  supo  que  Antonio  Blanco  García, 

fue secuestrado el 7 de noviembre de 1.976 y llevado a 

la  ESMA  junto  con  Caramés,  Lóis,  Daniel  Colombo  y 

Álvaro Héctor Cárdenas Rivarola - quienes integraban 

el  grupo  de  la  JUV  Peronista-  y  posteriormente 

llevados  al  Campo  Clandestino  de  Detención  “El 

Atlético”.
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Fernando Luis Moscovich, hermano de Marcelo 

Moscovich, refirió que su hermano tenía 21 años, le 

decían  “Negro”,  era  estudiante  de  arquitectura  y 

militaba en la JUP de dicha facultad.

Agregó  que,  en  la  tarde-noche  del  7  de 

noviembre  de  1976,  alrededor  de  las  19:30  o  20:00 

horas,  golpearon  la  puerta  de  su  casa,  sita  en  la 

avenida Pueyrredón 923, 10° piso, departamento “B”, de 

la  ciudad  de  Buenos  Aires,  un  grupo  de  hombres, 

armados,  que  dijeron  ser  de  las  Fuerzas  Armadas  y 

Policía Federal, que buscaban a su hermano Marcelo, a 

quien esperaron en el interior de la vivienda hasta 

llegada la medianoche.

Al llegar Marcelo, este grupo lo esposó y, 

sin exhibirle orden legal, se lo llevó detenido.

Finalmente  manifestó  que  su  familia  hizo 

varias presentaciones ante el Ministerio del Interior. 

Ángela  Catalina  Paolín  de  Boitano, explicó 

que  conoció  a  Graciela  Palacio,  esposa  de  Ricardo 

Lois, luego del secuestro de su hijo “Migue” ya que 

ambos  eran  amigos  y  compañeros  de  militancia  y  de 

estudios. 

Juntas  se  acercaron  a  otras  familias, 

recabando  datos  sobre  los  jóvenes  secuestrados 

militantes de la JUP de Arquitectura. 

De  ésa  manera,  tomaron  contacto  con  la 

familia  de  Hugo  Agosti,  ratificando  la  testigo  que 

Ricardo Lois había sido secuestrado con un grupo de 

compañeros.

Lisandro  Raúl  Cubas  manifestó  que  estando 

secuestrado en la ESMA mantuvo varias conversaciones 

con Tapia y Calabria, quienes le comentaron que habían 

sido secuestrados por sus actividades vinculadas con 

la JUP de las facultades de Exactas y Arquitectura.

Ellos  le  comentaron  que  a  mediados  de 

noviembre  habían  caído  varios  compañeros  de  la 

facultad, entre los que estaban Colombo y Lois. 
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Mónica  Dittmar,  esposa  de  Hernán  Abriata, 

sostuvo que al igual que su marido, era estudiante de 

arquitectura y militante en la JUP de esa facultad.

Recordó  a  varios  compañeros  secuestrados  y 

desaparecidos, entre ellos, Ricardo Lois, el “Chino” 

Colombo,  Carames  y  Cárrega,  quienes  fueron 

secuestrados un domingo a la noche en el barrio de 

Belgrano, en un bar de la calle Olazabal.

Al  día  siguiente  cayó  otro  compañero,  el 

“Negro” Moscovich”. Entre ellos también estaba Antonio 

García Blanco, quien fue liberado y con quién Graciela 

Palacio de Lois, esposa de Ricardo Lois, se contactó 

para saber que le había pasado a su marido.

Osvaldo Cheula recordó que el 16 de noviembre 

de 1976, uno de los militares que lo interrogó en el 

centro clandestino, le refirió que esa vez había caído 

por  un  compañero,  Daniel  Colombo,  con  quien  había 

cursado la materia “Diseño”.

Nidia Ester Agosti, hermana  de Hugo Agosti, 

manifestó  que  su  hermano  Hugo  José  Agosti  era 

estudiante  de  arquitectura,  y  que  el  domingo  7  de 

noviembre  de  1976,  después  de  haber  almorzado  en 

familia  en  su  casa,  se  fue  a  encontrarse  con  sus 

compañeros de la facultad para realizar una entrega, 

no sabía exactamente en dónde pero sabía que era por 

la zona de Barrancas de Belgrano. 

En  su  casa  no  tenían  teléfono  en  ese 

entonces, por lo que sus padres entendían que si Hugo 

no volvía a dormir, iba a lo de algún amigo, ya que 

iban  rotando  para  no molestar  siempre  a  las  mismas 

madres. Sus padres supusieron que, ese día, se había 

quedado en alguna casa. 

El martes cuando la declarante llegó a su 

casa, la vecina que sí tenía teléfono le dijo que un 

compañero de su hermano quería hablar con ella. Ella 

fue, y cuando atendió el teléfono “Eddie” le dijo que 

desde  el  domingo  no  sabían  nada  de  su  hermano,  y 

temían que lo hubiesen secuestrado. Ante esa noticia, 

su vecina la contuvo para que fuera a decírselo a sus 
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padres. Y, como pudo, se lo contó a su madre mientras 

que la vecina se quedó acompañándolos. 

Su familia tenía mucho miedo, pues pensaron 

que iban a ir a su casa. Su madre junto con su padre, 

fueron a la Comisaría n° 2 de Martínez, de la calle 

Italia, e hicieron la denuncia de que su hermano no 

había  vuelto  a  su  casa,  allí  le  respondieron 

diciéndole: “qué clase de madre es que no sabe dónde 

está su hijo”. Su madre volvió  angustiada, no sabían 

qué  hacer,  los  policías  les  decían  que  no  dijeran 

nada. 

Sus  padres  no  podían  callar,  querían 

averiguar qué había pasado con su hermano. En el mes 

de diciembre los contactó Graciela Lois, de familiares 

de  detenidos  por  razones  políticas,  esposa  de  un 

compañero de su hermano, Ricardo Lois, secuestrado el 

mismo día en que secuestraron a Hugo, aunque no en el 

mismo lugar. 

A ella no la conocían, pero los ayudó a hacer 

los  trámites  de  los  Habeas  Corpus  y  las  cartas  de 

presentación que fueron mandadas a las Embajadas, al 

Presidente, a todos los Juzgados Federales, a la Junta 

Militar, al Episcopado, a los organismos de los DDHH, 

a la Cruz Roja internacional e incluso, al Gobierno 

Italiano  porque  sus  padres  eran  de  allí  y  lo 

consideraron a Hugo como tal. 

Supo  que  un  exiliado  en  España,  Antonio 

Blanco García, que era compañero de su hermano, dio su 

testimonio y relató cómo fue su secuestro.

Hugo  era  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista en el centro de estudiantes. 

Relató que creyó que su hermano se reuniría 

con  Ricardo  y  probablemente  Patricio  Eslamon.  Pero 

tenía un grupo de militancia y otro de estudios así 

que no sabía bien con quien se encontraría.

Explicó  que,  luego,  concurrieron  a  una 

organización eclesiástica, donde se entrevistaron con 

Monseñor Gracelli quien les dio a entender como que 

los  desaparecidos  estaban  muertos,  que  si  no 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

aparecieron  por  el  tiempo  transcurrido,  estaban 

muertos.  Entonces  sus  padres  le  pidieron  que  les 

entregaran  el  cuerpo,  en  caso  de  ser  así,  para 

enterrarlo  y  darle  sepultura,  pero  no  obtuvieron 

respuesta. 

Le mandaron a todos los obispos de todo el 

país cartas e incluso al Papa, ya que sus padres eran 

católicos  practicantes,  y  hasta  ellos  estuvieron  en 

grupos juveniles de parroquia.

Recordó que un tal Blanco García, a quien no 

conoce, declaró que el día domingo 7 de noviembre, ya 

entrada  la  tarde,  entre  las  19:30  y  20:30,  donde 

todavía había luz porque era verano, en la zona de 

Cabildo y Juramento, Blanco García llegó al lugar de 

la  cita  y  no  encontró  a  ningún  compañero.  Es  allí 

donde  vio  un  Falcon  blanco  con  varios  ocupantes 

adentro, siguió caminando y escuchó un silbido y al 

momento muchas personas de civil fuertemente armados 

lo  rodearon,  lo  encañonaron,  lo  esposaron  y  lo 

introdujeron en la parte de atrás de otro Falcon. El 

auto avanzó y Blanco García vio que iba caminando Hugo 

Agosti.  Escuchó  por  la  motorola  del  Falcon  la 

descripción  de  un  compañero  que  el  recordó  como 

“bocha” que estaba llegando en ese momento y que lo 

arrinconaron varios hombre de civil, le pegaron en los 

testículos, lo esposaron y lo metieron a Hugo Abosti 

en  la  parte  trasera  del  vehículo  donde  iba  Blanco 

García; luego, al no ser encapuchados, Blanco García 

pudo observar que llegaron a un lugar, que concuerda 

con los datos que él tenía de la ESMA.

La  declarante  sostuvo  que  Hugo  era  alto, 

medía 1,85, de tez blanca, de ojos grises o verdes 

según el tiempo, y, en el momento de su detención, no 

llevaba el pelo largo, barba ni bigotes, eso era así 

porque  trabajaba  de  preceptor  en  el  colegio  Santa 

Teresita  de  Jesús  de  Martínez  donde  había  hecho  su 

secundaria; vestía jeans y camisa. 

A su hermano lo llamaban “Pepe” por su abuelo 

“pepin” que también se llamaba José, y en la facultad 
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lo conocían como”el rockero”, pues tocaba la guitarra, 

y le gustaba mucho la música, incluso formaba parte de 

una banda. Tenía 23 años al momento del secuestro, los 

había cumplido el 16 de octubre.    

Luisa Graciela Palacio dijo que su marido, 

Ricardo  Omar  Lois,  de  54  años  en  ese  entonces, 

desapareció el día 7 de noviembre del año 1976, que 

era un día domingo, a las 20 horas, aproximadamente, y 

desapareció  en  el  barrio  de  Belgrano  (con  los años 

supo que la cita era caminando por Ciudad de la Paz y 

Olazábal).  Antes  de  este  evento,  ya  habían  sido 

secuestrados  el  29  de  mayo  Miguel  Ángel  Boitano, 

Roberto Aravena, y Patricia Echain, es decir que el 

caso  de  su  marido  no  fue  el  primero.  La  dicente 

argumentó  que  era  sabido  entre  los  militantes  que 

quienes no volvían de una cita, era, en el mayor de 

los casos, porque habían sido secuestrados. 

Destacó  que  todas  estas  personas  estaban 

unidas por la Juventud Universitaria Peronista y los 

unía la militancia, pero a partir de la desaparición 

de Ricardo todo fue distinto. 

Ella terminó siendo auxiliada –dado que no 

podía volver a su domicilio- por gente amiga de la 

familia de Hugo Agosti que, casualmente, había sido 

secuestrado ese mismo día. 

Es decir que ese día fueron llevados a la 

ESMA  Roberto  Caramés,  Daniel  Colombo,  su  marido, 

Antonio Blanco García y Eduardo Cárrega (unidos ellos 

por  la  militancia  en  la  juventud  Peronista).  Y  le 

consta que fueron a la ESMA porque en el año 1978 la 

dicente  recibió  una  comunicación  de  Antonio  Blanco 

García el cual vivía en España, por carta, allí en esa 

carta  el  autor  tomaba  distintos  testimonios  de  los 

cuales  quedaba  claro  que  se  hablaba  de  la  ESMA. 

Supieron  de  algunos  compañeros  que  estuvieron 

secuestrados  en  esas  condiciones  como  el  caso  de 

Enrique  Tapia,  Alejandro  Calabria  que  fueron 

secuestrados  el  30  de  mayo  y  ellos  identificaron 

claramente a su marido. De ello, según recordó y, por 
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dichos de los sobrevivientes, quien estaba organizando 

esta  salida  y  posterior  secuestro  de  su  marido  era 

Whamond. 

Narró que luego de confirmar que su marido 

estuvo en la ESMA, ella se dedicó muchos años a leer 

testimonios  variados  de  sobrevivientes  que  tuvieron 

que ver con el tema. 

Supo con los años que a la cita a donde se 

dirigió  su  marido,  en  un  automóvil  se  encontraba 

Alejandro  Calabria,  y  también  supo  que  así  fueron 

llevados en ese automóvil. 

A todo ello supo también que Antonio Blanco 

García dijo que vio a Ricardo atado con un elástico 

con signos de tortura, Antonio también le contó que le 

ofrecieron salir en libertad y éste aceptó, que había 

contraseñas como la de “selenio”, que se escuchaban 

gritos, que reconoció a Ricardo en el lugar, que había 

radio muy alta, y había cubículos y separaciones. Que 

al escaparse se radicó en España. 

Los encargados del área de arquitectura eran 

Tapia (Exactas) y Calabria. También destacó la testigo 

que el Arquitecto Corbacho (docente de su facultad) 

facilitó a los militares los legajos con informes de 

direcciones  y,  además,  esto  ocurrió  porque  él  era 

docente en la ESMA.

Antonio  Blanco  García,  quien  en  su 

declaración testimonial del día 31 de julio de 1984, 

obrante a  fs. 5/7 y 39/42 del legajo nro. 28 de la 

CONADEP, incorporada por lectura al debate en virtud a 

lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, manifestó 

que el 7 de noviembre de 1976, en las últimas horas de 

la tarde, habiendo quedado en encontrarse con un grupo 

de  compañeros  de  la  Facultad  de  Arquitectura  de 

Bs.As., llegó a la esquina de Amenábar y Mendoza y no 

encontró a ninguno de sus condiscípulos. No recordó 

con certeza cuáles eran exactamente ésas las calles, 

pero que era en esa zona. Al cruzar la calle pasó por 

delante de un coche Ford Falcon, blanco, y notó la 

presencia  de  gente  joven  a  quien  no  conocía.  Al 
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avanzar unos 30 mts. se dio vuelta porque le pareció 

haber reconocido a uno de los ocupantes del vehículo 

antes  mencionado.  Efectivamente  quien  ocupaba  el 

asiento  delantero,  al  lado  del  conductor,  era 

Alejandro Calabria.

En ese momento el conductor silbó y se vio 

rodeado de hombres jóvenes de civil que lo empujaron 

contra  la  pared,  y  encañonándolo  con  armas,  lo 

llevaron hacía el vehículo con el objeto de que se lo 

pudiera ver más claramente a la luz del foco de la 

esquina.

Ante  una  señal  afirmativa  del  citado 

Alejandro Calabria fue introducido en la parte trasera 

de otro Ford Falcon, donde lo esposaron con las manos 

a la espalda. Allí vio pasar a otro compañero a quien 

conocía con el nombre de “Hugo”, que vivía en el norte 

de la Capital y sus padres tenían un pequeño comercio. 

Hugo lo miró y siguió caminando.

Al lado suyo subió uno de los captores y el 

vehículo comenzó a avanzar muy lentamente por la calle 

perpendicular a Cabildo en sentido contrario al río. 

Mientras  circulaban  por  esa  zona,  era  interrogado 

sobre  qué  hacía  ahí,  lo  golpeaban  y  amenazaban  de 

muerte si no decía dónde estaba Mario Firmenich, cosa 

que él ignoraba.

A unos 200 mts. de Cabildo, había un garaje, 

al que antes de llegar por la motorola del vehículo 

radiaban la descripción de otro compañero, al que vio 

momentos  después.  Era  un  estudiante  de  los  últimos 

cursos de Arquitectura y al que conocía como ‘BOCHA’. 

A éste lo detuvieron y al resistirse fue golpeado en 

los testículos, introducido al garaje y metido en el 

auto al lado suyo.

El  procedimiento  fue  presenciado  por  el 

encargado del garaje. ‘BOCHA’ también fue amenazado y 

en  voz  baja  le  pudo  informar  que  Alejando  Calabria 

estaba  vivo.  Destacó  esto  ya  que  Calabria  era 

considerado detenido desaparecido hasta el momento en 

que lo vio.
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A  ambos  les  pusieron  mientras  el  vehículo 

siguió su marcha, oyó pasar otra descripción por la 

motorola y que coincidía con la de HUGO. En un momento 

se detuvo la marcha y escuchó voces de detención, le 

quitaron el antifaz y vio en la esquina a tres jóvenes 

encañonados  y  contra  la  pared;  acercaron  a  uno  de 

ellos y le reconoció a sus captores que se trataba de 

“Hugo”, a quien metieron en el baúl del automóvil.

Agregó que una vez que  lo  volvieron  a 

tabicar,  escuchó  que  uno  de  los  captores  informaba 

“Nos chupamos 4 ó 5 caramelos”.

Le  pareció  que  después  el  vehículo  se 

desplazó  por  Cabildo  hacía  la  Gral.  Paz,  en  ese 

momento a BOCHA y a él les ordenaron recostarse. Tras 

un  corto  recorrido,  en  el  que  se  dieron  varias 

vueltas,  se  detuvo  el  vehículo  y  los  hicieron 

descender.

Una vez abajo del rodado, le pareció escuchar 

el  golpe  del  casco  de  un  caballo.  Recorrieron  un 

trayecto  no  muy  largo  durante  el  cual  le  hicieron 

sortear un obstáculo en el piso, que podría haber sido 

una viga, y después descendieron una escalera, no muy 

larga,  que  al  final  giraba  hacía  la izquierda  para 

luego  ser  introducido  en  una  habitación.  Antes  le 

habían  colocado  grilletes  en  los  pies  y  le  habían 

retirado sus efectos personales.

Fue  sentado en una camilla y comenzaron a 

interrogarlo sobre sus datos personales y los de su 

novia,  datos  que  fueron  grabados.  Pidió  a  sus 

interlocutores que le sacaran el antifaz y las esposas 

que lo lastimaban a lo que accedieron.

Luego de ser interrogado, fue trasladado a 

otra habitación más grande por debajo del antifaz vio 

una  sala  grande,  rectangular,  dividida  por  tabiques 

móviles, una persona joven, con traje de fajina verde 

volvió  a preguntarle sus datos personales.

Empezó  a  escuchar  música  muy  fuerte  que 

intentaba tapar gritos estremecedores. Nuevamente fue 

interrogado y si colaboraba le ofrecían su libertad. 
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Después  se  acercó  Alejando  Calabria  quien  quiso 

convencerlo de que la gente que los tenían detenidos 

era buena gente y con un proyecto político aceptable. 

Aceptó la propuesta con la decisión de exiliarse en la 

Embajada de Suecia.

Fue trasladado a una nueva habitación y allí 

vio sentado en un catre a Ricardo que estaba esposado, 

con antifaz y abatido. Destacó que la mujer de éste se 

llamaba Graciela y su hija María Victoria. Según los 

captores,  el  ‘Chino’  Daniel  Colombo,  que  estaba 

viviendo en casa de sus padres, cuya dirección conocía 

CALABRIA, había sido detenido unas horas antes y había 

dado el lugar en que se iban a encontrar…”.

También,  refirió  que  “estando  en  la 

habitación grande nuevamente oyó que consultaban con 

un superior sobre si le daban o no la libertad según 

lo acordado.

Luego de su liberación se pasó a establecer 

cómo  mantener  contacto  para  su  futura  colaboración. 

Para  ello  debía  llamar  a  una  persona  a  un  número 

telefónico que no recordó y debía usar como clave un 

signo zodiacal. Cuando se comunicó le dieron una cita 

en la calle Castro Barros, a la que no concurrió y se 

escondió por unos días hasta que pudo salir del país.

Recordó que mientras estaba secuestrado fue 

llevado  a  un  baño  para  lavarse  la  tinta  de  las 

impresiones digitales y en ese momento oyó pasar un 

avión. Luego le sacaron unas fotografías, lo vendaron, 

lo llevaron a un vehículo con el que lo dejaron cerca 

de la casa de su madre en el barrio del Abasto.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 2.690 

perteneciente  a  la  víctima.  Allí  obra  la  denuncia 

efectuada  por  Manuel  Armando  Caramés  –padre  de  la 

víctima-.

Este manifestó que el día 7 de noviembre de 

1976  su  hijo  se  enteró  de  la  desaparición  de  un 

compañero de la facultad apodado “Bocha”, y ante tal 
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circunstancia hizo una valija y se retiró de su casa 

nunca más regresando a la misma.

Agregó que los días 17 y 19 de noviembre de 

1976  recibió  dos  llamados  telefónicos  de  su  hijo, 

quien sólo le dijo que estaba bien.

Manuel manifestó que su hijo se estaba por 

recibir de arquitecto y que trabajaba en YPF.

Los Habeas Corpus presentados ante: Juzgado 

Nacional  en  lo  Criminal  de  Instrucción  nro.  15, 

Secretaría  146;  y  el  presentado  ante  el  Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°2, 

Secretaría 5. 

El Legajo  CONADEP n° 7928  de Ricardo  Omar 

Lois,  donde  obra  la denuncia  de  su  mujer,  Graciela 

Palacio.

Causa  nº  11.936  caratulada  “Lois,  Ricardo 

Omar  s/  privación  ilegítima  de  la  libertad”  del 

Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción n° 28 

el 3 de febrero de 2004;

Legajo de Cámara  n° 28 a favor de “Blanco 

García Antonio, Cárrega Eduardo Alberto, Agosti Hugo 

José y Lois Ricardo Omar”.

Legajo  CONADEP  n°171  de  Marcelo  Diego 

Moscovich.

Del Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires) se ha hallado siguiente información, en primer 

término, respecto de quien habría dado los datos sobre 

la  “cita”  en  la  cual  privaron  de  libertada  a  la 

víctima: 

-Colombo,  Daniel,  ficha  personal  y  dos 

legajos. N° 17567 caratulado "S/ Paradero de Colombo, 

Daniel Gustavo". 

-Lois, Ricardo Omar: Ds, Varios, N° 17.888, 

caratulado  "Solicitud  Paradero:  entre  otros  de  Lois 

Ricardo Omar”; quien habría desaparecido el 7/11/76". 

-Agosti, Hugo José: su ficha personal y en 

sus  "antecedentes  sociales"  figura  "secuestrado". 

Luego se adjunta una nómina de personas entre las que 
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figura HUGO JOSÉ AGOSTl con sus datos personales: "23 

años,  estudiante,  secuestrado  en  la  vía  pública, 

Olazabal y Ciudad de La Paz, el 7/11/76. Legajo Mesa 

Ds, Varios, N° 16761 caratulado "S/ Paradero de Agosti 

Hugo José y otros". 

La solicitud de paradero se pone en marcha el 

14/05/81, con sus datos personales y la fecha de su 

desaparición: 7-11-76. 

-Moscovich, Marcelo Diego: se halló su ficha 

personal que remite al Legajo de la Mesa Ds, Varios, 

N°  19450,  caratulado  "Moscovich,  Marcelo  Diego  y 

otros".  Se  solicita  datos  sobre  el  paradero  de 

Moscovich, desaparecido el 8-11-76.

Todo lo dicho, en relación a los Archivos de 

la   ex  DIPPBA  demuestra  el  seguimiento  de  las 

autoridades militares sobre la víctima y todo el grupo 

de  estudiantes  militantes  de  la  Facultad  de 

Arquitectura y Ciencias Exactas.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Eduardo Alberto Cárrega (123):

Eduardo  Alberto  Cárrega  (apodado  “Bocha”  o 

“Cabezón”), de 29 años de edad, casado con Graciela 

Buontempo, empleado de la empresa constructora “Reco”, 

estudiante de arquitectura; militante de la Juventud 

Universitaria Peronista en la Facultad de Arquitectura 

y Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, aproximadamente a las 14:30 horas del día 

7 de noviembre  del año  1976, en la esquina  de las 

calles Ciudad de la Paz y Olazábal de la Ciudad de 

Buenos Aires, por miembros armados vestidos de civil 

del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente, lo golpearon y esposaron por la 

espalda para introducirlo en un Ford Falcon, con el 

que fue llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Eduardo  Alberto  Carrega,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Graciela Buontempo, esposa  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Dijo que Eduardo Carrega era su esposo, que 

tenía 29 años al momento de su secuestro, le decían 

“Bocha”  o  “Cabezón”,  que  era  alto,  morrudo,  pelo  y 

ojos castaños y de mentón ancho. 

Explicó, que fue secuestrado el domingo 7 de 

noviembre del año 1976, cuando volvían de la casa de 

sus padres en la localidad Moreno, y que, al llegar, 

Eduardo le dijo que se iba a estudiar con un compañero 

de la facultad a un bar cercano al botánico, cerca de 

las 17 o 18 horas; y que a su esposo le faltaba una 

materia para recibirse de arquitecto. 

Relató  que  se  despertó  el  día  lunes, 

aproximadamente, a las 6 horas y su marido no había 

vuelto, por lo que llamó por teléfono a su suegra, y 

fue ella, quien desesperada, le dijo que Eduardo había 

desaparecido. Ella le contó que uno de los chicos con 
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los  que  debía  reunirse  Eduardo  en  aquel  bar  llegó 

tarde,  y  vio  como  un  Ford  “Falcon”  se  los  llevaba 

mientras les daban culatazos en el cuerpo y los metían 

en el baúl. Manifestó que, según le contó su suegra, 

ese compañero se llamaba Alejandro, y que al ver eso 

se escondió detrás de un árbol. 

Declaró que Eduardo era de la Juventud Unida 

Peronista y militaba en la facultad y trabajaba en una 

empresa constructora que se llamaba “Reco”, y, por su 

parte, Alejandro Calabria podría ser el chico que le 

avisó a su suegra que habían “chupado” a su marido, 

pero no estuvo  segura.

Contó  que  buscó  a  un  abogado  para  que  la 

ayudara,  Héctor  Martínez  Miguens,  el  cual  trabajaba 

junto a su padre; presentó un habeas corpus pero nunca 

tuvo respuesta.

Sostuvo que su marido era sobrino de Videla, 

y que no sabe por qué desapareció. Nunca se enteró de 

nada, ni siquiera donde estuvo secuestrado; su familia 

tampoco supo nada.

Finalmente, sostuvo que a su suegra la volvió 

a ver una vez más y ella le reprochó a la declarante 

por no haber sacado a su hijo de la Juventud Unida 

Peronista.

Antonio Blanco García quien en su declaración 

testimonial del día 31 de julio de 1984, obrante a fs. 

5/7  y  39/42  del  legajo  nro.  28  de  la  CONADEP, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, manifestó que 

el 7 de noviembre de 1976, en las últimas horas de la 

tarde, habiendo quedado en encontrarse con un grupo de 

compañeros de la Facultad de Arquitectura de Bs.As., 

llegó a la esquina de Amenábar y Mendoza y no encontró 

a ninguno de sus condiscípulos. No recordó con certeza 

cuáles eran exactamente ésas las calles, pero que era 

en esa zona. Al cruzar la calle pasó por delante de un 

coche  Ford  Falcon,  blanco,  y  notó  la  presencia  de 

gente joven a quien no conocía. Al avanzar unos 30 

mts. se dio vuelta porque le pareció haber reconocido 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

a uno de los ocupantes del vehículo antes mencionado. 

Efectivamente quien ocupaba el asiento delantero, al 

lado del conductor, era Alejandro Calabria.

En ese momento el conductor silbó y se vio 

rodeado de hombres jóvenes de civil que lo empujaron 

contra  la  pared,  y  encañonándolo  con  armas,  lo 

llevaron hacía el vehículo con el objeto de que se lo 

pudiera ver más claramente a la luz del foco de la 

esquina.

Ante  una  señal  afirmativa  del  citado 

Alejandro Calabria fue introducido en la parte trasera 

de otro Ford Falcon, donde lo esposaron con las manos 

a la espalda. Allí vio pasar a otro compañero a quien 

conocía con el nombre de “Hugo”, que vivía en el norte 

de la Capital y sus padres tenían un pequeño comercio. 

Hugo lo miró y siguió caminando.

Al lado suyo subió uno de los captores y el 

vehículo comenzó a avanzar muy lentamente por la calle 

perpendicular a Cabildo en sentido contrario al río. 

Mientras  circulaban  por  esa  zona,  era  interrogado 

sobre  qué  hacía  ahí,  lo  golpeaban  y  amenazaban  de 

muerte si no decía dónde estaba Mario Firmenich, cosa 

que él ignoraba.

A unos 200 mts. de Cabildo, había un garaje, 

al que antes de llegar por la motorola del vehículo 

radiaban la descripción de otro compañero, al que vio 

momentos  después.  Era  un  estudiante  de  los  últimos 

cursos de Arquitectura y al que conocía como ‘Bocha”. 

A éste lo detuvieron y al resistirse fue golpeado en 

los testículos, introducido al garaje y metido en el 

auto al lado suyo.

El  procedimiento  fue  presenciado  por  el 

encargado del garaje. ‘BOCHA’ también fue amenazado y 

en  voz  baja  le  pudo  informar  que  Alejando  Calabria 

estaba  vivo.  Destacó  esto  ya  que  Calabria  era 

considerado detenido desaparecido hasta el momento en 

que lo vio.

A  ambos  les  pusieron  mientras  el  vehículo 

siguió su marcha, oyó pasar otra descripción por la 
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motorola y que coincidía con la de HUGO. En un momento 

se detuvo la marcha y escuchó voces de detención, le 

quitaron el antifaz y vio en la esquina a tres jóvenes 

encañonados  y  contra  la  pared;  acercaron  a  uno  de 

ellos y le reconoció a sus captores que se trataba de 

“Hugo”, a quien metieron en el baúl del automóvil.

Agregó que una vez que  lo  volvieron  a 

tabicar,  escuchó  que  uno  de  los  captores  informaba 

“Nos chupamos 4 ó 5 caramelos”.

Le  pareció  que  después  el  vehículo  se 

desplazó  por  Cabildo  hacía  la  Gral.  Paz,  en  ese 

momento a BOCHA y a él les ordenaron recostarse. Tras 

un  corto  recorrido,  en  el  que  se  dieron  varias 

vueltas,  se  detuvo  el  vehículo  y  los  hicieron 

descender.

Una vez abajo del rodado, le pareció escuchar 

el  golpe  del  casco  de  un  caballo.  Recorrieron  un 

trayecto  no  muy  largo  durante  el  cual  le  hicieron 

sortear un obstáculo en el piso, que podría haber sido 

una viga, y después descendieron una escalera, no muy 

larga,  que  al  final  giraba  hacía  la izquierda  para 

luego  ser  introducido  en  una  habitación.  Antes  le 

habían  colocado  grilletes  en  los  pies  y  le  habían 

retirado sus efectos personales.

Fue  sentado en una camilla y comenzaron a 

interrogarlo sobre sus datos personales y los de su 

novia,  datos  que  fueron  grabados.  Pidió  a  sus 

interlocutores que le sacaran el antifaz y las esposas 

que lo lastimaban a lo que accedieron.

Luego de ser interrogado, fue trasladado a 

otra habitación más grande. por debajo del antifaz vio 

una  sala  grande,  rectangular,  dividida  por  tabiques 

móviles, una persona joven, con traje de fajina verde 

volvió  a preguntarle sus datos personales.

Empezó  a  escuchar  música  muy  fuerte  que 

intentaba tapar gritos estremecedores. Nuevamente fue 

interrogado y si colaboraba le ofrecían su libertad. 

Después  se  acercó  Alejando  Calabria  quien  quiso 

convencerlo de que la gente que los tenían detenidos 
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era buena gente y con un proyecto político aceptable. 

Aceptó la propuesta con la decisión de exiliarse en la 

Embajada de Suecia.

Fue trasladado a una nueva habitación y allí 

vio sentado en un catre a Ricardo que estaba esposado, 

con antifaz y abatido. Destacó que la mujer de éste se 

llamaba Graciela y su hija María Victoria. Según los 

captores,  el  ‘Chino’  Daniel  Colombo,  que  estaba 

viviendo en casa de sus padres, cuya dirección conocía 

CALABRIA, había sido detenido unas horas antes y había 

dado el lugar en que se iban a encontrar…”.

También,  refirió  que  “estando  en  la 

habitación grande nuevamente oyó que consultaban con 

un superior sobre si le daban o no la libertad según 

lo acordado.

Luego de su liberación se pasó a establecer 

cómo  mantener  contacto  para  su  futura  colaboración. 

Para  ello  debía  llamar  a  una  persona  a  un  número 

telefónico que no recordó y debía usar como clave un 

signo zodiacal. Cuando se comunicó le dieron una cita 

en la calle Castro Barros, a la que no concurrió y se 

escondió por unos días hasta que pudo salir del país.

Recordó que mientras estaba secuestrado fue 

llevado  a  un  baño  para  lavarse  la  tinta  de  las 

impresiones digitales y en ese momento oyó pasar un 

avión. Luego le sacaron unas fotografías, lo vendaron, 

lo llevaron a un vehículo con el que lo dejaron cerca 

de la casa de su madre en el barrio del Abasto.

Miguel  A.  Lauletta manifestó que,  por 

comentarios de Quique Tapia y Alejandro Calabria, supo 

que  Antonio  Blanco  García,  fue  secuestrado  el  7  de 

noviembre  de  1.976  y  llevado  a  la  ESMA  junto  con 

Caramés, Lóis, Daniel Colombo y Álvaro Héctor Cárdenas 

Rivarola  -  quienes  integraban  el  grupo  de  la  JUV 

Peronista-  y  posteriormente  llevados  al  Campo 

Clandestino de Detención “El Atlético”.

Indicó  que  cuando  entró  encapuchado  al 

sótano, Whamond gritó “primer turno de fusilamiento” y 

otra  persona  respondió  gritando  “yo,  yo,  yo”, 
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identificando  una  de  las  voces  como  la  de  Quique 

Tapia.

Al momento de ser interrogado, identificó una 

de las voces como la de Quique Tapia -un compañero de 

la facultad de Ciencias Exactas-, y cuando se le sacó 

la  capucha,  vio  sentados  en  una  mesa  a  Quique,  a 

Alejandro  Calabria  y  a  Hernán  Fernández  alias 

“Casius”. Al hablar con ellos, se enteró que habían 

sido secuestrados en mayo de ese año, y que si bien 

habían  sido  torturados,  ahora  se  encontraban  en 

proceso de “recuperación”. 

Asimismo, Explicó que a Quique y a Alejandro 

los tenían secuestrados en el sótano, encadenados a 

unas columnas. 

Contó también que, por comentarios de Quique 

Tapia y Alejandro Calabria, supo que Antonio Blanco 

García, fue secuestrado el 7 de noviembre de 1.976 y 

llevado  a  la  ESMA  junto  con  Caramés,  Lóis,  Daniel 

Colombo y Álvaro Héctor Cárdenas Rivarola - quienes 

integraban  el  grupo  de  la  JUV  Peronista-  y 

posteriormente  llevados  al  campo  clandestino  de 

detención “El Atlético”.

Fernando  Luis  Moscovich  hermano  de  Marcelo 

Moscovich, refirió que su hermano tenía 21 años, le 

decían  “Negro”,  era  estudiante  de  arquitectura  y 

militaba en la JUP de dicha facultad.

Agregó  que,  en  la  tarde-noche  del  7  de 

noviembre  de  1976,  alrededor  de  las  19:30  o  20:00 

horas,  golpearon  la  puerta  de  su  casa,  sita  en  la 

avenida Pueyrredón 923, 10° piso, departamento “B”, de 

la  ciudad  de  Buenos  Aires,  un  grupo  de  hombres, 

armados,  que  dijeron  ser  de  las  Fuerzas  Armadas  y 

Policía Federal, que buscaban a su hermano Marcelo, a 

quien esperaron en el interior de la vivienda hasta 

llegada la medianoche.

Al llegar Marcelo, este grupo lo esposó y, 

sin exhibirle orden legal, se lo llevó detenido.

Finalmente  manifestó  que  su  familia  hizo 

varias presentaciones ante el Ministerio del Interior. 
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Ángela Catalina Paolín de Boitano explicó que 

conoció a Graciela Palacio, esposa de Ricardo Lois, 

luego del secuestro de su hijo “Migue” ya que ambos 

eran amigos y compañeros de militancia y de estudios. 

Juntas  se  acercaron  a  otras  familias, 

recabando  datos  sobre  los  jóvenes  secuestrados 

militantes de la JUP de Arquitectura. 

De  ésa  manera,  tomaron  contacto  con  la 

familia  de  Hugo  Agosti,  ratificando  la  testigo  que 

Ricardo Lois había sido secuestrado con un grupo de 

compañeros.

Lisandro  Raúl  Cubas  manifestó  que  estando 

secuestrado 0en la ESMA mantuvo varias conversaciones 

con Tapia y Calabria, quienes le comentaron que habían 

sido secuestrados por sus actividades vinculadas con 

la JUP de las facultades de Exactas y Arquitectura.

Ellos  le  comentaron  que  a  mediados  de 

noviembre  habían  caído  varios  compañeros  de  la 

facultad, entre los que estaban Colombo y Lois. 

Mónica  Dittmar  esposa  de  Hernán  Abriata, 

sostuvo que al igual que su marido, era estudiante de 

arquitectura y militante en la JUP de esa facultad. 

Recordó  a  varios  compañeros  secuestrados  y 

desaparecidos, entre ellos, Ricardo Lois, el “Chino” 

Colombo,  Carames  y  Cárrega,  quienes  fueron 

secuestrados un domingo a la noche en el barrio de 

Belgrano, en un bar de la calle Olazabal.

Al  día  siguiente  cayó  otro  compañero,  el 

“Negro” Moscovich”. Entre ellos también estaba Antonio 

García Blanco, quien fue liberado y con quién Graciela 

Palacio de Lois, esposa de Ricardo Lois, se contactó 

para saber que le había pasado a su marido.

Osvaldo Cheula recordó que el 16 de noviembre 

de 1976, uno de los militares que lo interrogó en el 

centro clandestino, le refirió que esa vez había caído 

por  un  compañero,  Daniel  Colombo,  con  quien  había 

cursado la materia “Diseño”.

Nidia Ester Agosti manifestó que su hermano 

Hugo José Agosti era estudiante de arquitectura, y que 
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el domingo 7 de noviembre de 1976, después de haber 

almorzado en familia en su casa, se fue a encontrarse 

con sus compañeros de la facultad para realizar una 

entrega, no sabía exactamente en dónde pero sabía que 

era por la zona de Barrancas de Belgrano. 

En  su  casa  no  tenían  teléfono  en  ese 

entonces, por lo que sus padres entendían que si Hugo 

no volvía a dormir, iba a lo de algún amigo, ya que 

iban  rotando  para  no molestar  siempre  a  las  mismas 

madres. Sus padres supusieron que, ese día, se había 

quedado en alguna casa. 

El martes cuando la declarante llegó a su 

casa, la vecina que sí tenía teléfono le dijo que un 

compañero de su hermano quería hablar con ella. Ella 

fue, y cuando atendió el teléfono “Eddie” le dijo que 

desde  el  domingo  no  sabían  nada  de  su  hermano,  y 

temían que lo hubiesen secuestrado. Ante esa noticia, 

su vecina la contuvo para que fuera a decírselo a sus 

padres. Y, como pudo, se lo contó a su madre mientras 

que la vecina se quedó acompañándolos. 

Su familia tenía mucho miedo, pues pensaron 

que iban a ir a su casa. Su madre junto con su padre, 

fueron a la Comisaría n° 2 de Martínez, de la calle 

Italia, e hicieron la denuncia de que su hermano no 

había  vuelto  a  su  casa,  allí  le  respondieron 

diciéndole: “qué clase de madre es que no sabe dónde 

está su hijo”. Su madre volvió  angustiada, no sabían 

qué  hacer,  los  policías  les  decían  que  no  dijeran 

nada. 

Sus  padres  no  podían  callar,  querían 

averiguar qué había pasado con su hermano. En el mes 

de diciembre los contactó Graciela Lois, de familiares 

de  detenidos  por  razones  políticas,  esposa  de  un 

compañero de su hermano, Ricardo Lois, secuestrado el 

mismo día en que secuestraron a Hugo, aunque no en el 

mismo lugar. 

A ella no la conocían, pero los ayudó a hacer 

los  trámites  de  los  Habeas  Corpus  y  las  cartas  de 

presentación que fueron mandadas a las Embajadas, al 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Presidente, a todos los Juzgados Federales, a la Junta 

Militar, al Episcopado, a los organismos de los DDHH, 

a la Cruz Roja internacional e incluso, al Gobierno 

Italiano  porque  sus  padres  eran  de  allí  y  lo 

consideraron a Hugo como tal. 

Supo  que  un  exiliado  en  España,  Antonio 

Blanco García, que era compañero de su hermano, dio su 

testimonio y relató cómo fue su secuestro.

Hugo  era  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista en el centro de estudiantes. 

Relató que creyó que su hermano se reuniría 

con  Ricardo  y  probablemente  Patricio  Eslamon.  Pero 

tenía un grupo de militancia y otro de estudios así 

que no sabía bien con quien se encontraría.

Explicó  que,  luego,  concurrieron  a  una 

organización eclesiástica, donde se entrevistaron con 

Monseñor Gracelli quien les dio a entender como que 

los  desaparecidos  estaban  muertos,  que  si  no 

aparecieron  por  el  tiempo  transcurrido,  estaban 

muertos.  Entonces  sus  padres  le  pidieron  que  les 

entregaran  el  cuerpo,  en  caso  de  ser  así,  para 

enterrarlo  y  darle  sepultura,  pero  no  obtuvieron 

respuesta. 

Le mandaron a todos los obispos de todo el 

país cartas e incluso al Papa, ya que sus padres eran 

católicos  practicantes,  y  hasta  ellos  estuvieron  en 

grupos juveniles de parroquia.

Recordó que un tal Blanco García, a quien no 

conoce, declaró que el día domingo 7 de noviembre, ya 

entrada  la  tarde,  entre  las  19:30  y  20:30,  donde 

todavía había luz porque era verano, en la zona de 

Cabildo y Juramento, Blanco García llegó al lugar de 

la  cita  y  no  encontró  a  ningún  compañero.  Es  allí 

donde  vio  un  Falcon  blanco  con  varios  ocupantes 

adentro, siguió caminando y escuchó un silbido y al 

momento muchas personas de civil fuertemente armados 

lo  rodearon,  lo  encañonaron,  lo  esposaron  y  lo 

introdujeron en la parte de atrás de otro Falcon. El 

auto avanzó y Blanco García vio que iba caminando Hugo 
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Agosti.  Escuchó  por  la  motorola  del  Falcon  la 

descripción  de  un  compañero  que  el  recordó  como 

“bocha” que estaba llegando en ese momento y que lo 

arrinconaron varios hombre de civil, le pegaron en los 

testículos, lo esposaron y lo metieron a Hugo Abosti 

en  la  parte  trasera  del  vehículo  donde  iba  Blanco 

García; luego, al no ser encapuchados, Blanco García 

pudo observar que llegaron a un lugar, que concuerda 

con los datos que él tenía de la ESMA.

La  declarante  sostuvo  que  Hugo  era  alto, 

medía 1,85, de tez blanca, de ojos grises o verdes 

según el tiempo, y, en el momento de su detención, no 

llevaba el pelo largo, barba ni bigotes, eso era así 

porque  trabajaba  de  preceptor  en  el  colegio  Santa 

Teresita  de  Jesús  de  Martínez  donde  había  hecho  su 

secundaria; vestía jeans y camisa. 

A su hermano lo llamaban “Pepe” por su abuelo 

“pepin” que también se llamaba José, y en la facultad 

lo  conocían  como  ”el  rockero”,  pues  tocaba  la 

guitarra,  y  le  gustaba  mucho  la  música,  incluso 

formaba parte de una banda. Tenía 23 años al momento 

del secuestro, los había cumplido el 16 de octubre. 

Luisa Graciela Palacio dijo que su marido, 

Ricardo  Omar  Lois,  de  54  años  en  ese  entonces, 

desapareció el día 7 de noviembre del año 1976, que 

era un día domingo, a las 20 horas, aproximadamente, y 

desapareció  en  el  barrio  de  Belgrano  (con  los años 

supo que la cita era caminando por Ciudad de la Paz y 

Olazábal).  Antes  de  este  evento,  ya  habían  sido 

secuestrados  el  29  de  mayo  Miguel  Ángel  Boitano, 

Roberto Aravena, y Patricia Echain, es decir que el 

caso  de  su  marido  no  fue  el  primero.  La  dicente 

argumentó  que  era  sabido  entre  los  militantes  que 

quienes no volvían de una cita, era, en el mayor de 

los casos, porque habían sido secuestrados. 

Destacó  que  todas  estas  personas  estaban 

unidas por la Juventud Universitaria Peronista y los 

unía la militancia, pero a partir de la desaparición 

de Ricardo todo fue distinto. 
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Ella terminó siendo auxiliada –dado que no 

podía volver a su domicilio- por gente amiga de la 

familia de Hugo Agosti que, casualmente, había sido 

secuestrado ese mismo día. 

Es decir que ese día fueron llevados a la 

ESMA  Roberto  Caramés,  Daniel  Colombo,  su  marido, 

Antonio Blanco García y Eduardo Cárrega (unidos ellos 

por  la  militancia  en  la  juventud  Peronista).  Y  le 

consta que fueron a la ESMA porque en el año 1978 la 

dicente  recibió  una  comunicación  de  Antonio  Blanco 

García el cual vivía en España, por carta, allí en esa 

carta  el  autor  tomaba  distintos  testimonios  de  los 

cuales  quedaba  claro  que  se  hablaba  de  la  ESMA. 

Supieron  de  algunos  compañeros  que  estuvieron 

secuestrados  en  esas  condiciones  como  el  caso  de 

Enrique  Tapia,  Alejandro  Calabria  que  fueron 

secuestrados  el  30  de  mayo  y  ellos  identificaron 

claramente a su marido. De ello, según recordó y, por 

dichos de los sobrevivientes, quien estaba organizando 

esta  salida  y  posterior  secuestro  de  su  marido  era 

Whamond. 

Narró que luego de confirmar que su marido 

estuvo en la ESMA, ella se dedicó muchos años a leer 

testimonios  variados  de  sobrevivientes  que  tuvieron 

que ver con el tema. 

Supo con los años que a la cita a donde se 

dirigió  su  marido,  en  un  automóvil  se  encontraba 

Alejandro  Calabria,  y  también  supo  que  así  fueron 

llevados en ese automóvil. 

A todo ello supo también que Antonio Blanco 

García dijo que vio a Ricardo atado con un elástico 

con signos de tortura, Antonio también le contó que le 

ofrecieron salir en libertad y éste aceptó, que había 

contraseñas como la de “selenio”, que se escuchaban 

gritos, que reconoció a Ricardo en el lugar, que había 

radio muy alta, y había cubículos y separaciones. Que 

al escaparse se radicó en España. 

Los encargados del área de arquitectura eran 

Tapia (Exactas) y Calabria. También destacó la testigo 



#16507639#286815149#20210419170310492

que el Arquitecto Corbacho (docente de su facultad) 

facilitó a los militares los legajos con informes de 

direcciones  y,  además,  esto  ocurrió  porque  él  era 

docente en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3934 

correspondiente a Alberto Eduardo Cárrega. Allí  obra 

la  denuncia  de  su  hermana,  María  Cristina  Cárrega, 

quien  refirió  que,  un  mes  antes  al  secuestro  y 

posterior  desaparición  de  su  hermano  había 

desaparecido una amiga  del mismo de nombre Cecilia. 

Agregó  que  su  hermano  salió  de  su  casa  el  7  de 

noviembre de 1976 en dirección al barrio de Belgrano o 

Palermo, donde debía reunirse con unos compañeros de 

la  facultad  de  Arquitectura  para  realizar  una  pre-

entrega y nunca más regresó. 

Asimismo de dicho CONADEP se desprende que a 

la víctima le decían “Bocha” y militaba políticamente 

en la JUP de Arquitectura.

Legajo de la Cámara Federal n° 28 a favor de 

“Blanco  García  Antonio,  Cárrega  Eduardo  Alberto, 

Agosti Hugo José y Lois Ricardo Omar”.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires) se ha hallado siguiente información, en primer 

término, respecto de quien habría dado los datos sobre 

la  “cita”  en  la  cual  privaron  de  libertada  a  la 

víctima: 

-Colombo,  Daniel,  ficha  personal  y  dos 

legajos. N° 17567 caratulado "S/ Paradero de Colombo, 

Daniel Gustavo". 

-Lois, Ricardo Omar: Ds, Varios, N° 17.888, 

caratulado  "Solicitud  Paradero:  entre  otros  de  Lois 

Ricardo Omar”; quien habría desaparecido el 7/11/76". 

-Agosti, Hugo José: su ficha personal y en 

sus  "antecedentes  sociales"  figura  "secuestrado". 

Luego se adjunta una nómina de personas entre las que 

figura HUGO JOSÉ AGOSTl con sus datos personales: "23 

años,  estudiante,  secuestrado  en  la  vía  pública, 
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Olazabal y Ciudad de La Paz, el 7/11/76. Legajo Mesa 

Ds, Varios, N° 16761 caratulado "S/ Paradero de Agosti 

Hugo José y otros". 

La solicitud de paradero se pone en marcha el 

14/05/81, con sus datos personales y la fecha de su 

desaparición: 7-11-76. 

-Moscovich, Marcelo Diego: se halló su ficha 

personal que remite al Legajo de la Mesa Ds, Varios, 

N°  19450,  caratulado  "Moscovich,  Marcelo  Diego  y 

otros".  Se  solicita  datos  sobre  el  paradero  de 

Moscovich, desaparecido el 8-11-76.

-Carrega,  Eduardo  Alberto,  su  ficha  fue 

hallada y se remite al legajo de la Mesa Ds, Varios, 

N° 18181, caratulado "S/paradero Casado, María Segunda 

y otros", en el cual se solicita  información sobre el 

paradero de tres personas, entre las que se encuentra 

CARREGA, Eduardo Alberto, con sus datos personales y 

la fecha de su desaparición: 7/11/76. 

En  el  curso  del  legajo,  la  Dirección  Sumarios 

Judiciales  menciona  un  recurso  de  habeas  corpus 

presentado en favor de CARREGA, Eduardo Alberto ante 

el Juez Penal Pérez Alem, del Dpto. Judicial Lomas de 

Zamora, contestado negativo el 13/11/76. 

Todo lo dicho, en relación a los Archivos de 

la   ex  DIPPBA  demuestra  el  seguimiento  de  las 

autoridades militares sobre la víctima y todo el grupo 

de  estudiantes  militantes  de  la  Facultad  de 

Arquitectura y Ciencias Exactas.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marcelo Diego Moscovich (719):

Marcelo Diego Moscovich (apodado “El Negro”), 

de  21  años  de  edad,  estudiante  de  Arquitectura; 

militante de la Juventud Peronista en la Faculta de 

Arquitectura y Ciencias Exactas. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 8 de noviembre 

del  año  1976  del  domicilio  ubicado  en  la  Avenida 

Pueyrredón  923,  piso  10,  departamento  “B”,  de  la 

Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados  y 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2., que se 

identificaron  como  pertenecientes  a  las  Fuerzas 

Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Marcelo  Diego  Moscovich,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Fernando  Luis  Moscovich,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo que cuando tenía con diecinueve años, el 

día 7 u 8 de noviembre de 1976, se encontraba sólo en 

su domicilio de la Avenida Pueyrredón 923, 10º B; y, 

aproximadamente a las 19.30 horas golpeó la puerta del 

departamento  un  grupo  de  personas  armadas  que  se 

presentó  como  personal  de  las  Fuerzas  Armadas  y 

Policía Federal. El declarante permitió su ingreso y 
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le dijeron que estaban buscando a su hermano Marcelo 

Diego Moscovich, alias “Negro”, de veintiún años.

Ante  su  ausencia,  los  sujetos  decidieron 

esperar allí hasta que regresara, lo que sucedió a la 

medianoche, y luego de su arribo lo esposaron y se lo 

llevaron.

Ínterin a la llegada de Marcelo, sus padres 

llamaron  por  teléfono  de  un  bar  que  se  encontraba 

frente a su edificio, ya que no podían entrar porque 

estaba  la  avenida  cortada.  Quienes  estaban  en  el 

departamento le hicieron preguntarles dónde estaban y 

el mismo personal que se encontraba allí los fue a 

buscar y les llevaron a su casa. 

Indicó que antes de su detención su hermano 

Marcelo  Moscovich  estudiaba  arquitectura  en  la 

Universidad  de  Buenos  Aires  y  era  militante  de  la 

Juventud Peronista.

Mónica  Dittmar,  esposa  de  Hernán  Abriata, 

refirió que, al igual que su marido, era estudiante de 

arquitectura y militante en la JUP de esa facultad. 

Relató cómo era esa militancia y recordó a 

varios compañeros secuestrados y desaparecidos, entre 

ello,  Ricardo  Lois,  el  “Chino”  Colombo,  Carames  y 

Cárrega, quienes fueron secuestrados un domingo a la 

noche en el barrio de Belgrano, en un bar de la calle 

Olazabal.

Agregó  que  al  día  siguiente  cayó  otro 

compañero, el “Negro” Moscovich”. 

Recordó  que  entre  ellos  también  estaba 

Antonio García Blanco, quien fue liberado y con quién 

Graciela Palacio de Lois, esposa de Ricardo Lois, se 

contactó para saber que le había pasado a su marido.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que Moscovich 

y  Casella  estuvieron  detenidos  en   la  ESMA,  y 

pertenecían a la Juventud Peronista y estimó que los 

mataron.

Graciela Palacio de Lois, esposa de Ricardo 

Lois, refirió que su marido y el grupo de compañeros, 

entre  los  que  estaban:  Carames,  Carrega,  Blanco 
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García, Colombo y Agosti, fueron secuestrados el 07 de 

noviembre de 1976, alrededor de las 20:30 horas.

Explicó  que  ése  día,  a  las  20:00  horas, 

tenían una cita en la zona de barrancas de Belgrano, a 

la que también debía concurrir pero, no lo hizo.

El lugar donde debían encontrarse era la zona 

de las calles Ciudad de la Paz y Olazabal. El que no 

iba a esa cita era porque había sido secuestrado.

En el 1978 recibió una carta desde España de 

Antonio Blanco García, único sobreviviente del grupo, 

quien le confirmó que todos habían sido secuestrados 

en el barrio de Belgrano y que habían sido trasladados 

a la ESMA. Según lo manifestado por García, el día de 

ocurrido  los  hechos  habían  secuestrado  unas  horas 

antes a Daniel Colombo quien salió de su casa para ir 

a  una  cita  con  Alejandro  Calabria,  que  ya  estaba 

secuestrado.

Blanco García afirmó haber visto a este grupo 

cautivo en la ESMA.

Nidia Agosti, hermana de Hugo José Agosti, 

manifestó  que  su  hermano  militaba  en  la  JUP  de  la 

facultad de arquitectura donde estudiaba, estando muy 

vinculado al Centro de Estudiantes.

Exhibió  una  fotografía  de  Hugo,  refiriendo 

que  le  decían  “Pepe”,  y  en  la  facultad  “Rockero”, 

porque  tocaba  la guitarra;  tenía  23  años  cuando  lo 

secuestraron y trabajaba de preceptor en un Colegio.

Recordó que el 7 de noviembre de 1976 era un 

domingo y Hugo almorzó con la familia y luego se fue a 

encontrar con un grupo de compañeros en la zona de 

Barrancas de Belgrano. 

Ésa  noche  no  regresó  a  la  casa.  Al  día 

siguiente  recibieron  en  la  casa  de  su  vecina  un 

llamado telefónico de un amigo, a quien conocían como 

“Eddie”, quien les informó que ellos tampoco sabían 

nada de Hugo desde el domingo, temiendo que lo hayan 

secuestrado. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Desde  ése  día  comenzó  la  búsqueda 

interminable  en  diferentes  organismos  estatales  y 

eclesiásticos, dando todos resultados negativos. 

Recordó entre los compañeros de militancia y 

facultad  de  Hugo  a  Ricardo  Lois,  a  Antonio  Blanco 

García y a Alejandro Calabria.

Afirmó que tiempo después se enteró de cómo 

fue el secuestro de su hermano por Graciela Palacio 

-esposa de Ricardo Lois-, y por Antonio Blanco García 

que fue liberado.

Graciela Buontempo, esposa de Alberto Eduardo 

Cárrega,  refirió  que  como  era  habitual,  el  fin  de 

semana del 7 de noviembre de 1976 fueron a la casa 

quinta de sus padres, en Moreno. Ese domingo, Alberto 

le manifestó que se iba a estudiar con unos amigos de 

la Facultad a un bar cerca del Botánico, ya que estaba 

a punto de recibirse de Ingeniero.

A la medianoche, al ver que no regresaba, 

llamó a los padres de su marido y la madre desesperada 

le manifestó que un joven le contó que llegó tarde a 

una cita que tenía con otros compañeros, entre ellos, 

Alberto,  y  logró  ver  detrás  de  un  árbol  como  los 

encapuchaban, les pegaban  culetazos y los metían en 

los baúles de unos automóviles Ford Falcón.

Recordó que el chico que llamó a la madre de 

su  marido  se  llamaba  Alejandro,  desconociendo  más 

datos al respecto. 

Alberto  Cárrega  militaba  en  la  JUP  de  la 

facultad de arquitectura, y que lo apodaban “Bocha” o 

“Cabezón”. Manifestó además que con un abogado de San 

Martín  hicieron  unas  presentaciones,  creyendo  que 

serían  habeas  corpus,  no  teniendo  más  noticias  al 

respecto.

Tras  el  secuestro  de  Alberto  perdió  todo 

contacto  con  su  familia,  ya  que  le recriminaban  no 

haberle pedido que dejara la militancia.

Ángela Catalina Paolín de Boitano explicó que 

conoció a Graciela Palacio, esposa de Ricardo Lois, 
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luego del secuestro de su hijo “Migue” ya que ambos 

eran amigos y compañeros de militancia y de estudios. 

Juntas  se  acercaron  a  otras  familias, 

recabando  datos  sobre  los  jóvenes  secuestrados 

militantes de la JUP de Arquitectura. 

De  ésa  manera,  tomaron  contacto  con  la 

familia  de  Hugo  Agosti,  ratificando  la  testigo  que 

Ricardo Lois había sido secuestrado con un grupo de 

compañeros.

Lisandro  Raúl  Cubas  manifestó  que  estando 

secuestrado en la ESMA mantuvo varias conversaciones 

con Tapia y Calabria, quienes le comentaron que habían 

sido secuestrados por sus actividades vinculadas con 

la JUP de las facultades de Exactas y Arquitectura.

Ellos  le  comentaron  que  a  mediados  de 

noviembre  habían  caído  varios  compañeros  de  la 

facultad, entre los que estaban Colombo y Lois. 

Osvaldo  Cheula  al  momento  de  narrar  su 

segundo secuestro, con fecha 16 de noviembre de 1976, 

recordó el comentario que le hizo uno de los militares 

que lo interrogó en el centro clandestino, quien le 

refirió  que  esa  vez  había  caído  por  un  compañero, 

Daniel  Colombo,  con  quien  había  cursado  la  materia 

“Diseño”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°171 

perteneciente a la víctima. Allí consta la denuncia 

efectuada  por  su  madre,  Dora  Kornitz  de  Moscovich, 

quien mencionó que el 8 de noviembre de 1976 a las 

24:00  horas,  aproximadamente,  el  grupo  de  tareas 

arribó al domicilio sito en Av. Pueyrredón 923, piso 

10, departamento “B”, Ciudad de Buenos Aires, donde 

encañonó  y  esposó  a  Fernando  Luis,  hermano  de  la 

víctima.

Estos hombres portaban armas largas y cortas 

y usaban apodos de animales, entre los que recuerda 

“Pantera”, “Tigre”, y “Leopardo”. 

Quienes  realizaron  el  procedimiento 

permanecieron  en  la  vivienda  hasta  las  03:00  horas 
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aproximadamente momento en el que arribó Marcelo Diego 

a quien esposaron e interrogaron.

Luego  de  revolver  la  casa  y  no  encontrar 

nada,  el  oficial  a  cargo  del  operativo  que  se 

identificó  como  Inspector  Norberto  Salinas  del 

Departamento de Seguridad Federal de la Policía, les 

comunicó  que  tenía  orden  de  llevárselo  detenido  e 

incomunicado. 

Sin embargo, en la Policía les informaron que 

no existía ningún oficial con ese nombre. 

En  el  mismo  legajo,  Fernando  Moscovich, 

hermano  de  la víctima,  manifestó  que  un  Capitán  de 

Navío retirado, cuyo apellido es Cisterna, y trabajaba 

en  la  Compañía  de  Seguros  Martínez  Sosa  S.A.,  les 

manifestó que seguía con vida y que había estado en la 

ESMA  en  diciembre  de  1976,  habiéndole  perdido  el 

rastro desde mayo a agosto de 1977. 

Tenía datos muy precisos como que la víctima 

había viajado a Europa que se suponía no conocía. Sin 

embargo,  el  señor  Luis  Rodolfo  Cisternas  Nellar  se 

presentó  ante  la  CONADEP  y  negó  estas  afirmaciones 

aduciendo  que  no  pudo  obtener  ninguna  información 

respecto  a  la  víctima  porque  se  había  desvinculado 

totalmente de la Armada.

En  dicho  CONADEP  está  incluido  también  un 

Habeas corpus y una denuncia por privación ilegal de 

la libertad.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires) se ha hallado siguiente información, en primer 

término, respecto de quien habría dado los datos sobre 

la  “cita”  en  la  cual  privaron  de  libertada  a  la 

víctima: 

-Colombo,  Daniel,  ficha  personal  y  dos 

legajos. N° 17567 caratulado "S/ Paradero de Colombo, 

Daniel Gustavo". 

-Lois, Ricardo Omar: Ds, Varios, N° 17.888, 

caratulado  "Solicitud  Paradero:  entre  otros  de  Lois 

Ricardo Omar”; quien habría desaparecido el 7/11/76". 
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-Agosti, Hugo José: su ficha personal y en 

sus  "antecedentes  sociales"  figura  "secuestrado". 

Luego se adjunta una nómina de personas entre las que 

figura HUGO JOSÉ AGOSTl con sus datos personales: "23 

años,  estudiante,  secuestrado  en  la  vía  pública, 

Olazabal y Ciudad de La Paz, el 7/11/76. Legajo Mesa 

Ds, Varios, N° 16761 caratulado "S/ Paradero de Agosti 

Hugo José y otros". 

La solicitud de paradero se pone en marcha el 

14/05/81, con sus datos personales y la fecha de su 

desaparición: 7-11-76. 

-Moscovich, Marcelo Diego: se halló su ficha 

personal que remite al Legajo de la Mesa Ds, Varios, 

N°  19450,  caratulado  "Moscovich,  Marcelo  Diego  y 

otros".  Se  solicita  datos  sobre  el  paradero  de 

Moscovich, desaparecido el 8-11-76.

-Carrega,  Eduardo  Alberto,  su  ficha  fue 

hallada y se remite al legajo de la Mesa Ds, Varios, 

N° 18181, caratulado "S/paradero Casado, María Segunda 

y otros", en el cual se solicita  información sobre el 

paradero de tres personas, entre las que se encuentra 

CARREGA, Eduardo Alberto, con sus datos personales y 

la fecha de su desaparición: 7/11/76.

En el curso del legajo, la Dirección Sumarios 

Judiciales  menciona  un  recurso  de  habeas  corpus 

presentado en favor de CARREGA, Eduardo Alberto ante 

el Juez Penal Pérez Alem, del Dpto. Judicial Lomas de 

Zamora, contestado negativo el 13/11/76. 

Todo lo dicho, en relación a los Archivos de 

la   ex  DIPPBA  demuestra  el  seguimiento  de  las 

autoridades militares sobre la víctima y todo el grupo 

de  estudiantes  militantes  de  la  Facultad  de 

Arquitectura y Ciencias Exactas.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Florentino Cerrudo (778):

Carlos Florentino Cerrudo (apodado “Coco” o 

“Negro”), de 28 años de edad, chofer de la Casa de 

Gobierno en tiempos del gobierno de facto a cargo de 

Rafael Videla.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con Orlando Ramón Ormaechea, el día 

9  de  noviembre  del  año  1976,  aproximadamente  a  las 

04:00  horas,  de  su  domicilio  de  la  calle  Sarmiento 

2877, 1° piso, departamento “2” de la Ciudad de Buenos 

Aires,  por  miembros  armados  vestidos  de  civil  del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  lo  llevaron  encapuchado  y 

esposado a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Carlos  Florentino  Cerrudo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

La  declaración  de  Delia  Raquel  Cerrudo, 

hermana de la víctima, en su testimonio brindado en el 

marco  del  juicio  oral  de  la  causa  1261/1268, 

caratulada "Olivera Róvere, Jorge Carlos y otro…” por 

el caso n° 4, de Carlos Florentino Cerrado, la fuera 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN.

En  aquella  oportunidad  la  testigo  fue 

totalmente conteste con Orlando Ormaechea respecto a 

las  circunstancias  de  tiempo,  modo  y  lugar  del 
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secuestro de su hermano y éste último, quien vivía con 

ella  y  sus  padres,  agregando  que,  los  hombres  que 

participaron del operativo eran unos diez, y estaban 

vestidos de civil, viendo al menos a uno vestido de 

uniforme clarito, tipo “fajina”, no sabiendo nunca más 

nada de su hermano.

Y,  primordialmente,  se  ha  valorado  el 

testimonio  que  brindó  Orlando  Ramón  Ormaechea  al 

deponer,  en  los  Legajos  CONADEP  nros.  74  y  8372, 

incorporados por lectura al debate.

Dijo  que  se  desempeñaba  en  la  División 

Transporte  Terrestre  dependiente  de  la  Agrupación 

Logística  de  la  Casa  Militar  de  Presidencia  de  la 

Nación, manifestó que el 9 de noviembre de 1977 siendo 

las 03:30 horas llegó a la casa de la familia Cerrudo 

un grupo de siete u ocho personas, vestidos de civil, 

armados,  quienes  hicieron  salir  afuera  del 

departamento  a  todos  los  que  se  encontraban  en  el 

mismo; luego entraron al departamento parte del grupo 

armado y posteriormente permitieron el ingreso de los 

ocupantes del departamento, identificando a cada uno 

de ellos y la ocupación que tenían.

Posteriormente se llevaron esposado al agente 

Carlos Florentino Cerrudo y al dicente. Manifiesta que 

en esa oportunidad fue la última vez que vio a Carlos 

Florentino Cerrudo. 

Agrega que al salir a la calle le pusieron 

una  venda  en  los  ojos  y  los  transportaron  en  un 

vehículo  que  supone  era  una  camioneta  ya  que  iba 

sentado en el suelo, a un lugar que desconoce donde 

estuvo  por  cuatro  días  permanentemente  esposado  y 

encapuchado sobre un colchón, durante ese tiempo le 

formularon  preguntas  sobre  su  filiación  política, 

tareas que había desempeñado anteriormente y datos de 

los padres. 

Al momento de su detención fue esposado y le 

pusieron un antifaz elástico y lo tiraron en el piso 

de  una  camioneta  donde  viajó  alrededor  de  veinte 
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minutos.  Escuchó  gritos  y  quejidos  de  personas  que 

estaban siendo torturadas y música “a todo trapo”. 

Había un montacargas o ascensor viejo y lo 

llevaron al primer o segundo piso. 

Lo  interrogaron  acerca  de  sus  datos  de 

filiación  y  le  dicen  que  era  peronista.  Cuando 

respondió que no, le dijeron: “Vamos que el ‘Negro’ 

dijo que eras peronista”.

El Negro era Cerrudo. Fue esposado, estaba en 

una  colchoneta  y  en  la habitación  donde  lo  dejaron 

tirado había varias personas. 

En  un  momento  se  presentó  un  médico  que 

burlaba a los detenidos. A su lado acostaron a una 

mujer  que  se  quejaba  por  las  torturas  sufridas.  El 

lugar  debía  quedar  cerca  del  Aeroparque  porque 

escuchaba  muy  seguido  el  ruido  del  descenso  de 

aviones.  En  el  baño  advirtió  la  presencia  de  un 

conscripto con uniforme verde. Una sola vez escuchó el 

ruido del tren. 

A  los  tres  días  lo  subieron  junto  a  otra 

persona encapuchado en un Renault 12 o Fiat 128. El 

viaje  duró  20  minutos  e  hicieron  descender  al  otro 

detenido. 

Minutos  más  tarde,  alrededor  de  las  23:00 

horas lo bajaron, el chofer le sacó la capucha y lo 

dejaron en una casa en construcción en una calle de 

tierra cerca del Hospital Castex de San Martín. Dice 

que le sacaron el reloj, una campera y dinero y que le 

dieron algunos golpes pero no muy fuertes.

Los  represores  se  llamaban  por  sus  apodos 

“Zorro” y “Ruso” o “Polaco”. 

Finalmente, agrega que fue dejado libre un 

viernes y se presentó a su trabajo el día lunes.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep n° 74 de 

Carlos Florentino Cerrudo. Allí obra la denuncia de su 

padre, Florentino Cerrudo, quien refirió que el 09 de 

noviembre de 1976, a las 4:00 horas aproximadamente, 

unas siete u ocho personas vestidas de civil, armadas, 
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trasladándose en camionetas y automóviles, efectuaron 

un gran despliegue en la manzana del edificio donde 

vivía  su  hijo,  Carlos  Florentino  Cerrudo,  exigiendo 

por alta voz que los ocupantes de su casa abrieran la 

puerta y salieran sin oponer resistencia. 

Luego,  ingresaron  y  revisaron  toda  la 

vivienda, tras lo cual se llevaron a su hijo, Carlos y 

a un amigo que estaba con él, Orlando Ormaechea, quien 

fue torturado y dejado en libertad, muy lastimado.

El Legajo Conadep n° 8372 de Rolando Ramón 

Ormaechea, donde prestó declaración testimonial y dio 

los detalles de su secuestro y cautiverio en el centro 

clandestino  de  detención,  ya  expuesto  en  la 

declaración incorporada.

El  Habeas  Corpus,  a  favor  de  Carlos 

Florentino Cerrudo, causa nº 3569, J. 4, Sec. 10.

El  expediente  nº  43.963,  caratulado 

“Ormaechea, Orlando Ramón y Cerrudo, Carlos Florentino 

s/ privación ilegal de la libertad en su perjuicio” 

del Juzgado de Instrucción nº 4, Sec. nº 113

Del archivo de la ex  DIPPBA, se halló una 

ficha  a  nombre  de  Cerrudo,  Carlos  Florentino, 

elaborada en mayo de 1981, remite al legajo de la Mesa 

Ds, Varios, N° 17968, caratulado "Escardavilla, Rubén 

Oscar y 5 más". Esta solicitud de paradero iniciada en 

1981  para  pedir  datos  sobre  una  serie  de  personas 

incluye a Carlos Florentino Cerrudo, desaparecido el 

9/11/76. 

De lo cual se desprende el pleno control que 

tenían las autoridades militares sobre la vida de la 

víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Orlando Ramón Ormaechea (893):

Orlando Ramón Ormaechea, de 33 años de edad, 

empleado  de  la  División  Transporte  Terrestre, 

dependiente  de  la  Agrupación  Logística  de  la  Casa 

Militar de Presidencia de la Nación.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con Carlos Florentino Cerrudo, el 

día 9 de noviembre del año 1976, aproximadamente a las 

04:00  horas,  de  su  domicilio  de  la  calle  Sarmiento 

2877, 1° piso, departamento “2” de la Ciudad de Buenos 

Aires,  por  miembros  armados  vestidos  de  civil  del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  lo  llevaron,  encapuchado  y 

esposado a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, recuperó su libertad el día 12 de 

noviembre  del año 1976, aproximadamente  a las 23:00 

horas, al ser conducido en un vehículo automotor hasta 

las cercanías del Hospital Castex del Partido de San 

Martín, Provincia de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

La propia víctima al deponer, en los Legajos 

CONADEP nros. 74 y 8372, incorporados por lectura al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3,  CPPN,  dijo  que  se  desempeñaba  en  la  División 

Transporte  Terrestre  dependiente  de  la  Agrupación 

Logística  de  la  Casa  Militar  de  Presidencia  de  la 

Nación, manifestó que el 9 de noviembre de 1977 siendo 

las 03:30 horas llegó a la casa de la familia Cerrudo 

un grupo de siete u ocho personas, vestidos de civil, 
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armados,  quienes  hicieron  salir  afuera  del 

departamento  a  todos  los  que  se  encontraban  en  el 

mismo; luego entraron al departamento parte del grupo 

armado y posteriormente permitieron el ingreso de los 

ocupantes del departamento, identificando a cada uno 

de ellos y la ocupación que tenían. 

Posteriormente se llevaron esposado al agente 

Carlos Florentino Cerrudo y al dicente. Manifiesta que 

en esa oportunidad fue la última vez que vio a Carlos 

Florentino Cerrudo. 

Agrega que al salir a la calle le pusieron 

una  venda  en  los  ojos  y  los  transportaron  en  un 

vehículo  que  supone  era  una  camioneta  ya  que  iba 

sentado en el suelo, a un lugar que desconoce donde 

estuvo  por  cuatro  días  permanentemente  esposado  y 

encapuchado sobre un colchón, durante ese tiempo le 

formularon  preguntas  sobre  su  filiación  política, 

tareas que había desempeñado anteriormente y datos de 

los padres. 

Al momento de su detención fue esposado y le 

pusieron un antifaz elástico y lo tiraron en el piso 

de  una  camioneta  donde  viajó  alrededor  de  veinte 

minutos.  Escuchó  gritos  y  quejidos  de  personas  que 

estaban siendo torturadas y música “a todo trapo”. 

Había un montacargas o ascensor viejo y lo 

llevaron al primer o segundo piso. 

Lo  interrogaron  acerca  de  sus  datos  de 

filiación  y  le  dicen  que  era  peronista.  Cuando 

respondió que no, le dijeron: “Vamos que el ‘Negro’ 

dijo que eras peronista”.

El Negro era Cerrudo. Fue esposado, estaba en 

una  colchoneta  y  en  la habitación  donde  lo  dejaron 

tirado había varias personas. 

En  un  momento  se  presentó  un  médico  que 

burlaba a los detenidos. A su lado acostaron a una 

mujer  que  se  quejaba  por  las  torturas  sufridas.  El 

lugar  debía  quedar  cerca  del  Aeroparque  porque 

escuchaba  muy  seguido  el  ruido  del  descenso  de 

aviones.  En  el  baño  advirtió  la  presencia  de  un 
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conscripto con uniforme verde. Una sola vez escuchó el 

ruido del tren. 

A  los  tres  días  lo  subieron  junto  a  otra 

persona encapuchado en un Renault 12 o Fiat 128. El 

viaje  duró  20  minutos  e  hicieron  descender  al  otro 

detenido. 

Minutos  más  tarde,  alrededor  de  las  23:00 

horas lo bajaron, el chofer le sacó la capucha y lo 

dejaron en una casa en construcción en una calle de 

tierra cerca del Hospital Castex de San Martín. Dice 

que le sacaron el reloj, una campera y dinero y que le 

dieron algunos golpes pero no muy fuertes.

Los  represores  se  llamaban  por  sus  apodos 

“Zorro” y “Ruso” o “Polaco”.

Finalmente, agrega que fue dejado libre un 

viernes y se presentó a su trabajo el día lunes.

Florentino Cerrudo, al brindar su declaración 

en el Legajo Conadep nro. 74, incorporada por lectura 

al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, 

inc. 3, CPPN,  manifestó que su hijo era chofer de 

casa de gobierno y fue secuestrado por 7 u 8 personas 

armadas  junto  a  su  amigo,  Orlando  Ormaechea,  quien 

luego  de  ser  torturado  fue  dejado  en  libertad.  Lo 

llevaron esposado.

Declaración de Delia Raquel Cerrudo, hermana 

de la víctima, en su testimonio brindado en el marco 

del  juicio  oral  de  la  causa  1261/1268,  caratulada 

"Olivera Róvere, Jorge Carlos y otro…” por el caso n° 

4, de Carlos Florentino Cerrado, la fuera incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN.

En  aquella  oportunidad  la  testigo  fue 

totalmente conteste con Orlando Ormaechea respecto a 

las  circunstancias  de  tiempo,  modo  y  lugar  del 

secuestro de su hermano y éste último, quien vivía con 

ella  y  sus  padres,  agregando  que,  los  hombres  que 

participaron del operativo eran unos diez, y estaban 

vestidos de civil, viendo al menos a uno vestido de 
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uniforme clarito, tipo “fajina”, no sabiendo nunca más 

nada de su hermano.-

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep n° 8372 de 

Rolando  Ramón  Ormaechea,  donde  prestó  declaración 

testimonial  y  dio  los  detalles  de  su  secuestro  y 

cautiverio en el centro clandestino de detención, ya 

expuesto en la declaración incorporada.

Legajo  Conadep  n°  74  de  Carlos  Florentino 

Cerrudo. En el mismo obra la denuncia de su padre, 

Florentino  Cerrudo,  quien  refirió  que  el  09  de 

noviembre de 1976, a las 4:00 horas aproximadamente, 

unas siete u ocho personas vestidas de civil, armadas, 

trasladándose en camionetas y automóviles, efectuaron 

un gran despliegue en la manzana del edificio donde 

vivía  su  hijo,  Carlos  Florentino  Cerrudo,  exigiendo 

por alta voz que los ocupantes de su casa abrieran la 

puerta  y  salieran  sin  oponer  resistencia.  Luego, 

ingresaron y revisaron toda la vivienda, tras lo cual 

se llevaron a su hijo, Carlos y a un amigo que estaba 

con  él,  Orlando  Ormaechea,  quien  fue  torturado  y 

dejado en libertad, muy lastimado.

Habeas Corpus, a favor de Carlos Florentino 

Cerrudo,  causa  nº  3569,  J.  4,  Sec.  10  (02/12/76  - 

18/01/77);

Expte  nº  43.963,  caratulado  “Ormaechea, 

Orlando  Ramón  y  Cerrudo,  Carlos  Florentino  s/ 

privación ilegal de la libertad en su perjuicio” del 

Juzgado de Instrucción nº 4, Sec. nº 113.

Del  archivo  de  la  ex  DIPPBA  a  nombre  de 

CERRUDO,  CARLOS  FLORENTINO.  La  ficha,  elaborada  en 

mayo de 1981, remite al legajo de la Mesa Ds, Varios, 

N° 17968, caratulado "Escardavilla, Rubén Oscar y 5 

más". Esta solicitud de paradero iniciada en 1981 para 

pedir  datos  sobre  una  serie  de  personas  incluye  a 

Carlos Florentino Cerrudo, desaparecido el 9/11/76. 

Lo  que  demuestra  que  el  compañero  de  la 

víctima,  y  al  propio  damnificado,  las  autoridades 
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militares  los  tenían  vigilados,  controlados  y 

registrados. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Álvaro Héctor Cárdenas Rivarola (777):

Álvaro Héctor Cárdenas Rivarola (apodado “El 

Tarta”), de 23 años de edad, estudiante de Matemáticas 

en la Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad 

de  Buenos  Aires;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 9 de noviembre 

del  año  1976  de  la  calle  Lugones  3465  del  barrio 

porteño  de  Villa  Urquiza;  por  miembros  armados  del 

Grupo de Tareas 3.3.2., que en esa ocasión detonaron 

explosivos para destruir la puerta del domicilio, tras 

lo cual ingresaron y se lo llevaron esposado.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Álvaro Héctor Cárdenas Rivarola, aún continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Horacio  Jacinto  Cárdenas,  padre  de  la 

víctima,  en  su  declaración  obrante  en  el  Legajo 
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CONADEP n° 1021, incorporada por lectura al debate en 

virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN.

Refirió que el día 9 de noviembre de 1976, 

pasadas las 02:00 horas, estaba en su domicilio con su 

esposa  y  sus  dos  hijos,  Rodrigo  y  Álvaro,  cuando 

escuchó la detonación de un artefacto explosivo que 

los  despertó.  Mediante  el  uso  de  altavoces  y 

reflectores  los  intimaron  a  salir  a  la  calle, 

colocarse  contra  la  pared  y  no  decir  una  palabra 

mientras los apuntaban con armas largas. Luego varios 

de ellos ingresaron con Álvaro al domicilio, saliendo 

a la media hora con su hijo esposado. En la vivienda 

encontraron todo revuelto. 

También  afirmó  que  presentó  un  recurso  de 

Hábeas Corpus en el Juzgado Nro. 9 a cargo del Dr. 

Hermelo, con resultado negativo. Desde aquel entonces 

no volvió  a saber nada de su hijo. 

Tras  sendas  gestíones  realizadas,  tomó 

contacto  con  Gustavo  Lynch  Jones  –hermano  del  aquí 

imputado-  quien  le  expresó  que  el  personal  de  la 

marina que actuó en el comando de la represión estaba 

interiorizado  del  secuestro  de  su  hijo.  Éste  les 

aseguró  que  el  joven  fue  secuestrado  por  ser  un 

agitador en la Universidad de Ciencias Exactas.

Alicia Helena Rivarola, madre de la víctima 

en  su  declaración  obrante  en  el  Legajo  CONADEP  n° 

1021, incorporada por lectura al debate en virtud a lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN.

Sostuvo que su  hijo  fue secuestrado  de su 

domicilio sito en Lugones 3465, de la ciudad de Buenos 

Aires, el día 9 de noviembre de 1976 a las 02:00 horas 

aproximadamente,  por  personas  que  se  identificaron 

como de las Fuerzas Conjuntas, armados, con chalecos 

anti balas, y que se trasladaron en automóviles color 

celeste.

Paulina  Radunsky señaló  que  el  11  de 

noviembre  de  1976  tanto  su  marido,  Daniel  Micucci, 

como  su  cuñada,  Viviana  Ercilia  Micucci,  fueron 

secuestrados.
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Precisó que eran compañeros de Quique Tapia, 

a quien, en mayo de 1976, ya lo habían secuestrado. 

Que  conoció  a  Álvaro  Cárdenas  quien  pertenecía  al 

grupo, y esa misma noche Eduardo Murillo, alias “el 

foca”, compañero militante de ellos, desapareció de la 

calle Lambaré de la localidad de Avellaneda. 

También, precisó que el día 9 habían ido a la 

casa  de  Álvaro,  alias  “el  tarta”,  y  con  la  misma 

modalidad que en el caso de Eduardo Murillo, es decir 

a la madrugada (1.00 o 2.00 hs..), pusieron una bomba 

en  la  puerta,  llevaban  metralletas,  ocho  o  diez 

personas armadas, vestidos entre civil y militar; y se 

lo llevaron, prácticamente, en pijamas de su casa de 

Núñez.  Destacó  que  Rodrigo,  hermano  de  Álvaro,  los 

reconoció como de la Armada por la vestimenta y los 

rodados utilizados -camioneta-.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que,  por 

comentarios de Quique Tapia y Alejandro Calabria, supo 

que  Antonio  Blanco  García,  fue  secuestrado  el  7  de 

noviembre  de  1.976  y  llevado  a  la  ESMA  junto  con 

Caramés, Lóis, Daniel Colombo y Álvaro Héctor Cárdenas 

Rivarola  -  quienes  integraban  el  grupo  de  la  JUV 

Peronista-  y  posteriormente  llevados  al  campo 

clandestino de detención “El Atlético”.

Álvaro  Cárdenas  Rivarola  fue  secuestrado  y 

llevado a la ESMA, el 7 de noviembre de 1976, junto a 

otras personas, los que luego fueron trasladados al 

centro clandestino de detención “El Atlético”. Afirmó 

haber visto a Cárdenas Rivarola por los pasillos del 

sótano de la ESMA.

Graciela Palacio de Lois, esposa de Ricardo 

Lois,  militante  de  la  J.U.P.  en  la  facultad  de 

Arquitectura, refirió que supo que a Álvaro, a quien 

conocía de la militancia en la JUP, lo secuestraron en 

su casa. Agregó que, en la Ciudad Universitaria, la 

JUP  trabajaba  conjuntamente  en  Exactas  y  en 

Arquitectura. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  1021 
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perteneciente a Álvaro Cárdenas Rivarola, donde obran 

los testimonios de sus padres.

Los Habeas corpus n° 4052 presentado a favor 

de Álvaro Héctor Cárdenas Rivarola en el Juzgado Inst. 

9,  secretaría  128,  iniciado  el  11/11/78;  y  el  nro. 

14364. Rechazado el 03-05-79.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marcelo Pablo Pardo(779):

Marcelo  Pablo  Pardo  (apodado  “El  Renguito 

Lito”),  de  21  años  de  edad,  en  pareja  con  Nora 

Friszman, estudiante de arquitectura, feligrés de la 

Iglesia  de  la  Santa  Cruz;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista de la Facultad de Arquitectura 

y Ciencias Exactas.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal, el  día  9  de  noviembre  del  año  1976, 

aproximadamente  a  las  09:15  horas  de  su  comercio 

ubicado  en  la  calle  Asamblea  220  de  la  Ciudad  de 

Buenos Aires, por miembros armados vestidos de civil 

pertenecientes  al  Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  que  se 

movilizaban en un Ford Falcon.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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 Marcelo  Pablo  Pardo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Adriana Lía Friszman, cuñada de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que fue secuestrada el 29 de mayo de 

1977, y llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Dijo que su hermana, quien había estado en la 

ESMA, era militante de la Juventud Peronista, al igual 

que las personas secuestradas junto a ella; que vivía 

sola y que su pareja era Marcelo Pablo Pardo.

Sobre Marcelo Pardo, a quien declaró haber 

conocido personalmente, dijo que fue secuestrado unos 

días o semanas antes que Nora. Desconoce dato alguno 

de su paradero; ellos militaban en el mismo grupo. 

Recordó que Marcelo era delgado, no muy alto 

y  de  ojos  claros;  que  tenía  un  defecto  físico 

producido por parálisis en una pierna, lo que lo hacía 

caminar con dificultad.

Rodolfo Lordkipanidse refirió que conocía de 

la  militancia  a  Pardo  y  a  Sarmiento,  de  los  que 

suponía que habían “caído” el mismo día, o juntos.

Respecto a Pardo dijo que era conocido como 

“el Rengo Lito” ya que tenía una parálisis desde la 

infancia.

En cuanto a Sarmiento, expresó que además era 

su amigo, por lo que a su hijo le puso su nombre, 

Rodolfo.  Explicó  que  efectuando  tareas  dentro  del 

centro clandestino tuvo acceso a unos micro-films que 

contenían los legajos, fotografías e historias de los 

todas las personas detenidas en ese lugar; logrando 

encontrar la ficha de su amigo Rodolfo.

Especialmente  de  este  testimonio  se  puede 

deducir,  con  el  grado  de  certeza  imprescindible  en 

esta etapa, que Rodolfo Sarmiento estuvo cautivo en la 
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E.S.M.A., dado que si se confeccionó una ficha a su 

nombre,  es  porque,  alguna  vez  pasó  por  ese  centro 

clandestino. Y tal conclusión cabe hacerla, en cuanto 

a  su  presencia  en  el  C.C.D.  de  la  víctima  que  se 

encuentra bajo análisis, pues ambos fueron capturados 

el mismo día, por el mismo grupo de tareas, con una 

diferencia horaria de no más de dos horas.

También se debe tener más que presente, la 

metodología  del  Grupo  de  Tareas  (ya,  por  demás, 

detallada  en  su  acápite  respectivo):  captura, 

interrogatorio  bajo torturas, capucha y, finalmente, 

traslado o libertad.

Graciela Palacio dijo que conocía a Marcelo 

Pablo Pardo de la F.A.D.U. y su militancia en los años 

anteriores al Golpe militar del 24 de marzo de 1976 en 

la  Juventud  Universitaria  Peronista  (JUP)  de  dicha 

facultad. Agregaron que continuó su militancia en el 

barrio de San Cristóbal, de la ciudad de Buenos Aires. 

Juan  Marsicovetere  señaló  que  la  víctima 

militaba en la Juventud Universitaria Peronista de la 

Facultad de Arquitectura.

Osvaldo Cheula indicó que Marcelo Pablo Pardo 

era un gran militante de la F.A.D.U. y de la Juventud 

Peronista.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  n°  5125 

perteneciente a la víctima. 

Allí, se puede observar la denuncia efectuada 

por  Alberto  Mario  Biain,  tío  de  la  víctima,  quien 

refirió que su sobrino tenía una atrofia del miembro 

inferior derecho como secuela de parálisis infantil y 

las  distintas  presentaciones  judiciales  y  ante 

Organismos nacionales e internacionales efectuadas por 

la  familia  para  lograr  con  el  paradero  de  Marcelo 

Pablo Pardo. 

Causa  nro.  3.419  del  Juzgado  Nacional  de 

Primera Instancia en lo Criminal de sentencia, Letra 

F,  en  la  que  tramitó  el  habeas  corpus  n°  2077 
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interpuesto a favor de Marcelo Pablo Pardo, rechazado 

el 04 de julio de 1977.

Causa Nro. 3546 del Juzgado Nacional en lo 

Criminal  de  Instrucción  n°  23,  caratulada  “Pardo, 

Sebastián Teodoro su denuncia de privación ilegal de 

la libertad en favor de Marcelo Pablo Pardo” iniciado 

a  raíz  de  dicho  rechazo  del  habeas  corpus,  por 

entender las autoridades judiciales que la víctima no 

se encontraba detenida por autoridad competente.

En  dicha  presentación,  Sebastián  Teodoro 

Pardo, padre de Marcelo Pablo Pardo, refirió que su 

hijo fue detenido el día 09 de noviembre de 1976, a 

las  09:15  horas  aproximadamente,  por  personas  de 

civil, armadas, del domicilio sito en Asamblea 220, 

capital  federal,  quienes  lo  subieron  a  un  vehículo 

marca  Ford  Falcon,  no  sabiendo  más  nada  del  mismo 

desde esa día. 

Legajo  CONADEP  Nro.  0026  perteneciente  a 

Rodolfo  Sarmiento,  donde  obra  la  denuncia  efectuada 

por su madre, Luisa Augusta Ghisolfi.

Refirió que el  día 9 de noviembre de 1976, a 

las 18:40 horas aproximadamente, su hijo salió de su 

casa sita en Agüero 1983 de la ciudad de Buenos Aires, 

en dirección al centro de la ciudad, no volviendo a 

verlo ni a saber de él.

Agregó que conforme le comentó el dueño del 

hotel donde residía su hijo, sito en la calle Jujuy al 

700,  de  esta  ciudad,  y  otros  inquilinos,  el  09  de 

noviembre  de  1976,  fuerzas  de  seguridad  uniformada 

fueron  al  lugar,  al  que  entraron  por  la  fuerza,  a 

culatazos y dispararon con sus itakas el interior de 

la habitación. Al no encontrar a Rodolfo se llevaron 

sus pertenencias. 

Del archivo de la ex DIPPBA, se ubicó una 

ficha personal a nombre de Marcelo Pablo Pardo. Dicha 

ficha  remite  al  legajo  de  la  Mesa  Ds,  Varios,  N° 

18270, caratulado "Pardo, Marcelo Pablo y otros". La 

solicitud  de  paradero  consigna  que  esta  víctima 

desapareció  el  9/11/76  pero  en  su  curso  no  aporta 
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datos  sobre  el  paradero  de  Pardo.  Tramita 

burocráticamente y se cierra con respuesta negativa en 

septiembre de 1981.

Lo cual confirma todo lo hasta aquí aseverado 

fáctica  y  probatoriamente,  y  que  las  autoridades 

militares tenían por demás claro que la víctima había 

sido secuestrada el 9 de noviembre de 1976.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rodolfo Sarmiento (780):

Rodolfo  Sarmiento,  de  22  años  de  edad, 

dibujante  y  artesano;  militante  de  la  Organización 

Montoneros.

El nombrado fue violentamente privado de su 

libertad, sin exhibírsele orden legal alguna, el día 9 

de  noviembre  de  1976,  aproximadamente  a  las  18:40, 

cuando se retiraba del domicilio de sus padres de la 

calle Agüero 1983 de la Ciudad de Buenos Aires. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar Rodolfo 

Sarmiento, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente, se cuenta con el testimonio 

brindado  por  Luisa  Augusta  Ghisolfi,  madre  de  la 
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víctima,  brindado  en  el  Legajo  CONADEP  Nro.  0026 

perteneciente  a  Rodolfo  Sarmiento,  incorporado  al 

debate.

Allí su progenitora refirió que el  día 9 de 

noviembre de 1976, a las 18:40 horas aproximadamente, 

su hijo salió de su casa sita en Agüero 1983 de la 

ciudad de Buenos Aires, en dirección al centro de la 

ciudad, no volviendo a verlo ni a saber de él.

Agregó que conforme le comentó el dueño del 

hotel donde residía su hijo, sito en la calle Jujuy al 

700,  de  esta  ciudad,  y  otros  inquilinos,  el  09  de 

noviembre  de  1976,  fuerzas  de  seguridad  uniformada 

fueron  al  lugar,  al  que  entraron  por  la  fuerza,  a 

culatazos y dispararon con sus itakas el interior de 

la habitación. Al no encontrar a Rodolfo se llevaron 

sus pertenencias. 

Fundamental, resulta también lo sostenido por 

Rodolfo  Lordkipanidse,  refirió  que  conocía  de  la 

militancia a Pardo y a Sarmiento, de los que suponía 

que habían “caído” el mismo día, o juntos.

Respecto a Pardo dijo que era conocido como 

“el Rengo Lito” ya que tenía una parálisis desde la 

infancia.

En cuanto a Sarmiento, expresó que además era 

su amigo, por lo que a su hijo le puso su nombre, 

Rodolfo.  Explicó  que  efectuando  tareas  dentro  del 

centro clandestino tuvo acceso a unos micro-films que 

contenían los legajos, fotografías e historias de los 

todas las personas detenidas en ese lugar; logrando 

encontrar la ficha de su amigo Rodolfo.

Especialmente  de  este  testimonio  se  puede 

deducir,  con  el  grado  de  certeza  imprescindible  en 

esta etapa, que Rodolfo Sarmiento estuvo cautivo en la 

E.S.M.A., dado que si se confeccionó una ficha a su 

nombre,  es  porque,  alguna  vez  pasó  por  ese  centro 

clandestino.

También se debe tener más que presente, la 

metodología  del  Grupo  de  Tareas  (ya,  por  demás, 

detallada  en  su  acápite  respectivo):  captura, 
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interrogatorio  bajo torturas, capucha y, finalmente, 

traslado o libertad.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  5125 

perteneciente   Marcelo  Pablo  Pardo.  Secuestrado  el 

mismo día, por el mismo grupo de tareas 3.3.2., con 

una diferencia horaria menor a las dos horas.

Como  cierre  probatorio  del  presente  caso, 

cabe  señalar  que  tanto  Miguel  Ángel  Lauletta  como 

Alfredo  Juan  Buzzalino,  sostienen  que  Rodolfo 

Sarmiento  estuvo  en  el  Casino  de  Oficiales  de  la 

Escuela de Mecánica de la Armada para la fecha en la 

cual  se  produjo  su  captura  y  cautiverio  (ver  los 

listados aportados a fojas 16.894/16.909 de la causa 

n° 14.217/03 y a fojas 14.216/14.223, respectivamente, 

de la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejandro Monforte (126):

Alejandro  Monforte,  de  49  años  de  edad, 

viudo, padre de su hija mayor, Patricia Beatriz, y de 

dos varones; Director Técnico de un equipo de futbol 

de  un  Club  Unión  de  Munro,  diariero;  Jefe  de  la 

Imprenta  de  la  Facultad  de  Ciencias  Económicas; 

gremialista  de  APUBA  -  personal  no  docente  de  la 

U.B.A.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de la libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  en  la  madrugada  del  día  10  de 

noviembre del año 1976, de su domicilio de la calle 

Ituzaingó nro. 4315 de la localidad de Munro, Partido 

de  Vicente  López,  Provincia  de  Buenos  Aires,  por 

miembros  armados  y  vestidos  de  civil  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.
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Seguidamente,  tras  ser  reducido,  fue 

encapuchado  e  introducido  en  un  automóvil  para 

llevarlo a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios 

durante  los  cuales  fue  torturado  mediante  la 

aplicación de la picana eléctrica en su cuerpo. Tras 

las sesiones de torturas lo confinaron en un sector 

donde permaneció acostado en el suelo con las manos 

esposadas y con grilletes en sus tobillos.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “039” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

En  ocasiones,  lo  conducían  a  la  sala  de 

torturas  donde  lo  dejaban  sentado  por  horas  e, 

incluso, fue fotografiado.

Finalmente, el día 24 de noviembre del año 

1976  recuperó  su  libertad  en  cercanías  del  Hotel 

Sheraton del barrio porteño de Retiro. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado la declaración 

que brindó la propia víctima, a fs. 48/50 del Legajo 

n° 70 de la Cámara Federal, incorporada por lectura al 

juicio por mandato expreso del artículo 391, inciso 3° 

del código de rito.

Señaló que dentro del centro clandestino de 

detención  le  fue  asignado  el  número  39  y  que  por 

alimento  recibió  un  vaso  con  caldo,  un  pan  con  un 

trozo  de  carne  y,  cuando  pedía,  agua.  Recordó  que 

orinaba  en  un  balde  y  que  le  dejaron  sacarse  la 

capucha, en una ocasión, para lavarse la cara y en 

otra para afeitarse. Que cuando lo llevaban al baño, 

iba esposado por delante y engrillado.

Agregó que durante su cautiverio le tomaron 

una fotografía con los ojos cerrados, lo que advirtió, 
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explicó, por el “clic” de la cámara y el destello del 

flash.

Señaló que escuchaba todos los días el ruido 

de los aviones y de los trenes que frenaban y volvían 

a arrancar.

Por otra parte, memoró que mientras estuvo 

allí  se  lo  acusó  de  “hijo  de  puta”,  “montonero”  y 

“comunista” y que cuando lo negaba, lo golpeaban. 

Refirió que en un momento de su cautiverio 

permaneció  en  el  “altillo”  y  que  dormía  sobre  una 

colchoneta y usaba su calzado de almohada.

Señaló  que  el  día  de  su  liberación,  lo 

llamaron por su número, lo tomaron de un brazo y le 

dijeron la noticia. Recordó que se puso a llorar y 

preguntó si era cierto. Que lo hicieron bajar por una 

escalera y un ascensor, le ordenaron sentarse, cerrar 

los  ojos,  lo  vendaron  y  encapucharon.  Luego  lo 

subieron a un coche, le colocaron dinero en uno de sus 

bolsillos y, tras un trayecto, lo hicieron descender, 

le apoyaron un arma en la cintura y lo obligaron a 

permanecer  sentado  contra  un  árbol,  le  sacaron  la 

capucha y le dijeron que cuente hasta cien y se saque 

la venda que cubría sus ojos.

Relató que así lo hizo y que al abrir sus 

ojos  pudo  ver  que  se  encontraba  en  Retiro; 

dirigiéndose en tren a Munro, a la casa de una familia 

amiga.

Por  último,  manifestó  que  concurrió  a  la 

comisaría de Munro donde le tomaron una declaración, a 

los Tribunales de San Isidro por la denuncia radicada 

por su cónyuge, por privación ilegítima de la libertad 

y al Ministerio del Interior.

Patricia Beatriz Monforte, hija de la víctima 

relató que cuando secuestraron a su padre, ella tenía 

19 años, estaba durmiendo en su casa de Munro, ubicada 

en Ituzaingó 4315 de Vicente López. Esto fue para el 

mes de noviembre de 1976. Que entraron a su casa, a su 

habitación y de una patada rompieron la puerta y se 

despertó  con  una  ametralladora  en  la cabeza.  A  sus 
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hermanos de 8 y 16 años, los pusieron contra la pared 

abiertos  de  piernas  con  una  ametralladora  en  la 

cabeza.

Continuó diciendo que a ella le pidieron sus 

documentos y después empezó a escuchar gritos de su 

madre a quien la pusieron en el patío. Eran las 2 de 

la  mañana.  Su  padre  gritaba  por  los  golpes  y  solo 

escuchó  ruidos  porque  permaneció  en  la  habitación. 

Detalló que adentro de su casa eran como mínimo seis 

personas  y  que,  según  le  comentara  su  madre,  a  su 

padre lo tuvieron en el piso golpeándole la cabeza.

Agregó que allí vivía el sereno del club a 

quien  también  lo  agarraron,  cuyo  sobrenombre  era 

“Chango” y de apellido Vega.

Asimismo manifestó, también por dichos de su 

madre, que a su padre se lo llevaron encapuchado. Que 

los  vecinos  llamaron  a  la  policía  y  nunca  se  hizo 

presente.  Acto  seguido,  refirió  que,  unos  dieciséis 

días después volvió  a ver a su padre y le contó lo 

que había pasado. Relató que con anterioridad a ello y 

junto con su madre presentaron Habeas Corpus, recorrió 

morgues, pero sin noticias. Les decían que se quedaran 

tranquilos  porque  si  no  había  hecho  nada  iba  a 

aparecer. 

Recordó que de la habitación de su padre les 

robaron todo, que él al momento del hecho tenía 49 

años y trabajaba como Jefe de imprenta en la facultad 

de Ciencias Económicas de la UBA. Era DT de fútbol en 

un club y además tenía un puesto de diario en Retiro, 

Ferrocarril Belgrano. Y no estaba en política. 

Continuó su relato y dijo que cuando su padre 

volvió  estaba en un estado deplorable. Que lo habían 

soltado frente a la torre de los ingleses, vendado y 

le  dijeron  que  contara  hasta  cien  y  se  sacara  la 

venda. Tenía un pantalón roto, muy golpeado, demacrado 

y antes de llegar a casa, en Retiro lo reconoció gente 

porque trabajaba ahí y lo ayudaron. Antes de llegar a 

su casa pasó por la casa de Somoza para acicalarse un 

poco y no llegara de imprevisto. Cuando entró a la 



#16507639#286815149#20210419170310492

casa, de madrugada, no lo habían reconocido por cómo 

estaba físicamente.

Señaló que al principio no supo donde había 

estado, tenía las marcas de los grilletes y de las 

picanas, que además manifestó que le habían hecho el 

famoso submarino y lo picaneaban tirándole agua. Que, 

posteriormente y por casualidad, yendo con su primo en 

el coche, se dio cuenta que había estado en la ESMA 

por el tren; pues, estando allí detenido, escuchaba 

desde la celda un tren que disminuía la velocidad y 

volvía  a  arrancar  y  en  ese  momento  se  estaba 

construyendo el puente de Lugones.

Javier  Pedro  Somoza,  amigo  de  Alejandro 

Monforte,  prestó  declaración  testimonial  el  7  de 

octubre  de  1986,  ante  el  Juzgado  de  Instrucción 

Militar, la que obra en el Legajo de Cámara nro. 70, 

correspondiente a la víctima, la que fue  incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN.

Refirió,  en  dicha  ocasión,  que  conocía  a 

Alejandro  Monforte  del  barrio,  ya  que  ambos  eran 

entrenadores  de  fútbol  en  las  divisiones  infantiles 

del Club Unión de Munro. 

Relató que, en noviembre de 1976 alrededor de 

las 02:00 horas, mientras dormía, escuchó una voz que 

lo llamaba y unos golpes en la ventana. Por la voz, 

reconoció a Monforte, e inmediatamente se levantó a 

abrirle. 

Con respecto a su aspecto físico, refirió que 

daba lástima verlo, tal fue la impresión que se puso a 

llorar.  Estaba  muy  demacrado  y  parecía  que  había 

estado  enfermo.  Le  dijo  que  había  estado  detenido, 

pero que no sabía dónde. Que le habían dado máquina, 

es decir que lo habían picaneado por todas partes del 

cuerpo, de hecho tenia aquellas marcas en la piel.

Segundo  Nicolás  Vega  en  su  declaración 

obrante a fs. 90/2 del legajo de Cámara Nº 70, ante el 

juez de instrucción militar,  incorporada por lectura 

al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, 
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inc. 3, CPPN. Dijo que vivía con la familia Monforte y 

presenció su secuestro, relató las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar en que el secuestro de Monforte 

tuvo lugar, en idéntico sentido que el damnificado. 

Agregó que Monforte regresó a su domicilio alrededor 

de quince días después de su secuestro.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5046 

correspondiente a la víctima Monforte, en donde obra 

su testimonio dado ante La Comisión Nacional sobre la 

Desaparición de Personas, incorporado por al debate en 

virtud a lo dispuesto en el Art. 392 del CPPN.

Allí depuso que el 10 de noviembre de 1976, a 

las 01:30 horas, su esposa lo despertó porque había 

escuchado ruidos extraños en la puerta de entrada de 

la casa. Ante ello, se levantó y salió con ella al 

patío.  Ahí  advirtieron  que  había  6  ó  7  personas 

vestidas de civil y con armas largas en las manos. 

Luego, fue llevado a su dormitorio, donde lo 

colocaron mirando a la pared con las manos apoyadas en 

ella. Revisaron el cuarto y tiraron todo en el suelo y 

sobre  la  cama.  Después  de  eso,  afirmó  que  fue 

encapuchado  con  una  camisa,  introduciéndolo  en  un 

coche, donde lo tiraron al suelo, entre el respaldo 

del  asiento  delantero  y  el  asiento  trasero.  En  el 

procedimiento participaron alrededor de 15 personas.

Después de cierto trayecto, lo bajaron del 

automóvil y lo llevaron a un lugar donde se escuchaba 

música a un volumen muy alto. Le sacaron la camisa que 

servía  como  capucha  y  le  vendaron  los  ojos.  Una 

persona le preguntó en qué organización actuaba y le 

dijo que le convenía hablar y que le dijese qué número 

y nombre tenía en la organización. 

Seguidamente, lo desnudaron y lo acostaron en 

lo que, cree, era un elástico de una cama. Lo ataron 

de pies y manos y le aplicaron electricidad en los 

genitales en volumen de menor a mayor. Mientras tanto, 

lo  seguían  interrogando.  Finalizada  la  sesión  de 

tortura,  lo  llevaron  a  un  lugar  donde  fue  esposado 
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(manos  atrás),  engrillado  de  tobillos  y  tirado  al 

suelo  sobre  el  piso.  A  su  lado  había  una  persona 

haciéndole preguntas, aunque no recuerda qué contestó 

porque estaba totalmente mareado.

Mencionó que a medida que pasaban los días, 

escuchaba  la  misma  música,  conversaciones  y  risas 

femeninas  y  masculinas.  Ocasionalmente  le  daban 

patadas  y  trompadas  o  lo  llevaban  por  escaleras  y 

pasillos. Hubo veces en que lo llevaron a la sala de 

torturas (lo cual supo ya que reconoció la voz de su 

torturador),  lo  hacían  sentarse  y  lo  dejaban  mucho 

tiempo en esa posición. En algún momento le sacaron 

fotos con los ojos cerrados.

Con relación a las condiciones de detención, 

refirió que la comida consistía en un vaso con caldo y 

pan cortado con un trozo (poco) de carne. Cuando lo 

pedía,  le  daban  agua.  Orinaba  en  un  balde  y  lo 

llevaban  al  baño,  esposado  (manos  adelante)  y 

engrillado. Una sola vez le dejaron sacarse la capucha 

para lavarse la cara. El único nombre que escuchó fue 

el de “Tierno”, que era un carcelero.

Aseguró haber estado en la E.S.M.A, ya que 

escuchaba  mucho  a  los  aviones  y  al  tren. 

Sucesivamente,  fue  insultado  y  acusado  de  “hijo  de 

puta”,  “montonero”  y  “comunista”.  Cuando  negaba  esa 

filiación,  recibía  golpes.  Cree  haber  estado  en  un 

altillo. Dormía en una colchoneta y su almohada eran 

sus propios zapatos. 

Transcurrido cierto tiempo, una voz gritó el 

número  que  le  habían  asignado  previamente,  el  nro. 

039, para posteriormente tomarlo de un brazo y decirle 

que lo iban a mandar a su casa. Le vendaron los ojos, 

lo  encapucharon  y  lo  introdujeron  en  un  automóvil, 

junto  a  una  mujer  y  algunos  carceleros.  Luego,  lo 

hicieron descender, le apoyaron un arma en la cintura 

y le hicieron sentarse contra un árbol. 

Le sacaron la capucha y le dijeron que se 

sacara  la  venda  recién  cuando  contara  hasta  100. 
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Cuando lo hizo, se dio cuenta que estaba cerca del 

Hotel Sheraton, en el barrio porteño de Retiro. 

Finalmente, llegó a su domicilio el 24 de 

noviembre de 1976. Advirtió en dicha ocasión que en el 

procedimiento,  sus  captores  se  habían  llevado  $ 

4.000.000.  

El  Legajo  de  Cámara  Federal  nro.  70, 

correspondiente a la víctima. 

La  Partida  de  defunción  correspondiente  a 

Alejandro Monforte, obrantes a fs. 1.558/1.693 de la 

causa  nro.  1270   acreditando  el  fallecimiento  del 

nombrado.

La causa n° 5.358/1.976 caratulada “Monforte, 

Alejandro  s/privación  ilegal  de  la  libertad”  del 

registro del Juzgado en lo Penal n° 6 del Departamento 

Judicial de San Isidro, provincia de Buenos Aires. 

Las actuaciones administrativas 206.848 de la 

Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de 

Buenos Aires, incoadas en virtud de la inasistencia 

del nombrado a su lugar de trabajo como consecuencia 

del cautiverio que sufrió.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Liliana María Andrés (127):

Liliana  María Andrés,  de 25 años  de edad, 

casada  con  Daniel  Víctor  Antokoletz,  abogada  de 

profesión. 

Se  ha  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna,  el día 10 de noviembre de 1976, 

aproximadamente a las 08:30 horas, junto a su esposo 

Daniel Víctor Antokoletz, en su domicilio sito en la 

calle Guatemala nro. 1860, piso 6º, departamento 27, 
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de  la  ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  encapuchada, 

vendada  y  debiendo  escuchar  los  incesantes  y 

desgarradores gritos de horror y dolor de las personas 

que  estaban  torturando.  También  le  infligieron 

tormentos que consistían en golpes. 

Finalmente,  fue  liberada  el  día  17  de 

noviembre de 1976.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación. 

Declaró  que  el  10  de  noviembre  de  1976, 

alrededor de las 8 de mañana tocaron el timbre de la 

casa  en  la  que  vivía  junto  a  su  marido  Daniel 

Antokoletz, ubicada en la calle Guatemala 1860, piso 

6°, entre Thames y Serrano.

Recordó  haber  mirado  y  advertir  que  se 

trataba del portero, Mauro Golembec, quien además le 

dijo que tenía que hablar con ella por un cobro, sin 

recordar con exactitud la excusa dada en ese momento.

Dijo que todo sucedió rápido. El portero fue 

hecho a un lado, e ingresó a su vivienda una patota 

compuesta  por  seis  hombres,  vestidos  de  civil,  con 

zapatillas  deportivas,  que  se  identificaron  como 

fuerzas conjuntas o de seguridad, sin poder recordar 

ese  dato  con  total  precisión.  En  eso,  fue  tomada 

fuertemente  y  llevada  a  la  habitación  donde  estaba 

Daniel,  a  quien  sacaron  de  allí  a  las  patadas  y 
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golpes.  A  ella también  la golpearon. Asegura  que  a 

Daniel lo golpearon mucho pese a que no se resistió a 

su aprehensión.

Los  dos  fueron  introducidos  en  un  Ford 

Falcon, color celeste o azul metalizado. Su compañero 

iba en el asiento trasero, con dos custodios.

Los  otros  dos  que  participaron  de  su 

secuestro iban en otro vehículo Chevy, color rojo y se 

comunicaban por radio.

Sostuvo que el viaje duró cuarenta minutos. 

Tuvo  muchos  giros.  Iban  muy  rápido.  Durante  el 

trayecto a Daniel le preguntaban insistentemente por 

dos personas. 

Dijo que cuando llegaron a destino, oyó que 

se  comunicaron  con  la  entrada.  Escuchó  ruidos 

metálicos de cadenas. Sintió que el coche volvió  a 

arrancar y fueron dejados en un lugar en él tuvo que 

subir  escalones,  giraron  hacía  la  derecha, 

seguidamente bajó uno o dos pisos, como a un subsuelo. 

Una  vez  allí  dijo,  que  les  quitaron  sus 

pertenencias y les asignaron uno número a cada uno. 

Ella fue el 041 y Daniel el 040.

Afirmó  que  estando  en  la  ESMA  y,  casi 

inmediatamente  de  haber  sido  llevada  a  la  Escuela, 

escuchó a Daniel gritar. 

También  reitera  que  lo  vio  gravemente 

torturado.  Agrega  que  durante  toda  su  estadía  oyó 

gritos de distintas personas.

Pidió ver a Daniel, y unos días después lo 

pudo ver en el baño. Relata que lo vio doblado. Que él 

mismo  le  dijo  que  lo  habían  picaneado  en  los 

testículos  y  ella  vio  su  boca  con  sangre  y  muy 

lastimada. Menciona que le habían dado picana en un 

brazo que Daniel tenía ya tenía lastimado y por el 

cual  también  había  sido  operado.  Aún  le  queda  el 

recuerdo de las palabras de Daniel, quien le dijo que 

la  “maquinita”,  refiriéndose  a  la  picana,  se 

aguantaba.
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Finalmente, se dieron un beso y luego de ello 

los separaron. Nunca más supo de él. Recuerda, hasta 

el día de hoy ese beso salado, por el gusto de la 

sangre que aquél tenía en la boca.

Durante  los  interrogatorios  a  los  que  fue 

sometida,  fue  golpeada  levemente,  recibió  algún 

empujón y cachetazos y, muchos insultos.

Sostuvo  que  estando  en  “capuchita”,  era 

constantemente amenazada que sería llevada al subsuelo 

para ser interrogada nuevamente, cosa que no sucedió. 

Relató que ella estaba esposada y en el piso 

sobre  una  colchoneta  muy  finita.  La  comida  que 

recibían  era  mate  cocido.  Si  bien  ella  no  llevaba 

grilletes  en  sus  pies,  recuerda  que  la  chica  que 

estaba en frente, y su novio tenían  grilletes en los 

pies, uno de ellos unido a un matafuego y el otro, a 

una bola.

Señaló haberle llamado la atención los ruidos 

de  cadenas  generados  por  el  transitar  de  la gente, 

pues llevaban encadenados sus pies. 

Estuvo secuestrada en la ESMA, por alrededor 

de seis días y medio o siete, aproximadamente, hasta 

que  le  informaron  que  la  iban  a  liberar.  Le 

advirtieron, varias veces, que si alguien le decía que 

iba  a  ser  trasladada,  no  se  asuste  por  ello  pues, 

efectivamente, iba a ser liberada.

Finalmente, afirmó que el día 17 de noviembre 

de 1976, la subieron a un auto y la dejaron en Capital 

Federal  a dos cuadras de la casa de su suegra,  en 

Paraguay y Charcas. 

María  Adela  Antokoletz,  declaró  que  su 

hermano,  Daniel  Víctor  Antokoletz,  de  orientación 

política radical, había estudiado derecho en la UCA, 

tenía  39  años  de  edad,  no  tenía  apodos,  y  había 

comulgado con las valoraciones políticas de izquierda 

o de peronismo de izquierda con el que trabajó mucho. 

En fin, en el relato que expuso relativo a 

los antecedentes de su hermano, entendió entonces que, 

dadas todas estas actividades y la militancia de su 
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hermano, es que él fue considerado un subversivo por 

parte de las Fuerzas Armadas. 

Es más, su hermano y su esposa Liliana sabían 

que  figuraban  en  una  lista  de  profesionales  a  los 

cuales se debía reprimir. Es así que, finalmente, el 

día  10  de  noviembre  del  año  1976  su  hermano  fue 

secuestrado  en  un  departamento  ubicado  en  la  calle 

Guatemala al 4860, y allí, también fue secuestrada su 

esposa Liliana.

Relató que Daniel sabía que corría peligro y 

esta  información  la  había  compartido  con  distintos 

compañeros del ámbito académico. 

Expuso  que  su  cuñada,  Liliana  Andrés  de 

Antokoletz,  detalló,  en  numerosas  oportunidades,  en 

qué  consistió  el  traslado  de  ambos  a  la  hora  de 

llevarse a cabo su secuestro. 

Miguel  A.  Lauletta  dijo  que  el  matrimonio 

Antokoletz  cayó  junto  a  muchas  otras  personas  que 

integraban la agrupación “JUP”, a principios del mes 

de noviembre.

Martín Tomás Grass relató que a fines del año 

1976,  antes  de  su  secuestro,  se  produjo  una  caída 

grande  de  abogados  y  que  encontró  una  suerte  de 

informes hechos desde el punto de vista jurídico sobre 

qué pasaría como consecuencia de un país que violaba 

los derechos humanos. Si bien se trataba de un “paper” 

corto se notaba que había sido hecho con mucho oficio 

y por alguien que conocía los derechos humanos con una 

visión internacional. 

Pernías  le  dijo  que  habían  sido 

confeccionados por uno que habían tenido “chupado”, un 

tal  Daniel  Antokoletz,  pero  que  ya  lo  habían 

trasladado.

Lisandro  Raúl  Cubas  afirmó  que  junto  a 

Lauletta, en la E.S.M.A. mantuvieron una charla con un 

abogado  de  apellido  Caprioli,  quien  les  dijo  que 

Antokoletz había “caído” junto a otros abogados, que 

defendían a presos políticos, en noviembre de 1976.
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Estela María Cornalea de Falicoff, dijo que 

fue secuestrada el día 25 de noviembre del año 1976 y 

llevada a la E.S.M.A.

Estando cautiva en un lugar especie de “L”, 

tenía dos partes y una esquina, y era en el techo del 

edificio, porque cuando se levantó la primera vez para 

ir al baño, se golpeó en la cabeza con la viga del 

techo. 

El espacio más alto del lugar era el centro 

de la habitación, por donde circulaban los guardias, 

los  lugares  que  ella  llamó  “cajón”  estaban 

constituidos por 4 tabiques, eran dos maderas unidas 

en ángulo recto, en “L” y eran dos de cada lado, lo 

que permitía  mover una de las maderas y quedaba un 

pequeño espacio entre la L del otro lado, y así podía 

espiar un poquito quién estaba al lado suyo, siempre 

por la parte de abajo de la capucha, aclaró. 

De esa misma forma vio al que estaba del otro 

lado suyo, después supo que era un abogado y que tenía 

un estudio, cerca de Palermo, era un muchacho joven, 

de  tez  mate,  de  cabello  negro  ondulado,  corto  y 

aclaró,  que  pudo  ver  eso  porque  no  tenía  capucha, 

tenía un antifaz.

Los  llamaban  por  números,  de  entrada  le 

dieron el número “103”, a su marido el “104”, y el 

abogado era el “102”. Pasaron un par de veces a hacer 

una  revista  de  sala,  diría  en  términos  médicos, 

pidiendo por los números y algunos detalles a algunos 

de los prisioneros. 

El abogado podría haber sido Antokoletz, que 

estaba al lado suyo, y que la chica con asma podría 

haber sido, porque eso lo dijeron los familiares, la 

hija de la doctora Silvia Bergman.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. C1386 

perteneciente a Daniel Víctor Antokoletz. Éste legajo 

incluye un plano exhibido en la audiencia realizado 

por Joséfa Prada en el momento de prestar declaración 
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ante la CONADEP, que describe el sótano de la ESMA, y 

un dibujo de lo que pudo llegar a ver en Capucha.

El Legajo de Prueba Nro. 61 de la causa 761, 

perteneciente a Daniel Antokoletz. Entre otras cosas, 

incluye  el  acta  del  reconocimiento  a  fs.  131/134, 

efectuado por Liliana Andrés de los distintos lugares 

de la Escuela de Mecánica de la Armada en el marco de 

la causa  n° 14.443  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción  N°  30, 

Secretaría N° 164, del juez Cardinali.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Víctor Antokoletz (128):

Daniel Víctor Antokoletz, de 39 años de edad, 

casado  con  Liliana  María  Andrés,  reconocido  abogado 

defensor de presos políticos y un prestigioso profesor 

de Derecho Internacional en varias universidades del 

país. 

Se  ha  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 10 de noviembre de 1976, a 

las  08:30  horas,  junto  con  su  esposa  Liliana  María 

Andrés, mientras se encontraba en su domicilio sito en 

la calle Guatemala nro. 4860, piso 6, departamento 27, 

de  la  ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados 

vestidos de civil pertenecientes al Grupo de Tareas 

3.3.2. 
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar y fue sometido a 

torturas por aplicación de picana eléctrica sobre su 

cuerpo.

Daniel  Víctor  Antokoletz  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Liliana María Andrés de Antokoletz, esposa 

de la víctima, en la audiencia de debate con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  el  10  de  noviembre  de  1976, 

alrededor de las 8 de mañana tocaron el timbre de la 

casa  en  la  que  vivía  junto  a  su  marido  Daniel 

Antokoletz, ubicada en la calle Guatemala 1860, piso 

6°,  entre  Thames  y  Serrano.  Recordó  haber  mirado  y 

advertir que se trataba del portero, Mauro Golembec, 

quien además le dijo que tenía que hablar con ella por 

un cobro, sin recordar con exactitud la excusa dada en 

ese momento.

Dijo que todo sucedió rápido. El portero fue 

hecho a un lado, e ingresó a su vivienda una patota 

compuesta  por  seis  hombres,  vestidos  de  civil,  con 

zapatillas  deportivas,  que  se  identificaron  como 

fuerzas conjuntas o de seguridad, sin poder recordar 

ese  dato  con  total  precisión.  En  eso,  fue  tomada 

fuertemente  y  llevada  a  la  habitación  donde  estaba 

Daniel,  a  quien  sacaron  de  allí  a  las  patadas  y 

golpes.  A  ella también  la golpearon. Asegura  que  a 

Daniel lo golpearon mucho pese a que no se resistió a 

su aprehensión.

Los  dos  fueron  introducidos  en  un  Ford 

Falcon, color celeste o azul metalizado. Su compañero 

iba en el asiento trasero, con dos custodios.
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Los  otros  dos  que  participaron  de  su 

secuestro iban en otro vehículo Chevy, color rojo y se 

comunicaban por radio.

Sostuvo que el viaje duró cuarenta minutos. 

Tuvo  muchos  giros.  Iban  muy  rápido.  Durante  el 

trayecto a Daniel le preguntaban insistentemente por 

dos personas. 

Dijo que cuando llegaron a destino, oyó que 

se  comunicaron  con  la  entrada.  Escuchó  ruidos 

metálicos de cadenas. Sintió que el coche volvió  a 

arrancar y fueron dejados en un lugar en él tuvo que 

subir  escalones,  giraron  hacía  la  derecha, 

seguidamente bajó uno o dos pisos, como a un subsuelo. 

Una  vez  allí  dijo,  que  les  quitaron  sus 

pertenencias y les asignaron uno número a cada uno. 

Ella fue el 041 y Daniel el 040.

Afirma  que  estando  en  la  ESMA  y,  casi 

inmediatamente  de  haber  sido  llevada  a  la  Escuela, 

escuchó a Daniel gritar.

Pasados unos días, pidió ver a Daniel, y unos 

días después lo pudo ver en el baño. Relata que lo vio 

doblado. Que él mismo le dijo que lo habían picaneado 

en los testículos y ella vio su boca con sangre y muy 

lastimada. Menciona que le habían dado picana en un 

brazo que Daniel tenía ya tenía lastimado y por el 

cual  también  había  sido  operado.  Aún  le  queda  el 

recuerdo de las palabras de Daniel, quien le dijo que 

la  “maquinita”,  refiriéndose  a  la  picana,  se 

aguantaba.

Finalmente, se dieron un beso y luego de ello 

los separaron. Nunca más supo de él. 

Afirmó  que  estando  en  la  ESMA  y,  casi 

inmediatamente  de  haber  sido  llevada  a  la  Escuela, 

escuchó a Daniel gritar. También reitera que lo vio 

gravemente torturado.

Por otro lado, refirió que la patota que los 

secuestró tenía información de la actividad de Daniel. 

En ese momento se produjo la caída de otros abogados 

mencionando, entre ellos, a Hernández. Dijo que Daniel 
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había  percibido  que  lo  seguían  en  varias 

oportunidades. Pero agrega que ellos nunca actuaron en 

la  clandestinidad.  Por  el  contrario,  se  encontraban 

con  personas  que  habían  sido  detenidos,  o  con  sus 

familiares, incluso los recibían en su casa.

María  Adela  Antokoletz,  declaró  que  su 

hermano,  Daniel  Víctor  Antokoletz,  de  orientación 

política radical, había estudiado derecho en la UCA, 

tenía  39  años  de  edad,  no  tenía  apodos,  y  había 

comulgado con las valoraciones políticas de izquierda 

o de peronismo de izquierda con el que trabajó mucho. 

Depuso que desde su calidad de profesional 

del derecho, defendió a presos políticos. También fue 

profesor  de  nivel  universitario,  experto  en  Derecho 

Internacional  Público,  era  disertante  y  panelista, 

escribía  artículos  relativos  a  las  condiciones 

carcelarias, y trabajó en distintas áreas del breve 

gobierno del doctor Cámpora.

Incluso,  fue  fundador  de  una  cátedra  de 

Derecho Público Internacional en la ciudad de Mar del 

Plata, llevó a cabo defensas penales muy importantes. 

En fin, en el relato que expuso relativo a 

los antecedentes de su hermano, entendió entonces que, 

dadas todas estas actividades y la militancia de su 

hermano, es que él fue considerado un subversivo por 

parte de las Fuerzas Armadas. 

Es más, su hermano y su esposa Liliana sabían 

que  figuraban  en  una  lista  de  profesionales  a  los 

cuales se debía reprimir. Es así que, finalmente, el 

día  10  de  noviembre  del  año  1976  su  hermano  fue 

secuestrado  en  un  departamento  ubicado  en  la  calle 

Guatemala al 4860, y allí, también fue secuestrada su 

esposa Liliana.

Relató que Daniel sabía que corría peligro y 

esta  información  la  había  compartido  con  distintos 

compañeros del ámbito académico.

Expuso  que  su  cuñada,  Liliana  Andrés  de 

Antokoletz,  detalló,  en  numerosas  oportunidades,  en 
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qué  consistió  el  traslado  de  ambos  a  la  hora  de 

llevarse a cabo su secuestro.

Miguel Ángel Lauletta indicó que a principios 

de noviembre, hubo una caída muy grande de la “JUP”, 

pudiendo señalar a: Caramés, Colombo, Ricardo Lois, el 

matrimonio  Antokoletz,  el  Padre  Gazzarri,  Liliana 

Aimmetta,  Marcelo  Kurlat,  Marcelo  Cerviño,  Jacinto 

Paz, Silvina Labayrú y “Gaby” Arrostito.

Martín Tomás Grass relató que a fines del año 

1976,  antes  de  su  secuestro,  se  produjo  una  caída 

grande  de  abogados  y  que  encontró  una  suerte  de 

informes hechos desde el punto de vista jurídico sobre 

qué pasaría como consecuencia de un país que violaba 

los derechos humanos. Si bien se trataba de un “paper” 

corto se notaba que había sido hecho con mucho oficio 

y por alguien que conocía los derechos humanos con una 

visión internacional. Pernías le dijo que habían sido 

confeccionados por uno que habían tenido “chupado”, un 

tal  Daniel  Antokoletz,  pero  que  ya  lo  habían 

trasladado.

Lisandro  Raúl  Cubas  afirmó  que  junto  a 

Lauletta, en la E.S.M.A. mantuvieron una charla con un 

abogado  de  apellido  Caprioli,  quien  les  dijo  que 

Antokolets había “caído” junto a otros abogados, que 

defendían a presos políticos, en noviembre de 1976.

Estela María Cornalea de Falicoff, dijo que 

fue secuestrada el día 25 de noviembre del año 1976 y 

llevada a la E.S.M.A.

Estando cautiva en un lugar especie de “L”, 

tenía dos partes y una esquina, y era en el techo del 

edificio, porque cuando se levantó la primera vez para 

ir al baño, se golpeó en la cabeza con la viga del 

techo. 

El espacio más alto del lugar era el centro 

de la habitación, por donde circulaban los guardias, 

los  lugares  que  ella  llamó  “cajón”  estaban 

constituidos por 4 tabiques, eran dos maderas unidas 

en ángulo recto, en “L” y eran dos de cada lado, lo 

que permitía  mover una de las maderas y quedaba un 
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pequeño espacio entre la L del otro lado, y así podía 

espiar un poquito quién estaba al lado suyo, siempre 

por la parte de abajo de la capucha, aclaró. 

De esa misma forma vio al que estaba del otro 

lado suyo, después supo que era un abogado y que tenía 

un estudio, cerca de Palermo, era un muchacho joven, 

de  tez  mate,  de  cabello  negro  ondulado,  corto  y 

aclaró,  que  pudo  ver  eso  porque  no  tenía  capucha, 

tenía un antifaz.

Los  llamaban  por  números,  de  entrada  le 

dieron el número “103”, a su marido el “104”, y el 

abogado era el “102”. Pasaron un par de veces a hacer 

una  revista  de  sala,  diría  en  términos  médicos, 

pidiendo por los números y algunos detalles a algunos 

de los prisioneros. 

El abogado podría haber sido Antokoletz, que 

estaba al lado suyo, y que la chica con asma podría 

haber sido, porque eso lo dijeron los familiares, la 

hija de la doctora Silvia Bergman.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. C1386 

perteneciente a Daniel Víctor Antokoletz. Éste legajo 

incluye un plano exhibido en la audiencia realizado 

por Joséfa Prada en el momento de prestar declaración 

ante la CONADEP, que describe el sótano de la ESMA, y 

un dibujo de lo que pudo llegar a ver en Capucha.

El Legajo de Prueba Nro. 61 de la causa 761, 

perteneciente a Daniel Antokoletz. Entre otras cosas, 

incluye  el  acta  del  reconocimiento  a  fs.  131/134, 

efectuado por Liliana Andrés de los distintos lugares 

de la Escuela de Mecánica de la Armada en el marco de 

la causa  n° 14.443  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción  N°  30, 

Secretaría N° 164, del juez Cardinali.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Claudio César Adur (785):

Claudio César Adur (apodado “Turco”), de 23 

años de edad, casado con Bibiana Martini, licenciado 

en Historia del Arte y estudiante de la carrera de 

Filosofía  y  Letras  en  la  U.B.A.;  militante  de  la 

Juventud  Universitaria  Peronista  de  la  Facultad  de 

Filosofía de la Universidad de Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con su cónyuge, en la madrugada del 

día 11 de noviembre del año 1976 de su domicilio de la 

calle Ciudad de la Paz 1014, piso 2, departamento 10, 

de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados y 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2., que se 

movilizaban  en  dos  vehículos,  una  camioneta  verde 

oliva y un Ford Falcón.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “49” por el cual fue identificado durante su 

cautiverio.

Claudio  César  Adur,  aún  continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Gustavo Adur, hermano de la víctima, en la 
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audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Sostuvo  que  el  secuestro  de  su  hermano 

Claudio   César  Adur,  y  su  esposa,  Viviana  Martini, 

ocurrió el 11 de noviembre del año 1976, entre las 4 y 

las 5.00 de la mañana. 

El declarante vivía con sus padres, tiraron 

una bomba en casa de sus padres que hizo tanto ruido 

que hasta rompió los vidrios. Recordó que su pareja, 

Silvia Pereda, le dijo, “Gustavo, tu mamá y tu papá 

están bajando por la escalera con los brazos en alto”, 

por lo que salió inmediatamente y escuchó que por un 

altavoz  decían  que  los ocupantes  de  la casa  debían 

salir con las manos en alto.

Vio  una  persona  de  civil,  que  hablaba  en 

inglés  y  lo  apuntaba  con  una  ametralladora.  Le 

preguntaron  su  nombre,  respondió  que  Gustavo  y  le 

dijeron  que  saliera.  Al  salir,  vio  en  una  de  las 

veredas a sus padres con las manos en alto, y a su 

novia en la vereda de enfrente.

Personas que vieron el operativo, como sus 

vecinos  o  su  prima  Salomé  Azur,  le  dijeron  que 

participaron de él entre diez u once personas, y que 

revisaron toda la casa. El no vio nada ya que estaba 

esposado contra la pared.

Su  hermano  era  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista, era secretario académico y no 

recuerda si ya estaba militando en Montoneros. El les 

había  dicho,  “si  alguna  vez  me  vienen  a  buscar, 

díganles que yo estoy en Mar del Plata”. 

Uno de los encargados del operativo lo llamó 

al  deponente  y  le  preguntó:  “¿dónde  estaba  su 

hermano?”. Respondió que en Mar del Plata, le dijeron 

que “no se haga el pelotudo”. Insistió en la respuesta 

y dijo, “sé que está en Mar del Plata, hace como una 

semana que no lo vemos”.

Le preguntaron dónde vivía, respondió: “que 

no sabía, que vivía cerca, pero no sabía dónde, que no 
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tenía  idea  las  calles”.  Le  dijeron,  “que  se  fijara 

bien  que  iba  a  hacer,  que  mire  cómo  estaba  su 

familia”. Respondió que no sabía las calles, pero que 

podría ubicarlas.

Lo esposaron y lo metieron en el asiento de 

atrás de un Chevrolet color naranja. Habían cerrado 

las calles, de un lado iba una camioneta verde oliva, 

y del otro un Falcón negro sin patente. Sus padres 

vivían en la calle Teodoro García 3217 de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Viajaron como quince minutos hasta llegar, su 

hermano  vivía  en  la  calle  Ciudad  de  la  Paz,  entre 

Céspedes y Aguilar, justo a la vuelta de la comisaría 

33ª  de  la  Policía  Federal.  Cuando  pasaron  por  la 

puerta  el  Inglés,  quien  parecía  estar  a  cargo  del 

operativo,  se  comunicó  con  alguien  por  radio  y  le 

dijo: “que si tenía documentos bajara, y fuera con las 

manos en alto hasta el oficial que estaba en la puerta 

y le dijera que iban a hacer un operativo, y que no 

intervengan”. Esa gestión duró como quince minutos.

Al llegar al edificio donde vivía su hermano, 

tocaron el portero eléctrico y preguntaron en todos 

los departamentos si Claudio Adur vivía allí. 

Finalmente, tocaron el timbre del portero, y 

fue él quien confirmó que Claudio, sí vivía allí. Le 

hicieron abrir la puerta de entrada, subieron hasta el 

segundo  piso,  pusieron  al  declarante  delante  de  la 

puerta, y tocaron el timbre. Su hermano abrió a los 

pocos minutos, y ni bien abrió, lo corrieron de un 

golpe y se metieron. 

Esa fue la última vez que vio a su hermano. 

Escuchó decir a una de las personas que: “traigan las 

capuchas”. 

Le dijeron: “que vuelva a su casa, y que ni 

se  le  ocurriera  pasar  por  la  policía”.  Hizo 

exactamente eso. Y cuando volvió  le contó a su padre 

lo que había pasado.

Como a los diez o quince días del hecho, se 

comunicó por teléfono una persona que le dijo: “soy 
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una de las personas que estuvo en el operativo donde 

se llevaron a tu hermano, él está en la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada”,  y  le  dio  dos  datos  que 

corroboraban que eso era cierto. 

Le dijo que Claudio tenía un dije de oro muy 

particular en el pecho, y que trataba a su mujer de 

‘dulce’, en vez de “amor” o “querida”. Le dijo, “mira, 

no te hagas problema, en un tiempo más van a salir, 

están muy bien, están más gorditos”. Refirió que como 

no sabía qué contestar sólo dijo, “Bueno, gracias”.

Muchísimos años más tarde, a principios del 

año  2013,  a  través  de  Graciela  Daleo,  sus  hijos 

hablaron  con  Mario  Salvatierra  y  Dante  Barcos  que 

estuvieron  en  capuchita,  en  la  ESMA.  Ellos  les 

contaron  que  compartieron  largas  charlas  con  su 

hermano  y  con  Viviana.  Le  dijeron  que  Graciela  les 

mostró fotos y ambos reconocieron al matrimonio. Esa 

fue la referencia más certera que tuvieron.

Su familia presentó Hábeas Corpus, hablaron 

con curas menonitas, y el mejor amigo de su padre, que 

había sido militar también les dijo: “miren, Abdala, 

no quiere decir nada de esto”. Nunca supo nada más.

Respecto a la persona a la que se refirió 

como  el  “Inglés”,  dijo  que  parecía  a  cargo  del 

operativo, que era caucásico, de pelo claro, joven, de 

25 o 30 años. Vestido de civil, elegante. No parecía 

operativo, sino jefe. 

En el operativo había una persona a la que 

llamaban “Bolita”, y a otro al que le decían “Armario” 

o “Ropero”. Bolita era el activo.

Con  el  tiempo  volvieron  a  hablar  con  el 

portero, del edificio donde vivía Claudio, sostuvo que 

declaró en alguna sede judicial, y dijo que personal 

de  la  comisaría  33ª  lo  llamó  y  bajo  amenaza  le 

hicieron firmar una declaración que decía que el día 

11 de noviembre del año 1976 no se había producido 

ningún allanamiento en ese domicilio.

Dijo que su madre trabajaba en el Ministerio 

de  Relaciones  Exteriores,  y  a  los  dos  meses  del 
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secuestro  de  su  hermano,  la  jubilaron,  porque  una 

empleada del ministerio, no podía ser la madre de un 

subversivo.

Finalmente,  contó  que  al  momento  de  los 

hechos, su hermano tenía 24 años y le decían “Turco”, 

y que a Viviana, le decían “Nina”, que tenía 27 años, 

era docente y empleada de 3M y que se habían conocido 

militando.

Luis María Lisandro Salvatierra, dijo que fue 

secuestrado la noche del 24 de noviembre de 1976 y 

llevado a la E.S.M.A.

Estando  allí  cautivo  en  Capuchita,  a  su 

izquierda había una pareja, de la que agregó que el 

joven se llamaba Adur. También indicó que hubo otra 

pareja, de los que no recordó cómo se llamaban, pero 

supo  que  el  muchacho  había  estudiado  en  la Escuela 

Naval y decía conocer a los interrogadores, que habían 

sido  sus  profesores;  sobre  la  chica  dijo  que  a  la 

noche la sacaban y luego la volvían a llevar. 

Otra cosa que agregó fue que Adur le comentó 

que trabajaba o tenía algún tipo de contacto con la 

Embajada de Libia, como así también que lograron una 

afinidad ya que ambos se interesaban por la historia 

del arte.

Refirió que a la mujer de Adur, “Reina” la 

quiso tocar, y fue una situación muy dolorosa. Cuando 

llevaban a las mujeres al baño se tenían que levantar 

la falda y Reina intentó tocarla entre sus piernas. No 

pudo aseverarlo, pero le parecía que Noemí pasó por 

una situación parecida, en una oportunidad en que fue 

a hacer pis, el otro se le aproximó y pensó que le 

quería  hacer  algo  y  se  quiso  levantar,  y  por  ello 

recibió  patadas,  añadió  que  fueron  separados  por 

Quique. 

Dante  Raúl  Barcos,  declaró  que  el  23  de 

noviembre de 1976 fue secuestrado junto con su amigo 

Mario Salvatierra y llevado a la E.S.M.A.

En  otro  momento  escuchó  una  conversación 

entre Mario Salvatierra y Claudio Adur sobre filosofía 
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griega. Éste último trabajaba en la Embajada de Libia. 

También hablaban sobre historia del arte.

Esta  parejita,  Claudio  Adur  y  Bibiana 

Martini,  un  día,  el  muchacho  había  juntado  las 

miguitas y había fabricado un muñequito que no sé qué 

simbolizaba  porque  estaban  como  conmemorando  alguna 

fecha de pareja, como un aniversario o algo así, y 

entonces Claudio le regaló a ella ese muñequito que 

había  construido.  Fue  tan  emocionante  que  los  hizo 

olvidar el mal momento que estaban viviendo.

Los dos tenían capucha de color gris.

Estuvo treinta días en la Escuela de Mecánica 

desde el 24 de noviembre hasta el 22 de diciembre de 

1976 en que fue liberado. 

Oscar Alberto Repossi  indicó  que el  16  de 

diciembre  de  1976  fue  secuestrado  y  llevado  a  la 

E.S.M.A.

No pudo especificar la cantidad de días que 

allí  permaneció,  pero  sí  refirió  que  en  los  días 

previos a la Navidad, los hicieron levantar a él a 

Loza,  a  Guelfi  y  a  Picheni  y  los  llevaron  a  otro 

sector. No supo precisar si antes de llegar o después 

le  cambiaron  la  capucha  y  les  pusieron  una  color 

blanca o crema la cual tenía una inscripción, aunque 

ellos  no  podían  verla.  Contó  que  subieron  por  una 

escalera angosta y les dijeron que estaban yendo a un 

lugar de privilegio, que comenzó a sentir que de su 

lado izquierdo caía agua, por lo que pensó que iban a 

ser ahogados. 

Al llegar al lugar, oyó una voz que les decía 

“muchachos,  están  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, levántense la capucha, no hay ningún guardia”. 

El que les hablaba se presentó como Hernán 

Abriata y seguidamente ellos se presentaron diciendo 

sus nombres. El dicente vio que, además, había en ese 

lugar un matrimonio y recordó que la mujer se llamaba 

Viviana  Martini,  y  que  a  los  pocos  días  se  los 

llevaron y ya no los volvieron a ver. Dijo que era un 

matrimonio  joven,  con  el  cual  Abriata  había  estado 
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tres  meses  juntos  en  una  quinta  antes  de  que  los 

trasladaran a la ESMA.

Carlos Oscar Loza, sostuvo que el día jueves 

16 de diciembre de 1976, fue secuestrado y llevado a 

la Escuela de Mecánica de la Armada.

Detalló  que  en  “capuchita”  había  siete 

detenidos  y  él  estaba  frente  a  la  escalera.  En 

diagonal  suyo  estaba  una  persona  de  nombre  Hernán 

Abriata. A su derecha estaba Guelfi y a la izquierda 

Reposi y Picheni. Del otro lado del tanque había una 

pareja y la mujer se llamaba Bibiana Martini y Claudio 

Adur secuestrados en el mes de noviembre en la Calle 

de La Paz. Nunca supo más de ellos. 

Con posterioridad, Oscar Reposi les comunicó 

que a esa pareja y a Hernán se los habían llevado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos CONADEP n° 2884 y 

2875,  de  Bibiana  Martini  y  Claudio  César  Adur, 

respectivamente.

En dichos legajos obra la denuncia conjunta 

efectuada ante la Comisión Interamericana de Derechos 

Humanos,  por  Alicia  Martini  –hermana  de  Bibiana 

Martini-, y Abdalla Adur –padre de Claudio Adur-. Allí 

el  portero  de  dicho  edificio  manifestó  que  las 

víctimas fueron retiradas esposadas y encapuchadas. 

Abdala  Adur  agregó  que  recibió  un  llamado 

anónimo donde le informaron que su hijo estaba con su 

esposa en la ESMA donde ingresaron con los números 49 

y 50 y que al día siguiente del operativo el portero 

del edificio fue obligado por personal de la Comisaría 

33 a firmar, bajo amenazas, una declaración en la que 

consta que en la madrugada del 11/11/76 no hubo ningún 

procedimiento en el edificio.

Habeas corpus a favor de Claudio César Adur 

y Bibiana Martini de Adur:

- HC Claudio César Adur  y Bibiana Martini de 

Adur ante el J. 6, S. 17, causa Nº 122241 (29/12/77 - 

07/02/78)



#16507639#286815149#20210419170310492

- HC a favor de Claudio César Adur  y Bibiana 

Martini de Adur ante el J. 3, S. 8, causa Nº 7876 

(13/07/77 - 19/08/77)

- HC a favor de Claudio César Adur ante el J. 

2, S. 4, causa Nº 11/3/65 (01/06/77 – 29/06/77)

Denuncias por privación ilegal de la libertad 

a favor de las víctimas:

- Expte nº 43938, caratulado "Martini de Adur 

Bibiana y Adur, Claudio Cesar s/ sus priv. ileg lib", 

del Jdo de Instrucción nº 4, Sec. nº 111.

- Expte nº 14561, caratulado "Adur, Bibiana 

Martini de y Adur, Claudio Cesar s/ Piv. ileg lib";

- Expte nº 14938, caratulado "ADUR, Claudio 

Cesar, Martini de Adur Bibiana s/ Priv. ileg. lib." 

del Jdo de Instrucción nº 17, Sec. nº 153.

-  Expte  nº  39854,  caratulado  "Testimonios 

sobre presunta priv. ileg lib. en perjuicio de Adur, 

Claudio  Cesar  y  Martini,  Bibiana"  del  Jdo  de 

Instrucción nº 10, Sec. nº 130.

- Expte. nº 32515, caratulado "Adur, Claudio 

Cesar, Adur, Bbiana Martini de s/ Priv. ileg lib y 

daño a estos y Adur Abdalla por daños a este" del Jdo 

de Instrucción nº 6, Sec. nº 118.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Bibiana Martini (786):

Bibiana Martini (apodada “Nina”), de 27 años 

de  edad,  casada  con  Claudio  César  Adur,  docente  y 

estudiante de sociología en la U.B.A.; militante en la 
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Juventud  Universitaria  Peronista  de  la  Facultad  de 

Filosofía de la Universidad de Buenos Aires.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  junto  con  su  cónyuge,  en  la 

madrugada del día 11 de noviembre del año 1976 de su 

domicilio de la calle Ciudad de la Paz 1014, piso 2, 

departamento  10,  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por 

miembros  armados  y  vestidos  de  civil  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2., que se movilizaban en dos vehículos, 

una camioneta verde oliva y un Ford Falcón.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “50” con el que fue identificada durante su 

cautiverio.

Bibiana Martini, aún continúa desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Gustavo Adur, cuñado  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Sostuvo  que  el  secuestro  de  su  hermano 

Claudio   César  Adur,  y  su  esposa,  Viviana  Martini, 

ocurrió el 11 de noviembre del año 1976, entre las 4 y 

las 5.00 de la mañana. 

El declarante vivía con sus padres, tiraron 

una bomba en casa de sus padres que hizo tanto ruido 

que hasta rompió los vidrios. Recordó que su pareja, 

Silvia Pereda, le dijo, “Gustavo, tu mamá y tu papá 

están bajando por la escalera con los brazos en alto”, 

por lo que salió inmediatamente y escuchó que por un 

altavoz  decían  que  los ocupantes  de  la casa  debían 

salir con las manos en alto.
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Vio  una  persona  de  civil,  que  hablaba  en 

inglés  y  lo  apuntaba  con  una  ametralladora.  Le 

preguntaron  su  nombre,  respondió  que  Gustavo  y  le 

dijeron  que  saliera.  Al  salir,  vio  en  una  de  las 

veredas a sus padres con las manos en alto, y a su 

novia en la vereda de enfrente.

Personas que vieron el operativo, como sus 

vecinos  o  su  prima  Salomé  Azur,  le  dijeron  que 

participaron de él entre diez u once personas, y que 

revisaron toda la casa. El no vio nada ya que estaba 

esposado contra la pared.

Su  hermano  era  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista, era secretario académico y no 

recuerda si ya estaba militando en Montoneros. El les 

había  dicho,  “si  alguna  vez  me  vienen  a  buscar, 

díganles que yo estoy en Mar del Plata”. 

Uno de los encargados del operativo lo llamó 

al  deponente  y  le  preguntó:  “¿dónde  estaba  su 

hermano?”. Respondió que en Mar del Plata, le dijeron 

que “no se haga el pelotudo”. Insistió en la respuesta 

y dijo, “sé que está en Mar del Plata, hace como una 

semana que no lo vemos”.

Le preguntaron dónde vivía, respondió: “que 

no sabía, que vivía cerca, pero no sabía dónde, que no 

tenía  idea  las  calles”.  Le  dijeron,  “que  se  fijara 

bien  que  iba  a  hacer,  que  mire  cómo  estaba  su 

familia”. Respondió que no sabía las calles, pero que 

podría ubicarlas.

Lo esposaron y lo metieron en el asiento de 

atrás de un Chevrolet color naranja. Habían cerrado 

las calles, de un lado iba una camioneta verde oliva, 

y del otro un Falcón negro sin patente. Sus padres 

vivían en la calle Teodoro García 3217 de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Viajaron como quince minutos hasta llegar, su 

hermano  vivía  en  la  calle  Ciudad  de  la  Paz,  entre 

Céspedes y Aguilar, justo a la vuelta de la comisaría 

33ª  de  la  Policía  Federal.  Cuando  pasaron  por  la 

puerta  el  Inglés,  quien  parecía  estar  a  cargo  del 
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operativo,  se  comunicó  con  alguien  por  radio  y  le 

dijo: “que si tenía documentos bajara, y fuera con las 

manos en alto hasta el oficial que estaba en la puerta 

y le dijera que iban a hacer un operativo, y que no 

intervengan”. Esa gestión duró como quince minutos.

Al llegar al edificio donde vivía su hermano, 

tocaron el portero eléctrico y preguntaron en todos 

los departamentos si Claudio Adur vivía allí. 

Finalmente, tocaron el timbre del portero, y 

fue él quien confirmó que Claudio, sí vivía allí. Le 

hicieron abrir la puerta de entrada, subieron hasta el 

segundo  piso,  pusieron  al  declarante  delante  de  la 

puerta, y tocaron el timbre. Su hermano abrió a los 

pocos minutos, y ni bien abrió, lo corrieron de un 

golpe y se metieron. 

Esa fue la última vez que vio a su hermano. 

Escuchó decir a una de las personas que: “traigan las 

capuchas”. 

Le dijeron: “que vuelva a su casa, y que ni 

se le ocurra pasar por la policía”. Hizo exactamente 

eso. Y cuando volvió  le contó a su padre lo que había 

pasado.

Como a los diez o quince días del hecho, se 

comunicó por teléfono una persona que le dijo: “soy 

una de las personas que estuvo en el operativo donde 

se llevaron a tu hermano, él está en la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada”,  y  le  dio  dos  datos  que 

corroboraban que eso era cierto. Le dijo que Claudio 

tenía un dije de oro muy particular en el pecho, y que 

trataba  a su mujer de ‘dulce’, en  vez de “amor” o 

“querida”. Le dijo, “mira, no te hagas problema, en un 

tiempo  más  van  a  salir,  están  muy  bien,  están  más 

gorditos”.  Refirió  que  como  no  sabía  qué  contestar 

sólo dijo, “Bueno, gracias”.

Muchísimos años más tarde, a principios del 

año  2013,  a  través  de  Graciela  Daleo,  sus  hijos 

hablaron  con  Mario  Salvatierra  y  Dante  Barcos  que 

estuvieron  en  capuchita,  en  la  ESMA.  Ellos  les 

contaron  que  compartieron  largas  charlas  con  su 
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hermano  y  con  Viviana.  Le  dijeron  que  Graciela  les 

mostró fotos y ambos reconocieron al matrimonio. Esa 

fue la referencia más certera que tuvieron.

Su familia presentó Hábeas Corpus, hablaron 

con curas menonitas, y el mejor amigo de su padre, que 

había sido militar también les dijo: “miren, Abdala, 

no quiere decir nada de esto”. Nunca supo nada más.

Respecto a la persona a la que se refirió 

como  el  “Inglés”,  dijo  que  parecía  a  cargo  del 

operativo, que era caucásico, de pelo claro, joven, de 

25 o 30 años. Vestido de civil, elegante. No parecía 

operativo, sino jefe. 

En el operativo había una persona a la que 

llamaban “Bolita”, y a otro al que le decían “Armario” 

o “Ropero”. Bolita era el activo.

Con  el  tiempo  volvieron  a  hablar  con  el 

portero, del edificio donde vivía Claudio, sostuvo que 

declaró en alguna sede judicial, y dijo que personal 

de  la  comisaría  33ª  lo  llamó  y  bajo  amenaza  le 

hicieron firmar una declaración que decía que el día 

11 de noviembre del año 1976 no se había producido 

ningún allanamiento en ese domicilio.

Dijo que su madre trabajaba en el Ministerio 

de  Relaciones  Exteriores,  y  a  los  dos  meses  del 

secuestro  de  su  hermano,  la  jubilaron,  porque  una 

empleada del ministerio, no podía ser la madre de un 

subversivo.

Finalmente,  contó  que  al  momento  de  los 

hechos, su hermano tenía 24 años y le decían “Turco”, 

y que a Viviana, le decían “Nina”, que tenía 27 años, 

era docente y empleada de 3M y que se habían conocido 

militando.

Luis María Lisandro Salvatierra, dijo que fue 

secuestrado la noche del 24 de noviembre de 1976 y 

llevado a la E.S.M.A.

Estando  allí  cautivo  en  Capuchita,  a  su 

izquierda había una pareja, de la que agregó que el 

joven se llamaba Adur. También indicó que hubo otra 

pareja, de los que no recordó cómo se llamaban, pero 
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supo  que  el  muchacho  había  estudiado  en  la Escuela 

Naval y decía conocer a los interrogadores, que habían 

sido  sus  profesores;  sobre  la  chica  dijo  que  a  la 

noche la sacaban y luego la volvían a llevar. Otra 

cosa que agregó fue que Adur le comentó que trabajaba 

o  tenía  algún  tipo  de  contacto  con  la  embajada  de 

Libia, como así también que lograron una afinidad ya 

que ambos se interesaban por la historia del arte.

Refirió  que  a  la  mujer  de  Adur,  Reina  la 

quiso tocar, y fue una situación muy dolorosa. Cuando 

llevaban a las mujeres al baño se tenían que levantar 

la falda y Reina intentó tocarla entre sus piernas. No 

pudo aseverarlo, pero le parecía que Noemí pasó por 

una situación parecida, en una oportunidad en que fue 

a hacer pis, el otro se le aproximó y pensó que le 

quería  hacer  algo  y  se  quiso  levantar,  y  por  ello 

recibió  patadas,  añadió  que  fueron  separados  por 

Quique. 

Dante  Raúl  Barcos,  declaró  que  el  23  de 

noviembre de 1976 fue secuestrado junto con su amigo 

Mario Salvatierra y llevado a la E.S.M.A.

En  otro  momento  escuchó  una  conversación 

entre Mario Salvatierra y Claudio Adur sobre filosofía 

griega. Éste último trabajaba en la Embajada de Libia. 

También hablaban sobre historia del arte.

Esta  parejita,  Claudio  Adur  y  Bibiana 

Martini,  un  día,  el  muchacho  había  juntado  las 

miguitas y había fabricado un muñequito que no sé qué 

simbolizaba  porque  estaban  como  conmemorando  alguna 

fecha de pareja, como un aniversario o algo así, y 

entonces Claudio le regaló a ella ese muñequito que 

había  construido.  Fue  tan  emocionante  que  los  hizo 

olvidar el mal momento que estaban viviendo.

Los dos tenían capucha de color gris.

Estuvo treinta días en la Escuela de Mecánica 

desde el 24 de noviembre hasta el 22 de diciembre de 

1976 en que fue liberado. 
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Oscar Alberto Repossi  indicó  que el  16  de 

diciembre  de  1976  fue  secuestrado  y  llevado  a  la 

E.S.M.A.

No pudo especificar la cantidad de días que 

allí  permaneció,  pero  sí  refirió  que  en  los  días 

previos a la Navidad, los hicieron levantar a él a 

Loza,  a  Guelfi  y  a  Picheni  y  los  llevaron  a  otro 

sector. No supo precisar si antes de llegar o después 

le  cambiaron  la  capucha  y  les  pusieron  una  color 

blanca o crema la cual tenía una inscripción, aunque 

ellos  no  podían  verla.  Contó  que  subieron  por  una 

escalera angosta y les dijeron que estaban yendo a un 

lugar de privilegio, que comenzó a sentir que de su 

lado izquierdo caía agua, por lo que pensó que iban a 

ser ahogados. 

Al llegar al lugar, oyó una voz que les decía 

“muchachos,  están  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, levántense la capucha, no hay ningún guardia”. 

El que les hablaba se presentó como Hernán 

Abriata y seguidamente ellos se presentaron diciendo 

sus nombres. El dicente vio que, además, había en ese 

lugar un matrimonio y recordó que la mujer se llamaba 

Viviana  Martini,  y  que  a  los  pocos  días  se  los 

llevaron y ya no los volvieron a ver. Dijo que era un 

matrimonio  joven,  con  el  cual  Abriata  había  estado 

tres  meses  juntos  en  una  quinta  antes  de  que  los 

trasladaran a la ESMA.

Carlos Oscar Loza, sostuvo que el día jueves 

16 de diciembre de 1976, fue secuestrado y llevado a 

la Escuela de Mecánica de la Armada.

Detalló  que  en  “capuchita”  había  siete 

detenidos  y  él  estaba  frente  a  la  escalera.  En 

diagonal  suyo  estaba  una  persona  de  nombre  Hernán 

Abriata. A su derecha estaba Guelfi y a la izquierda 

Reposi y Picheni. Del otro lado del tanque había una 

pareja y la mujer se llamaba Bibiana Martini y Claudio 

Adur secuestrados en el mes de noviembre en la Calle 

de La Paz. Nunca supo más de ellos. 
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Con posterioridad, Oscar Reposi les comunicó 

que a esa pareja y a Hernán se los habían llevado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos CONADEP n° 2884 y 

2875,  de  Bibiana  Martini  y  Claudio  César  Adur, 

respectivamente.

En dichos legajos obra la denuncia conjunta 

efectuada ante la Comisión Interamericana de Derechos 

Humanos,  por  Alicia  Martini  –hermana  de  Bibiana 

Martini-, y Abdalla Adur –padre de Claudio Adur-. Allí 

el  portero  de  dicho  edificio  manifestó  que  las 

víctimas fueron retiradas esposadas y encapuchadas. 

Abdala  Adur  agregó  que  recibió  un  llamado 

anónimo donde le informaron que su hijo estaba con su 

esposa en la ESMA donde ingresaron con los números 49 

y 50 y que al día siguiente del operativo el portero 

del edificio fue obligado por personal de la Comisaría 

33 a firmar, bajo amenazas, una declaración en la que 

consta que en la madrugada del 11/11/76 no hubo ningún 

procedimiento en el edificio.

Habeas corpus a favor de Claudio César Adur 

y Bibiana Martini de Adur:

- HC Claudio César Adur  y Bibiana Martini de 

Adur ante el J. 6, S. 17, causa Nº 122241 (29/12/77 - 

07/02/78)

- HC a favor de Claudio César Adur  y Bibiana 

Martini de Adur ante el J. 3, S. 8, causa Nº 7876 

(13/07/77 - 19/08/77)

- HC a favor de Claudio César Adur ante el J. 

2, S. 4, causa Nº 11/3/65 (01/06/77 – 29/06/77)

Denuncias por privación ilegal de la libertad 

a favor de las víctimas:

- Expte nº 43938, caratulado "Martini de Adur 

Bibiana y Adur, Claudio Cesar s/ sus priv. ileg lib", 

del Jdo de Instrucción nº 4, Sec. nº 111.

- Expte nº 14561, caratulado "Adur, Bibiana 

Martini de y Adur, Claudio Cesar s/ Piv. ileg lib";
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- Expte nº 14938, caratulado "ADUR, Claudio 

Cesar, Martini de Adur Bibiana s/ Priv. ileg. lib." 

del Jdo de Instrucción nº 17, Sec. nº 153.

-  Expte  nº  39854,  caratulado  "Testimonios 

sobre presunta priv. ileg lib. en perjuicio de Adur, 

Claudio  Cesar  y  Martini,  Bibiana"  del  Jdo  de 

Instrucción nº 10, Sec. nº 130.

- Expte. nº 32515, caratulado "Adur, Claudio 

Cesar, Adur, Bbiana Martini de s/ Priv. ileg lib y 

daño a estos y Adur Abdalla por daños a este" del Jdo 

de Instrucción nº 6, Sec. nº 118.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Eduardo Jorge Murillo (784):

Eduardo Jorge Murillo (alias “Foca”), de 21 

años de edad, ex alumno del Otto Krause y estudiante 

de  química  industrial  en  la  Facultad  de  Ciencias 

Exactas de la Universidad de Buenos Aires; militante 

de la Juventud Universitaria Peronista.

Está probado que el nombrado el día 11 de 

noviembre del año 1976, en horas de la madrugada, fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  del  domicilio  familiar  de  la  calle 

Lambaré  116,  localidad  de  Avellaneda,  Provincia  de 

Buenos Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Eduardo Murillo, aún continúa desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Marta Lucía Jeanson de Murillo madre de la 

víctima, en su declaración testimonial brindada en el 

Legajo CONADEP Nº 1.021, incorporada al debate.

En dicha oportunidad, refirió que en la noche 

del 11 de noviembre de 1976 fueron conmovidos por una 

violenta explosión que arrancó la puerta de entrada a 

la  casa,  mientras  que,  una  voz,  a  través  de  un 

amplificador, los instaba a evacuar la casa con las 

manos  en  alto.  Su  hijo  fue  retirado  esposado  y 

encapuchado por una gran cantidad de hombres armados 

con  metralletas  e  itakas,  que  se  trasladaban  en 

automóviles marca Ford Falcón, de color blanco. 

Manifestó  que  en  la  misma  fecha  fueron 

secuestrados Daniel Micucci y su hermana Viviana. 

El primero era compañero de su hijo y había 

sido delegado ante el Consejo Académico de la Facultad 

de Ciencias Exactas de la UBA en representación de los 

estudiantes en 1974.

Paulina  Radunsky  señaló  que  el  11  de 

noviembre  de  1976  tanto  su  marido,  Daniel  Micucci, 

como  su  cuñada,  Viviana  Ercilia  Micucci,  fueron 

secuestrados.

Precisó que eran compañeros de Quique Tapia, 

a quien, en mayo de 1976, ya lo habían secuestrado. 

Que  conoció  a  Álvaro  Cárdenas  quien  pertenecía  al 

grupo, y esa misma noche Eduardo Murillo, alias “el 

foca”, compañero militante de ellos, desapareció de la 

calle Lambaré de la localidad de Avellaneda. 

También, precisó que el día 9 habían ido a la 

casa  de  Álvaro,  alias  “el  tarta”,  y  con  la  misma 

modalidad que en el caso de Eduardo Murillo, es decir 

a la madrugada (1.00 o 2.00 hs..), pusieron una bomba 

en  la  puerta,  llevaban  metralletas,  ocho  o  diez 



#16507639#286815149#20210419170310492

personas armadas, vestidos entre civil y militar; y se 

lo llevaron, prácticamente, en pijamas de su casa de 

Núñez.  Destacó  que  Rodrigo,  hermano  de  Álvaro,  los 

reconoció como de la Armada por la vestimenta y los 

rodados utilizados -camioneta-. 

Agregó  que  también  la  madre  de  Murillo, 

Marta,  fue  a  ver  a  Graselli  en  reiteradas 

oportunidades.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  por 

comentarios supo  que Eduardo José Murillo, estuvo en 

la ESMA y posteriormente fue trasladado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP n° 1021, 

donde declara Marta Lucía Jeanson de Murillo, madre de 

la víctima.

El  Habeas  corpus  presentado  a  favor  de 

Eduardo Jorge Murillo ante el Juzgado Federal n°3, con 

resultado negativo.

El Habeas corpus presentado ante el Juzgado 

penal n°4 de La Plata el 07/05/79, resultado negativo 

a las 48hs..

Del archivo de la ex DIPPBA, se encontró una 

ficha a nombre de MURILLO, JORGE EDUARDO, surgiendo un 

legajo,  Mesa  Ds,  Varios,  N°  19.424,  caratulado 

"Montenegro,  Sebastián  Enrique  y  otro".  Existe  un 

requerimiento de paradero iniciado a instancias de la 

Dirección General de Seguridad Interior del Ministerio 

del  Interior  en  mayo  de  1981.  Allí  se  solicita 

información  sobre  el  paradero  de  Murillo,  Eduardo 

Jorge,  desaparecido  11/11/76.  Lo  que  demuestra  el 

interés de las autoridades militares en la víctima, y 

la  precisión  que  tenían  sobre  la  fecha  de 

desaparición.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Viviana Ercilia Micucci (783):

Viviana Ercilia Micucci (alias “Tatiana”), de 

25 años de edad, vivía con sus padres y su hermana en 

el domicilio de la Diagonal Salta 982, de la localidad 

de Martínez, Provincia de Buenos Aires; estudiante de 

bibliotecología, empleada bibliotecaria en el “Centro 

Panamericano de Zoonosis de la OMS” (con sede en la 

Biblioteca  del  Hospital  Posadas);  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 11 de noviembre del año 

1976,  aproximadamente  a  las  04:30  horas,  de  su 

domicilio de la Diagonal Salta 982, de la localidad de 

Martínez, Partido de San Isidro, Provincia de Buenos 

Aires,  por  miembros  armados  vestidos  de  civil  del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Viviana  Ercilia  Micucci,  aún  continúa 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Paulina Radunsky, cuñada de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Señaló  que  el  11  de  noviembre  de  1976  su 

marido, Daniel Micucci, no volvió  a su casa de Villa 

Adelina, ubicada en la calle 5 de mayo cerca de la 

estación, por lo que, alrededor de las 5.00 hs., se 

fue pensando que algo le había pasado.

Explicó que su cónyuge trabajaba en Anilinas 

Argentinas y como se encargaba de cuidar el proceso 

químico de pinturas, algunas veces volvía tarde. 

Dijo  que  fue  a  la  casa  de  los  padres  de 

Daniel en la calle Salta de la localidad de Martínez, 

y como nadie salió, se dirigió al lugar de trabajo del 

padre -José- y allí sus compañeros le dijeron que no 

sabían nada. Reseñó que se fue del lugar y empezó a 

deambular por las calles hasta que se encontró con una 

amiga y pasó la noche en ese lugar.

Afirmó que el 13 de noviembre dejó la ciudad 

de  Buenos  Aires  con  rumbo  a  Mar  del  Plata  y, 

posteriormente, se fue del país.

Seguidamente, contó que, con el tiempo, pudo 

reconstruir  que  esa  noche  cerca  de  las  2.00  hs.., 

habían llegado a la casa de la calle Salta al 900 de 

la localidad  de  Martínez,  alrededor  de  ocho a  diez 

personas,  vestidos  de  civil  pero  con  borceguíes, 

pantalones  de  fajina,  ametralladoras  y  megáfonos, 

quienes  se  dieron  a  conocer  como  de  un  organismo 

militar  que  no  existía;  revisaron  la  morada  y  se 

llevaron a su cuñada “Vivi”, quien trabajaba, en ese 

entonces, en el Hospital Posadas y estaba vinculada a 

la UPS.

Asimismo,  supo  que  los  padres  de  Daniel 

-Hilda, de apellido vasco, y José- se dirigieron a la 

fábrica de Pilar, y, cuando llegaron, la misma gente 

que había, previamente, irrumpido en la casa se estaba 

llevando a “Dani” y también se los llevaron a ellos, 

diciéndoles que se quedaran tranquilos. Respecto de la 

fábrica,  aclaró  que  no  sabía  con  exactitud  en  qué 

lugar estaba.

Manifestó que los padres de Daniel estuvieron 

encapuchados  dos  días,  que  escuchaban  ruidos  de 
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aviones y que no sabían dónde estuvieron detenidos; 

luego los liberaron y los dejaron tirados en un lugar 

que no supo cuál era.

Respecto  de  Viviana,  relató  que  tenía  25 

años; Describió a ambos como lindos, color castaño, 

ojos  castaños,  narices  afiladas,  labios  finos,  muy 

parecidos  entre  sí;  que  Daniel  era  bastante  alto  y 

flaco,  y  ella  de  estatura  menor,  con  una  cara  muy 

dulce.

Explicó que los padres de Daniel y Viviana 

hicieron  innumerables  trámites  para  buscar  a  sus 

hijos,  sin  resultados,  incluso  realizaron  gestíones 

con Graselli, a nivel internacional y ante la Conadep.

Cecilia  Aldini,  refirió  que  su  hermana 

Cristina trabajaba en una Organización de la Salud en 

el Hospital Posadas junto con Viviana Micucci, apodada 

“Tatiana”.

Su hermana, “Tatiana” y “Juancho” militaban 

en  la  Columna  Norte  de  la  Organización  política 

“Montoneros”, y antes habían militado en la JUP.

En ése entonces, Cristina le informó que se 

iba a ir porque estaban “cayendo” varios compañeros, 

entre  ellos  Viviana  y  “Juancho”  y  el  hermano  de 

Viviana, Daniel Micucci. 

Cristina Inés Aldini indicó sobre Daniel y 

Viviana Micucci, que él era un compañero de JUP, de 

Ciencias Exactas, pero se conocían del barrio porque 

Daniel  y  ella habían  sido  compañeros  de  la  escuela 

primaria. Y Viviana, que era mayor que Daniel, había 

estudiado  bibliotecología.  Trabajaban  juntas  en  la 

biblioteca  de  su  barrio  cuando  recién  terminó  el 

secundario, y se hicieron muy amigas. Y después, en el 

76, cuando se produjo el golpe Viviana le consiguió la 

posibilidad  de  entrar  a  trabajar  con  ella  como 

auxiliar de biblioteca en el Hospital Posadas. 

Cuando  estuvo  en  el  Hospital  Posadas 

trabajando, pensando que Viviana estaba por llegar a 

trabajar, la llamó Pauline Radunsky, que era la novia 

de Daniel Micucci, y le dijo que se los habían llevado 
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a todos, que se fuera de ahí por lo que agarró sus 

cosas  y  se  fue.  Daniel  y  Viviana  estuvieron  en  la 

ESMA,  lo  supo  con  posterioridad  cuando  empezó  el 

juicio a las Juntas.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos de la CONADEP n° 

4111 y 4112, pertenecientes a  Viviana Ercilia Micucci 

y Daniel Bernardo Micucci.

En  dichos  legajos  obran  las  denuncias  y 

presentaciones  efectuadas  por  sus  padres,  Ilda 

Iburrusteta  de  Micucci  y  José  Gaspar  Micucci  donde 

relatan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 

el  que  se  desarrolló  el  operativo  donde  fuera 

secuestrada su hija Viviana. 

Afirmaron  que  una  vez  finalizado  el  mismo 

fueron a avisarle a su hijo Daniel quien se encontraba 

trabajando en el establecimiento “Anilinas Argentinas 

S.A.” en la localidad de Pilar.

Es  por  ello  que  pudieron  relatar  los 

pormenores del operativo en donde secuestraron a su 

otro hijo. Destacaron que eran las mismas personas que 

habían secuestrado a Viviana y que se identificaban 

como pertenecientes a la Armada Argentina.

También relataron, con suma precisión, como 

ellos  también  fueron  secuestrados,  el  lugar  de 

cautiverio, que en dicho lugar fueron numerados como 

53 y 54; que durmieron en una colchoneta y que estaban 

en  una  planta  alta  pues  para  llegar  a  dicho  lugar 

debieron subir escaleras.

Afirmaron que al día siguiente, los llevaron 

separados a una oficina sin interrogarlos. 

A la noche, aproximadamente a las 22:00 horas 

los metieron, siempre encapuchados, en un auto, dieron 

varias vueltas para despistarlos y los hicieron bajar 

en  la  Panamericana  cerca  de  Bancalari.  En  el  lugar 

donde estuvieron cautivos pudieron escuchar una banda 

militar ensayando y ruidos de aviones.
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Asimismo señalaron que Enrique Tapia, Eduardo 

Murillo y Carlos Gambande, amigos de Daniel, apodado 

“el Flaco”, también figuraban como desaparecidos.

Legajo  CONADEP  Nro.  2730  de  Eduardo  Jorge 

Murillo. 

En el mismo su madre, Marta Lucía Jeanson de 

Murillo, refirió que la noche del 11 de noviembre de 

1976, fueron secuestrados Daniel Micucci y su hermana 

Viviana. El primero, era compañero de su hijo y había 

sido delegado ante el Consejo Académico de la Facultad 

de Ciencias Exactas de la UBA en representación de los 

estudiantes en 1974.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Del  archivo  de  la  ex  DIPPBA,  se  hallaron 

fichas a nombre de Daniel Bernardo Micucci y Viviana 

Ercilia Micucci-ambos, Legajo 8821, donde se informa 

la  búsqueda  del  paradero  de  los  nombrados  quienes 

habrían  sido  “detenidos”  –según  informe-,  el  11  de 

noviembre  de  1976.  Existe,  también,  un  informe  de 

División Mesa General de Entradas de la Policía de la 

provincia  de  Buenos  Aires  que  da  cuenta  que  esa 

dependencia se registró el Expediente n° 339912/77 del 

11-03-77 en el Archivo General, buscando el paradero 

de Micucci Viviana.

También  consta  una  comunicación  del  Estado 

Mayor  Cuerpo  Ejército  Uno  a  un  Juez  Federal  del 

departamento judicial de San Martín, de fecha 24 de 

noviembre de 1976, informando que en ése Comando en 

Jefe del Ejército no existen antecedentes de Viviana 

Ercilia Micucci ni Daniel Bernardo Micucci. 

Finalmente consta también una nota que reza 

“actor  subversivo”  que  da  cuenta  que  el  11  de 

noviembre  de  1976  varios  NN  masculinos  armados 

irrumpieron en la vivienda sita en Diagonal Salta n° 

982 donde viven  José Gaspar Micucci con su esposa y 

dos  hijos  mayores,  llevándose  a  la  hija  de  nombre 
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Viviana Ercilia Micucci de 26 años de edad, de quien 

se ignora su paradero (sección “C” n° 339).

Todo  esto  confirma  que  las  autoridades 

militares estaban detrás de la víctima y confirma el 

procedimiento ilegal que se llevó adelante en la casa 

de la familia Micucci, el día 11 de noviembre de 1976, 

donde secuestraron a Viviana.

Los expedientes judiciales que dan cuenta de 

las  gestíones  realizadas  por  los  familiares  de  las 

víctimas para dar con su paradero. A saber: 

- Causa nº 2382 “Micucci, Viviana Ercilia y 

Micucci,  Daniel  Bernardo  s/  HC”,  del  Juzgado  de 

Sentencia letra D, Secretaría n° 8.

- Causa “Micucci, Viviana Ercilia y Micucci, 

Daniel Bernardo s/ HC”, del Juzgado Federal nº 2, de 

San Martín.

- Expte. “Micucci, Viviana Ercilia y Micucci, 

Daniel Bernardo s/ Priv. Ileg. Libertad”, del Juzgado 

en lo Penal nº 6, de San Isidro.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Bernardo Micucci (782):

Daniel Bernardo Micucci (apodado “El Flaco” o 

“el colimba”), de 22 años de edad, ex alumno del Otto 

Krause  y  estudiante  de  Química  en  la  Facultad  de 

Ciencias  Exactas  de  la  UBA,  en  pareja  con  Paulina 

Radunsky,  empleado  técnico  en  “Anilinas  Argentinas 

S.A.”;  ex  delegado  ante  el  Consejo  Académico  de  la 

Facultad de Ciencias Exactas de la UBA; militante de 

la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  a  las  7  de  la  mañana  del  día  11  de 

noviembre  del  año  1976  de  la  Fábrica  de  “Anilinas 
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Argentinas  S.A.”, ubicada en la localidad de Pilar, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Daniel  Bernardo  Micucci,  aún  continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Paulina Radunsky, pareja de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Señaló  que  el  11  de  noviembre  de  1976  su 

marido, Daniel Micucci, no volvió  a su casa de Villa 

Adelina, ubicada en la calle 5 de mayo cerca de la 

estación, por lo que, alrededor de las 5.00 hs., se 

fue pensando que algo le había pasado.

Explicó que su cónyuge trabajaba en Anilinas 

Argentinas y como se encargaba de cuidar el proceso 

químico de pinturas, algunas veces volvía tarde. 

Dijo  que  fue  a  la  casa  de  los  padres  de 

Daniel en la calle Salta de la localidad de Martínez, 

y como nadie salió, se dirigió al lugar de trabajo del 

padre -José- y allí sus compañeros le dijeron que no 

sabían nada. Reseñó que se fue del lugar y empezó a 

deambular por las calles hasta que se encontró con una 

amiga y pasó la noche en ese lugar.

Afirmó que el 13 de noviembre dejó la ciudad 

de  Buenos  Aires  con  rumbo  a  Mar  del  Plata  y, 

posteriormente, se fue del país.

Seguidamente, contó que, con el tiempo, pudo 

reconstruir  que  esa  noche  cerca  de  las  2.00  hs.., 

habían llegado a la casa de la calle Salta al 900 de 

la localidad  de  Martínez,  alrededor  de  ocho a  diez 
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personas,  vestidos  de  civil  pero  con  borceguíes, 

pantalones  de  fajina,  ametralladoras  y  megáfonos, 

quienes  se  dieron  a  conocer  como  de  un  organismo 

militar  que  no  existía;  revisaron  la  morada  y  se 

llevaron a su cuñada “Vivi”, quien trabajaba, en ese 

entonces, en el Hospital Posadas y estaba vinculada a 

la UPS.

Asimismo,  supo  que  los  padres  de  Daniel 

-Hilda, de apellido vasco, y José- se dirigieron a la 

fábrica de Pilar, y, cuando llegaron, la misma gente 

que había, previamente, irrumpido en la casa se estaba 

llevando a “Dani” y también se los llevaron a ellos, 

diciéndoles que se quedaran tranquilos. Respecto de la 

fábrica,  aclaró  que  no  sabía  con  exactitud  en  qué 

lugar estaba.

Manifestó que los padres de Daniel estuvieron 

encapuchados  dos  días,  que  escuchaban  ruidos  de 

aviones y que no sabían dónde estuvieron detenidos; 

luego los liberaron y los dejaron tirados en un lugar 

que no supo cuál era.

Respecto  de  Viviana,  relató  que  tenía  25 

años; Describió a ambos como lindos, color castaño, 

ojos  castaños,  narices  afiladas,  labios  finos,  muy 

parecidos  entre  sí;  que  Daniel  era  bastante  alto  y 

flaco,  y  ella  de  estatura  menor,  con  una  cara  muy 

dulce.

 Explicó que los padres de Daniel y Viviana 

hicieron  innumerables  trámites  para  buscar  a  sus 

hijos,  sin  resultados,  incluso  realizaron  gestíones 

con Graselli, a nivel internacional y ante la Conadep.

Cecilia  Aldini,  refirió  que  su  hermana 

Cristina trabajaba en una Organización de la Salud en 

el Hospital Posadas junto con Viviana Micucci, apodada 

“Tatiana”.

Su hermana, “Tatiana” y “Juancho” militaban 

en  la  Columna  Norte  de  la  Organización  política 

“Montoneros”, y antes habían militado en la JUP.

En ése entonces, Cristina le informó que se 

iba a ir porque estaban “cayendo” varios compañeros, 
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entre  ellos  Viviana  y  “Juancho”  y  el  hermano  de 

Viviana, Daniel Micucci. 

Cristina Inés Aldini indicó sobre Daniel y 

Viviana Micucci, que él era un compañero de JUP, de 

Ciencias Exactas, pero se conocían del barrio porque 

Daniel  y  ella habían  sido  compañeros  de  la  escuela 

primaria. Y Viviana, que era mayor que Daniel, había 

estudiado bibliotecología. 

Trabajaban  juntas  en  la  biblioteca  de  su 

barrio  cuando  recién  terminó  el  secundario,  y  se 

hicieron muy amigas. Y después, en el 76, cuando se 

produjo el golpe Viviana le consiguió la posibilidad 

de  entrar  a  trabajar  con  ella  como  auxiliar  de 

biblioteca en el Hospital Posadas. Cuando estuvo en el 

Hospital  Posadas  trabajando,  pensando  que  Viviana 

estaba  por  llegar  a  trabajar,  la  llamó  Pauline 

Radunsky, que era la novia de Daniel Micucci, y le 

dijo que se los habían llevado a todos, que se fuera 

de ahí por lo que agarró sus cosas y se fue. Daniel y 

Viviana  estuvieron  en  la  ESMA,  lo  supo  con 

posterioridad cuando empezó el juicio a las Juntas.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos de la CONADEP n° 

4111 y 4112, pertenecientes a  Viviana Ercilia Micucci 

y Daniel Bernardo Micucci.

En  dichos  legajos  obran  las  denuncias  y 

presentaciones  efectuadas  por  sus  padres,  Ilda 

Iburrusteta  de  Micucci  y  José  Gaspar  Micucci  donde 

relatan  con  mucha  exactitud  las  circunstancias  de 

tiempo,  modo  y  lugar  en  el  que  se  desarrolló  el 

operativo donde fuera secuestrada su hija Viviana. 

Afirmaron  que  una  vez  finalizado  el  mismo 

fueron a avisarle a su hijo Daniel quien se encontraba 

trabajando en el establecimiento “Anilinas Argentinas 

S.A.” en la localidad de Pilar.

Es  por  ello  que  pudieron  relatar  los 

pormenores del operativo en donde secuestraron a su 

otro hijo. Destacaron que eran las mismas personas que 
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habían secuestrado a Viviana y que se identificaban 

como pertenecientes a la Armada Argentina.

También relataron, con suma precisión, como 

ellos  también  fueron  secuestrados,  el  lugar  de 

cautiverio, que en dicho lugar fueron numerados como 

53 y 54; que durmieron en una colchoneta y que estaban 

en  una  planta  alta  pues  para  llegar  a  dicho  lugar 

debieron subir escaleras.

Afirmaron que al día siguiente, los llevaron 

separados a una oficina sin interrogarlos. 

A la noche, aproximadamente a las 22:00 horas 

los metieron, siempre encapuchados, en un auto, dieron 

varias vueltas para despistarlos y los hicieron bajar 

en  la  Panamericana  cerca  de  Bancalari.  En  el  lugar 

donde estuvieron cautivos pudieron escuchar una banda 

militar ensayando y ruidos de aviones.

Asimismo señalaron que Enrique Tapia, Eduardo 

Murillo y Carlos Gambande, amigos de Daniel, apodado 

“el Flaco”, también figuraban como desaparecidos.-

El Legajo CONADEP Nro. 2730 de Eduardo Jorge 

Murillo. En el mismo su madre, Marta Lucía Jeanson de 

Murillo, refirió que la noche del 11 de noviembre de 

1976, fueron secuestrados Daniel Micucci y su hermana 

Viviana. El primero, era compañero de su hijo y había 

sido delegado ante el Consejo Académico de la Facultad 

de Ciencias Exactas de la UBA en representación de los 

estudiantes en 1974.

Del  archivo  de  la  ex  DIPPBA,  se  hallaron 

fichas a nombre de Daniel Bernardo Micucci y Viviana 

Ercilia Micucci-ambos, Legajo 8821, donde se informa 

la  búsqueda  del  paradero  de  los  nombrados  quienes 

habrían  sido  “detenidos”  –según  informe-,  el  11  de 

noviembre  de  1976.  Existe,  también,  un  informe  de 

División Mesa General de Entradas de la Policía de la 

provincia  de  Buenos  Aires  que  da  cuenta  que  esa 

dependencia se registró el Expediente n° 339912/77 del 

11-03-77 en el Archivo General, buscando el paradero 

de Micucci Viviana.
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También  consta  una  comunicación  del  Estado 

Mayor  Cuerpo  Ejército  Uno  a  un  Juez  Federal  del 

departamento judicial de San Martín, de fecha 24 de 

noviembre de 1976, informando que en ése Comando en 

Jefe del Ejército no existen antecedentes de Viviana 

Ercilia Micucci ni Daniel Bernardo Micucci. 

Finalmente consta también una nota que reza 

“actor  subversivo”  que  da  cuenta  que  el  11  de 

noviembre  de  1976  varios  NN  masculinos  armados 

irrumpieron en la vivienda sita en Diagonal Salta n° 

982 donde viven  José Gaspar Micucci con su esposa y 

dos  hijos  mayores,  llevándose  a  la  hija  de  nombre 

Viviana Ercilia Micucci de 26 años de edad, de quien 

se ignora su paradero (sección “C” n° 339).

Todo  esto  confirma  que  las  autoridades 

militares estaban detrás de la víctima y confirma el 

procedimiento ilegal que se llevó adelante en la casa 

de la familia Micucci, el día 11 de noviembre de 1976, 

donde secuestraron a Viviana.

Los expedientes judiciales que dan cuenta de 

las  gestíones  realizadas  por  los  familiares  de  las 

víctimas para dar con su paradero. A saber: 

- Causa nº 2382 “Micucci, Viviana Ercilia y 

Micucci,  Daniel  Bernardo  s/  HC”,  del  Juzgado  de 

Sentencia letra D, Secretaría n° 8.

- Causa “Micucci, Viviana Ercilia y Micucci, 

Daniel Bernardo s/ HC”, del Juzgado Federal nº 2, de 

San Martín.

- Expte. “Micucci, Viviana Ercilia y Micucci, 

Daniel Bernardo s/ Priv. Ileg. Libertad”, del Juzgado 

en lo Penal nº 6, de San Isidro.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Rafael Jasminoy (781):

José  Rafael  Jasminoy  (apodado  “Juancho”  o 

“Sombra”), de 21 años de edad, en pareja con Cecilia 

Aldini;  militante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista de la Facultad de Derecho y miembro de la 

Columna Norte de la organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 11 de noviembre del año 

1976,  aproximadamente  a  las  12  horas,  luego  de 

retirarse de la pensión en la que vivía, ubicada en la 

calle Lavalle, entre Salguero y Bulnes de la ciudad de 

Buenos Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  al  Casino  de 

Oficiales  de  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

El  día  13  de  noviembre  del  año  1976  fue 

forzado a comunicarse telefónicamente a la casa de su 

abuela y le dejó un mensaje a su compañera Cecilia 

Aldini para que volviera a la casa de sus padres y que 

él, por otra parte, se encontraba bien. Nunca más se 

volvieron a tener noticias sobre su paradero.

José  Rafael  Jasminoy,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Cecilia Noemí Aldini, pareja de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Recordó que el 11 de noviembre de 1976 cerca 

de  las  ocho  de  la  mañana,  José  Rafel  Jasminoy, 

(“Juancho”), se retiró del lugar donde vivían juntos, 

era una especie de pensión ubicada en la calle Lavalle 

y Bulnes. Ese era el día del cumpleaños de ella y 

sospechaba que él se encontraría con algunos de sus 

compañeros de Montoneros. 

En total se despidieron dos veces para ser 

exactos. Ella luego se retiró del lugar y decidió ir a 

ver a sus padres, lo cual no era sencillo andar o 

deambular  por  zona  Norte  dado  que  permanentemente 

secuestraban gente. 

Estuvieron juntos unas horas, y, a la noche, 

al volver a la pensión, él ya no estaba. Recordó que 

en estos casos tenían una “medida de seguridad”  para 

el caso de que uno de los dos no volvía a la casa, el 

otro debía, de manera urgente, irse del lugar. 

De  manera  tal  que  a  cierta  hora  ella  se 

retiró  del  lugar  en  dirección  al  domicilio  de  unos 

familiares en zona norte.

A la mañana siguiente se tomó un colectivo de 

la Linea n° 21 y bajó, supuso, en la calle Irigoyen y 

Maipú de Vicente López, entró a un bar y llamó por un 

teléfono público al lugar donde vivía junto a Juancho. 

Atendió  el  encargado  el  cual  le  dijo  que:  “había 

venido  la  policía  y  se  llevó  todo  a  la  madrugada, 

destrozaron  lo  que  había  en  el  lugar”  (sic),  y 

entonces ella se fue del lugar como en un estado de 

nerviosismo y desesperación. Luego de todo esto, la 

testigo recordó que se fue a la Estación de Retiro y 

desde  el  hall,  ese  12  de  noviembre,  llamó  al 

Ministerio de Economía y le explicó lo que pasó al 

padre  de  Juancho  quien  ocupaba  el  cargo  de 

Subsecretario de Desarrollo Industrial. 

Rememoró que a los dos días del secuestro de 

Juancho, el 13 de noviembre supone, llamó a la casa de 

la abuela de él, que vivía en Córdoba y Callao, y esta 

mujer le dijo que él había llamado, que había dicho 

que estaba bien y que ella fuera a la casa de sus 



#16507639#286815149#20210419170310492

padres, que no se preocupara y que se instalara en la 

casa de ellos. 

Para  ella  estas  manifestaciones  fueron  la 

confirmación exacta de que él estaba secuestrado y que 

ella debía hacer lo opuesto a lo que él decía en su 

llamado. 

Después  de  todo  eso,  trató  de  preservarse 

dado  que  no  podía  volver  a  ningún  lugar,  por  eso 

procuró encontrarse con algún amigo o amiga para que 

la ayudaran. Terminó en la zona sur, en la casa de 

unos compañeros dado que allí no ocurría lo mismo que 

en zona norte. 

Con  los  años  supo  que  el  padre  de  José 

intentó  muchas  medidas  dirigidas  a  localizar  a  su 

hijo. Recordó que en una oportunidad se cruzó con ella 

por casualidad, y al parar con un coche le dijo que no 

se pudo enterar de nada. 

Pero se enteró, luego de unos años, a través 

de los hermanos de José, que su padre había hablado 

con Suárez Máson y que no había novedades. Le contaron 

que  su  padre  abandonó sus  cargos  públicos  para  esa 

época. 

Así las cosas, la dicente recordó que, desde 

mediados  del  año   1977  a  principios  de  1978,  fue 

empezando  a  no  frecuentar  los  lugares  que  eran 

costumbre visitar en épocas de militancia. Es decir, 

se fue a vivir a zona sur, vivió en pensiones con su 

hermana, nunca más volvieron ni ella ni su hermana a 

zona norte. 

Esto se dio así hasta que, a fines del año 

1978,  en  Navidad,  y  en  medio  de  esos  preparativos 

observaron que ya Cristina -su hermana- empezó a no 

comunicarse  y  al  poco  tiempo  descubrieron  que  su 

hermana había sido secuestrada los primeros días de 

diciembre del año 1978. 

Cristina  empezó  a  hacer  llamados  para 

tranquilizar a su familia. Y en una oportunidad, luego 

de que pasara la Navidad y también pasado el mes de 

enero siguiente, su hermana comunicó a la familia de 
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que estarían por llevarla, y así es que, a fines de 

enero  o  principios  de  febrero  del  año  1979,  con 

posterioridad  a  algunos  llamados  que  hiciera  su 

hermana en los que habría manifestado su intención de 

ver a la dicente- trajeron a su hermana unos marinos 

(tres o cuatro) no uniformados en un auto, y supo que 

lo eran porque ellos mismos decían que lo eran. Al 

poco tiempo también se enteró de que habían matado a 

la pareja  de  su  hermana  llamado  Pablo  Germán  Alejo 

Mallea. 

En ese primer encuentro con su hermana la vio 

de  mal  aspecto,  delgada,  muy  presionada,  pedía  que 

confiaran en ella y esto lo hacía para evitar que la 

dicente fuera secuestrada. 

Recordó  que  su  hermana  le  contó  que  ella 

estuvo cautiva en la ESMA, y, en relación a su pareja, 

Juancho, nunca supo donde estuvo cautivo, a pesar de 

que su hermana -cuando estuvo en la ESMA- le explicó a 

la dicente que nadie pudo decirle si vieron o no a 

Juancho. 

No obstante y no hace mucho tiempo  atrás, 

supo  por  intermedio  de  declaraciones  que  fueron 

brindadas en distintos juicios que algunas personas, 

una  de  ellas  era  una  sobreviviente  mujer  que  no 

recordó el nombre, vieron a Juancho en noviembre de 

1976. 

Finalmente, rememoró que José tenía 21 años, 

mediana estatura, mediana contextura en general, pelo 

enrulado, corto y castaño, ojos castaños también. 

Graciela García Romero refirió haber visto en 

la  ESMA  a  Juancho  Jasminoy,  cuando  compartió 

cautiverio con el nombrado. 

Cristina Inés Aldini contó que, mucho tiempo 

después,  estuvo  el  que  era  compañero  de  su  hermana 

Cecilia, José Jasminoy, a quien le decían Juancho o 

Sombra,  compañero  también  de  la  Columna  Norte,  que 

desapareció el 11 de noviembre de 1976, y después de 

mucho tiempo se supo que en diciembre del 76 fue visto 

en el sótano de la ESMA.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  3565 

perteneciente a José Rafael Jasminoy. Allí  obra  la 

denuncia y testimonio de su hermana, María Cristina 

Jasminoy,  quien  refirió  que  a  su  hermano  le decían 

“Sombra” o “Juancho”, y militaba en la JUP y en la 

organización Montoneros, Columna Norte.

Agregó  que  para  el  mes  de  agosto  de  1976 

había  conocido  a  las  hermanas  Cecilia  y  Cristina 

Aldini,  manteniendo  con  la  primera  una  relación 

sentimental que los llevó a vivir en una pensión del 

barrio de Almagro.

También hizo referencia a las circunstancias 

que narró Cecilia Aldini respecto a la última vez que 

vio a José Jasminoy, a su militancia, y al llamado que 

éste efectuó dos días después a la casa de su abuela 

Celia Koriman de Jasminoy, dejándole un mensaje a su 

compañera.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Horacio Luis Lala (787):

Horacio Luis Lala, de 25 años de edad, de 

novio con Ana Graciela Sitlonik, ex alumno del Colegio 

Industrial  Otto  Krause,  estudiante  de  arquitectura, 

militante de la Izquierda.

Se ha  probado  que el nombrado  fue privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibírsele  orden 

legal alguna, el día 12 de noviembre de 1976 a las 

22:00 horas de su domicilio de la calle Marcelo T. de 
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Alvear 1983, piso 5, de la Ciudad de Buenos Aires; por 

miembros armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Horacio  Luis  Lala,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  debe  tenerse  en  cuenta  lo 

declarado  por  su  padre,  Néstor  Lépido  Lala,  en  la 

Causa  n°  43.935,  caratulada  "LALA,  Horacio  Luis  s/ 

Priv. ileg. Libertad”, del Juzgado Nacional de Primera 

Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción  n°  4, 

Secretaría n° 113, a fs. 2,  incorporada por lectura 

al debate, por mandato expreso del art. 291, inc. 3 

del Código Procesal Penal de la Nación).

Refirió que el día 12 de noviembre de 1976, a 

las  22:00  horas  aproximadamente,  cuando  su  hijo, 

Horacio  Luis  Lala  se  encontraba  con  su  novia, 

Graciela, en la vivienda de la calle Marcelo T. de 

Alvear 1942, 4° piso, departamento “H”, de la ciudad 

de Buenos Aires, ingresaron tres hombres vestidos de 

civil,  armados,  aduciendo  ser  policías,  quienes  se 

llevaron  a  su  hijo,  sin  exhibir  orden  alguna,  por 

“averiguación de antecedentes”.

Tras ello, la novia de su hijo le dio aviso, 

comenzando su búsqueda por diversas dependencias, con 

resultado negativo.

Finalmente, Néstor Lala refirió que su hijo 

era  estudiante  de  arquitectura  y  maestro  mayor  de 

obras.

Ana  Graciela  Sitlonik,  en  su  declaración 

prestada  en  la  causa  nro.43.935,  caratulada  "LALA, 

Horacio  Luis  s/  Priv.  ileg.  Libertad”,  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 
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Instrucción,  incorporada  por  lectura  al  juicio  por 

mandato  del  artículo  391,  inciso  3°  del  rito, 

manifestó que el día 12 de noviembre de 1976, siendo 

las 22:00 horas y estando con su novio en la casa sita 

en  la  calle  M.  sonó  el  portero  eléctrico.  Al  no 

contestar  persona  alguna  Horacio  abrió  la  puerta, 

creyendo que sería algún amigo.

Allí irrumpieron tres hombres, con armas de 

fuego. Mientras que uno de éstos la apuntaba con arma, 

otro apuntaba a su novio, el tercero revisó todo el 

departamento por unos quince minutos, aproximadamente. 

Luego,  sin  orden  alguna,  se  llevaron  a  su  novio, 

refiriéndole  que  lo  detenían  para  “averiguación  de 

antecedentes”, no volviendo a saber del mismo.

Como  prueba  documental  debe  tenerse, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4347, 

perteneciente a la víctima, donde su padre declaró de 

forma  idéntica  a  lo  declarado  ante  las  autoridades 

judiciales, sin embargo agregó que un joven detenido y 

luego liberado, Cesar Pereyra, oyó en una motorola en 

la  Comisaría  de  Bella  Vista  que  pedían  información 

sobre Horacio Luis Lala.  

La  causa  nro.  43.935,  caratulada  "LALA, 

Horacio  Luis  s/  Priv.  ileg.  Libertad”,  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción n° 4, Secretaría n° 113. En ella constan 

los dichos de Néstor Lala, padre de la víctima, y de 

Ana Graciela Sitlonik, novia de Horacio Lala.

La  causa  nº  101.390/98,  caratulada  "Lala, 

Horacio  Luis  s/  ausencia  por  desaparición  forzada", 

Juzgado Nº 48, Sec. Única.

Del archivo de la ex DIPPBA,  se halló una 

ficha  a  nombre  de  la  víctima  iniciado  el  12  de 

septiembre del año 1979 y se vincula a otros legajos: 

Mesa  Ds,  Varios,  N°  13836,  caratulado  "Solicitud 

paradero de Ramos - Ragucchi - Maimone - Landaburu y 

Lala".

La solicitud se inicia en marzo de 1979 a 

instancias  de  la  Dirección  General  de  Seguridad 
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Interior  del  Ministerio  del  Interior.  Solicita 

información sobre el paradero de una serie de personas 

entre  las  que  se  encuentra  Horacio  Luis  Lala, 

desaparecido el 12/11/76. 

Esto  corroboraría  que  las  autoridades 

militares  tenían  pleno  conocimiento  y  registro  del 

destino de la víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima tanto en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909  de  la  causa  n° 14.217/03,  como  el  de 

Alfredo Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 

de la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rosa Mitnik (790):

Rosa Mitnik, de 43 años, médica psiquiatra, 

trabajaba en el Hospital Público de la localidad de 

Lanús, Provincia de Buenos Aires, y en un consultorio 

particular  de   la  calle  Velazco  215,  5ª  piso, 

departamento “B”, de la Ciudad de Buenos Aires. 

Se  ha  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, en la mañana del día 13 noviembre 

del año 1976, en la puerta de su domicilio de la calle 

Velazco 215, 5° piso, departamento “B”, de la Ciudad 

de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Rosa Mitnik, aún permanece desaparecida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  lo 

expuesto por Clara Patrov, madre de la víctima, en el 

Legajo Conadep nro. 1687, incorporado al juicio, allí 

efectuó un relato de lo último que supieron de ella 

previo a su desaparición. Rosa Mitnik ocupaba la finca 

de Velazco 215 5° B de la Ciudad de Buenos Aires, como 

vivienda y consultorio, pues era médica. 

El 5 de noviembre de 1976 retiró su coche de 

un garaje lindero, para pasar el día en una quinta de 

sus compañeros, a la que fue invitada. 

Una conversación mantenida con el encargado 

del garaje confirmó que ese día, domingo, Rosa iba de 

paseo y que no tenía ningún apuro. 

Al día siguiente lunes, y al otro, martes la 

llamaron y nadie atendió. Su familia, preocupada fue a 

su departamento y vio que los pacientes regresaban a 

su casa al encontrar el consultorio cerrado. Con un 

juego de llaves abrieron el departamento y encontraron 

todo en orden. 

Temiendo  un  accidente  averiguó  en  las 

comisarías  y  hospitales  alguna  novedad  que  pudiera 

haberla  involucrado  y  efectuó  la denuncia.  El  8  de 

noviembre como a las 2 de la mañana su madre recibió 

un llamado telefónico por parte de una mujer que no se 

identificó  y  que  le  anunció  que  su  hija  estaba  en 

apuros. 

Le indicó también que a Rosa le debía muchos 

favores y le solicitó que le hiciera entrega de las 

llaves del departamento de Rosa para buscar algo que 

ella  le  había  pedido,  puesto  que  sus  llaves  no 

funcionaban. Cambió la cerradura del departamento pero 

preparó un bolso con ropa de Rosa tal como la mujer le 

había pedido. Concertó con esa mujer dos encuentros, 

uno en el cual le entregó las llaves del departamento 

y otro en el cual la mujer se las devolvió. Ella nunca 

dijo nada y siempre se mostró excesivamente nerviosa. 
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Corroboró  que  no  faltara  nada  en  el 

departamento  de  su  hija  y  así  fue.  Supo  que  allí 

existían una cantidad suficiente de dinero como para 

hacer un viaje largo que los halló donde su hija los 

escondía. Convencida de que su hija estaba en apuros 

también entregó ese dinero en un bolso. Luego de esa 

entrega no volvió  a saber nada ni de su hija ni del 

automóvil.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1687 

de la víctima.

Del  archivo  de  la  ex  DIPPBA  se  ubicó  una 

ficha  a  nombre  de  la  víctima,  Legajo  nro.  14.409, 

donde  se  informa  la  búsqueda  del  paradero  de  la 

nombrada quien habría desaparecido el 13 de noviembre 

de 1976; como así también un informe de División Mesa 

General de Entradas de la Policía de la provincia de 

Buenos  Aires  que  da  cuenta  que  esa  dependencia  se 

registró el Expediente n° 505151/78 del 09-05-78 en el 

archivo general, buscando el paradero de Rosa Mitnik. 

Lo  que  da  cuenta  que  las  autoridades 

militares tenían pleno conocimiento de su desaparición 

y de su actividades.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Irene Laura Torrents Bermann (130):

Irene  Laura  Torrents  Bermann  (apodada  “la 

Turca”),  de  22  años  de  edad,  en  pareja  con  Miguel 

Ángel  Florio,  madre  de  Martín  de  8  meses  de  edad, 

estudiante  de  Matemáticas;  militante  de  la  Juventud 
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Universitaria  Peronista  en  la  Facultad  de  Ciencias 

Exactas de la UBA.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  en  la  tarde  del  día  13  de 

noviembre  de  1976,  cuando  conducía  un  automóvil, 

propiedad de su madre, marca Ford modelo Falcon 1974, 

color gris, patente número C-380237, en cercanías de 

su domicilio, ubicado en calle Rodríguez Peña 541 de 

la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados 

vestidos de civil pertenecientes al Grupo de Tareas 

3.3.2., que se movilizaban en tres automóviles  Ford 

Falcon  y  un  camión.  El  vehículo  que  conducía  fue 

apropiado por sus captores.

Luego de ser secuestrada la llevaron por la 

fuerza  a   su  domicilio,  donde  fue  sometida  a 

tormentos,  incluso  se  le  introdujo  un  arma  en  la 

vagina  para  que  diera  a  conocer  el  paradero  de  su 

esposo.

A la noche de ese día, aproximadamente a las 

21:00 horas, el grupo operativo la condujo, junto con 

las  dos  empleadas  domésticas  y  el  novio  de  una  de 

ellas, al domicilio de su padre de la calle Cangallo 

1671, piso 13, departamento “A” de la Ciudad de Buenos 

Aires. 

Allí  también  irrumpieron  y  realizaron  otro 

allanamiento.  En  ese  lugar  se  hallaba  la  hermana, 

Norah Beatriz Torrents y su novio Damián Alfredo Soto 

Bueno,  y  se  lo  llevaron  también  en  otro  automóvil, 

luego de golpearlo.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Irene  Laura  Torrents  Bermann,  aún  continúa 

desaparecida.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Nilda  Griselda  García,  con  un  sólido  y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que la persona de la que supo que 

secuestraron  es  Irene  Laura  Torrents  Bermann,  que 

ocurrió  a  principios  del  mes  de  noviembre  del  año 

1976, un sábado a la noche.

Dos hombres armados se abalanzaron sobre la 

declarante, le dijeron que eran de la policía, ella 

pudo  notar  que  estaban  sobreexcitados,  hablaban  en 

forma  precipitada,  le  preguntaban  qué  hacía  allí, 

sobre un chico y una chica. Uno de ellos tenía una 

camisa y un pantalón y el otro, de igual forma solo 

que con un chaleco negro. También manifestó que uno 

tenía el pelo claro y el otro oscuro. 

Mientras  la  deponente  era  interrogada,  fue 

movida  por  el  palier  varias  veces,  recordó  haber 

estado en cinco ubicaciones y posiciones distintas. Le 

tocaban  el  cuerpo  y  la  agarraban  del  brazo 

bruscamente.  No  supo  cuánto  duró  pero  según  su 

percepción subjetiva fue bastante, creía que el hecho 

de que la movieran de lugar constantemente era para 

marearla, era como una técnica.  

En un momento uno de los hombres le puso el 

caño de un arma en la boca y el otro individuo le puso 

otra arma en el vientre. Continuamente le preguntaban 

“¿dónde está el bebé?”, supo luego que el bebé era de 

la chica que había visto en el pasillo que era Irene 

Torrents, hija del Dr. Torrents que vivía en su mismo 

piso en el departamento “a” o “b”.  

Constantemente se dirigieron a la declarante 

con  insultos,  entre  ellos  empezaron  a  discutir  o 

debatir si ella era culpable o inocente, si sabía o no 

sobre lo que le preguntaban. 

Luego la llevaron al ascensor, ella vivía en 

el piso 13, tenían un handy por el que se comunicaban 

y por donde escuchó que les decían “tenemos a una”, 

cuando  llegaron  a  la  planta  baja,  salieron  del 
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ascensor a un pasillo que daba a un mostrador usado 

por personal del edificio. A su derecha vio un hombre 

corpulento con un arma larga que agarraba con sus dos 

brazos estirados. Había dos hombres que estaban contra 

la pared, uno era el administrador del edificio. 

Luego la llevaron a otro pasillo que había 

que daba a la calle, allí había una joven, morocha, 

vestida  de  celeste,  estaba  quieta,  era  físicamente 

pequeña, atrás de ella había otro hombre con un arma 

apuntándole. 

Cuando  salieron  del  edificio  en  la  vereda 

pudo visualizar muchos autos estacionados lo cual no 

era común en esa época y a ambos lados de la salida 

había hombres de civil empuñando armas. 

Expresó  haber  visto  también  un  camión  de 

sustancias  alimenticias,  lo  que  antes  llamaban  como 

“camión frigorífico”, dentro era metalizado, lo usaban 

para  conservar  alimentos  que  necesitaran  ser 

conservados de forma apropiada. 

En ese momento la llevaron hasta el mismo, 

donde abrieron las dos hojas de las puertas traseras y 

dentro pudo vislumbrar, con precisión, ya que daba una 

luz muy fuerte de un supermercado que se encontraba 

atrás del camión a la izquierda, que había una chica 

sentada en lo que le parecía un banquito, joven de 

entre 20 a 23 años, en silencio.

Uno  de  los  hombres  que  la  escoltaban  le 

preguntó  a  la  chica,  a  los  gritos,  si  podía 

reconocerla a la declarante, y ella le hizo un gesto 

negativo con la cabeza sin decir palabra alguna. En 

eso, relató que se escuchó un grito proveniente de su 

derecha,  cuando  observó  lo  que  pasaba  pudo  ver  una 

figura  que  salía  de  lo  que  era  el  garaje.  En  ese 

momento se desencadenó una situación tumultuosa donde 

se  escucharon  disparos,  todos  se  desplazaron 

corriendo. 

La  deponente  se  desplazó  hasta  el  pasillo 

donde seguían los hombres armados, subió al ascensor y 

se dirigió a su casa. Luego explicó que al volver en 
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realidad volvió  a otro piso, para despistar a los 

hombres armados y cerciorándose de que nadie la seguía 

y después de un tiempo sí volvió  a su departamento. 

Explicó  que  unos  minutos  antes  del  hecho, 

ella salía de su departamento cuando se le acercaron 

un chico y una chica que tenían un bebé. El chico lo 

conocía de vista porque lo había visto acompañado de 

la otra hija del Dr. Torrents, llamada Nora. Se los 

veía  atemorizados,  le  dijeron  “tenemos  un  problema, 

podemos entrar a tu casa?”, ella les dejó entrar a su 

casa, recordó que el bebé tenía una manta, ellos se 

quedaron de pie, ella les preguntó qué sucedía y no 

respondieron.  El  chico  estaba  muy  nervioso,  daba 

vueltas por la sala, y en un momento abrió la puerta y 

se fue. Ella se quedó con la chica y el bebé, que 

luego supo, que tenía en ese momento 9 meses. Allí es 

cuando  ella  salió  del  departamento  y  sucedió  lo 

relatado en un principio. 

Posteriormente, supuso que el chico que vio 

escapando por el garaje era el que había estado en su 

departamento. 

Manifestó  que  luego  se  reunió  con  el  Dr. 

Torrents,  en  el  año  1979,  ya  que  él  se  encontraba 

fuera del país cuando fue secuestrada su hija, le dijo 

que  la  estaba  buscando,  le  comentó  que  presentó  un 

Habeas  Corpus,  le  dijo  también  que  necesitaba  su 

declaración por haber sido la última que la vio. 

Escuchó,  por  comentarios  de  familiares  y 

conocidos, que antes de lo sucedido con Irene, habían 

ido al departamento del doctor donde había habido una 

situación bastante violenta.

Respecto del niño, se quedó con él tratando 

de  ver  qué  hacer,  la  chica  que  estaba  en  su 

departamento  le  dijo  que  era  el  hijo  de  Irene.  El 

problema  fue  que  el  niño  lloraba  y  temía  que 

escucharan su llanto los hombres armados.

Posteriormente, se comunicó con un amigo que 

conocía a la familia de los Torrents para que éste 

informara de la situación, de los secuestrados entre 
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los que estaba Irene. Con esa persona quedaron para 

que ella pasara por su casa a dejar al chico, fue 

cerca de las dos de la tarde del domingo. 

Al  momento  del  hecho,  ella  tenía  31  o  32 

años. 

Explicó que al estar el edificio bloqueado, 

es decir que nadie podía entrar ni salir, los vecinos 

que se encontraban del lado del frente se comunicaban 

por teléfono como se desarrollaba la situación, ellos 

le  avisaron  cuando  el  camión,  los  autos  y  un 

patrullero que estaba en la calle Montevideo se habían 

ido.  Recién  allí  la  chica  se  pudo  ir,  le  dio  los 

medios para que pudiera transportarse hasta la casa de 

su  familia  y  le  pidió  a  unas  conocidas  que  la 

siguieran para corroborar que se tomara el colectivo 

que había quedado que se iba a tomar. 

Con el tiempo supo que ella llegó bien a su 

casa ya que el 9 de agosto de este año, esa chica la 

llamó y le dijo que había sido ella quien había estado 

en su departamento. Por  dichos  de  otras 

personas, supo que se llamaba Paulina. Esa chica le 

contó que había una causa que se abrió por lo sucedido 

ese sábado a la noche, le contó que el bebé estaba 

bien, que ya era un hombre, que habían salido inertes 

de la situación. Ella entendió que estaban afuera del 

país,  que  le  costó  contactarla  pero  que  lo  hizo 

gracias a Internet.

Paulina Ana Radunsky dijo que era amiga de 

Irene del secundario, habiendo cursado juntas en el 

Liceo 1.

Refirió  que,  luego  del  secuestro  de  su 

pareja, Daniel Micucci, el 9 de noviembre de 1976, se 

fue a vivir a la casa de Irene.  

Afirmó que el 13 de noviembre de 1976, Irene 

fue  a  encontrarse  con  un  compañero,  “Juancho”, 

quedándose ella al cuidado de su bebé, de 8 meses. 

Como tardaba en regresar, fue con el niño hasta la 

casa  del  padre  de  su  amiga,  sita  en  Cangallo  y 
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Rodríguez  Peña,  de  capital  federal,  donde  estaban 

Norah Torrents y su novio, Damián Soto Bueno.

Dijo  que,  alrededor  de  las  16:00  o  17:00 

horas, recibieron un llamado de Irene –quien ya estaba 

en manos de sus secuestradores-, manifestando que se 

le había roto el automóvil, y que estaría a las 21:00 

horas en la puerta del edificio.

Relató que, a ésa hora, Paulina bajó con el 

niño y Damián, notando éste último que había hombres 

con  actitud  sospechosa,  por  lo  que  entraron  y  le 

pidieron asilo a una vecina. 

En  un  momento  dado,  Damián  se  fue  de  la 

vivienda, y más tarde hizo lo mismo la vecina, quien 

al  cabo  de  un  tiempo  regresó  y  le  contó  que  unos 

hombres armados la habían bajado y subido a un camión, 

como  de  sustancias  alimenticias,  en  cuyo  interior 

había  una  joven  con  falda  azul,  que  parecería  ser 

Irene. 

La  testigo  agregó  que  logró  salir  del 

edificio, disfrazada, dejando al niño en manos de la 

vecina,  quien  supo,  tiempo  después,  que  se  llamaba 

Griselda García.

En  cuanto  a  Irene,  supo  que  estuvo  en  la 

ESMA,  porque  años  después  se  contactó  con  una 

sobreviviente de ese campo de concentración, Graciela 

García  Romero,  quien  le  relató  haber  visto  allí,  a 

Irene.

Lisandro  Raúl  Cubas  manifestó  que  a  Irene 

Bermann  le  decían  “Turca”  y  que  su  madre  era 

psicóloga.  La  secuestraron  a  fines  de  octubre 

principios de noviembre.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  en  la 

primera semana de enero del 77, ocurrió un traslado, 

donde fueron trasladadas entre otras personas,  Irene 

Bermann –militante de Montoneros- y Nora Openhaimer.

Andrea Bleijman manifestó que un día antes de 

que  secuestren  a  su  madre,  la  Licenciada  Silvia 

Bermann, llamó por teléfono Rosa Midnik desde Córdoba 

a  su  madre, la  que  también  era  psicoanalista,  para 
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decirle que su hija Irene Torrents estaba en peligro y 

le pidió si la podía albergar junto a su hijo Martín 

de ocho meses de edad.

Su  madre  les  prestó  un  lugar  que  no  supo 

decir si era donde ellos vivían en Ramírez de Velazco 

215  o  un  departamento  que  tenía  Rosa  Midnik  en  la 

calle Córdoba. A ese lugar fueron Irene Torrents, con 

su  bebé  y  una  amiga  de  ésta,  “Polín”,  que  también 

necesitaba  un  lugar  para  quedarse  porque  habían 

asesinado a su pareja.

Un día Irene Torrents fue a una cita y había 

arreglado con su amiga que si ella no volvía, ésta 

debía llevar a su hijo con sus abuelos.

Esto es lo que ella siempre supo, es decir, 

el llamado de Silvia Bermann  a su mamá.

Recordó que en el año 1975, una persona le 

pidió a su madre que le diera sus documentos y después 

los denunciara como perdidos, con el fin de alquilar 

una propiedad para montar una imprenta.

En el año 2011 se contactó con el grupo de 

antropólogos  forenses  en  el  Consulado  Argentino  en 

Nueva York, donde se hizo una prueba de ADN. Allí fue 

que se enteró que su madre había sido vista por varias 

personas en la ESMA.

El secuestro de su mamá estaba conectado con 

el  del  grupo  en  el  que  estaban  Irene  Torrents,  el 

novio de la hermana de ésta y otras personas más. Ahí 

es  donde  cayó  su  madre,  sin  poder  especificar  el 

lugar.

Indicó que su madre tenía el consultorio en 

su  casa  y  muchos  años  después  se  enteró,  por  una 

paciente, que ella tenía que el lunes, posterior al 

que la secuestraron, una consulta que tenía y nadie 

atendió su llamado. 

Otro  dato  que  pudo  aportar  fue  que  una 

persona que trabaja como personal de servicio en su 

casa, le comentó que a los días de que secuestraran a 

su madre, la llamó su abuela para que la ayudara a 

ordenar  el  departamento  que  estaba  totalmente 
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destrozado,  lo  que  le  hizo  suponer  que  en  algún 

momento dado fueron a saquear ese departamento.

Supo que su abuela y unos amigos de su mamá 

presentaron un pedido de hábeas corpus.

Respecto a su madre dijo que estudió en el 

Instituto Psicoanalítico de Buenos Aires, siempre dio 

atención  a  pacientes  en  hospitales  y  tenía  su 

consultorio. Ella fue secuestrada 13 de noviembre de 

1976 y en ese entonces tenía 42 ó 43 años.

Manifestó que en su testimonio Marta Álvarez 

sostuvo que vio a su madre en la ESMA.

Paulina  Radunsky,  señaló  que  el  11  de 

noviembre  de  1976  tanto  su  marido,  Daniel  Micucci, 

como  su  cuñada,  Viviana  Ercilia  Micucci,  fueron 

secuestrados.

Precisó que eran compañeros de Quique Tapia, 

a quien, en mayo de 1976, ya lo habían secuestrado. 

Que  conoció  a  Álvaro  Cárdenas  quien  pertenecía  al 

grupo, y esa misma noche Eduardo Murillo, alias “el 

foca”, compañero militante de ellos, desapareció de la 

calle Lambaré de la localidad de Avellaneda. 

También, precisó que el día 9 habían ido a la 

casa  de  Álvaro,  alias  “el  tarta”,  y  con  la  misma 

modalidad que en el caso de Eduardo Murillo, es decir 

a la madrugada (1.00 o 2.00 hs..), pusieron una bomba 

en  la  puerta,  llevaban  metralletas,  ocho  o  diez 

personas armadas, vestidos entre civil y militar; y se 

lo llevaron, prácticamente, en pijamas de su casa de 

Núñez.  Destacó  que  Rodrigo,  hermano  de  Álvaro,  los 

reconoció como de la Armada por la vestimenta y los 

rodados utilizados -camioneta-.

Asimismo, relató que el 12 de noviembre de 

1976, se refugió en la casa de Irene Torrents Berman; 

que al día siguiente, alrededor de las 16.00 hs.. la 

nombrada salió para encontrarse con Juancho Jazminoy 

alias “el sombra” y la dicente se quedó con su bebé de 

ocho meses. Dijo que Irene no volvió  y tomó las cosas 

del bebé, llamado Martín Florio, y se fue a la casa de 

los  padres  de  la  nombrada,  en  la  calle  Cangallo  y 
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Rodríguez  Peña,  Callao,  Uruguay  o  Montevideo,  no 

recordando la dirección exacta. 

Y que, alrededor de las 18.00 hs.., Irene 

llamó por teléfono y le dijo que estaba con su hermana 

Nora  y  su  pareja  Damián  Soto  Bueno,  quien  también 

desapareció esa noche y nunca supo dónde estuvo. Que 

Irene  le  dijo  que  se  le  había  roto  el  coche  pero 

aclaró  que,  posteriormente,  supo  que  ya  la  habían 

secuestrado y que la traían de la casa de su mamá, 

donde habían torturado a las personas que trabajaban 

en la casa, Lita y Juanita.

Comentó  que  Irene  le  manifestó  que  a  las 

21.00  hs..  se  iban  a  encontrar  en  la  puerta  del 

edificio. 

La  declarante  fue  refugiada  en  el 

departamento de una vecina llamada Griselda, y ella 

los cuidó  durante  el  tiempo  que  duró  el  operativo. 

Que, alrededor de las 2.00 hs., pudo salir protegida 

por Griselda, y ésta le relató que la habían llevado a 

la  puerta  del  edificio  nuevamente  y  había  estado 

frente  a  una  persona  en  un  camión  de  sustancias 

alimenticias y adentro había una persona secuestrada, 

de falda azul, que era Irene; y le dijo que le habían 

preguntado por ellas, y dejó el bebé y se fue.

Luego,  narró  que,  con  los  años,  supo  que 

Irene estuvo en la E.S.M.A., ya que hubo gente que la 

vio  allí,  y  que  ello  se  lo  contó  Graciela  García 

Romero, alias “La Negrita”, quien era amiga de Irene.

Alfredo Buzzalino recordó que para fines de 

1976  o  principios  de  1977,  fueron  llamados  varios 

secuestrados,   oportunidad  en  que  los  hicieron 

descender  hasta  el  sótano,  donde  les  colocaron  una 

capucha  y  les  comunicaron  que  les  aplicarían  una 

inyección. Que si bien no pudo manifestar a ciencia 

cierta qué sucedió luego, aseguró que a muchas de las 

personas que estaban junto a él en ese momento, no las 

volvió  a ver. Entre ellos, mencionó a “la turca”, que 

era  una  abogada  de  la  zona  norte  y  cree  que  su 

apellido era Bermann. Aseveró que desde ese momento, 
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supo que el “traslado” significaba algo más que ir a 

una cárcel.

Miguel A. Lauletta sostuvo que Irene Bermann, 

militante de Montoneros, fue trasladada en enero de 

1977.

Marta Remedios Álvarez declaró que a  Irene 

Laura Torrents Bermann, alias “la turca”, la conoció 

en la ESMA y la vio varias veces porque estaba en un 

cubículo del sótano. Agregó que un día la llevaron con 

ella a una quinta. Manifestó que Torrents Berman aún 

continúa desaparecida.

Graciela García Romero refirió que estuvo con 

“la  turca”  dentro  de  la  ESMA,  y  supo  que  la 

“trasladaron”.

Finalmente  expresó  que  a  Irene  Berman  la 

secuestraron  con  su  vehículo  y  después  eso,  su 

automóvil quedó dentro de la ESMA, siendo usado por 

los miembros del GT. 3.3.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  774 

perteneciente a Irene Torrents Berman.

Allí,  su  madre,  Sylvia  Bermann  relató 

distintas circunstancias relacionadas con los hechos 

ilícitos  que  tuvieran  como  víctima  a  su  hija  y  a 

Damián Alfredo Soto Bueno.

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

n°  81,  correspondiente  a  la  denuncia  de  Arnaldo 

Torrents, padre de Irene.

Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones  efectuadas  por  los  familiares  de  las 

víctimas  en  relación  a  los  hechos  ilícitos  que 

sufrieron Irene Torrents Bermann y Damián Soto Bueno.

Obra un recorte del diario “La Opinión”, del 

18  de  noviembre  de  1976,  donde  se  denuncia  el 

secuestro de un bebé de 8 meses junto a su madre.

Ello, en atención a que para ése entonces aún 

no se sabía del paradero del niño que había quedado 

con Griselda García, vecina de Arnaldo Torrents.
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Las  fotocopias  certificadas  del  Expediente 

n°32.773, caratulado "Torrents, Irene Laura, Torrents, 

Martin,  Soto  Bueno,  Damián  Alfredo  s/  Priv.  ileg. 

lib." del Juzgado de Instrucción n° 6, Sec. n° 117.

El Habeas Corpus en favor de Luciano Damián 

Alfredo  Soto  Bueno,  causa  nº  3565,  J.  4,  Sec.  10 

(01/12/76 – 24/12/76).

Habeas  Corpus  en  favor  de  Luciano  Damián 

Alfredo  Soto  Bueno,  causa  nº  12406,  J.  2,  Sec.  5 

(04/02/77 – 15/02/77).

Del archivo de la ex DIPPBA, se encontró una 

Ficha a nombre de Irene Torrents nro. 14817, (Expte. 

14.517), donde se informa la búsqueda del paradero de 

Irene Torrents y su hijo, quienes habrían desaparecido 

el 13 de noviembre de 1976.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima tanto en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909  de  la  causa  n° 14.217/03,  como  el  de 

Alfredo Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 

de la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luciano Damián Alfredo Soto Bueno (788):

Luciano  Damián  Alfredo  Soto  Bueno  (apodado 

“Oso”, “Gordo”), de 23 años de edad, novio de Nora 

Torrents  Bermann,  de  profesión  “fotógrafo”,  en 

tratativas  para  ingresar  a  trabajar  en  la  Revista 

Gente; militante del Partido Comunista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  13  de  noviembre  del  año  1976, 

aproximadamente a las 21 horas, del domicilio de la 

calle Cangallo 1671, piso 13, departamento “a” de la 
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ciudad de Buenos Aires, propiedad del padre de Irene 

Laura  Torrents  Bermann.  Esta  última  había  sido 

secuestrada ese mismo día en horas de la tarde, en la 

vía pública y llevada, hasta la residencia familiar; 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.; que 

se  movilizaban  en  tres  automóviles  y  un  camión  de 

sustancias alimenticias. 

En  esa  ocasión,  a  la  noche,  el  grupo 

operativo irrumpió y allanó la vivienda familiar, en 

la cual se hallaba Nora Beatriz Torrents, su novio, 

Luciano  Damián  Alfredo  Soto  Bueno,  y  la  tía  Carmen 

Sala,  además  de  Irene  Laura,  y  previo   golpearlo 

ferozmente, se lo llevaron en uno de los automóviles.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Luciano  Damián  Alfredo  Soto  Bueno,  aún 

permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Nilda  Griselda  García,  con  un  sólido  y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que la persona de la que supo que 

secuestraron  es  Irene  Laura  Torrents  Bermann,  que 

ocurrió  a  principios  del  mes  de  noviembre  del  año 

1976, un sábado a la noche.

Dos hombres armados se abalanzaron sobre la 

declarante, le dijeron que eran de la policía, ella 

pudo  notar  que  estaban  sobreexcitados,  hablaban  en 

forma  precipitada,  le  preguntaban  qué  hacía  allí, 

sobre un chico y una chica. Uno de ellos tenía una 

camisa y un pantalón y el otro, de igual forma solo 

que con un chaleco negro. También manifestó que uno 

tenía el pelo claro y el otro oscuro. 
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Mientras  la  deponente  era  interrogada,  fue 

movida  por  el  palier  varias  veces,  recordó  haber 

estado en cinco ubicaciones y posiciones distintas. Le 

tocaban  el  cuerpo  y  la  agarraban  del  brazo 

bruscamente.  No  supo  cuánto  duró  pero  según  su 

percepción subjetiva fue bastante, creía que el hecho 

de que la movieran de lugar constantemente era para 

marearla, era como una técnica.  

En un momento uno de los hombres le puso el 

caño de un arma en la boca y el otro individuo le puso 

otra arma en el vientre. Continuamente le preguntaban 

“¿dónde está el bebé?”, supo luego que el bebé era de 

la chica que había visto en el pasillo que era Irene 

Torrents, hija del Dr. Torrents que vivía en su mismo 

piso en el departamento “a” o “b”.  

Constantemente se dirigieron a la declarante 

con  insultos,  entre  ellos  empezaron  a  discutir  o 

debatir si ella era culpable o inocente, si sabía o no 

sobre  lo  que  le  preguntaban.  Luego  la  llevaron  al 

ascensor, ella vivía en el piso 13, tenían un handy 

por el que se comunicaban y por donde escuchó que les 

decían “tenemos a una”, cuando llegaron a la planta 

baja, salieron del ascensor a un pasillo que daba a un 

mostrador  usado  por  personal  del  edificio.  A  su 

derecha vio un hombre corpulento con un arma larga que 

agarraba  con  sus  dos  brazos  estirados.  Había  dos 

hombres  que  estaban  contra  la  pared,  uno  era  el 

administrador del edificio. 

Luego la llevaron a otro pasillo que había 

que daba a la calle, allí había una joven, morocha, 

vestida  de  celeste,  estaba  quieta,  era  físicamente 

pequeña, atrás de ella había otro hombre con un arma 

apuntándole. 

Cuando  salieron  del  edificio  en  la  vereda 

pudo visualizar muchos autos estacionados lo cual no 

era común en esa época y a ambos lados de la salida 

había hombres de civil empuñando armas. 

Expresó  haber  visto  también  un  camión  de 

sustancias  alimenticias,  lo  que  antes  llamaban  como 
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“camión frigorífico”, dentro era metalizado, lo usaban 

para  conservar  alimentos  que  necesitaran  ser 

conservados  de  forma  apropiada.  En  ese  momento  la 

llevaron hasta el mismo, donde abrieron las dos hojas 

de las puertas traseras y dentro pudo vislumbrar, con 

precisión,  ya  que  daba  una  luz  muy  fuerte  de  un 

supermercado que se encontraba atrás del camión a la 

izquierda, que había una chica sentada en lo que le 

parecía un banquito, joven de entre 20 a 23 años, en 

silencio. 

Uno  de  los  hombres  que  la  escoltaban  le 

preguntó  a  la  chica,  a  los  gritos,  si  podía 

reconocerla a la declarante, y ella le hizo un gesto 

negativo con la cabeza sin decir palabra alguna. 

En  eso,  relató  que  se  escuchó  un  grito 

proveniente  de  su  derecha,  cuando  observó  lo  que 

pasaba pudo ver una figura que salía de lo que era el 

garaje. En ese momento se desencadenó una situación 

tumultuosa  donde  se  escucharon  disparos,  todos  se 

desplazaron corriendo. 

La  deponente  se  desplazó  hasta  el  pasillo 

donde seguían los hombres armados, subió al ascensor y 

se dirigió a su casa. Luego explicó que al volver en 

realidad volvió  a otro piso, para despistar a los 

hombres armados y cerciorándose de que nadie la seguía 

y después de un tiempo sí volvió  a su departamento. 

Explicó  que  unos  minutos  antes  del  hecho, 

ella salía de su departamento cuando se le acercaron 

un chico y una chica que tenían un bebé. El chico lo 

conocía de vista porque lo había visto acompañado de 

la otra hija del Dr. Torrents, llamada Nora. Se los 

veía  atemorizados,  le  dijeron  “tenemos  un  problema, 

podemos entrar a tu casa?”, ella les dejó entrar a su 

casa, recordó que el bebé tenía una manta, ellos se 

quedaron de pie, ella les preguntó qué sucedía y no 

respondieron.  El  chico  estaba  muy  nervioso,  daba 

vueltas por la sala, y en un momento abrió la puerta y 

se fue. Ella se quedó con la chica y el bebé, que 

luego supo, que tenía en ese momento 9 meses. Allí es 
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cuando  ella  salió  del  departamento  y  sucedió  lo 

relatado en un principio. 

Posteriormente, supuso que el chico que vio 

escapando por el garaje era el que había estado en su 

departamento. 

Manifestó  que  luego  se  reunió  con  el  Dr. 

Torrents,  en  el  año  1979,  ya  que  él  se  encontraba 

fuera del país cuando fue secuestrada su hija, le dijo 

que  la  estaba  buscando,  le  comentó  que  presentó  un 

Habeas  Corpus,  le  dijo  también  que  necesitaba  su 

declaración por haber sido la última que la vio. 

Escuchó,  por  comentarios  de  familiares  y 

conocidos, que antes de lo sucedido con Irene, habían 

ido al departamento del doctor donde había habido una 

situación bastante violenta.

Respecto del niño, se quedó con él tratando 

de  ver  qué  hacer,  la  chica  que  estaba  en  su 

departamento  le  dijo  que  era  el  hijo  de  Irene.  El 

problema  fue  que  el  niño  lloraba  y  temía  que 

escucharan su llanto los hombres armados. 

Posteriormente, se comunicó con un amigo que 

conocía a la familia de los Torrents para que éste 

informara de la situación, de los secuestrados entre 

los que estaba Irene. Con esa persona quedaron para 

que ella pasara por su casa a dejar al chico, fue 

cerca de las dos de la tarde del domingo. 

Explicó que al estar el edificio bloqueado, 

es decir que nadie podía entrar ni salir, los vecinos 

que se encontraban del lado del frente se comunicaban 

por teléfono como se desarrollaba la situación, ellos 

le  avisaron  cuando  el  camión,  los  autos  y  un 

patrullero que estaba en la calle Montevideo se habían 

ido.  Recién  allí  la  chica  se  pudo  ir,  le  dio  los 

medios para que pudiera transportarse hasta la casa de 

su  familia  y  le  pidió  a  unas  conocidas  que  la 

siguieran para corroborar que se tomara el colectivo 

que había quedado que se iba a tomar. 

Con el tiempo supo que ella llegó bien a su 

casa ya que el 9 de agosto de este año, esa chica la 
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llamó y le dijo que había sido ella quien había estado 

en su departamento.

Por dichos de otras  personas, supo  que se 

llamaba  Paulina.  Esa  chica  le  contó  que  había  una 

causa que se abrió por lo sucedido ese sábado a la 

noche, le contó que el bebé estaba bien, que ya era un 

hombre,  que  habían  salido  inertes  de  la  situación. 

Ella  entendió  que  estaban  afuera  del  país,  que  le 

costó contactarla pero que lo hizo gracias a Internet.

Lisandro  Raúl  Cubas  manifestó  que  a  Irene 

Bermann  le  decían  “Turca”  y  que  su  madre  era 

psicóloga.  La  secuestraron  a  fines  de  octubre 

principios de noviembre.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  en  la 

primera semana de enero del 77, ocurrió un traslado, 

donde fueron trasladadas entre otras personas,  Irene 

Bermann –militante de Montoneros- y Nora Openhaimer.

Andrea Bleijman manifestó que un día antes de 

que  secuestren  a  su  madre,  la  Licenciada  Silvia 

Bermann, llamó por teléfono Rosa Midnik desde Córdoba 

a  su  madre, la  que  también  era  psicoanalista,  para 

decirle que su hija Irene Torrents estaba en peligro y 

le pidió si la podía albergar junto a su hijo Martín 

de ocho meses de edad.

Su  madre  les  prestó  un  lugar  que  no  supo 

decir si era donde ellos vivían en Ramírez de Velazco 

215  o  un  departamento  que  tenía  Rosa  Midnik  en  la 

calle Córdoba. A ese lugar fueron Irene Torrents, con 

su  bebé  y  una  amiga  de  ésta,  “Polín”,  que  también 

necesitaba  un  lugar  para  quedarse  porque  habían 

asesinado a su pareja.

Un día Irene Torrents fue a una cita y había 

arreglado con su amiga que si ella no volvía, ésta 

debía llevar a su hijo con sus abuelos.

Esto es lo que ella siempre supo, es decir, 

el llamado de Silvia Bermann  a su mamá.

Recordó que en el año 1975, una persona le 

pidió a su madre que le diera sus documentos y después 
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los denunciara como perdidos, con el fin de alquilar 

una propiedad para montar una imprenta.

En el año 2011 se contactó con el grupo de 

antropólogos  forenses  en  el  Consulado  Argentino  en 

Nueva York, donde se hizo una prueba de ADN. Allí fue 

que se enteró que su madre había sido vista por varias 

personas en la ESMA.

El secuestro de su mamá estaba conectado con 

el  del  grupo  en  el  que  estaban  Irene  Torrents,  el 

novio de la hermana de ésta y otras personas más. Ahí 

es  donde  cayó  su  madre,  sin  poder  especificar  el 

lugar.

Indicó que su madre tenía el consultorio en 

su  casa  y  muchos  años  después  se  enteró,  por  una 

paciente, que ella tenía que el lunes, posterior al 

que la secuestraron, una consulta que tenía y nadie 

atendió su llamado. 

Otro  dato  que  pudo  aportar  fue  que  una 

persona que trabaja como personal de servicio en su 

casa, le comentó que a los días de que secuestraran a 

su madre, la llamó su abuela para que la ayudara a 

ordenar  el  departamento  que  estaba  totalmente 

destrozado,  lo  que  le  hizo  suponer  que  en  algún 

momento dado fueron a saquear ese departamento.

Supo que su abuela y unos amigos de su mamá 

presentaron un pedido de hábeas corpus.

Respecto a su madre dijo que estudió en el 

Instituto Psicoanalítico de Buenos Aires, siempre dio 

atención  a  pacientes  en  hospitales  y  tenía  su 

consultorio. Ella fue secuestrada 13 de noviembre de 

1976 y en ese entonces tenía 42 ó 43 años.

Manifestó que en su testimonio Marta Álvarez 

sostuvo que vio a su madre en la ESMA.

Paulina  Radunsky,  señaló  que  el  11  de 

noviembre  de  1976  tanto  su  marido,  Daniel  Micucci, 

como  su  cuñada,  Viviana  Ercilia  Micucci,  fueron 

secuestrados.

Precisó que eran compañeros de Quique Tapia, 

a quien, en mayo de 1976, ya lo habían secuestrado. 
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Que  conoció  a  Álvaro  Cárdenas  quien  pertenecía  al 

grupo, y esa misma noche Eduardo Murillo, alias “el 

foca”, compañero militante de ellos, desapareció de la 

calle Lambaré de la localidad de Avellaneda. 

También, precisó que el día 9 habían ido a la 

casa  de  Álvaro,  alias  “el  tarta”,  y  con  la  misma 

modalidad que en el caso de Eduardo Murillo, es decir 

a la madrugada (1.00 o 2.00 hs..), pusieron una bomba 

en  la  puerta,  llevaban  metralletas,  ocho  o  diez 

personas armadas, vestidos entre civil y militar; y se 

lo llevaron, prácticamente, en pijamas de su casa de 

Núñez.  Destacó  que  Rodrigo,  hermano  de  Álvaro,  los 

reconoció como de la Armada por la vestimenta y los 

rodados utilizados -camioneta-.

Asimismo, relató que el 12 de noviembre de 

1976, se refugió en la casa de Irene Torrents Berman; 

que al día siguiente, alrededor de las 16.00 hs.. la 

nombrada salió para encontrarse con Juancho Jazminoy 

alias “el sombra” y la dicente se quedó con su bebé de 

ocho meses. Dijo que Irene no volvió  y tomó las cosas 

del bebé, llamado Martín Florio, y se fue a la casa de 

los  padres  de  la  nombrada,  en  la  calle  Cangallo  y 

Rodríguez  Peña,  Callao,  Uruguay  o  Montevideo,  no 

recordando la dirección exacta. 

Y que, alrededor de las 18.00 hs.., Irene 

llamó por teléfono y le dijo que estaba con su hermana 

Nora  y  su  pareja  Damián  Soto  Bueno,  quien  también 

desapareció esa noche y nunca supo dónde estuvo. Que 

Irene  le  dijo  que  se  le  había  roto  el  coche  pero 

aclaró  que,  posteriormente,  supo  que  ya  la  habían 

secuestrado y que la traían de la casa de su mamá, 

donde habían torturado a las personas que trabajaban 

en la casa, Lita y Juanita.

Comentó  que  Irene  le  manifestó  que  a  las 

21.00  hs..  se  iban  a  encontrar  en  la  puerta  del 

edificio. 

La  declarante  fue  refugiada  en  el 

departamento de una vecina llamada Griselda, y ella 

los cuidó  durante  el  tiempo  que  duró  el  operativo. 
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Que, alrededor de las 2.00 hs., pudo salir protegida 

por Griselda, y ésta le relató que la habían llevado a 

la  puerta  del  edificio  nuevamente  y  había  estado 

frente  a  una  persona  en  un  camión  de  sustancias 

alimenticias y adentro había una persona secuestrada, 

de falda azul, que era Irene; y le dijo que le habían 

preguntado por ellas, y dejó el bebé y se fue.

Luego,  narró  que,  con  los  años,  supo  que 

Irene estuvo en la E.S.M.A., ya que hubo gente que la 

vio  allí,  y  que  ello  se  lo  contó  Graciela  García 

Romero, alias “La Negrita”, quien era amiga de Irene.

Alfredo Buzzalino recordó que para fines de 

1976  o  principios  de  1977,  fueron  llamados  varios 

secuestrados,   oportunidad  en  que  los  hicieron 

descender  hasta  el  sótano,  donde  les  colocaron  una 

capucha  y  les  comunicaron  que  les  aplicarían  una 

inyección. Que si bien no pudo manifestar a ciencia 

cierta qué sucedió luego, aseguró que a muchas de las 

personas que estaban junto a él en ese momento, no las 

volvió  a ver. Entre ellos, mencionó a “la turca”, que 

era  una  abogada  de  la  zona  norte  y  cree  que  su 

apellido era Bermann. Aseveró que desde ese momento, 

supo que el “traslado” significaba algo más que ir a 

una cárcel.

Marta Remedios Álvarez declaró que a  Irene 

Laura Torrents Bermann, alias “la turca”, la conoció 

en la ESMA y la vio varias veces porque estaba en un 

cubículo del sótano. Agregó que un día la llevaron con 

ella a una quinta. Manifestó que Torrents Berman aún 

continúa desaparecida.

Graciela García Romero refirió que estuvo con 

“la  turca”  dentro  de  la  ESMA,  y  supo  que  la 

“trasladaron”.

Finalmente  expresó  que  a  Irene  Berman  la 

secuestraron  con  su  vehículo  y  después  eso,  su 

automóvil quedó dentro de la ESMA, siendo usado por 

los miembros del GT. 3.3.-
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  774 

perteneciente a Irene Torrents Berman.

Allí,  su  madre,  Sylvia  Berman  relató 

distintas circunstancias relacionadas con los hechos 

ilícitos  que  tuvieran  como  víctima  a  su  hija  y  a 

Damián Alfredo Soto Bueno.

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

n°  81,  correspondiente  a  la  denuncia  de  Arnaldo 

Torrents, padre de Irene.

Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones  efectuadas  por  los  familiares  de  las 

víctimas  en  relación  a  los  hechos  ilícitos  que 

sufrieron Irene Torrents Bermann y Damián Soto Bueno.

Las  Fotocopias  certificadas  del  Expediente 

n°32.773, caratulado "Torrents, Irene Laura, Torrents, 

Martin,  Soto  Bueno,  Damián  Alfredo  s/  Priv.  ileg. 

lib." del Juzgado de Instrucción n° 6, Sec. n° 117.

Los Habeas Corpus en favor de Luciano Damián 

Alfredo  Soto  Bueno,  causa  nº  3565,  J.  4,  Sec.  10 

(01/12/76 – 24/12/76); y causa nº 12406, J. 2, Sec. 5 

(04/02/77 – 15/02/77).

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Salvadora Ayala (133):

Salvadora Ayala, de 43 años de edad, empleada 

del taller de costura “Ser Confecciones”.



#16507639#286815149#20210419170310492

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  15  de  noviembre  del  año  1976 

aproximadamente  a  las  11:00  horas,  en  el  taller 

mencionado ubicado en la calle Riglos nro. 744, de la 

Ciudad de Buenos Aires. 

En  ese  local  se  hallaban,  también,  Lidia 

Cohen  de  Said,  Ricardo  Aníbal  Dios  Castro,  Mariano 

Héctor  Krauthamer,  Beatriz  Silvina  Fiszman  de 

Krauthamer,  Alberto  Ezequiel  Said  y  Raúl  Osvaldo 

Ocampo. 

Durante  el  gran  operativo,  efectuado  por 

integrantes  del Grupo de Tareas 3.3.2., vestidos de 

fajina  y  armados,  que  se  movilizaban  en  numerosos 

automotores,  resultó  herido  en  un  brazo,  por  un 

disparo de arma de fuego, Alberto Ezequiel Said, y, 

fallecieron en el acto Ricardo Aníbal Dios Castro y 

Mariano  H.  Krauthamer  a  causa  de  los  disparos 

recibidos.

Finalmente se le exigió a Salvadora Ayala que 

saliera con las manos en alto, luego de lo cual fue 

introducida,  junto  a  Raúl  Ocampo  en  un  vehículo  y 

Alberto  Ezequiel  Said  y  Beatriz  Silvina  Fiszman  de 

Krauthamer se los subió a otro, todos encapuchados. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

A la madrugada del 16 de noviembre del año 

1976, la condujeron, junto a Beatriz Silvina Fiszman 

de Krauthamer, en un camión, y previo amenazarlas de 

fusilarlas, las liberaron en el barrio de Palermo de 

la ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Linda  Cohen  de  Said,  empleadora  de  la 

víctima, en el Legajo CONADEP nro. 635, incorporado al 
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debate, con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Declaró que el día 15 de noviembre de 1976 a 

las 11 horas en el taller de confecciones de la calle 

Riglos  nro.  744,  Capital  Federal,  del  cual  era 

propietaria  junto  a  su  hijo  Alberto,  se  realizó  un 

procedimiento por fuerzas militares en ropa de fajina. 

En esos momentos, uno de los empleados, Ricardo Aníbal 

Dios  Castro  al  intentar  salir  a  la  calle  fue 

acribillado a balazos por dichas fuerzas. 

Al escucharse en el interior del taller las 

ráfagas de ametralladoras, Mariano Héctor Krauthamer, 

que se encontraba en compañía de su esposa Beatriz con 

el objeto de comunicarle a su hijo Alberto la muerte 

del abuelo, ya que su hermana era la prometida de su 

hijo, salió al patío de la finca y fue acribillado 

también por dichas fuerzas desde la terraza. 

Ante el horror de esos sangrientos hechos, su 

hijo pidió a gritos que dejen de disparar, preguntando 

sobre lo que sucedía. Se les exigió que salieran con 

las manos en alto, y así lo hicieron: su hijo, Raúl 

Osvaldo Ocampo y Salvadora Ayala, ambos empleados del 

taller, y Beatriz Fiszman de Krauthamer. 

Cuando iban saliendo, Salvadora Ayala alcanzó 

a  ver  que  uno  de  los  integrantes  de  las  fuerzas 

actuantes arrojaba dos granadas dentro de la casa que 

produjeron destrozos en el taller, siendo la última en 

salir.

Dejó  constancia  que  cuando  fue  baleado  el 

joven  Krauthamer,  su  muerte  no  se  produjo  en  forma 

instantánea,  cuando  aún  estaba  con  vida  su  hijo 

solicitó a gritos se llamara a una ambulancia, a lo 

cual se negaron rotundamente las fuerzas actuantes. 

Arrastraron  el  cuerpo  sin  consideración 

alguna hasta la puerta de calle. Ante tales horrores, 

se reunió gente de la vecindad y es una vecina la que 

le comunica a su marido Moisés Said, lo que estaba 

sucediendo.  Éste  acudió  presuroso  y  no  lo  dejaban 
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entrar, ya desde la esquina de Riglos y Directorio, 

pero  observó  desde  allí  cómo  a  su  hijo  Alberto  lo 

introdujeron en un vehículo conjuntamente con Beatriz, 

y  en  otro  similar  a  Salvadora  y  a  Raúl,  sin  que 

ninguno de los cuatro ofreciera resistencia. 

Con  anterioridad  a  la  presencia  del 

comisario,  ya  las  fuerzas  que  actuaron  en  el 

procedimiento, se llevaron un Peugeot 404 propiedad de 

su hijo y una camioneta Renault que pertenecía a la 

declarante.

Salvadora  Ayala,  que  fuera  poco  después 

liberada junto con Beatriz, contó que ni bien fueron 

subidos al vehículo los encapucharon y condujeron a un 

lugar donde se les exigió que dieran a conocer sus 

nombres,  para  luego  darles  un  número  de 

identificación;  inmediatamente  después  los  ataron  a 

una silla, siempre encapuchados. 

Entraban  y  salían  personas,  proferían 

amenazas de todo tipo, y podían escuchar a través de 

una música de elevado volumen, los gritos de dolor de 

personas  que  estaban  en  otras  habitaciones.  A  la 

madrugada, las dos mujeres fueron sacadas del lugar en 

que se encontraban bajo la amenaza de que las iban a 

fusilar; las introdujeron en un camión y alrededor de 

las cinco de la mañana las bajaron en Palermo; Beatriz 

pidió llorando la dejaran cerca de su casa; Ayala se 

quedó en el lugar, le sacaron las vendas de los ojos 

que  reemplazaron  a  la  capucha  y  se  retiraron 

amenazándola duramente para que no se diera vuelta, 

obviamente  para  no  ser  identificados  en  ningún 

momento. 

Ni bien llegó a su casa, se comunicó con la 

deponente  para  relatarle  los  hechos,  suponiendo  que 

también habían sido liberados su hijo y Ocampo, lo que 

no sucedió.

Durante todo el tiempo que permanecieron las 

fuerzas ocupando el taller, los vecinos veían y les 

comunicaban  telefónicamente,  cómo  camiones  militares 

se  llevaron  absolutamente  todas  las  mercaderías 
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existentes  en  el  mismo,  ya  inventariadas  por  la 

Comisaría 12, y que jamás fueron restituidas. También 

se  apoderaron  de  las  que  llevaban  los  talleristas 

terminadas de confeccionar so pretexto de llevarlos a 

prestar declaración a la comisaría ya mencionada. A 

una vecina que se asomó para mirar en cierto momento 

la amenazaron con matarla al menor comentario.

A los dos días del procedimiento, Alberto la 

llamó a la casa de una de sus hermanas, pensando en 

que la encontraría allí, su sobrina atendió pensando 

que se encontraba en libertad. Le preguntó de dónde 

hablaba, dónde estaba pero le contestó solamente que 

no le permitían hablar sino con la madre y que iba a 

volver  a  llamar  en  otro  momento,  quizás  al  día 

siguiente. 

Dos  días  después  hubo  otro  llamado 

preguntando  nuevamente  por  ella  y  también  por  el 

hermano Jaime Eduardo Said, abogado, que pocos días 

después,  el  24  de  noviembre  del  mismo  año,  fue 

secuestrado en pleno día en la vía pública.

El 1º de enero de 1977, el Primer Cuerpo de 

Ejército le notifica a su marido que debía acudir allí 

a retirar las llaves del taller; así lo hizo y cuando 

posteriormente  penetró  en  el  mismo  lo  encontró 

prácticamente vacío, las paredes rotas y gran parte 

del piso por efecto de las granadas arrojadas por el 

personal interviniente en el procedimiento.

Emilia Judith Said, aclaró que respecto de 

los hechos delictivos que sufrieron integrantes de su 

familia, todo lo que supo fue a través de los dichos 

de sus padres que se encuentran fallecidos. 

Explicó  que  su  familia,  siempre  estuvo 

interesada por la realidad política del país y que, si 

bien no tenían una coincidencia o la misma adscripción 

política,  tenían  participación  en  lo  que  era  el 

devenir político del país. 

Relató que el 15 de noviembre de 1976, en la calle 

Riglos n° 744, asesinaron a su compañero Ricardo de 

Dios y se llevaron secuestrado a uno de sus hermanos, 
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Alberto Ezequiel Said. Además, explicó que también se 

llevaron  secuestrados  a  un  empleado  que  se  llamaba 

Raúl  Ocampo  y  a  una  señora  que  hacía  trabajos 

domésticos y se llamaba Salvadora Ayala.

Agregó  que  en  ese  mismo  procedimiento  fue 

asesinado  a  tiros  Mariano  Krauthamer  quien  se 

encontraba  de  casualidad  allí  junto  con  su  esposa 

Beatriz Fizman.

Manifestó que ese día, en horas de la mañana, ella 

estaba en su casa junto con su madre, su hija María y 

el hijo de su compañero Ricardo Dios. Respecto de este 

último, manifestó que salía a la mañana a trabajar a 

un taller que se denominada “Confecciones Ser” tres 

días  por  semana  se  dirigía  allí  en  donde  hacía 

trabajos  de  distribución  de  la  ropa.  Agregó  que  el 

nombrado era militante de Montoneros. 

Resaltó  que  ese  taller,  era  un  emprendimiento 

familiar de su madre y de su hermano menor, Alberto 

Ezequiel, y no tenía nada que ver con la agrupación 

Montoneros. 

Explicó que ese día tuvo una charla telefónica con 

Alberto Ezequiel y notó que tenía una voz rara, había 

como voces de fondo y luego se cortó la conversación. 

Por lo cual, llamó a su padre, quien tenía una 

oficina inmobiliaria en la calle Pueyrredón n° 832 y 

no lo pudo encontrar, por lo que atendió su empleada y 

le preguntó si tenía conocimiento de qué era lo que 

estaba sucediendo, a lo cual le contó que su padre, 

junto a su hermano, se habían ido a la calle Riglos 

porque  una  vecina  había  llamado  y  dicho  que  había 

habido problemas.

Asimismo, explicó que, al llegar, su padre no pudo 

ingresar a la calle porque estaba vallada y vio el 

cuerpo de Ricardo Dios en la vereda. Relató que un 

vecino le había comentado a su padre que habían ido 

fuerzas de seguridad vestidas de fajina y que habían 

entrado a tirar sobre la vivienda.

Explicó que su padre, desde la esquina, vio que se 

iba un auto con Beatriz Krauthamer, Salvadora Ayala y 
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Ocampo; o no sabe si su padre observó esta situación o 

si el vecino se lo había contado. Asimismo, manifestó 

que su padre vio cuando se llevaron la Renoleta con la 

cual  distribuían  la  ropa  y  el  Peugeot  204  que  era 

propiedad de uno de sus hermanos.

En tal sentido relató que tiempo después, supo, en 

profundidad, lo que había sucedido en el operativo de 

la calle Riglos. Manifestó que a las 11 de la mañana, 

estaban en el lugar su hermano Alberto Ezequiel, la 

señora  Salvadora  Ayala  y  Raúl  Ocampo.  Explicó  que 

casualmente habían ido Krauthamer y su esposa Beatriz 

Fizman de Krauthamer a decirle a su hermano que había 

fallecido el abuelo de Mariano Krauthamer. 

Asimismo, refirió que, en ese momento, su hermano, 

estaba  de  novio  con  la  hermana  de  Mariano,  Marta 

Krauthamer. Agregó que los Krauthamer no compartían la 

militancia  política  sin  perjuicio  de  que  eran 

allegados a la familia. 

En ese momento, manifestó que supo que los 

nombrados se encontraban tomando un café y que cuando 

Ricardo Dios salió, se le disparó una ráfaga de arma 

de fuego y murió en el momento. 

Explicó que, luego de ser liberada, Salvadora se 

puso en contacto con su madre y pensó que a Alberto 

Ezequiel  Said  y  a  Raúl  Ocampo  los  habían  liberado 

también. Declaró que en esa oportunidad, Salvadora le 

había  contado  a  su  madre  los  hechos  del  secuestro 

detalladamente y gracias a su relato, se dieron cuenta 

que  estuvieron  detenidos  en  la  ESMA.  Relató  que 

Salvadora contó que a Alberto, lo habían subido a otro 

auto distinto al de ellos, y que Salvadora con Beatriz 

fueron  llevadas,  detenidas  y  a  las  24  horas  las 

liberaron.

Aclaró que tanto Beatriz Krauthman como Salvadora, 

le habían  contado  que  les  habían  puesto  la capucha 

aproximadamente a 10 cuadras del lugar y que habían 

transitado por algunas avenidas. Le hicieron saber que 

entraron a un lugar en donde el coche daba vueltas y 

que luego, tuvieron que bajar los escalones en algún 
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lugar en donde había mucha gente. Le manifestaron que 

ellas  siempre  estaban  encapuchadas  y  que  siempre 

estuvieron con Raúl Ocampo.

En tal sentido, manifestó que las edades al 

momento del secuestro eran: de Ricardo Dios 28 años, 

Alberto Said 25 años, Raúl Ocampo 24 años, Jaime Said 

28  años,  de  Claudia  Yankilevich  26  años,  Daniel 

Shapira 26 años y Andrea Yankilevich 25 años.

En el Legajo CONADEP nro. 627, incorporado al 

debate,  Regina  Amalia  Roggiero  de  Ocampo,  madre  de 

Raúl Ocampo, manifestó que su hijo trabajaba en una 

fábrica de polleras ubicada en Riglos 744. 

El lunes 15 de noviembre de 1976 concurrió a 

su lugar de trabajo pero nunca regresó. El día martes, 

por medio de los periódicos, tomaron conocimiento que 

Fuerzas Conjuntas habían realizado un procedimiento en 

dicho  establecimiento  durante  el  cual  se  produjeron 

bajas y detenidos. De acuerdo a lo que le pudieron 

informar  los  vecinos,  hubo  dos  muertos  y  cuatro 

detenidos, de los cuales dos eran de sexo femenino y 

dos  masculino.  El  establecimiento  era  propiedad  de 

Alberto Ezequiel Said, que fue detenido con su hijo, 

una  señora  de  nombre  Salvadora  y  la  Sra.  Beatriz 

Krauthamer,  esposa  de  uno  de  los  muertos  en  el 

procedimiento.

Beatriz Fiszman de Krauthamer, quien en este 

debate oral también relató las circunstancias en que 

se  desarrolló  el  operativo  que  culminó  con  su 

secuestro  y  el  asesinato  de  su  esposo  Mariano 

Krauthamer.

Afirmó que la trasladaron, junto a tres  o 

cuatro personas más, a un lugar donde la interrogaron 

sobre  supuestos  atentados,  y  sobre  su  militancia 

política y la de su marido.

Fue dejada en libertad cerca de la casa de 

sus padres, en el barrio de Belgrano de esta ciudad, 

sobre las calles Forest o Naón. 

Miguel Ángel Lauletta, recordó que estando en 

cautiverio  se  enteró  de  un  operativo  donde  hubo  un 
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tiroteo en una fábrica de la familia Said, en la calle 

Riglos  del  barrio  de  Caballito,  terminando  ese 

operativo llevado adelante por el grupo de tareas, con 

el  asesinato  de  dos  personas  y  otras  más  siendo 

secuestradas.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  627 

perteneciente a Raúl Osvaldo Ocampo.

Allí obran una lista de personas abatidas por 

las fuerzas de seguridad. Siendo éstos: Mariano Héctor 

Krauthamer y Ricardo Dios Castro. Además, expresó, que 

las  señoras  Salvadora  Ayala  y  Beatriz  Krauthamer 

habían sido liberadas al día siguiente.

Además se agregaron al legajo los recortes 

periodísticos  de  la  época  que  dan  cuenta  de  un 

procedimiento  efectuado  por  “Fuerzas  Conjuntas”,  el 

día  15  de  noviembre  de  1976,  en  la  calle  Riglos, 

alrededor  de  las  11:00  horas,  donde  hubo  un  largo 

tiroteo y terminó con la muerte de dos hombres y la 

“detención” de dos o más personas.

El Legajo CONADEP 635 perteneciente a Alberto 

Ezequiel Said y Legajo CONADEP 4443 perteneciente a 

Jaime Eduardo Said.

El Legajo de la Cámara Federal n° 9. Allí se 

encuentra agregado el sumario policial labrado en la 

Comisaría 12° de la PFA a raíz de este hecho, donde se 

cuenta con un Inventario efectuado por el Comisario 

Fava.

En  el  mismo,  se  dejó  constancia  de  la 

presencia  de  dos  cuerpos  de  hombres  sin  vida  que 

presentaban varios impactos de bala cada uno; de la 

presencia  de  manchas  de  sangre  en  el  interior  del 

taller, pedazos de mampostería en el piso e impactos 

de balas en las paredes. 

Respecto a las muertes de Mariano Krauthamer 

y Ricardo Dios Castro. A fs. 173 obra el certificado 

de  defunción  de  quien  en  vida  fuere  Ricardo  Aníbal 

Dios y a fs. 174 el certificado de defunción de quien 

en vida fuere Mariano Héctor Krauthamer.
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Se cuenta también con copia de la Planilla de 

Salida PAE de la Brigada 1° de Bomberos de la P.F.A., 

de  fecha  15  de  noviembre  de  1976,  firmada  por  el 

Inspector Carlos R. Franzone y el Ppal. Hillcoat, del 

Dpto.  de  Explosivos  de  la  Superintendencia  de 

Bomberos, donde se hace referencia a un operativo en 

la calle Riglos 744 de esta ciudad. Donde se dejaba 

constancia  de  la  presencia  de  personal  con  nombres 

falsos o inexistentes; como en este caso en particular 

donde se asentó que quien se presentó fue el Teniente 

de Navío, Salinas, cuando no existió ningún teniente 

con ese apellido.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Beatriz Silvina Fiszman (134):

Beatriz Silvina Fiszman, de 24 años de edad, 

casada con Mariano Héctor Krauthamer.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  15  de  noviembre  del  año  1976 

aproximadamente  a  las  11:00  horas,  en  el  domicilio 

ubicado en la calle Riglos nro. 744, de la Ciudad de 

Buenos Aires. 

En  ese  local  se  hallaban,  también,  Lidia 

Cohen de Said, Ricardo Aníbal Dios Castro, su cónyuge, 

Salvadora Ayala, Alberto Ezequiel Said y Raúl Osvaldo 

Ocampo.

Durante  el  gran  operativo,  efectuado  por 

integrantes  del Grupo de Tareas 3.3.2., vestidos de 

fajina  y  armados,  que  se  movilizaban  en  numerosos 

automotores,  resultó  herido  en  un  brazo,  por  un 

disparo de arma de fuego, Alberto Ezequiel Said, y, 

fallecieron en el acto Ricardo Aníbal Dios Castro y 
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Mariano  H.  Krauthamer,  a  causa  de  los  disparos 

recibidos.

Finalmente,  se le exigió a la víctima  que 

saliera con las manos en alto, luego de lo cual fue 

introducida,  junto  a  Alberto  Ezequiel  Said  en  un 

vehículo y Salvadora Ayala y Raúl Ocampo se los subió 

a otro, todos encapuchados. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Y, a la madrugada del 16 de noviembre del año 

1976, la condujeron, junto a Salvadora Ayala, en un 

camión,  y,  previo  amenazarlas  de  fusilarlas,  las 

liberaron en el barrio de Belgrano de la ciudad de 

Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó que fue secuestrada con quien 

era, en ese entonces, su marido Mariano Krauthmer. 

Contó que el hecho ocurrió el 15 de noviembre 

del año 1976, en horas de la mañana en un taller de 

costura en el barrio de Caballito. 

Dijo que como se había muerto el abuelo de su 

marido,  habían  ido  a  buscar  a  Marta,  hermana  de 

Mariano, a ese taller pero llegaron y Marta no estaba 

allí. 

Relató que ese era el taller del novio de 

ella llamado Alberto, aseguró que había alguien más 

pero no recuerda, que sólo serían dos hombres. 

Relató que ni bien habían llegado, escucharon 

ruidos, dijo que su marido se acercó a ver qué pasaba 

en una especie de patío, y que le dispararon, supuso 

que  desde  una  terraza,  no  supo  cuántos  disparos 
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recibió,  sólo  lo  vio  tirado  en  el  suelo.  Dijo  que 

luego  entró  gente,  policías,  militares,  aseguró  no 

recodar, dijo que había algunos de civil que no se 

identificaron y que todos tenían armas.

Dijo que ingresaron al taller de costura y se 

los llevaron a todos, que les taparon la cara, los 

subieron a un auto y los llevaron a un lugar. Declaró 

que el viaje duró, aproximadamente, treinta minutos. 

Dijo  que  fue  en  la  parte  de  atrás  del 

vehículo,  pero  contó  que  pudo  darse  cuenta  de  que 

había más gente dentro. Se escuchaban voces. Cuando 

llegaron,  los  sentaron  con  las  manos  atadas  y  la 

dejaron mucho tiempo. Luego, la llevaron a otro lugar 

mientras  le  preguntaban  cosas  que  no  recuerda, 

preguntas acerca de quién era, qué hacía ahí, si era 

de  alguna  organización  y  sobre  un  atentado  que  no 

recuerda.  Querían  saber  quién  era,  y  cuál  era  su 

participación  en  la  política  Argentina.  Ella,  en 

cambio, aseguró no tener ninguna militancia. 

Afirmó  que  se  escuchaban  varias  personas, 

pero que no vio a nadie, dado que estaba encapuchada. 

Dijo que estuvo muchas horas, que había ruidos, voces, 

pasos, pero que no recuerda nada más. 

La  sacaron  de  noche  o  de  madrugada,  no 

percibió que estuviera con la misma gente que estaba 

en el taller, pero no lo supo.

Contó que la sacaron en un auto, siempre con 

los ojos vendados, la dejaron cerca de la casa de sus 

padres en el barrio de Belgrano, en la Avenida Forest. 

Le dijeron que bajara, que caminara y que no se diera 

vuelta. 

Fue  liberada  sola.  No  supo  donde  estuvo, 

alguien,  en  los  días  que  estuvo  privada  de  su 

libertad, le dijo que estuvo secuestrada en la ESMA, 

pero nunca lo supo con exactitud.

Luego  de  un  par  de  días  y  tras  la 

intervención  de  alguien  que  no  recordó,  les 

devolvieron  el  cuerpo  de  su  esposo.  Nadie  le  dio 
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explicaciones nunca. Dijo que no supo quién hizo los 

trámites, puede que hayan sido sus suegros.

Linda  Cohen de  Said,  en  el  Legajo  CONADEP 

nro. 635, incorporado al debate, declaró que el día 15 

de noviembre de 1976 a las 11 horas en el taller de 

confecciones  de  la  calle  Riglos  nro.  744,  Capital 

Federal,  del  cual  era  propietaria  junto  a  su  hijo 

Alberto,  se  realizó  un  procedimiento  por  fuerzas 

militares en ropa de fajina. En esos momentos, uno de 

los empleados, Ricardo Aníbal Dios Castro al intentar 

salir a la calle fue acribillado a balazos por dichas 

fuerzas. 

Al escucharse en el interior del taller las 

ráfagas de ametralladoras, Mariano Héctor Krauthamer, 

que se encontraba en compañía de su esposa Beatriz con 

el objeto de comunicarle a su hijo Alberto la muerte 

del abuelo, ya que su hermana era la prometida de su 

hijo, salió al patío de la finca y fue acribillado 

también por dichas fuerzas desde la terraza. 

Ante el horror de esos sangrientos hechos, su 

hijo  pidió  a  gritos  que  dejasen  de  disparar, 

preguntando sobre lo que sucedía. 

Se les exigió que salieran con las manos en 

alto, cosa que hicieron: su hijo, RAUL OSVALDO OCAMPO 

y  SALVADORA  AYALA,  ambos  empleados  del  taller,  y 

BEATRIZ KRAUTHAMER. Cuando  iban 

saliendo, SALVADORA AYALA alcanzó a ver que uno de los 

integrantes  de  las  fuerzas  actuantes  arrojaba  dos 

granadas dentro de la casa que produjeron destrozos en 

el taller, siendo la última en salir.

Dejó  constancia  que  cuando  fue  baleado  el 

joven  KRAUTHAMER,  su  muerte  no  se  produjo  en  forma 

instantánea,  cuando  aún  estaba  con  vida  su  hijo 

solicitó a gritos se llame a una ambulancia, a lo cual 

se  negaron  rotundamente  las  fuerzas  actuantes. 

Arrastraron el cuerpo sin consideración alguna hasta 

la puerta de calle. 

Ante tales horrores,  se reúne gente de la 

vecindad  y  es  una  vecina  la  que  le  comunica  a  su 



#16507639#286815149#20210419170310492

marido  MOISES  SAID,  lo  que  estaba  sucediendo.  Éste 

acudió presuroso y no lo dejaban entrar, ya desde la 

esquina  de  Riglos  y  Directorio,  pero  observó  desde 

allí  cómo  a  su  hijo  ALBERTO  lo  introdujeron  en  un 

vehículo  conjuntamente  con  BEATRIZ  KRAUTHAMER,  y  en 

otro similar a SALVADORA AYALA y RAUL OCAMPO, sin que 

ninguno de los cuatro ofreciera resistencia. 

Con  anterioridad  a  la  presencia  del 

comisario,  ya  las  fuerzas  que  actuaron  en  el 

procedimiento, se llevaron un Peugeot 404 propiedad de 

su hijo y una camioneta Renault que pertenecía a la 

declarante.

Salvadora  Ayala,  que  fuera  poco  después 

liberada junto con BEATRIZ KRAUTHAMER, contó que ni 

bien  fueron  subidos  al  vehículo  los  encapucharon  y 

condujeron a un lugar donde se les exigió que dieran a 

conocer sus nombres, para luego darles un número de 

identificación;  inmediatamente  después  los  ataron  a 

una silla, siempre encapuchados. 

Entraban  y  salían  personas,  proferían 

amenazas de todo tipo, y podían escuchar a través de 

una música de elevado volumen, los gritos de dolor de 

personas que estaban en otras habitaciones. 

A  la  madrugada,  las  dos  mujeres  fueron 

sacadas  del  lugar  en  que  se  encontraban  bajo  la 

amenaza de que las iban a fusilar; las introdujeron en 

un camión y alrededor de las cinco de la mañana las 

bajaron en Palermo; BEATRIZ pidió llorando la dejaran 

cerca  de  su  casa;  AYALA  se  quedó  en  el  lugar,  le 

sacaron las vendas de los ojos que reemplazaron a la 

capucha y se retiraron amenazándola duramente para que 

no  se  diera  vuelta,  obviamente  para  no  ser 

identificados en ningún momento. 

Ni bien llegó a su casa, se comunicó con la 

deponente  para  relatarle  los  hechos,  suponiendo  que 

también habían sido liberados su hijo y OCAMPO, lo que 

no sucedió.

Durante todo el tiempo que permanecieron las 

fuerzas ocupando el taller, los vecinos veían y les 
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comunicaban  telefónicamente,  cómo  camiones  militares 

se  llevaron  absolutamente  todas  las  mercaderías 

existentes  en  el  mismo,  ya  inventariadas  por  la 

Comisaría 12, y que jamás fueron restituidas. También 

se  apoderaron  de  las  que  llevaban  los  talleristas 

terminadas de confeccionar so pretexto de llevarlos a 

prestar declaración a la comisaría ya mencionada. 

A  una  vecina  que  se  asomó  para  mirar  en 

cierto  momento  la  amenazaron  con  matarla  al  menor 

comentario. A los dos días del procedimiento, ALBERTO 

la llamó a la casa de una de sus hermanas, pensando en 

que la encontraría allí, su sobrina atendió pensando 

que se encontraba en libertad. Le preguntó de dónde 

hablaba, dónde estaba pero le contestó solamente que 

no le permitían hablar sino con la madre y que iba a 

volver  a  llamar  en  otro  momento,  quizás  al  día 

siguiente. 

Dos  días  después  hubo  otro  llamado 

preguntando  nuevamente  por  ella  y  también  por  el 

hermano JAIME EDUARDO SAID, abogado, que pocos días 

después,  el  24  de  noviembre  del  mismo  año,  fue 

secuestrado en pleno día en la vía pública.

El 1º de enero de 1977, el Primer Cuerpo de 

Ejército le notificó a su marido que debía acudir allí 

a retirar las llaves del taller; así lo hizo y cuando 

posteriormente  penetró  en  el  mismo  lo  encontró 

prácticamente vacío, las paredes rotas y gran parte 

del piso por efecto de las granadas arrojadas por el 

personal interviniente en el procedimiento.

Emilia Judith Said, aclaró que respecto de 

los hechos delictivos que sufrieron integrantes de su 

familia, todo lo que supo fue a través de los dichos 

de sus padres que se encuentran fallecidos. 

Explicó  que  su  familia,  siempre  estuvo 

interesada por la realidad política del país y que, si 

bien no tenían una coincidencia o la misma adscripción 

política,  tenían  participación  en  lo  que  era  el 

devenir político del país. 
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Relató que el 15 de noviembre de 1976, en la calle 

Riglos n° 744, asesinaron a su compañero Ricardo de 

Dios y se llevaron secuestrado a uno de sus hermanos, 

Alberto Ezequiel Said. Además, explicó que también se 

llevaron  secuestrados  a  un  empleado  que  se  llamaba 

Raúl  Ocampo  y  a  una  señora  que  hacía  trabajos 

domésticos y se llamaba Salvadora Ayala. Agregó que en 

ese mismo procedimiento fue asesinado a tiros Mariano 

Krauthamer  quien  se  encontraba  de  casualidad  allí 

junto con su esposa Beatriz Fiszman.  

Manifestó que ese día, en horas de la mañana, ella 

estaba en su casa junto con su madre, su hija María y 

el hijo de su compañero Ricardo Dios. Respecto de este 

último, manifestó que salía a la mañana a trabajar a 

un taller que se denominada “Confecciones Ser” tres 

días  por  semana  se  dirigía  allí  en  donde  hacía 

trabajos  de  distribución  de  la  ropa.  Agregó  que  el 

mismo era militante de Montoneros. 

Resaltó  que  ese  taller,  era  un  emprendimiento 

familiar de su madre y de su hermano menor, Alberto 

Ezequiel, y no tenía nada que ver con la agrupación 

Montoneros. 

Explicó que ese día tuvo una charla telefónica con 

Alberto Ezequiel y notó que tenía una voz rara, había 

como voces de fondo y luego se cortó la conversación. 

Por lo cual, llamó a su padre, quien tenía una 

oficina inmobiliaria en la calle Pueyrredón n° 832 y 

no lo pudo encontrar, por lo que atendió su empleada y 

le preguntó si tenía conocimiento de qué era lo que 

estaba sucediendo, a lo cual le contó que su padre, 

junto a su hermano, se habían ido a la calle Riglos 

porque  una  vecina  había  llamado  y  dicho  que  había 

habido problemas.

Asimismo, explicó que, al llegar, su padre no pudo 

ingresar a la calle porque estaba vallada y vio el 

cuerpo de Ricardo Dios en la vereda. Relató que un 

vecino le había comentado a su padre que habían ido 

fuerzas de seguridad vestidas de fajina y que habían 

entrado a tirar sobre la vivienda.
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Explicó que su padre, desde la esquina, vio que se 

iba un auto con Beatriz Krauthamer, Salvadora Ayala y 

Ocampo; o no sabe si su padre observó esta situación o 

si el vecino se lo había contado. Asimismo, manifestó 

que su padre vio cuando se llevaron la Renoleta con la 

cual  distribuían  la  ropa  y  el  Peugeot  204  que  era 

propiedad de uno de sus hermanos.

En tal sentido relató que tiempo después, supo, en 

profundidad, lo que había sucedido en el operativo de 

la calle Riglos. Manifestó que a las 11 de la mañana, 

estaban en el lugar su hermano Alberto Ezequiel, la 

señora  Salvadora  Ayala  y  Raúl  Ocampo.  Explicó  que 

casualmente habían ido Krauthamer y su esposa Beatriz 

Fizman de Krauthamer a decirle a su hermano que había 

fallecido el abuelo de Mariano Krauthamer. 

Asimismo, refirió que, en ese momento, su hermano, 

estaba  de  novio  con  la  hermana  de  Mariano,  Marta 

Krauthamer. Agregó que los Krauthamer no compartían la 

militancia  política  sin  perjuicio  de  que  eran 

allegados a la familia. 

En ese momento, manifestó que supo que los 

nombrados se encontraban tomando un café y que cuando 

Ricardo Dios salió, se le disparó una ráfaga de arma 

de fuego y murió en el momento. 

Explicó que, luego de ser liberada, Salvadora se 

puso en contacto con su madre y pensó que a Alberto 

Ezequiel  Said  y  a  Raúl  Ocampo  los  habían  liberado 

también. Declaró que en esa oportunidad, Salvadora le 

había  contado  a  su  madre  los  hechos  del  secuestro 

detalladamente y gracias a su relato, se dieron cuenta 

que  estuvieron  detenidos  en  la  ESMA.  Relató  que 

Salvadora contó que a Alberto, lo habían subido a otro 

auto distinto al de ellos, y que Salvadora con Beatriz 

fueron  llevadas,  detenidas  y  a  las  24  horas  las 

liberaron.

Aclaró que tanto Beatriz Krauthman como Salvadora, 

le habían  contado  que  les  habían  puesto  la capucha 

aproximadamente a 10 cuadras del lugar y que habían 

transitado por algunas avenidas. Le hicieron saber que 
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entraron a un lugar en donde el coche daba vueltas y 

que luego, tuvieron que bajar los escalones en algún 

lugar en donde había mucha gente. Le manifestaron que 

ellas  siempre  estaban  encapuchadas  y  que  siempre 

estuvieron con Raúl Ocampo.

En tal sentido, manifestó que las edades al 

momento del secuestro eran: de Ricardo Dios 28 años, 

Alberto Said 25 años, Raúl Ocampo 24 años, Jaime Said 

28  años,  de  Claudia  Yankilevich  26  años,  Daniel 

Shapira 26 años y Andrea Yankilevich 25 años.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  627 

perteneciente a Raúl Osvaldo Ocampo.

Allí obran una lista de personas abatidas por 

las fuerzas de seguridad. Siendo éstos: Mariano Héctor 

Krauthamer y Ricardo Dios Castro. Además, expresó, que 

las  señoras  Salvadora  Ayala  y  Beatriz  Krauthamer 

habían sido liberadas al día siguiente.

Además se agregaron al legajo los recortes 

periodísticos  de  la  época  que  dan  cuenta  de  un 

procedimiento  efectuado  por  “Fuerzas  Conjuntas”,  el 

día  15  de  noviembre  de  1976,  en  la  calle  Riglos, 

alrededor  de  las  11:00  horas,  donde  hubo  un  largo 

tiroteo y terminó con la muerte de dos hombres y la 

“detención” de dos o más personas.

Legajo  CONADEP  635  perteneciente  a  Alberto 

Ezequiel Said y Legajo CONADEP 4443 perteneciente a 

Jaime Eduardo Said.

En igual sentido, en el Legajo SDH nro. 997. 

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, 

n°  9.  Allí  obra  el  sumario  policial  labrado  en  la 

Comisaría 12° de la PFA a raíz de este hecho, donde se 

cuenta con un Inventario efectuado por el Comisario 

Fava

En  el  mismo,  se  dejó  constancia  de  la 

presencia  de  dos  cuerpos  de  hombres  sin  vida  que 

presentaban varios impactos de bala cada uno; de la 

presencia  de  manchas  de  sangre  en  el  interior  del 
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taller, pedazos de mampostería en el piso e impactos 

de balas en las paredes. 

Respecto a las muertes de Mariano Krauthamer 

y Ricardo Dios Castro.

A fs. 173 obra el certificado de defunción de 

quien en vida fuere Ricardo Aníbal Dios y a fs. 174 el 

certificado  de  defunción  de  quien  en  vida  fuere 

Mariano Héctor Krauthamer.-

Se cuenta también con copia de la Planilla de 

Salida PAE de la Brigada 1° de Bomberos de la P.F.A., 

de  fecha  15  de  noviembre  de  1976,  firmada  por  el 

Inspector Carlos R. Franzone y el Ppal. Hillcoat, del 

Dpto.  de  Explosivos  de  la  Superintendencia  de 

Bomberos, donde se hace referencia a un operativo en 

la calle Riglos 744 de esta ciudad.

Donde se dejaba constancia de la presencia de 

personal con nombres falsos o inexistentes; como en 

este caso en particular donde se asentó que quien se 

presentó fue el Teniente de Navío, Salinas, cuando no 

existió ningún teniente con ese apellido.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Raúl Osvaldo Ocampo (132):

Raúl  Osvaldo  Ocampo,  de  24  años  de  edad, 

estudiante de Ciencias Económicas en la Universidad de 

Buenos Aires, trabajaba como ayudante de contador en 

el taller de costura de la familia Said; militante de 

la Organización Montoneros.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,,  el  día  15  de  noviembre  del  año  1976 

aproximadamente  a  las  11:00  horas,  en  el  domicilio 

ubicado en la calle Riglos nro. 744, de la Ciudad de 

Buenos Aires. 
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En  ese  local  se  hallaban,  también,  Lidia 

Cohen  de  Said,  Ricardo  Aníbal  Dios  Castro,  Mariano 

Héctor  Krauthamer,  Salvadora Ayala, Alberto  Ezequiel 

Said y Beatriz Silvina Fiszman de Krauthamer. 

Durante  el  gran  operativo,  efectuado  por 

integrantes  del Grupo de Tareas 3.3.2., vestidos de 

fajina  y  armados,  que  se  movilizaban  en  numerosos 

automotores,  resultó  herido  en  un  brazo,  por  un 

disparo de arma de fuego, Alberto Ezequiel Said, y, 

fallecieron en el acto Ricardo Aníbal Dios Castro y 

Mariano  H.  Krauthamer,  a  causa  de  los  disparos 

recibidos.

Finalmente,  se le exigió a la víctima  que 

saliera con las manos en alto, luego de lo cual fue 

introducido, junto a Salvadora Ayala en un vehículo y 

Alberto  Ezequiel  Said  y  Beatriz  Silvina  Fiszman  de 

Krauthamer se los subió a otro, todos encapuchados.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

un número de identificación.

Raúl  Osvaldo  Ocampo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Beatriz Silvina Fiszman de Krauthmer, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Dijo que fue secuestrada con quien era, en 

ese entonces, su marido Mariano Krauthmer. Contó que 

el hecho ocurrió el 15 de noviembre del año 1976, en 

horas  de  la  mañana  en  un  taller  de  costura  en  el 

barrio de Caballito. 
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Dijo que como se había muerto el abuelo de su 

marido,  habían  ido  a  buscar  a  Marta,  hermana  de 

Mariano, a ese taller pero llegaron y Marta no estaba 

allí. Relató que ese era el taller del novio de ella 

llamado Alberto, aseguró que había alguien más pero no 

recuerda, que sólo recuerda que eran dos hombres. 

Relató que ni bien habían llegado, escucharon 

ruidos, dijo que su marido se acercó a ver qué pasaba 

en una especie de patío, y que le dispararon, supuso 

que  desde  una  terraza,  no  supo  cuántos  disparos 

recibió, sólo lo vio tirado en el suelo. 

Dijo  que  luego  entró  gente,  policías, 

militares, aseguró no recodar, dijo que había algunos 

de civil que no se identificaron y que todos tenían 

armas.

Dijo que ingresaron al taller de costura y se 

los llevaron a todos, que les taparon la cara, los 

subieron a un auto y los llevaron a un lugar. Declaró 

que el viaje duró, aproximadamente, treinta minutos. 

Dijo que fue en la parte de atrás del vehículo, pero 

contó que pudo darse cuenta de que había más gente 

dentro.  Se  escuchaban  voces.  Cuando  llegaron,  los 

sentaron  con  las  manos  atadas  y  la  dejaron  mucho 

tiempo. Luego, la llevaron a otro lugar mientras le 

preguntaban cosas que no recuerda, preguntas acerca de 

quién  era,  qué  hacía  ahí,  si  era  de  alguna 

organización  y  sobre  un  atentado  que  no  recuerda. 

Querían saber quién era, y cuál era su participación 

en la política Argentina. Ella, en cambio, aseguró no 

tener ninguna militancia. 

Luego ser liberada, un par de días después y 

tras la intervención de alguien que no recordó, les 

devolvieron  el  cuerpo  de  su  esposo.  Nadie  le  dio 

explicaciones nunca. Dijo que no supo quién hizo los 

trámites, puede que hayan sido sus suegros.

Linda  Cohen de Said,  en  el  Legajo  CONADEP 

nro. 635, incorporado al debate, declaró que el día 15 

de noviembre de 1976 a las 11 horas en el taller de 

confecciones  de  la  calle  Riglos  nro.  744,  Capital 
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Federal,  del  cual  era  propietaria  junto  a  su  hijo 

ALBERTO,  se  realizó  un  procedimiento  por  fuerzas 

militares en ropa de fajina. 

En  esos  momentos,  uno  de  los  empleados, 

RICARDO  ANIBAL  DIOS  CASTRO  al  intentar  salir  a  la 

calle fue acribillado a balazos por dichas fuerzas. Al 

escucharse en el interior del taller las ráfagas de 

ametralladoras,  MARIANO  HECTOR  KRAUTHAMER,  que  se 

encontraba  en  compañía  de  su  esposa  BEATRIZ  con  el 

objeto de comunicarle a su hijo ALBERTO la muerte del 

abuelo, ya que su hermana era la prometida de su hijo, 

salió al patío de la finca y fue acribillado también 

por dichas fuerzas desde la terraza. Ante el horror de 

esos sangrientos hechos, su hijo pidió a gritos que 

dejen de disparar, preguntando sobre lo que sucedía. 

Se les exigió que salgan con las manos en alto, cosa 

que hicieron: su hijo, RAUL OSVALDO OCAMPO y SALVADORA 

AYALA,  ambos  empleados  del  taller,  y  BEATRIZ 

KRAUTHAMER. 

Cuando iban saliendo, SALVADORA AYALA alcanzó 

a  ver  que  uno  de  los  integrantes  de  las  fuerzas 

actuantes arrojaba dos granadas dentro de la casa que 

produjeron destrozos en el taller, siendo la última en 

salir.

Dejó  constancia  que  cuando  fue  baleado  el 

joven  KRAUTHAMER,  su  muerte  no  se  produjo  en  forma 

instantánea,  cuando  aún  estaba  con  vida  su  hijo 

solicitó a gritos se llame a una ambulancia, a lo cual 

se  negaron  rotundamente  las  fuerzas  actuantes. 

Arrastraron el cuerpo sin consideración alguna hasta 

la  puerta  de  calle.  Ante  tales  horrores,  se  reúne 

gente  de  la  vecindad  y  es  una  vecina  la  que  le 

comunica  a  su  marido  MOISES  SAID,  lo  que  estaba 

sucediendo.  Éste  acudió  presuroso  y  no  lo  dejaban 

entrar, ya desde la esquina de Riglos y Directorio, 

pero  observó  desde  allí  cómo  a  su  hijo  ALBERTO  lo 

introdujeron en un vehículo conjuntamente con BEATRIZ 

KRAUTHAMER, y en otro similar a SALVADORA AYALA y RAUL 

OCAMPO,  sin  que  ninguno  de  los  cuatro  ofreciera 
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resistencia.  Con  anterioridad  a  la  presencia  del 

comisario,  ya  las  fuerzas  que  actuaron  en  el 

procedimiento, se llevaron un Peugeot 404 propiedad de 

su hijo y una camioneta Renault que pertenecía a la 

declarante.

Salvadora  Ayala,  que  fuera  poco  después 

liberada junto con BEATRIZ KRAUTHAMER, contó que ni 

bien  fueron  subidos  al  vehículo  los  encapucharon  y 

condujeron a un lugar donde se les exigió que dieran a 

conocer sus nombres, para luego darles un número de 

identificación;  inmediatamente  después  los  ataron  a 

una  silla,  siempre  encapuchados.  Entraban  y  salían 

personas, proferían amenazas de todo tipo, y podían 

escuchar a través de una música de elevado volumen, 

los gritos de dolor de personas que estaban en otras 

habitaciones. A la madrugada, las dos mujeres fueron 

sacadas  del  lugar  en  que  se  encontraban  bajo  la 

amenaza de que las iban a fusilar; las introdujeron en 

un camión y alrededor de las cinco de la mañana las 

bajaron en Palermo; BEATRIZ pidió llorando la dejaran 

cerca  de  su  casa;  AYALA  se  quedó  en  el  lugar,  le 

sacaron las vendas de los ojos que reemplazaron a la 

capucha y se retiraron amenazándola duramente para que 

no  se  diera  vuelta,  obviamente  para  no  ser 

identificados en ningún momento. Ni bien llegó a su 

casa, se comunicó con la deponente para relatarle los 

hechos, suponiendo que también habían sido liberados 

su hijo y OCAMPO, lo que no sucedió.

Durante todo el tiempo que permanecieron las 

fuerzas ocupando el taller, los vecinos veían y les 

comunicaban  telefónicamente,  cómo  camiones  militares 

se  llevaron  absolutamente  todas  las  mercaderías 

existentes  en  el  mismo,  ya  inventariadas  por  la 

Comisaría 12, y que jamás fueron restituidas. También 

se  apoderaron  de  las  que  llevaban  los  talleristas 

terminadas de confeccionar so pretexto de llevarlos a 

prestar declaración a la comisaría ya mencionada. A 

una vecina que se asomó para mirar en cierto momento 

la amenazaron con matarla al menor comentario. A los 
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dos días del procedimiento, ALBERTO la llamó a la casa 

de una de sus hermanas, pensando en que la encontraría 

allí, su sobrina atendió pensando que se encontraba en 

libertad. Le preguntó de dónde hablaba, dónde estaba 

pero le contestó solamente que no le permitían hablar 

sino con la madre y que iba a volver a llamar en otro 

momento,  quizás  al  día  siguiente.  Dos  días  después 

hubo otro llamado preguntando nuevamente por ella y 

también por el hermano JAIME EDUARDO SAID, abogado, 

que pocos días después, el 24 de noviembre del mismo 

año, fue secuestrado en pleno día en la vía pública.

El 1º de enero de 1977, el Primer Cuerpo de 

Ejército le notifica a su marido que debía acudir allí 

a retirar las llaves del taller; así lo hizo y cuando 

posteriormente  penetra  en  el  mismo  lo  encontró 

prácticamente vacío, las paredes rotas y gran parte 

del piso por efecto de las granadas arrojadas por el 

personal interviniente en el procedimiento.

Emilia Judith Said, aclaró que respecto de 

los hechos delictivos que sufrieron integrantes de su 

familia, todo lo que supo fue a través de los dichos 

de sus padres que se encuentran fallecidos. 

Explicó  que  su  familia,  siempre  estuvo 

interesada por la realidad política del país y que, si 

bien no tenían una coincidencia o la misma adscripción 

política,  tenían  participación  en  lo  que  era  el 

devenir político del país. 

Relató que el 15 de noviembre de 1976, en la calle 

Riglos n° 744, asesinaron a su compañero Ricardo de 

Dios y se llevaron secuestrado a uno de sus hermanos, 

Alberto Ezequiel Said. Además, explicó que también se 

llevaron  secuestrados  a  un  empleado  que  se  llamaba 

Raúl  Ocampo  y  a  una  señora  que  hacía  trabajos 

domésticos y se llamaba Salvadora Ayala. Agregó que en 

ese mismo procedimiento fue asesinado a tiros Mariano 

Krauthamer  quien  se  encontraba  de  casualidad  allí 

junto con su esposa Beatriz Fizman.  

Manifestó que ese día, en horas de la mañana, ella 

estaba en su casa junto con su madre, su hija María y 
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el hijo de su compañero Ricardo Dios. Respecto de este 

último, manifestó que salía a la mañana a trabajar a 

un taller que se denominada “Confecciones Ser” tres 

días  por  semana  se  dirigía  allí  en  donde  hacía 

trabajos  de  distribución  de  la  ropa.  Agregó  que  el 

mismo era militante de Montoneros. 

Resaltó  que  ese  taller,  era  un  emprendimiento 

familiar de su madre y de su hermano menor, Alberto 

Ezequiel, y no tenía nada que ver con la agrupación 

Montoneros. 

Explicó que ese día tuvo una charla telefónica con 

Alberto Ezequiel y notó que tenía una voz rara, había 

como voces de fondo y luego se cortó la conversación. 

Por lo cual, llamó a su padre, quien tenía una 

oficina inmobiliaria en la calle Pueyrredón n° 832 y 

no lo pudo encontrar, por lo que atendió su empleada y 

le preguntó si tenía conocimiento de qué era lo que 

estaba sucediendo, a lo cual le contó que su padre, 

junto a su hermano, se habían ido a la calle Riglos 

porque  una  vecina  había  llamado  y  dicho  que  había 

habido problemas.

Asimismo, explicó que, al llegar, su padre no pudo 

ingresar a la calle porque estaba vallada y vio el 

cuerpo de Ricardo Dios en la vereda. Relató que un 

vecino le había comentado a su padre que habían ido 

fuerzas de seguridad vestidas de fajina y que habían 

entrado a tirar sobre la vivienda.

Explicó que su padre, desde la esquina, vio que se 

iba un auto con Beatriz Krauthamer, Salvadora Ayala y 

Ocampo; o no sabe si su padre observó esta situación o 

si el vecino se lo había contado. Asimismo, manifestó 

que su padre vio cuando se llevaron la Renoleta con la 

cual  distribuían  la  ropa  y  el  Peugeot  204  que  era 

propiedad de uno de sus hermanos.

En tal sentido relató que tiempo después, supo, en 

profundidad, lo que había sucedido en el operativo de 

la calle Riglos. Manifestó que a las 11 de la mañana, 

estaban en el lugar su hermano Alberto Ezequiel, la 

señora  Salvadora  Ayala  y  Raúl  Ocampo.  Explicó  que 
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casualmente habían ido Krauthamer y su esposa Beatriz 

Fizman de Krauthamer a decirle a su hermano que había 

fallecido el abuelo de Mariano Krauthamer. 

Asimismo, refirió que, en ese momento, su hermano, 

estaba  de  novio  con  la  hermana  de  Mariano,  Marta 

Krauthamer. Agregó que los Krauthamer no compartían la 

militancia  política  sin  perjuicio  de  que  eran 

allegados a la familia. 

En ese momento, manifestó que supo que los 

nombrados se encontraban tomando un café y que cuando 

Ricardo Dios salió, se le disparó una ráfaga de arma 

de fuego y murió en el momento. 

Explicó que, luego de ser liberada, Salvadora se 

puso en contacto con su madre y pensó que a Alberto 

Ezequiel  Said  y  a  Raúl  Ocampo  los  habían  liberado 

también. Declaró que en esa oportunidad, Salvadora le 

había  contado  a  su  madre  los  hechos  del  secuestro 

detalladamente y gracias a su relato, se dieron cuenta 

que  estuvieron  detenidos  en  la  ESMA.  Relató  que 

Salvadora contó que a Alberto, lo habían subido a otro 

auto distinto al de ellos, y que Salvadora con Beatriz 

fueron  llevadas,  detenidas  y  a  las  24  horas  las 

liberaron.

Aclaró que tanto Beatriz Krauthman como Salvadora, 

le habían  contado  que  les  habían  puesto  la capucha 

aproximadamente a 10 cuadras del lugar y que habían 

transitado por algunas avenidas. Le hicieron saber que 

entraron a un lugar en donde el coche daba vueltas y 

que luego, tuvieron que bajar los escalones en algún 

lugar en donde había mucha gente. Le manifestaron que 

ellas  siempre  estaban  encapuchadas  y  que  siempre 

estuvieron con Raúl Ocampo.

En tal sentido, manifestó que las edades al 

momento del secuestro eran: de Ricardo Dios 28 años, 

Alberto Said 25 años, Raúl Ocampo 24 años, Jaime Said 

28  años,  de  Claudia  Yankilevich  26  años,  Daniel 

Shapira 26 años y Andrea Yankilevich 25 años.



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  627 

perteneciente a Raúl Osvaldo Ocampo.

Allí obran una lista de personas abatidas por 

las fuerzas de seguridad. Siendo éstos: Mariano Héctor 

Krauthamer y Ricardo Dios Castro. Además, expresó, que 

las  señoras  Salvadora  Ayala  y  Beatriz  Krauthamer 

habían sido liberadas al día siguiente.

Además se agregaron al legajo los recortes 

periodísticos  de  la  época  que  dan  cuenta  de  un 

procedimiento  efectuado  por  “Fuerzas  Conjuntas”,  el 

día  15  de  noviembre  de  1976,  en  la  calle  Riglos, 

alrededor  de  las  11:00  horas,  donde  hubo  un  largo 

tiroteo y terminó con la muerte de dos hombres y la 

“detención” de dos o más personas.

Legajo  CONADEP  635  perteneciente  a  Alberto 

Ezequiel Said y Legajo CONADEP 4443 perteneciente a 

Jaime Eduardo Said.

En igual sentido, en el Legajo SDH nro. 997. 

Legajo  de  la  Cámara  de  Apelaciones  en  lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, 

n° 9.

Obra  el  sumario  policial  labrado  en  la 

Comisaría 12° de la PFA a raíz de este hecho, donde se 

cuenta con un Inventario efectuado por el Comisario 

Fava

En  el  mismo,  se  dejó  constancia  de  la 

presencia  de  dos  cuerpos  de  hombres  sin  vida  que 

presentaban varios impactos de bala cada uno; de la 

presencia  de  manchas  de  sangre  en  el  interior  del 

taller, pedazos de mampostería en el piso e impactos 

de balas en las paredes. 

Respecto a las muertes de Mariano Krauthamer 

y Ricardo Dios Castro.

A fs. 173 obra el certificado de defunción de 

quien en vida fuere Ricardo Aníbal Dios y a fs. 174 el 

certificado  de  defunción  de  quien  en  vida  fuere 

Mariano Héctor Krauthamer.
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Se cuenta también con copia de la Planilla de 

Salida PAE de la Brigada 1° de Bomberos de la P.F.A., 

de  fecha  15  de  noviembre  de  1976,  firmada  por  el 

Inspector Carlos R. Franzone y el Ppal. Hillcoat, del 

Dpto.  de  Explosivos  de  la  Superintendencia  de 

Bomberos, donde se hace referencia a un operativo en 

la calle Riglos 744 de esta ciudad.

Donde se dejaba constancia de la presencia de 

personal con nombres falsos o inexistentes; como en 

este caso en particular donde se asentó que quien se 

presentó fue el Teniente de Navío, Salinas, cuando no 

existió ningún teniente con ese apellido.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Ezequiel Said (131):

Alberto Ezequiel Said, de 25 años, en pareja 

con  Marta  Krauthamer,  estudiante  de  Ciencias 

económicas  en  la  UBA,  dueño  del  taller  “Ser 

Confecciones” sito en Riglos 744 de esta ciudad.

Esta  corroborado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  15  de  noviembre  del  año  1976 

aproximadamente  a  las  11:00  horas,  en  el  taller 

mencionado.  En  ese  lugar  se  hallaban,  también,  su 

madre Lidia Cohen de Said, Ricardo Aníbal Dios Castro, 

Mariano  Héctor  Krauthamer,  Salvadora  Ayala,  Raúl 

Osvaldo  Ocampo  y  Beatriz  Silvina  Fiszman  de 

Krauthamer.

Durante  el  gran  operativo,  efectuado  por 

integrantes  del Grupo de Tareas 3.3.2., vestidos de 

fajina  y  armados,  que  se  movilizaban  en  numerosos 

automotores,  resultó  herido  en  un  brazo,  por  un 

disparo de arma de fuego, y, fallecieron en el acto 
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Ricardo Aníbal Dios Castro y Mariano H. Krauthamer, a 

causa de los disparos recibidos. 

Finalmente,  se le exigió a la víctima  que 

saliera con las manos en alto, luego de lo cual fue 

introducido,  junto  a  Beatriz  Silvina  Fiszman  de 

Krauthamer  en  un  vehículo  y  Salvadora  Ayala  y  Raúl 

Osvaldo  Ocampo  se  los  subió  a  otro,  todos 

encapuchados. 

Los  captores  se  llevaron  los  muebles, 

mercaderías  y  dinero  del  taller,  y  dos  vehículos 

automotores,  uno  marca  Peugeot  404,  propiedad  de 

Alberto  Ezequiel,  y  una  camioneta  marca  Renault, 

propiedad  de  su  madre;  tras  lo  cual  arrojaron  dos 

granadas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

un número de identificación.

Mientras  estuvo  cautivó  pudo,  en  dos 

oportunidades,  comunicarse  telefónicamente  con  su 

familia. 

Alberto  Ezequiel  Said,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Linda  Cohen de  Said, madre de la víctima, 

en el Legajo CONADEP nro. 635, incorporado al debate, 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Declaró que el día 15 de noviembre de 1976 a 

las 11 horas en el taller de confecciones de la calle 

Riglos  nro.  744,  Capital  Federal,  del  cual  era 

propietaria  junto  a  su  hijo  Alberto,  se  realizó  un 

procedimiento por fuerzas militares en ropa de fajina. 
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En esos momentos, uno de los empleados, Ricardo Aníbal 

Dios  Castro  al  intentar  salir  a  la  calle  fue 

acribillado  a  balazos  por  dichas  fuerzas.  Al 

escucharse en el interior del taller las ráfagas de 

ametralladoras,  Mariano  Héctor  Krauthamer,  que  se 

encontraba  en  compañía  de  su  esposa  Beatriz  con  el 

objeto de comunicarle a su hijo Alberto la muerte del 

abuelo, ya que su hermana era la prometida de su hijo, 

salió al patío de la finca y fue acribillado también 

por dichas fuerzas desde la terraza. Ante el horror de 

esos sangrientos hechos, su hijo pidió a gritos que 

dejen de disparar, preguntando sobre lo que sucedía. 

Se les exigió que salieran con las manos en 

alto, cosa que hicieron: su hijo, Raúl Osvaldo Ocampo 

y  Salvadora  Ayala,  ambos  empleados  del  taller,  y 

Beatriz  Krauthamer.  Cuando  iban  saliendo,  Salvadora 

Ayala alcanzó a ver que uno de los integrantes de las 

fuerzas actuantes arrojaba dos granadas dentro de la 

casa que produjeron destrozos en el taller, siendo la 

última en salir.

Dejó  constancia  que  cuando  fue  baleado  el 

joven  Krauthamer,  su  muerte  no  se  produjo  en  forma 

instantánea,  cuando  aún  estaba  con  vida  su  hijo 

solicitó a gritos se llame a una ambulancia, a lo cual 

se  negaron  rotundamente  las  fuerzas  actuantes. 

Arrastraron el cuerpo sin consideración alguna hasta 

la puerta de calle. 

Ante tales horrores,  se reúne gente de la 

vecindad  y  es  una  vecina  la  que  le  comunica  a  su 

marido Moisés Said,  lo que estaba sucediendo. Éste 

acudió presuroso y no lo dejaban entrar, ya desde la 

esquina  de  Riglos  y  Directorio,  pero  observó  desde 

allí  cómo  a  su  hijo  ALBERTO  lo  introdujeron  en  un 

vehículo  conjuntamente  con  BEATRIZ  KRAUTHAMER,  y  en 

otro similar a SALVADORA AYALA y RAUL OCAMPO, sin que 

ninguno  de  los  cuatro  ofreciera  resistencia.  Con 

anterioridad  a  la  presencia  del  comisario,  ya  las 

fuerzas que actuaron en el procedimiento, se llevaron 
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un Peugeot 404 propiedad de su hijo y una camioneta 

Renault que pertenecía a la declarante.

Salvadora  Ayala,  que  fuera  poco  después 

liberada junto con BEATRIZ KRAUTHAMER, contó que ni 

bien  fueron  subidos  al  vehículo  los  encapucharon  y 

condujeron a un lugar donde se les exigió que dieran a 

conocer sus nombres, para luego darles un número de 

identificación;  inmediatamente  después  los  ataron  a 

una  silla,  siempre  encapuchados.  Entraban  y  salían 

personas, proferían amenazas de todo tipo, y podían 

escuchar a través de una música de elevado volumen, 

los gritos de dolor de personas que estaban en otras 

habitaciones. A la madrugada, las dos mujeres fueron 

sacadas  del  lugar  en  que  se  encontraban  bajo  la 

amenaza de que las iban a fusilar; las introdujeron en 

un camión y alrededor de las cinco de la mañana las 

bajaron en Palermo; BEATRIZ pidió llorando la dejaran 

cerca  de  su  casa;  AYALA  se  quedó  en  el  lugar,  le 

sacaron las vendas de los ojos que reemplazaron a la 

capucha y se retiraron amenazándola duramente para que 

no  se  diera  vuelta,  obviamente  para  no  ser 

identificados en ningún momento. Ni bien llegó a su 

casa, se comunicó con la deponente para relatarle los 

hechos, suponiendo que también habían sido liberados 

su hijo y OCAMPO, lo que no sucedió.

Durante todo el tiempo que permanecieron las 

fuerzas ocupando el taller, los vecinos veían y les 

comunicaban  telefónicamente,  cómo  camiones  militares 

se  llevaron  absolutamente  todas  las  mercaderías 

existentes  en  el  mismo,  ya  inventariadas  por  la 

Comisaría 12, y que jamás fueron restituidas. También 

se  apoderaron  de  las  que  llevaban  los  talleristas 

terminadas de confeccionar so pretexto de llevarlos a 

prestar declaración a la comisar ía ya mencionada. 

A  una  vecina  que  se  asomó  para  mirar  en 

cierto  momento  la  amenazaron  con  matarla  al  menor 

comentario. A los dos días del procedimiento, ALBERTO 

la llamó a la casa de una de sus hermanas, pensando en 

que la encontraría allí, su sobrina atendió pensando 
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que se encontraba en libertad. Le preguntó de dónde 

hablaba, dónde estaba pero le contestó solamente que 

no le permitían hablar sino con la madre y que iba a 

volver  a  llamar  en  otro  momento,  quizás  al  día 

siguiente.  Dos  días  después  hubo  otro  llamado 

preguntando  nuevamente  por  ella  y  también  por  el 

hermano JAIME EDUARDO SAID, abogado, que pocos días 

después,  el  24  de  noviembre  del  mismo  año,  fue 

secuestrado en pleno día en la vía pública.

El 1º de enero de 1977, el Primer Cuerpo de 

Ejército le notifica a su marido que debía acudir allí 

a retirar las llaves del taller; así lo hizo y cuando 

posteriormente  penetra  en  el  mismo  lo  encontró 

prácticamente vacío, las paredes rotas y gran parte 

del piso por efecto de las granadas arrojadas por el 

personal interviniente en el procedimiento.

Beatriz Silvina Fiszman de Krauthmer dijo que 

fue  secuestrada  con  quien  era,  en  ese  entonces,  su 

marido Mariano Krauthmer. Contó que el hecho ocurrió 

el 15 de noviembre del año 1976, en horas de la mañana 

en un taller de costura en el barrio de Caballito. 

Dijo que como se había muerto el abuelo de su 

marido,  habían  ido  a  buscar  a  Marta,  hermana  de 

Mariano, a ese taller pero llegaron y Marta no estaba 

allí. Relató que ese era el taller del novio de ella 

llamado Alberto, aseguró que había alguien más pero no 

recuerda, que sólo recuerda que eran dos hombres. 

Relató que ni bien habían llegado, escucharon 

ruidos, dijo que su marido se acercó a ver qué pasaba 

en una especie de patío, y que le dispararon, supuso 

que  desde  una  terraza,  no  supo  cuántos  disparos 

recibió,  sólo  lo  vio  tirado  en  el  suelo.  Dijo  que 

luego  entró  gente,  policías,  militares,  aseguró  no 

recodar, dijo que había algunos de civil que no se 

identificaron y que todos tenían armas.

Dijo que ingresaron al taller de costura y se 

los llevaron a todos, que les taparon la cara, los 

subieron a un auto y los llevaron a un lugar. Declaró 

que el viaje duró, aproximadamente, treinta minutos. 
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Dijo que fue en la parte de atrás del vehículo, pero 

contó que pudo darse cuenta de que había más gente 

dentro.  Se  escuchaban  voces.  Cuando  llegaron,  los 

sentaron  con  las  manos  atadas  y  la  dejaron  mucho 

tiempo. Luego, la llevaron a otro lugar mientras le 

preguntaban cosas que no recuerda, preguntas acerca de 

quién  era,  qué  hacía  ahí,  si  era  de  alguna 

organización  y  sobre  un  atentado  que  no  recuerda. 

Querían saber quién era, y cuál era su participación 

en la política Argentina. Ella, en cambio, aseguró no 

tener ninguna militancia. 

Luego ser liberada, un par de días después y 

tras la intervención de alguien que no recordó, les 

devolvieron  el  cuerpo  de  su  esposo.  Nadie  le  dio 

explicaciones nunca. Dijo que no supo quién hizo los 

trámites, puede que hayan sido sus suegros.

Emilia Judith Said, aclaró que respecto de 

los hechos delictivos que sufrieron integrantes de su 

familia, todo lo que supo fue a través de los dichos 

de sus padres que se encuentran fallecidos. 

Explicó  que  su  familia,  siempre  estuvo 

interesada por la realidad política del país y que, si 

bien no tenían una coincidencia o la misma adscripción 

política,  tenían  participación  en  lo  que  era  el 

devenir político del país. 

Relató que el 15 de noviembre de 1976, en la calle 

Riglos n° 744, asesinaron a su compañero Ricardo de 

Dios y se llevaron secuestrado a uno de sus hermanos, 

Alberto Ezequiel Said. Además, explicó que también se 

llevaron  secuestrados  a  un  empleado  que  se  llamaba 

Raúl  Ocampo  y  a  una  señora  que  hacía  trabajos 

domésticos y se llamaba Salvadora Ayala. Agregó que en 

ese mismo procedimiento fue asesinado a tiros Mariano 

Krauthamer  quien  se  encontraba  de  casualidad  allí 

junto con su esposa Beatriz Fizman.  

Manifestó que ese día, en horas de la mañana, ella 

estaba en su casa junto con su madre, su hija María y 

el hijo de su compañero Ricardo Dios. Respecto de este 

último, manifestó que salía a la mañana a trabajar a 
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un taller que se denominada “Confecciones Ser” tres 

días  por  semana  se  dirigía  allí  en  donde  hacía 

trabajos  de  distribución  de  la  ropa.  Agregó  que  el 

mismo era militante de Montoneros. 

Resaltó  que  ese  taller,  era  un  emprendimiento 

familiar de su madre y de su hermano menor, Alberto 

Ezequiel, y no tenía nada que ver con la agrupación 

Montoneros. 

Explicó que ese día tuvo una charla telefónica con 

Alberto Ezequiel y notó que tenía una voz rara, había 

como voces de fondo y luego se cortó la conversación. 

Por lo cual, llamó a su padre, quien tenía una 

oficina inmobiliaria en la calle Pueyrredón n° 832 y 

no lo pudo encontrar, por lo que atendió su empleada y 

le preguntó si tenía conocimiento de qué era lo que 

estaba sucediendo, a lo cual le contó que su padre, 

junto a su hermano, se habían ido a la calle Riglos 

porque  una  vecina  había  llamado  y  dicho  que  había 

habido problemas.

Asimismo, explicó que, al llegar, su padre no pudo 

ingresar a la calle porque estaba vallada y vio el 

cuerpo de Ricardo Dios en la vereda. Relató que un 

vecino le había comentado a su padre que habían ido 

fuerzas de seguridad vestidas de fajina y que habían 

entrado a tirar sobre la vivienda.

Explicó que su padre, desde la esquina, vio que se 

iba un auto con Beatriz Krauthamer, Salvadora Ayala y 

Ocampo; o no sabe si su padre observó esta situación o 

si el vecino se lo había contado. Asimismo, manifestó 

que su padre vio cuando se llevaron la Renoleta con la 

cual  distribuían  la  ropa  y  el  Peugeot  204  que  era 

propiedad de uno de sus hermanos.

En tal sentido relató que tiempo después, supo, en 

profundidad, lo que había sucedido en el operativo de 

la calle Riglos. Manifestó que a las 11 de la mañana, 

estaban en el lugar su hermano Alberto Ezequiel, la 

señora  Salvadora  Ayala  y  Raúl  Ocampo.  Explicó  que 

casualmente habían ido Krauthamer y su esposa Beatriz 
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Fizman de Krauthamer a decirle a su hermano que había 

fallecido el abuelo de Mariano Krauthamer. 

Asimismo, refirió que, en ese momento, su hermano, 

estaba  de  novio  con  la  hermana  de  Mariano,  Marta 

Krauthamer. Agregó que los Krauthamer no compartían la 

militancia  política  sin  perjuicio  de  que  eran 

allegados a la familia. 

En ese momento, manifestó que supo que los 

nombrados se encontraban tomando un café y que cuando 

Ricardo Dios salió, se le disparó una ráfaga de arma 

de fuego y murió en el momento. 

Explicó que, luego de ser liberada, Salvadora se 

puso en contacto con su madre y pensó que a Alberto 

Ezequiel  Said  y  a  Raúl  Ocampo  los  habían  liberado 

también. Declaró que en esa oportunidad, Salvadora le 

había  contado  a  su  madre  los  hechos  del  secuestro 

detalladamente y gracias a su relato, se dieron cuenta 

que  estuvieron  detenidos  en  la  ESMA.  Relató  que 

Salvadora contó que a Alberto, lo habían subido a otro 

auto distinto al de ellos, y que Salvadora con Beatriz 

fueron  llevadas,  detenidas  y  a  las  24  horas  las 

liberaron.

Aclaró que tanto Beatriz Krauthman como Salvadora, 

le habían  contado  que  les  habían  puesto  la capucha 

aproximadamente a 10 cuadras del lugar y que habían 

transitado por algunas avenidas. Le hicieron saber que 

entraron a un lugar en donde el coche daba vueltas y 

que luego, tuvieron que bajar los escalones en algún 

lugar en donde había mucha gente. Le manifestaron que 

ellas  siempre  estaban  encapuchadas  y  que  siempre 

estuvieron con Raúl Ocampo.

En tal sentido, manifestó que las edades al 

momento del secuestro eran: de Ricardo Dios 28 años, 

Alberto Said 25 años, Raúl Ocampo 24 años, Jaime Said 

28  años,  de  Claudia  Yankilevich  26  años,  Daniel 

Shapira 26 años y Andrea Yankilevich 25 años.

En el Legajo CONADEP nro. 627, incorporado al 

debate Regina Amalia Roggiero de Ocampo, madre de Raúl 
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Ocampo, manifestó que su hijo trabajaba en una fábrica 

de polleras ubicada en Riglos 744. 

El lunes 15 de noviembre de 1976 concurrió a 

su lugar de trabajo pero nunca regresó. El día martes, 

por medio de los periódicos, tomaron conocimiento que 

Fuerzas Conjuntas habían realizado un procedimiento en 

dicho  establecimiento  durante  el  cual  se  produjeron 

bajas y detenidos. De acuerdo a lo que le pudieron 

informar  los  vecinos,  hubo  dos  muertos  y  cuatro 

detenidos, de los cuales dos eran de sexo femenino y 

dos  masculino.  El  establecimiento  era  propiedad  de 

Alberto Ezequiel Said, que fue detenido con su hijo, 

una  señora  de  nombre  Salvadora  y  la  Sra.  Beatriz 

Krauthamer,  esposa  de  uno  de  los  muertos  en  el 

procedimiento.

Miguel Ángel Lauletta, recordó que estando en 

cautiverio  se  enteró  de  un  operativo  donde  hubo  un 

tiroteo en una fábrica de la familia Said, en la calle 

Riglos  del  barrio  de  Caballito,  terminando  ese 

operativo llevado adelante por el grupo de tareas, con 

el  asesinato  de  dos  personas  y  otras  más  siendo 

secuestradas.

Graciela Beatriz García contó que durante el 

mes de noviembre  cayeron tres hermanos de la familia 

Said.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  627 

perteneciente a Raúl Osvaldo Ocampo.

Allí obran una lista de personas abatidas por 

las fuerzas de seguridad. Siendo éstos: Mariano Héctor 

Krauthamer y Ricardo Dios Castro. Además, expresó, que 

las  señoras  Salvadora  Ayala  y  Beatriz  Krauthamer 

habían sido liberadas al día siguiente.

Además se agregaron al legajo los recortes 

periodísticos  de  la  época  que  dan  cuenta  de  un 

procedimiento  efectuado  por  “Fuerzas  Conjuntas”,  el 

día  15  de  noviembre  de  1976,  en  la  calle  Riglos, 

alrededor  de  las  11:00  horas,  donde  hubo  un  largo 
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tiroteo y terminó con la muerte de dos hombres y la 

“detención” de dos o más personas.

Legajo  CONADEP  635  perteneciente  a  Alberto 

Ezequiel Said y Legajo CONADEP 4443 perteneciente a 

Jaime Eduardo Said; y el Legajo SDH nro. 997. 

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, 

n°  9,  allí  obra  el  sumario  policial  labrado  en  la 

Comisaría 12° de la PFA a raíz de este hecho, donde se 

cuenta con un Inventario efectuado por el Comisario 

Fava

En  el  mismo,  se  dejó  constancia  de  la 

presencia  de  dos  cuerpos  de  hombres  sin  vida  que 

presentaban varios impactos de bala cada uno; de la 

presencia  de  manchas  de  sangre  en  el  interior  del 

taller, pedazos de mampostería en el piso e impactos 

de balas en las paredes. 

Respecto a las muertes de Mariano Krauthamer 

y Ricardo Dios Castro.

A fs. 173 obra el certificado de defunción de 

quien en vida fuere Ricardo Aníbal Dios y a fs. 174 el 

certificado  de  defunción  de  quien  en  vida  fuere 

Mariano Héctor Krauthamer.

Se cuenta también con copia de la Planilla de 

Salida PAE de la Brigada 1° de Bomberos de la P.F.A., 

de  fecha  15  de  noviembre  de  1976,  firmada  por  el 

Inspector Carlos R. Franzone y el Ppal. Hillcoat, del 

Dpto.  de  Explosivos  de  la  Superintendencia  de 

Bomberos, donde se hace referencia a un operativo en 

la calle Riglos 744 de esta ciudad.

Donde se dejaba constancia de la presencia de 

personal con nombres  falsos o inexistentes; como en 

este caso en particular donde se asentó que quien se 

presentó fue el Teniente de Navío, Salinas, cuando no 

existió ningún teniente con ese apellido.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Aníbal Dios Castro (135):

Ricardo  Aníbal  Dios  Castro  (apodado 

“Luciano”), de 28 años de edad, en pareja con Judith 

Said, a su vez hermana de Alberto y Jaime, trabajaba 

como repartidor en el taller de costura de la familia 

Said; militante de la Organización “Montoneros”.

Está probado que el nombrado el día 15 de 

noviembre  del año 1976, aproximadamente  a las 11:00 

horas, en el taller textil ubicado en la calle Riglos 

nro. 744, de la Ciudad de Buenos Aires, en el marco de 

un  gran  operativo,  en  el  que  no  se  exhibió  orden 

legal, efectuado por integrantes del Grupo de Tareas 

3.3.2.,  que  se  encontraban  vestidos  de  fajina  y  se 

movilizaban  en  numerosos  automotores,  al  intentar 

capturarlo le realizaron varios disparos con armas de 

fuego  por  los  cuales  falleció  en  el  acto  junto  a 

Mariano H. Krauthamer.

En el lugar se hallaban, también, Lidia Cohen 

de Said, Alberto Ezequiel Said, Salvadora Ayala, Raúl 

Osvaldo  Ocampo  y  Beatriz  Silvina  Fiszman  de 

Krauthamer.

Los dos cadáveres fueron arrastrados hasta la 

puerta de calle y, entregados, con posterioridad a sus 

familiares.

Finalmente uno de los operativos arrojó dos 

granadas  al  interior  de  la  casa  que  destrozaron  el 

taller.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Linda  Cohen de  Said, dueña del taller,  en 

el Legajo CONADEP nro. 635, incorporado al debate, con 

un sólido y contundente relato, en el que pormenorizó 

las  circunstancias  en  que  se  produjo  el  evento 

detallado.

Declaró que el día 15 de noviembre de 1976 a 

las 11 horas en el taller de confecciones de la calle 

Riglos  nro.  744,  Capital  Federal,  del  cual  era 

propietaria  junto  a  su  hijo  Alberto,  se  realizó  un 

procedimiento por fuerzas militares en ropa de fajina. 

En esos momentos, uno de los empleados, Ricardo Aníbal 

Dios  Castro  al  intentar  salir  a  la  calle  fue 

acribillado  a  balazos  por  dichas  fuerzas.  Al 

escucharse en el interior del taller las ráfagas de 

ametralladoras,  Mariano  Héctor  Krauthamer,  que  se 

encontraba  en  compañía  de  su  esposa  Beatriz  con  el 

objeto de comunicarle a su hijo Alberto la muerte del 

abuelo, ya que su hermana era la prometida de su hijo, 

salió al patío de la finca y fue acribillado también 

por dichas fuerzas desde la terraza. Ante el horror de 

esos sangrientos hechos, su hijo pidió a gritos que 

dejen de disparar, preguntando sobre lo que sucedía. 

Se les exigió que salieran con las manos en 

alto, cosa que hicieron: su hijo, Raúl Osvaldo Ocampo 

y  Salvadora  Ayala,  ambos  empleados  del  taller,  y 

Beatriz  Krauthamer.  Cuando  iban  saliendo,  Salvadora 

Ayala alcanzó a ver que uno de los integrantes de las 

fuerzas actuantes arrojaba dos granadas dentro de la 

casa que produjeron destrozos en el taller, siendo la 

última en salir.

Dejó  constancia  que  cuando  fue  baleado  el 

joven  Krauthamer,  su  muerte  no  se  produjo  en  forma 

instantánea,  cuando  aún  estaba  con  vida  su  hijo 

solicitó a gritos se llame a una ambulancia, a lo cual 

se  negaron  rotundamente  las  fuerzas  actuantes. 

Arrastraron el cuerpo sin consideración alguna hasta 

la puerta de calle. 
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Ante tales horrores,  se reúne gente de la 

vecindad  y  es  una  vecina  la  que  le  comunica  a  su 

marido Moisés Said,  lo que estaba sucediendo. Éste 

acudió presuroso y no lo dejaban entrar, ya desde la 

esquina  de  Riglos  y  Directorio,  pero  observó  desde 

allí  cómo  a  su  hijo  ALBERTO  lo  introdujeron  en  un 

vehículo  conjuntamente  con  BEATRIZ  KRAUTHAMER,  y  en 

otro similar a SALVADORA AYALA y RAUL OCAMPO, sin que 

ninguno  de  los  cuatro  ofreciera  resistencia.  Con 

anterioridad  a  la  presencia  del  comisario,  ya  las 

fuerzas que actuaron en el procedimiento, se llevaron 

un Peugeot 404 propiedad de su hijo y una camioneta 

Renault que pertenecía a la declarante.

Salvadora  Ayala,  que  fuera  poco  después 

liberada junto con BEATRIZ KRAUTHAMER, contó que ni 

bien  fueron  subidos  al  vehículo  los  encapucharon  y 

condujeron a un lugar donde se les exigió que dieran a 

conocer sus nombres, para luego darles un número de 

identificación;  inmediatamente  después  los  ataron  a 

una  silla,  siempre  encapuchados.  Entraban  y  salían 

personas, proferían amenazas de todo tipo, y podían 

escuchar a través de una música de elevado volumen, 

los gritos de dolor de personas que estaban en otras 

habitaciones. A la madrugada, las dos mujeres fueron 

sacadas  del  lugar  en  que  se  encontraban  bajo  la 

amenaza de que las iban a fusilar; las introdujeron en 

un camión y alrededor de las cinco de la mañana las 

bajaron en Palermo; BEATRIZ pidió llorando la dejaran 

cerca  de  su  casa;  AYALA  se  quedó  en  el  lugar,  le 

sacaron las vendas de los ojos que reemplazaron a la 

capucha y se retiraron amenazándola duramente para que 

no  se  diera  vuelta,  obviamente  para  no  ser 

identificados en ningún momento. Ni bien llegó a su 

casa, se comunicó con la deponente para relatarle los 

hechos, suponiendo que también habían sido liberados 

su hijo y OCAMPO, lo que no sucedió.

Durante todo el tiempo que permanecieron las 

fuerzas ocupando el taller, los vecinos veían y les 

comunicaban  telefónicamente,  cómo  camiones  militares 
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se  llevaron  absolutamente  todas  las  mercaderías 

existentes  en  el  mismo,  ya  inventariadas  por  la 

Comisaría 12, y que jamás fueron restituidas. También 

se  apoderaron  de  las  que  llevaban  los  talleristas 

terminadas de confeccionar so pretexto de llevarlos a 

prestar declaración a la comisaría ya mencionada. A 

una vecina que se asomó para mirar en cierto momento 

la amenazaron con matarla al menor comentario. A los 

dos días del procedimiento, ALBERTO la llamó a la casa 

de una de sus hermanas, pensando en que la encontraría 

allí, su sobrina atendió pensando que se encontraba en 

libertad. Le preguntó de dónde hablaba, dónde estaba 

pero le contestó solamente que no le permitían hablar 

sino con la madre y que iba a volver a llamar en otro 

momento,  quizás  al  día  siguiente.  Dos  días  después 

hubo otro llamado preguntando nuevamente por ella y 

también por el hermano JAIME EDUARDO SAID, abogado, 

que pocos días después, el 24 de noviembre del mismo 

año, fue secuestrado en pleno día en la vía pública.

El 1º de enero de 1977, el Primer Cuerpo de 

Ejército le notifica a su marido que debía acudir allí 

a retirar las llaves del taller; así lo hizo y cuando 

posteriormente  penetra  en  el  mismo  lo  encontró 

prácticamente vacío, las paredes rotas y gran parte 

del piso por efecto de las granadas arrojadas por el 

personal interviniente en el procedimiento.

Beatriz Silvina Fiszman de Krauthmer dijo que 

fue  secuestrada  con  quien  era,  en  ese  entonces,  su 

marido Mariano Krauthmer. Contó que el hecho ocurrió 

el 15 de noviembre del año 1976, en horas de la mañana 

en un taller de costura en el barrio de Caballito. 

Dijo que como se había muerto el abuelo de su 

marido,  habían  ido  a  buscar  a  Marta,  hermana  de 

Mariano, a ese taller pero llegaron y Marta no estaba 

allí. Relató que ese era el taller del novio de ella 

llamado Alberto, aseguró que había alguien más pero no 

recuerda, que sólo recuerda que eran dos hombres. 

Relató que ni bien habían llegado, escucharon 

ruidos, dijo que su marido se acercó a ver qué pasaba 
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en una especie de patío, y que le dispararon, supuso 

que  desde  una  terraza,  no  supo  cuántos  disparos 

recibió,  sólo  lo  vio  tirado  en  el  suelo.  Dijo  que 

luego  entró  gente,  policías,  militares,  aseguró  no 

recodar, dijo que había algunos de civil que no se 

identificaron y que todos tenían armas.

Dijo que ingresaron al taller de costura y se 

los llevaron a todos, que les taparon la cara, los 

subieron a un auto y los llevaron a un lugar. Declaró 

que el viaje duró, aproximadamente, treinta minutos. 

Dijo que fue en la parte de atrás del vehículo, pero 

contó que pudo darse cuenta de que había más gente 

dentro.  Se  escuchaban  voces.  Cuando  llegaron,  los 

sentaron  con  las  manos  atadas  y  la  dejaron  mucho 

tiempo. Luego, la llevaron a otro lugar mientras le 

preguntaban cosas que no recuerda, preguntas acerca de 

quién  era,  qué  hacía  ahí,  si  era  de  alguna 

organización  y  sobre  un  atentado  que  no  recuerda. 

Querían saber quién era, y cuál era su participación 

en la política Argentina. Ella, en cambio, aseguró no 

tener ninguna militancia. 

Luego ser liberada, un par de días después y 

tras la intervención de alguien que no recordó, les 

devolvieron  el  cuerpo  de  su  esposo.  Nadie  le  dio 

explicaciones nunca. Dijo que no supo quién hizo los 

trámites, puede que hayan sido sus suegros.

Emilia Judith Said, aclaró que respecto de 

los hechos delictivos que sufrieron integrantes de su 

familia, todo lo que supo fue a través de los dichos 

de sus padres que se encuentran fallecidos. 

Explicó  que  su  familia,  siempre  estuvo 

interesada por la realidad política del país y que, si 

bien no tenían una coincidencia o la misma adscripción 

política,  tenían  participación  en  lo  que  era  el 

devenir político del país. 

Relató que el 15 de noviembre de 1976, en la calle 

Riglos n° 744, asesinaron a su compañero Ricardo de 

Dios y se llevaron secuestrado a uno de sus hermanos, 

Alberto Ezequiel Said. Además, explicó que también se 
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llevaron  secuestrados  a  un  empleado  que  se  llamaba 

Raúl  Ocampo  y  a  una  señora  que  hacía  trabajos 

domésticos y se llamaba Salvadora Ayala. Agregó que en 

ese mismo procedimiento fue asesinado a tiros Mariano 

Krauthamer  quien  se  encontraba  de  casualidad  allí 

junto con su esposa Beatriz Fizman.  

Manifestó que ese día, en horas de la mañana, ella 

estaba en su casa junto con su madre, su hija María y 

el hijo de su compañero Ricardo Dios. Respecto de este 

último, manifestó que salía a la mañana a trabajar a 

un taller que se denominada “Confecciones Ser” tres 

días  por  semana  se  dirigía  allí  en  donde  hacía 

trabajos  de  distribución  de  la  ropa.  Agregó  que  el 

mismo era militante de Montoneros. 

Resaltó  que  ese  taller,  era  un  emprendimiento 

familiar de su madre y de su hermano menor, Alberto 

Ezequiel, y no tenía nada que ver con la agrupación 

Montoneros. 

Explicó que ese día tuvo una charla telefónica con 

Alberto Ezequiel y notó que tenía una voz rara, había 

como voces de fondo y luego se cortó la conversación. 

Por lo cual, llamó a su padre, quien tenía una 

oficina inmobiliaria en la calle Pueyrredón n° 832 y 

no lo pudo encontrar, por lo que atendió su empleada y 

le preguntó si tenía conocimiento de qué era lo que 

estaba sucediendo, a lo cual le contó que su padre, 

junto a su hermano, se habían ido a la calle Riglos 

porque  una  vecina  había  llamado  y  dicho  que  había 

habido problemas.

Asimismo, explicó que, al llegar, su padre no pudo 

ingresar a la calle porque estaba vallada y vio el 

cuerpo de Ricardo Dios en la vereda. Relató que un 

vecino le había comentado a su padre que habían ido 

fuerzas de seguridad vestidas de fajina y que habían 

entrado a tirar sobre la vivienda.

Explicó que su padre, desde la esquina, vio que se 

iba un auto con Beatriz Krauthamer, Salvadora Ayala y 

Ocampo; o no sabe si su padre observó esta situación o 

si el vecino se lo había contado. Asimismo, manifestó 
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que su padre vio cuando se llevaron la Renoleta con la 

cual  distribuían  la  ropa  y  el  Peugeot  204  que  era 

propiedad de uno de sus hermanos.

En tal sentido relató que tiempo después, supo, en 

profundidad, lo que había sucedido en el operativo de 

la calle Riglos. Manifestó que a las 11 de la mañana, 

estaban en el lugar su hermano Alberto Ezequiel, la 

señora  Salvadora  Ayala  y  Raúl  Ocampo.  Explicó  que 

casualmente habían ido Krauthamer y su esposa Beatriz 

Fizman de Krauthamer a decirle a su hermano que había 

fallecido el abuelo de Mariano Krauthamer. 

Asimismo, refirió que, en ese momento, su hermano, 

estaba  de  novio  con  la  hermana  de  Mariano,  Marta 

Krauthamer. Agregó que los Krauthamer no compartían la 

militancia  política  sin  perjuicio  de  que  eran 

allegados a la familia. 

En ese momento, manifestó que supo que los 

nombrados se encontraban tomando un café y que cuando 

Ricardo Dios salió, se le disparó una ráfaga de arma 

de fuego y murió en el momento. 

Explicó que, luego de ser liberada, Salvadora se 

puso en contacto con su madre y pensó que a Alberto 

Ezequiel  Said  y  a  Raúl  Ocampo  los  habían  liberado 

también. Declaró que en esa oportunidad, Salvadora le 

había  contado  a  su  madre  los  hechos  del  secuestro 

detalladamente y gracias a su relato, se dieron cuenta 

que  estuvieron  detenidos  en  la  ESMA.  Relató  que 

Salvadora contó que a Alberto, lo habían subido a otro 

auto distinto al de ellos, y que Salvadora con Beatriz 

fueron  llevadas,  detenidas  y  a  las  24  horas  las 

liberaron.

Aclaró que tanto Beatriz Krauthman como Salvadora, 

le habían  contado  que  les  habían  puesto  la capucha 

aproximadamente a 10 cuadras del lugar y que habían 

transitado por algunas avenidas. Le hicieron saber que 

entraron a un lugar en donde el coche daba vueltas y 

que luego, tuvieron que bajar los escalones en algún 

lugar en donde había mucha gente. Le manifestaron que 
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ellas  siempre  estaban  encapuchadas  y  que  siempre 

estuvieron con Raúl Ocampo.

En tal sentido, manifestó que las edades al 

momento del secuestro eran: de Ricardo Dios 28 años, 

Alberto Said 25 años, Raúl Ocampo 24 años, Jaime Said 

28  años,  de  Claudia  Yankilevich  26  años,  Daniel 

Shapira 26 años y Andrea Yankilevich 25 años.

En el Legajo CONADEP nro. 627, incorporado al 

debate Regina Amalia Roggiero de Ocampo, madre de Raúl 

Ocampo, manifestó que su hijo trabajaba en una fábrica 

de polleras ubicada en Riglos 744. 

El lunes 15 de noviembre de 1976 concurrió a 

su lugar de trabajo pero nunca regresó. El día martes, 

por medio de los periódicos, tomaron conocimiento que 

Fuerzas Conjuntas habían realizado un procedimiento en 

dicho  establecimiento  durante  el  cual  se  produjeron 

bajas y detenidos. De acuerdo a lo que le pudieron 

informar  los  vecinos,  hubo  dos  muertos  y  cuatro 

detenidos, de los cuales dos eran de sexo femenino y 

dos  masculino.  El  establecimiento  era  propiedad  de 

Alberto Ezequiel Said, que fue detenido con su hijo, 

una  señora  de  nombre  Salvadora  y  la  Sra.  Beatriz 

Krauthamer,  esposa  de  uno  de  los  muertos  en  el 

procedimiento.

Miguel Ángel Lauletta, recordó que estando en 

cautiverio  se  enteró  de  un  operativo  donde  hubo  un 

tiroteo en una fábrica de la familia Said, en la calle 

Riglos  del  barrio  de  Caballito,  terminando  ese 

operativo llevado adelante por el grupo de tareas, con 

el  asesinato  de  dos  personas  y  otras  más  siendo 

secuestradas.

Graciela Beatriz García contó que durante el 

mes de noviembre  cayeron tres hermanos de la familia 

Said.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  627 

perteneciente a Raúl Osvaldo Ocampo.

Allí obran una lista de personas abatidas por 

las fuerzas de seguridad. Siendo éstos: Mariano Héctor 
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Krauthamer y Ricardo Dios Castro. Además, expresó, que 

las  señoras  Salvadora  Ayala  y  Beatriz  Krauthamer 

habían sido liberadas al día siguiente.

Además se agregaron al legajo los recortes 

periodísticos  de  la  época  que  dan  cuenta  de  un 

procedimiento  efectuado  por  “Fuerzas  Conjuntas”,  el 

día  15  de  noviembre  de  1976,  en  la  calle  Riglos, 

alrededor  de  las  11:00  horas,  donde  hubo  un  largo 

tiroteo y terminó con la muerte de dos hombres y la 

“detención” de dos o más personas.

Legajo  CONADEP  635  perteneciente  a  Alberto 

Ezequiel Said y Legajo CONADEP 4443 perteneciente a 

Jaime Eduardo Said; y el Legajo SDH nro. 997. 

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, 

n°  9,  allí  obra  el  sumario  policial  labrado  en  la 

Comisaría 12° de la PFA a raíz de este hecho, donde se 

cuenta con un Inventario efectuado por el Comisario 

Fava

En  el  mismo,  se  dejó  constancia  de  la 

presencia  de  dos  cuerpos  de  hombres  sin  vida  que 

presentaban varios impactos de bala cada uno; de la 

presencia  de  manchas  de  sangre  en  el  interior  del 

taller, pedazos de mampostería en el piso e impactos 

de balas en las paredes. 

Respecto a las muertes de Mariano Krauthamer 

y Ricardo Dios Castro.

A fs. 173 obra el certificado de defunción de 

quien en vida fuere Ricardo Aníbal Dios y a fs. 174 el 

certificado  de  defunción  de  quien  en  vida  fuere 

Mariano Héctor Krauthamer.

Se cuenta también con copia de la Planilla de 

Salida PAE de la Brigada 1° de Bomberos de la P.F.A., 

de  fecha  15  de  noviembre  de  1976,  firmada  por  el 

Inspector Carlos R. Franzone y el Ppal. Hillcoat, del 

Dpto.  de  Explosivos  de  la  Superintendencia  de 

Bomberos, donde se hace referencia a un operativo en 

la calle Riglos 744 de esta ciudad.
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Donde se dejaba constancia de la presencia de 

personal con nombres  falsos o inexistentes; como en 

este caso en particular donde se asentó que quien se 

presentó fue el Teniente de Navío, Salinas, cuando no 

existió ningún teniente con ese apellido.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mariano Héctor Krauthamer (136):

Mariano  Héctor  Krauthamer,  de  27  años  de 

edad, casado con Beatriz Fiszman,  cuñado de Alberto 

Said.

Está probado que el nombrado el día 15 de 

noviembre  del año 1976, aproximadamente  a las 11:00 

horas, en el taller textil ubicado en la calle Riglos 

nro. 744, de la Ciudad de Buenos Aires, en el marco de 

un  gran  operativo,  en  el  que  no  se  exhibió  orden 

legal, efectuado por integrantes del Grupo de Tareas 

3.3.2.,  vestidos  de  fajina  que  se  movilizaban  en 

numerosos  automotores,  al  intentar  capturarlo  le 

realizaron varios disparos con armas de fuego por los 

cuales falleció en el acto junto a Ricardo Aníbal Dios 

Castro.

En el lugar se hallaban, también, Lidia Cohen 

de Said, Alberto Ezequiel Said, Salvadora Ayala, Raúl 

Osvaldo  Ocampo  y  Beatriz  Silvina  Fiszman  de 

Krauthamer.
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Los dos cadáveres fueron arrastrados hasta la 

puerta de calle y, entregados, con posterioridad a sus 

familiares.

Finalmente uno de los operativos arrojó dos 

granadas  al  interior  de  la  casa  que  destrozaron  el 

taller.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Beatriz  Silvina  Friszman  de  Krauthmer, 

esposa de la víctima, en la audiencia de debate con un 

sólido y contundente relato, en el que pormenorizó las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo que fue secuestrada con quien era, en 

ese entonces, su marido Mariano Krauthmer. Contó que 

el hecho ocurrió el 15 de noviembre del año 1976, en 

horas  de  la  mañana  en  un  taller  de  costura  en  el 

barrio de Caballito. 

Dijo que como se había muerto el abuelo de su 

marido,  habían  ido  a  buscar  a  Marta,  hermana  de 

Mariano, a ese taller pero llegaron y Marta no estaba 

allí. Relató que ese era el taller del novio de ella 

llamado Alberto, aseguró que había alguien más pero no 

recuerda, que sólo recuerda que eran dos hombres. 

Relató que ni bien habían llegado, escucharon 

ruidos, dijo que su marido se acercó a ver qué pasaba 

en una especie de patío, y que le dispararon, supuso 

que  desde  una  terraza,  no  supo  cuántos  disparos 

recibió,  sólo  lo  vio  tirado  en  el  suelo.  Dijo  que 

luego  entró  gente,  policías,  militares,  aseguró  no 

recodar, dijo que había algunos de civil que no se 

identificaron y que todos tenían armas.

Dijo que ingresaron al taller de costura y se 

los llevaron a todos, que les taparon la cara, los 

subieron a un auto y los llevaron a un lugar. Declaró 

que el viaje duró, aproximadamente, treinta minutos. 

Dijo que fue en la parte de atrás del vehículo, pero 

contó que pudo darse cuenta de que había más gente 

dentro.  Se  escuchaban  voces.  Cuando  llegaron,  los 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

sentaron  con  las  manos  atadas  y  la  dejaron  mucho 

tiempo. Luego, la llevaron a otro lugar mientras le 

preguntaban cosas que no recuerda, preguntas acerca de 

quién  era,  qué  hacía  ahí,  si  era  de  alguna 

organización  y  sobre  un  atentado  que  no  recuerda. 

Querían saber quién era, y cuál era su participación 

en la política Argentina. Ella, en cambio, aseguró no 

tener ninguna militancia. 

Luego ser liberada, un par de días después y 

tras la intervención de alguien que no recordó, les 

devolvieron  el  cuerpo  de  su  esposo.  Nadie  le  dio 

explicaciones nunca. Dijo que no supo quién hizo los 

trámites, puede que hayan sido sus suegros.

Linda CohendeSaid, en el Legajo CONADEP nro. 

635, incorporado al debate, declaró que el día 15 de 

noviembre  de  1976  a  las  11  horas  en  el  taller  de 

confecciones  de  la  calle  Riglos  nro.  744,  Capital 

Federal,  del  cual  era  propietaria  junto  a  su  hijo 

ALBERTO,  se  realizó  un  procedimiento  por  fuerzas 

militares en ropa de fajina. En esos momentos, uno de 

los empleados, RICARDO ANIBAL DIOS CASTRO al intentar 

salir a la calle fue acribillado a balazos por dichas 

fuerzas. Al escucharse en el interior del taller las 

ráfagas de ametralladoras, MARIANO HECTOR KRAUTHAMER, 

que se encontraba en compañía de su esposa BEATRIZ con 

el objeto de comunicarle a su hijo ALBERTO la muerte 

del abuelo, ya que su hermana era la prometida de su 

hijo, salió al patío de la finca y fue acribillado 

también por dichas fuerzas desde la terraza. Ante el 

horror de  esos  sangrientos  hechos,  su  hijo  pidió  a 

gritos que dejen de disparar, preguntando sobre lo que 

sucedía. Se les exigió que salgan con las manos en 

alto, cosa que hicieron: su hijo, RAUL OSVALDO OCAMPO 

y  SALVADORA  AYALA,  ambos  empleados  del  taller,  y 

BEATRIZ  KRAUTHAMER.  Cuando  iban  saliendo,  SALVADORA 

AYALA alcanzó a ver que uno de los integrantes de las 

fuerzas actuantes arrojaba dos granadas dentro de la 

casa que produjeron destrozos en el taller, siendo la 

última en salir.
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Dejó  constancia  que  cuando  fue  baleado  el 

joven  KRAUTHAMER,  su  muerte  no  se  produjo  en  forma 

instantánea,  cuando  aún  estaba  con  vida  su  hijo 

solicitó a gritos se llame a una ambulancia, a lo cual 

se  negaron  rotundamente  las  fuerzas  actuantes. 

Arrastraron el cuerpo sin consideración alguna hasta 

la  puerta  de  calle.  Ante  tales  horrores,  se  reúne 

gente  de  la  vecindad  y  es  una  vecina  la  que  le 

comunica  a  su  marido  MOISES  SAID,  lo  que  estaba 

sucediendo.  Éste  acudió  presuroso  y  no  lo  dejaban 

entrar, ya desde la esquina de Riglos y Directorio, 

pero  observó  desde  allí  cómo  a  su  hijo  ALBERTO  lo 

introdujeron en un vehículo conjuntamente con BEATRIZ 

KRAUTHAMER, y en otro similar a SALVADORA AYALA y RAUL 

OCAMPO,  sin  que  ninguno  de  los  cuatro  ofreciera 

resistencia.  Con  anterioridad  a  la  presencia  del 

comisario,  ya  las  fuerzas  que  actuaron  en  el 

procedimiento, se llevaron un Peugeot 404 propiedad de 

su hijo y una camioneta Renault que pertenecía a la 

declarante.

Salvadora  Ayala,  que  fuera  poco  después 

liberada junto con BEATRIZ KRAUTHAMER, contó que ni 

bien  fueron  subidos  al  vehículo  los  encapucharon  y 

condujeron a un lugar donde se les exigió que dieran a 

conocer sus nombres, para luego darles un número de 

identificación;  inmediatamente  después  los  ataron  a 

una  silla,  siempre  encapuchados.  Entraban  y  salían 

personas, proferían amenazas de todo tipo, y podían 

escuchar a través de una música de elevado volumen, 

los gritos de dolor de personas que estaban en otras 

habitaciones. A la madrugada, las dos mujeres fueron 

sacadas  del  lugar  en  que  se  encontraban  bajo  la 

amenaza de que las iban a fusilar; las introdujeron en 

un camión y alrededor de las cinco de la mañana las 

bajaron en Palermo; BEATRIZ pidió llorando la dejaran 

cerca  de  su  casa;  AYALA  se  quedó  en  el  lugar,  le 

sacaron las vendas de los ojos que reemplazaron a la 

capucha y se retiraron amenazándola duramente para que 

no  se  diera  vuelta,  obviamente  para  no  ser 
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identificados en ningún momento. Ni bien llegó a su 

casa, se comunicó con la deponente para relatarle los 

hechos, suponiendo que también habían sido liberados 

su hijo y OCAMPO, lo que no sucedió.

Durante todo el tiempo que permanecieron las 

fuerzas ocupando el taller, los vecinos veían y les 

comunicaban  telefónicamente,  cómo  camiones  militares 

se  llevaron  absolutamente  todas  las  mercaderías 

existentes  en  el  mismo,  ya  inventariadas  por  la 

Comisaría 12, y que jamás fueron restituidas. También 

se  apoderaron  de  las  que  llevaban  los  talleristas 

terminadas de confeccionar so pretexto de llevarlos a 

prestar declaración a la comisaría ya mencionada. A 

una vecina que se asomó para mirar en cierto momento 

la amenazaron con matarla al menor comentario. A los 

dos días del procedimiento, ALBERTO la llamó a la casa 

de una de sus hermanas, pensando en que la encontraría 

allí, su sobrina atendió pensando que se encontraba en 

libertad. Le preguntó de dónde hablaba, dónde estaba 

pero le contestó solamente que no le permitían hablar 

sino con la madre y que iba a volver a llamar en otro 

momento,  quizás  al  día  siguiente.  Dos  días  después 

hubo otro llamado preguntando nuevamente por ella y 

también por el hermano JAIME EDUARDO SAID, abogado, 

que pocos días después, el 24 de noviembre del mismo 

año, fue secuestrado en pleno día en la vía pública.

El 1º de enero de 1977, el Primer Cuerpo de 

Ejército le notifica a su marido que debía acudir allí 

a retirar las llaves del taller; así lo hizo y cuando 

posteriormente  penetra  en  el  mismo  lo  encontró 

prácticamente vacío, las paredes rotas y gran parte 

del piso por efecto de las granadas arrojadas por el 

personal interviniente en el procedimiento.

Emilia Judith Said, aclaró que respecto de 

los hechos delictivos que sufrieron integrantes de su 

familia, todo lo que supo fue a través de los dichos 

de sus padres que se encuentran fallecidos. 

Explicó  que  su  familia,  siempre  estuvo 

interesada por la realidad política del país y que, si 
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bien no tenían una coincidencia o la misma adscripción 

política,  tenían  participación  en  lo  que  era  el 

devenir político del país. 

Relató que el 15 de noviembre de 1976, en la calle 

Riglos n° 744, asesinaron a su compañero Ricardo de 

Dios y se llevaron secuestrado a uno de sus hermanos, 

Alberto Ezequiel Said. Además, explicó que también se 

llevaron  secuestrados  a  un  empleado  que  se  llamaba 

Raúl  Ocampo  y  a  una  señora  que  hacía  trabajos 

domésticos y se llamaba Salvadora Ayala. Agregó que en 

ese mismo procedimiento fue asesinado a tiros Mariano 

Krauthamer  quien  se  encontraba  de  casualidad  allí 

junto con su esposa Beatriz Fizman.  

Manifestó que ese día, en horas de la mañana, ella 

estaba en su casa junto con su madre, su hija María y 

el hijo de su compañero Ricardo Dios. Respecto de este 

último, manifestó que salía a la mañana a trabajar a 

un taller que se denominada “Confecciones Ser” tres 

días  por  semana  se  dirigía  allí  en  donde  hacía 

trabajos  de  distribución  de  la  ropa.  Agregó  que  el 

mismo era militante de Montoneros. 

Resaltó  que  ese  taller,  era  un  emprendimiento 

familiar de su madre y de su hermano menor, Alberto 

Ezequiel, y no tenía nada que ver con la agrupación 

Montoneros. 

Explicó que ese día tuvo una charla telefónica con 

Alberto Ezequiel y notó que tenía una voz rara, había 

como voces de fondo y luego se cortó la conversación. 

Por lo cual, llamó a su padre, quien tenía una 

oficina inmobiliaria en la calle Pueyrredón n° 832 y 

no lo pudo encontrar, por lo que atendió su empleada y 

le preguntó si tenía conocimiento de qué era lo que 

estaba sucediendo, a lo cual le contó que su padre, 

junto a su hermano, se habían ido a la calle Riglos 

porque  una  vecina  había  llamado  y  dicho  que  había 

habido problemas.

Asimismo, explicó que, al llegar, su padre no pudo 

ingresar a la calle porque estaba vallada y vio el 

cuerpo de Ricardo Dios en la vereda. Relató que un 
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vecino le había comentado a su padre que habían ido 

fuerzas de seguridad vestidas de fajina y que habían 

entrado a tirar sobre la vivienda.

Explicó que su padre, desde la esquina, vio que se 

iba un auto con Beatriz Krauthamer, Salvadora Ayala y 

Ocampo; o no sabe si su padre observó esta situación o 

si el vecino se lo había contado. Asimismo, manifestó 

que su padre vio cuando se llevaron la Renoleta con la 

cual  distribuían  la  ropa  y  el  Peugeot  204  que  era 

propiedad de uno de sus hermanos.

En tal sentido relató que tiempo después, supo, en 

profundidad, lo que había sucedido en el operativo de 

la calle Riglos. Manifestó que a las 11 de la mañana, 

estaban en el lugar su hermano Alberto Ezequiel, la 

señora  Salvadora  Ayala  y  Raúl  Ocampo.  Explicó  que 

casualmente habían ido Krauthamer y su esposa Beatriz 

Fizman de Krauthamer a decirle a su hermano que había 

fallecido el abuelo de Mariano Krauthamer. 

Asimismo, refirió que, en ese momento, su hermano, 

estaba  de  novio  con  la  hermana  de  Mariano,  Marta 

Krauthamer. Agregó que los Krauthamer no compartían la 

militancia  política  sin  perjuicio  de  que  eran 

allegados a la familia. 

En ese momento, manifestó que supo que los 

nombrados se encontraban tomando un café y que cuando 

Ricardo Dios salió, se le disparó una ráfaga de arma 

de fuego y murió en el momento. 

Explicó  que  Alberto  Ezequiel  Said  y  Mariano 

Krauthamer,  al  escuchar  los  ruidos,  subieron  a  la 

terraza y allí recibieron balazos. Manifestó que, en 

ese  episodio,  hirieron  a  Mariano  Krauthamer  y  como 

este no tuvo ninguna atención médica murió. 

Respecto  de  los  cadáveres,  expresó  que  fueron 

llevados a la morgue. Explicó que las actas sufrieron 

irregularidades  a  punto  tal  que  el  certificado  de 

defunción  de  Mariano  Krauthamer  tenía  fecha  19  de 

noviembre  y  el  de  Ricardo  Aníbal  Dios  el  26  de 

noviembre. 
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Explicó que, dichas irregularidades se debían a 

que la morgue no realizaba las autopsias. El cadáver 

de Krauthamer fue llevado al cementerio de La Tablada.

 En  tal  sentido,  manifestó  que  las  edades  al 

momento del secuestro eran: de Ricardo Dios 28 años, 

Alberto Said 25 años, Raúl Ocampo 24 años, Jaime Said 

28  años,  de  Claudia  Yankilevich  26  años,  Daniel 

Shapira 26 años y Andrea Yankilevich 25 años.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  supo  por 

comentarios de otros detenidos dentro de la ESMA que, 

Mariano  Héctor  Krauthamer,  fue  secuestrado  junto  al 

menor de los hermanos Said de la fábrica en Caballito.

Manifestó  que  que  supo  por  comentarios  de 

otros detenidos dentro de la ESMA que Mariano Héctor 

Krauthamer,  fue  secuestrado  de  una  fábrica  junto  a 

Said, y una persona llamada “De Dios”, aclarando que 

todos  ellos  pertenecían  a  la  organización 

“Montoneros”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  627 

perteneciente a Raúl Osvaldo Ocampo. Allí obran una 

lista  de  personas  abatidas  por  las  fuerzas  de 

seguridad. Siendo éstos: Mariano Héctor Krauthamer y 

Ricardo Dios Castro. Además, expresó, que las señoras 

Salvadora  Ayala  y  Beatriz  Krauthamer  habían  sido 

liberadas al día siguiente.

Además se agregaron al legajo los recortes 

periodísticos  de  la  época  que  dan  cuenta  de  un 

procedimiento  efectuado  por  “Fuerzas  Conjuntas”,  el 

día  15  de  noviembre  de  1976,  en  la  calle  Riglos, 

alrededor  de  las  11:00  horas,  donde  hubo  un  largo 

tiroteo y terminó con la muerte de dos hombres y la 

“detención” de dos o más personas.

Los  Legajos  CONADEP  635  perteneciente  a 

Alberto  Ezequiel  Said  y  4443  perteneciente  a  Jaime 

Eduardo Said; el Legajo SDH nro. 997. 

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, 
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n°  9.  Allí  obra  el  sumario  policial  labrado  en  la 

Comisaría 12° de la PFA a raíz de este hecho, donde se 

cuenta con un Inventario efectuado por el Comisario 

Fava. En el mismo, se dejó constancia de la presencia 

de  dos  cuerpos  de  hombres  sin  vida  que  presentaban 

varios impactos de bala cada uno; de la presencia de 

manchas de sangre en el interior del taller, pedazos 

de mampostería en el piso e impactos de balas en las 

paredes. 

Respecto a las muertes de Mariano Krauthamer 

y Ricardo Dios Castro.

A fs. 173 obra el certificado de defunción de 

quien en vida fuere Ricardo Aníbal Dios y a fs. 174 el 

certificado  de  defunción  de  quien  en  vida  fuere 

Mariano Héctor Krauthamer. Se cuenta también con copia 

de  la  Planilla  de  Salida  PAE  de  la  Brigada  1°  de 

Bomberos de la P.F.A., de fecha 15 de noviembre de 

1976, firmada por el Inspector Carlos R. Franzone y el 

Ppal.  Hillcoat,  del  Dpto.  de  Explosivos  de  la 

Superintendencia de Bomberos, donde se hace referencia 

a un operativo en la calle Riglos 744 de esta ciudad.

Donde se dejaba constancia de la presencia de 

personal con nombres falsos o inexistentes; como en 

este caso en particular donde se asentó que quien se 

presentó fue el Teniente de Navío, Salinas, cuando no 

existió ningún teniente con ese apellido.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Juan Carlos Suárez (793):

Juan  Carlos  Suárez,  estudiante  de 

arquitectura  en  la  Universidad  de  Buenos  Aires; 

militante político.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 19 de noviembre del año 

1976, aproximadamente a las 15:30 horas de la casa de 

sus padres, quienes se domiciliaban en la calle Juncal 

2827, departamento 1 de la Ciudad de Buenos Aires, por 

miembros armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Juan  Carlos  Suárez,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se han tenido en cuenta los 

dichos de su madre, Teresa Oberti de Suárez, brindados 

al exponer en el Legajo Conadep nro. 86, incorporado 

por lectura al debate.

Señaló  que  su  hijo  era  estudiante  de 

arquitectura en la UBA y fue privado de su libertad el 

19  de  noviembre  de  1976  a  las  15.30  horas  en  el 

domicilio  de  sus  padres  sito  en  Juncal  2827, 

departamento 1, ciudad de Buenos Aires por un grupo de 

personas vestidas de civil que portaba armas largas 

que descendió de un automóvil Ford Falcon verde oliva 

con techo negro.

Dijo que el mismo día los integrantes del 

operativo  allanaron  el  inmueble  ubicado  en  Carrasco 

845, piso 16, departamento F, donde su hijo se iba a 

mudar.
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Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente  en  cuenta,  el  Legajo  Conadep  nro.  86 

correspondiente a la víctima.

El Expediente n°14261 caratulada “Suarez Juan 

Carlos s/ posible privación ilegal de la libertad” del 

Juzgado de Instrucción n°26, Sec. 155, realizada por 

su familiares al prolongarse su ausencia.

El expediente nro. 83, “Suarez Juan Carlos s/ 

habeas corpus” del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal n°15.

Las fotografías aportadas por Mónica Dittmar, 

en la audiencia de debate, en la que se puede ver a la 

víctima, Juan Carlos Suárez, junto a otros estudiantes 

y docentes de la Facultad de Arquitectura que fueron 

secuestrados y llevados cautivos, en su mayoría, a la 

ESMA, al igual que Juan Carlos. 

Tal  registro  fue  confeccionado  por  la 

Facultad de Arquitectura de la Universidad de Buenos 

Aires,  en  el  año  2005,  para  construir  su  propia 

historia.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Norberto Eudaldo Casanovas (673):

Norberto Eudaldo Casanovas (apodado “Beto”), 

de  26  años  de  edad,  médico  de  una  clínica  de  la 

localidad  de  Quilmes,  Provincia  de  Buenos  Aires, 

profesor universitario;  militante  de la  Organización 

Montoneros.

El nombrado fue violentamente privado su la 

libertad, sin exhibirse orden legal alguna, el día 20 
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de noviembre de 1976 en la ciudad de Buenos Aires, 

aproximadamente a las 22 horas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Norberto  Eudaldo  Casanovas,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  lo 

manifestado  por  Laura  Susana  Casanovas,  hija  de  la 

víctima, que por los relatos que le hicieron sus tíos 

y abuelos paternos, supo que el sábado 20 de noviembre 

de  1976,  en  horas  de  la  noche  mientras  estaban 

comiendo en la casa de sus abuelos, en la calle Marcos 

Sastre al 6330, del barrio de Versalles de la ciudad 

de Buenos Aires, escucharon un fuerte estruendo en la 

vereda y por altoparlantes les pidieron a todos los 

que estaban en ese domicilio que salieran a la calle. 

Estaban todos sus tíos y sus abuelos; a los 

más chicos los hicieron quedar dentro con su abuela. 

Cuando salieron sus tíos más grandes con sus padres, 

habían  cortado  la  energía  del  alumbrado  público  y 

habían colocado un reflector en la vereda de enfrente 

lo que los cegaba y no les permitía ver nada. 

De ahí los llevaron a la esquina en donde le 

hicieron colocar sus cabezas contra una pared con los 

brazos atrás. Luego de pedirles sus datos personales, 

los llevaron de nuevo a su domicilio. 

A su abuelo lo pusieron en una habitación y 

al resto de su familia en otra. 

A todos empezaron a preguntarles por la vida 

del padre biológico de la deponente, Norberto Eduardo 

Casanovas,  y  si  sabían  en  qué  domicilio  estaba, 

ninguno de ellos lo conocía.

Su abuelo les preguntó por qué hacían esas 

preguntas  y  le  contestaron  que  había  habido  un 
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enfrentamiento  y  había  quedado  el  documento  de  su 

padre en la calle.

Esa misma noche, luego de que se fueran los 

militares fue, a la casa de su abuelo, la hermana de 

la madre biológica de la deponente para avisarles que 

ese mismo día habían ido fuerzas militares buscando a 

su madre.

Indicó que su madre biológica, Mirta Susana 

Casello, había quedado en encontrarse con su padre en 

una dirección, cita a la que su padre no asistió. 

Al no asistir su padre a la reunión, su madre 

llevó a la deponente, que en ese entonces tenía trece 

meses, a la casa de sus padres, o sea de sus abuelos 

maternos, que estaba en la calle Arregui al 3100 en el 

barrio de Villa del Parque de esta ciudad. 

Una  vez  que  estaban  en  la  casa  de  sus 

abuelos,  su  madre  le  envio  dos  radiomensajes  a  su 

padre  y  como  éste  no  le  contestó,  le  pidió  a  sus 

padres que la llevasen a la declarante a la casa de su 

hermana y que la esperasen allí.

Sus abuelos la llevaron a la casa de su tía y 

por la noche su abuelo volvió  a su domicilio, porque 

su  mamá  llegaba,  al  que  no  pudo  llegar  ya  que  se 

encontró  con  un  operativo  montado  en  el  que  habían 

cortado varias manzanas. 

Más  tarde  volvieron  a  la  casa  y  se 

encontraron con que no estaba su madre ni el bolso que 

ella tenía preparado con la ropa de la declarante. El 

lugar  se  encontraba  todo  desordenado  y  se  habían 

llevado el diploma de médico de su padre.

Pasadas unas horas su abuelo fue a realizar 

la denuncia a la Comisaría 41ª, donde le dijeron que 

no estaban al tanto de que se hubiese un operativo en 

esa zona.

Al otro día un vecino de su abuelo le dijo 

que  durante  el  operativo  los  obligaron  a  quedarse 

dentro  de  sus  casas,  mientras  escuchaban  gritos. 

Indicó que ese vecino les dio una un casquillo de una 

bala que había sido disparada en ese operativo.
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Pasados unos días uno de los hermanos de su 

padre,  que  trabajaba  como  médico  en  el  Sanatorio 

Antártica,  recibió  un  mensaje  por  parte  de  unas 

personas que se identificaron como amigos de su padre, 

diciéndole que lo esperaban a la salida del sanatorio 

para darle información porque sabían en dónde estaba 

su hermano. Su tío sospechando que podría llegar a ser 

una situación peligrosa se fue por otra salida, por lo 

que nunca se encontró con esas personas.

Al  día  siguiente  que  desaparecieron  sus 

padres,  fue  a  la  casa  de  sus  abuelos  paternos,  el 

señor Osvaldo Guglielmino (hijo), que era amigo de su 

padre, para decirles que Norberto Eduardo Casanovas, 

había sido abatido en un enfrentamiento en la calle.

En el año 2005 los familiares de su padre se 

reunieron con el Grupo de Antropología Forense, y les 

dijeron que Norberto Casanovas, podría ser quien ellos 

tenían  en  su  archivo  como  Néstor  Barceló.  Para 

constatar  esto,  les  mostraron  una  fotografía  y 

efectivamente  Néstor  Barceló  resultó  ser  Norberto 

Elúdalo  Casanovas.  La  foto  la  aportó  al  equipo  de 

antropólogos un ex cura llamado Elvio Alberione. 

El equipo de antropólogos le entregó  a su 

familia un  informe en  el que se leía que su padre 

había  muerto  en  un  enfrentamiento,  él  iba  en  un 

automóvil  Renault  12  blanco,  junto  a  Liliana 

Braguinski que estaba casada con un señor de apellido 

Pereyra Rosi. 

En dicho informe se nombraba a un  médico, 

Alberto  Sánchez,  que  era  cirujano  que  operaba  a 

personas  que  “caían”,  incluso  su  padre  llegó  a 

trabajar con él como anestesista. Sobre  el 

vehículo que era conducido por su padre al momento del 

enfrentamiento,  agregó  que  era  utilizado  por  ellos 

cuando  debían  trasladar  a  un  compañero  que  estaba 

herido. También se leía que el enfrentamiento fue en 

la zona sur de la localidad de Wilde, alrededor de las 

22:30 horas.
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Sobre  su  madre,  Mirta  Susana  Casello,  por 

averiguaciones que hizo la hermana de la nombrada al 

equipo  de  Antropología  Forense,  se  enteró  que  este 

equipo tenía la hipótesis de que por la zona en la que 

fue secuestrada, podría haber sido llevada a la ESMA.

Luego  de  esas  dos  desapariciones,  ambas 

familias  presentaron  varios  Hábeas  Corpus,  enviaron 

cartas  a  organismos  de  DDHH.  Aclaró  que  todos 

rechazados.

Su padre Norberto Eldualdo Casanovas militaba 

en la organización Montoneros, era médico recibido en 

La  Plata,  lugar  en  el  que  habría  empezado  su 

militancia. 

Al momento de su desaparición tenía 26 años.

Su madre Mirta Susana Casello, estaba en la 

organización Montoneros pero no tenía una militancia 

plena,  acompañaba  a  su  padre.  Al  momento  de  su 

desaparición tenía 23 años.

Miguel Ángel Lauletta, sostuvo haber visto en 

la ESMA  el  cuerpo  de  Liliana  Braguinski,  quien  fue 

secuestrada junto a Casanova “Barceló” cuando tuvo que 

limpiar el sótano que se había inundado.  Agregó que 

supo que llegó a la ESMA con documentación a nombre de 

“Barceló”. Por último, recordó que Casanovas formaba 

parte  de  la  agrupación  política  “Montoneros”,  más 

precisamente de la columna sur.

Como  prueba  documental,  se  tiene, 

especialmente en cuenta el legajo  CONADEP nro. 4162 

perteneciente a la víctima. 

Allí, se puede observar la denuncia efectuada 

por su yerno de nombre Juan Antonio Casello, en donde 

mencionó  que  Norberto  fue  secuestrado  del  20  de 

noviembre  de  1977  mientras  se  encontraba  realizando 

una guardia médica en una clínica de la localidad de 

Quilmes. 

Además  se  cuenta  con  las  distintas 

presentaciones  judiciales  efectuadas  por  la  familia 

para lograr con el paradero de la víctima las cuales 

arrojaron resultado negativo.
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La víctima es nombrada en el listado aportado 

por Miguel Ángel Lauletta obrantes a fs. 16893/16902 

de la causa nro. 14.217.

El  Informe  de  la  ex  DIPPBA  del  cual  se 

desprende que Norberto Casanovas fue secuestrado el 20 

de noviembre de 1976. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Horacio Cortelletti (137): 

Enrique Horacio Cortelletti (apodado “Nepo”), 

de  21  años  de  edad,  novio  de  Graciela  Pennelli, 

egresado del Liceo Naval y estudiante de Agronomía en 

la  Universidad  de  Buenos  Aires;  militante  de  la 

Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, a la mañana del día 22 de noviembre del 

año 1976 en la Avenida Rivadavia a la altura 6000 de 

la ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

En esa ocasión le pusieron un antifaz y lo 

introdujeron en un Ford Falcon, color verde.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo esposado y 

con  grilletes  en  sus  pies,  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  golpeado  y 

torturado con la picana eléctrica sobre su cuerpo.

A la noche del 23 de diciembre del año 1976, 

fue conducido, en el baúl de un auto, a la Seccional 

nro. 31 de la Policía Federal.
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El  día  24  se  le  hizo  saber  que  estaba 

detenido a disposición del Poder Ejecutivo Nacional. 

Unos  días  después  fue  llevado  a  la 

Penitenciaría de Devoto y, para los primeros días del 

mes de enero del año 1977, fue conducido a la Unidad 

nro. 9 de la ciudad de La Plata, donde estuvo privado 

de su libertad hasta el día 19 de agosto del año 1977, 

cuando, finalmente, fue liberado.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó  que  el  22  de  noviembre  de  1976, 

siendo  aproximadamente  las  9:30  horas  y  en 

circunstancias en que salía de su domicilio –ubicado 

en  avenida  Rivadavia  6029  de  Capital  Federal-,  fue 

interceptado  por  un  grupo  de  personas,  y  luego 

introducido  en  un  automóvil  marca  “Ford  Falcon”  de 

color verde. 

Admitió  que  sólo  pudo  ver  a  una  de  estas 

personas,  que  le  apuntaba  con  un  arma  de  fuego,  a 

quien describió como flaco, morocho, de baja estatura, 

vestido de civil y con “bigotes importantes”. Aclaró 

que en ese rodado iba alguien manejando, y atrás otros 

dos individuos, sentados a cada lado del deponente. 

Recordó que al arribar a Rivadavia en su intersección 

con  la  avenida  Boyacá,  fue  cambiado  de  vehículo, 

previo a colocarle un antifaz; fue colocado en el piso 

de este último vehículo, y que las personas que lo 

acompañaban eran otras, diferentes a las del primer 

recorrido.

Aseguró que lo golpearon, y ejercieron sobre 

él acciones de amedrentamiento, tales como esgrimir un 

cuchillo sobre su cuerpo, señalándolo como “traidor”, 

por su condición de egresado del Liceo Naval.
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Que, luego de un trayecto –calculó que de más 

de veinte minutos y menos de una hora-, arribaron a un 

lugar.

Destacó que previamente, las personas que se 

hallaban  junto  a  él  en  el  rodado,  efectuaron  una 

comunicación mediante radio. 

También pudo percibir que pasaron algún tipo 

de  control,  barrera,  o  guardia.  Indicó  que  una  vez 

dentro de ese sitío al que arribaron, fue colocado en 

una sala, donde pudo percibir que había otras personas 

acostadas contra la pared.

Señaló  que  allí  se  podía  oír  en  forma 

constante y en un elevado volumen, la marcha de San 

Lorenzo. Con el tiempo, tomó conocimiento de que ese 

lugar era denominado “sala de la felicidad”.

Que,  posteriormente,  fue  conducido  a  otra 

sala, donde fue desvestido e interrogado, atado a una 

cama  de  elásticos.  En  ese  momento  le  aplicaron 

electricidad, golpes y patadas; lo llamaban “traidor”. 

Apuntó  que  dicho  interrogatorio,  giraba  en 

torno a su militancia política –ya que había integrado 

la  JUP  en  la  Facultad  de  Agronomía-  y  la  de  sus 

compañeros  del  Liceo  Naval,  que  militaban  en 

agrupaciones  tales  como  “Montoneros”  u  otras 

similares. 

En  particular,  recordó  que  le  preguntaron 

acerca  de  Luis  Lucero,  que  era  un  amigo  suyo, 

compañero del colegio secundario, que había militado 

en  la  JUP  de  la  Universidad  de  Veterinaria,  y 

trabajado en un movimiento cristiano, en una villa de 

José León Suárez. 

Añadió que su amigo había sido celador en la 

ESMA,  y  en  cierto  momento,  fue  convocado, 

supuestamente para cobrar el retroactivo de un sueldo, 

motivo por el cual se presentó en la Escuela, y nunca 

más se supo de él. 

Explicó  que  quien  dirigía  la interpelación 

era  “Dante”.  Que  ello  lo  supo  porque  alguien  lo 

nombró,  o  quizás  porque  él  mismo  pudo  haberse 
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identificado con ese apodo. Recordó  que 

esta persona, le manifestó a otro: “te dije que éste 

era un perejil, al otro lo tendríamos que haber tenido 

más tiempo”. Explicó que relacionó inmediatamente este 

comentario, con la desaparición de Lucero. 

Refirió que en determinado momento en que ya 

había  perdido  todo  tipo  de  reacción,  debido  a  la 

aplicación de golpes y de picana eléctrica, dejaron de 

someterlo a ese trato. Que lo ayudaron a vestirse, y 

lo colocaron nuevamente en la sala original. Resaltó 

que sufrió un estado de semi-inconsciencia, producto 

de  los  padecimientos  a  los  que  fue  sometido,  a 

consecuencia de lo cual fue examinado por una persona 

que cree era médico.  Que éste le preguntó cómo se 

sentía, oportunidad en que el declarante le contestó 

que tenía sed. Ante ello, le recomendó que no tomara 

agua ni se bañara, luego de lo cual, le manifestó a 

otra  persona  que  estaba  allí,  que  el  deponente  se 

encontraba bien.

Posteriormente,  lo  hicieron  subir  unas 

escaleras, y lo colocaron en una cucheta que estaba 

entre dos tabiques. Recordó que en diagonal al lugar 

donde estaba alojado, había celdas individuales, que 

estaban ocupadas por personas que recibían un mejor 

trato,  ya  que  estaban  más  familiarizados  con  los 

guardias; acotó que supone que ello se debía al tiempo 

transcurrido, desde que habían sido detenidos.

Asimismo, refirió que a raíz del roce de sus 

pies con los grilletes que le colocaron al ingreso al 

centro clandestino, sufrió una herida en un talón, que 

se  le  infectó  y  se  le  hinchó.  Ello  motivó  que  le 

sacaran  los  grilletes,  y  lo  ataran  a  una  bala  de 

cañón. Memoró que una persona que estaba al lado suyo, 

le preguntó si había sido herido en un enfrentamiento, 

manifestándole que él era un sindicalista de La Plata 

o Berisso. Luego de lo cual apareció un guardia, y se 

interrumpió la conversación.  

Que permaneció en ese sitío hasta el 23 de 

diciembre de 1976.
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Afirmó que, en cierto momento, fue llevado a 

una sala ubicada en la planta baja, donde una persona 

le  efectuó  varias  preguntas  relativas  a  dónde 

trabajaba y estudiaba. Acotó que en esa oportunidad 

recibió un trato muy amable, incluso su interlocutor 

le convidó un cigarrillo, y le manifestó que pronto 

saldría de ese lugar. Asimismo, y ante la inquietud 

del  declarante,  éste  le  refirió  que  su  familia  no 

estaba al tanto de la situación. Aseguró que con el 

tiempo,  y  a  través  de  recortes  periodísticos,  pudo 

determinar que esa persona era Chamorro.   

Manifestó  que  al  principio  supuso  que  se 

hallaba en la ESMA, y luego tuvo la seguridad. Ello en 

razón  de  que  podía  escuchar  los  sonidos  del 

ferrocarril, y de una cancha de fútbol. 

Además, mencionó que en cierta oportunidad, 

pese a que tenía la capucha colocada, pudo advertir la 

presencia de unas personas, que vestían pantalones y 

zapatos correspondientes al uniforme naval –acotó que 

conocía bien dicho uniforme, ya que había estado cinco 

años viviendo dentro del régimen naval-. 

A  mayor  abundamiento,  expresó  que  además 

conocía diversos términos que oyó dentro del centro 

clandestino,  y  a  su  vez,  eran  utilizados  por  esa 

fuerza, como “Pañol”, “Detol” e “Imaginaria”. 

Memoró  que  para  hacer  sus  necesidades 

fisiológicas, le era entregado un balde. Supuso que 

nunca fue llevado al baño, ya que ello se dificultaba 

debido a la bala de cañón que tenía atada al cuerpo. 

Además, por todo alimento, les era entregado 

un mate cocido por la mañana, un pan con un pedazo de 

carne, al mediodía, y lo mismo por la noche.

Por lo demás, recordó que lo identificaban 

con un número. Al respecto, puntualizó que una noche, 

fueron llamados por sus números diversos detenidos –

cree que más de veinte-, y que luego de ello quedaron 

bastantes pocos en ese sector. Incluso comentó que esa 

noche les entregaron dos panes a cada uno.
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Por otro lado, refirió que en una oportunidad 

les tomaron a todos una fotografía. A tal efecto, los 

hicieron sentar, sacarse la capucha, abrir los ojos 

por  unos  instantes,  y  luego  cerrarlos  y  colocarse 

nuevamente la capucha. 

Apuntó que el 23 de diciembre, en horas de la 

noche, lo hicieron bañar –acotó que fue la única vez 

que  le  permitieron  higienizarse-,  le  cambiaron  las 

esposas  por  una  especie  de  alambre,  para  luego 

introducirlo en el baúl de un automóvil. En aquella 

oportunidad, acotó, se le presentó una persona que le 

dispensó un trato terriblemente hostil.

Comentó que su impresión  era que no sería 

liberado. A contrario de ello, fue llevado hasta la 

Seccional 31ª de la Policía Federal, y alojado en un 

calabozo.  Que  al  día  siguiente,  se  le  presentó  el 

Subcomisario Oscar Aguiri, quien le comunicó que se 

encontraba  detenido  a  disposición  del  PEN,  y  que 

habían hallado en el interior de un maletín de mano, 

documentación perteneciente a las organizaciones “ERP” 

y  “Montoneros”.  Que  ese  día,  su  familia  le  acercó 

comida.

Recordó que permaneció alojado allí algunos 

días, y luego fue trasladado a la unidad carcelaria de 

Devoto. Que los primeros días de enero de 1977 fue 

alojado en la unidad penitenciaria n° 9 de La Plata, 

hasta  el  19  de  agosto  de  1977,  fecha  en  que  fue 

liberado.

Manifestó que su padre era Comandante Mayor 

retirado  de  Gendarmería  Nacional,  que  se  enteró 

enseguida de su secuestro, y se contactó con infinidad 

de personas influyentes. Entre ellos con el General 

Riveros,  Suárez  Máson  y  Roualdes.  Incluso  con 

autoridades  de  la  curia,  cree  que  a  través  de  un 

Capellán  del  Ejército  o  Gendarmería.  Supo  que  el 

declarante estaba vivo, y que la Marina había pedido 

zona liberada al momento de su captura. 
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Acotó  que  su  padre  inclusive  se  había 

presentado en la ESMA, para demostrar que sabía dónde 

estaba su hijo. Ello lo conoció a través de él. 

Afirmó que su familia nunca inició acciones 

de hábeas corpus, ni otros trámites en sede judicial, 

y que al momento de su captura, contaba con 21 años de 

edad.

Miguel Corsi, hermano de María Elina, declaró 

que  la  madrugada  del  22  de  noviembre  de  1976,  oyó 

ruidos en la terraza del domicilio familiar en donde 

vivía junto a sus padres y sus hermanos, entre ellos 

María Elina, y que estaba ubicado en la Av. Juan B. 

Justo 5883 de la Ciudad de Buenos Aires.

Cuando salió para ver de qué se trataba, vio 

gente armada, quienes hicieron detonar una bomba y le 

pidieron a los habitantes del domicilio que salieran o 

abrían fuego. Afuera pudo ver dos camionetas Ford F-

100  de  color  verde  de  las  que  usaba  la  Armada 

Argentina, las que conocía, ya que hacía natación en 

la pileta de la ESMA y sabía cómo eran los uniformes 

de la Marina.

Afirmó  que  se  llevaron  a  su  hermana, 

diciéndole que la llevaban al Departamento de Policía, 

cosa que no ocurrió. 

La última noticia que tuvieron de ella fue 

unos 15  días  después  de  su  secuestro,  cuando  María 

Elína se comunicó telefónicamente con sus padres, les 

dijo que estaba bien y que no se preocuparan.

Refirió  que  su  hermana  militaba  en  el 

peronismo.

Respecto  de  Luis  Lucero,  dijo  que  era  un 

compañero de la Facultad con quien compartía afinidad 

política. Asimismo,  en  idénticos 

términos  que  Cortelletti,  dio  cuenta  que  Lucero 

trabajaba como personal civil en la ESMA y que fue 

secuestrado  cuando  se  presentó  allí  para  cobrar  un 

dinero. 

Por último, agregó que su hermana tenía 22 

años al momento de los hechos. 
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Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 3523 

perteneciente a la víctima.

El Legajo CONADEP Nro. 1327 perteneciente a 

Luis  Lucero.  Además  de  la  denuncia  efectuada  por 

Amalia Corgenia de Lucero respecto de la desaparición 

de su hijo, en dicho legajo obra a fs. 4/5 un resumen 

de  la  hoja  de  calificaciones  de  la  víctima  como 

personal docente civil de la Armada.

El Legajo CONADEP Nro. 2611 perteneciente a 

la María Elina Corsi. Allí obra una denuncia formulada 

por la madre de la víctima, María Antonia Barrionuevo 

de Corsi, quien dio cuenta de las circunstancias que 

rodearon  la  desaparición  de  su  hija,  y  de  las 

gestíones realizadas para dar con su paradero. 

El Legajo CONADEP nro. 2282 perteneciente a 

Augusto  Lenzi.  En  dicho  legajo  consta  un  relato  de 

Paula  Frigo  de  Lenzi,  madre  de  la  víctima,  quien 

describió los hechos que damnificaron a su hijo. Allí 

se señaló que Augusto ingresó al servicio militar el 

05/02/76 en la Escuela de Caballería, Campo de Mayo y 

que  salía  diariamente  al  término  de  la  jornada  y 

dormía en su casa familia ubicada en Caseros.

Asimismo, surge que Augusto pertenecía a una 

agrupación de scouts, y que en el mes de mayo varios 

compañeros  que  compartían  esa  actividad  fueron 

detenidos. 

Respecto  del  secuestro,  del  legajo  se 

desprende que el 23 de noviembre de 1976, a las 4 

horas, un grupo de alrededor de 12 hombres armados y 

de civil, apoyados por otro grupo mayor integrado por 

personas  con  uniforme  militar  y  provistas  de 

camionetas ingresó al domicilio de los Lenzi. Estas 

personas,  hicieron  explotar  una  bomba  de  estruendo 

para  despertar  a  sus  ocupantes  y  para  ello  habían 

colocado  los  detonadores  sobre  el  frente.  Además, 

utilizaron megáfonos para indicarles que debían salir 

del edificio. 
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Con respecto a la duración, se señaló que el 

operativo  se  prolongó  alrededor  de  una  hora  y  que 

durante  su  trascurso  Augusto  y  su  padre  fueron 

maniatados.  Posteriormente,  llevaron  a  su  padre  al 

fondo de la casa para revisar el taller que había allí 

instalado y finalmente se llevaron a Augusto detenido. 

Por otro lado, el referido legajo incluye las 

actuaciones  labradas  con  motivo  de  la  deserción  de 

Augusto Lenzi.

El  Legajo  SDH  Nro.  2843  correspondiente  a 

Miguel  Ángel  Lauletta.  Allí  obra  un  listado  de 

personas  vistas  en  la  ESMA  confeccionado  por  el 

testigo y del cual surgen los nombres de Luis Lucero y 

María Elina Corsi, junto a sus respectivas fechas de 

secuestro.

El Legajo de prueba Nro. 80  de la Cámara 

Federal de Apelaciones, correspondiente a María Elina 

Corsi y a Luis Alberto Lucero. El mismo incluye el 

expediente n° 11.708 del Juzgado Nacional de Primera 

Instancia Criminal de Instrucción n° 28, recurso de 

hábeas Corpus interpuesto por Aldo Corsi.

De allí se desprenden los hechos que tuvieron 

lugar el 22 de noviembre de 1976 y culminaron con el 

secuestro de María Elina Corsi.

También obra allí el Informe del Ministerio 

de Defensa de la Nación (Ver fs. 1209/1224 de la Causa 

Nro. 1282). Allí consta que Luis Alberto Lucero, se 

desempeñó como preceptor –personal docente civil– en 

la  ESMA  durante  1975  y  1976  y  que  el  09/09/76  se 

aceptó  su  renuncia.  Asimismo,  el  citado  informe 

incluye la hoja de calificaciones de Lucero y sus dos 

declaraciones juradas. No hay datos sobre el reingreso 

de Lucero el 4/11/76.

Los  Expedientes  judiciales  por  pedidos  de 

hábeas corpus y privaciones ilegítimas de la libertad 

relativos a las víctimas del presente grupo de casos.

A saber: 

Expediente.  N°  20.212  “s/denuncia  ante  la 

CONADEP” (Expte. DGPN JI 3 N° 17/85 “S”).
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Expediente Nro. 19.585/76 caratulado “Recurso 

de habeas corpus interpuesto por Manuel Antonio Lucero 

a  favor  de  Lucero  Luis  Alberto”,  cuya  recepción  se 

encuentra  certificada  a  fs.  10.082  de  la  causa  n° 

14.217/03.  Allí  obra  la  denuncia  efectuada  por  el 

padre de Luis Alberto a raíz de la desaparición de su 

hijo.

Expediente  caratulado  “Corsi,  María  Elina 

s/ausencia  por  desaparición  forzada”,  del  Juzgado 

Nacional en lo Civil n° 20 (n° 85.263/95).

Documentación  relativa  a  la  detención  de 

Enrique Horacio Cortelletti en la Comisaría 31 de la 

PFA a disposición del comando de subzona, obrante a 

fs. 7355/7356 de la Causa 13/84 de la CNACCF.

El  Informe  del  Ministerio  del  Interior  y 

Transporte  del  07/11/2012.  En  el  mismo  se  remiten 

copias  de  los  Decretos  PEN1/77  y  2375/77  donde  se 

dispuso la detención y puesta a disposición del Poder 

Ejecutivo Nacional de Enrique Horacio Cortelletti (Ver 

fs. 865/874 del cuaderno de instrucción suplementaria 

de la causa “ESMA Unificada”).

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Graciela Dora Pennelli (796):

Graciela Dora Pennelli, de 21 años de edad, 

estudiante de veterinaria de la Universidad de Buenos 

Aires,  de  novia  con  Enrique  Horacio  Cortelletti; 

militante de la Juventud Universitaria Peronista.

La nombrada fue  violentamente privada de su 

libertad, sin exhibirse orden legal, en la tarde del 
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día 22 de noviembre del año 1976, de la calle Pirovano 

148  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  por  integrantes 

armados y uniformados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Graciela  Dora  Pennelli,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Enrique Horacio Cortelletti, ex novio de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Recordó que el 22 de noviembre de 1976 fue 

secuestrado y llevado a la ESMA.

En particular, y en lo atinente a Graciela 

Pennelli,  refirió  que  ella  fue  su  novia  hasta 

principios de 1976. Añadió que estudiaba Veterinaria y 

que había tenido una participación superficial en la 

JUP de esa Universidad. Que en una de las primeras 

visitas  que  recibió  de  su  familia,  cuando  estuvo 

detenido en La Plata, le comunicaron que había sido 

secuestrada  el  mismo  día  que  él.  Aún  permanece 

desaparecida.  

La  declaración  de  Dominga  Filipevich  de 

Pennelli, en el Legajo Conadep nro. 532, incorporado 

al debate, señaló que el 22 de noviembre de 1976 a las 

13:30  horas  seis  personas  con  armas  de  fuego  se 

presentaron en el domicilio familiar sito en Almirante 

Brown  1063,  piso  1,  departamento  B  y  procedieron  a 

allanarlo. 

Ante requerimientos sobre el paradero de su 

hija le informaron que se había ido a estudiar a la 

casa de una compañera, Adriana Turtela, en la calle 

Pirovano 148, en el barrio de Nueva Pompeya, Ciudad de 
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Buenos Aires. Ese mismo día a las 14:30 horas cuatro 

personas armadas se presentaron en dicho domicilio y 

se llevaron por la fuerza a Graciela.

En ese mismo legajo consta la exposición del 

padre de la víctima, Francisco Pennelli, en idénticos 

términos a la declaración anterior.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

también,  el Legajo CONADEP Nro. 3523 perteneciente a 

Cortelletti.

Expedientes judiciales por pedidos de hábeas 

corpus  y  privaciones  ilegítimas  de  la  libertad 

relativos a las víctimas del presente grupo de casos. 

A saber: 

Expediente. N° 20.212 “Cortelletti, Enrique 

Horacio s/denuncia ante la CONADEP” (Expte. DGPN JI 3 

N° 17/85 “S”).

Documentación  relativa  a  la  detención  de 

Enrique Horacio Cortelletti en la Comisaría 31 de la 

PFA a disposición del comando de subzona, obrante a 

fs. 7355/7356 de la Causa 13/84 de la CNACCF.

Informe  del  Ministerio  del  Interior  y 

Transporte  del  07/11/2012.  En  el  mismo  se  remiten 

copias  de  los  Decretos  PEN1/77  y  2375/77  donde  se 

dispuso la detención y puesta a disposición del Poder 

Ejecutivo Nacional de Enrique Horacio Cortelletti (Ver 

fs. 865/874 del cuaderno de instrucción suplementaria 

de la causa “ESMA Unificada”.

Por  otra  parte  la permanencia  de  Graciela 

Pennelli en la Escuela de Mecanica de la Armada surge 

del  listado  aportado  por  Miguel  A.  Lauletta  (fs. 

16.894).

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mónica Liliana Laffitte (671):
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Mónica Liliana Laffitte, de 18 años de edad, 

estudiante de psicología y empleada de Osecac.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su hermana Julia Noemí, el día 24 

de noviembre del año 1976, aproximadamente a las 02:00 

de  la  madrugada,  del  domicilio  de  la  calle  Carlos 

Gardel 1895, de la localidad de Olivos, Provincia de 

Buenos  Aires,  por  miembros  armados  de  las  Fuerzas 

Conjuntas, en el marco de un mega operativo.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Asimismo,  fue  esposada,  engrillada, 

encapuchada y fotografiada en “capuchita” con los ojos 

cerrados. 

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  golpeada  y 

torturada  mediante  la  aplicación  de  la  picana 

eléctrica sobre su cuerpo, y sufrió un simulacro de 

fusilamiento.

 Finalmente, recuperó su libertad, junto a su 

hermana, en la madrugada del día 2 de diciembre del 

año 1976, en cercanías de la Estación “La Lucila” del 

Ferrocarril Mitre.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojada. 

En ese marco manifestó que el 24 de noviembre 

de  1976,  siendo  alrededor  de  las  2:00  horas  y  en 

oportunidad  en  que  se  encontraba  durmiendo  en  su 
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domicilio  -ubicado  en  Carlos  Gardel  n°  1895  de  la 

localidad de Olivos, Provincia de Buenos Aires- fue 

abruptamente despertada por una voz que, a través de 

un megáfono, ordenaba a todos los habitantes, salir de 

la morada. 

Recordó que estaba en ese momento junto con 

su hermana, Julia Noemí, ambas con ropa de cama. Que 

seguidamente se asomó a través de la puerta, y pidió a 

los hombres que se identificaran, tras lo cual éstos 

ingresaron abruptamente a la vivienda.

Describió  que  estas  personas  se  hallaban 

vestidos de fajina, y que exhibían fusiles.

Posteriormente  la llevaron  hasta  el  primer 

piso del inmueble, y la hicieron abrir una puerta que 

daba a la terraza, luego de lo cual aparecieron más 

hombres en el nivel superior.

Memoró que revisaron toda la casa e “hicieron 

un  desastre”.  Posteriormente,  les  ordenaron  que  se 

cambiaran, tras lo cual les colocaron capuchas, y las 

hicieron ascender a un automóvil marca “Ford Falcon”. 

Resaltó que efectuaron un operativo de gran 

envergadura, a juzgar por el despliegue de vehículos 

militares  y  soldados  apostados  a  lo  largo  de  la 

cuadra.

Afirmó que tuvo la sensación de que estas 

personas  daban  vueltas  con  el  vehículo  para 

desorientar,  y  que  pudo  oír  un  intercambio  de 

comunicación por radio –hablaban en clave-, hasta que 

arribaron a un lugar, luego de un trayecto aproximado 

de cuarenta minutos. 

Describió  que  pudo  percibir  que  se 

encontraban en un espacio abierto, y que oía el canto 

de los grillos. 

Luego  la  hicieron  subir  o  bajar  escaleras 

estrechas, y la sentaron en un banco largo de madera, 

que  estaba  ubicado  en  un  pasillo  también  de 

dimensiones largas. 

Puntualizó que desde allí se oía música en un 

volumen muy elevado. Que permaneció en ese sitío un 



#16507639#286815149#20210419170310492

tiempo prolongado, hasta el día siguiente, sin comida 

ni bebida. Percibió  que había otras personas sentadas 

en el mismo banco. 

Con  posterioridad,  fue  conducida  a  otro 

lugar, donde le quitaron la capucha y le ordenaron que 

mantuviera los ojos cerrados, luego de lo cual pudo 

oír  el  sonido  “de  un  arma,  como  que  me  iban  a 

disparar”. Confesó que en ese momento, pensó que la 

matarían.  Dedujo  que,  como  ella  no  reaccionó,  le 

colocaron nuevamente la capucha, y la sentaron una vez 

más, en el banco largo de madera.

 Posteriormente fue introducida en una sala, 

donde la desvistieron y le aplicaron electricidad en 

sus genitales, senos, debajo de las axilas y en las 

plantas de los pies. Expresó que el interrogatorio-que 

duró aproximadamente dos horas-, versaba en torno a si 

ella tenía actividad política, dónde estaba su hermano 

Paulo Alberto –de 20 años de edad-, y los amigos de él 

y  a  qué  se  dedicaban.  Indicó  que  un  hombre  la 

interrogaba,  en  tanto  otro  le  aplicaba  picana 

eléctrica.  

Afirmó  que,  si  bien  su  hermano  no  tenía 

militancia  política,  tenía  cierta  inclinación  por 

investigar y averiguar sobre el fascismo, y conservaba 

varios libros relativos a esta temática. 

Agregó que tenía vinculación con una persona 

de cierto cargo político, de quien no pudo recordar el 

nombre.

Aclaró  que,  en  esa  época,  ella  no  estaba 

interesada  por  la  política,  y  que  era  bastante 

ingenua,  pero  intuyó  que  sus  captores  querían  que 

reconociera algún tipo de militancia, motivo  por el 

cual les dijo que había estado cuando arribó Perón al 

país; que con eso se quedaron tranquilos, y al notar 

que  no  tenía  otra  información  de  interés,  la 

condujeron a otra habitación, con sillas de plástico. 

Posteriormente,  la  hicieron  ascender  unas 

escaleras  angostas,  le  sacaron  los  grilletes,  y  la 

tiraron sobre el piso de otro habitáculo. 
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Una vez allí, en cierto momento se levantó la 

capucha,  y  pudo  observar  que  había  puertas  tipo 

vitroux; era un lugar cerrado con vidrios chiquitos y 

estaba  relativamente  cerca  de  la  sala  de  tortura. 

Había un tanque de agua, y doble hilera de personas, 

tiradas  sobre  el  piso.  También  vio  que  estaba  su 

hermana, quien le comentó que había sido torturada, y 

padecido lo mismo que ella.

Explicó que estando en ese sitío, a veces se 

sacaban las capuchas y espiaban, por lo que pudo ver 

un tanque de agua, un pasillo, y del otro lado, otras 

personas. 

Habría alrededor de 15 detenidos. Añadió que 

todo el tiempo se intercambiaban la “guardia buena” y 

la “guardia mala”, jugaban al “doble rol”. Es decir, 

la primera se interesaba por lo que les pasaba a los 

cautivos, dialogaba con ellos, mientras que la segunda 

se  encargaba  de  infundirles  temor  –por  ejemplo, 

mediante patadas y amenazas-. 

Entre  ellos,  recordó  a  “Reina”,  quien  “la 

jugaba  de  loquito”  y  “Cebra”,  que  les  daba  más 

libertad y charlaba con los detenidos.

Memoró  que  por  toda  comida,  les  daban  un 

pequeño vaso de vidrio con lo que se suponía era caldo 

–acotó que parecía agua sucia- y un sándwich de carne.

Asimismo, señaló que dormían en colchonetas, 

sin ningún tipo de frazada o abrigo.

Destacó que para ir al baño, dependían de la 

buena voluntad de los guardias. Algunos les permitían 

hacer  sus  necesidades  fisiológicas  con  cierta 

privacidad, en cambio otros, los obligaban a realizar 

este acto frente a ellos.

Indicó que todos los días, algún detenido era 

llevado  “a  declarar”  y  pudo  percibir  que  varios  de 

ellos no regresaron. 

En cierto momento la pasaron del otro lado 

del tanque de agua, y pudo ver a través de la ventana, 

muchos  árboles,  gran  vegetación  y  a  lo  lejos,  una 
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calle  donde  transitaban  automóviles.  Confesó  que  no 

sabía dónde estaba.

Cuando los conducían de un lugar a otro, les 

colocaban grilletes en las manos y los pies.

Asimismo,  señaló  que  en  cierta  ocasión  le 

tomaron  una  fotografía.  A  tal  evento,  le  hicieron 

sacar la capucha y mantener los ojos cerrados, cree 

que la obligaron a sostener un cartel.

Apuntó  que  dentro  del  lugar  donde  estaba 

secuestrada,  podía  oír  un  ascensor  que  dedujo  era 

antiguo,  por  el  sonido  que  emitía.  Aseguró  que 

recordaba algunos rostros, más no así sus nombres.

Manifestó  que  entre  los  secuestrados  que 

estaban  cerca,  intercambiaban  comentarios  y  de  esta 

forma pudo dialogar con otro joven, quien le refirió 

que  estaba  recién  casado,  que  estudiaba  para  ser 

farmacéutico y que sus padres tenían una farmacia en 

la calle Salguero, a dos cuadras de la Avenida del 

Libertador, de esta ciudad. 

Agregó  que  ambos  hicieron  un  trato:  el 

primero que salía, debía dar aviso a la familia del 

otro. Fue así que cuando fue liberada, se acercó hasta 

el comercio señalado, y habló con la madre de él, con 

quien no volvió  a entablar comunicación, debido a los 

temores que le infundían sus familiares, que vivían 

con  pánico,  por  la  situación   descripta.  Aportó  la 

descripción del joven, y manifestó que era “bajito, 

regordete, pelirrojo o rubio, con bigotitos”. 

Manifestó que el día de su liberación, el 2 

de diciembre del año 1976, en horas de la madrugada, 

encapuchada, fue introducida junto con su hermana en 

el piso de un automóvil, donde viajaban el conductor y 

un  acompañante.  Que  las  dejaron  en  la  Avenida  del 

Libertador, a la altura de La Lucila, de la Provincia 

de  Buenos  Aires.  Añadió  que  en  ese  momento  se 

encontraban realmente desorientadas, después de tanto 

tiempo  de  permanecer  con  los  rostros  cubiertos,  y 

caminaron hasta Avenida Maipú, y arribaron a su casa a 

pie.  
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En  otro  orden,  refirió  que  sus  agresores, 

sustrajeron  de  su  domicilio  medallitas,  cadenitas, 

“una tortuguita” y otros objetos insignificantes, así 

como también varios libros de su hermano; entre ellos 

uno escrito por Hitler.

Respecto de las gestíones realizadas para dar 

con su paradero, afirmó que su madre se presentó en la 

comisaría  a  realizar  la  denuncia  correspondiente, 

oportunidad en que le fue manifestado que no se podía 

hacer nada, ya que el operativo había sido llevado a 

cabo en “zona liberada”, dependiente del Ejército.

Destacó que, con posterioridad, “esta gente” 

se  presentó  nuevamente  en  su  domicilio,  en  Semana 

Santa de 1977. Recordó  que  era  un  fin  de 

semana largo, motivo por el cual ella y su hermana 

fueron  a  bailar  con  sus  novios,  en  tanto  su  madre 

salió con una amiga. Que al regresar, encontraron la 

puerta de calle rota y “habían hecho el mismo desastre 

que habían hecho el año anterior”, motivo por el cual 

se  dirigieron  a  la  comisaría  del  lugar,  donde  les 

dieron  la  misma  respuesta  que  le  habían  dado  a  su 

madre  con  anterioridad:  que  esa  zona  no  les 

pertenecía.

Asimismo,  se  presentaron  ante  Monseñor 

Graselli, quien les sugirió que abandonaran todo y se 

fueran del país, porque “las cosas estaban complicadas 

y había mucha arbitrariedad”. 

Ante ello, y toda vez que no se hallaban en 

condiciones de exiliarse, la declarante se fue a vivir 

a  la  casa  de  los  padres  de  su  novio,  haciendo  lo 

propio su hermana, quien se retiró a vivir con los 

progenitores de su novio.     

Por lo demás, indicó que en esa época ella 

tenía 18 años, era estudiante de psicología y empleada 

administrativa  en  OSECAC,  y  su  hermana  en  Gas  del 

Estado.

Una  vez  en  democracia,  y  luego  de  oír  el 

relato  de  otros  detenidos,  comenzó  a  efectuar 
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asociaciones,  que  la   hicieron  inferir  que  estuvo 

cautiva en la ESMA. 

Aclaró que la esencia de su deducción, tiene 

que ver con la presencia de un tanque de agua, y el 

término “Capuchita”, que, explicó, era una palabra que 

se  mencionaba  mucho,  en  el  lugar  donde  permaneció 

detenida.  

Julia  Noemí  Laffitte,  declaró  que,  en  los 

últimos  días  del  mes  de  noviembre  de  1.976,  siendo 

aproximadamente las 24:00 horas, se encontraba junto a 

su  hermana,  Mónica,  en  su  domicilio  ubicado  en  la 

intersección de las calles Anchorena y Quintana, de la 

localidad de Olivos, Partido de Vicente López. Y en 

ese  momento,  fueron  secuestradas  y  llevadas  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Al  llegar  al  centro  clandestino,  percibió 

haber llegado a un lugar abierto, al aire libre, donde 

pudo escuchar la voz de su hermana y también reconocer 

a  la  de  un  amigo  de  su  hermano,  Mario  Lisandro 

Salvatierra,  y  la  del  co-inquilino  de  este  último, 

llamado Dante.

En esa ocasión, les dijeron a todos los que 

allí se encontraban que los iban a matar, y comenzaron 

a martillar armas. Luego refirió los hicieron subir 

por una escalera angosta que tenía pared en un solo 

lado,  les  sacaron  la  venda,  las  encapucharon  y  las 

dejaron atadas. Expresó que permanecieron varias horas 

en esas circunstancias, para luego ser llevada a una 

habitación, donde permaneció sola, desnuda y atada de 

pies y manos a una cama, con las piernas separadas. De 

igual modo, sostuvo que esa situación perduró varias 

horas, en la cual pudo percibir que transitaba mucha 

gente por ese sector.

Seguidamente,  sostuvo  que  culminada  la 

situación antes descripta, nunca más la volvieron a 

torturar  físicamente,  que  luego  la  llevaron  a  otra 

habitación donde estaba su hermana, y le sacaron la 

capucha para que la vea. Ahí le dijeron que ella había 

confesado que a los 15 años, salió a pegar afiches del 
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partido  peronista,  afirmación  que  le  pareció 

totalmente irrelevante. 

Manifestó  que,  luego  de  unos  días,  las 

subieron a una camioneta en horas de la madrugada y 

luego de dar unas vueltas, las liberaron en una calle 

transversal  a  la  Avenida  Libertador  en  la  zona  de 

Olivos, Provincia de Buenos Aires.

Dante  Raúl  Barcos,  dijo  que  el  23  de 

noviembre de 1976 fue secuestrado junto con su amigo 

Mario Salvatierra y llevado a la E.S.M.A.

Allí  pudo  ver,  en  una  oportunidad,  a  su 

amigo, Mario Salvatierra, su novia Mónica Laffitte y 

la hermana de ella.

Escuchó risas y vino uno de los guardias que 

lo  había  llevado  arriba  y  le  dijo:  “Mirá,  yo  soy 

Quique, me llaman Quique” y le preguntó: “¿Vos conocés 

a Mónica?”, y le dijo: “¿Qué Mónica?”, y entonces él 

se levantó la capucha y vio a varias personas, a su 

amigo con el cual compartía el departamento y la novia 

de él, que la conocía de haberla visto algunas veces, 

y otra chica que era Mónica, que era hermana de la 

novia de su amigo. 

Su amigo, Mario Salvatierra, su novia y la 

hermana se reían porque parecía ser que este guardia 

Quique  era  muy  bueno,  entonces  permitía  que  nos 

miráramos la cara. 

Después llegó un momento que dijo: “Bueno, 

pónganse todos la capucha”, y quedó instalado ahí en 

una de las colchonetas que tenían asignadas.

Luis María Lisandro Salvatierra, dijo que fue 

secuestrado la noche del 24 de noviembre de 1976 y 

llevado a la E.S.M.A.

Estando allí cautivo en Capuchita reconoció a 

Mónica  que  tendría  diecisiete  años  y  Julia  Noemí 

Lafitte, que eran hermanas del amigo por el que le 

preguntaban. 

El deponente había sido novio de Julia Noemí 

y había terminado su relación un tiempo antes de estar 
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en el campo de concentración. Ellas le contaron que 

ambas habían sido torturadas con picana eléctrica.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajos CONADEP n° 1415 y 

1417 pertenecientes a la víctima y su hermana. Allí, 

se  puede  observar  la  denuncia  efectuada  por  Mónica 

Liliana Laffitte, en relación a su secuestro y al de 

su hermana, ocurrido el 24 de noviembre de 1.976.

El  legajo  Conadep  2352  correspondiente  a 

Paulo Alberto Laffite Agüero, consta que el nombrado 

fue privado de su libertad el 15 de noviembre de 1976 

en la Escuela de Esquiadores de Alta Montaña, Puente 

del Inca, Las Heras, Mendoza.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Julia Noemí Laffitte (672):

Julia  Noemí Laffitte, de 21 años de edad, 

empleada de Gas del Estado.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su hermana Mónica Liliana, el día 

24 de noviembre del año 1976, aproximadamente a las 

02:00  de  la  madrugada,  del  domicilio  de  la  calle 

Carlos  Gardel  1895,  de  la  localidad  de  Olivos, 

Provincia de Buenos Aires, por miembros armados de las 

Fuerzas Conjuntas, en el marco de un mega operativo.

Seguidamente fue llevada a la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y  atormentada 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Asimismo,  fue  esposada,  engrillada, 

encapuchada y fotografiada en “capuchita” con los ojos 

cerrados. 
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Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  golpeada  y 

torturada  mediante  la  aplicación  de  la  picana 

eléctrica sobre su cuerpo, y sufrió un simulacro de 

fusilamiento.

 Finalmente, recuperó su libertad, junto a su 

hermana, en la madrugada del día 2 de diciembre del 

año 1976, en cercanías de la Estación “La Lucila” del 

Ferrocarril Mitre.

Sustento probatorio:

La  propia  víctima,  en  forma  contundente, 

declaró que, en los últimos días del mes de noviembre 

de 1.976, siendo aproximadamente las 24:00 horas, se 

encontraba junto a su hermana, Mónica, en su domicilio 

ubicado en la intersección de las calles Anchorena y 

Quintana,  de  la  localidad  de  Olivos,  Partido  de 

Vicente López. Y en ese momento, fueron secuestradas y 

llevadas a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Al  llegar  al  centro  clandestino,  percibió 

haber llegado a un lugar abierto, al aire libre, donde 

pudo escuchar la voz de su hermana y también reconocer 

a  la  de  un  amigo  de  su  hermano,  Mario  Lisandro 

Salvatierra,  y  la  del  co-inquilino  de  este  último, 

llamado Dante.

En esa ocasión, les dijeron a todos los que 

allí se encontraban que los iban a matar, y comenzaron 

a martillar armas. Luego refirió los hicieron subir 

por una escalera angosta que tenía pared en un solo 

lado,  les  sacaron  la  venda,  las  encapucharon  y  las 

dejaron atadas. Expresó que permanecieron varias horas 

en esas circunstancias, para luego ser llevada a una 

habitación, donde permaneció sola, desnuda y atada de 

pies y manos a una cama, con las piernas separadas. De 

igual modo, sostuvo que esa situación perduró varias 

horas, en la cual pudo percibir que transitaba mucha 

gente por ese sector.

Seguidamente,  sostuvo  que  culminada  la 

situación antes descripta, nunca más la volvieron a 
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torturar  físicamente,  que  luego  la  llevaron  a  otra 

habitación donde estaba su hermana, y le sacaron la 

capucha para que la vea. Ahí le dijeron que ella había 

confesado que a los 15 años, salió a pegar afiches del 

partido  peronista,  afirmación  que  le  pareció 

totalmente irrelevante. 

Manifestó  que,  luego  de  unos  días,  las 

subieron a una camioneta en horas de la madrugada y 

luego de dar unas vueltas, las liberaron en una calle 

transversal  a  la  Avenida  Libertador  en  la  zona  de 

Olivos, Provincia de Buenos Aires.

Mónica Liliana Laffitte manifestó que el 24 

de  noviembre  de  1976,  siendo  alrededor  de  las  2:00 

horas y en oportunidad en que se encontraba durmiendo 

en su domicilio -ubicado en Carlos Gardel n° 1895 de 

la localidad de Olivos, Provincia de Buenos Aires- fue 

abruptamente despertada por una voz que, a través de 

un megáfono, ordenaba a todos los habitantes, salir de 

la morada. 

Recordó que estaba en ese momento junto con 

su hermana, Julia Noemí, ambas con ropa de cama. Que 

seguidamente se asomó a través de la puerta, y pidió a 

los hombres que se identificaran, tras lo cual éstos 

ingresaron abruptamente a la vivienda.

Describió  que  estas  personas  se  hallaban 

vestidos de fajina, y que exhibían fusiles.

Posteriormente  la llevaron  hasta  el  primer 

piso del inmueble, y la hicieron abrir una puerta que 

daba a la terraza, luego de lo cual aparecieron más 

hombres en el nivel superior.

Memoró que revisaron toda la casa e “hicieron 

un  desastre”.  Posteriormente,  les  ordenaron  que  se 

cambiaran, tras lo cual les colocaron capuchas, y las 

hicieron ascender a un automóvil marca “Ford Falcon”. 

Resaltó que efectuaron un operativo de gran 

envergadura, a juzgar por el despliegue de vehículos 

militares  y  soldados  apostados  a  lo  largo  de  la 

cuadra.
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Afirmó que tuvo la sensación de que estas 

personas  daban  vueltas  con  el  vehículo  para 

desorientar,  y  que  pudo  oír  un  intercambio  de 

comunicación por radio –hablaban en clave-, hasta que 

arribaron a un lugar, luego de un trayecto aproximado 

de cuarenta minutos. 

Describió  que  pudo  percibir  que  se 

encontraban en un espacio abierto, y que oía el canto 

de los grillos. 

Luego  la  hicieron  subir  o  bajar  escaleras 

estrechas, y la sentaron en un banco largo de madera, 

que  estaba  ubicado  en  un  pasillo  también  de 

dimensiones largas. 

Puntualizó que desde allí se oía música en un 

volumen muy elevado. Que permaneció en ese sitío un 

tiempo prolongado, hasta el día siguiente, sin comida 

ni bebida. Percibió  que había otras personas sentadas 

en el mismo banco. 

Con  posterioridad,  fue  conducida  a  otro 

lugar, donde le quitaron la capucha y le ordenaron que 

mantuviera los ojos cerrados, luego de lo cual pudo 

oír  el  sonido  “de  un  arma,  como  que  me  iban  a 

disparar”. Confesó que en ese momento, pensó que la 

matarían.  Dedujo  que,  como  ella  no  reaccionó,  le 

colocaron nuevamente la capucha, y la sentaron una vez 

más, en el banco largo de madera.

 Posteriormente fue introducida en una sala, 

donde la desvistieron y le aplicaron electricidad en 

sus genitales, senos, debajo de las axilas y en las 

plantas de los pies.                        Expresó 

que  el  interrogatorio-que  duró  aproximadamente  dos 

horas-,  versaba  en  torno  a  si  ella  tenía  actividad 

política, dónde estaba su hermano Paulo Alberto –de 20 

años  de  edad-,  y  los  amigos  de  él  y  a  qué  se 

dedicaban.  Indicó  que  un  hombre  la  interrogaba,  en 

tanto otro le aplicaba picana eléctrica.  

Afirmó  que,  si  bien  su  hermano  no  tenía 

militancia  política,  tenía  cierta  inclinación  por 

investigar y averiguar sobre el fascismo, y conservaba 
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varios libros relativos a esta temática. Agregó  que 

tenía  vinculación  con  una  persona  de  cierto  cargo 

político, de quien no pudo recordar el nombre.

Aclaró  que,  en  esa  época,  ella  no  estaba 

interesada  por  la  política,  y  que  era  bastante 

ingenua,  pero  intuyó  que  sus  captores  querían  que 

reconociera algún tipo de militancia, motivo  por el 

cual les dijo que había estado cuando arribó Perón al 

país; que con eso se quedaron tranquilos, y al notar 

que  no  tenía  otra  información  de  interés,  la 

condujeron a otra habitación, con sillas de plástico. 

Posteriormente,  la  hicieron  ascender  unas 

escaleras  angostas,  le  sacaron  los  grilletes,  y  la 

tiraron  sobre  el  piso  de  otro  habitáculo.  Una  vez 

allí, en cierto momento se levantó la capucha, y pudo 

observar que había puertas tipo vitroux; era un lugar 

cerrado con vidrios chiquitos y estaba relativamente 

cerca de la sala de tortura. Había un tanque de agua, 

y  doble  hilera  de  personas,  tiradas  sobre  el  piso. 

También vio que estaba su hermana, quien le comentó 

que  había  sido  torturada,  y  padecido  lo  mismo  que 

ella.

Explicó que estando en ese sitío, a veces se 

sacaban las capuchas y espiaban, por lo que pudo ver 

un tanque de agua, un pasillo, y del otro lado, otras 

personas. 

Habría alrededor de 15 detenidos. Añadió que 

todo el tiempo se intercambiaban la “guardia buena” y 

la “guardia mala”, jugaban al “doble rol”. Es decir, 

la primera se interesaba por lo que les pasaba a los 

cautivos, dialogaba con ellos, mientras que la segunda 

se  encargaba  de  infundirles  temor  –por  ejemplo, 

mediante patadas y amenazas-. 

Entre  ellos,  recordó  a  “Reina”,  quien  “la 

jugaba  de  loquito”  y  “Cebra”,  que  les  daba  más 

libertad y charlaba con los detenidos.

Memoró  que  por  toda  comida,  les  daban  un 

pequeño vaso de vidrio con lo que se suponía era caldo 

–acotó que parecía agua sucia- y un sándwich de carne.
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Asimismo, señaló que dormían en colchonetas, 

sin ningún tipo de frazada o abrigo.

Destacó que para ir al baño, dependían de la 

buena voluntad de los guardias. Algunos les permitían 

hacer  sus  necesidades  fisiológicas  con  cierta 

privacidad, en cambio otros, los obligaban a realizar 

este acto frente a ellos.

Indicó que todos los días, algún detenido era 

llevado  “a  declarar”  y  pudo  percibir  que  varios  de 

ellos no regresaron. 

En cierto momento la pasaron del otro lado 

del tanque de agua, y pudo ver a través de la ventana, 

muchos  árboles,  gran  vegetación  y  a  lo  lejos,  una 

calle  donde  transitaban  automóviles.  Confesó  que  no 

sabía dónde estaba.

Cuando los conducían de un lugar a otro, les 

colocaban grilletes en las manos y los pies.

Asimismo,  señaló  que  en  cierta  ocasión  le 

tomaron  una  fotografía.  A  tal  evento,  le  hicieron 

sacar la capucha y mantener los ojos cerrados, cree 

que la obligaron a sostener un cartel.

Apuntó  que  dentro  del  lugar  donde  estaba 

secuestrada,  podía  oír  un  ascensor  que  dedujo  era 

antiguo,  por  el  sonido  que  emitía.  Aseguró  que 

recordaba algunos rostros, más no así sus nombres.

Manifestó  que  entre  los  secuestrados  que 

estaban  cerca,  intercambiaban  comentarios  y  de  esta 

forma pudo dialogar con otro joven, quien le refirió 

que  estaba  recién  casado,  que  estudiaba  para  ser 

farmacéutico y que sus padres tenían una farmacia en 

la calle Salguero, a dos cuadras de la Avenida del 

Libertador, de esta ciudad. 

Agregó  que  ambos  hicieron  un  trato:  el 

primero que salía, debía dar aviso a la familia del 

otro. Fue así que cuando fue liberada, se acercó hasta 

el comercio señalado, y habló con la madre de él, con 

quien no volvió  a entablar comunicación, debido a los 

temores que le infundían sus familiares, que vivían 

con  pánico,  por  la  situación   descripta.  Aportó  la 
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descripción del joven, y manifestó que era “bajito, 

regordete, pelirrojo o rubio, con bigotitos”. 

Manifestó que el día de su liberación, el 2 

de diciembre del año 1976, en horas de la madrugada, 

encapuchada, fue introducida junto con su hermana en 

el piso de un automóvil, donde viajaban el conductor y 

un  acompañante.  Que  las  dejaron  en  la  Avenida  del 

Libertador, a la altura de La Lucila, de la Provincia 

de  Buenos  Aires.  Añadió  que  en  ese  momento  se 

encontraban realmente desorientadas, después de tanto 

tiempo  de  permanecer  con  los  rostros  cubiertos,  y 

caminaron hasta Avenida Maipú, y arribaron a su casa a 

pie.  

En  otro  orden,  refirió  que  sus  agresores, 

sustrajeron  de  su  domicilio  medallitas,  cadenitas, 

“una tortuguita” y otros objetos insignificantes, así 

como también varios libros de su hermano; entre ellos 

uno escrito por Hitler.

Respecto de las gestíones realizadas para dar 

con su paradero, afirmó que su madre se presentó en la 

comisaría  a  realizar  la  denuncia  correspondiente, 

oportunidad en que le fue manifestado que no se podía 

hacer nada, ya que el operativo había sido llevado a 

cabo en “zona liberada”, dependiente del Ejército.

Destacó que, con posterioridad, “esta gente” 

se  presentó  nuevamente  en  su  domicilio,  en  Semana 

Santa de 1977. Recordó que era un fin de 

semana largo, motivo por el cual ella y su hermana 

fueron  a  bailar  con  sus  novios,  en  tanto  su  madre 

salió con una amiga. Que al regresar, encontraron la 

puerta de calle rota y “habían hecho el mismo desastre 

que habían hecho el año anterior”, motivo por el cual 

se  dirigieron  a  la  comisaría  del  lugar,  donde  les 

dieron  la  misma  respuesta  que  le  habían  dado  a  su 

madre  con  anterioridad:  que  esa  zona  no  les 

pertenecía.

Asimismo,  se  presentaron  ante  Monseñor 

Graselli, quien les sugirió que abandonaran todo y se 
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fueran del país, porque “las cosas estaban complicadas 

y había mucha arbitrariedad”. 

Ante ello, y toda vez que no se hallaban en 

condiciones de exiliarse, la declarante se fue a vivir 

a  la  casa  de  los  padres  de  su  novio,  haciendo  lo 

propio su hermana, quien se retiró a vivir con los 

progenitores de su novio.     

Por lo demás, indicó que en esa época ella 

tenía 18 años, era estudiante de psicología y empleada 

administrativa  en  OSECAC,  y  su  hermana  en  Gas  del 

Estado.

Una  vez  en  democracia,  y  luego  de  oír  el 

relato  de  otros  detenidos,  comenzó  a  efectuar 

asociaciones,  que  la   hicieron  inferir  que  estuvo 

cautiva en la ESMA. 

Aclaró que la esencia de su deducción, tiene 

que ver con la presencia de un tanque de agua, y el 

término “Capuchita”, que, explicó, era una palabra que 

se  mencionaba  mucho,  en  el  lugar  donde  permaneció 

detenida.  

Dante  Raúl  Barcos,  dijo  que  el  23  de 

noviembre de 1976 fue secuestrado junto con su amigo 

Mario Salvatierra y llevado a la E.S.M.A. 

Allí  pudo  ver,  en  una  oportunidad,  a  su 

amigo, Mario Salvatierra, su novia Mónica Laffitte y 

la hermana de ella.

Escuchó risas y vino uno de los guardias que 

lo  había  llevado  arriba  y  le  dijo:  “Mirá,  yo  soy 

Quique, me llaman Quique” y le preguntó: “¿Vos conocés 

a Mónica?”, y le dijo: “¿Qué Mónica?”, y entonces él 

se levantó la capucha y vio a varias personas, a su 

amigo con el cual compartía el departamento y la novia 

de él, que la conocía de haberla visto algunas veces, 

y otra chica que era Mónica, que era hermana de la 

novia de su amigo. 

Su amigo, Mario Salvatierra, su novia y la 

hermana se reían porque parecía ser que este guardia 

Quique  era  muy  bueno,  entonces  permitía  que  nos 

miráramos la cara. 
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Después llegó un momento que dijo: “Bueno, 

pónganse todos la capucha”, y quedó instalado ahí en 

una de las colchonetas que tenían asignadas.

Luis María Lisandro Salvatierra, dijo que fue 

secuestrado la noche del 24 de noviembre de 1976 y 

llevado a la E.S.M.A.

Estando allí cautivo en Capuchita reconoció a 

Mónica  que  tendría  diecisiete  años  y  Julia  Noemí 

Lafitte, que eran hermanas del amigo por el que le 

preguntaban. 

El deponente había sido novio de Julia Noemí 

y había terminado su relación un tiempo antes de estar 

en el campo de concentración. Ellas le contaron que 

ambas habían sido torturadas con picana eléctrica. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajos CONADEP n° 1415 y 

1417 pertenecientes a la víctima y su hermana. Allí, 

se  puede  observar  la  denuncia  efectuada  por  Mónica 

Liliana Laffitte, en relación a su secuestro y al de 

su hermana, ocurrido el 24 de noviembre de 1.976.

El  legajo  Conadep  2352  correspondiente  a 

Paulo Alberto Laffite Agüero, consta que el nombrado 

fue privado de su libertad el 15 de noviembre de 1976 

en la Escuela de Esquiadores de Alta Montaña, Puente 

del Inca, Las Heras, Mendoza.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Elina Corsi (138):

María Elina Corsi (apodada “Mariel”), de 22 

años de edad,  estudiante de Ciencias Veterinarias en 

la  Universidad  de  Buenos  Aires;  militante  de  la 

Juventud Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal, en la madrugada del día 22 de noviembre 

del año 1976, del domicilio de su familia de la calle 

Juan B. Justo nro. 5833 de la Ciudad de Buenos Aires, 

por numerosos miembros vestidos de civil y fuertemente 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

María  Elina  Corsi,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Miguel  Alejandro  Corsi,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Indicó  ser  hermano  de  María  Elina  Corsi, 

quien comenzó a militar en la Juventud Peronista en el 

año 1973 durante el gobierno del Presidente Cámpora, 

mientras  cursaba  sus  estudios  de  veterinaria  en  la 

facultad. 

Según relatos de otras personas, un día lo 

llamaron a Luís Lucero, compañero de su hermana, para 

cobrar el sueldo en la ESMA y nunca más volvió. Luego 

de ese suceso, su hermana se asustó y por quince días 

no pernoctó en la casa de sus padres, volviendo el día 

viernes 19 de noviembre del año 1976.

Describió que en la madrugada del lunes 22 de 

noviembre  del  año  1976,  mientras  se  encontraba 

durmiendo junto con su familia en su casa de Juan B. 

Justo  y  Nazca,  escuchó  ruidos  de  personas  en  los 

techos.  Contó  que,  en  ese  momento  el  dicente  se 

dedicaba  la  caza,  por  lo  que,  no  solo  tenía 

conocimiento de armas sino que también tenía armas en 

su poder. Es por esto que, el declarante subió a la 

terraza armado y vio a una persona detrás del tanque 
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de agua portando una ametralladora. Razón por la cual, 

le  pidió  a  esa  persona  que  se  identificara  o 

dispararía. Al no recibir una respuesta y notar que la 

persona que se encontraba detrás del tanque de agua se 

había  puesto  en  una  posición  de  alerta,  es  que  el 

dicente  se  retiró  de  la terraza,  volviendo  con  sus 

padres y alertándoles acerca de la presencia de ese 

individuo. 

Tras lo cual sintió que hicieron explotar una 

bomba  de  estruendo  y  mediante  altoparlantes  los 

obligaron a salir. Ante ello, bajaron con los brazos 

en alto. 

Describió  que,  al  bajar,  pudo  observar  la 

presencia de dos camionetas F-100 verdes estacionadas, 

una  cortando  la  calle  Helguera  y  la  otra  la  calle 

Argerich,  que  se  aproximaron  y  de  ellas  se  bajaron 

unos Oficiales armados, los ataron y los apuntaron con 

armas. Eran Marinos, ya que reconoció la vestimenta 

pues en el club en el que el dicente nadaba en el año 

75, alquilaba la piscina de la ESMA.

Luego de ello, relató que los hicieron entrar 

a todos a su casa, sentándolos en el comedor familiar 

y  revolvieron  por  completo  el  dormitorio  de  su 

hermana. 

Recordó  que  el  operativo  duró  más  de  dos 

horas; y los vecinos llamaron a la Comisaría 50, sin 

recibir respuesta alguna. 

Dijo que se llevaron a su hermana y, en ese 

momento, su padre les preguntó a dónde se la llevaban, 

recibiendo  como  respuesta:  “al  Departamento  de 

Policía”. 

Y, al día siguiente, su padre se dirigió a la 

Comisaría 50, sin recibir respuesta alguna. 

A los quince días llamó su hermana diciendo 

que estaba viva, y esa fue la última comunicación que 

ellos tuvieron con ella. 

Según  trascendidos,  ya  que  no  hay  nada 

concreto, su hermana estuvo en la ESMA. Asimismo, hay 
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testigos que la habrían visto allí, que una tal Mariel 

estudiaba veterinaria. 

Por otro lado, agregó estar seguro de que los 

miembros del operativo eran marinos, ya que estaban 

vestidos  de  color  azul.  También  se  llevaron  una 

pequeña  libreta  de  su  hermana,  un  libro  del  Che 

Guevara, unas obleas con el símbolo de Montoneros y 

demás objetos personales. 

Destacó  que  en  el  año  1977,  sus  padres 

consiguieron la nacionalidad italiana de su hermana, 

pensando que de esta manera la liberarían.

Agregó  que  sus  padres  presentaron  diversos 

Habeas Corpus pero sin ningún tipo de respuesta.

Finalmente, recordó que su hermana tenía el 

pelo negro.

Enrique Horacio Cortelletti recordó que el 22 

de noviembre de 1976, siendo aproximadamente las 9:30 

horas y en circunstancias en que salía de su domicilio 

–ubicado  en  Avenida  Rivadavia  6029  de  Capital 

Federal-, fue interceptado por un grupo de personas, y 

luego introducido en un automóvil marca “Ford Falcon” 

de color verde. 

Aseguró que lo golpearon, y ejercieron sobre 

él acciones de amedrentamiento, tales como esgrimir un 

cuchillo sobre su cuerpo, señalándolo como “traidor”, 

por su condición de egresado del Liceo Naval.

Que, luego de un trayecto –calculó que de más 

de veinte minutos y menos de una hora-, arribaron a un 

lugar. Destacó que previamente, las personas que se 

hallaban  junto  a  él  en  el  rodado,  efectuaron  una 

comunicación mediante radio. También pudo percibir que 

pasaron  algún  tipo  de  control,  barrera,  o  guardia. 

Indicó  que  una  vez  dentro  de  ese  sitío  al  que 

arribaron,  fue  colocado  en  una  sala,  donde  pudo 

percibir que había otras personas acostadas contra la 

pared.   Señaló  que  allí  se  podía  oír  en  forma 

constante y en un elevado volumen, la marcha de San 

Lorenzo. Con el tiempo, tomó conocimiento de que ese 

lugar era denominado “sala de la felicidad”.
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En  particular,  recordó  que  le  preguntaron 

acerca  de  Luis  Lucero,  que  era  un  amigo  suyo, 

compañero del colegio secundario, que había militado 

en  la  JUP  de  la  Universidad  de  Veterinaria,  y 

trabajado en un movimiento cristiano, en una villa de 

José León Suárez. 

Añadió que su amigo había sido celador en la 

ESMA,  y  en  cierto  momento,  fue  convocado, 

supuestamente para cobrar el retroactivo de un sueldo, 

motivo por el cual se presentó en la Escuela, y nunca 

más se supo de él. 

Explicó  que  quien  dirigía  la  interpelación 

era  “Dante”.  Que  ello  lo  supo  porque  alguien  lo 

nombró,  o  quizás  porque  él  mismo  pudo  haberse 

identificado con ese apodo. Recordó que esta persona, 

le manifestó a otro: “te dije que éste era un perejil, 

al otro lo tendríamos que haber tenido más tiempo”. 

Explicó que relacionó inmediatamente este comentario, 

con la desaparición de Lucero. 

Que permaneció en ese sitío hasta el 23 de 

diciembre de 1976.

Manifestó  que  al  principio  supuso  que  se 

hallaba en la ESMA, y luego tuvo la seguridad. Ello en 

razón  de  que  podía  escuchar  los  sonidos  del 

ferrocarril,  y  de  una  cancha  de  fútbol.  Además, 

mencionó que en cierta oportunidad, pese a que tenía 

la  capucha  colocada,  pudo  advertir  la  presencia  de 

unas  personas,  que  vestían  pantalones  y  zapatos 

correspondientes al uniforme naval –acotó que conocía 

bien dicho uniforme, ya que había estado cinco años 

viviendo  dentro  del  régimen  naval-.  A  mayor 

abundamiento,  expresó  que  además  conocía  diversos 

términos que oyó dentro del centro clandestino, y a su 

vez,  eran  utilizados  por  esa  fuerza,  como  “Pañol”, 

“Detol” e “Imaginaria”. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 2611 

perteneciente  a  la  víctima.  Allí  obra  una  denuncia 

formulada por la madre de la víctima, María Antonia 
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Barrionuevo  de  Corsi,  quien  dio  cuenta  de  las 

circunstancias  que  rodearon  la  desaparición  de  su 

hija, y de las gestíones realizadas para dar con su 

paradero.

El Legajo CONADEP Nro. 1327 perteneciente a 

Luis  Lucero.  Además  de  la  denuncia  efectuada  por 

Amalia Corgenia de Lucero respecto de la desaparición 

de su hijo, en dicho legajo obra a fs. 4/5 un resumen 

de  la  hoja  de  calificaciones  de  la  víctima  como 

personal docente civil de la Armada.

Legajo  CONADEP  Nro.  3523  perteneciente  a 

Enrique Cortelletti.

El Legajo de prueba Nro. 80  de la CNACCF, 

correspondiente a María Elina Corsi y a Luis Alberto 

Lucero. El mismo incluye el expediente n° 11.708 del 

Juzgado  Nacional  de  Primera  Instancia  Criminal  de 

Instrucción  n°  28,    recurso  de  hábeas  Corpus 

interpuesto por Aldo Corsi. De allí se desprenden los 

hechos que tuvieron lugar el 22 de noviembre de 1976 y 

culminaron con el secuestro de María Elina Corsi.

Los  Expedientes  judiciales  por  pedidos  de 

hábeas corpus y privaciones ilegítimas de la libertad 

relativos a las víctimas del presente grupo de casos. 

A saber: Expediente. N° 20.212 “Cortelletti, 

Enrique  Horacio  s/denuncia  ante  la  CONADEP”  (Expte. 

DGPN JI 3 N° 17/85 “S”).

Expediente  caratulado  “Corsi,  María  Elina 

s/ausencia  por  desaparición  forzada”,  del  Juzgado 

Nacional en lo Civil n° 20 (n° 85.263/95).

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jaime Eduardo Said (139):

Jaime  Eduardo  Said,  de  27  años  de  edad, 

casado  con  Claudia  Inés  Yankilevich,  abogado, 

compartía  el  estudio  jurídico  con  Carlos  Caprioli, 

docente del Colegio Carlos Pellegrini, funcionario de 

la  Municipalidad  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires; 

militante de la gremial de abogados peronistas.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 24 de noviembre del año 1976, a 

las 19:30 horas aproximadamente, en la intersección de 

las calles Sarmiento y Uriburu de la ciudad de Buenos 

Aires,  por  miembros  armados  vestidos  de  civil  del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente se lo introdujo en un automóvil 

Ford Falcon, y fue llevado a la Escuela de Mecánica de 

la Armada, donde estuvo cautivo y atormentado mediante 

la imposición de paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número ‘102’ por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Jaime  Eduardo  Said,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Linda  Cohen de  Said, madre de la víctima, 

en el Legajo CONADEP nro. 635, incorporado al debate, 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Declaró que el día 15 de noviembre de 1976 a 

las 11 horas en el taller de confecciones de la calle 

Riglos  nro.  744,  Capital  Federal,  del  cual  era 
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propietaria  junto  a  su  hijo  Alberto,  se  realizó  un 

procedimiento por fuerzas militares en ropa de fajina. 

En esos momentos, uno de los empleados, RICARDO ANIBAL 

DIOS  CASTRO  al  intentar  salir  a  la  calle  fue 

acribillado a balazos por dichas fuerzas. 

Al escucharse en el interior del taller las 

ráfagas de ametralladoras, MARIANO HECTOR KRAUTHAMER, 

que se encontraba en compañía de su esposa BEATRIZ con 

el objeto de comunicarle a su hijo ALBERTO la muerte 

del abuelo, ya que su hermana era la prometida de su 

hijo, salió al patío de la finca y fue acribillado 

también por dichas fuerzas desde la terraza. Ante el 

horror de  esos  sangrientos  hechos,  su  hijo  pidió  a 

gritos que dejen de disparar, preguntando sobre lo que 

sucedía. Se les exigió que salgan con las manos en 

alto, cosa que hicieron: su hijo, RAUL OSVALDO OCAMPO 

y  SALVADORA  AYALA,  ambos  empleados  del  taller,  y 

BEATRIZ  KRAUTHAMER.  Cuando  iban  saliendo,  SALVADORA 

AYALA alcanzó a ver que uno de los integrantes de las 

fuerzas actuantes arrojaba dos granadas dentro de la 

casa que produjeron destrozos en el taller, siendo la 

última en salir.

Dejó  constancia  que  cuando  fue  baleado  el 

joven  KRAUTHAMER,  su  muerte  no  se  produjo  en  forma 

instantánea,  cuando  aún  estaba  con  vida  su  hijo 

solicitó a gritos se llame a una ambulancia, a lo cual 

se  negaron  rotundamente  las  fuerzas  actuantes. 

Arrastraron el cuerpo sin consideración alguna hasta 

la  puerta  de  calle.  Ante  tales  horrores,  se  reúne 

gente  de  la  vecindad  y  es  una  vecina  la  que  le 

comunica  a  su  marido  MOISES  SAID,  lo  que  estaba 

sucediendo.  Éste  acudió  presuroso  y  no  lo  dejaban 

entrar, ya desde la esquina de Riglos y Directorio, 

pero  observó  desde  allí  cómo  a  su  hijo  ALBERTO  lo 

introdujeron en un vehículo conjuntamente con BEATRIZ 

KRAUTHAMER, y en otro similar a SALVADORA AYALA y RAUL 

OCAMPO,  sin  que  ninguno  de  los  cuatro  ofreciera 

resistencia.  Con  anterioridad  a  la  presencia  del 

comisario,  ya  las  fuerzas  que  actuaron  en  el 
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procedimiento, se llevaron un Peugeot 404 propiedad de 

su hijo y una camioneta Renault que pertenecía a la 

declarante.

Salvadora  Ayala,  que  fuera  poco  después 

liberada junto con BEATRIZ KRAUTHAMER, contó que ni 

bien  fueron  subidos  al  vehículo  los  encapucharon  y 

condujeron a un lugar donde se les exigió que dieran a 

conocer sus nombres, para luego darles un número de 

identificación;  inmediatamente  después  los  ataron  a 

una  silla,  siempre  encapuchados.  Entraban  y  salían 

personas, proferían amenazas de todo tipo, y podían 

escuchar a través de una música de elevado volumen, 

los gritos de dolor de personas que estaban en otras 

habitaciones. A la madrugada, las dos mujeres fueron 

sacadas  del  lugar  en  que  se  encontraban  bajo  la 

amenaza de que las iban a fusilar; las introdujeron en 

un camión y alrededor de las cinco de la mañana las 

bajaron en Palermo; BEATRIZ pidió llorando la dejaran 

cerca  de  su  casa;  AYALA  se  quedó  en  el  lugar,  le 

sacaron las vendas de los ojos que reemplazaron a la 

capucha y se retiraron amenazándola duramente para que 

no  se  diera  vuelta,  obviamente  para  no  ser 

identificados en ningún momento. Ni bien llegó a su 

casa, se comunicó con la deponente para relatarle los 

hechos, suponiendo que también habían sido liberados 

su hijo y OCAMPO, lo que no sucedió.

Durante todo el tiempo que permanecieron las 

fuerzas ocupando el taller, los vecinos veían y les 

comunicaban  telefónicamente,  cómo  camiones  militares 

se  llevaron  absolutamente  todas  las  mercaderías 

existentes  en  el  mismo,  ya  inventariadas  por  la 

Comisaría 12, y que jamás fueron restituidas. También 

se  apoderaron  de  las  que  llevaban  los  talleristas 

terminadas de confeccionar so pretexto de llevarlos a 

prestar declaración a la comisaría ya mencionada. A 

una vecina que se asomó para mirar en cierto momento 

la amenazaron con matarla al menor comentario. 

A los dos días del procedimiento, ALBERTO la 

llamó a la casa de una de sus hermanas, pensando en 
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que la encontraría allí, su sobrina atendió pensando 

que se encontraba en libertad. Le preguntó de dónde 

hablaba, dónde estaba pero le contestó solamente que 

no le permitían hablar sino con la madre y que iba a 

volver  a  llamar  en  otro  momento,  quizás  al  día 

siguiente.  Dos  días  después  hubo  otro  llamado 

preguntando  nuevamente  por  ella  y  también  por  el 

hermano JAIME EDUARDO SAID, abogado, que pocos días 

después,  el  24  de  noviembre  del  mismo  año,  fue 

secuestrado en pleno día en la vía pública.

El 1º de enero de 1977, el Primer Cuerpo de 

Ejército le notificó a su marido que debía acudir allí 

a retirar las llaves del taller; así lo hizo y cuando 

posteriormente  penetró  en  el  mismo  lo  encontró 

prácticamente vacío, las paredes rotas y gran parte 

del piso por efecto de las granadas arrojadas por el 

personal interviniente en el procedimiento.

Emilia  Judith  Said,  hermana  de  Alberto 

Ezequiel y Jaime Eduardo Said,  relató que su hermano 

compartía  el  estudio  jurídico  con  los  abogados 

Scheffer  y  Caprioli  y,  asimismo,  relató  la 

circunstancia  de  tiempo,  modo  y  lugar  en  que  se 

desarrollaron los hechos que tuvieran como víctima a 

su hermano Jaime Eduardo Said.

Graciela Beatriz García contó que durante el mes 

de noviembre cayeron tres hermanos de la familia Said.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  4443 

perteneciente a Jaime Eduardo Said.

El Legajo CONADEP 635 perteneciente a Alberto 

Ezequiel Said y el Legajo SDH nro. 997. 

Legajo  de  la  Cámara  de  Apelaciones  en  lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, 

n° 9, en el cual consta:

-que  el  secuestro  de  la  víctima  fue 

presenciado por su padre, Moisés Said, declaración de 

fojas 97/9.

-Horacio Domingo Maggio manifestó que Jaime 

Eduardo Said fue conducido a la Escuela de Mecánica de 
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la Armada, donde permaneció detenido bajo condiciones 

inhumanas de vida,  presentación de fojas 4/9.

-Lidia  Cohen  de  Said  prestó  declaración 

testimonial  ante  el  Juzgado  de  Instrucción  Militar, 

donde ratificó la denuncia efectuada ante la CONADEP. 

Manifestó que su hijo estaba casado con Claudia Inés 

Yankilevich, también desaparecida, y vivía en la calle 

Paraguay, entre Larrea y Azcuénaga, de la ciudad de 

Buenos Aires (fs. 70/3). 

-Moisés Said prestó declaración ante el Juez 

de  Instrucción  Militar,  donde  manifestó  que  había 

acordado con su hijo Jaime Eduardo Said encontrarse en 

Hebraica, en la calle Sarmiento casi Uriburu de esta 

ciudad, el día 24 de noviembre de 1976. Refirió que en 

aquella  época  solían  encontrarse  a  diario  para 

comentar las investigaciones y decisiones a adoptar en 

relación a la desaparición de su otro hijo, Alberto 

Ezequiel Said.

Agregó “al acercarme por la calle Sarmiento a 

la esquina indicada vi que unas personas vestidas de 

civil, serían tres o cuatro, introducían a mi hijo en 

un coche, que sin poder precisar fehacientemente puede 

haber sido un Ford Falcon. 

Mientras me seguía acercando el coche arrancó 

y ahí pude comprobar fehacientemente que mi hijo iba 

en el interior, y que detrás de ese vehículo iba el 

coche de mi hijo que era un Renault 12 tipo ‘break´ 

modelo 1976”, de propiedad de Alberto Ezequiel Said 

(fs. 97 y ss.).

La  presencia  de  Said  en  la  E.S.M.A.  fue 

comprobada  por  Lisandro  Raúl  Cubas,  quien  estando 

detenido  allí  escuchó  “referencias  u  órdenes  que 

indicaban ‘bájenle al Chancho a los abogados SAID y 

ANTOKOLETZ,  para  terminar  lo  de  la  agrupación  de 

abogados´” (declaración obrante a fojas 105/6 de la 

causa nro. 252, que corre por cuerda al legajo nro. 

61,   caratulada  “Antokoletz,  Daniel  Víctor  s/ 

privación ilegítima de la libertad”), incorporado por 
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lectura  al  juicio  por  mandato  del  artículo  391  del 

rito.

Estela María Cornalea, dijo que a su lado con 

el número ‘102’ había un abogado que sacaron de un 

estudio en la zona de Palermo, apresado en la misma 

fecha  que  ellos.  Tenía  la  piel  oscura,  pelo  negro 

ondulado y barba (Legajo CONADEP nro. 688 incorporado 

al debate).

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Estela María Cornalea (141):

Estela María Cornalea,  de 32 años de edad, 

casada con Alberto Samuel Falicoff, madre de  Alfredo 

José Falicoff de dos años de edad.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad  junto  a  su 

cónyuge, sin exhibirse orden legal, en la tarde del 

día 25 de noviembre del año 1976, de su domicilio de 

la calle Patricios nro. 40, piso 8, departamento 17, 

de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  un  grupo  armado 

vestido de civil perteneciente al G.T.3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino le asignaron 

el número “103” por el cual fue identificada durante 
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su  cautiverio.  Fue  forzada  a  escuchar  el 

interrogatorio de su esposo mientras torturado con la 

picana eléctrica.

Finalmente, recuperó su libertad el día 25 de 

diciembre del año 1976 a 05:00 horas en la entrada del 

Aeroparque metropolitano.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación. 

Dijo ser la esposa Alberto Samuel Falicoff, 

víctima de este proceso y que ella también es víctima. 

Vivían en la calle Patricios n°40 del barrio 

de la Boca, Ciudad de Buenos Aires, con su esposo y su 

hijo. 

El día 25 de noviembre del año 1976 estaba 

con su hijo, de dos años, en el departamento y tocaron 

el timbre, vio por la mirilla que había unos hombres 

con armas en el pasillo, podrían ser cuatro personas, 

no  lo  recordaba  con  seguridad,  y  cuando  se  dieron 

cuenta que ella estaba detrás de la puerta le gritaron 

que la abriera porque de lo contrario iban a disparar. 

Abrió  la  puerta,  ingresaron,  gritó  y  la 

hicieron callar y comenzaron inmediatamente a revisar 

el departamento, y preguntaban por su marido. Él no se 

encontraba allí, en ese momento apareció el portero a 

ver qué pasaba, un señor muy viejito, y también lo 

hicieron entrar y quedó en el departamento, para que 

no avisara a su marido si llegaba al edificio. 

Los hombres que ingresaron revisaron toda la 

casa; desarmaron la estufa y todo artefacto que había, 

hasta  sacaron  los  cuadros.  Luego  le dijeron  que  se 

encerrara en el dormitorio con su hijo. 
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Le permitieron hacer la cena para su hijo y 

alrededor  de  las  veinte  horas  llegó  su  esposo,  que 

entró con sus propias llaves, ahí lo agarraron y a 

ella  y  su  hijo  los  encerraron  de  nuevo  en  el 

dormitorio de mi hijo.

En  otro  dormitorio  se  encerraron  con  su 

esposo.

Allí  escuchó  la  lucha,  golpes,  peleas  y 

gritos, y después de eso le dijeron que preparara ropa 

para su hijo, que se lo iban a llevar, entonces ella 

les rogó que lo llevaran a la casa de su madre y les 

dio  el  domicilio,  en  la  ciudad  de   Resistencia, 

Provincia de Chaco y el número de teléfono. 

Accedieron a su pedido, y su hijo se pudo 

despedir del padre, su esposo estaba con los brazos 

atados atrás con un cable.

           También se la llevaron a ella, a pesar de 

que al principio dijeron que con ella no tenían nada, 

que era a su esposo a quien buscaban.

Bajaron  por  el  ascensor  con  su  esposo  y 

cuando salieron a la calle les pusieron lentes de sol 

y les pegaron un papel en la parte de atrás de los 

lentes. 

A su esposo lo llevaron en un auto y a ella 

en otro, iban sentados atrás en el auto, y viajaron 

unos  veinte  minutos,  se  comunicaban  por  medio  de 

walkie-talkies, hasta que llegaron a un lugar donde la 

bajaron y caminaron un poco. 

Entraron a un edificio con una puerta  muy 

grande, que aparentemente estaba vacío y a un salón o 

garaje.  La  hicieron  bajar  por  unas  escaleras  en 

caracol,  al  subsuelo  del  edificio  donde  había  una 

música muy fuerte todo el tiempo. 

La llevaron a una de las habitaciones, como 

cubículos que tenían un escritorio, y ahí estaba la 

gente  que  había  ido  al  departamento,  la  hicieron 

sentar ahí y la interrogaron más tarde. En ese momento 

escuchó que había música fuerte, después se escuchó 

mucho ruido de agua, después gente gritando de dolor.
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 Cuando  la  interrogaron,  las  preguntas  eran 

sobre sus datos, fecha de nacimiento, sus padres, sus 

hermanos, lugares donde vivían y sobre su esposo, qué 

actividad  hacía,  le  aclararon  que  ellos  sabían  que 

ella no era militante.

De su esposo les dijo que era médico también, 

pediatra, que trabajaba en solidaridad con los presos 

políticos, que juntaba leche, antibióticos, ropa, que 

se  llevaban  a  las  cárceles,  a  las  familias  de  los 

presos. 

Le preguntaron varias veces lo mismo, después 

escuchó los gritos de su esposo: “asesinos”.

Estaba tan cansada de los interrogatorios y 

del  stress  que  ya  no  sabía  más  ni  su  número  de 

documento ni nada, no les podía contestar, por lo que 

ella les dijo: “estoy cansada, ya no me acuerdo más 

nada”  y  entonces  la  llevaron  a  un  pasillo,  por  un 

tiempo, creyó que pasó la noche entera. 

Allí  le  hicieron  cerrar  los  ojos  y  le 

pusieron un antifaz con un elástico muy ajustado, le 

pusieron esposas en las manos y grillos en los pies, 

unidos por una cadena. 

Era un pasillo donde había gente  de ambos 

lados  sentados  en  sillas,  en  algún  momento  se  dio 

cuenta que trajeron a su esposo, y después cuando le 

sacaron el antifaz lo vio. 

Los grillos eran muy ajustados y se le habían 

hinchado mucho las piernas, comenzaban a cortarle la 

piel,  provocándole  mucho  dolor,  entonces  vino  un 

enfermero y le aflojó los grillos y le puso algodón 

alrededor para que no le lastimara, ahí escuchó que un 

guardia le dijo que por qué hacía eso y él le dijo: 

“para no tener que curarla después”.

Luego  otro  guardia  le preguntó  por qué le 

pasaba  eso  le  contestó  que  tenía  un  problema 

circulatorio, cardíaco y entonces le trajo otra silla 

para  que  apoyara  los  pies  en  la  silla.  Ella  le 

preguntó  por  su  hijo,  y  éste  le  dijo  que  no  se 
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preocupara porque ya habían avisado a su madre y había 

ido a buscarlo. 

     Recordó que en el departamento uno de los 

hombres dijo que era de la Federal y que él estaba ahí 

solamente con las Fuerzas Conjuntas para ocuparse del 

niño,  que  él  no  tenía  nada  que  ver  con  las  otras 

actividades, pero sin embargo éste guardia le dijo: 

“avisamos a su madre que vinieran a buscar al niño” 

por lo que no sabía que había pasado en realidad.  

     Refirió que ese lugar era terrible por los 

ruidos, la música fuerte y los gritos de dolor de la 

gente que estaba siendo torturada permanentemente. 

Recordó  que  en  un  momento  le  sacaron  el 

antifaz, abrió los ojos y le sacaron una foto, y de 

nuevo  le  pusieron  una  capucha  de  tela  muy  gruesa, 

blanca, como de jean. Esa capucha le permitía mirar 

hacía el  suelo, que era lo único que podía ver un 

poco, y ahí se dio cuenta que trajeron a su esposo, 

que en una oportunidad estuvo sentado al lado suyo, 

porque reconoció su pantalón y sus zapatos. 

      Luego la llevaron de nuevo al cubículo otra 

vez y comenzaron a tratarla mal, le decían: “apuráte", 

"cantá", "decí", lo decía alguien que supuso era el 

torturador,  era  un  sujeto  de  unos  cuarenta  años, 

rubio,  cara  colorada,  con  un  pantalón  y  una  chomba 

roja y botas de goma; y le decía: “dale, dale apuráte 

si no te doy con la picana de no sé cuántas puntas”, 

en ese momento ella comenzó a llorar.

El enfermero que la atendió, le dijo que se 

llamaba “Pedro”, pero que ahí había varios “Pedros”, y 

que si le molestaba alguna cosa preguntara por “Pedro 

el enfermero”. 

No supo cuánto tiempo estuvo dos días, un día 

y medio, tres, ahí abajo, porque perdió toda noción 

del tiempo. Escuchó  que  en  algunas 

oportunidades  paraban  la  música  porque  comían  los 

guardias y el personal que trabajaba ahí, consumían 

mucho alcohol.



#16507639#286815149#20210419170310492

      Transcurrido  un  tiempo, a un grupo  de 

prisioneros  los  hicieron  formar  una  fila  con  los 

brazos en los hombros del de adelante, y los hicieron 

caminar y subir una escalera y después un ascensor, 

subieron unos pocos, no eran muchos, y la llevaron a 

un lugar donde le dijeron que se tenía que agachar y 

acostarse en el suelo, cuando se acostó en el suelo, 

se dio cuenta de que era como un cajón, un espacio 

donde  va  una  colchoneta  y  una  manta  también,  y  se 

quedó dormida porque estaba muy cansada. 

Al  rato  la  despertaron,  sintió  golpes  y 

gritos, patadas, trompadas y su cajón se movía porque 

a  alguien  que  estaba  muy  cerca  de  su  lugar,  le 

empezaron a pegar, porque se le movió la capucha o 

porque trató de espiar, entonces vinieron los guardias 

y  empezaron  a  pegarle,  cada  vez  que  los  guardias 

pegaban, era por mucho tiempo. 

     La despertaron, le dieron un sándwich, y 

después  volvió   a  quedarse  dormida,  nuevamente,  la 

despertaron, ahí ya estaba más descansada y comenzó a 

escuchar  que  la  gente  pedía  para  ir  al  baño,  ahí 

arriba también la música era permanente y muy fuerte. 

Durante todo el mes que estuvo secuestrada la 

música  era  permanente  y  fuerte,  como  muchos  pedían 

para ir al baño ella también pidió para ir al baño. 

A los hombres les traían unos baldes y los 

hacían  arrodillar  en  el  espacio  de  ese  cajón  que 

servía de puerta, y tenían que orinar ahí en el balde. 

A las mujeres las llevaban al baño, más o 

menos una vez al día. En el baño habló un poco con el 

guardia, el guardia era gente nueva porque parecía que 

mucha  gente  había  viajado  por  las  fiestas  o  por 

vacaciones, eran chicos de entre quince y veinte años 

más o menos. 

En algunos momentos escuchó que cuando venía 

un  superior  los  llamaban  “infantes”,  estos  chicos 

comían ahí también, en el pasillo, donde ellos estaban 

y también les daban bastante vino y casi todos los 

días, sobre todo después que tomaban bastante vino, en 
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la noche, se ponían extremadamente violentos, entonces 

comenzaban  a  golpear  a  cualquiera  con  cualquier 

excusa. 

        Ese lugar era una especie de “L”, tenía dos 

partes y una esquina, y era en el techo del edificio, 

porque cuando se levantó la primera vez para ir al 

baño, se golpeó en la cabeza con la viga del techo. 

         El espacio más alto del lugar era el centro 

de la habitación, por donde circulaban los guardias, 

los  lugares  que  ella  llamó  “cajón”  estaban 

constituidos por 4 tabiques, eran dos maderas unidas 

en ángulo recto, en “L” y eran dos de cada lado, lo 

que permitía  mover una de las maderas y quedaba un 

pequeño espacio entre la L del otro lado, y así podía 

espiar un poquito quién estaba al lado suyo, siempre 

por la parte de abajo de la capucha, aclaró. 

    Los guardias cuando salían del turno hablaban 

de que se iban a la pileta.

Al día siguiente trajeron a su esposo que se 

quejaba,  que  estaba  mal,  sin  camisa  y  se  le  veían 

todas las marcas de las picanas, las quemaduras, por 

todo el cuerpo. Además tenía un hematoma grande en el 

hombro y tenía las esposas con las manos atrás. 

      De esa misma forma vio al que estaba del 

otro lado suyo, después supo que era un abogado y que 

tenía un estudio, cerca de Palermo, era un muchacho 

joven, de tez mate, de cabello negro ondulado, corto y 

aclaró,  que  pudo  ver  eso  porque  no  tenía  capucha, 

tenía un antifaz.

      En ese lugar les servían comida, más o menos 

tres veces al día, el desayuno era un vaso con mate 

cocido, el almuerzo era un sándwich con carne, a veces 

un vaso con caldo, y la cena era de nuevo un sándwich 

de carne. 

      Había embarazadas en el lugar, les daban 

vitaminas y les daban un tiempo más de comida que a 

ellos.

      Los llamaban por números, de entrada le 

dieron el número “103”, a su marido el “104”, y el 
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abogado era el “102”. Pasaron un par de veces a hacer 

una  revista  de  sala,  diría  en  términos  médicos, 

pidiendo por los números y algunos detalles a algunos 

de los prisioneros. 

También hubo niños en algunas oportunidades, 

porque cuando la llevaron al baño, en algún momento, 

le pidieron que lavara unos cubiertos, ahí fue donde 

escuchó  voces  de  niños  que  tuvo  la  impresión  que 

estaban al otro lado de esa L del techo, y escuchó que 

un niño preguntaba, un niño chiquito le decía: "¿Qué 

tiene papá en la cabeza, qué es eso? ¿Qué le pasa a mi 

papá?" Hola. ¿Me escuchan?”.

           Ella le preguntó al guardia que cómo era 

posible que había chicos ahí, le dijeron que sólo era 

porque  los  trajeron  con  los  padres,  que  no  tenían 

dónde llevarlos; pero sin embargo en otra oportunidad 

la llevaron a la ropería, donde acomodaba la ropa que 

traían del lavadero, por el sexo y el tamaño y también 

encontró ropas de niño, como así también en el baño 

tuvo que lavar pañales y una bombacha de goma.

     Refirió que estando ahí, en los primeros 

días, vio lo que llamaban “traslado”, sintió que bajó 

un avión, pero aclaró que en ese lugar era frecuente 

el  ruido  de  aviones,  de  helicópteros  y  lo  que  me 

parecía que era un tren.

Relató que bajó un avión cerca y llamaron a 

un montón de gente, les ajustaron las esposas y los 

grillos y los llevaron al centro del pasillo y después 

los hicieron bajar y luego  se volvió  a sentir un 

ruido de avión. Posteriormente 

escuchó que uno de los guardias le preguntó al otro 

que a dónde los llevaban y el otro guardia le dijo: 

"carne para los pescados". 

En ese momento no se dio cuenta de lo que 

significaba, y que años después cuando leyó, aunque 

nunca lo terminó de leer, el libro de Verbitsky, "El 

vuelo",  al  leerlo  quedó  shockeada  porque  no  podía 

imaginarse que tiraron al mar a su esposo y que eso la 

afectó mucho.
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    Hubo otro traslado después, y ahí se llevaban 

a  su  esposo,  por  lo  cual  empezó  a  gritar:  "¿Y  mi 

esposo  dónde  va,  qué  pasa,  por  qué  llevan  a  mi 

esposo?" entonces los guardias dijeron: "¿Y ésta quién 

es? ¿Quién es el esposo? ¿Qué pasa?" y lo llevaron de 

vuelta al “cajón”. Cuando ella Salió su esposo estaba 

vivo. 

         Se dio cuenta que tenía que hacer algo por sí 

sola para salir de ahí, que estaba pasando demasiado 

tiempo, porque cuando sacaban a la gente, ella suponía 

que era para liberarlos. 

Comenzó  a  tratar  de  hacer  lo  que  ellos 

también  hacían,  que  decían:  "Quiero  bajar,  quiero 

hablar, quiero qué sé yo", ella decía lo mismo. 

Cuando la bajaron, y la llevaron con este 

tipo de gente que la interrogaba le preguntaron qué 

quería decir, y ella les dijo hacía demasiado tiempo 

que estaba ahí, que por qué tanta injusticia, que qué 

querían  con  ella,  entonces,  empezaron  a  deliberar 

entre ellos.

Finalmente, le dijeron que la iban a dejar en 

libertad, que iba a vivir en un lugar determinado que 

ellos le iban a decir, que era la casa de su madre, y 

que el objetivo de tenerla ahí era que iba a venir 

gente a querer contactarse con ella, seguro para saber 

de su marido o qué les pudiera decir, y así ellos iban 

a  agarrar  más  personas,  ese  era  el  objetivo  de 

liberarla. 

      Luego la llevaron arriba, al cajón, ya 

estaban fijo, eran paredes enteras, no se podía ver 

nada  y  cuando  fue  al  baño,  como  ella  estaba 

menstruando y tenía una hemorragia sacó un diente de 

un peine que había ahí y en un pedazo de papel que 

había  escribió:  "Libertad  condicionada",  hizo  un 

bollito y se lo tiró por arriba del borde del cajón a 

su marido. 

Él  evidentemente  lo  leyó  y  se  lo  tiró  de 

nuevo,  los  guardias  se  dieron  cuenta  que  hubo  un 

movimiento  entonces,  inmediatamente  vinieron:  "¿Qué 
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pasa,  qué  pasa?",  y  ella  se  tragó  el  papel,  los 

guardias  revisaron  todo  el  cajón  y  no  encontraron 

nada, quedó como que no era nada. 

      En razón de eso la cambiaron de cajón, la 

llevaron a otro lugar, al lado había una chica que 

tenía una crisis de asma, con la capucha se estaba 

ahogando, era algo desesperante.  

Tenía el equipo para tratarse el asma, pero 

como estaba esposada atrás, no podía hacer nada.  

En ese lugar el terror era permanente, porque 

así  como  los  guardias  cuando  hablaban  con  uno, 

parecían  chicos  amorosos,  después,  cuando  tomaban 

hacían barbaridades. 

     Un día la llamaron, la hicieron bañar, le 

hicieron  elegir  ropa,  le  pusieron  el  antifaz,  la 

bajaron y se dio cuenta que estaba afuera porque había 

aire fresco, y la hicieron subir a un auto, allí había 

uno de los que habían ido a su casa, que estaba muy 

alcoholizado, y estuvo un buen rato dando vueltas por 

un camino que le parecía el mismo, ella no veía nada, 

porque tenía el antifaz. Entonces esta persona le dijo 

que la iban a llevar a Aeroparque, que se iba a ir a 

la  casa  de  su  madre,  le  dijo  que  era  Navidad,  le 

preguntó qué le iba a regalar a su hijo. 

           También le recomendó que no saliera de la 

casa de su marido porque la iban a estar vigilando, 

que no se comunicara con nadie, que si quería venir a 

Buenos Aires, tenía que dejar pasar mucho tiempo. 

Ella le suplicó que cuidara a su marido, que 

lo mantuvieran vivo, y esta persona le prometió que 

sí.  Le dio 3 millones de pesos para que le comprara 

un  regalo  a  su  hijo,  también  le  dijo:  "¿Vos  qué 

querías regalarle a tu hijo en Navidad?" ella contestó 

un karting, y entonces le dijo: "Comprále el karting" 

y la dejó en el aeropuerto. 

Allí, tenía que pedir en la ventanilla de 

Austral  por  un  señor  de  apellido  Ramos,  que  había 

hecho una reserva para su  pasaje, y que la iban a 
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llevar de cualquier manera, si no había lugar, en la 

cabina con los pilotos. 

     Llegó al Chaco y apareció en la casa de su 

madre, allí le contaron que fueron a buscar a su hijo, 

que los llamaron por teléfono a ellos de que habían 

encontrado un niño abandonado en Buenos Aires con un 

cartelito que decía: "Su abuela se llama fulana de tal 

y este es el teléfono, llamen a la abuela.".

      Después de mucho tiempo de estar en la casa 

de  su  madre,  donde  permanentemente  había  gente 

vigilándola, en autos por las noches. Ella no salía, 

ni a la calle, porque la aterrorizaba que alguien la 

saludara  y  se  lo  llevaran  secuestrado,  por  lo  que 

evitó contacto con todo el mundo, se pasó encerrada 

muchos meses. 

Nueve meses después, viajó a Buenos Aires, 

ninguno de la familia se animaba a acompañarla porque 

tenían  miedo  de  ser  secuestrados,  además  ellos  no 

querían  que  ella  viajara,  pero  ella  sí  tenía  la 

necesidad de salir del país, porque si no iba a seguir 

presa en la casa de su madre. 

Llegó a Buenos Aires para sacar el pasaporte, 

pero primero, tuvo que ir con un juez de menores para 

que le dieran el permiso para hacer el pasaporte para 

su  hijo,  con  la  ayuda  de  la  gente  del  juzgado  de 

menores.

Cuando llegó a la Policía Federal e hizo los 

trámites, no podían creer que tuviera el permiso de un 

juez de menores para salir del país, y le dijeron que 

por  qué,  que  ella  tenía  una  denuncia  hecha  en  la 

Federal sobre su desaparición, entonces la llevaron, 

al último piso arriba, a una oficinita, y la tuvieron 

detenida todo el día en esa oficina de la Federal y la 

interrogaban, iban y venían. 

           Le preguntaron qué era la denuncia y ella 

le  contestó  la  verdad,  porque  era  obvio  que  ellos 

sabían  toda  la verdad,  le preguntaron  que  para  qué 

quería irse del país, contestándoles que quería ir con 

sus  tíos  que  vivían  en  Italia  ella  necesitaba 
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trabajar. Entonces le hicieron firmar una declaración, 

dado  que  tenía  esa  denuncia  de  desaparición,  donde 

ella  decía  que  se  había  ausentado  por  su  propia 

voluntad.

      Cuando salió de la ESMA, sufrió durante 

mucho tiempo muchas pesadillas, no podía dormir, por 

lo que, a finales del 77, en octubre, decidió hacer 

una denuncia en lo único que ella conocía, que era 

Amnistía Internacional, se fue a Londres a hacer la 

denuncia, y escribió un largo testimonio que después, 

se presentó en la OEA.

Fue  de  las  primeras  testigos  que  habían 

vivido realmente la experiencia de la desaparición y 

que  se  animaron  a  hablar,  agregó  que  Amnistía  fue 

trabajando y fue identificando los lugares y un día le 

dijeron  "Nosotros  pensamos  que  vos  estuviste  en  la 

ESMA." y es por eso que supo que estuvo en la ESMA. 

Aclaró que nunca estuvo de nuevo en la ESMA.

          Cuando ingresaron a su domicilio no tenían 

ninguna orden legal, que no tenía idea de cómo eran 

las  estructuras  de  las  Fuerzas  Armadas  argentinas 

tampoco,  que  Ejército  era  todo  lo  mismo.  Quienes 

ingresaron  eran  súper  especializados,  por  la  manera 

que  ellos  hacían  el  examen  del  departamento,  cómo 

desarmaban todo y cómo se fijaban. 

          Su madre junto con su hermana, fueron a 

buscar  a  su  hijo,  Alfredo  José  Falicoff,  en  la 

Comisaría 26ª de la Policía Federal de la ciudad de 

Buenos Aires.

          Cuando estaba en el subsuelo, su marido 

tuvo, durante la tortura, algún episodio pues pararon 

la  música  y  llamaron  por  los  parlantes  urgente  al 

médico que se presentara, y el médico dijo: “Bueno, a 

éste  basta.  Basta  porque  no  va  más.  Si  lo  quieren 

vivo, basta”, y mientras, en el tiempo que ella estuvo 

en el subsuelo, se le murieron tres de los torturados, 

dos hombres y una mujer, no recordó si escuchó algún 

nombre del médico.
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El abogado podría haber sido Antokoletz, que 

estaba al lado suyo, y que la chica con asma podría 

haber sido, porque eso lo dijeron los familiares, la 

hija de la doctora Silvia Bergman.

          También había un veterinario y el hermano, 

también  una  mujer  que  la  habían  secuestrado  recién 

casada, porque ella contaba a veces, cuando hablaba 

con los guardias, con un viudo que tenía hijos, aclaró 

que la tenían a ella porque querían a sus hermanos.

En  Inglaterra,  Londres,  con  Amnistía,  se 

ocupó del aspecto general y de su marido, aclaró que 

el  pueblo  inglés  se  portó  muy  bien  con  ella,  por 

ejemplo, los chicos de las escuelas escribían cartas 

porque  la  habían  visto  en  la  televisión  o  porque 

habían escuchado en la radio su testimonio, ella se 

preocupó  de  contar  lo  que  pasaba  en  Argentina  y 

siempre  con  la  esperanza  de  todo  familiar  de 

desaparecido, de que su marido estuviera vivo.

Mencionó que de los dos traslados masivos, 

uno fue, quizás, a la primera semana, a la semana de 

haber llegado, y el otro, más cerca de su liberación, 

el 24 de diciembre de 1976, en Aeroparque, temprano en 

la mañana. 

Durante  su  cautiverio  fue  manoseada  y  eso 

sucedió mientras subía del subsuelo al techo, y que 

después  también  la  observaban  desnuda  mientras  se 

bañaba, que durante el mes que estuvo ahí, la dejaron 

bañar tres veces. 

Su esposo le contó que él les había dicho que 

iba a denunciar una cita que tenía cerca del Hospital 

Italiano. Su objetivo era escaparse y, de hecho, logró 

abrir la puerta del auto en que lo llevaban y se tiró 

a la calle y un colectivo le frenó casi encima, gritó 

su nombre, su dirección, que avisaran a su familia, 

pero  nadie  avisó  a  su  familia.  Después  cuando  lo 

trajeron de vuelta lo torturaron terriblemente.

Dejó de estar vigilada, cuando vino a Buenos 

Aires, a sacar el pasaporte, eso fue en septiembre del 

año 1977. Al momento del secuestro ella 
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tenía treinta y dos años y su esposo, cuatro años más. 

A él le decían “Lito”.

         Recordó que había un fichero, estaba en el 

pasillo  un  lugar  donde  trabajaban  mujeres 

secuestradas, las tenían escribiendo a máquina, sobre 

todo  antes  de  los traslados,  estaban  como  dos  días 

escribiendo a máquina muchísimo.

          Cuando la liberaron estuvo en el auto con un 

antifaz y que recién cuando llegaron a Aeroparque, un 

poco antes, le hicieron sacar el antifaz, que era bien 

ajustado. 

En ese momento le dieron una cédula con su 

nombre verdadero, el número que no tenía nada que ver 

y la firma que no era la de ella tampoco y le dieron 

la  orden  de  que  lo  destruyera  inmediatamente  al 

llegar. 

Su  suegro,  David  Falicoff,  presentó  Habeas 

Corpus  y  cientos  de  cartas  a  todo  el  mundo,  al 

Ministro  del  Interior,  lo  atendían  muy  atentamente 

pero le decían que no sabían nada.

Su marido siempre trabajó como pediatra, en 

Córdoba  y  que  ella  también  trabajaba  en  Córdoba. 

Allanaron su casa en Córdoba, cuando no estuvieron. 

Cuando llegaron, estaba todo roto, destruido. 

Entonces, ya había sido el golpe militar, se 

mudaron  a  Buenos  Aires  y  ya  estaban  clandestinos 

porque les allanaron la casa en Córdoba, eso sucedió 

en el mes siguiente que sucedió al golpe. 

          Su  marido  siempre  tuvo  contacto  con 

sindicalistas por su trabajo, él trabajaba con SMATA 

en Córdoba y con Luz y Fuerza, era pediatra del gremio 

de  Luz  y  Fuerza.  Estaba  mucho  en  contacto  con  los 

sindicalistas que habían sido detenidos, secuestrados.

Ayudaba y se ocupaba mucho de los familiares 

y  estuvo  en  las  comisiones  de  solidaridad  con  los 

presos políticos, ese fue su trabajo principal. Él era 

simpatizante  del  PRT,  pero  trabajaba  con  todos  los 

grupos de solidaridad.
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         Refirió que nunca volvió  a la casa de la 

calle Patricios, pero su suegro sí y no pudo entrar 

porque había una banda de seguridad que decía Fuerzas 

Conjuntas de Seguridad.

La denuncia hecha en la OEA respecto de su 

marido,  la  leyó  tiempo  después,  cuando  Amnesty  se 

comunicó con la OEA por su caso, el gobierno argentino 

contestó que ella era una paciente psiquiátrica y que 

deliraba.

Miguel  Ángel  Lauletta  mencionó que  Alberto 

Falicoff  cayó  con  la  estructura  denominada 

“profesionales” de “Montoneros”. 

Recordó que en esa caída fueron secuestrados 

Néstor España y el Ingeniero Dellasoppa. Por último, 

dijo que Falicoff fue “trasladado”.

María  Adela  Antokoletz  refirió  que  tomó 

conocimiento  que  Estela  Cornalea  de  Falicoff  fue 

secuestrada cerca del 27 de noviembre de 1976 y fue 

llevada a la ESMA donde se la mantuvo alojada en los 

sectores  “capucha”  y  “capuchita”,  donde  también  se 

encontraba su marido Alberto. 

Liliana María Andrés de Antokoltez quien si 

bien  permaneció  secuestrada  en  el  sector  denominado 

“capuchita” supo que tanto Alberto Falicoff como su 

esposa permanecieron en “capucha” junto a su marido 

Daniel Antokoletz.  

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el  Legajo CONADEP nro. 688, 

correspondiente a Alberto Samuel Falicoff. 

David  Falicoff,  padre  de  la  víctima, 

manifestó  que  su  hijo  y  su  nuera,  María  Estela 

Cornalea, quienes se encontraban con su nieto Alfredo 

José de 2 años de edad, fueron privados de la libertad 

en un procedimiento realizado por Fuerzas Conjuntas en 

el  domicilio  sito  en  Patricios  nro.  40,  piso  8°, 

departamento 17 de esta ciudad. Su nieto fue entregado 

en la Seccional 26° de la Policía Federal Argentina. 

Su nuera fue liberada el 25 de diciembre de 1976. 
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Causa n° 13.389 caratulada "Falicoff, Alberto 

Samuel s/privación ilegal de su libertad" del Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Instrucción n° 20 y legajo 

n°  870  de  la  causa  n°  367  caratulada  “Falicoff, 

Alberto  Samuel  y  Cornalea  de  Falicoff,  Estela  Mary 

s/privación ilegal de libertad”.-

Se encuentra el nombre y apellido del esposo 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Samuel Falicoff (140):

Alberto Samuel Falicoff (apodado “Lito”), de 

36  años  de  edad,  casado  con  Estela  María  Cornalea, 

padre de Alfredo José Falicoff de dos años de edad; 

nacido  en  la  Provincia  de  Córdoba,  médico 

especializado  en  Pediatría,  trabajaba  para  los 

sindicatos de Luz y Fuerza y Smata; simpatizante de 

P.R.T.

El nombrado fue violentamente privado de su 

libertad  junto  con  su  cónyuge,  sin  exhibirse  orden 

legal, en la noche del día 25 de noviembre del año 

1976 de su domicilio de la calle Patricios nro. 40, 

piso 8, departamento 17, de la ciudad de Buenos Aires, 

por un grupo armado vestido de civil perteneciente a 

las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo. 

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “104” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Alberto  Samuel  Falicoff,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Estela María Cornalea de Falicoff, esposa 

de la víctima, en la audiencia de debate con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo ser la esposa Alberto Samuel Falicoff, 

víctima de este proceso y que ella también es víctima. 

Vivían en la calle Patricios n°40 del barrio 

de la Boca, Ciudad de Buenos Aires, con mi esposo y mi 

hijo. 

El día 25 de noviembre del año 1976 estaba 

con su hijo, de dos años, en el departamento y tocaron 

el timbre, vio por la mirilla que había unos hombres 

con armas en el pasillo, podrían ser cuatro personas 

no  lo  recordaba  con  seguridad,  y  cuando  se  dieron 

cuenta que ella estaba detrás de la puerta le gritaron 

que la abriera porque de lo contrario iban a disparar. 

Abrió  la  puerta,  ingresaron,  gritó  y  la 

hicieron callar y comenzaron inmediatamente a revisar 

el departamento, y preguntaban por su marido. Él no se 

encontraba allí, en ese momento apareció el portero a 

ver qué pasaba, un señor muy viejito, y también lo 

hicieron entrar y quedó en el departamento, para que 

no avisara a su marido si llegaba al edificio. 

Los hombres que ingresaron revisaron toda la 

casa; desarmaron la estufa y todo artefacto que había, 

hasta  sacaron  los  cuadros.  Luego  le dijeron  que  se 

encerrara en el dormitorio con su hijo. 
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Le permitieron hacer la cena para su hijo y 

alrededor  de  las  veinte  horas  llegó  su  esposo,  que 

entró con sus propias llaves, ahí lo agarraron y a 

ella  y  su  hijo  los  encerraron  de  nuevo  en  el 

dormitorio de mi hijo.

En  otro  dormitorio  se  encerraron  con  su 

esposo.

Allí  escuchó  la  lucha,  golpes,  peleas  y 

gritos, y después de eso le dijeron que preparara ropa 

para su hijo, que se lo iban a llevar, entonces ella 

les rogó que lo llevaran a la casa de su madre y les 

dio  el  domicilio,  en  la  ciudad  de   Resistencia, 

Provincia de Chaco y el número de teléfono. 

Accedieron a su pedido, y su hijo se pudo 

despedir del padre, su esposo estaba con los brazos 

atados atrás con un cable.

También se la llevaron a ella, a pesar de que 

al principio dijeron que con ella no tenían nada, que 

era a su esposo a quien buscaban.

Bajaron  por  el  ascensor  con  su  esposo  y 

cuando salieron a la calle les pusieron lentes de sol 

y les pegaron un papel en la parte de atrás de los 

lentes. 

A su esposo lo llevaron en un auto y a ella 

en otro, iban sentados atrás en el auto, y viajaron 

unos  veinte  minutos,  se  comunicaban  por  medio  de 

walkie-talkies, hasta que llegaron a un lugar donde la 

bajaron y caminaron un poco. Entraron  a  un  edificio 

con una puerta muy grande, que aparentemente estaba 

vacío y a un salón o garaje. La hicieron bajar por 

unas escaleras en caracol, al subsuelo del edificio 

donde había una música muy fuerte todo el tiempo. 

La llevaron a una de las habitaciones, como 

cubículos que tenían un escritorio, y ahí estaba la 

gente  que  había  ido  al  departamento,  la  hicieron 

sentar ahí y la interrogaron más tarde. En ese momento 

escuchó que había música fuerte, después se escuchó 

mucho ruido de agua, después gente gritando de dolor.
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Cuando  la  interrogaron,  las  preguntas  eran 

sobre sus datos, fecha de nacimiento, sus padres, sus 

hermanos, lugares donde vivirían y sobre su esposo, 

qué actividad hacía, le aclararon que ellos sabían que 

ella no era militante.

De su esposo les dijo que era médico también, 

pediatra, que trabajaba en solidaridad con los presos 

políticos, que juntaba leche, antibióticos, ropa, que 

se  llevaban  a  las  cárceles,  a  las  familias  de  los 

presos. 

Le preguntaron varias veces lo mismo, después 

escuchó los gritos de su esposo: “asesinos”. 

    Estaba tan cansada de los interrogatorios y 

del  stress  que  ya  no  sabía  más  ni  su  número  de 

documento ni nada, no les podía contestar, por lo que 

ella les dijo: “estoy cansada, ya no me acuerdo más 

nada”  y  entonces  la  llevaron  a  un  pasillo,  por  un 

tiempo,  creyó  que  pasó  la  noche  entera.  Allí  le 

hicieron cerrar los ojos y le pusieron un antifaz con 

un elástico muy ajustado, le pusieron esposas en las 

manos y grillos en los pies, unidos por una cadena. 

Era un pasillo donde había gente  de ambos 

lados  sentados  en  sillas,  en  algún  momento  se  dio 

cuenta que trajeron a su esposo, y después cuando le 

sacaron el antifaz lo vio. 

Los grillos eran muy ajustados y se le habían 

hinchado mucho las piernas, comenzaban a cortarle la 

piel,  provocándole  mucho  dolor,  entonces  vino  un 

enfermero y le aflojó los grillos y le puso algodón 

alrededor para que no le lastimara, ahí escuchó que un 

guardia le dijo que por qué hacía eso y él le dijo: 

“para  no  tener  que  curarla  después”.  Luego  otro 

guardia le preguntó por qué le pasaba eso le contestó 

que  tenía  un  problema  circulatorio,  cardíaco  y 

entonces le trajo otra silla para que apoyara los pies 

en la silla. Ella le preguntó por su hijo, y éste le 

dijo que no se preocupara porque ya habían avisado a 

su madre y había ido a buscarlo. 
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     Recordó que en el departamento uno de los 

hombres dijo que era de la Federal y que él estaba ahí 

solamente con las Fuerzas Conjuntas para ocuparse del 

niño,  que  él  no  tenía  nada  que  ver  con  las  otras 

actividades,  pero  sin  embargo  éste  guardia  le  dijo 

“avisamos a su madre que vinieran a buscar al niño” 

por lo que no sabía que había pasado en realidad.  

Refirió que ese lugar era terrible por los 

ruidos, la música fuerte y los gritos de dolor de la 

gente que estaba siendo torturada permanentemente. 

Recordó  que  en  un  momento  le  sacaron  el 

antifaz, abrió los ojos y le sacaron una foto, y de 

nuevo  le  pusieron  una  capucha  de  tela  muy  gruesa, 

blanca, como de jean. Esa capucha le permitía mirar 

hacía el  suelo, que era lo único que podía ver un 

poco, y ahí se dio cuenta que trajeron a su esposo, 

que en una oportunidad estuvo sentado al lado suyo, 

porque reconoció su pantalón y sus zapatos. 

Luego la llevaron de nuevo al cubículo otra 

vez y comenzaron a tratarla mal, le decían: “apuráte", 

"cantá", "decí", lo decía alguien que supuso era el 

torturador,  era  un  sujeto  de  unos  cuarenta  años, 

rubio,  cara  colorada,  con  un  pantalón  y  una  chomba 

roja y botas de goma; y le decía: “dale, dale apuráte 

si no te doy con la picana de no sé cuántas puntas”, 

en ese momento ella comenzó a llorar.

El enfermero que la atendió, le dijo que se 

llamaba “Pedro”, pero que ahí había varios “Pedros”, y 

que si le molestaba alguna cosa preguntara por “Pedro 

el enfermero”.

No supo cuánto tiempo estuvo dos días, un día 

y medio, tres, ahí abajo, porque perdió toda noción 

del tiempo. Escuchó  que  en  algunas 

oportunidades  paraban  la  música  porque  comían  los 

guardias y el personal que trabajaba ahí, consumían 

mucho alcohol.

Transcurrido  un  tiempo,  a  un  grupo  de 

prisioneros  los  hicieron  formar  una  fila  con  los 

brazos en los hombros del de adelante, y los hicieron 
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caminar y subir una escalera y después un ascensor, 

subieron unos pocos, no eran muchos, y la llevaron a 

un lugar donde le dijeron que se tenía que agachar y 

acostarse en el suelo, cuando se acostó en el suelo, 

se dio cuenta de que era como un cajón, un espacio 

donde  va  una  colchoneta  y  una  manta  también,  y  se 

quedó dormida porque estaba muy cansada. 

Al  rato  la  despertaron,  sintió  golpes  y 

gritos, patadas, trompadas y su cajón se movía porque 

a  alguien  que  estaba  muy  cerca  de  su  lugar,  le 

empezaron a pegar, porque se le movió la capucha o 

porque trató de espiar, entonces vinieron los guardias 

y  empezaron  a  pegarle,  cada  vez  que  los  guardias 

pegaban, era por mucho tiempo. 

    La despertaron,  le dieron  un  sándwich,  y 

después  volvió   a  quedarse  dormida,  nuevamente,  la 

despertaron, ahí ya estaba más descansada y comenzó a 

escuchar  que  la  gente  pedía  para  ir  al  baño,  ahí 

arriba también la música era permanente y muy fuerte. 

Durante todo el mes que estuvo secuestrada la 

música  era  permanente  y  fuerte,  como  muchos  pedían 

para ir al baño ella también pidió para ir al baño. 

A los hombres les traían unos baldes y los 

hacían  arrodillar  en  el  espacio  de  ese  cajón  que 

servía de puerta, y tenían que orinar ahí en el balde. 

A las mujeres las llevaban al baño, más o 

menos una vez al día. En el baño habló un poco con el 

guardia, el guardia era gente nueva porque parecía que 

mucha  gente  había  viajado  por  las  fiestas  o  por 

vacaciones, eran chicos de entre quince y veinte años 

más o menos. 

En algunos momentos escuchó que cuando venía 

un  superior  los  llamaban  “infantes”,  estos  chicos 

comían ahí también, en el pasillo, donde ellos estaban 

y también les daban bastante vino y casi todos los 

días, sobre todo después que tomaban bastante vino, en 

la noche, se ponían extremadamente violentos, entonces 

comenzaban  a  golpear  a  cualquiera  con  cualquier 

excusa. 
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        Ese lugar era una especie de “L”, tenía dos 

partes y una esquina, y era en el techo del edificio, 

porque cuando se levantó la primera vez para ir al 

baño, se golpeó en la cabeza con la viga del techo. 

         El espacio más alto del lugar era el centro 

de la habitación, por donde circulaban los guardias, 

los  lugares  que  ella  llamó  “cajón”  estaban 

constituidos por 4 tabiques, eran dos maderas unidas 

en ángulo recto, en “L” y eran dos de cada lado, lo 

que permitía  mover una de las maderas y quedaba un 

pequeño espacio entre la L del otro lado, y así podía 

espiar un poquito quién estaba al lado suyo, siempre 

por la parte de abajo de la capucha, aclaró. 

    Los guardias cuando salían del turno hablaban 

de que se iban a la pileta.

Al día siguiente trajeron a su esposo que se 

quejaba,  que  estaba  mal,  sin  camisa  y  se  le  veían 

todas las marcas de las picanas, las quemaduras, por 

todo el cuerpo. Además tenía un hematoma grande en 

el hombro y tenía las esposas con las manos atrás. 

      De esa misma forma vio al que estaba del 

otro lado suyo, después supo que era un abogado y que 

tenía un estudio, cerca de Palermo, era un muchacho 

joven, de tez mate, de cabello negro ondulado, corto y 

aclaró,  que  pudo  ver  eso  porque  no  tenía  capucha, 

tenía un antifaz.

      En ese lugar les servían comida, más o menos 

tres veces al día, el desayuno era un vaso con mate 

cocido, el almuerzo era un sándwich con carne, a veces 

un vaso con caldo, y la cena era de nuevo un sándwich 

de carne. 

      Había embarazadas en el lugar, les daban 

vitaminas y les daban un tiempo más de comida que a 

ellos.

      Los llamaban por números, de entrada le 

dieron el número “103”, a su marido el “104”, y el 

abogado era el “102”. Pasaron un par de veces a hacer 

una  revista  de  sala,  diría  en  términos  médicos, 
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pidiendo por los números y algunos detalles a algunos 

de los prisioneros. 

También hubo niños en algunas oportunidades, 

porque cuando la llevaron al baño, en algún momento, 

le pidieron que lavara unos cubiertos, ahí fue donde 

escuchó  voces  de  niños  que  tuvo  la  impresión  que 

estaban al otro lado de esa L del techo, y escuchó que 

un niño preguntaba, un niño chiquito le decía: "¿Qué 

tiene papá en la cabeza, qué es eso? ¿Qué le pasa a mi 

papá?" Hola. ¿Me escuchan?”.

           Ella le preguntó al guardia que cómo era 

posible que había chicos ahí, le dijeron que sólo era 

porque  los  trajeron  con  los  padres,  que  no  tenían 

dónde llevarlos; pero sin embargo en otra oportunidad 

la llevaron a la ropería, donde acomodaba la ropa que 

traían del lavadero, por el sexo y el tamaño y también 

encontró ropas de niño, como así también en el baño 

tuvo que lavar pañales y una bombacha de goma.

     Refirió que estando ahí, en los primeros 

días, vio lo que llamaban “traslado”, sintió que bajó 

un avión, pero aclaró que en ese lugar era frecuente 

el  ruido  de  aviones,  de  helicópteros  y  lo  que  me 

parecía que era un tren.

Relató que bajó un avión cerca y llamaron a 

un montón de gente, les ajustaron las esposas y los 

grillos y los llevaron al centro del pasillo y después 

los hicieron bajar y luego  se volvió  a sentir un 

ruido de avión.

Posteriormente  escuchó  que  uno  de  los 

guardias le preguntó al otro que a dónde los llevaban 

y el otro guardia le dijo: "carne para los pescados". 

En ese momento no se dio cuenta de lo que 

significaba, y que años después cuando leyó, aunque 

nunca lo terminó de leer, el libro de Verbitsky, "El 

vuelo",  al  leerlo  quedó  shockeada  porque  no  podía 

imaginarse que tiraron al mar a su esposo y que eso la 

afectó mucho.

    Hubo otro traslado después, y ahí se llevaban 

a  su  esposo,  por  lo  cual  empezó  a  gritar:  "¿Y  mi 



#16507639#286815149#20210419170310492

esposo  dónde  va,  qué  pasa,  por  qué  llevan  a  mi 

esposo?" entonces los guardias dijeron: "¿Y ésta quién 

es? ¿Quién es el esposo? ¿Qué pasa?" y lo llevaron de 

vuelta al “cajón”. Cuando ella Salió su esposo estaba 

vivo. 

         Se dio cuenta que tenía que hacer algo por sí 

sola para salir de ahí, que estaba pasando demasiado 

tiempo, porque cuando sacaban a la gente, ella suponía 

que era para liberarlos. 

Comenzó  a  tratar  de  hacer  lo  que  ellos 

también  hacían,  que  decían:  "Quiero  bajar,  quiero 

hablar, quiero qué sé yo", ella decía lo mismo. 

Cuando la bajaron, y la llevaron con este 

tipo de gente que la interrogaba le preguntaron qué 

quería decir, y ella les dijo hacía demasiado tiempo 

que estaba ahí, que por qué tanta injusticia, que qué 

querían  con  ella,  entonces,  empezaron  a  deliberar 

entre ellos.

Finalmente, le dijeron que la iban a dejar en 

libertad, que iba a vivir en un lugar determinado que 

ellos le iban a decir, que era la casa de su madre, y 

que el objetivo de tenerla ahí era que iba a venir 

gente a querer contactarse con ella, seguro para saber 

de su marido o qué les pudiera decir, y así ellos iban 

a  agarrar  más  personas,  ese  era  el  objetivo  de 

liberarla. 

      Luego la llevaron arriba, al cajón, ya 

estaban fijo, eran paredes enteras, no se podía ver 

nada  y  cuando  fue  al  baño,  como  ella  estaba 

menstruando y tenía una hemorragia sacó un diente de 

un peine que había ahí y en un pedazo de papel que 

había  escribió:  "Libertad  condicionada",  hizo  un 

bollito y se lo tiró por arriba del borde del cajón a 

su marido. 

Él  evidentemente  lo  leyó  y  se  lo  tiró  de 

nuevo,  los  guardias  se  dieron  cuenta  que  hubo  un 

movimiento  entonces,  inmediatamente  vinieron:  "¿Qué 

pasa,  qué  pasa?",  y  ella  se  tragó  el  papel,  los 
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guardias  revisaron  todo  el  cajón  y  no  encontraron 

nada, quedó como que no era nada. 

      En razón de eso la cambiaron de cajón, la 

llevaron a otro lugar, al lado había una chica que 

tenía una crisis de asma, con la capucha se estaba 

ahogando, era algo desesperante.  

Tenía el equipo para tratarse el asma, pero 

como estaba esposada atrás, no podía hacer nada.  

En ese lugar el terror era permanente, porque 

así  como  los  guardias  cuando  hablaban  con  uno, 

parecían  chicos  amorosos,  después,  cuando  tomaban 

hacían barbaridades. 

     Un día la llamaron, la hicieron bañar, le 

hicieron  elegir  ropa,  le  pusieron  el  antifaz,  la 

bajaron y se dio cuenta que estaba afuera porque había 

aire fresco, y la hicieron subir a un auto, allí había 

uno de los que habían ido a su casa, que estaba muy 

alcoholizado, y estuvo un buen rato dando vueltas por 

un camino que le parecía el mismo, ella no veía nada, 

porque tenía el antifaz. Entonces esta persona le dijo 

que la iban a llevar a Aeroparque, que se iba a ir a 

la  casa  de  su  madre,  le  dijo  que  era  Navidad,  le 

preguntó qué le iba a regalar a su hijo. 

           También le recomendó que no saliera de la 

casa de su marido porque la iban a estar vigilando, 

que no se comunicara con nadie, que si quería venir a 

Buenos Aires, tenía que dejar pasar mucho tiempo. 

Ella le suplicó que cuidara a su marido, que 

lo mantuvieran vivo, y esta persona le prometió que 

sí.  Le dio 3 millones de pesos para que le comprara 

un  regalo  a  su  hijo,  también  le  dijo:  "¿Vos  qué 

querías regalarle a tu hijo en Navidad?" ella contestó 

un karting, y entonces le dijo: "Comprále el karting" 

y la dejó en el aeropuerto. 

Allí, tenía que pedir en la ventanilla de 

Austral  por  un  señor  de  apellido  Ramos,  que  había 

hecho una reserva para su  pasaje, y que la iban a 

llevar de cualquier manera, si no había lugar, en la 

cabina con los pilotos. 
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     Llegó al Chaco y apareció en la casa de su 

madre, allí le contaron que fueron a buscar a su hijo, 

que los llamaron por teléfono a ellos de que habían 

encontrado un niño abandonado en Buenos Aires con un 

cartelito que decía: "Su abuela se llama fulana de tal 

y este es el teléfono, llamen a la abuela.".

      Después de mucho tiempo de estar en la casa 

de  su  madre,  donde  permanentemente  había  gente 

vigilándola, en autos por las noches. Ella no salía, 

ni a la calle, porque la aterrorizaba que alguien la 

saludara  y  se  lo  llevaran  secuestrado,  por  lo  que 

evitó contacto con todo el mundo, se pasó encerrada 

muchos meses. 

Nueve meses después, viajó a Buenos Aires, 

ninguno de la familia se animaba a acompañarla porque 

tenían  miedo  de  ser  secuestrados,  además  ellos  no 

querían  que  ella  viajara,  pero  ella  sí  tenía  la 

necesidad de salir del país, porque si no iba a seguir 

presa en la casa de su madre. 

Llegó a Buenos Aires para sacar el pasaporte, 

pero primero, tuvo que ir con un juez de menores para 

que le dieran el permiso para hacer el pasaporte para 

su  hijo,  con  la  ayuda  de  la  gente  del  juzgado  de 

menores.

Cuando llegó a la Policía Federal e hizo los 

trámites, no podían creer que tuviera el permiso de un 

juez de menores para salir del país, y le dijeron que 

por  qué,  que  ella  tenía  una  denuncia  hecha  en  la 

Federal sobre su desaparición, entonces la llevaron, 

al último piso arriba, a una oficinita, y la tuvieron 

detenida todo el día en esa oficina de la Federal y la 

interrogaban, iban y venían. 

           Le preguntaron qué era la denuncia y ella 

le  contestó  la  verdad,  porque  era  obvio  que  ellos 

sabían  toda  la verdad,  le preguntaron  que  para  qué 

quería irse del país, contestándoles que quería ir con 

sus  tíos  que  vivían  en  Italia  ella  necesitaba 

trabajar. Entonces le hicieron firmar una declaración, 

dado  que  tenía  esa  denuncia  de  desaparición,  donde 
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ella  decía  que  se  había  ausentado  por  su  propia 

voluntad.

      Cuando salió de la ESMA, sufrió durante 

mucho tiempo muchas pesadillas, no podía dormir, por 

lo que, a finales del 77, en octubre, decidió hacer 

una denuncia en lo único que ella conocía, que era 

Amnistía Internacional, se fue a Londres a hacer la 

denuncia, y escribió un largo testimonio que después, 

se presentó en la OEA.

Fue  de  las  primeras  testigos  que  habían 

vivido realmente la experiencia de la desaparición y 

que  se  animaron  a  hablar,  agregó  que  Amnistía  fue 

trabajando y fue identificando los lugares y un día le 

dijeron  "Nosotros  pensamos  que  vos  estuviste  en  la 

ESMA." y es por eso que supo que estuvo en la ESMA. 

Aclaró que nunca estuvo de nuevo en la ESMA.

          Cuando ingresaron a su domicilio no tenían 

ninguna orden legal, que no tenía idea de cómo eran 

las  estructuras  de  las  Fuerzas  Armadas  argentinas 

tampoco,  que  Ejército  era  todo  lo  mismo.  Quienes 

ingresaron  eran  súper  especializados,  por  la  manera 

que  ellos  hacían  el  examen  del  departamento,  cómo 

desarmaban todo y cómo se fijaban. 

          Su madre junto con su hermana, fueron a 

buscar  a  su  hijo,  Alfredo  José  Falicoff,  en  la 

Comisaría 26ª de la Policía Federal de la ciudad de 

Buenos Aires.

   Cuando estaba en el subsuelo, su marido tuvo, 

durante  la  tortura,  algún  episodio  pues  pararon  la 

música y llamaron por los parlantes urgente al médico 

que se presentara, y el médico dijo: “Bueno, a éste 

basta. Basta porque no va más. Si lo quieren vivo, 

basta”, y mientras, en el tiempo que ella estuvo en el 

subsuelo, se le murieron tres de los torturados, dos 

hombres  y  una  mujer,  no  recordó  si  escuchó  algún 

nombre del médico.

El abogado podría haber sido Antokoletz, que 

estaba al lado suyo, y que la chica con asma podría 
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haber sido, porque eso lo dijeron los familiares, la 

hija de la doctora Silvia Bergman.

          También había un veterinario y el hermano, 

también  una  mujer  que  la  habían  secuestrado  recién 

casada, porque ella contaba a veces, cuando hablaba 

con los guardias, con un viudo que tenía hijos, aclaró 

que la tenían a ella porque querían a sus hermanos.

En  Inglaterra,  Londres,  con  Amnistía,  se 

ocupó del aspecto general y de su marido, aclaró que 

el  pueblo  inglés  se  portó  muy  bien  con  ella,  por 

ejemplo, los chicos de las escuelas escribían cartas 

porque  la  habían  visto  en  la  televisión  o  porque 

habían escuchado en la radio su testimonio, ella se 

preocupó  de  contar  lo  que  pasaba  en  Argentina  y 

siempre  con  la  esperanza  de  todo  familiar  de 

desaparecido, de que su marido estuviera vivo.

Mencionó que de los dos traslados masivos, 

uno fue, quizás, a la primera semana, a la semana de 

haber llegado, y el otro, más cerca de su liberación, 

el 24 de diciembre de 1976, en Aeroparque, temprano en 

la mañana. 

Durante  su  cautiverio  fue  manoseada  y  eso 

sucedió mientras subía del subsuelo al techo, y que 

después  también  la  observaban  desnuda  mientras  se 

bañaba, que durante el mes que estuvo ahí, la dejaron 

bañar tres veces. 

Su esposo le contó que él les había dicho que 

iba a denunciar una cita que tenía cerca del Hospital 

Italiano. Su objetivo era escaparse y, de hecho, logró 

abrir la puerta del auto en que lo llevaban y se tiró 

a la calle y un colectivo le frenó casi encima, gritó 

su nombre, su dirección, que avisaran a su familia, 

pero  nadie  avisó  a  su  familia.  Después  cuando  lo 

trajeron de vuelta lo torturaron terriblemente.

Dejó de estar vigilada, cuando vino a Buenos 

Aires, a sacar el pasaporte, eso fue en septiembre del 

año 1977.
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Al momento del secuestro ella tenía treinta y 

dos años y su esposo, cuatro años más. A él le decían 

“Lito”.

         Recordó que había un fichero, estaba en el 

pasillo  un  lugar  donde  trabajaban  mujeres 

secuestradas, las tenían escribiendo a máquina, sobre 

todo  antes  de  los traslados,  estaban  como  dos  días 

escribiendo a máquina muchísimo.

          Cuando la liberaron estuvo en el auto con un 

antifaz y que recién cuando llegaron a Aeroparque, un 

poco antes, le hicieron sacar el antifaz, que era bien 

ajustado. En ese momento le dieron una cédula con su 

nombre verdadero, el número que no tenía nada que ver 

y la firma que no era la de ella tampoco y le dieron 

la  orden  de  que  lo  destruyera  inmediatamente  al 

llegar. 

Su  suegro,  David  Falicoff,  presentó  Habeas 

Corpus  y  cientos  de  cartas  a  todo  el  mundo,  al 

Ministro  del  Interior,  lo  atendían  muy  atentamente 

pero le decían que no sabían nada.

Su marido siempre trabajó como pediatra, en 

Córdoba  y  que  ella  también  trabajaba  en  Córdoba. 

Allanaron su casa en Córdoba, cuando no estuvieron. 

Cuando llegaron, estaba todo roto, destruido. 

Entonces, ya había sido el golpe militar, se 

mudaron  a  Buenos  Aires  y  ya  estaban  clandestinos 

porque les allanaron la casa en Córdoba, eso sucedió 

en el mes siguiente que sucedió al golpe. 

          Su  marido  siempre  tuvo  contacto  con 

sindicalistas por su trabajo, él trabajaba con SMATA 

en Córdoba y con Luz y Fuerza, era pediatra del gremio 

de  Luz  y  Fuerza.  Estaba  mucho  en  contacto  con  los 

sindicalistas que habían sido detenidos, secuestrados.

Ayudaba y se ocupaba mucho de los familiares 

y  estuvo  en  las  comisiones  de  solidaridad  con  los 

presos políticos, ese fue su trabajo principal. Él era 

simpatizante  del  PRT,  pero  trabajaba  con  todos  los 

grupos de solidaridad.
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         Refirió que nunca volvió  a la casa de la 

calle Patricios, pero su suegro sí y no pudo entrar 

porque había una banda de seguridad que decía Fuerzas 

Conjuntas de Seguridad.

La denuncia hecha en la OEA respecto de su 

marido,  la  leyó  tiempo  después,  cuando  Amnesty  se 

comunicó con la OEA por su caso, el gobierno argentino 

contestó que ella era una paciente psiquiátrica y que 

deliraba.

Miguel  Ángel  Lauletta  mencionó que  Alberto 

Falicoff  cayó  con  la  estructura  denominada 

“profesionales” de “Montoneros”. 

Recordó que en esa caída fueron secuestrados 

Néstor España y el Ingeniero Dellasoppa. Por último, 

dijo que Falicoff fue “trasladado”.

María  Adela  Antokoletz  refirió  que  tomó 

conocimiento  que  Estela  Cornalea  de  Falicoff  fue 

secuestrada cerca del 27 de noviembre de 1976 y fue 

llevada a la ESMA donde se la mantuvo alojada en los 

sectores  “capucha”  y  “capuchita”,  donde  también  se 

encontraba su marido Alberto. 

Liliana María Andrés de Antokoltez quien si 

bien  permaneció  secuestrada  en  el  sector  denominado 

“capuchita” supo que tanto Alberto Falicoff como su 

esposa permanecieron en “capucha” junto a su marido 

Daniel Antokoletz.  

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el  Legajo CONADEP nro. 688, 

correspondiente  a  Alberto  Samuel  Falicoff.  David 

Falicoff, padre de la víctima, manifestó que su hijo y 

su  nuera,  María  Estela  Cornalea,  quienes  se 

encontraban con su nieto Alfredo José de 2 años de 

edad,  fueron  privados  de  la  libertad  en  un 

procedimiento  realizado  por  Fuerzas  Conjuntas  en  el 

domicilio  sito  en  Patricios  nro.  40,  piso  8°, 

departamento 17 de esta ciudad. Su nieto fue entregado 

en la Seccional 26° de la Policía Federal Argentina. 

Su nuera fue liberada el 25 de diciembre de 1976. 
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En  ese  mismo  legajo,  obra  una  declaración 

efectuada  por  Estela  María  Cornalea,  quien  refirió 

cuestíones relacionadas con los hechos que aquí nos 

ocupan.

Causa n° 13.389 caratulada "Falicoff, Alberto 

Samuel s/privación ilegal de su libertad" del Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Instrucción n° 20 y legajo 

n°  870  de  la  causa  n°  367  caratulada  “Falicoff, 

Alberto  Samuel  y  Cornalea  de  Falicoff,  Estela  Mary 

s/privación ilegal de libertad”.-

Se encuentra el nombre y apellido del esposo 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Nelly Esther Ortiz Bayo (799):

Nelly Esther Ortiz Bayo, de 45 años de edad, 

ex cónyuge de Raúl Guillermo Díaz Lestrem, madre de 

Martín de 13 años de edad, ex fiscal en el fuero Penal 

Económico; militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  25  de  noviembre  del  año  1976, 

aproximadamente  a  las  15  horas,  cuando  transitaba 

desde  su  domicilio  de  la  calle  Cerviño  3570,  al 

Hospital  Italiano  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires, 

dirigiéndose  a  una  cita  con  un  abogado  al  cual  le 

decían “el Turco”.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Nelly  Esther  Ortiz  Bayo,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó Blanca  Haydee  Matorral,  amiga  de  la 

víctima, dijo  que  Guillermo  Díaz  Lestrem  era  su 

marido, y que fue secuestrado y llevado a la E.S.M.A.

Respecto de Nelly Ortiz Bayo dijo que fue la 

esposa  anterior  de  Díaz  Lestrem,  era  su  amiga, 

militaba en Montoneros y estaba clandestina. Ella la 

ayudaba. Había sido Fiscal en lo Comercial, pero con 

el golpe militar se fue del Poder Judicial, tenía 46 o 

47 años.

Supo  que  Nelly  fue  a  una  cita  cerca  del 

Hospital Italiano, y se la llevaron, su hijo Martín, 

fue quien le contó el hecho a la declarante. Ocurrió 

el 16 de octubre del año 1976 y nunca más la volvió  a 

ver. Supo que estuvo en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP nro. 2701. 

En  dicho  instrumento  consta  la  denuncia 

formulada por María Luisa Anastasi de Walger, amiga de 

Nelly Ortiz, donde relató que la víctima salió para 

encontrarse con un abogado apodado el “Turco” en el 

Hospital  Italiano  de  la  Ciudad  Buenos  Aires  que 

quedaba a seis cuadras de su domicilio en Palermo y 

que nunca regresó. También expresó que quedó a cargo 

por 15 días de su hijo, Martín Díaz Lestrem, quien 

tenía, en ese momento, 13 años de edad.

Asimismo, obra incorporado el hábeas corpus 

interpuesto por Carmen Susana Ortiz, sobrina de Nelly 

Esther Ortiz Bayo, en su favor.

El Legajo de la ex DIPBA en donde consta una 

ficha personal a nombre de Nelly Esther Ortiz Bayo. 

Dicha ficha remite al legajo de la Mesa Ds, 

Varios, N° 4386. 
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 Se trata de un legajo que se inicia con un 

parte de información de la SIDE del año 1976 donde se 

menciona a Nelly Ortiz como desaparecida a fines de 

ese año.

Esto demuestra que las autoridades militares 

ya tenían la información de la captura de la víctima, 

y su interés previo y posterior sobre sus actividades, 

a su ver, “subersivas”.

En el listado de víctimas vistas en el Casino 

de Oficiales de la Esma, agregado a fs. 16.894/16.908 

de la causa 14.217, Miguel Ángel Lauletta afirma haber 

visto Nelly Esther Ortiz.

Por lo demás, dado que su ex cónyuge también 

fue  capturado  y  llevado  a  la  Esma,  nos  permite, 

deducir, sin equivocación alguna, que la misma suerte 

le tocó a la víctima, pues el modus operandi ha sido 

idéntico en ambos casos.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Emilio Enrique Dellasoppa (142):

Emilio  Enrique  Dellasoppa,  Ingeniero; 

militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a Roberto Hugo Mario Fassi, el día 

26 de noviembre del año 1976, aproximadamente a las 7 

de  la  mañana,  en  la  vía  pública,  más  precisamente 

sobre la calle Pasteur entre Sarmiento y Cangallo de 

la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  un  grupo  armado 

perteneciente al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  torturado  para  que  brindara 

información sobre una cita con su responsable en la 

organización  Montoneros,  Dr.  Zabala  Rodríguez,  a 

quien, finalmente, lo contactó telefónicamente a tal 

fin. 

Posteriormente, fue alojado en “capucha”.

Finalmente, a inicios del año 1979, tuvo una 

entrevista con un marino en las oficinas de la calle 

Cerrito al 1160, y se le dio autorización para viajar 

al exterior, y, de esa manera, recuperó su libertad.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en su declaración de fs. 

48.460/9 del Tomo 115 de la documentación remitida por 

el  Juzgado  Central  de  Instrucción  nro.  5  de  la 

Audiencia  Nacional  de  Madrid,  en  relación  con  el 

Sumario 19/97 y fs.2644/9 del expediente nro. 7694/99 

caratulado “Astiz y otros s/delito de acción pública”, 

incorporado  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado, 

así  como  también  narró  las  condiciones  de  su 

cautiverio y los detalles de su liberación. 

Las  circunstancias  apuntadas  fueron 

denunciadas por la víctima, quien indicó que uno de 

sus  secuestradores  fue  “Dante”  y  que  durante  las 

torturas a las que fue sometido estaban presentes en 

la habitación Jorge Eduardo Acosta, Antonio Pernías, 

González Menotti y Manuel Benazzi, quien lo increpaban 

para que les entregara una cita con su responsable que 

era el Dr. Zabala Rodríguez, a quien finalmente llamó 

por teléfono a tales efectos. 

Cuando  estaba  por  concretarse  la  reunión, 

Dellasoppa intentó huir del lugar del encuentro -en la 

Avenida Corrientes y Estado de Israel, de la ciudad de 
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Buenos Aires-, a raíz de lo cual fue alcanzado por 

disparos de arma de fuego en ambas piernas, efectuados 

por  Antonio  Pernías.  Inmediatamente,  fue  trasladado 

nuevamente  a  la  E.S.M.A.,  donde  fue  brutalmente 

golpeado y torturado.

El  domingo  28  de  noviembre  de  1976,  fue 

obligado  a  indicarle  al  marino  Manuel  Benazzi  la 

dirección  de  su  domicilio  particular,  sito  en  la 

Avenida Las Heras, entre Callao y Vicente López, de la 

ciudad de Buenos Aires, de donde sustrajeron todos sus 

bienes personales.

Luego, fue ubicado en la zona conocida como 

“capucha” hasta el 23 de diciembre de 1976, cuando fue 

conducido  nuevamente  al  sótano  para  clasificar  y 

ordenar el archivo del diario “Noticias”. También fue 

obligado  por  el  Grupo  de  Tareas  a  realizar 

traducciones de distinta documentación. 

Por orden de Acosta, junto a Hernández le fue 

encomendada  la  realización  de  un  laboratorio 

fotográfico para falsificar todo tipo de documentación 

y  posteriormente  montó  un  taller  destinado  a  la 

realización  de  producciones  audiovisuales  que  eran 

presentados  generalmente  ante  la  prensa  extranjera. 

Posteriormente, Radice le pidió que se involucrara en 

las actividades de Will Ri para acelerar las ventas de 

tierras en la Provincia de Mendoza. Así es que durante 

un período de tiempo vivió en esa ciudad. A fines del 

año 1978 volvió  durante unos pocos días a la E.S.M.A. 

para colaborar en la realización de unos trabajos para 

falsificar documentos.

Al  relatar  su  secuestro,  recordó  que  la 

persona con la que estaba [Fassi] era abogado. “Fuimos 

secuestrados  los  dos,  reducidos,  encapuchados, 

amenazados con una escopeta que tenía uno de los que 

participaba en el secuestro alias ‘Dante’, colocados 

en el piso de un auto y a partir del recorrido hecho 

por el auto entendí que estaba siendo trasladado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada”.
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Al referirse al suceso en el cual fue herido 

de bala relató: “[m]e dejaron parado en la esquina y 

había un coche a unos sesenta metros del lugar con 

miembros del sector operativo, y Pernías estaba parado 

a unos diez metros detrás mío donde había una casa de 

quiniela. Contrariamente a lo que yo esperaba había 

poco tránsito. Pasadas las 19:05 horas aparece Zabala 

arriba de un micro que venía bajando por la Avenida 

Corrientes y me ve parado en la esquina. Se baja del 

colectivo y me dijo que suba. En ese  momento, Pernías 

lo ve, grita ‘está en el colectivo’, y el colectivo 

arranca. En ese momento comencé a correr atravesando 

Corrientes hacía Ángel Gallardo y entonces Pernías me 

tira con una Magnum 357 y el primer tiro me atraviesa 

el muslo izquierdo. Yo seguí corriendo un poco más y 

ya llegando a la esquina Pernías me tira de nuevo y me 

pega en la otra pierna y en ese momento me caigo (…) A 

partir de eso mi ‘proceso de recuperación’ fue mucho 

más  difícil.  Por  ejemplo  yo  usé  muchos  meses 

grilletes”. 

Juan  Carlos  Fassi  refirió  que  su  hermano, 

Roberto  Hugo  Mario  Fassi,  fue  secuestrado  el  26  de 

noviembre de 1976; ese día Roberto salió de la casa de 

sus padres manifestando que se iba a encontrar con un 

colega, luego de ello, no regresó nunca más.

Supo por medio de su madre, que aquel día 

Roberto si iba a encontrar con otro abogado de nombre 

Néstor  España  de  quien  sí  supieron  que  había  sido 

secuestrado. Realizaron las denuncias correspondientes 

tendientes a dar con el paradero y aparición de su 

hermano,  ya  sea  ante  la  iglesia  como  así  también 

realizaron  denuncias  de  habeas  corpus,  pero  todas 

arrojaron resultado negativo.

Su hermano ejercía la abogacía defendiendo a 

las personas de bajos recursos económicos a los cuales 

no les cobraba por el trabajo realizado, además dijo 

que éste defendía a presos políticos y que militaba en 

la organización “Montoneros”.
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Agregó que al momento de desaparecer tenía 28 

años  de  edad  y  que  también  se  lo  conocía  como 

“Robert”.

María  Milia  de  Pirles,  dijo  que  Emilio 

Dellasoppa  fue  secuestrado  antes  que  ella  y 

transitaron  un  tiempo  compartido  largo  en  ESMA,  le 

decían el ingeniero, era fotógrafo.

Martín Tomás Grass indicó que Marcelo Camilo 

Hernández y el ingeniero Dellasoppa, tenían que ver 

con el área de audiovisual.

Ricardo  Coquet,  memoró  que  Dellasoppa 

trabajaba  en  el  sector  de  “Fotografía”,  junto  a 

Marcelo  Hernández.  Que  en  ciertas  ocasiones  se 

acercaba a la Imprenta para realizar impresiones, y 

allí podía verlo. Acotó que en una ocasión, “en medio 

de la impresión, gritaba el gol de Boca”.

Ana  María  Soffiantini  sostuvo  que  mientras 

trabajaba se juntaban a comer y compartía su vida con 

Coquet, Lauletta, Marcelo Hernández y Dellasoppa.

Miguel Ángel Lauletta contó que el ingeniero 

Dellasopa  fue  secuestrado  con  la  estructura  de 

profesionales de “Montoneros”.

En el mes de noviembre, junto con Dellasoppa 

y  Marcelo  Hernández,  se  organizó  el  laboratorio 

fotográfico, en una pieza del subsuelo que utilizaba 

un  civil  llamado  Gattoni,  conocido  como  “el  gato 

electrónico” encargado de arreglar la picana.

Advirtió también que fue Hernández quien le 

dijo que la oficina donde cayó el servicio de finanzas 

de “Montoneros” pertenecía a Conrado Gómez.

Alberto  Girondo  indicó  que  Emilio  Enrique 

Dellasoppa  estuvo  secuestrado  en  la  ESMA  y  se  le 

asignó  un  cubículo  en  el  sótano  donde  realizaba 

labores fotográficas.

Alfredo Buzzalino manifestó que el ingeniero 

Dellasopa, trabajaba en Documentación, a lo que agregó 

que supo que fue herido.

Marta Remedios Álvarez indicó que a  Emilio 

Enrique Dellasoppa, alias “el Ingeniero”, lo conoció 
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en la ESMA y que lo pusieron a trabajar en una oficina 

que  se  llamaba  el  Laboratorio  junto  con  Marcelo 

Hernández.

Federico Ramón Ibáñez sostuvo que Dellasoppa 

que era muy buena persona que militaba en Montoneros y 

supo que cayó y lo hirieron. Explicó haberlo visto en 

Brasil, mientras disfrutaba de su luna de miel con su 

segundo matrimonio.

De  la  declaración  testimonial  en  la  causa 

nro. 7694/99 fs. 1897/1900 y 1942/4, incorporadas por 

lectura  al  debate,  Marcelo  Camilo  Hernández  expresó 

que fue secuestrado y llevado a la E.S.M.A. Allí  fue 

obligado a trabajar con Dellasoppa en fotografía en el 

laboratorio de documentación. Por ello, les sacó fotos 

a las monjas francesas con la bandera de Montoneros.

Alberto Girondo afirmó que Emilio Dellasopa 

formaba parte de la agrupación “Montoneros”. Agregó, 

que estuvo secuestrado en la ESMA.

Lisando Raúl Cubas relató que a Dellasopa los 

miembros del GT lo llevaron a una cita a fin de que 

cayera Zabala Rodríguez.

En aquel momento, el nombrado intentó huir, 

lo que determinó que le dispararan con sus armas de 

fuego, lo que le causa lesiones. En virtud de ello es 

llevado nuevamente a la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 2332 

correspondiente Roberto Fassi, en donde se desprende 

que la víctima le había mencionado a su madre, el día 

anterior  a  su  secuestro,  que  su  esposa  se  iba  a 

Córdoba,  junto  a  la  hija  de  ambos,  porque  estaba 

desapareciendo gente. 

El  martes  1º  de  diciembre  de  1976  el 

domicilio de la víctima, sito en Gallo y Mansilla, fue 

allanado por Fuerzas Conjuntas. Asimismo, a los pocos 

días fue secuestrado Néstor España, que era muy amigo 

de Roberto. 

Asimismo, se encuentra agregada copia de la 

edición del 24 de mayo de 1978 de la Revista “Siete 
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Días”, donde basado en fuentes oficiales, se señala 

que Fassi era abogado de “Montoneros”.

Informe de la ex DIPBA del cual se desprende 

que: Roberto Hugo Fassi (desaparecido 11/26/1976, caso 

143),  se  localizó  la  siguiente  ficha  personal, 

elaborada  el  20/07/80:  APELLIDO:  FASSI  NOMBRES: 

Roberto Hugo Mario. Mesa Ds Varios N° 18443, caratulado 

"Paradero de FASSi, Roberto Hugo Mario y 2 más".

La solicitud de paradero se puso en marcha en 

julio de 1981, mediante un teleparte que la Dirección 

General  de  Seguridad  Interior  del  Ministerio  del 

Interior  (DGS  l)  envía  a  la  DIPPBA  para  solicitar 

información sobre el paradero de tres personas, entre 

las que se encuentra FASSI, Roberto Hugo Mario, con 

sus datos personales y la fecha de su desaparición: 

26/11/76. 

Mesa  Ds  Varios  N°  14863,  caratulado 

“S/paradero de Pareja Galdiati, José Alfredo y otros". 

La solicitud de paradero se pone en marcha el 9/08/79, 

mediante  un  teleparte  que  la  Dirección  General  de 

Seguridad Interior del Ministerio del Interior (DGS l) 

envía a la DIPPBA para solicitar información sobre el 

paradero de cinco personas, entre las que se encuentra 

FASSI, Roberto Hugo Mario, con sus datos personales y 

la fecha de su desaparición.

Todo  lo  cual  pone  en  evidencia  que  las 

Fuerzas  Armadas  tenían  pleno  conocimiento  de  la 

desaparición del compañero de captura de la víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roberto Hugo Mario Fassi (143):

Roberto Hugo Mario Fassi (apodado “Robert”), 

de 28 años de edad, casado con Selmira Agustina García 

con  la  cual  tenía  un  hijo,  abogado  de  presos 

políticos; militante de la Organización Montoneros y 

de  una  agrupación  socialista  de  la  Facultad  de 

Derecho.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a Emilio Enrique Dellasoppa, el día 

26 de noviembre del año 1976, aproximadamente a las 7 

de  la  mañana,  en  la  vía  pública,  más  precisamente 

sobre la calle Pasteur entre Sarmiento y Cangallo de 

la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  un  grupo  armado 

perteneciente al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Roberto  Hugo  Mario  Fassi,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Juan Carlos Fassi, hermano  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Dijo que el día 26 de noviembre del año 1976, 

descubrieron que su hermano había desparecido cuando 

se había ido de la casa de sus padres, diciendo que se 

iba a encontrar con Néstor España, que era abogado, y 

nunca más volvió. 
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El día siguiente era el bautismo de su hija y 

tampoco  acudió,  luego  supieron  que  Néstor  también 

había desaparecido. 

Roberto militaba en una agrupación universitaria 

del socialismo, era abogado. En la familia discutían 

mucho respecto de la política, y Roberto cada vez se 

asentaba más en su posición peronista. 

Defendía a personas de escasos recursos y, después 

de  un  tiempo,  se  hizo  notorio  que  defendía  presos 

políticos.

Un día su hermano le preguntó si podía dormir 

en su casa y el declarante le prestó un departamento 

que tenía en alquiler en la calle Paraguay, le dijo 

que  lo  necesitaba  porque  se  enteró  que  compañeros 

suyos estaban desapareciendo. 

Su hermano vivía con su mujer, Selmira Agustina 

García, y su hijo, le decían “Rober”; tenía 28 años al 

momento  de  los  hechos,  medía  un  metro  sesenta  de 

estatura, de piel clara, morocho, delgado. 

Su madre habló con la madre de Néstor España, se 

vieron un par de veces. Y, en el año 1978, con el 

terremoto de México, apareció una lista de muertos o 

desaparecidos por dicho acontecimiento y aparecía un 

tal José o Néstor España, luego se contactó con un 

hermano de él y le preguntó respecto de si realmente 

era  Néstor  y  le  dijo  que  no  sabía,  que  estaba 

desaparecido y no supieron nada más de él.

Con el tiempo, su madre hizo trámites por la 

desaparición  de  su  hermano,  también  acudió  a  la 

Iglesia, se reunieron en la casa de sus padres con el 

General Miattelo que, oportunamente, había manejado la 

SIDE.  También  su  padre  les  preguntaba  a  militares 

sobre  dónde  estaba  su  hijo  y  recibía  continuas 

evasivas. 

Les hicieron llamadas diciéndole que estaba en la 

ESMA. Sus padres no tenían posición política tomada y 

hasta creía que tenían una posición contraria a la de 

Roberto. Su madre nunca se unió a la organización de 

DDHH para no evidenciar ningún tipo de creencia porque 
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creía que seguía habiendo una posibilidad de que su 

hermano volviera. Ella estuvo dos años sin salir a la 

calle. 

Al día siguiente de su desaparición, en la calle 

Gallo,  entre  Paraguay  y  Charcas,  su  domicilio  fue 

allanado  por  personal  de  la  Marina  como  le  había 

contado  el  encargado  del  departamento.  De  eso  se 

enteraron  cuatro  o  cinco  días  después  de  su 

desaparición.

Luego de un tiempo, su madre recibió llamadas 

diciéndole  que  su  hijo  estaba  bien,  que  iban  a 

liberarlo, por lo que ella siempre vivía esperando a 

que apareciera. 

Emilio  Enrique  Dellasopa   declaró  a  fs. 

48.460/9 del Tomo 115 de la documentación remitida por 

el  Juzgado  Central  de  Instrucción  nro.  5  de  la 

Audiencia  Nacional  de  Madrid,  en  relación  con  el 

Sumario 19/97 y fs.2644/9 del expediente nro. 7694/99 

caratulado “Astiz y otros s/delito de acción pública”, 

incorporado por lectura al juicio.

Las  circunstancias  apuntadas  fueron 

denunciadas por el nombrado, quien indicó que uno de 

sus  secuestradores  fue  “Dante”  y  que  durante  las 

torturas a las que fue sometido estaban presentes en 

la habitación Jorge Eduardo Acosta, Antonio Pernías, 

González Menotti y Manuel Benazzi, quien lo increpaban 

para que les entregara una cita con su responsable que 

era el Dr. Zabala Rodríguez, a quien finalmente llamó 

por teléfono a tales efectos. 

El  domingo  28  de  noviembre  de  1976,  fue 

obligado  a  indicarle  al  marino  Manuel  Benazzi  la 

dirección  de  su  domicilio  particular,  sito  en  la 

Avenida Las Heras, entre Callao y Vicente López, de la 

ciudad de Buenos Aires, de donde sustrajeron todos sus 

bienes personales.

Luego, fue ubicado en la zona conocida como 

“capucha” hasta el 23 de diciembre de 1976, cuando fue 

conducido  nuevamente  al  sótano  para  clasificar  y 

ordenar el archivo del diario “Noticias”. 
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Al relatar su secuestro, recordó que estaba 

con Fassi que era abogado. “Fuimos secuestrados los 

dos,  reducidos,  encapuchados,  amenazados  con  una 

escopeta que tenía uno de los que participaba en el 

secuestro alias ‘Dante’, colocados en el piso de un 

auto  y  a  partir  del  recorrido  hecho  por  el  auto 

entendí que estaba siendo trasladado a la Escuela de 

Mecánica de la Armada”.

María  Milia  de  Pirles,  dijo  que  Emilio 

Dellasoppa  fue  secuestrado  antes  que  ella  y 

transitaron  un  tiempo  largo  en  ESMA,  le  decían  el 

ingeniero, era fotógrafo.

Martín Tomás Grass indicó que Marcelo Camilo 

Hernández y el ingeniero Dellasoppa, tenían que ver 

con el área de audiovisual.

Ricardo  Coquet,  memoró  que  Dellasoppa 

trabajaba  en  el  sector  de  “Fotografía”,  junto  a 

Marcelo Hernández. 

Ana  María  Soffiantini  sostuvo  que  mientras 

trabajaba se juntaban a comer y compartía su vida con 

Coquet, Lauletta, Marcelo Hernández y Dellasoppa.

Miguel Ángel Lauletta contó que el ingeniero 

Dellasopa  fue  secuestrado  con  la  estructura  de 

profesionales de “Montoneros”.

En el mes de noviembre, junto con Dellasoppa 

y  Marcelo  Hernández,  se  organizó  el  laboratorio 

fotográfico, en una pieza del subsuelo que utilizaba 

un  civil  llamado  Gattoni,  conocido  como  “el  gato 

electrónico” encargado de arreglar la picana.

Alberto  Girondo,  indicó  que  Emilio  Enrique 

Dellasoppa  estuvo  secuestrado  en  la  ESMA  y  se  le 

asignó  un  cubículo  en  el  sótano  donde  realizaba 

labores fotográficas.

Alfredo Buzzalino manifestó que el ingeniero 

Dellasopa, trabajaba en Documentación, a lo que agregó 

que supo que fue herido.

Marta Remedios Álvarez indicó que a  Emilio 

Enrique Dellasoppa, alias “el ingeniero”, lo conoció 

en la ESMA y que lo pusieron a trabajar en una oficina 
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que  se  llamaba  el  Laboratorio  junto  con  Marcelo 

Hernández.

Federico Ramón Ibáñez sostuvo que Dellasoppa 

que era muy buena persona que militaba en Montoneros y 

supo que cayó y lo hirieron. Explicó haberlo visto en 

Brasil, mientras disfrutaba de su luna de miel con su 

segundo matrimonio.

De  la  declaración  testimonial  en  la  causa 

nro. 7694/99 fs. 1897/1900 y 1942/4, incorporadas por 

lectura  al  debate,  Marcelo  Camilo  Hernández  expresó 

que fue secuestrado y llevado a la E.S.M.A. Allí  fue 

obligado a trabajar con Dellasoppa en fotografía en el 

laboratorio de documentación. Por ello, les sacó fotos 

a las monjas francesas con la bandera de Montoneros.

Alberto Girondo afirmó que Emilio Dellasopa 

formaba parte de la agrupación “Montoneros”. Agregó, 

que estuvo secuestrado en la ESMA.

Lisando Raúl Cubas relató que a Dellasopa los 

miembros del GT lo llevaron a una cita a fin de que 

caiga Zabala Rodríguez.

En aquel momento, el nombrado intentó huir, 

lo que determinó que le dispararan con sus armas de 

fuego, lo que le causa lesiones. En virtud de ello es 

llevado nuevamente a la ESMA.

Si bien todos los testimonios precedentemente 

detallados no tratan a la víctima, cuyo caso se haya 

bajo examen, sí testimonian, con contundencia, sobre 

Dellasoppa quien fuera capturado junto a Fassi, por lo 

cual autorizan a presumir, bajo pautas estrictamente 

objetivas, que la víctima siguió la misma suerte de su 

compañero de secuestro, es decir que estuvo cautivo en 

la  Esma  y  luego  de  su  tortura  física  alojado 

provisoriamente  en  Capucha  y,  con  posterioridad,  a 

diferencia  de  su  compañero,  fue  “trasladado”  y, 

actualmente, se halla desaparecido.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP nro. 2332 

correspondiente Roberto Fassi, en donde se desprende 

que la víctima le había mencionado a su madre, el día 
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anterior  a  su  secuestro,  que  su  esposa  se  iba  a 

Córdoba,  junto  a  la  hija  de  ambos,  porque  estaba 

desapareciendo  gente.  El  martes  1º  de  diciembre  de 

1976  el  domicilio  de  la  víctima,  sito  en  Gallo  y 

Mansilla,  fue  allanado  por  Fuerzas  Conjuntas. 

Asimismo,  a  los  pocos  días  fue  secuestrado  Néstor 

España, que era muy amigo de Roberto. 

Asimismo, se encuentra agregada copia de la 

edición del 24 de mayo de 1978 de la Revista “Siete 

Días”, donde basado en fuentes oficiales, se señala 

que Fassi era abogado de “Montoneros”.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Informe de la ex DIPBA del cual se desprende 

que: Roberto Hugo Fassi (desaparecido 11/26/1976, caso 

143),  se  localizó  la  siguiente  ficha  personal, 

elaborada  el  20/07/80:  APELLIDO:  FASSI  NOMBRES: 

Roberto Hugo Mario. 

Mesa Ds Varios N° 18443, caratulado "Paradero 

de FASSi, Roberto Hugo Mario y 2 más".

La solicitud de paradero se pone en marcha en 

julio de 1981, mediante un teleparte que la Dirección 

General  de  Seguridad  Interior  del  Ministerio  del 

Interior  (DGS  l)  envía  a  la  DIPPBA  para  solicitar 

información sobre el paradero de tres personas, entre 

las que se encuentra FASSI, Roberto Hugo Mario, con 

sus datos personales y la fecha de su desaparición: 

26/11/76. 

Mesa  Ds  Varios  N°  14863,  caratulado 

“S/paradero de Pareja Galdiati, José Alfredo y otros". 

La solicitud de paradero se pone en marcha el 9/08/79, 

mediante  un  teleparte  que  la  Dirección  General  de 

Seguridad Interior del Ministerio del Interior (DGS l) 

envía a la DIPPBA para solicitar información sobre el 

paradero de cinco personas, entre las que se encuentra 



#16507639#286815149#20210419170310492

FASSI, Roberto Hugo Mario, con sus datos personales y 

la fecha de su desaparición

Lo  cual  demuestra  que  las  autoridades 

militares  sabían  de  la  desaparición  forzada  de  la 

víctima, incluso la fecha exacta de su captura.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ernesto Luis Fossati (798):

Ernesto Luis Fossati (apodado “Ernesto” o “El 

flaco”),  de  30  años  de  edad,  en  pareja  con  Lucía 

Cullen,  Jefe de Relaciones Publicas de ELMA, miembro 

de la Federación de Prensa, periodista en la revistas 

“Panorama”, “Así” y “La Opinión”; militante Peronista.

Está acreditado debidamente que el nombrado 

fue  violentamente  privado  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal alguna, el día 26 de noviembre 

del año 1976 de su domicilio de la Avenida Entre Ríos 

676, piso 7, departamento “c” de la Ciudad de Buenos 

Aires,  por  un  grupo  armado  y  con  uniformes  de  la 

Armada Argentina.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Ernesto  Luis  Fossati,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Eduardo Fossati, hermano de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Dijo que el secuestro de su hermano, Ernesto 

Luís Fossati, ocurrió el 26 de noviembre del año 1976 

cerca de la una de la madrugada.

Contó que lo que supo fue por dichos de su 

madre  Esmilda  Angélica  Conte  que  vivía  junto  a  su 

hermano Ernesto.

Dijo que tocaron el timbre y dijeron que era 

un “Grupo de Tareas”, el Comando 3.3.2, y, según supo, 

estaban de fajina, el operativo duró dos horas. 

Su madre y su hermano vivían en la Av. Entre 

Ríos 676 7° “c”, de la ciudad de Buenos Aires.

Recordó  que  cuando  llegó  a  la  casa  de  su 

madre, vio que se habían robado todo, hasta se habían 

tomado el Whisky. Al  declarante  lo  llamaron  a 

los diez minutos de que se había ido el  “Grupo de 

Tareas”, se llevaron notas, libros, plata, contó que 

hizo la denuncia en los diarios, y que, incluso, le 

mandó una carta a Suárez Masón.

Manifestó que un amigo de su padre, llamado 

Alberto  Donadío,  habló  con  Massera,  y  este  le 

respondió  que  no  hablaba  de  guerrilleros.  Dijo  que 

esto ocurrió  en un  almuerzo en  la ESMA al mes del 

secuestro de su hermano Ernesto. Recordó 

que  su  padre,  Ernesto  Tomás  Fossati  fue  al 

Departamento de Policía, y que allí le mostraron un 

DNI de su hermano, pero Ernesto no estaba allí.

Dijo que con el tiempo, tuvo una versión de 

que su hermano estuvo en la ESMA, no recordó quién se 

lo dijo, pero sí que era una persona importante de la 

ciudad de La Plata, pero no supo nada más.

Respecto  a  Lucía  Cullen,  dijo  que  era  la 

novia de su hermano, y que a ella la secuestraron en 

junio o julio del año 1976, contó que Ernesto la buscó 

por todos lados, dijo que su hermano era del Liceo 

Militar y que por eso se dio de baja.

Apuntó que su hermano estaba en la Federación 

de Prensa, que no supo si era militante, pero sí era 

peronista, y que en el año 1976 ya no trabajaba, lo 

habían echado.
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Por último, dijo que le decían Ernesto o “el 

flaco”, que medía 1.85, que era flaco, alto y con el 

cabello peinado para atrás, y tenía 30 años.

Miguel Ángel Lauletta indicó que el menor de 

los hermanos Said fue secuestrado de una fábrica junto 

a otros dos miembros de la organización “Montoneros”. 

Y, en relación al otro hermano, Alberto Ezequiel Said, 

hizo saber que, posteriormente, fue secuestrado con la 

estructura  de profesionales de “Montoneros”. Expresó 

que  el  menor  de  ellos,  era  el  que  estaba  en  una 

fábrica en Caballito y el otro hermano, era abogado y 

cayó  con  la  caída  de  profesionales  tiempo  después, 

alrededor de la caída de Fossati, Dellasoppa, etc. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo SDH nro. 1831 en el 

que la madre de la víctima, Esmilda Angélica Corte, 

expuso  que  el  procedimiento  fue  llevado  a  cabo  por 

personal  armado  que  invocó  la  condición  de  fuerzas 

conjuntas, el cual se encontraba uniformado de fajina, 

lo que le hizo presumir que se trataba de personal de 

la Marina,  quienes  la  obligaron  a  tirarse  sobre  su 

cama matrimonial mientras era apuntada en la cabeza 

con una ametralladora. 

Asimismo,  la  nombrada  relató  que  su  hijo, 

como  consecuencia  de  su  profesión,  se  había 

desempeñado como Jefe de Relaciones Publicas de ELMA y 

como periodista en la revistas “Panorama”, “Así” y “La 

Opinión”. 

Agregó  que  éste  tenía  una  importante 

biblioteca  que  fue  sustraída  en  su  totalidad  al 

momento de su detención ilegal. 

Se encuentra el nombre y apellido de Ernesto 

Luis Fossati en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Liliana Ester Aimeta (800):

Liliana  Ester  Aimeta  (apodada  “Mecha”  y 

“Marcela”), de novia con Néstor Julio España, empleada 

del Colegio Nuestra Señora del Rosario de San Martín; 

militante de CTERA y de la Juventud Peronista.

Está  corroborado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 28 de noviembre del año 

1976, en horas de la tarde, de la puerta del edificio 

de la calle Baigorria 3444, piso 1, departamento “D” 

de la Ciudad de Buenos Aires, en donde residía, por 

miembros  armados  y  vestidos  de  civil  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

El  día  29  de  noviembre  del  año  1976,  se 

comunicó telefónicamente con su madre y le hizo saber 

que estaba detenida y que se encontraba muy bien y que 

el 30, día siguiente, volvería a contactarse con ella.

Liliana  Ester  Aimeta,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado la exposición 

que brindó  Nelly Ester Cortés de Aimeta, madre de la 

víctima, en el Legajo CONADEP nro. 1059, expresó que 

la detención de su hija se produjo el 28 de noviembre 

a  las  14:00  horas  aproximadamente  en  la  puerta  del 

edificio en el que vivía sito en Baigorria 3444, piso 

1, departamento D, Ciudad de Buenos Aires. 
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Dijo  que  en  aquel  procedimiento  intervino 

personal de civil que se movilizaban en tres coches, 

sin  identificación  y  que  portaban  armas  largas. 

Liliana fue encapuchada y gritaba mucho cuando se la 

llevaron. Al día siguiente al secuestro, su hija se 

comunicó  y  le  informó  que  estaba  detenida  y  se 

encontraba muy bien y que volvería a llamarla al día 

siguiente. Nunca más lo hizo. 

Juan Manuel Miranda manifestó que después lo 

pasaron al “sector 4”, que era al lado de las salas 

donde lo interrogaron, para que escribiera su historia 

de militancia y los nombres de sus compañeros, en ese 

lugar el jefe era “Mariano” y estaba muy interesado en 

ese tema, lo llevaron a “lanchear” con otra detenida 

“Marcela”,  lo  llevaban  en  un  auto  a  recorrer  las 

calles para que marcara alguno de los compañeros de 

militancia.  Refirió  que  “Marcela”  era  una  chica  de 

pelo largo.

Miguel  A.  Lauletta  dijo  que  Oscar  César 

Furman era un médico que fue secuestrado y trasladado 

a la ESMA junto con Carlos Troksberg y Liliana Aimetta 

alias “Mecha”, a quienes conocía de las FAR. Agregó 

que seguramente todos fueron “trasladados”.

A principios de noviembre, hubo una caída muy 

grande  de  la  “JUP”,  pudiendo  señalar  a:  Caramés, 

Colombo,  Ricardo  Lois,  el  matrimonio  Antokoletz,  el 

Padre  Gazzarri,  Liliana  Aimmetta,  Marcelo  Kurlat, 

Marcelo Cerviño, Jacinto Paz, Silvina Labayrú y “Gaby” 

Arrostito. 

Alfredo Buzzalino al prestar testimonial, en 

la  audiencia  de  debate,  manifestó  que  supo,  por 

comentarios, que Liliana Aimetta estuvo cautiva en la 

ESMA, pese a no haberla visto personalmente.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo CONADEP nro. 2011 

correspondiente a Oscar Furman, en donde su hermana, 

Alicia Furman, dijo que su hermano era conocido por 

los apodos de “Cocho”, “Julio” o “Guillermo”. 
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Que el 28 de noviembre de 1976 concurrió a 

una cita que le dio desconfianza, en Av. San Martín y 

San Blas, junto con Carlos Troksberg donde habría sido 

privado de su libertad. 

Dijo que su hermano, en ese momento era el 

Responsable  de  Zona  Capital  de  Profesionales  de  la 

Salud de “Montoneros”. 

Afirmó que en mayo de 1978, se hizo presente 

en la casa de la tía de Oscar Furman un muchacho muy 

mal vestido, que estaba muy nervioso quien le aseguró 

que  lo  habían  liberado  recientemente  y  que  había 

estado con el nombrado en el mismo lugar de cautiverio 

hasta marzo de 1977, fecha en la que lo trasladaron.

Legajo CONADEP nro. 4268 en donde consta que 

Troksberg  era  un  economista  de  filiación  política 

peronista. 

Su esposa Teresa Azcarate manifestó que se 

tenía que encontrar con una persona [presumiblemente 

Furman]  en  Juan  B.  Justo  y  Donato  Álvarez  de  esta 

ciudad. 

Que a los dos días, personal de civil, que 

pertenecería a la Marina habría allanado su domicilio 

sito  en  Manuela  Pedraza  y  Obligado  de  la  Capital 

Federal.

Si  bien  ambos  legajos,  mencionados 

precedentemente, no corresponden al caso de la víctima 

bajo examen, se  encuentran estrechamente vinculados, 

dado  que  estas  dos  víctimas,  Troksberg  y  Furman, 

compartieron cautiverio con Liliana Esther Aimetta.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Néstor Julio España (144):

Néstor  Julio  España,  de  29  años  de  edad, 

novio  de  Liliana  Aimetta,  delegado  gremial  de  la 

Fiscalía  donde  se  desempeñaba,  docente  en  la 

Universidades  de  Buenos  Aires,  Morón  y  Lomas  de 

Zamora; militante Peronista.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 26 de noviembre del año 1976, en 

horas de la mañana en la intersección de las calles 

Vidt y Avenida Santa Fe de la Ciudad de Buenos Aires, 

por miembros armados y vestidos de civil del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Realizó un llamado telefónico a su madre para 

tranquilizarla; y ese mismo día por la noche, personal 

de  la  Armada,  vestido  de  fajina,   ingresó  a  su 

domicilio  de  la  calle  Baigorria  3344,  piso  1°, 

departamento “C”, sustrayendo objetos de valor.

Néstor  Julio  España,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Carlos  Gonzalo  España,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el secuestro de su hermano Néstor 

Julio  España  ocurrió  en  el  año  1976,  aseguró  no 

recordar si sucedió en el mes de octubre o en el mes 

noviembre.  Sostuvo  que  él  nunca  supo  mucho  de  su 
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hermano, tenían una relación distante. Relató  que 

todo lo que sabe, lo supo por los dichos de su madre.

Contó, que el mismo día que su hermano fue 

secuestrado, se comunicó telefónicamente a la casa de 

sus padres, diciendo que estaba detenido, que no se 

preocuparan y que iba a volver a llamar. El llamado 

ocurrió casi inmediatamente después de que su hermano 

desapareciera,  no  pudo  precisar  concretamente  el 

tiempo que pasó.

Declaró que el departamento en donde vivía su 

hermano, había sido destruido y saqueado y, qué según 

dichos del portero, habían allanado bajo el argumento 

de que había droga dentro y que el operativo lo habían 

organizado las fuerzas conjuntas. 

Contó que recibió un llamado de la hermana de 

la novia de su hermano, llamada Liliana Aimeta, y ella 

le dijo que también había recibido un llamado de su 

hermana diciendo que los dos estaban detenidos y que 

no se preocuparan.

Manifestó que su madre presentó varios Habeas 

Corpus y que ellos arrojaron resultado negativo, y que 

también  realizaron  gestíones  en  el  Ministerio  de 

Relaciones Exteriores y Culto.

Declaró que su hermano Néstor militaba pero 

no sabe dónde, que era peronista. Era docente de la 

Universidad  de  Derecho  y  de  la  Universidad  de 

Filosofía.  El  testigo  recordó  que  su  hermano  había 

recibido una carta de la “triple A” donde le decían 

que se cuidara. 

Dijo  que  la  madre  de  Roberto  Hugo  Mario 

Fassi,  le  contó  a  su  madre  que  ese  día  Roberto  y 

Néstor habían merendado juntos y se habían ido ambos a 

la calle, motivo por el cual, pensaron que seguramente 

habían  sido  secuestrados  ambos.  Roberto  tampoco 

apareció.

Supo,  según  la  información  que  recabó  su 

madre, que Néstor fue secuestrado en la intersección 

de  las  calles  Vidt  y  la  Avenida  Santa  Fe.  Nunca 

supieron donde estuvo, tuvieron la presunción de que 
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había estado en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

pero nada más.

Relató  que  su  hermano  trabajaba  en  temas 

laborales, que también había trabajado en tribunales, 

que tenía 29 años al momento de su secuestro, que era 

alto de barba incipiente, pelo marrón oscuro, media 

1.80, flaco y de ojos oscuros.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  Alberto 

Ezequiel Said, fue secuestrado con la estructura de 

profesionales  de  “Montoneros”,  junto  con  Falicoff, 

España, el ingeniero Dellasopa, y Fosatti.

Alfredo  Buzzalino  declaró  que  compartió 

cautiverio con Néstor España. Recordó que era abogado, 

militante de la JUP y que lo conocía con anterioridad.

Juan  Carlos  Fassi,  dijo  que  es  hermano 

Roberto Hugo Mario Fassi, una de las víctimas. Y el 

día 26 de noviembre del año 1976, descubrieron que su 

hermano había desparecido cuando se había ido de la 

casa de sus padres, diciendo que se iba a encontrar 

con  Néstor  España,  que  era  abogado,  y  nunca  más 

volvió. 

El día siguiente era el bautismo de su hija y 

tampoco  acudió,  luego  supieron  que  Néstor  también 

había desaparecido. 

Un día su hermano le preguntó si podía dormir en 

su casa y el declarante le prestó un departamento que 

tenía en alquiler en la calle Paraguay, le dijo que lo 

necesitaba  porque  se  enteró  que  compañeros  suyos 

estaban desapareciendo. 

Su madre habló con la madre de Néstor España, se 

vieron un par de veces. Y, en el año 1978, con el 

terremoto de México, apareció una lista de muertos o 

desaparecidos por dicho acontecimiento y aparecía un 

tal José o Néstor España, luego se contactó con un 

hermano de él y le preguntó respecto de si realmente 

era  Néstor  y  le  dijo  que  no  sabía,  que  estaba 

desaparecido y no supieron nada más de él.

Con el tiempo, su madre hizo trámites por la 

desaparición  de  su  hermano,  también  acudió  a  la 
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Iglesia, se reunieron en la casa de sus padres con el 

General Miattelo que, oportunamente, había manejado la 

SIDE.  También  su  padre  les  preguntaba  a  militares 

sobre  dónde  estaba  su  hijo  y  recibía  continuas 

evasivas. 

 Al día siguiente de su desaparición, en la calle 

Gallo,  entre  Paraguay  y  Charcas,  su  domicilio  fue 

allanado por gente de la Marina como le había contado 

el  encargado  del  departamento.  De  eso  se  enteraron 

cuatro o cinco días después de su desaparición.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP nro. 1057, 

correspondiente a Néstor España, en donde surge que 

éste  era  delegado  gremial  de  la  Fiscalía  donde  se 

desempeñaba y ejercía la docencia en la Universidades 

de Buenos Aires, Morón y Lomas de Zamora. 

Su madre, Julia Vázquez España, expuso que su 

hijo fue secuestrado el 26 o 27 de noviembre de 1976 a 

las 10:30 horas en la intersección de las calles Vidt 

y Güemes de la ciudad de Buenos Aires por personal de 

civil que viajaba en un Ford Falcon. 

Informó, que el 29 de noviembre recibió un 

llamado telefónico de su hijo para tranquilizarla pero 

no le podía decir dónde estaba preso. Ese mismo día, a 

la  noche,  personal  de  la  Marina  vestido  de  fajina 

allanó el domicilio de su hijo ubicado en Baigorria 

3344, piso 1, departamento C y se llevaron todo.

Informe de la ex DIPBA respecto de España, 

Néstor Julio en el cual se localizó una ficha personal 

elaborada el 17/04/80. 

Mesa  Ds  Varios  N°  17501,  caratulado 

"Solicitud  paradero  de  Corbo,  Donato  Antonio  - 

Espínola  Osuna,  Lidia  y  España,  Néstor  Julio".  Se 

envía a la ex DIPPBA para solicitar información sobre 

el  paradero  de  tres  personas,  entre  las  que  se 

encuentra  ESPAÑA,  Néstor  Julio,  con  sus  datos 

personales y la fecha de su desaparición: 27/11/76. 

Mesa  Ds  Varios  N°  16172,  caratulado  "S/ 

Paradero de Tapona, Walter Martin y 4 más". Se envía a 
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la  ex  DIPPBA  para  solicitar  información  sobre  el 

paradero  de  cuatro  personas,  entre  las  que  se 

encuentra  ESPAÑA,  Néstor  Julio,  con  sus  datos 

personales y la fecha de su desaparición: 27/11/76. 

De lo cual surge, con meridiana claridad, que 

las autoridades militares ya estaban al tanto de su 

desaparición, incluso con fecha exacta.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pablo María Gazzarri (145): 

Pablo María Gazzarri (apodado “Pablito”), de 

32 años de edad, Sacerdote católico en la Parroquia 

Nuestra  Señora  del  Carmen  de  la  Congregación  de 

Hermanitos del Evangelio; militante político por “los 

descamisados” e integrante de la cúpula de “Cristianos 

para la Liberación”.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día sábado 27 de noviembre del año 

1976, aproximadamente a las 17 horas, cuando regresaba 

conduciendo  el  vehículo  Ford  Falcon  modelo  1973, 

patente  C-545.202  del  domicilio  de  su  padre  de  la 

calle 24 de Noviembre nro. 214, de la ciudad de Buenos 

Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente fue llevado a la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

existían en el lugar, donde fue salvajemente torturado 

para que brindara información.

Finalmente  fue  “trasladado” (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”).

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindaron  ante  la  Conadep,  el  padre  de  la 

víctima,  Silvio  Mario  Enrique  Gazzarri,  Legajo  nro. 

5683, incorporado al debate.

Allí contó todas las medidas que tomó para 

dar con el paradero de su hijo y señaló que Pablo tomó 

prestado  el  auto  de  la  familia  para  realizar  una 

mudanza y que nunca regresó para devolverlo.

Carlos Oscar Loza, por su parte, dijo que el 

día jueves 16 de diciembre de 1976, fue secuestrado y 

llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Estando  en  el  sector  denominado  Capucha, 

había muchos detenidos, incluso mencionó que ellos no 

tenían  una  colchoneta  donde  acostarse,  por  lo  que 

yacían directamente en el piso. 

Determinó que en “capucha” había un sacerdote 

y recordó también que una persona, a quien describió 

como  de  un  nivel  cultural  importante,  le hablaba  a 

este religioso correctamente y le sugería que siendo 

él una persona joven, con futuro, con posibilidad de 

salir de allí, y por conveniencia visto y considerando 

que  su  padre  se  hallaba  preocupado  y  tenía  el 

pasaporte  para  poder  exiliarse  a  Venezuela,  debía 

decirles los nombres de las personas que trabajaban 

con él en la parroquia. También refirió que le dijeron 

que no era necesario que les contestase en ese mismo 

momento, que podía pensarlo.

Ese sacerdote es Pablo María Gazarri que fue 

secuestrado  el  27  de  noviembre  del  76’,  y  quien 

permaneció desaparecido. 

Miguel  Ángel  Lauletta  sostuvo  que  a 

principios de noviembre, hubo una caída muy grande de 

la  “JUP”,  pudiendo  señalar  a:  Caramés,  Colombo, 
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Ricardo  Lois,  el  matrimonio  Antokoletz,  el  Padre 

Gazzarri,  Liliana  Aimmetta,  Marcelo  Kurlat,  Marcelo 

Cerviño,  Jacinto  Paz,  Silvina  Labayrú  y  “Gaby” 

Arrostito.

Marta Remedios Álvarez contó que fue llevada 

al sótano, en donde pudo ver, junto a otras personas 

detenidas, al cura Pablo Gazzarri, a quien conocía de 

antes. Había estado en la Parroquia Santa Amelia y en 

otra parroquia en Virrey Liniers y Belgrano en la que 

ellos  tenían  un  trabajo  territorial  con  Montoneros. 

Gazzarri le comentó que lo secuestraron en la calle, a 

fines de noviembre o principios de diciembre del año 

1976. Después lo vio el 5 de enero de 1977 que hubo un 

simulacro de traslado en donde le dieron la inyección. 

Finalmente declaró que fue trasladado ese mismo día 

junto a otras personas.

Lisandro  Raúl  Cubas  sostuvo  que  vio  al 

sacerdote  Pablo  Gazzarri  en  “Capucha”,  que  éste  se 

encontraba en la celda anterior a la del fondo y que 

en alguna oportunidad mantuvo una conversación con él. 

Agregó que fue secuestrado a mediados del año 1976 y, 

a mediados de enero de 1977, fue trasladado.

Silvia  Labayrú  refirió  que  supo  por 

comentarios de otros secuestrados, que Pablo Gazzarri 

estuvo  cautivo  en  la  ESMA,  situación  que  confirmó 

luego de ver el dibujo de un cristo en una de las 

cuchetas de los camarotes de la ESMA que había hecho 

Gazzarri.

El marino Adolfo Francisco Scilingo manifestó 

que, a fines de 1976, el sacerdote le solicitó que 

intercediera para oficiar una misa de nochebuena para 

los  otros  detenidos.  Esta  conversación,  según  los 

dichos de Scilingo, la mantuvieron en ocasión en que 

éste visitó el sector de “capucha” para realizar un 

trabajo  de  inspección  del  sistema  eléctrico  de  ese 

lugar, declaración incorporada por lectura obrante a 

fs. 5578 de los autos principales de la causa 14.217.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 5683 
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perteneciente a la víctima. Asimismo,  Silvio  Mario 

Enrique  Gazzarri,  padre  de  la  víctima,  presentó  un 

Habeas  Corpus  en  favor  de  su  hijo.  Cuyo  resultado, 

como  en  el  resto  de  los  casos,  no  obtuvo  ningún 

resultado.

El Legajo nro. 86 de la Cámara Federal que 

contiene, en su interior: el Sumario Militar DGPN JI4 

Nro. 35/85 “S” causa N° 42 caratulado “Gazzarri, María 

Del Carmen s/PIL”; el sumario N° 39.115 del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción N° 10 caratulado “Recurso de Habeas Corpus 

interpuesto  por  Silvio  Mario  Enrique  Gazzarri  s/ 

denuncia”;   y  el  sumario  N°  36.806  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción  N°  10  caratulado  “Gazzarri,  Silio  Mario 

Enrique  s/  denuncia”,  surge  a  fs.  1  la  denuncia 

presentada por Silvio Mario Enrique Gazzarri en donde 

manifestó que su hijo le solicitó en préstamo su auto 

y que se lo restituiría en poco tiempo y que al no 

regresar nunca formuló un recurso de habeas corpus y 

posteriormente esta denuncia.

Finalmente, Se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Alberto Troksberg (802):

Carlos Alberto Troksberg, casado con Teresa 

Azcárate, economista; militante Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal, el día 28 de noviembre del año 1976 en 

las calles Juan B. Justo y Donato Álvarez de la Ciudad 

de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Carlos  Alberto  Troksberg,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Alicia  Furman,  declaró  que  el  19  de 

noviembre  de  1976  vio  a  su  hermano,  Oscar  Furman, 

alias “Cocho”. Esto fue en ocasión de cenar con él y 

el resto de su familia en un restaurante chino, Tao. 

Después lo vio, por última vez, el viernes 26 

de noviembre al mediodía. 

Por versiones posteriores supo, de una amiga 

que estuvo con él el sábado, que había recibido una 

cita para el domingo. Cita que no le gustó pero le 

resultó medio rara pero dijo que iba a ir porque no 

iba a dejar plantados a sus compañeros. 

El domingo a la noche la llamó su madre, Sara 

Szlifman de Furman, como su hermano no había llamado 

cosa que hacía permanentemente estaba preocupada. El 

lunes la volvió  a llamar para comunicarle que seguía 

sin comunicarse su hermano.

El  miércoles  cerca  del  mediodía  la 

localizaron dos amigos de su hermano a los que había 

visto en su cumpleaños y le dijeron que la estaban 

buscando  para  avisarle  que  Oscar  había  caído  en  la 

calle, y que no le podían  decir nada más, sólo le 

agregaron que les parecía que estaba muerto.

Con su madre rogaron que haya caído muerto 

para que no pasara las cosas que intuían y que después 

supieron que pasaban en la ESMA.
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A partir de ahí hicieron averiguaciones, su 

padre Adolfo Furman, quien tenía un comercio mayorista 

y minorista de herrajes para muebles y obras al que 

asistía mucha gente, le preguntaba a todo el mundo, le 

pedía a todo el mundo que averiguase.

Su   madre  no  paraba  de  hablar  en  la 

peluquería  o  donde  fuere  y  es  así  que  tenían 

mínimamente tres versiones diferentes por día de dónde 

podía estar su hermano, qué podrían haberle hecho. 

A su padre le dijeron que no se le ocurriera 

hacer un hábeas corpus porque así lo iba a perjudicar 

a su hermano. El día 7 de diciembre su papá 

fue  a  la  comisaria  13,  de  Espinoza  y  Avenida  San 

Martin, Caballito Norte cerca de donde vivían e hizo 

la  denuncia  por  la  desaparición  de  su  hermano  y 

también  la desaparición  de  su  auto,  un  Citroën  3CV 

anaranjado. 

A los dos meses le mostraron a su padre fotos 

que le sacaban a él y a su madre entrando y saliendo 

de la casa, del negocio, cuando iban al country, de 

muchos lados, en forma de amenaza. 

Al tiempo empezaron a llegar multas del auto, 

por  lo  que  su  padre  tuvo  que  hacer  gestíones  con 

respecto  a  eso  y  también  por  el  vencimiento  de  la 

póliza de seguro. 

Luego  presentó  un  Hábeas  Corpus,  fue  al 

Ministerio del Interior para pedir por el paradero de 

su hermano y a su vez, empezaron a ir a Plaza de Mayo. 

Fueron varias veces a ver al padre Graselli, 

en la iglesia Stella Maris hasta que ese sacerdote les 

pidió que le dieran los nombres de sus amigos y ahí 

sus padres empezaron a desconfiar. 

Por los años 1980 y 1982 llegaron cartas de 

amigos que habían conseguido exiliarse en España. En 

una le contaron que una amiga sabía que Oscar había 

caído con Carli en una confitería. 

Esto se lo aseveró una amiga cuando volvió 

de  España,  quien  le  dijo  que  se  habían  reunido  el 
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domingo 28 de noviembre de 1976 a las 11 de la mañana, 

en Nicasio Oroño y Avenida San Martin. 

Años después, el chofer de la empresa de su 

padre, dijo que lo había visto a Oscar esa mañana a 

esa hora más o menos, dirigirse con su auto desde el 

Cid Campeador en dirección hacía Nicasio Oroño, que 

está cruzando Juan B. Justo, en dirección a la General 

Paz, que estaba acompañado de una chica morocha muy 

bonita, que resultó ser Liliana Aimetta. 

Años  después  se  pudo  encontrar  con  Teresa 

Azcárate,  la  mujer  de  Carli  y  ésta  le  contó  que 

efectivamente  ella lo llevó  a  Carli,  que  es  Carlos 

Troksberg, y que éste desapareció el mismo día y a la 

misma hora que su hermano.

También le dijo que con Carli habían hecho un 

arreglo, porque ella lo llevó con su bebe en el auto, 

y ella debía volver a la casa con su hijo y que si a 

determinada hora no volvía se debía ir de la casa. Le 

agregó que el encargado de su edificio le dijo que el 

martes  30  había  ido  personal  de  la  Marina  y  había 

hecho un allanamiento en su casa. 

Cerca del año 2003 fue a la Secretaría de 

Derechos Humanos a averiguar si había alguna novedad 

con respecto a su hermano, anunciándoles la deponente 

que su hermano el día de su desaparición había estado 

con Carlos Troksberg.  Entonces ahí se acordaron que 

estaba citado su hermano en el legajo de Carlos. 

Le acercaron ese legajo y ahí constaba que 

había  un  sobreviviente;  también  que  Lauletta  había 

dicho que a raíz de los dichos de Carlos Troksberg, 

supo que había caído el doctor Furman.

Luego de varias investigaciones que hizo la 

declarante,  pudo  encontrar  que  había,  al  menos  dos 

personas, Lauletta y Bursalino, que sabían que tanto 

Carli como su hermano Oscar habían pasado por la ESMA.

Oscar  era  médico,  era  el  responsable  de 

Sanidad  de  Montoneros  y  el  responsable  de 

profesionales de la salud y trabajadores de la salud. 
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Sobre su apodos, dijo que en la facultad lo 

llamaban Zote, en Montoneros era Cocho, pero una vez 

le dijo que según el ámbito lo llamaban también Julio 

o Guillermo.

Miguel  A.  Lauletta  dijo  que  Oscar  César 

Furman era un médico que fue secuestrado y trasladado 

a la ESMA junto con Carlos Troksberg y Liliana Aimetta 

alias “Mecha”, a quienes conocía de las FAR. Agregó 

que seguramente todos fueron “trasladados”.

Juan Manuel Miranda manifestó que después lo 

pasaron al “sector 4”, que era al lado de las salas 

donde lo interrogaron, para que escribiera su historia 

de militancia y los nombres de sus compañeros, en ese 

lugar el jefe era “Mariano” y estaba muy interesado en 

ese tema, lo llevaron a “lanchear” con otra detenida 

“Marcela”,  lo  llevaban  en  un  auto  a  recorrer  las 

calles para que marcara alguno de los compañeros de 

militancia.  Refirió  que  “Marcela”  era  una  chica  de 

pelo largo.

Alfredo Buzzalino al prestar testimonial, en 

la  audiencia  de  debate,  manifestó  que  supo,  por 

comentarios, que Liliana Aimetta estuvo cautiva en la 

ESMA, pese a no haberla visto personalmente.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  a  Liliana 

Esther  Aimeta  la  conocía  como  “Mecha”,  y  supo  que 

estuvo en la ESMA por comentarios de otros compañeros, 

pero no recordó haberla vista.

Si bien estos dos últimos testimonios no se 

refieren directamente a la víctima, se relacionan con 

Liliana Aimetta, que fue capturada junto con ella y 

arribó al centro clandestino el mismo día. Por lo cual 

de  ellos  se  deduce,  objetivamente,  que  con  su 

presencia  se  acredita,  también,  el  cautiverio  de 

Carlos Alberto Troksberg.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo CONADEP nro. 4268 

en  donde  consta  que  Troksberg  era  un  economista  de 

filiación política peronista. 
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Su esposa Teresa Azcarate manifestó que se 

tenía que encontrar con una persona, presumiblemente 

Furman,  en  Juan  B.  Justo  y  Donato  Álvarez  de  esta 

ciudad. 

Que a los dos días, personal de civil, que 

pertenecería a la Marina habría allanado su domicilio 

sito  en  Manuela  Pedraza  y  Obligado  de  la  Capital 

Federal.

El  Legajo  CONADEP  nro.  1059,  en  el  cual 

consta  que  Aimetta  (conocida  como  “Mecha”  o 

“Marcela”), trabajaba en el Colegio Nuestra Señora del 

Rosario de San Martín y que militaba en CTERA y en la 

Juventud Peronista (JP). 

Su  madre,  Nelly  Ester  Cortés  de  Aimetta, 

expresó que la detención de su hija se produjo el 28 

de noviembre a las 14:00 horas aproximadamente en la 

puerta del edificio en el que vivía sito en Baigorria 

3444, piso 1, departamento D, Ciudad de Buenos Aires. 

El Legajo CONADEP nro. 2011 correspondiente a 

Oscar Furman, en donde su hermana, Alicia Furman, dijo 

que su hermano era conocido por los apodos de “Cocho”, 

“Julio” o “Guillermo”. 

Que el 28 de noviembre de 1976 concurrió a 

una cita que le dio desconfianza, en Av. San Martín y 

San Blas, junto con Carlos Troksberg donde habría sido 

privado de su libertad. 

Dijo que su hermano, en ese momento era el 

Responsable  de  Zona  Capital  de  Profesionales  de  la 

Salud de “Montoneros”. 

Afirmó que en mayo de 1978, se hizo presente 

en la casa de la tía de Oscar Furman un muchacho muy 

mal vestido, que estaba muy nervioso quien le aseguró 

que  lo  habían  liberado  recientemente  y  que  había 

estado con el nombrado en el mismo lugar de cautiverio 

hasta marzo de 1977, fecha en la que lo trasladaron.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar César Furman (801):

Oscar César Furman (apodado “Cocho”, “Julio” 

o  “Guillermo”),  profesional  de  la  medicina; 

responsable  de  Zona  Capital  de  Profesionales  de  la 

Salud  de  la  Organización  Montoneros  y  del  área  de 

Logística de la Zona Capital.

Se ha  probado  que el nombrado  fue privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal alguna, el día 28 de noviembre de 1976 en la 

intersección de las calles San Blas y Av. San Martín 

de la ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del 

G.T. 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Aproximadamente, en el mes de marzo del año 

1977 fue  “trasladado” (ver capítulo: “Vuelos de la 

Muerte”). 

 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Alicia Furman, hermana de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que el 19 de noviembre de 1976 vio a 

su hermano, Oscar Furman, alias “Cocho”. Esto fue en 
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ocasión de cenar con él y el resto de su familia en un 

restaurante chino, Tao Tao. 

Después lo vio, por última vez, el viernes 26 

de noviembre al mediodía. 

Por versiones posteriores supo, de una amiga 

que estuvo con él el sábado, que había recibido una 

cita para el domingo. 

Cita que no le gustó pero le resultó medio 

rara pero dijo que iba a ir porque no iba a dejar 

plantados a sus compañeros. 

El domingo a la noche la llamó su madre, Sara 

Szlifman de Furman, como su hermano no había llamado 

cosa que hacía permanentemente estaba preocupada. El 

lunes la volvió  a llamar para comunicarle que seguía 

sin comunicarse su hermano.

El  miércoles  cerca  del  mediodía  la 

localizaron dos amigos de su hermano a los que había 

visto en su cumpleaños y le dijeron que la estaban 

buscando  para  avisarle  que  Oscar  había  caído  en  la 

calle, y que no le podían  decir nada más, sólo le 

agregaron que les parecía que estaba muerto.

Con su madre rogaron que haya caído muerto 

para que no pasara las cosas que intuían y que después 

supieron que pasaban en la ESMA.

A partir de ahí hicieron averiguaciones, su 

padre Adolfo Furman, quien tenía un comercio mayorista 

y minorista de herrajes para muebles y obras al que 

asistía mucha gente, le preguntaba a todo el mundo, le 

pedía a todo el mundo que averiguase.

Su   madre  no  paraba  de  hablar  en  la 

peluquería  o  donde  fuere  y  es  así  que  tenían 

mínimamente tres versiones diferentes por día de dónde 

podía estar su hermano, qué podrían haberle hecho. 

A su padre le dijeron que no se le ocurriera 

hacer un hábeas corpus porque así lo iba a perjudicar 

a su hermano. El día 7 de diciembre su papá fue a 

la comisaria  13,  de  Espinoza  y  Avenida  San  Martin, 

Caballito  Norte  cerca  de  donde  vivían  e  hizo  la 
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denuncia por la desaparición de su hermano y también 

la desaparición de su auto, un Citroën 3CV anaranjado. 

A los dos meses le mostraron a su padre fotos 

que le sacaban a él y a su madre entrando y saliendo 

de la casa, del negocio, cuando iban al country, de 

muchos lados, en forma de amenaza. 

Al tiempo empezaron a llegar multas del auto, 

por  lo  que  su  padre  tuvo  que  hacer  gestíones  con 

respecto  a  eso  y  también  por  el  vencimiento  de  la 

póliza de seguro. 

Luego  presentó  un  Hábeas  Corpus,  fue  al 

Ministerio del Interior para pedir por el paradero de 

su hermano y a su vez, empezaron a ir a Plaza de Mayo. 

Fueron varias veces a ver al padre Graselli, 

en la iglesia Stella Maris hasta que ese sacerdote les 

pidió que le dieran los nombres de sus amigos y ahí 

sus padres empezaron a desconfiar. 

Por los años 1980 y 1982 llegaron cartas de 

amigos que habían conseguido exiliarse en España. En 

una  le  contaron  que  una  amiga  de  amiga,  sabía  que 

Oscar había caído con Carli en una confitería. 

Esto se lo aseveró una amiga cuando volvió 

de  España,  quien  le  dijo  que  se  habían  reunido  el 

domingo 28 de noviembre de 1976 a las 11 de la mañana, 

en Nicasio Oroño y Avenida San Martin. 

Años después, el chofer de la empresa de su 

padre, dijo que lo había visto a Oscar esa mañana a 

esa hora más o menos, dirigirse con su auto desde el 

Cid Campeador en dirección hacía Nicasio Oroño, que 

está cruzando Juan B. Justo, en dirección a la General 

Paz, que estaba acompañado de una chica morocha muy 

bonita, que resultó ser Liliana Aimetta. 

Años  después  se  pudo  encontrar  con  Teresa 

Azcárate,  la  mujer  de  Carli  y  ésta  le  contó  que 

efectivamente  ella lo llevó  a  Carli,  que  es  Carlos 

Troksberg, y que éste desapareció el mismo día y a la 

misma hora que su hermano.

También le dijo que con Carli habían hecho un 

arreglo, porque ella lo llevó con su bebe en el auto, 
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y ella debía volver a la casa con su hijo y que si a 

determinada hora no volvía se debía ir de la casa. Le 

agregó que el encargado de su edificio le dijo que el 

martes  30  había  ido  personal  de  la  Marina  y  había 

hecho un allanamiento en su casa. 

Cerca del año 2003 fue a la Secretaría de 

Derechos Humanos a averiguar si había alguna novedad 

con respecto a su hermano, anunciándoles la deponente 

que su hermano el día de su desaparición había estado 

con Carlos Troksberg.  Entonces ahí se acordaron que 

estaba citado su hermano en el legajo de Carlos. 

Le acercaron ese legajo y ahí constaba que 

había  un  sobreviviente;  también  que  Lauletta  había 

dicho que a raíz de los dichos de Carlos Troksberg, 

supo que había caído el doctor Furman.

Luego de varias investigaciones que hizo la 

declarante,  pudo  encontrar  que  había,  al  menos  dos 

personas, Lauletta y Bursalino, que sabían que tanto 

Carli como su hermano Oscar habían pasado por la ESMA.

Oscar  era  médico,  era  el  responsable  de 

Sanidad  de  Montoneros  y  el  responsable  de 

profesionales de la salud y trabajadores de la salud. 

Sobre su apodos, dijo que en la facultad lo 

llamaban Zote, en Montoneros era Cocho, pero una vez 

le dijo que según el ámbito lo llamaban también Julio 

o Guillermo.

 Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Oscar 

César  Furman  era  un  médico  que  fue  secuestrado  y 

trasladado  a  la  ESMA  junto  con  Carlos  Troksberg  y 

Liliana  Aimmetta  alias  “Mecha”,  quienes  conocían  de 

las FAR. Supuso también éste hecho ocurrió en la misma 

fecha que el que damnificara a Norma Arrostito. 

Por último, manifestó que seguramente, todos 

fueron “trasladados”.

Juan Manuel Miranda manifestó que después lo 

pasaron al “sector 4”, que era al lado de las salas 

donde lo interrogaron, para que escribiera su historia 

de militancia y los nombres de sus compañeros, en ese 

lugar el jefe era “Mariano” y estaba muy interesado en 
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ese tema, lo llevaron a “lanchear” con otra detenida 

“Marcela”,  lo  llevaban  en  un  auto  a  recorrer  las 

calles para que marcara alguno de los compañeros de 

militancia.  Refirió  que  “Marcela”  era  una  chica  de 

pelo largo.

Alfredo Buzzalino al prestar testimonial, en 

la  audiencia  de  debate,  manifestó  que  supo,  por 

comentarios, que Liliana Aimetta estuvo cautiva en la 

ESMA, pese a no haberla visto personalmente.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  a  Liliana 

Esther  Aimeta  la  conocía  como  “Mecha”,  y  supo  que 

estuvo en la ESMA por comentarios de otros compañeros, 

pero no recordó haberla vista.

Si bien estos dos últimos testimonios no se 

refieren directamente a la víctima, se relacionan con 

Liliana Aimetta, que fue capturada y arribó al centro 

clandestino  el  mismo  día.  Por  lo  cual  de  ellos  se 

deduce,  objetivamente,  que  con  su  presencia  se 

acredita,  también,  el  cautiverio  de  Oscar  César 

Furman.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo CONADEP nro. 2011 

correspondiente  a  Oscar  Furman,  allí  consta  una 

exposición de Alicia Furman en la cual afirmó que en 

mayo de 1978, se hizo presente en la casa de la tía de 

Oscar Furman un muchacho muy mal vestido, que estaba 

muy nervioso quien le aseguró que lo habían liberado 

recientemente y que había estado con el nombrado en el 

mismo lugar de cautiverio hasta marzo de 1977, fecha 

en la que lo trasladaron.

El Legajo CONADEP nro. 4268 de Carlos Alberto 

Troksberg,  en  el  cual  su  esposa,  Teresa  Azcarate, 

manifestó que se tenía que encontrar con una persona, 

presumiblemente  Furman,  en  Juan  B.  Justo  y  Donato 

Álvarez de esta ciudad. Que a los dos días, personal 

de civil, que pertenecería a la Marina habría allanado 

su domicilio sito en Manuela Pedraza y Obligado de la 

Capital Federal.
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El  Legajo  CONADEP  nro.  1059  de  Liliana 

Aimetta, en el cual su madre, Nelly Ester Cortés de 

Aimetta, expuso que la detención de su hija se produjo 

el 28 de noviembre a las 14:00 horas aproximadamente 

en la puerta del  edificio en  el que vivía sito  en 

Baigorria  3444,  piso  1,  departamento  D,  Ciudad  de 

Buenos Aires. 

Ambos  legajos  Conadep  tienen  estrecha 

vinculación con el caso de Oscar César Furman, dado 

que fueron capturados el mismo día, e incluso tenían 

una “cita”, previamente convenida.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alicia Silvia Martín Cubelos (804):

Alicia Silvia Martín Cubelos (apodada “Titi” 

o “la titiritera”), de 25 años de edad, estudiante de 

la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales; militante 

de Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 30 de noviembre del año 1976 en la 

Ciudad de Buenos Aires.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar..
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Alicia Silvia Martín Cubelos, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Silvia Labayrú, refirió que a Alicia Martín 

la apodaban “Titi”. De ésta, señaló que pudo hablar 

con ella en varias oportunidades dentro de la ESMA. En 

particular indicó que Alicia fue una de las personas 

que le llevaron tras su secuestro y que ésta le contó 

que todos los de su grupo habían sido llevados a ese 

Centro Clandestino de Detención.

Luego, hizo referencia a María Elena Médici, 

apodada “Sofía”, de quien señaló que militaban juntas 

en “Montoneros” y que fue secuestrada aproximadamente 

un mes antes que ella. 

 Agregó  que  María  Elena  pertenecía  a  una 

familia pudiente y que era la esposa del periodista 

Enrique Walker. Además, supo que la nombrada estuvo en 

la  ESMA  a  través  de  Alicia  Martín,  quien  también 

pertenecía al mismo grupo. Por último, dijo que cuando 

la  subieron  a  “Capucha”,  María  Elena  ya  no  estaba 

allí.

Héctor  José  Jorge  Médici  refirió  que  su 

hermana María Elena estudiaba periodismo y militaba en 

la organización política “Montoneros”. La última vez 

que la vieron fue el 1 de diciembre de 1976 y el 14 de 

diciembre,  alrededor  de  las  3  de  la  madrugada, 

recibieron un llamado de María Elena, quien les contó 

que estaba detenida, pero no podía decir dónde y que 

si podía volvería a comunicarse.

Hicieron gestíones para dar con el paradero 

de María Elena, todas ellas sin resultados positivos. 

Supieron  por  el  testimonio  de  Silvia  Labayrú  que 

cuando ella llega a la ESMA el  30 de diciembre  de 

1976, María Elena ya no estaba; Marta Álvarez la había 

visto en la ESMA.

Su padre creía que fue trasladada el 29 de 

diciembre de 1976.
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Su hermana tenía 25 años al momento de su 

secuestro y que dentro del ámbito de la militancia era 

conocida como “Sofía”.

Graciela Beatriz García Romero dijo que vio a 

Alicia  Martín  Cubelos  en  la  ESMA  en  una  sola 

oportunidad;  destacó  que  tenía  el  pelo  castaño 

ondulado y buena presencia. La llevaron junto a otra 

compañera y que a ambas les decían “las Titiriteras” y 

que  el  secuestro  de  la  nombrada  tuvo  lugar  entre 

noviembre y diciembre de 1976.

Andrés  Ramón  Castillo  señaló  que  a  María 

Elena  Médici  la conocía  de  la  militancia,  donde  la 

apodaban “Sofía”. Supo que había sido secuestrada y 

que  el  Grupo  de  Tareas  de  la  ESMA  había  estado 

involucrado en el secuestro de la misma.

Miguel A. Lauletta dijo en relación a Alicia 

Martín  Cubelos,  alias  “la  titiritera”  que,  por 

comentarios, supo que estuvo detenida en la ESMA y que 

con  ella  comenzaron  los  secuestros  del  área  de 

inteligencia  militar  de  la  columna  capital  de 

“Montoneros”; cree que fue trasladada.

Marta Remedios ÁLvarez sostuvo que  “Titi la 

titiritera” era una militante del barrio. La describió 

joven,  delgada  y  de  cabello lacio  por  los hombros. 

Agregó que la vio una vez en sótano junto al “Gordo 

Alfredo” y otras personas más. 

Alfredo  Buzzalino  manifestó  que  supo  por 

comentarios, que “Titi, la titiritera” estuvo cautiva 

en  la  ESMA,  pese  a  no  haberla  visto  personalmente. 

Agregó que militaba en el Peronismo de Base.

Javier  Urondo  hermano  de  Claudia  Urondo, 

señaló que su hermana tenía el 3 de diciembre de 1976 

una  cita  con  María  Elena  Médici,  quien  había  sido 

secuestrada días antes. Supo que María Elena, al igual 

que Claudia, fueron llevadas a la ESMA.

La  última  vez  que  tomó  contacto  con  su 

hermana y su cuñado Mario fue el 3 de diciembre de 

1976; supo que Mario Koncurat también fue llevado a la 

ESMA.
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Graciela  Murúa,  madre  de  Claudia  Urondo, 

refirió  que  el  3  de  diciembre  de  1976,  habló  por 

teléfono  con  su  hija  ya  que  iban  a  organizar  el 

cumpleaños de su nieto Nicolás; Claudia le dijo que la 

iba a volver a llamar, cosa que no ocurrió. Supo por 

diferentes versiones que su hija habría llegado muerta 

a la ESMA y que Mario Lorenzo Koncurat, el esposo de 

esta, lo habría hecho pero muy mal herido.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 5113, 

correspondiente la víctima. Del mismo se desprende la 

denuncia formulada por Elsa Sabina Martín, hermana de 

la  víctima,  quien  dio  cuenta  de  los  hechos  que 

rodearon la desaparición de Alicia.  

El  Legajo  SDH  Nro.  1980  perteneciente  a 

Gerardo  Hoffman,  donde  consta  la  denuncia  efectuada 

por  Celia  Schprejer  de  Hoffman  y  Leonardo  Hoffman, 

para dar con el paradero de la víctima. En el legajo 

se  menciona  que  Gerardo  militaba  en  la  Juventud 

Peronista y que en 1976 había sido destinado a cumplir 

el servicio militar obligatorio para la Armada en la 

Base Naval Punta Indio y que luego de la desaparición 

de Augusto Conte, decidió desertar. Asimismo, consta 

que el día de su secuestro (6 de diciembre de 1976), 

Gerardo tenía una cita con una mujer apodada “Titi” 

(Alicia Martín) en el barrio de Palermo.

El Legajo CONADEP Nro. 7744, correspondiente 

a María Elena Médici. 

El Legajo CONADEP Nro. 6838 correspondiente a 

Silvia Labayrú.  

El Legajo de prueba Nro. 82 de la causa 761 

correspondientes a Silvia Labayrú.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Elena Médici (146):

María Elena Médici (apodada “Sofía o “Lala”), 

de 25 años de edad, casada con el periodista Enrique 

“Jarito”  Walker,  estudiante  de  antropología  y 

periodismo,  trabajó  en  la  Revista  “El  Descamisado”; 

militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 1º de diciembre del año 

1976  en  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Pudo  comunicarse  telefónicamente  con  su 

familia el día 14 de diciembre del año 1976.

Finalmente fue “trasladada”, aproximadamente, 

hacía fines de ese mismo año.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Héctor  José  Jorge  Médici,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Expresó que el secuestro de su hermana, María 

Elena,  fue  cuando  ella  estaba  por  terminar  la 

secundaria y comenzó a trabajar junto con las monjas 

de su colegio en actividades sociales, aun habiendo 

terminado el colegio siguió haciéndolo, y de ahí en 
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más fue involucrándose cada vez más con la sociedad y 

la realidad Argentina. 

María Elena trabajó en la ciudad de Vera un 

año, aproximadamente, y allí es donde comenzó a pensar 

en  una  carrera  universitaria  que  completaría  sus 

creencias, así es como comenzó a estudiar antropología 

y, a su vez, cursos de citología con el Dr. Polac que 

trabajaba  en  el  área  de  patología  en  el  Hospital 

Israelita. 

Tenían, en ese entonces, un fuerte vínculo 

familiar, pero ella eligió vivir independientemente de 

la casa de sus abuelos y comenzó a estudiar Periodismo 

lo  que  la  llevó  a  militar  con  Montoneros  donde  se 

desempeñaba en el ámbito de prensa, sabe que estuvo 

trabajando en la revista “El Descamisado”.

En  los  años  70  su  hermana  se  involucró, 

sentimentalmente, con Enrique WalKer, apodado Jarito, 

que trabajaba también en el área de prensa.

Y  el  19  de  julio  de  1976,  Enrique  es 

secuestrado en un cine. Elena se preocupó respecto de 

su paradero, habló con otro hermano que era abogado y 

le  ayudó  a  redactar  un  Habeas  Corpus  que, 

posteriormente, presentó con la madre de Jarito. 

Familiares y conocidos le ofrecieron a Elena los 

medios para que saliera del país pero ella no quería 

irse sin antes saber de Enrique. El padre de Enrique 

era asesor legal de la compañía SAS, una línea aérea, 

y le ofrecía, en ese momento, la salida de algunas 

personas  al  exterior,  a  tal  punto,  que  luego  les 

prohibieron aterrizar en Buenos Aires, debían hacerlo 

en Montevideo.

La  familia  no  sabía  dónde  vivía  Elena  ni 

tampoco les decía cuando iría a verlos por un tema de 

seguridad, pero eventualmente ella visitaba a toda la 

familia. 

La fecha más precisa de la última vez que la 

vieron fue el 29 de noviembre cuando nació una sobrina 

de ambos, y donde le avisó a su otro hermano que el 

fin  de  semana  siguiente  lo  visitaría.  Pero  ello no 
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ocurrió, y unos días después cuando era el cumpleaños 

de  su  madre,  no  llamó  ni  apareció.  Todo  ello  fue 

motivo de gran preocupación. 

Declaró  que  el  día  14  de  diciembre,  su 

hermana llamó a la casa de sus padres donde atendió su 

madre,  ella  pidió  hablar  con  su  padre  a  quien  le 

comunicó que estaba detenida pero que no podía decirle 

dónde estaba, solo les dijo que los quería y les dijo 

que  si  la  dejaban  llamaría  nuevamente.  Ese  fue  el 

último contacto. Lo que pidió, explícitamente, era que 

no hicieran nada. 

A  partir  del  llamado,  su  madre  siguió 

pensando  que  como  había  llamado  estaba  viva,  y  su 

padre, empezó a seguir la pista de esa comunicación 

pero siempre manteniendo la palabra de no hacer nada. 

Recién  un año después,  su padre comenzó  a 

juntarse informalmente con contactos que podrían saber 

algo como: Almirante Vázquez, quien le recomendó que 

mejor  no  hiciera  nada,  que  él  personalmente  se 

encontraba  retirado  y  no  podía  ayudarlo  porque  se 

trataba de un grupo de forajidos. 

En  su  momento,  su  padre  solicitó  una 

entrevista  con  Hardindeguy  y  lo  recibió  el  Coronel 

Luís  Palacios  quien  le  hizo  unas  preguntas  y  le 

prometió que haría una investigación pero cuando salió 

de ahí, su padre les dijo a su hermano y al declarante 

que Elena estaba muerta. Esto fue en febrero del año 

1978. 

No supo si otros militantes de prensa como 

Elena o Enrique sufrieron la misma suerte, pero sí, 

con el tiempo, fue a la casa de los padres de Enrique 

para saber qué noticias tenían, ellos tenían esperanza 

de que estuviera vivo en la Isla Martín García por los 

rumores que se corrían. 

Declaró  que  se  enteró  que  Elena  se  hacía 

llamar “Sofía”.

Finalmente,  sostuvo  Elena,  al  momento  del 

secuestro, tenía 25 años.  
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Graciela Beatriz Daleo, manifestó que  María 

Elena Médici fue secuestrada a fines de 1976. Alguien 

le contó que era “Sofía”.

Miguel Ángel Lauletta indicó que Nora Débora 

Friszman, Gerardo Adolfo Hoffman y María Elena Medici, 

estuvieron detenidos en la ESMA,  y que pertenecían al 

área de inteligencia militar de la columna capital de 

“Montoneros”. Indicó que fueron “trasladados”.

Javier  Urondo  sostuvo  que  se  enteró  del 

secuestro  de  su  hermana  Claudia  y  su  cuñado  Mario 

Lorenzo Koncurat por intermedio de su madre. 

Dijo que el día 3 de diciembre del año 1976, 

perdieron contacto con Claudia, que no supieron nada 

más de ella. Dijo que según pudo averiguar, ese día, 

su hermana tenía una cita con María Elena Médici, que 

había  caído  unos  días  antes  y  formaba  parte  de  la 

misma estructura que Claudia.

Relató que lo que supo, fue por relatos de 

terceros, nunca se enteró cómo fue el hecho concreto 

ni si llegaron o no a la reunión.

Con el tiempo y tras lo que pudo averiguar, 

se enteró que su hermana y su cuñado, habrían entrado 

muertos o muy mal heridos a la ESMA.

Respecto  de  María  Elena  Médici,  dijo  que 

también supo que estuvo en la ESMA.

Declaró  que  conoció  a  Médici  mientras 

participaba  en  Descamisados,  que  era  parte  de 

Montoneros.  Concretamente  “Descamisados”  era  el 

proyecto de prensa de Montoneros.

Graciela Beatriz García, contó que en la ESMA 

vio en un cubículo a María Elena Medici, ésta tenía 

cabello ondulado y largo. Llegó en noviembre de 1976 

junto  a  su  compañera,  y  las  llamaban  “las 

titiriteras”.

Silvia Labayrú, refirió que a Alicia Martín 

la apodaban “Titi”. De ésta, señaló que pudo hablar 

con ella en varias oportunidades dentro de la ESMA. En 

particular indicó que Alicia fue una de las personas 

que le llevaron tras su secuestro y que ésta le contó 
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que todos los de su grupo habían sido llevados a ese 

Centro Clandestino de Detención.

Luego, hizo referencia a María Elena Médici, 

apodada “Sofía”, de quien señaló que militaban juntas 

en “Montoneros” y que fue secuestrada aproximadamente 

un  mes  antes  que  ella.  Agregó  que  María  Elena 

pertenecía a una familia pudiente y que era la esposa 

del  periodista  Enrique  Walker.  Además,  supo  que  la 

nombrada estuvo en la ESMA a través de Alicia Martín, 

quien también pertenecía al mismo grupo. Por último, 

dijo que cuando la subieron a “Capucha”, María Elena 

ya no estaba allí.

Graciela  Murúa,  madre  de  Claudia  Urondo, 

refirió  que  el  3  de  diciembre  de  1976,  habló  por 

teléfono  con  su  hija  ya  que  iban  a  organizar  el 

cumpleaños de su nieto Nicolás; Claudia le dijo que la 

iba a volver a llamar, cosa que no ocurrió. Supo por 

diferentes versiones que su hija habría llegado muerta 

a la ESMA y que Mario Lorenzo Koncurat, el esposo de 

esta, lo habría hecho pero muy mal herido.

Andrés  Ramón  Castillo  señaló  que  a  María 

Elena  Médici  la conocía  de  la  militancia,  donde  la 

apodaban “Sofía”. Supo que había sido secuestrada y 

que  el  Grupo  de  Tareas  de  la  ESMA  había  estado 

involucrado en el secuestro de la misma.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que  “Titi la 

titiritera” era una militante del barrio. La describió 

joven,  delgada  y  de  cabello lacio  por  los hombros. 

Agregó que la vio una vez en sótano junto al “Gordo 

Alfredo” y otras personas más. 

Alfredo  Buzzalino  manifestó  que  supo  por 

comentarios, que “Titi, la titiritera” estuvo cautiva 

en  la  ESMA,  pese  a  no  haberla  visto  personalmente. 

Agregó que militaba en el Peronismo de Base.

Si bien estos dos últimos testimonios no se 

refieren directamente a la víctima de este caso, sí se 

refieren a otra, Alicia Silvia Martín Cubelos, varios 

de  los  testimonios  anteriores  las  vinculan 

estrechamente,  habiéndolas  visto  en  el  centro 
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clandestino  compartiendo  cautiverio  y  sectores 

específicos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 7744, 

correspondiente a la víctima. 

El Legajo CONADEP Nro. 5113, correspondiente 

a  Alicia Martín Cubelos. 

El legajo SDH Nro. 1980 de Gerardo Hoffman. 

En el consta la denuncia efectuada por Celia Schprejer 

de  Hoffman  y  Leonardo  Hoffman,  para  dar  con  el 

paradero de la víctima. En el legajo se menciona que 

Gerardo  militaba  en  la  Juventud  Peronista  y  que  en 

1976  había  sido  destinado  a  cumplir  el  servicio 

militar obligatorio para la Armada en la Base Naval 

Punta Indio y que luego de la desaparición de Augusto 

Conte, decidió desertar. Asimismo, consta que el día 

de  su  secuestro  (6  de  diciembre  de  1976),  Gerardo 

tenía una cita con una mujer apodada “Titi” (Alicia 

Martín) en el barrio de Palermo. 

El Legajo CONADEP Nro. 6838 correspondiente a 

Silvia Labayrú.  

El Legajo de prueba Nro. 82 de la causa 761 

correspondientes a Silvia Labayrú.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Norma Esther Arrostito (149):
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Norma Esther Arrostito (apodada “Gaby”), de 

37  años  de  edad;  fundadora  e  integrante  de  la 

Conducción Nacional de la Organización “Montoneros”.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada,  fue  violentamente  privada  de  su  libertad, 

sin exhibirse orden legal, el día 2 de diciembre del 

año 1976, en la calle Larrea 470, de la localidad de 

Banfield, Provincia de Buenos Aires.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  además  fue 

torturada.

Estuvo,  durante  bastante  tiempo,  con 

grilletes en sus tobillos y alojada en un “camarote”, 

del sector denominado “capucha”.

Fue  exhibida,  en  forma  periódica,  a  otros 

cautivos  y  a  miembros  de  distintas  fuerzas  de 

seguridad como una suerte de  “trofeo de guerra”.

Norma Esther Arrostito fue asesinada el día 

15 de enero del año 1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Martín Tomás Grass, en el cual señaló que, 

junto a Carlos Maguid, habrían compartido pabellón 43, 

en  Devoto,  en  1971,  junto  a  la  gente  de  causa 

Aramburu, era el cuñado de Norma Arrostito, no tenía 

militancia estructural en Montoneros y cuando deviene 

el  enfrentamiento  interno  en  el  peronismo  terminó 

yendo a vivir a Perú, tenía portación de apellido, por 

el caso Aramburu. 

Allí lo secuestraron y se lo regalaron como 

gesto de cortesía a la Armada Argentina, y terminó en 

el grupo de tareas, con los que no tenía nada que ver 

y,  lo  llevaron  a  ver  a  la  Gaby,  que  era  Norma 

Arrostito,  su  cuñada,  quien  oficialmente  estaba 

muerta, y cuando la vio a ella y a Grass, quedó muy 
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sorprendido, y dijo “ahora creo en los milagros”, pero 

finalmente lo trasladaron.

Se fueron dando más relaciones con Campo de 

Mayo, como fue el caso de Norma Arrostito, quien fue 

prestada  ahí.  Ella  fue  enviada,  acompañada  por 

oficiales de la Armada, por temor a que quedara en 

Campo de Mayo. Por el trato que le habían dado, ya que 

era  muy  difícil  establecer  graduaciones  en  la 

perversidad y excesos, y cuando Norma Arrostito volvió 

a ESMA, dijo: “nunca creí que volviendo a ESMA me iba 

a sentir en mi casa”.

Respecto de Norma Arrostito, relató que ella 

cayó en el año 1976, antes que el declarante y que la 

ESMA la dio por muerta en enfrentamiento. Esta noticia 

salió en los diarios como un gran éxito en contra de 

la  subversión,  hasta  incluso  refirió  que  arrojaron 

sangre  del  mismo  tipo  que  la  de  ella  por  si  los 

montoneros intentaban recoger manchas de sangre. Ellos 

la consideraban como la pieza más preciada, pues era 

la fundadora de Montoneros y de la mítica operación 

Aramburu.  En  ese  sentido,  la  describió  como  una 

persona que había aceptado que iba a morir y estaba en 

paz consigo misma, eso le daba un grado de templanza y 

aplomo  que  era  reconocida  por  todos  secuestrados  y 

secuestradores.  Realmente  había  una  cuestión  de 

admiración y respeto, había un aura. 

Asimismo,  sostuvo  que  Arrostito  estableció 

una  relación  muy  especial  con  el  Jefe  de  la  ESMA, 

Chamorro. Chamorro era una persona misteriosa y con la 

única  que  hablaba  era  con  Norma.  Ella  era 

sobreviviente del caso Aramburu y Ejército la quería 

para interrogarla porque nunca le quedó claro qué pasó 

con  Aramburu,  especialmente  quién  le  había  dado 

muerte, si había sido producto de una operación mixta 

de  un  grupo  nacionalista  y  un  grupo  militar,  una 

operación militar o una proto-guerrilla. 

Remarcó que esto era un tema muy importante 

dentro del Ejército, pues las tensiones dentro de esa 

institución eran feroces. La ESMA operó mucho tiempo 
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en base a la famosa contradicción entre liberales y 

nacionalistas.

Explicó que había distintas justificaciones 

de la tortura para los distintos secuestrados y que, 

cada una de las tres armas que conforman las Fuerzas 

Armadas,  tenían  desarrollado  un  sistema  de 

justificaciones  diferenciados.  En  el  caso  de  la 

Armada, cuyo enemigo  era la subversión, el problema 

central era la identificación de ese enemigo, y que 

podía  estar  en  cualquier  parte  y  ser  cualquier 

persona, y el único medio eficaz que encontraron para 

identificarlo  era  la  tortura.  Esta  actividad,  era 

llevada  a  cabo  por  oficiales  seleccionados  que 

dominaban una técnica, siendo para ellos un privilegio 

de  oficiales  altamente  capacitados  y  no  una  carga, 

pues  se  les  estaba  dando  el  uso  del  arma  más 

sofisticada. 

Era parte de la rutina del interrogatorio de 

la  ESMA,  enfrentar  al  recién  llegado  con  alguna 

persona emblemática o reconocida de la militancia, eso 

cumplía  dos  aspectos:  uno,  en  donde  se  decía  está 

vivo, otro, era ver a una persona emblemática y por 

último, la declaración implícita de que esa persona 

estaría colaborando, para tratar de evitar ese efecto 

psicológico.  Por  ejemplo,  Arrostito,  entró  diciendo 

“yo no estoy colaborando”, lo que al dicente le causó 

un shock fuerte. 

El Ejército pedía constantemente a Arrostito 

para  ser  interrogada,  incluso  recordó  que  en  un 

momento  ESMA  prestó  a  Arrostito  para  que  sea 

interrogada  en  Campo  de  Mayo,  pero  con  órdenes 

específicas de que no la tocasen. En Campo de Mayo le 

mostraron a los otros detenidos y le dijeron que, en 

se momento, se iba pero que terminaría allí. 

Luego en diálogo con Chamorro, ella le pidió 

que no la entregara viva a Campo de Mayo. El accedió 

diciendo que mientras fuera el jefe de ESMA ella iba a 

permanecer allí y si, en algún momento se iba, antes 
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de  entregarla  a  Campo  de  Mayo  la  mataría 

personalmente. 

Suárez Máson, del Primer Cuerpo, comenzó a 

presionar a Massera. Finalmente éste último habló con 

Chamorro, que era quien le “bancaba” el GT y le dijo 

que debía entregar a Arrostito, ante lo cual Chamorro 

le  dio  una  serie  de  explicaciones  sobre  lealtades 

personales.  En  ese  sentido,  indicó  que  ante  esta 

situación Acosta comenzó a desesperarse pues él era el 

protegido de Chamorro y Massera, y al ver que ambos se 

pelearon, pensó que podría terminar nuevamente en un 

barco. 

Según estimó el dicente, Acosta, con el fin 

de destrabar esta situación provocó la muerte de Norma 

envenenándola. Fue un día domingo que le pusieron una 

inyección  y  supuestamente  murió  camino  al  Hospital 

Naval. Chamorro  tomó  conocimiento  de  la 

muerte de Arrostito luego del acontecimiento pues, en 

ese momento, no se encontraba en la ESMA por estar de 

vacaciones. Asimismo, el declarante manifestó que no 

supo  qué  fue  lo  que  hicieron  con  el  cuerpo  de 

Arrostito, como tampoco con el de Walsh, aunque dijo 

que  había  un  leyenda,  haciendo  referencias  con  ese 

término  a  temas  no  comprobados,  que  en  la  ESMA  se 

producían algunas cremaciones.

Susana  Jorgelina  Ramus  indicó  que  en  la 

pecera  estuvo  cuando  trabajó  con  Orazzi,  que  allí 

conoció  a  Martín  Gras,  Nelson  Latorre,  Solarz  de 

Osatinsky,  Alicia  Pirles,  Ana  M.  Martí,  Lila 

Pastoriza,  Pilar  Calveiro,  Girondo,  Cubas,  Rosario 

Quiroga,  Arrostito.  Agregó  que  había  un  Pedro, 

“Bolita”,  que  era  más  permisivo  y  la  dejaba  ir  a 

hablar con Arrostito a su camarote.

Expresó que Arrostito le comentó que Chamorro 

la  visitaba  mucho  y  que  le  había  dicho  que  si 

colaboraba,  o  daba  una  conferencia  de  prensa, 

reconocía  que  la  organización  había  sido  derrotada, 

podía mandarla al exterior con otro documento. Ella no 

estaba dispuesta a nada de eso y se había enterado que 
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en el diario había salido que la habían matado. Un 

poco  antes  de  morir  la  llamó  Acosta  para  que  la 

acompañara  en  una  camioneta  en  la  parte  de  atrás. 

Llegaron al hospital naval, echaba espuma por la boca 

y se murió. No la pudieron reanimar. La dicente estaba 

en el Dorado y fue por la tarde.

María Milia de Pirles depuso que en la pecera 

estaba un personaje que era la Gaby, Norma Arrostito, 

con sus grilletes gritaba, se reconocían sus pasos, 

era  la  imagen  de  la  resistencia  y  hablaba  con 

Chamorro.  Era  visitada  por  Delfín  como  le decían  a 

Chamorro, él la respetaba, la mostraba como trofeo de 

guerra,  ella  sabía  que  la  iban  a  matar  y  le  hizo 

prometer a Chamorro que “la iba a matar con dignidad“.

Había concesiones con Gaby una de ellas era 

que estuviera en la pecera, donde había una bicicleta 

fija producto del espoleo producido en las casas de 

los  secuestrados,  le  permitían  utilizarla  y  hacer 

gimnasia siempre con la debida custodia, Gaby estaba 

muy mal de las piernas. 

Recordó un domingo muy tranquilo, sin gente, 

sólo secuestrados; era el 15 de enero. De repente vino 

un  verde  que  le  dijo  a  Gaby:  “tengo  que  llevarla 

porque viene el enfermero”. Ella estaba en tratamiento 

médico  por  su  mal  estado  de  salud,  le  pusieron  la 

inyección,  vio salir a alguien en una camilla, creyó 

que era la Gaby y se iba Jorgelina Ramus con ella. 

Al rato largo  vino Acosta, hecho un loco, 

gritando:- “¿qué es lo que ha pasado?”-. Ese día que 

le pusieron la inyección a Gaby, Chamorro no estaba.

La declarante dormía en capucha en una cucha, 

Gaby tenía un camarote, el último con una ventanita 

por la que se veían el río y los pajaritos. Declaró 

que tanto a ella como a Lila Pastoriza las mandaron a 

dormir al camarote de la Gaby; al llegar al camarote 

se encontraron con que no había nada, habían puesto 

una cama cucheta. Gaby no tenía cucheta, porque dormía 

sola,  y  una  mesita  tipo  cómoda.  La  noche  del  día 
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siguiente a la muerte Chamorro les golpeó la puerta y 

las visitó, él sintió mucho la muerte de Gaby. 

María  José  Rápella  perdió  la  criatura  que 

llevaba en su vientre, el niño de Susana nació el día 

que murió Gaby, el 15 de enero.

Graciela Beatriz Daleo contó que  cuando le 

nombraron  a  Norma  Arrostito,  pensó  “ella  sí,  ella 

tiene  que  estar  entera,  ella  no  puede  haberse 

quebrado” y en virtud de ello es que solicitó poder 

verla. 

Entonces  Pernías  dijo  que  si  bien  aquélla 

estaba ahí adentro con vida no la iban a bajar. En 

dicha oportunidad éste le relató que Norma había sido 

secuestrada un año antes y graciosamente el motivo por 

el cual no la podían llevar a verla era porque estaba 

con  “los  ruleros  puestos”.  Es  así  que  continuaron 

nombrándole personas pero a Norma no la bajaron.

Se le acercó una noche Norma Arrostito, dicha 

situación ocurrió cuando la llevaban al cuartito que 

ellos  le  decían  “camarotes”,  ella  estaba  en  el 

camarote que estaba en el fondo y cuando la llevaban 

hacía éste, ella se acercó a la declarante, la abrazó 

y le dijo al oído “yo no colaboro” y se la llevaron 

nuevamente al cuartito.

Recordó que una noche Pernías la sacó de la 

cucha y la llevó a hacer dos visitas, una de ellas fue 

a ver a Norma Arrostito quien se encontraba en ese 

cuartito del fondo al que se refirió y al que ellos 

llamaban “camarote” quien la volvió  a abrazar.

Relató que Massera fue a Capucha y también al 

cuartito llamado “camarote” donde se encontraba Norma 

Arrostito.

Mencionó  que  el  día  24  de  diciembre  les 

hicieron una cena de Nochebuena donde permitieron que 

se reunieran en la Pecera los prisioneros que, como la 

declarante,  estaban  ya  asignados  directamente  a  la 

Pecera  y  los  compañeros  que  estaban  en  el  Sótano. 

Asimismo destacó que Norma Arrostito participó también 

de esta cena. Luego, a las doce de la noche subieron 
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los oficiales que estaban de guardia a saludarlos y a 

desearles una feliz Nochebuena.

          En el mes de enero nació la hija de Susana 

Siver quien todavía sigue en manos de sus apropiadores 

y  ese  mismo  día  fue  asesinada  Norma  Arrostito.  La 

explicación que dieron de su muerte fue el resultado 

de aplicarle una inyección que aquélla recibía por sus 

problemas  circulatorios,  provocándole  esa  aplicación 

una embolia.  

Lila Victoria Pastoriza expresó que  a Norma 

Arrostito apodada “la Gaby”, la conoció porque el día 

que la detuvieron escuchó música de película; entonces 

en un momento que fue al baño, oyó que había gente y 

que alguien dijo “es la mujer de Jozami”. Recordó que 

estaban proyectando cine.

Que dentro del baño pudo sacarse la capucha, 

y vio que era “chiquito y había un papelito con las 

tareas domésticas, con diez nombres de presos de los 

cuales sólo conocía a Osatinsky. Esas personas estaban 

viendo cine, y en ese momento D´Imperio le manifestó a 

Acosta que “sus presos” (refiriéndose a la testigo y a 

Galli) tendrían las mismas prerrogativas que el resto. 

Una de ellas era ir al cine. Al respecto, comentó que 

en ocasiones los pasaban a buscar a ella, a Galli y a 

la Gaby.

Describió que “la Gaby” tenía una forma muy 

particular  de  caminar  con  los  grilletes.  Solían 

“mostrarla” para probar que allí había supervivencia. 

Recordó que a Arrostito la llevaron a ver a 

Edgardo Moyano a la casa del SIN y que lo vio muy 

lastimado, con marcas de tortura y un tiro en la boca. 

Agregó  que  “la  Gaby”  tenía  problemas  circulatorios, 

pero no supo en qué condiciones murió exactamente. 

Supo que le colocaron una inyección y que 

Acosta  estaba  “alborotado”  por  el  hecho.  Chamorro 

habló  de  ella  durante  aproximadamente  media  hora; 

confesó  su  admiración  por  Arrostito  y  mencionó  que 

había  cumplido  con  su  promesa  de  no  entregarla  al 

Ejército. 
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El 16 de enero de 1978, cuando fue muerta “la 

Gaby” -quien ocupaba un cuarto con vista al río en los 

camarotes-  ,  la  declarante  pasó  a  ocupar  esa 

habitación  junto  con  María  Alicia  Milia  de  Pirles, 

donde permaneció hasta su liberación.

“La Gaby” le contó que Massera vestido  de 

blanco, la visitó en su camarote.

Respecto  de  Chamorro,  afirmó  que  aquél  la 

visitó en tres oportunidades: la primera vez, fue a 

raíz  de  la  discusión  entre  el  SIN  y  el  GT3;  la 

segunda, cuando le preguntó sobre Galli y la tercera, 

cuando fue a dormir con Milia de Pirles al camarote de 

“la Gaby”, después de su fallecimiento.

Ricardo  Coquet  relató  que  en  “Capucha”  se 

encontraban alojadas muchísimás personas; entre ellas 

recordó  a  Cubas,  Ramus,  Arrostito  –hasta  que  la 

mataron-, Soffiantini, Lauletta y Marzano –quien había 

sido compañero suyo en Medicina, y fue “trasladado”-.

Estimó que dejaban a la gente viva por un 

tiempo, para exhibirla y hacerle creer al resto, que 

podían ser recuperados. Citó como ejemplos a su amigo 

Ojea  Quintana  y  a  Norma  Arrostito,  quienes  eran 

descendidos  al  sótano  y  mostrados  a  los  otros 

detenidos.

Sostuvo que Norma Arrostito, alias “la Gaby” 

estaba en un camarín justo en la punta de la “Capucha” 

y que ellos, estando en el sótano realizando trabajo 

esclavo,  pedían  siempre  que  fuera  a  trabajar  con 

ellos, pero nunca la bajaban.

Recordó que en cierta ocasión en que Chamorro 

había  viajado  a  África,  Acosta,  aprovechando  su 

ausencia, la mató. Arrostito  sufría  problemas 

respiratorios y fue visitada por un médico de apellido 

Martínez Pizarro, conocido como “tomy”, al igual que 

el  resto  de  los  médicos  de  ESMA   que  también 

ingresaban  a  las  salas  de  interrogatorio  cuando 

estaban  torturando  con  el  fin  de  procurar  que  los 

detenidos no “se quedaran” en la tortura. Cuando el 

médico  entró  al  camarín  se  armó  un  gran  revuelo  y 
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recordó haber oído: “la Gaby se descompuso”. Dijo que 

quien estaba allí en ese momento era Jorgelina Ramus. 

Posteriormente, pudo ver cuando la sacaban de su lugar 

y  la  llevaban  tomándola  de  los  pies  y  los  brazos. 

Añadió que Arrostito estaba azul, por lo que estimó 

que la habían matado con cianuro. Especificó que este 

suceso tuvo lugar durante el mes de enero, unos días 

antes de su cumpleaños.

Lidia Cristina Vieyra señaló que  estuvo en 

“Capucha” con “la Gaby” Arrostito.

Miguel Ángel Lauletta relató que Oscar César 

Furman, era un médico que fue secuestrado y trasladado 

a la ESMA junto con Carlos Troksberg y Liliana Aimeta 

alias “Mecha”, a quienes conocía de las FAR. Supuso 

también éste hecho ocurrió en la misma fecha que el 

que damnificara a Norma Arrostito.

A principios de noviembre, hubo una caída muy 

grande  de  la  “JUP”,  pudiendo  señalar  a:  Caramés, 

Colombo,  Ricardo  Lois,  el  matrimonio  Antokoletz,  el 

Padre  Gazzarri,  Liliana  Aimmetta,  Marcelo  Kurlat, 

Marcelo Cerviño, Jacinto Paz, Silvina Labayrú y “Gaby” 

Arrostito. También, hizo saber que Pernías trajo unas 

bolsas de sangre para hacer ver que habían matado a la 

última de las nombradas.

Ana María Soffiantini sostuvo que llevaron al 

cuarto  en  el  que  la  estaban  torturando  a  Norma 

Arrostito,  la  que  se  encontraba  en  condiciones 

similares a la de Ana María Martí y que ésta la agarró 

del brazo y le dijo que resistiera y que no dijera 

nada.

Aseguró  que  cuando  asesinaron  a  Gaby 

Arrostito estaban los “Pedros” allí. Agregó que eran 

quienes los recibían golpeados y torturados por lo que 

los involucró en todo lo que sucedía en la ESMA. Sobre 

este episodio, dijo que se encontraban esperando el 

ascensor  con  “Serafín”,  y  apareció  el  Tigre  Acosta 

como un loco, también habían enfermeros y decían: “La 

Gaby se muere”. Afirmó que ella y Coquet lograron ver 

a  “La  Gaby”  en  una  camilla  junto  a  Jorgelina,  la 
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primera de las nombradas tenía un color grisáceo azul, 

por lo que pensaron que ya estaba muerta.

A Chamorro lo veía cada tanto para interrogar 

a la “Gaby”.

Alfredo Margari relató que estando en capucha 

cumplió sus 21 años de edad, el 21 de noviembre, se le 

acercó  Norma  Ester  Arrostito,  y  le  dijo  “que  tal 

Chiquitín cómo estás? levántate la capucha, yo soy una 

compañera… feliz cumpleaños”. Ella le regaló medio 

paquete de galletitas chocolinas. Agregó, que fue una 

sorpresa verla, porque en los medios de comunicación 

había  salido  publicado  que  había  muerto  en  un 

enfrentamiento. 

Señaló que Norma Arrostito estaba alojada en 

los camarotes, estos eran unos cuartitos donde estaban 

algunos prisioneros, y para llegar ahí debían pasar 

delante de  capucha, usualmente la inyectaban porque 

tenía  un  problema  de  várices.  Recordó  que  entro  un 

enfermero a verla, la inyectó y a los cinco minutos se 

escucharon gritos. Fueron los verdes, la retiraron en 

andas, nunca más la volvieron a ver, pero le avisaron 

que había fallecido. Este hecho ocurrió en febrero o 

marzo de 1.978.

Máximo Carnelutti manifestó que le exhibieron 

a Norma Arrostito, que se suponía que la llevaban para 

quebrar su resistencia; pero muy distante de eso los 

invitaba a no colaborar.

A Norma Arrostito la vio numerosas veces en 

Capucha. Estaba en un cuarto al fondo de Capucha. Si 

uno salía del ascensor o de la escalera y daba toda la 

vuelta opuesta a la Pecera, ella estaba en la última 

casita que llamaban camarote. Y escribía a máquina y 

periódicamente un oficial que no ubicaba pero de alto 

rango, la iba a visitar, a conversar con ella.

Norma  Susana  Burgos  indicó  que  Mercedes 

Carazo  era  el  número  588  y  había  caído  en  una 

determinada  época,  pero  después  de  esta  última 

detuvieron a Norma Arrostito, y era el 125, lo que les 
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hizo  llegar  a  la  conclusión  de  que  en  general 

cambiaban cuando llegaban a 900.

Silvia Inés Wikinsky, hizo saber que a Norma 

Arrostito, la vio un par de veces en el baño. Una vez 

ni  bien  fue  secuestrada  y  luego  también  hubieron 

varios encuentros, ella cree que murió a fines del año 

1977.  Esto  se  lo contaron  los guardias,  decían  que 

había tenido un paro cardíaco. En ocasiones, cuando la 

veía, pudo notar que estaba sana, y nunca se imaginó 

que la situación se suscitaría de tal forma.

Pilar Calveiro de Campiglia contó que vio a 

Norma Arrostito en “capucha” circulando por ese lugar, 

no  pudiendo  precisar  la  fecha,  todo  el  relato  en 

relación a lo que le ocurrió lo supo a través de otros 

presos que estaban en “capucha”, pero cuando todo eso 

pasó ella estaba en “capuchita”.

María del Carmen Milesi expresó que con Norma 

Ester Arrostito, tuvo un breve dialogo en el baño en 

el cual la declarante le contó una anécdota sobre una 

mujer que había conocido en México y como los diarios 

habían dicho que ella estaba muerta y todos le daban 

por fallecida, ella había decidido ponerle de nombre a 

su beba que estaba por nacer, Norma Ester. Dijo que 

Arrostito murió en la ESMA, pues según le comentaron, 

un día ingresó un enfermero que le dio una inyección y 

que resultó fatal.

Leonardo  Fermín  Martínez  resaltó  que  los 

detenidos que trabajaban eran Osatinsky, a Sofiantini, 

Carlos que estaba en audio –no recordó su apellido-, 

Caín,  Chacho,  Chiquitín,  Roque,  Profesor,  Chiqui, 

Tito,  Ahumada,  María,  el  Narigón,  Arrostito,  Marta 

Bazán, El pelado Dri, el Gordo Alfredo.

Explicó  que  Arrostito  ya  estaba  detenida 

cuando él llegó a la ESMA. Ella estaba en un Camarote 

y  te  saludaba  al  pasar.  Uno  no  podía  tener  más 

contacto  que  ese.  A  ella  la  iba  a  visitar  seguido 

Chamorro. 
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Juan Gasparini relató que en una oportunidad, 

le ofrecieron  pasar  de  dormir  en  la colchoneta,  al 

camarote que estaba justo al lado del de Arrostito.

Estando en la parte de los camarotes, relató 

que  un  domingo  mientras  regresaba  a  su  lugar,  vio 

cuando  de  sacaban  a  Norma  Arrostito  prácticamente 

moribunda.

Recordó que periódicamente le suministraban 

inyecciones  con  antinflamatorios,  pues  sufría  de 

inflamación  en  sus  rodillas.  Mencionó  que  el  mismo 

médico,  Capdevilla,  que  asistía  al  dicente  mientras 

estaba  siendo  torturado  debido  a  sus  problemas 

cardíacos, fue quien la atendía a ella y que ese día 

le inyectó veneno para matarla.

Agregó que cuando tuvo los paros cardíacos 

durante las sesiones de tortura concurrió un médico 

que después identificó como “tomy” Capdevila. Lo ubicó 

por testimonios de otros. Dijo que este oficial fue el 

mismo que envenenó a Arrostito. Lo describió como un 

tipo menudo, de unos 30 años, con poco pelo, color 

castaño más bien oscuro.

Andrés Ramón Castillo declaró que en la ESMA 

estuvo  Norma  Arrostito,  las  fuerzas  armadas  habían 

dicho  que había muerto en un enfrentamiento pero la 

tuvieron prisionera mucho tiempo. Ella tenía problemas 

circulatorios graves, estaba medicada, hasta le habían 

comprado una bicicleta, por el tema de la circulación. 

Señaló que le pusieron una inyección, se escuchó un 

grito y después le dijeron que murió. Agregó que, en 

verdad,  ella  estaba  viva  y  que  la  mostraban  como 

“trofeo” por ser una persona importante de Montoneros. 

Explicó que hasta traían invitados de otras Fuerzas 

Armadas para mostrarla, haciendo paseos.

Carlos  Alberto  García  dijo  sobre  Norma 

Arrostito que cuando lo llevaron a la cucheta, ella 

estaba  en  el  cuarto  del  fondo  y  se  le  acercó 

preguntándole  cómo  estaba,  si  estaba  en  buenas 

condiciones,  ya  que  estaba  todo  golpeado. 

Posteriormente,  la  vio  esporádicamente  hasta  que  la 
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mataron.  Refirió  que  ella  estaba  con  esposas  y 

grilletes  todo  el  tiempo.  Además  refirió  que  era 

visitada  por  Chamorro,  director  de  la  Escuela  de 

Mecánica  y  ello  le  consta  porque  lo  veían  pasar  y 

porque aquel andaba siempre con uniforme. Supo de la 

muerte de aquella por comentarios de sus compañeros.

Ana  María  Martí,  relató  que  vio  a  Norma 

Arrostito cuando la estaban torturando, en capucha, en 

la última celda estaba. Le contaron que en el 78’ un 

médico la fue a ver, le dieron una inyección y empezó 

a tiritar, que estaba mal, la llevaron al baño a donde 

la acompañó Jorgelina Ramus.

Carlos  Bartolomé  manifestó  que  vio  en  la 

enfermería, a una persona muy herida, apodada “Sordo”, 

que  tenía  un  ano  contra  natura.  Sostuvo  que  en  un 

momento se lo llevaron y después lo devolvieron en muy 

mal estado, y luego murió o lo mataron, eso fue en 

diciembre del año 1977 o enero de 1978, se decía en la 

escuela que había muerto, de la misma manera que se 

decía lo de Arrostito.

Rosario Evangelina Quiroga señaló que a Norma 

Arrostito la vio pasar por el pasillo, y debido a que 

tenía unos grilletes con una cadena larga, su ruido 

era  muy  particular.  Ella  se  encontraba  alojada  al 

final de la “L” de capucha, en un camarote y que, en 

enero  de  1.978  Tomy  le  suministró  una  inyección  y 

luego la llevaron al Hospital Naval con la compañía de 

Jorgelina Ramus, donde falleció. Esto sucedió el mismo 

día en que Susana Siver de Reinhold tuvo a su hijo.

Alberto  Girondo  sostuvo  respecto  de  Norma 

Arrostito,  que  en  abril  o  mayo  de  1978  la  mataron 

aplicándole una inyección. Relató que aquella estaba 

alojada en un cubículo al fondo de “capucha” y que 

luego de un trastorno médico sufrido, le suministraron 

dicha inyección. En ese sentido y por comentarios de 

sus compañeras manifestó que fue sacada de su lugar en 

un estado comatoso y semiconsciente.

Lisandro  Raúl  Cubas  afirmó  que  Norma 

Arrostito fue secuestrada a finales de 1976 y estuvo 
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alojada en el sector de capucha, antes de llegar a la 

celda del fondo. 

 Alfredo  Buzzalino  refirió  que  un  día 

domingo, a Norma Arrostito le aplicaron una inyección 

que  le  provocó  la  muerte  y  que  a  pesar  de  las 

distintas  versiones  que  circularon  al  respecto,  la 

realidad es que lo acontecido, tuvo que ver con una 

interna del grupo. Añadió que a Chamorro se lo vio 

enfurecido por lo ocurrido.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  Norma 

Arrostito estuvo mucho tiempo en la ESMA, estuvo un 

año, durante todo el año 1977. Habló muchas veces con 

ella. Agregó que nunca la sacaron a dar paseos para 

marcar  gente,  finalmente  le  dijeron  que  se  había 

descompensado y había muerto.

Carlos Oscar Loza recordó que antes de bajar 

del Falcon uno de ellos dijo: “la tenemos a esa hija 

de puta de la Arrostito”. Refirió que en ese momento 

ellos no le dieron mayor relevancia a ese comentario 

porque no tenían mucha información sobre eso, solo lo 

que había trascendido por televisión y era que estaba 

muerta.

Jorge Francisco Oscar Pomponi declaró que fue 

secuestrado el día 21 de agosto del año 1977 y llevado 

a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Afirmó que, ni bien llegaron a la ESMA, los 

hicieron subir unas escaleras y les engrilletaron los 

pies,  les  esposaron  las  manos,  y  los  encapucharon. 

Luego, los tuvieron en capucha, en el piso, sobre unas 

colchonetas  que  estaban  divididas  con  tabiques. 

Explicó que estaban allí las personas detenidas que no 

trabajaban  para  los  marinos  ni  realizaban  ninguna 

actividad para ellos. 

Recordó que por una ventana de “capucha” pudo 

ver el Instituto de Energía Atómica, que se encuentra 

sobre la Avenida Libertador y, también vio la empresa 

Gillette.

Manifestó que no podían hacer mucho. Había 

otras  personas  que  tenían  mayor  libertad.  Norma 
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Arrostito era una de estas personas que tenían ciertas 

libertades dentro del piso en el que estaban. Fue ella 

quien  le  acercó  lápiz,  papel  y  demás  materiales, 

siendo entonces que le surgió la idea de armar una 

lista con teléfonos y direcciones de los que estaban 

ahí con ellos, conservando dicha lista consigo durante 

el resto del tiempo en el que permaneció detenido en 

la ESMA.

 En cuanto al sector “capucha”, dijo que allí 

dormían, les daban de comer y que solo se higienizaba 

cuando  sus  captores  lo  estimaban  correspondiente. 

Continuó diciendo que, luego de un tiempo, le sacaron 

la  capucha  y  le  pusieron  una  especie  de  antifaz, 

similar al utilizado en los aviones.

En relación a las monjas francesas, declaró 

que  estas  estuvieron  muy  pocos  días  con  ellos  y, 

estaban en un estado de salud aceptable para lo que 

eran los detenidos en la ESMA. Supuso que fueron sólo 

dos noches las que estuvieron, recordando que él solo 

vio dos de ellas. Agregó que estaban con otra persona, 

que era más sociable, no recordó su nombre, era “algo 

así como Croqui, Cruqui o Roxy”, quien le hizo saber 

que ellas eran monjas francesas. No hablaron con ellos 

sino solo con Norma Arrostito. 

Declaró  que  nunca  lo  sacaron  de  capucha 

durante su estadía en la ESMA. En capucha estuvo desde 

fines de septiembre de 1977 hasta febrero de 1978. 

Por último, sostuvo que el sector capucha era 

como  una  “L”  y  que  el  deponente  estaba  situado  en 

donde empezaba es letra. 

Susana Graciela Granica dijo que el día 29 de 

septiembre del año 1977 fue secuestrada, y dos días 

después llevada a la ESMA.

La recibió Norma Arrostito, era la encargada 

de recibir a los nuevos detenidos al altillo. Refirió 

que Arrostito, tenía una celda diferente, una inmensa 

jaula  con  una  cama,  mientras  que  los  demás  tenían 

cuchetas separadas por pequeñas tapias en el piso, y 
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estaban esposados de pies y manos, acostados durante 

las 24 hs.. y solamente se levantaban para ir al baño. 

Fernando  Darío  Kron  manifestó  que  a  Norma 

Arostito,  supo  que  le  decían  “la  Gaby”,  estaba 

secuestrada en la ESMA, y lo supo porque cuando apenas 

lo entraron en la ESMA le dijeron que allí había gente 

viva y que le iban a llevar a Norma para que hablara 

con  él.  El  24  de  diciembre  del  77  la  guardia  les 

permitió  bajar  a  capucha  para  saludar  a  los  otros 

prisioneros  para  navidad,  es  ahí  donde  la  vio.  Dos 

semanas más tarde le informaron de su muerte. 

Beatriz  Elisa  Tokar  destacó  que  le 

preguntaron  si  conocía  a  Norma  Arrostito,  ella 

respondió  que  la  conocía  de  nombre,  que  sabía  que 

estaba muerta porque se había publicado en el diario 

una foto que mostraba su cuerpo con sangre tirado en 

una calle, en la localidad de Lomas de Zamora. Ellos 

le dijeron que eso era mentira, le llevaron a Norma 

Arrostito  encapuchada,  engrilletada  y  esposada,  le 

sacaron la capucha y le hicieron preguntas, las cuales 

ella no contestaba y la subieron. Estaba muy pálida y 

cansada,  era  además  la  madrugada  supuso  que  estaba 

durmiendo cuando la llevaron, después la volvió  a ver 

tirada  en  capucha,  estaba  más  entera  que  en  esa 

situación.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  archivo  de  la Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia  de  Buenos  Aires).  Allí  se  hallaron  dos 

fichas personales. Una elaborada el 11/9/74 y la otra 

el 21/6/76. Ambas contienen el nombre y apellido de la 

víctima.

Una vez más documentos de la DIPBA permiten 

sostener  la  verdad  material  de  los  hechos.  Por  un 

lado, dar cuenta de la presencia de los miembros de la 

ESMA en el secuestro de la víctima y por el otro, la 

versión dada por la Armada Argentina en relación al 

falso asesinato de Arrostito.
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El  Legajo  de  Incidente  de  búsqueda  e 

identificación  Nro.  13  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

caratulado “Arrostito, Norma Esther”. 

En  particular,  la  carta  obrante  a  fojas 

164/72  del  citado  legajo  y  dirigida  al  entonces 

Presidente Raúl Alfonsín, en la que el ex cabo de la 

Armada,   Francisco  Ángel  Faes   (quien  cumplía 

funciones en la ESMA) dio detalles sobre el destino 

final  sufrido  por  Norma  Arrostito.  En  la  misiva 

sostuvo que durante su desempeño en la ESMA le fue 

ordenado quemar el cuerpo de la víctima, ý que dicha 

tarea la llevó a cabo junto con el Suboficial 1ro. de 

la Infantería de Marina conocido como “Tehuelche”, lo 

que  concretaron  en  la  cancha  de  deportes  de  esa 

dependencia naval, ubicada en la ribera del río, al 

costado de un tanque australiano situado en el lugar.

Legajo de la Cámara Federal nro.31 caratulado 

“Arrostito, Norma Esther”. 

La  denuncia  de  Horacio  Domingo  Maggio, 

obrante a fs. 5/7 del Legajo CONADEP Nro. 4450, donde, 

antes de ser asesinado por las fuerzas armadas, Maggio 

hizo  referencia  a  las  circunstancias  que  vivió 

mientras  se  encontraba  cautivo  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada y se refirió en especial al caso 

de  Norma  Arrostito.  En  ese  sentido,  en  la  citada 

misiva  señaló  que  a  pesar  de  que  se  la  daba  por 

muerta, Arrostito siguió con vida hasta el 15 de enero 

de 1978, cuando se le aplicó una inyección y fallece 

en el Hospital Naval. Además, agregó que la víctima de 

este caso permaneció por más de un año en la ESMA, 

lapso  durante  el  cual  debió  padecer  torturas, 

presiones  físicas  y  psíquicas  por  parte  de  los 

oficiales de la Armada.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Guillermo Lucas Orfano (807):

Guillermo  Lucas  Orfano  (apodado  “Guille”), 

estudiante  secundario  en  el  Colegio  “Bernardino 

Rivadavia”,  trabajaba  como  plomero;  militante  de  la 

Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  junto  conNora  Débora  Friszman, 

Diego Jacinto Fernando Beigbeder y Alberto Roque Krug, 

en la noche del día 2 de diciembre del año 1976, del 

domicilio de la calle Lavalle 2262, entre Pasteur y 

Uriburu, de la ciudad de Buenos Aires, por individuos 

armados  y  vestidos  de  civil  que  se  movilizaban  en 

automóviles Ford Falcón, pertenecientes al G.T.3.3.2.

Con  posterioridad  a  ser  golpeado  y 

encapuchado, fue llevado a la Escuela de Mecánica de 

la Armada, donde estuvo cautivo y atormentado mediante 

la imposición de paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Guillermo  Lucas  Orfano,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Carlos Federico Krug, hermano de un amigo 

de la víctima, en la audiencia de debate con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.
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Manifestó que su hermano, Alberto Roque Krug, 

fue secuestrado el 2 diciembre del año 1976. 

Hasta esa fecha habían vivido juntos en la 

casa de sus padres en la calle Tarija. Alberto trabajó 

en el Banco Nación hasta el mes de octubre del año 

1976  y  por  cuestíones  de  seguridad,  se  mudó  a  un 

domicilio de la calle Lavalle 2262, piso quinto, donde 

alquilaba y vivía con otros compañeros. 

Un día se encontraron en la Avenida San Juan 

y Directorio con un compañero de su hermano, apodado 

“el Tarta”, quien les contó cómo fueron los hechos.

Aparentemente,  el  nombrado,  vivía  con  su 

hermano, y cuando vio desde el departamento que habían 

cuatro personas en el suelo tirados, Norita Friszman, 

Guillermo Orfano y Diego Beigbeder, “el Tarta” se fue 

por  la  vereda  de  enfrente,  salvándose  de  que  lo 

agarrasen; eso fue en la noche. El vehículo en que se 

los llevaron era un Ford Falcon y los captores estaban 

vestidos de civil. 

En el año 2000 aproximadamente, se corroboró 

que su hermano estuvo en la ESMA junto con quienes lo 

secuestraron.

Adriana Lía Friszman respecto al secuestro de 

su hermana Nora Friszman señaló que éste se produjo el 

2 de diciembre de 1976 en el barrio de Once, en las 

calles Uriburu y Lavalle, a finales del día. Supo a 

través de los dichos del encargado de un edificio que 

en esa zona se realizó un  operativo  en el cual  se 

llevaron a varios chicos, de quienes no recordaba su 

nombre. También refirió que Nora era militante de la 

Juventud Peronista y que también eran militantes los 

jóvenes  que  fueron  secuestrados  en  el  operativo 

mencionado.

Agregó  la  testigo  que  Orfano  y  Krug  eran 

compañeros  de  militancia  de  Nora  y  que  ambos  se 

encuentran desaparecidos.

En relación a la permanencia de su hermana en 

la Escuela de Mecánica de la Armada, explicó que ella 

misma fue secuestrada el 29 de mayo de 1.977 y llevada 
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a dicha dependencia naval y mientras fue interrogada 

se refirieron a su hermana como a alguien que estaba 

en “penales”. Además, vio ropa de Nora en el “pañol” 

de la Esma.

Finalmente, mencionó las diversas gestíones 

que  efectuaron  sus  familiares  a  fin  de  dar  con  el 

paradero  de  su  hermana,  entre  las  cuales  mencionó 

contactos con autoridades eclesiásticas y organismos 

de  derechos  humanos.  Todas  arrojaron  resultado 

negativo.

Alfredo  Buzzalino  dijo  que  supo  por 

comentarios,  que  Orfano  estuvo  cautivo  en  la  ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente.

Miguel  Ángel  Lauletta  refirió  que  Nora 

Friszman fue secuestrada en la caída de Capital y que 

lo supo a través de Juanjo Paz. Al respecto, expresó 

que creía que había sido trasladada y que su hermana 

también estuvo cautiva en la Esma pero que luego fue 

liberada.

Graciela Palacio de Lois refirió que supo de 

la  permanencia  de  Nora  Friszman  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada e indicó que era compañera de 

Marcelo Pablo Pardo.

Si bien estos dos últimos testimonios no se 

refieren directamente a la víctima, tratan sobre otra, 

Nora  Friszman,  que  fue  capturada  conjuntamente  con 

ella,  por  lo  cual  su  presencia  en  el  centro 

clandestino acredita, también, el cautiverio de Lucas 

Orfano.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  N°  6147 

correspondiente a la víctima. Donde consta la denuncia 

formulada por Lidia Amparo Jons de Orfano relativo al 

secuestro de su hijo y menciona a Nora Friszman.

Legajo Conadep n° 7024 correspondiente a Nora 

Débora  Friszman:  allí  formuló  la  denuncia  Bella 

Epstein  de   Friszman,  madre  de  Nora  Friszman  y  el 

Hábeas Corpus presentado en su favor.
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Legajo  Conadep  N°  2305  correspondiente  a 

Diego  Jacinto  Fernando  Beigbeder.  Surgen  de  las 

presentaciones  las  circunstancias  relativas  al 

secuestro de los jóvenes. Allí el padre y el encargado 

del edificio en donde sucedieron los hechos relataron 

que individuos de civil cortaron la calle Lavalle al 

2200  con  vehículos  y  35  a  40  hombres  ingresaron 

violentamente al edificio, portando armas. Y que las 

víctimas  fueron  muy  golpeadas  y  encapuchadas,  al 

momento de ser secuestrados. 

Legajo  Conadep  n°  2455  correspondiente  a 

Alberto Roque Krug. Aquí consta la denuncia formulada 

por Rosa Ana Montero –madre de Krug- y señala que su 

hijo  fue  secuestrado  junto  a  Nora  Friszman  y  a 

Guillermo Orfano. 

Legajo de la exDIPPBA donde consta una ficha 

personal  a  nombre  de  Nora  Débora  Friszman  y  se  la 

caracteriza como “delincuente subversivo”. Nuevamente 

una prueba indirecta, que acredita que las autoridades 

tenían  pleno  conocimiento  previo  y  posterior  de  la 

captura de los cuatro jóvenes involucrados.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Roque Krug (806):

Alberto Roque Krug (apodado “Beto”), de 24 

años  de  edad,  estudiante  de  Filosofía  y  Letras, 

trabajaba en el Banco Nación, militante de la Juventud 

Peronista.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto  a Nora Débora Friszman Guillermo 

Lucas Orfano y Diego Jacinto Fernando Beigbeder, en la 

noche  del  día  2  de  diciembre  del  año  1976,  del 

domicilio de la calle Lavalle 2262, entre Pasteur y 

Uriburu, de la ciudad de Buenos Aires, por individuos 

armados  y  vestidos  de  civil  que  se  movilizaban  en 

automóviles Ford Falcón. 

Con  posterioridad  a  ser  golpeado  y 

encapuchado, fue llevado a la Escuela de Mecánica de 

la Armada, donde estuvo cautivo y atormentado mediante 

la imposición de paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Alberto  Roque  Krug,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Carlos  Federico  Krug,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que su hermano, Alberto Roque Krug, 

fue secuestrado el 2 diciembre del año 1976. 

Hasta esa fecha habían vivido juntos en la 

casa de sus padres en la calle Tarija. Alberto trabajó 

en el Banco Nación hasta el mes de octubre del año 

1976  y  por  cuestíones  de  seguridad,  se  mudó  a  un 

domicilio de la calle Lavalle 2262, piso quinto, donde 

alquilaba y vivía con otros compañeros. 

Empezó  a  participar  en  política,  en  la 

Juventud  Peronista  y  estudiaba  en  la  Facultad  de 

Filosofía y Letras de la U.B.A. Estaba casado, vivía 

en Colegiales, tenía una hija, a la cual el dicente 

visitaba,  y  cuando  se  mudaron  a  Parque  Patricios 

también los visitaba. 
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El día de su secuestro no llamó por teléfono 

y  el  fin  de  semana  tampoco;  recién  el  día  lunes 

recibieron un llamado de un compañero de militancia 

que les comunicó como lo habían agarrado.

Un día se encontraron en la Avenida San Juan 

y Directorio con un compañero de su hermano, apodado 

“el tarta”, quien les contó cómo fueron los hechos.

Aparentemente,  el  nombrado,  vivía  con  su 

hermano, y cuando vio desde el departamento que habían 

cuatro personas en el suelo tirados, Norita Friszman, 

Guillermo Orfano y Diego Beigbeder, “el Tarta” se fue 

por  la  vereda  de  enfrente,  salvándose  de  que  lo 

agarrasen; eso fue en la noche. El vehículo en que se 

los llevaron era un Ford Falcon y los captores estaban 

vestidos de civil. 

Con anterioridad a las fiestas de ese año, 

más precisamente el día 22 de diciembre, fueron a la 

casa de sus padres en Tarija al 3520, en el horario de 

la noche donde aparecieron dos vehículos con personas 

que  se  hicieron  pasar  por  policías.  Entraron  a  la 

casa, entraron a la habitación que tenían antes con su 

hermano, la revisaron sin encontrar nada y luego se 

fueron. 

En el año 1977, entre los meses mayo y junio, 

tenían en enfrente de su casa, en forma constante, un 

coche como forma de intimidación. 

En el año 1979, para el Mundial Juvenil de 

Futbol,  con  Ana  Soria,  novia  de  su  hermano  Alberto 

Roque, fueron a hacer la denuncia en la Organización 

de  Estados  Americanos  y  al  poco  tiempo  apareció  un 

personaje que dijo que se contactó con una vecina de 

ellos quien le contó que tenían un chico desaparecido. 

Esa persona que se presentó en el domicilio 

de  sus  padres,  les  dijo  que  tenía  posibilidades  de 

saber que había pasado con su hermano y que estaba 

casi seguro de que su hermano estaba en Bahía Blanca, 

sin embargo el deponente  tuvo la impresión de que 

estaba en la ESMA.
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De  alguna  forma  esta  persona  procuraba 

indagar que hacía su familia. En reiteradas veces fue 

citado por él y siempre le preguntaba cosas. 

Una  vez  lo  citó  en  el  Bar  “El  foro”  en 

Avenida Corrientes y Uruguay, porque le dijo que iban 

a llevarlo a Bahía Blanca, el hombre subió dos veces 

al otro piso, y cuando bajó la segunda vez le dijo 

“hoy no viajamos”. Ante esta respuesta supuso que, en 

ese momento, decidieron sobre su vida. 

Esta persona era robusta, cabello morocho y 

corto, a veces iba con la mujer a su casa, a veces se 

quedaba a comer. Tiempo después se enteró que era de 

la Marina.

En el año 2000 aproximadamente, se corroboró 

que su hermano estuvo en la ESMA junto con quienes lo 

secuestraron. Su  padre  presentó  tres  Habeas 

Corpus,  e  hicieron  gestíones  ante  un  vicario 

castrense,  que  les  dijo  que  su  hermano  estaba  bien 

tratado.

Finalmente,  al  momento  del  secuestro  su 

hermano  tenía  24  años,  le decían  “Beto”;  era  alto, 

pelo largo y de tez blanca.  

Adriana Lía Friszman respecto al secuestro de 

su hermana Nora Friszman, señaló que éste se produjo 

el 2 de diciembre de 1976 en el barrio de Once, en las 

calles Uriburu y Lavalle, a finales del día. Supo a 

través de los dichos del encargado de un edificio que 

en esa zona se realizó un  operativo  en el cual  se 

llevaron a varios chicos, de quienes no recordaba su 

nombre. También refirió que Nora era militante de la 

Juventud Peronista y que también eran militantes los 

jóvenes  que  fueron  secuestrados  en  el  operativo 

mencionado.

Asimismo, precisó que Nora tenía 19 años al 

momento  de  ser  secuestrada,  era  estudiante  de 

Profesora Normal  post-secundario  y trabajaba. Estaba 

en pareja con Marcelo Pablo Pardo, quien también se 

encuentra desaparecido.
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Agregó  la  testigo  que  Orfano  y  Krug  eran 

compañeros  de  militancia  de  Nora  y  que  ambos  se 

encuentran desaparecidos.

En relación a la permanencia de su hermana en 

la Escuela de Mecánica de la Armada, explicó que ella 

misma fue secuestrada el 29 de mayo de 1.977 y llevada 

a dicha dependencia naval y mientras fue interrogada 

se refirieron a su hermana como a alguien que estaba 

en “penales”. Además, vio ropa de Nora en el “pañol” 

de la Esma.

Finalmente, mencionó las diversas gestíones 

que  efectuaron  sus  familiares  a  fin  de  dar  con  el 

paradero  de  su  hermana,  entre  las  cuales  mencionó 

contactos con autoridades eclesiásticas y organismos 

de  derechos  humanos.  Todas  arrojaron  resultado 

negativo.

Alfredo  Buzzalino,  dijo  que  supo  por 

comentarios,  que  Orfano  estuvo  cautivo  en  la  ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente.

Miguel  Ángel  Lauletta  refirió  que  Nora 

Friszman fue secuestrada en la caída de Capital y que 

lo supo a través de Juanjo Paz. Al respecto, expresó 

que creía que había sido trasladada y que su hermana 

también estuvo cautiva en la Esma pero que luego fue 

liberada.

Graciela Palacio de Lois refirió que supo de 

la  permanencia  de  Nora  Friszman  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada e indicó que era compañera de 

Marcelo Pablo Pardo.

Si bien estos últimos tres testimonios no se 

refieren  directamente  a  la  víctima,  se  encuentran 

relacionados  con  otras  dos  víctimas,  Orfano  y 

Friszman, que fueron capturados conjuntamente con el 

caso bajo examen, y que demuestran que Krug también 

fue capturado por el grupo de tareas, llevado cautivo 

a la Esma.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  n°  2455 

correspondiente a la víctima. Aquí consta la denuncia 
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formulada  por  Rosa  Ana  Montero  –madre  de  Krug-  y 

señala  que  su  hijo  fue  secuestrado  junto  a  Nora 

Friszman y a Guillermo Orfano.

Legajo  Conadep  N°  6147  correspondiente  a 

Guillermo  Lucas  Orfano.  Donde  consta  la  denuncia 

formulada por Lidia Amparo Jons de Orfano relativo al 

secuestro de su hijo y menciona a Nora Friszman.

Legajo Conadep n° 7024 correspondiente a Nora 

Débora  Friszman:  allí  formuló  la  denuncia  Bella 

Epstein  de   Friszman,  madre  de  Nora  Friszman  y  el 

Hábeas Corpus presentado en su favor.

Legajo  Conadep  N°  2305  correspondiente  a 

Diego  Jacinto  Fernando  Beigbeder.  Surgen  de  las 

presentaciones  las  circunstancias  relativas  al 

secuestro de los jóvenes. Allí el padre y el encargado 

del  edificio  en  donde  se  sucedieron  los  hechos 

relataron que individuos de civil cortaron la calle 

Lavalle  al  2200  con  vehículos  y  35  a  40  hombres 

ingresaron violentamente al edificio, portando armas. 

También  surge  que  en  dicho  operativo  se  allanaron 

varios departamentos. Y que las víctimas fueron muy 

golpeadas  y  encapuchadas,  al  momento  de  ser 

secuestrados. 

Legajo  de la exDIPPBA  en donde consta una 

ficha personal a nombre de Nora Débora Friszman y se 

la  caracteriza  como  “delincuente  subversivo”.  Dando 

cuenta  que  las  autoridades  militares  tenían 

conocimiento de la captura, en conjunto, de las cuatro 

víctimas.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Diego Jacinto Fernando Beigbeder (805):

Diego Jacinto Fernando Beigbeder (apodado “el 

Turco”), estudiante de medicina en la Universidad de 

Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a Nora Débora Friszman, Guillermo 

Lucas Orfano y Alberto Roque Krug, en la noche del día 

2 de diciembre del año 1976, del domicilio de la calle 

Lavalle 2262, entre Pasteur y Uriburu, de la Ciudad de 

Buenos  Aires,  por  individuos  armados  y  vestidos  de 

civil que se movilizaban en automóviles Ford Falcón. 

Con  posterioridad  a  ser  golpeado  y 

encapuchado, fue llevado a la Escuela de Mecánica de 

la Armada, donde estuvo cautivo y atormentado mediante 

la imposición de paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Diego  Jacinto  Fernando  Beigbeder,  aún 

permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Carlos Federico Krug, en la audiencia de 

debate manifestó que su hermano, Alberto Roque Krug, 

fue secuestrado el 2 diciembre del año 1976. 

Hasta esa fecha habían vivido juntos en la 

casa de sus padres en la calle Tarija. Alberto trabajó 

en el Banco Nación hasta el mes de octubre del año 

1976  y  por  cuestíones  de  seguridad,  se  mudó  a  un 

domicilio de la calle Lavalle 2262, piso quinto, donde 

alquilaba y vivía con otros compañeros. 

Un día se encontraron en la Avenida San Juan 

y Directorio con un compañero de su hermano, apodado 

“el tarta”, quien les contó cómo fueron los hechos.
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Aparentemente,  el  nombrado,  vivía  con  su 

hermano, y cuando vio desde el departamento que habían 

cuatro personas en el suelo tiradas, Norita Friszman, 

Guillermo Orfano y Diego Beigbeder, “el Tarta” se fue 

por  la  vereda  de  enfrente,  salvándose  de  que  lo 

agarrasen; eso fue en la noche. El vehículo en que se 

los llevaron era un Ford Falcon y los captores estaban 

vestidos de civil. 

En el año 2000 aproximadamente, se corroboró 

que su hermano estuvo en la ESMA junto con quienes lo 

secuestraron.

Alfredo  Buzzalino  dijo  que  supo  por 

comentarios,  que  Orfano  estuvo  cautivo  en  la  ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente.

Adriana Lía Friszman respecto al secuestro de 

su hermana Nora Friszman, señaló que éste se produjo 

el 2 de diciembre de 1976 en el barrio de Once, en las 

calles Uriburu y Lavalle, a finales del día. Supo a 

través de los dichos del encargado de un edificio que 

en esa zona se realizó un  operativo  en el cual  se 

llevaron a varios chicos, de quienes no recordaba su 

nombre. También refirió que Nora era militante de la 

Juventud Peronista y que también eran militantes los 

jóvenes  que  fueron  secuestrados  en  el  operativo 

mencionado.

Asimismo, precisó que Nora tenía 19 años al 

momento  de  ser  secuestrada,  era  estudiante  de 

Profesora Normal  post-secundario  y trabajaba. Estaba 

en pareja con Marcelo Pablo Pardo, quien también se 

encuentra desaparecido.

Agregó  la  testigo  que  Orfano  y  Krug  eran 

compañeros  de  militancia  de  Nora  y  que  ambos  se 

encuentran desaparecidos.

En relación a la permanencia de su hermana en 

la Escuela de Mecánica de la Armada, explicó que ella 

misma fue secuestrada el 29 de mayo de 1.977 y llevada 

a dicha dependencia naval y mientras fue interrogada 

se refirieron a su hermana como a alguien que estaba 
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en “penales”. Además, vio ropa de Nora en el “pañol” 

de la Esma.

Finalmente, mencionó las diversas gestíones 

que  efectuaron  sus  familiares  a  fin  de  dar  con  el 

paradero  de  su  hermana,  entre  las  cuales  mencionó 

contactos con autoridades eclesiásticas y organismos 

de  derechos  humanos.  Todas  arrojaron  resultado 

negativo.

Miguel  Ángel  Lauletta  refirió  que  Nora 

Friszman fue secuestrada en la caída de Capital y que 

lo supo a través de Juanjo Paz. Al respecto, expresó 

que creía que había sido trasladada y que su hermana 

también estuvo cautiva en la Esma pero que luego fue 

liberada.

Graciela Palacio de Lois refirió que supo de 

la  permanencia  de  Nora  Friszman  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada e indicó que era compañera de 

Marcelo Pablo Pardo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  N°  2305 

correspondiente  a  la  víctima.  Surgen  de  las 

presentaciones  las  circunstancias  relativas  al 

secuestro de los jóvenes. Allí el padre y el encargado 

del  edificio  en  donde  se  sucedieron  los  hechos 

relataron que individuos de civil cortaron la calle 

Lavalle  al  2200  con  vehículos  y  35  a  40  hombres 

ingresaron violentamente al edificio, portando armas. 

También  surge  que  en  dicho  operativo  se 

allanaron varios departamentos.  Y que las víctimas 

fueron muy golpeadas y encapuchadas, al momento de ser 

secuestrados. 

El  Legajo Conadep n° 2455 correspondiente a 

Alberto Roque Krug. Aquí consta la denuncia formulada 

por Rosa Ana Montero –madre de Krug- y señala que su 

hijo  fue  secuestrado  junto  a  Nora  Friszman  y  a 

Guillermo Orfano.

El Legajo Conadep N° 6147 correspondiente a 

Guillermo  Lucas  Orfano.  Donde  consta  la  denuncia 
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formulada por Lidia Amparo Jons de Orfano relativo al 

secuestro de su hijo y menciona a Nora Friszman.

Legajo Conadep n° 7024 correspondiente a Nora 

Débora  Friszman.  Allí  formuló  la  denuncia  Bella 

Epstein  de   Friszman,  madre  de  Nora  Friszman  y  el 

Hábeas Corpus presentado en su favor.

El Legajo de la exDIPPBA en donde consta una 

ficha personal a nombre de Nora Débora Friszman y se 

la caracteriza como “delincuente subversivo”.

Cabe  aclarar  que  la  prueba  detallada 

precedentemente no se refiere en forma directa a la 

víctima, cuyo caso se examina, sino más bien a las 

otros tres damnificados, que fueron capturados en el 

mismo domicilio, a la misma hora, es decir en forma 

conjunta. Con lo cual, cabe deducir, en forma objetiva 

que  la  presencia  de  los  otros  tres  en  el  centro 

clandestino,  permiten  sostener,  con  el  grado  de 

certeza  necesario  en  esta  etapa,  que  Diego  Jacinto 

Fernando Beigbeder también fue capturado y llevado al 

centro clandestino y sufrió el mismo cautiverio que 

los otros tres.  

Si es prueba  directa y contundente que su 

nombre se encuentra en los listados de cautivos en la 

ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Y, finalmente, su propio Legajo Conadep N° 

2305,  del  cual  surgen  de  las  presentaciones  las 

circunstancias relativas al secuestro de los jóvenes. 

Allí el padre y el encargado del edificio en donde 

sucedieron  los  hechos  resaltaron  que  individuos  de 

civil cortaron la calle Lavalle al 2200 con vehículos 

y  35  a  40  hombres  ingresaron  violentamente  al 

edificio, portando armas. 

También  surge  que  en  dicho  operativo  se 

allanaron varios departamentos.  Y que las víctimas 

fueron muy golpeadas y encapuchadas, al momento de ser 

secuestrados. 
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Nora Débora Friszman (150):

Nora Débora Friszman (apodada “Tina”), de 19 

años  de  edad,  de  novia  con  Marcelo  Pablo  Pardo, 

estudiante de profesorado de escuela normal.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  junto  a  Guillermo  Lucas  Orfano,  Diego 

Jacinto Fernando Beigbeder y Alberto Roque Krug, en la 

noche  del  día  2  de  diciembre  del  año  1976,  del 

domicilio de la calle Lavalle 2262, entre Pasteur y 

Uriburu, de la ciudad de Buenos Aires, por individuos 

armados  y  vestidos  de  civil  que  se  movilizaban  en 

automóviles Ford Falcón, pertenecientes al G.T.3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Nora  Debora  Friszman,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Adriana  Lía  Friszman,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que fue secuestrada el 29 de mayo de 

1977, y llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Estando  en  el  centro  clandestino,  rememoró 

que  tuvo  un  encuentro  con  una  mujer  a  quien  no 

conocía, de tez clara y cabello oscuro, que la fue a 
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ver; recordó que esta mujer llevaba puesta una camisa 

que  le  llamó  la  atención,  debido  a  que  tenía  una 

igual, por lo que le pidió que le dejara verla con 

detenimiento; al hacerlo, encontró una pequeña mancha 

de pintura azul que despejó sus dudas respecto a la 

procedencia  de  la  prenda,  entendió  que  había  sido 

sustraída de la casa de su hermana.

 Con  respecto  al  secuestro  de  su  hermana 

Nora, refirió que se enteró del mismo por el portero 

de un edificio del barrio, tras preguntar a gente del 

barrio  si  alguien  había  visto  algo  respecto  de  ese 

tema. No supo que fuerza intervino.

En relación a su hermana, declaró que fue 

secuestrada el 2 de diciembre de 1976 en el barrio de 

Once,  más  precisamente  en  la  intersección  de  las 

calles Lavalle y Uriburu; probablemente al final de 

día. Lo supo por un portero de la zona que le comentó 

que  había  habido  un  procedimiento  y  que  se  habían 

llevado a varias personas. 

Su hermana nunca más apareció. 

Durante las dos semanas que estuvo cautiva en 

la ESMA, la interrogaron por el nombre de su hermana 

como una persona que estaba en penales; textualmente, 

recordó que decían  “esta es hermana de esa otra que 

está en penales”.

Recordó que, además, se sustraían las ropas y 

pertenecías de las personas que ingresaban; que en el 

lugar conocido como “Pañol”, era donde se guardaba esa 

ropa y se distribuía a los presos en un esquema de 

campo  de  concentración,  y  allí encontró  ropa  de  su 

hermana,  la  que  era  usada  por  otras  personas  que 

estaban allí.

Dijo  que  su  hermana  era  militante  de  la 

Juventud  Peronista,  al  igual  que  las  personas 

secuestradas junto a ella; que vivía sola y que su 

pareja era Marcelo Pablo Pardo.

Al desaparecer Nora, la deponente declaró que 

su  familia  inició  todos  los  procedimientos  legales, 

formales  e  informales;  fueron  a  las  comisarias, 
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escribieron  cartas,  pero  nunca  obtuvieron  respuesta 

alguna.  Las  gestíones  que  realizaron  atinentes  a 

encontrarla  incluyeron  la  presentación  de  Habeas 

Corpus, como así también el contacto con autoridades 

eclesiásticas.  Refirió  que  en  esa  época  había  un 

cierto  esquema  de  peregrinación  que  los  familiares 

efectuaban y que su familia participó de ellos.

También manifestó que la familia recurrió a 

la Asamblea de Derechos Humanos, y que en el caso de 

su hermana hubo un juicio. 

Nora  tenía  19  años  a  la  época  de  su 

secuestro, era estudiante y trabajaba. Estudió en el 

Colegio  Buenos  Aires  y  estudiaba  en  el  profesorado 

normal, postsecundario. Medía 1.60m, era delgada, de 

cabello y ojos castaños, y la llamaban “Tina”.

Carlos  Federico  Krug,  manifestó  que  su 

hermano,  Alberto  Roque  Krug,  fue  secuestrado  el  2 

diciembre del año 1976. 

Hasta esa fecha habían vivido juntos en la 

casa de sus padres en la calle Tarija. Alberto trabajó 

en el Banco Nación hasta el mes de octubre del año 

1976  y  por  cuestíones  de  seguridad,  se  mudó  a  un 

domicilio de la calle Lavalle 2262, piso quinto, donde 

alquilaba y vivía con otros compañeros. 

Un día se encontraron en la Avenida San Juan 

y Directorio con un compañero de su hermano, apodado 

“el tarta”, quien les contó cómo fueron los hechos.

Aparentemente,  el  nombrado,  vivía  con  su 

hermano, y cuando vio desde el departamento que habían 

cuatro personas en el suelo tirado, Norita Friszman, 

Guillermo Orfano y Diego Beigbeder, “el Tarta” se fue 

por  la  vereda  de  enfrente,  salvándose  de  que  lo 

agarrasen; eso fue en la noche. El vehículo en que se 

los llevaron era un Ford Falcon y los captores estaban 

vestidos de civil. 

En el año 2000 aproximadamente, se corroboró 

que su hermano estuvo en la ESMA junto con quienes lo 

secuestraron.
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Graciela Palacio de Lois refirió que supo de 

la  permanencia  de  Nora  Friszman  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada e indicó que era compañera de 

Marcelo Pablo Pardo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  n°  7024 

correspondiente a la víctima, donde consta la denuncia 

formulada por Bella Epstein de Friszman, madre de Nora 

Friszman y el Hábeas Corpus presentado en su favor.

Legajo  Conadep  N°  2305  correspondiente  a 

Diego  Jacinto  Fernando  Beigbeder.  Surgen  de  las 

presentaciones  las  circunstancias  relativas  al 

secuestro de los jóvenes. Allí el padre y el encargado 

del  edificio  en  donde  se  sucedieron  los  hechos 

relataron que individuos de civil cortaron la calle 

Lavalle  al  2200  con  vehículos  y  35  a  40  hombres 

ingresaron violentamente al edificio, portando armas. 

También  surge  que  en  dicho  operativo  se 

allanaron  varios  departamentos.  Y  que  las  víctimas 

fueron muy golpeadas y encapuchadas, al momento de ser 

secuestrados. 

Legajo  Conadep  n°  2455  correspondiente  a 

Alberto Roque Krug. Aquí consta la denuncia formulada 

por Rosa Ana Montero –madre de Krug- y señala que su 

hijo  fue  secuestrado  junto  a  Nora  Friszman  y  a 

Guillermo Orfano.

Legajo  Conadep  N°  6147  correspondiente  a 

Guillermo  Lucas  Orfano.  Donde  consta  la  denuncia 

formulada por Lidia Amparo Jons de Orfano relativo al 

secuestro de su hijo y menciona a Nora Friszman.

El Legajo de la exDIPPBA en donde consta una 

ficha personal a nombre de Nora Débora Friszman y se 

la caracteriza como “delincuente subversivo”. 

 Asimismo,  obra  un  informe  “Estrictamente 

confidencial y secreto” donde se informan sus datos 

personales y su militancia en la O.P.M. Montoneros. 

Además,  obra  copia  de  un  informe  de 

personas  con  pedido  de  captura  por  desarrollar 

actividades subversivas entre las cuales se consigan 
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el  nombre  de  Nora  Débora  Friszman.  Obran  del  mismo 

modo,  comunicaciones  entre  diversas  áreas  de  la 

Policía de la Provincia de Buenos Aires en las cuales 

se informa la desaparición de Nora Débora Friszman el 

2 de diciembre de 1.976 en Capital Federal. 

Lo cual demuestra el perfecto conocimiento e 

interés  que  tenían  las  autoridades  militares  en  la 

captura de la víctima.

La  causa  n°  “Friszman,  Nora  Débora  s/ 

ausencia  por  desaparición  forzada  de  persona”,  del 

Juzgado Civil n° 45, reservada en Secretaría.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mario Lorenzo Koncurat (151):

Mario Lorenzo Koncurat (apodado “Jote”),de 26 

años  de  edad,  casado  con  Claudia  Joséfina  Urondo, 

padre de Sebastián y Nicolás, de tres y dos años de 

edad,  respectivamente,  militante  de  la  Organización 

Montoneros  y,  previamente,  de  las  Fuerzas  Armadas 

Revolucionarias (F.A.R.).

Está probado que miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2. al intentar capturar al nombrado que 

se  hallaba  junto  a  su  cónyuge,  sin  exhibir  orden 

legal, el día 3 de diciembre del año 1976, en horas de 

la  tarde, en  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  efectuaron 

disparos con armas de fuego sobre la víctima, cuando 

intentó  darse  a  la  fuga,  que  le  habrían  provocado 

heridas graves.
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Mario  Lorenzo  Koncurat,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Gabriela  Blanca  Murua,  suegra  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que el día 3 de diciembre de 1976, 

día del cumpleaños de su hijo menor, su hija, Claudia 

Joséfina Urondo, la llamó cuando estaba trabajando, y 

estaban combinando para verse al día siguiente para 

festejar, en esa ocasión su hija le dijo que iba a 

volver a llamarla a última hora de ese día; y nunca 

más la llamó ni supo nada más de ella. 

Luego,  tuvo  versiones  de  cómo  fue  el 

operativo por el cual secuestraron a su hija, pero una 

de las versiones que más se repetía era que llegaron a 

la  ESMA,  con  su  hija  muerta  y  su  esposo  Mario 

Koncurat, malherido. 

Con posterioridad, se planteó la dificultad 

de que su hija le había comunicado que había dejado a 

sus hijos en una guardería cuyo domicilio no conocía, 

uno tenía tres años, Sebastián Carlos Koncurat, y, el 

otro  de  dos  años,  Nicolás  Marcos  Koncurat,  ellos 

vivían en el Barrio de Caballito.

Desde  ese  entonces,  empezó  a  entrar  a  la 

mayoría de las guarderías que había y preguntaba si no 

habían  quedado  dos  niños,  finalmente  encontró  una 

guardería que estaba en el Pasaje del Maestro al 100, 

donde  la  atendió  la  propietaria  diciéndole  que, 

efectivamente, había tenido a los chicos, pero como 
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habían  pasado  unos  días,  lo  había  denunciado  a  la 

Seccional Policial del barrio. 

Pasados unos diez o doce días, un amigo le 

dio  un  recorte  periodístico  que  había  salido  en  La 

Razón,  el  16  de  diciembre  de  1976,  donde  el  Dr. 

Hemerlo, Juez de Menores reclamaba por dos niños que 

habían quedado en una guardería, y los niños tenían el 

mismo nombre de pila pero distinto apellido, éste era 

Campañolo,  estaba  al  tanto  de  que  utilizaban 

identidades falsas, así que pensó que eran ellos.

Se  convocaba  a  familiares  para  que  se 

hicieran  cargo  de  los  chicos,  se  informaba  que  ya 

estaban  en  el  Hogar  Riglos,  en  Moreno.  La  abuela 

paterna se entrevistó con el Juez, le llevaron unas 

fotos recientes de los niños,  e iban a solicitar la 

custodia.

 También se convocó al abuelo paterno, el Dr. 

Marcos Koncurat a quien le dieron la documentación que 

necesitaba,  hizo  algunas  observaciones  porque  era 

médico  y  notó  que,  si  bien  el  mayor  de  los  niños 

estaba  bien,  el  más  chico  lo llevaron  alzado  medio 

dormido y cuando lo vieron el doctor dijo que estaba 

sedado y lo traían de una enfermería. Los dos niños, 

se quedaron con sus abuelos paternos en General Pico, 

provincia de La Pampa.

Con respecto a la desaparición de su hija, 

Claudia Joséfina Urondo de Koncurat y su esposo, sus 

consuegros  presentaron  un  Habeas  Corpus  que  no  fue 

respondido, y como tenían contactos, también visitaron 

al  Secretario  del  Vicariato  de  la  capilla  Estella 

Maris,  el  Monseñor Graselli,  quien  los puso  en  una 

lista y les dijo que fueran en una semana y, cuando 

volvieron, les dijo que no los buscaran más.

En la última conversación que tuvo con su 

hija, el día de su secuestro, le dijo que estaba con 

su esposo porque iban juntos a dejar a sus hijos en la 

guardería, luego de lo cual no supo nada más.

Pasado el tiempo se enteró que ellos vivían 

en  la  calle  Ambroseti  479,  planta  baja,  y  que  esa 
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vivienda  había  sido  allanada  y  ocupada  luego  del 

secuestro.

Claudia  y  Mario  militaban  en  Montoneros. 

Mario era un poco más grande que su hija que tenía 21 

años.  Mario  debería  tener  25  años,  debían  haber 

militado durante dos o tres años, más no porque eran 

chicos.

Respecto a los aspectos físicos de Mario era 

muy alto medio encorvado, de tez blanca, pelo oscuro, 

solía  usar  bigote.  Por  otra  parte,  su  hija  era  de 

estatura mediana de pelo castaño claro, ojos claros, 

delgada. A Claudia la llamaban por su segundo nombre 

que era Joséfina, y a Mario le decían Jote.

Sebastián Koncurat, declaró que es hijo de 

Claudia  Urondo  de  Koncurat  y  Mario  Koncurat,  ambos 

desaparecidos.

Relató que según los dichos de sus abuelos y 

tíos supo que el 3 de diciembre de 1976, por la mañana 

sus padres lo llevaron a él y a su hermano Nicolás, al 

jardín de infantes de la calle Pasaje El Maestro al 

100,  en  el  barrio  porteño  de  Caballito,  donde  iban 

desde hacía unos 2 o 3 días. 

Ellos vivían en esa zona en una casa ubicada 

entre las calles Ambrosetti y Aranguren. 

Los dejaron en el jardín de infantes y nunca 

más  los  volvieron  a  ver,  por  la  información  que 

pudieron recolectar, a sus padres los secuestraron el 

mismo barrio.

Aparentemente  hubo  un  enfrentamiento,  del 

cual podrían haber sido heridos o muertos y de allí 

los llevaron a la E.S.M.A. 

Refirió que según los CONADEP y los dichos de 

sobrevivientes,  hubo  diferentes  versiones  de  lo 

sucedido:  que  sus  padres  llegaron  muertos,  que  su 

padre llegó malherido y no pudieron salvarlo, y que su 

madre llegó muerta y otros la vieron con vida. 

Refirió que su madre iba a una cita con una 

compañera, en compañía de su padre y que la cita era 

“cantada” y allí se produjo el enfrentamiento.
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Agregó  que  deponente  y  su  hermano,  al  no 

retirarlos nadie del jardín de infantes y al no tener 

ningún dato allí de ellos para contactar a familiares, 

la directora de la institución los cuidó durante todo 

el fin de semana ya que el hecho ocurrió un viernes. 

El lunes siguiente los entregó a la Policía a 

disposición del juzgado de menores y los llevaron al 

Hogar “Riglos”, supuso que esto fue entre el 7 y 8 de 

diciembre de 1977.

Relató que su abuela, tomó conocimiento de 

esta situación por una nota periodística del Diario 

“La Razón”, en la cual figuraba que dos chicos habían 

sido abandonados. 

Los  abuelos  paternos  y  su  abuela  materna, 

Graciela  Murua,  iniciaron  los  trámites  para 

encontrarlos y para la tutela, así fue que Graciela 

Murua  presentó  un  Habeas  Corpus  por  sus  padres,  su 

hermano y el dicente. 

Estuvieron  en  el  hogar  unos  cuarenta  días 

aproximadamente, hasta el 10 de enero de 1977, cuando 

sus  abuelos  los  retiraron.  Después  de  allí  se 

trasladaron a Gral. Pico, Provincia de La Pampa, donde 

vivieron  hasta  la  época  de  universidad  cuando 

volvieron a Buenos Aires.

Aclaró que no tenía recuerdos del hogar, pero 

que, según lo contado por su tío Javier Urondo, cuando 

los retiraron  de  allí  el  declarante  no hablaba,  no 

contaba nada,  estaba en estado de shock y su hermano 

parecía sedado, así lo manifestó su abuelo, que era 

médico. 

Aclaró que, al momento de los hechos, tenía 

tres años y medio y su hermano dos años. Asimismo, 

agregó  que  del  legajo  de  su  hermano  surgía  que  lo 

habían  sacado  del  hogar  por  unos  días,  pero  no 

pudieron averiguar quién habría sido. Por otra parte, 

había  un  reporte  médico  de  que  su  hermano  estaba 

delicado de salud.

Relató  que  sus  padres  militaban  en  la 

Juventud Peronista, que su padre venía de las F.A.R., 
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el apodo de su padre era “Jote”, era militante de base 

y a su madre le decían “Joséfina”, que era militante 

de prensa; su padre tenía 28 años y su madre 23 años 

al momento del secuestro.

Recordó  que  el  domicilio  de  Ambrosetti, 

después  del  secuestro,  fue  tomado  por  las  fuerzas, 

esto por los dichos de los vecinos, y que no sabían 

quiénes  eran  los  que  ocupaban  la  vivienda.  Recién 

lograron recuperar la casa mediante acciones legales 

en el año 1987.

Nicolás Marcos Koncurat aclaró que si bien no 

tiene recuerdos conscientes de lo vivido en la época 

que interesa –puesto  que, para ese entonces contaba 

sólo  con  dos  años  de  edad-,  a  medida  que  fue 

creciendo, sus familiares le acercaron la historia, y 

así tomó conocimiento de lo sucedido. De esta forma, 

supo  que  sus  padres  fueron  secuestrados  el  3  de 

diciembre de 1976, y estuvieron cautivos en la ESMA. 

Aclaró que lo recuerda con exactitud, porque ésa es la 

fecha de su cumpleaños. 

Expresó que ese día, su madre –quien contaba 

con 24 años de edad y cree que le decían “Claudia”- le 

refirió  a  su  abuela  materna,  que  llevaría  al 

declarante  y  a  su  hermano  Sebastián  al  jardín  de 

infantes al que asistían –ubicado en Avenida Rivadavia 

y  Pasaje  El  Maestro  de  esta  ciudad-,  y  luego  se 

reunirían a festejar. Pese a lo acordado, sus padres 

jamás  aparecieron.  Explicó  que  a  medida  que  fueron 

transcurriendo los días, fue claro que algo les había 

sucedido.  Que  luego  tomó  conocimiento  que  en  esa 

fecha, su madre tenía una cita con alguien, y en ese 

encuentro –relativo a su militancia política-, ambos 

fueron capturados y conducidos a la ESMA.

Relató que en ese momento su familia vivía en 

el barrio porteño de Caballito, en una casa ubicada en 

la  calle  Ambrosetti  479  y  que  el  mismo  día  del 

secuestro  o  en  las  jornadas  sucesivas,  un  grupo  de 

personas  ingresó  al  mismo  en  forma  muy  violenta, 

incluso  tiraron  abajo  la  puerta.  Aclaró  que  tomó 
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conocimiento de tal circunstancia, por intermedio de 

un vecino, y que  luego de transcurridos unos 10 o 15 

años, él y su hermano pudieron recuperar el inmueble.

Destacó que en el año 1996 se entrevistó con 

un sobreviviente de la ESMA –de quien no recordó el 

nombre-, quien le manifestó que escuchó rumores de que 

su padre  Mario Koncurat, había estado cautivo en ese 

centro clandestino de detención.

Afirmó que sus padres comenzaron muy jóvenes 

a militar en política, formando parte de las F.A.R. 

(Fuerzas Armadas Revolucionarias), ocasión en que se 

conocieron y comenzaron su relación. Particularmente 

su padre –quien contaba con 27 o 29 años de edad al 

momento del secuestro y era conocido como “el Jote”- 

lo  hizo  en  la  ciudad  de  Córdoba,  cuando  empezó  la 

facultad.  Que  él  realizaba  “trabajos  de  base”  en 

barrios.  Resaltó  su  prestigio  y  su  nombre, 

fundamentalmente,  dentro  de  la  JP  (Juventud 

Peronista).

Añadió  que  era  amigo  del  sacerdote  Carlos 

Mujica, que incluso él fue quien presidió la ceremonia 

religiosa de sus progenitores.

Indicó que cree que por precaución, él y su 

hermano estaban inscriptos con nombres falsos; éstos 

eran  Nicolás  y  Sebastián  Campagnolo.  Incluso  en  el 

jardín de infantes al que concurrían.

Expresó que sabe que sus abuelas efectuaron 

presentaciones judiciales a favor de sus padres, más 

ignora el resultado de dichos trámites. 

Finalmente, señaló que sus abuelos paternos, 

quienes  los  llevaron  a  vivir  a  la  provincia  de  La 

Pampa, eran muy católicos.

Javier  Urondo  manifestó  que  se  enteró  del 

secuestro  de  su  hermana  Claudia  y  su  cuñado  Mario 

Lorenzo Koncurat por intermedio de su madre. 

Dijo que la recuperación de sus sobrinos fue 

un proceso legal largo, contó que el abuelo, Marcos 

Koncurat puso mucho empeño, era un tipo duro y los 

buscó  como  una  locomotora.  Los  fue  a  buscar  y  los 
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trajo, fue una decisión admirable, la prioridad eran 

los chicos, a sus hijos ya no los buscaban más en base 

a lo que les habían dicho, ya sabían que los habían 

perdido.

Los chicos llegaron destrozados, Nicolás, el 

más  grande,  no  paraba  de  llorar,  y  Sebastián  casi 

parecía  autista.  Hubo  un  trabajo  de  contención  y 

afecto familiar para reconstruir lo irreconstruíble.

Declaró que a su padre, Francisco Reynaldo 

Urondo,  lo  tenían  como  el  gran  ideólogo,  dijo  que 

Camps lo había amenazado públicamente en la revista 

“siete días”.

Recordó  que  sus  padres  presentaron  Habeas 

Corpus  por  su  hermana  Claudia,  quien  tenía  23  años 

cuando se la llevaron, era muy chica.

Contó que el apodo de Mario era “Sebastián” o 

“el jote”, y que Claudia era “Joséfina” o “la José”, 

que  en  verdad  era  su  segundo  nombre.  El  matrimonio 

tenía documentación falsa, ya que Mario tenía orden de 

captura desde el año 1971. A posteriori supo que el 

apellido que utilizaban era el de Campagnolo.

En la declaración  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que vio un libro que contenía información sobre 

personas que estaban secuestradas.

Contó que el ordenamiento en dicho libro era 

por número de caso y que éste se otorgaba por orden de 

ingreso. A este libro lo pudo ver en una oportunidad, 

por  septiembre  u  octubre  del  79  en  que  fueron 

detenidas  6  ó  7  personas  y  quedó  abierto  sobre  un 

escritorio. Recordó casos como los de Irene Wolfson 

(a) ‘Maríana’ –detenida– y dos personas de apellido 

Koncurat,  otra  de  apellido  Onofri,  así  como  María 

Ester De Santi y Roberto De Santi, de los que no sabe 

precisar  si  se  encontraban  en  las  fichas  o  en  los 

casos 1000. Trabajaron en Inteligencia él, su mujer, 

Néstor Zurita, un médico de nombre Víctor 9 (a) ‘el 
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Caballo Loco’ y un psicólogo de La Plata alias ‘El 

Ratón’.

Claudia Dittmar declaró que un domingo a la 

mañana, del mes de octubre de 1976, aparecieron en la 

puerta de su casa de la calle Superí, Pablo Carpintero 

Lobo  con  un  compañero,  que  le  decíamos  el  “gordo 

Tato”, no recordando su nombre, y le dijo qué hacían 

ahí, que se fueran inmediatamente porque acababan de 

llevarse a Hernán. 

Refirió que Pablo pretendía que le dieran un 

lugar al “gordo Tato” para resguardarlo un par de días 

porque estaba girando de casa en casa, obviamente se 

fueron de inmediato. 

Ella fue el lunes por la tarde a la escuela, 

Liceo n°9, y en la esquina de la escuela la detuvo 

Javier Urondo y le dijo que no podía ir, que tenía que 

dejar  la  escuela,  como   faltaba  solo  un  mes  para 

terminar el año y se fue con Javier Urondo a su casa 

de la calle O’Higgins y Olazábal junto con su mamá 

Graciela Murúa, Chela, y se quedó unas dos semanas o 

un poco más, también, se iba a la casa de su amiga 

Laura, también compañera de la UES.

Manifestó  que  un  día  Chela  les  dijo  que 

Claudia Urondo y el “Jote” de apellido Koncurat, que 

era su esposo, habían caído y que necesitaban levantar 

la casa, entonces se separaron y no los volvió  a ver. 

Refirió que ya no contaba con muchos otros 

lugares a dónde ir y unos compañeros de la UES le 

dieron datos de compañeros que ella no conocía y a 

donde podría alojarse y entonces efectuaba un breve 

relato de su vida como para poder pasar un par de días 

en  la  casa  de  tal  compañera,  diciendo  que  eran 

compañeras  de  escuela,  que  estaban  por  rendir 

exámenes. 

Un  día  la  UES  la  contactó  con  Ricardo 

Carpintero  Lobo  y  Adriana  Gatti  Casal,  que  estaban 

viviendo unos días en la casa de la tía y la prima de 

Ricardo, y la cual había conocido un año atrás porque 

la deponente había sido novia de Pablo Carpintero Lobo 
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desde el 8 de marzo del 75 hasta junio del 76, cuando 

él dejó la UES y se pasó a la JTP, por eso era lógico 

que estuviera ahí con ellos. 

La prima y la tía estaban de vacaciones en 

España y entonces se quedó con Ricardo y Adriana, la 

“colorada”,  una  semana  más  o  menos hasta  que  Pablo 

vino a la casa y le dijo que se tenía que ir porque 

era muy peligroso que ella estuviera ahí con ellos. La 

acompañó a la parada de colectivo y le dijo que era 

muy riesgoso que se siguiera viendo con los chicos y 

que él tampoco podía parar en esa casa. Agregó que 

Adriana estaba con un embarazo muy avanzado, como de 

siete meses, esto fue a principios de enero o finales 

de diciembre. 

Después de ahí, perdió contacto con ellos y 

siguió  de  casa  en  casa,  hasta  que  la  UES  terminó 

totalmente desmembrada. 

Refirió  que  tiempo  después  se  enteró  que 

Ricardo  había  caído,   por  compañeros  de  la  UES, 

Gustavo  Kehoe  que  era  su  mejor  amigo,  su  hermana 

Gloria, ambos habían caído, y esto fue mucho después, 

en junio y también le contaron cómo había sido lo del 

“coya” que lo habían levantado en la calle y Adriana 

al  no  saber  de  él,  se  había  imaginado  que  estaba 

muerto. Después la levantaron a Adriana, y a Ricardo 

lo levantaron el 25 de marzo del 77 a las 18:30 hs.., 

según los dichos de Adriana esa fue la hora en la que 

no apareció en la casa donde estaban. 

Agregó  que  en  la  carta  que  le  escribió 

Adriana a su madre, estando en Francia luego de su 

liberación, relató que Ricardo no había aparecido, y 

ella  pensó  que  estaba  muerto  o  que  lo  habían 

secuestrado. 

Refirió que según la carta, Adriana estaba 

con  Pablo  para  pagar  el  alquiler  de  la  casa  donde 

paraban, el 31 de marzo, y según lo que surge de la 

carta, la llevaron para que lo viera a Ricardo y como 

estaba quebrado, éste le decía que lo trataban bien, 

que le daban de comer y que cuando  saliera iban  a 
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tener la vida que siempre quisieron, junto a su hijo 

que iba a nacer. Ella salió muy alterada de ahí, y no 

pensó  que  la  fueran  a  largar,  pero  la  largaron  a 

cuatro  cuadras  de  donde  vivían  los  padres  de  los 

chicos, en Villa Ballester, provincia de Buenos Aires. 

La  testigo  mencionó  que,  según  la  carta, 

Pablo andaba dando vueltas por la zona, desesperado 

porque no sabía nada de su hermano Ricardo Carpintero, 

ni de Adriana y cuando encontró a Adriana, le dijo que 

no fuera a la casa de los padres, que ubicara gente de 

la  UES,  lo  que  Adriana  hizo  y  se  fue  a  vivir  con 

Eduardo Testa y Norma Matsuyama, y que el 8 de abril 

fueron  baleados  los  tres  dentro  de  la  casa  del 

matrimonio. 

Agregó  que  Adriana  y  Norma  estaban 

embarazadas, ambas de ocho meses, y que a Adriana la 

llevaron herida en una ambulancia al Hospital Alvear y 

agregó que la madre de Adriana, le dio una copia del 

certificado de defunción del fallecimiento de Adriana 

el 17 de mayo en el Hospital Alvear por herida de bala 

en la cabeza, en el pecho y en el abdomen.

Refirió  que Adriana fue liberada el 1º de 

abril, al otro día de su secuestro.

Mencionó  la  declarante  que  siguió 

escondiéndose, sobre todo porque tuvieron una amenaza 

de modo particular. No volvió  más a su casa hasta un 

año después, porque Oscar Abriata el capitán de navío, 

los había amenazado para que no volvieran a su casa. 

Cuando no encontró más lugar, se fue a la 

casa de un antiguo novio que la recibió con toda su 

familia. 

Mencionó que el secuestro de Claudia Urondo y 

“Jote” Koncurat fue en diciembre de 1976.

Aclaró  que  a  Ricardo  Carpintero  Lobo,  lo 

llamaban “Coya” y Adriana Gatti “Colorada”.

Respecto de Ricardo Carpintero Lobo sobre su 

secuestro lo supo por compañeros de la UES y por el 

relato  de  la  carta  escrita  a  Adriana,  que  fue 

levantado en la calle cerca del barrio de Flores el 25 
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de marzo a las 18:30 hs.. y supo que sobrevivientes de 

la ESMA vieron a Ricardo y a Adriana allí.

También supo de Pablo por compañeros de la 

UES que también habían caído, pero aclaró que hubo una 

confusión, porque ella la última vez que vio a Pablo 

fue el 26 de mayo de 1977, en un bar frente a la plaza 

en Villa Urquiza, él la citó, a través de su hermana. 

Mencionó que Pablo estaba muy rapado y con bigotes, 

que él no contó nada y le preguntó sobre su vida, eso 

era por el aniversario del suicidio de su papá, que un 

año antes, Pablo la acompañó en ese terrible suceso, 

le pidió que le contara qué estaba haciendo, sobre su 

vida, y le contó que estaba embarazada, y él le dijo 

que se cuidara y que estaba todo muy jodido y que, más 

adelante, se iba a volver a contactar con ella. 

Tiempo después, se enteró de su desaparición 

por una compañera de la UES, muchos meses más tarde. 

Adriana siempre fue muy resguardada por toda 

la gente de la UES por, justamente, tener un padre 

sindicalista  y  que  por  ahí  tuviera  problemas  de 

seguridad. 

Adriana  tenía  al  momento  del  secuestro  18 

años al igual que Ricardo Carpintero.

Alfredo Buzzalino supo a través de “Mateo”, 

su marido, que Claudia Urondo de Koncurat murió en un 

“allanamiento”.  Asimismo  manifestó  que  cree  que  sus 

hijos fueron entregados a los abuelos.

Miguel  A.  Lauletta  señaló,  durante  su 

declaración en la audiencia de debate, creer que Mario 

Lorenzo Koncurat fue trasladado.

Marta  Remedios  Álvarez  señaló  que  a  Mario 

Koncurat lo conocían como “el Jote” y a su mujer la 

llamaban “Joséfina”; supo que los dos figuraban en las 

listas  que  los  represores  tenían  respecto  de  las 

personas que habían sido secuestradas y llevadas a la 

ESMA.

Gonzalo  Dalmacio  Torres  de  Tolosa,  en  una 

ampliación  de  su  declaración  indagatoria,  dijo  que 

supo  que  Mario  Lorenzo  Koncurat  y  su  mujer, 
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fallecieron en el marco de un enfrentamiento con 12 o 

14 integrantes del Grupo de Tareas de la ESMA.

Los hijos del matrimonio: Sebastián Carlos y 

Nicolás  Marcos  (quienes  estaban  anotados  con  otro 

apellido) fueron puestos a disposición del Juzgado de 

Instrucción  Nro.  9,  donde  él  se  desempeñaba  como 

Secretario Tutelar de la Secretaría Nro. 166. En esa 

función era quien decidía qué sucedía con los chicos y 

señaló  que  en  ese  contexto  mantuvo  contacto  con  el 

abuelo de los chicos, quien los estaba buscando. 

Luego, se dirigió a la ESMA para consultar a 

Jorge  Acosta  acerca  de  esa  situación,  y  que  el 

nombrado lo dirigió con Whammond, quien se encontraba 

en pleno conocimiento de la situación y le confirmó 

que  los  niños  en  cuestión  eran  los  hijos  de  Mario 

Lorenzo Koncurat.

Finalmente, declaró que esta circunstancia se 

la manifestó al juez y que Sebastián y Nicolás fueron 

entregados a sus abuelos. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta los Legajos Conadep nros. 0009 

y  0010,  pertenecientes  a  Claudia  Joséfina  Urondo  y 

Mario Lorenzo Koncurat.

Los  referidos  legajos  se  inician  con  la 

denuncia realizada por Mario Koncurat (padre de Mario 

Lorenzo) para conocer la suerte de las víctimas. Entre 

otras cuestíones, surge del legajo la militancia de 

Claudia y Mario en “Montoneros”, así como que para la 

fecha  de  su  secuestro,  el  3  de  diciembre  de  1976, 

ambos utilizaban el apellido “Campagnolo” como medida 

de seguridad.  

El Legajo CONADEP Nro. 6838 correspondiente a 

Silvia Labayrú.  

La  copia  del  expediente  Nro.  492.535  del 

Ministerio de Bienestar Social caratulado “Campolongo, 

Nicolás Marcos” y del expediente Nro. 4075 del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción  nro.  9  caratulada  “Campagnolo  Nicolás  y 

Campagnolo Sebastián – infracción ley 13.944”. 
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En  este  último  expediente   obran  las 

declaraciones  testimoniales  de  Carmen  García  de 

Vázquez como así también de Carmen Beatriz Garbarino 

Muñoz,  maestras  del  jardín  de  infantes  al  que 

concurrían los niños Nicolás y Sebastián, y quienes 

además, y ante la ausencia de sus padres, los llevaron 

el día 5 de diciembre de 1976 a la comisaría 10ª de la 

P.F.A.  para  que  sean  llevados  a  la institución  que 

corresponda.

Del  archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires).  En  el  cual  consta  la  siguiente  información 

respecto  de  Mario  Lorenzo  Koncurat:  Ficha  personal 

elaborada el 09/03/71 que contiene nombre completo de 

la  víctima;  el  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  3207, 

referido a los "Orígenes del Partido Auténtico como 

frente político de la OPM Montoneros", sin carátula. 

Allí aparece Koncurat, Mario Lorenzo, en una lista de 

"principales dirigentes montoneros". Mario  Lorenzo 

Koncurat  aparece  listado  entre  personas  para  las 

cuales  la  Comisión  Asesora  de  Antecedentes  ha 

determinado  "registra  antecedentes  ideológicos 

marxistas  que  hacen  aconsejable  su  no  ingreso  y 

permanencia  en  la  administración  pública,  no  se  le 

proporcione  colaboración,  sea  auspiciado  por  el 

Estado, etc."

El  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  20.595, 

caratulado  "Antecedentes  CAA  Tomo  3":  se  encuentra 

mencionado Koncurat, Mario Lorenzo, "sin datos, reg. 

Antecedentes en SIFA".

El  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  16.207, 

caratulado  "Resoluciones  CAA  reunión  9/mayo/80 

referente  a  personas".  Allí  figura  Koncurat,  Mario 

Lorenzo, "se encuentra calificado en CAA".

En  relación  al  caso  de  Claudia  Joséfina 

Urondo, contamos con una ficha individual iniciada el 

09/03/73  que  remite  al  legajo  Mesa  Ds,  Material 

Bélico, N° 624.  



#16507639#286815149#20210419170310492

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Claudia Joséfina Urondo (152):

Claudia Joséfina Urondo (apodada “Joséfina”), 

de 24 años de edad, casada con Mario Lorenzo Koncurat, 

madre  de dos hijos:  Sebastián  y Nicolás, de 3 y 2 

años,  respectivamente;  militante  de  Montoneros  y, 

previamente,  de  las  Fuerzas  Armadas  Revolucionarias 

(F.A.R.).

Está probado que miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2. al intentar capturar a la nombrada 

que se hallaba junto a su cónyuge,  sin exhibir orden 

legal, el día 3 de diciembre del año 1976, en horas de 

la  tarde, en  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  efectuaron 

disparos con armas de fuego sobre la víctima, cuando 

intentó  darse  a  la  fuga,  que  le  habrían  provocado 

heridas graves.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Claudia  Joséfina  Urondo,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Gabriela Blanca Murua, madre la víctima, en 
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la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó que el día 3 de diciembre de 1976, 

día del cumpleaños de su hijo menor, su hija, Claudia 

Joséfina Urondo, la llamó cuando estaba trabajando, y 

estaban combinando para verse al día siguiente para 

festejar, en esa ocasión su hija le dijo que iba a 

volver a llamarla a última hora de ese día; y nunca 

más la llamó ni supo nada más de ella. 

Luego,  tuvo  versiones  de  cómo  fue  el 

operativo por el cual secuestraron a su hija, pero una 

de las versiones que más se repetía era que llegaron a 

la  ESMA,  con  su  hija  muerta  y  su  esposo  Mario 

Koncurat, malherido. 

Con posterioridad, se planteó la dificultad 

de que su hija le había comunicado que había dejado a 

sus hijos en una guardería cuyo domicilio no conocía, 

uno tenía tres años, Sebastián Carlos Koncurat, y, el 

otro  de  dos  años,  Nicolás  Marcos  Koncurat,  ellos 

vivían en el Barrio de Caballito.

Desde  ese  entonces,  empezó  a  entrar  a  la 

mayoría de las guarderías que había y preguntaba si no 

habían  quedado  dos  niños,  finalmente  encontró  una 

guardería que estaba en el Pasaje del Maestro al 100, 

donde  la  atendió  la  propietaria  diciéndole  que, 

efectivamente, había tenido a los chicos, pero como 

habían  pasado  unos  días,  lo  había  denunciado  a  la 

Seccional Policial del barrio. 

Pasados unos diez o doce días, un amigo le 

dio  un  recorte  periodístico  que  había  salido  en  La 

Razón,  el  16  de  diciembre  de  1976,  donde  el  Dr. 

Hemerlo, Juez de Menores reclamaba por dos niños que 

habían quedado en una guardería, y los niños tenían el 

mismo nombre de pila pero distinto apellido, éste era 

Campañolo,  estaba  al  tanto  de  que  utilizaban 

identidades falsas, así que pensó que eran ellos.

Se  convocaba  a  familiares  para  que  se 

hicieran  cargo  de  los  chicos,  se  informaba  que  ya 
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estaban  en  el  Hogar  Riglos,  en  Moreno.  La  abuela 

paterna se entrevistó con el Juez, le llevaron unas 

fotos recientes de los niños,  e iban a solicitar la 

custodia.

 También se convocó al abuelo paterno, el Dr. 

Marcos Koncurat a quien le dieron la documentación que 

necesitaba,  hizo  algunas  observaciones  porque  era 

médico  y  notó  que,  si  bien  el  mayor  de  los  niños 

estaba  bien,  el  más  chico  lo llevaron  alzado  medio 

dormido y cuando lo vieron el doctor dijo que estaba 

sedado y lo traían de una enfermería. Los dos niños, 

se quedaron con sus abuelos paternos en General Pico, 

provincia de La Pampa.

Con respecto a la desaparición de su hija, 

Claudia Joséfina Urondo de Koncurat y su esposo, sus 

consuegros  presentaron  un  Habeas  Corpus  que  no  fue 

respondido, y como tenían contactos, también visitaron 

al  Secretario  del  Vicariato  de  la  capilla  Estella 

Maris,  el  Monseñor Graselli,  quien  los puso  en  una 

lista y les dijo que fueran en una semana y, cuando 

volvieron, les dijo que no los buscaran más.

En la última conversación que tuvo con su 

hija, el día de su secuestro, le dijo que estaba con 

su esposo porque iban juntos a dejar a sus hijos en la 

guardería, luego de lo cual no supo nada más.

Pasado el tiempo se enteró que ellos vivían 

en  la  calle  Ambroseti  479,  planta  baja,  y  que  esa 

vivienda  había  sido  allanada  y  ocupada  luego  del 

secuestro.

Claudia  y  Mario  militaban  en  Montoneros. 

Mario era un poco más grande que su hija que tenía 21 

años.  Mario  debería  tener  25  años,  debían  haber 

militado durante dos o tres años, más no porque eran 

chicos.

Respecto a los aspectos físicos de Mario era 

muy alto medio encorvado, de tez blanca, pelo oscuro, 

solía  usar  bigote.  Por  otra  parte,  su  hija  era  de 

estatura mediana de pelo castaño claro, ojos claros, 
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delgada. A Claudia la llamaban por su segundo nombre 

que era Joséfina, y a Mario le decían Jote.

Sebastián Koncurat, declaró que es hijo de 

Claudia  Urondo  de  Koncurat  y  Mario  Koncurat,  ambos 

desaparecidos.

Relató que según los dichos de sus abuelos y 

tíos supo que el 3 de diciembre de 1976, por la mañana 

sus padres lo llevaron a él y a su hermano Nicolás, al 

jardín de infantes de la calle Pasaje El Maestro al 

100,  en  el  barrio  porteño  de  Caballito,  donde  iban 

desde hacía unos 2 o 3 días. 

Ellos vivían en esa zona en una casa ubicada 

entre las calles Ambrosetti y Aranguren. 

Los dejaron en el jardín de infantes y nunca 

más  los  volvieron  a  ver,  por  la  información  que 

pudieron recolectar, a sus padres los secuestraron el 

mismo barrio.

Aparentemente  hubo  un  enfrentamiento,  del 

cual podrían haber sido heridos o muertos y de allí 

los llevaron a la E.S.M.A. 

Refirió que según los CONADEP y los dichos de 

sobrevivientes,  hubo  diferentes  versiones  de  lo 

sucedido:  que  sus  padres  llegaron  muertos,  que  su 

padre llegó malherido y no pudieron salvarlo, y que su 

madre llegó muerta y otros la vieron con vida. 

Refirió que su madre iba a una cita con una 

compañera, en compañía de su padre y que la cita era 

“cantada” y allí se produjo el enfrentamiento.

Agregó  que  deponente  y  su  hermano,  al  no 

retirarlos nadie del jardín de infantes y al no tener 

ningún dato allí de ellos para contactar a familiares, 

la directora de la institución los cuidó durante todo 

el fin de semana ya que el hecho ocurrió un viernes. 

El lunes siguiente los entregó a la Policía a 

disposición del juzgado de menores y los llevaron al 

Hogar “Riglos”, supuso que esto fue entre el 7 y 8 de 

diciembre de 1977.

Relató que su abuela, tomó conocimiento de 

esta situación por una nota periodística del Diario 



#16507639#286815149#20210419170310492

“La Razón”, en la cual figuraba que dos chicos habían 

sido abandonados. 

Los  abuelos  paternos  y  su  abuela  materna, 

Graciela  Murua,  iniciaron  los  trámites  para 

encontrarlos y para la tutela, así fue que Graciela 

Murua  presentó  un  Habeas  Corpus  por  sus  padres,  su 

hermano y el dicente. 

Estuvieron  en  el  hogar  unos  cuarenta  días 

aproximadamente, hasta el 10 de enero de 1977, cuando 

sus  abuelos  los  retiraron.  Después  de  allí  se 

trasladaron a Gral. Pico, Provincia de La Pampa, donde 

vivieron  hasta  la  época  de  universidad  cuando 

volvieron a Buenos Aires.

Aclaró que no tenía recuerdos del hogar, pero 

que, según lo contado por su tío Javier Urondo, cuando 

los retiraron  de  allí  el  declarante  no hablaba,  no 

contaba nada,  estaba en estado de shock y su hermano 

parecía sedado, así lo manifestó su abuelo, que era 

médico. 

Aclaró que, al momento de los hechos, tenía 

tres años y medio y su hermano dos años. Asimismo, 

agregó  que  del  legajo  de  su  hermano  surgía  que  lo 

habían  sacado  del  hogar  por  unos  días,  pero  no 

pudieron averiguar quién habría sido. Por otra parte, 

había  un  reporte  médico  de  que  su  hermano  estaba 

delicado de salud.

Relató  que  sus  padres  militaban  en  la 

Juventud Peronista, que su padre venía de las F.A.R., 

el apodo de su padre era “Jote”, era militante de base 

y a su madre le decían “Joséfina”, que era militante 

de prensa; su padre tenía 28 años y su madre 23 años 

al momento del secuestro.

Recordó  que  el  domicilio  de  Ambrosetti, 

después  del  secuestro,  fue  tomado  por  las  fuerzas, 

esto por los dichos de los vecinos, y que no sabían 

quiénes  eran  los  que  ocupaban  la  vivienda.  Recién 

lograron recuperar la casa mediante acciones legales 

en el año 1987.
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Nicolás Marcos Koncurat, aclaró que si bien 

no  tiene  recuerdos  conscientes  de  lo  vivido  en  la 

época  que  interesa  –puesto   que,  para  ese  entonces 

contaba sólo con dos años de edad-, a medida que fue 

creciendo, sus familiares le acercaron la historia, y 

así tomó conocimiento de lo sucedido. De esta forma, 

supo  que  sus  padres  fueron  secuestrados  el  3  de 

diciembre de 1976, y estuvieron cautivos en la ESMA. 

Aclaró que lo recuerda con exactitud, porque ésa es la 

fecha de su cumpleaños. 

Expresó que ese día, su madre –quien contaba 

con 24 años de edad y cree que le decían “Claudia”- le 

refirió  a  su  abuela  materna,  que  llevaría  al 

declarante  y  a  su  hermano  Sebastián  al  jardín  de 

infantes al que asistían –ubicado en Avenida Rivadavia 

y  Pasaje  El  Maestro  de  esta  ciudad-,  y  luego  se 

reunirían a festejar. Pese a lo acordado, sus padres 

jamás  aparecieron.  Explicó  que  a  medida  que  fueron 

transcurriendo los días, fue claro que algo les había 

sucedido.  Que  luego  tomó  conocimiento  que  en  esa 

fecha, su madre tenía una cita con alguien, y en ese 

encuentro –relativo a su militancia política-, ambos 

fueron capturados y conducidos a la ESMA.

Relató que en ese momento su familia vivía en 

el barrio porteño de Caballito, en una casa ubicada en 

la  calle  Ambrosetti  479  y  que  el  mismo  día  del 

secuestro  o  en  las  jornadas  sucesivas,  un  grupo  de 

personas  ingresó  al  mismo  en  forma  muy  violenta, 

incluso  tiraron  abajo  la  puerta.  Aclaró  que  tomó 

conocimiento de tal circunstancia, por intermedio de 

un vecino, y que  luego de transcurridos unos 10 o 15 

años, él y su hermano pudieron recuperar el inmueble.

Destacó que en el año 1996 se entrevistó con 

un sobreviviente de la ESMA –de quien no recordó el 

nombre-, quien le manifestó que escuchó rumores de que 

su padre  Mario Koncurat, había estado cautivo en ese 

centro clandestino de detención.

Afirmó que sus padres comenzaron muy jóvenes 

a militar en política, formando parte de las F.A.R. 
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(Fuerzas Armadas Revolucionarias), ocasión en que se 

conocieron y comenzaron su relación. Particularmente 

su padre –quien contaba con 27 o 29 años de edad al 

momento del secuestro y era conocido como “el Jote”- 

lo  hizo  en  la  ciudad  de  Córdoba,  cuando  empezó  la 

facultad.  Que  él  realizaba  “trabajos  de  base”  en 

barrios.  Resaltó  su  prestigio  y  su  nombre, 

fundamentalmente,  dentro  de  la  JP  (Juventud 

Peronista).

Añadió  que  era  amigo  del  sacerdote  Carlos 

Mujica, que incluso él fue quien presidió la ceremonia 

religiosa de sus progenitores.

Indicó que cree que por precaución, él y su 

hermano estaban inscriptos con nombres falsos; éstos 

eran  Nicolás  y  Sebastián  Campagnolo.  Incluso  en  el 

jardín de infantes al que concurrían.

Expresó que sabe que sus abuelas efectuaron 

presentaciones judiciales a favor de sus padres, más 

ignora el resultado de dichos trámites. 

Finalmente, señaló que sus abuelos paternos, 

quienes  los  llevaron  a  vivir  a  la  provincia  de  La 

Pampa, eran muy católicos.

Javier  Urondo  manifestó  que  se  enteró  del 

secuestro  de  su  hermana  Claudia  y  su  cuñado  Mario 

Lorenzo Koncurat por intermedio de su madre. 

Dijo que la recuperación de sus sobrinos fue 

un proceso legal largo, contó que el abuelo, Marcos 

Koncurat puso mucho empeño, era un tipo duro y los 

buscó  como  una  locomotora.  Los  fue  a  buscar  y  los 

trajo, fue una decisión admirable, la prioridad eran 

los chicos, a sus hijos ya no los buscaban más en base 

a lo que les habían dicho, ya sabían que los habían 

perdido.

Los chicos llegaron destrozados, Nicolás, el 

más  grande,  no  paraba  de  llorar,  y  Sebastián  casi 

parecía  autista.  Hubo  un  trabajo  de  contención  y 

afecto familiar para reconstruir lo irreconstruíble.

Declaró que a su padre, Francisco Reynaldo 

Urondo,  lo  tenían  como  el  gran  ideólogo,  dijo  que 
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Camps lo había amenazado públicamente en la revista 

“siete días”.

Recordó  que  sus  padres  presentaron  Habeas 

Corpus  por  su  hermana  Claudia,  quien  tenía  23  años 

cuando se la llevaron, era muy chica.

Contó que el apodo de Mario era “Sebastián” o 

“el jote”, y que Claudia era “Joséfina” o “la José”, 

que  en  verdad  era  su  segundo  nombre.  El  matrimonio 

tenía documentación falsa, ya que Mario tenía orden de 

captura desde el año 1971. A posteriori supo que el 

apellido que utilizaban era el de Campagnolo.

En la declaración  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que vio un libro que contenía información sobre 

personas que estaban secuestradas.

Contó que el ordenamiento en dicho libro era 

por número de caso y que éste se otorgaba por orden de 

ingreso. A este libro lo pudo ver en una oportunidad, 

por  septiembre  u  octubre  del  79  en  que  fueron 

detenidas  6  ó  7  personas  y  quedó  abierto  sobre  un 

escritorio. Recordó casos como los de Irene Wolfson 

(a) ‘Maríana’ –detenida– y dos personas de apellido 

Koncurat,  otra  de  apellido  Onofri,  así  como  María 

Ester De Santi y Roberto De Santi, de los que no sabe 

precisar  si  se  encontraban  en  las  fichas  o  en  los 

casos 1000. Trabajaron en Inteligencia él, su mujer, 

Néstor Zurita, un médico de nombre Víctor 9 (a) ‘el 

Caballo Loco’ y un psicólogo de La Plata alias ‘El 

Ratón’.

Claudia Dittmar declaró que un domingo a la 

mañana, del mes de octubre de 1976, aparecieron en la 

puerta de su casa de la calle Superí, Pablo Carpintero 

Lobo  con  un  compañero,  que  le  decíamos  el  “gordo 

Tato”, no recordando su nombre, y le dijo qué hacían 

ahí, que se fueran inmediatamente porque acababan de 

llevarse a Hernán. 

Refirió que Pablo pretendía que le dieran un 

lugar al “gordo Tato” para resguardarlo un par de días 
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porque estaba girando de casa en casa, obviamente se 

fueron de inmediato. 

Ella fue el lunes por la tarde a la escuela, 

Liceo n°9, y en la esquina de la escuela la detuvo 

Javier Urondo y le dijo que no podía ir, que tenía que 

dejar  la  escuela,  como   faltaba  solo  un  mes  para 

terminar el año y se fue con Javier Urondo a su casa 

de la calle O’Higgins y Olazábal junto con su mamá 

Graciela Murúa, Chela, y se quedó unas dos semanas o 

un poco más, también, se iba a la casa de su amiga 

Laura, también compañera de la UES.

Manifestó  que  un  día  Chela  les  dijo  que 

Claudia Urondo y el “Jote” de apellido Koncurat, que 

era su esposo, habían caído y que necesitaban levantar 

la casa, entonces se separaron y no los volvió  a ver. 

Refirió que ya no contaba con muchos otros 

lugares a dónde ir y unos compañeros de la UES le 

dieron datos de compañeros que ella no conocía y a 

donde podría alojarse y entonces efectuaba un breve 

relato de su vida como para poder pasar un par de días 

en  la  casa  de  tal  compañera,  diciendo  que  eran 

compañeras  de  escuela,  que  estaban  por  rendir 

exámenes. 

Un  día  la  UES  la  contactó  con  Ricardo 

Carpintero  Lobo  y  Adriana  Gatti  Casal,  que  estaban 

viviendo unos días en la casa de la tía y la prima de 

Ricardo, y la cual había conocido un año atrás porque 

la deponente había sido novia de Pablo Carpintero Lobo 

desde el 8 de marzo del 75 hasta junio del 76, cuando 

él dejó la UES y se pasó a la JTP, por eso era lógico 

que estuviera ahí con ellos. 

La prima y la tía estaban de vacaciones en 

España y entonces se quedó con Ricardo y Adriana, la 

“colorada”,  una  semana  más  o  menos hasta  que  Pablo 

vino a la casa y le dijo que se tenía que ir porque 

era muy peligroso que ella estuviera ahí con ellos. La 

acompañó a la parada de colectivo y le dijo que era 

muy riesgoso que se siguiera viendo con los chicos y 

que él tampoco podía parar en esa casa. Agregó que 
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Adriana estaba con un embarazo muy avanzado, como de 

siete meses, esto fue a principios de enero o finales 

de diciembre. 

Después de ahí, perdió contacto con ellos y 

siguió  de  casa  en  casa,  hasta  que  la  UES  terminó 

totalmente desmembrada. 

Refirió  que  tiempo  después  se  enteró  que 

Ricardo  había  caído,   por  compañeros  de  la  UES, 

Gustavo  Kehoe  que  era  su  mejor  amigo,  su  hermana 

Gloria, ambos habían caído, y esto fue mucho después, 

en junio y también le contaron cómo había sido lo del 

“coya” que lo habían levantado en la calle y Adriana 

al  no  saber  de  él,  se  había  imaginado  que  estaba 

muerto. Después la levantaron a Adriana, y a Ricardo 

lo levantaron el 25 de marzo del 77 a las 18:30 hs.., 

según los dichos de Adriana esa fue la hora en la que 

no apareció en la casa donde estaban. 

Agregó  que  en  la  carta  que  le  escribió 

Adriana a su madre, estando en Francia luego de su 

liberación, relató que Ricardo no había aparecido, y 

ella  pensó  que  estaba  muerto  o  que  lo  habían 

secuestrado. 

Refirió que según la carta, Adriana estaba 

con  Pablo  para  pagar  el  alquiler  de  la  casa  donde 

paraban, el 31 de marzo, y según lo que surge de la 

carta, la llevaron para que lo viera a Ricardo y como 

estaba quebrado, éste le decía que lo trataban bien, 

que le daban de comer y que cuando  saliera iban  a 

tener la vida que siempre quisieron, junto a su hijo 

que iba a nacer. Ella salió muy alterada de ahí, y no 

pensó  que  la  fueran  a  largar,  pero  la  largaron  a 

cuatro  cuadras  de  donde  vivían  los  padres  de  los 

chicos, en Villa Ballester, provincia de Buenos Aires. 

La  testigo  mencionó  que,  según  la  carta, 

Pablo andaba dando vueltas por la zona, desesperado 

porque no sabía nada de su hermano Ricardo Carpintero, 

ni de Adriana y cuando encontró a Adriana, le dijo que 

no fuera a la casa de los padres, que ubicara gente de 

la  UES,  lo  que  Adriana  hizo  y  se  fue  a  vivir  con 
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Eduardo Testa y Norma Matsuyama, y que el 8 de abril 

fueron  baleados  los  tres  dentro  de  la  casa  del 

matrimonio. 

Agregó  que  Adriana  y  Norma  estaban 

embarazadas, ambas de ocho meses, y que a Adriana la 

llevaron herida en una ambulancia al Hospital Alvear y 

agregó que la madre de Adriana, le dio una copia del 

certificado de defunción del fallecimiento de Adriana 

el 17 de mayo en el Hospital Alvear por herida de bala 

en la cabeza, en el pecho y en el abdomen.

Refirió  que Adriana fue liberada el 1º de 

abril, al otro día de su secuestro.

Mencionó  la  declarante  que  siguió 

escondiéndose, sobre todo porque tuvieron una amenaza 

de modo particular. No volvió  más a su casa hasta un 

año después, porque Oscar Abriata el capitán de navío, 

los había amenazado para que no volvieran a su casa. 

Cuando no encontró más lugar, se fue a la 

casa de un antiguo novio que la recibió con toda su 

familia. 

Mencionó que el secuestro de Claudia Urondo y 

“Jote” Koncurat fue en diciembre de 1976.

Aclaró  que  a  Ricardo  Carpintero  Lobo,  lo 

llamaban “Coya” y Adriana Gatti “Colorada”.

Respecto de Ricardo Carpintero Lobo sobre su 

secuestro lo supo por compañeros de la UES y por el 

relato  de  la  carta  escrita  a  Adriana,  que  fue 

levantado en la calle cerca del barrio de Flores el 25 

de marzo a las 18:30 hs.. y supo que sobrevivientes de 

la ESMA vieron a Ricardo y a Adriana allí.

También supo de Pablo por compañeros de la 

UES que también habían caído, pero aclaró que hubo una 

confusión, porque ella la última vez que vio a Pablo 

fue el 26 de mayo de 1977, en un bar frente a la plaza 

en Villa Urquiza, él la citó, a través de su hermana. 

Mencionó que Pablo estaba muy rapado y con bigotes, 

que él no contó nada y le preguntó sobre su vida, eso 

era por el aniversario del suicidio de su papá, que un 

año antes, Pablo la acompañó en ese terrible suceso, 
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le pidió que le contara qué estaba haciendo, sobre su 

vida, y le contó que estaba embarazada, y él le dijo 

que se cuidara y que estaba todo muy jodido y que, más 

adelante, se iba a volver a contactar con ella. 

Tiempo después, se enteró de su desaparición 

por una compañera de la UES, muchos meses más tarde. 

Adriana siempre fue muy resguardada por toda 

la gente de la UES por, justamente, tener un padre 

sindicalista  y  que  por  ahí  tuviera  problemas  de 

seguridad. 

Adriana  tenía  al  momento  del  secuestro  18 

años al igual que Ricardo Carpintero.

Alfredo Buzzalino supo a través de “Mateo”, 

su marido, que Claudia Urondo de Koncurat murió en un 

“allanamiento”.  Asimismo  manifestó  que  cree  que  sus 

hijos fueron entregados a los abuelos.

Miguel  A.  Lauletta  señaló,  durante  su 

declaración en la audiencia de debate, creer que Mario 

Lorenzo Koncurat fue trasladado.

Marta  Remedios  Álvarez  señaló  que  a  Mario 

Koncurat lo conocían como “el Jote” y a su mujer la 

llamaban “Joséfina”; supo que los dos figuraban en las 

listas  que  los  represores  tenían  respecto  de  las 

personas que habían sido secuestradas y llevadas a la 

ESMA.

Gonzalo  Dalmacio  Torres  de  Tolosa,  en  una 

ampliación  de  su  declaración  indagatoria,  dijo  que 

supo  que  Mario  Lorenzo  Koncurat  y  su  mujer, 

fallecieron en el marco de un enfrentamiento con 12 o 

14 integrantes del Grupo de Tareas de la ESMA.

Los hijos del matrimonio: Sebastián Carlos y 

Nicolás  Marcos  (quienes  estaban  anotados  con  otro 

apellido) fueron puestos a disposición del Juzgado de 

Instrucción  Nro.  9,  donde  él  se  desempeñaba  como 

Secretario Tutelar de la Secretaría Nro. 166. En esa 

función era quien decidía qué sucedía con los chicos y 

señaló  que  en  ese  contexto  mantuvo  contacto  con  el 

abuelo de los chicos, quien los estaba buscando. 
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Luego, se dirigió a la ESMA para consultar a 

Jorge  Acosta  acerca  de  esa  situación,  y  que  el 

nombrado lo dirigió con Whammond, quien se encontraba 

en pleno conocimiento de la situación y le confirmó 

que  los  niños  en  cuestión  eran  los  hijos  de  Mario 

Lorenzo Koncurat.

Finalmente, declaró que esta circunstancia se 

la manifestó al juez y que Sebastián y Nicolás fueron 

entregados a sus abuelos. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta los Legajos CONADEP Nro. 0009 

y  0010,  pertenecientes  a  Claudia  Joséfina  Urondo  y 

Mario Lorenzo Koncurat.

Los  referidos  legajos  se  inician  con  la 

denuncia realizada por Mario Koncurat (padre de Mario 

Lorenzo) para conocer la suerte de las víctimas. Entre 

otras cuestíones, surge del legajo la militancia de 

Claudia y Mario en “Montoneros”, así como que para la 

fecha  de  su  secuestro,  el  3  de  diciembre  de  1976, 

ambos utilizaban el apellido “Campagnolo” como medida 

de seguridad.  

El Legajo CONADEP Nro. 6838 correspondiente a 

Silvia Labayrú.  

 La copia del expediente Nro. 492.535 del 

Ministerio de Bienestar Social caratulado “Campolongo, 

Nicolás Marcos” y del expediente Nro. 4075 del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción  nro.  9  caratulada  “Campagnolo  Nicolás  y 

Campagnolo Sebastián – infracción ley 13.944”. 

En  este  último  expediente   obran  las 

declaraciones  testimoniales  de  Carmen  García  de 

Vázquez como así también de Carmen Beatriz Garbarino 

Muñoz,  maestras  del  jardín  de  infantes  al  que 

concurrían los niños Nicolás y Sebastián, y quienes 

además, y ante la ausencia de sus padres, los llevaron 

el día 5 de diciembre de 1976 a la comisaría 10ª de la 

P.F.A.  para  que  sean  llevados  a  la institución  que 

corresponda.



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires).  En  el  cual  consta  la  siguiente  información 

respecto  de  Mario  Lorenzo  Koncurat:  Ficha  personal 

elaborada el 09/03/71 que contiene nombre completo de 

la  víctima;  el  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  3207, 

referido a los "Orígenes del Partido Auténtico como 

frente político de la OPM Montoneros", sin carátula. 

Allí aparece Koncurat, Mario Lorenzo, en una lista de 

"principales dirigentes montoneros". Mario  Lorenzo 

Koncurat  aparece  listado  entre  personas  para  las 

cuales  la  Comisión  Asesora  de  Antecedentes  ha 

determinado  "registra  antecedentes  ideológicos 

marxistas  que  hacen  aconsejable  su  no  ingreso  y 

permanencia  en  la  administración  pública,  no  se  le 

proporcione  colaboración,  sea  auspiciado  por  el 

Estado, etc."

El  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  20.595, 

caratulado  "Antecedentes  CAA  Tomo  3":  se  encuentra 

mencionado Koncurat, Mario Lorenzo, "sin datos, reg. 

Antecedentes en SIFA".

El  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  16.207, 

caratulado  "Resoluciones  CAA  reunión  9/mayo/80 

referente  a  personas".  Allí  figura  Koncurat,  Mario 

Lorenzo, "se encuentra calificado en CAA".

En  relación  al  caso  de  Claudia  Joséfina 

Urondo, contamos con una ficha individual iniciada el 

09/03/73  que  remite  al  legajo  Mesa  Ds,  Material 

Bélico, N° 624.  

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gerardo Adolfo Hofman (808):

Gerardo Adolfo Hofman (apodado “Gere”), de 21 

años de edad, militante de la Juventud Peronista y de 

la Organización “Montoneros”. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 6 de diciembre del año 1976, en 

cercanías de la esquina de las calles Malabia y Niceto 

Vega  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros 

armados  de  la  Policía  Federal  y  de  la  Armada 

Argentina. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Gerardo  Adolfo  Hofman,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Silvia Labayrú señaló que fue secuestrada el 

29 de diciembre de 1976,  a las 18.15 horas, en la 

intersección de las calles Azcuénaga y Juncal de esta 

ciudad. 

En relación a Gerardo Hoffman, recordó que lo 

conocían como “Gere” y que habían sido compañeros del 

Nacional Buenos Aires. Añadió que lo conoció también 

de la militancia y que supo a través de Alicia Martín 

que Gerardo estuvo detenido en la ESMA (en “Capucha”) 

en diciembre de1976.  

Miguel A. Lauletta declaró que Nora Débora 

Friszman, Gerardo Adolfo Hofman y María Elena Medici 

estuvieron detenidos en la ESMA,  y que pertenecían al 

área de inteligencia militar de la columna capital de 

“Montoneros”. Dedujo que fueron “trasladados”.
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Como  prueba  documental  se  deben  tener 

especialmente en cuenta los Legajos SDH Nro. 1980 y 

REDEFA Nro. 49  pertenecientes a Gerardo Hoffman. 

Allí, se puede observar la denuncia efectuada 

por  Celia  Schprejer  de  Hoffman  y  Leonardo  Hoffman, 

para dar con el paradero de la víctima. En el legajo 

se  menciona  que  Gerardo  militaba  en  la  Juventud 

Peronista y que en 1976 había sido destinado a cumplir 

el servicio militar obligatorio para la Armada en la 

Base Naval Punta Indio y que luego de la desaparición 

de Augusto Conte, decidió desertar. Asimismo, consta 

que el día de su secuestro (6 de diciembre de 1976), 

Gerardo tenía una cita con una mujer apodada “Titi” 

(Alicia Martín) en el barrio de Palermo. 

De otra banda, obran copias de los diarios 

“La Razón” y “La Opinión”, del día del hecho, donde se 

informa un enfrentamiento entre fuerzas de la Armada 

Argentina y la Policía Federal en el que habían muerto 

dos personas. 

El Legajo CONADEP Nro. 5113, correspondiente 

a   Alicia  Martín  Cubelos,  allí  obra  la  denuncia 

formulada por Elsa Sabina Martín, hermana, quien dio 

cuenta de los hechos que rodearon la desaparición de 

Alicia.  

El Legajo CONADEP Nro. 7744, correspondiente 

a María Elena Médici. 

El Legajo CONADEP Nro. 6838 correspondiente a 

Silvia Labayrú.  

Si bien estos últimos tres legajos no tratan 

directamente sobre la Gerardo Adolfo Hofman, resultan 

dirimentes  para  acreditar  el  cautiverio  de  tres 

víctimas, Cubelos, Médici y Labayrú, que compartieron 

su detención clandestina con el nombrado.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.



#16507639#286815149#20210419170310492

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ernesto Raúl Casariego (155):

Ernesto  Raúl  Casariego  (apodado  “Somisa”  o 

“Somi”),  dirigente  gremial  de  la  Caja  Nacional  de 

Ahorro y Seguro; militante de la Juventud Trabajadora 

Peronista y de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 7 de diciembre del año 1976 en la 

calle Canalejas n° 2949en la Ciudad de Buenos Aires, 

por miembros del G.T.3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Ernesto  Raúl  Casariego,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Dora  Beatriz  Casariego,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Relató  que  el  secuestro  de  su  hermano, 

Ernesto Raúl Casariego ocurrió el 7 de diciembre del 

año 1976, a las 18 horas en la calle Canalejas esquina 

Nazca. 

Caminaba por ahí, cuando fue atacado por un 

grupo de aproximadamente de diez personas, fue herido, 

por lo que les contaron.
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Se enteraron dos días después cuando la mujer 

de  él  llamó  para  preguntarles  si  sabíamos  por  qué 

Ernesto no había vuelto. En ese momento empezaron a 

averiguar  por  todos  lados,  no  había  noticias, 

solamente sabían su militancia.

Contó  que  unos  días  después  supieron  cómo 

había  sido,  y  recordó  que  fue  el  primero  de  sus 

familiares en visitar el lugar y tratar de descubrir 

algo.

Pudo averiguar que lo habían estado esperando 

sobre la calle Canalejas, que lo habían emboscado y se 

había producido un tiroteo. Memoró que las casas del 

lugar estaban todas perforadas por balas del tiroteo. 

Era Canalejas al 2900.

Sostuvo que su madre habló con una vecina, 

quien le contó cómo habían sido las cosas. Le dijo que 

vio como al final del tiroteo envolvieron a Ernesto en 

una manta y se lo llevaron en el baúl de un auto. 

Su  hermano  tenía  22  años  en  ese  momento. 

Alguien les dijo que lo habían herido con un Fal en la 

cabeza, por lo que pensaban que estaba muerto.

Refirió que como sabían lo que pasaba en la 

Argentina tenían miedo, por lo que no hicieron ninguna 

denuncia policial ni tampoco hábeas corpus en forma 

inmediata, eran los primeros meses del año 1976. 

Se decía que presentar un hábeas corpus era 

agilizar el proceso y hacer que lo mataran más rápido.

Fueron a los organismos de Derechos Humanos, 

la Liga Argentina por los Derechos del Hombre, al CELS 

los que trabajaron en el tema.

Recién presentaron un Hábeas Corpus en el mes 

de diciembre de ese año 1976, y el 3 de enero de 1977 

tuvieron la respuesta negativa. 

También  hicieron  la  denuncia  en  los 

organismos internacionales que estaban en la Argentina 

en el año 1978. 

En  el  año  1983  hicieron  la  denuncia  por 

desaparición forzada. 
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Ernesto  trabajaba  en  la  Caja  de  Ahorro  y 

Seguro,  entró  con  17  años,  empezó  a  militar 

sindicalmente apenas entró. 

Tenía una fuerte actividad sindical. Y era 

afiliado peronista. Militaba en la JTP, luego supieron 

que estaba con Montoneros, que era oficial montonero 

de la columna sur, estaba con Norma Arrostito. 

Liliana Carrizo, su mujer, fue secuestrada el 

3 de agosto del 77, estuvo en el Club Atlético. 

En el mes de abril del año 1983 salió un 

artículo en el diario La Voz donde había un listado 

con  800  personas  vistas  en  campos  clandestinos  de 

detención  y  eso  fue  la  primera  noticia  concreta 

visible  y  escrita  en  papel  sobre  Ernesto,  porque 

estaba el nombre de Ernesto localizado en la ESMA.

Lo único que supo fue que estuvo en la ESMA, 

nada más. Supo que a su hermano le decían “Somi” o 

“Somisa”. 

Contó que era compañero de trabajo de Andrés 

Castillo  y  él  le  pudo  contar  algunos  datos  de  su 

hermano. Finalmente  relató  que  su  hermano 

desapareció  el  7  de  diciembre.  Ese  día  fue  el 

secuestro, ese día fue el ataque.

Andrés Ramón Castillo indicó que se enteró 

que en la ESMA estuvo Ernesto Casariego, un compañero 

de  la  caja,  a  quien  detuvieron,  secuestraron  y 

mataron, al igual que Beatriz Mancebo. Ambos habían 

caído con anterioridad a su secuestro. Explicó que se 

preocupó  cuando  supo  que  habían  estado  en  la ESMA. 

Eran delegados de base de la Caja de Ahorro y Seguro y 

que fueron secuestrados en Enero.

Alfredo  Buzzalino  expresó  que  supo  por 

comentarios, que Ernesto Casariego estuvo cautivo en 

la ESMA, pese a no haberlo visto personalmente. 

Miguel  Ángel  Lauletta  recordó  que  Beatriz 

Ofelia  Mancebo  permaneció   secuestrada  en  la  misma 

época que cayó el grupo de finanzas de la Agrupación 

Política Montoneros.
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Marta Elsa Mancebo, sostuvo que su hermana de 

Beatriz  Ofelia  Mancebo,  era  militante  peronista  y 

delegada en la sede central de la Caja Nacional de 

Ahorro y Seguro.

Tomó  conocimiento  a  través  de  un  llamado 

anónimo que recibieron en la casa de sus padres donde 

les comunicaron que su hermana había sido secuestrada. 

Además, por medio de lo que le manifestaron Graciela 

Daleo y Andrés Castillo, así como las tres mujeres que 

declararon en el año ‘79 (Milia, Martí y Solarz de 

Osatinsky), pudo saber que Beatriz Ofelia fue vista en 

la ESMA.

En cuanto a Casariego, tomó conocimiento de 

que lo mataron y luego lo llevaron a la ESMA.

Por comentarios de vecinos que relataron el 

momento en que Casariego fue secuestrado. Esto sumado 

a la violencia desplegada por el Grupo de Tareas es lo 

que los llevó al convencimiento de la familia a que el 

mismo habría sido abatido en el enfrentamiento.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 7491 

perteneciente a Ernesto Raúl Casariego. 

El cual consta de la denuncia efectuada por 

Dora Beatriz Casariego, hermana de la víctima y las 

distintas presentaciones (judiciales y ante Organismos 

nacionales  e  internacionales)  efectuadas  por  la 

familia para lograr con el paradero de la víctima. 

En  dicha  presentación,  Dora  Casariego 

manifestó que el día 7 de diciembre de 1.976, a las 

18.00 horas, aproximadamente, su hermano fue atacado y 

herido  por  un  grupo  de  quince  personas  mientras 

transitaba  por  la  calle  Canalejas  n°  2949.  Estas 

personas lo envolvieron en mantas y lo colocaron en un 

vehículo, llevándoselo con destino desconocido. Estos 

hechos fueron relatados por los vecinos del lugar que 

también pudieron comprobar los impactos de bala y las 

manchas de sangre existentes sobre la vereda. 

Asimismo,  Dora  Casariego  afirmó  que  con 

posterioridad  supo  que  su  hermano  fue  visto  en  la 
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Escuela de Mecánica de la Armada por Ana Lía Martí, 

Andrés Castillo, Graciela Daleo, Alicia Milia y Sara 

Solarz de Osatinsky.

El Legajo CONADEP Nro 2948 perteneciente a 

Beatriz Ofelia Mancebo. 

Legajo CONADEP Nro. 1521 perteneciente a Luis 

Hugo Pechieu. 

Los Expedientes judiciales que dan cuenta de 

las  gestíones  realizadas  por  los  familiares  de  las 

víctimas para dar con su paradero. A saber: 

La causa Nro.17.767 “Casariego Ernesto Raúl 

su priv. ilegal de la libertad”; Causa Nro. 39961/77 

“Mancebo,  Beatriz  Ofelia  s/rec.  de  hábeas  corpus”; 

Causa Nro. 7617/76 “Greco Dora Cristina s/recurso de 

hábeas  corpus  en  su  favor”;  Causa  Nro.  8598/79 

“Mancebo, Beatriz Ofelia s/hábeas corpus” y Causa Nro. 

24/78  caratulada “Mancebo Beatriz Ofelia s/ habeas 

corpus”.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Viviana Avelina Blanco (809):

Viviana Avelina Blanco, de 27 años de edad, 

Meteoróloga  de  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas  y 

Naturales de la Universidad de Buenos Aires, integraba 

el  Servicio  Meteorológico  Nacional;  militante 

Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden  legal  alguna,  el  día  8  de  diciembre  del  año 

1976, en la vía pública cuando debía concurrir a una 

cita, por miembros armados del G.T. 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Viviana  Avelina  Blanco,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente,  se  tienen  en  cuenta  los 

dichos brindados ante la Conadep por la madre de la 

víctima,  Clara  Kraitzman,  Legajo  nro.  4148, 

perteneciente  a  Viviana  Avelina  Blanco.  En  el  cual 

consta  la  denuncia  efectuada  por  su  madre,  Clara 

Kraitzman,  donde  expuso  las  circunstancias  de  modo, 

tiempo y lugar en qué se produjo el secuestro de su 

hija. 

También figuran las gestíones infructuosas de 

búsqueda: habeas corpus presentados y denuncias ante 

la PFA, el Ministerio del Interior y la CIDH. 

Con este fin, la familia recurrió a Monseñor 

Graselli, quien le dijo que su hija estaba presa y les 

mostró  una  lista  donde  figuraba  su  nombre.  En  la 

segunda  visita  al  religioso,  el  nombre  de  Viviana 

Blanco  estaba  marcado,  manifestando  Graselli  que  no 

podía dar más información. 

Silvia  Labayrú  señaló  que  Viviana  Blanco 

también formaba parte del grupo en el que militaba y 

que la nombrada fue secuestrada en diciembre  de 1976. 

Añadió que Viviana era meteoróloga y que supo 

de su paso por la ESMA a través de Alicia Martin. Por 

último, refirió que Viviana estuvo cautiva por un mes, 

tras  el  cual  fue  trasladada  junto  a  los  otros 

integrantes  del  grupo,  habiendo  ocurrido  ello  a 

principios de enero de 1977.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 4148, 

correspondiente a la víctima.

El Legajo CONADEP Nro. 5113, correspondiente 

a   Alicia  Martín  Cubelos,  allí  obra  la  denuncia 

formulada por Elsa Sabina Martín, hermana, quien dio 

cuenta de los hechos que rodearon la desaparición de 

Alicia.  

En el legajo Conadep 6838, Silvia Labayrú, 

expuso que Viviana Avelina Blanco fue trasladada en el 

mes  de  diciembre  de  1976.  Pudiendo  deducir  de  ello 

que,  previamente,  al  menos  en  forma  indirecta, 

compartió cautiverio con ella.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Federico Ramón Ibáñez (157):

Federico  Ramón  Ibáñez  (apodado  “Ramón”, 

“Ignacio” y “Felix”), de 33 años de edad, miembro de 

la Columna Norte de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la mañana del día 9 de diciembre del 

año 1976, en cercanías de la localidad de San Martín, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 
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atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino fue sometido 

a intensos  interrogatorios  durante  los cuales se le 

aplicó la picana eléctrica sobre su cuerpo.

Le fue adjudicado el número “711” mediante el 

cual fue identificado durante su cautiverio. 

Por otra parte, fue forzado a trabajar para 

sus captores sin recibir remuneración alguna a cambio.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  a 

principios del año 1979.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su  liberación.  Quien  en primer  término,  manifestó 

mucho  dolor  para  tratar  de  recordar  lo  sucedido  y 

explicó  que  por  eso  le  iba  a  resultar  difícil 

declarar.

Relató que su secuestro se llevó a cabo por 

la mañana, el viernes 9 de diciembre del año 1976, en 

la  zona  Norte  del  Gran  Buenos  Aires,  cerca  de  la 

localidad  de  San  Martín.  En  aquél  momento  tenía  33 

años.

Explicó que ese día, salió de su casa para 

entrevistarse con una chica que tenía problemas en su 

matrimonio. Previo a eso, manifestó haber pasado por 

un galpón, una especie de corralón de materiales para 

comprar una puerta para su casa. 

Al salir del galpón, rompió el remito o la 

parte de arriba para que no quedara en su poder la 

dirección ni dónde la había comprado. 

Luego de eso, se encontró en el teléfono de 

contacto  con  una  llamada  de  otro  militante  de 

Montoneros, oportunidad en la cual lo citó a un lugar 

establecido. Entonces en ese momento, decidió no ir a 
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la reunión que lo había motivado a salir de su casa y 

se  dirigió  al  lugar  en  donde  lo  había  citado  su 

compañero.

Manifestó que al llegar al lugar de la vía 

pública acordado -explicó que uno tenía que recorrer 

previamente la zona para llevar a cabo el encuentro- 

vio algo raro en un puesto de diarios, en ese momento, 

recordó que tenía una pastilla de cianuro y la sacó y 

se la puso entre los dedos.

Explicó al respecto haber sido muy inocente 

porque el día anterior, había llovido y había envuelto 

la pastilla en cinta Scotch apurado, con lo cual de 

habérsela tomado, no hubiese servido de nada.

Explicó que inmediatamente lo capturaron, lo 

apuntaron con un arma grande que parecía un cañón, se 

le tiraron encima y le sacaron la pastilla que tenía. 

Lo  pusieron  en  la  parte  de  atrás  de  una  camioneta 

junto con la persona que lo había marcado que era el 

mismo que lo había llamado para la cita. 

Expresó que uno de los que estaba allí, le 

sacó  el  anillo  de  casados,  expresó  que  ese  fue  el 

primer choque con la realidad. Las personas estaban de 

civil, eran aproximadamente más de cinco.

Manifestó  que  lo  llevaron  a  la  ESMA, 

encapuchado y comenzaron a torturarlo desde la mañana. 

Manifestó que de entrada supo que estaba en la ESMA. 

Agregó que quizá lo supo porque alguien se lo había 

dicho. 

Asimismo, recordó que alguien se acercó y que 

le  dio  un  número  que  era  el  “711”  y  de  allí  lo 

llevaron a torturarlo. 

Explicó  que  durante  la  tortura  lo 

interrogaron reiteradamente respecto  de la dirección 

de su casa, y se resistió a contestar por su familia. 

Expresó que la única razón por la cual no habló en ese 

momento  tan  terrible,  fue  por  los  valores  de  la 

familia. 
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Al respecto agregó que las torturas fueron de 

todo  tipo  y  con  la  picana.  Manifestó  que  en  ese 

episodio lo habían desnudado y atado a una cama.

Luego  de  este  evento  explicó  que,  en  un 

momento  determinado,  la  persona  que  lo  estaba 

torturando le propuso un arreglo, el cual consistía en 

que el dicente le informara a ellos la dirección de su 

casa  y  a  cambio,  ellos,  le  permitirían  hacer  un 

llamado a su esposa, a fin de avisarle que se dirigían 

hacia allí en el lapso de una hora. Explicó que de ese 

modo, se les daba a su mujer  y a su hija ese tiempo 

de gracia a fin de que ellas se retiraran.  

El motivo de la insistencia en averiguar su 

domicilio se debía a que ellos estaban al tanto de que 

en su casa estaba viviendo el jefe de la Columna Norte 

que le decían “Monra”.  

Explicó que llamó a su mujer y a la hora, le 

pidieron su dirección, entonces se la dio y luego lo 

llevaron.  Manifestó  que  en  ese  momento,  estaba 

tranquilo  porque  sabía  que  no  iban  a  encontrar  a 

nadie. Explicó que desgraciadamente no fue así, pues 

su señora se había ido con su hija, pero no le había 

avisado a quien allí vivía. Agregó al respecto que su 

esposa nunca fue colaboradora como él. 

Declaró que estuvo viviendo en una cucheta, 

que era un lugar  que a los dos costados tenía dos 

tabiques y estaba encapuchado y encadenado. Agregó que 

de tanto en tanto le pasaban un balde para hacer pis. 

Manifestó que le daban un mate cocido y un pedazo de 

pan. Las dimensiones eran de un metro por un metro. 

Manifestó haber percibido la presencia de más personas 

en aquel lugar. Explicó que luego supo que estaba en 

la parte de arriba de la ESMA.

Respecto de los sonidos internos, explicó que 

había  hombres  y  mujeres  y  se  escuchaban  llantos  de 

unos o de otros. Explicó que eso era cotidiano, pero 

que los gritos no se debían a que en ese lugar se 

estuviese torturando. Agregó que estuvo allí al menos 

durante un mes. 
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Asimismo,  explicó  que  cuando  empezaron  a 

liberar a todos, lo dejaron salir a él también. 

Respecto de la liberación, manifestó que le 

habían permitido salir poco a poco y que lo habían 

llevado a ver a su mamá y a sus hijas, pero que, poco 

a  poco,  le  fueron  permitiendo  salir  con  mayor 

frecuencia. 

Agregó que para entrar, lo llevaban y lo iban 

a buscar a un determinado lugar y lo hacían permanecer 

algún  tiempo  allí adentro.  Explicó  que  luego  de  un 

tiempo no tuvo que regresar más a la ESMA. Aclaró al 

respecto que esto sucedió a principios o a mediados 

del año 1979.

Expresó que no volvió  más a la ESMA no tuvo 

más contacto con nadie, ni le interesaba tenerlo.

Aclaró  que  su  familia  no  realizó 

presentaciones  judiciales  respecto  de  su  búsqueda  y 

que  nunca  se  interesó  en  saber  qué  fue  lo  que 

hicieron.

Manifestó que el último mes que durmió en la 

ESMA tiene que haber sido en el segundo trimestre del 

año 1979, durante ese período ya no estaba allí en 

forma permanente. 

En el período de libertad condicionada era 

controlado por Radice o al menos este era con quien 

tenía mayor contacto. 

Explicó que en el año 1978 le pidieron sus 

captores que tuviera alguna intervención en el área de 

finanzas  en  lo  que  eran  los  campos  de  Chacras  de 

Coria.

Manifestó que las autorizaciones para visitar 

a su familia comenzaron luego de la última llamada, 

aproximadamente en la segunda mitad del año 1977 y le 

permitieron  ver  a  su  familia.  Explicó  que  la 

frecuencia de las salidas eran, al principio, un día 

en el mes y luego por ejemplo, dos o tres días. Al 

final, hasta pudo estar una semana completa en la casa 

de sus padres. 
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Expresó que la documentación que vio en la 

ESMA  correspondía al área de finanzas y que en esa 

oportunidad le mostraron muchos papeles  y que nunca 

supo de qué eran. 

Dentro de las tareas de colaboración, recordó 

que  cuando  empezó  esa  etapa  lo  llevaban  a  una 

inmobiliaria  cerca  de  la  ESMA  y  allí  no  cumplía 

función  alguna.  No  supo  quién  había  montado  la 

inmobiliaria  pero  explicó  que  había  un  oficial  que 

estaba a cargo de ella. Nunca vio una operación allí y 

que el suboficial debía ser de la armada. 

Juan  Manuel  Miranda,  manifestó  que  en  el 

primer  grupo  de  la  “pecera”  estuvo  con  “Luis”, 

“Hernán”,  “Tano”  cuyo  nombre  era  Eduardo  Giardino, 

“Fernando”, “Taita” cuyo nombre era Ángel Strazzeri, 

“Cachito”  cuyo  apellido  era  Fukman,  “Coco”  cuyo 

apellido era Fatala, “Ramón”, “Ruso”, “Anita” y “la 

gorda Clara”.

Armando  Rojkin  manifestó  que  trabajando  en 

“pecera” vio mucha gente de la JUP, como al Tano y 

Fernanda, Guillermo, también a observó a personas de 

la Juventud Peronista, como Coco, Ramón, la Pochi, a 

Cristina Aldini a la que ya la conocía porque habían 

trabajado juntos en una fábrica, a Mariana.

Ramón y Pochi eran de la Juventud Peronista y 

militaban en el grupo con Coco.

Martín Tomás Grass indicó que Federico Ibáñez 

era  un  militante  detenido,  en  algún  momento  muy 

identificado  con  alguna  de  las  pautas  del  grupo  de 

tareas,  supuso  que  por  una  necesidad  de  apoyo 

religioso,  iba  a  comulgar  los  domingos,  con  apoyo 

militar y chaleco. Lo vio dentro de la ESMA en los 

primeros meses de 1977.

Miguel Ángel Lauletta aseveró que a Federico 

Ramón Ibáñez, lo vio en la ESMA, y permaneció mucho 

tiempo allí.

Sostuvo que Alberto González se ubicaba en 

las primeras oficinas del costado izquierdo del sótano 

de la ESMA, junto a Benazzi, -lugar donde interrogaban 
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a  un  grupo  de  secuestrados-  y  también  estaban 

trabajando con ellos Ibáñez, Paz y Caprioli.

Eduardo José María Giardino recordó que un 

día lo bajaron y lo llevaron a lo que después supo que 

era la Pecera, allí Marcelo Cavallo les dio una charla 

en  la  que  les  decía  que  ellos  tenían  que  ser 

recuperados. En ese lugar estaban personas de Cuatro, 

como Víctor, Quique, Coco a quien le decían también 

Turco, estaba Ramón, Fito, Cacho, Bichi y Hernán.

Cuando  al  principio  estaban  en  la  Pecera, 

quedaron Hernán, Cacho, Bichi, Coco, Ramón. Ahí les 

pedían  diferentes  tareas,  como  por  ejemplo  hacer 

seguimiento de algún tema en particular sobre derechos 

humanos, sobre economía y educación.

Lisandro  Raúl  Cubas,  dijo  que  a  Federico 

Ibáñez  le  decían  “Ramón”,  y  lo  secuestraron  a 

principios de diciembre de 1976, al mismo tiempo que a 

Burlac. Agregó que Federico Ibáñez estuvo en la ESMA 

hasta fines de 1977 cuando fue liberado.

Alfredo  Buzzalino  indicó  que  supo  por 

comentarios,  que  Ibáñez  estuvo  cautivo  en  la  ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente.

Marta Remedios Álvarez dijo que a  Federico 

Ramón  Ibáñez  lo  conoció  en  la  ESMA  como  “Ramón”, 

estaba entre los presos que tenían algunas tareas, se 

juntaba mucho con “Juanjo” Paz, otro secuestrado que 

también conoció en la ESMA, los dos estaban en una 

oficina juntos.

Rosario Evangelina Quiroga, sostuvo que Ramón 

Ibáñez militaba en la columna norte y que lo vio en la 

ESMA.

Susana  Jorgelina  Ramus,  expresó  que  a 

Federico Ramón Ibáñez, lo conocía de un campamento de 

la  juventud  Católica,  dijo  que  allí  conoció  a  su 

esposa, a él lo vio en la ESMA, en el dorado. Agregó 

que junto a Capriolli, estaban a cargo de los negocios 

inmobiliarios que se hacían en la ESMA.

Graciela García además de dar cuenta de  la 

permanencia en la Esma de la víctima, describió que 
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Ibáñez se encontraba “muy atormentado” producto de la 

situación en que se encontraba. 

Como  prueba  documental  se  deben  tener, 

especialmente, en cuenta Los artículos periodísticos: 

1) El titulado “Abaten a siete cabecillas sediciosos” 

publicado en el Diario Clarín del día 14 de diciembre 

de 1976 y el artículo publicado por el diario Crónica 

el 14 de diciembre de 1976 (agregados  a fs. 6 del 

legajo  CONADEP  nro.  7017,  perteneciente  a  Enrique 

Juárez);   2)  El  artículo  “En  el  Gran  Buenos  Aires 

mataron  a  7  terroristas”  (agregado  a  fs.  14,  del 

legajo CONADEP nro. 4321, perteneciente a Luis María 

Delpech)  3)  el  artículo  titulado  “Abaten  a  un  jefe 

subversivo”  publicado  en  el  diario  La  Opinión  el 

11/12/76, obrante en el legajo 731 Ms Ds carp. Varios, 

correspondientes a Marcelo Daniel Kurlat, remitido por 

la  Ex  DIPPBA,  4)  el  titulado  “Fueron  abatidos  8 

elementos  subversivos”  publicado  en  el  diario  La 

Prensa el 11/12/76, obrante en el legajo 731 Ms Ds 

carp.  Varios,  correspondientes  a  Marcelo  Daniel 

Kurlat, remitido por la Ex DIPPBA; y 5) El titulado 

“Cayeron  un  jefe  subversivo  y  7  terroristas  más” 

publicado en el Diario La Nación el 11/12/76, obrante 

en el legajo 731 Ms Ds carp. Varios, correspondientes 

a Marcelo Daniel Kurlat, remitido por la Ex DIPPBA.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marcelo Daniel Kurlat (156):
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Marcelo Daniel Kurlat (apodado “Monra”), de 

35  años  de  edad,  casado  con  Mercedes  Inés  Carazo, 

padre de Maríana, cofundador  de las Fuerzas Armadas 

Revolucionarias (F.A.R.) y jefe de la Columna Sur del 

Gran Buenos Aires de la Organización Montoneros.

Se encuentra acreditado que el nombrado, fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la noche del día 9 de diciembre del 

año  1976,  del  domicilio  ubicado  en  la  calle  Araoz 

2430,  de  la  localidad  de  Boulogne,  Partido  de  San 

Isidro,  Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros 

armados  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2., en  ocasión  del 

operativo de captura fue herido en los riñones por un 

disparo de Fal.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. Fue alojado en 

la  enfermería,  donde  pudo  ver  a  su  cónyuge  allí 

cautiva.

A la noche de ese día, Marcelo Daniel Kurlat 

falleció camino hacía el Hospital Naval. 

Su  cuerpo  sin  vida  todavía  no  ha  sido 

recuperado.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Mercedes Inés Carazo, esposa de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que fue secuestrada el 21 de octubre 

1.976, alrededor de las 11 de la mañana, tenía 34 años 

de edad, caminaba por la Avenida La Plata, hacía la 

calle  Rosario,  frente   a  una  iglesia  de  ladrillos 

rojos y un bar. 
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 Fue trasladada a la ESMA donde ingresó al 

edificio,  la  hicieron  bajar  las  escaleras,  la 

empujaron y entró a un cuarto.

Ella era montonera militante, le preguntaban 

fundamentalmente por su esposo, Marcelo Kurlat, y por 

los miembros de la Dirección Nacional de Montoneros. 

En particular, ellos sabían que pertenecía al área de 

Prensa y Propaganda, y le preguntaban por Lino. 

 Tiempo después,  un  oficial  de Marina que 

llamaban El Turco la llevó en el sótano de la ESMA a 

un  cuarto  en  donde  efectivamente  ellos  tenían  el 

organigrama de la conducción del área llamada federal, 

a través del secuestro y la tortura, iban llenando ese 

organigrama. Entonces le preguntaban fundamentalmente 

por la conducción.

En  diciembre  la   trasladaron  al  pañol  o 

capucha, en lo más alto de la ESMA, la pusieron en un 

cuartito de mampostería con una pequeña merilla. Le 

sacaron  las  esposas,  le dejaron  los grilletes  y  la 

sujetaron a una bala de cañón. 

El 10 de diciembre, le dijeron que detuvieron 

a su marido Marcelo Kurlat, que lo estaban yendo a 

buscar.  Fue  un  dolor tremendo  para  ella, porque  no 

sabía dónde estaba su hija. 

A Marcelo  lo llamaban  El  Monra. Monra era 

Ramón al revés. Ramón era uno de los nombres del Che 

Guevara y él lo eligió y le decían: “¿Qué te crees?”, 

y decía: “No, yo soy al revés y me llamo Monra”. Y así 

le quedó. 

Después de un tiempo uno de los Pedros, a 

quien llamaban Bolita, que era uno suboficial, la sacó 

de la bala de cañón, y la bajaron a la enfermería del 

sótano. En ese lugar estaba en una cama su esposo, muy 

pálido  y  sujeto  a  un  suero,  no  recordó  quien  más 

estaba ahí. 

Su  marido  le  llegó  a  contar  las 

circunstancias de su secuestro, que él estaba con su 

hija Maríana, a esta se la llevaron y que a él lo 

habían tiroteado cuando salió. 
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Su  esposo  se  desmayó,  previamente  llegó  a 

informar que la conducción de montoneros estaba fuera 

del  país,  después  de  este  hecho  la  sacaron  y  la 

volvieron a llevar a su cuarto. 

Posteriormente le avisaron que su marido se 

había muerto y que su hija de diez años estaba con sus 

padres. Manifestó que después supo que su hija estuvo 

en la ESMA, donde fue interrogada. 

Después de un tiempo, casi el mismo día o el 

día siguiente, ante su desesperación de no saber nada 

de  su  hija,  la  dejaron  hablar  con  su  padre  por 

teléfono, José  María  Carazo,  este  le contó  que  muy 

tarde  por  la  noche  le  habían  tocado  el  portero 

eléctrico y le dejaron a Maríana en la puerta.

Después  de  la  muerte  de  su  marido  la 

volvieron a bajar al sótano para trabajar, también se 

encargaba  de  acomodar  en  la  biblioteca  los  libros 

secuestrados en los allanamientos y le empezaron a dar 

para  leer  diarios  internacionales  para  que  hiciera 

resúmenes, pues leía en inglés, francés e italiano. 

Para  hacer  una  especie  de  notas  de  prensas,  les 

interesaba saber cuál era la opinión internacional de 

los que ocurría en la Argentina.

En relación a la muerte de su marido, explicó 

que el 10 de diciembre de 1976, el día de los Derechos 

Humanos,  Pernías  le  contó  que  “Maco”  le  disparó  a 

Marcelo. 

Luego  el mismo  “Maco” le contó que cuando 

Marcelo cayó al suelo pensó que le iba a disparar y 

por eso le tiró. Ella  estaba  en  el  sótano 

trabajando, el entró se sentó y trató de explicar esa 

situación, le hizo saber que Marcelo era una persona 

que ellos querían vivos. No sabía si Marcelo tenía un 

arma. Pero declaró que supuestamente su esposo salió 

con los brazos arriba. 

Pudo  entender  que  en  un  operativo  alguien 

disparara, por eso no le guardaba rencor a Coronel.

En relaciona al cuerpo de su marido ella le 

preguntó  al  Tigre  Acosta, que  le  contó  que  murió 
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camino  al  Hospital  Naval,  que  lo  cremaron, pero  no 

sabía dónde. El cuerpo nunca apareció.

Miguel Ángel Lauletta indicó que a principios 

de noviembre, hubo una caída muy grande de la “JUP”, 

pudiendo señalar a: Caramés, Colombo, Ricardo Lois, el 

matrimonio  Antokoletz,  el  Padre  Gazzarri,  Liliana 

Aimmetta,  Marcelo  Kurlat,  Marcelo  Cerviño,  Jacinto 

Paz, Silvina Labayrú y “Gaby” Arrostito.

Ricardo  Coquet,  relató  que Acosta  que  era 

jefe de Inteligencia, le contó que cuando ocurrió el 

secuestro de un compañero conocido como “el Monra” -en 

el cual se produjo un tiroteo-, nadie se lo quería 

perder, por lo que asistieron a ese operativo muchos 

oficiales de Inteligencia.

Apuntó respecto de “Serra”, a quien describió 

físicamente como “no muy alto, más cuadrado, cara más 

colorada”.  Mencionó  que  si  bien  su  rol  era  de 

Inteligencia,  también  tuvo  intervención  en 

Operaciones, ya que lo vio en “cuatro”, que era el 

sótano. 

Acotó  que  “el  tigre”  Acosta,  en  cierta 

oportunidad  en  que  se  refería  al  operativo  de  “El 

Monra”,  le  dijo  que  “esto  no  se  lo  quería  perder 

nadie”.

Manifestó  que  “el  Monra”  era  jefe  de  la 

agrupación “Montoneros”, pero no lo conocía.

Jaime Feliciano Dri manifestó que “El Monra”, 

que era el compañero de “Lucy”, pasó varios días en su 

casa  de  Rosario.  Recién  en  la  ESMA  supo  que  era 

compañero de “Lucy”. Afirmó  que  “cayó”  en 

manos de la Marina, en un operativo y se resistió. 

Negoció que liberaran a su pequeña hija y después se 

enfrentó “a tiros” con sus agresores. El apellido lo 

supo mucho después; era Kurlat.

Graciela Beatriz García, manifestó que que en 

“el  sótano”  se  produjeron  cambios,  donde  había  una 

puerta de metal, luego había un baño donde se vio ese 

fin de semana. También se realizó una enfermería en la 



#16507639#286815149#20210419170310492

mitad, donde llevaron en diciembre de 1976 al “Monra” 

Marcelo Kurlat y a una persona que llegó herida.

Federico Ramón Ibáñez sostuvo que “Monra” era 

el jefe de la columna norte de montoneros y que se 

encontraba  alojado  en  su  casa.  Manifestó  que  lo 

mataron en el operativo que se realizó en su domicilió 

posterior a su secuestro. Agregó que vio a su mujer en 

la ESMA y cree que le decían “Lucy”.

Alberto Girondo sostuvo que una persona a la 

que llamaban “Monra” -compañero de Carazo- entró muy 

mal herido a la ESMA, donde al poco tiempo falleció. 

En relación a Marcelo Kurlat, Marta Remedios 

Álvarez,  dijo  que  supo  a  través  de  su  mujer  Inés 

Carazo que lo llevaron a la ESMA después de un tiroteo 

y que allí murió.

Marta Álvarez, explicó que Marcelo Kurlat era 

el marido de Inés “Lucy” y que fue ingresado con vida 

a  la  ESMA  pero  que  murió  allí.  Además,  dijo  que 

escuchó  a  la  hija  reclamando  por  su  padre  en  los 

cuartos de abajo del casino de oficiales

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  SDH  nro.  2611 

perteneciente a Marcelo Kurlat, iniciado por Mercedes 

Carazo. Allí constan entre otras constancias, copias 

de  dos  recortes  periodísticos  de  la  época  que 

mencionara en su declaración: El artículo fechado el 

11  de  diciembre  de  1976,  titulado  “Cayeron  un  Jefe 

Subversivo y siete terroristas más” en el que describe 

el  accionar  de  quienes  se  presentaron  como  Fuerzas 

Conjuntas,  se  menciona  el  nombre  de  la  víctima,  el 

lugar  de  los  hechos  y  el  horario  en  que  estos  se 

suscitaron (ver fs. 9).

Otros  artículos  periodísticos:  “Abaten  a 

siete  cabecillas  sediciosos”  publicado  en  el  Diario 

Clarín  del  día  14  de  diciembre  de  1976;  y  el  del 

diario Crónica del 14 de diciembre de 1976; “En el 

Gran Buenos Aires mataron a 7 terroristas”; “Abaten a 

un jefe subversivo” del diario La Opinión el 11/12/76, 

obrante  en  el  legajo  731  Ms  Ds  carp.  Varios, 
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correspondientes a Marcelo Daniel Kurlat, remitido por 

la Ex DIPPBA.

La  documentación  elaborada  por  la  Ex 

Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia  de  Buenos  Aires  (DIPPBA)  surgen  distintos 

legajos:

Legajo nro. 7292, “Álbum de prófugos de la 

OPM Montoneros hasta Noviembre de 1976 4 /1 /77.-”. 

Contiene una ficha de Marcelo Daniel Kurlat, con sus 

datos:  su  apodo  “Monra”;  su  descripción  física,  su 

formación  académica  y  sus  antecedentes  en  la 

militancia.

El Legajo 7246 Mesa Ds, Varios, NRO. 7246, de 

allí surge que los responsables de los hechos que lo 

tuvieron como víctima a Marcelo Daniel Kurlat. Según 

ellos mismos determinaron el grupo operativo que actuó 

en el norte del Gran Buenos Aires, era de la ESMA.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Carlos Villamayor Morinigo (811):

Juan  Carlos  Villamayor  Morinigo  (apodado 

“Ricardo” y “El Negro”), de 21 años de edad, en pareja 

con  Marta  Enriqueta  Portualé,  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Está probado que fue violentamente privado de 

su  libertad,  sin  exhibirse  orden  legal,  junto  a  su 

pareja, entre el 10 y el 11 de diciembre del año 1976 

del domicilio ubicado en las calles Bacacay y Cuenca 
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de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados 

vestidos  de  civil  pertenecientes  a  las  Fuerzas 

Conjuntas  que  se  movilizaban  en  automóviles  sin 

identificación. Tiempo después, su hijo de cuatro años 

de edad apareció en la Comisaría de Villa Ballester.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su pareja, embarazada, también se hallaba 

allí cautiva en iguales deplorables condiciones.

Juan  Carlos  Villamayor  Morinigo,  aún 

permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María del Carmen Villamayor, hermana de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Refirió que, entre el 10 y el 11 de diciembre 

de 1976, desapareció, en primera instancia, su cuñada 

Marta Enriqueta Pourtalé, y a las 24 horas, su hermano 

Juan  Carlos  Villamayor  Morinigo.  Explicó  que  este 

último comenzó su búsqueda, en las casas familiares y 

lugares que ella frecuentaba, hasta que no se supo más 

de él tampoco. 

Recordó que, a partir de ese momento, junto 

con su madre, comenzaron a buscar a Juan Carlos en 

todos los sitíos posibles, rastreando los barrios de 

Flores y Floresta, caminando, buscando casa por casa, 

hotel por hotel y en los albergues, hasta encontrar el 

lugar  donde  ellos vivían,  ubicado  en  Cuenca,  a  dos 

cuadras de la Avenida Rivadavia de esta ciudad, cerca 

del paso a nivel. 

Añadió que en esa oportunidad, hablaron con 

un matrimonio -propietarios de la vivienda-, quienes 

al principio no querían recibirlas, hasta que el señor 
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les explicó que al día siguiente de la desaparición de 

Juan Carlos, éste había sido conducido a la casa por 

tres personas de civil, en un automóvil particular, 

ocasión en que  revolvieron todo, llevándose en bolsas 

de consorcio, los objetos de valor y la documentación. 

Manifestó que a partir de ese momento, no supieron más 

de él. 

Destacó  que  su  madre  inició,  en  dos 

oportunidades, acciones de hábeas corpus en favor de 

su hermano, con resultados negativos y que incluso, 

transcurrido un año, su progenitora fue citada en sede 

judicial,  y  al  presentarse,  no  le  permitieron 

ingresar. 

Agregó  que  ella  recorrió  todos  los  sitíos 

posibles, a efectos de obtener información y hallar a 

Juan Carlos, quien a la época del secuestro contaba 

con 21 años de edad, y realizaba trabajos de pintura 

en forma particular.

En relación a las gestíones realizadas  para 

dar  con  su  paradero,  también  memoró  haberse 

presentado, junto con su madre, con mucho miedo, ante 

la Comisión de Derechos Humanos que había venido de 

los Estados Unidos de Norteamérica, en septiembre de 

1979, también con resultados negativos.  

 Mencionó que a la época de los sucesos, éste 

estaba haciendo el servicio militar, en el Batallón de 

Arsenales  “Esteban  Deluca”,  y  que,  con  una  excusa, 

pudo  abandonar  la  conscripción,  ya  que  todos  sus 

compañeros  estaban  desapareciendo.  Que  a  partir  de 

ahí,  debió  comenzar  a  vivir  en  la  clandestinidad, 

omitiendo utilizar su verdadero nombre y apellido. 

Apuntó que, tanto su hermano como la novia, 

militaban  en  la  organización  política  “Montoneros”. 

Explicó  que  él  desde  los  16  años,  y  ella  cuando 

conoció a Juan Carlos tenía 27 años, y hacía 5 o 6 que 

militaba. 

Aportó que Marta, al momento del secuestro, 

estaba embarazada y a término, ya que tenía como fecha 

probable de parto, entre el 20 y el 24 de diciembre.  



#16507639#286815149#20210419170310492

En cuanto a su descripción física, indicó que 

era  de  estatura  mediana,  gordita,  de  ojos  verdes 

claros,  “lindas  facciones”,  cabello  rubio  ondulado, 

que tenía alrededor de 32 años de edad, trabajaba en 

el  Ministerio  de  Bienestar  Social  y  le  decían  “la 

gorda” o “Silvia”.

Por  su  parte,  Juan  Carlos  también  era  de 

estatura mediana, morocho, de cabellos lacios, robusto 

y lo llamaban “Ricardo” o “el negro”. 

Pedro Eduardo Pourtale, relató que su hermana 

Marta  desapareció  el  9  o  10  de  diciembre  de  1976, 

estaba a punto de dar a luz, y le había confesado a 

una amiga que en esos días iba al Hospital Güemes para 

tener familia, en ese momento perdieron todo contacto.

Dijo  que  respecto  del  compañero  de  Marta, 

Juan Carlos Villamayor, no tenía mucha información, ya 

que lo vio una sola vez cuando acompañó a Marta a su 

casa.  Tuvieron  un  intento  de  acercamiento  con  la 

familia del nombrado sin éxito.

En  el  mes  de  septiembre  u  octubre  anterior, 

recibieron  una  llamada  de  la  comisaría  de  Villa 

Ballester,  informándoles  que  había  una  criatura  que 

tenía  en  el  cuello  una  chapa  identificatoria  donde 

decía su nombre y dónde había que llamar en caso de 

extravío. 

Salió,  aproximadamente  a  las  6  horas,  en 

busca de su sobrino Diego Antonio Villamayor, de tres 

años de edad, y ya en la seccional, se sorprendió por 

la buena atención policíaca. 

Le  entregaron  el  niño,  y  firmó  un  simple 

papel, y fue invitado a concurrir al domicilio de su 

hermana  para  retirar  pertenencias.  No  aceptó  dicha 

propuesta  porque  le  habían  dicho  que  la  casa  había 

sido  destruida,  tiroteada,  y  la  criatura 

milagrosamente se había salvado. 

Tenía  entendido  que,  en  ese  momento,  su 

hermana  también  estaba  acompañada  por  Villamayor, 

quien  escapó,  según  comentarios  del  oficial  que  la 

atendió.
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Hizo denuncias en el Ministerio del Interior 

y ante Derechos Humanos, interpuso Hábeas Corpus, y 

pasado  un  tiempo  prudencial  sin  tener  ninguna 

comunicación  con  su  hermana,  presumieron  que  había 

pasado algo malo.

También relató que la última vez que vio a su 

hermana fue a fines de septiembre u octubre, en Luján, 

y como ya estaban anoticiados de lo que había pasado y 

que posiblemente Marta abandonaría el país, si podía, 

asesorados por un abogado, hicieron unos papeles que 

les permitía disponer de los pocos bienes que tenía, 

de la casa, de un auto. Asimismo, Marta les dijo que 

trataran de no comunicarse ya que estaba militando y 

posiblemente podía pasarle algo.

Contó que su hermana militaba pero no sabía 

en  qué  partido  o  movimiento;  que  era  profesora  de 

historia y al momento de los hechos tenía 30 años.

Respecto de Villamayor manifestó que no lo 

conocía porque no era el padre de su sobrino aunque le 

había dado su apellido.

Miguel  A.  Lauletta  refirió  que   Marta 

Pourtale,  “la  Gorda  María”,  fue  secuestrada  en  una 

cita,  junto  a  su  compañero  Juan  Carlos  Villamayor 

Moriñigo. Agregó que ella era una de las embarazadas 

que vio dentro de la ESMA.

Si bien este testimonio no es prueba directa 

de  la  presencia  en  el  centro  clandestino  de  la 

víctima,  al  haber  sido  su  pareja  y  capturados  en 

conjunto,  la  presencia  de  Marta  Pourtale  permite, 

objetivamente,  sostener  que  el  damnificado  también 

estuvo allí cautivo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  nro.  2891, 

correspondiente a Juan Carlos Villamayor del que surge 

la declaración de María del Carmen Villamayor, quien 

brinda información coincidente con la que depusiera en 

el debate.

El Legajo Conadep nro. 658 correspondiente a 

Marta  Portualé,  el  cual  contiene  la  denuncia  de  su 
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desaparición  realizada  por  su  hermano  Pedro  Eduardo 

Portualé.

También obran otras declaraciones como la de 

Néstor Oscar Martínez, quien vivía con las víctimas y 

mencionó  que,  el  operativo  que  culminó  con  el 

secuestro señalado fue llevado adelante por fuerzas de 

seguridad y que, para el momento del hecho, la víctima 

se  encontraba  “embarazada  de  7  meses  y  que  del 

nacimiento no habían tenido noticias.

Otros documentos que obran en aquel legajo 

son:  listados  en  la  figuran  los  apellidos  de  las 

personas  desaparecidas;  denuncias  realizadas  de  la 

desaparición  forzada  de  Marta  Enriqueta  Portuale  de 

fecha 29 de marzo 1988 y del 10 de abril de 1995.

El  Expediente  caratulado  "Portuale,  Marta 

Enriqueta  s/  HC"  del  Juzgado  de  Instrucción  20. 

Secretaría nro. 12.

La  Causa  6770/7  a  favor  de  Juan  Carlos 

Villamayor s/HC. Iniciada el 28/12/76 en San Martín, 

Pcia de Buenos Aires.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marta Enriqueta Pourtale (810):

Marta Enriqueta Pourtale (apodada “La Gorda” 

y  “Silvia”),  de  32  años  de  edad,  casada  con  Juan 

Carlos  Villamayor  Morinigo,  madre  de  Diego  y 

embarazada de ocho meses, trabajaba en el Ministerio 

de Bienestar Social de la Nación.
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Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad  junto  a  su 

pareja, sin exhibirse orden legal,   entre el 10 y el 

11 de diciembre del año 1976 del domicilio ubicado en 

las calles Bacacay y Cuenca de la Ciudad de Buenos 

Aires,  por  miembros  armados  vestidos  de  civil 

pertenecientes  a  las  Fuerzas  Conjuntas  que  se 

movilizaban en automóviles sin identificación.

Tiempo  después, su hijo  de cuatro  años  de 

edad apareció en la Comisaría de Villa Ballester

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su pareja también se hallaba allí cautivo 

en iguales deplorables condiciones.

Marta  Enriqueta  Pourtale,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Pedro  Eduardo  Pourtale,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Relató que su hermana Marta desapareció el 9 

o 10 de diciembre de 1976, estaba a punto de dar a 

luz, y le había confesado a una amiga que en esos días 

iba  al  Hospital  Güemes  para  tener  familia,  en  ese 

momento perdieron todo contacto.

Dijo  que  respecto  del  compañero  de  Marta, 

Juan Carlos Villamayor, no tenía mucha información, ya 

que lo vio una sola vez cuando acompañó a Marta a su 

casa.  Tuvieron  un  intento  de  acercamiento  con  la 

familia del nombrado sin éxito.

En  el  mes  de  septiembre  u  octubre  anterior, 

recibieron  una  llamada  de  la  comisaría  de  Villa 

Ballester,  informándoles  que  había  una  criatura  que 
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tenía  en  el  cuello  una  chapa  identificatoria  donde 

decía su nombre y dónde había que llamar en caso de 

extravío. 

Salió,  aproximadamente  a  las  6  horas,  en 

busca de su sobrino Diego Antonio Villamayor, de tres 

años de edad, y ya en la seccional, se sorprendió por 

la buena atención policíaca. 

Le  entregaron  el  niño,  y  firmó  un  simple 

papel, y fue invitado a concurrir al domicilio de su 

hermana  para  retirar  pertenencias.  No  aceptó  dicha 

propuesta  porque  le  habían  dicho  que  la  casa  había 

sido  destruida,  tiroteada,  y  la  criatura 

milagrosamente se había salvado. Tenía entendido que, 

en ese momento, su hermana también estaba acompañada 

por  Villamayor,  quien  escapó,  según  comentarios  del 

oficial que la atendió.

Hizo denuncias en el Ministerio del Interior 

y ante Derechos Humanos, interpuso Hábeas Corpus, y 

pasado  un  tiempo  prudencial  sin  tener  ninguna 

comunicación  con  su  hermana,  presumieron  que  había 

pasado algo malo.

También relató que la última vez que vio a su 

hermana fue a fines de septiembre u octubre, en Luján, 

y como ya estaban anoticiados de lo que había pasado y 

que posiblemente Marta abandonaría el país, si podía, 

asesorados por un abogado, hicieron unos papeles que 

les permitía disponer de los pocos bienes que tenía, 

de la casa, de un auto. Asimismo, Marta les dijo que 

trataran de no comunicarse ya que estaba militando y 

posiblemente podía pasarle algo.

Contó que su hermana militaba pero no sabía 

en  qué  partido  o  movimiento;  que  era  profesora  de 

historia y al momento de los hechos tenía 30 años.

Respecto de Villamayor manifestó que no lo 

conocía porque no era el padre de su sobrino aunque le 

había dado su apellido.

María  del  Carmen  Villamayor,  refirió  que, 

entre el 10 y el 11 de diciembre de 1976, desapareció, 

en  primera  instancia,  su  cuñada  Marta  Enriqueta 
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Pourtalé, y a las 24 horas, su hermano Juan Carlos 

Villamayor Morinigo. Explicó que este último comenzó 

su  búsqueda,  en  las  casas  familiares  y  lugares  que 

ella  frecuentaba,  hasta  que  no  se  supo  más  de  él 

tampoco. 

Recordó que, a partir de ese momento, junto 

con su madre, comenzaron a buscar a Juan Carlos en 

todos los sitíos posibles, rastreando los barrios de 

Flores y Floresta, caminando, buscando casa por casa, 

hotel por hotel y en los albergues, hasta encontrar el 

lugar  donde  ellos vivían,  ubicado  en  Cuenca,  a  dos 

cuadras de la Avenida Rivadavia de esta ciudad, cerca 

del  paso  a  nivel.  Añadió  que  en  esa  oportunidad, 

hablaron  con  un  matrimonio  -propietarios  de  la 

vivienda-, quienes al principio no querían recibirlas, 

hasta que el señor les explicó que al día siguiente de 

la  desaparición  de  Juan  Carlos,  éste  había  sido 

conducido a la casa por tres personas de civil, en un 

automóvil particular, ocasión en que revolvieron todo, 

llevándose  en  bolsas  de  consorcio,  los  objetos  de 

valor y la documentación. Manifestó que a partir de 

ese momento, no supieron más de él. 

Destacó  que  su  madre  inició,  en  dos 

oportunidades, acciones de hábeas corpus en favor de 

su hermano, con resultados negativos y que incluso, 

transcurrido un año, su progenitora fue citada en sede 

judicial,  y  al  presentarse,  no  le  permitieron 

ingresar. Agregó  que ella recorrió todos los sitíos 

posibles, a efectos de obtener información y hallar a 

Juan Carlos, quien a la época del secuestro contaba 

con 21 años de edad, y realizaba trabajos de pintura 

en forma particular.

En relación a las gestíones realizadas  para 

dar  con  su  paradero,  también  memoró  haberse 

presentado, junto con su madre, con mucho miedo, ante 

la Comisión de Derechos Humanos que había venido de 

los Estados Unidos de Norteamérica, en septiembre de 

1979, también con resultados negativos.  
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Mencionó que a la época de los sucesos, éste 

estaba haciendo el servicio militar, en el Batallón de 

Arsenales  “Esteban  Deluca”,  y  que,  con  una  excusa, 

pudo  abandonar  la  conscripción,  ya  que  todos  sus 

compañeros  estaban  desapareciendo.  Que  a  partir  de 

ahí,  debió  comenzar  a  vivir  en  la  clandestinidad, 

omitiendo utilizar su verdadero nombre y apellido. 

Apuntó que, tanto su hermano como la novia, 

militaban  en  la  organización  política  “Montoneros”. 

Explicó  que  él  desde  los  16  años,  y  ella  cuando 

conoció a Juan Carlos tenía 27 años, y hacía 5 o 6 que 

militaba. 

Aportó que Marta, al momento del secuestro, 

estaba embarazada y a término, ya que tenía como fecha 

probable de parto, entre el 20 y el 24 de diciembre.  

En cuanto a su descripción física, indicó que 

era  de  estatura  mediana,  gordita,  de  ojos  verdes 

claros,  “lindas  facciones”,  cabello  rubio  ondulado, 

que tenía alrededor de 32 años de edad, trabajaba en 

el  Ministerio  de  Bienestar  Social  y  le  decían  “la 

gorda” o “Silvia”.

Por  su  parte,  Juan  Carlos  también  era  de 

estatura mediana, morocho, de cabellos lacios, robusto 

y lo llamaban “Ricardo” o “el negro”. 

Miguel  A.  Lauletta  refirió  que   Marta 

Pourtale,  “la  Gorda  María”,  fue  secuestrada  en  una 

cita,  junto  a  su  compañero  Juan  Carlos  Villamayor 

Moriñigo. Agregó que ella era una de las embarazadas 

que vio dentro de la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 658 

correspondiente a Marta Portualé, el cual contiene la 

denuncia correspondiente a su desaparición realizada 

por su hermano Pedro Eduardo Portualé; cuyos dichos 

resultan ser contentes con los brindados anteriormente 

Otros documentos que obran en aquel legajo 

son: la resolución en que se le otorga la guarda de 

Diego  Villamayor  a  su  tío  Pedro  Eduardo  Portualé; 

listados en la figuran los apellidos de las personas 
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desaparecidas; denuncias realizadas de la desaparición 

forzada  de  Marta  Enriqueta  Portuale  de  fecha  29  de 

marzo 1988 y del 10 de abril de 1995.

Legajo SDH nro. 2891, correspondiente a Juan 

Carlos Villamayor de la que surge la declaración de 

María  del  Carmen  Villamayor,  quien  brinda  idéntica 

información que la aportada en la audiencia de debate.

Expediente  caratulado  "Portuale,  Marta 

Enriqueta  s/  HC"  del  Juzgado  de  Instrucción  20. 

Secretaría nro. 12.

Causa  6770/7  a  favor  de  Juan  Carlos 

Villamayor s/HC. Iniciada el 28/12/76 en San Martín, 

Pcia de Buenos Aires.-

Causa  Nº  3860  "Villamayor,  Diego  Antonio- 

Solicitan  su  guarda"  que  tramitó  en  la  justicia  de 

Azul, Pcia de Buenos Aires, relativo a la guarda de 

los hijos de Villamayor a raíz de la desaparición de 

sus padres.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Lidia Alicia Zunino (158):

Lidia  Alicia  Zunino  (apodada  “Leticia”  y 

“Negra”), de 27 años de edad, casada con Raúl Alberto 

Rossini Macías, militante de la Nueva Columna Norte de 

la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  en  horas  del  mediodía  del  día  10  de 

diciembre del año 1976, en cercanías de su domicilio 

ubicado en la localidad de Martínez, más precisamente 
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en  la  calle  Edison,  Provincia  de  Buenos  Aires,  por 

miembros armados delG.T.3.3.2.

Durante  el  operativo  su  vivienda  fue 

ametrallada y ella resultó gravemente herida, por lo 

cual debió ser trasladada en una camilla. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Lidia Alicia Zunino de Rossini, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Elena Zunino, hermana de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que Lidia Alicia Zunino, “la negra” 

como le decían o “Leticia”, tenía 27 años y era su 

hermana.

Expresó que en el año 1976 las dos familias, 

la suya y la de Lidia, vivían en Buenos Aires y tenían 

buen contacto, pero por la represión se veían poco. 

Aclaró  que,  en  ese  tiempo,  no  sabía 

exactamente dónde era la casa de su hermana, pero que 

luego  supo  que  era  en  la  calle  Edison,  cerca  de 

Panamericana y de la  fábrica Fanacoa, en la localidad 

de Villa Martelli. 

Refirió  que  en  un  momento  la  llamó  Raúl 

Rossini, en ese entonces pareja de su hermana, y le 

comentó que había “caído” la negra. Agregó que ambos 

pertenecían a la Organización Montoneros.

Y, que según lo que le dijo su cuñado, en 

aquella  oportunidad  -10  de  diciembre  de  1976  al 

mediodía- estaba llegando a su casa y vio un operativo 

muy  grande.  Tiroteos,  tanquetas  de  guerra 

pertenecientes a la Armada.
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Que aparentemente ella se había defendido y 

que el dilema que su cuñado tuvo en ese momento fue: 

“Salvo a mi hijo o ayudo a la Negra y muero con ella”. 

Advirtió que su madre, Rosalinda Serruf de 

Zunino, se encontró con Raúl luego de la desaparición 

de  su  hermana  y  le  contó  la  misma  historia.  Esta 

charla sucedió en Villa Adelina, uno o dos días de los 

hechos en una plaza, por la tarde. 

Relató  que  su  madre  empezó  a  buscar  a  su 

hermana,  que  fue  a  la  ESMA,  pero  no  la  dejaron 

avanzar.  También  fue  a  la  iglesia  a  ver  al  cura 

Graceli –en dos oportunidades-, y la última vez este 

le dijo “usted tiene otras hijas, cuídelas; no busque 

más (sic)”. 

Destacó  que  su  madre  fue  al  barrio  donde 

estaba su hermana y un vecino le dijo que a su hija la 

habían  sacado  en  una  camilla envuelta  en  una  manta 

verde, muy herida. 

Indicó que tomó conocimiento que Osatinsky y 

otras tres personas que viajaron a España la habían 

visto  a  Lidia  en  la  ESMA.  Que  también,  Rosario 

Quiroga, le dijo, en Venezuela, que su hermana estuvo 

en  la  ESMA  y  había  llegado  muy  herida  y  al  poco 

tiempo, fue trasladada, con lo que eso significaba: 

“Vuelo de la muerte” (sic).

Finalmente, expresó que no tiene certeza si 

presentaron  Habeas  Corpus,  pero  tiene  entendido  que 

sí, puesto que su madre agotó todos los pasos legales. 

Lisandro Raúl Cubas, dijo que Alicia Zunino 

de Rossini estuvo detenida en “Capuchita”, a la que 

pudo identificar, tiempo después, por los dichos de su 

actual compañera, Rosario Quiroga, que la conocía de 

la provincia de San Juan. Agregó que Zunino de Rosini 

fue trasladada a fines del año 1976.

Miguel Ángel Lauletta contó que Alicia Lidia 

Zunino de Rosini era la esposa de “Nariz con pelo” y 

que iba a estar en una secretaría de “Montoneros” y 

supo que fue llevada a la ESMA, creyendo que llegó 

muerta a dicho centro clandestino de detención.
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Rosario  Evangelina  Quiroga,  indicó  que 

trabajó  en  la  pecera  ordenando  archivos,  en  donde 

tenía acceso a material fotográfico. En ese sentido, 

manifestó  que  pudo  ver  fotos  de  Alicia  Zunino  de 

Rossini, a quien había conocido en San Juan, por haber 

militado  juntas.  Agregó  que  en  Buenos  Aires  la 

nombrada militó en la columna norte de “Montoneros”.

Emma Reneé Ahualli indicó que era amiga  y 

compañera de militancia de Alicia Zunino  y de Raúl 

Rossini. Respecto del hecho, refirió que se enteró que 

ese día, la siguieron a Alicia hasta su domicilio y 

que  habían  bombardearon  la  casa.  Supo  que  como 

consecuencia de esto, Alicia Zunino fue herida por lo 

que  tuvo  que  ser  trasladada  en  una  camilla.  Con 

posterioridad, se enteró de que permaneció secuestrada 

en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 2627 

perteneciente a la víctima.

Allí están las denuncias de Edith Rossini –

cuñada -y de Rosalinda Sarruff –madre de Lidia Alicia 

Zunino-. 

Las  presentaciones  coinciden  las 

circunstancias  de  modo,  tiempo  y  lugar  en  qué 

sucedieron los hechos. Señalan que el operativo estuvo 

a cargo de la Armada y que sobrevivientes de la ESMA 

fueron  testigos  del  paso  de  Lidia  Zunino  por  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Legajo de Cámara nro. 98 caratulado “Orlando 

Irene, Rossini Raúl Alberto, Roqué Juan Julio”. En el 

expediente  se  investigó  la  desaparición  de  varias 

personas, entre ellas la de Lidia Alicia Zunino. A fs. 

56/59,  Edith  Rossini,  hace  un  relato  de  los hechos 

ocurridos en la localidad de Martínez, Provincia de 

Buenos Aires, sin poder precisar la dirección exacta 

del domicilio.

Asimismo, también se menciona el nombre de 

Lidia Alicia Zunino, en la denuncia realizada por las 

sobrevivientes Alicia Pirles, Ana María Martí y Sara 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Solarz  de  Osatinsky,  presentada  el12  de  octubre  de 

1979  en  la  Asamblea  Nacional  Francesa,   copias 

obrantes  a  fs.  1797  y  stes.  de  la  causa  nro. 

14.217/03.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique José Juárez (159):

Enrique  José  Juárez  (apodado  “Quique”, 

“Cacho”,  “Negro”  y  “Gordo”),  padre  de  tres  hijos: 

Javier  Martín  Nemesio,  Ramón  Camilo  y  Pedro  Luís; 

delegado  gremial  en  la  “Central  Costanera”  del 

Sindicato de “Luz y Fuerza”, fundador de la Juventud 

Trabajadora  Peronista,  militante  de  la  Organización 

Montoneros en la Zona Norte del Conurbano.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a Marcelo Cerviño, el día 10 de 

diciembre  del año 1976, aproximadamente  a las 20:00 

horas, en la localidad de Florida, Partido de Vicente 

López,  Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros  del 

Grupo de Tareas 3.3.2. En ocasión de su captura, al 

resistirse, fue herido de gravedad por sus captores.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  hasta  que 

falleció por las heridas sufridas.
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El cuerpo sin vida de Enrique José Juárez no 

ha aparecido hasta el presente.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Nemesio  Héctor  Juárez,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que estuvo con su hermano, Enrique 

José Juárez, el día 10 de diciembre de 1976, alrededor 

de las 17:00 horas. 

Manifestó  que  ese  día  coincidieron  con  la 

llegada a la casa del declarante, de la calle Warnes 

759,  Florida,  Provincia  de  Buenos  Aires,  a  pocas 

cuadras de la casa de sus padres, Enrique José Juárez 

y Dora Dolores Días. 

En esa oportunidad su hermano fue a su casa, 

tomaron unos mates, charlaron y vieron la posibilidad 

de  hacer  un  asado  ya  quedos  días  después  era  el 

cumpleaños de Enrique. 

Relató que su hermano estuvo allí un poco más 

de una hora y le pidió hacer una llamada telefónica, a 

lo que él le pidió que no la hiciera porque tenía 

miedo  de  que  su  teléfono  estuviese  intervenido. 

Manifestó que luego de ello se despidieron y fue la 

última vez que lo vio. 

Al  día  siguiente,  alrededor  de  las  12:00 

horas,  su  madre  llamó  desde  la  casa  de  un  vecino, 

porque no tenían teléfono y le preguntó si su hermano 

Enrique había pasado la noche con él, porque le había 

dicho que iba a salir a hacer una llamada pero nunca 

volvió . Relató que en ese momento pensó lo peor y 

comenzó  a  buscarlo;  lo  buscó  ese  día  y  al  día 

siguiente  en  bicicleta,  tratando  de  encontrar  algún 

indicio de lo sucedido. 

Manifestó que, a la noche, de ese segundo día 

su padre fue hasta su casa muy conmovido y tembloroso 

y le comentó que había escuchado por radio “Colonia” 
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que  habían  mencionado  a  Enrique  como  caído  en  un 

enfrentamiento. No supieron más nada hasta el día 14 

de diciembre que empezó a aparecer en algunos diarios 

datos  del  enfrentamiento  en  el  que  figuraba  su 

hermano. 

Relató  que  sus  padres  empezaron  a  hacer 

averiguaciones  en  Hospitales  y  Comisarías  pero  no 

consiguieron ningún tipo de información. Manifestó que 

era su madre quien hacía las gestíones y consiguió que 

la Defensoría General hiciera presentaciones. 

En los primeros días del mes de febrero se 

gestíonó  un  pedido  de  paradero  al  Ministerio  del 

Interior  a  la  Policía  Federal  Argentina  y  al 

Comandante  en  Jefe  del  Ejército,  pero  tampoco 

consiguieron datos reales de la caída o secuestro de 

Enrique. 

Manifestó que cuando declaró en la CONADEP 

tomó  contacto  con  Lisandro  Raúl  Cubas,  quien  le 

comentó que su hermano había llegado mal herido esa 

noche del 10 de diciembre de 1976 a la ESMA, pero no 

le contó qué tipo de herida tenía. 

Aclaró que, la tarde en la que estuvo con su 

hermano,  no  visualizó  que  éste  haya  estado  armado; 

estaba de camisa, jean y zapatillas. Por eso siempre 

fue una incógnita lo que pasó con su hermano Enrique. 

Aclaró que también vio el vehículo en el que había ido 

su hermano y comprobó que allí tampoco había armas. 

Manifestó que, desde joven, Enrique era muy 

querido  y  solidario.  Relató  que  sus  padres  eran 

rosarinos y vinieron a Buenos Aires a buscar trabajo. 

Su hermano era delegado gremial de la Central 

Costanera  y  estaba  al  frente  de  una  agrupación 

opositora al Sindicato oficial de Luz y Fuerza; era 

militante  de  la  Juventud  Trabajadora  Peronista  y 

escribía  una  columna  con  su  foto  en  el  diario 

“Noticias” y en la revista “Descamisados”. 

Tanto él como su hermano de chicos estuvieron 

muy inclinados y apasionados por el cine. El cine no 

fue solamente un hobby, sino que el plantar esa cámara 
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frente  al  país  real  era  también  un  aprendizaje,  un 

compromiso por cambiar las situaciones injustas que se 

vivían y dar testimonio de lo que sucedía.

Relató  que  oyó  que  a  su  hermano,  algunos 

compañeros  y  militantes  políticos  lo  nombraban 

“Quique”,  pero  en  el  ámbito  familiar  le decían  “el 

gordo”,  “el  negro”,  o  “cacho”,  y  refirió  que  era 

robusto,  de  alrededor  de  1.80  metros  de  estatura, 

corpulento,  morocho  y  que  había  nacido  el  12  de 

diciembre de 1944. 

Aclaró que vivía en la calle Warnes 759 de la 

localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires y sus 

padres  vivían  en  Blas  Parera  659  de  esa  misma 

localidad. Ambas cuadras son paralelas y había cuatro 

cuadras entre una casa y otra, pero había una vía en 

el medio y para ir de una casa a otra, había que pasar 

por la estación Juan B. Justo. 

Su hermano vivía en Brasil 910 y Defensa, 9° 

piso  de  la  Capital  Federal.  Ese  departamento  lo 

alquiló con su primera mujer Alicia País, pero no supo 

si vivían efectivamente ahí. Tenía  tres  hijos, 

Javier Martín Nemesio Juárez, Ramón Camilo Juárez que 

los tuvo con Alicia Pais, quien fue detenida en el 

departamento  de  la  calle  de  la  Avenida  Brasil  y 

Defensa;  y  con  su  última  compañera,  Estela  Miguel, 

quien  fue  baleada  en  Rosario  tuvo  su  tercer  hijo, 

llamado Pedro Luís Juárez, quien tenía una año a la 

fecha de los hechos.

Relató que su madre, tratando de averiguar lo 

sucedido, fue a la capilla Estella Maris y tuvo una 

entrevista  con  el  Monseñor  Grasseli,  pero  no  hubo 

ninguna respuesta positiva.

Refirió que su hermano había estado militando 

en  Rosario  cuando  fue  abatida  su  compañera  y  que 

también estuvo un tiempo militando en la zona norte en 

una unidad básica en Malaver y Mitre, que era una zona 

que  conocía  muy  bien.  Relató  que  era  muy  amigo  de 

Lizaso.
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Aclaró  que  al  momento  de  los  hechos  su 

hermano no estaba trabajando, estaba desde el año 1973 

con un permiso sin goce de sueldo.

Finalmente,  relató  que  él  siempre  había 

pensado que su hermano había sido secuestrado por el 

Ejército hasta que habló con Cubas.

Ramón Camilo Juárez indicó que vivía junto a 

su madre, Alicia Rosalía País, y su hermano Javier, en 

Brasil y Defensa, en el barrio de San Telmo. 

Con su hermano estuvieron en la casa de sus 

abuelos,  ubicada  en  Blas  Parera  659,  Florida, 

Provincia de Buenos Aires, hasta que su padre, Enrique 

José, fue a buscarlos, quien vivía, en ese entonces, 

en la ciudad de Rosario en forma clandestina.

Manifestó que su padre era perseguido por su 

militancia política y que fue fundador de la Juventud 

Trabajadora Peronista. Relató que tenían un documento 

de identidad con sus nombres de pila verdaderos pero 

el  apellido  era  Coronel.  Estela,  la  esposa  de  su 

padre, los estaba preparando para que no perdieran el 

año  escolar;  tiempo  después  la  asesinaron  los 

militares. 

Relató que luego de lo sucedido con Estela, 

volvieron a Buenos Aires, a la casa de sus abuelos en 

la localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires. 

Manifestó  que  su  padre  seguía  militando  y 

volvía a su casa muy tarde. 

Relató que el 10 de diciembre de 1976, su 

padre  le  pidió  una  camioneta  a  su  abuelo,  una 

“Citroneta”, y dijo que volvía en un rato, pero su 

padre  nunca  más  volvió  .  Sus  abuelos  estaban  muy 

preocupados. 

Al día siguiente en radio “Colonia” dieron 

una noticia de que había sido abatido junto a otras 

personas  en  un  enfrentamiento  y  en  los  días 

subsiguientes salió publicado en los diarios “Clarín” 

y “La opinión”, quienes replicaron la noticia. 

Su  abuelo  se  dirigió  a  esos  diarios  a 

averiguar un poco más sobre lo sucedido y le dijeron 
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que esa información se la habían dado del Ministerio 

del Interior, quienes le decían qué publicar. Aclaró 

que nunca apareció la camioneta que tenía su padre.

Con  sus  abuelos  paternos  y  volvieron  a 

Florida en donde se reencontraron con su hermano menor 

Pedro Luís, en donde continuaron con su vida. 

Relató que su tío Nemesio les contó a él y a 

sus hermanos que su padre había sido visto llegar a la 

ESMA  muerto  o  muy  mal  herido  y  que  había  muerto 

peleando.  También  les  contó  que  su  cuerpo  sin  vida 

había  sido  exhibido  en  el  Casino  de  Oficiales.  En 

relación a ello, manifestó que creía que fue Andrés 

Castillo unos de los que lo vio. Refirió que no supo 

qué fue lo que hicieron con el cuerpo sin vida de su 

padre.

Relató  que  su  padre  era  conocido  como 

“Quique” entre los militantes y “cacho” en su casa, 

pero  que  también  le  decían  “el  negro”  o  “gordo”. 

Aclaró que en diciembre del año 1976 él tenía ocho 

años, su hermano Javier tenía nueve años y su hermano 

más chico tenía un año.

Manifestó  que  su  vida  continuó  con  mucha 

tristeza y mucho pesar pero con la alegría de estar 

junto a sus hermanos y el resto de la familia. Con la 

vuelta  a  la  democracia  el  declarante  y  su  hermano 

comenzaron  a  militar  y  buscaron  reconstruir  la 

historia de su padre.

Por otra parte, aclaró que supo que el día 

que su padre fue secuestrado, se dirigía a alguna cita 

o  a  algún  lugar  en  zona  norte,  probablemente  por 

Martínez. Con el tiempo supo que muchos compañeros de 

militancia de su padre fueron secuestrados en fechas 

cercanas a la del secuestro de su padre. También supo 

que  las  personas  que  aparecían  en  la  noticia  que 

mencionó  junto  a  su  padre,  eran  compañeros  de 

militancia de su padre de la columna norte.

Por último, relató que tanto su tío, como sus 

abuelos, buscaron a su padre por todos lados y datos 

de  los  sucedido  en  el  Ministerio  del  Interior,  la 
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Policía y en medios como la revista “Somos”, “Gente” y 

el diario “La Nación”, recibiendo negativas en todos 

lados.

Miguel Ángel Lauletta aclaró que Enrique José 

Juárez  alias  “Quique”  era  una  figura  pública  de 

“Montoneros”  y  que  por  comentarios  supo  que  cayó 

muerto en una cita. 

Lisandro Raúl Cubas dijo que a Enrique Juárez 

lo conocía como “Quique” y que era dirigente nacional 

de la juventud peronista. Que Juárez fue secuestrado 

en diciembre de 1976, a lo que agregó que nunca más lo 

vio, presuponiendo que desapareció.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que se enteró 

que Enrique José Juárez estuvo en el mismo tiroteo en 

el que mataron a Marcelo Cerviño.

Graciela García Romero manifestó que durante 

su  cautiverio  en  la  ESMA,  supo  que  en  el  mes  de 

diciembre de 1976 y luego de un tiroteo habían llegado 

sin  vida  al  centro  clandestino  Marcelo  Cerviño  y 

Quique Juárez.

Explicó que conocía a ambas víctimas de la 

militancia  en  la  Organización  Política  Montoneros. 

Agregó,  que  Cerviño  además  era  dirigente  de  la 

Juventud  Peronista  y  que  trabajó  en  el  Centro  de 

Investigaciones Educativas de los Jesuitas.

Susana  Ramus,  manifestó  que  en  el  primer 

interrogatorio que le realizaron al ser secuestrada en 

la ESMA, un mes después de los hechos que tuvieran 

como víctima a Cerviño, Jorge Acosta le manifestó que 

él  personalmente  había  participado  en  el  operativo 

llevado a cabo en zona norte del Gran Bs. As, donde 

resultó muerto su marido y que éste había sido muy 

valiente a la hora de defenderse. 

En  cuanto  al  cuerpo  de  Marcelo  Cerviño, 

explicó que por comentarios  dentro de la ESMA, supo 

que las personas que morían como consecuencia de los 

operativos –como el caso de Cerviño, Juárez y Kurlat- 

eran cremados en el mismo centro clandestino. 
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Recordó  que,  durante  su  cautiverio,  fue 

obligada a llenar unas fichas con nombres y apellidos 

de las víctimas del terrorismo de Estado, entre los 

que se encontraba Marcelo Cerviño. 

Finalmente, corroboró lo dicho por Acosta en 

artículos periodísticos de la época, en donde se había 

publicado  la  noticia  acerca  de  lo  sucedido  con  su 

esposo. 

Recordó que en ese momento no era común que 

se  publiquen  los  nombres  de  los  involucrados;  Sin 

embargo, el artículo mencionaba los nombres de Juárez 

y su esposo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP nro. 7017, 

perteneciente a la víctima, iniciado por la denuncia 

de Nemesio Juárez, quien brindó detalles sobre el día 

de la desaparición de su hermano. Adjuntó copias de 

recortes periodísticos de los diarios Clarín y Crónica 

del día 14 de diciembre de 1976, que informaron sobre 

el operativo.

Legajo SDH nro. 674 perteneciente a Marcelo 

Cerviño,  iniciado  por  Susana  Ramus,  ante  la 

desaparición de su esposo. Este legajo contiene copias 

de  la  causa  “Cerviño  Marcelo  Héctor  s/ausencia  con 

presunción  de  fallecimiento”  del  Juzgado  Civil  nro. 

24.

La  dirección  de  la  Ex  DIPPBA  remitió  los 

legajos  correspondientes  a  ambas  víctimas, 

incorporados  por  lectura;  sobre  Juárez  se  ha 

encontrado  el  Legajo  14.978,  en  el  que  lucen  dos 

documentos elaborados por la Dirección de Inteligencia 

de la Provincia de Buenos. “Mesa DS, Carpeta Varios, 

legajo  245”  Demuestra  que  la  víctima  se  encontraba 

siendo investigada por los organismos de inteligencia 

de la época debido a su militancia política.

En relación a Cerviño, el legajo  “Mesa A, 

carp. 37, legajo 271” dentro del cual obra el legajo 

Mesa Ds Varios 2284 denominado “Intento de asilarse en 

distintas embajadas por elementos extremistas” fechado 
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en  1974,  en  la  nómina  figura  Marcelo  Cerviño  y  su 

domicilio. 

Todo lo cual demuestra la persecución de las 

autoridades  militares  sobre  ambos,  y  los  datos 

precisos con que contaban.

El  artículo  periodístico  “Abaten  a  siete 

cabecillas sediciosos” publicado en el Diario Clarín 

del  día  14  de  diciembre  de  1976  y  el  artículo 

publicado por el diario Crónica el 14 de diciembre de 

1976, agregados  a fs. 6 del legajo CONADEP nro. 7017, 

perteneciente a Enrique Juárez.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marcelo Cerviño (160):

Marcelo Cerviño (apodado “Alejandro”), casado 

con Susana Ramus; dirigente de la Juventud Peronista y 

militante  de  la  Columna  Norte  de  la  Organización 

Montoneros.

Miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

al intentar capturar al nombrado, junto a Enrique José 

Juárez, sin exhibir orden legal alguna, el día 10 de 

diciembre  del  año  1976,  aproximadamente  a  las  20 

horas, en la localidad de Florida, Partido de Vicente 

López, Provincia de Buenos Aires; efectuaron disparos 

de  armas  de  fuego  sobre  la  víctima  que  le  habrían 

provocado  heridas de gravedad cuando intentaba darse 

a la fuga. 
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Marcelo Cerviño,  aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Susana  Jorgelina  Ramus,  ex  esposa  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que en el primer interrogatorio que 

le realizaron al ser secuestrada en la ESMA, un mes 

después  de  los  hechos  que  tuvieran  como  víctima  a 

Cerviño,  Jorge  Acosta  le  manifestó  que  él 

personalmente  había  participado  en  el  operativo 

llevado a cabo en zona norte del Gran Bs. As, donde 

resultó muerto su marido y que éste había sido muy 

valiente a la hora de defenderse. 

En  cuanto  al  cuerpo  de  Marcelo  Cerviño, 

explicó que por comentarios dentro de la ESMA, supo 

que las personas que morían como consecuencia de los 

operativos –como el caso de Cerviño, Juárez y Kurlat- 

eran cremados en el mismo centro clandestino. 

Recordó  que,  durante  su  cautiverio,  fue 

obligada a llenar unas fichas con nombres y apellidos 

de las víctimas del terrorismo de Estado, entre los 

que se encontraba Marcelo Cerviño. 

Finalmente, corroboró lo dicho por Acosta en 

artículos periodísticos de la época, en donde se había 

publicado  la  noticia  acerca  de  lo  sucedido  con  su 

esposo. 

Recordó que en ese momento no era común que 

se  publiquen  los  nombres  de  los  involucrados;  Sin 

embargo, el artículo mencionaba los nombres de Juárez 

y su esposo.



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Nemesio Héctor Juárez declaró que estuvo con 

su  hermano,  Enrique  José  Juárez,  el  día  10  de 

diciembre de 1976, alrededor de las 17:00 horas. 

Manifestó  que  ese  día  coincidieron  con  la 

llegada a la casa del declarante, de la calle Warnes 

759,  Florida,  Provincia  de  Buenos  Aires,  a  pocas 

cuadras de la casa de sus padres, Enrique José Juárez 

y Dora Dolores Días. 

En esa oportunidad su hermano fue a su casa, 

tomaron unos mates, charlaron y vieron la posibilidad 

de hacer un asado ya que, dos días, después era el 

cumpleaños de Enrique. 

Relató que su hermano estuvo allí una poco 

más  de  una  hora  y  le  pidió  hacer  una  llamada 

telefónica, a lo que él le pidió que no la hiciera 

porque  tenía  miedo  de  que  su  teléfono  estuviese 

intervenido.  Manifestó  que  luego  de  ello  se 

despidieron y fue la última vez que lo vio. 

Al  día  siguiente,  alrededor  de  las  12:00 

horas,  su  madre  llamó  desde  la  casa  de  un  vecino, 

porque no tenían teléfono y le preguntó si su hermano 

Enrique había pasado la noche con él, porque le había 

dicho que iba a salir a hacer una llamada pero nunca 

volvió.  Relató  que  en  ese  momento  pensó  lo  peor  y 

comenzó  a  buscarlo;  lo  buscó  ese  día  y  al  día 

siguiente  en  bicicleta,  tratando  de  encontrar  algún 

indicio de lo sucedido. 

Manifestó que, a la noche, de ese segundo día 

su padre fue hasta su casa muy conmovido y tembloroso 

y le comentó que había escuchado por radio “Colonia” 

que  habían  mencionado  a  Enrique  como  caído  en  un 

enfrentamiento. No supieron más nada hasta el día 14 

de diciembre que empezó a aparecer en algunos diarios 

datos  del  enfrentamiento  en  el  que  figuraba  su 

hermano. 

Relató  que  sus  padres  empezaron  a  hacer 

averiguaciones  en  Hospitales  y  Comisarías  pero  no 

consiguieron ningún tipo de información. Manifestó que 
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era su madre quien hacía las gestíones y consiguió que 

la Defensoría General hiciera presentaciones. 

En los primeros días del mes de febrero se 

gestíonó  un  pedido  de  paradero  al  Ministerio  del 

Interior  a  la  Policía  Federal  Argentina  y  al 

Comandante  en  Jefe  del  Ejército,  pero  tampoco 

consiguieron datos reales de la caída o secuestro de 

Enrique. 

Manifestó que cuando declaró en la CONADEP 

tomó  contacto  con  Lisandro  Raúl  Cubas,  quien  le 

comentó que su hermano había llegado mal herido esa 

noche del 10 de diciembre de 1976 a la ESMA, pero no 

le contó qué tipo de herida tenía. 

Aclaró que, la tarde en la que estuvo con su 

hermano,  no  visualizó  que  éste  haya  estado  armado; 

estaba de camisa, jean y zapatillas. Por eso siempre 

fue una incógnita lo que pasó con su hermano Enrique. 

Aclaró que también vio el vehículo en el que había ido 

su hermano y comprobó que allí tampoco había armas. 

Manifestó que, desde joven, Enrique era muy 

querido  y  solidario.  Relató  que  sus  padres  eran 

rosarinos y vinieron a Buenos Aires a buscar trabajo. 

Su hermano era delegado gremial de la Central 

Costanera  y  estaba  al  frente  de  una  agrupación 

opositora al Sindicato oficial de Luz y Fuerza; era 

militante  de  la  Juventud  Trabajadora  Peronista  y 

escribía  una  columna  con  su  foto  en  el  diario 

“Noticias” y en la revista “Descamisados”. Tanto él 

como su hermano de chicos estuvieron muy inclinados y 

apasionados por el cine. El cine no fue solamente un 

hobby, sino que el plantar esa cámara frente al país 

real  era  también  un  aprendizaje,  un  compromiso  por 

cambiar las situaciones injustas que se vivían y dar 

testimonio de lo que sucedía.

Relató  que  oyó  que  a  su  hermano,  algunos 

compañeros  y  militantes  políticos  lo  nombraban 

“quique”,  pero  en  el  ámbito  familiar  le decían  “el 

gordo”,  “el  negro”,  o  “cacho”,  y  refirió  que  era 

robusto,  de  alrededor  de  1.80  metros  de  estatura, 
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corpulento,  morocho  y  que  había  nacido  el  12  de 

diciembre de 1944. 

Aclaró que vivía en la calle Warnes 759 de la 

localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires y sus 

padres  vivían  en  Blas  Parera  659  de  esa  misma 

localidad. Ambas cuadras son paralelas y había cuatro 

cuadras entre una casa y otra, pero había una vía en 

el medio y para ir de una casa a otra, había que pasar 

por la estación Juan B. Justo. 

Su hermano vivía en Brasil 910 y Defensa, 9° 

piso  de  la  Capital  Federal.  Ese  departamento  lo 

alquiló con su primera mujer Alicia País, pero no supo 

si vivían efectivamente ahí. Tenía tres hijos, Javier 

Martín  Nemesio  Juárez,  Ramón  Camilo  Juárez  que  los 

tuvo  con  Alicia  País,  quien  fue  detenida  en  el 

departamento  de  la  calle  de  la  Avenida  Brasil  y 

Defensa;  y  con  su  última  compañera,  Estela  Miguel, 

quien  fue  baleada  en  Rosario  tuvo  su  tercer  hijo, 

llamado Pedro Luís Juárez, quien tenía una año a la 

fecha de los hechos.

Relató que su madre, tratando de averiguar lo 

sucedido, fue a la capilla Estela Maris y tuvo una 

entrevista  con  el  Monseñor  Grasseli,  pero  no  hubo 

ninguna respuesta positiva.

Refirió que su hermano había estado militando 

en  Rosario  cuando  fue  abatida  su  compañera  y  que 

también estuvo un tiempo militando en la zona norte en 

una unidad básica en Malaver y Mitre, que era una zona 

que  conocía  muy  bien.  Relató  que  era  muy  amigo  de 

Lizaso.

Aclaró  que  al  momento  de  los  hechos  su 

hermano no estaba trabajando, estaba desde el año 1973 

con un permiso sin goce de sueldo.

Finalmente,  relató  que  él  siempre  había 

pensado que su hermano había sido secuestrado por el 

Ejército hasta que habló con Cubas.

Ramón Camilo Juárez, hijo de la otra víctima, 

indicó  que  vivía  junto  a  su  madre,  Alicia  Rosalía 
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País, y su hermano Javier, en Brasil y Defensa, en el 

barrio de San Telmo. 

 Con su hermano estuvieron en la casa de sus 

abuelos,  ubicada  en  Blas  Parera  659,  Florida, 

Provincia de Buenos Aires, hasta que su padre, Enrique 

José, fue a buscarlos, quien vivía, en ese entonces, 

en la ciudad de Rosario en forma clandestina.

Manifestó que su padre era perseguido por su 

militancia política y que fue fundador de la Juventud 

Trabajadora Peronista. Relató que tenían un documento 

de identidad con sus nombres de pila verdaderos pero 

el  apellido  era  Coronel.  Estela,  la  esposa  de  su 

padre, los estaba preparando para que no perdieran el 

año  escolar;  tiempo  después  la  asesinaron  los 

militares. 

Relató que luego de lo sucedido con Estela, 

volvieron a Buenos Aires, a la casa de sus abuelos en 

la localidad de Florida, Provincia de Buenos Aires. 

Manifestó que su padre seguía militando y volvía a su 

casa muy tarde.

Relató que el 10 de diciembre de 1976, su 

padre  le  pidió  una  camioneta  a  su  abuelo,  una 

“Citroneta”, y dijo que volvía en un rato, pero su 

padre  nunca  más  volvió.  Sus  abuelos  estaban  muy 

preocupados.  Al  día  siguiente  en  radio  “Colonia” 

dieron una noticia de que había sido abatido junto a 

otras  personas  en  un  enfrentamiento  y  en  los  días 

subsiguientes salió publicado en los diarios “Clarín” 

y “La opinión”, quienes replicaron la noticia. 

Su  abuelo  se  dirigió  a  esos  diarios  a 

averiguar un poco más sobre lo sucedido y le dijeron 

que esa información se la habían dado del Ministerio 

del Interior, quienes le decían qué publicar. Aclaró 

que nunca apareció la camioneta que tenía su padre.

Con  sus  abuelos  paternos  y  volvieron  a 

Florida en donde se reencontraron con su hermano menor 

Pedro Luís, en donde continuaron con su vida. 

Relató que su tío Nemesio les contó a él y a 

sus hermanos que su padre había sido visto llegar a la 
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ESMA  muerto  o  muy  mal  herido  y  que  había  muerto 

peleando.  También  les  contó  que  su  cuerpo  sin  vida 

había  sido  exhibido  en  el  Casino  de  Oficiales.  En 

relación a ello, manifestó que creía que fue Andrés 

Castillo unos de los que lo vio. Refirió que no supo 

qué fue lo que hicieron con el cuerpo sin vida de su 

padre.

Relató  que  su  padre  era  conocido  como 

“Quique” entre los militantes y “cacho” en su casa, 

pero  que  también  le  decían  “el  negro”  o  “gordo”. 

Aclaró que en diciembre del año 1976 él tenía ocho 

años, su hermano Javier tenía nueve años y su hermano 

más chico tenía un año.

Manifestó  que  su  vida  continuó  con  mucha 

tristeza y mucho pesar pero con la alegría de estar 

junto a sus hermanos y el resto de la familia. Con la 

vuelta  a  la  democracia  el  declarante  y  su  hermano 

comenzaron  a  militar  y  buscaron  reconstruir  la 

historia de su padre.

Por otra parte, aclaró que supo que el día 

que su padre fue secuestrado, se dirigía a alguna cita 

o  a  algún  lugar  en  zona  norte,  probablemente  por 

Martínez. Con el tiempo supo que muchos compañeros de 

militancia de su padre fueron secuestrados en fechas 

cercanas a la del secuestro de su padre. También supo 

que  las  personas  que  aparecían  en  la  noticia  que 

mencionó  junto  a  su  padre,  eran  compañeros  de 

militancia de su padre de la columna norte.

Por último, relató que tanto su tío, como sus 

abuelos, buscaron a su padre por todos lados y datos 

de  los  sucedido  en  el  Ministerio  del  Interior,  la 

Policía y en medios como la revista “Somos”, “Gente” y 

el diario “La Nación”, recibiendo negativas en todos 

lados.

Miguel Ángel Lauletta aclaró que Enrique José 

Juárez  alias  “Quique”  era  una  figura  pública  de 

“Montoneros”  y  que  por  comentarios  supo  que  cayó 

muerto en una cita. 
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Lisandro Raúl Cubas dijo que a Enrique Juárez 

lo conocía como “Quique” y que era dirigente nacional 

de la juventud peronista. Que Juárez fue secuestrado 

en diciembre de 1976, a lo que agregó que nunca más lo 

vio, presuponiendo que desapareció.

Si  bien  estos  dos  últimos  testimonios  no 

prueban, directamente, la presencia de la víctima en 

el centro clandestino, si acreditan el cautiverio de 

quien,  en  definitiva,  fuera  capturado  en  forma 

conjunta con el damnificado de este caso.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que se enteró 

que Enrique José Juárez estuvo en el mismo tiroteo en 

el que mataron a Marcelo Cerviño.

Graciela García Romero manifestó que durante 

su  cautiverio  en  la  ESMA,  supo  que  en  el  mes  de 

diciembre de 1976 y luego de un tiroteo habían llegado 

sin  vida  al  centro  clandestino  Marcelo  Cerviño  y 

Quique Juárez.

Explicó que conocía a ambas víctimas de la 

militancia  en  la  Organización  Política  Montoneros. 

Agregó,  que  Cerviño  además  era  dirigente  de  la 

Juventud  Peronista  y  que  trabajó  en  el  Centro  de 

Investigaciones Educativas de los Jesuitas.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  nro.  674 

perteneciente a la víctima, iniciado por Susana Ramus, 

ante la desaparición de su esposo. Contiene 

copias de la causa “Cerviño Marcelo Héctor s/ausencia 

con  presunción  de  fallecimiento”  del  Juzgado  Civil 

nro.  24;  y  el  Listado  de  personas  desaparecidas, 

obrante en el anexo del informe de la CONADEP, donde 

figura Marcelo Cerviño con fecha diciembre de 1976, en 

Buenos Aires.      

Legajo  CONADEP  nro.  7017,  perteneciente  a 

Enrique  José  Juárez,  iniciado  por  la  denuncia  de 

Nemesio Juárez, quien brindó detalles sobre el día de 

la desaparición de su hermano. Contiene copias 

de  recortes  periodísticos  de  los  diarios  Clarín  y 
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Crónica  del  día  14  de  diciembre  de  1976,  que 

informaron sobre el operativo.

Del  archivo  de  la  Ex  DIPPBA  se  halló  los 

legajos correspondientes a ambas víctimas. Respecto 

de Cerviño “Mesa A, carp. 37, legajo 271” dentro del 

cual  obra  el  legajo  Mesa  Ds  Varios  2284  denominado 

“Intento  de  asilarse  en  distintas  embajadas  por 

elementos extremistas” fechado en 1974, en la nómina 

figura Marcelo Cerviño y su domicilio. Sobre Juárez se 

cuenta con el Legajo 14.978, “Mesa DS, Carpeta Varios, 

legajo  245”  Demuestra  que  la  víctima  se  encontraba 

siendo investigada por los organismos de inteligencia 

de la época debido a su militancia política.

Lo detallado en el párrafo precedente permite 

afirmar que ambas víctimas sufrieron la persecución y 

captura por parte de las autoridades militares que las 

tenían vigiladas con anterioridad a su captura.

El  artículo  periodístico:  “Abaten  a  siete 

cabecillas sediciosos” publicado en el Diario Clarín 

del  día  14  de  diciembre  de  1976  y  el  artículo 

publicado por el diario Crónica el 14 de diciembre de 

1976 (agregados  a fs. 6 del legajo CONADEP nro. 7017, 

perteneciente a Enrique Juárez).

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luís María Delpech (812):

Luís  María  Delpech  (apodado  “Chicho”  y 

“Lito”), de 25 años de edad, miembro del Centro de 
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Estudiantes de la Facultad de Agronomía; militante del 

Área de Prensa de Montoneros y de la Nueva Columna 

Norte de la Organización Política Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 11 de diciembre del año 

1976,  aproximadamente  a  las  19:00  horas,  cuando 

caminaba por la calle Alvear al 1200 de la localidad 

de Villa Ballester, Partido de San Martín, Provincia 

de Buenos Aires, por miembros  fuertemente  armados y 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2. 

En ocasión de su captura, comenzó a correr y 

sus captores efectuaron disparos de arma de fuego que 

lo hirieron, luego de lo cual fue introducido en el 

baúl  de  uno  de  los  dos  Ford  Falcon  en  los  que  se 

movilizaba el grupo de tareas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Luis  María  Delpech,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Hernán  Domingo  Delpech,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  su  hermano  era  Luís  María 

Delpech, quien era militante en la Acción Católica, en 

la universidad militó en la Juventud Peronista y luego 

en Montoneros. 

Tuvo conocimiento que el día 11 de diciembre 

del año 1976 en la localidad de Villa Ballester, más 

precisamente  en  la  calle  Alvear  al  1200,  un  día 

domingo Luís acudió a una cita con una compañera de 
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nombre Zunino y cayó una patota con dos o tres autos 

vestidos de civil, él quiso escapar y lo hirieron. 

También hay otra versión donde dicen que lo 

mataron.  De  eso  se  enteró  porque  se  lo  contaron 

compañeros de él que se presentaron en la casa de su 

hermano y hablaron con testigos que habían presenciado 

el hecho. 

De  tal  suceso  han  transcurrido  ya  casi 

cuarenta años. 

A su hermano le decían “Lito” y, en cambio en 

las noticias, decían “chicho”. 

Por otra parte, el día 14 salió una lista de 

compañeros abatidos que sacó Montoneros entre los que 

él  figuraba  y  otros  compañeros,  la  mayoría  de  la 

sección norte de Montoneros, más precisamente de la 

sección prensa como su hermano. 

Hubo dos sobrevivientes que dijeron haberlo 

visto en la ESMA, Lauletta y Marta Álvarez. 

El  declarante  hizo  gestíones  varias  en 

organizaciones  de  derechos  humanos  y  su  padre,  que 

tenía contactos militares, intentó averiguar sobre el 

paradero  de  Luís  e  incluso  mandó  una  carta  a 

Harguindeguy  que  dio  respuesta  negativa.  Se 

presentaron  también  Habeas  Corpus  pero  tampoco  hubo 

respuesta. 

Luís tenía veinticinco años al momento del 

hecho. 

Marta  Remedios  Álvarez  indicó  que  a  Luís 

María  Delpech,  lo  conocía  como  “Lito”,  que  había 

militado con él en Capital y afirmó haberlo visto en 

el sótano.

Miguel Ángel Lauletta indicó que a Luis María 

Delpech alias “Chicho”, lo conoció por militar en una 

de  las  unidades  básicas  de  la  columna  norte  de 

“Montoneros” y que, por comentarios, supo que murió en 

una cita y llevaron su cuerpo a la ESMA.
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Supo  que  el  nombrado  había  muerto  en  una 

cita,  según  una  nota  publicada  en  el  diario  “La 

opinión”.

Carlos Oscar Loza sostuvo que Luís Delpech 

aparece como “Chicho”. Se hacía cargo de actividades 

de  zona  norte.  Cayó  secuestrado  en  esa  semana  de 

diciembre  del  76’.  Este  nombre  le  sonó  porque 

estuvieron  investigándolo.  Es  posible  de  que  haya 

estado en el mismo tiempo de detención que ellos pero 

no pudo asegurarlo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro 4321. 

Allí  obra  la  denuncia  formulada  por  Hernán  Domingo 

Delpech  –hermano  de  la  víctima-  relativa  a  las 

circunstancias que rodearon el secuestro de Luis María 

Delpech.

En  dicho  instrumento  también  se  encuentra 

agregado un relato de dichos sucesos ocurridos el 11 

de  diciembre  de  1.976,  a  las  19.00  horas, 

aproximadamente, donde manifiesta que pocos días más 

tarde del secuestro de la víctima, un Coronel retirado 

del  Ejército,  llamado  Federico  Shenk,  que  se 

desempeñaba como Jefe de Personal del Consejo Federal 

de Inversiones –organismo donde trabajaban también su 

hermana,  Cecilia  Delpech  de  Deihl  y  el  suegro  de 

ésta-, le informó a este último que estaba al tanto de 

los hechos que tuvieron por víctima a Luis María. Aquí 

también relata que la vivienda en la cual residía su 

hermano con su familia fue allanada.

Asimismo,  se  encuentran  incorporadas  las 

constancias  que  acreditan  las  gestíones  realizadas 

ante la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos 

(A.P.D.H.),  ante  el  Centro  de  Estudios  Legales  y 

Sociales (C.E.L.S.), ante la Comisión Interamericana 

de Derechos Humanos de la O.E.A., ante el Ministerio 

del Interior de la Nación, así como la presentación de 

Hábeas Corpus en favor de Luis María Delpech.

El Legajo de la ex DIPPBA Mesa Ds, Varios, N° 

17.712, caratulado "S/ Paradero de DELPECH, Luis María 
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y 3 más". Allí surge una ficha personal a nombre de la 

víctima. 

Los artículos periodísticos: “Abaten a siete 

cabecillas sediciosos” publicado en el Diario Clarín 

del  día  14  de  diciembre  de  1976  y  el  artículo 

publicado por el diario Crónica el 14 de diciembre de 

1976 (agregados  a fs. 6 del legajo CONADEP nro. 7017, 

perteneciente a Enrique Juárez); “En el Gran Buenos 

Aires mataron a 7 terroristas” agregado a fs. 14, del 

legajo CONADEP nro. 4321, perteneciente a Luis María 

Delpech.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Elvira Motto (814):

María Elvira Motto (apodada “Bombón”), de 26 

años de edad, delegada docente, estudiante de derecho, 

militante de la Nueva Columna Norte de la Organización 

Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado,  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, a las 19 horas, aproximadamente del día 

12 de diciembre del año 1976, de su domicilio de la 

Avenida Belgrano 3076 de la Ciudad de Buenos Aires, 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2., que 

se  movilizaban  en  tres  o  cuatro  vehículos  y  en  un 

camión. En esa ocasión, previo a ser intimada a que 

saliese  del  departamento,  se  arrojaron  gases 

lacrimógenos  y  tras  violentar  la  puerta  ingresaron. 
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Tras lo cual la sacaron envuelta en una frazada y, 

también se llevaron todos los elementos de valor que 

había en el interior de la vivienda.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

María  Elvira  Motto,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ricardo Horacio Valeriani, amigo del padre 

de la víctima, en la audiencia de debate con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  era  muy  amigo  del  Teniente 

Coronel  Juan  Motto,  padre  de  Elvira  Motto,  y  que 

tenían  conocimiento  de  las  actividades  que  ella 

realizaba, indicando que militaba en una organización 

política en la cual tenía una función importante, no 

pudiendo precisar si se trataba de “Montoneros”. 

Así  también,  dijo  que  desarrollaba  una 

actividad  gremial,  siendo  delegada  docente  y  que 

trabajaba en una escuela de José C. Paz, Provincia de 

Buenos Aires. 

Hizo  saber  que  se  enteró  del  hecho  que 

damnificó  a  la  señorita  Motto,  mediante  una 

publicación  del  diario  La  Razón  en  la  cual  se 

informaba  que  habían  abatido  a  una  chica  llamada 

“Bombón”  –creyendo  que  esto  sucedió  a  fines  de 

diciembre,  sin  precisar  el  año  y  que,  la  noticia, 

también  fue  difundida  en  el  diario  Clarín  o  La 

Nación-. 

En ese sentido, expresó que a Elvira se la 

conocía por ese sobrenombre, pues era muy bonita. 

En los días posteriores, junto al padre de 

Elvira,  salió  a  buscarla,  concurriendo,  en  primer 
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término, a la Estación de Palermo y luego a  varias 

Comisarías de la zona. Seguidamente,  manifestó 

que luego de 3 o 4 días, el padre averiguó que antes 

de  que  fuera  secuestrada,  ella  había  vivido  en  un 

conventillo  de  la  Avenida  Belgrano  al  3000 

aproximadamente. Al arribar a tal domicilio, fueron a 

su  habitación  y  vieron  la  puerta  rota  y  todas  sus 

pertenencias en un completo desorden. 

Asimismo,  manifestó  que  mientras  se 

encontraban en la habitación, un vecino se aproximó y 

les  dijo  que  varias  personas  de  civil,  armadas 

-incluso  sobre  los  techos-,  irrumpieron  en  la 

habitación de Elvira, y que cuatro personas sacaron de 

dentro del cuarto, un cuerpo envuelto en una frazada. 

Así también, indicó que el mismo vecino, le dijo que 

suponía  que  las  personas  que  ingresaron  a  la 

habitación,  pertenecían  a  la  Armada,  no  pudiendo 

precisar a qué sector de la marina pertenecían, ni el 

modo en que arribó a esa presunción.

Por otro lado, hizo saber que, por dichos de 

la  hermana  de  la  víctima,  supo  que  Elvira  tenía 

pareja,  que  al  momento  de  su  secuestro,  estaría 

embarazada y que permanentemente llevaba consigo una 

pastilla de cianuro.

No pudo afirmar si el padre de Elvira hizo 

alguna presentación judicial, como así tampoco que la 

víctima hay sido llevada a la ESMA, pero si sostuvo 

que el padre llevó a algunas compañeras de Elvira a la 

ciudad de Montevideo, para que se fueran del país.

Por último, manifestó que al momento de los 

hechos, Elvira Motto tenía entre 26 o 27 años de edad 

y que, según supo, estaba estudiando abogacía.

Miguel A. Lauletta dijo que supo que María 

Elena Motto alias “Bombón”, estuvo en la ESMA, pero él 

no la vio.

Ricardo Coquet memoró a “Bombón”, que era la 

compañera  de  “Toto”,  quien  fuera  su  responsable  de 

zona norte de la JUP.
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Carlos Oscar Loza sostuvo que el día jueves 

16 de diciembre de 1976, fue secuestrado y llevado a 

la Escuela de Mecánica de la Armada.

Estando  en  el  sector  denominado  Capucha, 

había muchos detenidos, incluso mencionó que ellos no 

tenían  una  colchoneta  donde  acostarse,  por  lo  que 

yacían directamente en el piso. 

Ahí  tampoco  pudo  conocer  los  nombres  y 

apellidos de las personas que se encontraban en esa 

zona  pero  recordó  que  hubo  un  detenido  que  se 

identificó con nombre y apellido aunque el declarante 

no  pudo  recordarlo,  aunque  estimó  que  era  algo 

parecido a Carballo. Mencionó que estando en “capucha” 

esta persona le dijo a otra compañera detenida que a 

ella no le iba a pasar nada porque estaba embarazada. 

Refirió que esa frase nunca se la pudo sacar de la 

cabeza. Después  de  un  tiempo,  supo  que  esa  mujer 

estuvo entre el 16 al 23 de diciembre en capucha del 

año 1976 que es el día en que a ellos los llevaron a 

capuchita, supo que existieron compañeras que cayeron 

entre esas fechas mencionadas como, por ejemplo, María 

Elvira Motto que cayó el 12 de diciembre a quien le 

decían “bombón”, Sabatino cayó el día 14, y estaban 

buscando otras posibles embarazadas para identificar a 

esa mujer con nombre y apellido. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  nro.  2287 

perteneciente a la víctima. Allí constan las copias 

del expediente nro. 4715/83 del Juzgado  Nacional de 

1ra Instancia en lo Criminal y Correccional Federal 

nro. 6 “Alonso de Motto Florentina s/denuncia”. De ese 

proceso  surge  que  a  los  pocos  días  del  hecho  le 

contaron  al  padre  de  Motto,  que  el  operativo  de 

secuestro  de  su  hija  había  sido  realizado  por  la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  ya  que  habían 

vehículos que tenían la sigla ESMA; que el operativo 

fue muy grande y que había gente armada apostada en la 

terraza del edificio donde ella vivía; el personal del 

grupo  de  tareas,  mediante  la  utilización  de  un 
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altoparlante, obligó a los ocupantes del departamento 

25 a salir con las manos en alto;  algunos vecinos 

pudieron observar que del departamento 25, sacaron a 

una  persona  en  camilla  tapada  con  una  especie  de 

frazada; la vivienda donde habitaba la víctima estaba 

destrozada por dentro,  el dueño del inmueble, Aldo 

Giardini,  afirmó  que  el  departamento  se  lo  había 

alquilado a una persona que le decían “Bombón” y que 

luego  del  operativo  la  vivienda  estaba  muy 

desordenada;  y  nunca  se  tuvo  información  sobre  el 

paradero de María Elvira Motto.

Las publicaciones periodísticas de la época, 

resultan de gran peso, para este caso, pues demuestran 

la persecución llevada a cabo por el G.T.3.3.2., en 

varios  días,  en  contra  de  la  Columna  Norte  de  la 

Organización Montoneros

Un primer artículo precisa la fecha en que 

ocurrieron  los  hechos  “entre  los  días  10  y  11  de 

diciembre”  y  algunos  de  los  lugares  en  que  se 

suscitaron. 

Además, excepcionalmente, se publicaron los 

nombres o apodos de las víctimas. 

Otros  artículos  escritos  con  referencias  a 

este  hecho  en  particular  y  los  anteriores  y 

subsecuentes. 

“Abaten  a  siete  cabecillas  sediciosos” 

publicado en el Diario Clarín del día 14 de diciembre 

de 1976 y el artículo publicado por el diario Crónica 

el 14 de diciembre de 1976 (agregados  a fs. 6 del 

legajo  CONADEP  nro.  7017,  perteneciente  a  Enrique 

Juárez).

“En  el  Gran  Buenos  Aires  mataron  a  7 

terroristas” (agregado a fs. 14, del legajo CONADEP 

nro. 4321, perteneciente a Luis María Delpech).

“Abaten a un jefe subversivo” publicado en el 

diario La Opinión el 11/12/76, obrante en el legajo 

731  Ms  Ds  carp.  Varios,  correspondientes  a  Marcelo 

Daniel Kurlat, de la Ex DIPPBA.
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“Fueron  abatidos  8  elementos  subversivos” 

publicado en el diario La Prensa el 11/12/76, obrante 

en el legajo 731 Ms Ds carp. Varios, correspondientes 

a Marcelo Daniel Kurlat.

“Cayeron un jefe subversivo y 7 terroristas 

más”  publicado  en  el  diario  La  Nación  el  11/12/76 

obrante  en  el  legajo  731  Ms  Ds  carp.  Varios, 

correspondientes a Marcelo Daniel Kurlat.

En  conclusión,  todas  estas  publicaciones 

tratan  sobre  las  capturas  y  abatimientos  de  los 

miembros de la Nueva Columna Norte de la Organización 

Montoneros, que se fueron detallando con anterioridad 

al presente caso de Elvira Motto.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Isabel Olga Terraf (147):

Isabel Olga Terraf (apodada “Turca”),  de 28 

años de edad, cordobesa, casada con Jorge Enrique De 

Breuil,  madre  de  dos  hijas,  su  cónyuge  se  hallaba 

detenido en el penal de Sierra Chica, por lo cual se 

mudó a Buenos Aires, estudiante de psicología en la 

Universidad  Nacional  de  Córdoba;  militante  de  la 

Juventud Universitaria Peronista. 

Se  ha  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 14 de diciembre del año 

1976,  por  miembros  armados  pertenecientes  a  las 

Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 
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atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Isabel  Olga  Terraf,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  el 

testimonio brindado en el debate por Jorge Enrique De 

Breuil, quien dijo que había sido secuestrado el 7 de 

agosto  de  1975,  blanqueado  el  14  de  agosto  y 

trasladado a la Unidad Penitenciaria N° 1 de Córdoba. 

Luego del golpe de 1976 quedó absolutamente 

incomunicado en la penitenciaría de Córdoba y en el 

mes de noviembre de ese mismo año fue trasladado a 

Sierra Chica.

En el transcurso de esos meses ocurrió  la 

desaparición  de  Isabel  Olga  Terraf,  por  lo  que  el 

deponente no tuvo precisión de los hechos.

Volvió  a tomar contacto con su familia el 24 

de diciembre de 1976, fue la primera visita que les 

permitieron  tener  en  la  cárcel  de  Sierra  Chica,  a 

donde fueron sus padres con las hijas que tenía en 

común Isabel.

Sus padres le comentaron que Isabel estaba 

viviendo en Buenos Aires, había viajado un mes y medio 

antes  hasta  Córdoba  a  la  casa  de  los  padres  del 

deponente, donde dejó a sus hijas al cuidado de ellos 

porque había empezado a tener problemas muy graves de 

seguridad. 

Isabel  les  había  dejado  un  sistema  de 

comunicación indirecta que jamás lograron utilizar.

La  hipótesis  del  secuestro  de  Isabel  Olga 

Terraf, la fueron creando a medida que transcurrió el 

tiempo  y  desgraciadamente  no  lograron  reunir 

precisiones de fechas y circunstancias por distintos 

temas. 

Uno  de  ellos  era  que  las  visitas  que  le 

realizaban eran muy breves y otros acontecimientos muy 



#16507639#286815149#20210419170310492

dolorosos para su familia como el fusilamiento de su 

hermano  menor  y  el  secuestro  y  desaparición  de  un 

primo hermano.

La madre del declarante fue quien comenzó con 

las averiguaciones de paradero de Isabel y luego con 

las  presentaciones  ante  distintos  organismos  sin 

ningún tipo de resultado positivo.

A partir de que se empezaron a conocer los 

primeros  sobrevivientes  de  los  campos  de 

concentración,  estando  todavía  detenido,  comenzó  a 

recabar información sin poder obtener ningún tipo de 

respuesta concreta al respecto.

En el año 1983, mientras se encontraba bajo 

libertad  vigilada,  le  llegaron  a  su  domicilio  dos 

sobres de correspondencia anónimos. 

En  uno  de  ellos  estaba  un  listado  de  las 

personas  que  habían  sido  vistas  en  el  campo  de 

concentración  “La  Perla”,  que  estaba  realizado  por 

algún sobreviviente de ese campo.

En el otro listado se enumeraban las personas 

vistas  en  la  ESMA,  también  confeccionado  por  algún 

sobreviviente. Resaltó que en ambos listados 

estaba el nombre de Isabel Olga Terraf, en ambos se 

veía  como  destino  final  de  ella  “el  traslado”  y 

también en los dos existían fechas imprecisas que solo 

mencionaban el año 1977.

Estando ya en libertad, se empezó a encargar 

de  las  denuncias  correspondientes,  tanto  en  los 

juzgados federales como en los juzgados ordinarios de 

Córdoba  y  en  la  Delegación  Córdoba  de  la  Comisión 

Nacional de Desaparición de Personas.

Hizo mención de que hizo un seguimiento del 

relato de los testigos que estuvieron detenidos en “La 

Perla” y en ninguno pudo escuchar que se hiciera una 

mención específica sobre su esposa.

La única precisión que obtuvo sobre su mujer 

fue que ella vivió con Luis Fermín Meani en la calle 

Suárez  1163, esta información la obtuvo a través de 

una  página  de  Internet  en  donde  se  indicaba  el 
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domicilio  del  nombrado  y,  lo  relacionó,  ya  que  su 

mujer en una oportunidad en que lo visitó en la cárcel 

de Córdoba le manifestó que estaba viviendo en la casa 

de éste. Del  informe  que  pudo  obtener  por 

Internet destacó que la madrugada de 29 de octubre de 

1976 hubo un operativo del Grupo de Tareas sobre dicho 

domicilio. 

A raíz de este episodio es que Isabel Olga 

Terraf fue a Córdoba a entregar  a sus hijas a los 

padres  del  deponente,  y  de  allí  había  dicho  que 

pasaría por San Francisco Córdoba, que era el lugar en 

donde  vivían  sus  padres  y  luego  seguiría  viaje  a 

Buenos Aires.

Isabel nunca llegó a San Francisco y allí es 

donde perdió todo rastro.

Por otro lado indicó que Isabel Olga Terraf 

apareció  en  los  informes  de  la  Conadep  en  cuatro 

lugares. 

En dos aparece en listados de personas por 

apellido  paterno,  donde  aclaró  que  en  uno  de  ellos 

estaba  mal  puesto  ya  que  figuraba  como  Isabel  de 

Breuil que era su apellido de casada. 

Supuso que Isabel Olga Terraf fue detenida en 

Córdoba,  debido  a  que  ella  siempre  militó  en  esa 

ciudad. 

Su comienzo en la militancia tuvo lugar en la 

agrupación  estudiantil  “Santiago  Papillón”  a  partir 

del  año  1969  cuando  ella  se  trasladó  a  Córdoba  a 

seguir sus estudios universitarios en la Escuela de 

Psicología de la Facultad de Filosofía y letras de la 

Universidad Nacional de Córdoba; luego militó en la 

Juventud  Universitaria  Peronista,  esa  militancia  la 

hizo a ella muy conocida en esos ambientes.

En Buenos Aires, nunca había militado y no 

era conocida, por lo que se le hizo difícil pensar que 

allí hubiese sido capturada.

Isabel  Olga  Terraf,  alias  “Turca”,  era 

oriunda de la ciudad de San Francisco, Córdoba, nació 

el 1 de octubre de 1948, por lo que al momento de su 
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desaparición tenía veintisiete años, era hija única de 

un matrimonio muy humilde. 

A comienzos de 1969 se trasladó  a Córdoba 

para realizar sus estudios universitarios, militó en 

la JUP hasta el segundo semestre del año 1974 de donde 

se apartó por diferencias con las cúpulas. 

Luego del secuestro del deponente comenzó a 

poner todos sus esfuerzos en denunciar lo que era la 

represión y violencia institucional que se vivía en la 

ciudad de Córdoba y allí comenzó a recibir amenazas, 

por lo que se trasladó a la ciudad de Buenos Aires.

Por comentarios de otros compañeros supo que 

Cristina Pintos, a la que no conoció, estuvo detenida 

en la Perla y en la ESMA. Sobre ésta dijo que cuando 

fue  citada  a  declarar  por  estas  causas  en  Córdoba 

pidió un pase en la justicia federal que era donde 

trabajaba, hacía Buenos Aires y después no se supo más 

de ella.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7807, 

perteneciente a Isabel Olga Terraf. 

El  Legajo Conadep nro. 6838, perteneciente a 

Silvia Labayrú. El nombre de Isabel Terraf surge del 

listado de personas vistas en la ESMA confeccionado 

por la nombrada. De ella se señala que era oriunda de 

Córdoba, que tenía dos hijos y que su marido estaba 

preso en una cárcel cordobesa, al final se señala que 

fue trasladada. 

El Legajo Conadep nro. 4816 correspondiente a 

Graciela Beatriz Daleo. En igual sentido, dentro del 

listado presentado por la nombrada y Andrés Castillo 

surge la presencia en la ESMA de Isabel de D’Brewil, 

quien  fue  secuestrado  diciembre  de  1976  y  luego 

trasladada.

El Legajo Conadep nro. 5307 correspondiente a 

María  Alicia  Milia  de  Pirles.  En  el  cual  se  halla 

agregada  la  presentación  realizada  ante  la  Asamblea 

Francesa  en  el  año  1979,  en  forma  conjunta  por  la 

nombrada y Ana María Martí y Sara Solarz de Osatinsky.
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Del  archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires),  se  ubicó  una  ficha  personal  de  la  víctima 

elaborada  el  20/10/75  que  contiene  su   nombre  y 

apellido. 

El Legajo “Ds Varios nro. 3487, caratulado 

"Adelanto  telefónico  de  Asuntos  Policiales. 

Descubrimiento  Cárcel  del  Pueblo  y  detención  de  36 

extremistas ERP y MONTONEROS. Se solicita domicilio en 

Bernal".  Desde  el  Departamento  Informaciones  de  la 

Policía de Córdoba se le informa a la DIPPBA, en el 

mes de agosto de 1975, que Jorge Enrique De Breuil se 

encuentra detenido allí y que su esposa, Isabel Olga 

Terraf, "se encuentra actualmente en Buenos Aires". 

El Legajo Ds Varios nro. 15211, caratulado 

"Asamblea  Permanente  por  los  Derechos  Humanos  - 

Capital. Nómina tentativa de personas desaparecidas en 

la  Argentina  desde  el  año  1975  al  31  de  enero  de 

1979". En dicha nómina aparece el nombre de Terraf, 

con fecha de desaparición noviembre de 1976.

Lo  cual  demuestra  el  especial  interés  que 

tenían las autoridades militares en las actividades de 

la  víctima  con  anterioridad  a  su  captura  y,  con 

posterioridad,  el  registro,  casi  perfecto,  de  su 

desaparición.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar Paz (172):
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Oscar Paz (apodado “Semillita” y “Juanjo”); 

militante  de la Organización  Montoneros,  colaborador 

de la Agencia de Noticias Clandestinas (ANCLA).

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 14 de diciembre del año 1976, por 

miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Durante  el  período  de  su  detención  fue 

forzado  a  trabajar  para  sus  captores  sin  recibir 

retribución  alguna  a  cambio.  En  especial,  cumplió 

tareas  referidas  a  la  administración  de  las 

propiedades sustraídas a los secuestrados. 

Finalmente, recuperó su libertad en el año 

1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Leticia Eva Locio, hija de Carlos Bayón y 

Carmen  Batsche,  quien  se  refirió  a  los  hechos  que 

tuvieron por víctima a sus padres y a ella, cuando 

tenía tres años de edad. 

Al  respecto  señaló  que  sus  padres  estaban 

separados y que vivía junto a su madre, Norma Batsche 

Valdés; la que militaba en la zona de Avellaneda. El 

15 de diciembre de 1976, en horas de la mañana, su 

madre fue interceptada por un camión que la embistió, 

y que luego la ataron, encapucharon y la subieron al 

vehículo;  en  ese  episodio,  también  fue  secuestrada 

Marta  Delia  García,  apodada  “Pata”,  quien  militaba 

junto a su madre. En esa oportunidad ella fue subida a 

bordo de un automóvil, que la condujo hasta la ESMA, y 

por la madrugada fue llevada a lo de su tía Carmen 

Batsche.
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Permaneció allí hasta que su padre la fue a 

buscar. El  22 o 23 de diciembre de 1976  su padre, 

Carlos Enrique Bayón, fue herido y secuestrado. En esa 

oportunidad  ella  caminaba  junto  a  él  por  la  calle 

cuando un auto se detuvo bruscamente y desde allí le 

dispararon hiriéndolo en el abdomen. Las personas que 

se  encontraban  en  el  vehículo,  la  subieron  y  le 

preguntaron “¿Por qué llora esa nena”? a lo que les 

contestó:  “Porque  mataron  a  mi  papá”.  Luego  fue 

llevada nuevamente a la ESMA, y horas más tarde dejada 

con la familia Locio, que eran amigos de sus padres.

Para aquel entonces, su padre convivía con 

Flora  Bagú  y  la  hija  de  ésta;  destacó  que  conoció 

detalles de estos hechos a través del relato de Bagú, 

de Carmen Batsche, de Lila Pastoriza y de sus padres 

adoptivos.

Sus padres eran militantes universitarios: su 

madre estudiaba medicina y su padre, derecho, ambos en 

la Universidad Nacional de La Plata; ambos militaban 

junto a Rodolfo Walsh. Su  madre era conocida en la 

militancia por los apodos de “Maríana” o “Noemí” y su 

padre como “Pepe” o “Pablo”.

Durante  el  operativo  que  culminó  con  el 

secuestro de su padre, éste se encontraba junto a un 

compañero de militancia, “Juanjo” Paz, a quien conoció 

en aquel entonces, pero que falleció en la década del 

80.

Flora  Cristina  Bagú  declaró  que  para  el 

momento  de  los  hechos  formaba  pareja  con  Carlos 

Enrique  Bayón,  quien  dentro  de  la  militancia  era 

conocido como “Pablo”. Bayón tenía una hija llamada 

Leticia,  con  Norma  Batsche  Valdés  que  había  sido 

secuestrada el 15 de diciembre de 1976 en Avellaneda.

El 22 de diciembre de 1976, Carlos le pidió 

que levantara mensajes de compañeros, entre los cuales 

había uno de una persona llamada Juan o Juancho quien 

lo  citaba  ese  mismo  día  a  las  18  hs..  para  darle 

información acerca de la desaparición de Norma Batsche 
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Valdés,  quien  dentro  de  la  militancia  era  conocida 

como “Maríana”

Leticia lloraba constantemente porque había 

vivido el secuestro de su madre y de otra compañera, 

Marta Delia García. Poco antes de las 18 hs.., Carlos 

se fue junto a su hija Leticia al encuentro con “Juan” 

o “Juancho”, del que nunca volvió .

Al  día  siguiente  se  encontró  con  Rodolfo 

Walsh  y su esposa Lilia Ferreyra para contarle lo 

sucedido.  La  declarante  y  Carlos  colaboraban  en  la 

Agencia  de  Noticias  Clandestinas  (ANCLA)  junto  a 

Rodolfo Walsh.

Supo  que  Leticia  estuvo  secuestrada  en  la 

ESMA junto a su madre, y que luego fue entregada a su 

tía materna; a raíz de este hecho, el Grupo de Tareas 

la identificó  cuando  iba  junto  a  su  padre.  Leticia 

decía que habían metido a su papá dentro de un auto y 

que  le  dolía  la  panza.  Este  secuestro  se  habría 

producido en las cercanías de Córdoba y Uriburu, en 

Capital Federal.

A través de Lila Pastoriza, supo que el mismo 

Grupo de Tareas que secuestró a Norma llevó a Carlos a 

la ESMA, aunque desconoce si llegó vivo a raíz de la 

herida que sufrió durante su secuestro; la niña fue 

entregada a Hugo Locio, con posterioridad al secuestro 

de Carlos.

Al momento de los hechos, Carlos tenía 25 

años  y  estudiaba  abogacía  en  la  Universidad  de  La 

Plata.

Carmen  Batsche  Valdés,  hermana  de  Norma, 

señaló que el 15 de diciembre de 1976, un grupo de 7 

personas vestidas de civil y armadas irrumpieron en su 

domicilio  sito  en  la  calle  Altolaguirre  459,  Villa 

Domínico, Provincia de Buenos Aires. Luego de revisar 

todo el domicilio, estas personas tomaron un paquete 

que días atrás había dejado Norma allí, le dijeron que 

su hermana era Montonera, y que todavía  no la habían 

encontrado porque se les había escapado, pero que si 

tenían a su hija. Le dejaron a Eva Leticia Bayón, de 
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casi 3 años de edad, y los amenazaron con destruir la 

casa si daban cuenta de lo ocurrido.

A los pocos días, Carlos Bayón, que era padre 

de la niña y ex pareja de Norma, se presentó en su 

casa y se llevó a Eva Leticia con él. Aproximadamente 

15 días después de la desaparición de Norma, Carlos 

fue secuestrado junto a su hija y en esa oportunidad, 

la  niña  fue  entregada  a  un  matrimonio  amigo,  de 

apellido  Locio,  quienes  luego  se  convirtieron  en 

padres adoptivos de la niña de Eva Leticia.

Su madre, Maximina Valdez, quien había sido 

exiliada política en su tierra, viajó desde Guatemala 

para  hacer  gestíones  por  su  hija,  estas  incluyeron 

recursos de hábeas corpus y entrevistas con militares, 

todos con resultados negativos; a través de su madre 

supo que Norma habría sido secuestrada en la localidad 

de Avellaneda.

Miguel  Ángel  Lauletta  quien  manifestó  que, 

dentro  del  centro  clandestino  de  detención,  en  una 

oportunidad,  él  mismo  se  confeccionó  un  documento 

falso con su foto y con un nombre que no recuerda con 

el fin de dar un poder para la venta de la propiedad 

de un secuestrado que pasó por la ESMA y se hizo un 

poder a nombre de “Oscar Paz”. En tal sentido, recordó 

haber  sido  llevado  a  una  escribanía  ubicada  en  la 

calle Conde y Quesada para que firmara a nombre de 

esta persona y realizar la correspondiente a la venta. 

Hizo muchos documentos para el apoderamiento de bienes 

de los secuestrados.

Indicó  que  el  25  de  marzo  le  dijeron  que 

tenía que ir a una cita a la que iba a ir Walsh –a 

quien no conocía ya que nunca lo había visto-. Para 

ello, lo subieron a una “renoleta” conducida por el 

“gordo”  Juan  Carlos  y  en  el  lugar  trasero  se 

encontraban Oscar Paz y otros dos compañeros. 

Sostuvo que Alberto González se ubicaba en 

las primeras oficinas del costado izquierdo del sótano 

de la ESMA, junto a Benazzi, -lugar donde interrogaban 
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a  un  grupo  de  secuestrados-  y  también  estaban 

trabajando con ellos Ibáñez, Paz y Caprioli.

María Milia de Pirles, respecto de Oscar Paz 

dijo que fue secuestrado mucho antes que ella, pero 

que lo vio, y lo conocía de afuera.

Martín Tomás Grass indicó que Oscar Paz alias 

“Semillita”,  estuvo  detenido,  era  bajito  con  cara 

achinada.

Ana María Martí, relató que a Oscar Paz tanto 

como a Marisa Murgier, los vio, a ésta última nombrada 

en capucha. Rolando Pisarello y su mujer Milesi fueron 

liberados antes que ella.

Rosario  Evangelina  Quiroga  declaró  haber 

compartido  cautiverio  en  la  ESMA  con  Oscar  Paz 

“Juanjo”.

Alfredo  Buzzalino  refirió  que  compartió 

cautiverio  con  Oscar  Paz.  Agregó  que  su  apodo  era 

“semillita”  y  que  militaba  en  la  agrupación 

“Montoneros”.

Lisandro  Raúl  Cubas  recordó  que  a  Paz  le 

decían “Semillita” y que lo secuestraron en diciembre 

de 1976, hasta que fue liberado en el año 1978.

Alberto  Girondo  señaló  que  Oscar  Paz 

compartió con él cautiverio en la ESMA.

Marta Remedios Álvarez dijo que a  “Juanjo” 

Paz, lo conoció en la ESMA, y, estaba entre los presos 

que  tenían  algunas  tareas,  se  juntaba  mucho  con 

Federico  Ramón  Ibáñez,  otro  secuestrado  que  también 

conoció en la ESMA, los dos estaban en una oficina 

juntos.

Susana  Jorgelina  Ramus  expresó  que  en  el 

Dorado  pusieron  un  escritorio  al  lado  del  suyo  y 

trabajaba otro secuestrado llamado Oscar Paz.

Graciela Beatriz García manifestó que  Oscar 

Paz, alias “Juan” era una persona de baja estatura que 

conoció dentro de la ESMA.

Hasta  aquí  hemos  demostrado,  con  numerosos 

testimonios, que la víctima estuvo cautiva en la Esma.
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A continuación señalaremos cómo fue capturado 

por el Grupo de Tareas.

Lila  Pastoriza  refirió  sobre  Norma  Batsche 

Valdés y Carlos Bayón que fueron secuestrados en el 

mes  de  diciembre  de  1976;  Norma  habría  sido 

secuestrada en la Zona Sur del conurbano bonaerense 

mientras que Carlos en el centro porteño, en un bar de 

la calle Córdoba.

Norma era de origen guatemalteco era conocida 

como “Maríana” y había sido la mujer de Carlos Bayón, 

a quien llamaban como “Pablo”. Ambos formaban parte 

del grupo de colaboradores de Rodolfo Walsh.

Leticia  la  hija  de  los  nombrados  fue 

secuestrada  en  dos  oportunidades:  primero  cuando  se 

encontraba junto  a su madre, y luego con su padre; 

pudo saber a través de otros sobrevivientes que Norma 

fue trasladada y que Carlos habría sido herido en el 

operativo de su secuestro.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta que los Legajos Conadep nro. 

0590 perteneciente a Carlos Enrique Bayón y Nro. 0558 

perteneciente a Norma Leticia Batsche Valdés. 

Ambos  documentos  contienen  información 

idéntica a la brindada en forma testimonial por los 

parientes de tales víctimas.

     El Legajo Conadep nro. 6838 perteneciente a 

Silvia Labayrú. A fs. 8/15 del presente legajo obra un 

listado de las personas vistas por Labayrú en la ESMA. 

En particular, refiere a “Maríana” y “Pablo” a quienes 

describe como un matrimonio de La Plata con una hija 

de tres años. Recordemos que “Maríana” y “Pablo” eran 

los seudónimos que utilizaban Norma y Carlos, así como 

el  hecho  de  que  ambos  fueron  secuestrados  (en 

distintas ocasiones) junto su hija Leticia de 2 años 

edad. 

Legajo Conadep nro. 4477, correspondiente a 

Lila  Pastoriza,  en  el  cual  consta  un  listado  de 

personas  vistas,  quien  ubicó  a  Oscar  Paz  como 

“Juanjo”, secuestrado en diciembre de 1976 y liberado. 
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Legajo  nro.  26  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado  "Batsche,  Norma  Leticia;  Bayón,  Carlos 

Enrique". En el cual obra la causa DGPN.JI3.N°44/86”S” 

del Juzgado Instrucción Militar n° 3 de donde surgen 

algunos  pormenores  de  los  secuestros  de  Norma  y 

Carlos.  Surge  de  las  distintas  constancias  que  los 

secuestros  se  produjeron  en  lugares  y  fechas 

distintas,  pero  que  en  ambas  oportunidades  se 

encontraba  presente  Leticia,  la  hija  de  Norma  y 

Carlos.  Norma  Batsche  fue  secuestrada  en  la  vía 

pública mientras ésta se encontraba junto a su hija 

Leticia  y  una  mujer  apodada  “Pata”.  Carlos  Bayón, 

habría recibido un disparo proveniente de un grupo de 

personas  a  bordo  de  un  Ford  Falcón  azul.  Éste  se 

encontraba junto a su hija Leticia y otra persona de 

nombre  “Juan”  quien  también  habría  recibido  un 

disparo. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Norma Leticia Batsche Valdés (161):

Norma  Leticia  Batsche  Valdés  (apodada 

“Maríana”),  de  28  años  de  edad,  guatemalteca,  ex 

esposa  de  Carlos  Bayón,  madre  de  Leticia  Eva, 

estudiante de medicina; militante de la Organización 

Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 15 de diciembre del año 1976, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Norma Leticia Batsche Valdés, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Leticia Eva Locio, hija  de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró con relación a los hechos que han 

damnificado a su madre y a su padre, a Norma Batsche 

Valdés y a Carlos Bayón y a la declarante.

Al respecto, refirió que su primer recuerdo 

son las palabras de: “¿Por qué llora esa nena?”, y 

ella contestó: “Porque mataron a mi papá”. Esa es la 

primera imagen que tenía en su memoria. 

Especificó  que  ese  primer  recuerdo 

correspondía al día 22 o 23 de diciembre de 1976, ella 

tenía dos años y nueve meses, y estaba con su papá, 

Carlos Enrique Bayón, caminando por la calle. Era un 

horario de mañana, era un día soleado. Recordó que se 

detuvo un auto bruscamente, le dispararon a su padre, 

quien cayó al piso agarrándose la panza, mientras que 

a ella la subieron a un auto. 

Recordó caras que la miraban y una de ellas 

le formuló la pregunta a la que hizo mención. Señaló 

que todos  en el vehículo estaban armados con armas 

grandes.

 Continuó diciendo, que los restantes datos 

que podía aportar los pudo ir reconstruyendo con el 

tiempo. 

En ese sentido, refirió que días antes, el 15 

de diciembre de 1976 ella estaba con su mamá, Norma 
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Leticia Batsche Valdés, en la localidad de Avellaneda, 

que era un lugar donde iban frecuentemente. 

Sus padres estaban separados y ella vivía con 

su mamá y la acompañaba en sus actividades vinculadas 

a la militancia, que se desarrollaban por la zona de 

Avellaneda.

Un  día,  haciendo  ese  recorrido,  paró  un 

camión, su mamá salió corriendo, la alcanzaron y la 

golpearon, la encapucharon, la ataron y la subieron al 

camión, mientras que a la declarante la subieron a un 

auto. 

Agregó que este episodio, ocurrió en horas de 

la  mañana,  cerca  del  mediodía.  En  esa  oportunidad, 

estaba presente una amiga de su mamá, que para ella 

era la tía Pata, de nombre Marta Delia García, quien 

también  es  secuestrada  en  las  mismas  circunstancias 

que su mamá.

Continuó  diciendo  que  en  el  hecho  que 

damnificara a su madre, fue con anterioridad al hecho 

que tuvo como protagonista a su padre, a la declarante 

la llevaron en horario de madrugada a la casa de su 

tía materna, Carmen Estela Batsche, quien residía en 

la zona de Lanús. 

Refirió que en aquella oportunidad, se hizo 

un operativo en la casa de su tía y en el marco de ese 

operativo,  cuando  se  están  por  retirar,  la  dejaron 

explicándole que su mamá había dado la indicación de 

que por favor la entregaran a su familia. 

Relató  que  con  relación  a  este  operativo, 

tuvo  lugar  a  la  mañana,  2  ó  3  de  la  madrugada. 

Ingresaron a la casa, revisaron, registraron la casa y 

los hicieron salir. Para aquél entonces, había nacido 

una de las hijas de su tía, razón por la cual, estaba 

en un estado de cierta vulnerabilidad. 

Continuó diciendo que a su tía, le vendaron 

los ojos, le hicieron un simulacro de fusilamiento y 

le pidieron que dé información. Su tía realmente no 

tenía  información,  porque  no  participaba  de  las 

actividades  de  militancia  con  su  mamá.  Por  último, 
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cuando terminó todo el operativo le dijeron a su tía: 

“Bueno, acá le dejamos a su sobrina”. 

Todas esas horas son las que, luego de la 

reconstrucción, afirmó que estuvo en la ESMA junto con 

su mamá. 

Permaneció en la casa de su tía durante unos 

días hasta que su papá se enteró que estaba ahí y la 

fue a buscar, y es  por eso  que, cuando  sucedió la 

desaparición de su papá ella había estado viviendo con 

él esos días. 

Mencionó que su papá convivía con su pareja 

de ese momento, de nombre Flora Bagú, y con la hija de 

Flora. Que ella estaba también en ese departamento en 

esos días previos. 

Señaló, que el día que salió con su papá y en 

el  que  finalmente  fue  herido,  muchas  de  las 

circunstancias que rodearon el hecho, se las relató la 

misma Flora. 

Mientras que, respecto al hecho que tuvo como 

protagonista a su madre, algunas de las circunstancias 

se las relató su tía Carmen y de los relatos que ella 

de niña hacía reiteradamente a sus cuidadores y con 

posterioridad,  a  sus  padres  adoptivos,  que  era  la 

familia Locio. 

También, por testimonios, como el de la Lila 

Pastoriza, se enteró que en esas horas que mediaron 

entre las circunstancias del secuestro de su madre y 

cuando, finalmente, ella fue entregada en un primer 

momento a su tía; en esas horas, ella habría estado en 

la ESMA. Incluso, afirmó que allí –en alusión a la 

ESMA-  es  adonde  la  habrían  llevado  en  las  dos 

oportunidades,  con  su  mamá  primero  y  con  su  papá 

después. 

Recordó que, cuando sucedió lo de su padre, 

la llevaron a la casa de la familia Locio en horas de 

la madrugada. 

Refirió que se presentaron en la portería del 

edificio y preguntaron si la reconocían a ella, a lo 

que la portera respondió afirmativamente pues, como la 
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familia Locio eran amigos de sus padres, ella pasaba 

mucho tiempo con ellos, con lo cual, la encargada del 

edificio la conocía.

Agregó que, posteriormente, la portera relató 

que había un cartel con papel en sus ropas que decía 

su nombre y que tenía que ser entregada a la familia 

Locio. Desde ese momento, diciembre de 1976 se quedó 

viviendo con esa familia. 

Acto  seguido,  relató  que  sus  padres  en 

realidad desarrollaban actividades de militancia desde 

su  época  universitaria,  ambos  eran  estudiantes 

universitarios en la ciudad de la Universidad Nacional 

de La Plata.

Su mamá estudiaba la carrera de medicina y su 

papá  la  carrera  de  derecho,  al  momento  de  los 

secuestros  estaban  viviendo,  su  papá  en  Capital 

Federal y su mamá, en la localidad de Don Bosco, en el 

Partido de Quilmes. 

Recordó que participaba con ellos en algunas 

de las actividades y en situaciones muy frecuentes, en 

contacto con algunos compañeros de militancia, sobre 

todo, en los últimos tiempos, con Rodolfo Walsh, quien 

para  ella,  era  el  tío  Esteban,  con  quien  resultaba 

habitual y bastante frecuente, compartir momentos. 

Refirió que el nombre que utilizaba su madre 

en los ámbitos de la militancia era Maríana o Noemí, 

mientras que el de su papá, era Pepe o Pablo.

Agregó que, con relación a Marta Delia García 

supo que sigue desaparecida, que existe un recorte de 

un periódico donde se describe un enfrentamiento donde 

aparentemente fallecieron dos mujeres, y una de ellas 

era Delia García y de la otra, solo mencionaba que no 

pudo ser identificada. 

Destacó que dicha publicación coincidió con 

la fecha del hecho que tuviera por víctima a su madre. 

A  su  vez,  también  recordó  que  en  las  dos 

situaciones  que  se  presentaron,  tanto  cuando  la 

llevaron a la casa de su tía, como cuando la llevaron 

al departamento de la familia Locio; las personas se 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

identificaron como miembros de la Policía Federal. Más 

precisamente, su tía le dijo que una de las personas 

que se presentó en su domicilio tenía cierto parecido 

con Camps.

Con  relación  a  los  datos  que  le  pudieron 

aportar Flora Bagú y a su, refirió que lo que le contó 

fue que su papá, después de lo que sucedió  con su 

mamá, había estado muy inquieto, muy preocupado, que 

se había aferrado a la declarante y que andaba con 

ella para todos lados. Incluso, cuando Flora intentaba 

protegerla, no quería separarse de la dicente durante 

esos días.

Flora  le  manifestó  que  el  hecho  que 

damnificara  a  su  padre  podría  haber  ocurrido 

aproximadamente  cerca  de  las  calles  Córdoba  y 

Riobamba, por tratarse de un lugar donde él iba con 

alguna frecuencia. 

Continuó diciendo que ella les comentó a los 

peritos que intervinieron en relación a su adopción, 

sobre  lo  sucedido  con  sus  padres.  En  ese  sentido, 

señaló que en sede judicial hay registros en la causa 

de adopción de su relato, tanto en lo relativo a lo 

que le había pasado a su mamá, como también a su papá. 

Ella sabía que su papá y su mamá estaban muertos.

Señaló que, con posterioridad, pudo confirmar 

que su papá murió en el acto, tal como efectivamente 

ella lo había percibido; pero que su mamá permaneció 

un tiempo en la ESMA y murió después, sin saber en qué 

fecha, estando detenida. 

Señaló que, cuando era una niña, muy pequeña, 

tenía  muchísima  sintomatología  de  todo  tipo,  de 

pesadillas, de angustia, respecto de lo cual, quedó 

constancia en la causa de adopción. 

Refirió que su familia adoptiva, los Locio, 

si bien conocían de las actividades de sus padres, no 

la conocían en detalle, y por supuesto no sabían de 

estas circunstancias de las cuales ella fue la única 

testigo.



#16507639#286815149#20210419170310492

Agregó,  que  gracias  a  comentarios  de  la 

familia Locio, quienes tenían contacto diario con su 

madre, es que pudo precisar la fecha de su secuestro. 

Mientras  que,  con  relación  al  hecho  que 

damnificó a su padre, Flora le contó que seguramente 

iba a encontrarse con alguien, pues él en esos días 

iba  a  muchos  encuentros  tratando  de  obtener 

información  sobre  lo que  había  sucedido  a  su  mamá. 

Recordó que, en una oportunidad le comentó que en el 

episodio  de  su  papá  también  estaba  presente  un 

compañero  de  él,  conocido  de  las  actividades  de 

militancia, de nombre Juan, de apellido Paz, conocido 

como  Juan  o  Juanjo  Paz;  quien  falleció  por  una 

enfermedad en la década del 80. 

Con relación a las gestíones realizadas en 

pos  de  la  búsqueda  de  sus  padres,  refirió  que  las 

primeras gestíones fueron por parte de su tía Carmen y 

de su abuela Maximina. Su  abuela  Maximina 

residía en Guatemala, su mamá y su tía son nacidas en 

Guatemala. Su mamá a los seis años vino con su familia 

a  vivir  a  la  Argentina  y  las  primeras  gestíones 

tuvieron que ver con la presentación de Hábeas Corpus, 

tanto  por  lo  sucedido  con  su  mamá,  como  por  lo 

sucedido con su papá. Ambos fueron presentados por su 

abuela y por su tía. 

Señaló, que su familia paterna, también hizo 

algunas averiguaciones y algunas presentaciones, pero 

ya avanzados unos años de ocurridos los secuestros. 

Su tía se intentaba conectar y vincular con 

todo aquel que le pudiera aportar información.

Por  último,  señaló  que,  al  momento  de 

ocurridos  los  hechos,  15  diciembre  y  el  23  de 

diciembre, su mamá tenía 28 años y su papá tenía 25 y 

que ella, al tiempo de los sucesos, concretamente, el 

15 de diciembre de 1976, tenía 2 años 9 meses. 

Carmen  Batsche  Valdez  dijo  que  con  su 

hermana, Norma Leticia, de 27 años, estaba distanciada 

por la separación de sus padres. Y un día se encontró 

con  ella,  que  había  tenido  una  hija  llamada  Eva 
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Leticia, y allí comenzaron nuevamente la relación y 

agregó que le dijo a su hermana que si algún día tenía 

un problema le llevara a su hija que se la cuidaría.

Manifestó que comenzaron a tener una relación 

más asidua, su hermana le llevaba a su sobrina a su 

casa, de la calle Altolaguirre 459, de la localidad de 

Villa Domínico, para que se la cuidara, le contó que 

tenía obra social y que estaba trabajando, pero no le 

dijo dónde. También le hizo saber qué hacía un año se 

había separado de su pareja con el que tenía la beba 

en común, y que se turnaban para estar con la niña. Un 

tiempo lo pasaba con el padre y otro con la madre.

Indicó que un día le llevó a la nena y fue a 

buscarla tarde. Esa noche su hermana llevó un paquete 

que ella le guardó para que no se fuera tan cargada. 

No pudo acompañarla hasta la parada del colectivo ya 

que acababa de bañar a su hijo. 

Pasado un mes no volvió  a ver a su hermana y 

la declarante se internó para tener a su segunda hija. 

La ausencia de Norma la tenía muy preocupada.

 A la semana de haber vuelto a su casa con su 

hija, la noche del 15 de diciembre de 1976, mientras 

dormía con su marido escuchó ruidos en el techo y le 

dijo a su esposo que estaban entrando ladrones. En un 

momento  comenzaron  a  oír  voces  que  les  pedía  que 

salieran de la casa y así lo hicieron. Ella envolvió 

a  su  hija  con  una  manta  y  cuando  iban  a  salir  se 

encontraron con reflectores que alumbraban la puerta 

de su casa. Es por eso que su marido les dijo a las 

personas  que  se  encontraban  afuera  que  entraran  y 

registraran ya que ellos no tenían nada que esconder.

Precisó  que  ingresaron  a  su  domicilio 

alrededor de siete personas armadas que los apuntaban, 

a su hijo uno de estos le colocó un rifle sobre la 

cabeza. Luego de ingresar, la separaron de su esposo 

y,  en  living,  le  preguntaban  continuamente  por  su 

hermana,  contestándoles  que  hacía  un  mes  que  no la 

veía. La amenazaban que si no les daba el paradero de 

su hermana se llevarían a su esposo. Que le revisaron 
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su agenda telefónica, donde ella tenía un número para 

poder comunicarse con su hermana.

Advirtió que en un momento dado, encontraron 

el  paquete  que  su  hermana  había  dejado  y  ella  les 

comunicó que efectivamente era de su hermana, que la 

última  noche  que  la  vio  lo  dejó  porque  estaba  muy 

cargada  y tenía que llevar a su hija. A partir de 

haber encontrado eso, manifestó que se calmaron y le 

dijeron que su hermana era “Montonera” y que se les 

había escapado. También le preguntaron si quería a su 

sobrina que estaba con esos individuos, y no dudó en 

aceptarla inmediatamente.

Luego de haber recibido a su sobrina, la que 

estaba  en  muy  malas  condiciones  de  aseo,  estas 

personas previo a retirarse le dijeron que si decían 

algo de lo ocurrido, iban a reventarle la casa de un 

“bombazo”.

Sobre  las  personas  que  irrumpieron  en  su 

domicilio, dijo que uno de ellos era “gordito” y otro 

rubio, de bigotes y delgado. Sólo recordó a esos que 

fueron los que la interrogaron a ella. Que su esposo 

solía decirle que para él una de las personas que fue 

a su casa era Camps.

Manifestó que, a los dos días de lo sucedido, 

concurrió a su casa el padre de su sobrina, Carlos 

Enrique Bayón, “Pepe” al que le dijo que no lo dejaba 

pasar porque la casa estaba vigilada y le daba miedo. 

Indicó que la niña se abrazó a su padre y él le dijo 

que se la iba a llevar. Ante esto, la declarante le 

refirió que la niña estaría segura por lo que el padre 

le prometió que se la llevaría nuevamente.

La  deponente  contó  que  en  su  casa,  en 

Guatemala  crecieron  en  un  ambiente  en  el  que  se 

hablaba mucho de política, ya que su madre militaba en 

ese país en el comunismo, por lo que infirió que de 

ahí venía la participación en política de su hermana.

Indicó  que  llamaron  a  su  madre  Maximina 

Valdez a Guatemala para avisarle lo ocurrido y ella 

viajó a Buenos Aires y fue su madre la que presentó el 
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Habeas  Corpus  en  La  Plata  y  también  fue  a 

entrevistarse con militares.

Hizo  saber  que  a  los  quince  días  de  que 

agarraron a su hermana hicieron desaparecer también al 

papá  de  su  sobrina  junto  con  la  niña,  la  que  fue 

entregada a unos amigos de sus padres. 

A esto le agregó que, hablando con su sobrina 

ya  de  grande,  ésta  le  dijo  que  seguramente  no  la 

apropiaron  porque  ella ya  hablaba  y  no les  hubiera 

convenido. También hizo saber que la niña fue criada 

por un matrimonio al que fue entregada, del que está 

muy agradecida pues lo hicieron muy bien.

Manifestó  su  dolor  ya  que  su  hermana  no 

apareció nunca y siempre tuvo la incertidumbre de qué 

fue lo que le pasó.

Refirió que, por dichos de su madre, a su 

hermana  posiblemente  la  secuestraron  el  15  de 

diciembre de 1976, de un lugar de comidas llamado “La 

Reja” que estaba en Avellaneda, donde ella trabajaba. 

Y al padre de su sobrina, Carlos Bayón, para fines de 

diciembre de ese mismo año.

Indicó que al tiempo de secuestrado el padre 

de  Eva,  su  sobrina,  ésta  manifestó  que  vio  como 

mataban a su papá de un tiro en el estómago.

Respecto  de  Eva,  dijo  que  fue  adoptada  y 

criada por la familia Locio. Le contaron a ella que 

los militares fueron a su casa para entregarle a la 

niña. Advirtió que no irrumpieron allí, sólo llevaron 

a la niña.

Contó  que  hace  dos  años  se  enteró  que  a 

Carlos Bayón y a su hermana los entregó un amigo de él 

llamado  Juan,  refirió  sobre  esto  que  no  puedo 

aseverarlo, que sólo es un comentario que le hicieron.

Manifestó que “La Pata” García era amiga de 

su hermana. A esta la conoció un día que la acompañó a 

Norma a su casa. De “La Pata” dijo que tenía el pelo 

rubio.
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Infirió  por  deducciones  suyas,  que  Carlos 

Bayón militó en Montoneros. Pero no pudo precisar que 

haya sido así.

Indicó que Norma era estudiante de medicina e 

iba por cuarto año y tuvo que dejar la carrera cuando 

tuvo a su hija.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que también 

estuvieron en la ESMA, Norma Valdés y Carlos Bayón, 

quienes fueron secuestrados junto a su hija Leticia, 

de  alrededor  de  cuatro  años,  en  diciembre  de  1976; 

primero Norma, en zona sur, a mediados de ese mes.

Mucho tiempo después, se enteró que ella era 

guatemalteca; su apodo era “Maríana” y el de Bayón, 

“Pablo”. Ambos trabajaban con Walsh y él los 

quería  mucho;  eran  sus  discípulos,  la niña  era  muy 

linda, “llena de rulos…” y que “cayó” dos veces en la 

ESMA, una con su mamá y a la semana, con su papá. Éste 

fue capturado en un bar del centro. Cree que tanto 

Norma Valdés como Carlos Bayón fueron “trasladados”, 

aunque no recuerda si este último fue muerto en la 

cita. 

Tomó conocimiento de lo relatado, a través 

del  testimonio  de  otras  personas  que  compartieron 

cautiverio con ellos, como Lidia Vieyra.   

Flora  Cristina  Bagú  declaró  que  para  el 

momento  de  los  hechos  formaba  pareja  con  Carlos 

Enrique  Bayón,  quien  dentro  de  la  militancia  era 

conocido como “Pablo”. Bayón tenía una hija llamada 

Leticia,  con  Norma  Batsche  Valdés  que  había  sido 

secuestrada el 15 de diciembre de 1976 en Avellaneda.

El 22 de diciembre de 1976, Carlos le pidió 

que levantara mensajes de compañeros, entre los cuales 

había uno de una persona llamada Juan o Juancho quien 

lo citaba ese mismo  día a las 18 hs... para darle 

información acerca de la desaparición de Norma Batsche 

Valdés,  quien  dentro  de  la  militancia  era  conocida 

como “Maríana”

Leticia lloraba constantemente porque había 

vivido el secuestro de su madre y de otra compañera, 
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Marta  Delia  García.  Poco  antes  de  las  18  horas., 

Carlos se fue junto a su hija Leticia al encuentro con 

“Juan” o “Juancho”, del que nunca volvió.

Al  día  siguiente  se  encontró  con  Rodolfo 

Walsh  y su esposa Lilia Ferreyra para contarle lo 

sucedido.  La  declarante  y  Carlos  colaboraban  en  la 

Agencia  de  Noticias  Clandestinas  (ANCLA)  junto  a 

Rodolfo Walsh.

Supo  que  Leticia  estuvo  secuestrada  en  la 

ESMA junto a su madre, y que luego fue entregada a su 

tía materna; a raíz de este hecho, el Grupo de Tareas 

la identificó  cuando  iba  junto  a  su  padre.  Leticia 

decía que habían metido a su papá dentro de un auto y 

que  le  dolía  la  panza.  Este  secuestro  se  habría 

producido en las cercanías de Córdoba y Uriburu, en 

Capital Federal.

A través de Lila Pastoriza, supo que el mismo 

Grupo de Tareas que secuestró a Norma llevó a Carlos a 

la ESMA, aunque desconoce si llegó vivo a raíz de la 

herida que sufrió durante su secuestro; la niña fue 

entregada a Hugo Locio, con posterioridad al secuestro 

de Carlos.

Al momento de los hechos, Carlos tenía 25 

años  y  estudiaba  abogacía  en  la  Universidad  de  La 

Plata.

Miguel  Ángel  Lauletta  quien  manifestó  que, 

dentro  del  centro  clandestino  de  detención,  Alberto 

González  se  ubicaba  en  las  primeras  oficinas  del 

costado  izquierdo  del  sótano  de  la  ESMA,  junto  a 

Benazzi,  -lugar  donde  interrogaban  a  un  grupo  de 

secuestrados- y también estaban trabajando con ellos 

Ibáñez, Paz y Caprioli.

María Milia de Pirles, respecto de Oscar Paz 

dijo que fue secuestrado mucho antes que ella, pero 

que lo vio.

Martín Tomás Grass indicó que Oscar Paz alias 

“Semillita”,  estuvo  detenido,  era  bajito  con  cara 

achinada.
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Ana María Martí, relató que a Oscar Paz tanto 

como a Marisa Murgier, los vio en la Esma.

Rosario  Evangelina  Quiroga,  declaró  haber 

compartido  cautiverio  en  la  ESMA  con  Oscar  Paz 

“Juanjo”.

Alfredo  Buzzalino  refirió  que  compartió 

cautiverio con Oscar Paz. 

Lisandro  Raúl  Cubas  recordó  que  a  Paz  le 

decían “Semillita” y que lo secuestraron en diciembre 

de 1976, hasta que fue liberado en el año 1978.

Alberto  Girondo  señaló  que  Oscar  Paz 

compartió con él cautiverio en la ESMA.

Marta Remedios Álvarez dijo que a  “Juanjo” 

Paz, lo conoció en la ESMA. 

Susana  Jorgelina  Ramus,  expresó  que  en  el 

Dorado  pusieron  un  escritorio  al  lado  del  suyo  y 

trabajaba otro secuestrado llamado Oscar Paz.

Graciela Beatriz García, manifestó que Oscar 

Paz, alias “Juan” era una persona de baja estatura que 

conoció dentro de la ESMA.

Hasta  aquí  se  han  detallado  numerosos 

testimonios, que acreditan, en forma indirecta, que la 

víctima  estuvo  cautiva  en  la  Esma  ya  que  tenía 

estrecha vinculación con la captura de Oscar Paz, pues 

ambos pertenecían a la misma área de la Organización 

Montoneros.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 0558 

perteneciente  a  Norma  Leticia  Batsche  Valdés. 

Numerosas constancias, corroboran, en forma idéntica, 

cómo  fueron  los  sucesos  tal  como,  oportunamente, 

habían depuesto en el juicio.

El Legajo Conadep nro. 0590 perteneciente a 

Carlos Enrique Bayón. Constan sobradas constancias que 

dan cuenta de las gestíones realizadas para dar con el 

paradero de la víctima y lo acontecido posteriormente 

con la tenencia de Leticia Eva.

El Legajo CONADEP Nro. 6838 perteneciente a 

Silvia Labayrú. A fs. 8/15 del presente legajo obra un 
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listado de las personas vistas por Labayrú en la ESMA. 

En particular, refiere a “Maríana” y “Pablo” a quienes 

describe como un matrimonio de La Plata con una hija 

de tres años. Recordemos que “Maríana” y “Pablo” eran 

los seudónimos que utilizaban Norma y Carlos, así como 

el  hecho  de  que  ambos  fueron  secuestrados  (en 

distintas ocasiones) junto su hija Leticia de 2 años 

edad. 

Legajo CONADEP Nro. 4477, correspondiente a 

Lila  Pastoriza.  En  el  cual  sostiene  haber  visto  a 

Carlos Bayón al incluirlo en un listado.

El  Legajo  nro.  26  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado  "Batsche,  Norma  Leticia;  Bayón,  Carlos 

Enrique".  Contiene  la  causa  DGPN.JI3.N°44/86”S”  del 

Juzgado de Instrucción Militar n° 3 de donde surgen 

algunos  pormenores  de  los  secuestros  de  Norma  y 

Carlos.

Surge de las distintas constancias que los 

secuestros  se  produjeron  en  lugares  y  fechas 

distintas,  pero  que  en  ambas  oportunidades  se 

encontraba  presente  Leticia,  la  hija  de  Norma  y 

Carlos.  Norma  Batsche  fue  secuestrada  en  la  vía 

pública mientras ésta se encontraba junto a su hija 

Leticia  y  una  mujer  apodada  “Pata”.  Carlos  Bayón, 

habría recibido un disparo proveniente de un grupo de 

personas  a  bordo  de  un  Ford  Falcón  azul.  Éste  se 

encontraba junto a su hija Leticia y otra persona de 

nombre  “Juan”  quien  también  habría  recibido  un 

disparo. 

Los Expedientes judiciales: Causa n° 1359/SU 

caratulada  “Batsche,  Norma  Leticia  s/Hábeas  corpus” 

del registro del Juzgado Federal de Lomas de Zamora, y 

causa  n°  82.956  caratulada  “Batsche,  Norma  Leticia 

s/Hábeas corpus” del registro del Juzgado Federal en 

lo Penal n° 1 de La Plata.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires). Se encontró sobre Norma Batsche Valdés: 
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La  Ficha  personal  elaborada  el  13/5/80: 

Contiene nombre y apellido de la víctima, aclarando 

que la misma se encuentra fallecida.  Se trata de una 

ciudadana  guatemalteca,  estudiante  de  medicina.  El 

Legajo Mesa Ds, Varios, N° 14646, caratulado "Paradero 

de Beiaustegui, Martin y otros". Incluye el pedido de 

datos sobre el paradero de Batsche, Norma Leticia, con 

fecha de desaparición 15/12/76. 

El  Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  N°  17884, 

caratulado  "Solicitud  paradero  de  Batsche,  Norma 

Leticia, Alonso, Paloma y Bardeggia, Alfredo Claudio". 

Estos  documentos  acreditan  que  la  víctima 

había sido perseguida y capturada por las autoridades 

militares, y que tenían sobre ella toda la información 

que consideraban necesaria.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rodolfo Luis Picheni (162):

Rodolfo Luis Picheni,  de 22 años  de edad, 

trabajaba  en la Administración General  de Puertos y 

delegado sindical de la Sección Puerto de la Capital 

Federal; militante del Partido Comunista.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  junto  a  Oscar  Alberto  Repossi,  Carlos 

Oscar Loza y Héctor Guelfi, el día 16 de diciembre del 

año 1976 de un local del Partido Comunista ubicado en 

la calle Herrera 1737 de la ciudad de Buenos Aires, 
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por miembros armados vestidos de civil del Grupo de 

Tareas 3.3.2 y personal de la Policía Federal.

Fue conducido hasta la Comisaría 30ª de la 

Policía Federal Argentina, y, unas horas después, lo 

llevaron a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “740” por el cual fue identificada durante 

su cautiverio.

Además  sufrió  una  fuerte  golpiza  que  duró 

entre  media  y  una  hora,  en  la  cual  le  propinaron 

golpes de puño y puntapiés fue víctima de un simulacro 

de  fusilamiento  y  tuvo  que  observar  cómo  mataban  a 

golpes a otro cautivo. 

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Carlos Oscar Loza, en la madrugada del día 6 de enero 

del  año  1977,  en  cercanías  de  la  Avenida  del 

Libertador de la localidad de San Fernando, Provincia 

de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en  en sus declaraciones 

de  fs.  70/72  y  189/190  del  Legajo  nro.  43, 

incorporadas  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado, 

así  como  también  narró  las  condiciones  de  su 

cautiverio y los detalles de su liberación.

Manifestó que el 16 de diciembre de 1976 se 

reunió  por  cuestíones  sindicales  con  sus  compañeros 

trabajadores de la Administración General de Puertos. 

En esa ocasión, acordaron concurrir por la tarde al 

local del Partido Comunista, ubicado en Herrera 1737 

de esta ciudad, para limpiar y ordenar.
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Una vez ahí, alrededor de las 18:30 de ese 

día, irrumpió personal policial uniformado, con armas 

largas, que ordenó a los presentes levantar las manos. 

Había también personas de civil. 

En  ese  momento,  el  subcomisario  de  la 

Comisaría  30ª  P.F.A.,  que  estaba  vestido  de  civil, 

llamó  a  Guelfi  y  le  preguntó  qué  sucedía.  Guelfi 

respondió que no sabía, ante lo cual el funcionario 

policial, le dijo que, en realidad, la Policía Federal 

no tenía  nada  que  ver,  sino  que  estaban  cumpliendo 

instrucciones de la Armada.

Alrededor de las 23, Guelfi, Loza, Repossi y 

el deponente fueron obligados a subir a un patrullero. 

Al llegar a la comisaría, les sacaron los documentos, 

las  llaves  y  el  dinero.  Estuvieron  ahí  hasta 

aproximadamente las 2:00, cuando llegaron las personas 

vestidas  de  civil  que  habían  participado  en  el 

procedimiento y se los llevaron. 

Previo a ello, cuando estaban por llevarse a 

Guelfi,  el  subcomisario  le  dijo  que  no podía  hacer 

nada porque eran personas de la Marina. En la calle lo 

encapucharon,  le  ataron  las  manos  y  los  pies  y  lo 

introdujeron en un auto, donde permaneció acostado. 

Así, fue trasladado a un lugar que describió 

como un salón muy grande con música a un volumen muy 

elevado. Lo bajaron por una escalera a un subsuelo, 

donde  lo  acusaron  de  pertenecer  a  la  agrupación 

“Montoneros”. Todos negaban esa filiación. 

En ese momento, el declarante fue víctima de 

un simulacro de fusilamiento: le dispararon un tiro; 

le dijeron que se había salvado. En ese momento, ya 

estaban esposados y con grilletes. 

A la noche, los subieron por un ascensor, 

donde  había  gente  esperándolos.  A  medida  que 

descendían  del  ascensor  eran  fuertemente  castigados 

con golpes de manos, puntapiés y garrotes envueltos en 

goma. La golpiza duró entre media y una hora. 

De  ahí  los  llevaron  a  otro  lugar  y  los 

acostaron en cuchetas, donde cada tanto eran golpeados 
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y pisados. Les dieron un número y les dijeron que se 

olvidaran  de  sus  nombres  y  que  no  podían  ducharse, 

sólo ir al baño. 

Manifestó  haber  permanecido  en  esas 

condiciones entre diez y doce días.

Recordó haber visto otras personas y que, en 

una oportunidad, a él y a sus compañeros los habían 

subido a un lugar donde había una terraza cubierta con 

techo y vidrios, con un tanque muy grande de agua. 

En esos tiempos, les cambiaron la capucha por 

otra  más  fresca.  Guelfi  advirtió  que  en  ella decía 

“posible  baja”,  e  interpretó  que  existía  la 

posibilidad  de  que  los  liberaran.  En  ese  nuevo 

alojamiento,  el  declarante  y  sus  amigos  estuvieron 

entre siete y ocho días, hasta que a las 2:00 de la 

mañana  los  llamaron  y  les  sacaron  la  capucha.  Le 

colocaron anteojos negros que le impedían ver. Así, 

finalmente, fue liberado. 

Relató  también  que,  una  vez,  un  guardia 

apodado  “el  sucio”  lo  golpeó  hasta  que  perdió  la 

conciencia  y  que  vio  cómo  una  persona  detenida 

falleció como consecuencia de los golpes recibidos, a 

raíz de lo cual dos guardias cubrieron el cadáver con 

una frazada y lo retiraron del lugar durante la noche.

Oscar Alberto Repossi recordó que el  16  de 

diciembre de 1976 junto a Loza, Picheni y Guelfi se 

reunieron  en  la  sección  en  la  cual  el  primero  se 

desempeñaba  laboralmente,  y  acordaron  juntarse  ese 

mismo día en la sede del partido ubicado en el barrio 

de Barracas, según recuerda, en la calle Herrera al 

1700; ya en el local del partido, cerca de las 17:30 o 

18:00 horas alcanzaron a ver por una ventana del lugar 

que,  repentinamente  y  por  el  pasillo,  comenzaron  a 

transitar  oficiales  de  policía  pertenecientes  a  la 

Seccional 30 ó 33, no recordando con exactitud de qué 

comisaría  se  trataba,  portando  armas  largas  y  que, 

minutos más tarde, irrumpieron en el lugar que ellos 

ocupaban. Seguidamente los pusieron contra la pared, 
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los  golpearon  con  las  armas  en  la  zona  de  las 

costillas  y  comenzaron  a  interrogarlos  sobre  su 

actividad  en  ese  lugar  y  sobre  si  no  les  daba 

vergüenza leer los libros que allí tenían.

Allí estuvieron cautivos durante un tiempo, 

no  pudiendo  el  dicente  especificar  la  cantidad  de 

horas. Más tarde llegaron unas personas vestidas de 

civil, de las cuales recordó sólo a dos de ellos. Dijo 

que uno era bien morocho y el otro rubio de bigotes, 

no pudiendo aportar más datos sobre aquéllos. 

Los cuatro que se encontraban en el local, 

fueron sacados de allí y trasladados a la mencionada 

comisaría. Agregó que el procedimiento fue visto por 

muchas personas que se encontraban en las cercanías 

del  local  en  el  mismo  momento  en  que  ellos  eran 

sacados de allí. 

Ya  en  la  dependencia  policial,  Guelfi 

preguntó  al  Comisario,  cuyo  nombre  no  recordó,  el 

porqué de su detención, a lo cual éste respondió que 

lo desconocía y que era un asunto de la Marina. 

A la madrugada del día siguiente los sacaron 

a la calle y alcanzó a ver una ambulancia pequeña, 

tipo  “rastrojero”.  Les  colocaron  una  capucha  en  la 

cabeza  y  los  tiraron  de  cabeza  en  el  vehículo.  Le 

ataron los pies, supuso que con una soga y esposaron 

sus  manos.  Viajaron  durante  aproximadamente  media 

hora. Al bajar del “rastrojero”, sin poder especificar 

donde  lo  llevaron  ya  que  todavía  permanecía 

encapuchado, les dijeron que a partir de ese momento 

no  tenían  más  nombre  ni  apellido  y  que  serían  un 

número. 

Al declarante le adjudicaron el número 741. 

Los números dados en aquella ocasión iban desde el 738 

al 741, pero no recuerda cual le asignaron a cada uno 

de los cuatro detenidos. 

Seguidamente  comenzaron  a  golpearlo  en  el 

abdomen.  A  Carlos Loza,  le propinaron  golpes  en  la 

zona de los genitales, a Rodolfo Picheni, le hicieron 

un simulacro de fusilamiento, ofreciéndole previamente 
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la posibilidad de hablar con un cura para que le diera 

la bendición. Luego escuchó un disparo.

Luego los sacaron de allí y por un elevador, 

ascendieron  hasta  un  piso  superior.  Aún  continuaban 

los cuatro detenidos juntos. 

Al llegar, le dijeron al declarante que se 

quitara  la  ropa  pues  iba  a  sentir  calor.  Aún 

permanecía  con  las  manos  esposadas,  sin  poder 

especificar  si  para  ese  entonces  ya  le  habían 

encadenado  los  pies,  cuando  comenzaron  a  golpearlo 

fuertemente. Después lo hicieron parar en un solo pie 

mientras le propinaban reiterados golpes con una goma 

atrás de la rodilla. Esta acción se repitió con el 

otro  pie.  Mencionó  que  cuando  caía  al  suelo  debía 

levantarse rápidamente pues de lo contrario comenzaban 

a darle patadas. Durante ese episodio recordó que le 

preguntaban que era él, a lo cual él respondió que era 

comunista y acto seguido le preguntaban si ello no le 

daba vergüenza. La golpiza continuó hacía todos. Al 

finalizar,  le  dieron  para  que  vistiera  una  camisa 

grande  y  sucia,  según  recordó  tenía  mucho  olor. 

Manifestó que quedó de rodillas y que debió haberse 

desvanecido, pues refirió que “todo le daba vueltas”.

Precisó que, en ese lugar, también escuchó 

más voces, por lo que dedujo que había otras personas 

allí. 

Luego de ello, los hicieron ponerse de pie, 

tomar  con  sus  brazos  los  hombros  del  que  tenían 

adelante, y tras caminar unos diez o doce pasos, a su 

turno y quitándole las esposas, los hacían pasar al 

baño para que hicieran sus necesidades. 

No pudo especificar la cantidad de días que 

allí  permaneció,  pero  sí  refirió  que  en  los  días 

previos a la Navidad, los hicieron levantar a él a 

Loza,  a  Guelfi  y  a  Picheni  y  los  llevaron  a  otro 

sector. No supo precisar si antes de llegar o después 

le  cambiaron  la  capucha  y  les  pusieron  una  color 

blanca o crema la cual tenía una inscripción, aunque 

ellos  no  podían  verla.  Contó  que  subieron  por  una 
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escalera angosta y les dijeron que estaban yendo a un 

lugar de privilegio, que comenzó a sentir que de su 

lado izquierdo caía agua, por lo que pensó que iban a 

ser ahogados. 

Al llegar al lugar, oyó una voz que les decía 

“muchachos,  están  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, levántense la capucha, no hay ningún guardia”. 

El  declarante,  recordando  lo  que  le  había 

sucedido a Picheni, no quiso quitarse la capucha. Loza 

y  Picheni  se  las  sacaron.  El  que  les  hablaba  se 

presentó como Hernán Abriata y seguidamente ellos se 

presentaron diciendo sus nombres. 

Recordó que fue Hernán Abriata quien les dijo 

que se quedaran tranquilos, que iban a salir, que su 

capucha decía “Posible Franco”. También les dijo que 

miraran por una pequeña ventana que allí había, cuyo 

vidrio estaba roto y con una madera caída y podrían 

ver para afuera. Así lo hizo y pudo ver la ruta y el 

Ferrocarril  Belgrano.  Asimismo,  les  comentó  que  él 

había  estado  anteriormente  detenido  en  una  quinta, 

ubicada tal vez en la provincia de Buenos Aires y que 

después fue llevado a la Escuela de Mecánica y que 

pensaba que de allí iba a salir. Al 

día 6 de enero sólo se encontraba Guelfi, Loza y el 

dicente,  pues  a  Picheni  no  lo  habían  traído  desde 

aquel castigo al cual había sido sometido. 

Manifestó que se presentaron en el lugar unos 

guardias y se llevaron a los dos primeros. 

Carlos Oscar Loza sostuvo que el día jueves 

16 de diciembre de 1976, estaban reunidos, junto con 

Oscar Repossi, Héctor Guelfi y Rodolfo Picheni, en el 

local  del  Partido  Comunista  de  la  calle Herrera  al 

1700  en  Barracas  cuando,  alrededor  de  las  18  horas 

aproximadamente,  ingresó  al  local  una  delegación 

policial de la comisaría 30ª de la PFA ubicada en la 

calle  Iriarte.  Los  sacaron  de  la  habitación  donde 

estaban  reunidos,  los  colocaron  contra  la  pared  y 

cuando él intentó hablar los golpearon en la espalda 

con la culata de una pistola. Quedaron durante varias 
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horas frente la pared, hasta las 23:00 o 24:00 horas 

que apareció un grupo de personas vestidas de civil. 

Dijo que uno de ellos era alto, morrudo y con bigotes. 

El  resto  de  las  personas,  con  aspecto  desalineado, 

comenzaron  a  revisar  y  registrar  el  lugar,  tiraron 

cosas. 

Finalmente,  antes  de  media  noche  fueron 

trasladados en un patrullero hasta la comisaría. Allí 

los separaron. A él lo colocaron frente a una pared y 

lo  despojaron  de  sus  documentos,  llavero,  reloj  y 

plata. 

Mencionó que, alrededor de las 3 horas de la 

madrugada, fueron sacados de a uno. Él fue el primero 

y lo pusieron en la parte trasera de una camioneta 

tipo  ambulancia,  atándole  las  manos  con  una  cuerda 

plástica con los pulgares libres. También relató, que 

le ataron lo pies y le colocaron una capucha. Esto se 

repitió con el resto de sus compañeros y, finalmente, 

fueron arrogados uno encima del otro en la camioneta. 

Así  fueron  trasladados  a  un  lugar  que 

estimaron  no  era  muy  lejano,  pues  habrían  viajado 

alrededor  de  media  hora.  Finalmente  tras  arribar  a 

destino,  oyeron  que  quien  estaba  conduciendo  el 

operativo formuló una frase que contenía la palabra de 

contraseña “Selenio”.

Así  como  estaban,  los  hicieron  bajar  del 

automóvil, los pararon frente a una puerta y luego los 

hicieron descender por una escalera hasta  llegar a 

una especie de sótano.

Estando en el sótano recordó que le habían 

asignado un número a cada uno. El suyo era el “738”. 

Recordó que los guardias los llamaban por ese número y 

debían responder, de lo contrario eran castigados

También agregó que a Guelfi le asignaron el 

número “739”, a Picheni el “740” y a Repossi el “741”. 

Al llegar al “sótano” fueron sentados en un 

banco largo de madera y les cambiaron las cuerdas que 

ataban sus manos por esposas. También recordó que les 
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pusieron  unos  grilletes  en  sus  pies  y  comenzaron  a 

golpearlos reiteradamente y a interrogarlos. 

Además comentó que allí les dijeron que iban 

a ser fusilados. Que a Rodolfo Picheni lo llamaron en 

una ocasión y le dijeron que iba a morir fusilado. 

Mencionó que gatillaron un arma y le dijeron que esa 

vez  se  salvaba  porque  no  habían  balas.  Para  ese 

entonces recordó que habían abandonado toda esperanza 

de continuar con vida.

Los  interrogaban  sobre  si  eran  integrantes 

del movimiento montonero y si habían participado en un 

atentado sucedido el día anterior a su detención en el 

ministerio  o  secretaria  de  planeamiento.  También  si 

eran miembros de la CGT de la resistencia. 

Agregó que los golpearon reiteradamente con 

el  fin  de  que  asumiesen  que  efectivamente  formaban 

parte de esas organizaciones.

Mientras  fueron  torturados  refirió  que  se 

escuchaban ruidos muy estridentes de música, gritos, 

quejidos, violencia y patadas. 

Detalló que los golpearon, y que también los 

hacían  parar  en  una  pierna  con  las  manos  atrás 

mientras les propinaban puntapiés y los golpeaban con 

un palo envuelto con una goma. 

Estimó  que  tantos  golpes  recibidos  deben 

haber producido un desmayo, pues no recordó nada más.

Los sobrenombres con los que se hacían llamar 

los oficiales que estaban es ESMA los oyó estando en 

el “sótano”.

Refirió que no pudo identificar en ese lugar 

a otras víctimas más que a Picheni, Guelfi y Repossi.

De allí fueron llevados por ascensor, a lo 

que reconoció como “capucha”.

Recordó que les colocaban esposas largas o 

cortas  y,  que,  que  en  una  oportunidad  a  él  le 

colocaron  las  cortas  lo  cual  le  quitaba  mucha 

movilidad. Tuvo que dormir con esas esposas y con el 

dolor en los hombros y en todo el cuerpo que ello le 

generaba.
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En “capucha” había muchos detenidos, incluso 

mencionó  que  ellos  no  tenían  una  colchoneta  donde 

acostarse, por lo que yacían directamente en el piso. 

Recordó que los guardias, permanentemente los 

golpeaban, les daban patadas en cualquier parte del 

cuerpo.  También  les  gritaban  y  les  negaban  la 

posibilidad  e  ir  al  baño  y  de  tomar  agua.  Eran 

hostigados y amenazados constantemente de muerte.

Luego de unos días, sin poder precisar cuánto 

tiempo, pues continuaban  desorientados, mencionó que 

él y Picheni fueron acusados de estar hablando, por lo 

que  ambos  fueron  castigados.  Recibieron  una  golpiza 

fuerte sobre todo en la cara y producto de ella se le 

hincharon los ojos y la boca. Recordó que los días 

posteriores a ese hecho, tuvo que chupar por debajo de 

la  capucha  la  comida  que  le  daban  porque  no  podía 

mover la mandíbula. 

En ese momento, también fueron fotografiados. 

Para ello, los hicieron levantar, quitarse la capucha, 

bajo la orden de no abrir los ojos hasta tanto ellos 

los autoricen. Cuando le dijeron que los abriera, vio 

la luz del flash y logró divisar muy tenuemente, que 

quien les sacaba la foto era un hombre de pelo morocho 

y  cara  redonda.  Sólo  eso  logró  percibir,  pues  les 

taparon la cabeza rápidamente.

Posteriormente, tanto Guelfi, como Repossi, 

Picheni  y  él  fueron  conducidos  al  altillo, para  lo 

cual  atravesaron  una  escalera  empinada  y  llegaron, 

finalmente, a lo que denominó como “capuchita”. Supo 

que  esta  modificación  del  lugar  de  alojamiento  se 

produjo con anterioridad a la navidad.

La alimentación era un mate  cocido  por la 

mañana y por la tarde y al mediodía y para la cena les 

daban un pedazo de carne dentro de un pan y agua.

Mencionó que dos o tres días antes de navidad 

fueron conducidos a “capuchita”. 

Éste lugar tenía un gran tanque de agua en el 

medio y también ventiluces. 
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Refirió que ese sector no tenía guardia ya 

que  éstos  estaban  en  el  piso  inferior  en  “capucha” 

donde  había  mayor  cantidad  de  detenidos.  Ésta 

circunstancia les permitía dialogar entre ellos.

Detalló  que  en  “capuchita”  había  siete 

detenidos  y  él  estaba  frente  a  la  escalera.  En 

diagonal  suyo  estaba  una  persona  de  nombre  Hernán 

Abriata. A su derecha estaba Guelfi y a la izquierda 

Reposi y Picheni. Del otro lado del tanque había una 

pareja y la mujer se llamaba Bibiana Martini y Claudio 

Adur secuestrados en el mes de noviembre en la Calle 

de La Paz. Nunca supo más de ellos. 

 El dicente refirió que cuando fueron subidos 

al sector de “capuchita” les cambiaron la capucha gris 

que tenían y les colocaron otra. Luego y en diálogo 

con  Abriata,  les  comentó  que  su  capucha  tenía  una 

leyenda que rezaba “Posible Franco” y que era de color 

blanca por los que iban a quedar en libertad.

Continuaron los diálogos hasta que un día un 

guardia  lo  sorprendió  a  él  y  a  Picheni  con  las 

capuchas levantadas y hablando. Recordó que los golpeó 

a  ambos  con  la  parte  de  abajo  de  una  botella  de 

gaseosa en la zona de la boca del estómago. 

De  ahí  fueron  llevados  nuevamente  a  “capucha” 

donde fueron colocados entre tabiques hasta el día 6 

de enero, fecha en que fueron liberados.

Estando con Abriata, lograron identificar el 

lugar en el que se encontraban detenidos. En principio 

recordó  que  se  orientaron  porque  había  un  fuerte 

movimiento de aviones y de trenes. Indudablemente por 

los  ruidos  que  escuchaban  sabían  que  podían  estar 

cerca  de  Ezeiza  o  de  Aeroparque  y  como  sabían  que 

habían  viajado  por  un  período  no  muy  prolongado, 

descartaron  la  posibilidad  de  estar  en  Ezeiza,  y 

supusieron que se trataba de Aeroparque.

Respecto del ruido a trenes dijo que también 

a través de los ventiluces logró ver los trenes del 

Ferrocarril Belgrano. Además Hernán, que podía ver del 
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otro lado, también les había dicho que estaban en la 

ESMA.

Con  esos  datos  identificaron  el  lugar  de 

detención y ratificó que se trataba de la Escuela de 

Mecánica.

Recordó que el día 1° de enero de 1977 habían 

sido castigados fuertemente y bajados a “capucha”, y 

que en la madrugada del 6 de enero fueron ascendidos 

nuevamente a “capuchita” donde les dijeron que iban a 

ser  liberados.  Bajaron  a  Guelfi,  Picheni  y  al 

declarante y, posteriormente, supieron que a Repossi 

también lo habían bajado. Allí los pusieron frente a 

una persona que se identificó como perteneciente a las 

Fuerzas Armadas y que les dijo que ellos habían caído 

por ser colaboradores de los montoneros y que los iban 

a  tener  controlados.  Además  que  debían  denunciar 

cualquier  hecho  que  presenciaran  sobre  grupos 

terroristas o sus participantes, incluso podían hacer 

denuncias anónimas.

Les  quitaron  los  grilletes,  esposas,  la 

capucha y les colocaron en su reemplazo un antifaz. 

Escucharon que alguien dijo: “éstos van en el falcon 

gris”.  Refirió  que  los  pusieron  a  él  y  a  Rodolfo 

Picheni en la parte posterior del vehículo y que en él 

iban  dos  personas  más  de  entre  25  a  27  años,  una 

conduciendo, la otra en el asiento del acompañante. 

Ellos iban con sus manos colocadas en el respaldo del 

asiento. Agregó que uno de que iban adelante les dijo 

que estaban nerviosos y que ellos no hicieran ningún 

movimiento  porque  los  iban  matar.  Seguidamente  le 

quitó el seguro a su arma.

Recordó que comenzaron a dar vueltas con el 

automóvil, cree que fueron por la Avenida Libertador. 

Les dijeron si no les molestaba que los dejaran en San 

Fernando,  así  también,  les  dijeron  que  hicieran 

denuncias sobre personas que supieran que colaboraron 

en la subversión. 

Les  devolvieron  sus  pertenencias  que  les 

habían  quitado  en  la  comisaría  al  momento  de  ser 
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detenidos.  Al  llegar  a  San  Fernando,  los  hicieron 

descender del vehículo, les dijeron que no volteasen 

hacía el auto y que salieran caminando. Previo a ello, 

la persona que acompañaba les quitó el antifaz. Dijo 

el declarante que pensó que los iban a ejecutar, pero 

luego sintió que el coche arrancó y dobló finalmente 

en la esquina.

El  5  de  enero,  fueron  los  últimos  en  ser 

sacados del altillo de la ESMA.

Aclaró  que  todos  fueron  liberados  en  la 

madrugada del 6 de enero. Y Picheni fue liberado junto 

a él y que Guelfi fue puesto en libertad por un lado y 

que Repossi por otro. 

Rodolfo  no  superó  lo  vivido  en  el  centro 

clandestino,  en  especial  los  hechos  de  terror  que 

fueron en parte los culpables del desequilibrio que lo 

afectó,  la  tortura  después  de  la  ESMA  siguió. 

Particularmente,  lo  afectó  el  asesinato  de  Jorge 

Mendeque sucedió a 1 metro o 2 de donde estaban ellos 

a finales de diciembre del 76. Eso lo persiguió toda 

la  vida,  conjuntamente  con  su  rechazo  a  los 

tratamientos que le dijeron que hiciera, cayó en una 

depresión de la que nadie lo pudo sacar y, finalmente, 

el 5 de diciembre del año pasado decidió suicidarse. 

Héctor Guelfi, en sus declaraciones de fs. 46 

y  60/2  del  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  43 

caratulado  “Picheni,  Rodolfo  Luis;  Loza,  Carlos; 

Guelfi, Héctor; Repossi, Oscar Alberto”, incorporadas 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, sostuvo que el 16 de diciembre de 

1976  se  reunió  por  cuestíones  sindicales  con  sus 

compañeros trabajadores de la Administración General 

de Puertos. En esa ocasión, acordaron concurrir por la 

tarde  al  local  del  Partido  Comunista,  ubicado  en 

Herrera 1737 de esta ciudad, para limpiar y ordenar.

Una vez ahí, alrededor de las 18:30 de ese 

día, irrumpió personal policial uniformado, con armas 

largas, que ordenó a los presentes levantar las manos. 

Había también personas de civil. En ese momento, el 
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subcomisario de la Comisaría 30ª P.F.A., que estaba 

vestido de civil, llamó a Guelfi y le preguntó qué 

sucedía. Guelfi respondió que no sabía, ante lo cual 

el funcionario policial, cuyo nombre Guelfi no pudo 

recordar, le dijo que, en realidad, la Policía Federal 

no tenía  nada  que  ver,  sino  que  estaban  cumpliendo 

instrucciones de la Armada.

Alrededor de las 23, Guelfi, Picheni, Loza y 

Repossi fueron obligados a subir a un patrullero. Al 

llegar a la comisaría, les sacaron los documentos, las 

llaves  y  el  dinero.  Estuvieron  ahí  hasta 

aproximadamente las 2:00, cuando llegaron las personas 

vestidas  de  civil  que  habían  participado  en  el 

procedimiento y se los llevaron. Previo a ello, cuando 

estaban por llevarse a Guelfi, el subcomisario le dijo 

que no podía hacer nada porque eran personas de la 

Marina.  En  la calle  lo  encapucharon,  le ataron  las 

manos y los pies y lo introdujeron en un auto, donde 

permaneció acostado. 

Así, fue trasladado a un lugar que describió 

como un salón muy grande con música a un volumen muy 

elevado. Lo bajaron por una escalera a un subsuelo, 

donde  lo  acusaron  de  pertenecer  a  la  agrupación 

“Montoneros”. Tanto Guelfi como sus compañeros negaban 

esa filiación. 

En ese momento, Rodolfo Picheni fue víctima 

de  un  simulacro  de  fusilamiento:  le  dispararon  un 

tiro; le dijeron que se había salvado. En ese momento, 

ya estaban esposados y con grilletes. A la noche, los 

subieron  por  un  ascensor,  donde  había  gente 

esperándolos.  A  medida  que  descendían  del  ascensor 

eran  fuertemente  castigados  con  golpes  de  manos, 

puntapiés  y  garrotes  envueltos  en  goma.  La  golpiza 

duró entre media y una hora. 

De  ahí  los  llevaron  a  otro  lugar  y  los 

acostaron en cuchetas, donde cada tanto eran golpeados 

y pisados. Les dieron un número y les dijeron que se 

olvidaran  de  sus  nombres  y  que  no  podían  ducharse, 

sólo ir al baño. 
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Guelfi  manifestó  haber  permanecido  en  esas 

condiciones  entre  diez  y  doce  días.  Recordó  haber 

visto otras personas y que, en una oportunidad, a él y 

a sus compañeros los habían subido a un lugar donde 

había una terraza cubierta con techo y vidrios, con un 

tanque muy grande de agua. 

Víctor Basterra  dijo  que cuando  volvió  a 

capucha  lo  cambiaron  de  lugar,  junto  con  Héctor 

Picheni, alias Tata, a un lugar al lado de una puerta. 

Rubén Darío Martínez sostuvo que trabajaba en 

Administración  General  de  Puertos  junto  con  Carlos 

Loza,  Oscar  Repossi  y  Roberto  Picheni  con  quienes 

compartía una actividad gremial dentro de la empresa. 

Señaló que en el mes de diciembre de 1976, 

tenían  una  reunión  gremial,  fuera  del  ámbito  de  la 

empresa,  en  un  local  del  Partido  Comunista,  en  la 

calle  Herrera,  en  el  barrio  de  Barracas;   dicha 

reunión había sido convocada para las 18:00 hs.., pero 

que llegó tarde, alrededor de las 18:20 o 18:30 horas; 

se bajó del colectivo en la esquina, caminó hacía allí 

y al llegar vio un vehículo policial y a tres o cuatro 

agentes  policiales  uniformados  que  portaban  armas 

largas  que  entraban  y  salían  del  local.  Ante  esta 

situación, siguió de largo y sin detenerse llegó a la 

esquina opuesta; regresando a la puerta del lugar y al 

vislumbrar que el movimiento continuaba, se retiró.

Al día siguiente fue a la casa de Carlos Loza 

y de Oscar Repossi dando aviso a sus familiares de lo 

sucedido  y  que  durante  el  tiempo  que  permanecieron 

desaparecidos  realizó  varias  actividades  para  poder 

liberarlos, como presentarse en la Liga Argentina por 

los Derechos del Hombre.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Nro. 43 de la Cámara 

Federal.

En  el  mismo,  obra  la  causa  nro.  14.414 

caratulada  “Picheni  y  otros  s/damnificados  por 

privación  ilegal  de  la  libertad”  del  registro  del 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal 
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de Instrucción Nro. 15 de esta ciudad; el recurso de 

habeas corpus y su ampliatoria interpuestos en favor 

de  Picheni,  Loza,  Guelfi  y  Repossi  (ver  fs.  1/4  y 

5/8).

El  Expediente  Nro.  247/76,  caratulado 

“Recurso  de  habeas  corpus  interpuesto  por  Esteban 

Arturo Repossi a favor de Oscar Alberto Repossi” del 

registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo Criminal de Sentencia Letra “V”, Secretaría n° 30.

El  Expediente  Nro.  2925/76,  caratulado 

“Repossi, Oscar Alberto s/ habeas corpus” del registro 

del Juzgado Nacional de 1ª Instancia en lo Criminal y 

Correccional Federal n° 4 de la Capital Federal; en 

particular las de fs. 1, 8, 9 vta., 10 y 12 vta., y 8, 

9, 10, 11 y 12, respectivamente.

El  Expediente  Nro.  2940/76,  caratulado 

“Picheni,  Rodolfo  y  otros  s/habeas  corpus”  del 

registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo Criminal y Correccional Federal n° 4 de la Capital 

Federal.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Héctor Guelfi (164):

Héctor  Guelfi,  de  58  años  de  edad, 

metalúrgico. Militante del Partido Comunista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto  a Oscar Alberto  Repossi, Rodolfo 

Luis  Picheni  y  Carlos  Oscar  Loza,  el  día  16  de 
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diciembre  del  año  1976  de  un  local  del  Partido 

Comunista de la calle Herrera 1737 de la ciudad de 

Buenos Aires, por miembros armados vestidos de civil 

del  Grupo  de  Tareas  3.3.2,  vestidos  de  civil  e 

integrantes de la Policía Federal Argentina.

Fue conducido hasta la Comisaría 30ª de la 

Policía Federal Argentina, y, unas horas después, fue 

llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada. Allí la 

víctima  estuvo  cautiva  y  atormentada  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “739” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Además  sufrió  una  fuerte  golpiza  que  duró 

entre  media  y  una  hora,  en  la  cual  le  propinaron 

golpes de puño, puntapiés y con un garrote envuelto en 

goma.

Finalmente, recuperó su libertad unos veinte 

días después, en los bosques de Palermo de la Ciudad 

de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

La  propia  víctima  sostuvo,  en  sus 

declaraciones de fs. 46 y 60/2 del Legajo nro. 43 de 

la Cámara Federal, caratulado “Picheni, Rodolfo Luis; 

Loza, Carlos; Guelfi, Héctor; Repossi, Oscar Alberto”, 

incorporadas  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN,  que el 16 de 

diciembre de 1976 se reunió por cuestíones sindicales 

con sus compañeros trabajadores de la Administración 

General  de  Puertos.  En  esa  ocasión,  acordaron 

concurrir por la tarde al local del Partido Comunista, 

ubicado en Herrera 1737 de esta ciudad, para limpiar y 

ordenar.

Una vez ahí, alrededor de las 18:30 de ese 

día, irrumpió personal policial uniformado, con armas 

largas, que ordenó a los presentes levantar las manos. 
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Había también personas de civil. En ese momento, el 

subcomisario de la Comisaría 30ª P.F.A., que estaba 

vestido de civil, llamó a Guelfi y le preguntó qué 

sucedía. Guelfi respondió que no sabía, ante lo cual 

el funcionario policial, cuyo nombre Guelfi no pudo 

recordar, le dijo que, en realidad, la Policía Federal 

no tenía  nada  que  ver,  sino  que  estaban  cumpliendo 

instrucciones de la Armada.

Alrededor de las 23, Guelfi, Picheni, Loza y 

Repossi fueron obligados a subir a un patrullero. Al 

llegar a la comisaría, les sacaron los documentos, las 

llaves  y  el  dinero.  Estuvieron  ahí  hasta 

aproximadamente las 2:00, cuando llegaron las personas 

vestidas  de  civil  que  habían  participado  en  el 

procedimiento y se los llevaron. Previo a ello, cuando 

estaban por llevarse a Guelfi, el subcomisario le dijo 

que no podía hacer nada porque eran personas de la 

Marina.  En  la calle  lo  encapucharon,  le ataron  las 

manos y los pies y lo introdujeron en un auto, donde 

permaneció acostado. 

Así, fue trasladado a un lugar que describió 

como un salón muy grande con música a un volumen muy 

elevado. Lo bajaron por una escalera a un subsuelo, 

donde  lo  acusaron  de  pertenecer  a  la  agrupación 

“Montoneros”. Tanto Guelfi como sus compañeros negaban 

esa filiación. 

En ese momento, Rodolfo Picheni fue víctima 

de  un  simulacro  de  fusilamiento:  le  dispararon  un 

tiro; le dijeron que se había salvado. En ese momento, 

ya estaban esposados y con grilletes. A la noche, los 

subieron  por  un  ascensor,  donde  había  gente 

esperándolos.  A  medida  que  descendían  del  ascensor 

eran  fuertemente  castigados  con  golpes  de  manos, 

puntapiés  y  garrotes  envueltos  en  goma.  La  golpiza 

duró entre media y una hora. 

De  ahí  los  llevaron  a  otro  lugar  y  los 

acostaron en cuchetas, donde cada tanto eran golpeados 

y pisados. Les dieron un número y les dijeron que se 
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olvidaran  de  sus  nombres  y  que  no  podían  ducharse, 

sólo ir al baño. 

Guelfi  manifestó  haber  permanecido  en  esas 

condiciones  entre  diez  y  doce  días.  Recordó  haber 

visto otras personas y que, en una oportunidad, a él y 

a sus compañeros los habían subido a un lugar donde 

había una terraza cubierta con techo y vidrios, con un 

tanque muy grande de agua. 

En esos tiempos, les cambiaron la capucha por 

otra  más  fresca.  Guelfi  advirtió  que  en  ella decía 

“posible  baja”,  e  interpretó  que  existía  la 

posibilidad  de  que  los  liberaran.  En  ese  nuevo 

alojamiento,  Guelfi  y  sus  amigos  estuvieron  entre 

siete y ocho días, hasta que a las 2:00 de la mañana 

los llamaron y les sacaron la capucha. A Guelfi le 

colocaron anteojos negros que le impedían ver. Así, 

finalmente, fue liberado. 

Recordó que su liberación se llevó a cabo de 

la siguiente manera: lo obligaron a ascender a un auto 

conducido por un chofer y un acompañante, donde había 

otra  persona  secuestrada;  quince  minutos  después  le 

devolvieron  su  cédula,  llaves  y  el  dinero  que  le 

habían sacado en la comisaría; el auto se detuvo y 

Guelfi fue obligado a bajar y caminar quince pasos sin 

mirar atrás. Escuchó que el auto arrancó y se fue. 

Advirtió que estaba en los bosques de Palermo de esta 

ciudad. Caminó unas cuadras, tomó un taxi y volvió  a 

su casa.

Rodolfo Luis Picheni en sus declaraciones de 

fs. 70/72 y 189/190 del Legajo nro. 43 de la Cámara 

Federal,  incorporadas por lectura al debate al debate 

en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, 

dijo que el 16  de diciembre de 1976  se reunió por 

cuestíones sindicales con sus compañeros trabajadores 

de  la  Administración  General  de  Puertos.  En  esa 

ocasión, acordaron concurrir por la tarde al local del 

Partido  Comunista,  ubicado  en  Herrera  1737  de  esta 

ciudad, para limpiar y ordenar.
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Una vez ahí, alrededor de las 18:30 de ese 

día, irrumpió personal policial uniformado, con armas 

largas, que ordenó a los presentes levantar las manos. 

Había también personas de civil. 

En  ese  momento,  el  subcomisario  de  la 

Comisaría  30ª  P.F.A.,  que  estaba  vestido  de  civil, 

llamó  a  Guelfi  y  le  preguntó  qué  sucedía.  Guelfi 

respondió que no sabía, ante lo cual el funcionario 

policial, le dijo que, en realidad, la Policía Federal 

no tenía  nada  que  ver,  sino  que  estaban  cumpliendo 

instrucciones de la Armada.

Alrededor de las 23, Guelfi, Loza, Repossi y 

el deponente fueron obligados a subir a un patrullero. 

Al llegar a la comisaría, les sacaron los documentos, 

las  llaves  y  el  dinero.  Estuvieron  ahí  hasta 

aproximadamente las 2:00, cuando llegaron las personas 

vestidas  de  civil  que  habían  participado  en  el 

procedimiento y se los llevaron. 

Previo a ello, cuando estaban por llevarse a 

Guelfi,  el  subcomisario  le  dijo  que  no podía  hacer 

nada porque eran personas de la Marina. En la calle lo 

encapucharon,  le  ataron  las  manos  y  los  pies  y  lo 

introdujeron en un auto, donde permaneció acostado. 

Así, fue trasladado a un lugar que describió 

como un salón muy grande con música a un volumen muy 

elevado. Lo bajaron por una escalera a un subsuelo, 

donde  lo  acusaron  de  pertenecer  a  la  agrupación 

“Montoneros”. Todos negaban esa filiación. 

En ese momento, el declarante fue víctima de 

un simulacro de fusilamiento: le dispararon un tiro; 

le dijeron que se había salvado. En ese momento, ya 

estaban esposados y con grilletes. 

A la noche, los subieron por un ascensor, 

donde  había  gente  esperándolos.  A  medida  que 

descendían  del  ascensor  eran  fuertemente  castigados 

con golpes de manos, puntapiés y garrotes envueltos en 

goma. La golpiza duró entre media y una hora. 

De  ahí  los  llevaron  a  otro  lugar  y  los 

acostaron en cuchetas, donde cada tanto eran golpeados 
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y pisados. Les dieron un número y les dijeron que se 

olvidaran  de  sus  nombres  y  que  no  podían  ducharse, 

sólo ir al baño. 

Manifestó  haber  permanecido  en  esas 

condiciones entre diez y doce días.

Recordó haber visto otras personas y que, en 

una oportunidad, a él y a sus compañeros los habían 

subido a un lugar donde había una terraza cubierta con 

techo y vidrios, con un tanque muy grande de agua. 

En esos tiempos, les cambiaron la capucha por 

otra  más  fresca.  Guelfi  advirtió  que  en  ella decía 

“posible  baja”,  e  interpretó  que  existía  la 

posibilidad  de  que  los  liberaran.  En  ese  nuevo 

alojamiento,  el  declarante  y  sus  amigos  estuvieron 

entre siete y ocho días, hasta que a las 2:00 de la 

mañana  los  llamaron  y  les  sacaron  la  capucha.  Le 

colocaron anteojos negros que le impedían ver. Así, 

finalmente, fue liberado. 

Relató  también  que,  una  vez,  un  guardia 

apodado  “el  sucio”  lo  golpeó  hasta  que  perdió  la 

conciencia  y  que  vio  cómo  una  persona  detenida 

falleció como consecuencia de los golpes recibidos, a 

raíz de lo cual dos guardias cubrieron el cadáver con 

una frazada y lo retiraron del lugar durante la noche.

Oscar Alberto Repossi recordó que el  16  de 

diciembre de 1976 junto a Loza, Picheni y Guelfi se 

reunieron  en  la  sección  en  la  cual  el  primero  se 

desempeñaba  laboralmente,  y  acordaron  juntarse  ese 

mismo día en la sede del partido ubicado en el barrio 

de Barracas, según recuerda, en la calle Herrera al 

1700; ya en el local del partido, cerca de las 17:30 o 

18:00 horas alcanzaron a ver por una ventana del lugar 

que,  repentinamente  y  por  el  pasillo,  comenzaron  a 

transitar  oficiales  de  policía  pertenecientes  a  la 

Seccional 30 ó 33, no recordando con exactitud de qué 

comisaría  se  trataba,  portando  armas  largas  y  que, 

minutos más tarde, irrumpieron en el lugar que ellos 

ocupaban. Seguidamente los pusieron contra la pared, 

los  golpearon  con  las  armas  en  la  zona  de  las 
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costillas  y  comenzaron  a  interrogarlos  sobre  su 

actividad  en  ese  lugar  y  sobre  si  no  les  daba 

vergüenza leer los libros que allí tenían.

Allí estuvieron cautivos durante un tiempo, 

no  pudiendo  el  dicente  especificar  la  cantidad  de 

horas. Más tarde llegaron unas personas vestidas de 

civil, de las cuales recordó sólo a dos de ellos. Dijo 

que uno era bien morocho y el otro rubio de bigotes, 

no pudiendo aportar más datos sobre aquéllos. 

Los cuatro que se encontraban en el local, 

fueron sacados de allí y trasladados a la mencionada 

comisaría. Agregó que el procedimiento fue visto por 

muchas personas que se encontraban en las cercanías 

del  local  en  el  mismo  momento  en  que  ellos  eran 

sacados de allí. 

Ya  en  la  dependencia  policial,  Guelfi 

preguntó  al  Comisario,  cuyo  nombre  no  recordó,  el 

porqué de su detención, a lo cual éste respondió que 

lo desconocía y que era un asunto de la Marina.

A la madrugada del día siguiente los sacaron 

a la calle y alcanzó a ver una ambulancia pequeña, 

tipo  “rastrojero”.  Les  colocaron  una  capucha  en  la 

cabeza  y  los  tiraron  de  cabeza  en  el  vehículo.  Le 

ataron los pies, supuso que con una soga y esposaron 

sus  manos.  Viajaron  durante  aproximadamente  media 

hora. Al bajar del “rastrojero”, sin poder especificar 

donde  lo  llevaron  ya  que  todavía  permanecía 

encapuchado, les dijeron que a partir de ese momento 

no  tenían  más  nombre  ni  apellido  y  que  serían  un 

número. 

Al declarante le adjudicaron el número 741. 

Los números dados en aquella ocasión iban desde el 738 

al 741, pero no recuerda cual le asignaron a cada uno 

de los cuatro detenidos. 

Seguidamente  comenzaron  a  golpearlo  en  el 

abdomen.  A  Carlos Loza,  le propinaron  golpes  en  la 

zona de los genitales, a Rodolfo Picheni, le hicieron 

un simulacro de fusilamiento, ofreciéndole previamente 
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la posibilidad de hablar con un cura para que le diera 

la bendición. Luego escuchó un disparo.

Luego los sacaron de allí y por un elevador, 

ascendieron  hasta  un  piso  superior.  Aún  continuaban 

los cuatro detenidos juntos. 

Al llegar, le dijeron al declarante que se 

quitara  la  ropa  pues  iba  a  sentir  calor.  Aún 

permanecía  con  las  manos  esposadas,  sin  poder 

especificar  si  para  ese  entonces  ya  le  habían 

encadenado  los  pies,  cuando  comenzaron  a  golpearlo 

fuertemente. Después lo hicieron parar en un solo pie 

mientras le propinaban reiterados golpes con una goma 

atrás de la rodilla. Esta acción se repitió con el 

otro  pie.  Mencionó  que  cuando  caía  al  suelo  debía 

levantarse rápidamente pues de lo contrario comenzaban 

a darle patadas. Durante ese episodio recordó que le 

preguntaban que era él, a lo cual él respondió que era 

comunista y acto seguido le preguntaban si ello no le 

daba vergüenza. La golpiza continuó hacía todos. Al 

finalizar,  le  dieron  para  que  vistiera  una  camisa 

grande  y  sucia,  según  recordó  tenía  mucho  olor. 

Manifestó que quedó de rodillas y que debió haberse 

desvanecido, pues refirió que “todo le daba vueltas”.

Precisó que, en ese lugar, también escuchó 

más voces, por lo que dedujo que había otras personas 

allí. 

Luego de ello, los hicieron ponerse de pie, 

tomar  con  sus  brazos  los  hombros  del  que  tenían 

adelante, y tras caminar unos diez o doce pasos, a su 

turno y quitándole las esposas, los hacían pasar al 

baño para que hicieran sus necesidades. 

No pudo especificar la cantidad de días que 

allí  permaneció,  pero  sí  refirió  que  en  los  días 

previos a la Navidad, los hicieron levantar a él a 

Loza,  a  Guelfi  y  a  Picheni  y  los  llevaron  a  otro 

sector. No supo precisar si antes de llegar o después 

le  cambiaron  la  capucha  y  les  pusieron  una  color 

blanca o crema la cual tenía una inscripción, aunque 

ellos  no  podían  verla.  Contó  que  subieron  por  una 
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escalera angosta y les dijeron que estaban yendo a un 

lugar de privilegio, que comenzó a sentir que de su 

lado izquierdo caía agua, por lo que pensó que iban a 

ser ahogados. 

Al llegar al lugar, oyó una voz que les decía 

“muchachos,  están  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, levántense la capucha, no hay ningún guardia”. 

El  declarante,  recordando  lo  que  le  había 

sucedido a Picheni, no quiso quitarse la capucha. Loza 

y  Picheni  se  las  sacaron.  El  que  les  hablaba  se 

presentó como Hernán Abriata y seguidamente ellos se 

presentaron diciendo sus nombres. 

Recordó que fue Hernán Abriata quien les dijo 

que se quedaran tranquilos, que iban a salir, que su 

capucha decía “Posible Franco”. También les dijo que 

miraran por una pequeña ventana que allí había, cuyo 

vidrio estaba roto y con una madera caída y podrían 

ver para afuera. Así lo hizo y pudo ver la ruta y el 

Ferrocarril  Belgrano.  Asimismo,  les  comentó  que  él 

había  estado  anteriormente  detenido  en  una  quinta, 

ubicada tal vez en la provincia de Buenos Aires y que 

después fue llevado a la Escuela de Mecánica y que 

pensaba que de allí iba a salir. Al  día  6  de 

enero sólo se encontraba Guelfi, Loza y el dicente, 

pues a Picheni no lo habían traído desde aquel castigo 

al cual había sido sometido. 

Manifestó que se presentaron en el lugar unos 

guardias y se llevaron a los dos primeros. 

Carlos Oscar Loza, indicó que el día jueves 

16 de diciembre de 1976, estaban reunidos, junto con 

Oscar Repossi, Héctor Guelfi y Rodolfo Picheni, en el 

local  del  Partido  Comunista  de  la  calle Herrera  al 

1700  en  Barracas  cuando,  alrededor  de  las  18  horas 

aproximadamente,  ingresó  al  local  una  delegación 

policial de la comisaría 30ª de la PFA ubicada en la 

calle  Iriarte.  Los  sacaron  de  la  habitación  donde 

estaban  reunidos,  los  colocaron  contra  la  pared  y 

cuando él intentó hablar los golpearon en la espalda 

con la culata de una pistola. Quedaron durante varias 
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horas frente la pared, hasta las 23:00 o 24:00 horas 

que apareció un grupo de personas vestidas de civil. 

Dijo que uno de ellos era alto, morrudo y con bigotes. 

El  resto  de  las  personas,  con  aspecto  desalineado, 

comenzaron  a  revisar  y  registrar  el  lugar,  tiraron 

cosas. 

Finalmente,  antes  de  media  noche  fueron 

trasladados en un patrullero hasta la comisaría. Allí 

los separaron. A él lo colocaron frente a una pared y 

lo  despojaron  de  sus  documentos,  llavero,  reloj  y 

plata. 

Mencionó que, alrededor de las 3 horas de la 

madrugada, fueron sacados de a uno. Él fue el primero 

y lo pusieron en la parte trasera de una camioneta 

tipo  ambulancia,  atándole  las  manos  con  una  cuerda 

plástica con los pulgares libres. También relató, que 

le ataron lo pies y le colocaron una capucha. Esto se 

repitió con el resto de sus compañeros y, finalmente, 

fueron arrogados uno encima del otro en la camioneta. 

Así  fueron  trasladados  a  un  lugar  que 

estimaron  no  era  muy  lejano,  pues  habrían  viajado 

alrededor  de  media  hora.  Finalmente  tras  arribar  a 

destino,  oyeron  que  quien  estaba  conduciendo  el 

operativo formuló una frase que contenía la palabra de 

contraseña “Selenio”.

Así  como  estaban,  los  hicieron  bajar  del 

automóvil, los pararon frente a una puerta y luego los 

hicieron descender por una escalera hasta  llegar a 

una especie de sótano.

Estando en el sótano recordó que le habían 

asignado un número a cada uno. El suyo era el “738”. 

Recordó que los guardias los llamaban por ese número y 

debían responder, de lo contrario eran castigados

También agregó que a Guelfi le asignaron el 

número “739”, a Picheni el “740” y a Repossi el “741”. 

Al llegar al “sótano” fueron sentados en un 

banco largo de madera y les cambiaron las cuerdas que 

ataban sus manos por esposas. También recordó que les 
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pusieron  unos  grilletes  en  sus  pies  y  comenzaron  a 

golpearlos reiteradamente y a interrogarlos. 

Además comentó que allí les dijeron que iban 

a ser fusilados. Que a Rodolfo Picheni lo llamaron en 

una ocasión y le dijeron que iba a morir fusilado. 

Mencionó que gatillaron un arma y le dijeron que esa 

vez  se  salvaba  porque  no  habían  balas.  Para  ese 

entonces recordó que habían abandonado toda esperanza 

de continuar con vida.

Los  interrogaban  sobre  si  eran  integrantes 

del movimiento montonero y si habían participado en un 

atentado sucedido el día anterior a su detención en el 

ministerio  o  secretaria  de  planeamiento.  También  si 

eran miembros de la CGT de la resistencia. 

Agregó que los golpearon reiteradamente con 

el  fin  de  que  asumiesen  que  efectivamente  formaban 

parte de esas organizaciones.

Mientras  fueron  torturados  refirió  que  se 

escuchaban ruidos muy estridentes de música, gritos, 

quejidos, violencia y patadas. 

Detalló que los golpearon, y que también los 

hacían  parar  en  una  pierna  con  las  manos  atrás 

mientras les propinaban puntapiés y los golpeaban con 

un palo envuelto con una goma. 

Estimó  que  tantos  golpes  recibidos  deben 

haber producido un desmayo, pues no recordó nada más.

Los sobrenombres con los que se hacían llamar 

los oficiales que estaban es ESMA los oyó estando en 

el “sótano”.

Los guardias eran los “Pedros”, que eran los 

encargados. 

Refirió que no pudo identificar en ese lugar 

a otras víctimas más que a Picheni, Guelfi y Repossi.

De allí fueron llevados por ascensor, a lo 

que reconoció como “capucha”.

Recordó que les colocaban esposas largas o 

cortas  y,  que,  que  en  una  oportunidad  a  él  le 

colocaron  las  cortas  lo  cual  le  quitaba  mucha 

movilidad. Tuvo que dormir con esas esposas y con el 
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dolor en los hombros y en todo el cuerpo que ello le 

generaba.

En “capucha” había muchos detenidos, incluso 

mencionó  que  ellos  no  tenían  una  colchoneta  donde 

acostarse, por lo que yacían directamente en el piso. 

Recordó que los guardias, permanentemente los 

golpeaban, les daban patadas en cualquier parte del 

cuerpo.  También  les  gritaban  y  les  negaban  la 

posibilidad  e  ir  al  baño  y  de  tomar  agua.  Eran 

hostigados y amenazados constantemente de muerte.

En ese momento, también fueron fotografiados. 

Para ello, los hicieron levantar, quitarse la capucha, 

bajo la orden de no abrir los ojos hasta tanto ellos 

los autoricen. Cuando le dijeron que los abriera, vio 

la luz del flash y logró divisar muy tenuemente, que 

quien les sacaba la foto era un hombre de pelo morocho 

y  cara  redonda.  Sólo  eso  logró  percibir,  pues  les 

taparon la cabeza rápidamente.

Posteriormente, tanto Guelfi, como Repossi, 

Picheni  y  él  fueron  conducidos  al  altillo, para  lo 

cual  atravesaron  una  escalera  empinada  y  llegaron, 

finalmente, a lo que denominó como “capuchita”. Supo 

que  esta  modificación  del  lugar  de  alojamiento  se 

produjo con anterioridad a la navidad.

La alimentación era un mate  cocido  por la 

mañana y por la tarde y al mediodía y para la cena les 

daban un pedazo de carne dentro de un pan y agua

Mencionó que dos o tres días antes de navidad 

fueron conducidos a “capuchita”. 

Éste lugar tenía un gran tanque de agua en el 

medio y también ventiluces. 

Refirió que ese sector no tenían guardia ya 

que  éstos  estaban  en  el  piso  inferior  en  “capucha” 

donde  había  mayor  cantidad  de  detenidos.  Ésta 

circunstancia les permitía dialogar entre ellos.

Detalló  que  en  “capuchita”  había  siete 

detenidos  y  él  estaba  frente  a  la  escalera.  En 

diagonal  suyo  estaba  una  persona  de  nombre  Hernán 

Abriata. A su derecha estaba Guelfi y a la izquierda 
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Reposi y Picheni. Del otro lado del tanque había una 

pareja y la mujer se llamaba Bibiana Martini y Claudio 

Adur secuestrados en el mes de noviembre en la Calle 

de La Paz. Nunca supo más de ellos. 

Dijo que la noche que llegaron al altillo, 

Abriata les habló y les dijo se levantasen la capucha 

que  él  era  un  preso  igual  que  ellos.  Confesó  el 

declarante  que  desconfió,  en  cambio  Rodolfo  Picheni 

fue el primero que se corrió la capucha y estableció 

el primer diálogo con Hernán. 

El dicente refirió que cuando fueron subidos 

al sector de “capuchita” les cambiaron la capucha gris 

que tenían y les colocaron otra. Luego y en diálogo 

con  Abriata,  les  comentó  que  su  capucha  tenía  una 

leyenda que rezaba “Posible Franco” y que era de color 

blanca por los que iban a quedar en libertad.

 De  ahí  fueron  llevados  nuevamente  a 

“capucha” donde fueron colocados entre tabiques hasta 

el día 6 de enero, fecha en que fueron liberados.

Estando en capuchita, lograron identificar el 

lugar en el que se encontraban detenidos. En principio 

recordó  que  se  orientaron  porque  había  un  fuerte 

movimiento de aviones y de trenes. Indudablemente por 

los  ruidos  que  escuchaban  sabían  que  podían  estar 

cerca  de  Ezeiza  o  de  Aeroparque  y  como  sabían  que 

habían  viajado  por  un  período  no  muy  prolongado, 

descartaron  la  posibilidad  de  estar  en  Ezeiza,  y 

supusieron que se trataba de Aeroparque.

Respecto del ruido a trenes dijo que también 

a través de los ventiluces logró ver los trenes del 

Ferrocarril Belgrano. Además Hernán, que podía ver del 

otro lado, también les había dicho que estaban en la 

ESMA.

Con  esos  datos  identificaron  el  lugar  de 

detención y ratificó que se trataba de la Escuela de 

Mecánica.

Recordó que el día 1° de enero de 1977 habían 

sido castigados fuertemente y bajados a “capucha”, y 

que en la madrugada del 6 de enero fueron ascendidos 
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nuevamente a “capuchita” donde les dijeron que iban a 

ser  liberados.  Bajaron  a  Guelfi,  Picheni  y  al 

declarante y, posteriormente, supieron que a Repossi 

también lo habían bajado. Allí los pusieron frente a 

una persona que se identificó como perteneciente a las 

Fuerzas Armadas y que les dijo que ellos habían caído 

por ser colaboradores de los montoneros y que los iban 

a  tener  controlados.  Además  que  debían  denunciar 

cualquier  hecho  que  presenciaran  sobre  grupos 

terroristas o sus participantes, incluso podían hacer 

denuncias anónimas.

Les  quitaron  los  grilletes,  esposas,  la 

capucha y les colocaron en su reemplazo un antifaz. 

Escucharon que alguien dijo: “éstos van en el falcon 

gris”.  Refirió  que  los  pusieron  a  él  y  a  Rodolfo 

Picheni en la parte posterior del vehículo y que en él 

iban  dos  personas  más  de  entre  25  a  27  años,  una 

conduciendo, la otra en el asiento del acompañante. 

Ellos iban con sus manos colocadas en el respaldo del 

asiento. Agregó que uno de que iban adelante les dijo 

que estaban nerviosos y que ellos no hicieran ningún 

movimiento  porque  los  iban  matar.  Seguidamente  le 

quitó el seguro a su arma.

Recordó que comenzaron a dar vueltas con el 

automóvil, cree que fueron por la Avenida Libertador. 

Les dijeron si no les molestaba que los dejaran en San 

Fernando,  así  también,  les  dijeron  que  hicieran 

denuncias sobre personas que supieran que colaboraron 

en la subversión. 

Les  devolvieron  sus  pertenencias  que  les 

habían  quitado  en  la  comisaría  al  momento  de  ser 

detenidos.  Al  llegar  a  San  Fernando,  los  hicieron 

descender del vehículo, les dijeron que no volteasen 

hacía el auto y que salieran caminando. Previo a ello, 

la persona que acompañaba les quitó el antifaz. Dijo 

el declarante que pensó que los iban a ejecutar, pero 

luego sintió que el coche arrancó y dobló finalmente 

en la esquina.
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El  5  de  enero,  fueron  los  últimos  en  ser 

sacados del altillo de la ESMA.

Aclaró  que  todos  fueron  liberados  en  la 

madrugada del 6 de enero. Y Picheni fue liberado junto 

a él y que Guelfi fue puesto en libertad por un lado y 

que Repossi por otro. 

Pablo Lezcano, en su declaración testimonial 

a  fs.  85  del  Legajo  Nº  43  de  la  Cámara  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, fue conteste 

con lo manifestado por las víctimas, en lo que hace a 

las circunstancias del secuestro. Lezcano también era 

militante  del  Partido  Comunista.  Por  esa  razón,  le 

avisaron  que  había  sido  allanado  el  local  de  su 

partido. Así fue que concurrió a la calle Herrera al 

1700 y pudo presenciar el procedimiento.

Rubén  Darío  Martínez, otro  militante  del 

Partido  Comunista,  refirió  en  su  declaración 

testimonial de fs. 95 del mismo legajo, incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN, que en diciembre de 1976, unos 

días  antes  de  las  fiestas,  alrededor  de  las  18:20, 

cuando llegó a Herrera 1727 -el local de su partido-, 

vio  un  patrullero  de  la  Policía  Federal  con  dos 

personas  uniformadas  y  armadas.  Al  día  siguiente, 

concurrió al domicilio de Picheni y de Loza a ver qué 

había pasado y así tomó conocimiento de que ninguno de 

los dos  había  vuelto  a  sus  respectivos  hogares,  lo 

cual  intranquilizó  a  sus  familias  y  provocó  que 

realizaran trámites para averiguar su paradero. 

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Héctor 

Guelfi,  fue  secuestrado  junto  con  Loza,  ambos 

estuvieron  cautivos  en  la  ESMA  y  luego  fueron 

liberados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo nro. 43 de la Cámara 

Federal.

En  el  mismo,  obra  la  causa  nro.  14.414 

caratulada  “Picheni  y  otros  s/damnificados  por 
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privación  ilegal  de  la  libertad”  del  registro  del 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal 

de Instrucción Nro. 15 de esta ciudad; el recurso de 

habeas corpus y su ampliatoria interpuestos en favor 

de  Picheni,  Loza,  Guelfi  y  Repossi  (ver  fs.  1/4  y 

5/8).

El  Expediente  Nro.  2940/76,  caratulado 

“Picheni,  Rodolfo  y  otros  s/habeas  corpus”  del 

registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo Criminal y Correccional Federal n° 4 de la Capital 

Federal

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Oscar Loza (163):

Carlos  Oscar  Loza,  de  23  años  de  edad, 

delegado  gremial  portuario,  militante  del  Partido 

Comunista.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto  a Oscar Alberto  Repossi, Rodolfo 

Luis Picheni y Héctor Guelfi, el día 16 de diciembre 

del año 1976 de un local del Partido Comunista de la 

calle Herrera 1737 de la ciudad de Buenos Aires, por 

miembros armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 

3.3.2, vestidos de civil e integrantes de la Policía 

Federal Argentina.

Fue conducido hasta la Comisaría 30ª de la 

Policía Federal Argentina, y unas horas después, fue 

llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada. Allí la 

víctima  estuvo  cautiva  y  atormentada  mediante  la 
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imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “738” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Además  sufrió  una  fuerte  golpiza  que  duró 

entre  media  y  una  hora,  en  la  cual  le  propinaron 

golpes de puño y puntapiés.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Rodolfo  Luis  Picheni,  a  la  madrugada  del  día  6  de 

enero del año 1977, en cercanías de la Avenida del 

Libertador de la localidad de San Fernando, Provincia 

de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en  los  que  permaneció  alojado  y  detalles  de  su 

liberación. 

Manifestó que trabajaba en la Administración 

General de Puertos y que era delegado gremial de una 

sección de Puerto Madero en un ámbito que se extendía 

desde el Puerto de Dock Sud hasta el Puerto de Olivos. 

Recordó que el día jueves 16 de diciembre de 

1976,  estaban  reunidos,  junto  con  Oscar  Repossi, 

Héctor  Guelfi  y  Rodolfo  Picheni,  en  el  local  del 

Partido  Comunista  de  la  calle  Herrera  al  1700  en 

Barracas  cuando,  alrededor  de  las  18  horas 

aproximadamente,  ingresó  al  local  una  delegación 

policial de la comisaría 30ª de la PFA ubicada en la 

calle  Iriarte.  Los  sacaron  de  la  habitación  donde 

estaban  reunidos,  los  colocaron  contra  la  pared  y 

cuando él intentó hablar los golpearon en la espalda 

con la culata de una pistola. Quedaron durante varias 
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horas frente la pared, hasta las 23:00 o 24:00 horas 

que apareció un grupo de personas vestidas de civil. 

Dijo que uno de ellos era alto, morrudo y con bigotes. 

El  resto  de  las  personas,  con  aspecto  desalineado, 

comenzaron  a  revisar  y  registrar  el  lugar,  tiraron 

cosas. 

Finalmente,  antes  de  media  noche  fueron 

trasladados en un patrullero hasta la comisaría. Allí 

los separaron. A él lo colocaron frente a una pared y 

lo  despojaron  de  sus  documentos,  llavero,  reloj  y 

plata. 

Mencionó que, alrededor de las 3 horas de la 

madrugada, fueron sacados de a uno. Él fue el primero 

y lo pusieron en la parte trasera de una camioneta 

tipo  ambulancia,  atándole  las  manos  con  una  cuerda 

plástica con los pulgares libres. También relató, que 

le ataron lo pies y le colocaron una capucha. Esto se 

repitió con el resto de sus compañeros y, finalmente, 

fueron arrogados uno encima del otro en la camioneta. 

Así  fueron  trasladados  a  un  lugar  que 

estimaron  no  era  muy  lejano,  pues  habrían  viajado 

alrededor  de  media  hora.  Finalmente  tras  arribar  a 

destino,  oyeron  que  quien  estaba  conduciendo  el 

operativo formuló una frase que contenía la palabra de 

contraseña “Selenio”.

Así  como  estaban,  los  hicieron  bajar  del 

automóvil, los pararon frente a una puerta y luego los 

hicieron descender por una escalera hasta  llegar a 

una especie de sótano.

Estando en el sótano recordó que le habían 

asignado un número a cada uno. El suyo era el “738”. 

Recordó que los guardias los llamaban por ese número y 

debían responder, de lo contrario eran castigados

También agregó que a Guelfi le asignaron el 

número “739”, a Picheni el “740” y a Repossi el “741”. 

Al llegar al “sótano” fueron sentados en un 

banco largo de madera y les cambiaron las cuerdas que 

ataban sus manos por esposas. También recordó que les 
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pusieron  unos  grilletes  en  sus  pies  y  comenzaron  a 

golpearlos reiteradamente y a interrogarlos. 

Además comentó que allí les dijeron que iban 

a ser fusilados. Que a Rodolfo Picheni lo llamaron en 

una ocasión y le dijeron que iba a morir fusilado. 

Mencionó que gatillaron un arma y le dijeron que esa 

vez  se  salvaba  porque  no  habían  balas.  Para  ese 

entonces recordó que habían abandonado toda esperanza 

de continuar con vida.

Los  interrogaban  sobre  si  eran  integrantes 

del movimiento montonero y si habían participado en un 

atentado sucedido el día anterior a su detención en el 

ministerio  o  secretaria  de  planeamiento.  También  si 

eran miembros de la CGT de la resistencia. 

Agregó que los golpearon reiteradamente con 

el  fin  de  que  asumiesen  que  efectivamente  formaban 

parte de esas organizaciones.

Mientras  fueron  torturados  refirió  que  se 

escuchaban ruidos muy estridentes de música, gritos, 

quejidos, violencia y patadas. 

Detalló que los golpearon, y que también los 

hacían  parar  en  una  pierna  con  las  manos  atrás 

mientras les propinaban puntapiés y los golpeaban con 

un palo envuelto con una goma. 

Estimó  que  tantos  golpes  recibidos  deben 

haber producido un desmayo, pues no recordó nada más.

Los sobrenombres con los que se hacían llamar 

los oficiales que estaban es ESMA los oyó estando en 

el “sótano”.

Los guardias eran los “Pedros”, que eran los 

encargados. 

Refirió que no pudo identificar en ese lugar 

a otras víctimas más que a Picheni, Guelfi y Repossi.

De allí fueron llevados por ascensor, a lo 

que reconoció como “capucha”.

Recordó que les colocaban esposas largas o 

cortas  y,  que,  que  en  una  oportunidad  a  él  le 

colocaron  las  cortas  lo  cual  le  quitaba  mucha 

movilidad. Tuvo que dormir con esas esposas y con el 
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dolor en los hombros y en todo el cuerpo que ello le 

generaba.

En “capucha” había muchos detenidos, incluso 

mencionó  que  ellos  no  tenían  una  colchoneta  donde 

acostarse, por lo que yacían directamente en el piso. 

Recordó que los guardias, permanentemente los 

golpeaban, les daban patadas en cualquier parte del 

cuerpo.  También  les  gritaban  y  les  negaban  la 

posibilidad  e  ir  al  baño  y  de  tomar  agua.  Eran 

hostigados y amenazados constantemente de muerte.

En ese momento, también fueron fotografiados. 

Para ello, los hicieron levantar, quitarse la capucha, 

bajo la orden de no abrir los ojos hasta tanto ellos 

los autoricen. Cuando le dijeron que los abriera, vio 

la luz del flash y logró divisar muy tenuemente, que 

quien les sacaba la foto era un hombre de pelo morocho 

y  cara  redonda.  Sólo  eso  logró  percibir,  pues  les 

taparon la cabeza rápidamente.

Posteriormente, tanto Guelfi, como Repossi, 

Picheni  y  él  fueron  conducidos  al  altillo, para  lo 

cual  atravesaron  una  escalera  empinada  y  llegaron, 

finalmente, a lo que denominó como “capuchita”. Supo 

que  esta  modificación  del  lugar  de  alojamiento  se 

produjo con anterioridad a la navidad.

La alimentación era un mate  cocido  por la 

mañana y por la tarde y al mediodía y para la cena les 

daban un pedazo de carne dentro de un pan y agua

Mencionó que dos o tres días antes de navidad 

fueron conducidos a “capuchita”. 

Éste lugar tenía un gran tanque de agua en el 

medio y también ventiluces. 

Refirió que ese sector no tenían guardia ya 

que  éstos  estaban  en  el  piso  inferior  en  “capucha” 

donde  había  mayor  cantidad  de  detenidos.  Ésta 

circunstancia les permitía dialogar entre ellos.

Detalló  que  en  “capuchita”  había  siete 

detenidos y él estaba frente a la escalera.

 El dicente refirió que cuando fueron subidos 

al sector de “capuchita” les cambiaron la capucha gris 
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que tenían y les colocaron otra. Luego y en diálogo 

con  Abriata,  les  comentó  que  su  capucha  tenía  una 

leyenda que rezaba “Posible Franco” y que era de color 

blanca por los que iban a quedar en libertad.

Hernán  les  había  pedido  que  cuando 

recuperasen  su  libertad,  fueran  a  la farmacia  y  le 

avisaran a su familia sobre su paradero, pues tenían 

familiares  militares.  Dijo  que  así  lo  hicieron,  se 

presentaron  y  dialogaron  con  su  hermana  y  con  su 

esposa. Le informaron dónde estaba Hernán a fin de 

que iniciaran gestíones para tratar de liberarlo. 

De ahí fueron llevados nuevamente a “capucha” 

donde fueron colocados entre tabiques hasta el día 6 

de enero, fecha en que fueron liberados.

Estando en capuchita, lograron identificar el 

lugar en el que se encontraban detenidos. En principio 

recordó  que  se  orientaron  porque  había  un  fuerte 

movimiento de aviones y de trenes. Indudablemente por 

los  ruidos  que  escuchaban  sabían  que  podían  estar 

cerca  de  Ezeiza  o  de  Aeroparque  y  como  sabían  que 

habían  viajado  por  un  período  no  muy  prolongado, 

descartaron  la  posibilidad  de  estar  en  Ezeiza,  y 

supusieron que se trataba de Aeroparque.

Respecto del ruido a trenes dijo que también 

a través de los ventiluces logró ver los trenes del 

Ferrocarril Belgrano. Además Hernán, que podía ver del 

otro lado, también les había dicho que estaban en la 

ESMA.

Con  esos  datos  identificaron  el  lugar  de 

detención y ratificó que se trataba de la Escuela de 

Mecánica.

 Recordó  que  el  día  1°  de  enero  de  1977 

habían  sido  castigados  fuertemente  y  bajados  a 

“capucha”, y que en la madrugada del 6 de enero fueron 

ascendidos nuevamente a “capuchita” donde les dijeron 

que iban a ser liberados. Bajaron a Guelfi, Picheni y 

al  declarante  y,  posteriormente,  supieron  que  a 

Repossi también lo habían bajado. Allí los pusieron 

frente  a  una  persona  que  se  identificó  como 
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perteneciente a las Fuerzas Armadas y que les dijo que 

ellos  habían  caído  por  ser  colaboradores  de  los 

montoneros y que los iban a tener controlados. Además 

que debían denunciar cualquier hecho que presenciaran 

sobre grupos terroristas o sus participantes, incluso 

podían hacer denuncias anónimas.

Les  quitaron  los  grilletes,  esposas,  la 

capucha y les colocaron en su reemplazo un antifaz. 

Escucharon que alguien dijo: “éstos van en el falcon 

gris”.  Refirió  que  los  pusieron  a  él  y  a  Rodolfo 

Picheni en la parte posterior del vehículo y que en él 

iban  dos  personas  más  de  entre  25  a  27  años,  una 

conduciendo, la otra en el asiento del acompañante. 

Ellos iban con sus manos colocadas en el respaldo del 

asiento. Agregó que uno de que iban adelante les dijo 

que estaban nerviosos y que ellos no hicieran ningún 

movimiento  porque  los  iban  matar.  Seguidamente  le 

quitó el seguro a su arma.

Recordó que comenzaron a dar vueltas con el 

automóvil, cree que fueron por la Avenida Libertador. 

Les dijeron si no les molestaba que los dejaran en San 

Fernando,  así  también,  les  dijeron  que  hicieran 

denuncias sobre personas que supieran que colaboraron 

en la subversión. 

Les  devolvieron  sus  pertenencias  que  les 

habían  quitado  en  la  comisaría  al  momento  de  ser 

detenidos.  Al  llegar  a  San  Fernando,  los  hicieron 

descender del vehículo, les dijeron que no volteasen 

hacía el auto y que salieran caminando. Previo a ello, 

la persona que acompañaba les quitó el antifaz. Dijo 

el declarante que pensó que los iban a ejecutar, pero 

luego sintió que el coche arrancó y dobló finalmente 

en la esquina.

El  5  de  enero,  fueron  los  últimos  en  ser 

sacados del altillo de la ESMA.

Expresó  que  tenía  23  años  al  momento  del 

secuestro.

Aclaró  que  todos  fueron  liberados  en  la 

madrugada del 6 de enero. Y Picheni fue liberado junto 
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a él y que Guelfi fue puesto en libertad por un lado y 

que Repossi por otro. 

Refirió que, tiempo después de ser liberado, 

volvió  a su trabajo y continuó desempeñándose allí. 

Fue con esfuerzo y a base de mucho temor. 

Posteriormente, a su liberación en enero,  en 

el  mes  de  febrero,  se  presentó  una  persona  del 

Ministerio del Interior pidiendo por él en su casa. 

Allí se encontraba su madre, quien le informó de esta 

situación, por lo que Rodolfo y él se juntaron con 

ella  para  entrevistarse.  Por  ese  motivo,  tuvo  que 

dejar de concurrir a su domicilio por un tiempo, dos 

semanas aproximadamente. 

Oscar Alberto Repossi recordó que el  16  de 

diciembre de 1976 junto a Loza, Picheni y Guelfi se 

reunieron  en  la  sección  en  la  cual  el  primero  se 

desempeñaba  laboralmente,  y  acordaron  juntarse  ese 

mismo día en la sede del partido ubicado en el barrio 

de Barracas, según recuerda, en la calle Herrera al 

1700; ya en el local del partido, cerca de las 17:30 o 

18:00 horas alcanzaron a ver por una ventana del lugar 

que,  repentinamente  y  por  el  pasillo,  comenzaron  a 

transitar  oficiales  de  policía  pertenecientes  a  la 

Seccional 30 ó 33, no recordando con exactitud de qué 

comisaría  se  trataba,  portando  armas  largas  y  que, 

minutos más tarde, irrumpieron en el lugar que ellos 

ocupaban. Seguidamente los pusieron contra la pared, 

los  golpearon  con  las  armas  en  la  zona  de  las 

costillas  y  comenzaron  a  interrogarlos  sobre  su 

actividad  en  ese  lugar  y  sobre  si  no  les  daba 

vergüenza leer los libros que allí tenían.

Allí estuvieron cautivos durante un tiempo, 

no  pudiendo  el  dicente  especificar  la  cantidad  de 

horas. Más tarde llegaron unas personas vestidas de 

civil, de las cuales recordó sólo a dos de ellos. Dijo 

que uno era bien morocho y el otro rubio de bigotes, 

no pudiendo aportar más datos sobre aquéllos. 

Los cuatro que se encontraban en el local, 

fueron sacados de allí y trasladados a la mencionada 
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comisaría. Agregó que el procedimiento fue visto por 

muchas personas que se encontraban en las cercanías 

del  local  en  el  mismo  momento  en  que  ellos  eran 

sacados de allí. 

Ya  en  la  dependencia  policial,  Guelfi 

preguntó  al  Comisario,  cuyo  nombre  no  recordó,  el 

porqué de su detención, a lo cual éste respondió que 

lo desconocía y que era un asunto de la Marina.

A la madrugada del día siguiente los sacaron 

a la calle y alcanzó a ver una ambulancia pequeña, 

tipo  “rastrojero”.  Les  colocaron  una  capucha  en  la 

cabeza  y  los  tiraron  de  cabeza  en  el  vehículo.  Le 

ataron los pies, supuso que con una soga y esposaron 

sus  manos.  Viajaron  durante  aproximadamente  media 

hora. Al bajar del “rastrojero”, sin poder especificar 

donde  lo  llevaron  ya  que  todavía  permanecía 

encapuchado, les dijeron que a partir de ese momento 

no  tenían  más  nombre  ni  apellido  y  que  serían  un 

número. 

Al declarante le adjudicaron el número 741. 

Los números dados en aquella ocasión iban desde el 738 

al 741, pero no recuerda cual le asignaron a cada uno 

de los cuatro detenidos. 

Seguidamente  comenzaron  a  golpearlo  en  el 

abdomen.  A  Carlos Loza,  le propinaron  golpes  en  la 

zona de los genitales, a Rodolfo Picheni, le hicieron 

un simulacro de fusilamiento, ofreciéndole previamente 

la posibilidad de hablar con un cura para que le diera 

la bendición. Luego escuchó un disparo.

Luego los sacaron de allí y por un elevador, 

ascendieron  hasta  un  piso  superior.  Aún  continuaban 

los cuatro detenidos juntos. 

Al llegar, le dijeron al declarante que se 

quitara  la  ropa  pues  iba  a  sentir  calor.  Aún 

permanecía  con  las  manos  esposadas,  sin  poder 

especificar  si  para  ese  entonces  ya  le  habían 

encadenado  los  pies,  cuando  comenzaron  a  golpearlo 

fuertemente. Después lo hicieron parar en un solo pie 

mientras le propinaban reiterados golpes con una goma 
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atrás de la rodilla. Esta acción se repitió con el 

otro  pie.  Mencionó  que  cuando  caía  al  suelo  debía 

levantarse rápidamente pues de lo contrario comenzaban 

a darle patadas. Durante ese episodio recordó que le 

preguntaban que era él, a lo cual él respondió que era 

comunista y acto seguido le preguntaban si ello no le 

daba vergüenza. La golpiza continuó hacía todos. Al 

finalizar,  le  dieron  para  que  vistiera  una  camisa 

grande  y  sucia,  según  recordó  tenía  mucho  olor. 

Manifestó que quedó de rodillas y que debió haberse 

desvanecido, pues refirió que “todo le daba vueltas”.

Precisó que, en ese lugar, también escuchó 

más voces, por lo que dedujo que había otras personas 

allí. 

Luego de ello, los hicieron ponerse de pie, 

tomar  con  sus  brazos  los  hombros  del  que  tenían 

adelante, y tras caminar unos diez o doce pasos, a su 

turno y quitándole las esposas, los hacían pasar al 

baño para que hicieran sus necesidades. 

No pudo especificar la cantidad de días que 

allí  permaneció,  pero  sí  refirió  que  en  los  días 

previos a la Navidad, los hicieron levantar a él a 

Loza,  a  Guelfi  y  a  Picheni  y  los  llevaron  a  otro 

sector. No supo precisar si antes de llegar o después 

le  cambiaron  la  capucha  y  les  pusieron  una  color 

blanca o crema la cual tenía una inscripción, aunque 

ellos  no  podían  verla.  Contó  que  subieron  por  una 

escalera angosta y les dijeron que estaban yendo a un 

lugar de privilegio, que comenzó a sentir que de su 

lado izquierdo caía agua, por lo que pensó que iban a 

ser ahogados. 

Al llegar al lugar, oyó una voz que les decía 

“muchachos,  están  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, levántense la capucha, no hay ningún guardia”. 

El  declarante,  recordando  lo  que  le  había 

sucedido a Picheni, no quiso quitarse la capucha. Loza 

y  Picheni  se  las  sacaron.  El  que  les  hablaba  se 

presentó como Hernán Abriata y seguidamente ellos se 

presentaron diciendo sus nombres. 
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Recordó que fue Hernán Abriata quien les dijo 

que se quedaran tranquilos, que iban a salir, que su 

capucha decía “Posible Franco”. También les dijo que 

miraran por una pequeña ventana que allí había, cuyo 

vidrio estaba roto y con una madera caída y podrían 

ver para afuera. Así lo hizo y pudo ver la ruta y el 

Ferrocarril  Belgrano.  Asimismo,  les  comentó  que  él 

había  estado  anteriormente  detenido  en  una  quinta, 

ubicada tal vez en la provincia de Buenos Aires y que 

después fue llevado a la Escuela de Mecánica y que 

pensaba que de allí iba a salir. Al  día  6  de 

enero sólo se encontraba Guelfi, Loza y el dicente, 

pues a Picheni no lo habían traído desde aquel castigo 

al cual había sido sometido. 

Manifestó que se presentaron en el lugar unos 

guardias y se llevaron a los dos primeros. 

Héctor Guelfi sostuvo, en sus declaraciones 

de  fs.  46  y  60/2  del  Legajo  nro.  43  de  la  Cámara 

Federal,  caratulado  “Picheni,  Rodolfo  Luis;  Loza, 

Carlos;  Guelfi,  Héctor;  Repossi,  Oscar  Alberto”, 

incorporadas por lectura, que el 16 de diciembre de 

1976  se  reunió  por  cuestíones  sindicales  con  sus 

compañeros trabajadores de la Administración General 

de Puertos. En esa ocasión, acordaron concurrir por la 

tarde  al  local  del  Partido  Comunista,  ubicado  en 

Herrera 1737 de esta ciudad, para limpiar y ordenar.

Una vez ahí, alrededor de las 18:30 de ese 

día, irrumpió personal policial uniformado, con armas 

largas, que ordenó a los presentes levantar las manos. 

Había también personas de civil. En ese momento, el 

subcomisario de la Comisaría 30ª P.F.A., que estaba 

vestido de civil, llamó a Guelfi y le preguntó qué 

sucedía. Guelfi respondió que no sabía, ante lo cual 

el funcionario policial, cuyo nombre Guelfi no pudo 

recordar, le dijo que, en realidad, la Policía Federal 

no tenía  nada  que  ver,  sino  que  estaban  cumpliendo 

instrucciones de la Armada.

Alrededor de las 23, Guelfi, Picheni, Loza y 

Repossi fueron obligados a subir a un patrullero. Al 
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llegar a la comisaría, les sacaron los documentos, las 

llaves  y  el  dinero.  Estuvieron  ahí  hasta 

aproximadamente las 2:00, cuando llegaron las personas 

vestidas  de  civil  que  habían  participado  en  el 

procedimiento y se los llevaron. Previo a ello, cuando 

estaban por llevarse a Guelfi, el subcomisario le dijo 

que no podía hacer nada porque eran personas de la 

Marina.  En  la calle  lo  encapucharon,  le ataron  las 

manos y los pies y lo introdujeron en un auto, donde 

permaneció acostado. 

Así, fue trasladado a un lugar que describió 

como un salón muy grande con música a un volumen muy 

elevado. Lo bajaron por una escalera a un subsuelo, 

donde  lo  acusaron  de  pertenecer  a  la  agrupación 

“Montoneros”. Tanto Guelfi como sus compañeros negaban 

esa filiación. 

En ese momento, Rodolfo Picheni fue víctima 

de  un  simulacro  de  fusilamiento:  le  dispararon  un 

tiro; le dijeron que se había salvado. En ese momento, 

ya estaban esposados y con grilletes. A la noche, los 

subieron  por  un  ascensor,  donde  había  gente 

esperándolos.  A  medida  que  descendían  del  ascensor 

eran  fuertemente  castigados  con  golpes  de  manos, 

puntapiés  y  garrotes  envueltos  en  goma.  La  golpiza 

duró entre media y una hora. 

De  ahí  los  llevaron  a  otro  lugar  y  los 

acostaron en cuchetas, donde cada tanto eran golpeados 

y pisados. Les dieron un número y les dijeron que se 

olvidaran  de  sus  nombres  y  que  no  podían  ducharse, 

sólo ir al baño. 

Guelfi  manifestó  haber  permanecido  en  esas 

condiciones  entre  diez  y  doce  días.  Recordó  haber 

visto otras personas y que, en una oportunidad, a él y 

a sus compañeros los habían subido a un lugar donde 

había una terraza cubierta con techo y vidrios, con un 

tanque muy grande de agua. 

Rodolfo Luis Picheni en sus declaraciones de 

fs. 70/72 y 189/190 del Legajo nro. 43,  incorporadas 

por lectura al debate, dijo que el 16 de diciembre de 
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1976  se  reunió  por  cuestíones  sindicales  con  sus 

compañeros trabajadores de la Administración General 

de Puertos. En esa ocasión, acordaron concurrir por la 

tarde  al  local  del  Partido  Comunista,  ubicado  en 

Herrera 1737 de esta ciudad, para limpiar y ordenar.

Una vez ahí, alrededor de las 18:30 de ese 

día, irrumpió personal policial uniformado, con armas 

largas, que ordenó a los presentes levantar las manos. 

Había también personas de civil. 

En  ese  momento,  el  subcomisario  de  la 

Comisaría  30ª  P.F.A.,  que  estaba  vestido  de  civil, 

llamó  a  Guelfi  y  le  preguntó  qué  sucedía.  Guelfi 

respondió que no sabía, ante lo cual el funcionario 

policial, le dijo que, en realidad, la Policía Federal 

no tenía  nada  que  ver,  sino  que  estaban  cumpliendo 

instrucciones de la Armada.

Alrededor de las 23, Guelfi, Loza, Repossi y 

el deponente fueron obligados a subir a un patrullero. 

Al llegar a la comisaría, les sacaron los documentos, 

las  llaves  y  el  dinero.  Estuvieron  ahí  hasta 

aproximadamente las 2:00, cuando llegaron las personas 

vestidas  de  civil  que  habían  participado  en  el 

procedimiento y se los llevaron. 

Previo a ello, cuando estaban por llevarse a 

Guelfi,  el  subcomisario  le  dijo  que  no podía  hacer 

nada porque eran personas de la Marina. En la calle lo 

encapucharon,  le  ataron  las  manos  y  los  pies  y  lo 

introdujeron en un auto, donde permaneció acostado. 

Así, fue trasladado a un lugar que describió 

como un salón muy grande con música a un volumen muy 

elevado. Lo bajaron por una escalera a un subsuelo, 

donde  lo  acusaron  de  pertenecer  a  la  agrupación 

“Montoneros”. Todos negaban esa filiación. 

En ese momento, el declarante fue víctima de 

un simulacro de fusilamiento: le dispararon un tiro; 

le dijeron que se había salvado. En ese momento, ya 

estaban esposados y con grilletes. 

A la noche, los subieron por un ascensor, 

donde  había  gente  esperándolos.  A  medida  que 
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descendían  del  ascensor  eran  fuertemente  castigados 

con golpes de manos, puntapiés y garrotes envueltos en 

goma. La golpiza duró entre media y una hora. 

De  ahí  los  llevaron  a  otro  lugar  y  los 

acostaron en cuchetas, donde cada tanto eran golpeados 

y pisados. Les dieron un número y les dijeron que se 

olvidaran  de  sus  nombres  y  que  no  podían  ducharse, 

sólo ir al baño. 

Manifestó  haber  permanecido  en  esas 

condiciones entre diez y doce días.

Recordó haber visto otras personas y que, en 

una oportunidad, a él y a sus compañeros los habían 

subido a un lugar donde había una terraza cubierta con 

techo y vidrios, con un tanque muy grande de agua. 

En esos tiempos, les cambiaron la capucha por 

otra  más  fresca.  Guelfi  advirtió  que  en  ella decía 

“posible  baja”,  e  interpretó  que  existía  la 

posibilidad  de  que  los  liberaran.  En  ese  nuevo 

alojamiento,  el  declarante  y  sus  amigos  estuvieron 

entre siete y ocho días, hasta que a las 2:00 de la 

mañana  los  llamaron  y  les  sacaron  la  capucha.  Le 

colocaron anteojos negros que le impedían ver. Así, 

finalmente, fue liberado. 

Relató  también  que,  una  vez,  un  guardia 

apodado  “el  sucio”  lo  golpeó  hasta  que  perdió  la 

conciencia  y  que  vio  cómo  una  persona  detenida 

falleció como consecuencia de los golpes recibidos, a 

raíz de lo cual dos guardias cubrieron el cadáver con 

una frazada y lo retiraron del lugar durante la noche.

Rubén  Darío  Martínez,  en  el  marco  de  las 

causas 1270 y sus acumuladas “ESMA”, cuyos registros 

fílmicos han sido incorporados por la Acordada 1/12 de 

la  CFCP,  sostuvo  que  trabajaba  en  Administración 

General  de  Puertos  junto  con  Carlos  Loza,  Oscar 

Repossi y Roberto Picheni con quienes compartía una 

actividad gremial dentro de la empresa. 

Señaló que en el mes de diciembre de 1976, 

tenían  una  reunión  gremial,  fuera  del  ámbito  de  la 

empresa,  en  un  local  del  Partido  Comunista,  en  la 
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calle  Herrera,  en  el  barrio  de  Barracas;   dicha 

reunión había sido convocada para las 18:00 hs.., pero 

que llegó tarde, alrededor de las 18:20 o 18:30 horas; 

se bajó del colectivo en la esquina, caminó hacia allí 

y al llegar vio un vehículo policial y a tres o cuatro 

agentes  policiales  uniformados  que  portaban  armas 

largas  que  entraban  y  salían  del  local.  Ante  esta 

situación, siguió de largo y sin detenerse llegó a la 

esquina opuesta; regresando a la puerta del lugar y al 

vislumbrar que el movimiento continuaba, se retiró.

Al día siguiente fue a la casa de Carlos Loza 

y de Oscar Repossi dando aviso a sus familiares de lo 

sucedido  y  que  durante  el  tiempo  que  permanecieron 

desaparecidos  realizó  varias  actividades  para  poder 

liberarlos, como presentarse en la Liga Argentina por 

los Derechos del Hombre.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Héctor 

Guelfi,  fue  secuestrado  junto  con  Loza,  ambos 

estuvieron  cautivos  en  la  ESMA  y  luego  fueron 

liberados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  nro.  43  de  la 

Cámara  Federal.  Allí  obra  la  causa  nro.  14.414 

caratulada  “Picheni  y  otros  s/damnificados  por 

privación  ilegal  de  la  libertad”  del  registro  del 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal 

de Instrucción Nro. 15 de esta ciudad; el recurso de 

habeas corpus y su ampliatoria interpuestos en favor 

de  Picheni,  Loza,  Guelfi  y  Repossi  (ver  fs.  1/4  y 

5/8).

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar Alberto Repossi (165):

Oscar Alberto Repossi, de 29 años de edad, 

delegado  de  la  Administración  General  de  Puertos; 

militante del Partido Comunista

Está debidamente acreditado que el nombrado 

fue  violentamente  privado  de  su  libertad,  sin 

exhibirse  orden  legal,  junto  a  Carlos  Oscar  Loza, 

Rodolfo Luis Picheni y Héctor Guelfi, el día 16 de 

diciembre  del  año  1976  de  un  local  del  Partido 

Comunista de la calle Herrera 1737 de la ciudad de 

Buenos Aires, por miembros armados vestidos de civil 

del  Grupo  de  Tareas  3.3.2,  vestidos  de  civil  e 

integrantes de la Policía Federal Argentina.

Fue conducido hasta la Comisaría 30ª de la 

Policía Federal Argentina, y unas horas después, fue 

llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada. Allí la 

víctima  estuvo  cautiva  y  atormentada  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “741” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Además  sufrió  una  fuerte  golpiza  que  duró 

entre  media  y  una  hora,  en  la  cual  le  propinaron 

golpes de puño, puntapiés y con un garrote envuelto en 

goma. 

Finalmente,  recuperó  su  libertad  veintiún 

días  después  de  su  detención,  cuando  fue  llevado, 

encapuchado, en un automóvil y lo dejaron cerca de una 

estación del Ferrocarril San Martín. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 
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experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Recordó que en el año 1973 comenzó a trabajar 

en la Administración General de Puertos y que al poco 

tiempo fue elegido como delegado del sector en el cual 

él se desempeñaba.

 Además,  en  aquella  época,  militaba  en 

Partido Comunista y mantenía reuniones en el local de 

ese partido llevando un itinerario de su lucha. 

Dijo que el 16 de diciembre de 1976 junto a 

Loza, Picheni y Guelfi se reunieron en la sección en 

la  cual  el  primero  se  desempeñaba  laboralmente,  y 

acordaron  juntarse  ese  mismo  día  en  la  sede  del 

partido  ubicado  en  el  barrio  de  Barracas,  según 

recuerda, en la calle Herrera al 1700; ya en el local 

del  partido,  cerca  de  las  17:30  o  18:00  horas 

alcanzaron  a  ver  por  una  ventana  del  lugar  que, 

repentinamente  y  por  el  pasillo,  comenzaron  a 

transitar  oficiales  de  policía  pertenecientes  a  la 

Seccional 30 ó 33, no recordando con exactitud de qué 

comisaría  se  trataba,  portando  armas  largas  y  que, 

minutos más tarde, irrumpieron en el lugar que ellos 

ocupaban. Seguidamente los pusieron contra la pared, 

los  golpearon  con  las  armas  en  la  zona  de  las 

costillas  y  comenzaron  a  interrogarlos  sobre  su 

actividad  en  ese  lugar  y  sobre  si  no  les  daba 

vergüenza leer los libros que allí tenían.

Allí estuvieron cautivos durante un tiempo, 

no  pudiendo  el  dicente  especificar  la  cantidad  de 

horas. Más tarde llegaron unas personas vestidas de 

civil, de las cuales recordó sólo a dos de ellos. Dijo 

que uno era bien morocho y el otro rubio de bigotes, 

no pudiendo aportar más datos sobre aquéllos. 

Los cuatro que se encontraban en el local, 

fueron sacados de allí y trasladados a la mencionada 

comisaría. Agregó que el procedimiento fue visto por 

muchas personas que se encontraban en las cercanías 

del  local  en  el  mismo  momento  en  que  ellos  eran 

sacados de allí. 
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Ya  en  la  dependencia  policial,  Guelfi 

preguntó  al  Comisario,  cuyo  nombre  no  recordó,  el 

porqué de su detención, a lo cual éste respondió que 

lo desconocía y que era un asunto de la Marina. Les 

quitaron los documentos de identidad, los cordones de 

las zapatillas, un reloj y dinero en efectivo. Allí 

quedaron por varias horas. 

A la madrugada del día siguiente los sacaron 

a la calle y alcanzó a ver una ambulancia pequeña, 

tipo  “rastrojero”.  Les  colocaron  una  capucha  en  la 

cabeza  y  los  tiraron  de  cabeza  en  el  vehículo.  Le 

ataron los pies, supuso que con una soga y esposaron 

sus  manos.  Viajaron  durante  aproximadamente  media 

hora. Al bajar del “rastrojero”, sin poder especificar 

donde  lo  llevaron  ya  que  todavía  permanecía 

encapuchado, les dijeron que a partir de ese momento 

no  tenían  más  nombre  ni  apellido  y  que  serían  un 

número. 

Al declarante le adjudicaron el número 741. 

Los números dados en aquella ocasión iban desde el 738 

al 741, pero no recuerda cual le asignaron a cada uno 

de los cuatro detenidos. 

Seguidamente  comenzaron  a  golpearlo  en  el 

abdomen.  A  Carlos Loza,  le propinaron  golpes  en  la 

zona de los genitales, a Rodolfo Picheni, le hicieron 

un simulacro de fusilamiento, ofreciéndole previamente 

la posibilidad de hablar con un cura para que le diera 

la bendición. Luego escuchó un disparo.

Un  guardia  le  pegó  a  él  un  golpe  en  el 

estómago  y  al  tener  el  abdomen  duro,  el  puño  le 

rebotó, por lo que, enojado por esa situación, le dijo 

a otros guardias que estaban allí que se acercaran que 

le  iban  a  ablandar  el  abdomen.  Así,  comenzaron  a 

golpearlo entre varios.

Permaneció allí por varias horas, sin poder 

definir  en  qué  momento  del  día  estaba,  pues  en  el 

lugar  no  había  ventanas  y  porque  además  aún  tenía 

colocada la capucha. 
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Le trajeron un mate cocido y un pan duro, el 

cual bebió y comió por debajo de la capucha. Luego los 

sacaron de allí y por un elevador, ascendieron hasta 

un piso superior. Aún continuaban los cuatro detenidos 

juntos. 

Al llegar, le dijeron al declarante que se 

quitara  la  ropa  pues  iba  a  sentir  calor.  Aún 

permanecía  con  las  manos  esposadas,  sin  poder 

especificar  si  para  ese  entonces  ya  le  habían 

encadenado  los  pies,  cuando  comenzaron  a  golpearlo 

fuertemente. Después lo hicieron parar en un solo pie 

mientras le propinaban reiterados golpes con una goma 

atrás de la rodilla. Esta acción se repitió con el 

otro  pie.  Mencionó  que  cuando  caía  al  suelo  debía 

levantarse rápidamente pues de lo contrario comenzaban 

a darle patadas. Durante ese episodio recordó que le 

preguntaban qué era él, a lo cual él respondió que era 

comunista y acto seguido le preguntaban si ello no le 

daba vergüenza. La golpiza continuó hacía todos. Al 

finalizar,  le  dieron  para  que  vistiera  una  camisa 

grande  y  sucia,  según  recordó  tenía  mucho  olor. 

Manifestó que quedó de rodillas y que debió haberse 

desvanecido, pues refirió que “todo le daba vueltas”.

Precisó que, en ese lugar, también escuchó 

más voces, por lo que dedujo que había otras personas 

allí. 

Luego  del  suceso  descrito  anteriormente, 

manifestó haber escuchado una voz que decía “Rodolfo 

levantáte la capucha” y que éste hizo caso, por lo que 

comenzaron  a  golpearlo  de  manera  tan  violenta  que, 

según  relató,  tuvieron  que  pedir  que  viniese  el 

médico, pues lo dejaron sangrando en la nariz y los 

oídos. Esto último lo sabe pues escuchó al profesional 

hablando ya que él no podía ver nada. Sobre el médico, 

fue  al  segundo  día,  cuando  lo  subieron  al  piso  de 

arriba.

Luego de ello, los hicieron ponerse de pie, 

tomar  con  sus  brazos  los  hombros  del  que  tenían 

adelante, y tras caminar unos diez o doce pasos, a su 
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turno y quitándole las esposas, los hacían pasar al 

baño para que hicieran sus necesidades. Antes de que 

llegare su turno, sintió en la zona del cuello algo 

frío y luego la voz del guardia preguntándole si sabía 

que  era  eso  que  sentía  a  lo  que  contestó  que  se 

trataba de un arma. El otro lo interrogó nuevamente 

sobre si tenía miedo, respondiendo el declarante de 

manera afirmativa, agregando que ellos eran los que 

decidían sobre su destino en ese lugar.

Una  vez  en  el  baño,  se  quitó  la  capucha. 

Destacó  que  al  verse,  no  se  reconocía,  estaba 

demacrado a pesar del poco tiempo transcurrido desde 

su detención. Indicó que trató de reconocer el lugar 

pero era un área cerrada, sin ventanas, por lo que no 

pudo ubicar dónde es que estaba. Se refrescó con agua, 

pues  en  ese  lugar  hacía  mucho  calor  y  se  colocó 

nuevamente la capucha. 

En  un  momento  dado,  el  dicente  solicitó 

recibir un baño por lo que procedieron a bajarlo del 

altillo y al llegar al lugar le sacaron la capucha. 

Éste automáticamente cerró los ojos, hasta que oyó una 

voz que le decía que los abriera que no tuviera miedo. 

Cuando  los  abrió  vio  que  quien  le  hablaba  era  un 

hombre de estatura baja, vertido con una remera color 

roja que le preguntó porque estaba ahí. A lo cual le 

contestó  que  lo  habían  detenido  por  ser  comunista, 

ante lo cual el hombre le dijo que ellos iban a salir. 

Al salir del baño volvieron a ubicarlo en el 

piso. Señaló que él estaba acostado y supuso que se 

trataba de una especie de box, ya que con sus manos 

podía tocar las paredes del cuarto en el que estaba. 

Especificó que a través del tacto supo que las mismas 

eran de madera prensada o algún material similar y por 

el reducido espacio en el que estaba, dedujo que lo 

habían  separado  del  resto  de  sus  compañeros  de 

militancia. En ese lugar, escuchó gritos de una mujer 

embarazada que también estaba siendo golpeada.

Estando todavía en ese sector, le dijeron que 

lo iban a fotografiar y que para ello se quitara la 
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capucha pero que mantuviera los ojos cerrados hasta 

que le ordenaran abrirlos. Cuando finalmente le dieron 

la orden  logró ver que una de las dos personas le 

tomaba la foto, era un hombre vestido completamente de 

negro y con una gran cruz en el pecho. 

No pudo especificar la cantidad de días que 

allí  permaneció,  pero  sí  refirió  que  en  los  días 

previos a la Navidad, los hicieron levantar a él a 

Loza,  a  Guelfi  y  a  Picheni  y  los  llevaron  a  otro 

sector. No supo precisar si antes de llegar o después 

le  cambiaron  la  capucha  y  les  pusieron  una  color 

blanca o crema la cual tenía una inscripción, aunque 

ellos  no  podían  verla.  Contó  que  subieron  por  una 

escalera angosta y les dijeron que estaban yendo a un 

lugar de privilegio, que comenzó a sentir que de su 

lado izquierdo caía agua, por lo que pensó que iban a 

ser ahogados. 

Al llegar al lugar, oyó una voz que les decía 

“muchachos,  están  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, levántense la capucha, no hay ningún guardia”. 

El  declarante,  recordando  lo  que  le  había 

sucedido a Picheni, no quiso quitarse la capucha. Loza 

y  Picheni  se  las  sacaron.  El  que  les  hablaba  se 

presentó como Hernán Abriata y seguidamente ellos se 

presentaron diciendo sus nombres. 

Recordó que fue Hernán Abriata quien les dijo 

que se quedaran tranquilos, que iban a salir, que su 

capucha decía “Posible Franco”. También les dijo que 

miraran por una pequeña ventana que allí había, cuyo 

vidrio estaba roto y con una madera caída y podrían 

ver para afuera. Así lo hizo y pudo ver la ruta y el 

Ferrocarril  Belgrano.  Asimismo,  les  comentó  que  él 

había  estado  anteriormente  detenido  en  una  quinta, 

ubicada tal vez en la provincia de Buenos Aires y que 

después fue llevado a la Escuela de Mecánica y que 

pensaba que de allí iba a salir. Fue Abriata quien les 

dio una palabra de esperanza. Comentó además que en 

honor a esta persona él le puso el nombre de Hernán a 

su segundo hijo. 
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Al  declarante  le  daba  miedo  levantar  su 

capucha por lo que casi no lo hacía, en cambio Loza y 

Picheni eran los que más hablaban con Hernán Abriata.

Manifestó  el  declarante  que  tenía  cierta 

dificultad para indicar en qué fecha se encontraban. 

Le  costaba  mucho  poder  determinar  los  días  que 

pasaban. Comentó que al principio contaba cada mate 

cocido que le daban, así sabía los días que pasaban, 

aunque luego perdió la cuenta. A veces, como almuerzo, 

les daban estofado con pan duro y otro mate cocido 

nuevamente  a  la tarde,  noche. Supo  que  era  Navidad 

porque los guardias lo mencionaron. Además recordó que 

le obsequiaron un bombón o un caramelo. Recordó que en 

el piso inferior, los guardias celebraron las fiestas 

de Navidad y Año nuevo. 

Al día 6 de enero sólo se encontraba Guelfi, 

Loza y el dicente, pues a Picheni no lo habían traído 

desde aquel castigo al cual había sido sometido. 

Manifestó que se presentaron en el lugar unos 

guardias y se llevaron a los dos primeros. El dicente 

se quedó y sintió que alguien le pisaba la cabeza. 

Pensó que sería uno al que llamaban “El sucio”, porque 

era muy malo y quien lo había golpeado salvajemente.

El guardia que le pisaba la cabeza, le ordenó 

que se despertara y se sentara. Le dio el mate cocido 

y el pan duro para que lo comiera. Luego de ello y 

tras  propinarle  otro  fuerte  golpe  en  la  espalda  le 

hizo limpiar las migas de pan que se le habían caído 

al suelo y comérselas luego. Lo golpeó nuevamente en 

la espalda y tirado en el piso le pasó sobre el pecho 

un  objeto,  que  tenía  forma  cilíndrica  y  lo  lastimó 

mucho.

Al  tiempo  escuchó  que  gritaron  su  número, 

741, y le dijeron que se apresurara, que iba a quedar 

en libertad.

Seguidamente le preguntaron en qué zona vivía 

y en qué ferrocarril viajaba, ante lo cual respondió 

que vivía en San Miguel y que el ferrocarril era la 

línea  San  Martín.  Lo  interrogaron  nuevamente  si  le 
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quedaba  bien  que  lo  dejaran  en  Caseros.  Allí  lo 

depositaron  y  le  dijeron  que  al  bajar  saliera 

caminando, sin voltear hacia ellos y que nunca contara 

a  nadie  lo  sucedido.  Relató  que  le  quitaron  las 

esposas, le devolvieron el reloj y su documento, todo 

lo  cual  había  sido  retenido  en  la  comisaría  y  le 

dieron  algo  de  dinero  para  viajar  en  el  tren.  Los 

objetos retenidos en la Escuela de Mecánica no se los 

reintegraron. 

Durante los 21 días que duró el cautiverio, 

su familia y amigos presentaron varios Habeas Corpus 

ante  la  justicia.  Recordó  que  el  primer  o  segundo 

Habeas Corpus interpuesto fue por un tío suyo llamado 

Arturo Repossi. Incluso su esposa fue a hablar con un 

cura  que  estaba  en  una  iglesia  perteneciente  a  la 

Marina, cuya ubicación no especificó con exactitud por 

no recordarla, pero que no obtuvo respuesta. 

A la semana de haber salido de su cautiverio 

retomó  su  actividad  laboral  e  incluso  continuó  la 

tarea gremial.

Por su parte, Carlos Oscar Loza declaró que 

el  día  jueves  16  de  diciembre  de  1976,  estaban 

reunidos,  junto  con  Oscar  Repossi,  Héctor  Guelfi  y 

Rodolfo Picheni, en el local del Partido Comunista de 

la calle Herrera al 1700 en Barracas cuando, alrededor 

de las 18 horas aproximadamente, ingresó al local una 

delegación  policial  de  la  comisaría  30ª  de  la  PFA 

ubicada  en  la  calle  Iriarte.  Los  sacaron  de  la 

habitación  donde  estaban  reunidos,  los  colocaron 

contra  la  pared  y  cuando  él  intentó  hablar  los 

golpearon en la espalda con la culata de una pistola. 

Quedaron durante varias horas frente la pared, hasta 

las  23:00  o  24:00  horas  que  apareció  un  grupo  de 

personas vestidas de civil. Dijo que uno de ellos era 

alto, morrudo y con bigotes. El resto de las personas, 

con  aspecto  desalineado,  comenzaron  a  revisar  y 

registrar el lugar, tiraron cosas. 

Finalmente,  antes  de  media  noche  fueron 

trasladados en un patrullero hasta la comisaría. Allí 
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los separaron. A él lo colocaron frente a una pared y 

lo  despojaron  de  sus  documentos,  llavero,  reloj  y 

plata. 

Mencionó que, alrededor de las 3 horas de la 

madrugada, fueron sacados de a uno. Él fue el primero 

y lo pusieron en la parte trasera de una camioneta 

tipo  ambulancia,  atándole  las  manos  con  una  cuerda 

plástica con los pulgares libres. También relató, que 

le ataron lo pies y le colocaron una capucha. Esto se 

repitió con el resto de sus compañeros y, finalmente, 

fueron arrogados uno encima del otro en la camioneta. 

Así  fueron  trasladados  a  un  lugar  que 

estimaron  no  era  muy  lejano,  pues  habrían  viajado 

alrededor  de  media  hora.  Finalmente  tras  arribar  a 

destino,  oyeron  que  quien  estaba  conduciendo  el 

operativo formuló una frase que contenía la palabra de 

contraseña “Selenio”.

Así  como  estaban,  los  hicieron  bajar  del 

automóvil, los pararon frente a una puerta y luego los 

hicieron descender por una escalera hasta  llegar a 

una especie de sótano.

Estando en el sótano recordó que le habían 

asignado un número a cada uno. El suyo era el “738”. 

Recordó que los guardias los llamaban por ese número y 

debían responder, de lo contrario eran castigados

También agregó que a Guelfi le asignaron el 

número “739”, a Picheni el “740” y a Repossi el “741”. 

Al llegar al “sótano” fueron sentados en un 

banco largo de madera y les cambiaron las cuerdas que 

ataban sus manos por esposas. También recordó que les 

pusieron  unos  grilletes  en  sus  pies  y  comenzaron  a 

golpearlos reiteradamente y a interrogarlos. 

Además comentó que allí les dijeron que iban 

a ser fusilados. Para ese entonces recordó que habían 

abandonado toda esperanza de continuar con vida.

Los  interrogaban  sobre  si  eran  integrantes 

del movimiento montonero y si habían participado en un 

atentado sucedido el día anterior a su detención en el 
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ministerio  o  secretaria  de  planeamiento.  También  si 

eran miembros de la CGT de la resistencia. 

Agregó que los golpearon reiteradamente con 

el  fin  de  que  asumiesen  que  efectivamente  formaban 

parte de esas organizaciones.

Mientras  fueron  torturados  refirió  que  se 

escuchaban ruidos muy estridentes de música, gritos, 

quejidos, violencia y patadas. 

Detalló que los golpearon, y que también los 

hacían  parar  en  una  pierna  con  las  manos  atrás 

mientras les propinaban puntapiés y los golpeaban con 

un palo envuelto con una goma. 

Estimó  que  tantos  golpes  recibidos  deben 

haber producido un desmayo, pues no recordó nada más.

Los sobrenombres con los que se hacían llamar 

los oficiales que estaban es ESMA los oyó estando en 

el “sótano”.

Refirió que no pudo identificar en ese lugar 

a otras víctimas más que a Picheni, Guelfi y Repossi.

De allí fueron llevados por ascensor, a lo 

que reconoció como “capucha”.

En “capucha” había muchos detenidos, incluso 

mencionó  que  ellos  no  tenían  una  colchoneta  donde 

acostarse, por lo que yacían directamente en el piso. 

Recordó que los guardias, permanentemente los 

golpeaban, les daban patadas en cualquier parte del 

cuerpo.  También  les  gritaban  y  les  negaban  la 

posibilidad  e  ir  al  baño  y  de  tomar  agua.  Eran 

hostigados y amenazados constantemente de muerte.

Posteriormente, tanto Guelfi, como Repossi, 

Picheni  y  él  fueron  conducidos  al  altillo, para  lo 

cual  atravesaron  una  escalera  empinada  y  llegaron, 

finalmente, a lo que denominó como “capuchita”. Supo 

que  esta  modificación  del  lugar  de  alojamiento  se 

produjo con anterioridad a la navidad.

Mencionó que dos o tres días antes de navidad 

fueron conducidos a “capuchita”. 

Éste lugar tenía un gran tanque de agua en el 

medio y también ventiluces. 
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Refirió que ese sector no tenían guardia ya 

que  éstos  estaban  en  el  piso  inferior  en  “capucha” 

donde  había  mayor  cantidad  de  detenidos.  Ésta 

circunstancia les permitía dialogar entre ellos.

Detalló  que  en  “capuchita”  había  siete 

detenidos y él estaba frente a la escalera.

El dicente refirió que cuando fueron subidos 

al sector de “capuchita” les cambiaron la capucha gris 

que tenían y les colocaron otra. Luego y en diálogo 

con  Abriata,  les  comentó  que  su  capucha  tenía  una 

leyenda que rezaba “Posible Franco” y que era de color 

blanca por los que iban a quedar en libertad.

De ahí fueron llevados nuevamente a “capucha” 

donde fueron colocados entre tabiques hasta el día 6 

de enero, fecha en que fueron liberados.

Estando en capuchita, lograron identificar el 

lugar en el que se encontraban detenidos. En principio 

recordó  que  se  orientaron  porque  había  un  fuerte 

movimiento de aviones y de trenes. Indudablemente por 

los  ruidos  que  escuchaban  sabían  que  podían  estar 

cerca  de  Ezeiza  o  de  Aeroparque  y  como  sabían  que 

habían  viajado  por  un  período  no  muy  prolongado, 

descartaron  la  posibilidad  de  estar  en  Ezeiza,  y 

supusieron que se trataba de Aeroparque.

Respecto del ruido a trenes dijo que también 

a través de los ventiluces logró ver los trenes del 

Ferrocarril Belgrano. Además Hernán, que podía ver del 

otro lado, también les había dicho que estaban en la 

ESMA.

Con  esos  datos  identificaron  el  lugar  de 

detención y ratificó que se trataba de la Escuela de 

Mecánica.

Recordó que el día 1° de enero de 1977 habían 

sido castigados fuertemente y bajados a “capucha”, y 

que en la madrugada del 6 de enero fueron ascendidos 

nuevamente a “capuchita” donde les dijeron que iban a 

ser  liberados.  Bajaron  a  Guelfi,  Picheni  y  al 

declarante y, posteriormente, supieron que a Repossi 

también lo habían bajado. Allí los pusieron frente a 
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una persona que se identificó como perteneciente a las 

Fuerzas Armadas y que les dijo que ellos habían caído 

por ser colaboradores de los montoneros y que los iban 

a  tener  controlados.  Además  que  debían  denunciar 

cualquier  hecho  que  presenciaran  sobre  grupos 

terroristas o sus participantes, incluso podían hacer 

denuncias anónimas.

Les  quitaron  los  grilletes,  esposas,  la 

capucha y les colocaron en su reemplazo un antifaz. 

Escucharon que alguien dijo: “éstos van en el falcon 

gris”.  Refirió  que  los  pusieron  a  él  y  a  Rodolfo 

Picheni en la parte posterior del vehículo y que en él 

iban  dos  personas  más  de  entre  25  a  27  años,  una 

conduciendo, la otra en el asiento del acompañante. 

Ellos iban con sus manos colocadas en el respaldo del 

asiento. Agregó que uno de que iban adelante les dijo 

que estaban nerviosos y que ellos no hicieran ningún 

movimiento  porque  los  iban  matar.  Seguidamente  le 

quitó el seguro a su arma.

Recordó que comenzaron a dar vueltas con el 

automóvil, cree que fueron por la Avenida Libertador. 

Les dijeron si no les molestaba que los dejaran en San 

Fernando,  así  también,  les  dijeron  que  hicieran 

denuncias sobre personas que supieran que colaboraron 

en la subversión. 

Les  devolvieron  sus  pertenencias  que  les 

habían  quitado  en  la  comisaría  al  momento  de  ser 

detenidos.  Al  llegar  a  San  Fernando,  los  hicieron 

descender del vehículo, les dijeron que no volteasen 

hacía el auto y que salieran caminando. Previo a ello, 

la persona que acompañaba les quitó el antifaz. Dijo 

el declarante que pensó que los iban a ejecutar, pero 

luego sintió que el coche arrancó y dobló finalmente 

en la esquina.

El  5  de  enero,  fueron  los  últimos  en  ser 

sacados del altillo de la ESMA.

Aclaró  que  todos  fueron  liberados  en  la 

madrugada del 6 de enero. Y Picheni fue liberado junto 
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a él y que Guelfi fue puesto en libertad por un lado y 

que Repossi por otro. 

 Héctor Guelfi sostuvo, en sus declaraciones 

de  fs.  46  y  60/2  del  Legajo  nro.  43  de  la  Cámara 

Federal,  caratulado  “Picheni,  Rodolfo  Luis;  Loza, 

Carlos;  Guelfi,  Héctor;  Repossi,  Oscar  Alberto”, 

incorporadas  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN,  que el 16 de 

diciembre de 1976 se reunió por cuestíones sindicales 

con sus compañeros trabajadores de la Administración 

General  de  Puertos.  En  esa  ocasión,  acordaron 

concurrir por la tarde al local del Partido Comunista, 

ubicado en Herrera 1737 de esta ciudad, para limpiar y 

ordenar.

Una vez ahí, alrededor de las 18:30 de ese 

día, irrumpió personal policial uniformado, con armas 

largas, que ordenó a los presentes levantar las manos. 

Había también personas de civil. En ese momento, el 

subcomisario de la Comisaría 30ª P.F.A., que estaba 

vestido de civil, llamó a Guelfi y le preguntó qué 

sucedía. Guelfi respondió que no sabía, ante lo cual 

el funcionario policial, cuyo nombre Guelfi no pudo 

recordar, le dijo que, en realidad, la Policía Federal 

no tenía  nada  que  ver,  sino  que  estaban  cumpliendo 

instrucciones de la Armada.

Alrededor de las 23, Guelfi, Picheni, Loza y 

Repossi fueron obligados a subir a un patrullero. Al 

llegar a la comisaría, les sacaron los documentos, las 

llaves  y  el  dinero.  Estuvieron  ahí  hasta 

aproximadamente las 2:00, cuando llegaron las personas 

vestidas  de  civil  que  habían  participado  en  el 

procedimiento y se los llevaron. Previo a ello, cuando 

estaban por llevarse a Guelfi, el subcomisario le dijo 

que no podía hacer nada porque eran personas de la 

Marina.  En  la calle  lo  encapucharon,  le ataron  las 

manos y los pies y lo introdujeron en un auto, donde 

permaneció acostado. 

Así, fue trasladado a un lugar que describió 

como un salón muy grande con música a un volumen muy 
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elevado. Lo bajaron por una escalera a un subsuelo, 

donde  lo  acusaron  de  pertenecer  a  la  agrupación 

“Montoneros”. Tanto Guelfi como sus compañeros negaban 

esa filiación. 

En ese momento, Rodolfo Picheni fue víctima 

de  un  simulacro  de  fusilamiento:  le  dispararon  un 

tiro; le dijeron que se había salvado. En ese momento, 

ya estaban esposados y con grilletes. A la noche, los 

subieron  por  un  ascensor,  donde  había  gente 

esperándolos.  A  medida  que  descendían  del  ascensor 

eran  fuertemente  castigados  con  golpes  de  manos, 

puntapiés  y  garrotes  envueltos  en  goma.  La  golpiza 

duró entre media y una hora. 

De  ahí  los  llevaron  a  otro  lugar  y  los 

acostaron en cuchetas, donde cada tanto eran golpeados 

y pisados. Les dieron un número y les dijeron que se 

olvidaran  de  sus  nombres  y  que  no  podían  ducharse, 

sólo ir al baño. 

Guelfi  manifestó  haber  permanecido  en  esas 

condiciones  entre  diez  y  doce  días.  Recordó  haber 

visto otras personas y que, en una oportunidad, a él y 

a sus compañeros los habían subido a un lugar donde 

había una terraza cubierta con techo y vidrios, con un 

tanque muy grande de agua. 

Rodolfo Luis Picheni en sus declaraciones de 

fs. 70/72 y 189/190 del Legajo nro. 43 de la Cámara 

Federal,  incorporadas por lectura al debate en virtud 

a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, dijo que 

el 16 de diciembre de 1976 se reunió por cuestíones 

sindicales  con  sus  compañeros  trabajadores  de  la 

Administración  General  de  Puertos.  En  esa  ocasión, 

acordaron concurrir por la tarde al local del Partido 

Comunista,  ubicado  en  Herrera  1737  de  esta  ciudad, 

para limpiar y ordenar.

Una vez ahí, alrededor de las 18:30 de ese 

día, irrumpió personal policial uniformado, con armas 

largas, que ordenó a los presentes levantar las manos. 

Había también personas de civil. 
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En  ese  momento,  el  subcomisario  de  la 

Comisaría  30ª  P.F.A.,  que  estaba  vestido  de  civil, 

llamó  a  Guelfi  y  le  preguntó  qué  sucedía.  Guelfi 

respondió que no sabía, ante lo cual el funcionario 

policial, le dijo que, en realidad, la Policía Federal 

no tenía  nada  que  ver,  sino  que  estaban  cumpliendo 

instrucciones de la Armada.

Alrededor de las 23, Guelfi, Loza, Repossi y 

el deponente fueron obligados a subir a un patrullero. 

Al llegar a la comisaría, les sacaron los documentos, 

las  llaves  y  el  dinero.  Estuvieron  ahí  hasta 

aproximadamente las 2:00, cuando llegaron las personas 

vestidas  de  civil  que  habían  participado  en  el 

procedimiento y se los llevaron. 

Previo a ello, cuando estaban por llevarse a 

Guelfi,  el  subcomisario  le  dijo  que  no podía  hacer 

nada porque eran personas de la Marina. En la calle lo 

encapucharon,  le  ataron  las  manos  y  los  pies  y  lo 

introdujeron en un auto, donde permaneció acostado. 

Así, fue trasladado a un lugar que describió 

como un salón muy grande con música a un volumen muy 

elevado. Lo bajaron por una escalera a un subsuelo, 

donde  lo  acusaron  de  pertenecer  a  la  agrupación 

“Montoneros”. Todos negaban esa filiación. 

En ese momento, el declarante fue víctima de 

un simulacro de fusilamiento: le dispararon un tiro; 

le dijeron que se había salvado. En ese momento, ya 

estaban esposados y con grilletes. 

A la noche, los subieron por un ascensor, 

donde  había  gente  esperándolos.  A  medida  que 

descendían  del  ascensor  eran  fuertemente  castigados 

con golpes de manos, puntapiés y garrotes envueltos en 

goma. La golpiza duró entre media y una hora. 

De  ahí  los  llevaron  a  otro  lugar  y  los 

acostaron en cuchetas, donde cada tanto eran golpeados 

y pisados. Les dieron un número y les dijeron que se 

olvidaran  de  sus  nombres  y  que  no  podían  ducharse, 

sólo ir al baño. 
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Manifestó  haber  permanecido  en  esas 

condiciones entre diez y doce días.

Recordó haber visto otras personas y que, en 

una oportunidad, a él y a sus compañeros los habían 

subido a un lugar donde había una terraza cubierta con 

techo y vidrios, con un tanque muy grande de agua. 

En esos tiempos, les cambiaron la capucha por 

otra  más  fresca.  Guelfi  advirtió  que  en  ella decía 

“posible  baja”,  e  interpretó  que  existía  la 

posibilidad  de  que  los  liberaran.  En  ese  nuevo 

alojamiento,  el  declarante  y  sus  amigos  estuvieron 

entre siete y ocho días, hasta que a las 2:00 de la 

mañana  los  llamaron  y  les  sacaron  la  capucha.  Le 

colocaron anteojos negros que le impedían ver. Así, 

finalmente, fue liberado. 

Relató  también  que,  una  vez,  un  guardia 

apodado  “el  sucio”  lo  golpeó  hasta  que  perdió  la 

conciencia  y  que  vio  cómo  una  persona  detenida 

falleció como consecuencia de los golpes recibidos, a 

raíz de lo cual dos guardias cubrieron el cadáver con 

una frazada y lo retiraron del lugar durante la noche.

Rubén  Darío  Martínez,  cuya  declaración 

prestada  en  el  marco  de  las  causas  1270  y  sus 

acumuladas  “ESMA”,  cuyos  registros  fílmicos  fueron 

incorporados  conforme  lo  establecido  en  la  Acordada 

1/12  de  la  CFCP;  sostuvo  que  trabajaba  en 

Administración  General  de  Puertos  junto  con  Carlos 

Loza,  Oscar  Repossi  y  Roberto  Picheni  con  quienes 

compartía una actividad gremial dentro de la empresa. 

Señaló que en el mes de diciembre de 1976, 

tenían  una  reunión  gremial,  fuera  del  ámbito  de  la 

empresa,  en  un  local  del  Partido  Comunista,  en  la 

calle  Herrera,  en  el  barrio  de  Barracas;   dicha 

reunión había sido convocada para las 18:00 hs.., pero 

que llegó tarde, alrededor de las 18:20 o 18:30 horas; 

se bajó del colectivo en la esquina, caminó hacia allí 

y al llegar vio un vehículo policial y a tres o cuatro 

agentes  policiales  uniformados  que  portaban  armas 

largas  que  entraban  y  salían  del  local.  Ante  esta 
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situación, siguió de largo y sin detenerse llegó a la 

esquina opuesta; regresando a la puerta del lugar y al 

vislumbrar que el movimiento continuaba, se retiró.

Al día siguiente fue a la casa de Carlos Loza 

y de Oscar Repossi dando aviso a sus familiares de lo 

sucedido  y  que  durante  el  tiempo  que  permanecieron 

desaparecidos  realizó  varias  actividades  para  poder 

liberarlos, como presentarse en la Liga Argentina por 

los Derechos del Hombre.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Héctor 

Guelfi,  fue  secuestrado  junto  con  Loza,  ambos 

estuvieron  cautivos  en  la  ESMA  y  luego  fueron 

liberados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo de Prueba Nro. 43 de 

la Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo Criminal  y 

Correccional Federal de la Capital Federal. Allí obra 

la  causa  nro.  14.414  caratulada  “Picheni  y  otros 

s/damnificados  por  privación  ilegal  de  la  libertad” 

del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia 

en lo Criminal de Instrucción Nro. 15 de esta ciudad; 

el  recurso  de  habeas  corpus  y  su  ampliatoria 

interpuestos  en  favor  de  Picheni,  Loza,  Guelfi  y 

Repossi (ver fs. 1/4 y 5/8).

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Raúl Mende (119):

Jorge Raúl Mende(alias “Rafael” o “Rafa”),de 

30 años de edad, casado con María Leonor Papaterra, 

padre  de  Martín,  médico  de  profesión;  fundador  del 
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Peronismo  de  Base  en  la  Provincia  de  Córdoba, 

militante de la organización Montoneros, en el sector 

Prensa de la Zona Sur de la Provincia de Buenos Aires.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 16 de diciembre del año 1976 del 

domicilio  ubicado  en  la  calle  Suárez  22  de  la 

localidad  de  Avellaneda,  Provincia  de  Buenos  Aires, 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jorge Raúl Mende, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  María  Alejandra  Mendé,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que su hermano, Jorge Raúl Mendé, 

desapareció el 16 de diciembre de 1976, momento en que 

la  declarante  se  encontraba  fuera  del  país;  al 

regresar  se  enteró  por  su  abuelo,  Carlos  Cándido 

Mendé,  quien  la  llamó  y  le  expresó  “vos  sos  la 

hermana, vos tenés que saberlo”. Según los dichos de 

la deponente, su progenitor había recibido, el 16 de 

diciembre,  un  llamado  de  su  esposa,  María  Leonor 

Papaterra de Mendé, preguntándole si sabía dónde se 

encontraba Jorge Raúl.

Dijo que poco fue lo que pudo reconstruir en 

lo  relativo  a  la  detención  y  desaparición  de  su 

hermano.

A través de los dichos de unos compañeros 

pudo saber que Jorge Raúl Mendé había estado en la 

ESMA.
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Agregó  que  supo  que  Jorge  murió  en 

“capuchita”,  quemado  y  golpeado;  y,  en  base  a  lo 

sostenido  por  tres  compañeros,  Carlos  Loza,  Oscar 

“Resteppo” y Horacio Picheni.

Sumó a lo precedentemente declarado que, dos 

mujeres que estuvieron en la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  una  vez  exiliadas  en  México,  le  comentaron 

que suponían, que había sido tirado al río, puesto que 

allí lo habían visto con hormigón armado en sus pies.

Declaró  que  Jorge  Mendé  militaba  en 

Montoneros, en el área de Prensa, más precisamente; 

compartiendo tareas con Rodolfo Walsh y otro compañero 

del que no pudo recordar el nombre, de apellido del 

Río.  Supo,  un  tiempo  después,  que  vivía  en  la 

localidad de Haedo junto con su esposa e hijo.

Supo que ese 16 de diciembre de 1976, María 

Leonor, su esposa, lo estaba esperando en la estación 

Haedo y nunca llegó. 

Con respecto al matrimonio del Río, recordó 

que supo de un operativo en su casa de Avellaneda que 

tuvo lugar en noviembre de ese mismo año. Allí estaba 

el matrimonio con sus hijos, la esposa de Jorge Mendé 

y su hijo, Martín.

Allí  mataron  a  del  Río  y  su  esposa  y  se 

llevaron a los chicos.

Los niños fueron recuperados a través de la 

Iglesia, no supo si uno o dos meses después. 

Declaró que a su sobrino, Martín Mendé, lo 

llevaron  en  auto  para  identificar  su  casa 

infructuosamente, el objetivo era ubicar a sus padres.

Después de estar varios días en la comisaría, 

los  llevaron  a  un  orfanato,  lugar  de  donde  fueron 

retirados por sus respectivas abuelas.

Lo único que se enteró fue que la madre de su 

hermano  hizo  la  denuncia   y,  posteriormente,  la 

declarante comenzó a buscar información en relación a 

su  hermano,  puesto  que  nadie  lo  había  hecho  hasta 

entonces.
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Dijo que su hermano tenía treinta años recién 

cumplidos.  Era  médico,  se  había  recibido  a  los  21 

años. Del Bachillerato se recibió a los quince años, 

figurando  en  el  cuadro  de  honor;  tenían  muchas 

expectativas en cuanto a su carrera

Su  hermano  era  muy  alto,  de  pelo  oscuro, 

siempre llevaba anteojos, era delgado, de dedos muy 

largos.

Carlos Fernando del Río, señaló que el 5 de 

noviembre de 1976 vivía junto con sus padres, Carlos 

Alberto y Margarita Cuello, y su hermana, Daniela, de 

cuatro  años  de  edad,  en  la  calle  Suárez  22  de  la 

localidad  de  Avellaneda,  Provincia  de  Buenos  Aires; 

además  allí  vivía  una  pareja  de  compañeros,  Rafael 

Mendé y Marilor Pataterra, y su hijo Martín de seis 

años de edad.

Explicó  que,  alrededor  de  la  1.00  hs.., 

Fuerzas  Conjuntas  del  Ejército,  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires y de la Policía Federal, con 

tanques y conscriptos, irrumpieron en la casa, ante lo 

cual  sus  padres  trataron  de  resistir  para  que  la 

pareja  amiga  pudiera  escapar.  En  ese  momento  a  los 

niños los protegieron en un placard con colchones, sin 

perjuicio  de  lo  cual  sus  padres  no  pudieron  hacer 

mucho para sobrevivir y los mataron en la casa.

Destacó que lo narrado lo supo por relatos de 

sus vecinos y recortes periodísticos de esa época.

El declarante tenía dos años al momento de 

los hechos narrados.

Sostuvo que, con posterioridad, se enteró de 

que  a  Rafael  Mendé  lo  mataron  en  la  E.S.M.A.  y  a 

Marilor en Mar del Plata.

Marta  Ofelia  Leonardi  de  Mendé,  madre  de 

Mendé, en su declaración,  incorporada por lectura al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN, ante la Justicia de Instrucción Militar en el 

año 1986, obrante en el Legajo nro 922 de la Cámara 

Federal.
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Refirió  que supo del secuestro  de su hijo 

Jorge Raúl Mendé, a través de un llamado telefónico 

efectuado el 18 de diciembre de 1976 desde de Buenos 

Aires por un amigo de la víctima, quien le manifestó 

que aquel había desaparecido en esa ciudad. 

Agregó, que no tenía datos para aportar de 

otros posibles testigos de la desaparición ya que al 

momento del hecho ella se encontraba residiendo en la 

provincia de Córdoba. 

También explicó que no podía aportar el domicilio de 

su hijo porque había perdido el contacto con él desde 

el año 1974. 

Oscar  Alberto  Repossi  dijo  que  el  16  de 

diciembre  de  1976  fue  secuestrado  y  llevado  a  la 

E.S.M.A.

No pudo especificar la cantidad de días que 

allí  permaneció,  pero  sí  refirió  que  en  los  días 

previos a la Navidad, los hicieron levantar a él a 

Loza,  a  Guelfi  y  a  Picheni  y  los  llevaron  a  otro 

sector. No supo precisar si antes de llegar o después 

le  cambiaron  la  capucha  y  les  pusieron  una  color 

blanca o crema la cual tenía una inscripción, aunque 

ellos  no  podían  verla.  Contó  que  subieron  por  una 

escalera angosta y les dijeron que estaban yendo a un 

lugar de privilegio, que comenzó a sentir que de su 

lado izquierdo caía agua, por lo que pensó que iban a 

ser ahogados. 

Al llegar al lugar, oyó una voz que les decía 

“muchachos,  están  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, levántense la capucha, no hay ningún guardia”. 

Declaró que había una persona que balbuceaba 

ser  oficial  montonero  y  que  murió  a  causa  de  los 

golpes de un guardia, como estaba tan mal, se movía y 

se  le  salía  la  capucha,  por  lo  que  Guelfi  se  la 

acomodaba  para  que  no  le  pegaran,  según  recuerda, 

Picheni y Loza fueron castigados y cambiados de lugar 

por acomodarle la capucha. Supo que era Jorge o José 

Mende, y tenía 26 o 27 años, los que dijeron que era 

Mende, fueron las personas que estaban allí detenidas.
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En relación al episodio de Mende precisó que 

en  un  momento  subió  otro  guardia  y  lo  vio  con  la 

capucha  levantada,  ante  ello,  lo  golpeó  tan 

violentamente  que  se  oyó  un  golpe  seco  y  como  de 

fractura.

Ante ello, Carlos Loza comenzó a preguntarle 

al  guardia  porque  lo  había  matado.  El  declarante 

recordó que el guardia habló y dijo que esa persona no 

servía, y además ya estaba hecho. Que lo había matado 

y listo, pero lo que más llamó su atención fue que 

Loza le habló tanto, pues la charla se prolongó por 

más  de  veinte  minutos  aproximadamente,  que  pareció 

como  si  a  lo  largo  de  la  conversación,  el  guardia 

hubiese  comenzado  a  confesarse  e  incluso  terminó 

comentando que jugaba al jockey en el Club Huracán. 

Otros guardias,  lo envolvieron en una sábana y se lo 

llevaron. Dijeron que estaba muerto.

Carlos Oscar Loza manifestó que el día jueves 

16 de diciembre de 1976, fue secuestrado y llevado a 

la Escuela de Mecánica de la Armada.

Detalló  que  en  “capuchita”  había  siete 

detenidos  y  él  estaba  frente  a  la  escalera.  En 

diagonal  suyo  estaba  una  persona  de  nombre  Hernán 

Abriata. A su derecha estaba Guelfi y a la izquierda 

Reposi y Picheni. Del otro lado del tanque había una 

pareja y la mujer se llamaba Bibiana Martini y Claudio 

Adur secuestrados en el mes de noviembre en la Calle 

de La Paz. Nunca supo más de ellos. 

Mencionó  que,  para  Navidad,  trajeron  a  un 

preso  moribundo  al  cual  colocaron  próximo  a  la 

escalera  del  altillo.  Recordó  que  el  compañero 

deliraba y estaba en muy mal estado. Incluso ya no 

comía. 

Esta  persona  era  constantemente  golpeada  y 

debido  a  que  ya  se  encontraba  fuera  de  sí, 

involuntariamente se quitaba la capucha y cuando los 

guardias lo veían, lo volvían a castigar. Recordó que 

pedía por su padre y lo único que repetía era “oficial 

primero, montonero”. Los guardias refirieron que era 
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médico. En un momento el declarante logró levantarse 

la capucha y ver que se trataba de un hombre alto. 

Manifestó que al día siguiente o al otro de 

la navidad, durante el horario de la tarde, alrededor 

de las cuatro o cinco, uno de los guardias comenzó a 

golpear al muchacho hasta que se sintió un ruido muy 

fuerte y luego de ello un silencio absoluto. Ya no se 

oyeron  más  quejidos  ni delirios  de  su  parte.  Había 

sido  asesinado.  Que  al  rato  vino  otra  persona  que 

dijo: “lo mataste”. Más tarde trajeron una manta y lo 

envolvieron y por la noche, se lo llevaron. Con esto 

pensaron  que  en  cualquier  momento  comenzaban  a 

golpearlos a ellos y que su destino podía ser el mismo 

que  el  de  esta  persona.  Comentó  que  tenían  terror 

todos los días a cada minuto. 

Relató  que  unos  minutos  después  que  se 

llevaran  el  cuerpo,  sintió  que  al  lado  de  su 

colchoneta se había parado el guardia que había dado 

muerte al muchacho. Dijo que comenzó a hablarle y a 

preguntarle  si  esta  persona  estaba  mal,  ya  que  no 

comía. El guardia le mencionó que se portaba mal, que 

se quitaba la capucha. Luego y con el fin de distender 

la  conversación,  el  declarante  le  preguntó  de  qué 

cuadro de fútbol era, y el otro le respondió que de 

Racing pero agregó que no le interesaba ese deporte, 

que a él le gustaba el jockey sobre patines y que esa 

era la actividad a la que él se dedicaba en el club 

Huracán. Finalmente la conversación culminó.

Dijo el dicente que ya afuera quiso averiguar 

quién  era  aquel  muchacho  al  que  habían  asesinado 

frente a ellos y que varios años después en diálogo 

con  una  compañera  de  su  grupo  de  militancia,  la 

Asociación  Trabajadores  del  Estado,  pudieron 

determinar  que  se  trataba  del  hermano  de  aquella, 

llamado Jorge Mende. 

En relación a Jorge Mende refirió que éste 

fue secuestrado el mismo día que él y esto lo supo 

porque la madre de Jorge realizó la denuncia el 16 de 

diciembre de 1976. Refirió que Mendé ese día se iba a 
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encontrar con su esposa en la estación de Haedo y que 

nunca llegó a esa cita.  

 En relación a Jorge Raúl Mende, Miguel A. 

Lauletta, dijo que por comentarios de Mercedes Inés 

Carazzo, supo que era de prensa del área Federal de 

Montoneros y que lo mataron a palos en capuchita.

Rodolfo Luis Picheni, cuya declaración ya ha 

sido incorporada en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN;  recordó que un día trajeron a un 

nuevo detenido, que lo pusieron cerca de él, en un muy 

mal estado de salud ya que estaba golpeado, y quemado.

Afirmó  que  pudo  escuchar  a  uno  de  los 

guardias decir que esta persona era médico y oficial 

montonero. 

Agregó  que  éste  cautivo  tenía  un  problema 

respiratorio  y  que  por  eso,  inconscientemente,  se 

levantaba la capucha, lo que era motivo para que cada 

guardia lo castigara, siendo terrible la golpiza que 

le daban. 

En una oportunidad, un guardia lo golpeó por 

haberse  sacado  la  capucha  y  lo  pateó  en  forma 

reiterada  y  brutal  hasta  que  se  sintió  un  ruido 

distinto. Afirmó que, en seguida, se dieron cuenta que 

lo habían matado. 

El  testigo,  además,  fue  conteste  con  sus 

compañeros en cuanto a los gustos deportivos que tenía 

el guardia que lo mató. 

Finalmente, afirmó que con el tiempo supo que 

el cautivo que mataron delante suyo se llamaba Jorge 

Mendé.

Miguel Ángel Lauletta refirió que Jorge Mendé 

era del área federal de prensa y que Inés Carazo había 

hablado con él dentro de la ESMA.

También  supo  por  uno  de  los  chicos  de  la 

“caída  Loza”,  que  lo  habían  matado  a  palos  en 

“capuchita”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  n°  6494 

perteneciente a la víctima. 
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Allí  obra  la  denuncia  de  Marta  Ofelia 

Rodríguez  Leonardi  de  Mendé,  madre  de  Jorge  Mendé, 

donde refiere el 16 de diciembre de 1976 como la fecha 

de desaparición de su hijo.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Antonio Juan Lucas Mosquera (818):

Antonio Juan Lucas Mosquera (alias “Lucky”), 

de 27 años de edad, casado con Noemí Elisa Pedrini, 

tucumano,  técnico  mecánico;  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Se  ha  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 17 de diciembre del año 

1976 del domicilio ubicado en la calle Serrano 2258 de 

la localidad de San Miguel, Provincia de Buenos Aires, 

por miembros armados de las Fuerzas Conjuntas, en esa 

oportunidad derribaron la puerta de ingreso a balazos, 

y se llevaron una furgoneta nueva marca Citroen.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Antonio  Juan  Lucas  Mosquera,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se tiene en cuenta los dichos 

brindados  por  su  madre,  Dora  Nélida  Ordoñez  de 

Mosquera, en el Legajo Conadep nro. 4145, incorporado 

al juicio por lectura.

La  nombrada  manifestó  que  sus  vecinos  le 

dijeron que fuerzas del Ejército o fuerzas conjuntas 

derribaron la puerta de la calle a balazos, actuando 

con  autoridad  y  ejerciendo  una  fuerza  irresistible, 

ordenándoseles que no salieran de sus casas. 

Luego, pudo comprobar que la puerta estaba 

destrozada y todas sus pertenencias estaban tiradas en 

el  piso,  añadiendo  a  ello  que  se  llevaron  una 

furgoneta Citroen nueva y en ella cargaron todo lo que 

quisieron.   

Mencionó que ese mismo día, a la noche, cerca 

de las 24 horas, se presentó una comisión de personas, 

todas de civil, que dijeron pertenecer a Coordinación 

Federal, siendo dirigidos por un individuo que dijo 

ser Subcomisario -llevaba chaleco antibalas, granadas, 

una  pistola  y  una  escopeta  y  les  exhibió  una 

credencial-  mientras  que  el  resto  portaban  armas 

largas. Preguntaron  por  su  hijo  Lucas,  y  por 

alguien llamado Nelly, a lo que ella contestó que su 

hijo  no  había  regresado  y  que  no  conocía  a  Nelly. 

Estas personas le dijeron que se quedaran tranquilas 

ya  que  ningún  problema  había  con  el  resto  de  la 

familia,  como  así  también  que  no  hicieran  ninguna 

denuncia ya que de ser ello así ella se encontraría 

implicada. 

Posteriormente,  indicó  que  recurrió  a 

Monseñor Graselli, quién enterado de lo sucedido le 

refirió que se trataba de un operativo oficial y que 

debía  esperar  que  su  hijo  pasara  el  tratamiento, 

señalándole que volviera que luego de las fiestas de 

fin de año y del mes de enero, ya que sus contactos 

estaban de vacaciones. 

A fines de febrero de 1977, Monseñor le dijo 

que su hijo estaba vivo, exhibiéndole una lista con 
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nombres donde figuraba Antonio Juan Lucas Mosquera, no 

volviendo a tener noticias sobre su hijo.

Como  prueba  documental  debe  tenerse, 

especialmente en cuenta, el Legajo Conadep nro. 4145, 

perteneciente a Juan Antonio Lucas Mosquera.

El  Habeas  Corpus  40.558  “Mosquera,  Antonio 

Juan  Lucas  s/HC”  y  40.184  “Mosquera,  Antonio  Juan 

Lucas s/H.C” (ambos del Juzgado 3, Sec. 7).

Del Archivo de la Ex DIPPBA se ubicó  una 

ficha personal de la víctima elaborada el 7/7/78 y se 

vincula  a  los  siguientes  legajos:-  Legajo  Mesa  Ds, 

Varios,  N°11724,  caratulado  "Antonio  Juan  Luca 

Mosquera  y  7  más".  Se  trata  de  una  solicitud  de 

paradero iniciada en junio de 1978;  el Legajo Mesa 

Ds, Varios, N° 15502, caratulado "Solicitud paradero 

de Gutman, Alberto Marcos y 4 más". Iniciada en 1980, 

esta  solicitud  de  paradero  también  solicita  datos 

sobre una serie de personas entre las que se encuentra 

Mosquera, Antonio Juan Lucas. 

Lo  cual  demuestra  que  las  autoridades 

militares  tenían  interés  en  las  actividades  de  la 

víctima y ya la tenían registrada.

Finalmente, la presencia de la víctima en el 

Casino de Oficiales de la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  se  acredita,  en  lo  manifestado  por  Miguel 

Ángel Lauletta, en cuanto haber visto a la víctima en 

cautiverio, al encontrarse su nombre y apellido en los 

listados  de  cautivos  en  la  ESMA  aportados  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Olga Irma Cañueto (819):

Olga Irma Cañueto (apodada “Morris”), de 27 

años  de  edad,  casada  con  Miguel  Domingo  Zabala 
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Rodríguez, madre de Yamila y Gimena, de tres y dos 

años de edad respectivamente,  Licenciada en Ciencias 

de la Educación, militante en la Juventud Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  22  de  diciembre  del  año  1976, 

cuando hacía compras junto a sus dos hijas -Yamila y 

Gimena-, de tres y dos años respectivamente,  en la 

Avenida Corrientes y Lambaré de la Ciudad de Buenos 

Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Ese  mismo  día,  en  el  marco  del  mismo 

operativo, fue asesinado, mediante disparos de arma de 

fuego, su marido, Miguel Domingo Zabala Rodríguez.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Olga Irma Cañueto de Zabala Rodríguez, aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Domingo Luís Zavala, cuñado de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  el  caso  de  Miguel  Zabala 

Rodríguez fue un asesinato, el de Olga Irma Cañueto de 

Zavala Rodríguez fue una desaparición y también el de 

Julia Elena Zabala Rodríguez. 

En cuanto a Miguel señaló que fue asesinado 

el  22  de  diciembre  de  1976,  por  la  tarde,  cuando 

ingresaba  a  su  domicilio  de  la  calle  Lambaré  casi 

esquina Corrientes.

Expresó que lo buscaban, y cuando trató de 

ingresar a la casa, acompañado de sus dos hijas, le 

preguntaron  los  de  la  Marina  por  Miguel  Zavala 

Rodríguez, tras lo cual lo identificaron y lo mataron 
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con armas. Dejaron el cuerpo tirado en la calle y, 

según  los  vecinos,  un  camión  de  las  fuerzas  de 

seguridad  le  pasó  por  encima.  Luego,  el  cuerpo  fue 

trasladado a la morgue a disposición del Primer Cuerpo 

del Ejército.

La  compañera  de  Miguel  iba  caminando  más 

atrás, se bajaron y se la llevaron; supo que había 

intervenido la Marina.

Las  hijas  de  dos  y  tres  años,  Jimena  y 

Yamila, respectivamente, las dejaron abandonadas en el 

domicilio. Las niñas se quedaron solas, llorando y por 

la noche un vecino llamó para que las fueran a buscar 

y fueron puestas a disposición de la Secretaría del 

Menor y la familia.

Su hermano hizo gestíones para encontrar a 

esas dos niñas, y el director del Consejo del Menor, 

de esa época, Florencio Varela, le dijo que estaban en 

Moreno,  en  el  Instituto  Riglos,  a  disposición  del 

Primer Cuerpo del Ejército.

Por su parte, su madre hizo los trámites para 

que les entregaran a las niñas y así lo autorizó el 

Primer Cuerpo del Ejército.

En relación a Olga Irma Cañueto de Zavala 

Rodríguez,  nunca  escuchó  en  qué  lugar  podría  estar 

detenida.

Olga  era  de  estatura  mediana,  de  pelo 

morocho, joven, de 27 años de edad; era licenciada en 

Ciencias de la Educación.

Olga era la compañera de Miguel, con simpatía 

por la Juventud Peronista, pero no  ocupó cargos.

Su familia era de Mar del Plata, y el padre 

de Olga hizo gestíones y presentó Habeas Corpus con 

resultados negativos. 

Los vecinos de su hermano le comentaron lo 

que había pasado con él ya que el dicente no estuvo 

presente en el episodio.

Yamila Zabala Rodríguez, dijo que su padre 

era Miguel Domingo Zabala Rodríguez, le decían “Miguel 

Ángel” o “colorado”. Su madre es también víctima de 
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nombre Olga Irma Cañueto a quien le decían “Morris” y 

la  hermana  de  su  padre  Julia  Zabala  Rodríguez,  le 

decían “Julita”.  

El día 22 de diciembre de 1976 mataron a su 

padre y desaparecieron a su madre, en la calle Lambaré 

al 1083 y Avenida Corrientes. 

Ella tenía tres años, su hermana tenía dos 

años  y  medio,  iban  por  la  vereda,  volviendo  de 

comprar, en el lado de enfrente vieron que iba su papa 

y unos autos los cruzaron y se produjo el episodio en 

que asesinaron a su padre, así también, capturaron a 

su madre y se la llevaron en un auto. 

La  declarante  junto  con  su  hermana  Jimena 

quedaron allí en la calle, en el hall de entrada de un 

edificio, en un escalón, eso fue en horas de la tarde. 

A la noche, aproximadamente a las dos de la 

mañana,  las  fueron  a  buscar,  las  llevaron  a  una 

comisaría  y  luego  las  derivaron  al  Instituto  de 

Menores “Riglos”, en la localidad de Moreno, lejos del 

lugar del hecho. 

Sus abuelos las recogieron de dicho instituto 

y las llevaron al médico para ver si tenía algún tipo 

de secuela respecto de lo acontecido.  

De su casa, se llevaron todo, quedó vacía. Y 

lo mismo sucedió en el domicilio de Julia, su tía, le 

robaron todo. 

El 26 de diciembre de 1976, salieron en la 

crónica  de  los  diarios  del  momento  titulares  que 

comunicaban  que  había  sido  abatido  en  un 

enfrentamiento un subversivo, ex diputado nacional de 

la juventud peronista.

Con  respecto  a  su  tía  pudo  decir  que 

desapareció en el mes de noviembre del 1978, pasó por 

el Olimpo y fue llevada a la ESMA. De su madre, supo 

que  también  fue  llevada  a  la  ESMA,  lo  averiguó  al 

compulsar la CONADEP.

Sus padres militaban, su padre había estado 

preso en 1969 en Devoto, fue abogado de la CTG de los 

trabajadores  y  estuvo  dentro  de  las  listas  de 
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diputados  del  73’  junto  con  Leonardo  Betanin. 

Renunciaron a la banca de diputados en 1974 y tuvo 

acceso al discurso que su padre dio en esa ocasión y 

que no fue transcripto en la sesión. Su padre fue uno 

de  los  fundadores  del  Partido  Peronista,  como 

Hamerjer, Lizaso, Pablo Long, y otros. Y fue proscrito 

en diciembre del 1975.

El cuerpo de su padre, por gestíones de sus 

tíos, les fue entregado con la condición de que no se 

hiciera ningún tipo de velorio o reconocimiento. Sus 

restos están en San Luís que es donde nació su padre. 

No realizaron ninguna presentación judicial. 

Sólo con su madre presentaron Habeas Corpus 

que nunca fueron respondidos. 

Su madre era hija única, estuvo en la escuela 

San Vicente de monjas donde sus abuelos la llevaron a 

la declarante. Después, su madre, estudió ciencias de 

la educación en La Plata; y su padre estudió derecho. 

A los veintidós años su padre se recibió de 

abogado y los dos se fueron a Mar del Plata a trabajar 

en la Facultad de Humanidades. 

Su  madre  era  militante  de  la  Juventud 

Peronista, al igual que su tía y su papá. 

Su padre tenía 36 años, su madre 27 años y su 

tía tenía 41 años. 

Julia Elena Reynal O’Connor declaró que el 

día anterior al 21 de noviembre de 1978, fecha en que 

fue  secuestrada  su  madre,  Julia  Elena  Zabala 

Rodríguez.

La testigo además de relatar los hechos que 

sufrió  su  madre,  refirió  que  su  tío  Miguel  Domingo 

Zavala  Rodríguez   era  abogado,  durante  el  año  1969 

entró en la militancia a raíz de que defendió a los 

“Taco Ralo". 

Indicó que en una oportunidad, su tío estando 

con Carlos Caride, entró en la policía para pagar la 

fianza de un grupo de militantes y fue apresado con 

Carlos Caride y su mujer, Aída Filippini. 
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Luego de su detención fue llevado a Devoto, y 

estuvo detenido durante un año, lapso en el que sufrió 

distintos tormentos, destacando que se le infligieron 

descargas de electricidad mediante una picana.

Manifestó que a raíz de ese episodio su tío 

dejó de ejercer como abogado y empezó a militar dentro 

de F.A.R. y se unió a Montoneros.  

Fue Diputado de la Nación en las elecciones 

de 1973, cuando integraba el bloque de Ortega Peña y 

Bettatíny,  para  esa  época  militaba  en  la  Juventud 

Peronista. 

Destacó que el 22 de diciembre de 1976, sus 

primas  Yamila  Zavala  Rodríguez  y  Jimena  Zavala 

Rodríguez, tenían 2 y 4 años, y vivían en la calle 

Lambaré y Corrientes. Ese día, salieron con la madre a 

hacer unas compras, cuando estaban regresando su tío 

salió  para  encontrarse  con  ellas,  momento  en  que 

apareció un camión del Ejército y ante la presencia de 

su  familia,  lo  abatieron  a  Miguel  Domingo  Zavala 

Rodríguez con 14 disparos. 

Su tío llevaba, ese día, una campera de cuero 

marrón,  en  la  que  se  veían  los  disparos  que  había 

recibido; esto se lo contó a la testigo su otro tío. 

A Olga Cañueto, la mujer de su tío Miguel, le 

pusieron una capucha, la subieron a un auto y nunca 

más  supieron de ella. Destacó que el destino final de 

Olga  Cañueto  fue  ESMA  en  donde  fue  sometida  a 

diferentes torturas.

Sus primas fueron encontradas en un instituto 

de menores “Riglos”, en el mes de marzo, en un estado 

de salud deplorable; ambas se habían contagiado sarna 

desde la cabeza hasta los pies. Indicó que Yamila, de 

cuatro años, quedó muy traumatizada por la muerte de 

su padre ya que ambas presenciaron su ejecución. 

Hizo hincapié en que cuando lograron retirar 

el cuerpo de su tío de la morgue, les ordenaron que 

debía ser enterrado como NN en el cementerio de la 

Chacarita.
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Emilio Enrique Dellasopa, en su declaración 

de  fs.  48.460/9  del  Tomo  115  de  la  documentación 

remitida por el Juzgado Central de Instrucción nro. 5 

de la Audiencia Nacional de Madrid, en relación con el 

Sumario 19/97 y fs.2644/9 del expediente nro. 7694/99, 

incorporada por lectura por mandato del artículo 391 

del  rito;  indicó  que  uno  de  sus  secuestradores  fue 

“Dante”  y  que  durante  las  torturas  a  las  que  fue 

sometido  estaban  presentes  en  la  habitación  Jorge 

Eduardo  Acosta,  Antonio  Pernías,  González  Menotti  y 

Manuel  Benazzi,  quien  lo  increpaban  para  que  les 

entregara una cita con su responsable que era el Dr. 

Zabala  Rodríguez,  a  quien  finalmente  llamó  por 

teléfono a tales efectos. 

Cuando  estaba  por  concretarse  la  reunión, 

Dellasoppa intentó huir del lugar del encuentro -en la 

Avenida Corrientes y Estado de Israel, de la ciudad de 

Buenos Aires-, a raíz de lo cual fue alcanzado por 

disparos de arma de fuego en ambas piernas, efectuados 

por  Antonio  Pernías.  Inmediatamente,  fue  trasladado 

nuevamente  a  la  E.S.M.A.,  donde  fue  brutalmente 

golpeado y torturado.

El  domingo  28  de  noviembre  de  1976,  fue 

obligado  a  indicarle  al  marino  Manuel  Benazzi  la 

dirección  de  su  domicilio  particular,  sito  en  la 

Avenida Las Heras, entre Callao y Vicente López, de la 

ciudad de Buenos Aires, de donde sustrajeron todos sus 

bienes personales.

Luego, fue ubicado en la zona conocida como 

“capucha” hasta el 23 de diciembre de 1976, cuando fue 

conducido  nuevamente  al  sótano  para  clasificar  y 

ordenar el archivo del diario “Noticias”. También fue 

obligado  por  el  Grupo  de  Tareas  a  realizar 

traducciones de distinta documentación. Por orden de 

Acosta,  junto  a  Hernández  le  fue  encomendada  la 

realización  de  un  laboratorio  fotográfico  para 

falsificar todo tipo de documentación y posteriormente 

montó  un  taller  destinado  a  la  realización  de 
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producciones  audiovisuales  que  eran  presentados 

generalmente ante la prensa extranjera.

Al referirse al suceso en el cual fue herido 

de bala relató que lo dejaron parado en la esquina y 

había un coche a unos sesenta metros del lugar con 

miembros del sector operativo, y Pernías estaba parado 

a unos diez metros detrás mío donde había una casa de 

quiniela. Contrariamente a lo que yo esperaba había 

poco tránsito. 

Pasadas  las  19:05  horas  apareció  Zabala 

arriba  de  ómnibus  que  venía  bajando  por  la Avenida 

Corrientes y me ve parado en la esquina. Se bajó del 

colectivo y me dijo que suba. En ese  momento, Pernías 

lo vio, gritó ‘está en el colectivo’, y el colectivo 

arrancó. En ese momento comencé a correr atravesando 

Corrientes hacía Ángel Gallardo y entonces Pernías me 

tiró con una Magnum 357 y el primer tiro me atravesó 

el muslo izquierdo. 

Siguió corriendo un poco más y ya llegando a 

la esquina Pernías me tiró de nuevo y me pegó en la 

otra pierna y en ese momento me caí. A partir de eso 

mi ‘proceso de recuperación’ fue mucho más difícil. 

Por ejemplo yo usé muchos meses grilletes”. 

Marta Remedios Álvarez recordó la alegría que 

tenía  Acosta  cuando  se  jactaba  de  que  habían 

secuestrado a Zabala y que estaba muerto. “Zabala” era 

un diputado llamado Miguel Ángel Zabala Rodríguez.

Miguel A. Lauletta declaró que Miguel Ángel 

Zavala Rodríguez y Olga Irma Cañueto, se escaparon de 

la cita en la que hirieron al ingeniero Dellasoppa. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  6890 

perteneciente a Olga Irma Cañueto; y el n° 6906  de 

Miguel Domingo Zavala Rodríguez. En el mismo, Félix 

Cañueto  -padre  de  Olga  Cristina-,  afirmó  que  el 

cadáver de Miguel fue entregado a los familiares para 

darle sepultura. 

Legajo REDEFA n° 300 correspondiente a Miguel 

Domingo  Zavala  Rodríguez,  contiene  un  informe 
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confeccionado por la “División Antecedentes de la PFA” 

que da cuenta de un registro, en  los libros de la 

Comisaría 11° (nota 2833) del año 1976, en donde se 

deja constancia que el día 23 de diciembre de 1976 se 

remitió a dos niñas de nombre Yamila y Jimena Zavala 

Rodríguez, de dos y tres años de edad, a la Dirección 

Nacional del Menor y la Familia, que habían quedado 

abandonadas en la calle Lambaré 1042 de esta ciudad, 

tras un presunto enfrentamiento armado “subversivo” en 

donde resultó muerto su padre Miguel Zavala Rodríguez, 

y su madre se “habría fugado”.

Obra una copia de una nota periodística del 

diario “La Nación” cuyo título reza “Fueron abatidos 

otros  16  subversivos  incluyendo  al  ex  diputado 

nacional Miguel Zavala Rodríguez”. Se cuenta también 

con copia de un acta de defunción de Miguel “Ángel” 

Zavala Rodríguez que certifica el deceso del nombrado 

el día 22 de diciembre de 1976, a las 18:00 horas, por 

hecho  ocurrido  en  la  calle  Lambaré  1086  de  esta 

ciudad, a causa de “heridas múltiples de bala”. 

La causa n° 22.560, caratulada “Cañueto, Olga 

Irma por privación ilegal de la libertad”.

El Habeas corpus  a favor de Cañueto, Olga 

Irma. C/nº 39.274.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), respecto de Miguel Domingo Zavala Rodríguez: 

Se  localizaron  tres  fichas  personales  a  nombre  de 

Miguel  Domingo  Zavala  Rodríguez  (desaparecido  el 

22/12/1976).

El  Legajo  “Ds,  Varios,  4731,  caratulado 

"Solicito captura integrante OPM José Maestre y otros 

en Río Cuarto 3/4/76". Red Interprovincial, se pide la 

captura de una extensa lista de personas entre las que 

se encuentra Zavala Rodríguez.

El Legajo Mesa Referencia N° 14978. Se trata 

de un legajo de 1968 donde Coordinación Federal pide 

"muy urgente" informe "sobre los antecedentes" de una 
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serie de personas entre las que se encuentra Miguel 

Domingo Zavala.

El  Legajo  Mesa  Ds  N°  3072,  S/N,  Parte  de 

Inteligencia  N°  23/75  C/ICIA,  sobre  "Orígenes  del 

Partido  Auténtico  como  Frente  Político  de  OPM 

Montoneros". Allí figura Zavala Rodríguez como miembro 

de  la  Agrupación  del  Peronismo  Auténtico  y  como 

candidato  a  Diputado  Nacional  por  la  Provincia  de 

Buenos Aires. Su nombre aparece en los "antecedentes" 

de Cepernic, Jorge y Framini, Andrés; fechados el 6 de 

junio de 1975.

El Legajo Mesa Ds Varios N° 2012, caratulado 

"Solicitud antecedentes de la Alianza Antiimperialista 

Argentina  (AAA)".  En  el  parte  de  informaciones  N° 

287/74 producido por la Policía Federal se detallan 

las "sentencias a muerte" de la “Triple A” el 4/09/74. 

Informe  en  el  que  se  menciona  a  Miguel  Zavala 

Rodríguez.

El Legajo Mesa B Carpeta N° 127 Legajo N° 

249,  caratulado  "Asociación  Gremial  de  Abogados, 

Capital Federar. Con fecha del 20/04/78 producido por 

La  Plata  para  información  del  Jefe  Estado  Mayor  - 

Jefatura  II  Inteligencia,  se  encuentra  un  informe 

donde se señalan supuestas actividades de Miguel Ángel 

Zavala Rodríguez. 

Respecto  de  Olga  Irma  Cañueto  de  Zavala 

Rodríguez:

Se localizó una ficha personal que se inició 

el 2/2/81 y legajo de la Mesa Ds, Varios, N° 16213. Se 

solicita información sobre el paradero de una serie de 

personas entre las que se encuentra Olga Cañueto de 

Zavala Rodríguez, desaparecida el 22/12/76.

Toda esta información se hallaba en poder de 

las autoridades militares, dando cuenta del interés y 

persecución de la víctima, y la información exacta de 

su destino final.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 
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aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Ignacio Areta (221):

Jorge Ignacio Areta (apodado “Iñaki” o “el 

Correntino”),  de  29  años  de  edad,  militante  de  la 

Juventud Peronista y de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la tarde del día 23 de diciembre del 

año  1976,  en  la  localidad  de  Morón,  Provincia  de 

Buenos Aires. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jorge  Ignacio  Areta,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó José María Areta, hermano de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

En primer término, aclaró que toda la información 

que  posee  sobre  la  detención  de  su  hermano,  Jorge 

Ignacio  Areta  (alias  “Iñaki”),  la  obtuvo  de  forma 

indirecta por intermedio de otras personas y por lo 

que pudo reconstruir a través de los diarios de la 

época.
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Comentó que el enfrentamiento se produjo en 

la zona oeste del Gran Buenos Aires, más precisamente, 

en la  localidad de Morón. Destacó que desconoce tanto 

el  día  como  el  horario  en  que  se  produjeron  los 

acontecimientos; ni tampoco la fuerza armada que tuvo 

intervención  en  el  procedimiento,  ni  en  qué  lugar 

estuvo cautivo su hermano.

En  este  sentido,  advirtió  que  tiene 

información  contradictoria;  por  un  lado,  le  dijeron 

que  ingresó  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada 

vivo;  y  por  otro,  que  ingresó  muerto,  el  23  de 

diciembre de 1977. 

Refirió  que  su  hermano  militaba  en  la 

Juventud Peronista de La Matanza y en la Organización 

Montoneros; y que vivía en esa localidad, pero no supo 

la dirección exacta. 

Finalmente,  expresó  que  al  momento  de  los 

hechos, Jorge tenía 29 años de edad, se estatura era 

de  1.70 mts. aproximadamente, de cabello  rubio y 

tenía una cicatriz de neurocirugía en la cabeza.

Juan  Gasparini,  relató  que  Jorge  Ignacio 

Areta, estuvo en la ESMA por comentarios de gente que 

lo conocía, que no lo conoció personalmente, que creía 

que le decían “Iñaki”, formaba parte del intercambio 

de  información  solidaria  entre  los  detenidos  en  el 

centro por su supervivencia.

Lisandro Raúl Cubas manifestó que Jorge Areta 

era  dirigente  sindical  de  la  JP  de  oeste  de  La 

Matanza,  pertenecía  al  gremio  de  UTA.  Agregó  que  a 

mediados  de  enero  de  1977,  el  Capitán  Whamond,  lo 

llevó  para  que  identifique  a  Areta  porque  había 

llegado muerto a la ESMA.

Silvia Labayrú dijo respecto de Jorge Ignacio 

Areta, explicó que era un dirigente montonero de la 

JTP o el Sindicato de Publicidad. Supo que estuvo en 

la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  6251 

perteneciente a la víctima. 
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Allí, se puede observar la denuncia efectuada 

por José María Areta, relativa a los datos que pudo 

obtener del secuestro de su hermano.

La causa “Areta, Jorge Ignacio s/ declaración 

de  ausencia  por  desaparición  forzada”  del  Juzgado 

Civil y Comercial Nº 5 del Depto. Judicial de Mar del 

Plata, Provincia de Buenos Aires”.

El  Legajo  del  archivo  de  la  ex  DIPPBA  en 

donde consta una ficha personal a nombre Jorge Ignacio 

Areta  y  un  legajo  que  da  cuenta  de  su  militancia 

política en la JTP. 

Esto daría cuenta de la persecución de las 

autoridades  militares  sobre  la  víctima  con 

anterioridad a su captura.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mónica Hortensia Epstein (820):

Mónica Hortensia Epstein (apodada “Laura”), 

de 29 años de edad, asesora legal de la Facultad de 

Arquitectura  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires, 

empleada  judicial  de  los  Tribunales  de  San  Isidro 

abogada  defensora  de  presos  políticos;  militante  de 

Montoneros.

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 23 de diciembre del año 

1976, por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Mónica  Hortensia  Epstein,  aún  permanece 

desaparecida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Laura Epstein, hermana de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Indicó  que  es  hermana  de  Mónica  Hortensia 

Epstein. Y, en el momento de su secuestro no estaba 

con ella, ocurrido el 23 de diciembre del año 1976. 

Relató que en el mes de octubre del mismo año, 

Mónica, en el día de la madre, le contó a su madre que 

no se asustara si no la veía pues se había enterado 

que  se  estaban  llevando  compañeros  y  que  para 

preservarse se distanciaría de la familia. 

Un día la llamaron a la declarante de la oficina 

de  su  padre  para  decirle  que  su  hermana  no  estaba 

asistiendo a reuniones pactadas, Mónica no tenía la 

costumbre de faltar. Ese fue el primer dato de que no 

estaba, a partir de ese momento no supieron más de 

ella. 

Por otra parte, no hicieron averiguaciones en ese 

entonces para no exponerla por si estaba viva. 

Su familia concurrió a las iglesias católicas 

y  luego  judías,  incluso  se  habló  con  el  Rabino 

Marshall T. Mayer para ver si podrían ayudarla, pero 

la contestación siempre era la misma, que no podían 

hacer nada. 

En el año 1977, la deponente, estuvo en la 

O.E.A., y allí había gente haciendo cola para ver si 

realmente los ayudarían o no y, cuando vieron que era 

así  efectivamente,  realizaron  una  presentación  por 

Mónica. 

Expresó  que,  cuando  su  hermana  se  recibió  de 

abogada,  comenzó  a  trabajar  en  Tribunales  de  San 

Isidro  y  supo  que  ella  lucharía  por  la  justicia 

verdadera  ya  que  desde  chica  sabía  que  lo  haría, 

siempre hacía y decía lo correcto. En su familia eran 

seis hermanos. 
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En los años 1973 y 1974, Mónica, era asesora de la 

facultad  de  arquitectura  hasta  su  intervención.  Así 

fue como Mónica comenzó a defender a los chicos de la 

villa  que  habían  caído  injustamente,  a  explicar  y 

difundir los derechos de los más humildes, es así como 

empezó a usar su profesión para lo que ella creía que 

era  correcto,  empezó,  incluso,  a  defender  a 

prisioneros políticos también.

Recordó que al crearse el programa Conectar, 

su  hermana  quería  fundar  una  escuela.  Su  hermana 

militaba  en  Montoneros.  Allí  tenía  el  apodo  de 

“Laura”, su oficina supo que estaba en Olivos que era 

de su tío. Nunca fueron a comprobar su ubicación. 

Era  la  hermana  mayor,  entre  Miguel  y  la 

declarante, la describió como alta, pelirroja, pecosa 

y alegre. Tenía 29 años al momento de su secuestro. 

Entre  el  año  1975  hasta  mediados  de  1976  vivieron 

juntas. No volvió  a verla desde el mes de abril de 

1976, aunque tenía como referencia la fecha de 23 de 

diciembre como día de su desaparición. 

Graciela Beatriz García sostuvo que  con el 

pasar de los días fueron llegando nuevos detenidos, 

como Irene Bermann, Juancho Gasminoi, Mónica Epstein, 

Diana Lack quien estaba totalmente golpeada.

Sobre  Mónica  Epstein,  dijo  que  la  trataba 

mucho, incluso  conocía  a  la familia.  Era  abogada  y 

había trabajado defendiendo a detenidos. La vio en la 

ESMA bastante mal producto de la tortura de la que fue 

objeto.  Supo  que  estuvo  en  “Capucha”,  luego  fue 

trasladada.

Mónica  Dittmar,  cuñada  de  Hernán  Abriatta, 

refirió que conocía a la víctima, que era cuatro años 

mayor que la declarante. Había estudiado en el colegio 

Alemán  de  Villa  Ballester  y  era  abogada.  Además, 

afirmó  que  asesoraba  al  decano  Ibarlucía  en  el  año 

1.974, brindándole apoyo legal y que fue secuestrada 

en diciembre de 1.976.
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Carlota Adela Pérez de Palmeiro, esposa de 

Hugo  Alberto  Palmeiro,  supo  que  Epstein  fue 

secuestrada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  611, 

perteneciente a la víctima. Allí, consta la denuncia 

efectuada  de  María  Laura  Epstein,  hermana  de  la 

víctima y las distintas presentaciones (judiciales y 

ante  Organismos  nacionales  e  internacionales) 

efectuadas por la familia para lograr con su paradero.

También  se  encuentran  agregadas  las  copias 

certificadas de la causa nº 23465/5 “Epstein, María 

Laura s/ HC”, del Juzgado Penal nº 3, Sec. nº 5, del 

Departamento Judicial de San Isidro.

La  causa  nº  47258  “Epstein,  Mónica  s/ 

ausencia  por  desaparición  forzada”,  del  Juzgado  de 

Primera Instancia en lo Civil y Comercial nº 5 del 

Departamento Judicial de San Isidro.

Del  archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), se ha hallado una ficha personal elaborada con 

fecha 18 de mayo de 1971, en la cual constan los datos 

personales de la nombrada. Remite al legajo de la Mesa 

Ds  Varios N° 16944. Se pide el paradero de una serie 

de  personas  entre  las  que  se  encuentra  Mónica 

Hortensia  Epstein,  “presuntamente  desaparecida  en 

noviembre de 1976”. 

Lo  cual  demuestra  que  las  autoridades 

militares ya estaban persiguiéndola con anterioridad a 

su captura y desaparición.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Enrique Bayón (129):

Carlos  Enrique  Bayón(apodado  “Pepe”  y 

“Pablo”),  de  25  años  de  edad,  en  pareja  con  Flora 

Bagú, ex esposo de Norma Leticia Batsche Valdez, padre 

de Leticia Eva, oriundo de Bahía Blanca, Provincia de 

Buenos Aires, estudiante de Derecho; militante de la 

Organización Montoneros, colaborador de la Agencia de 

Noticias Clandestinas (A.N.C.L.A.).

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 22 de diciembre del año 1976 en 

las cercanías de un bar ubicado en la Av. Córdoba y 

Uriburu  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente  fue  “trasladado” (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”), aproximadamente, en el mes de 

enero del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Leticia Eva Locio, hija  de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró con relación a los hechos que han 

damnificado a su madre y a su padre, a Norma Batsche 

Valdés y a Carlos Bayón y a la declarante.

Al respecto, refirió que su primer recuerdo 

son las palabras de: “¿Por qué llora esa nena?”, y yo 

le contesté: “Porque mataron a mi papá”. Esa es la 

primera imagen que tenía en su memoria. 
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Especificó  que  ese  primer  recuerdo 

correspondía al día 22 o 23 de diciembre de 1976, ella 

tenía dos años y nueve meses, y estaba con su papá, 

Carlos Enrique Bayón, caminando por la calle. Era un 

horario de mañana, era un día soleado. Recordó que se 

detuvo un auto bruscamente, le dispararon a su padre, 

quien cayó al piso agarrándose la panza, mientras que 

a ella la subieron a un auto. 

Recordó caras que la miraban y una de ellas 

le formuló la pregunta a la que hizo mención. Señaló 

que todos  en el vehículo estaban armados con armas 

grandes.

 Continuó diciendo, que los restantes datos 

que podía aportar los pudo ir reconstruyendo con el 

tiempo. 

En ese sentido, refirió que días antes, el 15 

de diciembre de 1976 ella estaba con su mamá, Norma 

Leticia Batsche Valdés, en la localidad de Avellaneda, 

que era un lugar donde iban frecuentemente. 

Sus padres estaban separados y ella vivía con 

su mamá y la acompañaba en sus actividades vinculadas 

a la militancia, que se desarrollaban por la zona de 

Avellaneda.

Un  día,  haciendo  ese  recorrido,  paró  un 

camión, su mamá salió corriendo, la alcanzaron y la 

golpearon, la encapucharon, la ataron y la subieron al 

camión, mientras que a la declarante la subieron a un 

auto. 

Agregó que este episodio, ocurrió en horas de 

la  mañana,  cerca  del  mediodía.  En  esa  oportunidad, 

estaba presente una amiga de su mamá, que para ella 

era la tía Pata, de nombre Marta Delia García, quien 

también  es  secuestrada  en  las  mismas  circunstancias 

que su mamá.

Continuó  diciendo  que  en  el  hecho  que 

damnificara a su madre, fue con anterioridad al hecho 

que tuvo como protagonista a su padre, a la declarante 

la llevaron en horario de madrugada a la casa de su 
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tía materna, Carmen Estela Batsche, quien residía en 

la zona de Lanús. 

Refirió que en aquella oportunidad, se hizo 

un operativo en la casa de su tía y en el marco de ese 

operativo,  cuando  se  están  por  retirar,  la  dejaron 

explicándole que su mamá había dado la indicación de 

que por favor la entregaran a su familia. 

Relató  que  con  relación  a  este  operativo, 

tuvo  lugar  a  la  mañana,  2  ó  3  de  la  madrugada. 

Ingresaron a la casa, revisaron, registraron la casa y 

los hicieron salir. Para aquél entonces, había nacido 

una de las hijas de su tía, razón por la cual, estaba 

en un estado de cierta vulnerabilidad. 

Continuó diciendo que a su tía, le vendaron 

los ojos, le hicieron un simulacro de fusilamiento y 

le pidieron que dé información. Su tía realmente no 

tenía  información,  porque  no  participaba  de  las 

actividades  de  militancia  con  su  mamá.  Por  último, 

cuando terminó todo el operativo le dijeron a su tía: 

“Bueno, acá le dejamos a su sobrina”. 

Todas esas horas son las que, luego de la 

reconstrucción, afirmó que estuvo en la ESMA junto con 

su mamá. 

Permaneció en la casa de su tía durante unos 

días hasta que su papá se enteró que estaba ahí y la 

fue a buscar, y es  por eso  que, cuando  sucedió la 

desaparición de su papá ella había estado viviendo con 

él esos días. 

Mencionó que su papá convivía con su pareja 

de ese momento, de nombre Flora Bagú, y con la hija de 

Flora. Que ella estaba también en ese departamento en 

esos días previos. 

Señaló, que el día que salió con su papá y en 

el  que  finalmente  fue  herido,  muchas  de  las 

circunstancias que rodearon el hecho, se las relató la 

misma Flora. 

Mientras que, respecto al hecho que tuvo como 

protagonista a su madre, algunas de las circunstancias 

se las relató su tía Carmen y de los relatos que ella 
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de niña hacía reiteradamente a sus cuidadores y con 

posterioridad,  a  sus  padres  adoptivos,  que  era  la 

familia Locio. 

También, por testimonios, como el de la Lila 

Pastoriza, se enteró que en esas horas que mediaron 

entre las circunstancias del secuestro de su madre y 

cuando, finalmente, ella fue entregada en un primer 

momento a su tía; en esas horas, ella habría estado en 

la ESMA. Incluso, afirmó que allí –en alusión a la 

ESMA-  es  adonde  la  habrían  llevado  en  las  dos 

oportunidades,  con  su  mamá  primero  y  con  su  papá 

después. 

Recordó que, cuando sucedió lo de su padre, 

la llevaron a la casa de la familia Locio en horas de 

la madrugada. 

Refirió que se presentaron en la portería del 

edificio y preguntaron si la reconocían a ella, a lo 

que la portera respondió afirmativamente pues, como la 

familia Locio eran amigos de sus padres, ella pasaba 

mucho tiempo con ellos, con lo cual, la encargada del 

edificio la conocía.

Agregó que, posteriormente, la portera relató 

que había un cartel con papel en sus ropas que decía 

su nombre y que tenía que ser entregada a la familia 

Locio. Desde ese momento, diciembre de 1976 se quedó 

viviendo con esa familia. 

Acto  seguido,  relató  que  sus  padres  en 

realidad desarrollaban actividades de militancia desde 

su  época  universitaria,  ambos  eran  estudiantes 

universitarios en la ciudad de la Universidad Nacional 

de La Plata.

Su mamá estudiaba la carrera de medicina y su 

papá  la  carrera  de  derecho,  al  momento  de  los 

secuestros  estaban  viviendo,  su  papá  en  Capital 

Federal y su mamá, en la localidad de Don Bosco, en el 

Partido de Quilmes. 

Recordó que participaba con ellos en algunas 

de las actividades y en situaciones muy frecuentes, en 

contacto con algunos compañeros de militancia, sobre 
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todo, en los últimos tiempos, con Rodolfo Walsh, quien 

para  ella,  era  el  tío  Esteban,  con  quien  resultaba 

habitual y bastante frecuente, compartir momentos. 

Refirió que el nombre que utilizaba su madre 

en los ámbitos de la militancia era Maríana o Noemí, 

mientras que el de su papá, era Pepe o Pablo.

Agregó que, con relación a Marta Delia García 

supo que sigue desaparecida, que existe un recorte de 

un periódico donde se describe un enfrentamiento donde 

aparentemente fallecieron dos mujeres, y una de ellas 

era Delia García y de la otra, solo mencionaba que no 

pudo ser identificada.

Destacó que dicha publicación coincidió con 

la fecha del hecho que tuviera por víctima a su madre. 

A  su  vez,  también  recordó  que  en  las  dos 

situaciones  que  se  presentaron,  tanto  cuando  la 

llevaron a la casa de su tía, como cuando la llevaron 

al departamento de la familia Locio; las personas se 

identificaron como miembros de la Policía Federal. Más 

precisamente, su tía le dijo que una de las personas 

que se presentó en su domicilio tenía cierto parecido 

con Camps.

Con  relación  a  los  datos  que  le  pudieron 

aportar Flora Bagú y a su, refirió que lo que le contó 

fue que su papá, después de lo que sucedió  con su 

mamá, había estado muy inquieto, muy preocupado, que 

se había aferrado a la declarante y que andaba con 

ella para todos lados. Incluso, cuando Flora intentaba 

protegerla, no quería separarse de la dicente durante 

esos días.

Flora  le  manifestó  que  el  hecho  que 

damnificara  a  su  padre  podría  haber  ocurrido 

aproximadamente  cerca  de  las  calles  Córdoba  y 

Riobamba, por tratarse de un lugar donde él iba con 

alguna frecuencia. 

Continuó diciendo que ella les comentó a los 

peritos que intervinieron en relación a su adopción, 

sobre  lo  sucedido  con  sus  padres.  En  ese  sentido, 

señaló que en sede judicial hay registros en la causa 
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de adopción de su relato, tanto en lo relativo a lo 

que le había pasado a su mamá, como también a su papá. 

Ella sabía que su papá y su mamá estaban muertos.

Señaló que, con posterioridad, pudo confirmar 

que su papá murió en el acto, tal como efectivamente 

ella lo había percibido; pero que su mamá permaneció 

un tiempo en la ESMA y murió después, sin saber en qué 

fecha, estando detenida. 

Señaló que, cuando era una niña, muy pequeña, 

tenía  muchísima  sintomatología  de  todo  tipo,  de 

pesadillas, de angustia, respecto de lo cual, quedó 

constancia en la causa de adopción. 

Refirió que su familia adoptiva, los Locio, 

si bien conocían de las actividades de sus padres, no 

la conocían en detalle, y por supuesto no sabían de 

estas circunstancias de las cuales ella fue la única 

testigo.

Agregó,  que  gracias  a  comentarios  de  la 

familia Locio, quienes tenían contacto diario con su 

madre, es que pudo precisar la fecha de su secuestro. 

Mientras  que,  con  relación  al  hecho  que 

damnificó a su padre, Flora le contó que seguramente 

iba a encontrarse con alguien, pues él en esos días 

iba  a  muchos  encuentros  tratando  de  obtener 

información  sobre  lo que  había  sucedido  a  su  mamá. 

Recordó que, en una oportunidad le comentó que en el 

episodio  de  su  papá  también  estaba  presente  un 

compañero  de  él,  conocido  de  las  actividades  de 

militancia, de nombre Juan, de apellido Paz, conocido 

como  Juan  o  Juanjo  Paz;  quien  falleció  por  una 

enfermedad en la década del 80. 

Con relación a las gestíones realizadas en 

pos  de  la  búsqueda  de  sus  padres,  refirió  que  las 

primeras gestíones fueron por parte de su tía Carmen y 

de su abuela Maximina. Su  abuela  Maximina 

residía en Guatemala, su mamá y su tía son nacidas en 

Guatemala. Su mamá a los seis años vino con su familia 

a  vivir  a  la  Argentina  y  las  primeras  gestíones 

tuvieron que ver con la presentación de Hábeas Corpus, 
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tanto  por  lo  sucedido  con  su  mamá,  como  por  lo 

sucedido con su papá. Ambos fueron presentados por su 

abuela y por su tía. 

Señaló, que su familia paterna, también hizo 

algunas averiguaciones y algunas presentaciones, pero 

ya avanzados unos años de ocurridos los secuestros. 

Su tía se intentaba conectar y vincular con 

todo aquel que le pudiera aportar información.

Por  último,  señaló  que,  al  momento  de 

ocurridos  los  hechos,  15  diciembre  y  el  23  de 

diciembre, su mamá tenía 28 años y su papá tenía 25 y 

que ella, al tiempo de los sucesos, concretamente, el 

15 de diciembre de 1976, tenía 2 años 9 meses. 

Carmen  Batsche  Valdez  dijo  que  con  su 

hermana, Norma Leticia, de 27 años, estaba distanciada 

por la separación de sus padres. Y un día se encontró 

con  ella,  que  había  tenido  una  hija  llamada  Eva 

Leticia, y allí comenzaron nuevamente la relación y 

agregó que le dijo a su hermana que si algún día tenía 

un problema le llevara a su hija que se la cuidaría.

Manifestó que comenzaron a tener una relación 

más asidua, su hermana le llevaba a su sobrina a su 

casa, de la calle Altolaguirre 459, de la localidad de 

Villa Domínico, para que se la cuidara, le contó que 

tenía obra social y que estaba trabajando, pero no le 

dijo dónde. También le hizo saber qué hacía un año se 

había separado de su pareja con el que tenía la beba 

en común, y que se turnaban para estar con la niña. Un 

tiempo lo pasaba con el padre y otro con la madre.

Indicó que un día le llevó a la nena y fue a 

buscarla tarde. Esa noche su hermana llevó un paquete 

que ella le guardó para que no se fuera tan cargada. 

No pudo acompañarla hasta la parada del colectivo ya 

que acababa de bañar a su hijo. 

Pasado un mes no volvió  a ver a su hermana y 

la declarante se internó para tener a su segunda hija. 

La ausencia de Norma la tenía muy preocupada.

 A la semana de haber vuelto a su casa con su 

hija, la noche del 15 de diciembre de 1976, mientras 
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dormía con su marido escuchó ruidos en el techo y le 

dijo a su esposo que estaban entrando ladrones. En un 

momento  comenzaron  a  oír  voces  que  les  pedía  que 

salieran de la casa y así lo hicieron. Ella envolvió 

a  su  hija  con  una  manta  y  cuando  iban  a  salir  se 

encontraron con reflectores que alumbraban la puerta 

de su casa. Es por eso que su marido les dijo a las 

personas  que  se  encontraban  afuera  que  entraran  y 

registraran ya que ellos no tenían nada que esconder.

Precisó  que  ingresaron  a  su  domicilio 

alrededor de siete personas armadas que los apuntaban, 

a su hijo uno de estos le colocó un rifle sobre la 

cabeza. Luego de ingresar, la separaron de su esposo 

y,  en  living,  le  preguntaban  continuamente  por  su 

hermana,  contestándoles  que  hacía  un  mes  que  no la 

veía. La amenazaban que si no les daba el paradero de 

su hermana se llevarían a su esposo. Que le revisaron 

su agenda telefónica, donde ella tenía un número para 

poder comunicarse con su hermana.

Advirtió que en un momento dado, encontraron 

el  paquete  que  su  hermana  había  dejado  y  ella  les 

comunicó que efectivamente era de su hermana, que la 

última  noche  que  la  vio  lo  dejó  porque  estaba  muy 

cargada  y tenía que llevar a su hija. A partir de 

haber encontrado eso, manifestó que se calmaron y le 

dijeron que su hermana era “Montonera” y que se les 

había escapado. También le preguntaron si quería a su 

sobrina que estaba con esos individuos, y no dudó en 

aceptarla inmediatamente.

Luego de haber recibido a su sobrina, la que 

estaba  en  muy  malas  condiciones  de  aseo,  estas 

personas previo a retirarse le dijeron que si decían 

algo de lo ocurrido, iban a reventarle la casa de un 

“bombazo”.

Sobre  las  personas  que  irrumpieron  en  su 

domicilio, dijo que uno de ellos era “gordito” y otro 

rubio, de bigotes y delgado. Sólo recordó a esos que 

fueron los que la interrogaron a ella. Que su esposo 
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solía decirle que para él una de las personas que fue 

a su casa era Camps.

Manifestó que, a los dos días de lo sucedido, 

concurrió a su casa el padre de su sobrina, Carlos 

Enrique Bayón, “Pepe” al que le dijo que no lo dejaba 

pasar porque la casa estaba vigilada y le daba miedo. 

Indicó que la niña se abrazó a su padre y él le dijo 

que se la iba a llevar. Ante esto, la declarante le 

refirió que la niña estaría segura por lo que el padre 

le prometió que se la llevaría nuevamente.

La  deponente  contó  que  en  su  casa,  en 

Guatemala  crecieron  en  un  ambiente  en  el  que  se 

hablaba mucho de política, ya que su madre militaba en 

ese país en el comunismo, por lo que infirió que de 

ahí venía la participación en política de su hermana.

Indicó  que  llamaron  a  su  madre  Maximina 

Valdez a Guatemala para avisarle lo ocurrido y ella 

viajó a Buenos Aires y fue su madre la que presentó el 

Habeas  Corpus  en  La  Plata  y  también  fue  a 

entrevistarse con militares.

Hizo  saber  que  a  los  quince  días  de  que 

agarraron a su hermana hicieron desaparecer también al 

papá  de  su  sobrina  junto  con  la  niña,  la  que  fue 

entregada a unos amigos de sus padres. 

A esto le agregó que, hablando con su sobrina 

ya  de  grande,  ésta  le  dijo  que  seguramente  no  la 

apropiaron  porque  ella ya  hablaba  y  no les  hubiera 

convenido. También hizo saber que la niña fue criada 

por un matrimonio al que fue entregada, del que está 

muy agradecida pues lo hicieron muy bien.

Manifestó  su  dolor  ya  que  su  hermana  no 

apareció nunca y siempre tuvo la incertidumbre de qué 

fue lo que le pasó.

Refirió que, por dichos de su madre, a su 

hermana  posiblemente  la  secuestraron  el  15  de 

diciembre de 1976, de un lugar de comidas llamado “La 

Reja” que estaba en Avellaneda, donde ella trabajaba. 

Y al padre de su sobrina, Carlos Bayón, para fines de 

diciembre de ese mismo año.
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Indicó que al tiempo de secuestrado el padre 

de  Eva,  su  sobrina,  ésta  manifestó  que  vio  como 

mataban a su papá de un tiro en el estómago.

Respecto  de  Eva,  dijo  que  fue  adoptada  y 

criada por la familia Lozio. Le contaron a ella que 

los militares fueron a su casa para entregarle a la 

niña. Advirtió que no irrumpieron allí, sólo llevaron 

a la niña.

Contó  que  hace  dos  años  se  enteró  que  a 

Carlos Bayón y a su hermana los entregó un amigo de él 

llamado  Juan,  refirió  sobre  esto  que  no  puedo 

aseverarlo, que sólo es un comentario que le hicieron.

Manifestó que “La Pata” García era amiga de 

su hermana. A esta la conoció un día que la acompañó a 

Norma a su casa. De “La Pata” dijo que tenía el pelo 

rubio.

Infirió  por  deducciones  suyas,  que  Carlos 

Bayón militó en Montoneros. Pero no pudo precisar que 

haya sido así.

Indicó que Norma era estudiante de medicina e 

iba por cuarto año y tuvo que dejar la carrera cuando 

tuvo a su hija.

Flora Bagú indicó que el día 22 de diciembre 

de  1976,  Carlos  Enrique  Bayón,  de  25  años  en  ese 

entonces, alias “Pablo”, le solicitó que fuera a hacer 

unos llamados telefónicos a la mensajería, donde tenía 

contacto con otros compañeros. 

Si bien esto no era lo pactado, lo admitido 

por la organización, cada uno tenía su mensajería y 

recordaba su número. Pablo estaba muy alterado, porque 

hacía  exactamente  una  semana,  el  15  de  diciembre, 

había  desaparecido  Norma  Batsche,  conocida  como 

“Maríana”, que era la mamá de su hija Leticia Bayón. 

Estaba muy preocupado por ese tema, por lo 

que en repetidas oportunidades le solicitó que fuera a 

buscar los mensajes a un teléfono público.

Como  ella  tenía  mala  memoria  para  los 

números, después de una larga discusión, logró que la 

autorizara a anotar el número en un papelito que ella 
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llevó en el bolsillo de su pantalón. Luego de hacer 

esa llamada, volvió  y le pasó el informe a Pablo. 

Entre estos llamados había una cita con una 

persona Juan o Juancho, que lo citaba a las 18 horas 

en su local, a lo que hizo la salvedad que cuando 

hablaba de local, no era un edificio o una oficina, 

sino  que  el  local  era  una  cuadra  de  alguna  cierta 

calle, donde se encontraban con algún compañero.

En  aquel  momento  las  mensajerías  eran 

informales  una  persona  que  tenía  un  teléfono  en  su 

casa  y  que  se  pasaba  el  día  allí  y  recibía  los 

llamados telefónicos, por los cuales uno abonaba un 

cierto  monto  de  dinero,  un  abono  mensual,  y  esta 

persona pasaba los mensajes para uno u otro lado de 

las personas indicadas en la lista.

Esa  cita  era  para  ese  mismo  día,  22  de 

diciembre  de  1976,  a  las  18  horas,  en  el  local. 

Aparentemente,  Juan  o  Juancho  era  una  persona  con 

quien esperaba encontrarse, que le iba a dar noticias 

e información sobre la desaparición de “Maríana”. 

Por la tarde habían logrado que Leticia Bayón 

durmiera un rato, tenía 3 años en ese momento, era una 

niña muy pequeña, y lloraba permanentemente después de 

lo ocurrido y haber presenciado la desaparición y el 

tiroteo  de  su  madre  y  otra  compañera,  Marta  Delia 

García, alias “la tía Pata”. Al 

aproximarse las 18 horas, Pablo le pidió que levantara 

a Leticia de esa siesta, a lo que ella se oponía, ya 

que no le parecía bien que llevara a Leticia a esa 

cita. Pablo levantó a la niña que no 

paraba  de  llorar  y  le  dijo  que  volvería  en  poco 

tiempo, porque la cita era muy cerca de donde vivían y 

que era una cita informativa, y estaba seguro de que 

no iba a durar mucho. La declarante los acompañó hasta 

el ascensor y esa fue la última vez que vio a Pablo. 

Ella esperó en el departamento junto con su 

hija, que tenía un año y dos meses, esperando a que 

Pablo  volviera  con  Leticia,  cosa  que  no  sucedió. 
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Explicó que se quedó esperando con su hija esa noche 

en el departamento. 

Al día siguiente, consciente de lo que estaba 

pasando, tomó a su hija y su cartera, se fue a un 

teléfono público y le dejó una cita a su mensajería, 

con su responsable, que era Sergio. 

Indicó que éste nunca apareció a la cita y en 

estado  de  desesperación,  volvió   a  hacer 

telefónicamente otra cita en la mensajería para una o 

dos horas más tarde, a la que Sergio tampoco acudió. 

Después se enteró que no había levantado los 

mensajes, por lo tanto fue imposible comunicar en ese 

momento  lo  que  había  pasado  con  Pablo.  Volvió   al 

departamento, y allí encontró sobre la mesa el papel 

con  el  número  de  teléfono  que  había  usado  el  día 

anterior para la mensajería de Pablo, ese número de 

teléfono no había sido destruido, ni por Pablo ni por 

ella. 

Recordó que Pablo en algún momento le había 

dicho que a veces almorzaba con el tío en restaurant 

cercano, aclarando que “el tío Esteban” era Rodolfo 

Walsh. 

Por  tal  motivo,  recurrió  nuevamente  a  un 

teléfono  público  y  dejó  un  mensaje  diciendo  que 

hablaba la señora del señor Pardo, que era el apellido 

que usaba Pablo en esa mensajería, el mensaje era para 

Rodolfo Walsh, diciendo que lo esperaba a las 2 o 3 de 

la tarde para almorzar en el restaurante donde siempre 

almorzaba con su marido. 

A la cita concurrió con su hija en brazos, y 

al subir al ascensor y antes de que cerrara la puerta, 

entró una mujer, con la que viajó hasta el piso del 

comedor.  Ya  en  el  restaurant,  donde  había  muy  poca 

gente, se pudo percatar de que Walsh no se encontraba 

allí, lo que hizo que aumentara su desesperación. 

Volvió  al ascensor, entró al ascensor y la 

misma  señora  que  había  subido  con  ella  bajó  en  el 

mismo  viaje,  yendo  ambas  a  planta  baja,  cuando 
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llegaron a allí, la señora salió del edificio hacía la 

izquierda. 

La deponente se quedó parada en el hall del 

edificio pensando qué hacer, y finalmente se dirigió a 

la  calle,  al  momento  en  que  cruzó  la  puerta  del 

edificio apareció Rodolfo Walsh, la agarró del brazo, 

del otro lado se colocó esta señora que había subido 

en el ascensor con ella, de la que luego se enteró que 

era  la  pareja  de  Walsh,  Lilia  Ferreyra.  Rodolfo  le 

dijo:  "Caminá,  vamos  a  tomar  un  taxi,  después 

hablamos."

De  allí,  se  fueron  a  la  confitería  “El 

Blasón” que estaba en Las Heras y Pueyrredón. Tomando 

un café le relató lo sucedido y Rodolfo Walsh le pidió 

que  volviera  al  departamento  para  buscar  la 

documentación que allí había; éste también le sugirió 

que Lilia se quedara con su hija y que ella llamara 

por teléfono a alguien para que fuera a retirarla. 

Llamó por teléfono a su madre que vivía en 

Provincia  de  Buenos  Aires,  para  que  retirase  a  la 

niña, sin decirle exactamente el lugar, pero tomando 

como referencia la confitería que estaba a la vuelta 

del  jardín  de  infantes  donde  trabajaba  su  hermana 

menor. 

Luego de esto, la deponente salió con Rodolfo 

Walsh  y  éste  le  dio  dinero  para  que  comprase  unos 

bolsos para toda la documentación. Es así que volvió 

al departamento y retiró todo el material que allí se 

encontraba, se encontró con Walsh en Plaza Once, Plaza 

Miserere y se los entregó.

Sostuvo  que  siempre  tuvo  la  intención  de 

encontrar a Leticia, la hija de Pablo, no sabía qué 

había pasado con esa niña. Sí sabía por palabras de 

Pablo que había estado en con su mamá y con la tía 

Pata una semana antes de la desaparición de éste, pero 

no podía precisar en dónde. 

Rodolfo  le  indicó  una  dirección  en  la 

localidad de Quilmes, en la Provincia de Buenos Aires, 

donde  había  una  tía.  Esta  señora  le  contó  que  a 
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Leticia la había llevado por segunda vez gente armada, 

que la primera habían ido a casa de otra persona que 

era una tía por lado de la familia de la mamá de la 

niña.

En esta segunda oportunidad, en casa de esta 

señora, el Grupo de Tareas de la ESMA había llevado a 

Leticia,  y  entonces  relacionaron  que  Maríana,  Norma 

Batsche y Pablo, Carlos Enrique Bayón, eran los padres 

de esta niña, Leticia. Esta mujer tuvo a Leticia un 

tiempo en su casa. 

Ésta le refirió que Leticia le dijo que en el 

lugar donde había ido con su papá, en la calle, habían 

llegado unos autos y que lo metieron al papá dentro 

del auto, en el asiento de atrás, tirado en el piso 

del asiento de atrás del auto y que le dolía mucho la 

panza. 

Muchos  años  después,  también  por  una 

casualidad, un amigo que era profesor de periodismo, 

le  alcanzó  unas  fotocopias  de  una  entrevista  que 

habían  hecho  unas  alumnas  a  Lila  Pastoriza.  La 

deponente aclaró que no la conocía a Lila Pastoriza, 

pero  Lila  en  su  entrevista  cuenta  su  alias,  su 

sobrenombre, el nombre por la cual la conocíamos los 

compañeros, Lidia.

Lila Pastoriza le contó que había convivido 

en la ESMA con Norma Batsche, agregó que también supo 

que estuvo en la ESMA por diversos libros que leyó en 

los que otros compañeros relatan que habían estado con 

Maríana, dentro de la ESMA.

Indicó que tuvo la información directa de que 

Pablo se iba a encontrar con “Juancho” muy cerca de su 

casa en Córdoba y Uriburu, frente a la Facultad de 

Ciencias Económicas, el encuentro iba a ser muy cerca 

de allí en la calle Córdoba, a unas cuadras, o sea que 

su secuestro fue en Capital en la calle Córdoba. 

Delia García, la “tía Pata”, era compañera de 

Maríana, y como Leticia mencionó que la había visto 

mucho, estimó que militaba en Avellaneda con Maríana, 

con Norma.
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Pablo era un muchacho de 25 años, sumamente 

inteligente, brillante, estudiante de abogacía en la 

Universidad  de  La  Plata  y  comprometido  con  su 

militancia  pero  que  no  era  un  robot,  no  era  un 

militante, un NN, un nadie. Pablo era Carlos Enrique 

Bayón, que tenía una vida, una hija, una nueva pareja, 

un gran lector, buen escritor.

Lila Victoria Pastoriza declaró que  también 

estuvieron en la ESMA, Norma Valdés y Carlos Bayón, 

quienes fueron secuestrados junto a su hija Leticia, 

de  alrededor  de  cuatro  años,  en  diciembre  de  1976; 

primero Norma, en zona sur, a mediados de ese mes.

Mucho tiempo después, se enteró que ella era 

guatemalteca; su apodo era “Maríana” y el de Bayón, 

“Pablo”. Ambos trabajaban con Walsh y él los 

quería  mucho;  eran  sus  discípulos,  la niña  era  muy 

linda, “llena de rulos…” y que “cayó” dos veces en la 

ESMA, una con su mamá y a la semana, con su papá. Éste 

fue capturado en un bar del centro. Cree que tanto 

Norma Valdéz como Carlos Bayón fueron “trasladados”, 

aunque no recuerda si este último fue muerto en la 

cita. 

Tomó conocimiento de lo relatado, a través 

del  testimonio  de  otras  personas  que  compartieron 

cautiverio con ellos, como Lidia Vieyra.   

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 0590 

perteneciente a Carlos Enrique Bayón. El cual contiene 

diversas constancias que dan cuenta de las gestíones 

realizadas para dar con el paradero de la víctima y lo 

acontecido posteriormente con la tenencia de Leticia 

Eva.

El Legajo CONADEP Nro. 0558 perteneciente a 

Norma Leticia Batsche Valdés. 

Y el Legajo CONADEP Nro. 6838 perteneciente a 

Silvia Labayrú. A fs. 8/15 del presente legajo obra un 

listado de las personas vistas por Labayrú en la ESMA. 

En particular, refiere a “Maríana” y “Pablo” a quienes 

describe como un matrimonio de La Plata con una hija 
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de tres años. Recordemos que “Maríana” y “Pablo” eran 

los seudónimos que utilizaban Norma y Carlos, así como 

el  hecho  de  que  ambos  fueron  secuestrados  (en 

distintas ocasiones) junto su hija Leticia de 2 años 

edad.  Sobre  los  mismos  señala  que  “Pablo”  fue 

asesinados  a  comienzos  de  1977  y  Maríana  con 

anterioridad.

El Legajo CONADEP Nro. 4477, correspondiente 

a  Lila  Pastoriza.  El  cual  contiene  un  listado  de 

personas vistas en la ESMA, quien ubicó a Oscar Paz 

como  “Juanjo”,  secuestrado  en  diciembre  de  1976  y 

liberado; y Carlos Bayón. 

El  Legajo  nro.  26  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado  "Batsche,  Norma  Leticia;  Bayón,  Carlos 

Enrique". 

Allí obra  la causa  DGPN.JI3.N°44/86”S”  del 

Juzgado de Instrucción Militar n° 3 de donde surgen 

algunos  pormenores  de  los  secuestros  de  Norma  y 

Carlos.  En  dicho  expediente,  se  ubica  a  los hechos 

como ocurridos entre el 14 y 22 de diciembre de 1976. 

Surge de las distintas constancias que los 

secuestros  se  produjeron  en  lugares  y  fechas 

distintas,  pero  que  en  ambas  oportunidades  se 

encontraba  presente  Leticia,  la  hija  de  Norma  y 

Carlos.  Norma  Batsche  fue  secuestrada  en  la  vía 

pública mientras ésta se encontraba junto a su hija 

Leticia  y  una  mujer  apodada  “Pata”.  Carlos  Bayón, 

habría recibido un disparo proveniente de un grupo de 

personas  a  bordo  de  un  Ford  Falcón  azul.  Éste  se 

encontraba junto a su hija Leticia y otra persona de 

nombre  “Juan”  quien  también  habría  recibido  un 

disparo. 

Los  Expedientes  judiciales  relativos  a  los 

casos  de  este  grupo,  a  saber:  Causa  n°  1359/SU 

caratulada  “Batsche,  Norma  Leticia  s/Hábeas  corpus” 

del registro del Juzgado Federal de Lomas de Zamora, y 

causa  n°  82.956  caratulada  “Batsche,  Norma  Leticia 

s/Hábeas corpus” del registro del Juzgado Federal en 

lo Penal n° 1 de La Plata.
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Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires);  se  ha  relevado  la  siguiente  información 

respecto de Norma Batsche Valdés: 

Ficha personal elaborada el 13/5/80: Contiene 

nombre  y  apellido  de  la  víctima,  aclarando  que  la 

misma  se  encuentra  fallecida.   Se  trata  de  una 

ciudadana guatemalteca, estudiante de medicina.

Legajo Mesa Ds, Varios, N° 14646, caratulado 

"Paradero  de  Beiaustegui,  Martin  y  otros".  La 

solicitud  se  inicia  a  instancias  de  la  DGSl  del 

Ministerio del interior. Incluye el pedido de datos 

sobre el paradero de Batsche, Norma Leticia, con fecha 

de desaparición 15/12/76. 

Legajo Mesa Ds, Varios, N° 17884, caratulado 

"Solicitud paradero de Batsche, Norma Leticia, Alonso, 

Paloma y Bardeggia, Alfredo Claudio". En el curso del 

legajo  se  menciona  un  recurso  de  habeas  corpus 

presentado a favor de la víctima ante el juez federal 

De la Serna, respondido negativo. Y otro, ante el juez 

penal  4  de  Lomas  de  Zamora,  también  con  resultado 

negativo. 

Respecto  de  Carlos  Bayón,  se  encontró  una 

ficha  personal  iniciada  el  13/7/81  que  remite  al 

legajo  de  la  Mesa  Ds  Varios  N°  17623,  caratulado 

"Paradero de Boero, Raquel Cristina de Sanz y 2 más". 

En esta solicitud de paradero se piden datos sobre 

el paradero de una serie de personas entre las que se 

encuentra  Carlos  Enrique  Bayón,  con  sus  datos 

personales y la fecha de su desaparición: 23/12/76.

Todo lo cual demuestra que las autoridades 

militares estaban en persecución de ambas víctimas y 

tenían la fecha precisa de captura y desaparición.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Héctor Juan Yrimia (169):

Héctor Juan Yrimia, de 50 años de edad, primo 

de  Graciela  y  María  Magdalena  Beretta,  abogado  con 

estudio jurídico ubicado en la Avenida de Mayo 1316, 

Piso 16 de la Ciudad de Buenos Aires.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  28  de  diciembre  del  año  1976 

aproximadamente  a  las  9.00  horas,  en  su  estudio 

jurídico  por  tres  individuos  vestidos  de  civil  y 

armados.

Aproximadamente,  a  las  21:30  horas  lo 

condujeron,  vendado  y  esposado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar. Además  fue 

fotografiado  para  su  identificación  por  parte  del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  dos  días 

después  de  su  detención,  al  ser  liberadoen  la 

intersección de la Av. Forest y Los Incas de la Ciudad 

de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Recordó  haber  sido  detenido  el  28  de 

diciembre de 1976, fecha en la que se presentaron en 

su estudio jurídico, a las 9.00 horas, tres personas 
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vestidas de civil, una de ellas exhibiendo un arma de 

fuego. 

Sin mediar orden de allanamiento, revisaron 

el estudio, incluyendo la caja de seguridad que allí 

se  encontraba;  sin  hacerle  saber  qué  era  lo  que 

buscaban. 

Durante el tiempo que estuvieron en el lugar, 

las  tres  personas  dijeron  ser  de  “Prefectura 

Marítima”, y se comunicaban por radio con alguien que 

el testigo desconoció. 

Con  respecto  a  las  comunicaciones  con  el 

exterior,  Yrimia  expresó  que  tampoco  pudo  escuchar 

ningún nombre o apodo, pues ella eran realizadas en 

otro ambiente del estudio.

Según  sus  dichos,  una  vez  finalizada  la 

búsqueda,  siendo  las  21.00  horas,  le  colocaron  un 

antifaz  con  manchas  rojas,  intentando  simular  ser 

sangre; lo hicieron subir a la parte trasera de un 

Ford Falcon y lo hicieron recostarse sobre el piso del 

vehículo.

Declaró que una vez finalizado el traslado en 

automóvil, se movilizó por sus propios medios, pero 

con capucha, por lo que no pudo ver mucho más que los 

borceguíes de quien le tomó los datos filiatorios. 

Esta  persona,  según  recuerda,  le  dijo  que 

estuviera tranquilo, que, como tenía capucha blanca, 

iba a salir.

Con respecto al período de detención, dijo 

haber  subido  escaleras  para  poder  llegar  al  lugar 

donde sería alojado, una “terraza” amplia que tenía un 

ventilador  ensordecedor,  donde  lo  mantuvieron 

engrillado en los tobillos y esposado, alimentado a 

base de caldo, que bebía por debajo de la capucha.

Manifestó  que  estuvo  secuestrado  por  un 

período de no más de cuatro días, y que en ese período 

no tuvo oportunidad de establecer contacto visual con 

ninguno de sus captores, ello debido a la capucha que 

impidió su visión en todo momento.

Recordó que, por debajo de la capucha, pudo ver 
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personas en iguales condiciones, algunos de ellos con 

capuchas grises y recostadas sobre colchonetas negras.

Rememoró  también  que,  al  solicitar  ir  al 

baño,  fue  conducido  a  uno  de  amplias  dimensiones, 

cuyas ventanas se encontraban cubiertas con frazadas 

grises carentes de insignia o detalle significativo, 

era en ese momento en el que podía quitarse la capucha 

y enjuagarse la cara. 

Asimismo,  relató  que,  una  vez  detenido, 

requirió hablar con el jefe de lo que, supuso, era una 

institución. El motivo era saber cuál era la razón por 

la que se encontraba detenido. 

Al ser llevado ante el jefe, la respuesta que 

este  le  dio  fue  que  se  encontraba  detenido  porque 

estaban  buscando  a  sus  primas  –Graciela  y  María 

Beretta-,  afirmando  que  ellas  formaban  parte  de  un 

grupo  de  guerrilla  -situación  que  el  declarante 

desconocía- y que habían brindado información a ese 

grupo  guerrillero  sobre  el  funcionamiento  del 

Instituto de Obra Social de las Fuerzas Armadas, dado 

que ambas trabajaban allí. 

Manifestó recordar que para entrevistarse con 

el  jefe,  tuvo  que  subir  escaleras,  no  pudiendo 

recordar otros detalles. 

Declaró  tener  presente  en  su  memoria  que, 

promediando su detención, se le tomó una fotografía, 

para  lo  cual  le  quitaron  la  capucha  por  unos 

instantes, sin posibilidad de visualizar ningún rostro 

de los que allí estaban.

Al referirse a su liberación, depuso que tuvo 

lugar  la  madrugada  de  un  día  cuya  fecha  desconoce. 

Recordó  que,  previamente,  fue  trasladado  a  una 

habitación de pequeñas dimensiones, donde había tres 

personas más a cara descubierta. Para ese momento, le 

habían quitado la capucha.

Expresó  que  fue  colocado  en  el  asiento 

trasero  de  un  Ford  Falcon  junto  con  otras  tres 

personas, que supuso eran detenidos al igual que él.
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Si bien recalcó que no recordaba la fecha en 

la que fue liberado, destacó que pasó el año nuevo en 

su casa.

Declaró que nunca realizó denuncia alguna por 

su detención, como tampoco se interpuso Habeas Corpus 

en  su  favor  mientras  estuvo  detenido;  expresó 

desconocer si hubo presentación frente a la Iglesia.

Presumió  que el lugar de detención fue la 

Escuela de Mecánica de la Armada, pero ello lo dedujo 

después de ser liberado. Expresó que la presunción se 

debe al lugar donde fue liberado, como así también la 

brisa de río que sintió en ese momento.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 3643 

y 3669, correspondientes a María Magdalena y Graciela 

Beretta. 

Allí, se puede observar la denuncia efectuada 

por  María  Magdalena  Posse  de  Beretta,  madre  de  las 

víctimas  y las distintas presentaciones judiciales y 

ante  Organismos  nacionales  e  internacionales, 

efectuadas por la familia para lograr con el paradero 

de las víctimas. 

Por último, cabe destacar que según consta en 

el  referido  legajo,  del  secuestro  de  Graciela 

participaron efectivos pertenecientes a la Marina.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires).  Se  hallaron  respecto  de  Graciela  Alicia 

Beretta, se localizaron:

Ficha  personal  con  fecha  de  elaboración: 

20/03/1981

Legajo Mesa Ds, Varios, N° 17768, caratulado 

"Solicitud  paradero  de:  Beretta,  María  Magdalena-

Beretta Graciela Alicia- Bendersky, Daniel Eduardo". 

En el cual se solicita el paradero de tres personas 

entre  las  que  se  encuentra  Graciela  Alicia  y  María 

Magdalena  Beretta,  con  sus  datos  personales  y  sus 

fechas de desaparición el 28/12/76. 
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Los Expedientes judiciales correspondientes a 

las víctimas de este grupo de casos y/o relacionados 

con  ellas.  A  saber:  Expediente  Nro.  1,  caratulado 

“Beretta, Graciela Alicia”, del registro del Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 1. 

El Expediente Nro. 65, caratulado “Beretta, 

Graciela Alicia”, del registro del Juzgado Nacional en 

lo Criminal y Correccional Federal Nro. 2.

El Expediente Nro. 309, caratulado “Beretta, 

Graciela Alicia”, del registro del Juzgado Nacional en 

lo Criminal y Correccional Federal Nro. 2.

Toda  esta  documental,  si  bien  no  acredita 

directamente, la presencia de la víctima en el centro 

clandestino, acredita la persecución que sufrieron sus 

dos primas, de las cuales fue directamente preguntado 

el mismo día que ellas fueron capturadas.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Graciela Alicia Beretta (167):

Graciela Alicia Beretta, de 27 años de edad, 

hermana  de María Magdalena, abogada y estudiante  de 

sociología,  trabajaba  en  el  Instituto  de  Ayuda 

Financiera  para  el  Pago  de  Retiros  y  Pensiones 

Militares; militante de la Organización Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la tarde del día 28 de diciembre del 

año 1976, cuando salía de su trabajo en el Instituto 

de  Ayuda  Financiera  para  el  Pago  de  Retiros  y 

Pensiones  Militares,  ubicado  en  la  Avenida  Cerrito 

nro. 572 de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 
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atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente  fue  “trasladada”  (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”), aproximadamente, en el mes de 

enero del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Héctor Juan Yrimia, primo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Recordó  haber  sido  detenido  el  28  de 

diciembre  de  1976  y  trasladado  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, según presumió. 

 Declaró que una vez finalizado el traslado 

en automóvil, se movilizó por sus propios medios, pero 

con capucha, por lo que no pudo ver mucho más que los 

borceguíes  de  quien  le  tomó  los  datos  filiatorios. 

Esta persona, según recuerda, le dijo que estuviera 

tranquilo,  que,  como  tenía  capucha  blanca,  iba  a 

salir.

Con respecto al período de detención, dijo 

haber  subido  escaleras  para  poder  llegar  al  lugar 

donde sería alojado, una “terraza” amplia que tenía un 

ventilador  ensordecedor,  donde  lo  mantuvieron 

engrillado en los tobillos y esposado, alimentado a 

base de caldo, que bebía por debajo de la capucha.

Manifestó  que  estuvo  secuestrado  por  un 

período de no más de cuatro días, y que en ese período 

no tuvo oportunidad de establecer contacto visual con 

ninguno de sus captores, ello debido a la capucha que 

impidió su visión en todo momento.

Recordó que, por debajo de la capucha, pudo 

ver personas en iguales condiciones, algunos de ellos 

con  capuchas  grises  y  recostadas  sobre  colchonetas 

negras.
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Asimismo,  relató  que,  una  vez  detenido, 

requirió hablar con el jefe de lo que, supuso, era una 

institución. El motivo era saber cuál era la razón por 

la que se encontraba detenido. Al ser llevado ante el 

jefe,  la  respuesta  que  este  le  dio  fue  que  se 

encontraba  detenido  porque  estaban  buscando  a  sus 

primas –Graciela y María Beretta-, afirmando que ellas 

formaban parte de un grupo de guerrilla -situación que 

el  declarante  desconocía-  y  que  habían  brindado 

información  a  ese  grupo  guerrillero  sobre  el 

funcionamiento  del  Instituto  de  Obra  Social  de  las 

Fuerzas Armadas, dado que ambas trabajaban allí. 

Con respecto a sus primas, dijo que, una vez 

liberado, supo que fueron detenidas concomitantemente 

con  su  detención.  Al  hacer  memoria  acerca  de  sus 

datos,  recordó  que  Graciela  Beretta  era  abogada  y 

estudiante  de  sociología,  mientras  que  la  hermana 

menor,  María  Beretta,  era  estudiante  de  psicología. 

Mencionó que  las  dos  trabajaban  en  el  Instituto  de 

Obra  Social  de  las  Fuerzas  Armadas  en  la  calle 

Cerrito, al lado del cine Metro, eran hijas de una tía 

suya, hermana de su madre.

En  relación  a  la  mayor  de  las  hermanas, 

declaró que era casi recién recibida, y que durante el 

mes en que el declarante estuvo de viaje en Europa, 

ella  trabajó  en  el  estudio  reemplazándolo.  Recordó 

que,  según  lo  que  le  comunicaron  sus  captores,  se 

habrían efectuado reuniones en el estudio durante su 

viaje. Dijo recordar, además, que a Graciela Beretta 

fue  detenida  en  la  puerta  del  edificio  donde 

trabajaba.

Por otro lado, y con respecto a la menor, 

sólo pudo decir que fue detenida en la localidad de 

Villa Luro, en la calle Donizetti.

Silvia Labayrú manifestó que Graciela y María 

Beretta formaban parte del mismo grupo en el cual ella 

militaba. Fueron secuestradas dos días antes que ella. 

Explicó que militaba junto con su hermana y que esta 

última,  trabajaba  en  la  Obra  Social  del  Ejército. 
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Agregó que, cuando las secuestraron, pudieron verla a 

María en un momento y ella le agarró las manos y le 

pidió  perdón.  Manifestó  que  alrededor  de  15  días 

después de ese episodio, a mediados de enero cuando la 

subieron a capucha, ellas ya no estaban.

Según  los  dichos  de   Miguel  A.  Lauletta 

durante  su  declaración  testimonial  brindada  en  el 

debate,  Graciela  Alicia  Beretta  y  María  Magdalena 

Beretta,  fueron  secuestradas,  llevadas  a  la  ESMA  y 

supuso que posteriormente fueron “trasladadas”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 3643 

y 3669, correspondientes a María Magdalena y Graciela 

Beretta. 

Contienen,  entre  otras  constancias,  la 

denuncia efectuada María Magdalena Posse de Beretta, 

madre de las víctimas, y las distintas presentaciones 

(judiciales  y  ante  Organismos  nacionales  e 

internacionales) efectuadas por la familia para lograr 

con el paradero de las víctimas. También consta que en 

la  captura  de  Graciela  participaron  efectivos 

pertenecientes a la Marina.

El Legajo CONADEP Nro. 6838 correspondiente a 

Silvia Labayrú.  

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires).  Se  hallaron  respecto  de  Graciela  Alicia 

Beretta, se localizaron:

Ficha  personal  con  fecha  de  elaboración: 

20/03/1981

Legajo Mesa Ds, Varios, N° 17768, caratulado 

"Solicitud  paradero  de:  Beretta,  María  Magdalena-

Beretta Graciela Alicia- Bendersky, Daniel Eduardo". 

En el cual se solicita el paradero de tres personas 

entre  las  que  se  encuentra  Graciela  Alicia  y  María 

Magdalena  Beretta,  con  sus  datos  personales  y  sus 

fechas de desaparición el 28/12/76. 

Los Expedientes judiciales correspondientes a 

las víctimas de este grupo de casos y/o relacionados 
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con  ellas.  A  saber:  Expediente  Nro.  1,  caratulado 

“Beretta, Graciela Alicia”, del registro del Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 1. 

El Expediente Nro. 65, caratulado “Beretta, 

Graciela Alicia”, del registro del Juzgado Nacional en 

lo Criminal y Correccional Federal Nro. 2.

El Expediente Nro. 309, caratulado “Beretta, 

Graciela Alicia”, del registro del Juzgado Nacional en 

lo Criminal y Correccional Federal Nro. 2.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Magdalena Beretta (168):

María Magdalena Beretta (apodada “Niki”), de 

21  años  de  edad,  hermana  de  Graciela  Alicia,  prima 

hermana  de  Héctor  Yrimia,  estudiante  de  psicología, 

empleada Instituto de Ayuda Financiera para el Pago de 

Retiros  y  Pensiones  Militares;  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 28 de diciembre del año 

1976,  a  las  21:00  horas  aproximadamente,  del 

departamento de la calle Donizetti nro. 121, piso 6, 

departamento  “A”,  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires, 

propiedad de su tía Susana Inocencia Posse de Yrimia, 

por miembros armados vestidos de civil del Grupo de 

Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente  fue  “trasladada”  (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”), aproximadamente, en el mes de 

enero del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Héctor Juan Yrimia, primo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Recordó  haber  sido  detenido  el  28  de 

diciembre  de  1976  y  trasladado  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, según presumió. 

 Declaró que una vez finalizado el traslado 

en automóvil, se movilizó por sus propios medios, pero 

con capucha, por lo que no pudo ver mucho más que los 

borceguíes  de  quien  le  tomó  los  datos  filiatorios. 

Esta persona, según recuerda, le dijo que estuviera 

tranquilo,  que,  como  tenía  capucha  blanca,  iba  a 

salir.

Con respecto al período de detención, dijo 

haber  subido  escaleras  para  poder  llegar  al  lugar 

donde sería alojado, una “terraza” amplia que tenía un 

ventilador  ensordecedor,  donde  lo  mantuvieron 

engrillado en los tobillos y esposado, alimentado a 

base de caldo, que bebía por debajo de la capucha.

Manifestó  que  estuvo  secuestrado  por  un 

período de no más de cuatro días, y que en ese período 

no tuvo oportunidad de establecer contacto visual con 

ninguno de sus captores, ello debido a la capucha que 

impidió su visión en todo momento. Recordó 

que, por debajo de la capucha, pudo ver personas en 

iguales  condiciones,  algunos  de  ellos  con  capuchas 

grises y recostadas sobre colchonetas negras.
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Asimismo,  relató  que,  una  vez  detenido, 

requirió hablar con el jefe de lo que, supuso, era una 

institución. El motivo era saber cuál era la razón por 

la que se encontraba detenido. Al ser llevado ante el 

jefe,  la  respuesta  que  este  le  dio  fue  que  se 

encontraba  detenido  porque  estaban  buscando  a  sus 

primas –Graciela y María Beretta-, afirmando que ellas 

formaban parte de un grupo de guerrilla -situación que 

el  declarante  desconocía-  y  que  habían  brindado 

información  a  ese  grupo  guerrillero  sobre  el 

funcionamiento  del  Instituto  de  Obra  Social  de  las 

Fuerzas Armadas, dado que ambas trabajaban allí. 

Con respecto a sus primas, dijo que, una vez 

liberado, supo que fueron detenidas concomitantemente 

con  su  detención.  Al  hacer  memoria  acerca  de  sus 

datos,  recordó  que  Graciela  Beretta  era  abogada  y 

estudiante  de  sociología,  mientras  que  la  hermana 

menor,  María  Beretta,  era  estudiante  de  psicología. 

Mencionó que  las  dos  trabajaban  en  el  Instituto  de 

Obra  Social  de  las  Fuerzas  Armadas  en  la  calle 

Cerrito, al lado del cine Metro, eran hijas de una tía 

suya, hermana de su madre.

En  relación  a  la  mayor  de  las  hermanas, 

declaró que era casi recién recibida, y que durante el 

mes en que el declarante estuvo de viaje en Europa, 

ella  trabajó  en  el  estudio  reemplazándolo.  Recordó 

que,  según  lo  que  le  comunicaron  sus  captores,  se 

habrían efectuado reuniones en el estudio durante su 

viaje. Dijo recordar, además, que a Graciela Beretta 

fue  detenida  en  la  puerta  del  edificio  donde 

trabajaba.

Por otro lado, y con respecto a la menor, 

sólo pudo decir que fue detenida en la localidad de 

Villa Luro, en la calle Donizetti.

Silvia Labayrú manifestó que Graciela y María 

Beretta formaban parte del mismo grupo en el cual ella 

militaba. Fueron secuestradas dos días antes que ella. 

Explicó que militaba junto con su hermana y que esta 

última,  trabajaba  en  la  Obra  Social  del  Ejército. 
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Agregó que, cuando las secuestraron, pudieron verla a 

María en un momento y ella le agarró las manos y le 

pidió  perdón.  Manifestó  que  alrededor  de  15  días 

después de ese episodio, a mediados de enero cuando la 

subieron a capucha, ellas ya no estaban.

Según  los  dichos  de   Miguel  A.  Lauletta 

durante  su  declaración  testimonial  brindada  en  el 

debate,  Graciela  Alicia  Beretta  y  María  Magdalena 

Beretta,  fueron  secuestradas,  llevadas  a  la  ESMA  y 

supuso que posteriormente fueron “trasladadas”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos CONADEP Nro. 3643 

y 3669, correspondientes a María Magdalena y Graciela 

Beretta. 

Contienen,  entre  otras  constancias,  la 

denuncia efectuada María Magdalena Posse de Beretta, 

madre de las víctimas, y las distintas presentaciones 

(judiciales  y  ante  Organismos  nacionales  e 

internacionales) efectuadas por la familia para lograr 

con el paradero de las víctimas. También consta que en 

la  captura  de  Graciela  participaron  efectivos 

pertenecientes a la Marina.

Legajo  CONADEP  Nro.  6838  correspondiente  a 

Silvia Labayrú.  

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires).  Se  hallaron  respecto  de  Graciela  Alicia 

Beretta, se localizaron:

Ficha  personal  con  fecha  de  elaboración: 

20/03/1981

Legajo Mesa Ds, Varios, N° 17768, caratulado 

"Solicitud  paradero  de:  Beretta,  María  Magdalena-

Beretta Graciela Alicia- Bendersky, Daniel Eduardo". 

En el cual se solicita el paradero de tres personas 

entre  las  que  se  encuentra  Graciela  Alicia  y  María 

Magdalena  Beretta,  con  sus  datos  personales  y  sus 

fechas de desaparición el 28/12/76. 

Los Expedientes judiciales correspondientes a 

las víctimas de este grupo de casos y/o relacionados 
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con  ellas.  A  saber:  Expediente  Nro.  1,  caratulado 

“Beretta, Graciela Alicia”, del registro del Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 1. 

El Expediente Nro. 65, caratulado “Beretta, 

Graciela Alicia”, del registro del Juzgado Nacional en 

lo Criminal y Correccional Federal Nro. 2.

El Expediente Nro. 309, caratulado “Beretta, 

Graciela Alicia”, del registro del Juzgado Nacional en 

lo Criminal y Correccional Federal Nro. 2.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Silvia Labayrú (170):

Silvia Labayrú (apodada “Mora”), de 20 años 

de edad, casada con Nicolás Alberto Lennie, embarazada 

de  cinco  meses;  militante  de  la  Organización 

Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 29 de diciembre del año 1976, en 

horas  de  la  tarde,  cuando  caminaba  por  la  calle 

Azcuénaga y su intersección con Juncal, de la ciudad 

de  Buenos  Aires,  por  varios  miembros  del  Grupo  de 

Tareas  3.3.2  armados  y  vestidos  de  civil,  que 

interceptaron su paso con golpes y, tras reducirla, la 

introdujeron en un automotor. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue torturada físicamente al ser sometida a 

intensos  interrogatorios,  durante  los  cuales  le 

aplicaron la picana eléctrica.

Durante  su  cautiverio  en  el  centro 

clandestino, dio a luz a una niña –a la cual llamó 

Vera- que fue entregada a su familia. En el parto fue 

asistida  por  un  médico  y  también  la  acompañó  Norma 

Susana Burgos.

En la E.S.M.A., fue forzada a trabajar para 

sus  aprehensores,  sin  recibir  retribución  alguna  a 

cambio. 

Finalmente, fue liberada el 16 de junio del 

año 1978, y, una semana después, viajó a la ciudad de 

Madrid, Reino de España, junto a su hija en un vuelo 

de la compañía “Varig”, cuyo pasaje fue suministrado 

por la Marina.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojada. 

Es  así  que  dijo  ser  secuestrada  el  29  de 

diciembre de 1976 en la Ciudad de Buenos Aires en la 

intersección de las calles Azcuénaga y Juncal a las 

18:15  de  la  tarde,  mientras  iba  caminando,  cuando 

salieron cuatro personas del interior de un comercio y 

se abalanzaron sobre ella. 

Dijo que comenzaron a salir autos y cortaron 

la calle. Recordó que se produjo un forcejeo bastante 

llamativo en donde había mucha gente que presenció el 

secuestro. Ella gritó pero la agarraron. 

Fue  introducida en el interior de un Ford 

Falcon. Fue ingresada y colocada en el asiento trasero 
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en medio de otros dos individuos. Pudo ver también que 

había  otros  dos  o  tres  coches  y  una  camioneta  que 

estaba  mimetizada  como  unidad  destinada  al  reparto. 

Mencionó que al subir al auto le dijeron: “perdiste”.

Recordó  que  fue  conducida  con  la  cabeza 

descubierta  por  lo  que  logró  divisar  que  se 

desplazaron  por  la  Avenida  Figueroa  Alcorta  hasta 

prácticamente la entrada de la Escuela de Mecánica de 

la  Armada,  cuando  le  colocaron  una  capucha  y  la 

arrojaron al suelo del automóvil.

Refirió  que  ingresaron  a  la  ESMA,  la 

condujeron hasta una especie de playón y la bajaron 

del auto. Desde allí fue conducida hasta un “sótano” 

donde le informaron que a partir de ese momento su 

número era el “765”. 

Transitó lo que ellos llamaban la “Avenida de 

la Felicidad”, hasta que fue ingresada a un cuartito. 

Posteriormente se dio cuenta que había una serie de 

cuatro  o  cinco  cuartos  que  eran  utilizados  para  la 

tortura.

Fue desnudada y atada a un camastro metálico 

que había en el lugar, luego comenzó a golpearla con 

un  palo,  a  interrogarla  y  aplicarle  corriente 

eléctrica esencialmente en las piernas y pies. Ella 

estaba embarazada de cinco meses.

Relató que esa situación se intercalaba entre 

golpes, preguntas y nuevamente golpes. Posteriormente 

le aplicaron corriente eléctrica por los bordes del 

camastro.  El  interrogatorio  fuerte  duró  hasta 

aproximadamente la media noche.

Dijo que luego la sentaron en la misma cama, 

le  quitaron  las  esposas  que  llevaba,  la  hicieron 

vestirse,  para  colocarle  nuevamente  las  esposas  y 

agregaron grilletes.

Estuvieron  interrogándola,  torturándola  y 

exigiéndole que diera información puntualmente sobre 

su marido y su cuñada Cristina Lennie, así como de 

otros compañeros o amigos. Querían que les entregase 

respecto de esas personas sus teléfonos, direcciones y 
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demás datos personales. Consiguió no entregar ningún 

dato aunque sí dijo cuál era su domicilio.

Dijo que estuvo en ese cuarto con la picana a 

su  lado,  alrededor  de  veinte  días,  escuchando 

permanentemente los gritos de los otros secuestrados 

que  ingresaban  diariamente  al  lugar.  Pasaba  día  y 

noche  escuchando  constantemente  los  alaridos  de  los 

torturados.

Al cabo de esos veinte días de permanecer en 

el “sótano” fue conducida al tercer piso del Casino de 

Oficiales de la ESMA al sector conocido como “capucha” 

y  colocada  en  lo  que  llamaban  “cucheta”  donde  los 

detenidos  estaban  tirados  en  el  piso  de  lo  es  el 

altillo.  Mencionó  que  en  ese  lugar  había  muchos 

secuestrados  que  estaban  separados  entre  sí  por  un 

pequeño tabique de madera.

En ese sector estuvo durante el resto de su 

cautiverio.  Durante  los  primeros  cinco  meses  que 

estuvo en “capucha”, permaneció en las cuchetas sobre 

el piso, luego fue colocada en una cama. 

Posteriormente  y  luego  del  parto  fue 

introducida en los llamados “camarotes” que quedaban 

en el mismo piso, al final del pasillo en la celda 

vecina a la de Norma Arrostito.

Durante  todo  ese  tiempo  su  embarazo  había 

avanzado y recordó que los oficiales les decían que 

los hijos eran inocentes y que no tenían que pagar por 

el error de sus padres. 

Por el mes de febrero uno de los jefes de 

guardia,  llamados  “pedros”,  en  ese  caso  el  “Pedro 

Morrón” por su propia cuenta le instaló dentro de ese 

camastro en el que se encontraba una cama de hierro y 

dejó de dormir sobre el piso.

A través de un pedido de Mercedes Carazo, en 

virtud  de  la  situación  personal  que  atravesaba  la 

dicente,  comenzaron  a  bajarla  por  las  mañanas  al 

“sótano” a unas pequeñas salas que habían en el lugar.

Durante el mes de febrero o marzo comenzaron 

a bajarla a ella junto con Mercedes Carazo y otros 
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secuestrados. Los obligaban a trabajar en diferentes 

labores. En su caso, realizaba traducciones en francés 

e inglés y ello debido a que Carazo había dicho que 

ella tenía conocimiento sobre esos idiomas y con esa 

excusa  pidió  que  la  declarante  la  ayude  a  traducir 

prensa extranjera. 

Reconoció que ella tuvo suerte de que Carazo 

la protegiera e hiciera que la llevaran a “trabajar” 

al “sótano”, pues reiteró que ella se daba cuenta que 

lo único  que querían  era a su hija que estaba por 

nacer y sabía que una vez que ello se produjera, la 

matarían.  

Otros trabajos desplegados por otros presos 

sirvieron a los militares para conocer las historias 

de ciertos partidos políticos de Argentina.

Se obligaban a hacer informes sobre educación 

o  temas  políticos  que  pudieran  servir  para  el 

lanzamiento  de  la  campaña  política  del  almirante 

Massera.

Indicó que según iba avanzando su embarazo, 

Mercedes Carazo iba mandándole pequeñas notas al jefe 

real de la ESMA, es decir al jefe operativo que era el 

Capitán  Acosta,  diciéndole  que  debían  tomar  una 

decisión  sobre  la situación  de  la dicente,  pues  el 

parto estaba por ocurrir.

Como consecuencia de las cartas que enviaba 

Mercedes, el día 13 de marzo de 1977 la declarante, 

que aún estaba con grilletes en sus pies, fue mandada 

a llamar por el capitán Acosta. Agregó que éste nunca 

la miraba ni le hablaba y que, únicamente, se refería 

a ella para decirle que a su padre lo iban a “chupar”, 

pues su progenitor era un militar retirado que había 

cometido  el  error,  para  ellos  que  había  sido  no 

denunciarla.

Ese día fue hasta su despacho y aquél le dijo 

que iban  a hablar con su padre.  Relató  que en ese 

instante llamaron por teléfono al señor Labayrú pero 

cuando aquel atendió y pensando que quien llamaba era 

la  gente  de  la  Organización  Montoneros,  comenzó  a 
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decir  que  ante  todo  él  era  anti-peronista,  anti-

comunista,  anti-montonero  y  que  ellos  que  eran  los 

amigos  de  su  hija  eran  de  alguna  manera,  los 

responsables morales de que su hija estuviese muerta. 

Acosta que hasta ese entonces pensaba que su 

padre era simpatizante de los partidos de izquierda, 

cambió  la  imagen  que  tenía  sobre  él.  Recordó  que 

cuando  colgó  el  teléfono  le dijo:  “Ah,  entonces  tu 

padre es uno de los nuestros”. 

Seguidamente  le  dijo  que  llamaría  ella 

advirtiéndole  previamente,  que  no  podía  decir  dónde 

estaba  y  que  sólo  tenía  que  informar  que  cuando 

naciera su nieta se lo entregarían a la familia. Así 

hizo  la  dicente  y,  según  refirió,  sintió  que  su 

situación se modificó en cierta medida.

Aclaró que durante los cuatro meses que duró 

su  embarazo  estando  en  la  ESMA,  en  ningún  momento 

recibió atención médica.

De hecho, la fecha de parto estipulada era 

para el 6 de abril, aproximadamente, y nació el 28 de 

abril y nadie se interesó  en lo más mínimo  por el 

curso del embarazo ni por la alimentación que recibía.

Dijo que prácticamente dio a luz un mes más 

tarde y nadie mostró la más mínima preocupación por 

ese retardo y por la niña que estaba por nacer quien, 

según  palabras  de  los oficiales,  era  una  víctima  e 

inocente.

Durante la noche del 28 de abril de 1977, la 

dicente comenzó con contracciones por lo que llamaron 

a un enfermero de los habituales que estaban en la 

ESMA y la llevaron a uno de los cuartitos de tortura. 

Luego  de  un  rato  volvieron  a  subirla  y 

llamaron a un médico del hospital Naval que era el 

doctor Magnaco. Cuando aquel llegó la condujeron a un 

cuarto que estaba en el tercer piso que era utilizado 

por  algún  detenido  para  dormir  pero  que  estaba 

habilitado en ese momento para que ella diera a luz. 

Magnaco  cargaba  con  un  pequeño  maletín  como  único 
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instrumental  para  operar  y  sin  ningún  tipo  de 

profilaxis ni higiene. 

Le  quitaron  los  grilletes  que  llevaban 

puestos. Finalmente se produjo el parto. Ella estaba 

con  dos  secuestradas  que  fueron  autorizadas  para 

acompañarla en ese momento, que eran Mercedes Carazo y 

Susana  Burgos  y  además  ella  pidió  que  estuviere 

presente también el oficial Antonio Pernías.

Describió  que fue un parto  a ciegas,  pues 

hasta ese momento no se sabía cuál era la situación de 

la beba. A pesar de que la niña nació diezmesina, todo 

salió  bien.  También  recordó  que  el  bebé  nunca  fue 

reconocida  médicamente  por  nadie.  El  nacimiento  de 

Vera se produjo a las 6:50 horas. 

Explicó  que  nunca  conoció  su  militancia  y 

dijo que se decía que era de nacionalidad paraguaya. 

Declaró que supo esto porque estuvo un tiempo, pero 

luego, no lo volvió  a ver.

Relató que ella tenía la esperanza de que su 

hija  fuera  entregada  a  su  familia  pues  tenía 

conocimiento  que  el  resto  de  los  niños  nacidos  en 

cautiverio eran dados a otras familias. Recordó que al 

cabo de una semana de haber dado a luz, se pusieron en 

contacto con la madre de la dicente y le dijeron que 

determinado día debía estar en la iglesia La Redonda 

ubicada en Juramento y Vuelta de Obligado. Que debía 

subirse a un automóvil cuando ellos la llamaran.

Asimismo  recordó  que  unos  días  antes  de 

ocurrir el nacimiento de su hija fue sacada de la ESMA 

por  el  Prefecto  Febres,  quien  había  sido  designado 

para encargarse de su parto como también del resto de 

los partos ocurridos en ese lugar. Ese hombre la llevó 

a la casa más lujosa ubicada en la calle Cabildo de 

Capital Federal, “Les bebes”, a comprar ropa para Vera 

con el fin de que a su familia les quedara claro la 

extraordinaria atención de la que habían sido objeto y 

de  lo  bien  que  eran  tratados  en  los  campos  de 

concentración.
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En esa tienda compraron de todo, incluyendo 

biberones, todo tipo de ajuares, cestos, sábanas.

El día de la entrega de su hija, su madre 

asistió y ellos fueron en una especie de convoy, en 

tres  coches.  La  declarante  iba  en  el  automóvil  del 

medio, en el asiento trasero, acompañada por Mercedes 

Carazo, su bebe y Pablo García Velasco y otro más que 

no recordó. 

Dijo  que  en  el  mismo  pañal  en  que  estaba 

envuelta su hija había colocado una carta dirigida a 

su marido y su familia y en la cual se despedía de 

ellos,  y  les  decía  las  pocas  cosas  que  les  podía 

transmitir  sobre  lo  que  significaba  para  ella  el 

nacimiento de su hija y sobre las condiciones en las 

que estaba allí y respecto de lo incierta que su vida 

podía llegar a ser a partir de ese momento.

Recordó que su madre subió al auto, la miraba 

por  toda  partes  para  ver  si  estaba  entera,  incluso 

creyó  que  Carazo  era  una  policía,  desconfiaba  de 

todos. Las hicieron dar vueltas por Capital hasta que, 

al llegar a la zona del monumento a los españoles, 

frenaron llamaron a un taxi en el que finalmente su 

madre y Vera se fueron llevándose los ajuares de “Les 

Bebes”.

Mencionó  la  declarante  que  integraba  la 

organización Montoneros. 

Una vez cada dos meses la dejaban ver a su 

hija y a su familia, con unos turnos de visita. A esas 

visitas  era  acompañada  por  diferentes  oficiales. 

Habitualmente era conducida por Astiz o Pernías.

La primera vez que volvió  a ver a su hija 

fue  luego  de  dos  meses  de  haberla  entregado  a  su 

familia.  Recordó  que  la  llevaron  a  una  quinta  que 

tenían los marinos en la provincia de Buenos Aires, 

bastante lujosa y la cual era utilizada para diversas 

cosas. Posteriormente se convirtió en un lugar en el 

que a los secuestrados les permitían tener encuentros 

con sus familias.
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También la llevaban a una quinta y un oficial 

mencionado intentó abusar de ella. Dijo que comenzó a 

tocarla,  acariciarla  y  ella  se  negó  por  lo  que  no 

volvió   a  intentarlo.  Aclaró  que  todo  ello  sucedió 

mientras  ella  tenía  a  su  hija  en  brazos  y  con  el 

biberón en la mano. Allí permaneció por tres o cuatro 

días  junto  con  la  bebé  y  oficiales  y  guardias  que 

estaban  allí.  Estimó  que  había  otros  secuestrados 

aunque  su  recuerdo  era  bastante  vago  en  relación  a 

ello. 

Posteriormente  vio  a  su  familia  cuando  la 

llevaban  de  visita.  Más  adelante,  habiendo 

transcurrido  más  tiempo  utilizaban  a  su  padre  como 

garante, entonces la dejaban con ellos por tres días, 

aunque durante esa estadía la llamaban por teléfono y 

la iban a buscar a cualquier hora, dos o tres de la 

madrugada  sin  saber  qué  sucedería  con  ella.  Eso 

formaba parte del clima de incertidumbre en el cual 

vivían todos los secuestrados.

Refirió  que  su  marido  tenía  militancia 

política y que la última vez que lo vio antes de su 

secuestro fue la mañana del día que fue detenida, ya 

que vivían juntos. Luego de ello, varios meses después 

de  haber  sido  secuestrada  lo  volvió   a  ver  en  un 

encuentro que le permitieron tener con él en Uruguay, 

hasta donde fue trasladada por el teniente González. 

En relación con su hija refirió que alrededor 

veinte  días  después  del  nacimiento,  ella  quiso 

anotarla para que tuviera una identidad ante cualquier 

eventualidad,  por  lo  que  habló  con  lo  oficiales 

utilizando los mismos argumentos esgrimidos por ellos 

y diciendo que como la niña era inocente y no debía 

pagar por los errores de los padres, tenía que poder 

tener una existencia legal y tenía que ser inscripta 

en  el  registro  civil,  por  lo  que  los  marinos  le 

manifestaron que la única solución que encontraban era 

que un oficial de La Armada, utilizando un documento 

falso, confeccionado en las oficinas de documentación 
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que había en la ESMA, la fuera a inscribir bajo el 

nombre de su marido. 

Se llevó adelante esa idea y se confeccionó 

finalmente un carnet de identidad falso con el nombre 

de su esposo y la foto de Astiz y se consiguió un 

certificado de nacimiento firmado por un médico, Jorge 

A. Vázquez, que estaba secuestrado allí y en el cual 

figuraba que había nacido en el domicilio de su padre. 

Astiz  la  llevó  al  Registro  Civil  y  mientras  ella 

permaneció en el auto, él inscribió a la niña. Dijo 

que  los  datos  coincidían  excepto  la  fecha  de 

nacimiento consignada, figurando 18 de mayo, fecha que 

eligió  en  honor  al  día  en  que  su  cuñada,  María 

Cristina  Lennie,  fue  secuestrada  y  fallecida.  La 

recién nacida recibió de segundo nombre el de Cristina 

también en honor a la nombrada.

Asimismo, los oficiales le manifestaron que 

debía ser bautizada y ella aceptó pues veía ello como 

un pequeño paso más hacia la libertad. Relató que a la 

ESMA iba un cura de nombre Eugenio Acosta, que era 

primo hermano del capitán Acosta, y que visitaba el 

lugar una vez por semana alrededor de las 12 o una de 

la madrugada. 

 Recordó  que  cada  vez  que  llegaba,  traía 

consigo  unas  enormes  carpetas  con  recortes 

periodísticos en los que figuraban los operativos que 

habían llevado adelante los militares en los cuales 

habían  secuestrado  o  matado  gente  y  se  ponía  muy 

excitado  viendo  los  éxitos  de  la  lucha  anti-

subversiva. 

Recordó  que  una  mañana  las  llevaron  a  la 

iglesia  donde  Acosta  era  el  cura  principal  y  que 

estaba  ubicada  en  la  calle  Arenales,  pleno  barrio 

Norte  de  Buenos  Aires  y  que  incluso  ella  podría 

reconocer. 

Dos oficiales hicieron las veces de padrinos 

y  le  fue  entregado  un  certificado  original  de 

bautismo,  firmado  por  el  cura  Eugenio  Acosta  quien 
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durante la misa dijo que esperaba que esas dos niñas 

no fueran tan malas como sus madres.

Por otra parte agregó que ese certificado lo 

conservó  durante  mucho  tiempo  y  que  el  mismo  fue 

escrito de puño y letra por el mencionado cura

Varias veces era levantada a cualquier hora y 

llevada a cenar con los oficiales. Dijo que era una 

especie  de  costumbre  que  tenían  con  un  grupo  de 

secuestrados que con el tiempo comenzó a ampliarse. El 

mecanismo era que a las doce de la noche o una o dos 

de la madrugada llegaba el “pedro” abría la ventana y 

les decía: “levántate, vístete que vas a salir”. Dijo 

que ellos no sabían para qué los hacían salir, pero 

afirmó que era parte de ese sistema enloquecedor.

Los llevaban a un “pañol” donde había ropa 

buena, que era robada de las casas donde se producían 

los secuestros. Los hacían vestir con esos atuendos y 

luego los sacaban de la ESMA en uno, dos o tres coches 

dependiendo de la cantidad de gente que era llevada, y 

eran  conducidos  a  restaurante  buenos  y  elegantes. 

Durante la comida se dialogaba sobre “bueyes perdidos” 

como  si  ellos  fueran  personas  libres  y  estuvieren 

charlando entre amigos y en donde cada uno intentaba 

mantener una conversación amable y trivial. Nunca se 

hablaba del campo, de lo que iban a hacer. Luego al 

finalizar la cena, eran retornados a la ESMA, y tras 

colocarle  otra  vez  los  grilletes  eran  llevados  a 

“capucha city”.

En  especial  participaban  de  esas  cenas 

oficiales de inteligencia. Acosta iba muy a menudo e 

incluso  era  uno  de  los  grandes  impulsores  de  las 

salidas.  También  iban  otros  oficiales.  Iban  varios 

secuestrados  y  secuestradas  que  eran  utilizados  de 

damas de compañía

Astiz  le  contó  que  fue  muchas  veces  a 

reuniones  o  misas  y  posteriormente,  a  finales  de 

noviembre comenzó a ir a la Plaza de Mayo, utilizando 

el nombre falso de Gustavo Niño que era la identidad 

de  una  secuestrado  proveniente  de  las  afueras  de 
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Buenos  Aires  asegurándose  que  los  verdaderos 

familiares de esa persona no aparecerían en las rondas 

de  la  Plaza  de  Mayo.  Incluso  en  una  ocasión 

aprovechando una situación que se había dado con la 

policía  federal  en  la  plaza,  él  había  salido  a 

defender a las madres con el fin de quedar mimetizado 

con ellas.

Recordó  que  comenzaron  a  exigir  que  una 

secuestrada lo acompañara a las reuniones, por lo que 

varias  veces  fue  junto  con  otra  cautiva  pero 

decidieron que debía ser una persona que coincidiera 

más con las características fenotípicas de él, ya que 

se haría pasar por su pequeña hermana y además que 

debía ser menos reconocible como militante política. A 

partir  de  ese  entonces  obligaron  a  la  dicente  a 

acompañar a Astiz. Fue dos veces a la iglesia de Santa 

Cruz y los encuentros se celebraban en una especie de 

gran patío cerrado, como si fuere de una escuela. Allí 

se  comentaba  sobre  las  actividades  que  se  iba  a 

realizar, las gestíones que hacían por sus familiares 

desaparecidos,  también  hablaban  sobre  alguna 

solicitada que presentarían. Recordó que en todas esas 

reuniones Astiz participaba muy activamente. 

También  fue  llevada  a  varias  reuniones 

celebradas en la casa de uno de los integrantes de ese 

grupo  de  derechos  humanos que  estaba  ubicada  en  la 

zona  de  La  Boca,  en  una  primera  planta.  En  esas 

reuniones recordó que estaba la monja francesa Alice 

Domon, el dueño de la vivienda que era Remo Berardo y 

otras  personas  más.  Por  último  recordó  haber  sido 

llevada  a  la  Plaza  de  Mayo  haciendo  las  veces  de 

hermana pequeña de Astiz.

Finalmente se montó ese operativo que tuvo 

lugar  en  cuatro  operativos  diferentes  pero  que 

ocurrieron en el lapso de dos o tres días ocurridos 

entre el 8 y 10 de diciembre más o menos. En total 

fueron  alrededor  de  diez  o  doce  personas  las  que 

fueron secuestradas.
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Recordó que para la navidad del año 1977 ella 

fue llevada a trabajar a otro lugar fuera de la ESMA 

en una casa situada en la calle Besares 2025 en el 

barrio de Saavedra a unas quince cuadras de la Escuela 

de Mecánica de la Armada, a ese lugar también llevaron 

a  otro  grupo  de  detenidos.  Allí  tenían  diferentes 

funciones,  pues  era  un  lugar  que  estaba  siendo 

remodelado  interiormente  para  convertirlo  en  un 

estudio de filmación o grabación. 

Durante cuatro o cinco meses fue llevada a 

trabajar a ese lugar. Ciertos días la regresaban a la 

ESMA y otras veces la dejaban pasar la noche en casa 

de sus padres.

Dijo que fue liberada el 16 de junio de 1978, 

momento en el que pudo salir al exterior. De todas 

maneras  dijo  que  continuó  bajo  el  control  de  La 

Marina.

Para  ello  fue  conducida  a  una  agencia  de 

viajes ubicada en la calle Diagonal Norte, con la cual 

al parecer, trabajaba La Armada, y ellos le compraron 

un billete en la compañía Varig con el que viajó a 

España junto a su hija Vera el día 16 de junio de 1978 

durante el Mundial de fútbol. Refirió  que 

estando en España tenía la obligación de reportarse 

con  determinadas  personas  que  estaban  en  ese  país. 

Ella estaba residiendo en Marbella por lo que debía 

presentarse, mensualmente, ante un amigo del capitán 

Acosta que vivía allí. Recordó que esa situación de 

control se prolongó por un tiempo extenso.

Refirió  que  su  progenitor  interpuso  un 

recurso de Habeas Corpus ante la comisaría y además 

realizó  gestíones  ante  las  Fuerzas  Armadas  en  su 

calidad de oficial retirado de la Fuerza Aérea.

Nicolás Alberto Lennie, relató que el 29 de 

diciembre de 1976, en horas de la tarde, el declarante 

se  hallaba  aguardando  a  su  mujer,  Silvia  Labayrú, 

quien en ese momento tenía 20 o 21 años, en un bar 

ubicado en Las Heras y Uriburu de Capital Federal. 
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Ella  no  se  presentó  a  la  cita  a  la  hora 

señalada,  incluso  regresó  transcurrida  media  hora, 

como  solían  hacer  en  esa  época,  pero  aquélla nunca 

llegó  y  eso  significaba  que  había  sido  detenida  o 

secuestrada. Entonces decidió dirigirse al lugar donde 

vivían. 

Al día siguiente por la mañana, fue a la casa 

de  su  tía  “Tilde”  Palacios,  ubicada  sobre  la calle 

Uriburu, donde habitualmente iban de visita e incluso 

“paraban”. 

En  ese  momento  se  enteró  que  esa  misma 

madrugada habían ido a buscarlo allí, para lo cual se 

montó un operativo. Decidió retirarse de la vivienda. 

A  Silvia  la  había  conocido  cuando  ambos 

militaban en la “Juventud Peronista”, luego formaron 

parte de la agrupación “Montoneros”. 

Ella militaba en esa organización al momento 

de ser secuestrada. 

Por su parte, su hermana Sandra había estado 

“en la periferia de la UES” en 1974 y 1975 y estudiaba 

Administración de Empresas. Aclaró que sus padres, en 

cambio, no tenían militancia política. 

El 18 de enero de 1977, recibió un aviso de 

su  tía  Tilde  para  encontrarse  con  ella.  En  esa 

ocasión,  se  encontró  con  su  tía  en  la  iglesia  de 

Flores. Supo a través de ella que habían secuestrado a 

su padre Santiago Lennie, a su madre Nilva Berta y a 

su hermana menor, Sandra. 

Los habían secuestrado dos días antes, el 16 

de enero, a la madrugada, en la casa familiar ubicada 

en la calle 7 entre 8 y 9 de la localidad de City 

Bell. 

Era una casa quinta donde se crió junto a sus 

hermanos, y donde transcurrieron absolutamente todos 

los veranos e incluso iban durante el año. Afirmó que 

en  esa  época,  sus  padres  estaban  viviendo  allí, la 

habían transformado en su vivienda habitual y era un 

espacio donde la familia se reunía.
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Mencionó que su tía Nelly Speroni vivía en 

una casa contigua, crecieron junto a sus primos y era 

el lugar donde pasaban las Navidades.

“Tilde”  había  estado  en  el  operativo  de 

secuestro.  Mencionó que  en  ese  momento  se  enteró  a 

través de ella, y con el transcurso del tiempo lo supo 

por intermedio de sus propios padres. 

Se  llevaron  de  esa  casa  a  todos  los  que 

tenían  el  apellido  Lennie  que  estaban  ahí.  Estaba 

además su abuela, sus dos tías, un sobrino y un primo, 

todos con apellidos distintos; se llevaron a Sandra, 

Santiago y Berta. 

Su  tía  le  comentó  que  el  día  del 

procedimiento,  los  miembros  de  la  familia  estaban 

durmiendo. Golpearon la puerta, su padre la abrió y 

acto  seguido,  ingresó  a  la  vivienda  un  grupo  de 

militares  con  ropa  de  fajina,  “tipo  combate”.  Los 

hicieron  levantar,  los  “tumbaron  boca  abajo”  en  el 

salón de la casa, en el comedor e identificaron a cada 

uno de los ocupantes de la finca. 

Plantearon  que  estaban  buscando  a  Cristina 

Lennie. Entonces les dijeron que ella no estaba ahí, y 

uno de los captores realizó un llamado, para avisar 

que aquélla no se encontraba en el lugar. Esa persona, 

es a quien instruyeron acerca de que debía llevarse “a 

todos los Lennie”. 

Entonces  se  llevaron  a  sus  padres  en  un 

automóvil y a Sandra, en otro. 

Añadió que: “…De ahí se llevaron los coches 

de papá, la camioneta, varias cosas de adentro de la 

casa  y  se  fueron…”.  Manifestó  que  aunque  en  ese 

momento los secuestradores no se identificaron, con el 

tiempo  supieron  que  había  sido  un  operativo 

desarrollado  en  forma  conjunta  por  miembros  del 

Ejército y de la Escuela de Mecánica de la Armada. 

Que al parecer, iban a ser llevados a Campo 

de Mayo, “…pero se hizo ahí la conexión con Silvia 

Labayrú y terminaron en la Escuela de Mecánica de la 

Armada…”. Ésto lo supo por la propia Labayrú.
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Al momento del secuestro su padre tenía 55 

años, su madre 50 y Sandra, 19. 

Manifestó que él permaneció en contacto con 

“Tilde”, y no supieron prácticamente nada hasta los 

primeros  días  de  febrero,  cuando  liberaron  a  sus 

padres. 

Memoró que su padre fue el que los contactó y 

se juntaron junto con él, Cristina y el declarante, en 

la cafetería “Las Violetas” ubicada sobre la Avenida 

Rivadavia de esta ciudad. En esa ocasión aquél efectuó 

un primer relato de lo ocurrido en circunstancias de 

su  secuestro,  en  forma  bastante  sucinta.  En  ese 

momento les comunicó que habían liberado a todos; su 

madre y a Sandra, y que a esta última la había mandado 

para Entre Ríos con el novio que tenía en ese momento, 

que era Guillermo Osuna, con quien se iba a casar. 

Afirmó que alrededor del 10 u 11 de marzo, 

recibió otro aviso de su padre, para reunirse con él. 

En ese momento aquél le contó lo que en realidad había 

ocurrido. Fue la primera vez que le confesó que ellos 

–él y su madre- habían sido liberados, pero Sandra no. 

En aquel momento, el deponente le preguntó 

por qué no le había contado antes esa historia. Y él 

le respondió: “Mirá, muy sencillo, porque cuando yo 

estuve secuestrado, vi y escuché una historia terrible 

de suplicios, sufrimientos, tortura y la gente cantaba 

de mala manera. Si yo te hubiese contado a vos y a tu 

hermana que Sandra estaba adentro y ustedes iban y lo 

contaban  a  sus  compañeros  y  alguno  caía  se  iban  a 

enterar estos mismos tipos y la iban a matar a Sandra. 

Esa misma oportunidad, tomó conocimiento que 

Silvia  Labayrú  estaba  viva  y  que  el  embarazo 

continuaba, ya que no había vuelto a tener noticias de 

ella.  Su  padre  le  mencionó  un  encuentro  que  había 

tenido su madre con Silvia dentro de la ESMA.

Al respecto, le contó que en cierta ocasión, 

en la cola del baño, Silvia estaba delante de ella, 

como  caminaban  con  las  manos  sobre  los hombros  del 
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compañero de adelante, aquélla bajó las manos y se las 

colocó en la panza, y le dijo que se trataba de su 

nieto.  Confesó  que  esa  circunstancia  fue  la  que  lo 

decidió a salir del país, a fines de marzo. Habló con 

su hermana Cristina y luego viajó a Montevideo, donde 

lo  esperaba  su  padre.  Luego  de  conversar  con  él  y 

analizar  su  situación,  tomó  la  decisión  de  irse  a 

vivir a San Pablo, Brasil, donde ya estaba exiliada su 

hermana Sandra.

Refirió  que  a  partir  de  ese  momento,  se 

contactó en forma permanente con sus padres y comenzó 

a  producirse  “un  proceso  bastante  peculiar”;  la 

conexión entre Silvia -que estaba dentro de la ESMA-, 

su suegro, Jorge Labayrú, y sus padres, una cadena de 

comunicación.  De  esta  forma,  se  mantuvo  informado 

sobre  la  evolución  del  embarazo  de  su  compañera. 

Indicó que recibía cartas de su madre, quien lo iba 

poniendo al día. Estimaban el nacimiento del bebé para 

el 5 de mayo. 

Finalmente,  Vera  nació  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, el 28 de abril de 1977 y fue 

afortunadamente  entregada  a  la  madre  de  Silvia 

Labayrú, Beatriz Viñoles, el 9 o 10 de mayo. El 10 de 

mayo recibió un telegrama de su padre, comunicándole 

que Vera ya estaba en la casa de ellos. Recordó que 

“Bety” Viñoles, a su vez, entregó  a la niña a los 

abuelos paternos, por decisión de Silvia Labayrú y del 

declarante.

Recibió otros telegramas en que le contaban 

que su hija pesaba 3,800 kilos, que había nacido por 

parto normal y que tanto la madre como la niña estaban 

muy bien. 

Expresó que el 18 de septiembre de 1977, se 

encontró con Labayrú en Montevideo. A ese encuentro, 

concurrieron además la madre del testigo, su suegra, 

“Bety” Viñoles y Vera. Esa fue la primera vez que la 

vio a Silvia, desde que la habían secuestrado el 29 de 

diciembre y tuvo su primer relato de lo acontecido en 

la Escuela de Mecánica de la Armada.
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Supo  de  “un  grupo  de  colaboradores” 

conformado  por  ex  militantes  de  la  agrupación 

“Montoneros” que trabajaban en la inteligencia de la 

Marina.  También  se  enteró  lo  relativo  a  las 

circunstancias que rodearon el nacimiento de Vera.

Memoró que aquella noche durmió con “Silvina” 

en el  piso que los padres tenían  en Pocitos. A la 

mañana siguiente, tuvo “un desayuno de trabajo” con un 

oficial  de  la  Marina,  “El  Gato”  Alberto  González; 

estaban “Silvina” –explicó que así era como llamaba a 

Silvia su familia-, él y el deponente. La razón de ese 

desayuno, era explicarle que él tenía que evitar hacer 

declaraciones públicas de cualquier naturaleza. 

Indicó que “los costos sociales de la guerra” 

–como ellos lo llamaban- implicaban la separación a la 

cual  estaban  sometidos  e  incluso  pensar  que  en  un 

futuro cercano, el deponente regresara a la República 

Argentina para retomar su carrera de Medicina. Silvia 

le explicó que: “la colaboración que había tenido, más 

la historia familiar, le habían permitido hacer este 

encuentro y para eso iba controlada por un oficial de 

la Marina, en este caso era El Gato”.

Subrayó que como era incomprensible lo que 

estaba sucediendo, le pidió a su padre que lo ayudara 

a irse a España. Admitió que, para él, realmente era 

muy desconcertante todo lo que estaba ocurriendo.

Refirió que en esa primera ocasión, Silvia le 

confirmó la muerte de su hermana Cristina; ella sabía 

que la habían llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, porque se lo habían contado. Aclaró que en ese 

momento Silvia no le pudo decir que había visto el 

cuerpo de Cristina. 

Relató  que  tuvo  un  segundo  encuentro  con 

ella,  que  se  produjo  en  la  ciudad  de  San  Pablo, 

Brasil,  en  diciembre  de  1977,  para  Navidad.  Según 

Silvia, estaba acompañada, pese a que en ese viaje él 

no  vio  a  nadie.  Ella  le  comentó  que  la  había 

acompañado Pernías. 
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En este segundo encuentro, por primera vez 

Silvia  le  confesó  que  había  visto  el  cuerpo  de 

Cristina, que se la habían dejado ver sólo un momento. 

Posteriormente él regresó a Madrid, y Silvia 

volvió  a la ESMA, y luego la volvió  a ver en abril 

de  1978.  Recordó  que  ella  le  envio  un  telegrama 

comunicándole que sería liberada y que quería saber si 

el  declarante  iba  a  estar  con  ella  y  si  la  iba  a 

recibir en España. 

Manifestó que entonces se encontró con Silvia 

en  Laredo,  México,  y  estuvieron  dos  días  hablando 

sobre toda lo vivido; acotó que, en rigor de verdad, 

no  era  mucho  lo  que  podían  hablar.  Entonces  se 

comprometió con ella a hacerse cargo de su llegada a 

España junto con Vera.

Labayrú arribó a España en julio de 1978, y 

se fueron a vivir al sur de ese país. En el transcurso 

del tiempo, supo a través de la propia Labayrú, las 

circunstancias que rodearon su captura. Al respecto, 

mencionó  que  la  inmovilizaron,  esposaron  e 

introdujeron  en  el  maletero  de  un  automóvil,  para 

luego llevarla a la ESMA. Asimismo, aquélla le contó 

que  las  primeras  48  horas  dentro  del  centro 

clandestino, fueron las peores, porque ella dijo que 

estaba embarazada-al momento del secuestro cursaba los 

cinco meses de gestación-. Entonces le pegaron en la 

panza y la interrogaron casi constantemente. Y luego 

el  relato  de  la  etapa  en  “Capucha  City”,  todo  el 

proceso de embarazo -del octavo y noveno mes- y el 

momento  del  parto.  Resaltó  que  era  terrible 

escucharla. 

El parto fue en una mesa que había en la zona 

que  llamaban  “Crew  Staff”,  y  que  la  ayudó 

fundamentalmente una compañera. No recordó que le haya 

mencionado  ninguna  asistencia  médica  durante  el 

alumbramiento. Aclaró que sí la recibió después, pero 

no durante el parto. 

Refirió que hubo algún médico que participó 

de la evaluación de Vera y que Silvia tuvo a la beba 
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con ella hasta el noveno día, ya que posteriormente se 

produjo la entrega a los padres del deponente. Durante 

esos días previos a la entrega, Labayrú estuvo con la 

niña en los “camarotes” de la ESMA. Previamente, antes 

del parto, había estado alojada en “Capucha”. 

Aclaró  que  para  contactarse  con  sus 

familiares,  en  esa  época  utilizaban  avisos 

clasificados en el diario. Había ciertos avisos que 

significaban  que  tenían  que  encontrarse  en  un 

determinado lugar. Citó a modo de ejemplo que si se 

publicaba un aviso que consignaba “Vendo casa en zona 

pacífico”,  entonces  él  sabía  que  tenía  que  ir  a 

encontrarse con su padre, en Figueroa y Cabildo.

Reconoció que el relato de su padre tuvo para 

él un valor muy especial, porque es un hombre con un 

humor  peculiar.  Recordó  que  aquél  le  manifestó: 

“pasamos unas vacaciones jodidas en Capuchita City” y 

realmente ésta era la forma de decirlo de mi papá, 

porque él  le decía que para él, lo que no lograba 

entender era qué hacía un tipo como él en un lugar 

como ése, y el tema denigratorio; la denigración era 

lo que lo destrozaba. 

Ellos  estuvieron  permanentemente 

engrilletados, esposados, tirados en unas mantas, en 

una colchoneta, según decía el viejo. Su padre tuvo 

sarna y su madre, una infección de orina enorme.

Lo más terrible del relato de su padre fue la 

tortura de su hermana Sandra. Ésta es de las historias 

más desgarradoras que escuchó contar a su papá.

Con posterioridad supo a través de Sandra, 

que dentro de la ESMA, “la tuvieron trabajando” en una 

especie de galpón donde tenía que clasificar la ropa, 

y había televisores, enseres de todo tipo y color. 

Sus padres fueron liberados el 9 de febrero 

de 1977 y Sandra el 5 de marzo del mismo año.

Su padre, en esa época, era director de un 

frigorífico que tenía la firma “Lausen” en el pueblo 

de Hughes, en el  sur de la Provincia de Santa Fe. 

Estuvo siempre vinculado a la industria de la carne y 
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en  esa  época  era  además  vicepresidente  de  la 

Asociación Argentina de la Industria de la Carne, por 

ello  no  comprendía  la  razón  por  la  que  había  sido 

detenido.

Si  bien  su  padre  advirtió  que  estaba 

secuestrado  en  la  Capital  Federal,  no  sabía  con 

certeza dónde. Aquél le manifestó que había escuchado 

aviones y trenes y le mencionó que pudo orientarse por 

dos circunstancias, a través de un orificio que había 

en la pared del baño, desde donde podía ver la Avenida 

Lugones y otra que en cierta oportunidad en que se 

levantó la capucha, pudo ver una toalla con un ancla, 

es así que dedujo que se encontraba en la ESMA.

Describió a “Gato” como un hombre joven, 27 

años, tez blanca, pelo negro ondeado, metro setenta y 

cinco de estatura.

Esta persona le expresó que era oficial de 

Inteligencia de la Marina y supo luego por “Silvina”, 

que se trataba de Alberto González.

Entre  los  oficiales  de  la  ESMA,  mencionó 

también a Astiz; dijo que éste incluso estuvo en la 

casa de sus padres en Virrey Loreto. También al Tigre 

Acosta, quien, acotó, fue visto en la casa de Jorge 

Labayrú una vez que Vera fue con “Silvina” y la fue a 

buscar su padre. 

Escuchó nombrar, por relatos de su padre y de 

Silvia  Labayrú,  a  dos  guardianes  de  la  ESMA,  cuyos 

apodos eran “Sandokán” y “Azul”. 

Hay un primer momento en donde Silvia Labayrú 

se enteró que iban a detener a su hermana Cristina y 

logró que la dejaren telefonear a sus padres y les 

avisó. 

Y la otra cosa peculiar, llamativa de esta 

historia,  es  que  finalmente  Astiz  se  ofreció  a 

detenerla a Cristina, a taclearla, para tratar de no 

matarla.

A Cristina la secuestraron en la calle, la 

taclearon, la tiraron, tenía la cápsula de cianuro en 

la boca, y se murió. Eso tuvo lugar el 18 de mayo de 
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1977, en la Avenida Corrientes. Su cuerpo jamás fue 

restituido a su familia y nunca supieron qué pasó con 

él. Incluso Silvia había pedido que lo entregaran a 

sus allegados.

Recordó  que  después  de  la  desaparición  de 

Silvia  Labayrú,  estuvo  viviendo  con  Cristina  y  su 

pareja, que era “el Negro” Fasano. Acotó que aquél fue 

el último compañero que le conoció a su hermana.

En otro orden, en relación a su hija, Vera, 

explicó que tiene dos fechas de cumpleaños, la real 

-28 de abril- y la ficticia, 18 de mayo, el mismo día 

que fue secuestrada su hermana. Añadió que el DNI de 

la niña, fue suscripto en nombre del declarante, por 

Astiz. 

El trámite de inscripción, fue realizado por 

Astiz, junto a Labayrú y Vera. Silvia fue llevada en 

un automóvil con custodia, en un operativo organizado 

al efecto, y una vez que concluyó la diligencia, fue 

reintegrada a “Capucha”. 

Explicó que la razón por la cual se consignó 

“18 de mayo” como fecha de nacimiento de la niña fue 

porque había un tiempo entre el momento de nacimiento 

y  de  la  inscripción,  habían  hecho  una  partida  de 

nacimiento también falsa, y se hizo la inscripción a 

partir de ahí, con fechas totalmente distintas. En el 

documento  se  anotó  un  domicilio  de  Avenida  del 

Libertador, que pertenecía a Jorge Labayrú, padre de 

Silvia.

Su ex compañera fue liberada en 1978, y supo 

que en abril o mayo de 1979, se tuvo que encontrar en 

un  departamento  de  la  ciudad  de  Madrid,  con  dos 

oficiales  de  la  ESMA;  uno  era  Pernías  e  ignora  la 

identidad del otro. Indicó que aquel control estaba 

relacionado con “el Centro Piloto de París”, que tenía 

que ver con la política exterior.

Recordó que hasta que mataron a Cristina, sus 

padres  estuvieron  permanentemente  asediados.  Poco 

antes de que Silvia viajara, Astiz fue a verlos al 

domicilio  de  Virrey  Loreto.  Incluso  memoró  que  su 
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madre le manifestó que recibieron una última visita de 

este oficial en 1981. 

En otro orden, manifestó que al momento de 

los hechos el declarante contaba con 23 años de edad. 

Finalizó destacando que su hija Vera, quien 

se crió junto a él, cuenta en la actualidad con 37 

años, es cardióloga y trabaja en Escocia.

María Milia de Pirles hizo mención respecto 

de Silvia Labayru que por los dichos de Willy, ella 

pudo  saber  que  habían  matado  a  Cristina  Lennie,  a 

quien había conocido en Córdoba. La testigo era amiga 

de Cristina y sabía que ella sufría del corazón, luego 

se  enteró,  por  Silvia  Mora  Labayru,  cuñada  de 

Cristina, que Astíz le había prometido que la traería 

viva.

Declaró  que  en  octubre  llegó  Daleo.  En 

noviembre  nació  la  nena  de  Susana  Pecoraro  y  se 

comenzó a plantear que había que hacer algo con los 

organismos  sociales  que  estaban  molestando  con 

reclamos sobre detenidos. Recordó que un día Astiz le 

contó que había un grupo de familiares en el que él se 

iba  a  infiltrar;  se  lo  contó  porque  ella  no  tenía 

contacto con el mundo exterior, no existiendo por ello 

peligro en contarle, Astiz tenía un documento con el 

nombre de un hermano de un desaparecido cuyo apellido 

era Escudero, le contó que estaba yendo y la obligaban 

a ir a Silvia Labayru.

María Eva Bernst de Hansen manifestó que tuvo 

trato con una persona llamada Mora que integraba el 

“staff”.

Graciela Beatriz Daleo declaró que se habían 

dado  cuenta  que  los  secuestros  efectuados  eran  el 

resultado de la infiltraciones que estaba realizando 

Astiz en la Iglesia de la Santa Cruz acompañada por 

una detenida llamada Silvia Labayrú y aclaró que los 

guardias  efectuaban  comentarios  respecto  de  ello. 

También supieron que entre las personas secuestradas 

había  una  religiosa  francesa  y  que  también  había 

madres.
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Explicó  que  si  bien  no  recordó  haber 

entablado  comunicación  alguna  con  Silvia  Labayrú  sí 

manifestó haberla visto en la ESMA.

Martín  Tomás  Grass  indicó  que  vio  otras 

personas embarazadas y también a Álvarez y Labayru que 

corresponden  al  periodo  previo  al  embarazo,  cuando 

estaban  en  ESMA.  Labayrú  tuvo  todo  su  ciclo  de 

embarazo en capucha, con ellos, donde todos estaban 

con colchonetas en el piso y en medio de eso aparecía 

una cama de bronce, donde estaba ella, que tenía un 

embarazo muy bonito, parecía una suerte de postal del 

embarazo.

Lila Victoria Pastoriza refirió que en Pecera 

a  veces veía a “Silvia” Labayrú, a Mercedes Carazo –

acotó que ella apenas ingresó, la ayudó y apoyó mucho 

y  fue  muy  clara  respecto  de  su  situación-,  Alicia 

Milia y Vasallo – a quien le decían “el tío” y fue 

capturado con sus hijos-.

Un día, un oficial del SIN le dijo que habían 

encontrado su jumper. Pero en realidad, advirtió que 

aquella prenda de vestir no le pertenecía, y además 

habían hallado en su interior pastillas de cianuro. 

Explicó que Alicia Milia reconoció que ese vestido era 

de Cristina Lennie–que era cuñada de Labayrú-.

Lidia Cristina Vieyra declaró que pudo ver a 

Labayrú que estaba embarazada de cinco o seis meses y 

la mandaban a hacer traducciones al francés. De ésta, 

también advirtió que en abril de 1977 tuvo a su hija 

Vera. A fines de diciembre de ese mismo año Silvia le 

relató sobre la infiltración en el grupo de familiares 

de  la  Iglesia  Santa  Cruz  junto  con  Astiz,  le  hizo 

saber que la obligaron a hacerlo, ya que tenían a su 

hija como rehén, y que estaba aterrada por eso; que no 

tenía posibilidad de negarse.

Afirmó que Pernías le avisó a Labayrú  que 

estaba por caer su cuñada Lennie.

Mencionó que la de Labayrú fue una de las 

primeras liberaciones.
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Continuó diciendo que a fines del año 1978 

fue a España en donde se encontró con Silvia Labayrú, 

y radicaron una denuncia ante ACNUR, en donde prestó 

testimonio  confidencial,  aportando  una  lista  de 

nombres y hechos.

Miguel  Ángel  Lauletta  expresó  que  a 

principios de noviembre, hubo una caída muy grande de 

la  “JUP”,  pudiendo  señalar  a:  Caramés,  Colombo, 

Ricardo  Lois,  el  matrimonio  Antokoletz,  el  Padre 

Gazzarri,  Liliana  Aimmetta,  Marcelo  Kurlat,  Marcelo 

Cerviño,  Jacinto  Paz,  Silvina  Labayrú  y  “Gaby” 

Arrostito.

Sostuvo que en dos oportunidades, le realizó 

documentos falsos a Astiz. Explicó que la primera vez, 

fue  a  nombre  de  Gustavo  Niño  y  estuvo  destinado  a 

infiltrarse  en  el  grupo  de  las  Madres,  plan  que 

culminó con el secuestro del Grupo Santa Cruz,  y que 

en la segunda ocasión, fue a nombre de Lennie y estuvo 

destinado a anotar en el registro de las personas a la 

hija de Lennie y Labayrú. 

En  lo  atinente  Nilva  Berta  Zuccarino  de 

Lennie, aclaró que era la suegra de “Morita” Labayru, 

y  que fue secuestrada y llevada a la ESMA para poder 

secuestrar a la pareja de Labayru y a María Cristina 

Lennie.

Agregó  que Labayrú  le indicó  que tuvo  que 

infiltrarse dentro de un grupo, donde se hacía pasar 

como hermana de Astiz. También dijo que compartió el 

camarote con ella, en donde vio que la visitaba Astiz. 

Destacó que Labayrú le dijo que Santiago Lennie estuvo 

en la ESMA.

Ana  María  Soffiantini  resaltó  que  la  que 

acompañaba a Astiz era Labayrú, una rubia muy linda 

que después se enteró que tuvo un hijo. La llevaba 

Astiz con él para infiltrarse en el grupo de Santa 

Cruz. En capucha percibió que estaban los del grupo 

Santa  Cruz.  Que  en  esa  operación  estuvieron  Oca, 

Febres, Gabriel o Ruger, Menotti, Astiz, Scheller.
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María Eva Bernst de Hansen dijo que  vio a 

Silvia  Labayrú  dentro  de  la E.S.M.A.,  pero  no  tuvo 

oportunidad de hablar con ella.

Norma  Susana  Burgos  hizo  saber  que  en  el 

parto que ella ayudó fue en el de Silvia Labayru, la 

que está en liberad y su hija fue entregada  a sus 

abuelos.

Juan Gasparini relató que era conocido que 

Labayrú  estaba  colaborando  con  Astiz  en  la 

infiltración  al  grupo  de  madres  que  asistían  a  las 

reuniones de la Iglesia Santa Cruz. Dijo 

que ésta detenida estaba en “capucha” con ellos y era 

sacada periódicamente y cada vez que regresaba hacía 

comentarios respecto de lo que estaba sucediendo y de 

la operación de infiltración de Astiz al grupo Santa 

Cruz.

Sobre  Cristina  Lennie,  estimó  que  era  la 

cuñada  de  Silvina  Labayru  que  estaba  casada  con  un 

señor de apellido Lennie. Mencionó que aquella debe 

haber caído con anterioridad a Labayrú, alrededor del 

año 1976

Andrés Ramón Castillo adujo que se enteró que 

había  una  monja  que  formaba  parte  de  un  grupo  de 

personas que habían secuestrado en la Iglesia Santa 

Cruz,  donde  se  había  infiltrado  el  teniente  Astiz 

junto con Silvia Labayru, una prisionera, con el fin 

de detectar las personas que estaban juntando fondos 

para la publicación de una solicitada y evitar dicha 

publicación, supuso que fue a fines de 1978. El propio 

Astiz le contó esto.

Ana  María  Martí  relató  que  en  lo  que 

concierne  a  las  embarazadas  habían  dos  etapas,  al 

principio  estaban  en  capucha,  aproximadamente  en 

marzo, abril y mayo del 77’. El procedimiento solía 

ser que se llevaban a la madre primero, a veces en los 

traslados  generales,  y  luego  al  bebé  que  quedaba  a 

cargo de las otras mujeres que estaban en el cuarto de 

embarazadas y en el mismo día, se llevaban al bebé. 
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De un lado estaba la “capucha” del otro lado 

“el  pañol”  y  en  el  medio  la  “pieza  de  las 

embarazadas”.  Ella  conoció  en  la  ESMA  a  dieciséis 

mujeres embarazadas. 

A la primera que conoció fue a Silvia Labayrú 

quien  fue  la  única  que  sobrevivió.  También  vio  en 

“capucha”, a Hueravilo, Ana Rubel de Castro, María del 

Carmen Moyano, Iris García “la lobita” a quien vio en 

mayo  después  de  que  la  trasladaron  de  Coordinación 

Federal junto con Nilda Orazi. Esas primeras chicas 

fueron atendidas en los partos pero con menor atención 

que  las  del  segundo  período  que  fue  en  el  mes  de 

junio.  Eran  atendidas  por  médicos  entre  los  cuales 

recuerda al Dr. Magnaco que es el que vio, luego sabe 

de otros apodados “manzanita”, “robin”, “grin”. Luego 

mataron a todas, no supo cómo. La única que sobrevivió 

fue Labayrú.

Respecto de los partos, Ana Rubel y María del 

Carmen  Moyano  pidieron  que  Sara  Osatinski  estuviera 

presente  por  seguridad.  Supo  que  algunos  partos  se 

hacían en el sótano y otros en la misma pieza de las 

embarazadas como el parto de Donda que fue allí donde 

supo que estuvo Lidia Vieyra. Ésta última es hija de 

un médico del servicio naval y es ella quien reconoció 

a Magnaco porque había sido jefe de su padre.

Carlos Bartolomé sostuvo que González le dijo 

que iban a desarmar la Huevera, y que se iba a mudar a 

un local en la calle Besares 2025, donde iban a poner 

una empresa de televisión. Allí, ya trabajaba Silvia 

Labayrú.

Supo  que  hubo  un  secuestro  masivo  en 

diciembre  del  año  1977  por  que  vio  a  una  señora 

gordita muy asustada y preguntó qué había pasado, y le 

dijeron que era del grupo santa cruz y le contaron que 

habían estado las monjas. A esta señora la vio en el 

baño de capucha. Eso se lo escuchó a Silvia Labayrú.

Graciela Beatriz García contó que a  Silvia 

Labayru, la vio dentro de la ESMA, supo que tuvo su 

bebé  allí  y  que  pudo  entregársela  a  su  familia. 
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También recordó haberla visto  en la quinta con Vera, 

su hija. Con ella estaba Astíz. Además,  que una vez 

Acosta la hizo ir junto con Astíz y Silvia a ver a un 

grupo  de  cordobeses,  que  estaban  formando  alguna 

estructura, entonces Astíz hablaba con ellos.

Los  cordobeses  decían  Roja  Testa  por 

Primatesta  y  Astíz  realizaba  comentarios  políticos, 

que eran muy obvios. Fue la vez que vio lo que estaba 

haciendo  y  que  Silvia  era  la  persona  que  lo 

acompañaba,  no  sabe  si  eran  en  paralelo  con  lo  de 

Santa Cruz. 

Ella supo de tres personas que vinieron de 

otros centros. A dos de ellas vio y respecto de la 

otra, lo supo por comentarios. 

Rosario  Evangelina  Quiroga  declaró  que  sus 

hijas  fueron  llevadas  por  Astiz,  alias  “Rubio”  o 

“Ángel”  y  Roberto  González,  alias  “Federico”,  junto 

con Ana María Martí y Susana Burgos a un colegio en 

donde  trabajaba  su  tía.  Agregó  que  Ana  María  Martí 

también trabajaba en la Pecera.

Lisandro  Raúl  Cubas  sostuvo  que  conoció  a 

Silvia  Labayrú  de  Lennie  a  quien  llamaban  “Mora”. 

Cuando ella cayó, en marzo de 1977, estaba embarazada. 

Dijo que era una mujer rubia y muy bonita. Supo que su 

padre era militar o marino. La veía en “capucha” y 

luego la dejó de ver a fines del año 1977. Agregó que 

la vio varias veces junto a González alias “gato” que 

era un oficial de estatura alta, muy buen mozo, de 

pelo castaño oscuro y que era el responsable de ella. 

Indicó Cubas, que una vez estando en “pecera” y Silvia 

Labayrú de Lennie le comentó que querían obligarla a 

infiltrarse  en  el  grupo  de  las  madres  de  plaza  de 

mayo.

Alberto  Girondo  indicó  que  una  de  las 

personas que dio a luz en la ESMA fue Silvia Labayrú. 

Asimismo,  sostuvo  que  la  nombrada fue  obligada  a 

acompañar  a  Astiz  en  reuniones  de  familiares  de 

detenidos haciéndose pasar por su hermana, con el fin 

de infiltrarse y recabar información.
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Alfredo Buzzalino recordó que dentro de la 

ESMA a Silvia Labayrú le decían “Mora”.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  compartió 

cautiverio con Silvia Labayrú en la ESMA. Que Labayrú 

tuvo a su hija Vera en la ESMA. Que Labayrú le comentó 

que estuvo en la ESMA con Sandra y Santiago Lení que 

eran  familiares  suyos;  y  que  fue  ella  la  que  le 

confirmó personalmente que habían secuestrado a todo 

el grupo de la Iglesia de la Santa Cruz. Agregó que 

Silvia Labayrú trabajó en Kroma, empresa que armaron 

los  marinos  para  filmar  publicidades,  hasta  que  le 

dieron permiso para que se fuera del país.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 6838 

correspondiente a Silvia Labayrú.  

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires).Respecto de Silvia Labayrú de Lennie,  se halló 

la siguiente documentación:

Dos  fichas  personales  a  su  nombre:  una 

elaborada el 20/10/71 y vinculada a la condición de 

estudiante de la víctima (remite a un legajo de la 

Mesa A, Estudiantil) y otra elaborada en 1978.

Legajo Mesa Ds, Varios, N° 10962, caratulado; 

"Antecedentes de Personas. Grupo de Tareas”. En este 

extenso  expediente  se  acumulan  "antecedentes" 

político-ideológicos  de  varias  personas  y  en 

particular de la familia Lennie (no sólo de Silvia) 

producto de que sobre este grupo familiar se "desplegó 

una exhaustiva investigación". 

Allí constan,  como  producidos  por  "G.T.2.-

3M",  los  "antecedentes"  (datos  personales, 

identificaciones  ideológicas,  domicilio,  etc.)  de: 

Silvia  Lennie,  Sandra  Lennie,  Alberto  Guillermo 

Lennie,  Santiago  Alberto  Lennie  y  Nilva  Berta 

Zuccarino  de  Lennie.  En  todos  los casos,  con  fecha 

31/10/77, se lee: "Habiendo surgido de declaraciones 

de  detenidos  extremistas,  que  la  familia  Lennie, 

incluyendo  a  la  causante  (no  queda  claro  a  qué 
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integrante se alude) serían Montoneros se desplegó en 

torno una exhaustiva investigación, resultando que no 

existe vinculación alguna con dicha organización. No 

obstante se prosigue ahondando en tal sentido". 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Año 1977:

Lila Adelaida Castillo (675):

Lila  Adelaida  (apodada  “Tibiecita”  o 

“Tucumana”), de 30 años de edad.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, a principios del mes de enero 

de 1977 en el domicilio de su tía de la calle Fray 

Santamaría de Oro 2359 de la Ciudad de Buenos Aires, 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, fue liberada, aproximadamente, el 

día 20 de abril del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en su declaración en el 
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Legajo SDH nro. 2.886, incorporado al debate, con un 

sólido y contundente relato, en el que pormenorizó las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado, 

así  como  también  narró  las  condiciones  de  su 

cautiverio y los detalles de su liberación.

Al prestar declaración ante la Subsecretaría 

de Derechos Humanos de la Nación, relató que en los 

primeros  días  de  enero  en  horas  del  mediodía,  la 

secuestraron de la casa de su tía, sita en la calle 

Oro 2359, de esta ciudad y la trasladaron a la ESMA. 

Destacó  que  antes  de  buscarla  en  ese  domicilio  la 

fueron a buscar a la casa de su otro tío en la calle 

Guatemala 6.002 y como no la encontraron se quedaron 

allí esperándola.

Agregó  que  su  primo  estaba  haciendo  el 

servicio militar y su secuestro le trajo problemas a 

él.

Precisó que salió en libertad alrededor del 

20 de abril de 1977, con la ayuda del Comité de Ayuda 

a  los  Refugiados  salió  a  Brasil.  En  ese  país  fue 

recibida por la Congregación de Santa Cruz Distrito 

Sao Pablo.

Indicó que compartió cautiverio en la ESMA, 

con “Beto Ahumada”, una chica apodada “La chaqueña” 

que estaba en “el pañol”, de la que dijo saber que 

está muerta y una mujer de unos 50 años.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  nro.  2886 

correspondiente  a  víctima,  donde  obran  los  dichos 

vertidos por la propia víctima.

Habeas  Corpus  55/77  caratulada  “Castillo, 

Lila Adelaida s/ Recurso de Habeas corpus” del Juzgado 

Federal  3,  Secretaría  9.  Del  mencionado  expediente 

surge la presentación realizada por los familiares en 

donde se da cuenta de los hechos.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jaime José Colmenares (174):

Jaime Colmenares (apodado “Peruano”), de 27 

años de edad, venezolano, oriundo de Mérida; casado 

con  Cristina  Bettanín,  argentina,  reportero  gráfico 

del  diario  rosarino  “Noticias”;  militante  de  la 

Organización “Montoneros”. 

Está debidamente acreditado que el nombrado 

fue  violentamente  privado  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal, la tarde del día 2 de enero del 

año 1977, de la Calle 2 nro. 626 del Barrio Gráfico de 

la Ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, por un 

grupo armado y uniformado de las Fuerzas Conjuntas.

Estuvo unos días clandestinamente detenido en 

el centro clandestino que funcionaba en el Servicio de 

Informaciones de la Jefatura de Policía de Rosario.

Con posterioridad, fue llevado a la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  permaneció 

clandestinamente  detenido  y fue atormentado  mediante 

la  imposición  de  condiciones  inhumanas  de  vida 

(sometido a las paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar).

Fue forzado a trabajar para sus captores sin 

percibir alguna remuneración a cambio.

Jaime  José  Colmenares,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Lisandro Raúl Cubas, sostuvo que a Jaime 

Colmenares  le  decían  “Peruano”  pero  era  Venezolano, 
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que  había  llegado  a  la  Argentina  a  estudiar 

fotografía. 

Manifestó que lo vio en una oportunidad en el 

baño de la ESMA, pero no pudo conversar con él. Cubas 

describió a Colmenares como una persona morocha, de un 

metro  setenta  de  estatura,  tez  mate  y  con  ojos 

grandes.

Relató que Jaime Colmenares habría intentado 

huir y lo capturaron, luego lo llevaron a la ESMA y no 

se supo nada más de él.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7678, 

correspondiente a la víctima. De dicho legajo surge 

que Jaime Colmenares fue privado ilegítimamente de su 

libertad el día 2 de enero de 1977, en la ciudad de 

Rosario, Provincia de Santa Fe. Asimismo, a fs. 6 obra 

una  declaración  de  Lisandro  Raúl  Cubas  (fechada 

24/07/84). Allí el nombrado, complementa lo declarado 

en el debate y afirma que, por comentarios que le hizo 

otro detenido, Marcelo Hernández, que trabajaba en el 

laboratorio fotográfico ubicado en sótano, se enteró 

que  le  había  propuesto  al  Capitán  Francis  William 

Whamond que el venezolano bajara a colaborar con él, 

ya que se trataba de una persona altamente capacitada 

en fotografía. En otra oportunidad, lo escuchó cantar 

con  una  tonada  que  mucho  después  se  enteró  era  de 

origen venezolano, llamada ‘Alma llanera’. Hacía fines 

del mes de marzo de 1977 fue trasladado, no teniendo 

más noticias de él. Tiempo después, encontrándose en 

Venezuela, lo visitó la señora Betty Colmenares, quien 

al mostrarle la foto de su hermano lo reconoció como 

la de aquel venezolano que había visto en la E.S.M.A.

Obran  en  el  legajo  diversas  noticias 

periodísticas referidas a la desaparición de Jaime.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 
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16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

 Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Alberto Pérez Millán (821):

Carlos Alberto Pérez Millán, de 56 años de 

edad,  casado  con  Mirta  Ana  Bailet,  padre  dos  hijas 

menores, María Florencia y María Guadalupe, gestor de 

trámites  en  las  provincias  de  Mendoza  y  Santa  Fe; 

militante  de  la  Organización  “Montoneros”,  en  el 

Sector Finanzas. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 4 de enero del 

año  1977,  en  la  localidad  de  Castelar,  Partido  de 

Morón, Provincia de Buenos Aires, por miembros armados 

vestidos de fajina pertenecientes al Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, donde estuvo clandestinamente 

detenido y fue atormentado mediante la imposición de 

condiciones  inhumanas  de  vida  (sometido  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar).

Carlos  Alberto  Pérez  Millán,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Mirta Ana Bailet, esposa de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que la madrugada del 4 de enero de 

1977,  estaba  durmiendo  en  su  casa  de  Castelar,  en 

Parque  Leloir  y  su  esposo,  Carlos  Alberto  Pérez 

Millán, la despertó alrededor de la 1:30 de la mañana 

y le dijo que se estaban rompiendo muchos vidrios. 

En esa época su marido tenía tenía cincuenta 

y seis años, y tenían dos hijas, María Florencia y 

María Guadalupe Pérez Millán. 

Relató que en esa circunstancia entraron a su 

casa  ocho  personas  con  armas  largas,  vestidos  de 

alpargatas, boinas negras y pantalones tipo de fajina 

y la separaron de él; la declarante tenía a Guadalupe, 

de alrededor de cuatro años de edad, en brazos, que 

lloraba y gritaba.

Era una quinta muy grande y estas personas le 

preguntaban dónde estaban las armas, dónde estaban los 

archivos  y  le  preguntaron  también  en  dónde  estaba 

“Porota”. Relató  que  no  sabía  de  qué  le 

estaban hablando, estaba aterrada y lloraba, y ahí se 

despertó su hija menor, María Florencia, que estaba 

por cumplir dos años. Refirió que la amenazaron con el 

arma larga mientras seguía con Guadalupe en brazos y 

le decían que dijese la verdad. 

En un momento vio que a Carlos se lo llevaban 

en calzoncillos esposados y escuchó que les dijo que, 

por  favor,  lo  dejaran  ponerse  pantalones,  y 

finalmente,  lo  vio  salir  con  chomba  y  pantalones y 

seguía esposado. 

Esa fue la última vez que lo vio a su marido. 

Relató que allí había una persona de ojos muy claros, 

de  alrededor  de  unos  cuarenta  años,  de  mediana 
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estatura,  de  alrededor  de  1,70  mts.,  a  la  que  le 

preguntó  porque  pasaba  esto,  quien  le  dijo  “yegua 

salí,  corréte”.  Esta  persona de  ojos claros  era  el 

único que hablaba, era el que preguntaba por ficheros 

y armas, era el único que se dirigió a ella. Los demás 

eran más jóvenes y sólo buscaban cosas.  

 Manifestó que cuando se fueron de la casa, 

ella gritaba “Carlos te quiero” y ahí escuchó la voz 

de  su  madre,  que  le  decía  “Mirta,  Mirta...”.  Al 

principio  no  entendió  que  fue  lo  que  sucedía,  pero 

luego  supo  que primero  habían  ido a la casa de su 

madre, ubicada en Otamendi 247, 1° “d” de la Capital 

Federal, la encapucharon y le dijeron que tenía que 

llevarlos a donde estaba Carlos.

Sostuvo que su madre no podía llevarlos hasta 

allí pues había estado únicamente dos o tres veces en 

la casa de Parque Leloir.

Indicó  que  con  un  arma  gatillaban 

permanentemente, 

mientras le decían que tenía que llevarlos a encontrar 

a “ese hijo de puta, a esa mierda”. Precisó que su 

madre le contó que se trasladaron en dos automóviles 

“Ford Fálcon” negros, y que hablaban por radio con la 

comisaría de Morón para que les dijeran cómo llegar 

hasta la casa. Relató que una vez que se llevaron a 

Carlos,  soltaron  a  su  madre  y  ahí  fue  cuando  se 

encontraron.

No  pudo  precisar  que  estas  personas  se 

hubiesen  dado  a  conocer  como  de  alguna  fuerza  de 

seguridad.

 Su  madre  se  llamaba  Irma  Guiringueli  de 

Bailet  y  en  ese  momento  tenía  aproximadamente 

cincuenta y nueve años.

Mientras  estuvieron  en  la  casa,  revisaron 

todo, le dijeron los insultos más desagradables que se 
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pueda imaginar y no se llevaron nada de su casa porque 

no había nada allí. 

Manifestó  que  luego  de  lo  sucedido,  buscó 

intensamente a su esposo, ya que no podía entender lo 

que  era  desaparecer.  Manifestó  que  presentó  Habeas 

Corpus en Mendoza, Rosario, Provincia de Buenos Aires 

y Capital. 

Relató que fueron varios habeas corpus los 

que hizo, los que entregaba ella en persona porque sus 

abogados no querían entrar a Tribunales. En relación a 

ello,  declaró  que  los  habeas  corpus  de  Rosario  y 

Mendoza los presentó porque su marido viajaba mucho a 

esos lugares por los trámites laborales que realizaba. 

Relató que recién el año pasado, cuando fue 

citada junto a sus hijas a CODESEDH, se enteró que los 

sobrevivientes  de  la  ESMA  habían  mencionado  a  su 

marido, fue recién esa oportunidad en la que se enteró 

que  él  había  estado  allí.  Supo  que  una  de  los 

sobrevivientes que mencionó a su marido fue una señora 

llamada Ana María pero no pudo recordar su apellido. 

Refirió que todo lo que se enteró fue por los dichos 

de los detenidos. 

Dijo que Carlos tenía un primo hermano que 

era Contralmirante de la Marina y otro primo de Carlos 

le  pidió  por  favor  que  por  lo  menos  les  explicara 

porque  había  sido  detenido  y  éste  les  dijo  que  no 

podía levantar el teléfono porque iba a ser el fin de 

su carrera. 

Manifestó  no  saber  si  Carlos  militaba  en 

alguna  organización  política  como  tampoco  supo  si 

algún  amigo  o  conocido  de  su  marido  sufrió  hechos 

similares. 

Precisó que Carlos era de ojos celeste, era 

familiero, medía 1,66 mts.

Ana María Soffiantini indicó que la primera 

persona que tuvo a su lado en sus primeros días de 
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cautiverio y que pudo hablar fue un señor de apellido 

Pérez Millán, por la voz pudo deducir que se trataba 

de  una  persona  mayor,  no  supo  decir  cuál  fue  su 

destino.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 576 

correspondiente  a  la  víctima.  Contiene  la  denuncia 

formulada  por  Mirta  Ana  Bailet,  esposa  de  Pérez 

Millán,  distintas presentaciones que realizó ante la 

Liga Argentina por los Derechos del Hombre, y copia de 

hábeas corpus presentado ante la Justicia de Mendoza, 

porque  había  noticias  que  podría  estar  allí,  él 

viajaba a esa zona por trabajo.

El  Habeas  Corpus  Nº  557/1977  caratulado 

“Bailet, Mirta Ana, habeas corpus en favor de Pérez 

Millán, Carlos Alberto” ante Juzgado en lo Penal nº 5 

de  la  provincia  de  Buenos  Aires,  a  cargo  del  Juez 

Roberto  P.  Gutiérrez,  del  departamento  Judicial  de 

Morón.

La  causa  n°  6,  “Pérez  Millán,  Carlos  A 

s/Habeas Corpus”, del JNCCF n° 1.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

 Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pablo Antonio González De Langarica (177):

Pablo Antonio González De Langarica (apodado 

“Tonio” o “Ricardo”), de 32 años de edad, casado con 
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Delia Isolina Redionigi, padre de Maríana de 4 años de 

edad,  y  de  Mercedes  González  de  2  años  de  edad; 

militante  de la Organización Montoneros, en el Área 

Internacional.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 10 de enero del año 1977, en la 

intersección de las calles Riobamba y Sarmiento de la 

ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su esposa y sus hijas pequeñas estaban 

allí cautivas bajo iguales deplorables condiciones.

Además, bajo amenaza de torturar y violar a 

sus  hijas  fue  forzado  a  realizar  determinadas 

actividades.  Es  así  que  fue  obligado  a  dar  una 

conferencia de prensa en la ciudad de Madrid, Reino de 

España, exhortando a que los militantes abandonaran la 

lucha contra la dictadura militar.

 Fue forzado a transferir una importante suma 

de dinero a favor de sus captores y estar presente en 

el  operativo  de  secuestro  de  dos  compañeros  de 

militancia.

Finalmente, recuperó su libertad el día 23 de 

septiembre  de  1977,  cuando  recibió  a  su  familia  en 

Europa.

Sustento probatorio:

 Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 
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experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó que el 10 de enero de 1977, en horas 

del  mediodía,  debía  acudir  a  una  cita  con  un 

compañero. Por tal motivo, se constituyó en  la calle 

Lavalle,  y  cruzó  la  calle  Rodríguez  Peña  de  esta 

ciudad, advirtiendo que su compañero no estaba en el 

sitío donde esperaba encontrarlo. 

Indicó que caminó cincuenta  metros hasta la 

avenida Callao, donde se detuvo a mirar una vidriera, 

oportunidad  en  que  pudo  ver  que  desde  atrás,  se 

acercaba una persona vestida de civil, portando una 

escopeta,  que  llevaba  disimulada  a  lo  largo  de  su 

pierna,  notando  que  éste  avanzaba  a  paso  acelerado 

hacía el declarante; tenía estatura mediana y robusto 

de contextura. Ante ello, comenzó a correr, cruzó la 

calle a la carrera, y pudo oír disparos, al tiempo que 

le gritaban “paráte”. Entonces, corrió en zigzag hasta 

el cruce de Lavalle y Callao. Agregó que notó que los 

disparos  se  incrustaron  contra  los  mármoles  del 

edificio de la esquina, debido a que se desprendieron 

varios pedazos. 

Continuó  a  veloz  carrera  por  la  última 

avenida hasta Corrientes, donde había gran cantidad de 

personas. Se acercó a la boca del subterráneo, simuló 

ingresar en ella pero no lo hizo, y decidió cruzar 

hacía la vereda de enfrente; dobló por Sarmiento hasta 

Riobamba, y allí percibió que nadie lo seguía, y se 

introdujo en la entrada de un edificio. Indicó que, en 

ese momento, se presentaron dos hombres con uniforme 

de la Policía Federal, y le preguntaron qué ocurría. 

Recordó  que  no  bien  intentó  brindarles  una 

explicación,  se  detuvo  frente  a  ellos  un  automóvil 

marca  “Ford  Fairlane”  de  color  verde,  del  cual 

descendieron  varias  personas  vestidas  de  civil  y 

armadas, que comenzaron a golpearlo, apartando a los 

uniformados de la escena. 
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Señaló que sus agresores le manifestaron “no 

vas a poner más bombas, terrorista”, y le propinaron 

dos o tres culatazos, para luego palparlo de armas y 

sacarlo “a los tirones”, introduciéndolo en el baúl 

del vehículo. En particular, recordó que quien le dijo 

esa frase fue Weber alias “220”, a quien luego conoció 

más estrechamente. Refirió  que,  luego 

de  un  breve  recorrido,  ingresaron  a  un 

estacionamiento, y se sentía aturdido y asustado, el 

baúl se abrió sólo -ya que estaba como mal trabado-, 

oportunidad en que se incorporó y pudo observar que la 

playa de estacionamiento estaba a aproximadamente 20 

metros de la esquina de Lavalle y Rodríguez Peña, y 

decidió deslizarse desde el baúl al piso, luego de lo 

cual  comenzó  a  gatear  por  debajo  del  nivel  de  los 

automóviles, hacía la calle.  Que no logró hacer más 

de 10 o 15 metros, cuando una persona -a quien no pudo 

ver-, le propinó culatazos en la cabeza con un arma 

larga, tras lo cual se desvaneció y fue introducido 

nuevamente en el baúl del rodado, que esta vez fue 

cerrado con fuerza. Refirió que luego de aguardar unos 

momentos, el automóvil arrancó, y efectuó un recorrido 

no muy largo, arribando a una especie de portón, donde 

se detuvo, y dio “un saltito”. 

Posteriormente  fue  descendido,  pudiendo 

observar  que  el  lugar  era  arbolado,  con  edificios 

claros y canteros de césped, donde fue ubicado contra 

una pared, y luego introducido en un edificio, supuso 

que se encontraba en la ESMA.

Una  vez  allí,  lo  hicieron  descender  una 

escalera,  y  luego  fue  ingresado  en  un  cuarto  de 

reducidas  dimensiones  y  colocado,  desnudo,  sobre  un 

camastro de flejes sin colchón, atado de pies y manos, 

con todas sus extremidades extendidas. En 

tales  condiciones,  comenzó  a  ser  interrogado,  al 

tiempo que lo golpeaban y le aplicaban electricidad. 

Memoró que en algunos momentos, tenía sus ojos tapados 

con una tela, y en otros no. Además, en ocasiones se 
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acercaba al cuarto gente que quería verle el rostro, y 

le era levantada la capucha. 

Explicó  que  su  interrogatorio,  en  un 

principio, estuvo dirigido a determinar quién era, por 

lo que les manifestó que su nombre era “Víctor Hugo 

Chousa”, que era la identidad que había adoptado, ante 

la  posibilidad  de  ser  detenido.  Recordó  que  él 

persistía en que no entendía qué estaba sucediendo, 

que se trataba de un error. Asimismo, le pedían su 

dirección  y  demás  datos,  por  lo  que  aportó  los 

correspondientes a su identidad falsa, manteniéndose 

todo el tiempo en esa línea. 

Expresó que la interrogación se prolongó por 

varias horas, y se intercalaba con la aplicación de 

picana eléctrica en forma repetida y sostenida, con 

“cambios de personajes que entraban y salían”. Resaltó 

que  uno  de  ellos,  era  aquél  que  le  había  aplicado 

culatazos en la entrada del edificio, el día de su 

secuestro. 

Explicó que, generalmente, la aplicación de 

electricidad era realizada por especialistas, miembros 

de las fuerzas policiales. 

Posteriormente, se renovó el interrogatorio y 

las torturas, y recordó que le pidieron a alguien que 

estuviera de guardia, que no le dieran agua. En esta 

nueva  sesión  de  preguntas,  Acosta  comenzó  a 

mencionarle  nombres  de  personas  que  tenían  en  su 

poder, para verificar si los conocía. Éste era el que 

tomaba  la  decisión  de  hacía  dónde  dirigir  el 

cuestíonario de preguntas.

Admitió  que  transcurridos  dos  días  de  su 

secuestro, su capacidad de resistencia a la tortura se 

quebró.  Para  él  le  resultó  imposible  sostener  la 

situación.  Comenzaron  a  interrogarlo  con  datos 

precisos, con citas que él tenía programadas, ya que 

habían intervenido el pie telefónico, entonces comenzó 

a  revelar  los  lugares,  las  intersecciones  de  las 
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calles donde debían producirse los encuentros a los 

que lo citaban telefónicamente. Explicó que a raíz de 

esa información  que obtuvieron, se produjo la caída 

de otros compañeros y al mismo tiempo tuvo una especie 

de retribución, que fue un “período de descanso” en 

que lo sacaron de la sala, y lo hicieron subir dos o 

tres  pisos  por  una  escalera,  para  ubicarlo, 

encapuchado,  sobre  un  camastro,  donde  pudo  percibir 

que  había  otras  personas  detenidas,  ya  que  oía 

respirar.

Memoró  que  al  segundo  o  tercer  día  de 

cautiverio,  comenzaron  a  pedirle  información  sobre 

otra  cita,  y  como  opuso  alguna  resistencia,  fue 

nuevamente sometido a la picana eléctrica, por lo que 

su oposición fue breve.  

Aclaró  que  a  partir  de  ese  momento,  los 

interrogatorios estuvieron dirigidos a establecer sus 

responsabilidades  dentro  de  la  estructura  de  la 

agrupación  “Montoneros”,  y  a  qué  bienes  podían 

acceder. Acotó que evidentemente, ya sabían que sus 

funciones de correo con el exterior, los podía llevar 

hacía el dinero de esa agrupación.

Admitió que en ese momento, vislumbró “una 

luz en el túnel”, y les confesó que había una caja 

fuerte en Suiza, a la que él tenía acceso y que había 

recibido un maletín de dimensiones considerables, en 

cuyo  interior  muy  probablemente  había  dinero  y 

documentación de interés. Asimismo, logró convencerlos 

de que para retirarlo, debía acompañarlos. Que a raíz 

de  ello,  efectuaron  algunas  consultas  cree  que  con 

otras  fuentes  de  información,  ignorando  el 

procedimiento interno llevado a cabo.  

Con posterioridad,  Acosta  le refirió  “Mirá 

Tonio, te vamos a llevar a Zurich para que nos abras 

la caja, pero vamos a ir a buscar a tu mujer y a tus 

hijas”.   Ante  ello,  el  declarante  les  explicó  que 

debían actuar deprisa, ya que él estaba ausente desde 

hacía algunos días, y probablemente la Dirección de la 
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agrupación,  ya  sabía  que  estaba  “secuestrado  y 

hablando”  y  que  era  conveniente  que  él  mismo  le 

avisara a su esposa, mediante conducto telefónico.  

Recordó  que  Benazzi,  quien  se  había 

incorporado a la charla, le expresó “Qué hijo de puta, 

nunca nos dijiste que tenías teléfono”. Luego de ello, 

se comunicó con su mujer, y le manifestó que la irían 

a buscar a ella y a las niñas, y le explicaría la 

situación personalmente. 

Fue así como pasaron a buscar a su familia, y 

luego,  en  la  ESMA,  pudo  verlas  por  un  momento  muy 

breve.  Le  explicó  a  su  mujer  que  Acosta  le  había 

ofrecido  liberarlos  en  Europa,  a  cambio  de  que  no 

entorpeciera el acceso a la caja, y como él estaba 

decidido a cumplir la obligación que había contraído, 

confiaba   en  que  los  liberarían.  Supuso  que   éste 

quería  apropiarse  de  algo,  antes  de  que  llegara  a 

manos de “Montoneros”.

Señaló que al día siguiente –el 16 o 17 de 

enero-  o  muy  a  la  brevedad,  viajaron  él  –bajo  el 

nombre de “Víctor Hugo Chousa”-con ropa que le había 

pedido  a  su  esposa  que  le  preparara,  golpeado, 

marcado,  “rengueante”  y  enyesado-ya  que  antes  de 

partir  hacia  el  aeropuerto,  le  habían  enyesado  la 

pierna izquierda, por la herida en el tobillo y le 

habían armado un pie para apoyar- circunstancia que le 

impediría  salir  corriendo,  en  cualquiera  de  las 

situaciones que se podían presentar, en lo sucesivo.

Puntualizó que junto a Benazzi –quien cree 

que viajó con su verdadero nombre-, tomaron un vuelo 

de  “American  Airlines”  con  destino  a  Madrid.  No 

recordó  si  González  Menotti  y  Weber  viajaron  con 

ellos, o tomaron otro vuelo. Al arribar –entre el 17 y 

el  20  de  enero  de  1977-,  se  alojaron  en  un  hotel 

ubicado en las inmediaciones del aeropuerto. Al día 

siguiente  abordaron  un  vuelo  hacía  Zurich,  para 

presentarse en la entidad bancaria, llegaron al banco 



#16507639#286815149#20210419170310492

y se efectuó el procedimiento habitual, le entregaron 

una  llave,  y  los acompañó  personal  de  la  sucursal, 

Benazzi  ingresó  junto  a  ellos.  Destacó  que  le 

sorprendió que le permitieran avanzar y al abrir la 

caja  fuerte,  encontraron  un  maletín  de  cuero  negro 

grande  que  no  volvió   a  verlo  más.  No  recordó  si 

regresaron  a  Madrid  o  fueron  a  París,  e  inició  la 

estadía  prolongada  junto  a  sus  captores,  quienes 

comenzaron a interesarse por sus contactos en Europa, 

con  eventuales  proveedores  de  armas.  Acotó  que  en 

realidad, si bien esta información no era tan sólida, 

había tenido contacto con ciertos mercaderes de armas, 

y  en  la  mayoría  de  los  casos,  había  recibido  un 

anticipo para realizar trámites. 

Luego se mudaron a un departamento amoblado 

que alquilaban, por un período más prolongado. 

Resaltó que para fines de marzo o principios 

de abril de 1977, le impusieron una nueva condición 

para liberarlo a él y a su familia: que ofreciera una 

conferencia de prensa a periodistas convocados, para 

anunciar  la  supuesta  ruptura  de  la  organización 

“Montoneros”, utilizando, para darle credibilidad, la 

circunstancia de que en algunos círculos de Madrid, él 

era conocido como integrante de esa agrupación.  

Mencionó  que  Benazzi  le  entregó  la 

declaración  que  tuvo  que  leer  en  una  suite  del 

“Eurobuilding”.  Recordó  haber  efectuado  algunas 

objeciones, por el grado de “escrache” que recaería 

sobre él y que le pidieron que se presentara con su 

verdadera identidad. 

Asimismo,  para  que  fuera  “más  creíble”  la 

declaración en la conferencia de prensa, previamente 

lo habían autorizado a tomar un café con un periodista 

de  “Cable  16”  que  había  estado  en  la  República 

Argentina, y estaba muy relacionado con la política y 

la lucha armada. 
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Recibía noticias de su familia a través de 

Benazzi, hasta que, alrededor del 21 de septiembre de 

1977, le avisó que su familia viajaría a París.

Finalmente, ellas arribaron al aeropuerto el 

23 de septiembre. A partir de ese momento, comenzó a 

recibir llamados telefónicos cada tres meses, a modo 

de control, por parte de Yon.   

Residieron en París hasta 1983, año en que 

regresaron a la República Argentina.

Refirió  que,  al  momento  de  los  hechos, 

contaba con 32 o 33 años de edad y lo llamaban “Tonio” 

y con anterioridad había sido “Ricardo”. 

Aclaró que jamás realizó denuncia alguna a 

raíz de los sucesos relatados, y cree que tampoco lo 

hizo su familia.  

Delia Isolina Redionigi, recordó que el 10 de 

enero  de  1977,  su  marido  Pablo  Antonio  González  de 

Langarica, se ausentó del domicilio familiar, ubicado 

en Combate de los Pozos 541, piso 9°  de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Sostuvo que el 16 o 17 de ese mes y año, 

siendo alrededor de las 22 horas, se comunicó con ella 

mediante  conducto  telefónico,  refiriéndole  que 

pasarían a buscarla a la declarante y a sus hijas, 

Maríana  y  Mercedes  -de  cuatro  y  dos  años  de  edad, 

respectivamente-. 

Así fue como a la medianoche, se presentaron 

en la vivienda tres personas, mientras otra aguardaba 

en la planta baja -vestidos de fajina y portando armas 

largas-. Indicó que en esa oportunidad le vendaron los 

ojos y que el individuo que llevaba la “voz cantante”, 

era alto, de nariz larga y fornido.

Posteriormente, las introdujeron en la parte 

de atrás de un automóvil y notó que el vehículo giró 

hacia la Avenida Entre Ríos, para luego hacerlo hacía 
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la derecha, y con posterioridad nuevamente hacía la 

izquierda, por lo  que dedujo que tomaron la Avenida 

Del  Libertador.  Luego  de  efectuar  un  trayecto  de, 

aproximadamente, treinta minutos arribaron a un lugar. 

Allí pudo ver a su marido, en un pequeño cuarto, quien 

le explicó que él tenía que irse al exterior con “esta 

gente” y que ellas quedarían como rehenes, ya que si 

no cumplía lo que le habían exigido que hiciera, lo 

matarían. Expresó que aquél estaba aparentemente bien, 

pero  llevaba  un  yeso  en  un  pie,  hasta  arriba  del 

tobillo. 

Recordó que en el recinto estaba también el 

“Tigre”,  quien  también  le  manifestó  que  su  marido 

tenía  que  viajar  al  extranjero  para  realizar  unas 

tareas -por lo que la declarante tuvo que prepararle 

una  valija  con  ropa  de  invierno-  y  que  luego  las 

mandarían al exterior a ella y a sus hijas, junto a 

él. 

A  ella  y  las  niñas  las  colocaron  en  una 

habitación más grande, con dos camas, y les dijeron 

que allí dormirían. Para llegar a ésta, subieron unas 

escaleras  y  caminaron  a  través  de  un  pasillo. Allí 

durmieron, y al día siguiente lo llevaron a su marido, 

para que se despidieran. Ellas permanecieron en ese 

lugar dos o tres días, le llevaron algo para comer, y 

leche para las niñas.  

Aclaró que supuso que estaba en la ESMA, ya 

que  escuchaba  muchos  aviones  que  despegaban  y 

aterrizaban,  por  lo  que  pensó  que  estaba  cerca  de 

Aeroparque, y además, en una oportunidad en que fue al 

baño,  se  subió  a  un  ventilete  y  pudo  mirar  hacia 

afuera.

Resaltó que iba mucha gente a verlas, para 

que ella les contara que eran la esposa y las hijas de 

González de Langarica.

Admitió que dentro de la ESMA, se movía sin 

vendas y con las manos libres, y que las personas que 
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la acompañaban, en algunas ocasiones usaban uniforme, 

y en otras estaban de civil o de fajina. Añadió que no 

pudo percibir la presencia de otras personas.  

Al cabo de dos días, le vendaron nuevamente 

los ojos, y las condujeron a una “especie de quinta de 

fin de semana”, ubicada, según su entender, en la zona 

norte  del  Gran  Buenos  Aires,  por  el  movimiento  del 

automóvil –ya que al salir giraron a la derecha, y el 

trayecto duró aproximadamente una hora-. Al arribar a 

ese  sitío  le  quitaron  la  venda,  y  se  encontró  con 

otras personas, que también estaban detenidas. Fueron 

ubicadas  en  una  casa  pequeña.  Mencionó  que  también 

había militares de fajina, que “iban y venían”. 

Refirió que durante el día podían estar en el 

jardín, y que eran custodiadas por “los verdes”, que 

eran suboficiales. Los domingos se reunía allí mucha 

gente, hacían asados, era una casa de fin de semana. 

Algunas de las visitas eran hombres y mujeres que se 

encontraban detenidos, conversaban entre todos como si 

estuviesen  en  una  reunión.  En  ese  sitío  estuvieron 

entre dos y tres meses.

Puntualizó que en una o dos oportunidades, 

recibió llamados telefónicos y le fue permitido hablar 

con  su  marido,  quien  le  manifestó  que  si  bien  se 

estaba  demorando  su  salida  del  país,  la  misma  se 

concretaría. 

En otras ocasiones, la llevaron a la casa 

donde vivía su madre, y a realizar trámites, ya que, 

explicó,  era  profesora  de  la  escuela  secundaria 

“Cangallo”,  y  tuvo  que  efectuar  gestíones  para 

renunciar. Aclaró que al principio, era conducida sin 

vendas en los ojos y la aguardaban, y más adelante, 

cuando  “las  cosas  estuvieron  más  suavizadas”,  fue 

llevada  al  domicilio  de  unos  amigos  –ubicado  en 

Venezuela y Entre Ríos de esta ciudad-, donde vivió 

junto a sus hijas, hasta que viajó al exterior, en 

septiembre de 1977.
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Mencionó  que  en  esa  casa  era  visitada 

esporádicamente  y  quien  subía  al  departamento  era 

“Marisa”. Memoró una ocasión en que ella se presentó y 

le comentó que había escuchado que pronto tendría los 

pasajes de avión, y las fechas de vuelo. Así también, 

fue conducida al aeropuerto internacional de Ezeiza.

Una vez en París,  se reencontraron con su 

marido y su cuñado. Con el transcurso del tiempo, las 

personas que acompañaban a González de Langarica se 

fueron retirando, hasta que lo dejaron en libertad de 

movimiento,  para  luego  efectuarles  llamados 

telefónicos. Aclaró que cuando ellas arribaron a esa 

ciudad,  su  esposo  ya  estaba  sólo,  sin  vigilancia. 

Recordó en particular a “Manuel”, a quien vio varias 

veces en el departamento que habitaban en esa ciudad, 

y  una  vez  en  libertad,  se  presentaba  en  forma 

esporádica,  supone  que  a  efectos  de  ejercer  cierto 

control sobre ellos. Estas visitas se extendieron por 

dos o tres meses.      

Regresaron a la República Argentina en 1983, 

ya en democracia. 

En  relación  a  su  marido  Pablo  Antonio 

González  de  Langarica,  manifestó  que  lo  llamaban 

“Tonio”, era montonero y tenía alrededor de 32 años al 

momento  del  hecho.  Añadió  que  viajó  a  Francia  en 

tiempos en que ella fue llevada a la quinta, y que fue 

conducido  a  Madrid,  a  fin  de  participar   en  una 

conferencia de prensa y cree que al Banco de Zurich, 

en  Suiza,  a  retirar  dinero  de  la  agrupación 

“Montoneros”  –ya  que  formaba  parte  del  sector  de 

Finanzas de esa organización-, ignoró el destino dado 

al dinero. Añadió que en París trabajaba en un hotel, 

como conserje. 

En otro orden, admitió que era habitual que 

su marido se ausentara de la vivienda familiar por dos 

o tres días, y que ni ella ni González de Langarica, 
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efectuaron  denuncia  alguna  a  consecuencia  de  los 

hechos relatados.   

Maríana González de Langarica recordó que al 

tiempo  de  los  sucesos  investigados,  enero  de  1977, 

contaba con cuatro años de edad y fue conducida junto 

a su madre Delia Redionigi y su hermana Mercedes –en 

ese  momento  de  dos  años-,  a  un  lugar,  que  con  el 

tiempo le explicaron se trataba de la ESMA.

De  allí  evocó  imágenes  vagas,  y  algunas 

situaciones, como la de pedir autorización para ir al 

baño y dormir en un pequeño cuarto muy austero que 

tenía una ventana en lo alto desde donde se podía ver 

un “pedacito de cielo”.

Puntualizó que, el día en que arribaron a ese 

centro clandestino de detención, su madre tenía los 

ojos  vendados,  y  le  dijeron  que  era  un  juego. 

Asimismo,  la  declarante  solicitó  ir  al  baño,  y  le 

pidieron  que  cerrara  los  ojos  y  que  contara  hasta 

diez.  

Añadió  que,  en  cierto  momento,  fueron 

llevadas a otro sitío, al que denominaban “la quinta”, 

donde estuvieron hasta septiembre de 1977. 

Como era verano, solían estar en el jardín y 

usar la piscina. Acotó que de este último lugar, pudo 

recordar ciertas imágenes, como calles de tierra, y 

que se hallaba ubicado en una esquina, cree que en San 

Miguel, en la provincia de Buenos Aires. Allí dormía 

en un cuarto, junto a su madre y a su hermana. Creyó 

que  cuando  ella  y  su  hermana  se  dormían,  su 

progenitora  era conducida a otra casa. 

En particular, recordó haberse despertado una 

noche, y al notar que su madre no estaba junto a ella, 

cruzó  corriendo  el  parque,  hasta  otra  casa. 

Oportunidad en que ésta apareció, la calmó y volvió  a 

acostarla.  Acotó  que  por  las  noches,  había  perros 

sueltos entre las dos moradas.



#16507639#286815149#20210419170310492

Asimismo, recordó que en “la quinta” había 

otras mujeres, pero no así niños. Allí pudo advertir 

también la presencia de hombres, quienes visitaban el 

lugar, pero no se encontraban detenidos. 

Al respecto, señaló que hace algún tiempo, 

concurrió  a  la  quinta  de  un  amigo  situada  en  San 

Miguel, y tuvo una sensación muy desagradable, motivo 

por el cual preguntó, y sus padres le confirmaron que 

la quinta en la que habían estado detenidas, estaba 

ubicada en esa misma localidad.   

Estimó  que  para  la  época  en  que  ellas 

estuvieron cautivas en la ESMA, su padre Pablo Antonio 

González de Langarica, también estuvo allí. Agregó que 

con él se reencontraron en París, Francia, de donde 

regresaron  en  1983,  antes  de  las  elecciones.  Al 

arribar al aeropuerto de esa ciudad, su padre –quien 

estaba allí desde hacía varios meses allí- las estaba 

aguardando,  junto  a  su  tío,  Enrique  González  de 

Langarica. 

Memoró que, en un principio, no estaban por 

su cuenta en ese país, y ocupaban un departamento. Su 

progenitor trabajaba de conserje en un hotel por las 

noches. 

Cada  tanto,  “Manuel”  –quien  creyó  que  era 

argentino-  se  presentaba  y  les  llevaba  juguetes. 

Supuso que éste ejercía controles sobre su familia.

Mercedes González de Langarica declaró que al 

momento de los hechos tenía dos años y medio. Contó 

que cuando tenía trece años, le preguntó a su padre, 

Pablo Antonio González de Langarica, por una herida 

que tenía en el tobillo, y recordó que su hermana, 

Maríana, la apartó del  lugar, y le dijo  que no le 

preguntara sobre esas cosas, que eso le había pasado 

por que lo habían torturado. 

En esa misma conversación, le dijo que una 

persona llamada Manuel, a la cual ella recordaba como 

amigo de su padre, en realidad no era un amigo, sino 
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el  encargado  de  controlarlos.  Contó  que,  con  el 

tiempo, supo que Manuel, en verdad se llamaba Miguel 

Ángel Benazzi, a quien describió como morocho, alto y 

de bigotes. 

Dijo  que  a  partir  de  esa  charla  con  su 

hermana, comenzó a preguntar a sus padres sobre lo que 

había pasado. Supo que los militares habían 

secuestrado a su padre, mientras tenían a ella, a su 

hermana y a su madre, Delia Redionigi, como rehenes 

para  que  su  padre  hiciera  algunas  tareas.  Dijo  que 

pasaron  algunos  días  en  la  ESMA,  y  que  el  único 

recuerdo que tiene de eso, es a su madre golpeando la 

puerta  para  ir  al  baño.  Sostuvo  que  su  hermana  le 

contó  que  cuando  quería  ir  al  baño,  le  decían  que 

tenía que cerrar los ojos y que se veía una ventana en 

lo alto. Su madre le contó que se oía ruido a aviones.

Dijo  que,  según  le  contaron  su  madre  y 

hermana,  supo  que  pasaron  unos  meses  en  un  lugar 

llamado  “la  quinta”.  El  único  recuerdo  que  tuvo  al 

respecto,  es  la  sensación  de  estar  engañada,  le 

hicieron creer que estaba en un zoológico, pero nunca 

se veían animales. Recordó que decían que allí había 

un tigre.

 Contó  que,  en  alguna  conversación  con  su 

madre, ésta le dijo que ese lugar quedaba cerca de una 

vía en Don Torcuato, y que a la gente que controlaba 

ese lugar le decían “la kodak”.

Sostuvo  que  después  de  unos  meses  en  ese 

lugar, viajaron a Francia, y allí, se reencontraron 

con su padre, vivieron seis años en ese país. 

Finalmente, dijo que volvió  a la Argentina 

en septiembre del año 1983.

Martín Tomás Grass sostuvo que en horas de la 

tarde del 14 de enero de 1977, mientras se encontraba 

caminando por la zona de Chacarita, rumbo a una cita 

con Pablo González Langarica, un compañero suyo, con 

el  que  tenía  una  relación  de  militancia  en  la 

resistencia civil contra la dictadura; fue capturado y 

llevado a la Esma.
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En relación a otros cautivos que vio en el 

centro  clandestino,  aclaró  que  Pablo  Langarica,  lo 

situó  en  capucha,  lo  tenían  sentado,  con  los  ojos 

tapados, estaba muy golpeado, morado de los golpes, le 

habían puesto delante un turbo para que le diera aire, 

según supo, la mujer y las dos hijas fueron detenidas, 

estuvieron  un  breve  tiempo  en  Esma  como  rehenes  o 

garantes  y  luego  enviadas  a  una  CODAC,  hasta  que 

Langarica terminaba  sus  funciones  que  el  grupo  le 

había exigido, en el exterior.

Miguel Ángel Lauletta relató que enero fueron 

secuestrados y trasladados a la ESMA, Pablo González 

Langarica,  Conrado  Gómez,  Marcelo  Hernández, 

Gasparinini,  Fernando  Pereda  -quien  murió  en  la 

tortura, lo vio pasar en la ESMA llevado por el Tigre 

Acosta-. 

Respecto de Delia de González Langarica, le 

contó  que  ella  junto  con  sus  dos  hijas,  fueron 

llevadas primero a la ESMA y luego a una quinta, hasta 

que liberaron a Pablo Langarica, y viajaron todos a 

España.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  conocido  a 

González Langarica antes de su cautiverio en la ESMA y 

aclaró que, por dichos de terceros, se enteró que el 

nombrado estuvo allí secuestrado.

Alfredo  Buzzalino  aseguró  que  González 

Langarica militaba en “Montoneros” y que estuvo en la 

ESMA junto a su esposa y sus dos hijos, y que luego 

fueron llevados a Europa por un grupo de oficiales.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que en la ESMA 

vio a González Langarica,  a quien le decían “Tonio”. 

Pero a la que más veía era a Delia, su mujer, y a sus 

dos chiquitas de dos y cinco años, que estaban en el 

camarote que después fue usado por las embarazadas. 

Ellas  quedaron  ahí  una  semana  y  después  fueron 

llevadas a una de las quintas. A “Tonio” lo llevaron a 

Europa  para  interceptar  un  cargamento  de  armas  que 

había comprado la organización “Montoneros” y “Tonio” 

formaba parte de la organización. 
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Graciela  Beatriz  García  manifestó  que 

secuestraron a Langarica, a este lo conocía de antes, 

supone que a ellos les interesaba porque tenía dinero 

o  armas  en  Europa,  por  eso  viajaron  a  buscarlo  a 

Europa,  el  tiempo  que  duró  el  viaje  llevaron  a  su 

mujer e hijas junto con la testigo  y Marisa a una 

quinta que estaba a cargo de Savio.

Supo  que  cuando  Langarica  fue  secuestrado, 

les habló de las armas y el dinero, y llevaron a su 

familia, Delia y a sus dos hijas. Las tabicaron para 

ingresar a la ESMA. La tuvieron en un camarote, luego 

las llevaron a una quinta, ella las acompañó, junto 

con Savio que era quien las custodiaba.

Graciela García Romero indicó que estuvo con 

la esposa e hijas de Pablo Langarica. Aclarando que 

éstas  fueron  llevadas  al  Casino  de  Oficiales  y  que 

luego  de  unos  días,  hacía  fines  de  enero  de  1977, 

fueron conducidas a una quinta operativa que estaba a 

cargo de “Norberto” y vigilada por los “verdes”.

Silvia Labayrú ubicó en la ESMA a González 

Langarica apodado “Tonio”, a principios o mediados del 

año 1977, a lo que agregó que el nombrado sufrió el 

chantaje sobre su familia.

Mercedes Carazo sostuvo que la mujer de Pablo 

Langarica  y  sus  hijas  estuvieron  cautivas  en  una 

quinta y que pudo ver a “Tonio” en París, cuando fue 

llevada al Centro Piloto París.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Delia Isolina Redionigi (178):

Delia Redionigi, de 34 años de edad, casada 

con Pablo Pablo Antonio González De Langarica, madre 

de Maríana de 4 años de edad, y Mercedes González de 2 

años de edad.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a sus dos hijas pequeñas el día 10 

de enero del año 1977, por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho que allí  también se hallaban cautivos su esposo 

y  sus  pequeñas  hijas  bajo  iguales  deplorables 

condiciones;  y  transcurridos  dos  o  tres  días  fue 

llevada junto a sus dos hijas a una quinta del Gran 

Buenos Aires.

Finalmente, recuperó su libertad, para el mes 

de septiembre del año 1977 cuando viajó al exterior, 

junto a sus dos hijas.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojada. 

Recordó que el 10 de enero de 1977, su marido 

Pablo Antonio González de Langarica, se ausentó del 

domicilio familiar, ubicado en Combate de los Pozos 

541, piso 9°  de la ciudad de Buenos Aires. 

Sostuvo que el 16 o 17 de ese mes y año, 

siendo alrededor de las 22 horas, se comunicó con ella 
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mediante  conducto  telefónico,  refiriéndole  que 

pasarían a buscarla a la declarante y a sus hijas, 

Maríana  y  Mercedes  -de  cuatro  y  dos  años  de  edad, 

respectivamente-.  Así  fue  como  a  la  medianoche,  se 

presentaron  en  la  vivienda  tres  personas,  mientras 

otra aguardaba en la planta baja -vestidos de fajina y 

portando armas largas-. Indicó que en esa oportunidad 

le vendaron los ojos y que el individuo que llevaba la 

“voz cantante”, era alto, de nariz larga y fornido.

Posteriormente, las introdujeron en la parte 

de atrás de un automóvil y notó que el vehículo giró 

hacia la avenida Entre Ríos, para luego hacerlo hacia 

la derecha, y con posterioridad nuevamente hacía la 

izquierda, por lo  que dedujo que tomaron la  Avenida 

Del  Libertador.  Luego  de  efectuar  un  trayecto  de, 

aproximadamente, treinta minutos arribaron a un lugar. 

Allí pudo ver a su marido, en un pequeño cuarto, quien 

le explicó que él tenía que irse al exterior con “esta 

gente” y que ellas quedarían como rehenes, ya que si 

no cumplía lo que le habían exigido que hiciera, lo 

matarían. Expresó que aquél estaba aparentemente bien, 

pero  llevaba  un  yeso  en  un  pie,  hasta  arriba  del 

tobillo. 

Recordó que en el recinto estaba también el 

“Tigre”,  quien  también  le  manifestó  que  su  marido 

tenía  que  viajar  al  extranjero  para  realizar  unas 

tareas -por lo que la declarante tuvo que prepararle 

una  valija  con  ropa  de  invierno-  y  que  luego  las 

mandarían al exterior a ella y a sus hijas, junto a 

él. 

A  ella  y  las  niñas  las  colocaron  en  una 

habitación más grande, con dos camas, y les dijeron 

que allí dormirían. Para llegar a ésta, subieron unas 

escaleras  y  caminaron  a  través  de  un  pasillo. Allí 

durmieron, y al día siguiente lo llevaron a su marido, 

para que se despidieran. Ellas permanecieron en ese 

lugar dos o tres días, le llevaron algo para comer, y 

leche para las niñas.  
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Aclaró que supuso que estaba en la ESMA, ya 

que  escuchaba  muchos  aviones  que  despegaban  y 

aterrizaban,  por  lo  que  pensó  que  estaba  cerca  de 

Aeroparque, y además, en una oportunidad en que fue al 

baño, se subió  a un  ventilete y pudo mirar  hacia 

afuera.

Resaltó que iba mucha gente a verlas, para 

que ella les contara que eran la esposa y las hijas de 

González de Langarica.

Admitió que dentro de la ESMA, se movía sin 

vendas y con las manos libres, y que las personas que 

la acompañaban, en algunas ocasiones usaban uniforme, 

y en otras estaban de civil o de fajina. Añadió que no 

pudo percibir la presencia de otras personas.  

Al cabo de dos días, le vendaron nuevamente 

los ojos, y las condujeron a una “especie de quinta de 

fin de semana”, ubicada, según su entender, en la zona 

norte  del  Gran  Buenos  Aires,  por  el  movimiento  del 

automóvil –ya que al salir giraron a la derecha, y el 

trayecto duró aproximadamente una hora-. Al arribar a 

ese  sitío  le  quitaron  la  venda,  y  se  encontró  con 

otras personas, que también estaban detenidas. Fueron 

ubicadas  en  una  casa  pequeña.  Mencionó  que  también 

había militares de fajina, que “iban y venían”. 

Refirió que durante el día podían estar en el 

jardín, y que eran custodiadas por “los verdes”, que 

eran suboficiales. Los domingos se reunía allí mucha 

gente, hacían asados, era una casa de fin de semana. 

Algunas de las visitas eran hombres y mujeres que se 

encontraban detenidos, conversaban entre todos como si 

estuviesen  en  una  reunión.  En  ese  sitío  estuvieron 

entre dos y tres meses.

Puntualizó que en una o dos oportunidades, 

recibió llamados telefónicos y le fue permitido hablar 

con  su  marido,  quien  le  manifestó  que  si  bien  se 

estaba  demorando  su  salida  del  país,  la  misma  se 

concretaría. 

En otras ocasiones, la llevaron a la casa 

donde vivía su madre, y a realizar trámites, ya que, 
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explicó,  era  profesora  de  la  escuela  secundaria 

“Cangallo”,  y  tuvo  que  efectuar  gestíones  para 

renunciar. Aclaró que al principio, era conducida sin 

vendas en los ojos y la aguardaban, y más adelante, 

cuando  “las  cosas  estuvieron  más  suavizadas”,  fue 

llevada  al  domicilio  de  unos  amigos  –ubicado  en 

Venezuela y Entre Ríos de esta ciudad-, donde vivió 

junto a sus hijas, hasta que viajó al exterior, en 

septiembre de 1977.

Al respecto, señaló que le dijeron que no 

retornara a su domicilio. Admitió que no le impusieron 

ninguna  obligación,  que  podía  moverse  libremente  y 

salir a la calle.  

Mencionó  que  en  esa  casa  era  visitada 

esporádicamente  y  quien  subía  al  departamento  era 

“Marisa”. Memoró una ocasión en que ella se presentó y 

le comentó que había escuchado que pronto tendría los 

pasajes de avión, y las fechas de vuelo. Así también, 

fue conducida al aeropuerto internacional de Ezeiza.

Una vez en París,  se reencontraron con su 

marido y su cuñado. Con el transcurso del tiempo, las 

personas que acompañaban a González de Langarica se 

fueron retirando, hasta que lo dejaron en libertad de 

movimiento,  para  luego  efectuarles  llamados 

telefónicos. Aclaró que cuando ellas arribaron a esa 

ciudad,  su  esposo  ya  estaba  sólo,  sin  vigilancia. 

Recordó en particular a “Manuel”, a quien vio varias 

veces en el departamento que habitaban en esa ciudad, 

y  una  vez  en  libertad,  se  presentaba  en  forma 

esporádica,  supone  que  a  efectos  de  ejercer  cierto 

control sobre ellos. Estas visitas se extendieron por 

dos o tres meses.      

Regresaron a la República Argentina en 1983, 

ya en democracia. 

Aseguró  que al momento  de su detención no 

tenía  militancia  política,  y  contaba  con  treinta  y 

cuatro años de edad.   

En otro orden, admitió que era habitual que 

su marido se ausentara de la vivienda familiar por dos 
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o tres días, y que ni ella ni González de Langarica, 

efectuaron  denuncia  alguna  a  consecuencia  de  los 

hechos relatados.   

 Pablo Antonio González Langarica sostuvo que 

el 10 de enero de 1977, fue secuestrado y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Una vez allí, lo interrogaron bajo tortura en 

un cuartito con unos camastros que allí había.

En un momento, los interrogatorios estuvieron 

dirigidos a establecer sus responsabilidades dentro de 

la estructura de la agrupación “Montoneros”, y a qué 

bienes  podían  acceder.  Acotó  que  evidentemente,  ya 

sabían que sus funciones de correo con el exterior, 

los podía llevar hacía el dinero de esa agrupación.  

Admitió que en ese momento, vislumbró “una 

luz en el túnel”, y les confesó que había una caja 

fuerte en Suiza, a la que él tenía acceso y que había 

recibido un maletín de dimensiones considerables, en 

cuyo  interior  muy  probablemente  había  dinero  y 

documentación de interés. Asimismo, logró convencerlos 

de que para  retirarlo, debía acompañarlos. Que a raíz 

de  ello,  efectuaron  algunas  consultas  cree  que  con 

otras  fuentes  de  información,  ignorando  el 

procedimiento interno llevado a cabo.  

Una vez Acosta le refirió “Mirá Tonio, te 

vamos a llevar a Zurich para que nos abras la caja, 

pero vamos a ir a buscar a tu mujer y a tus hijas”. 

Ante ello, el declarante les explicó que debían actuar 

deprisa, ya que él estaba ausente desde hacía algunos 

días, y probablemente la Dirección de la agrupación, 

ya sabía que estaba “secuestrado y hablando” y que era 

conveniente  que  él  mismo  le  avisara  a  su  esposa, 

mediante conducto telefónico.  

Recordó  que  Benazzi,  quien  se  había 

incorporado a la charla, le expresó “Qué hijo de puta, 

nunca nos dijiste que tenías teléfono”. Luego de ello, 

se comunicó con su mujer, y le manifestó que la irían 

a buscar a ella y a las niñas, y le explicaría la 

situación personalmente. Fue así como pasaron a buscar 
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a su familia, y luego, en la ESMA, pudo verlas por un 

momento muy breve. Le explicó a su mujer que Acosta le 

había ofrecido liberarlos en Europa, a cambio de que 

no entorpeciera el acceso a la caja, y como él estaba 

decidido a cumplir la obligación que había contraído, 

confiaba   en  que  los  liberarían.  Supuso  que   éste 

quería  apropiarse  de  algo,  antes  de  que  llegara  a 

manos de “Montoneros”.

Señaló que al día siguiente –el 16 o 17 de 

enero-  o  muy  a  la  brevedad,  viajaron  él  –bajo  el 

nombre de “Víctor Hugo Chousa”-con ropa que le había 

pedido a su esposa que le preparara.

Puntualizó que junto a Benazzi –quien cree 

que viajó con su verdadero nombre-, tomaron un vuelo 

de  “American  Airlines”  con  destino  a  Madrid.  No 

recordó  si  González  Menotti  y  Weber  viajaron  con 

ellos, o tomaron otro vuelo. Al arribar –entre el 17 y 

el  20  de  enero  de  1977-,  se  alojaron  en  un  hotel 

ubicado en las inmediaciones del aeropuerto.

Al  día  siguiente  abordaron  un  vuelo  hacía 

Zurich,  para  presentarse  en  la  entidad  bancaria, 

llegaron  al  banco  y  se  efectuó  el  procedimiento 

habitual,  le  entregaron  una  llave,  y  los  acompañó 

personal  de  la  sucursal,  al  abrir  la  caja  fuerte, 

encontraron un maletín de cuero negro grande que no 

volvió  a verlo más.

No recordó si regresaron a Madrid o fueron a 

París,  e  inició  la  estadía  prolongada  junto  a  sus 

captores,  quienes  comenzaron  a  interesarse  por  sus 

contactos  en  Europa,  con  eventuales  proveedores  de 

armas. Acotó que en realidad, si bien esta información 

no era tan sólida, había tenido contacto con ciertos 

mercaderes de armas, y en la mayoría de los casos, 

había recibido un anticipo para realizar trámites. 

Luego se mudaron a un departamento amoblado 

que alquilaban, por un período más prolongado. 

Alrededor del 21 de septiembre de 1977, se le 

avisó que su familia viajaría a París.



#16507639#286815149#20210419170310492

Finalmente, ellas arribaron al aeropuerto el 

23 de septiembre. A partir de ese momento, comenzó a 

recibir llamados telefónicos cada tres meses, a modo 

de control, por parte de Yon.   

Residieron en París hasta 1983, año en que 

regresaron a la República Argentina.

En  otro  orden,  explicó  que  inmediatamente 

después  de  su  partida  a  Europa,  su  esposa  e  hijas 

fueron llevadas a una quinta ubicada en el gran Buenos 

Aires, donde permanecieron varios meses, conviviendo 

con otros detenidos y con quienes las controlaban. A 

ellas  habían  retirado  del  domicilio  ubicado  en 

Venezuela y Entre Ríos de esta ciudad, y no podían 

regresar allí. 

Refirió  que,  al  momento  de  los  hechos, 

contaba con 32 o 33 años de edad y lo llamaban “Tonio” 

y con anterioridad había sido “Ricardo”. 

Maríana González de Langarica recordó que al 

tiempo  de  los  sucesos  investigados,  enero  de  1977, 

contaba con cuatro años de edad y fue conducida junto 

a su madre Delia Redionigi y su hermana Mercedes –en 

ese  momento  de  dos  años-,  a  un  lugar,  que  con  el 

tiempo le explicaron se trataba de la ESMA.

De  allí  evocó  imágenes  vagas,  y  algunas 

situaciones, como la de pedir autorización para ir al 

baño y dormir en un pequeño cuarto muy austero que 

tenía una ventana en lo alto desde donde se podía ver 

un “pedacito de cielo”.

Puntualizó que, el día en que arribaron a ese 

centro clandestino de detención, su madre tenía los 

ojos  vendados,  y  le  dijeron  que  era  un  juego. 

Asimismo,  la  declarante  solicitó  ir  al  baño,  y  le 

pidieron  que  cerrara  los  ojos  y  que  contara  hasta 

diez.  

Añadió  que,  en  cierto  momento,  fueron 

llevadas a otro sitío, al que denominaban “la quinta”, 

donde estuvieron hasta septiembre de 1977. 

Como era verano, solían estar en el jardín y 

usar la piscina. Acotó que de este último lugar, pudo 
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recordar ciertas imágenes, como calles de tierra, y 

que se hallaba ubicado en una esquina, cree que en San 

Miguel, en la provincia de Buenos Aires. Allí dormía 

en un cuarto, junto a su madre y a su hermana. Creyó 

que  cuando  ella  y  su  hermana  se  dormían,  su 

progenitora  era conducida a otra casa. 

En particular, recordó haberse despertado una 

noche, y al notar que su madre no estaba junto a ella, 

cruzó  corriendo  el  parque,  hasta  otra  casa. 

Oportunidad en que ésta apareció, la calmó y volvió  a 

acostarla.  Acotó  que  por  las  noches,  había  perros 

sueltos entre las dos moradas.

Asimismo, recordó que en “la quinta” había 

otras mujeres, pero no así niños. Allí pudo advertir 

también la presencia de hombres, quienes visitaban el 

lugar, pero no se encontraban detenidos. 

Al respecto, señaló que hace algún tiempo, 

concurrió  a  la  quinta  de  un  amigo  situada  en  San 

Miguel, y tuvo una sensación muy desagradable, motivo 

por el cual preguntó, y sus padres le confirmaron que 

la quinta en la que habían estado detenidas, estaba 

ubicada en esa misma localidad.   

Estimó  que  para  la  época  en  que  ellas 

estuvieron cautivas en la ESMA, su padre Pablo Antonio 

González de Langarica, también estuvo allí. Agregó que 

con él se reencontraron en París, Francia, de donde 

regresaron  en  1983,  antes  de  las  elecciones.  Al 

arribar al aeropuerto de esa ciudad, su padre –quien 

estaba allí desde hacía varios meses allí- las estaba 

aguardando,  junto  a  su  tío,  Enrique  González  de 

Langarica. 

Memoró que, en un principio, no estaban por 

su cuenta en ese país, y ocupaban un departamento. Su 

progenitor trabajaba de conserje en un hotel por las 

noches. 

Cada  tanto,  “Manuel”  –quien  creyó  que  era 

argentino-  se  presentaba  y  les  llevaba  juguetes. 

Supuso que éste ejercía controles sobre su familia.
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Mercedes González de Langarica declaró que al 

momento de los hechos tenía dos años y medio. Contó 

que cuando tenía trece años, le preguntó a su padre, 

Pablo Antonio González de Langarica, por una herida 

que tenía en el tobillo, y recordó que su hermana, 

Maríana, la apartó del  lugar, y le dijo  que no le 

preguntara sobre esas cosas, que eso le había pasado 

por que lo habían torturado. 

En esa misma conversación, le dijo que una 

persona llamada Manuel, a la cual ella recordaba como 

amigo de su padre, en realidad no era un amigo, sino 

el  encargado  de  controlarlos.  Contó  que,  con  el 

tiempo, supo que Manuel, en verdad se llamaba Miguel 

Ángel Benazzi, a quien describió como morocho, alto y 

de bigotes. 

Dijo  que  a  partir  de  esa  charla  con  su 

hermana, comenzó a preguntar a sus padres sobre lo que 

había pasado. Supo que los militares habían 

secuestrado a su padre, mientras tenían a ella, a su 

hermana y a su madre, Delia Redionigi, como rehenes 

para  que  su  padre  hiciera  algunas  tareas.  Dijo  que 

pasaron  algunos  días  en  la  ESMA,  y  que  el  único 

recuerdo que tiene de eso, es a su madre golpeando la 

puerta  para  ir  al  baño.  Sostuvo  que  su  hermana  le 

contó  que  cuando  quería  ir  al  baño,  le  decían  que 

tenía que cerrar los ojos y que se veía una ventana en 

lo alto. Su madre le contó que se oía ruido a aviones.

Dijo  que,  según  le  contaron  su  madre  y 

hermana,  supo  que  pasaron  unos  meses  en  un  lugar 

llamado  “la  quinta”.  El  único  recuerdo  que  tuvo  al 

respecto,  es  la  sensación  de  estar  engañada,  le 

hicieron creer que estaba en un zoológico, pero nunca 

se veían animales. Recordó que decían que allí había 

un tigre.

Contó  que,  en  alguna  conversación  con  su 

madre, ésta le dijo que ese lugar quedaba cerca de una 

vía en Don Torcuato, y que a la gente que controlaba 

ese lugar le decían “la kodak”.
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Sostuvo  que  después  de  unos  meses  en  ese 

lugar, viajaron a Francia, y allí, se reencontraron 

con su padre, vivieron seis años en ese país. 

Finalmente, dijo que volvió  a la Argentina 

en septiembre del año 1983.

Martín Tomás Grass sostuvo que en horas de la 

tarde del 14 de enero de 1977, mientras se encontraba 

caminando por la zona de Chacarita, rumbo a una cita 

con Pablo González Langarica, un compañero suyo, con 

el  que  tenía  una  relación  de  militancia  en  la 

resistencia civil contra la dictadura, fue capturado y 

llevado a la Esma.

En relación a otros cautivos que vio en el 

centro  clandestino,  aclaró  que  Pablo  Langarica,  lo 

situó  en  capucha,  lo  tenían  sentado,  con  los  ojos 

tapados, estaba muy golpeado, morado de los golpes, le 

habían puesto delante un turbo para que le diera aire, 

según supo, la mujer y las dos hijas fueron detenidas, 

estuvieron  un  breve  tiempo  en  Esma  como  rehenes  o 

garantes  y  luego  enviadas  a  una  CODAC,  hasta  que 

Langarica terminaba  sus  funciones  que  el  grupo  le 

había exigido, en el exterior.

Miguel Ángel Lauletta relató que enero fueron 

secuestrados y trasladados a la ESMA, Pablo González 

Langarica,  Conrado  Gómez,  Marcelo  Hernández, 

Gasparinini,  Fernando  Pereda  -quien  murió  en  la 

tortura, lo vio pasar en la ESMA llevado por el Tigre 

Acosta-. 

Respecto de Delia de González Langarica, le 

contó  que  ella  junto  con  sus  dos  hijas,  fueron 

llevadas primero a la ESMA y luego a una quinta, hasta 

que liberaron a Pablo Langarica, y viajaron todos a 

España.

Pablo González Langarica, alias “Tonio”, fue 

secuestrado en el mes de enero. Lo pudo ver varias 

veces en la ESMA y charló con él. Agregó que su mujer 

y su hija fueron llevadas a una quinta, durante la 

primavera  del  año  1977  y  el  verano  de  los  años 
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1977/1978, hasta que lo liberaron y viajaron todos a 

España.

Por dichos de Delia de González Langarica, se 

enteró  que  ella  junto  con  sus  dos  hijas,  fueron 

llevadas primero a la ESMA y luego a una quinta, hasta 

que liberaron  a Pablo Langarica, y viajaron todos a 

España.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  conocido  a 

González Langarica antes de su cautiverio en la ESMA y 

aclaró que, por dichos de terceros, se enteró que el 

nombrado estuvo allí secuestrado.

Alfredo  Buzzalino  aseguró  que  González 

Langarica militaba en “Montoneros” y que estuvo en la 

ESMA junto a su esposa y sus dos hijos, y que luego 

fueron llevados a Europa por un grupo de oficiales.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que en la ESMA 

vio a González Langarica,  a quien le decían “Tonio”. 

Pero a la que más veía era a Delia, su mujer, y a sus 

dos chiquitas de dos y cinco años, que estaban en el 

camarote que después fue usado por las embarazadas. 

Ellas  quedaron  ahí  una  semana  y  después  fueron 

llevadas a una de las quintas. A “Tonio” lo llevaron a 

Europa  para  interceptar  un  cargamento  de  armas  que 

había comprado la organización “Montoneros” y “Tonio” 

formaba parte de la organización.

Graciela  Beatriz  García  manifestó  que 

secuestraron a Langarica, a este lo conocía de antes, 

supone que a ellos les interesaba porque tenía dinero 

o  armas  en  Europa,  por  eso  viajaron  a  buscarlo  a 

Europa,  el  tiempo  que  duró  el  viaje  llevaron  a  su 

mujer e hijas junto con la testigo  y Marisa a una 

quinta que estaba a cargo de Savio.

Supo  que  cuando  Langarica  fue  secuestrado, 

les habló de las armas y el dinero, y llevaron a su 

familia, Delia y a sus dos hijas. Las tabicaron para 

ingresar a la ESMA. La tuvieron en un camarote, luego 

las llevaron a una quinta, ella las acompañó, junto 

con Savio que era quien las custodiaba.
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Graciela García Romero indicó que estuvo con 

la esposa e hijas de Pablo Langarica. Aclarando que 

éstas  fueron  llevadas  al  Casino  de  Oficiales  y  que 

luego  de  unos  días,  hacía  fines  de  enero  de  1977, 

fueron conducidas a una quinta operativa que estaba a 

cargo de “Norberto” y vigilada por los “verdes”.

Silvia Labayrú ubicó en la ESMA a González 

Langarica apodado “Tonio”, a principios o mediados del 

año 1977, a lo que agregó que el nombrado sufrió el 

chantaje sobre su familia.

Mercedes Carazo sostuvo que la mujer de Pablo 

Langarica  y  sus  hijas  estuvieron  cautivas  en  una 

quinta y que pudo ver a “Tonio” en París, cuando fue 

llevada al Centro Piloto París.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Maríana González De Langarica (179-1):

Maríana González De Langarica, de cuatro años 

de edad, hija de Pablo Antonio González Langarica y de 

Delia Isolina Redionogi, hermana de Mercedes.  

Está  probado  que  la  nombrada  fue  privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal, junto a su madre y su hermana, Mercedes, el día 

10 de enero del año 1977, por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 



#16507639#286815149#20210419170310492

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

corta edad. Transcurridos dos o tres días fue alojada 

junto a su madre y hermana en una quinta que el grupo 

de tareas tenía en el Gran Buenos Aires.

Finalmente, fue liberada junto a su hermana 

cuando viajó a Europa con su madre.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó  que  al  tiempo  de  los  sucesos 

investigados, enero de 1977, contaba con cuatro años 

de  edad  y  fue  conducida  junto  a  su  madre  Delia 

Redionigi y su hermana Mercedes –en ese momento de dos 

años-, a un lugar, que con el tiempo le explicaron se 

trataba de la ESMA.

De  allí  evocó  imágenes  vagas,  y  algunas 

situaciones, como la de pedir autorización para ir al 

baño y dormir en un pequeño cuarto muy austero que 

tenía una ventana en lo alto desde donde se podía ver 

un “pedacito de cielo”.

Puntualizó que, el día en que arribaron a ese 

centro clandestino de detención, su madre tenía los 

ojos  vendados,  y  le  dijeron  que  era  un  juego. 

Asimismo,  la  declarante  solicitó  ir  al  baño,  y  le 

pidieron  que  cerrara  los  ojos  y  que  contara  hasta 

diez.  

Añadió  que,  en  cierto  momento,  fueron 

llevadas a otro sitío, al que denominaban “la quinta”, 

donde estuvieron hasta septiembre de 1977. 

Como era verano, solían estar en el jardín y 

usar la piscina. Acotó que de este último lugar, pudo 

recordar ciertas imágenes, como calles de tierra, y 

que se hallaba ubicado en una esquina, cree que en San 

Miguel, en la provincia de Buenos Aires. Allí dormía 
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en un cuarto, junto a su madre y a su hermana. Creyó 

que  cuando  ella  y  su  hermana  se  dormían,  su 

progenitora  era conducida a otra casa. 

En particular, recordó haberse despertado una 

noche, y al notar que su madre no estaba junto a ella, 

cruzó  corriendo  el  parque,  hasta  otra  casa. 

Oportunidad en que ésta apareció, la calmó y volvió  a 

acostarla.  Acotó  que  por  las  noches,  había  perros 

sueltos entre las dos moradas.

Asimismo, recordó que en “la quinta” había 

otras mujeres, pero no así niños. Allí pudo advertir 

también la presencia de hombres, quienes visitaban el 

lugar, pero no se encontraban detenidos. 

Al respecto, señaló que hace algún tiempo, 

concurrió  a  la  quinta  de  un  amigo  situada  en  San 

Miguel, y tuvo una sensación muy desagradable, motivo 

por el cual preguntó, y sus padres le confirmaron que 

la quinta en la que habían estado detenidas, estaba 

ubicada en esa misma localidad.   

Estimó  que  para  la  época  en  que  ellas 

estuvieron cautivas en la ESMA, su padre Pablo Antonio 

González de Langarica, también estuvo allí. Agregó que 

con él se reencontraron en París, Francia, de donde 

regresaron  en  1983,  antes  de  las  elecciones.  Al 

arribar al aeropuerto de esa ciudad, su padre –quien 

estaba allí desde hacía varios meses allí- las estaba 

aguardando,  junto  a  su  tío,  Enrique  González  de 

Langarica. 

Memoró que, en un principio, no estaban por 

su cuenta en ese país, y ocupaban un departamento. Su 

progenitor trabajaba de conserje en un hotel por las 

noches. 

Cada  tanto,  “Manuel”  –quien  creyó  que  era 

argentino-  se  presentaba  y  les  llevaba  juguetes. 

Supuso que éste ejercía controles sobre su familia.

Delia Isolina Redionigi recordó que el 10 de 

enero  de  1977,  su  marido  Pablo  Antonio  González  de 

Langarica, se ausentó del domicilio familiar, ubicado 
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en Combate de los Pozos 541, piso 9°  de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Sostuvo que el 16 o 17 de ese mes y año, 

siendo alrededor de las 22 horas, se comunicó con ella 

mediante  conducto  telefónico,  refiriéndole  que 

pasarían a buscarla a la declarante y a sus hijas, 

Maríana  y  Mercedes  -de  cuatro  y  dos  años  de  edad, 

respectivamente-.  Así  fue  como  a  la  medianoche,  se 

presentaron  en  la  vivienda  tres  personas,  mientras 

otra aguardaba en la planta baja -vestidos de fajina y 

portando armas largas-. Indicó que en esa oportunidad 

le vendaron los ojos y que el individuo que llevaba la 

“voz cantante”, era alto, de nariz larga y fornido.

Posteriormente, las introdujeron en la parte 

de atrás de un automóvil y notó que el vehículo giró 

hacia la avenida Entre Ríos, para luego hacerlo hacia 

la derecha, y con posterioridad nuevamente hacía la 

izquierda, por lo  que dedujo que tomaron la  Avenida 

Del  Libertador.  Luego  de  efectuar  un  trayecto  de, 

aproximadamente, treinta minutos arribaron a un lugar. 

Allí pudo ver a su marido, en un pequeño cuarto, quien 

le explicó que él tenía que irse al exterior con “esta 

gente” y que ellas quedarían como rehenes, ya que si 

no cumplía lo que le habían exigido que hiciera, lo 

matarían. Expresó que aquél estaba aparentemente bien, 

pero  llevaba  un  yeso  en  un  pie,  hasta  arriba  del 

tobillo. 

Recordó que en el recinto estaba también el 

“Tigre”,  quien  también  le  manifestó  que  su  marido 

tenía  que  viajar  al  extranjero  para  realizar  unas 

tareas -por lo que la declarante tuvo que prepararle 

una  valija  con  ropa  de  invierno-  y  que  luego  las 

mandarían al exterior a ella y a sus hijas, junto a 

él. 

A  ella  y  las  niñas  las  colocaron  en  una 

habitación más grande, con dos camas, y les dijeron 

que allí dormirían. Para llegar a ésta, subieron unas 

escaleras  y  caminaron  a  través  de  un  pasillo. Allí 

durmieron, y al día siguiente lo llevaron a su marido, 
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para que se despidieran. Ellas permanecieron en ese 

lugar dos o tres días, le llevaron algo para comer, y 

leche para las niñas.  

Aclaró que supuso que estaba en la ESMA, ya 

que  escuchaba  muchos  aviones  que  despegaban  y 

aterrizaban,  por  lo  que  pensó  que  estaba  cerca  de 

Aeroparque, y además, en una oportunidad en que fue al 

baño, se subió  a un  ventilete y pudo mirar  hacia 

afuera.

Resaltó que iba mucha gente a verlas, para 

que ella les contara que eran la esposa y las hijas de 

González de Langarica.

Al cabo de dos días, le vendaron nuevamente 

los ojos, y las condujeron a una “especie de quinta de 

fin de semana”, ubicada, según su entender, en la zona 

norte  del  Gran  Buenos  Aires,  por  el  movimiento  del 

automóvil –ya que al salir giraron a la derecha, y el 

trayecto duró aproximadamente una hora-. Al arribar a 

ese  sitío  le  quitaron  la  venda,  y  se  encontró  con 

otras personas, que también estaban detenidas. Fueron 

ubicadas  en  una  casa  pequeña.  Mencionó  que  también 

había militares de fajina, que “iban y venían”.

 Refirió que durante el día podían estar en el 

jardín, y que eran custodiadas por “los verdes”, que 

eran suboficiales. Los domingos se reunía allí mucha 

gente, hacían asados, era una casa de fin de semana. 

Algunas de las visitas eran hombres y mujeres que se 

encontraban detenidos, conversaban entre todos como si 

estuviesen en una reunión.

En  ese  sitío  estuvieron  entre  dos  y  tres 

meses.

Puntualizó que en una o dos oportunidades, 

recibió llamados telefónicos y le fue permitido hablar 

con  su  marido,  quien  le  manifestó  que  si  bien  se 

estaba  demorando  su  salida  del  país,  la  misma  se 

concretaría. 

En otras ocasiones, la llevaron a la casa 

donde vivía su madre, y a realizar trámites, ya que, 

explicó,  era  profesora  de  la  escuela  secundaria 
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“Cangallo”,  y  tuvo  que  efectuar  gestíones  para 

renunciar. Aclaró que al principio, era conducida sin 

vendas en los ojos y la aguardaban, y más adelante, 

cuando  “las  cosas  estuvieron  más  suavizadas”,  fue 

llevada  al  domicilio  de  unos  amigos  –ubicado  en 

Venezuela y Entre Ríos de esta ciudad-, donde vivió 

junto a sus hijas, hasta que viajó al exterior, en 

septiembre de 1977.

Al respecto, señaló que le dijeron que no 

retornara a su domicilio. Admitió que no le impusieron 

ninguna  obligación,  que  podía  moverse  libremente  y 

salir a la calle.  

Mencionó  que  en  esa  casa  era  visitada 

esporádicamente  y  quien  subía  al  departamento  era 

“Marisa”. Memoró una ocasión en que ella se presentó y 

le comentó que había escuchado que pronto tendría los 

pasajes de avión, y las fechas de vuelo. Así también, 

fue conducida al aeropuerto internacional de Ezeiza.

Una vez en París,  se reencontraron con su 

marido y su cuñado. Con el transcurso del tiempo, las 

personas que acompañaban a González de Langarica se 

fueron retirando, hasta que lo dejaron en libertad de 

movimiento,  para  luego  efectuarles  llamados 

telefónicos. Aclaró que cuando ellas arribaron a esa 

ciudad,  su  esposo  ya  estaba  sólo,  sin  vigilancia. 

Recordó en particular a “Manuel”, a quien vio varias 

veces en el departamento que habitaban en esa ciudad, 

y  una  vez  en  libertad,  se  presentaba  en  forma 

esporádica,  supone  que  a  efectos  de  ejercer  cierto 

control sobre ellos. Estas visitas se extendieron por 

dos o tres meses.

Pablo Antonio González Langarica sostuvo que 

el 10 de enero de 1977, fue secuestrado y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Una vez allí, lo interrogaron bajo tortura en 

un cuartito con unos camastros que allí había.

En un momento, los interrogatorios estuvieron 

dirigidos a establecer sus responsabilidades dentro de 

la estructura de la agrupación “Montoneros”, y a qué 
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bienes  podían  acceder.  Acotó  que  evidentemente,  ya 

sabían que sus funciones de correo con el exterior, 

los podía llevar hacía el dinero de esa agrupación.  

Admitió que en ese momento, vislumbró “una 

luz en el túnel”, y les confesó que había una caja 

fuerte en Suiza, a la que él tenía acceso y que había 

recibido un maletín de dimensiones considerables, en 

cuyo  interior  muy  probablemente  había  dinero  y 

documentación de interés. Asimismo, logró convencerlos 

de que para  retirarlo, debía acompañarlos. Que a raíz 

de  ello,  efectuaron  algunas  consultas  cree  que  con 

otras  fuentes  de  información,  ignorando  el 

procedimiento interno llevado a cabo.  

Una vez Acosta le refirió “Mirá Tonio, te 

vamos a llevar a Zurich para que nos abras la caja, 

pero vamos a ir a buscar a tu mujer y a tus hijas”. 

Ante ello, el declarante les explicó que debían actuar 

deprisa, ya que él estaba ausente desde hacía algunos 

días, y probablemente la Dirección de la agrupación, 

ya sabía que estaba “secuestrado y hablando” y que era 

conveniente  que  él  mismo  le  avisara  a  su  esposa, 

mediante conducto telefónico.  

Recordó  que  Benazzi,  quien  se  había 

incorporado a la charla, le expresó “Qué hijo de puta, 

nunca nos dijiste que tenías teléfono”. Luego de ello, 

se comunicó con su mujer, y le manifestó que la irían 

a buscar a ella y a las niñas, y le explicaría la 

situación personalmente. Fue así como pasaron a buscar 

a su familia, y luego, en la ESMA, pudo verlas por un 

momento muy breve. Le explicó a su mujer que Acosta le 

había ofrecido liberarlos en Europa, a cambio de que 

no entorpeciera el acceso a la caja, y como él estaba 

decidido a cumplir la obligación que había contraído, 

confiaba   en  que  los  liberarían.  Supuso  que   éste 

quería  apropiarse  de  algo,  antes  de  que  llegara  a 

manos de “Montoneros”.

Señaló que al día siguiente –el 16 o 17 de 

enero-  o  muy  a  la  brevedad,  viajaron  él  –bajo  el 
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nombre de “Víctor Hugo Chousa”-con ropa que le había 

pedido a su esposa que le preparara.

Puntualizó que junto a Benazzi –quien cree 

que viajó con su verdadero nombre-, tomaron un vuelo 

de  “American  Airlines”  con  destino  a  Madrid.  No 

recordó  si  González  Menotti  y  Weber  viajaron  con 

ellos, o tomaron otro vuelo. Al arribar –entre el 17 y 

el  20  de  enero  de  1977-,  se  alojaron  en  un  hotel 

ubicado en las inmediaciones del aeropuerto.

Al  día  siguiente  abordaron  un  vuelo  hacía 

Zurich,  para  presentarse  en  la  entidad  bancaria, 

llegaron  al  banco  y  se  efectuó  el  procedimiento 

habitual,  le  entregaron  una  llave,  y  los  acompañó 

personal  de  la  sucursal,  al  abrir  la  caja  fuerte, 

encontraron un maletín de cuero negro grande que no 

volvió  a verlo más.

No recordó si regresaron a Madrid o fueron a 

París,  e  inició  la  estadía  prolongada  junto  a  sus 

captores,  quienes  comenzaron  a  interesarse  por  sus 

contactos  en  Europa,  con  eventuales  proveedores  de 

armas. Acotó que en realidad, si bien esta información 

no era tan sólida, había tenido contacto con ciertos 

mercaderes de armas, y en la mayoría de los casos, 

había recibido un anticipo para realizar trámites. 

Luego se mudaron a un departamento amoblado 

que alquilaban, por un período más prolongado. 

Alrededor del 21 de septiembre de 1977, se le 

avisó que su familia viajaría a París.

Finalmente, ellas arribaron al aeropuerto el 

23 de septiembre. A partir de ese momento, comenzó a 

recibir llamados telefónicos cada tres meses, a modo 

de control, por parte de Yon.   

Residieron en París hasta 1983, año en que 

regresaron a la República Argentina.

En  otro  orden,  explicó  que  inmediatamente 

después  de  su  partida  a  Europa,  su  esposa  e  hijas 

fueron llevadas a una quinta ubicada en el gran Buenos 

Aires, donde permanecieron varios meses, conviviendo 

con otros detenidos y con quienes las controlaban. A 
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ellas  habían  retirado  del  domicilio  ubicado  en 

Venezuela y Entre Ríos de esta ciudad, y no podían 

regresar allí. 

Refirió  que,  al  momento  de  los  hechos, 

contaba con 32 o 33 años de edad y lo llamaban “Tonio” 

y con anterioridad había sido “Ricardo”. 

Mercedes González de Langarica indicó que al 

momento de los hechos tenía dos años y medio. Contó 

que cuando tenía trece años, le preguntó a su padre, 

Pablo Antonio González de Langarica, por una herida 

que tenía en el tobillo, y recordó que su hermana, 

Maríana, la apartó del  lugar, y le dijo  que no le 

preguntara sobre esas cosas, que eso le había pasado 

por que lo habían torturado. 

En esa misma conversación, le dijo que una 

persona llamada Manuel, a la cual ella recordaba como 

amigo de su padre, en realidad no era un amigo, sino 

el  encargado  de  controlarlos.  Contó  que,  con  el 

tiempo, supo que Manuel, en verdad se llamaba Miguel 

Ángel Benazzi, a quien describió como morocho, alto y 

de bigotes. 

Dijo  que  a  partir  de  esa  charla  con  su 

hermana, comenzó a preguntar a sus padres sobre lo que 

había pasado.  Supo  que  los  militares  habían 

secuestrado a su padre, mientras tenían a ella, a su 

hermana y a su madre, Delia Redionigi, como rehenes 

para  que  su  padre  hiciera  algunas  tareas.  Dijo  que 

pasaron  algunos  días  en  la  ESMA,  y  que  el  único 

recuerdo que tiene de eso, es a su madre golpeando la 

puerta  para  ir  al  baño.  Sostuvo  que  su  hermana  le 

contó  que  cuando  quería  ir  al  baño,  le  decían  que 

tenía que cerrar los ojos y que se veía una ventana en 

lo alto. Su madre le contó que se oía ruido a aviones.

Dijo  que,  según  le  contaron  su  madre  y 

hermana,  supo  que  pasaron  unos  meses  en  un  lugar 

llamado  “la  quinta”.  El  único  recuerdo  que  tuvo  al 

respecto,  es  la  sensación  de  estar  engañada,  le 

hicieron creer que estaba en un zoológico, pero nunca 
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se veían animales. Recordó que decían que allí había 

un tigre.

 Contó que, en alguna conversación con su 

madre, ésta le dijo que ese lugar quedaba cerca de una 

vía en Don Torcuato, y que a la gente que controlaba 

ese lugar le decían “la kodak”.

Sostuvo  que  después  de  unos  meses  en  ese 

lugar, viajaron a Francia, y allí, se reencontraron 

con su padre, vivieron seis años en ese país. 

Finalmente, dijo que volvió  a la Argentina 

en septiembre del año 1983.

Martín Tomás Grass sostuvo que en horas de la 

tarde del 14 de enero de 1977, mientras se encontraba 

caminando por la zona de Chacarita, rumbo a una cita 

con Pablo González Langarica, un compañero suyo, con 

el  que  tenía  una  relación  de  militancia  en  la 

resistencia civil contra la dictadura, fue capturado y 

llevado a la Esma.

En relación a otros cautivos que vio en el 

centro  clandestino,  aclaró  que  Pablo  Langarica,  lo 

situó  en  capucha,  lo  tenían  sentado,  con  los  ojos 

tapados, estaba muy golpeado, morado de los golpes, le 

habían puesto delante un turbo para que le diera aire, 

según supo, la mujer y las dos hijas fueron detenidas, 

estuvieron  un  breve  tiempo  en  Esma  como  rehenes  o 

garantes  y  luego  enviadas  a  una  CODAC,  hasta  que 

Langarica terminaba  sus  funciones  que  el  grupo  le 

había exigido, en el exterior.

Miguel Ángel Lauletta relató que  enero fue 

secuestrado  y  trasladado  a  la  ESMA,  Pablo  González 

Langarica.  Respecto  de  Delia  de  González 

Langarica, le contó que ella junto con sus dos hijas, 

fueron  llevadas  primero  a  la  ESMA  y  luego  a  una 

quinta,  hasta  que  liberaron  a  Pablo  Langarica,  y 

viajaron todos a España.

Pablo González Langarica, alias “Tonio”, fue 

secuestrado en el mes de enero. Lo pudo ver varias 

veces en la ESMA y charló con él. Agregó que su mujer 

y su hija fueron llevadas a una quinta, durante la 
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primavera  del  año  1977  y  el  verano  de  los  años 

1977/1978, hasta que lo liberaron y viajaron todos a 

España.

Por dichos de Delia de González Langarica, 

que  ella  junto  con  sus  dos  hijas,  fueron  llevadas 

primero a la ESMA y luego  a una quinta, hasta que 

liberaron   a  Pablo  Langarica,  y  viajaron  todos  a 

España.

Además de lo dicho con relación a la familia 

González  Langarica  estuvieron  en  una  quinta,  hizo 

saber que en la primavera del año 1977 y en el verano 

1977/78, estando secuestrado, tuvo la oportunidad de 

encontrarse  con  su  mujer  y  su  hija  en  la  quinta 

ubicada en la en zona norte.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  conocido  a 

González Langarica antes de su cautiverio en la ESMA y 

aclaró que, por dichos de terceros, se enteró que el 

nombrado estuvo allí secuestrado.

Alfredo  Buzzalino  aseguró  que  González 

Langarica militaba en “Montoneros” y que estuvo en la 

ESMA junto a su esposa y sus dos hijos, y que luego 

fueron llevados a Europa por un grupo de oficiales.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que en la ESMA 

vio a González Langarica,  a quien le decían “Tonio”. 

Pero a la que más veía era a Delia, su mujer, y a sus 

dos chiquitas de dos y cinco años, que estaban en el 

camarote que después fue usado por las embarazadas. 

Ellas  quedaron  ahí  una  semana  y  después  fueron 

llevadas a una de las quintas. A “Tonio” lo llevaron a 

Europa  para  interceptar  un  cargamento  de  armas  que 

había comprado la organización “Montoneros” y “Tonio” 

formaba parte de la organización.

Graciela  Beatriz  García  manifestó  que 

secuestraron a Langarica, a este lo conocía de antes, 

supone que a ellos les interesaba porque tenía dinero 

o  armas  en  Europa,  por  eso  viajaron  a  buscarlo  a 

Europa,  el  tiempo  que  duró  el  viaje  llevaron  a  su 

mujer e hijas junto con la testigo  y Marisa a una 

quinta que estaba a cargo de Savio.
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Supo  que  cuando  Langarica  fue  secuestrado, 

les habló de las armas y el dinero, y llevaron a su 

familia, Delia y a sus dos hijas. Las tabicaron para 

ingresar a la ESMA. La tuvieron en un camarote, luego 

las llevaron a una quinta, ella las acompañó, junto 

con Savio que era quien las custodiaba.

Graciela García Romero indicó que estuvo con 

la esposa e hijas de Pablo Langarica. Aclarando que 

éstas  fueron  llevadas  al  Casino  de  Oficiales  y  que 

luego  de  unos  días,  hacía  fines  de  enero  de  1977, 

fueron conducidas a una quinta operativa que estaba a 

cargo de “Norberto” y vigilada por los “verdes”.

Silvia Labayrú ubicó en la ESMA a González 

Langarica apodado “Tonio”, a principios o mediados del 

año 1977, a lo que agregó que el nombrado sufrió el 

chantaje sobre su familia.

Mercedes Carazo sostuvo que la mujer de Pablo 

Langarica  y  sus  hijas  estuvieron  cautivas  en  una 

quinta y que pudo ver a “Tonio” en París, cuando fue 

llevada al Centro Piloto París.

Se encuentra el apellido de la víctima en los 

listados de cautivos en la ESMA aportados por Miguel 

Ángel Lauletta a fojas 16.894/16.909 de la causa n° 

14.217/03  y  de  Alfredo  Juan  Buzzalino  –agregado  a 

fojas 14.216/14.223 de la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mercedes González De Langarica (179-2):

Mercedes González De Langarica, de 2 años de 

edad,  hija  de  Pablo  Antoio  González  Langarica  y  de 

Delia Isolina Redionogi, hermana de Maríana.

Está  probado  que  la  nombrada  fue  privada 

violentamente  de  su  libertad, sin  exhibirse  orden 

legal, junto a su madre, y su hermana, el día 10 de 
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enero del año 1977, por miembros armados del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

corta edad. Transcurridos dos o tres días fue llevada 

junto a su madre y hermana a una quinta que el grupo 

de tareas tenía en el Gran Buenos Aires.

Finalmente, fue liberada junto a su hermana 

al viajar a Europa junto con su madre.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró que al momento de los hechos tenía 

dos años y medio. 

 Contó  que  cuando  tenía  trece  años,  le 

preguntó  a  su  padre,  Pablo  Antonio  González  de 

Langarica, por una herida que tenía en el tobillo, y 

recordó que su hermana, Maríana, la apartó del lugar, 

y le dijo que no le preguntara sobre esas cosas, que 

eso le había pasado por que lo habían torturado. 

En esa misma conversación, le dijo que una 

persona llamada Manuel, a la cual ella recordaba como 

amigo de su padre, en realidad no era un amigo, sino 

el  encargado  de  controlarlos.  Contó  que,  con  el 

tiempo, supo que Manuel, en verdad se llamaba Miguel 

Ángel Benazzi, a quien describió como morocho, alto y 

de bigotes. 

Dijo  que  a  partir  de  esa  charla  con  su 

hermana, comenzó a preguntar a sus padres sobre lo que 

había pasado. Supo que los militares habían 

secuestrado a su padre, mientras tenían a ella, a su 

hermana y a su madre, Delia Redionigi, como rehenes 
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para  que  su  padre  hiciera  algunas  tareas.  Dijo  que 

pasaron  algunos  días  en  la  ESMA,  y  que  el  único 

recuerdo que tiene de eso, es a su madre golpeando la 

puerta  para  ir  al  baño.  Sostuvo  que  su  hermana  le 

contó  que  cuando  quería  ir  al  baño,  le  decían  que 

tenía que cerrar los ojos y que se veía una ventana en 

lo alto. Su madre le contó que se oía ruido a aviones.

Dijo  que,  según  le  contaron  su  madre  y 

hermana,  supo  que  pasaron  unos  meses  en  un  lugar 

llamado  “la  quinta”.  El  único  recuerdo  que  tuvo  al 

respecto,  es  la  sensación  de  estar  engañada,  le 

hicieron creer que estaba en un zoológico, pero nunca 

se veían animales. Recordó que decían que allí había 

un tigre.

Contó  que,  en  alguna  conversación  con  su 

madre, ésta le dijo que ese lugar quedaba cerca de una 

vía en Don Torcuato, y que a la gente que controlaba 

ese lugar le decían “la kodak”.

Sostuvo  que  después  de  unos  meses  en  ese 

lugar, viajaron a Francia, y allí, se reencontraron 

con su padre, vivieron seis años en ese país. 

Finalmente, dijo que volvió  a la Argentina 

en septiembre del año 1983.

Delia Isolina Redionigi recordó que el 10 de 

enero  de  1977,  su  marido  Pablo  Antonio  González  de 

Langarica, se ausentó del domicilio familiar, ubicado 

en Combate de los Pozos 541, piso 9°  de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Sostuvo que el 16 o 17 de ese mes y año, 

siendo alrededor de las 22 horas, se comunicó con ella 

mediante  conducto  telefónico,  refiriéndole  que 

pasarían a buscarla a la declarante y a sus hijas, 

Maríana  y  Mercedes  -de  cuatro  y  dos  años  de  edad, 

respectivamente-.  Así  fue  como  a  la  medianoche,  se 

presentaron  en  la  vivienda  tres  personas,  mientras 

otra aguardaba en la planta baja -vestidos de fajina y 

portando armas largas-. Indicó que en esa oportunidad 

le vendaron los ojos y que el individuo que llevaba la 

“voz cantante”, era alto, de nariz larga y fornido.
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Posteriormente, las introdujeron en la parte 

de atrás de un automóvil y notó que el vehículo giró 

hacia la avenida Entre Ríos, para luego hacerlo hacia 

la derecha, y con posterioridad nuevamente hacía la 

izquierda, por lo  que dedujo que tomaron la  Avenida 

Del  Libertador.  Luego  de  efectuar  un  trayecto  de, 

aproximadamente, treinta minutos arribaron a un lugar. 

Allí pudo ver a su marido, en un pequeño cuarto, quien 

le explicó que él tenía que irse al exterior con “esta 

gente” y que ellas quedarían como rehenes, ya que si 

no cumplía lo que le habían exigido que hiciera, lo 

matarían. Expresó que aquél estaba aparentemente bien, 

pero  llevaba  un  yeso  en  un  pie,  hasta  arriba  del 

tobillo. 

Recordó que en el recinto estaba también el 

“Tigre”,  quien  también  le  manifestó  que  su  marido 

tenía  que  viajar  al  extranjero  para  realizar  unas 

tareas -por lo que la declarante tuvo que prepararle 

una  valija  con  ropa  de  invierno-  y  que  luego  las 

mandarían al exterior a ella y a sus hijas, junto a 

él. 

A  ella  y  las  niñas  las  colocaron  en  una 

habitación más grande, con dos camas, y les dijeron 

que allí dormirían. Para llegar a ésta, subieron unas 

escaleras  y  caminaron  a  través  de  un  pasillo. Allí 

durmieron, y al día siguiente lo llevaron a su marido, 

para que se despidieran. Ellas permanecieron en ese 

lugar dos o tres días, le llevaron algo para comer, y 

leche para las niñas.  

Aclaró que supuso que estaba en la ESMA, ya 

que  escuchaba  muchos  aviones  que  despegaban  y 

aterrizaban,  por  lo  que  pensó  que  estaba  cerca  de 

Aeroparque, y además, en una oportunidad en que fue al 

baño, se subió  a un  ventilete y pudo mirar  hacia 

afuera.

Resaltó que iba mucha gente a verlas, para 

que ella les contara que eran la esposa y las hijas de 

González de Langarica.
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Al cabo de dos días, le vendaron nuevamente 

los ojos, y las condujeron a una “especie de quinta de 

fin de semana”, ubicada, según su entender, en la zona 

norte  del  Gran  Buenos  Aires,  por  el  movimiento  del 

automóvil –ya que al salir giraron a la derecha, y el 

trayecto duró aproximadamente una hora-. Al arribar a 

ese  sitío  le  quitaron  la  venda,  y  se  encontró  con 

otras personas, que también estaban detenidas. Fueron 

ubicadas  en  una  casa  pequeña.  Mencionó  que  también 

había militares de fajina, que “iban y venían”.

 Refirió que durante el día podían estar en el 

jardín, y que eran custodiadas por “los verdes”, que 

eran suboficiales. Los domingos se reunía allí mucha 

gente, hacían asados, era una casa de fin de semana. 

Algunas de las visitas eran hombres y mujeres que se 

encontraban detenidos, conversaban entre todos como si 

estuviesen en una reunión.

En  ese  sitío  estuvieron  entre  dos  y  tres 

meses.

Puntualizó que en una o dos oportunidades, 

recibió llamados telefónicos y le fue permitido hablar 

con  su  marido,  quien  le  manifestó  que  si  bien  se 

estaba  demorando  su  salida  del  país,  la  misma  se 

concretaría. 

En otras ocasiones, la llevaron a la casa 

donde vivía su madre, y a realizar trámites, ya que, 

explicó,  era  profesora  de  la  escuela  secundaria 

“Cangallo”,  y  tuvo  que  efectuar  gestíones  para 

renunciar. Aclaró que al principio, era conducida sin 

vendas en los ojos y la aguardaban, y más adelante, 

cuando  “las  cosas  estuvieron  más  suavizadas”,  fue 

llevada  al  domicilio  de  unos  amigos  –ubicado  en 

Venezuela y Entre Ríos de esta ciudad-, donde vivió 

junto a sus hijas, hasta que viajó al exterior, en 

septiembre de 1977.

Al respecto, señaló que le dijeron que no 

retornara a su domicilio. Admitió que no le impusieron 

ninguna  obligación,  que  podía  moverse  libremente  y 

salir a la calle.  
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Mencionó  que  en  esa  casa  era  visitada 

esporádicamente  y  quien  subía  al  departamento  era 

“Marisa”. Memoró una ocasión en que ella se presentó y 

le comentó que había escuchado que pronto tendría los 

pasajes de avión, y las fechas de vuelo. Así también, 

fue conducida al aeropuerto internacional de Ezeiza.

Una vez en París,  se reencontraron con su 

marido y su cuñado. Con el transcurso del tiempo, las 

personas que acompañaban a González de Langarica se 

fueron retirando, hasta que lo dejaron en libertad de 

movimiento,  para  luego  efectuarles  llamados 

telefónicos. Aclaró que cuando ellas arribaron a esa 

ciudad,  su  esposo  ya  estaba  sólo,  sin  vigilancia. 

Recordó en particular a “Manuel”, a quien vio varias 

veces en el departamento que habitaban en esa ciudad, 

y  una  vez  en  libertad,  se  presentaba  en  forma 

esporádica,  supone  que  a  efectos  de  ejercer  cierto 

control sobre ellos. Estas visitas se extendieron por 

dos o tres meses.

 Pablo Antonio González Langarica hizo saber 

que el 10 de enero de 1977, fue secuestrado y llevado 

a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Una vez allí, lo interrogaron bajo tortura en 

un cuartito con unos camastros que allí había.

En un momento, los interrogatorios estuvieron 

dirigidos a establecer sus responsabilidades dentro de 

la estructura de la agrupación “Montoneros”, y a qué 

bienes  podían  acceder.  Acotó  que  evidentemente,  ya 

sabían que sus funciones de correo con el exterior, 

los podía llevar hacía el dinero de esa agrupación.  

Admitió que en ese momento, vislumbró “una 

luz en el túnel”, y les confesó que había una caja 

fuerte en Suiza, a la que él tenía acceso y que había 

recibido un maletín de dimensiones considerables, en 

cuyo  interior  muy  probablemente  había  dinero  y 

documentación de interés. Asimismo, logró convencerlos 

de que para  retirarlo, debía acompañarlos. Que a raíz 

de  ello,  efectuaron  algunas  consultas  cree  que  con 
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otras  fuentes  de  información,  ignorando  el 

procedimiento interno llevado a cabo.  

Una vez Acosta le refirió “Mirá Tonio, te 

vamos a llevar a Zurich para que nos abras la caja, 

pero vamos a ir a buscar a tu mujer y a tus hijas”. 

Ante ello, el declarante les explicó que debían actuar 

deprisa, ya que él estaba ausente desde hacía algunos 

días, y probablemente la Dirección de la agrupación, 

ya sabía que estaba “secuestrado y hablando” y que era 

conveniente  que  él  mismo  le  avisara  a  su  esposa, 

mediante conducto telefónico.  

Recordó  que  Benazzi,  quien  se  había 

incorporado a la charla, le expresó “Qué hijo de puta, 

nunca nos dijiste que tenías teléfono”. Luego de ello, 

se comunicó con su mujer, y le manifestó que la irían 

a buscar a ella y a las niñas, y le explicaría la 

situación personalmente. Fue así como pasaron a buscar 

a su familia, y luego, en la ESMA, pudo verlas por un 

momento muy breve. Le explicó a su mujer que Acosta le 

había ofrecido liberarlos en Europa, a cambio de que 

no entorpeciera el acceso a la caja, y como él estaba 

decidido a cumplir la obligación que había contraído, 

confiaba   en  que  los  liberarían.  Supuso  que   éste 

quería  apropiarse  de  algo,  antes  de  que  llegara  a 

manos de “Montoneros”.

Señaló que al día siguiente –el 16 o 17 de 

enero-  o  muy  a  la  brevedad,  viajaron  él  –bajo  el 

nombre de “Víctor Hugo Chousa”-con ropa que le había 

pedido a su esposa que le preparara.

Puntualizó que junto a Benazzi –quien cree 

que viajó con su verdadero nombre-, tomaron un vuelo 

de  “American  Airlines”  con  destino  a  Madrid.  No 

recordó  si  González  Menotti  y  Weber  viajaron  con 

ellos, o tomaron otro vuelo. Al arribar –entre el 17 y 

el  20  de  enero  de  1977-,  se  alojaron  en  un  hotel 

ubicado en las inmediaciones del aeropuerto.

Al  día  siguiente  abordaron  un  vuelo  hacía 

Zurich,  para  presentarse  en  la  entidad  bancaria, 

llegaron  al  banco  y  se  efectuó  el  procedimiento 
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habitual,  le  entregaron  una  llave,  y  los  acompañó 

personal  de  la  sucursal,  al  abrir  la  caja  fuerte, 

encontraron un maletín de cuero negro grande que no 

volvió  a verlo más.

No recordó si regresaron a Madrid o fueron a 

París,  e  inició  la  estadía  prolongada  junto  a  sus 

captores,  quienes  comenzaron  a  interesarse  por  sus 

contactos  en  Europa,  con  eventuales  proveedores  de 

armas. Acotó que en realidad, si bien esta información 

no era tan sólida, había tenido contacto con ciertos 

mercaderes de armas, y en la mayoría de los casos, 

había recibido un anticipo para realizar trámites. 

Luego se mudaron a un departamento amoblado 

que alquilaban, por un período más prolongado. 

Alrededor del 21 de septiembre de 1977, se le 

avisó que su familia viajaría a París.

Finalmente, ellas arribaron al aeropuerto el 

23 de septiembre. A partir de ese momento, comenzó a 

recibir llamados telefónicos cada tres meses, a modo 

de control, por parte de Yon.   

Residieron en París hasta 1983, año en que 

regresaron a la República Argentina.

En  otro  orden,  explicó  que  inmediatamente 

después  de  su  partida  a  Europa,  su  esposa  e  hijas 

fueron llevadas a una quinta ubicada en el gran Buenos 

Aires, donde permanecieron varios meses, conviviendo 

con otros detenidos y con quienes las controlaban. A 

ellas  habían  retirado  del  domicilio  ubicado  en 

Venezuela y Entre Ríos de esta ciudad, y no podían 

regresar allí. 

Refirió  que,  al  momento  de  los  hechos, 

contaba con 32 o 33 años de edad y lo llamaban “Tonio” 

y con anterioridad había sido “Ricardo”. 

Maríana González de Langarica recordó que al 

tiempo  de  los  sucesos  investigados,  enero  de  1977, 

contaba con cuatro años de edad y fue conducida junto 

a su madre Delia Redionigi y su hermana Mercedes –en 

ese  momento  de  dos  años-,  a  un  lugar,  que  con  el 

tiempo le explicaron se trataba de la ESMA.
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De  allí  evocó  imágenes  vagas,  y  algunas 

situaciones, como la de pedir autorización para ir al 

baño y dormir en un pequeño cuarto muy austero que 

tenía una ventana en lo alto desde donde se podía ver 

un “pedacito de cielo”.

Puntualizó que, el día en que arribaron a ese 

centro clandestino de detención, su madre tenía los 

ojos  vendados,  y  le  dijeron  que  era  un  juego. 

Asimismo,  la  declarante  solicitó  ir  al  baño,  y  le 

pidieron  que  cerrara  los  ojos  y  que  contara  hasta 

diez.  

Añadió  que,  en  cierto  momento,  fueron 

llevadas a otro sitío, al que denominaban “la quinta”, 

donde estuvieron hasta septiembre de 1977. 

Como era verano, solían estar en el jardín y 

usar la piscina. Acotó que de este último lugar, pudo 

recordar ciertas imágenes, como calles de tierra, y 

que se hallaba ubicado en una esquina, cree que en San 

Miguel, en la provincia de Buenos Aires. Allí dormía 

en un cuarto, junto a su madre y a su hermana. Creyó 

que  cuando  ella  y  su  hermana  se  dormían,  su 

progenitora  era conducida a otra casa. 

En particular, recordó haberse despertado una 

noche, y al notar que su madre no estaba junto a ella, 

cruzó  corriendo  el  parque,  hasta  otra  casa. 

Oportunidad en que ésta apareció, la calmó y volvió  a 

acostarla.  Acotó  que  por  las  noches,  había  perros 

sueltos entre las dos moradas.

Asimismo, recordó que en “la quinta” había 

otras mujeres, pero no así niños. Allí pudo advertir 

también la presencia de hombres, quienes visitaban el 

lugar, pero no se encontraban detenidos. 

Al respecto, señaló que hace algún tiempo, 

concurrió  a  la  quinta  de  un  amigo  situada  en  San 

Miguel, y tuvo una sensación muy desagradable, motivo 

por el cual preguntó, y sus padres le confirmaron que 

la quinta en la que habían estado detenidas, estaba 

ubicada en esa misma localidad.   
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Estimó  que  para  la  época  en  que  ellas 

estuvieron cautivas en la ESMA, su padre Pablo Antonio 

González de Langarica, también estuvo allí. Agregó que 

con él se reencontraron en París, Francia, de donde 

regresaron  en  1983,  antes  de  las  elecciones.  Al 

arribar al aeropuerto de esa ciudad, su padre –quien 

estaba allí desde hacía varios meses allí- las estaba 

aguardando,  junto  a  su  tío,  Enrique  González  de 

Langarica. 

Memoró que, en un principio, no estaban por 

su cuenta en ese país, y ocupaban un departamento. Su 

progenitor trabajaba de conserje en un hotel por las 

noches. 

Cada  tanto,  “Manuel”  –quien  creyó  que  era 

argentino-  se  presentaba  y  les  llevaba  juguetes. 

Supuso que éste ejercía controles sobre su familia.

Martín Tomás Grass sostuvo que en horas de la 

tarde del 14 de enero de 1977, mientras se encontraba 

caminando por la zona de Chacarita, rumbo a una cita 

con Pablo González Langarica, un compañero suyo, con 

el  que  tenía  una  relación  de  militancia  en  la 

resistencia civil contra la dictadura, tras lo cual 

fue capturado y llevado a la Esma.

En relación a otros cautivos que vio en el 

centro  clandestino,  aclaró  que  Pablo  Langarica,  lo 

situó  en  capucha,  lo  tenían  sentado,  con  los  ojos 

tapados, estaba muy golpeado, morado de los golpes, le 

habían puesto delante un turbo para que le diera aire, 

según supo, la mujer y las dos hijas fueron detenidas, 

estuvieron  un  breve  tiempo  en  Esma  como  rehenes  o 

garantes  y  luego  enviadas  a  una  CODAC,  hasta  que 

Langarica terminaba  sus  funciones  que  el  grupo  le 

había exigido, en el exterior.

Miguel Ángel Lauletta relató que enero fueron 

secuestrados y trasladados a la ESMA, Pablo González 

Langarica,  Conrado  Gómez,  Marcelo  Hernández, 

Gasparinini,  Fernando  Pereda  -quien  murió  en  la 

tortura, lo vio pasar en la ESMA llevado por el Tigre 

Acosta-. 
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Respecto de Delia de González Langarica, ella 

le contó que junto con sus dos hijas, fueron llevadas 

primero a la ESMA y luego  a una quinta, hasta que 

liberaron  a  Pablo  Langarica,  y  viajaron  todos  a 

España.

Pablo González Langarica, alias “Tonio”, fue 

secuestrado en el mes de enero. Lo pudo ver varias 

veces en la ESMA y charló con él. Agregó que su mujer 

y su hija fueron llevadas a una quinta, durante la 

primavera  del  año  1977  y  el  verano  de  los  años 

1977/1978, hasta que lo liberaron y viajaron todos a 

España.

Por dichos de Delia de González Langarica, 

que  ella  junto  con  sus  dos  hijas,  fueron  llevadas 

primero a la ESMA y luego  a una quinta, hasta que 

liberaron   a  Pablo  Langarica,  y  viajaron  todos  a 

España.

En cuanto a las quintas, el testigo, expresó 

que  muchas  de  las  cosas  que  sabe  de  ellas,  son  a 

partir de oídas de otras personas.

Además de lo dicho con relación a la familia 

González  Langarica  estuvieron  en  una  quinta,  hizo 

saber que en la primavera del año 1977 y en el verano 

1977/78, estando secuestrado, tuvo la oportunidad de 

encontrarse  con  su  mujer  y  su  hija  en  la  quinta 

ubicada en la en zona norte.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  conocido  a 

González Langarica antes de su cautiverio en la ESMA y 

aclaró que, por dichos de terceros, se enteró que el 

nombrado estuvo allí secuestrado.

Alfredo  Buzzalino  aseguró  que  González 

Langarica militaba en “Montoneros” y que estuvo en la 

ESMA junto a su esposa y sus dos hijos, y que luego 

fueron llevados a Europa por un grupo de oficiales.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que en la ESMA 

vio a González Langarica,  a quien le decían “Tonio”. 

Pero a la que más veía era a Delia, su mujer, y a sus 

dos chiquitas de dos y cinco años, que estaban en el 

camarote que después fue usado por las embarazadas. 
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Ellas  quedaron  ahí  una  semana  y  después  fueron 

llevadas a una de las quintas. A “Tonio” lo llevaron a 

Europa  para  interceptar  un  cargamento  de  armas  que 

había comprado la organización “Montoneros” y “Tonio” 

formaba parte de la organización.

Graciela  Beatriz  García  manifestó  que 

secuestraron a Langarica, a este lo conocía de antes, 

supone que a ellos les interesaba porque tenía dinero 

o  armas  en  Europa,  por  eso  viajaron  a  buscarlo  a 

Europa,  el  tiempo  que  duró  el  viaje  llevaron  a  su 

mujer e hijas junto con la testigo  y Marisa a una 

quinta que estaba a cargo de Savio.

Supo  que  cuando  Langarica  fue  secuestrado, 

les habló de las armas y el dinero, y llevaron a su 

familia, Delia y a sus dos hijas. Las tabicaron para 

ingresar a la ESMA. La tuvieron en un camarote, luego 

las llevaron a una quinta, ella las acompañó, junto 

con Savio que era quien las custodiaba.

Graciela García Romero indicó que estuvo con 

la esposa e hijas de Pablo Langarica. Aclarando que 

éstas  fueron  llevadas  al  Casino  de  Oficiales  y  que 

luego  de  unos  días,  hacía  fines  de  enero  de  1977, 

fueron conducidas a una quinta operativa que estaba a 

cargo de “Norberto” y vigilada por los “verdes”.

Silvia Labayrú ubicó en la ESMA a González 

Langarica apodado “Tonio”, a principios o mediados del 

año 1977, a lo que agregó que el nombrado sufrió el 

chantaje sobre su familia.

Mercedes Carazo sostuvo que la mujer de Pablo 

Langarica  y  sus  hijas  estuvieron  cautivas  en  una 

quinta y que pudo ver a “Tonio” en París, cuando fue 

llevada al Centro Piloto París.

El  apellido  de  la  víctima  figura  en  los 

listados de cautivos en la ESMA aportados por Miguel 

Ángel Lauletta a fojas 16.894/16.909 de la causa n° 

14.217/03  y  de  Alfredo  Juan  Buzzalino  –agregado  a 

fojas 14.216/14.223 de la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Conrado Higinio Gómez Miranda (181):

Conrado Higinio Gómez Miranda, de 40 años de 

edad, abogado, defensor de presos políticos; militante 

del Partido Auténtico y de la Organización Montoneros, 

en el sector Finanzas.

Se encuentra debidamente corroborado que el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse  orden  legal,  el  día  10  de  enero  del  año 

1977, aproximadamente a las 7:00 horas, junto a Juan 

Alberto  Gasparini,  Marcelo  Hernández  y  Carlos 

Gumersindo Romero, en la oficina del primer piso del 

edificio  de  Avenida  Santa  Fe  nro.  1713,  entre  las 

calles Rodríguez Peña y Callao, de la ciudad de Buenos 

Aires; en el marco de un operativo de gran envergadura 

llevado a cabo por integrantes armados –incluso armas 

largas- y vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.

El  operativo  había  sido  concebido  y 

planificado en el Sector Inteligencia de la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Luego de apoderarse, entre otras cosas, de 

diversa  documentación  de  la  sociedad  Cerro  Largo 

S.A.C.I.A., en horas de la tarde las personas privadas 

de su libertad, inclusive Gómez, fueron llevadas a la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  en  diferentes 

vehículos automotores, uno de ellos un Ford Fairlaine 

de su propiedad. 

En  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar, hasta 

por lo menos el 25 de marzo de ese año, pues ese día 

se comunicó telefónicamente con sus familiares. 

Conrado Higinio Gómez Miranda, aún permanece 

desaparecido.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Federico Gómez Miranda, hijo de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que su padre, Conrado Higinio Gómez, 

fue secuestrado a la edad de 39 años, en oportunidad 

en  que  se  encontraba  en  el  departamento  “A”  de  la 

calle Santa Fe 1713, 1° piso de Capital Federal -entre 

Rodríguez  Peña  y  Callao-,  el  lunes  10  de  enero  de 

1977, en horas de la madrugada, cuando dormía. 

Recordó que, en ese momento, su madre, Gloria 

Joséfina  Miranda  Dartiguelongue,  el  deponente  y  sus 

hermanos se hallaban en la provincia de Mendoza, ya 

que habían acordado que el martes 11 de enero -fecha 

en que Conrado cumplía 40 años-, éste viajaría a esa 

ciudad, para festejar junto a su familia.

Describió que en un extraordinario operativo 

llevado  a  cabo  en  Riobamba  entre  Rodríguez  Peña  y 

Callao de esta ciudad, fue totalmente desbaratado el 

departamento que  ocupaba Conrado. 

Indicó  que  de  allí  sustrajeron  sacos,  una 

billetera,  roperos  y  hasta  los  enchufes  y  las 

lámparas. Que lo único que no pudieron llevarse fue 

una caja fuerte –no obstante lo cual pudieron abrirla 

y vaciarla-. Incluso se llevaron el automóvil de su 

padre  –marca  Ford  Fairlane,  modelo  1973,  de  color 

“borravino”,  con  dirección  hidráulica-,  que,  según 

explicó,  fue  incluido  en  la  denuncia  oportunamente 

realizada por su madre. 

Al momento del procedimiento, en la puerta 

del  departamento  se  hallaban  dos  albañiles,  de 

apellidos Oso y Ríos, que Conrado Gómez había llevado 

junto  con  una  cuadrilla  de  la  provincia  de  Mendoza 

para refaccionar el inmueble, ya que la familia tenía 

pensado trasladarse al tercer piso del edificio, en el 

mes  de  marzo.  Mencionó  que  su  padre  en  ciertas 
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ocasiones  dormía  allí  y  a  veces  en  otros  lugares 

dentro de la Capital Federal.  

Señaló  que  en  ocasión  de  realizarse  el 

operativo estaba también Raúl Horacio Portalé -que era 

cuñado de un abogado que era socio en un caballo de 

carrera con su padre-, quien fue retenido por más de 

dos horas. Indicó que éste abrió la puerta y se le 

tiraron encima entre cinco y diez personas. No pudo 

identificarlas,  pero  detectó  que  se  trataba  de 

personal militar vestido de civil.

Recordó  que  luego  “cayeron”  Marcelo  Camilo 

Hernández  –que  era  el  subjefe  de  un  área  de  la 

agrupación  “Montoneros”-  y  Juan  Gasparini  -quien, 

acotó,  ha  aportado  entre  siete  y  ocho  versiones 

contradictorias de los hechos-.

Tomó  conocimiento  a  través  de  Marcelo 

Hernández, que fueron capturadas entre cuatro y cinco 

personas  más,  que  trabajaban  con  ellos.  Recordó  a 

Carlos Gumersindo Romero –quien trabajaba en el área 

en  que  Gasparini  era  jefe  de  finanzas  y  a  Marcelo 

Hernández, subjefe de finanzas-.   

Indicó  que,  según  el  testimonio  de  Hugo 

Roinsiblit -que era un joyero amigo de su padre- en 

presencia  de  Acosta  y  Rolón,  decidieron  conducir  a 

Conrado a la ESMA. 

Agregó que el operativo duró hasta alrededor 

de las 18:00 horas, cuando liberaron al joyero, y se 

dirigieron  en  el  automóvil  de  Conrado,  entre  otros 

rodados, hacía la ESMA.

Aseguró que Marcelo Hernández fue el primero 

en llegar, alrededor de las 10:00 horas. Él identificó 

a Pablo  Velasco y a Acosta, que se presentó  en el 

lugar y dijo “Yo soy Jorge Eduardo Acosta, y ahora los 

voy a llevar a la ESMA”. Recordó que transcurridas dos 

semanas  del  secuestro,  su  madre  radicó  la  denuncia 

correspondiente  ante  la  Seccional  17a  de  Capital 

Federal.

Memoró que alrededor de las 7:30 horas del 11 

de enero de 1977,  recibieron el llamado de Ignacio 
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Serra,  amigo  de  su  padre,  quien  les  comunicó  que 

Conrado Gómez había sido secuestrado “en un operativo 

por  drogas”.  A  partir  de  ese  momento,  comenzó  una 

larga búsqueda, en la que el declarante fue recabando 

información acerca de cuál había sido el destino de su 

progenitor.   

En un primer momento, su madre acudió a dos 

familiares que se desempeñaban como personal militar. 

Uno de ellos era el General Saá, Comandante del Tercer 

Cuerpo de Ejército de Mendoza, “segundo” del General 

Menéndez. Éste  la recibió, le dijo que averiguaría lo 

sucedido, y luego nunca volvió  a atenderla. 

Señaló que el 14 de febrero de 1977, su madre 

recibió una esquela manuscrita de su padre, en la que 

le sugería que “no se metiera en nada”, y que cuidara 

exclusivamente  de  sus  hijos.  Específicamente 

consignaba  que   “no  se  metiera  en  sus  relaciones 

personales,  políticas  ni  económicas”,  y  que  de  esa 

forma lo ayudaría. 

La carta estaba dirigida a “Querida Quichín”, 

que  era  como  su  padre  la  llamaba.  Le  sugería: 

“Mantenéte alejada de todo, que ésa es la única forma 

como me vas a poder ver…No te metas en mis relaciones, 

ni con los caballos de carrera  ni en política, que de 

esa forma pronto volveremos a vernos. Te quiero mucho, 

Conrado.” 

Indicó  que  dicha  carta  fue  llevada  a  la 

escribanía de los Nacarato, y entregada a su madre en 

uno de los viajes que ésta realizó a Buenos Aires. 

Acotó que hasta el mes de julio de 1977 ella viajó a 

esta  ciudad  para  averiguar  acerca  del  paradero  de 

Conrado. 

Añadió  que  obtuvo  un  cheque  del  banco 

“Citybank”  –sucursal  Las  Heras-  y  al  solicitar  el 

cartular  –ya  que  tenía  una  cuenta  conjunta  con  su 

padre-, advirtió que estaba endosado a nombre de “Juan 

Héctor Ríos”, con un sello de  la “Asociación Obrera 

Textil”. 
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Con el transcurso de los años y la prueba 

recogida, pudo verificar que “Juan Héctor Ríos” era en 

realidad Jorge Rádice, quien había sido interventor, 

como contador, de esa entidad, en 1977. Explicó que el 

cheque no se pudo cobrar porque excedía el monto del 

depósito, y que no conserva copia del mismo.

Indicó  que  también  le  exigieron  la 

suscripción de un poder a María Luisa de Nacarato y a 

su hija, que eran unas primas hermanas de su madre, 

que  tenían  una  escribanía  grande  en  la  ciudad  de 

Buenos Aires. 

Al respecto, explicó que se presentó personal 

civil de las Fuerzas Armadas y su padre suscribió allí 

el poder.      Ello, toda vez que Conrado tenía 

negocios  con  empresarios  brasileros,  operaciones 

inmobiliarias  en  Mendoza,  etc.  Ésto  podría  haber 

tenido lugar el 14 de febrero de 1977.  

Relató que el 25 de marzo de 1977,  en el 

horario de la siesta –aproximadamente entre las 15:30 

y  las  17:30  horas-  en  circunstancias  en  que  se 

encontraba sólo en su domicilio, sonó el teléfono. Al 

atender, escuchó la voz de su padre. Esa  fue la única 

llamada que aquél realizó desde la ESMA. Supuso que el 

contacto se debía a que el día anterior había sido su 

cumpleaños. Mantuvo una charla muy corta con él y le 

preguntó dónde estaba su madre. Justo en ese momento, 

ella llegaba a la vivienda, y pudo mantener también 

una breve conversación con Conrado. Describió que pudo 

reconocer por la tonalidad, la voz de su progenitor, 

pero notó que aquélla era “chiquitita, apagada”.

Refirió que cuando cortó, su madre se puso a 

llorar  y  ambos  tuvieron  la  sensación  de  que  no 

volverían a ver a Conrado. Memoró que en ese momento, 

contaba con 11 años de edad. Esa fue la única noticia 

que tuvieron. 

Dijo que se dio cuenta de que a pesar de que 

a su padre le estaban exigiendo la entrega de dinero y 

bienes a cambio de su vida, no había recibido nada de 
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lo  que  le  habían  prometido.  Ésto  lo  infirió  de  la 

conversación que Conrado mantuvo con ellos.

 En relación a las gestíones realizadas para 

dar con el paradero de Conrado Gómez, mencionó que su 

madre escribió cartas a la Junta Militar -que fueron 

siempre  contestadas  negativamente-;  presentó  por  lo 

menos dos hábeas corpus –uno cree que en Bánfield-; 

escribió cartas a la Conferencia Episcopal Argentina, 

al  Colegio  Público  de  Abogados,  al  Ministerio  del 

Interior, al Arzobispo de La Plata, Carlos Galán. 

Asimismo, resaltó que su tía María Victoria 

se  presentó  ante  el  vicario  castrense  Teodoro 

Graselli,  quien  la  atendió  en  la  Vicaría  “Stella 

Maris”.  Oportunidad  en  que  le  dijo  que  Conrado 

efectivamente  había  sido  secuestrado,  “pero  que  no 

tenía  todos  los  miles  de  verdes  que  le  estaban 

pidiendo con lo que probablemente no lo vería más…”. 

Éste  extrajo  un  fichero  dentro  del  cual  había  una 

ficha con el nombre de “Conrado Gómez”.   

Refirió que su padre fue visto en la ESMA por 

Lisandro Raúl Cubas, Marta Álvarez, Marcelo Hernández, 

Juan  Gasparini,  Mercedes  Carazo,  Ricardo  Coquet, 

Miguel  Ángel  Lauletta  –quien  tuvo  que  confeccionar 

documentación  falsa-,  Caprioli  –que  era  abogado-  y 

Emilio Dellasoppa alias “el ingeniero”.

Tomó conocimiento de que cuando llegó a la 

ESMA, Conrado fue conducido hacía “Capucha” por una 

escalera. 

Así también, señaló que Marta Álvarez pudo 

verlo en el baño, encapuchado, engrillado y desnudo. 

Ella también vio el documento y una caja perteneciente 

a Conrado.

Agregó que Marcelo Hernández, por su parte, 

pudo verlo en calzoncillos tipo slip de color blanco, 

detrás de un vidrio, un día de verano de mucho calor. 

No pudo determinar si estaba detrás de “Capuchita” o 

del camarote. Afirmó que no le permitieron hablar con 

su padre y que al principio Conrado estuvo alojado en 
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una  piecita  al  lado  de  lo  que  luego  fuera  la 

enfermería.

Manifestó que Cubas lo vio entrar a la ESMA 

de saco y corbata o bien vestido, y luego la primer 

semana de abril vio que fue llevado en un traslado 

individual. Agregó que éste pudo conversar con él en 

el baño, y le llamó la atención que el damnificado era 

mayor que la gran mayoría de los secuestrados. En esa 

oportunidad,  Conrado  le  comentó  que  creía  que  lo 

liberarían, ya que le estaban haciendo firmar varios 

poderes. Le dijo que era “el abogado Conrado Gómez de 

Mendoza”.  Luego  Cubas  lo  habría  dejado  de  ver 

alrededor del 6 de abril de 1977.  

Agregó que dentro del “Pañol”, aquéllos que 

lo conocían habían visto mucha ropa de Conrado.

El declarante supuso que Rádice mató de un 

tiro  a  su  padre  dentro  de  la  ESMA,  ya  que  su 

progenitor había estado a cargo de él y de Acosta, 

dentro del centro clandestino de detención. Supuso que 

decidieron  darle  muerte  cuando  ya  no  le  quedaban 

bienes ni dinero para extraerle.

Mencionó  que  antes  del  año  2000,  tomó 

contacto con Lauletta,  quien le comentó que si bien a 

Conrado  no  lo  había  visto  personalmente,  le  habían 

solicitado  que  realizara  documentación  falsa  para 

apropiarse de los bienes de aquél.

En otro orden, acotó que Juan  Gasparini y 

Camilo Hernández-jefe y subjefe, respectivamente, de 

la agrupación “Montoneros”- recuperaron su libertad e 

incluso realizaron trabajos para el Grupo de Tareas. 

 Refirió que supo a través del testimonio de 

diversos  sobrevivientes,  de  la  euforia  que 

evidenciaban  los  oficiales  luego  del  procedimiento 

realizado  en  la  vivienda  de  Conrado  Gómez.  En 

particular,  Acosta y Rolón habrían entrado con dos 

valijas repletas de dólares y de dinero, diciendo “Acá 

se acabó todo, éste es el fin…”. 

Por  lo  demás,  exteriorizó  que  supo  por 

Lisandro Cubas, que hubo una interna entre el Tercer 
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Cuerpo del Ejército y la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  por  la  detención  de  un  “represor”  que  se 

desplazaba  en  el  automóvil  de  su  padre,  con  la 

documentación de aquél. Que a partir de ese momento, 

Acosta dio la orden de “echar a algunos torturadores” 

pertenecientes  al  Ejército  que  actuaban  con  la 

“patota”  de  la  Armada.  Entonces  decidieron 

independizarse tanto del Ejército como de las otras 

fuerzas,  y  conformar  un  Grupo  de  Tareas  para  la 

apropiación  de  bienes  y  robos.  Añadió  que  el  caso 

incluso se trató en una reunión de la Junta Militar. 

En  relación  a  la  actividad  política  de 

Conrado, refirió que éste fue militante del Partido 

Comunista en la Facultad. Que luego en 1966 renunció y 

se afilió al Partido Socialista. Memoró que a partir 

de  1971  la  gente  hacía  cola  frente  a  su  estudio 

jurídico  para  realizarle  consultas,  ya  que  era  muy 

buen  abogado  y  recibía  mucha  correspondencia  de 

detenidos que se encontraban alojados en el Penal de 

Mendoza  –presos  políticos-.  Concluyó  que  Conrado 

terminó siendo víctima de lo que trató de evitarle a 

terceros. Ello, a raíz de su secuestro, cautiverio y 

desaparición. Ilustró que en 1974 asumió la defensa de 

Guillermo Benítez Agüero, cuñado de Mario Firmenich y 

de  Guillermo  Koncurat,  y  logró  sacarlos  de  la 

clandestinidad.

Afirmó que en 1975 comenzó el “terror” sobre 

su domicilio, tuvieron que empezar a defenderse de los 

atentados de la “Triple A” y los delincuentes comunes 

que su padre había defendido, se colocaban en el techo 

de la vivienda con armas cortas, para defender a su 

vez a su familia. 

Respecto de la descripción física de Conrado 

Gómez, manifestó que medía alrededor de 1,70 metros de 

altura, era gordito, pelado, de sonrisa amplia, cuerpo 

fornido -porque había jugado al rugby-, ojos marrones 

y vestía siempre saco y corbata.

Respecto  de  las  características  de 

personalidad  de  su  progenitor,  resaltó  que  era 
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autosuficiente, poderoso, de gran fortaleza, capacidad 

intelectual y física, con dominio de las situaciones 

más  peligrosas  y  destacó  que  tuvieron  el  honor  de 

disfrutarlo y de estar con él. Agregó que fue un gran 

padre, muy presente durante toda su infancia. 

Subrayó  que  para  la  época  del  secuestro 

contaba con 39 años de edad, motivo por el cual se 

distinguía  de la gran mayoría de los secuestrados, 

que eran más jóvenes.

Raúl Horacio Pourtale relató que el día diez 

de enero de 1977, cerca del mediodía, o primeras horas 

de  la  tarde,  se  dirigió  hasta  un  edificio  de 

características  imponentes,  antiguo  y  con  estilo 

francés,  ubicado  sobre  la  avenida  Santa  Fe,  entre 

Callao y Rodríguez Peña, a mitad de cuadra.

Dijo que se apersonó en ese edificio a pedido 

de su cuñado, llamado Rubén Tomás Beuza, con quien él 

trabajaba. En esa oportunidad le pidió que acercara 

hasta  ese  lugar  una  documentación  relativa  a  una 

transferencia de dominio de unos caballos de carrera. 

Agregó, que su cuñado era abogado y se dedicaba a la 

actividad turística.

Asimismo,  aseguró  que  no  conocía  al  señor 

Conrado Gómez con anterioridad al episodio relatado, 

pero que recordaba con exactitud la fecha en que el 

suceso aconteció debido a que restaban diez días para 

que contrajera nupcias.

Relató que al llegar al lugar indicado por su 

cuñado, llamó al timbre y tras atenderlo, le abrieron 

la  puerta.  Subió  hasta  el  primero  o  tercer  piso. 

Cuando golpeó la puerta, la misma se abrió y, en una 

fracción de segundo, lo tomaron del brazo y terminó en 

el suelo. Seguidamente, le colocaron las manos en la 

espalda. La persona que lo agarró de su brazo estaba 

vestido de sport.

Pudo ver que en el lugar había mucha gente. A 

pesar de la velocidad con que toda la situación se 

dio,  alcanzó  a  ver  dos  siluetas  contra  un  gran 

ventanal  que  daba  a  la  avenida  Santa  Fe.  Aquellas 
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personas  cuyas  siluetas  percibió,  portaban  armas 

largas.  Añadió,  que  distinguió  las  armas,  pues  las 

conocía tras haber hecho el Servicio Militar.

Luego recordó que lo apabullaron a preguntas, 

sobre su identidad, respecto de qué había ido a hacer. 

Además  le  vaciaron  los  bolsillos,  le  pidieron 

documentos,  quitándole  todas  sus  pertenencias.  Le 

preguntaron si conocía a Conrado Gómez, dijo que no y 

que era la primera vez que oía su nombre.

Le dijeron que no mirara, ni intentase hacer 

nada.  Se  identificaron  como  integrantes  de  una 

división narcotráfico. A su turno, explicó que había 

ido hasta allí porque su cuñado tenía unos caballos de 

carrera  con  el  sr.  Gómez,  luego  de  lo  cual  lo 

sentaron, lo vendaron,  aunque aseguró tener los ojos 

cerrados.

Pese a no poder ver, pudo percibir que estas 

personas  iban  y  venían,  él  escuchaba  sus  pasos  y 

también  que  se  decían  entre  ellos,  que  él  no  lo 

conocía, en clara referencia al señor Gómez.

Al cabo de un rato, no muy prolongado, le 

devolvieron  sus  cosas,  menos  el  sobre  con  la 

documentación  que  llevaba  para  entregarle  al  señor 

Gómez,  el  cual  quedó  allí.  Lo  levantaron  y  lo 

condujeron hasta la puerta de salida y cuando se iba, 

la persona que lo “despide”, le dijo: “pibe vos no 

sabes  la  suerte  que  tenés!”  y  luego  le  dijo:  “vos 

nunca estuviste acá”. Aseguró que salió corriendo.

Estimó que toda la secuencia vivida, debió 

haber durado alrededor de una hora.

Luego del suceso relatado, pasaron alrededor 

de tres años durante los cuales no volvió  a ver a su 

cuñado. Además, aquel viajó a Brasil por el negocio 

del turf. Cuando regresó  lo volvió   a ver y, tras 

preguntarle sobre lo sucedido aquel día, su cuñado le 

dijo que a Gómez lo acusaban de ser financista de la 

Organización Montoneros.  

Aseguró que Conrado Gómez era un hombre de 

mucha fortuna.
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Elisa Ernestina Miqueu de Nacaratto declaró 

que es la prima hermana de Gloria Miranda, esposa de 

Conrado Gómez. En ese sentido, sostuvo que lo único 

que  sabe  al  respecto,  es  que  encontrándose 

desaparecido el señor Gómez, éste llamó a la casa de 

la  declarante  y  mantuvieron  una  conversación 

telefónica, en la que le solicitó que le hiciera saber 

a  su  marido,  Miquel,  que  iban  a  pasar  por  la 

Escribanía de la Avenida Corrientes 2063 de la ciudad 

de Buenos Aires, a buscar un documento que estaba allí 

reservado  y,  efectivamente,  al  día  siguiente  una 

persona pasó a buscarlo.

Asimismo, manifestó que en un primer momento, 

la familia de Gómez residía en Mendoza, y que luego se 

mudaron a un departamento ubicado en la Avenida Santa 

Fe y Rodríguez Peña.

Finalmente,  señaló  que  Conrado  Gómez  era 

abogado, y venía a Buenos Aires por trámites, y que 

luego de su secuestro, no se supo más nada de él.

María de las Mercedes Nacaratto relató que 

Conrado  Gómez  era  el  marido  de  Gloria  Miranda,  una 

prima de su madre. 

Expresó que la familia Gómez vivía en Mendoza 

y que cuando venían a Buenos Aires se quedaban un par 

de días en su casa; posteriormente se mudaron a un 

departamento en la Avenida Santa Fe de la ciudad de 

Buenos Aires.

 Recordó que, en un momento, a Conrado se lo 

llevaron, y, posteriormente, llamó a su casa para que 

su padre, que era escribano, le diera un sobre que 

Conrado le había dado anteriormente. Y, efectivamente, 

concurrió  a  la  Escribanía  una  persona,  muy  bien 

vestida y se llevó el sobre referido.

Finalmente, indicó que si bien Conrado era 

abogado, no tenían vínculo profesional y que luego de 

su  secuestro,  no  se  supo  más  nada  de  él  y  aun 

permanece desaparecido.

Juan  Gaspari  relató  que,  en  horas  del 

mediodía, del día 10 de enero de 1977 concurrió a la 
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oficina  del  abogado  Conrado  Gómez,  ubicada  en  la 

Avenida Santa Fé y Rodríguez Peña quien, a su vez, le 

alquilaba un departamento donde vivía con su pareja, 

Mónica Jáuregui y sus dos hijos de dos y un año de 

edad. Refirió que el departamento que le alquilaba a 

Conrado Gómez, estaba ubicado en la calle Sánchez de 

Bustamante n° 731, piso 9°, departamento “A”. de la 

ciudad de Buenos Aires. 

Supo que tenía una secretaria que había sido 

capturada  por  Rolón  el  domingo  9  de  octubre  en  el 

Tigre.  El  nombrado  la  torturó  y  entregó  una 

información para hacer un operativo en la oficina de 

Conrado  Gómez.  Los  marinos  estaban  esperando  que 

llegase  gente  y  ese  día  llegó  el  declarante  y  fue 

secuestrado el lunes 10 de enero. Se le tiraron encima 

varias personas. 

Supo, con posterioridad, que una de ellas era 

Alberto  González  Menotti  y  de  ese  dato  tomó 

conocimiento porque en la resistencia a ser detenido 

le dio un mordiscón en su brazo y este accionar se lo 

reprochó cuando ese mismo día lo torturó en la Escuela 

de Mecánica de la Armada. Recordó que él fue uno de 

los tres que lo torturó. 

Al momento de su secuestro, en la oficina, 

había otra gente, pero como estaba encapuchado no pudo 

ver  quiénes  eran,  luego  en  la  ESMA  supo  que  eran 

Marcelo Hernández y Conrado Gómez, a quien vio allí e 

incluso habló con él en la Esma. Lo dejaron sentado 

con capucha y esposas en el pasillo del estudio de 

Conrado Gómez, hasta que luego de un tiempo llegó el 

Capitán de Corbeta Jorge Acosta, quién en ese entonces 

era el Jefe de la ESMA y le dijo que lo iban a llevar 

a la ESMA para interrogarlo. 

Recordó que le preguntaban sobre la  forma de 

saber  dónde  estaban  determinadas  personas  que 

supuestamente estaban relacionadas con él, además, si 

tenía conocimiento sobre los bienes de Conrado Gómez. 

Agregó que a éste último lo conocía por ser el abogado 

de  la  Juventud  Peronista,  que  defendía  presos 
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políticos  pero  nada  sabía  sobre  sus  bienes.  Estuvo 

hasta alrededor de la medianoche cuando le dijeron que 

Conrado  Gómez  les  había  dado  el  domicilio  donde  se 

encontraba  su  compañera  y  sus  hijos  y  que  iban  a 

atacar el lugar. Seguidamente lo subieron a un auto, 

manejado por Cavallo.

Sobre  la  apropiación  de  bienes  de  los 

cautivos  dijo  que  cuando  lo  estaban  torturando  fue 

interrogado en relación a Chacras de Coria, puesto que 

el declarante cayó, en razón de los datos obtenidos a 

través  de  Conrado  Gómez,  quien  era  asesor  legal  o 

abogado de la empresa “Cerro largo S.A.”, éste no era 

propietario ni copropietario.

Habló con Conrado Gómez en “Capucha” y se 

cruzaron yendo y viniendo de los baños y sólo le dijo 

que estaba bien y que no lo habían torturado.

Marcelo Camilo Hernández, en su declaración 

de  la  causa  nro.  7694/99  fs.  1897/1900  y  1942/4, 

incorporadas por lectura al debate, por mandato del 

artículo  391  del  rito,  expresó  haber  llegado  al 

estudio de Conrado Gómez a las 9:30 del 10 de enero de 

1977,  cuando,  inmediatamente,  se  le  tiraron  encima 

cinco u ocho hombres que dijeron estar realizando un 

operativo antidroga. 

A medida que iban llegando los asistentes al 

estudio,  los  integrantes  del  Grupo  de  Tareas  los 

agarraban,  les  sacaban  la  pastilla  de  cianuro,  los 

engrillaban,  los  encapuchaban,  los  esposaban  y  los 

mandaban al fondo del recinto. 

Cuando Hernández llegó, ya había gente y el 

último en arribar fue Gasparinini, que era el jefe del 

departamento  financiero  de  la  organización 

“Montoneros”, mientras que Hernández era el subjefe. 

Agregó  que  como  estaba  muy  alterado,  le 

inyectaron Pentotal y se quedó dormido, despertando en 

la enfermería de ESMA, calcula que tres horas después 

de  haber  llegado.  En  ese  momento,  lo  estaban 

torturando a Gasparinini y el que estaba al lado le 

dijo que cuando terminaran con Garparini seguirían con 
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él. Cuando lo estaban torturando, llegó Whamond y le 

dijo “te felicito, nene, tuviste una nena”. 

Graciela  Beatriz  Daleo  manifestó  que  a 

Victorio Cerrutti, no lo vio, aunque supo que era del 

grupo de chacras en Mendoza. Junto con Conrado Gómez, 

Palma y Massera Pincolini, a quienes conoció por su 

trabajo en la bodega.

Ricardo Coquet relató que en cierto momento, 

al lado de su “Capucha” estuvo Conrado Gómez, que era 

empresario, y no tenía claro qué hacía allí. Era el 

propietario  de  los  caballos  de  Chacras  de  Coria, 

Mendoza.  Al  respecto,  manifestó  que  se  efectuaron 

operaciones con inmuebles y terrenos ubicados en esa 

localidad mendocina. Que a cargo de las operatorias 

estuvieron Rádice y Paso.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  en  enero 

fueron  secuestrados  y  trasladados  a  la  ESMA,  Pablo 

González Langarica, Conrado Gómez, Marcelo Hernández, 

Gasparinini,  Fernando  Perera  -quien  murió  en  la 

tortura, lo vio pasar en la ESMA llevado por el Tigre 

Acosta-.

En esa inteligencia, cayó la Secretaría de 

Finanzas  de  la  Organización  “Montoneros”  –la  cual 

funcionaba  en  las  oficinas  de  Conrado  Gómez-  se 

produjo el secuestro de compañeros que se encontraban 

en ella y la sustracción de varios materiales, entre 

los cuales había una cantidad importante de dólares.

En  tal  sentido,  remarcó  la  presencia  de 

Roberto González y de Cavallo en ese operativo, quien 

estaba en el vehículo de Conrado Gómez cuando fueron a 

secuestrar a Mónica Jáuregui y a la chica Buono. 

Asimismo y por comentarios de “Federico” – 

quien identifica como Roberto González-, supo que de 

la  oficina  de  Conrado  Gómez  se  habían  traído  todo 

menos una caja fuerte, puesto que debido a su peso, no 

la habían podido trasladar. 

En relación a Juan Gasparinini, sostuvo que 

por dichos de González, supo que fue secuestrado junto 
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con el  servicio de finanzas de “Montoneros” en la 

oficina de Conrado Gómez.

Respecto  de  Cerruti  y  Massera  Pincolini, 

confirmó que eran testaferros de la organización, lo 

cual  implicaba  que  prestaban  sus  nombres  para  la 

sociedad,  con  el  fin  de  administrar  bienes  de  la 

Organización Montoneros.

Además, explicó que también formaban parte de 

la sociedad, Palma y Conrado Gómez, siendo el último 

de los nombrados el Síndico de la sociedad.

Con relación a Conrado Gómez, manifestó que 

por  dichos  de  Gaspari  y   Marcelo  Hernández  - 

sobrevivientes  del  servicio  de  Finanzas  de 

Montoneros-, fue el dueño de la oficina donde cayó el 

servicio de finanzas de “Montoneros”.

Graciela Beatriz García declaró que el 10 de 

diciembre  se  produjo  la  caída  de  las  finanzas, 

situación que enloqueció a todo el grupo. Allí cayó 

Conrado Gómez y supo que Perren estaba como loco por 

ir a abrir una caja fuerte que había en la oficina de 

Conrado ubicada en la Avenida Callao.

Rosario  Evangelina  Quiroga  aclaró  que  a 

través de Raúl Cubas, supo del hecho que damnificó a 

Conrado Gómez y en ese sentido, manifestó que era un 

abogado  mendocino  que  estuvo  cautivo  en  la  ESMA. 

Asimismo, informó que fue muy conocida la caída del 

área finanzas de “Montoneros” y según cree, Gómez era 

el fundador de “Montoneros”.

Pablo Antonio González Langarica declaró que 

el 10 de enero de 1977, fue secuestrado y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Una vez allí, lo interrogaron bajo tortura en 

un cuartito con unos camastros que había allí.

Indicó que frente a ese cuarto había otro, y 

que entre el 10 y el 15 o 16 de enero de 1977, pudo 

ver allí a Conrado Gómez, quien en ese momento asomó 

la cabeza. Añadió que éste, que era un colaborador del 

área  Federal  de  la  organización  “Montoneros”,  era 

abogado, mendocino, y paraba en la ciudad de Buenos 
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Aires,  en  el  hotel  “Savoy”,  y,  aparentemente,  allí 

tenía una oficina donde atendía.  Lo describió como 

“semi-calvo, de estatura mediana, tirando a gordito”.

Conrado  Gómez  fue  visto  por  Lisandro  Raúl 

Cubas, quien dijo, al prestar testimonial, que durante 

la segunda semana de enero de 1977, se produjo una 

gran  caída  de  la  estructura  de  finanzas  y  de 

relaciones  internacionales,  y  habían  resultado 

secuestrados  Juan  Gasparinini,  Marcelo  Hernández, 

Martín Gras, y el abogado Conrado Gómez. 

Hebe Amanda Serna de Palma refirió que su 

marido, Horacio Mario Palma, era un profesional muy 

competente, buen padre, y se lo llevaron de su casa, 

en la localidad de Hurlinghan, y emplazada sobre la 

calle O'Higgins n° 1686, aproximadamente el día 20 de 

febrero del año 1977, a la madrugada.

Narró que su marido era Contador Público, y 

recordó que él trabajaba con empresas aseguradoras y, 

en  ese  sentido,  estimó  que  tenía  aproximadamente 

diecisiete empresas como clientela. 

En  relación  a  dónde  estuvo  secuestrado  su 

marido, destacó que fue en la EMSA pero no recuerda de 

donde lo dedujo o lo supo.

Sobre  Victorio  Cerrutti,  Conrado  Gómez  y 

Massera Pincolini la testigo recordó que eran clientes 

de su marido pero no recordó que pudo haber pasado con 

estas personas.

Rosario Evangelina Quiroga sostuvo que Raúl 

Cubas  trabajaba  en  la  “Pecera”,  y  agregó  que  el 

nombrado le cortó el pelo, cuando, Roberto González y 

Juan Carlos Linares, la llevaron a buscar la escritura 

de la casa de la calle Israel al 2200, localidad de 

Munro, Provincia de Buenos Aires.

Dijo que Cubas llegó a la ESMA proveniente de 

Bahía Blanca. Manifestó que el nombrado fue quien la 

interiorizó del hecho que damnificó a Conrado Gómez.

Agregó con relación a Raúl Cubas, que es su 

actual marido y que en la ESMA lo veía todos los días. 

Precisó que el nombrado se encargaba, en la sala de 

http://www.google.com.ar/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.ohigginsfc.cl%2F&ei=s9jSUZaMHJHM9gTcioCgBg&usg=AFQjCNEuYeqFQ2iLrWftsY0NrC0qrf3edw&sig2=bB8r3O2BQzapmoKB-A8CpQ
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teletipo que se encontraba al final de la pecera,  de 

preparar noticias para pasarlas por la RAE, toda vez 

que la Armada quería cambiar la imagen que Argentina 

tenía en el mundo.

Relató que  el día 19 de enero de 1979, fue 

llevada al aeropuerto de Ezeiza por Juan Carlos Rolón 

y  liberada   junto  a   Raúl  Cubas,  Alicia  Milia  de 

Pirles y Alberto Girondo rumbo al Reino de España.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  nro.  224, 

perteneciente  a  la  víctima,  iniciado  por  su  esposa 

Gloria  Joséfina  Miranda,  que  precisó  las 

circunstancias  de  modo,  tiempo  y  lugar,  de  la 

privación su marido fue privado de su libertad el 10 

de enero de 1977, así como las diversas presentaciones 

efectuadas por la familia para dar con el paradero de 

la víctima. 

Del Archivo de la exDIPPBA se halló una ficha 

personal a nombre de Conrado Higinio Gómez y remite a 

los Legajos: Mesa Ds. Varios, nro. 14.844 y Mesa Ds. 

Varios, nro. 16.313, en donde  figura la víctima con 

fecha de desaparición, 10 de enero de 1977.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Alberto Gaspari (183):

Juan  Alberto  Gaspari  (apodado  “Gabriel”  o 

“Alejandro”),  de  27  años  de  edad;  militante  de  la 

organización “Montoneros” del Sector Finanzas.
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Se encuentra debidamente corroborado que el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse  orden  legal,  el  día  10  de  enero  del  año 

1977,  aproximadamente  a  las  7:00  horas,  junto  a 

Conrado  Higinio  Gómez,  Marcelo  Hernández  y  Carlos 

Gumersindo Romero, en la oficina del primer piso del 

edificio  de  Avenida  Santa  Fe  nro.  1713,  entre  las 

calles Rodríguez Peña y Callao, de la ciudad de Buenos 

Aires; en el marco de un operativo de gran envergadura 

llevado a cabo por integrantes armados –incluso armas 

largas- y vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2. 

La víctima al arribar a la oficina, luego de 

ser reducida con violencia, fue encapuchada y atada de 

pies y manos.

El  operativo  había  sido  concebido  y 

planificado en el Sector Inteligencia de la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

En horas de la tarde las personas privadas de 

su libertad, inclusive Gasparini, fueron llevadas a la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  en  diferentes 

vehículos automotores, uno de ellos un Ford Fairlaine 

de propiedad de Conrado Higinio Gómez. 

Cuando llegó a la E.S.M.A., fue conducido al 

sótano,  donde fue intensamente interrogado, mientras 

se le aplicaban golpizas y la picana eléctrica sobre 

su cuerpo. 

Al día siguiente, a la madrugada, fue forzado 

a presenciar el allanamiento de su propio domicilio de 

la  calle  Sánchez  de  Bustamante  731,  piso  9°, 

departamento “A” de la ciudad de Buenos Aires, lugar 

donde se hallaba su familia, su esposa, Mónica Edith 

Jáuregui, e hijos, Emiliano Miguel y Arturo Benigno, y 

Azucena Victorina Buono, una amiga del matrimonio. 

En ese operativo Gasparini fue llevado en el 

asiento trasero de uno de los autos, encapuchado, con 

cadenas en los pies y maniatado por las muñecas. 

Al arribar  a su residencia  se intentó  que 

Gasparini  engañase  a  su  cónyuge  para  que  bajara  y 

franqueara  el  paso  de  los  integrantes  del  Grupo  de 
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Tareas  3.3.2.,  como  la  víctima  se  negó  a  ello, 

comenzaron a disparar sobre las puertas y ventanas del 

departamento,  lo  cual  ocasionó  heridas  en  Azucena 

Victorina  Buono  y  Mónica  Edith  Jáuregui  de  tal 

gravedad que fallecieron en el lugar.

En  la  E.S.M.A.,  Gasparini  fue  atormentado 

mediante golpizas y la aplicación de picana eléctrica, 

fue  encapuchado  y  esposas,  sometido  a  reiterados  e 

intensos  interrogatorios,  además  de  saber  que  sus 

pequeños  hijos  se  encontraban  allí  padeciendo  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que  allí existían.

Además, durante el período de su detención, 

fue forzado a trabajar para sus captores, sin recibir 

alguna retribución a cambio.

Finalmente, fue liberado en el mes de agosto 

del año 1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Relató que, en horas del mediodía, del día 10 

de enero de 1977 concurrió a la oficina del abogado 

Conrado  Gómez,  ubicada  en  la  Avenida  Santa  Fé  y 

Rodríguez  Peña  quien,  a  su  vez,  le  alquilaba  un 

departamento  donde  vivía  con  su  pareja,  Mónica 

Jáuregui y sus dos hijos de dos y un año de edad. 

Refirió que el departamento que le alquilaba a Conrado 

Gómez,  estaba  ubicado  en  la  calle  Sánchez  de 

Bustamante n°731, piso 9°, “A” de esta ciudad.

Supo que Conrado Gómez tenía una secretaria 

que había sido capturada por Rolón el domingo 9 de 

octubre en el Tigre. El nombrado la torturó y entregó 

una información para hacer un operativo en la oficina 

de Conrado Gómez. 
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Los  marinos  estaban  esperando  que  llegase 

gente y ese día llegó el declarante y fue secuestrado 

el lunes 10 de enero.

Se le tiraron encima varias personas. Supo, 

con  posterioridad,  que  una  de  ellas  era  Alberto 

González  Menotti  y  de  ese  dato  tomó  conocimiento 

porque  en  la  resistencia  a  ser  detenido  le  dio  un 

mordiscón en su brazo y este accionar se lo reprochó 

cuando  ese  mismo  día  lo  torturó  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada. Recordó que él fue uno de los 

tres que lo torturó.

Al momento de su secuestro, en la oficina, 

había otra gente, pero como estaba encapuchado no pudo 

ver  quiénes  eran,  luego  en  la  ESMA  supo  que  eran 

Marcelo Hernández y Conrado Gómez, a quien vio allí e 

incluso habló con él en la Esma. 

Lo dejaron sentado con capucha y esposas en 

el  pasillo  del  estudio  de  Conrado  Gómez,  hasta  que 

luego de un tiempo llegó el Capitán de Corbeta Jorge 

Acosta, quién en ese entonces era el Jefe de la ESMA y 

le  dijo  que  lo  iban  a  llevar  a  la  ESMA  para 

interrogarlo.

Cuando lo secuestraron y lo subieron al auto, 

recordó que lo llevaron encapuchado. Dijo que iba con 

el “Tigre” Acosta y otro que manejaba y que fue el 

mismo Acosta quien le anticipó que lo iban a llevar a 

la ESMA, para interrogarlo.

Dijo  que  la  palabra  “Selenio”  era  el 

seudónimo  con  el  que  los  militares  se  referían  al 

campo de concentración, es decir a la ESMA.

Momentos después, lo subieron a un auto y lo 

llevaron  al  destino  indicado,  específicamente  al 

“sótano”. Allí había un cartel que decía “Avenida de 

la Felicidad” y en la puerta de la habitación en que 

lo colocaron tenía el número 13. 

Apareció González Menotti, Acosta y Whamond y 

comenzaron a torturarlo, por turnos, a la vez que le 

preguntaban sobre cosas que ellos suponían que debía 
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saber.  Refirió  que  la  tortura  fue  a  cara  y  fue 

interrogado sólo.

Durante dicho episodio se encontraba desnudo, 

atado  a  una  cama  de  hierro  y  hacía  atrás  en  los 

brazos.  Inclusive  mencionó  que  aún  conserva  una 

cicatriz que le quedó en su brazo izquierdo y en los 

tobillos producto de la tortura. También, durante el 

interrogatorio sufrió varios paros cardíacos. También 

le quedaron marcas en sus tobillos por los grilletes.

Añadió que ingresaron donde él estaba, otras 

personas e identificó a uno de ellos como un médico 

que trabajaba en la Escuela, quien lo revisó.  Este 

médico les indicaba a los demás si podían continuar o 

no con la tortura con picana eléctrica. Puntualizó que 

lo picanearon en los genitales, boca, piernas, en la 

cabeza y en los ojos y que luego de ello perdió el 

conocimiento.

Los  tres  torturadores  se  sucedían 

caóticamente en la tortura y mientras uno lo castigaba 

podía realizarle preguntas o bien podía ser otro quien 

lo interrogase. 

También  le  preguntaron  sobre  la  supuesta 

vinculación  con  los  bienes  o  fortuna  de  los 

“Montoneros”.

También recordó que lo interrogaban respecto 

de los lugares de encuentro.

Estuvo  hasta  alrededor  de  la  medianoche 

cuando le dijeron que Conrado Gómez les había dado el 

domicilio donde se encontraba su compañera y sus hijos 

y que iban a atacar el lugar. Seguidamente lo subieron 

a un auto, manejado por Cavallo. 

Agregó  que  dicho  operativo  estaba  dirigido 

por  Rolón.  Aseguró  que Whamond, formaba  parte  del 

equipo y que le pidió que, bajo un pretexto fingido, 

dijese a su compañera que descendiese del departamento 

y  saliera  a  la  calle,  ello  con  el  fin  de  poder 

capturarla. Dijo que se negó, pero Rolón dio la orden 

de atacar. Fue así que ingresaron disparando y como 

resultado mataron a su mujer, a una amiga de ella, de 
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apellido Buono, a quien le estaban dando alojamiento. 

Sus dos hijos sobrevivieron.

Después de terminar la operación, Suárez le 

dijo que él le había dado el tiro de gracia a su mujer 

pero que el dicente era el responsable de lo sucedido 

por no haberla hecho descender.

Durante el transcurso de la operación llevada 

a cabo en su domicilio él siempre estuvo en la calle, 

dentro del auto y cuando todo terminó lo volvieron a 

llevar a la ESMA, nuevamente a la sala 13 donde los 

mismos oficiales lo siguieron torturando. Pasaron unos 

días. 

Luego  comenzaron  con  un  juego  psicológico 

consistente en preguntarle qué harían con sus hijos, 

quienes  según  lo  dicho,  estaban  en  un  hospital. 

Amenazaron  con  darlos  en  adopción.  Recordó  que  le 

decían que si colaboraba brindándoles la información 

que ellos suponían que tenía, iban a entregar a sus 

hijos a la familia de su difunta mujer.

Agregó  que en relación a sus  hijos, según 

supo por investigaciones posteriores de su hijo en la 

“Casa Cuna”, primero fueron llevados al Hospital Ramos 

Mejía y los quisieron inscribir sin su identidad, ni 

edad,  ante  lo  cual  los  médicos  del  hospital  se 

opusieron. 

De  allí  los  llevaron  a  la  “Casa  Cuna”  y 

relató que su hijo Arturo le contó que averiguó allí 

que los inscribieron con nombres falsos y también supo 

que los marinos pasaron el caso de sus hijos al I Cpo. 

del  Ejército  y  un  tal  Espinoza  se  contactó  con  su 

suegra para la entrega de los chicos, aclaró que el 

estado de ellos en ese momento era deplorable. 

Recordó que su hijo Arturo tenía, al momento 

del  secuestro,  5  meses  y  Emiliano  1  año  y  meses, 

fueron recuperados en marzo de 1977.

Después de tres o cuatro semanas de estar en 

la  Esma  en  esa  situación  y  siendo  esporádicamente 

torturado, le dijeron que iban a entregar a los hijos 

a su suegra, lo que finalmente sucedió pues los niños 
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fueron recuperados por aquélla y uno de sus cuñados. 

Pasó un tiempo de ello y al parecer modificaron su 

decisión y le dijeron que iban a poner a su suegra con 

los  niños  en  una  quinta  que  ellos  tenían  en  las 

afueras  de  Buenos  Aires.  Que  para  ello,  debían 

coordinar cómo llevar adelante la mudanza, por lo que 

le ordenaron que se pusiera en contacto con su cuñado, 

Gustavo Jáuregui, para que éste se acercara a Buenos 

Aires y ultimase los detalles del viaje y mudanza de 

su  suegra  e  hijos.  Recordó  que  hubo  unas  llamadas 

telefónicas con su cuñado y finalmente éste vino en 

ómnibus. 

El declarante fue llevado en automóvil hasta 

la Terminal de Ómnibus de Plaza Once donde se encontró 

con su cuñado a quien hicieron subir  al auto  y lo 

condujeron hasta la ESMA.

Refirió que en la Escuela hablaron respecto 

de cómo iba a ser esa operación. Luego de aquello, su 

cuñado, que nada tenía que ver con las actividades que 

realizaba el declarante, pudo retirarse y volver a su 

domicilio.

Mencionó que pasó un tiempo de ello y que los 

marinos desistieron de llevar adelante la mudanza, por 

lo  que  su  suegra  y  sus  hijos  se  quedaron  en  su 

domicilio ubicado en la provincia de Entre Ríos.  

Refirió que Azucena Buono, estaba en su casa 

porque era una militante que vino desde Bahía Blanca, 

donde habían matado a su esposo y necesitaba un lugar 

donde alojarse, aclaró que seguramente ya la habían 

identificado y por eso tenía que irse de Bahía Blanca. 

Agregó  que  después  del  evento  en  su 

departamento salió publicado en el diario la muerte de 

su  mujer  y  de  una  tal  “Guerreiro”  que  después  por 

investigaciones que él hizo y por la investigación que 

efectuó  Alejandro  Incháurregui  del  Equipo  de 

antropología forense se confirmó que el cadáver que se 

enterró  en  el  osario  común  del  Cementerio  de  la 

Chacarita era el de Azucena Buono, esto tiempo después 

y que la él tuvo después contacto con la familia de 
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Buono.  Aclaró  que  a  Mónica  Jáuregui  también  la 

enterraron  en  el  osario  del  cementerio  de  la 

Chacarita.

Era militante de la Tendencia Revolucionaria 

del Peronismo, un sector de la izquierda peronista. 

Además agregó que por el año 1970/71 ya militaba y que 

había  participado  en  la  lucha  contra  la  dictadura 

precedente de los años 1966-1973. También participó de 

todas las movilizaciones que se sucedieron a partir 

del  11  de  marzo  de  1973,  y  luego  con  el  golpe  de 

estado de 1976 continuó su militancia en contra de esa 

dictadura.

Refirió que él dormía en “Capucha”, ubicada 

en el Casino de Oficiales, en el tercer piso de ESMA. 

Allí permanecían con los ojos cubiertos. Dijo que de 

hecho se llevó de recuerdo el tabique que usó durante 

los casi veinte meses de cautiverio en la ESMA.

Bajaban  de  “capucha”  hasta  el  “sótano”  y 

regresaban por escalera con los grilletes puestos. Los 

ruidos  que  hacían  las  cadenas  con  el  andar  de  los 

presos fue algo que le quedó en la memoria. En las 

piernas conserva secuelas de las cicatrices causadas 

por los grilletes.

Si debía ser interrogado o realizar cualquier 

otra actividad, eran sacados “engrilletados”, incluso 

refirió  tener  marcas  en  sus  piernas  pues  tenía  el 

record usando grilletes ya que estuvo así desde enero 

a diciembre de 1977, cuando Pernías dio la orden de 

que le sacaran los “grillos”. 

 Relató que habían traído mano de obra de la 

Marina  e  hicieron  construir  las  oficinas  de  la 

“pecera”. 

En  la  “pecera”  realizó  los  trabajos  que 

hacían  todos.  Las  tareas  que  les  eran  designadas 

dependían  de  la  decisión  de  los  oficiales,  pues 

refirió  que  lo  que  ellos  querían  saber  era  cómo 

reaccionaban  los  secuestrados.  Por  eso,  algunos 

detenidos  a  quienes  les  atribuían  una  cierta 

importancia  política  en  aquel  entonces,  no  fue  su 
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caso, los hacían escribir la historia de sus vidas. 

Refirió  que  esa  práctica  había  sido  tomada  de  los 

manuales estadounidenses de la guerra de Vietnam. 

Para  conocer  la  mentalidad  del  supuesto 

presunto enemigo les hacían contar y así descubrir las 

leyes secretas que tenía la vida de esa persona, para 

conocerlo y combatirlo mejor. 

 Señaló que para la época de su liberación, 

Rolón era el jefe de la “pecera”.

Los  interrogatorios  o  cualquier  otra 

actividad se llevaban adelante en el “subsuelo”.

Refirió que en “capucha”, una o dos veces por 

día, traían un pedazo de pan con carne, o alguna sopa, 

y agua, esto era dos veces por día y por la mañana, un 

mate cocido a veces con pan.

Detalló que le fue asignado el número “774” y 

que dentro de la ESMA eran llamados por su número, 

aunque había algunos detenidos que les habían puesto 

apodos. No recordó si le colocaron algún sobrenombre.

Lo llevaron dos o tres veces a visitar a la 

familia de su difunta esposa, para lo cual hicieron 

venir a su suegra con los hijos. Recordó que fue Astiz 

quien lo llevó a la primera visita y luego lo acompañó 

una vez más. Finalmente hubo una tercera visita con un 

suboficial  conocido  como  “Hormiga”.  Aclaró  que  eran 

salidas  programadas  y  que  dependían  del  buen 

comportamiento  de  los  prisioneros,  que  no  se 

escaparan,  si  eso  ocurría  se  postergaba  la  próxima 

salida familiar. 

Los oficiales iban armados a esos encuentros 

familiares y se quedaban en el lugar. Les daban un 

tiempo y cada uno arreglaba los detalles sobre qué iba 

a hacer. 

Mientras  tanto  definía  dónde  instalarse. 

Todos  sabían  que  los  que  se  iban  al  exterior 

realizarían  denuncias  sobre  la  existencia  de  ese 

centro clandestino de detención que funcionaba en la 

ESMA.
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Mantuvo  contactos  con  otros  compañeros  de 

cautiverio que iban quedando liberados para coordinar 

las  denuncias.  La  coordinación  fracasó.  Algunos 

testimoniaron  públicamente  en  Europa,  bajo  la 

iniciativa de otras organizaciones. El dicente lo hizo 

de otra manera, llegando a Suiza en enero de 1980 y 

reveló  su  pertenencia  política  para  que  la 

Confederación Suiza le acordara el asilo político. No 

podía  testimoniar  públicamente  porque  su  hermano 

estaba preso en las cárceles legales de la dictadura 

bajo control de la Cruz Roja y temía por represalias 

que él podría sufrir.

Aclaró que los controles que recibió luego de 

su liberación constaban de visitas y en su caso de 

cartas, las cuales eran enviadas a Panamá, donde él 

había aportado una casilla de correo pues al momento 

de su liberación,  así fue que Fragote  y otros le 

enviaban cartas allí, que luego se la reenviaban a él 

y las respondía, manteniendo este intercambio, aunque, 

aclaró que nunca estuvo en Panamá. 

María  Milia  de  Pirles  depuso  respecto  de 

Gasparinini,  que  después  de  la  conversación  antes 

narrada  le  quedó  claro  en  qué  constaban  los 

“traslados”; quien le había hablado de las quintas de 

recuperación  era  Gasparinini  a  quien  le  decían  el 

Bichito.

Rosario  Evangelina  Quiroga  hizo  saber  que 

luego de ser torturada, la llevaron junto a sus hijas 

a un salón donde había aproximadamente quince personas 

quienes, durante el interrogatorio, le dijeron que si 

no hablaba, iba a volver a la Argentina. 

Seguidamente  se  presentaron  oficiales 

argentinos,  a  quienes  identificó  como  Raúl  Scheller 

alias  “Mariano”,  Julio  Cesar  Coronel  alias  “Maco”, 

Febres  que  era  de  prefectura  y  Generoso,  alias 

“Fragote” del servicio penitenciario; y un secuestrado 

llamado Gasparinini.

Agregó que en la “huevera” estaban María de 

Allende, María Eva Hansen, Martín Grass, Gasparinini, 
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“la  burbuja”,  Lila  Pastoriza,  la  negra  Orazi  y 

Jorgelina Ramus. 

Martín Tomás Grass identificó a  Gasparinini 

como una de las personas que trabajaban en pecera.

Asimismo,  recordó  dos  anécdotas,  una  de 

ellas,  estando  en  capucha,  en  donde  todos  estaban 

tirados en el piso, y en el medio del lugar, había una 

gran cama de bronce y allí yacía una chica de 18 años, 

pelirroja,  de  nombre  Silvina  Labayrú,  hija  de  una 

familia  de  militares.  Precisó,  que  cuando  fue 

secuestrada  estaba  embarazada  y  desarrolló  su  allí. 

Que mantenía una buena relación y hablaban mucho con 

“el rubio”, un oficial de guardia joven que realizaba 

tareas rutinarias menores y a quien otro de los que 

estaban ahí, Juan Gasparinini, había reconocido a este 

oficial de la vida civil como Alfredo Astiz.

Trasladaron  al  declarante  junto  con  Juan 

Gasparinini  a  Uruguay,  en  avión,  luego  en  coche, 

tabicado,  también  había  ido  el  batallón  del  FUNA 

(fusileros  navales  de  Montevideo),  pero  no  recordó 

quién fue con él, solo que lo vio al teniente de navío 

Pernías, en Montevideo. 

Luego  de  una  mala  decisión  de  Acosta  y 

treinta días después de la fuga de Dri, despertaron a 

todos  los  detenidos  a  primera  hora  de  la  mañana  y 

fueron llevados al playón de automotores de la ESMA, o 

sea  al  casino  de  oficiales,  nadie  sabía  de  qué  se 

trataba,  había  clima  de  tensión,  recordó  que  el 

declarante  iba  primero  en  la  fila,  luego  Juan 

Gasparinini,  y pararon en el medio del playón donde 

había  una  ambulancia  de  culata  y  todo  el  grupo 

operativo  estiró  una  camilla,  los  hicieron  avanzar, 

sacaron la sábana que cubría la camilla y el dicente 

vio la cara de Maggio con un disparo en el cráneo, con 

el aspecto de un disparo de escopeta, como si hubiera 

sido extraído parte del cráneo con una cuchara. 

A  Bolivia  fue  bajo  control,  y  creía  el 

dicente  que  seguramente  pensaban  que  serían 

reemplazados,  se  ocupaban  de  que  la  gente  que 
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sobreviviese se fueran físicamente de la ESMA. Acosta, 

le mencionó al declarante que, si se portaba bien en 

Bolivia,  los  demás  podrían  seguir  su  ejemplo.  Así, 

viajaron  a  Bolivia,  Gasparinini  y  Graciela  Daleo. 

Luego, a los detenidos los mandaron a Europa.

También había visitas de la superioridad: al 

explicar estas visitas, el dicente había referido que 

pasaron delante de él y que hubo una anécdota entre 

Acosta y  Anaya, supo también, que pasaron delante de 

otras personas como Gasparinini, quién tenía colgado 

delante de su puerta, un cubículo que decía Graiver y 

por eso, algún oficial de la armada preguntó si lo 

tenían vivo a Graiver ahí y tuvieron que explicarles 

que eso fue una broma interna.

Juan  Gasparinini,  en  un  libro  llamado 

“Montoneros final de cuentas”, detallo la personalidad 

de  Antonio  y  que  también  estuvo  relacionado  con  el 

asalto de la casa de Mónica Jáuregui, su esposa.

Lila Victoria Pastoriza dijo que en “Pecera” 

trabajaban  Alberto  Girondo,  Martín  Gras,  Juan 

Gasparinini,  Andrés  Castillo,  “Chito”  -que  era  Raúl 

Cubas-, María Imaz de Allende, Ana María Martí, “Kika” 

Osatinsky,  Pilar  Calveiro,  “Beto”  Ahumada,  Nilda 

Orazi,  “Munú”  Actis,  Graciela  Daleo,  Carlos  García, 

Alfredo Margari, “Mantecol”, María Eva Bernst, Lidia 

Vieyra,  Lauletta  -en  Documentación-,  Dellasoppa  y 

Hernández -que era fotógrafo-.

En relación a Azucena Buono, recordó que era 

una joven que estaba en la casa de Gasparinini junto 

con su mujer, Mónica Jáuregui, cuando tuvo lugar el 

operativo  llevado  a  cabo  en  la  vivienda  de 

Gasparinini. Relató que como éste se negó a llamarla 

por el portero eléctrico para que bajara, dispararon a 

la casa y las mataron a las dos. Estaban los chicos de 

Gasparinini en un ropero. Se enteró de lo acontecido a 

través de otros detenidos.

Aludió que “Dante” era visto en el sótano, no 

en “Pecera” ni en “Capuchita”. Se decía que era un 

oficial  que  había  participado  en  varios  operativos. 
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Señaló  que  Gasparinini  le  dijo  que  aquél  había 

intervenido en  el secuestro de Walsh.

Ricardo  Coquet  relató  que  cuando  se 

accidentó, los vecinos de la casa lo llevaron en un 

“Fiat 600” desde Munro hasta el hospital Municipal de 

Vicente López, donde fue atendido por el doctor Bojan 

Batinic, quien le hizo poner una férula para recuperar 

el dedo. Allí estuvo por varios días internado. Fue 

visitado por Néstor Omar Savio, quien además le llevó 

dentro de un sobre de gran tamaño y de color blanco 

cartas de apoyo que sus compañeros le habían escrito 

en la ESMA. Entre ellos, Miriam Lewin, Daleo, “Mateo”, 

Gasparinini,  Martín  Gras,  Vieyra,  “María  Eva”,  “la 

negra”  Orazi,  Ana  María  Martí  alias  “Chiche”  y 

“Laurita”.

Lidia Cristina Vieyra sostuvo que vio dentro 

de la ESMA a “Paty” Patricia Marcuzzo, la que al igual 

que  “Susy”  y  “Bebe”  Alfonsín  estaban  embarazadas; 

también  vio  a  Andrés  Castillo,  Daleo,  Sara  Solarz, 

Gras,  Gasparinini,  Carazo,  Ramus,  Graciela  García, 

Tokar,  Soffiantini,  Carlos  García,  Margari,  Millia, 

Girondo, Cubas,  María  Imaz  de  Allende  y  La  “China” 

Farías.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que en enero 

fueron  secuestrados  y  trasladados  a  la  ESMA,  Pablo 

González Langarica, Conrado Gómez, Marcelo Hernández, 

Gasparinini,  Fernando  Pereda  -quien  murió  en  la 

tortura, lo vio pasar en la ESMA llevado por el Tigre 

Acosta-.

En relación a Juan Gasparinini, sostuvo que 

por dichos de González, supo que fue secuestrado junto 

con el  servicio de finanzas de “Montoneros” en la 

oficina de Conrado Gómez.

Con relación a Conrado Gómez, manifestó que 

por  dichos  de  Gasparinini  y  Marcelo  Hernández  - 

sobrevivientes  del  servicio  de  Finanzas  de 

Montoneros-, fue el dueño de la oficina donde cayó el 

servicio de finanzas de “Montoneros”.
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Por  referencias  de  Gasparinini  y  Castillo, 

supo que Rolón pasaba mucho tiempo en “la pecera”.

Hizo saber que Pernías en algunas ocasiones, 

iba  a  la  Pecera  para  charlar  con  Gasparinini  y 

Castillo, gracias  a  un  pase  que  le había  tramitado 

Pernías.

Ana María Soffiantini aseveró que vio dentro 

de la ESMA a Gasparinini, alias “Driver”.

Indicó  que  la  pusieron  a  trabajar  con 

“hormiga” que hacía una revista para la Marina y ella 

debía revelar fotos. Después hicieron “Diagramación”. 

En el lugar de trabajo manifestó que pudo ver a Imaz, 

“la  Cabra”,  Mateo,  Loli,  Gasparinini,  “Burbuja”  y 

Casildo. 

Pilar Calveiro de Campiglia dijo que Martin 

Gras  y  Gasparinini,  fueron  dos  personas  cercanas  a 

ella cuando estuvo en la pecera.

María  del  Carmen  Milesi  refirió  que  al 

segundo día de estar allí, la trasladaron a un lugar 

donde vio aproximadamente a diez hombres. Entre todas 

esas personas pudo identificar al teniente Scheller, 

Julio Cesar Coronel alias “Maco” y al prefecto Febres. 

Refirió que en ese lugar también había un joven que 

luego supo que se trataba de un secuestrado al que 

habían llevado pues conocía a alguien de allí. Aseguró 

que aquel preso era Juan Gasparinini.

Supo de otros sobrevivientes que conoció en 

la  ESMA  como:  “Rosita”,  Coquet  o  “Serafín”,  Miguel 

Ángel  Lauletta,  Emilio,  el  “ingeniero”,  Marcelo, 

“Roque” apellidado García, “chiquitín”, “Munu” Actis, 

Lidia  Vieyra,  Rosario  Quiroga  ,  Raúl  Cubas,  Pilar 

Calveiro, Lila Ferreira, Ana María Martí, Sara Solarz 

de  Osatinsky,  Alicia  Milia,  Alberto  Ahumana,  Mateo 

Girondo,  Juan  Gasparinini,  Carazo,  Susana  Burgos, 

Jorgelina  Ramus,  María  Imaz,  Alicia  Tokar,  Miriam 

Lewin, María Eva, Amalia Larralde y Adriana Markus.

Jaime Feliciano Dri dijo haber conocido a Ana 

María  Martí,  Andrés  Ramón  Castillo,  Graciela  Daleo, 

Horacio  Maggio,  Imaz  de  Allende  –  quien  “trabajaba 
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vidrio  por  medio  y  era  muy  respetable”-,  Lila 

Pastoriza,  Gasparini,  Cubas  –que  formó  pareja  con 

Rosario Quiroga-, Pirles alias “la Cabra”, “María Eva” 

–a quien vio en “la Pecera”-, Norberto Ahumada-quien 

se  sabía  que  había  pasado  dos  meses  encadenado  y 

engrillado en los sótanos de la ESMA-, Susana Burgos 

-era compañera de  Caride-, Alberto Girondo – recordó 

que  estuvo  convaleciente  en  una  pieza  porque  lo 

operaron-. 

Al momento de prestar declaración testimonial 

en  la  causa  nro.  7694/99  fs.  1897/1900  y  1942/4, 

incorporadas  por  lectura  al  debate,  Marcelo  Camilo 

Hernández expresó haber llegado al estudio de Conrado 

Gómez a las 9:30 del 10 de enero  de 1977,  cuando, 

inmediatamente,  se  le  tiraron  encima  cinco  u  ocho 

hombres  que  dijeron  estar  realizando  un  operativo 

antidroga. 

A medida que iban llegando los asistentes al 

estudio,  los  integrantes  del  Grupo  de  Tareas  los 

agarraban,  les  sacaban  la  pastilla  de  cianuro,  los 

engrillaban,  los  encapuchaban,  los  esposaban  y  los 

mandaban al fondo del recinto. 

Cuando Hernández llegó, ya había gente y el 

último en arribar fue Gasparinini, que era el jefe del 

departamento  financiero  de  la  organización 

“Montoneros”, mientras que Hernández era el subjefe. 

Agregó  que  como  estaba  muy  alterado,  le 

inyectaron Pentotal y se quedó dormido, despertando en 

la enfermería de ESMA, calcula que tres horas después 

de  haber  llegado.  En  ese  momento,  lo  estaban 

torturando a Gasparinini y el que estaba al lado le 

dijo que cuando terminaran con Garparini seguirían con 

él. Cuando lo estaban torturando, llegó Whamond y le 

dijo “te felicito, nene, tuviste una nena”. 

 Ana María Martí, relató que también  vio  a 

gente  que  sobrevivió  dentro  de  la  ESMA  como  Sara 

Solarz,  Alicia  Millia,  Graciela  Daleo,  Andrés 

Castillo,  Alberto  Girondo,  Alicia  Tokar,  Carlos 

García,  Alfredo  Margari,  Lilia  Pastoriza,  Pilar 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Calveiro,  Martín  Gras,  Juan  Gasparinini,  De  Santis 

secuestrada por ser la mamá de Robertito. 

Apuntó que durante el tiempo que estuvo en 

“pecera”  compartió  con  Martín  Gras,  “Beto”  Ahumada, 

Alberto  Girondo,  Juan  Gasparinini,  Raúl  Cubas, 

Graciela  Daleo,  Lilia  Pastoriza,  Pilar  Calveiro, 

Susana  Burgos,  Alicia  Millia  de  Pirles,  Sara 

Osatinsky, Rosario “Lula” Quiroga, Ana María Ponce.

Pablo Antonio González Langarica declaró que 

el 10 de enero de 1977, fue secuestrado y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

En lo atinente a otras  personas que hayan 

estado privadas de su libertad en la ESMA, mencionó a 

Juan Gasparinini, del área  Federal de “Montoneros”. A 

su  respecto,  memoró  que  en  “una  de  las  bajadas  y 

subidas” por la escalera, sintió que alguien bajaba 

encadenado, y cree que era él. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

compartió cautiverio con Juan Gasparinini.

Respecto  de  Juan  Gasparinini,  Alberto 

Girondo,  manifestó  que  lo  conoció  en  el  centro 

clandestino donde compartió cautiverio.  

Lisandro Raúl Cubas dijo que conoció a Juan 

Gasparinini  en  “acción  psicológica”,  que  había  sido 

creada, a mediados del año 1977, para contrarrestar la 

acción de montoneros. 

Edith Norma Campana de Jáuregui dijo que se 

enteró del secuestro de su hija Mónica Edith Jáuregui, 

su  yerno  Juan  Gasparinini,  y  sus  nietos  Emiliano 

Miguel de un año y medio, y Arturo de cuatro meses y 

medio, el 20 de enero del año 1977, a la noche. 

Recordó que cerca de las once de la noche, 

recibió un llamado telefónico en donde le dijeron que 

su hija había muerto en un enfrentamiento. 

Afirmó que lo único que le dijeron, fue que 

su hija había muerto, y que su marido estaba preso. 

Sostuvo que le pidieron que fuera a recuperar a sus 

nietos. No recordó si el llamado fue de la Comisaría 
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19 de la Policía Federal Argentina o del I Cuerpo de 

Ejército.

Relató  que  regresó  a  Buenos  Aires  al  día 

siguiente, un sábado, manifestó que el lunes fue a la 

Comisaría 19, que la Oficial de Policía que la atendió 

la retó porque había tardado mucho, que su hija había 

estado en la morgue de esa comisaría dos días, y que 

ella no la había ido a buscar. Recordó que de ahí la 

mandaron al I Cuerpo de Ejército. 

Contó que cuando llegó al I Cuerpo, dijo que 

iba  a  buscar  a  sus  nietos  y  la  metieron  en  una 

habitación y le hacían preguntas acerca de su hija, y 

luego le pidieron que esperara afuera.

Declaró que dos personas que se identificaron 

como “Espina” y el “Coronel Gatica” la interrogaron, 

sostuvo  que  eso  fue  durante  varios  días,  contó  que 

siempre tenían una excusa y nunca le entregaban a sus 

nietos. Cada día le pedían un papel nuevo.

Apuntó  que,  aproximadamente,  el  día  23  de 

enero,  luego  de  varios  días  de  vueltas  en  el  1º 

Cuerpo, Gatica le dijo que la iba a llevar con Suárez 

Máson para que le firmara un papel, y le entregasen a 

sus nietos.

Dijo que ni bien obtuvo esa firma se fue a la 

“Casa  Cuna”  a  buscarlos,  según  recordó,  en  ese 

entonces, era el Hospital “Elizalde”. Sostuvo que una 

enfermera la llevó a ver a su nieto mayor, y que el 

menor estaba muy mal, que su moisés estaba lleno de 

vidrios, y que el nene estaba todo lastimado. Recordó 

que recién se los dieron cerca de las 17 horas.

Manifestó que de ahí se fueron a la ciudad de 

La Plata y que luego de darles una ducha, los llevó a 

su médico.

Declaró que con el tiempo, se enteró que el 

enfrentamiento en donde habría muerto su hija habría 

sido en la calle Sánchez de Bustamante al 700. Dijo 

que nunca supo la hora. Refirió, que lo único que pudo 

enterarse  respecto  al  operativo  fue  que  el  que  la 

llamó fue un tal “Palanca”.
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Finalmente, dijo que cuando se le pasó  el 

miedo, fue a hablar con la portera del edificio donde 

vivía su hija, quien le manifestó que el departamento 

había quedado vacío, que no habían dejado nada, y que 

había quedado clausurado, y que de vez en cuando iba 

gente a revisarlo.

Munú  Actis  de  Goretta  manifestó  que  las 

personas que estaban en “Capucha” eran: Milia, Kika 

Osatinsky,  Mateo,  Cubas,  Daleo,  Castillo,  Imaz  y 

Gasparinini,  trabajaban  en  la  “Pecera”;  también 

Laurita, “Chiche” y Lewin, a quienes conoció bastante 

poco ya que ella no podía ir a la “Pecera” pues subía 

muy tarde.

Beatriz Elisa Tokar recordó que trabajaban en 

la  pecera  María  Inés  Imaz,  Roberto  Ahumada,  Andrés 

Castillo, Graciela Daleo, Martín Grass, Susana Burgos, 

el  Pelado  Diego,  Alberto  Girondo,  Juan  Gasparinini, 

Ana  María  Martí,  Alicia  Milia,  Lila  Pastoriza  y  la 

Negra  Orazi,  en  distintos  momentos  iba  el  Gordo 

Alfredo y Marta Álvarez.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  Nro.  1455, 

perteneciente Juan Alberto Gasparini.

En dicho legajo obra la denuncia formulada 

por la víctima ante la Federación Internacional por 

los Derechos del Hombre en París, Francia, en enero de 

1983, donde describe los hechos que lo tuvieron como 

víctima.

Legajo  nro.  69  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente  a  Juan  Alberto  Gasparini  y  Mónica 

Edith Jáuregui. 

Allí  obran  diversas  presentaciones 

(judiciales  y  ante  Organismos  nacionales  e 

internacionales)  formuladas  por  la  familia  de  la 

víctima para dar con su paradero.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marcelo Camilo Hernández (182):

Marcelo Camilo Hernández (apodado “Manuel” o 

“el  Fotógrafo”),  de  25  años  de  edad;  Subjefe  del 

Departamento Financiero de la Organización Montoneros.

Se encuentra debidamente corroborado que el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse orden legal el día 10 de enero del año 1977, 

aproximadamente  a  las  7:00  horas,  junto  a  Conrado 

Higinio  Gómez,  Juan  Gasparini  y  Carlos  Gumersindo 

Romero, en la oficina del primer piso del edificio de 

Avenida Santa Fe nro. 1713, entre las calles Rodríguez 

Peña y Callao, de la ciudad de Buenos Aires; en el 

marco de un operativo de gran envergadura llevado a 

cabo por integrantes armados –incluso armas largas- y 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Algunas de las víctimas que al arribar a la 

oficina, luego de ser reducidas con violencia, eran 

encapuchadas y atadas de pies y manos. Como Hernández 

estaba emocionalmente alterado, se le inyectó Pentotal 

y se quedó dormido, despertando tres horas después en 

la enfermería de ESMA. 

El  operativo  había  sido  concebido  y 

planificado en el Sector Inteligencia de la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

En horas de la tarde las personas privadas de 

su  libertad,  inclusive  Hernández,  fue  llevado  a  la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  en  diferentes 

vehículos automotores, uno de ellos un Ford Fairlaine 

de propiedad de Conrado Higinio Gómez. 
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Cuando llegó a la E.S.M.A., fue conducido al 

sótano, donde fue intensamente  interrogado,  y se le 

aplicaron  golpizas  y  la  picana  eléctrica  sobre  su 

cuerpo.

En  la  E.S.M.A.,  fue  atormentado  mediante 

golpizas  y  la  aplicación  de  picana  eléctrica,  fue 

encapuchado  y  esposado,  sometido  a  reiterados  e 

intensos  interrogatorios,  además  de  saber  que  sus 

pequeños  hijos  se  encontraban  allí  padeciendo  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que  allí existían.

Además, durante el período de su detención, 

fue forzado a trabajar para sus captores, sin recibir 

alguna  retribución  a  cambio,  tanto  en  el  sector  de 

fotografía del laboratorio de documentación como fuera 

del  predio,  en  otros  lugares  bajo  la  custodia  y 

supervisión del grupo de tareas.

Finalmente,  fue  liberado  a  fines  del  año 

1978.

Sustento probatorio:

Al momento de prestar declaración testimonial 

en  la  causa  nro.  7694/99  fs.  1897/1900  y  1942/4, 

incorporadas  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto  en  el  Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  la  propia 

víctima expresó haber llegado al estudio de Conrado 

Gómez a las 9:30 del 10 de enero  de 1977,  cuando, 

inmediatamente,  se  le  tiraron  encima  cinco  u  ocho 

hombres  que  dijeron  estar  realizando  un  operativo 

antidroga. 

A medida que iban llegando los asistentes al 

estudio,  los  integrantes  del  Grupo  de  Tareas  los 

agarraban,  les  sacaban  la  pastilla  de  cianuro,  los 

engrillaban,  los  encapuchaban,  los  esposaban  y  los 

mandaban al fondo del recinto.

Cuando Hernández llegó, ya había gente y el 

último en arribar fue Gasparinini, que era el jefe del 

departamento  financiero  de  la  organización 

“Montoneros”, mientras que Hernández era el subjefe. 
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Indicó  que  en  el  operativo  participaron 

Acosta,  Whamond,  Rolón,  Pernías,  “Manuel”  Benazzi  y 

otro con apodo de animal y cara de boxeador, a quien 

luego individualizó como García Velasco. 

Agregó  que  como  estaba  muy  alterado,  le 

inyectaron Pentotal y se quedó dormido, despertando en 

la enfermería de ESMA, calcula que tres horas después 

de  haber  llegado.  En  ese  momento,  lo  estaban 

torturando a Gasparinini y el que estaba al lado le 

dijo que cuando terminaran con Garparini seguirían con 

él. Cuando lo estaban torturando, llegó Whamond y le 

dijo “te felicito, nene, tuviste una nena”. 

Encapuchado,  estuvo  detenido  en  el  sótano. 

Por  orden  de  Radice,  tuvo  que  hacer  nota  a  dos 

personas que tenían colocado el dinero en valores para 

que se lo entregaran. 

Asimismo, señaló que trabajaba con Dellasoppa 

en fotografía en el laboratorio de documentación. Por 

ello, les sacó fotos a las monjas francesas con la 

bandera de Montoneros. 

Previo  al  Mundial  también  lo  llevaron  por 

todo  el  país  para  sacar  fotos  de  los  estadios  de 

fútbol para armar un audiovisual. En mayo o junio de 

1978 Acosta le presentó a su cuñado sordo por ser ex 

buzo  profesional,  que  tenía  una  casa  de  fotografía 

llamada “Antares”.

 Trabajó en libertad vigilada en una sucursal 

de  la  nombrada  casa  de  fotografías,  durante  tres 

meses,  y  debía  pasar  diariamente  por  inmobiliaria 

donde había formado su base. Después de tres meses, 

fue a Buenos Aires a entrevistarse con Radice en una 

casa tipo oficina en la calle paralela a Libertador, 

muy cerca de la ESMA, y pidió que lo dejaran salir del 

país a España. Esperó 3 horas y le dijo que Acosta 

había  autorizado  el  viaje.  Lo  llevó  a  ESMA  y  se 

entrevistó con Acosta, que lo instó a que se portara 

bien y le hizo firmar un papel.

Graciela Beatriz Daleo sostuvo que durante el 

tiempo que estuvo privada de su libertad en la ESMA 
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compartió  cautiverio  con  Martín  Gras,  Marcelo 

Hernández, Carlos García, Alfredo Margari y el “turco 

Caffati”.

Explicó que conoció a la señora Anita Dvatman 

quien también fue una de las prisioneras que hicieron 

entrar en la Sala 13 de Torturas mientras ella estaba 

allí siendo torturada. A otros prisioneros también los 

hicieron presenciar esa situación, además de aquélla 

creyó  recordar  que  Pernías  hizo  entrar  a  Marcelo 

Hernández y también a un muchacho a quien ella conoció 

como “Mantecol” respecto de quien posteriormente supo 

que se llamaba Alfredo Ayala.

Lila  Victoria  Pastoriza  precisó  que  en 

“Pecera” trabajaban Alberto Girondo, Martín Gras, Juan 

Gasparinini,  Andrés  Castillo,  “Chito”  -que  era  Raúl 

Cubas-, María Imaz de Allende, Ana María Martí, “Kika” 

Osatinsky,  Pilar  Calveiro,  “Beto”  Ahumada,  Nilda 

Orazi,  “Munú”  Actis,  Graciela  Daleo,  Carlos  García, 

Alfredo Margari, “Mantecol”, María Eva Bernst, Lidia 

Vieyra,  Lauletta  -en  Documentación-,  Dellasoppa  y 

Hernández -que era fotógrafo-.

Ricardo  Coquet  relató  que  eestimó  que  fue 

Marcelo  Hernández  -un  secuestrado  que  estaba  en  el 

sector de “Fotografía”- quien les tomó la fotografía, 

la cual le fue exhibida, y reconoció la bandera como 

la que fuera confeccionado por él. Además, identificó 

en esa misma imagen a Alice Domon.

Memoró que Dellasoppa trabajaba en el sector 

de  “Fotografía”,  junto  a  Marcelo  Hernández.  Que  en 

ciertas  ocasiones  se  acercaba  a  la  Imprenta  para 

realizar impresiones, y allí podía verlo. Acotó que en 

una ocasión, “en medio de la impresión, gritaba el gol 

de Boca”.

Lidia Cristina Vieyra hizo saber que Marcelo 

Hernández era fotógrafo y al tiempo de su secuestro 

comenzó  a  funcionar  en  el  sótano  un  gabinete  donde 

estaba  Dellasoppa  y  Hernández  con  el  tema  de 

fotografías.
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Miguel Ángel Lauletta dejó en claro que en el 

mes  de  noviembre,  junto  con  Dellasoppa  y  Marcelo 

Hernández, se organizó el laboratorio fotográfico, en 

una pieza del subsuelo que utilizaba un civil llamado 

Gattoni, conocido como “el gato electrónico” encargado 

de arreglar la picana.

En enero fueron secuestrados y trasladados a 

la  ESMA,  Pablo  González  Langarica,  Conrado  Gómez, 

Marcelo Hernández, Gasparinini, Fernando Pereda -quien 

murió en la tortura, lo vio pasar en la ESMA llevado 

por el Tigre Acosta.

Gasparinini  y  Marcelo  Hernández,  sobrevivientes 

del servicio de Finanzas de Montoneros, le comentaron 

que Conrado Gómez era el dueño de la oficina donde 

cayó el servicio de finanzas de “Montoneros”.

Alfredo  Margari  sseñaló  que  vio  a  Marcelo 

Hernández, que trabajaba junto con el ingeniero en el 

laboratorio fotográfico.

Ana  María  Soffiantini  manifestó  que  la 

llevaron a una sala contigua, y luego la volvieron a 

llevar  a  la  habitación  en  donde  la   interrogaron 

nuevamente, e hicieron ingresar al compañero Marcelo 

Hernández.

En  ese  verano,  durante  las  fechas  de 

carnaval, precisó que mataron a “la Loli”, Ana María 

Ponce, por comentarios posteriores al hecho se enteró 

que  la  habían  ahorcado.  Dijo  que  hubo  una  larga  y 

dolorosa despedida de ella. Estaban Lauleta, Marcelo 

Hernández,  Girondo,  Serafín,  Daleo,  la  dicente.  A 

esto, añadió que los cuerpos de los asesinados dentro 

de la ESMA los quemaban en un campito.

Mientras  trabajaba  se  juntaban  a  comer  y 

compartía  su  vida  con  Coquet,  Lauletta,  Marcelo 

Hernández y Dellasoppa.

Afirmó  haber  visto  dentro  de  la  ESMA  a 

Marcelo Hernández.

Indicó  que  se  quedaron  con  bienes  de  los 

cautivos. Dio como ejemplo cuando a ella le hicieron 

el documento lo utilizaron para cambiar de nombre unas 
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propiedades que tenían que ver con otro secuestrado, 

no pudo precisar si éste era Marcelo Hernández. 

Pasado  el  tiempo  se  enteró  que  otros 

compañeros, estando en cautiverio, fueron obligados a 

firmar papeles en los que los hacían partícipes de las 

empresas  que  formaban.  A  su  parecer  a  Marcelo 

Hernández lo hicieron participar en una compra de esa 

naturaleza.

María  Milia  de  Pirles  recordó  que  Marcelo 

Hernández estaba en el sótano.

Alfredo  Virgilio  Ayala  dijo  que  apareció 

“Manuel” a quien conoció como militante, viajaba y le 

generaba dudas de que fuera un infiltrado, porque le 

estuvo enseñando métodos para que no lo golpearan.

Martín  Tomás  Grass  manifestó  que  Marcelo 

Camilo Hernández y el ingeniero Dellasopa, tenían que 

ver con el área de audiovisual.

Juan  Gaspari  relató  que  Marcelo  Camilo 

Hernández, dijo que estuvo detenido en la ESMA. Supo 

que trabajaba en la “huevera”, donde se reproducían y 

se hacían documentos falsos y se tomaban fotografías, 

aseguró que en la “pecera” no participó.

En la oficina, había otra gente, pero como 

estaba encapuchado no pudo ver quiénes eran, luego en 

la  ESMA  supo  que  eran  Marcelo  Hernández  y  Conrado 

Gómez, a quien vio allí e incluso habló con él en la 

Esma. 

Supo que estuvo detenido en la ESMA. Supo que 

trabajaba en la “huevera”, donde se reproducían y se 

hacían  documentos  falsos  y  se  tomaban  fotografías, 

aseguró que en la “pecera” no participó.

Dijo que estuvo detenido en la ESMA. Supo que 

trabajaba en la “huevera”, donde se reproducían y se 

hacían  documentos  falsos  y  se  tomaban  fotografías, 

aseguró que en la “pecera” no participó.

También aportó los datos de Victorio Cerutti, 

y de sus familiares Palma y Pincolini. Supo que fueron 

a Mendoza a secuestrarlos, porque eran, en ese momento 

presidente, vicepresidente y gerente de la mencionada 
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empresa, que tenía 27 hectáreas en la zona de Chacras 

de Coria y armaron una maniobra para quedarse con las 

tierras, para esto viajaron a Mendoza, Radice con dos 

detenidos,  Hernández  y  Ramón  Ibáñez,  para  organizar 

todo lo relativo a esa maniobra para apropiarse de las 

tierras.

Andrés  Ramón  Castillo  indicó  que  Marcelo 

Hernández  estaba  en  el  grupo  de  laboratorio 

fotográfico.

Rosario Evangelina Quiroga, contó que en el 

laboratorio  fotográfico  estaba  Lauletta  y  Marcelo 

Hernández,  conocido  por  ella  como  “Manuel”  el 

ingeniero.

En lo relativo a Marcelo Camilo Hernández, 

Alberto  Girondo  sostuvo  que  compartió  con  él 

cautiverio en el centro clandestino.

Lisandro  Raúl  Cubas  dijo  que  Marcelo 

Hernández, fue secuestrado entre el 10 y 15 de enero 

de  1977,  cuando  cayó  la  estructura  de  finanzas. 

Manifestó que luego del proceso de interrogatorio y 

tortura al que fue sometido Hernández lo incorporaron 

al  equipo  de  fotografía,  por  ello  le  decían  “el 

fotógrafo”. Éste le comentó que lo habían llevado al 

allanamiento que se dio en la casa de su padre. Le 

dijo textualmente que “estaba hecho mierda y lo único 

que se me ocurrió para zafar fue dar el domicilio de 

mi viejo, que era un tipo limpio”.

 Miguel  A. Lauletta dijo que  el ingeniero 

Dellasopa  fue  secuestrado  con  la  estructura  de 

profesionales de “Montoneros”. Agregó que Miguel Ángel 

Zavala Rodríguez y Olga Irma Cañueto, se escaparon de 

la cita en la que hirieron al ingeniero Dellasoppa. 

En el mes de noviembre, junto con Dellasoppa 

y  Marcelo  Hernández,  se  organizó  el  laboratorio 

fotográfico, en una pieza del subsuelo que utilizaba 

un  civil  llamado  Gattoni,  conocido  como  “el  gato 

electrónico” encargado de arreglar la picana.
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Alfredo Buzzalino aseveró que Marcelo Camilo 

Hernández  estuvo  cautivo  en  la ESMA  durante  el  año 

1977, y que trabajaba en el área de Fotografía.

Marta Remedios Álvarez indicó que a  Emilio 

Enrique Dellasoppa, alias “el ingeniero”, lo conoció 

en la ESMA y que lo pusieron a trabajar en una oficina 

que  se  llamaba  el  Laboratorio  junto  con  Marcelo 

Hernández.

Susana Jorgelia Ramus expresó que antes de 

que  construyan  las  oficinas  en  el  altillo,  alguno 

subieron  y  otros  como  “Mantecol”,  “Bichi”, 

“Chiquitín”,  “tío”  Lorenzo,  Lauletta,  Marcelo 

Hernández,  “el  ingeniero”,  “rosita”,  Serafín,  Munu 

Actis Goreta.

Finalmente,  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Gumersindo Romero (180):

Carlos Gumersindo Romero (apodado “Negro” o 

“Pablo”), de 49 años de edad,  mendocino, militante de 

la  Organización  Montoneros  en  el  Departamento  de 

Finanzas.

Se encuentra debidamente corroborado que el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse  orden  legal,  el  día  10  de  enero  del  año 

1977, aproximadamente a las 7:00 horas, junto a Juan 

Alberto  Gasparini,  Conrado  Higinio  Gómez  Miranda  y 

Marcelo Hernández, en la oficina del primer piso del 

edificio  de  Avenida  Santa  Fe  nro.  1713,  entre  las 



#16507639#286815149#20210419170310492

calles Rodríguez Peña y Callao, de la ciudad de Buenos 

Aires; en el marco de un operativo de gran envergadura 

llevado a cabo por integrantes armados –incluso armas 

largas- y vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.

El  operativo  había  sido  concebido  y 

planificado en el Sector Inteligencia de la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Luego de apoderarse, entre otras cosas, de 

diversa  documentación  de  la  sociedad  Cerro  Largo 

S.A.C.I.A., en horas de la tarde las personas privadas 

de su libertad, fue llevado a la Escuela de Mecánica 

de la Armada en diferentes vehículos automotores, uno 

de  ellos  un  Ford  Fairlaine  propiedad  de  Conrado 

Higinio Gómez Miranda. 

En  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, y 

además fue interrogado intensamente. 

Carlos  Gumersindo  Romero, aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Federico  Gómez  Miranda,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Relató que su padre, Conrado Higinio Gómez, 

fue secuestrado a la edad de 39 años, en oportunidad 

en  que  se  encontraba  en  el  departamento  “A”  de  la 

calle Santa Fe 1713, 1° piso de Capital Federal -entre 

Rodríguez  Peña  y  Callao-,  el  lunes  10  de  enero  de 

1977, en horas de la madrugada, cuando dormía. 

Recordó que, en ese momento, su madre, Gloria 

Joséfina  Miranda  Dartiguelongue,  el  deponente  y  sus 

hermanos se hallaban en la provincia de Mendoza, ya 

que habían acordado que el martes 11 de enero -fecha 

en que Conrado cumplía 40 años-, éste viajaría a esa 

ciudad, para festejar junto a su familia.
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Describió que en un extraordinario operativo 

llevado  a  cabo  en  Riobamba  entre  Rodríguez  Peña  y 

Callao de esta ciudad, fue totalmente desbaratado el 

departamento que  ocupaba Conrado. 

Indicó  que  de  allí  sustrajeron  sacos,  una 

billetera,  roperos  y  hasta  los  enchufes  y  las 

lámparas. Que lo único que no pudieron llevarse fue 

una caja fuerte –no obstante lo cual pudieron abrirla 

y vaciarla-. Incluso se llevaron el automóvil de su 

padre  –marca  Ford  Fairlane,  modelo  1973,  de  color 

“borravino”,  con  dirección  hidráulica-,  que,  según 

explicó,  fue  incluido  en  la  denuncia  oportunamente 

realizada por su madre. 

Al momento del procedimiento, en la puerta 

del  departamento  se  hallaban  dos  albañiles,  de 

apellidos Oso y Ríos, que Conrado Gómez había llevado 

junto  con  una  cuadrilla  de  la  provincia  de  Mendoza 

para refaccionar el inmueble, ya que la familia tenía 

pensado trasladarse al tercer piso del edificio, en el 

mes  de  marzo.  Mencionó  que  su  padre  en  ciertas 

ocasiones  dormía  allí  y  a  veces  en  otros  lugares 

dentro de la Capital Federal.  

Señaló  que  en  ocasión  de  realizarse  el 

operativo estaba también Raúl Horacio Portalé -que era 

cuñado de un abogado que era socio en un caballo de 

carrera con su padre-, quien fue retenido por más de 

dos horas. Indicó que éste abrió la puerta y se le 

tiraron encima entre cinco y diez personas. No pudo 

identificarlas,  pero  detectó  que  se  trataba  de 

personal militar vestido de civil.

Recordó  que  luego  “cayeron”  Marcelo  Camilo 

Hernández  –que  era  el  subjefe  de  un  área  de  la 

agrupación  “Montoneros”-  y  Juan  Gasparini  -quien, 

acotó,  ha  aportado  entre  siete  y  ocho  versiones 

contradictorias de los hechos-.

Tomó  conocimiento  a  través  de  Marcelo 

Hernández, que fueron capturadas entre cuatro y cinco 

personas más, que trabajaban con ellos. 
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Recordó  a  Carlos  Gumersindo  Romero  –quien 

trabajaba  en  el  área  en  que  Gasparini  era  jefe  de 

finanzas y a Marcelo Hernández, subjefe de finanzas-. 

Indicó  que,  según  el  testimonio  de  Hugo 

Roinsiblit -que era un joyero amigo de su padre- en 

presencia  de  Acosta  y  Rolón,  decidieron  conducir  a 

Conrado a la ESMA. 

Agregó que el operativo duró hasta alrededor 

de las 18:00 horas, cuando liberaron al joyero, y se 

dirigieron  en  el  automóvil  de  Conrado,  entre  otros 

rodados, hacía la ESMA.

Aseguró que Marcelo Hernández fue el primero 

en llegar, alrededor de las 10:00 horas. Él identificó 

a Pablo  Velasco y a Acosta, que se presentó  en el 

lugar y dijo “Yo soy Jorge Eduardo Acosta, y ahora los 

voy a llevar a la ESMA”. 

Recordó  que  transcurridas  dos  semanas  del 

secuestro, su madre radicó la denuncia correspondiente 

ante la Seccional 17a de Capital Federal.

Memoró que alrededor de las 7:30 horas del 11 

de enero de 1977,  recibieron el llamado de Ignacio 

Serra,  amigo  de  su  padre,  quien  les  comunicó  que 

Conrado Gómez había sido secuestrado “en un operativo 

por  drogas”.  A  partir  de  ese  momento,  comenzó  una 

larga búsqueda, en la que el declarante fue recabando 

información acerca de cuál había sido el destino de su 

progenitor.   

En un primer momento, su madre acudió a dos 

familiares que se desempeñaban como personal militar. 

Uno de ellos era el General Saá, Comandante del Tercer 

Cuerpo de Ejército de Mendoza, “segundo” del General 

Menéndez. Éste  la recibió, le dijo que averiguaría lo 

sucedido, y luego nunca volvió  a atenderla. 

Señaló que el 14 de febrero de 1977, su madre 

recibió una esquela manuscrita de su padre, en la que 

le sugería que “no se metiera en nada”, y que cuidara 

exclusivamente  de  sus  hijos.  Específicamente 

consignaba  que   “no  se  metiera  en  sus  relaciones 
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personales,  políticas  ni  económicas”,  y  que  de  esa 

forma lo ayudaría. 

La carta estaba dirigida a “Querida Quichín”, 

que  era  como  su  padre  la  llamaba.  Le  sugería: 

“Mantenéte alejada de todo, que ésa es la única forma 

como me vas a poder ver…No te metas en mis relaciones, 

ni con los caballos de carrera  ni en política, que de 

esa forma pronto volveremos a vernos. Te quiero mucho, 

Conrado.” 

Indicó  que  dicha  carta  fue  llevada  a  la 

escribanía de los Nacarato, y entregada a su madre en 

uno de los viajes que ésta realizó a Buenos Aires. 

Acotó que hasta el mes de julio de 1977 ella viajó a 

esta  ciudad  para  averiguar  acerca  del  paradero  de 

Conrado. 

Añadió  que  obtuvo  un  cheque  del  banco 

“Citybank”  –sucursal  Las  Heras-  y  al  solicitar  el 

cartular  –ya  que  tenía  una  cuenta  conjunta  con  su 

padre-, advirtió que estaba endosado a nombre de “Juan 

Héctor Ríos”, con un sello de  la “Asociación Obrera 

Textil”. 

Con el transcurso de los años y la prueba 

recogida, pudo verificar que “Juan Héctor Ríos” era en 

realidad Jorge Rádice, quien había sido interventor, 

como contador, de esa entidad, en 1977. Explicó que el 

cheque no se pudo cobrar porque excedía el monto del 

depósito, y que no conserva copia del mismo.

Indicó  que  también  le  exigieron  la 

suscripción de un poder a María Luisa de Nacarato y a 

su hija, que eran unas primas hermanas de su madre, 

que  tenían  una  escribanía  grande  en  la  ciudad  de 

Buenos Aires. 

Al respecto, explicó que se presentó personal 

civil de las Fuerzas Armadas y su padre suscribió allí 

el poder. Ello,  toda  vez  que 

Conrado  tenía  negocios  con  empresarios  brasileros, 

operaciones inmobiliarias en Mendoza, etc. Ésto podría 

haber tenido lugar el 14 de febrero de 1977.  
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Relató que el 25 de marzo de 1977,  en el 

horario de la siesta –aproximadamente entre las 15:30 

y  las  17:30  horas-  en  circunstancias  en  que  se 

encontraba sólo en su domicilio, sonó el teléfono. Al 

atender, escuchó la voz de su padre. Esa  fue la única 

llamada que aquél realizó desde la ESMA. Supuso que el 

contacto se debía a que el día anterior había sido su 

cumpleaños. Mantuvo una charla muy corta con él y le 

preguntó dónde estaba su madre. Justo en ese momento, 

ella llegaba a la vivienda, y pudo mantener también 

una breve conversación con Conrado. Describió que pudo 

reconocer por la tonalidad, la voz de su progenitor, 

pero notó que aquélla era “chiquitita, apagada”.

Refirió que cuando cortó, su madre se puso a 

llorar  y  ambos  tuvieron  la  sensación  de  que  no 

volverían a ver a Conrado. Memoró que en ese momento, 

contaba con 11 años de edad. Esa fue la única noticia 

que tuvieron. 

Dijo que se dio cuenta de que a pesar de que 

a su padre le estaban exigiendo la entrega de dinero y 

bienes a cambio de su vida, no había recibido nada de 

lo  que  le  habían  prometido.  Ésto  lo  infirió  de  la 

conversación que Conrado mantuvo con ellos.

 En relación a las gestíones realizadas para 

dar con el paradero de Conrado Gómez, mencionó que su 

madre escribió cartas a la Junta Militar -que fueron 

siempre  contestadas  negativamente-;  presentó  por  lo 

menos dos hábeas corpus –uno cree que en Bánfield-; 

escribió cartas a la Conferencia Episcopal Argentina, 

al  Colegio  Público  de  Abogados,  al  Ministerio  del 

Interior, al Arzobispo de La Plata, Carlos Galán. 

Asimismo, resaltó que su tía María Victoria 

se  presentó  ante  el  vicario  castrense  Teodoro 

Graselli,  quien  la  atendió  en  la  Vicaría  “Stella 

Maris”.  Oportunidad  en  que  le  dijo  que  Conrado 

efectivamente  había  sido  secuestrado,  “pero  que  no 

tenía  todos  los  miles  de  verdes  que  le  estaban 

pidiendo con lo que probablemente no lo vería más…”. 
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Éste  extrajo  un  fichero  dentro  del  cual  había  una 

ficha con el nombre de “Conrado Gómez”.   

Refirió que su padre fue visto en la ESMA por 

Lisandro Raúl Cubas, Marta Álvarez, Marcelo Hernández, 

Juan  Gasparini,  Mercedes  Carazo,  Ricardo  Coquet, 

Miguel  Ángel  Lauletta  –quien  tuvo  que  confeccionar 

documentación  falsa-,  Caprioli  –que  era  abogado-  y 

Emilio Dellasoppa alias “el ingeniero”.

Tomó conocimiento de que cuando llegó a la 

ESMA, Conrado fue conducido hacía “Capucha” por una 

escalera. 

Así también, señaló que Marta Álvarez pudo 

verlo en el baño, encapuchado, engrillado y desnudo. 

Ella también vio el documento y una caja perteneciente 

a Conrado.

Agregó que Marcelo Hernández, por su parte, 

pudo verlo en calzoncillos tipo slip de color blanco, 

detrás de un vidrio, un día de verano de mucho calor. 

No pudo determinar si estaba detrás de “Capuchita” o 

del camarote. Afirmó que no le permitieron hablar con 

su padre y que al principio Conrado estuvo alojado en 

una  piecita  al  lado  de  lo  que  luego  fuera  la 

enfermería.

Manifestó que Cubas lo vio entrar a la ESMA 

de saco y corbata o bien vestido, y luego la primer 

semana de abril vio que fue llevado en un traslado 

individual. Agregó que éste pudo conversar con él en 

el baño, y le llamó la atención que el damnificado era 

mayor que la gran mayoría de los secuestrados. En esa 

oportunidad,  Conrado  le  comentó  que  creía  que  lo 

liberarían, ya que le estaban haciendo firmar varios 

poderes. Le dijo que era “el abogado Conrado Gómez de 

Mendoza”.  Luego  Cubas  lo  habría  dejado  de  ver 

alrededor del 6 de abril de 1977.  

Agregó que dentro del “Pañol”, aquéllos que 

lo conocían habían visto mucha ropa de Conrado.

El declarante supuso que Rádice mató de un 

tiro  a  su  padre  dentro  de  la  ESMA,  ya  que  su 

progenitor había estado a cargo de él y de Acosta, 
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dentro del centro clandestino de detención. Supuso que 

decidieron  darle  muerte  cuando  ya  no  le  quedaban 

bienes ni dinero para extraerle.

Mencionó  que  antes  del  año  2000,  tomó 

contacto con Lauletta,  quien le comentó que si bien a 

Conrado  no  lo  había  visto  personalmente,  le  habían 

solicitado  que  realizara  documentación  falsa  para 

apropiarse de los bienes de aquél.

En otro orden, acotó que Juan  Gasparini y 

Camilo Hernández-jefe y subjefe, respectivamente, de 

la agrupación “Montoneros”- recuperaron su libertad e 

incluso realizaron trabajos para el Grupo de Tareas. 

 Refirió que supo a través del testimonio de 

diversos  sobrevivientes,  de  la  euforia  que 

evidenciaban  los  oficiales  luego  del  procedimiento 

realizado  en  la  vivienda  de  Conrado  Gómez.  En 

particular,  Acosta y Rolón habrían entrado con dos 

valijas repletas de dólares y de dinero, diciendo “Acá 

se acabó todo, éste es el fin…”. 

Por  lo  demás,  exteriorizó  que  supo  por 

Lisandro Cubas, que hubo una interna entre el Tercer 

Cuerpo del Ejército y la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  por  la  detención  de  un  “represor”  que  se 

desplazaba  en  el  automóvil  de  su  padre,  con  la 

documentación de aquél. Que a partir de ese momento, 

Acosta dio la orden de “echar a algunos torturadores” 

pertenecientes  al  Ejército  que  actuaban  con  la 

“patota”  de  la  Armada.  Entonces  decidieron 

independizarse tanto del Ejército como de las otras 

fuerzas,  y  conformar  un  Grupo  de  Tareas  para  la 

apropiación  de  bienes  y  robos.  Añadió  que  el  caso 

incluso se trató en una reunión de la Junta Militar. 

En  relación  a  la  actividad  política  de 

Conrado, refirió que éste fue militante del Partido 

Comunista en la Facultad. Que luego en 1966 renunció y 

se afilió al Partido Socialista. Memoró que a partir 

de  1971  la  gente  hacía  cola  frente  a  su  estudio 

jurídico  para  realizarle  consultas,  ya  que  era  muy 

buen  abogado  y  recibía  mucha  correspondencia  de 
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detenidos que se encontraban alojados en el Penal de 

Mendoza  –presos  políticos-.  Concluyó  que  Conrado 

terminó siendo víctima de lo que trató de evitarle a 

terceros. Ello, a raíz de su secuestro, cautiverio y 

desaparición. Ilustró que en 1974 asumió la defensa de 

Guillermo Benítez Agüero, cuñado de Mario Firmenich y 

de  Guillermo  Koncurat,  y  logró  sacarlos  de  la 

clandestinidad.

Afirmó que en 1975 comenzó el “terror” sobre 

su domicilio, tuvieron que empezar a defenderse de los 

atentados de la “Triple A” y los delincuentes comunes 

que su padre había defendido, se colocaban en el techo 

de la vivienda con armas cortas, para defender a su 

vez a su familia. 

Respecto de la descripción física de Conrado 

Gómez, manifestó que medía alrededor de 1,70 metros de 

altura, era gordito, pelado, de sonrisa amplia, cuerpo 

fornido -porque había jugado al rugby-, ojos marrones 

y vestía siempre saco y corbata.

Respecto  de  las  características  de 

personalidad  de  su  progenitor,  resaltó  que  era 

autosuficiente, poderoso, de gran fortaleza, capacidad 

intelectual y física, con dominio de las situaciones 

más  peligrosas  y  destacó  que  tuvieron  el  honor  de 

disfrutarlo y de estar con él. Agregó que fue un gran 

padre, muy presente durante toda su infancia. 

Subrayó  que  para  la  época  del  secuestro 

contaba con 39 años de edad, motivo por el cual se 

distinguía  de la gran mayoría de los secuestrados, 

que eran más jóvenes.

Raúl Horacio Pourtale relató que el día diez 

de enero de 1977, cerca del mediodía, o primeras horas 

de  la  tarde,  se  dirigió  hasta  un  edificio  de 

características  imponentes,  antiguo  y  con  estilo 

francés,  ubicado  sobre  la  avenida  Santa  Fe,  entre 

Callao y Rodríguez Peña, a mitad de cuadra.

Dijo que se apersonó en ese edificio a pedido 

de su cuñado, llamado Rubén Tomás Beuza, con quien él 

trabajaba. En esa oportunidad le pidió que acercara 



#16507639#286815149#20210419170310492

hasta  ese  lugar  una  documentación  relativa  a  una 

transferencia de dominio de unos caballos de carrera. 

Agregó, que su cuñado era abogado y se dedicaba a la 

actividad turística.

Asimismo,  aseguró  que  no  conocía  al  señor 

Conrado Gómez con anterioridad al episodio relatado, 

pero que recordaba con exactitud la fecha en que el 

suceso aconteció debido a que restaban diez días para 

que contrajera nupcias.

Relató que al llegar al lugar indicado por su 

cuñado, llamó al timbre y tras atenderlo, le abrieron 

la  puerta.  Subió  hasta  el  primero  o  tercer  piso. 

Cuando golpeó la puerta, la misma se abrió y, en una 

fracción de segundo, lo tomaron del brazo y terminó en 

el suelo. Seguidamente, le colocaron las manos en la 

espalda. La persona que lo agarró de su brazo estaba 

vestido de sport.

Pudo ver que en el lugar había mucha gente. A 

pesar de la velocidad con que toda la situación se 

dio,  alcanzó  a  ver  dos  siluetas  contra  un  gran 

ventanal  que  daba  a  la  avenida  Santa  Fe.  Aquellas 

personas  cuyas  siluetas  percibió,  portaban  armas 

largas.  Añadió,  que  distinguió  las  armas,  pues  las 

conocía tras haber hecho el Servicio Militar.

Luego recordó que lo apabullaron a preguntas, 

sobre su identidad, respecto de qué había ido a hacer. 

Además  le  vaciaron  los  bolsillos,  le  pidieron 

documentos,  quitándole  todas  sus  pertenencias.  Le 

preguntaron si conocía a Conrado Gómez, dijo que no y 

que era la primera vez que oía su nombre.

Le dijeron que no mirara, ni intentase hacer 

nada.  Se  identificaron  como  integrantes  de  una 

división narcotráfico. A su turno, explicó que había 

ido hasta allí porque su cuñado tenía unos caballos de 

carrera  con  el  sr.  Gómez,  luego  de  lo  cual  lo 

sentaron, lo vendaron,  aunque aseguró tener los ojos 

cerrados.

Pese a no poder ver, pudo percibir que estas 

personas  iban  y  venían,  él  escuchaba  sus  pasos  y 
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también  que  se  decían  entre  ellos,  que  él  no  lo 

conocía, en clara referencia al señor Gómez.

Al cabo de un rato, no muy prolongado, le 

devolvieron  sus  cosas,  menos  el  sobre  con  la 

documentación  que  llevaba  para  entregarle  al  señor 

Gómez,  el  cual  quedó  allí.  Lo  levantaron  y  lo 

condujeron hasta la puerta de salida y cuando se iba, 

la persona que lo “despide”, le dijo: “pibe vos no 

sabes  la  suerte  que  tenés!”  y  luego  le  dijo:  “vos 

nunca estuviste acá”. Aseguró que salió corriendo.

Estimó que toda la secuencia vivida, debió 

haber durado alrededor de una hora.

Luego del suceso relatado, pasaron alrededor 

de tres años durante los cuales no volvió  a ver a su 

cuñado. Además, aquel viajó a Brasil por el negocio 

del turf. Cuando regresó  lo volvió   a ver y, tras 

preguntarle sobre lo sucedido aquel día, su cuñado le 

dijo que a Gómez lo acusaban de ser financista de la 

Organización Montoneros.  

Aseguró que Conrado Gómez era un hombre de 

mucha fortuna.

Al momento de prestar declaración testimonial 

en  la  causa  nro.  7694/99  fs.  1897/1900  y  1942/4, 

incorporadas  por  lectura  al  debate,  Marcelo  Camilo 

Hernández expresó haber llegado al estudio de Conrado 

Gómez a las 9:30 del 10 de enero  de 1977,  cuando, 

inmediatamente,  se  le  tiraron  encima  cinco  u  ocho 

hombres  que  dijeron  estar  realizando  un  operativo 

antidroga. 

A medida que iban llegando los asistentes al 

estudio,  los  integrantes  del  Grupo  de  Tareas  los 

agarraban,  les  sacaban  la  pastilla  de  cianuro,  los 

engrillaban,  los  encapuchaban,  los  esposaban  y  los 

mandaban al fondo del recinto. 

Cuando Hernández llegó, ya había gente y el 

último en arribar fue Gasparinini, que era el jefe del 

departamento  financiero  de  la  organización 

“Montoneros”, mientras que Hernández era el subjefe. 
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Agregó  que  como  estaba  muy  alterado,  le 

inyectaron Pentotal y se quedó dormido, despertando en 

la enfermería de ESMA, calcula que tres horas después 

de  haber  llegado.  En  ese  momento,  lo  estaban 

torturando a Gasparinini y el que estaba al lado le 

dijo que cuando terminaran con Garparini seguirían con 

él. Cuando lo estaban torturando, llegó Whamond y le 

dijo “te felicito, nene, tuviste una nena”. 

 Juan  Gaspari  relató  que,  en  horas  del 

mediodía, del día 10 de enero de 1977 concurrió a la 

oficina  del  abogado  Conrado  Gómez,  ubicada  en  la 

Avenida Santa Fé y Rodríguez Peña quien, a su vez, le 

alquilaba un departamento donde vivía con su pareja, 

Mónica Jáuregui y sus dos hijos de dos y un año de 

edad. Refirió que el departamento que le alquilaba a 

Conrado Gómez, estaba ubicado en la calle Sánchez de 

Bustamante n°731, piso 9°, “A” de esta ciudad.

Supo que Conrado Gómez tenía una secretaria 

que había sido capturada por Rolón el domingo 9 de 

octubre en el Tigre. El nombrado la torturó y entregó 

una información para hacer un operativo en la oficina 

de Conrado Gómez. 

Los  marinos  estaban  esperando  que  llegase 

gente y ese día llegó el declarante y fue secuestrado 

el lunes 10 de enero.

Se le tiraron encima varias personas. Supo, 

con  posterioridad,  que  una  de  ellas  era  Alberto 

González  Menotti  y  de  ese  dato  tomó  conocimiento 

porque  en  la  resistencia  a  ser  detenido  le  dio  un 

mordiscón en su brazo y este accionar se lo reprochó 

cuando  ese  mismo  día  lo  torturó  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada. Recordó que él fue uno de los 

tres que lo torturó.

Al momento de su secuestro, en la oficina, 

había otra gente, pero como estaba encapuchado no pudo 

ver  quiénes  eran,  luego  en  la  ESMA  supo  que  eran 

Marcelo Hernández y Conrado Gómez, a quien vio allí e 

incluso habló con él en la Esma. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Lo dejaron sentado con capucha y esposas en 

el  pasillo  del  estudio  de  Conrado  Gómez,  hasta  que 

luego de un tiempo llegó el Capitán de Corbeta Jorge 

Acosta, quién en ese entonces era el Jefe de la ESMA y 

le  dijo  que  lo  iban  a  llevar  a  la  ESMA  para 

interrogarlo.

Cuando lo secuestraron y lo subieron al auto, 

recordó que lo llevaron encapuchado. Dijo que iba con 

el “Tigre” Acosta y otro que manejaba y que fue el 

mismo Acosta quien le anticipó que lo iban a llevar a 

la ESMA, para interrogarlo.

Dijo  que  la  palabra  “Selenio”  era  el 

seudónimo  con  el  que  los  militares  se  referían  al 

campo de concentración, es decir a la ESMA.

Momentos después, lo subieron a un auto y lo 

llevaron  al  destino  indicado,  específicamente  al 

“sótano”. Allí había un cartel que decía “Avenida de 

la Felicidad” y en la puerta de la habitación en que 

lo  colocaron  tenía  el  número  13.  Apareció  González 

Menotti, Acosta y Whamond y comenzaron a torturarlo, 

por turnos, a la vez que le preguntaban sobre cosas 

que  ellos suponían  que  debía  saber.  Refirió  que  la 

tortura fue a cara y fue interrogado sólo.

Estuvo  hasta  alrededor  de  la  medianoche 

cuando le dijeron que Conrado Gómez les había dado el 

domicilio donde se encontraba su compañera y sus hijos 

y que iban a atacar el lugar. 

Como prueba documental se tiene en cuenta la 

causa nro. 4630/84 “Romero Carlos Gumersindo s/recurso 

de hábeas corpus”; allí obra la presentación de Olga 

Sánchez, esposa de Carlos Romero, que expuso que el 

día 10 de enero de 1977, fue la última vez que vio a 

su marido, enterándose que fue secuestrado. Y que ese 

día  fue  visto  con  vida  en  el  campo  clandestino  de 

detención ESMA. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Emilio Assales Bonazzola (194):

Emilio Assales Bonazzola (apodado “El Gordo 

Tincho”),  de  29  años  de  edad,  militante  de  la 

Organización Montoneros de la Provincia de Mendoza.

El nombrado fue privado violentamente de su 

libertad,  sin  exhibírsele  orden  legal  alguna,  al 

mediodía del 11 de enero del año 1977, de un estudio 

ubicado  en  la  calle  Montevideo  666,  piso  9°  de  la 

Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Finalmente, fue “trasladado” (ver capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”).

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Emma René Ahuali, esposa de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que Emilio Carlos Assales Bonazola, 

era su marido, quien permanece desaparecido. 

Era conocido como “Tincho” para todos, era 

cordobés, militaba allí, formaron pareja y él se fue a 

vivir donde ella vivía en ese momento que era Mendoza. 
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Militaban juntos en la Juventud Peronista y 

todas sus organizaciones en los barrios, con trabajo 

social.  En  un  momento  tuvieron  que  abandonar  la 

provincia  cuando  ocurrió  el  hecho  de  Paco  Urondo, 

sucedido el 16 de junio de 1976, y decidieron vivir en 

Buenos Aires, eso ocurrió el 24 de junio del 1976, ya 

su hija había nacido en Mendoza y para el tiempo de la 

mudanza tenía dos años de edad.

Paraban en hoteles, sin pasar mucho tiempo en 

el mismo lugar por la persecución realizada por parte 

del Estado a quienes militaban. 

En ese momento se daban horarios tope para 

regresos, ese día, aproximadamente, el 11 de enero del 

año 1977,  Tincho tendría que haber ido  a ver a un 

abogado de nombre Conrado Gómez, que tenía un estudio 

en  Montevideo  al  600,  para  hacerle  una  consulta 

respecto de un contrato de alquiler que querían hacer, 

no era lejano de allí el hotel en donde estaban, salió 

del hotel a las 10 de la mañana aproximadamente, ella 

se dio cuenta de que se había ido sin el documento, 

entonces  fue  con  su  hija  Dolores  al  estudio  de 

abogados, y en el camino se encontró con su esposo y 

le entregó el DNI, ella, por su parte, se quedó en la 

plaza Vicente López tomando sol con su hija, y él le 

dijo a más tardar vuelvo a las 14 horas. 

Y, cuando ya eran las 13:30 y no volvía, tuvo 

un  mal  presentimiento  de  que  algo  había  pasado. 

Sucedió que a Conrado Gómez lo habían secuestrado el 

día  anterior,  entonces  los  militares  se  habían 

instalado a esperar a cualquier persona que llegara a 

esa oficina, era una ratonera, y desgraciadamente el 

cayó allí. 

Por  relatos  del  portero  que,  a  su  vez  le 

había comentado a su suegro, a Tincho se supone que lo 

sacaron en una camilla y lo metieron en una ambulancia 

que no tenía chapa patente. 

Tras lo cual, inmediatamente, la declarante 

dejó el hotel, llamó a su suegro para que presentara 
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un Habeas Corpus, y así comenzó la lucha para saber 

dónde estaba. Aclaró que nunca recibieron respuesta.

 Tincho funcionaba con el equipo de finanzas 

de  la  organización  y  estaba  segura  de  que  Conrado 

trabajaba en la misma parte. 

Expresó  que  Anselmo,  el  padre  de  Tincho, 

murió en el año 1988, pero antes le contó la versión 

del portero, pero no mucho más. 

Se  acordó  que  le  dijo,  que  habían  dos 

personas  esperando  en  la  ratonera,  que  primero  las 

tomaban y luego averiguaran quiénes eran. Era grandote 

Tincho por lo que no entendió cómo es que lo pudieron 

reducir  dos  personas,  medía  aproximadamente  1,85  o 

1,90.

Martín Tomás Grass contó en relación a los 

“traslados”  haber  dialogado  personalmente  con  otro 

detenido, conocido como “Tincho” que era suboficial de 

la Marina. 

Mencionó  que  éste  había  sido  torturado  y 

luego llevado a un “traslado”, pero que había vuelto 

del  mismo,  pues  por  su  condición  de  suboficial  le 

tocaba por rutina, ser interrogado también por el SIN 

y que ello no había ocurrido. Que estando nuevamente 

en  capucha  le  contó  al  declarante  que  había  sido 

llevado a la enfermería, ubicada en el sótano y que 

allí un suboficial le había aplicado una inyección, 

tipo “polivalente”, a efectos de garantizar su salud 

en el campo, indicándole que podía provocarle mareos, 

incluso recordó ver a gente tirada en el piso, y que 

él  había  vomitado.  Refirió  el  dicente  que  luego 

pudieron reconstruir que en realidad le habían dado 

pentotal, o en la jerga de allí “pentonaval”, palabra 

que le había escuchado decir a Acosta. 

Recordó a “Tincho” relatándole que producto 

de la inyección quedó en un estado de somnolencia, no 

llegó a desmayarse, situación que le permitió ver que 

fue subido a un camión que recorrió el interior de la 

Escuela de Mecánica para terminar luego en la cabecera 

de aeroparque. Así concluyó que había sido destinado 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

en la ESMA. Cuando lo estaban por subir a un avión, 

que creyó que se trataba de un “Foker”, ordenaron que 

lo devolviesen y cuando terminaba de ser subido, el 

Pedro, recibió un llamado del grupo de tareas Selenio, 

diciendo que el detenido número tal, debía volver y no 

ir en el traslado. 

Al darse cuenta que retornaba, “Tincho” se 

enojó porque pensó que ya no volvería a ESMA. Agregó, 

que los oficiales que lo devolvieron le dijeron “pibe 

no sabes de la que te salvaste”. Contó que durante el 

relato realizado por Tincho, solo estaban ellos dos y 

que la conversación se dio cuando él fue regresado de 

ese “traslado” fallido y estando en la cucheta vecina 

a la de él, por la rendija que se hacía con el tabique 

divisorio y la pared del fondo de la ESMA. 

Así confirmó que los traslados era un sistema 

de ejecución encubierta de detenidos. 

Finalmente supo que “Tincho” fue trasladado 

al Tercer Cuerpo de Ejército en el período de buenas 

relaciones entre Menéndez y Massera, ya que al haber 

practicado  militancia  en  el  área  de  Córdoba,  lo 

consideraban un objetivo rentable en el tercer cuerpo. 

Supo que no sobrevivió.

Tincho Assales le comentó, que los llevaban 

en camión típicos con cargas de la armada, y todo eso 

terminaba en los aviones, hasta aeroparque, supuso que 

en  focker,  algún  Electra,  un  promedio  de  veinte 

personas,  grupales  y  también  sabe  por  dichos  de 

pasillos,  hubo  traslados  individuales,  como  en  los 

casos de Walsh o Roque, que no podían darle traslado 

rutinario, eran quemados en zonas cercanas a la ESMA, 

en el terreno que se llama Buchard.

María  Milia  de  Pirles,  sobre  Assales, 

mencionó  que  éste  cayó  en  enero  de  1977 

aproximadamente, le decían Tincho y le relataron su 

historia. Se enteraron por Ana María Martí que todavía 

estaba en la escuela.

Norma Susana Burgos relató que hubo un caso 

referido a los traslados, de una persona que su nombre 
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de militante era “Tincho”: a quien se lo llevaron en 

un  traslado,  para  esto  fue  bajado  al  sótano,  le 

colocaron  la  inyección  de  “pentotal  naval”;  según 

dichos del nombrado se mareó y lo condujeron en un 

vehículo a un lugar que parecía ser un aeroparque o un 

aeródromo. Indicó que cuando ya estaba arriba de un 

avión,  llegó  una  persona  corriendo  y  lo  baja  a 

“Tincho” del mismo y lo vuelven a llevar a la ESMA. Lo 

dejaron en Capucha y él luego les contó esa historia 

de que a lo iban a trasladar y a último momento lo 

bajaron, porque habían detenido a una persona que lo 

nombró y por eso lo regresaron. 

Aclaró  que  los  comentarios  que  hiciera 

Tincho, no se los hizo a la testigo, sino a otras 

personas que estaban en Capucha.

Lidia Cristina Vieyra  contó el caso de un 

detenido al que apodaban “Tincho”, quien logró volver 

de un traslado y un Pedro le dijo “te salvaste pibe”. 

“Tincho” le  contó  a  otros  detenidos  que  durante  el 

traslado se encontraban todos “adormilados y desnudos” 

y que vio aviones.

Leonardo Fermín Martínez contó que “Yeti” era 

una persona de estatura alta y de contextura grande, 

tenía  aspecto  de  una  persona  bruta,  pero  por  el 

contrario  era  una  persona  muy  educada  y  muy  buena. 

Manifestó que en un traslado, una noche al “Yeti” lo 

habían hecho levantar y lo habían llevado hacía abajo. 

Agregó que luego, alrededor de las tres o las  cuatro 

horas, lo habían vuelto a subir.

Recordó a dos personas conocidas de la zona 

una que era Loyola Alicia que era una vecina que la 

había detenido al mismo momento del Yeti. La llevaron 

a ver si la conocía y él dijo que era solamente una 

persona del barrio sin militancia política; ella era 

amiga del Yeti. 

Al momento de prestar declaración testimonial 

en  la  causa  nro.  7694/99  fs.  1897/1900  y  1942/4, 

incorporadas  por  lectura  al  debate,  Marcelo  Camilo 

Hernández expresó haber llegado al estudio de Conrado 
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Gómez a las 9:30 del 10 de enero  de 1977,  cuando, 

inmediatamente,  se  le  tiraron  encima  cinco  u  ocho 

hombres  que  dijeron  estar  realizando  un  operativo 

antidroga. 

A medida que iban llegando los asistentes al 

estudio,  los  integrantes  del  Grupo  de  Tareas  los 

agarraban,  les  sacaban  la  pastilla  de  cianuro,  los 

engrillaban,  los  encapuchaban,  los  esposaban  y  los 

mandaban al fondo del recinto. 

Cuando Hernández llegó, ya había gente y el 

último en arribar fue Gasparinini, que era el jefe del 

departamento  financiero  de  la  organización 

“Montoneros”, mientras que Hernández era el subjefe. 

Agregó  que  como  estaba  muy  alterado,  le 

inyectaron Pentotal y se quedó dormido, despertando en 

la enfermería de ESMA, calcula que tres horas después 

de  haber  llegado.  En  ese  momento,  lo  estaban 

torturando a Gasparinini y el que estaba al lado le 

dijo que cuando terminaran con Garparini seguirían con 

él. Cuando lo estaban torturando, llegó Whamond y le 

dijo “te felicito, nene, tuviste una nena”. 

 Ana  María  Martí  relató  que  Emilio  Asales, 

alias “Tincho”, fue trasladado y por tratarse de una 

persona  muy  robusta,  y  no  haberle  dado  la  dosis 

suficiente de “petonaval”, logró ver todo lo que pasó; 

que  lo  subieron  a  una  camioneta  y  lo  llevaron  al 

aeropuerto para ser subido posteriormente a un avión. 

Galián le preguntó su nombre y seguidamente le dijo 

que  se  había  salvado.  Luego  de  ello, Emilio  Asales 

retornó a la ESMA y por lo que dijeron durmió dos o 

tres  días.  Al  despertar  pudo  contarle  lo  que  había 

vivido a quien estaba a su lado en “capucha”.

Pablo Antonio González Langarica declaró que 

el  10  de  enero  de  1977,  fue  secuestrado,  previo  a 

tener  una  cita  con  un  compañero  de  la Organización 

Montoneros, y llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Memoró  que  “Tincho”,  era  el  compañero  con 

quien debía encontrarse el 10 de enero de 1977. Lo 
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describió como “muy alto, gordo o fornido tirando a 

gordo, 1,90 metros”. Acotó que le habían informado que 

era  del  interior,  cordobés  y   que   “como  estaba 

descolgado, sin conexiones, había que incorporarlo”. 

Agregó  que  cree  haber  leído  que  lo 

introdujeron  en  un  avión  para  arrojarlo  al  río,  y 

aparentemente lo volvieron a llevar a la ESMA porque 

no funcionó el “Pentonaval”. Pero con posterioridad le 

habrían  aplicado  ese  mismo  método  de  desaparición. 

Cree que su nombre era Emilio Assales, pero ello lo 

supo después.

Juan Gasparinini relató que “Tincho” que era 

un detenido, que era conocido por su físico, grandote 

y gordo, tenía un apellido como “Assales”, después lo 

reconoció  como  Assales  Bonazola,  que  se  lo  habían 

llevado a un traslado e incluso llegaron a darle una 

inyección pero cuando lo estaban subiendo al avión, lo 

devolvieron  a  la  ESMA.  Recordó  que  aquel  estuvo 

durmiendo  como  dos  días  enteros,  y  luego  tras 

despertar,  Tincho  le  contó  que  lo  fue  a  buscar  al 

avión el jefe de los “verdes”, “Pedro Bolita” y que 

mientras volvían le dijo “te reclaman desde Mendoza” y 

“te salvaste pibe”.

Horacio Verbitsky explicó concretamente, en 

relación  a  los  “vuelos  de  la  muerte”,  que  en  un 

comienzo  se  contaba  solo con  los dichos  de  Assales 

Bonazzola,  quien  le  contó  su  experiencia  a  otros 

secuestrados de la Escuela de Mecánica de la Armada, 

al ser regresado de un “vuelo de la muerte” debido a 

que aún lo tenían que interrogar. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 6451, 

perteneciente a la víctima, iniciado por la denuncia 

efectuada por su padre, Anselmo Assales, que expuso 

que su hijo fue secuestrado  el día 11 de enero de 

1977,  al  mediodía,  en  el  edificio  de  la  calle 

Montevideo  666,  de  esta  ciudad,  por  un  grupo  de 

alrededor  de  ocho  personas  armadas,  quienes  lo 

durmieron y se lo llevaron en una ambulancia. 
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Agregó,  que  los  autores  pertenecían  a  la 

Armada y que él mismo fue testigo de cómo retiraban a 

su hijo.

También  constan  en  el  legajo  las 

presentaciones judiciales y ante organismos de DDHH, a 

fin  de  poder  establecer  el  paradero  de  Emilio 

Bonazzola.

La causa nro. 79 “Hábeas corpus a favor de 

Assales Bonazzola” del Juzgado Nacional en lo Criminal 

y Correccional Federal nro. 5, Secretaría nro. 15; y 

la causa nro. 302 “Hábeas corpus a favor de Assales 

Bonazzola”  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal nro. 1, Secretaría nro. 3. Ambas 

fueron iniciadas por Anselmo Antonio Assales, padre de 

la víctima, a partir de la presentación de recursos de 

habeas corpus por la desaparición de su hijo. Resultan 

congruentes con las demás pruebas, las circunstancias 

de modo, tiempo y lugar acerca de cómo se produjo el 

secuestro de Emilio Assales Bonazzola.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ana María Stiefkens (193):

Ana María Stiefkens (apodada “la Negra”), de 

30 años de edad, casada con Héctor Pedro Pardo, madre 

de  Carlos  Martín,  de  dos  años  de  edad,  psicóloga, 

docente; militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal, el día 11 de enero del año 1977 junto con 

su  hijo,  en  cercanías  de  la  estación  Morón  del 

Ferrocarril Sarmiento, Provincia de Buenos Aires. El 

niño  fue  separado  de  su  madre,  tras  lo  cual  fue 

devuelto a su familia.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Ana María Stiefkens de Pardo, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Héctor Pedro Pardo, esposo  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que su esposa Ana María Stiefkens fue 

secuestrada entre los días 11 y el 12 del mes de enero 

del año 1977, en horas de la mañana, en circunstancias 

en que se encontraba junto a su hijo Carlos Martín, de 

dos años de edad.  

Explicó que en virtud de la reconstrucción 

efectuada con posterioridad, pudo averiguar que ella 

fue capturada en una calle paralela a la principal que 

da a la estación de ferrocarril de la localidad de 

Morón, Provincia de Buenos Aires. 

Refirió  que  su  hijo  fue  dejado  en  el 

domicilio  de  Eduardo  Stiefkens,  hermano  del 

declarante,  quien  era  médico,  a  altas  horas  de  la 

noche del 12 de enero de 1977. 

Al  respecto,  comentó  que  aquél  recibió  un 

llamado telefónico en que le preguntaban si podía ver 

a un paciente; transcurrido un breve lapso le tocaron 

el  portero  eléctrico  y  le pidieron  que  bajara,  que 

estaba Carlos Martín en la puerta. Ante ello, algún 
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integrante de la familia descendió, y pudo ver que un 

automóvil se retiraba. 

Posteriormente,  el  menor  se  trasladó  con 

aquél a la localidad de Alejo Ledesma, de la Provincia 

de Córdoba, de donde la familia es oriunda. Luego fue 

entregado  a  sus  abuelos  maternos.  Aclaró  que  esta 

situación generó  comunicaciones familiares, a través 

de las cuales, el deponente tomó conocimiento de lo 

sucedido. 

Recordó que su madre, Delia Carmen Argentina 

Tejido de Pardo, fue quien llevó adelante todas las 

gestíones relativas a la averiguación de la verdad, y 

el contacto con su familia política. 

Supo que ella vivía en la Ciudad de Buenos 

Aires, y que en la vivienda también residía su señora, 

ubicada en la calle Córdoba 772 de la localidad de 

Morón.

Este domicilio fue allanado y destruido con 

la  utilización  de  armas,  y  los  bienes  fueron 

sustraídos  en  camiones  militares.  Ello  se  supo 

fundamentalmente  a  través  del  testimonio  de  los 

vecinos.

Como parte de esas gestíones, se presentaron 

recursos,  notas,  pedidos  de  informes  y  diferentes 

actuaciones ante diversos organismos, para hallar la 

verdad de los acontecimientos, como la Policía Federal 

Argentina,  Comisarías,  la  Comisión  Internacional  de 

Derechos Humanos y la OEA.  

Afirmó  que  obtuvieron  respuesta  del 

Ministerio del Interior, de las Comisiones formales de 

la OEA, de las Comisiones de Familiares, pero sin dato 

alguno de relevancia; sólo se enumeraban números de 

legajos y de trámites.

Con  relación  a  Ana  María,  expresó  que  su 

sobrenombre  era  “Negra”,  era  psicóloga,  militó 

inicialmente en Córdoba, tenía afinidad con el partido 

político FIP y con la agrupación Montoneros, y luego 

en Buenos Aires. 
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Trabajaba  en  Complementación  Educativa, 

relacionado con tareas sociales; ejercía la docencia 

en un centro dependiente del Ministerio de Educación 

de Córdoba. 

La describió como morocha, más baja que el 

declarante, con ojos negros, tez morena y contextura 

media.  Tenía  treinta  años  al  momento  de  ser 

secuestrada  y  mucha  ascendencia  sobre  sus  hermanos, 

quienes quedaron muy afectados a raíz de lo ocurrido. 

Añadió  que  según  algunos  testimonios,  ella 

fue  vista  en  la  ESMA  y  su  nombre  aparecía  en  un 

listado,  al  lado  del  término  “trasladada”.  Que  esa 

lista  fue  confeccionada  por  tres  detenidas:  Martí, 

Osatinsky  y  Pirles;  quienes  salieron  del  país  e 

hicieron públicas sus vivencias dentro de aquel sitío. 

En otro orden, resaltó que su hijo, de dos 

años de edad, en aquél entonces, se despertaba por las 

noches con pesadillas. 

Destacó,  finalmente,  que  necesitaba  saber 

dónde se encuentra el cuerpo de su esposa, a efectos 

de honrar sus restos.

Juan Gaspari, supo que Ana María Stiefkens de 

Pardo  estuvo  en la Esma  y le consta que conoce el 

caso; habló con la abogada que se encargó de su caso 

en su momento, que cayó  más o menos para el mismo 

tiempo  que  él,  que  estaba  ubicada  en  la  mitad  de 

“capucha”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 4435, 

correspondiente a Ana María Stiefkens, en el que obra 

la denuncia realizada por Laura y Alicia Stiefkens, 

hermanas de Ana María de Pardo, en la que cuentan de 

manera pormenorizada la detención de Ana María. 

Asimismo, obra una resolución estableciendo 

como fecha presuntiva de desaparición el 12 de enero 

de 1977. 

Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  138, 

correspondiente  a  Ana  María  Stiefkens,  que  permite 

confirmar la presencia de la víctima en la Escuela de 
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Mecánica  de  la  Armada  mediante  los  dichos  de  Sara 

Solarz de Osatinsky, Ana María Martí y María Milia de 

Pirles, quienes estuvieron privadas de su libertad en 

ese lugar en forma contemporánea con aquélla.

Asimismo, obra la presentación efectuada por 

los  familiares  de  Ana  María  ante  la  Comisión  de 

Familiares  de  Desaparecidos  y  Detenidos  por  Razones 

Políticas de Córdoba, en donde también hacen un relato 

detallado del secuestro de Ana María y su secuestro 

dentro de la ESMA.

Por último, las declaraciones testimoniales 

de Eduardo Stiefkens y a Delia Carmen Argentina Tejido 

de Pardo, incorporadas por lectura por expreso mandato 

del  artículo  391,  inc.  3°  del  rito,  quienes  dieron 

testimonio de lo acontecido con Ana María ante  el 

Juzgado de Instrucción Militar N°3, en el marco de la 

causa DGPN, JI3.N°48  (Fs.86/87, Legajo de Cámara N° 

138).

El apellido de la víctima se encuentra en el 

listado  aportado  por  María  Alicia  Milia,  Ana  María 

Martí y Sara Solarz de Osatinsky, al deponer en forma 

conjunta,  el  día  12  de  octubre  de  1979  ante  la 

Asamblea  Nacional  Francesa,  obrantes  a  fs.  1797  y 

siguientes de la causa nro. 14.217/03.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Víctor Hugo Chousa (677):

Víctor  Hugo  Chousa, de  32  años  de  edad, 

empleado de Peugeot S.A.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  11  de  enero  del  año  1977, 

aproximadamente a las 7 horas, de su domicilio de la 

calle  Saavedra  728,  localidad  de  Lomas  de  Zamora, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2., en esa 

ocasión para ingresar a la casa arrojaron una bomba al 

patío interno. Este grupo se movilizaba en automóviles 

y  camiones  Mercedes  Benz,  color  verde  militar, 

introduciéndolo  en  un  Ford  Falcon  verde,  en  cuyo 

interior había armamento militar. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios.

Finalmente, fue liberado, en la madrugada del 

día 14 de enero del año 1977, en la vía pública.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en el lugar en el que 

permaneció alojado. 

Señaló que fue secuestrado el 11 de enero del 

año 1977, cerca de las siete de la mañana, en su casa 

ubicada en el domicilio de la calle Saavedra 728 de 

Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires.

Recordó que se levantó para ir a trabajar, se 

había  quedado  dormido  esa  mañana,  y  escuchó  una 

explosión muy cerca, dijo que cuando salió escuchó, a 

través de un parlante, que decían que los ocupantes de 

la casa debían salir a la calle con las manos en alto. 
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Contó que salió primero, que luego lo hizo su 

esposa, y, aclaró que adelante vivían sus suegros, por 

lo que su suegra y su cuñado también salieron.

Hicieron  que  el  deponente  y  su  cuñado  se 

tiraran en la calle y, la persona que estaba a cargo, 

les  preguntó  quiénes  eran,  por  lo  que  respondieron 

diciendo sus nombres. Relató  que  los  hicieron 

entrar nuevamente a su casa y sentarse en el living, 

mientras  le  preguntaban  qué  hacía  y  en  qué  andaba 

metido, no sabía por qué lo buscaban.

Sostuvo  que  conocía  a  mucha  gente  de  la 

Marina, pues trabajaba en Peugeot y les había vendido 

varios autos, dijo que se dio cuenta de que los que lo 

buscaban eran de la Armada, pues recordó que tenían 

los cinturones  de  la  marina,  y  estaban  vestidos  de 

azul, dijo reconocerlos ya que su padre era Suboficial 

egresado de la ESMA.

En ese momento, le dijeron que se lo llevaban 

para identificarlo, contó que lo apuntaba una persona 

rubia de barba crecida. Aseguró que luego supo, por 

intermedio de vecinos, que habían cortado la calle con 

camiones llenos de soldados.

Recordó que a su esposa le dijeron que era un 

operativo de la Policía Federal por droga y que, en 

verdad,  era  a  ella  a  quien  buscaban.  Aunque  nadie 

mostró  una  orden  de  arresto,  ni  nada  que  se  le 

parezca.

Sostuvo que se lo llevaron caminando hasta la 

esquina, donde había más personal militar, dijo que 

allí  lo  metieron  en  un  Ford  Falcón  verde,  que  lo 

encapucharon y lo tiraron al piso. Le dijeron que se 

quedara tranquilo que tenían que hacer otro operativo 

antes de ir a donde finalmente debían ir.

Recordó que al llegar al destino final lo 

hicieron subir unas escaleras, y percibió que estaba 

en un lugar grande. Allí escuchó a alguien que dio la 

orden  de  cubrirse.  Recordó,  por  su  pasado  de 

estudiante,  y  por  los  antecedentes  militares  de  su 
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familia, que esa era una orden militar para cuando no 

querían que los cadetes vieran algo.

Ahí  se  dio  cuenta  que  estaba  en  una  base 

militar, y allí lo interrogó una persona grandota de 

traje, aseguró que eso fue lo único que pudo ver.

Contó que no militaba en ningún movimiento u 

organización, ni siquiera estudiaba.

Declaró que mientras lo interrogaron, escuchó 

que alguien dijo no lo toquen por orden de “Dante”.

Aseguró que después de que lo interrogaron 

sobre quién era, lo dejaron tirado en una colchoneta.

Contó  que  allí  había  más  gente,  muchas 

mujeres,  había  una  que  constantemente  pedía  insumos 

como gasas para otra detenida que tenía un fibroma. 

Dijo que, en ese lugar, en una de las colchonetas, qué 

había una embarazada.

Relató que adelante suyo tenía ventanas, que 

veía pese a la capucha. Dijo también que se escuchaba 

un tanque de agua que se llenaba y un tren que pasaba 

de vez en cuando.

Contó que una vez lo llevaron al baño, y el 

que lo llevó lo puso contra la pared y le sacó la 

capucha,  ahí  vio  que  su  capucha  decía  “franco 

posible”.

Aseguro que, al tiempo, sin poder precisar 

cuánto  exactamente,  lo  hicieron  bajar  una  escalera, 

para subirlo a un auto. 

Cuando  salieron  con  el  auto,  tuvo  la 

sensación de que pasaron debajo de un puente y luego 

de un rato, pararon el auto y le dijeron que se baje, 

alguien se acercó, le sacó la capucha y las esposas, 

le dijeron que no se de vuelta y lo liberaron. 

Contó que caminó un par de cuadras hasta una 

avenida en la zona de Núñez, no está seguro donde, 

pero  cree  que  fue  en  la  Avenida  del  Libertador  o 

Figueroa Alcorta. 

Allí, consiguió un taxi para volver a la casa 

de su tía y de allí llamar a su esposa para que lo 

vayan a buscar, y así volver a su casa en Lomas de 
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Zamora. Estuvo detenido hasta la madrugada del día 14. 

Nunca le dijeron por qué se lo habían llevado.

Lo  único  que  le  dijeron  fue  que  había  un 

Capitán  de  Montoneros  llamado  “Tony”  que  tenía  sus 

documentos, y que había una persona que se hacía pasar 

por él  y que era de Montoneros. Eso  se lo dijeron 

durante el interrogatorio.

 En ese momento no sabía dónde estaba pero sí 

que estaba entre gente de la marina. Luego habló con 

su padre, a quien le contó algunos detalles del lugar, 

tales como el tren o el tanque de agua, y su padre, 

que había estudiado en la ESMA, le dio a entender que 

había estado en esa escuela.

Recordó que la única vez que comió le dieron 

un sándwich de carne y un vaso de agua.

Contó que antes de su liberación, “Gato” se 

le apareció y le dijo que era él el responsable de 

haberlo levantado, y que le convendría irse del país 

por lo del homónimo de Montoneros. Contó que a los 

diez días se fue a Madrid y recién volvió  al país en 

el año 1978 de vacaciones, y, recién, en el año 1979 a 

vivir.

Cuando  declaró  en  la  Conadep  le  mostraron 

unos diagramas de la ESMA y lo que vio coincidía con 

el lugar donde él había estado, las ventanitas, los 

boxes, ahí también le dijeron que había estado en la 

escuela. Eso fue en el año 1984.

Pablo González relató que fue secuestrado el 

10 de enero de 1977 y llevado a la ESMA. Que durante 

los interrogatorios le preguntaban su identidad y él 

respondía que era Víctor Hugo Chousa. Explicando que 

era una identidad falsa que estaba utilizando.

Expresó que sus captores, le refirieron que 

habían ido a la casa de Chousa y que casi lo matan. 

Finalmente, dijo que fue llevado al exterior del país, 

por el personal de la ESMA, y que viajó con su nombre 

falso, Víctor Hugo Chousa. 

El relato elocuente y directo de la víctima, 

es  una  prueba  acabada  de  los  hechos  descriptos, 
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completando su lógica, con la utilización de su nombre 

y apellido por parte del testigo González Langarica.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 4170, 

perteneciente a Víctor Hugo Chousa, quien declaró las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto de su 

secuestro,  cautiverio  en  la  ESMA  y  posterior 

liberación.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Beatriz Ofelia Mancebo (185):

Beatriz Ofelia Mancebo (apodada “Nacha”), de 

25 años de edad, casada con Jorge Vera, Licenciada en 

Psicología, delegada de base de la Caja Nacional de 

Ahorro  y  Seguro;  militante  de  la  Organización 

Montoneros y de la Juventud Trabajadora Peronista. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la tarde del día 11 de enero del año 

1977,  en  la  vía  pública,  en  cercanías  de  la  Plaza 

Flores de la Ciudad de Buenos Aires.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Beatriz  Ofelia  Mancebo,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Marta Elsa Mancebo, hermana de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 
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relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó,  que su  hermana  Beatriz  fue 

secuestrada  el  día  11  de  enero  del  año  1977, 

aproximadamente a las 16 horas, en la vía pública, en 

zona  de  Plaza  Flores  en  la  Capital  Federal.  Esa 

información la recibieron sus padres a partir de un 

llamado telefónico, que luego pudo ser corroborado por 

compañeros de su hermana que militaban junto a ella en 

la  JTP,  una  de  esas  personas  fue  Griselda  López, 

actualmente desaparecida. 

Destacó  que  algunos  sobrevivientes  y 

exiliados en Europa, como por ejemplo Andrés Castillo 

y Graciela Daleo, les dijeron que su hermana estuvo en 

la ESMA. Recalcó que nadie había visto a su hermana y 

que todo era una suposición también de esas personas. 

No obstante, recordó que existía otra versión sobre la 

suerte que corrió su hermana, y ella provino del padre 

Antón, un sacerdote ya fallecido, de la iglesia San 

Juan Bautista, la cual habría dado cuenta de que su 

hermana estuvo en Campo de Mayo.

 En definitiva, y a pesar de todo y de las 

distintas versiones, sostuvo que ninguna de las dos 

explicaciones pudieron ser comprobadas por ella.

Al tiempo del suceso, memoró que su hermana 

vivía en la casa de sus padres, y que el esposo de 

ella, Jorge Vera, estuvo detenido cinco años por su 

condición de militante del JTP, en la Caja Nacional de 

Ahorro y Seguro. Aunque él estuvo detenido en le ESMA 

y  sobrevivió,  la  actividad  gremial  la  desempeñaban 

todos juntos. Reflexionó que en resumidas cuentas y en 

algún  punto,  todos  referían  que  su  hermana  había 

estado en la ESMA. 

 Refirió,  también,  que  su  hermana  era 

psicóloga, y tenía un apodo que probablemente fuera el 

de “Nacha”, según los dichos de su ex cuñado. 

Describió  a su  hermana al  decir que medía 

1,72  mts  de  altura,  tenía  pelo  color castaño, ojos 
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oscuros, tenía dos cicatrices, en la frente y en un 

dedo, y era una mujer muy linda. 

Finalmente,  sobre  las  búsquedas  que  la 

familia llevó adelante, relató que su padre, abogado y 

pertenecía  al  cuerpo  de  la  presidencia  y  miembro 

activo y cofundador de la Asamblea Permanente de los 

Derechos Humanos, fundada en diciembre del año 1975, 

primero hizo la denuncia en la Comisaría 45 de la zona 

y  luego  presentaciones  de  varios  Habeas  Corpus  que 

tuvieron  resultado  negativo.  Luego,  también  se  le 

escribió a Videla pero no hubo noticias por parte de 

éste. Otra carta se le escribió a Suárez Máson, pero 

tampoco hubo respuesta. 

La  Comisión  de  Derechos  Humanos  y  los 

distintos  organismos  internacionales  fueron 

consultados sin obtener resultados positivos. Recordó, 

también,  que  en  el  año  1979,  consultaron  a  la 

Nunciatura  Apostólica,  pero  tampoco  tenían 

información. 

Andrés Ramón Castillo dijo que se enteró que 

en la ESMA estuvo Ernesto Casariego, un compañero de 

la caja, a quien detuvieron, secuestraron y mataron, 

al igual que Beatriz Mancebo. Ambos habían caído con 

anterioridad a su secuestro. Explicó que se preocupó 

cuando  supo  que  habían  estado  en  la  ESMA.  Eran 

delegados de base de la Caja de Ahorro y Seguro y que 

fueron secuestrados en Enero.

Miguel  Ángel  Lauletta  recordó  que  Beatriz 

Ofelia  Mancebo  permaneció   secuestrada  en  la  misma 

época que cayó el grupo de finanzas de la Agrupación 

Política Montoneros.

Dora  Beatriz  Casariego  hermana  de  Ernesto 

Raúl Casariego, señaló que su hermano tenía 22 años al 

momento  de  los  hechos.  Fue  secuestrado  el  7  de 

diciembre de 1.976, a las 18.00 horas, en la calle 

Canalejas, casi Nazca, de esta ciudad, al momento de 

ser capturado, fue atacado y herido gravemente.

Su familia tomó conocimiento de este hecho 

dos días después de ocurrido, a través de una vecina. 
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Ésta  les  dijo  que  lo  estaban  esperando  en  una 

“ratonera”  sobre  la  calle  Canaleja  al  2900,  le 

dispararon en múltiples oportunidades y que luego lo 

envolvieron en mantas, colocándolo en el baúl de un 

vehículo. Luego no tuvieron más noticias de él.

Su hermano militaba en la Caja Nacional de 

Ahorro y Seguro, lugar donde trabajada desde sus 17 

años, y en “Montoneros”, en la columna sur, su apodo 

era “Somi” o “Somisa”.

Indicó  que  Domingo  Ángelucci,  Galarcep, 

Beatriz Mancebo, Juan José Delgado, a quien llamaban 

“El  Negrito”,  Pechieu  eran  compañeros  de  la  Caja 

Nacional de Ahorro y Seguro y también se encuentran 

desaparecidos. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro 2948 

perteneciente  a  la  víctima.  Allí  obra  la  denuncia 

formulada  por  su  hermana,  Marta  Mancebo,  y  las 

distintas presentaciones judiciales y ante Organismos 

nacionales e internacionales efectuadas por la familia 

para lograr con el paradero de la víctima.

El  Legajo  CONADEP  n°  7491  perteneciente  a 

Ernesto  Raúl  Casariego.  Allí,  se  puede  observar  la 

denuncia efectuada por Dora Beatriz Casariego, hermana 

de  la  víctima  y  las  distintas  presentaciones 

(judiciales  y  ante  Organismos  nacionales  e 

internacionales) efectuadas por la familia para lograr 

con el paradero de la víctima. 

El Legajo nro. 16 de la Cámara Federal, en 

cuyo  interior  se  encuentra  la  causa  caratulada 

“Castillo, Andrés Ramón s/víctima priv. ilegal de la 

libertad”, donde el nombrado sostiene haber visto a la 

víctima en el centro clandestino.

Las  Causas  Nro.  39961/77  “Mancebo,  Beatriz 

Ofelia  s/rec.  de  hábeas  corpus”;  Nro.  8598/79 

“Mancebo, Beatriz Ofelia s/hábeas corpus” y Causa Nro. 

24/78  caratulada  “Mancebo  Beatriz  Ofelia  s/  habeas 

corpus”.
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Del Archivo de la Ex DIPPBA se ubicó su ficha 

personal elaborada el 5 de mayo de 1.980, y remite a 

los  siguientes  legajos:  Mesa  Ds,  Varios,  16177, 

caratulado  "Paradero  de  Mancebo,  Beatriz  Ofelia  y 

Aguilera,  Daniel  Teófilo".  Mesa  Ds,  Varios,  17100, 

caratulado  "Paradero  de  Mancebo,  Beatriz  Ofelia  y 

Brero, Juan José". 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ernesto Eduardo Berner (615):

Ernesto  Eduardo  Berner  (apodado  “Coco”, 

“Popo” o “Mariano”), de 22 años de edad, casado con 

Isabel  Teresa  Cerruti,  padre  de  Norberto  Carlos, 

jugador de rugby, estudiante de Derecho; militante de 

la Juventud Peronista y de la Organización Montoneros, 

más precisamente del Departamento Finanzas.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 11 de enero del año 1977 en la 

Ciudad de Buenos Aires. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Ernesto  Eduardo  Berner,  aún  permanece 

desaparecido.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Isabel  Teresa  Cerruti,  esposa  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que su marido, Ernesto Berner, fue 

secuestrado el día 11 de enero de 1977 y que tenía 22 

años de edad. Explicó que militaba en el sector de 

finanzas de Montoneros, estructura que cayó a partir 

del 10 de enero de 1977, manifestó que militó hasta 

1976 en la JUP y que estudiaba derecho. 

Manifestó que le decían “Coco” y que su apodo 

de  guerra  era  “Mariano”.  Y,  en  ese  entonces,  ellos 

vivían juntos y estaba embarazada de tres meses. 

Narró que su marido  había trabajado  en  el 

Poder Judicial, en los años 1974 y 1975. Agregó que, a 

veces,  usaba  anteojos  y  cuando  fue  secuestrado  no 

tenía  barba,  tenía  pelo  corto  y  estaba  vestido  de 

traje.  

Explicó  que  el  día  del  secuestro,  habían 

quedado en encontrarse alrededor de las 17:00 horas en 

la Avenida Córdoba y que, luego de unos minutos de 

espera,  comenzó  a  darse  cuenta  de  lo  que  estaba 

sucediendo ya que a partir del año 1974 en Argentina 

había  desapariciones  y  quienes  militaban  en 

agrupaciones  sabían  lo  que  ocurría.  La  declarante 

“levantó la cita”, como se decía en la jerga, teniendo 

presente que algo raro estaba sucediendo.

Manifestó que, acto seguido, se comunicó con 

una  amiga  suya,  Lucila  Révora,  quien  le  pidió  por 

favor que se encontrasen. Y, efectivamente, alrededor 

de las 19 o 20 horas el encuentro de concretó y junto 

con la nombrada estaba, también, su compañero Enrique 

de Pedro, quien era muy amigo de Ernesto. Ellos le 

contaron  que  la  agrupación  estaba  al  tanto  del 

secuestro de Ernesto y que lo habían levantado por la 

calle y se lo habían llevado alrededor de las 15:00 

horas. Manifestó que tenían temor de que él, siendo 
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sometido a torturas, diera información respecto de su 

paradero o el de alguno de los compañeros ya que ello 

había ocurrido otras veces.

Respecto del paradero de su marido, agregó 

que ella suponía que, como muchos de sus compañeros 

habían sido secuestrados y llevados al Atlético, quizá 

su marido estaba allí. Pero nunca encontró a nadie que 

lo hubiese visto allí. Manifestó  que,  en 

este contexto, se había encontrado con su familia y 

les  había  comentado  que  iba  a  estar  escondida  en 

distintos lugares, pero que no se iba a ir del país, 

puntualmente por distintas zonas de Capital Federal. 

Explicó  que  les  avisó  ya  que  ellos  tenían  una 

preocupación  especial  por  ella,  ya  que  estaba 

embarazada.

Expresó que, como Montoneros se mantenía en 

la  clandestinidad,  nunca  había  presentado  ninguna 

denuncia  por  su  marido  y  por  otro  lado,  ellos  no 

podían ingresar a la UBA a partir del año 1976. 

La única denuncia que ella había realizado 

fue ante a la Liga de Derechos Humanos. Explicó que la 

familia  de  él,  sí  había  hecho  denuncias,  había 

presentado  Habeas  Corpus  y  realizado  denuncias  ante 

las Comisarías, incluso ante la Embajada de Estados 

Unidos. Explicó que como ellos eran de descendencia 

judía,  también  habían  realizado  denuncias  ante  la 

Daia.

Declaró que la primera vez que ella habló al 

respecto  “jurídicamente”  fue  cuando  se  conformó  la 

Conadep  y  que  allí  trataron  de  buscar  los  rastros 

posibles, pero no se encontró nada.  Explicó que en la 

Conadep declaró también por su caso ya que en el año 

1978  ella  estuvo  secuestrada  en  el  Banco  y  Olimpo 

hasta el regreso de la democracia.

Manifestó  que,  tras  enterarse  de  que  su 

compañero había estado secuestrado en la ESMA, ella se 

acercó al CELS y que el Juez de Instrucción, la aceptó 

como  querellante  y  que  fue  ofrecida  como  testigo. 

Agregó  que  nunca  había  encontrado  a  nadie  que  lo 
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hubiese visto y tampoco indagó demasiado. 

Relató que, en una oportunidad, se había 

encontrado  con  algunos  sobrevivientes  y  que  uno  de 

ellos le confirmó que lo vio el mismo día en que fue 

secuestrado, en un banco ubicado en  el “Sótano” de la 

ESMA.  Explicó  que  lo  vio  sentado  y  que  estaba  en 

actitud de estar esperando para ser torturado. Agregó 

que, en el momento en el cual le manifestaron esto, 

ella le preguntó a la persona cómo es que sabía que se 

trataba de él y esta persona le dijo que estaba con un 

compañero que se llamaba Hernández y le dijo “él es 

Ernesto Berner” también se lo había dicho Gasparinini, 

se lo había confirmado. El ex detenido que le contó 

eso, fue Miguel Ángel Lauletta.

Explicó que, luego del secuestro de Ernesto, 

en ese mismo mes, cayó toda la estructura de Finanzas 

de  Montoneros  y  que,  los  de  la  Marina,  se  habían 

robado muchas propiedades.  Respecto  de 

Ernesto Berner, por mucho tiempo tuvieron la esperanza 

de que aparecieran sus restos. 

Norberto Carlos Berner declaró que su padre, 

Ernesto Eduardo Berner, fue secuestrado y que había 

nacido el 2 de julio de 1954 en Cautelar; y que tenía 

una vida social muy activa con gente de su edad, de 

organizaciones  y  donaciones;  se  dedicó  al  deporte, 

jugaba  al  rugby  en  el  Club  San  Martín  y  luego  de 

finalizar el secundario, comenzó a estudiar abogacía, 

en el 72 o 73’ en la UBA. 

Allí se integró a la Juventud Universitaria 

Peronista  relacionada  con  Montoneros,  donde  el 

responsable de su estructura era Enrique De Pedro. 

Cuando desapareció tenía 22 años, y en ese 

tiempo militó conjuntamente con Elvio Vitali, Enrique 

De Pedro, y Miguel Talento “Pancho”. 

Ya en el año 1976 siguió revistando en la 

organización  política  pero  ya  no  en  la  universidad 

sino en la estructura de Finanzas de Montoneros. 

En  los  últimos  años,  comenzó  a  noviar  y 

convivir  con  su  madre  Teresa  Cerruti  quien  quedó 
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embarazada para el mes de noviembre o octubre del año 

1976. Ese fue un año complejo, donde las relaciones 

eran  compartimentadas,  tabicadas,  uno  informaba  lo 

menos  posible  a  los  allegados  sobre  todo  por  la 

seguridad ajena. 

En enero de 1977, y lo supieron porque el 10 

de enero era el cumpleaños de su madre e hicieron una 

reunión  familiar,  incluso  para  compartir  la  noticia 

del embarazo, ese fue el último  día que lo vio  su 

madre. 

El  día  11  de  enero  fue  secuestrado  en  un 

evento en Capital Federal, no supo si en el barrio de 

Almagro o Flores en lo que sería una cita cantada, en 

el marco de la caída de la estructura de finanzas de 

Montoneros, que había comenzado unos días antes, y, lo 

que  supieron,  es  que  estuvieron  en  la  ESMA,  poco 

tiempo, en la época que no estaban mucho tiempo ahí, 

era como una etapa de interrogatorio, y terminó sus 

días en un vuelo de la muerte. 

El declarante lo construyó a través de los 

dichos de Lauletta, por el trabajo realizado con el 

equipo  de  Antropólogos  Forenses  y,  documentalmente, 

por la causa Scilingo.

Luego de secuestrado su padre, los padres de 

Eduardo De Pedro que son quienes se hicieron cargo de 

su madre en esa situación de compromiso de seguridad 

hasta que murió Quique, donde su madre pasa a cuidados 

de  otros  compañeros  hasta  los  últimos  meses  del 

embarazo. 

Tras lo cual se fue a vivir con sus padres, 

con su abuela, Teresa Macri y su abuelo, Pedro Juan 

Carlos Cerruti, que le decían “Pierino” y, con su tío 

Juan Carlos Cerruti. 

El parto aconteció en la casa de Parque Chas 

de un médico quien le sugirió que fuera así porque el 

hospital público era muy riesgoso. El declarante nació 

el 23 de agosto de 1977, es decir que nunca conoció a 

su padre.
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Siguieron viviendo en lo de su abuela materna 

tratando de mantener una vida normal, en ese momento 

su papá y su mamá no estaban casados por lo que lo 

inscribieron con el apellido Cerruti. 

Cuando llegó el año 1980, había que tomar una 

definición  de  su  apellido,  y  su  abuelo  paterno,  lo 

reconoció  como  hijo  para  que  pudiera  portar  el 

apellido de su padre. Es decir que por un tiempo fue 

hermano de su padre e hijo de su abuelo. 

Después  del  regreso  de  la  democracia,  su 

familia  realizó  gestíones,  su  madre  participó  del 

Juicio  a  las  Juntas,  y  participó  de  las 

organizaciones. 

La noticia más concreta respecto de su padre, 

fue  dada  por  Lauletta,  que  lo  vio  en  uno  de  los 

sótanos de la ESMA, que es el lugar previo a donde se 

hacía el traslado final. Supo que fue al poco tiempo 

del 11 de enero, no recordó con precisión la fecha en 

que lo vieron. 

A su padre le decían “popo” o como “Mariano”. 

Hubieron gestíones para la búsqueda de su padre, no 

supo si con Habeas Corpus, pero si la participación 

activa de parte de su familia en organizaciones, su 

madre  ha  declarado  respecto  de  su  padre  y  de  ella 

misma, siempre buscando cuál fue el destino que tuvo. 

Todo lo vivido, trajo consecuencias, en lo 

familiar  peleas  enormes  entre  víctimas,  discusiones 

tontas que se vieron magnificadas por cuestíones de 

responsabilidad.  Y  desde  lo  personal,  tuvo 

consecuencias en lo físico, antes pesaba 140 kilos y 

bajó 48 kilos desde el mes de mayo. Sufrió durante 

muchos años de trastorno de la ansiedad. Sin contar el 

sufrimiento que implicó no haber podido enterrar a su 

padre. 

Según los dichos de  Miguel A. Lauletta, a 

Eduardo Ernesto Berner lo vio en el pasillo del sótano 

de la ESMA; y agregó que el nombrado fue secuestrado 

el  día  siguiente  al  hecho  que  damnificara  a 

Gasparinini y supone que fue asesinado.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 4120, 

perteneciente a la víctima, iniciado por la denuncia 

de  su  madre,  Celina  Benfield,  que  expuso  las 

circunstancias  de  modo,  tiempo  y  lugar  en  que  se 

produjo el secuestro de su hijo. 

El  Legajo  nro.  153  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente a Ernesto Eduardo Berner, donde obra 

la declaración de Celina Benfield, quien ratificó lo 

expuesto  ante  la  CONADEP  y  agregó  que  tomó 

conocimiento de que una persona apodada “Alejandro”, 

Juan Gaspari, el cual era compañero de militancia de 

su  hijo  en  el  área  de  finanzas  de  la  Organización 

Política “Montoneros”, fue secuestrado el día anterior 

y permaneció cautivo en la ESMA.

Los Legajos  del  archivo  de la ex DIPPBA): 

nros.  7987,  14696,  18185  y  17916;  pertenecientes  a 

Ernesto  Eduardo  Berner.  En  ellos  se  desprende  el 

interés en ubicar y capturar a la víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Horacio Mario Palma (190):

Horacio Mario Palma (apodado “Jerónimo”), de 

51 años de edad, casado con Hebe Amanda Serna, padre 

de  siete  hijos,  contador  público,  integrante  de  la 

sociedad “Cerro Largo SA”; militante peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal, en la madrugada del día 11 de enero del 

año 1977 de su domicilio de la calle O´Higgins 1686 de 

la localidad de Hurlingham, Provincia de Buenos Aires, 

por miembros armados vestidos de civil del Grupo de 

Tareas 3.3.2., quienes se presentaron como integrantes 

de la Policía Federal.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Horacio  Mario  Palma,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Hebe Amanda Serna de Palma, esposa  de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Refirió que su marido, Horacio Mario Palma, 

era un profesional muy competente, buen padre, y se lo 

llevaron de su casa, en la localidad de Hurlinghan, y 

emplazada  sobre  la  calle  O'Higgins  n°  1686, 

aproximadamente en el año 1977, a la madrugada.

Recordó que, en esa oportunidad, las personas 

que  se  lo  llevaron,  argumentaron  que  sólo  se 

marcharían  por  el  lapso  de  unas  horas,  y  así  lo 

hicieron luego de que Horacio se cambiara de ropa y 

tomara sus documentos personales para salir con sus 

captores. 

En  ese  sentido,  dijo  que,  la  persona  que 

dirigía el procedimiento, era un “muchacho joven”, y 

fue él quien dijo que en dos horas volverían, pero 

nunca más lo volvió  a ver a su marido. Esta persona 

se presentó como perteneciente a las fuerzas armadas, 

al igual que el resto de los otros sujetos, aunque no 

estaban uniformados. 

http://www.google.com.ar/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.ohigginsfc.cl%2F&ei=s9jSUZaMHJHM9gTcioCgBg&usg=AFQjCNEuYeqFQ2iLrWftsY0NrC0qrf3edw&sig2=bB8r3O2BQzapmoKB-A8CpQ
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Por otro lado adujo que los automóviles que 

utilizaban estaban identificados con símbolos de las 

fuerzas de seguridad  y todos portaban armas largas, 

las cuales tenían apoyadas en el piso. 

Narró que su marido era Contador Público, y 

recordó que él trabajaba con empresas aseguradoras y, 

en  ese  sentido,  estimó  que  tenía  aproximadamente 

diecisiete empresas como clientela. 

Expuso  que  su  marido  no  participaba 

activamente  de  ninguna  militancia,  pero  simpatizaba 

con el peronismo y con todo lo “social”. 

Por otro lado, y en relación a si la dicente 

tuvo alguna noticia al menos de la suerte que corrió 

finalmente su marido, la misma refirió que, en efecto, 

su esposo escribió dos cartas, en las cuales reconoció 

su  letra,  y  ella  las  aportó  a  la  causa  donde  se 

investigaba su desaparición.

Sostuvo que pudo ver al sujeto que trajo las 

misivas,  que  tocó  el  timbre  de  la  casa  y  ella  lo 

atendió, y  esta persona le comentó que había visto a 

su marido que lo llevaban entre dos personas, por lo 

cual,  la  testigo,  dedujo  que  su  esposo  había  sido 

torturado pues no podía trasladarse por sus propios 

medios. Esta persona le dijo, también, que lo habían 

subido al avión de la muerte. 

La declarante afirmó que su marido la llamó 

por teléfono y le dijo que él volvería.

En  relación  a  dónde  estuvo  secuestrado  su 

marido, destacó que fue en la Esma pero no recuerda de 

dónde lo dedujo o lo supo.

Sobre  Victorio  Cerrutti,  Conrado  Gómez  y 

Massera Pincolini la testigo recordó que eran clientes 

de su marido pero no recordó que pudo haber pasado con 

estas personas. 

Teresita Palma declaró, en relación al día de 

los  hechos  en  los  que  su  padre,  de  52  años  por 

entonces, fuera secuestrado, la testigo -que tenía 17 

años de edad en ese momento- relató que “ese día”, 11 

de enero del año 1977, estaban cuatro de los siete 
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hermanos  en  su  casa,  ubicada  en  la  localidad  de 

Hurlinghan, sobre la calle O'Higgins n° 1686, que eran 

cerca  de  las  0.45  hs.  de  la  madrugada,  sonó  el 

teléfono  –mientras  miraban  la  televisión-  y 

preguntaron por su padre; para luego de ello colgar el 

aparato. 

La  dicente  y  sus  hermanos  estaban  mirando 

televisión mientras sus padres dormían. Y luego relató 

que,  minutos  más  tarde,  golpearon  enérgicamente  la 

puerta  y  escucharon  decir  del  otro  lado  que:  “eran 

cuatro oficiales de la policía federal y que abrieran 

la  puerta”.  Recordó  la  testigo  que  mientras  tanto, 

ella y sus hermanos lloraban viendo como su padre se 

vestía nervioso y su madre le alcanzaba a su padre sus 

documentos personales. 

Expresa que estos policías se fueron con su 

padre  y  les  dijeron,  antes  de  irse,  que  en  cuatro 

horas, aproximadamente, volverían con su padre; tenían 

armas largas y el de mayor edad, llevaba la voz de 

mando y tendría unos cincuenta años, el resto eran más 

jóvenes. 

A los fines de la búsqueda que impulsaron 

para encontrar a su padre, la declarante refirió que 

hicieron  varias  denuncias  en  organismos  de  Derechos 

Humanos,  en  la  Conadep,  etc.  También  rememoró  que 

cuando su padre desapareció, fueron a verlo a Videla, 

vecino del barrio, el cual les dijo que no sabía nada 

del asunto. 

Por  otro  lado,  recordó  que  su  padre  no 

militaba pero sí tenía su propia ideología, que era 

muy  solidario  dado  que  hacía  trabajos  en  villas  y 

asistía a muchas familias humildes. Destacó su padre 

era Contador Público, y su estudio contable estaba en 

la calle Perú 743 de la Capital Federal.

Recordó  que,  en  una  oportunidad,  hubo  un 

llamado  telefónico  de  su  padre  y  que  habló  con  su 

madre y le dijo que estaba bien. También les mando 

cartas,  siete  en  total,  una  por  cada  hijo,  estaban 

escritas  a  máquina,  y  las  entregó  en  el  estudio 

http://www.google.com.ar/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.ohigginsfc.cl%2F&ei=s9jSUZaMHJHM9gTcioCgBg&usg=AFQjCNEuYeqFQ2iLrWftsY0NrC0qrf3edw&sig2=bB8r3O2BQzapmoKB-A8CpQ
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contable un tal “señor pepe” a quien también le dieron 

las cartas de respuestas.

Manifestó que su padre tenía una secretaria 

en su estudio  y se llamaba María del Carmen  y que 

producto de la búsqueda que llevaron adelante con la 

familia,  ella  pudo  determinar  que  su  padre  estuvo 

cautivo  en  la ESMA,  información  que  la consiguió  a 

partir del cruce de información proveniente, más que 

nada, de la CONADEP.

Horacio Ernesto Palma sostuvo en relación al 

día  de  los  hechos  en  los  que  su  padre  fuera 

secuestrado, que tenía apenas 12 años de edad en ese 

momento, pero no vio cómo se llevaron a su padre. Supo 

lo que ocurrió dado que en el transcurso de la mañana 

siguiente, le explicaron lo que había pasado la noche 

anterior. Recordó que el suceso fue el día 11 de enero 

de  1977,  en  su  casa  de  la  infancia  ubicada  en  la 

localidad de Hurlingham, sobre la calle  O'Higgins  n° 

1686. 

En relación a la búsqueda que implementó todo 

el grupo familiar, supo en ese tiempo que su madre 

interpuso distintos Habeas Corpus, y que la familia 

conocía a Videla y que trataron de llegar a él para 

encontrar a su padre, pero este militar, finalmente, 

les respondió que estaba fuera de su alcance. 

Recordó que, en relación a las empresas de su 

padre, hubo cambios de titularidad, posteriores al año 

1977, y de esa manera es que comenzó a investigar que 

el expediente tenía firmas y direcciones falsas, entre 

otras irregularidades. Databa desde el año 1984 hacía 

atrás, y luego del año 1977 no había nada más. Se dio 

cuenta así de que su padre fue accionista y recordó 

que él viajaba en avión muy seguido a la provincia de 

Mendoza. 

También rememoró que su padre envio cartas e 

hizo algunos llamados telefónicos para hacer contacto 

con su familia. 

Finalmente, afirmó que su padre no militaba 

pero sí era peronista. 

http://www.google.com.ar/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.ohigginsfc.cl%2F&ei=s9jSUZaMHJHM9gTcioCgBg&usg=AFQjCNEuYeqFQ2iLrWftsY0NrC0qrf3edw&sig2=bB8r3O2BQzapmoKB-A8CpQ
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Patricio Horacio Palma recordó que el día que 

su  padre  fue  secuestrado,  el  dicente  se  encontraba 

realizando la conscripción en la marina. Y su familia 

no le dijo nada sobre el episodio, ni siquiera por 

carta, obviamente por razones de seguridad. Recién al 

volver a su casa, el día 29 de enero del año 1977, se 

enteró de que su padre había desaparecido. ´

Que  la  casa  de  sus  padres  se  encontraba 

ubicada en la localidad de Hurlingham, sobre la calle 

O'Higgins  n° 1686. De todo lo que aconteció ese día, 

se lo contó su madre. Destacó 

que, casualmente, el día 29 de enero, se recibió un 

llamado telefónico de su padre, y que del otro lado 

del teléfono decía que estaba trabajando y que estaba 

todo bien, que ya saldría. 

Supo  que  se  recibieron  unas  cartas  de  su 

padre  en  el  estudio  contable  que  éste  tenía  en  la 

calle Perú  743.  Que  su  padre  era  contador  público. 

Recordó que, mayormente, de las cartas se desprendían 

sentimientos relacionados a su liberación. Esas cartas 

llegaron por interpósita persona a su casa, que este 

sujeto tocó timbre, y simplemente dejó las cartas y se 

marchó. Supuso el deponente, que esa persona era un 

“colimba”. 

Sostuvo que su padre era peronista y recordó, 

puntualmente, que viajaba mucho al interior del país, 

pues tenía muchos clientes en las provincias de San 

Luis, Santa Fe, Mendoza y Córdoba. 

Supo a través de otras personas que también 

desaparecieron  Massera  Picolini,  Víctor  Cerruti, 

Gómez, y destacó que para la época del hecho, su padre 

casi no tenía contacto con los nombrados.

Como resultado de las averiguaciones que hizo 

su familia, con contactos diversos con sobrevivientes 

de la ESMA, suponen que su padre estuvo cautivo en la 

ESMA. 

Finalmente,  se  enteró  que  a  su  padre  le 

decían “Palmita”. 

http://www.google.com.ar/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.ohigginsfc.cl%2F&ei=s9jSUZaMHJHM9gTcioCgBg&usg=AFQjCNEuYeqFQ2iLrWftsY0NrC0qrf3edw&sig2=bB8r3O2BQzapmoKB-A8CpQ
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Gloria María Palma manifestó que al momento 

del secuestro de su padre, Horacio Mario Palma, del 

día 11 de enero del año 1977, estaba en su casa, junto 

a sus dos hermanas, contó que llamaron por teléfono 

preguntando por su padre, diciendo que querían hablar 

con él, y como era cerca de la una de la madrugada, 

junto  a  sus  hermanas  decidieron  no  avisarle  y  se 

fueron a dormir. 

Manifestó  que  inmediatamente  después  de 

acostarse, los perros comenzaron a ladrar y que, acto 

seguido,  sonó  el  timbre.  Declaró  que  su  padre  se 

levantó y al abrir la puerta le dijeron que eran de 

Policía Federal y que estaban allí para llevárselo. 

Dijo que eran cuatro chicos jóvenes de unos dieciocho 

o veinte años, además de un hombre grande gordo, de 

unos  cincuenta  años  vistiendo  una  remera  verde  y 

blandían armas largas.

Recordó que se quedó en su casa, junto a sus 

hermanas para luego irse a lo de un vecino, dijo que 

nunca más supo de su padre. 

Contó que, alguna vez, recibieron cartas en 

el estudio de su padre, que era contador, y el que las 

traía  se  hacía  llamar  “Pepe”,  y  que  esas  cartas 

quedaron  en  la  Conadep.  Eran  escritas  a  máquina  y 

firmadas  con  la firma  pequeña  de  su  padre.  También 

recordó que una vez recibió un llamado de su padre 

diciendo que estaba bien.

En  el  año  1984  se  enteró  que  había 

desaparecido por unos campos y que había estado en la 

E.S.M.A.  eso  se  lo  dijo  gente  de  la  Asamblea 

Permanente para los Derechos Humanos. 

 Remarcó que su padre tenía cincuenta y un 

años  en  ese  entonces,  y  que  no  está  seguro  si 

militaba, sí que tenía ideas políticas y que alguna 

vez había ayudado en villas.

Señaló  que  Cerrutti  y  Conrado  Gómez,  eran 

amigos de su padre y también fueron desaparecidos por 

ser dueños de los campos de “Chacras de Coria”.
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Hebe Mónica Palma declaró que en la madrugada 

del  día  11  de  enero  del  año  1977,  tres  o  cuatro 

personas vestidas de civil y portando armas, entraron 

a la casa de su padre, Horacio Palma, ubicada en la 

calle O´Higgins 1686 de la localidad de Hurlingham y 

se lo llevaron.

 Relató que se enteró de lo sucedido a la 

mañana siguiente, en ocasión en que su madre o sus 

hermanos,  le  contaron  lo  sucedido.  Aclaró  que  eran 

personas jóvenes menos una de ellas, que era mayor. 

Manifestó  que  al  momento  de  los  hechos  tenía 

veinticuatro años y que vivía a unas veinte cuadras 

del domicilio de su padre. 

Relató que, con posterioridad a lo sucedido, 

el último sábado de enero, su padre llamó por teléfono 

y habló primero con su tío y luego con su madre y dijo 

que iba a salir. Si bien no supieron desde donde fue 

que llamó, la declarante, dado que había militado en 

esa época, suponía que su padre podía haber estado en 

la ESMA. 

Tanto  su  padre  como  la  deponente,  eran 

peronistas y militaron hasta el año 1974; y si bien no 

militaban juntos, ambos tomaron la decisión de dejar 

de militar por la situación difícil que se vivía en el 

país.  

Su  padre  era  contador,  tenía  su  estudio 

ubicado la calle Perú 743, piso 11°, oficina 67 de 

esta ciudad, en el que asesoraba o auditaba compañías 

de seguros y era empresario. 

Manifestó que ella conocía la relación con 

Chacras de Coria pero nunca lo habían relacionado con 

la desaparición de su padre hasta el año 1983. Ahí se 

enteraron  que  su  padre  y  Victorio  Cerruti  habían 

estado  en  la  ESMA  y  que  los  habían  hecho  firmar 

escrituras falsas para que el dominio pasara a otras 

personas. 

Por otra parte, manifestó que para la fecha 

de su cumpleaños de ese año, que era el 10 de febrero, 

su padre mandó cartas al estudio para ella, pero nunca 
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supo  quién  las  llevó.  En  las  cartas,  que  estaban 

escritas  a  máquina  pero  firmadas  con  su  firma 

personal, preguntaba por su hermana Silvina a quien le 

habían detectado un cáncer, decía que iba a salir, que 

estaba declarando y que estaba bien.

Relató  que  su  padre  viajaba  continuamente, 

casi todas las semanas, porque manejaba empresas en 

Córdoba,  Santa  Fe,  Entre  Ríos  entre  otros  lugares. 

Relató que esto lo sabía porque había trabajado en el 

estudio de su padre a principios del año 1976 y como 

estaba embarazada tuvo que dejar de trabajar. Recordó 

que su padre tenía una secretaria que se llamaba Mari, 

pero no pudo recordar su apellido.

Por último, manifestó que “Cerro Largo”, era 

el nombre de la empresa en donde estaba su padre. 

Graciela  Beatriz  Daleo  manifestó  que  a 

Victorio Cerrutti, no lo vio, aunque supo que era del 

grupo de chacras en Mendoza. Junto con Conrado Gómez, 

Palma y Massera Pincolini, a quienes conoció por su 

trabajo en la bodega.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  Horacio 

Mario  Palma,  perteneció  a  la  estructura  de 

“Montoneros” y tenía relación con a la propiedad de 

Chacras  de  Coria,  le  parecía  que  fue  llevado  a  la 

ESMA.

Asimismo, hizo saber que a muchos detenidos 

que guardaban relación con la propiedad “Chacras de 

Coria”,  entre  ellos  Victorio  Cerrutti  y  Massera 

Pincolini,  fueron  llevados  a  la  ESMA  desde  otros 

centros  Clandestinos  de  Detención  para  que  firmaran 

unos documentos,  con  el  objeto  del  traspaso  de  los 

bienes.

Respecto  de  Cerruti  y  Massera  Pincolini, 

confirmó que eran testaferros de la organización, lo 

cual  implicaba  que  prestaban  sus  nombres  para  la 

sociedad,  con  el  fin  de  administrar  bienes  de  la 

Organización Montoneros.
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Además, explicó que también formaban parte de 

la sociedad, Palma y Conrado Gómez, siendo el último 

de los nombrados el Síndico de la sociedad.

Juan Gaspari relató que de Victorio Cerutti, 

y de sus familiares Palma y Pincolini. Supo que fueron 

a Mendoza a secuestrarlos, porque eran, en ese momento 

presidente, vicepresidente y gerente de la mencionada 

empresa, que tenía 27 hectáreas en la zona de Chacras 

de Coria y armaron una maniobra para quedarse con las 

tierras, para esto viajaron a Mendoza, Radice con dos 

detenidos,  Hernández  y  Ramón  Ibáñez,  para  organizar 

todo lo relativo a esa maniobra para apropiarse de las 

tierras. 

Aclaró que nunca vio a los Cerruti y Palma en 

la  Esma,  ni  los  conoció  antes,  pero  sí  supo  que 

estuvieron porque se armó un gran revuelo cuando esto 

sucedió.

María Ana Massera Pincolini relató que el día 

12  de  enero  de  1977,  alrededor  de  las  03:00  hs.., 

ingresaron violentamente en su domicilio, ubicado en 

la calle Viamonte 5329 de la localidad de Chacras de 

Coria, Mendoza, alrededor de quince personas armadas, 

encapuchadas,  vestidas  con  ropas  oscuras,  que  sin 

exhibir  orden  legal,  golpearon  ferozmente   a  su 

familia.

Explicó  que  a  su  padre,  Omar  Massera 

Pincolini, se lo llevaron con la cabeza sangrando; y 

que a ella, junto a su madre María Cerutti y a sus 

hermanos Diego Germán y Omar Raúl, los condujeron a 

una  de  las  habitaciones  de  la  casa,  donde  los 

colocaron boca abajo, los ataron de pies y manos con 

sábanas, y los amordazaron. 

Agregó  que  debieron  permanecer  en  esas 

condiciones  por  un  largo  tiempo,  hasta  que  fueron 

auxiliados  por  una  empleada  de  la  familia,  que  los 

ayudó a liberarse.

Simultáneamente a lo ocurrido en su vivienda, 

a 500 metros de allí, hubo un operativo de similares 

características en la casa de sus abuelos, en el cual 
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golpearon  y  se  lo  llevaron  secuestrado  a  Victorio 

Cerutti.

Respecto  del  cautiverio  de  Omar  Massera 

Pincolini  y  de  Victorio  Cerutti,  refirió  que 

permanecieron  secuestrados  en  el  centro  clandestino 

ESMA,  y  que  llegó  a  ese  conocimiento  a  través  de 

distintos  documentos  y  por  declaraciones  de 

sobrevivientes de ese campo de exterminio, que habían 

visto a Cerutti y escuchado a Massera Pincolini. 

Por otro lado, describió la maniobra por la 

cual  su  familia  fue  desapoderada  de  sus  bienes  y 

refirió que Horacio Palma y Conrado Gómez, vinculados 

a  la  sociedad  familiar  “Cerro  Largo”  SA,  fueron 

privados ilegalmente de su libertad días previos al 

secuestro  de  su  padre  y  abuelo,  y  que  también 

permanecieron cautivos en la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Además,  dio  cuenta  de  las  gestíones  de 

búsqueda  realizadas  para  dar  con  el  paradero  de  su 

papá y de su abuelo, las cuales fueron negativas. 

Finalmente,  refirió  que  Omar  Massera 

Pincolini, era ingeniero agrónomo y estaba asociado al 

movimiento familiar cristiano.

María  Joséfina  Cerutti,  nieta  de  Victorio 

Cerutti y sobrina de Omar Massera Pincolini y de María 

Beatriz  Cerutti,  indicó  que  el  día  12  de  enero  de 

1977,  por  la  madrugada,  hubieron  dos  operativos 

paralelos, uno en la casa de sus tíos y otro en la 

vivienda  de  sus  abuelos,  ambas  ubicadas  dentro  del 

mismo terreno, en la localidad de Chacras de Coria, 

Mendoza. Los autores actuaron de forma similar en los 

dos domicilios, con mucha violencia, sin exhibir orden 

legal, amenazando con armas y robando gran cantidad de 

objetos personales, entre otras cosas.

Por  un  lado,  fueron  salvajemente  golpeados 

sus  tíos,  Omar  Massera  Pincolini  y  María  Beatriz 

Cerutti, agregando respecto de ésta que la quisieron 

abusar; y sus primos, Raúl Omar, Diego Germán y María 

Ana  Massera  Pincolini;  por  otro  lado,  también  fue 
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agredido físicamente Victorio Cerutti y los demás que 

se encontraban con él.

Como consecuencia de los operativos, fueron 

secuestrados  Victorio  Cerutti  y  Omar  Massera 

Pincolini. Se enteró de lo ocurrido en el momento de 

los  hechos,  a  través  su  tía  “Malú”,  María  Beatriz 

Cerutti,  a  quien  acompañó  a  denunciar  todo  lo 

ocurrido.

En relación al cautiverio de Cerutti y de 

Massera  Pincolini  refirió  que  Victorio  Cerutti  fue 

visto firmando papeles en el CCD de la ESMA por Raúl 

Cubas y Omar Massera Pincolini también estuvo en la 

ESMA, donde fue visto por una persona que dijo que lo 

torturaron mucho; ambos habrían sido arrojados desde 

aviones. 

En cuanto a las gestíones de búsqueda sobre 

el paradero de las víctimas, manifestó que le pidieron 

ayuda  a  su  otro  abuelo,  que  era  militar,  quien  al 

intentar averiguar fue amenazado. 

Vinculó el secuestro de sus familiares con el 

que habían sufrido, el día anterior, Conrado Gómez y 

Horacio Palma, que eran conocidos de su abuelo

Finalmente, agregó que Victorio Cerutti era 

uno de los fundadores del peronismo y que había sido 

perseguido  político.  También  que  Omar  Massera 

Pincolini era peronista.

Mónica Cerruti manifestó que el secuestro de 

su abuelo Victorio Ceruti y el de su tío Omar Massera 

Pincolini, fue el 12 de enero de 1977 en Chacras de 

Coria.  Según  lo  que  ella  pudo  reconstruir  por  los 

dichos de su tía y su abuela, estos secuestros fueron 

simultáneos.

Según el relato de su abuela, entraron a la 

casa  grande  dieciséis  personas  encapuchadas  y 

fuertemente armadas. En ese momento estaban en la casa 

su abuelo, abuela, su tío Jorge que era escribano y 

María que era la mujer que ayudaba con los quehaceres 

de la casa. 
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De  una  manera  muy  violenta  ingresaron  al 

dormitorio de sus abuelos y agarraron a Victorio, que 

tenía setenta y cinco años, lo tiraron al piso y lo 

golpearon,  mientras  le  preguntaban  a  los  gritos  en 

dónde estaban las joyas. Luego de agarrar las joyas 

que tenía su abuela, lo golpearon a Victorio y se lo 

llevaron a la rastra.

A su tío Jorge lo habían dejado atado a un 

alambrado que había en la casa y a María la ataron con 

alambre  y  la  dejaron  con  su  propia  bombacha  en  la 

cabeza.

Respecto a Omar Massera Pincolini, su tío, 

vivía en una casa más pequeña que se encontraba en el 

mismo predio que la casa grande. Allí vivía con su 

tía,  María  Beatriz  Cerutti  y  sus  tres  hijos. 

Aproximadamente a las dos de la mañana, la misma hora 

en que ingresaron a la casa grande, un grupo similar 

al que había secuestrado a su abuelo, irrumpió en la 

casa rompiendo la puerta de entrada y a los gritos 

buscaron a Massera Pincolini en su dormitorio. 

En ese entonces  Omar tenía cuarenta y dos 

años y había sido operado de la vesícula unos tres 

días atrás. Él también fue tirado al piso y golpeado, 

lo que generó que la herida de la operación comenzara 

a sangrar. Su tía sufrió un intento de violación. Sus 

primos relataron que esos sujetos también ingresaron 

al cuarto de ellos, que tendrían entre ocho y doce 

años, y también los golpearon y maniataron. 

Indicó  que  los  operativos  de  ambas  casas 

debieron  haber  durado  unos  cuarenta  y  cinco  o 

cincuenta minutos.

Su  tía  le  contó  que  cuando  capturaron  a 

Cavallo en México, se quedó helada porque reconoció 

los ojos penetrantes de él y siempre sostuvo que fue 

una de las personas encapuchadas que secuestró a su 

marido.

Supo que hicieron una denuncia por los dos 

secuestros en la Comisaría de Chacras de Coria.
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A raíz de pláticas con varios sobrevivientes 

se enteró que su abuelo y su tío estuvieron detenidos 

en la ESMA. Enumeró entre las personas que supieron 

que  estuvieron  en  la  ESMA  a  Miguel  Lauletta, 

Gasparinini, Graciela Daleo y Martín Gras.

Graciela  Daleo  le  dijo  que  supo  que 

estuvieron detenidos en ese lugar, pero no al mismo 

tiempo que ella, cuando la secuestran a Daleo y la 

llevan a la ESMA, ella se enteró que el abuelo de la 

deponente ya había estado.

Lauletta y Gaspari le manifestaron que ellos 

sí estuvieron secuestrados en la ESMA al mismo tiempo 

que su abuelo, al que allí dentro le decían “el Viejo” 

porque era la única persona mayor que había.

Le contaron que su abuelo estaba detenido en 

la parte de arriba del Casino de Oficiales en donde el 

techo  estaba  muy  cerca  del  piso,  lo  tenían  en  una 

colchoneta de no más de tres o cuatro centímetros de 

espesor, con grilletes y esposado. Supo que se quejaba 

porque tenía mucho dolor de huesos. Le relataron que 

un día, su abuelo había estado contento porque comentó 

que le dijeron que lo iban a dejar salir, haciendo 

saber a su vecino de cautiverio que para ello había 

firmado unos papeles en los que cuales les cedía todas 

sus propiedades a sus captores. La misma persona que 

le  contó  eso,  le  dijo  que  después  corrió  el  rumor 

dentro de la ESMA que su abuelo había sido trasladado 

y tirado al mar.

Sobre  que  fue  arrojado  al  mar,  ahondó 

diciendo  que  su  tía  le  indicó  que  Scilingo  en  el 

juicio que tuvo en España, dijo que había tirado a 

unas  treinta  personas  al  mar,  entre  las  que  se 

encontraba un señor de unos setenta y tres años.

Respecto al traspaso de titularidad de las 

propiedades  de  su  abuelo,  indicó  que  se  formó  la 

sociedad  “Wilri”  que  fue  la  que  se  quedó  con  esas 

tierras. “Wilri” era una sigla, formada por “Wil” que 

provenía  de  Williams  que  era  el  sobrenombre  que  se 
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hizo poner Whamond y “Ri” procedía de Ríos que era el 

nombre que puso en los papeles Radice.

Luego del secuestro de su abuelo, a su abuela 

y a su tía, las presionaban constantemente para que 

vendieran sus casas, haciéndoles amenazas, por lo que 

a los meses las malvendieron y después se fueron del 

país. Todo esto ocurrió durante el año 1977.

Aclaró que la fecha de cesión que hizo su 

abuelo Victorio Cerutti fue el 2 de mayo de 1977.

De su tío no pudo recabar mucha información, 

pero le comentaron que llegó a la ESMA en donde estuvo 

muy poco tiempo.

Relacionó  a  estos  dos  secuestros,  el  de 

Conrado Gómez. Del que aclaró que lo conoció porque 

ella militaba en la JUP en la Universidad Nacional de 

Cuyo y les habían recomendado a Gómez como un abogado 

que  presentaba  los  hábeas  corpus  para  cualquier 

persona  que  fuera  detenida  por  el  aparato 

antisubversivo.  Con  el  tiempo  ser  enteró  que  fue 

secuestrado en Buenos Aires y que era integrante de 

Cerro Largo S.A.

Según  lo  que  ella  pudo  reconstruir,  las 

personas  que  son  responsables  del  secuestro  y 

desaparición de su abuelo y su tío son Juan Carlos 

Rolón,  Radice,  Pernías,  “El  Tigre”  Acosta,  Whamond, 

Cavallo y alguien le dijo que Astiz estuvo implicado 

en el tema porque alguna vez llevó dinero a Mendoza 

para la compra de los terrenos.

Dijo  que  a  Victorio  Cerrutti,  no  lo  vio, 

aunque supo que era del grupo de chacras en Mendoza. 

Junto con Conrado Gómez, Palma y Massera Pincolini, a 

quienes conoció por su trabajo en la bodega.

María  Beatriz  Cerutti  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el art. 391 inc. 

3 del CPPN,  obrante a fs. 7630/48 en la causa nro. 

7694/99 “ASTIZ, Alfredo Ignacio y otros s/ delito de 

acción pública” del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal nro. 12, de esta ciudad; dijo que 

el día 12 de enero de 1977, a las 03:00 hs., entraron 
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violentamente  a  su  casa,  varios  hombres  armados  y 

vestidos con uniformes.

Inmediatamente,  comenzaron  a  golpear  a  su 

esposo Omar Raúl Massera Pincolini llevándoselo herido 

a la rastra. 

Expuso  que  simultáneamente  a  ella  le  arrancaron  su 

ropa,  humillándola  y  vejándola.  Seguidamente  la 

condujeron a otra habitación junto a sus tres hijos: 

Raúl Omar, Diego Germán y María Ana Massera Pincolini. 

Refirió que allí fueron todos atados de pies 

y manos con sábanas, amordazados y vendados, sufriendo 

todo tipo de agresiones por parte del grupo operativo. 

Y  que  debieron  permanecer  de  esta  forma  hasta  que 

fueron liberados.

Manifestó que los autores de los hechos se 

comunicaban por radios portátiles; que destruyeron y 

sustrajeron gran cantidad de objetos personales.

Por  otra  parte,  expuso  los  pormenores  del 

secuestro  de  su  padre,  Victorio  Cerutti,  explicando 

que se produjo simultáneamente y de forma similar a lo 

ocurrido en su domicilio.

Agregó que, con posterioridad a los hechos 

supo,  a  través  de  averiguaciones,  que  las  personas 

armadas que ingresaron en ambos domicilios eran parte 

del Grupo de Tareas 3.3, y que su esposo y su padre 

permanecieron  cautivos  en  el  centro  clandestino  que 

funcionaba en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

También relacionó los secuestros de Massera 

Pincolini y Cerutti, a las privaciones ilegales de la 

libertad, que días previos sufrieron el abogado y un 

directivo de la sociedad “Cerro Largo” S. A.: Conrado 

Gómez y Horacio Palma, respectivamente.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

esposo, Omar Raúl Massera Pincolini, y de su padre, 

Victorio Cerutti. 

Juan  Carlos  Cerutti  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el artículo 391 

inciso 3 del CPPN, obrante a fs. 4981/5010 de la causa 
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nro. 13/84 caratulada “Causa originariamente instruida 

por  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en 

cumplimiento  del  Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional”; sostuvo que su padre, Victorio Cerutti, fue 

secuestrado el 12 de enero de 1977, aproximadamente a 

las 03:30 hs., de su casa situada en la localidad de 

Chacras de Coria, Provincia de Mendoza, por un grupo 

armado de alrededor de quince personas, vestidas de 

fajina. Brindó detalles del procedimiento, entre los 

que mencionó, que su padre fue llevado encapuchado.

Simultáneamente, ingresó un grupo armado a la 

casa de su hermana María Beatriz Cerutti, que estaba 

ubicada a metros, dentro de la misma propiedad. 

Dijo que allí, se encontraba su hermana y el 

esposo de ésta, Omar Massera Pincolini, junto a sus 

tres hijos. 

En cuanto a lo allí ocurrido, sostuvo que a 

su hermana la intentaron abusar y que a Omar Massera 

Pincolini, lo golpearon y lo secuestraron.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

padre,  Victorio  Cerutti,  de  quien  supo,  con 

posterioridad, que fue visto en el centro clandestino 

de detención que funcionaba en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

Federico  Gómez  Miranda  indicó  que  casi  al 

mismo  tiempo  de  la  privación  ilegal  de  su  padre, 

fueron secuestrados Victorio Cerutti, Horacio Palma y 

Omar  Massera  Pincolini,  quienes  tenían  relación  con 

Gómez por la sociedad “Cerro Largo” S.A. 

Supo que esa maniobra fue organizada por el 

grupo de tareas de la ESMA, que alojó a estas víctimas 

en su centro clandestino de detención.

Marta Álvarez explicó que en el mes de enero 

de  1977,  fueron  secuestradas  varias  personas  de  la 

estructura financiera de la organización “montoneros”. 

Entre estas, mencionó que estaban Horacio Palma, que 

era un hombre que circulaba y estaba alojado en el 

sector  Capucha  del  Casino  de  Oficiales;  y  Victorio 
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Cerutti, a quien describió como un hombre mayor del 

cual  recordó  que  en  una  oportunidad,  cuando  estaba 

siendo llevado al baño por un guardia, se descompuso y 

el centinela lo ingresó en su camarote, pidiéndole a 

la declarante que lo dejara acostar allí un momento 

allí. 

Agregó,  que  el  guardia  lo  llamaba  por  el 

nombre  de  pila  y  que  Cerutti  estaba  muy  mareado  y 

debilitado. 

Lisandro Cubas expresó que, simultáneamente a 

las  privaciones  ilegales  de  la  libertad  de  las 

personas  del  sector  finanzas  de  la  organización 

“Montoneros”, fueron secuestrados y llevados a la ESMA 

tres  empresarios  mendocinos:  Palma,  Pincolini  y 

Victorio Cerutti. 

Respecto de este último, dijo que lo vio en 

un cuarto en el sótano, cuando estaba siendo obligado 

por  Rádice,  a  firmar  papeles  de  transferencia  de 

propiedades.

Silvia Labayrú sostuvo que los secuestros de 

Horacio Palma y Victorio Cerutti estaban relacionados 

con la caída de la parte financiera de la organización 

política “Montoneros”. 

Dijo que los vio dentro de la ESMA, y que los 

dejó de ver entre enero y marzo de 1977. 

Graciela García dijo que vio a Cerutti en la 

ESMA y que le llamó la atención por su avanzada edad.

María  Alicia  Milia  de  Pirles,  dijo  haber 

visto a Cerutti en el Casino de Oficiales.

Federico Ibáñez manifestó que Palma era un 

colaborador de la organización política “Montoneros” y 

que  supo  que  este,  al  igual  que  Massera  Pincolini, 

fueron secuestrados en la ESMA y que no sobrevivieron

Mercedes Carazo, explicó que los marinos se 

jactaban de haberse apropiado de terrenos de Cerutti.

Nilda Actis Goretta escuchó dentro de la ESMA 

que se decía que allí habían estado Victorio Cerutti, 

Palma y Pincolini, y que había sido trasladados.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 749, 

correspondiente a Horacio Mario Palma, donde constan 

las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que se 

produjo su secuestro. En ese documento, además, obran 

copias  de  las  notas  periodísticas  publicadas  al 

momento de los hechos.

Legajo  CONADEP  nro. 543,  correspondiente  a 

Victorio  Cerutti.  Allí  se  encuentra  la  denuncia 

formulada por Juan Carlos Cerutti, hijo de la víctima, 

donde describe el operativo producido el 12 de enero 

de  1977,  así  como  las  diversas  presentaciones 

realizadas por la familia para dar con el paradero de 

la víctima.

Legajo  CONADEP  nro. 355,  correspondiente  a 

Omar  Raúl  Massera  Pincolini.  En  dicho  legajo  se 

encuentra  la  denuncia  formulada  por  María  Beatriz 

Cerutti,  quien  relató  con  precisión,  el  violento 

operativo que sufrieron junto a su esposo e hijos, el 

día  12  de  enero  de  1977,  a  las  03:00  hs..,  en  su 

domicilio. También expuso lo vívido en el operativo en 

que fue secuestrado su padre, Victorio Cerutti. 

Allí María Beatriz Cerruti fue invariable y 

congruente, en todas sus declaraciones.

Constan además en el documento analizado las 

diferentes  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares  de  Omar  Raúl  Massera  Pincolini  y  de 

Victorio Cerutti, para dar con sus paraderos. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mónica Edith Jáuregui (187):

Mónica Edith Jáuregui, esposa de Juan Alberto 

Gaspari, madre de Emiliano Miguel y de Arturo Benigno.

Está probado que en la madrugada del día 12 

de enero del año 1977, miembros armados del Grupo de 

Tareas  3.3.2., sin  exhibir  orden  legal, dispararon 

contra el domicilio de la calle Sánchez de Bustamante 

731, piso 9°, departamento “A” de la ciudad de Buenos 

Aires, lugar donde se hallaban la nombrada, sus dos 

hijos  y  Azucena  Victorina  Buono,  una  amiga  de  la 

familia. Tales disparos con armas de fuego sobre las 

puertas y ventanas del departamento, ocasionó heridas 

en Mónica Edith Jáuregui de tal gravedad que falleció 

en el lugar.

Con  posterioridad,  el  cuerpo  sin  vida  de 

Mónica Edith Jáuregui fue inhumado en el Cementerio de 

la Chacarita.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Juan Alberto Gaspari, esposo de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que, en horas del mediodía, del día 10 

de enero de 1977 concurrió a la oficina del abogado 

Conrado  Gómez,  ubicada  en  la  Avenida  Santa  Fé  y 

Rodríguez  Peña  quien,  a  su  vez,  le  alquilaba  un 

departamento  donde  vivía  con  su  pareja,  Mónica 

Jáuregui y sus dos hijos de dos y un año de edad. 

Refirió que el departamento que le alquilaba a Conrado 

Gómez,  estaba  ubicado  en  la  calle  Sánchez  de 

Bustamante n°731, piso 9°, “A” de esta ciudad.

Agregó  que  después  del  evento  en  su 

departamento salió publicado en el diario la muerte de 

su  mujer  y  de  una  tal  “Guerreiro”  que  después  por 
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investigaciones que él hizo y por la investigación que 

efectuó  Alejandro  Incháurregui  del  Equipo  de 

antropología forense se confirmó que el cadáver que se 

enterró  en  el  osario  común  del  Cementerio  de  la 

Chacarita era el de Azucena Buono, esto tiempo después 

y que la él tuvo después contacto con la familia de 

Buono.  Aclaró  que  a  Mónica  Jáuregui  también  la 

enterraron  en  el  osario  del  cementerio  de  la 

Chacarita.

Él fue secuestrado el día 10 de enero del año 

1977 y llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada, 

sometido a intensos interrogatorios durante los cuales 

fue torturado. También, ese mismo día fue secuestrado 

Conrado Higinio Gómez.

A la medianoche cuando le dijeron que Conrado 

Gómez les había dado el domicilio donde se encontraba 

su compañera y sus hijos y que iban a atacar el lugar. 

Seguidamente lo subieron a un auto. 

Agregó  que  dicho  operativo  estaba  dirigido 

por  Rolón.  Aseguró  que Whamond, formaba  parte  del 

equipo y que le pidió que, bajo un pretexto fingido, 

dijese a su compañera que descendiese del departamento 

y  saliera  a  la  calle,  ello  con  el  fin  de  poder 

capturarla. Dijo que se negó, pero Rolón dio la orden 

de atacar. Fue así que ingresaron disparando y como 

resultado mataron a su mujer, a una amiga de ella, de 

apellido Buono, a quien le estaban dando alojamiento. 

Sus dos hijos sobrevivieron.

Después de terminar la operación, Suárez le 

dijo que él le había dado el tiro de gracia a su mujer 

pero que el dicente era el responsable de lo sucedido 

por no haberla hecho descender.

Durante el transcurso de la operación llevada 

a cabo en su domicilio él siempre estuvo en la calle, 

dentro del auto y cuando todo terminó lo volvieron a 

llevar a la ESMA, nuevamente a la sala 13 donde los 

mismos oficiales lo siguieron torturando. Pasaron unos 

días. 
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Luego  comenzaron  con  un  juego  psicológico 

consistente en preguntarle qué harían con sus hijos, 

quienes  según  lo  dicho,  estaban  en  un  hospital. 

Amenazaron  con  darlos  en  adopción.  Recordó  que  le 

decían que si colaboraba brindándoles la información 

que ellos suponían que tenía, iban a entregar a sus 

hijos a la familia de su difunta mujer.

Agregó  que en relación a sus  hijos, según 

supo por investigaciones posteriores de su hijo en la 

“Casa Cuna”, primero fueron llevados al Hospital Ramos 

Mejía y los quisieron inscribir sin su identidad, ni 

edad,  ante  lo  cual  los  médicos  del  hospital  se 

opusieron. 

De  allí  los  llevaron  a  la  “Casa  Cuna”  y 

relató que su hijo Arturo le contó que averiguó allí 

que los inscribieron con nombres falsos y también supo 

que los marinos pasaron el caso de sus hijos al I Cpo. 

del  Ejército  y  un  tal  Espinoza  se  contactó  con  su 

suegra para la entrega de los chicos, aclaró que el 

estado de ellos en ese momento era deplorable. 

Recordó que su hijo Arturo tenía, al momento 

del  secuestro,  5  meses  y  Emiliano  1  año  y  meses, 

fueron recuperados en marzo de 1977.

Después de tres o cuatro semanas de estar en 

la  Esma  en  esa  situación  y  siendo  esporádicamente 

torturado, le dijeron que iban a entregar a los hijos 

a su suegra, lo que finalmente sucedió pues los niños 

fueron recuperados por aquélla y uno de sus cuñados. 

Pasó un tiempo de ello y al parecer modificaron su 

decisión y le dijeron que iban a poner a su suegra con 

los  niños  en  una  quinta  que  ellos  tenían  en  las 

afueras  de  Buenos  Aires.  Que  para  ello,  debían 

coordinar cómo llevar adelante la mudanza, por lo que 

le ordenaron que se pusiera en contacto con su cuñado, 

Gustavo Jáuregui, para que éste se acercara a Buenos 

Aires y ultimase los detalles del viaje y mudanza de 

su  suegra  e  hijos.  Recordó  que  hubo  unas  llamadas 

telefónicas con su cuñado y finalmente éste vino en 

ómnibus. 
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El declarante fue llevado en automóvil hasta 

la Terminal de Ómnibus de Plaza Once donde se encontró 

con su cuñado a quien hicieron subir  al auto  y lo 

condujeron hasta la ESMA.

Refirió que en la Escuela hablaron respecto 

de cómo iba a ser esa operación. Luego de aquello, su 

cuñado, que nada tenía que ver con las actividades que 

realizaba el declarante, pudo retirarse y volver a su 

domicilio.

Mencionó que pasó un tiempo de ello y que los 

marinos desistieron de llevar adelante la mudanza, por 

lo  que  su  suegra  y  sus  hijos  se  quedaron  en  su 

domicilio ubicado en la provincia de Entre Ríos.  

Refirió que Azucena Buono, estaba en su casa 

porque era una militante que vino desde Bahía Blanca, 

donde habían matado a su esposo y necesitaba un lugar 

donde alojarse, aclaró que seguramente ya la habían 

identificado y por eso tenía que irse de Bahía Blanca. 

Agregó  que  después  del  evento  en  su 

departamento salió publicado en el diario la muerte de 

su  mujer  y  de  una  tal  “Guerreiro”  que  después  por 

investigaciones que él hizo y por la investigación que 

efectuó  Alejandro  Incháurregui  del  Equipo  de 

antropología forense se confirmó que el cadáver que se 

enterró  en  el  osario  común  del  Cementerio  de  la 

Chacarita era el de Azucena Buono, esto tiempo después 

y que la él tuvo después contacto con la familia de 

Buono.  Aclaró  que  a  Mónica  Jáuregui  también  la 

enterraron  en  el  osario  del  cementerio  de  la 

Chacarita.

Arturo  Gasparinini  depuso que  han  sido 

víctimas  sus  padres,  Mónica  Jáuregui  y  Juan,  y  su 

hermano, Emiliano y el dicente.

La primera información que tuvo por parte de 

su padre le fue dada cuando eran chicos y les contó 

cómo había muerto su mamá y cómo él fue secuestrado y 

después se exiliaron, por qué habían ocurrido todos 

esos hechos. 
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Después, con los años tuvo algunas preguntas, 

pero  en  Suiza  nunca  tuvieron  posibilidad  de 

investigar. Recién cuando llegó a la Argentina, con 30 

años de edad, fue a Casa Cuna, a hablar con la abogada 

y allí pudo encontrar la carpeta suya, de su secuestro 

en la Casa Cuna cuando los militares los secuestraron 

a los dos hermanos, donde quedaron anónimos durante 

diez días.

Manifestó que no sabía de qué manera se había 

negociado su liberación. Su abuela recibió el llamado 

de un oficial diciéndole que los podía ir a retirar. 

Allí ingresaron con nombre falso pero una vez que su 

abuela los retiró aparecieron con los nombres y los 

oficiales  también  dieron  la  autorización  para 

liberarlos.  Las  fechas  exactas  no  las  recordaba. 

Aunque  creía  que  fue  aproximadamente  en  el  mes  de 

enero del año 1977. 

Hubo relatos distintos de su abuela, de su 

papá, acerca del tiempo que había transcurrido en ese 

anonimato,  y  además  que  el  declarante  sufrió  una 

enfermedad, una infección y nunca supo si fue algún 

tipo de maltrato o el hecho de perder la mamá y el 

estrés sufrido.

Diez días estuvieron ahí, en ese lugar, de 

manera  anónima.  Luego  de  ese  tiempo  estuvieron  un 

período con su abuela y con su tío. En ese tiempo se 

desmembró  la  familia,  su  madre  estaba  muerta  y 

desaparecida, su padre estaba secuestrado, por lo que 

sus tíos de la parte de su mamá decidieron exiliarse 

en Curaçao y ahí se quedaron más de dos años hasta que 

liberaron  a  su  padre,  que  tampoco  sabían  si  estaba 

muerto.

Su padre llegó a Curaçao, donde estaban  con 

su  abuela  y  su  tío,  y  se  quedó  un  tiempo  pero, 

finalmente, se exiliaron en Europa. Llegaron a España 

pero su padre se decidió por ir Suiza y ahí empezaron 

a tener una vida “normal”.
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Expresó que él no tenía recuerdos antes de 

Suiza.  Quizás  también  por  una  razón  psicológica  de 

todo ese tiempo caótico. 

Luego  de  una  vida  de  familia  que  se  fue 

desarrollando, surgió la conciencia de su mamá, que 

estaba muerta, y su papá, a los ocho, nueve o diez 

años, les relató que fue asesinada por los militares, 

y que él había sido secuestrado y lesionado. 

Sus tíos fueron confirmando el relato de su 

padre.

Se  enteraron  que  el  día  que  sucedió  el 

asesinato de su madre, que estaba con otra mujer de 

apellido Buono también asesinada en ese mismo momento. 

Que  a  su  papá  lo  habían  llevado  para 

amenazarlo y que entregara a su mamá. Eso también se 

fue confirmando con las versiones que iba recibiendo 

de terceros y de otros familiares. 

Según supo un oficial los llevó a la Casa 

Cuna, y lo que figura en las carpetas es que ellos 

eran los responsables y los que decidían sobre ellos. 

Entonces cada vez que había un médico que quería hacer 

algo le tenían que preguntar, y eso figura sobre el 

expediente y cómo iban sucediendo los hechos. 

Está escrito que el deponente tenía lesiones, 

y su abuela se lo relató porque ella lo fue a buscar, 

tenía  infección en toda la espalda. 

Al momento de esos hechos él tenía 6 meses y 

su hermano Emiliano casi dos. 

Había tantos niños que fueron secuestrados y 

después entregados a otras personas que se preguntaba 

por qué no les había ocurrido a ellos también; por qué 

llamaron a su abuela para decirle que los podía ir a 

buscar; por qué había ese gesto. Algo habrá sucedido, 

algún  tipo  de  negociación  pero  nunca  lo  supo 

realmente. 

En relación al cuerpo de su madre hubo una 

investigación,  hecha  por  un  antropólogo,  y  se 

descubrió su cadáver. 
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Fueron al cementerio de la Chacarita y ahí 

había una fosa común. Ahí fue dejado el cuerpo de su 

mamá.  

Su nombre falso en la Casa Cuna fue Carlos; 

no había  apellido.  Estaba  en  el  documento,  uno  era 

Carlos y el otro era Diego. 

Cuando llegó a Argentina habló con amigos de 

su padre como el negro Suárez, con sus tíos, con su 

abuela,  más  que  todo,  con  la  familia  y  amigos  de 

familiares.

Edith Norma Campana de Jáuregui dijo que se 

enteró del secuestro de su hija Mónica Edith Jáuregui, 

su yerno Juan Gaspari, y sus nietos Emiliano Miguel de 

un año y medio, y Arturo de cuatro meses y medio, el 

20 de enero del año 1977, a la noche. 

Recordó que cerca de las once de la noche, 

recibió un llamado telefónico en donde le dijeron que 

su hija había muerto en un enfrentamiento. 

Afirmó que lo único que le dijeron, fue que 

su hija había muerto, y que su marido estaba preso. 

Sostuvo que le pidieron que fuera a recuperar a sus 

nietos. No recordó si el llamado fue de la Comisaría 

19 de la Policía Federal Argentina o del I Cuerpo de 

Ejército.

Relató  que  regresó  a  Buenos  Aires  al  día 

siguiente, un sábado, manifestó que el lunes fue a la 

Comisaría 19, que la Oficial de Policía que la atendió 

la retó porque había tardado mucho, que su hija había 

estado en la morgue de esa comisaría dos días, y que 

ella no la había ido a buscar. Recordó que de ahí la 

mandaron al I Cuerpo de Ejército. 

Contó que cuando llegó al I Cuerpo, dijo que 

iba  a  buscar  a  sus  nietos  y  la  metieron  en  una 

habitación y le hacían preguntas acerca de su hija, y 

luego le pidieron que esperara afuera.

Declaró que dos personas que se identificaron 

como “Espina” y el “Coronel Gatica” la interrogaron, 

sostuvo  que  eso  fue  durante  varios  días,  contó  que 
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siempre tenían una excusa y nunca le entregaban a sus 

nietos. Cada día le pedían un papel nuevo.

Apuntó  que,  aproximadamente,  el  día  23  de 

enero,  luego  de  varios  días  de  vueltas  en  el  1º 

Cuerpo, Gatica le dijo que la iba a llevar con Suárez 

Máson para que le firmara un papel, y les entregasen a 

sus nietos.

Dijo que ni bien obtuvo esa firma se fue a la 

“Casa  Cuna”  a  buscarlos,  según  recordó,  en  ese 

entonces, era el Hospital “Elizalde”. Sostuvo que una 

enfermera la llevó a ver a su nieto mayor, y que el 

menor estaba muy mal, que su moisés estaba lleno de 

vidrios, y que el nene estaba todo lastimado. Recordó 

que recién se los dieron cerca de las 17 horas.

Manifestó que de ahí se fueron a la ciudad de 

La Plata y que luego de darles una ducha, los llevó a 

su médico.

Declaró que con el tiempo, se enteró que el 

enfrentamiento en donde habría muerto su hija habría 

sido en la calle Sánchez de Bustamante al 700. Dijo 

que nunca supo la hora. Refirió, que lo único que pudo 

enterarse  respecto  al  operativo  fue  que  el  que  la 

llamó fue un tal “Palanca”.

Finalmente, dijo que cuando se le pasó  el 

miedo, fue a hablar con la portera del edificio donde 

vivía su hija, quien le manifestó que el departamento 

había quedado vacío, que no habían dejado nada, y que 

había quedado clausurado, y que de vez en cuando iba 

gente a revisarlo.

Martín Tomás Grass contó que Juan Gaspari, en 

un  libro  llamado  “Montoneros  final  de  cuentas”, 

detalló  la  personalidad  de  Antonio  y  que  también 

estuvo relacionado con el asalto de la casa de Mónica 

Jáuregui, su esposa.

Lila Victoria Pastoriza, relató que  Azucena 

Buono  era  una  joven  que  estaba  en  la  casa  de 

Gasparinini  junto  con  su  mujer,  Mónica  Jáuregui, 

cuando tuvo lugar el operativo llevado a cabo en la 

vivienda de Gasparinini. Relató que como éste se negó 
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a llamarla por el portero eléctrico para que bajara, 

dispararon a la casa y las mataron a las dos. Estaban 

los chicos de Gasparinini en un ropero. Se enteró de 

lo acontecido a través de otros detenidos.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  en  el 

enfrentamiento fraguado fue el de Mónica Jáuregui  y 

Azucena Buono Aldaya, a quienes asesinaron de un tiro 

en la cien y otro en la boca la noche del 10 al 11 de 

enero.

Remarcó la presencia de Roberto González y de 

Cavallo  en  el  vehículo,  que  pertenecía  a  Conrado 

Gómez, cuando fueron a secuestrar a Mónica Jáuregui y 

a la chica Buono.

Agregó que a Mónica Jáuregui y Azucena Buono 

“Aldaya”, las asesinaron con un tiro en la cien y otro 

en la boca en la noche del 10 u 11 de enero. 

Lidia Cristina Vieyra manifestó que a Cavallo 

le decían “Serpico”, y éste le comentó que participó 

en el asesinato de la mujer de Gasparinini.

María Rosa sostuvo que su hermana, Azucena 

Victorina  Buono  apodada  “Susy”,  militaba  desde  muy 

chica en la Juventud Peronista. Su esposo había sido 

asesinado por la dictadura en junio de 1976 y ella 

engrosaba las listas de desaparecidos por el último 

gobierno de facto.

En el año 2001, tomó conocimiento de que su 

hermana había muerto. Esta noticia, se la transmitió 

el antropólogo  forense Alejandro  Inchaustegui,  quien 

le dijo que los restos de Azucena estaban como “NN” en 

una fosa común del cementerio de Chacarita. 

Además, obtuvo copia de parte del expediente 

de  identificación  y  del  acta  de  defunción  que  se 

habría realizado al momento del hecho, entre el 10 y 

el 11 de enero de 1977.

Posteriormente a esto, tomó contacto con Juan 

Gasparinini, quien le contó cómo fueron los hechos.

Finalmente, recordó que su hermana tenía 24 

años cuando la mataron y que su familia fue perseguida 

por la última dictadura militar. 
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Lisandro Cubas dijo que Mónica Jáuregui era 

la mujer de Gasparinini y que fue asesinada en la casa 

de éste el 11 ó el 12 de enero de 1977.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  REDEFA  293, 

perteneciente a Mónica Edith Jauregui. Allí, se puede 

observar todas las presentaciones que se efectuaron en 

virtud del fallecimiento de Mónica Jauregui.

El Legajo  la Cámara Federal  de la Capital 

Federal,  en  el  que  obran  las  denuncias  nro.  8/86 

“Homicidio  de  Mónica  Edith  Jauregui”  y  44.186/85 

“Campana de Jauregui Edith Norma s/ querella” iniciada 

por la nombrada, en virtud de la muerte de su hija 

Mónica Jauregui. 

Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones nacionales e internacionales efectuadas 

por  Juan  Alberto  Gasparinini,  esposo  de  Mónica,  en 

relación a los hechos ilícitos que sufrieron, Mónica, 

sus hijos Emiliano y Arturo, como así también Azucena 

Buono.

El  Legajo  REDEFA  1518,  perteneciente  a 

Azucena Victorina Buono. Allí, se puede observar todas 

las presentaciones efectuadas en virtud de su muerte y 

posterior hallazgo de su cuerpo.

El Expediente nro. 0059/26 del C.G.E.E. nro. 

1, iniciado el día 11 de enero de 1977, por un llamado 

telefónico anónimo recibido en la Comisaría 9ª de la 

PFA, que dio cuenta de un tiroteo en el edificio de la 

calle Sánchez de Bustamante al 731. En el mismo, se 

dejó constancia de que al concurrir personal policial 

al lugar, fue informado que en el piso 9 “A” se había 

producido un enfrentamiento con fuerzas conjuntas, del 

que resultaron muertas dos personas de sexo femenino, 

quedando en el lugar dos bebés sin identificar, que 

fueron llevados en un primer momento al Hospital Ramos 

Mejía y luego al Hospital Pedro Elizalde (fs. 1 y 25 

vta.). 

Además se encuentran agregadas las siguientes 

constancias: las huellas dactiloscópicas de los dos NN 
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femeninos –fs. 2/5-; la presentación de Edith Campana 

solicitando  la  entrega  de  sus  nietos  –fs.  27-  y 

posterior entrega  –fs. 34/36-; identificación de los 

dos  NN  femeninos  como  Mónica  Edith  Jáuregui  y  Olga 

Delia Aldaya, a partir de la documentación secuestrada 

en  el  lugar  de  los  hechos  –fs.  39-;  las  autopsias 

practicadas a las occisas –fs. 44/49-; y expediente 

nro.  99  y  100  de  la  Morgue  Judicial,  donde  se 

identificaron  conjuntamente  dos  cadáveres,  el  de 

Jáuregui y el de Aldaya – Bouno.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  69, 

perteneciente  a  Mónica  Jáuregui  donde  consta:  copia 

del  certificado  de  defunción  de  Jáuregui; 

declaraciones sin juramento de Jorge Acosta, Ricardo 

Cavallo, Alberto González, Pablo García Velasco y Juan 

Rolón; expediente nro. 099 de la Morgue Judicial en el 

que  encontramos:  -ficha  de  cadáver  no  identificado; 

-constancia  de  entrega  de  certificado  de  defunción 

expedido por la Morgue Judicial, respecto de NN adulto 

del  sexo  femenino,  con  domicilio  en  Sánchez  de 

Bustamante 731 piso 9 “A”, Cap. Fed., de entre 25 y 30 

años de edad, fallecido de heridas de bala de cráneo y 

cerebro.  Destrucciones  osteo  víscero  vasculares 

múltiples, en el interior de su domicilio el día 11 de 

enero de 1977 a las 3:00 hs.. Autopsia realizada el 

11/1/77  por  los  médicos  forenses  Mario  Sebastián 

Rosenfeld y Roberto Ángel Gini, dispuesta por Justicia 

Militar.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  83 

perteneciente  a  Azucena  Victorina  Buono,  iniciado  a 

partir de su identificación. Allí obran: informe de la 

División Identificaciones Papiloscópicas de la PFA –

fs.  7/9-  donde  se  determinó  de  forma  categórica  e 

indubitable,  que  las  huellas  de  la  “NN”  femenina, 

fallecida  el  11  de  enero  de  1977,  obtenidas  en  el 

marco de las actuaciones “Atentado, resistencia a la 

autoridad y homicidio”, registro 442, rollo 219, ficha 

138.461,  prio.  912.998,  se  corresponden  con  las  de 

Azucena  Victorina  Buono,  tratándose  de  una  misma  y 
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única persona; pericia dactiloscópica nro. 5295/02 de 

la Prefectura Naval Argentina -fs. 22/43-, que arroja 

la  misma  conclusión  que  el  informe  señalado  en  el 

punto  anterior;  informe  del  Cementerio  de  la 

Chacarita, que señaló que las inhumaciones de Buono y 

Jáuregui, fueron el día 3/5/77 y exhumadas de oficio 

en el año 1979, con destino al Osario General, donde 

resulta  imposible  su  recuperación;  declaración 

judicial que establece que la persona de sexo femenino 

que  murió  junto  a  Mónica  Jáuregui,  en  el  hecho 

ocurrido  el  día  11  de  enero  de  1977,  en  la  calle 

Sánchez  de  Bustamante  731,  piso  9  “A”,  de  Capital 

Federal  es  Azucena  Victorina  Buono;  y  acta  de 

defunción nro. 1131 rectificada –fs. 92/96- a nombre 

de Azucena Victorina Buono.

El Legajo nro. 9106 “niños: Carlos y Pablo…” 

del  Hospital  Pedro  Elizalde  -ex  casa  cuna-,  donde 

obra:  nota  de  solicitud  de  internación  dirigida  al 

director del Hospital Elizalde, respecto de niño de 7 

meses  NN  “Carlos”  y  de  niño  de  1  año  y  medio  NN 

“Pablo”, efectuada por la Comisaría 9ª de la PFA con 

fecha 11/1/77 y dispuesta por la Justicia Militar Sub 

zona Capital Federal. Allí se informa que los menores 

fueron  hallados  en  el  departamento  “A”  del  piso  9 

ubicado en la calle Sánchez de Bustamante 731, donde 

por  un  enfrentamiento  entre  elementos  subversivos  y 

las fuerzas conjuntas resultaron muertas dos mujeres, 

de las cuales una sería la madre de los niños; nota 

del  Consejo  de  Guerra  Especial  Estable  nro. 1,  que 

ordena  la  entrega  de  los  menores;  y  constancia  de 

entrega de los menores, Emiliano y Arturo Jáuregui, de 

fecha 1 de febrero de 1977, firmada por Edith Campana.

El  Acta  de  defunción  correspondiente  a 

Azucena Buono -fs. 26556/8 de la causa nro. 14217/03.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Azucena Victorina Buono (186):

Azucena  Victorina  Buono  (apodada  “Susi”), 

oriunda de la localidad de Junin, Provincia de Buenos 

Aires, casada con Benigno Pedro Gutiérrez, estudiante 

de  Filosofía  y  Letras;  militante  de  la  Juventud 

Peronista.

Está probado que en la madrugada del día 12 

de enero del año 1977, miembros armados del Grupo de 

Tareas  3.3.2., sin  exhibir  orden  legal, dispararon 

contra el domicilio de la calle Sánchez de Bustamante 

731, piso 9°, departamento “A” de la ciudad de Buenos 

Aires, lugar donde se hallaba la nombrada junto a su 

amiga Mónica Edith Jáuregui y sus dos hijos, Emiliano 

Miguel Gasparinini y Arturo Benigno Gasparinini. Tales 

disparos  con  armas  de  fuego  sobre  las  puertas  y 

ventanas del departamento, ocasionó heridas en Azucena 

Victorina  Buono  de  tal  gravedad  que  falleció  en  el 

lugar.

Con  posterioridad,  el  cuerpo  sin  vida  de 

Azucena Victorina Buono fue enterrado como N.N. en el 

Cementerio de la Chacarita.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Rosa Buono, hermana de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su hermana era Azucena Victoria 

Buono y no estuvo en el lugar cuando se la llevaron. 
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Eran de Junín, del interior de la Provincia de Buenos 

Aires.

Ella militaba, desde chica, en la Juventud 

Peronista, fue a estudiar a la ciudad de La Plata, 

luego  se  casó  con  Benigno  Pedro  Gutiérrez  que  fue 

asesinado por la dictadura en junio del año 1976. 

Conformaron,  con  un  grupo  de  personas  en 

Junín, una comisión de madres,  y recordó que, en una 

oportunidad, había provenientes de Junín un total de 

treinta y tres  desparecidos y seis muertos entre los 

que  estaba  su  cuñado  y  entre  los  desaparecidos  su 

hermana. 

Su hermana era conocida como “Susi”. 

Por  otra  parte,  en  el  2001,  estando  como 

Directora  de  Gestión  Provincial  de  la  Dirección  de 

Escuelas de la Provincia de Buenos Aires, le pidieron 

una entrevista y le colocaron en un papel datos sobre 

su  hermana,  el  que  se  le  acercó  fue  Alejando 

Ichaurregui,  Director  de  Antropología  Forense  de  La 

Plata,  allí  le  comunicaron  que  su  hermana  estaba 

fallecida.  Se  puso  muy  mal  cuando  se  enteró,  le 

entregaron  la  copia  de  parte  del  expediente  donde 

estaba la constatación de sus huellas dactilares y el 

acta de defunción realizada en el momento del hecho 

entre el 10 al 12 de enero del 1977.

Al año recibió una llamada de Gasparini donde 

quedaron  en  encontrarse  ya  que  él  residía  en  el 

exterior e iba a estar en Buenos Aires para presentar 

un libro, para que él pudiera contarle cómo pasaron 

las cosas. Le dijo que su hermana vivía con su esposa, 

Mónica  Jáuregui  y  sus  dos  chicos  en  una  casa  de 

Sánchez de Bustamante al 700, el 10 de enero del año 

1977. Le explicó que primero se lo llevaron a él, Juan 

Gasparinini,  y  le  insistieron  para  que  tocara  el 

timbre en el departamento donde estaban las dos chicas 

y Gasparinini se negó, allí se bajaron del Falcon un 

grupo  de  militares,  a  cargo  de  Cavallo,  y  cuando 

ingresaron  al  domicilio  tiraron  la  puerta  abajo, 

mataron  a  las  dos  chicas,  y  los  dos  chicos 
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sobrevivieron porque la hermana de la declarante los 

puso debajo de la cama. 

Manifestó que su hermana militó en Junín, La 

Plata, y colaboró con la obra del Padre Mújica, luego 

fue a Bahía Blanca donde su esposo fue asesinado. 

Tenía 21 años al momento del secuestro, se 

recibió de Filosofía y Letras. 

Finalmente, le fue informado que su cuerpo 

estaba en Chacarita como “NN” en una fosa común. 

Juan  Alberto  Gaspari  relató  que  fue 

secuestrado el día 10 de enero del año 1977 y llevado 

a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  sometido  a 

intensos  interrogatorios  durante  los  cuales  fue 

torturado.  También,  ese  mismo  día  fue  secuestrado 

Conrado Higinio Gómez.

A la medianoche cuando le dijeron que Conrado 

Gómez les había dado el domicilio donde se encontraba 

su compañera y sus hijos y que iban a atacar el lugar. 

Seguidamente lo subieron a un auto. 

Agregó  que  dicho  operativo  estaba  dirigido 

por  Rolón.  Aseguró  que Whamond, formaba  parte  del 

equipo y que le pidió que, bajo un pretexto fingido, 

dijese a su compañera que descendiese del departamento 

y  saliera  a  la  calle,  ello  con  el  fin  de  poder 

capturarla. Dijo que se negó, pero Rolón dio la orden 

de atacar. Fue así que ingresaron disparando y como 

resultado mataron a su mujer, a una amiga de ella, de 

apellido Buono, a quien le estaban dando alojamiento. 

Sus dos hijos sobrevivieron.

Después de terminar la operación, Suárez le 

dijo que él le había dado el tiro de gracia a su mujer 

pero que el dicente era el responsable de lo sucedido 

por no haberla hecho descender.

Durante el transcurso de la operación llevada 

a cabo en su domicilio él siempre estuvo en la calle, 

dentro del auto y cuando todo terminó lo volvieron a 

llevar a la ESMA, nuevamente a la sala 13 donde los 

mismos oficiales lo siguieron torturando. Pasaron unos 

días. 
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Luego  comenzaron  con  un  juego  psicológico 

consistente en preguntarle qué harían con sus hijos, 

quienes  según  lo  dicho,  estaban  en  un  hospital. 

Amenazaron  con  darlos  en  adopción.  Recordó  que  le 

decían que si colaboraba brindándoles la información 

que ellos suponían que tenía, iban a entregar a sus 

hijos a la familia de su difunta mujer.

Agregó  que en relación a sus  hijos, según 

supo por investigaciones posteriores de su hijo en la 

“Casa Cuna”, primero fueron llevados al Hospital Ramos 

Mejía y los quisieron inscribir sin su identidad, ni 

edad,  ante  lo  cual  los  médicos  del  hospital  se 

opusieron. 

De  allí  los  llevaron  a  la  “Casa  Cuna”  y 

relató que su hijo Arturo le contó que averiguó allí 

que los inscribieron con nombres falsos y también supo 

que los marinos pasaron el caso de sus hijos al I Cpo. 

del  Ejército  y  un  tal  Espinoza  se  contactó  con  su 

suegra para la entrega de los chicos, aclaró que el 

estado de ellos en ese momento era deplorable. 

Refirió que Azucena Buono, estaba en su casa 

porque era una militante que vino desde Bahía Blanca, 

donde habían matado a su esposo y necesitaba un lugar 

donde alojarse, aclaró que seguramente ya la habían 

identificado y por eso tenía que irse de Bahía Blanca. 

Agregó  que  después  del  evento  en  su 

departamento salió publicado en el diario la muerte de 

su  mujer  y  de  una  tal  “Guerreiro”  que  después  por 

investigaciones que él hizo y por la investigación que 

efectuó  Alejandro  Incháurregui  del  Equipo  de 

antropología forense se confirmó que el cadáver que se 

enterró  en  el  osario  común  del  Cementerio  de  la 

Chacarita era el de Azucena Buono, esto tiempo después 

y que la él tuvo después contacto con la familia de 

Buono.  Aclaró  que  a  Mónica  Jáuregui  también  la 

enterraron  en  el  osario  del  cementerio  de  la 

Chacarita.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  en  el 

enfrentamiento fraguado fue el de Mónica Jáuregui  y 
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Azucena Buono Aldaya, a quienes asesinaron de un tiro 

en la cien y otro en la boca la noche del 10 al 11 de 

enero.

Remarcó la presencia de Roberto González y de 

Cavallo  en  el  vehículo,  que  pertenecía  a  Conrado 

Gómez, cuando fueron a secuestrar a Mónica Jáuregui y 

a la chica Buono.

Agregó que a Mónica Jáuregui y Azucena Buono 

“Aldaya”, las asesinaron con un tiro en la cien y otro 

en la boca en la noche del 10 u 11 de enero. 

Lila Victoria Pastoriza sostuvo que  Azucena 

Buono  era  una  joven  que  estaba  en  la  casa  de 

Gasparinini  junto  con  su  mujer,  Mónica  Jáuregui, 

cuando tuvo lugar el operativo llevado a cabo en la 

vivienda de Gasparinini. Relató que como éste se negó 

a llamarla por el portero eléctrico para que bajara, 

dispararon a la casa y las mataron a las dos. Estaban 

los chicos de Gasparinini en un ropero. Se enteró de 

lo acontecido a través de otros detenidos.

Edith Norma Campana de Jáuregui dijo que se 

enteró del secuestro de su hija Mónica Edith Jáuregui, 

su  yerno  Juan  Gasparinini,  y  sus  nietos  Emiliano 

Miguel de un año y medio, y Arturo de cuatro meses y 

medio, el 20 de enero del año 1977, a la noche. 

Recordó que cerca de las once de la noche, 

recibió un llamado telefónico en donde le dijeron que 

su hija había muerto en un enfrentamiento. 

Afirmó que lo único que le dijeron, fue que 

su hija había muerto, y que su marido estaba preso. 

Sostuvo que le pidieron que fuera a recuperar a sus 

nietos. No recordó si el llamado fue de la Comisaría 

19 de la Policía Federal Argentina o del I Cuerpo de 

Ejército.

Relató  que  regresó  a  Buenos  Aires  al  día 

siguiente, un sábado, manifestó que el lunes fue a la 

Comisaría 19, que la Oficial de Policía que la atendió 

la retó porque había tardado mucho, que su hija había 

estado en la morgue de esa comisaría dos días, y que 
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ella no la había ido a buscar. Recordó que de ahí la 

mandaron al I Cuerpo de Ejército. 

Contó que cuando llegó al I Cuerpo, dijo que 

iba  a  buscar  a  sus  nietos  y  la  metieron  en  una 

habitación y le hacían preguntas acerca de su hija, y 

luego le pidieron que esperara afuera.

Declaró que dos personas que se identificaron 

como “Espina” y el “Coronel Gatica” la interrogaron, 

sostuvo  que  eso  fue  durante  varios  días,  contó  que 

siempre tenían una excusa y nunca le entregaban a sus 

nietos. Cada día le pedían un papel nuevo.

Declaró que con el tiempo, se enteró que el 

enfrentamiento en donde habría muerto su hija habría 

sido en la calle Sánchez de Bustamante al 700. Dijo 

que nunca supo la hora. Refirió, que lo único que pudo 

enterarse  respecto  al  operativo  fue  que  el  que  la 

llamó fue un tal “Palanca”.

Finalmente, dijo que cuando se le pasó  el 

miedo, fue a hablar con la portera del edificio donde 

vivía su hija, quien le manifestó que el departamento 

había quedado vacío, que no habían dejado nada, y que 

había quedado clausurado, y que de vez en cuando iba 

gente a revisarlo.

Arturo Benigno Gasparini declaró que han sido 

víctimas  sus  padres,  Mónica  Jáuregui  y  Juan,  y  su 

hermano, Emiliano y el dicente.

La primera información que tuvo por parte de 

su padre le fue dada cuando eran chicos y les contó 

cómo había muerto su mamá y cómo él fue secuestrado y 

después se exiliaron, por qué habían ocurrido todos 

esos hechos. 

Después, con los años tuvo algunas preguntas, 

pero  en  Suiza  nunca  tuvieron  posibilidad  de 

investigar. Recién cuando llegó a la Argentina, con 30 

años de edad, fue a Casa Cuna, a hablar con la abogada 

y allí pudo encontrar la carpeta suya, de su secuestro 

en la Casa Cuna cuando los militares los secuestraron 

a los dos hermanos, donde quedaron anónimos durante 

diez días.
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Manifestó que no sabía de qué manera se había 

negociado su liberación. Su abuela recibió el llamado 

de un oficial diciéndole que los podía ir a retirar. 

Allí ingresaron con nombre falso pero una vez que su 

abuela los retiró aparecieron con los nombres y los 

oficiales  también  dieron  la  autorización  para 

liberarlos.  Las  fechas  exactas  no  las  recordaba. 

Aunque  creía  que  fue  aproximadamente  en  el  mes  de 

enero del año 1977. 

Hubo relatos distintos de su abuela, de su 

papá, acerca del tiempo que había transcurrido en ese 

anonimato,  y  además  que  el  declarante  sufrió  una 

enfermedad, una infección y nunca supo si fue algún 

tipo de maltrato o el hecho de perder la mamá y el 

estrés sufrido.

Diez días estuvieron ahí, en ese lugar, de 

manera  anónima.  Luego  de  ese  tiempo  estuvieron  un 

período con su abuela y con su tío. En ese tiempo se 

desmembró  la  familia,  su  madre  estaba  muerta  y 

desaparecida, su padre estaba secuestrado, por lo que 

sus tíos de la parte de su mamá decidieron exiliarse 

en Curaçao y ahí se quedaron más de dos años hasta que 

liberaron  a  su  padre,  que  tampoco  sabían  si  estaba 

muerto.

Su padre llegó a Curaçao, donde estaban  con 

su  abuela  y  su  tío,  y  se  quedó  un  tiempo  pero, 

finalmente, se exiliaron en Europa. Llegaron a España 

pero su padre se decidió por ir Suiza y ahí empezaron 

a tener una vida “normal”.

Expresó que él no tenía recuerdos antes de 

Suiza.  Quizás  también  por  una  razón  psicológica  de 

todo ese tiempo caótico. 

Luego  de  una  vida  de  familia  que  se  fue 

desarrollando, surgió la conciencia de su mamá, que 

estaba muerta, y su papá, a los ocho, nueve o diez 

años, les relató que fue asesinada por los militares, 

y que él había sido secuestrado y lesionado. 

Sus tíos fueron confirmando el relato de su 

padre.
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Se  enteraron  que  el  día  que  sucedió  el 

asesinato de su madre, que estaba con otra mujer de 

apellido Buono también asesinada en ese mismo momento. 

Que  a  su  papá  lo  habían  llevado  para 

amenazarlo y que entregara a su mamá. Eso también se 

fue confirmando con las versiones que iba recibiendo 

de terceros y de otros familiares. 

Según supo un oficial los llevó a la Casa 

Cuna, y lo que figura en las carpetas es que ellos 

eran los responsables y los que decidían sobre ellos. 

Entonces cada vez que había un médico que quería hacer 

algo le tenían que preguntar, y eso figura sobre el 

expediente y cómo iban sucediendo los hechos. 

Está escrito que el deponente tenía lesiones, 

y su abuela se lo relató porque ella lo fue a buscar, 

tenía  infección en toda la espalda. 

Al momento de esos hechos él tenía 6 meses y 

su hermano Emiliano casi dos. 

Había tantos niños que fueron secuestrados y 

después entregados a otras personas que se preguntaba 

por qué no les había ocurrido a ellos también; por qué 

llamaron a su abuela para decirle que los podía ir a 

buscar; por qué había ese gesto. Algo habrá sucedido, 

algún  tipo  de  negociación  pero  nunca  lo  supo 

realmente. 

En relación al cuerpo de su madre hubo una 

investigación,  hecha  por  un  antropólogo,  y  se 

descubrió su cadáver. 

Fueron al cementerio de la Chacarita y ahí 

había una fosa común. Ahí fue dejado el cuerpo de su 

mamá.  

Su nombre falso en la Casa Cuna fue Carlos; 

no había  apellido.  Estaba  en  el  documento,  uno  era 

Carlos y el otro era Diego. 

Cuando llegó a Argentina habló con amigos de 

su padre como el negro Suárez, con sus tíos, con su 

abuela,  más  que  todo,  con  la  familia  y  amigos  de 

familiares.
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Lisandro Cubas dijo que Mónica Jáuregui era 

la mujer de Gasparinini y que fue asesinada en la casa 

de éste el 11 ó el 12 de enero de 1977.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  REDEFA  1518, 

perteneciente a Azucena Victorina Buono.

Allí,  se  puede  observar  todas  las 

presentaciones  efectuadas  en  virtud  de  su  muerte  y 

posterior hallazgo de su cuerpo.

El Legajo REDEFA 293, perteneciente a Mónica 

Edith  Jauregui.  Allí,  se  puede  observar  todas  las 

presentaciones  que  se  efectuaron  en  virtud  del 

fallecimiento de Mónica Jauregui.

El Legajo de la Cámara Federal nro. 69, en el 

que obran las denuncias nro. 8/86 “Homicidio de Mónica 

Edith Jauregui” y 44.186/85 “Campana de Jauregui Edith 

Norma s/ querella” iniciada por la nombrada, en virtud 

de la muerte de su hija Mónica Jauregui. 

El Expediente nro. 0059/26 del C.G.E.E. nro. 

1, iniciado el día 11 de enero de 1977, por un llamado 

telefónico anónimo recibido en la Comisaría 9ª de la 

PFA, que dio cuenta de un tiroteo en el edificio de la 

calle Sánchez de Bustamante al 731. Se dejó constancia 

de que al concurrir personal policial al lugar, fue 

informado que en el piso 9 “A” se había producido un 

enfrentamiento  con  fuerzas  conjuntas,  del  que 

resultaron  muertas  dos  personas  de  sexo  femenino, 

quedando en el lugar dos bebés sin identificar, que 

fueron llevados en un primer momento al Hospital Ramos 

Mejía y luego al Hospital Pedro Elizalde (fs. 1 y 25 

vta.). 

Además se encuentran agregadas las siguientes 

constancias: las huellas dactiloscópicas de los dos NN 

femeninos –fs. 2/5-; la presentación de Edith Campana 

solicitando  la  entrega  de  sus  nietos  –fs.  27-  y 

posterior entrega  –fs. 34/36-; identificación de los 

dos  NN  femeninos  como  Mónica  Edith  Jáuregui  y  Olga 

Delia Aldaya, a partir de la documentación secuestrada 

en  el  lugar  de  los  hechos  –fs.  39-;  las  autopsias 
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practicadas a las occisas –fs. 44/49-; y expediente 

nro.  99  y  100  de  la  Morgue  Judicial,  donde  se 

identificaron  conjuntamente  dos  cadáveres,  el  de 

Jáuregui y el de Aldaya – Bouno.

En ese Legajo también obra agregada copia del 

certificado  de  defunción  de  Jáuregui;  declaraciones 

sin  juramento  de  Jorge  Acosta,  Ricardo  Cavallo, 

Alberto González, Pablo García Velasco y Juan Rolón, 

citados por el presente hecho; el expediente nro. 099 

de  la  Morgue  Judicial  constancia  de  entrega  de 

certificado  de  defunción  expedido  por  la  Morgue 

Judicial, respecto de NN adulto del sexo femenino, con 

domicilio  en  Sánchez  de  Bustamante  731  piso  9  “A”, 

Cap. Fed., de entre 25 y 30 años de edad, fallecido de 

heridas  de  bala  de  cráneo  y  cerebro.  Destrucciones 

osteo víscero vasculares múltiples, en el interior de 

su domicilio el día 11 de enero de 1977 a las 3:00 

hs..  Autopsia  realizada  el  11/1/77  por  los  médicos 

forenses  Mario  Sebastián  Rosenfeld  y  Roberto  Ángel 

Gini, dispuesta por Justicia Militar.; constancia de 

inhumación de fecha 3/5/77, realizada en el cementerio 

Chacarita, bajo la licencia nro. 161.669.

El  legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  83 

perteneciente  a  Azucena  Victorina  Buono,  iniciado  a 

partir de su identificación. Allí  obran:  informe 

de la División Identificaciones Papiloscópicas de la 

PFA –fs. 7/9- donde se determinó de forma categórica e 

indubitable,  que  las  huellas  de  la  “NN”  femenina, 

fallecida  el  11  de  enero  de  1977,  obtenidas  en  el 

marco de las actuaciones “Atentado, resistencia a la 

autoridad y homicidio”, registro 442, rollo 219, ficha 

138.461,  prio.  912.998,  se  corresponden  con  las  de 

Azucena  Victorina  Buono,  tratándose  de  una  misma  y 

única persona; pericia dactiloscópica nro. 5295/02 de 

la Prefectura Naval Argentina -fs. 22/43-, que arroja 

la  misma  conclusión  que  el  informe  señalado  en  el 

punto  anterior;  informe  del  Cementerio  de  la 

Chacarita, que señaló que las inhumaciones de Buono y 

Jáuregui, fueron el día 3/5/77 y exhumadas de oficio 
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en el año 1979, con destino al Osario General, donde 

resulta  imposible  su  recuperación;  declaración 

judicial que establece que la persona de sexo femenino 

que  murió  junto  a  Mónica  Jáuregui,  en  el  hecho 

ocurrido  el  día  11  de  enero  de  1977,  en  la  calle 

Sánchez  de  Bustamante  731,  piso  9  “A”,  de  Capital 

Federal  es  Azucena  Victorina  Buono;  y  acta  de 

defunción nro. 1131 rectificada –fs. 92/96- a nombre 

de Azucena Victorina Buono.

El  Acta  de  defunción  correspondiente  a 

Azucena Buono -fs. 26556/8 de la causa nro. 14217/03-

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Emiliano Miguel Gasparini (188):

Emiliano Miguel Gasparini, de un año y ocho 

meses de edad, hijo de Mónica Edith Jáuregui y Juan 

Alberto Gaspari, hermano de Arturo Benigno.

Está  probado  que  el  nombrado  fue  privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal, junto a su hermano, en la madrugada del día 12 

de enero del año 1977, por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2. 

En esa ocasión el grupo operativo disparó, 

con armas de fuego, contra el domicilio de la calle 

Sánchez de Bustamante 731, piso 9°, departamento “A” 

de la ciudad de Buenos Aires, lugar donde se hallaban 

los nombrados junto a su madre, Mónica Edith Jáuregui 

y Azucena Victorina Buono, una amiga de la familia. 
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Tales  disparos  sobre  las  puertas  y  ventanas  del 

departamento,  ocasionaron  heridas  en  Mónica  Edith 

Jáuregui y en Azucena Victorina Buono, de tal gravedad 

que fallecieron en el lugar.

Con posterioridad, fue llevado a la Casa Cuna 

(Hospital  Pedro  de  Elizalde)  donde  ingresó  sin 

declararse  su  nombre  y  permaneció  bajo  vigilancia 

militar por dos meses aproximadamente.

Finalmente, fue entregado a su abuela, Norma 

Campana.

Sustento probatorio: 

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Juan  Alberto  Gasparinini,  padre  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Relató que fue secuestrado el día 10 de enero 

del año 1977 y llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  sometido  a  intensos  interrogatorios  durante 

los cuales fue torturado. También, ese mismo día fue 

secuestrado Conrado Higinio Gómez.

A la medianoche cuando le dijeron que Conrado 

Gómez les había dado el domicilio donde se encontraba 

su compañera y sus hijos y que iban a atacar el lugar. 

Seguidamente lo subieron a un auto. 

Agregó  que  dicho  operativo  estaba  dirigido 

por  Rolón.  Aseguró  que Whamond, formaba  parte  del 

equipo y que le pidió que, bajo un pretexto fingido, 

dijese a su compañera que descendiese del departamento 

y  saliera  a  la  calle,  ello  con  el  fin  de  poder 

capturarla. Dijo que se negó, pero Rolón dio la orden 

de atacar. Fue así que ingresaron disparando y como 

resultado mataron a su mujer, a una amiga de ella, de 

apellido Buono, a quien le estaban dando alojamiento. 

Sus dos hijos sobrevivieron.

Después de terminar la operación, Suárez le 

dijo que él le había dado el tiro de gracia a su mujer 
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pero que el dicente era el responsable de lo sucedido 

por no haberla hecho descender.

Durante el transcurso de la operación llevada 

a cabo en su domicilio él siempre estuvo en la calle, 

dentro del auto y cuando todo terminó lo volvieron a 

llevar a la ESMA, nuevamente a la sala 13 donde los 

mismos oficiales lo siguieron torturando. Pasaron unos 

días. 

Luego  comenzaron  con  un  juego  psicológico 

consistente en preguntarle qué harían con sus hijos, 

quienes  según  lo  dicho,  estaban  en  un  hospital. 

Amenazaron  con  darlos  en  adopción.  Recordó  que  le 

decían que si colaboraba brindándoles la información 

que ellos suponían que tenía, iban a entregar a sus 

hijos a la familia de su difunta mujer.

Agregó  que en relación a sus  hijos, según 

supo por investigaciones posteriores de su hijo en la 

“Casa Cuna”, primero fueron llevados al Hospital Ramos 

Mejía y los quisieron inscribir sin su identidad, ni 

edad,  ante  lo  cual  los  médicos  del  hospital  se 

opusieron. 

De  allí  los  llevaron  a  la  “Casa  Cuna”  y 

relató que su hijo Arturo le contó que averiguó allí 

que los inscribieron con nombres falsos y también supo 

que los marinos pasaron el caso de sus hijos al I Cpo. 

del  Ejército  y  un  tal  Espinoza  se  contactó  con  su 

suegra para la entrega de los chicos, aclaró que el 

estado de ellos en ese momento era deplorable. 

Recordó que su hijo Arturo tenía, al momento 

del  secuestro,  5  meses  y  Emiliano  1  año  y  meses, 

fueron recuperados en marzo de 1977.

Después de tres o cuatro semanas de estar en 

la  Esma  en  esa  situación  y  siendo  esporádicamente 

torturado, le dijeron que iban a entregar a los hijos 

a su suegra, lo que finalmente sucedió pues los niños 

fueron recuperados por aquélla y uno de sus cuñados. 

Pasó un tiempo de ello y al parecer modificaron su 

decisión y le dijeron que iban a poner a su suegra con 

los  niños  en  una  quinta  que  ellos  tenían  en  las 
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afueras  de  Buenos  Aires.  Que  para  ello,  debían 

coordinar cómo llevar adelante la mudanza, por lo que 

le ordenaron que se pusiera en contacto con su cuñado, 

Gustavo Jáuregui, para que éste se acercara a Buenos 

Aires y ultimase los detalles del viaje y mudanza de 

su  suegra  e  hijos.  Recordó  que  hubo  unas  llamadas 

telefónicas con su cuñado y finalmente éste vino en 

ómnibus. 

El declarante fue llevado en automóvil hasta 

la Terminal de Ómnibus de Plaza Once donde se encontró 

con su cuñado a quien hicieron subir  al auto  y lo 

condujeron hasta la ESMA.

Refirió que en la Escuela hablaron respecto 

de cómo iba a ser esa operación. Luego de aquello, su 

cuñado, que nada tenía que ver con las actividades que 

realizaba el declarante, pudo retirarse y volver a su 

domicilio.

Mencionó que pasó un tiempo de ello y que los 

marinos desistieron de llevar adelante la mudanza, por 

lo  que  su  suegra  y  sus  hijos  se  quedaron  en  su 

domicilio ubicado en la provincia de Entre Ríos.  

Refirió que Azucena Buono, estaba en su casa 

porque era una militante que vino desde Bahía Blanca, 

donde habían matado a su esposo y necesitaba un lugar 

donde alojarse, aclaró que seguramente ya la habían 

identificado y por eso tenía que irse de Bahía Blanca. 

Agregó  que  después  del  evento  en  su 

departamento salió publicado en el diario la muerte de 

su  mujer  y  de  una  tal  “Guerreiro”  que  después  por 

investigaciones que él hizo y por la investigación que 

efectuó  Alejandro  Incháurregui  del  Equipo  de 

antropología forense se confirmó que el cadáver que se 

enterró  en  el  osario  común  del  Cementerio  de  la 

Chacarita era el de Azucena Buono, esto tiempo después 

y que la él tuvo después contacto con la familia de 

Buono.  Aclaró  que  a  Mónica  Jáuregui  también  la 

enterraron  en  el  osario  del  cementerio  de  la 

Chacarita.
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Arturo  Gasparinini  depuso que  han  sido 

víctimas  sus  padres,  Mónica  Jáuregui  y  Juan,  y  su 

hermano, Emiliano y el dicente.

La primera información que tuvo por parte de 

su padre le fue dada cuando eran chicos y les contó 

cómo había muerto su mamá y cómo él fue secuestrado y 

después se exiliaron, por qué habían ocurrido todos 

esos hechos. 

Después, con los años tuvo algunas preguntas, 

pero  en  Suiza  nunca  tuvieron  posibilidad  de 

investigar. Recién cuando llegó a la Argentina, con 30 

años de edad, fue a Casa Cuna, a hablar con la abogada 

y allí pudo encontrar la carpeta suya, de su secuestro 

en la Casa Cuna cuando los militares los secuestraron 

a los dos hermanos, donde quedaron anónimos durante 

diez días.

Manifestó que no sabía de qué manera se había 

negociado su liberación. Su abuela recibió el llamado 

de un oficial diciéndole que los podía ir a retirar. 

Allí ingresaron con nombre falso pero una vez que su 

abuela los retiró aparecieron con los nombres y los 

oficiales  también  dieron  la  autorización  para 

liberarlos.  Las  fechas  exactas  no  las  recordaba. 

Aunque  creía  que  fue  aproximadamente  en  el  mes  de 

enero del año 1977. 

Hubo relatos distintos de su abuela, de su 

papá, acerca del tiempo que había transcurrido en ese 

anonimato,  y  además  que  el  declarante  sufrió  una 

enfermedad, una infección y nunca supo si fue algún 

tipo de maltrato o el hecho de perder la mamá y el 

estrés sufrido.

Diez días estuvieron ahí, en ese lugar, de 

manera  anónima.  Luego  de  ese  tiempo  estuvieron  un 

período con su abuela y con su tío. En ese tiempo se 

desmembró  la  familia,  su  madre  estaba  muerta  y 

desaparecida, su padre estaba secuestrado, por lo que 

sus tíos de la parte de su mamá decidieron exiliarse 

en Curaçao y ahí se quedaron más de dos años hasta que 
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liberaron  a  su  padre,  que  tampoco  sabían  si  estaba 

muerto.

Su padre llegó a Curaçao, donde estaban  con 

su  abuela  y  su  tío,  y  se  quedó  un  tiempo  pero, 

finalmente, se exiliaron en Europa. Llegaron a España 

pero su padre se decidió por ir Suiza y ahí empezaron 

a tener una vida “normal”.

Expresó que él no tenía recuerdos antes de 

Suiza.  Quizás  también  por  una  razón  psicológica  de 

todo ese tiempo caótico. 

Luego  de  una  vida  de  familia  que  se  fue 

desarrollando, surgió la conciencia de su mamá, que 

estaba muerta, y su papá, a los ocho, nueve o diez 

años, les relató que fue asesinada por los militares, 

y que él había sido secuestrado y lesionado. 

Sus tíos fueron confirmando el relato de su 

padre.

Se  enteraron  que  el  día  que  sucedió  el 

asesinato de su madre, que estaba con otra mujer de 

apellido Buono también asesinada en ese mismo momento. 

Que  a  su  papá  lo  habían  llevado  para 

amenazarlo y que entregara a su mamá. Eso también se 

fue confirmando con las versiones que iba recibiendo 

de terceros y de otros familiares. 

Según supo un oficial los llevó a la Casa 

Cuna, y lo que figura en las carpetas es que ellos 

eran los responsables y los que decidían sobre ellos. 

Entonces cada vez que había un médico que quería hacer 

algo le tenían que preguntar, y eso figura sobre el 

expediente y cómo iban sucediendo los hechos. 

Está escrito que el deponente tenía lesiones, 

y su abuela se lo relató porque ella lo fue a buscar, 

tenía  infección en toda la espalda. 

Al momento de esos hechos él tenía 6 meses y 

su hermano Emiliano casi dos. 

Había tantos niños que fueron secuestrados y 

después entregados a otras personas que se preguntaba 

por qué no les había ocurrido a ellos también; por qué 

llamaron a su abuela para decirle que los podía ir a 
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buscar; por qué había ese gesto. Algo habrá sucedido, 

algún  tipo  de  negociación  pero  nunca  lo  supo 

realmente. 

En relación al cuerpo de su madre hubo una 

investigación,  hecha  por  un  antropólogo,  y  se 

descubrió su cadáver. 

Fueron al cementerio de la Chacarita y ahí 

había una fosa común. Ahí fue dejado el cuerpo de su 

mamá.  

Su nombre falso en la Casa Cuna fue Carlos; 

no había  apellido.  Estaba  en  el  documento,  uno  era 

Carlos y el otro era Diego. 

Cuando llegó a Argentina habló con amigos de 

su padre como el negro Suárez, con sus tíos, con su 

abuela,  más  que  todo,  con  la  familia  y  amigos  de 

familiares.

Edith Norma Campana de Jáuregui dijo que se 

enteró del secuestro de su hija Mónica Edith Jáuregui, 

su  yerno  Juan  Gasparinini,  y  sus  nietos  Emiliano 

Miguel de un año y medio, y Arturo de cuatro meses y 

medio, el 20 de enero del año 1977, a la noche. 

Recordó que cerca de las once de la noche, 

recibió un llamado telefónico en donde le dijeron que 

su hija había muerto en un enfrentamiento. 

Afirmó que lo único que le dijeron, fue que 

su hija había muerto, y que su marido estaba preso. 

Sostuvo que le pidieron que fuera a recuperar a sus 

nietos. No recordó si el llamado fue de la Comisaría 

19 de la Policía Federal Argentina o del I Cuerpo de 

Ejército.

Relató  que  regresó  a  Buenos  Aires  al  día 

siguiente, un sábado, manifestó que el lunes fue a la 

Comisaría 19, que la Oficial de Policía que la atendió 

la retó porque había tardado mucho, que su hija había 

estado en la morgue de esa comisaría dos días, y que 

ella no la había ido a buscar. Recordó que de ahí la 

mandaron al I Cuerpo de Ejército. 

Contó que cuando llegó al I Cuerpo, dijo que 

iba  a  buscar  a  sus  nietos  y  la  metieron  en  una 
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habitación y le hacían preguntas acerca de su hija, y 

luego le pidieron que esperara afuera.

Declaró que dos personas que se identificaron 

como “Espina” y el “Coronel Gatica” la interrogaron, 

sostuvo  que  eso  fue  durante  varios  días,  contó  que 

siempre tenían una excusa y nunca le entregaban a sus 

nietos. Cada día le pedían un papel nuevo.

Apuntó  que,  aproximadamente,  el  día  23  de 

enero,  luego  de  varios  días  de  vueltas  en  el  1º 

Cuerpo, Gatica le dijo que la iba a llevar con Suárez 

Máson para que le firmara un papel, y les entregasen a 

sus nietos.

Dijo que ni bien obtuvo esa firma se fue a la 

“Casa  Cuna”  a  buscarlos,  según  recordó,  en  ese 

entonces, era el Hospital “Elizalde”. Sostuvo que una 

enfermera la llevó a ver a su nieto mayor, y que el 

menor estaba muy mal, que su moisés estaba lleno de 

vidrios, y que el nene estaba todo lastimado. Recordó 

que recién se los dieron cerca de las 17 horas.

Manifestó que de ahí se fueron a la ciudad de 

La Plata y que luego de darles una ducha, los llevó a 

su médico.

Declaró que con el tiempo, se enteró que el 

enfrentamiento en donde habría muerto su hija habría 

sido en la calle Sánchez de Bustamante al 700. Dijo 

que nunca supo la hora. Refirió, que lo único que pudo 

enterarse  respecto  al  operativo  fue  que  el  que  la 

llamó fue un tal “Palanca”.

Finalmente, dijo que cuando se le pasó  el 

miedo, fue a hablar con la portera del edificio donde 

vivía su hija, quien le manifestó que el departamento 

había quedado vacío, que no habían dejado nada, y que 

había quedado clausurado, y que de vez en cuando iba 

gente a revisarlo.

Miguel Ángel Lauletta recordó que Gasparinini 

fue  secuestrado  en  el  mes  de  enero  junto  a  otras 

personas. Agregó que González le dijo que había sido 

secuestrado  junto  con  el  servicio  de  finanzas  de 

Montoneros de la oficina de Conrado Gómez. Destacó que 
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Gasparinini le dijo que Conrado Gómez era el dueño de 

la oficina en donde cayó el servicio de finanzas de 

Montoneros.  Asimismo,  refirió  que  Pernías  le  había 

extendido un pase para poder ir a hablar a la “pecera” 

con Gasparinini y Castillo.

María Rosa Buono,  declaró que su hermana era 

Azucena Victoria Buono y no estuvo en el lugar cuando 

se  la  llevaron.  Eran  de  Junín,  del  interior  de  la 

Provincia de Buenos Aires.

Lila  Pastoriza  manifestó  que  Azucena  Buono 

estaba con Jáuregui en la casa de Gasparinini, y que 

los  miembros  del  GT  fueron  a  ese  domicilio  con 

Gasparinini,  quien  se  negó  a  llamar  por  el  portero 

eléctrico a su mujer. Por ello, es que tiraron con 

todo y mataron a las dos mujeres. 

Finalmente, a partir de una investigación del 

Antropólogo  Incháustegui,  se  logró  establecer  las 

identidades  de  las  mujeres  y  se  hicieron  las 

correspondientes rectificaciones en los juicios.

Lisandro Cubas dijo que Mónica Jáuregui era 

la mujer de Gasparinini y que fue asesinada en la casa 

de éste el 11 ó el 12 de enero de 1977.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  de  la  Cámara  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal  nro.  69,  en  el  que  obran  las 

denuncias  nro.  8/86  “Homicidio  de  Mónica  Edith 

Jauregui” y 44.186/85 “Campana de Jauregui Edith Norma 

s/ querella” iniciada por la nombrada, en virtud de la 

muerte de su hija Mónica Jauregui. 

Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones nacionales e internacionales efectuadas 

por  Juan  Alberto  Gasparinini,  esposo  de  Mónica,  en 

relación a los hechos ilícitos que sufrieron, Mónica, 

sus hijos Emiliano y Arturo, como así también Azucena 

Buono.

El legajo REDEFA 293, perteneciente a Mónica 

Edith  Jauregui.  Allí,  se  puede  observar  todas  las 
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presentaciones  que  se  efectuaron  en  virtud  del 

fallecimiento de Mónica Jauregui.

El  Legajo  REDEFA  1518,  perteneciente  a 

Azucena Victorina Buono. Allí, se puede observar todas 

las presentaciones efectuadas en virtud de su muerte y 

posterior hallazgo de su cuerpo.

El Expediente nro. 0059/26 del C.G.E.E. nro. 

1, iniciado el día 11 de enero de 1977, por un llamado 

telefónico anónimo recibido en la Comisaría 9ª de la 

PFA, que dio cuenta de un tiroteo en el edificio de la 

calle Sánchez de Bustamante al 731. 

En el mismo, se dejó constancia de que al 

concurrir  personal  policial  al  lugar,  fue  informado 

que  en  el  piso  9  “A”  se  había  producido  un 

enfrentamiento  con  fuerzas  conjuntas,  del  que 

resultaron  muertas  dos  personas  de  sexo  femenino, 

quedando en el lugar dos bebés sin identificar, que 

fueron llevados en un primer momento al Hospital Ramos 

Mejía y luego al Hospital Pedro Elizalde (fs. 1 y 25 

vta.). 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  69, 

perteneciente  a  Mónica  Jáuregui  donde  consta:  la 

constancia  de  entrega  de  certificado  de  defunción 

expedido por la Morgue Judicial, respecto de NN adulto 

del  sexo  femenino,  con  domicilio  en  Sánchez  de 

Bustamante 731 piso 9 “A”, Cap. Fed., de entre 25 y 30 

años de edad, fallecido de heridas de bala de cráneo y 

cerebro.

El Legajo nro. 9106 “niños: Carlos y Pablo…” 

del  Hospital  Pedro  Elizalde  -ex  casa  cuna-,  donde 

obra:  nota  de  solicitud  de  internación  dirigida  al 

director del Hospital Elizalde, respecto de niño de 7 

meses  NN  “Carlos”  y  de  niño  de  1  año  y  medio  NN 

“Pablo”, efectuada por la Comisaría 9ª de la PFA con 

fecha 11/1/77 y dispuesta por la Justicia Militar Sub 

zona Capital Federal. Allí se informa que los menores 

fueron  hallados  en  el  departamento  “A”  del  piso  9 

ubicado en la calle Sánchez de Bustamante 731, donde 
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por  un  enfrentamiento  entre  elementos  subversivos  y 

las fuerzas conjuntas resultaron muertas dos mujeres, 

de las cuales una sería la madre de los niños; nota 

del  Consejo  de  Guerra  Especial  Estable  nro. 1,  que 

ordena  la  entrega  de  los  menores;  y  constancia  de 

entrega de los menores, Emiliano y Arturo Jáuregui, de 

fecha 1 de febrero de 1977, firmada por Edith Campana.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Arturo Benigno Gasparini (189):

Arturo Benigno Gasparini, de cinco meses de 

edad,  hijo  de  Mónica  Edith  Jáuregui  y  Juan  Alberto 

Gasparinini, hermano de Emiliano Miguel Gasparinini.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal,  junto a su hermano, en la madrugada del 

día 12 de enero del año 1977, por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

En esa ocasión el grupo operativo disparó, 

con armas de fuego, contra el domicilio de la calle 

Sánchez de Bustamante 731, piso 9°, departamento “A” 

de la ciudad de Buenos Aires, lugar donde se hallaban 

los nombrados junto a su madre, Mónica Edith Jáuregui 

y Azucena Victorina Buono, una amiga de la familia. 

Tales  disparos  sobre  las  puertas  y  ventanas  del 

departamento,  ocasionaron  heridas  en  Mónica  Edith 

Jáuregui y  Azucena Victorina Buono, de tal gravedad 

que fallecieron en el lugar.
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Con posterioridad, fue llevado a la Casa Cuna 

(Hospital  Pedro  de  Elizalde)  donde  ingresó  sin 

declararse  su  nombre  y  permaneció  bajo  vigilancia 

militar por dos meses aproximadamente.

Finalmente, fue entregado a su abuela, Norma 

Campana.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó,  por  los  dichos  de  terceros  las  vivencias 

experimentadas desde que fue separado de su madre y 

alojado en un orfanato.

Declaró  que  han  sido  víctimas  sus  padres, 

Mónica Jáuregui y Juan, y su hermano, Emiliano y el 

dicente.

La primera información que tuvo por parte de 

su padre le fue dada cuando eran chicos y les contó 

cómo había muerto su mamá y cómo él fue secuestrado y 

después se exiliaron, por qué habían ocurrido todos 

esos hechos. 

Después, con los años tuvo algunas preguntas, 

pero  en  Suiza  nunca  tuvieron  posibilidad  de 

investigar. Recién cuando llegó a la Argentina, con 30 

años de edad, fue a Casa Cuna, a hablar con la abogada 

y allí pudo encontrar la carpeta suya, de su secuestro 

en la Casa Cuna cuando los militares los secuestraron 

a los dos hermanos, donde quedaron anónimos durante 

diez días.

Manifestó que no sabía de qué manera se había 

negociado su liberación. Su abuela recibió el llamado 

de un oficial diciéndole que los podía ir a retirar. 

Allí ingresaron con nombre falso pero una vez que su 

abuela los retiró aparecieron con los nombres y los 

oficiales  también  dieron  la  autorización  para 

liberarlos.  Las  fechas  exactas  no  las  recordaba. 

Aunque  creía  que  fue  aproximadamente  en  el  mes  de 

enero del año 1977. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Hubo relatos distintos de su abuela, de su 

papá, acerca del tiempo que había transcurrido en ese 

anonimato,  y  además  que  el  declarante  sufrió  una 

enfermedad, una infección y nunca supo si fue algún 

tipo de maltrato o el hecho de perder la mamá y el 

estrés sufrido.

Diez días estuvieron ahí, en ese lugar, de 

manera  anónima.  Luego  de  ese  tiempo  estuvieron  un 

período con su abuela y con su tío. En ese tiempo se 

desmembró  la  familia,  su  madre  estaba  muerta  y 

desaparecida, su padre estaba secuestrado, por lo que 

sus tíos de la parte de su mamá decidieron exiliarse 

en Curaçao y ahí se quedaron más de dos años hasta que 

liberaron  a  su  padre,  que  tampoco  sabían  si  estaba 

muerto.

Su padre llegó a Curaçao, donde estaban  con 

su  abuela  y  su  tío,  y  se  quedó  un  tiempo  pero, 

finalmente, se exiliaron en Europa. Llegaron a España 

pero su padre se decidió por ir Suiza y ahí empezaron 

a tener una vida “normal”.

Expresó que él no tenía recuerdos antes de 

Suiza.  Quizás  también  por  una  razón  psicológica  de 

todo ese tiempo caótico. 

Luego  de  una  vida  de  familia  que  se  fue 

desarrollando, surgió la conciencia de su mamá, que 

estaba muerta, y su papá, a los ocho, nueve o diez 

años, les relató que fue asesinada por los militares, 

y que él había sido secuestrado y lesionado. 

Sus tíos fueron confirmando el relato de su 

padre.

Se  enteraron  que  el  día  que  sucedió  el 

asesinato de su madre, que estaba con otra mujer de 

apellido Buono también asesinada en ese mismo momento. 

Que  a  su  papá  lo  habían  llevado  para 

amenazarlo y que entregara a su mamá. Eso también se 

fue confirmando con las versiones que iba recibiendo 

de terceros y de otros familiares. 

Según supo un oficial los llevó a la Casa 

Cuna, y lo que figura en las carpetas es que ellos 
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eran los responsables y los que decidían sobre ellos. 

Entonces cada vez que había un médico que quería hacer 

algo le tenían que preguntar, y eso figura sobre el 

expediente y cómo iban sucediendo los hechos. 

Está escrito que el deponente tenía lesiones, 

y su abuela se lo relató porque ella lo fue a buscar, 

tenía  infección en toda la espalda. 

Al momento de esos hechos él tenía 6 meses y 

su hermano Emiliano casi dos. 

Había tantos niños que fueron secuestrados y 

después entregados a otras personas que se preguntaba 

por qué no les había ocurrido a ellos también; por qué 

llamaron a su abuela para decirle que los podía ir a 

buscar; por qué había ese gesto. Algo habrá sucedido, 

algún  tipo  de  negociación  pero  nunca  lo  supo 

realmente. 

En relación al cuerpo de su madre hubo una 

investigación,  hecha  por  un  antropólogo,  y  se 

descubrió su cadáver. 

Fueron al cementerio de la Chacarita y ahí 

había una fosa común. Ahí fue dejado el cuerpo de su 

mamá.  

Su nombre falso en la Casa Cuna fue Carlos; 

no había  apellido.  Estaba  en  el  documento,  uno  era 

Carlos y el otro era Diego. 

Cuando llegó a Argentina habló con amigos de 

su padre como el negro Suárez, con sus tíos, con su 

abuela,  más  que  todo,  con  la  familia  y  amigos  de 

familiares.

Juan  Alberto  Gaspari  relató  que  fue 

secuestrado el día 10 de enero del año 1977 y llevado 

a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  sometido  a 

intensos  interrogatorios  durante  los  cuales  fue 

torturado.  También,  ese  mismo  día  fue  secuestrado 

Conrado Higinio Gómez.

A la medianoche cuando le dijeron que Conrado 

Gómez les había dado el domicilio donde se encontraba 

su compañera y sus hijos y que iban a atacar el lugar. 

Seguidamente lo subieron a un auto. 
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Agregó  que  dicho  operativo  estaba  dirigido 

por  Rolón.  Aseguró  que Whamond, formaba  parte  del 

equipo y que le pidió que, bajo un pretexto fingido, 

dijese a su compañera que descendiese del departamento 

y  saliera  a  la  calle,  ello  con  el  fin  de  poder 

capturarla. Dijo que se negó, pero Rolón dio la orden 

de atacar. Fue así que ingresaron disparando y como 

resultado mataron a su mujer, a una amiga de ella, de 

apellido Buono, a quien le estaban dando alojamiento. 

Sus dos hijos sobrevivieron.

Después de terminar la operación, Suárez le 

dijo que él le había dado el tiro de gracia a su mujer 

pero que el dicente era el responsable de lo sucedido 

por no haberla hecho descender.

Durante el transcurso de la operación llevada 

a cabo en su domicilio él siempre estuvo en la calle, 

dentro del auto y cuando todo terminó lo volvieron a 

llevar a la ESMA, nuevamente a la sala 13 donde los 

mismos oficiales lo siguieron torturando. Pasaron unos 

días. 

Luego  comenzaron  con  un  juego  psicológico 

consistente en preguntarle qué harían con sus hijos, 

quienes  según  lo  dicho,  estaban  en  un  hospital. 

Amenazaron  con  darlos  en  adopción.  Recordó  que  le 

decían que si colaboraba brindándoles la información 

que ellos suponían que tenía, iban a entregar a sus 

hijos a la familia de su difunta mujer.

Agregó  que en relación a sus  hijos, según 

supo por investigaciones posteriores de su hijo en la 

“Casa Cuna”, primero fueron llevados al Hospital Ramos 

Mejía y los quisieron inscribir sin su identidad, ni 

edad,  ante  lo  cual  los  médicos  del  hospital  se 

opusieron. 

De  allí  los  llevaron  a  la  “Casa  Cuna”  y 

relató que su hijo Arturo le contó que averiguó allí 

que los inscribieron con nombres falsos y también supo 

que los marinos pasaron el caso de sus hijos al I Cpo. 

del  Ejército  y  un  tal  Espinoza  se  contactó  con  su 
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suegra para la entrega de los chicos, aclaró que el 

estado de ellos en ese momento era deplorable. 

Recordó que su hijo Arturo tenía, al momento 

del  secuestro,  5  meses  y  Emiliano  1  año  y  meses, 

fueron recuperados en marzo de 1977.

Después de tres o cuatro semanas de estar en 

la  Esma  en  esa  situación  y  siendo  esporádicamente 

torturado, le dijeron que iban a entregar a los hijos 

a su suegra, lo que finalmente sucedió pues los niños 

fueron recuperados por aquélla y uno de sus cuñados. 

Pasó un tiempo de ello y al parecer modificaron su 

decisión y le dijeron que iban a poner a su suegra con 

los  niños  en  una  quinta  que  ellos  tenían  en  las 

afueras  de  Buenos  Aires.  Que  para  ello,  debían 

coordinar cómo llevar adelante la mudanza, por lo que 

le ordenaron que se pusiera en contacto con su cuñado, 

Gustavo Jáuregui, para que éste se acercara a Buenos 

Aires y ultimase los detalles del viaje y mudanza de 

su  suegra  e  hijos.  Recordó  que  hubo  unas  llamadas 

telefónicas con su cuñado y finalmente éste vino en 

ómnibus. 

El declarante fue llevado en automóvil hasta 

la Terminal de Ómnibus de Plaza Once donde se encontró 

con su cuñado a quien hicieron subir  al auto  y lo 

condujeron hasta la ESMA.

Refirió que en la Escuela hablaron respecto 

de cómo iba a ser esa operación. Luego de aquello, su 

cuñado, que nada tenía que ver con las actividades que 

realizaba el declarante, pudo retirarse y volver a su 

domicilio.

Mencionó que pasó un tiempo de ello y que los 

marinos desistieron de llevar adelante la mudanza, por 

lo  que  su  suegra  y  sus  hijos  se  quedaron  en  su 

domicilio ubicado en la provincia de Entre Ríos.  

Refirió que Azucena Buono, estaba en su casa 

porque era una militante que vino desde Bahía Blanca, 

donde habían matado a su esposo y necesitaba un lugar 

donde alojarse, aclaró que seguramente ya la habían 

identificado y por eso tenía que irse de Bahía Blanca. 
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Agregó  que  después  del  evento  en  su 

departamento salió publicado en el diario la muerte de 

su  mujer  y  de  una  tal  “Guerreiro”  que  después  por 

investigaciones que él hizo y por la investigación que 

efectuó  Alejandro  Incháurregui  del  Equipo  de 

antropología forense se confirmó que el cadáver que se 

enterró  en  el  osario  común  del  Cementerio  de  la 

Chacarita era el de Azucena Buono, esto tiempo después 

y que la él tuvo después contacto con la familia de 

Buono.  Aclaró  que  a  Mónica  Jáuregui  también  la 

enterraron  en  el  osario  del  cementerio  de  la 

Chacarita.

 Edith Norma Campana de Jáuregui dijo que se 

enteró del secuestro de su hija Mónica Edith Jáuregui, 

su  yerno  Juan  Gasparinini,  y  sus  nietos  Emiliano 

Miguel de un año y medio, y Arturo de cuatro meses y 

medio, el 20 de enero del año 1977, a la noche. 

Recordó que cerca de las once de la noche, 

recibió un llamado telefónico en donde le dijeron que 

su hija había muerto en un enfrentamiento. 

Afirmó que lo único que le dijeron, fue que 

su hija había muerto, y que su marido estaba preso. 

Sostuvo que le pidieron que fuera a recuperar a sus 

nietos. No recordó si el llamado fue de la Comisaría 

19 de la Policía Federal Argentina o del I Cuerpo de 

Ejército.

Relató  que  regresó  a  Buenos  Aires  al  día 

siguiente, un sábado, manifestó que el lunes fue a la 

Comisaría 19, que la Oficial de Policía que la atendió 

la retó porque había tardado mucho, que su hija había 

estado en la morgue de esa comisaría dos días, y que 

ella no la había ido a buscar. Recordó que de ahí la 

mandaron al I Cuerpo de Ejército. 

Contó que cuando llegó al I Cuerpo, dijo que 

iba  a  buscar  a  sus  nietos  y  la  metieron  en  una 

habitación y le hacían preguntas acerca de su hija, y 

luego le pidieron que esperara afuera.

Declaró que dos personas que se identificaron 

como “Espina” y el “Coronel Gatica” la interrogaron, 
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sostuvo  que  eso  fue  durante  varios  días,  contó  que 

siempre tenían una excusa y nunca le entregaban a sus 

nietos. Cada día le pedían un papel nuevo.

Apuntó  que,  aproximadamente,  el  día  23  de 

enero,  luego  de  varios  días  de  vueltas  en  el  1º 

Cuerpo, Gatica le dijo que la iba a llevar con Suárez 

Máson para que le firmara un papel, y les entregasen a 

sus nietos.

Dijo que ni bien obtuvo esa firma se fue a la 

“Casa  Cuna”  a  buscarlos,  según  recordó,  en  ese 

entonces, era el Hospital “Elizalde”. Sostuvo que una 

enfermera la llevó a ver a su nieto mayor, y que el 

menor estaba muy mal, que su moisés estaba lleno de 

vidrios, y que el nene estaba todo lastimado. Recordó 

que recién se los dieron cerca de las 17 horas.

Manifestó que de ahí se fueron a la ciudad de 

La Plata y que luego de darles una ducha, los llevó a 

su médico.

Declaró que con el tiempo, se enteró que el 

enfrentamiento en donde habría muerto su hija habría 

sido en la calle Sánchez de Bustamante al 700. Dijo 

que nunca supo la hora. Refirió, que lo único que pudo 

enterarse  respecto  al  operativo  fue  que  el  que  la 

llamó fue un tal “Palanca”.

Finalmente, dijo que cuando se le pasó  el 

miedo, fue a hablar con la portera del edificio donde 

vivía su hija, quien le manifestó que el departamento 

había quedado vacío, que no habían dejado nada, y que 

había quedado clausurado, y que de vez en cuando iba 

gente a revisarlo.

María Rosa Buono declaró que su hermana era 

Azucena Victoria Buono y no estuvo en el lugar cuando 

se  la  llevaron.  Eran  de  Junín,  del  interior  de  la 

Provincia de Buenos Aires.

Ella militaba, desde chica, en la Juventud 

Peronista, fue a estudiar a la ciudad de La Plata, 

luego  se  casó  con  Benigno  Pedro  Gutiérrez  que  fue 

asesinado por la dictadura en junio del año 1976. 
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Conformaron,  con  un  grupo  de  personas  en 

Junín, una comisión de madres,  y recordó que, en una 

oportunidad, había provenientes de Junín un total de 

treinta y tres  desparecidos y seis muertos entre los 

que  estaba  su  cuñado  y  entre  los  desaparecidos  su 

hermana. 

Su hermana era conocida como “Susi”. 

Por  otra  parte,  en  el  2001,  estando  como 

Directora  de  Gestión  Provincial  de  la  Dirección  de 

Escuelas de la Provincia de Buenos Aires, le pidieron 

una entrevista y le colocaron en un papel datos sobre 

su  hermana,  el  que  se  le  acercó  fue  Alejando 

Ichaurregui,  Director  de  Antropología  Forense  de  La 

Plata,  allí  le  comunicaron  que  su  hermana  estaba 

fallecida.  Se  puso  muy  mal  cuando  se  enteró,  le 

entregaron  la  copia  de  parte  del  expediente  donde 

estaba la constatación de sus huellas dactilares y el 

acta de defunción realizada en el momento del hecho 

entre el 10 al 12 de enero del 77’.

Al  año  recibió  una  llamada  de  Gasparinini 

donde quedaron en encontrarse ya que él residía en el 

exterior e iba a estar en Buenos Aires para presentar 

un libro, para que él pudiera contarle como pasaron 

las cosas. Le dijo que su hermana vivía con su esposa, 

Mónica  Jáuregui  y  sus  dos  chicos  en  una  casa  de 

Sánchez de Bustamante al 700, el 10 de enero del año 

1977. Le explicó que primero se lo llevaron a él, Juan 

Gasparinini,  y  le  insistieron  para  que  tocara  el 

timbre en el departamento donde estaban las dos chicas 

y Gasparinini se negó, allí se bajaron del Falcon un 

grupo  de  militares,  a  cargo  de  Cavallo,  y  cuando 

ingresaron  al  domicilio  tiraron  la  puerta  abajo, 

mataron  a  las  dos  chicas,  y  los  dos  chicos 

sobrevivieron porque la hermana de la declarante los 

puso debajo de la cama. 

Manifestó que su hermana militó en Junín, La 

Plata, y colaboró con la obra del Padre Mújica, luego 

fue a Bahía Blanca donde su esposo fue asesinado. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Tenía 21 años al momento del secuestro, se 

recibió de Filosofía y Letras. 

Finalmente, le fue informado que su cuerpo 

estaba en Chacarita como “NN” en una fosa común. 

Lila  Pastoriza  manifestó  que  Azucena  Buono 

estaba con Jáuregui en la casa de Gasparinini, y que 

los  miembros  del  GT  fueron  a  ese  domicilio  con 

Gasparinini,  quien  se  negó  a  llamar  por  el  portero 

eléctrico a su mujer. Por ello, es que tiraron con 

todo y mataron a las dos mujeres. 

Finalmente, a partir de una investigación del 

Antropólogo  Incháustegui,  se  logró  establecer  las 

identidades  de  las  mujeres  y  se  hicieron  las 

correspondientes rectificaciones en los juicios.

Lisandro Cubas dijo que Mónica Jáuregui era 

la mujer de Gasparinini y que fue asesinada en la casa 

de éste el 11 ó el 12 de enero de 1977.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo nro. 9106 “niños: 

Carlos y Pablo…” del Hospital Pedro Elizalde -ex casa 

cuna-, donde obra: nota de solicitud de internación 

dirigida al director del Hospital Elizalde, respecto 

de niño de 7 meses NN “Carlos” y de niño de 1 año y 

medio NN “Pablo”, efectuada por la Comisaría 9ª de la 

PFA  con  fecha  11/1/77  y  dispuesta  por  la  Justicia 

Militar Sub zona Capital Federal. 

Allí  se  informa  que  los  menores  fueron 

hallados en el departamento “A” del piso 9 ubicado en 

la  calle  Sánchez  de  Bustamante  731,  donde  por  un 

enfrentamiento  entre  elementos  subversivos  y  las 

fuerzas conjuntas resultaron muertas dos mujeres, de 

las cuales una sería la madre de los niños; nota del 

Consejo de Guerra Especial Estable nro. 1, que ordena 

la entrega de los menores; y constancia de entrega de 

los menores, Emiliano y Arturo Jáuregui, de fecha 1 de 

febrero de 1977, firmada por Edith Campana.

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

nro.  69,  en  el  que  obran  las  denuncias  nro.  8/86 
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“Homicidio  de  Mónica  Edith  Jauregui”  y  44.186/85 

“Campana de Jauregui Edith Norma s/ querella” iniciada 

por la nombrada, en virtud de la muerte de su hija 

Mónica  Jauregui.  Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones nacionales e internacionales efectuadas 

por  Juan  Alberto  Gasparinini,  esposo  de  Mónica,  en 

relación a los hechos ilícitos que sufrieron, Mónica, 

sus hijos Emiliano y Arturo, como así también Azucena 

Buono.

El Legajo REDEFA 293, perteneciente a Mónica 

Edith  Jauregui.  Allí,  se  puede  observar  todas  las 

presentaciones  que  se  efectuaron  en  virtud  del 

fallecimiento de Mónica Jauregui.

El  Legajo  REDEFA  1518,  perteneciente  a 

Azucena Victorina Buono. Allí, se puede observar todas 

las presentaciones efectuadas en virtud de su muerte y 

posterior hallazgo de su cuerpo.

El Expediente nro. 0059/26 del C.G.E.E. nro. 

1, iniciado el día 11 de enero de 1977, por un llamado 

telefónico anónimo recibido en la Comisaría 9ª de la 

PFA, que dio cuenta de un tiroteo en el edificio de la 

calle Sánchez de Bustamante al 731. 

En el mismo, se dejó constancia de que al 

concurrir  personal  policial  al  lugar,  fue  informado 

que  en  el  piso  9  “A”  se  había  producido  un 

enfrentamiento  con  fuerzas  conjuntas,  del  que 

resultaron  muertas  dos  personas  de  sexo  femenino, 

quedando en el lugar dos bebés sin identificar, que 

fueron llevados en un primer momento al Hospital Ramos 

Mejía y luego al Hospital Pedro Elizalde (fs. 1 y 25 

vta.). 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Victorio Cerruti (191):

Victorio Cerrutti, de 76 años de edad, casado 

con Joséfina Gau, padre de María Beatriz, Juan Carlos 

y de Jorge Manuel, abuelo de María Joséfina Cerrutti, 

entre  trece  nietos; miembro  de  la  sociedad  “Cerro 

Largo S.A”.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, entre la noche del día 11 de enero y la 

madrugada del 12 de enero del año 1977 de su domicilio 

de la calle Viamonte s/n de la localidad de Chacras de 

Coria,  Departamento  de  Luján  de  Cuyo,  Provincia  de 

Mendoza, por miembros armados y uniformados del Grupo 

de Tareas 3.3.2. en el marco de un gran operativo. 

Seguidamente  fue  llevado  encapuchado  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo 

y  atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Victorio  Cerrutti,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  María  Joséfina  Cerruti,  nieta  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que la madrugada del 12 de enero de 

1977,  secuestraron  de  su  casa  a  su  abuelo  Victorio 

Cerruti. 

Ella se enteró de lo ocurrido cuando regresó 

de sus vacaciones a las cuales había ido junto a su 

madre y los padres de ésta. 
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Destacó  que  su  abuelo  materno  era  el 

Brigadier Mayor Enrique Raúl Gau. 

Se anoticiaron del secuestro por el llamado 

que les hiciera su tía “Malu”, María Beatriz Cerruti, 

quien le contó a su madre y su abuelo que se habían 

llevado a Victorio Cerruti tres semanas atrás junto a 

su tío Omar Massera Pincolini.

Le solicitaron ayuda al Brigadier Mayor Gau, 

pero  cuando  éste  comenzó  a  preguntar  por  Cerruti  y 

Massera Pincolini, lo amenazaron y le ordenaron que no 

se metiera.

Su abuelo Victorio Cerruti, fue uno de los 

fundadores del peronismo y ya había sido perseguido 

durante  la  revolución  libertadora  y  le  habían 

advertido que no se metiera. 

Un  año  antes  de  este  episodio  habían 

secuestrado al padrino de la declarante y cuando su 

padre, Victorio Cerruti, concurrió a Buenos Aires para 

ver qué podía hacer por su hijo lo agarraron en la 

calle Florida y lo golpearon.

Al momento de los hechos ella tenía 16 años y 

acompañaba a su tía “Malú” a distintos lugares, entre 

los  que  destacó  la  Curia,  para  averiguar  por  el 

paradero de Victorio y Massera Pincolini.

De la noche del secuestro indicó que entró a 

la  casa  de  Victorio  Cerruti  una  patota  de 

encapuchados. Estos ingresaron al mismo tiempo tanto a 

la casa principal de la finca, ubicada en la calle 

Viamonte 5329, en Chacras de Coria, como así también a 

una  más  chica  que  allí  había.  Irrumpieron  en  las 

viviendas pateando las puertas y rompiendo los vidrios 

con la culata de los rifles que portaban. 

A Victorio, con 76 años, lo levantaron de la 

cama insultándolo; agregó que a su padre, Jorge Manuel 

Cerruti, que estaba muy enfermo también lo golpearon y 

tiraron al piso. 

Sostuvo que de las casas se robaron todo lo 

que pudieron. Entre las cosas que se llevaron estaban 
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las joyas de su abuela, cuatro automóviles, teléfonos 

y otras cosas de valor.

La empleada, de nombre “María”, que estaba en 

la casa, fue interceptada cuando corría a avisarle a 

la tía de la deponente lo que estaba sucediendo y lo 

captores de su abuelo le sacaron la bombacha, se la 

pusieron en la cabeza y la arrojaron a una zanja.

Cuando se llevaban a su abuelo, éste le dijo 

a su mujer: “no te preocupes negra que yo ya viví”; y 

se lo llevaron de los pelos.

Al rato de que se los llevaron, llegó su tía 

“Malú” con sus primos Diego y Maríana, y encontraron a 

su  abuela  y  a  su  padre  atados  en  el  piso,  y  les 

contaron que a ellos les había pasado lo mismo en la 

otra  casa,  que  habían  sido  maltratados  y  que  se 

llevaron a Omar Massera Pincolini, que en ese entonces 

tenía  50  años,  encapuchado  y  arrastrando  ya  que  le 

habían pegado un culatazo en la cabeza.

A los tres meses de este episodio, comenzaron 

a  llegar  a  Chacras  de  Coria  camiones  que  repartían 

champagne para festejar un barrio nuevo que se iba a 

hacer en las tierras de su abuelo.

Con los años se enteraron que lo habían visto 

en  la  ESMA.  Cubas  indicó  que  lo  había  visto  con 

grilletes y capucha, vistiendo una camisa de cuadros 

azul dentro de la ESMA. 

Cubas le manifestó que se descomponía y que 

lo alojaron en la habitación en la que estaban las 

embarazadas. Le agregó que en una oportunidad vio que 

le  sacaron  la  capucha,  lo  sentaron  y  le  hicieron 

firmar  papeles.  Después  de  eso  se  lo  veía  contento 

porque a pesar que le habían sacado todo iba a volver 

a su casa en donde lo esperaban su esposa, hijos y 

nietos;  pero  nunca  más  lo  vieron.  Sostuvo  que  fue 

visto en la ESMA entre enero y marzo de 1977.

Otra persona le contó que lo muy torturado y 

que lo tiraron al Río de la Plata.
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El  día  anterior  al  hecho  que  hiciera 

referencia la testigo, secuestraron a dos amigos de su 

abuelo, Horacio Palma y a Conrado Gómez.

Mónica Cerruti manifestó que el secuestro de 

su  abuelo,  Victorio  Ceruti,  y  el  de  su  tío  Omar 

Massera  Pincolini,  fue  el  12  de  enero  de  1977  en 

Chacras de Coria. Según lo que ella pudo reconstruir 

por los dichos de su tía y su abuela, estos secuestros 

fueron simultáneos.

Según el relato de su abuela, entraron a la 

casa  grande  dieciséis  personas  encapuchadas  y 

fuertemente armadas. En ese momento estaban en la casa 

su abuelo, abuela, su tío Jorge que era escribano y 

María que era la mujer que ayudaba con los quehaceres 

de la casa. 

De  una  manera  muy  violenta  ingresaron  al 

dormitorio de sus abuelos y agarraron a Victorio, que 

tenía setenta y cinco años, lo tiraron al piso y lo 

golpearon,  mientras  le  preguntaban  a  los  gritos  en 

dónde estaban las joyas. Luego de agarrar las joyas 

que tenía su abuela, lo golpearon a Victorio y se lo 

llevaron a la rastra.

A su tío Jorge lo habían dejado atado a un 

alambrado que había en la casa y a María la ataron con 

alambre  y  la  dejaron  con  su  propia  bombacha  en  la 

cabeza.

Respecto a Omar Massera Pincolini, su tío, 

vivía en una casa más pequeña que se encontraba en el 

mismo predio que la casa grande. Allí vivía con su 

tía,  María  Beatriz  Cerutti  y  sus  tres  hijos. 

Aproximadamente a las dos de la mañana, la misma hora 

en que ingresaron a la casa grande, un grupo similar 

al que había secuestrado a su abuelo, irrumpió en la 

casa rompiendo la puerta de entrada y a los gritos 

buscaron a Massera Pincolini en su dormitorio. 

En ese entonces  Omar tenía cuarenta y dos 

años y había sido operado de la vesícula unos tres 

días atrás. Él también fue tirado al piso y golpeado, 

lo que generó que la herida de la operación comenzara 
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a sangrar. Su tía sufrió un intento de violación. Sus 

primos relataron que esos sujetos también ingresaron 

al cuarto de ellos, que tendrían entre ocho y doce 

años, y también los golpearon y maniataron. 

Indicó  que  los  operativos  de  ambas  casas 

debieron  haber  durado  unos  cuarenta  y  cinco  o 

cincuenta minutos.

Su  tía  le  contó  que  cuando  capturaron  a 

Cavallo en México, se quedó helada porque reconoció 

los ojos penetrantes de él y siempre sostuvo que fue 

una de las personas encapuchadas que secuestró a su 

marido.

Supo que hicieron una denuncia por los dos 

secuestros en la Comisaría de Chacras de Coria.

A raíz de pláticas con varios sobrevivientes 

se enteró que su abuelo y su tío estuvieron detenidos 

en la ESMA. Enumeró entre las personas que supieron 

que  estuvieron  en  la  ESMA  a  Miguel  Lauletta, 

Gasparinini, Graciela Daleo y Martín Gras.

Graciela  Daleo  le  dijo  que  supo  que 

estuvieron detenidos en ese lugar, pero no al mismo 

tiempo que ella, cuando la secuestran a Daleo y la 

llevan a la ESMA, ella se enteró que el abuelo de la 

deponente ya había estado.

Lauletta  y  Gasparinini  le manifestaron  que 

ellos sí estuvieron secuestrados en la ESMA al mismo 

tiempo que su abuelo, al que allí dentro le decían “el 

Viejo” porque era la única persona mayor que había.

Le contaron que su abuelo estaba detenido en 

la parte de arriba del Casino de Oficiales en donde el 

techo  estaba  muy  cerca  del  piso,  lo  tenían  en  una 

colchoneta de no más de tres o cuatro centímetros de 

espesor, con grilletes y esposado. Supo que se quejaba 

porque tenía mucho dolor de huesos. Le relataron que 

un día, su abuelo había estado contento porque comentó 

que le dijeron que lo iban a dejar salir, haciendo 

saber a su vecino de cautiverio que para ello había 

firmado unos papeles en los que cuales les cedía todas 

sus propiedades a sus captores. La misma persona que 
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le  contó  eso,  le  dijo  que  después  corrió  el  rumor 

dentro de la ESMA que su abuelo había sido trasladado 

y tirado al mar.

Sobre  que  fue  arrojado  al  mar,  ahondó 

diciendo  que  su  tía  le  indicó  que  Scilingo  en  el 

juicio que tuvo en España, dijo que había tirado a 

unas  treinta  personas  al  mar,  entre  las  que  se 

encontraba un señor de unos setenta y tres años.

Respecto al traspaso de titularidad de las 

propiedades  de  su  abuelo,  indicó  que  se  formó  la 

sociedad  “Wilri”  que  fue  la  que  se  quedó  con  esas 

tierras. “Wilri” era una sigla, formada por “Wil” que 

provenía  de  Williams  que  era  el  sobrenombre  que  se 

hizo poner Whamond y “Ri” procedía de Ríos que era el 

nombre que puso en los papeles Radice.

Luego del secuestro de su abuelo, a su abuela 

y a su tía, las presionaban constantemente para que 

vendieran sus casas, haciéndoles amenazas, por lo que 

a los meses las malvendieron y después se fueron del 

país. Todo esto ocurrió durante el año 1977.

Aclaró que la fecha de cesión que hizo su 

abuelo Victorio Cerutti fue el 2 de mayo de 1977.

De su tío no pudo recabar mucha información, 

pero le comentaron que llegó a la ESMA en donde estuvo 

muy poco tiempo.

Relacionó  a  estos  dos  secuestros,  el  de 

Conrado Gómez. Del que aclaró que lo conoció porque 

ella militaba en la JUP en la Universidad Nacional de 

Cuyo y les habían recomendado a Gómez como un abogado 

que  presentaba  los  hábeas  corpus  para  cualquier 

persona  que  fuera  detenida  por  el  aparato 

antisubversivo.  Con  el  tiempo  ser  enteró  que  fue 

secuestrado en Buenos Aires y que era integrante de 

Cerro Largo S.A.

Según  lo  que  ella  pudo  reconstruir,  las 

personas  que  son  responsables  del  secuestro  y 

desaparición de su abuelo y su tío son Juan Carlos 

Rolón,  Radice,  Pernías,  “El  Tigre”  Acosta,  Whamond, 

Cavallo y alguien le dijo que Astiz estuvo implicado 
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en el tema porque alguna vez llevó dinero a Mendoza 

para la compra de los terrenos.

Dijo  que  a  Victorio  Cerrutti,  no  lo  vio, 

aunque supo que era del grupo de chacras en Mendoza. 

Junto con Conrado Gómez, Palma y Massera Pincolini, a 

quienes conoció por su trabajo en la bodega.

María  Beatriz  Cerutti,  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el art. 391 inc. 

3 del CPPN,  obrante a fs. 7630/48 en la causa nro. 

7694/99 “ASTIZ, Alfredo Ignacio y otros s/ delito de 

acción pública” del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal nro. 12, de esta ciudad; dijo que 

el día 12 de enero de 1977, a las 03:00 hs., entraron 

violentamente  a  su  casa,  varios  hombres  armados  y 

vestidos con uniformes.

Inmediatamente,  comenzaron  a  golpear  a  su 

esposo Omar Raúl Massera Pincolini llevándoselo herido 

a la rastra. 

Expuso  que  simultáneamente  a  ella  le  arrancaron  su 

ropa,  humillándola  y  vejándola.  Seguidamente  la 

condujeron a otra habitación junto a sus tres hijos: 

Raúl Omar, Diego Germán y María Ana Massera Pincolini. 

Refirió que allí fueron todos atados de pies 

y manos con sábanas, amordazados y vendados, sufriendo 

todo tipo de agresiones por parte del grupo operativo. 

Y  que  debieron  permanecer  de  esta  forma  hasta  que 

fueron liberados.

Manifestó que los autores de los hechos se 

comunicaban por radios portátiles; que destruyeron y 

sustrajeron gran cantidad de objetos personales.

Por  otra  parte,  expuso  los  pormenores  del 

secuestro  de  su  padre,  Victorio  Cerutti,  explicando 

que se produjo simultáneamente y de forma similar a lo 

ocurrido en su domicilio.

Agregó que, con posterioridad a los hechos 

supo,  a  través  de  averiguaciones,  que  las  personas 

armadas que ingresaron en ambos domicilios eran parte 

del Grupo de Tareas 3.3, y que su esposo y su padre 
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permanecieron  cautivos  en  el  centro  clandestino  que 

funcionaba en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

También relacionó los secuestros de Massera 

Pincolini y Cerutti, a las privaciones ilegales de la 

libertad, que días previos sufrieron el abogado y un 

directivo de la sociedad “Cerro Largo” S. A.: Conrado 

Gómez y Horacio Palma, respectivamente.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

esposo, Omar Raúl Massera Pincolini, y de su padre, 

Victorio Cerutti. 

Juan  Carlos  Cerutti  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el artículo 391 

inciso 3 del CPPN, obrante a fs. 4981/5010 de la causa 

nro. 13/84 caratulada “Causa originariamente instruida 

por  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en 

cumplimiento  del  Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional”; sostuvo que su padre, Victorio Cerutti, fue 

secuestrado el 12 de enero de 1977, aproximadamente a 

las 03:30 hs., de su casa situada en la localidad de 

Chacras de Coria, Provincia de Mendoza, por un grupo 

armado de alrededor de quince personas, vestidas de 

fajina. Brindó detalles del procedimiento, entre los 

que mencionó, que su padre fue llevado encapuchado.

Simultáneamente, ingresó un grupo armado a la 

casa de su hermana María Beatriz Cerutti, que estaba 

ubicada a metros, dentro de la misma propiedad. 

Dijo que allí, se encontraba su hermana y el 

esposo de ésta, Omar Massera Pincolini, junto a sus 

tres hijos. 

En cuanto a lo allí ocurrido, sostuvo que a 

su hermana la intentaron abusar y que a Omar Massera 

Pincolini, lo golpearon y lo secuestraron.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

padre,  Victorio  Cerutti,  de  quien  supo,  con 

posterioridad, que fue visto en el centro clandestino 

de detención que funcionaba en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.
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Federico  Gómez  Miranda  indicó  que  casi  al 

mismo  tiempo  de  la  privación  ilegal  de  su  padre, 

fueron secuestrados Victorio Cerutti, Horacio Palma y 

Omar  Massera  Pincolini,  quienes  tenían  relación  con 

Gómez por la sociedad “Cerro Largo” S.A. 

Supo que esa maniobra fue organizada por el 

grupo de tareas de la ESMA, que alojó a estas víctimas 

en su centro clandestino de detención.

María Ana Beatriz Massera Cerutti declaró que 

el  12  de  enero  de  1977,  siendo  las  tres  de  la 

madrugada, mientras dormían, se escuchó un estruendo a 

raíz  de  una  patada  que  le  pegaron  a  la  puerta  de 

entrada de su casa de la calle Viamonte 5329, Chacras 

de Coria, Mendoza. 

En  ese  momento  ingresaron  muchas  personas 

armadas a los gritos, quienes se hablaban y se daban 

órdenes entre sí.

Irrumpieron en los dormitorios de su padre, 

su hermano y en el de la deponente. 

Pudo escuchar que su padre les decía: “hijos 

de puta a mi mujer y a mis hijos no”. Luego oyó golpes 

en su cuarto donde entró un sujeto con una capucha 

quien le colocó una pistola en la cabeza y la tomó de 

los pelos y comenzó a sacudirla. 

En  ese  momento  su  madre  apareció  en  la 

habitación  con  el  camisón  medio  caído  para  luego 

llevárselas a las dos a la habitación de su hermano a 

los empujones.

Vio pasar a su padre, que se lo llevaban con 

la  cabeza  ensangrentada.  En  la  habitación  de  sus 

hermanos, los tiraron en el suelo y les preguntaban en 

dónde estaba el dinero y las joyas, a la vez que los 

golpeaban. 

Con las sábanas hicieron tiras de tela con 

las  cuales  los  amarraron  y  amordazaron.  Mientras 

registraban toda la casa, le fue dable escuchar que 

dieron la orden: “ahora vamos allá”. Luego de eso se 

fueron, quedando ellos atados y amordazados.
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Pasado mucho tiempo escucharon la voz de Sara 

Agüero, la mujer que los ayudaba con los quehaceres de 

la casa que llamaba a su madre, inmediatamente llegó 

Manuel Cerutti que les había ido a avisar que habían 

secuestrado a su abuelo, Victorio Cerutti.

Durante esa noche se fueron caminando a la 

casa de su abuelo que estaba a unos quinientos metros 

de la suya, en el camino encontraron en una zanja, 

encapuchada y atada, a la empleada de la casa de su 

abuela que se llamaba Esperanza.

Ya en la casa de su abuela, ésta les contó 

que  un  grupo  de  personas  que  estaban  vestidas  con 

pantalones  azules  y  camisas  oscuras,  que  se 

comunicaban por radio, habían golpeado y secuestrado a 

Victorio Cerutti.

Refirió que quienes irrumpieron en su casa no 

exhibieron ninguna orden de allanamiento. Se llevaron 

dinero, joyas y los vehículos que poseían sus padres, 

los cuales no fueron recuperados.

Durante el año 1977  su madre emprendió  la 

búsqueda  de  su  padre  y  su  abuelo.  Para  ello 

presentaron  varios  “hábeas  corpus”  en  diferentes 

lugares. 

Acompañó  a  su  mamá  a  varios  lugares, 

destacando  la  visita  que  le  realizaron  al  Coronel 

Gariboti quien insultó a su madre y le dijo a ella, 

que era una niña, que su padre era un subversivo que 

mataba soldados.

El 27 de abril de 1977, se presentó ante su 

madre el señor Manuel Campoy quien le dijo que era el 

nuevo representante de la sociedad Cerro Largo, de la 

cual  su  abuelo  era  el  presidente  y  su  padre  el 

gerente. Ese sujeto le dijo a su mamá que le diera 

todos los documentos de la sociedad porque si no lo 

hacía la mataba. 

Con el tiempo, el hijo de Campoy llamó por 

teléfono y bajo amenazas hizo que su madre firmara un 

boleto  de  compraventa  por  una  suma  irrisoria  de  la 

casa  en  la  que  habían  secuestrado  a  su  padre, 
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transacción  que  fue  avalada  por  Valeria  Gerabet  de 

Bossio. Eso se firmó en las oficinas de la última de 

las nombradas, lugar en el que se encontraban varios 

agentes de la Policía Federal, en donde se le repitió 

que si no hacía esa transacción iban a matarla.

Con el tiempo se enteraron que Manuel Campoy 

tenía vínculos con el hijo de Massera.

Recibieron  varias  llamadas  diciéndoles  que 

sabían en donde estaba su padre y también otras que 

los iban a matar si no se iban del país.

Con  el  tiempo  a  raíz  de  testimonios  de 

sobrevivientes,  supieron  que  su  abuelo  y  su  padre 

estuvieron prisioneros en la ESMA.

Cuando  su  padre  fue  secuestrado  tenía 

cuarenta años, era ingeniero agrónomo, católico y no 

tenía apodos. Era conocido por ser muy honesto.

Horacio  Palma  y  Conrado  Gómez  fueron 

desaparecidos  el  10  de  enero  de  1977,  ambos  eran 

integrantes  de  la  sociedad  Cerro  Largo.  Ambos 

estuvieron en la ESMA y siguen desaparecidos.

El  día  del  secuestro  de  su  padre,  sus 

hermanos que tenían 13 y 15 años fueron golpeados y 

amenazados de muerte.

Miguel A. Lauletta hizo saber que a muchos 

detenidos  que  guardaban  relación  con  la  propiedad 

“Chacras de Coria”, entre ellos Victorio Cerrutti y 

Massera  Pincolini,  fueron  llevados  a  la  ESMA  desde 

otros  centros  Clandestinos  de  Detención  para  que 

firmen documentos, con el objeto del traspaso de los 

bienes.

Por otra parte, sostuvo que Cerrutti junto 

con  Massera  Pincolini  eran  testaferros  de  la 

Organización  Montoneros  lo  cual  implicaba  que 

prestaban sus nombres para la sociedad legal con el 

fin de administrar sus bienes.

 Aseveró que Horacio Mario Palma, perteneció 

a la estructura de “Montoneros” y tenía relación con a 

la propiedad de Chacras de Coria, le parecía que fue 

llevado a la ESMA.
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Asimismo, hizo saber que a muchos detenidos 

que guardaban relación con la propiedad “Chacras de 

Coria”,  entre  ellos  Victorio  Cerrutti  y  Massera 

Pincolini,  fueron  llevados  a  la  ESMA  desde  otros 

centros  Clandestinos  de  Detención  para  que  firmaran 

unos documentos,  con  el  objeto  del  traspaso  de  los 

bienes.

Respecto  de  Cerruti  y  Massera  Pincolini, 

confirmó que eran testaferros de la organización, lo 

cual  implicaba  que  prestaban  sus  nombres  para  la 

sociedad,  con  el  fin  de  administrar  bienes  de  la 

Organización Montoneros.

Además, explicó que también formaban parte de 

la sociedad, Palma y Conrado Gómez, siendo el último 

de los nombrados el Síndico de la sociedad.

Hebe Amanda Serna de Palma refirió que su 

marido, Horacio Mario Palma, era un profesional muy 

competente, buen padre, y se lo llevaron de su casa, 

en la localidad de Hurlinghan, y emplazada sobre la 

calle O'Higgins n° 1686, aproximadamente el día 20 de 

febrero del año 1977, a la madrugada.

Narró que su marido era Contador Público, y 

recordó que él trabajaba con empresas aseguradoras y, 

en  ese  sentido,  estimó  que  tenía  aproximadamente 

diecisiete empresas como clientela. 

En  relación  a  dónde  estuvo  secuestrado  su 

marido, destacó que fue en la EMSA pero no recuerda de 

donde lo dedujo o lo supo.

Sobre  Victorio  Cerrutti,  Conrado  Gómez  y 

Massera Pincolini la testigo recordó que eran clientes 

de su marido pero no recordó que pudo haber pasado con 

estas personas. 

María  Milia  de  Pirles  respecto  a  Cerruti 

recordó  haberlo  visto,  a  lo  que  agregó  que  era 

ingeniero.

Graciela  Beatriz  Daleo  manifestó  que  a 

Victorio Cerrutti, no lo vio, aunque supo que era del 

grupo de chacras en Mendoza. Junto con Conrado Gómez, 

http://www.google.com.ar/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.ohigginsfc.cl%2F&ei=s9jSUZaMHJHM9gTcioCgBg&usg=AFQjCNEuYeqFQ2iLrWftsY0NrC0qrf3edw&sig2=bB8r3O2BQzapmoKB-A8CpQ
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Palma y Massera Pincolini, a quienes conoció por su 

trabajo en la bodega.

Juan Gasparinini relató que nunca vio a los 

Cerruti y Palma en la Esma, ni los conoció antes, pero 

sí supo que estuvieron porque se armó un gran revuelo 

cuando esto sucedió.

Marta Álvarez explicó que en el mes de enero 

de  1977,  fueron  secuestradas  varias  personas  de  la 

estructura financiera de la organización “montoneros”. 

Entre estas, mencionó que estaban Horacio Palma, que 

era un hombre que circulaba y estaba alojado en el 

sector  Capucha  del  Casino  de  Oficiales;  y  Victorio 

Cerutti, a quien describió como un hombre mayor del 

cual  recordó  que  en  una  oportunidad,  cuando  estaba 

siendo llevado al baño por un guardia, se descompuso y 

el centinela lo ingresó en su camarote, pidiéndole a 

la  declarante  que  lo  deje  acostar  allí  un  momento 

allí. 

Agregó,  que  el  guardia  lo  llamaba  por  el 

nombre  de  pila  y  que  Cerutti  estaba  muy  mareado  y 

debilitado. 

Lisandro Cubas expresó que, simultáneamente a 

las  privaciones  ilegales  de  la  libertad  de  las 

personas  del  sector  finanzas  de  la  organización 

“Montoneros”, fueron secuestrados y llevados a la ESMA 

tres  empresarios  mendocinos:  Palma,  Pincolini  y 

Victorio Cerutti. 

Respecto de este último, dijo que lo vio en 

un cuarto en el sótano, cuando estaba siendo obligado 

por  Rádice,  a  firmar  papeles  de  transferencia  de 

propiedades.

Silvia Labayrú sostuvo que los secuestros de 

Horacio Palma y Victorio Cerutti estaban relacionados 

con la caída de la parte financiera de la organización 

política “Montoneros”. 

Dijo que los vio dentro de la ESMA, y que los 

dejó de ver entre enero y marzo de 1977. 
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 543, 

correspondiente a Victorio Cerutti.

Allí se encuentra la denuncia formulada por 

Juan  Carlos  Cerutti,  hijo  de  la  víctima,  donde 

describe  el  operativo  producido  el  12  de  enero  de 

1977, así como las diversas presentaciones realizadas 

por la familia para dar con el paradero de la víctima.

El Legajo CONADEP nro. 355, correspondiente a 

Omar  Raúl  Massera  Pincolini.  En  dicho  legajo  se 

encuentra  la  denuncia  formulada  por  María  Beatriz 

Cerutti,  quien  relató  con  precisión,  el  violento 

operativo que sufrieron junto a su esposo e hijos, el 

día  12  de  enero  de  1977,  a  las  03:00  hs..,  en  su 

domicilio.  Constan  además  en  el  documento  analizado 

las  diferentes  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares  de  Omar  Raúl  Massera  Pincolini  y  de 

Victorio Cerutti, para dar con sus paraderos.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Omar Massera Pincolini (192):

Omar Massera Pincolini, de 41 años de edad, 

casado con María Beatriz Cerruti y padre de Raúl Omar, 

Diego y Maríana; miembro de la sociedad CERRO LARGO 

S.A.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con su esposa y sus hijos, en la 
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madrugada del 12 de enero del año 1977 de su domicilio 

de la calle Viamonte 5329 de la localidad de Chacras 

de Coria, Departamento de Luján de Cuyo, Provincia de 

Mendoza, por los mismos miembros armados y uniformados 

del Grupo de Tareas 3.3.2. que venían del domicilio de 

Victorio Cerruti. 

En  esa  ocasión  rompieron  los  vidrios  y 

entraron  a  la  casa  familiar  derribando  la  puerta  a 

patadas  y Omar  Massera Pincolini recibió una fuerte 

golpiza y fue arrastrado, con su cabeza ensangrentada, 

fuera de la vivienda.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Omar  Massera  Pincolini,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Ana Beatriz Massera Cerutti, hija de 

la víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el 12 de enero de 1977, siendo 

las tres de la madrugada, mientras dormían, se escuchó 

un estruendo a raíz de una patada que le pegaron a la 

puerta  de  entrada  de  su  casa  de  la  calle  Viamonte 

5329, Chacras de Coria, Mendoza. 

En  ese  momento  ingresaron  muchas  personas 

armadas a los gritos, quienes se hablaban y se daban 

órdenes entre sí.

Irrumpieron en los dormitorios de su padre, 

su hermano y en el de la deponente. 

Pudo escuchar que su padre les decía: “hijos 

de puta a mi mujer y a mis hijos no”. Luego oyó golpes 

en su cuarto donde entró un sujeto con una capucha 
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quien le colocó una pistola en la cabeza y la tomó de 

los pelos y comenzó a sacudirla. 

En  ese  momento  su  madre  apareció  en  la 

habitación  con  el  camisón  medio  caído  para  luego 

llevárselas a las dos a la habitación de su hermano a 

los empujones.

Vio pasar a su padre, que se lo llevaban con 

la  cabeza  ensangrentada.  En  la  habitación  de  sus 

hermanos, los tiraron en el suelo y les preguntaban en 

dónde estaba el dinero y las joyas, a la vez que los 

golpeaban. 

Con las sábanas hicieron tiras de tela con 

las  cuales  los  amarraron  y  amordazaron.  Mientras 

registraban toda la casa, le fue dable escuchar que 

dieron la orden: “ahora vamos allá”. Luego de eso se 

fueron, quedando ellos atados y amordazados.

Pasado mucho tiempo escucharon la voz de Sara 

Agüero, la mujer que los ayudaba con los quehaceres de 

la casa que llamaba a su madre, inmediatamente llegó 

Manuel Cerutti que les había ido a avisar que habían 

secuestrado a su abuelo, Victorio Cerutti.

Durante esa noche se fueron caminando a la 

casa de su abuelo que estaba a unos quinientos metros 

de la suya, en el camino encontraron en una zanja, 

encapuchada y atada, a la empleada de la casa de su 

abuela que se llamaba Esperanza.

Ya en la casa de su abuela, ésta les contó 

que  un  grupo  de  personas  que  estaban  vestidas  con 

pantalones  azules  y  camisas  oscuras,  que  se 

comunicaban por radio, habían golpeado y secuestrado a 

Victorio Cerutti.

Refirió que quienes irrumpieron en su casa no 

exhibieron ninguna orden de allanamiento. Se llevaron 

dinero, joyas y los vehículos que poseían sus padres, 

los cuales no fueron recuperados.

Durante el año 1977  su madre emprendió  la 

búsqueda  de  su  padre  y  su  abuelo.  Para  ello 

presentaron  varios  “hábeas  corpus”  en  diferentes 

lugares. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Acompañó  a  su  mamá  a  varios  lugares, 

destacando  la  visita  que  le  realizaron  al  Coronel 

Gariboti quien insultó a su madre y le dijo a ella, 

que era una niña, que su padre era un subversivo que 

mataba soldados.

El 27 de abril de 1977, se presentó ante su 

madre el señor Manuel Campoy quien le dijo que era el 

nuevo representante de la sociedad Cerro Largo, de la 

cual  su  abuelo  era  el  presidente  y  su  padre  el 

gerente. Ese sujeto le dijo a su mamá que le diera 

todos los documentos de la sociedad porque si no lo 

hacía la mataba. 

Con el tiempo, el hijo de Campoy llamó por 

teléfono y bajo amenazas hizo que su madre firmara un 

boleto  de  compraventa  por  una  suma  irrisoria  de  la 

casa  en  la  que  habían  secuestrado  a  su  padre, 

transacción  que  fue  avalada  por  Valeria  Gerabet  de 

Bossio. Eso se firmó en las oficinas de la última de 

las nombradas, lugar en el que se encontraban varios 

agentes de la Policía Federal, en donde se le repitió 

que si no hacía esa transacción iban a matarla.

Con el tiempo se enteraron que Manuel Campoy 

tenía vínculos con el hijo de Massera.

Recibieron  varias  llamadas  diciéndoles  que 

sabían en donde estaba su padre y también otras que 

los iban a matar si no se iban del país.

Con  el  tiempo  a  raíz  de  testimonios  de 

sobrevivientes,  supieron  que  su  abuelo  y  su  padre 

estuvieron prisioneros en la ESMA.

Cuando  su  padre  fue  secuestrado  tenía 

cuarenta años, era ingeniero agrónomo, católico y no 

tenía apodos. Era conocido por ser muy honesto.

Horacio  Palma  y  Conrado  Gómez  fueron 

desaparecidos  el  10  de  enero  de  1977,  ambos  eran 

integrantes  de  la  sociedad  Cerro  Largo.  Ambos 

estuvieron en la ESMA y siguen desaparecidos.

El  día  del  secuestro  de  su  padre,  sus 

hermanos que tenían 13 y 15 años fueron golpeados y 

amenazados de muerte.
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María  Joséfina  Cerruti  recordó  que  la 

madrugada del 12 de enero de 1977, secuestraron de su 

casa a su abuelo Victorio Cerruti. 

Ella se enteró de lo ocurrido cuando regresó 

de sus vacaciones a la cuales había ido junto a su 

madre y los padres de ésta. 

Destacó  que  su  abuelo  materno  era  el 

Brigadier Mayor Enrique Raúl Gau. 

Se anoticiaron del secuestro por el llamado 

que les hiciera su tía “Malu”, María Beatriz Cerruti, 

quien le contó a su madre y su abuelo que se habían 

llevado a Victorio Cerruti tres semanas atrás junto a 

su tío Omar Massera Pincolini.

Le solicitaron ayuda al Brigadier Mayor Gau, 

pero  cuando  éste  comenzó  a  preguntar  por  Cerruti  y 

Massera Pincolini, lo amenazaron y le ordenaron que no 

se metiera.

Su abuelo Victorio Cerruti, fue uno de los 

fundadores del peronismo y ya había sido perseguido 

durante  la  revolución  libertadora  y  le  habían 

advertido que no se metiera. 

Un  año  antes  de  este  episodio  habían 

secuestrado al padrino de la declarante y cuando su 

padre, Victorio Cerruti, concurrió a Buenos Aires para 

ver qué podía hacer por su hijo lo agarraron en la 

calle Florida y lo golpearon.

Al momento de los hechos ella tenía 16 años y 

acompañaba a su tía “Malú” a distintos lugares, entre 

los  que  destacó  la  Curia,  para  averiguar  por  el 

paradero de Victorio y Massera Pincolini.

De la noche del secuestro indicó que entró a 

la  casa  de  Victorio  Cerruti  una  patota  de 

encapuchados. Estos ingresaron al mismo tiempo tanto a 

la casa principal de la finca, ubicada en la calle 

Viamonte 5329, en Chacras de Coria, como así también a 

una más chica que allí había. 

Irrumpieron  en  las  viviendas  pateando  las 

puertas y rompiendo los vidrios con la culata de los 

rifles que portaban. 
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A Victorio, con 76 años, lo levantaron de la 

cama insultándolo; agregó que a su padre, Jorge Manuel 

Cerruti, que estaba muy enfermo también lo golpearon y 

tiraron al piso.

Sostuvo que de las casas se robaron todo lo 

que pudieron. Entre las cosas que se llevaron estaban 

las joyas de su abuela, cuatro automóviles, teléfonos 

y otras cosas de valor.

La empleada, de nombre “María”, que estaba en 

la casa, fue interceptada cuando corría a avisarle a 

la tía de la deponente lo que estaba sucediendo y lo 

captores de su abuelo le sacaron la bombacha, se la 

pusieron en la cabeza y la arrojaron a una zanja.

Cuando se llevaban a su abuelo, éste le dijo 

a su mujer: “no te preocupes negra que yo ya viví”; y 

se lo llevaron de los pelos.

Al rato de que se los llevaron, llegó su tía 

“Malú” con sus primos Diego y Maríana, y encontraron a 

su  abuela  y  a  su  padre  atados  en  el  piso,  y  les 

contaron que a ellos les había pasado lo mismo en la 

otra  casa,  que  habían  sido  maltratados  y  que  se 

llevaron a Omar Massera Pincolini, que en ese entonces 

tenía  50  años,  encapuchado  y  arrastrando  ya  que  le 

habían pegado un culatazo en la cabeza.

A los tres meses de este episodio, comenzaron 

a  llegar  a  Chacras  de  Coria  camiones  que  repartían 

champagne para festejar un barrio nuevo que se iba a 

hacer en las tierras de su abuelo.

Con los años se enteraron que lo habían visto 

en  la  ESMA.  Cubas  indicó  que  lo  había  visto  con 

grilletes y capucha, vistiendo una camisa de cuadros 

azul dentro de la ESMA. 

Cubas le manifestó que se descomponía y que 

lo alojaron en la habitación en la que estaban las 

embarazadas. Le agregó que en una oportunidad vio que 

le  sacaron  la  capucha,  lo  sentaron  y  le  hicieron 

firmar  papeles.  Después  de  eso  se  lo  veía  contento 

porque a pesar que le habían sacado todo iba a volver 

a su casa en donde lo esperaban su esposa, hijos y 
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nietos;  pero  nunca  más  lo  vieron.  Sostuvo  que  fue 

visto en la ESMA entre enero y marzo de 1977.

Otra persona le contó que lo muy torturado y 

que lo tiraron al Río de la Plata.

El  día  anterior  al  hecho  que  hiciera 

referencia la testigo, secuestraron a dos amigos de su 

abuelo, Horacio Palma y a Conrado Gómez.

Mónica Cerruti manifestó que el secuestro de 

su  abuelo,  Victorio  Ceruti,  y  el  de  su  tío,  Omar 

Massera  Pincolini,  fue  el  12  de  enero  de  1977  en 

Chacras de Coria. Según lo que ella pudo reconstruir 

por los dichos de su tía y su abuela, estos secuestros 

fueron simultáneos.

Según el relato de su abuela, entraron a la 

casa  grande  dieciséis  personas  encapuchadas  y 

fuertemente armadas. En ese momento estaban en la casa 

su abuelo, abuela, su tío Jorge que era escribano y 

María que era la mujer que ayudaba con los quehaceres 

de la casa. 

De  una  manera  muy  violenta  ingresaron  al 

dormitorio de sus abuelos y agarraron a Victorio, que 

tenía setenta y cinco años, lo tiraron al piso y lo 

golpearon,  mientras  le  preguntaban  a  los  gritos  en 

dónde estaban las joyas. Luego de agarrar las joyas 

que tenía su abuela, lo golpearon a Victorio y se lo 

llevaron a la rastra.

A su tío Jorge lo habían dejado atado a un 

alambrado que había en la casa y a María la ataron con 

alambre  y  la  dejaron  con  su  propia  bombacha  en  la 

cabeza.

Respecto a Omar Massera Pincolini, su tío, 

vivía en una casa más pequeña que se encontraba en el 

mismo predio que la casa grande. Allí vivía con su 

tía,  María  Beatriz  Cerutti  y  sus  tres  hijos. 

Aproximadamente a las dos de la mañana, la misma hora 

en que ingresaron a la casa grande, un grupo similar 

al que había secuestrado a su abuelo, irrumpió en la 

casa rompiendo la puerta de entrada y a los gritos 

buscaron a Massera Pincolini en su dormitorio. 
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En ese entonces  Omar tenía cuarenta y dos 

años y había sido operado de la vesícula unos tres 

días atrás. Él también fue tirado al piso y golpeado, 

lo que generó que la herida de la operación comenzara 

a sangrar. Su tía sufrió un intento de violación. Sus 

primos relataron que esos sujetos también ingresaron 

al cuarto de ellos, que tendrían entre ocho y doce 

años, y también los golpearon y maniataron. 

Indicó  que  los  operativos  de  ambas  casas 

debieron  haber  durado  unos  cuarenta  y  cinco  o 

cincuenta minutos.

Su  tía  le  contó  que  cuando  capturaron  a 

Cavallo en México, se quedó helada porque reconoció 

los ojos penetrantes de él y siempre sostuvo que fue 

una de las personas encapuchadas que secuestró a su 

marido.

Supo que hicieron una denuncia por los dos 

secuestros en la Comisaría de Chacras de Coria.

A raíz de pláticas con varios sobrevivientes 

se enteró que su abuelo y su tío estuvieron detenidos 

en la ESMA. Enumeró entre las personas que supieron 

que  estuvieron  en  la  ESMA  a  Miguel  Lauletta, 

Gasparinini, Graciela Daleo y Martín Gras.

Graciela  Daleo  le  dijo  que  supo  que 

estuvieron detenidos en ese lugar, pero no al mismo 

tiempo que ella, cuando la secuestran a Daleo y la 

llevan a la ESMA, ella se enteró que el abuelo de la 

deponente ya había estado.

Lauletta  y  Gasparinini  le manifestaron  que 

ellos sí estuvieron secuestrados en la ESMA al mismo 

tiempo que su abuelo, al que allí dentro le decían “el 

Viejo” porque era la única persona mayor que había.

Le contaron que su abuelo estaba detenido en 

la parte de arriba del Casino de Oficiales en donde el 

techo  estaba  muy  cerca  del  piso,  lo  tenían  en  una 

colchoneta de no más de tres o cuatro centímetros de 

espesor, con grilletes y esposado. Supo que se quejaba 

porque tenía mucho dolor de huesos. Le relataron que 

un día, su abuelo había estado contento porque comentó 
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que le dijeron que lo iban a dejar salir, haciendo 

saber a su vecino de cautiverio que para ello había 

firmado unos papeles en los que cuales les cedía todas 

sus propiedades a sus captores. La misma persona que 

le  contó  eso,  le  dijo  que  después  corrió  el  rumor 

dentro de la ESMA que su abuelo había sido trasladado 

y tirado al mar.

Sobre  que  fue  arrojado  al  mar,  ahondó 

diciendo  que  su  tía  le  indicó  que  Scilingo  en  el 

juicio que tuvo en España, dijo que había tirado a 

unas  treinta  personas  al  mar,  entre  las  que  se 

encontraba un señor de unos setenta y tres años.

Respecto al traspaso de titularidad de las 

propiedades  de  su  abuelo,  indicó  que  se  formó  la 

sociedad  “Wilri”  que  fue  la  que  se  quedó  con  esas 

tierras. “Wilri” era una sigla, formada por “Wil” que 

provenía  de  Williams  que  era  el  sobrenombre  que  se 

hizo poner Whamond y “Ri” procedía de Ríos que era el 

nombre que puso en los papeles Radice.

Luego del secuestro de su abuelo, a su abuela 

y a su tía, las presionaban constantemente para que 

vendieran sus casas, haciéndoles amenazas, por lo que 

a los meses las malvendieron y después se fueron del 

país. Todo esto ocurrió durante el año 1977.

Aclaró que la fecha de cesión que hizo su 

abuelo Victorio Cerutti fue el 2 de mayo de 1977.

De su tío no pudo recabar mucha información, 

pero le comentaron que llegó a la ESMA en donde estuvo 

muy poco tiempo.

Relacionó  a  estos  dos  secuestros,  el  de 

Conrado Gómez. Del que aclaró que lo conoció porque 

ella militaba en la JUP en la Universidad Nacional de 

Cuyo y les habían recomendado a Gómez como un abogado 

que  presentaba  los  hábeas  corpus  para  cualquier 

persona  que  fuera  detenida  por  el  aparato 

antisubversivo.  Con  el  tiempo  ser  enteró  que  fue 

secuestrado en Buenos Aires y que era integrante de 

Cerro Largo S.A.
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Según  lo  que  ella  pudo  reconstruir,  las 

personas  que  son  responsables  del  secuestro  y 

desaparición de su abuelo y su tío son Juan Carlos 

Rolón,  Radice,  Pernías,  “El  Tigre”  Acosta,  Whamond, 

Cavallo y alguien le dijo que Astiz estuvo implicado 

en el tema porque alguna vez llevó dinero a Mendoza 

para la compra de los terrenos.

Dijo  que  a  Victorio  Cerrutti,  no  lo  vio, 

aunque supo que era del grupo de chacras en Mendoza. 

Junto con Conrado Gómez, Palma y Massera Pincolini, a 

quienes conoció por su trabajo en la bodega.

Miguel  Ángel  Lauletta  refirió  que  Horacio 

Mario  Palma,  perteneció  a  la  estructura  de 

“Montoneros” y tenía relación con a la propiedad de 

Chacras  de  Coria,  le  parecía  que  fue  llevado  a  la 

ESMA.

Asimismo, hizo saber que a muchos detenidos 

que guardaban relación con la propiedad “Chacras de 

Coria”,  entre  ellos  Victorio  Cerrutti  y  Massera 

Pincolini,  fueron  llevados  a  la  ESMA  desde  otros 

centros  Clandestinos  de  Detención  para  que  firmaran 

unos documentos,  con  el  objeto  del  traspaso  de  los 

bienes.

Respecto  de  Cerruti  y  Massera  Pincolini, 

confirmó que eran testaferros de la organización, lo 

cual  implicaba  que  prestaban  sus  nombres  para  la 

sociedad,  con  el  fin  de  administrar  bienes  de  la 

Organización Montoneros.

Además, explicó que también formaban parte de 

la sociedad, Palma y Conrado Gómez, siendo el último 

de los nombrados el Síndico de la sociedad.

Hizo  saber  que  a  muchos  detenidos  que 

guardaban  relación  con  la  propiedad  “Chacras  de 

Coria”,  entre  ellos  Victorio  Cerrutti  y  Massera 

Pincolini,  fueron  llevados  a  la  ESMA  desde  otros 

centros  Clandestinos  de  Detención  para  que  firmen 

documentos, con el objeto del traspaso de los bienes.

Por otra parte, sostuvo que Cerrutti junto 

con  Massera  Pincolini  eran  testaferros  de  la 
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Organización  Montoneros  lo  cual  implicaba  que 

prestaban sus nombres para la sociedad legal con el 

fin de administrar sus bienes.

María  Joséfina  Cerruti  manifestó  que  la 

madrugada del 12 de enero de 1977, secuestraron de su 

casa a su abuelo Victorio Cerruti. 

Ella se enteró de lo ocurrido cuando regresó 

de sus vacaciones a la cuales había ido junto a su 

madre y los padres de ésta. 

Destacó  que  su  abuelo  materno  era  el 

Brigadier Mayor Enrique Raúl Gau. 

Se anoticiaron del secuestro por el llamado 

que les hiciera su tía “Malu”, María Beatriz Cerruti, 

quien le contó a su madre y su abuelo que se habían 

llevado a Victorio Cerruti tres semanas atrás junto a 

su tío Omar Massera Pincolini.

Le solicitaron ayuda al Brigadier Mayor Gau, 

pero  cuando  éste  comenzó  a  preguntar  por  Cerruti  y 

Massera Pincolini, lo amenazaron y le ordenaron que no 

se metiera.

Su abuelo Victorio Cerruti, fue uno de los 

fundadores del peronismo y ya había sido perseguido 

durante  la  revolución  libertadora  y  le  habían 

advertido que no se metiera. 

Un  año  antes  de  este  episodio  habían 

secuestrado al padrino de la declarante y cuando su 

padre, Victorio Cerruti, concurrió a Buenos Aires para 

ver qué podía hacer por su hijo lo agarraron en la 

calle Florida y lo golpearon.

Al momento de los hechos ella tenía 16 años y 

acompañaba a su tía “Malú” a distintos lugares, entre 

los  que  destacó  la  Curia,  para  averiguar  por  el 

paradero de Victorio y Massera Pincolini.

De la noche del secuestro indicó que entró a 

la  casa  de  Victorio  Cerruti  una  patota  de 

encapuchados. Estos ingresaron al mismo tiempo tanto a 

la casa principal de la finca, ubicada en la calle 

Viamonte 5329, en Chacras de Coria, como así también a 

una más chica que allí había. 
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Irrumpieron  en  las  viviendas  pateando  las 

puertas y rompiendo los vidrios con la culata de los 

rifles que portaban. 

A Victorio, con 76 años, lo levantaron de la 

cama insultándolo; agregó que a su padre, Jorge Manuel 

Cerruti, que estaba muy enfermo también lo golpearon y 

tiraron al piso.

Sostuvo que de las casas se robaron todo lo 

que pudieron. Entre las cosas que se llevaron estaban 

las joyas de su abuela, cuatro automóviles, teléfonos 

y otras cosas de valor.

La empleada, de nombre “María”, que estaba en 

la casa, fue interceptada cuando corría a avisarle a 

la tía de la deponente lo que estaba sucediendo y lo 

captores de su abuelo le sacaron la bombacha, se la 

pusieron en la cabeza y la arrojaron a una zanja.

Cuando se llevaban a su abuelo, éste le dijo 

a su mujer: “no te preocupes negra que yo ya viví”; y 

se lo llevaron de los pelos.

Al rato de que se los llevaron, llegó su tía 

“Malú” con sus primos Diego y Maríana, y encontraron a 

su  abuela  y  a  su  padre  atados  en  el  piso,  y  les 

contaron que a ellos les había pasado lo mismo en la 

otra  casa,  que  habían  sido  maltratados  y  que  se 

llevaron a Omar Massera Pincolini, que en ese entonces 

tenía  50  años,  encapuchado  y  arrastrando  ya  que  le 

habían pegado un culatazo en la cabeza.

A los tres meses de este episodio, comenzaron 

a  llegar  a  Chacras  de  Coria  camiones  que  repartían 

champagne para festejar un barrio nuevo que se iba a 

hacer en las tierras de su abuelo.

Con los años se enteraron que lo habían visto 

en  la  ESMA.  Cubas  indicó  que  lo  había  visto  con 

grilletes y capucha, vistiendo una camisa de cuadros 

azul dentro de la ESMA. 

Cubas le manifestó que se descomponía y que 

lo alojaron en la habitación en la que estaban las 

embarazadas. Le agregó que en una oportunidad vio que 

le  sacaron  la  capucha,  lo  sentaron  y  le  hicieron 
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firmar  papeles.  Después  de  eso  se  lo  veía  contento 

porque a pesar que le habían sacado todo iba a volver 

a su casa en donde lo esperaban su esposa, hijos y 

nietos;  pero  nunca  más  lo  vieron.  Sostuvo  que  fue 

visto en la ESMA entre enero y marzo de 1977.

Otra persona le contó que lo muy torturado y 

que lo tiraron al Río de la Plata.

El  día  anterior  al  hecho  que  hiciera 

referencia la testigo, secuestraron a dos amigos de su 

abuelo, Horacio Palma y a Conrado Gómez.

Juan  Carlos  Cerutti  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el artículo 391 

inciso 3 del CPPN, obrante a fs. 4981/5010 de la causa 

nro. 13/84 caratulada “Causa originariamente instruida 

por  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en 

cumplimiento  del  Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional”; sostuvo que su padre, Victorio Cerutti, fue 

secuestrado el 12 de enero de 1977, aproximadamente a 

las 03:30 hs., de su casa situada en la localidad de 

Chacras de Coria, Provincia de Mendoza, por un grupo 

armado de alrededor de quince personas, vestidas de 

fajina. Brindó detalles del procedimiento, entre los 

que mencionó, que su padre fue llevado encapuchado.

Simultáneamente, ingresó un grupo armado a la 

casa de su hermana María Beatriz Cerutti, que estaba 

ubicada a metros, dentro de la misma propiedad. 

Dijo que allí, se encontraba su hermana y el 

esposo de ésta, Omar Massera Pincolini, junto a sus 

tres hijos. 

En cuanto a lo allí ocurrido, sostuvo que a 

su hermana la intentaron abusar y que a Omar Massera 

Pincolini, lo golpearon y lo secuestraron.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

padre,  Victorio  Cerutti,  de  quien  supo,  con 

posterioridad, que fue visto en el centro clandestino 

de detención que funcionaba en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.
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Federico  Gómez  Miranda  indicó  que  casi  al 

mismo  tiempo  de  la  privación  ilegal  de  su  padre, 

fueron secuestrados Victorio Cerutti, Horacio Palma y 

Omar  Massera  Pincolini,  quienes  tenían  relación  con 

Gómez por la sociedad “Cerro Largo” S.A. 

Supo que esa maniobra fue organizada por el 

grupo de tareas de la ESMA, que alojó a estas víctimas 

en su centro clandestino de detención.

Juan Gasparinini destacó que nunca vio a los 

Cerruti y Palma en la Esma, ni los conoció antes, pero 

sí supo que estuvieron porque se armó un gran revuelo 

cuando esto sucedió.

Marta Álvarez explicó que en el mes de enero 

de  1977,  fueron  secuestradas  varias  personas  de  la 

estructura financiera de la organización “montoneros”. 

Mencionó  entre  estas  a:  Horacio  Palma, 

manifestando que era un hombre que circulaba y estaba 

alojado en el sector Capucha del Casino de Oficiales; 

y a Victorio Cerutti, a quien describió como un hombre 

mayor del cual recordó que en una oportunidad, cuando 

estaba  siendo  llevado  al  baño  por  un  guardia,  se 

descompuso y el centinela lo ingresó en su camarote, 

pidiéndole a la declarante que lo deje acostar allí un 

momento allí. 

Agregó,  que  el  guardia  lo  llamaba  por  el 

nombre  de  pila  y  que  Cerutti  estaba  muy  mareado  y 

debilitado. 

Lisandro Cubas expresó que simultáneamente a 

las  privaciones  ilegales  de  la  libertad  de  las 

personas  del  sector  finanzas  de  la  organización 

“Montoneros”, fueron secuestrados y llevados a la ESMA 

tres  empresarios  mendocinos:  Palma,  Pincolini  y 

Victorio Cerutti. 

Respecto de este último, dijo que lo vio en 

un cuarto en el sótano, cuando estaba siendo obligado 

por  Rádice,  a  firmar  papeles  de  transferencia  de 

propiedades.

Silvia Labayrú sostuvo que los secuestros de 

Horacio Palma y Victorio Cerutti estaban relacionados 
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con la caída de la parte financiera de la organización 

política “Montoneros”. 

Dijo que los vio dentro de la ESMA, y que los 

dejó de ver entre enero y marzo de 1977. 

Graciela García dijo que vio a Cerutti en la 

ESMA y que le llamó la atención por su avanzada edad.

María  Alicia  Milia  de  Pirles  afirmó  haber 

visto a Cerutti en el Casino de Oficiales.

Federico Ibáñez manifestó que Palma era un 

colaborador de la organización política “Montoneros” y 

que  supo  que  este,  al  igual  que  Massera  Pincolini, 

fueron secuestrados en la ESMA y que no sobrevivieron.

Mercedes Carazo, explicó que los marinos se 

jactaban de haberse apropiado de terrenos de Cerutti.

Nilda Actis Goretta escuchó dentro de la ESMA 

que se decía que allí habían estado Victorio Cerutti, 

Palma y Pincolini, y que había sido trasladados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  el  Legajo  Conadep  nro.  355, 

correspondiente  a  la  víctima.  En  dicho  legajo  se 

encuentra  la  denuncia  formulada  por  María  Beatriz 

Cerutti,  quien  relató  con  precisión,  el  violento 

operativo que sufrieron junto a su esposo e hijos, el 

día  12  de  enero  de  1977,  a  las  03:00  hs..,  en  su 

domicilio. También expuso lo vívido en el operativo en 

que fue secuestrado su padre, Victorio Cerutti. 

Constan además en el documento analizado las 

diferentes  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares  de  Omar  Raúl  Massera  Pincolini  y  de 

Victorio Cerutti, para dar con sus paraderos. 

 El Legajo CONADEP nro. 543, correspondiente 

a Victorio Cerutti. 

Allí se encuentra la denuncia formulada por 

Juan  Carlos  Cerutti,  hijo  de  la  víctima,  donde 

describe  el  operativo  producido  el  12  de  enero  de 

1977, así como las diversas presentaciones realizadas 

por la familia para dar con el paradero de la víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 
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aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Beatriz Cerutti (192-1): 

María Beatriz  Ceruti,  de 31 años  de edad, 

casada con de Omar Massera Pincolini, madre de Raúl 

Omar, Diego y Maríana, hija de Victorio y de Joséfina 

Gau.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  junto  con  su  esposo  e  hijos,  en  la 

madrugada del 12 de enero del año 1977 de su domicilio 

de la calle Viamonte 5329 de la localidad de Chacras 

de Coria, Departamento de Luján de Cuyo, Provincia de 

Mendoza, por los mismos miembros armados y uniformados 

del Grupo de Tareas 3.3.2. que venían del domicilio de 

Victorio Cerruti,  rompieron los vidrios y entraron a 

la casa familiar derribando la puerta a patadas.

En esa ocasión fue atada, vendada y amenazada 

de muerte  para interrogarla sobre el paradero de su 

hermano  Juan  Carlos  Cerutti.  Además,  otros  miembros 

del  grupo  operativo  le  arrojaron  líquido  caliente 

encima de su cuerpo.

Luego la arrastraron hasta a un dormitorio 

donde la atormentaron, en presencia de sus tres hijos 

menores. 

Finalmente, recuperó su libertad junto a sus 

hijos  Raúl  Omar  Massera  Pincolini,  Diego  Massera 

Pincolini  y  Maríana  Massera  Pincolini,  a  las  11:00 

horas del mismo día, 12 de enero del año 1977.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  María  Beatriz  Cerutti  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el art. 391 inc. 

3 del CPPN,  obrante a fs. 7630/48 en la causa nro. 

7694/99 “ASTIZ, Alfredo Ignacio y otros s/ delito de 

acción pública” del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal nro. 12, de esta ciudad; dijo que 

el día 12 de enero de 1977, a las 03:00 hs., entraron 

violentamente  a  su  casa,  varios  hombres  armados  y 

vestidos con uniformes.

Inmediatamente,  comenzaron  a  golpear  a  su 

esposo Omar Raúl Massera Pincolini llevándoselo herido 

a la rastra.

Expuso  que  simultáneamente  a  ella  le 

arrancaron  su  ropa,  humillándola  y  vejándola. 

Seguidamente la condujeron a otra habitación junto a 

sus tres hijos: Raúl Omar, Diego Germán y María Ana 

Massera Pincolini. 

Refirió que allí fueron todos atados de pies 

y manos con sábanas, amordazados y vendados, sufriendo 

todo tipo de agresiones por parte del grupo operativo. 

Y  que  debieron  permanecer  de  esta  forma  hasta  que 

fueron liberados.

Manifestó que los autores de los hechos se 

comunicaban por radios portátiles; que destruyeron y 

sustrajeron gran cantidad de objetos personales.

Por  otra  parte,  expuso  los  pormenores  del 

secuestro  de  su  padre,  Victorio  Cerutti,  explicando 

que se produjo simultáneamente y de forma similar a lo 

ocurrido en su domicilio.

Agregó que, con posterioridad a los hechos 

supo,  a  través  de  averiguaciones,  que  las  personas 

armadas que ingresaron en ambos domicilios eran parte 

del Grupo de Tareas 3.3, y que su esposo y su padre 

permanecieron  cautivos  en  el  centro  clandestino  que 

funcionaba en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

También relacionó los secuestros de Massera 

Pincolini y Cerutti, a las privaciones ilegales de la 
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libertad, que días previos sufrieron el abogado y un 

directivo de la sociedad “Cerro Largo” S. A., Conrado 

Gómez y Horacio Palma, respectivamente.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

esposo, Omar Raúl Massera Pincolini, y de su padre, 

Victorio Cerutti. 

Juan  Carlos  Cerutti  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el artículo 391 

inciso 3 del CPPN, obrante a fs. 4981/5010 de la causa 

nro. 13/84 caratulada “Causa originariamente instruida 

por  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en 

cumplimiento  del  Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional”; sostuvo que su padre, Victorio Cerutti, fue 

secuestrado el 12 de enero de 1977, aproximadamente a 

las 03:30 hs., de su casa situada en la localidad de 

Chacras de Coria, Provincia de Mendoza, por un grupo 

armado de alrededor de quince personas, vestidas de 

fajina. Brindó detalles del procedimiento, entre los 

que mencionó, que su padre fue llevado encapuchado.

Simultáneamente, ingresó un grupo armado a la 

casa de su hermana María Beatriz Cerutti, que estaba 

ubicada a metros, dentro de la misma propiedad. 

Dijo que allí, se encontraba su hermana y el 

esposo de ésta, Omar Massera Pincolini, junto a sus 

tres hijos. 

En cuanto a lo allí ocurrido, sostuvo que a 

su hermana la intentaron abusar y que a Omar Massera 

Pincolini, lo golpearon y lo secuestraron.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

padre,  Victorio  Cerutti,  de  quien  supo,  con 

posterioridad, que fue visto en el centro clandestino 

de detención que funcionaba en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

María Ana Beatriz Massera Cerutti, hija de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.
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Declaró que el 12 de enero de 1977, siendo 

las tres de la madrugada, mientras dormían, se escuchó 

un estruendo a raíz de una patada que le pegaron a la 

puerta  de  entrada  de  su  casa  de  la  calle  Viamonte 

5329, Chacras de Coria, Mendoza.

 En  ese  momento  ingresaron  muchas  personas 

armadas a los gritos, quienes se hablaban y se daban 

órdenes entre sí.

Irrumpieron en los dormitorios de su padre, 

su hermano y en el de la deponente. 

Pudo escuchar que su padre les decía: “hijos 

de puta a mi mujer y a mis hijos no”. Luego oyó golpes 

en su cuarto donde entró un sujeto con una capucha 

quien le colocó una pistola en la cabeza y la tomó de 

los pelos y comenzó a sacudirla. 

En  ese  momento  su  madre  apareció  en  la 

habitación  con  el  camisón  medio  caído  para  luego 

llevárselas a las dos a la habitación de su hermano a 

los empujones.

Vio pasar a su padre, que se lo llevaban con 

la  cabeza  ensangrentada.  En  la  habitación  de  sus 

hermanos, los tiraron en el suelo y les preguntaban en 

dónde estaba el dinero y las joyas, a la vez que los 

golpeaban. 

Con las sábanas hicieron tiras de tela con 

las  cuales  los  amarraron  y  amordazaron.  Mientras 

registraban toda la casa, le fue dable escuchar que 

dieron la orden: “ahora vamos allá”. Luego de eso se 

fueron, quedando ellos atados y amordazados.

Pasado mucho tiempo escucharon la voz de Sara 

Agüero, la mujer que los ayudaba con los quehaceres de 

la casa que llamaba a su madre, inmediatamente llegó 

Manuel Cerutti que les había ido a avisar que habían 

secuestrado a su abuelo, Victorio Cerutti.

Durante esa noche se fueron caminando a la 

casa de su abuelo que estaba a unos quinientos metros 

de la suya, en el camino encontraron en una zanja, 

encapuchada y atada, a la empleada de la casa de su 

abuela que se llamaba Esperanza.



#16507639#286815149#20210419170310492

Ya en la casa de su abuela, ésta les contó 

que  un  grupo  de  personas  que  estaban  vestidas  con 

pantalones  azules  y  camisas  oscuras,  que  se 

comunicaban por radio, habían golpeado y secuestrado a 

Victorio Cerutti.

Refirió que quienes irrumpieron en su casa no 

exhibieron ninguna orden de allanamiento. Se llevaron 

dinero, joyas y los vehículos que poseían sus padres, 

los cuales no fueron recuperados.

Durante el año 1977  su madre emprendió  la 

búsqueda  de  su  padre  y  su  abuelo.  Para  ello 

presentaron  varios  “hábeas  corpus”  en  diferentes 

lugares. 

Acompañó  a  su  mamá  a  varios  lugares, 

destacando  la  visita  que  le  realizaron  al  Coronel 

Gariboti quien insultó a su madre y le dijo a ella, 

que era una niña, que su padre era un subversivo que 

mataba soldados.

El 27 de abril de 1977, se presentó ante su 

madre el señor Manuel Campoy quien le dijo que era el 

nuevo representante de la sociedad Cerro Largo, de la 

cual  su  abuelo  era  el  presidente  y  su  padre  el 

gerente. Ese sujeto le dijo a su mamá que le diera 

todos los documentos de la sociedad porque si no lo 

hacía la mataba. 

Con el tiempo, el hijo de Campoy llamó por 

teléfono y bajo amenazas hizo que su madre firmara un 

boleto  de  compraventa  por  una  suma  irrisoria  de  la 

casa  en  la  que  habían  secuestrado  a  su  padre, 

transacción  que  fue  avalada  por  Valeria  Gerabet  de 

Bossio. Eso se firmó en las oficinas de la última de 

las nombradas, lugar en el que se encontraban varios 

agentes de la Policía Federal, en donde se le repitió 

que si no hacía esa transacción iban a matarla.

Con el tiempo se enteraron que Manuel Campoy 

tenía vínculos con el hijo de Massera.

Recibieron  varias  llamadas  diciéndoles  que 

sabían en donde estaba su padre y también otras que 

los iban a matar si no se iban del país.
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Con  el  tiempo  a  raíz  de  testimonios  de 

sobrevivientes,  supieron  que  su  abuelo  y  su  padre 

estuvieron prisioneros en la ESMA.

Cuando  su  padre  fue  secuestrado  tenía 

cuarenta años, era ingeniero agrónomo, católico y no 

tenía apodos. Era conocido por ser muy honesto.

Horacio  Palma  y  Conrado  Gómez  fueron 

desaparecidos  el  10  de  enero  de  1977,  ambos  eran 

integrantes  de  la  sociedad  Cerro  Largo.  Ambos 

estuvieron en la ESMA y siguen desaparecidos.

El  día  del  secuestro  de  su  padre,  sus 

hermanos que tenían 13 y 15 años fueron golpeados y 

amenazados de muerte.

Mónica Cerruti manifestó que el secuestro de 

su abuelo Victorio Ceruti y el de su tío Omar Massera 

Pincolini, fue el 12 de enero de 1977 en Chacras de 

Coria.  Según  lo  que  ella  pudo  reconstruir  por  los 

dichos de su tía y su abuela, estos secuestros fueron 

simultáneos.

Según el relato de su abuela, entraron a la 

casa  grande  dieciséis  personas  encapuchadas  y 

fuertemente armadas. En ese momento estaban en la casa 

su abuelo, abuela, su tío Jorge que era escribano y 

María que era la mujer que ayudaba con los quehaceres 

de la casa. 

De  una  manera  muy  violenta  ingresaron  al 

dormitorio de sus abuelos y agarraron a Victorio, que 

tenía setenta y cinco años, lo tiraron al piso y lo 

golpearon,  mientras  le  preguntaban  a  los  gritos  en 

dónde estaban las joyas. Luego de agarrar las joyas 

que tenía su abuela, lo golpearon a Victorio y se lo 

llevaron a la rastra.

A su tío Jorge lo habían dejado atado a un 

alambrado que había en la casa y a María la ataron con 

alambre  y  la  dejaron  con  su  propia  bombacha  en  la 

cabeza.

Respecto a Omar Massera Pincolini, su tío, 

vivía en una casa más pequeña que se encontraba en el 

mismo predio que la casa grande. Allí vivía con su 
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tía,  María  Beatriz  Cerutti  y  sus  tres  hijos. 

Aproximadamente a las dos de la mañana, la misma hora 

en que ingresaron a la casa grande, un grupo similar 

al que había secuestrado a su abuelo, irrumpió en la 

casa rompiendo la puerta de entrada y a los gritos 

buscaron a Massera Pincolini en su dormitorio. 

En ese entonces  Omar tenía cuarenta y dos 

años y había sido operado de la vesícula unos tres 

días atrás. Él también fue tirado al piso y golpeado, 

lo que generó que la herida de la operación comenzara 

a sangrar. Su tía sufrió un intento de violación. Sus 

primos relataron que esos sujetos también ingresaron 

al cuarto de ellos, que tendrían entre ocho y doce 

años, y también los golpearon y maniataron. 

Indicó  que  los  operativos  de  ambas  casas 

debieron  haber  durado  unos  cuarenta  y  cinco  o 

cincuenta minutos.

Su  tía  le  contó  que  cuando  capturaron  a 

Cavallo en México, se quedó helada porque reconoció 

los ojos penetrantes de él y siempre sostuvo que fue 

una de las personas encapuchadas que secuestró a su 

marido.

Supo que hicieron una denuncia por los dos 

secuestros en la Comisaría de Chacras de Coria.

A raíz de pláticas con varios sobrevivientes 

se enteró que su abuelo y su tío estuvieron detenidos 

en la ESMA. Enumeró entre las personas que supieron 

que  estuvieron  en  la  ESMA  a  Miguel  Lauletta, 

Gasparinini, Graciela Daleo y Martín Gras.

Graciela  Daleo  le  dijo  que  supo  que 

estuvieron detenidos en ese lugar, pero no al mismo 

tiempo que ella, cuando la secuestran a Daleo y la 

llevan a la ESMA, ella se enteró que el abuelo de la 

deponente ya había estado.

Lauletta  y  Gasparinini  le manifestaron  que 

ellos sí estuvieron secuestrados en la ESMA al mismo 

tiempo que su abuelo, al que allí dentro le decían “el 

Viejo” porque era la única persona mayor que había.



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Le contaron que su abuelo estaba detenido en 

la parte de arriba del Casino de Oficiales en donde el 

techo  estaba  muy  cerca  del  piso,  lo  tenían  en  una 

colchoneta de no más de tres o cuatro centímetros de 

espesor, con grilletes y esposado. Supo que se quejaba 

porque tenía mucho dolor de huesos. Le relataron que 

un día, su abuelo había estado contento porque comentó 

que le dijeron que lo iban a dejar salir, haciendo 

saber a su vecino de cautiverio que para ello había 

firmado unos papeles en los que cuales les cedía todas 

sus propiedades a sus captores. La misma persona que 

le  contó  eso,  le  dijo  que  después  corrió  el  rumor 

dentro de la ESMA que su abuelo había sido trasladado 

y tirado al mar.

Sobre  que  fue  arrojado  al  mar,  ahondó 

diciendo  que  su  tía  le  indicó  que  Scilingo  en  el 

juicio que tuvo en España, dijo que había tirado a 

unas  treinta  personas  al  mar,  entre  las  que  se 

encontraba un señor de unos setenta y tres años.

Respecto al traspaso de titularidad de las 

propiedades  de  su  abuelo,  indicó  que  se  formó  la 

sociedad  “Wilri”  que  fue  la  que  se  quedó  con  esas 

tierras. “Wilri” era una sigla, formada por “Wil” que 

provenía  de  Williams  que  era  el  sobrenombre  que  se 

hizo poner Whamond y “Ri” procedía de Ríos que era el 

nombre que puso en los papeles Radice.

Luego del secuestro de su abuelo, a su abuela 

y a su tía, las presionaban constantemente para que 

vendieran sus casas, haciéndoles amenazas, por lo que 

a los meses las malvendieron y después se fueron del 

país. Todo esto ocurrió durante el año 1977.

Aclaró que la fecha de cesión que hizo su 

abuelo Victorio Cerutti fue el 2 de mayo de 1977.

De su tío no pudo recabar mucha información, 

pero le comentaron que llegó a la ESMA en donde estuvo 

muy poco tiempo.

Relacionó  a  estos  dos  secuestros,  el  de 

Conrado Gómez. Del que aclaró que lo conoció porque 

ella militaba en la JUP en la Universidad Nacional de 
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Cuyo y les habían recomendado a Gómez como un abogado 

que  presentaba  los  hábeas  corpus  para  cualquier 

persona  que  fuera  detenida  por  el  aparato 

antisubversivo.  Con  el  tiempo  ser  enteró  que  fue 

secuestrado en Buenos Aires y que era integrante de 

Cerro Largo S.A.

Según  lo  que  ella  pudo  reconstruir,  las 

personas  que  son  responsables  del  secuestro  y 

desaparición de su abuelo y su tío son Juan Carlos 

Rolón,  Radice,  Pernías,  “El  Tigre”  Acosta,  Whamond, 

Cavallo y alguien le dijo que Astiz estuvo implicado 

en el tema porque alguna vez llevó dinero a Mendoza 

para la compra de los terrenos.

María  Joséfina  Cerruti  manifestó  que  la 

madrugada del 12 de enero de 1977, secuestraron de su 

casa a su abuelo Victorio Cerruti. 

Ella se enteró de lo ocurrido cuando regresó 

de sus vacaciones a la cuales había ido junto a su 

madre y los padres de ésta. 

Destacó  que  su  abuelo  materno  era  el 

Brigadier Mayor Enrique Raúl Gau. 

Se anoticiaron del secuestro por el llamado 

que les hiciera su tía “Malu”, María Beatriz Cerruti, 

quien le contó a su madre y su abuelo que se habían 

llevado a Victorio Cerruti tres semanas atrás junto a 

su tío Omar Massera Pincolini.

Le solicitaron ayuda al Brigadier Mayor Gau, 

pero  cuando  éste  comenzó  a  preguntar  por  Cerruti  y 

Massera Pincolini, lo amenazaron y le ordenaron que no 

se metiera.

Su abuelo Victorio Cerruti, fue uno de los 

fundadores del peronismo y ya había sido perseguido 

durante  la  revolución  libertadora  y  le  habían 

advertido que no se metiera. 

Un  año  antes  de  este  episodio  habían 

secuestrado al padrino de la declarante y cuando su 

padre, Victorio Cerruti, concurrió a Buenos Aires para 

ver qué podía hacer por su hijo lo agarraron en la 

calle Florida y lo golpearon.
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Al momento de los hechos ella tenía 16 años y 

acompañaba a su tía “Malú” a distintos lugares, entre 

los  que  destacó  la  Curia,  para  averiguar  por  el 

paradero de Victorio y Massera Pincolini.

De la noche del secuestro indicó que entró a 

la  casa  de  Victorio  Cerruti  una  patota  de 

encapuchados. Estos ingresaron al mismo tiempo tanto a 

la casa principal de la finca, ubicada en la calle 

Viamonte 5329, en Chacras de Coria, como así también a 

una más chica que allí había. 

Irrumpieron  en  las  viviendas  pateando  las 

puertas y rompiendo los vidrios con la culata de los 

rifles que portaban. 

A Victorio, con 76 años, lo levantaron de la 

cama insultándolo; agregó que a su padre, Jorge Manuel 

Cerruti, que estaba muy enfermo también lo golpearon y 

tiraron al piso.

Sostuvo que de las casas se robaron todo lo 

que pudieron. Entre las cosas que se llevaron estaban 

las joyas de su abuela, cuatro automóviles, teléfonos 

y otras cosas de valor.

La empleada, de nombre “María”, que estaba en 

la casa, fue interceptada cuando corría a avisarle a 

la tía de la deponente lo que estaba sucediendo y lo 

captores de su abuelo le sacaron la bombacha, se la 

pusieron en la cabeza y la arrojaron a una zanja.

Cuando se llevaban a su abuelo, éste le dijo 

a su mujer: “no te preocupes negra que yo ya viví”; y 

se lo llevaron de los pelos.

Al rato de que se los llevaron, llegó su tía 

“Malú” con sus primos Diego y Maríana, y encontraron a 

su  abuela  y  a  su  padre  atados  en  el  piso,  y  les 

contaron que a ellos les había pasado lo mismo en la 

otra  casa,  que  habían  sido  maltratados  y  que  se 

llevaron a Omar Massera Pincolini, que en ese entonces 

tenía  50  años,  encapuchado  y  arrastrando  ya  que  le 

habían pegado un culatazo en la cabeza.

A los tres meses de este episodio, comenzaron 

a  llegar  a  Chacras  de  Coria  camiones  que  repartían 
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champagne para festejar un barrio nuevo que se iba a 

hacer en las tierras de su abuelo.

Con los años se enteraron que lo habían visto 

en  la  ESMA.  Cubas  indicó  que  lo  había  visto  con 

grilletes y capucha, vistiendo una camisa de cuadros 

azul dentro de la ESMA. 

Cubas le manifestó que se descomponía y que 

lo alojaron en la habitación en la que estaban las 

embarazadas. Le agregó que en una oportunidad vio que 

le  sacaron  la  capucha,  lo  sentaron  y  le  hicieron 

firmar  papeles.  Después  de  eso  se  lo  veía  contento 

porque a pesar que le habían sacado todo iba a volver 

a su casa en donde lo esperaban su esposa, hijos y 

nietos;  pero  nunca  más  lo  vieron.  Sostuvo  que  fue 

visto en la ESMA entre enero y marzo de 1977.

Otra persona le contó que lo muy torturado y 

que lo tiraron al Río de la Plata.

El  día  anterior  al  hecho  que  hiciera 

referencia la testigo, secuestraron a dos amigos de su 

abuelo, Horacio Palma y a Conrado Gómez.

Federico  Gómez  Miranda  indicó  que  casi  al 

mismo  tiempo  de  la  privación  ilegal  de  su  padre, 

fueron secuestrados Victorio Cerutti, Horacio Palma y 

Omar  Massera  Pincolini,  quienes  tenían  relación  con 

Gómez por la sociedad “Cerro Largo” S.A. 

Supo que esa maniobra fue organizada por el 

grupo de tareas de la ESMA, que alojó a estas víctimas 

en su centro clandestino de detención.

Marta Álvarez explicó que en el mes de enero 

de  1977,  fueron  secuestradas  varias  personas  de  la 

estructura financiera de la organización “montoneros”. 

Mencionó  entre  estas  a:  Horacio  Palma, 

manifestando que era un hombre que circulaba y estaba 

alojado en el sector Capucha del Casino de Oficiales; 

y a Victorio Cerutti, a quien describió como un hombre 

mayor del cual recordó que en una oportunidad, cuando 

estaba  siendo  llevado  al  baño  por  un  guardia,  se 

descompuso y el centinela lo ingresó en su camarote, 
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pidiéndole a la declarante que lo deje acostar allí un 

momento allí. 

Agregó,  que  el  guardia  lo  llamaba  por  el 

nombre  de  pila  y  que  Cerutti  estaba  muy  mareado  y 

debilitado. 

Lisandro Cubas expresó que simultáneamente a 

las  privaciones  ilegales  de  la  libertad  de  las 

personas  del  sector  finanzas  de  la  organización 

“Montoneros”, fueron secuestrados y llevados a la ESMA 

tres  empresarios  mendocinos:  Palma,  Pincolini  y 

Victorio Cerutti. 

Respecto de este último, dijo que lo vio en 

un cuarto en el sótano, cuando estaba siendo obligado 

por  Rádice,  a  firmar  papeles  de  transferencia  de 

propiedades.

Silvia Labayrú sostuvo que los secuestros de 

Horacio Palma y Victorio Cerutti estaban relacionados 

con la caída de la parte financiera de la organización 

política “Montoneros”. 

Dijo que los vio dentro de la ESMA, y que los 

dejó de ver entre enero y marzo de 1977. 

Graciela García dijo que vio a Cerutti en la 

ESMA y que le llamó la atención por su avanzada edad.

María  Alicia  Milia  de  Pirles  afirmó  haber 

visto a Cerutti en el Casino de Oficiales.

Federico Ibáñez manifestó que Palma era un 

colaborador de la organización política “Montoneros” y 

que  supo  que  este,  al  igual  que  Massera  Pincolini, 

fueron secuestrados en la ESMA y que no sobrevivieron.

Mercedes Carazo, explicó que los marinos se 

jactaban de haberse apropiado de terrenos de Cerutti.

Nilda Actis Goretta escuchó dentro de la ESMA 

que se decía que allí habían estado Victorio Cerutti, 

Palma y Pincolini, y que había sido trasladados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 355, 

correspondiente a Omar Raúl Massera Pincolini, cónyuge 

de  la  víctima.  En  dicho  legajo  se  encuentra  la 

denuncia  formulada  por  la  damnificada,  quien  relató 
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con  precisión,  el  violento  operativo  que  sufrieron 

junto a su esposo e hijos, el día 12 de enero de 1977, 

a las 03:00 hs.., en su domicilio.

Legajo  CONADEP  nro. 543,  correspondiente  a 

Victorio Cerutti. Allí  se  encuentra  la  denuncia 

formulada por Juan Carlos Cerutti, hijo de la víctima, 

donde describe el operativo producido el 12 de enero 

de  1977,  así  como  las  diversas  presentaciones 

realizadas por la familia para dar con el paradero de 

la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Raúl Omar Massera Pincolini(192-4):

Raúl Omar Massera Pincolini, de 15 años de 

edad,  hijo  de  María  Beatriz  Cerutti  y  Omar  Massera 

Pincolini, y hermano de Diego y María Ana.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con sus padres y hermanos, en la 

madrugada del 12 de enero del año 1977 de su domicilio 

de la calle Viamonte 5329 de la localidad de Chacras 

de Coria, Departamento de Luján de Cuyo, Provincia de 

Mendoza, por los mismos miembros armados y uniformados 

del Grupo de Tareas 3.3.2., que venían del domicilio 

de  Victorio  Cerruti.  En  esa  ocasión  rompieron  los 

vidrios y entraron a la casa familiar derribando la 

puerta a patadas.

Intentó defender a su madre de las agresiones 

del  grupo  operativo,  por  lo  que  también  fue 

brutalmente  golpeado.  Lo  amordazaron,  vendaron  los 

ojos  y  ataron  de  pies  y  manos.  Le  decían, 

constantemente,  que  dejara  de  llorar  o  lo  iban  a 

matar. 
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Finalmente, recuperó su libertad junto a su 

madre y hermanos, a las 11:00 horas del mismo día, 12 

de enero del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Ana Beatriz Massera Cerutti, hermana 

de la víctima, en la audiencia de debate con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el 12 de enero de 1977, siendo 

las tres de la madrugada, mientras dormían, se escuchó 

un estruendo a raíz de una patada que le pegaron a la 

puerta  de  entrada  de  su  casa  de  la  calle  Viamonte 

5329, Chacras de Coria, Mendoza.

 En  ese  momento  ingresaron  muchas  personas 

armadas a los gritos, quienes se hablaban y se daban 

órdenes entre sí.

Irrumpieron en los dormitorios de su padre, 

su hermano y en el de la deponente. 

Pudo escuchar que su padre les decía: “hijos 

de puta a mi mujer y a mis hijos no”. Luego oyó golpes 

en su cuarto donde entró un sujeto con una capucha 

quien le colocó una pistola en la cabeza y la tomó de 

los pelos y comenzó a sacudirla. 

En  ese  momento  su  madre  apareció  en  la 

habitación  con  el  camisón  medio  caído  para  luego 

llevárselas a las dos a la habitación de su hermano a 

los empujones.

Vio pasar a su padre, que se lo llevaban con 

la  cabeza  ensangrentada.  En  la  habitación  de  sus 

hermanos, los tiraron en el suelo y les preguntaban en 

dónde estaba el dinero y las joyas, a la vez que los 

golpeaban. 

Con las sábanas hicieron tiras de tela con 

las  cuales  los  amarraron  y  amordazaron.  Mientras 

registraban toda la casa, le fue dable escuchar que 

dieron la orden: “ahora vamos allá”. Luego de eso se 

fueron, quedando ellos atados y amordazados.
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Pasado mucho tiempo escucharon la voz de Sara 

Agüero, la mujer que los ayudaba con los quehaceres de 

la casa que llamaba a su madre, inmediatamente llegó 

Manuel Cerutti que les había ido a avisar que habían 

secuestrado a su abuelo, Victorio Cerutti.

Durante esa noche se fueron caminando a la 

casa de su abuelo que estaba a unos quinientos metros 

de la suya, en el camino encontraron en una zanja, 

encapuchada y atada, a la empleada de la casa de su 

abuela que se llamaba Esperanza.

Ya en la casa de su abuela, ésta les contó 

que  un  grupo  de  personas  que  estaban  vestidas  con 

pantalones  azules  y  camisas  oscuras,  que  se 

comunicaban por radio, habían golpeado y secuestrado a 

Victorio Cerutti.

Refirió que quienes irrumpieron en su casa no 

exhibieron ninguna orden de allanamiento. Se llevaron 

dinero, joyas y los vehículos que poseían sus padres, 

los cuales no fueron recuperados.

Durante el año 1977  su madre emprendió  la 

búsqueda  de  su  padre  y  su  abuelo.  Para  ello 

presentaron  varios  “hábeas  corpus”  en  diferentes 

lugares. 

Acompañó  a  su  mamá  a  varios  lugares, 

destacando  la  visita  que  le  realizaron  al  Coronel 

Gariboti quien insultó a su madre y le dijo a ella, 

que era una niña, que su padre era un subversivo que 

mataba soldados.

El 27 de abril de 1977, se presentó ante su 

madre el señor Manuel Campoy quien le dijo que era el 

nuevo representante de la sociedad Cerro Largo, de la 

cual  su  abuelo  era  el  presidente  y  su  padre  el 

gerente. Ese sujeto le dijo a su mamá que le diera 

todos los documentos de la sociedad porque si no lo 

hacía la mataba. 

Con el tiempo, el hijo de Campoy llamó por 

teléfono y bajo amenazas hizo que su madre firmara un 

boleto  de  compraventa  por  una  suma  irrisoria  de  la 

casa  en  la  que  habían  secuestrado  a  su  padre, 
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transacción  que  fue  avalada  por  Valeria  Gerabet  de 

Bossio. Eso se firmó en las oficinas de la última de 

las nombradas, lugar en el que se encontraban varios 

agentes de la Policía Federal, en donde se le repitió 

que si no hacía esa transacción iban a matarla.

Con el tiempo se enteraron que Manuel Campoy 

tenía vínculos con el hijo de Massera.

Recibieron  varias  llamadas  diciéndoles  que 

sabían en donde estaba su padre y también otras que 

los iban a matar si no se iban del país.

Con  el  tiempo  a  raíz  de  testimonios  de 

sobrevivientes,  supieron  que  su  abuelo  y  su  padre 

estuvieron prisioneros en la ESMA.

Cuando  su  padre  fue  secuestrado  tenía 

cuarenta años, era ingeniero agrónomo, católico y no 

tenía apodos. Era conocido por ser muy honesto.

Horacio  Palma  y  Conrado  Gómez  fueron 

desaparecidos  el  10  de  enero  de  1977,  ambos  eran 

integrantes  de  la  sociedad  Cerro  Largo.  Ambos 

estuvieron en la ESMA y siguen desaparecidos.

El  día  del  secuestro  de  su  padre,  sus 

hermanos que tenían 13 y 15 años fueron golpeados y 

amenazados de muerte.

Mónica Cerruti, prima hermana de la víctima, 

manifestó  que  el  secuestro  de  su  abuelo  Victorio 

Ceruti y el de su tío Omar Massera Pincolini, fue el 

12 de enero de 1977 en Chacras de Coria. Según lo que 

ella pudo reconstruir por los dichos de su tía y su 

abuela, estos secuestros fueron simultáneos.

Según el relato de su abuela, entraron a la 

casa  grande  dieciséis  personas  encapuchadas  y 

fuertemente armadas. En ese momento estaban en la casa 

su abuelo, abuela, su tío Jorge que era escribano y 

María que era la mujer que ayudaba con los quehaceres 

de la casa. 

De  una  manera  muy  violenta  ingresaron  al 

dormitorio de sus abuelos y agarraron a Victorio, que 

tenía setenta y cinco años, lo tiraron al piso y lo 

golpearon,  mientras  le  preguntaban  a  los  gritos  en 
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dónde estaban las joyas. Luego de agarrar las joyas 

que tenía su abuela, lo golpearon a Victorio y se lo 

llevaron a la rastra.

A su tío Jorge lo habían dejado atado a un 

alambrado que había en la casa y a María la ataron con 

alambre  y  la  dejaron  con  su  propia  bombacha  en  la 

cabeza.

Respecto a Omar Massera Pincolini, su tío, 

vivía en una casa más pequeña que se encontraba en el 

mismo predio que la casa grande. Allí vivía con su 

tía,  María  Beatriz  Cerutti  y  sus  tres  hijos. 

Aproximadamente a las dos de la mañana, la misma hora 

en que ingresaron a la casa grande, un grupo similar 

al que había secuestrado a su abuelo, irrumpió en la 

casa rompiendo la puerta de entrada y a los gritos 

buscaron a Massera Pincolini en su dormitorio. 

En ese entonces  Omar tenía cuarenta y dos 

años y había sido operado de la vesícula unos tres 

días atrás. Él también fue tirado al piso y golpeado, 

lo que generó que la herida de la operación comenzara 

a sangrar. Su tía sufrió un intento de violación. Sus 

primos relataron que esos sujetos también ingresaron 

al cuarto de ellos, que tendrían entre ocho y doce 

años, y también los golpearon y maniataron. 

Indicó  que  los  operativos  de  ambas  casas 

debieron  haber  durado  unos  cuarenta  y  cinco  o 

cincuenta minutos.

Su  tía  le  contó  que  cuando  capturaron  a 

Cavallo en México, se quedó helada porque reconoció 

los ojos penetrantes de él y siempre sostuvo que fue 

una de las personas encapuchadas que secuestró a su 

marido.

Supo que hicieron una denuncia por los dos 

secuestros en la Comisaría de Chacras de Coria.

A raíz de pláticas con varios sobrevivientes 

se enteró que su abuelo y su tío estuvieron detenidos 

en la ESMA. Enumeró entre las personas que supieron 

que  estuvieron  en  la  ESMA  a  Miguel  Lauletta, 

Gasparinini, Graciela Daleo y Martín Gras.
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Graciela  Daleo  le  dijo  que  supo  que 

estuvieron detenidos en ese lugar, pero no al mismo 

tiempo que ella, cuando la secuestran a Daleo y la 

llevan a la ESMA, ella se enteró que el abuelo de la 

deponente ya había estado.

Lauletta  y  Gasparinini  le manifestaron  que 

ellos sí estuvieron secuestrados en la ESMA al mismo 

tiempo que su abuelo, al que allí dentro le decían “el 

Viejo” porque era la única persona mayor que había.

Le contaron que su abuelo estaba detenido en 

la parte de arriba del Casino de Oficiales en donde el 

techo  estaba  muy  cerca  del  piso,  lo  tenían  en  una 

colchoneta de no más de tres o cuatro centímetros de 

espesor, con grilletes y esposado. Supo que se quejaba 

porque tenía mucho dolor de huesos. Le relataron que 

un día, su abuelo había estado contento porque comentó 

que le dijeron que lo iban a dejar salir, haciendo 

saber a su vecino de cautiverio que para ello había 

firmado unos papeles en los que cuales les cedía todas 

sus propiedades a sus captores. La misma persona que 

le  contó  eso,  le  dijo  que  después  corrió  el  rumor 

dentro de la ESMA que su abuelo había sido trasladado 

y tirado al mar.

Sobre  que  fue  arrojado  al  mar,  ahondó 

diciendo  que  su  tía  le  indicó  que  Scilingo  en  el 

juicio que tuvo en España, dijo que había tirado a 

unas  treinta  personas  al  mar,  entre  las  que  se 

encontraba un señor de unos setenta y tres años.

Respecto al traspaso de titularidad de las 

propiedades  de  su  abuelo,  indicó  que  se  formó  la 

sociedad  “Wilri”  que  fue  la  que  se  quedó  con  esas 

tierras. “Wilri” era una sigla, formada por “Wil” que 

provenía  de  Williams  que  era  el  sobrenombre  que  se 

hizo poner Whamond y “Ri” procedía de Ríos que era el 

nombre que puso en los papeles Radice.

Luego del secuestro de su abuelo, a su abuela 

y a su tía, las presionaban constantemente para que 

vendieran sus casas, haciéndoles amenazas, por lo que 
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a los meses las malvendieron y después se fueron del 

país. Todo esto ocurrió durante el año 1977.

Aclaró que la fecha de cesión que hizo su 

abuelo Victorio Cerutti fue el 2 de mayo de 1977.

De su tío no pudo recabar mucha información, 

pero le comentaron que llegó a la ESMA en donde estuvo 

muy poco tiempo.

Relacionó  a  estos  dos  secuestros,  el  de 

Conrado Gómez. Del que aclaró que lo conoció porque 

ella militaba en la JUP en la Universidad Nacional de 

Cuyo y les habían recomendado a Gómez como un abogado 

que  presentaba  los  hábeas  corpus  para  cualquier 

persona  que  fuera  detenida  por  el  aparato 

antisubversivo.  Con  el  tiempo  ser  enteró  que  fue 

secuestrado en Buenos Aires y que era integrante de 

Cerro Largo S.A.

Según  lo  que  ella  pudo  reconstruir,  las 

personas  que  son  responsables  del  secuestro  y 

desaparición de su abuelo y su tío son Juan Carlos 

Rolón,  Radice,  Pernías,  “El  Tigre”  Acosta,  Whamond, 

Cavallo y alguien le dijo que Astiz estuvo implicado 

en el tema porque alguna vez llevó dinero a Mendoza 

para la compra de los terrenos.

María  Joséfina  Cerruti  manifestó  que  la 

madrugada del 12 de enero de 1977, secuestraron de su 

casa a su abuelo Victorio Cerruti. 

Ella se enteró de lo ocurrido cuando regresó 

de sus vacaciones a la cuales había ido junto a su 

madre y los padres de ésta. 

Destacó  que  su  abuelo  materno  era  el 

Brigadier Mayor Enrique Raúl Gau. 

Se anoticiaron del secuestro por el llamado 

que les hiciera su tía “Malu”, María Beatriz Cerruti, 

quien le contó a su madre y su abuelo que se habían 

llevado a Victorio Cerruti tres semanas atrás junto a 

su tío Omar Massera Pincolini.

Le solicitaron ayuda al Brigadier Mayor Gau, 

pero  cuando  éste  comenzó  a  preguntar  por  Cerruti  y 
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Massera Pincolini, lo amenazaron y le ordenaron que no 

se metiera.

Su abuelo Victorio Cerruti, fue uno de los 

fundadores del peronismo y ya había sido perseguido 

durante  la  revolución  libertadora  y  le  habían 

advertido que no se metiera. 

Un  año  antes  de  este  episodio  habían 

secuestrado al padrino de la declarante y cuando su 

padre, Victorio Cerruti, concurrió a Buenos Aires para 

ver qué podía hacer por su hijo lo agarraron en la 

calle Florida y lo golpearon.

Al momento de los hechos ella tenía 16 años y 

acompañaba a su tía “Malú” a distintos lugares, entre 

los  que  destacó  la  Curia,  para  averiguar  por  el 

paradero de Victorio y Massera Pincolini.

De la noche del secuestro indicó que entró a 

la  casa  de  Victorio  Cerruti  una  patota  de 

encapuchados. Estos ingresaron al mismo tiempo tanto a 

la casa principal de la finca, ubicada en la calle 

Viamonte 5329, en Chacras de Coria, como así también a 

una más chica que allí había. 

Irrumpieron  en  las  viviendas  pateando  las 

puertas y rompiendo los vidrios con la culata de los 

rifles que portaban. 

A Victorio, con 76 años, lo levantaron de la 

cama insultándolo; agregó que a su padre, Jorge Manuel 

Cerruti, que estaba muy enfermo también lo golpearon y 

tiraron al piso.

Sostuvo que de las casas se robaron todo lo 

que pudieron. Entre las cosas que se llevaron estaban 

las joyas de su abuela, cuatro automóviles, teléfonos 

y otras cosas de valor.

La empleada, de nombre “María”, que estaba en 

la casa, fue interceptada cuando corría a avisarle a 

la tía de la deponente lo que estaba sucediendo y lo 

captores de su abuelo le sacaron la bombacha, se la 

pusieron en la cabeza y la arrojaron a una zanja.
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Cuando se llevaban a su abuelo, éste le dijo 

a su mujer: “no te preocupes negra que yo ya viví”; y 

se lo llevaron de los pelos.

Al rato de que se los llevaron, llegó su tía 

“Malú” con sus primos Diego y Maríana, y encontraron a 

su  abuela  y  a  su  padre  atados  en  el  piso,  y  les 

contaron que a ellos les había pasado lo mismo en la 

otra  casa,  que  habían  sido  maltratados  y  que  se 

llevaron a Omar Massera Pincolini, que en ese entonces 

tenía  50  años,  encapuchado  y  arrastrando  ya  que  le 

habían pegado un culatazo en la cabeza.

A los tres meses de este episodio, comenzaron 

a  llegar  a  Chacras  de  Coria  camiones  que  repartían 

champagne para festejar un barrio nuevo que se iba a 

hacer en las tierras de su abuelo.

Con los años se enteraron que lo habían visto 

en  la  ESMA.  Cubas  indicó  que  lo  había  visto  con 

grilletes y capucha, vistiendo una camisa de cuadros 

azul dentro de la ESMA. 

Cubas le manifestó que se descomponía y que 

lo alojaron en la habitación en la que estaban las 

embarazadas. Le agregó que en una oportunidad vio que 

le  sacaron  la  capucha,  lo  sentaron  y  le  hicieron 

firmar  papeles.  Después  de  eso  se  lo  veía  contento 

porque a pesar que le habían sacado todo iba a volver 

a su casa en donde lo esperaban su esposa, hijos y 

nietos;  pero  nunca  más  lo  vieron.  Sostuvo  que  fue 

visto en la ESMA entre enero y marzo de 1977.

Otra persona le contó que lo muy torturado y 

que lo tiraron al Río de la Plata.

El  día  anterior  al  hecho  que  hiciera 

referencia la testigo, secuestraron a dos amigos de su 

abuelo, Horacio Palma y a Conrado Gómez.

Juan  Carlos  Cerutti  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el artículo 391 

inciso 3 del CPP N, obrante a fs. 4981/5010  de la 

causa  nro.  13/84  caratulada  “Causa  originariamente 

instruida  por  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas 

Armadas en cumplimiento del Decreto 158/83 del Poder 
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Ejecutivo  Nacional”;  sostuvo  que  su  padre,  Victorio 

Cerutti,  fue  secuestrado  el  12  de  enero  de  1977, 

aproximadamente a las 03:30 hs., de su casa situada en 

la  localidad  de  Chacras  de  Coria,  Provincia  de 

Mendoza, por un grupo armado de alrededor de quince 

personas,  vestidas  de  fajina.  Brindó  detalles  del 

procedimiento, entre los que mencionó, que su padre 

fue llevado encapuchado.

Simultáneamente, ingresó un grupo armado a la 

casa de su hermana María Beatriz Cerutti, que estaba 

ubicada a metros, dentro de la misma propiedad. 

Dijo que allí, se encontraba su hermana y el 

esposo de ésta, Omar Massera Pincolini, junto a sus 

tres hijos. 

En cuanto a lo allí ocurrido, sostuvo que a 

su hermana la intentaron abusar y que a Omar Massera 

Pincolini, lo golpearon y lo secuestraron.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

padre,  Victorio  Cerutti,  de  quien  supo,  con 

posterioridad, que fue visto en el centro clandestino 

de detención que funcionaba en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

María  Beatriz  Cerutti  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el art. 391 inc. 

3 del CPPN,  obrante a fs. 7630/48 en la causa nro. 

7694/99 “ASTIZ, Alfredo Ignacio y otros s/ delito de 

acción pública” del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal nro. 12, de esta ciudad; dijo que 

el día 12 de enero de 1977, a las 03:00 hs., entraron 

violentamente  a  su  casa,  varios  hombres  armados  y 

vestidos con uniformes.

Inmediatamente,  comenzaron  a  golpear  a  su 

esposo Omar Raúl Massera Pincolini llevándoselo herido 

a la rastra. 

Expuso  que  simultáneamente  a  ella  le  arrancaron  su 

ropa,  humillándola  y  vejándola.  Seguidamente  la 

condujeron a otra habitación junto a sus tres hijos: 

Raúl Omar, Diego Germán y María Ana Massera Pincolini. 
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Refirió que allí fueron todos atados de pies 

y manos con sábanas, amordazados y vendados, sufriendo 

todo tipo de agresiones por parte del grupo operativo. 

Y  que  debieron  permanecer  de  esta  forma  hasta  que 

fueron liberados.

Manifestó que los autores de los hechos se 

comunicaban por radios portátiles; que destruyeron y 

sustrajeron gran cantidad de objetos personales.

Por  otra  parte,  expuso  los  pormenores  del 

secuestro  de  su  padre,  Victorio  Cerutti,  explicando 

que se produjo simultáneamente y de forma similar a lo 

ocurrido en su domicilio.

Agregó que, con posterioridad a los hechos 

supo,  a  través  de  averiguaciones,  que  las  personas 

armadas que ingresaron en ambos domicilios eran parte 

del Grupo de Tareas 3.3, y que su esposo y su padre 

permanecieron  cautivos  en  el  centro  clandestino  que 

funcionaba en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

También relacionó los secuestros de Massera 

Pincolini y Cerutti, a las privaciones ilegales de la 

libertad, que días previos sufrieron el abogado y un 

directivo de la sociedad “Cerro Largo” S. A.: Conrado 

Gómez y Horacio Palma, respectivamente.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

esposo, Omar Raúl Massera Pincolini, y de su padre, 

Victorio Cerutti. 

Federico  Gómez  Miranda  indicó  que  casi  al 

mismo  tiempo  de  la  privación  ilegal  de  su  padre, 

fueron secuestrados Victorio Cerutti, Horacio Palma y 

Omar  Massera  Pincolini,  quienes  tenían  relación  con 

Gómez por la sociedad “Cerro Largo” S.A. 

Supo que esa maniobra fue organizada por el 

grupo de tareas de la ESMA, que alojó a estas víctimas 

en su centro clandestino de detención.

Marta Álvarez explicó que en el mes de enero 

de  1977,  fueron  secuestradas  varias  personas  de  la 

estructura financiera de la organización “montoneros”. 
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Mencionó  entre  estas  a:  Horacio  Palma, 

manifestando que era un hombre que circulaba y estaba 

alojado en el sector Capucha del Casino de Oficiales; 

y a Victorio Cerutti, a quien describió como un hombre 

mayor del cual recordó que en una oportunidad, cuando 

estaba  siendo  llevado  al  baño  por  un  guardia,  se 

descompuso y el centinela lo ingresó en su camarote, 

pidiéndole a la declarante que lo deje acostar allí un 

momento allí. Agregó, que el guardia lo llamaba por el 

nombre  de  pila  y  que  Cerutti  estaba  muy  mareado  y 

debilitado. 

Lisandro Cubas expresó que simultáneamente a 

las  privaciones  ilegales  de  la  libertad  de  las 

personas  del  sector  finanzas  de  la  organización 

“Montoneros”, fueron secuestrados y llevados a la ESMA 

tres  empresarios  mendocinos:  Palma,  Pincolini  y 

Victorio Cerutti. 

Respecto de este último, dijo que lo vio en 

un cuarto en el sótano, cuando estaba siendo obligado 

por  Rádice,  a  firmar  papeles  de  transferencia  de 

propiedades.

Silvia Labayrú sostuvo que los secuestros de 

Horacio Palma y Victorio Cerutti estaban relacionados 

con la caída de la parte financiera de la organización 

política “Montoneros”. 

Dijo que los vio dentro de la ESMA, y que los 

dejó de ver entre enero y marzo de 1977. 

Graciela García, dijo que vio a Cerutti en la 

ESMA y que le llamó la atención por su avanzada edad.

María  Alicia  Milia  de  Pirles  afirmó  haber 

visto a Cerutti en el Casino de Oficiales.

Federico Ibáñez manifestó que Palma era un 

colaborador de la organización política “Montoneros” y 

que  supo  que  este,  al  igual  que  Massera  Pincolini, 

fueron secuestrados en la ESMA y que no sobrevivieron.

Mercedes Carazo explicó que los marinos se 

jactaban de haberse apropiado de terrenos de Cerutti.
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Nilda Actis Goretta escuchó dentro de la ESMA 

que se decía que allí habían estado Victorio Cerutti, 

Palma y Pincolini, y que había sido trasladados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 355, 

correspondiente a Omar Raúl Massera Pincolini, padre 

de la víctima.

En  dicho  legajo  se  encuentra  la  denuncia 

formulada por María Beatriz Cerutti, quien relató con 

precisión, el violento operativo que sufrieron junto a 

su esposo e hijos, el día 12 de enero de 1977, a las 

03:00 hs.., en su domicilio.

También expuso lo vívido en el operativo en 

que fue secuestrado su padre, Victorio Cerutti. 

Constan además en el documento analizado las 

diferentes  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares  de  Omar  Raúl  Massera  Pincolini  y  de 

Victorio Cerutti, para dar con sus paraderos. 

El Legajo CONADEP nro. 543, correspondiente a 

Victorio  Cerutti.  Allí  se  encuentra  la  denuncia 

formulada  por  Juan  Carlos  Cerutti,  hermano  de  la 

víctima, donde describe el operativo producido el 12 

de enero de 1977, así como las diversas presentaciones 

realizadas por la familia para dar con el paradero de 

la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Diego Germán Massera Pincolini (192-2):

Diego Germán Massera Pincolini, de 13 años de 

edad,  hijo  de  María  Beatriz  Cerutti  y  Omar  Massera 

Pincolini, y hermano de Raúl Omar y María Ana.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con sus padres y hermanos, en la 
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madrugada del 12 de enero del año 1977 de su domicilio 

de la calle Viamonte 5329 de la localidad de Chacras 

de Coria, Departamento de Luján de Cuyo, Provincia de 

Mendoza, por los mismos miembros armados y uniformados 

del Grupo de Tareas 3.3.2., que venían del domicilio 

de  Victorio  Cerruti.  En  esa  ocasión  rompieron  los 

vidrios y entraron a la casa familiar derribando la 

puerta a patadas.

Intentó defender a su madre de las agresiones 

del  grupo  operativo,  por  lo  que  también  fue 

brutalmente  golpeado.  Lo  amordazaron,  vendaron  los 

ojos  y  ataron  de  pies  y  manos.  Le  decían, 

constantemente,  que  dejara  de  llorar  o  lo  iban  a 

matar. 

Finalmente, recuperó su libertad junto a su 

madre y hermanos, a las 11:00 horas del mismo día, 12 

de enero del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Maríana Beatriz Massera Cerutti, hermana de 

la víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el 12 de enero de 1977, siendo 

las tres de la madrugada, mientras dormían, se escuchó 

un estruendo a raíz de una patada que le pegaron a la 

puerta  de  entrada  de  su  casa  de  la  calle  Viamonte 

5329, Chacras de Coria, Mendoza.

 En  ese  momento  ingresaron  muchas  personas 

armadas a los gritos, quienes se hablaban y se daban 

órdenes entre sí.

Irrumpieron en los dormitorios de su padre, 

su hermano y en el de la deponente. 

Pudo escuchar que su padre les decía: “hijos 

de puta a mi mujer y a mis hijos no”. Luego oyó golpes 

en su cuarto donde entró un sujeto con una capucha 

quien le colocó una pistola en la cabeza y la tomó de 

los pelos y comenzó a sacudirla. 
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En  ese  momento  su  madre  apareció  en  la 

habitación  con  el  camisón  medio  caído  para  luego 

llevárselas a las dos a la habitación de su hermano a 

los empujones.

Vio pasar a su padre, que se lo llevaban con 

la  cabeza  ensangrentada.  En  la  habitación  de  sus 

hermanos, los tiraron en el suelo y les preguntaban en 

dónde estaba el dinero y las joyas, a la vez que los 

golpeaban. 

Con las sábanas hicieron tiras de tela con 

las  cuales  los  amarraron  y  amordazaron.  Mientras 

registraban toda la casa, le fue dable escuchar que 

dieron la orden: “ahora vamos allá”. Luego de eso se 

fueron, quedando ellos atados y amordazados.

Pasado mucho tiempo escucharon la voz de Sara 

Agüero, la mujer que los ayudaba con los quehaceres de 

la casa que llamaba a su madre, inmediatamente llegó 

Manuel Cerutti que les había ido a avisar que habían 

secuestrado a su abuelo, Victorio Cerutti.

Durante esa noche se fueron caminando a la 

casa de su abuelo que estaba a unos quinientos metros 

de la suya, en el camino encontraron en una zanja, 

encapuchada y atada, a la empleada de la casa de su 

abuela que se llamaba Esperanza.

Ya en la casa de su abuela, ésta les contó 

que  un  grupo  de  personas  que  estaban  vestidas  con 

pantalones  azules  y  camisas  oscuras,  que  se 

comunicaban por radio, habían golpeado y secuestrado a 

Victorio Cerutti.

Refirió que quienes irrumpieron en su casa no 

exhibieron ninguna orden de allanamiento. Se llevaron 

dinero, joyas y los vehículos que poseían sus padres, 

los cuales no fueron recuperados.

Durante el año 1977  su madre emprendió  la 

búsqueda  de  su  padre  y  su  abuelo.  Para  ello 

presentaron  varios  “hábeas  corpus”  en  diferentes 

lugares. 

Acompañó  a  su  mamá  a  varios  lugares, 

destacando  la  visita  que  le  realizaron  al  Coronel 
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Gariboti quien insultó a su madre y le dijo a ella, 

que era una niña, que su padre era un subversivo que 

mataba soldados.

El 27 de abril de 1977, se presentó ante su 

madre el señor Manuel Campoy quien le dijo que era el 

nuevo representante de la sociedad Cerro Largo, de la 

cual  su  abuelo  era  el  presidente  y  su  padre  el 

gerente. Ese sujeto le dijo a su mamá que le diera 

todos los documentos de la sociedad porque si no lo 

hacía la mataba. 

Con el tiempo, el hijo de Campoy llamó por 

teléfono y bajo amenazas hizo que su madre firmara un 

boleto  de  compraventa  por  una  suma  irrisoria  de  la 

casa  en  la  que  habían  secuestrado  a  su  padre, 

transacción  que  fue  avalada  por  Valeria  Gerabet  de 

Bossio. Eso se firmó en las oficinas de la última de 

las nombradas, lugar en el que se encontraban varios 

agentes de la Policía Federal, en donde se le repitió 

que si no hacía esa transacción iban a matarla.

Con el tiempo se enteraron que Manuel Campoy 

tenía vínculos con el hijo de Massera.

Recibieron  varias  llamadas  diciéndoles  que 

sabían en donde estaba su padre y también otras que 

los iban a matar si no se iban del país.

Con  el  tiempo  a  raíz  de  testimonios  de 

sobrevivientes,  supieron  que  su  abuelo  y  su  padre 

estuvieron prisioneros en la ESMA.

Cuando  su  padre  fue  secuestrado  tenía 

cuarenta años, era ingeniero agrónomo, católico y no 

tenía apodos. Era conocido por ser muy honesto.

Horacio  Palma  y  Conrado  Gómez  fueron 

desaparecidos  el  10  de  enero  de  1977,  ambos  eran 

integrantes  de  la  sociedad  Cerro  Largo.  Ambos 

estuvieron en la ESMA y siguen desaparecidos.

El  día  del  secuestro  de  su  padre,  sus 

hermanos que tenían 13 y 15 años fueron golpeados y 

amenazados de muerte.

Mónica Cerruti, prima hermana de la víctima, 

manifestó  que  el  secuestro  de  su  abuelo  Victorio 
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Ceruti y el de su tío Omar Massera Pincolini, fue el 

12 de enero de 1977 en Chacras de Coria. Según lo que 

ella pudo reconstruir por los dichos de su tía y su 

abuela, estos secuestros fueron simultáneos.

Según el relato de su abuela, entraron a la 

casa  grande  dieciséis  personas  encapuchadas  y 

fuertemente armadas. En ese momento estaban en la casa 

su abuelo, abuela, su tío Jorge que era escribano y 

María que era la mujer que ayudaba con los quehaceres 

de la casa. 

De  una  manera  muy  violenta  ingresaron  al 

dormitorio de sus abuelos y agarraron a Victorio, que 

tenía setenta y cinco años, lo tiraron al piso y lo 

golpearon,  mientras  le  preguntaban  a  los  gritos  en 

dónde estaban las joyas. Luego de agarrar las joyas 

que tenía su abuela, lo golpearon a Victorio y se lo 

llevaron a la rastra.

A su tío Jorge lo habían dejado atado a un 

alambrado que había en la casa y a María la ataron con 

alambre  y  la  dejaron  con  su  propia  bombacha  en  la 

cabeza.

Respecto a Omar Massera Pincolini, su tío, 

vivía en una casa más pequeña que se encontraba en el 

mismo predio que la casa grande. Allí vivía con su 

tía,  María  Beatriz  Cerutti  y  sus  tres  hijos. 

Aproximadamente a las dos de la mañana, la misma hora 

en que ingresaron a la casa grande, un grupo similar 

al que había secuestrado a su abuelo, irrumpió en la 

casa rompiendo la puerta de entrada y a los gritos 

buscaron a Massera Pincolini en su dormitorio. 

En ese entonces  Omar tenía cuarenta y dos 

años y había sido operado de la vesícula unos tres 

días atrás. Él también fue tirado al piso y golpeado, 

lo que generó que la herida de la operación comenzara 

a sangrar. Su tía sufrió un intento de violación. Sus 

primos relataron que esos sujetos también ingresaron 

al cuarto de ellos, que tendrían entre ocho y doce 

años, y también los golpearon y maniataron. 
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Indicó  que  los  operativos  de  ambas  casas 

debieron  haber  durado  unos  cuarenta  y  cinco  o 

cincuenta minutos.

Su  tía  le  contó  que  cuando  capturaron  a 

Cavallo en México, se quedó helada porque reconoció 

los ojos penetrantes de él y siempre sostuvo que fue 

una de las personas encapuchadas que secuestró a su 

marido.

Supo que hicieron una denuncia por los dos 

secuestros en la Comisaría de Chacras de Coria.

A raíz de pláticas con varios sobrevivientes 

se enteró que su abuelo y su tío estuvieron detenidos 

en la ESMA. Enumeró entre las personas que supieron 

que  estuvieron  en  la  ESMA  a  Miguel  Lauletta, 

Gasparinini, Graciela Daleo y Martín Gras.

Graciela  Daleo  le  dijo  que  supo  que 

estuvieron detenidos en ese lugar, pero no al mismo 

tiempo que ella, cuando la secuestran a Daleo y la 

llevan a la ESMA, ella se enteró que el abuelo de la 

deponente ya había estado.

Lauletta  y  Gasparinini  le manifestaron  que 

ellos sí estuvieron secuestrados en la ESMA al mismo 

tiempo que su abuelo, al que allí dentro le decían “el 

Viejo” porque era la única persona mayor que había.

Le contaron que su abuelo estaba detenido en 

la parte de arriba del Casino de Oficiales en donde el 

techo  estaba  muy  cerca  del  piso,  lo  tenían  en  una 

colchoneta de no más de tres o cuatro centímetros de 

espesor, con grilletes y esposado. Supo que se quejaba 

porque tenía mucho dolor de huesos. Le relataron que 

un día, su abuelo había estado contento porque comentó 

que le dijeron que lo iban a dejar salir, haciendo 

saber a su vecino de cautiverio que para ello había 

firmado unos papeles en los que cuales les cedía todas 

sus propiedades a sus captores. La misma persona que 

le  contó  eso,  le  dijo  que  después  corrió  el  rumor 

dentro de la ESMA que su abuelo había sido trasladado 

y tirado al mar.
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Sobre  que  fue  arrojado  al  mar,  ahondó 

diciendo  que  su  tía  le  indicó  que  Scilingo  en  el 

juicio que tuvo en España, dijo que había tirado a 

unas  treinta  personas  al  mar,  entre  las  que  se 

encontraba un señor de unos setenta y tres años.

Respecto al traspaso de titularidad de las 

propiedades  de  su  abuelo,  indicó  que  se  formó  la 

sociedad  “Wilri”  que  fue  la  que  se  quedó  con  esas 

tierras. “Wilri” era una sigla, formada por “Wil” que 

provenía  de  Williams  que  era  el  sobrenombre  que  se 

hizo poner Whamond y “Ri” procedía de Ríos que era el 

nombre que puso en los papeles Radice.

Luego del secuestro de su abuelo, a su abuela 

y a su tía, las presionaban constantemente para que 

vendieran sus casas, haciéndoles amenazas, por lo que 

a los meses las malvendieron y después se fueron del 

país. Todo esto ocurrió durante el año 1977.

Aclaró que la fecha de cesión que hizo su 

abuelo Victorio Cerutti fue el 2 de mayo de 1977.

De su tío no pudo recabar mucha información, 

pero le comentaron que llegó a la ESMA en donde estuvo 

muy poco tiempo.

Relacionó  a  estos  dos  secuestros,  el  de 

Conrado Gómez. Del que aclaró que lo conoció porque 

ella militaba en la JUP en la Universidad Nacional de 

Cuyo y les habían recomendado a Gómez como un abogado 

que  presentaba  los  hábeas  corpus  para  cualquier 

persona  que  fuera  detenida  por  el  aparato 

antisubversivo.  Con  el  tiempo  ser  enteró  que  fue 

secuestrado en Buenos Aires y que era integrante de 

Cerro Largo S.A.

Según  lo  que  ella  pudo  reconstruir,  las 

personas  que  son  responsables  del  secuestro  y 

desaparición de su abuelo y su tío son Juan Carlos 

Rolón,  Radice,  Pernías,  “El  Tigre”  Acosta,  Whamond, 

Cavallo y alguien le dijo que Astiz estuvo implicado 

en el tema porque alguna vez llevó dinero a Mendoza 

para la compra de los terrenos.
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María  Joséfina  Cerruti  manifestó  que  la 

madrugada del 12 de enero de 1977, secuestraron de su 

casa a su abuelo Victorio Cerruti. 

Ella se enteró de lo ocurrido cuando regresó 

de sus vacaciones a la cuales había ido junto a su 

madre y los padres de ésta. 

Destacó  que  su  abuelo  materno  era  el 

Brigadier Mayor Enrique Raúl Gau. 

Se anoticiaron del secuestro por el llamado 

que les hiciera su tía “Malu”, María Beatriz Cerruti, 

quien le contó a su madre y su abuelo que se habían 

llevado a Victorio Cerruti tres semanas atrás junto a 

su tío Omar Massera Pincolini.

Le solicitaron ayuda al Brigadier Mayor Gau, 

pero  cuando  éste  comenzó  a  preguntar  por  Cerruti  y 

Massera Pincolini, lo amenazaron y le ordenaron que no 

se metiera.

Su abuelo Victorio Cerruti, fue uno de los 

fundadores del peronismo y ya había sido perseguido 

durante  la  revolución  libertadora  y  le  habían 

advertido que no se metiera. 

Un  año  antes  de  este  episodio  habían 

secuestrado al padrino de la declarante y cuando su 

padre, Victorio Cerruti, concurrió a Buenos Aires para 

ver qué podía hacer por su hijo lo agarraron en la 

calle Florida y lo golpearon.

Al momento de los hechos ella tenía 16 años y 

acompañaba a su tía “Malú” a distintos lugares, entre 

los  que  destacó  la  Curia,  para  averiguar  por  el 

paradero de Victorio y Massera Pincolini.

De la noche del secuestro indicó que entró a 

la  casa  de  Victorio  Cerruti  una  patota  de 

encapuchados. Estos ingresaron al mismo tiempo tanto a 

la casa principal de la finca, ubicada en la calle 

Viamonte 5329, en Chacras de Coria, como así también a 

una más chica que allí había. 

Irrumpieron  en  las  viviendas  pateando  las 

puertas y rompiendo los vidrios con la culata de los 

rifles que portaban. 
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A Victorio, con 76 años, lo levantaron de la 

cama insultándolo; agregó que a su padre, Jorge Manuel 

Cerruti, que estaba muy enfermo también lo golpearon y 

tiraron al piso.

Sostuvo que de las casas se robaron todo lo 

que pudieron. Entre las cosas que se llevaron estaban 

las joyas de su abuela, cuatro automóviles, teléfonos 

y otras cosas de valor.

La empleada, de nombre “María”, que estaba en 

la casa, fue interceptada cuando corría a avisarle a 

la tía de la deponente lo que estaba sucediendo y lo 

captores de su abuelo le sacaron la bombacha, se la 

pusieron en la cabeza y la arrojaron a una zanja.

Cuando se llevaban a su abuelo, éste le dijo 

a su mujer: “no te preocupes negra que yo ya viví”; y 

se lo llevaron de los pelos.

Al rato de que se los llevaron, llegó su tía 

“Malú” con sus primos Diego y Maríana, y encontraron a 

su  abuela  y  a  su  padre  atados  en  el  piso,  y  les 

contaron que a ellos les había pasado lo mismo en la 

otra  casa,  que  habían  sido  maltratados  y  que  se 

llevaron a Omar Massera Pincolini, que en ese entonces 

tenía  50  años,  encapuchado  y  arrastrando  ya  que  le 

habían pegado un culatazo en la cabeza.

A los tres meses de este episodio, comenzaron 

a  llegar  a  Chacras  de  Coria  camiones  que  repartían 

champagne para festejar un barrio nuevo que se iba a 

hacer en las tierras de su abuelo.

Con los años se enteraron que lo habían visto 

en  la  ESMA.  Cubas  indicó  que  lo  había  visto  con 

grilletes y capucha, vistiendo una camisa de cuadros 

azul dentro de la ESMA. 

Cubas le manifestó que se descomponía y que 

lo alojaron en la habitación en la que estaban las 

embarazadas. Le agregó que en una oportunidad vio que 

le  sacaron  la  capucha,  lo  sentaron  y  le  hicieron 

firmar  papeles.  Después  de  eso  se  lo  veía  contento 

porque a pesar que le habían sacado todo iba a volver 

a su casa en donde lo esperaban su esposa, hijos y 
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nietos;  pero  nunca  más  lo  vieron.  Sostuvo  que  fue 

visto en la ESMA entre enero y marzo de 1977.

Otra persona le contó que lo muy torturado y 

que lo tiraron al Río de la Plata.

El  día  anterior  al  hecho  que  hiciera 

referencia la testigo, secuestraron a dos amigos de su 

abuelo, Horacio Palma y a Conrado Gómez.

Juan  Carlos  Cerutti  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el artículo 391 

inciso 3 del CPPN, obrante a fs. 4981/5010 de la causa 

nro. 13/84 caratulada “Causa originariamente instruida 

por  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en 

cumplimiento  del  Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional”; sostuvo que su padre, Victorio Cerutti, fue 

secuestrado el 12 de enero de 1977, aproximadamente a 

las 03:30 hs., de su casa situada en la localidad de 

Chacras de Coria, Provincia de Mendoza, por un grupo 

armado de alrededor de quince personas, vestidas de 

fajina. Brindó detalles del procedimiento, entre los 

que mencionó, que su padre fue llevado encapuchado.

Simultáneamente, ingresó un grupo armado a la 

casa de su hermana María Beatriz Cerutti, que estaba 

ubicada a metros, dentro de la misma propiedad. 

Dijo que allí, se encontraba su hermana y el 

esposo de ésta, Omar Massera Pincolini, junto a sus 

tres hijos. 

En cuanto a lo allí ocurrido, sostuvo que a 

su hermana la intentaron abusar y que a Omar Massera 

Pincolini, lo golpearon y lo secuestraron.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

padre,  Victorio  Cerutti,  de  quien  supo,  con 

posterioridad, que fue visto en el centro clandestino 

de detención que funcionaba en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

María  Beatriz  Cerutti  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el art. 391 inc. 

3 del CPPN,  obrante a fs. 7630/48 en la causa nro. 

7694/99 “ASTIZ, Alfredo Ignacio y otros s/ delito de 
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acción pública” del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal nro. 12, de esta ciudad; dijo que 

el día 12 de enero de 1977, a las 03:00 hs., entraron 

violentamente  a  su  casa,  varios  hombres  armados  y 

vestidos con uniformes.

Inmediatamente,  comenzaron  a  golpear  a  su 

esposo Omar Raúl Massera Pincolini llevándoselo herido 

a la rastra. 

Expuso  que  simultáneamente  a  ella  le  arrancaron  su 

ropa,  humillándola  y  vejándola.  Seguidamente  la 

condujeron a otra habitación junto a sus tres hijos: 

Raúl Omar, Diego Germán y María Ana Massera Pincolini. 

Refirió que allí fueron todos atados de pies 

y manos con sábanas, amordazados y vendados, sufriendo 

todo tipo de agresiones por parte del grupo operativo. 

Y  que  debieron  permanecer  de  esta  forma  hasta  que 

fueron liberados.

Manifestó que los autores de los hechos se 

comunicaban por radios portátiles; que destruyeron y 

sustrajeron gran cantidad de objetos personales.

Por  otra  parte,  expuso  los  pormenores  del 

secuestro  de  su  padre,  Victorio  Cerutti,  explicando 

que se produjo simultáneamente y de forma similar a lo 

ocurrido en su domicilio.

Agregó que, con posterioridad a los hechos 

supo,  a  través  de  averiguaciones,  que  las  personas 

armadas que ingresaron en ambos domicilios eran parte 

del Grupo de Tareas 3.3, y que su esposo y su padre 

permanecieron  cautivos  en  el  centro  clandestino  que 

funcionaba en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

También relacionó los secuestros de Massera 

Pincolini y Cerutti, a las privaciones ilegales de la 

libertad, que días previos sufrieron el abogado y un 

directivo de la sociedad “Cerro Largo” S. A.: Conrado 

Gómez y Horacio Palma, respectivamente.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

esposo, Omar Raúl Massera Pincolini, y de su padre, 

Victorio Cerutti. 
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Federico  Gómez  Miranda  indicó  que  casi  al 

mismo  tiempo  de  la  privación  ilegal  de  su  padre, 

fueron secuestrados Victorio Cerutti, Horacio Palma y 

Omar  Massera  Pincolini,  quienes  tenían  relación  con 

Gómez por la sociedad “Cerro Largo” S.A. 

Supo que esa maniobra fue organizada por el 

grupo de tareas de la ESMA, que alojó a estas víctimas 

en su centro clandestino de detención.

Marta Álvarez explicó que en el mes de enero 

de  1977,  fueron  secuestradas  varias  personas  de  la 

estructura financiera de la organización “montoneros”. 

Mencionó  entre  estas  a:  -Horacio  Palma, 

manifestando que era un hombre que circulaba y estaba 

alojado en el sector Capucha del Casino de Oficiales; 

y  a  –Victorio  Cerutti,  a  quien  describió  como  un 

hombre mayor del cual recordó que en una oportunidad, 

cuando estaba siendo llevado al baño por un guardia, 

se  descompuso  y  el  centinela  lo  ingresó  en  su 

camarote,  pidiéndole  a  la  declarante  que  lo  deje 

acostar allí un momento allí. 

Agregó,  que  el  guardia  lo  llamaba  por  el 

nombre  de  pila  y  que  Cerutti  estaba  muy  mareado  y 

debilitado. 

Lisandro Cubas expresó que simultáneamente a 

las  privaciones  ilegales  de  la  libertad  de  las 

personas  del  sector  finanzas  de  la  organización 

“Montoneros”, fueron secuestrados y llevados a la ESMA 

tres  empresarios  mendocinos:  Palma,  Pincolini  y 

Victorio Cerutti. 

Respecto de este último, dijo que lo vio en 

un cuarto en el sótano, cuando estaba siendo obligado 

por  Rádice,  a  firmar  papeles  de  transferencia  de 

propiedades.

Silvia Labayrú sostuvo que los secuestros de 

Horacio Palma y Victorio Cerutti estaban relacionados 

con la caída de la parte financiera de la organización 

política “Montoneros”. 

Dijo que los vio dentro de la ESMA, y que los 

dejó de ver entre enero y marzo de 1977. 
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Graciela García dijo que vio a Cerutti en la 

ESMA y que le llamó la atención por su avanzada edad.

María  Alicia  Milia  de  Pirles  afirmó  haber 

visto a Cerutti en el Casino de Oficiales.

Federico Ibáñez manifestó que Palma era un 

colaborador de la organización política “Montoneros” y 

que  supo  que  este,  al  igual  que  Massera  Pincolini, 

fueron secuestrados en la ESMA y que no sobrevivieron.

Mercedes Carazo explicó que los marinos se 

jactaban de haberse apropiado de terrenos de Cerutti.

Nilda Actis Goretta escuchó dentro de la ESMA 

que se decía que allí habían estado Victorio Cerutti, 

Palma y Pincolini, y que había sido trasladados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el B.3. Legajo CONADEP nro. 

355,  correspondiente  a  Omar  Raúl  Massera  Pincolini, 

padre de la víctima. En  dicho legajo  se encuentra 

la denuncia formulada por María Beatriz Cerutti, quien 

relató  con  precisión,  el  violento  operativo  que 

sufrieron junto  a su esposo  e hijos, el día 12 de 

enero de 1977, a las 03:00 hs.., en su domicilio.

También expuso lo vívido en el operativo en 

que fue secuestrado su padre, Victorio Cerutti. 

Constan además en el documento analizado las 

diferentes  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares  de  Omar  Raúl  Massera  Pincolini  y  de 

Victorio Cerutti, para dar con sus paraderos. 

Legajo  CONADEP  nro. 543,  correspondiente  a 

Victorio  Cerutti.  Allí  se  encuentra  la  denuncia 

formulada por Juan Carlos Cerutti, hijo de la víctima, 

donde describe el operativo producido el 12 de enero 

de  1977,  así  como  las  diversas  presentaciones 

realizadas por la familia para dar con el paradero de 

la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Ana Massera Pincolini (192-3):

María Ana Massera Pincolini, hija de María 

Beatriz Cerutti y  Omar Massera Pincolini y hermana de 

Raúl Omar y Diego.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con sus padres y hermanos, en la 

madrugada del 12 de enero del año 1977 de su domicilio 

de la calle Viamonte 5329 de la localidad de Chacras 

de Coria, Departamento de Luján de Cuyo, Provincia de 

Mendoza, por los mismos miembros armados y uniformados 

del Grupo de Tareas 3.3.2., que venían del domicilio 

de  Victorio  Cerruti.  En  esa  ocasión  rompieron  los 

vidrios y entraron a la casa familiar derribando la 

puerta a patadas.

La amordazaron, vendaron los ojos y ataron de 

pies y manos. Le decían, constantemente, que dejara de 

llorar o la iban a matar. 

Finalmente, recuperó su libertad junto a su 

madre y hermanos, a las 11:00 horas del mismo día, 12 

de enero del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Declaró que el 12 de enero de 1977, siendo 

las tres de la madrugada, mientras dormían, se escuchó 

un estruendo a raíz de una patada que le pegaron a la 

puerta  de  entrada  de  su  casa  de  la  calle  Viamonte 

5329, Chacras de Coria, Mendoza.

 En  ese  momento  ingresaron  muchas  personas 

armadas a los gritos, quienes se hablaban y se daban 

órdenes entre sí. 
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Irrumpieron en los dormitorios de su padre, 

su hermano y en el de la deponente. 

Pudo escuchar que su padre les decía: “hijos 

de puta a mi mujer y a mis hijos no”. Luego oyó golpes 

en su cuarto donde entró un sujeto con una capucha 

quien le colocó una pistola en la cabeza y la tomó de 

los pelos y comenzó a sacudirla. 

En  ese  momento  su  madre  apareció  en  la 

habitación  con  el  camisón  medio  caído  para  luego 

llevárselas a las dos a la habitación de su hermano a 

los empujones.

Vio pasar a su padre, que se lo llevaban con 

la  cabeza  ensangrentada.  En  la  habitación  de  sus 

hermanos, los tiraron en el suelo y les preguntaban en 

dónde estaba el dinero y las joyas, a la vez que los 

golpeaban. 

Con las sábanas hicieron tiras de tela con 

las  cuales  los  amarraron  y  amordazaron.  Mientras 

registraban toda la casa, le fue dable escuchar que 

dieron la orden: “ahora vamos allá”. Luego de eso se 

fueron, quedando ellos atados y amordazados.

Pasado mucho tiempo escucharon la voz de Sara 

Agüero, la mujer que los ayudaba con los quehaceres de 

la casa que llamaba a su madre, inmediatamente llegó 

Manuel Cerutti que les había ido a avisar que habían 

secuestrado a su abuelo, Victorio Cerutti.

Durante esa noche se fueron caminando a la 

casa de su abuelo que estaba a unos quinientos metros 

de la suya, en el camino encontraron en una zanja, 

encapuchada y atada, a la empleada de la casa de su 

abuela que se llamaba Esperanza.

Ya en la casa de su abuela, ésta les contó 

que  un  grupo  de  personas  que  estaban  vestidas  con 

pantalones  azules  y  camisas  oscuras,  que  se 

comunicaban por radio, habían golpeado y secuestrado a 

Victorio Cerutti.

Refirió que quienes irrumpieron en su casa no 

exhibieron ninguna orden de allanamiento. Se llevaron 
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dinero, joyas y los vehículos que poseían sus padres, 

los cuales no fueron recuperados.

Durante el año 1977  su madre emprendió  la 

búsqueda  de  su  padre  y  su  abuelo.  Para  ello 

presentaron  varios  “hábeas  corpus”  en  diferentes 

lugares. 

Acompañó  a  su  mamá  a  varios  lugares, 

destacando  la  visita  que  le  realizaron  al  Coronel 

Gariboti quien insultó a su madre y le dijo a ella, 

que era una niña, que su padre era un subversivo que 

mataba soldados.

El 27 de abril de 1977, se presentó ante su 

madre el señor Manuel Campoy quien le dijo que era el 

nuevo representante de la sociedad Cerro Largo, de la 

cual  su  abuelo  era  el  presidente  y  su  padre  el 

gerente. Ese sujeto le dijo a su mamá que le diera 

todos los documentos de la sociedad porque si no lo 

hacía la mataba. 

Con el tiempo, el hijo de Campoy llamó por 

teléfono y bajo amenazas hizo que su madre firmara un 

boleto  de  compraventa  por  una  suma  irrisoria  de  la 

casa  en  la  que  habían  secuestrado  a  su  padre, 

transacción  que  fue  avalada  por  Valeria  Gerabet  de 

Bossio. Eso se firmó en las oficinas de la última de 

las nombradas, lugar en el que se encontraban varios 

agentes de la Policía Federal, en donde se le repitió 

que si no hacía esa transacción iban a matarla.

Con el tiempo se enteraron que Manuel Campoy 

tenía vínculos con el hijo de Massera.

Recibieron  varias  llamadas  diciéndoles  que 

sabían en donde estaba su padre y también otras que 

los iban a matar si no se iban del país.

Con  el  tiempo  a  raíz  de  testimonios  de 

sobrevivientes,  supieron  que  su  abuelo  y  su  padre 

estuvieron prisioneros en la ESMA.

Cuando  su  padre  fue  secuestrado  tenía 

cuarenta años, era ingeniero agrónomo, católico y no 

tenía apodos. Era conocido por ser muy honesto.
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Horacio  Palma  y  Conrado  Gómez  fueron 

desaparecidos  el  10  de  enero  de  1977,  ambos  eran 

integrantes  de  la  sociedad  Cerro  Largo.  Ambos 

estuvieron en la ESMA y siguen desaparecidos.

El  día  del  secuestro  de  su  padre,  sus 

hermanos que tenían 13 y 15 años fueron golpeados y 

amenazados de muerte.

Mónica  Cerruti,  prima  de  la  víctima, 

manifestó  que  el  secuestro  de  su  abuelo  Victorio 

Ceruti y el de su tío Omar Massera Pincolini, fue el 

12 de enero de 1977 en Chacras de Coria. Según lo que 

ella pudo reconstruir por los dichos de su tía y su 

abuela, estos secuestros fueron simultáneos.

Según el relato de su abuela, entraron a la 

casa  grande  dieciséis  personas  encapuchadas  y 

fuertemente armadas. En ese momento estaban en la casa 

su abuelo, abuela, su tío Jorge que era escribano y 

María que era la mujer que ayudaba con los quehaceres 

de la casa. 

De  una  manera  muy  violenta  ingresaron  al 

dormitorio de sus abuelos y agarraron a Victorio, que 

tenía setenta y cinco años, lo tiraron al piso y lo 

golpearon,  mientras  le  preguntaban  a  los  gritos  en 

dónde estaban las joyas. Luego de agarrar las joyas 

que tenía su abuela, lo golpearon a Victorio y se lo 

llevaron a la rastra.

A su tío Jorge lo habían dejado atado a un 

alambrado que había en la casa y a María la ataron con 

alambre  y  la  dejaron  con  su  propia  bombacha  en  la 

cabeza.

Respecto a Omar Massera Pincolini, su tío, 

vivía en una casa más pequeña que se encontraba en el 

mismo predio que la casa grande. Allí vivía con su 

tía,  María  Beatriz  Cerutti  y  sus  tres  hijos. 

Aproximadamente a las dos de la mañana, la misma hora 

en que ingresaron a la casa grande, un grupo similar 

al que había secuestrado a su abuelo, irrumpió en la 

casa rompiendo la puerta de entrada y a los gritos 

buscaron a Massera Pincolini en su dormitorio. 
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En ese entonces  Omar tenía cuarenta y dos 

años y había sido operado de la vesícula unos tres 

días atrás. Él también fue tirado al piso y golpeado, 

lo que generó que la herida de la operación comenzara 

a sangrar. Su tía sufrió un intento de violación. Sus 

primos relataron que esos sujetos también ingresaron 

al cuarto de ellos, que tendrían entre ocho y doce 

años, y también los golpearon y maniataron. 

Indicó  que  los  operativos  de  ambas  casas 

debieron  haber  durado  unos  cuarenta  y  cinco  o 

cincuenta minutos.

Su  tía  le  contó  que  cuando  capturaron  a 

Cavallo en México, se quedó helada porque reconoció 

los ojos penetrantes de él y siempre sostuvo que fue 

una de las personas encapuchadas que secuestró a su 

marido.

Supo que hicieron una denuncia por los dos 

secuestros en la Comisaría de Chacras de Coria.

A raíz de pláticas con varios sobrevivientes 

se enteró que su abuelo y su tío estuvieron detenidos 

en la ESMA. Enumeró entre las personas que supieron 

que  estuvieron  en  la  ESMA  a  Miguel  Lauletta, 

Gasparinini, Graciela Daleo y Martín Gras.

Graciela  Daleo  le  dijo  que  supo  que 

estuvieron detenidos en ese lugar, pero no al mismo 

tiempo que ella, cuando la secuestran a Daleo y la 

llevan a la ESMA, ella se enteró que el abuelo de la 

deponente ya había estado.

Lauletta  y  Gasparinini  le manifestaron  que 

ellos sí estuvieron secuestrados en la ESMA al mismo 

tiempo que su abuelo, al que allí dentro le decían “el 

Viejo” porque era la única persona mayor que había.

Le contaron que su abuelo estaba detenido en 

la parte de arriba del Casino de Oficiales en donde el 

techo  estaba  muy  cerca  del  piso,  lo  tenían  en  una 

colchoneta de no más de tres o cuatro centímetros de 

espesor, con grilletes y esposado. Supo que se quejaba 

porque tenía mucho dolor de huesos. Le relataron que 

un día, su abuelo había estado contento porque comentó 
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que le dijeron que lo iban a dejar salir, haciendo 

saber a su vecino de cautiverio que para ello había 

firmado unos papeles en los que cuales les cedía todas 

sus propiedades a sus captores. La misma persona que 

le  contó  eso,  le  dijo  que  después  corrió  el  rumor 

dentro de la ESMA que su abuelo había sido trasladado 

y tirado al mar.

Sobre  que  fue  arrojado  al  mar,  ahondó 

diciendo  que  su  tía  le  indicó  que  Scilingo  en  el 

juicio que tuvo en España, dijo que había tirado a 

unas  treinta  personas  al  mar,  entre  las  que  se 

encontraba un señor de unos setenta y tres años.

Respecto al traspaso de titularidad de las 

propiedades  de  su  abuelo,  indicó  que  se  formó  la 

sociedad  “Wilri”  que  fue  la  que  se  quedó  con  esas 

tierras. “Wilri” era una sigla, formada por “Wil” que 

provenía  de  Williams  que  era  el  sobrenombre  que  se 

hizo poner Whamond y “Ri” procedía de Ríos que era el 

nombre que puso en los papeles Radice.

Luego del secuestro de su abuelo, a su abuela 

y a su tía, las presionaban constantemente para que 

vendieran sus casas, haciéndoles amenazas, por lo que 

a los meses las malvendieron y después se fueron del 

país. Todo esto ocurrió durante el año 1977.

Aclaró que la fecha de cesión que hizo su 

abuelo Victorio Cerutti fue el 2 de mayo de 1977.

De su tío no pudo recabar mucha información, 

pero le comentaron que llegó a la ESMA en donde estuvo 

muy poco tiempo.

Relacionó  a  estos  dos  secuestros,  el  de 

Conrado Gómez. Del que aclaró que lo conoció porque 

ella militaba en la JUP en la Universidad Nacional de 

Cuyo y les habían recomendado a Gómez como un abogado 

que  presentaba  los  hábeas  corpus  para  cualquier 

persona  que  fuera  detenida  por  el  aparato 

antisubversivo.  Con  el  tiempo  ser  enteró  que  fue 

secuestrado en Buenos Aires y que era integrante de 

Cerro Largo S.A.
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Según  lo  que  ella  pudo  reconstruir,  las 

personas  que  son  responsables  del  secuestro  y 

desaparición de su abuelo y su tío son Juan Carlos 

Rolón,  Radice,  Pernías,  “El  Tigre”  Acosta,  Whamond, 

Cavallo y alguien le dijo que Astiz estuvo implicado 

en el tema porque alguna vez llevó dinero a Mendoza 

para la compra de los terrenos.

María  Joséfina  Cerruti  manifestó  que  la 

madrugada del 12 de enero de 1977, secuestraron de su 

casa a su abuelo Victorio Cerruti. 

Ella se enteró de lo ocurrido cuando regresó 

de sus vacaciones a la cuales había ido junto a su 

madre y los padres de ésta. 

Destacó  que  su  abuelo  materno  era  el 

Brigadier Mayor Enrique Raúl Gau. 

Se anoticiaron del secuestro por el llamado 

que les hiciera su tía “Malu”, María Beatriz Cerruti, 

quien le contó a su madre y su abuelo que se habían 

llevado a Victorio Cerruti tres semanas atrás junto a 

su tío Omar Massera Pincolini.

Le solicitaron ayuda al Brigadier Mayor Gau, 

pero  cuando  éste  comenzó  a  preguntar  por  Cerruti  y 

Massera Pincolini, lo amenazaron y le ordenaron que no 

se metiera.

Su abuelo Victorio Cerruti, fue uno de los 

fundadores del peronismo y ya había sido perseguido 

durante  la  revolución  libertadora  y  le  habían 

advertido que no se metiera. 

Un  año  antes  de  este  episodio  habían 

secuestrado al padrino de la declarante y cuando su 

padre, Victorio Cerruti, concurrió a Buenos Aires para 

ver qué podía hacer por su hijo lo agarraron en la 

calle Florida y lo golpearon.

Al momento de los hechos ella tenía 16 años y 

acompañaba a su tía “Malú” a distintos lugares, entre 

los  que  destacó  la  Curia,  para  averiguar  por  el 

paradero de Victorio y Massera Pincolini.

De la noche del secuestro indicó que entró a 

la  casa  de  Victorio  Cerruti  una  patota  de 
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encapuchados. Estos ingresaron al mismo tiempo tanto a 

la casa principal de la finca, ubicada en la calle 

Viamonte 5329, en Chacras de Coria, como así también a 

una más chica que allí había. 

Irrumpieron en las viviendas pateando las puertas 

y rompiendo los vidrios con la culata de los rifles 

que portaban. 

A Victorio, con 76 años, lo levantaron de la 

cama insultándolo; agregó que a su padre, Jorge Manuel 

Cerruti, que estaba muy enfermo también lo golpearon y 

tiraron al piso.

Sostuvo que de las casas se robaron todo lo 

que pudieron. Entre las cosas que se llevaron estaban 

las joyas de su abuela, cuatro automóviles, teléfonos 

y otras cosas de valor.

La empleada, de nombre “María”, que estaba en 

la casa, fue interceptada cuando corría a avisarle a 

la tía de la deponente lo que estaba sucediendo y lo 

captores de su abuelo le sacaron la bombacha, se la 

pusieron en la cabeza y la arrojaron a una zanja.

Cuando se llevaban a su abuelo, éste le dijo 

a su mujer: “no te preocupes negra que yo ya viví”; y 

se lo llevaron de los pelos.

Al rato de que se los llevaron, llegó su tía 

“Malú” con sus primos Diego y Maríana, y encontraron a 

su  abuela  y  a  su  padre  atados  en  el  piso,  y  les 

contaron que a ellos les había pasado lo mismo en la 

otra  casa,  que  habían  sido  maltratados  y  que  se 

llevaron a Omar Massera Pincolini, que en ese entonces 

tenía  50  años,  encapuchado  y  arrastrando  ya  que  le 

habían pegado un culatazo en la cabeza.

A los tres meses de este episodio, comenzaron 

a  llegar  a  Chacras  de  Coria  camiones  que  repartían 

champagne para festejar un barrio nuevo que se iba a 

hacer en las tierras de su abuelo.

Con los años se enteraron que lo habían visto 

en  la  ESMA.  Cubas  indicó  que  lo  había  visto  con 

grilletes y capucha, vistiendo una camisa de cuadros 

azul dentro de la ESMA. 
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Cubas le manifestó que se descomponía y que 

lo alojaron en la habitación en la que estaban las 

embarazadas. Le agregó que en una oportunidad vio que 

le  sacaron  la  capucha,  lo  sentaron  y  le  hicieron 

firmar  papeles.  Después  de  eso  se  lo  veía  contento 

porque a pesar que le habían sacado todo iba a volver 

a su casa en donde lo esperaban su esposa, hijos y 

nietos;  pero  nunca  más  lo  vieron.  Sostuvo  que  fue 

visto en la ESMA entre enero y marzo de 1977.

Otra persona le contó que lo muy torturado y 

que lo tiraron al Río de la Plata.

El  día  anterior  al  hecho  que  hiciera 

referencia la testigo, secuestraron a dos amigos de su 

abuelo, Horacio Palma y a Conrado Gómez.

Juan  Carlos  Cerutti,  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el artículo 391 

inciso 3 del CPPN, obrante a fs. 4981/5010 de la causa 

nro. 13/84 caratulada “Causa originariamente instruida 

por  el  Consejo  Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  en 

cumplimiento  del  Decreto  158/83  del  Poder  Ejecutivo 

Nacional”; sostuvo que su padre, Victorio Cerutti, fue 

secuestrado el 12 de enero de 1977, aproximadamente a 

las 03:30 hs., de su casa situada en la localidad de 

Chacras de Coria, Provincia de Mendoza, por un grupo 

armado de alrededor de quince personas, vestidas de 

fajina. Brindó detalles del procedimiento, entre los 

que mencionó, que su padre fue llevado encapuchado.

Simultáneamente, ingresó un grupo armado a la 

casa de su hermana María Beatriz Cerutti, que estaba 

ubicada a metros, dentro de la misma propiedad. 

Dijo que allí, se encontraba su hermana y el 

esposo de ésta, Omar Massera Pincolini, junto a sus 

tres hijos. 

En cuanto a lo allí ocurrido, sostuvo que a 

su hermana la intentaron abusar y que a Omar Massera 

Pincolini, lo golpearon y lo secuestraron.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

padre,  Victorio  Cerutti,  de  quien  supo,  con 
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posterioridad, que fue visto en el centro clandestino 

de detención que funcionaba en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

María  Beatriz  Cerutti,  en  su  declaración 

testimonial incorporada al debate por el art. 391 inc. 

3 del CPPN,  obrante a fs. 7630/48 en la causa nro. 

7694/99 “ASTIZ, Alfredo Ignacio y otros s/ delito de 

acción pública” del Juzgado Nacional en lo Criminal y 

Correccional Federal nro. 12, de esta ciudad; dijo que 

el día 12 de enero de 1977, a las 03:00 hs., entraron 

violentamente  a  su  casa,  varios  hombres  armados  y 

vestidos con uniformes.

Inmediatamente,  comenzaron  a  golpear  a  su 

esposo Omar Raúl Massera Pincolini llevándoselo herido 

a la rastra.

Expuso  que  simultáneamente  a  ella  le 

arrancaron  su  ropa,  humillándola  y  vejándola. 

Seguidamente la condujeron a otra habitación junto a 

sus tres hijos: Raúl Omar, Diego Germán y María Ana 

Massera Pincolini. 

Refirió que allí fueron todos atados de pies 

y manos con sábanas, amordazados y vendados, sufriendo 

todo tipo de agresiones por parte del grupo operativo. 

Y  que  debieron  permanecer  de  esta  forma  hasta  que 

fueron liberados.

Manifestó que los autores de los hechos se 

comunicaban por radios portátiles; que destruyeron y 

sustrajeron gran cantidad de objetos personales.

Por  otra  parte,  expuso  los  pormenores  del 

secuestro  de  su  padre,  Victorio  Cerutti,  explicando 

que se produjo simultáneamente y de forma similar a lo 

ocurrido en su domicilio.

Agregó que, con posterioridad a los hechos 

supo,  a  través  de  averiguaciones,  que  las  personas 

armadas que ingresaron en ambos domicilios eran parte 

del Grupo de Tareas 3.3, y que su esposo y su padre 

permanecieron  cautivos  en  el  centro  clandestino  que 

funcionaba en la Escuela de Mecánica de la Armada. 
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También relacionó los secuestros de Massera 

Pincolini y Cerutti, a las privaciones ilegales de la 

libertad, que días previos sufrieron el abogado y un 

directivo de la sociedad “Cerro Largo” S. A.: Conrado 

Gómez y Horacio Palma, respectivamente.

Finalmente, dio cuenta de las gestíones de 

búsqueda efectuadas para establecer el paradero de su 

esposo, Omar Raúl Massera Pincolini, y de su padre, 

Victorio Cerutti. 

Federico  Gómez  Miranda  indicó  que  casi  al 

mismo  tiempo  de  la  privación  ilegal  de  su  padre, 

fueron secuestrados Victorio Cerutti, Horacio Palma y 

Omar  Massera  Pincolini,  quienes  tenían  relación  con 

Gómez por la sociedad “Cerro Largo” S.A. 

Supo que esa maniobra fue organizada por el 

grupo de tareas de la ESMA, que alojó a estas víctimas 

en su centro clandestino de detención.

Marta Álvarez explicó que en el mes de enero 

de  1977,  fueron  secuestradas  varias  personas  de  la 

estructura financiera de la organización “montoneros”. 

Mencionó  entre  estas  a:  Horacio  Palma, 

manifestando que era un hombre que circulaba y estaba 

alojado en el sector Capucha del Casino de Oficiales; 

y a Victorio Cerutti, a quien describió como un hombre 

mayor del cual recordó que en una oportunidad, cuando 

estaba  siendo  llevado  al  baño  por  un  guardia,  se 

descompuso y el centinela lo ingresó en su camarote, 

pidiéndole a la declarante que lo deje acostar allí un 

momento allí. 

Agregó,  que  el  guardia  lo  llamaba  por  el 

nombre  de  pila  y  que  Cerutti  estaba  muy  mareado  y 

debilitado. 

Lisandro Cubas expresó que simultáneamente a 

las  privaciones  ilegales  de  la  libertad  de  las 

personas  del  sector  finanzas  de  la  organización 

“Montoneros”, fueron secuestrados y llevados a la ESMA 

tres  empresarios  mendocinos:  Palma,  Pincolini  y 

Victorio Cerutti. 
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Respecto de este último, dijo que lo vio en 

un cuarto en el sótano, cuando estaba siendo obligado 

por  Rádice,  a  firmar  papeles  de  transferencia  de 

propiedades.

Silvia Labayrú sostuvo que los secuestros de 

Horacio Palma y Victorio Cerutti estaban relacionados 

con la caída de la parte financiera de la organización 

política “Montoneros”. 

Dijo que los vio dentro de la ESMA, y que los 

dejó de ver entre enero y marzo de 1977. 

Graciela García dijo que vio a Cerutti en la 

ESMA y que le llamó la atención por su avanzada edad.

María  Alicia  Milia  de  Pirles  afirmó  haber 

visto a Cerutti en el Casino de Oficiales.

Federico Ibáñez manifestó que Palma era un 

colaborador de la organización política “Montoneros” y 

que  supo  que  este,  al  igual  que  Massera  Pincolini, 

fueron secuestrados en la ESMA y que no sobrevivieron.

Mercedes Carazo explicó que los marinos se 

jactaban de haberse apropiado de terrenos de Cerutti.

Nilda Actis Goretta escuchó dentro de la ESMA 

que se decía que allí habían estado Victorio Cerutti, 

Palma y Pincolini, y que había sido trasladados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el B.3. Legajo CONADEP nro. 

355,  correspondiente  a  Omar  Raúl  Massera  Pincolini, 

padre de la víctima. En  dicho legajo  se encuentra 

la denuncia formulada por María Beatriz Cerutti, quien 

relató  con  precisión,  el  violento  operativo  que 

sufrieron junto  a su esposo  e hijos, el día 12 de 

enero de 1977, a las 03:00 hs.., en su domicilio.

También expuso lo vívido en el operativo en 

que fue secuestrado su padre, Victorio Cerutti. 

Constan además en el documento analizado las 

diferentes  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares  de  Omar  Raúl  Massera  Pincolini  y  de 

Victorio Cerutti, para dar con sus paraderos. 

El Legajo CONADEP nro. 543, correspondiente a 

Victorio  Cerutti.  Allí  se  encuentra  la  denuncia 
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formulada por Juan Carlos Cerutti, hijo de la víctima, 

donde describe el operativo producido el 12 de enero 

de  1977,  así  como  las  diversas  presentaciones 

realizadas por la familia para dar con el paradero de 

la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Carlos Muneta (195):

Jorge  Carlos  Muneta,  en  pareja  con  Susana 

Jorgelina  Ramus,  hijo  de  Cándida  García  de  Muneta; 

militante  en  la  “Juventud  Universitaria  Peronista” 

(JUP) y en la Organización “Montoneros”. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la noche del día 12 de enero del año 

1977,  por  miembros  armados  y  vestidos  de  civil  del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su madre y su pareja también se hallaban 

allí cautivas en iguales deplorables condiciones. 

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  torturado 

físicamente para brindar información. 

Al arribar al centro clandestino le asignaron 

el número “790” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Finalmente, tras algunos meses de cautiverio, 

fue  “trasladado” (ver  capítulo:  “Vuelos  de  la 

Muerte”).
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Susana  Jorgelina  Ramus,  compañera  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el día 13 de enero del año 1977 

fue secuestrada, en su domicilio de Melo al 2500, casi 

Avenida  Pueyrredón  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires. 

Estaba con su suegra, Candida García y su hija. 

En esa oportunidad, les ordenaron salir con 

las manos en alto y salió junto con su suegra; y en el 

pasillo vio un grupo de personas armadas, alrededor de 

diez. 

Le  preguntaron  si  tenía  una  pastilla,  les 

dijo que la tenía en la cartera. Las hicieron bajar 

hasta un auto, les apoyaron la cabeza contra el piso y 

le dieron un golpe en el estómago. 

Contó  que,  luego,  llegaron  a  un  edificio, 

esperaron en una salita y luego la hicieron pasar a un 

cuarto  donde  había  una  cama,  un  elástico  y  la 

interrogaron,  a  cara  descubierta.  Recordó  que  la 

interrogó  alguien  que  era  del  Ejército  y  se  hacía 

llamar  Gustavo,  le  preguntaban  por  unas  granadas  y 

unos cinco mil dólares que supuestamente había en su 

casa. La picanearon durante un rato, se desmayó y no 

sabe bien que pasó. 

Al  rato  aparecieron  dos  personas  que  le 

dijeron que iba a estar allí dos años. Ella no sabía 

dónde estaba, le dijeron que si tenía algún problema 

preguntara por el “puma” o el “tigre”. La llevaron a 

un  altillo,  que  luego  conoció  como  capucha  le 

pusieron, grilletes y capucha. Al otro día le dieron 

algo de comer y agua. 

Seguidamente,  la  llevaron  a  hacer  un 

reconocimiento  con  otro  compañero  llamado  “Caín”  y 

presenciaron  el  secuestro  de  dos  compañeros  que 

tampoco conocía. A uno lo reconoció, posteriormente, 

dentro de la ESMA como Martín Gras. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Al  otro  día,  un  guardia  le  dijo  que  la 

llevaría al baño para higienizarse, y cuando volvían, 

la llevó a un cuarto, y la violó. Luego de unos días, 

la llevaron a otro paseo de reconocimiento, y les dijo 

a esas personas que había sufrido esa violación. Al 

otro día, estuvo personalmente Chamorro con uniforme 

naval e hizo la reconstrucción del hecho porque dijo 

que eso se castigaba. Los guardias tomaron represalias 

con ella pero después la situación se normalizó.

Y  que  dentro  del  centro  clandestino  era 

difícil establecer el día en que vivían. 

Dijo que desayunaban mate cocido y pan. Cada 

semana hablaba con su suegra. 

Señalo que vivía en el sector capucha, que 

tenía colchonetas separadas con tabiques, grilletes en 

sus  pies  y  con  anteojos  de  tela  como  el  de  los 

aviones.  Todo  el  día  pasaba  acostada  en  esa 

colchoneta. 

Dijo  que  continuaron  los  paseos  de 

reconocimiento y a la vuelta de uno de esos paseos, 

estuvo en el lugar donde la habían torturado y, en 

frente, había una especie de cuartito donde había una 

detenida. Esta le pidió que se acercara, y le contó 

que  se  llamaba  Silvia  Labayru,  apodada  “Mora”,  que 

estaba  haciendo  un  trabajo  sobre  Montoneros  y  le 

preguntó si quería trabajar allí con ella. Entonces 

empezó a hacerlo y más que trabajar, hablaban y era 

como una especie de contención.

Declaró que después de un tiempo la obligaron 

a trabajar en “El Dorado”, en las oficinas de planta 

baja  y  que  Alfredo  Borzalino  y  Marta  Álvarez, 

trabajaron con ella en el escritorio contiguo. Y allí 

escuchó  hablar  sobre  que  había  un  crematorio  en  la 

ESMA pero no supo dónde. Recién allí se dio cuenta 

dónde estaba. 

Explicó  que  la  pusieron  en  unos  cuartitos 

llamados  Camarotes,  desde  los  cuales  podía  ver  la 

Avenida General Paz y un cartel de Philips. 
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Declaró  que  trabajó  en  el  archivo  donde 

estaban las fichas conteniendo nombres de compañeros. 

Un marino de nombre Spinelli era el que le daba el 

trabajo y cuando recibía información, ella completaba 

la ficha. Allí, se consignaba la militancia, alias, 

contactos,  etc.  no  más  de  una  carilla.  No  tenía 

control de si siempre estaban las mismas fichas; solo 

cargaba información. También allí estaba otro marino 

de nombre Whamond, y al costado del archivo estaba el 

sector operativo. 

Recordó  que  “Mocho”,  era  suboficial  de 

prefectura, morocho, no muy alto y delgado, alguno de 

ellos junto a Spinelli, luego la acompañarían a ver a 

su familia, pero nunca supo sus identidades.

A  los  cinco  meses  aproximadamente,  le 

pidieron que llamara a su familia para visitarla y así 

pudo ver a su madre e hija, acompañada por Spinelli y 

un  suboficial.  Empezó  a  verlos  una  vez  por  semana; 

primero en la casa de ellas y después cada quince días 

pero en lugares públicos.

Sus  cosas  al  momento  de  su  secuestro  –

cartera,  ropa,  etc.-  no  las  vio  más,  incluso  sus 

muebles  los  vio  en  la  pecera,  entre  otros,  una 

heladera y el lavarropas.

Dijo que estuvo dos años secuestrada y que, 

pasado un tiempo era liberada los fines de semana, y 

se quedaba con su madre e hija y que no se le ocurría 

ir a ningún lado, pues ni siquiera tenía documentos.

Recordó que alguien apodado “Bruja” fue quien 

la  subió  a  Capucha,  que  le  dieron  el  n°  797  y  la 

llamaban Jorgelina. 

Entre tantas tareas que le asignaron, también 

la llevaron a poner autoadhesivos, por la calle, por 

el  tema  de  “Las  Malvinas  son  argentinas”.  En  esa 

oportunidad  los  acompañó  el  comisario  Weber,  alias 

“220”. 

Expuso  que  también  estuvo  desgravando 

conversaciones  en  la  huevera,  sobre  un  secuestro 

extorsivo, aparentemente. 
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Sostuvo que para la época que empezó a ver a 

su familia, más o menos cinco meses después de ser 

secuestrada, estaba en un cuartito pequeño, con dos 

camas cuchetas donde estuvo con “Rosita” y “Mora” en 

otro momento; después pasó a otro cuartito a la vuelta 

de ese y estuvo sola.

 Después de su liberación, fue visitada, en 

dos  ocasiones,  por  Pernías  y  Benazzi,  sin  motivo 

aparente. Solo preguntándole sobre cómo estaba o qué 

hacía. Más tarde, la llamaron para hacer un trabajo de 

resumen de textos para una persona que trabajaba en el 

edificio  Libertad,  en  la  COMIPOL,  una  comisión  de 

fuerzas  armadas  que  buscaban  acuerdos  con  sectores 

políticos para armar la apertura electoral.

Acosta le dijo que estaba en un proceso de 

recuperación y que iba a estar dos años, que era como 

una experiencia que debían pasar y que confiaba que 

muchos  de  ellos  iban  a  poder  cambiar  su  forma  de 

pensar.

Contó  que,  cuando  fue  liberada,  el  13  de 

enero del  año 1979,  llamó a una tía, que vivía en 

Marsella para irse, se sacó los pasajes y se fue con 

su hija. No consiguió trabajo donde estaba y su tía no 

quería que se quedara allí, entonces tuvo que volver. 

Finalmente,  en  el  mes  de  marzo  de  1979 

regresó  a  Buenos  Aires  y,  los  marinos,  le  hacían 

llamadas para controlarla, en una de esas llamadas, el 

“Tigre” le dijo que unas compañeras de ellas habían 

hecho declaraciones con detalles de sus nombres y de 

desaparecidos. 

Victoriano  Muneta,  en  su  declaración 

testimonial brindada en el marco de la Causa n°66/84, 

caratulada “Fernández, Adriana s/recurso  de amparo”, 

que tramitó ante el Juzgado Federal de General Roca, 

agregada al Expediente 1273 (ver fs. 1140 y 1134/35), 

incorporada por lectura al debate, conforme el art. 

291, inc. 3° del CPPN.

Allí  el  nombrado  refirió  que  Jorge  Carlos 

Muneta,  era  militante  político  de  los  grupos 
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peronistas  de  avanzada,  y  que  muy  probablemente 

integrara la organización política “Montoneros”. 

Agregó que Jorge, en el mes de septiembre del 

año 1976, vivía en la calle Belgrano al 1300, y que 

ese  departamento  fue  clausurado  por  fuerzas 

desconocidas, presumiblemente policiales, luego de un 

allanamiento.

Recordó, además, que entre los días 7 y  9 de 

enero de 1977 Jorge Muneta tuvo una comunicación con 

su madre, que en ése momento residía en la provincia 

de  Río  Negro,  pidiéndole  que  viajara  hacía  Buenos 

Aires.

Explicó  que,  ante  ello,  la  señora  Cándida 

García viajó hacia ese lugar y a partir de ese momento 

se perdió todo rastro o conocimiento de la misma. 

Marta Remedios Álvarez dijo que supo que en 

la ESMA estuvo  Jorge Carlos Muneta, marido de Susana 

Ramos. Agregó que una noche se armó un revuelo en el 

tercer piso porque Muneta intentó suicidarse desde una 

de las ventanas de los baños.

Miguel  Ángel  Lauletta  aseveró  que  Candida 

García de Muneta, era la suegra de Jorgelina Ramus.

El  hijo  de  la  señora  Muneta,  estando 

secuestrado en la ESMA, intentó fugarse tirándose por 

una  claraboya  ubicada  en  el  techo  y  se  rompió  un 

brazo. Luego de ser capturado nuevamente y antes de 

matarlo, fue llevado a hablar con Jorgelina.

Ambos testimonios dan cuenta del intento de 

suicidio de la víctima, por lo cual dan por sentado 

que, estaba en cautiverio junto con ellos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SHD  2163 

correspondiente  a  Cándida  García  y  a  Jorge  Carlos 

Muneta. 

El  Legajo  SDH  nº  1.809,  correspondiente  a 

Susana Jorgelina Ramus.

La causa nro. 66 del  año 1984, caratulada 

“Fernández, Adriana s/recurso de amparo”, del Juzgado 

Federal de la ciudad de Roca, provincia de Rio Negro, 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Adriana Fernández, sobrina de Cándida García de Muneta 

y prima de Jorge Carlos Muneta, interpuso una acción 

de  amparo  por  la  presunta  desaparición  de  éstos. 

Explicó  que  Cándida  García  vivía  en  la  ciudad  de 

Ingeniero Huergo, Provincia de Río Negro, y que Jorge 

Carlos Muneta había viajado a Buenos Aires por razones 

de estudio. 

En su relato explicitó que el último domingo 

del mes de enero de 1977, Cándida García viajó hacia 

la ciudad de Buenos Aires en un ómnibus de la empresa 

“El Valle” con el objeto de visitar a su hijo, y a 

partir de entonces, había perdido todo contacto con la 

señora de Muneta y con aquél.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Susana Jorgelina Ramus (197):

Susana Jorgelina Ramus, de 26 años de edad, 

pareja de Jorge Carlos Muneta, docente; militante de 

la  Juventud  Peronista  y  de  la  Agrupación  Docentes 

Peronistas. 

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con la madre de su pareja, Cándida 

García de Muneta, a la madrugada del día 13 de enero 

del  año  1977,  del  departamento  de  la  calle  Melo  y 

Avenida Pueyrredón de la Ciudad de Buenos Aires, por 

integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su pareja y su madre se hallaban 

allí cautivos en iguales deplorables condiciones. 

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “797”, por el cual fue identificada durante 

su cautiverio.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  propinaron 

golpizas y se le aplicó la picana eléctrica por todo 

su cuerpo. 

Por  otra  parte,  fue  forzada  a  salir  y 

“marcar” compañeros en lugares públicos.

También  fue  impelida  a  trabajar  para  sus 

captores sin percibir retribución alguna a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 13 de 

enero del año 1979.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró que el día 13 de enero del año 1977 

fue secuestrada, en su domicilio de Melo al 2500, casi 

Avenida  Pueyrredón  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires. 

Estaba con su suegra, Candida García y su hija. 

En esa oportunidad, les ordenaron salir con 

las manos en alto y salió junto con su suegra; y en el 

pasillo vio un grupo de personas armadas, alrededor de 

diez. 

Le  preguntaron  si  tenía  una  pastilla,  les 

dijo que la tenía en la cartera. Las hicieron bajar 

hasta un auto, les apoyaron la cabeza contra el piso y 

le dieron un golpe en el estómago. 
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Contó  que,  luego,  llegaron  a  un  edificio, 

esperaron en una salita y luego la hicieron pasar a un 

cuarto  donde  había  una  cama,  un  elástico  y  la 

interrogaron,  a  cara  descubierta.  Recordó  que  la 

interrogó  alguien  que  era  del  Ejército  y  se  hacía 

llamar  Gustavo,  le  preguntaban  por  unas  granadas  y 

unos cinco mil dólares que supuestamente había en su 

casa. La picanearon durante un rato, se desmayó y no 

sabe bien que pasó. 

Al  rato  aparecieron  dos  personas  que  le 

dijeron que iba a estar allí dos años. Ella no sabía 

dónde estaba, le dijeron que si tenía algún problema 

preguntara por el “puma” o el “tigre”. La llevaron a 

un  altillo,  que  luego  conoció  como  capucha  le 

pusieron, grilletes y capucha. Al otro día le dieron 

algo  de  comer  y  agua.  Seguidamente,  la  llevaron  a 

hacer  un  reconocimiento  con  otro  compañero  llamado 

“Caín” y presenciaron el secuestro de dos compañeros 

que  tampoco  conocía.  A  uno  lo  reconoció, 

posteriormente, dentro de la ESMA como Martín Gras. 

Al  otro  día,  un  guardia  le  dijo  que  la 

llevaría al baño para higienizarse, y cuando volvían, 

la llevó a un cuarto, y la violó. Luego de unos días, 

la llevaron a otro paseo de reconocimiento, y les dijo 

a esas personas que había sufrido esa violación. Al 

otro día, estuvo personalmente Chamorro con uniforme 

naval e hizo la reconstrucción del hecho porque dijo 

que eso se castigaba. Los guardias tomaron represalias 

con ella pero después la situación se normalizó.

Y  que  dentro  del  centro  clandestino  era 

difícil establecer el día en que vivían. 

Dijo que desayunaban mate cocido y pan. Cada 

semana hablaba con su suegra. 

Señalo que vivía en el sector capucha, que 

tenía colchonetas separadas con tabiques, grilletes en 

sus  pies  y  con  anteojos  de  tela  como  el  de  los 

aviones.  Todo  el  día  pasaba  acostada  en  esa 

colchoneta. 
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Dijo  que  continuaron  los  paseos  de 

reconocimiento y a la vuelta de uno de esos paseos, 

estuvo en el lugar donde la habían torturado y, en 

frente, había una especie de cuartito donde había una 

detenida. Esta le pidió que se acercara, y le contó 

que  se  llamaba  Silvia  Labayru,  apodada  “Mora”,  que 

estaba  haciendo  un  trabajo  sobre  Montoneros  y  le 

preguntó si quería trabajar allí con ella. Entonces 

empezó a hacerlo y más que trabajar, hablaban y era 

como una especie de contención.

Declaró que después de un tiempo la obligaron 

a trabajar en “El Dorado”, en las oficinas de planta 

baja  y  que  Alfredo  Borzalino  y  Marta  Álvarez, 

trabajaron con ella en el escritorio contiguo. Y allí 

escuchó  hablar  sobre  que  había  un  crematorio  en  la 

ESMA pero no supo dónde. Recién allí se dio cuenta 

dónde estaba. 

Explicó  que  la  pusieron  en  unos  cuartitos 

llamados  Camarotes,  desde  los  cuales  podía  ver  la 

Avenida General Paz y un cartel de Philips. 

Declaró  que  trabajó  en  el  archivo  donde 

estaban las fichas conteniendo nombres de compañeros. 

Un marino de nombre Spinelli era el que le daba el 

trabajo y cuando recibía información, ella completaba 

la ficha. Allí, se consignaba la militancia, alias, 

contactos,  etc.  no  más  de  una  carilla.  No  tenía 

control de si siempre estaban las mismas fichas; solo 

cargaba información. También allí estaba otro marino 

de nombre Whamond, y al costado del archivo estaba el 

sector operativo. 

Recordó  que  “Mocho”,  era  suboficial  de 

prefectura, morocho, no muy alto y delgado, alguno de 

ellos junto a Spinelli, luego la acompañarían a ver a 

su familia, pero nunca supo sus identidades.

A  los  cinco  meses  aproximadamente,  le 

pidieron que llamara a su familia para visitarla y así 

pudo ver a su madre e hija, acompañada por Spinelli y 

un  suboficial.  Empezó  a  verlos  una  vez  por  semana; 
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primero en la casa de ellas y después cada quince días 

pero en lugares públicos.

Sus  cosas  al  momento  de  su  secuestro  –

cartera,  ropa,  etc.-  no  las  vio  más,  incluso  sus 

muebles  los  vio  en  la  pecera,  entre  otros,  una 

heladera y el lavarropas.

Dijo que estuvo dos años secuestrada y que, 

pasado un tiempo era liberada los fines de semana, y 

se quedaba con su madre e hija y que no se le ocurría 

ir a ningún lado, pues ni siquiera tenía documentos.

Recordó que alguien apodado “Bruja” fue quien 

la  subió  a  Capucha,  que  le  dieron  el  n°  797  y  la 

llamaban Jorgelina. 

Entre tantas tareas que le asignaron, también 

la llevaron a poner autoadhesivos, por la calle, por 

el  tema  de  “Las  Malvinas  son  argentinas”.  En  esa 

oportunidad  los  acompañó  el  comisario  Weber,  alias 

“220”. 

Expuso  que  también  estuvo  desgravando 

conversaciones  en  la  huevera,  sobre  un  secuestro 

extorsivo, aparentemente. 

Sostuvo que para la época que empezó a ver a 

su familia, más o menos cinco meses después de ser 

secuestrada, estaba en un cuartito pequeño, con dos 

camas cuchetas donde estuvo con “Rosita” y “Mora” en 

otro momento; después pasó a otro cuartito a la vuelta 

de ese y estuvo sola.

 Después de su liberación, fue visitada, en 

dos  ocasiones,  por  Pernías  y  Benazzi,  sin  motivo 

aparente. Solo preguntándole sobre cómo estaba o qué 

hacía. Más tarde, la llamaron para hacer un trabajo de 

resumen de textos para una persona que trabajaba en el 

edificio  Libertad,  en  la  COMIPOL,  una  comisión  de 

fuerzas  armadas  que  buscaban  acuerdos  con  sectores 

políticos para armar la apertura electoral.

Acosta le dijo que estaba en un proceso de 

recuperación y que iba a estar dos años, que era como 

una experiencia que debían pasar y que confiaba que 
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muchos  de  ellos  iban  a  poder  cambiar  su  forma  de 

pensar.

Contó  que,  cuando  fue  liberada,  el  13  de 

enero del  año 1979,  llamó a una tía, que vivía en 

Marsella para irse, se sacó los pasajes y se fue con 

su hija. No consiguió trabajo donde estaba y su tía no 

quería que se quedara allí, entonces tuvo que volver. 

Finalmente,  en  el  mes  de  marzo  de  1979 

regresó  a  Buenos  Aires  y,  los  marinos,  le  hacían 

llamadas para controlarla, en una de esas llamadas, el 

“Tigre” le dijo que unas compañeras de ellas habían 

hecho declaraciones con detalles de sus nombres y de 

desaparecidos. 

Alfredo  Virgilio  Ayala  sostuvo  que  en  el 

centro clandestino de detención vio, entre muchos, a 

Jorgelina que era Susana Ramus.

Ricardo  Coquet,  relató  haber  compartido 

cautiverio con Jorgelina Ramus. 

Recordó que en cierta ocasión en que Chamorro 

había  viajado  a  África,  Acosta,  aprovechando  su 

ausencia,  la  mató.  Arrostito  sufría  problemas 

respiratorios y fue visitada por un médico de apellido 

Martínez Pizarro, conocido como “tomy”, al igual que 

el  resto  de  los  médicos  de  ESMA   que  también 

ingresaban  a  las  salas  de  interrogatorio  cuando 

estaban  torturando  con  el  fin  de  procurar  que  los 

detenidos no “se quedaran” en la tortura. Cuando el 

médico  entró  al  camarín  se  armó  un  gran  revuelo  y 

recordó haber oído: “la Gaby se descompuso”. Dijo que 

quien estaba allí en ese momento era Jorgelina Ramus. 

Posteriormente, pudo ver cuando la sacaban de su lugar 

y  la  llevaban  tomándola  de  los  pies  y  los  brazos. 

Añadió que Arrostito estaba azul, por lo que estimó 

que la habían matado con cianuro. Especificó que este 

suceso tuvo lugar durante el mes de enero, unos días 

antes de su cumpleaños.

Lidia Cristina Vieyra indicó que  trabajó en 

El  Dorado,  donde  compartió  el  lugar  con  Jorgelina 

Ramus.  Allí  recibían  documentación  del  Ejército  y 
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otras armas, mediante una especie de fax. En uno de 

estos fax recordó que tenía el nombre de una persona 

de apellido Amarilla, del que no pudo aportar mayores 

datos.  También  destruían  documentación  en  un 

“cocodrilo”. Les era posible en ese lugar escuchar la 

elaboración  de  las  estrategias  de  las  operaciones. 

Pudo  ver  a  quienes  nombró  anteriormente  como  se 

preparaban para los operativos.

Sobre  las  personas  secuestradas  que  vio 

dentro de la ESMA dijo que le fue dable observar a 

Ramus, entre tantas.

Miguel  Ángel  Lauletta  aseveró  que  Candida 

García de Muneta, era la suegra de Jorgelina Ramus.

El  esposo  de  la  señora  Muneta,  estando 

secuestrado en la ESMA, intentó fugarse tirándose por 

una  claraboya  ubicada  en  el  techo  y  se  rompió  un 

brazo. Luego de ser capturado nuevamente y antes de 

matarlo, fue llevado a hablar con Jorgelina.

Ana María Soffiantini especificó que frente a 

donde  estaban  ellos,  había  unos  camarotes  donde  se 

alojaban Violeta, Jorgelina Ramus, el gordo Casildo y 

luego  a  un  compañero  Moyano  que  fue  torturado  por 

mucho  tiempo,  indicó  que  a  éste  le  hicieron  cosas 

terribles.

Afirmó haber visto  en  la ESMA a Jorgelina 

Ramus.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  contó  que  le 

asignaron  la  realización  de  una  síntesis  de  prensa 

diaria supuestamente para el Capitán Corti, le dieron 

un  camarote,  pasando  a  dormir  junto  con  Jorgelina 

Ramus  y  Rosario  Quiroga,  quienes  trabajaban  por  lo 

general en el sótano.

Manifestó que cuando pasó a la pecera aunque 

formalmente  pertenecía  a  la ESMA  el  Capitán  Luís  D

´Imperio continuó teniendo un vínculo tanto con ella, 

como con Lila Pastoriza. En ese período le asignaron 

la  realización  de  una  síntesis  de  prensa  diaria 

supuestamente  para  el  Capitán  Corti,  le  dieron  un 

camarote, pasando a dormir junto con Jorgelina Ramus y 
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Rosario Quiroga, quienes trabajaban por lo general en 

el sótano.

Norma Susana Burgos relató  que  pudo  ver a 

Jorgelina Ramus que estaba usando la misma camisa que 

la  testigo  había  individualizado  en  la  enfermería, 

cosa que le hizo corroborar que Dagmar no había sido 

devuelto a su familia. 

Indicó que le pidió a Jorgelina que por favor 

le diera esa blusa, para tenerla consigo.

Ana  María  Martí  aseguró  que  vio  a  Norma 

Arrostito cuando la estaban torturando, en capucha, en 

la última celda estaba. Le contaron que en el 78’ un 

médico la fue a ver, le dieron una inyección y empezó 

a tiritar, que estaba mal, la llevaron al baño a donde 

la acompañó Jorgelina Ramus.

Manifestó  que  con  Jorgelina  Ramus, 

compartieron capucha, estaba haciendo trabajo esclavo 

en administración, en parte del 76’ y 77’.

Andrés Ramón Castillo dijo que Ramus estuvo 

detenida en la ESMA mientras él estuvo allí.

Rosario  Evangelina  Quiroga,  refirió  que 

Jorgelina  Ramus  trabajó  dentro  de  la  ESMA  en  la 

Huevera. Seguidamente hizo saber que Ramus acompañó a 

Norma Arrostito al Hospital Naval, en donde la última 

de las nombradas falleció.

Adriana Ruth Marcus hizo saber que a Susana 

Ramus, la conoció adentro, petisa, han charlado alguna 

vez.

Conforme  surge  de  los  dichos  de  Alberto 

Girondo,  él  estuvo  en  la  ESMA  junto  con  Susana 

Jorgelina  Ramus  y  que  la  nombrada  militaba  en 

“Montoneros”.

Según  mencionara  Lisandro  Raúl  Cubas,  supo 

por  los  propios  dichos  de  Jorgelina  Ramus  que  fue 

sometida a abusos sexuales.

Alfredo Buzzalino aseguró haber aseguró que 

compartió  cautiverio  con  Jorgelina  Ramus  y  haberla 

visto en la casa de Zapiola y Jaramillo, por algún 

trabajo en particular.
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Marta Remedios Álvarez dijo que Susana Ramus 

fue violada por un “Verde” en una colchoneta. Agregó 

que también supo que se lo dijo a Chamorro. 

 Adriana  Lía  Friszman,  declaró  que  fue 

secuestrada  el 29 de mayo  de 1977,  y llevada a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

La deponente puso de manifiesto que durante 

los  primeros  días  estuvo  aislada,  sin  contacto  con 

otras personas, aunque recordó que ciertos prisioneros 

habían  sido  autorizados  para  ir  a  hablar  con  ella; 

entre  ellos,  recordó  a  Jorgelina  Ramus,  a  quien 

conocía con anterioridad de la militancia.

Mencionó,  también,  que  fue  Ramus  quien  le 

relató  lo  que  había  pasado  con  ella  allí  y  porqué 

estaba en ese lugar, además, también le contó que al 

llegar había sido violada por un guardia y que había 

perdido a su compañero.

Rosario Evangelina Quiroga, manifestó que  a 

Norma Arrostito la vio pasar por el pasillo, y debido 

a que tenía unos grilletes con una cadena larga, su 

ruido era muy particular. Ella se encontraba alojada 

al final de la “L” de capucha, en un camarote y que, 

en enero de 1.978 Tomy le suministró una inyección y 

luego la llevaron al Hospital Naval con la compañía de 

Jorgelina Ramus, donde falleció. Esto sucedió el mismo 

día en que Susana Siver de Reinhold tuvo a su hijo.

Alicia Graciela Pes,  declaró que el 28 de 

octubre de 1978 fue secuestrada y llevada a la ESMA.

Allí pudo escuchar la voz de una mujer, esa 

persona era Jorgelina Ramos, que había venido varias 

veces a su casa y sabía que ella estaba en la ESMA; 

escuchó su voz, supuso que era ella.

Elvio  Héctor  Vasallo  al  deponer  ante  la 

Secretaría de Derechos Humanos, en el Legajo SDH nro. 

9299  incorporado  por  lectura,  manifestó  que  fue 

secuestrado el 29 de mayo del año 1977 y llevado a la 

E.S.M.A.

En el centro clandestino estuvo unos meses y 

había varios compañeros, entre ellos Jorgelina Ramus.
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Miguel  Ángel  Calabozo  relató  que  había  un 

comedor, y allí, escuchó la risa de Jorgelina Ramus, 

que había caído un año antes, en enero del año 1977, 

junto  con  su  compañera,  Mariel  Ferrari,  cayó 

embarazada en la iglesia de Pompeya.

Amalia  Larralde  aseguró  que  en  el  sótano 

estaban  Jorgelina  Ramus,  Adriana  Marcus  y  la 

declarante.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  nº  1.809, 

correspondiente a la víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Cándida García (196):

Cándida García, de 49 años de edad, madre de 

Jorge Muneta.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con Jorgelina Ramus, la madrugada 

del día 13 de enero del año 1977, del departamento de 

la calle Melo y Avenida Pueyrredón de la Ciudad de 

Buenos  Aires,  por  integrantes  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 
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hecho de saber que su hijo y su pareja se hallaban 

allí cautivos en iguales deplorables condiciones. 

Cándida  García  de  Muneta,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  de  Victoriano  Muneta,  en  su  declaración 

brindada en el marco de la Causa n°66/84, caratulada 

“Fernández, Adriana s/recurso de amparo”, que tramitó 

ante el Juzgado Federal de General Roca, agregada al 

Expediente 1273 (ver fs. 1140 y 1134/35), incorporada 

por lectura al debate, conforme el art. 291, inc. 3° 

del CPPN.

Refirió  que  Jorge  Carlos  Muneta,  era 

militante  político  de  los  grupos  peronistas  de 

avanzada,  y  que  muy  probablemente  integrara  la 

organización política “Montoneros”. 

Agregó que Jorge, en el mes de septiembre del 

año 1976, vivía en la calle Belgrano al 1300, y que 

ese  departamento  fue  clausurado  por  fuerzas 

desconocidas, presumiblemente policiales, luego de un 

allanamiento.

Recordó, además, que entre los días 7 y  9 de 

enero de 1977 Jorge Muneta tuvo una comunicación con 

su madre, que en ése momento residía en la provincia 

de  Río  Negro,  pidiéndole  que  viajara  hacía  Buenos 

Aires.

Explicó  que,  ante  ello,  la  señora  Cándida 

García viajó hacia ese lugar y a partir de ese momento 

se perdió todo rastro o conocimiento de la misma. 

Por su parte, Susana Jorgelina Ramus, pareja 

del hijo de la víctima, quien recreó los pormenores de 

su detención, las vivencias experimentadas durante su 

cautiverio y los detalles de su liberación. 

Sostuvo que el día 13 de enero del año 1977 

fue secuestrada, en su domicilio de Melo al 2500, casi 

Avenida  Pueyrredón  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires. 

Estaba con su suegra, Candida García y su hija. 
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En esa oportunidad, les ordenaron salir con 

las manos en alto y salió junto con su suegra; y en el 

pasillo vio un grupo de personas armadas, alrededor de 

diez. 

Le  preguntaron  si  tenía  una  pastilla,  les 

dijo que la tenía en la cartera. Las hicieron bajar 

hasta un auto, les apoyaron la cabeza contra el piso y 

le dieron un golpe en el estómago. 

Contó  que,  luego,  llegaron  a  un  edificio, 

esperaron en una salita y luego la hicieron pasar a un 

cuarto  donde  había  una  cama,  un  elástico  y  la 

interrogaron,  a  cara  descubierta.  Recordó  que  la 

interrogó  alguien  que  era  del  Ejército  y  se  hacía 

llamar  Gustavo,  le  preguntaban  por  unas  granadas  y 

unos cinco mil dólares que supuestamente había en su 

casa. La picanearon durante un rato, se desmayó y no 

sabe bien que pasó. 

Al  rato  aparecieron  dos  personas  que  le 

dijeron que iba a estar allí dos años. Ella no sabía 

dónde estaba, le dijeron que si tenía algún problema 

preguntara por el “puma” o el “tigre”. La llevaron a 

un  altillo,  que  luego  conoció  como  capucha  le 

pusieron, grilletes y capucha. Al otro día le dieron 

algo  de  comer  y  agua.  Seguidamente,  la  llevaron  a 

hacer  un  reconocimiento  con  otro  compañero  llamado 

“Caín” y presenciaron el secuestro de dos compañeros 

que  tampoco  conocía.  A  uno  lo  reconoció, 

posteriormente, dentro de la ESMA como Martín Gras. 

Al  otro  día,  un  guardia  le  dijo  que  la 

llevaría al baño para higienizarse, y cuando volvían, 

la llevó a un cuarto, y la violó. Luego de unos días, 

la llevaron a otro paseo de reconocimiento, y les dijo 

a esas personas que había sufrido esa violación. Al 

otro día, estuvo personalmente Chamorro con uniforme 

naval e hizo la reconstrucción del hecho porque dijo 

que eso se castigaba. Los guardias tomaron represalias 

con ella pero después la situación se normalizó.

Y  que  dentro  del  centro  clandestino  era 

difícil establecer el día en que vivían. 
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Dijo que desayunaban mate cocido y pan. Cada 

semana hablaba con su suegra. 

Señalo que vivía en el sector capucha, que 

tenía colchonetas separadas con tabiques, grilletes en 

sus  pies  y  con  anteojos  de  tela  como  el  de  los 

aviones.  Todo  el  día  pasaba  acostada  en  esa 

colchoneta. 

Dijo  que  continuaron  los  paseos  de 

reconocimiento y a la vuelta de uno de esos paseos, 

estuvo en el lugar donde la habían torturado y, en 

frente, había una especie de cuartito donde había una 

detenida. Esta le pidió que se acercara, y le contó 

que  se  llamaba  Silvia  Labayru,  apodada  “Mora”,  que 

estaba  haciendo  un  trabajo  sobre  Montoneros  y  le 

preguntó si quería trabajar allí con ella. Entonces 

empezó a hacerlo y más que trabajar, hablaban y era 

como una especie de contención.

Declaró que después de un tiempo la obligaron 

a trabajar en “El Dorado”, en las oficinas de planta 

baja  y  que  Alfredo  Borzalino  y  Marta  Álvarez, 

trabajaron con ella en el escritorio contiguo. Y allí 

escuchó  hablar  sobre  que  había  un  crematorio  en  la 

ESMA pero no supo dónde. Recién allí se dio cuenta 

dónde estaba. 

Explicó  que  la  pusieron  en  unos  cuartitos 

llamados  Camarotes,  desde  los  cuales  podía  ver  la 

Avenida General Paz y un cartel de Philips. 

Declaró  que  trabajó  en  el  archivo  donde 

estaban las fichas conteniendo nombres de compañeros. 

Un marino de nombre Spinelli era el que le daba el 

trabajo y cuando recibía información, ella completaba 

la ficha. Allí, se consignaba la militancia, alias, 

contactos,  etc.  no  más  de  una  carilla.  No  tenía 

control de si siempre estaban las mismas fichas; solo 

cargaba información. También allí estaba otro marino 

de nombre Whamond, y al costado del archivo estaba el 

sector operativo. 

Recordó  que  “Mocho”,  era  suboficial  de 

prefectura, morocho, no muy alto y delgado, alguno de 
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ellos junto a Spinelli, luego la acompañarían a ver a 

su familia, pero nunca supo sus identidades.

A  los  cinco  meses  aproximadamente,  le 

pidieron que llamara a su familia para visitarla y así 

pudo ver a su madre e hija, acompañada por Spinelli y 

un  suboficial.  Empezó  a  verlos  una  vez  por  semana; 

primero en la casa de ellas y después cada quince días 

pero en lugares públicos.

Sus  cosas  al  momento  de  su  secuestro  –

cartera,  ropa,  etc.-  no  las  vio  más,  incluso  sus 

muebles  los  vio  en  la  pecera,  entre  otros,  una 

heladera y el lavarropas.

Dijo que estuvo dos años secuestrada y que, 

pasado un tiempo era liberada los fines de semana, y 

se quedaba con su madre e hija y que no se le ocurría 

ir a ningún lado, pues ni siquiera tenía documentos.

Recordó que alguien apodado “Bruja” fue quien 

la  subió  a  Capucha,  que  le  dieron  el  n°  797  y  la 

llamaban Jorgelina. 

Entre tantas tareas que le asignaron, también 

la llevaron a poner autoadhesivos, por la calle, por 

el  tema  de  “Las  Malvinas  son  argentinas”.  En  esa 

oportunidad  los  acompañó  el  comisario  Weber,  alias 

“220”. 

Expuso  que  también  estuvo  desgravando 

conversaciones  en  la  huevera,  sobre  un  secuestro 

extorsivo, aparentemente. 

Sostuvo que para la época que empezó a ver a 

su familia, más o menos cinco meses después de ser 

secuestrada, estaba en un cuartito pequeño, con dos 

camas cuchetas donde estuvo con “Rosita” y “Mora” en 

otro momento; después pasó a otro cuartito a la vuelta 

de ese y estuvo sola.

 Después de su liberación, fue visitada, en 

dos  ocasiones,  por  Pernías  y  Benazzi,  sin  motivo 

aparente. Solo preguntándole sobre cómo estaba o qué 

hacía. Más tarde, la llamaron para hacer un trabajo de 

resumen de textos para una persona que trabajaba en el 

edificio  Libertad,  en  la  COMIPOL,  una  comisión  de 
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fuerzas  armadas  que  buscaban  acuerdos  con  sectores 

políticos para armar la apertura electoral.

Acosta le dijo que estaba en un proceso de 

recuperación y que iba a estar dos años, que era como 

una experiencia que debían pasar y que confiaba que 

muchos  de  ellos  iban  a  poder  cambiar  su  forma  de 

pensar.

Contó  que,  cuando  fue  liberada,  el  13  de 

enero del  año 1979,  llamó a una tía, que vivía en 

Marsella para irse, se sacó los pasajes y se fue con 

su hija. No consiguió trabajo donde estaba y su tía no 

quería que se quedara allí, entonces tuvo que volver. 

Finalmente,  en  el  mes  de  marzo  de  1979 

regresó  a  Buenos  Aires  y,  los  marinos,  le  hacían 

llamadas para controlarla, en una de esas llamadas, el 

“Tigre” le dijo que unas compañeras de ellas habían 

hecho declaraciones con detalles de sus nombres y de 

desaparecidos. 

Miguel Ángel Lauletta manifestó que  Candida 

García  de  Muneta,  suegra  de  Jorgelina  Ramus,  a  su 

parecer,  luego  de  estar  cautiva  en  la  Esma  fue 

asesinada.

Ana María Soffiantini afirmó haber visto en 

la ESMA a Jorgelina Ramus.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  contó  que  le 

dieron  un  camarote,  pasando  a  dormir  junto  con 

Jorgelina Ramus. Norma  Susana  Burgos 

relató que  pudo ver a Jorgelina Ramus en el centro 

clandestino.

Ana María Martí aseguró que vio a Jorgelina 

Ramus en Capucha.

Andrés Ramón Castillo dijo que Ramus estuvo 

detenida en la ESMA mientras él estuvo allí.

Rosario  Evangelina  Quiroga,  refirió  que 

Jorgelina  Ramus  trabajó  dentro  de  la  ESMA  en  la 

Huevera. 

Adriana Ruth Marcus hizo saber que a Susana 

Ramus, la conoció adentro de la Esma.
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Alberto Girondo sostuvo que estuvo en la ESMA 

junto con Susana Jorgelina Ramus.

Alfredo  Buzzalino  compartió  cautiverio  con 

Jorgelina Ramus.

Adriana  Lía  Friszman  recordó  a  Jorgelina 

Ramus como compañera de cautiverio.

Alicia Graciela Pes,  declaró que el 28 de 

octubre de 1978 fue secuestrada y llevada a la ESMA; y 

allí pudo escuchar la voz de una mujer, esa persona 

era Jorgelina Ramos, que había venido varias veces a 

su casa y sabía que ella estaba en la ESMA.

Miguel Ángel Calabozo, relató que había un 

comedor, y allí, escuchó la risa de Jorgelina Ramus, 

que había caído un año antes, en enero del año 1977.

Amalia  Larralde  aseguró  que  en  el  sótano 

estaba Jorgelina Ramus.

Si bien estos últimos trece testimonios no se 

refieren en forma directa a la víctima, sí corroboran 

la  cautividad  de  Jorgelina  Ramus,  quien  fuera, 

oportunamente, secuestrada junto con la señora Cándida 

García  de  Muneta,  por  lo  cual  existen,  por  demás, 

elementos  objetivos  para  dar  un  fuerte  sustento 

indiciario, que ambas fueron llevadas al mismo lugar 

de detención al ser capturadas. Sumado a que este era 

el “modus operandi” del Grupo de Tareas 3.3.2.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SHD  2163 

correspondiente  a  Cándida  García  y  a  Jorge  Carlos 

Muneta. 

El  Legajo  SDH  nº  1.809,  correspondiente  a 

Susana Jorgelina Ramus. 

La Causa nro. 66 del año 1984,  caratulada 

“Fernández, Adriana s/recurso de amparo”, que tramitó 

ante el Juzgado Federal de General Roca. En la causa 

que tramitó ante el Juzgado Federal de la ciudad de 

Roca,  provincia  de  Rio  Negro,  Adriana  Fernández, 

sobrina de Cándida García de Muneta y prima de Jorge 

Carlos Muneta, interpuso una acción de amparo por la 

presunta  desaparición  de  éstos.  Explicó  que  Cándida 
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García  vivía  en  la  ciudad  de  Ingeniero  Huergo, 

Provincia  de  Río  Negro,  y  que  Jorge  Carlos  Muneta 

había viajado a Buenos Aires por razones de estudio. 

Dijo que el último domingo del mes de enero 

de  1977,  Cándida  García  viajó  hacia  la  ciudad  de 

Buenos Aires en un ómnibus de la empresa “El Valle” 

con el objeto de visitar a su hijo, y a partir de 

entonces, había perdido todo contacto con la señora de 

Muneta y con aquél.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Luis Dürigen (220):

Alberto Luis Dürigen (apodado “el Alemán”), 

de  64  años  de  edad,  casado  con  Maríana  Kunse, 

militante de la Organización Montoneros, en el sector 

Finanzas.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 13 de enero del 

año  1977,  en  la  localidad  de  Olivos,  Provincia  de 

Buenos Aires, por un grupo armado que se identificó 

como del Ejército Argentino.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Aproximadamente en el mes de junio del año 

1977  fue  “trasladado” (ver  capítulo:  “Vuelos  de  la 

Muerte”).

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  de Martín  Tomás  Grass  quien 

sostuvo que Alberto Luis Durigem, estuvo cautivo en la 

Esma, era alemán, un hombre mayor que alegaba haber 

sido  piloto  de  la  Luftwaffe,  trataba  de  explicarle 

desesperadamente  a  los  Verdes,  que  estaba  del  lado 

equivocado  del  campo  de  concentración,  y  lo  habían 

tomado como  objeto de burlas, lo hacían desfilar por 

capucha,  y  hacía  el  saludo  del  típico  del 

nacionalsocialismo y daba la impresión de mercenario.

Por  su  parte,  Pablo  Antonio  González 

Langarica, declaró que el 10 de enero de 1977, fue 

secuestrado y llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Puntualizó  que,  estando  en  ese  centro 

clandestino, en una ocasión, pudo ver a través de la 

capucha,  a  un  hombre  mayor,  “grandote”,  a  quien 

conocía como “el alemán” o “don Alberto”.  Cree que su 

nombre era Alberto Düringen. Alguien le comentó que 

era una persona de nacionalidad alemana que había sido 

piloto  durante  la  guerra,  vinculado  al  contrabando 

ligero-que  podía  ser  de  cigarrillos-,  que  había 

arribado al país después de la primera guerra mundial. 

Creyó que estaba disponible para manejar algún avión, 

y haber leído su nombre en alguna lista de personas 

desaparecidas. 

Miguel A. Lauletta recordó que Alberto Luis 

Dürigem, era un aviador que iba a pilotar un avión que 

iba  a  comprar  Montoneros  y,  previamente,  debía 

cerciorarse de poder traerlo desde Europa. Supone que 

lo mataron.

Andrés Ramón Castillo detalló que había un 

aviador Alemán pero que no lo vio pero supo que cayó 

junto con mucha gente de Mendoza.
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Juan Gasparini contó que el “aviador alemán” 

fue conocido en la ESMA porque  hacían teatro cómico 

con  él,  le  atribuían  que  era  alemán  y  que  había 

participado en las FFAA alemanas.

En la “capucha” lo obligaban  a marchar de 

forma  marcial,  y  a  hacer  saludos  militares  para 

mofarse  de  él.  Entiende  que  fue  trasladado.  Lo 

describió físicamente como un hombre alto,  de pelo 

cano, más bien de contextura fornida.

Silvia Labayrú refirió que vio en ESMA a todo 

el  grupo  de  “Finanzas”  de  “Montoneros”  que  fue 

secuestrado a principios de 1977.

Afirmó que todos eran mayores, entre ellos 

vio un hombre que le decían “el alemán”, que era un 

aviador que tenía entre 40 y 50 años, era canoso, alto 

y corpulento.

Ana  María  Martí  dijo  que  a  Alberto  Luis 

Durigen,  le  decían  el  aviador  alemán.  Que  era  muy 

delgado, alto, rubio y canoso. En alguna ocasión habló 

con  él,  lo  vio  n  capucha  y  se  lo  llevaron  en  un 

traslado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5619, 

correspondiente a Alberto Luis Durigen. Allí obra la 

denuncia de Maríana Kunse, esposa de la víctima, quien 

dio  las  circunstancias  del  secuestro  de  su  marido 

ocurrido el 13 de febrero de 1977, a las 03.00 hs., en 

su  domicilio  sito  en  Fray  Justo  Sarmiento  2130, 

Olivos,  Provincia  de  Buenos  Aires,  por  fuerzas  de 

seguridad. 

Agregó,  que  su  marido  era  comandante  de 

aviación,  de  nacionalidad  alemana,  trabajó  en 

Aerolíneas Argentinas, Compañía Suiza y en Lufthansa. 

En la mañana  del 11 de febrero se lo llevaron los 

militares.

 El Habeas Corpus n° 50 “Durigen, Alberto s/ 

HC”, del JNCCF nº 1, Sec. nº 1. Iniciada el 19/01/77. 

Figura la presentación de Maríana Kunse, esposa de la 

víctima,  quien  refirió  haber  tomado  conocimiento,  a 
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partir  de  dichos  de  vecinos  del  barrio,  acerca  del 

secuestro de la víctima. Brindó las circunstancias de 

modo,  tiempo  y  lugar,  del  operativo  en  que  resultó 

víctima Alberto Luis Durigen.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Lucrecia Mercedes Avellaneda (822):

Lucrecia  Mercedes  Avellaneda  (apodada 

“Leticia”),  de  26  años  de  edad,  estudiante  de 

antropología, empleada de “Color S.A.”; militante de 

la  Juventud  Universitaria  Peronista,  realizaba 

actividad social en la villa de Pompeya de la ciudad 

de Buenos Aires.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la tarde del día 13 de enero del año 

1977, en la intersección de las calles 24 de Noviembre 

y Avenida Caseros de la Ciudad de Buenos Aires, tras 

retirarse de su lugar de trabajo; por miembros armados 

vestidos  de  civil  pertenecientes  a  las  Fuerzas 

Conjuntas,  en  esa  ocasión  fue  introducida  esposada 

dentro de un automóvil Ford, color bordeaux, con chapa 

patente colocada C 597.176.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Lucrecia Mercedes Avellaneda, aún permanece 

desaparecida. 
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Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en los dichos 

de  Amelia Emilia Quintela de Avellaneda, madre de la 

víctima, al exponer en el Legajo CONADEP n° 2745  y a 

fs. 1/7 del legajo nro. 5 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

caratulado  “Avellaneda,  Lucrecia  Mercedes  víctima. 

privac.  ilegal  de  la  libertad”),   incorporado  al 

juicio y la declaración testimonial, por mandato del 

artículo 391 del rito.

Manifestó  que  su  hija,  Lucrecia  Mercedes 

Avellaneda fue secuestrada el 13 de enero de 1977, a 

las 18.00 horas, cuando se retiraba de su lugar de 

trabajo,  ubicado  en  Garro  3166,  de  esta  Ciudad  de 

Buenos Aires. 

Explicó que, de acuerdo al relato brindado 

por personal de la empresa allí situada, “Color S.A.”, 

la joven fue sorprendida por dos personas vestidas de 

civil  y  armadas,  quienes  se  identificaron  como 

efectivos  de  la  Policía  Federal,  le  quitaron  su 

cartera  y  reloj  y  la  esposaron,  para  finalmente 

introducirla en un automóvil color bordó, con chapa 

patente colocada C597.176   que se retiró velozmente 

del lugar seguido por una camioneta.

Agregó  que  doce  días  después  recibió  un 

llamado anónimo en el que una voz masculina que le 

hizo  saber  que  su  hija  se  encontraba  bien,  que  le 

mandaba saludos y que no se afligiese.

 Finalmente,  aseguró  que,  pese  a  haber 

agotado todos los recursos legales, no logró obtener 

información acerca del paradero de su familiar.

Susana  Jorgelina  Ramus,  manifestó  que  a 

Lucrecia  Mercedes  Avellaneda  también  la  vio  en  la 

ESMA, se la cruzó en capucha, luego supo que nunca 

apareció.

Carlos Muñoz dijo que  pudo ver la ficha de 

Lucrecia Avellaneda y la de Patricia Ferrari y que las 
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tres habían sido trasladadas lo cual figuraba escrito 

en una de las hojas microfilmadas de sus fichas.

 Miguel  Ángel  Calabozo,  pareja  de  Mariel 

Silvia  Ferrari,  explicó  que  su  compañera,  fue 

secuestrada en la Iglesia de Pompeya, el día 14 de 

enero  de  1977,  entre  las  17  y  18  horas  y  que  se 

hallaba embaraza de cuatro meses y medio.

La  nombrada  formaba  parte  del  grupo  de 

militancia  de  Lucrecia  Avellaneda,  de  la  que  pudo 

saber a través del relato de Carlos Muñoz y Mariel 

Silvia Ferrari que fue trasladada el 18 de enero de 

1977.

Silvia Labayrú relató que mientras permanecía 

en la ESMA, en el sector “Capucha” vio a Mariel Silvia 

Ferrari, mientras era trasladada al baño por personal 

de la ESMA. Supo que la nombrada permaneció cautiva en 

“Capuchita”.

Si bien estos dos testimonios no resultan ser 

prueba directa, son fuertes indicios, pues la víctima 

trabajaba  junto  a  la  nombrada  en  el  mismo  barrio 

carenciado  de  Pompeya,  por  lo  cual  por  actividades 

comunes y proximidad de la fecha de captura, no más de 

24  horas,  la  presencia  de  Ferrari  corrobora  la 

cautividad de Avellaneda.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo CONADEP n° 2745 

pertenecientes a Lucrecia Mercedes Avellaneda.

El  Legajo  CONADEP  n°  1586  perteneciente  a 

Mariel Silvia Ferrari.

Del archivo de la ex DIPBA se localizó su 

ficha personal, elaborada el 9 de mayo de 1977 y se 

vincula  a  otros  legajos:  que  el  23/02/1977  el 

Ministerio  del  Interior  de  Bs  As  solicita 

"Averiguación  de  Paradero  de  AVELLANEDA,  Lucrecia 

Mercedes"  y  Mesa  Ds,  Varios  N°  7320  solicita 

averiguaciones  de  paradero  de  Lucrecia  Mercedes 

Avellaneda". Consta de un pedido del Ministerio del 

interior  a  la  DIPBA  sobre  dicha  víctima  del 

23/02/1977,  con  sus  datos  personales  y  de  su 
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desaparición; indica que habría sido detenida en la 

calle Garro 3166 Parque Patricios, a la salida de la 

empresa  "Color  S.A",  por  personas  de  civil  no 

identificadas, movilizadas en  automóvil Torino color 

blanco.

Lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares en las actividades de la víctima 

y el perfecto conocimiento y registro del día, hora y 

lugar de su captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Martín Tomás Gras (199):

Martín Tomás Gras (apodado “Chacho”), de 32 

años de edad; militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 14 de enero del año 1977, a 

las 17:30 horas aproximadamente, cuando caminaba junto 

a  Fernando  Perera  en  la  vía  pública,  en  el  barrio 

Colegiales  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  para 

encontrarse  Pablo  González  Langarica;  por  miembros 

armados y vestidos de civil pertenecientes al Grupo de 

Tareas 3.3.2. 

Luego fue llevado, en el baúl de un vehículo 

automotor,  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

donde  estuvo  cautiva  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 
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alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “808” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica y le propinaron fuertes golpizas, por 

más de dos semanas.

Lo llevaron a su casa y le sustrajeron todos 

los objetos de valor que poseía y los restantes los 

destruyeron.

Fue forzado a trabajar para sus captores, en 

la  biblioteca,  sin  percibir  alguna  retribución  a 

cambio.

Finalmente, entre los meses de marzo y abril 

del año 1979 se exilió en España.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó que fue detenido el 14 de enero de 

1977 en la ciudad de Buenos Aires, en ese entonces 

tenía  32  años,  y  vivía  entre  las  calles  Pampa  y 

Cramer, a veinte metros de la estación Colegiales. 

Manifestó que, en horas de la tarde, mientras 

se  encontraba  caminando  por  la  zona  de  Chacarita, 

rumbo  a  una  cita  con  Pablo  González  Langarica,  un 

compañero  suyo,  con  él  tenía  una  relación  de 

militancia  en  la  resistencia  civil  contra  la 

dictadura.

Continuando con el relato, mencionó que fue 

acompañado a aquella cita con Fernando Perera, quién 

era  otro  compañero  de  militancia  y  amigo,  al  que 

llamaban “Josésito”, por Pepe Stalin. El dicente no 

pudo recordar el nombre de la calle donde fue la cita 
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a la que acudieron, pero sí, que fue detrás del barrio 

Chacharita, un lugar de casas bajas, calles anchas, 

empedradas, con poco tránsito, y que fue un viernes a 

la tarde, en Buenos Aires, en un enero en el que hacía 

mucho calor. 

Perera, se  había  atrasado,  estaba  a  una 

cuadra o a unos cincuenta metros más atrás, mirando lo 

que  le  estaba  sucediendo  al  declarante,  por  lo  que 

creía  haberlo  visto  pero,  al   haber  pasado  mucho 

tiempo,  no  se  acordaba  bien  y  entendió  que  aquél, 

probablemente  tuvo  una  actitud  de  tremendo  coraje, 

porque al haber visto que derribaban al dicente, trató 

de avanzar y no huyó. También, le pareció que llevaba 

un arma y que trató de usarla en defensa propia y del 

dicente. Quienes los atacaron en el operativo, no eran 

del grupo “chupe” sino los del grupo de contención, es 

decir  proveniente de un segundo anillo en torno a la 

zona,  eran  personas  vestidas  de  civil,  quienes  a 

través de un megáfono, se identificaron como “Fuerzas 

Conjuntas”.

Y de acuerdo a la modalidad que conocía el 

declarante,  respecto  al  grupo  de  contención, 

probablemente habrían sido los integrantes del segundo 

grupo  -grupo  de  contención-,  quienes  al  verlo,  lo 

sorprendieron, lo golpearon  en la cabeza, esposaron 

por la espalda y posteriormente, lo arrojaron al baúl 

de un automóvil y llevaron en uno de los coches. 

Supuso que fue trasladado en un Ford Fairlane 

blanco, porque fue el coche que usaba Benazzi, con el 

que llevaron a muchos de sus compañeros, pero el grupo 

de tareas, en un momento, llegó a tener más de cien 

vehículos y se movían en camionetas camufladas a la 

que le decían Swat. No vio Ford Falcon verdes, porque 

esto era la Marina.

Al  llegar  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, fue llevado  al sótano, a la sala de tortura, 

en ese lugar había muy mala circulación. El calor que 

hacía  en  ese  momento  era  agobiante,  así  que  se 

torturaba  con  las  puertas  abiertas  por  el  extremo 
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calor, por lo que pudo escuchar las torturas que les 

proferían  a  otras  personas,  a  pesar  del  aparato  de 

música “Winco” que tenían para tapar los ruidos. 

Fue interrogado por Acosta y Benazzi el 14 en 

enero  de  1977,  y,  en  esa  ocasión,  le  produjeron 

fractura craneal. 

Entre los captores que intervinieron en su 

secuestro,  más  allá  de  tener  recuerdos  mezclados, 

tiene la idea de una calle muy vacía, en la cual una 

persona tomando mates sentado en una sillita de patas 

cortas, era un subcomisario de la Policía Federal, a 

quien después vio en ESMA, que usaba el apelativo de 

“220”, por la corriente eléctrica, se trataba de un 

Comisario o subcomisario, de apellido Weber. Recordó 

que  era  con  “W”  y  no  “V”  porque  se  jactaba  de  su 

ascendencia alemana. 

Otro al que recordó, fue la persona que se le 

había lanzado encima, con una escopeta recortada en la 

mano, tuvo el caño de su escopeta, y su rostro en su 

cara,  aparentemente  era  también  de  Policía  Federal, 

llamado con nombre de combate Gordo Juan, Carlos  y 

otro Linares o Fotea.

En ese sentido, sostuvo que la persona que 

comandaba su operativo, era un hombre joven, vestido 

con ropa deportiva y sobre ella tenía un arnés verde 

del que colgaba una funda con un handy. También, logró 

divisar que de su cinturón colgaba un ancla, símbolo 

típico de la Marina. Incluso precisó que, al cerrar la 

tapa del baúl, escuchó decir a quien estaba a cargo de 

la  operación:  “A  proa  la  columna,  zarpar”,  típica 

terminología marinera, motivo por el que coligió que 

se  trataba  de  un  grupo  de  tareas  de  la  marina  de 

guerra.

Seguidamente,  manifestó  saber  que  quién 

dirigió la operación de su secuestro, fue el Teniente 

de Navío Rolón, cuyo alias de guerra era “Juan” y que 

luego de su detención ya no lo volvió  a ver en la 

ESMA  hasta  enero  de  1978. En  ese  entonces,  era 

conocido como “Juan” o “Niño”, con él tuvo una mayor 
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interacción, debido a que fue asignado a la “pecera”. 

Así también, lo describió como un hombre inteligente, 

más  informado  que  la media  de  los  otros  oficiales, 

entendía  sobre  el  contexto  internacional,  era  muy 

leído. 

Desde su óptica personal, refirió que Rolón 

hacía lo que hacía en base a la sagrada “obediencia 

debida”,  pero  que  no  le  dio  la  sensación  que  se 

sintiera realmente satisfecho o a gusto con el Grupo 

de Tareas, como sí lo sentía Acosta. 

Es decir, Rolón era oficial de inteligencia 

por lo cual presumió que debe haber torturado pues esa 

era  la  lógica  del  grupo,  sin  embargo  no  creyó  que 

fuera de los que les gustaba hacerlo, a diferencia de 

Acosta  que  sentía  como  un  privilegio  realizar  esa 

acción.

Memoró  que  fue  transportado  en  el  Ford 

Fairlane,  en  el  baúl  y  como  hicieron  una  maniobra 

brusca, chocaron a las 3 o 4 cuadras,  y dentro del 

baúl, el cricket del auto le pegó en los riñones.

Seguidamente,  sostuvo  que  estando  allí, 

descendió por unas escaleras para ser interrogado y 

después de eso, un oficial le confirmó que estaba en 

la ESMA.

En ese sentido, recordó que le habían tapado 

la cabeza con su propia camisa, motivo por el cual, 

pudo ver algo y manifestó que apareció una persona a 

quien identificó como el jefe, pues ese sujeto, pidió 

los datos sobre la detención, le preguntó su nombre, 

lo abrazó y besó diciéndole “como te quiero, como te 

quiero. Fue llevado a lo que se llamaba la “Av. de la 

felicidad” donde había tres o cuatro boxes o salas de 

tortura, donde se aplicaba la picana, donde había una 

enfermería y unas pequeñísimas oficinas de oficiales 

de inteligencia. 

Indicó que al ingresar a la vida del Grupo de 

Tareas 3.3.2, tuvo una conversación con una persona de 

aproximadamente cuarenta años, cabello entrecano, con 

camisa y corbata de seda, quien con tono autoritario 
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le explicó las “reglas del juego”. También le dijo que 

seguramente él había sido entrenado para resistir el 

dolor y que ellos contaban con tiempo ilimitado y con 

medios  irrestrictos  para  obtener  la  información  que 

querían.  Asimismo,  le  habló  de  la  resistencia  que 

tenían las personas, su umbral o nivel de dolor, más 

allá del cual se quebraban y que esto era un hecho 

seguro. Recordó que este individuo hacía referencias a 

cómo  la  persona  llegaba  a  esa  situación,  con  la 

pérdida de alguna de sus funciones sexuales, del uso 

de un miembro, la vista y que, la responsabilidad de 

lo que le podría llegar a pasar no sería de ellos sino 

del que se negaba a actuar en el sentido que ellos 

querían.

Tras lo cual Grass negó ser él, por lo que 

fue sometido a un proceso de identificación. Así fue 

dejado media hora para ver si reflexionaba sobre su 

curso de acción a seguir pero luego de ese lapso de 

tiempo  él  les  dijo  que  aceptaba  el  juego  de  la 

tortura. 

Lo ataron a una cama en una habitación del 

que tenía paredes de telgopor, con puertas herméticas 

y techo de plástico, con fines de “insonorización”. 

Asimismo,  indicó  que  en  ese  recinto  solo  había  una 

cama y la picana. 

La persona que se encontraba con él, a quien 

identificó  como  Teniente  de  Navío  retirado  Francis 

Whamond, cuya función era la de jefe de detenidos, se 

retiró de la habitación. Entonces, refirió  haber sido 

torturado  con  una  picana,  por  dos  personas.  Una  de 

ellas  que  actuaba  en  ese  momento  como  jefe  de 

inteligencia del GT, Capitán de Corbeta Jorge Eduardo 

Acosta, “tigre”, más adelante se lo llamó “Aníbal” ó 

“Santiago”  quien  había  sido  ascendido  a  ese  rango 

hacía poco tiempo y por el Teniente de Navío Benassi 

“Manuel” o el “turco salomón”. 

Tanto Benassi como Acosta, se iban alternando 

para la aplicación de picana, la cual fue masiva. Le 

aplicaron la picana en zonas sensibles como la boca, 
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encías  y  órganos  sexuales.  Fue  más  brutal  la 

aplicación por parte de Acosta y más extraña la de 

Benassi.  Así  también,  mencionó  que  cuando  fue 

torturado por Acosta, éste estaba vestido de sport, 

“casual”,  típico  del  mes  de  enero  en  el  que  hacía 

mucho calor.  

Así  también,  refirió  que  cuando  Acosta  se 

retiró,  finalmente,  luego  de  varias  horas  de 

interrogatorio, Benassi le dijo al dicente que él era 

“su  caso”,  por  lo  que  debía  interrogarlo  él  mismo, 

pero que lo había hecho el “Jefe”, porque contaba con 

autoridad para decidir a quién interrogar y que él, 

era  capaz  de  interrogarlo  también.  Manifestó  el 

declarante  que  luego  de  ello  estuvo  varias  horas 

aplicándole corriente eléctrica sin preguntarle nada y 

varios días en esa situación. 

Al cuarto día de su detención,  querían que 

entregase  su  casa,  y  le  preguntaron  durante  esos 

cuatro días por su familia. Cuando el dicente preguntó 

por qué hacían eso, alguien le contestó que el hombre 

que entregaba a su familia entregaba cualquier cosa y 

el dicente, tenía una pareja y un hijo de seis meses. 

Su pareja, sabía que si él no aparecía en seis horas, 

debía abandonar la casa, y así lo hizo. 

Les dijo que les daría su casa pero, como 

medida  previa,  les  pidió  que  lo  dejaran  llamar 

previamente,  para  verificar  que  no  hubiese  nadie. 

Corroborado eso, fueron, en un auto, muy golpeado, con 

una soga al cuello, mientras el famoso dermatólogo, le 

ponía un 38 en la entrepierna, solo se llevaron un 

collar de perlas que era de su suegra y manifestó que 

nunca  volvió   a  su  domicilio.  Los  interrogatorios 

comenzaron  a  espaciarse.  Recordó  que  la  aplicación 

masiva de tortura se prolongó durante las primeras 48 

ó 72 horas desde la detención, luego, continuó durante 

la semana siguiente, pero ya en forma más espaciada.

Asimismo, distinguió que sin bien no volvió 

a ser sujeto de torturas a través de la aplicación de 

la  picana  eléctrica,  permaneció  durante  todo  su 
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cautiverio,  con  la  posibilidad  de  ser  “trasladado” 

cada miércoles, lo que también constituyó en una forma 

de tortura. 

Manifestó que todos los miércoles y algunos 

jueves, gran parte de los detenidos en la ESMA eran, 

como eufemísticamente se lo llamaba, “trasladados”. 

La regla era que todos los detenidos de ESMA 

estaban automáticamente condenados a un traslado, uno 

entraba  a  la  ESMA  para  morir,  no  había  otra 

alternativa.  Agregó,  que  era  una  decisión  operativa 

respecto a cuándo iban a morir, pero su muerte, estaba 

pre-decidida desde que eran trasladados allí.

Por otro lado, recordó que en la ESMA existía 

un sistema de identificación por numeración. Su número 

asignado era 808. Los números estaban ordenados del 00 

al 999. Cuando llegaban al 999 comenzaban a contar de 

vuelta. Durante su estadía, desde enero de 1977 hasta 

octubre de 1978 coincidió con otros dos 808. No puede 

asegurar si él era el primer 808 o el tercero. Sin 

embargo, remarcó que entre los detenidos, procuraban 

llamarse entre sí por sus nombres o seudónimos pero 

nunca quisieron ser identificados de esa manera. 

El  objetivo  central  de  la  ESMA,  era  la 

disolución de la personalidad del detenido, para eso 

se aplicaban una serie de técnicas. 

Asimismo, manifestó que capucha city era el 

lugar de estadía permanente de los secuestrados que no 

estaban siendo sujetos de interrogatorios. Funcionaba 

en  el  entrepiso  de  la  ESMA  y  tenía  aspecto  de 

precariedad. 

En  un  principio,  tenía  unas  colchonetas 

tiradas en el piso con divisorias de telgopor, o papel 

prensado de unos 80 centímetros de espesor. El espacio 

en que ellos yacían acostados era exactamente el de 

una  colchoneta  con  dos  paredes  de  ambos  lados.  Los 

techos, tenían un ángulo en declive y las divisiones 

entre  las  colchonetas  eran  rectangulares,  sin  tocar 

directamente con la pared del fondo.  
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Así  también,  manifestó  que  permaneció  en 

capucha  los  dos  años  que  aproximadamente  duró  su 

cautiverio, y con grilletes de veintiún eslabones en 

sus  tobillos,  gran  parte  del  tiempo  con  sus  ojos 

vendados y con serias dudas sobre las posibilidades de 

sobrevivir. Estaban sujetos a un régimen aleatorio de 

alimentación. 

Comentó  que  no  le  quitaron  los  grilletes 

hasta  quince  días  aproximadamente  antes  de  ser 

liberado,  aunque  junto  con  otros  detenidos,  que  ya 

llevaban  bastante  tiempo  secuestrados  y  que 

permanecían  en  los  camarotes  de  capucha,  habían 

fabricado una especie de ganzúas con las cuales por 

las noches se sacaban estos grilletes. Señaló también, 

que  luego  de  cada  interrogatorio,  era  llevado 

nuevamente a capucha.

El  declarante  fue,  durante  mucho  tiempo, 

bibliotecario de la pecera y se movía a todos lados 

siempre  acompañado,  con  grilletes,  y  solo  se  movió 

dentro de la pecera, con guardia en la puerta y cámara 

de seguridad en la puerta.

Tuvo  contacto  con  su  madre  en  dos 

oportunidades. Recordó que, durante el cautiverio y a 

finales de 1977 o comienzos de 1978, su madre había 

viajado a Buenos Aires y arreglaron un encuentro con 

ella en la confitería “El Águila”. 

Recordó que, fue liberado a mediados del año 

1978  en  la  Paz,  Bolivia  con  documentación 

proporcionada la Marina, por cierto incompleta. Solo 

le dieron el DNI sin pasaporte y con la obligación de 

presentarse  en  lo  de  teniente  de  navío  Benassi  que 

estaba como agregado a la misión naval argentina en 

Bolivia,  quien  le  comunicó  que  tenía  que  volver  a 

Buenos Aires, un hombre temible, que fue la persona 

que lo había interrogado junto con Acosta, y frente a 

quien  se  había  tenido  que  presentar  en  Bolivia,  le 

manifestó  al  declarante  que  no  sabía  para  qué  lo 

convocaban y con una expresión preocupada, le dijo: 

“lo llama el nuevo jefe de tareas” y le expresó que no 
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sabía para qué, con cara de pocos amigos, esto fue 

cuando iban a autorizar al dicente, a viajar a España.

De  hecho, el dicente, ya tenía un informe 

detallado con todo lo que ocurría en ESMA y se lo 

había dejado a una persona de su máxima confianza, a 

quien le indicó como llegar a Perú, donde había un 

área  del  ACNUR  para  poder  entregar  ese  informe,  y 

estableció  un  código  de  comunicación  con  algunas 

personas  con  las  cuales  tenía  contacto,  que 

significaba,  que  si  ciertas  palabras  faltaban, 

significaría  que  el  declarante  se  había  tenido  que 

quedar en la ESMA. 

Cuando llegó a Buenos Aires, no lo trataron 

como un detenido, sino como un invitado, no durmió en 

la ESMA sino en un pequeño hotel del micro centro y 

almorzó con D´Imperio. 

Especificó, que volvió  a la ESMA de manera 

voluntaria a finales de 1978 o comienzos de 1979 ya 

que  tenían  que  aprobar  su  salida  de  Bolivia.  y  el 

dicente  se  reunió  con  él  D´Imperio  porque  era  la 

persona que autorizó que el dicente abandonáse Bolivia 

y  pudiese  viajar  a  España,  para  ser  preciso,  el 

dicente volvió  de la Paz y se reunió con el capitán D

´Imperio. 

Para mayor comprensión, hay que aclarar que 

el dicente, fue primeramente liberado en Bolivia, bajo 

control  de  oficiales  de  inteligencia  del  Grupo  de 

Tareas,  a  mediados  de  1978,  y  después  el  jefe  del 

Grupo  de  Tareas  lo  autorizó  a  viajar  a  España,  en 

marzo, abril de 1979 .

 A  Bolivia  fue  bajo  control,  y  creía  el 

dicente  que  seguramente  pensaban  que  serían 

reemplazados,  se  ocupaban  de  que  la  gente  que 

sobreviviese se fueran físicamente de la ESMA.

Acosta, le mencionó al declarante que, si se 

portaba bien en Bolivia, los demás podrían seguir su 

ejemplo. El declarante, estuvo en Bolivia 8 o 9 

meses,  trabajó en una agencia de publicidad. Alguno 
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de ellos recibió ayuda familiar, vivieron con muy poco 

dinero y no los asistieron.

Luego, a mediados del año 1979 se exilió en 

España gracias a Helena Holmberg Lanusse, quien según 

relatos de D´Imperio, fue la persona que autorizó su 

viaje,  en   agosto  se  presentó  ante  el  ACNUR,  que 

acababa de firmar el convenio de Naciones Unidas para 

refugiados y allí se asiló. Fue el séptimo caso de 

refugio ante el ACNUR.

María  Milia  de  Pirles  depuso  sobre  Martín 

Grass, haciendo mención que en el mes de mayo se había 

ido  Martín  Grass  a  Bolivia,  estando  cautivo  en  la 

Esma.  

Fue Martín Gras, a quien había conocido en 

Tucumán, que le explicó el funcionamiento del lugar, 

ello debido a que tenía unos meses de secuestro más 

que ella. Así fue que le contó que Rolón condujo el 

operativo en el que lo secuestraron.

Lila  Victoria  Pastoriza  indicó  que  en 

“Pecera” trabajaban entre otros, Martín Gras. 

Graciela Beatriz Daleo refirió que durante el 

tiempo que estuvo privada de su libertad en la ESMA 

compartió cautiverio con Martín Gras.

Ricardo  Coquet,  relató  que  recordó  haber 

compartido cautiverio con varias personas entre ellas 

Martín Gras, 

Ana María Soffiantini destacó que esa Navidad 

fueron  reunidos  todos  en  la pecera,  donde  había  un 

guardia  en  la  entrada.  Entre  los  reunidos  estaban 

Daleo, “Chacho”, Tokar, “La Cabra” y “Burbuja”, los 

hicieron  formar  en  semicírculo  y  llegaron  Massera, 

vestido de blanco, Chamorro, Astiz y otros marinos a 

desearles feliz navidad.

Lidia  Cristina  Vieyra  manifestó  que 

transcurrido un tiempo, comenzaron a bajarla al sótano 

para trabajar, allí estaban Gras, Carazo y Martí.

Alfredo Margari relató que en capucha vio a 

Martín Gras.
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Pilar  Calveiro  de  Campiglia  sostuvo  que 

Martin  Gras  fue  una  persona  cercana  a  ella  cuando 

estuvo en la pecera.

María del Carmen Milesi dijo que a  Martín 

Gras cuando ellos estaban en la pieza ubicada en el 

“sótano”, lo hicieron entrar para que lo vieran y se 

enterasen  de  que  estaba  vivo.  Mencionó que  esto  se 

debió  a  que  ellos  ya  se  conocían  pues  Gras  había 

estado exiliado en México.

Leonardo  Fermín  Martínez  precisó  que  los 

detenidos que trabajaban eran, entre varios, Chacho.

Juan Gaspari relató que en “pecera” estaban 

Martín Grass, Girondo, Sara Solarz, alias “kika”, Lila 

Pastoriza, Pilar Calveiro, y otros. 

Refirió  que  tuvo  un  testimonio  de  Inés 

Carazo, pareja de Pernías quien le relató que, en la 

época del suceso de Maggio ella estaba fuera de ESMA y 

Pernías le había dicho que “…a Martín Gras y a Juan 

Gasparinini  los  iban  a  matar…”,  por  lo  que  en  esa 

ocasión habló con Acosta para que no los matasen.

Agregó  que  estuvo  viviendo  en  La  Paz, 

República  de  Bolivia,  en  la  casa  de  Martín  Gras, 

después  volvió   a  Buenos  Aires  para  arreglar  con 

Acosta su salida del país con sus hijos, él ya dormía 

fuera de la Esma, pero tenía que ir para hablar con 

Acosta su salida del país definitiva. 

Manifestó que cuando él quedó detenido, hubo 

una denuncia de una amiga personal que se presentó en 

Brasil ante la Iglesia Católica que establecía listas 

de desaparecidos en Argentina.

Jaime Feliciano Dri aseguró que en la Esma 

vio a Martín Gras, “el Chacho” y Ana María Martí.

Andrés Ramón Castillo contó que entre otros 

detenidos que trabajaron en Pecera estuvo Marín Gras.

Recordó que Martín Grass jugaba al ajedrez 

con Cavallo.

Ana  María  Martí  relató  que  también  vio  a 

gente  que  sobrevivió  dentro  de  la ESMA  como,  entre 

tantos, Martín Gras.
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Apunto que durante el tiempo que estuvo en 

“pecera”  compartió  con  Martín  Gras,  y  muchos  otros 

compañeros.

Rosario  Evangelina  Quiroga,  aseguró  que 

Martín Gras, trabajaba en la huevera.

Lisandro  Raúl  Cubas  dijo  que  Martín  Grass 

había  caído  en  enero  de  1977,  que  era  abogado  y 

formaba  parte  de  la  secretaría  de  relaciones 

internacionales, dijo que había estado con él en las 

oficinas  que  estaban  frente  a  las  de  “acción 

psicológica”, que habían sido creadas a mediados del 

año 1977 para contrarrestar la acción de montoneros.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  compartido 

cautiverio  con  Martín  Tomás  Gras  en  el  Centro 

Clandestino de Detención.

Carlos Bartolomé indicó que en pecera pudo 

conocer a “Chacho”.

Alfredo  Buzzalino  aseguró  que  Martín  Tomás 

Gras estuvo cautivo en la Escuela.

Marta Remedios Álvarez recordó haber visto en 

la pecera a Martín Grass, alias “Cacho”.

Beatriz Elisa Tokar, manifestó que trabajaba 

en la pecera Martín Grass.

 Elvio Héctor Vasallo, al deponer ante la 

Secretaría de Derechos Humanos, Legajo SDH nro. 9299 

incorporado por lectura, manifestó que fue secuestrado 

el 29 de mayo del año 1977 y llevado a la E.S.M.A. 

En el centro clandestino estuvo unos meses y 

había varios compañeros como Gras Martin.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP n° 8029, 

perteneciente a la víctima. 

Allí,  se  puede  observar  el  testimonio 

presentado por Martín Tomás Gras ante la Comisión de 

Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Ginebra, 

Suiza, en diciembre de 1.981. 

El  Legajo  n°  71  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente a Martín Tomás Gras. 
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Del archivo de la ex DIPBA consta una ficha 

personal a nombre de Martín Tomás Gras, elaborada con 

fecha 26 de julio de 1.982, que se vincula a otros 

legajos:  “Ds,  Varios  N°  19.307  caratulado 

"Antecedentes  C.A.A"  Se  trata  de  un  extenso  legajo 

donde la Comisión Asesora de Antecedentes realiza una 

exhaustiva  investigación  sobre  una  gran  cantidad  de 

personas, entre los cuales se encuentra GRAS, Martin 

Tomás con sus datos personales, los antecedentes son 

requeridos por la Seguridad Federal. 

Se lo investiga desde el año 1956 hasta 1980, 

donde  se  detalla  su  vida  personal  y  política  y  la 

C.A.A. llega a la conclusión de negarle el ingreso a 

la  Administración  Pública  por  tener  “ideología 

marxista”.

Todo  lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades  militares  en  las  actividades  de  la 

víctima,  con  anterioridad  a  su  captura  y  con 

posterioridad a ella.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Fernando Perera (198):

Fernando Perera (apodado “José” o “Petiso”), 

de 30 años de edad, casado con Luz Campusano Bakovic, 

estudiante de sociología; militante de la Organización 

Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal alguna, el día 14 de enero del año 1977, a 

las 17:30 horas aproximadamente, cuando caminaba junto 

a  Martín  Gras  en  la  vía  pública,  en  el  barrio  de 

Colegiales  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  para 

encontrarse  Pablo  González  Langarica;  por  miembros 

armados y vestidos de civil pertenecientes al Grupo de 

Tareas  3.3.2.  Durante  su  captura,  fue  brutalmente 

golpeado, por lo cual sufrió la fractura de su cráneo.

Luego fue llevado, en el baúl de un vehículo 

automotor,  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Además,  pese  a  la  herida  que  tenía  en  su 

cabeza,  le  aplicaron  la  picana  eléctrica  sobre  su 

cuerpo  con  tal  brutalidad,  que  provocó  su 

fallecimiento en el centro clandestino.

El cuerpo de quien en vida  fuera Fernando 

Perera, aún no fue encontrado.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Joaquín Perera, hijo  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que su padre, Fernando Perera, militó 

en la agrupación Montoneros y fue secuestrado en la 

tarde del 14 de enero del año 1977, cuando concurría 

junto a otros compañeros a una cita. 

Destacó que su padre habría ingresado a la 

agrupación a fines del año 1961 o principios de 1962, 

y  formaba  parte  del  área  de  “internacionales”  y  el 

apodo de militancia que se le había asignado era el de 

“José”. 

Puso de resalto que, a partir de una carta 

escrita en el año 1984 por Martín Grass, dirigida a su 

tío  Juan,  que  daba  cuenta  de  la  modalidad  del 
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secuestro  y  que  su  padre  habría  recibido  fuertes 

golpes a partir de que se resistiera a ser llevado. 

Además  que  había  sido  secuestrado  en  la  zona  de 

Colegiales,  en  la  vía  pública,  en  un  horario 

aproximado  entre  las  17  horas  a  18  horas,  en  un 

operativo bastante grande con varios vehículos.

Destacó que todo ello fue narrado por Grass 

puesto que este también, en ese preciso momento era 

secuestrado, pero en vehículos distintos. 

Depuso que de tal información se pudo extraer 

que su padre habría perdido la vida, luego de que se 

le aplicara una sesión de torturas, evento que habría 

tenido lugar el 15 de enero del año 1978.

Esto  lo  pudo  corroborar  por  distintos 

testimonios que fue recabando año tras año, y su padre 

habría fallecido ese día a la madrugada.

Puso  de  resaltó  que,  al  momento  de  su 

secuestro,  su  familia  vivía  en  la  zona  de  Villa 

Ballester,  y  existía  entre  ellos  una  especie  de 

acuerdo tácito en el que si su padre no aparecía en la 

vivienda  o  tenía  una  gran  demora  para  hacerlo,  de 

inmediato toda la familia debía abandonar la vivienda 

y  dirigirse  a  Chile,  en  el  plazo  de  no  más  de  48 

horas. 

Es así que, por esa circunstancia, su madre, 

su  hermana  y  el  declarante  hicieron  abandono de  la 

vivienda y se dirigieron a la casa de una amiga de su 

madre. Luego de ello, los tres decidieron abandonar 

Buenos Aires  en  dirección,  en  primer  término,  a  la 

provincia de Mendoza lugar donde esperarían a su tía 

que vendría desde Chile a buscarlos. 

Finalmente, el martes 18 de del mes de enero del 

año 1977, llegaron a Chile para residir allí. 

Destacó  que  entre  los  meses  de  febrero  y 

marzo de 1977, por intermedio de sus tíos, radicados 

en  la  Argentina,  se  les  hizo  llegar  la  primera 

confirmación de que su padre había sido secuestrado y 

llevado a la Esma. Sus tíos se ocuparon de devolver 

documentación  a  Montoneros  que  la  familia   había 
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dejado en Buenos Aires, que confirmaban cada una de 

las secuencias del secuestro. 

Pasados algunos años, para el mes de agosto 

de 1982, llegó a su poder, un informe en el cual Sara 

de  Osatinsky,  Ana  María  Martí  y  Alicia  de  Pirles, 

daban cuenta de que su padre había sido trasladado a 

la ESMA, y allí había perdido su vida producto de las 

torturas. 

Recordó  que  su  madre  le  pidió  a  su  tío 

Antonio, quien viajaba de manera permanente a Chile 

para no perder contacto con la familia, que él o el 

otro hermano de su padre, Juan, hicieran algún tipo de 

denuncia, la cual no se hizo finalmente. 

Sin  perjuicio  de  lo  cual  hubo  distintas 

gestíones,  extratribunalicias,  de  carácter 

administrativo, para logar dar con el paradero de su 

padre. 

Finalmente, destacó que su madre, al volver 

de Chile, en el año 1984, formuló una denuncia ante la 

Conadep. 

Martín Tomás Grass recordó que fue detenido 

el 14 de enero de 1977 en la ciudad de Buenos Aires, y 

vivía entre las calles Pampa y Cramer, a veinte metros 

de la estación Colegiales. 

Manifestó que, en horas de la tarde, mientras 

se  encontraba  caminando  por  la  zona  de  Chacarita, 

rumbo  a  una  cita  con  Pablo  González  Langarica,  un 

compañero  suyo,  con  él  tenía  una  relación  de 

militancia  en  la  resistencia  civil  contra  la 

dictadura.

Fue acompañado a aquella cita con Fernando 

Perera, quién era  otro  compañero  de  militancia  y 

amigo, al que llamaban “Josésito”, por Pepe Stalin. 

Perera, se  había  atrasado,  estaba  a  una 

cuadra o a unos cincuenta metros más atrás, mirando lo 

que  le  estaba  sucediendo  al  declarante,  por  lo  que 

creía  haberlo  visto  pero,  al   haber  pasado  mucho 

tiempo,  no  se  acordaba  bien  y  entendió  que  aquél, 

probablemente  tuvo  una  actitud  de  tremendo  coraje, 
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porque al haber visto que derribaban al dicente, trató 

de avanzar y no huyó. También, le pareció que llevaba 

un arma y que trató de usarla en defensa propia y del 

dicente. 

Quienes los atacaron en el operativo, no eran 

del grupo “chupe” sino los del grupo de contención, es 

decir  proveniente de un segundo anillo en torno a la 

zona,  eran  personas  vestidas  de  civil,  quienes  a 

través de un megáfono, se identificaron como “Fuerzas 

Conjuntas”.

Supuso que fue trasladado en un Ford Fairlane 

blanco, porque fue el coche que usaba Benazzi, con el 

que llevaron a muchos de sus compañeros, pero el grupo 

de tareas, en un momento, llegó a tener más de cien 

vehículos y se movían en camionetas camufladas a la 

que le decían Swat. No vio Ford Falcon verdes, porque 

esto era la Marina.

Al  llegar  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, fue llevado  al sótano, a la sala de tortura, 

en ese lugar había muy mala circulación. El calor que 

hacía  en  ese  momento  era  agobiante,  así  que  se 

torturaba  con  las  puertas  abiertas  por  el  extremo 

calor, por lo que pudo escuchar las torturas que le 

proferían  a  otras  personas,  a  pesar  del  aparato  de 

música “Winco” que tenían para tapar los ruidos. 

En ese sentido, sostuvo que la persona que 

comandaba su operativo, era un hombre joven, vestido 

con ropa deportiva y sobre ella tenía un arnés verde 

del que colgaba una funda con un handy. También, logró 

divisar que de su cinturón colgaba un ancla, símbolo 

típico de la Marina. Incluso precisó que, al cerrar la 

tapa del baúl, escuchó decir a quien estaba a cargo de 

la  operación:  “A  proa  la  columna,  zarpar”,  típica 

terminología marinera, motivo por el que coligió que 

se  trataba  de  un  grupo  de  tareas  de  la  marina  de 

guerra.

Memoró  que  fue  transportado  en  el  Ford 

Fairlane,  en  el  baúl  y  como  hicieron  una  maniobra 
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brusca, chocaron a las 3 o 4 cuadras,  y dentro del 

baúl, el cricket del auto le pegó en los riñones.

Seguidamente,  sostuvo  que  estando  allí, 

descendió por unas escaleras para ser interrogado y 

después de eso, un oficial le confirmó que estaba en 

la ESMA.

 Miguel Ángel Lauletta sostuvo que  a Perla 

Nelly Docal de Toninni, la secuestraron el mismo día 

que  a  “Tato”  Grass  y  a  Perera,  indicando  que  este 

último, murió mientras era torturado.

Dijo que  Fernando Perera lo secuestraron y 

trasladaron a la ESMA en el mes de enero, agregó que 

murió durante su tortura y que lo vio pasar en la ESMA 

llevado por el Tigre Acosta.

Pablo Antonio González Langarica declaró que 

el 10 de enero de 1977, fue secuestrado y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Una vez allí, lo interrogaron bajo tortura en 

un cuartito con unos camastros que allí habían, luego 

permaneció  un  tiempo  en  otro  sector  donde  había 

cuchetas en el piso.

Posteriormente, fue conducido nuevamente a la 

sala  de  tortura,  donde  retomaron  la  aplicación  de 

electricidad, al tiempo que le preguntaban por otras 

citas. En una de esas “idas y vueltas”, fue ingresado 

a una pequeña sala, donde pudo ver sobre un camastro 

con flejes, a un compañero que había concurrido a una 

cita con él, y había sido capturado. Lo conocía como 

“el petiso”, y su apellido era Perera, era estudiante 

de  la  Universidad  Católica  Argentina,  lo  vio  muy 

golpeado, y cuando lo pararon frente a él, éste le 

suplicó: “Tonio, deciles que la flaquita no tiene nada 

que ver, me la van a matar, no me creen”.  Aclaró que 

pese a que él no sabía si “la flaquita” –que era su 

esposa o pareja- tenía “algo que ver”, en ese momento 

confirmó lo que estaba diciendo “el petiso”. 

Añadió  que  este  último  continuó  siendo 

torturado,  delante  de  él,  para  que  aportara  la 

dirección  donde  podían  encontrarla.  En  ese  momento, 
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quien  regulaba  la  potencia  de  la  picana,  estaba 

ubicado hacía los pies de Perera, en tanto quien la 

aplicaba,  a  la  altura  de  su  cabeza.  Que  en  cierto 

momento ingresó a la sala una persona, que le colocó 

un estetoscopio en el pecho, y luego sugirió “paren un 

poco, que está mal”. 

Al  cabo  de  un  rato,  ese  mismo  hombre 

manifestó “se nos fue”, por lo que entendió que se 

había muerto en la tortura. Tras ello, ingresó a la 

sala Acosta, como si lo hubiesen llamado de urgencia, 

para evitar que se perdiera una fuente de información 

importante.  

Respecto de Perera, acotó que había “caído” 

junto a Martín Gras y que  tomó conocimiento de que 

sus compañeros de universidad colocarían una placa en 

su memoria, por lo que se acercó hasta la intersección 

de las calles Reconquista y Perón, oportunidad en que 

pudo  ver  al  grupo  de  amigos  reunidos  al  efecto  y 

presenciar  el  comienzo  de  la  ceremonia.  Más  no  se 

animó a aproximarse a decirles que estaba allí, con 

ellos.     

Andrés Ramón Castillo indicó que Pereda Luna, 

fue  un  caso  emblemático,  ya  que  fue  salvajemente 

torturado y murió por deshidratación en la tortura. 

Agregó que fue conocido porque pedía a los gritos que 

cantara la casa en donde vivía la mujer y la hija, y 

él nunca había dado la información. Explicó que tomó 

conocimiento  de  esto  porque  lo  contaban  los  mismos 

marinos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  n°  894 

perteneciente a la víctima. Allí consta la denuncia 

efectuada  por  Luz  Campusano  Bakovic  –esposa  de  la 

víctima- y las distintas presentaciones (judiciales y 

ante  Organismos  nacionales  e  internacionales) 

efectuadas por la familia para lograr con su paradero. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 
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16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Figueredo Ríos (200):

Carlos Figueredo Ríos, de 21 años de edad, 

uruguayo, de novio con Beatriz Mordasini, empleado en 

la  empresa  “Auriema  y  Electrónica  del  Atlántico” 

ubicada en la calle Sarmiento  1630 de la Ciudad de 

Buenos Aires, había militado en la República Oriental 

del  Uruguay  en  el  “Frente  de  Estudiantes 

Revolucionarios” entre los años 1973 y 1974.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 14 de enero del año 1977, 

de su lugar de trabajo, por miembros armados del Grupo 

de  Tareas  3.3.2.,  que  lo  introdujeron,  acostado  y 

esposado, en el suelo de un automóvil.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

un número mediante el cual fue identificado mientras 

estuvo  en   cautiverio,  y  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios durante los cuales fue torturado con 

la aplicación de la picana eléctrica sobre su cuerpo y 

con golpizas.

Finalmente,  el  11  de  febrero  de  1977  lo 

condujeron  al  centro  clandestino  “El  Atlético”  de 

donde recuperó su libertad el día 18 de marzo del año 

1977.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado. 

Refirió  que  fue  secuestrado  el  día  14  de 

enero de 1.977 del lugar de su trabajo ubicado en la 

calle Sarmiento 1630,  luego del mediodía entre las 14 

y las 16 horas, que el hecho fue llevado a cabo por un 

grupo  de  individuos  vestidos  de  civil  y  armados, 

también fue secuestrada Beatriz Mordasini, con quien 

trabajaba el dicente.

El  lugar  donde  trabajaba  era  una  oficina, 

cuando lo secuestraron estaba en el fondo y entraron 

dos personas armadas, y le dijeron: "Vamos". Trabajaba 

en  una  empresa  que  representaba  a  empresas 

extranjeras, y se desempeñaba como cadete.

Lo  encapucharon,  le  pusieron  esposas  y  lo 

ubicaron en la parte trasera de un Ford Falcon. Fue 

trasladado,  en  ese  momento  no  sabía  dónde,  pero 

recordó que lo bajaron del auto le hicieron bajar las 

escaleras y lo llevaron a un sótano. Que en ese lugar 

lo  sentaron  en  un  banco  y  allí  permaneció  un  rato 

esperando. 

La primera persona que se le acercó fue un 

joven muy bien vestido, que estaba con un traje bordó 

con  corbata,  muy  elegante,  con  pelo  color  castaño 

claro  y  que  su  entretenimiento  era  hacerlo  parar, 

levantar los brazos y golpearlo.

Luego  de  haber  estado  allí,  no  supo  por 

cuánto  tiempo,  lo  llevaron  a  una  de  las  salas  que 

había  en  el  final  de  ese  sótano  donde  había  un 

camastro de metal, le sacaron la ropa, lo acostaron, 

le ataron las piernas y las manos y lo comenzaron a 
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interrogar, le aplicaron la picana eléctrica, no supo 

por cuánto tiempo. 

Los  interrogatorios  eran,  fundamentalmente, 

para saber dónde estaba su hermano, quien había estado 

detenido en ese país desde 1972.

Luego, al sacarlo de allí lo llevaron a lo 

que después supo era “el altillo” y que lo subieron 

por ascensor. 

La persona que lo interrogó fue la misma que 

lo  detuvo,  que  recuerda  su  cara  pero  no  supo  el 

nombre. 

Los dos primeros días de interrogatorios las 

preguntas eran mayormente para ubicar a su hermano. La 

pregunta constante era dónde estaba. 

En el tercer interrogatorio, al tercer día, 

ahí le dijeron “Bueno, sí, su hermano está preso...”. 

Estaba muy indignado porque me estaban preguntando por 

una persona que ya estaba detenida, y a partir de ese 

momento le empezaron a interrogar buscando cualquier 

tipo  de  vínculo  con  organizaciones  argentinas,  con 

organizaciones  uruguayas,  a  ver  qué  tipo  de 

información podía brindarles. 

El espectro de las preguntas era muy amplio, 

porque  no  tenían  nada  concreto.  Su  hermano  había 

pertenecido a los “Tupamaros” y había sido condenado a 

treinta años de prisión. El  declarante  no 

tenía militancia en ese entonces. Había sido dirigente 

estudiantil en Uruguay y esa fue la razón por la que 

lo buscó a su hermano, pero se tuvo que ir de ese país 

y venir a la Argentina.

Al  ser  secuestrado  tenía  21  años  y  su 

secuestrador era una persona de aproximadamente entre 

20 y 25 años, con bigote, con poros como si hubiese 

tenido  varicela  y  en  ese  momento  andaba  con  una 

curita. 

Narró que lo llevaron al altillo, que allí 

tenía  cadenas  en  los  pies,  estaba  encapuchado  y 

desnudo.  Lo  ubicaron  en  un  tabique  que  estaba  bien 

frente a la puerta de entrada, que en mucho de los 
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planos que vio ese tabique no estaba pero que allí 

estaban él y otro muchacho. 

Al día siguiente lo volvieron a bajar, le 

aplicaron  el  mismo  procedimiento,  lo  llevaron  a 

idéntica habitación, lo volvieron a torturar,  y le 

seguían preguntando por su hermano. Que después de un 

tiempo se fueron y entró a la sala un conscripto que 

fue a jugar un rato porque ni preguntaba ni hacía nada 

lo  que  él  quería  era  ver  cómo  se  daba  la  picana 

entonces estuvo probando un rato y se enojaba porque 

no le funcionaba, la prendía y la apagaba y como no le 

funcionaba estaba molesto. 

Refirió  que  el  no  escuchó  gritos,  que  sí 

todos  los  procedimientos  fueron  como  el  que  se  le 

aplicó a él, para hacerlo callar le daban picana en la 

boca entonces no gritaba. 

Al  tercer  día  lo  vuelven  a  bajar  y  el 

interrogatorio es un poco diferente, en el mismo lugar 

pero  sentado.  La  picana  la  aplicaban, 

fundamentalmente,  en  la cara.  La  última  vez  que  lo 

interrogaron  lo  llevaron  nuevamente  al  altillo 

permaneciendo allí hasta que lo trasladaron de la Esma 

al Club Atlético el día 11 de febrero. 

En el altillo quienes los custodiaban eran 

conscriptos  comunes,  “gurices”  muy  jóvenes  que  se 

entretenían en las noches yendo a golpearlos, se les 

subían en la cabeza o los pateaban sin motivo. 

En  el  sector  donde  estaba  pudo  notar  que 

habían  muchas  personas.  La  ubicación  que  tenía,  al 

margen de las condiciones en que estaban, eran un poco 

particulares, porque la forma de Capucha era la de una 

“L” y el declarante estaba ubicado en la parte larga 

de la L, frente a la puerta donde estaba la guardia. 

Por lo tanto, estaba controlado. Las posibilidades de 

comunicarse  o  de  moverse  eran  muy  limitadas  porque 

siempre tenía la guardia enfrente.

Con el paso del tiempo uno iba entendiendo 

las rutinas, que por la mañana le daban mate cocido 

con pan y a la tarde o a la noche les daban algo de 
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comer. Recordó que también les daban pastillas para 

dormir y que nunca las tomó, que las guardaban por si 

las necesitaban para sacarse la vida.

También  refirió  que  pudo  ver  a  Mordasini 

quien le había dicho que estaba detenida en un lugar 

donde había un tanque de agua. En ese lugar habían 

algunas  mujeres,  después  supo  que  se  llamaba 

Capuchita. Relató que ella también iba a ser soltada, 

los bajaron por el ascensor, seguían encapuchados, les 

habían cambiado las esposas. 

En el momento en que lo sacaron, sintió el 

calor del sol, y pensó: “No, no me van a soltar porque 

es de día, y no van a soltar a nadie de día”. En el 

traslado, lo pusieron en un auto, en el baúl, y de 

allí lo  llevaron  al  Club  Atlético.  Ese  traspaso  lo 

llevó adelante la misma gente que lo había detenido, 

Beatriz iba en otro auto. 

Indicó que quienes los habían ido a buscar 

eran las mismas personas que los habían detenido y que 

de  allí  lo  trasladaron  al  Club  Atlético,  donde 

permaneció hasta el 17 de marzo del 1.977.

Cuando entró a la E.S.M.A. tenía el número de 

detenido  “801”y  que,  posteriormente,  cuando  fue 

trasladado al Club Atlético, iban aproximadamente por 

el  número  “150”,  pues  ya  habían  pasado  los  1000  y 

comenzaron a contar de vuelta. 

Después de que lo dejaron en libertad, salió 

de Argentina, como refugiado, hacía Suecia, y trabajó 

durante  muchos  años  para  Amnistía  Internacional. 

Cuando salió la primera persona que declaró sobre lo 

que ocurría en la ESMA, recibió el testimonio, había 

un dibujo  con los planos de lo que él llamaba “El 

Altillo”  y  entonces  reconoció  la  distribución  del 

lugar. Después, supo que lo llamaban Capucha.

Sostuvo que después de su detención hubo un 

allanamiento que ello lo supo después que salió que 

habían estado en su casa, pero que allí no había nada. 

Permaneció detenido un total de 62 días, del 

14 de enero al 11 de febrero en la Esma y hasta el 17 
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de marzo en el Club Atlético. Que cuando estuvo en la 

Esma  nadie  de  su  familia  supo  que  estaba  allí 

detenido, que él lo supo muchos años después cuando 

empezaron los primeros testimonios con los planos del 

lugar, lo reconoció inmediatamente. Recordó el ruido 

de los aviones, que a raíz de éstos supo que estaba 

cerca de un aeropuerto. También el ruido de autos, del 

tránsito.  Al  ser  liberado  salió  del  país  como 

refugiado  por  intermedio  de  ACNUR,  que  su  vida  en 

argentina  era  legal  ya  que  tenía  documentación 

argentina. 

El grupo que lo había secuestrado volvió  al 

Club Atlético y los volvieron a interrogar porque la 

paradoja que se daba es que la gente que administraba 

el  Club  Atlético  no  sabía  que  él  estaba  detenido. 

Entonces lo habían empezado a interrogar para saber 

por  qué  estaba  detenido.  Era  un  prisionero  viejo, 

porque había estado como un mes y en general la gente 

estaba  entre  tres  y  cinco  días.  Cuando  volvió   la 

gente  de  la  ESMA,  lo  interrogaron.  Le  dieron  unos 

golpes, lo volvieron a interrogar y se retiraron.

El 17 de marzo volvieron, lo sacaron de la 

celda, lo llevaron al lado de la escalera por donde se 

salía del Club Atlético, le cambiaron la ropa, y los 

que lo iban a buscar era el mismo grupo que lo habían 

detenido. Él estaba convencido de que lo iban a matar 

por lo tanto, estaba tranquilo. Debió haber sido el 

momento en que tuvo más paz en su vida, porque era el 

final.

Entonces lo subieron  por la escalera y lo 

metieron dentro de un Ford Falcon, en el suelo, en la 

parte de atrás.

Había  un  militar  del  cual  recordaba  sus 

palabras muy claramente. Le dijo: "Si estás incómodo, 

recostáte contra mi rodilla". Entonces, ahí se puso 

nervioso  porque  no coincidía  con  todo  lo que  había 

pasado  antes.  Se  preguntaba  “¿Qué  me  iban  a  hacer 

ahora?”. Él sabía que Beatriz, que también había sido 

trasladada al Club Atlético, iba en otro auto porque 
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también  la  había  sentido  al  lado  suyo,  y  de  ahí 

arrancaron.

Uno de los que estaba en el auto le dijo: 

"Bueno, cuando llegues a tu casa, fijáte la fecha en 

el diario, tenés una semana y te empezamos a buscar. 

Acá  tenés  tu  documentación  uruguaya”.  Le  dieron  su 

documentación  uruguaya  y  entonces  les  pidió  su 

documentación  argentina.  Y  entablaron  una  discusión 

que  habrá  llevado  entre  uno  diez  o  quince  minutos. 

Discutieron mucho y entonces al final le dijo: "Bueno, 

pero calláte la boca". No recordó exactamente si le 

dijo  “No  seas  tarado,  ¿no  te  das  cuenta  que  estás 

naciendo de nuevo?”.

El  viaje  terminó  en  un  bosque,  cerca  del 

Autódromo.

Lo  bajaron,  le  quitaron  las  esposas  y  la 

capucha, lo sentaron contra un árbol, le tiraron 100 

pesos  y  le  dijeron:  "Quedáte  sentado  mirando  para 

abajo y contá hasta cien".

Apenas sintió que los autos arrancaron, se 

paró, y a unos cincuenta metros, junto a otro árbol, 

estaba  Beatriz,  sentada  en  la  misma  posición  que 

estaba  él.  Fue  a  buscarla  y  le  dijo:  "Bety,  dale, 

vamos".  "No,  no..."  -le  dijo-  "...Tengo  que  contar 

hasta cien". "Dale, dale que ya se fueron".

Empezaron a caminar, estaban sucios, flacos y 

no  les  paraba  nadie.  Recordó  que  trataban  de 

orientarse como hacía Liniers. En el camino vieron una 

heladería y con la plata que tenían compraron helados, 

y fueron comiendo helado y caminando.

Dijo que no tenía ninguna actividad gremial o 

sindical, que la sorpresa de sus interrogadores fue a 

darse  cuenta  que  su  hermano  estaba  detenido,  que 

querían averiguar cualquier cosa de lo que fuera de 

argentina y Uruguay, buscar algún tipo de conexión. 

Refirió que a él nunca se le imputó ningún 

delito, ni se le indicó haber sido detenido por alguna 

autoridad ni se le exhibió alguna orden. 
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El  padre  de  Beatriz  era  suboficial  del 

Ejército,  presentó  Hábeas  Corpus,  y  también  fue  al 

Arzobispado pidiendo por ellos. Los resultados fueron 

negativos.  Incluso  hubo  una  carta  de  Monseñor 

Primatesta donde decía que no tenían conocimiento de 

ellos. 

Adelina Beatriz Mordasini, en su declaración 

testimonial  brindada  en  el  debate  de  la  causa  n° 

1.270, cuyos registros fílmicos se han incorporado por 

lo dispuesto en la Acordada 1/12 de la C.F.C.P.,  dio 

cuenta  en  similares  términos  que  Figueredo  Ríos 

respecto de las circunstancias en que se suscitó el 

secuestro, los tormentos a los que fueron sometidos, 

las  condiciones  inhumanas  de  cautiverio  en  las  que 

permaneció; y cómo pudieron determinar que el lugar en 

el cual permanecieron secuestrados era la Escuela de 

Mecánica de la Armada. 

Expresó el primer dato que obtuvo mientras 

permanecía cautiva del lugar en donde se encontraba, 

fue debido a que sufrió una conjuntivitis y el gotero 

que  allí  le brindaron,  decía  algo  que  terminaba  en 

“Naval”  y   tiempo  después  pudo  confirmar  que  se 

trataba de la ESMA ya que, en una oportunidad, desde 

una ventana pudo ver la Gral. Paz. 

Respecto de Figueredo Ríos agregó que lo pudo 

ver  en  la   ESMA,  y  que  tomó  conocimiento  de  las 

torturas que padeció porque recuerda el estado físico 

deplorable en el que quedaba luego de estas sesiones. 

En cuanto a los interrogatorios a los que fue 

sometida,  relató  que  eran  preguntas  generales 

tendientes a establecer su militancia.  La mayoría del 

tiempo  fue  alojada  en  el  sector  denominado 

“Capuchita”.

Finalmente, contó que su padre José Anable 

Santos  Mordasini,  que  era  suboficial  Mayor  del 

Ejército  efectuó  diversas  gestíones  para  que  fueran 

liberados  y  consideró  que  por  este  motivo  lograron 

recuperar su libertad. 
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo L-133 de la Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal de la Capital Federal, caratulado “Figueredo 

Ríos,  Carlos  Eduardo”.  Allí  obran  las  diversas 

presentaciones  realizadas,  en  el  exterior,  por  la 

víctima en donde de relata su secuestro en Argentina. 

También  obra  una  carta  enviada  al  Cardenal  Raúl 

Primatesta  por  el  padre  de  Mordasini,  José  Anable 

Santos  Mordasini,  que  era  suboficial  Mayor  del 

Ejército.

El Hábeas corpus HC nº 40/77 presentado por 

Gilfredo  Marino  Figueredo  Ríos  Loitez,  padre  de  la 

víctima.

En el archivo de la ex DIPBA se ubicó su 

ficha personal elaborada el 15/06/1977 y los legajos 

que  a  ella  se  vinculan:  Legajo  Mesa  "DE"  N°  206 

caratulado  "Listas  nominativas  de  refugiados 

trasladados a terceros países desde 26/12/1973. En el 

Año 1977° aparece el nombre Carlos Eduardo Figueredo 

Ríos, dentro de un listado especial para refugiados 

trasladados; y allí surge que salió de Buenos Aires el 

20/04/1977 hacía Uruguay.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Perla Nelly Docal (823)  :  

Perla Nelly Docal, de 49 años de edad, casada 

con Toninni, asistente social de la Municipalidad de 

Buenos  Aires  en  barrios  carenciados  de  la  zona  de 

Retiro, militante de la Organización Montoneros.
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La nombrada fue privada violentamente de su 

libertad, sin exhibírsele orden legal alguna,  el día 

14 de enero de 1977 en la vía pública de la Ciudad de 

Buenos Aires.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Perla Nelly Docal, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  lo 

depuesto por su hermano,  Jorge Hipólito Docal, en el 

Legajo SDH nro. 2576, incorporado al juicio,  quien 

manifestó  que  su  hermana  era  asistente  social  y 

empleada en la Municipalidad de la ciudad de Buenos 

Aires, correspondiéndole la atención de una villa de 

emergencia, creo que ubicada en la villa de Retiro.

Su hermana, poco antes del proceso militar 

pareció intuir que las personas que intervenían en la 

junta  vecinal  de  la  villa  o  alguna  de  ellas, 

presuntamente  estaban  vinculados  a  la  Juventud 

Peronista  o  algo  así.  Le  confesó  que  se  sentía 

comprometida pero no tenía miedo…

Antes de su desaparición vivía en la calle 

Bulnes, entre Gorriti y Cabrera, y de alguna manera se 

enteró que la buscaban y se mudó, no supo a qué lugar.

Una  vecina  de  ella  nos  informó  que  en  su 

ausencia, un grupo fuertemente armado había irrumpido 

en su departamento, destrozando la puerta de acceso, 

revolviendo todo y robándose muchas cosas. 

Su hermana lo llamó por teléfono, se lo contó 

y se preocupó mucho. Luego vivió en otro domicilio, 

que tampoco conoció, cerca de la Avenida Corrientes y 

Medrano, donde le llevaba a nuestra anciana madre para 

que estuviera un día con ella. 
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Luego se mudó a un pequeño departamento cerca 

del  hospital  de  Clínicas,  ahí  la  visitamos  con  su 

esposa, un par de veces. 

Tras lo cual, una amiga que no se identificó, 

nos  avisó  por  teléfono  que  era  posible  que  a  su 

hermana  la  hubieran  secuestrado  porque  no  había 

aparecido  hacía muchas horas y, significativamente, 

no se había llevado el par de lentes de contacto, que 

tenía que cambiar cada cuatro horas. 

Nunca supo más nada de ella.

Miguel  Ángel  Lauletta  sostuvo  que  a  Perla 

Nelly Docal de Toninni, la secuestraron el mismo día 

que  a  “Tato”  Grass  y  a  Perera,  indicando  que  este 

último, murió mientras era torturado.

En el archivo de la ex DIPBA se ubicó su 

ficha personal que contiene el nombre completo de la 

víctima  y  hace  referencia  a  la  víctima  como 

“delincuente subversiva” (DS): Legajo Mesa Ds, Varios 

N° 21296, con su fecha de desaparición: 14/01/1977.

Lo cual demuestra el interés y conocimiento, 

y registro de la fecha de captura y desaparición de la 

víctima, por parte de las autoridades militares.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mariel Silvia Ferrari (604):

Mariel Silvia Ferrari (apodada “Patricia”), 

de  22  años  de  edad,  en  pareja  con  Miguel  Ángel 

Calabozo,  embarazada de cuatro meses, estudiante de 

Bioquímica  en  la  Universidad  de  Buenos  Aires; 

militante en Juventud Universitaria Peronista (JUP) y 
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además,  realizaba  actividad  solidaria  un  Barrio 

carenciado de Pompeya de la Ciudad de Buenos Aires.

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 14 de enero del año 1977, 

en horas de la tarde, en cercanías de las calles 24 de 

Noviembre  y  Avenida  Caseros  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

estado de gravidez.

Finalmente  fue  “trasladada” (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”).

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado lo denunciado 

por la madre de la víctima,  Elsa Joséfina Azulay de 

Ferrari, en el Legajo CONADEP n° 1586 perteneciente a 

la víctima. 

Allí sostiene que su secuestro se produjo el 

14  de  enero  de  1977  entre  la  intersección  de  las 

calles 24 de Noviembre y Av. Caseros de esta Ciudad. 

En dicha presentación, indica que su hija se 

hallaba  cursando  un  avanzado  estado  de  embarazo. 

Asimismo, constan las distintas presentaciones, tanto 

judiciales  como  ante  Organismos  nacionales  e 

internacionales efectuadas por la familia para lograr 

con el paradero de las víctimas. 

Carlos Muñoz, por su parte, relató que pudo 

ver la ficha de Lucrecia Avellaneda y la de Patricia 

Ferrari y que las dos habían sido trasladadas lo cual 

figuraba escrito en una de las hojas microfilmadas de 

sus fichas.

Silvia Labayrú relató que mientras permanecía 

en la ESMA, secuestrada en el sector “Capucha”, vio a 

Mariel Silvia Ferrari, quien era trasladada al baño 
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por  personal  de  la  ESMA.  Supo  que  la  víctima 

permaneció cautiva en “Capuchita”.

Miguel  Ángel  Calabozo  indicó  que  Jorgelina 

Ramus,  había  caído  un  año  antes,  en  enero  del  año 

1977, junto con su compañera, Mariel Ferrari, que cayó 

embarazada en la iglesia de Pompeya.

Que Muñoz le dijo que trabajando en el sótano 

tuvo acceso a la documentación, quien le dijo que a su 

compañera, Mariel Ferrari, la habían matado el 18 de 

enero del 1977 y que figuraba como trasladada.

Dijo  que  el  secuestro  de  Mariel  Silvia 

Ferrari  fue  el  14  de  enero  de  1977,  cayó  con  sus 

compañeros del grupo que eran: Pablo Reguera al que le 

decían “Pablito”, Amelia, “Mery”, Leticia Avellaneda y 

Jorgelina  Ramus,  en  la  iglesia  de  Pompeya,  por  la 

tarde entre las 17 y 18 horas.

Supo por comentarios que la mataron el 18 de 

enero, y que sólo Mariel estuvo en la Esma, de los 

demás no supo nada, aclaró que ella estaba embarazada 

de  4  meses  y  medio,  incluso  “fafá”  le  dijo  al 

declarante que la conocía por haberla detenido antes 

cuando militaba en la JUP de la Facultad de Farmacia y 

Bioquímica,  donde  estuvo  detenida  unos  días.  Agregó 

que Pittana le dijo que “…fue un error matarla, que no 

se  dieron  cuenta  de  la  panza…”  Mariel  militaba  en 

“territorial” de Montoneros, su apodo era “Patricia”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo CONADEP n° 1586 

perteneciente a la víctima. 

El Legajo CONADEP n° 2745 pertenecientes a 

Lucrecia Mercedes Avellaneda. 

Del archivo de la ex DIPBA se ubicó una ficha 

personal elaborada el 21/09/1978 y legajos vinculados: 

Mesa  Ds,  Varios  N°  2703,  caratulado  "Detenidos  a 

disposición  de!  PEN  (Poder  Ejecutivo  Nacional)".  El 

legajo  se  compone  de  un  listado  de  detenidos  a 

disposición del PEN  suministrado por la Jefatura de 

Inteligencia Navaí a la DIPBA. Dicha nómina incluye a 

FERRARI,  Mariel  Silvia,  detenida  por  el  Ejército 
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Argentino la fecha no se llega a leer del legajo, pero 

igualmente la ficha si la da, 06/06/1976 por supuesta 

"activ subver", en virtud del decreto N° 1531.

Lo  que  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares con anterioridad a su captura y 

desaparición.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hugo Alberto Castro(201):

Hugo  Alberto  Castro (apodado  “El  negro”), 

casado con Ana Rubel, con quien tuvo un hijo, Jorge 

Daniel, nacido en cautiverio dentro de la ESMA en el 

mes de junio de 1977, maestro mayor de obra; militante 

de las F.A.L.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la tarde del día 15 de enero 

del año 1977, cuando salía del domicilio de su madre 

de  la  calle  Rawson  nro.  3575,  primer  piso, 

departamento  “B”,  de  la  localidad  de  La  Lucila, 

Provincia de Buenos Aires, por personal de las Fuerzas 

Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su mujer, embarazada, se hallaba también 

allí cautiva bajo iguales deplorables condiciones.
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El grupo operativo se apoderó del automóvil 

de propiedad de su madre, Liria A. Santoro de Castro, 

marca Fiat 128 modelo Berlina, patente C-335.298, que, 

a su vez, fue utilizado para trasladar a la víctima.

Fue  visto  en  el  centro  clandestino  de 

detención hasta el mes de junio del año 1977.

Hugo  Alberto  Castro,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Rubén Darío Castro Santero, hermano  de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el sábado 15 de enero de 1977, 

alrededor de las 18:00 horas, se encontraba junto a su 

madre Lidia Ángela Santero de Castro, en su casa de la 

calle   Rawson  3575,  departamento  “B”,  La  Lucila, 

Vicente López, Provincia de Buenos Aires y llegó su 

hermano Hugo a pedir que le prestaran el vehículo, que 

era propiedad de su madre. Después de ahí desapareció 

y comenzaron a buscarlo. 

En relación a ello, relató que su hermano iba 

a buscar a una señorita que estaba relacionada con él. 

Aclaró que no conoció su nombre y que nunca la vio. 

Manifestó  que  al  vehículo  lo  utilizaba  el 

declarante para trabajar y el día lunes, al no tener 

el  automóvil  para  ir  al  trabajo  empezaron  a 

preocuparse. Se contactaron con amigos y conocidos, y 

no encontraron ninguna respuesta. Un profesional amigo 

de  un  familiar  presentó  un  Habeas  Corpus  y  tampoco 

tuvieron respuesta.

Relató que su hermano era maestro mayor de 

obra. Manifestó que se había quedado sin trabajo y se 

había ido  a la ciudad de Córdoba a trabajar a una 

pompa  fúnebre,  que  fue  el  único  lugar  que  le  dio 

empleo. Relató que había estado casado y un año antes 
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de quedar sin trabajo se separó de su esposa y empezó 

una relación con esta señorita. 

Aclaró que el único familiar que conoció a 

esta señorita fue su hija mayor, quien le dijo que 

tenía un lunar en la cara. No supo si su hermano tenía 

militancia pero sí supo que tenía ideas de izquierda. 

Su  hermano  estudió  en  el  Otto  Krause  y  siempre 

trabajaba  en  la construcción. Llegó  a  entrar  en  la 

Ford  y  de  ahí  se  fue,  no  supo  en  qué  términos  ni 

situación laboral. 

Relató que su hermano era delgado, tenía un 

bigote  muy  tupido,  de  cabello  largo  color  castaño 

oscuro.  Era  muy  conversador,  muy  de  hacer  amigos. 

Tenía veinticinco años de edad. Supo que le decían “el 

negro”, pero para él era Hugo.

En  ningún  momento  se  pudo  localizar  el 

vehículo. Se pidió la búsqueda en la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires. 

Fue a la CONADEP donde expuso el caso.

Jorge Daniel Castro manifestó que, al momento 

de  prestar  declaración,  se  cumplían  tres  meses  de 

tomar  conocimiento  de  quiénes  eran  sus  verdaderos 

padres  eran  Ana  Rubel  y  Hugo  Castro,  ambos 

desaparecidos.

El 14 de agosto de 2014, se reunió con una 

familiar suya quien le manifestó que él no era hijo 

biológico de las personas que lo habían criado. Con 

esa información se acercó a sus padres de crianza y 

les preguntó y le confirmaron que era adoptado.

Le  contaron  que  su  padre  trabajaba  como 

médico en lo que fue la Casa Cuna, y hacía una guardia 

semanal los días miércoles. 

En la guardia que este realizara el día 6 de 

julio  de  1977,  que  finalizó  al  día  siguiente;  se 

presentaron en horas de la noche dos sujetos de entre 

veinte  y  treinta  años,  de  los  cuales  uno  llevaba 

bigote. Estos dejaron a un bebé que se encontraba en 

muy malas condiciones, que era el deponente. 

Había llegado al hospital con un peso por debajo 
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de  los  dos  kilos  y  medio  y  cianótico.  Ante  esa 

situación  su  padre  de  crianza  tomó  la  decisión  de 

llevarlo y criarlo como propio.

Al  encontrarse  el  deponente  con  toda  esa 

información y sabiendo que había nacido en el año 1977 

y conociendo lo que había ocurrido en esa época como 

plan sistemático de robo de bebés, fue que al mes y 

medio de recibir esa noticia se presentó, de manera 

espontánea, con las Abuelas de Plaza de Mayo. Luego de 

distintas  presentaciones  y  trámites  realizados,  le 

comunicaron  que  al  tener  su  partida  de  nacimiento 

datos apócrifos, resolvieron realizarle los análisis 

de ADN para verificar si era hijo de desaparecidos, a 

lo que el deponente accedió sin problemas.

El 4 de diciembre de 2014, recibió un llamado 

telefónico  de  la  titular  de  la  CONADI,  Claudia 

Carlotto, la que le informó que su caso había dado 

positivo con relación al banco de datos genéticos. En 

ese momento le informaron que pertenecía a la familia 

Castro Rubel.

Al  acercarse  a  la  CONADI  le  dieron 

información  sobre  sus  padres  y  le  dieron  dos 

fotografías de sus padres. Le  indicaron  qué 

familiares tenía con vida y le hicieron saber que sus 

abuelos ya habían fallecido.

Le  hicieron  saber  que  había  nacido  en  el 

sótano de la ESMA. En ese momento se presentó Alicia 

Millia, la que había asistido en su nacimiento.

A partir de allí, comenzó a vincularse con su 

familia  de  origen  y  empezó  a  conocer  por  medio  de 

relatos quiénes habían sido sus padres y también cómo 

era su familia.

Su madre Ana Rubel, nació y se crió en la 

ciudad  de  Resistencia,  lugar  en  el  que  hizo  sus 

estudios  secundarios  en  la  Escuela  Normal, 

posteriormente comenzó la carrera de economía en la 

UNE, llegando a cursar hasta el tercer año y allí, a 

su parecer, participó de algún movimiento estudiantil.
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Posteriormente su madre viajó a Buenos Aires 

a instancias de un hermano que era militante del PRT 

ERP, quien fue asesinado en el año 1974. Ana Rubel 

comenzó  a  militar  en  el  grupo  conocido  como  “Bruno 

Camareri” de la organización FAL.

Su  padre,  Hugo  Castro,  era  de  La  Lucila, 

había  cursado  su  secundario  en  el  colegio  Otto 

Krausse,  por  lo  que  era  maestro  mayor  de  obras. 

También militó en la misma organización que su madre y 

tuvo  una  actividad  sindical  en  la  fábrica  Ford  en 

Pacheco.

Su padre fue secuestrado después del día 15 

de enero de 1977, luego de pasar por la casa de su 

abuela de donde retiró el automóvil de ella. Sospecha 

que  fue  secuestrado  por  personal  del  Ejército  y 

trasladado a la ESMA.

Su madre fue secuestrada estando embarazada 

de dos meses, el 17 de enero de 1977, del domicilio en 

el que vivía con Hugo Castro, era en la calle Camargo 

288, piso cuarto, departamento “B”, de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Según  el  testimonio  de  Jorge  Pedrozo, 

encargado  del  edificio,  se  la llevó  personal  de  la 

Policía Federal Argentina en conjunto con el Ejército 

Argentino. Luego fue trasladada a la ESMA donde cursó 

todo su embarazo y, a fines de junio de 1977, dio a 

luz al deponente.

Indicó  que  el  estado  de  salud  que  tenía 

cuando lo abandonaron en la Casa Cuna, concuerda con 

los relatos de las sobrevivientes que presenciaron su 

nacimiento, las que dijeron que tenía muy bajo peso. 

Resaltó que bajo las paupérrimas condiciones que su 

madre  llevó  su  embarazo  era  lógico  que  naciera  con 

bajo peso.

Alicia Millia le informó que el doctor que 

participó en el parto de su madre se llamaba Jorge 

Magnacco,  éste  fue  asistido  por  la nombrada  y  Sara 

Solarz de Osatinsky, ambas secuestradas en las mismas 

condiciones que su madre en la ESMA. Agregó que Millia 
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también le dijo que otros médicos también seguían los 

embarazos de las mujeres secuestradas.

Sobre su familia biológica contó que tiene a 

su tía Perla por el lado materno y a su tío Ruben por 

el lado paterno. También tiene por el lado de su papá 

tres primos y dos primos de la familia de su madre. 

Destacó también a su prima Silvana que es hija de su 

tío asesinado en el año 1974.

Perla  Rubel,  al  prestar  declaración  en  el 

Legajo CONADEP nro. 3601 correspondiente a Ana María 

Rubel, que se  incorporó por lectura al debate, dijo 

que supo del secuestro de su hermana Ana María, por 

medio  del  portero  del  edificio  sito  en  la  calle 

Camargo 288, de ésta Ciudad, quien vio que Ana María 

fue secuestrada, por personal de las Fuerzas Conjuntas 

del Ejército Argentino.

El 18 de enero de 1977 su madre recibió un 

telegrama anónimo, en donde le hacían saber que Ana 

María se encontraba en grave estado de salud, motivo 

por el cual se dirigieron hasta la casa de Ana María, 

encontrándolo todo revuelto, donde había dos personas 

que dijeron ser policías y les entregaron algunas de 

las pertenencias de Ana María.

Posteriormente se dirigieron a una seccional 

policial a realizar la denuncia de la desaparición de 

su hermana. Se hicieron diversas denuncias pero todas 

arrojaron resultado negativo.

Respecto  del  compañero  de  Ana,  lo  conocía 

como  “Carlos”,  había  sido  secuestrado  antes  que  su 

hermana.

Lidia Cristina Vieyra manifestó que pudo ver 

dentro  de  la  ESMA  a  Castro  y  Moyano  que  estaban 

privados de su libertad.

Alfredo Buzzalino indicó que Alberto Castro 

era su compañero y aseveró que fue también secuestrado 

y que estuvo cautivo en la ESMA, junto a su mujer, 

cuyo nombre no pudo recordar.

María Alicia Milia de Pirles  mencionó haber 

visto a Ana en la enfermería ubicada en el sótano del 
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lugar donde había una gran mesa en la que se llevaban 

adelante los partos de las mujeres cautivas. Tal fue 

el caso de la nombrada quien dio a luz a un su hijo en 

aquel lugar.- 

Señaló que Rubel durante su cautiverio en la 

E.S.M.A.,  al  igual  que  otras  embarazadas,  tuvo  un 

régimen de comida distinta que los demás secuestrados 

por encontrase embarazada.

Aquel consistía en un llamado “bife naval”, 

compuesto  de  un  pan  con  bife,  lo  que  comían  al 

mediodía y a la noche; un desayuno y merienda con pan 

y mate cocido, siendo la única diferencia, al resto de 

los  cautivos  que  a  las  embarazadas  se  les  daba,  a 

veces, una fruta o un vaso de leche.

Lisandro Raúl Cubas adujo que a Ana de Castro 

la secuestran en diciembre 1976 aproximadamente y la 

recuerda porque fue una compañera que era interrogada 

ni tratada por GT sino por personal del Ejército. 

Mencionó que Ana fue muy torturada, situación 

que  le  generaba  mucho  temor  ya  que  aquella  se 

encontraba  embarazada.  Finalmente,  dio  a  luz  en  la 

misma  ESMA,  tomando  conocimiento,  por  medio  del 

Subcomisario  González,  que  aquel  niño,  había  nacido 

cianótico y dejado en la guardia del hospital de niños 

de Buenos Aires.-

En relación a Hugo Castro mencionó que era el 

esposo de Ana y el papá del bebé que Ana había dado a 

luz en aquel lugar.

Miguel Ángel Lauletta refirió que supo de la 

existencia  de  mujeres  embarazadas  en  la  ESMA, 

mencionando  concretamente  a  Ana  Rubel,  quien  estaba 

casada con un joven que se llamaba “Castro”.

Ana  María  Marti  tuvo  conocimiento  respecto 

del manejo que los militares tenían en la ESMA con las 

mujeres embarazadas entre las que mencionó a Ana Rubel 

de Castro. Las embarazadas fueron atendidas por el Dr. 

Magnacco, y parían o en un sótano o en la pieza de las 

embarazadas.
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Lila Pastoriza recordó que vio a Ana María 

Castro en la enfermería de la ESMA. Recordó que tenía 

los pechos muy lastimados por las torturas que tuvo 

que padecer y que en el aquel lugar dio a luz a un 

niño. 

Si bien estos últimos cinco testimonios no se 

refieren directamente a la víctima, se relacionan con 

su pareja, y resultan ser fuertes indicios de que si 

su  pareja  se  hallaba  en  el  centro  clandestino  la 

víctima también se hallaba allí. Pues, por otra parte, 

resulta  ser  un  modus  operandi  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2. el capturar de a duplas, tanto a la mujer como 

al varón.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2661, 

correspondiente a Hugo Alberto Castro, en el que obran 

las distintas presentaciones judiciales realizadas por 

la  familia  de  la  víctima  tendiente  a  dar  con  el 

paradero de la víctima.

El Legajo CONADEP nro. 3601 correspondiente a 

Ana María Rubel. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ana María Rubel (202):

Ana María Rubel, de 28 años de edad, oriunda 

de Resistencia,  Provincia  de Chaco, casada con Hugo 

Alberto Castro, madre de Jorge Daniel,  militante  de 

las “F.A.L.”.
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 Está  probado  que  la  nombrada,  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, entre el 15 y el 17 de enero del 

año 1977, por personal del Ejército. En ese momento, 

se  encontraba  embarazada  de  tres  meses 

aproximadamente.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

estado de gravidez y por saber que su pareja también 

se  hallaba  allí  cautivo  bajo  iguales  deplorables 

condiciones. 

Además le aplicaron picana eléctrica sobre su 

cuerpo y fuertes golpizas que le provocaron heridas 

graves en sus senos.

Durante el período que estuvo detenida, dio a 

luz a un niño en la enfermería del Casino de Oficiales 

de la Escuela de Mecánica de la Armada. 

En  el  mes  de  junio  del  año  1977  se  la 

trasladó  al  Tercer  Cuerpo  del  Ejército,  junto  con 

María del Carmen Moyano de Pobrete.

Ana  María  Rubel  de  Castro,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Jorge Daniel Castro, hijo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó  que,  al  momento  de  prestar 

declaración  se  cumplían  tres  meses  de  tomar 

conocimiento  de  que  sus  verdaderos  padres  eran  Ana 

Rubel y Hugo Castro, ambos desaparecidos.

El 14 de agosto de 2014, se reunió con una 

familiar suya quien le manifestó que él no era hijo 

biológico de las personas que lo habían criado. Con 
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esa información se acercó a sus padres de crianza y 

les preguntó y le confirmaron que era adoptado.

Le  contaron  que  su  padre  trabajaba  como 

médico en lo que fue la Casa Cuna, y hacía una guardia 

semanal los días miércoles. 

En la guardia que este realizara el día 6 de 

julio  de  1977,  que  finalizó  al  día  siguiente;  se 

presentaron en horas de la noche dos sujetos de entre 

veinte  y  treinta  años,  de  los  cuales  uno  llevaba 

bigote. Estos dejaron a un bebé que se encontraba en 

muy malas condiciones, que era el deponente. 

Había llegado al hospital con un peso por debajo 

de  los  dos  kilos  y  medio  y  cianótico.  Ante  esa 

situación  su  padre  de  crianza  tomó  la  decisión  de 

llevarlo y criarlo como propio.

Al  encontrarse  el  deponente  con  toda  esa 

información y sabiendo que había nacido en el año 1977 

y conociendo lo que había ocurrido en esa época como 

plan sistemático de robo de bebés, fue que al mes y 

medio de recibir esa noticia se presentó, de manera 

espontánea, con las Abuelas de Plaza de Mayo. Luego de 

distintas  presentaciones  y  trámites  realizados,  le 

comunicaron  que  al  tener  su  partida  de  nacimiento 

datos apócrifos, resolvieron realizarle los análisis 

de ADN para verificar si era hijo de desaparecidos, a 

lo que el deponente accedió sin problemas.

El 4 de diciembre de 2014, recibió un llamado 

telefónico  de  la  titular  de  la  CONADI,  Claudia 

Carlotto, la que le informó que su caso había dado 

positivo con relación al banco de datos genéticos. En 

ese momento le informaron que pertenecía a la familia 

Castro Rubel.

Al  acercarse  a  la  CONADI  le  dieron 

información  sobre  sus  padres  y  le  dieron  dos 

fotografías de sus padres. Le indicaron qué familiares 

tenía con vida y le hicieron saber que sus abuelos ya 

habían fallecido.
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Le  hicieron  saber  que  había  nacido  en  el 

sótano de la ESMA. En ese momento se presentó Alicia 

Millia, la que había asistido en su nacimiento.

A partir de allí, comenzó a vincularse con su 

familia  de  origen  y  empezó  a  conocer  por  medio  de 

relatos quiénes habían sido sus padres y también cómo 

era su familia.

Su madre Ana Rubel, nació y se crió en la 

ciudad  de  Resistencia,  lugar  en  el  que  hizo  sus 

estudios  secundarios  en  la  Escuela  Normal, 

posteriormente comenzó la carrera de economía en la 

UNE, llegando a cursar hasta el tercer año y allí, a 

su parecer, participó de algún movimiento estudiantil.

Posteriormente su madre viajó a Buenos Aires 

a instancias de un hermano que era militante del PRT 

ERP, quien fue asesinado en el año 1974. Ana Rubel 

comenzó  a  militar  en  el  grupo  conocido  como  “Bruno 

Camareri” de la organización FAL.

Su  padre,  Hugo  Castro,  era  de  La  Lucila, 

había  cursado  su  secundario  en  el  colegio  Otto 

Krausse,  por  lo  que  era  maestro  mayor  de  obras. 

También militó en la misma organización que su madre y 

tuvo  una  actividad  sindical  en  la  fábrica  Ford  en 

Pacheco.

Su padre fue secuestrado después del día 15 

de enero de 1977, luego de pasar por la casa de su 

abuela de donde retiró el automóvil de ella. Sospecha 

que  fue  secuestrado  por  personal  del  Ejército  y 

trasladado a la ESMA.

Su madre fue secuestrada estando embarazada 

de dos meses, el 17 de enero de 1977, del domicilio en 

el que vivía con Hugo Castro, era en la calle Camargo 

288, piso cuarto, departamento “B”, de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Según  el  testimonio  de  Jorge  Pedrozo, 

encargado  del  edificio,  se  la llevó  personal  de  la 

Policía Federal Argentina en conjunto con el Ejército 

Argentino. Luego fue trasladada a la ESMA donde cursó 
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todo su embarazo y, a fines de junio de 1977, dio a 

luz al deponente.

Indicó  que  el  estado  de  salud  que  tenía 

cuando lo abandonaron en la Casa Cuna, concuerda con 

los relatos de las sobrevivientes que presenciaron su 

nacimiento, las que dijeron que tenía muy bajo peso. 

Resaltó que bajo las paupérrimas condiciones que su 

madre  llevó  su  embarazo  era  lógico  que  naciera  con 

bajo peso.

Alicia Millia le informó que el doctor que 

participó en el parto de su madre se llamaba Jorge 

Magnacco,  éste  fue  asistido  por  la nombrada  y  Sara 

Solarz de Osatinsky, ambas secuestradas en las mismas 

condiciones que su madre en la ESMA. Agregó que Millia 

también le dijo que otros médicos también seguían los 

embarazos de las mujeres secuestradas.

Sobre su familia biológica contó que tiene a 

su tía Perla por el lado materno y a su tío Ruben por 

el lado paterno. También tiene por el lado de su papá 

tres primos y dos primos de la familia de su madre. 

Destacó también a su prima Silvana que es hija de su 

tío asesinado en el año 1974.

Perla  Rubel,  al  prestar  declaración  en  el 

Legajo CONADEP nro. 3601 correspondiente a Ana María 

Rubel, que se  incorporó al debate, dijo que supo del 

secuestro  de  su  hermana  Ana  María,  por  medio  del 

portero del edificio sito en la calle Camargo 288, de 

ésta Ciudad, quien vio que Ana María fue secuestrada, 

por  personal  de  las  Fuerzas  Conjuntas  del  Ejército 

Argentino.

El 18 de enero de 1977 su madre recibió un 

telegrama anónimo, en donde le hacían saber que Ana 

María se encontraba en grave estado de salud, motivo 

por el cual se dirigieron hasta la casa de Ana María, 

encontrándolo todo revuelto, donde había dos personas 

que dijeron ser policías y les entregaron algunas de 

las pertenencias de Ana María.

Posteriormente se dirigieron a una seccional 

policial a realizar la denuncia de la desaparición de 
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su hermana. Se hicieron diversas denuncias pero todas 

arrojaron resultado negativo.

Respecto  del  compañero  de  Ana,  lo  conocía 

como  “Carlos”,  había  sido  secuestrado  antes  que  su 

hermana.

Rubén  Darío  Castro  Santero  declaró  que  el 

sábado 15 de enero de 1977, alrededor de las 18:00 

horas,  se  encontraba  junto  a  su  madre  Lidia  Ángela 

Santero de Castro, en  su  casa de la calle  Rawson 

3575,  departamento  “B”,  La  Lucila,  Vicente  López, 

Provincia de Buenos Aires y llegó su hermano Hugo a 

pedir que le prestaran el vehículo, que era propiedad 

de su madre. Después de ahí desapareció y comenzaron a 

buscarlo. 

En relación a ello, relató que su hermano iba 

a buscar a una señorita que estaba relacionada con él. 

Aclaró que no conoció su nombre y que nunca la vio. 

Manifestó  que  al  vehículo  lo  utilizaba  el 

declarante para trabajar y el día lunes, al no tener 

el  automóvil  para  ir  al  trabajo  empezaron  a 

preocuparse. Se contactaron con amigos y conocidos, y 

no encontraron ninguna respuesta. Un profesional amigo 

de  un  familiar  presentó  un  Habeas  Corpus  y  tampoco 

tuvieron respuesta.

Relató que su hermano era maestro mayor de 

obra. Manifestó que se había quedado sin trabajo y se 

había ido  a la ciudad de Córdoba a trabajar a una 

pompa  fúnebre,  que  fue  el  único  lugar  que  le  dio 

empleo. Relató que había estado casado y un año antes 

de quedar sin trabajo se separó de su esposa y empezó 

una relación con esta señorita. 

Aclaró que el único familiar que conoció a 

esta señorita fue su hija mayor, quien le dijo que 

tenía un lunar en la cara. No supo si su hermano tenía 

militancia pero sí supo que tenía ideas de izquierda. 

Su  hermano  estudió  en  el  Otto  Krause  y  siempre 

trabajaba  en  la construcción. Llegó  a  entrar  en  la 

Ford  y  de  ahí  se  fue,  no  supo  en  qué  términos  ni 

situación laboral. 
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Relató que su hermano era delgado, tenía un 

bigote  muy  tupido,  de  cabello  largo  color  castaño 

oscuro.  Era  muy  conversador,  muy  de  hacer  amigos. 

Tenía veinticinco años de edad. Supo que le decían “el 

negro”, pero para él era Hugo.

En  ningún  momento  se  pudo  localizar  el 

vehículo. Se pidió la búsqueda en la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires. 

María Milia de Pirles, sobre Ana Rubel  De 

Castro, recordó que, en una ocasión, entró Febres y le 

preguntó si sabía algo de partos, llevándola luego a 

la  enfermería,  donde  ayudó  a  parir  a  Ana  Rubel  De 

Castro, que no era de la ESMA, sino que  venía de 

Ejército. Recordó haberla visto en el baño, que era un 

lugar de comunicación ya que todos pasaban por allí.

En el momento del parto de Ana Rubel estuvo 

Magnacco, quien dio las indicaciones a Sara Osatinsky 

y a la declarante.

Lila  Victoria  Pastoriza  sostuvo  que  cuando 

ella  “cayó”,  no  existía  ese  cuarto  y  que  las 

embarazadas parían en la enfermería que estaba en el 

sótano. Allí se encontró con Ana Castro que tenía los 

pechos destrozados, ya que  recientemente había tenido 

un bebé y la habían torturado.  Sería el 16 o el 17 de 

junio de 1977. 

Explicó que pudo verla porque un guardia la 

llevó  y  le  dijo:  “¿querés  ver  a  un  bebé  y  a  una 

embarazada?”. Entonces se encontró con Ana Castro, esa 

escena realmente la impresionó. No recordó haber visto 

al  bebé.  Aclaró  que  ella  no  sabía  que  había 

embarazadas ni que tenían niños; no la vio nunca más. 

Norma Susana Burgos indicó que “Paty” y Ana 

de Castro estuvieron embarazadas en la ESMA, pero no 

recordó en qué fecha. Sobre “Paty” agregó que llegó a 

la ESMA junto a Liliana Pereyra.

En una oportunidad Acosta llamó a un médico 

que era amigo suyo personal, que no era de la Marina, 

para atender a Ana Castro que estaba embarazada en la 

ESMA.
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Recordó  que  en  la  ESMA  tuvieron  familia 

Liliana Pereyra y  Ana Castro, entre muchas otras. 

Ana  María  Martí  relató  que  en  lo  que 

concierne  a  las  embarazadas  habían  dos  etapas,  al 

principio  estaban  en  capucha,  aproximadamente  en 

marzo, abril y mayo del 77’. El procedimiento solía 

ser que se llevaban a la madre primero, a veces en los 

traslados  generales,  y  luego  al  bebé  que  quedaba  a 

cargo de las otras mujeres que estaban en el cuarto de 

embarazadas y en el mismo día, se llevaban al bebé. 

De un lado estaba la “capucha” del otro lado 

“el  pañol”  y  en  el  medio  la  “pieza  de  las 

embarazadas”.  Ella  conoció  en  la  ESMA  a  dieciséis 

mujeres embarazadas. 

A la primera que conoció fue a Silvia Labayrú 

quien  fue  la  única  que  sobrevivió.  También  vio  en 

“capucha”, a Hueravilo, Ana Rubel de Castro, María del 

Carmen Moyano, Iris García “la lobita” a quien vio en 

mayo  después  de  que  la  trasladaron  de  Coordinación 

Federal junto con Nilda Orazi. Esas primeras chicas 

fueron atendidas en los partos pero con menor atención 

que  las  del  segundo  período  que  fue  en  el  mes  de 

junio.  Eran  atendidas  por  médicos  entre  los  cuales 

recuerda al Dr. Magnaco que es el que vio, luego sabe 

de otros apodados “manzanita”, “robin”, “grin”. Luego 

mataron a todas, no supo cómo. La única que sobrevivió 

fue Labayrú.

Respecto de los partos, Ana Rubel y María del 

Carmen  Moyano  pidieron  que  Sara  Osatinski  estuviera 

presente  por  seguridad.  Supo  que  algunos  partos  se 

hacían en el sótano y otros en la misma pieza de las 

embarazadas como el parto de Donda que fue allí donde 

supo que estuvo Lidia Vieyra. Ésta última es hija de 

un médico del servicio naval y es ella quien reconoció 

a Magnaco porque había sido jefe de su padre.

Lisandro  Raúl  Cubas  afirmó  que  a  Ana  de 

Castro  la  secuestraron  en  diciembre  de  1976  y  fue 

interrogada por el Ejército. Agregó que un uniformado 

de apellido Fernández se relacionaba con ella y otras 
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tres  compañeras  de  las  que  no recordó  sus  nombres. 

Destacó que Ana de Castro fue muy torturada y ella 

temía  por  su  embarazo.  Cubas  supo,  por  dichos  del 

Subcomisario  González,  que  Ana  de  Castro  tuvo  a  su 

hijo en la ESMA y fue el mismo González quien llevó al 

niño  al  Hospital  de  Niños  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires.

Alfredo Buzzalino aseveró que Ana Rubel fue 

secuestrada y que estuvo cautiva en la ESMA junto a su 

marido  y,  recordó  posteriormente,  haber  visto  el 

documento de Rubel en el centro clandestino.

 Ada Teresa Solari, al deponer en el Legajo 

Conadep nro. 5678, incorporado al juicio, dijo que el 

26 de marzo de 1977 a las 14 horas, aproximadamente, 

en la calle Gascón 2366 de la ciudad de Mar del Plata 

fue  secuestrada  y  dos  días  después  llevada  a  la 

E.S.M.A.

En  la  ESMA  habría  mantenido  contacto  con 

Alicia Eguren, Rolando Jeckel y Ana Rubel de Castro. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 3601 

correspondiente a la víctima. 

El Legajo Conadep nro. 2661, correspondiente 

a  Hugo  Alberto  Castro,  en  el  obran  las  distintas 

presentaciones judiciales realizadas por la familia de 

la  víctima  tendiente  a  dar  con  el  paradero  de  la 

víctima arrojando resultado negativo.

Del archivo de la ex DIPBA se ubicó el Legajo 

n° 13456, el que da cuenta respecto de la militancia 

de  Ana  María  Ruben  y  motivo  de  su  persecución 

política,  ya  que  formaba  parte  de  una  lista  de 

“delincuentes subversivos”. 

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares tenían registrado sus actividades previas a 

su captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Santiago Alberto Lennie (204):

Santiago Alberto Lennie, de 56 años de edad, 

casado con Nilva Berta Zucarino, padre de Sandra de 17 

años, Vicepresidente de la Asociación Argentina de la 

Carne.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su cónyuge e hija, en la 

madrugada  del  día  16  de  enero  del  año  1977  de  su 

domicilio familiar en la localidad bonaerense de City 

Bell,  por  un  grupo  armado  que  se  desplazaba  en 

numerosos automóviles. 

En esa oportunidad los tres fueron atados con 

trozos de sábana y el matrimonio fue conducido, con 

los ojos vendados, las manos atadas a la espalda y en 

el suelo de su propio automóvil, un Dodge Polara jamás 

recuperado. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que existían en el lugar, esposado, con 

los  ojos  vendados  y  con  las  piernas  engrilletadas, 

agravadas por el hecho de saber que su esposa y su 

hija  se  hallaban  allí  cautivas  bajo  iguales 

deplorables condiciones.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “814”, por el cual fue identificado durante 

su cautiverio. 
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Además,  fue  atormentado  forzándolo  a 

presenciar el interrogatorio y la aplicación de picana 

eléctrica a su hija Sandra.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Nilva Berta Zucarinno, el día 9 de febrero de 1977, 

sin perjuicio de que continuó bajo vigilancia estricta 

del Grupo de Tareas durante mucho tiempo después.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  la  propia  víctima,  en  su  declaración 

obrante a fs. 65/67 del Legajo nro. 68 de la Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal, por mandato de lo dispuesto por el artículo 

391 del ritual.

Sostuvo que el día 16 de enero de 1977 a las 

5 de la mañana allanaron su domicilio de la localidad 

de  City  Bell,  P.B.A.  Como  no  encontraron  a  María 

Cristina Lennie, detuvieron a tres de los integrantes 

de la familia que estaban en la casa: a su señora, su 

hija menor Sandra, que en ese momento tenía 17 años y 

al declarante.

Fueron atados con trozos de sábana. También, 

robaron  todos  los  objetos  de  valor,  tanto  de  la 

vivienda  como  de  la  casa  rodante  estacionada  en  el 

jardín. 

Tras  lo  cual  fue  introducido  conjuntamente 

con su esposa en el Dodge Polara de su propiedad que 

le fuera sustraído y hasta la fecha no fue hallado. 

Fue atado de pies y manos y vendados los ojos. 

Se lo hizo acostar sobre una colchoneta en el 

suelo, con las manos esposadas y los pies engrillados, 

con la ventaja de que como tenía medias de lana los 

grilletes no lo lastimaron. 

Una variante en esos días fue que le sacaron 

la capucha y le colocaron en los ojos un antifaz. Al 

segundo día de estar allí, lo hicieron arrodillar, le 

sacaron las esposas y por breves momentos la capucha, 

le  hicieron  cerrar  los  ojos  y  le  sacaron  una 
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fotografía  para  de  inmediato  colocarlo  en  la  misma 

situación anterior. 

Por indicación de un detenido que estaba a su 

lado se levantó algo la capucha y tiró de una costura, 

quedando  así  una  pequeña  abertura  y  por  allá  pudo 

apreciar  que  el  lugar  tenía  forma  de  una  L,  con 

cuartos que daban allí y alguna oficina. Los detenidos 

estaban acostados entre divisiones de aglomerado con 

los pies contra la pared y la cabeza hacía el medio 

del pasillo, cosa que hacía que frecuentemente fueran 

castigados o golpeados en la cabeza cuando se quería 

llamar la atención por algún motivo. 

Fue interrogado en dos oportunidades. 

Por su parte, su cónyuge,  Nilva Zucarinno de 

Lennie, en sus declaraciones testimoniales que obran a 

fs.  2/4  y  60/64  del  mismo  Legajo  nro.  68,  también 

incorporado  por  lectura  por  la  misma  normativa, 

manifestó que, desde antes de la detención de su hija 

María Cristina, gente de la Escuela de Mecánica de la 

Armada había intentado dar con ella. 

Por ello el 16 de enero de 1977 a las 5 de la 

mañana  allanaron  el  domicilio  del  matrimonio 

Zucarinno-Lennie, en la localidad de City Bell, P.B.A. 

Como  no  encontraron  a  María  Cristina,  detuvieron  a 

algunos de los integrantes de la familia que estaban 

en la casa a Santiago Lennie, su esposo, y Sandra, su 

hija menor, que en ese momento tenía 17 años,  y a la 

deponente, previa llamada a sus superiores realizada 

por quien evidentemente comandaba al grupo, diciendo 

“no  encontramos  a  María  Cristina.  Solamente  hay  3 

Lennie”.

Los tres fueron atados con trozos de sábana. 

También, robaron todos los objetos de valor, tanto de 

la vivienda como de la casa rodante estacionada en el 

jardín. 

Al matrimonio Lennie los trasladaron en su 

automóvil  propio,  un  Dodge  Polara  que  jamás 

recuperaron, directamente a la Escuela de Mecánica de 

la Armada. Viajaron con los ojos vendados, las manos 
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atadas a la espalda y en el suelo del coche. A su hija 

la trasladaron en uno de los 10 automóviles con que se 

desplazaba el grupo. 

A su llegada a la E.S.M.A., se le asignó el 

número “812”, a Sandra el “813” y a Santiago el “814”, 

mediante  los  cuales  fueron  identificados  durante  su 

cautiverio. Siempre  de  acuerdo  con 

sus dichos, las condiciones de vida en ese lugar eran 

pésimas, no sólo por el hecho de estar atados y con 

los ojos vendados continuamente, sino también por la 

escasa alimentación y pésimas condiciones de higiene 

personal.  De  hecho,  durante  su  detención  le  fue 

permitido bañarse una sola vez.

La alimentación consistía en mate cocido y 

pedazos de pan con carne dura, y había que rogar por 

el  agua.  Las  necesidades  fisiológicas  se  hacían  en 

baldes comunes a todos los detenidos. 

A los pocos días, la bajaron a cierto lugar 

en el que se oía música a elevado volumen. Se sentó en 

un banco y advirtió la presencia de Santiago Lennie. 

Sentada  allí  pudo  oír  los  gritos  desgarradores  de 

dolor  de  su  hija  Sandra  que  era  torturada,  para 

posteriormente  hacer  pasar  a  la  declarante  y  a  su 

esposo  al  lugar  donde  estaban  interrogando  y 

torturando a su hija con picana eléctrica. 

Los  autores  de  las  torturas  de  Sandra 

intentaban  a  toda  costa  que  Zucarinno  se  sacara  la 

venda de los ojos para que viera lo que ocurría, pero 

ella  se  negó.  A  pesar  de  eso,  en  un  momento  del 

forcejeo  vio  a  su  hija  acostada  sobre  un  armazón 

metálico  atada  y  desnuda  con  evidentes  signos  de 

lesiones. 

Su esposo les pedía por favor que dejaran a 

su hija y lo torturaran a él. Pasada esta situación, 

Zucarinno fue llevada nuevamente a su box y escuchó 

que hacían lo propio con su hija, a quien le decían 

que no tomara agua por un tiempo.

El 9 de febrero de 1977, Zucarinno y Santiago 

Lennie  fueron  puestos  en  libertad  en  la  zona  de 
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Pacheco, Provincia de Buenos Aires. Sandra permaneció 

detenida. Como condición de la libertad, les dijeron 

que debían permanecer en algún lugar donde pudieran 

ser controlados. Así fue que quedaron alojados en el 

“Hotel  Ayacucho  Palace”,  adonde  recibían  continuas 

llamadas de control por parte de los represores, que 

no  habían  renunciado  al  objetivo  de  dar  con  María 

Cristina Lennie. 

En esa situación permanecieron hasta que fue 

liberada Sandra el 5 de marzo de 1977. 

Con  relación  a  su  cautiverio,  Zucarinno 

manifestó que, mientras estuvieron en la Escuela de 

Mecánica de la Armada, fueron sometidos a todo tipo de 

torturas psicológicas y vejámenes tan tremendos como 

la  tortura  física,  ya  que  torturaron  a  Sandra  en 

presencia de Zucarinno y su esposo. 

Allí,  tomó  contacto  con  Silvia  Labayrú, 

esposa  de  su  hijo  Alberto  Guillermo,  que  entonces 

estaba embarazada de casi 7 meses.

Manifestó también que, una vez en libertad, 

cuando vivían en un departamento en la calle Quintana, 

tomó el primer contacto -aunque no allí- con su nieta 

Vera, que había nacido el 28 de abril de 1977 en la 

Escuela de Mecánica de la Armada. 

En efecto, a Zucarinno le entregaron a la 

bebita a los 9 días de haber nacido. La beba había 

sido  inscripta  en  el  Registro  Civil  por  Silvia 

Labayrú, su mamá, y por el Capitán Astiz, que había 

fraguado  un  documento  haciéndose  pasar  por  Alberto 

Guillermo Lennie. Astiz también estuvo en el bautismo 

de la nena y fue quien la llevó a casa de Zucarinno. 

Astiz  se  contactó  por  segunda  vez  con 

Zucarinno, una vez que fue a devolverle una camioneta 

para  transporte  escolar  que  era  de  su  hijo  Alberto 

Guillermo  y  que  le  habían  secuestrado  en  un 

allanamiento  anterior  practicado  en  casa  de  una 

hermana de Zucarinno. Zucarinno sabía que se trataba 

de Astiz, ya que Silvia Labayrú se lo había señalado. 
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La  tercera  y  última  que  vio  a  Astiz  fue 

cuando éste, anunciándose por el portero eléctrico con 

su propio apellido, la visitó en su domicilio de la 

calle Virrey Loreto de esta ciudad, en julio de 1979.

También Zucarinno vio a Pernías, apodado “el 

Gato”, en la ciudad de San Pablo, República de Brasil. 

Lo vio muy de pasada, cuando la gente de la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada  llegó  a  la  aludida  ciudad  a 

darle un pasaporte a Alberto Guillermo Lennie para que 

pudiera viajar a España. 

Agregó  que  Silvia  Labayrú  pudo  hacer  el 

pedido  relativo  a  la  entrega  del  cadáver  de  María 

Cristina  a  la  familia,  porque  ella  ya  estaba  allí 

desde el 29 de diciembre de 1976 y para entonces ya 

trabajaba en la E.S.M.A. en el área de “pecera”.

 Agregó  que  la  interrogaron  por  un  tiempo 

aproximado de cuatro horas. El tema del interrogatorio 

versaba sobre los datos personales de toda la familia, 

filiación política y en particular el domicilio de su 

hija  María  Cristina,  se  le  pedía  que  diera  su 

dirección  y  si  así  ocurría  se  la  iba  a  dejar  en 

libertad más rápidamente. El interrogatorio siempre lo 

efectuaba una persona sola, pero se iban turnando,  en 

total fueron cuatro y siempre uno de ellos demostraba 

ser el “bueno” de los interrogadores. 

Luego  de  este  interrogatorio  la  declarante 

fue  llevada,  luego  de  ascender  una  escalera  que 

parecía caracol a otro lugar donde se le esposaron las 

manos  y  colocaron  grilletes  en  las  piernas, 

acostándose sobre un colchón en el suelo, siempre con 

los ojos tapados, en este lugar permaneció hasta el 9 

de febrero de 1977.

Debido  a  una  congestión  en  los  ojos,  en 

varias ocasiones se levantó algo la venda de los ojos 

y pudo notar que estaba como en pequeños boxes, entre 

paredes de cartón prensado bajas que la separaba de 

alguna otra persona que pudiera estar allí. 

Notó en el lugar la presencia de numerosas 

personas en sus mismas condiciones, ello por las voces 
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que oía, así como por los gritos de dolor que alguno 

de  los  detenidos  daba  por  los  golpes  a  que  era 

sometido. 

En otra oportunidad cuando iba al baño con 

otros detenidos en fila oyó una voz que le habla y 

reconoció a su nuera Silvia Labayrú quien le dice que 

todo irá bien y le hizo tocar su vientre diciéndole 

que allí estaba su nieto.

 También en una oportunidad un  guardia  le 

permitió ver, mejor dicho hablar con su esposo e hija 

unas breves palabras en el baño. 

Por los gritos de su hija, que estaba pegada 

a  la  deponente,  se  notaba  que  la  intensidad  de  la 

tortura  aumentaba  en  ciertos  momentos  y  los  mismos 

hombres  decían  que  le  estaban  aplicando  la  picana 

eléctrica. 

Por  otra  parte,  Sandra  Lennie,  declaración 

que obra a fs. 57/58 del legajo nro. 68), refirió que 

a  fines  de  enero,  ella  y  sus  padres  habían  sido 

llevados  desde  “capucha”,  hasta  la  sala  de 

interrogatorios. 

Allí, a ella la separaron de sus papás y la 

hicieron entrar en un cuarto donde la desnudaron, la 

acostaron en una cama y la ataron. En esa situación 

hicieron entrar a sus padres y delante de ellos le 

empezaron a aplicar la picana eléctrica por todo el 

cuerpo. Sandra escuchaba la voz de sus padres, quienes 

pedían que cesaran con la tortura. Mientras tanto, a 

ella la interrogaban.

Al día siguiente, a los tres los bajaron de 

nuevo a la parte de los interrogatorios. Les dijeron a 

sus padres que ellos iban a salir en libertad, pero 

que Sandra permanecería ahí hasta que entregaran a su 

hermana, María Cristina Lennie.

Así fue que el matrimonio Lennie fue liberado 

el 9 de febrero de 1977 y ella recién el 5 de marzo de 

ese año, en Av. Independencia, a una cuadra del bajo 

de  la  ciudad  de  Buenos  Aires.  Dejaron  de  tener 

noticias  de  María  Cristina  en  mayo  de  1977,  cuando 
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recibieron  un  telegrama  en  el  que  decía  que  estaba 

bien.

Refirió que su cautiverio fue en la Escuela 

de Mecánica de la Armada, ya que había visto por la 

ventana la Av. Lugones.

A su vez, Nicolás Alberto Lennie, hijo de la 

víctima, relató que el 18 de enero de 1977, recibió un 

aviso de su tía Tilde para encontrarse con ella. En 

esa ocasión, se encontró con su tía en la iglesia de 

Flores. Supo a través de ella que habían secuestrado a 

su padre Santiago Lennie, a su madre Nilva Berta y a 

su hermana menor, Sandra. 

Los habían secuestrado dos días antes, el 16 

de enero, a la madrugada, en la casa familiar ubicada 

en la calle 7 entre 8 y 9 de la localidad de City 

Bell. 

Era una casa quinta donde se crió junto a sus 

hermanos, y donde transcurrieron absolutamente todos 

los veranos e incluso iban durante el año. Afirmó que 

en  esa  época,  sus  padres  estaban  viviendo  allí, la 

habían transformado en su vivienda habitual y era un 

espacio donde la familia se reunía.

“Tilde”  había  estado  en  el  operativo  de 

secuestro.  Mencionó que  en  ese  momento  se  enteró  a 

través de ella, y con el transcurso del tiempo lo supo 

por intermedio de sus propios padres. 

Se  llevaron  de  esa  casa  a  todos  los  que 

tenían  el  apellido  Lennie  que  estaban  ahí.  Estaba 

además su abuela, sus dos tías, un sobrino y un primo, 

todos con apellidos distintos; se llevaron a Sandra, 

Santiago y Berta. 

Su  tía  le  comentó  que  el  día  del 

procedimiento,  los  miembros  de  la  familia  estaban 

durmiendo. Golpearon la puerta, su padre la abrió y 

acto  seguido,  ingresó  a  la  vivienda  un  grupo  de 

militares  con  ropa  de  fajina,  “tipo  combate”.  Los 

hicieron  levantar,  los  “tumbaron  boca  abajo”  en  el 

salón de la casa, en el comedor e identificaron a cada 

uno de los ocupantes de la finca. 
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Plantearon  que  estaban  buscando  a  Cristina 

Lennie. Entonces les dijeron que ella no estaba ahí, y 

uno de los captores realizó un llamado, para avisar 

que aquélla no se encontraba en el lugar. Esa persona, 

es a quien instruyeron acerca de que debía llevarse “a 

todos los Lennie”. 

Entonces  se  llevaron  a  sus  padres  en  un 

automóvil y a Sandra, en otro. Añadió que:“…De ahí se 

llevaron  los  coches  de  papá,  la  camioneta,  varias 

cosas de adentro de la casa y se fueron…”. Manifestó 

que  aunque  en  ese  momento  los secuestradores  no se 

identificaron, con el tiempo supieron que había sido 

un  operativo  desarrollado  en  forma  conjunta  por 

miembros del Ejército y de la Escuela de Mecánica de 

la Armada. Que al parecer, iban a ser llevados a Campo 

de Mayo, “…pero se hizo ahí la conexión con Silvia 

Labayrú y terminaron en la Escuela de Mecánica de la 

Armada…”. Ésto lo supo por la propia Labayrú.

Al momento del secuestro su padre tenía 55 

años, su madre 50 y Sandra, 19. 

Manifestó que él permaneció en contacto con 

“Tilde”, y no supieron prácticamente nada hasta los 

primeros  días  de  febrero,  cuando  liberaron  a  sus 

padres. 

Memoró que su padre fue el que los contactó y 

se juntaron junto con él, Cristina y el declarante, en 

la cafetería “Las Violetas” ubicada sobre la Avenida 

Rivadavia de esta ciudad. En esa ocasión aquél efectuó 

un primer relato de lo ocurrido en circunstancias de 

su  secuestro,  en  forma  bastante  sucinta.  En  ese 

momento les comunicó que habían liberado a todos; su 

madre y a Sandra, y que a esta última la había mandado 

para Entre Ríos con el novio que tenía en ese momento, 

que era Guillermo Osuna, con quien se iba a casar. 

Afirmó que alrededor del 10 u 11 de marzo, 

recibió otro aviso de su padre, para reunirse con él. 

En ese momento aquél le contó lo que en realidad había 

ocurrido. Fue la primera vez que le confesó que ellos 

–él y su madre- habían sido liberados, pero Sandra no. 
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En aquel momento, el deponente le preguntó 

por qué no le había contado antes esa historia. Y él 

le respondió: “Mirá, muy sencillo, porque cuando yo 

estuve secuestrado, vi y escuché una historia terrible 

de suplicios, sufrimientos, tortura y la gente cantaba 

de mala manera. Si yo te hubiese contado a vos y a tu 

hermana que Sandra estaba adentro y ustedes iban y lo 

contaban  a  sus  compañeros  y  alguno  caía  se  iban  a 

enterar estos mismos tipos y la iban a matar a Sandra. 

Esa  misma  oportunidad,  tomó  conocimiento  que  Silvia 

Labayrú estaba viva y que el embarazo continuaba, ya 

que no había vuelto a tener noticias de ella. Su padre 

le mencionó un encuentro que había tenido su madre con 

Silvia dentro de la ESMA. 

Al respecto, le contó que en cierta ocasión, 

en la cola del baño, Silvia estaba delante de ella, 

como  caminaban  con  las  manos  sobre  los hombros  del 

compañero de adelante, aquélla bajó las manos y se las 

colocó en la panza, y le dijo que se trataba de su 

nieto.  Confesó  que  esa  circunstancia  fue  la  que  lo 

decidió a salir del país, a fines de marzo. 

Habló con su hermana Cristina y luego viajó a 

Montevideo,  donde  lo  esperaba  su  padre.  Luego  de 

conversar  con  él  y  analizar  su  situación,  tomó  la 

decisión de irse a vivir a San Pablo, Brasil, donde ya 

estaba exiliada su hermana Sandra.

Refirió  que  a  partir  de  ese  momento,  se 

contactó en forma permanente con sus padres y comenzó 

a  producirse  “un  proceso  bastante  peculiar”;  la 

conexión entre Silvia -que estaba dentro de la ESMA-, 

su suegro, Jorge Labayrú, y sus padres, una cadena de 

comunicación.  De  esta  forma,  se  mantuvo  informado 

sobre  la  evolución  del  embarazo  de  su  compañera. 

Indicó que recibía cartas de su madre, quien lo iba 

poniendo al día. Estimaban el nacimiento del bebé para 

el 5 de mayo. 

Reconoció que el relato de su padre tuvo para 

él un valor muy especial, porque es un hombre con un 

humor  peculiar.  Recordó  que  aquél  le  manifestó: 



#16507639#286815149#20210419170310492

“pasamos unas vacaciones jodidas en Capuchita City” y 

realmente ésta era la forma de decirlo de mi papá, 

porque él  le decía que para él, lo que no lograba 

entender era qué hacía un tipo como él en un lugar 

como ése, y el tema denigratorio; la denigración era 

lo que lo destrozaba. 

Lo más terrible del relato de su padre fue la 

tortura de su hermana Sandra. Ésta es de las historias 

más desgarradoras que escuchó contar a su papá.

Con posterioridad supo a través de Sandra, 

que dentro de la ESMA, “la tuvieron trabajando” en una 

especie de galpón donde tenía que clasificar la ropa, 

y había televisores, enseres de todo tipo y color. 

Sus padres fueron liberados el 9 de febrero 

de 1977 y Sandra el 5 de marzo del mismo año.

Su padre, en esa época, era director de un 

frigorífico que tenía la firma “Lausen” en el pueblo 

de Hughes, en el  sur de la Provincia de Santa Fe. 

Estuvo siempre vinculado a la industria de la carne y 

en  esa  época  era  además  vicepresidente  de  la 

Asociación Argentina de la Industria de la Carne, por 

ello  no  comprendía  la  razón  por  la  que  había  sido 

detenido.

Si  bien  su  padre  advirtió  que  estaba 

secuestrado  en  la  Capital  Federal,  no  sabía  con 

certeza dónde. Aquél le manifestó que había escuchado 

aviones y trenes y le mencionó que pudo orientarse por 

dos circunstancias, a través de un orificio que había 

en la pared del baño, desde donde podía ver la Avenida 

Lugones y otra que en cierta oportunidad en que se 

levantó la capucha, pudo ver una toalla con un ancla, 

es así que dedujo que se encontraba en la ESMA. 

Lidia Cristina Vieyra manifestó que  Pernías 

le  avisó  a  Labayrú  que  estaba  por  caer  su  cuñada 

Lennie.

Hizo saber que ella no los vio, pero supo que 

los padres y la hermana de Cristina Lennie estuvieron 

secuestrados  en  la  ESMA  y  luego  fueron  liberados. 

Sobre Cristina añadió que en la ESMA era sabido que 
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había una cita armada para secuestrarla, llegó muerta 

a la ESMA.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  Silvia 

Labayrú  le  contó  ella  había  estado  en  la  Esma  con 

Sandra y Santiago Lennie que eran familiares suyos.

Susana  Jorgelina  Ramus,  manifestó  que  por 

dichos  de  Labayrú,  se  enteró  que  Santiago  Lennie 

estuvo en la ESMA.

Silvia  Labayrú,  declaró  que  compartió 

cautiverio  con  Santiago  Lennie,  Nilva  Zuccarino,  y 

Sandra  Lennie,  afirmando  que  los  tres  fueron 

torturados.

Respecto de María Cristina, aseguró que llegó 

muerta a la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos CONADEP n° 7648 y 

7382 perteneciente a las víctimas.

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, 

nro. 68. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Nilva Berta Zucarino (203):

Nilva Berta Zucarinno, de 51 años de edad, 

casada  con  Santiago  Alberto  Lennie,  madre  de  tres 

hijos, Sandra, María Cristina y Nicolás Alberto.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  su  esposo  y  su  hija 
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Sandra, en la madrugada del día 16 de enero del año 

1977,  de  su  domicilio  familiar  en  la  localidad 

bonaerense de City Bell, por un grupo armado que se 

desplazaba  en  numerosos  automóviles.  En  esa 

oportunidad  los  tres  fueron  atados  con  trozos  de 

sábana  y  el  matrimonio  fue  conducido,  con  los  ojos 

vendados, las manos atadas a la espalda y en el suelo 

de  su  propio  automóvil,  un  Dodge  Polara  jamás 

recuperado.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su esposo y su hija se hallaban 

allí cautivas bajo iguales deplorables condiciones.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “812”, por el cual fue identificada durante 

su cautiverio.

Además,  fue  atormentada  forzándola  a 

presenciar el interrogatorio y la aplicación de picana 

eléctrica a su hija Sandra.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Santiago  Lennie,  el  día  9  de  febrero  de  1977,  sin 

perjuicio de que continuó bajo vigilancia estricta del 

Grupo de Tareas durante mucho tiempo después.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  la  propia  víctima,  en  sus  declaraciones 

testimoniales que obran a fs. 2/4 y 60/64 del mismo 

Legajo  nro.  68  de  la  Cámara  Federal,  también 

incorporado por lectura por el artículo 391, inc. 3° 

del rito, manifestó que, desde antes de la detención 

de  su  hija  María  Cristina,  gente  de  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada había intentado dar con ella. 

Por ello el 16 de enero de 1977 a las 5 de la 

mañana  allanaron  el  domicilio  del  matrimonio 

Zucarinno-Lennie, en la localidad de City Bell, P.B.A. 
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Como  no  encontraron  a  María  Cristina,  detuvieron  a 

algunos de los integrantes de la familia que estaban 

en la casa a Santiago Lennie, su esposo, y Sandra, su 

hija menor, que en ese momento tenía 17 años,  y a la 

deponente, previa llamada a sus superiores realizada 

por quien evidentemente comandaba al grupo, diciendo 

“no  encontramos  a  María  Cristina.  Solamente  hay  3 

Lennie”.

Los tres fueron atados con trozos de sábana. 

También, robaron todos los objetos de valor, tanto de 

la vivienda como de la casa rodante estacionada en el 

jardín. 

Al matrimonio Lennie los trasladaron en su 

automóvil  propio,  un  Dodge  Polara  que  jamás 

recuperaron, directamente a la Escuela de Mecánica de 

la Armada. Viajaron con los ojos vendados, las manos 

atadas a la espalda y en el suelo del coche. A su hija 

la trasladaron en uno de los 10 automóviles con que se 

desplazaba el grupo. 

A su llegada a la E.S.M.A., se le asignó el 

número “812”, a Sandra el “813” y a Santiago el “814”, 

mediante  los  cuales  fueron  identificados  durante  su 

cautiverio. Siempre  de  acuerdo 

con sus dichos, las condiciones de vida en ese lugar 

eran pésimas, no sólo por el hecho de estar atados y 

con los ojos vendados continuamente, sino también por 

la  escasa  alimentación  y  pésimas  condiciones  de 

higiene personal. De hecho, durante su detención le 

fue permitido bañarse una sola vez.

La alimentación consistía en mate cocido y 

pedazos de pan con carne dura, y había que rogar por 

el  agua.  Las  necesidades  fisiológicas  se  hacían  en 

baldes comunes a todos los detenidos. 

A los pocos días, la bajaron a cierto lugar 

en el que se oía música a elevado volumen. Se sentó en 

un banco y advirtió la presencia de Santiago Lennie. 

Sentada  allí  pudo  oír  los  gritos  desgarradores  de 

dolor  de  su  hija  Sandra  que  era  torturada,  para 

posteriormente  hacer  pasar  a  la  declarante  y  a  su 
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esposo  al  lugar  donde  estaban  interrogando  y 

torturando a su hija con picana eléctrica. 

Los  autores  de  las  torturas  de  Sandra 

intentaban  a  toda  costa  que  Zucarinno  se  sacara  la 

venda de los ojos para que viera lo que ocurría, pero 

ella  se  negó.  A  pesar  de  eso,  en  un  momento  del 

forcejeo  vio  a  su  hija  acostada  sobre  un  armazón 

metálico  atada  y  desnuda  con  evidentes  signos  de 

lesiones. 

Su esposo les pedía por favor que dejaran a 

su hija y lo torturaran a él. Pasada esta situación, 

Zucarinno fue llevada nuevamente a su box y escuchó 

que hacían lo propio con su hija, a quien le decían 

que no tomara agua por un tiempo.

El 9 de febrero de 1977, Zucarinno y Santiago 

Lennie  fueron  puestos  en  libertad  en  la  zona  de 

Pacheco, Provincia de Buenos Aires. Sandra permaneció 

detenida. Como condición de la libertad, les dijeron 

que debían permanecer en algún lugar donde pudieran 

ser controlados. Así fue que quedaron alojados en el 

“Hotel  Ayacucho  Palace”,  adonde  recibían  continuas 

llamadas de control por parte de los represores, que 

no  habían  renunciado  al  objetivo  de  dar  con  María 

Cristina Lennie. 

En esa situación permanecieron hasta que fue 

liberada Sandra el 5 de marzo de 1977. 

Con  relación  a  su  cautiverio,  Zucarinno 

manifestó que, mientras estuvieron en la Escuela de 

Mecánica de la Armada, fueron sometidos a todo tipo de 

torturas psicológicas y vejámenes tan tremendos como 

la  tortura  física,  ya  que  torturaron  a  Sandra  en 

presencia de Zucarinno y su esposo. 

Allí,  tomó  contacto  con  Silvia  Labayrú, 

esposa  de  su  hijo  Alberto  Guillermo,  que  entonces 

estaba embarazada de casi 7 meses.

Manifestó también que, una vez en libertad, 

cuando vivían en un departamento en la calle Quintana, 

tomó el primer contacto -aunque no allí- con su nieta 
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Vera, que había nacido el 28 de abril de 1977 en la 

Escuela de Mecánica de la Armada. 

En efecto, a Zucarinno le entregaron a la 

bebita a los 9 días de haber nacido. La beba había 

sido  inscripta  en  el  Registro  Civil  por  Silvia 

Labayrú, su mamá, y por el Capitán Astiz, que había 

fraguado  un  documento  haciéndose  pasar  por  Alberto 

Guillermo Lennie. Astiz también estuvo en el bautismo 

de la nena y fue quien la llevó a casa de Zucarinno. 

Astiz  se  contactó  por  segunda  vez  con 

Zucarinno, una vez que fue a devolverle una camioneta 

para  transporte  escolar  que  era  de  su  hijo  Alberto 

Guillermo  y  que  le  habían  secuestrado  en  un 

allanamiento  anterior  practicado  en  casa  de  una 

hermana de Zucarinno. Zucarinno sabía que se trataba 

de Astiz, ya que Silvia Labayrú se lo había señalado. 

La  tercera  y  última  que  vio  a  Astiz  fue 

cuando éste, anunciándose por el portero eléctrico con 

su propio apellido, la visitó en su domicilio de la 

calle Virrey Loreto de esta ciudad, en julio de 1979.

También Zucarinno vio a Pernías, apodado “el 

Gato”, en la ciudad de San Pablo, República de Brasil. 

Lo vio muy de pasada, cuando la gente de la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada  llegó  a  la  aludida  ciudad  a 

darle un pasaporte a Alberto Guillermo Lennie para que 

pudiera viajar a España. 

Agregó  que  Silvia  Labayrú  pudo  hacer  el 

pedido  relativo  a  la  entrega  del  cadáver  de  María 

Cristina  a  la  familia,  porque  ella  ya  estaba  allí 

desde el 29 de diciembre de 1976 y para entonces ya 

trabajaba en la E.S.M.A. en el área de “pecera”.

 Agregó  que  la  interrogaron  por  un  tiempo 

aproximado de cuatro horas. El tema del interrogatorio 

versaba sobre los datos personales de toda la familia, 

filiación política y en particular el domicilio de su 

hija  María  Cristina,  se  le  pedía  que  diera  su 

dirección  y  si  así  ocurría  se  la  iba  a  dejar  en 

libertad más rápidamente. El interrogatorio siempre lo 

efectuaba una persona sola, pero se iban turnando,  en 
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total fueron cuatro y siempre uno de ellos demostraba 

ser el “bueno” de los interrogadores. 

Luego  de  este  interrogatorio  la  declarante 

fue  llevada,  luego  de  ascender  una  escalera  que 

parecía caracol a otro lugar donde se le esposaron las 

manos  y  colocaron  grilletes  en  las  piernas, 

acostándose sobre un colchón en el suelo, siempre con 

los ojos tapados, en este lugar permaneció hasta el 9 

de febrero de 1977.

Debido  a  una  congestión  en  los  ojos,  en 

varias ocasiones se levantó algo la venda de los ojos 

y pudo notar que estaba como en pequeños boxes, entre 

paredes de cartón prensado bajas que la separaba de 

alguna otra persona que pudiera estar allí. 

Notó en el lugar la presencia de numerosas 

personas en sus mismas condiciones, ello por las voces 

que oía, así como por los gritos de dolor que alguno 

de  los  detenidos  daba  por  los  golpes  a  que  era 

sometido. 

En otra oportunidad cuando iba al baño con 

otros detenidos en fila oyó una voz que le habla y 

reconoció a su nuera Silvia Labayrú quien le dice que 

todo irá bien y le hizo tocar su vientre diciéndole 

que allí estaba su nieto.

 También en una oportunidad un  guardia  le 

permitió ver, mejor dicho hablar con su esposo e hija 

unas breves palabras en el baño. 

Por los gritos de su hija, que estaba pegada 

a  la  deponente,  se  notaba  que  la  intensidad  de  la 

tortura  aumentaba  en  ciertos  momentos  y  los  mismos 

hombres  decían  que  le  estaban  aplicando  la  picana 

eléctrica. 

Santiago  Alberto  Lennie,  esposo  de  la 

víctima, en  su  declaración  obrante  a  fs.  65/67 del 

Legajo nro. 68 de la Cámara Federal, por mandato de lo 

dispuesto por el artículo 391 del ritual.

Sostuvo que el día 16 de enero de 1977 a las 

5 de la mañana allanaron su domicilio de la localidad 

de  City  Bell,  P.B.A.  Como  no  encontraron  a  María 
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Cristina Lennie, detuvieron a tres de los integrantes 

de la familia que estaban en la casa: a su señora, su 

hija menor Sandra, que en ese momento tenía 17 años y 

al declarante.

Fueron atados con trozos de sábana. También, 

robaron  todos  los  objetos  de  valor,  tanto  de  la 

vivienda  como  de  la  casa  rodante  estacionada  en  el 

jardín. 

Tras  lo  cual  fue  introducido  conjuntamente 

con su esposa en el Dodge Polara de su propiedad que 

le fuera sustraído y hasta la fecha no fue hallado. 

Fue atado de pies y manos y vendados los ojos. 

Se lo hizo acostar sobre una colchoneta en el 

suelo, con las manos esposadas y los pies engrillados, 

con la ventaja de que como tenía medias de lana los 

grilletes no lo lastimaron. 

Una variante en esos días fue que le sacaron 

la capucha y le colocaron en los ojos un antifaz. Al 

segundo día de estar allí, lo hicieron arrodillar, le 

sacaron las esposas y por breves momentos la capucha, 

le  hicieron  cerrar  los  ojos  y  le  sacaron  una 

fotografía  para  de  inmediato  colocarlo  en  la  misma 

situación anterior. 

Por indicación de un detenido que estaba a su 

lado se levantó algo la capucha y tiró de una costura, 

quedando  así  una  pequeña  abertura  y  por  allá  pudo 

apreciar  que  el  lugar  tenía  forma  de  una  L,  con 

cuartos que daban allí y alguna oficina. Los detenidos 

estaban acostados entre divisiones de aglomerado con 

los pies contra la pared y la cabeza hacía el medio 

del pasillo, cosa que hacía que frecuentemente fueran 

castigados o golpeados en la cabeza cuando se quería 

llamar la atención por algún motivo. 

Fue interrogado en dos oportunidades. 

Por otra parte,  Sandra Lennie, hija de la 

damnificada,  declaración  que  obra  a  fs.  57/58  del 

Legajo nro. 68, refirió que a fines de enero, ella y 

sus padres habían sido llevados desde “capucha”, hasta 

la sala de interrogatorios. 
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Allí, a ella la separaron de sus papás y la 

hicieron entrar en un cuarto donde la desnudaron, la 

acostaron en una cama y la ataron. En esa situación 

hicieron entrar a sus padres y delante de ellos le 

empezaron a aplicar la picana eléctrica por todo el 

cuerpo. Sandra escuchaba la voz de sus padres, quienes 

pedían que cesaran con la tortura. Mientras tanto, a 

ella la interrogaban.

Al día siguiente, a los tres los bajaron de 

nuevo a la parte de los interrogatorios. Les dijeron a 

sus padres que ellos iban a salir en libertad, pero 

que Sandra permanecería ahí hasta que entregaran a su 

hermana, María Cristina Lennie.

Así fue que el matrimonio Lennie fue liberado 

el 9 de febrero de 1977 y ella recién el 5 de marzo de 

ese año, en Av. Independencia, a una cuadra del bajo 

de  la  ciudad  de  Buenos  Aires.  Dejaron  de  tener 

noticias  de  María  Cristina  en  mayo  de  1977,  cuando 

recibieron  un  telegrama  en  el  que  decía  que  estaba 

bien.

Refirió que su cautiverio fue en la Escuela 

de Mecánica de la Armada, ya que había visto por la 

ventana la Av. Lugones.

Nicolás Alberto Lennie, hijo de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que el 29 de diciembre de 1976, en 

horas de la tarde, el declarante se hallaba aguardando 

a su mujer, Silvia Labayrú, quien en ese momento tenía 

20 o 21 años, en un bar ubicado en Las Heras y Uriburu 

de Capital Federal. Ella no se presentó a la cita a la 

hora  señalada,  incluso  regresó  transcurrida  media 

hora,  como  solían  hacer  en  esa  época,  pero  aquélla 

nunca llegó y eso significaba que había sido detenida 

o  secuestrada.  Entonces  decidió  dirigirse  al  lugar 

donde vivían. 

Al día siguiente por la mañana, fue a la casa 

de  su  tía  “Tilde”  Palacios,  ubicada  sobre  la calle 
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Uriburu, donde habitualmente iban de visita e incluso 

“paraban”.  En  ese  momento  se  enteró  que  esa  misma 

madrugada había ido a buscarlo allí, para lo cual se 

montó un operativo. Decidió retirarse de la vivienda. 

A  Silvia  la  había  conocido  cuando  ambos 

militaban en la “Juventud Peronista”, luego formaron 

parte de la agrupación “Montoneros”. Ella militaba en 

esa organización al momento de ser secuestrada. 

Por su parte, su hermana Sandra había estado 

“en la periferia de la UES” en 1974 y 1975 y estudiaba 

Administración de Empresas. Aclaró que sus padres, en 

cambio, no tenían militancia política. 

El 18 de enero de 1977, recibió un aviso de 

su  tía  Tilde  para  encontrarse  con  ella.  En  esa 

ocasión,  se  encontró  con  su  tía  en  la  iglesia  de 

Flores. Supo a través de ella que habían secuestrado a 

su padre Santiago Lennie, a su madre Nilva Berta y a 

su hermana menor, Sandra. 

Los habían secuestrado dos días antes, el 16 

de enero, a la madrugada, en la casa familiar ubicada 

en la calle 7 entre 8 y 9 de la localidad de City 

Bell. 

Era una casa quinta donde se crió junto a sus 

hermanos, y donde transcurrieron absolutamente todos 

los veranos e incluso iban durante el año. Afirmó que 

en  esa  época,  sus  padres  estaban  viviendo  allí, la 

habían transformado en su vivienda habitual y era un 

espacio donde la familia se reunía.

“Tilde”  había  estado  en  el  operativo  de 

secuestro.  Mencionó que  en  ese  momento  se  enteró  a 

través de ella, y con el transcurso del tiempo lo supo 

por intermedio de sus propios padres. 

Se  llevaron  de  esa  casa  a  todos  los  que 

tenían  el  apellido  Lennie  que  estaban  ahí.  Estaba 

además su abuela, sus dos tías, un sobrino y un primo, 

todos con apellidos distintos; se llevaron a Sandra, 

Santiago y Berta. 

Su  tía  le  comentó  que  el  día  del 

procedimiento,  los  miembros  de  la  familia  estaban 
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durmiendo. Golpearon la puerta, su padre la abrió y 

acto  seguido,  ingresó  a  la  vivienda  un  grupo  de 

militares  con  ropa  de  fajina,  “tipo  combate”.  Los 

hicieron  levantar,  los  “tumbaron  boca  abajo”  en  el 

salón de la casa, en el comedor e identificaron a cada 

uno de los ocupantes de la finca. 

Plantearon  que  estaban  buscando  a  Cristina 

Lennie. Entonces les dijeron que ella no estaba ahí, y 

uno de los captores realizó un llamado, para avisar 

que aquélla no se encontraba en el lugar. Esa persona, 

es a quien instruyeron acerca de que debía llevarse “a 

todos los Lennie”. 

Entonces  se  llevaron  a  sus  padres  en  un 

automóvil y a Sandra, en otro. Añadió que:“…De ahí se 

llevaron  los  coches  de  papá,  la  camioneta,  varias 

cosas de adentro de la casa y se fueron…”. Manifestó 

que  aunque  en  ese  momento  los secuestradores  no se 

identificaron, con el tiempo supieron que había sido 

un  operativo  desarrollado  en  forma  conjunta  por 

miembros del Ejército y de la Escuela de Mecánica de 

la Armada. Que al parecer, iban a ser llevados a Campo 

de Mayo, “…pero se hizo ahí la conexión con Silvia 

Labayrú y terminaron en la Escuela de Mecánica de la 

Armada…”. Ésto lo supo por la propia Labayrú.

Al momento del secuestro su padre tenía 55 

años, su madre 50 y Sandra, 19. 

Manifestó que él permaneció en contacto con 

“Tilde”, y no supieron prácticamente nada hasta los 

primeros  días  de  febrero,  cuando  liberaron  a  sus 

padres. 

Memoró que su padre fue el que los contactó y 

se juntaron junto con él, Cristina y el declarante, en 

la cafetería “Las Violetas” ubicada sobre la Avenida 

Rivadavia de esta ciudad. En esa ocasión aquél efectuó 

un primer relato de lo ocurrido en circunstancias de 

su  secuestro,  en  forma  bastante  sucinta.  En  ese 

momento les comunicó que habían liberado a todos; su 

madre y a Sandra, y que a esta última la había mandado 
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para Entre Ríos con el novio que tenía en ese momento, 

que era Guillermo Osuna, con quien se iba a casar. 

Afirmó que alrededor del 10 u 11 de marzo, 

recibió otro aviso de su padre, para reunirse con él. 

En ese momento aquél le contó lo que en realidad había 

ocurrido. Fue la primera vez que le confesó que ellos 

–él y su madre- habían sido liberados, pero Sandra no. 

En aquel momento, el deponente le preguntó 

por qué no le había contado antes esa historia. Y él 

le respondió: “Mirá, muy sencillo, porque cuando yo 

estuve secuestrado, vi y escuché una historia terrible 

de suplicios, sufrimientos, tortura y la gente cantaba 

de mala manera. Si yo te hubiese contado a vos y a tu 

hermana que Sandra estaba adentro y ustedes iban y lo 

contaban  a  sus  compañeros  y  alguno  caía  se  iban  a 

enterar estos mismos tipos y la iban a matar a Sandra. 

Esa  misma  oportunidad,  tomó  conocimiento  que  Silvia 

Labayrú estaba viva y que el embarazo continuaba, ya 

que no había vuelto a tener noticias de ella. Su padre 

le mencionó un encuentro que había tenido su madre con 

Silvia dentro de la ESMA. 

Al respecto, le contó que en cierta ocasión, 

en la cola del baño, Silvia estaba delante de ella, 

como  caminaban  con  las  manos  sobre  los hombros  del 

compañero de adelante, aquélla bajó las manos y se las 

colocó en la panza, y le dijo que se trataba de su 

nieto.  Confesó  que  esa  circunstancia  fue  la  que  lo 

decidió a salir del país, a fines de marzo. Habló con 

su hermana Cristina y luego viajó a Montevideo, donde 

lo  esperaba  su  padre.  Luego  de  conversar  con  él  y 

analizar  su  situación,  tomó  la  decisión  de  irse  a 

vivir a San Pablo, Brasil, donde ya estaba exiliada su 

hermana Sandra.

Refirió  que  a  partir  de  ese  momento,  se 

contactó en forma permanente con sus padres y comenzó 

a  producirse  “un  proceso  bastante  peculiar”;  la 

conexión entre Silvia -que estaba dentro de la ESMA-, 

su suegro, Jorge Labayrú, y sus padres, una cadena de 

comunicación.  De  esta  forma,  se  mantuvo  informado 
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sobre  la  evolución  del  embarazo  de  su  compañera. 

Indicó que recibía cartas de su madre, quien lo iba 

poniendo al día. Estimaban el nacimiento del bebé para 

el 5 de mayo. 

Reconoció que el relato de su padre tuvo para 

él un valor muy especial, porque es un hombre con un 

humor  peculiar.  Recordó  que  aquél  le  manifestó: 

“pasamos unas vacaciones jodidas en Capuchita City” y 

realmente ésta era la forma de decirlo de mi papá, 

porque él  le decía que para él, lo que no lograba 

entender era qué hacía un tipo como él en un lugar 

como ése, y el tema denigratorio; la denigración era 

lo que lo destrozaba. 

Ellos  estuvieron  permanentemente 

engrilletados, esposados, tirados en unas mantas, en 

una colchoneta, según decía el viejo. Su padre tuvo 

sarna y su madre, una infección de orina enorme.

Lo más terrible del relato de su padre fue la 

tortura de su hermana Sandra. Ésta es de las historias 

más desgarradoras que escuchó contar a su papá.

Con posterioridad supo a través de Sandra, 

que dentro de la ESMA, “la tuvieron trabajando” en una 

especie de galpón donde tenía que clasificar la ropa, 

y había televisores, enseres de todo tipo y color. 

Sus padres fueron liberados el 9 de febrero 

de 1977 y Sandra el 5 de marzo del mismo año.

Su padre, en esa época, era director de un 

frigorífico que tenía la firma “Lausen” en el pueblo 

de Hughes, en el  sur de la Provincia de Santa Fe. 

Estuvo siempre vinculado a la industria de la carne y 

en  esa  época  era  además  vicepresidente  de  la 

Asociación Argentina de la Industria de la Carne, por 

ello  no  comprendía  la  razón  por  la  que  había  sido 

detenido.

Si  bien  su  padre  advirtió  que  estaba 

secuestrado  en  la  Capital  Federal,  no  sabía  con 

certeza dónde. Aquél le manifestó que había escuchado 

aviones y trenes y le mencionó que pudo orientarse por 

dos circunstancias, a través de un orificio que había 
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en la pared del baño, desde donde podía ver la Avenida 

Lugones y otra que en cierta oportunidad en que se 

levantó la capucha, pudo ver una toalla con un ancla, 

es así que dedujo que se encontraba en la ESMA. 

Silvia  Labayrú  declaró  que  compartió 

cautiverio  con  Santiago  Lennie,  Nilva  Zuccarino,  y 

Sandra  Lennie,  afirmando  que  los  tres  fueron 

torturados.

Respecto de María Cristina, aseguró que llegó 

muerta a la ESMA.

Asimismo, Lidia Cristina Vieyra manifestó que 

Pernías  le  avisó  a  Labayrú  que  estaba  por  caer  su 

cuñada Lennie.

Hizo saber que ella no los vio, pero supo que 

los padres y la hermana de Cristina Lennie estuvieron 

secuestrados  en  la  ESMA  y  luego  fueron  liberados. 

Sobre Cristina añadió que en la ESMA era sabido que 

había una cita armada para secuestrarla, llegó muerta 

a la ESMA.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que que en el 

mes  de  mayo,  fue  secuestrada  mucha  gente  de  la 

conducción  de  la  columna  Capital  de  “Montoneros”, 

entre ellos Girondo, Castillo, Solarz de Osatinsky y 

la chica Lennie.

En  lo  atinente  Nilva  Berta  Zuccarino  de 

Lennie, aclaró que era la suegra de “Morita” Labayru, 

y  que fue secuestrada y llevada a la ESMA para poder 

secuestrar a la pareja de Labayru y a María Cristina 

Lennie.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  los  Legajos  Conadep  nros. 

7648 y 7382 perteneciente a las víctimas. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Sandra Lennie (205):

Sandra Lennie, en ese entonces de 17 años de 

edad, hija de Nilva Berta Zucarino y Santiago Alberto 

Lennie,  hermana  de  María  Cristina  y  de Nicolás 

Alberto; estudiante de administración de empresas.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  sus  padres,  en  la 

madrugada  del día 16 de enero  del año  1977, de su 

domicilio familiar en la localidad bonaerense de City 

Bell,  por  un  grupo  armado  que  se  desplazaba  en 

numerosos  automóviles.  En  esa  oportunidad  los  tres 

fueron  atados  con  trozos  de  sábana  y  ella  fue 

trasladada en uno de esos vehículos.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

juventud  y  el  hecho  de  saber  que  sus  padres  y  su 

cuñada  embarazada  se  hallaban  también  allí  cautivos 

bajo iguales deplorables condiciones).

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “813”, por el cual fue identificada durante 

su cautiverio. 

Además,  fue  sometida  a  un  intenso 

interrogatorio, durante el cual se le aplicó la picana 

eléctrica sobre su cuerpo, en presencia de sus padres 

y su cuñada.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  entre  los 

días 5 y  6 de marzo del año 1977, al ser llevada 

hasta la Avenida Independencia, a una cuadra de Paseo 

Colón,  Ciudad  de  Buenos  Aires,  sin  perjuicio  de  lo 

cual  continuó  bajo  estricto  control  del  Grupo  de 

Tareas durante mucho tiempo después.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima, en su  declaración que 

obra a fs. 57/58 del Legajo nro. 68 ya mencionado, 

refirió que el 16 de enero de 1977  a las 5 de la 

mañana  allanaron  el  domicilio  donde  vivía  en  la 

localidad de City Bell, P.B.A. Como no encontraron a 

María  Cristina,  detuvieron  a  sus  padres  y  a  la 

deponente.

Los tres fueron atados con trozos de sábana. 

También, robaron todos los objetos de valor, tanto de 

la vivienda como de la casa rodante estacionada en el 

jardín. 

A sus padres los trasladaron en su automóvil 

propio,  un  Dodge  Polara  que  jamás  recuperaron, 

directamente a la Escuela de Mecánica de la Armada; y 

a  ella  en  otro  de  los  10  automóviles  con  que  se 

desplazaba el grupo. 

Para fines de enero, ella y sus padres habían 

sido  llevados  desde  “capucha”,  hasta  la  sala  de 

interrogatorios. 

Allí, a ella la separaron de sus papás y la 

hicieron entrar en un cuarto donde la desnudaron, la 

acostaron en una cama y la ataron. En esa situación 

hicieron entrar a sus padres y delante de ellos le 

empezaron a aplicar la picana eléctrica por todo el 

cuerpo. Sandra escuchaba la voz de sus padres, quienes 

pedían que cesaran con la tortura. Mientras tanto, a 

ella la interrogaban.

Al día siguiente, a los tres los bajaron de 

nuevo a la parte de los interrogatorios. Les dijeron a 

sus padres que ellos iban a salir en libertad, pero 

que Sandra permanecería ahí hasta que entregaran a su 

hermana, María Cristina Lennie.

Así fue que el matrimonio Lennie fue liberado 

el 9 de febrero de 1977 y ella recién el 5 de marzo de 

ese año, en Av. Independencia, a una cuadra del bajo 

de  la  ciudad  de  Buenos  Aires.  Dejaron  de  tener 



#16507639#286815149#20210419170310492

noticias  de  María  Cristina  en  mayo  de  1977,  cuando 

recibieron  un  telegrama  en  el  que  decía  que  estaba 

bien.

Refirió que su cautiverio fue en la Escuela 

de Mecánica de la Armada, ya que había visto por la 

ventana la Av. Lugones.

Por  su  parte,  su  padre, Santiago  Alberto 

Lennie,  en  su  declaración  obrante  a  fs.  65/67  del 

Legajo nro. 68, por mandato de lo dispuesto por el 

artículo 391 del ritual.

Sostuvo que el día 16 de enero de 1977 a las 

5 de la mañana allanaron su domicilio de la localidad 

de  City  Bell,  P.B.A.  Como  no  encontraron  a  María 

Cristina Lennie, detuvieron a tres de los integrantes 

de la familia que estaban en la casa: a su señora, su 

hija menor Sandra, que en ese momento tenía 17 años y 

al declarante.

Fueron atados con trozos de sábana. También, 

robaron  todos  los  objetos  de  valor,  tanto  de  la 

vivienda  como  de  la  casa  rodante  estacionada  en  el 

jardín. 

Tras  lo  cual  fue  introducido  conjuntamente 

con su esposa en el Dodge Polara de su propiedad que 

le fuera sustraído y hasta la fecha no fue hallado. 

Fue atado de pies y manos y vendados los ojos. 

Se lo hizo acostar sobre una colchoneta en el 

suelo, con las manos esposadas y los pies engrillados, 

con la ventaja de que como tenía medias de lana los 

grilletes no lo lastimaron. 

Una variante en esos días fue que le sacaron 

la capucha y le colocaron en los ojos un antifaz. Al 

segundo día de estar allí, lo hicieron arrodillar, le 

sacaron las esposas y por breves momentos la capucha, 

le  hicieron  cerrar  los  ojos  y  le  sacaron  una 

fotografía  para  de  inmediato  colocarlo  en  la  misma 

situación anterior. 

Por indicación de un detenido que estaba a su 

lado se levantó algo la capucha y tiró de una costura, 

quedando  así  una  pequeña  abertura  y  por  allá  pudo 
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apreciar  que  el  lugar  tenía  forma  de  una  L,  con 

cuartos que daban allí y alguna oficina. Los detenidos 

estaban acostados entre divisiones de aglomerado con 

los pies contra la pared y la cabeza hacía el medio 

del pasillo, cosa que hacía que frecuentemente fueran 

castigados o golpeados en la cabeza cuando se quería 

llamar la atención por algún motivo. 

Fue interrogado en dos oportunidades. 

Por su parte, su madre,  Nilva Zucarinno de 

Lennie, en sus declaraciones testimoniales que obran a 

fs.  2/4  y  60/64  del  mismo  Legajo  nro.  68,  también 

incorporado  por  lectura  por  la  misma  normativa, 

manifestó que, desde antes de la detención de su hija 

María Cristina, gente de la Escuela de Mecánica de la 

Armada había intentado dar con ella. 

Por ello el 16 de enero de 1977 a las 5 de la 

mañana  allanaron  el  domicilio  del  matrimonio 

Zucarinno-Lennie, en la localidad de City Bell, P.B.A. 

Como  no  encontraron  a  María  Cristina,  detuvieron  a 

algunos de los integrantes de la familia que estaban 

en la casa a Santiago Lennie, su esposo, y Sandra, su 

hija menor, que en ese momento tenía 17 años,  y a la 

deponente, previa llamada a sus superiores realizada 

por quien evidentemente comandaba al grupo, diciendo 

“no  encontramos  a  María  Cristina.  Solamente  hay  3 

Lennie”.

Los tres fueron atados con trozos de sábana. 

También, robaron todos los objetos de valor, tanto de 

la vivienda como de la casa rodante estacionada en el 

jardín. 

Al matrimonio Lennie los trasladaron en su 

automóvil  propio,  un  Dodge  Polara  que  jamás 

recuperaron, directamente a la Escuela de Mecánica de 

la Armada. Viajaron con los ojos vendados, las manos 

atadas a la espalda y en el suelo del coche. A su hija 

la trasladaron en uno de los 10 automóviles con que se 

desplazaba el grupo. 

A su llegada a la E.S.M.A., se le asignó el 

número “812”, a Sandra el “813” y a Santiago el “814”, 
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mediante  los  cuales  fueron  identificados  durante  su 

cautiverio. Siempre  de  acuerdo  con  sus 

dichos,  las  condiciones  de  vida  en  ese  lugar  eran 

pésimas, no sólo por el hecho de estar atados y con 

los ojos vendados continuamente, sino también por la 

escasa alimentación y pésimas condiciones de higiene 

personal.  De  hecho,  durante  su  detención  le  fue 

permitido bañarse una sola vez.

La alimentación consistía en mate cocido y 

pedazos de pan con carne dura, y había que rogar por 

el  agua.  Las  necesidades  fisiológicas  se  hacían  en 

baldes comunes a todos los detenidos. 

A los pocos días, la bajaron a cierto lugar 

en el que se oía música a elevado volumen. Se sentó en 

un banco y advirtió la presencia de Santiago Lennie. 

Sentada  allí  pudo  oír  los  gritos  desgarradores  de 

dolor  de  su  hija  Sandra  que  era  torturada,  para 

posteriormente  hacer  pasar  a  la  declarante  y  a  su 

esposo  al  lugar  donde  estaban  interrogando  y 

torturando a su hija con picana eléctrica. 

Los  autores  de  las  torturas  de  Sandra 

intentaban  a  toda  costa  que  Zucarinno  se  sacara  la 

venda de los ojos para que viera lo que ocurría, pero 

ella  se  negó.  A  pesar  de  eso,  en  un  momento  del 

forcejeo  vio  a  su  hija  acostada  sobre  un  armazón 

metálico  atada  y  desnuda  con  evidentes  signos  de 

lesiones. 

Su esposo les pedía por favor que dejaran a 

su hija y lo torturaran a él. Pasada esta situación, 

Zucarinno fue llevada nuevamente a su box y escuchó 

que hacían lo propio con su hija, a quien le decían 

que no tomara agua por un tiempo.

El 9 de febrero de 1977, Zucarinno y Santiago 

Lennie  fueron  puestos  en  libertad  en  la  zona  de 

Pacheco, Provincia de Buenos Aires. Sandra permaneció 

detenida. 

Como condición de la libertad, les dijeron 

que debían permanecer en algún lugar donde pudieran 

ser controlados. Así fue que quedaron alojados en el 
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“Hotel  Ayacucho  Palace”,  adonde  recibían  continuas 

llamadas de control por parte de los represores, que 

no  habían  renunciado  al  objetivo  de  dar  con  María 

Cristina Lennie. 

En esa situación permanecieron hasta que fue 

liberada Sandra el 5 de marzo de 1977. 

Con  relación  a  su  cautiverio,  Zucarinno 

manifestó que, mientras estuvieron en la Escuela de 

Mecánica de la Armada, fueron sometidos a todo tipo de 

torturas psicológicas y vejámenes tan tremendos como 

la  tortura  física,  ya  que  torturaron  a  Sandra  en 

presencia de Zucarinno y su esposo. 

Allí,  tomó  contacto  con  Silvia  Labayrú, 

esposa  de  su  hijo  Alberto  Guillermo,  que  entonces 

estaba embarazada de casi 7 meses.

Manifestó también que, una vez en libertad, 

cuando vivían en un departamento en la calle Quintana, 

tomó el primer contacto -aunque no allí- con su nieta 

Vera, que había nacido el 28 de abril de 1977 en la 

Escuela de Mecánica de la Armada. 

En efecto, a Zucarinno le entregaron a la 

bebita a los 9 días de haber nacido. La beba había 

sido  inscripta  en  el  Registro  Civil  por  Silvia 

Labayrú, su mamá, y por el Capitán Astiz, que había 

fraguado  un  documento  haciéndose  pasar  por  Alberto 

Guillermo Lennie. Astiz también estuvo en el bautismo 

de la nena y fue quien la llevó a casa de Zucarinno. 

Astiz  se  contactó  por  segunda  vez  con 

Zucarinno, una vez que fue a devolverle una camioneta 

para  transporte  escolar  que  era  de  su  hijo  Alberto 

Guillermo  y  que  le  habían  secuestrado  en  un 

allanamiento  anterior  practicado  en  casa  de  una 

hermana de Zucarinno. Zucarinno sabía que se trataba 

de Astiz, ya que Silvia Labayrú se lo había señalado. 

La  tercera  y  última  que  vio  a  Astiz  fue 

cuando éste, anunciándose por el portero eléctrico con 

su propio apellido, la visitó en su domicilio de la 

calle Virrey Loreto de esta ciudad, en julio de 1979.
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También Zucarinno vio a Pernías, apodado “el 

Gato”, en la ciudad de San Pablo, República de Brasil. 

Lo vio muy de pasada, cuando la gente de la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada  llegó  a  la  aludida  ciudad  a 

darle un pasaporte a Alberto Guillermo Lennie para que 

pudiera viajar a España. 

Agregó  que  Silvia  Labayrú  pudo  hacer  el 

pedido  relativo  a  la  entrega  del  cadáver  de  María 

Cristina  a  la  familia,  porque  ella  ya  estaba  allí 

desde el 29 de diciembre de 1976 y para entonces ya 

trabajaba en la E.S.M.A. en el área de “pecera”.

 Agregó  que  la  interrogaron  por  un  tiempo 

aproximado de cuatro horas. El tema del interrogatorio 

versaba sobre los datos personales de toda la familia, 

filiación política y en particular el domicilio de su 

hija  María  Cristina,  se  le  pedía  que  diera  su 

dirección  y  si  así  ocurría  se  la  iba  a  dejar  en 

libertad más rápidamente. El interrogatorio siempre lo 

efectuaba una persona sola, pero se iban turnando,  en 

total fueron cuatro y siempre uno de ellos demostraba 

ser el “bueno” de los interrogadores. 

Luego  de  este  interrogatorio  la  declarante 

fue  llevada,  luego  de  ascender  una  escalera  que 

parecía caracol a otro lugar donde se le esposaron las 

manos  y  colocaron  grilletes  en  las  piernas, 

acostándose sobre un colchón en el suelo, siempre con 

los ojos tapados, en este lugar permaneció hasta el 9 

de febrero de 1977.

Debido  a  una  congestión  en  los  ojos,  en 

varias ocasiones se levantó algo la venda de los ojos 

y pudo notar que estaba como en pequeños boxes, entre 

paredes de cartón prensado bajas que la separaba de 

alguna otra persona que pudiera estar allí. 

Notó en el lugar la presencia de numerosas 

personas en sus mismas condiciones, ello por las voces 

que oía, así como por los gritos de dolor que alguno 

de  los  detenidos  daba  por  los  golpes  a  que  era 

sometido. 
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En otra oportunidad cuando iba al baño con 

otros detenidos en fila oyó una voz que le habla y 

reconoció a su nuera Silvia Labayrú quien le dice que 

todo irá bien y le hizo tocar su vientre diciéndole 

que allí estaba su nieto.

 También en una oportunidad un  guardia  le 

permitió ver, mejor dicho hablar con su esposo e hija 

unas breves palabras en el baño. 

Por los gritos de su hija, que estaba pegada 

a  la  deponente,  se  notaba  que  la  intensidad  de  la 

tortura  aumentaba  en  ciertos  momentos  y  los  mismos 

hombres  decían  que  le  estaban  aplicando  la  picana 

eléctrica. 

Nicolás  Alberto  Lennie, hermano de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Relató que el 29 de diciembre de 1976, en 

horas de la tarde, el declarante se hallaba aguardando 

a su mujer, Silvia Labayrú, quien en ese momento tenía 

20 o 21 años, en un bar ubicado en Las Heras y Uriburu 

de Capital Federal. Ella no se presentó a la cita a la 

hora  señalada,  incluso  regresó  transcurrida  media 

hora,  como  solían  hacer  en  esa  época,  pero  aquélla 

nunca llegó y eso significaba que había sido detenida 

o  secuestrada.  Entonces  decidió  dirigirse  al  lugar 

donde vivían. 

Al día siguiente por la mañana, fue a la casa 

de  su  tía  “Tilde”  Palacios,  ubicada  sobre  la calle 

Uriburu, donde habitualmente iban de visita e incluso 

“paraban”.  En  ese  momento  se  enteró  que  esa  misma 

madrugada habían ido a buscarlo allí, para lo cual se 

montó un operativo. Decidió retirarse de la vivienda. 

A  Silvia  la  había  conocido  cuando  ambos 

militaban en la “Juventud Peronista”, luego formaron 

parte de la agrupación “Montoneros”. Ella militaba en 

esa organización al momento de ser secuestrada. 

Por su parte, su hermana Sandra había estado 

“en la periferia de la UES” en 1974 y 1975 y estudiaba 
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Administración de Empresas. Aclaró que sus padres, en 

cambio, no tenían militancia política. 

El 18 de enero de 1977, recibió un aviso de 

su  tía  Tilde  para  encontrarse  con  ella.  En  esa 

ocasión,  se  encontró  con  su  tía  en  la  iglesia  de 

Flores. Supo a través de ella que habían secuestrado a 

su padre Santiago Lennie, a su madre Nilva Berta y a 

su hermana menor, Sandra. 

Los habían secuestrado dos días antes, el 16 

de enero, a la madrugada, en la casa familiar ubicada 

en la calle 7 entre 8 y 9 de la localidad de City 

Bell. 

Era una casa quinta donde se crió junto a sus 

hermanos, y donde transcurrieron absolutamente todos 

los veranos e incluso iban durante el año. Afirmó que 

en  esa  época,  sus  padres  estaban  viviendo  allí, la 

habían transformado en su vivienda habitual y era un 

espacio donde la familia se reunía.

“Tilde”  había  estado  en  el  operativo  de 

secuestro.  Mencionó que  en  ese  momento  se  enteró  a 

través de ella, y con el transcurso del tiempo lo supo 

por intermedio de sus propios padres. 

Se  llevaron  de  esa  casa  a  todos  los  que 

tenían  el  apellido  Lennie  que  estaban  ahí.  Estaba 

además su abuela, sus dos tías, un sobrino y un primo, 

todos con apellidos distintos; se llevaron a Sandra, 

Santiago y Berta. 

Su  tía  le  comentó  que  el  día  del 

procedimiento,  los  miembros  de  la  familia  estaban 

durmiendo. Golpearon la puerta, su padre la abrió y 

acto  seguido,  ingresó  a  la  vivienda  un  grupo  de 

militares  con  ropa  de  fajina,  “tipo  combate”.  Los 

hicieron  levantar,  los  “tumbaron  boca  abajo”  en  el 

salón de la casa, en el comedor e identificaron a cada 

uno de los ocupantes de la finca. 

Plantearon  que  estaban  buscando  a  Cristina 

Lennie. Entonces les dijeron que ella no estaba ahí, y 

uno de los captores realizó un llamado, para avisar 

que aquélla no se encontraba en el lugar. Esa persona, 
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es a quien instruyeron acerca de que debía llevarse “a 

todos los Lennie”. 

Entonces  se  llevaron  a  sus  padres  en  un 

automóvil y a Sandra, en otro. Añadió que:“…De ahí se 

llevaron  los  coches  de  papá,  la  camioneta,  varias 

cosas de adentro de la casa y se fueron…”. Manifestó 

que  aunque  en  ese  momento  los secuestradores  no se 

identificaron, con el tiempo supieron que había sido 

un  operativo  desarrollado  en  forma  conjunta  por 

miembros del Ejército y de la Escuela de Mecánica de 

la Armada. Que al parecer, iban a ser llevados a Campo 

de Mayo, “…pero se hizo ahí la conexión con Silvia 

Labayrú y terminaron en la Escuela de Mecánica de la 

Armada…”. Ésto lo supo por la propia Labayrú.

Al momento del secuestro su padre tenía 55 

años, su madre 50 y Sandra, 19. 

Manifestó que él permaneció en contacto con 

“Tilde”, y no supieron prácticamente nada hasta los 

primeros  días  de  febrero,  cuando  liberaron  a  sus 

padres. 

Memoró que su padre fue el que los contactó y 

se juntaron junto con él, Cristina y el declarante, en 

la cafetería “Las Violetas” ubicada sobre la Avenida 

Rivadavia de esta ciudad. En esa ocasión aquél efectuó 

un primer relato de lo ocurrido en circunstancias de 

su  secuestro,  en  forma  bastante  sucinta.  En  ese 

momento les comunicó que habían liberado a todos; su 

madre y a Sandra, y que a esta última la había mandado 

para Entre Ríos con el novio que tenía en ese momento, 

que era Guillermo Osuna, con quien se iba a casar. 

Afirmó que alrededor del 10 u 11 de marzo, 

recibió otro aviso de su padre, para reunirse con él. 

En ese momento aquél le contó lo que en realidad había 

ocurrido. Fue la primera vez que le confesó que ellos 

–él y su madre- habían sido liberados, pero Sandra no. 

En aquel momento, el deponente le preguntó 

por qué no le había contado antes esa historia. Y él 

le respondió: “Mirá, muy sencillo, porque cuando yo 

estuve secuestrado, vi y escuché una historia terrible 
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de suplicios, sufrimientos, tortura y la gente cantaba 

de mala manera. Si yo te hubiese contado a vos y a tu 

hermana que Sandra estaba adentro y ustedes iban y lo 

contaban  a  sus  compañeros  y  alguno  caía  se  iban  a 

enterar estos mismos tipos y la iban a matar a Sandra. 

Esa misma oportunidad, tomó conocimiento que 

Silvia  Labayrú  estaba  viva  y  que  el  embarazo 

continuaba, ya que no había vuelto a tener noticias de 

ella.  Su  padre  le  mencionó  un  encuentro  que  había 

tenido su madre con Silvia dentro de la ESMA. 

Al respecto, le contó que en cierta ocasión, 

en la cola del baño, Silvia estaba delante de ella, 

como  caminaban  con  las  manos  sobre  los hombros  del 

compañero de adelante, aquélla bajó las manos y se las 

colocó en la panza, y le dijo que se trataba de su 

nieto.  Confesó  que  esa  circunstancia  fue  la  que  lo 

decidió a salir del país, a fines de marzo. Habló con 

su hermana Cristina y luego viajó a Montevideo, donde 

lo  esperaba  su  padre.  Luego  de  conversar  con  él  y 

analizar  su  situación,  tomó  la  decisión  de  irse  a 

vivir a San Pablo, Brasil, donde ya estaba exiliada su 

hermana Sandra.

Refirió  que  a  partir  de  ese  momento,  se 

contactó en forma permanente con sus padres y comenzó 

a  producirse  “un  proceso  bastante  peculiar”;  la 

conexión entre Silvia -que estaba dentro de la ESMA-, 

su suegro, Jorge Labayrú, y sus padres, una cadena de 

comunicación.  De  esta  forma,  se  mantuvo  informado 

sobre  la  evolución  del  embarazo  de  su  compañera. 

Indicó que recibía cartas de su madre, quien lo iba 

poniendo al día. Estimaban el nacimiento del bebé para 

el 5 de mayo. 

Reconoció que el relato de su padre tuvo para 

él un valor muy especial, porque es un hombre con un 

humor  peculiar.  Recordó  que  aquél  le  manifestó: 

“pasamos unas vacaciones jodidas en Capuchita City” y 

realmente ésta era la forma de decirlo de mi papá, 

porque él  le decía que para él, lo que no lograba 
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entender era qué hacía un tipo como él en un lugar 

como ése, y el tema denigratorio; la denigración era 

lo que lo destrozaba. 

Ellos  estuvieron  permanentemente 

engrilletados, esposados, tirados en unas mantas, en 

una colchoneta, según decía el viejo. Su padre tuvo 

sarna y su madre, una infección de orina enorme.

Lo más terrible del relato de su padre fue la 

tortura de su hermana Sandra. Ésta es de las historias 

más desgarradoras que escuchó contar a su papá.

Con posterioridad supo a través de Sandra, 

que dentro de la ESMA, “la tuvieron trabajando” en una 

especie de galpón donde tenía que clasificar la ropa, 

y había televisores, enseres de todo tipo y color. 

Sus padres fueron liberados el 9 de febrero 

de 1977 y Sandra el 5 de marzo del mismo año.

Su padre, en esa época, era director de un 

frigorífico que tenía la firma “Lausen” en el pueblo 

de Hughes, en el  sur de la Provincia de Santa Fe. 

Estuvo siempre vinculado a la industria de la carne y 

en  esa  época  era  además  vicepresidente  de  la 

Asociación Argentina de la Industria de la Carne, por 

ello  no  comprendía  la  razón  por  la  que  había  sido 

detenido.

Si  bien  su  padre  advirtió  que  estaba 

secuestrado  en  la  Capital  Federal,  no  sabía  con 

certeza dónde. Aquél le manifestó que había escuchado 

aviones y trenes y le mencionó que pudo orientarse por 

dos circunstancias, a través de un orificio que había 

en la pared del baño, desde donde podía ver la Avenida 

Lugones y otra que en cierta oportunidad en que se 

levantó la capucha, pudo ver una toalla con un ancla, 

es así que dedujo que se encontraba en la ESMA. 

Miguel Ángel Lauletta manifestó que que en el 

mes  de  mayo,  fue  secuestrada  mucha  gente  de  la 

conducción  de  la  columna  Capital  de  “Montoneros”, 

entre ellos Girondo, Castillo, Solarz de Osatinsky y 

la chica Lennie.
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En  lo  atinente  Nilva  Berta  Zuccarino  de 

Lennie, aclaró que era la suegra de “Morita” Labayru, 

y  que fue secuestrada y llevada a la ESMA para poder 

secuestrar a la pareja de Labayru y a María Cristina 

Lennie.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  Silvia 

Labayrú  le  contó  ella  había  estado  en  la  Esma  con 

Sandra y Santiago Lennie que eran familiares suyos.

Silvia  Labayrú,  declaró  que  compartió 

cautiverio  con  Santiago  Lennie,  Nilva  Zuccarino,  y 

Sandra  Lennie,  afirmando  que  los  tres  fueron 

torturados.

Respecto de María Cristina, aseguró que llegó 

muerta a la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos CONADEP n° 7648 y 

7382 perteneciente a las víctimas.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

El Legajo de la Cámara Federal nro. 68.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Arpi Seta Yeramián (215):

Arpi  Seta  Yeramián,  de  33  años  de  edad, 

Arquitecta,  docente  de  la  Facultad  de  Arquitectura, 

Diseño y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires; 

militante de la Juventud Universitaria Peronista. 

 Se ha  probado  que la nombrada  fue privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal alguna, en la madrugada del día 17 de enero de 

1977, de su domicilio en la calle Cullen 4893 de la 
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Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Arpi  Seta  Yeramián,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  lo 

denunciado por  Avedis Arturo Yeramian, en el Legajo 

Conadep nro. 246, incorporado al juicio,  allí relató 

que la víctima fue secuestrada en su domicilio sito en 

la  calle  Cullen  4893  de  Capital  Federal  por  gran 

cantidad de individuos. 

Por  su  parte,  Roberto  Carlos  Paterno, 

encargado del edificio donde se sucedió el secuestro, 

al deponer en el mismo legajo, dijo que conoció a la 

arquitecta Arpi Seta Yeromian por haber sido inquilina 

desde el mes de octubre del año 76. 

Ella ocupaba un departamento en el piso 3 ‘A’ 

de  la  calle  Cullen  4893,  Capital  Federal;  y  en  la 

noche del día 16 de enero del año 1977, estuvieron 

conversando con la señorita Arpi Seta en la puerta de 

entrada hasta las 24 hs.. aproximadamente. 

Pasada la media noche, es decir el día 17 de 

enero a la l y 30 sintió que lo llamaron por portero 

eléctrico no dándole tiempo para contestar cuando le 

golpearon la ventana que da a la calle. Al preguntar 

quién era, le contestaron que era ‘la Policía Federal 

y que abra la puerta’.

Al abrirla vio que en la puerta general de 

entrada había más de 10 personas civiles y armadas, y 

dos de ellas le mostraron documentos que el dicente no 

vio. 

Una de esas personas era de aproximadamente 

30 años, estatura mediana, alto, con bigote, de tez 
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blanca y fuertemente armado y le preguntó si en el 3-

P-  vivía  la  señorita  Arpi  Seta  con  un  hombre, 

respondiendo  que,  efectivamente,  la  persona  buscada 

vivía allí, pero sin ningún hombre. 

Posteriormente  le  ordenaron  cerrar  el 

incinerador y donde estaba la luz y el gas y además le 

hicieron trabar la puerta de calle para que la misma 

quedara abierta. Le ordenaron que permaneciera en su 

departamento porque habría confites y que le avisarían 

cuando el operativo terminase. 

Mientras  estaba  en  su  habitación  sólo 

escuchaba el ruido del automático de la luz. Recuerda 

también que las personas que subieron al tercer piso 

portaban sogas.

Aproximadamente a las 3 de la mañana escuchó 

por primera vez el ascensor y sintió el ruido de los 

tacos de zapatos de mujer. Posteriormente vio cuando 

los coches Ford Falcon que estaban estacionados por la 

calle Pacheco retrocedieron hasta ubicarse frente al 

departamento  de  la  calle  Cullen  introduciendo  a  la 

víctima  y  varios  hombres  que  participaron  en  su 

detención.

Posteriormente y siendo aproximadamente las 4 

de la mañana sintió ruido de cosas que arrastraban por 

el  piso  y  que  eran  cargadas  en  una  camioneta 

estacionada  frente  al  edificio.  Las  personas  que 

cargaban  este  vehículo  como  los  que  estaban  en  la 

calle eran soldados. El dicente recuerda que cuando el 

operativo terminó, la misma persona que actuaba como 

jefe le dijo que todo había concluido, que se acostara 

a dormir.

Miguel Ángel Lauletta sostuvo que Arpi Seta 

Yeramian, entre los años 1.973 y 1.974, fue compañera 

del  dicente  en  la  cátedra  de  Introducción  a  las 

Ciencias Humanas de la carrera de Arquitectura de la 

UBA,  supo  que  la  llevaron  a  la  ESMA  y  permanece 

desaparecida.

Graciela  Daleo  sostuvo  que  compartió 

cautiverio con Arpi Seta Yeramian.
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De  la misma manera lo afirmó  Andrés Ramón 

Castillo,  quien  la  recordó  como  arquitecta, 

secuestrada en enero de 1977 y luego “trasladada”. 

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  de  Prueba  de  la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal nro. 792, caratulado “Arpi Seta, 

Yeramián”. Allí obran constancias que coinciden en un 

todo lo declarado precedentemente.

El Legajo CONADEP perteneciente a la víctima 

de este caso Nro. 246.

El  Expediente.  Nro.  14.018,  caratulado 

“Yeramian Juan s/ denuncia de priv. Ileg. Lib.”, del 

Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción Nro. 

23, Sec. 158. El mismo se inicia con la denuncia de 

Juan Yeramian, padre de la víctima, quien da cuenta de 

los hechos relativos al secuestro y desaparición de su 

hija. Asimismo, este expediente constituye evidencia 

de  las  gestíones  realizadas  por  la  familia  de  la 

víctima para dar con su paradero. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

César Miguel Vela Álzaga Unzué (206):

César Miguel Vela Álzaga Unzué (apodado “el 

flaco”), de 26 años de edad, casado con María Marcela 

Gordillo, padre de Pablo, estudiante  de Filosofía y 

Letras;  militante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista y de la Organización Montoneros.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 18 de enero del año 1977 en la 

ciudad de Buenos Aires.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

César Miguel Vela Álzaga Unzué, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Marcelo Vela, hermano de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que tenía otro apellido familiar que 

no usaba y es “Alzaga”, y, para comenzar su relato, 

recordó que la última vez que vio a su hermano César y 

a  su  pareja  María  Marcela  Gordillo  Gómez  fue  seis 

meses antes de que desaparecieran, ambos militaban en 

Montoneros y para ese entonces su pareja ya había sido 

secuestrada y también recordó que ellos tendrían unos 

24 o 25 años.

En una ocasión le ofreció a su hermano su DNI 

dado que eran muy parecidos, para que pudiese irse del 

país. Su hermano finalmente no aceptó su propuesta. El 

testigo  no  pudo  precisar  en  qué  año  ocurrió  este 

hecho. 

Narró  que  ocurrido  el  secuestro  del 

matrimonio,  en  una  oportunidad  alguien  pasó  por  la 

casa  del  padre  de  la  esposa  de  César,  le  tocaron 

timbre, él bajo y descubrió, con sorpresa, que estaba 

el hijo de ellos. De ahí surgió para el dicente el 

dato  fehaciente  de  que  ambos  ya  habrían  sido 

secuestrados, tampoco recordó la fecha de este hecho. 

El bebe tendría 6 meses o un año y supo que lo dejaron 
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allí  personas  que  ocupaban  un  automóvil  Falcon  de 

color verde, ese niño se llama Pablo. 

Rememoró que la familia inició una búsqueda 

complicada  dado  que  presentaron  muchos  escritos  e 

incluso se dejaron escritos en la Conadep. 

Nunca  supo  en  qué  centro  clandestino 

estuvieron su hermano y su cuñada. 

A  la  hora  de  describir  físicamente  a  su 

hermano  y  su  cuñada,  recordó  que  ambos  eran  “muy 

lindos”  (sic),  él  era  alto  de  ojos  claros  y  muy 

celestes, buena contextura física, y ella además era 

modelo,  también  era  alta,  y  tenía  muy  lindas 

facciones.

Lucrecia Gordillo Woodyatt sostuvo que supo 

muy  poco  sobre  el  secuestro  de  su  hermana  Marcela 

Gordillo de 24 años. Ella desapareció el 20 de octubre 

de 1976, en ese momento ella tenía un hijo, Pablo, de 

un año y medio y a su esposo, César Vela. 

Narró que su cuñado, César Vela, de unos 28 

años,  fue  quien  llamó  a  su  padre,  Alberto  Gordillo 

Gómez, para comunicarle lo sucedido y le pidió que la 

buscara  como  sea,  en  hospitales,  presentando  Habeas 

Corpus,  todo  lo  que  estuviera  a  su  alcance  en  ese 

momento.

Hizo saber que su padre realizó las gestíones 

oportunas para el caso, y que fueron pasando los días 

y no tenían noticias sobre el paradero de su hermana. 

Que  su  cuñado  se  comunicaba  cotidianamente  por 

teléfono con su padre; y fueron pasando los días y 

nunca más tuvieron noticias sobre ella.

Lo único que pudo aportar sobre el secuestro 

fue que tuvo lugar en la Capital Federal.

Respecto a su cuñado, César Vela, indicó que 

él vivía en la clandestinidad muy atemorizado. Que con 

su padre se encontró una o dos veces. 

Prosiguió  su  relato  diciendo  que el 18  de 

enero de 1977, unos meses después del secuestro de su 

hermana, llamaron por teléfono a la casa de su padre 

de la Avenida Callao esquina Alvear, alrededor de las 
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nueve de la noche, para verificar si era su casa. Y a 

los veinte minutos llamaron por el portero eléctrico, 

para avisar que estaba Pablo, su sobrino. Cuando bajó 

su padre, se encontró con el pequeño llorando y muy 

atemorizado. Indicó que Pablo estaba solo allí, nunca 

supieron quién lo llevó a su casa. 

Expresó que al haber escuchado de todos los 

casos similares, para ellos fue una enorme suerte que 

lo dejaran en la casa de su padre.

Indicó  que  tras  la  desaparición  de  su 

hermana,  su  padre  realizó  presentaciones  ante 

distintos  organismos.  Se  entrevistó  con  autoridades 

militares  y  eclesiásticas,  pero  siempre 

infructuosamente.  Manifestó  no  saber  si  su  padre 

presentó Habeas Corpus. Precisó que su padre se reunió 

con el General Arguindeguy, con el que tampoco recibió 

resultados positivos.

Dijo no tener certeza del lugar en el que 

estuvieron  cautivos  su  hermana  y  su  cuñado.  Que  la 

única información que tienen es lo que se escribió en 

el  volumen  tres  de  la  series  de  los  libros  “La 

voluntad”  de  Martín  Caparrós,  en  donde  está  la 

manifestación  de  Graciela  Daleo,  la  que  fue 

guerrillera y estuvo presa en la ESMA. Ésta indica que 

fue lo que sucedió con su hermana y su cuñado, como 

éste último vivió en la clandestinidad con su hijo. 

Agregó que también se enteró a raíz de ese libro, que 

a ellos les decían “Los lindos”.

Manifestó  que  su  sobrino  Pablo,  en  la 

búsqueda por la historia de sus padres, a través de la 

Asociación Hijos, se pudo entrevistar con ella y Daleo 

le contó todo personalmente.

Precisó  que,  con  posterioridad  a  su 

desaparición, se enteró que tanto su hermana, Marcela 

Gordillo, como su cuñado, César Vela, militaron en la 

Organización Montoneros. Comenzaron a militar 

en dicha organización cuando ingresaron a la Facultad 

de filosofía, sobre su hermana dijo que ella tenía la 

impresión  de  que  más  que  estudiar  militaba  en  la 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

facultad. También afirmó que César entró a la Facultad 

de  Filosofía  y  Letras  como  militante  y  no  como 

estudiante.

A Marcela la describió como muy alta, flaca, 

muy  bonita,  a  lo  que  añadió  que  ella  antes  de 

involucrarse con Montoneros trabajaba como modelo, que 

era llamativamente linda. 

Finalmente, sobre César dijo que también era 

una persona particularmente linda.

Martín Tomás Grass indicó que a César Miguel 

Vela Álzaga Unsue lo vio con un balazo en el pecho en 

la enfermería de la ESMA, probablemente habría sido 

envenenado y, su mujer, había caído dos meses antes en 

Campo de Mayo.

María  Milia  de  Pirles,  respecto  de  César 

Vela, dijo que tampoco estaba en la escuela cuando lo 

secuestraron; lo conocía de afuera. Era un excelente 

compañero, secuestrado en el mes de enero y su mujer 

había sido secuestrada durante las citas nacionales. 

Supieron  qué  pasó  con  él  cuando  estuvieron  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada. Su mujer era muy 

bonita, pero no recordó su nombre.

Graciela Daleo Daleo dijo que conocía de la 

militancia  a  Marcela  Gordillo  y  a  su  esposo  Cesar 

Vela. Respecto de César, por comentarios 

que recibió del “Tigre” Acosta, lo habían intentado 

secuestrar en enero de 1977, cuando había ido a una 

cita con su hijo menor Pablo, pero que éste huyó y lo 

balearon y que al pequeño lo dejaron en el hall de la 

casa de sus abuelos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nº 2.033 

perteneciente a la víctima, donde Marcelo Vela hermano 

de la víctima ratificó lo declarado.

Actas del Registro Civil Nº 97, Tomo 1º W año 

1989  en  las  que  se  inscribió  la  Declaración  de 

Ausencia  con  Presunción  de  Fallecimiento  de  César 

Miguel  Vela,  en  la  que  se  declara  que  esto  habría 
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ocurrido el 17 de julio de 1978 -obrantes a fs. 26.542 

del expediente Nº 14217/03- 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Cristina Clelia Salguero (678):

Cristina Clelia Salguero, de 25 años de edad, 

casada con Marcelo Jauregui, embarazada de nueve meses 

de Juan Manuel.

Está  probado  que  la  nombrada,  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 19 de enero del año 1977 de su 

domicilio  de  la  calle  Eduardo  Acosta  y  Pacheco, 

localidad de Martínez, Provincia de Buenos Aires, por 

miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

En  esa  ocasión  la  forzaron,  con  armas  de 

fuego y amenazas, a comunicarse telefónicamente con su 

esposo, Marcelo Jáuregui, quien se encontraba en los 

Estados  Unidos  de  América,  para  convencerlo  de  que 

volviese al país. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

estado de gravidez.

Dio a luz a un bebé en el centro clandestino, 

al que llamó Juan Manuel el día 20 de enero del año 

1977.
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Finalmente, tras quince días de cautiverio en 

el  centro  clandestino,  recuperó  su  libertad  al  ser 

llevada, junto a su hijo, a su domicilio. 

Sin  perjuicio  de  lo  cual  permaneció  bajo 

control de sus captores hasta fines del mes de febrero 

del año 1977.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

En  su  declaración  de  fs.  25.272/4, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto  en  el  Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  dijo  que, 

aproximadamente, entre el 19 de enero de 1977 y por 

quince días, estuvo privada ilegalmente de la libertad 

por un grupo de tareas de la Marina en la Escuela de 

Mecánica de la Armada (ESMA), lapso en el que nació su 

hijo Juan Manuel Jáuregui, el 20 de enero de 1977, 

luego  de  lo  cual  la  trasladaron  a  su  casa  en  la 

localidad de Martínez, provincia de Buenos Aires, en 

la  calle  Eduardo  Acosta  y  Pacheco  –de  la  cual  la 

habían llevado-, y la mantuvieron bajo custodia hasta 

fines de febrero del mismo año.

Mientras  la  tenían  en  su  casa  intentaron 

lograr que volviera su esposo, Marcelo Jáuregui. 

A  tales  fines  la  obligaron  a  hablar 

telefónicamente  con  él,  que  se  encontraba  en  los 

Estados Unidos. 

Mientras la obligaban a hablar, la apuntaban 

con armas de fuego y la amenazaban, diciendo que si su 

esposo no volvía los fusilarían a todos.

Para esa fecha ya había sido asesinada Mónica 

Jáuregui, hija de un primer matrimonio de su esposo, 

el 10 de enero de 1977, y el esposo de ella, Juan 

Gaspari, ya estaba detenido ilegalmente en la ESMA. 
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Bajo esas amenazas habló con su marido, quién 

cortó  la  comunicación,  previo  decirle  que  él  la 

llamaría  luego.  Entre  quienes  la  amenazaban  estaban 

Alfredo Astiz, Jorge Acosta, Ricardo Cavallo y otros 

apodados “Delfín”, “Paco” y “Pancho”.

En el grupo había otras personas de las que 

desconocía  los  nombres,  pero,  posteriormente,  pudo 

observar en un libro llamado “Ese infierno” de Miriam 

Lewin las fotos de esas personas, individualizando a 

“Paco” como Roberto Naya. 

Acosta fue quien mandaba el grupo de tareas 

que la llevó a la ESMA y luego la trasladó a su casa, 

mientras que el Contraalmirante Chamorro estaba en el 

coche que la llevó. 

Quién más la amenazó fue Astiz, sobre todo un 

día que su madre, María Clelia Morido Ceballos, sacó 

una foto de Juan Manuel. Su madre era la única que 

podía  entrar  en  la  casa  mientras  duró  su  detención 

ilegal. Luego de esa comunicación con su esposo, no 

volvió  a hablar con él  mientras estaba detenida en 

su casa. 

Sus captores continuamente le pedían dinero.

Un día, a fines de febrero, los captores se 

fueron pero la mantenían custodiada, les dijeron que 

deberían irse. A  fines de  marzo, luego 

de  haber  retomado  el  contacto  con  su  esposo,  que 

seguía en Estados Unidos, lograron irse del país.

Juan Gaspari relató que Cristina Salguero de 

Jáuregui  era  familiar  de  su  difunta  mujer,  la 

secuestraron en enero o febrero del año 1977 y luego 

la liberaron porque vieron que no tenía nada que ver.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  3282, 

perteneciente a la víctima. Allí se puede observar la 

denuncia  efectuada  por  la  propia  víctima  ante  la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos  del  Ministerio  de 

Justicia y Derechos Humanos.

Consta un recorte periodístico de la Revista 

TXT,   en  donde  la  damnificada  relata 
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pormenorizadamente su secuestro, su cautiverio en la 

ESMA y el haber dado a luz a allí adentro. 

Del archivo de la ex DIPPBA se halló su ficha 

personal a su nombre. Lo cual demuestra el interés de 

las  autoridades  militares  en  las  actividades  Clelia 

Cristina Salguero de Jáuregui.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Manuel Jauregui Salguero (679):

Juan Manuel Jauregui Salguero, nacido el día 

20  de  enero  del  año  1977,  hijo  de  Cristina  Clelia 

Salguero y de Marcelo Jauregui.

Está probado que cuando su madre se hallaba 

cautiva en la Escuela de Mecánica de la Armada, nació 

el día 20 de enero del año 1977.

Estuvo  clandestinamente  alojado  allí 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

condición de recién nacido.

Finalmente, tras quince días fue liberado al 

ser llevado, junto a su madre, al domicilio familiar.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Cristina  Clelia  Salguero,  madre  de  la 

víctima,  en  su  declaración  de  fs.  25.272/4, 

incorporada  por  lectura  al  debate,  en  la  que 
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pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

La  madre  de  la  víctima,  dijo  que 

aproximadamente entre el 19 de enero de 1977 y por 

quince días, más o menos, estuvo privada ilegalmente 

de la libertad por un grupo de tareas de la Marina en 

la Escuela de Mecánica de la Armada (ESMA), lapso en 

el que nació su hijo Juan Manuel Jáuregui, el 20 de 

enero de 1977, luego de lo cual la trasladaron a su 

casa en la localidad de Martínez, provincia de Buenos 

Aires, en la calle Eduardo Acosta y Pacheco –de la 

cual  la  habían  llevado-,  y  la  mantuvieron  bajo 

custodia hasta fines de febrero del mismo año.

Mientras  la  tenían  en  su  casa  intentaron 

lograr  que  volviera  su  esposo,  Marcelo  Jáuregui.  A 

tales fines la obligaron a hablar telefónicamente con 

él, que se encontraba en los Estados Unidos. 

Mientras la obligaban a hablar, la apuntaban 

con armas de fuego y la amenazaban, diciendo que si su 

esposo no volvía los fusilarían a todos.

Para esa fecha ya había sido asesinada Mónica 

Jáuregui, hija de un primer matrimonio de su esposo, 

el 10 de enero de 1977, y el esposo de ella, Juan 

Gasparinini,  ya  estaba  detenido  ilegalmente  en  la 

ESMA. 

Bajo esas amenazas habló con su marido, quién 

cortó  la  comunicación,  previo  decirle  que  él  la 

llamaría  luego.  Entre  quienes  la  amenazaban  estaban 

Alfredo Astiz, Jorge Acosta, Ricardo Cavallo y otros 

apodados “Delfín”, “Paco” y “Pancho”.

En el grupo había otras personas de las que 

desconocía  los  nombres,  pero,  posteriormente,  pudo 

observar en un libro llamado “Ese infierno” de Miriam 

Lewin las fotos de esas personas, individualizando a 

“Paco” como Roberto Naya. 

Acosta fue quien mandaba el grupo de tareas 

que la llevó a la ESMA y luego la trasladó a su casa, 

mientras que el Contraalmirante Chamorro estaba en el 

coche que la llevó. 
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Quién más la amenazó fue Astiz, sobre todo un 

día que su madre, María Clelia Morido Ceballos, sacó 

una foto de Juan Manuel. Su madre era la única que 

podía  entrar  en  la  casa  mientras  duró  su  detención 

ilegal. Luego de esa comunicación con su esposo, no 

volvió  a hablar con el mismo mientras estaba detenida 

en su casa. 

Sus captores continuamente le pedían dinero.

Un día, a fines de febrero, los captores se 

fueron pero la mantenían custodiada, les dijeron que 

deberían  irse.  A  fines  de  marzo,  luego  de  haber 

retomado  el  contacto  con  su  esposo,  que  seguía  en 

Estados Unidos, lograron irse del país.

Juan Gaspari relató que a Cristina Salguero 

de  Jáuregui  era  familiar  de  su  difunta  mujer,  la 

secuestraron en enero o febrero del año 1977 y luego 

la liberaron porque vieron que no tenía nada que ver.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nº 3.282, 

perteneciente a la madre de la víctima. Allí se puede 

observar la denuncia efectuada por la propia víctima 

ante la Secretaría de Derechos Humanos del Ministerio 

de Justicia y Derechos Humanos.

Consta un recorte periodístico de la Revista 

TXT,   en  donde  la  damnificada  relata 

pormenorizadamente su secuestro, su cautiverio en la 

ESMA y el haber dado a luz a allí adentro. 

Del  archivo  de  la  ex  DIPPBA  se  halló  una 

ficha personal a nombre de la madre. Lo cual demuestra 

el  interés  de  las  autoridades  militares  en  las 

actividades de Clelia Cristina Salguero de Jáuregui.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hilda Adriana Fernández (207):



#16507639#286815149#20210419170310492

Hilda Adriana Fernández (apodada “Araceli”), 

de 25 años de edad, en pareja con Alfredo Buzzalino, 

artista plástica, obrera en una fábrica de cerámica, 

delegada del Sindicato de Publicidad; militante de la 

Organización Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna,  junto a Marta Ofelia Borrero, el 

día 21 de enero del año 1977, frente a la confitería 

“Azteca” de la esquina la Avenida Rivadavia y de la 

calle  Gavilán  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por 

miembros armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Hilda  Adriana  Fernández,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio: 

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Noemí Margarita Fernández Durán, hermana de 

la víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró, en referencia a la detención de su 

hermana Hilda Adriana Fernández, que todo lo que sabe 

fue a través de una carta escrita a máquina que le 

envio un tal “Dito”, una semana después de ocurridos 

los hechos, en la cual detallaba lo ocurrido y, tal 

misiva, fue enviada a casa de sus padres. 

En  ella  se  relataba  lo  sucedido  con  su 

hermana,  y  quien  la  firmó,  en  principio,  era  la 

persona con la que ella debía haberse comunicado en el 

caso de que hubiera regresado a su domicilio, una vez 

finalizada su reunión en un bar. 
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Y, al no ocurrir lo previsto, “Dito” acudió 

con  otra  persona  más  al  bar,  donde  consiguieron  la 

información  de  lo  allí  acontecido  por  parte  de  un 

empleado de la confitería. 

Narró que el secuestro ocurrió el 21 de enero 

de  1977  durante  el  mediodía  y  que  su  hermana  se 

encontraba caminando por la calle con una compañera de 

militancia en dirección a un bar para hablar eventos 

que sucedían en relación a su grupo militante. 

Y  que  ese  bar  tenía  todas  las  ventanas 

abiertas  y  su  acceso  estaba  cerrado  al  público,  se 

llamaba  “Azteca  de  Flores”,  y  que  se  encontraba  a 

media cuadra de la calle Rivadavia, en el barrio de 

Flores. 

Según  los  dichos  de  la  declarante,  al  no 

poder ingresar, las dos mujeres dieron una vuelta a la 

manzana; y al llegar nuevamente a la confitería, dos 

autos se detuvieron cerca de ellas; bajando de ellos 

personas que las obligaron a ingresar, cada una a un 

auto distinto.

Expresó que la compañera a la que se refiere 

era  Marta  Ofelia  Borrero,  licenciada  en  publicidad, 

cuyo nombre de militancia era “Violeta”, mientras que 

el de su hermana “Araceli”.

 La declarante expresó que, en aquel momento, 

se encontraba de novia con un abogado que le indicó 

cómo redactar el Habeas Corpus relativo a su hermana, 

pero que no lo firmó, pues los abogados que firmaban 

ese tipo de escritos, posteriormente desaparecían.

Relató que su hermana se mudó en el año 1974 

o 1975 del hogar familiar ubicado en la localidad de 

Ciudadela, a un departamento que alquiló, junto con 

una  amiga,  en  Capital  Federal  por  cuestíones  de 

trabajo. 

Fue  en  esa  vivienda  donde  irrumpió  el 

Ejército  en  busca  de  Hilda,  pero  no  la encontraron 

pues  en  ese  momento  se  encontraba  viviendo  en  otro 

lugar,  al  oeste  del  conurbano,  cerca  de  Merlo  o 

Moreno. 
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Su hermana trabajaba de obrera en una fábrica 

de  cerámica  y  era  delegada  en  un  sindicato  de 

publicidad.  Recordó  que  ella  estaba  en  pareja  con 

Alfredo  Buzzalino,  cuyo  apodo,  debido  a  sus 

características físicas, era “Gordo”, con quien estuvo 

en pareja por dos o tres años. 

La deponente señaló haber conocido a Borrero 

en una reunión que su hermana había organizado en la 

casa de sus padres, a la que asistieron los compañeros 

de Montoneros zona oeste. Marta, a la que la testigo 

recalcó que le fue presentada como “Violeta”, fue la 

única persona con la que entabló conversación durante 

esa reunión. 

Según los dichos de la declarante, del grupo 

que estuvo en ese encuentro, todos fueron asesinados. 

Aclaró  que  lo  supo  porque  a  medida  que  iban 

desapareciendo,  su  hermana  se  lo  hacía  saber;  y 

ninguno de ellos era mayor a 40 años. 

Recordó que su hermana tenía 25 años, en ese 

entonces, mientras que la declarante 28.

Con  respecto  a  Violeta,  dijo  saber  que 

también fue llevada a la ESMA.

Alfredo Buzzalino refirió que Hilda Fernández 

Durán  era  su  compañera  y  que  tenía  militancia 

política. Recordó que un día del verano de 1977, se le 

presentó Acosta, anunciándole que ella había arribado 

a la ESMA desde otro centro clandestino de detención. 

En esa oportunidad, previa amenaza, les permitió que 

se vieran unos instantes en el baño. Que jamás volvió 

a verla. 

Mucho tiempo después, tomó conocimiento que 

había sido capturada en cercanías de la plaza Flores, 

junto  con  otra  compañera.  Cree  que  esta  última  se 

trata de “karateca”, quien se suicidara dentro de la 

Escuela, con el corte de una botella.      

Luis  Alberto  Borrero,  hermano  de  Marta 

Borrero,  declaró  que tomó  conocimiento  de  la 

desaparición de su hermana, Marta Ofelia Borrero, en 

la ciudad de Azul, donde residía junto con sus padres. 
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En esa ocasión llamaron por teléfono a su casa y le 

informaron a su padre que, en enero de 1977, según 

creía el día 21, su hermana había desaparecido.

Dijo  que  su  padre,  José  Salvador  Borrero, 

fallecido,   le  contó  al  declarante  que  su  hermana 

había sido capturada en un bar de la ciudad de Buenos 

Aires.  Destacó  que  su  padre  era  muy  reticente  para 

hablar respecto del tema.

Refirió que, muchos años después, la hermana 

de  otra  desaparecida,  Hilda  Adriana  Fernández,  que 

aparentemente había estado con su hermana, se contactó 

con el declarante y le informó que Marta había sido 

llevada a la ESMA y había ingresado ya fallecida.

Destacó  que  sabía  que  su  hermana  tenía 

fuertes  ideas  políticas  pero  ignoraba  el  grado  de 

participación que tenía en el desarrollo de sus ideas.

Mencionó que  sus  padres  hicieron  gestíones 

pero nunca fueron oficiales, y agregó que no conocía 

documentación  que  implicara  una  denuncia  oficial; 

resaltó que, años después, hizo una denuncia ante un 

Ministerio.

Ilustró que su hermana era dos años menor que 

el dicente, de cabello castaño corto, 1,75 de altura, 

buena  aptitud  física,  delgada,  tez  relativamente 

oscura, que al momento de los hechos tendría 28 años. 

Agregó que practicaba surf y karate y, había estudiado 

algo relacionado con publicidad y había trabajado en 

ello, en agencias publicitarias.

Finalmente, dijo que había leído que se la 

conocía  como  “Violeta”  y  “la  Negra”,  pero  no  le 

constaba.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  Hilda 

Adriana  Fernández  Durán  fue  secuestrada  junto  a 

Borrero y posteriormente trasladada.

Marta  Remedios  Álvarez  sostuvo  que  Hilda 

Fernández era militante de montoneros, militaba en el 

sindicato de publicidad. La conocía de reuniones del 

sindicato. Agregó que la vio en la ESMA en una “fila 
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india” que estaba apoyada en la pared para entrar al 

baño durante el año 1977.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 518 

correspondiente  a  la  víctima.  En  el  mismo  obra  la 

denuncia  formulada  por  su  padre,  Ricardo  Fernández, 

quien refirió a los hechos descriptos en el presente 

caso. 

El Legajo de la SDH nro. 3173, a nombre de 

Marta Ofelia Borrero. 

La  causa  Nro.  13.426/77,  caratulada 

“Fernández Ricardo s/ denuncia por privación ilegal de 

la  libertad.  Damn:  Fernández,  Hilda  Adriana”  del 

Juzgado  Nacional  de  1ª  instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción Nro. 25. Allí consta la denuncia realizada 

en la Comisaría 38ª de la PFA por Ricardo Fernández, 

padre de Hilda, ante la desaparición de su hija.

La causa Nro. 12.405, caratulada “Fernández, 

Hilda Adriana s/ recurso de habeas corpus presentado a 

su favor”, iniciada el 04 de febrero de 1977.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se ubicó su ficha 

personal que contiene su nombre completo, número de 

documento y filiación. 

Lo  cual  demuestra  que  a  las  autoridades 

militares les interesaba sus actividades y la tenían 

registrada.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Marta Ofelia Borrero (217):

Marta Ofelia Borrero (apodada “Violeta” o “La 

karateka”  o  “La  Negra”),  de  27  años  de  edad, 

publicista; militante de la Organización Montoneros.

 Está  probado  que  la  nombrada,  fue 

violentamente  privada  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a Hilda Adriana Fernández, el día 

21  de  enero  del  año  1977,  frente  a  la  confitería 

“Azteca” de la esquina de la Avenida Rivadavia y la 

calle  Gavilán  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por 

miembros armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Marta  Ofelia  Borrero,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Luis  Alberto  Borrero,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que tomó  conocimiento  de  la 

desaparición de su hermana, Marta Ofelia Borrero, en 

la ciudad de Azul, donde residía junto con sus padres. 

En esa ocasión llamaron por teléfono a su casa y le 

informaron a su padre que, en enero de 1977, según 

creía el día 21, su hermana había desaparecido.

Dijo  que  su  padre,  José  Salvador  Borrero, 

fallecido,   le  contó  al  declarante  que  su  hermana 

había sido capturada en un bar de la ciudad de Buenos 

Aires.  Destacó  que  su  padre  era  muy  reticente  para 

hablar respecto del tema.

Refirió que, muchos años después, la hermana 

de  otra  desaparecida,  Hilda  Adriana  Fernández,  que 
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aparentemente había estado con su hermana, se contactó 

con el declarante y le informó que Marta había sido 

llevada a la ESMA y había ingresado ya fallecida.

Destacó  que  sabía  que  su  hermana  tenía 

fuertes  ideas  políticas  pero  ignoraba  el  grado  de 

participación que tenía en el desarrollo de sus ideas.

Mencionó que  sus  padres  hicieron  gestíones 

pero nunca fueron oficiales, y agregó que no conocía 

documentación  que  implicara  una  denuncia  oficial; 

resaltó que, años después, hizo una denuncia ante un 

Ministerio.

Ilustró que su hermana era dos años menor que 

el dicente, de cabello castaño corto, 1,75 de altura, 

buena  aptitud  física,  delgada,  tez  relativamente 

oscura, que al momento de los hechos tendría 28 años. 

Agregó que practicaba surf y karate y, había estudiado 

algo relacionado con publicidad y había trabajado en 

ello, en agencias publicitarias.

Finalmente, dijo que había leído que se la 

conocía  como  “Violeta”  y  “la  Negra”,  pero  no  le 

constaba.

Noemí Margarita Fernández Durán declaró, en 

referencia a la detención de su hermana Hilda Adriana 

Fernández, que todo lo que sabe fue a través de una 

carta escrita a máquina que le envio un tal “Dito”, 

una semana después de ocurridos los hechos, en la cual 

detallaba  lo  ocurrido  y,  tal  misiva,  fue  enviada  a 

casa de sus padres. 

Narró que el secuestro ocurrió el 21 de enero 

de  1977  durante  el  mediodía  y  que  su  hermana  se 

encontraba caminando por la calle con una compañera de 

militancia en dirección a un bar para hablar eventos 

que sucedían en relación a su grupo militante. 

Y  que  ese  bar  tenía  todas  las  ventanas 

abiertas  y  su  acceso  estaba  cerrado  al  público,  se 

llamaba  “Azteca  de  Flores”,  y  que  se  encontraba  a 

media cuadra de la calle Rivadavia, en el barrio de 

Flores. 
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Según  los  dichos  de  la  declarante,  al  no 

poder ingresar, las dos mujeres dieron una vuelta a la 

manzana; y al llegar nuevamente a la confitería, dos 

autos se detuvieron cerca de ellas; bajando de ellos 

personas que las obligaron a ingresar, cada una a un 

auto distinto.

Expresó que la compañera a la que se refiere 

era  Marta  Ofelia  Borrero,  licenciada  en  publicidad, 

cuyo nombre de militancia era “Violeta”, mientras que 

el de su hermana “Araceli”.

 La deponente señaló haber conocido a Borrero 

en una reunión que su hermana había organizado en la 

casa de sus padres, a la que asistieron los compañeros 

de Montoneros zona oeste. Marta, a la que la testigo 

recalcó que le fue presentada como “Violeta”, fue la 

única persona con la que entabló conversación durante 

esa reunión. 

 Con  respecto  a  Violeta,  dijo  saber  que 

también fue llevada a la ESMA.

Martín Tomás Grass indicó que en el mes de 

febrero de 1977, le daban el agua en botellitas de 

vidrio de Coca Cola y les daban mate cocido todos los 

días.  Un  día  una  de  las  detenidas,  que  se  llamaba 

Violeta,  rompió  la botella,  se  cortó  la muñeca,  se 

acobachó  contra  la  cucheta  y  se  quedó  en  el  fondo 

defendiéndose con la botella cortada de los verdes y 

murió antes de que pudiesen hacer nada por ella.

Miguel Ángel Lauletta hizo saber que  Marta 

Ofelia Borrero “la karateca”, fue secuestrada junto a 

Hilda Adriana Fernández Duran en una cita llevada a 

cabo  en  el  barrio  de  flores,  e  hizo  saber  que, 

mientras se encontraba en el sótano aguardando a ser 

interrogada, se cortó la yugular con una botella de 

vidrio rota.

Ana  María  Soffiantini  relató  que  frente  a 

donde  estaban  ellos,  había  unos  camarotes  donde  se 

alojaban Violeta, Jorgelina Ramus, el gordo Casildo.

Alfredo  Juan  Manuel  Buzzalino  refirió  que 

Hilda era su compañera y que tuvo oportunidad de verla 
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durante  su  cautiverio  en  la  ESMA.  En  ese  sentido, 

expresó que para verano de 1977, Jorge Acosta le dijo 

que traían a la nombrada desde “Campo de Mayo” y les 

permitió verse por el lapso de cinco minutos.

Contó que tiempo después supo que Hilda había 

sido secuestrada en  un bar en la zona de la Plaza 

Flores, junto a otra compañera de militancia apodada 

“la karateka”, quien al parecer, se habría suicidado 

durante su cautiverio en la ESMA, cortándose las venas 

con una botella de vidrio.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  de  la  SDH  nro. 

3173, correspondiente a la víctima.

Legajo  CONADEP  Nro.  518  correspondiente  a 

Hilda Adriana Fernández. En el mismo obra la denuncia 

formulada  por  su  padre,  Ricardo  Fernández,  quien 

refirió a los hechos descriptos en el presente caso. 

La  causa  Nro.  13.426/77,  caratulada 

“Fernández Ricardo s/ denuncia por privación ilegal de 

la  libertad.  Damn:  Fernández,  Hilda  Adriana”  del 

Juzgado  Nacional  de  1ª  instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción  Nro.  25.  En  el  mismo  obra  la  denuncia 

realizada en la Comisaría 38ª de la PFA por Ricardo 

Fernández, padre de Hilda, ante la desaparición de su 

hija.

Causa  Nro.  12.405,  caratulada  “Fernández, 

Hilda Adriana s/ recurso de habeas corpus presentado a 

su  favor”,  iniciada  el  04  de  febrero  de  1977, 

desestimada y archivada el 22 del mismo mes y año.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Norma Susana Burgos (211):

Norma Susana Burgos (apodada “Laurita”), de 

25  años  de  edad,  viuda  de  Carlos  Alberto  Caride, 

estudiante  de  Ciencias  Económicas  de  la  Universidad 

Nacional  de  La  Plata;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria  Peronista  y  de  la  Organización 

Montoneros.

Está acreditado que fue violentamente privada 

de su libertad, sin exhibirse orden legal alguna, el 

día 26 de enero del año 1977, cuando se encontraba 

esperando  un  medio  de  transporte  público,  en  la 

intersección  de  las  arterias  Rivadavia  y  Sargento 

Cabral de la localidad de Ramos Mejía, provincia de 

Buenos Aires, por miembros armados y vestidos de civil 

del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  En  esa  oportunidad  fue 

perseguida, golpeada, encapuchada e introducida en un 

vehículo automotor Ford Falcon. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además,  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  dieron 

golpizas y se le aplicó la picana eléctrica sobres su 

cuerpo.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “842”, por el cual fue identificada durante 

su cautiverio.

Fue forzada a trabajar para sus captores sin 

percibir alguna retribución a cambio.

Finalmente, fue liberada el día 25 de enero 

del año 1979, cuando viajó al Reino de España, con 

pasaje  de  Aerolíneas  Argentinas  suministrado  por  la 

Dirección de Personal Naval de la Armada.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación. 

Dijo que estuvo secuestrada desde el 26 de 

enero de 1977 hasta el 25 de enero de 1979, cuando 

tenía veinticinco años.

El día 26 de enero de 1977, mientras esperaba 

el  colectivo  en  horas  de  la  tarde  sobre  la  calle 

Rivadavia, bastante cerca de la estación de trenes de 

Ramos Mejía, pudo  ver a lo lejos un  Ford Falcón y 

detrás otros dos vehículos de los cuales uno de ellos 

también era Falcon. 

Al  ver  esos  coches,  se  inundó  de  una 

sensación de que iba a ser secuestrada, explicó que 

eso le habrá ocurrido ya que se decía que esos autos 

los  usaban  los  militares  para  secuestrar  gente. 

Efectivamente, contó que avanzaron sobre su ubicación 

y se bajaron corriendo de los coches, cosa que hizo 

que la manifestante se subiera a un colectivo gritando 

que la iban a secuestrar. 

Indicó que el chofer cerró las puertas del 

ómnibus e intentó arrancar; la gente al escucharla que 

gritaba  desesperada  su  nombre,  que  en  ese  momento 

tenían como costumbre, y a viva voz decía: “me van a 

secuestrar, me van a secuestrar, son los militares, 

son los militares”, se puso de pie y la rodearon; pero 

al ver que sus perseguidores venían armados y llegaron 

por delante, por detrás y por el costado del colectivo 

amenazando  al  chófer  con  armas  largas  y 

ametralladoras,  el  conductor  tuvo  que  abrir  las 

puertas.

Resaltó que en ese mismo momento pasó por al 

lado  del  colectivo  un  camión  que  era  del  Ejército 

lleno de soldados, él que paró al ver lo que sucedía y 
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de allí bajó rápidamente una persona uniformada al que 

enseguida  sus  acosadores  le  empezaron  a  gritar: 

“tenemos  área  libre,  tenemos  área  libre”,  cosa  que 

hizo  que  vuelva  a  subir  al  camión  y  se  retiraron 

inmediatamente del lugar.

Señaló  que  cuando  se  fueron  los  militares 

uniformados  la  bajaron  del  ómnibus,  pegándole  y 

arrastrándola, para luego subirla a uno de los coches, 

cuestión que les era dificultosa, ya que la deponente 

se resistía con todas sus fuerzas; ni bien es subida 

al vehículo le colocaron una capucha en su cabeza y la 

esposaron con las manos hacía atrás. 

Al  seguir  resistiéndose  a  ser  llevada,  le 

comenzaron  a  propinar  golpes  de  puño  y  patadas, 

resaltó  que  en  un  momento  se  quedó  muy  quieta  e 

intentó dejar de respirar pensando en morir, para que 

ellos  no  cumplieran  su  objetivo  y  no  la  pudieran 

llevar  a  ningún  lado  y  ella  no  podía  pasar  una 

situación peor de la que estaba viviendo. 

Al  percatarse  los  secuestradores  de  que 

estaba muy quieta le levantaron la capucha pensando 

que realmente le había dado un paro o se había tomado 

una pastilla de cianuro, y al ver que no respiraba le 

sacaron la capucha, la movieron enérgicamente que la 

obligó a tomar aire; al cerciorarse de que respiraba 

sin dificultad le volvieron a bajar la capucha y le 

propinaron otra paliza. 

Luego  de  un  viaje  que  describió  como 

interminable,  llegaron  a  un  lugar  y  fue  bajada  a 

empujones, la hicieron caminar un poco, la empujaron 

entre dos personas a unos escalones,  donde se abrió 

una puerta para que bajara y ahí fue que sintió un 

olor muy fuerte a desinfectante que le hizo pensar que 

estaba  en  un  hospital  o  en  algún  establecimiento 

sanitario. Con el tiempo supo que ese lugar era el 

sótano de la ESMA.

Sobre ese sótano dijo que era el lugar donde 

se llevaba a los detenidos al momento de su captura 

para torturarlos; en el fondo había unos cuartos que 
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tenían números. En un primer momento no pudo ver todo 

eso  porque  estaba  encapuchada,  a  ella  le  tocó  el 

cuarto número trece. Había una música ensordecedora, 

que luego supo que era para tapar los gritos que daban 

los torturados y de los torturadores también, ya que 

cuando  no  conseguían  que  les  contaran  lo que  ellos 

querían se enojaban mucho.

Refirió que al instante de empezar a escuchar 

la música la desnudaron, la ataron encapuchada a un 

elástico  metálico  de  cama,  con  los  brazos  y  las 

piernas abiertas, y le dijeron que la iban a torturar 

refiriéndole: “ahora te vamos a dar máquina”. Antes de 

que  iniciaran  con  la  sesión  de  tortura  ingresó  un 

oficial,  que  a  su  parecer  estaba  retirado,  llamado 

Whamond. 

El nombrado le levantó la capucha y le dijo 

que él sabía quién era, que conocía toda su historia, 

y con unos papeles en  la mano  le indicó que sabía 

mucho de ella, de su marido y compañeros, pero que 

quería saber más, que le confirmara más cosas y que él 

sería  el  encargado  de  torturarla.  La  deponente 

comprendió que ese oficial se convertiría en su dueño.

Luego de la presentación que hizo el señor 

Whamond  comenzó  el  interrogatorio  en  el  que  le 

aplicaron picana eléctrica con un aparato que tenía 

una especie de “T” con puntas. 

Le  preguntaron  cantidad  de  cosas,  dónde 

militaba,  por  qué,  qué  hacía,  y  por  supuesto  le 

preguntaban  por  compañeros  de  la  organización 

Montoneros, de la JP, de todas las organizaciones de 

base que tenía Montoneros.

Hizo referencia a que su marido era montonero 

como  ella  y  que  previamente  a  integrar  esa 

organización  había  sido  militante  de  la  Juventud 

Peronista. 

Volviendo  al  interrogatorio  sostuvo  que 

fundamentalmente le preguntaron por su marido. No pudo 

precisar el tiempo que duró esa interpelación, pero 
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describió  que  en  dos  o  tres  oportunidades  la 

levantaron porque se ahogaba y no podía respirar.

Indicó que misteriosamente se detuvo un poco 

la tortura. Destacó que habían interrupciones, una de 

ellas  se  debió  a  que  entró  al  cuarto  Pernías,  que 

entraba y salía muy exaltado, con cara de loco, como 

una persona que está fuera de sí. 

Por lo que hablaban entre ellos, la testigo 

se dio cuenta de que estaba torturando en el cuarto de 

al lado o uno muy cercano, ya que cuando se abría la 

puerta  en  determinados  momentos  podía  escuchar  los 

gritos, mientras la puerta estaba cerrada no, porque 

esa música sonaba muy fuerte. 

Continuaron torturándola y le preguntaban por 

su casa, de lo que indicó que no tenía casa ya que al 

morir su hija un compañero de la organización le había 

dicho que era conveniente que se tomara un tiempo, un 

receso, porque no podía estar en condiciones de cuidar 

de ella, para esto sus padres habían ido a Mar del 

Plata y alquilado una casa para que tuviera con sus 

hijas. 

También  le  preguntaron  mucho  por  María 

Antonia  Berger,  que  era  sobreviviente  de  Trelew,  y 

hacía mucho tiempo había vivido con la declarante, su 

esposo e hijas. 

Hizo mención, de que en un momento Whamond 

salió  y  entró  con  unos  papeles  y  le  indicó  a  la 

declarante que: “yo sé más o menos dónde está la casa 

de tus padres”, a lo que ella le aportó la dirección 

de estos. 

Muy  tarde  por  la  noche  fue  llevada  en  un 

automóvil,  sin  poder  saber  cuántos  otros  vehículos 

iban  con  ellos,  ya  que  en  todo  momento  estuvo 

encapuchada,  nunca  le  dijeron  para  qué  era  que  la 

llevaban; ni tampoco se enteró en ese momento qué fue 

lo que pasó allí, porque la dejaron en el interior del 

rodado  todo  el  tiempo  junto  a  dos  personas  que  la 

custodiaban en el asiento trasero y un chofer. 
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Con  el  tiempo  se  enteró  que  había  otros 

coches y personas que fueron dejadas en la casa de sus 

padres, en la que estaban su mamá, su papá y su hija 

de un año y un mes. 

Algunos de esos sujetos se quedaron en  el 

domicilio, y al día siguiente, sin poder aportar en 

qué horario, apareció una persona rubia, muy joven, 

que  era  militante  de  la  UES  o  de  la  JUP,  de  la 

organización Montoneros, pero además de militante era 

amiga de la deponente y estuvo muy cerca de ella a 

raíz de la muerte de su hija, que es Dagmar Hagelin. 

Ellos le dijeron que la confundieron con María Antonia 

Berger  y  le  dispararon  y  al  día  siguiente  de  la 

detención de la testigo, la terminaron llevando herida 

a la ESMA.

Expresó la testigo que luego de llevarla a la 

casa de sus padres, fue devuelta a la ESMA, en donde 

retomaron las sesiones de torturas que duraron hasta 

el día siguiente. En  ese  lapso, 

mientras ella estaba desnuda atada al camastro, pudo 

ver que entraron por supuesto Whamond, Pernías, Astiz, 

Vildoza  y  Acosta.  Sobre  éste  último,  rememoró  que 

jugaba un papel bipolar, era malo y era bueno, como si 

fuera  el  dueño  de  la  vida,  pudiéndosela  quitar  o 

pudiendo  perdonarla,  como  que  podía  hacer  algo  por 

ella. 

Describió una situación en la que Acosta se 

sentó en el camastro, pidió una manta y la tapó, le 

dijo que lamentaba muchísimo todo lo que a ella le 

había pasado, refiriéndose a lo que la deponente había 

dicho sobre que su marido y su hija habían muerto y 

luego manifestó que Acosta le dijo textualmente: “pero 

no se preocupe señora, usted aquí va a vivir”. 

La misma noche o a la mañana siguiente le 

dijeron  que  a  partir  de  ahí  ella  se  iba  a  llamar 

“842”, y efectivamente los guardias, en todo momento 

la llamaban por ese número, ya sea para ir al baño o 

porque  la  iban  a  volver  a  interrogar.  Entonces, 

remarcó que lo que le dijo Acosta no fue esperanzador, 
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sino al  revés, fue como parte de ese circo  que se 

montaba  ahí  en  aras  de  que  se  sintieran  perdidos. 

Relató que al rato en que se fue Acosta, volvió  a 

entrar Whamond y volvieron a torturarla. 

Explicó que para orinar, a los hombres les 

daban un cubo con una manija pero a las mujeres las 

llevaban al baño a todas, y durante ese trayecto las 

hacían  tropezar,  llevarse  cosas  por  delante  y  las 

insultaban.

Recalcó que la volvieron a bajar en varias 

oportunidades para interrogarla en el sótano, pero no 

siempre  interrogaban  torturando;  cuando  llegaba 

alguien los bajaban para preguntarles si lo conocían. 

Hizo hincapié en que en la ESMA se daba una 

cosa curiosa que no se dio en otros lugares de esa 

manera,  había  un  proceso  donde  las  cosas  iban 

sucediendo una después de otra, en principio llegaban, 

los bajaban al sótano, los desnudaban, les aplicaban 

máquina,  los  torturaban,  los  subían,  los  volvían  a 

bajar y torturar. Después los subían a Capucha, y con 

el tiempo las condiciones de vida iban variando, en 

algún momento de esos dos años le empezaron a quitar 

las esposas, los grilletes, y en un momento en lugar 

de dormir en Capucha la hicieron dormir lo que ellos 

llamaban camarotes, era un cuarto de dos por dos, que 

tenía una puerta con una ventana corrediza. 

Cuando crearon la pecera fue porque veían que 

muchos  de  los  secuestrados  que  allí  estaban,  eran 

seres recuperables, tenían en el Casino de Oficiales, 

lo mejor de la juventud argentina de los años setenta. 

Había mucha gente que tenía una carrera universitaria, 

culta, sabían de arte y de determinadas cosas. Quien 

no tenía la carrera terminada estaba por terminarla, 

entonces vieron la posibilidad de sacar un rédito de 

eso.

La Pecera era como la secretaría de Pernías, 

había un cuarto, el segundo o el tercero de esa hilera 

de  oficinas  en  las  que  pusieron  dos  mesas  y  una 

máquina de escribir. Ella  fue  consultada 
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de  si  sabía  taquigrafía,  a  lo  que  les  contestó 

afirmativamente  ya  que  la  declarante  estudiaba 

Ciencias Económicas y había trabajado con un contador; 

por  lo  que  a  partir  de  allí  se  transformó  en  la 

secretaria del último nombrado. 

Era llamada por Pernías en cualquier momento, 

mañana, tarde, noche, a la una de la madrugada, ella 

tenía  que  ir  vestida  y  arreglada,  para  que 

supuestamente Pernías le dictara unas notas pero en 

realidad  de  lo  que  habló  muchas  veces  fue  del 

torturado que acaba de dejar en el sótano. 

Cuando  los  bajaban  para  interrogarlos  pero  sin 

darles  máquina  podían  oír  todas  esas  cosas  porque 

siempre estaba la música pero al del lado de enfrente 

se podía escuchar todo eso. 

Para  torturarlos  o  para  interrogarlos,  los 

llevaban  de  a  uno,  dos  o  tres,  pero  para  esos 

traslados era el sonido de veinte, treinta, cuarenta, 

no supo cuántos grilletes que arrastraban las cadenas 

por el suelo. 

Remarcó  que  fue  interrogada  además  del 

personal  de  la  ESMA,  por  el  Ejército,  sin  poder 

recordar cuántas veces, pero habitualmente lo hacían 

dentro de la ESMA. También como ahí había gente de la 

Policía  Federal  un  tal  Federico  le  preguntó  muchas 

veces  sobre  su  militancia  y  sobre  todo  sobre  su 

marido. 

Especificó  que  aportó  a  la  CONADEP  unos 

listados con las personas que habían operado dentro de 

la  ESMA  y  otros  con  algunas  de  las  víctimas  o 

compañeros  suyos  que  desaparecieron,  indicó  que  los 

mismos los empezó a confeccionar en el mes de enero de 

1979, ni bien salió de la ESMA. 

Coincidió en Madrid con otras personas que 

habían estado con ella detenidas en el campo, con los 

que  fueron  hablando  de  lo  que  les  había  pasado  y 

empezaron a surgir los nombres rápidamente. 

Al referirse sobre el tema de su liberación, 

dijo que la misma fue compleja porque sucedió un hecho 
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importante ya que cambió la ESMA de responsables; esto 

fue que dejó de ser el responsable Acosta y pasó a ser 

D’Imperio. 

Indicó que su salida se retrasó ya que ella 

tenía  una  relación  de  mucha  amistad  con  Andrés 

Castillo,  y  éste  tuvo  un  percance  por  lo  que  lo 

castigaron a retroceder en ese proceso de liberación y 

volvió   a  Capucha;  ella  como  era  la  secretaría  de 

Rolón, empezó a pedir insistentemente por él y fue la 

última de su camada en ser liberada a finales de enero 

de 1979. 

Contó que se le informó a su familia que iba 

a  salir  y  la  dejaron  llamar  por  teléfono  para  que 

cuando fueron a Buenos Aires desde Mar del Plata le 

compraran ropa para viajar y que llevaran a su hija. 

Al encontrarse con ellos en Buenos Aires estuvieron 

una noche en un hotel vigilados, al otro día quien los 

vigilaba los llevó al aeropuerto con otro marino y le 

dieron  unos  pasajes  comprados  por  la  Armada,  para 

viajar a Madrid y de a Palma de Mallorca. 

Destacó  que  el  último  minuto  fue  muy 

dramático porque como a su hija la habían criado esos 

dos años que estuvo detenida su mamá y su papá, no 

quería irse con ella. Salió  del 

país con la promesa de que iba a mantener informadas a 

dos  o  tres  personas,  entre  los  que  se  encontraba 

Rolón, de cómo le iba, si estaba bien, si encontraba 

trabajo, o no; eso era como una especie de control, 

que debía mantener ya que en el país habían quedado 

sus padres y hermanos. Para esto mandaba cartas por 

correo. 

Destacó que en una oportunidad la fue a ver D

´imperio, y después se encontró en una fiesta en una 

ciudad de España a Gelli. Los controles se extendieron 

por seis meses y como nadie le contestó ella misma 

dejó de controlarse.

Rosario Evangelina Quiroga manifestó que sus 

hijas  fueron  llevadas  por  Astiz,  alias  “Rubio”  o 

“Ángel”  y  Roberto  González,  alias  “Federico”,  junto 
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con Ana María Martí y Susana Burgos a un colegio en 

donde trabajaba su tía.

María Milia de Pirles dijo que Norma Burgos 

estuvo mucho antes de que ella llegara, compartieron 

cautiverio y se fueron juntas.

Juan Manuel Miranda manifestó que  había una 

mujer sin esposas, con vestido, de pelo negro largo, 

que  la  identificaron  los  guardias  como  “Laurita”, 

quien le habló a pedido de los guardias y le dijo que 

hablara y que si colaboraba no lo iban a matar y que 

iba a estar como ella, aclaró que ella le habló para 

cumplir con lo que les pedían los guardias. Refirió 

que “Laurita” hacía un año que estaba allí.

En  un  momento,  los  dejaron  solos  sin  la 

custodia para que hablasen y, después de un tiempo, 

ingresaron nuevamente, lo encapucharon y lo llevaron a 

la sala donde estaba primeramente.  

Refirió  que  “Laurita”  estuvo  casada  con 

Caride que era un jefe de “Montoneros”, el apellido de 

ella era Burgos. 

Alfredo Virgilio Ayala indicó que de Laurita 

no sabía su nombre, le comentaron que era la esposa de 

Caride.

Martín Tomás Grass dijo que conoció durante 

su  cautiverio  a  Susana  Burgos,  quien  reside  en 

Valencia.

Graciela Beatriz Daleo recordó que se acercó 

a saludarla y a abrazar una compañera a quien conoció 

como “Laurita” quien era Norma Burgos.

Ana María Soffiantini refirió que  con Norma 

Susana Burgos compartió cautiverio dentro de la ESMA.

Lidia Cristina Vieyra dijo que dentro de la 

ESMA vio a Susana Burgos y a Coquet.

Miguel Ángel Lauletta hizo saber que  vio a 

Dagmar Hagelín cuando la llevaron herida a la ESMA, y 

que  por  comentarios  supo  que  Astiz  la  hirió  cuando 

intentaba  huir,  supuso  que  fue  trasladada  y 

secuestrada junto con Norma Burgos.



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Pilar Calveiro de Campiglia refirió que el 

caso  de  Dagmar  Hagelin  que  fue  antes  de  que  ella 

estuviera  en  la  ESMA,  pero  le  fue  relatado  por 

distintas personas que estaban allí, que Hagelin fue 

herida  gravemente  en  el  operativo  en  el  que  la 

secuestraron,  quedando  imposibilitada  y  que  la 

mataron.  Esta  información  probablemente,  se  la  haya 

contado Susana Burgos.

María del Carmen Milesi manifestó que supo de 

otros  sobrevivientes  que  conoció  en  la  ESMA,  entre 

tantos, Susana Burgos.

Ana María Martí relató que a Susana Burgos la 

secuestraron antes que a ella en enero del 77’, la vio 

en el sótano, la pecera y compartieron capucha. Supo 

que en la casa de ella secuestraron a “La Sueca”.

Susana Burgos que estaba exiliada en España, 

y  Sara  Solarz  de  Osatinsky  fueron  contactadas  para 

realizar tareas de reconocimiento para un programa. 

Dijo que vivía en España viajó hasta Londres, 

junto a la productora, para poder reconocerlos. Que 

cuando estaba en la puerta de la embajada Pedro Morrón 

la vio y salió corriendo y luego al llegar al lugar 

González o “Gato” al ver a Burgos, inmediatamente se 

cubrió la cara con unos papeles que llevaba y salió 

corriendo.

Sostuvo que durante el tiempo que estuvo en 

“pecera” compartió con Susana Burgos.

Andrés  Ramón  Castillo  recordó  que  a  Norma 

Burgos le decían “Laurita” y la vio dentro de la ESMA.

Jaime  Feliciano  Dri  contó  que  conoció  a 

Susana Burgos, era compañera de Caride, en la Esma.

Rosario Evangelina Quiroga manifestó que sus 

hijas  fueron  llevadas  por  Astiz,  alias  “Rubio”  o 

“Ángel”  y  Roberto  González,  alias  “Federico”,  junto 

con Ana María Martí y Susana Burgos a un colegio en 

donde trabajaba su tía. 

Graciela Beatriz García refirió que a  Norma 

Susana Burgos, alias Laurita, la conoció estando en la 
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ESMA donde la vio varias veces. A pesar de que no tuvo 

mucho trato con ella, supo que había perdido una hija.

Beatriz Elisa Tokar contó que trabajaban en 

la pecera, entre muchos, Susana Burgos.

Respecto  de  Norma  Susana  Burgos,  Alberto 

Girondo manifestó que la conoció en la ESMA y que fue 

ella quien le informó sobre la muerte de su esposa. 

Lisandro Raúl Cubas mencionó que Norma Susana 

Burgos fue secuestrada en una parada de colectivo en 

la calle Rivadavia en Ciudadela y que ni bien llegó a 

la ESMA, en la primera sesión de tortura lo llevaron a 

hablar con ella. Agregó que ella era la compañera de 

Jorge Caride, a quien conocía de la militancia. 

Federico Ramón Ibáñez sostuvo que Laurita era 

militante  de  Montoneros,  explicó  que  la  vio  en  la 

ESMA, que no supo donde cayó ni nada y que era una 

chica pizpireta y buena persona.

Sobre  Norma  Susana  Burgos,  Marta  Remedios 

Álvarez, sostuvo que le decían “Laurita” y que estaba 

en la “pecera”. Agregó que la primera vez que la vio 

fue cuando la llevaron a la quinta. 

Susana  Jorgelina  Ramus  indicó  que  a  Norma 

Burgos  la  conoció  y  le  decían  Laurita,  que  fue 

secuestrada meses después que la dicente. Le dijo que 

estaba en la casa de ella una compañera que era Dagmar 

Hagelin  que  la habían  secuestrado  y  suponía  que  la 

habían confundido con otra.

Ricardo  Héctor  Coquet  indicó  que  para  la 

fecha de su secuestro, Burgos ya se encontraba privada 

de la libertad en la ESMA. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 1293 

del que surge la denuncia formulada por Burgos el día 

27 de marzo de 1984 ante la Embajada de Argentina con 

sede en Madrid. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alicia Graciana Eguren (208):

Alicia Graciana Eguren, de 52 años de edad, 

viuda de John W. Cooke importante dirigente peronista, 

periodista,  escritora,  profesora  de  la  Facultad  de 

Literatura; militante del Movimiento Peronismo de Base 

y del Movimiento Revolucionario R 17. 

Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la tarde del día 26 de enero 

del año 1977, en la vía pública de la Ciudad de Buenos 

Aires. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  incluso  con 

grilletes en sus pies. 

Además fue torturada mediante golpizas y con 

la aplicación de la picana eléctrica.

Alicia  Graciana  Eguren,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Herculina  Viva  de  Eguren,  al  prestar  su 

declaración,  en  el  marco  del  habeas  corpus  que 

interpuso  n°  11.386,  el  día  3  de  febrero  de  1977, 

incorporada por lectura al debate por art. 391 inc. 3° 

del CPPN, donde denunció la desaparición de su hija 
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ocurrida el 26 de enero de 1977, según informes que le 

hicieron llegar.

Julio Cesar Ángelucci al prestar declaración 

testimonial  en  el  Legajo  Conadep  n°  1974, 

correspondiente a su padre Domingo Ángelucci, que se 

incorporara al debate, refirió que el día 26 de enero 

de  1977  su  padre  Domingo  fue  al  Departamento  de 

Policía a retirar el pasaporte de Marta Eguren, esposa 

de John William Cooke, acompañado por su cuñado Juan 

Magaña  y  Carlos  Ogando,  nunca  más  salió  del 

Departamento  de  Policía.  Hicieron  diferentes 

gestíones,   habeas  corpus,  presentación  ante  el 

Ministerio del Interior, todas infructuosas.

Su padre era abogado, trabajaba en la Caja 

Nacional de Ahorro y Seguro, tenía un estudio en la 

calle  Lavalle  entre  Parana  y  Uruguay;  era  radical, 

partidario de Alfonsin.

Martín Tomás Grass dijo que Alicia Eguren de 

Cook estaba en capucha, dentro del Casino de Oficiales 

de la Esma,  a dos capuchas del declarante, vestida de 

azul,  y que le daba la impresión de que no la habría 

detenido un grupo de tareas. 

Existía  una  versión  radio  pasillo,  de  que 

habría tenido algún contacto en Policía Federal para 

que  le  hiciera  pasaportes  y  que  ese  contacto  pudo 

haberla  entregado,  no  supo  bien,  pero  lo  que  sí 

recordó  fue  que oficiales de ejército, venían del 

Batallón 601 a  interrogarla y que fue trasladada a 

Ejército.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  a 

través de “Beto” Ahumada supo que Alicia Eguren estuvo 

detenida allí, y que la habían secuestrado a partir de 

un trámite con un pasaporte.

Lidia Cristina Vieyra contó que luego de ser 

torturada, la subieron al sector “Capucha” que estaba 

ubicado en el tercer piso. La llevaron encapuchada, y 

la hicieron formar una fila muy larga junto a otras 

ciento cincuenta personas. En ese momento una mujer 
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que estaba a su lado le dijo “yo soy Alicia Euguren de 

Cooke, vos quién sos?”.

Refirió  que ese fue el único contacto que 

tuvo con esta persona, luego de ello no la vio más.

Norma Susana Burgos declaró que Alicia Eguren 

estuvo en la ESMA y fue la última compañera de John 

William Cooke. Destacó que no tuvo contacto con ella.

Juan  Gaspari  relató  que  a  Alicia  Emilia 

Eguren  de  Cooke,  era  una  señora  de  edad  y  que  no 

estaba en capucha por justamente su edad, estaba en 

una  cama  y  recordó  que  la  vio  terriblemente 

enflaquecida en el año 1977, era la viuda de Cooke y 

había estado en la revolución cubana.

Graciela  Beatriz  García  sostuvo  que  Alicia 

Eguren  de  Cooke,  estuvo  secuestrada  durante  los 

últimos meses de 1976, esto lo supo porque Spinelli 

contó que la fue a ver. Nunca más se supo de ella.

Ana María Martí relató que la primera persona 

que  vio  en  “capucha”  fue  a  Alicia  Eguren  de  Cook, 

quien estaba situada a su izquierda. Mencionó que ella 

era la única persona que podía caminar en ese sector. 

Describió  que  las  piernas  de  esa  mujer 

estaban  deformadas,  violetas  y  aun  así,  mientras 

permanecía acostada le colocaban los grilletes, pero 

varias veces al día llamaba al guardia para caminar. 

Le  quitaban  loso  grilletes  y  salían  a  caminar, 

mientras caminaba repetía: “esto es un genocidio, esto 

es un genocidio, esto es un genocidio”. 

Finalmente, agregó que Eguren estaba cuando 

ella llegó  a “capucha” y que a fines de abril  fue 

llevada a uno de los traslados generales.

En relación a Alicia Eguren de Cook, Lisandro 

Cubas, dijo que era la esposa de Jonh William Cook, 

que  la  secuestró  el  ejército  en  febrero  de  1978. 

Agregó que no estuvo más de un mes en la ESMA y tenía, 

aproximadamente, cincuenta años de edad. Expresó que 

siempre fue interrogada por personal del ejército.
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Alfredo  Buzzalino  dijo  que  supo  por 

comentarios, que Alicia Eguren estuvo cautiva en la 

ESMA, pese a no haberla visto personalmente.

Marta Remedios Álvarez indicó que supo que 

Alicia Eguren de Cooke estuvo en la ESMA, porque era 

una  persona  muy  conocida  en  la  militancia.  Era  la 

mujer  de  Cooke. Agregó  que  le hicieron  escribir  la 

historia de donde militaba y que desaparecida. 

Ada Teresa Solari, al deponer en el Legajo 

Conadep nro. 5678, incorporado al juicio por lectura, 

dijo  que  el  26  de  marzo  de  1977  a  las  14  horas, 

aproximadamente, en la calle Gascón 2366 de la ciudad 

de Mar del Plata fue secuestrada y, dos días después, 

llevada a la E.S.M.A.

En  la  ESMA  habría  mantenido  contacto  con 

Alicia Eguren, Rolando Jeckel y Ana Rubel de Castro. 

Graciela Beatriz García Romero dijo que la 

víctima  estuvo  secuestrada  aproximadamente  en  los 

últimos meses del año 1976. Recordó que Spinelli entró 

a verla y le preguntó qué nivel tenía ella. 

Alicia  no  era  un  cuadro,  la  tenían 

secuestrada por el marido. Nunca más supieron de ella.

Silvia  Labayrú  supo  que  Alicia  estaba  en 

capucha. La vio una vez que la bajaron al sótano, y 

otra vez a la noche que la bajaron al sótano para 

interrogarla, en esa oportunidad la vio de frente, la 

cara  delgada  de  rasgos  finos,  con  pelo  entre  cano, 

debería tener más de 40 años. 

Era  la  esposa  de  Cooke.  Supuso  que  fue 

trasladada como la mayoría que estaba y se la dejaba 

de ver.

Lidia  Victoria  Pastoriza  refirió  que  Beto 

Ahumada le contó que dentro de la ESMA a principios de 

1977 habían secuestrado a Alicia Eguren de Cooke.

Mercedes Inés Carazo recordó que en la ESMA 

la llevaron a ver a Alicia Eguren en el año 1977, era 

una  persona  mayor,  peronista,  no  montonera.  No 

apareció más.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  6995 

perteneciente a la víctima. Allí consta la denuncia 

formulada por su hermana Martha Elvira Eguren, el día 

14 de agosto de 1984. Ratificó su denuncia ante la 

Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, por la 

desaparición de Alicia Eguren ocurrida el 26 de enero 

de 1977 en la vía pública. 

El Legajo Conadep n° 1974 correspondiente a 

Domingo Ángelucci. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  29 

perteneciente a Alicia Eguren de Cooke. Contiene el 

Habeas Corpus "Viva de Eguren Herculina su recurso de 

habeas corpus a favor de Alicia Eguren". Y la causa Nº 

11.386 que tramitó ante Juzgado  Nacional de Primera 

Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción  Nº  28  - 

Secretaria Nº 142.

La copia certificada de la Inscripción de la 

declaración  de  ausencia  por  desaparición  forzada  de 

Eguren de Cooke (fs. 26.540/1 de la c.n. 14.217/03). 

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA,  se  encuentra 

registrada  la víctima  en  el  legajo  R  11.945,  donde 

figura casada con John William Cooke Mesa DS Varios. 

Nómina de personas que viajaron a Cuba: entre ellas 

figura Eguren Alicia: pasaporte 1.924.145. Al presente 

(septiembre de 1962) se encuentra residiendo en Cuba. 

Lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares en sus actividades por más de 

una década, y registrado cada uno de sus movimientos.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Domingo Ángelucci (825):

Domingo Ángelucci, de 44 años de edad, casado 

con Rafaela Magaña, oriundo de Bahía Blanca, Provincia 

de  Buenos  Aires,  abogado,  apoderado  de  la  Caja 

Nacional de Ahorro y Seguro.

Se ha  probado  que el nombrado  fue privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibírsele  orden 

legal alguna, a la tarde del día  el 26 de enero de 

1977,   en  el  Departamento  Central  de  la  Policía 

Federal Argentina, sito en la calles Belgrano y Virrey 

Cevallos de la Ciudad de Buenos Aires, cuando había 

concurrido a realizar un trámite, por miembros de la 

Policía Federal Argentina.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Domingo Ángelucci aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  tenido  en  cuenta  lo 

manifestado  por  el  hijo  de  la víctima,  Julio  César 

Ángelucci, al deponer en el Legajo Conadep nro. 1974, 

incorporado al juicio, quien manifestó que es hijo del 

desaparecido Domingo  Ángelucci, quien se desempeñaba 

en la Caja Nacional de Ahorro y Seguro como apoderado 

y era Abogado.

Aparte de trabajar en la Caja, su padre tenía 

un Estudio Jurídico en la calle Lavalle entre Paraná y 

Uruguay.  El  día  26  de  Enero  de  1977  se  dirigió  a 

Coordinación  Federal  en  compañía  de  su  cuñado  Juan 

Magaña, y del socio de su ex esposa Carlos Ogando a 

gestíonar  y  retirar  el  Pasaporte  de  Marta  Eguren, 

esposa de John William Cooke. 
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Los  nombrados  permanecen  afuera  en  una 

confitería aguardándolo, pero este no sale nunca más. 

Interpusieron recursos de habeas corpus, y enviaron un 

telegrama al Ministerio del Interior que nunca tuvo 

respuesta,  y  los  recursos  todos  tuvieron  resultado 

negativo.

Dora Beatriz Casariego declaró sobre el caso 

de su hermano, que trabajaba en la Caja de Ahorro y 

Seguro, supo que hubo 15 compañeros secuestrados, de 

los cuales seis estuvieron en la ESMA.

El primero fue su hermano Ernesto, Beatriz 

Mancebo, Vivi, Juan José Delgado, Domingo Ángelucci, 

un  compañero  abogado  del  que  no  tenían  muchas 

referencias  en  ese  momento,   no  sabían  de  su 

militancia, pero después supo por amigos del Colegio 

de Abogados de Lomas de Zamora, que él acompañó. 

Supo que se había encontrado en un bar con el 

cuñado y entró al Departamento Central de Policía y no 

hubo más noticias de él. 

Mucho después supo, que la acompañó a Eguren-

la esposa de Cooke- a sacar el pasaporte y no volvió 

a  salir  del  Departamento  Central.  Ellos  no 

aparecieron.

Como  prueba  documental,  se  tiene, 

especialmente en cuenta, el legajo Conadep n° 1974, 

correspondiente a Domingo Ángelucci.

La copia del sumario que realizó la Comisión 

Nacional  de  Ahorro  y  Seguro.  Además,  en  dicho 

expediente existe una presentación de Rafaela Magaña 

de  Ángelucci,  esposa  de  Domingo,  quien  dijo  que 

desapareció  al  concurrir  a  Coordinación  Federal 

donde había ido a hacer un trámite.

El Habeas Corpus n° 11248 iniciado por Rafela 

Magaña de Ángelucci ante el Juzgado de Instrucción n° 

23.

El  Expediente  39.189  ante  el  Juzgado  de 

Instrucción n° 10, caratulado “Testimonio del sumario 

n° 11.248 del Juzgado de Instrucción n° 23, Sec 139, 

que contiene el recurso de Haeas Corpus interpuesto en 
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favor  de  Domingo  Ángelucci  por  Rafaela  Magaña  de 

Ángelucci”.

Allí  consta  que  el  Juez  interviniente 

solicitó a la Policía Federal Argentina se  informe si 

hubo  o  no  movimiento  en  el  prontuario  de  Alicia 

Eguren, y si su pasaporte fue retirado, y, en su caso, 

por qué persona. 

Se aclaró que tal solicitud se realizaba en 

el  marco  de  la  desaparición  de  Domingo  Ángelucci 

ocurrida  el  26  de  enero  de  1977,  quien  habría 

ingresado  en  dependencia  policial  de  Coordinación 

Federal alrededor de las 19 hs. a fin de gestíonar la 

entrega del pasaporte de Alicia Eguren.

Sin embargo, a fs. 18, el Comisario Carlos 

Vicente Marcote, hace saber que el 4 de enero Alicia 

Graciela Eguren inició trámite de cédula y pasaporte, 

pero que no concurrió a retirar la documentación, y, 

posteriormente, el día 9 de marzo de 1977 fue remitido 

a la División Pasaporte.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Finalmente, es menester señalar que este caso 

se  encuentra  estrechamente  vinculado  con  el  de  la 

señora  Eguren  de  Cooke,  pues  la  víctima  había 

concurrido a la dependencia policial, justamente para 

retirar el pasaporte de la nombrada. Quien, como ya se 

sostuviera  precedentemente  se  tuvo  por  probada  su 

detención clandestina en la Esma.

Lo cual permite sostener, objetivamente, que 

la  víctima  siguió  la  misma  suerte,  es  decir  fue 

capturado y llevado al centro clandestino mencionado.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Dagmar Ingrid Hagelin (212):

Dagmar  Ingrid  Hagelin  (apodada  “la 

Suequita”),  de  17  años  de  edad,  de  origen  sueco; 

militante de la Organización Montoneros.

Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la mañana del día 27 de enero del año 

1977,  cuando  llegaba  al  domicilio  de  Norma  Burgos, 

ubicado  en  la  calle  Sargento  Cabral  317  de  la 

localidad del Palomar, Provincia de Buenos Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

En esa ocasión intentó escapar y comenzó a 

correr, cuando se encontraba a más de treinta metros 

de distancia de sus perseguidores, uno de ellos, luego 

de darle la voz de alto, extrajo su arma reglamentaria 

y  le  disparó,  hiriéndola en  la  cabeza  y  haciéndole 

caer al piso sobre la calle Pampa. Los demás miembros 

del grupo también abrieron fuego contra ella. 

El  grupo  de  tareas,  en  esa  ocasión,  se 

apoderó  violentamente  del  automóvil  marca  Chevrolet 

dominio C-868.838, propiedad de Jorge Oscar Eles, y la 

víctima fue introducida en el baúl de ese automóvil y 

llevada  a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautiva y atormentada mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Dagmar  Ingrid  Hagelin,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ragnar Hagelin, padre de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Dijo que su hija, Dagmar, conoció a una chica 

llamada Susana Burgos en la playa de Villa Gesell, un 

año antes de que se produjera su desaparición. 

Supo  que  ella  tuvo  algunos  contactos  con 

Norma  Burgos  durante  un  período,  pero  como  ella no 

vivía con el deponente en ese momento, si ella tenía 

otras relaciones las desconocía. 

Cuando se produjeron los hechos, no sabía que 

su  hija  o  simpatizaba  o  estaba  en  un  grupo  de 

Montoneros. 

A  través  del  tiempo  y  con  distintas 

instancias judiciales y testimonios de sobrevivientes 

de la dictadura, se fue enterando por comentarios que 

estaba involucrada en esa organización. 

Cuando la familia ya tenía reservado un mes 

de vacaciones en Villa Gesell, como todos los años, su 

hija se sentó a almorzar con ellos el día 26 de enero 

de 1977 les dijo que, al día siguiente iba a llevarle 

la  dirección  del  domicilio  que  nosotros  habíamos 

alquilado  para  ir  de  vacaciones  con  su  amiga  Norma 

Burgos, para que ella pudiera ir a visitarla si es que 

tenía tiempo e iba a ir a Villa Gesell. 

Y  al  día  siguiente,  su  hija,  que  era  muy 

cumplidora  con  los  horarios,  no  apareció  para 

almorzar.

Pasó  una  hora  y  esperaron  tranquilos. 

Pensaron: “Bueno, acá en Buenos Aires están pasando 

tantas  cosas.  Puede  haber  problemas  de  transporte, 

etcétera, etcétera”.

 Esperaron  una  hora  más,  y  comenzaron  a 

almorzar sin su hija. Cuando llegó la tercera hora, ya 

inquietos  y  sabiendo  todo  lo  que  pasaba  en  la 

Argentina en ese momento,  tiroteos en todos lados y a 

veces inocentes que pasaban por el lugar sufrían las 

consecuencias  de  esos  tiroteos,  decidió  no  esperar 

más, se subió al auto y se fue para la localidad de 

Palomar.
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Cuando  ubicó  la  calle  Sargento  Cabral  le 

dijeron que había habido un problema, en una casa de 

Sargento Cabral 317.

Se dirigió allí y golpeó la puerta, salió un 

señor a quien no conocía y le dijo: “¿Usted quién es?” 

y le contesta: “Yo soy Ragnar Hagelin”, “Ah” me dice: 

“Tengo  una  mala  noticia  para  usted.  Su  hija  esta 

mañana vino para ver a Norma Burgos.” y Norma Burgos 

había sido arrestada en la calle, en Ramos Mejía, el 

día anterior.

Este  hombre  le  dijo  que  el  día  anterior, 

alrededor de las 22 horas, se aproximaron cuatro autos 

sin  luces  hasta  la  puerta  de  su  domicilio,  tres 

falcons: uno blanco, uno verde y uno celeste.

El vecino señaló que en uno de esos vehículos 

su  hija,  Norma  Burgos,  estaba  sentada  entre  dos 

personas que la retenían. Durante ese período entró 

una  serie  de  personas  a  la casa,  revolvieron  todo. 

Buscaron  papeles,  buscaron  todo  lo  que  les  pudo 

interesar  y  una  vez  que  tuvieron  todo  eso  en  sus 

manos, dijeron: “Su hija está en uno de los autos, nos 

ha enseñado el camino porque es un lugar desconocido 

para  nosotros.  Ha  hecho  de  baquiana”.  Y  se  fueron, 

dejando  a  una  patota  de  siete  militares  en  el 

domicilio. 

Le comentó que la noche fue un infierno, los 

metieron en un dormitorio con su mujer y una nieta, y 

a las tres y media de la mañana cruzaron la vereda y 

se fueron a una casa donde había una pequeña fábrica 

de plástico.

 Entre  los  individuos  había  un  señor  alto, 

rubio,  de  ojos  celestes  que  presentó  su  credencial 

militar sin que permitieran leer el nombre y les dijo 

que había un operativo militar y que cuando amaneciera 

si sentían un tiroteo no estuvieran en la planta alta, 

que se fueran a un lugar seguro porque podría existir 

la posibilidad de que hubiese un tiroteo. 

Le  comentó  el  señor  Burgos  que  su  hija, 

Dagmar,  llegó  a  las  ocho  y  treinta  horas  con  un 
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papelito para dejarle la dirección a Susana Burgos, 

cuando se acercó a la puerta, saltaron por el lado 

externo  dos  señores:  uno  era  Astiz  y  otro  el  cabo 

Peralta,  que  era  el  baquiano  de  la  zona  que  les 

indicaba  los  recovecos  para  moverse  allí  en  el 

operativo. 

Su hija se dio media vuelta y salió corriendo 

por  la  calle  Pampa,  la  corrieron  Astiz  y  el  cabo 

Peralta. Mientras  la  corrían,  otros 

militares con ametralladoras de arriba de la azotea le 

disparaban y cuando su hija ya se encontraba cerca de 

la esquina Astiz le gritó: “Parate flaca, parate flaca 

porque si no, te tiro” Los vecinos salieron todos a la 

calle porque era una situación inesperada y vieron que 

Astiz  puso  rodilla  en  tierra,  sacó  su  arma 

reglamentaria y de un solo tiro le disparó, su hija 

cayó de bruces en la vereda.

El cabo Peralta corrió hacía el señor que 

tenía su taxi en la puerta, Helles, y le dijo: “Dame 

el auto. Lo necesitamos somos de la Federal”.

Luego Eles abrió el baúl y entre los tres 

subieron  a  su  hija  sangrando  al  baúl  del  coche,  y 

cuando su hija reaccionó y trató de impedir que le 

cerrasen la tapa del baúl del coche, Astiz le dijo: 

“No te preocupes flaca que te vamos a llevar a curar 

al Churruca.” 

Cerraron el baúl, dieron vuelta a la manzana 

y  levantaron  a  los  otros  militares  que  se  habían 

quedado  en  la  casa  de  Norma  Burgos  y  se  fueron 

directamente a la Escuela de Mecánica de la Armada. 

Habló con los vecinos, incluso vio la mancha 

de sangre de su hija. Le comentaban cómo había corrido 

la chica rubia, cómo había corrido el rubio de ojos 

celestes que le pegó el tiro.

Luego volvió  a ir a la casa de Norma Burgos, 

se presentó y el papá de Norma volvió  a relatarle 

exactamente todo lo que había sucedido. Le agradeció y 

se fueron a ver al señor Helles, el dueño del taxi.
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Este  hombre  y  su  esposa  estaban  ahí,  les 

comentaron exactamente lo que había pasado, que ya ha 

relatado.

Tras realizar esas averiguaciones se presentó 

en  la  Subcomisaria  de  El  Palomar  acompañado  de  un 

militar amigo y se entrevistaron con el Subcomisario.

Les dijo: “Señor, lo único que le puedo decir 

es que este fue un operativo de las Fuerzas Armadas y 

a mí por medio de un radio, que llegó de la Comisaría 

de El Palomar, cabecera de esta zona, me dieron la 

orden  de  abstenerme  si  había  algún  problema  en  ese 

domicilio porque era un operativo militar.” 

Salieron de allí y su amigo militar le dijo: 

“Ahora vamos a ir a buscar por los hospitales, porque 

como militar yo sé que hay un policía en cada hospital 

que  es  responsable  de  la  lista  de  los  heridos  que 

entran  al  hospital  en  este  período,  y  normalmente 

cuando entra una persona herida por este proceso de 

guerra interna que hay, o de violencia, a veces los 

ponen con nombre y con sexo distinto.” 

Entonces, fueron a todos los hospitales de la 

zona,  miraron  las  listas  y  no había  entrado  nadie, 

ninguna persona herida en los hospitales de la zona. 

También  llamó  al  hospital  Churruca,  se 

identificó y preguntó si había entrado su hija allí 

herida en el día y tampoco estaba allí.

El  militar  le  dijo:  “Tenemos  la  última 

posibilidad.”  Se  fueron  directo  hasta  la  Comisaria 

cabecera de Morón, que era la que había mandado los 

radiogramas a todas las Subcomisarias de la zona para 

que  se  abstuvieran  de  ir  a  ese  domicilio  si  algún 

vecino veía algo raro y pedía que fueran. En resumidas 

cuentas, habían pedido zona libre. 

El oficial de guardia los recibió y les dijo 

que la Escuela de Mecánica de la Armada había hecho el 

operativo y pedido la zona liberada. 

Ya  sabiendo  dónde  estaba  su  hija  se  fue, 

pasada la medianoche, a la Embajada de Suecia. 
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Al día siguiente lo recibió el embajador y lo 

primero  que  hizo  fue  llamar  por  teléfono  a  la 

Subcomisaria de El Palomar, y confirmó los datos que 

ya tenían en cuanto a la intervención de las Fuerzas 

Conjuntas, sin especificar cuál.

El embajador llamó a la ESMA y lo atendió un 

Capitán Santoiani y le dijo: “Soy el embajador sueco, 

usted puede constatarlo por el teléfono que lo llamo o 

llamarme de vuelta, y nosotros sabemos concretamente 

que la ciudadana sueca Dagmar Hagelin está arrestada 

en ese lugar de la ESMA”, el capitán no le contestó.

Al no contestarle se comunicó con el Ministro 

de  Relaciones  Exteriores,  Almirante  Guzzetti,  y  le 

dijo: “Desde este momento en que me comunico con usted 

le informo que Dagmar Hagelin está presa en la ESMA y 

que tiene amparo diplomático de mi gobierno.” 

Comenzaron las búsquedas, las idas y venidas 

buscando  apoyos,  insistentes  reclamos  del  gobierno 

sueco, el mismo Papa, a quien tanto ellos invocaban 

matando en nombre de nuestra religión cristiana.

Hasta  las  autoridades  de  Estados  Unidos 

pidieron por su hija, incluso las Naciones Unidas.

El  militar  que  lo  acompañó  es  su  cuñado, 

Oscar Amerio.

 Al poco tiempo de transcurrido el secuestro 

fue  a  ver  al  señor  Helles  y  le  comentó  que  había 

venido un grupo de personas y le entregaron las llaves 

de su auto, y le dijeron: “Tenés que buscarlo en tal 

lugar, pero si te preguntan tenés que decir que está 

en tal lugar...”.

Cuando Eles retiró su auto encontró que en el 

baúl había una gran mancha de sangre seca de su hija. 

Norma Burgos, el 2 de diciembre del año 1979, 

en  Madrid,  le  dijo:  “Señor  Hagelin,  yo  rescaté  la 

blusa que su hija llevaba cuando corría, se la voy a 

llevar.” Cuando vino a Estocolmo, frente a un montón 

de diplomáticos suecos, sacó la blusa de la cartera y 

se la entregó. 
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Al  entregársela  frente  a  todos  los 

diplomáticos  suecos,  dijo:  “Esta  es  la  prueba  más 

evidente  de  que  yo  estuve  en  la  ESMA  y  Dagmar 

también.” Luego testimonió frente al primer ministro 

sueco  y  cuando  este  testimonio  estuvo  listo  el 

gobierno sueco se lo pasó al embajador en Buenos Aires 

y él se lo llevó al presidente Videla y a los miembros 

de la Junta, diciéndole que esta era la verdad. 

Cuando se produjo el secuestro  de su hija 

buscó desesperadamente un abogado que lo patrocinara 

en el habeas corpus, nadie quería. Entonces habló en 

la Embajada y la Embajada habló con el abogado que 

tenía la Embajada. Y tampoco quiso hacerlo. Entonces 

conseguí que un abogado le hiciera el escrito y lo 

presenté solo. 

En una ocasión un señor de apellido Pérez 

Millán, que trabajaba en la Secretaría de Difusión de 

la Presidencia de la Nación, le explicó todo lo que 

había sucedido y su respuesta fue la siguiente: “Señor 

Hagelin, yo tengo camaradas de mi misma promoción que 

trabajan en la ESMA y le voy a averiguar cuál es la 

situación”. Pasados uno días le dijo: “Señor Hagelin, 

su hija está presa. Va a pasar largo tiempo sin que 

usted sepa nada de ella y no le puedo dar más datos 

porque no la encontraban ahí.”  

Jorge  Oscar  Eles,  en  sus  declaraciones 

prestadas en el marco de la causa 13/84 y la causa 

Nro.  17.281/84  caratulada  “Hagelin  Ragnar  Erland  s/ 

denuncia”, ambas incorporadas por lectura al debate en 

virtud de lo establecido en el Art. 391, inc. 3° del 

CPPN; indicó que el 27 de enero de 1977 se encontraba 

en el interior de su automóvil taxi junto a su hijo, 

en  el  garaje  de  su  casa  sita  en  Pampa  1769  de  la 

localidad  bonaerense  de  El  Palomar,  cuando  escuchó 

gran  cantidad  de  disparos  de  armas  de  fuego;  estos 

provenían de la esquina de su casa, más precisamente 

de la azotea de la casa de la familia Bonori. Detalló 

que algunos de ellos impactaron en su vivienda.
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Vieron pasar corriendo una chica alta, rubia, 

de  pelo  largo,  delgada,  vistiendo  vaqueros  y  una 

camisa, seguida por un grupo de alrededor de dos, tres 

o cuatro personas, la mayoría rubias y uno morocho; la 

mujer  se  encontraba  desarmada,  pero  no  así  sus 

perseguidores. Salió del lugar donde estaba refugiado 

para  ver  mejor  qué  era  lo  que  estaba  sucediendo, 

momento en el que apreció uno de los sujetos rubios 

que le gritaba que se detuviera.

La  joven  seguía  corriendo  y  uno  de  sus 

perseguidores de cabello claro disparó un único tiro 

que hizo que la misma cayese al piso.

Algunos  se  le  acercaron  al  declarante, 

amenazándolo  con  una  ITAKA,  le  exigieron  que  les 

entregara las llaves del auto, a lo que en un primer 

momento se negó, diciéndoles que lo necesitaba para 

trabajar y, ante nuevas amenazas con armas de fuego, 

accedió a entregárselas.

Estos se subieron a su coche, hicieron 30 ó 

40 metros aproximadamente y cargaron a la joven que 

yacía  tirada  en  la  vereda,  colocándola en  el  baúl. 

Como no podían cerrarlo, le pidieron colaboración por 

lo que se acercó y allí vio que la víctima intentaba 

con  sus  manos  que  no  lo  cerraran,  pero  finalmente 

lograron su cometido y se retiraron del lugar. 

Pasado ese acontecimiento, se dirigió a la 

sub-comisaría del Palomar a radicar la denuncia por la 

sustracción  de  su  automóvil.  Aproximadamente  a  los 

quince días, en horas del mediodía, tocaron el timbre 

de su casa dos personas que habían bajado de un auto 

verde en cuyo interior se veían armas largas, quienes 

le entregaron un sobre que contenía las llaves de su 

auto  y  un  plano  que  indicaba  dónde  localizarlo.  Se 

dirigió a la dirección que figuraba en dicho mapa y 

finalmente encontró el vehículo en la Avenida de los 

Constituyentes, en la zona de San Martín, sin ningún 

de faltante pero con una mancha de sangre seca en el 

interior del baúl.
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Norma Susana Burgos manifestó que dejaron una 

patota  en  el  domicilio  de  sus  padres,  al  día 

siguiente, sin poder aportar en qué horario, apareció 

Dagmar Hagelin que era  persona rubia, muy joven, que 

era  militante  de  la  UES  o  de  la  JUP,  de  la 

organización Montoneros, pero además de militante era 

amiga de la deponente y estuvo muy cerca de ella a 

raíz de la muerte de su hija. Ellos le dijeron que la 

confundieron con María Antonia Berger y le dispararon 

y al día siguiente de la detención de la testigo, la 

terminaron llevando herida a la ESMA.

Conjeturó  la  testigo  que  la  intención  que 

tenían dejando allí a la patota era que fuera por la 

casa  de  sus  padres  María  Antonia  Berger,  a  lo  que 

agregó que era imposible que ésta fuera por ahí, ya 

que no conocía ese domicilio. Señaló que a la mañana 

siguiente, sin poder precisar la hora, apareció una 

persona rubia, cosa que caracterizaba a María Antonia 

Berger, pero se trataba de Dagmar Hagelin que en ese 

momento tenía diecisiete años.

Infirió que Dagmar, que era muy joven, debió 

haber notado algo que le llamó la atención o le habrán 

dado la voz de alto, ya que la misma comenzó a correr 

y fue perseguida, y por dichos posteriores de testigos 

que presenciaron el hecho, aparentemente era Astiz la 

persona que la perseguía más de cerca, quien en un 

momento  puso  su  rodilla  en  tierra  y  le  disparó, 

acertándole  en  la  cabeza,  por  encima  de  la  ceja 

izquierda, cosa que hizo que Dagmar cayera al suelo. 

 Luego de dispararle, robaron un automóvil, 

colocaron a la joven en el baúl y la llevaron a la 

ESMA. Sin poder precisar si ese mismo día o al día 

siguiente,  bajaron  a  la  deponente  al  sótano  y  le 

dijeron cuando llegaban a la enfermería que tenían a 

Dagmar Hagelin. 

Aseguró que allí se encontraba Astiz, pero no 

pudo precisar lo mismo respecto de Whamond. Al entrar 

la dicente a la enfermería Dagmar se sorprendió mucho 

de verla, indicando que estaba tendida sobre una cama 
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o camilla con el ojo izquierdo totalmente violáceo, 

como si se hubiera golpeado y según recordó con una 

venda en la cabeza. 

Hagelin únicamente le dijo que: “a pesar de 

todo estoy bien” y no las dejaron cruzar más palabras. 

También  indicó  que  Astiz  hizo  un  comentario  como 

diciendo  que  él  la  había  llevado  a  la  ESMA  y  que 

también  había  disparado  con  la  intención  de  no 

matarla. Luego la volvieron a subir. Destacó que más 

tarde la bajan a hablar con Dagmar, aclarando que en 

ese momento no estaban Astiz ni Whamond, pero estaban 

acompañadas de un “pedro”.

En  ese  encuentro  le  dijo  a  Dagmar  que  no 

servía  de  nada  insultarlos  ya  que  ella trataba  sus 

captores con mucho desprecio y enojo, explicándole que 

ellos  ya  habían  tomado  decisiones  con  respecto  a 

ellas; también pudieron conversar de porque era que 

habían llevado a la testigo a verla, y le contó muy 

poco de lo que ahí pasaba porque la dejaron un corto 

tiempo con ella. 

La tercera vez que la volvió  a ver, fue 

pasados unos días en la habitación de las embarazadas 

a donde no la dejaron entrar. 

En esa oportunidad Dagmar Hagelin vestía un 

camisón un poco largo, caminaba con mucha dificultad y 

tenía la cabeza vendada, precisó que esa vez no pudo 

verla muy cerca. Otra cosa que aclaró pero no 

pudo decir si se lo contó ella cuando pudieron hablar 

o  se  enteró  después,  fue  que  a  raíz  del  golpe  o 

disparo en la cabeza, tuvo un problema con el control 

de esfínteres. 

Y la última ocasión en que la vio fue un día 

que las llevaron al  baño a las dos juntas pero  no 

pudieron cruzar palabras entre ellas, luego de eso no 

volvió  a verla y por rumores se enteró que su destino 

fue un traslado común; otro rumor que escuchó fue que 

su cuerpo había sido quemado en la ESMA.

Mencionó que en la primera oportunidad que 

vio a Dagmar Hagelin en la enfermería, pudo ver a los 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

pies de la cama o sobre una silla pero cerca de ella 

que había una pila de ropa, entre la que se encontraba 

una blusa a cuadros, recordando que en el pasado ya se 

la había visto y le parecía que se la había regalado 

su padre.

Aclaró que los marinos les decían que podían 

agarrar ropa del Pañol que era la que quedaba de las 

personas que llevaban a los traslados. 

Con el tiempo pudo ver a Jorgelina Ramus que 

estaba  usando  la  misma  camisa  que  la  testigo  había 

individualizado  en  la  enfermería,  cosa  que  le  hizo 

corroborar  que  Dagmar  no  había  sido  devuelto  a  su 

familia. 

Indicó que le pidió a Jorgelina que por favor 

le diera esa blusa, para tenerla consigo. 

Con el tiempo al haber sido ella liberada por 

los marinos, pudo sacar de la ESMA esa prenda y cuando 

fue a Suecia se la entregó a su padre. 

En  un  momento  observó  un  documento  del 

Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  sobre  el 

escritorio de Pernías cuando trabajaba con él, pero no 

pudo precisar que es lo que decía. Indicó que además 

de ella a Dagmar Haggelin la vieron Silvia Labayru, 

Mercedes Carazo y Raúl Cubas.

Oscar Juan Amerio relató que el 27 de enero 

del  1977,  aproximadamente  a  las  17:30  o  18  horas, 

regresó a su casa, después de haber trabajado todo el 

día,  y  encontró  al  señor  Hagelin  esperándolo.  Le 

comentó lo que había sucedido con su hija,  como tenía 

un gran afecto hacía esa persona le dijo, que irían a 

recorrer el lugar donde había sucedido.

Se dirigieron al Palomar, a la comisaría, se 

identificó  como  suboficial  del  Ejército  y  preguntó 

sobre un hecho que había sucedido en la zona. En la 

comisaría le comentaron que ellos mucho no le podían 

decir,  que  tenían  órdenes  de  Morón, que  les  habían 

avisado  que  habría  un  operativo  de  alguna  fuerza 

armada, que iban a actuar 4 autos sin patente, tres 

Ford y un Chevy, que ellos no tenían que interceder. 
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Por último le dijeron que tenía que dirigirse a Morón 

para tener más información.

Con el señor Hagelin fueron a la Brigada de 

Morón, se identificó en la puerta, lo desarmaron y lo 

atendió el oficial de guardia, el cual le mostro una 

carpeta, donde estaba el acta donde decía que se iba a 

haber un operativo en la zona de Palomar, en la calle 

Sargento Cabral  y que no podían actuar porque iban de 

la fuerzas armadas, que eran de la Escuela Mecánica de 

la Armada, que iban a actuar, que ellos no tenían que 

interceder.

Hagelin estaba con su hermana que era como un 

cuñado y que este le contó que la hija había ido a la 

casa  de  una  amiga,  de  una  tal  Burgos,  donde  había 

tenido problemas. 

Expresó que volvieron a la zona, recorrieron 

algunas  clínicas,  el  hospital  de  Haedo,  donde  no 

tuvieron  noticias  de  nada  y  después  volvieron  a  la 

casa de Burgos y vieron la mancha de sangre, en el 

lugar donde había sido herida Dagmar. 

La mancha estaba en la vereda más o menos 

unos cien metros de la casa de Burgos. La vereda era 

de ladrillos y las vecinas habían tapado la mancha de 

sangre, pero igual la mancha de sangre estaba, se veía 

claramente.

 Habló con otro vecino ahí de la zona que le 

dijo que era taxista, que le habían sacado el auto 

para llevar a la chica, que la metieron en un baúl y 

se la llevaron eso es lo que averiguó. 

Después  de  ahí,  ya  habiendo  recorrido  los 

hospitales, se  fueron a la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  a  la  cual  entró  sólo.  Fue  al  puesto  de 

entrada,  se  identificó  y  pidió  ser  atendido  por  el 

jefe de guardia, este lo atendió y le  dijo que había 

habido  un  operativo  pero  que  él  no  le  podía  decir 

nada,  y  le  aconsejó  que  si  él  quería  seguir  su 

profesión, no se metiera.

Eso ocurrió más o menos a las 22 horas. Salió 

habló con Hagelin y le dijo que hasta ahí llegaba; más 
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no podía averiguar porque no se lo permitían porque 

corría riesgo su carrera”. Le dijo además que había 

tenido mucha suerte, que en menos de 6 horas habían 

averiguado quién había actuado. 

Aclaró  que  fueron  a  la  casa  de  Burgos  y 

hablaron con el señor Burgos, este  les comentó que 

había habido un operativo en su casa  y que se habían 

llevado  a  la  chica;  que  la  estaban  esperando  y  no 

sabía  si  se  la  llevaron,  los  vecinos  también  les 

dijeron  exactamente  lo  mismo.  Había  un  taxista  que 

comentó que se llevaron su taxi, se lo sacaron, le 

dijeron que eran de la Federal y metieron a la piba 

adentro y se la llevaron.

Fue su única participación, lo único que hizo 

después  fue  ir  a  una  audiencia  en  un  Tribunal,  a 

declarar lo que había pasado.

Explicó  que  cuando  fue  a  la  Regional  de 

Morón,  fue  atendido  por  el  jefe  de  guardia,  un 

oficial. No supo su nombre y este le exhibió un libro 

en el  cual figuraba  un acta donde decía que iba a 

haber un procedimiento en Palomar, en la calle Cabral, 

y  que  ellos  no  tenían  que  intervenir  porque  el 

procedimiento era de la Escuela de Mecánica, que el 

operativo era en la calle Cabral, donde había ido la 

hija Dagmar. 

Por  último  agregó  que  los  vecinos  le 

comentaron que la mancha de sangre se produjo porque 

estas personas le habían tirado a una adolescente que 

estaba corriendo y que le habían pegado y que esta 

había caído al piso. 

Las personas que corrieron a Dagmar eran dos, 

pero  había  más  personas.  Además  de  las  manchas  de 

sangre  había  orificios  de  tiros  en  las  paredes,  de 

calibre grueso.

Martín Tomás Grass indicó que su interacción 

con Pernías, comenzó de manera esporádica, hasta que 

empezó a bajar al sótano con mayor regularidad debido 

a que en ese momento se había producido el secuestro 

de una joven ciudadana sueca de nombre Dagmar Hagelin, 
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quién había arribado herida y en grave estado a la 

ESMA. 

Relató que quien había disparado había sido 

el oficial Astiz, en su primera operación, y que la 

había rozado con una posta de 88 contra el parietal 

izquierdo lo que le produjo una lesión cerebral y por 

ello fue mantenida en enfermería. 

A  raíz  de  este  hecho  y  a  través  de  su 

Embajada,  el  gobierno  de  Suecia  comenzó  a  realizar 

gestíones, consiguiendo un acceso directo con Videla, 

quien  tras  averiguar  dónde  estaba  la  joven,  ordenó 

ponerla en libertad. Pero en las condiciones en que la 

joven  estaba,  sumado  a  que  había  permanecido  en  la 

ESMA sin capucha, no les pareció razonable ponerla en 

el exterior, por lo que fue trasladada inmediatamente. 

Ante esta situación recordó que un miembro de 

la  Embajada  y  un  coronel  de  la  casa  militar  de 

presidencia  realizaron  una  investigación  en  la  zona 

que fue secuestrada Hagelin y se presentaron ante la 

comisaría, donde el Jefe de la misma le informó que no 

sabía mucho sobre el tema pero que, en ese momento, 

estaba realizando operaciones el Grupo de Tareas de la 

ESMA. 

Esta  información  apareció  en  el  diario 

“Buenos Aires Herald”. Seguidamente el diario llegó a 

la ESMA y como ninguno de los oficiales del grupo de 

inteligencia que se encontraban allí sabía el idioma 

inglés,  le  preguntaron  al  declarante  si  estaba  en 

condiciones  de  traducirles  la  noticia.  Recordó  que 

leyó  la  noticia  y  al  escuchar  lo  redactado  lo 

oficiales  se  alteraron  y  comenzaron  a  realizar 

comentarios tales como “estos son los de Ejército. Nos 

quieren tirar los muertos encima”. A partir de esto 

fue que comenzó a bajar con más regularidad al sótano.

De  Dagmar  Hagelin,  supo  que  cayó 

contemporáneamente con el dicente,  una chica joven, 

que  vio  en  la  zona  del  sótano,  en  donde  estaba 

enfermería, con una venda en la cabeza.
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Posteriormente,  le  trajeron  una  nota  del 

“Buenos Aires Herald”, con un artículo que se refería 

a  una  investigación  de  la  Embajada  Sueca  donde  un 

funcionario de jerarquía de esa embajada, acompañado 

por un coronel de la casa militar, habían tenido una 

reunión  con  el  comisario  de  la  zona  donde  vivía 

Hagelin,  quien  manifestó,  que  no  tenía  conocimiento 

acerca de la desaparición, pero que el único dato que 

sí tenía para dar, era, que a esa hora y en ese lugar, 

un grupo de la ESMA, tenía permiso para operar, tenía 

“liberada” la zona para actuar. Y el oficial que le 

llevó  el  diario,  comentó:  “  los  H.  de  P…”  de  los 

Verdes o fósforo, les querían tirar los fiambres.

Graciela  Beatriz  Daleo  manifestó  que  tomó 

conocimiento  del  secuestro  de  Dagmar  Hagelin,  “la 

suequita”,  a  través  de  los  comentarios  que  le 

realizaron Norma Burgos y Cubas. Según supo, pero se 

la  confundieron,  le  dieron  el  alto  y  la  balearon. 

Astiz participó de ese secuestro. Vio papeles en la 

pecera de cables sobre la suequita. Actualmente está 

desaparecida.

Ricardo Coquet relató que de Dagmar Hagelin 

oyó  hablar  de  ella  estando  en  cautiverio.  A  su 

respecto, supo por comentarios, que fue confundida por 

Astiz  con  una  militante.  Que  éste  le  efectuó  un 

disparo por la espalda, luego de lo cual fue conducida 

a la ESMA, donde murió. 

Miguel  Ángel  Lauletta  aseveró  que  vio  a 

Dagmar Hagelín cuando la llevaron herida a la ESMA, y 

que  por  comentarios  supo  que  Astiz  la  hirió  cuando 

intentaba  huir,  supuso  que  fue  trasladada  y 

secuestrada junto con Norma Burgos.

Pilar Calveiro de Campiglia manifestó que el 

caso  de  Dagmar  Hagelin  que  fue  antes  de  que  ella 

estuviera  en  la  ESMA,  pero  le  fue  relatado  por 

distintas personas que estaban allí, que Hagelin fue 

herida  gravemente  en  el  operativo  en  el  que  la 

secuestraron,  quedando  imposibilitada  y  que  la 
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mataron.  Esta  información  probablemente,  se  la  haya 

contado Susana Burgos.

Juan Gaspari relató que, a Dagmar Hagelin, la 

vio en el año 1977, en el sótano, una muchachita muy 

jovencita, rubia, con un vestido azul suelto, que no 

podía caminar y mantener el equilibrio por sí sola, 

había perdido la motricidad, supo por dichos, luego 

por comentarios, que el autor del disparo a ella fue 

Alfredo Astíz, le decían la “suequita”.

Graciela Beatriz García indicó que a  Dagmar 

Hagelin no la vio, pero supo que estuvo en ESMA y que 

Astiz la fue a buscar y también fue quien le disparó. 

La llamaban “la suequita” y su caso fue muy comentado 

en la ESMA.

Beatriz  Elisa  Tokar  contó  que  a  Dagmar 

Hageling, “la suequita”, la secuestraron y la mataron 

en la ESMA, se lo comentaron sus compañeros que ya 

estaban antes que la declarante.

Respecto  de  Dagmar  Hagelin,  la  “suequita”, 

Rosario Evangelina Quiroga expresó que a través de Di 

Gregorio, supo que la secuestró el G.T. 3.2.2. y que 

la había herido Astiz.

Lisandro  Raúl  Cubas  sostuvo  que  Dagmar 

Hagelin  fue  secuestrada  el  27  de  enero  del  77, 

visitando la casa de una compañera y que fue herida en 

el procedimiento de secuestro por Astiz. 

Relató que tuvo oportunidad de verla en dos 

oportunidades,  que  la  primera  vez,  fue  llevado  por 

Whamond, toda vez que militaba en la zona oeste como 

él, a la enfermería del subsuelo de la ESMA y vio que 

tenía un tiro en la ceja izquierda. Agregó que la vio, 

por segunda vez, en un cuarto en capucha. Manifestó 

que luego de ello, no volvió  a hablar con ella.

Explicó  que,  posteriormente,  la vio  parada 

con dificultad y vestida con un camisón. Recordó que 

Acosta  manifestaba  su  preocupación  respecto  de  ese 

secuestro, toda vez que, recibían mucha presión de la 

embajada  de  Suecia,  pues  Dagmar  tenía  doble 

nacionalidad. Expresó que luego fue “trasladada”.
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Alfredo  Buzzalino  recordó  haber  visto  a 

Dagmar  Hagelin  dentro  de  un  camarote,  sobre  una 

camilla;  le  estaban  colocando  suero.  Mencionó  que 

estaba  cubierta  y  que  parecía  inconsciente.  Que  un 

“verde” le comentó que era una joven sueca. Afirmó que 

con posterioridad, supo que había recibido un disparo.

Sobre Dagmar Hagelin, Marta Remedios Álvarez, 

dijo que le decían “la suequita o la sueca”. Que la 

vio  en  el  camarote  donde  estaban  las  embarazadas. 

Estaba caminando con una venda en la cabeza y en uno 

de sus brazos. Agregó que está desaparecida.

Silvia  Labayrú  declaró  que  vio  a  Dagmar 

Hagelin en la ESMA. La conocía con anterioridad, ya 

que militaba en Zona Oeste junto a su cuñada, María 

Cristina Lennie. La madre de Dagmar y su marido eran 

jefes “Montoneros” de la Zona Oeste y un tiempo antes 

de  su  secuestro   María  Cristina  la  llevó  para 

esconderla porque no tenía donde dormir.

Cuando  llegó  herida  a  la  ESMA  tenía 

diecisiete años de edad. Agregó que pudo verla en la 

enfermería con un vendaje en la cabeza.

Refirió que Alfredo Astiz contó con lujo de 

detalle cómo había sido el secuestro de Dagmar; que el 

operativo se montó en la casa de Norma Susana Burgos, 

quien había sido secuestrada días antes y esperaban 

capturar a Maríana Antonia Berguer; la que no acudió 

al  lugar  y  en  su  lugar,  sí  lo  hizo  Dagmar,  quien 

recibió  un  disparo  del  nombrado  al  intentar  salir 

corriendo.

Destacó que la víctima estuvo varios días en 

la  enfermería,  y  por  consecuencia  de  la  herida  le 

costaba ponerse de pie.

Contó,  que  a  los  días  trascendió  que  era 

sueca y que su padre estaba haciendo gestíones a nivel 

internacional; escuchó que las opciones eran liberarla 

o “trasladarla” y que luego de aproximadamente de un 

mes, se la llevaron y no supo nada más sobre ella.
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Agregó que fue atendida por médicos que se 

hacían  llamar  “Tommys”,  entre  quienes  mencionó  a 

Capdevila. 

Mercedes  Inés  Carazo  refirió  que  supo  a 

través de Alfredo Astiz que éste había participado del 

operativo en el que pensaban que iban a encontrar a 

María Antonia Berger cuando en realidad le dispararon 

a  Dagmar  Hagelin.  Vio  a  Dagmar  Hagelin  en  una 

habitación del tercer piso, cercana a los baños; ésta 

se  encontraba  con  una  venda  en  la  cabeza  y  para 

febrero o marzo de 1977 ya no la vio más en ese lugar.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  -  Legajo  Conadep  nro. 

1400, correspondiente a la víctima. 

Del referido legajo se desprende una denuncia 

formulada  por  Valentín  Ernesto  Bucciardi,  abuelo  de 

Dagmar,  quien  dio  cuenta  de  los  hechos  sobre  los 

cuales ya nos hemos expresado.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  caratulado 

“Hagelin, Dagmar Ingrid”. Que contiene el Expediente 

Nro.  17.281/84,  caratulado  “Hagelin,  Ragnar  Erland 

s/denuncia” del Juzgado en lo Penal Nro. 4 de Morón, 

Provincia de Buenos Aires. 

El  Expediente   Nro.  694/78,  caratulado 

“Hagelin,  Dagmar  Ingrid  s/recurso  de  hábeas  corpus” 

del Juzgado Nacional de 1ª Instancia en lo Criminal y 

Correccional Federal Nro. 5.

El  expediente  Nro.  3723/77,  caratulado 

“Hagelin,  Dagmar  Ingrid  s/recurso  de  hábeas  corpus” 

del Juzgado Nacional de 1ª Instancia en lo Criminal y 

Correccional Federal Nro. 4.

El  Expediente  L.2  “Incidente  de  búsqueda 

identificación de Dagmar Ingrid Hagelin” de la CNACCF.

 Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Cristina López (826):

María  Cristina  López  (apodada  “Beba”  o 

“Violeta”),  de  29  años  de  edad,  casada  con  Gustavo 

Natalio Stenfer, madre de María Eva de dos años de 

edad,  ama  de  casa;  militante  de  la  Organización 

Montoneros.

Está  probado  que  los  miembros  armados  del 

Grupo  de  Tareas  3.3.2.  al  intentar  capturar  a  la 

nombrada, sin exhibir orden legal, el día 28 de enero 

del año 1977, aproximadamente a las 20:00 horas, en la 

intersección de la Avenida Federico Lacroze y la calle 

Rosseti  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires;  efectuaron 

disparos de armas de fuego sobre la víctima, cuando 

intentó  darse  a  la  fuga,  que  le  habrían  provocado 

heridas graves.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

María  Cristina  López  de  Stenfer,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó, la madre de la víctima, Blanca Turnillo de 

López,  al  presentarse  ante  la  Conadep,  Legajo  nro. 

113, incorporado al juicio, allí manifestó que su hija 

fue muerta el día 28 de enero de 1977 a las 20 horas, 

acribillada  a  balazos  en  la  esquina  de  las  calles 

Federico  Lacroze  y  Rosetti  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires, con fuego cruzado por un grupo de individuos 
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armados, vestidos de civil y otros con uniforme, con 

dos coches que cruzaron la esquina cerrándole el paso. 

Señaló que el cuerpo fue recogido  por las 

mismas  fuerzas  y  su  cadáver  nunca  fue  entregado. 

Indicó además que su hija pertenecía a la organización 

Montoneros, y que la información brindada la supo por 

vecinos de la zona.

Por su parte, María Eva Stenfer, hija de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que tenía un poco más de dos años al 

momento de la desaparición de su madre, María Cristina 

López de Stenfer.

Manifestó  que  a  lo  largo  de  la  vida,  le 

contaron algunas cosas, y así supo que, en febrero de 

1977 mientras su madre con compañeros de militancia de 

Montoneros estaban reunidos en un lugar público, una 

confitería  del  barrio  de  Chacarita,  llegó  un  grupo 

comando  de  civil  y  después  de  un  enfrentamiento, 

alguno que pudo escapar en esa ocasión,  contó que a 

ella le  habían  disparado  pero  que  igualmente  se  la 

habían  llevado,  pese  a  que  aparentemente  había 

fallecido en ese episodio.

Dijo que nunca supo nada del cuerpo de su 

madre ni dónde la habían llevado, y que sus abuelos, 

Blanca  de  Luján  y  Carlos  Alberto  López,  ambos 

fallecidos,  habían  presentado  Habeas  Corpus, 

desconociendo si se habían presentado ante alguna otra 

autoridad.

Hizo referencia a que su madre tenía 29 años 

de  edad  al  momento  del  hecho  y  sus  compañeros  de 

militancia le decían “Beba”, y que no sabía de qué 

trabajaba ni tampoco si estudiaba.

Explicó que no sabía el nombre de la persona 

que escapó y contó todo lo sucedido, ya que el relato 

se lo hizo a sus abuelos y no a la declarante.

A su vez, Miguel Ángel Lauletta manifestó que 

María  Cristina  López  de  Stenfer  “Violeta”  era  una 
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militante  de  Montoneros,  que  fue  asesinada  por  una 

patota de la ESMA en un tiroteo en Chacarita.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  n°  113 

perteneciente a María Cristina López de Stenfer. Allí, 

se  puede  observar  la  denuncia  efectuada  por  Blanca 

Furnillo  de  López,  madre  de  la  víctima,  y  las 

distintas presentaciones judiciales y ante Organismos 

nacionales e internacionales efectuadas por la familia 

para lograr con su paradero. 

La  causa  n°  47.175,  caratulada  “Furnillo 

López Blanca de Luján denuncia privación ilegítima de 

la  libertad  de:  López  María  Cristina”  ante  Juzgado 

Federal  n°  5,  Secretaría  13;  la  causa  1598”  del 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal 

de Instrucción N° 4 de Capital Federal. Allí tramitó 

la privación ilegítima de la libertad y el homicidio 

de la víctima.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Manuel Moreno Pera (827):

José Manuel Moreno Pera (apodado “el Negro”, 

“Morenito” y “Nito”), de 29 años de edad, casado con 

Eva del Carmen Alderete, padre de Marcia; empleado en 

una casa textil, Delegado de la Administración General 

de  Puertos  y  Aduana,  Vicepresidente  de  la  Comisión 

Interna y Asociación Mutualista del Diario La Razón; 

militante de la Juventud Peronista.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 3 de febrero del año 1977, 

aproximadamente a las 10 horas, en las inmediaciones 

del Policlínico Ferroviario Central, sito en Av. Pres. 

Ramón  San  Castillo  y  Mayor  Arturo  Luisoni  de  esta 

Ciudad;  por  miembros  armados  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

José  Manuel  Moreno  Pera,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Eva  del  Carmen  Alderete,  esposa  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el día 3 de febrero de 1977, se 

encontraba junto con su marido José Manuel Moreno en 

el  Hospital  Ferroviario  Central  ubicado  frente  al 

puerto de Buenos Aires, porque tenían que hacerse un 

análisis ya que ella se encontraba embarazada de su 

hija Marcia. 

Explicó que luego de ello, su esposo debía 

dirigirse  a  su  lugar  de  trabajo  y  que,  mientras 

aguardaba en la vereda de en frente al colectivo n° 

115, repentinamente, desapareció y nunca supo si llegó 

o  no  a  destino.  Explicó  que  esto  sucedió 

aproximadamente en el horario comprendido entre las de 

las 10:30 y 11:00 horas de la mañana y que esa fue la 

última vez que lo vio.

Manifestó que su presunción actual es que lo 

estaban esperando ya que la situación era extraña, el 

colectivo  iba  vacío  y  fue  la  única  persona  que 
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ascendió y la Terminal de esa línea se ubicaba a sólo 

dos cuadras de allí.

Expresó  que  su  marido  trabajaba, 

simultáneamente,  en  el  Diario  La  Razón  y  en  la 

Administración General de Puertos y que del primero de 

ellos había renunciado y, del segundo, fue despedido 

por su militancia en el sindicato ya que él pertenecía 

a la Juventud Peronista. 

Al  momento  del  secuestro  su  marido  se 

encontraba trabajando en una casa textil en la calle 

Paso n° 171 de la ciudad de Buenos Aires. 

Refirió que en ese entonces su marido tenía 

29 años de edad, que lo reconocían bajo el nombre de 

“Morenito”  y  por  su  nombre  de  militancia  “Nito”  o 

también le decían “el negro pela” pero ese apodo era 

del barrio en donde se había criado. 

Manifestó que, días antes del secuestro, vivían en 

una casa ubicada en Remedios de Escalada y San Martín 

al 2.700 pero que, puntualmente en el momento de los 

hechos, estaban viviendo, temporalmente, en un hotel 

familiar, en la calle Fray Cayetano Rodríguez. 

Declaró que ella no presentó ningún Habeas 

Corpus en relación a su marido, pero que sin perjuicio 

de ello sí lo presentó su suegro. Explicó que no se 

realizó ningún trámite porque siempre supuso que su 

marido iba a regresar.

Relató que, inmediatamente al secuestro, le 

dijeron  por  medio  de  un  llamado  telefónico,  que  no 

recibió la declarante en persona, que su esposo estaba 

detenido por el 1° Cuerpo del Ejército. 

Marta Remedios Álvarez dijo que a José Manuel 

Moreno Pera lo conocía de la militancia, era de la 

agrupación de gráficos de “Montoneros”. Lo vio en la 

ESMA el día que lo detuvieron, porque la llevaron a 

hablar  con  él.  Recordó  que  en  el  diario  le  decían 

“Morenito”. 

Carlos Oscar Loza manifestó que hubo otros 

compañeros que fueron secuestrados, como José Manuel 
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Moreno, conocido como “El negro” desaparecido el 3 de 

febrero de 1977, de su sector. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5736, 

correspondiente a la víctima. 

Del archivo de la Ex DIPPBA se ubicó respecto 

de José Manuel Moreno, su Ficha personal elaborada el 

18/08/82. Las mismas contienen nombre completo de la 

víctima, edad y número de documento y profesión. Y el 

Legajo Mesa Ds, Varios, Nro. 19.412. 

Lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares en sus actividades y el registro 

que  llevaban  sobre  su  desaparición  y  búsqueda 

“aparente” y “formal” de su posterior destino.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar Smith (234):

Oscar Smith, de 45 años de edad, casado con 

Ana María Pérez, padre de Daniela Laura, Secretario 

General del Gremio de “Luz y Fuerza”.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

privado  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 11 de febrero de 1977, en 

cercanías de su domicilio ubicado en la calle Diamante 

al 5074 de la localidad de Villa Domínico, Partido de 

Avellaneda,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Oscar Smith, aún permanece desaparecido. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ana María Pérez, esposa de la víctima, al 

deponer ante la Conadep, Legajo nro. 1016, incorporado 

al juicio, allí manifestó que la desaparición de  su 

cónyuge había ocurrido el día 11 de febrero de 1977 al 

salir de su domicilio en Avellaneda. 

Luis Armando Mogliani, amigo  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Depuso que su amigo  Oscar Smith,  compañero 

del sindicato, fue secuestrado el 11 de febrero del 

año 1977, en la localidad de Sarandí, en la calle D

´Benedetti. Que algunos vecinos vieron como lo metían 

dentro de una bolsa, que “ahí lo mataron a patadas”, 

que  otros  vecinos  decían  que  por  la  forma  de  los 

golpes ya estaba muerto, nunca más se supo de él. 

Juan  Gaspari  relató  que  supo,  por 

comentarios, que Oscar Smith estuvo en la Esma, era 

sindicalista lo describió como una persona más bien 

alta.

Liliana  Elvira  Pontoriero  manifestó  que 

estuvo  secuestrada  en  ESMA,  su  padre   trabajaba  en 

SEGBA, había  acudido al sindicato para pedir ayuda 

por  ella.  Supo  que  Oscar  Smith  y  Tula  hicieron 

gestíones por ella. 

Andrés Ramón Castillo contó que los marinos 

además de la ESMA tenían otros lugares, uno denominado 

Kodak, y una casa en la isla del tigre, donde llevaban 

a  secuestrados  que  no querían  que  estuvieran  en  la 

ESMA, se habló de gente del gremio de prensa, incluso 

se mencionó que allí había estado Smith que era el 

Secretario General de Luz y Fuerza. 
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Dante Raúl Barcos sostuvo que él trabajaba en 

la Federación de Luz y Fuerza, y esa entidad gremial 

estaba  intervenida  por  las  tres  Fuerzas  Armadas,  y 

además el máximo responsable era el capitán Boya de la 

Marina. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1016, 

iniciado por denuncia de Ana María Pérez. Allí consta 

la  certificación  de  la  causa  6.161   por  Privación 

ilegal  de  la  libertad  que  tramitó  ante  Juzgado 

Criminal  n°  5  de  Lomas  de  Zamora  de  Instrucción; 

cantidad de recortes periodísticos que ilustran sobre 

el conflicto gremial existente previo al secuestro de 

Smith, quien era el secretario general del sindicato 

Luz y Fuerza.

El  Legajo  n°  2101  “Smith  Oscar 

s/averiguación”; el cual se inicia por la presentación 

de  su  hija  Daniela  Laura  Smith  solicitando  la 

investigación de la desaparición de su padre. 

Asimismo consta que el padre del damnificado, 

Santos Smith, manifestó que su hijo fue secuestrado 

cuando  circulaba  en  un  vehículo  Dodge  1500  chapa 

patente C-615140 el 11 de febrero de 1977 por Sarandi 

y  que  el  16  de  febrero  fue  hallado  abandonado  el 

vehículo en Oyuelo y Arribeños. 

El Legajo Conadep nro. 4816 correspondiente a 

Graciela  Daleo,  allí  se  relatan  circunstancias 

relativas al secuestro de Oscar Smith llevado a cabo 

en febrero de 1977.

Del archivo de la ex DIPBA se ubicó el legajo 

n° 7148 DS (delincuente subversivo) Smith Oscar. Allí 

obra  nota  de  la  comisaría  1°  de  Avellaneda  donde 

informa que el día el 14 de febrero de 1977 a las 

20:30 hs. se presentó Rubén Albarracín, apoderado del 

Sindicato Luz y Fuerza, y expresó que halló abandonado 

el  automóvil  Dodge  1500  color  naranja  con  techo 

vinílico negro, modelo 1974, dominio B 615140, en la 

intersección  de  las  calles  Oyuelas  y  Arribeños  de 

Avellaneda. 
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El rodado es de Raúl Sisini - miembro del 

sindicato- quien se lo había facilitado a Oscar Smith, 

en  el  sumario  realizado  ante  la  seccional  5°  de 

Avellaneda  sobre  presunta  privación  ilegal  de  la 

libertad.

Ello demuestra el interés de las autoridades 

militares  en  las  actividades  previas  y  el  registro 

exacto del día y las circunstancias de su captura.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Antonio Alejandro Casaretto (223):

Antonio Alejandro Casaretto, casado con María 

Angélica Martínez, empleado de la Unión de Obreros y 

Empleados Municipales de Capital Federal.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 12 de febrero del año 1977, 

aproximadamente a las 00:30 horas, de su domicilio de 

la  Avenida  San  Martín  6927  de  la  localidad  de 

Tapiales,  Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros 

armados,  unos  vestidos  de  civil  y  otros  de  fajina 

militar, del Grupo de Tareas 3.3.2. 

 Casaretto  tenía  una  amistad  con  Esther 

Beatriz Di Leo, escribana, que, a su vez era compañera 

del trabajo y quien le había pedido que se presentara 

como testigo en una demanda que había entablado contra 

su esposo el Capitán de la Armada Telmo González, por 

filiación y alimentos de su hija Victoria Alejandra Di 

Leo, tal escribana fue, también, capturada el día 20 

de febrero del año 1977.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

El  día  21  de  febrero  Casaretto  habló  por 

teléfono con su esposa preguntándole la dirección de 

la escribanía de la nombrada y, por otra parte, le 

dijo que estaba bien, que no lo habían tocado, sin 

perjuicio de lo cual no le podía decir dónde estaba. 

Fue torturado para forzarlo a mentir en el 

juicio civil contra la escribana.

Antonio  Alejandro  Casaretto,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  María  Angélica  Martínez  de  Casaretto, 

esposa de la víctima, en su declaración en el Legajo 

Conadep  nro.  3182  perteneciente  a  Antonio  Alejandro 

Casaretto,  incorporado  por  lectura,  manifestó  que  a 

las  00:30  horas  del  día  12  de  febrero  de  1977  se 

despertaron cuando oyeron que, por un megáfono, los 

exhortaban  a  salir  de  su  domicilio,  mientras 

golpeaban la puerta de la vivienda y la alumbraban con 

una luz poderosa. Ingresaron al domicilio alrededor de 

diez  hombres  uniformados  con  armas  largas, 

participando  en  el  operativo,  alrededor  de  treinta 

hombres algunos de civil y otros de fajina.

Un guardia la llevó a la cocina y dejó una 

hoja tipo oficio donde en la parte superior se leía el 

nombre de su esposo, requisaron la vivienda y al no 

encontrar  nada  se  llevaron  a  su  marido  y  algunos 

objetos de valor.

El  21  de  febrero  de  1977,  su  esposo  se 

comunicó telefónicamente con ella, le dijo que estaba 

bien, que no lo habían tocado pero no podía decirle en 

dónde estaba. 

Le preguntó la dirección de la escribanía de 

Beatriz Di Leo; a eso la declarante no le encontró 

sentido porque al ser su amigo ya la conocía, por lo 

que la denunciante creyó que su esposo estaba haciendo 
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tiempo. Ante ese pedido, ella le dijo que no la tenía 

por  lo  que  le  pidieron  el  número  de  teléfono.  Ese 

mismo día, por la tarde, se comunicó con Beatriz Di 

Leo,  quien  le  dijo  que  haría  averiguaciones;  la 

nombrada habló con un general, quien le informó que su 

marido estaba en la Brigada de San Justo y esa noche 

lo liberarían.

Describió la relación que unía a Di Leo con 

su marido, y ese sentido, explicó que Casaretto había 

declarado como testigo en un juicio por filiación y 

alimentos que Di Leo le había iniciado al Capitán de 

la Armada Telmo González; agregó que su marido había 

sufrido  amenazas  con  anterioridad  a  ser  secuestrado 

por parte de González. 

Daniel Mario Burke, hijo de Beatriz Di Leo, 

refirió  que  el  domicilio  de  su  madre  estaba  siendo 

vigilado con anterioridad a su secuestro. En relación 

al día del hecho expresó que se hicieron presentes en 

su vivienda un grupo de personas vestidas de civil que 

se movilizaban en camiones verdes, aparentemente del 

Ejército, y encerraron a su hermana, a la madrina de 

su madre María Casaretto, madre del señor Casaretto, y 

a una mujer que estaba  con ella, y obligaron  a la 

víctima  a  acompañarlos.  Algunas  de  estas  personas 

permanecieron en el domicilio hasta las 07.00 horas 

del día siguiente. Dos días después, esa vivienda fue 

saqueada.

Andrés Ramón Castillo relató que dentro de la 

ESMA tenían secuestrada gente que no era militante, 

conoció a una escribana del gremio que se llamaba Di 

Leo, que toda su militancia era haber estado casada 

con un marino.

Dentro de la ESMA se encontró con Casareto, a 

quien conocía con anterioridad, porque era secretario 

municipal, lo secuestraron porque salió como testigo 

del juicio de divorcio de Di Leo, por ese motivo las 

dos personas estaban secuestradas. 

Agregó que por ser municipal le hacían barrer 

la capucha. Casareto estaba convencido que iba a salir 
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en libertad, tal es así que solía decir “cuando salgo 

vamos a hacer un asado en el sindicato”. El testigo 

vio que le llevaron papales a Di Leo, que le hicieron 

firmar cosas. Ambos, finalmente, fueron trasladados. 

Lidia  Cristina  Vieyra manifestó  que 

aproximadamente para el mes de mayo ubicaron a su lado 

a  Beatriz  Di  Leo,  que  era  una  escribana,  que  fue 

secuestrada con Casaretto que era su secretario. 

Recordó que Casaretto era un señor corpulento 

y que cuando iba al baño pudo ver que se le caían los 

pantalones y que los guardias se reían de él, agregó 

que  se  le  caían  los  pantalones  debido  a  que  había 

adelgazado muchos kilos. Manifestó que, a su parecer, 

Di Leo y Casaretto fueron trasladados juntos.

Ana María Martí relató que a Casaretto, que 

era del sindicato, lo secuestraron con Dileo.

Lisandro  Raúl  Cubas  indicó  que  Antonio 

Casaretto,  era  un  dirigente  sindical  que  fue 

secuestrado junto con la escribana Delia.

María Milia de Pirles, de Antonio Casaretto, 

supuso que fue el señor traído como consecuencia de 

ser amigo de la escribana Di Leo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3182 

perteneciente a la víctima. Allí, se puede observar la 

denuncia  efectuada  por  su  esposa,  María  Angélica 

Martínez  de  Casaretto.  Obran  en  dicho  legajo  las 

distintas presentaciones, judiciales y ante organismos 

nacionales  e  internacionales,  efectuadas  por  la 

familia para lograr con el paradero de las víctimas.

El Legajo Conadep nro. 551 perteneciente a 

Beatriz Esther Di Leo. Allí obra la denuncia formulada 

por Daniel Mario Burke, hijo de la nombrada.

El  Legajo  n°  49  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente a las víctimas. Allí, también constan 

distintas presentaciones efectuadas por los familiares 

de las víctimas en relación a los hechos ilícitos que 

sufrieron Beatriz Esther Di Leo y Antonio Alejandro 

Casaretto. Asimismo, se encuentran agregadas diversas 
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declaraciones  testimoniales  brindadas  por  los 

familiares y vecinos de las víctimas donde describen 

de modo conteste los secuestros sufridos por éstas así 

como el vínculo existente entre la escribana Di Leo y 

el capitán dela Armada Telmo González, por un lado y 

entre Di Leo y Casaretto, pro el otro (ver en especial 

los  testimonios  de  María  Angélica  Martínez  de 

Casaretto –esposa de Antonio Alejandro Casaretto- de 

fojas 75/78vta; Santiago González y Nélide Miche de 

Viale  -vecinos  de  Di  Leo-  de  fs.  207/9  y  230/2, 

respectivamente así como la denuncia y declaración de 

Daniel Mario Burke –hijo de Beatriz Esther Di Leo- de 

fojas 37/8 y de fojas 86/9, Alberto Serafín Burke –

esposo de Beatriz Esther Di Leo-, de fojas 134/136vta 

de dicho legajo; Tomás Carmelo Díaz, de fojas 166/167; 

Osvaldo Joaquín Beatti, fojas 286/287vta). 

Los  Expedientes  judiciales:  Habeas  Corpus 

interpuesto a favor de Antonio Alejandro Casaretto del 

Juzgado de Garantías Nº 3 del Depto. Judicial de San 

Martín,  PBA.;  la  causa  nº  37.171/77,  caratulada 

“Casaretto,  Antonio  Alejandro  s/  habeas  corpus”  del 

Juzgado Nacional Criminal de Instrucción nº 10.

La Presentación espontánea efectuada por Raúl 

David Vilariño, obrante a fojas 1/16 del Anexo N° 1 

del Legajo  N°  6 de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, 

caratulado  “Vilariño,  Raúl  s/  denuncia”.  Allí, 

Vilariño, quien revistaba en el Grupo de Tareas que 

actuó  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  al 

momento  de  los  hechos  objeto  de  la  presente 

investigación,  aseguró  la  presencia  de  Casaretto 

dentro  de  dicho  centro  clandestino.  Al  respecto, 

precisó que la víctima era sindicalista y que su caso 

lo manejó especialmente Acosta. También agregó que su 

secuestro no se vinculó a su militancia gremial sino 

que se debió a que “molestaba” y por eso lo habían 

hecho desaparecer.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 
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aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Horacio Domingo Maggio (224):

Horacio  Domingo  Maggio  (apodado  “Nariz”  y 

“Adrián”),  casado  con  Norma  Valentinuzzi,  padre  de 

Facundo y de  María; Delegado de la Comisión Gremial 

del  Banco  Provincial  de  Santa  Fe;  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 15 de febrero del año 1977, 

a  una  cuadra  de  la  Plaza  Flores  sobre  la  Avenida 

Rivadavia de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros 

del Grupo de Tareas 3.3.2. vestidos de civil.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, con grilletes en 

las  piernas,  encapuchado  y  debiendo  escuchar  los 

gritos  de  las  torturas  de  otras  personas,  así  como 

también fue sometido con golpizas y asfixia. 

Incluso, en una de esas sesiones sufrió un 

paro  cardíaco  y  un  médico  lo  recuperó  para  que  le 

siguieran aplicando inmediatamente entre otros métodos 

la picana eléctrica y el “submarino”. 

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “866”, a través del cual fue identificado 

durante su cautiverio.
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El día 17 de marzo del año 1978, pudo fugarse 

pero, el día 4 de octubre del año 1978, fue nuevamente 

capturado y asesinado por las Fuerzas Conjuntas. 

Su  cuerpo  sin  vida  fue  exhibido,  por  la 

fuerza, a algunos detenidos en el estacionamiento del 

casino de oficiales de la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  María Maggio, hija  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  su  familia  padeció  una 

persecución política y que sus padres se casaron en el 

mes de diciembre del año 1971, momentos en el cual 

participaban en Montoneros.

Explicó  que  su  padre,  Horacio  Maggio,  era 

delegado  gremial  de  la  bancaria  del  Banco  de  la 

Provincia de Santa Fe y que su madre era profesora de 

expresión  corporal.  Agregó  que  raíz  de  los 

allanamientos tuvieron que dejar la ciudad y mudarse a 

Rosario en el mes de febrero del año 1975.

Manifestó que ello provocó que sus padres debieran 

mudarse a la Provincia de Buenos Aires oportunidad en 

la cual  se  establecieron  en  la  calle Bonifacini  n° 

5045, localidad de Caseros, Partido de 3 de Febrero, 

en donde tuvieron que vivir de una manera clandestina, 

a su madre la conocían como “Graciela” y a su padre 

como Rubén Butaro.  

Relató que en el mes de enero de 1977, su 

familia,  había  viajado  de  vacaciones  a  Miramar. 

Explicó que pasaron unos días con sus compañeros y que 

convivieron con Ana María Ávalos, Rosario Quiroga y 

con sus tres hijas y Oscar de Gregorio con su hijo. 

Y cuando regresaban del viaje, en enero del 

77, a los 15 días, aproximadamente el 15 de febrero de 

1977, cuando su padre transitaba por la Av. Rivadavia, 



#16507639#286815149#20210419170310492

lo detuvieron, lo golpearon, lo secuestraron y se lo 

llevaron a la ESMA.

Explicó la declarante que ella, junto con su 

madre, no tenían muy en claro qué era lo que había 

sucedido con su padre, sin perjuicio de ello, decidió 

que debían exiliarse los tres, motivo por el cual se 

fueron a Brasil, lugar en donde estuvieron viviendo 

desde el mes de julio a octubre del año 1977, en la 

isla de Guaruyá en Santos, Brasil. Explicó que allí, 

convivieron con Rosario y con las hijas de ella.

Expresó que luego regresaron a la Argentina y 

que su padre continuaba en calidad de secuestrado en 

la ESMA.

Relató que, el 17 de marzo de 1978, su padre 

logró fugarse de la ESMA e inmediatamente se fue a 

vivir con ellos, a la casa de Caseros. Y ese mismo día 

a la noche, en Santa Fe capital, en el domicilio de su 

abuela paterna, se presentaron 2 o 3 personas, por la 

noche y le dijeron que los tenían que recibir ya que 

venían a hablarle de su hijo, oportunidad en la cual 

le dijeron que su hijo había cometido un error.

Uno de ellos era “Daniel”, Febres, quien se 

sentó al lado del teléfono y le dijo que iba a esperar 

que su hijo la llamara, pero  su padre ya la había 

llamado con anterioridad. 

Resaltó que luego de la fuga, su padre había 

decidido ir a vivir en la casa de caseros y había 

priorizado  estar  con  su  familia,  en  vez  de  estar 

escondido en cualquier otro lugar. Explicó que allí 

fue en dónde comenzó a redactar el documento del 12 de 

abril del año 1978. 

Explicó que el documento era una denuncia en 

donde su padre relataba su amarga experiencia en la 

ESMA, haciendo referencia a las condiciones inhumanas 

en las que tuvo que vivir, con grilletes, capuchas y 

describió  las  torturas:  el  submarino  y  la  picana. 

Además, agregó un listado con nombres y alias de los 

represores en ese campo de concentración. 
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Manifestó que, posteriormente, el 27 de abril 

de 1978, su padre había tenido una entrevista con el 

subdirector de Associated Press.

Manifestó  que  el  4  de  octubre  de  1978, 

mientras su padre se trasladaba de su casa, a fin de 

encontrarse con  un compañero, fue interceptado por el 

Ejército. Explicó que tenía entendido que ello sucedió 

en una obra en construcción y que se había resistido 

con lo que pudo, con lo que tenía al alcance, piedras, 

escombros y allí, el Ejército, lo fusiló. 

Manifestó que desde ese momento, su hermano 

Facundo y ella vivieron con su abuela materna durante 

muchos años. 

Respecto del fusilamiento de su padre explicó 

que lo sabe por medio de testimonios que el cuerpo fue 

llevado  a  la  ESMA  y  que  lo  expusieron  a  modo  de 

ejemplo  de  que  le  podía  pasar  al  resto  si  se 

escapaban,  los  hicieron  desfilar  alrededor  del 

cadáver. 

Explicó  que  con  Rosario  Quiroga  en  la 

actualidad tiene una comunicación es muy fluida y que 

ella la ayudó a reconstruir de los hechos. Agregó que 

tanto ella, como Cubas, le contaron cosas respecto de 

su  padre,  y  pudo  conocer  más  sobre  su  calidad  de 

detenido en ESMA.

Manifestó que supieron  de la muerte de su 

padre por una carta que había escrito su propia madre.

Relató  que  ambos  padres  al  momento  del 

secuestro, tenían alrededor de 28 años. Explicó que a 

su  padre  le  decían  “el  nariz”.  Y  que  su  madre  se 

llamaba Norma y la describió a como una persona que 

tenía  cabello  corto,  delgada  de  estatura  media  de 

cabello oscuro y ojos marrones.

María  Milia  de  Pirles,  manifestó  sobre 

Horacio Maggio, que apareció Febrés, también llamado 

Selva, y la llevó a la piecita de al lado, donde le 

colocó una manta; de repente, se abrió la puerta y 

apareció su compañero, Horacio Maggio, quien le contó 

lo  que  sucedía  allí  dentro,  después  la  besó  y  se 
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retiró; luego, llegó Beto Ahumada, santafecino como el 

anterior,  le  aconsejó  que  no confiara  en  nadie,  ni 

siquiera  en  él;  narró  que  por  esa  piecita  pasaron 

diferentes personas que dijo no saber quiénes eran.

Remarcó que cada secuestrado tenía un asesor, 

y que el responsable de Maggio era el tigre Acosta, 

quien le tenía total confianza; pero nariz Maggio era 

un gran simulador,  escapó e hizo declaraciones, por 

eso, en la ESMA, los secuestrados restantes empezaron 

a pasarla mal.

La testigo había firmado ya para la época de 

la fuga de Maggio, la llevaron a Santa Fe a la casa de 

sus padres nuevamente. La llevó Oca que era un Pedro, 

Oca  se  había  ido  a  Paraná,  él  era  quien  debía 

cuidarla, ella quedó sola y el Ejército quiso chuparla 

pero ella les dijo que pertenecía a Marina.

En octubre cayó la nariz, el tigre Acosta los 

juntó y los hizo bajar al Dorado, al playón, los hizo 

desfilar  delante  de  Maggio  cuya  cabeza  no  existía 

prácticamente, les dijo que eso les ocurriría a ellos. 

Destacó que estuvo en el Dorado, muy pocas 

veces. Una vez con Massera y otra cuando Acosta los 

llevó a ver el cadáver de Maggio.

Martín Tomás Grass sostuvo que se produjo la 

fuga  de  Dri  y  la  del  dirigente  bancario  Horacio 

Maggio, Santafecino, de seudónimo “nariz”, y respecto 

de éste último, el dicente aclaró que era un caso del 

capitán Acosta.

Luego  de  una  mala  decisión  de  Acosta  y 

treinta días después de la fuga de Dri, despertaron a 

todos  los  detenidos  a  primera  hora  de  la  mañana  y 

fueron llevados al playón de automotores de la ESMA, o 

sea  al  casino  de  oficiales,  nadie  sabía  de  qué  se 

trataba,  había  clima  de  tensión,  recordó  que  el 

declarante  iba  primero  en  la  fila,  luego  Juan 

Gasparinini,  y pararon en el medio del playón donde 

había  una  ambulancia  de  culata  y  todo  el  grupo 

operativo  estiró  una  camilla,  los  hicieron  avanzar, 

sacaron la sábana que cubría la camilla y el dicente 
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vio la cara de Maggio con un disparo en el cráneo, con 

el aspecto de un disparo de escopeta, como si hubiera 

sido extraído parte del cráneo con una cuchara. 

Acosta, al lado del dicente, le sonrió, cosa 

que para el dicente, fue muy brutal, porque tenía una 

buena relación con Maggio y creía que lo habían hecho 

para intimidarlos, pero a fin de no darles el gusto, 

no  mostró  ninguna  reacción  sentimental.  Agregó,  que 

allí se encontraban todos, pero, el declarante solo 

pudo ver la cara de Acosta y Maggio.

Leonardo  Fermín  Martínez  manifestó  que  los 

detenidos  que  trabajaban  eran,  entre  otros,  el 

Narigón.

Al  narigón  lo  mataron  porque  se  escapó  y 

cuando lo trajeron de nuevo a la ESMA exhibieron su 

cadáver para que sepan lo que sucedía si se escapaban. 

Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  cuando 

hacía  más  de  un  año  que  “el  nariz”  había  sido 

secuestrado fue llevado en el mes de marzo por Gustavo 

Johny  a  despachar  unas  cartas  y  la  versión  que 

circulaba allí dentro fue que éste había sido llevado 

al correo que estaba en la Estación de Once y, según 

contó  después  el  guardia,  parece  que  “el  nariz”  le 

dijo que no podía estacionar, que se fuera a dar una 

vuelta, mientras él despachaba las cartas pero cuando 

el Gustavo Johny volvió , “el nariz” ya no estaba.

Dijo  creer  que  en  dicha  oportunidad  se 

encontraba con ella, creyendo la declarante que en ese 

momento  estaba  en  el  cuartito  con  ella  Coquet  e 

interiormente pensó que “el nariz” se había fugado. En 

dicha  oportunidad,  relató,  por  un  lado,  haberse 

sentido con alegría ya que alguien había podido salir 

de ahí y por otro lado, la certeza de que los iban a 

matar a todos, igualmente, la alegría era mayor que 

esa  certeza,  ya  que  finalmente,  uno  de  ellos había 

logrado salir de allí.

Señaló que la fuga del “nariz”, les daba la 

certeza que los iban a matar a todos y que en una 

oportunidad Acosta fue hablarles a todos y les explicó 
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que  “el  Nariz”  se  había  perdido  y  que  posiblemente 

habría sido secuestrado por el Ejército.

Finalmente, “el nariz” fue ubicado y se les 

explicó a aquéllos que aquél había caído en manos del 

Ejército, resistiéndose a ser secuestrado y según las 

propias  palabras  del  “Tigre”  Acosta  “cayó  tirándole 

piedras a las balas”. Explicó 

que el cadáver del “nariz” fue llevado a la ESMA. Una 

ambulancia estacionó en el playón de aquélla y dejaron 

su  cuerpo  en  el  Casino  de  Oficiales,  luego,  los 

llevaron  a  los  prisioneros  uno  por  uno  a  ver  su 

cadáver  y  después  los trasladaron  al  Sector  de  los 

Jorges –ubicado en la Planta Baja- aclarando que se 

denominaba de esa forma porque ahí tenían su despacho 

Jorge  Acosta,  Jorge  Perren,  Jorge  Radice  y  Jorge 

Vildoza.  En  dicha  oportunidad  los  arengaron 

diciéndoles que tuvieran claro que “el nariz” se había 

escapado y había terminado de esa manera.

Lila Victoria Pastoriza precisó que  Horacio 

Domingo Maggio apodado “Nariz”, trabajaba en la misma 

oficina de prensa que ella, y que un día de marzo de 

1978 en que fue al correo a llevar unas cartas, se dio 

a la fuga. 

Una noche de septiembre u octubre de 1978, en 

oportunidad de hallarse reunida con D´Imperio y Pilar 

Calveiro, fue llamada para ver el cadáver de Maggio. 

En esa oportunidad, colocaron a los secuestrados en 

fila y los obligaron a mirar el cuerpo destrozado de 

“Nariz”, con la cabeza arrancada, que yacía dentro de 

una ambulancia. D´ Imperio le preguntó qué le sucedía, 

porque ella lloraba, fue un acto sádico, que dejó a 

todos llorando y sumamente  tristes. 

Ricardo Coquet relató que “El nariz” Maggio 

se  fugó  y  cuando  fue  finalmente  capturado  por  el 

Ejército,  el  capitán  Acosta  los hizo  bajar  a  todos 

hasta la puerta de la ESMA, que era el mismo lugar por 

donde  llevaban  a  los  detenidos  al  momento  de  los 

“traslados”. Allí mismo, pudo observar una camioneta 

“F100” con cabina, en cuyo interior yacía el cuerpo 
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rígido  de  Maggio,  que  presentaba  en  su  cabeza,  un 

agujero  “en  el  que  entraba  un  puño”;  Acosta  los 

amenazaba,  manifestándoles  que   eso  era  lo  que  les 

sucedería a ellos, si se escapaban.

Lidia Cristina Vieyra contó que  la llevaron 

sólo una vez al  sector de los Jorges,  que era una 

serie de oficinas que estaban a la derecha del casino, 

en donde la interrogaron sobre Maggio del que ella era 

muy amiga. 

Expresó que cuando lo mataron  a Maggio  la 

llamaron para contarle ese episodio con alegría.

Miguel  Ángel  Lauletta  sostuvo  que  Horacio 

Maggio, “Nariz”, a mediados del año 1.977 fue llevado 

a la ESMA y se escapó. Después fue asesinado en un 

enfrentamiento y su cuerpo exhibió en la ESMA para que 

todos  los  secuestrados  en  advertencia  para  prevenir 

futuras fugas.

Ana  María  Soffiantini  manifestó  que  cuando 

fue llevada nuevamente a la ESMA, se enteró que habían 

capturado y asesinado a “Nariz”; y que mostraron su 

cuerpo  desfigurado  a  todos  los  que  se  encontraban 

allí, a fin de enseñarles que era lo que pasaba con 

los que se escapaban.

Alfredo  Margari  relató  que  “Nariz”  era 

Maggio, hacía trabajo esclavo en el “Informe Cero”. 

Iban al correo central a distribuir esos ejemplares de 

revista,  y  en  un  descuido  de  un  guardia,  se  fugó. 

Permaneció un tiempo así, y luego cayó nuevamente, y 

lo mataron. Su cuerpo se les exhibió en el campo como 

una muestra de lo que les podía llegar a pasar.

Máximo  Carnelutti  relató  que  a  Maggio  lo 

conoció  en  Capucha,  cuando  ya  había  bajado  de 

Capuchita. Él se paraba a conversar con ellos y ahí lo 

conoció  y  supo  que  iba  periódicamente  al  correo,  a 

despachar correspondencia y luego le confirmaron que 

se había fugado en una de esas ocasiones. Luego se 

enteró de que lo habían asesinado, pero no personal de 

la ESMA, de otro grupo de tareas, y supo que habían 

expuesto  su  cadáver  a  los  compañeros  que  estaban 
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secuestrados y que trabajaban en la Pecera, que los 

hicieron mirar el cadáver.

Norma Susana Burgos indicó que de la Esma se 

escaparon dos personas una de ellas, Horacio Maggio, y 

al tiempo de haberse escapado lo encontraron y en su 

huida el Ejército le disparó y lo mató, dejándole la 

cabeza destrozada. 

Como  era  un  tema  terrible  que  alguien  se 

escapara, Acosta decidió pedirle al Ejército que le 

mandara el cuerpo, estacionó una camioneta que tenía 

puertas  atrás  en  el  playón  que  estaba  al  lado  del 

casino de oficiales, puso la camilla con el cadáver 

mirando hacía las puertas e hizo desfilar a todos los 

que  estaban  allí  para  que  lo  vieran.  Indicó  que 

pasaban de a uno, y Acosta estaba para agarrarlos del 

pelo para comprobar que miraran. 

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  declaró  que 

Horacio Maggio, estuvo en el grupo en la “pecera” y 

ella estaba en la ESMA cuando se produjo la fuga de 

Maggio que fue en marzo de 1978, porque habían vuelto 

de la quinta a la que los habían llevado y los del 

grupo del SIN estaban en “capucha” en ese momento.

María Eva Bernst de Hansen señaló que fueron 

pasando  en  fila  “Beto”  Ahumada,  Jaime  Dri,  Orazi, 

“Chiche”, “Quica”, “Chiquitín”, “Mantecol”, Alfredito, 

“la Cabra”, Lila Pastoriza y Carlos a ver el cuerpo de 

Nariz  que  estaba  dentro  de  una  ambulancia  del 

ejército,  estaban  las  puertas  abiertas  y  el  cuerpo 

estaba todo destrozado en el piso de la misma.

María del Carmen Milesi manifestó que Horacio 

Maggio, aprovechó la distracción del guardia y logró 

fugarse. Cuando eso sucedió Acosta les dio un discurso 

durísimo y pensaron que todo se acababa, pues cuando 

Maggio  salió  hizo  numerosas  denuncias  sobre  lo  que 

estaba sucediendo en ESMA. 

El día que lo capturaron, lo mataron. Recordó 

que el cuerpo baleado fue llevado hasta la ESMA y a 

los  detenidos  los  hacían  pasar  para  que  viesen  su 
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cuerpo con el fin de mostrarles qué podía pasar si 

alguien se fugaba.

Jaime Feliciano Dri contó que luego  de un 

discurso  que  le  diera  Acosta,  ingresó  “el  Nariz” 

Maggio, otro compañero de la “Juventud Peronista” de 

Rosario, quien le reveló que “la tortura se aguanta” y 

trató de animarlo.

Supo que “el Nariz” se había escapado y que 

habían matado a Norma Arrostito. 

Juan Gasparinini relató que la “Pecera” se 

construyó,  aproximadamente,  para  mediados  del  año 

1977, a raíz de la fuga de Maggio. 

Mientras estuvo en el camarote, compartió los 

días con Horacio Maggio que estaba en la misma hilera 

de camas pero arriba de él. Asimismo refirió que esta 

persona se fugó de la ESMA. Dijo que en el camarote 

había otros prisioneros pero no recordó sus nombres. 

Para  la  época  en  que  se  fugó  en  el  camarote  les 

dejaban leer libros de ficción antes de dormir y que 

él había leído una novela que se llamaba “La Orquesta 

Roja”. La trama de esa novela trata sobre una fuga y 

fue  eso  mismo  lo  que  hizo  Maggio,  pues  relató  el 

declarante que un “verde” lo había llevado al centro 

de  la  ciudad  a  comprar  insumos  para  la  “pecera”, 

artículos de librería, así fue que Maggio le dijo al 

“verde” que lo esperara afuera mientras él realizaba 

la compra y luego ya se volvían. 

La librería tenía otra salida y fue por allí, 

que se fugó Maggio. Recordó que en ESMA se produjo una 

gran  conmoción  pues  creían  que  los  iban  a  matar  a 

todos como consecuencia de esta fuga. Relató que entre 

los detenidos  había  un  acuerdo  tácito  de  que  todos 

iban  a  simular  ante  los  militares  para  poder  salir 

juntos  en  libertad  y  un  episodio  de  fuga  como  el 

relatado ponía en duda la existencia de ese proyecto o 

acuerdo tácito. 

Luego de esa fuga sobrevinieron días en los 

que  se  ordenó  que  los  detenidos  no  se  movieran, 

permanecieran  en  sus  lugares  y  no  fueran  a  otros 
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sectores.  Aunque  a  los pocos  días  le  ordenaron  que 

todo retornase a la normalidad.

Incluso  refirió  que  tuvo  un  testimonio  de 

Inés Carazo, pareja de Pernías quien le relató que, en 

la época del suceso de Maggio ella estaba fuera de 

ESMA y Pernías le había dicho que “…a Martín Gras y a 

Juan Gasparinini los iban a matar…”, por lo que en esa 

ocasión habló con Acosta para que no los matasen.

Andrés  Ramón  Castillo  recordó  que  cuando 

llegó  al  centro  de  detención  estaba  secuestrado 

Maggio. Explicó que a los detenidos los solían llevar 

a  distintos  lugares  para  que  marcasen  personas, 

recordó  que  Maggio  lo  llevaron  al  correo  y  se  les 

escapó. Unos cuantos meses después los bajaron  a un 

lugar entre los Jorges y el Dorado, donde estaba en 

cuerpo de Maggio en una ambulancia, le faltaba media 

cara y le dijeron esto es lo que les pasaría cuando 

intentasen escapar. Fue Acosta el que los amenazó y 

les dijo que lo encontró el Ejército le dieron la voz 

de  alto  y  lo  mataron,  el  Ejército  le  entregó  el 

cadáver a la Armada. 

 Rosario Evangelina Quiroga refirió respecto 

de Horacio Maggio, que lo conoció antes de llegar a la 

ESMA y que sabía que éste pertenecía a “Montoneros”. 

En lo relativo a su fuga, recordó que mientras dormía 

en capucha el día de su cumpleaños, éste se le acercó, 

se despidió, y ese día se fugó. 

Seguidamente,  relató  que,  en el  mes  de 

octubre 1978, cuando volvía de visitar a sus hijas en 

San  Juan,  uno  de  los  “gustavos”  le  hizo  saber  que 

habían matado  a Maggio  y al arribar a la ESMA, la 

hicieron pasar por detrás de una camioneta en la que 

Acosta y Scheller exhibían el cuerpo de Horacio, a fin 

de  atemorizar  a  los  prisioneros  que  tuviesen  la 

intención de fugarse.

Adriana Ruth Marcus manifestó sobre  el caso 

de Horacio Maggio, que se había escapado, lo habían 

re-secuestrado,  lo  mataron  y  sus  restos  fueron 
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mostrados a los que se encontraban en la ESMA como un 

método de inculcar miedo. 

Ana  María  Martí,  relató  que  cuando  ella 

llegó, el “Tigre” Acosta la agarró de la cabeza y la 

empujó hasta que su nariz tocó el cráneo abierto de 

Horacio Maggio quien se había escapado de la ESMA y 

había  sido  recapturado  por  el  Ejército,  y  le dijo: 

“esto te va a pasar si vos te escapas”. Luego de ello 

fue conducida nuevamente a su celda.

Gabriela Cora Yankilevich declaró ser hermana 

menor de Claudia Inés y Andrea Patricia Yankilevich, y 

cuñada  de  Eduardo  Jaime  Said  y  Daniel  Marcelo 

Schapira. 

Memoró también que durante las visitas que 

hacía  a  sus  hermanas,  antes  de  producirse  su 

secuestro, conoció a Horacio Maggio alias “El Nariz”, 

quien se había escapado de la ESMA, y había tomado 

contacto con familiares de los secuestrados, fue así 

que se contactó con sus hermanas. Éste le contó que 

sus dos cuñados estaban en la ESMA y que Daniel tenía 

problemas de salud debido a las torturas a las que 

había sido sometido en ese lugar de detención. El 

relato sobre su cuñado estimó que habría sido durante 

el mes de junio de 1978.

El día del secuestro, los militares quedaron 

apostados en la casa y según supo, Maggio se dirigió 

hasta el domicilio de sus hermanas y notó que algo 

pasaba,  así  que  se  fue  y,  desde  el  techo  de  la 

verdulería comenzó a lanzarle piedras a los militares, 

hasta que estos, finalmente, lo balearon. 

Lisandro Raúl Cubas indicó que Maggio alias 

“nariz” era un compañero bancario que fue secuestrado 

en marzo de 1977. El declarante compartió con él uno 

de  los  camarotes  que  estaba  ubicado  en  mitad  de 

“capucha”,  más  precisamente  en  el  fondo  a  mano 

izquierda,  en  el  medio  del  sector  indicado.  Allí 

dormían Maggio, Gasparinini y Cubas. Cubas agregó que 

el último recuerdo que tiene de Maggio fue que aquél 

le  refirió  que  lo  llevarían  al  centro  a  hacer  un 
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trámite y le solicitó que le prestara su reloj. Ese 

día se fugó engañando a los guardias que lo llevaban, 

pues ingresó por una puerta del negocio y salió por la 

otra. Ya en el año 1978 vieron su cadáver pues les fue 

exhibido a todos los secuestrados.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

para la época en que fueron trasladados a la isla del 

Tigre, ya se habían producido dos fugas. Una fue la de 

“nariz” Maggio quien posteriormente fue recapturado y 

la de Jaime Dri que logró escaparse por la frontera 

con Paraguay.  Con lo cual se deduce con claridad que 

Horacio  Domingo  Maggio  había  estado  cautivo  en  la 

E.S.M.A. junto con el deponente.

Alfredo Buzzalino afirmó que Horacio Domingo 

Maggio estuvo cautivo en la ESMA, que se fugó y fue 

luego recapturado, y que aún permanece desaparecido. 

Adunó que su cuerpo fue exhibido y pudo ser visto por 

varios de los secuestrados.

Según los dichos durante el debate de Marta 

Remedios Álvarez, a  Horacio Domingo Maggio le decían 

“nariz”.  A  él  lo  conoció  en  la  ESMA.  Recordó  que 

estaba en pecera y que se logró fugar un día en que 

hicieron  una  salida.  Agregó  que  lo  mataron  en  un 

enfrentamiento y les hicieron ver el cuerpo de Horacio 

que estaba adentro de una camioneta en el playón del 

estacionamiento. 

Beatriz  Elisa  Tokar  contó  que  conoció  a 

Horacio Maggio, “nariz”. Supo que tuvo la posibilidad 

y se escapó, que después lo volvieron a secuestrar y 

lo  llevaron  muerto  a  la  ESMA  para  luego  mostrarlo 

herido y muerto a los compañeros.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4450, 

correspondiente a Horacio Domingo Maggio, donde obra 

una copia de la carta de denuncia que efectuó Horacio 

Domingo  Maggio,  incluyendo  un  croquis  de  la 

distribución edilicia de la ESMA. Este  documento  fue 

enviado a diversos organismos.
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En dicha denuncia Horacio Maggio dio cuenta 

que: su secuestro fue el día 15 de febrero de 1977 

cuando caminaba por la avenida Rivadavia, cerca de la 

plaza “Flores” de la ciudad de Buenos Aires por un 

grupo  de  civil  y  armado;  su  posterior  traslado  al 

C.C.D. que funcionó en la ESMA; del interrogatorio con 

torturas al que fue sometido durante quince días donde 

le  aplicaron  picana  eléctrica  y  le  hicieron  el 

“submarino”,  sufriendo  en  una  oportunidad  un  paro 

cardio respiratorio; que estuvo acostado, la mayoría 

del  tiempo,  en  colchonetas  que  estaban  en  el  piso, 

separadas  por  tabiques  de  madera  aglomerada;  que 

estaban  engrillados  con  capuchas  o  anteojos;  para 

orinar les daban un balde por dos o tres segundos, 

recibiendo golpes por mojar el colchón con la orina; 

la comida era escasa, consistiendo en una taza de mate 

cocido con un pedazo de pan a la mañana, y un trozo de 

carne al mediodía y noche. Contó que la metodología 

que  utilizaban  para  deshacerse  de  los  secuestrados, 

fue  cambiando  con  el  tiempo,  terminando  con  la 

conocida  modalidad  de  “traslado”,  arrojándolos 

drogados  al  mar,  circunstancia  que  tenía  ocurrencia 

los días miércoles.

Aportó,  en  dicho  documento,  los  nombres  y 

apodos  de  otros  compañeros  con  los  que  compartió 

cautiverio  o  que  supo  de  su  secuestro,  dando,  en 

algunos  casos,  detalles  específicos.  Finalmente 

expresó que se pudo fugar el 17 de marzo del año 1978.

El Expediente nº 19.632 caratulado “Horacio 

Domingo Maggio s/ Habeas Corpus”.

El legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

nº 116 correspondiente a Horacio Domingo Maggio.

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

n° 9 donde obran los dichos de Linda Cohen de Said, 

quien acompañara a la investigación la conocida “Carta 

de denuncia” de Horacio Domingo Maggio.
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Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Hugo Zerbino (828):

Daniel  Hugo  Zerbino  (apodado  “Chino”  o 

“Danny”), de 19 años de edad; militante de la Juventud 

Guevarista y del E.R.P. (Ejército Revolucionario del 

Pueblo).

Se ha  probado  que el nombrado  fue privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal  alguna,  el  día  15  de  febrero  de  1977, 

aproximadamene a las 6 horas, en la Av. Álvarez Thomás 

y Juramento de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Daniel  Hugo  Zerbino  aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta los dichos 

de su madre, Triestina Carolina Signorello de Zerbino, 

al  deponer  ante  la  Conadep,  Legajo  nro.  5415 

incorporado  al  juicio,  quien  sostuvo  que  su  hijo 

militaba  políticamente  en  la  Juventud  Guevarista  y 
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habría  sido  capturada  y  herida  durante  un 

procedimiento efectuado por las Fuerzas Armadas.

Por su parte,  María Laura Guembe, quien se 

desempeñó  en  el  Ministerio  de  Defensa  de  la Nación 

como Coordinadora del equipo de trabajo que relevó la 

documentación de la Armada Argentina.

Sostuvo  que  tomó  conocimiento  de  un 

expediente  labrado  por  personal  policial  donde  se 

detalló un operativo efectuado por fuerzas policiales 

de seis Comisarías y del Ejército Argentino en el cual 

resultó secuestrado Daniel Hugo Zerbino y fallecidos 

dos hermanos de apellido Ponce, todos ellos militantes 

del ERP.

Tal expediente fue originado en razón de que 

varios  policías  resultaron  heridos  en  actos  de 

servicio y a los efectos de asignar una felicitación 

al personal actuante por parte de sus superiores.

Y los hechos tuvieron lugar el 15 de febrero 

de 1977, resultando capturado Daniel Hugo Zerbino y 

llevado a la ESMA.

Al  ser  interrogado  Zerbino,  mientras 

permanecía  cautivo,  se  efectuaron  otra  serie  de 

operativos, entre los cuales secuestraron a una mujer.

Como  prueba  documental  se  cuente, 

especialmente, con su legajo Conadep nro. 5415. Allí 

consta  la   denuncia  efectuada  por  Mario  Carlos 

Zerbino,  hermano  de  la  víctima,  y  las  distintas 

presentaciones,  judiciales  y  ante  organismos 

nacionales  e  internacionales,  efectuadas  por  la 

familia  para  lograr  con  el  paradero  de  la  víctima. 

También  surge  que  la  víctima  habría  sido  herida 

durante el trascurso del operativo que culminó con su 

captura y que en dicha instancia habría fallecido un 

funcionario policial llamado Carlos José Reynoso. 

En  igual  sentido,  se  señala  que  dicho 

operativo  estuvo  a  cargo  del  Comando  Zona  I  del 

Ejército  y  que  también  participaron  funcionarios  de 

las Comisarías Nro. 39, 50 y 11 de la Policía Federal. 
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La causa Nro. 147, iniciada con fecha 11 de 

mayo  de  1977,  caratulada   “Asunto:  Ascenso  y 

recomendación -Art. 253 inciso 1°-”. El expediente se 

inició en relación al ascenso del personal policial 

interviniente  en  el  operativo  efectuado  el  15  de 

febrero  de  1977,  a  las  06.18   horas,  en  la  calle 

Álvarez Thomás 2711, de esta ciudad. 

Allí  consta  que  en  dicho  operativo  fue 

capturado  “el  delincuente  subversivo”  Daniel  Hugo 

Zerbino,  militante  en  la  organización  política 

“Ejército Revolucionario  del Pueblo” (ERP),  conocido 

como  “Chino”  o  “Danny”.  Y  como  consecuencia  del 

procedimiento,  Zerbino “...presentaba una herida de 

bala  en  la  espalda  a  la  altura  del  riñón,  siendo 

remitido a la Escuela de Mecánica de la Armada para su 

atención.” (ver fs. 4).

Por  último,  surge  de  las  referidas 

constancias que en el operativo de marras falleció el 

Inspector Reynoso.

La causa B-46/80 caratulada “Zerbino, Daniel 

Hugo s/ recurso de hábeas corpus” del Juzgado Nacional 

en lo Criminal y Correccional Federal n° 1, Secretaría 

n° 2. 

Aquí obra la denuncia formulada por Triestina 

Carolina Signorello de Zerbino –madre de la víctima- 

quien   refirió  que  en  la  Comisaría  47va.,  le  fue 

informado a su marido que, en el mes de febrero de 

1977,  su  hijo  fue  hallado  herido  por  la  Fuerzas 

Armadas, en una finca sita en la calle Álvarez Thomás, 

de la Capital Federal, donde había sido efectuado un 

operativo antisubversivo, y que fue trasladado a la 

guardia  asistencial  para  su  tratamiento  y 

posteriormente  a  un  establecimiento  de  Seguridad  de 

las mismas (ver fojas 3/4).

A fs. 42 de dicho expediente, se encuentra el 

Mensaje  Militar  promovido  por  ESMACUEJERUN-BAIRES 

donde  el  Comando  Cuerpo  del  Ejército  I  informa  que 

Daniel Hugo Zerbino: “fue detenido el 15 de febrero de 

1977  a  las  11  horas,  a  raíz  de  un  enfrentamiento 
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sostenido  entre  fuerzas  legales  y  elementos 

subversivos.

Del archivo de la Ex DIPPBA se ubicó su Ficha 

personal  elaborada  con  fecha  28  de  agosto  de  1981, 

donde  constan  los  datos  personales  de  Daniel  Hugo 

Zerbino;  y  Legajo  Mesa  “DS”  Varios   n°  17.842, 

caratulado  “Solicitud  de  paradero  de  Daniel  Hugo 

Zerbino”.  Lo cual demuestra el interés y el registro 

preciso de las actividades del damnificado por parte 

de las autoridades militares.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Elsa Rabinovich (225):

Elsa Rabinovich (apodada “Lola”), de 65 años 

de edad, casada con Gregorio Levenson, madre de Miguel 

Alejo,  Bernardo  y  Alfredo;  militante  histórica  del 

Partido  Comunista  y,  por  su  parte,  sus  hijos 

militantes montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 17 de febrero del año 1977 

del interior de su domicilio de la calle Bacacay 2715, 

1° Piso de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

avanzada edad.
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Fue  alojada  en  “capuchita”,  encapuchada  y 

engrilletada a una bala de cañón de 25 kg de peso, que 

le dificultaba su caminar hacía el baño.

Elsa Rabinovich aún permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó Martín  Tomás  Grass,  quien  manifestó  que 

Elsa Rabinovich de Levenson, era una señora mayor y 

fue uno de los casos más tremendos que conoció. 

Supo que la  trasladaron, estuvo encadenada a 

una bala de cañón, mantenía un carácter increíblemente 

agradable  y  dulce,  se  preocupaba  por  la  gente,  le 

decía al declarante que ella ahí no estaba presa y que 

si quería podía volar.

María Milia de Pirles, sobre Rabinovich de 

Levenson, apodada “Lola”, dijo que estuvo tirada en 

capucha mucho tiempo, hasta que un día fue trasladada 

en grupo.

Lidia Cristina Vieyra indicó que en capucha a 

su lado estaba la señora Lola Rabinovich de Levenson, 

la que se encontraba atada a una bala de cañón, a su 

parecer  esta  señora  en  ese  momento  tendría  unos 

sesenta y cinco años o más. 

Agregó que para ella esa mujer había perdido 

la  razón,  ya  que  se  encontraba  en  condiciones 

horribles e inhumanas, para una persona de su edad. 

Estuvo  junto  a  ella  unos  quince  días  y  luego  fue 

trasladada para fines del mes de marzo.

Miguel  Ángel  Lauletta  aseguró  que  a  Elsa 

Rabinovich de Levenson -la suegra de Marta Bazán-, la 

vio  en  el  sector  “capucha”  y  posteriormente  fue 

“trasladada”.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  indicó  que  la 

señora  de  Levenson  estuvo  en  la  ESMA  durante  su 

primera estadía.

Conforme  los  dichos  de  Alberto  Girondo  al 

prestar declaración testimonial, quien manifestó haber 

compartido cautiverio en la Escuela de Mecánica de la 
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Armada con Elsa Rabinovch de Levenson  -la mujer de un 

compañero-.

Elsa Rabinovich de Levenson, según dichos de 

Lisandro Raúl Cubas, llegó a la ESMA con unos 70 años, 

a mediados de enero de 1977. 

Agregó que estuvo 6 o 7 meses en “Capuchita” 

y  luego  de  ese  período  perdió  su  estabilidad 

emocional, se la pasaba cantando en voz alta y decía 

que sus hijos volaban. Que, a mediados del año 1977, 

fue trasladada y no la volvió  a ver.

Marta  Remedios  Álvarez  indicó  que  Elsa 

Rabinovich de Levenson, “Lola”, estuvo mucho tiempo en 

“capucha” durante el año 1977. La vio un par de veces, 

tenía  dificultades  para  caminar,  era  la  suegra  de 

Marta Bazán. Agregó que está desaparecida. 

Graciela Beatriz García, manifestó que  Elsa 

Rabinovich  de  Lebenson,  era  una  mujer  grande  que 

estuvo en capucha y luego fue trasladada.

Lila  Victoria  Pastoriza  recordó  que  Lola 

Rabinovich de Levenson ya estaba detenida dentro de la 

ESMA cuando ella fue secuestrada. 

Si  bien  no  la  vio  personalmente,  tomó 

conocimiento de que estuvo en “Capucha” y que había 

estado mucho tiempo con una bala de cañón atada a una 

de sus piernas. 

Era  la  esposa  de  “Goyo”  Levenson  –muy 

conocido en “Montoneros”- y una mujer grande. También 

su nuera estaba secuestrada allí.

Andrés Ramón Castillo recordó haber conocido 

al esposo de Elsa Rabinovich de Levenson, ambos eran 

personas  mayores  y  puntualmente  sobre  la  nombrada 

indicó  que  nunca  la  vio  pero  que  supo  que  fue 

trasladada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  Nro.  2313, 

correspondiente  a  la  víctima.  Allí  existen  diversas 

constancias de las cuales surgen datos relativos al 

hecho descripto con anterioridad. 
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El Legajo CONADEP Nro. 4816, perteneciente a 

Graciela Daleo. 

La  Causa  Nro.  34.164  caratulada  “Habeas 

Corpus,  interpuesto  a  favor  de  Elsa  Rabinovich  de 

Levenson y de Alejo Hernán Levenson” del registro del 

Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción Nro. 3, 

Secretaría Nro. 110. 

Del Archivo de la Ex DIPPBA se ubicó su ficha 

personal  elaborada  el  18/08/82;  contienen  su  nombre 

completo, fecha de nacimiento y número de documento; 

se vincula al  Legajo Mesa Ds, Varios, Nro. 19.756, 

caratulado "Asunto: S/Paradero de Rabinovich, Elsa de 

Levenson y otros”. 

Esto demuestra el interés de las autoridades 

militares  sobre  las  actividades  de  la víctima  y  su 

preciso registro.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Beatriz Esther Di Leo (226):

Beatriz Esther Di Leo, divorciada del Capitán 

de  la  Armada  Telmo  González,  casada  con Alberto 

Serafín Burke, madre de Victoria Alejandra González y 

de Daniel Burke, escribana pública de profesión. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue  privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal alguna, el día 23 de febrero del año 1977, de su 

domicilio  de  la  calle  Pedro  Goyena  1905,  de  la 
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localidad de Castelar, Provincia de Buenos Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Di Leo era la esposa del Capitán de la Armada 

Telmo  González  de  fuertes  vínculos  con  el  Grupo  de 

Tareas,  a  quien  le  había  entablado  una  demanda  por 

filiación y alimentos de su hija Victoria Alejandra Di 

Leo.  Por  lo  demás,  un  testigo  de  dicho  juicio, 

Alejandro Casaretto, también había sido privado de su 

libertad por el Grupo de Tareas con anterioridad a la 

captura de Di Leo. 

Por estos  motivos  fue sometida  a golpes e 

insultos constantes para forzarla a que desistiese de 

la  demanda  entablada  contra  su  cónyuge.  Además,  le 

sustrajeron pertenencias de su domicilio de la calle 

Pedro Goyena 1905. Finalmente,  fue  “trasladada” 

(ver capítulo: “Vuelos de la Muerte”).

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Daniel Mario Burke, hijo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Refirió que el domicilio de su madre estaba 

siendo vigilado con anterioridad al secuestro de ésta. 

En relación al día del hecho expresó que se hicieron 

presentes en su vivienda un grupo de personas vestidas 

de  civil  que  se  movilizaban  en  camiones  verdes, 

aparentemente del Ejército, y encerraron a su hermana, 

a la madrina de su madre María Casaretto, madre del 

señor Casaretto, y a una mujer que estaba con ella, y 

obligaron  a  la  víctima  a  acompañarlos.  Algunas  de 

estas personas permanecieron en el domicilio hasta las 
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07.00 horas del día siguiente. Dos días después, esa 

vivienda fue saqueada.

María Angélica Martínez de Casaretto, en su 

declaración brindada en el Legajo Conadep nro. 3182 

perteneciente  a  Antonio  Alejandro  Casaretto, 

incorporada al debate, manifestó que a las 00:30 horas 

del día 12 de febrero de 1977 se despertaron cuando 

oyeron que, por un megáfono, los exhortaban a salir de 

su  domicilio,  mientras   golpeaban  la  puerta  de  la 

vivienda  y  la  alumbraban  con  una  luz  poderosa. 

Ingresaron  al  domicilio  alrededor  de  diez  hombres 

uniformados  con  armas  largas,  participando  en  el 

operativo,  alrededor  de  treinta  hombres  algunos  de 

civil y otros de fajina.

El  21  de  febrero  de  1977,  su  esposo  se 

comunicó telefónicamente con ella, le dijo que estaba 

bien, que no lo habían tocado pero no podía decirle en 

dónde  estaba.  Le  preguntó  la  dirección  de  la 

escribanía de Beatriz Di Leo; a eso la declarante no 

le  encontró  sentido  porque  al  ser  su  amigo  ya  la 

conocía, por lo que la denunciante creyó que su esposo 

estaba haciendo tiempo. Ante ese pedido, ella le dijo 

que no la tenía por lo que le pidieron el número de 

teléfono. Ese mismo día, por la tarde, se comunicó con 

Beatriz  Di  Leo,  quien  le  dijo  que  haría 

averiguaciones;  la  nombrada  habló  con  un  general, 

quien le informó que su marido estaba en la Brigada de 

San Justo y esa noche lo liberarían.

Describió la relación que unía a Di Leo con 

su marido, y ese sentido, explicó que Casaretto había 

declarado como testigo en un juicio por filiación y 

alimentos que Di Leo le había iniciado al Capitán de 

la Armada Telmo González; agregó que su marido había 

sufrido  amenazas  con  anterioridad  a  ser  secuestrado 

por parte de González. 

Lidia  Cristina  Vieyra  manifestó  que 

aproximadamente para el mes de mayo ubicaron a su lado 

a Beatriz Di Leo, una escribana que fue secuestrada 

con Casaretto que era su secretario.
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Sobre  esta  mujer  dijo  que  era  una  mujer 

rubia, de ojos claros y no muy alta. Afirmó que cuando 

Di Leo llegó dijo: “Esto está lleno de terroristas, 

qué hago yo acá” no entendía qué estaba haciendo ahí. 

Que a los días de haber llegado, comenzó a hablar con 

Di Leo, la que contó que tenía dos hijos y que hacía 

poco se había separado. 

Al  segundo  o  tercer  día  de  ser  golpeada, 

cuando la subieron nuevamente le comentó que estaba 

ahí porque le querían sacar su casa. Ante esto, ella 

le  comentó  que  había  visto  a  su  ex  marido  Telmo 

González, el padre de su segunda hija de seis años, 

era marino y la había hecho secuestrar para obligarla 

a firmar la escritura de su casa a su favor, cosa que 

hizo a los tres meses de ser golpeada. Agregó que Di 

Leo le tejió un pulóver para ella, para esto, utilizó 

lana  de  otro  pulóver  que  estaba  en  el  pañol  y 

pertenecía a los detenidos que trasladaban.

Recordó que Casaretto era un señor corpulento 

y que cuando iba al baño pudo ver que se le caían los 

pantalones y que los guardias se reían de él, agregó 

que  se  le  caían  los  pantalones  debido  a  que  había 

adelgazado muchos kilos. Manifestó que, a su parecer, 

Di Leo y Casaretto fueron trasladados juntos.

María Milia de Pirles, sobre la escribana Di 

Leo, dijo que había otra mujer en pecera que le decían 

la escribana y efectivamente lo era, era la señora Di 

Leo, su esposo era un marino, se había divorciado de 

él, estaba en la ESMA no por cuestíones políticas sino 

porque  tenía  que  firmar  unos  papeles  para  que  su 

esposo  se  quedara  con  ciertas  cosas.  La  escribana 

contaba  que  bajaba  y  se  veía  con  su  marido,  la 

obligaron  a  firmar  y  la  liberaron  luego  de  que  lo 

hiciera. 

De Antonio Casaretto supuso que fue el señor 

traído como consecuencia de ser amigo de la escribana 

Di Leo.

Martín Tomás Grass recordó que hubo dos casos 

que  nunca  pudo  identificar,  que  le  causaron  mucha 
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impresión:  el  caso  de  la  escribana  y  el  caso  del 

portero.

El de la escribana, era de un lugar de la 

zona  Hurlingham  o  de  Bella  Vista,  ella  había  sido 

esposa o novia de un oficial de marina, compañero de 

promoción  del  capitán  Vildoza,  y  le  había  hecho  o 

deshecho algo a su ex pareja, no sabe si deshizo algo 

de su ex pareja y, en venganza,  el Grupo de Tareas la 

secuestró, a ella, y a los pasantes de la escribanía, 

apareció Vildoza con el marido de ella, le dijo sic: 

“así te quería agarrar bruja de mierda”, le dio una 

paliza importante y luego le hicieron modificar algo, 

en algún acta de la escribanía. Cuando le tocó verla 

en el baño, ella creyó que podría llegar a presentar 

un escrito y el dicente no supo  si la liberaron o fue 

trasladada.

Lila Victoria Pastoriza precisó que  Beatriz 

Di  Leo  era  una  historia  muy  conocida  dentro  de  la 

ESMA.  Era  una  escribana  que  había  estado  detenida 

antes  que  la  declarante,  secuestrada,  aparentemente 

porque  había  denunciado  al  marido,  marino,  quien 

quería quedarse con sus propiedades.

Ricardo Coquet relató que recordó haber visto 

allí a un empresario de Mar del Plata, que pensó que 

podía  ser  Pegoraro,  quien  fue  “trasladado”.  También 

vio a una mujer de apellido D ´Elia o Di Leo –quien 

estaba a su derecha-, a quien le sorprendió ver en ese 

sitío, pues no tenía actitud militante. Manifestó que 

ésta era indisciplinada para el lugar, hablaba y se 

paraba  y  en  consecuencia  era  muy  reprimida  por  los 

guardias, quienes la golpeaban y le ordenaban que se 

callara. 

Aseguró  que  ella  le  comentó,  durante  una 

“guardia blanda”, que era la esposa de un marino y que 

se había separado, pero no había querido firmar los 

papeles del divorcio. Añadió que fue “trasladada” en 

un  “traslado  común”.  Mencionó  que  estaba 

“alteradísima”;  físicamente  débil  y  emocionalmente 

alterada.
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Miguel Ángel Lauletta dijo que Beatriz Esther 

Di Leo, era una escribana cautiva en la ESMA en el 

primer trimestre de 1977, a quien un marino la iba a 

ver para que firmara unos documentos.

Norma Susana Burgos indicó que hubo un caso 

que  a  ella  le  impresionó  mucho  porque  con 

posterioridad  a  su  detención,  pudo  mantener  una 

conversación con la hija de una escribana de apellido 

Di Leo, que estaba casada con un marino. Este marino 

debía tener algún tipo de relación con Acosta o llegó 

de alguna manera a Acosta, que era el mandamás de la 

ESMA  aunque  estuvieran  Chamorro,  Vildoza,  Massera, 

daba igual quien había por arriba. 

Este  Marino  le  solicitó  a  Acosta  que 

secuestraran a su ex mujer porque en Uruguay se había 

divorciado de este señor y le pedía una pensión y la 

mitad de los bienes que tenían juntos. Y efectivamente 

fue una patota de la ESMA y secuestró a la escribana 

junto a un empleado de ésta, destacó que ella jamás 

había tenido nada que ver con la política, no era una 

mujer  que  hubiera  cometido  ninguna  ilegalidad,  no 

figuraba en ningún lado como delincuente. Esta mujer 

estuvo  una  temporada  viva  ahí,  le  hicieron  firmar 

muchas cosas, ella contó en Capucha a alguien que lo 

primero que le hicieron firmar fueron escrituras como 

que ella vendía o cedía a su marido voluntariamente 

una casa; que pasado un tiempo en el cual ya no le 

hacían firmar nada fue trasladada.

Juan Gaspari relató que de “La escribana”, 

dijo que según tenía entendido se trataba de un caso 

de la mujer de un marino que no le quería firmar el 

divorcio y por eso la tenían ahí.  

Lisandro Raúl Cubas sostuvo que Beatriz Di 

Leo era una escribana que había sido secuestrada con 

un sindicalista de apellido Casaletto. No tenían nada 

que  ver  con  la  militancia,  y  según  comentó  Delia, 

había un problema de recursos en el sindicato y, en el 

caso particular de ella, su marido que era un oficial 

retirado  de  la  Armada  le  quería  hacer  firmar  unos 
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papeles de divorcio para traspasarle unas propiedades. 

Luego de la firma Delia fue “trasladada”.

Ana María Martí contó una anécdota que le 

comentó una mujer con la que compartió muchos días en 

la “capucha”, de nombre Beatriz Di Leo, que no era 

militante  política,  sino  que  se  desempeñaba 

profesionalmente como escribana. Que esta mujer tenía 

un  pleito  con  Telmo  González  de  quien  se  estaba 

divorciando  y  quien  a  su  vez  era  amigo  de  Jorge 

Acosta. Según le manifestó la señora Di Leo, su marido 

la  había  hecho  secuestrar  para  hacerla  firmar  unos 

documentos para quedarse con ciertos bienes y que ella 

sabía  que  el  día  que  firmase  la  iban  a  matar.  La 

declarante la vio varias veces muy golpeada, dijo que 

estaba azul, tumefacta y que según comentaba Di Leo la 

castigaba tanto Telmo González como Jorge Acosta. Dijo 

que un día subió mucho más golpeada que de costumbre y 

supo que había firmado. Posteriormente fue llevada en 

uno de los mencionados traslados generales.

Andrés Ramón Castillo manifestó que dentro de 

la ESMA tenían secuestrada gente que no era militante, 

conoció a una escribana del gremio que se llamaba Di 

Leo, que toda su militancia era haber estado casada 

con un marino.

Dentro de la ESMA se encontró con Casareto, a 

quien conocía con anterioridad, porque era secretario 

municipal, lo secuestraron porque salió como testigo 

del juicio de divorcio de Di Leo, por ese motivo las 

dos personas estaban secuestradas. Agregó que por ser 

municipal le hacían barrer la capucha. Casareto estaba 

convencido que iba a salir en libertad, tal es así que 

solía decir “cuando salgo vamos a hacer un asado en el 

sindicato”. El testigo vio que le llevaron papales a 

Di  Leo,  que  le  hicieron  firmar  cosas.  Ambos, 

finalmente, fueron trasladados. 

Alberto Girondo sostuvo que en la ESMA, se 

encontraba cautiva una persona a la que llamaban “La 

Escribana”, a quien se la obligó a firmar poderes, por 

exigencias de su marido que era amigo de Massera. 
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 551 

perteneciente  a  la  víctima.  Allí  obra  la  denuncia 

formulada  por  su  hijo  Daniel  Mario  Burke,  como  así 

también  las  presentaciones  judiciales  y  ante 

Organismos nacionales e internacionales efectuadas por 

la  familia  para  lograr  con  el  paradero  de  las 

víctimas.

El Legajo Conadep nro. 3182 perteneciente a 

Antonio Alejandro Casaretto. Allí, se puede observar 

la denuncia efectuada por María Angélica Martínez de 

Casaretto,  esposa  de  la  víctima,  en  relación  al 

secuestro de su marido y de la señora Di Leo. 

El  Legajo  n°  49  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente a las víctimas. Allí, también constan 

distintas presentaciones efectuadas por los familiares 

de las víctimas en relación a los hechos ilícitos que 

sufrieron Beatriz Esther Di Leo y Antonio Alejandro 

Casaretto. 

Los expedientes judiciales relacionados a la 

víctima.

La  causa  nº  11.916,  caratulada  “González, 

Telmo s/ infracción al art. 94 CP, denunciante Di Leo 

Ester Beatriz”, proveniente del JNC Instrucción nº 12. 

La Causa nº 11.364/76, caratulada “González, 

Telmo s/ infracción al art. 294 CP, denunciante Di Leo 

Ester Beatriz” del JNC Instrucción nº13.

La  Causa  nro.  11.374,  Habeas  Corpus 

interpuesto  en  favor  de  Beatriz  Esther  Di  Leo  el 

02/06/1977, de trámite ante  JNCCF Nº 2, Sec. 4.

La  causa  nro.  12.509,  hábeas  corpus 

interpuesto  en  favor  de  Beatriz  Esther  Di  Leo  el 

24/02/1977 (JNCCF Nº 2, Sec. 5).

El  Habeas  Corpus  interpuesto  a  favor  de 

Antonio Alejandro Casaretto del Juzgado de Garantías 

Nº 3 del Depto. Judicial de San Martín, PBA.

La causa nº 37.171/77, caratulada “Casaretto, 

Antonio  Alejandro  s/  habeas  corpus”  del  JNC 

Instrucción nº 10
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Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ignacio Pedro Ojea Quintana (228):

Ignacio Pedro Ojea Quintana (apodado “Nancho” 

o  “Nacho”),  de  23  años  de  edad,  empleado  judicial; 

militante de la Organización Montoneros.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 26 de febrero del año 1977, en 

cercanías de la Plaza de Mayo de la Ciudad de Buenos 

Aires, por miembros operativos pertenecientes al Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además,  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  torturado  y 

exhibido ante otros cautivos.

Fue forzado a trabajar para sus captores, sin 

recibir alguna retribución a cambio.

Fue “trasladado” (ver capítulo: “Vuelos de la 

Muerte”), alrededor del día 5 de junio del año 1977.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Rodolfo María Ojea Quintana, hermano de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Contó  que  al  momento  del  secuestro  de  su 

hermano Ignacio Ojea Quintana, él estaba preso en la 

cárcel de Rawson. Todo lo que supo fue por intermedio 

de su familia o gracias a lo que pudo leer de las 

declaraciones testimoniales de las víctimas liberadas.

Supo que a Ignacio, lo secuestraron en el mes 

de febrero del año 1977. Dijo que su hermano era amigo 

de Ricardo Coquet, y fue él, quien, en alguna de sus 

declaraciones, dijo que vio a Ignacio detenido en la 

ESMA. 

Recordó que su madre realizó gestíones, entre 

ellas  habló  con  Videla  y  con  gente  de  la  iglesia, 

sostuvo  que  pese  a  que  Videla  era  familiar,  no 

recibieron ninguna respuesta de su parte. Declaró que 

su madre, también presentó un “Habeas Corpus”, en San 

Isidro, que arrojó resultado negativo.

Según pudo averiguar, el traslado habría sido 

el cinco de junio del año 1977, pero no está seguro; 

nunca supo que pasó con su hermano.

Refirió que Ignacio fue visto en la ESMA por 

Miriam Lewin, Norma Burgos y Nilda Actis de Goretta, 

aseguró  que  ello  surge  de  sus  declaraciones 

testimoniales. 

Aseguró que Ignacio militaba en Montoneros, y 

que cayó con un grupo que fue levantado de la Plaza de 

Mayo,  pero  no  supo  quiénes  eran.  Recordó  que  al 

momento  del  secuestro,  su  hermano  era  empleado  de 

Tribunales y trabajaba en la Cámara Electoral.

Martín Tomás Grass manifestó que a Ignacio 

Ojea Quintana, supo que lo trasladaron a Ejército, lo 

vio en el sótano e intercambiaron nombres, creía que 

le decían “Nacho”.

Ricardo  Coquet,  relató  que  ingresó  otro 

compañero y amigo, Ignacio Pedro Ojea Quintana apodado 
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“el  Nancho”,  quien  aún  permanece  desaparecido.  Éste 

permaneció allí unos pocos minutos, hasta que se lo 

llevaron. Seguidamente, entró al recinto una persona 

vestida de verde, que posteriormente supo se trataba 

de un “pedro”.

Sostuvo que dejaban a la gente viva por un 

tiempo, para exhibirla y hacerle creer al resto, que 

podían ser recuperados. Citó como ejemplos a su amigo 

Ojea  Quintana  y  a  Norma  Arrostito,  quienes  eran 

descendidos  al  sótano  y  mostrados  a  los  otros 

detenidos.

Comentó  que  sabía  de  qué  se  trataban  los 

“traslados”  pues  a  su  amigo  Ignacio  Pedro  Ojea 

Quintana, quien fue secuestrado unos días antes que 

él,  lo  vio  el  mismo  día  que  se  lo  llevaron  al 

“traslado”, a fines de abril de 1977. Dijo que pudo 

ver a través de su capucha el pelo largo y lacio de su 

amigo. 

A su respecto, memoró que para la época de 

los hechos, el declarante militaba en la JUP –antes lo 

había hecho en el Frente de Izquierda Popular- y toda 

vez  que  sus  compañeros  de  zona  norte  comenzaron  a 

desaparecer,  decidió  dejar  de  ir.  En  esas 

circunstancias, Ojea Quintana lo llamó para ir a una 

reunión del Grupo Especial de Combate (GEC). Recalcó 

que  sólo  asistió  a  esa  reunión,  ya  que  luego  fue 

secuestrado.  Refirió  que  a  aquél  lo  conocía  de  la 

militancia y que estaba relacionado con la estructura 

militar, en tanto el declarante, con la política. Eran 

amigos personales e incluso vivieron juntos.

Lidia  Cristina  Vieyra  refirió  que  Ignacio 

Ojea  Quintana  “Nancho”,  al  que  vio  en  “Capucha”  y 

conocía de antes ya que convivió con su hermana y Luis 

Aisemberg,  dijo  que  pertenecía  al  “GEC”  que  era  el 

Grupo  Especial  de  Combate  de  Montoneros,  fue 

secuestrado en el mes de enero de 1977, ya hacían dos 

meses que estaba ahí antes de que ella llegara a la 

ESMA. 
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Agregó que para esa época cayó mucha gente 

del “GEC”, haciendo hincapié en que cuando empezaban 

con una estructura, trataban de secuestrar a todos los 

que pertenecían a ella para así desbaratarla.

Miguel Ángel Lauletta refirió que en febrero, 

cayó  la  estructura  militar  de  la  columna  capital 

federal  de  “Montoneros”,  siendo  detenidos  en  tal 

ocasión  Nancho  Ojea  Quintana,  Spina,  Daniel  Lastra, 

Chiapollini,  y  que  en  marzo,  cayó  el  área  de 

“logística”.

Sostuvo que Nora Alicia Ballester, era una 

soldado que fue secuestrada después que Daniel Lastra, 

y en una serie de secuestros que comenzó con el que 

damnificara a  “Nacho” Ojea Quintana y “Polo” Espina.

 Así también, hizo saber que a Nílda Orazi, 

la  llevaron  desde  otro  Centro  Clandestino  de 

Detención,  a  una  pieza  en  el  sótano  de  la  ESMA. 

Asimismo, aclaró que la vio en el cuarto donde “Dante” 

interrogó a Ojea Quintana.

Vio a Nancho Ojea Quintana en un cuarto de la 

Esma siendo interrogado por “Dante”.

Juan  Gaspari  relató  que  habló  con  Ignacio 

Ojea Quintana, y que éste formaba parte de un grupo 

especial de Montoneros que había caído en la Esma, era 

más bien petiso, de pelo rubio y de un peso medio.

Graciela Beatriz García declaró que el día 

dentro de la ESMA comenzaba muy temprano. Alrededor de 

las seis de la mañana, la bajaban. Junto con Marisa, 

les  habían  asignado  la  tarea  de  arreglar  papales. 

Aclaró  que  aquel  era  un  lugar  de  tormentos,  donde 

escuchaban los gritos a pesar que pusieran música muy 

fuerte. Allí mismo, vio sentada una chica de quince 

años que era la hermana de José Cacabelos y otro chico 

llamado “Nacho” Ojea Quintana, a quien le hicieron un 

simulacro  de  fusilamiento.  Asimismo,  se  enteró  que 

estaba haciendo tratativas para ser enviado a Campo de 

Mayo.

Lisandro  Raúl  Cubas  dijo  que  vio  a  Ojeda 

Quintana en la ESMA, quien que fue secuestrado en el 
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mes de marzo de 1977. En “Capucha” pudo charlar con 

él, momento en que le dijo su nombre y que era sobrino 

de Videla.

Susana  Jorgelina  Ramus  señaló  que  a  Nacho 

Ojea Quintana, lo vio en el sótano, él le dijo como se 

llamaba y que era buzo táctico, y que había podido 

hacer un llamado telefónico. Era muy joven, tenía ojos 

verdes y pelo castaño, era bastante alto y estaba bien 

físicamente y de ánimo.

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que  mientras 

era torturada nombró a sus compañeros, Gallego Hedor, 

Adriana Silva, Juan Carlos Marsano, Lito Chiappolini, 

Pipo Stefano, Maríana Maríanita, Pedro, Ojea Quintana, 

todos estuvieron secuestrados en la ESMA y actualmente 

continúan desaparecidos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3541 

correspondiente  a  los  hermanos  Esteban  María  Ojea 

Quintana e Ignacio Pedro Ojea Quintana. En este legajo 

se halla agregada la denuncia relativa al secuestro de 

este último, ocurrido el 26 de febrero de 1977 así 

como su permanencia en esas condiciones en la Escuela 

de Mecánica de la Armada y da cuenta de su posterior 

“trasladado” efectuado el 5 de junio de 1977. 

El  Legajo  SDH  2298  perteneciente  a  Daniel 

Eduardo Lastra.

El Legajo nro.77 de la Cámara Federal. Allí 

se  halla la denuncia  de  Susana  Falckenberg  de  Ojea 

Quintana, madre de la víctima en el marco de la causa 

n° 761 caratulada “Hechos ocurridos en el ámbito de la 

Escuela de Mecánica de la Armada” donde denuncia el 

secuestro  de  su  hijo,  Ignacio  Pedro  Ojea  Quintana, 

ocurrido el 26 de febrero de 1977 en las inmediaciones 

de Plaza de Mayo de CABA.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rafael Antonio Spina (229):

Rafael Antonio Spina (apodado “Polo”), de 24 

años de edad, casado con Juana Auría Machado, padre de 

Analía y de Pablo, estudiante de abogacía, historiador 

revisionista; militante de Montoneros

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 26 de febrero del año 1977, 

en  cercanías  de  la  Plaza  de  Mayo  de  la  Ciudad  de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  torturado 

físicamente.

El día 17 de marzo del año 1977 se comunicó, 

telefónicamente,  con  su  primo,  diciéndole  que  había 

sido detenido y que, por un tiempo, no tendrían más 

noticias suyas.

Rafael  Antonio  Spina,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Fabián Spina, padre  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 
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relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su hijo es Rafael Antonio Spina, 

desaparecido; y, en el año 1976 fue allanada la casa 

de él y se llevaron a su esposa, Juana Auría Machado 

de Spina; y a su nieta Analía Spina, que tenía dos 

meses en ese momento, la tiraron a un baldío y fue 

salvada y luego le fue entregada al declarante. 

Por  otra  parte,  tenía  otro  nieto,  Pablo 

Spina, de dos años de edad en ese entonces, que en ese 

momento se encontraba con el deponente en la ciudad de 

Mar del Plata.

De  la  situación  vivida  por  su  nuera  y  su 

nieta se enteró por dichos de su hijo Rafael Antonio 

Spina. 

El  declarante  se  enteró  del  allanamiento 

porque había unos amigos allí y se lo contaron, por lo 

cual  viajó  a  Rosario  y  encontró  a  su  hijo  Rafael 

lastimado, y éste le comentó cómo sucedió el secuestro 

de su nuera. Su hijo estaba casado y ya no vivía con 

él. Allí fue cuando supo que Rafael tuvo que tomar 

otra  identidad  porque  le  habían  sacado  toda  la 

documentación en ese allanamiento.  

El dicente supo que Rafael estuvo viviendo en 

Buenos  Aires  por  un  año,  con  posterioridad  al 

allanamiento  de  su  vivienda  en  Rosario.  Y  se 

comunicaba  con  Rafael  porque  le  hablaba  por  el 

teléfono  de  un  amigo.  Sabía  que  vivía  cerca  de  la 

estación San Martín, en Habana al 800, donde convivía 

con un compañero que era hijo de León Ferrari. 

Rafael llamaba a la casa de un hermano del 

declarante, y, en una oportunidad, un sobrino habló 

por teléfono con su hijo y este le dijo que había sido 

detenido, que estaba bien y que no sabía si iban a 

permitirle volver a llamar. 

Esa fue la última noticia que tuvieron de él. 

En esa época, en un diario, salió un listado de los 

detenidos desaparecidos. 
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El  declarante  averiguó  quién  fue  el 

periodista que publicó ese artículo y se entrevistó 

con  él  en  la  ciudad  de  Buenos  Aires.  Tuvo  la 

oportunidad de preguntarle de dónde había obtenido ese 

dato, y le dijo que del CELS. 

Luego fue a ese lugar y lo atendieron, pudo 

observar que tenían un fichero, le dijeron que su hijo 

había estado en la ESMA pero que oportunamente había 

sido trasladado. 

El secuestro, como dijo antes, fue en el 76’ 

y esa entrevista recién relatada fue en el 77’, a los 

ocho  meses  aproximadamente.  Preguntó  quién  dio  ese 

dato, y le dijeron que una tal Osatinski. Explicó que 

nunca pudo hablar con esa persona porque no estaba en 

el país, supo que estaba en Suecia.

 Cuando  sucedió  el  secuestro  de  su  hijo 

presentó un Habeas Corpus, pero le respondieron que no 

sabían nada. 

Rafael  era  militante,  se  interesaba  en  el 

revisionismo  histórico,  sabía  que  pertenecía  a  la 

agrupación Montoneros. 

Rafael  tenía  24  años  cuando  desapareció, 

cursaba el segundo año de derecho.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que en el mes 

de febrero, cayó la estructura militar de la columna 

capital federal de “Montoneros”, siendo detenidos en 

tal ocasión Nacho Ojea Quintana, Spina, Daniel Lastra, 

Chiapollini,  y  que  en  marzo,  cayó  el  área  de 

“logística”.

Sostuvo que Nora Alicia Ballester, era una 

soldado que fue secuestrada después que Daniel Lastra, 

y en una serie de secuestros que comenzó con el que 

damnificara a  “Nacho” Ojea Quintana y “Polo” Spina.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  nro. 2263  de  la 

Secretaría de Derechos Humanos de la Nación. Denuncia 

formulada por Pablo Spina, hijo de la víctima, cuyo 

relato coincide con lo declarado en la audiencia de 

debate.
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En  dicho  legajo  también  obra  la  denuncia 

efectuada ante la Comisión Interamericana de Derechos 

Humanos por Rafael Spina -padre de la víctima- donde 

relata los mismos hechos que su nieto.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Eduardo Lastra (231):

Daniel Eduardo Lastra (apodado “Emilio”), en 

pareja  con  María  Dolores  Sánchez; militante  de  la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue  privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal alguna, el día 27 de febrero de 1977, en horas 

de la mañana, cuando caminaba por la calle Perú, de la 

Localidad de  Martínez, Provincia de Buenos Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, encapuchado, con 

grilletes en sus pies y esposado.

Además,  durante  la  primera  semana  de 

cautiverio fue torturado físicamente. 

Fue forzado a trabajar para sus captores sin 

recibir alguna retribución a cambio, tanto dentro del 

predio de la E.S.M.A. como en inmuebles relacionados 

al grupo de tareas. 
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Finalmente, recuperó su libertad.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación,  en su declaración testimonial de fs. 

61.306/9  de  la  causa  nro.  14.217,  que  fuera 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN. 

Dijo que fue detenido por un grupo de tareas 

de  la  ESMA  el  último  sábado  de  febrero  de  1977, 

alrededor de las nueve de la mañana en  la zona de 

Martínez,  en  la  calle  Perú  pues  estaba  reuniendo 

información relativa a la desaparición de Oscar Smith. 

Un grupo de hombres armados lo inmovilizaron 

y golpearon, tras lo cual le robaron la plata y los 

documentos, preguntándole ‘el gordo Juan Carlos’ dónde 

estaba la pastilla. 

Luego lo introducen en el baúl de un falcon 

poniéndole una capucha y luego de un recorrido de 15 

minutos,  ingresaron  a  la  ESMA,  llevándolo  en  andas 

hasta  un  sótano,  lo  meten  en  una  habitación  y 

comienzan a desvestirlo, robándole los anillos y el 

reloj para luego atarlo a una especie de elástico de 

una cama y a los diez minutos vino una persona que le 

sacó  la  capucha  presentándose  como  Jorge  Acosta 

preguntándole dónde no quería estar, contestándole en 

la ESMA, a lo que le dijo ‘perdiste macho’. 

Le dijo a quién quería ver, nombrándole a 

Arrostito, Beto Ahumada y una serie de compañeros que 

yo sabía que estaban desaparecidos, pero no sabía que 

estaban vivos. Trajeron a Ahumada. 

Mientras  Acosta  lo  interrogaba  escuchaba 

gritos de que venían del exterior y cuando pregunté me 

dicen  que  era  ‘Martín’,  nombre  de  guerra  de  mi 

compañero que pasó conmigo por la casa de la calle 

Perú. Le plantee que yo era el jefe del Grupo y me 
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llevan  donde  estaba  Martín  diciéndole  que  no  se 

hiciera dar máquina que yo me estaba haciendo cargo. 

Me ponen otra vez la capucha, unas cadenas o grilletes 

en  los  pies,  esposándome  en  la  espalda  y  me  hacen 

subir  varios  tramos  de  escalera,  llevándome  al 

camarote donde estaba Ahumada con su esposa Laura en 

capucha.

Fui  bajado  para  interrogarme  hasta  el  día 

lunes,  haciéndome  dormir  durante  la  noche  en  un 

cubículo  tirado  en  una  colchoneta.  Me  torturan.  El 

miércoles  por  la  noche,  ´Martín’  se  descompone 

aparentemente porque después de la máquina tomó agua, 

falleciendo durante la noche en capucha en medio de 

convulsiones.  Creo  que  su  verdadero  nombre  era 

Ricardo. Murió sin atención médica. 

Durante el día estábamos tirados tabicados y 

sin  poder  hablar,  pidiendo  al  guardia  cuando 

necesitábamos  ir  al  baño.  Las  guardias  malas  los 

llevaban de a uno al baño y en forma violenta, y las 

buenas  de  a  más  gente  y  ahí  podíamos  hablar  entre 

nosotros. 

En una de esas ocasiones, un verde a quien le 

decían  ‘Manzanita’  me  lleva  junto  a  dos  o  tres 

compañeros  al  baño  y  mientras  yo  me  lavaba  por  el 

espejo  pude  ver  que  había  una  persona  acuclillada 

sobre  el  inodoro  que  me  dijo  ‘no  sabés  las 

enfermedades que te podes agarrar en un baño’. A esta 

persona que luego supe era Chiernajovsky, le pregunté 

‘¿cómo llegaste?’ comentándome él que había caído con 

Germán  que  era  miembro  de  los  buzos  de  la 

organización. Estuvo muy poco tiempo. 

Todos los miércoles venía un suboficial al 

que  se  llamaba  ‘Pedro’  y  cantaba  los  números  y 

aquellos  nombrados  se  levantaban  formando  una  fila, 

que  casi  siempre  era  de  entre  quince  y  veinte 

compañeros y se los llevaban.

A Chiernajovsky se lo llevaron desde el día 

en que lo ví, en el segundo o tercer traslado, a fines 

de marzo o principios de abril. 
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En julio o agosto Febres me llevaba a ENTEL 

para  que  pudiera  tener  una  conversación  con  mi 

compañera que viajó a España. 

El 12 de septiembre de 1977, una semana antes 

que naciera mi hija, como mi compañera tenía problemas 

debido a que no estábamos casados, Acosta o Savio me 

informaron que me iba a casar, haciéndole un documento 

falso a Susana Burgos haciéndola pasar por mi pareja, 

María Dolores Sánchez, remitiéndole luego la libreta y 

la  autorización  para  que  pudiera  hacer  trámites 

relativos a la patria potestad.

Creo que los testigos del casamiento fueron 

Labayrú y el oficial de Prefectura ‘Chispa’. Como yo 

negocié que no la detuvieran, pudo irse del país. Me 

bajaron  al  sótano  donde  se  reunía  un  grupo  de 

detenidos que pertenecían a lo que los marinos habían 

formado  como  grupo  de  asesoramiento  relativo  a  la 

política de la organización. 

Estaban Gras, Carazzo, Gasparinini y Ahumada. 

Tuvieron que reunirse con Pernías y lo hicieron firmar 

junto a su compañera una solicitada donde dejaba la 

organización  y  llamaba  a  los compañeros  a  hacer  lo 

mismo. 

Por la tarde la llevaron a Ezeiza viajando a 

España a fines de abril. Para esa fecha Chiernajovsky 

ya había sido trasladado. 

Luego  del  viaje  mi  situación  de  detención 

varió. 

En 1978  comencé a trabajar en  Apus Grafic 

S.A. llevándome allí a las cinco y media de la mañana 

a mí y dos compañeros más buscándonos a las tres o 

cuatro de la tarde. Volvíamos a la ESMA a comer y a 

las  ocho  nos  llevaban  al  Edificio  Libertad  a  una 

imprenta  que  tenía  la  DIBA  donde  imprimíamos 

documentos. 

En noviembre de 1978 me dejan vivir con mi 

pareja en la casa de mi suegra. Yo iba a Apus desde mi 

casa,  un  guardia  nos  llevaba  a  ESMA  y  al  Edificio 

Libertad  y  a  la  madrugada  un  verde  nos  repartía  a 
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Margari y Roque dejándome a mí en mi casa y a ellos en 

ESMA. 

Luego  fuimos  reemplazados  por  Basterra, 

Lordkipanidse y Fatala. 

Antes del juicio a las Juntas me citaron a 

través  de  Radice  para  una  reunión  con  el  hijo  de 

Massera reuniéndome con su padre en el Hospital Naval 

quien me pidió que declare que estaba vivo y había 

dejado ir del país a mi pareja. Luego de mi liberación 

recibí  llamados  telefónicos  y  visitas  de  Scheller, 

Pernías y Radice”. 

Alfredo Virgilio Ayala manifestó que Emilio, 

del que no supo su nombre ni apellido, era alto, de 

carácter  muy  agradable,  se  notaba  que  era  muy 

inteligente.  Lo  vio  en  un  lugar  donde  hacían 

fotografías,  también  donde  se  hacían  líquidos 

químicos.

Martín Tomás Grass refirió que Daniel Lastra 

era militante, detenido, era alto, tenía habilidades 

manuales de carpintero, creía que habría muerto hace 

poco tiempo.

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que  mientras 

era torturada nombró a sus compañeros, Gallego Hedor, 

Adriana Silva, Juan Carlos Marsano, Lito Chiappolini, 

Pipo Stefano, Maríana Maríanita, Pedro, Ojea Quintana, 

todos estuvieron secuestrados en la ESMA y actualmente 

continúan desaparecidos. También nombró por su apodo a 

Emilio y Añeco.

         Manifestó que Ricardo Coquet alias Serafín, 

fue detenido en febrero de 1977 y Daniel Lastra, alias 

Emilio,  en marzo del mismo año.

Ricardo  Coquet  relató  que  los organigramas 

eran muy completos, ya que en esa época hubo bastantes 

secuestros.  Añadió  que  figuraban  muchas  personas  a 

quienes  conocía  de  la  militancia,  como  “Manzana”, 

Canosa, Jeckel, Vieyra, Daniel Lastra  y Chiappolini. 

Recordó que Acosta y otros oficiales de inteligencia 

le  acercaban  datos  que  tenían  en  blanco,  de  las 

distintas  columnas  de  las  organizaciones  populares. 
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Dijo  que  había  diferentes  casilleros  en  los  que  le 

hacían ubicar a las personas e identificar si habían 

sido capturadas o en qué situación se encontraban.

Miguel Ángel Lauletta contó que  en febrero, 

cayó  la  estructura  militar  de  la  columna  capital 

federal  de  “Montoneros”,  siendo  detenidos  en  tal 

ocasión Nancho Ojea Quintana, Espina, Daniel Lastra, 

Chiapollini,  y  que  en  marzo,  cayó  el  área  de 

“logística”.

Sabía de la existencia de traslados entre los 

diferentes  Centros  de  Detención,  y  a  modo  de 

ejemplificar sus dichos, manifestó que a Daniel Lastra 

lo llevaron a Bahía Blanca y luego fue reintegrado a 

la ESMA.

Carlos García estaba en el área de impresión 

de  documentos  y  que  junto  a  con  Daniel  Lastra  y 

“Cuiquitín”, concurrían al edificio Libertad.

Alfredo  Margari  relató  que  fue  convocado 

junto a Carlos García y Daniel Lastra, a formar un 

grupo  que  iba  a  realizar  tareas  de  imprenta.  La 

imprenta que funcionaba por la tarde dentro de  la 

ESMA.

Apunto  que  después  de  formar  parte  de  la 

perrada, pasó a estar en un equipo que hacía trabajo 

esclavo  en  tareas  de  imprenta  donde  estaba  Daniel 

Lastra  con  el  cual  tuvo  mucha  relación.  Fue 

secuestrado en la calle y fue cruelmente torturado. 

Supo que militaba en Montoneros. 

Lastra  estaba ubicado casi sobre la Avenida 

Lugones,  en  el  ángulo  opuesto  del  casino.  Debían 

cruzar toda la ESMA de punta a punta, por eso los 

llevaban en auto, acompañados por un suboficial, a los 

que llamaban los “Juan Carlos”. Esto fue a mediados 

del  78’.  Declaró  que  los  obligaron  a  imprimir  el 

“informe cero”.

Jaime Feliciano Dri sostuvo que Daniel Lastra 

era un compañero que trabajaba en “la Huevera”. Era un 

joven “más bien alto, un poco desgarbado, tranquilo, 

de movimientos suaves…”.
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Carlos  Alberto  García  declaró  que  vio  a 

Alicia Tokar, a “Munu” Actis, a “Bichi”, “Mantecol”, 

Alfredo  Margari,  Daniel  Lastra,  Graciela  Daleo  que 

estuvo un tiempo en el “sótano” y luego fue llevada a 

la “pecera”.

Recordó  que  Lastra,  Alfredo  Margari  y  el 

declarante  crearon  el  sector  de  “Imprenta”,  donde 

finalmente fueron destinados. Allí realizaban trabajos 

de  falsificación  de  facturas  que  les  acercaban  los 

oficiales desde el exterior. 

Relató que si bien en la ESMA no contaban con 

equipamiento  de  imprenta,  en  una  ocasión,  bajo  el 

mando  de  Scheller  como  jefe  del  operativo,  fue 

conducido  junto  con  Lastra  por  “Selva”  o  “el  Gordo 

Daniel” en los camiones de la Marina a dos imprentas 

ubicadas una de ellas en la localidad de Béccar y la 

otra en Martínez, cerca de la IBM. Primero fueron a la 

de  Béccar  que  quedaba  justo  en  una  esquina  de  una 

calle pequeña y comenzaron a sacar y cargar en los 

camiones todo lo que allí había.

Entre  los  chupados  habían  sido  llevados, 

“Alfredito”  Margari,  Raúl  Cubas,  Daniel  Lastra, 

Castillo,  entre  otros  que  no  pudo  recordar  con 

precisión.

Rosario  Evangelina  Quiroga  recordó  haber 

visto a Daniel Lastra “Emilio” y a Antonio La Torre 

“El pelado diego” en el sector de “la pecera” situado 

en el sótano de la ESMA.

Alberto Girondo sostuvo haber conocido en el 

Centro  Clandestino  de  Detención  al  Daniel  Lastra 

(alias  Emilio),  y  que  el  nombrado  militaba  en 

“Montoneros”.  

Lisandro Raúl Cubas indicó que Emilio Lastra, 

fue  puesto  primero  en  el  sector  de  “diagramación”, 

hecho que ocurrió aproximadamente a mediados de enero 

de 1977  y dos meses después  fue pasado  al área de 

“acción  psicológica”,  durante  esos  dos  meses 

estuvieron juntos.
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Alfredo  Buzzalino  aseguró  haber  compartido 

cautiverio  con  Lastra.  Añadió  que  militaba  en 

“Metalúrgicos” de la organización “Montoneros”.

Marta Remedios Álvarez refirió que estuvo en 

el sótano con Daniel Lastra. 

Susana Jorgelina Ramus, indicó que a Daniel 

Lastra lo vio en el sótano, y lo llamaban “Emilio”.

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que  Ricardo 

Coquet, alias Serafín, fue detenido en febrero de 1977 

y Daniel Lastra, alias Emilio,  en marzo del mismo 

año.  Indicó  que  los  vio  en  sus  primeras  horas  de 

detenida, luego se los encontró caminando por capucha. 

A Ricardo Coquet lo vio en varias oportunidades dentro 

de la ESMA.

Le  llevaron  a  Ricardo  Coquet   y  a  Daniel 

Lastra, recalcó que fue de una gran confusión, porque 

estos estaban en perfecto estado, Ricardo Coquet le 

hacía  señas  que  no  lograba  entender.  Entre  ellos 

comentaban que le dijeran cómo la habían pasado en la 

quinta, porque, aparentemente, habían estado  jugando 

un partido de fútbol.

Pablo  Augusto  Ferrari,  hermano  de  Ariel 

Adrián Ferrari, declaró que habló con Daniel Lastra 

luego de que éste fuera liberado. Recordó que Lastra 

le  contó  que  estuvo  secuestrado  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, dándole explicaciones relativas 

al  operativo  de  secuestro  de  su  hermano,  quien  fue 

asesinado por personal del Grupo de Tareas y llevado 

muerto a dicha dependencia naval. 

Alicia Noemí Presti expresó que su esposo, 

Luis  José  Canosa,  fue  secuestrado  luego  de  haber 

concurrido  el  15  de  marzo  de  1977  a  una  cita  con 

Lastra de la que nunca regresó. 

Asimismo,  señaló  que  conocía  a  la  víctima 

porque habían convivido en la misma casa junto con su 

marido.  Agregó  que  cree  que  estuvo  secuestrado,  al 

igual  que  Canosa,  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada. 
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  nro. 2298  de  la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos  de  la  Nación, 

perteneciente a la víctima. 

En  ese  caso,  cobra  importancia  el  listado 

elaborado por Lastra respecto de cautivos que pasaron 

por la ESMA.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Alberto Chiappolini (227):

Carlos Alberto Chiappolini (apodado “Martín” 

y “Lito”), de 20 años de edad, casado con Cristina 

Bárbara Muro; peronista y militante de la Organización 

Montoneros. 

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 26 de febrero de 1977, por 

miembros  armadas  y  vestidos  de  civil  que  se 

movilizaban en un vehículo automotor Chevy de color 

rojo, pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

Con  posterioridad  el  grupo  operativo  que 

intervino  en  su  detención,  identificándose  como 

personal  de  Coordinación  Federal,  ingresó  en  su 

residencia donde vivía con su mujer e hijos y, tras 

revisar todas sus pertenencias, se llevaron objetos de 

valor y fotos familiares. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 
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atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Carlos  Alberto  Chiappolini,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Cristina  Bárbara  Muro,  esposa  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó  ser  la  mujer  de  Carlos  Alberto 

Chiappolini y él era de la generación de los años 70’ 

donde tenían la voluntad de que la dictadura se fuera, 

y que el General Perón volviera al país. Militaba en 

el Peronismo y trabajaba en los barrios con la gente. 

 Explicó que ella y su marido se conocieron el 

20 de junio del año 1973 cuando volvió  Perón a la 

Argentina en Ezeiza, a él le decían “Lito”, era rubio 

de pelo largo, tenía 20 años, le pareció un ángel. Era 

de Adrogué y tenía cinco hermanos.

Uno de sus hijos nació el 20 de febrero del 

año 1977, vivían en un departamento en Belgrano, en la 

Calle Amenábar y Quesada al 2995, allí quedó internada 

dos días en el Hospital Italiano. 

A los dos días, un martes volvió  a su casa, 

toda la familia, y el viernes su marido  se  fue al 

registro civil a inscribir a su hijo. El sábado 26 de 

febrero, a la mañana, tenía que encontrarse con unos 

compañeros, se fue temprano de su casa, hacía mucho 

calor, le dijo que en dos horas volvía. Ella estaba 

esperándolo. Como él no volvía empezó a preocuparse.  

Ya eran pasadas las 13 horas. Ella estaba con 

un camisón puesto, terminó de darle el pecho a su hijo 

y, en ese momento, vivían en un 3er piso, se acercó a 

la ventana para ver si llegaba y ahí sintió que la 

puerta de la habitación se abrió un poco y apareció 

una cara rubia. Ella tenía la impresión de que era su 
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marido y atrás de él, había otra persona que tenía los 

ojos saltones y pensó que era Ricardo Coquet, ahí le 

dicen “quieta arriba las manos”, y esa persona rubia 

joven se acercó de golpe y la agarró de los brazos, le 

pidieron que le dijera su nombre y el de su marido, 

ella preguntó si le había pasado algo a su marido y le 

respondió  que  lo  tenían  detenido,  en  Coordinación 

Federal, ahí le dijo que se callara la boca que capaz 

lo  dejarían  ver  a  sus  hijos  y  este  hombre  se  dio 

vuelta e informó a los demás “es acá, entren”. 

Deben  haber  ingresado  5  o  6  personas  que 

tiraban las cosas, ella gritaba, tiraron al bebé, y 

todo. La persona que estaba atrás de ella le pegaba 

para que no gritara, y se recordó diciendo “vecina, 

vecina,  me  están  agarrando”.  Ella  siguió  gritando 

aunque le decían que parara, y entonces agarraron al 

bebé y le dijeron “cállate, ¡mira!” y tenían a su bebé 

sin pañales, agarrado de los pies boca abajo, y tenían 

un arma en la mano. 

Expresó que allí es donde ella se descompuso, 

la  levantaron,  la  sacaron  de  la  habitación  y  la 

llevaron  a  la  cocina.  Desarmaron  toda  la  casa. 

Tuvieron que llevarla a la habitación porque seguía 

gritando  y  la  pusieron  contra  el  ropero  donde 

comenzaron a hacerle preguntas respecto de las fotos 

que encontraron de su familia. 

Alrededor de ella habían cuatro personas, uno 

era robusto, grandote, de fisonomía jujeña, iban muy 

armados,  de  civil.  La  persona  rubia  que  la  agarró 

estaba  vestido  impecable,  con  camisa,  pantalón.  Los 

demás parecían forajidos. 

Se llevaron todo lo que pudieron, a ella la 

volvieron a tirar al piso. Uno de ellos le dijo que 

dejara  de  gritar  que  ya  se  iban  y  ella  volvió   a 

preguntar por su marido y esa misma persona  se da 

vuelta y le dijo “tu marido era Montonero, y a los 

Montoneros los vamos a matar a todos, no grites más” Y 

ahí se fueron. 
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Cuando los hombres armados se fueron, dejaron 

subir  a  todos  los  del  edificio  y  vio  subir  a  una 

mujer, Carmen, era más grande, ella quiso entrar y no 

la  dejaron.  En  la  puerta  había  un  hombre  que  ella 

conocía,  y  dijo  que  le  preguntó   por  qué  no  le 

permitían  entrar  y  el  hombre  explicó  que  había  un 

operativo pero que ya se iban. Esa mujer trabajaba en 

un carrito “Charolays” un restaurante muy conocido, y 

le dijo que ese hombre que vio iba siempre a comer con 

el patrullero de la comisaría 23, ella escuchaba que 

le decían Gabriel. 

Empezaron a peregrinar, consiguió un abogado 

para que le ayudara a hacer un Habeas Corpus y, el 3 

de marzo, lo presentó en Tribunales. 

Una  mujer  que  conoció  en  tribunales  le 

explicó  todo  lo  que  tenía  que  hacer,  fue  a  ver  a 

Monseñor  Gracelli.  En  el  Comando  de  la  Marina  le 

sacaron el documento y le dieron un cartón de visita, 

y ella fue a la iglesia, había gente esperando. Había 

un señor en un escritorio con un fichero, lo busca, y 

no lo encuentra, y, en esa oportunidad, le dejó todos 

los datos. 

Con los años logró encontrarse con compañeros 

de su marido, en marzo del 96’ llego a Daniel Lastra 

que había caído con su marido, el falleció hace dos 

años. Lo había ido a ver a una imprenta, estuvieron 

cuatro horas hablando, le contó que cayeron en Perú y 

Acasusso, que cayó después de su marido, que cuando lo 

agarraron a las patadas, lo llevaron a un lugar y le 

contó que Acosta le preguntaba “donde no te gustaría 

estar?” y que él le respondió que en la ESMA, y le 

dijo que lamentablemente estaba allí. 

Lastra le contó que ahí le dijeron que si se 

portaba bien no le iban a hacer nada, le expresó que 

escuchaba gritos y que preguntó quién era o qué pasaba 

y  le  contestaron  “ah,  sí,  ese  de  ahí  no  quiere 

decirnos  que  es  Montonero”,  ese  era  su  marido.  Le 

permitieron  ir  a  verlo,  estaba  en  un  camastro 

torturado,  y  que  después  no  lo  vio  más,  que  lo 
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subieron a capucha. Supo que lo torturaron muchísimo, 

con picana y golpes, y que a los dos o tres días entro 

en coma. 

La declarante no sabía realmente qué había 

pasado con su marido, y Daniel le contaba que se los 

llevaban en traslados en aviones, donde los tiraban 

vivos  al  mar  solo  con  la  anestesia  llamada 

“pentonaval”  como  le  decían  ellos,  y  que  como  los 

vuelos no tenían rutina, a los que se morían en la 

ESMA  o  llegaban  muertos,  no  los podían  tener  mucho 

tiempo, entonces los quemaban en lo que llamaban el 

campito,  hacían  una  parrilla,  y  los  restos  que 

quedaban los enterraban ahí mismo. Siempre quiso saber 

dónde estaban sus restos, cosa que nunca fue posible. 

El nombrado también le dijo que el secuestro 

fue a las 9 y media de la mañana aproximadamente. Con 

el  cayeron,  el  día  anterior  Spina  y  Ojea  Ignacio 

Quintana, un compañero de Spina también cayó, y que 

ese día cayó su marido.  

Daniel Eduardo Lastra, en su declaración en 

el  Legajo  nro.  2298  de  la  Secretaría  de  Derechos 

Humanos de la Nación,  incorporada al debate, afirmó 

que Chiappolini fue secuestrado el mismo día que él, 

junto a otras personas pertenecientes a su grupo de 

militancia y que ambos fueron llevados a la ESMA.

Además, refirió que Martín, apodo con el que 

conocía a su compañero de militancia, fue víctima de 

interrogatorios y tormentos, y que desde el lugar en 

que permanecía cautivo escuchaba sus gritos de dolor.

Poco  tiempo  después,  Acosta  lo  obligó  a 

confrontarse con Martin, mientras era interrogado.

Finalmente, relató que el día miércoles 2 de 

marzo  de  1977,  en  horas  de  la  noche  “Martín”  se 

descompuso aparentemente por tomar agua luego de haber 

sido  torturado  mediante  el  paso  de  corriente 

eléctrica. Recordó que falleció sin atención médica, 

en el sector denominado “Capucha”.  

Miguel Ángel Lauletta expresó que en el mes 

de febrero cayó la estructura militar de la columna 
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capital federal de “Montoneros”, siendo detenidos en 

tal ocasión Nacho Ojea Quintana, Spina, Daniel Lastra, 

Chiapollini,  y  que  en  marzo,  cayó  el  área  de 

“logística”.

Ricardo  Coquet  relató  que  los organigramas 

eran muy completos, ya que en esa época hubo bastantes 

secuestros.  Añadió  que  figuraban  muchas  personas  a 

quienes  conocía  de  la  militancia,  como  “Manzana”, 

Canosa, Jeckel, Vieyra, Daniel Lastra  y Chiappolini. 

Carlos Gregorio Lorkipanidse recordó haberse 

enterado de su presencia en la Esma, incluso supo que 

había bebido agua luego de ser torturado y falleció. 

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que  mientras 

era torturada nombró a sus compañeros, Gallego Hedor, 

Adriana Silva, Juan Carlos Marsano, Lito Chiappolini, 

Pipo Stefano, Maríana Maríanita, Pedro, Ojea Quintana, 

todos estuvieron secuestrados en la ESMA y actualmente 

continúan desaparecidos. También nombró por su apodo a 

Emilio y Añeco.

No  supo  si  Lito  Chiappolini  estaba  en  la 

misma cita que Marsano, pero no lo vio en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5300, 

correspondiente a la víctima, donde consta la denuncia 

formulada  por  Cristina  Bárbara  Muro  y  obran 

constancias  de  los  trámites  de  hábeas  corpus 

efectuados en favor de la víctima. 

El  Legajo  nro.  2298  de  la  Secretaría  de 

Derechos Humanos de la Nación perteneciente a Daniel 

Eduardo Lastra.

La causa n° 3039/77, caratulada “Chiapollini 

Carlos Alberto s/recurso de hábeas corpus”.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Raúl Bernardo Fantino (830):

Raúl Bernardo Fantino (apodado “Pollo”), de 

25  años  de  edad,  estudiante  de  Ingeniería  en 

Telecomunicaciones; militante de Montoneros.

El nombrado fue violentamente privado de su 

libertad, sin exhibírsele orden legal alguna, el día 

25 de febrero del año 1977, en la zona norte del Gran 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Raúl  Bernardo  Fantino,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  tenido  en  cuenta  la 

denuncia  efectuada  por  su  madre,  Nélida  Magdalena 

Canavero,  al  deponer  ante  la  Conadep,  Legajo  nro. 

4258, perteneciente a Raúl Bernardo Fantino. 

Expresó  que  su  hijo  fue  detenido  en  un 

procedimiento policial y que fue visto por última vez 

el  25  de  febrero  de  1977.  Además,  agregó  que  se 

realizaron  diversas  gestíones  antes  organismos 

judiciales nacionales e internacionales, para lograr 

dar con su paradero, todos con resultados negativos. 

Como prueba documental, se tiene en cuenta el 

Legajo SDH Nro. 2298 perteneciente a Daniel Eduardo 

Lastra.
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En relación al caso de Raúl Fantino, obra un 

documento, en el que Lastra refirió que junto a Ojea 

Quintana,  había  otro  muchacho  secuestrado  que 

pertenecía a su grupo de militancia, y justamente es 

la víctima de este caso, que también formaba parte de 

la estructura especial de Montoneros (GEC), por otra 

parte,  el  damnificado  fue  capturado  en  forma 

concomitante con Ojea Quintana, y Lastra sostiene que 

esa tercer persona estaba cautivo junto al último de 

los nombrados.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ariel Adrián Ferrari (230):

Ariel Adrián Ferrari (apodado “Felipe”), de 

25 años de edad, de novio con  Liliana Mabel Bietti; 

militante de la Organización Montoneros.

Está probado que miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2. al intentar capturar al nombrado, sin 

exhibir  orden  legal,  el  día  27  de  febrero  del  año 

1977, en la vía pública en el barrio porteño de Villa 

Devoto, efectuaron disparos de armas de fuego sobre la 

víctima que le habrían provocado heridas graves cuando 

intentaba darse a la fuga. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Ariel  Adrián  Ferrari,  aún  permanece 

desaparecido.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Pablo Ferrari, hermano de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Expresó ser hermano de Ariel Ferrari, quien 

era militante montonero y de la Juventud Peronista. En 

la organización era conocido como “Felipe”; y Liliana 

Mabel Bietti era su novia.

Comentó que, de acuerdo a lo que le dijo Lila 

Pastoriza,  identificaron  a  Ariel  como  una  de  las 

personas que llegó muerta a la Escuela de Mecánica de 

la Armada.

Agregó  que  hubo  diversos  allanamientos 

buscando a su hermano. Uno fue en su casa de la calle 

Buenos Aires 1115 de la localidad de Castelar, fue el 

11 de noviembre de 1978; otro en la calle Mate Amargo 

de Parque Leloir; y otro más en Villa Devoto en un 

departamento  que  su  hermano  había  comprado  con  un 

crédito  del  Banco  Hipotecario.  A raíz  de  estos 

procedimientos, su padre decidió irse del país junto a 

todos los integrantes de su familia; y, en el exterior 

recibieron  cuatro  cartas  de  Ariel  en  las  cuales  le 

explicaba que la  situación en la que se encontraba 

era muy mala, y era el peor año de la historia del 

país y que no lo esperaran porque no iba a viajar.

A partir del mes de febrero de 1977 ya no 

recibieron más telegramas de Ariel.

Pudo  contactarse  con  Martín  Gras  y   le 

informó que Astiz le había dicho que había participado 

de  un  operativo  en  Villa  Devoto,  en  horas  de  la 

mañana, y que mientras estacionaban el vehículo donde 

se trasladaban, salió un joven armado y que entre él y 

el chofer lo balearon. Este joven, según le refirió 

Astiz a Gras, habría llegado muerto a la ESMA.

Destacó  que,  de  acuerdo  a  lo  que  le  dijo 

Martín  Grass,  el  secuestro  de  Ariel  fue  en  un 
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procedimiento  en  Villa  Devoto,  el  día  que  jugaba 

Argentina contra Hungría por el Mundial de futbol. 

También pudo entrevistarse con Daniel Lastra 

luego  de  su  liberación,  y  le  contó  que  estuvo 

secuestrado en la Escuela de Mecánica de la Armada, y 

le contó sobre el secuestro de su hermano, quien fue 

asesinado por personal del Grupo de Tareas y llevado 

muerto a dicha dependencia naval.

Finalmente,  señaló  que  su  padre  hizo  una 

presentación  pidiendo  una  exhumación  en  un  lugar 

donde, según los sobrevivientes de la E.S.M.A., decían 

que enterraban los cadáveres; que también se mandaron 

cartas  a  la  Curia,  las  que  no  tuvieron  respuesta. 

Asimismo, el declarante, en persona, hizo gestíones en 

el Consulado Italiano en San Pablo, Brasil, y también 

en la ciudad de Roma, Italia. 

María Milia de Pirles, sobre Ariel Ferrari 

refirió saber quién era, pero que ella no estaba al 

momento  de  su  detención;  agregó  que  era  amigo  de 

Coquet.

Graciela Beatriz Daleo manifestó que  Lastra 

le contó que Ariel Ferrari vivía con Rafael Spina y 

que le habrían dado la voz de alto y este corrió y lo 

balearon. Supo que de este operativo participó Astiz.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 726, 

perteneciente  a  Ariel  Adrián  Ferrari.  Consta  la 

denuncia  formulada  por  León  Ferrari,  padre  de  la 

víctima, relativa al secuestro y homicidio de su hijo 

Ariel  Adrián  Ferrari,  donde  relata  el  operativo 

realizado en la vivienda donde residía la víctima el 

26 de febrero de 1977.

El Legajo nro. 17 de la Cámara Federal. Allí 

obran las presentaciones efectuadas por León Ferrari 

en relación a los hechos que tuvieron por víctima a su 

hijo Ariel Adrián Ferrari.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 
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16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Carlos Marsano (232):

Juan Carlos Marsano (apodado “Jorge”), de 21 

años  de  edad,  de  novio  con  Beatriz  Elisa  Tokar, 

estudiante  de  medicina;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista de la Facultad de Medicina.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente privado  de su libertad, sin exhibirse 

orden legal alguna, el día 26 de febrero del año 1977, 

aproximadamente a las 21 horas, en la Avenida Santa Fe 

al 1700 de la Ciudad de Buenos Aires;  por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además fue torturado físicamente.

Finalmente,  para  el  mes  de  junio  del  año 

1977, fue “trasladado” (ver capítulo: “Vuelos de la 

Muerte”).

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Teresa  Tattoli  de  Marsano,  madre  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo que su hijo Juan Carlos Marsano, a quien 

apodaban “Juanca”, nació el 19 de abril de 1955, y 
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tenía 21 años al momento de su secuestro, era alto, 

estaba estudiando medicina y era peronista.

Vivía en la Avenida Caseros 612, 2°, “A”, con 

la declarante y, después, se fue a vivir solo con su 

novia pero no recordaba dónde. Ella supo que como se 

estaban  llevando  chicos  de  la  facultad  y  era  un 

peligro que viviera con ellos en la casa, su hijo, se 

fue a vivir a un departamento con la novia.

La  dicente   se  enteró,  por  intermedio  de 

Elisa, la novia de su hijo, que se lo habían llevado 

el día 28 de febrero de 1977, a las 21:30 horas, junto 

a un grupo de tres chicos más de la Avenida Santa Fe 

al 1900, donde en ese entonces había dos cines. Ellos 

habían ido al cine y cuando estaban saliendo de allí, 

se los llevaron en un patrullero. 

Continúa relatando que empezó a buscar a su 

hijo, primero con las presentaciones de Habeas Corpus 

y la denuncia, comenzó el martirio de todos los años, 

habló con muchas personas: el Ministerio del Interior, 

con el capellán del Ejército, Lombardo, con el Coronel 

Gatica, en  el cuerpo  I, quién  le dijo  que su hijo 

estaba y que iba a aparecer; también, mencionó que fue 

a ver a Guglielminetti en Palermo, en el Batallón 601, 

y cuando estuvo allí, Guglielminetti, quien se hacía 

llamar con otro nombre, el cual no recordó, miró la 

foto de su hijo, le dijo que estaba y que aparecería 

en la próxima lista.

Hizo todo lo que estuvo en sus manos pero 

nunca tuvo una respuesta, sólo después de muchos años 

se enteró que su hijo había estado en la ESMA, por un 

testigo que lo vio allí,- Coquet- quien estaba en la 

lista  que  le  habían  mostrado  en  la  secretaría  del 

Tribunal.

Manifestó, también, que presentó una carta al 

Presidente  Carter,  al  Embajador  Todman,  y  que, 

finalmente, hizo una presentación ante la Comisión de 

Derechos humanos de la O.E.A.

Beatriz Elisa Tokar, por su parte, indicó que 

mientras era torturada nombró a sus compañeros, entre 
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ellos a Juan Carlos Marsano, Lito Chiappolini, Ojea 

Quintana, todos estuvieron secuestrados en la ESMA y 

actualmente  continúan  desaparecidos.  También  nombró 

por su apodo a Emilio y Añeco.

       Respecto de Juan Carlos Marsano, recordó que 

era su compañero en el momento de su caída, el 27 de 

febrero del 77’. Le decían “el flaco”. Alrededor de 

las 20 horas tenía una cita con otros compañeros en el 

centro. 

        De Lito Chiappolini, no supo si estaba en la 

misma cita que Marsano, pero no lo vio en la ESMA. 

A Maríana, la conocía de nombre, ella estaba 

en un grupo de militancia en el que iba a participar, 

pero no la conoció. Había un Carlos Ballesteros que 

también  estaba  en  ese  grupo.  El  nombrado  cayó  en 

febrero  del  año  1977,  habían  militado  juntos  al 

principio,  quería  juntarse  con  ese  grupo  en  el  que 

estaba Marsano. 

Ricardo Coquet relató que  vio a Marsano en 

“Capucha”,  bastante  golpeado,  engrillado  y 

encapuchado.

Daniel  Eduardo  Lastra,  en  su  declaración 

obrante  en  el  Legajo  SDH  n°  2298,  que  fuera 

incorporada por lectura al debate, dijo que  estando 

cautivo en la ESMA pudo ver en sus mismas condiciones, 

a quien señaló como el compañero de Tokar, quien había 

sido secuestrado el mismo día que él. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 147, 

perteneciente a Juan Carlos Marsano.

El Legajo SDH n° 2298 perteneciente a Daniel 

Eduardo Lastra. 

El Legajo de la Cámara Federal nro. 124 donde 

se  da  cuenta  de  las  constancias  de  modo,  tiempo  y 

lugar en que suscitaron los hechos que tuvieran como 

víctima a Marsano y donde se establece que el nombrado 

fue trasladado en el mes de junio de 1977.
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La Causa nº 49.714 del Juzgado Nacional en lo 

Criminal de Instrucción nº 2 donde tramitó el hábeas 

corpus a favor de Marsano. 

La  Causa  nº  3.903  caratulada  “Tattoli  de 

Marsano, Teresa denuncia PIL en perjuicio de Marsano” 

del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción nº 

31, Sec. 115. 

La Causa nº 44.738 caratulada “Marsano, Juan 

Carlos PIL en su perjuicio”.

La Causa n° 38.377 caratulada “Marsano, Juan 

Carlos s/Hábeas corpus” del J.N.C.I. n° 7, Secretaría 

n° 120.

La Causa n° 354 donde consta el recurso de 

Hábeas  corpus  interpuesto  a  favor  de  Juan  José 

Marsano,  iniciado  el  25  de  noviembre  de  1.977  que 

tramitó ante el JNCCF Nº 5, Secretaría n° 14.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Federico Emilio Francisco Mera(236):

Federico Emilio Francisco Mera, hijo de Marta 

Remedios Álvarez y de Adolfo Kilman, recién nacido.

Está probado que el nombrado nació el día 1º 

de  marzo  del  año  1977,  cuando  su  madre  se  hallaba 

cautiva en la Escuela de Mecánica de la Armada bajo 

custodia del Grupo de Tareas 3.3.2.

Con  posterioridad  a  su  nacimiento  fue 

conducido, junto con su madre, al Casino de Oficiales 

de  la  E.S.M.A.  donde  estuvo  cautivo  y  atormentado 
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mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por su escasa edad.

Unos días después, tres integrantes del grupo 

de tareas, acompañaron a su madre a un Registro Civil 

de la Localidad de Olivos, Provincia de Buenos Aires, 

donde se inscribió y registró su nacimiento. 

Finalmente, el día 16 de julio del año 1977, 

fue entregado por sus captores a sus abuelos maternos.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Marta  Remedios  Álvarez,  madre  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Recordó que fue detenida en la madrugada del 

día 26 de junio de 1976, en una casa ubicada en la 

calle Víctor Hugo y General Paz. Que junto a ella se 

encontraban Rita Mignaco, Javier Otero y su compañero 

Adolfo Kilmann.

Dijo  que  ese  día,  mientras  dormían, 

comenzaron a escuchar que golpeaban las ventanas. Que 

cuando se despertó, se dio cuenta que estaban entrando 

por la ventana del dormitorio donde estaban durmiendo 

Rita y Javier. Que la dicente dormía con Quilmer en el 

living ubicado en la planta baja de la casa, la que 

pertenecía a Mignaco y Otero.

Señaló  que  no  podía  especificar  cuántas 

personas fueron las que irrumpieron en el domicilio, 

pero sí que era un grupo grande, armados y vestidos de 

civil.  Que  les  dijeron  que  estaban  allí  por  una 

denuncia  por  drogas,  que  había  drogas  debajo  de  la 

cama. Que en ese momento, los comenzaron a empujar, y 

a la dicente, que estaba en camisón, le pusieron un 

abrigo sobre sus hombros, la encapucharon y la tiraron 

al piso, por lo que no pudo precisar si las personas 

que entraron al domicilio revisaron la casa. Luego, 

dijo  que  la  subieron  a  la  parte  trasera  de  un 
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automóvil, junto a Rita Mignaco y, a Javier Otero y 

Adolfo  Kilmann,  los  metieron  en  el  baúl  del  mismo 

vehículo. Añadió que en el lugar había más automóviles 

porque se escuchaba que entraban a distintos coches. 

Indicó que una vez que ya estaban en los autos, se 

escuchó una explosión y que dijeron “explotó la casa, 

ahí no va a vivir ningún Montonero”. Resaltó que no 

volvió  más a ese domicilio.

Reseñó que luego de subirlos a los vehículos 

emprendieron  viaje  por  la  Avenida  General  Paz,  sin 

poder determinar el tiempo exacto, pero destacó que no 

fue mucho. Que en un momento se empezaron a sentir 

muchos ruidos en el baúl, eran como golpes, pero a 

pesar  de  ello  continuaron  la  marcha,  hasta  que 

llegaron a un lugar donde abrieron un portón y, luego 

de  dar  una  contraseña  ingresaron  y  continuaron  su 

marcha por una calle hasta un  lugar en  el que las 

bajaron a Rita Mignaco y a ella.

Dijo que las hicieron ingresar por una puerta 

y bajar por una escalera que tenía pocos escalones, 

para ser depositada en un lugar que parecía ser de 

amplias  dimensiones,  donde  fue  tirada  contra  una 

columna,  esposada  con  las  manos  en  la  espalda  y 

encapuchada. Destacó que en ese lugar se encontraban 

más personas. Que allí estuvo bastante tiempo, incluso 

se quedó dormida. Que se escuchaba una música con el 

volumen muy alto. Resaltó que luego no volvió  a ver 

ni a Mignaco, ni a nadie más, hasta que se le acercó 

una persona que le preguntó su nombre y su fecha de 

nacimiento, por lo que se empezaron a reír ya que su 

cumpleaños  era  ese  día.  Que  en  ese  momento  fue 

golpeada  un  poco  por  unas  personas  que  luego  se 

retiraron.

Reiteró que después de haber llegado a ese 

lugar a Rita no la vio más, y a Javier tampoco. Rita 

era  militante  de  la  agrupación  de  prensa  que 

pertenecía a montoneros y trabajaba en el diario “La 

Nación”, y Javier era su marido, conscripto, pero no 



#16507639#286815149#20210419170310492

sabe si pertenecía a alguna agrupación política. Dijo 

que nunca más aparecieron. 

Explicó que supo que se encontraba en la ESMA 

a  los  días  de  su  secuestro,  ya  que  en  un  momento 

cuando se encontraba en uno de los boxes, le acercaron 

un vaso con agua que tenía grabado un ancla, el escudo 

de esa institución. Que después “Alfredo” le comentó 

que se encontraban allí.

 Manifestó que a medida que pasaba el tiempo 

la  dicente  siguió  en  el  “camarote”,  y  nunca  la 

revisaron para ver como llevaba el embarazo. 

Que todos los días la bajaban al sótano en 

donde recortaban noticias de los diarios, relacionadas 

con  la  guerra  contra  la subversión.  Que  después  de 

estar  un  tiempo  ahí  le  dijeron  que  la  llevarían  a 

trabajar al “Dorado”, que era un salón enorme en el 

casino de oficiales, dividido en dos partes; que de un 

lado  estaban  las  taquillas  donde  la  gente  de 

operaciones guardaba sus armas y del otro tenían las 

oficinas  Whamond  y  Spinelli,  donde  iba  a  trabajar 

sacando fotocopias y escribiendo a máquina. 

Que  dicha  situación  duró  hasta  el  mes  de 

enero de 1977, debido a que la declarante dio a luz el 

1° de marzo de ese año y lo avanzado de su embarazo le 

hacía difícil moverse con comodidad. Que por esa razón 

la hicieron quedar en el “camarote”, en donde pasaba 

todo el día sola hasta la noche, oportunidad en que lo 

llevaban a Alfredo Buzzalino. 

Señaló que cuando empezó con el trabajo de 

contracciones  la  trasladaron  al  sótano  donde  habían 

armado una enfermería para que tenga a su bebe ahí. 

Que al haberse complicado el parto, uno de los médicos 

dijo  que  la  tenían  que  llevar  al  hospital  porque 

debían  hacerle  una  cesárea.  Que  la  trasladaron  al 

Hospital Naval en una ambulancia, y cuando llegó, la 

entraron inmediatamente en un quirófano, en donde su 

hijo, Federico Emilio Francisco Mera, nació por parto 

natural.  Que  luego  la  llevaron  a  la  ESMA  donde  le 

dijeron que su hijo se debía quedar en observación. 
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 Que en ese ínterin ya habían llevado a su 

bebé a la ESMA, pero ella no se podía hacer cargo de 

él por lo que lo cuidaron unas compañeras. Que después 

que le sacaran la placenta en el Hospital Naval, la 

regresaron a la ESMA, y al empezar a sentirse mejor se 

hizo cargo de su hijo, y después de tres meses se lo 

pudo entregar a su madre.

Dijo que pasó mucho tiempo, después de que le 

hiciera  entrega  del  bebé  a  su  madre,  para  que  la 

dejaran hablar por teléfono con su familia a efectos 

de averiguar cómo estaba su hijo.

Graciela  Beatriz  García,  indicó  que  estuvo 

junto a Marta Álvarez durante su embarazo y parto, del 

que  tuvo  a  su  hijo  que  llamó  Federico.  Recordó  el 

momento en que volvieron a llevar a Marta, ésta estaba 

muy  descompuesta  y  luego  se  la  volvieron  a  llevar 

porque no le habían quitado la placenta. La amenazaron 

con quitarle a Federico y recordó que Acosta jugaba 

con el bebé y su corbata.

Luis Nicolás Mignaco relató que el jueves 24 

de junio de 1976, alrededor de las 22 horas, concurrió 

a la casa de su hermana Rita, en Avenida General Paz 

al  7000  casi  esquina  Víctor  Hugo  del  lado  de  la 

Provincia de Buenos Aires, para llevarle unas cosas 

que  le  había  dado  su  madre  para  ella.  Era  un 

departamento de planta baja que alquilaba junto con su 

marido Javier Otero.

Al  arribar,  lo  atendió  su  hermana,  muy 

nerviosa, quien estaba cenando junto con una pareja, 

contándole que  ella era  una  compañera  de  trabajo  a 

quien  le  estaba  dando  hospedaje  porque  se  había 

peleado con su familia, y quien estaba con ella era su 

pareja.

Dijo  que  pudo  ver  bolsas  de  dormir  en  el 

departamento, corroborando así lo dicho por su hermana 

y  que  luego  ésta  lo  acompañó  hasta  la  puerta 

diciéndole que hiciera de cuenta que el dicente nunca 

había  estado  allí,  que  posteriormente  le  iba  a 
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explicar lo que sucedía y que no le contara nada a su 

madre.

Luego, comentó que el viernes 25 no supieron 

nada  de  ella,  y  el  sábado  26,  alrededor  de  las  9 

horas, sus padres tenían que pasar a buscarlos para 

dirigirse  hasta  la  localidad  de  San  Fernando. 

Estuvieron  tocando  el  timbre  de  la  puerta  durante 

mucho tiempo y no fueron atendidos, circunstancia que 

les resultó extraña. Así fueron hasta Lope de Vega y 

Beiró a tomar un café, volvieron a la hora, siguieron 

insistiendo y nunca fueron atendidos.

La noche del 26, alrededor de las 22 horas, 

su  hermana  mayor  Cora  Elena  y  su  esposo  Guillermo 

Alfredo Ferrari entraron en el domicilio de Rita, con 

una llave duplicada, para ver si encontraban algo, si 

sabían algo o si podían recabar alguna información de 

ellos, y encontraron todo el departamento dado vuelta. 

Señaló  que  el  domingo  27  transcurrió  sin 

novedades y el lunes 28 se enteraron, a través de los 

medios, que había explotado un artefacto explosivo en 

la  Avenida  General  Paz,  advirtiendo  que  era  en  el 

domicilio de su hermana. 

El  deponente  y  su  cuñado  fueron  hacía  el 

lugar, y ya en el departamento vieron un camión de 

bomberos  quienes  sacaban  cosas  del  interior  de  la 

vivienda. Describió que todo había volado, todo estaba 

desintegrado, que no existía nada, no había policías 

presentes.

Relató  que  el  propietario  de  la  casa  que 

alquilaba su hermana, le contó que un vecino le había 

dicho que una persona que tenía una gomería cerca del 

lugar,  había  visto  de  madrugada,  arribar  vehículos, 

específicamente “Ford Falcon” verdes, y que sacaron de 

dicha  casa  a  cuatro  personas  encapuchadas  y  las 

subieron a los rodados.

Silvia Labayrú, en su declaración testimonial 

en  la  causa  nro.  10326/96,  caratulada  “Nicolaides 

Cristino y otros s/sustracción de menores”, de trámite 

por ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 
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6 de esta ciudad; incorporada por lectura al debate en 

virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; 

afirmó  que  Marta  Álvarez  dio  a  luz  en  el  Hospital 

Naval y fue atendida por el Dr. Jorge Luis Magnacco. 

Agregó  que  el  niño  fue  inscripto  con  el  nombre  de 

Federico y permaneció durante un tiempo junto con su 

madre  en  la  E.S.M.A.,  y  luego  fue  entregado  a  su 

familia, mientras que Álvarez permaneció secuestrada.

Graciela García Romero afirmó que compartió 

cautiverio  con  Marta  Álvarez,  la  que  cursaba  un 

avanzado estado de embarazo. Tuvo a su hijo en marzo 

de 1977 en el Hospital Naval, y tuvo que ser traslada 

nuevamente al hospital pues no le habían extraído la 

totalidad de la placenta.

Alfredo Buzzalino recordó que si bien en el 

interior  de  la  ESMA  se  realizaban  partos,  Marta 

Álvarez, fue llevada al Hospital Naval. Él fue testigo 

del nacimiento del hijo de Marta Álvarez, para lo cual 

sus  captores  le  hicieron  entrega  de  un  documento  a 

nombre de Aurelio Gómez

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2719 

correspondiente a Marta Remedios Álvarez. En el citado 

legajo se encuentra glosada la denuncia realizada, con 

sus  ampliaciones,  por  la  nombrada  ante  la 

Subsecretaría  de  Derechos  Humanos  en  donde  relata 

minuciosamente su cautiverio en total coincidencia con 

lo declarado en el debate.

El Legajo Conadep Nro. 5653 correspondiente a 

Adolfo Kilman, en el que obra el informe realizado por 

el  Banco  Nacional  de  Datos  Genéticos  del  Hospital 

Carlos Durand en el que se establece que Adolfo Kilman 

tiene  una  probabilidad  del  99.9%  de  ser  el  padre 

biológico de Federico Emilio Francisco Mera.

El  Expediente  nro.  113.771/04  caratulado 

“Francisco Mera Federico Emilio c/ Kilman Ada Noemí s/ 

filiación”  iniciado  ante  el  Juzgado  Nacional  en  lo 

Civil nro. 86. 
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Nora Alicia Ballester (832):

Nora Alicia Ballester (apodada “Pato”), de 21 

años de edad, casada con Hugo Collar López, madre de 

“Patito”,   estudiante  de  Filosofía  y  de  Pedagogía; 

militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 1º de marzo del año 1977, 

en la Plaza Lezica o “Parque Rivadavia”, al 4100 de la 

Avenida Rivadavia de la Ciudad de Buenos Aires; por 

miembros  armados  que  se  identificaron  como 

pertenecientes  a  las  fuerzas  de  seguridad.  En  esa 

ocasión, gritó pidiendo auxilio pero sus captores la 

introdujeron dentro de un automóvil  y partieron del 

lugar a gran velocidad.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Nora  Alicia  Ballester,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Stella  Maris  Ballester,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que  tomó conocimiento del secuestro 

de su hermana, Nora Alicia Ballester, el día 1° de 

marzo del año 1977, y fue como consecuencia de que su 
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cuñado, Hugo Collar López, la anotició vía telefónica, 

de que su hermana, de 21 años para ese entonces, a la 

cual le decían “Pato”, esa noche ya no había vuelto a 

su domicilio, ubicado en la calle Santiago del Estero 

al  1000,  del  barrio  de  Constitución  en  Capital 

Federal. 

Recordó que, en esa fecha, su hermana, había 

dejado a su hijo en la casa de su madre, dado que ella 

se disponía a ocupar la mañana buscando trabajo. Es 

luego de este evento, que su hermana no llegó a su 

casa a la noche y así es que se comenzó a pensar en su 

desaparición. 

Siguiendo con el relato, expuso que al día 

siguiente,  ella  y  su  familia  emprendieron  distintas 

búsquedas sin que ellas tuvieran resultado, de manera 

tal  que  comenzaron  a  suponer  directamente  su 

secuestro. 

Recordó,  también,  que  su  hermana  desde 

pequeña asistía a distintos grupos de jóvenes, scouts 

o  grupos  parroquiales,  por  ejemplo  en  la  parroquia 

Santa María de la Lucila a cargo del padre Pedro, y 

trabajan en villas de emergencia y dedicaban mucho de 

su tiempo a la ayuda de los más necesitados. 

Luego,  al  terminar  la  escuela  secundaria, 

Nora Alicia cursó materias en la Facultad de Filosofía 

por el lapso de un año, y, posteriormente, hizo la 

carrera de pedagogía en el Normal n° 10. 

Ínterin se relacionó con gente que estaba en 

la política, tanto que supo que militó en Montoneros 

en  zona  de  Capital  Federal,  supuso  que  su  marido 

también  militaría  en  dicho  ámbito;  destacó, 

puntualmente, que esta situación, podría haber sido el 

móvil de su secuestro. 

Destacó que, recién recibida en la carrera de 

abogacía, interpuso tres Habeas Corpus en la justicia 

de Capital Federal, todos tuvieron resultado negativo. 

También hubo una denuncia ante el Ministerio 

del Interior, radicada el 23 de junio del año 1977 y 

llevó el número 201.955. 
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Recordó, también, que hubo trámites similares 

interpuestos en el Departamento de la Policía Federal 

y en el episcopado. Expuso que su padre y su madre, 

recurrieron  a  distintas  dependencias  militares  y 

religiosas, donde se presentaron notas para conocer el 

destino de su hermana. Ninguna de estas autoridades 

dio información alguna. 

Se  puso  mayor  énfasis,  en  un  momento,  en 

repartir  volantes  que  describían  físicamente  a  su 

hermana, a raíz de los cuales recibieron un llamado 

telefónico de una persona que dijo creer reconocer a 

su  hermana  en  un  evento  puntual  y  que  había 

presenciado  un  operativo  en  cercanías  del  Parque 

Centenario, Avenida Rivadavia al 4000.

Esa  persona  describió  el  suceso  como  un 

operativo policial, al mediodía, con la intervención 

de  un  auto  verde  “Ford  Falcon”  sin  chapas 

identificatorias. Y pudo observar como introducían en 

él  a  una  muchacha  joven  que  guardaba  similitudes 

físicas con su hermana. 

Pasados  unos  días  de  esa  comunicación 

telefónica, narró la dicente que, mientras estaba en 

su lugar de trabajo, recibió otro llamado telefónico 

en el cual una mujer daba cuenta de que había estado 

con su hermana en Campo de Mayo. Esta mujer dio datos 

certeros y muy íntimos de su hermana, como es el caso 

del  sobrenombre  de  su  hijo,  incluso  recordó  que  su 

hermana le decía “patito” al pequeño. 

Entre las muchas cosas que esta mujer dijo, 

advirtió que a ella la habían dejado salir pero que a 

Nora Alicia estaban a punto de trasladarla pero nunca 

dijo a dónde. 

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Nora 

Alicia Ballester, era una soldado que fue secuestrada 

después  que  Daniel  Lastra,  y  en  una  serie  de 

secuestros  que  comenzó  con  el  que  damnificara  a 

“Nacho” Ojea Quintana y “Polo” Spina.

Con lo cual este caso no puede analizarse en 

forma aislada e independiente de los ya probados Ojea 
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Quintana  y  Spina,  ni  tampoco  perderse  de  vista  el 

modus operandi vigente en la Escuela de Mecánica de la 

Armada, a través de su Grupo de Tareas 3.3.2.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2973, 

perteneciente  a  Nora  Alicia  Ballester.  Consta  la 

denuncia de Stella Maris Ballester, en forma idéntica 

a la declarada.

La Causa nº 39986 “Ballester, Nora Alicia s/ 

Hábeas Corpus”, del Juzgado Federal nro. 3, Sec. 12.

La Causa nº 44290 “Ballester, Nora Alicia s/ 

Hábeas Corpus”, del Juzgado Federal nro 6, Sec. 17.

La Causa nº 43933 “Ballester, Nora Alicia s/ 

privación  ilegal  de  la  libertad”,  del  Juzgado  de 

Instrucción nº 24.

La Causa nº 29450 “Ballester, Nora Alicia s/ 

ausencia con presunción de fallecimiento”, del Juzgado 

en lo Civil y Comercial nº 5 de Mar Del Plata.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar Alejandro Fernández Ranrroc (829):

Oscar Alejandro Fernández Ranrroc, de 18 años 

de edad, conscripto de la Fuerza Aérea; militante de 

la Organización Montoneros.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna,  el día 3 de marzo  de 1977, en 

horas  del  mediodía,  en  el  Círculo  de  Oficiales  de 
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Aeronáutica de la Avenida Córdoba 741 de la Ciudad de 

Buenos Aires, lugar donde cumplía su servicio militar 

obligatorio;  por integrantes armados del Servicio de 

Inteligencia Naval (S.I.N.).

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Oscar  Alejandro  Fernández  Ranrroc,  aún 

permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  el 

testimonio  de  su  padre,  Alejandro  Fernández,  al 

deponer ante la Conadep, Legajo nro. 544 incorporado 

al debate, quien sostuvo que el día 22 de diciembre de 

1982  recibió,  nuevamente  un  llamado  telefónico 

anónimo,  en horas de la tarde, en el cual una voz 

masculina le explicó, al detalle, cómo había sido la 

desaparición  de  su  descendiente,  producida  el  3  de 

marzo de 1977.

En esa oportunidad le narraron lo siguiente: 

que  con  anterioridad,  había  sido  apresado  un 

individuo, cuya identidad no le fue suministrada, a 

quien  relacionaron  como  amigo  de  un  tal  ‘Coco’, 

buscado por el Servicio de Inteligencia da la Marina. 

El arrestado, en su declaración, manifestó desconocer 

nombre,  apellido  v  domicilio  de  ‘Coco’,  dando  como 

única referencia que ‘Coco” trabajaba de taxista, en 

horario nocturno, y que el vehículo parecía ser de un 

soldado  que  prestaba  su  servicio  en  el  ‘Círculo  de 

Oficiales  de  Aeronáutica’  agregando  que  en  una 

oportunidad,  presenció  cuando  ‘Coco’  le  rendía  la 

recaudación  de  la  noche  anterior  y  cuyo  nombre 

desconocía. 

Posteriormente,  al  detenido  le  mostraron 

fotos de los soldados que prestaban servicios en dicho 

Círculo, señalando a uno de ellos, de apellido Torres, 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

como  el  soldado  al  que  ‘Coco’  le  había  entregó  la 

recaudación de la referencia. 

A  Torres  lo  tuvieron  retenido  diez  días, 

aproximadamente; luego, le dieron la baja del servicio 

militar y fue puesto en libertad, pudiendo apreciarse 

las  señas  de  los  tratos  recibidos.  Al  encarcelado, 

amigo de ‘Coco’, lo llevaron esposado al Círculo de 

Aeronáutica; hicieron desfilar por un pasillo a los 

soldados y el detenido, desde un cuarto oscuro, señaló 

al soldado Fernández como el dueño del taxi. 

En un primer momento se planeó dejar salir al 

soldado Fernández, al cumplir su horario, o sea a las 

15:00 hs.., para luego detenerlo en la vía pública, 

momentos después hubo una contraorden y fue llevado, 

en un rodado de la repartición por los suboficiales 

‘Prieto Paolo’ y ‘Carlos Muñoz’. 

Minutos  más  tarde  se  detuvo  frente  a  la 

entrada de la Av. Córdoba 731 un vehículo, del cual 

bajó uno de sus ocupantes, manifestando que venía en 

busca  del  soldado  Fernández,  informándosele  que  el 

soldado ya había sido trasladado por dos suboficiales. 

El informante reconoció a los ocupantes del vehículo 

como componentes del Servicio de Inteligencia de la 

Marina.

Una  vez  concluido  el  relato,  quiso  saber 

quién  era  el  informante  y  agregó  que  por  razones 

obvias, no pudo identificarse; solo quería que usted 

supiese cómo y por qué desapareció su hijo, y lo hizo 

por  no  estar  de  acuerdo  con  los  procedimientos, 

finalmente, le deseo suerte. 

Con relación al taxi mencionado, marca Ford 

‘FALCON’ modelo 1971, estaba inscripto en el Registro 

Automotor a nombre de su señora Juana Esther Ranrroc 

de Fernández, su dueña y el tal ‘Coco’ es ‘Alberto 

Bello’.

Por su parte, la madre de la víctima, Juana 

Esther  Ranrroc  de  Fernández  relató,  ante  el  mismo 

organismo y legajo que su hijo se hallaba incorporado 

al Servicio Militar en la Fuerza Aérea desde el 9 de 
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febrero  del  año  1976,  prestándolo  en  el  Círculo  de 

Oficiales de Aeronáutica, Córdoba 735. 

El día 3 de marzo de 1977 fue informada de 

que  su  hijo  había  sido  enviado  en  comisión  a  la 

librería  ‘La  Nena’.  Según  lo comprobó  luego,  a  las 

11:30 horas salió del Círculo Militar en compañía de 

los suboficiales Prieto Paolo y Carlos Muñoz. 

Y  a  las  20.30  horas  del  mismo  día,  se 

recibió en su domicilio un llamado telefónico de su 

hijo  diciendo  ‘habla  Oscar,  díganle  a  la  mami  que 

estoy de guardia, que se quede tranquila’. 

El día 4 de Marzo, cinco personas de civil 

se presentaron en su domicilio pidiendo datos sobre 

‘Coco’ que era la persona que compartía con su hijo la 

explotación del taxi en que estaba trabajando durante 

el año de la conscripción. 

En días sucesivos, recibió otras llamadas de 

su hijo, quien hablaba con manifiestas limitaciones y 

en un caso se refirió a la persona antes denominada. 

A  los  20  días  de  su  desaparición,   dos 

personas  concurrieron  a  su  domicilio  y  revisaron 

algunos efectos personales de su hijo. 

En ocasión de una entrevista mantenida en el 

edificio Cóndor, con un oficial que se autodenominó 

Comodoro  Mercado,  del  servicio  de  inteligencia,  la 

recibió señalando una carpeta donde dijo que estaba 

todo el asunto de mi hijo y que desde el inicio le 

preguntó por el paradero de ‘Coco’. 

Recibió también una comunicación directa en 

la cual se le informó que el día 3 había sido llevado 

al Círculo una persona esposada a quien, aunque con 

dificultades,  reconoció  a  su  hijo.  También  que  la 

intención  inicial  había  sido  hacerlo  detener  a  la 

salida  del  Círculo  por  personas  transportadas  en 

automóvil y que, posteriormente, se cambió la orden 

por la de hacerlo salir con automóvil por la puerta de 

la calle Paraguay en compañía de los dos suboficiales 

más arriba mencionados.
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Como prueba documental, se tiene en cuenta, 

especialmente,  el  Legajo  Conadep  nro.  544, 

perteneciente a la víctima.

El  Legajo  SDH  Nro.  636,  perteneciente  a 

Roberto Luis Stéfano. Allí consta agregada la denuncia 

formulada  por  Graciela  Beatriz  Sánchez  de  Stéfano, 

quien hizo referencia al testimonio de Sara Solarz de 

Osatinsky, quien habría visto a Oscar Ranrroc en la 

ESMA.

Los siguientes expedientes judiciales:

La causa nº 378 “FERNANDEZ, Oscar Alejandro 

s/  Hábeas  Corpus,  del  Juzgado  Federal  nro  5, 

Secretaría n° 14.

 La  causa  nº  43.767  “FERNANDEZ,  Oscar 

Alejandro s/ Hábeas Corpus en su favor interpuesto por 

Alejandro  Fernández  y  Juana  Esther  Ranrroc  de 

Fernández”,  del  Juzgado  de  Instrucción  nº 24  de  la 

Capital Federal.

La  causa  nº  33.069  “FERNANDEZ,  Oscar 

Alejandro,  víctima  de  privación  ilegal  de  la 

libertad”, del Juzgado de Instrucción nº 6.

Y del fuero criminal y correccional federal: 

las causas nro. 169/82 “FERNANDEZ, Oscar Alejandro s/ 

HC”,  del  nº  6;  y  nro.  14.603  “FERNANDEZ,  Oscar 

Alejandro s/ HC”, del 2.  

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roberto Luis Stéfano (237):
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Roberto Luis Stéfano (apodado “Pipo”), de 28 

años  de  edad,  casado  con  Graciela  Beatriz  Sánchez; 

militante de Montoneros.

Está probado que miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2. al intentar capturar al nombrado, sin 

exhibir orden detención alguna, el día 3 de marzo del 

año 1977, en el interior de un bar del barrio porteño 

de Palermo, le efectuaron disparos de armas de fuego a 

la víctima, cuando intentó  darse a la fuga, que le 

habrían provocado lesiones graves.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Roberto  Luis  Stéfano,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Graciela  Beatriz  Sánchez,  esposa  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo  que  el  día  3  de  marzo  de  1977,  la 

víctima recibió un llamado telefónico de un compañero 

y  a  las  15:00  horas  aproximadamente,  salió  de  su 

domicilio ubicado en la calle Lincoln del Partido de 

San  Martín,  Provincia  de  Buenos  Aires  y  nunca  más 

regresó.

Desde  ese  momento  no  volvieron  a  tener 

noticias de su paradero; y ese mismo día, Roberto se 

comunicó  telefónicamente  con  su  madre,  alrededor  de 

las 17.00 horas.

Pudo  saber,  a  través  de  la  hermana  de  su 

esposo, Ana Cristina Stéfano, que fue secuestrado en 

un bar ubicado en frente a Plaza Italia, en el barrio 

de Palermo, en una cita que fue armada para apresarlo, 

ocasión  en  la  que  fue  herido,   y  a  través  de 
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trascendidos, de otras dos chicas que estuvieron en la 

ESMA y ahora viven en Ginebra, logró saber que fue 

visto muerto dentro de dicha dependencia naval.

Se presentaron recursos de hábeas corpus que 

fueron  rechazados  y  también  se  realizaron  gestíones 

con militares que les sugirieron que no lo buscara más 

porque era peligroso.

Roberto militaba en la Juventud Peronista y 

en  el  banco  en  el  cual  trabajaba;  a  su  marido  le 

decían “Pipo”.

Tenía 28 años al momento de su desaparición, 

medía,  aproximadamente,  un  metro  setenta  y  tres,  y 

tenía el pelo rubio oscuro o castaño claro. 

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que  mientras 

era torturada nombró a sus compañeros, Gallego Hedor, 

Adriana Silva, Juan Carlos Marsano, Lito Chiappolini, 

Pipo Stefano, Maríana Maríanita, Pedro, Ojea Quintana, 

todos estuvieron secuestrados en la ESMA y actualmente 

continúan desaparecidos.

Asimismo, afirmó que estando en la ESMA, supo 

a  través  de  comentarios,  que  Roberto  había  llegado 

baleado  a  dicho  centro  clandestino  de  torturas  y 

exterminio, sin perjuicio de que existía otra versión, 

de  menor  intensidad,  de  que  habría  ingerido  la 

pastilla de cianuro al momento de ser privado de su 

libertad.

Alfredo  Buzzalino  manifestó  que  supo  por 

comentarios,  que  “Pipo”  estuvo  cautivo  en  la  ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente. Asimismo, lo 

identificó como “un compañero de Telefónica”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo de la Secretaría de 

Derechos Humanos de la Nación Nro. 636, perteneciente 

a Roberto Luis Stéfano. 

En  dicho  legajo,  se  encuentra  agregada  la 

denuncia  formulada  por  Graciela  Beatriz  Sánchez  de 

Stéfano -esposa de la víctima-, relativa al secuestro 

de  Stéfano  el  3  de  marzo  de  1977,  en  total 

coincidencia con lo declarado en el juicio.
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En ese relato hace referencia al testimonio 

de Sara Solarz de Osatinsky, quien habría visto muerto 

a la víctima en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

El Legajo Conadep nro. 544, perteneciente al 

caso de Oscar Alejandro Fernández Ranrroc. 

La Causa nº 24469 “Stéfano, Roberto Luis s/ 

HC”, del Juzgado de Instrucción nº 26.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Héctor Coquet (240):

Ricardo Héctor Coquet (apodado “Serafín”), de 

21  años  de  edad;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista y de la Juventud Trabajadora 

Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue  privado 

violentamente de su libertad, sin exhibírsele orden de 

detención, junto a su primo Oscar Rizzo, el día 10 de 

marzo  del  año  1977,  en  la  esquina  de  las  calles 

Medrano y Lezica de la Ciudad de Buenos Aires; por 

integrantes armados del Grupo Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además,  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios durante los cuales fue torturado con 
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la aplicación de picana  eléctrica sobre su cuerpo y 

golpizas.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “896” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio. 

Fue forzado a trabajar para sus captores sin 

recibir alguna retribución a cambio, tanto dentro del 

predio  de  la  E.S.M.A.  como  en  otros  inmuebles 

vinculados  al  Grupo  de  Tareas.  Incluso,  mientras 

realizaba  estas  tareas  sufrió  un  accidente  en  cual 

perdió un dedo.

Finalmente,  fue  liberado  el  día  3  de 

diciembre del año 1978, sin perjuicio de que continuó 

bajo libertad vigilada hasta el año 1981.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó que el 10 de marzo de 1977 –a la edad 

de 24-, después del mediodía, se dirigió al encuentro 

de  su  primo  Oscar  Rizzo,  en  la  confitería  “Las 

Violetas” -ubicada en la intersección de Rivadavia y 

Medrano de esta ciudad-.

Mientras  transitaba  por  la  segunda  de  las 

arterias mencionadas, y al arribar a la calle Lezica, 

cuando se aprestaba a ingresar al automóvil de Rizzo 

-un “Renault 12” de color marrón-, pudo divisar unas 

armas  detrás  de  un  acoplado.  En  ese  momento, 

aparecieron dos automóviles, un “Ford Falcon” de color 

beige y otro vehículo de color verde, con alrededor de 

ocho personas en su interior. 

 Mencionó  que  tanto  él  como  su  primo, 

opusieron resistencia a la captura. En cierto momento, 

“Yoli”  logró  esposar  al  declarante.  Admitió  que 

llevaba en el bolsillo trasero derecho de su pantalón 

una pastilla de cianuro y que tras exhibírsela a los 
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oficiales, se la tragó. Comenzó a masticarla cuando 

García Velasco dijo textualmente: “Se tomó la pastilla 

el hijo de puta” y comenzaron a propinarle golpes de 

puño en el estómago. También memoró que le inyectaron 

en la pierna derecha y en la espalda, alguna sustancia 

que  no  supo  qué  era.  Luego  de  ser  reducido,  fue 

introducido en el “Ford Falcon” de color beige. En ese 

momento,  sufrió  un  corto  episodio  de  asfixia.  Fue 

colocado  entre  los  dos  asientos,  encapuchado  y 

esposado y le fueron propinadas fuertes patadas. Desde 

allí fue conducido a la ESMA. Agregó que Rizzo también 

fue  capturado  en  ese  mismo  procedimiento,  e 

introducido en el otro vehículo. 

Afirmó  que  durante  el  trayecto,  y  cuando 

estaban  llegando  al  puente  de  la  Avenida  Del 

Libertador, el automóvil que lo trasladaba se averió, 

por lo que fue cambiado de rodado.

Al llegar a destino, fue descendido por unas 

escaleras; luego se abrió una puerta de metal y tras 

transitar  un  pasillo  largo,  fue  introducido  en  una 

habitación,  donde,  recordó,  había  poco  mobiliario; 

sólo  una  cama  de  metal,  sin  colchón  y  un  elástico 

perteneciente al mismo catre. Manifestó  que ataron 

sus manos y pies a cada ángulo de la cama. 

Mencionó que supo dónde estaba secuestrado, 

pues  “Dante”  le  preguntó  si  lo  sabía,  para  luego 

revelarle  que  se  encontraba  en  “la  casa  de  la  tía 

Ema”. 

Específicamente, refirió que quien lo torturó 

mediante  la  aplicación  de  picana  eléctrica  fue 

Pernías,  luego  de  lo  cual  recordó  que  Acosta  le 

refirió: “vos crees que acá matamos a todos, no? Yo te 

voy  a demostrar que acá no matamos a nadie, lo que 

hacemos es recuperarlos”. Asimismo, le manifestó que 

bajaría  a  algunos  compañeros,  para  confirmar  su 

afirmación. 

Seguidamente,  entró  al  recinto  una  persona 

vestida de verde, que posteriormente supo se trataba 

de un “pedro”. Explicó que éstos eran los encargados 
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del manejo de los detenidos y que en particular aquél 

era un oficial de apellido Cardo, conocido como “Pedro 

Morrón” –lo describió como una persona “coloradita” y 

de cabello crespo-. Éste le manifestó que él era “el 

caso n° 896” y le sugirió que lo recordara bien, pues 

de allí en adelante, sería llamado de esa manera y 

cuando  lo  nombrasen  debía  pararse  al  lado  de  su 

cucheta  y  el  guardia  lo  dirigiría  donde 

correspondiera. 

Resaltó que se sentía mal, ya que en ocasión 

de  su  secuestro,  el  integrante  del  Servicio 

Penitenciario  Federal  apodado  “Yoli”  le  había 

“arrancado un diente”, a consecuencia de lo cual la 

herida le sangraba mucho, y no había recibido ningún 

tipo de atención médica. Además, recordó que en esa 

misma oportunidad, le colocaron unas esposas “de las 

que cortan por detrás de la espalda” y lo ataron con 

una cadena a una bala de cañón. Asimismo, le colocaron 

grilletes y en los ojos unos “anteojitos negros como 

los usados en el avión pero de tela más berreta”, y 

una  capucha  ajustada.  Destacó  que  se  sentía  muy 

agotado y dolorido.

En  esas  condiciones,  lo  hicieron  acostar 

sobre el piso en un lugar cercano a la “Capucha”, en 

el  altillo  de  la  ESMA.  Describió  que  ese  espacio 

formaba una “C”. De un lado estaba el sector “Capucha” 

y muy cerca de la “L” lo colocaron a él. Lo recostaron 

sobre  una  colchoneta  blanca  muy  gruesa  y  de  poco 

espesor y tenía una manta oscura a la cual le faltaba 

un pedazo, por lo que se imaginó que aquel faltante 

correspondía  al  escudo  de  la  Armada.  Allí  estuvo 

alrededor de un día y medio. 

Memoró que en “Capucha” permaneció durante un 

par  de  meses,  y  que  luego  comenzaron  a  bajarlo  a 

trabajar al área de “Diagramación”, sin perjuicio de 

lo cual, aclaró, durmió en “Capucha” durante todo su 

cautiverio. Recordó que en cierta ocasión, Acosta le 

ofreció  ir  a  dormir  a  una  especie  de  camarín  de 

aglomerado ubicado en ese mismo sector -donde dormían 
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de  a  dos  o  tres  secuestrados  en  camas-,  a  lo  que 

respondió  que  no,  pues  pensaba  que  de  esa  forma, 

perdería contacto con la realidad.

Aseguró  que  en  “Capucha”  se  encontraban 

alojadas muchísimas personas.

Evocó que los primeros tiempos en ese sector 

fueron  durísimos,  pues  los  guardias  estaban 

autorizados  a  golpearlos  y  los  detenidos  no  podían 

hablar;  debían  permanecer  inmóviles  en  sus 

compartimientos,  dependiendo  también  del  “humor”  de 

los primeros.

Por  otra  parte,  señaló  que  también  en 

“Diagramación” –que estaba ubicado en el sótano- se 

dedicó  mucho  tiempo  a  elaborar  una  revista  llamada 

“Informe Cero”, que se distribuía en el “Centro Piloto 

Paris”, en la que se pretendía demostrar que en la 

Argentina no se transgredían los derechos humanos.

En otro orden, destacó que encontrándose en 

el sector “cuatro”, pudo oír que los detenidos eran 

torturados, a muchos de los cuales no pudo ver, pues 

llegaban con la cabeza cubierta por una capucha. 

Por otro lado, relató que mientras estuvo en 

la  ESMA  pudo  ver  listas  de  detenidos,  carpetas  y 

microfilmaciones de los llamados “casos mil” que eran 

las personas que eran liberadas. 

Ello ocurrió para fines de 1978, cuando se 

retiraban  el  “tigre”  Acosta  y  “su  banda”.  En  ese 

momento, el nombrado le llevó a Lauletta unas carpetas 

que contenían un solo folio con la fotografía y los 

datos  personales  de  los  “casos  mil”.  Toda  esa 

información fue microfilmada por Lauletta en el sector 

de “Documentación”. 

Recordó que luego de llevar a cabo la tarea 

de  microfilmar,  Acosta  llevó  una  máquina  de  cortar 

papeles  y  les  ordenó  destruir  todas  esas  carpetas, 

quedando reducidas a tiras de papel. 

Durante los últimos tiempos de su cautiverio 

en  ESMA  le  permitían  ir  a  Ramallo  los  viernes, 
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debiendo regresar al centro clandestino los lunes por 

la mañana.

Por  otro  lado,  memoró  que  en  1979,  fue 

llevado a una quinta, cuando se estaba por producir la 

visita  la  República  Argentina  de  la  Comisión 

Interamericana  de  Derechos  Humanos.  Cree  que  es 

propiedad del pariente de un marino.

Previo a ello, en cierta oportunidad en que 

se encontraba en el sótano, Acosta le preguntó si se 

“bancaba” vestirse de marino y realizar el papel de 

oficial. Él le contestó que no podría hacerlo, por lo 

que el oficial le refirió que entonces sería llevado a 

una quinta ubicada en Del Viso. Fue conducido hasta 

ese lugar por varios oficiales, entre quienes estaba 

Savio.  En  particular,  lo  recordó  a  raíz  de  una 

situación  particular:  luego  de  jugar  un  partido  de 

fútbol  contra  un  equipo  de  ”verdes”,  él  se  tiró  a 

descansar  junto  con  Ana  María  Sofiantini  -quien  en 

aquel entonces era su novia- y cuando Savio los vio, 

les  dijo  que  eso  no  estaba  bien.  En  esa  quinta 

estuvieron todo el día y señaló  que había más de diez 

cautivos.

Asimismo, mencionó otra salida en la que fue 

llevado en un avión militar “DC 3” que se encontraba 

en  malas  condiciones,  junto  con  Jaime  Dri  desde 

Aeroparque, hasta la frontera con Paraguay. En tanto, 

“Beto”  Ahumada  fue  conducido  en  automóvil  hasta  el 

mismo lugar. Recordó que estaban en el puente frente a 

Asunción, y convenció a los oficiales para cruzar a 

Paraguay. Fueron al casino que estaba en Itanramada y 

una vez allí, le señaló un  número a una mujer que 

jugaba y ganó, por lo que la señora le dio parte del 

dinero cobrado. Con ese dinero, fueron hasta el centro 

de Paraguay y compró algunos juguetes. 

Expresó  que  el  3  de  diciembre  de  1978 

recuperó su libertad. Recordó que en el último período 

de  su  cautiverio,  era  conducido  los días  viernes  o 

sábados hasta los lunes que era regresado a la ESMA, a 

una  casa  que  había  sido  robada  a  Rosario  Quiroga, 
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ubicada  en  la  calle  Estado  de  Israel  2202,  de  la 

localidad  de  Munro,  donde  realizaba  tareas  de 

carpintería. En el jardín, habían construido una base 

de hormigón, donde colocaron máquinas de carpintería y 

allí funcionaba “Siderformac”, una empresa que había 

creado  “León”  o  “Parra”  que  significaba  Servicio 

Integral en Decoración, Reformas y Construcciones, y 

se dedicaba a reparar los daños que hacían los marinos 

cuando allanaban las casas de los secuestrados. 

Se realizaban operaciones con los inmuebles 

sustraídos  a  los  cautivos.  Incluso  recalcó  que 

presionaron  a  su  madre  para  que  firmara  como 

presidente de la empresa, y ella lo hizo, creyendo que 

de esa forma podía garantizar la vida del declarante. 

Que  a  tal  efecto,  se  presentó  en  una  escribanía 

ubicada en el centro.

Recordó  que  ese  sábado  3  de  diciembre, 

trabajando con las máquinas, se cortó la mano. También 

mencionó que en la casa había un perro ovejero alemán 

llamado  “Zeus”,  que  había  sido  llevado  por  el 

Almirante Massera y cuando se accidentó, le arrancó el 

pedazo de dedo que le había quedado colgando.

Cuando se produjo el accidente, los vecinos 

de la casa lo llevaron en un “Fiat 600” desde Munro 

hasta el hospital Municipal de Vicente López, donde 

fue  atendido  por  el  doctor  Bojan  Batinic,  quien  le 

hizo  poner  una  férula  para  recuperar  el  dedo.  Allí 

estuvo por varios días internado.

Refirió  que,  posteriormente,  “el  tigre” 

Acosta  lo  convocó  a  la  ESMA,  para  lo  cual  debió 

dirigirse  previamente  al  bar  “Status”,  que  se 

encontraba  ubicado  frente  al  centro  clandestino  de 

detención. Desde allí debía comunicarse mencionando la 

palabra clave “Selenio”, que era el término utilizado 

por los marinos  para comunicarse con la base de la 

Escuela de Mecánica. 

Allí  se  encontró  con  Acosta,  quien  le 

preguntó  si  quería  salir  del  país,  a  lo  que  él 

respondió  que  prefería  permanecer  en  la  República 
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Argentina. Ante ello, el oficial le manifestó que si 

quería le podían conseguir un “laburito” con ellos, 

pero le parecía que iba a estar mejor si se quedaba 

con su familia. Explicó que desde 1978 hasta 1981 que 

fueron a Ramallo, tuvo una “libertad vigilada”.

Incluso  Acosta  le  dijo  que  debía  llamar 

mensualmente a un teléfono que él mismo le dio, que 

correspondía a la casa de unos amigos, y cumplió con 

ello, hasta  que  determinado  día  le  avisaron  que  no 

debía llamar más. 

Durante su militancia en la facultad dijo que 

formó parte del “Frente de Izquierda Popular”, luego 

pasó  a  militar  en  la  “Juventud  Universitaria 

Peronista”  y  finalmente  en  la  “Juventud  Trabajadora 

Peronista”.

Oscar  Eduardo  Rizzo  aseguró que  el  10  de 

marzo  de  1977  lo  había  llamado  Ricardo  Coquet  y 

quedaron  en  encontrarse  en  “Las  Violetas”,  en 

Rivadavia y Medrano, en horario de la tarde. 

Luego de encontrarse en el lugar acordado, 

caminaron un poco con cierta inquietud porque pensaba 

que  podía  ser  visto  por  alguien,  y  entraron  a  un 

local. Dijo que al salir, después de 10 o 15 minutos 

de haberse encontrado, de atrás de un camión verde, 

empezaron  a  aparecer  autos  en  contramano  desde  una 

cortada.

Destacó que, por lo menos, dos autos y uno de 

contramano,  por  Rivadavia,  se  cruzaron  y  bajaron 

personas de civil armadas. Que lo encañonaron con un 

arma de grueso calibre en la cabeza, sin decirle el 

motivo de la detención. Dijo que en ese momento, 

notó que Ricardo peleaba con un grupo de personas, y 

entre cinco o seis lo trataban de maniatar y también 

escuchó  algo  así  como  “se  tomó  la  pastilla  o  la 

cápsula”.

Luego  de cinco minutos lo subieron en  dos 

autos, lo tiraron en el asiento de atrás solo y a las 

pocas cuadras lo subieron a Ricardo a quien también lo 

tiraron en ese asiento, apuntándoles con armas en todo 
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momento. Dijo que salieron a toda velocidad y hablaban 

por  “handy”;  que  la  situación  era  violenta,  y 

golpeaban a otros autos para abrirse paso.

Sostuvo que, después de un trayecto no muy 

largo,  llegaron  a  un  lugar,  ya  con  capucha  en  su 

cabeza, donde subió unos escalones, los separaron, lo 

llevaron a una sala de interrogatorios y una voz lo 

empezó a interrogar sobre qué hacía con Ricardo, si 

militaba  o  tenía  participación  política,  pudiendo 

percibir que de su parte no tenían mucha información.

Refirió que cuando lo secuestraron tenía 25 

años  de  edad  y  que  fue  interrogado  con  los  ojos 

vendados por dos o tres personas.

Luego  de ser  liberado  supo  que Ricardo  se 

había contactado. Después se enteró que Ricardo hacía 

visitas  con  algún  tipo  de  control  y  finalmente  fue 

liberado.

Martín  Tomás  Grass  sostuvo  que  “Serafín” 

Coquet, estaba en un área de logística en el sótano y 

que  se  habría  lastimado  manejando  algún  equipo, 

perdiendo un dedo. 

Graciela Beatriz Daleo indicó que supo que un 

prisionero, Ricardo Coquet, pintara una bandera con la 

leyenda “Montoneros” para luego proceder a extraerles 

una foto a las monjas con la bandera detrás la cual 

poseía la leyenda detallada.

Manifestó que Massera dio un discurso y en 

esa  oportunidad  creyó  que  Acosta  le  hizo  hacer  a 

“Serafín”  -Coquet-  un  pergamino  con  una  especie  de 

reconocimiento que debieron firmar los prisioneros que 

estaban en ese supuesto “proceso de recuperación” para 

entregárselo a Massera.

Miguel Ángel Lauletta hizo saber que  Oscar 

Rizzo, era el primo de Coquet “serafín”, quien estuvo 

cautivo en la ESMA y posteriormente fue liberado.

Lila  Victoria  Pastoriza  señaló  que  Ricardo 

Coquet estaba en el subsuelo cuando ella llegó. Los 

primeros días de interrogatorio, él ya estaba allí; 
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luego  se  enteró  que  había  ingresado  a  la  ESMA 

aproximadamente en marzo del 1977.

Lidia Cristina Vieyra aseveró que dentro de 

la ESMA vio a Coquet.

Ana  María  Soffiantini  afirmó  haber  visto 

dentro de la ESMA a Serafín.

Manifestó que después trabajó en Diagramación 

con Coquet, en un cuartucho alargado con escritorios.

A la casa de Munro lo llevaron a Coquet, a 

quien le hacían hacer trabajos de carpintería. Contó 

que una noche Coquet se cortó los dedos de la mano con 

la sierra. A esto agregó que ella estaba con sus hijos 

esa noche, y escuchaban el ruido de la sierra y en un 

momento dado apareció Coquet con la mano ensangrentada 

y fue llevado al hospital por un vecino. Comentó que 

Coquet  fue llevado a la provincia del Chaco.

Alfredo  Margari relató  que  al  grupo  de 

construcción  lo  llamaban  “la  perrada”,  que  estaba 

integrado  por  detenidos  y  oficiales.  Entre  los 

detenidos  que  trabajaban  eran  Alfredo  Ayala,  alias 

Mantecol;  Núñez,  alias  Bichi;  Vasallo,  alias  tío, 

Fermín, de quien no recuerda el nombre real, Héctor 

Coquet y Carlos García. 

Señaló  que  Héctor  Coquet,  estaba  en  el 

sótano, fue obligado a realizar trabajos de dibujos y 

diagramación,  también  había  formado  parte  de  la 

perrada, y participó de la construcción de la pecera.

María  Eva  Bernst  de  Hansen  relató  que 

“Chiquitín”, “Mantecol”, Juan Carlos, Serafín, Elena y 

“El Sordo” que era la pareja de Elena, trabajaban en 

el sótano.

Leonardo  Fermín  Martínez  explicó  que  la 

“Perrada” estaba integrada por la gente que realizaba 

actividades de mantenimiento. Además explicó que allí 

había cuatro verdes, “Yacaré”, “el Alemán” y uno más 

que no recordó. Agregó que eran todos suboficiales y 

que los detenidos que frecuentaban ese lugar eran el 

Tío Vasallo, Mantecol, Coquet y el declarante. 
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Jaime Feliciano Dri contó que  se le acercó 

alguien que le convidó un cigarrillo; era  “Serafín”, 

un compañero que trabajaba en el sótano. Lo describió 

como “menudo, de cabello negro o castaño oscuro, con 

un diente roto, 1,70 de estatura…”.

Supuso que le pidió a “Serafín” que llamara 

“el Nariz”, porque necesitaba hablar con él. Recordó 

que le comentó a éste sobre su traslado a Rosario. Él 

le  mencionó  que  podían  aplicarle  una  inyección,  en 

cuyo caso no debía preocuparse, ya que era para que no 

ubicara  dónde  estaba.  También  le  sugirió  que  si  lo 

llevaban a Rosario, diera el domicilio de su casa de 

la calle Montevideo.

Relató  que  el  9  de  julio  fue  en  avión  a 

Puerto Pilcomayo, para marcar compañeros que entraran 

y salieran del país. Salieron desde Aeroparque, en un 

avión de línea; iba como “un pasajero normal”. Recordó 

la fecha exacta, porque pensaba que quizás el Día de 

la  Independencia  era  una  posibilidad  para  fugarse. 

Creyó  que  iban  también  “Serafín”  y  “Beto”  Ahumada. 

Memoró que este último le propuso fugarse, pero luego 

se arrepintió, ya que “estaba todo muy controlado”. 

Allí lo cuidaba “Daniel”, “un muchacho clarito en su 

función”. Llegaban y salían las lanchas. 

Adriana Ruth Marcus recordó que con Serafín 

permanecieron a solas y le explicó cómo era el lugar y 

les dio las pautas e instrucciones para manejarse ahí. 

Sintió que Serafín se jugó diciéndole esto. 

A  Coquet  lo  conocía  de  la  Facultad  de 

Medicina,  estaba  trabajando  en  tareas  de 

mantenimiento, perdiendo dedos en el proceso. Luego ya 

se cruzaron cuando ella estaba en una mayor libertad 

de movimientos.

Andrés Ramón Castillo aseguró que a Ricardo 

Coquet lo conoció en la ESMA.

Juan Gaspari relató que Ricardo Coquet era 

“Serafín”, un secuestrado, lo vio en el “subsuelo”.
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Ana María Martí señaló que Ricardo Coquet, 

que  trabajaba  en  el  “sótano”,  fue  obligado  por 

Scheller a pintar una bandera de los Montoneros. 

Carlos  Bartolomé  refirió  que  en  el 

laboratorio  fotográfico  trabajaban  Marcelo,  “Cain”, 

“Rosita”, “Serafín”, “Mateo”, “Loli” y “el Ingeniero”. 

Ahí  armaban  fotos  y  copias  de  atentados,  y  también 

falsificaban documentos en el laboratorio que quedaba 

en cuatro.

Lisandro  Raúl  Cubas  destacó  que  compartió 

cautiverio dentro de la ESMA junto a Ricardo Coquet. 

Según sus expresiones, Coquet  “cayó” para marzo de 

1977  y  destacó  varios  episodios  en  los  que 

compartieron charlas de distintos tipos.

Alberto  Girondo  sostuvo  que  Ricardo  Coquet 

era  un  secuestrado  que  realizaba  tareas  de 

mantenimiento en el “Sótano de la ESMA.

Alfredo Buzzalino recordó que dentro de la 

ESMA, a Coquet lo llamaban “Serafín”.

Marta Remedios Álvarez indicó que estuvo en 

el sótano con Ricardo Coquet, alias “Serafín”. 

Rosario Evangelina Quiroga manifestó que en 

el  sótano  había  varios  secuestrados,  entre  ellos 

Carlos García, el “Negro”, Roque “Chiquitín”, Alfredo 

Margari “Serafín”, Coquet, “Rosita”, “Mantecol” y “el 

Tío”.

Agregó que Coquet realizaba trabajo esclavo 

en una salita de diagramación. 

Susana Jorgelia Ramus, expresó que antes de 

que  construyan  las  oficinas  en  el  altillo,  alguno 

subieron  y  otros  como  “Mantecol”,  “Bichi”, 

“Chiquitín”,  “tío”  Lorenzo,  Lauletta,  Marcelo 

Hernández,  “el  ingeniero”,  “rosita”,  Serafín,  Munu 

Actis Goreta.

Beatriz Elisa Tokar refirió que el sótano era 

muy reducido, vio a muy pocas personas, estaban Alicia 

Milia y Ana María Ponce, también tuvo contactos con 

otros compañeros como Alfredo Margari, Ricardo Coquet 

y Rosita.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  nro.  2675  de  la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos  de  la  Nación, 

correspondiente al damnificado. 

El Legajo Conadep nro. 7194, perteneciente a 

Oscar Alberto Rizzo.

El  Legajo  n°  124  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado “Ricardo Héctor Coquet”.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar Rizzo (680):

Oscar Rizzo, de 25 años de edad, primo de 

Ricardo Coquet.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su primo Ricardo Coquet, 

el día 10 de marzo del año 1977, en la esquina de las 

calles Medrano y Lezica de la Ciudad de Buenos Aires; 

por integrantes armados del Grupo Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  al  día  siguiente  recuperó  su 

libertad.

Sustento probatorio:
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Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Manifestó que el 10 de marzo de 1977 lo había 

llamado Ricardo Coquet y quedaron en encontrarse en 

“Las Violetas”, en Rivadavia y Medrano, en horario de 

la tarde. Que,  luego  de  encontrarse  en  el 

lugar acordado, caminaron un poco con cierta inquietud 

porque  pensaba  que  podía  ser  visto  por  alguien,  y 

entraron a un local. Dijo que al salir, después de 10 

o 15 minutos de haberse encontrado, de atrás de un 

camión verde, empezaron a aparecer autos en contramano 

desde una cortada.

Destacó que, por lo menos, dos autos y uno de 

contramano,  por  Rivadavia,  se  cruzaron  y  bajaron 

personas de civil armadas. Que lo encañonaron con un 

arma de grueso calibre en la cabeza, sin decirle el 

motivo de la detención.

Dijo  que en ese momento, notó que Ricardo 

peleaba con un grupo de personas, y entre cinco o seis 

lo trataban  de  maniatar  y  también  escuchó  algo  así 

como “se tomó la pastilla o la cápsula”.

Luego  de cinco minutos lo subieron en  dos 

autos, lo tiraron en el asiento de atrás solo y a las 

pocas cuadras lo subieron a Ricardo a quien también lo 

tiraron en ese asiento, apuntándoles con armas en todo 

momento. Dijo que salieron a toda velocidad y hablaban 

por  “handy”;  que  la  situación  era  violenta,  y 

golpeaban a otros autos para abrirse paso.

Sostuvo que, después de un trayecto no muy 

largo,  llegaron  a  un  lugar,  ya  con  capucha  en  su 

cabeza, donde subió unos escalones, los separaron, lo 

llevaron a una sala de interrogatorios y una voz lo 

empezó a interrogar sobre qué hacía con Ricardo, si 

militaba  o  tenía  participación  política,  pudiendo 

percibir que de su parte no tenían mucha información.
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Refirió que cuando lo secuestraron tenía 25 

años  de  edad  y  que  fue  interrogado  con  los  ojos 

vendados por dos o tres personas.

Dijo  que  en  ese  interrogatorio  no  sufrió 

físicamente  y  lo  tuvieron  unos  cuarenta  y  cinco 

minutos y después lo llevaron a una sala para que se 

comunicara  con  su  novia,  con  quien  se  tenía  que 

encontrar ese día, y con sus padres para decirles que 

iba a llegar tarde. 

Relató que luego lo llevaron a otro lugar en 

la parte de arriba, y lo tiraron en una colchoneta, 

engrillado,  esposado  y  con  la  capucha.  Destacó  que 

estuvo  en  Capuchita  y  sentía  una  sensación  de 

anestesia  desde  el  punto  de  vista  emocional  y  pudo 

percibir,  no  con  exactitud,  que  había  mucha  gente 

-alrededor de diez personas entre hombres y mujeres-, 

sensación de movimientos, voces, gemidos, llantos, lo 

que le provocaba mucha angustia.

Dijo que, en algún momento, pidió ir al baño 

y alguien lo llevó. Que también le dieron un sándwich 

que  no  comió  y  después  permaneció  acostado  en  la 

colchoneta durante esa noche.

Sostuvo que por la mañana, y a través de las 

vendas, pudo  vislumbrar  unas ventanas rectangulares, 

y escuchó ruidos de autos y aviones.

Describió que en el medio de esa habitación 

había una estructura que parecía un tanque de agua. 

Agregó que hizo llamados telefónicos desde un 

teléfono  sobre  un  escritorio,  cercano  del  lugar  en 

donde  estaba  y  le  parecía  que  no  había  bajado 

escaleras para llegar a ese sitío.

Manifestó que, a posteriori, supo que también 

estuvo allí “Nacho”, desconociendo su apellido, pero 

que  lo  conocía  porque,  unos  días  antes  de  su 

secuestro, habían tenido una reunión previa en su casa 

de  la  Avenida  Belgrano  3608,  piso  4°  de  Capital 

Federal, con Ricardo y tres personas más, y una de 

ellas era el nombrado. 
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Dijo que Ricardo le pedía su casa para ese 

tipo de reuniones.

Destacó  que  se  enteró  de  que  Nacho  había 

participado  de  su  liberación  por  suscribir  una 

declaración realizada por Ricardo Coquet.

Hizo  referencia  a  que  en  la  mañana,  lo 

llevaron nuevamente a una sala y después de dos o tres 

horas, lo metieron en un auto y alguien que estaba 

adelante le devolvió  sus efectos personales y le hizo 

un comentario sobre que ellos defendían a la patria, 

que hacían esto por la lucha contra la subversión y la 

gente que no tenía nada que ver era liberada. 

Finalmente, sostuvo que fue liberado al día 

siguiente de su secuestro, el 11 de marzo en horas del 

mediodía.

Señaló  que  siguió  encapuchado,  lo llevaron 

durante un trayecto de 20 o 30 minutos, y lo liberaron 

en  un  descampado,  en  la  Panamericana,  cerca  de  la 

localidad de Benavidez; y le pidieron que permaneciera 

durante unos minutos sin mirar para adelante.

Luego  de  lo  cual  tomó  un  colectivo,  y  al 

llegar  a  su  casa,  habló  con  la  madre  de  Ricardo. 

Destacó que no supo más nada y después de semanas su 

tía lo llamó diciendo que Ricardo se había contactado. 

Después supo que Ricardo hacía visitas con algún tipo 

de control y finalmente fue liberado.

Reseñó  que  no  tuvo  participación  política 

concreta  y  que  su  primo  Ricardo  era  de  la  PJ  o 

Montoneros.

Indicó que no vio quiénes lo secuestraron, 

sólo fugazmente, y que durante su interrogatorio no 

vio ninguna cara porque estaba con sus ojos vendados. 

Respeto de las víctimas dijo que no vio ninguna, solo 

escuchó las voces.

Refirió  que tenía la sensación de que sus 

secuestradores usaban nombres ficticios y recordaba el 

sobrenombre de “Tigre” pero no supo si lo escuchó en 

el momento de su detención o con posterioridad
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Señaló que le parecía que cuando llegó al 

lugar donde lo trasladaron le sacaron fotografías y 

que no recordaba si le asignaron un número.

Ricardo Coquet relató que el 10 de marzo de 

1977  –a  la  edad  de  24-,  después  del  mediodía,  se 

dirigió al encuentro de su primo Oscar Rizzo, en la 

confitería “Las Violetas” -ubicada en la intersección 

de  Rivadavia  y  Medrano  de  esta  ciudad-.  Mientras 

transitaba por la segunda de las arterias mencionadas, 

y al arribar a la calle Lezica, cuando se aprestaba a 

ingresar  al  automóvil  de  Rizzo  -un  “Renault  12”  de 

color marrón-, pudo divisar unas armas detrás de un 

acoplado. En ese momento, aparecieron dos automóviles, 

un “Ford Falcon” de color beige y otro vehículo de 

color  verde,  con  alrededor  de  ocho  personas  en  su 

interior.  Rizzo  también  fue  capturado  en  ese  mismo 

procedimiento, e introducido en el otro vehículo. 

Luego  de  ser  torturados,  los  detenidos  en 

general eran llevados a “Capucha”, aunque había otro 

sitío donde también se alojaba a los secuestrados, que 

era el sector de “Capuchita”, ubicado donde estaba el 

tanque de agua. A esa área se accedía desde “Capucha”, 

a  través  de  una  escalera.  Allí  eran  alojados  los 

detenidos  que  no  querían  que  se  viera  que  estaban 

presos y también a aquéllos que llegaban detenidos por 

otras fuerzas. Lila Pastoriza y su primo Oscar Rizzo 

estuvieron  un  par  de  días  allí,  y  luego  fueron 

liberados.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Oscar 

Rizzo, era el primo de Coquet “serafín”, quien estuvo 

cautivo en la ESMA y posteriormente fue liberado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 7194, 

perteneciente  a  la  víctima.  Allí  obra  la  denuncia 

formulada por José Agustín Rizzo, padre de la víctima, 

en relación a su secuestro.

Y el Legajo nro. 2675 de la Secretaría de 

Derechos  Humanos  de  la  Nación,  correspondiente  a 
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Ricardo  Héctor  Coquet,  donde  se  expresa  en  forma 

coincidente a lo declarado en el debate.

El  Legajo  n°  124  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado “Ricardo Héctor Coquet”.

Del archivo de la ex DIPBA “Ds” Varios N° 

6762, se halló su ficha personal elaborada con fecha 6 

de diciembre de 1.976, respecto de Oscar Rizzo, donde 

se relevan sus datos personales, y se vincula a otro 

legajo  “Ds”  Varios  N°  19.452,  allí  se  solicita 

información  sobre  el  paradero  de  Oscar  Rizzo, 

desaparecido el 18 de marzo de 1977 en la ciudad de 

Buenos Aires. Lo cual demuestra el registro preciso 

que tenían las autoridades militares sobre el destino 

de la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Lidia Cristina Vieyra (241):

Lidia Cristina Vieyra (apodada “la Chinita”), 

militante de Montoneros.

Está acreditado que la nombrada fue privada 

violentamente de su libertad, sin exhibirse orden de 

detención, el día 11 de marzo del año 1977, en horas 

del mediodía, cuando salía del restaurante “Pipo” de 

la  calle  Montevideo,  entre  la  Avenida  Corrientes  y 

Sarmiento, de la Ciudad de Buenos Aires; por varios 

hombres armados y vestidos de civil pertenecientes al 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “900”, por el cual fue identificada durante 

su cautiverio. 

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios durante los cuales fue torturada con 

la  aplicación  de  fuertes  golpizas  y  la  picana 

eléctrica sobre su cuerpo.

Fue forzada a trabajar para sus captores sin 

recibir a cambio alguna retribución.

Finalmente, recuperó su libertad el día 25 de 

julio del año 1978, cuando fue autorizada a viajar al 

Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en  los  que  permaneció  alojado  y,  finalmente,  las 

circunstancias de su liberación. 

Indicó que el día 11 de marzo de 1977, siendo 

las 12.00 horas, cuando salía de un restaurante, fue 

secuestrada  violentamente  por  un  grupo  de  tareas. 

Agregó que la arrojaron en la parte de atrás de un 

coche.

Refirió  que  ya  en  la  parte  trasera  del 

vehículo en el que la trasladaban hacía la ESMA, fue 

abusada sexualmente por Coronel.

Prosiguió  su  relato  aduciendo  que  cuando 

llegaron al playón de la ESMA, le preguntaron si era 

sobrina de Massera. 

Luego de bajarla del coche fue llevada a la 

sala n° 13, la que se encontraba  en el sótano del 

Casino  de  oficiales.  Para  llegar  a  ese  lugar  debió 

bajar unas escaleras en donde había un cartel en el 

que se leía “Avenida de la felicidad”; indicó que se 

escuchaba  músico  con  un  volumen  muy  elevado.  En  la 
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salita  había  un  camastro,  con  tabiques  y  ahí  se 

realizaban las sesiones de torturas. Al costado había 

una  enfermería  y  otros  cuartitos  donde  también  se 

hacían interrogatorios.

Una vez en dicha sala, le quitaron la capucha 

y la desvistieron y la torturaron.

Indicó que le preguntaron si era sobrina de 

Massera  porque  la  mujer  de  éste  tenía  su  mismo 

apellido y era prima segunda de su padre. Manifestó no 

haber conocido nunca a la mujer de Massera.

Hizo referencia a que en una oportunidad en 

el  sótano  de  la  ESMA,  no  pudo  recordar  cuando,  le 

sacaron fotos de frente y perfil.

Luego de ser torturada, la subieron al sector 

“Capucha”  que  estaba  ubicado  en  el  tercer  piso.  La 

llevaron encapuchada, y la hicieron formar una fila 

muy larga junto a otras ciento cincuenta personas.

Sobre “capucha” dijo que había mucha gente 

tirada en el piso, que la situación era degradante. 

Indicó que quienes estaban allí eran como un trofeo de 

guerra. Indicó que a ella la ubicaron en la primera 

cucheta en el piso, en donde la tiraron y no podía 

dejar de temblar. 

En Capucha estaban tirados en colchonetas con 

grilletes  con  cadenas  de  diez  o  doce  eslabones. 

Estaban esposados. No estaba la posibilidad de ir al 

baño y lo hacían en un balde, había un olor terrible, 

ratas  sobre  el  cuerpo.  La  comida  era  un  pedazo  de 

carne fría, sándwich naval. 

Refirió que dentro de la ESMA le fue asignado 

el n° 900.

Manifestó  que  transcurrido  un  tiempo, 

comenzaron  a  bajarla  al  sótano  para  trabajar,  allí 

estaban Grass, Carazo y Martí.

Supo  que  la  familia  de  la  declarante 

interpuso  varios  Habeas  Corpus,  todos  contestados 

negativamente y que sus padres tuvieron contacto con 

un capellán de Campo de Mayo. También llamaron a la 

mujer de Massera para averiguar sobre su paradero.



#16507639#286815149#20210419170310492

Reseñó que había gente con capucha de color 

blanca  y  esos  tenían  la  posibilidad  de  quedar  en 

libertad.

Mencionó que dentro de la ESMA escuchó hablar 

de microfilmaciones.

Respecto al trabajo esclavo, indicó que la 

obligaron  a  trabajar  en  El  Dorado.  Allí  estaban 

Vildoza,  Acosta,  Pernías  y  otros  oficiales  de 

Inteligencia, como Whamond y Spinelli. Indicó que ella 

se resistía a hacer el trabajo y con Nilda Orazzi, con 

quien compartía el camarote, simulaban estar enfermas. 

Tuvo  que  trabajar  en  El  Dorado,  donde  compartió  el 

lugar con Jorgelina Ramus. Allí recibían documentación 

del Ejército y otras armas, mediante una especie de 

fax. En uno de estos fax recordó que tenía el nombre 

de una persona de apellido Amarilla, del que no pudo 

aportar mayores datos. También destruían documentación 

en  un  “cocodrilo”.  Les  era  posible  en  ese  lugar 

escuchar  la  elaboración  de  las  estrategias  de  las 

operaciones. Pudo ver a quienes nombró anteriormente 

como se preparaban para los operativos.

Sobre el trabajo esclavo afirmó que también 

lo  realizó  en  “la  pecera”.  En  la  parte  de  prensa 

estaban todos los diarios y se armaba el boletín cero 

que era para la campaña política de Massera. Contó que 

en un principio sus compañeros proponían trabajos sin 

ningún  sentido  para  llevar  gente  a  trabajar  y  así 

posponer sus traslados, para mantenerlos con vida. Una 

de estos trabajos era recortar diarios extranjeros y 

nacionales para realizarle una síntesis a Acosta y así 

mantenerlo informado de lo que pasaba. Estos trabajos 

se comenzaron a hacer en el sótano, en el mismo lugar 

en el que torturaban y luego pasó a “pecera”.

Hizo referencia a que en una ocasión por no 

decir “buen día”, Pernías le hizo poner la capucha y 

armó un simulacro de fusilamiento en el playón; luego 

de  eso  la  llevaron  a  “Capucha”.  Sobre  ese  tipo  de 

simulacros  añadió  que  Pernías  y  todos  los  demás, 

estaban entrenados para realizar ese tipo de torturas, 
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dijo que esa práctica surtía el mismo efecto que hacer 

un “submarino seco, mojado, violarte, darte picana o 

lo  que  fuera”.  Agregó  que  no  puede  corroborar  que 

otros lo hayan sufrido ya que con los sobrevivientes 

no hablan de esas cosas, pero a su parecer era una 

práctica usual.

Contó que antes de que se jugara el Mundial 

de Fútbol, durante el mes de marzo o abril la sacaron 

del Dorado. En esa oportunidad se apersonó Whamond y 

le  dijo  que  iba  a  ir  a  trabajar  al  Ministerio  de 

Relaciones Exteriores. 

A esa dependencia era llevada por Fragote, 

una  de  sus  funciones  era  recibir  los  télex  y 

llevárselos a Whamond o Spinelli. Agregó que en ese 

ministerio  también  trabajaba  Graciela  García  la  que 

tiempo después fue liberada. A todo esto hizo saber 

que estas personas eran como los dueños del Ministerio 

de  Relaciones  Exteriores.  Allí  pudo  ver  a  Pernías, 

Savio, Alberto González, Paso, Whamond, Spinelli y a 

Acosta. Era como una extensión de la ESMA.

Indicó que en un ámbito como el Ministerio de 

Relaciones Exteriores, que estaba copado por un grupo 

de  tareas  de  la  Marina,  significaba  que  muchos 

empleados de ahí, sintieran y sabían lo que pasaba. 

Refirió que nadie decía nada por el terror con el que 

se  vivía.  Señaló  que  la  señora  de  Rubinstein  que 

trabajaba  allí  dijo  que  sabía  lo  que  estaba 

sucediendo.

Prosiguió su relato haciendo saber que para 

los meses de mayo y junio le comenzaron a dar más 

libertades,  algunos  días  “Fragote”,  Generoso,  la 

llevaba a dormir a su casa. 

Y finalmente el 26 de julio de 1978, previo a 

que el “Tigre” Acosta se apersonara en la casa de sus 

padres, le dieron su libertad definitiva. Indicó que 

una de las reglas que debía cumplir, era la de irse a 

cualquier país, menos a España; motivo por el cual se 

dirigió a Inglaterra ese mismo día.
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Manifestó que otro  de los mandatos que le 

impusieron  fue  el  de  contactarse  periódicamente  con 

ellos,  una  de  las  personas  que  la  llamaba 

constantemente era Yon. Agregó que le indicaron que la 

vida  del  resto  de  las  personas  que  continuaban 

detenidas  dependía  de  la  actitud  de  ella.  También 

Labayrú  fue  liberada,  fueron  de  las  primeras 

liberaciones.

Indicó  que  a  los  seis  meses  de  que  la 

detuvieron, más precisamente, el 6 de septiembre de 

1977, se comunicó telefónicamente con sus padres.

Continuó diciendo que a fines del año 1978 

fue a España en donde se encontró con Silvia Labayrú, 

y radicaron una denuncia ante ACNUR, en donde prestó 

testimonio  confidencial,  aportando  una  lista  de 

nombres y hechos.

Recordó que estando en la “pecera” fue una 

compañera para decirle que había que llevar a la bebé 

a Santa Fe, donde estaban los abuelos. Agregó que la 

llevaron en un coche y que la niña llevaba cartas en 

el  pañal,  lo  que  hizo  que  recordara  ese  viaje  con 

mucha tensión ya que también en el auto iba Febres y 

otro represor. Comentó que ella llevaba a la beba en 

brazos todo el tiempo. Cuando llegaron a Santa Fe no 

la dejaron bajar del coche y pudo ver sólo a quien se 

le entregó la niña y trató de recordar la cara para 

contarles  luego  a  los  padres  a  quién  se  la  habían 

dado.

Destacó que a su parecer no la trasladaron 

por ser sobrina de Massera.

María Milia de Pirles nombró a Lidia Vieyra, 

indicando que en agosto nació el bebé de Hilda Pérez 

de  Donda,  una  niña  que  con  posterioridad  fue 

recuperada,  llamada  Victoria.  En  su  parto  participó 

Lidia Vieyra.

Indico saber que Luis Aisemberg era el novio 

de la hermana de Lidia Vieyra, y ella le dijo  que 

cuando la llevaron, vio a los dos hermanos Aisemberg, 
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que  cayeron  en  el  mes  de  abril,  mientras  que  la 

deponente lo hizo en mayo.

Martín  Tomás  Grass  manifestó  que  Lidia 

Cristina Vieyra era “la chinita”, tenía un parentesco 

cercano con Massera, la vio en la ESMA y en España.

Graciela Beatriz Daleo indicó que la primera 

noche cuando empezó desesperadamente a buscar alguna 

forma de salir de allí y fue en esa oportunidad que se 

le acercó una compañera quien le tocó el hombro, a 

quien  no  pudo  observar  ya  que  tenía  la  cabeza 

cubierta, manifestándole que era Susana y que tratara 

de aguantar, otra compañera le manifestó que era “la 

chinita” y que le dejaba un pedazo de chocolate.

Explicó que quien se había presentado como 

“Susana” era Alicia Millia mientras que “la chinita” 

era Lidia Vieyra. Estas actitudes las destacó ya que 

acercarse a un prisionero recién secuestrado le podía 

costar, a quien lo hacía, severos castigos, incluso 

ser incluido en la siguiente lista de traslados, sin 

embargo aquéllas compañeras tuvieron ese inmenso valor 

de acercársele en ese momento.

Lila  Victoria  Pastoriza  precisó  que  en 

“Pecera” trabajaban, entre muchos, Lidia Vieyra.

Indicó  que  compartió  cautiverio  y  tuvo 

conversaciones con Lidia Vieyra.

Miguel  Ángel  Lauletta  contó  que  con  Lidia 

Cristina  Vieyra  “La  chinita”,  quien  militaba  en 

Montoneros,  compartió  cautiverio  en  el  Centro 

Clandestino de Detención.

Ricardo  Coquet  relató  que  los  organigramas 

eran muy completos, ya que en esa época hubo bastantes 

secuestros.  Añadió  que  figuraban  muchas  personas  a 

quienes  conocía  de  la  militancia,  como  “Manzana”, 

Canosa, Jeckel, Vieyra, Daniel Lastra y Chiappolini. 

María del Carmen Milesi recordó que  estaba 

prohibido  hablar  entre  los  detenidos,  pero  que  esa 

misma  noche  o  al  día  siguiente  se  le  acercó  otra 

detenida  quien  en  un  acto  de  solidaridad  según  lo 

calificó, le dijo que ella había llevado a su hija 
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hasta Santa Fe y se la había entregado a su padre. 

Incluso le describió físicamente a su progenitor. Dijo 

que supo que la mujer que llevó a su hijo fue Lidia 

Vieyra.

Graciela  Beatriz  García  refirió  que  Lidia 

Vieyra asistió el parto de Victoria Donda. Vieyra le 

contó a la deponente que María Pérez de Donda le dio a 

la beba y le dijo que se iba a llamar “Victoria”.

Andrés Ramón Castillo indicó que Lidia Vieyra 

estuvo en la ESMA secuestrada en la misma época que el 

dicente y que se fue antes que él, manifestó que era 

la sobrina de Massera.

Ana María Martí relató que supo  que Lidia 

Vieyra estuvo en el parto de Donda.

Lisandro Raúl Cubas refirió que conoció 

a Lidia Vieyra, llamada también “la chinita”. Dijo que 

ésta cayó para la misma época que “mora”, alrededor 

del 11 de marzo. La conoció estando en las cuchetas, 

allí hablaron  mucho, incluso  le comentó  que  era  la 

sobrina del almirante Massera. 

Alberto  Girando  sostuvo  que  Lidia  Cristina 

Vieyra, la  Chinita,  fue  secuestrada  siendo  muy 

jovencita, y que en varias oportunidades la vio en la 

ESMA.

Alfredo  Buzzalino  indicó  que  compartió 

cautiverio  con  Lidia  Vieyra,  a  quien  llamaban   “la 

chinita”, y acotó que era familiar de la esposa de 

Massera y que estuvo en ESMA en 1977 o 1978.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  a  Lidia 

Cristina Vieyra, alias “la chinita”, la conoció en la 

ESMA, en pecera y en el sótano. 

María  Victoria  Donda  Pérez  señaló  que 

conforme le hicieron saber, al momento de comenzar el 

trabajo de parto, su madre solicitó la ayuda de su 

compañera  Lidia  Vieyra  quien  estuvo  a  su  lado  al 

momento de dar a luz.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 
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16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Luis Canosa(239):

José  Luis  Canosa  (apodado  “Marcelo”  y 

“Esteban”), de 29 años de edad, en pareja con Analía 

Noemí  Presti,  empleado  municipal;  militante  de  la 

Organización Montoneros, más precisamente del Grupo de 

Logística Federal.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 15 del mes de marzo del año 1977, 

en la localidad de Ramos Mejía, Partido de La Matanza, 

Provincia  de Buenos Aires, por miembros  armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue sometido a intensos interrogatorios para 

obligarlo a señalar y concertar citas con militantes.

Finalmente, fue “trasladado” (ver capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”).

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Analía  Noemí  Presti,  compañera  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.
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Declaró que su compañero, Luis José Canosa, 

fue  secuestrado  y  en  esa  época  tenía  29  años;  le 

decían también “Marcelo”. 

El día 15 de marzo del año 1977 Luís José fue 

a una cita con Daniel Lastra, y nunca más volvió. 

Al  poco  tiempo,  la  declarante  se  fue  del 

país,  y  en  el  año  1979,  viviendo  en  España,  más 

precisamente en la ciudad de Valencia, conoció a una 

mujer que resultó ser Norma Burgos. Le comentó, a esta 

persona, que su compañero estaba desaparecido y ella 

le dijo que conocía a algunas personas y que podía 

averiguar qué había pasado con él. 

Le dijo que él había estado en la ESMA, que 

lo había visto, le contó del mecanismo de “traslados”, 

y  que  Luís  José  había  sido  trasladado.  Además  que 

había  un  pizarrón,  donde  le  ponían  una  “T”  a  las 

personas trasladas, y que por ende lo habían matado. 

Burgos le contó que había sido liberada. No 

entendía por qué a algunos los liberaban y a otros los 

mataban. 

Después recordó que, estando en España, los 

militares  fueron  a  las  casa  de  los  padres  de  su 

compañero, en la localidad de Banfield buscándolo a 

él, y ataron a los padres a una silla para robarles 

todo. 

En el año 1979 la declarante ya sabía lo que 

había pasado con su pareja. La deponente estuvo mucho 

tiempo en el exilio, y cuando volvió  en el año 1992 

al país, e hizo la denuncia de desaparición forzada. 

A  Daniel  Lastra  lo  conocía  porque  habían 

estado viviendo en la misma casa. Era de tarde cuando 

se iban a juntar, a la hora de la siesta y le pareció 

que en Ramos Mejía era la reunión. La declarante y su 

pareja vivían en Ituzaingó.  

Finalmente,  Luís  militaba  en  Montoneros, 

trabajaba  en  la  Municipalidad  de  Buenos  Aires.  Era 

alto, lindo, ojos castaños, pelo medio largo, flaco. 
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Ricardo  Coquet  relató  que  los  organigramas 

eran muy completos, ya que en esa época hubo bastantes 

secuestros.

Añadió  que  figuraban  muchas  personas  a 

quienes  conocía  de  la  militancia,  como  “Manzana”, 

Canosa, Jeckel, Vieyra, Daniel Lastra y Chiappolini. 

Recordó que Acosta y otros oficiales de inteligencia 

le  acercaban  datos  que  tenían  en  blanco,  de  las 

distintas  columnas  de  las  organizaciones  populares. 

Dijo  que  había  diferentes  casilleros  en  los  que  le 

hacían ubicar a las personas e identificar si habían 

sido capturadas o en qué situación se encontraban.

Acerca de Canosa, expresó que era del GEC, 

que vivía en Quilmes y pudo verlo en la ESMA. Allí fue 

torturado y estaba bastante deprimido.

Alicia  Filomena  Páez,  hizo  saber que  su 

compañero, Juan Carlos Sósa Gómez, nació en la ciudad 

de Paraná, Provincia de Entre Ríos el 12 de junio de 

1946.

El día 16 de marzo de 1977 Carlos tenía una 

cita  con  su  responsable  político,  al  que  le decían 

Marcelo, José Luis Canosa, hoy desaparecido también. 

Fue a la cita, en la estación Haedo, en la 

esquina  de  un  bar.  Tenían  siempre  un  horario,  si 

alguno no llegaba a ese horario, el que quedaba en la 

casa tenía que irse. No llegó, no quería irse, pero 

viendo que no llegaba se fue. 

Vivían  con  otro  compañero,  Pedro  Haroldo 

Tabachi.  Pero  antes  de  irse  a  la  casa  de  otros 

compañeros  pasaron  por  el  lugar  del  hecho,  ahí 

recabaron  información  que  a  estos  muchachos  los 

corrieron, le dieron la voz de alto, no se detuvieron, 

los  hirieron  y  los  metieron  dentro  del  baúl  de  un 

auto. Ya no tuvo dudas que era él. 

Pedro  le  dijo  que  iba  hacer  una  cita  con 

“Marcelo”, que era el responsable. Hizo una cita para 

el otro día, o sea el 17 fue a la cita y Pedro no 

volvió  nunca más.
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           Alfredo  Buzzalino  se  enteró  por 

comentarios,  que  Canosa  estuvo  cautivo  en  la  ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente. 

Ana María Martí relató que a Luís José Canosa 

lo vio en el sótano cuando lo secuestraron, lo conocía 

de antes cuando le decían Esteban.

Miguel A. Lauletta destacó que en el mes de 

marzo,  cayó  el  área  de  “logística”,  donde  fueron 

secuestrado Marcelo Canosa junto a Quique Martín.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP N° 7389, 

perteneciente a Andrés Ramón Castillo. Allí consta la 

denuncia formulada ante la CONADEP del secuestro de 

Luis José Canosa ocurrido el 15 de marzo de 1977.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Cristina Bustos (243):

María Cristina Bustos (apodada “Lucía” y “La 

Flaca”), de 32 años de edad, casada con José Carlos 

Coronel, madre de Lucía Coronel, abogada; militante de 

la Organización Montoneros, con influencia en la zona 

Norte del Gran Buenos Aires.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su hija de diez meses de 

edad, el día 14 de marzo del año 1977, en cercanías de 

su domicilio ubicado en la calle Ayacucho 950 de la 
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Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

María  Cristina  Bustos,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Lucía Coronel, hija  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su padre era José Carlos Coronel, 

a quien conocían como “Julián” o “el Negro Coronel”, 

nacido el 27/12/44 en la provincia de Tucumán, poeta y 

militante revolucionario. Con posterioridad, su padre 

dejó  sus  estudios  y  se  dedicó  a  su  militancia; 

asimismo, contó que su madre se llamaba María Cristina 

Bustos, conocida como “Lucía” o “la flaca”, tenía 32 

años al momento de los hechos y era abogada.

Explicó que su padre fue apresado en el año 

1971 por pertenecer a la F.A.R. y fue liberado el 25 

de mayo de 1973 por la Amnistía. Que luego se casó con 

su  madre  y  el  31  de  diciembre  de  1974  nació  su 

hermana.  Dijo  que  ese  año  sus  padres  ya  habían 

comenzado a militar en Montoneros y a pertenecer a la 

Secretaría General de esa organización, yéndose para 

la Capital Federal.

Luego, contó  que el Ejército  asesinó a su 

padre el 29 de septiembre de 1976 en las calles Corro 

y Yerbal de Floresta, donde también murieron los cinco 

secretarios políticos de Montoneros.

Narró  que  ante  la  situación  explicada,  su 

madre  quedó  sin  ningún  tipo  de  conexión  con  otros 

compañeros, encontrándose muy desprotegida y con dos 
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hijas muy pequeñas; agregó la dicente que ella nació 

entre la primera y segunda quincena de mayo del 76, no 

teniendo precisiones en cuanto al día exacto.

Indicó que, por distintas versiones, supo que 

su  madre,  intentando  protegerse,  se  comunicó  con 

Rodolfo  Walsh,  enviándole  una  carta  contándole  lo 

sucedido con su compañero, misiva que fue recibida por 

Walsh,  según  la  confirmación  posterior  de  Lidia 

Ferreyra.  Añadió  que  éste  se  conmovió  por  lo 

solicitado y decidió ayudarla.

Sostuvo  que  mientras  su  madre  hacía  estas 

gestíones, sólo estaba segura en la casa de una de sus 

tías, Berta Ledesma (f), ubicada en la calle Ayacucho 

950 de la ciudad de Buenos Aires. Hizo referencia a 

que el 14 de marzo de 1977 la madre salió de la casa 

con la declarante de diez meses, dejando a su hermana, 

y nunca volvió. Así, expuso que la tía de la deponente 

se  comunicó  con  el  hermano  de  su  padre  y  con  sus 

abuelos,  Carlos  Ángel  Coronel  y  Francisca  Consalvo, 

quienes  se  trasladaron  a  Capital  Federal,  donde 

comenzaron  a  realizar  las  averiguaciones  sobre  lo 

sucedido con su madre y con la dicente.

Relató que, en una oportunidad, sus abuelos 

quedaron en encontrarse con su tío Roberto Joaquín, a 

quien trataron de convencer, sin resultado, para que 

dejara  de  averiguar  sobre  su  familia  ya  que  corría 

peligro su persona.

Dijo que el 22 de marzo de 1977 sus abuelos 

se separaron de su tío y quedaron en encontrarse para 

almorzar por la zona de Congreso, en la calle Libertad 

122. Que su tío nunca llegó y su abuelo, preocupado 

por ello, comenzó la búsqueda en la zona, donde un 

diariero le contó que un joven de las características 

de su tío había sido introducido por dos personas en 

un  “Falcon”  gris.  Hizo  saber  que  a  partir  de  ese 

momento no supieron más nada de su tío.

Refirió que, por su parte, su abuela continuó 

con las gestíones buscando a la dicente en el Hospital 

de Niños, Casa Cuna, etc., quien finalmente llegó al 
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Hospital Pedro de Elizalde y encontró, en la lista de 

entrada de guardia de la ex Sala Cuna, una constancia 

de la que surgía que había una menor con sus datos 

completos. 

La  dicente  explicó  que,  en  el  año  1994, 

accedió a su historia clínica, donde había una nota 

escrita a máquina, con sus datos personales, nombres 

de  sus  abuelos,  etc.;  sostuvo  que  el  hospital  dio 

parte a la Comisaría 16° de la Policía Federal, la 

alojaron en una sala, y se informó al Juzgado Nacional 

de Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción de 

Menores, Secretaría n° 127; ante ello, la juez Dra. 

Baumgartner, la puso en custodia de la Policía Federal 

Argentina. Que después de cinco días, su abuela llegó 

a ese lugar y encontró su nombre asentado; que le fue 

difícil lograr su retiro del nosocomio porque no podía 

probar que era su nieta. 

Finalmente, con autorización de la juez de 

menores, el 19 de marzo de 1978 logró retirarla.

Informó que se enteró que fue dejada por la 

guardia del hospital referido precedentemente el 15 de 

marzo de 1978.

Expresó  que  después  de  que  su  abuela  la 

encontró, desapareció su tío Roberto Joaquín Coronel, 

de quien nunca supieron nada. Subrayó que no sabían 

mucho de su tío, porque vivía en la clandestinidad. 

Que  le  decían  “gato”,  era  estudiante  de  abogacía, 

tenía 28 años al momento del hecho y militaba en el 

peronismo.

Posteriormente,  destacó  que  sus  abuelos  se 

volvieron a Jujuy y nunca abandonaron las gestíones 

para ubicar a su familia, a través del Ministerio del 

Interior, Conferencia Episcopal, OEA, etc.

Sostuvo que su abuela se enteró, en diciembre 

del año que secuestraron a su madre, y por miembros 

del  CELS,  que  aquélla,  junto  con  su  bebé  habrían 

estado en la ESMA.

Reseñó  que,  junto  con  su  hermana,  se 

contactaron  con  la  Asociación  ex  Detenidos 
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Desaparecidos  y,  por  dichos  de  Graciela  Daleo, 

supieron que ésta no la vio personalmente a su madre 

pero  que  “ello  formaba  parte  de  un  grupo  de 

testimonios”,  integrado,  según  suposiciones  de  la 

declarante, por Pirles, Martí y Osatinsky, con quienes 

nunca hablaron.

Relató  que  por  Martín  Gras,  amigo  de  su 

padre,  se  enteraron  que  no  vio  a  su  madre 

personalmente, pero que supo que aquélla había estado 

poco  tiempo,  y  que  hubo  una  discusión  entre  los 

represores sobre qué hacer con la dicente.

Finalmente, relató que las consecuencias de 

estos hechos son, por un lado, las que puede tener a 

cualquier persona que pierde a sus padres pero que, 

por otro, le afecta la falta de información sobre su 

madre y su tío, ya que pudieron recuperar el cuerpo de 

su padre y sus abuelos lo llevaron a Tucumán. 

Destacó  que  ella  y  su  hermana  se  criaron 

solas, muy desprotegidos ya que ni siquiera estuvieron 

legalmente a cargo de una persona. Dijo que se recibió 

de médica en Cuba, donde estudió gracias a una beca.

Martín Tomás Grass recordó a María Cristina 

Bustos de Coronel como la esposa de su mejor amigo, 

quien había caído en combate en la calle Corro. Supo 

que cayó con sus hijas y que estuvo en la ESMA por un 

período  muy  corto.  Que  no  la  interrogaron  porque 

aparentemente ella estaba por fuera de la organización 

y que fue llevada en el primer traslado que hubo, por 

lo que él no llegó a verla. También, refirió que a las 

hijas  las  dejaron  en  algún  lugar  público  sin  poder 

precisar si las dejaron con alguna identificación. 

Esta  noticia  la  obtuvo,  pues  en  la  ESMA 

tenían  capacidad  para  plastificar  papeles  y,  al 

parecer, se había discutido sobre si se les daban o no 

algún tipo de identificación plastificada, y que la 

decisión al respecto había sido negativa pues quedaría 

descubierto que tras ello había un aparato de cierta 

importancia,  por  lo  que  dejaron  a  las  niñas  sin 

identificación. El declarante, tuvo la posibilidad de 
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ver tirado la plastificación no utilizada y descubrió 

en la misma el nombre de ella.

No pudo precisar con exactitud la fecha de 

los hechos, aunque refirió que debió haber sido muy 

poco después de su caída.

Norma  Susana  Burgos  indicó  que  una  chica 

llamada  Teresa,  madre  de  dos  niñas,  había  sido 

secuestrada con una mujer de apellido Bustos Coronel, 

que estando ahí y en un descuido de los guardias se 

cortó las venas. 

Cuando  los bajaban  para  interrogarlos  pero 

sin darles máquina podían oír todas esas cosas porque 

siempre estaba la música pero al del lado de enfrente 

se podía escuchar todo eso. 

Lilia Beatriz Ferreyra dijo que su compañero 

Rodolfo  Walsh  se  iba  a  encontrar  en  una  cita  con 

“Pepe”  Salgado,  y  que  probablemente  allí  fue  que 

recibió una carta de la esposa de Coronel, que era una 

mujer  joven  con  dos  hijas  pequeñas,  donde  le pedía 

ayuda, porque habían asesinado a su marido y se sentía 

desprotegida.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4883 

perteneciente  a  la  víctima.  Contiene  la  denuncia 

formulada  por  Francisca  Conslavo  de  Coronel  en 

relación a la desaparición de su nuera María Cristina 

Bustos y su nieta Lucía Coronel, el día 14 de marzo de 

1977, donde relata las gestíones realizadas para dar 

con el paradero de las víctimas y manifiesta que María 

Cristina habría sido vista por Ana María Martí en la 

ESMA.

El Legajo Conadep nro. 4898 perteneciente a 

Roberto  Joaquín  Coronel.  Allí  obra  la  declaración 

brindada  por  Carlos  Ángel  Coronel,  suegro  de  la 

víctima- en cuanto a que Roberto, al momento de su 

secuestro, estaba en la búsqueda del paradero de María 

Cristina Bustos y su hija Lucia Coronel.
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La causa nº 13.460 "Coronel, Roberto Joaquín; 

Bustos, María Cristina s/ Privación ilegítima de la 

libertad", del Juzgado de Instrucción n° 12. 

La causa nº 39.056, Recurso de Habeas Corpus 

interpuesto  a  favor  de   María  Cristina  Bustos  y 

esposo, del Juzgado de Instrucción n° 28.

El expediente hospitalario nro. 9117 “Lucia 

Coronel-madre:  María  C.  Bustos  de  Coronel”  del 

Hospital  Pedro  Elizalde,  donde  consta  las 

circunstancias  en  que  la nombrada  fue  dejada  en  el 

Hospital  General  de  Niños  “Pedro  Elizalde”  de  la 

Ciudad de Buenos aires, luego de ser secuestrada junto 

a  su  madre.  Obra  agregada  una  nota  dirigida  al 

Director  de  Casa  Cuna  que  reza  lo siguiente:  “Esta 

niña Lucía Coronel de 10 meses de edad, hija de José 

Carlos Coronel fallecido en un enfrentamiento en la 

calle Corro de Villa Luro el 29 de septiembre pasado y 

de  María  Cristina  Bustos  de  Coronel   cuyos  abuelos 

viven en Tucumán, está actualmente sin sus padres, les 

ruego hacer llegar a la criatura a sus familiares” y 

figura manuscrito los datos de los abuelos. 

Finalmente,  la  menor  fue  entregada  a  su 

abuela Francisca Consalvo de Coronel.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Lucía Coronel (681):

Lucía Coronel, de diez meses de edad, hija de 

María Cristina Bustos y de José Carlos Coronel.
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Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con su madre, el día 14 de marzo 

del año 1977 en cercanías de la calle Ayacucho 950 de 

la Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que existían en el lugar, agravadas por 

corta edad.

Finalmente, fue conducida al Hospital “Pedro 

de Elizalde” de la Ciudad de Buenos Aires y allí pudo 

ser  hallada  por  sus  abuelos  y,  a  ellos  entregada, 

cinco días después.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró que su padre era José Carlos Coronel, 

a quien conocían como “Julián” o “el Negro Coronel”, 

nacido el 27/12/44 en la provincia de Tucumán, poeta y 

militante revolucionario. Con posterioridad, su padre 

dejó  sus  estudios  y  se  dedicó  a  su  militancia; 

asimismo, contó que su madre se llamaba María Cristina 

Bustos, conocida como “Lucía” o “la flaca”, tenía 32 

años al momento de los hechos y era abogada.

Explicó que su padre fue apresado en el año 

1971 por pertenecer a la F.A.R. y fue liberado el 25 

de mayo de 1973 por la Amnistía. Que luego se casó con 

su  madre  y  el  31  de  diciembre  de  1974  nació  su 

hermana.  Dijo  que  ese  año  sus  padres  ya  habían 

comenzado a militar en Montoneros y a pertenecer a la 

Secretaría General de esa organización, yéndose para 

la Capital Federal.
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Luego, contó  que el Ejército  asesinó a su 

padre el 29 de septiembre de 1976 en las calles Corro 

y Yerbal de Floresta, donde también murieron los cinco 

secretarios políticos de Montoneros.

Narró  que  ante  la  situación  explicada,  su 

madre  quedó  sin  ningún  tipo  de  conexión  con  otros 

compañeros, encontrándose muy desprotegida y con dos 

hijas muy pequeñas; agregó la dicente que ella nació 

entre la primera y segunda quincena de mayo del 76, no 

teniendo precisiones en cuanto al día exacto.

Indicó que, por distintas versiones, supo que 

su  madre,  intentando  protegerse,  se  comunicó  con 

Rodolfo  Walsh,  enviándole  una  carta  contándole  lo 

sucedido con su compañero, misiva que fue recibida por 

Walsh,  según  la  confirmación  posterior  de  Lidia 

Ferreyra.  Añadió  que  éste  se  conmovió  por  lo 

solicitado y decidió ayudarla.

Sostuvo  que  mientras  su  madre  hacía  estas 

gestíones, sólo estaba segura en la casa de una de sus 

tías, Berta Ledesma (f), ubicada en la calle Ayacucho 

950 de la ciudad de Buenos Aires. Hizo referencia a 

que el 14 de marzo de 1977 la madre salió de la casa 

con la declarante de diez meses, dejando a su hermana, 

y nunca volvió. Así, expuso que la tía de la deponente 

se  comunicó  con  el  hermano  de  su  padre  y  con  sus 

abuelos,  Carlos  Ángel  Coronel  y  Francisca  Consalvo, 

quienes  se  trasladaron  a  Capital  Federal,  donde 

comenzaron  a  realizar  las  averiguaciones  sobre  lo 

sucedido con su madre y con la dicente.

Relató que, en una oportunidad, sus abuelos 

quedaron en encontrarse con su tío Roberto Joaquín, a 

quien trataron de convencer, sin resultado, para que 

dejara  de  averiguar  sobre  su  familia  ya  que  corría 

peligro su persona.

Dijo que el 22 de marzo de 1977 sus abuelos 

se separaron de su tío y quedaron en encontrarse para 

almorzar por la zona de Congreso, en la calle Libertad 

122. Que su tío nunca llegó y su abuelo, preocupado 

por ello, comenzó la búsqueda en la zona, donde un 
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diariero le contó que un joven de las características 

de su tío había sido introducido por dos personas en 

un  “Falcon”  gris.  Hizo  saber  que  a  partir  de  ese 

momento no supieron más nada de su tío.

Refirió que, por su parte, su abuela continuó 

con las gestíones buscando a la dicente en el Hospital 

de Niños, Casa Cuna, etc., quien finalmente llegó al 

Hospital Pedro de Elizalde y encontró, en la lista de 

entrada de guardia de la ex Sala Cuna, una constancia 

de la que surgía que había una menor con sus datos 

completos. 

La  dicente  explicó  que,  en  el  año  1994, 

accedió a su historia clínica, donde había una nota 

escrita a máquina, con sus datos personales, nombres 

de  sus  abuelos,  etc.;  sostuvo  que  el  hospital  dio 

parte a la Comisaría 16° de la Policía Federal, la 

alojaron en una sala, y se informó al Juzgado Nacional 

de Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción de 

Menores, Secretaría n° 127; ante ello, la juez Dra. 

Baumgartner, la puso en custodia de la Policía Federal 

Argentina. Que después de cinco días, su abuela llegó 

a ese lugar y encontró su nombre asentado; que le fue 

difícil lograr su retiro del nosocomio porque no podía 

probar que era su nieta. 

Finalmente, con autorización de la juez de 

menores, el 19 de marzo de 1978 logró retirarla.

Informó que se enteró que fue dejada por la 

guardia del hospital referido precedentemente el 15 de 

marzo de 1978.

Expresó  que  después  de  que  su  abuela  la 

encontró, desapareció su tío Roberto Joaquín Coronel, 

de quien nunca supieron nada. Subrayó que no sabían 

mucho de su tío, porque vivía en la clandestinidad. 

Que  le  decían  “gato”,  era  estudiante  de  abogacía, 

tenía 28 años al momento del hecho y militaba en el 

peronismo.

Posteriormente,  destacó  que  sus  abuelos  se 

volvieron a Jujuy y nunca abandonaron las gestíones 
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para ubicar a su familia, a través del Ministerio del 

Interior, Conferencia Episcopal, OEA, etc.

Sostuvo que su abuela se enteró, en diciembre 

del año que secuestraron a su madre, y por miembros 

del  CELS,  que  aquélla,  junto  con  su  bebé  habrían 

estado en la ESMA.

Reseñó  que,  junto  con  su  hermana,  se 

contactaron  con  la  Asociación  ex  Detenidos 

Desaparecidos  y,  por  dichos  de  Graciela  Daleo, 

supieron que ésta no la vio personalmente a su madre 

pero  que  “ello  formaba  parte  de  un  grupo  de 

testimonios”,  integrado,  según  suposiciones  de  la 

declarante, por Pirles, Martí y Osatinsky, con quienes 

nunca hablaron.

Relató  que  por  Martín  Gras,  amigo  de  su 

padre,  se  enteraron  que  no  vio  a  su  madre 

personalmente, pero que supo que aquélla había estado 

poco  tiempo,  y  que  hubo  una  discusión  entre  los 

represores sobre qué hacer con la dicente.

Finalmente, relató que las consecuencias de 

estos hechos son, por un lado, las que puede tener a 

cualquier persona que pierde a sus padres pero que, 

por otro, le afecta la falta de información sobre su 

madre y su tío, ya que pudieron recuperar el cuerpo de 

su padre y sus abuelos lo llevaron a Tucumán. 

Destacó  que  ella  y  su  hermana  se  criaron 

solas, muy desprotegidos ya que ni siquiera estuvieron 

legalmente a cargo de una persona. Dijo que se recibió 

de médica en Cuba, donde estudió gracias a una beca.

Martín  Tomás  Grass  manifestó  que  Lucia 

Coronel era la hijita de José Carlos Coronel, quien 

era un militante histórico tucumano, con el que además 

de  amigo,  fue  compañero  en  el  secundario  y  en  la 

universidad, supo que murió en un combate con unidades 

militares del Primer Cuerpo, en la calle Corro. 

Su mujer, desconectada de montoneros, cayó en 

la ESMA junto a su hija. A ella, la trasladaron, pero 

a  la  hija,  decidieron  ponerla  en  libertad  lo  cual, 

generó el debate de cómo hacerlo, así que supuso que 
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la habrían dejado en algún lugar público, en la calle, 

con  un  cartelito  con  su  nombre,  y   para  que  ese 

cartelito no se perdiera o rompiera habían decidido 

plantificarlo. Entonces,  Acosta dijo que no se tenía 

que plastificar porque eso iba a presumir, que detrás 

de  eso  habría  un  aparato  clandestino  con  capacidad 

como para plastificar, en esa época no eran comunes 

las  planificaciones,  por  eso,  la  dejaron  con  un 

cartelito con su nombre y no fue un momento fácil. 

El dicente supo de eso, porque encontró un 

cartel en el piso que decía Lucía Coronel.

Norma  Susana  Burgos  indicó  que  una  chica 

llamada  Teresa,  madre  de  dos  niñas,  había  sido 

secuestrada con una mujer de apellido Bustos Coronel, 

que estando ahí y en un descuido de los guardias se 

cortó las venas. 

Cuando  los bajaban  para  interrogarlos  pero 

sin darles máquina podían oír todas esas cosas porque 

siempre estaba la música pero al del lado de enfrente 

se podía escuchar todo eso. 

Lilia Beatriz Ferreyra dijo que su compañero 

Rodolfo  Walsh  se  iba  a  encontrar  en  una  cita  con 

“Pepe”  Salgado,  y  que  probablemente  allí  fue  que 

recibió una carta de la esposa de Coronel, que era una 

mujer  joven  con  dos  hijas  pequeñas,  donde  le pedía 

ayuda, porque habían asesinado a su marido y se sentía 

desprotegida.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4883 

perteneciente  a  María  Cristina  Bustos,  madre  de  la 

víctima. Allí obra la denuncia formulada por Francisca 

Conslavo de Coronel en relación a la desaparición de 

su  nuera  María  Cristina  Bustos  y  su  nieta  Lucía 

Coronel, el día 14 de marzo de 1977, donde relata las 

gestíones realizadas para dar con el paradero de las 

víctimas.

El Legajo Conadep nro. 4898 perteneciente a 

Roberto  Joaquín  Coronel.  Allí  obra  la  declaración 

brindada  por  Carlos  Ángel  Coronel,  suegro  de  la 
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víctima- en cuanto a que Roberto, al momento de su 

secuestro, estaba en la búsqueda del paradero de María 

Cristina Bustos y su hija Lucia Coronel.

La causa nº 13.460 "Coronel, Roberto Joaquín; 

Bustos, María Cristina s/ Privación ilegítima de la 

libertad", del Juzgado de Instrucción n° 12. 

La causa nº 39.056, Recurso de Habeas Corpus 

interpuesto  a  favor  de   María  Cristina  Bustos  y 

esposo, del Juzgado de Instrucción n° 28.

El expediente hospitalario nro. 9117 “Lucia 

Coronel-madre:  María  C.  Bustos  de  Coronel”  del 

Hospital  Pedro  Elizalde,  donde  consta  las 

circunstancias  en  que  la nombrada  fue  dejada  en  el 

Hospital  General  de  Niños  “Pedro  Elizalde”  de  la 

Ciudad de Buenos aires, luego de ser secuestrada junto 

a  su  madre.  Obra  agregada  una  nota  dirigida  al 

Director  de  Casa  Cuna  que  reza  lo siguiente:  “Esta 

niña Lucía Coronel de 10 meses de edad, hija de José 

Carlos Coronel fallecido en un enfrentamiento en la 

calle Corro de Villa Luro el 29 de septiembre pasado y 

de  María  Cristina  Bustos  de  Coronel  cuyos  abuelos 

viven en Tucumán, está actualmente sin sus padres, les 

ruego hacer llegar a la criatura a sus familiares” y 

figura manuscrito los datos de los abuelos. 

El hospital dio intervención a la Comisaría 

n° 16, de esta ciudad, y al Juzgado de 1° Instancia en 

lo Criminal de Instrucción de Menores Secretaría 127 

-el cual se encontraba en ese momento a cargo de la 

Jueza Dra. Alicia Baungartner, Secretaría a cargo del 

Dr.  Eduardo  Rodríguez  Varela-.  Finalmente,  la  menor 

fue  entregada  a  su  abuela  Francisca  Consalvo  de 

Coronel.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Matilde Itzigshon (765):

Matilde  Itzigshon  (apodada  “Tili”),  de  26 

años  de  edad,  casada  con  Gustavo  Delfor  García 

Cappaninni,  madre  de  María  Inés  y  de  Lucía  Raquel, 

Estudiante de Física, programadora de I.B.M., delegada 

sindical en el Astillero “Río Santiago”; militante de 

la Juventud Trabajadora Peronista y de la Organización 

Montoneros  y,  previamente  de  las  Fuerzas  Armadas 

Peronistas.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  el  día  16  de  marzo  de  1977, 

aproximadamente a  las 16:00 horas, en cercanías de su 

domicilio  ubicado  en  la  calle  Díaz  Vélez  n°  3957, 

departamento 10° “C” de la Ciudad de Buenos Aires; por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Matilde Itzigshon, aún continúa desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  María Inés García, hija  de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Sostuvo  que  su  padre  se  llamaba  Gustavo 

Delfor García Cappannini, había nacido el 20 de mayo 

de 1951 y criado en City Bell.

Cuando su padre falleció tenía 18 años de 

edad y, en ese entonces, se mudó con su madre y su 

hermana a la ciudad de La Plata.

Su  padre  fue  al  colegio  y  luego  estudió 

física  en  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas  de  esa 

ciudad.
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Militaba  en  la  organización  Montoneros  y 

tenía una gran  formación teórica política, él tenía 

25 años al momento de su secuestro. 

El día 14 de octubre del 76’, ya viviendo en 

la casa de Bernal, que sus padres habían comenzado a 

comprar en la calle Rivadavia 1126, su padre viajó a 

la  ciudad  de  La  Plata  a  visitar  a  su  madre  y  a 

familiares, pasó la tarde con ellos, y luego su tía lo 

llevó a la parada para que viajara a Capital Federal 

donde tenía una cita, también lo acompañaba su madre, 

esto fue, aproximadamente, a las 18 horas pues a las 

20 horas tenía una cita en el barrio de Constitución 

con unos compañeros. 

 Durante esa mañana Miguel Ángel Lauletta fue 

detenido y fue quien les contó a los militares que 

había  una  cita,  el  lugar  y  la  hora.  Así  fue  como 

dieron con su padre y cuatro compañeros: María Laura 

Taca de Ahumada, Anahí, María Elena Mireti de Eier y 

Adolfo Anselmo Eier. 

De  los  cinco  la  única  sobreviviente  fue 

Ahumada. 

A  su  padre  le  decían  “Abel”.  Leyó  en  una 

entrevista de una revista llamada “La Maga” del 3 de 

mayo de 1995 y en un artículo de  “Página 12” del 8 de 

noviembre  del  2010,  toda  la  información  dicha  por 

Lauletta respecto de esa cita y también contaba que en 

la ESMA lo sentaron enfrente de cinco compañeros, que 

eran las que estaban en esa cita.

También supo, por dichos de Alfredo Bursalino 

y Marta Álvarez, que su padre había estado cautivo en 

la ESMA.

Su madre, Matilde Itzigshon, nació el 10 de 

agosto del 49’, era la cuarta hija, estudió física al 

igual que su padre, en la misma facultad, trabajaba en 

el  Astillero  Río  Santiago  donde  había  comenzado  a 

trabajar el 1° de julio del año 1972. Era militante 

gremial,  peleaba  por  mejores  condiciones  de  trabajo 

desde una perspectiva de género.
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También  era  militante  de  la  Juventud 

Trabajadora  Peronista  y  de  Montoneros  y,  en  su 

trabajo, era parte de la lista celeste. 

El  24  de  marzo  del  76,  día  del  golpe  de 

estado,  fueron  detenidos  sesenta  personas  de  la 

fábrica donde trabajaba. En ese momento, su madre no 

estaba trabajando por lo que no fue detenida. Entre 

los que detuvieron estaba Ana María Nievas que contó 

que le preguntaron mucho por su madre, por “Tili” que 

era su sobrenombre. 

La declarante hizo investigaciones y encontró 

material  que  da  a  cuenta  de  la  persecución  que 

sufrieron sus padres de parte de inteligencia en la 

fábrica donde trabajaba su madre.

Su madre fue secuestrada el 16 de marzo de 

1977 y su tío abuelo tuvo que exiliarse, días después 

del secuestro de su padre, en Israel.

El 21 de marzo del 76’ le llegó un telegrama 

de  despido  por  la  ley  21.260,  que  usaban  en  la 

dictadura para despedir a los empleados estatales con 

el argumento de que hacían actividad subversiva, en 

donde  no  se  recomendaba  su  reintegro  al  puesto  de 

trabajo. 

El  antisemitismo  de  la  dictadura  era 

evidente,  su  madre  era  judía  y,  en  su  casa,  había 

pintadas  de  características  ofensivas.  A  Oscar 

Balardini, le preguntaban, insistentemente, cuando lo 

detuvieron por la ‘rusa de mierda’ que era su madre. 

En  relación  al  secuestro  de  su  padre,  su 

madre fue con la declarante y su hermana de 4 años a 

la casa de su tía. Luego, se dirigieron a la casa de 

Bernal a buscar cosas, e intentaron concurrir una vez 

más  pero  los  vecinos  la  frenaron  porque  habían 

liberado la zona pues un grupo de Infantería de Marina 

había entrado a su casa. 

Su  tía  le  contó  que  se  encontraba  con  su 

madre a la salida de los cines, elegían una película 

que  tuviera  éxito  por  la  cantidad  de  gente  que 

concurría y allí podían hablar. 
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Un  día  su  madre  le  dijo  que  se  había 

encontrado con un compañero de nombre Oscar y que las 

invitaba a ir a una playa de Vicente López. Su madre, 

su hermana, su tía y la declarante fueron, y Oscar les 

dijo que sabía dónde estaba detenido su padre y que 

podrían ir a visitarlo.

A  partir  de  allí  tenían  encuentros  cada 

quince días. Una vez su madre comenzó a desconfiar un 

poco y trataba de hablar de cosas que sólo su padre y 

ella sabían. Su abuela le decía a su mama que se fuera 

a vivir a Israel.

Su madre decidió poner a prueba la confianza 

con  Oscar,  ella  sabía  que  su  pareja  sufría  de 

hipotiroidismo  y  le  pidió  a  esa  persona  que  le 

preguntara  si  necesitaba  las  pastillas,  cuando  se 

reencontraron Oscar le dijo que su padre sí necesitaba 

las pastillas para los nervios. 

La charla que su madre tuvo con su tía fue el 

15  de  marzo  del  año  1977,  y  al  día  siguiente, 

miércoles  16  de  marzo  de  1977,  su  madre  fue 

secuestrada, y, en ese entonces, tenía 27 años. 

Para  ese  entonces,  ella  trabajaba  en  un 

consultorio  médico,  vivía  en  Capital  después  de  lo 

sucedido en la casa de Bernal. Ese día la dejó a la 

deponente y su hermana en la casa de sus abuelos a eso 

de las 16 horas, y se fue y, en las inmediaciones de 

dicho departamento de la Avenida Díaz Vélez al 3000, 

la secuestraron. 

Luego del secuestro de su madre, vivían en un 

departamento que le habían prestado unos amigos de su 

tío abuelo José Alberto, los dueños se llamaban Rosa y 

Bernardo Treiser. 

Su abuelo materno era muy amigo de Ernesto 

Sábato,  y  lo  llamó  para  que  lo  ayudara  por  el 

secuestro  de  su  madre,  y  el  escritor  le  dijo  que 

estaba en la ESMA, que no lo llamara más porque lo 

comprometía. 
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Tiene  dos  parientes  más  desaparecidos,  una 

tía  Alicia  Naimar  que  le  decían  “moni”  y  un  tío, 

Mariano Bruno. 

Por su madre se hizo una gestión en la DAIA y 

por ambos se hicieron presentaciones en la Asociación 

Madres de Plaza de Mayo, Familiares de Desparecidos 

Políticos,  CONADEP,  Ministerio  de  Gobierno,  CELS, 

Archivo Nacional de la Memoria, Asamblea por los DDHH, 

Cruz Roja, Oficina de Naciones Unidas en Ginebra, etc. 

También presentaron diversos Habeas Corpus. 

Su abuela con la que se crió se llamaba Elsa 

María Cappannini de García Landa, su abuelo paterno se 

llamaba Delfor García Landa, su abuela materna María 

Naimarc y Miguel Itzigshn. 

También, por dichos de Lauletta, supo que la 

vio a su madre a la ESMA, que la interrogó Sheller y 

que  la  trasladaron  al  Centro  Clandestino  Atlético. 

Otras personas que la vieron fueron Mercedes Carazo y 

Marta Álvarez.  

Lucía  Raquel  García  refirió  que  su  madre, 

Matilde Itzigshon, fue secuestrada el 16 de marzo de 

1977, entre las 16:00 y las 18:00 horas. Mencionó que 

hay dos posibles intersecciones en las que pudo haber 

sido capturada, una la Avenida Rivadavia donde está el 

bar “Tunín” o, la otra, en Díaz Vélez y Medrano ambas 

de esta ciudad. 

Para ese entonces, la declarante vivía junto 

a  su madre y su hermana María Inés, en la ciudad de 

Buenos Aires, en un inmueble que había sido prestado 

por el matrimonio Treister, Rosa y Bernardo, quienes, 

a  consecuencia  de  ese  gesto,  tuvieron  luego  que 

exiliarse en Israel. 

Al respecto, refirió que ese día su madre fue 

de visita a la casa de su abuela, quien vivía en Díaz 

Vélez y Medrano. La dejó a ella y a su hermana al 

cuidado  de  sus  abuelos  María  Naimarc  y  Miguel 

Itzigshon.  No  supieron  más  de  ella,  hasta  que  una 

amiga  de  su  tía  Marta  manifestó  que  había  tomado 
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conocimiento,  a  través  de  un  policía  conocido,  que 

Matilde había estado secuestrada en la ESMA. 

Acotó que su abuelo, quien había sido en su 

juventud  amigo  del  escritor  Ernesto  Sábato,  al 

enterarse  que  éste  en  mayo  de  1976,  compartió  un 

almuerzo  con  Videla,  apeló  a  ese  conocimiento  para 

buscar información. Logró contactarlo, oportunidad en 

que el escritor le dijo que lo único que había podido 

averiguar era que su madre figuraba en una lista de la 

ESMA como “irrecuperable”, y que no podía hacer nada 

más. 

Luego supo que Matilde fue vista en la ESMA 

por Miguel Ángel Lauletta, Marta Álvarez y Mercedes 

Carazo. 

En  lo  relativo  a  las  gestíones  realizadas 

para dar con el paradero de sus padres, expresó que 

sus abuelas presentaron Hábeas Corpus en la ciudad de 

La Plata ante los jueces Russo y Adamo; uno de ellos 

fue rechazado conminándose a su abuela a realizar el 

pago de las costas del proceso en una comisaría, y al 

otro se le dio curso, pero arrojó resultado negativo. 

Asimismo,  su  abuela  materna  presentó  una 

acción de Hábeas Corpus en la ciudad de Buenos Aires, 

que también fue rechazada. 

Se  efectuaron  también  reclamos  ante  el 

Ministerio  del  Interior  y  diversos  organismos  de 

derechos  humanos,  tanto  nacionales  como 

internacionales, como la asociación “Madres de Plaza 

de  Mayo”,  la  “Liga  Argentina  por  los  Derechos  del 

Hombre”,  “CELS”,  “APDH”,  el  “SID”,  la  “OEA”,  “Cruz 

Roja  Internacional”  y  hasta  se  enviaron  cartas  al 

Vaticano. 

Así también, memoró que su abuela materna, 

junto  a  la madre  de  otra  joven  desparecida,  Alicia 

Naimar,  se  entrevistaron  con  Monseñor  Graselli,  y 

cuando  advirtieron  que  éste  en  lugar  de  darles 

información, en realidad la estaba recopilando para su 

“famoso fichero”, decidieron retirarse. 
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Relató  que  sus  padres  cursaron  el  colegio 

secundario en el Liceo “Víctor Mercante” de La Plata. 

Su  padre  era  artista  plástico;  estudió  un  tiempo 

Arquitectura, y luego ingresó  a la carrera de Física, 

en la Universidad de Ciencias Exactas de esa ciudad. 

Allí  conoció  a  su  madre,  y  a  Jorge  Bonafini. 

Posteriormente  trabajó  durante  un  período,  como 

empleado  en  el  Ministerio  de  Salud.  Tenía  25  años 

cuando  fue  secuestrado,  y  para  esa  época  ya  no 

laboraba allí.

Destacó, en relación a la militancia de su 

madre, que se afilió al Partido Comunista a la edad de 

14 años, luego  se sumó   al  Peronismo de Base, con 

posterioridad a las FAP y, finalmente, ingresó a la 

organización “Montoneros”. 

Añadió que ella era delegada sindical en el 

Astillero “Río Santiago” de la localidad de Ensenada, 

donde  trabajaba  como  programadora  de  IBM,  y 

desempeñaba  su  militancia  públicamente.  Recalcó  que 

fue muy perseguida y permanentemente hostigada  por su 

condición  de  judía,  tanto  desde  la  Dirección  del 

Astillero,  que  en  esa  época  dependía  de  la Armada, 

como desde la burocracia sindical. 

Añadió que el 24 de marzo de 1976 ya no se 

presentó a trabajar porque sabía que su vida corría 

riesgo. El 31 de marzo de ese mismo año, se le aplicó 

la  ley  21.126,  relativa  a  que,  por  razones  de 

subversión,  no  era  recomendable  emplear  en  ningún 

cargo a tal persona, circunstancia que consta en su 

legajo, acompañado en los “Juicios por la Verdad”. 

Al momento del secuestro tenía 27 años, y su 

apodo  era  “Tili”.  Dentro  de  las  FAP  la  llamaban 

“Elena”.  

En otro orden, la declarante señaló que tenía 

dos años de edad cuando su padre fue secuestrado, y 

dos años y medio cuando tuvo lugar la captura de su 

madre y que fueron reconstruyendo lo ocurrido junto 

con  su  hermana.  Añadió  que  fue  enterándose  de  lo 

acontecido a través de sus abuelas, de sus tíos Marta 
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Itzigshon y Silvia García Cappaninni y de compañeros 

de militancia de sus padres. 

Para  deponer  en  este  proceso  analizó  la 

documentación contenida en los “Juicios por la Verdad” 

desarrollados en  la ciudad  de  La  Plata.  Al  efecto, 

solicitó la información relativa a sus padres y leyó 

el  libro  de  autoría  de  Ernesto  Sábato,  donde  se 

menciona a Delfor García Cappaninni.

Miguel Ángel Lauletta refirió que  a Matilde 

Itzigshon De García Cappaninni, esposa de Abel, la vio 

en una camilla en la enfermería de la ESMA mientras 

era  interrogada  por  Scheller.  Posteriormente  fue 

trasladada.

Por su parte,  Mercedes Carazo, dijo  que a 

Matilde  Itzigshon,  se  la  cruzó  en  la  Esma  y  le 

preguntó si su papá era frigerista o frondizista, y 

que ella le dijo que sí. Pero después no la vio más. 

Era blanca, pero no sabía si era rubia, menos alta que 

ella y delegada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.7719 

perteneciente a la víctima. Allí, se puede observar la 

denuncia  efectuada  por  María  Naymark  de  Itzigsohn, 

madre  de  la víctima,  en  relación  a  su  desaparición 

del  16  de  marzo  de  1977  en  Capital  Federal  y  las 

distintas presentaciones judiciales y ante Organismos 

nacionales  e  internacionales,  efectuadas  por  la 

familia para lograr con su paradero. 

Del archivo de la ex DIPBA se ubicó su ficha 

personal  elaborada  el  3  de  diciembre  de  1976  y  se 

vincula  al  legajo  nro.  6762,  caratulado:  "Solicitud 

pedidos de capturas de personas involucradas en hechos 

subversivos", en esa lista de prófugos" se encuentra a 

la damnificada con nombre y apellido. Y otro legajo 

nro. 18770, caratulado "Itzigsohn, Matilde de García 

Cappannini y otros". 

Lo  que  demuestra  el  interés  y  seguimiento 

preciso de las autoridades militares sobre la víctima, 

con anterioridad y posterioridad a su captura.
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Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Carlos Sosa Gómez (238):

Juan  Carlos  Sósa  Gómez  (apodado  “Gordo”  o 

“Hugo”  o  “Paco”),  de  23  años  de  edad,  casado  con 

Alicia  Filomena  Páez,  padre  de  Daniela,  chofer  de 

colectivos, camionero oriundo de la Provincia de Entre 

Ríos;  militante  de  la  Organización  Montoneros,  más 

precisamente del Área Logística Federal.

Está probado que, el día 16 de marzo del año 

1977  en  cercanías  de  la  Estación  del  Ferrocarril 

Sarmiento  de  Haedo,  Provincia  de  Buenos  Aires,  más 

precisamente cuando el nombrado iba a una cita con su 

responsable  político,  José  Luis  Canosa;  sin  exhibir 

orden legal,  miembros armados vestidos  de civil del 

Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  al  intentar  capturarlo, 

efectuaron  disparos  de  armas  de  fuego  y  fue  herido 

gravemente e introducido en el baúl de un automóvil 

marca Ford Falcon y llevado a la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

Allí estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar de detención.

Juan  Carlos  Sosa  Gómez,  aún  permanece 

desaparecido. 

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Alicia Filomena Páez, pareja de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su compañero, Juan Carlos Sósa 

Gómez,  nació  en  la  ciudad  de  Paraná,  Provincia  de 

Entre Ríos el 12 de junio de 1946.

Era  de  una  familia  humilde,  trabajadora, 

peronista. Desde muy chico empezó a trabajar porque 

tenía que “parar la olla”, así que sufría día a día lo 

que sufría su pueblo y él nunca se conformó con eso. 

Desde muy jovencito empezó a trabajar de colectivero. 

A los 14 años lo conoció, a los 15 se comprometieron, 

a los 16 se casaron.

     Siguió trabajando y militando dentro de lo 

que es el gremialismo, el sindicato. Participó en la 

CGT  de  los  argentinos,  fue  secretario  gremial, 

secretario general. 

Y bueno, cada vez se fue comprometiendo más y 

eso empezó a molestar y fue echado de su trabajo. 

En el año 1969 nació Daniela y en el 70, 

primeros meses del 70 lo echaron a Carlos y ahí vino 

una  propuesta  de  unos  compañeros  para  integrar  la 

Organización Montoneros. Vivían  en 

Paraná  pero  él  militaba  en  Santa  Fe.  En  el  75  se 

fueron  a  vivir  a  Santa  Fe  por  razones  de  la 

Organización, estuvieron muy poquitos meses, y de ahí 

pasaron a Buenos Aires. Vivían en Villa Adelina, donde 

compraron una casa en el año 1975, y allí vivieron 

hasta el mes de octubre de 1976.

      Él trabajaba como camionero, estaba dentro 

de lo que era logística de la Organización, en el área 

federal, y con la caída de las citas nacionales, en 

octubre del 76, tuvieron que levantarse, o sea irse de 

esa casa por razones de seguridad. Estuvieron en dos o 

tres  casas  más,  hasta  que  se  fueron  a  vivir  al 

Palomar, a la calle Fournier 719. 
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El día 16 de marzo de 1977 Carlos tenía una 

cita  con  su  responsable  político,  al  que  le decían 

Marcelo, José Luis Canosa, hoy desaparecido también. 

Fue a la cita, en la estación Haedo, en la 

esquina  de  un  bar.  Tenían  siempre  un  horario,  si 

alguno no llegaba a ese horario, el que quedaba en la 

casa tenía que irse. No llegó, no quería irse, pero 

viendo que no llegaba se fue. 

Vivían  con  otro  compañero,  Pedro  Haroldo 

Tabachi.  Pero  antes  de  irse  a  la  casa  de  otros 

compañeros  pasaron  por  el  lugar  del  hecho,  ahí 

recabaron  información  que  a  estos  muchachos  los 

corrieron, le dieron la voz de alto, no se detuvieron, 

los  hirieron  y  los  metieron  dentro  del  baúl  de  un 

auto. Ya no tuvo dudas que era él. 

Pedro  le  dijo  que  iba  hacer  una  cita  con 

“Marcelo”, que era el responsable. Hizo una cita para 

el otro día, o sea el 17 fue a la cita y Pedro no 

volvió  nunca más.

    La declarante de Carlos nunca supo más nada 

hasta  la  democracia,  a  través  de  testigos  como 

Graciela Daleo, Sarita  Osatinsky y otros compañeros 

se enteró que había estado en la ESMA. 

Realizó  a  su  favor  presentación  de  Habeas 

Corpus, en organismos, a familiares, al CELS, al MEDH, 

a la Liga Argentina, a la Corte Interamericana. 

    Supo por Graciela Daleo y Sarita Osatinsky 

que llegó herido a la ESMA, pero no si estuvo allí 

cautivo.

Al momento de su secuestro Juan Carlos tenía 

23 años.

          Expuso que luego de caer Pedro, la casa 

donde estaban se levantó y ella se fue a otra casa. 

Mandó  a  llamar  a  su   familia  para  que  vinieran  a 

buscar a su hija Daniela y contarles los hechos, así 

que Daniela volvió  a Paraná. Ella quedó en Buenos 

Aires unos meses porque su responsable le pidió que 

buscara  casa,  que  iba  a  ir  a  vivir  con  otras 
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compañeras  más  que  habían  perdido  también  sus 

compañeros.

          Buscó  casa y se fue a vivir a Munro, 

provincia de Buenos Aires, y ahí fue a vivir con otras 

compañeras,  Beatriz  Fernández,  Elba  Altamirano,  que 

era la Negrita, con su hijo Pablo que tenía un año y 

Mercedes Maiztegui que era Marina.                  

Juan Carlos era conocido como Paco, el Gordo 

Hugo, el Camionero. Porque siempre estuvo dentro de lo 

que fue logística, siempre manejando los camiones.

Respecto al operativo del 16 de marzo del 77, 

dijo que Juan Carlos tenía una cita con Marcelo las 19 

horas. Junto con Juan Carlos cayó también el compañero 

de  Beatriz  Vera  era  otro  de  los  camioneros 

desaparecidos, y tiene entendido que cayeron todos los 

compañeros.

La identidad de Pedro la conoció en Paraná 

porque dentro de lo que es la Secretaría de Derechos 

Humanos de allá donde están los familiares y hablando 

y  viendo  fotos,  lo  encontró   era  Pedro  Arnoldo 

Tabachi. 

Por último relató que todos tenían nombre de 

guerra  por  razones  de  seguridad.  Hubo  varios 

camioneros  que  integraban  el  mismo  grupo  y  se 

dedicaban a hacer fletes y después los traslados.

Néstor Ronconi hizo saber que a fines del mes 

de mayo o principios del mes de junio de 1978, llegó a 

su casa de la calle Patricios 5, del Barrio Parque en 

Bernal, aproximadamente a las 20:15 horas. Para ese 

entonces era dueño de una carpintería con un socio, 

quien ese día lo llevó a su casa ya que su automóvil 

estaba averiado. 

Cuando llegaron a su casa pudo observar un 

automóvil  Ford  Falcon,  de  color  blanco  sin  patente 

colocada, que se encontraba estacionado frente a ella. 

Eso  le  hizo  creer  que  algo  raro  estaba  sucediendo, 

porque la organización Montoneros le había dicho, un 

año y medio antes, que debía irse de su casa porque 

había caído un compañero suyo, Juan Carlos Sosa Gómez, 
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alias “El Negro Hugo” o “El Camionero Paco”, con un 

camión que estaba a su nombre. 

Para  ese  entonces,  el  deponente  era 

propietario de una empresa de productos enzimáticos y 

Sosa Gómez era chofer de ese camión. 

Destacó que dicho vehículo lo había adquirido 

junto con Montoneros y debía aportarlo cuando se lo 

requerían  para  alguna  operación;  Juan  Carlos  Sosa 

Gómez figuraba como empleado suyo, era chofer tanto de 

su empresa como de la organización Montoneros.

En el año 1976, época de la clandestinidad, 

se decidió que el camión dejaba de ser del deponente 

para que pasara a ser uso exclusivo de Montoneros y 

Juan Carlos debía hacer la transferencia lo que nunca 

hizo. 

Aclaró, el declarante, que nunca revistió el 

estado de clandestino. 

Le advirtió su responsable de Montoneros que 

se sentía incómodo, porque había un camión operando a 

nombre suyo y eso lo perjudicaba. 

Ínterin  en  que  se  estaban  arreglando  los 

papeles del vehículo, lo dio de baja, publicó un aviso 

de  venta,  para  así  poder  justificar  que  había  sido 

dueño  del  camión  y  que  ya  no tenía  responsabilidad 

sobre él.

Prosiguió su relato diciendo que en el mes de 

enero de 1976, recibió un llamado telefónico en el que 

le decían que el muchacho que trabajaba con él había 

tenido  un  accidente  en  el  camión  que  era  de  su 

propiedad y que le convenía tomarse unas vacaciones. 

En ese momento decidió irse de su casa para 

pensar qué podía hacer ya que su mujer no quería dejar 

su casa. 

Se fue a un departamento que tenía en Mar del 

Plata a donde fue con un compañero que la organización 

le envio de apoyo. 

Para esa época le respondía a Ricardo Jaliad 

“El  Turco”,  uno  de  los  tres  sobrevivientes  de  los 

fusilamientos de Trelew. 
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En ese momento Montoneros le planteó que se 

debía  pasar  a  la  clandestinidad  y  dejar  su  casa  o 

abandonar la organización. Como su mujer no estaba de 

acuerdo con su militancia y no quería dejar su casa el 

deponente optó por la segunda opción y se quedó en su 

domicilio. 

A partir de ese entonces dejó de militar en 

Montoneros y sabía que un día iban a ir a buscarlo.

Fue así que en la fecha indicada, después de 

un año y medio que él dejara de militar, se encontró 

en  la  puerta  de  su  casa  con  el  vehículo  descrito 

anteriormente. Al bajar del auto de su socio y verlo 

su mujer llegar, ésta sale de su casa y le indicó que 

dentro  de  ella  había  una  patota  esperándolo. 

Inmediatamente le dijo a su mujer de entrar a la casa, 

ya  que  advirtió  que  estaban  probando  cuál  era  su 

reacción al saber que lo estaban esperando. 

Al ingresar a su domicilio se encontró con 

seis u ocho personas armadas y vestidas de civil que 

lo  esperaban,  que  lo  recibieron  de  buen  modo.  Le 

indicaron que el camión que estaba a su nombre había 

tenido un accidente en el que había muerto un menor y 

que  debía  acompañarlos,  a  lo que  accedió  con  total 

naturalidad.

Una vez que subieron al Falcon, se acabó el 

buen  trato  y  fue  tirado  en  el  piso  donde  lo 

encapucharon y se pararon encima suyo. Con claves de 

nombre  de  pescado,  entre  los  que  recordó  surubí  y 

pejerrey, hicieron cuatro llamados de radio diciendo 

“yo  pejerrey  tengo  el  surubí  vamos  para  allá”,  el 

viaje duró dos horas.

Al llegar al destino lo primero que hicieron 

fue  “darle  máquina”,  para  luego  interrogarlo  entre 

varias personas, para ese momento ya poseía un tabique 

de terciopelo negro en sus ojos y una capucha gris, 

grasosa, pesada hasta sus hombros, no se la sacaron 

hasta  el  momento  de  su  liberación  que  ocurrió  unos 

quince o veinte días luego de que lo secuestraran. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Durante su estadía allí sufrió tres sesiones 

de  picana,  alternadas  con  golpes  con  revistas 

enrolladas en su cabeza hasta que no resistió y cayó 

al suelo. Los golpes no eran en la cara, la mayoría se 

los aplicaban en la zona torácica.

Una de las primeras voces que escuchó fue de 

la una  persona grosera  sin  formación, que  no sabía 

usar las palabras y en lugar de montoneros utilizaba 

el  término  “La  Monta”  para  referirse  a  la 

organización.

Luego lo llevaron a una habitación que tenía 

dos metros treinta de largo y no llegaba a los dos 

metros de ancho, con una cama con elástico de metal 

sin colchón. En ese lugar le permitieron levantarse la 

capucha, y desde allí notó que alrededor había varias 

personas. 

Le dijeron que como había perdido la memoria 

ellos iban a ayudarlo a que la recuperara. Le dieron 

para que agarrara un elemento que tenía un mango como 

si fuera de una plancha y le preguntaron si sabía lo 

que era, indicándoles el deponente que no sabía. Luego 

lo desnudaron, lo ataron con cables con la protección 

de plástico. 

Había sido operado de simosis, y cuando lo 

vieron  pensaron  que  era  judío  y  fue  como  si  se 

hubiesen puesto contentos y le dijeron que le iban a 

dar con más ganas. Es así que le comenzaron a aplicar 

la picana sobre todo en la zona torácico, para seguir 

luego aplicándosela en el pene.

En un momento fue preguntado por si conocía a 

Juanjo, cosa que negó y tras esto llevaron una persona 

a donde él estaba y cuando le sacaron la capucha vio 

la  cara  de  Juanjo  Paz  que  era  compañero  suyo  en 

finanzas.

Le ordenaron que les dijera en dónde tenía el 

dinero que en su momento le había dado la organización 

para que lo guardara, sin saber el deponente qué le 

habían dado. Allí fue que confesó que hacía ya más de 
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un año que se había alejado de Montoneros y comentó lo 

del camión con todos los detalles. 

Aclaró que Sosa Gómez había estado en su casa 

viviendo  con  su  mujer  y  su  hija,  pero  ellos  nunca 

supieron  dónde  quedaba,  ya  que  la  familia  de  Sosa 

Gómez nunca salió de allí.

Después de esto, terminaron ese día con su 

tortura y lo llevaron por un pequeño ascensor a un 

lugar  que  al  salir  de  la  ESMA  se  enteró  que  era 

capuchita. 

Estuvo toda su estancia dentro de la ESMA, 

sólo era bajado para ir al cuarto donde lo torturaban. 

De capuchita dijo que era un ambiente donde existían 

tabiques  que  separaban  a  las  personas  que  estaban 

engrilladas,  esposadas,  encapuchadas  y  acostadas  en 

colchonetas.

Recalcó que siempre que lo bajaban era para 

ir a la sala de torturas y en dos oportunidades lo 

llevaron para que reconociera lugares o personas en la 

zona de Wilde y en el centro de Quilmes. Como no pudo 

identificar  ningún  lugar  ni  persona  fue  llevado 

nuevamente  a  la  ESMA  donde  recalcó  que  le  “dieron 

máquina nuevamente”.

Fue llevado a una oficina, donde fue sentado 

ante a un escritorio con la capucha puesta, y frente a 

él  colocaron  unos  papeles  y  le  pidieron  que  los 

leyera, advirtió que eran unos formularios “08” para 

que  se  los firmara  para  hacer  la transferencia  del 

camión que estaba a su nombre. 

De Sosa Gómez manifestó que nunca más lo vio.

Se enteró que estuvo en la ESMA cuando se 

presentó durante la primera parte del año 1983 en el 

teatro  San  Martín  para  declarar  en  el  “Nunca  Más”. 

Allí le exhibieron fotografías donde pudo reconocer el 

piso, los ventanucos que estaban al ras del piso y el 

tanque de agua del lugar en el que estuvo cautivo y le 

comunicaron que estuvo allí.

Este  último  testimonio  acredita,  en  forma 

posterior,  la presencia  de  la  víctima  en  el  centro 
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clandestino, pues el deponente figuraba como titular 

del  camión  que  fuera  secuestrado  junto  con  el 

damnificado de este caso. En conclusión, la presencia 

de Ronconi en la Esma corrobora el cautiverio de Sosa 

Gómez,  pues  además  del  camión  los  unía  un  vínculo 

laboral.

María Milia de Pirles, sobre el “Gordo Hugo”, 

Sosa Gómez, dijo que era un compañero de Santa Fe, que 

tenía  un  camión  con  el  que  hacía  logística  de  la 

organización. Un  día  se  lo encontró  en  Tucumán.  Se 

enteró,  internamente,  que  lo  secuestraron  y  cuando 

estuvo en la escuela, lo habían matado o había llegado 

muerto.

Miguel Ángel Lauletta contó que  Juan Carlos 

Sosa Gómez era un militante que fue secuestrado junto 

con Tabachi, aclarando que ambos pertenecían al área 

de  logística  de  “Montoneros”  y  hoy  permanecen 

desaparecidos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2219 

perteneciente a Juan Carlos Sosa Gómez. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José María Salgado (242): 

José María Salgado (apodado “Pepe”), de 22 

años de edad, en pareja con Mirta Castro con quien 

esperaban un bebé y habían formado su hogar en la zona 

Sur del Gran Buenos Aires, hijo de Jorge Salgado y de 

Joséfina  Gandolfi,  estudiante  de  Ingeniería,  ex 

miembro de la Policía Federal Argentina; colaborador 

de  la  Agencia  de  Noticias  Clandestinas  (ANCLA), 

militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue  privado 

violentamente de su libertad, sin exhibir orden legal, 
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en la tarde del día 12 de marzo del año 1977, en la 

vía pública en cercanías de su domicilio particular de 

la Localidad de Lanús, Provincia de Buenos Aires; por 

miembros  armados  y  vestidos  de  civil  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2. y lo introdujeron en un automóvil Ford 

Falcon, color amarillo. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además,  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  torturado  al 

aplicársele la picana eléctrica y fuertes golpes. 

Dos días después, su casa fue saqueada por 

efectivos  de  las  Fuerzas  Conjuntas,  quienes  se 

llevaron  muebles,  ropa,  vajilla,  un  automóvil  y 

aparatos  eléctricos  que  estaban  allí  para  ser 

reparados  en  su  taller;  todo  fue  cargado  en  dos 

camiones de la Armada Argentina. 

Transcurridos  unos  meses  fue  llevado  a 

Coordinación  Federal,  dependencia  de  la  Policía 

Federal, y dos días después de ello, más precisamente 

el día 2 de junio  del año  1977, durante  la  noche, 

falleció a causa de las heridas de bala recibidas por 

parte de las Fuerzas Conjuntas, en la calle Canalejas, 

entre Acoyte e Hidalgo de la Ciudad de Buenos Aires.

El día 3 de junio de 1977, el Comando del 

Primer  Cuerpo  de  Ejército  informó  que  en  un 

enfrentamiento con las Fuerzas de Seguridad había sido 

abatido  José  María  Salgado,  junto  con  otros  dos 

“subversivos” no identificados.

 El  cuerpo  sin  vida  fue  entregado  a  sus 

familiares en muy mal estado, desfigurado y con marcas 

visibles  de  que  había  sido  torturado  con  picana 

eléctrica e, incluso, no tenía los ojos.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Luisa  Graciela  Salgado,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  el  12  de  marzo  de  1.977,  se 

comunicó telefónicamente a su casa su hermano, José 

María  Salgado,  pidiendo  hablar  con  alguno  de  sus 

padres y como estos no se encontraban, le dijo que se 

iba a comunicar más tarde.

Explicó que realizó varios llamados, que el 

primer llamado fue por la tarde y no pudo precisar si 

fue a las 17:00, 18:00 ó 19:00 horas. Agregó que la 

percepción  que  tuvo  al  momento  de  contestar  el 

llamado,  fue  que  él  estaba  interesado  en  hablar, 

urgentemente, con alguno de sus padres y agregó que él 

no se comportaba así habitualmente. Quería hablar con 

cualquiera  de  los  dos  y  ella  le  respondía  que  no 

estaban, que habían salido. 

Explicó que recibió un segundo llamado a las 

19:00 ó 20:00 horas; y que media hora después, recibió 

un  tercer llamado, en el cual una persona que dijo 

ser el comisario “Serra” o “Sierra”. 

Manifestó  que  cuando  recibieron  el  cuarto 

llamado, un comisario amigo de su padre, de apellido 

Torres, se presentó rápidamente en su casa y sugirió a 

su madre que volviera a llamar a su hermano a fin de 

averiguar si efectivamente existía el comisario Serra. 

Refirió  que,  posteriormente,  su  madre, 

recibió numerosos llamados de amenazas de muerte; los 

llamados  duraron hasta el 2 de julio de 1977.

Manifestó que, en la época de su secuestro, 

José María Salgado, tenía 22 años, vivía con su pareja 

en la zona de Lanús y que su señora estaba embarazada 

de seis meses. Relató  que  supo  que  el 

día del secuestro de su hermano, él y su pareja, iban 

a comprar sándwiches porque habían estado arreglando 

la habitación para el futuro bebé que iban a tener. 
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Continuó  relatando  que,  como  habían  estado 

trabajando mucho en su casa, habían salido a comprar 

algo  y  que  en  el  momento  en  que  esperaban  que  le 

entregasen los “sánguches”, su hermano salió a buscar 

el diario y lo subieron a un Falcon. Y que cuando se 

lo llevaron, se enteró que bajó los ojos como diciendo 

“no te conozco, seguí de largo”, para no exponer a su 

novia.

Expresó que la casa en donde vivían estaba 

ubicada en Lanús y que ese episodio sucedió alrededor 

de las 16:00 horas cerca de la zona en la cual vivían. 

Manifestó que su padre se había dedicado a 

hacer el Habeas Corpus y que, a la semana, fueron a 

ver  cómo  había  quedado  la  casa  y  que  el  comisario 

Torres,  se  adelantaba  pateando  las  puertas  por  las 

dudas de que pudiese haber alguna explosión. Relató 

que  la  casa  estaba  totalmente  desbastada,  siquiera 

estaba  el  artefacto  de  cocina  y  además  estaba 

arrancado el empapelado para el cuarto del bebe.

Declaró que los vecinos comentaban que los de 

la Armada se habían llevado las pertenencias y que, 

como  su  hermano  arreglaba  electrodomésticos,  en  el 

mismo episodio se habían llevado las pertenencias de 

los  vecinos  que  allí  se  encontraban  para  su 

compostura.  

Relató que supieron que su hermano estuvo en 

la ESMA y que, un tiempo después, su madre recibía 

cartas del exterior y que en una de esas cartas, llegó 

un testimonio en donde decían que habían visto a José 

María.

Continuó relatando que, a los tres meses del 

hecho,  cuando  llegó  del  profesorado,  estaban  todos 

reunidos  en  su  casa,  estaban  los vecinos  y  amigos, 

porque  había  salido  publicado  en  el  diario  del  día 

anterior  que  su  hermano  había  sido  abatido  en  un 

enfrentamiento.  A  partir  de  ese  momento  empezó  la 

búsqueda del cuerpo, el diario decía que había sido el 

comando Zona I el que se había cargo del cadáver. Ante 
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esto, el primer movimiento fue ir al comando, pero no 

los dejaron acceder.

Explicó  que  ella  no  sabía  que  su  hermano 

militaba en alguna agrupación política, pero que se 

enteraron que participaba de algunas actividades en la 

facultad  de  ingeniería.  Explicó  que,  un  una 

oportunidad,  la  llevaba  a  la  declarante  a  ver  a 

Serrat,  que  era  un  cantante  que  -en  esas  épocas- 

estaba prohibido ir a ver. 

Explicó  que  había  una  señora  amiga  de  la 

familia, Ramona Salazar Rodríguez, que vivía en una de 

las casitas que alquilaba su madre, la cual le había 

dicho a ella que había visto el auto de su hermano en 

la ESMA. Aclaró que el auto era una Renoleta color 

cremita, vieja. 

Respecto  de  Ramona  Salazar  de  Ramírez, 

explicó  que   vivía  en  la  casita  que  su  madre  le 

prestaba y que conocía de mucho tiempo, era muy amiga 

de la familia. Ella fue quien dijo que un tal Fariñas, 

que era un vecino fotógrafo de Coordinación Federal, 

había fotografiado el cadáver allí. Explicó que supo 

que luego del secuestro de  su hermano, lo trasladaron 

a Coordinación Federal y  luego a la ESMA, lugar en 

donde,  finalmente, lo mataron. 

Explicó que, para junio de 1977, la acompañó 

a  su  madre  al  Ministerio  del  Interior,  donde  había 

mucha gente pidiendo por los desaparecidos. Agregó que 

se presentó en la entrada y preguntó en qué cola tenía 

que  aguardar  ya  que  no  estaba  en  busca  de  un 

desaparecido, sino en busca de un cadáver, motivo por 

el cual, la hicieron pasar. Explicó que continuaron la 

búsqueda hasta el 26 de julio ya que su padre les dijo 

que  el  cuerpo  de  su  hermano  estaba  en  la  morgue 

judicial.

Relató que lo fueron a buscar, llevaron el 

cadáver  tapado  con  diarios,  su  madre  se  acercó  y 

levantó el diario, y ella se acercó, les costaba creer 

que el cuerpo fuera el de su hermano, porque estaba 

destruido.
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Explicó  que  su  madre  se  armó  de  coraje  y 

pidió  hablar  con  el  director,  le  preguntó  cómo  era 

posible  que  teniendo  familiares  recién  ahora  se 

enterasen dónde estaba y él le mostró un montón de 

telegramas que habían pedido a los comandos para que 

le comunicaran respecto del paradero de su hijo a lo 

cual le respondieron que no tenía familiares. 

Ricardo Coquet relató que respecto de José 

María Salgado, que una tarde, Acosta los llevó a uno 

de los cuartos de interrogatorio y les dijo que iban a 

tener una visita. Posteriormente, lo fueron a ver dos 

hombres -uno delgado y alto y otro “gordito”-, ambos 

de Coordinación Federal.

Recordó  que  el  segundo  se  le  acercó  y  le 

manifestó que le dirían a Acosta que “lo querían para 

ellos”, así se encontraba con “la muñeca”. Memoró que 

él salió de la habitación y se quedaron con Salgado, 

quien  finalmente  fue  llevado  por  las  personas  de 

Coordinación Federal. También refirió que a la semana 

de  ese  suceso,  Acosta  le  exhibió  el  titular  de  un 

periódico  que  rezaba  “Matan  a  montonero  en 

enfrentamiento” –en alusión a Salgado-, quien según su 

parecer, no había muerto de la forma que narraba el 

diario, sino que lo había matado Coordinación Federal, 

en la tortura.

Martín Tomás Grass manifestó que José María 

Salgado “Pepe” era una persona joven, de pelo oscuro y 

de físico delgado que fue caso de los mellizos García 

Velasco. 

Salgado,  era  caso  de  “Dante”,  y  que  al 

parecer  éste  habría  descubierto  que  Salgado  era 

oficial  de  policía  o  que  había  hecho  el  servicio 

militar en la Policía Federal y por considerar que era 

un  caso  de  ellos,  fue  entregado  a  Policía  Federal. 

Recordó que al tiempo de su traslado, a través de una 

noticia  mediática,  su  cadáver  fue  entregado  a  su 

familia.
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Miguel Ángel Lauletta manifestó que en el mes 

de marzo cayó el chico Salgado. A éste se lo llevaron 

de la ESMA y apareció muerto en un enfrentamiento.

Andrés Ramón Castillo recordó que  conoció a 

un chico muy joven que se llamaba Salgado, lo tenían 

prisionero en el subsuelo y lo iban a ver de otras 

fuerzas. 

Éste era interrogado todos los días, hasta 

que se lo llevaron. A los pocos días Carazo escuchó en 

una radio que apareció su cadáver y ésta lo increpó de 

una  manera  muy  fuerte  a  Pernías,  recriminándole  de 

cómo habían matado a ese chico. Agregó que él también 

increpó por el mismo motivo a Rolón.

Juan Gaspari relató que José María Salgado 

dijo que estuvo en las mismas condiciones que él en 

“capucha”,  tirado  en  el  piso  de  su  lado  izquierdo. 

Graficó que entrando al sector ambos estaban ubicados 

al ingreso, del lado derecho.

Dijo que estuvo en las mismas condiciones que 

él  en  “capucha”,  tirado  en  el  piso  de  su  lado 

izquierdo.  Graficó  que  entrando  al  sector  ambos 

estaban ubicados al ingreso, del lado derecho. 

Relató  que  Pablo  García  Velazco  alias 

“Dante”, era  quien  estaba  interrogando  al  nombrado 

Salgado. Lo bajaba al “subsuelo” y en la tortura le 

pedía información sobre unos teléfonos a través de los 

cuales  suponían  que  podían  llegar  a  Rodolfo  Walsh. 

Supo que a éste último lo intentaron secuestrar y lo 

mataron. Que su cuerpo fue llevado a la ESMA aunque el 

dicente  no  lo  vio,  pero  de  todas  formas  por  los 

comentarios que este oficial le hacía a Salgado, supo 

que en el mes de marzo lo habían matado.

Ana  María  Martí  sostuvo  que  a  José  María 

Salgado no lo conocía de antes, lo vio tres o cuatro 

veces en el sótano, él no quedó en la ESMA, se lo 

llevaron  a  Coordinación  Federal,  no  supo  sí  estuvo 

alguna vez en capucha pero en el sótano lo vio varias 

veces. Él iba a ser papá y recuerda que lloraba porque 

no iba a conocer a su hijo.



#16507639#286815149#20210419170310492

Lisandro Raúl Cubas manifestó que José María 

Salgado alias “pepe”, fue secuestrado en febrero de 

1977.  Era  un  compañero  de  la  policía  federal  y  lo 

acusaban  de  haber  participado  en  el  atentado  a 

Coordinación  Federal  que  se  había  producido  el  año 

anterior.  Whamond  lo  llevó  a  hablar  con  él  por  la 

supuesta afinidad que tendría un ex cadete del liceo y 

un  policía.  Supo  por  comentarios  de  oficiales  como 

“Federico”  González  que  Salgado  fue  conducido  a 

Coordinación General y él luego tomó conocimiento, a 

través de una nota periodística, que había muerto en 

un enfrentamiento en zona norte.

Marta Remedios Álvarez indicó que estuvo en 

el sótano con José María Salgado. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3131 y 

del legajo REDEFA Nro. 1172, correspondientes a José 

María Salgado. 

Allí constan las denuncias de sus familiares, 

copias de notas de su padre en las que solicitaba a 

las autoridades militares la entrega del cuerpo de su 

hijo, copia de una nota del Ministerio del Interior al 

Director General del Personal Naval en el que informa 

que al 29 de marzo del ‘77 Salgado no se encuentra 

detenido a disposición del PEN, el acta de defunción.

Y  el  relato  de  las  circunstancias  del 

secuestro efectuado por Mirta Noemí Castro.

El  Expediente  Nro.  36.539/77,  recurso  de 

hábeas presentado a favor de José María Salgado por su 

padre, Jorge Guzmán Tobías Salgado. 

El Expediente Nro. 416 correspondiente a la 

causa caratulada “Gaud, Carlos Alberto; Salgado José 

María y otros s/atentado, resistencia a la autoridad, 

robo de automotor y homicidio” del Consejo de Guerra 

Especial Estable. Es la causa iniciada con motivo del 

supuesto  enfrentamiento  en  el  que  Salgado  apareció 

muerto. 

Consta el informe pericial médico forense, la 

identificación dactiloscópica, la autopsia n°1331 que 
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corresponde  al  cuerpo  de  la  víctima,  constancia  de 

autorización  por  parte  del  Comando  Sub-zona  Capital 

Federal  para  que  su  padre  retire  sus  restos  de  la 

morgue  judicial  y  la  copia  del  certificado  de 

defunción. 

Copias del expediente nro. 1331 de la Morgue 

Judicial, la autopsia da cuenta de que la causa de 

fallecimiento fueron las "heridas múltiples de bala en 

tórax  y  abdomen  y  la  hemorragia  interna"  y  que  la 

fecha de su muerte fue el 2 de junio de 1977 a las 21 

hs.. 

El Legajo Conadep nro. 1107, correspondiente 

a Ricardo Luis Cagnoni. 

El Legajo nro. 102 caratulado “Salgado, José 

María” de la Cámara Federal.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Renato Carlos Luis María Tallone Maratarello 

(833):

Renato Carlos Luis María Tallone, de 19 años 

de  edad,  estudiante,  buzo  táctico;  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la tarde del día 17 de marzo 

del año 1977, cuando se dirigía a una reunión con un 

amigo en las calles Loria y Rivadavia de la Ciudad de 



#16507639#286815149#20210419170310492

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Unos días después fue forzado a comunicarse 

telefónicamente con sus padres para hacerles saber que 

estaba detenido. Hubo un último llamado, esta vez a su 

hermana,  a la cual  le dejó la sensación  de que no 

regresaría a su hogar.

Renato  Carlos  Luis  María  Tallone,  aún 

permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó el padre de la víctima,  Guido Tallone, en 

la  declaración  testimonial  brindad  en  la  causa  n° 

35.867, caratulada “Tallone, Renato Carlos Víctima de 

Privación  Ilegal  de  la  libertad”  del  Juzgado  de 

Instrucción n° 3, incorporada por lectura al debate 

por expreso mandato del artículo 391, inciso 3° del 

rito.

Allí afirmó que su hijo fue aprehendido el 17 

de marzo en la vía pública por un grupo de personas 

que  no  se  identificaron;  y  ese  mismo  día,  estos 

individuos  se  hicieron  presentes  en  su  domicilio, 

revisaron la habitación de Renato y le devolvieron su 

camioneta,  la  cual  había  sido  llevada  cuando  fue 

detenido su hijo.

Le informaron que habían detenido a su hijo, 

y  luego  de  este  hecho,  su  hijo  se  comunicó 

telefónicamente  a  su  domicilio  y  les  manifestó  que 

estaba detenido, sin agregar más datos al respecto.

Por su parte, Carla Claudia Tallone, hermana 

de la víctima, denunció, en el Legajo SDH n° 1883, 

incorporado  al  debate,  señaló  que  el  mismo  día  del 

secuestro de su hermano, su familia recibió un llamado 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

telefónico  anónimo  donde  le  informaban  que  Renato 

estaba  detenido,  sin  informarles  el  lugar  ni  las 

razones. Días después, el propio Tallone se comunicó 

con  sus  padres  por  teléfono  y  les  ratificó  su 

detención sin darles más detalles.

Sostuvo que el día del secuestro, un grupo 

armado allanó el domicilio donde vivía la víctima y se 

llevó un equipo de buzo que la víctima tenía en su 

cuarto,  entregándole  a  la  familia  las  llaves  del 

vehículo de Renato con el que se movilizaba cuando fue 

detenido.

Indicó  que  su  hermano  se  comunicó  con  la 

denunciante  nuevamente  por  teléfono,  y  le  manifestó 

que ya no sería posible su regreso.

Precisó que su hermano era amigo de Ariel y 

Luis  Aisenberg,  quienes  fueron  secuestrados  días 

posteriores y aún se encuentran desaparecidos.

Lidia  Cristina  Vieyra  manifestó  que  vio  a 

Rolando Jeckel y a “Tito”, que eran buzos tácticos, 

añadió  que  estos  estaban  en  capucha,  cerca  de  los 

hermanos Aisemberg. 

Refirió que eran dos muchachos jóvenes que 

fueron secuestrados en marzo o abril de 1977 aunque 

estuvieron poco tiempo. Explicó que esos hermanos, los 

vio una vez en el Sótano. 

Silvia  Labayrú dijo  haber  visto  a  los 

hermanos Aisenberg en la ESMA. Refirió que eran dos 

muchachos jóvenes que fueron secuestrados en marzo o 

abril de 1977 aunque estuvieron poco tiempo. Explicó 

que esos hermanos, los vio una vez en el Sótano y que 

supo  que  eran  ellos porque  eran  conocidos  de  Lidia 

Vieyra.  Respecto  de  ella,  agregó  que   había  tenido 

relación con ellos fuera de la ESMA y que solo los vio 

aquélla vez únicamente.

La  amistad  que  unía  a  la  víctima  con  los 

hermanos Aisemberg, y la calidad de buzo táctico tanto 

de  Jeckel  como  de  Chiernajowsky,  permiten  presumir, 

objetivamente, que el damnificado de este caso también 

estuvo en cautiverio allí. Pues el G.T.3.3.2., en esa 
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fecha, había desarticulado el equipo de buzos tácticos 

de la organización Montoneros.

Es  decir  la  presencia  de  los  hermanos 

mencionados,  cuyos  casos  serán  tratados  y  probados 

seguidamente, corroboran la presencia de la víctima en 

el centro clandestino de detención.

Miguel Á. Lauletta, indicó  que el hecho que 

damnificó a Chiernajowski ocurrió el día anterior a 

que secuestraran a  Renato Carlos Tallone Martarello, 

ambos buzos tácticos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  n°  1883 

perteneciente a la víctima. 

Y el Expediente n° 158, caratulado “Tallone, 

Renato Carlos Luis María s/ Hábeas Corpus” del Juzgado 

Federal nro. 3, de C.A.B.A.

El  Expediente  n°  35.867  donde  tramitó  la 

Privación  ilegal  de  la  Libertad  de  Renato  Carlos 

Tallone Martarello, caratulada “Tallone, Renato Carlos 

Víctima s/PIL” del Juzgado de Instrucción n° 3.

Expediente  n°  34551  “Tallone  Carlos  Luis 

María s/PIL” del Juzgado de Instrucción n°5. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pedro Aroldo Tabachi (628):

Pedro  Haroldo  Tabachi  (apodado  “Capitán 

Esteban”);  militante  de  la  Organización  Montoneros, 

más precisamente en el Área de Logística Federal.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente privado de la libertad, sin exhibírsele 
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orden legal alguna, en la tarde del día 17 de marzo 

del año 1977, en la Estación del Ferrorril Sarmiento 

de Haedo, Provincia de Buenos Aires, cuando tenía una 

cita  con  José  Luis  Canosa,  su  responsable  en  la 

organización; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Pedro  Aroldo  Tabachi,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Mafalda  Beatriz  Tabachi,  hermana  de  la 

víctima,  en  su  presentación  de  fs.  17.988/96  y  su 

declaración testimonial de fa. 30.769, incorporada por 

lectura, artículo 391 del rito.

Allí señaló que su hermano convino para ese 

mismo día y también en la mencionada estación una cita 

con  su  responsable,  Luis  José  Canosa,  también 

responsable  de  Sósa  Gómez,  a  la  que  se  dirigió  en 

horas de la tarde, pero nunca regresó. 

Alicia Filomena Páez, amiga de la víctima, 

declaró  que  su  compañero,  Juan  Carlos  Sósa  Gómez, 

nació en la ciudad de Paraná, Provincia de Entre Ríos.

Él trabajaba como camionero, estaba dentro de 

lo que era logística de la Organización, en el área 

federal.

El día 16 de marzo de 1977 Carlos tenía una 

cita  con  su  responsable  político,  al  que  le decían 

Marcelo, José Luis Canosa, hoy desaparecido también. 

Fue a la cita, en la estación Haedo, en la 

esquina  de  un  bar.  Tenían  siempre  un  horario,  si 

alguno no llegaba a ese horario, el que quedaba en la 

casa tenía que irse. No llegó, no quería irse, pero 

viendo que no llegaba se fue. 
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Vivían  con  otro  compañero,  Pedro  Haroldo 

Tabachi.  Pero  antes  de  irse  a  la  casa  de  otros 

compañeros  pasaron  por  el  lugar  del  hecho,  ahí 

recabaron  información  que  a  estos  muchachos  los 

corrieron, le dieron la voz de alto, no se detuvieron, 

los  hirieron  y  los  metieron  dentro  del  baúl  de  un 

auto. Ya no tuvo dudas que era él. 

Pedro  le  dijo  que  iba  hacer  una  cita  con 

“Marcelo”, que era el responsable. Hizo una cita para 

el otro día, o sea el 17 fue a la cita y Pedro no 

volvió  nunca más.

     Expuso que luego de caer Pedro, la casa donde 

estaban se levantó y ella se fue a otra casa. 

Respecto al operativo del 16 de marzo del 77, 

dijo que Juan Carlos tenía una cita con Marcelo las 19 

horas. Junto con Juan Carlos cayó también el compañero 

de  Beatriz  Vera  era  otro  de  los  camioneros 

desaparecidos, y tiene entendido que cayeron todos los 

compañeros. 

La identidad de Pedro la conoció en Paraná 

porque dentro de lo que es la Secretaría de Derechos 

Humanos de allá donde están los familiares y hablando 

y  viendo  fotos,  lo  encontró   era  Pedro  Arnoldo 

Tabachi. 

Miguel A. Lauletta sostuvo que Juan Carlos 

Sosa Gómez cayó junto con Tabachi, aclaró que ambos 

pertenecían a logística de Montoneros y que si bien no 

lo vio, lo supo ya que tuvo que ver con Marcelo Canosa 

que era de logística. 

María  Alicia  Milia  de  Pirles  afirmó  que 

conocía  a  Sosa  Gómez  de  antes.  Éste  militaba  en 

“Montoneros”  y  se  lo  conocía  como  el  “Gordo  Hugo”. 

Supo que llegó muerto a la ESMA estando ella ya en ese 

lugar.

Miguel Ángel Lauletta mencionó el secuestro 

de Tabachi y Sosa Gómez; y que ambos se encuentran 

desaparecidos.

Néstor  Ronconi  brindó  declaración  en  el 

presente  debate  oral  y  público  y  refirió  que  Sosa 
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Gómez, conocido como “El Negro Hugo”, era un compañero 

de la organización “Montoneros” que manejaba su camión 

al momento de ser secuestrado y por esta razón, él 

estaba siendo perseguido. Asimismo, indicó que una vez 

cautivo en la ESMA le trajeron a Sosa Gómez para q lo 

reconociera, quien  también  se encontraba secuestrado 

en dicho centro clandestino. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro 2575 

perteneciente a la víctima. Allí,  obra la denuncia 

formulada por Jorge Tabachi, hermano de la víctima y 

las  distintas  presentaciones  judiciales  y  ante 

Organismos nacionales e internacionales efectuadas por 

la  familia  para  lograr  con  dar  el  paradero  de  las 

víctimas. 

El Legajo Conadep nro. 2219 perteneciente a 

Juan Carlos Sosa Gómez. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Miguel Ricardo Chiernajowsky (834):

Miguel  Ricardo  Chiernajowsky  (apodado 

“Tito”), de 22 años de edad, en pareja con María Luz 

Vega  Paoli,  buzo  táctico;  militante  de  la  Juventud 

Peronista y en la Organización “Montoneros”.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  el  día  18  de  marzo  de  1977, 

aproximadamente  a  las  21  horas,  en  cercanías  de  la 

calle Santo Tomé, entre las arterias Argerich y Nazca 

de la Ciudad de Buenos Aires; por un grupo armado de 

individuos que circulaban en automóviles Ford Falcon. 

En esa ocasión iba acompañado de su pareja a quien los 

captores  dispararon  armas  de  fuego  y  fue  herida  de 

gravedad.
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Miguel Ricardo Chiernajowsky, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Liliana  Chiernajowsky,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Relató  que  su  hermano  Miguel  Ricardo 

Chiernajowsky fue secuestrado el día 18 marzo del año 

1977, en el mismo lugar donde fue emboscada y muerta 

María Luz Vega, que era la novia de su hermano por ese 

entonces.  Según  la  información  obtenida  de  los 

vecinos, tales sucesos ocurrieron sobre la calle Santo 

Tome nro. 2983, barrio porteño de Flores.

También  rememoró  que  Miguel  y  María  Luz 

militaban en “Montoneros”.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Renato 

Carlos Tallone Martarello, era un buzo táctico que fue 

secuestrado el día anterior al hecho que damnificó a 

Chiernajowsky,  también  buzo,  y  supuso  que  fue 

asesinado.  En  cuanto  al  último  de  los  nombrados, 

sostuvo que lo vio en la ESMA mientras se dirigía al 

baño.

Graciela  Beatriz  García  indicó  que 

Chiernajovky y Germán Jeckel eran buzos. A Jeckel lo 

describió  como  era  alto  y  fornido;  lo  vio  pasar 

tabicado. Indicó que ambos desaparecieron.

Martín  Tomás  Grass  expresó  que  Miguel 

Ricardo Chiernajowsky era uno de los buzos, estuvo en 

la ESMA, cayó con un par de chicos que buceaban, uno 

de ellos Rolando Jeckel,  a ambos los trasladaron.
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Alfredo Buzzalino dijo que por comentarios, 

se enteró que Chiernajowsky estuvo cautivo en la ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente.

Marta Remedios Álvarez indicó que a  Miguel 

Ricardo Chiernajowsky, lo vio en el sótano junto con 

Rolando Jeckel, un día que pasaron una película. 

Daniel Lastra, al prestar declaración a fs. 

61.306/9 de estas actuaciones, incorporada por lectura 

al  debate,  declaró  que  en  un  baño  de  la  E.S.M.A. 

mientras se lavaba por el espejo pudo ver que había 

una persona acuclillada sobre el inodoro que me dijo 

‘no sabés las enfermedades que te podes agarrar en un 

baño’. 

A  esta  persona  que  luego  supo  era 

Chiernajovsky,  le  preguntó  ‘¿cómo  llegaste?’ 

comentándole  que  había  caído  con  Germán  que  era 

miembro de los buzos de la organización. Estuvo muy 

poco tiempo. Todos los miércoles venía un suboficial 

al  que  se  llamaba  ‘Pedro’  y  cantaba  los  números  y 

aquellos  nombrados  se  levantaban  formando  una  fila, 

que  casi  siempre  era  de  entre  quince  y  veinte 

compañeros y se los llevaban. A Chiernajovsky se lo 

llevaron desde el día en que lo vio, en el segundo o 

tercer  traslado,  a  fines  de  marzo  o  principios  de 

abril.

Walter  Horacio  Jeckel  manifestó  que  su 

hermano fue secuestrado el 18 de marzo de 1977, y que 

por  dichos  de  un  compañero  de  militancia  de  éste, 

apodado “FANTI”, supo que había caído junto a otros 

dos compañeros, también buzos. 

Lidia  Cristina  Vieyra  manifestó  que  vio  a 

Rolando Jeckel y a “Tito”, que eran buzos tácticos, 

añadió  que  estos  estaban  en  capucha,  cerca  de  los 

hermanos Aisemberg. 

Refirió que eran dos muchachos jóvenes que 

fueron secuestrados en marzo o abril de 1977 aunque 

estuvieron poco tiempo. Explicó que esos hermanos, los 

vio una vez en el Sótano. 
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro.  2442, 

correspondiente a Miguel Ricardo Chiernajowsky, donde 

obra la denuncia efectuada por María Montalbán, madre 

de la víctima.

El  Expediente  nº  811/79,  caratulada 

“CHIERNAJOWSKY, Miguel R. s/ HC”, del Juzgado Federal 

nro 5.

El Habeas corpus nº 4786, interpuesto a favor 

de Miguel Ricardo Chiernajowksy, ante el Juzgado  de 

Instrucción nº 9.

La  causa  39.435,  caratulada  “Montalbán  de 

Chiernajowsky  s/  D.  de  privación  ilegal  de  la 

libertad”, del Juzgado de Instrucción n° 24. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Luz Vega Paoli (836):

María Luz Vega Paoli, de 19 años de edad, 

pareja de 

Miguel  Ricardo  Chiernajowsky;  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Se encuentra corroborado que los miembros del 

Grupo de Tareas 3.3.2. al intentar capturarla junto a 

su pareja, sin exhibir orden legal alguna, el día 18 

de marzo del año 1977 en cercanías de la calle Santo 

Tomé, entre las arterias Argerich y Nazca de la Ciudad 

de Buenos Aires; dispararon sus armas de fuego sobre 

la víctima, cuando intentó  darse a la fuga, que le 

habrían provocado heridas graves.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

María  Luz  Vega  Paoli,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Liliana  Chiernajowsky,  cuñada  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que la noche del día 18 de marzo de 

1977 fue emboscada y muerta María Luz Vega, que era la 

novia de su hermano por ese entonces. Narró que luego 

de averiguaciones que hizo, supo que a la nombrada la 

interceptaron y que al instante la “acribillaron”, y 

tal  suceso  ocurrió  sobre  la  calle  Santo  Tome  nro. 

2983, barrio porteño de Flores. 

Recordó  también  que  mucha  gente  esa  noche 

escuchó gritos y la vio ensangrentada. Su cuerpo nunca 

apareció.  Destacó  que  todavía  yace  en  el  lugar  un 

mármol  de  color  negro  donde  están  incrustados  los 

disparos de esa noche. 

Por su parte, la madre de su compañero, María 

Montalván  de  Chiernajowsky,  al  deponer  ante  la 

Conadep, Legajo 2442 incorporado al debate, indicó que 

de acuerdo a la información de la madre de María Luz 

Vega,  Miguel  Ricardo  fue  detenido  en  la  esquina  o 

alrededor de su domicilio, Argerich y Santo Tomé. 

En este lugar esperaron la salida de María 

Luz y ella al ver al grupo de individuos armados con 

varios  automóviles  Ford  Falcon,  echó  a  correr, 

matándola en el acto en presencia de su compañero. 

Su cadáver fue puesto en el baúl de un coche 

y el joven Miguel Ricardo fue llevado. 
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Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Renato 

Carlos  Tallone  Martarello,  era  un  buzo  que  fue 

secuestrado el día anterior al hecho que damnificó a 

Chiernajowsky, y supuso que fue asesinado. En cuanto 

al último de los nombrados, sostuvo que lo vio en la 

ESMA mientras se dirigía al baño.

Graciela  Beatriz  García  indicó  que 

Chiernajovky y Germán Jeckel eran buzos. A Jeckel lo 

describió  como  era  alto  y  fornido;  lo  vio  pasar 

tabicado. Indicó que ambos desaparecieron.

Martín Tomás Grass expresó que Miguel Ricardo 

Chiernajowsky era uno de los buzos, estuvo en la ESMA, 

cayó con un par de chicos que buceaban, uno de ellos 

Rolando Jeckel,  a ambos los trasladaron.

Alfredo Buzzalino dijo que por comentarios, 

se enteró que Chiernajowsky estuvo cautivo en la ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente.

Marta Remedios Álvarez indicó que a  Miguel 

Ricardo Chiernajowsky, lo vio en el sótano junto con 

Rolando Jeckel, un día que pasaron una película. 

Daniel Lastra, al prestar declaración a fs. 

61.306/9 de estas actuaciones, incorporada por lectura 

al  debate,  declaró  que  en  un  baño  de  la  E.S.M.A. 

mientras se lavaba por el espejo pudo ver que había 

una persona acuclillada sobre el inodoro que me dijo 

‘no sabés las enfermedades que te podes agarrar en un 

baño’.  A  esta  persona  que  luego  supo  era 

Chiernajovsky,  le  preguntó  ‘¿cómo  llegaste?’ 

comentándole  que  había  caído  con  Germán  que  era 

miembro de los buzos de la organización. Estuvo muy 

poco tiempo. Todos los miércoles venía un suboficial 

al  que  se  llamaba  ‘Pedro’  y  cantaba  los  números  y 

aquellos  nombrados  se  levantaban  formando  una  fila, 

que  casi  siempre  era  de  entre  quince  y  veinte 

compañeros y se los llevaban. A Chiernajovsky se lo 

llevaron desde el día en que lo ví, en el segundo o 

tercer  traslado,  a  fines  de  marzo  o  principios  de 

abril.
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Si bien estos últimos seis testimonios no se 

refieren directamente a la víctima de este caso, se 

relacionan,  contundentemente,  con  su  pareja,  con  la 

cual había sido intentada capturar, por lo cual ellos 

autorizan  a  presumir,  objetivamente,  que  la 

damnificada siguió la misma suerte y fue trasladada al 

centro clandestino, que, por otra parte, resultaba ser 

el  modus  operandi  del  grupo  de  tareas  que  allí 

operaba.  

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1.364, 

correspondiente  a  la  víctima,  donde  se  encuentra 

glosada la denuncia efectuada por, su madre, Carolina 

Paoli de Vega.

En dicha oportunidad refirió que su hija, al 

salir de su casa, sita en Santo Tome 3051, 2° piso, 

departamento “11”, entre Argerich y la avenida Nazca, 

de esta ciudad, fue interceptada, por lo que intentó 

huir, echando a correr, siendo baleada en ése momento. 

Agregó que su cuerpo fue introducido en el baúl de un 

automóvil.

La Causa n° 9, caratulada “Vega, María Luz s/ 

Habeas Corpus” del Juzgado de Instrucción nº 2.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ana María Martí (245):

Ana  María  Martí  (apodada  “Chiche”),  de  31 

años de edad, casada con Ramos, madre de Vladimiro y 

Carmela, de 8 y de 6 años de edad respectivamente, ama 

de casa; militante de la Organización Montoneros.
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Se encuentra debidamente corroborado que la 

nombrada,  fue  violentamente  privada  de  su  libertad, 

sin exhibirse orden legal alguna, en la mañana del día 

18 de marzo del año 1977, aproximadamente las 10.00 

horas, en la estación ferroviaria “El Tropezón”, de la 

Provincia  de  Buenos  Aires;  por  quince  miembros  del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  allí  fue 

encapuchada, engrillada en sus pies y esposada.

Además, fue sometida a reiterados e intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana  eléctrica  sobre  su  cuerpo  y  se  le  dieron 

fuertes golpizas.

La obligaron a escuchar los gritos de dolor 

de  otros  cautivos  cuando  eran  torturados.  Y, 

permanentemente,  amenazada  de  ser  “trasladada”  o  de 

“trasladar” a su padre y sus dos hijos pequeños. 

Al  arribar  al  centro  clandestino  le  fue 

adjudicado  el  número  “914”  por  el  cual  fue 

identificada durante su cautiverio.

Debió trabajar para sus captores sin recibir 

retribución alguna a cambio.

En  el  mes  de  noviembre  del  año  1978  fue 

mudada a una quinta que el grupo de tareas tenía en el 

gran  Buenos  Aires,  lugar  donde  se  reunió  con  sus 

hijos.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  el  19  de 

diciembre del año 1978, cuando fue autorizada a viajar 

al exterior con pasajes aéreos provistos por la Armada 

Argentina, más allá de que la vigilancia sobre ella y 

su familia continuó durante mucho tiempo más, hasta el 

mes de agosto del año 1979..

Sustento probatorio:
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Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Recordó que su secuestro  ocurrió  el  18 de 

marzo  de  1977  en  la  estación  “El  tropezón”  en  la 

localidad de San Martín. Relató que mientras sacaba el 

boleto  para  viajar,  notó  que  la  persona  que  se  lo 

vendía estaba tensionado, como queriendo decirle algo 

y  que,  detrás  de  aquel,  había  otra  persona  que  la 

miraba sonriendo. 

En ese mismo instante fue rodeada por otras 

doce  o  quince  personas  que  comenzaron  a  gritarle: 

“hija de puta, ¿dónde tenés la droga?”. Aseguró que 

intentaron hacer pasar ese secuestro como un operativo 

anti-droga. 

De ahí fue llevada a un terraplén que estaba 

al lado de la estación donde la introdujeron en un 

coche,  le  cubrieron  la  cara  y  la  taparon  con  una 

manta.  Recordó  que  a  su  derecha  iba  Astiz,  a  su 

izquierda otro oficial de la Marina a quien le decían 

“pantera” y adelante dos personas más. Todos estaban 

vestidos de civil y no le fue exhibida ninguna orden 

de detención. Mencionó que durante su secuestro no vio 

ningún arma, pero ya estando en el automóvil vio en el 

piso del mismo, un arma larga.

Refirió  que  luego  de  viajar  alrededor  de 

veinte  minutos  o  media  hora,  escuchó  decir  a  las 

personas  que  iban  en  los  asientos  delanteros: 

“Selenio, selenio. Resultado positivo. Ropero abierto, 

ropero cerrado. Traemos el paquete”. Cuando se detuvo 

el  automóvil  fue  descendida  con  una  capucha 

cubriéndole la cabeza y con sus manos esposadas. Fue 

conducida a través de una especie de sala de armas que 

tenía una puerta pequeña, en el fondo identificó unos 

cuartos que daban a una especie de pasillo que tenía 

un cartel que rezaba “Avenida de la Felicidad”. Ahí 
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había cuatro salas de tortura, entre las cuales la más 

famosa era la número “13” donde la depositaron a ella. 

Estaba ubicada en el “sótano”, era pequeño, 

rectangular,  de  aproximadamente  4  por  2  metros.  La 

puerta de ingreso estaba a la izquierda. Relató que 

desde la entrada se veía en el fondo una mesita de 

metal  donde  había  una  especie  de  calentador  color 

celeste que era la picana eléctrica y a su lado había 

una cama de metal. Continuó describiendo que sobre la 

misma  pared  que  estaba  la  puerta  de  ingreso  a  la 

habitación había una gran pizarra que tenía escritos 

nombres de muchas personas y fechas. Recordó que la 

pared contra la cual le tomaron la fotografía estaba 

manchada con sangre. 

Ingresaron  varias  personas,  Carlos  Galián 

alias “pedro Bolita” le tomó la fotografía, que fue, 

posteriormente,  utilizada  para  hacer  su  ficha  de 

ingreso a la ESMA.

Retomando el relato dijo que una vez en la 

sala, Galian la desnudó íntegramente, la ató a la cama 

de metal con unas sogas, abierta de pies y de brazos. 

Posteriormente ingresó Pernías quien le dijo que si no 

tenía interés en hablar, sería torturada y ello sería 

su  culpa.  Sin  perjuicio  de  ello,  la  declarante 

manifestó que no sabía nada. Seguidamente este oficial 

procedió a pasar la picana por los elásticos de la 

cama lo cual produjo chispas. 

Luego  entró  Acosta  y,  finalmente,  fue 

torturada por “Dante” de apellido García Velasco. 

Refirió  que  fue  torturada  salvajemente 

durante mucho tiempo. Que por momentos la dejaban sola 

y por momentos se desmayaba. Dijo que también oyó una 

gran batahola en el sótano de gente que ingresaba, que 

salía, que gritaba.

También ingresó un médico al que le decían 

“Tomy” a quien vio en el sótano y en capucha.

Luego de muchas horas de sufrir la tortura se 

despertó  en  “capucha”,  exactamente  en  el  ángulo 

formado en ese sector cuando dobla, y donde había un 
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extractor  de  aire  que  era  como  una  especie  de 

gigantesco ventilador de unos ochenta centímetros de 

diámetro. A su derecha había un “verde” que eran los 

guardias que cuidaban en “capucha” y a su izquierda 

estaba el “tomy”. 

Relató  que  el  médico  se  quedó  un  rato 

bastante largo a su lado. Le dijo que no bebiera agua, 

ya  que  era  peligroso  por  la electricidad  que  había 

recibido. Una vez que pudo recuperar su respiración, 

el “verde” le colocó unos grilletes en sus pies, le 

cubrió su cabeza con una capucha y le esposó sus manos 

por detrás de la espalda y le llevó a lo que ella 

denominó “cucha” ó “ataúd sin tapa” que eran especies 

de cajones de aproximadamente setenta centímetros de 

alto de madera aglomerada y algunos tenían forma de 

“T” que unidos con otros formaban cajones. Cada cajón 

estaba iluminado por una lamparita que pendía de un 

cable sujeto el techo inclinado de la “capucha”.

Relató que en ese sector estuvo durante todo 

su cautiverio, es decir desde el 18 de marzo de 1977 

hasta el  17  de noviembre de 1978  fecha en  que fue 

llevada al anexo en la quinta operativa a encontrarse 

con sus hijos. 

Especificó  que  dentro  de  “capucha”,  estuvo 

unos meses en las “cuchas”, sobre el piso. Luego de 

estar allí fue puesta en unas celdas a las que ellos 

llamaban “camarotes” que era un lugar muy reducido. 

En  un  momento  compartió  una  celda  con  la 

señora  Sara  Solarz  de  Osatinsky.  En  ella había  una 

cama  arriba,  superpuesta  que  era  la  primer  celda 

ingresando a la “capucha” del lado izquierdo.

Manifestó que la tortura era algo realmente 

insoportable y que la “capucha” era terrorífica. Ella 

vio cientos de personas que no pudo identificar, solo 

pudo recordar unas pocas. 

Mencionó que las órdenes eran no hablar, no 

llorar,  no  gritar.  Las  primeras  semanas  para  ir  al 

baño era muy humillante pues debía gritar su número 

asignado y decir que quería ir al sanitario o debía 
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gritar al guardia pidiéndole el balde grande de metal 

en el cual todos hacían sus necesidades.

Algunos  guardias  eran  pudorosos;  otros  se 

reían y hacían bromas obscenas. Más tarde comenzaron a 

llevarlos al baño para lo cual los hacían formarse en 

fila, como en una especie de trencito. De todas formas 

los  guardias  decidían  cuando  debían  ser  llevados. 

Podían ser llevados diez veces en un día o una vez en 

dos días. 

Muchos  se  orinaron  en  “capucha”,  la  cual 

estaba en una semi penumbra y casi no había oxígeno. 

Había olor a excremento, a orina, a sangre, a vómito, 

a muerte. 

El primer tiempo le daban de comer un mate 

cocido a la mañana, también un sándwich de algo que 

parecía carne, pequeño al mediodía y a la noche.

Relató  la  declarante  que  al  momento  de 

producirse su detención, militaba en la organización 

Montoneros. 

Cuando fue ingresada a la “Sala 13”, Carlos 

Galían le dijo que a partir de ese momento no podía 

decir su nombre y que se le asignaba el número “914”.

 Dijo,  la  declarante,  que  vivía  aterrada, 

temía por su familia, sus compañeros, pues ahí adentro 

ellos se daban cuenta que no había límites pues tenían 

todo el poder. Podían hacer lo que querían, donde y 

cuando querían. Las amenazas eran permanentes. Lo más 

difícil  de  transmitir  era  el  terror  que  se  sentía, 

pues no había quien los protegiera o defendiera. Eran 

cuerpos  sin  autonomía,  manejados  por  el  terror 

absoluto.

Recordó un día en que estaba esperando para 

ser  atendida  por  el  psiquiatra,  vio  que  pasó  por 

delante de ella el “Tigre” Acosta quien iba caminando 

velozmente. A los tres metros se detuvo y volvió  los 

pasos  hacía  ella  que  estaba  sentada.  Dijo  que  él 

permaneció parado mirando a su altura por lo que quedó 

hablándole a la pared. Le preguntó si hablaba francés, 

y  ella  respondió  afirmativamente,  entonces  continuó 
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diciéndole  que  lo  que  podían  hacer  era  darle  el 

documento “de la monja” y hacerla salir por Chile y 

que  desapareciera  en  ese  país.  Ella  trató  de 

desalentar  la  idea  diciendo  que  no  hablaba  bien  el 

idioma, que era tímida y que no le iba a salir bien. 

Dijo  que  ahí  finalizó  la comunicación  y  que  Acosta 

nunca más le mencionó algo sobre eso.

Expresó la declarante que fue elegida para 

ser  recuperada.  Realizó  trabajo  esclavo  en  la 

“pecera”,  haciendo  traducciones  en  francés.  Recordó 

que  en  la  época  del  mundial  de  fútbol  le  llevaban 

recortes  de  diarios  franceses  y  le  pedían  que 

realizara una traducción sobre todo lo relacionado con 

un boicot que al parecer estaban realizando en Francia 

sobre el mundial de fútbol del año 1978. Incluso en 

alguna oportunidad le dictaron y ella escribió algo. 

También mencionó que fue sacada de la ESMA para hablar 

con un periodista.

Para trabajar los llevaban con los grilletes 

desde “capucha” hasta la “pecera”. Refirió que había 

guardias, uno en la puerta de cada sector mencionado, 

y en “pecera” eran vigilados por un circuito cerrado 

de televisión.

Dejaron de traerle diarios para traducir, por 

lo que pensó que la iban a matar porque ya no les 

servía, así que las traducciones que tenía las rompía 

y las rehacía. 

Recordó que el día 4 de octubre de 1978, se 

presentó en la “pecera” Acosta y le dijo que sus hijos 

de seis y ocho años habían sido secuestrados por el 

Ejército, a la vez la insultaba y le decía que había 

sido culpa de ella, que era una mala madre y mientras 

ella lloraba y gritaba se dio cuenta que la “pecera” 

se iba vaciando por lo que pensó que la iban a matar, 

pero Acosta la tomó del brazo y la bajó casi a la 

rastra hasta la planta baja donde había una especie de 

playón,  allí  vio  a  sus  compañeros  de  la  “pecera” 

desfilando  ante  una  ambulancia,  la  cual  tenía  las 

puertas abiertas hacía el playón. Relató que en el mes 
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de octubre fue autorizada para realizar una visita a 

su familia. Luego las visitas fueron más periódicas y 

cada dos o tres meses la llevaban de visita a su casa.

En relación el secuestro de sus hijos recordó 

que Acosta le había dicho que estaban en Campo de Mayo 

y que al poco tiempo habían sido llevados a la brigada 

femenina  de  San  Martín.  Pero  luego  los  niños  le 

relataron  que  en  el  lugar  había  soldados,  pero  que 

ellos eran cuidados por mujeres policías y que cuando 

atendían  los  llamados  telefónicos  decían:  “Melchor 

Romero”, por lo que estimó que podrían haber estado 

detenidos en el psiquiátrico que estaba cerca de la 

ciudad de La Plata. 

 Respecto  de  sus  hijos  dijo  que, 

posteriormente, fue Jorge Vildoza a la “pecera” y le 

dijo que se fuera haciendo la idea de que Ejército no 

iba  a  devolver  a  sus  hijos  y  que  eran  chicos  que 

estaban muy politizados.

Recordó que el Coronel Rualdes iba a la ESMA 

a interrogar a secuestrados y que incluso a ella la 

interrogó en varias oportunidades, sin ser torturada. 

Ese  día  el  mentado  Coronel  fue  a  la  Escuela  de 

Mecánica y ella lo vio. Dijo que se arrodilló y se 

abrazó a sus pies rogándole que la mataran a ella pero 

no a sus hijos. Mencionó que Rualdes la escuchó y le 

dio su palabra de que le iban a devolver a sus hijos.

El  día  17  de  noviembre  fue  llevada  a  una 

especie  de  anexo  llamado  Quinta  operativa,  donde 

también había guardias, que eran los mismos verdes de 

ESMA pero vestidos de civil. 

Ahí le pidieron que hiciera la comida para 

los verdes y que, al día siguiente, traerían a sus 

hijos.  Efectivamente  así  sucedió,  recordó  había 

preguntado si tenía algún familiar que viviese en el 

extranjero. Ella le dijo que su abuela vivía en España 

y  seguidamente  le  dio  todos  los  datos  sobre  este 

familiar. Luego de verificar la información brindada, 

Acosta  le  dijo  que  estaba  todo  bien  y  que  serían 

enviados a ese destino.
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Sin embargo, previo a partir le hizo firmar 

un papel en el que decía que ella se había entregado 

voluntariamente y les advirtieron que no se olvidaran 

que la familia estaba en Argentina y que iban a ser 

controlados. Además le refirió que debía comunicarse 

periódicamente con ellos.

El 19 de diciembre se fue a España. Relató 

que con ella viajaron sus dos hijos, su tía Teresa que 

al enterarse que viajaba compró un boleto en el mismo 

avión que ella y la señora Solarz de Osatinsky. Ésta 

última  compartió  la  residencia,  en  España,  con  la 

declarante sus hijos y la señora Teresa. 

Mencionó que en el mes de marzo del año 1979 

tocaron a la puerta y era Febres, recordó que ella se 

puso tan nerviosa que lo echó. Para aquel entonces aún 

vivía con la señora Solarz de Osatinsky, pero luego de 

aquel episodio decidió irse de allí. Alquilaron una 

vivienda en Malvarosa donde prácticamente volvió  a 

vivir en la clandestinidad ya que nadie de su familia 

sabía dónde estaba. 

Su abuela volvió  a recibir un llamado de 

Febres en el mes de agosto de 1979 quien le dijo que 

tenían que llamar a la ESMA y volver a la Argentina 

porque sus vidas corrían peligro. Dijo  que 

ella no llamó por teléfono pero viajó al sur de España 

y envió una carta a la ESMA desde otro poblado con el 

fin de confundir a los oficiales. Agregó que, para ese 

entonces, ella ya tenía armado su testimonio con todo 

lo sucedido, el que fue presentado finalmente el 12 de 

octubre de 1979 ante la Asamblea General Francesa.

Luego de esa declaración se refugió en Suiza, 

donde pidió asilo político. Finalmente cuando entabló, 

nuevamente, diálogo con su abuela, ésta le dijo que 

había vuelto a recibir un llamado de “Daniel” Febres y 

que  este  le  había  dicho  que  le  transmitiera  a  la 

declarante  su  agradecimiento  y  que  ya  iban  a  tener 

noticias de ellos.

Ese fue el último contacto que tuvo con algún 

represor de la ESMA.
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Por  su  parte,  Munú  Actis  de  Goretta, 

manifestó que Ana María Martí, entre tantas personas 

que estaban en “Capucha” y trabajando en “Pecera”.

Jaime Feliciano Dri manifestó que  “Chiche”, 

de la que cree que su apellido es Martí, le dijo que a 

con su compañero llamado “Tincho” hacían pruebas con 

dardos paralizantes, a fin de torturarlo y extraerle 

información, en el sótano del Casino de Oficiales.

María Milia de Pirles, sobre Martí, señaló 

que secuestraron a sus hijos.

Reivindicó  el  testimonio  dado  en  París  no 

como un hecho propio d Solarz, Marti y la deponente 

sino  como  de  todos  los  compañeros  liberados  de  la 

ESMA,  a  pesar  de  sus  diferencias,  los  secuestrados 

pudieron sistematizar una información muy grande de lo 

vivido en la ESMA.

Martín  Tomás  Grass  identificó  a  Ana  María 

Martí  como  una  de  las  personas  que  trabajaban  en 

pecera.

Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  en  las 

primeras  noches  también  tuvo  otras  dos  grandes 

muestras  de  solidaridad,  una  de  esas  noches  de  esa 

primer semana también se le acercó una prisionera a 

quien ella conoció como “Chiche”, Ana María Martí, la 

que logró que “el verde” que estaba de guardia en ese 

momento la dejara hablar con ella. Es así que le dijo 

que se arrodillara en el piso, le hizo levantar la 

capucha, la miró y le manifestó “no confíes en nadie, 

ni siquiera en mí y cuídate de todos”.

Lila  Victoria  Pastoriza  precisó  que  en 

“Pecera”  trabajaba  Ana  María  Martí,  entre  tantos 

compañeros.

Lidia Cristina Vieyra precisó que a la semana 

de que capturaran a Ojea Quintana cayeron Ana María 

Martí, José Salgado y Rodolfo Walsh. Transcurrido un 

tiempo, comenzaron a bajarla al sótano para trabajar, 

allí estaban Grass, Carazo y Martí.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  cuando 

fue secuestrada Ana María Martí, lo llamaron para que 
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concurriera  a  la  sala  n°  13   y  la  convenciera  de 

declarar. Pudo verla atada en la mesa, tapada con una 

frazada, y que allí se encontraban presentes Fotea y 

Generoso.

Ana María Soffiantini contó que  mientras la 

estaban  torturando  hicieron  ingresar  a  Ana  María 

Martí, que estaba con grilletes, desencajada y con los 

ojos  rojos  de  llanto,  la  que  le  manifestó  a  sus 

captores que no la conocía, que no le hicieran nada; y 

a la declarante le pidió que aguantara.

Alfredo  Margari  recordó  que  Alicia  Elina 

Alfonsín  de  Cabandie  tuvo  a  su  hijo  en  la  ESMA. 

Algunos partos fueron en la enfermería en el sótano, 

eran  asistidos  por  los  médicos  de  allí,  y  una 

compañera  que  acompañaba,  como  sucedió  con  Kika 

Osatinsky y Chiche Marti que participaron en algunos 

de esos partos.

Pilar Calveiro de Campiglia declaró que Ana 

María Martí, entre muchos, trabajaba en Pecera.

María Eva Bernst de Hansen manifestó que en 

la  E.S.M.A.  conoció  a  “Chiche”,  trabajaba  en  el 

sótano.

María  del  Carmen  Milesi  dijo  que  supo  de 

otros sobrevivientes que conoció en la ESMA como Ana 

María Martí.

Jaime Feliciano Dri recordó haber conocido a 

Ana María Martí, a quien vio en “la Pecera”

Juan Gaspari relató que a Ana María Martí, 

trabajó en la “pecera”, se ocupaba de una biblioteca, 

en la que se clasificaban los libros que los militares 

secuestraban en las detenciones. Recordó que cuando él 

se fue de la ESMA ella todavía estaba detenida.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  compartido 

cautiverio  con  Ana  María  Martí  en  el  Centro 

Clandestino de Detención.

Alfredo Buzzalino memoró que el apodo de Ana 

María Martí era “Chiche”, y que estuvo en la ESMA.

Marta  Remedios  Álvarez  vio  durante  el  año 

1977 en la pecera a Ana maría Martí, alias “Chiche”. 
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Susana  Jorgelina  Ramus,  indicó  que  en  la 

pecera estuvo cuando trabajó con Ana M. Martí.

Beatriz Elisa Tokar contó, en relación a los 

traslados, que a todos los que trabajaban en la pecera 

los llevaron ahí y les dijeron que no podían salir, 

entonces  Ana  María  Martí  le  comentó  lo  que 

significaban los traslados.

 Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  n°4442 

perteneciente a la víctima y el legajo de prueba n° 23 

de la causa 761 de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional federal.

La  causa  nº  40.163  caratulada  “Martí,  Ana 

María s/privación ilegal de la libertad “del Juzgado 

de Instrucción n° 3. 

La Carta Abierta de Horacio Domingo Maggio, 

obrante  a  fs.  5/7  del  Legajo  Conadep  nro.  4450 

perteneciente al nombrado. En ella, Maggio hace 

referencia a las circunstancias que vivió mientras se 

encontraba  cautivo  en  la Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada  y  se  refirió  en  especial  a  que  compartió 

cautiverio con varias personas, entre ellas menciona a 

Ana María Martí.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rolando Hugo Jeckel (255):

Rolando  Hugo  Jeckel  (apodado  “Marcos”, 

“Germán” y “Roli”), de 24 años de edad, en pareja con 
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Edith  Mercedes  Peirano,  estudiante  de  Ciencias 

Políticas en la Ciudad de La Plata; militante de la 

Juventud Universitaria Peronista y de la Organización 

“Montoneros”, en el sector de Buzos Tácticos. 

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 18 de marzo del año 1977 de 

su domicilio de la Avenida Independencia 3177, piso 7, 

departamento  “C”  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

El día 19 de marzo del año 1977 se comunicó 

telefónicamente con su madre, a la que le dijo que lo 

habían detenido las Fuerzas Conjuntas y que no podía 

hacerle  saber  su  paradero  pues  era  vigilado  por  un 

oficial.

Fue visto en el centro clandestino, al menos, 

hasta el mes de mayo del año 1977.

Rolando  Hugo  Jeckel,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Walter  Horacio  Jeckel,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo que a fin del mes del mes de marzo o 

principio del mes de abril del año 1977, recibió un 

llamado de alguien que dijo ser amigo de “Marcos”, que 

era el nombre de guerra de su hermano. Reconoció la 

voz de esa persona como “Fanti” quien era amigo de su 

hermano y alguna vez se lo había presentado. 

“Fanti” le contó que su hermano fue detenido 

con otros dos compañeros de militancia. Les dijo que 
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se contactaran con embajadas y organismos de derechos 

humanos; esa fue la última noticia que tuvo de Fanti.

Por otra parte, una sobreviviente dijo que 

vio a su hermano dentro de la ESMA. Habló con ella en 

el mes de enero del año 1980, quien por ese entonces 

vivía  en  Brasil.  Ella  le  contó  que  vio  a  Rolando 

dentro de la escuela y le dijo que fue detenido en un 

enfrentamiento y había sido herido en el abdomen.

Declaró que en algún momento, leyó una carta 

de una liberada apodada “Negra”, en donde ella decía 

que  había  estado  en  Coordinación  y  luego  fue 

trasladada  a  la  ESMA,  y  que  allí  dentro  vio  a  su 

hermano,  contó  que  se  conocieron,  se  abrazaron  y 

pudieron saludarse. 

Esa  liberada  le  contó  que  al  tiempo  de 

encontrarse  con  Rolando,  fue  al  baño  y  encontró  un 

papel que decía “no confíes en nadie más que en Kika”, 

ese mensaje se lo dejó Rolando a ella; y cuando la 

“Negra” preguntó por su hermano le dijeron que lo iban 

a “trasladar” y a convertir en un buen buzo. También 

le  dijeron  que  no  había  cooperado  en  el 

interrogatorio. 

En esa carta, la “negra” dice que había sido 

profesora  de  su  hermano  y  se  refirió  a  él  como 

“Facundo”  que  era  su  apodo.  Contó,  que  en  algún 

momento leyó una lista de unas mujeres liberadas de la 

ESMA, donde decían que Rolando había sido trasladado. 

Contó que luego se supo lo de los vuelos de la muerte, 

y lo que significaba ser trasladado.

Dijo que Edith Mercedes Peirano, quien era 

pareja de su hermano, también fue llevada a la ESMA y 

ambos habrían sido trasladados juntos.

Declaró que como su hermano fue secuestrado 

antes que Edith y su madre, Olga Nayar de Jeckel, le 

ofreció a la nombrada ayuda para que se exiliara en 

Uruguay  pero  ella no  aceptó;  nunca  más  supieron  de 

ella. 

Dijo que Edith vivía junto a su hermano en un 

departamento en la Av. Independencia al 1700.
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Apuntó que a su  hermano lo dejaron llamar 

tres veces por teléfono, fueron llamadas muy breves, y 

que  en  el  primer  llamado,  dijo  que  la  comunicación 

estaba siendo escuchada y que estaba detenido por las 

Fuerzas Conjuntas. Estos llamados fueron hechos a la 

casa de su tía Elena Nayar de Mussin.

Su  familia  recibió  amenazas  de  grupos  de 

ultra  derecha,  recibieron  una  carta  que  estaba 

encabezada “a una familia de un guerrillero muerto”.

Su  hermano  militaba  en  Montoneros, 

presentaron Habeas Corpus a su favor aunque sabían que 

iban  a  resultar  negativos,  también  hicieron 

presentaciones  en  la  Embajada  Alemana  y  en  la Cruz 

Roja.

Finalmente, declaró que su hermano tenía 25, 

medía 1.82, de piel blanca, pelo castaño y pesaba 85 

kg.

Alicia  Peirano  precisó  que  su  hermana  fue 

secuestrada y llevada a la E.S.M.A.

Su hermana estuvo casada con Carlos Bettini 

por ocho meses, viviendo con él y con Rolando Jeckel 

en una casa en City Bell. 

Agregó  que,  unos  días  antes  de  su 

desaparición, su hermana había recibido un llamado de 

Rolando  Jeckel,  el  cual  le  había  dicho  que  estaba 

detenido en la ESMA; quien había desaparecido el 18 de 

marzo de 1977. Este último, tenía un pariente militar 

que llamó a su madre para comunicarle que su hijo se 

encontraba detenido en la ESMA y que estaba herido en 

un brazo. 

Luego,  la  testigo  contó  que  la  madre  de 

Jeckel  recibió  dos  llamados  de  su  hijo  durante  su 

detención en la ESMA. En dichas llamadas, Jeckel le 

pidió a la madre que le llevará unas armas que él 

tenía al Parque Chacabuco. 

La compareciente aclaró que, unos días antes 

de  su  desaparición,  su  hermana  le  admitió  que  se 

sentía  perseguida,  y  que  ella  estaba  en  contacto 

constante con la madre de Jeckel, con la que tenía una 
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cita pactada, en el Banco Nación de la Avenida San 

Juan  y  Boedo,  para  el  día  siguiente  de  su 

desaparición. Ese fue el último contacto que tuvo con 

su hermana. 

Por  último,  la  última  prueba  de  que  su 

hermana estuvo en la ESMA, fue el relato que le hizo 

Marisa Murguier, sobreviviente de la ESMA, quien le 

dijo a la dicente, que había estado con su hermana en 

la ESMA y que recordó haberla visto junto con Rolando 

Jeckel  en  la  Avenida  de  la  Felicidad  previo  a  los 

vuelos de la muerte. Esto también se lo dijo Marta 

Álvarez. 

En cuanto a Rolando Jeckel, expresó que supo 

que este era una persona respetada dentro de la ESMA, 

ya que tenía un perfil militar, en cuanto a que era un 

buzo táctico, y supo, también, por dichos de Marisa 

Murguier, que estando en la fila para subir a un avión 

de  los  “vuelos  de  la  muerte”,  este  pidió  ser 

trasladado junto con su hermana. 

Martín  Tomás  Grass  manifestó  que  Miguel 

Ricardo Chiernajowsky era uno de los buzos, estuvo en 

la ESMA, cayó con un par de chicos que buceaban, uno 

de ellos Rolando Jeckel,  a ambos los trasladaron.

Ricardo  Coquet  relató  que  los organigramas 

eran muy completos, ya que en esa época hubo bastantes 

secuestros.  Añadió  que  figuraban  muchas  personas  a 

quienes  conocía  de  la  militancia,  como  Jeckel,  y 

otros.

 Por  otra  parte,  memoró  que  Scheller  alias 

“Pingüino”,  le  comentó  que  Jeckel,  apodado  “Germán” 

que  era  otro  detenido  –buzo  militante  del  GEC-, 

mientras  estaba  siendo  conducido  para  ser 

“trasladado”, había realizado algún tipo de disturbio, 

por lo que fue reducido.

Lidia  Cristina  Vieyra  aseguró  que  vio  a 

Rolando Jeckel y a “Tito”, que eran buzos tácticos, 

también  pudo  ver  a  la  novia  de  “Germán”,  Rolando 

Jeckel, la que era muy bonita, tenía pelo castaño y 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

ojos claros. Estos estaban en capucha, cerca de los 

hermanos Aisemberg.

Juan Gaspari relató, de Rolando Jeckel, que 

era de Mar del Plata, donde lo conoció en el año 1975, 

se dedicaba a actividades subacuáticas, cree que era 

buzo  o  algo  de  eso.  Lo  describió  como  un  muchacho 

fornido, más bien alto, de 1,80 de altura, tez clara y 

pelo castaño.

Alfredo  Buzzalino  declaró  que  compartió 

cautiverio con Rolando Jeckel y recordó  que era de la 

ciudad de La Plata.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  a  Rolando 

Jeckel, lo vio en el sótano junto con Miguel Ricardo 

Chiernajowsky, un día que pasaron una película. 

Graciela  Beatriz  García  hizo  saber  que 

Chiernajovky y Germán Jeckel eran buzos. A Jeckel lo 

describió  como  era  alto  y  fornido;  lo  vio  pasar 

tabicado. Indicó que ambos desaparecieron.

Ada Teresa Solari, al deponer en el Legajo 

Conadep nro. 5678, incorporado al juicio, dijo que el 

26 de marzo de 1977 a las 14 horas, aproximadamente, 

fue secuestrada en la calle Gascón 2366 de la ciudad 

de Mar del Plata y, dos días después, llevada a la 

E.S.M.A.

En  la  ESMA  habría  mantenido  contacto  con 

Rolando Jeckel. 

Miguel Ángel Lauletta manifestó que en una 

oportunidad  vio  a  Chiernajowsky  herido,  apoyado  en 

cuclillas, sobre un inodoro del baño, quien le llegó a 

decir que había sido secuestrado junto con “Germán”, 

militante muy buscado por su condición de buzo.

Agregó  que  supo  que  Jeckel  había  llegado 

herido  de  bala  a  la  ESMA  ya  que  había  intentado 

resistirse,  disparándole  cuando  estaba  tirado  en  el 

piso.

María Milia de Pirles sobre Rolando Jeckel 

declaró  que  ella  no  estaba  cuando  estuvo  en  ESMA, 

agregó que era buzo táctico, pero ella no lo vio. Lo 
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secuestraron en el mes de marzo y, finalmente,  fue 

trasladado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro.  6855, 

correspondiente  a  la  víctima,  donde  obra  la 

declaración de Olga Nayar de Jeckel, su madre.

La  Causa  nº 35.403/79,  caratulada  "Jeckel, 

Rolando Hugo víctima de PIL", que se originó a raíz 

del habeas corpus nº 160, del Juzgado Federal nro. 2. 

Del archivo de la exDIPBA se ubicó su ficha 

personal  con  nombre  y  apellido  y  apodo:  “Cdte. 

Marcos”, y antecedentes sociales “OPM. Montoneros”, y 

un Legajo 223 de Policía de la provincia de Buenos 

Aires “Mesa A” de la JUP de La Plata que da cuenta de 

su  participación  como  secretario  del  Centro  de 

Estudiantes de Humanidad de la Universidad provincial.

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares tenían gran interés en las actividades de la 

víctima y registro por demás preciso de ellas.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Antonio Bautista Bettini (840):

Antonio Bautista Bettini, de 60 años de edad, 

Fiscal Federal jubilado, catedrático de la Universidad 

Nacional de La Plata, su hija Marta estaba casada con 

Jorge Alberto Devoto, Teniente de Fragata de la Armada 

quien se había apartado de dicha fuerza por estar en 
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desacuerdo  por  la  política  de  esa  fuerza  llevada 

adelante desde marzo de 1976.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la noche del 18 de marzo del 

año 1977, cuando se dirigía, en un automóvil con su 

yerno,  Jorge  Alberto  Devoto,  desde  la  Comisaría  1ª 

-sita en la calle 53 entre 9 y 10- hacía aquella otra 

ubicada en la calle 12 y 60 de la Ciudad de La Plata, 

Provincia de Buenos Aires. 

El  motivo  por  el  cual  había  visitado  esa 

dependencia  policial  fue  el  de  obtener  información 

sobre el paradero del chofer de la familia.

Es en esa ocasión fue interceptado por varios 

vehículos  con  hombres  armados,  dependientes 

operacionalmente  del  Cuerpo  I  de  Ejército,  que 

subieron al asiento trasero del  vehículo donde iba la 

víctima y su yerno, y los forzaron con las armas a 

conducir  hacía  el  Bosque  de  La  Plata.  Al  llegar, 

Bettini  fue  encapuchado  e  introducido  en  otro 

automóvil.

Previo  paso  por  el  centro  clandestino  de 

detención llamado “La Cacha”, fue llevado a la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

 Antonio  Bautista  Bettini,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Marta María Mercedes Bettini, hija  de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que su padre, fue secuestrado el 18 

de marzo del año 1977 en la ciudad de La Plata, en 

horas del atardecer. 
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Dijo que, para entender que había pasado con 

su padre, Antonio Bettini, primero debía explicar que 

había pasado previamente con su hermano Marcelo. 

Contó que su hermano fue secuestrado de la 

ciudad de La Plata, el 9 de noviembre del año 1976, 

sostuvo  que  no  volvió   a  su  casa.  Declaró  que  su 

padre, que era fiscal jubilado, y había comenzado a 

buscarlo a través de todos sus contactos. Relató que 

su  padre  logró  ingresar  a  una  morgue  donde  había 

cuerpos a los cuales se le había asignado una fecha de 

muerte futura. 

Refirió que, a su esposo, Jorge Devoto, que 

era  Teniente  de  Fragata  retirado,  le  dijeron  que 

Marcelo había muerto en un enfrentamiento en La Plata. 

Dijo que ese dato se lo había pasado un amigo que era 

de la Marina que estaba en Río Santiago.

Contó que con ese dato, fueron, junto a su 

padre a la Comisaría correspondiente en la ciudad de 

La Plata, donde el comisario, les dijo que había dos 

personas muertas, y les dijo, que estaba enterrado en 

el cementerio local. Les devolvieron el cuerpo y lo 

llevaron al panteón familiar.

Años  después,  su  padre  se  enteró  que  el 

chofer de la familia había sido secuestrado, por lo 

que  comenzó  con  las  averiguaciones,  recordó  que  el 

chofer se llamaba Alfredo Temperoni.

Declaró  que  su  padre,  fue  a  la  Policía 

Federal junto a su madre para hablar con el Comisario 

Juan Pochelu, que era quien los había ayudado con la 

muerte de su hermano.

Refirió  que  sólo  querían  saber  qué  había 

pasado con Temperoni. Pochelu les dijo que fueran a la 

delegación de la Policía Federal en La Plata, que allí 

les  iban  a  dar  datos,  pero  le  dijo  que  fuera 

acompañado, no sólo. 

Su padre fue hasta ahí con su marido Jorge 

Devoto. Dijo que eso sucedió el 18 horas de la tarde. 

Declaró que allí los hicieron esperar varias 

horas,  y  que  ínterin,  un  oficial  de  la  Marina  que 
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venía de Río  Santiago, le dijo  a su marido  que lo 

enviaba el Capitán Estévez, y le preguntó si estaba 

armado. 

Esta persona le dijo que con su marido no 

había problema, pero que no sabía qué iba a pasar con 

su suegro.

Manifestó  que  cuando  los  recibieron,  los 

trataron muy mal, en un clima hostil, y que estaban 

fuertemente armados.

En ese lugar, les dijeron que para saber qué 

había pasado con Temperoni, debían ir a la Comisaría 

1º de La Plata. 

Relató  que,  cuando  llegaron  a  ese  lugar, 

también los hicieron esperar, y les dijeron que fueran 

a  la  Unidad  Regional  de  la  Policía,  declaró  que, 

camino  a  ese  lugar,  los  interceptó  un  auto  y  los 

detuvieron poniéndoles armas en la cabeza. Les dijeron 

que fueran a los bosques de La Plata.

Relató que cuando llegaron, a su padre le 

preguntaron si llevaba armas y, cerca de las 11 de la 

noche, lo encapucharon y se lo llevaron.

A su marido le dijeron que debía esperar y 

después de un tiempo, su marido fue al centro de La 

Plata y comenzó a contar lo que había sucedido, que 

también presentó un Hábeas Corpus y realizó gestíones 

para ver si alguien sabía algo.

Relató que su esposo, volvió  a capital al 

día siguiente, y tomó contacto con un familiar suyo 

que pertenecía a la Marina. Habló con Marcos Lobato 

que era su primo, y con Agustín Lariño que era su tío. 

A todos les contó qué había pasado con su suegro.

Contó que Lobato, le dijo que iba a hablar 

con sus colegas del SIN para ver si alguno sabía algo. 

Declaró que los del SIN le pidieron a su esposo que se 

presentara en el Edificio Libertad el lunes siguiente. 

Refirió que, a todo esto, Temperoni ya había 

aparecido, y había dicho que lo habían interrogado a 

lado de su padre.
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Dijo que el lunes 20, su esposo fue hasta el 

Edificio  Libertad  junto  su  primo,  en  horas  de  la 

tarde, pero nunca más volvió, nunca más supieron nada 

de él.

Sostuvo que, como su marido no volvió, llamó 

a Lobato, preguntándole qué había pasado, y Lobato le 

dijo  que  finalmente  no  había  acompañado  a  Jorge. 

Lobato  le  dijo  que  habló  con  gente  del  Edificio 

Libertad,  y  éstos  le  habían  dicho  que  Jorge  había 

estado  allí.  Y  le  afirmó  que  seguramente  lo tenían 

ellos. Le dijo que le iban a pedir un rescate, porque 

sabían que su familia tenía dinero. Apuntó que pese a 

que esperaron, nunca llegó un pedido de rescate. 

La declarante contó que se fue al Uruguay, ya 

que su familia tenía propiedades y familiares allí. 

Dijo  que  mientras  tanto  trataban  de  averiguar  qué 

había pasado.

Finalmente  dijo  que  recaló,  junto  a  sus 

hijas, en Europa, más precisamente en el Reino España.

Relató que hicieron gestíones en la OEA, en 

el Vaticano, en las Naciones Unidas, pero nadie sabía 

nada.

Contó  que  tomó  conocimiento  por  las 

declaraciones de Scilingo, ya estando en España, que 

su marido había sido arrojado en uno de los vuelos de 

la  muerte,  sin  sedante  porque  lo  consideraban  un 

traidor, Scilingo dijo que eso era muy conocido en la 

ESMA.

Relató  que  en  el  juicio  a  las  juntas,  un 

Capitán llamado Oreste Vaello, dijo que participó del 

secuestro de su padre, y declaró que era un operativo 

que había sido encargado por la Marina al grupo al 

cual pertenecía, que los había llamado un Oficial de 

la Marina de Rió Santiago, y que había dado la orden 

de que se lo llevaran. Vaello dijo que del secuestro 

de su padre participó un civil al que le decían el 

“Indio Castillo”, el Comisario Mayor Pacheco, y él, y 

que fue un operativo por encargo, porque la Marina no 

se quería encargar personalmente.
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Sostuvo que Vaello dijo que entregaron a su 

padre en “el casco”, lo que luego se llamó “la cacha”, 

y  que  luego  fue  derivado  a  la  ESMA  por  orden  de 

Massera. 

Declaró  que  estando  en  España,  habló  con 

Lanzón que era de la Marina, y amigo personal de su 

marido, incluso testigo  de su casamiento. Contó que 

como  ella  sabía  que  Lanzón  formaba  parte  de  la 

dotación de la Fragata Libertad en Europa, lo llamó 

cuando la fragata pisó puerto en España, sostuvo que 

Lanzón fue muy amable, y que sabía que ella estaba en 

España. Manifestó que Lanzón le negó todo, que le dijo 

que no sabía nada de su marido, y que le cambiaba de 

tema cada vez que ella le inquiría más.

Declaró que, recién en el mes de diciembre 

del año 1982, presentó un Hábeas Corpus por su marido.

Por último, dijo que su padre tenía 60 años y 

su esposo 29, y que supo por Temperoni y por otras 

declaraciones como la de Patricia Pérez Catan, que su 

padre estuvo secuestrado en “La Cacha”.

Patricia  Pérez  Catán,  en  su  declaración 

brindada  en  el  Legajo  Conadep  nro.  6425 

correspondiente a Jorge Alberto Devoto, incorporada al 

debate, indicó que vio a Antonio Bettini en el CCD 

conocido como “La Cacha”. Asimismo, el legajo incluye 

los legajos de concepto y servicios que dan cuenta de 

la  carrera  militar  de  Jorge  Devoto,  previo  a  su 

desaparición.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6425 

correspondiente a la víctima. Allí obra una denuncia 

formulada por su esposa, Marta Francese de Bettini, 

quien dio cuenta de los hechos que damnificaron a su 

marido.

Los expedientes judiciales:

La   Causa  Nro.  134/82  caratulada  “Devoto, 

Jorge Alberto s/ habeas corpus” del Juzgado Federal 

nro. 6.
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El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  12, 

caratulado  “Devoto  y  Ma.  Mercedes  Hourquebie  de 

Francese”

Del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  se  ubicó  el 

Legajo  Mesa  Ds,  Varios,  Nro.  37108,  caratulado 

"Investigación  Depto.  ‘G’  Calle  7  Nro.  1227,  La 

Plata".  Se  detalla  las  actividades  de  diversos 

integrantes de la familia Bettini. Figura un tal Pedro 

Arévalo, informante, Antonio Bettini -propietario del 

departamento-,  el  matrimonio  Contaldi-Temperoni, 

quienes  cuidaban  la  cochera  de  Bettini  y  Marcelo 

Bettini,  hijo  de  Antonio,  de  quien  consta  que  se 

suicidó durante el procedimiento de su detención. De 

Antonio Bettini, de quien se señala que es padre de 

los DDTT (delincuentes terroristas) Marcelo Gabriel y 

Marta, y propietario de la cochera sita en la calle 

50, esq. 4. 

Lo  cual  demuestra  el  perfecto  conocimiento 

que  tenían  las  autoridades  militares  sobre  las 

actividades de la familia Bettini, con anterioridad a 

su captura.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ariel Aisemberg (247):

Ariel Aisemberg (apodado “Tango”), de 18 años 

de  edad,  hermano  de  Luis  Daniel  y  de  Beatriz; 

militante de Unión de Estudiantes Secundarios.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 20 de marzo del año 1977, 

del interior de un bar ubicado en cercanías de las 

Avenidas Rivadavia y Medrano de la Ciudad de Buenos 

Aires;  por  miembros  armados  vestidos  de  civil  del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su hermano también se hallaba allí 

cautivo en iguales deplorables condiciones. 

Finalmente, fue “trasladado” (ver capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”), unos diez días posteriores a 

su secuestro.

 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Beatriz Aisemberg, hermana  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que ambos fueron secuestrados el 20 de 

marzo de 1977, era un día domingo, su hermano mayor 

Luís Daniel, tenía 22 años, estaba junto con su novia, 

Silvina Vieyra, en la casa de sus padres, su madre se 

llamaba Eva Catalina Iugman, de la calle Zabala y Luís 

María Campos.

Estos vivían en un sexto piso a la calle, su 

hermano  bajó  a  esperar  el  Automóvil  Club  porque  el 

coche de su padre no funcionaba, estaba en la puerta y 

su  novia  en  el  balcón,  esta  última  vio  que  se 

estacionó una citroneta amarilla, de la cual bajaron 

unos hombres y se lo llevaron en ese vehículo.

 Manifestó que ese mismo día a la noche sus 

padres recibieron un llamado telefónico de su hermano 

Ariel,  en  ese  momento,  se  enteraron  que  a  su  otro 
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hermano lo habían secuestrado en otro lugar y estaban 

detenidos juntos en una “dependencia de las fuerzas de 

seguridad”. 

Creyó que hablaron los dos en ese llamado. 

Para sus padres fue una sorpresa muy desagradable ya 

que ellos sabían que se habían llevado a Luís Daniel 

pero no sabían que había pasado lo mismo con Ariel. 

Les dijeron cuestíones obvias, entre tantas, que Lidia 

se fuera del país; y Ariel se refirió a otra amiga 

para  que  también  se  fuera.  Les  dijeron  eso  a  sus 

padres para que les avisaran a esas personas. 

Depuso que se enteró de los hechos a través 

de su marido Raúl Salomón Yofe, quien le contó esa 

misma tarde que fueron secuestrados en el horario del 

mediodía o a la tarde temprano sus hermanos y que, a 

Ariel, lo secuestraron más o menos a la misma hora que 

a  Luis  Daniel,  cuando  estaba  en  un  bar,  en  los 

alrededores  de  Rivadavia  y  Medrano.  Después  se 

enteraron  por  quien  era  su  novia,  Lucía,  quien  le 

contó de esto a Silvina, que lo llevaron en ese lugar. 

Continúo relatando que sus hermanos llamaron 

ese día y varios días consecutivos, habrán sido cuatro 

o cinco llamados. En ellos, hablaban ellos y alguien, 

que no supo su nombre, les dijo a sus padres que no se 

preocuparan porque sus hermanos eran unos perejiles y 

que, en unos días, los iban a liberar; tras lo cual 

dejaron de llamar.    

Declaró que a Lidia Vieyra, la hermana de 

Silvina, la conoció en una reunión familiar, ya que su 

hermano  estaba  viviendo  con  Silvina.  Lidia  fue 

secuestrada unos días antes que sus hermanos y contó 

que los vio dentro de la ESMA. Agregó que Luís Daniel 

le dijo a sus padres que la acompañaran a Silvina a 

cataratas, para que saliera del país y, de hecho, así 

lo  hizo  su  madre.  Sus  padres  estaban  en  contacto 

permanente  con  los  padres  de  Silvina.  Silvina  los 

llamó a sus padres y les dijo que se habían llevado a 

Lidia y a un amigo de Ariel. 
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Lidia fue quien les contó a sus padres que a 

sus hermanos los habían trasladado, a ambos, al sur.

 Manifestó que tenían un grupo de amigos que 

eran militantes, existieron una serie de secuestros, 

la primera que se llevaron del grupo fue a Lidia y 

después a sus hermanos. 

Manifestó saber que no tuvieron noticia de 

Lidia  hasta  que  sus  padres  se  enteraron  que  estaba 

detenida  pero  todos  los  días  volvía  a  su  casa, 

entonces llamaron a los padres de esta para pedirles 

que la querían ver. 

Finalmente, Lidia los recibió en su casa y 

les contó que los había visto en la ESMA, que habló 

con ellos, hasta que los dejó de ver y se enteró que 

fueron  trasladados  al  sur;  esa  época  se  decía  que 

había campos de concentración en la Patagonia.

Mencionó que sus padres realizaron distintas 

gestíones para saber de sus paraderos, entre estas el 

2  de  mayo  de  1977  presentaron  Habeas  Corpus  en  la 

Comisaría n°33 de la Policía Federal, y, también, se 

pidió información a distintas dependencias oficiales.

Además, sus padres, apelaron a conocidos del 

exterior;  también  su  madre  tuvo  contacto  con  el 

Embajador  de  Estados  Unidos  en  la  Argentina  dando 

cuenta  de  distintos  trámites  y  consultas  que  se 

hicieron. 

Declaró que su hermano Ariel militaba en la 

UES, tenía 18 años de edad, había terminado quinto año 

hacía poco tiempo y, por su parte, su hermano Luís 

estaba  en  la  JUP,  había  terminado  cuarto  año  de 

medicina, tenía una militancia estudiantil muy común 

de esa época.

A Luís le decían “Roni” y a Ariel “Tango” 

pero no estaba muy segura. Ariel tenía 18 años, era 

medianamente  alto,  cabello  y  ojos  castaños,  tez 

blanca, delgado. Luís era rubio de ojos verdes, tez 

blanca, delgado pero más corpulento, tenía 21 años. 

Por último, hizo saber que todo lo que relató 

lo supo por los dichos de sus padres. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Eva Yuthjman indicó como fue el operativo de 

secuestro de su hijo Luis Daniel el 20 de marzo de 

1977, en la esquina de su domicilio.

Refirió  que  el  nombrado  se  comunicó 

telefónicamente con ella, una hora después de haber 

sido secuestrado, al igual que Ariel, su hijo menor, 

quien también hizo un llamado telefónico diciéndoles 

que estaba en el mismo lugar que Luis. Los llamados se 

realizaron  hasta  aproximadamente  el  28  de  marzo  de 

1977, fecha en que no tuvo más noticias de sus hijos.

Lidia  Vieyra  le  informó  que  pudo  ver,  en 

situación de cautiverio dentro de la ESMA, a Luis y 

Ariel.

A  pesar  de  las  gestíones  realizadas  para 

lograr dar con sus paraderos, nunca más supo nada de 

ellos.

Silvina Vieyra relató que el 20 de marzo de 

1977, a las 16:00 hs., mientras se encontraba en el 

interior del domicilio de la familia Aisenberg, pudo 

percibir  como  se  llevaba  a  cabo  el  operativo  donde 

secuestraron  a  Luis.  Había  entre  8  a  10  personas 

vestidas  de  civil  y  armadas,  que  habían  cortado  el 

tránsito  en  la intersección  de  las  calles  Zabala  y 

Luis María Campos, de esta ciudad. Subieron a Luis en 

uno de los autos y se lo llevaron.

Ese mismo día supo, a través de la novia de 

Ariel de nombre Lucía, que a éste también lo habían 

secuestrado.

Ricardo  Coquet  relató  que  recordó  haber 

compartido  cautiverio  con  los  hermanos  Aisenberg  –

manifestó que estuvieron alrededor de quince días y 

luego se los llevaron-, 

Recordó a “Roni” y a “Tano”. El primero era 

de la Juventud Universitaria Peronista de la Facultad 

de Medicina, “rubión, robusto, no muy alto”. Por su 

parte,  indicó  que  el  segundo  era  “más  delgado,  más 

castaño y más alto que Roni”.

Lidia Cristina Vieyra manifestó que  vio en 

capucha a los hermanos Aisemberg.
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En  cuanto  a  los  hermanos  Aisemberg,  Luis 

“Roni” de 23 años, era novio de su hermana y Ariel 

“Tano” de 17 años, manifestó que fueron secuestrados 

el 20 de marzo de 1977 por el GT. 3.3.2 de la ESMA. 

Aseveró que en ese operativo participó Coronel “Maco”, 

pues uno de ellos se lo dijo.

Indicó que fueron secuestrados en distintas 

situaciones, Luís fue secuestrado en la puerta de la 

casa de sus padres en el barrio de Belgrano y Ariel 

fue privado de su libertad en Rivadavia y Medrano en 

horas de la tarde. Los dos fueron llevados a la ESMA. 

Supo por dichos de Luís, con el que habló en la ESMA, 

que  ambos  fueron  torturados.  Luego  de  estar  unos 

quince días en la ESMA los trasladaron. 

De  Luís  dijo  que  estaba  en  cuarto  año  de 

medicina  y  que,  seguramente,  hubiese  recibido  la 

medalla de honor ya que era un excelente estudiante, 

éste era militante de Montoneros y estaba en el área 

de sanidad. De Ariel comentó que estaba en la escuela 

y era militante de la UES.

Silvia Labayrú aseguró que vio secuestrados a 

los  hermanos  Aisenberg  entre  los  meses  de  marzo  o 

abril de 1.977 y que permanecieron poco tiempo dentro 

de la Escuela de Mecánica de la Armada.

Pudo verlos brevemente en el sótano, cuando 

sus captores los llevaban a los interrogatorios.

Miguel Ángel Lauletta afirmó que los hermanos 

Aisenberg  estuvieron  secuestrados  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Alfredo Juan Manuel Buzzalino se expresó en 

similar  sentido  que  Lauletta,  dando  cuenta  de  la 

permanencia de las víctimas en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  los  Legajos  Conadep  nro. 

1114, correspondiente a la Ariel y el Legajo Conadep 

nro.  1099,  que  le  corresponde  a  su  hermano  Luis 

Daniel. 
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El Legajo nro. 106 de la Cámara Federal; que 

contiene  el  hábeas  Corpus  presentados  por  Isidoro 

Aisenberg,  en  favor  de  las  víctimas,  la  denuncia 

presentada  por  Isidoro  Aisenberg,  ante  la  Comisaría 

33°, de la Policía Federal Argentina, con fecha 2 de 

mayo de 1977; y, la declaración brindada por Isidoro 

Aisenberg, el día 5 de julio de 1.979, en el marco de 

la causa n° 43.981 relativa a la Privación ilegal de 

la libertad de Ariel y Luis Daniel Aisenberg.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Daniel Aisemberg (248):

Luis Daniel Aisemberg (apodado “Roni”) de 22 

años, de novio con Lidia Cristina Vieyra, hermano de 

Ariel y Beatriz, estudiante de medicina; militante de 

la Juventud Peronista. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día domingo, 20 de marzo del 

año 1977, del domicilio de la calle Zabala 1725 de la 

Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados vestidos 

de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar,
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agravadas por el hecho de saber que su hermano también 

se  hallaba  allí  cautivo  en  iguales  deplorables 

condiciones. 

Finalmente, fue “trasladado” (ver capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”), unos diez días posteriores a 

su secuestro.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Beatriz Aisemberg, hermana  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que ambos fueron secuestrados el 20 de 

marzo de 1977, era un día domingo, su hermano mayor 

Luís Daniel, tenía 22 años, estaba junto con su novia, 

Silvina Vieyra, en la casa de sus padres, su madre se 

llamaba Eva Catalina Iugman, de la calle Zabala y Luís 

María Campos.

Estos vivían en un sexto piso a la calle, su 

hermano  bajó  a  esperar  el  Automóvil  Club  porque  el 

coche de su padre no funcionaba, estaba en la puerta y 

su  novia  en  el  balcón,  esta  última  vio  que  se 

estacionó una citroneta amarilla, de la cual bajaron 

unos hombres y se lo llevaron en ese vehículo.

 Manifestó que ese mismo día a la noche sus 

padres recibieron un llamado telefónico de su hermano 

Ariel,  en  ese  momento,  se  enteraron  que  a  su  otro 

hermano lo habían secuestrado en otro lugar y estaban 

detenidos juntos en una “dependencia de las fuerzas de 

seguridad”. 

Creyó que hablaron los dos en ese llamado. 

Para sus padres fue una sorpresa muy desagradable ya 

que ellos sabían que se habían llevado a Luís Daniel 

pero no sabían que había pasado lo mismo con Ariel. 

Les dijeron cuestíones obvias, entre tantas, que Lidia 

se fuera del país; y Ariel se refirió a otra amiga 

para  que  también  se  fuera.  Les  dijeron  eso  a  sus 

padres para que les avisaran a esas personas. 
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Depuso que se enteró de los hechos a través 

de su marido Raúl Salomón Yofe, quien le contó esa 

misma tarde que fueron secuestrados en el horario del 

mediodía o a la tarde temprano sus hermanos y que, a 

Ariel, lo secuestraron más o menos a la misma hora que 

a  Luis  Daniel,  cuando  estaba  en  un  bar,  en  los 

alrededores  de  Rivadavia  y  Medrano.  Después  se 

enteraron  por  quien  era  su  novia,  Lucía,  quien  le 

contó de esto a Silvina, que lo llevaron en ese lugar. 

Continúo relatando que sus hermanos llamaron 

ese día y varios días consecutivos, habrán sido cuatro 

o cinco llamados. En ellos, hablaban ellos y alguien, 

que no supo su nombre, les dijo a sus padres que no se 

preocuparan porque sus hermanos eran unos perejiles y 

que, en unos días, los iban a liberar; tras lo cual 

dejaron de llamar.                               

Declaró que a Lidia Vieyra, la hermana de 

Silvina, la conoció en una reunión familiar, ya que su 

hermano  estaba  viviendo  con  Silvina.  Lidia  fue 

secuestrada unos días antes que sus hermanos y contó 

que los vio dentro de la ESMA. Agregó que Luís Daniel 

les dijo a sus padres que la acompañaran a Silvina a 

cataratas, para que saliera del país y, de hecho, así 

lo  hizo  su  madre.  Sus  padres  estaban  en  contacto 

permanente  con  los  padres  de  Silvina.  Silvina  los 

llamó a sus padres y les dijo que se habían llevado a 

Lidia y a un amigo de Ariel. 

Lidia fue quien les contó a sus padres que a 

sus hermanos los habían trasladado, a ambos, al sur.

 Manifestó que tenían un grupo de amigos que 

eran militantes, existieron una serie de secuestros, 

la primera que se llevaron del grupo fue a Lidia y 

después a sus hermanos. 

Manifestó saber que no tuvieron noticia de 

Lidia  hasta  que  sus  padres  se  enteraron  que  estaba 

detenida  pero  todos  los  días  volvía  a  su  casa, 

entonces llamaron a los padres de esta para pedirles 

que la querían ver. 
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Finalmente, Lidia los recibió en su casa y 

les contó que los había visto en la ESMA, que habló 

con ellos, hasta que los dejó de ver y se enteró que 

fueron  trasladados  al  sur;  esa  época  se  decía  que 

había campos de concentración en la Patagonia.

Mencionó que sus padres realizaron distintas 

gestíones para saber de sus paraderos, entre estas el 

2  de  mayo  de  1977  presentaron  Habeas  Corpus  en  la 

Comisaría n°33 de la Policía Federal, y, también, se 

pidió información a distintas dependencias oficiales.

Además, sus padres, apelaron a conocidos del 

exterior;  también  su  madre  tuvo  contacto  con  el 

Embajador  de  Estados  Unidos  en  la  Argentina  dando 

cuenta  de  distintos  trámites  y  consultas  que  se 

hicieron. 

Declaró que su hermano Ariel militaba en la 

UES, tenía 18 años de edad, había terminado quinto año 

hacía poco tiempo y, por su parte, su hermano Luís 

estaba  en  la  JUP,  había  terminado  cuarto  año  de 

medicina, tenía una militancia estudiantil muy común 

de esa época.

A Luís le decían “Roni” y a Ariel “Tango” 

pero no estaba muy segura. Ariel tenía 18 años, era 

medianamente  alto,  cabello  y  ojos  castaños,  tez 

blanca, delgado. Luís era rubio de ojos verdes, tez 

blanca, delgado pero más corpulento, tenía 21 años. 

Por último, hizo saber que todo lo que relató 

lo supo por los dichos de sus padres. 

Eva Yuthjman indicó como fue el operativo de 

secuestro de su hijo Luis Daniel el 20 de marzo de 

1977, en la esquina de su domicilio.

Refirió  que  el  nombrado  se  comunicó 

telefónicamente con ella, una hora después de haber 

sido secuestrado, al igual que Ariel, su hijo menor, 

quien también hizo un llamado telefónico diciéndoles 

que estaba en el mismo lugar que Luis. Los llamados se 

realizaron  hasta  aproximadamente  el  28  de  marzo  de 

1977, fecha en que no tuvo más noticias de sus hijos.
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Lidia  Vieyra  le  informó  que  pudo  ver,  en 

situación de cautiverio dentro de la ESMA, a Luis y 

Ariel.

A  pesar  de  las  gestíones  realizadas  para 

lograr dar con sus paraderos, nunca más supo nada de 

ellos.

Silvina Vieyra relató que el 20 de marzo de 

1977, a las 16:00 hs., mientras se encontraba en el 

interior del domicilio de la familia Aisenberg, pudo 

percibir  como  se  llevaba  a  cabo  el  operativo  donde 

secuestraron  a  Luis.  Había  entre  8  a  10  personas 

vestidas  de  civil  y  armadas,  que  habían  cortado  el 

tránsito  en  la intersección  de  las  calles  Zabala  y 

Luis María Campos, de esta ciudad. Subieron a Luis en 

uno de los autos y se lo llevaron.

Ese mismo día supo, a través de la novia de 

Ariel de nombre Lucía, que a éste también lo habían 

secuestrado.

Ricardo  Coquet  relató  que  recordó  haber 

compartido  cautiverio  con  los  hermanos  Aisenberg  –

manifestó que estuvieron alrededor de quince días y 

luego se los llevaron-, 

Recordó a “Roni” y a “Tano”. El primero era 

de la Juventud Universitaria Peronista de la Facultad 

de Medicina, “rubión, robusto, no muy alto”. Por su 

parte,  indicó  que  el  segundo  era  “más  delgado,  más 

castaño y más alto que Roni”.

Lidia Cristina Vieyra manifestó que  vio en 

capucha a los hermanos Aisemberg.

En  cuanto  a  los  hermanos  Aisemberg,  Luis 

“Roni” de 23 años, era novio de su hermana y Ariel 

“Tano” de 17 años, manifestó que fueron secuestrados 

el 20 de marzo de 1977 por el GT. 3.3.2 de la ESMA. 

Aseveró que en ese operativo participó Coronel “Maco”, 

pues uno de ellos se lo dijo.

Indicó que fueron secuestrados en distintas 

situaciones, Luís fue secuestrado en la puerta de la 

casa de sus padres en el barrio de Belgrano y Ariel 
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fue privado de su libertad en Rivadavia y Medrano en 

horas de la tarde.

Los dos fueron llevados a la ESMA. Supo por 

dichos de Luís, con el que habló en la ESMA, que ambos 

fueron torturados. Luego de estar unos quince días en 

la ESMA los trasladaron. 

De  Luís  dijo  que  estaba  en  cuarto  año  de 

medicina  y  que,  seguramente,  hubiese  recibido  la 

medalla de honor ya que era un excelente estudiante, 

éste era militante de Montoneros y estaba en el área 

de sanidad. De Ariel comentó que estaba en la escuela 

y era militante de la UES.

Silvia Labayrú aseguró que vio secuestrados a 

los  hermanos  Aisenberg  entre  los  meses  de  marzo  o 

abril de 1.977 y que permanecieron poco tiempo dentro 

de la Escuela de Mecánica de la Armada.

Pudo verlos brevemente en el sótano, cuando 

sus captores los llevaban a los interrogatorios.

Miguel Ángel Lauletta afirmó que los hermanos 

Aisenberg  estuvieron  secuestrados  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Alfredo Juan Manuel Buzzalino se expresó en 

similar  sentido  que  Lauletta,  dando  cuenta  de  la 

permanencia de las víctimas en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  los  Legajos  Conadep  nro. 

1114, correspondiente a la Ariel y el Legajo Conadep 

nro.  1099,  que  le  corresponde  a  su  hermano  Luis 

Daniel. 

El Legajo nro. 106 de la Cámara Federal; que 

contiene  el  hábeas  Corpus  presentados  por  Isidoro 

Aisenberg,  en  favor  de  las  víctimas,  la  denuncia 

presentada  por  Isidoro  Aisenberg,  ante  la  Comisaría 

33°, de la Policía Federal Argentina, con fecha 2 de 

mayo de 1977; y, la declaración brindada por Isidoro 

Aisenberg, el día 5 de julio de 1.979, en el marco de 

la causa n° 43.981 relativa a la Privación ilegal de 

la libertad de Ariel y Luis Daniel Aisenberg.
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Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Diego Fernando Botto Alducín (835):

Diego Fernando Botto Alducín, de 27 años de 

edad, casado con María Cristina Rota Fernández, padre 

de  Juan  Diego,  sindicalista  del  gremio  de  actores; 

militante de la Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el días 21 de marzo del año 1977, 

aproximadamente a las 22 horas, en la intersección de 

las calles Acuña de Figueroa y la Avenida Córdoba de 

la Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Diego Fernando Botto Alducin, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Cristina Rota Fernández, esposa de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.
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Contó  que  desapareció  la  noche  del  21  de 

marzo del año 1977. Recordó que habían pasado el día 

en  una  quinta  en  la  localidad  de  Adrogué,  que  su 

esposo había quedado en regresar cerca de las 21 horas 

y  que  como  eran  cerca  de  las  23  horas  y  no  había 

regresado, llamó a su suegra, quien le dijo que Diego 

había dejado la quinta a eso de las 20 horas. Nunca 

más volvió  a saber de él.

Dijo  que  presentó  un  Habeas  Corpus,  que 

arrojó resultado negativo en la ciudad de La Plata. 

Manifestó que se quedó en Villa Elisa, en casa de su 

madre.

Sostuvo  que  ni  bien  supo  que  se  habían 

llevado a Diego, dio aviso a la familia de su esposo, 

y habló con todos los amigos de él para ver si alguno 

sabía algo. Relató que nadie sabía nada, que se dedicó 

toda una semana a llamar personas.

También contó que fue a la SIDE, y habló con 

Monseñor Gracelli,  iba  todos  los viernes  a  verlo  a 

Retiro. 

Declaró que Gracelli le negó todo, y le dijo 

que en la Argentina no había desaparecidos, recordó 

que pese a eso siguió yendo por meses, hasta que una 

vez la citó en una dependencia de una iglesia, que era 

como un colegio, y le dijo que había detectado que su 

esposo estaba en Campo de Mayo, vivo y bien. Luego de 

eso, le pidió que no lo llamara más. Habían pasado 

cuatro meses del secuestro de su marido.

Declaró  que  un  cuñado  de  Diego,  llamado 

Felipe Casares, le dijo que tenía información de su 

esposo por intermedio de un tío suyo que era militar. 

Recordó  que  Felipe  se  convirtió  en  una 

especie  de  informante  de  la  situación  de  Diego,  le 

dijo  que  su  esposo,  había  caído  en  el  barrio  de 

Chacarita, y que lo habían trasladado a Campo de Mayo 

pues tenía tuberculosis.

También le dijo que fuera con sabanas limpias 

a un puesto que había en Campo de Mayo, y que dando su 

nombre la dejarían entrar.
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Recordó que en la entrada de Campo de Mayo, 

le dijeron que se fuera que por favor no entrara, que 

ahí solo podía entrar con militares o curas, dijo que 

pese a ello siguió hasta la caseta y ahí le dijeron 

que ahí no había nadie.

Declaró que a su niñera la habían ido a ver 

dos personas que preguntaban cosas acerca de ella y de 

sus hijas, y que había un auto de Coordinación Federal 

esperando. 

Contó que, en ese momento, fue cuando decidió 

irse del país, dijo que un familiar la ayudó a hacer 

el pasaporte, le contó que si Diego estaba metido en 

algo del Peronismo no tenía chances de sobrevivir.

Manifestó  que  al  mes  de  que  Diego  había 

desaparecido, le hicieron firmar la escritura de una 

casa, la amenazaron y le dijeron que no le iban  a 

pagar  nada.  Recordó  que  recibió  un  llamado  del 

Director  de  Radio  Nacional,  le  dijo  que  él  había 

comprado  la  casa,  que  le  pedía  disculpas  y  que  se 

sentía un ladrón.

Dijo que Eduardo Grim, que era amigo de su 

esposo, tenía un conocido en planeamiento que habló 

con Suárez Máson, y éste había averiguado que Diego 

estaba vivo y bien, y que lo iban a soltar.

Contó que cuando el equipo de Antropología 

Forense comenzó a tomar declaraciones, Miguel Lauletta 

fue el que dijo que vio al que llamaban “el actor”, 

entonces le mostraron fotos y reconoció a Diego dentro 

de la ESMA.

Sostuvo que varias personas le dijeron que lo 

vieron en el mes de marzo dentro de la ESMA, pero dijo 

no recordó quiénes. 

Recordó que también en esas declaraciones hay 

un testimonio de una persona que estuvo detenida en la 

ESMA, que dice que vio a Diego el 21 de marzo del año 

1977 a las 21 horas en la intersección de las calles 

Acuña de Figueroa y Córdoba.
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Dijo que Diego militaba en la Juventud Unida 

Peronista  de  Actores,  que  tenía  27  años,  que  medía 

1.80, corpulento, que nadaba y hacía boxeo. 

Juan  Diego  Botto  dijo  que  al  momento  del 

secuestro de su padre, Diego Fernando Botto, tenía un 

año y siete meses de edad, y que lo que sabe, se lo 

contó su madre.

Dijo que la noche del 21 de marzo del año 

1977, aproximadamente a las 21 horas, su padre llamó 

por  teléfono  a  su  madre  para  decirle  que  estaba 

saliendo desde Adrogué, donde tenían una quinta, hacía 

capital federal, donde vivían; y esa fue la última vez 

que tuvieron noticias de él. 

Sostuvo  que  como  su  padre  no  llegaba,  su 

madre llamó a su abuela, y ella le dijo que Diego 

Fernando  había  salido  hacía  mucho  tiempo.  En  esa 

ocasión su madre habló con todo el mundo pero nadie 

sabía nada. 

Supo  que  su  madre  tuvo  varias  citas  con 

Monseñor Gracelli, y que ellas no ayudaron en nada, y 

que, a través del algún familiar, obtuvo información 

que no fue cierta.

Contó que en el mes de noviembre del año 1977 

se fueron a vivir a España. Recordó que siempre supo 

que  su  padre  había  sido  secuestrado  por  motivos 

políticos.

Manifestó que en el año 2003 viajó a Buenos 

Aires, para tener más información acerca de su padre, 

recordó que allí entró en contacto con la agrupación 

“HIJOS”,  y  ellos  lo  llevaron  a  la  Secretaria  de 

Derechos Humanos, y ahí le mostraron unas carpetas con 

el  caso  de  su  padre.  Apuntó  que  había  poca 

información, que estaba la fecha de secuestro y nada 

más.

Contó que también lo llevaron a ver al Equipo 

de Antropología Forense. Y allí Carlos Somiliana, que 

conocía a su padre, le dijo que un tal Lauletta lo 

había visto en la ESMA, esa fue la primera información 

certera que tuvieron.
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Somiliana le dijo que alguien llamado Lastra, 

le dio a entender que su padre pudo haber sido chupado 

de la Avenida Córdoba y Acuña de Figueroa.

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  Diego 

Botto  Alduncin  era  un  artista  que  conoció  en 

“Montoneros”, que fue secuestrado y llevado a la ESMA, 

siendo posteriormente asesinado. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 129 

donde  consta  la  denuncia  formulada  por  Luis  César 

Botto,  padre  de  la  víctima,  en  la  cual  refirió  el 

secuestro de Diego Fernando Botto ocurrido el día 21 

de marzo de 1.977 a las 22:00 horas. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Guillermo Mazzucco (246):

Carlos Guillermo Mazzucco (apodado “Manuel” y 

“Alemán”),  de  29  años  de  edad,  casado  con  Patricia 

Álvarez, padre de Francisco y Esteban, estudiante de 

Filosofía  y  Letras;  militante  de  la  Organización 

Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 21 de marzo del año 1977, a 

la tarde, cuando caminaba junto a su hijo Esteban en 

la  vía  pública  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Carlos  Guillermo  Mazzucco,  aún  permanece 

desaparecido. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Francisco Mazzucco, hijo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Dijo  que  Patricia  Eugenia  Álvarez  era  su 

madre; Analía Álvarez era su tía y Gervasio Francisco 

Álvarez su abuelo.

Manifestó  que  su  madre,  Patricia  Eugenia 

Álvarez, fue secuestrada, asesinada y tirada al mar, 

estuvo en lo que se llamó “La Casa del Almirantazgo”, 

que era donde estaba el SIN, Servicio de Inteligencia 

Naval.

La  secuestraron  con  el  deponente  y  su 

hermano, y luego los pasaron a la ESMA, en la época en 

que trasladaron a todos los detenidos para limpiar ese 

lugar, porque estaba llegando la misión de derechos 

humanos de Estados Unidos.

Su  tía  Analía,  cayó  junto  a  su  madre  y 

también fue trasladada. 

Su padre, Carlos Guillermo Mazzucco, también 

fue secuestrado, asesinado y tirado al mar.

El primer caso, en noviembre de 1976, fue el 

de su tía Analía, luego de un allanamiento que se hizo 

en  la  casa  de  sus  abuelos  que  era  donde  vivía  el 

declarante, en la calle Guise 1950 de la ciudad de 

Buenos Aires.

Allí se hizo un allanamiento ilegal, donde 

fuerzas de seguridad, con armas largas, se presentaron 

como integrantes de la Policía Federal, pero sin orden 
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de allanamiento; tomaron la casa y estuvieron durante 

un día esperando por su tío, Alberto Eduardo Mazzucco, 

y su padre.

Se robaron las armas que había en el lugar, 

las cuales estaban allí pues su abuelo y tío abuelo 

fueron militares, también se llevaron libros. 

Como  no  lograron  obtener  nada  después  de 

estar todo un día, comenzaron a hacer un seguimiento a 

su tía y en el mes de noviembre la secuestraron cuando 

iba al colegio a rendir un parcial. 

Al  momento  de  su  secuestro,  la  vendaron, 

subieron  a  un  automóvil,  para  luego  hacer  cuatro 

cambios de vehículos.

Cuando le preguntó a su tía, Analía, a dónde 

fue que la llevaron, ésta le indicó que era un lugar 

que no tenía ruido de tránsito, que tenía una brisa 

fresca  y  que  tuvo  que  caminar  por  lo  menos  una 

distancia de una cuadra entre lajas, lo cual le hizo 

pensar que no era un edificio que estaba al borde de 

la vereda, que estuvo en un lugar como un calabozo, 

ante  esta  descripción,  su  abuelo,  Alberto  Mazzucco, 

aseveró que había sido llevada a la ESMA. 

Ella  recibió  torturas,  fue  amenazada  de 

muerte,  y  negó  toda  relación  con  su  padre  y  madre 

diciendo que estaba peleada y que no podía colaborar, 

que  su  madre  era  una  “hija  de  puta”;  tampoco  dio 

ningún dato sobre su tío, intentando hacer pasar que 

no conocía la situación. 

Luego volvió  a su casa, arrastrando lesiones 

y traumas, tuvo problemas de gingivitis, anginas con 

pus, cuestíones que somatizó y a partir también de la 

desaparición  de  sus  hermanos  y  de  su  secuestro, 

desarrolló más tarde anorexia nerviosa. 

Fueron  nueve  personas  las  que  la 

interrogaron,  entre  las  que  había  una  mujer  que 

después le daba de comer. Allí estuvo siempre vendada 

y encapuchada. Unos meses después del secuestro llamó 

a  su  casa,  la  misma  persona  que  la  amenazó  para 

burlarse,  diciéndole  que  le  pedían  disculpas  porque 
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ella no había podido dar el parcial, y para decirle 

dónde estaba su hermano que en ese momento ya había 

desaparecido, y se burlaban como dando a entender que 

ellos sabían dónde estaba.

El 21 de marzo ocurrió el secuestro de su 

padre,  Carlos  Guillermo  Mazzucco  con  su  hermano 

Esteban Mazzucco. En esa época vivían en una casa que 

quedaba  cerca  de  la  Avenida  Pueyrredón,  que  habían 

comprado sus abuelos para que viviese su tío Alberto 

Eduardo Mazzucco y estuviese seguro. 

Su padre fue capturado de la calle, no en la 

casa,  mientras  estaba  con  su  hermano,  supuestamente 

haciendo  alguna  compra  o  algún  trámite.  Según  pudo 

saber  el  deponente,  quiso  resistirse,  pero  lo 

amenazaron  con  matar  a  su  hermano,  y  tampoco  tuvo 

tiempo  para  tomar  la  pastilla  de  cianuro  a  la  que 

tenía acceso por pertenecer al cuadro jerárquico de la 

organización Montoneros.

Su hermano por el secuestro fue marcado de 

por vida ya que luego de ser llevado a la casa de su 

abuelo esa misma noche, no fue el mismo y de grande 

fue declarado insano. 

Aseguró  que  el  origen  de  sus  traumas 

comenzaron a partir de la desaparición de sus padres. 

Su  hermano  fue  entregado  por  dos  sujetos  que  se 

identificaron  como  policías,  obviamente  sin  mostrar 

placas, al portero del edificio de Guise 1950.

Sostuvo  que  Lordkipanidse  militaba  en  el 

mismo  grupo  de  su  padre,  que  se  llamaba  “Grupo 

Especial de Combate”, que era una unidad de Montoneros 

dedicada a operativos, que sabían que estaban en algo 

pesado y el trato para esa gente era bastante más duro 

para obtener información. 

Cuatro o cinco días después del secuestro de 

su padre, el 24 ó 25 de marzo, secuestraron a su tío, 

Alberto  Eduardo  Mazzucco,  que   integraba  también 

Montoneros y era parte de la JUP. Éste fue capturado 

cuando  cayó  la  gente  de  la  JUP  que  estaba  en  la 

Facultad de Filosofía que era donde él estudiaba.
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Su abuelo, Alberto Esteban Mazzucco, comenzó 

enseguida  a  hacer  tratativas  con  los  contactos  que 

tenía,  luego  presentó  Hábeas  Corpus,  en  el  mes  de 

junio, rechazado por la Justicia. 

Primero fue a visitar a Suárez Máson, al cual 

conocía por las labores de Ejército, éste se rió en su 

cara, lo burló y le dijo que no podía ser que su hijo 

hubiese desaparecido que ellos no tenían nada que ver. 

Luego  vio  a  Viola,  con  el  que  tenía  una 

relación de amistad, y le dijo que con los marinos él 

no  se  podía  meter,  como  dando  a  entender  que  era 

peligroso para él. 

Después, su abuela, Celia Joséfina Fernández, 

se  reunió  con  la  esposa  de  Viola,  para  pedirle  de 

madre a madre a ver si puede hacer algo, contestándole 

ésta, que era un caos, que a ella le ocultaban muchas 

cosas y que no la dejaban meterse. Después, de estas 

tratativas es cuando presentan los Hábeas Corpus. 

Su madre había vivido un tiempo con dos ex 

compañeros  de  Montoneros  que  eran  amigos  de  ellos. 

Luego le compraron un departamento en un edificio a 

estrenar, en la calle Junín, donde estuvo cerca de uno 

o dos meses. 

Entabló contacto con su tía, Analía Álvarez, 

que tuvo también un grupo de militancia en Montoneros 

en  la  sección  logística  y  unos  10  días  antes  de 

desaparecer, según lo que le comentó su familia, tuvo 

miedo, porque encontró supuestamente a otro alto cargo 

en Montoneros que la habría reconocido en la calle y 

tenía miedo de que la ligaran con algo. 

Al hablar sobre la desaparición de su madre, 

sostuvo que la casa no fue allanada y que ella eligió 

la mejor ropa que tenía antes de irse y los vistió muy 

bien a su hermano y al deponente; además de llevarse 

varias cosas del lugar.

El deponente supuso  que su mamá tenía una 

cita armada en la que ella pensaba que iba a ver a su 

padre, o que le habían prometido eso. 
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Algunos  sobrevivientes  le  comentaron  que 

quien la marcó, fue Nicoletti cuyo nombre de guerra 

era “Alfredito”, que era buzo táctico y había estado 

en el GEC de donde conocía a su madre. 

A su parecer a su madre la llevaron primero 

al SIN junto con el deponente y su hermano. En ese 

momento el SIN se manejaba en la Casa del Almirantazgo 

y una parte en la ESMA, en el sector "Capuchita".

Destacó  que como  él en ese  entonces tenía 

cuatro  meses  y  estaba  amamantando,  la  reconocían  a 

ella por ser la mujer tucumana que amamantaba a un 

bebé.

Indicó que entre el 20 y el 25 de septiembre 

de 1977 su madre llamó por teléfono diciendo que se 

iba  al  campo;  esa  llamada  daba  a  entender  que  en 

realidad lo que quería era decirle a su abuela, Celia 

Joséfina, que no fuera a visitarla porque iba a hacer 

una salida.

Después se enteraron que su madre no iba a 

volver cuando los regresaron a Guise 1950 con el mismo 

procedimiento de dejarlos al portero.

Su padre también llamó un día después de ser 

secuestrado el 22 de marzo y tuvo comunicación hasta 

el  20  de  abril,  llamó  cinco  veces  y  habló  con  su 

abuelo, con Alberto Mazzucco, con su madre, Patricia 

Eugenia Álvarez y con su abuela Chela.

Les dijo que estaba detenido y que no sabía 

en dónde estaba su tío Alberto Eduardo. También les 

manifestó que se iba a tomar un tiempo de seis meses.

Respecto al tiempo cautiverio que vivió su 

hermano  y  el  declarante,  fueron  doce  los  días  que 

estuvieron secuestrados.

Gervasio Álvarez Abdelnur, era su abuelo por 

línea  materna.  También  militaba  en  Montoneros, 

participaba en lo que le llamaban el grupo solidaridad 

con los presos políticos, su función era visitar a los 

presos  en  situación  legal  en  las  cárceles,  para 

proveerlos de víveres o darles apoyo. 
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En  el  legajo  de  la  Conadep  figura  que  su 

abuelo materno fue secuestrado el cuatro de agosto de 

1976.  Agregó  que  Gervasio  Álvarez  Albednur  fue 

secuestrado, asesinado y tirado al mar, también estuvo 

detenido en la ESMA.

Su padre al momento de su secuestro tenía 29 

años,  su  nombre  de  guerra  era  “Manuel”  o  “Alemán”. 

Primero comenzó la carrera de derecho, luego se volcó 

a la de filosofía, ya avanzada su carrera y cuando 

llegó  la  época  del  Proceso  se  avocó  por  tiempo 

completo a la militancia. 

Había hecho trabajos de militancia en villas 

donde  habían  construido  un  dispensario,  una  de  sus 

tareas era la de acompañar a alguna persona, porque 

consideraban que ayudar a un pobre no era ayudar, sino 

que  tenía  que  hacerse  responsablemente,  por  lo  que 

cada uno apadrinó una familia y se ocupaban de que esa 

familia tuviese salud. 

Con  López  Rega,  en  la  Villa  31,  se  puso 

peligrosa porque empezaron a señalar a los que eran 

Montoneros.  Los  que  eran  familiares  de  militares  o 

habían sido policías, o tenido entrenamiento armado, 

son  los que  formaban  el  grupo  especial  de  combate, 

aclarando que Montoneros no daba mucho entrenamiento 

armado, casi no había gente entrenada.

Los demás llevaban armas pero no tenían un 

real entrenamiento para hacer operativos. Dijo que en 

alguna  oportunidad  habían  llevado  uniformes  azules 

cumpliendo con las medidas de la guerra. Ellos sabían 

cuál era su posible destino, su tío también lo sabía. 

Esto se lo comunicaron por carta a sus abuelos cuando 

vivían en la clandestinidad diciendo que ese era el 

camino que habían elegido y que preferían arriesgar su 

vida que irse del país. 

Sentían que por ser hijos de militares tenían 

que dar el ejemplo ante los demás, y eso era parte de 

su doctrina. 

Su tío tenía treinta años al momento de su 

secuestro y su madre veinticuatro años y se dedicaba a 
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la  venta  de  carteras  italianas;  su  tía  tenía 

veintitrés  y  le decían  “Maríana”  y  su  abuelo  tenía 

cuarenta  y  nueve  años  y  para  ese  entonces  era 

sindicalista.

Ricardo Coquet relató que el caso de Carlos 

Mazzucco, que había sido detenido y era hijo de un 

militar.

Recordó que tuvo la posibilidad de cruzarlo 

en  un  pasillo  y  charló  con  él.  Manifestó  que 

posteriormente,  mientras  estaba  en  “Capucha”  fue 

llamado por un “pedro”, que le dijo que debía bajar. 

Relató que pensó que sería “trasladado”, pues para ese 

entonces él ya conocía qué significaba eso. Incluso al 

llegar  a  la  puerta  del  “sótano”  se  cruzó  a  “Beto” 

Ahumada y su mujer “Laurita”, quien lo tomó de las 

manos, se puso a llorar y le dio un beso pues temió lo 

mismo que él. Febrés le manifestó que lo había hecho 

descender para que le diera un abrazo a un compañero 

que sería “trasladado” para recuperarse, y que había 

pedido expresamente saludarlo.

Lisandro  Raúl  Cubas  en  relación  a  Carlos 

Guillermo Mazzucco  dijo que fue secuestrado entre los 

meses de marzo y mayo de 1977 en una caída muy grande. 

Indicó que habló con él en el sector “Capucha” de la 

Escuela de Mecánica de Armada.

Explicó que el Grupo de oficiales de combate 

de  Montoneros  (GEC),  al  que  pertenecía  Carlos 

Guillermo  Mazzucco,  se  formó  con  jóvenes 

universitarios después del Golpe, y que conoció a este 

grupo estando secuestrado en la Escuela de Mecánica de 

la Armada. 

Pilar  Calveiro  manifestó  que  mientras 

permaneció secuestrada en la ESMA vio cuando llevaron 

a  Patricia  Álvarez,  a  su  hermana  Ana  Lía,  a  quien 

llamaban  “Maríana”  y  al  esposo  de  ésta,  a  quien 

apodaban “Toba” cuyo nombre luego supo que era Luis 

Sánchez. 

Al respecto, refirió que los trasladaron en 

octubre de 1977.



#16507639#286815149#20210419170310492

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 461 

perteneciente a Carlos Guillermo Mazzucco. Consta la 

denuncia efectuada por Alberto Esteban Mazzucco, padre 

de  la  víctima  y  las  distintas  presentaciones 

judiciales  y  ante  Organismos  nacionales  e 

internacionales efectuadas por la familia para lograr 

con su paradero. 

Corresponde destacar que, en dicha denuncia, 

expresó que su hijo fue secuestrado junto a su pequeño 

hijo  llamado  Esteban  y  que  éste  fue  entregado  al 

encargado del edificio en el cual vivía junto a su 

esposa  Patricia  Álvarez  por  personas  que  se 

identificaron como policías.

Asimismo, detalló que la víctima se comunicó 

telefónicamente con su familia desde el día siguiente 

al que fue secuestrado hasta el 20 de abril de 1977, 

momento en el cual dejaron de recibir noticias suyas. 

El Legajo Conadep nro. 179 perteneciente a 

Gervasio Francisco Álvarez Duarte.  

Legajo  Conadep  nro.  211  perteneciente  a 

Patricia Eugenia Álvarez de Mazzucco.

Legajo Conadep nro. 210 perteneciente a Ana 

Lía Álvarez.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  127 

caratulado “Mazzucco Alberto Eduardo; Mazzucco Carlos 

Guillermo, Álvarez Patricia Eugenia, Álvarez Ana Lía, 

víctimas de privación ilegal de la libertad”. 

Allí  constan  distintas  presentaciones 

efectuadas  por  los  familiares  de  las  víctimas  en 

relación a los hechos ilícitos que sufrieron así como 

las diversas declaraciones testimoniales brindadas por 

los  familiares  en  relación  a  los  hechos  que 

damnificaron. 

También  se  desprende  que  Carlos  Guillermo 

Mazzucco  mantuvo  contacto  telefónico  con  su  familia 

desde mediados del mes de marzo de 1977 hasta el 20 de 

abril  de  ese  año,  donde  les  informó  que  estaba 
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detenido, ignorando el lugar y en poder de quiénes se 

encontraba.

El Acta de inscripción de la declaración de 

ausencia por desaparición forzada de Carlos Guillermo 

Mazzucco, obrante a fojas 26.552.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Hugo Pechieu (890):

Luis  Hugo  Pechieu  (apodado  “Vicente”  y 

“Cabezón”), de 21 años de edad; delegado sindical de 

la Caja Nacional de Ahorro y Seguro.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

privado violentamente de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 21 de marzo del año 1977; 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Luis  Hugo  Pechieu,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  tenido  en  cuenta  el 

relato de los padres de la víctima, Consuelo Navarro y 

Luis Enrique Pechieu, brindado ante la Conadep, en el 

Legajo nro. 1521 incorporado al debate.
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Allí sostienen que su hijo Luis Hugo Pechieu, 

desapareció alrededor del 21 de marzo de 1977,  y que 

era delegado sindical de la Caja Nacional de Ahorro y 

Seguro. 

Un  año  antes,  se  había  mudado  con  Carlos 

María  Denis  -también  empleado  de  esa  entidad, 

posteriormente desaparecido- a un departamento ubicado 

en Peña 2158, 5° piso, departamento 23, de esta Ciudad 

de Buenos Aires. 

Refirieron haberlo visto por última vez en la 

fecha indicada en primer término, cuando concurrió de 

visita a la casa de éstos, luego de lo cual no se tuvo 

más noticias de él. 

Posteriormente,  se  supo  del  secuestro  de 

varios de sus compañeros de trabajo, uno de cuales, 

una mujer, manifestó “haber estado en Ituzaingó, en 

manos de la Aeronáutica” y haber visto allí a Adrián 

García Pagliaro, otro empleado de la institución.  

Por otra parte, Navarro manifestó que “a la 

época  de  los  hechos  se  comentaba  que  el  Comisario 

retirado Adolfo Cuenya, Sub-gerente de Ahorro y Cheque 

Postal estaba al tanto de las desapariciones y, según 

comentarios, podría haber sido el “entregador”. De la 

misma manera con el Segundo Jefe de Seguridad en esa 

época Roberto Calvo.

En abril de 1977 Monseñor Graselli le dijo a 

la  denunciante  que  no  buscara  más  a  su  hijo  pues 

estaba  muerto.  Estuvo  en  dos  oportunidades  con  el 

nombrado Monseñor. 

La primera de ellas éste buscó en un fichero 

redondo giratorio que tenía arriba de su escritorio en 

la Iglesia Stella Maris, y le dijo que no tenía el 

nombre de su hijo en el fichero, que volviese en 15 

días. Así lo hizo, y es entonces cuando le informó que 

su hijo estaba muerto previa consulta a su fichero. 

También le dijo que no investigara más, ya que tenía 

otros  hijos,  lo  que  Navarro  interpretó  como  una 

“velada amenaza”.
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Como  prueba  documental  debe  valorarse, 

especialmente, que el nombre y apellido de la víctima 

y apodo se encuentra en los listados de cautivos en la 

ESMA aportados por Alfredo Juan Buzzalino –agregado a 

fojas 14.216/14.223 de la causa nro. 14.217.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Alberto Devoto (682):

Jorge  Alberto  Devoto,  casado  con  Marta 

Bettini, yerno de Antonio Bautista Bettini, Oficial de 

la Armada, más precisamente Teniente de Fragata quien 

se  había  apartado  de  dicha  fuerza  por  estar  en 

desacuerdo por el actuar de la Fuerza llevado adelante 

desde el mes de marzo de 1976.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, a la tarde del día 21 de marzo del año 

1977,  del  Edificio  Libertad,  ubicado  en  la  Avenida 

Comodoro Py 2055 de la Ciudad de Buenos Aires, a donde 

había  concurrido  para  averiguar  el  paradero  de  su 

suegro  Antonio  Bautista  Bettini,  quien  había  sido 

secuestrado  en  la  ciudad  de  La  Plata,  Provincia  de 

Buenos Aires, en su presencia;  por miembros armados 

del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, fue arrojado al mar en uno de los 

numerosos “vuelos de la muerte” (ver capítulo: “Vuelos 

de la Muerte”), mientras se encontraba consiente, pues 

se lo consideraba un traidor a la Marina de Guerra. 
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Marta María Mercedes Bettini, esposa de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que su padre, fue secuestrado el 18 

de marzo del año 1977 en la ciudad de La Plata, en 

horas del atardecer. 

Dijo que, para entender que había pasado con 

su padre, Antonio Bettini, primero debía explicar que 

había pasado previamente con su hermano Marcelo. 

Contó que su hermano fue secuestrado de la 

ciudad de La Plata, el 9 de noviembre del año 1976, 

sostuvo  que  no  volvió   a  su  casa.  Declaró  que  su 

padre, que era fiscal jubilado, y había comenzado a 

buscarlo a través de todos sus contactos. Relató que 

su  padre  logró  ingresar  a  una  morgue  donde  había 

cuerpos a los cuales se le había asignado una fecha de 

muerte futura. 

Refirió que, a su esposo, Jorge Devoto, que 

era  Teniente  de  Fragata  retirado,  le  dijeron  que 

Marcelo había muerto en un enfrentamiento en La Plata. 

Dijo que ese dato se lo había pasado un amigo que era 

de la Marina que estaba en Río Santiago.

Contó que con ese dato, fueron, junto a su 

padre a la Comisaría correspondiente en la ciudad de 

La Plata, donde el comisario, les dijo que había dos 

personas muertas, y les dijo, que estaba enterrado en 

el cementerio local. Les devolvieron el cuerpo y lo 

llevaron al panteón familiar.

Años  después,  su  padre  se  enteró  que  el 

chofer de la familia había sido secuestrado, por lo 

que  comenzó  con  las  averiguaciones,  recordó  que  el 

chofer se llamaba Alfredo Temperoni.

Declaró  que  su  padre,  fue  a  la  Policía 

Federal junto a su madre para hablar con el Comisario 

Juan Pochelu, que era quien los había ayudado con la 

muerte de su hermano.
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Refirió  que  sólo  querían  saber  que  había 

pasado con Temperoni. Pochelu les dijo que fueran a la 

delegación de la Policía Federal en La Plata, que allí 

les  iban  a  dar  datos,  pero  le  dijo  que  fuera 

acompañado, no sólo. Su padre fue hasta ahí con su 

marido Jorge Devoto. Dijo que eso sucedió el 18 en 

horas de la tarde. 

Declaró que allí los hicieron esperar varias 

horas,  y  que  ínterin,  un  oficial  de  la  Marina  que 

venía de Río  Santiago, le dijo  a su marido  que lo 

enviaba el Capitán Estévez, y le preguntó si estaba 

armado. 

Esta persona le dijo que con su marido no 

había problema, pero que no sabía qué iba a pasar con 

su suegro.

Manifestó  que  cuando  los  recibieron,  los 

trataron muy mal, en un clima hostil, y que estaban 

fuertemente armados.

En ese lugar, les dijeron que para saber qué 

había pasado con Temperoni, debían ir a la Comisaría 

1º de La Plata. 

Relató  que,  cuando  llegaron  a  ese  lugar, 

también los hicieron esperar, y les dijeron que fueran 

a  la  Unidad  Regional  de  la  Policía,  declaró  que, 

camino  a  ese  lugar,  los  interceptó  un  auto  y  los 

detuvieron poniéndoles armas en la cabeza. Les dijeron 

que fueran a los bosques de La Plata.

Relató que cuando llegaron, a su padre le 

preguntaron si llevaba armas y, cerca de las 11 de la 

noche, lo encapucharon y se lo llevaron.

A su marido le dijeron que debía esperar y 

después de un tiempo, su marido fue al centro de La 

Plata y comenzó a contar lo que había sucedido, que 

también presentó un Hábeas Corpus y realizó gestíones 

para ver si alguien sabía algo.

Relató que su esposo, volvió  a capital al 

día siguiente, y tomó contacto con un familiar suyo 

que pertenecía a la Marina. Habló con Marcos Lobato 
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que era su primo, y con Agustín Lariño que era su tío. 

A todos les contó qué había pasado con su suegro.

Contó que Lobato, le dijo que iba a hablar 

con sus colegas del SIN para ver si alguno sabía algo. 

Declaró que los del SIN le pidieron a su esposo que se 

presentara en el Edificio Libertad el lunes siguiente. 

Refirió que, a todo esto, Temperoni ya había 

aparecido, y había dicho que lo habían interrogado a 

lado de su padre.

Dijo que el lunes 20, su esposo fue hasta el 

Edificio  Libertad  junto  su  primo,  en  horas  de  la 

tarde, pero nunca más volvió, nunca más supieron nada 

de él.

Sostuvo que, como su marido no volvió, llamó 

a Lobato, preguntándole qué había pasado, y Lobato le 

dijo  que  finalmente  no  había  acompañado  a  Jorge. 

Lobato  le  dijo  que  habló  con  gente  del  Edificio 

Libertad,  y  éstos  le  habían  dicho  que  Jorge  había 

estado  allí.  Y  le  afirmó  que  seguramente  lo tenían 

ellos. Le dijo que le iban a pedir un rescate, porque 

sabían que su familia tenía dinero. Apuntó que pese a 

que esperaron, nunca llegó un pedido de rescate. 

La declarante contó que se fue al Uruguay, ya 

que su familia tenía propiedades y familiares allí. 

Dijo  que  mientras  tanto  trataban  de  averiguar  qué 

había pasado.

Finalmente  dijo  que  recaló,  junto  a  sus 

hijas, en Europa, más precisamente en el Reino España.

Relató que hicieron gestíones en la OEA, en 

el Vaticano, en las Naciones Unidas, pero nadie sabía 

nada.

Contó  que  tomó  conocimiento  por  las 

declaraciones de Scilingo, ya estando en España, que 

su marido había sido arrojado en uno de los vuelos de 

la  muerte,  sin  sedante  porque  lo  consideraban  un 

traidor, Scilingo dijo que eso era muy conocido en la 

ESMA.

Relató  que  en  el  juicio  a  las  juntas,  un 

Capitán llamado Oreste Vaello, dijo que participó del 
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secuestro de su padre, y declaró que era un operativo 

que había sido encargado por la Marina al grupo al 

cual pertenecía, que los había llamado un Oficial de 

la Marina de Rió Santiago, y que había dado la orden 

de que se lo llevaran. Vaello dijo que del secuestro 

de su padre participó un civil al que le decían el 

“Indio Castillo”, el Comisario Mayor Pacheco, y él, y 

que fue un operativo por encargo, porque la Marina no 

se quería encargar personalmente.

Sostuvo que Vaello dijo que entregaron a su 

padre en “el casco”, lo que luego se llamó “la cacha”, 

y  que  luego  fue  derivado  a  la  ESMA  por  orden  de 

Massera. 

Declaró  que  estando  en  España,  habló  con 

Lanzón que era de la Marina, y amigo personal de su 

marido, (incluso testigo de su casamiento. Contó que 

como  ella  sabía  que  Lanzón  formaba  parte  de  la 

dotación de la Fragata Libertad en Europa, lo llamó 

cuando la fragata pisó puerto en España, sostuvo que 

Lanzón fue muy amable, y que sabía que ella estaba en 

España. Manifestó que Lanzón le negó todo, que le dijo 

que no sabía nada de su marido, y que le cambiaba de 

tema cada vez que ella le inquiría más.

Declaró que, recién en el mes de diciembre 

del año 1982, presentó un Hábeas Corpus por su marido.

Por último, dijo que su padre tenía 60 años y 

su esposo 29, y que supo por Temperoni y por otras 

declaraciones como la de Patricia Pérez Catan, que su 

padre estuvo secuestrado en “la cacha”.

Alfredo  Buzzalino  manifestó  que  supo  por 

comentarios,  que  Jorge  Devoto  estuvo  cautivo  en  la 

ESMA, pese a no haberlo visto personalmente. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 6425 

correspondiente a la víctima. Allí consta los legajos 

de concepto y servicios que dan cuenta de la carrera 

militar de Jorge Devoto, previo a su desaparición.

Los Expedientes judiciales:
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La  causa  Nro.  134/82  caratulada  “Devoto, 

Jorge Alberto s/ habeas corpus” del Juzgado Federal 

nro. 6.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  12, 

caratulado  “Devoto  y  Ma.  Mercedes  Hourquebie  de 

Francese”.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se ubicó su ficha 

persona  elaborada  el  11/11/81.  La  misma  contiene 

nombre  completo  de  la  víctima,  edad,  número  de 

documento  y  profesión,  junto  a  la  fecha  de  su 

secuestro. 

Lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades  militares  en  registrar  su  caso  y  el 

perfecto conocimiento de su captura y desaparición.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roberto Joaquín Coronel (837):

Roberto Joaquín Coronel (apodado “Gato”), de 

28 años de edad, hermano de José Carlos, cuñado de 

María  Cristina  Bustos  y  tío  de  Lucía  Coronel, 

estudiante de Derecho; militante Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  el  día  22  de  marzo  de  1977, 

aproximadamente  a  las  12  horas,  en  cercanías  de  la 

calle  Libertad  nro.  122,  del  barrio  porteño  de 

Congreso;  por  miembros  armados  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Roberto  Joaquín  Coronel,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Lucía Coronel, sobrina de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su padre era José Carlos Coronel, 

a quien conocían como “Julián” o “el Negro Coronel”, 

nacido el 27/12/44 en la provincia de Tucumán, poeta y 

militante revolucionario. Con posterioridad, su padre 

dejó  sus  estudios  y  se  dedicó  a  su  militancia; 

asimismo, contó que su madre se llamaba María Cristina 

Bustos, conocida como “Lucía” o “la flaca”, tenía 32 

años al momento de los hechos y era abogada.

Por  otra  parte,  relató  que,  en  una 

oportunidad, sus abuelos quedaron en encontrarse con 

su tío Roberto Joaquín, a quien trataron de convencer, 

sin resultado, para que dejara de averiguar sobre su 

familia ya que corría peligro su persona.

Dijo que el 22 de marzo de 1977 sus abuelos 

se separaron de su tío y quedaron en encontrarse para 

almorzar por la zona de Congreso, en la calle Libertad 

122. Que su tío nunca llegó y su abuelo, preocupado 

por ello, comenzó la búsqueda en la zona, donde un 

diariero le contó que un joven de las características 

de su tío había sido introducido por dos personas en 

un  “Falcon”  gris.  Hizo  saber  que  a  partir  de  ese 

momento no supieron más nada de su tío.

Expresó  que  después  de  que  su  abuela  la 

encontró, desapareció su tío Roberto Joaquín Coronel, 

de quien nunca supieron nada. Subrayó que no sabían 

mucho de su tío, porque vivía en la clandestinidad. 

Que  le  decían  “gato”,  era  estudiante  de  abogacía, 

tenía 28 años al momento del hecho y militaba en el 

peronismo.
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Posteriormente,  destacó  que  sus  abuelos  se 

volvieron a Jujuy y nunca abandonaron las gestíones 

para ubicar a su familia, a través del Ministerio del 

Interior, Conferencia Episcopal, OEA, etc.

Por  su  parte,  la  madre  de  la  víctima, 

Francisca Consalvo, al deponer ante la Conadep, Legajo 

nro. 4898 incorporado al juicio,  manifestó que el 22 

de marzo de 1977, aproximadamente a las 8.30 horas, se 

encontraba  en  la  Ciudad  de  Buenos  Aires  efectuando 

junto  a  su  marido,  Carlos  Ángel  Coronel,  diversos 

trámites  tendientes  a  obtener  información  vinculada 

con  la  desaparición  de  su  nuera  -María  Cristina 

Bustos,  privada  ilegítimamente  de  su  libertad  ocho 

días  antes  y,  de  acuerdo  a  la  versión  de  testigos 

directos,  mantenida  en  cautiverio  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Dijo  que  cuando  Roberto  Joaquín  Coronel, 

apodado “Gato”, su hijo, quien también se encontraba 

colaborando con las diligencias, salió a hacer unas 

compras y convino con aquéllos que almorzarían juntos. 

Fue así que, al notar ambos integrantes del 

matrimonio que su familiar se demoraba en regresar, se 

dirigieron a la calle Libertad al 200, también de esta 

urbe, donde, tras interrogar a un vendedor de revistas 

y  brindarle  la  descripción  fisonómica  de  su  hijo, 

fueron informados por éste que un joven de idénticas 

características había sido tomado de los brazos por 

dos  individuos  e  introducido  en  un  automóvil  Ford 

Falcon color gris.

Finalmente, Consalvo refirió que, a pesar de 

la múltiples gestíones realizadas, nunca logró obtener 

datos acerca del posterior paradero de la víctima.

Lilia Beatriz Ferreira dijo que su compañero 

Rodolfo  Walsh  se  iba  a  encontrar  en  una  cita  con 

“Pepe”  Salgado,  y  que  probablemente  allí  fue  que 

recibió una carta de la esposa de Coronel, que era una 

mujer  joven  con  dos  hijas  pequeñas,  donde  le pedía 

ayuda, porque habían asesinado a su marido y se sentía 

desprotegida.
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Martín Tomás Gras sostuvo que María Cristina 

Bustos era la esposa de su mejor amigo José Carlos 

Coronel, quien fue asesinado, y  que Lucía Coronel era 

la hija de ambos.

Supo  que  Bustos  había  estado  poco  tiempo 

dentro de la ESMA, junto con su hija, y que luego fue 

trasladada. A Lucía la dejaron en algún lugar público 

con  un  cartel  en  donde  se  informaba  sobre  su 

identidad.

Dentro de la ESMA se discutió cómo iban a 

dejar  a  la  menor  de  edad,   decidiendo  el  “Tigre” 

Acosta  que  no  le  iban  a  poner  una  identificación 

plastificada;  él  pudo  ver,  dentro  de  la  ESMA,  el 

cartel identificatorio descartado y allí se enteró que 

la niña se llamaba Lucía Coronel.

María  Cristina  había  militado  en  la 

organización política “Montoneros” junto a su esposo 

José Carlos. Todos los hechos relatados sucedieron al 

poco tiempo que lo llevaron secuestrado a la ESMA.

Norma Susana Burgos expresó  que vio  en  la 

ESMA a una mujer llamada Bustos de Coronel.

Si bien estos últimos tres testimonios no se 

refieren directamente a la víctima, se relacionan con 

su  cuñada  y  su  sobrina,  Lucía,  quienes  si  fueron 

capturadas y llevadas a la Esma, por lo cual resultan 

ser  serios  indicios  además  de  coincidentes  de  que 

Roberto Joaquín Coronel también estuvo allí alojado, 

máxime  que,  precisamente,  el  nombrado  se  hallaba 

abocado a tratar de ubicar a sus dos familiares, uno 

político y la otra de sangre.

Por lo demás, la modalidad de este caso no es 

más que una repetición idéntica del modus operandi del 

grupo  de  tareas  que  funcionaba  en  el  centro 

clandestino.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.4898 

perteneciente a Roberto Joaquín Coronel. 
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La causa nº 13.460 "Coronel, Roberto Joaquín; 

Bustos, María Cristina s/ Privación ilegítima de la 

libertad", del Juzgado de Instrucción n° 12. 

La causa nº 39.056, Recurso de Habeas Corpus 

interpuesto  a  favor  de   María  Cristina  Bustos  y 

esposo, del Juzgado de Instrucción n° 28.

El Legajo Conadep nro. 4883 perteneciente a 

María Cristina Bustos. 

Finalmente,  como  cierre  probatorio  de  este 

caso,  es  menester  señalar  que  los  nombres  y  el 

apellido del damnificado se encuentra en el listado de 

cautivos  de  la  ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel 

Lauletta  a  fojas  16.894/16.909  de  la  causa  n° 

14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Claudio Di Rosa (838):

Claudio Di Rosa (apodado “Pablo” y “Raúl), de 

22 años de edad, técnico en televisores; militante de 

la Juventud Trabajadora Peronista y en la Organización 

Montoneros.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

privado  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, aproximadamente a las 14 horas del 

día 22 de marzo del año 1977, en la vía pública de la 

Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Claudio Di Rosa, aún permanece desaparecido.
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 Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  el 

testimonio de su madre,  Concepción Muscara, ante la 

Conadep, brindado en Legajo nro. 3614 incorporado al 

debate.

 Señaló que, luego sufrir diversos allamientos 

en su domicilio -ubicado en Formosa 983, Lanús Oeste, 

provincia de Buenos Aires, dos de ellos el 5 y 13 de 

julio de 1976, ocasiones en que le fueron sustraídos 

objetos de valor, por parte de personas vestidas de 

civil  y  armadas,  que  dijeron  pertenecer  a  “Fuerzas 

Conjuntas” y buscaban a su hijo.

Sostuvo que, través de fuentes anónimás, tomó 

conocimiento de que su hijo había sido detenido por 

efectivos de aquella coalición de fuerzas, el 22 de 

marzo de 1977, en la Ciudad de Buenos Aires. Además, 

indicó que el damnificado era de nacionalidad italiana 

y militaba en la Juventud Peronista. 

Por su parte, Ángel Strazzeri, al referirse a 

“Pablo”,  Claudio  Di  Rosa,  indicó  que  el  mismo  era 

militante de la JTP de Zona Norte y era responsable 

del grupo junto a Toto. Supo que Pablo fue secuestrado 

y se comentaba en que podía estar en manos de los 

marinos.

Como prueba documental, especialmente, debe 

tenerse  en  cuenta  el  Legajo  Conadpe  nro.  3614 

perteneciente  a  la  víctima,  donde  obra  la  denuncia 

efectuada por su madre, Concepción Muscaba de Di Rosa.

Allí también conste que el responsable de Di 

Rosa,  dentro  de  la  Organización  Montoneros,  era 

“Manuel”, hijo de un militar de jerarquía, en clara 

referencia  a  Carlos  Guillermo  Mazzucco,  quien  fue 

secuestrado el día anterior.

A su vez, surge que la víctima era conocida 

como “Pablo” o “Raúl”, que el hecho ocurrió a las 14 

horas de la fecha señalada.

Los siguientes expedientes judiciales:

Las  causas nº 13977 del Juzgado en lo Penal 

nº 6 de Lomas de Zamora, a  -HC-) y la nro. 131 “Di 
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Rosa, Claudio s/ HC”, del Juzgado Federal nro. 2 de la 

Ciudad de Buenos Aires. 

La causa 43854/77, caratulada “Muscara de Di 

Rosa, Concepción s/ denuncia privación de la libertad 

de  su  hijo  Claudio  Di  Rosa”,  del  Juzgado  de 

Instrucción nº 4. 

Y  finalmente,  los numerosos  Hábeas  Corpus, 

con  resultado  negativo  que  interpusieron  sus 

familiares desde su desaparición por varios años, ante 

la  Justicia  Criminal  y  Correccional  Federal  de  la 

ciudad de Buenos Aires.

Finalmente,  como  cierre  probatorio  de  este 

caso,  es  menester  señalar  que  los  nombres  y  el 

apellido del damnificado se encuentra en el listado de 

cautivos  de  la  ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel 

Lauletta  a  fojas  16.894/16.909  de  la  causa  n° 

14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rodolfo Jorge Walsh (898):

Rodolfo Jorge Walsh, de 50 años de edad, en 

pareja con Lilia  Beatriz Ferreira, padre de Patricia 

Cecilia  y  María  Victoria,  periodista  y  escritor; 

oficial  primero  de  la  Organización  Montoneros, 

fundador de la Agencia de Noticias (ANCLA).

Se encuentra acreditado que el nombrado el 

día  viernes 25 de marzo de 1977 entre las 13:30 y las 

16:00 horas, sin exhibir orden legal, fue interceptado 

por  numerosos  miembros  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2., 

cuando  caminaba  por  la  acera  de  Avenida  San  Juan, 

entre Combate de los Pozos y Avenida Entre Ríos, ante 

su resistencia a ser secuestrado, se defendió con un 

arma  calibre  22,  por  lo  cual  una  gran  cantidad  de 

ellos comenzó a dispararle, hasta que la víctima se 
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desplomó  y  las  numerosas  heridas  de  tal  gravedad 

terminaron  provocándole  la  muerte,  antes  de  ser 

introducido en una camioneta.

Hasta el día de la fecha no se han hallado 

los restos de quien en vida fuera Rodolfo Jorge Walsh.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Lilia  Beatriz  Ferreira,  pareja de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Relató que la mañana del viernes 25 de marzo, 

a la mañana abordaron, junto con su pareja, el tren 

que partió a las 12:00 desde la Estación San Vicente a 

la de Constitución, puesto que el rodado marca “Fiat”, 

modelo  600,  propiedad  del  padre  de  la  testigo,  no 

había arrancado.

Recordó que, al llegar a destino, Walsh habló 

por teléfono para confirmar una “cita” que se llevaría 

a cabo en las inmediaciones de las avenidas San Juan y 

Entre Ríos de esta ciudad. Dijo que, días antes, ella 

lo condujo en automóvil por la esquina de Humberto 1° 

y la segunda avenida antes referida, oportunidad en 

que  éste  arrojó  un  atado  de  cigarrillos  a  modo  de 

contraseña. 

Por comentarios del nombrado supo que ese día 

tenía  tres  citas,  la  primera,  con  alguien  apodado 

“Pepe”,  quien  días  antes  le  había  hecho  llegar  una 

carta donde le pedía a Walsh que ayudase a la esposa 

de  un  militante,  que  había  muerto  con  su  hija,  a 

encontrar  un  lugar  para  vivir  con  su  bebé.  También 

debía encontrarse con dicha mujer y con René Haidar 

-sobreviviente de la masacre de Trelew-.  

Manifestó  que  se  despidió  de  Walsh  cuando 

éste cruzó la calle Brasil, y que vestía una guayabera 

color beige con tres bolsillos, pantalón marrón, un 

sombrero de paja, zapatos marrones, anteojos, un reloj 

marca  “Omega”  y  llevaba  consigo  un  portafolio  que 
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contenía en su interior la “carta abierta a la junta 

militar”, el boleto de compra venta de la “casita” de 

San  Vicente,  y  una  pistola  marca  “Walther”,  Modelo 

PPK, calibre 22. 

Con  relación  a  esta  arma,  adujo  que  el 

damnificado sabía de las torturas sin límites y que, 

por tanto, no quería ser capturado con vida. 

Esa fue la última vez que lo vio, toda vez 

que el nombrado no llegó, a las cinco de la tarde, al 

departamento que ambos compartían en la calle Malabia, 

en su intersección con Juan María Gutiérrez, de esta 

ciudad, como lo habían acordado.

Refirió  que,  al  día  siguiente,  Patricia 

Cecilia  Walsh  pasó  a  buscarla  para  ir  junto  a  su 

marido, Jorge Pinedo, y a sus dos hijos, a comer un 

asado  a  la  casa  ubicada  en  la  localidad  de  San 

Vicente.

Al arribar notó que no estaba el automóvil 

marca “Fiat”, modelo 600, ni tampoco se divisaba el 

humo del asado que debía estar preparando Walsh; las 

paredes de la vivienda presentaban disparos, faltaban 

las  puertas,  ventanas  y  habían  sido  sustraídos  los 

bienes que se encontraban en su interior (obras que 

estaban en la vivienda).

Por último, manifestó que únicamente inició 

ante la justicia una acción de habeas corpus.

En igual sentido, se expresó Patricia Cecilia 

Walsh, quien memoró que, al llegar a la casa de San 

Vicente,  Lilia  Ferreira  descendió  del  automóvil  y 

regresó  muy  alterada,  gritando  que  la  casa  estaba 

destruida y que había un gran desorden; recordó que en 

el exterior había diversos objetos tirados.

Rápidamente  se  retiraron  del  lugar  y  se 

dirigieron a la casa de su madre, Elina María Tejerina 

de Walsh, ubicada en el barrio de Almagro. 

Explicó  que  al  día  siguiente,  empezó  a 

realizar  gestíones  que  le  permitieran  hallar 

información de lo sucedido. 
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En tal sentido, se entrevistó con el hermano 

de  su  padre,  el  capitán  de  navío  retirado  Carlos 

Washington Walsh y con su mujer Elba Ostengo de Walsh, 

para que éste presentara un Habeas Corpus, ya que para 

ella era riesgoso hacerlo, porque tenía hijos chicos. 

Luego  se  reunió  con  Horacio  Peralta,  hijo  de  un 

dirigente  sindical  que  había  estado  detenido  en  la 

ESMA, y con la hermana de su padre, Catalina Walsh, 

quien realizó diversas gestíones.

Mencionó que el hermano de su padre se negó a 

presentar el habeas corpus dado que sostenía que éstos 

no eran de utilidad y, por tal motivo, lo presentó 

ella en el mes de junio de 1.977. 

Patricia  Walsh  agregó  que  su  padre 

“naturalmente  motivaba  al  GT” de  la  ESMA,  porque 

escribía, denunciaba, era militante político y oficial 

primero de la Organización Montoneros. 

En idéntico sentido se pronunció el marido de 

Patricia Cecilia Walsh, Jorge Pinedo.

Por  otra  parte,  resulta  relevante  el 

testimonio brindado por Miguel Ángel Lauletta, quien 

dio cuenta del procedimiento llevado a cabo el 25 de 

marzo de 1.977. 

Al respecto, refirió que lo llevaron en un 

vehículo junto a un compañero de nombre Oscar Paz, por 

la avenida San Juan, desde Entre Ríos hacía el oeste. 

Agregó  que  para  dicho  procedimiento 

intervinieron entre 25 y 30 integrantes del grupo de 

tareas, que se conducían en más de 6 vehículos.

Afirmó además que no conocía a Walsh y que 

quien habría “cantado la cita” fue José María Salgado, 

quien estuvo presente en el operativo. 

Explicó que mientras circulaban en el sentido 

indicado,  se  escuchó  por  la radio  que  alguien  dijo 

“emergencia-  emergencia”  y  que,  por  esta  razón,  la 

persona que conducía el automóvil dio una vuelta en 

“u” por la Avenida San Juan –que en aquel momento era 

doble mano- y al atravesar la calle Combate de los 

Pozos en dirección a la Avenida Entre Ríos, pudo ver 
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que uno le disparó a un cuerpo que estaba en la vereda 

opuesta,  al  tiempo  que  escuchó  que  gritaban  “pepa, 

pepa”, que, explicó, era la forma en que le decían a 

las granadas.

Recordó que, al día siguiente, por la tarde, 

uno de los captores le comentó que iba a tratar de 

capturar a Walsh, cuando alguien, desde un automóvil, 

gritó  “alto  policía”  y  que,  en  ese  momento,  Walsh 

metió la mano en una bolsa de plástico que llevaba, 

por lo que, le refirió, le había tenido que disparar.

También  mencionó  que  llevaron  todo  lo  que 

había en la casa de Walsh, como ser un buscador de 

frecuencias,  unos  ficheros  con  una  carpeta  con 

escritos  y  recortes  de  revista  con  detalle  de  los 

bombarderos que participaron en los bombardeos a la 

Plaza de Mayo. 

Asimismo,  Graciela  Beatriz  Daleo  manifestó 

que alcanzó a ver unas cartas que Walsh había escrito 

cuando su hija cayó, resistiéndose a ser secuestrada 

en un enfrentamiento con el Ejército. Que le hicieron 

varias veces pasar a máquina esa carta, la cual había 

escrito  Rodolfo  Walsh  a  su  hija  Victoria  para 

expresarle  lo  que  sintió  cuando  supo  de  su  muerte. 

Señaló que también debió pasar a máquina la carta que 

hoy se conoce como la “carta de Rodolfo Walsh a las 

tres armas”.

Por  su  parte,  Silvia  Labayrú,  relató  que 

escuchó, en el mes de marzo de 1.977, que tenían una 

pista relativa a Rodolfo Jorge Walsh y que irían a 

capturarlo.  Recordó  que  en  el  operativo  intervino 

mucha gente y se produjo un enfrentamiento puesto que, 

al  parecer,  el  nombrado  se  resistió.  Ese  día  se 

encontraba  en  el  “Sótano”  y  alcanzó  a  ver  que 

ingresaban una camilla con un cuerpo, e infirió que se 

trataba de Walsh, ya que los mismos oficiales habían 

comentado que lo habían capturado muerto.   

Juan Alberto Gaspari relató que José María 

Salgado  le  confirmó  que  cuando  lo  torturaban,  le 

pedían  información  sobre  Walsh.  Supo  por  los 
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comentarios del oficial que torturó a Salgado, que a 

Walsh lo habían matado en marzo. Finalmente, refirió 

que  se  comentaba  en  la  ESMA,  que  el  cadáver  del 

nombrado estaba en el lugar.

Martín Tomás Gras refirió que ese día, el 25 

de marzo de 1.977, se sentía un clima de tensión en el 

“Sótano”,  que  se  los escuchaba  dando  órdenes  en  un 

tono de exaltación, diciendo que había que desalojar a 

toda la gente que estaba allí. 

Ante esa situación de desorden, el dicente se 

introdujo en un baño que había cerca y, al salir de 

éste, fue visto por oficiales que comenzaron a gritar 

que  lo  sacaran  del  lugar.  En  virtud  de  ello,  fue 

descendido  por  la  escalera  que  unía  el  hall  de  la 

planta  baja  y  el  “Sótano”,  ubicada  frente  al  salón 

“Dorado”. 

Allí tropezó con un grupo de cuatro o cinco 

personas que cargaba una camilla en la que llevaban a 

Rodolfo  Walsh.  Mencionó  que  éste  iba  con  el  torso 

desnudo y le pareció ver impactos de bala en su pecho. 

Expresó  que  vio  que  lo  llevaban  al  sector  de 

“Enfermería”  en  una  actitud  gestual  y  verbal  de 

emergencia médica. 

Agregó que aquel vistazo duró una fracción de 

segundo y que fue impactante ver a su amigo en esas 

condiciones. 

Del  grupo,  dijo  que  eran  cuatro  o  cinco 

personas  y  lo  secundaba  otro  más,  siendo  en  total 

alrededor de doce.

Manifestó  que,  a  su  entender,  ése  era  el 

grupo “de chupe” y que debió tratarse de uno grande, 

puesto  que  Walsh  era  una  presa  muy  importante  para 

“Inteligencia” y había, además, un esfuerzo muy grande 

por llevarlo a la ESMA. 

Mencionó que con posterioridad escuchó que un 

oficial  dijo  que  lo  había  querido  “tacklear” y  que 

otro, se atribuyó ser el hilo conductor para llegar a 

él.
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 Finalmente, explicó que tuvo la impresión de 

que la intención de los oficiales era capturarlo vivo, 

pues representaba una pieza de inteligencia importante 

y que el episodio que presenció, mientras lo conducían 

hacía  la  “Enfermería”,  cree  que  era  un  intento  por 

salvarlo.

Lisandro Raúl Cubas mencionó que un oficial 

se acercó a “Beto” Ahumada y su mujer y les preguntó 

si conocían a Rodolfo Jorge Walsh. 

Asimismo, relató dos comentarios, uno de un 

oficial  que  se  ofreció  a  “tacklearlo” para  lograr 

atraparlo vivo y terminaron baleándolo y, el otro, de 

uno que decía que era una lástima que hubiera muerto, 

pero  lo  habían  tenido  que  matar  porque  se  había 

resistido. 

Explicó que la última situación se dio dos o 

tres días después de la caída de Walsh, en la oficina 

de “Acción Psicológica” ubicada en el “Sótano”.

Manifestó  que  Lila  Victoria  Pastoriza  le 

comentó que había escritos originales de Walsh y que 

le habían encomendado su clasificación y análisis. Por 

su parte, Pastoriza mencionó, entre los documentos, la 

carta a Vicky que estaba escrita en color rojo y que 

se la entregó a Lilia Ferreira.

Lidia Cristina Vieyra, relató que supo que a 

Walsh lo iban a secuestrar y que no sabe si llegó vivo 

o muerto a la ESMA.

En  cambio,  Andrés  Ramón  Castillo,  Lila 

Victoria Pastoriza, Rosario Evangelina Quiroga y Jaime 

Feliciano  Dri,  dijeron  que  les  comentaron  que  lo 

llevaron muerto.

Asimismo, Ana María Soffiantini, relató que 

un  sujeto  reconoció  haber  matado  a  Walsh,  en  tanto 

Graciela  Beatriz  Daleo,  recordó  que  Lisandro  Raúl 

Cubas le contó que Rodolfo Walsh había llegado muerto 

a la ESMA.

Por otro lado, Ricardo Héctor Coquet dijo que 

un día ingresó al área de “Diagramación” y un oficial 

de la Policía Federal le refirió textualmente:  “Hoy 
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bajamos a Walsh, en una cita. Se parapetó detrás de un 

árbol y se defendía con una 22” y agregó “Lo cagamos a 

tiros y no se caía, el hijo de puta”.

Además, relató que también supo de la caída 

de Walsh por otros compañeros y que supuso que debió 

haber  sido  llevado  a  la  ESMA,  porque  a  todos  los 

secuestrados, vivos o muertos, los trasladaban hasta 

allí, pero que no lo vio en persona dentro de la ESMA.

Susana Jorgelina Ramus explicó que a los dos 

meses de llegar a la ESMA, la llamaron una noche y la 

llevaron  a  una  oficina  con  muchos  papeles,  algunos 

escritos  a  mano,  otros  a  máquina  y  algunas  cartas 

desparramados sobre una mesa. Allí le dijeron que eran 

escritos  de  Walsh  y  que  tenía  que  archivarlos  en 

cajas, todo lo cual prueba el secuestro del nombrado y 

su pasaje por el centro clandestino.

Como prueba documental merecen destacarse las 

constancias  obrantes  en  el  expediente  222/77, 

caratulado “Walsh, Rodolfo Jorge s/ habeas copus” y su 

acumulado  el  n°  308/77  del  registro  del  Juzgado 

Federal n° 1, ambos interpuestos en favor de Rodolfo 

Jorge  Walsh  por  Lilia  Beatriz  Ferreira  y  Patricia 

Cecilia  Walsh,  respectivamente;   y  las  gestíones 

realizadas para dar con el paradero de la víctima.

El legajo Conadep nro. 2587 correspondiente a 

Rodolfo Jorge Walsh. 

Los  testimonios  emitidos  por  la  Dirección 

Provincial  del  Registro  de  la  Propiedad, 

correspondientes a los cuatro lotes de los terrenos 

ubicados en el partido de San Vicente, provincia de 

Buenos Aires, identificados con los nros. 10, 11, 24 y 

25, parte de la quinta dos, nomenclatura catastral: 

Circunscripción I, Sección B, quinta 40, parcelas 8, 

9, 28 y 29 (agregados a fs. 20.110/20.116).

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 



#16507639#286815149#20210419170310492

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Wenceslao Eduardo Caballero (839):

Wenceslao  Eduardo  Caballero  (apodado 

“Ramón”), de 27 años de edad, casado con Laura Serra, 

empleado  judicial;  militante  de  la  Organización 

Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, a la tarde del día 25 de marzo del 

año  1977,  en  la  esquina  de  las  calles  Chivilcoy  y 

Avenida Juan B. Justo de la Ciudad de Buenos Aires, 

cuando viajaba en un automóvil; por miembros armados 

de las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Wenceslao  Eduardo  Caballero,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Rodolfo Luís Serra, suegro  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó  que  fue  el  suegro  Wenceslao 

Caballero,  desaparecido,  aclaró  que  su  hija  Laura 

Serra también estuvo desaparecida hasta hace un año 
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que  encontraron  sus  restos  enterrados  en  una  tumba 

como N.N.

Su hija y Wenceslao vivían en un departamento 

en  la  calle  Anchorena  y  Avenida  Santa  Fé  de  esta 

ciudad,  último  domicilio  que  conoció,  y  que, 

abandonaron,  por  cuestíones  de  seguridad,  cuando 

irrumpieron en el piso inferior las Fuerzas Armadas. 

Luego  de  este  evento  no  supo  más  donde 

estaban viviendo Laura era quien se comunicaba con él 

para reunirse esporádicamente.  

Recordó  que  un  día  su  hija  se  comunicó 

telefónicamente  y  le  contó  que,  en  un  operativo, 

Wenceslao  había  sido  secuestrado  y  que  lo  habrían 

asesinado,  aunque  ella  guardaba  la  esperanza  que 

estuviera vivo. Recordó el deponente que le pidió que 

se fuera del país pero ella se negaba. 

Refirió  que  según  los  dichos  de  Víctor 

Álvarez, testigo presencial del suceso, supo que ese 

operativo  fue  el  día  25  de  marzo  de  1977,  en  la 

esquina de las calle Chivilcoy y Avenida Juan B. Justo 

de la ciudad de Buenos Aires, donde hubo un tiroteo y 

el auto en el que circulaban Wenceslao y otro hombre, 

marca “Renault”, de color blanco, fue seguido por un 

helicóptero.

Agregó  que  este  testigo  le  relató  que  se 

resguardó debajo de su auto pero pudo ver que los dos 

ocupantes del auto estaban heridos y que, a uno de 

ellos  que  estaba  tirado  en  el  piso,  uno  de  los 

militares lo remató con una pasada de ametralladora. 

Aclaró  que  no  pudo  obtener  mayores  datos 

porque Álvarez no quería involucrarse, ya que él se 

había  ido  de  su  país,  Paraguay,  por  cuestíones 

políticas, por lo tanto fue renuente a hablar de ese 

evento.

Remarcó que su yerno trabajaba en Tribunales 

y que era militante Montonero, de apodo “Ramón” y que, 

al momento del secuestro, tenía 26 o 27 años.

Relató que con el Dr. Guillermo Díaz Lestrem 

lograron presentar un Habeas Corpus por Wenceslao y 
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Laura, y que a pesar que el padre de Wenceslao era 

juez, temía por sus otros hijos y por eso nunca hizo 

gestíones para encontrarlo. 

Miguel Ángel Lauletta sostuvo que  Wenceslao 

Eduardo  Caballero,  era  un  militante  de  “Judiciales” 

que  fue  secuestrado,   llevado  a  la  ESMA  y 

posteriormente “trasladado”.

Blanca  Haydee  Matorral  dijo  que  Guillermo 

Díaz Lestrem era su marido, y que fue secuestrado y 

llevado a la E.S.M.A.

Sobre Wenceslao Caballero dijo que lo conoció 

en la casa de Díaz Lestrem y Nelly Ortiz, mientras 

ellos eran pareja, que era amigo del hijo mayor del 

matrimonio Díaz Lestrem - Ortiz, supo que a él también 

lo mataron, la mujer le contó que había fallecido en 

un  enfrentamiento,  nada  más,  supuso  que  desapareció 

antes que Guillermo. También trabajaba en Tribunales y 

militaba en Montoneros.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.  73 

perteneciente a la víctima.

Se encuentran agregadas las constancias del 

hábeas  corpus  nro  7941  caratulado  “Caballero, 

Wenceslao  y  otro  s/  hábeas  corpus  en  su  favor”, 

presentado por Luis Rodolfo Serra. Obran también las 

copias  de  las  notas  periodísticas  del  Diario  “La 

razón” donde se publicó el “enfrentamiento” ocurrido 

el 25 de marzo de 1977.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Ricardo Carpintero Lobo (249):

Ricardo Carpintero Lobo (apodado “Coya”), de 

18 años de edad, de novio con Adriana Gatti Casal, con 

quien  esperaba  familia;  militante  de  la  Unión  de 

Estudiantes Secundarios (U.E.S.) y de la Organización 

Montoneros.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  el  día  25  de  marzo  de  1977, 

aproximadamente  a  las  18:30  horas,  en  el  barrio  de 

Flores  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, en un automóvil Ford Falcon, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar; agravadas por su juventud y por saber que su 

novia,  Adriana  Gatti  se  hallaba  allí  cautiva  bajo 

iguales deplorables condiciones.

Además, fue torturado físicamente.

Finalmente  fue  “trasladado” (ver  capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”).

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Amalia  Lobo,  madre  de  la  víctima en  su 

declaración  obrante  en  el  legajo  Conadep  nº  4761, 

incorporado al debate, quien refirió que se enteró por 

Adriana  Gatti  Casal,  novia  de  su  hijo  Ricardo,  que 

éste debía encontrarse el día 25 de marzo de 1977, a 

las  18:30  horas,  con  una  persona,  cuyo  nombre  no 

conocía, en el barrio de Flores, oportunidad en que un 

hombre a bordo de un rodado marca Ford, modelo Falcón, 

lo obligó a ascender al mismo, trasladándolo hasta la 

ESMA.

Agregó  que  la  referida  joven  fue  detenida 

unos  días  después,  el  día  31  de  marzo  de  1977,  y 

llevada  de  manera  ilegal  a  un  centro  clandestino, 
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donde  fue  encerrada  en  una  habitación  junto  a  su 

novio,  Ricardo  Carpintero  Lobo  quien  le  contó  las 

circunstancias que rodearon su secuestro.

La joven le manifestó, además, que presumía 

que el lugar era la ESMA debido al trayecto realizado 

y  por  el  ruido  de  aviones  y  tránsito  intenso  que  

escuchó estando en el lugar. 

Por  último  refirió  que  la  nombrada  a  las 

pocas horas, fue dejada en libertad cerca de la casa 

de  la  deponente,  y  el  8  de  abril  de  1977  fue 

brutalmente asesinada por fuerzas conjuntas.

La  declaración  testimonial  de  Celestino 

Carpintero, padre de Ricardo Carpintero, obrante en el 

Legajo nro. 150 de la Cámara Federal, que contiene el 

Expediente AJ 5 Nº 2083/74, del Juzgado de Instrucción 

Militar  nº  10,  iniciado  como  la  Causa  n°  4974, 

caratulada “Lobo de Carpintero Amalia s/querella” del 

Juzgado Federal  nº  6, Secretaría 16, incorporada por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN.

Refirió que supo de  la desaparición de su 

hijo Ricardo por los dichos de Adriana Gatti, novia y 

concubina de éste. La joven le comentó a Pablo –su 

otro  hijo-,  que  unos  días  después  del  secuestro  de 

Ricardo, se presentó personal policial en el Hotel de 

la calle Pasco nro. 136 de la ciudad de Buenos Aires y 

la llevaron detenida ilegalmente a una dependencia de 

la Armada, donde la reunieron con su novio.

Luego de conversar con él alrededor de una 

hora, fue subida a otro automóvil y dejada en libertad 

en la localidad de Villa Ballester.

Celestino agregó que supo, cuando Adriana fue 

liberada,  que  sus  captores  le  recomendaron  irse  al 

Uruguay, de donde era oriunda, advertencia desoída por 

la joven, debido a su estado de embarazo avanzado y a 

que Ricardo, su novio, estaba detenido en éste país.

Así, la joven se fue a vivir a un domicilio 

ubicado  sobre  la  calle  Nueva  York  en  esta  ciudad, 
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donde murió con otros dos ocupantes en un tiroteo, que 

tomó público conocimiento a través de los periódicos.

Claudia Dittmar declaró que un domingo a la 

mañana, del mes de octubre de 1976, aparecieron en la 

puerta de su casa de la calle Superí, Pablo Carpintero 

Lobo  con  un  compañero,  que  le  decíamos  el  “gordo 

Tato”, no recordando su nombre, y le dijo qué hacían 

ahí, que se fueran inmediatamente porque acababan de 

llevarse a Hernán. 

Refirió que Pablo pretendía que le dieran un 

lugar al “gordo Tato” para resguardarlo un par de días 

porque estaba girando de casa en casa, obviamente se 

fueron de inmediato. 

Ella fue el lunes por la tarde a la escuela, 

Liceo n°9, y en la esquina de la escuela la detuvo 

Javier Urondo y le dijo que no podía ir, que tenía que 

dejar  la  escuela,  como   faltaba  solo  un  mes  para 

terminar el año y se fue con Javier Urondo a su casa 

de la calle O’Higgins y Olazábal junto con su mamá 

Graciela Murúa, Chela, y se quedó unas dos semanas o 

un poco más, también, se iba a la casa de su amiga 

Laura, también compañera de la UES.

Un  día  la  UES  la  contactó  con  Ricardo 

Carpintero  Lobo  y  Adriana  Gatti  Casal,  que  estaban 

viviendo unos días en la casa de la tía y la prima de 

Ricardo, y la cual había conocido un año atrás porque 

la deponente había sido novia de Pablo Carpintero Lobo 

desde el 8 de marzo del 75 hasta junio del 76, cuando 

él dejó la UES y se pasó a la JTP, por eso era lógico 

que estuviera ahí con ellos. 

La prima y la tía estaban de vacaciones en 

España y entonces se quedó con Ricardo y Adriana, la 

“colorada”,  una  semana  más  o  menos hasta  que  Pablo 

vino a la casa y le dijo que se tenía que ir porque 

era muy peligroso que ella estuviera ahí con ellos. La 

acompañó a la parada de colectivo y le dijo que era 

muy riesgoso que se siguiera viendo con los chicos y 

que él tampoco podía parar en esa casa. Agregó que 

Adriana estaba con un embarazo muy avanzado, como de 
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siete meses, esto fue a principios de enero o finales 

de diciembre. 

Refirió  que  tiempo  después  se  enteró  que 

Ricardo  había  caído,   por  compañeros  de  la  UES, 

Gustavo  Kehoe  que  era  su  mejor  amigo,  su  hermana 

Gloria, ambos habían caído, y esto fue mucho después, 

en junio y también le contaron cómo había sido lo del 

“Coya” que lo habían levantado en la calle y Adriana 

al  no  saber  de  él,  se  había  imaginado  que  estaba 

muerto. Después la levantaron a Adriana, y a Ricardo 

lo levantaron el 25 de marzo del 77 a las 18:30 hs.., 

según los dichos de Adriana esa fue la hora en la que 

no apareció en la casa donde estaban. 

Agregó  que  en  la  carta  que  le  escribió 

Adriana a su madre, estando en Francia luego de su 

liberación, relató que Ricardo no había aparecido, y 

ella  pensó  que  estaba  muerto  o  que  lo  habían 

secuestrado. 

Refirió que según la carta, Adriana estaba 

con  Pablo  para  pagar  el  alquiler  de  la  casa  donde 

paraban, el 31 de marzo, y según lo que surge de la 

carta, la llevaron para que lo viera a Ricardo y como 

estaba quebrado, éste le decía que lo trataban bien, 

que le daban de comer y que cuando  saliera iban  a 

tener la vida que siempre quisieron, junto a su hijo 

que iba a nacer. Ella salió muy alterada de ahí, y no 

pensó  que  la  fueran  a  largar,  pero  la  largaron  a 

cuatro  cuadras  de  donde  vivían  los  padres  de  los 

chicos, en Villa Ballester, provincia de Buenos Aires. 

Agregó  que  Adriana  y  Norma  estaban 

embarazadas, ambas de ocho meses, y que a Adriana la 

llevaron herida en una ambulancia al Hospital Alvear y 

agregó que la madre de Adriana, le dio una copia del 

certificado de defunción del fallecimiento de Adriana 

el 17 de mayo en el Hospital Alvear por herida de bala 

en la cabeza, en el pecho y en el abdomen.

Refirió  que Adriana fue liberada el 1º de 

abril, al otro día de su secuestro.
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Aclaró  que  a  Ricardo  Carpintero  Lobo,  lo 

llamaban “Coya” y Adriana Gatti “Colorada”.

Respecto de Ricardo Carpintero Lobo sobre su 

secuestro lo supo por compañeros de la UES y por el 

relato  de  la  carta  escrita  a  Adriana,  que  fue 

levantado en la calle cerca del barrio de Flores el 25 

de marzo a las 18:30 hs.. y supo que sobrevivientes de 

la ESMA vieron a Ricardo y a Adriana allí.

Remarcó que la familia Gatti eran de Uruguay 

y Adriana era compañera no sólo de la UES, sino del 

Liceo  n°9.  Adriana  siempre  fue  muy  resguardada  por 

toda  la  gente  de  la  UES  por,  justamente,  tener  un 

padre sindicalista y que por ahí tuviera problemas de 

seguridad. 

Adriana  tenía  al  momento  del  secuestro  18 

años al igual que Ricardo Carpintero.

Ana María Martí refirió que vio al joven de 

apellido  Carpintero  Lobo  en  el  sótano  de  la  ESMA, 

recordando que era un chico débil, de cabello castaño, 

flaquito, quien le comentó que lo habían torturado y 

que tenía una novia, Adriana Gatti. Agregó que luego 

eso nada más supo de él.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4761, 

correspondiente a la víctima.

El Legajo nro. 150 de la Cámara Federal, que 

contiene el Expediente AJ 5 Nº 2083/74, del Juzgado de 

Instrucción Militar nº 10, iniciado como la Causa n° 

4974,  caratulada  “Lobo  de  Carpintero  Amalia 

s/querella” del Juzgado Federal  nº  6, Secretaría 16.

El  cual  consta:  del  escrito  de  denuncia 

suscripto  por  Amalia  Lobo  de  Carpintero,  madre  de 

Ricardo Carpintero Lobo, quien fue conteste con todo 

lo depuesto ya detallado.

La Carta manuscrita por Adriana Gatti Casal, 

aportada en el debate por Claudia Dittmar, donde la 

joven da cuenta de su secuestro y trasladado al CCD 

que funcionó en la ESMA donde la colocaron junto a su 

novio,  Ricardo  Carpintero  Lobo,  que  permanecía  allí 
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cautivo. Manifestó que pudo conversar alrededor de una 

hora con él al que notó muy abatido y deteriorado, El 

mismo le confirmó que en la ESMA había sido torturado.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adriana Gatti Casal (683):

Adriana Gatti Casal (apodada “la Colorada”), 

de 18 años, uruguaya, en pareja con Ricardo Carpintero 

Lobo, con quien se encontraba embarazada de 8 meses, 

hija  de  Gerardo  Gatti,  reconocido  sindicalista 

uruguayo;   militante  de  la  Unión  de  Estudiantes 

Secundarios  (UES)  y  la  agrupación  política 

“Montoneros”. 

Se  ha  probado  que  la  nombrada,  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 31 de marzo de 1977 de su 

domicilio de la calle Pasco 136 de la Ciudad de Buenos 

Aires; por miembros armados vestidas de civil que se 

identificaron como de la Policía Federal.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

embarazo y saber que su pareja se hallaba allí cautivo 

y verlo en un deplorable estado físico.

Finalmente,  el  día  1º  de  abril  de  1977, 

recuperó  su  libertad  al  ser  conducida  hasta  la 

localidad  de  Villa  Ballester,  Provincia  de  Buenos 

Aires. 
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Finalmente, el  día  8  de  abril  de  1977, 

mientras permanecía en el domicilio de Eduardo Testa y 

Norma  Másuyama,  fue  asesinada  en  un  operativo  allí 

realizado por las Fuerzas Conjuntas.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Amalia Lobo, suegra  de la víctima en su 

declaración obrante en el legajo Conadep nro. 4761, 

perteneciente a su hijo, incorporado al debate, quien 

refirió que se enteró por Adriana Gatti Casal, novia 

de su hijo Ricardo, que éste debía encontrarse el día 

25  de  marzo  de  1977,  a  las  18:30  horas,  con  una 

persona,  cuyo  nombre  no  conocía,  en  el  barrio  de 

Flores, oportunidad en que un hombre a bordo de un 

rodado marca Ford, modelo Falcón, lo obligó a ascender 

al mismo, trasladándolo hasta la ESMA.

Agregó  que  la  referida  joven  fue  detenida 

unos  días  después,  el  día  31  de  marzo  de  1977,  y 

llevada de manera ilegal a un CCD, donde fue encerrada 

en una habitación junto a su novio, Ricardo Carpintero 

Lobo quien le contó las circunstancias que rodearon su 

secuestro.

La joven le manifestó, además, que presumía 

que el CCD era la ESMA debido al trayecto realizado y 

por  el  ruido  de  aviones  y  tránsito  intenso  que  

escuchó estando en el lugar. 

Por  último  refirió  que  la  nombrada  a  las 

pocas horas, fue dejada en libertad cerca de la casa 

de la testigo, y el 8 de abril de 1977 fue brutalmente 

asesinada por fuerzas conjuntas.

La  declaración  testimonial  de  Celestino 

Carpintero, padre de Ricardo Carpintero, obrante en el 

Legajo nro. 150 de la Cámara Federal, que contiene el 

Expediente AJ 5 Nº 2083/74, del Juzgado de Instrucción 

Militar  nº  10,  iniciado  como  la  Causa  n°  4974, 

caratulada “Lobo de Carpintero Amalia s/querella” del 

Juzgado  Federal nº 6, Secretaría 16, incorporada por 
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lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN.

Refirió que supo de  la desaparición de su 

hijo Ricardo por los dichos de Adriana Gatti, novia y 

concubina de éste.

La joven le comentó a Pablo –su otro hijo-, 

que  unos  días  después  del  secuestro  de  Ricardo,  se 

presentó  personal  policial  en  el  Hotel,  sito  en  la 

calle Pasco nro. 136, de la ciudad de Buenos Aires y 

la llevaron detenida ilegalmente a una dependencia de 

la Armada, donde la reunieron con su novio.

Luego de conversar con éste alrededor de una 

hora, fue subida a otro automóvil y dejada en libertad 

en la localidad de Villa Ballester.

Celestino agregó que supo, cuando Adriana fue 

liberada,  que  sus  captores  le  recomendaron  irse  al 

Uruguay, de donde era oriunda, advertencia desoída por 

la joven, debido a su estado de embarazo avanzado y a 

que Ricardo, su novio, estaba detenido en éste país.

Así, la joven se fue a vivir a un domicilio 

ubicado  sobre  la  calle  Nueva  York  en  esta  ciudad, 

donde murió con otros dos ocupantes en un tiroteo, que 

tomó público conocimiento a través de los periódicos.

Claudia Dittmar declaró que un domingo a la 

mañana, del mes de octubre de 1976, aparecieron en la 

puerta de su casa de la calle Superí, Pablo Carpintero 

Lobo  con  un  compañero,  que  le  decíamos  el  “gordo 

Tato”, no recordando su nombre, y le dijo qué hacían 

ahí, que se fueran inmediatamente porque acababan de 

llevarse a Hernán. 

Refirió que Pablo pretendía que le dieran un 

lugar al “gordo Tato” para resguardarlo un par de días 

porque estaba girando de casa en casa, obviamente se 

fueron de inmediato. 

Refirió que ya no contaba con muchos otros 

lugares a dónde ir y unos compañeros de la UES le 

dieron datos de compañeros que ella no conocía y a 

donde podría alojarse y entonces efectuaba un breve 

relato de su vida como para poder pasar un par de días 
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en  la  casa  de  tal  compañera,  diciendo  que  eran 

compañeras  de  escuela,  que  estaban  por  rendir 

exámenes. 

Un  día  la  UES  la  contactó  con  Ricardo 

Carpintero  Lobo  y  Adriana  Gatti  Casal,  que  estaban 

viviendo unos días en la casa de la tía y la prima de 

Ricardo, y la cual había conocido un año atrás porque 

la deponente había sido novia de Pablo Carpintero Lobo 

desde el 8 de marzo del 75 hasta junio del 76, cuando 

él dejó la UES y se pasó a la JTP, por eso era lógico 

que estuviera ahí con ellos. 

La prima y la tía estaban de vacaciones en 

España y entonces se quedó con Ricardo y Adriana, la 

“colorada”,  una  semana  más  o  menos hasta  que  Pablo 

vino a la casa y le dijo que se tenía que ir porque 

era muy peligroso que ella estuviera ahí con ellos. La 

acompañó a la parada de colectivo y le dijo que era 

muy riesgoso que se siguiera viendo con los chicos y 

que él tampoco podía parar en esa casa. Agregó que 

Adriana estaba con un embarazo muy avanzado, como de 

siete meses, esto fue a principios de enero o finales 

de diciembre. 

Después de ahí, perdió contacto con ellos y 

siguió  de  casa  en  casa,  hasta  que  la  UES  terminó 

totalmente desmembrada. 

Refirió  que  tiempo  después  se  enteró  que 

Ricardo  había  caído,   por  compañeros  de  la  UES, 

Gustavo  Kehoe  que  era  su  mejor  amigo,  su  hermana 

Gloria, ambos habían caído, y esto fue mucho después, 

en junio y también le contaron cómo había sido lo del 

“coya” que lo habían levantado en la calle y Adriana 

al  no  saber  de  él,  se  había  imaginado  que  estaba 

muerto. Después la levantaron a Adriana, y a Ricardo 

lo levantaron el 25 de marzo del 77 a las 18:30 hs.., 

según los dichos de Adriana esa fue la hora en la que 

no apareció en la casa donde estaban. 

Agregó  que  en  la  carta  que  le  escribió 

Adriana a su madre, estando en Francia luego de su 

liberación, relató que Ricardo no había aparecido, y 
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ella  pensó  que  estaba  muerto  o  que  lo  habían 

secuestrado. 

Refirió que según la carta, Adriana estaba 

con  Pablo  para  pagar  el  alquiler  de  la  casa  donde 

paraban, el 31 de marzo, y según lo que surge de la 

carta, la llevaron para que lo viera a Ricardo y como 

estaba quebrado, éste le decía que lo trataban bien, 

que le daban de comer y que cuando  saliera iban  a 

tener la vida que siempre quisieron, junto a su hijo 

que iba a nacer. Ella salió muy alterada de ahí, y no 

pensó  que  la  fueran  a  largar,  pero  la  largaron  a 

cuatro  cuadras  de  donde  vivían  los  padres  de  los 

chicos, en Villa Ballester, provincia de Buenos Aires. 

La  testigo  mencionó  que,  según  la  carta, 

Pablo andaba dando vueltas por la zona, desesperado 

porque no sabía nada de su hermano Ricardo Carpintero, 

ni de Adriana y cuando encontró a Adriana, le dijo que 

no fuera a la casa de los padres, que ubicara gente de 

la  UES,  lo  que  Adriana  hizo  y  se  fue  a  vivir  con 

Eduardo Testa y Norma Matsuyama, y que el 8 de abril 

fueron  baleados  los  tres  dentro  de  la  casa  del 

matrimonio. 

Agregó  que  Adriana  y  Norma  estaban 

embarazadas, ambas de ocho meses, y que a Adriana la 

llevaron herida en una ambulancia al Hospital Alvear y 

agregó que la madre de Adriana, le dio una copia del 

certificado de defunción del fallecimiento de Adriana 

el 17 de mayo en el Hospital Alvear por herida de bala 

en la cabeza, en el pecho y en el abdomen.

Refirió  que Adriana fue liberada el 1º de 

abril, al otro día de su secuestro.

Mencionó  la  declarante  que  siguió 

escondiéndose, sobre todo porque tuvieron una amenaza 

de modo particular. No volvió  más a su casa hasta un 

año después, porque Oscar Abriata el capitán de navío, 

los había amenazado para que no volvieran a su casa. 

Cuando no encontró más lugar, se fue a la 

casa de un antiguo novio que la recibió con toda su 

familia. 
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Aclaró  que  a  Ricardo  Carpintero  Lobo,  lo 

llamaban “Coya” y Adriana Gatti “Colorada”.

Respecto de Ricardo Carpintero Lobo sobre su 

secuestro lo supo por compañeros de la UES y por el 

relato  de  la  carta  escrita  a  Adriana,  que  fue 

levantado en la calle cerca del barrio de Flores el 25 

de marzo a las 18:30 hs.. y supo que sobrevivientes de 

la ESMA vieron a Ricardo y a Adriana allí.

Tiempo después, se enteró de su desaparición 

por una compañera de la UES, muchos meses más tarde. 

Remarcó que la familia Gatti eran de Uruguay 

y Adriana era compañera no sólo de la UES, sino del 

Liceo  n°9.  Adriana  siempre  fue  muy  resguardada  por 

toda  la  gente  de  la  UES  por,  justamente,  tener  un 

padre sindicalista y que por ahí tuviera problemas de 

seguridad. 

Adriana  tenía  al  momento  del  secuestro  18 

años al igual que Ricardo Carpintero.

Ana María Martí refirió que vio al joven de 

apellido  Carpintero  Lobo  en  el  sótano  de  la  ESMA, 

recordando que era un chico débil, de cabello castaño, 

flaquito, quien le comentó que lo habían torturado y 

que tenía una novia, Adriana Gatti. Agregó que luego 

eso nada más supo de él.

Si  bien  este  testimonio  no  acredita 

directamente la presencia de la víctima, que no debe 

soslayarse que no superó las 24 horas en la Esma, fue 

la  propia  Adriana  Gatti  la  que  expresó  que  había 

tenido una conversación con su pareja en la Esma, por 

lo  cual  la  presencia  de  Ricardo  Carpintero  Lobo 

corrobora que la víctima también estuvo allí, al menos 

por unas horas, compartiendo la deplorable situación 

de encierro agravado por ver a su pareja, y padre de 

la  criatura  que  llevaba  en  su  vientre,  en  pésimas 

condiciones físicas.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  REDEFA  nº  7.616 

correspondiente a la víctima.
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En  el  mismo  obran  siete  recortes 

periodísticos  El  mismo  contiene  artículos 

periodísticos de 1983, en los cuales se informa que 

podría haber sido ubicado el cadáver de Gatti Casal, 

Adriana, joven uruguaya desaparecida en 1977 y con 7 

meses de embarazo, y otro artículo describe el reclamo 

por niños uruguayos desaparecidos en la Argentina.

Allí se encuentra el certificado de defunción 

de N.N. adulto, femenino, labrado el 17 de mayo de 

1977,  cuyo  fallecimiento  acaeció  el  8  de  abril  de 

1977,  a  las  06:10  horas,  en  el  Hospital  Alvear, 

estableciendo como causa de la muerte: heridas de bala 

en  cráneo,  tórax  y  abdomen,  destrucción  cerebral. 

Hemorragia interna. 

El  Recurso  de  Habeas  Corpus  deducido  con 

fecha 10 de agosto de 1977 por María Elena Antuña de 

Gatti, a favor de su nieta, Adriana Gatti Casal, que 

dio origen a la causa nro. 143 del Juzgado Federal n° 

5.

El  Expediente  caratulado  "Enfrentamiento  y 

muerte de Eduardo Gabriel TESTA y Norma MATSUYAMA de 

TESTA  -  víctima:  Alberto  Gaggero  (Cría.  45°, 

lesionado)", ocurrido en Nueva York 2825 e/Terrada y 

Nazca el 8/4/77, en el que se investigó el asesinato 

de  Gatti  Casal  Adriana  que  habría  ocurrido  en  ese 

procedimiento.

La Carta manuscrita por Adriana Gatti Casal, 

aportada en el debate por Claudia Dittmar, donde la 

joven da cuenta de su secuestro y trasladado al C.C.D. 

que funcionó en la ESMA donde le mostraron a su novio, 

Ricardo Carpintero Lobo, con quien conversó alrededor 

de  una  hora,  estando  muy  abatido  y  deteriorado,  y 

quien le habría confirmado que había sido torturado.

El Legajo Conadep nro. 4761, correspondiente 

a Ricardo Carpintero Lobo. 

El Legajo nro.150 de la Cámara Federal, que 

contiene el Expediente AJ 5 Nº 2083/74, del Juzgado de 

Instrucción Militar nº 10, iniciado como la Causa n° 

4974,  caratulada  “Lobo  de  Carpintero  Amalia 
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s/querella” del Juzgado Federal  nº  6. Allí consta 

una  copia  de  la  página  5,  del  Diario  “Clarín”,  de 

fecha 09 de abril de 1977, con una nota periodística 

titulada  “Caen  once  extremistas  en  tres 

enfrentamientos”. Más específicamente da cuenta de un 

enfrentamiento en el barrio de Devoto en la noche del 

jueves  anterior,  en  una  vivienda  de  la calle  Nueva 

York  n°  2825,  donde  se  efectuó  “un  enfrentamiento 

armado”, resultando abatidos dos mujeres y un hombre.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ada Teresa Solari(209):

Ada  Teresa  Solari,  de  30  años  de  edad, 

marplatense,  estudiante  de  Antropología  en  la 

Universidad de Buenos Aires; militante de la Juventud 

Peronista. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  26  de  marzo  del  año  1977, 

aproximadamente  a  las  14  horas,  en  la  calle  Gascón 

2366  de  la  ciudad  de  Mar  del  Plata,  Provincia  de 

Buenos  Aires;  por  individuos  armados  vestidos  de 

fajina pertenecientes a las Fuerzas Conjuntas. En esa 

ocasión  previo  a  encapucharla  y  esposarla,  fue 

introducida  en  una  camioneta  y  llevada  a  un  lugar 

donde sufrió torturas físicas.

El  día  28  de  marzo  del  año  1977  fue 

conducida, en avión, a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.
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Finalmente, fue liberada, aproximadamente el 

día 26 de abril del año 1977, en su domicilio de la 

ciudad de Mar del Plata.

Sustento probatorio:

La propia víctima, al deponer en el Legajo 

Conadep  nro.  5678,  incorporado  al  juicio,  dijo  que 

militaba  en  la  Juventud  Peronista  y  fue  privada 

ilegalmente de su libertad el 26 de marzo de 1977 a 

las 14 horas, aproximadamente, en la calle Gascón 2366 

de la ciudad de Mar del Plata.

Ese día ella había llegado a Mar del Plata 

procedente  de  la  Capital  Federal  y  se  hicieron 

presente en su domicilio un grupo de personas armadas, 

vistiendo ropa de color verde de fajina, quienes la 

encapucharon  y  esposaron,  la  capucha  era  de  color 

blanco. Acto seguido la introdujeron en una camioneta 

y la llevaron a un lugar que no pudo precisar, donde 

fue torturada. 

Permaneció  allí  por  dos  días  y  luego  fue 

trasladada  en  avión  a  Buenos  Aires  a  un  lugar  que 

manifestó  podría  ser  la  ESMA,  donde  estuvo  alojada 

casi un mes. 

El lugar tenía varios niveles de piso y la 

celda donde estuvo estaba ubicada en la planta alta. 

Había una entrada de aire por un tragaluz y la celda 

estaba dividida por paneles y el techo era inclinado. 

Estuvo  constantemente  encapuchada,  con  un 

antifaz negro. Asimismo, recordó que se oían ruidos de 

trenes y cree haber escuchado personas en un partido 

de fútbol.

Agregó  que  durante  su  cautiverio  comía 

guisos, panes y por la mañana mate cocido con pan y al 

baño la llevaban sólo a pedido.

En  la  ESMA  habría  mantenido  contacto  con 

Alicia Eguren, Rolando Jeckel y Ana Rubel de Castro. 

Entre  los  represores  recordó  el  nombre  de 

“Dante”.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5.678, 

correspondiente a la víctima de este caso.

El Legajo n° 149 de la Cámara Federal, donde 

obra la declaración de Ada teresa Solari que brindó 

ante  la  Justicia  de  Instrucción  Militar  en  el  año 

1986,  en  forma  coincidente  con  lo  depuesto,  con 

anterioridad ante la Conadep.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Domingo Tejerina (322):

Juan Domingo Tejerina (apodado “Gaucho”), de 

27 años de edad, casado con Silvia Audelina Alarcón, 

padre de Gabriela Alejandra, Anibal y de Emiliano, ex 

Cabo Segundo de la Armada Argentina dado de baja por 

participar  de  un  levantamiento  contra  el  gobierno 

militar  del  año  1972;  empleado  en  la  Secretaría  de 

Comercio; militante de la Juventud Peronista y de la 

Organización Montoneros.

Se  ha  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  en  la  madrugada  del  día  29  de 

marzo  del  año  1977,  de  su  domicilio  de  la  calle 

Venezuela  y  Segurola,  de  la  Localidad  de  Moreno, 

Provincia  de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados  y 

vestidos de fajina del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 
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atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Juan  Domingo  Tejerina,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Gabriela  Alejandra  Tejerina,  hija  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que el 29 de marzo de 1977, en las 

calles  Venezuela  y  Segurola  del  barrio  llamado  “Mi 

Barrio”, en el Partido de Moreno, Provincia de Buenos 

Aires,  aproximadamente  a  las  tres  de  la  mañana, 

explotó una bomba y, según lo que le contó su madre, 

Silvia  Audelina  Alarcón, a  través  de  un  altavoz  se 

presentaron como “Fuerzas conjuntas” y pidieron que el 

padre de la deponente, Juan Domingo Tejerina, saliera 

con las manos en alto. 

Su padre y su madre salieron con su hermano 

Emiliano, de diez meses, en brazos, mientras que la 

declarante, de cuatro años, y su otro hermano Aníbal, 

de dos años, se quedaron dentro de la casa. 

Al  momento  ingresaron  unos  soldados  que 

comenzaron a revisar el interior del domicilio, en ese 

momento la declarante tomó de la mano a su hermano y 

lo  llevó  para  afuera  de  la  casa  y  cuando  estaban 

llegando a donde se encontraban sus padres, su papá le 

entregó su hermano pequeño a su madre.

Subieron a un camión a su padre y su madre le 

comentó  que  lo  llevaban  para  hacer  unas 

averiguaciones.

Al otro día su madre fue a la comisaría de 

Moreno  a  hacer  la  denuncia.  Todos  los  días  iba  a 

cárceles,  comisarías;  a  todos  los  lugares  que  le 

decían donde podrían llegar a darle información.
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Sobre su padre dijo que le decían “El Gaucho” 

y trabajaba en el Ministerio de Comercio, sin poder 

precisar cuáles eran sus funciones. 

Militaba  en  la  Juventud  Peronista  y  en 

Montoneros. Era  Cabo  2°  de  la  Armada 

Argentina y el 16 de noviembre de 1972 se sublevó en 

la ESMA junto a varios compañeros. 

El motivo de esa sublevación era para que 

Perón pudiera volver a la Argentina. Al otro día a su 

padre  lo  llevaron  preso  y  fue  liberado  con 

posterioridad.

Su  tía  le  contó  que  su  padre  como  era 

perseguido  en  oportunidades  usaba  barba,  o  el  pelo 

largo e iba cambiando su aspecto para tratar de pasar 

desapercibido.

Manifestó que su tío Ricardo Ramón Alarcón, 

está  desaparecido.  Éste  estaba  haciendo  el  servicio 

militar  en  baterías,  donde  se  encontraba  preso  por 

desertor y envio una carta a su familia para avisar 

que estaban haciendo preguntas sobre él al resto de 

los conscriptos, para saber si tenía hermanas y con 

quién  estaban  casadas,  dónde  vivían.  Él  fue 

interrogado del por qué estaba castigado e intuyó que 

le  iban  a  empezar  a  consultar  por  el  padre  de  la 

deponente.

Con el tiempo supo a través de Alejandro Juan 

Clara que su padre estuvo cautivo en la ESMA junto con 

él.

Alejandro  Juan  Clara  indicó  que  fue 

secuestrado  el 19  de mayo  de 1977,  y llevado  a la 

ESMA.

Dentro  del  centro  clandestino  pudo  ver  al 

lado de Hernán Enriquez, estaba Juan Domingo Tejerina, 

que  había  sido  suboficial  de  la  Armada,  quien 

participó de un levantamiento en la Armada durante el 

mes de noviembre de 1972. 

Indicó  que  a  Tejerina  lo  trataban  de  una 

manera muy perversa, al trato que lo daban lo comparó 

con un “campo de concentración Nazi”; no le dejaban 
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sacarse  la  capucha  por  lo  que  estaba  prácticamente 

ciego,  lo  golpeaban,  lo  pateaban  e  insultaban;  era 

amenazado  constantemente  y  le  decían  que  no  iba  a 

salir vivo de ahí. 

Dijo sobre él que era flaco, tez mate y de 

pelo negro. Tejerina estaba secuestrado desde el 29 de 

marzo de 1977 en la ESMA. Tanto Tejerina como Enriquez 

nunca más aparecieron.

De Tejerina manifestó que lo secuestraron de 

su domicilio en el noroeste de la Provincia de Buenos 

Aires. Estas dos personas estaban aún allí detenidas 

cuando él se fue.

Marianela  Galli  afirmó  que  Juan  Domingo 

Tejerina era un Cabo Segundo de la Armada Argentina 

que había participado de la sublevación de 1972, fue 

apresado,  junto  a  su  padre,  y  expulsado  por  haber 

participado en esas acciones.

Luego, se dedicó a la militancia política; 

fue  secuestrado y supo que fue llevado a la ESMA; se 

encuentra desaparecido.  

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 6875 

perteneciente  a  la  víctima.   Consta  la  denuncia 

efectuada por Silvia Audelina Alarcón y copia de la 

presentación del habeas corpus. 

La causa 16.327 “Tejerina, Juan Domingo su 

privación ilegal de la libertad”; la causa nro. 112 

“Tejerina,  Juan  Domingo  s/Habeas  corpus”  ambas  del 

Juzgado  federal  n°  6”.  Fue   iniciado  por  Silvia 

Audelina Alarcón, quien denunció que el 29 de marzo de 

1977,  siendo  las  3  de  la  mañana,  su  marido  Juan 

Domingo Tejerina fue secuestrado en el domicilio que 

habitaban en la intersección de las calles Venezuela y 

Segurola  de  la  localidad  de  Moreno,  Provincia  de 

Buenos  Aires,  cuando  irrumpieron  muchas  personas 

vestidas  con  ropas  de  fajina  y  de  calle.  Se  lo 

llevaron  esposado,  y  lo  subieron  a  un  vehículo 

automotor. 
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El Legajo personal de la Armada Argentina, de 

Tejerina Juan Domingo: allí consta que ingresó a la 

Armada el 1º de agosto de 1968 y fue dado de baja el 

30  de  mayo  de  1973  por  aplicación  de  la  Ley  de 

Amnistía  nro.  20508  cuya  finalidad  era  amnistiar, 

entre  otros,  los  hechos  perpetrados  por  móviles 

políticos,  sociales,  gremiales  o  estudiantiles 

ejecutados hasta el 25 de mayo de 1973, inclusive.

La  foja  de  concepto  correspondiente  al 

periodo 15/12/71 hasta el 15/12/72, calificó Lacoste: 

“Desde su incorporación a la Cía de Tiradores estuvo 

en  abierto  descontento  de  su  permanencia  en  ella. 

Reacio al cumplimiento de las órdenes y al trabajo que 

debía  realizar,  motivó  serios  inconvenientes  en  el 

servicio”.  Nota:  por  haber  estado  implicado  en  los 

hechos ocurridos el 17 de noviembre en la ESMA fueron 

tildadas en forma negativa las cualidades enunciadas 

en el casillero ético-profesional. 

Calificó  el  Teniente  de  Fragata  Alejandro 

Carlos Lorenzini: “De acuerdo, ha manifestado deseos 

de  abandonar  la  Institución.  Su  implicación  en  los 

hechos de la ESMA hace que deba ser separado de la 

institución”. Estuvo de acuerdo el Capitán de Corbeta, 

Comandante Emilio Juan Filipich.

Del Archivo de la ex DIPBA se ubicó su ficha 

personal, que la vincula al legajo n° 10604, del cual 

surge que “habría desaparecido el 29/03/77 en Moreno , 

Bs.As”.

Lo que demuestra, además del interés de las 

autoridades  militares  en  las  actividades  de  la 

víctima, el perfecto registro de su desaparición, en 

tiempo y lugar.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María del Carmen Moyano (268):

María del Carmen Moyano (apodada “Pichona”), 

de 21 años de edad, casada con Pablo Simón Poblete, 

embarazada de siete meses, estudiante de Bioquímica; 

militante  de  la  Organización  “Montoneros”,  prestaba 

colaboración  en  el  barrio  de  San  Martín,  de  la 

Provincia de Mendoza. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en el mes de abril del año 1977, en la 

Provincia  de  Córdoba;  por  personal  armado  de  las 

Fuerzas Conjuntas. 

En  primer  término,  estuvo  clandestinamente 

detenida  en  el  centro  clandestino  de  detención 

denominado  “La Perla” ubicado en la provincia donde 

fue secuestrada. 

Una semana después fue mudada a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

embarazo. 

Fue  alojada  en  la  habitación  de  las 

embarazadas hasta que tuvo las primeras contracciones 

de  parto.  Y,  en  el  mes  de  junio  del  año  1977,  la 

llevaron  a  la  enfermería  del  sótano  del  casino  de 

oficiales, donde dio a luz una niña asistida por dos 

médicos de la Armada y en compañía de Sara Solarz de 

Osatinsky.

Su hija, días después, fue retirada por un 

Suboficial de la Armada.
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María  del  Carmen  Moyano  de  Poblete,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Adriana Moyano, hermana  de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Afirmó que María del Carmen Moyano era su 

hermana  y  que  tuvo  conocimientos  sobre  sobre  su 

detención  a  través  de  los  testimonios  de  Sara 

Osatinsky y Martí, quienes también declararon sobre el 

nacimiento de una sobrina de la declarante, en el mes 

de julio del año 1977.

Supo que su hermana había llegado al centro 

de  detención  en  mayo  de  1977,  que  fue  tirada  en 

colchonetas con grilletes, y que a los ocho días de 

haber nacido su hija, Pedro Bolita la retiró junto con 

el hijo de Ana de Castro.

Contó que su hermana estudiaba bioquímica y 

estaba  casada  con  Carlos  Poblete;  y  ambos  fueron 

detenidos en la Provincia de Córdoba, no recordando el 

día exacto pero dijo que fue a principios del mes de 

abril,  y  que  los  llevaron  a  “La  Perla”,  cuando, 

justamente, estaban tratando de irse del país. 

Explicó que a Carlos lo trasladaron de ese 

lugar a mediados de abril y a su hermana la subieron a 

una ambulancia y le dijeron que la iban a llevar a 

Mendoza, siendo torturados previamente. Resaltó que a 

los pocos días su hermana apareció en la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Narró que para esa  época su abuela, quien 

vivía en Buenos Aires, recibió una llamada sospechosa 

diciéndole que su sobrina todavía estaba viva.

Dijo que a su hermana le decían “Pichona”, 

tenía 21 años de edad y estaba en la JP, y que Carlos 

Poblete tenía unos años más que ella y era Ingeniero.
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Finalmente,  subrayó  que  nunca  más  supieron 

nada de su sobrina.

María Milia de Pirles, sobre Carmen Moyano de 

Poblete, dijo que en esos días había nacido otro bebe 

de una compañera de Córdoba, Carmen Moyano de Poblete. 

A los pocos días se las llevaron, los niños quedaron 

en la escuela pero nunca más se supo de ellos, aún no 

han aparecido. 

Ana  María  Martí  relató  que  en  lo  que 

concierne  a  las  embarazadas  habían  dos  etapas,  al 

principio  estaban  en  capucha,  aproximadamente  en 

marzo, abril y mayo del 77’. El procedimiento solía 

ser que se llevaban a la madre primero, a veces en los 

traslados  generales,  y  luego  al  bebé  que  quedaba  a 

cargo de las otras mujeres que estaban en el cuarto de 

embarazadas y en el mismo día, se llevaban al bebé. De 

un lado estaba la “capucha” del otro lado “el pañol” y 

en  el  medio  la  “pieza  de  las  embarazadas”.  Ella 

conoció en la ESMA a dieciséis mujeres embarazadas. 

También vio en “capucha”, a María del Carmen 

Moyano, entre tantas.

Respecto de los partos, Ana Rubel y María del 

Carmen  Moyano  pidieron  que  Sara  Osatinski  estuviera 

presente por seguridad.

Teresa  Celia  Meschiati  declaró  que  fue 

secuestrada y estuvo en el Campo de la Perla desde el 

25 de septiembre de 1976 hasta el 28 de diciembre de 

1978. 

Manifestó que Moyano de Poblete fue llevada a 

La Perla y aproximadamente a fines de abril de 1977 

fue trasladada a la ESMA. Relató que la chica y su 

bebe están desaparecidos. 

  Marta Remedios Álvarez indicó que María del 

Carmen  Moyano  de  Poblete,  era  una  embarazada  que 

conoció en la ESMA. Sostuvo que Poblete se le acercó 

porque  estaba  en  un  cuartito  de  enfrente  para 

preguntarle por su hijo. 
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Adriana  Lía  Friszman  hizo  saber  que  fue 

secuestrada  el 29 de mayo  de 1977,  y llevada a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

La deponente puso de manifiesto que durante 

los  primeros  días  estuvo  aislada,  sin  contacto  con 

otras personas, aunque, con posterioridad compartió un 

sector con varias mujeres en cinta.

Dijo que las mujeres embarazadas disponían en 

ese espacio de una mayor movilidad que otros, y que 

incluso  había  un  cuarto  destinado  a  mujeres  con 

embarazo en estado avanzado. Destacó que ellas se iban 

rotando para estar un rato en este cuarto.

Recordó que, en esa dinámica, nadie usaba sus 

nombres, aunque sin embargo, cuando le dijeron que la 

iban a trasladar, una de las mujeres le mencionó su 

nombre completo, del que no pudo recordar su nombre de 

pila, pero sí su apellido, que era Moyano. Esta mujer 

se encontraba próxima a tener familia en esos días, 

sino esa misma noche. 

Declaró que la chica de apellido Moyano tenía 

pelo castaño, piel clara y ojos castaños.

Rosario Evangelina Quiroga manifestó que supo 

que  Ana  Moyano  de  Poblete,  quien  era  la  esposa  de 

Carlos Poblete, tuvo una niña en la ESMA.

Alicia Milia de Pirles indicó que María del 

Carmen Moyano le decían “Pichona”. Era compañera de 

Poblete  y  ambos  venían  de  la provincia  de  Córdoba. 

Estaba embarazada y luego de dar a luz a su niña fue 

sacada del CCD. 

Alberto Eduardo Girondo sostuvo que si bien 

no recordaba a Carlos Simón Poblete, sí conoció a su 

compañera, dentro de la ESMA, María del Carmen Moyano, 

quien estaba embarazada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3186 

correspondiente a la víctima donde constan los habeas 

corpus interpuestos por el padre de María del Carmen, 

Francisco Moyano, en favor de su hija y de su nieta 

nacida  en  cautiverio.  Aquellos  tramitaron  ante  el 
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Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

nro. 5, como la causa n° 847.

El Legajo Conadep nro. 2663 correspondiente a 

Carlos  Simón  Poblete:  allí  consta  las  denuncia 

efectuada por la hermana de Carlos Poblete, Isabel de 

la  Cruz  Poblete,  ante  la  S.D.H.N.  y  también  el 

testimonio  de  Graciela  Susana  Geuna,  quien  estuvo 

secuestrada en “La Perla”, por lo que pudo hacer una 

descripción  minuciosa  de  María  del  Carmen  y  su 

compañero  como  así  también  de  la  permanencia  de 

aquellas  en  la  Perla  y  su  posterior  traslado  a  la 

ESMA.

El Expte n° 14.666 del Juzgado de Instrucción 

n°  25,  donde  tramitó  la  denuncia  por  la  privación 

ilegal de la libertad de María del Carmen Moyano.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Simón Poblete (842):  

Carlos  Simón  Poblete,  de  23  años 

aproximadamente, casado con María del Carmen Moyano, 

con quien esperaba familia, más precisamente una beba, 

estudiante de Ingeniería en la Universidad Nacional de 

San Juan; militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en el mes de abril del año 1977 en 

la Provincia de Córdoba, por miembros armados de las 

Fuerzas Conjuntas.
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En  primer  término,  estuvo  clandestinamente 

detenido  en  el  centro  clandestino  denominado  “La 

Perla” ubicado en la provincia donde fue secuestrado. 

Tiempo después fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  su  cónyuge  estaba  embarazada  y  se 

encontraba también allí cautiva en iguales deplorables 

condiciones.

Carlos  Simón  Poblete,  aún  continua 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Adriana Moyano, cuñada de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Afirmó que María del Carmen Moyano era su 

hermana  y  que  tuvo  conocimientos  sobre  sobre  su 

detención  a  través  de  los  testimonios  de  Sara 

Osatinsky y Martí, quienes también declararon sobre el 

nacimiento de una sobrina de la declarante, en el mes 

de julio del año 1977.

Supo que su hermana había llegado al centro 

de  detención  en  mayo  de  1977,  que  fue  tirada  en 

colchonetas con grilletes, y que a los ocho días de 

haber nacido su hija, Pedro Bolita la retiró junto con 

el hijo de Ana de Castro.

Contó que su hermana estudiaba bioquímica y 

estaba  casada  con  Carlos  Pobrete;  y  ambos  fueron 

detenidos en la Provincia de Córdoba, no recordando el 

día exacto pero dijo que fue a principios del mes de 

abril,  y  que  los  llevaron  a  “La  Perla”,  cuando, 

justamente, estaban tratando de irse del país. 

Explicó que a Carlos lo trasladaron de ese 

lugar a mediados de abril y a su hermana la subieron a 
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una ambulancia y le dijeron que la iban a llevar a 

Mendoza, siendo torturados previamente. Resaltó que a 

los pocos días su hermana apareció en la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Narró que para esa  época su abuela, quien 

vivía en Buenos Aires, recibió una llamada sospechosa 

diciéndole que su sobrina todavía estaba viva.

Dijo que a su hermana le decían “Pichona”, 

tenía 21 años de edad y estaba en la JP, y que Carlos 

Poblete tenía unos años más que ella y era Ingeniero.

Finalmente,  subrayó  que  nunca  más  supieron 

nada de su sobrina.

Marta Remedios Álvarez indicó que  María del 

Carmen  Moyano  de  Poblete,  era  una  embarazada  que 

conoció en la ESMA. Sostuvo que Poblete se le acercó 

porque  estaba  en  un  cuartito  de  enfrente  para 

preguntarle  por  su  hijo,  por  lo  cual  compartió 

cautiverio con la víctima.

María Milia de Pirles, sobre Carmen Moyano de 

Poblete, dijo que en esos días había nacido otro bebe 

de una compañera de Córdoba, Carmen Moyano de Poblete. 

A los pocos días se las llevaron, los niños quedaron 

en la escuela pero nunca más se supo de ellos, aún no 

han aparecido. 

Ana  María  Martí  relató  que  en  lo  que 

concierne  a  las  embarazadas  habían  dos  etapas,  al 

principio  estaban  en  capucha,  aproximadamente  en 

marzo, abril y mayo del 77’. El procedimiento solía 

ser que se llevaban a la madre primero, a veces en los 

traslados  generales,  y  luego  al  bebé  que  quedaba  a 

cargo de las otras mujeres que estaban en el cuarto de 

embarazadas y en el mismo día, se llevaban al bebé. De 

un lado estaba la “capucha” del otro lado “el pañol” y 

en  el  medio  la  “pieza  de  las  embarazadas”.  Ella 

conoció en la ESMA a dieciséis mujeres embarazadas. 

También vio en “capucha”, a María del Carmen 

Moyano, entre tantas.
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Respecto de los partos, Ana Rubel y María del 

Carmen  Moyano  pidieron  que  Sara  Osatinski  estuviera 

presente por seguridad.

Teresa  Celia  Meschiati  declaró  que  fue 

secuestrada y estuvo en el Campo de la Perla desde el 

25 de septiembre de 1976 hasta el 28 de diciembre de 

1978. 

Manifestó que Moyano de Poblete fue llevada a 

La Perla y aproximadamente a fines de abril de 1977 

fue trasladada a la ESMA. Relató que la chica y su 

bebe están desaparecidos. 

Adriana  Lía  Friszman  hizo  saber  que  fue 

secuestrada  el 29 de mayo  de 1977,  y llevada a la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

La deponente puso de manifiesto que durante 

los  primeros  días  estuvo  aislada,  sin  contacto  con 

otras personas, aunque, con posterioridad compartió un 

sector con varias mujeres en cinta.

Dijo que las mujeres embarazadas disponían en 

ese espacio de una mayor movilidad que otros, y que 

incluso  había  un  cuarto  destinado  a  mujeres  con 

embarazo en estado avanzado. Destacó que ellas se iban 

rotando para estar un rato en este cuarto.

Recordó que, en esa dinámica, nadie usaba sus 

nombres, aunque sin embargo, cuando le dijeron que la 

iban a trasladar, una de las mujeres le mencionó su 

nombre completo, del que no pudo recordar su nombre de 

pila, pero sí su apellido, que era Moyano. Esta mujer 

se encontraba próxima a tener familia en esos días, 

sino esa misma noche. 

Declaró que la chica de apellido Moyano tenía 

pelo castaño, piel clara y ojos castaños.

Rosario Evangelina Quiroga manifestó que supo 

que  Ana  Moyano  de  Poblete,  quien  era  la  esposa  de 

Carlos Poblete, tuvo una niña en la ESMA.

Alicia Milia de Pirles indicó que María del 

Carmen Moyano le decían “Pichona”. Era compañera de 

Poblete  y  ambos  venían  de  la provincia  de  Córdoba. 
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Estaba embarazada y luego de dar a luz a su niña fue 

sacada del CCD. 

Alberto Eduardo Girondo sostuvo que si bien 

no recordaba a Carlos Simón Poblete, sí conoció a su 

compañera, dentro de la ESMA, María del Carmen Moyano, 

quien estaba embarazada.

Si bien estos últimos siete testimonios no 

dan cuenta de manera directa sobre la presencia de la 

víctima  en  el  centro  clandestino,  si  afirman  con 

contundencia la de su cónyuge, con la cual había sido 

traído desde la Provincia de Córdoba, más precisamente 

del centro “La Perla”, donde sí se los había podido 

ver juntos. Por lo tanto la presencia de su esposa, en 

forma  indirecta  pero  de  manera  indiciaria  y 

coincidente corroboran la suya.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta El Legajo Conadep nro. 2663 

correspondiente a la víctima: allí consta las denuncia 

efectuada por la hermana de Carlos Poblete, Isabel de 

la  Cruz  Poblete,  ante  la  S.D.H.N.  y  también  el 

testimonio  de  Graciela  Susana  Geuna,  quien  estuvo 

secuestrada en “La Perla”, por lo que pudo hacer una 

descripción  minuciosa  de  María  del  Carmen  y  su 

compañero  como  así  también  de  la  permanencia  de 

aquellas  en  la  Perla  y  su  posterior  traslado  a  la 

ESMA.

El Legajo Conadep nro. 3186 correspondiente a 

María  del  Carmen  Moyano  donde  constan  los  habeas 

corpus interpuestos por el padre de María del Carmen, 

Francisco Moyano, en favor de su hija y de su nieta 

nacida  en  cautiverio.  Aquellos  tramitaron  ante  el 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

nro. 5, como la causa n° 847.

El Expte n° 14.666 del Juzgado de Instrucción 

n°  25,  donde  tramitó  la  denuncia  por  la  privación 

ilegal de la libertad de María del Carmen Moyano.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 
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16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Armando Grande (789):

Carlos  Armando  Grande  (apodado  “Pilo”  y 

“Tito”),  de  29  años  de  edad,  casado  con  Graciela 

Beatriz Chiappe; militante de la Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 17 de noviembre del año 

1976 en las afueras de Villa Constitución, Provincia 

de  Santa  Fe;  por  miembros  armados  y  uniformados 

pertenecientes a las Fuerzas Conjuntas y conducido a 

un  centro  clandestino  de  detenidos  de  la  Ciudad  de 

Paraná, Provincia de Entre Ríos. 

Para el mes de abril del año 1977 fue llevado 

al  centro  clandestino  de  Campo  de  Mayo,  y, 

posteriormente, a la Escuela de Mecánica de la Armada, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Carlos  Armando  Grande,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Graciela Beatriz Chiappe de Grande, esposa 

de  la  víctima,  en  el  Legajo  Conadep  nro.  4271, 

correspondiente a Carlos Armando Grande,  incorporado 

al debate, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Señaló que su marido militaba en la Juventud 

Peronista.  El  17  de  noviembre  de  1976,  personal 

uniformado del Segundo Cuerpo del Ejército lo rodeó 

mientras se encontraba junto a cuatro compañeros en 

las afueras de Villa Constitución, Santa Fe, a orillas 

del río. En dicha oportunidad como consecuencia del 

enfrentamiento  que  se  produjo  habrían  muerto  tres 

personas, de quienes no brindaron sus identidades.

Se enteró que entre abril y agosto de 1977 

fue visto en el centro clandestino que funcionaba en 

Campo  de  Mayo  perteneciente  al  Primer  Cuerpo  del 

Ejército por Juan Carlos Scarpati con quien compartió 

pabellón con una cama de por medio. Fue trasladado en 

numerosas oportunidades a Rosario y regresado a Campo 

de Mayo. 

Después por el testimonio de Ana María Martí 

supo que estuvo cautivo en la ESMA, ya que ella lo vio 

a mediados de abril de 1977.

Martín  Tomás  Grass  manifestó  que  Carlos 

Grande estuvo un poco más de un mes en la ESMA, luego 

lo trasladaron.

Indicó que Pilo estuvo más de un mes con el 

dicente, antes de encerrarlos en capuchita o pecera, 

los hacían pasar por el baño.

Un día de traslado, Pilo había ido al baño 

con el declarante,  y era el último de la fila cuando 

un verde le dijo que se tenía quedar fuera, lo que 

significó su traslado.

Ana María Martí relató que a Carlos Grande lo 

vio en abril del año 1977, con quien conversó unos 

minutos, le decían “Pilo”, no lo conocía de antes. Él 

le manifestó que lo llevaban o traían desde Paraná. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 4271, 

correspondiente  a  Carlos  Armando  Grande,  denunció 

Graciela  Beatriz  Chiappe  de  Grande,  esposa  de  la 

víctima.  Allí  consta,  también,  una  publicación  del 

diario La Nación del 19 de noviembre de 1976, dando 

cuenta que el Comando II Cuerpo de Ejército informa 
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que a las 19 hs. del 17 de noviembre de 1976 en la 

zona descampada próxima a un arroyo de la localidad de 

Villa Constitución se impartió orden de detención a 

personas  sospechosas,  que  estos  abrieron  fuego,  se 

repelió  la  agresión,  resultando  abatidos  tres 

delincuentes subversivos.

La causa n° 37.595/83 caratulada “Lorenzo de 

Grande, Manuela su denuncia de privación ilegal de la 

libertad en perjuicio de Grande, Carlos Armando” ante 

el  Juzgado  de  Instrucción  n°  5.  En  su  interior  se 

encuentra  el  habeas  corpus  por  parte  de  Manuela 

Lorenzo de Grande, su madre. Asimismo surge que fue 

capturado por infracción ley 20840. (Ley de Seguridad 

Nacional).

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Luis Cagnoni (674):

Ricardo Luis Cagnoni (apodado “Colimba”), de 

23 años de edad, casado con Ana María Clement, padre 

de Soledad, de un año y medio de edad, ex miembro de 

la Prefectura Naval Argentina, empleado de la Fábrica 

Ford de la localidad de Pacheco; militante Peronista y 

de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 3 de abril del año 1977, en 

horas de la tarde, en la Estación de Constitución del 

Ferrocarril  Roca  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  más 

precisamente en el andén nro. 14; por miembros armados 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Ricardo  Luis  Cagnoni,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Miguel  Jorge  Cagnoni,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que a la noche del día 3 de marzo 

del  año  1977,  se  despertó,  aproximadamente,  a  las 

23:30 horas, siendo apuntado por una persona con una 

pistola,  en  la  casa  que  vivía  con  sus  padres  en 

Olivos, en la calle Catamarca 3432. 

Le preguntaron por su hermano, Ricardo Luis, 

el cual no estaba en ese momento, y que al parecer, al 

llegar a ese domicilio y ver al grupo armado fuera de 

su casa, habría escapado. 

Luego, lo metieron en un falcón verde donde 

fue golpeado y encapuchado, y lo llevaron secuestrado. 

A  los  quince  minutos,  aproximadamente,  y  luego  de 

pasar  por  un  portón  y  escuchar  el  sonido  de  un 

silbato, llegaron a un lugar, donde lo bajaron a un 

sótano, lo desnudaron y ataron a un camastro.

 Allí,  comenzaron  a  interrogarlo  y  le 

preguntaron  por  sus  actividades  del  día.  Y  sus 

captores  sabían  todos  los  movimientos  que  el 

declarante había realizado el día anterior, ya que le 

preguntaron,  puntualmente,  con  quién  se  había 

encontrado en cada lugar que había visitado, por lo 

tanto lo habían estado siguiendo. 

Le  preguntaron  por  cosas  que  tenía  en  su 

billetera, por tarjetas, etc, mientras le pegaban con 

un bastón. 

Posteriormente, le dijeron que se vistiera, 

ya  que  lo  iban  a  matar.  Entonces,  lo  cargaron 

nuevamente  en  el  Falcón  verde  y  lo  llevaron 
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encapuchado a una avenida en frente a la ESMA, en la 

entrada del club C.U.B.A., y le pusieron una pistola 

calibre 22, que era de su propiedad, que la habían 

sustraído de su casa, en la sien y le dijeron que lo 

iban a fusilar. Pero, momentos más tarde, le sacaron 

la capucha y le dijeron que contara hasta mil y que, 

por  nada  del  mundo,  se  diera  vuelta,  dejándolo  en 

libertad. 

Retornó a su casa y, en los días sucesivos, 

se dedicó a hacer los trámites correspondientes para 

sacar sus documentos, ya que sus captores se habían 

quedado con estos. 

En cuanto a su hermano, Ricardo Luís Cagnoni, 

el declarante comentó que, en aquel momento, no tenía 

un contacto fluido con él pero sabía, por sus padres, 

que  tenía  planeado  irse  a  vivir  al  sur  al  mes 

siguiente. 

Antes de viajar al sur, un grupo de amigos y 

familiares, fueron a despedir a su hermano, junto con 

el dicente, a la estación de Constitución. 

En  momentos  en  los  cuales  su  hermano  se 

encontraba subiendo al tren para partir a su destino, 

fue abordado por los mismos individuos que lo habían 

secuestrado al deponente un mes antes. 

Recordó  que,  él  estaba  en  el  andén  y  al 

presenciar esta situación, sufrió un ataque de pánico 

y se quedó paralizado. Su padre, se aproximó a estos 

individuos y les cuestíonó su accionar, y recibió un 

culatazo  que  le  produjo  un  desmayo.  Nunca  más 

volvieron a ver a su hermano. 

Un  tiempo  después,  se  enteraron,  por  una 

mujer que había estado detenida en la ESMA, que su 

hermano también había sufrido la misma suerte. Esta 

señora es Lidia Vieyra, quien declaró haber visto a su 

hermano en la ESMA, más precisamente en “capuchita”. 

Hubo  llamadas  telefónicas  de  parte  de 

militares  que  decían  que  estaba  bien  o  que  podrían 

recuperar a su hermano si pagaban por su rescate. 
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Complementó que, cuando lo interrogaron, le 

preguntaron en particular por su hermano, sobre a qué 

se dedicaba, qué le había pasado en las manos pues las 

tenía vendadas por un accidente de trabajo, sobre sus 

amistades y si sabía cuál era su ideología. Ante lo 

cual,  el  dicente  les  respondió  que  su  hermano  era 

Peronista y Montonero. 

En  una  fecha  cercana  al  secuestro  de  su 

hermano, también fue secuestrado José María Salgado, 

que era su amigo y militaba junto con él.

Aclaró  que,  en  la  oportunidad  en  que  el 

testigo fue secuestrado, los captores se llevaron dos 

armas que eran suyas, pero que se las devolvieron al 

momento de su soltura.

Siendo  que,  posteriormente,  en  agosto  de 

1977, estos volvieron a su casa y se robaron ambas 

armas y muchos objetos de valor. En dicha oportunidad, 

estaban  únicamente  sus  padres  en  la  casa,  los  que 

fueron encapuchados y atados.

Su hermano militaba  en  la Zona Norte. Sus 

compañeros y amigos lo llamaban “Colimba”. Tenía la 

nariz  respingada,  aproximadamente  1.70  metros  de 

estatura, pelo castaño y era de huesos chicos. Tenía 

23 años al momento de los hechos. 

Ana María Clements es el nombre de esposa de 

su hermano, y Soledad Cagnoni su hija. 

Sostuvo  que  Lidia  Vieyra  ya  conocía  a  su 

hermano con anterioridad a su cautiverio en la ESMA, 

ya  que  vivían  en  el  mismo  edificio  y  tenían  una 

relación de compañeros. 

Lidia Cristina Vieyra indicó que Ricardo Luis 

Cagnoni en el año 1977 tenía 22 ó 23 años y que le 

decían “Colimba”. 

Lo  conocía  de  antes  de  ser  secuestrada, 

siempre se reunían arriba de la casa de los padres de 

la declarante, con Ricardo, su mujer Ana, José Salgado 

y su mujer y con otros amigos. Afirmó que no todos los 

que allí iban eran Montoneros, pero sí era el caso de 

ella, José Salgado y Ricardo Luis Cagnoni. 
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Indicó que la primera vez que vio a Cagnoni 

en  la  ESMA  fue  durante  los  primeros  días  de  haber 

llegado ella allí y se encontraba en el sector de los 

interrogatorios en el sótano, mientras ella estaba en 

un cuartito pudo verlo a Ricardo en otro. 

Agregó que Cagnoni le comentó que lo habían 

secuestrado en una estación de trenes, y que no sabía 

quién lo había hecho, ya que no lo raptó gente de la 

ESMA, lo llevaron a allí desde otro lado. Luego de ese 

episodio no lo volvió  a ver ya que fue trasladado.

Es menester analizar, con mayor detenimiento, 

antes  de  ingresar  a  la  prueba  documental,  el 

testimonio del hermano de la víctima, quien sin duda 

alguna sostuvo que había sido secuestrado y llevado a 

la  Esma,  por  lo  cual,  la  presencia  de  familiar 

mencionado  asiste  en  corroborar  la  presencia  del 

damnificado en el centro clandestino bajo análisis.

 Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadpe nro. 1107, 

correspondiente a la víctima. En dicho legajo obra la 

denuncia formulada por la esposa de la víctima, Ana 

María  Clement  de  Cagnoni,  quien  dio  cuenta  de  las 

circunstancias en que se produjo la desaparición de 

Ricardo, en forma coincidente a lo declarado por su 

cuñado.  Además  surge  que  Ricardo  decidió  viajar  a 

Bariloche a raíz del secuestro de José María Salgado 

ocurrido el 13 de marzo de 1977, quien era su amigo y 

compañero de militancia. 

El Legajo Conadep nro. 1107, correspondiente 

a Silvia Labayrú. 

El  Legajo  Nro.  873  de  la  Causa  Nro.  450, 

caratulado  “Maríani  de  Cagnoni,  Irma  Joséfa  s/ 

querella  víctima:  Cagnoni,  Ricardo  Luis  PIL”.  El 

referido  expediente  da  cuenta  de  las  gestíones 

realizadas por la  familia de Ricardo para dar con su 

paradero. 

Del Archivo de la Ex DIPPBA se ubicó su ficha 

personal.  Lo  que  demuestra  el  interés  de  las 



#16507639#286815149#20210419170310492

autoridades  militares  en  las  actividades  de  la 

víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

 

Daniel Marcelo Schapira (256):

Daniel Marcelo Schapira (apodado “el Tano”), 

de  26  años  de  edad,  casado  con  Andrea  Yankilevich, 

padre de Daniel Pablo, quien todavía no había nacido, 

estudiante de Abogacía, ayudante de cátedra; militante 

de la Juventud Universitaria Peronista de la Ciudad de 

Córdoba, Provincia homónima.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, entre los días 9 y 10 del mes de 

abril del año 1977, cuando viajaba en colectivo por 

las inmediaciones de las Avenidas San Juan y Boedo de 

la Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo e intensas golpizas 

que le provocaron un infarto. 

Fue visto en el centro clandestino hasta, al 

menos, el día 17 de marzo del año 1978. 

Daniel  Marcelo  Schapira,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Edgardo Schapira, hermano de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó que su hermano, Daniel Schapira, se 

casó en el año 1972, con Andrea Jankilevich.

Recordó que, cuando se lo llevaron, ya vivía 

en la Capital Federal, pero dijo que, antiguamente, 

había estado un año o un año y medio residiendo en 

Córdoba, y que era interventor de la Juventud Unida 

Peronista.

Su hermano fue estudiante de abogacía de la 

UBA, incluso Ayudante de Cátedra. 

Manifestó  que  lo  que  sabe  respecto  a  su 

secuestro lo supo por intermedio de su cuñada.

Entre el 7 y el 10 abril del año 1977, en la 

intersección de las Avenidas San Juan y Boedo; se lo 

llevaron  de  un  colectivo  público.  Según  pudo 

averiguar,  tenía  que  encontrarse  con  otra  persona, 

pero no pudo aportar más datos.

Declaró que su cuñada estaba embarazada al 

momento de los hechos de Daniel Pablo, su sobrino, que 

nació el 7 de noviembre de 1977; y a su vez, su cuñada 

y su hermana, Claudia Inés Yankilevich, desaparecieron 

en el  mes de octubre  de 1978,  incluso el  niño fue 

secuestrado y la llamaron a la abuela diciéndole que 

el nene estaba abandonado en un auto. Llamaron desde 

un Juzgado de San Martín y le dijeron que no hicieran 

preguntas si querían al chico.

Según  recordó  sus  padres  presentaron  un 

Habeas Corpus que arrojó resultado negativo. 

Supo que Daniel se volvió  de Córdoba, porque 

le  pegaron  dos  o  tres  balazos  allí,  incluso  fue 

operado,  y  se  volvió,  en  tren,  a  Buenos  Aires.  Lo 

buscó su suegra, Eva Yankilevich, quien le contó al 

deponente,  que  Daniel  estaba  en  silla  de  ruedas, 

totalmente enyesado. Eso ocurrió entre los meses de 

agosto o septiembre del año 1976.
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Finalmente, dijo que su hermano tenía 26 años 

cuando lo secuestraron y que le decían el “Tano”, que 

medía  1.85  metros,  que  era  flaco,  rubio  y  de  ojos 

verdes. 

Respecto  de  Claudia  y  Andrea  Yankelevich, 

dijo que medían 1.60, que eran flacas, de ojos pardos, 

morochas, y que deberían tener 27 y 28 años.

Lidia Cohen de Said, en su declaración a fs. 

71/74 del Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

n°  25  correspondiente  a  Daniel  Marcelo  Schapira, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN,  indicó que 

Horacio Domingo Maggio, mientras estuvo prófugo de la 

ESMA, se comunicó con Andrea Yankilevich de Schapira y 

le manifestó que su esposo se hallaba cautivo en dicho 

lugar. 

Le  dijo  además,  que  Daniel  estaba  muy 

delicado de salud; concretamente, que había sufrido un 

infarto a raíz de las torturas recibidas y que, al 

momento de su fuga -17 de marzo de 1978-, todavía se 

hallaba con vida. 

Emilia Judith Said aclaró que respecto de los 

hechos  delictivos  que  sufrieron  integrantes  de  su 

familia, todo lo que supo fue a través de los dichos 

de sus padres que se encuentran fallecidos. 

Con posterioridad a su secuestro, su hermano 

Jaime Eduardo Said, quien fue visto en la ESMA, hizo 

dos llamadas telefónicas; en la primera oportunidad, 

realizó un llamado a la casa de su suegra  y, en la 

segunda,  a  los  dos  días,  llamó  para  hablar  con  su 

compañera Yankilevich. 

Manifestó que el 7 de abril supo que había 

sido secuestrado Daniel Shapira, cuñado de la esposa 

de su hermano, Claudia Yankilevich.

 Además, agregó que Daniel Shapira había sido 

visto en la ESMA y supo a través de varios testimonios 

que este había sido objeto de una prueba que se estaba 
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implementando con seres humanos, las cuales consistían 

en dispararles dardos venenosos al cuerpo. 

 Explicó que, en el año 1978, cuando su madre 

estaba en Buenos Aires, permanentemente tenía contacto 

con quien era la esposa de su hermano, Claudia Inés 

Yankilevich y su hermana Andrea quien había tenido un 

hijo  con  Daniel  Shapira,  quien  en  ese  momento  ya 

estaba  desaparecido  y  se  enteró  que  en  las 

inmediaciones  de  su  casa  las  habían  secuestrado, 

primero a Andrea y luego a Claudia con el bebé de 9 

meses. 

Respecto del bebé manifestó que, después de 

muchos trámites, lograron ubicarlo y se lo dieron en 

guarda a su abuela Eva Dascal de Yankilevich, agregó 

que de Claudia y Andrea nunca supieron más nada.

Explicó que el hijo de Daniel Shapira fue 

recuperado,  sin  saberse  en  qué  circunstancias  lo 

entregaron.

En tal sentido, manifestó que las edades al 

momento del secuestro eran: de Ricardo Dios 28 años, 

Alberto Said 25 años, Raúl Ocampo 24 años, Jaime Said 

28  años,  de  Claudia  Yankilevich  26  años,  Daniel 

Shapira 26 años y Andrea Yankilevich 25 años.

Gabriela Cora Yankilevich declaró ser hermana 

menor de Claudia Inés y Andrea Patricia Yankilevich, y 

cuñada  de  Eduardo  Jaime  Said  y  Daniel  Marcelo 

Schapira. 

Agregó  que  Claudia  era  la  mayor  de  las 

hermanas  y  estaba  casada  con  Said;  luego  la seguía 

Patricia, que a su vez, estaba casada con Schapira. 

Ésta última, al momento de producirse el secuestro de 

su marido, estaba embarazada de tres meses.

Por  su  parte,  Daniel  Schapira  estudiaba 

abogacía.

Relató que Schapira desapareció el siete de 

abril de 1977 y Said el 24 de noviembre de 1976. 

A Daniel Schapira lo llamaban el “Tano” y, su 

hermana según estimó, la llamaban la “Tana”.
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Ricardo Coquet relató respecto de “el tano” 

Schapira que lo conocía de la Facultad de Derecho, y 

pudo verlo en el sótano.

Lidia Cristina Vieyra sostuvo que con Daniel 

Schapira,  “El  Tano”,   Pernías  practicó  con  él  los 

dardos  somníferos  para  poder  cazar  personas  a 

distancia y pudieran llegar con vida a la ESMA. Agregó 

que luego de eso durmió veinticuatro horas seguidas. 

El  nombrado  era  contextura  física  corpulenta,  con 

cabello  castaño  claro,  militaba  en  Montoneros  y, 

finalmente, fue trasladado.

Norma  Susana  Burgos  indicó  que  con  una 

persona de apellido Schapira, experimentaron con unos 

dardos que alguien les había traído de Estados Unidos, 

con  los que  le  disparaban;  esos  dardos  tenían  como 

función paralizar, entonces pretendían utilizarlo para 

no tener que correr ni perseguir a alguien a quien 

querían secuestrar.

Andrés Ramón Castillo recordó que a Daniel 

Schapira  lo  vio  en  varias  oportunidades,  una  vez 

hablando con Trueno éste le contó que estaban probando 

unos dardos para operar en el exterior y necesitaban 

el  veneno  exacto  para  que  no  se  murieran  y  no  se 

pudieran  escapar  para   sacarles  información.  Esos 

dardos los probaron con Schapira, pero los desecharon 

porque no encontraron la forma exacta. 

Ana María Martí relató que a Daniel Schapira, 

estaba herido y tenía un yeso en el brazo. Que un día 

fue  elegido  por  Antonio  Pernías  para  probar  unos 

dardos venenosos. 

Este acontecimiento fue relatado primero por 

el  mismo  secuestrado  y  luego  por  Pernías,  quien  lo 

contaba como una travesura, pero aportando todo tipo 

de detalles, diciendo la cantidad de veneno utilizado 

y que era para caza mayor.

Dijo también que había que encontrar la dosis 

exacta de veneno para que los adormeciera pero no los 

matara,  aunque  tampoco  que  los  adormeciera  mucho 

porque si no no valía la tortura, pues según ellos 
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había que torturar el primer día para no dar tiempo de 

que se dieran cuenta de que tal persona había sido 

secuestrada.

Alfredo  Buzzalino  manifestó  que  supo  por 

comentarios, que Schapira estuvo cautivo en la ESMA, 

pese  a  no  haberlo  visto  personalmente.  Asimismo, 

recordó  que  un  oficial  había  ingresado  dardos 

adquiridos en los Estados Unidos de Norteamérica, y 

que los probaron con él.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5274 

perteneciente a la víctima. En  el  mismo,  obra  la 

denuncia  efectuada  por  su  madre,  Rebeca  Daskal  de 

Schapira,  donde  describió  detalladamente  todas  las 

circunstancias que rodearon al secuestro y posterior 

desaparición de su hijo. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  n°  25 

correspondiente a Daniel Marcelo Schapira. Allí obra 

la presentación de Rebeca Daskal de Schapira, quien 

relató que su hijo fue secuestrado entre el 9 y 10 de 

abril de 1977 cuando viajaba en un colectivo, tomando 

conocimiento de ello mediante un llamado telefónico de 

su nuera, quien le informó que un compañero de Daniel 

había presenciado el secuestro.

Se cuenta también  con la Carta Abierta de 

Horacio Domingo Maggio, obrante en el Legajo Conadep 

nro. 4450 perteneciente al nombrado. En ella, Maggio 

hace  referencia  a  las  circunstancias  que  vivió 

mientras  se  encontraba  cautivo  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada y se refirió en especial al caso 

de Daniel Marcelo Schapira. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Guillermo Berti (843):

Carlos Guillermo Berti (apodado “Tony”), de 

22 años de edad, hijo de Regina Amalia Roggiero y de 

Sotero  Raúl  Ocampo;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista en la Universidad Nacional de 

Córdoba.

Se  tiene  por  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 11 de abril del año 1977 en 

la  vía  pública  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Carlos  Guillermo  Berti,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tienen  en  cuenta  los 

testimonios  de  sus  familiares  más  cercanos,   Lía 

Beatriz Domínguez y Nélida Teresa Berti, madre y tía 

de la víctima, respectivamente, ante la Conadep, en el 

Legajo nro. 4022 incorporado al debate.

Allí sostuvieron que Carlos Guillermo Berti 

estudiaba en la Universidad de Córdoba, pero a fines 

de 1976, luego de que en julio de ese año se produjera 

un allanamiento en su domicilio, resolvió mudarse a 

Buenos Aires.

Desde  su  nuevo  lugar  residencia,  se 

comunicaba regularmente con sus familiares, hasta que 

entre marzo y abril de 1977 éstos dejaron de recibir 

noticias suyas. Durante el curso del mes de octubre 
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siguiente,  una  persona  que  no  dio  a  conocer  su 

identidad  les  informó  telefónicamente  que  se 

encontraba detenido. 

Finalmente,  afirmaron  que  el  hecho  habría 

ocurrido  presumiblemente  en  la  vía  pública  en  la 

Ciudad de Buenos Aires.

Como  prueba  documental  debe  tenerse, 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 4022 

perteneciente a la víctima de este caso.

 Y los expedientes judiciales:

La causa Nro. 6915, Hábeas corpus del Juzgado 

de  Instrucción  nro.  20,  allí  obra  la  denuncia 

formulada  por  su  madre,  Regina  Amalia  Roggiero  de 

Ocampo,  y  su  padre,  Sotero  Raúl  Ocampo,  quienes 

efectuaron  diversas  presentaciones,  habeas  corpus  y 

denuncias a fin de dar con el paradero de su hijo.

La  causa  Nro.  14.438/78  del  Juzgado  de 

Instrucción en relación a la privación ilegal de la 

libertad de Carlos Guillermo Berti. 

La  causa  Nro.  13885  ante  Juzgado  de 

Instrucción  n°  30,  caratulada  "Averiguación  de 

Privación Ilegal de Berti Carlos Guillermo".

Del  archivo  de  la  Ex  DIPPBA,  se  ubicó  su 

ficha personal y se vincula al Legajo nro. 17632 y 

nro.  14696  que  contienen  diversas  solicitudes  de 

paraderos entre los años 1979 y 1980 en relación a la 

víctima.

Lo que demuestra el perfecto seguimiento y 

registro, por parte de las autoridades militares de 

sus actividades.

Finalmente, y principalmente, se encuentra el 

nombre  y  apellido  de  la  víctima  y  la  fecha  de  su 

captura,  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Esteban Matsuyama (257):

Luis  Esteban  Matsuyama  (apodado  “el 

Japonés”),  de  27  años  de  edad,  casado  con  Patricia 

Silvia  Olivier,  estudiante  de  arquitectura  en  la 

Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanística de la 

Universidad  de  Buenos  Aires,  empleado  de  “Techint”; 

militante de la Juventud Universitaria Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su cónyuge, el día 11 de 

abril del año 1977, aproximadamente a las 19 horas, de 

su domicilio de la Avenida Corrientes nro. 5810, piso 

6, departamento 37, de la ciudad de Buenos Aires;  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  saber  que  su  esposa  estaba  también  allí 

cautiva en iguales deplorables condiciones.

Además fue torturado mediante la aplicación 

de picana eléctrica y golpes sobre su cuerpo.

Y forzado, durante su cautiverio, a trabajar 

para sus captores, sin recibir retribución alguna a 

cambio.

Luis  Esteban  Matsuyama,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Angélica Goyeneche de Matsuyama, madre de 

la víctima, prestada en el marco de la causa 13/84 

caratulada  “Causa  originariamente  instruida  por  el 

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento 

del Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”, y 
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ante el Juzgado de Instrucción Militar Nro. 1, en el 

expediente JCJ 1 Nro. 2/85 “S” -acumulado al SM nro. 

35/85  “S”,  Legajo  Nro.  2.807  y  Legajo  Nro.  5.101 

-obrante  en  el  Legajo  n°  8  de  la  CNACCF-,  e 

incorporadas  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3°.

Señaló que el 7 de abril de 1977, mientras se 

encontraba junto a su esposo, Huaraki Matsuyama, y uno 

de sus hijos, Daniel Matsuyama, en su domicilio sito 

en Campana 646, Planta Baja, Dto. 1, de esta ciudad, 

se  presentó  un  grupo  de  hombres  armados  que 

preguntaron  por  sus  hijos  Norma  y  Luis;  luego  la 

encapucharon junto a su marido y los trasladaron hasta 

el sótano de una Comisaria, en la zona de Dock Sud. 

A los ocho días liberaron a su marido y a la 

deponente  la  llevaron  a  otro  lugar,  donde  fue 

interrogada mediante pasaje de corriente eléctrica en 

relación a sus hijos Norma y Luis y las actividades 

políticas  de  estos.  Pasados  otros  cinco  días  de 

cautiverio ilegal fue liberada.

Su  hijo  Luis  trabajaba  en  Techint,  era 

dibujante mayor de obras y había llegado hasta el 2° 

año de la carrera de Arquitectura; estaba casado con 

Patricia  Olivier,  quien  también  era  dibujante  y 

estudiante de Arquitectura.

A través del relato de Lila Pastoriza, supo 

que su hijo y su nuera habían sido vistos en la ESMA 

en el mes de septiembre de 1977.

Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza, 

manifestó  que  Luis  Matsuyama  era  “un  muchacho  de 

origen japonés o hijo de japoneses” que estaba con su 

compañera, Patricia Olivier, “una chica encantadora”. 

Mencionó  que  la  hermana  de  Matsuyama  era 

militante  y  había  muerto  en  un  operativo  contra 

“Montoneros”.  Él  era  anarquista,  no  tenía  ninguna 

vinculación  con  esa  agrupación,  pero  los  habían 

capturado juntos al regreso de las vacaciones. Algunas 

veces les permitían ir al cuarto donde estaba ella y 

podían comer juntos.
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En “Capuchita” estaban, entre otros, Patricia 

Olivier y Matsuyama.

Silvia  Inés  Wikinsky  sostuvo  que  supo  que 

Patricia Olivier  fue secuestrada con su esposo Luís 

Mástsuyama. Ella era muy linda, rubia, ojos claros, 

delgada,  era  llamativa.  Él  tenía  el  pelo  oscuro, 

rasgos orientales, estatura media. Ambos tenían menos 

de 30 años.

Pilar Calveiro de Campiglia contó que había 

en la Esma una persona a la que le decían “el japonés” 

y  que  estuvo  con  su  esposa;  no  supo  sus  nombres 

legales, a su parecer Patricia Olivier de Matsuyama, 

probablemente, fuera la mujer de “el japonés”.

Ana  María  Martí  relató  que  Luis  Esteban 

Matsuyana,  era  japonés,  estudiante  de  arquitectura, 

estaba en la Esma con su mujer también. Estaban ambos 

en  capucha,  sabe  que  a  él  se  lo  llevaron  en  un 

traslado general.

Fernando  Darío  Kron  indicó  que  a  Luis 

Matsuyama  no  lo  conocía  de  antes.  Supo  que  fue 

secuestrado por la fuerza aérea, junto con su esposa 

Patricia  Olivier.  Le  decían  “el  chino”  por  sus 

características fisonómicas.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadpe nro. 2807, 

correspondiente  a  la  víctima.  Consta  la  denuncia 

formulada por Angélica Goyeneche de Matsuyama, madre 

de  la  víctima,  quien  dio  cuenta  de  la  persecución 

sufrida  por su grupo familiar, y en particular en 

relación al caso de su hijo Luis y su nuera Patricia. 

Se  enteraron  de  que  los  nombrados  se  encontraban 

cautivos  en  la  Esma  a  través  de  la  información 

brindada  por  Gerardo  Ferrer  Olivier,  quien  prestó 

servicios con el grado de Teniente de Corbeta en la 

Escuela de Mecánica de la Armada entre los años 1977 y 

1978.

El Legajo Conadep nro. 5101, correspondiente 

a Patricia Silvia Oliver, esposa de la víctima; allí 
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consta la denuncia de Beatriz Testa de Olivier, madre 

de Patricia Olivier.

Los  Legajos  CONADEP  Nro.  4816, 

correspondiente  a  Graciela  Daleo;   nro.  8029, 

perteneciente a Martín Gras; nro. 44822, perteneciente 

a Pilar Calveiro de Campiglia; en todos ellos figura 

la víctima y su pareja como vistos en la Esma. 

El Legajo de nro. 8 de la Cámara Federal, 

caratulado  “Matsuyama,  Luis  Esteban  y  Oliver, 

Patricia”. 

El  Expediente  Nro.  43.993,  del  Juzgado  de 

Instrucción Nro. 4. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Patricia Silvia Olivier (258):

Patricia Silvia Olivier (apodada “Susanita”), 

de  24  años,  casada  con  Luis  Esteban  Matsuyama; 

empleada  de  la  empresa  “Techint”,  estudiante  de 

arquitectura en la Facultad de Arquitectura, Diseño y 

Urbanística  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires; 

militante de la Juventud Universitaria Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto con su cónyuge, el día 11 de 

abril del año 1977, aproximadamente a las 19 horas, de 

su domicilio de la Avenida Corrientes nro. 5810, piso 

6, departamento 37, de la ciudad de Buenos Aires; por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  saber  que  su  esposo  estaba  también  allí 

cautivo en iguales deplorables condiciones.

Además fue torturada mediante la aplicación 

de picana eléctrica y golpes sobre su cuerpo.

Durante su cautiverio la forzaron a trabajar 

para sus captores, sin recibir retribución alguna a 

cambio.

Patricia  Silvia  Olivier,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Angélica Goyeneche de Matsuyama, suegra de 

la víctima, prestada en el marco de la causa 13/84 

caratulada  “Causa  originariamente  instruida  por  el 

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento 

del Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”, y 

ante el Juzgado de Instrucción Militar Nro. 1, en el 

expediente JCJ 1 Nro. 2/85 “S” -acumulado al SM nro. 

35/85  “S”,  Legajo  Nro.  2.807  y  Legajo  Nro.  5.101 

-obrante  en  el  Legajo  n°  8  de  la  CNACCF-,  e 

incorporadas  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3° del rito.

Señaló que el 7 de abril de 1977, mientras se 

encontraba junto a su esposo, Huaraki Matsuyama, y uno 

de sus hijos, Daniel Matsuyama, en su domicilio sito 

en Campana 646, Planta Baja, Dto. 1, de esta ciudad, 

se  presentó  un  grupo  de  hombres  armados  que 

preguntaron  por  sus  hijos  Norma  y  Luis;  luego  la 

encapucharon junto a su marido y los trasladaron hasta 

el sótano de una Comisaria, en la zona de Dock Sud. 

A los ocho días liberaron a su marido y a la 

deponente  la  llevaron  a  otro  lugar,  donde  fue 

interrogada mediante pasaje de corriente eléctrica en 
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relación a sus hijos Norma y Luis y las actividades 

políticas  de  estos.  Pasados  otros  cinco  días  de 

cautiverio ilegal fue liberada.

Su  hijo  Luis  trabajaba  en  Techint,  era 

dibujante mayor de obras y había llegado hasta el 2° 

año de la carrera de Arquitectura; estaba casado con 

Patricia  Olivier,  quien  también  era  dibujante  y 

estudiante de Arquitectura.

A través del relato de Lila Pastoriza, supo 

que su hijo y su nuera habían sido vistos en la ESMA 

en el mes de septiembre de 1977.

Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza, 

manifestó  que  Luis  Matsuyama  era  “un  muchacho  de 

origen japonés o hijo de japoneses” que estaba con su 

compañera, Patricia Olivier, “una chica encantadora”. 

Mencionó  que  la  hermana  de  Matsuyama  era 

militante  y  había  muerto  en  un  operativo  contra 

“Montoneros”.  Él  era  anarquista,  no  tenía  ninguna 

vinculación  con  esa  agrupación,  pero  los  habían 

capturado juntos al regreso de las vacaciones. Algunas 

veces les permitían ir al cuarto donde estaba ella y 

podían comer juntos.

En “Capuchita” estaban, entre otros, Patricia 

Olivier y Matsuyama.

Silvia  Inés  Wikinsky  sostuvo  que  supo  que 

Patricia Olivier  fue secuestrada con su esposo Luís 

Mástsuyama. Ella era muy linda, rubia, ojos claros, 

delgada,  era  llamativa.  Él  tenía  el  pelo  oscuro, 

rasgos orientales, estatura media. Ambos tenían menos 

de 30 años.

Pilar Calveiro de Campiglia contó que había 

en la Esma una persona a la que le decían “el japonés” 

y  que  estuvo  con  su  esposa;  no  supo  sus  nombres 

legales, a su parecer Patricia Olivier de Matsuyama, 

probablemente, fuera la mujer de “el japonés”.

Ana  María  Martí  relató  que  Luis  Esteban 

Matsuyana,  era  japonés,  estudiante  de  arquitectura, 

estaba en la Esma con su mujer también. Estaban ambos 
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en  capucha,  sabe  que  a  él  se  lo  llevaron  en  un 

traslado general.

Fernando  Darío  Kron  indicó  que  a  Luis 

Matsuyama  no  lo  conocía  de  antes.  Supo  que  fue 

secuestrado por la fuerza aérea, junto con su esposa 

Patricia  Olivier.  Le  decían  “el  chino”  por  sus 

características fisonómicas.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5101, 

correspondiente a la víctima; allí consta la denuncia 

de  Beatriz  Testa  de  Olivier,  madre  de  Patricia 

Olivier.

El Legajo Conadep nro. 2807, correspondiente 

al esposo de la víctima. Consta la denuncia formulada 

por  Angélica  Goyeneche  de  Matsuyama,  madre  de  la 

víctima, quien dio cuenta de la persecución sufrida 

por su grupo familiar, y en particular en relación al 

caso de su hijo Luis y su nuera Patricia. Se enteraron 

de  que  los nombrados  se  encontraban  cautivos  en  la 

Esma a través de la información brindada por Gerardo 

Ferrer Olivier, quien prestó servicios con el grado de 

Teniente de Corbeta en la Escuela de Mecánica de la 

Armada entre los años 1977 y 1978.

Los  Legajos  CONADEP  Nro.  4816, 

correspondiente  a  Graciela  Daleo;   nro.  8029, 

perteneciente a Martín Gras; nro. 44822, perteneciente 

a Pilar Calveiro de Campiglia; en todos ellos figura 

la víctima y su pareja como vistos en la Esma. 

El  Legajo  nro.  8  de  la  Cámara  Federal 

caratulado  “Matsuyama,  Luis  Esteban  y  Oliver, 

Patricia”. 

El  Expediente  Nro.  43.993,  del  Juzgado  de 

Instrucción Nro. 4. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar Vicente Delgado (260):

Oscar  Vicente  Delgado  (apodado  “Camacho”  y 

“Gabino”),  de  25  años  de  edad,  casado  con  Dalila 

Matilde  Bessio,  padre  de  una  nena,  estudiante  de 

antropología en la Universidad de Rosario, militante 

de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 12 de abril del año 1977, 

en la vía pública de la Ciudad de Córdoba, Provincia 

de Córdoba; por miembros armados pertenecientes a las 

Fuerzas Conjuntas.

Previo  paso  por  el  centro  clandestino  “La 

Perla”, fue llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Finalmente, fue regresado a la Provincia de 

Córdoba.

Oscar  Vicente  Delgado,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Horacio  Osvaldo  Bessio,  cuñado  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que Oscar Delgado era su cuñado y 

estaba casado con su hermana Dalila Matilde Bessio, y 
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ambos  fueron  secuestrados  y  aún  permanecen 

desaparecidos. 

Contó  que  la  pareja  se  conoció  mientras 

estudiaban antropología en la Universidad de Rosario, 

y se casaron en el año 1974 o 1975. Supo que ambos 

militaban en Montoneros.

Sostuvo que el matrimonio vivió en Rosario 

hasta el año 1976, y que de ahí se mudaron a la Falda 

en  la  Provincia  de  Córdoba,  que  se  mudaron  porque 

Oscar iba a trabajar en los negocios del padre. 

Recordó  que  el  13  en  abril  del  año  1977, 

vecinos de la casa de su hermana en Córdoba, avisaron 

a los padres de su cuñado que la casa del matrimonio 

había sido allanada por Fuerzas del Ejército y que su 

hermana y su cuñado no estaban, pues habían salido a 

la mañana y nunca habían regresado.

Contó que la pareja vivía cerca de la calle 

principal,  y  que,  según  pudo  averiguar,  el 

procedimiento  fue  en  horas  de  la  mañana.  El  hecho 

habría ocurrido el 12 o el 13 de abril. 

Apuntó que el fin de semana del 20 de junio 

del año 1977 los padres de Oscar fueron a La Falda a 

averiguar qué había sucedido, pero no encontraron nada 

allí  ya  que  se  habían  llevado  todo,  que  no  habían 

dejado rastro de su hermana ni de su cuñado.

Sostuvo que el 21 de junio al mediodía, lo 

llamó un tío que vivía en Rosario, diciendo que en la 

puerta de su casa le habían dejado un bebé, con una 

carta  diciendo  que  la  nena  era  su  sobrina,  y  que, 

supuestamente,  el  matrimonio  había  sido  ajusticiado 

por traición a Montoneros. Cuando llegó a Rosario a 

buscar a la nena le explicó a su tío, y a sus padres, 

lo que estaba pasando.

Sostuvo  que,  según  versiones,  su  cuñado 

Oscar,  fue  trasladado  a  la  ESMA,  donde  estuvo  un 

tiempo.  Dijo  que  un  tal  Gasparinini  declaró  que  su 

cuñado había estado en la ESMA un mes y medio en el 

año 1977.
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Manifestó que a su  cuñado  Oscar le decían 

“Gabino” y “Camacho”, que tenía 28 o 29 años, que era 

delgado y medía cerca de 1.75, de pelo oscuro y tez 

blanca.

Por su parte, Teresa Celia Meschiati, declaró 

que fue secuestrada y estuvo en el Campo de la Perla 

desde  el  25  de  septiembre  de  1976  hasta  el  28  de 

diciembre de 1978. 

Manifestó que Delgado fue un chico, también 

conocido como “Gabino” o “Camacho”, pareja de Dalila 

Bessio, que había sido secuestrado en Córdoba, luego 

fue llevado a la ESMA entre los meses de abril o mayo 

de  1977  y  después  de  diez  o  quince  días  lo 

trasladaron, nuevamente, a La Perla. Aclaró que ella 

lo conoció en La Perla. 

Cuando  Delgado  volvió   de  la  ESMA,  se  lo 

mostraron en una de las oficinas e hizo referencia que 

en la ESMA había música alta. 

Declaró que Delgado militaba en Montoneros y 

creyó que él había ido para quedarse como responsable 

de Montoneros en Córdoba. Ella no podía hablar con los 

detenidos. Delgado no hizo más referencias sobre su 

estadía en la ESMA. 

Delgado era flaco, alto y de cabello castaño 

oscuro pero no largo. Con Dalila, su mujer, tuvo más 

contacto cuando estuvo en La Perla, hasta que se la 

llevaron  al  Hospital  Militar  a  tener  a  su  beba.  A 

Delgado  y  a  Dalila  un  día  se  los  llevaron  y  no 

aparecieron  más.  Su  hija  fue  llevada  a  lo  de  sus 

bisabuelos en Rosario.

María Alicia Milia dijo que a “Gabino” lo 

conocía de Córdoba y lo vio una vez en la ESMA. Era 

ese  tipo  de  visitas  que  llevaban  para  algo  en 

particular y que luego se lo llevaron.

Juan Alberto Gaspari sostuvo que Gabino era 

un  detenido  que  llegó  a  la  ESMA  prestado  de  otro 

lugar,  cree  que  de  Ejército,  lo  recuerda  como  una 

persona atlética.
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Norma  Susana  Burgos  refirió  que  estuvo  en 

ESMA al lado de otra persona que venía de “La Perla”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2425 

perteneciente  a  la  víctima.  Allí  figura  un  falso 

comunicado que le atribuían a Montoneros la muerte de 

Delgado  y  de  su  esposa  Bessio.  La  presentación  de 

habeas corpus efectuada por Raquel Bessio en favor de 

Oscar Vicente Delgado, en donde menciona que el 13 de 

abril de 1977 muy temprano salió con su esposa Dalila 

Matilde Bessio en una pick up  de su domicilio sito en 

Carlos  Gardel  329  de  La  Falda  y  que  a  las  18  hs. 

allanaron el domicilio personal de civil y que  nunca 

más tuvieron noticias de ellos.

El Legajo Conadep n° 2424 correspondiente a 

Dalila Matilde Bessio de Delgado. En dicho legajo se 

encuentra agregada la lista de víctimas vistas en la 

Perla: respecto de Delgado, Oscar Vicente, surge que 

fue secuestrado en abril 77 y que fue trasladado a la 

ESMA,  volvió   a  la  Perla  y  al  tiempo  lo  llevan 

nuevamente a ESMA.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Alberto Maguid (259):

Carlos Alberto Maguid, de 34 años de edad, 

casado  con  Nora  Nélida  Arrostito,  padre  de  Juan 

Fernando,  cuñado  de  Norma  Arrostito,  la  familia 

residía  en  la  ciudad  de  Lima,  República  del  Perú, 
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trabajaba como Jefe del Departamento de Televisión del 

Centro  de  Teleducación  de  la  Pontificia  Universidad 

Católica de Perú; militante peronista.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 12 de abril del año 1977, 

en  la  Ciudad  de  Lima,  República  del  Perú;  por 

integrantes del Servicio de Inteligencia Naval.

Posteriormente,  fue  ingresado  al  país  y 

llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada,  donde 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por el hecho de saber que su cuñada, Norma 

Esther Arrostito, se hallaba allí cautiva bajo iguales 

deplorables condiciones.

Carlos  Alberto  Maguid,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Martín Tomás Grass, quien manifestó que con 

Carlos  Maguid,  había  compartido  el  pabellón  43,  en 

Devoto,  en  1971,  junto  a  la  gente  de  la  causa 

Aramburu, era el cuñado de Norma Arrostito, no tenía 

militancia estructural en montoneros y cuando deviene 

el  enfrentamiento  interno  en  el  peronismo  terminó 

yéndose a vivir a Perú, tenía portación de apellido, 

por el caso Aramburu. 

Allí lo secuestraron y se lo regalaron como 

gesto de cortesía a la Armada Argentina, y terminó en 

el grupo de tareas, con los que no tenía nada que ver 

y,  lo  llevaron  a  ver  a  la  Gaby,  que  era  Norma 

Arrostito,  su  cuñada,  quien  oficialmente  estaba 

muerta, y cuando la vio a ella y al deponente, quedó 

muy sorprendido, y dijo “ahora creo en los milagros”, 

pero finalmente lo trasladaron.
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Por su parte, Alejandro Juan Clara, sostuvo 

que fue secuestrado el 19 de mayo de 1977, y llevado a 

la ESMA, donde pudo ver a Norma Arrostito con vida.

Juan  Gaspari  relató  que  Carlos  Alberto 

Maguid,  relató  que  nunca  lo  vio  en  la  Esma,  pero 

escuchó que estuvo en la Esma, lo supo por rumores y 

“Abdala” fue el responsable de su operación.

Carlos  Maguid  fue  visto  en  la  ESMA  por 

Lisandro Raúl Cubas, quien dijo que fue interrogado 

por miembros del Ejército y que al mes de haber estado 

en cautiverio allí no lo volvió  a ver.

Alberto Girondo declaró haber conocido en la 

Esma a Carlos Alberto Maguid y afirmó que el nombrado 

había sido secuestrado en Perú. 

Silvia Labayrú recordó haber visto a Carlos 

Maguid, a quien conocía con anterioridad, en el sótano 

del Casino de Oficiales de la ESMA.

Señaló que Maguid estaba siendo interrogado 

en  una  de  las  habitaciones  destinadas  al  trabajo 

esclavo.

Sobre el secuestro del nombrado, indicó que 

lo habían traído de Perú y que lo habían llevado a la 

ESMA. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7112 

correspondiente a Carlos Alberto Maguid. Allí obra la 

denuncia  formulada  por  Nora  Nélida  Arrostito  de 

Maguid,  quien  dio  cuenta  de  los  hechos  que 

damnificaron a su esposo.

Los Legajos Conadep nro. 6838, pertenecientes 

a Silvia Labayrú; nro. 4816, de Graciela Daleo; nro. 

8029,  de  Martín  Gras;  nro.  6974  de  Lisandro  Raúl 

Cubas; de todos ellos surge que la víctima fue vista 

en el Casino de Oficiales de la Esma.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Edith Mercedes Peirano (263): 

Edith  Mercedes  Peirano  (alias  “Liliana”, 

“Edime”, “la Turca”), de 25 años de edad, en pareja 

con  Rolando  Jeckel,  estudiante  de  abogacía  en  la 

Universidad  de  La  Plata,  empleada  de  la  empresa 

“Fundaciones  Especiales”;  militante  de  la  Juventud 

Peronista.

Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden de legal alguna, aproximadamente a las 8 horas 

del día 15 de abril del año 1977, cuando se dirigía, 

por la vía pública de la ciudad de Buenos Aires, a su 

trabajo  ubicado  en  la  calle  Reconquista  585;  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su pareja también se hallaba allí 

cautivo bajo iguales deplorables condiciones.

Edith Mercedes Peirano, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Alicia Peirano, hermana  de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Manifestó  que  su  hermana,  Edith  Mercedes 

Peirano, tenía 25 años al momento de su desaparición, 

era  abogada,  militante  de  la  Juventud  Peronista  y 

vivía en la Av. Independencia 3177, 4° piso “D”, de la 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires. En el 6° o 7° piso de 

ese  mismo  departamento  vivía  la  madre  de  Rolando 

Jeckel, alías “Germán”. 

Ella desapareció el 15 de abril de 1977 por 

la  mañana.  Trabajaba  en  la  empresa  “Fundaciones 

Especiales”, que se encontraba en la calle Reconquista 

585. Ese día, no llegó al trabajo. Por lo tanto, una 

de  sus  tías,  se  acercó  a  su  domicilio  de 

Independencia,  y  pudo  constatar  que  la  cama  estaba 

arreglada,  pero  al  hablar  con  el  portero,  este 

manifestó no haberla visto salir. 

Su hermana estuvo casada con Carlos Bettini 

por ocho meses, viviendo con él y con Rolando Jeckel 

en una casa en City Bell. 

Agregó  que,  unos  días  antes  de  su 

desaparición, su hermana había recibido un llamado de 

Rolando  Jeckel,  el  cual  le  había  dicho  que  estaba 

detenido en la ESMA; quien había desaparecido el 18 de 

marzo de 1977. 

Este último, tenía un pariente militar que 

llamó  a  su  madre  para  comunicarle  que  su  hijo  se 

encontraba detenido en la ESMA y que estaba herido en 

un  brazo.  Luego,  la  testigo  contó  que  la  madre  de 

Jeckel  recibió  dos  llamados  de  su  hijo  durante  su 

detención en la ESMA. En dichas llamadas, Jeckel le 

pidió a la madre que le llevará unas armas que él 

tenía al Parque Chacabuco. 

La compareciente aclaró que, unos días antes 

de  su  desaparición,  su  hermana  le  admitió  que  se 

sentía  perseguida,  y  que  ella  estaba  en  contacto 

constante con la madre de Jeckel, con la que tenía una 

cita pactada, en el Banco Nación de la Avenida San 

Juan  y  Boedo,  para  el  día  siguiente  de  su 

desaparición. Ese fue el último contacto que tuvo con 

su hermana. 
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Comentó que su hermana podría haber estado en 

la “Isla del silencio”, en el arroyo Tuyu-pira, a 800 

metros del Río Paraná Miní. 

El otro dato que tienen fue el de una persona 

que estuvo en esa isla y que mencionó que su hermana 

pudo haber estado o pudo haber pasado por la isla del 

silencio, es el de Eulogio Fernández. 

Este último, llamó a su familia en los años 

setentas para decirles que su hermana estaba en esa 

isla y que se iba a comunicar con ellos. 

El tercer dato, fue el de Carlos Bettini, 

quien dijo que su hermana había estado en la ESMA y 

había tenido un comportamiento ejemplar, en cuanto a 

que no había denunciado a nadie.

Por  último,  la  última  prueba  de  que  su 

hermana estuvo en la ESMA, fue el relato que le hizo 

Marisa Murguier, sobreviviente de la ESMA, quien le 

dijo a la dicente, que había estado con su hermana en 

la ESMA y que recordó haberla visto junto con Rolando 

Jeckel en la Av. de la Felicidad previo a los vuelos 

de la muerte. Esto también se lo dijo Marta Álvarez. 

En cuanto a Rolando Jeckel, expresó que supo 

que este era una persona respetada dentro de la ESMA, 

ya que tenía un perfil militar, en cuanto a que era un 

buzo táctico, y supo, también, por dichos de Marisa 

Murguier, que estando en la fila para subir a un avión 

de  los  “vuelos  de  la  muerte”,  este  pidió  ser 

trasladado junto con su hermana. 

Comentó que su familia presentó varios Habeas 

Corpus  en  aquellos  años.  Todos  fueron  rechazados. 

También, se presentaron ante la Conadep. 

Finalmente, dijo que su hermana medía 1.68 

metros, pesaba cincuenta kilos aproximadamente, tenía 

pelo largo castaño y tenía una cicatriz notable de una 

operación intestinal.

Por su parte, Walter Horacio Jeckel refirió 

que  su  hermano  estaba  en  pareja  con  Edith  Peirano, 

quien  además  era  su  compañera  de  militancia  en  la 
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agrupación  política  “Montoneros”,  agregando  que  la 

joven tenía 26 años de edad.

Recordó  que,  después  del  secuestro  de 

Rolando, su madre se reunió con Edith para ofrecerle 

su ayuda para que se pueda escapar al Uruguay, pero 

que la nombrada rechazó ese ofrecimiento, por lo que 

se quedó en el país. Afirmó que esa fue la última vez 

que supieron de ella.

Por último, refirió que supo que Edith fue 

llevada cautiva a la ESMA,  como su hermano, y que 

ambos fueron “trasladados” juntos. 

Lidia  Cristina  Vieyra  aseveró  que  vio  a 

Rolando Jeckel y a “Tito”, que eran buzos tácticos, 

también  pudo  ver  a  la  novia  de  “Germán”,  Rolando 

Jeckel, la que era muy bonita, tenía pelo castaño y 

ojos claros. Estos estaban en capucha, cerca de los 

hermanos Aisemberg.

Alfredo  Buzzalino  supo  por  comentarios  que 

Nora  Peirano  estuvo  cautiva  en  la  ESMA,  pese  a  no 

haberla visto personalmente.

Marta Remedios Álvarez expresó que Nora Edith 

Peirano era la novia de Rolando Jeckel y la vio un día 

que pasaron una película en el sótano. Agregó que la 

misma está desaparecida. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4769, 

perteneciente a Edith Mercedes Peirano, donde obra la 

denuncia efectuada por su hermana Alicia Peirano.

La Causa nº 11.454, Habeas Corpus en favor de 

Edith Mercedes Peirano, que tramitó ante el Juzgado 

Federal n° 2.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Raab (264):

Enrique Raab (apodado “Pelado”), de 45 años 

de edad, periodista del diario “La Opinión”; militante 

del Partido Revolucionario de los Trabajadores.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  con  Daniel  Girón,  en  la 

madrugada  del  día  16  de  abril  del  año  1977  de  su 

domicilio  de  la  calle  Viamonte  342,  piso  5, 

departamento  “F”  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

miembros  armados  vestidos  de  fajina  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2. que se identificaron como “policías”. 

En esa ocasión los captores ingresaron a la 

vivienda  efectuando  disparos  con  armas  de  fuego 

hiriendo  en  un  brazo  a  Raab,  el  cual  fue  retirado 

envuelto en una frazada.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  y  tuvo  que  presenciar  el  de  su 

compañero Daniel Girón.

Enrique Raab, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Evelina Raab, hermana de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó  ser  hermana  de  Enrique  Raab,  y 

recordó que el 16 de abril de 1977, lo fueron a buscar 
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a la casa, alrededor de  las 3 de la madrugada, él 

estaba  con  un  compañero  con  el  cual  vivía,  Daniel 

Girón, en  ese  lugar,  lo llevaron  encapuchado  en  el 

ascensor y la dicente no supo más nada de él. 

Depuso que un vecino llamado Ernesto Schoo, 

quien vivía enfrente, vio como lo llevaban y fue quién 

le  contó  lo  que  había  pasado  con  su  hermano.  Ese 

hombre, vio por la ventana que se lo llevaron en el 

ascensor, y preguntó a dónde se lo llevaban y no le 

respondieron.

Daniel  Girón,  le  contó  que,  cuando  lo 

llevaban,  escuchó  un  ruido  como  si  pasaran  sobre 

adoquines y le dijo que estuvo en la E.S.M.A. y sabía 

que su hermano estaba encapuchado en el suelo. 

El hermano de la declarante era periodista, y 

Timerman había sido secuestrado el día anterior, ellos 

trabajaban en el mismo diario. Al respecto, la dicente 

no supo si el secuestro de su hermano tuvo relación 

con la desaparición de Timerman, sólo se enteró que 

fueron hechos sucesivos.

Supo  también  por  una  señora  de  apellido 

Daleo, lo vio con vida, pero aclaró que no tuvo más 

contacto con nadie que hubiese estado detenido.

A Daniel Giron lo conocía porque compartía el 

departamento con su hermano, en la calle Viamonte 332, 

5to piso, de la ciudad de Buenos Aires. 

A través de tomar contacto con la encargada 

de  ese  edificio,  de  nombre  Olga,  se  enteró  que 

faltaban cosas, como una televisión y la puerta estaba 

rota.  

Luego del secuestro, se contactaron con el 

Padre Graselli, en la Iglesia Stella Maris, que está 

en la Avenida Comodoro Py, y este sacerdote le dijo 

que no era fácil encontrar a alguien  desaparecido.

Por  otra  parte,  también  presentó  Habeas 

Corpus,  que  siempre  resultaron  negativos,  lo  que 

habitualmente se hacía en aquélla época.
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En referencia a Daniel Girón, la dicente supo 

que  permaneció  en  la  ESMA  unos  diez  días 

aproximadamente, y fue liberado.

Su hermano Enrique, tenía 43 años, sus amigos 

le decían “Pelado” y era bajo, pelado y el color de 

cabello era castaño y agregó que no sabía si tenía 

alguna  actividad  política  y  que  conoció  de  su 

actividad y algunos amigos después de su desaparición.

Antes del secuestro, supo que su hermano fue 

víctima  de  un  hecho  ilícito,  puesto  que  la 

organización  llamada  “A.A.A”  entraron  a  su 

departamento, lo destrozaron, y, en ese momento, su 

hermano estuvo escondido y no estuvo en su casa. 

Daniel Girón, en su declaración de fs. 116/20 

del legajo nro. 58, incorporada por lectura al debate 

en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; 

dijo que fue privado de su libertad en la madrugada 

del día 16 de abril del año 1977 junto con Enrique 

Raab, con quien compartía su vivienda.

Fue liberado el día 23 de abril de 1977, en 

horas de la madrugada, en las cercanías de la Avenida 

Las Heras y Salguero de la Ciudad de Buenos Aires.

Agregó que “en el año 1967 o 1970 conoció a 

Enrique Raab a través de otros amigos, naciendo entre 

ambos una amistad. 

Que  Enrique  Raab  había  adquirido  un 

departamento  en  la  calle  Viamonte  332  piso  5º 

departamento F. Cuando lo remozó y arregló, le dijo al 

dicente de ir a vivir allí porque el inmueble era muy 

grande para él solo. Es así que el declarante que en 

el  año  1970  o  71  fue  a  vivir  a  su  departamento 

compartiendo con él todos los gastos de manutención.

Raab  se  dedicaba  al  periodismo 

profesionalmente  en  el  Diario  “La  Opinión”,  entre 

otros medios, escribiendo notas de carácter combativo 

en  el  año  1975,  artículos  de  tono  polémico,  de 

actualidad,  no  obstante  lo  cual  no  le  conoció  a 

militancia política alguna. En dicho departamento se 

desarrollaba una activa vida social, participando en 
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ellas  personas  de  todo  tipo,  pertenecientes  al 

ambiente del quehacer cultural.

En diciembre de 1975 encontrándose tanto el 

dicente como Raab ausentes del domicilio, en horas de 

la  madrugada  de  un  día  que  exactamente  no  puede 

recordar,  fue  a  principios  del  mencionado  mes, 

personas  desconocidas  ingresaron  al  domicilio 

revolviendo ropa, libros, prácticamente dando  vuelta 

todo.

El primero en llegar fue el dicente, notando 

tal anomalía, como asimismo advirtió que ningún efecto 

le había sido sustraído.

Que  el  declarante  cerró  el  departamento, 

comunicó a su compañero lo sucedido y luego se instaló 

en otro lugar, yéndose de vacaciones.

Este hecho inmediatamente lo advirtieron como 

connotaciones  de  tipo  político  pues  Enrique  había 

recibido amenazas anónimas de atentar contra su vida, 

suponiendo que no era ajena a las mismas la llamada 

TRIPLE A.

Esas  amenazas  las  había  recibido  en  forma 

reiterada por su labor profesional como periodista que 

era combativa.

Enrique no vuelve a vivir al departamento y 

el dicente tampoco lo hace hasta el mes de febrero de 

1976  que  comienza  a  residir  nuevamente  en  tal 

domicilio, pero esta vez solo.

Durante todo el año 1976  el  dicente vivió 

solo  en  el  departamento,  retornando  Enrique  a 

principios de 1977. 

A partir de ese momento comenzaron a vivir en 

un clima de total tranquilidad porque ninguna amenaza 

anónima o directa fue recibida por ninguno de los dos. 

No obstante, de improviso, el día sábado 16 

de  abril  de  1977  en  horas  de  la   madrugada, 

aproximadamente  las  3  ó  3.30  horas,  y  mientras  el 

dicente  y  Enrique  se  encontraban  durmiendo  fueron 

despertados por explosiones provenientes de disparos 

de armas de fuego. 
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El dicente, como dijera, se despertó y lo vio 

a  su  compañero  entre  dormido  que  va  como  hacía  la 

puerta  de  ingreso  al  departamento,  e  inmediatamente 

después ve que retorna herido en el brazo derecho. 

Entonces  se  levantó  y  se  le  tiró  encima, 

herido y con sangre, entonces lo acostó en la cama del 

declarante.

Pudo observar que en la terraza del edificio 

había gran cantidad de gente apuntando con armas de 

fuego, y se dirigió hacía el living donde estaba la 

puerta de entrada del departamento y les pidió que no 

siguieran disparando para poder abrir la puerta. 

La solicitud fue aceptada, abrió la puerta de 

ingreso, y una gran cantidad de personas, cuyo número 

no puede determinar, vestidos con ropa tipo Grafa y 

con borceguíes, ingresaron al departamento.

Estaba  con  ropa  interior  únicamente,  lo 

tiraron al piso, lo tuvieron en esa posición un rato, 

boca abajo, y le pidieron que no levantara la cabeza 

para mirar a ninguna parte. 

Entretanto le tiraron la ropa que se había 

sacado antes de ir a dormir y lo hicieron vestir y 

colocar también boca abajo tirado en el piso con un 

antifaz  puesto  en  sus  ojos,  una  capucha  y  esposado 

manos atrás. 

Antes de ser encapuchado, pudo observar que a 

Enrique  lo  habían  envuelto  en  frazadas,  lo  habían 

sacado  de  la  habitación  y  conducido  al  palier  del 

edificio y lo habían dejado en el piso así envuelto. 

Posteriormente  llamaron  los  dos  ascensores 

del  edificio  y  no  pudo  precisar  si  ambos  fueron 

conducidos en distintos ascensores.

Raab no estaba en condiciones de valerse por 

sí mismo porque tuvo la sensación de que cuando era 

trasladado era como si llevaran a un bulto.

Por otra parte, fue introducido y arrojado en 

un vehículo estilo pick-up o camión mediano. 
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Su amigo no fue colocado por lo menos en el 

mismo lugar del vehículo en el que fue trasladado el 

dicente. 

Tuvo  la  sensación  de  que  los  vehículos 

salieron por la calle Viamonte en forma contraria al 

tránsito,  doblando  por  Reconquista,  también  tomando 

esta arteria en forma contraria a su dirección y luego 

hasta otra arteria que no puede determinar porque ya 

el control mental de las vueltas y revueltas no lo 

pudo seguir teniendo.

Después  de  una  media  hora  de  viaje,  fue 

descendido  en  un  lugar  donde  tuvo  la  sensación  de 

haber  subido  y  bajado  escaleras  y  niveles;  y   lo 

depositaron  en  un  banco  de  madera  largo,  siempre 

encapuchado. 

Por el sonido, puede llegar a describir la 

habitación en que estuvo, se trataba de una habitación 

rectangular  y  muy  alargada.  Sobre  uno  de  los lados 

largos  de  esa  habitación  estaba  el  banco,  a  la 

izquierda del banco había una puerta de entrada a una 

habitación.  Enfrente  del  banco  una  oficina  que 

aparentemente estaba dividida con mampara del resto de 

la  habitación  y  como  si  estuviera  en  el  lado  más 

estrecho del rectángulo una escalera.

Justo en el lado opuesto al mencionado, es 

decir,  la  derecha  del  banco,  estaba  la  puerta  de 

entrada a esa gran habitación. Cerca de la puerta de 

entrada se encontraba otra escalera arriba de la cual 

se encontraba un baño, cerrado, que para ingresar a él 

la puerta del mismo había que trasponer como un umbral 

integrativo de la misma puerta, mejor dicho del marco 

de la puerta, es decir, una puerta al estilo de los 

camarotes o puertas externas de los barcos y de los 

trenes.

En la habitación de enfrente escuchó que se 

lo interrogaba a Enrique, ya enseguida de llegar al 

lugar.

No pudo escuchar ni se recuerda lo que se le 

preguntaba, por lo que se le interrogaba. No obstante 
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el  dicente  reconocía  la  voz  de  su  amigo  como  la 

persona que era interrogada en ese momento.

Había  una  persona  que  iba  y  venía  de  esa 

habitación  y  le hacía  preguntas  al  dicente  como  si 

estuviese constatando las manifestaciones de uno y de 

otro.  Las  preguntas  que  le  hacían  al  dicente  eran 

sencillas  tales  como  domicilio,  lugar  de  trabajo, 

relación  entre  ambos,  si  el  dicente  tenía 

políticamente que ver con algo, es decir con alguna 

actividad política

Este interrogatorio duró unas cuatro horas, 

prácticamente hasta la mañana del día 16 de abril de 

1977. Tras lo cual lo subieron por esa gran escalera 

ubicada en el extremo izquierdo del banco y lo pasaron 

a una habitación dejando de escuchar a Enrique.

Aclaró  que  estas  instalaciones  no  pudo 

identificarlas  como  un  lugar  concreto,  no  obstante 

supuso  que  puede  haber  estado  cerca  del  Aeroparque 

porque  escuchaba  ruido  de  aviones.  Escuchaba  voces 

diciendo que no le fueran a dar agua al dicente porque 

supuestamente lo iban a picanear.

En esa habitación estuvo durante un día y fue 

interrogado  por  dos  personas  que  lo  amenazaban  de 

forma verbal de que lo iban “a reventar”, a picanear, 

mientras  que  le  preguntaban  por  sus  vinculaciones 

políticas.

A  las  preguntas  siempre  contestaba  que  no 

tenía vinculaciones y que su trabajo y su medio era 

cultural porque siempre había estado en ese metier y 

porque  su  profesión  era  la  de  coordinador  de  la 

actividad artística del Teatro Colón.

Había un televisor prendido todo el tiempo 

con fuerte volumen lo que le permitía tener noción de 

los días y horarios. El domingo 17 de abril de 1977 en 

horas de la noche fue trasladado a otro recinto muy 

amplio  dividido  en  especies  de  boxes  en  los cuales 

había una colchoneta, en cada uno, supone porque  en 

el suyo lo había.
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El techo de ese lugar era amplísimo era un 

techo  a dos aguas o ático; también había un sonido 

como si hubiera aire acondicionado y además se sentía 

el viento propio de esos aparatos.

Desea  señalar que muchas  de estas cosas y 

descripciones  las  sabe  por  sensaciones  auditivas  y 

otras  por  constataciones  visuales  porque  ya  a  esta 

altura  de  su  detención,  la  vigilancia  no  era  tan 

estricta y pudo por momentos levantarse el vendaje o 

capucha que tenía sobre sus ojos y cabeza. 

Además  en  esos  días  tenía  una  infección 

ocular que motivó que fuera visitado en cuatro o cinco 

oportunidades  por  un  médico,  hasta  inclusive  se  le 

suministró medicación.

Al tercer día de su detención también se le 

empezó a suministrar comida. A pesar de la estricta 

vigilancia, por momentos era posible comunicarse con 

pequeñas  frases  con  otros  detenidos  que  estaban  en 

otros boxes continuos. 

Es  así  que  un  día  escucha  una  tos  y  la 

reconoce  como  perteneciente  a  Enrique,  entonces,  le 

preguntó al detenido del box de al lado a través de la 

mampara  que  los  dividía  si  podía  propagar  o  hacer 

cadena hasta llegar a su amigo para constatar si en 

realidad era él el detenido y cómo se encontraba su 

salud.

La petición fue transmitida y le volvió  la 

noticia a través del mismo interlocutor que la tos era 

de Enrique, que por lo tanto él estaba allí detenido y 

se encontraba con atención médica.

Esto  fue  lo  último  que  supo  de  él,  pues 

ninguna  otra  comunicación  directa  o  indirecta, 

inclusive  pensó  que  cuando  fue  liberado,  Enrique 

continuó en ese sitío de detención.

El sábado 23 de abril de 1977 alrededor de 

las  4  de  la  mañana  fue  llevado  por  una  serie  de 

lugares  desconocidos  donde  había  que  bajar  y  subir 

niveles  y  escaleras,  hasta  que,  en  un  momento  dado 
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sintió que era sacado de ese edificio y respiró el 

aire libre. 

Allí es subido a un automóvil Ford Falcon, 

identificando  la  marca  por  sensaciones  auditivas  y 

táctiles.

Fue obligado a ir en el asiento trasero del 

coche  acostado con la cabeza apoyada en las piernas 

de otro individuo que también estaba en ese asiento 

sentado, entonces le preguntaron dónde quería ir pues 

lo iban a liberar.

Pidió que se lo traslade hasta Las Heras y 

Salguero porque allí vivían unos amigos y pensaba que 

le prestarían auxilio. Es trasladado hasta el lugar, 

se  le  indicó  que  bajara  del  coche,  caminara  hacía 

atrás  sin  volverse  pues  de  lo  contrario  lo 

ametrallarían.  Acto  seguido  se  bajó  del  vehículo, 

obedeció las órdenes y se dirigió a un taxi que allí 

tomó hasta la casa de esa gente amiga quien le brindó 

las atenciones necesarias”.

Susana Jorgelina Ramus dijo que Enrique Raab 

era un periodista que estaba en el Dorado, con el que 

cruzó unas palabras. No supo porque estuvo allí, solo 

lo vio, era alto y pelirrojo. Estaba sentado en el 

dorado, estuvo un ratito y se lo llevaron.

Marta  Remedios  Álvarez destacó  que  vio  el 

documento de Enrique Raab en “El Dorado”.

Miguel A. Lauletta dijo que se enteró que el 

periodista Enrique Raab estuvo en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadpe nro. 2776 

perteneciente a Enrique Raab.

El Legajo n° 58 de la Cámara Federal, que 

contiene el Expediente nº18/85-S, del Juzgado Nacional 

en  lo  Criminal  de  Instrucción  Nº18  de  la  Armada 

Argentina  y  que  anteriormente  tramitara  bajo  el  nº 

23.456,  ante  el  Juzgado  Nacional  en  lo Criminal  de 

Instrucción  Nº8,  Secretaría  125,  de  la  Capital 

Federal,  caratulado  "Eduardo  Daniel  Girón  y  Enrique 
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Raab s/violación de domicilio y privación ilegal de la 

libertad.

Allí obran:

Las declaraciones de: Salomón Raab y Evelina 

Raab,  padre  y  hermana  de  Enrique  Raab, 

respectivamente. Ambos refirieron que se enteraron del 

secuestro de Enrique por los dichos de la hermana de 

Girón, quien convivía con aquél. 

El testimonio de Pedro Franco, portero del 

edificio  sito  en  Viamonte  n°  332,  de  esta  ciudad, 

quien refirió que el sábado 16 de abril de 1977, fue 

despertado  por  fuertes  golpes  en  la  puerta  de  su 

departamento y al ir a ver lo que sucedía observó que 

había alrededor de unas 20 personas, todas vestidas de 

civil y fuertemente armadas –armas largas y cortas-, 

quienes se identificaron como “policías”, quienes le 

indicaron que había un “operativo” en el departamento 

45  y  que  debía  abrir  la  terraza,  obligándolo  a 

acompañarlos.

Luego  de  un  rato  pudo  escuchar  diversos 

disparos de armas de fuego y una explosión, como así 

también movimiento de gente en los pasillos. Momentos 

después  lo  fueron  a  buscar  para  que  limpiara  el 

ascensor  manchado  con  un  poco  de  sangre  y  barriera 

vidrios del piso 5to. 

Efectivamente  encontró  en  el  ascensor  una 

mancha de sangre de unos 20 cm. y pedazos de vidrios 

en el piso 5to., producto de la rotura de una mampara. 

Asimismo,  observó  que  había  impactos  de  bala  en  la 

puerta  del  referido  departamento  y  que  la  misma  se 

hallaba cerrada. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Eduardo Girón (265):

Daniel  Eduardo Girón,  de 29 años  de edad, 

coordinador artístico del Teatro Colón.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  con  Enrique  Raab,  en  la 

madrugada  del  día  16  de  abril  del  año  1977  de  su 

domicilio  de  la  calle  Viamonte  342,  piso  5, 

departamento  “F”  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

miembros armados vestidos de fajina militar del Grupo 

de Tareas 3.3.2. que se identificaron como “policías”. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  y  tuvo  que  presenciar  el  de  su 

compañero Enrique Raab.

Finalmente, fue liberado en la madrugada del 

día  23  de  abril  del  año  1977,  en  cercanías  de  la 

Avenida Las Heras y la calle Salguero de la Ciudad de 

Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

En su declaración de fs. 116/20 del legajo 

nro. 58 de la Cámara Federal, incorporada por lectura 

al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, 

inc. 3, CPPN, dijo que fue privado de su libertad en 
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la madrugada del día 16 de abril del año 1977 junto 

con Enrique Raab, con quien compartía su vivienda.

Fue liberado el día 23 de abril de 1977, en 

horas de la madrugada, en las cercanías de la Avenida 

Las Heras y Salguero de la Ciudad de Buenos Aires.

Agregó que “en el año 1967 o 1970 conoció a 

Enrique Raab a través de otros amigos, naciendo entre 

ambos una amistad. 

Que  Enrique  Raab  había  adquirido  un 

departamento  en  la  calle  Viamonte  332  piso  5º 

departamento F. Cuando lo remozó y arregló, le dijo al 

dicente de ir a vivir allí porque el inmueble era muy 

grande para él solo. Es así que el declarante que en 

el  año  1970  o  71  fue  a  vivir  a  su  departamento 

compartiendo con él todos los gastos de manutención.

Raab  se  dedicaba  al  periodismo 

profesionalmente  en  el  Diario  “La  Opinión”,  entre 

otros medios, escribiendo notas de carácter combativo 

en  el  año  1975,  artículos  de  tono  polémico,  de 

actualidad,  no  obstante  lo  cual  no  le  conoció  a 

militancia política alguna. En dicho departamento se 

desarrollaba una activa vida social, participando en 

ellas  personas  de  todo  tipo,  pertenecientes  al 

ambiente del quehacer cultural.

En diciembre de 1975 encontrándose tanto el 

dicente como Raab ausentes del domicilio, en horas de 

la  madrugada  de  un  día  que  exactamente  no  puede 

recordar,  fue  a  principios  del  mencionado  mes, 

personas  desconocidas  ingresaron  al  domicilio 

revolviendo ropa, libros, prácticamente dando  vuelta 

todo.

El primero en llegar fue el dicente, notando 

tal anomalía, como asimismo advirtió que ningún efecto 

le había sido sustraído.

Que  el  declarante  cerró  el  departamento, 

comunicó a su compañero lo sucedido y luego se instaló 

en otro lugar, yéndose de vacaciones.

Este hecho inmediatamente lo advirtieron como 

connotaciones  de  tipo  político  pues  Enrique  había 
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recibido amenazas anónimas de atentar contra su vida, 

suponiendo que no era ajena a las mismas la llamada 

TRIPLE A.

Esas  amenazas  las  había  recibido  en  forma 

reiterada por su labor profesional como periodista que 

era combativa.

Enrique no vuelve a vivir al departamento y 

el dicente tampoco lo hace hasta el mes de febrero de 

1976  que  comienza  a  residir  nuevamente  en  tal 

domicilio, pero esta vez solo.

Durante todo el año 1976  el  dicente vivió 

solo  en  el  departamento,  retornando  Enrique  a 

principios de 1977. 

A partir de ese momento comenzaron a vivir en 

un clima de total tranquilidad porque ninguna amenaza 

anónima o directa fue recibida por ninguno de los dos. 

No obstante, de improviso, el día sábado 16 

de  abril  de  1977  en  horas  de  la   madrugada, 

aproximadamente  las  3  ó  3.30  horas,  y  mientras  el 

dicente  y  Enrique  se  encontraban  durmiendo  fueron 

despertados por explosiones provenientes de disparos 

de armas de fuego. 

El dicente, como dijera, se despertó y lo vio 

a  su  compañero  entre  dormido  que  va  como  hacía  la 

puerta  de  ingreso  al  departamento,  e  inmediatamente 

después ve que retorna herido en el brazo derecho. 

Entonces  se  levantó  y  se  le  tiró  encima, 

herido y con sangre, entonces lo acostó en la cama del 

declarante.

Pudo observar que en la terraza del edificio 

había gran cantidad de gente apuntando con armas de 

fuego, y se dirigió hacía el living donde estaba la 

puerta de entrada del departamento y les pidió que no 

siguieran disparando para poder abrir la puerta. 

La solicitud fue aceptada, abrió la puerta de 

ingreso, y una gran cantidad de personas, cuyo número 

no puede determinar, vestidos con ropa tipo Grafa y 

con borceguíes, ingresaron al departamento.
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Estaba  con  ropa  interior  únicamente,  lo 

tiraron al piso, lo tuvieron en esa posición un rato, 

boca abajo, y le pidieron que no levantara la cabeza 

para mirar a ninguna parte. 

Entretanto le tiraron la ropa que se había 

sacado antes de ir a dormir y lo hicieron vestir y 

colocar también boca abajo tirado en el piso con un 

antifaz  puesto  en  sus  ojos,  una  capucha  y  esposado 

manos atrás. 

Antes de ser encapuchado, pudo observar que a 

Enrique  lo  habían  envuelto  en  frazadas,  lo  habían 

sacado  de  la  habitación  y  conducido  al  palier  del 

edificio y lo habían dejado en el piso así envuelto. 

Posteriormente  llamaron  los  dos  ascensores 

del  edificio  y  no  pudo  precisar  si  ambos  fueron 

conducidos en distintos ascensores.

Raab no estaba en condiciones de valerse por 

sí mismo porque tuvo la sensación de que cuando era 

trasladado era como si llevaran a un bulto.

Por otra parte, fue introducido y arrojado en 

un vehículo estilo pick-up o camión mediano. 

Su amigo no fue colocado por lo menos en el 

mismo lugar del vehículo en el que fue trasladado el 

dicente. 

Tuvo  la  sensación  de  que  los  vehículos 

salieron por la calle Viamonte en forma contraria al 

tránsito,  doblando  por  Reconquista,  también  tomando 

esta arteria en forma contraria a su dirección y luego 

hasta otra arteria que no puede determinar porque ya 

el control mental de las vueltas y revueltas no lo 

pudo seguir teniendo.

Después  de  una  media  hora  de  viaje,  fue 

descendido  en  un  lugar  donde  tuvo  la  sensación  de 

haber  subido  y  bajado  escaleras  y  niveles;  y   lo 

depositaron  en  un  banco  de  madera  largo,  siempre 

encapuchado. 

Por el sonido, puede llegar a describir la 

habitación en que estuvo, se trataba de una habitación 

rectangular  y  muy  alargada.  Sobre  uno  de  los lados 
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largos  de  esa  habitación  estaba  el  banco,  a  la 

izquierda del banco había una puerta de entrada a una 

habitación.  Enfrente  del  banco  una  oficina  que 

aparentemente estaba dividida con mampara del resto de 

la  habitación  y  como  si  estuviera  en  el  lado  más 

estrecho del rectángulo una escalera.

Justo en el lado opuesto al mencionado, es 

decir,  la  derecha  del  banco,  estaba  la  puerta  de 

entrada a esa gran habitación. Cerca de la puerta de 

entrada se encontraba otra escalera arriba de la cual 

se encontraba un baño, cerrado, que para ingresar a él 

la puerta del mismo había que trasponer como un umbral 

integrativo de la misma puerta, mejor dicho del marco 

de la puerta, es decir, una puerta al estilo de los 

camarotes o puertas externas de los barcos y de los 

trenes.

En la habitación de enfrente escuchó que se 

lo interrogaba a Enrique, ya enseguida de llegar al 

lugar.

No pudo escuchar ni se recuerda lo que se le 

preguntaba, por lo que se le interrogaba. No obstante 

el  dicente  reconocía  la  voz  de  su  amigo  como  la 

persona que era interrogada en ese momento.

Había  una  persona  que  iba  y  venía  de  esa 

habitación  y  le hacía  preguntas  al  dicente  como  si 

estuviese constatando las manifestaciones de uno y de 

otro.  Las  preguntas  que  le  hacían  al  dicente  eran 

sencillas  tales  como  domicilio,  lugar  de  trabajo, 

relación  entre  ambos,  si  el  dicente  tenía 

políticamente que ver con algo, es decir con alguna 

actividad política

Este interrogatorio duró unas cuatro horas, 

prácticamente hasta la mañana del día 16 de abril de 

1977.

Tras  lo  cual  lo  subieron  por  esa  gran 

escalera ubicada en el extremo izquierdo del banco y 

lo  pasaron  a  una  habitación  dejando  de  escuchar  a 

Enrique.
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Aclaró  que  estas  instalaciones  no  pudo 

identificarlas  como  un  lugar  concreto,  no  obstante 

supuso  que  puede  haber  estado  cerca  del  Aeroparque 

porque  escuchaba  ruido  de  aviones.  Escuchaba  voces 

diciendo que no le fueran a dar agua al dicente porque 

supuestamente lo iban a picanear.

En esa habitación estuvo durante un día y fue 

interrogado  por  dos  personas  que  lo  amenazaban  de 

forma verbal de que lo iban “a reventar”, a picanear, 

mientras  que  le  preguntaban  por  sus  vinculaciones 

políticas.

A  las  preguntas  siempre  contestaba  que  no 

tenía vinculaciones y que su trabajo y su medio era 

cultural porque siempre había estado en ese metier y 

porque  su  profesión  era  la  de  coordinador  de  la 

actividad artística del Teatro Colón.

Había un televisor prendido todo el tiempo 

con fuerte volumen lo que le permitía tener noción de 

los días y horarios. El domingo 17 de abril de 1977 en 

horas de la noche fue trasladado a otro recinto muy 

amplio  dividido  en  especies  de  boxes  en  los cuales 

había una colchoneta, en cada uno, supone porque  en 

el suyo lo había.

El techo de ese lugar era amplísimo era un 

techo  a dos aguas o ático; también había un sonido 

como si hubiera aire acondicionado y además se sentía 

el viento propio de esos aparatos.

Desea  señalar que muchas  de estas cosas y 

descripciones  las  sabe  por  sensaciones  auditivas  y 

otras  por  constataciones  visuales  porque  ya  a  esta 

altura  de  su  detención,  la  vigilancia  no  era  tan 

estricta y pudo por momentos levantarse el vendaje o 

capucha que tenía sobre sus ojos y cabeza. 

Además  en  esos  días  tenía  una  infección 

ocular que motivó que fuera visitado en cuatro o cinco 

oportunidades  por  un  médico,  hasta  inclusive  se  le 

suministró medicación.

Al tercer día de su detención también se le 

empezó a suministrar comida. A pesar de la estricta 
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vigilancia, por momentos era posible comunicarse con 

pequeñas  frases  con  otros  detenidos  que  estaban  en 

otros boxes continuos. 

Es  así  que  un  día  escucha  una  tos  y  la 

reconoce  como  perteneciente  a  Enrique,  entonces,  le 

preguntó al detenido del box de al lado a través de la 

mampara  que  los  dividía  si  podía  propagar  o  hacer 

cadena hasta llegar a su amigo para constatar si en 

realidad era él el detenido y cómo se encontraba su 

salud.

La petición fue transmitida y le volvió  la 

noticia a través del mismo interlocutor que la tos era 

de Enrique, que por lo tanto él estaba allí detenido y 

se encontraba con atención médica.

Esto  fue  lo  último  que  supo  de  él,  pues 

ninguna  otra  comunicación  directa  o  indirecta, 

inclusive  pensó  que  cuando  fue  liberado,  Enrique 

continuó en ese sitío de detención.

El sábado 23 de abril de 1977 alrededor de 

las  4  de  la  mañana  fue  llevado  por  una  serie  de 

lugares  desconocidos  donde  había  que  bajar  y  subir 

niveles  y  escaleras,  hasta  que,  en  un  momento  dado 

sintió que era sacado de ese edificio y respiró el 

aire libre. 

Allí es subido a un automóvil Ford Falcon, 

identificando  la  marca  por  sensaciones  auditivas  y 

táctiles. Fue  obligado  a  ir  en  el  asiento 

trasero del coche  acostado con la cabeza apoyada en 

las piernas de otro individuo que también estaba en 

ese asiento sentado,  entonces le preguntaron dónde 

quería ir pues lo iban a liberar.

Pidió que se lo traslade hasta Las Heras y 

Salguero porque allí vivían unos amigos y pensaba que 

le prestarían auxilio. Es trasladado hasta el lugar, 

se  le  indicó  que  bajara  del  coche,  caminara  hacía 

atrás  sin  volverse  pues  de  lo  contrario  lo 

ametrallarían.  Acto  seguido  se  bajó  del  vehículo, 

obedeció las órdenes y se dirigió a un taxi que allí 
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tomó hasta la casa de esa gente amiga quien le brindó 

las atenciones necesarias”.

Por su parte,  Vilma Diana Girón, hermana de 

Daniel Girón en su declaración obrante en el Legajo n° 

58 de la Cámara Federal, que anteriormente tramitara 

bajo  el  nº  23.456,  ante  el  Juzgado  Nacional  en  lo 

Criminal  de  Instrucción  Nº8,  Secretaría  125,  de  la 

Capital  Federal,  caratulado  "Eduardo  Daniel  Girón  y 

Enrique  Raab  s/violación  de  domicilio  y  privación 

ilegal  de  la  libertad”,  incorporada  por  lectura  al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN. Refirió que se enteró del secuestro de su 

hermano,  al  otro  día  por  un  llamado  de  supuestos 

compañeros.

Explicó  que  su  hermano  era  empleado  del 

Teatro Colón y vivía en Viamonte 332, 5° “F”, de esta 

ciudad.

Además, supo por el portero de ése edificio 

que el 16 de abril de 1977, entre las 03:00 y 03:30 

horas, un grupo de entre 20 y 25 hombres violentaron 

la  puerta  de  ingreso  y  secuestraron  a  Daniel, 

desconociendo su paradero.

Pedro Franco, portero del edificio sito en 

Viamonte n° 332, de esta ciudad, en su declaración que 

obra en el   Legajo n° 58 de la Cámara Federal, y se 

encuentra incorporada por lectura al debate en virtud 

a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; refirió 

que el sábado 16 de abril de 1977, fue despertado por 

fuertes golpes en la puerta de su departamento y al ir 

a ver lo que sucedía, observó que había alrededor de 

unas 20 personas, todas vestidas de civil con armas 

largas  y  cortas,  quienes  se  identificaron  como 

“policías”, y le indicaron que había un “operativo” en 

el departamento 45, por lo que debía abrir la terraza, 

obligándolo a acompañarlos.

Luego  de  un  rato  pudo  escuchar  diversos 

disparos de armas de fuego y una explosión, como así 

también movimiento de gente en los pasillos.
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Momentos después lo fueron a buscar para que 

limpiara el ascensor manchado con un poco de sangre y 

barriera vidrios del piso 5to. 

Encontró en el ascensor una mancha de sangre 

de unos 20 cm. y pedazos de vidrios en el piso 5to., 

producto de la rotura de una mampara. 

Destacó  que  había  impactos  de  bala  en  la 

puerta  del  referido  departamento  y  que  la  misma  se 

hallaba cerrada. 

También se encuentra allí la declaración de 

Norberto  Rafael  Carbonell   que  fue  incorporada  por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN.

El declarante era Inspector de la Seccional 

1ra. De la PFA, quien el día 19 de abril de 1977 se 

constituyó  en  Viamonte  332,  piso  5to.  Dpto.  “F”, 

constatando  que  dicho  departamento  presentaba 

numerosos impactos, al parecer de armas de fuego, y 

que  a  la  puerta  le  faltaba  un  pedazo  de  madera, 

pudiendo  observar  además  numerosos  impactos  en  la 

pared.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo n° 58 de la Cámara 

Federal,  que  contiene  el  Expediente  nº18/85-S,  del 

Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción Nº18 de 

la Armada Argentina y que anteriormente tramitara bajo 

el nº 23.456, ante el Juzgado Nacional en lo Criminal 

de  Instrucción  Nº8,  Secretaría  125,  de  la  Capital 

Federal,  caratulado  "Eduardo  Daniel  Girón  y  Enrique 

Raab s/violación de domicilio y privación ilegal de la 

libertad.

En dicho legajo obran Imágenes fotográficas 

de la vivienda de Raab y Girón, se puede observar la 

puerta del Dpto. 45, “F”, con impactos de bala y la 

ventana  del  pasillo,  con  una  rotura.  A  su  vez  un 

informe pericial realizado a la puerta de acceso del 

referido  inmueble,  que  da  cuenta  que  la  misma 

presentaba daños producto de impactos de bala.
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El  Legajo  Conadep  n°  2776  perteneciente  a 

Enrique Raab. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roberto Fernando Lertora(844):

Roberto Fernando Lertora (apodado “Moni”), de 

24 años de edad, en pareja  con Marta Noemí Santos, 

padre  de  Natalia  y  Laura,  estudiante  de  derecho, 

empleado del Banco Central de la República Argentina; 

militante de la Juventud Trabajadora Peronista y de la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  con  Adriana  Mosso,  en  la 

mañana  del  día  27  de  abril  del  año  1977  de  su 

domicilio  de  la  calle  Maza  nro.  914,  departamento 

nro.1,  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros 

armados pertenecientes a las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Roberto  Fernando  Lertora,  aún  continua 

desaparecido. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Marta Noemí Santos, pareja de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Relató  que  era  pareja  de  Roberto  Lertora, 

quien es víctima en esta causa, que ella fue testigo 

del  secuestro  de  su  pareja  y  de  Adriana  Mosso  de 

Carlevaro.

Manifestó que ella vivía con Lertora y sus 

dos  hijas  Natalia  y  Laura  en  la  calle  Maza  n°914, 

departamento “1”, en el barrio de Boedo de la Ciudad 

de Buenos Aires, ese apartamento tenía ventana a la 

calle.

Que la noche del 25 o 26 de abril del año 

1977 había llegado Adriana con su hija María Angélica 

de tres años de edad a quedarse con ellos.

Refirió que la mañana del secuestro, el 27 de 

abril del año 1977, estaba Roberto preparándose para 

salir y ella había ido a hacer las compras, mientras 

que en la casa quedaban sus hijas Natalia y Laura de 

54 días, Adriana y su hija María Angélica. 

Y cuando la declarante retornaba de hacer las 

compras  venía  por  la calle Estados  Unidos  y  cuando 

estaba llegando a la intersección con la  calle Virrey 

Liniers, vio movimientos raros y se dio cuenta que era 

un procedimiento, había hombres vestidos de civil con 

armas largas, varios coches estacionados. Los vecinos 

estaban mirando hacía los fondos de su casa; allí fue 

cuando vio que subían a Lertora al baúl de un auto y 

que, a Adriana, la llevaban con su ropa, esposada y la 

metieron también en el baúl de otro coche. Aclaró que 

los autos no eran “Falcón” sino tipo “Dodge”. 

Declaró  que  en  ese  momento  no  sabía  qué 

hacer, si ir hacia adelante, hacer escándalo y pedir 

ayuda pero tenía mucho miedo, que estaba preocupada 

por  sus  hijas  y  la  nena  de  Adriana  pero  que,  por 

instinto de supervivencia, se fue caminando con una 

tranquilidad, que normalmente no tendría, alejándose 

de la zona hacía la Avenida Independencia de allí tomó 

un  colectivo  no  supo  hacía  dónde  y  caminó  hasta 

alejarse lo más posible. 

Posteriormente,  se  comunicó  telefónicamente 

con su madre y le contó lo sucedido y le pidió que 
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fuera a buscar a las nenas a la casa, que ella estaba 

bien y que se llevaron a Roberto. 

Lo que sucedió después, en su domicilio, se 

lo contaron sus familiares, allí concurrieron su madre 

y una prima, todavía estaban en la calle los civiles 

armados y les preguntaron qué hacían allí, preguntaron 

por Roberto y le dijeron: “…de él mejor olvídense y de 

su hija si es viva ya debe estar fuera del país…”, les 

hicieron dejar sus documentos y les preguntaron por su 

parentesco  con  las  niñas  y  después  bajaron  de  un 

departamento a las chicas con un “atadito” que tenían 

pañales y algunas ropas.

Los  hombres  que  estaban  en  la  casa  le 

preguntaron a su mamá cómo se iban de ahí y éstos le 

buscaron  un  taxi,  que  su  madre  suponía  que  estaba 

conducido  por  uno  de  ellos,  y  se  fueron  hasta 

Banfield, Provincia de Buenos Aires. 

Remarcó que su familia le contó que robaron 

cosas y hubo destrozos en la casa, no pudo precisar 

cuántas personas hubo en ese episodio sólo que había 

en la calle y en la casa. Expresó que su prima se 

llama Concepción Palma y su madre era Clelia Bonomo de 

Santos.

Refirió  que,  según  los  dichos  de  sus 

familiares, después de esta situación los estuvieron 

vigilando porque cerca de la cancha de Banfield, que 

en general no había nadie y como es un barrio donde 

todos se conocían, se notó más que veían gente dando 

vueltas y camiones estacionados. 

Su familia presentó varios Habeas Corpus por 

la deponente y por Lértora, se entrevistaron con gente 

de la Iglesia, con vicarios de las fuerzas, pero no 

obtuvieron respuesta.

Relató que estuvo tres meses escondiéndose en 

Buenos  Aires,  sin  saber  de  Roberto,  que  no  podía 

recurrir a su familia, ni comunicarse con sus hijas 

porque la podrían encontrar, no sabía si la buscaban, 

pero por las dudas, temía por ella y por su familia.
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Relató que entre los años 1979 y 1980, cuando 

ella estaba viviendo en Brasil, entre la colonia de 

argentinos circulaba un informe de ex detenidos de la 

ESMA con un listado de gente entre la cual figuraba 

Roberto  (que  decía  “prestado”).  En  una  de  sus 

conversaciones con Andrés Castillo, en el año 1986, le 

dijo que “prestado” significaba que estaba a préstamo 

con otras fuerzas armadas. 

Según lo que le había dejado escrito en un 

relato  su  padre,  él  creía  que  a  Roberto  lo  habían 

secuestrado  el  I  Cuerpo  del  Ejército.  También  se 

enteró, por investigaciones, que la declarante había 

tenido pedido de captura del Servicio de Inteligencia 

Naval. 

Después de su regresó al país se reunió con 

Andrés Castillo, quien le dijo que vio a Lertora en la 

Esma,  que  lo  vio  caminando  y  estaba  trabajando, 

sentado  escribiendo,  pero  no  recordó  si  le  expresó 

cuantas veces lo había visto.

Remarcó  que  ellos  habían  militado  cuando 

trabajaban  en  la  Juventud  Peronista  Bancaria,  ellos 

eran  sindicalistas,  de  allí  conocían  a  Andrés 

Castillo,  quien  trabajaba  en  la  Caja  de  Ahorro. 

Después  en  diciembre  de  1976,  renunciaron  al  banco 

donde  trabajaban,  porque  ya  había  muchos  compañeros 

que habían sido secuestrados y no sabían qué iba a 

pasar con el golpe de estado. 

Después  de  su  renuncia  su  esposo  pasó  a 

militar en “Montoneros”. 

Relató que el apodo de Roberto era “Moni” que 

era  algo  que  quedó  de  su  infancia,  en  relación  a 

Adriana  refiere  que  después  de  los  hechos,  tiempo 

después, supo el nombre de ella y su apodo que era 

“Dolores”.

 Aclaró  que  su  pareja  al  momento  del 

secuestro tenía 24 años de edad y Adriana tenía 26 

años.

Describió  a  Lértora  como  una  persona  de 

estatura mediana, de pelo oscuro, ojos oscuros, en ese 
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momento  usaba  bigotes,  era  delgado,  nariz  recta  y 

labios finos.

Por su parte, Federico Carlevaro, dijo que 

luego  del  secuestro  y  asesinato  de  su  padre  Raúl 

Alfredo  Carlevaro,  volvieron  de  la  Provincia  de 

Tucumán, con su madre Adriana Mosso, alias “Dolores”, 

a vivir a Ciudadela. 

Estando  ya  en  Buenos  Aires  aproximadamente 

una  vez  por  semana  se  encontraban  con  sus  abuelos 

maternos,  para  que  sus  abuelos  supiesen  cómo  se 

encontraban ellos.

Recordó que cuando tenía cuatro años y medio 

y  su  hermana  María  Angélica  dos  años,  tuvieron  que 

salir de una casa, como huyendo, sin saber el motivo 

su madre, de veintiséis años, los llevó a la casa de 

Marta Santos y Roberto Lértora. 

El 27 de abril de 1977 en horas del mediodía, 

llegó un operativo militar que secuestró a su madre y 

a  Roberto  Lértora,  aclaró  que  Marta  Santos  en  ese 

momento había salido a realizar unas compras y pudo 

observar todo el operativo, por lo que Santos llamó a 

sus padres para que fuesen a buscar a sus nietas. 

Los padres de Marta Santos retiraron a sus 

nietas y a la hermana del deponente. El deponente fue 

entregado por miembros del Ejército al Instituto de 

Menores Rhiglos. 

Hace dos años le entregaron en la Secretaría 

del Menor y la Familia el  legajo  que se labró  por 

haberlo  dejado  ahí,  donde  figura  que  un  Teniente 

Coronel Capanela fue quien lo entregó a una Comisaría 

por haber estado en un operativo realizado en una casa 

en Urquiza, cuestión que confundió al deponente porque 

no coincidía con el lugar de donde fue secuestrada su 

madre.

Hace dos años se enteró por dichos de Marta 

Santos que él no había estado en su casa el día que 

detuvieron  a  su  madre.  Le  hicieron  saber  que  había 

sido dejado en la casa de Nilda Orazzi, la que fue 

secuestrada al otro día que su madre, el 28 de abril.
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Especificó que pudo reconstruir la huida de 

esa casa a la que hizo referencia, por lo que dijo que 

ese día junto a su madre estaba un compañero suyo a 

quien le decían “Carlon” de apellidado Pereyra Rossi. 

Para salir corriendo más rápido de ese lugar, Pereyra 

Rossi lo tomó al deponente y lo llevó a la casa de 

Orazzi donde lo dejó y su madre se fue con su hermana 

a lo de Santos y Lértora.

Su  abuelo  al  no  tener  noticias  de  ellos, 

comenzó a buscarlos y al primero que encontró fue al 

dicente,  a  los  diecisiete  días  en  el  Instituto 

Rhiglos,  allí  le  dijeron  que  lo  habían  llevado 

producto de un operativo militar y que para retirarlo 

tenía que pedir autorización al Ejército. Es así que 

su abuelo fue a hablar con el Coronel Gatica, que fue 

quien  firmó  la  autorización  para  que  lo  pudiera 

retirar.

A su hermana no podían encontrarla y el seis 

de  junio  por  intermedio  de  un  vecino,  amigo  de  la 

familia, logró publicar una foto de su hermana en el 

diario Clarín como una niña extraviada. 

Al otro día lo llamó el padre de Marta Santos 

para  decirle  que  la  niña  estaba  al  cuidado  de  una 

prima de Marta y que podía ir a buscarla. Al retirar 

su abuelo a su hermana le contó  la prima  de Marta 

Santos  que  su  madre  había  sido  secuestrada  en  un 

operativo militar realizado en la calle Maza 914.

Al obtener esta información, su abuelo fue al 

domicilio sito en Maza 914 con una foto de su madre, y 

consultó a una vecina si sabía lo que había pasado y 

ésta le manifestó que una chica muy parecida a ella 

cuando ocurrió el operativo intentó escapar por los 

techos  y  se  escuchó  un  disparo,  y  pudo  ver  cómo 

introducían  el  cuerpo  de  su  madre  al  baúl  de  un 

vehículo. Estos dichos le fueron corroborados por el 

dueño de un almacén ubicado en Maza 903.

Hace  dos  años  el  deponente  se  encontró 

nuevamente con Marta Santos a quien no conocía hasta 

ese momento y ella le contó que vio como metían a su 
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madre, Adriana Mosso y a Roberto Lértora en el baúl de 

un automóvil.

Poco tiempo atrás recibió un llamado de la 

Secretaría de Derechos Humanos, para indicarle que en 

este  juicio  el  señor  Lauletta  vio  como  llegaba  su 

madre muerta en el baúl de un automóvil a la ESMA.

 Marta  Santos  le  manifestó  que  escuchó 

testimonios de que Roberto Lértora estuvo en la ESMA.

Andrés  Ramón  Castillo sostuvo  que  Fernando 

Lertora era un compañero bancario, delegado del Banco 

Central. Estuvo secuestrado junto con otra compañera y 

una  nena.  Indicó  que  le  decían  “Moni”  y  que  fue 

trasladado. 

Miguel  Ángel  Lauletta  refirió  que  tomó 

conocimiento que Adriana Mosso fue una joven que se 

habría  tomado  la  pastilla  de  cianuro  cuando  fue 

introducida  en  el  baúl  del  automóvil,  al  ser 

secuestrada  por  miembros  del  GT,  agregando  que 

llevaron su cuerpo a la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5.731 

correspondiente a la víctima, donde obra la denuncia 

de Encarnación Rojas, y de Roberto Fernando Lertora, 

padres de la víctima.

El Legajo Conadep nro. 458, correspondiente a 

Adriana  Mosso  donde  obra  la  denuncia  de  su  padre, 

Ángel Santiago Mosso y donde también se encuentra una 

denuncia  de  éste  respecto  al  secuestro  de  su  otro 

hija, Patricia Mosso. 

Varios habeas corpus presentados a favor de 

Roberto  Fernando  Lértora,  que  dan  cuenta  de  las 

numerosas  gestíones y presentaciones realizadas para 

dar con su paradero: 

La causa Nº 156 “Lértora, Roberto Fernando s/ 

HC”. del Juzgado Federal nro. 1. 

La  causa  Nº  11.375   “Lértora,  Roberto 

Fernando s/ HC”. del Juzgado Federal nro. 2. 

La causa Nº 141 “Lértora, Roberto Fernando s/ 

HC”. Juzgado Federal nro. 3.
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La causa Nº 72 “Lértora, Roberto Fernando s/ 

HC”. Juzgado Federal 5.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se pudo ubicar su 

ficha  personal  que  se  vincula  con  el  Legajo  “Ds” 

Varios  2703,  que  contiene  un  informe  titulado 

“estrictamente  secreto  y  confidencial”  respecto  a 

antecedentes de militancia de Roberto Fernando Lértora 

desde  el  año  1974  al  año  1977  que  se  produjo  su 

detención en la calle Maza 914, Planta Baja, Dto. “A”, 

de la ciudad de Buenos Aires.

Lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares en las actividades de la víctima 

e,  incluso,  el  perfecto  registro  de  su  lugar  de 

captura y el año en que sucedió.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adriana Mozzo(845):

Adriana Mosso (apodada “Dolores”), de 26 años 

de  edad,  viuda  de  Raúl  Carlevaro,  madre  de  María 

Angélica y de Federico, su esposo era el Responsable 

de  la  Organización  Montoneros  en  la  Provincia  de 

Tucumán; militante de la misma agrupación.

Está  probado  que  la  nombrada,  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con Roberto Fernando Lertora, en la 

mañana del día 27 de abril del año 1977, del domicilio 

del  nombrado  ubicado  en  la  calle  Maza  nro.  914, 

departamento  1  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 
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miembros  armados  pertenecientes  a  las  Fuerzas 

Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Adriana Mosso, aún continua desaparecida. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta los dichos 

de uno de sus hijos, Federico Carlevaro, quien dijo 

que luego del secuestro y asesinato de su padre Raúl 

Alfredo  Carlevaro,  volvieron  de  la  Provincia  de 

Tucumán, con su madre Adriana Mosso, alias “Dolores”, 

a vivir a Ciudadela. 

Estando  ya  en  Buenos  Aires  aproximadamente 

una  vez  por  semana  se  encontraban  con  sus  abuelos 

maternos,  para  que  sus  abuelos  supiesen  cómo  se 

encontraban ellos.

Recordó que cuando tenía cuatro años y medio 

y  su hermana  María  Angélica  dos  años,  tuvieron  que 

salir de una casa, como huyendo, sin saber el motivo 

su madre, de veintiséis años, los llevó a la casa de 

Marta Santos y Roberto Lértora. 

El 27 de abril de 1977 en horas del mediodía, 

llegó un operativo militar que secuestró a su madre y 

a  Roberto  Lértora,  aclaró  que  Marta  Santos  en  ese 

momento había salido a realizar unas compras y pudo 

observar todo el operativo, por lo que Santos llamó a 

sus padres para que fuesen a buscar a sus nietas. 

Los padres de Marta Santos retiraron a sus 

nietas y a la hermana del deponente. El deponente fue 

entregado por miembros del Ejército al Instituto de 

Menores Rhiglos. 

Hace dos años le entregaron en la Secretaría 

del Menor y la Familia el  legajo  que se labró  por 

haberlo  dejado  ahí,  donde  figura  que  un  Teniente 

Coronel Capanela fue quien lo entregó a una Comisaría 
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por haber estado en un operativo realizado en una casa 

en Urquiza, cuestión que confundió al deponente porque 

no coincidía con el lugar de donde fue secuestrada su 

madre.

Hace dos años se enteró por dichos de Marta 

Santos que él no había estado en su casa el día que 

detuvieron  a  su  madre.  Le  hicieron  saber  que  había 

sido dejado en la casa de Nilda Orazzi, la que fue 

secuestrada al otro día que su madre, el 28 de abril.

Especificó que pudo reconstruir la huida de 

esa casa a la que hizo referencia, por lo que dijo que 

ese día junto a su madre estaba un compañero suyo a 

quien  le  decían  “Carlon”  apellidado  Pereyra  Rossi. 

Para salir corriendo más rápido de ese lugar, Pereyra 

Rossi lo tomó al deponente y lo llevó a la casa de 

Orazzi donde lo dejó y su madre se fue con su hermana 

a lo de Santos y Lértora.

Su  abuelo  al  no  tener  noticias  de  ellos, 

comenzó a buscarlos y al primero que encontró fue al 

dicente,  a  los  diecisiete  días  en  el  Instituto 

Rhiglos,  allí  le  dijeron  que  lo  habían  llevado 

producto de un operativo militar y que para retirarlo 

tenía que pedir autorización al Ejército. Es así que 

su abuelo fue a hablar con el Coronel Gatica, que fue 

quien  firmó  la  autorización  para  que  lo  pudiera 

retirar.

A su hermana no podían encontrarla y el seis 

de  junio  por  intermedio  de  un  vecino,  amigo  de  la 

familia, logró publicar una foto de su hermana en el 

diario Clarín como una niña extraviada. 

Al otro día lo llamó el padre de Marta Santos 

para  decirle  que  la  niña  estaba  al  cuidado  de  una 

prima de Marta y que podía ir a buscarla. Al retirar 

su abuelo a su hermana le contó  la prima  de Marta 

Santos  que  su  madre  había  sido  secuestrada  en  un 

operativo militar realizado en la calle Maza 914.

Al obtener esta información, su abuelo fue al 

domicilio sito en Maza 914 con una foto de su madre, y 

consultó a una vecina si sabía lo que había pasado y 
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ésta le manifestó que una chica muy parecida a ella 

cuando ocurrió el operativo intentó escapar por los 

techos  y  se  escuchó  un  disparo,  y  pudo  ver  cómo 

introducían  el  cuerpo  de  su  madre  al  baúl  de  un 

vehículo. Estos dichos le fueron corroborados por el 

dueño de un almacén ubicado en Maza 903.

Luego  de  esos  datos  nunca  más  tuvieron 

información de su madre.

Hace  dos  años  el  deponente  se  encontró 

nuevamente con Marta Santos a quien no conocía hasta 

ese momento y ella le contó que vio como metían a su 

madre, Adriana Mozzo y a Roberto Lértora en el baúl de 

un automóvil.

Poco tiempo atrás recibió un llamado de la 

Secretaría de Derechos Humanos, para indicarle que en 

este  juicio  el  señor  Lauletta  vio  como  llegaba  su 

madre muerta en el baúl de un automóvil a la ESMA.

Su  abuelo  presentó  Hábeas  Corpus  ante  la 

justicia por la desaparición de sus dos hijas.

Tanto su padre como su madre eran militantes 

de Montoneros, a su padre lo nombraron en el año 1976 

responsable político en Tucumán por lo que se trasladó 

toda la familia para esa provincia. 

Cuando  secuestraron  a  Nilda  Orazzi,  en  el 

lugar estaban su hija Marina y el declarante y ambos 

fueron  llevados  al  instituto.  Dijo  que  Orazzi  es 

sobreviviente de la ESMA pero primero pasó por el Club 

Atlético.

Marta  Santos  le  manifestó  que  escuchó 

testimonios de que Roberto Lértora estuvo en la ESMA.

Por su parte, Marta Noemí Santos, amiga de la 

víctima,  pormenorizó  las  circunstancias  en  que  se 

produjo el evento detallado.

Relató  que  era  pareja  de  Roberto  Lertora, 

quien también es víctima en esta causa, que ella fue 

testigo del secuestro de su pareja y de Adriana Mosso 

de Carlevaro.

Manifestó que ella vivía con Lertora y sus 

dos  hijas  Natalia  y  Laura  en  la  calle  Maza  n°914, 
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departamento “1”, en el barrio de Boedo de la ciudad 

de Buenos Aires, ese apartamento tenía ventana a la 

calle.

Que la noche del 25 o 26 de abril del año 

1977 había llegado Adriana con su hija María Angélica 

de tres años de edad a quedarse con ellos.

Refirió que la mañana del secuestro, el 27 de 

abril del año 1977, estaba Roberto preparándose para 

salir y ella había ido a hacer las compras, mientras 

que en la casa quedaban sus hijas Natalia y Laura de 

54 días, Adriana y su hija María Angélica. 

Y cuando la declarante retornaba de hacer las 

compras  venía  por  la calle Estados  Unidos  y  cuando 

estaba llegando a la intersección con la  calle Virrey 

Liniers, vio movimientos raros y se dio cuenta que era 

un procedimiento, había hombres vestidos de civil con 

armas largas, varios coches estacionados. Los vecinos 

estaban mirando hacía los fondos de su casa; allí fue 

cuando vio que subían a Lertora al baúl de un auto y 

que, a Adriana, la llevaban con su ropa, esposada y la 

metieron también en el baúl de otro coche. Aclaró que 

los autos no eran “Falcón” sino tipo “Dodge”. 

Declaró  que  en  ese  momento  no  sabía  qué 

hacer, si ir hacia adelante, hacer escándalo y pedir 

ayuda pero tenía mucho miedo, que estaba preocupada 

por  sus  hijas  y  la  nena  de  Adriana  pero  que,  por 

instinto de supervivencia, se fue caminando con una 

tranquilidad, que normalmente no tendría, alejándose 

de la zona hacía la Avenida Independencia de allí tomó 

un  colectivo  no  supo  hacía  dónde  y  caminó  hasta 

alejarse lo más posible. 

Posteriormente,  se  comunicó  telefónicamente 

con su madre y le contó lo sucedido y le pidió que 

fuera a buscar a las nenas a la casa, que ella estaba 

bien y que se llevaron a Roberto. 

Lo que sucedió después, en su domicilio, se 

lo contaron sus familiares, allí concurrieron su madre 

y una prima, todavía estaban en la calle los civiles 

armados y les preguntaron qué hacían allí, preguntaron 
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por Roberto y le dijeron: “…de él mejor olvídense y de 

su hija si es viva ya debe estar fuera del país…”, les 

hicieron dejar sus documentos y les preguntaron por su 

parentesco  con  las  niñas  y  después  bajaron  de  un 

departamento a las chicas con un “atadito” que tenían 

pañales y algunas ropas.

Los  hombres  que  estaban  en  la  casa  le 

preguntaron a su mamá cómo se iban de ahí y éstos le 

buscaron  un  taxi,  que  su  madre  suponía  que  estaba 

conducido  por  uno  de  ellos,  y  se  fueron  hasta 

Banfield, Provincia de Buenos Aires. 

Remarcó que su familia le contó que robaron 

cosas y hubo destrozos en la casa, no pudo precisar 

cuántas personas hubo en ese episodio sólo que había 

en la calle y en la casa. Expresó que su prima se 

llama Concepción Palma y su madre era Clelia Bonomo de 

Santos.

Refirió  que,  según  los  dichos  de  sus 

familiares, después de esta situación los estuvieron 

vigilando porque cerca de la cancha de Banfield, que 

en general no había nadie y como es un barrio donde 

todos se conocían, se notó más que veían gente dando 

vueltas y camiones estacionados. 

Su familia presentó varios Habeas Corpus por 

la deponente y por Lértora, se entrevistaron con gente 

de la Iglesia, con vicarios de las fuerzas, pero no 

obtuvieron respuesta.

Relató que estuvo tres meses escondiéndose en 

Buenos  Aires,  sin  saber  de  Roberto,  que  no  podía 

recurrir a su familia, ni comunicarse con sus hijas 

porque la podrían encontrar, no sabía si la buscaban, 

pero por las dudas, temía por ella y por su familia.

Relató que entre los años 1979 y 1980, cuando 

ella estaba viviendo en Brasil, entre la colonia de 

argentinos circulaba un informe de ex detenidos de la 

ESMA con un listado de gente entre la cual figuraba 

Roberto  (que  decía  “prestado”).  En  una  de  sus 

conversaciones con Andrés Castillo, en el año 1986, le 
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dijo que “prestado” significaba que estaba a préstamo 

con otras fuerzas armadas. 

Según lo que le había dejado escrito en un 

relato  su  padre,  él  creía  que  a  Roberto  lo  habían 

secuestrado  el  I  Cuerpo  del  Ejército.  También  se 

enteró, por investigaciones, que la declarante había 

tenido pedido de captura del Servicio de Inteligencia 

Naval. 

Después de su regresó al país se reunió con 

Andrés Castillo, quien le dijo que vio a Lertora en la 

Esma,  que  lo  vio  caminando  y  estaba  trabajando, 

sentado  escribiendo,  pero  no  recordó  si  le  expresó 

cuantas veces lo había visto.

Remarcó  que  ellos  habían  militado  cuando 

trabajaban  en  la  Juventud  Peronista  Bancaria,  ellos 

eran  sindicalistas,  de  allí  conocían  a  Andrés 

Castillo,  quien  trabajaba  en  la  Caja  de  Ahorro. 

Después  en  diciembre  de  1976,  renunciaron  al  banco 

donde  trabajaban,  porque  ya  había  muchos  compañeros 

que habían sido secuestrados y no sabían qué iba a 

pasar con el golpe de estado. 

Después  de  su  renuncia  su  esposo  pasó  a 

militar en “Montoneros”. 

Relató que el apodo de Roberto era “Moni” que 

era  algo  que  quedó  de  su  infancia,  en  relación  a 

Adriana  refiere  que  después  de  los  hechos,  tiempo 

después, supo el nombre de ella y su apodo que era 

“Dolores”.

 Aclaró  que  su  pareja  al  momento  del 

secuestro tenía 24 años de edad y Adriana tenía 26 

años.

Describió  a  Lértora  como  una  persona  de 

estatura mediana, de pelo oscuro, ojos oscuros, en ese 

momento  usaba  bigotes,  era  delgado,  nariz  recta  y 

labios finos.

Andrés  Ramón  Castillo sostuvo  que  Fernando 

Lertora era un compañero bancario, delegado del Banco 

Central. Estuvo secuestrado junto con otra compañera y 
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una  nena.  Indicó  que  le  decían  “Moni”  y  que  fue 

trasladado. 

Si bien este testimonio no es directo para 

probar  la  presencia  de  la  víctima  en  la  Esma,  si 

acredita  la  presencia  de  Lertora,  quien  había  sido 

capturado junto a la víctima, por lo cual su presencia 

corrobora, al menos en forma indirecta e indiciaria, 

la  de  la  damnificada.  Por  otra  parte  era  el  modus 

operandi vigente en esos tiempos. Contra el sentido 

común y la experiencia y razón, sería que llevaran a 

distintos centros a dos víctimas secuestradas en el 

mismo lugar y al mismo tiempo.

 Miguel  A.  Lauletta  dijo  que  uno  de  la 

“patota”  le  había  contado  que  Dolores  De  Carlevaro 

había avisado que si la metían en el baúl, se iba a 

tomar  la  pastilla  porque  era  claustrofóbica  y 

efectivamente así lo hizo. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro.  458, 

correspondiente a Adriana Mosso donde obra la denuncia 

de su padre, Ángel Santiago Mosso y donde también se 

encuentra una denuncia de éste respecto al secuestro 

de su otro hija, Patricia Mosso. 

El Legajo Conadep nro. 5731 correspondiente a 

Roberto Fernando Lértora, donde obran la denuncia de 

sus  padres  Encarnación  Rojas  y  Roberto  Fernando 

Lertora.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se pudo hallar su 

ficha personal que remite a otros legajos donde las 

autoridades  militares  tienen  registrados  sus 

actividades  (ver  Legajo  6983,  Legajo  13755,  2703) 

donde  la  tienen  registrada  y  catalogada  por 

desarrollar actividades subversivas perteneciente a la 

agrupación política “Montoneros”.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Vera Cristina Lennie Labayrú (171):

Vera Cristina Lennie Labayrú, hija de Silvia 

Labayrú y de Nicolás Alberto Lennie, nació dentro de 

la ESMA el día 28 de abril de 1977.

Está probado que el día 28 de abril del año 

1977, nació cuando su madre se hallaba cautiva en la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada.  El  parto  fue 

practicado por un médico de la Armada, asistido por un 

enfermero y Norma Susana Burgos. 

Mientras estuvo en la Escuela de Mecánica de 

la  Armada  la  beba  debió  padecer  las  condiciones 

inhumanas  de alojamiento  e higiene imperantes en el 

lugar, agravadas por su condición de recién nacida.

Fue entregada a la familia a los pocos días 

de su nacimiento, sin perjuicio de lo cual, en varias 

ocasiones, su madre la fue a visitar acompañada de un 

oficial de marina. En otras ocasiones ese oficial la 

retiraba  de  la  casa  de  su  abuela  y  la  llevaba  al 

centro clandestino para que estuviera con su madre, y, 

a la noche, era llevada con su abuela. 

El día jueves 26 de mayo del año 1977, ese 

oficial, munido de un documento falso, se hizo pasar 

por  el  esposo  de  Silvia  Labayrú  y  la  llevó  a 

presentarse  ante  la  Circunscripción  8°  del  Registro 

del Estado Civil para firmar el acta de nacimiento de 

Vera Lennie.

Tras permanecer un tiempo al cuidado de sus 

abuelos, aproximadamente el día 16 de junio del año 

1978, Vera Lennie Labayrú junto a su madre, viajó a la 

Ciudad de Madrid, Reino de España, en un vuelo de la 
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compañía “Varig”, cuyo pasaje fue suministrado por la 

Marina.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó, a través de dichos de terceros, los pormenores 

de  su  nacimiento  en  cautiverio  y  las  vivencias 

experimentadas en el centro clandestino y los detalles 

de su entrega a sus familiares directos.

Asimismo, declaró que detuvieron a su madre, 

Silvia  Labayrú,  aproximadamente,  en  el  mes  de 

diciembre  del  año  1976,  encontrándose  embarazada  de 

cuatro meses y medio.

En el mes de enero secuestraron a su tía, 

Sandra Lennie, y a sus abuelos, se llegaron  a ver o a 

comunicar dentro de la ESMA, de alguna forma supieron 

que estaba allí su madre. 

Sus  abuelos  fueron  liberados  antes  de  su 

nacimiento, no supo exactamente en qué fecha, sostuvo 

que nación el 28 de abril de 1977. 

Su  mamá  no  fue  atendida  durante  todo  ese 

tiempo de embarazo y la deponente nació en una de las 

salas de la ESMA.

Por los dichos de su madre, supo que nació 

sobre  una  mesa  y  con  atención  médica.  Durante  los 

primeros 10 días de vida estuvo con su mamá y después 

fue  entregada  a  sus  abuelos,  a  su  abuela  Beatriz 

Vignoles, el día 9 de mayo de 1977.

Su madre quedó secuestrada en la ESMA y fue 

liberada más de un año después, y la deponente tuvo 

que pasar prácticamente el primer año de su vida con 

sus abuelos Berta Nilva y Santiago Lennie, y sus otros 

abuelos Jorge Labayrú y Beatriz Vignoles. 

Su padre no estuvo presente en su nacimiento 

y  la  conoció  en  Uruguay  cuando  la declarante  tenía 

pocos meses de edad. 

Sus abuelos la cuidaron y luego, en el año 

1978, cuando su madre fue liberada viajaron a España y 
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el primer lugar donde vivieron los tres como familia 

incluyendo su padre, Alberto Lennie, fue en Marbella. 

En esa época tenía un año, más o menos. Con 

posterioridad sus padres se separaron, su matrimonio 

no funcionó.

La  dicente  afirmó  que  tiene  una  fecha  de 

nacimiento falsa que dice que nació el 18 de mayo de 

1977, no corresponde a su fecha de nacimiento real. 

Todo  lo  cual  le  trajo  sensaciones  y 

sentimientos  encontrados  que  la  acompañaron  y 

acompañan desde su infancia.

El hecho de que sui madre sea superviviente 

le ha dado un doble problema porque ha sido juzgada 

doblemente,  tanto  por  los  propios  argentinos  en 

España, lo cual ha sido muy duro. Tanto su madre como 

ella también son víctimas, y es verdad que no ha sido 

robada, pero es víctima igual.

Al parto de la declarante, según su madre, 

asistió  un  ginecólogo  que  trabajaba  en  el  Hospital 

Naval de nombre Magnaco, Mercedes Carazo y un tercer 

militar.

Luego de su nacimiento, estuvo diez días en 

la Esma hasta el 9 de mayo del año 1977, fue llevada 

en un coche con su madre al barrio de Belgrano. 

Su abuela Beatriz Vignoles se subió al coche 

donde  estaba  su  madre  y  tuvieron  una  conversación. 

Después de eso su madre entregó a la deponente a su 

abuela y salieron. Después de eso su abuela la llevó 

con sus otros dos abuelos.

A través de cartas sus abuelos le comunicaron 

a su padre sobre su nacimiento en cautiverio y cómo 

estaba, cómo era la dicente, estaban buscando la forma 

de poder organizar los papeles para llevarla a Uruguay 

a conocerlo, y un poco diciéndole que sabían que esta 

situación era muy, muy dura, intentando darle apoyo. 

Esas cartas, de su abuelo Santiago Lennie son del mes 

de mayo del año 1977.
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Otro detalle fue que había una carta en su 

pañal cuando fue entregada de la ESMA, de su madre 

dirigida a su padre, de fecha 9 de mayo de 1977. 

Era una carta de mucho amor de una madre que 

recién tenía a su bebé hacía su marido y una carta 

también de despedida como si hubiera sido el final, en 

la que relataba que era muy duro pero que ella estaba 

bien, que quería que su padre fuera fuerte y que si a 

ella la mataban que dijera que ella había luchado por 

la beba y que había intentado dar todo el amor que 

tenía. 

La inscripción de su nacimiento fue hecha a 

demanda de su madre porque no había estado registrada 

en  esos  días  que  estuvo  en  la  ESMA  para  lo  cual 

falsificaron la identidad de su padre y Astiz se hizo 

pasar por su padre, firmó el documento, concurrió a 

inscribirla con un documento falso y con la foto suya 

y el nombre de su padre. 

Así la registraron el día 18 de mayo de 1977 

porque ya se había pasado la fecha de su nacimiento 

real, a partir de entonces quedó con esa fecha. 

Su madre, con posterioridad a su liberación, 

estuvo  controlada  inclusive  cuando  ya  estaba  en 

Madrid,  tenía  que  llamar  a  una  persona de  contacto 

cada  cierto  tiempo,  y  sus  abuelos  también  eran 

controlados.

La declarante fue bautizada en una iglesia 

católica por un cura que también había estado en la 

ESMA, que en algún momento dijo que esperaba que no 

fuera tan mala como su madre, y que en ese bautismo 

tampoco estuvo su padre,  en su lugar estuvo Astiz, su 

madre y su madrina, Mercedes Carazo. 

 Silvia Labayrú, dijo que fue secuestrada el 

29 de diciembre de 1976 en la Ciudad de Buenos Aires y 

llevada cautiva a la Escuela de Mecánica de la Armada, 

y para ese entonces se encontraba embarazada.

Durante los primeros cinco meses que estuvo 

en  “capucha”,  permaneció  en  las  cuchetas  sobre  el 

piso, luego fue colocada en una cama. Posteriormente y 
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luego  del  parto  fue  introducida  en  los  llamados 

“camarotes” que quedaban en el mismo piso, al final 

del  pasillo  en  la  celda  vecina  a  la  de  Norma 

Arrostito.

Durante  todo  ese  tiempo  su  embarazo  había 

avanzado y recordó que los oficiales les decían que 

los hijos eran inocentes y que no tenían que pagar por 

el error de sus padres. 

Por el mes de febrero uno de los jefes de 

guardia,  llamados  “pedros”,  en  ese  caso  el  “Pedro 

Morrón” por su propia cuenta le instaló dentro de ese 

camastro en el que se encontraba una cama de hierro y 

dejó de dormir sobre el piso.

Reconoció que ella tuvo suerte de que Carazo 

la protegiera e hiciera que la llevaran a “trabajar” 

al “sótano”, pues reiteró que ella se daba cuenta que 

lo único  que querían  era a su hija que estaba por 

nacer y sabía que una vez que ello se produjera, la 

matarían.  

Dijo  que  según  iba  avanzando  su  embarazo, 

Mercedes Carazo iba mandándole pequeñas notas al jefe 

real de la ESMA, es decir al jefe operativo que era el 

Capitán  Acosta,  diciéndole  que  debían  tomar  una 

decisión  sobre  la situación  de  la dicente,  pues  el 

parto estaba por ocurrir.

Como consecuencia de las cartas que enviaba 

Mercedes, el día 13 de marzo de 1977 la declarante, 

que aún estaba con grilletes en sus pies, fue mandada 

a llamar por el capitán Acosta. Agregó que éste nunca 

la miraba ni le hablaba y que, únicamente, se refería 

a ella para decirle que a su padre lo iban a “chupar”, 

pues su progenitor era un militar retirado que había 

cometido  el  error,  para  ellos  que  había  sido  no 

denunciarla.

Ese día fue hasta su despacho y aquel le dijo 

que iban  a hablar con su padre.  Relató  que en ese 

instante llamaron por teléfono al señor Labayrú pero 

cuando aquel atendió y pensando que quien llamaba era 

la  gente  de  la  Organización  Montoneros,  comenzó  a 
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decir  que  ante  todo  él  era  anti-peronista,  anti-

comunista,  anti-montonero  y  que  ellos  que  eran  los 

amigos  de  su  hija  eran  de  alguna  manera,  los 

responsables morales de que su hija estuviese muerta.

Acosta que hasta ese entonces pensaba que su 

padre era simpatizante de los partidos de izquierda, 

cambió  la  imagen  que  tenía  sobre  él.  Recordó  que 

cuando  colgó  el  teléfono  le dijo:  “Ah,  entonces  tu 

padre es uno de los nuestros”. 

Seguidamente  le  dijo  que  llamaría  ella 

advirtiéndole  previamente,  que  no  podía  decir  donde 

estaba  y  que  solo  tenía  que  informar  que  cuando 

naciera su nieta se lo entregarían a la familia. Así 

hizo  la  dicente  y,  según  refirió,  sintió  que  su 

situación se modificó en cierta medida.

Aclaró que durante los cuatro meses que duró 

su  embarazo  estando  en  la  ESMA,  en  ningún  momento 

recibió atención médica.

De hecho, la fecha de parto estipulada era 

para el 6 de abril, aproximadamente, y Vera nació el 

28 de abril y nadie se interesó en lo más mínimo por 

el  curso  del  embarazo  ni  por  la  alimentación  que 

recibía.

Dijo que prácticamente dio a luz un mes más 

tarde y nadie mostró la más mínima preocupación por 

ese retardo y por la niña que estaba por nacer quien, 

según  palabras  de  los oficiales,  era  una  víctima  e 

inocente.

Durante la noche del 28 de abril de 1977, la 

dicente comenzó con contracciones por lo que llamaron 

a un enfermero de los habituales que estaban en la 

ESMA y la llevaron a uno de los cuartitos de tortura. 

Luego de un rato volvieron a subirla y llamaron a un 

médico del hospital Naval que era el doctor Magnaco. 

Cuando aquél llegó la condujeron a un cuarto 

que estaba en el tercer piso que era utilizado por 

algún detenido para dormir pero que estaba habilitado 

en ese momento para que ella diera a luz. Magnacco 

cargaba con un pequeño maletín como único instrumental 
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para  operar  y  sin  ningún  tipo  de  profilaxis  ni 

higiene. 

Le  quitaron  los  grilletes  que  llevaba 

puestos. Finalmente se produjo el parto. Ella estaba 

con  dos  secuestradas  que  fueron  autorizadas  para 

acompañarla en ese momento, que eran Mercedes Carazo y 

Susana  Burgos  y  además  ella  pidió  que  estuviere 

presente también el oficial Antonio Pernías.

Describió  que fue un parto  a ciegas,  pues 

hasta ese momento no se sabía cuál era la situación 

del bebé. A pesar de que la niña nació diezmesina, 

todo salió bien. También recordó que el bebé nunca fue 

reconocida  médicamente  por  nadie.  El  nacimiento  de 

Vera se produjo a las 6:50 horas. 

Relató que ella tenía la esperanza de que su 

hija  fuera  entregada  a  su  familia  pues  tenía 

conocimiento  que  el  resto  de  los  niños  nacidos  en 

cautiverio eran dados a otras familias. Recordó que al 

cabo de una semana de haber dado a luz, se pusieron en 

contacto con la madre de la dicente y le dijeron que 

determinado día debía estar en la Iglesia La Redonda 

ubicada en Juramento y Vuelta de Obligado. Que debía 

subirse a un automóvil cuando ellos la llamaran.

 Asimismo  recordó  que  unos  días  antes  de 

ocurrir el nacimiento de su hija fue sacada de la ESMA 

por  el  Prefecto  Febres,  quien  había  sido  designado 

para encargarse de su parto como también del resto de 

los partos ocurridos en ese lugar. Ese hombre la llevó 

a la casa más lujosa ubicada en la calle Cabildo de 

Capital Federal, “Les bebes”, a comprar ropa para Vera 

con el fin de que a su familia les quedara claro la 

extraordinaria atención de la que habían sido objeto y 

de  lo  bien  que  eran  tratados  en  los  campos  de 

concentración.

En esa tienda compraron de todo, incluyendo 

biberones, todo tipo de ajuares, cestos, sábanas.

El día de la entrega de su hija, su madre 

asistió y ellos fueron en una especie de convoy, en 

tres  coches.  La  declarante  iba  en  el  automóvil  del 
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medio, en el asiento trasero, acompañada por Mercedes 

Carazo, su bebe y Pablo García Velasco y otro más que 

no recordó. 

Dijo  que  en  el  mismo  pañal  en  que  estaba 

envuelta su hija había colocado una carta dirigida a 

su marido y su familia y en la cual se despedía de 

ellos,  y  les  decía  las  pocas  cosas  que  les  podía 

transmitir  sobre  lo  que  significaba  para  ella  el 

nacimiento de su hija y sobre las condiciones en las 

que estaba allí y respecto de lo incierta que su vida 

podía llegar a ser a partir de ese momento.

Recordó que su madre subió al auto, la miraba 

por todas partes para ver si estaba entera, incluso 

creyó  que  Carazo  era  una  policía,  desconfiaba  de 

todos. Las hicieron dar vueltas por Capital hasta que, 

al llegar a la zona del Monumento a los Españoles, 

frenaron llamaron a un taxi en el que finalmente su 

madre y Vera se fueron llevándose los ajuares de “Les 

Bebes”.

Una vez cada dos meses la dejaban ver a su 

hija y a su familia, con unos turnos de visita. A esas 

visitas  era  acompañada  por  diferentes  oficiales. 

Habitualmente era conducida por Astiz o Pernías.

La primera vez que volvió  a ver a su hija 

fue  luego  de  dos  meses  de  haberla  entregado  a  su 

familia.  Recordó  que  la  llevaron  a  una  quinta  que 

tenían los marinos en la provincia de Buenos Aires, 

bastante lujosa y la cual era utilizada para diversas 

cosas. Posteriormente se convirtió en un lugar en el 

que a los secuestrados les permitían tener encuentros 

con sus familias.

También la llevaban a una quinta y un oficial 

intentó abusar de ella. Dijo que comenzó a tocarla, 

acariciarla y ella se negó por lo que no volvió  a 

intentarlo.

Aclaró que todo ello sucedió mientras ella 

tenía a su hija en brazos y con el biberón en la mano. 

Allí permaneció por tres o cuatro días junto con el 

bebé y oficiales y guardias que estaban allí. Estimó 
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que había otros secuestrados aunque su recuerdo era 

bastante vago en relación a ello. 

Posteriormente  vio  a  su  familia  cuando  la 

llevaban  de  visita.  Más  adelante,  habiendo 

transcurrido  más  tiempo  utilizaban  a  su  padre  como 

garante, entonces la dejaban con ellos por tres días, 

aunque durante esa estadía la llamaban por teléfono y 

la iban a buscar a cualquier hora, dos o tres de la 

madrugada  sin  saber  qué  sucedería  con  ella.  Eso 

formaba parte del clima de incertidumbre en el cual 

vivían todos los secuestrados.

Refirió  que  su  marido  tenía  militancia 

política y que la última vez que lo vio antes de su 

secuestro fue la mañana del día que fue detenida, ya 

que vivían juntos. Luego de ello, varios meses después 

de  haber  sido  secuestrada  lo  volvió   a  ver  en  un 

encuentro que le permitieron tener con él en Uruguay, 

hasta donde fue trasladada por el teniente González. 

En relación con su hija refirió que alrededor 

veinte  días  después  del  nacimiento,  ella  quiso 

anotarla para que tuviera una identidad ante cualquier 

eventualidad,  por  lo  que  habló  con  lo  oficiales 

utilizando los mismos argumentos esgrimidos por ellos 

y diciendo que como la niña era inocente y no debía 

pagar por los errores de los padres, tenía que poder 

tener una existencia legal y tenía que ser inscripta 

en  el  registro  civil,  por  lo  que  los  marinos  le 

manifestaron que la única solución que encontraban era 

que un oficial de La Armada, utilizando un documento 

falso, confeccionado en las oficinas de documentación 

que había en la ESMA, la fuera a inscribir bajo el 

nombre de su marido. 

Se llevó adelante esa idea y se confeccionó 

finalmente un carnet de identidad falso con el nombre 

de su esposo y la foto de Astiz y se consiguió un 

certificado de nacimiento firmado por un médico, Jorge 

A. Vázquez, que estaba secuestrado allí y en el cual 

figuraba que había nacido en el domicilio de su padre. 
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Astiz la llevó al Registro Civil y mientras 

ella permaneció en el auto, él inscribió a la niña. 

Dijo  que  los  datos  coincidían  excepto  la  fecha  de 

nacimiento consignada, figurando 18 de mayo, fecha que 

eligió  en  honor  al  día  en  que  su  cuñada,  María 

Cristina  Lennie,  fue  secuestrada  y  fallecida.  La 

recién nacida recibió de segundo nombre el de Cristina 

también en honor a la nombrada.

Asimismo, los oficiales le manifestaron que 

debía ser bautizada y ella aceptó pues veía ello como 

un pequeño paso más hacia la libertad. Relató que a la 

ESMA iba un cura de nombre Eugenio Acosta, que era 

primo hermano del capitán Acosta, y que visitaba el 

lugar una vez por semana alrededor de las 12 o una de 

la madrugada. 

 Recordó  que  cada  vez  que  llegaba,  traía 

consigo  unas  enormes  carpetas  con  recortes 

periodísticos en los que figuraban los operativos que 

habían llevado adelante los militares en los cuales 

habían  secuestrado  o  matado  gente  y  se  ponía  muy 

excitado  viendo  los  éxitos  de  la  lucha  anti-

subversiva. 

Recordó  que  una  mañana  las  llevaron  a  la 

iglesia  donde  Acosta  era  el  cura  principal  y  que 

estaba  ubicada  en  la  calle  Arenales,  pleno  barrio 

Norte  de  Buenos  Aires  y  que  incluso  ella  podría 

reconocer. 

Dos oficiales hicieron las veces de padrinos 

y  le  fue  entregado  un  certificado  original  de 

bautismo,  firmado  por  el  cura  Eugenio  Acosta  quien 

durante la misa dijo que esperaba que esas dos niñas 

no fueran tan malas como sus madres.

Por otra parte agregó que ese certificado lo 

conservó  durante  mucho  tiempo  y  que  el  mismo  fue 

escrito de puño y letra por el mencionado cura.

Varias veces era levantada a cualquier hora y 

llevada a cenar con los oficiales. Dijo que era una 

especie  de  costumbre  que  tenían  con  un  grupo  de 

secuestrados que con el tiempo comenzó a ampliarse. 
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Dijo que fue liberada el 16 de junio de 1978, 

momento en el que pudo salir al exterior. De todas 

maneras  dijo  que  continuó  bajo  el  control  de  La 

Marina.

Para  ello  fue  conducida  a  una  agencia  de 

viajes ubicada en la calle Diagonal Norte, con la cual 

al parecer, trabajaba La Armada, y ellos le compraron 

un billete en la compañía Varig con el que viajó a 

España junto a su hija Vera el día 16 de junio de 1978 

durante el Mundial de fútbol. 

Finalmente, al serle exhibida la Partida de 

nacimiento de Vera Cristina Lennie, manifestó que la 

fecha que obra en el acta como el día de nacimiento de 

su hija es en realidad la fecha de defunción de su 

cuñada  María  Cristina  Lennie.  También  consta  en  la 

partida que el médico que expidió el certificado de 

nacimiento  es  Jorge  Vázquez,  quien  se  encontraba 

secuestrado en la ESMA.

Por su parte, Nicolás Alberto Lennie, relató 

que el 29 de diciembre de 1976, en horas de la tarde, 

el declarante se hallaba aguardando a su mujer, Silvia 

Labayrú, quien en ese momento tenía 20 o 21 años, en 

un  bar  ubicado  en  Las  Heras  y  Uriburu  de  Capital 

Federal. 

Ella  no  se  presentó  a  la  cita  a  la  hora 

señalada,  incluso  regresó  transcurrida  media  hora, 

como  solían  hacer  en  esa  época,  pero  aquélla nunca 

llegó  y  eso  significaba  que  había  sido  detenida  o 

secuestrada. Entonces decidió dirigirse al lugar donde 

vivían. 

Al día siguiente por la mañana, fue a la casa 

de  su  tía  “Tilde”  Palacios,  ubicada  sobre  la calle 

Uriburu, donde habitualmente iban de visita e incluso 

“paraban”.  En  ese  momento  se  enteró  que  esa  misma 

madrugada habían ido a buscarlo allí, para lo cual se 

montó un operativo. Decidió retirarse de la vivienda. 

A  Silvia  la  había  conocido  cuando  ambos 

militaban en la “Juventud Peronista”, luego formaron 
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parte de la agrupación “Montoneros”. Ella militaba en 

esa organización al momento de ser secuestrada. 

Por su parte, su hermana Sandra había estado 

“en la periferia de la UES” en 1974 y 1975 y estudiaba 

Administración de Empresas. Aclaró que sus padres, en 

cambio, no tenían militancia política. 

 A  través  de  su  padre,  que  había  estado 

cautivo en la Esma y liberado, tomó conocimiento que 

Silvia  Labayrú  estaba  viva  y  que  el  embarazo 

continuaba, ya que no había vuelto a tener noticias de 

ella.  Su  padre  le  mencionó  un  encuentro  que  había 

tenido su madre con Silvia dentro de la ESMA. 

Al respecto, le contó que en cierta ocasión, 

en la cola del baño, Silvia estaba delante de ella, 

como  caminaban  con  las  manos  sobre  los hombros  del 

compañero de adelante, aquélla bajó las manos y se las 

colocó en la panza, y le dijo que se trataba de su 

nieto. 

Confesó que esa circunstancia fue la que lo 

decidió a salir del país, a fines de marzo. Habló con 

su hermana Cristina y luego viajó a Montevideo, donde 

lo  esperaba  su  padre.  Luego  de  conversar  con  él  y 

analizar  su  situación,  tomó  la  decisión  de  irse  a 

vivir a San Pablo, Brasil, donde ya estaba exiliada su 

hermana Sandra.

Refirió  que  a  partir  de  ese  momento,  se 

contactó en forma permanente con sus padres y comenzó 

a  producirse  “un  proceso  bastante  peculiar”;  la 

conexión entre Silvia -que estaba dentro de la ESMA-, 

su suegro, Jorge Labayrú, y sus padres, una cadena de 

comunicación.  De  esta  forma,  se  mantuvo  informado 

sobre  la  evolución  del  embarazo  de  su  compañera. 

Indicó que recibía cartas de su madre, quien lo iba 

poniendo al día. Estimaban el nacimiento del bebé para 

el 5 de mayo. 

Finalmente,  Vera  nació  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, el 28 de abril de 1977 y fue 

afortunadamente  entregada  a  la  madre  de  Silvia 

Labayrú, Beatriz Viñoles, el 9 o 10 de mayo. El 10 de 
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mayo recibió un telegrama de su padre, comunicándole 

que Vera ya estaba en la casa de ellos. Recordó que 

“Bety” Viñoles, a su vez, entregó  a la niña a los 

abuelos paternos, por decisión de Silvia Labayrú y del 

declarante.

Recibió otros telegramas en que le contaban 

que su hija pesaba 3,800 kilos, que había nacido por 

parto normal y que tanto la madre como la niña estaban 

muy bien. 

Expresó que el 18 de septiembre de 1977, se 

encontró con Labayrú en Montevideo. A ese encuentro, 

concurrieron además la madre del testigo, su suegra, 

“Bety” Viñoles y Vera. Esa fue la primera vez que la 

vio a Silvia, desde que la habían secuestrado el 29 de 

diciembre y tuvo su primer relato de lo acontecido en 

la Escuela de Mecánica de la Armada. 

Supo  de  “un  grupo  de  colaboradores” 

conformado  por  ex  militantes  de  la  agrupación 

“Montoneros” que trabajaban en la inteligencia de la 

Marina.  También  se  enteró  lo  relativo  a  las 

circunstancias que rodearon el nacimiento de Vera.

Memoró que aquella noche durmió con “Silvina” 

en el  piso que los padres tenían  en Pocitos. A la 

mañana siguiente, tuvo “un desayuno de trabajo” con un 

oficial  de  la  Marina,  “El  Gato”  Alberto  González; 

estaban “Silvina” –explicó que así era como llamaba a 

Silvia su familia-, él y el deponente. La razón de ese 

desayuno, era explicarle que él tenía que evitar hacer 

declaraciones públicas de cualquier naturaleza.

Indicó que “los costos sociales de la guerra” 

–como ellos lo llamaban- implicaban la separación a la 

cual  estaban  sometidos  e  incluso  pensar  que  en  un 

futuro cercano, el deponente regresara a la República 

Argentina para retomar su carrera de Medicina.

Silvia le explicó que: “la colaboración que 

había  tenido,  más  la  historia  familiar,  le  habían 

permitido  hacer  este  encuentro  y  para  eso  iba 

controlada por un oficial de la Marina, en este caso 

era El Gato”.
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Subrayó que como era incomprensible lo que 

estaba sucediendo, le pidió a su padre que lo ayudara 

a irse a España. Admitió que, para él, realmente era 

muy desconcertante todo lo que estaba ocurriendo.

Posteriormente él regresó a Madrid, y Silvia 

volvió  a la ESMA, y luego la volvió  a ver en abril 

de  1978.  Recordó  que  ella  le  envio  un  telegrama 

comunicándole que sería liberada y que quería saber si 

el  declarante  iba  a  estar  con  ella  y  si  la  iba  a 

recibir en España. 

Manifestó que entonces se encontró con Silvia 

en  Laredo,  México,  y  estuvieron  dos  días  hablando 

sobre toda lo vivido; acotó que, en rigor de verdad, 

no  era  mucho  lo  que  podían  hablar.  Entonces  se 

comprometió con ella a hacerse cargo de su llegada a 

España junto con Vera.

Labayrú arribó a España en julio de 1978, y 

se fueron a vivir al sur de ese país. En el transcurso 

del tiempo, supo a través de la propia Labayrú, las 

circunstancias que rodearon su captura. 

El parto fue en una mesa que había en la zona 

que  llamaban  “Crew  Staff”,  y  que  la  ayudó 

fundamentalmente una compañera. No recordó que le haya 

mencionado  ninguna  asistencia  médica  durante  el 

alumbramiento. Aclaró que sí la recibió después, pero 

no durante el parto. 

Refirió que hubo algún médico que participó 

de la evaluación de Vera y que Silvia tuvo a la beba 

con ella hasta el noveno día, ya que posteriormente se 

produjo la entrega a los padres del deponente. Durante 

esos días previos a la entrega, Labayrú estuvo con la 

niña en los “camarotes” de la ESMA. Previamente, antes 

del parto, había estado alojada en “Capucha”. 

Aclaró  que  para  contactarse  con  sus 

familiares,  en  esa  época  utilizaban  avisos 

clasificados en el diario. Había ciertos avisos que 

significaban  que  tenían  que  encontrarse  en  un 

determinado lugar. Citó a modo de ejemplo que si se 

publicaba un aviso que consignaba “Vendo casa en zona 
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pacífico”,  entonces  él  sabía  que  tenía  que  ir  a 

encontrarse con su padre, en Figueroa y Cabildo.

Reconoció que el relato de su padre tuvo para 

él un valor muy especial, porque es un hombre con un 

humor  peculiar.  Recordó  que  aquél  le  manifestó: 

“pasamos unas vacaciones jodidas en Capuchita City” y 

realmente ésta era la forma de decirlo de mi papá, 

porque él  le decía que para él, lo que no lograba 

entender era qué hacía un tipo como él en un lugar 

como ése, y el tema denigratorio; la denigración era 

lo que lo destrozaba. 

 En otro orden, en relación a su hija, Vera, 

explicó que tiene dos fechas de cumpleaños, la real 

-28 de abril- y la ficticia, 18 de mayo, el mismo día 

que fue secuestrada su hermana. Añadió que el DNI de 

la niña, fue suscripto en nombre del declarante, por 

Astiz. 

El trámite de inscripción, fue realizado por 

Astiz, junto a Labayrú y Vera. Silvia fue llevada en 

un automóvil con custodia, en un operativo organizado 

al efecto, y una vez que concluyó la diligencia, fue 

reintegrada a “Capucha”. 

Explicó que la razón por la cual se consignó 

“18 de mayo” como fecha de nacimiento de la niña fue 

porque había un tiempo entre el momento de nacimiento 

y  de  la  inscripción,  habían  hecho  una  partida  de 

nacimiento también falsa, y se hizo la inscripción a 

partir de ahí, con fechas totalmente distintas. En el 

documento  se  anotó  un  domicilio  de  Avenida  del 

Libertador, que pertenecía a Jorge Labayrú, padre de 

Silvia.

Finalizó destacando que su hija Vera, quien 

se crió junto a él, cuenta en la actualidad con 37 

años, es cardióloga y trabaja en Escocia.

 Marta  Remedios  Álvarez  sostuvo  que  Vera 

Labayrú nació en la ESMA y estuvo allí dos semanas.

Norma Susana Burgos manifestó que  había un 

ginecólogo célebre, llamado Magnacco que fue el que 
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estuvo en el parto de Vera Lennie que fue en el que la 

deponente participó.

Miguel Ángel Lauletta dijo que Silvia Labayrú 

fue secuestrada y llevada a la ESMA, y que en enero de 

1977 llevaban a sus suegros y su cuñada como rehenes, 

con la finalidad de secuestrar a Alberto Guillermo y 

María Cristina Lennie y supo que la hija de Silvia 

Labayrú nació en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6838 

correspondiente a su madre Silvia Labayrú.

El  Legajo  nro.  82  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente a Silvia Labayrú.

Carta de Silvia Labayrú que fuera colocada en 

el pañal de su hija, al momento en que la pequeña era 

entregada a su abuela. La misma fue aportada por la 

víctima. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la madre de la víctima en los listados de cautivos 

en la ESMA aportados por Miguel Ángel Lauletta a fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Nilda Haydeé Orazi (266):

Nilda Haydée Orazi (apodada “la Negra”), de 

38  años  de  edad,  casada  con  Juan  Carlos  Scarpatti, 

Licenciada  en  Sociología,  Jefa  del  Departamento 

Sociales  de  la  Municipalidad  de  Mar  del  Plata, 

Delegada Interventora de la Facultad de Turismo de Mar 

del Plata.
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Está acreditado que la nombrada fue privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal,  el  día  30  de  abril  del  año  1977, 

aproximadamente a las 22 horas, de su domicilio de la 

calle Benito Juárez 1430 de la Ciudad de Buenos Aires; 

por miembros armados de las Fuerzas Conjuntas. 

En el operativo de su captura fue introducida 

en un patrullero y conducida a la Comisaría 45ª de la 

Policía Federal, donde recibió una golpiza brutal.

Posteriormente,  fue  llevada  al  centro 

clandestino  de detención  denominado  “Club Atlético”, 

donde fue torturada físicamente.

Un  tiempo  después,  fue  trasladada  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautiva 

y  atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  forzada  a  trabajar  para  sus 

captores sin recibir alguna retribución a cambio.

Finalmente, fue liberada el 20 de diciembre 

del año 1978, cuando se la autorizó a viajar al Reino 

de  España.  Sin  perjuicio  de  lo  cual  debió  mantener 

contacto con el Grupo de Tareas 3.3.2.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

A fojas 6015/38 del Tomo 19, 20 y 21 de la 

documentación  remitida  por  el  Juzgado  Central  de 

Instrucción nro. 5 de la Audiencia Nacional de Madrid, 

incorporado  por  lectura  al  debate,  conforme  lo 

dispuesto por el artículo 391, inc. 3° del rito.

Dijo  que  fue  privada  ilegítimamente  de  su 

libertad el día 30 de abril de 1977, a las 22 horas, 

en su domicilio de la calle Benito Juárez 1430 de la 

ciudad de Buenos Aires. 
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Inmediatamente,  fue  introducida  en  un 

patrullero de la Comisaría 45ª, fue trasladada a dicha 

seccional y allí fue brutalmente golpeada. 

Luego, fue conducida al centro clandestino de 

detención  denominado  “Club  Atlético”,  donde  recibió 

crueles  sesiones  de  torturas,  que  incluían  la 

aplicación  de  picana  eléctrica.  Posteriormente,  el 

Coronel  Roualdes  ordenó  que  la  víctima  fuera 

trasladada a la E.S.M.A. 

Así, fue trasladada a esa dependencia naval, 

donde  permaneció  clandestinamente  detenida  bajo 

condiciones  inhumanas  de  vida.  Al  llegar  allí,  la 

hicieron  pasar  a  una  salita  donde  le  sacaron  la 

capucha y pudo observar al Coronel del Ejército al que 

denominaban “RR”, siglas que después tomó conocimiento 

que pertenecían a Roberto Roualdes.

Fue  llevada  al  lugar  denominado  “capucha”, 

donde la dejaron descansar unos días, luego de lo cual 

comenzaron a interrogarla, tratando de convencerla de 

lo  incorrecto  de  sus  convicciones.  Asimismo,  le 

solicitaron que realizara un estudio de la realidad 

social del país, para lo cual le iban a suministrar 

todos los elementos necesarios, a lo que Orazi se negó 

sistemáticamente.

Posteriormente,  le pidieron  que  hiciera  un 

trabajo  de  archivo  de  diarios  y  que  ordenara  una 

biblioteca, tarea que realizó porque consideró que no 

implicaba  colaboración  alguna,  no  así  cuando 

insinuaron que debía colaborar en la implementación de 

políticas  para  los  militares,  a  lo  que  se  negó 

sistemáticamente.

Durante  el  año  1978,  le  comunicaron  que 

posiblemente la dejarían en libertad en el exterior y, 

efectivamente,  el  20  de  diciembre  de  1978  viajó  a 

España. Una vez allí, debió mantener contacto con la 

E.S.M.A. y con el Coronel Roualdes, a cuyos efectos 

envió sendas cartas.

Asimismo,  en  el  Legajo  Conadep  nro.  3596, 

incorporado al juicio, manifestó que al llegar a la 
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E.S.M.A. además de ser recibida por Roualdes, conoció 

al Alemán y a varias personas a las que yo consideraba 

muertas,  entre  ellas  la  señora  Liliana  Carazzo  de 

Kurlat y la abogada Marisa Murgier.

El día 21 de septiembre de 1977, su esposo, 

Juan Carlos Scarpatti, que se encontraba secuestrado 

en  dependencias  del  Ejército,  logra  fugarse,  motivo 

por el cual fue trasladada a un lugar.

Allí le dijeron que había llegado al final 

del camino y que la matarían ya mismo, pero al tiempo 

se dieron cuenta que en realidad la habían traído para 

que dijera donde se podía encontrar su esposo, y les 

contesté  que  no  sabía  y  me  amenazaron  con  darme 

“máquina” nuevamente, me sacaron la “capucha” y habló 

una persona que me había torturado anteriormente en el 

“Club Atlético” y lo llamaban “señor máquina” por lo 

experto  que  era  en  este  tema  de  torturas,  era 

corpulento, de tez blanca y cabello negro.

La pusieron a dormir en un lugar que le dio 

la  sensación  de  algo  así  como  una  cuadra  para 

caballos,  sentía  olor  a  pasto  y  le  pareció  vacío, 

pasaron unas horas y la sacaron para llevarla de nuevo 

a la Escuela de Mecánica de la Armada.

A los pocos días lee informaron que su esposo 

se había llevado a su hija de la casa de su hermana 

donde se encontraba, como yo les dije que no les creía 

me  propusieron  entrevistarme  con  mis  padres  para 

comprobarlo. Pensé que sería una trampa para ver si 

por  mi  intermedio  lograban  saber  el  paradero  de  mi 

esposo, ya que suponían que yo se lo iba a preguntar a 

mis padres.

De cualquier manera decidí ir, ya que esto me 

permitiría  ver  a  mis  padres  y  averiguar  qué  había 

pasado con mi hija, por otra parte no ponía en peligro 

la seguridad de mi esposo, ya que nada de lo que me 

dijera mi madre suponía un riesgo.

Hicieron una entrevista  con mi padre y mi 

madre, allí me cuentan que mi hija no les había sido 

entregada  nunca  desde  mi  secuestro,  y  ellos 
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presumiendo que nos podía haber pasado algo, pues no 

recibían  ninguna  noticia,  comenzaron  a  buscarla  por 

los distintos orfanatos de Buenos Aires y gran Buenos 

Aires, la encontraron al cabo de varios meses en uno 

de ellos y allí después de numerosos trámites lograron 

que se la entregaran, mi hija estaba por ser adoptada 

y  si  no  hubiesen  llegado  a  tiempo  no  la  hubieran 

visto.

Posteriormente le fue entregada a su hermana 

y  de  allí  la  llevó  presumiendo  con  razón  que  la 

querrían  utilizar  de  rehén,  cosa  que  efectivamente 

intentaron, para lo cual secuestraron a su hermano que 

no  tenía  ningún  tipo  de  militancia  así  como  sus 

cuñados  y  su  padre  cuya  casa  fue  violentada  y  sus 

puertas voladas a tiros de armas largas.

Su padre era un hombre enfermo y fue golpeado 

durante varios días, cuando lo trajeron nuevamente a 

la casa orinaba sangre, al poco tiempo moría de un 

ataque al corazón.

La casa de su hermana también fue allanada 

cuando ella no se encontraba y su puerta ametrallada, 

a causa de esto mi madre no supo más de ella. Un mes y 

medio después mi hermano fue puesto en libertad.

A  partir  de  este  momento,  me  llevaron  a 

visitar a mis padres periódicamente y les comunicaban 

que algún día iba a ser dejada en libertad, que ellos 

consideraban que después de un tiempo prudencial podía 

ser “recuperada” para la sociedad.

Para  principios  del  mes  de  diciembre  le 

comunican que posiblemente la dejen en libertad en el 

exterior y le preguntan en qué país la podían recibir 

y les contestó que en España tenía parientes que me 

podían  recibir,  el  día  20  de  diciembre  partió  para 

España. 

Una vez llegada a su destino debía mantener 

contacto  periódico   con  la  ESMA  y  con  el  coronel 

Rualdez,  una  vez  llegada  a  España  mandé  dos  cartas 

para  que  no  pensaran  que  desaparecía  antes  de  que 
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pudiera  arreglar  la  manera  de  cortar  contacto,  que 

hizo posteriormente una vez garantizada mi seguridad.

Antes de su salida y como condición para su 

libertad, se me hizo firmar un papel en el que decía 

que yo me había entregado voluntariamente, lo que no 

era cierto, nunca me entregaría a quienes consideraba 

enemigos de mi pueblo y de la causa de la liberación 

nacional, causa que defendí y seguiré defendiendo.

Como parte de esta intención de no renunciar 

a  la  lucha,  paso  a  detallar  los  datos  que  poseo 

acumulados en los dos años que permanecí secuestrada, 

dado que la posibilidad de la denuncia fue una de las 

causas que me dio fortaleza para soportar todo este 

tiempo, esperando que estos datos puedan poner algo de 

luz  sobre  el  drama  que  significan  los  miles  de 

desaparecidos,  como  consecuencia  de  la  más  cruel  y 

sanguinaria represión de la que se tenía memoria en mi 

país”.

Por su parte, María Milia de Pirles, dijo que 

como forma de escape a la situación de estar cautiva 

en la Esma, la deponente recordó haberse dormido y al 

despertar, notó que Nilda Orazzi no estaba, por lo que 

se levantó y comenzó a gritar, momento en que un verde 

le pegó. La testigo desconocía el hecho de que Nilda 

no  había  sido  trasladada  sino  llevada  al  camarote, 

nadie  afuera  de  la  ESMA  tenía  la  seguridad  de  que 

estuvieran ellos secuestrados ahí.

Graciela Beatriz Daleo manifestó que cuando 

la Argentina ganó el Mundial todos celebraron y en esa 

oportunidad entró Acosta exultante diciendo “ganamos, 

ganamos”,  le dio  la  mano  a  los prisioneros  varones 

mientras que a las mujeres les dio un beso. 

Seguidamente,  éste  se  retiró  mientras  que 

ellos siguieron allí dentro en  la Pecera y más tarde 

en la noche llegó “el verde”, mencionó a varios de 

ellos y les dijo “prepárense para salir”, es así que 

la  sacaron  a  ella  entre  otros  de  los  cuales  sólo 

recordó  a  Nilda  Orazi.  Relató  que  los  llevaron  al 
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playón  de  la  ESMA  y  los  subieron  a  los  autos. 

Manifestó que a ella la subieron a un Peugeot 504.

Es  así  que  fue  llevada  junto  con  otra 

prisionera llamada Nilda Orazi que sí era Socióloga al 

Teatro Municipal General San Martín a ver una función.

Lila  Victoria  Pastoriza  indicó  que  en 

“Pecera” trabajaban entre tantos Nilda Orazi. 

Llevaron a cenar a Pilar Calveiro, “la negra” 

Orazi y a la declarante, entre otras. Acotó que todo 

era muy loco, porque por un lado comían bien, pero por 

el otro eran exhibidos. 

Lidia  Cristina  Vieyra  refirió  que  la 

obligaron  a  trabajar  en  El  Dorado.  Allí  con  Nilda 

Orazzi,  con  quien  compartía  el  camarote,  simulaban 

estar enfermas, para resistirse a trabajar para sus 

captores.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  a  Nilda 

Orazi, la llevaron desde otro Centro Clandestino de 

Detención,  a  una  pieza  en  el  sótano  de  la  ESMA. 

Asimismo, aclaró que la vio en el cuarto.

Alfredo Margari relató que en capucha vio a 

la  “Negra”  Orazi  que  estaba  de  encargada  de  una 

biblioteca, de los libros que  se robaban de la casa 

de los secuestrados.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  manifestó  que 

durante  su  cautiverio  escuchó  hablar  sobre  Rodolfo 

Walsh, y que un lugar a la entrada de la pecera que 

llamaban  la  “biblioteca”,  donde  estaba  Nilda  Orazi, 

estaban los papeles de él.

María Eva Bernst de Hansen hizo saber que la 

“Negrita”  Orazzi y “Quica” Osatinsky se acercaron a 

hablarle, porque ella estaba tirada, preguntándole si 

tenía hijos, y aclaró que dentro de la E.S.M.A. nadie 

la conocía porque no militaba.

Nilda  Orazi  estaba  en  la  biblioteca  del 

lugar, y le contó a la dicente que formaba parte del 

grupo más viejo de los secuestrados.

Indicó que Orazi, “La cabrita” y Mónica le 

contaron que fueron torturadas dentro de la E.S.M.A.; 
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que  Mirian  Lewin  lo  fue  pero  en  otro  lugar  donde 

estuvo  detenida  previamente,  mediante  la  picana 

eléctrica.

María  del  Carmen  Milesi  recordó  que  a  la 

negra Orazi la vio en capucha.

Beatriz Elisa Tokar recordó que trabajaban en 

la pecera, entre tantos, la Negra Orazi.

Andrés Ramón Castillo manifestó que el marido 

de Nilda Orazi había sido secuestrado en Campo de Mayo 

y  que  ella  estuvo  secuestrada  en  ESMA  en  la  misma 

época que el declarante.

Adriana Ruth Marcus recordó que Nilda Orazi 

le pasó un libro de Jorge Amado “Cacao” y ella de vez 

en cuando lo leía. 

Ana  María  Martí  relató  que  vio  en  mayo  a 

Nilda Orazi en la ESMA.

Lisandro Raúl Cubas dijo que conoció a Nilda 

Orazi, que era profesora de la Universidad de Mar del 

Plata, que fue capturada por Coordinación Federal y 

llevada a la ESMA por Roualdes, que era Coronel del 

Ejército  Jefe  del  Área  de  la  zona  Capital.  Dijo 

también  que  Orazi  había  llegado  con  la  ropa  hecha 

jirones,  pues  en  el  anterior  lugar  de  detención  la 

habían torturado durante mucho tiempo. La pusieron a 

trabajar en la biblioteca que contaba con muchísimos 

libros que provenían de los secuestros y saqueos de 

las casas de los secuestrados. 

Alberto Girondo sostuvo que en el sector de 

la “enfermería”, ubicado en el “sótano” de la ESMA, 

realizaba tareas de traducción junto con Nilda Orazi.

Alfredo  Buzzalino  recordó  haber  compartido 

con Nilda Orazi cautiverio. Manifestó que su apodo era 

“la negra” y que era de Mar del Plata.

En relación a Nilda Haydee Orazi, alias “La 

negra  Orazi”,  Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  la 

conoció  en  la  “pecera”,  que  había  llegado  de  otro 

“centro”. 

Susana Jorgelina Ramus recordó que un trabajo 

que hizo junto con la socióloga Nilda Orazzi y era un 
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diseño  de  investigación  para  el  Ministerio  de 

Relaciones Exteriores sobre la imagen de Argentina en 

el  exterior.  Agregó  que  con  Orazzi  trabajó  en  la 

pecera.

Miguel Ángel Calabozo relató que un día que 

lo  subieron  a  capucha,  lo  llevaron  al  baño,  y  se 

acercó  Nilda  y  le  trajo  hielo  porque  tenía  muy 

inflamada  la  cara,  a  Nilda  la  conocía  de  Mar  del 

Plata.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3596.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alcides Fernández Zamadio (301):

Alcides Fernández Zamadio, paraguayo, médico 

pediatra.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en el mes de mayo del año 1977, en 

la Provincia de Chaco; por integrantes armados de las 

Fuerzas Conjuntas. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Alcides  Fernández  Zamadio,  aún  permanece 

desaparecido.
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Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  el 

testimonio  de  Silvia  Labayrú  quien  señaló  que  tuvo 

oportunidad de ver a Alcides Fernández Zamadio cuando 

nació su hija Vera, ya que los guardas lo llevaron de 

“Capucha” porque era médico pediatra.

Describió  la  situación  como  una  “escena 

extraordinaria”  ya  que  recordó  a  Alcides  como  una 

persona arrumbada, con aspecto espectral, que miraba a 

su  hija  recién  nacida  con  dulzura,  cuestión  que 

representó para la testigo la vida y la muerte. 

Por último, agregó que se decía que era de 

nacionalidad paraguaya, y que estuvo mucho tiempo en 

cautiverio  pues su rostro era cadavérico.  Llegó con 

la capucha y los grilletes puestos y todo sucio. En 

esa oportunidad pudo ver a la niña y revisarla. 

Respecto  de  ese  hombre  no  supo  nada  más 

aunque afirmó con seguridad que aquel forma parte de 

la larga lista de desaparecidos.

Explicó  que  nunca  conoció  su  militancia  y 

dijo que se decía que era de nacionalidad paraguaya. 

Declaró que supo esto porque estuvo un tiempo, pero 

luego, no lo volvió  a ver.

Ana María Martí indicó que supo  que había 

detenido en la ESMA un médico pediatra paraguayo, para 

la época de su secuestro. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 6838 

correspondiente  a  Silvia  Labayrú;  nro.  8029 

correspondiente  a  Martín  Tomás  Gras;  nro.  4816 

correspondiente  a  Graciela  Daleo,  nro.  5307 

correspondiente a María Alicia Milia de Pirles. 

En todos estos legajos se hace mención a un 

médico de nacionalidad paraguaya que estuvo cautivo en 

la Esma.

Por lo demás, Norma Susana Burgos, testimonio 

agregado en Pieza Separada de Documentación Tº 16, Fs. 

5936 y ss., en Sumario N° 19/97 del trámite por ante el 
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Juzgado Central de Instrucción Nro. 5, de la Audiencia 

Nacional de Madrid, España, testimonio incorporado al 

debate,  recordó  a  un  médico  pediatra  paraguayo 

secuestrado en Chaco estuvo cautivo en la Esma.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Hilda Pérez (250):

María  Hilda  Pérez  (apodada  “Cori”),  casada 

con José María Donda Tiguel, embarazada  de Victoria 

Analía;  militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros, más precisamente en la zona 

Oeste del Gran Buenos Aires.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

privada  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 28 de marzo del año 1977, 

por personal de la Fuerza Aérea. 

Primero  estuvo  detenida  ilegalmente  en  la 

Comisaría de Castelar de la Provincia de Buenos Aires.

Y, posteriormente, aproximadamente, el día 10 

de mayo  del  año  1977, fue llevada a  la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

embarazo. 

 En  el  centro  clandestino  dio  a  luz  a  una 

beba, Victoria Analía Donda Pérez, en el mes de agosto 

del  año  1977,  siendo  asistida  en  el  parto  por  un 

médico naval y acompañada por Lidia Cristina Vieyra. 
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Luego del nacimiento, para poder reconocer a 

la niña, la madre, le hizo un agujerito en la oreja 

derecha pasando a través de él un hilito azul. 

Pasados, aproximadamente, unos quince días, 

personal de la Fuerza Aérea se la llevó, mientras que 

su  hija  estuvo  unos  tres  días  más  en  la  E.S.M.A., 

cuando fue retirada de ese sitío. 

María  Hilda  Pérez  de  Donda,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Victoria Donda Pérez, hija  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Indicó  que  a  través  de  terceras  personas, 

supo que su madre militó en la agrupación Montoneros, 

en zona oeste, ella vivía a una cuadra de la Villa 

Carlos Gardel y allí también militaba. 

Supo que un matrimonio, a los cuales conoció, 

como Pochi y Coco, era quien le prestaba a su madre y 

a  sus  compañeros  un  local  para  hacer  allí  sus 

reuniones de la agrupación. 

A su madre le decían “Cori” y que usaba tacos 

por su baja estatura. 

Supo que el día de su secuestro, 28 de marzo 

del año 1977,  en  el horario  de la mañana, ella se 

dirigía  a  una  reunión  en  la  localidad  de  Morón 

acompañada por una persona que no recordó su nombre 

pero que sí era muy amigo de su padre. 

Se los llevaron de la plaza de Morón y su 

madre tenía, para entonces, cinco meses de embarazo. 

Fue personal de la Aeronáutica que los llevó 

en una camioneta y que estos oficiales en todo momento 

apuntaban  la  panza  de  su  madre  a  la  cual  habían 

ubicado en la cabina.

Supo, por información que se le suministró, 

que el compañero estaba ubicado en la parte trasera de 
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la camioneta, pudo escapar y comenzó a correr. Tras lo 

cual  el  conductor  de  la  camioneta  emprendió  la 

persecución a pie de este sujeto junto a todos los 

otros oficiales; momento en el cual su madre habría ha 

aprovechado para intentar escapar en dirección a la 

estación. 

Supo  que  su  madre  tuvo  un  percance  en  su 

huida, dado que se le rompió un taco del zapato y cayó 

al piso, y la vuelven a aprehender.

De allí la trasladaron a la Comisaría 3° de 

Castelar,  lugar  en  el  que  permaneció  detenida  sin 

poder especificar cuánto tiempo transcurrió. Supo, no 

obstante, que luego de allí fue trasladada a la ESMA, 

según le contó Rubén Galuchi.

Supo por testimonios de sobrevivientes, entre 

otros,  Raúl  Cubas,  que  se  madre  estuvo  alojada  en 

“capucha”.

Y que su madre fue interrogada cuanto menos en tres 

oportunidades.  Y  en  una  de  esas  ocasiones,  ella se 

cruzó en su camino con Adolfo Donda, su tío. 

Y cuando su madre comenzó con el trabajo de 

parto, ella pidió ser asistida por Lidya Viera, con 

quien  aún  a  la  fecha  la  declarante  mantiene  fluida 

relación,  y  que  Magnaco  fue  quien  cortó  el  cordón 

umbilical  y  corroboró  que  la  dicente  estuviera  con 

vida.

Su abuela, Leontina Puebla, que hoy vive en 

Toronto, le contó que, en una oportunidad, una noche, 

escuchó que golpeaban la puerta de su casa y que por 

debajo de la puerta habían dejado una carta. Supo con 

el tiempo que su abuela pudo identificar a la persona 

que habría dejado dicho sobre, y que ese sujeto era el 

padre  de  la  deponente  al  cual  pudo  reconocer 

físicamente. 

Supo con los años que la carta que contenía 

el sobre, daba cuenta a la abuela de la testigo, que 

su  hija   había  sido  secuestrada  y  que  estaba 

embarazada. 
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Destacó que, con lo años, encontró la carta 

que dejó su padre, la cual estaba acompañada de una 

poesía que él había escrito. También puso de resalto 

que la carta advertía que, para corroborar el hecho de 

que  su  madre  había  sido  secuestrada,  había  que 

preguntarle  al  Doctor  Donda,  en  referencia  a  su 

hermano, Adolfo Donda. 

Puso de relieve también, que, con los meses, 

su padre fue secuestrado de la misma manera que su 

madre,  pero  la  testigo  nunca  supo  en  qué  centro 

clandestino se lo alojó, aunque por el testimonio de 

Galuchi supuso que su padre pudo haberse encontrado en 

la Comisaría 3° de Castelar, lugar donde primero había 

sido detenida su madre. 

También  supo  que  su  familia  interpuso 

distintos Habeas Corpus en la localidad de Morón para 

procurar dar con el paradero de su madre y, luego, de 

su  padre.  Dichos  trámites  fueron  iniciados  por  los 

abuelos de la dicente. 

Luego de esto, un tío de ella, Tito, quien 

vive actualmente en Toronto, le contó a la dicente que 

fueron a ver a Donda para que los ayudara a buscar a 

su madre. 

Sobre  la  situación  puntual  de  cautiverio 

vivida por su madre, también recordó que, cuando su 

madre se encontraba en la sala de las embarazadas en 

la ESMA, la testigo nació en dicha circunstancia y que 

así  pudo  ser  amamantada  por  su  madre,  hecho  que 

ocurrió  hasta  que  Febres  le  pidió  a  su  madre  que 

escribiera una carta para ser entregada a su abuela. 

Supo que este sujeto le hizo llegar a su madre ropa de 

bebé que fue adquirida para el evento. 

María  Milia  de  Pirles,  sobre  Coqui  Hilda 

Pérez de Donda dijo que era la cuñada de Palito, y en 

el mes de agosto nació otro bebe, el hijo de Coqui. 

Lila Victoria Pastoriza manifestó que a Hilda 

Pérez de Donda la conocía de la Juventud Peronista, ya 

que militaba en “Morón”. 
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Recordó que le decían “Cory”. El 17 de junio 

de 1977, en oportunidad en que fue llevada a una cita 

con  “el  supuesto  líder  montonero”,  la  declarante 

estaba muy dolorida por el golpe en las costillas y 

con  moretones,  producto  del  choque  mencionado 

anteriormente. 

Entonces la llevaron a un camarote, el que 

ocupaba Ramus, y allí le aplicaron una inyección para 

el dolor. En ese momento, desde el fondo, la llamó 

“Cory” que estaba embarazada. 

En  otra  oportunidad,  ésta  le  contó  que 

también  estaba  preso  su  marido  y  que  Donda  apodado 

“Palito”, era su cuñado y trabajaba en el GT3. 

Manifestó que en agosto o septiembre dio a 

luz una nena en la enfermería, lindando con la sala de 

tortura. La deponente explicó que cuando ella “cayó”, 

no existía ese cuarto y que las embarazadas parían en 

la  enfermería  que  estaba  en  el  sótano.  Allí  se 

encontró  con  Ana  Castro  que  tenía  los  pechos 

destrozados,  ya  que,  recientemente,  había  tenido  un 

bebé y la habían torturado.  Sería el 16 o el 17 de 

junio de 1977. 

En particular, había un médico que estaba muy 

ligado a los partos, que era Magnaco. Se comentaba que 

había participado en varios partos. En el de Susana 

Siver -que tuvo lugar en el Hospital Naval- y en el de 

Hilda Donda. 

Lidia Cristina Vieyra indicó que  durante su 

estadía en Capucha vio a María Hilda Pérez de Donda, 

que estaba embarazada de seis meses, orinando en un 

balde con las manos atadas. 

Agregó que al comenzar a tener contracciones 

le pidió que la ayudara en el parto, en donde pudo 

reconocer al doctor Magnacco.

Luego de que naciera la niña, a la que llamó 

Victoria, y de que se fuera el médico, se quedó sola 

con  María  Hilda  Pérez  de  Donda,  a  quien  le  decían 

“Cory”,  y  para  reconocer  a  la  beba  le  hicieron  un 

agujero en la oreja y le pasaron un hilo azul. Indicó 
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que luego de eso la llevaron nuevamente a Capucha y 

Febres se llevó a la niña. 

Añadió que Adolfo Donda, quien era operativo 

permanente,  era  su  cuñado.  Cubas  le dijo  que  María 

estaba  convencida  de  que  la  iban  a  liberar  por  el 

parentesco que tenía con Donda.

Agregó que cuando dio a luz María Hilda, no 

existía una pieza para embarazadas, indicó que tuvo a 

su hija arriba de una mesa de madera. 

Respecto a la hija de María Hilda Pérez de 

Donda,  Victoria  Donda,  dijo  que  fue  entregada  por 

Febres a Azic y criada por él y su esposa.

Norma Susana Burgos contó que a María Hilda 

Pérez  de  Donda  le  fue  imposible  olvidarla,  era  la 

mujer del hermano de un marino. 

Indicó que la nombrada estuvo embarazada y 

dio a luz en la ESMA y le dijeron que iban a entregar 

al bebé a la familia. 

Precisó  que un día apareció su  cuñado, el 

marino  de  apellido  Donda,  quien  se  enteró  que  su 

cuñada había tenido a una niña llamada Victoria, se la 

llevó aduciendo que se la iba a entregar a su familia. 

Agregó que todos sabían en la ESMA que al marido de 

María Hilda Pérez de Donda lo habían matado.

Pilar Calveiro de Campiglia describió que fue 

ubicada en una de las camas que existían en capucha, 

desde la puerta de acceso había dos o tres camas antes 

de  que  iniciaran  las  cuchetas  en  el  piso.  En  esas 

camas acomodaban a las embarazadas cuando el cuartito 

destinado para ellas ya no tenía lugar. Pudo entrar al 

cuarto de las embarazadas donde conoció a María Hilda 

Pérez de Donda.

Conoció a José María Donda, en la comisaría 

de  Castelar,  él  había  sido  secuestrado  por  la 

Aeronáutica  y  que  María  Hilda  también  había  sido 

secuestrada por la Aeronáutica y que fue trasladada a 

la ESMA, donde la vio, justamente por su condición de 

embarazo  y  pudo  hablar  con  ella,  la  vio  un  día  e 

intercambió  algunas  palabras  en  el  pasillo  de 
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“capucha”.  Supo  que  ellos eran  militantes  y  que  el 

esposo, Donda, estando en la Comisaría de Castelar, 

sabía que María Hilda había sido llevada a ESMA para 

tener a su bebé.

Enrique Mario Fukman relató que estando en la 

“pecera”, recordó que en una oportunidad se le acercó 

Donda,  quien  le dijo  que  allí  estaban  detenidos  su 

hermano y su nuera, la que había dado a luz a una beba 

en  la  ESMA  y  que  tanto  sus  padres  como  los  de  la 

pareja  de  su  hermano  le  habían  pedido  que  les 

entregara a la niña. 

Si  bien,  él  les  había  prometido  dársela, 

finalmente se la entregó a un camarada suyo, y sobre 

esto  le  dijo:  “sabes  Cachito  que  acá  no  hay 

privilegios para nadie”. Agregó que Donda le dijo esta 

frase con orgullo, a pesar de que estaba hablando de 

su hermano, de la esposa de aquel y de su sobrina.

Ana  María  Martí  indicó  que  vio  a  varias 

embarazadas en la Esma. Apuntó que María Hilda Pérez 

de  Donda  tuvo  una  nena  que  es  Victoria  Donda,  la 

diputada nacional y que fue apropiada por un miembro 

de la patota a quien llamaban “Piraña” o “Claudio”, de 

apellido  Azic,  que  a  su  vez  era  muy  compinche  con 

Febres.

Recordó que ella estaba en la pieza de las 

embarazadas, y apareció su cuñado, el marino, vestido 

con uniforme blanco. Que en ese momento María Pérez de 

Donda se acercó, habló por un momento y cuando regresó 

comentó que aquel era su cuñado. 

Graciela Beatriz García manifestó que Lidia 

Vieyra asistió el parto de Victoria Donda. Vieyra le 

contó a la deponente que María Pérez de Donda le dio a 

la beba y le dijo que se iba a llamar “Victoria”.

Rosario  Evangelina  Quiroga  sostuvo  que  el 

caso de María Hilda Pérez de Donda fue muy conocido 

por todos los cautivos de la ESMA, debido a que su tío 

era uno del represor llamado “Palito” o “Jerónimo”.

Lisandro Raúl Cubas manifestó que en el mes 

de abril de 1977 llegó trasladada a la ESMA “Cori” 
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Hilda Pérez de Donda. Que en junio de ese año, Whamond 

lo llevó a verla porque él militaba en la zona oeste y 

seguro la conocía.

Cuando  la  vio  la  reconoció  porque  en  una 

oportunidad  había  ido  a  su  casa  en  Morón  a  una 

reunión. Afirmó conocer a su esposo, el “Pato” Donda 

por haber sido rivales en el rugby, que Donda jugaba 

en Liceo Naval y él en Liceo San Martín. 

Continuó  diciendo  que  en  esa  oportunidad 

“Cori”  le  comentó  que  los  tenían  detenidos  en  la 

Subcomisaria  de  Castelar  y  que  a  ella  la  habían 

trasladado  porque  decían  que  en  la  ESMA  estaba  la 

Sarda y atendían las embarazadas y ella estaba a punto 

de dar a luz.

Para ese entonces él no conocía la verdadera 

identidad de esa mujer. Ella le dijo que la había ido 

a visitar su cuñado que era Donda, el hermano de su 

marido. 

En su diálogo con “Cori”, ésta le comentó, 

esperanzada, que su cuñado le había dicho que no se 

preocupara por la nena que estaba por nacer. Agregó 

que a Hilda Pérez de Donda, “Cori”,  la vio sólo esa 

vez, luego supo que tuvo una bebé, la que permaneció 

poco tiempo en la ESMA.

Fernando  Darío  Kron  sostuvo  que  compartió 

cautiverio con Cori una embarazada que era Donda María 

José.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2246 

correspondiente a María Hilda Pérez de Donda, en donde 

obran las circunstancias de modo tiempo y lugar en que 

fuera secuestrada y cautiva.

El  Habeas  Corpus  realizado  por  Leontina 

Puebla de Pérez y presentados ante el Juzgado Federal 

de  Morón,  en  virtud  de  la  desaparición  de  su  hija 

María Hilda Pérez de Donda, José María Donda y el bebé 

de ambos, que habría nacido en el mes de Agosto de 

1977. 
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Asimismo se cuenta con el Legajo de la Cámara 

Federal  nro.  72  en  la  que  se  cuenta  denuncias 

realizadas algunos sobrevivientes donde dieron cuanta 

del  paso  por  la  ESMA  de  María  Hilda  Pérez,  los 

tormentos padecidos y su posterior traslado, como así 

también,  respecto  del  nacimiento  de  su  hija  María 

Victoria Donda quien fue posteriormente apropiada.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Ángel Dadone (277):

Luis Ángel Dadone, de 37 años de edad, en 

pareja  con  María  Luján  Cicconi,  licenciado  en 

zoología,  padecía  de  esquizofrenia;  militante  del 

Partido  Revolucionario  de  los  Trabajadores  y  del 

Ejército Revolucionario del Pueblo (E.R.P.).

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su pareja, en la madrugada 

del día 14 de mayo del año 1977, de su domicilio de la 

calle Catamarca nro. 2706, primer piso, depto. 4, de 

la  Localidad  de  Olivos,  Partido  de  Vicente  López, 

Provincia de Buenos Aires; por un grupo armado vestido 

de civil, pertenecientes a las Fuerzas Conjuntas, que 

lo condujo, en su propio vehículo particular, marca 

Renault  12  Break,  en  un  primer  momento,  al  centro 

clandestino de detención de “Campo de Mayo”.

El día 16 de mayo del año 1977 lo llevaron al 

Casino de Oficiales de la Escuela de Mecánica de la 
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Armada,  junto  a  su  pareja,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue sometido a intensos interrogatorios con 

aplicación de la picana eléctrica sobre su cuerpo.

Luis  Ángel  Dadone,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Luján Cicconi, pareja de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que Luís Ángel Dadone era su pareja, 

que el hecho ocurrió el 14 de mayo del año 1977. Contó 

que  un  grupo  de  personas  armadas  llegó  a  su 

departamento, ubicado en la calle Catamarca 2706 de la 

localidad de Olivos, Provincia de Buenos Aires, cerca 

de  las  cuatro  de  la madrugada,  golpearon  la puerta 

diciendo que si no abrían iban a empezar a los tiros.

Recordó que en el procedimiento había cuatro 

o cinco hombres vestidos de civil, con armas largas, 

declaró  que  se  identificaron  como  agentes  de  la 

Policía  Federal  y  que  uno  se  quedó  con  ella  y  la 

encapuchó, mientras que los otros le hacían preguntas 

a Luís, revisaron el departamento de manera violenta.

Sostuvo que luego la metieron en el auto de 

Luís,  la  tiraron  en  el  piso  del  auto  y  a  Luís  lo 

metieron en otro auto. 

Manifestó  que  luego  de  haber  un  recorrido 

unos  40  minutos,  llegaron  a  un  lugar  despoblado  y 

abierto, que tenía aspecto de un lugar militar y había 

gente  de  uniforme.  Ahí  estuvieron  varias  horas 

parados, luego los trasladaron a un galpón donde había 

mucha  gente.  Dijo  que  en  un  extremo  estaban  los 

varones y en el otro las mujeres, todos tirados en el 

piso en colchonetas, había mucha gente.
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Estuvieron ahí dos días, hasta que sacaron a 

un grupo de personas entre los que estaban ellos, los 

pusieron en la parte de atrás de un celular, esposados 

y con los ojos tapados y les dijeron que nadie debía 

mirar. 

Tras  media  hora  de  viaje,  llegaron  a  un 

lugar, luego, la subieron por unas escaleras angostas 

de  más  o  menos  dos  tramos,  y  luego  pasó  por  una 

escalerita hasta llegar un a lugar con forma de “L” y 

baldosas  rojas.  Ahí,  los  pusieron  en  el  piso  en 

colchonetas, recordó que ya había gente en ese lugar. 

Ella quedó con la cabeza mirando a la escalera por la 

que había subido.

Declaró que estuvieron allí varios días, dijo 

que eran un grupo de más o menos siete personas, cree 

que había dos parejas y un jovencito de unos 17 años. 

Manifestó que no podían hablar porque había guardias 

que  los  vigilaban.  Nunca  supo  quiénes  eran  esas 

personas. 

Apuntó que se escuchaba un tanque desbordando 

agua, y que, en algún momento, fue colocada en otro 

lugar  dentro  de  la  misma  habitación,  y  quedó  de 

espaldas a ese tanque, dijo que la caída del agua la 

tranquilizaba. 

También,  recordó  unas  ventanitas 

rectangulares casi al ras del piso, dijo que por ahí 

vio un cartel de un edificio que, cuando alguna vez 

volvió  a pasar por la Avenida del Libertador, pudo 

reconocer sin dudas.

Dijo que mientras estuvo detenida, escuchó la 

celebración de un acto con tropas militares, cantando 

el himno nacional por el 25 de mayo.

Contó que, de repente, la hicieron acostar en 

la cama, la esposaron, le bajaron los pantalones, le 

sacaron  la  ropa  y  comenzaron  a  golpearla  en  el 

estómago y a picanearla. Antes de eso, se escuchaba 

música a muy  alto volumen  y gritos de dolor de un 

hombre, en ese momento, le dijeron que ella, era la 

próxima.
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Recordó que ni bien llegó a ese lugar, le 

dijeron  que  estaba  Norma  Arrostito,  y  que  era 

colaboradora de ellos.

Declaró que a los guardias les decían “Pedro” 

o “el abuelo”, dijo que eran jóvenes que tenían cerca 

de 20 años, con ropa de fajina verde y borceguíes. 

Ellos  le  dijeron  que  la  ESMA  se  encargaba  de 

“Montoneros”.

Dijo que en la Conadep, un arquitecto, luego 

de  escuchar  su  relato,  le  dijo  que  primero  había 

estado en Campo de Mayo y luego en ESMA. Sostuvo que, 

en  una  ocasión,  cuando  Baltasar  Garzón,  visitó  la 

Argentina, volvió  a la ESMA y reconoció el lugar, 

reconoció todos los lugares de la escuela.

Dijo que su marido estaba muy mal, en muy mal 

estado, estaba muy decaído. Declaró que de la ESMA la 

sacaron el 28 o 29 de mayo del año 1977, nunca supo 

donde la dejaron, ni cómo llegó hasta lo que era su 

casa.  Dijo  que  Luís  nunca  salió,  y  que  continúa 

desaparecido.

Finalmente,  contó  que,  al  momento  de  su 

secuestro, militaba en “PRT” junto a su marido, y que 

con  el  tiempo  se  enteró  de  varios  compañeros  que 

habían sido desaparecidos.

Por su parte,  Miguel Ángel Lauletta, contó 

que había una persona que se llamaba “Dadone” que fue 

llevado en el año 1977, junto a un grupo desde Campo 

de Mayo. 

En relación a ello, aclaró que él y una chica 

de apellido Cicconi, fueron los únicos liberados del 

grupo. Asimismo, manifestó que pertenecían al ERP.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3897 

perteneciente  a  la  víctima  en  el  cual  se  halla 

agregada la denuncia efectuada por Norma Ethel Dadone 

de  Hielman,  hermana  de  Luis  Ángel  Dadone,  donde 

declara que este último fue secuestrado junto a María 

Luján Cicconi en el domicilio de su hermano, ubicado 

en la calle Catamarca n° 2706, piso 1° dpto. 4, de 
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Olivos  y  Luis  se  encontraba  bajo  tratamiento 

psiquiátrico con diagnóstico de esquizofrenia.

El Legajo Conadep nro. 4167 perteneciente a 

María Luján Cicconi. Allí obra la denuncia formulada 

por  la  propia  víctima  en  la  cual  relata  las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales 

fue privada ilegalmente de su libertad y fue sometida 

a tormentos en  la Escuela de Mecánica de la Armada 

junto a Luis Ángel Daddone, de manera idéntica a la 

declarada en el debate. 

La  causa  n°  114  caratulado  “Cicconi  María 

Luján,  Dadone,  Luis  s/  privación  ilegítima  de  la 

libertad”, de la Cámara Federal de Apelaciones de San 

Martín incorporada a la causa nº 761, correspondiente 

a Cicconi y Daddone; allí se investigó la privación 

ilegal de la libertad de los nombrados, determinándose 

que las víctimas fueron torturadas en la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Luján Cicconi (276):

María Luján Cicconi, de 23 años de edad, en 

pareja con Luis Dadone, estudiante de la Licenciatura 

en Psicología; militante del Partido Revolucionario de 

los  Trabajadores  y  del  Ejército  Revolucionario  del 

Pueblo (E.R.P.).

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden  legal  alguna,  junto  con  su  pareja,  en  la 

madrugada  del  día  14  de  mayo  del  año  1977,  del 

domicilio  de  la  calle  Catamarca  nro.  2706,  primer 

piso, depto. 4, de la Localidad de Olivos, Partido de 

Vicente López, Provincia de Buenos Aires; por un grupo 

armado  vestido  de  civil,  miembros  de  las  Fuerzas 

Conjuntas, que la condujo, en un primer momento, al 

centro clandestino de detención de “Campo de Mayo”. En 

esa ocasión, antes de ser trasladada, fue interrogada 

en el lugar. 

El día 16 de mayo del año 1977 la llevaron, 

junto  a  su  pareja,  al  Casino  de  Oficiales  de  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautiva 

y  atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Al arribar a este centro clandestino se le 

asignó el número “302” por el cual fue identificada 

durante su cautiverio. 

Además,  se  la  sometió  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo y fuertes golpizas, 

mientras escuchaba los gritos de otros cautivos. 

Finalmente,  recuperó  su  libertad, 

aproximadamente, el 28 o el 29 de mayo del año 1977, 

en  la  zona  de  Olivos,  Partido  de  Vicente  López, 

Provincia de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró que Luís Ángel Dadone era su pareja, 

que el hecho ocurrió el 14 de mayo del año 1977. Contó 

que  un  grupo  de  personas  armadas  llegó  a  su 

departamento, ubicado en la calle Catamarca 2706 de la 

localidad de Olivos, Provincia de Buenos Aires, cerca 
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de  las  cuatro  de  la madrugada,  golpearon  la puerta 

diciendo que si no abrían iban a empezar a los tiros.

Recordó que en el procedimiento había cuatro 

o cinco hombres vestidos de civil, con armas largas, 

declaró  que  se  identificaron  como  agentes  de  la 

Policía  Federal  y  que  uno  se  quedó  con  ella  y  la 

encapuchó, mientras que los otros le hacían preguntas 

a Luís, revisaron el departamento de manera violenta.

Sostuvo que luego la metieron en el auto de 

Luís,  la  tiraron  en  el  piso  del  auto  y  a  Luís  lo 

metieron en otro auto. Manifestó que luego de haber un 

recorrido  unos  40  minutos,  llegaron  a  un  lugar 

despoblado y abierto, que tenía aspecto de un lugar 

militar  y  había  gente  de  uniforme.  Ahí  estuvieron 

varias  horas  parados,  luego  los  trasladaron  a  un 

galpón donde había mucha gente. Dijo que en un extremo 

estaban los varones y en el otro las mujeres, todos 

tirados en el piso en colchonetas, había mucha gente.

Estuvieron ahí dos días, hasta que sacaron a 

un grupo de personas entre los que estaban ellos, los 

pusieron en la parte de atrás de un celular, esposados 

y con los ojos tapados y les dijeron que nadie debía 

mirar. Tras media hora de viaje, llegaron a un lugar, 

luego, la subieron por unas escaleras angostas de más 

o menos dos tramos, y luego pasó por una escalerita 

hasta llegar un a lugar con forma de “L” y baldosas 

rojas. Ahí, los pusieron en el piso en colchonetas, 

recordó que ya había gente en ese lugar. Ella quedó 

con la cabeza mirando a la escalera por la que había 

subido.

Declaró que estuvieron allí varios días, dijo 

que eran un grupo de más o menos siete personas, cree 

que había dos parejas y un jovencito de unos 17 años. 

Manifestó que no podían hablar porque había guardias 

que  los  vigilaban.  Nunca  supo  quiénes  eran  esas 

personas. 

Apuntó que se escuchaba un tanque desbordando 

agua, y que, en algún momento, fue colocada en otro 

lugar  dentro  de  la  misma  habitación,  y  quedó  de 
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espaldas a ese tanque, dijo que la caída del agua la 

tranquilizaba. 

También,  recordó  unas  ventanitas 

rectangulares casi al ras del piso, dijo que por ahí 

vio un cartel de un edificio que, cuando alguna vez 

volvió  a pasar por la Avenida del Libertador, pudo 

reconocer sin dudas.

Dijo que mientras estuvo detenida, escuchó la 

celebración de un acto con tropas militares, cantando 

el himno nacional por el 25 de mayo.

Recordó que, en algún momento, le asignaron 

el  número  302,  y  la  llevaron  por  un  pasillo  para 

hacerle preguntas, hasta llegar a un lugar en donde 

había  una  especie  de  cama  y  un  escritorio,  tres 

personas de civil, un morocho de unos 45 años y dos 

rubios jóvenes de ojos celestes. Los jóvenes tomaban 

nota a máquina. Dijo que le hacían preguntas en un 

tono amistoso, le preguntaban por su nombre de guerra, 

militancia, y por Luís, le pedían que diera nombres de 

personas militantes como Graciela Daleo. 

Contó que, de repente, la hicieron acostar en 

la cama, la esposaron, le bajaron los pantalones, le 

sacaron  la  ropa  y  comenzaron  a  golpearla  en  el 

estómago y a picanearla. Antes de eso, se escuchaba 

música a muy  alto volumen  y gritos de dolor de un 

hombre, en ese momento, le dijeron que ella, era la 

próxima.

Recordó que ni bien llegó a ese lugar, le 

dijeron  que  estaba  Norma  Arrostito,  y  que  era 

colaboradora de ellos.

Declaró que a los guardias les decían “Pedro” 

o “el abuelo”, dijo que eran jóvenes que tenían cerca 

de 20 años, con ropa de fajina verde y borceguíes. 

Ellos  le  dijeron  que  la  ESMA  se  encargaba  de 

“Montoneros”.

Contó que, una vez, la llevaron a unas duchas 

que  tenían  azulejos  celestes  o  verdes  claros,  no 

recordó  con  precisión,  dijo  que  allí,  mientras  se 
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duchaban, los guardias miraban, recordó lo traumático 

que era someterse a eso.

Memoró  que,  en  una  oportunidad,  mientras 

estaba  en  capuchita,  comenzó  a  vomitar,  dijo  que 

trajeron a un médico, y se quiso sacar la venda y le 

pegaron una trompada. Ahí vio a una persona de unos 40 

años, vestido de civil, el médico la atendió en el 

lugar en donde estaba.

Dijo  que  en  otra  ocasión,  le  sacaron  el 

tabique que tenía puesto, la tabicaron nuevamente con 

vendas para subirla a un auto. Sostuvo que mientras se 

iban,  le  dijeron  que  se  había  salvado,  que  había 

pegado en el palo. La dejaron en un descampado y le 

dijeron que no se moviera por un rato.

Declaró que creía que le iban a disparar y 

que,  luego  de  un  rato,  se  sacó  la venda  y  se  dio 

cuenta que estaba sola. Manifestó que luego de que la 

liberaron, llegó a su casa, y que como su departamento 

estaba cerrado, un vecino le prestó plata y con eso se 

tomó un tren a la casa de su hermano en Ituzaingó y 

nunca más regreso.

Dijo que en la Conadep, un arquitecto, luego 

de  escuchar  su  relato,  le  dijo  que  primero  había 

estado en Campo de Mayo y luego en ESMA. Sostuvo que, 

en  una  ocasión,  cuando  Baltasar  Garzón,  visitó  la 

Argentina, volvió  a la ESMA y reconoció el lugar, 

reconoció todos los lugares de la escuela.

Dijo que su marido estaba muy mal, en muy mal 

estado, estaba muy decaído. Declaró que de la ESMA la 

sacaron el 28 o 29 de mayo del año 1977, nunca supo 

donde la dejaron, ni cómo llegó hasta lo que era su 

casa.  Dijo  que  Luís  nunca  salió,  y  que  continúa 

desaparecido.

Finalmente,  contó  que,  al  momento  de  su 

secuestro, militaba en “PRT” junto a su marido, y que 

con  el  tiempo  se  enteró  de  varios  compañeros  que 

habían sido desaparecidos.

Por su parte, Miguel Ángel Lauletta, contó 

que había una persona que se llamaba “Dadone” que fue 
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llevado en el año 1977, junto a un grupo desde Campo 

de Mayo. En relación a ello, aclaró que él y una chica 

de apellido Ciconi, fueron los únicos liberados del 

grupo. Asimismo, manifestó que pertenecían al ERP.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4167 

perteneciente  a  la  víctima.  Allí  obra  la  denuncia 

formulada por la propia víctima en la cual relata las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales 

fue privada ilegalmente de su libertad y fue sometida 

a tormentos en  la Escuela de Mecánica de la Armada 

junto a Luis Ángel Daddone, de manera idéntica a la 

declarada en el juicio. 

El Legajo Conadep nro. 3897 perteneciente a 

Luis  Ángel  Dadone  en  el  cual  se  halla  agregada  la 

denuncia efectuada por Norma Ethel Dadone de Hielman, 

hermana de Luis Ángel Daddone, donde declara que este 

último fue secuestrado junto a María Luján Cicconi en 

el  domicilio  de  su  hermano,  ubicado  en  la  calle 

Catamarca n° 2706, piso 1° dpto. 4, de Olivos y Luis 

se  encontraba  bajo  tratamiento  psiquiátrico  con 

diagnóstico de esquizofrenia.

La  causa  n°  114  caratulado  “Cicconi  María 

Luján,  Dadone,  Luis  s/  privación  ilegítima  de  la 

libertad”, de la Cámara Federal de Apelaciones de San 

Martín incorporada en la causa nº 761, correspondiente 

a Cicconi y Daddone; allí se investigó la privación 

ilegal de la libertad de los nombrados, determinándose 

que las víctimas fueron torturadas en la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Sara Solarz (282):

Sara Solarz (apodada “Kika”), de 42 años de 

edad, viuda de Marcos Osatinsky, quien había tenido 

gran influencia en la Organización Montoneros, de la 

cual también era militante.

Se encuentra acreditado que la nombrada, fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 14 de mayo del año 1977 en horas 

de  la  mañana,  en  la  intersección  de  la  Avenida 

Directorio y la calle Bruix de la Ciudad de Buenos 

Aires,  cuando  estaba  esperando  un  colectivo;  por 

varios  hombres  vestidos  de  civil  que  integraban  el 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

En esa ocasión, la golpearon, incluso con una 

llave inglesa, que le provocó una herida en la cabeza. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

suplicio constante que le provocaban sus captores al 

contarle detalles de las muertes de sus hijos y de su 

esposo. 

Al arribar al centro clandestino de detención 

se  le  asignó  el  número  “288”,  con  el  cual  fue 

identificada durante su cautiverio. 

La  sometieron  a  reiterados  e  intensos 

interrogatorios  que  incluyeron  golpizas,  amenazas  y 

aplicación de picana eléctrica sobre su cuerpo.

Durante su detención fue forzada a trabajar 

para sus captores sin percibir alguna  retribución a 

cambio.

Finalmente, fue liberada el 19 de diciembre 

del año 1979, al viajar en avión hacía el Reino de 

España,  por  personal  de  la  Armada  Argentina,  con 
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pasajes solventados por esa institución, sin perjuicio 

de que siguió bajo estricta vigilancia de los marinos.

Sustento probatorio:

La propia víctima al  declarar en  la causa 

nro. 1270, cuyo registro fílmico se ha incorporado al 

juicio, según Acordada 1/12 de la C.F.C.P.; dijo que 

fue secuestrada el 14 de mayo de 1.977, a las once 

horas, en la calle Bruix y Directorio de la Capital 

Federal.

Dijo  que llegó a la parada del colectivo, 

donde solo había una persona esperando. En ese momento 

salió  un  grupo  de  personas  gritando  brigada  de 

drogadictos, se abrazó a la señora que estaba en la 

parada y empezó a gritar que la secuestraban, y se 

llamaba  Sara  Solarz,  ellos  continuaban  gritando 

brigada de drogadictos.

Manifestó que con una llave inglesa le abrieron la 

cabeza y se desvaneció, se  despertó en el piso  de un 

auto, donde había tres personas.

Fue trasladada a la ESMA, cuando llegó le pusieron 

una capucha, la descendieron del auto y la llevaron al 

sótano,  tuvo  que  bajar  unas  pocos  escaleras   y  la 

metieron en un lugar. 

Tenía puesta las esposas atrás, le empezaron a 

cortar con tijeras toda la ropa y una vez desnuda la 

ataron a una camilla. Le sacaron la capucha y pudo ver 

a  dos  hombres  que  le  dijeron:  “señora  ¿sabe  usted 

dónde está?”, a lo que ella respondió que no y le 

dijeron que estaba en la ESMA”. 

Señaló  que  lo  primero  que  le  pidieron  fue  su 

teléfono de control, en un segundo pensó que si les 

daba  el  número  no  sabía  dónde  podía  ir  a  parar, 

entonces le dijo que no lo conocía.

Estos le empezaron a gritar, como podía ser 

que no conocía nada y comenzaron a utilizar la picana 

eléctrica.

Luego  de un tiempo  la llevaron a capucha, 

subió por escaleras al tercer piso. Le dieron el n° 
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288, tenía grilletes en los pies con las cadenas y las 

manos atadas atrás y una capucha en la cabeza. 

 En ese lugar la tiraron en una colchoneta, 

acostada boca abajo y hasta le era complicado respirar 

en esas condiciones. 

A los pocos días, la bajaron nuevamente al 

sótano, siempre con la capucha, pero con las esposas 

adelante, la sentaron en una especie de mesa y fue 

interrogada  sobre  las  citas  que  tenía,  dónde  se 

encontraba, de qué manera se realizaban.

Algunas veces los llevaban a una quinta  a 

pasar el día. 

También la llevaron a una pequeña casita en 

la Isla del Tigre, donde estuvo unos días.

En otra oportunidad, cuando trabajaba  en el 

sótano, porque no se había creado la pecera, alrededor 

de las dos de la madrugada fue un verde y  le dijo que 

tenía que bajar. Recordó que le sacaron los grilletes, 

no tenía capucha y tenía los anteojos puestos. Refirió 

que había varios autos, los llevaron a muchos de los 

detenidos a cenar  a la costanera y luego volvieron a 

capucha. 

Empezó a trabajar en la pecera, recibía los 

diarios de Argentina, recortaba noticias especiales y 

realizaba un archivó. Luego le dieron una tarea más 

específica, recibía recortes que venían del Ministerio 

de relaciones exteriores, que le eran enviados por las 

Embajadas de los destinos países Europeos. 

Declaró  que  a  fines  de  septiembre  Acosta 

decidió  que  ella  tenía  que  viajar  a  Tucumán  para 

reclamar a su hermano, a quien no veía hace muchos 

años, la herencia de sus padres. 

Explicó que las decisiones las tomaban ellos, 

no tenía ninguna capacidad de elección, era una cosa, 

no era una persona, estaba completamente perdida. 

La llevaron a la Policía Federal para que le 

hicieran un pasaporte. El pasaporte se lo hicieron con 

un nombre falso, Valeria Linares.
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Cuando le entregaron el pasaporte le dijeron 

que se fuera a España, viajó junto con Ana María Martí 

y sus dos hijos, el día 19 de diciembre y llegó a 

Madrid  el  20.  La  acompañaron  hasta  el  aeropuerto 

Febres y Acosta, le entregaron 40.000 dólares de su 

herencia. También le hicieron firmar un papel donde 

decía que ella se entregó voluntariamente a la ESMA. 

A su llegada a Europa no sabía si continuaba 

siendo  controlada,  pero  trataban  de  aprender  el 

lenguaje  de  la  libertad,  para  ella  en  su  cabeza 

todavía estaba detenida. 

El mismo día que llegaron debían enviar una 

tarjeta a una casilla de correo diciendo que llegaron 

bien, esa fue la única indicación que les dieron. 

Se quedaron en Madrid hasta las navidades, 

luego  viajaron  a  Valencia,  consiguieron  un 

departamento a unos doce kilómetros de Valencia. 

Febres se presentó en la dirección informada 

preguntando  por  la  testigo,  lo  llevó  hasta  donde 

estaban viviendo.

Volvió  a la Argentina el 16 de marzo de 

1.979 por tres días,  en Ezeiza la estaba esperando 

Febres  y  la  llevó  a  un  hotel.  Tuvo  una  cita  con 

Linares que la llevó a la Policía Federal, le hicieron 

el pasaporte en el día, con el nombre falso anterior, 

pero decía duplicado. 

Explicó que este pasaporte lo entregó cuando 

recibió  el  asilo  político  en  Suiza,  pasó  a  formar 

parte de la denuncia que realizó en 12 de octubre en 

la conferencia de prensa.

María  Milia  de  Pirles,  sobre  Solarz, 

reivindicó  el  testimonio  dado  en  París  no  como  un 

hecho  propio  de  Solarz,  Marti,  como  de  todos  los 

compañeros  liberados  de  la  ESMA,  a  pesar  de  sus 

diferencias,  los  secuestrados  pudieron  sistematizar 

una información muy grande de lo vivido en la ESMA, 

con algunos errores en los nombres o algunas omisiones 

de hechos, el testimonio de París fue verídico.
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Martín Tomás Grass sostuvo que Sara Solarz de 

Osatinska “Kika”, fue detenida con posterioridad a su 

secuestro  y  mencionó  que  estuvo  en  pecera  y  hasta 

donde  tuvo  conocimiento  se  encuentra  radicada  en 

Suiza.

Graciela Beatriz Daleo contó que los primeros 

prisioneros a quienes se había dejado en libertad y 

con quienes ella compartía el cautiverio fueron Pilar 

Calveiro y Lila Pastoriza quienes se fueron a España. 

Recordó  que  también  salieron  en  libertad 

hacía fines del mes de diciembre se fueron Ana María 

Martí, Sara Solarz y María Inés Imaz.

Lila  Victoria  Pastoriza  refirió  que  en 

“Pecera” trabajaban, entre tantos, “Kika” Osatinsky. 

Miguel Ángel Lauletta relató que en el mes de 

mayo, fue secuestrada mucha gente de la conducción de 

la  columna  Capital  de  “Montoneros”,  entre  ellos 

Girondo, Castillo, Solarz de Osatinsky.

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio con Sara Solarz de Osatinsky. 

Lidia Cristina Vieyra, aseguró que vio dentro 

de la ESMA a Sara Solarz.

Ana María Soffiantini indicó que fue llamada 

por  Solarz  de  Osatinsky  para  asistir  a  un  parto  y 

Febrés fue la persona encargada para llevarse a ese 

bebé y a la vez había un médico, llamado Magnacco, que 

era  quien  atendía  a  las  embarazadas.  Afirmó  haber 

visto dentro de la ESMA a Kica Osatinsky.

Norma  Susana  Burgos  contó  que  “Manzanita” 

visitaba a Sara Solarz de Osatinski en Capucha.

Alfredo Margari relató que  en Pecera vio a 

Sara Solarz de Osatinsky, alias “Kica”.

Apuntó  que  algunos  partos  fueron  en  la 

enfermería  en  el  sótano,  eran  asistidos  por  los 

médicos de allí, y una compañera que acompañaba, como 

sucedió  con  Kika  Osatinsky  y  Chiche  Marti  que 

participaron en algunos de esos partos.

Máximo Carnelutti destacó que en el sótano 

alcanzó a conocer más gente, entre muchas, Sara Solar, 
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viuda  de  Osatinski;  que  también  trabajaba  en  la 

Pecera.

María Eva Bernst de Hansen  precisó  que  la 

“Negrita”  Orazi  y  “Quica”  Osatinsky se  acercaron  a 

hablarle, porque ella estaba tirada, preguntándole si 

tenía hijos, y aclaró que dentro de la E.S.M.A. nadie 

la conocía porque no militaba.

e  contó  a  “Quica”  Osatinsky  que  había 

trabajado con las transcripciones de las fichas, sobre 

su  charla  con  “Mariano”  y  que  como  consecuencia  de 

ello no la dejaron trabajar.  Quica le dijo que estaba 

trabajando en la pecera, lugar que le permitía tener 

movilidad, y le preguntó qué sabía hacer para hacerla 

entrar a trabajar allí.

María  del  Carmen  Milesi  conoció  otros 

sobrevivientes  como  Sara  Solarz  de  Osatinsky  en  la 

Esma. 

Leonardo  Fermín  Martínez  destacó  que  los 

detenidos que trabajaban eran Osatinsky, entre tantos 

otros.

Andrés  Ramón  Castillo  detalló  a  los  otros 

detenidos que trabajaron en Pecera, y la incluyó a la 

víctima entre muchos otros.

Jaime  Feliciano  Dri  manifestó  que  fue 

integrado a “la Pecera”, donde conoció a “la cabra” 

Pirles y a Osatinsky. 

Ana  María  Martí  especificó  que  dentro  de 

“capucha”, estuvo unos meses en las “cuchas”, sobre el 

piso.

Luego de estar allí fue puesta en unas celdas 

a las que ellos llamaban “camarotes” que era un lugar 

muy reducido y en un momento compartió una celda con 

la señora Sara Solarz de Osatinsky. En ella había una 

cama  arriba,  superpuesta  que  era  la  primera  celda 

ingresando a la “capucha” del lado izquierdo.

En relación a los partos, supo que Ana Rubel 

y María del Carmen Moyano pidieron que Sara Osatinski 

estuviera presente por seguridad. 
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El  19  de  diciembre  se  fue  a  España,  allí 

compartió residencia con Solarz de Osatinsky.

Carlos Gregorio Lorkipanidse sostuvo que otra 

prisionera  de  apellido  Osatinsky  había  salido  en 

libertad,  previo  a  estar  cautiva  en  el  centro 

clandestino de detención.

Alberto Girondo sostuvo que en la ESMA, los 

partos  eran  asistidos  por  detenidas  y  que  a  Sara 

Solarz  de  Osatinsky  le  permitían  que  se  ocupara 

bastante de las embarazadas.

Alfredo Buzzalino refirió que dentro de la 

ESMA, a Sara Solarz de Osatinsky  la llamaban  “Kika”, 

y que trabajó muchísimo con las chicas embarazadas. 

Añadió que era una persona de mayor edad que el resto 

de los secuestrados.

Marta Remedios Álvarez manifestó haber visto 

en la pecera a Sara Solarz. 

Rosario  Evangelina  Quiroga  indicó  que  Sara 

Solarz de Osatinsky trabajó en la “Pecera”. Recordó 

que en una ocasión, fue llevada junto a Sara Osatinsky 

a una isla del Tigre cuando su madre les había traído 

a sus hijas a Buenos Aires.

 Munú Actis de Goretta supo que en el parto 

del  bebé  de  Patricia  Rosenblit,  estuvieron  Kika 

Osatinsky y Amalia Larralde. Y que vio a la víctima en 

Capucha y en la Pecera.

Amalia Larralde contó que la hicieron bajar 

para  prestar  su  colaboración  en  un  parto,  en  donde 

también estaba Sara Solarz. Para el mes de diciembre 

hubo varios detenidos que fueron liberados como Sara 

de Osatinsky y otras personas del tercer piso a las 

cuales  ella  no  veía  mucho  ya  que  estaba  en  el 

“sótano”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3967 

perteneciente a la víctima. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  23 

correspondiente a la denuncia 49.752/85, iniciado por 

Sara  Solarz  de  Osatinsky  y  Ana  María  Marti,  s/  su 
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privación ilegítima de la libertad”. Allí consta el 

informe realizado por la víctima ante la C.A.D.H.U. 

Comisión  Argentina  de  Derechos  Humanos,  al  que 

denomino  “Testimonio  de  los  sobrevivientes  del 

genocidio  de  la  Argentina”  el  que  contiene  dichos 

bridados no solo por Sara Solarz de Osantinsky sino 

también por otras sobrevivientes como Mirla de Pirles 

y  Ana  María  Marti  que  bridaron  una  conferencia  de 

prensa  realizada  en  París,  más  precisamente  en  la 

Asamblea  Nacional  Francesa  en  el  mes  de  octubre  de 

1979.  

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Antonio Nelson Latorre (278):

Antonio  Nelson  Latorre  (apodado  “el  Pelado 

Diego”);  militante  de  las  Fuerzas  Armadas 

Revolucionarias y de la Organización Montoneros.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 14 de mayo del año 1977; 

por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Además,  fue  forzado  a  trabajar  para  sus 

captores, tanto dentro del predio de la E.S.M.A. como 
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en otros inmuebles vinculados al grupo de tareas, sin 

percibir retribución alguna a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad en el año 

1979, sin perjuicio de que continuó realizando tareas 

no remuneradas durante ese año.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Graciela  Beatriz  Daleo  refirió  que  una 

noche Pernías la sacó de la cucha, donde se hallaba 

cautiva en el interior del Casino de Oficiales de la 

Escuela de Mecánica de la Armada, y la llevó a hacer 

dos visitas, una de ellas fue a ver a Norma Arrostito 

quien se encontraba en ese cuartito del fondo al que 

se refirió y al que ellos llamaban “camarote” y en 

otra oportunidad la llevó al otro sector, a la otra 

ala, en el tercer piso del Casino de Oficiales, donde 

funcionaba lo que se conocía como la “Pecera”. 

Allí  la  destabicó,  se  acercaron  algunos 

prisioneros a abrazarla, donde recordó haber visto en 

la primera oficina al “pelado” Diego  Nelson Latorre, 

entre varios.

Indicó que a Ricardo Miguel Cavallo también 

lo vio adentro del campo de concentración también a 

partir de la segunda mitad de 1.978 y en numerosas 

oportunidades en la Pecera, recordó que jugaba ajedrez 

con Nelson Latorre.

Por su parte, Alfredo Virgilio Ayala, dijo 

que del pelado Diego no supo nombre ni apellido, era 

un  compañero  muy  introvertido  que  se  movía  solo, 

parecía muy dolido o sufrido por algo, tenía relación 

casi normal como el resto.

Martín Tomás Grass indicó que en un momento, 

durante  su  cautiverio,  apareció  con  una  cajita  que 

contenía entre otras cosas, una foto de los 15 años de 

un montonero de cierta jerarquía Nelson Latorre, cuyo 

nombre de combate era “el pelado Diego”.
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Andrés Ramón Castillo precisó que dentro la 

ESMA  hubieron  otros  detenidos  que  trabajaron  allí 

entre los que destacó a Latorre.

Beatriz  Elisa  Tokar  refirió  la  víctima 

trabajaba en la pecera.

Rosario  Evangelina  Quiroga  recordó  haber 

visto a Daniel Lastra “Emilio” y a Antonio La Torre 

“El pelado diego” en el sector de “la pecera” situado 

en el sótano de la ESMA.

Alberto Girondo sostuvo haber conocido bien a 

Antonio Nelson Latorre antes y durante su estadía en 

la ESMA, cuando compartió cautiverio con el nombrado.

Alfredo  Buzzalino  refirió  haber  compartido 

cautiverio con Latorre, a quien llamaban “el pelado 

Diego”.

Susana  Jorgelina  Ramus  indicó  que  en  la 

pecera estuvo con Nelson Latorre.

Munú Actis de Goretta contó que a cargo de la 

“Inmobiliaria”  estaba  un  tal  “Barleta”,  que  en 

realidad  era  familiar  directo  de  Ruger  Radici,  que 

vivía en diagonal a otra casa donde trabajaban otras 

personas en la calle Jaramillo. Estaban, en esa época, 

trabajando allí varios compañeros, entre ellos Nelson 

Latorre  o  Torre  a  quien  le  decían  “Pelado  Diego”. 

Alguna vez fue de visita por eso conoció que había una 

escalera y que estaba en diagonal a la casa del otro 

señor.

Amalia Larralde manifestó que la hicieron ir 

a la casa que estaba en Zapiola, cerca de la ESMA, que 

pertenecía a la familia de “Ruger”. 

Allí vivían dos secuestrados. La tarea que le 

ordenaron realizar consistía en leer y clasificar los 

artículos del archivo de “Noticias” que había en ese 

lugar  y  luego  escribir  a  máquina,  confeccionando 

informes  que  luego  eran  llevados  al  Ministerio  de 

Bienestar Social. Recordó que allí estaban “el pelado 

Diego”,  Alfredo,  “Lucy”,  Adriana  Marcus  y  la 

declarante. Casi todos los días debían ir a trabajar 
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de 8 a 18 horas y por esa tarea recibían dinero para 

los viáticos.

Armando Rojkin manifestó que con el tiempo 

por la mañana los llevaban a una casa en el barrio de 

Saavedra,  cerca  de  la  ESMA,  en  donde  trabajaron 

haciendo  la  síntesis  de  noticias  políticas  que 

aparecían  en  los  diarios  y  donde  íbamos  a  seguir 

trabajando. 

En  esa  casa  se  superpusieron  con  otros 

detenidos  que  estaban  trabajando  más  antiguos  que 

ellos, ahí conoció al “pelado Diego” y a muchos otros 

de  los  que  no  recordó  sus  nombres.  Por  las  noches 

luego de la jornada laboral los iban a buscar y los 

llevaban nuevamente a la ESMA.

Del “Pelado” Diego dijo que no era totalmente 

pelado,  tenía  parte  de  cabello. Era  un  muchacho  de 

entre  treinta  y  cinco  y  cuarenta  años.  Había  sido 

oficial de Montoneros. Él les contó, en dos o tres 

días de contacto algunas historias que él había vivido 

con  Marcos  Osatinsky  durante  la  militancia  y  en  el 

exterior militando para Montoneros.

Juan Manuel Miranda manifestó que a la casa 

que  estaba  ubicada  entre  Belgrano  y  Saavedra,  los 

detenidos eran llevados por los “gustavos” o “pablos”. 

Recordó al “pelado Diego”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el que se encuentra el nombre 

y apellido de la víctima en los listados de cautivos 

en la ESMA aportados por Miguel Ángel Lauletta a fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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María Graciela Tauro (279):

María Graciela Tauro (apodada “Raquel”, “La 

Gracia”  o  “Kela”),  en  pareja  con  Jorge  Daniel 

Rochistein, embarazada de un varón de cuatro meses a 

quien  le  puso  por  nombre  Ezequiel  cuando  nació, 

estudiante  de  Bioquímica;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria  Peronista  y  de  la  Organización 

Montoneros.

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 15 de mayo del año 1977 del 

domicilio de la calle Alsina nro. 2180 de la Localidad 

de Hurlingham, Provincia de Buenos Aires; por miembros 

armados de la Fuerza Aérea Argentina. 

En  primer  término  estuvo  alojada  en  la 

“Mansión Seré”, centro clandestino dependiente de la 

fuerza mencionada y en la Comisaría de Castelar. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

embarazo avanzado.

En  una  pieza  destinada  a  las  embarazadas, 

ubicada en el  Casino  de Oficiales,  dio a luz a un 

bebe, entre los meses de septiembre y octubre del año 

1977,  tanto  la  madre  como  su  criatura  fueron, 

posteriormente,  conducidos  fuera  de  ese  centro 

clandestino sin destino conocido.

María  Graciela  Tauro  de  Rochistein,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Nelly  Patricia  Tauro,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.
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Declaró que su hermana era Mariela Graciela 

Tauro y que tenía nueve años más que ella. Vivían en 

Bahía Blanca con su madre y su padre. 

Mariela  estudiaba  Bioquímica  en  la 

Universidad  Nacional  del  Sur,  estaba  de  novia  con 

Jorge Rochistein. 

En el año 1975, le tiraron bombas explosivas, 

una en el local de su madre y otra en su casa. Pero, 

en esa ocasión, su hermana no estaba presente, pero a 

partir de ahí, se fue con Jorge a vivir a Buenos Aires 

donde, con posterioridad, se casaron. 

En el año 1977 se enteraron que su hermana 

estaba embarazada, calculaban que la criatura iba a 

nacer para fines del mes de octubre o principios de 

noviembre. Y cuando cursaba el cuarto mes de embarazo, 

notaron que ella no mandaba cartas ni nada por lo que 

su madre viajó a Buenos Aires. 

Su  hermana  le  enviaba  encomiendas  a  una 

señora que vivía en Hurlingham, esa persona le dijo a 

su madre que se la había llevado un camión y que había 

escuchado decir “Comodoro”. 

Su  madre  entonces  pensó  que  se  la  había 

llevado la Fuerza Aérea. Después pudieron comprobar, 

por testigos, que, efectivamente, había estado en la 

“Mansión Seré”. 

Para el año 1982 o 1983 recibió una carta que 

le envio Juan Gaspari a las Abuelas de Plaza de Mayo y 

allí se enteraron que había nacido un niño y que había 

estado presente en el parto de su hermana ocurrido en 

la ESMA, que le había dado una carta para que se la 

enviara a su madre pero que no pudo sacarla del centro 

clandestino, le pidió que fuese el padrino del niño. 

Hasta ahí supieron que había nacido y que era varón. 

A partir de eso, comenzaron su búsqueda. Un 

día un testigo arrepentido, llamado Leston, que creía 

que  también  era  de  la  Fuerza  Aérea,  recordó  a  su 

hermana, les contó que el hijo había sido entregado al 

Sr. Vázquez Sarmiento y que después a ella le habían 

hecho un simulacro o un fusilamiento. Luego supieron 
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de  la  forma  en  que  había  muerto,  en  Morón  fue  su 

deceso. 

Allí se inició una causa, para recuperar a 

Ezequiel. Al principio, él estaba muy negado, era muy 

duro  aceptar  todo.  Siempre  lo  respetaron  para  que 

tuviera su tiempo. 

La causa duró alrededor de diez años, esa 

causa fue a la Cámara donde se ordenó que le hicieran 

un ADN compulsivo que dio 99,99% que era hijo de su 

hermana y de Jorge. 

Ezequiel los fue a ver a Mar del Plata donde 

se reencontraron y actualmente tienen una relación muy 

buena. 

El secuestro fue en Hurlingham o cerca de esa 

zona.  Su  madre  supo  que  estuvo  en  la  Comisaría  de 

Castelar,  que  es  donde  fue  a  buscarla  pero  se  la 

negaron. Su madre le dijo que había visto su DNI allí, 

pero se fue porque tenían una actitud como si fueran a 

intentar agarrarla a su madre también si se quedaba. 

Su  madre  hizo  muchas  presentaciones,  Habeas  Corpus, 

fue a hospitales, a autoridades eclesiásticas. 

Finalmente,  supo  que  en  Bahía  Blanca  su 

hermana militaba en la parte universitaria, le decían 

“Kela”. 

Por  su  parte,  Ezequiel  Rochistein  Muro, 

indicó que su madre era María Graciela Tauro. Supo en 

el mes de septiembre del  año 2010 que era hijo de 

ella, pues en ese momento recuperó su identidad. 

A  partir  de  allí,  se  enteró  que  su  madre 

había estado en la ESMA donde estuvo detenida y donde 

nació el declarante. 

También se enteró que su madre estuvo en la 

Comisaría  de  Castellar,  después  que  pasó  por  la 

Mansión Seré y luego estuvo en la ESMA. 

No supo cuándo nació exactamente, pero tuvo 

conocimiento que fue entre los meses de septiembre y 

noviembre del año 1977.

De sus padres supo muy poco, sólo que ambos 

estuvieron  en  la  ESMA,  y  que,  en  Bahía  Blanca, 
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militaban  en  Montoneros  columna  oeste.  Esto  se  lo 

contó su abuela, se fueron de allí para la zona oeste 

del Gran Buenos Aires porque estando en Bahía Blanca 

le  explotaron  dos  artefactos  explosivos,  uno  en  su 

kiosco y otro en su casa. 

A raíz de ello, sus padres se fueron a vivir 

al conurbano bonaerense. Tenía entendido que su madre 

estudió  bioquímica  y  que,  luego  en  Buenos  Aires, 

trabajó en una fábrica, vivieron en Hurlingham donde 

el grupo de tareas de Fuerza Aérea los “chupó”. 

Su  madre,  en  el  mes  de  mayo  de  1977  fue 

detenida con su padre Jorge Daniel en esa localidad y 

de allí los llevaron a la Comisaría, luego a Mansión 

Seré y, por último, en la ESMA donde fue el parto. 

También, Juan Gaspari le contó que estuvo con 

su madre y que estuvo cuando nació el declarante, que 

iba a ser su padrino, que él fue el que le dijo a su 

abuela que el dicente estaba vivo.

Para cuando su madre vivía en Buenos Aires, 

su  abuela,  Nelly  Buoich,  le  enviaba  cartas  porque 

sabía que estaba embarazada, y le pareció extraño que 

no le contestara las cartas. Y cuando su abuela fue 

Buenos Aires para ver qué pasaba, la vecina a la que 

le  mandaba  las  cartas  le  dijo  que  se  la  habían 

llevado, en el mes de mayo, un grupo de personas que 

decían “Comodoro”. Por lo cual su abuela lo relacionó 

con la Fuerza Aérea porque era un rango de esa arma. 

Su abuela aseguró que, cuando fue a buscarla 

a la Comisaría, vio el documento de su madre y por 

poco fue echada del lugar. 

Durante  diez  años  el  declarante  no  quiso 

saber nada, recuperó su identidad en el mes de junio 

del 2010, y ante su negativa de entregar sus prendas 

voluntariamente,  le  extrajeron  ropa  en  el  Juzgado 

Federal nro. 6 usarla como medio de prueba para el 

ADN,  hasta  ese  momento  se  había  opuesto  a  la 

realización de dichos estudios, e, incluso, la Corte 

Suprema  de  Justicia  de  la  Nación  le  dio  la  razón 
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diciendo que no podían sacarle, compulsivamente, una 

muestra en contra de su voluntad. 

Un tal Leston  era un  suboficial  de Fuerza 

Aérea que trabajaba en Morón, y a través de él supo 

que había nacido y había sido entregado a la familia 

Sarmiento.

Finalmente, su abuela le decía a su madre, 

Graciela, “la gracia”, y también “Raquel”. 

Máximo  Carnelutti  dijo  que  vio  a  Graciela 

Tauro, amiga suya y compañera de militancia de la JUP 

de Bahía Blanca, que quedó también irremediablemente o 

voluntariamente ligada a Montoneros. Ella sí estaba en 

un  estado  de  embarazo  muy  avanzado,  la  vio  el  día 

antes de su parto y la vio el día después del parto, 

cuando  ya  la  habían  separado  de  su  niño,  y  poco 

después la trasladaron a ella también con la promesa 

que la iban a reunir con su hijo.

Graciela le decía que un médico la atendía, 

que  se  ocupaba  de  seguirla  durante  el  embarazo.  El 

último período de embarazo y el parto, en el mismo 

cuartito fue asistida por otras compañeras. Él vio al 

médico cuando se metía allí dentro de espaldas porque 

tenía prohibido andar por ahí, entonces aprovechaba, 

espiaba cuando iba al baño. Esas conversaciones que 

tuvo con Graciela fueron pequeñas trampas jugadas a 

los guardias. Recordaba al médico como de contextura 

mediana,  bastante  alto.  Tuvo  contacto  con  unos 

enfermeros porque en un momento tuvo una infección en 

la  piel  y  le  trajeron  Mertíolate  y  pastillas 

antibióticas. 

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  contó  que 

compartió  cautiverio  con  María  Graciela  Tauro  de 

Rochistein en la “Mansión Seré”, ella ya estaba allá y 

su esposo Daniel Rochistein también estaba secuestrado 

en la comisaría de Castelar; ellos eran militantes de 

la  organización  Montoneros,  Graciela  fue  trasladada 

con posterioridad, la declarante la vio en su segunda 

estadía en ESMA, o sea, con posterioridad al 17 de 
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octubre de 1977, que es cuando ella llegó por segunda 

vez a la ESMA.

En la comisaría también compartió la celda 

con María Graciela Tauro de Rochistein a quien vio por 

primera  vez  en  Mansión  Seré.  Después  de  unos días, 

durante  ese  periodo  de  “relajamiento”,  la  llevaron 

para sacarle el yeso al Hospital Aeronáutico Central, 

fue  llevada  con  los  ojos  descubiertos  por  eso 

identificó  el  lugar  y  se  dio  cuenta  que  era  donde 

había ido anteriormente.

Fue junto con María Graciela Tauro, a ésta la 

revisaron  porque  estaba  embarazada,  y  aclaró  que 

cuando  ella  había  caído  tenía  un  embarazo  muy 

reciente. El médico sabía la situación de ellos, 

inclusive le dio leche y unas galletitas y le dijo que 

le preparó un refrigerio: “…para que tengan un lindo 

recuerdo  de  él…”,  remarcó  que  era  evidente  la 

complicidad de este médico.

Señaló  que  poco  tiempo  después  en  la 

comisaría  la  tensión  volvió   a  ser  más  fuerte, 

volvieron  a  torturar  a  alguna  de  las  personas  que 

estaban secuestradas, entre ellos a Daniel Rochistein 

y les dejaron de dar alimentos, pasando un período de 

mucho hambre. Relató que en esas circunstancias fueron 

a  tomarles  datos  y  hacerles  como  unas  fichas  de 

filiación de cada uno de los secuestrados, esto le dio 

la impresión  de  que  estaban  próximos  a  realizar  un 

traslado.

Juan Gaspari relató que él era amigo personal 

de  Graciela  Tauro  y  Juan  Rochistein,  quienes  eran 

pareja, a quienes ya conocía con anterioridad a ser 

secuestrados de Bahía Blanca, ambos eran militantes. 

Tras enterarse de que Tauro había caído detenida, y 

con  la  complicidad  de  los  guardias  que  lo  dejaron 

entrar  a  verla,  dialogó  con  la  nombrada  y  ella  le 

comentó que había sido detenida por la Fuerza Aérea, 

que estuvo en un centro clandestino de la zona oeste y 

que la habían llevado a la ESMA para parir, a donde 

llegó  en  abril  o  mayo,  y  tuvo  familia  a  fines  de 
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octubre o principios de noviembre y tuvo un varón, en 

septiembre de 1977. Dijo que estaba esperando un varón 

y le propuso ser el padrino de su hijo.

Agregó  que  los  responsables  del  caso  de 

Ezequiel Rochistein Tauro fueron Febrés y “Gastón”, de 

quien  dijeron  que  murió  en  Sudáfrica,  de  apellido 

Vildoza, a quienes el declarante vio, muchas veces, 

salir con bebes en brazos.

A las embarazadas les decían que los bebes 

iban a ser entregados a sus familiares. Recordó que a 

Graciela Tauro se la llevaron a los pocos días después 

que tuvo el niño.

Julia Isabel Ruiz declaró ser la esposa de 

Enrique Osvaldo Berroeta. Fue secuestrada el día 9 de 

mayo  del  año  1977  y  llevada  al  centro  clandestino 

Mansión Seré, dependiente de la Fuerza Aérea.

Allí  también  estaba  Graciela  Tauro, 

embarazada, le decía que le faltaba poco para dar a 

luz. Varios días después de estar en ese lugar, se la 

llevaron.  Ella  estaba  convencida  de  que  la  iban  a 

llevar para tener su bebé y dejarla libre. Le habían 

permitido llamar a su familia y pedirle ropa para el 

bebé, y ese acercamiento con la familia la confundía. 

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 

Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuso, Alicia Alfonsín 

de Cavandie, Patricia Rosemblint de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

María Milia de Pirles señaló sobre Raquel –

María  Graciela  Tauro-  que  le  decían  Raquel  y  que 

estaba embarazada.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que 

Graciela  Tauro  de  Rochistein, había  estado  junto  a 

Pilar Calveiro; era detenida de la Aeronáutica y tuvo 

un bebé a fines de 1977. Era la mujer de un compañero 

que  ella  conocía  de  la zona  oeste,  Rochistein,  que 

también estaba secuestrado. 
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 7355 

y 7356 pertenecientes a las víctimas María Graciela 

Tauro y su hijo Ezequiel Rochistein Tauro. Allí, se 

puede observar la denuncia efectuada por Nelly Celia 

Wuiovich  y  las  distintas  presentaciones  judiciales, 

ante diferentes Organismos, efectuadas por la familia 

para lograr con el paradero de las víctimas. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente a la denuncia 6476, iniciado por la 

Sra. Nelly W de Tauro. Allí, también constan distintas 

presentaciones  efectuadas  por  los  familiares  de  las 

víctimas en relación a los hechos ilícitos que sufrió 

María Graciela Tauro.

La  causa  n°3601/77  caratulada  “Wviovich  de 

Tauro,  Nelly  Interpone  Recurso  de  Habeas  Corpus  a 

favor  de  María  Graciela  Tauro”  del  Juzgado  de 

Instrucción nro. 31.

La  causa  n°  29.420  “Vázquez  Sarmiento 

s/extracciones de muestras de ADN” Juzgado Federal n°6 

–  Expediente  n°3.521/2002/9  en  la  que  se  tuvo  por 

probado la apropiación de Ezequiel Rochisten Tauro por 

parte de Juan Carlos Vázquez Sarmiento”.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Eduardo Girondo (280): 
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Alberto Eduardo Girondo (apodado “Mateo”), de 

30  años  de  edad,  casado  con  Mercedes  Bogliolo; 

militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, en la tarde del día 15 de mayo de 

1977, en cercanías del Parque Chacabuco de la Ciudad 

de  Buenos  Aires;  por  doce  hombres,  aproximadamente, 

armados y vestidos de civil, integrantes del Grupo de 

Tareas 3.3.2. 

Al  resistirse  fue  herido  en  su  pierna 

izquierda  por  lo  cual,  luego  de  ser  detenido,  fue 

intervenido quirúrgicamente en un hospital. 

Seguidamente  fue  llevado  al  casino  de 

oficiales  de  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

donde  estuvo  cautivo  y  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Al llegar al centro clandestino se le asignó 

el número “292” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio. 

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicaron 

golpizas  y  le  profirieron  amenazas,  incluso  se  lo 

mortificó  contándole  detalles  del  asesinato  de  su 

esposa, María Mercedes Bogliolo, por parte del grupo 

de  tareas.  Todo  lo  cual  sucedía  mientras  escuchaba 

constantemente los gritos de dolor de otras personas 

al ser atormentadas.

Durante el período de detención fue forzado a 

trabajar  para  sus  captores  sin  percibir  alguna 

retribución a cambio. 

Finalmente, fue liberado el día 19 de enero 

del año 1979, cuando viajó, en avión, a la Ciudad de 

París, Francia, junto a María Milia de Pirles, previo 

suministro por parte de la marina de los documentos 

personales y el pasaje respectivo. En  esa 
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ocasión, fue acompañado al aeropuerto internacional de 

Ezeiza por miembros del grupo de tareas.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó que fue secuestrado por un comando de 

la Marina el 15 de mayo de 1977 a las 14 horas en el 

Parque Chacabuco, y que, en ese momento, tenía la edad 

de 30 años y estuvo prisionero hasta el 19 de enero de 

1979.

Al  momento  de  producirse  su  detención 

participaba,  activamente,  en  la  organización 

Montoneros.

Su aprehensión tuvo lugar en la calle De las 

Garantías, en momentos en que se dirigía a una cita 

previamente acordada con un compañero. Oyó la voz de 

alto y al darse vuelta vio a varias personas en autos 

y apostadas en los umbrales de las viviendas contiguas 

a donde él se encontraba que lo estaban apuntando con 

armas largas. 

En ese momento comenzó a correr a la vez que 

oyó varios disparos, hasta que, finalmente, sintió un 

fuerte golpe en la pierna que le produjo la caída. 

Seguidamente  esos  hombres  se  abalanzaron  sobre  su 

cuerpo tendido en el suelo. Recordó que uno de ellos 

se  posó  sobre  su  pierna  herida  y  le  aplicó  una 

inyección  que  al  instante  siguiente  le  provocó 

vómitos. Identificó a quien realizó esa acción como el 

teniente  Astiz.  Lo  describió  como  un  hombre  joven, 

rubio, un poco gordo. 

Finalmente, señaló que lo lograron reducir, 

lo  esposaron  y  encapucharon  y  lo  subieron  en  el 

asiento  de  atrás  de  un  automóvil  modelo  “Falcon” y 

sobre él se sentaron tres personas. Luego partieron a 

gran  velocidad,  incluso  logró  sentir  que  impactaron 
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con otro vehículo pero no se detuvieron. Recordó que 

se trataba de una flotilla, pues eran tres o cuatro 

los coches que participaron de su secuestro.

Posteriormente,  expresó  que  sintió  que 

arribaron a un sitío donde fue revisado por un médico 

quien dio la orden de que sea atendido pues al parecer 

había  perdido  mucha  sangre  como  consecuencia  de  la 

herida en su pierna. 

Recordó que lo subieron a una camilla y luego 

a  una  camioneta,  que  supuso  se  trataba  de  una 

ambulancia y fue trasladado a otro sector dentro de la 

ESMA. Relató que le durmieron la zona inferior de su 

cuerpo y finalmente le enyesaron la pierna.

Retomando el tema de su herida, declaró que 

fue introducido  en  la  “enfermería”,  según  se  lo 

informaron  las  mismas  personas  que  lo  tenían 

secuestrado, quienes a su vez finalmente le dijeron 

que  se  encontraba  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada.  Allí  lo  sujetaron  a  una  cama  metálica, 

dejándole una mano libre, le suplantaron la capucha 

por unos anteojitos parecidos a los que se usan en los 

vuelos  aéreos,  pero  que  apretaban  más  sus  ojos  e 

impedían su visión.

Estando en ese  sector era atendido  por un 

médico,  cuya  identidad  no  pudo  averiguar  hasta  la 

fecha, pero mencionó que lo llamaban “dogor” y que era 

más bien gordito. 

Él estaba acostado en la primera cama ubicada 

a la izquierda del ingreso al cuarto. Estando allí era 

costoso tomar conciencia del tiempo pues los tubos de 

neón que iluminaban el recinto estaban permanentemente 

encendidos,  a  pesar  de  que  había  dos  pequeños 

ventiluces por los que se filtraba la luz del día.

Recordó que desde el primer momento que fue 

secuestrado fue interrogado, incluso desde el instante 

en que recibía atención médica por la herida en su 

miembro inferior. 

El declarante recibía la comida de manos de 

los guardias, pero al cabo de un tiempo permitieron 



#16507639#286815149#20210419170310492

que otros detenidos que también habitaban el “sótano” 

le llevaren el alimento. Recordó que el primero que 

realizó esa tarea fue Andrés Castillo, luego Martín 

Gras.  Ambos  fueron  dándole  las  indicaciones  básicas 

sobre lo que sucedía en ESMA.

Refirió que tanto la enfermería como el resto 

de los cuartos del “sótano” estaban construidos con 

placas  de  aglomerado,  lo  cual  permitía  y  de  hecho 

sucedió durante los veinte meses que permaneció en la 

ESMA, cambiar de forma y distribución, de acuerdo a 

las necesidades de cada momento.

En particular, la “enfermería” continúo allí 

por bastante tiempo. Asimismo relató que debido a la 

estructura del lugar, el sonido traspasaba las paredes 

y él podía escuchar los gritos de las personas que 

estaban  siendo  sometidas  a  torturas  a  pesar  del 

volumen alto de la música que se escuchaba con el fin 

de  cubrir  los  gritos  de  los  torturados  y  de  los 

oficiales  que  interrogaban  quienes  por  momentos 

gritaban muy fuerte exigiendo información. 

Aclaró  que  en  su  caso  particular  no  fue 

torturado con corriente eléctrica como era la norma 

para  todos  los  detenidos  que  ingresaban  a  la ESMA, 

aunque  en  una  ocasión  Pernías  llevó  hasta  la 

enfermería la picana eléctrica y amenazó con aplicarle 

corriente.

Recordó que al cabo de un mes de estar en la 

ESMA, aproximadamente el 15 o 16 de junio fue llevado 

al  sector  de  “capucha”.  Allí  se  encontraban  las 

personas que eran susceptibles de ser trasladadas o 

bajadas  al  “sótano”  para  ser  interrogadas.  Esos 

interrogatorios se llevaban adelante en alguno de los 

cubículos  que  allí  había  o  bien  en  lo  que 

posteriormente se denominó cuartos 12, 13 y 14.

“Capucha” estaba ubicada en el tercer piso de 

la Escuela de Mecánica de la Armada, específicamente 

en el sector sur del altillo y tenía forma de “L”. En 

un principio no pudo divisar el lugar porque estaba 

con  los  ojos  cubiertos.  A  través  del  resto  de  sus 
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sentidos  logró  percibir  que  allí  había  muchos 

detenidos,  pues  se  oía  mucha  gente,  más  de  cien 

personas. 

Los detenidos estaban acostados en el suelo, 

sobre una especie de pequeña colchoneta, engrillados 

en sus pies, con capucha o anteojos cubriéndole sus 

ojos. En algunos casos llevaban esposas en otros no. 

Estaban separados uno de otro por un pequeño tabique 

de un metro de alto, formando un espacio bien pequeño 

en  el  que  únicamente  entraba  la  colchoneta  y  el 

detenido.

Aseguró que las condiciones de vida allí eran 

pavorosas. Había una luz mortecina, olor insoportable 

a sudor y terror acumulado. Recordó que para hacer sus 

necesidades  fisiológicas  debían  llamar  al  guardia  y 

pedirle  el  balde.  De  vez  en  cuando  algunos 

secuestrados eran llevados al baño para higienizarse 

un  poco,  pero  todo  ello  dependía  de  los  guardias 

quienes  estaban  aleccionados  para  tratar  mal  a  los 

secuestrados,  dándoles  patadas  y  órdenes 

contradictorias. 

 Se  procedía  a  adjudicar  un  número  a  los 

detenidos, en el primer momento que ingresaban a la 

ESMA.  En  su  caso  en  particular,  estando  en  la 

enfermería le habían asignado el número “292”.

Dijo  que  mientras  estuvo  en  “capucha”  era 

descendido  hasta  el  “sótano”  para  ser  interrogado. 

Resumió  que  en  ese  sector  se  llevaban  adelante  los 

interrogatorios como también los trabajos forzados que 

obligaban  a  realizar  a  los  secuestrados  tareas  de 

mantenimiento o bien de falsificación de documentos o 

fotografía.

Declaró que, ya en diciembre de 1977 se movía 

con mayor autonomía. Le habían dado dos muletas y se 

podía  trasladar  solo  sin  ser  acompañado  por  dos 

“verdes”.  Luego  de  estar  en  el  “sótano”  realizando 

traducciones de la prensa extranjera, particularmente 

de Francia, en el mes de enero de 1978 fue llevado a 

realizar trabajo esclavo a la “pecera”.
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Recordó  que,  a  principios  de  1978,  fue 

llevado  al  hospital  Naval  donde  fue  intervenido 

quirúrgicamente  una  vez  más.  Luego  de  ello  fue 

colocado en uno de los camarotes que se encontraban 

entre el sector de “pecera” y el de “capucha”.

Por  otra  parte,  dijo  que  Acosta  hablaba 

frecuentemente  de  un  proceso  de  recuperación 

ideológica  el  cual  implicaba  cambiar  o  convertirse 

completamente a la ideología represiva de los propios 

marinos. 

La estadía en la tortura, luego la “capucha” 

y  finalmente  en  la  “pecera”  convertiría  a  cierta 

prisioneros, seleccionados únicamente por Acosta, en 

conjunto con los oficiales de inteligencia, en gente 

recuperada y por tanto útil al grupo de tareas.

La recuperación consistía en las salidas a 

cenar, los llamados y visitas a las familias.

A  principios  del  año  1978  le  ofrecieron 

llamar a su familia. Mencionó que optó por llamar a su 

madre y así lo hizo. Días después “Federico” González 

lo llevó a verla. Recordó que estuvo por un rato con 

ella. 

En otra ocasión fue llevado a ver a sus hijos 

a un campo en el cual se encontraban bajo la custodia 

de  su  hermana.  Entendió  que  esas  salidas  eran  una 

forma de presión psicológica, pues sus hijos quedaron 

como  rehenes  con  el  fin  de  evitar  que  el  dicente 

realizare alguna declaración. 

Si bien el declarante manifestó no recordar 

si él fue objeto de esas salidas, sí aseguró que fue 

llevado a un concierto de tango.

 Finalmente,  dijo  que  en  octubre  de  1978 

comenzaron a producirse liberaciones y que, el 19 de 

enero  de  1979,  Alicia  Millia  y  el  dicente  fueron 

conducidos, por Astiz y otro guardia, a Ezeiza donde 

tomaron un avión hacía París. 

Alfredo Virgilio Ayala manifestó que en el 

centro clandestino de detención vio a muchas personas, 
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entre ellas a la víctima, a quien conoció por su apodo 

“Mateo” que tenía un problema en la pierna.

Graciela Beatriz Daleo refirió que una noche 

Pernías la sacó de la cucha y la llevó a hacer dos 

visitas, una de ellas fue a ver a Norma Arrostito y en 

otra oportunidad la llevó al otro sector, a la otra 

ala,  al  tercer  piso  del  Casino  de  Oficiales,  donde 

funcionaba lo que se conocía como la Pecera. Allí la 

destabicó,  se  acercaron  algunos  prisioneros  a 

abrazarla, donde recordó haber visto en la primera a 

Alberto  Girondo,  a  quien  éste  último  la  declarante 

aclaró que allí dentro lo conoció como “Mateo”.

Comenzaron a llevarla al “sótano” con mayor 

regularidad. Allí estuvo primero, en un cuarto grande 

que se encontraba entrando hacía la derecha, en éste 

había  dos  prisioneros  que  estaban  siendo  utilizados 

como mano de obra esclava. Ellos eran Alberto Girondo, 

que hacía traducciones del francés y Ana María Ponce, 

a  quien  conoció  como  “Loli”,  quien  manejaba  la 

compouser,  una  especie  de  antecedente  de  la 

computadora.

En el sector de la Pecera hicieron ver como 

que estaba funcionando una oficina de la Policía lugar 

donde  habían  ubicado  a  Alberto  Girondo,  aclarando 

respecto a éste que cuando fue secuestrado lo hirieron 

y a raíz de ello es que le practicaron una operación. 

Lila  Victoria  Pastoriza  destacó  que  en 

“Pecera”  trabajaban  Alberto  Girondo  y  otros 

compañeros.

Ricardo  Coquet  relató  que  compartió 

cautiverio  con   “Mateo”  Girondo  –acotó  que  él  le 

enseñó a afeitarse-.

Lidia Cristina Vieyra aseguró que vio dentro 

de la ESMA a Girondo.

Ana  María  Soffiantini  afirmó  haber  visto 

dentro de la ESMA a Mateo.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que la esposa 

de Girondo, Mercedes Bogliolo “Joséfina”, estuvo con 

el  dicente  en  el  servicio  de  documentación  de  la 
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Columna Capital después de la fusión de Montoneros con 

las  FAR  y  según  supo  por  dichos  de  “Tiburón”  –un 

oficial  de  la  PFA-,  Mercedes,  fue  asesinada  cuando 

quiso huir de su domicilio.

Indicó que en el mes de mayo, fue secuestrada 

mucha gente de la conducción de la columna Capital de 

“Montoneros”, entre ellos Girondo.

Alfredo Margari aseguró que en capucha vio a 

Mateo Girondo.

María Eva Bernst de Hansen indicó que Mateo 

tenía su cama al lado de su colchoneta; había recibido 

un tiro en una rodilla y caminaba mal con bastón.

Jaime  Feliciano  Dri  dijo  haber  conocido  a 

Alberto Girondo – recordó que estuvo convaleciente en 

una pieza porque lo operaron- y trabajaba en Pecera.

Beatriz Elisa Tokar contó que en la pecera 

trabajaban, entre tantos, Alberto Girondo.

También  le  comentaron  cómo  mataron  a 

Mercedes, la esposa de Girondo, que le habían hecho 

una redada en la puerta de la casa y ella tuvo un 

gesto como de sacar un arma, y entonces directamente 

le tiraron dos tiros, dijeron que al final no tenía 

arma.  Por  último,  en  las  mismas  circunstancias  se 

enteró que a Lito lo mataron con la picana, porque no 

la resistió.  

Carlos  Bartolomé  aseguró  que  Loli  Ponce 

trabajaba con Girondo, y que una vez se la llevaron y 

no volvió  más.

Sostuvo  que  en  el  laboratorio  fotográfico 

trabajaba  “Mateo”.  Ahí  armaban  fotos  y  copias  de 

atentados,  y  también  falsificaban  documentos  en  el 

laboratorio que quedaba en cuatro. 

Lisandro Raúl Cubas dijo que Girando llegó 

herido a la ESMA, por lo que lo operaron, dejándolo 

rengo  de  una  pierna.  Dijo  que  cuando  ocurrió  la 

remodelación de la pecera los llevaron al camarote del 

casino de oficiales.

Alfredo Buzzalino mencionó haber compartido 

cautiverio con Girondo.
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Marta  Remedios  Álvarez  hizo  saber  que  a 

Alberto Girondo lo sacaron de la ESMA a dar paseos 

para marcar gente. Dijo que también le hacían hacer 

trabajos de recopilación de documentos. Lo conoció en 

la  ESMA,  él  estaba  en  la  “pecera”,  agregó  que  le 

decían “Mateo”. 

Rosario Evangelina Quiroga expresó que en la 

época  en  que  se  recibió  una  visita,  mudaron  a  las 

personas que estaban en capucha a una quinta, a otros 

los hicieron vestir de oficiales de marina o policías, 

otros se fueron de visita a la casa de sus familias; y 

a ella la llevaron a un camarote, que compartió con 

María Eva Hansen, Jaime Dri y Girondo y que en otro 

dormitorio, llevaron a las embarazadas.

Agregó, que el día 19 de enero de 1979, fue 

llevada al aeropuerto de Ezeiza por Juan Carlos Rolón 

y  liberada   junto  a   Raúl  Cubas,  Alicia  Milia  de 

Pirles y Alberto Girondo rumbo al Reino de España.

Susana Jorgelina Ramus contó que en pecera 

estuvo cuando trabajó con Girondo y otros compañeros.

Munú Actis de Goretta dijo que una de  las 

personas que estaba en “Capucha” era Mateo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7190 

en  donde  obra  la  denuncia  realizada  por  la  víctima 

ante la Comisión Nacional de Derechos Humanos de las 

Naciones  Unidas.  Allí  hizo  una  descripción  de  las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos 

que tuvo que padecer desde su secuestro por el grupo 

de taras de la ESMA, hasta su liberación. 

 El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  63, 

iniciado  por  familiares  de  Alberto  Girondo.  Allí, 

también  constan  distintas  presentaciones  efectuadas 

por los familiares de las víctimas en relación a los 

hechos ilícitos que sufrió Alberto Girondo.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Francisco Eduardo Marín (281):

Francisco  Eduardo  Marín  (apodado  “Gallo”  y 

“El  Negro”),  de  32  años  de  edad,  casado  con  María 

Cristina  Solís,  padre  de  Eva  Victoria  y  de  Pedro 

Manuel  Marín,  trabajador  de  prensa  del  Diario  La 

Nación; militante de Montoneros.

Está probado que miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2. al intentar capturar al nombrado que 

se encontraba junto a su hija Eva Victoria, de tres 

años de edad,  sin exhibir orden legal, el día 15 de 

mayo del año 1977, cuando la víctima se hallaba en un 

cruce  de  ferrocarril  del  barrio  porteño  de  Flores; 

efectuaron  disparos  de  armas  de  fuego  sobre  ella 

abriéndole  provocado  heridas  graves,  cuando  intentó 

darse a la fuga.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Francisco  Eduardo  Marín,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Pedro Manuel Marín, hijo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Relató que el día 28 de agosto de 1976, su 

abuelo, Pedro Solís, quien se encontraba buscando a su 

madre, María Cristina Solís de Marín, y a su padre, 

Francisco Eduardo Marín, desapareció de su casa de la 

calle Pinto del barrio de Saavedra y por dichos de 

testigos, se enteró que lo habían visto en la ESMA.

Por  dichos  de  su  abuela  ya  fallecida,  se 

enteró  que,  el  día  que  se  llevaron  a  su  abuelo, 

estaban buscando a su madre, y al no encontrarla y su 

abuela al haber sido garante del último alquiler de su 

madre,  se  llevaron  a  su  abuelo.  Manifestó  que  en 

relación a este hecho, un vecino le había dicho que 

había francotiradores en los techos y mucha policía.

Posteriormente, su padre, el 15 de mayo de 

1977, en compañía de su hermana, fue detenido en la 

vía pública, no puede precisar donde, y también por 

dichos de testigos se enteró que llegó muerto a la 

ESMA.

Manifestó que a su padre lo habían citado en 

un  lugar,  en  una  barrera  en  Flores,  y  como  el 

declarante estaba internado, su padre llevaba todo el 

día  con  su  hermana,  Eva  Marín,  consigo.  Ahí  una 

persona como que se le cayó encima y los llevaron en 

autos separados. Aclaró que a su hermana la llevaron a 

la  casa  de  Pinto  4550  de  esta  ciudad,  mencionada 

anteriormente. Manifestó creer que su hermana llevaba 

un papel con la dirección de esa casa, porque el padre 

sabía que le podía pasar lo sucedido.

Relató que en el libro titulado “Nunca más” 

hay relatos de gente que manifestó haber visto a su 

abuelo y a su padre en la ESMA. También se enteró de 

ello por medio del Ministerio de Justicia. 

Manifestó  que  su  abuela  materna,  Rosa 

González de Solís, era “Madre de Plaza de Mayo”, y que 

supo que en el caso de su padre, de su abuelo y de su 

madre se presentó habeas corpus, pero en el caso de su 

madre  sin  dar  más  detalles.  Le  comentaron  que  sus 

padres  militaban  en  Montoneros,  trabajaban  en  La 

Nación y eran del sindicato de periodistas. Relató que 
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conocieron en la Facultad de Ciencias Exactas, cree 

que  estudiaban  Física  pero  cree  que  no  tuvieron 

militancia universitaria.

Relató que a su padre le decían “gallo” y “el 

negro”; y que a su madre le decían “tota”, “mari”, 

“pichu” y “la negra”. Manifestó que su hermana tenía 

alrededor de tres años al momento de los hechos y que 

no se acuerda la edad de sus padres.

Por su parte, Eva Victoria Marín, declaró que 

se enteró que había sido la ESMA porque lo leyó en un 

libro que se titulaba “con vida los queremos”, en el 

que  había  testimonios  de  personas  que  manifestaron 

haberlos visto. También relató haberlo visto en los 

archivos de la Conadep. 

Declaró que la casa en donde vivían era en 

Capital Federal. Por su familia se enteró que se iban 

mudando  desde  el  año  1975,  porque  estaban  siendo 

perseguidos y la familia desconocía el domicilia de 

ellos.  Sus  abuelos  vivían  en  la  calle  Pinto  en 

Saavedra. 

Declaró que recuerda muy poco, pero sabe que 

los dejaron en la calle en la puerta de la casa de su 

abuela, no sabe si tocaron timbre ellos, era de noche. 

Su abuelo había sido secuestrado dos años antes. 

Relató que a ella la dejaron dos veces en esa 

casa  de  la  calle  Pinto.  Cuando  secuestraron  a  su 

padre, ella estaba con él. Esto fue el día 15 de mayo 

de  1977.  Estaban  en  la  vía  pública,  cruzando  una 

barrera.  En  ese  momento  tenía  tres  años  de  edad. 

Relató que un hombre que lo estaba esperando cerca de 

las vías se tiró encima de su padre. 

Relató que había dos o más autos. A él lo 

subieron en un auto y a ella en otro. Con su corta 

edad  ella  les  decía  que  quería  irse  con  su  papá. 

Manifestó que a él lo vio como dormido, estaba en el 

otro  auto  inconsciente.  Por  otros  testimonios  se 

enteró que a ella la ven llegar a la ESMA con una 

tarjeta  identificatoria  con  la  dirección  de  sus 

abuelos.  Según  testigos,  su  padre  llegó  muerto  y  a 
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ella la llevaron a la casa de su abuela. Manifestó 

creer  que  la  barrera  quedaba  cerca  del  barrio  de 

Flores, pero no recuerda el cruce. Relató que era de 

día, pero tampoco supo a qué hora sucedió el hecho. 

Declaró que el concurría a una cita. 

Manifestó que su abuela materna formó partes 

de  las  “madres  de  plaza  de  Mayo”,  e  hizo  varias 

presentaciones, habeas corpus y demás. Ella fue quien 

realizó los trámites principalmente. Su abuela era muy 

activa y cree que estuvo en todas las presentaciones 

hasta que falleció en el año 1995.

Manifestó que sus padres eran trabajadores de 

prensa,  trabajaban  en  el  diario  La  Nación  y  eran 

delegados.  Relató  que  a  su  padre  lo  conocían  como 

“Gallo”, y a su madre como “Pichu”, “tota”, “Mari”, 

“Negra” y “Chancha”.

Aclaró  que  tiene  entendido  que  sus  padres 

comenzaron a ser perseguidos por su militancia. Cree 

que  hubo  compañeros  de  sus  padres  que  también  eran 

perseguidos pero no recordó nombres de ellos.

Relató que su padre nació en el año 1945 así 

que en el año 1977 estaba por cumplir treinta y dos 

años y que su madre había cumplido veintíocho años de 

edad.

Por  último,  manifestó  haber  conocido  a 

testigos  que  conocían  a  sus  padres  y  relató  que 

siempre  le  hablaron  muy  bien  de  ellos,  con  mucha 

admiración. Le contaron del trabajo social que hacían 

y que enseñaban en villas.

Alfredo  Buzzalino  indicó  que  supo  por 

comentarios, que “el gallo” Marín estuvo cautivo en la 

ESMA, pese a no haberlo visto personalmente. Agregó 

que lo conocía de la militancia. 

Marta  Remedios  Álvarez  manifestó  que  Pedro 

Solís era una persona mayor, de profesión policía, y 

que era el padre de María Cristina Solís de Marín, a 

quien buscaban ansiosamente. Al igual que al marido de 

ésta. 
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Indicó  que  éste  fue  secuestrado  y  muy 

golpeado, por los miembros del grupo de tareas de la 

ESMA.

Afirmó  que  estuvo  alojado  en  el  sector 

denominado “Capucha” y que se encuentra desaparecido.

Respecto de María Cristina Solís de Marín, 

dijo que era una compañera de militancia y que  fue su 

responsable en este ámbito, durante mucho tiempo.

En relación a la menor Eva Marín, la testigo 

recordó que una persona del grupo de tareas le comentó 

que la niña fue llevada a la ESMA luego de que su 

padre fue asesinado.

Agregó  que  era  delegada  del  diario”  La 

Nación”  y  que  junto  a  su  marido,  Francisco  Marín, 

estaban  en  la  parte  de  prensa  de  la  Organización 

Política Montoneros.

Hebe Lorenzo relató que ni bien fue ingresada 

a la Escuela de Mecánica de la Armada, los miembros 

del  grupo  de  tareas  la  interrogaban  respecto  al 

paradero de la “Negra” o “Tota” mientras le aplicaban 

picana  eléctrica,  advirtiéndole  que  si  no  daba  la 

información requerida iban a matar al padre de ésta, 

el  cual  estaba  secuestrado  en  la  habitación  de  al 

lado.

Explicó que conocía de antes a “la negra o 

tota”, siendo la testigo la garante del alquiler de su 

casa. 

Finalmente dijo que nunca más tuvo noticias 

ni de la “Tota”, ni de su padre.

Horacio Peralta recordó, en consonancia con 

lo  declarado  por  Hebe  Lorenzo  que,  mientras  la 

interrogaban,  los  miembros  del  grupo  de  tareas  le 

decían que a Pedro Solís le habían pegado un tiro en 

la cabeza.

Estos dos últimos testimonios, corroboran la 

presencia  del  suegro  de  la  víctima  en  el  centro 

clandestino  con  anterioridad  a  su  captura,  sin 

perjuicio  de  lo  cual,  resultan  ser  indicios 
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concordantes de que al grupo de tareas le interesaba 

la captura del matrimonio Marín-Solís.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajos Conadep nro. 775 y 

776 pertenecientes a las víctimas María Cristina Solís 

y Pedro Solís, respectivamente. 

Allí, se puede observar la denuncia efectuada 

por  Rosa  González  de  Solís  y  las  distintas 

presentaciones y denuncias realizadas por la familia 

para dar con su paradero. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente a las denuncias 13.685/77;  23.476/78; 

33.589/77, iniciado por Rosa González. Allí, también 

constan  distintas  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares de las víctimas en relación a los hechos 

ilícitos que sufrieron y la búsqueda realizada por la 

familia a fin de dar con sus seres queridos.- 

En igual sentido, se cuenta con la causa nro. 

11.393 “Habeas Corpus interpuesto por Carmen Sciampa 

de Marín a favor de  Francisco Eduardo Marín”, del 

Juzgado  Federal  nro.  2;  la  causa  nº  169  “MARIN, 

Francisco Eduardo s/ HC”, del Juzgado Federal nro. 5, 

y la causa nº 555 “MARIN, Francisco Eduardo s/ HC”, 

del mismo órgano jurisdiccional.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Eva Victoria Marín (686):
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Eva Victoria Marín, de dos años de edad, hija 

de  Francisco  Eduardo  y  de  María  Cristina  Solís  de 

Marín,  nieta  de  Pedro  Solís  y  de  Rosa  González  de 

Solís.

Está acreditado que la nombrada fue privada 

violentamente,  sin  exhibírsele  orden  legal  alguna, 

junto a su padre, el día 15 de mayo del año 1977 en un 

cruce de vías de ferrocarril del Barrio de Flores de 

la Ciudad de Buenos Aires, por miembros del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  Eva  Marín  fue  liberada  al  ser 

entregada al cuidado de sus abuelos.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Recordó que estuvo presente en el momento en 

el que secuestraron a su madre, el día 10 de agosto de 

1978, en la casa en la que vivían, la que no recuerda 

la dirección. Relató que, en esa ocasión, en horas de 

la noche, estaban su madre, su hermano y ella en la 

casa. 

Manifestó que tenía cuatro años y su hermano 

dos años de edad. Recordó a su madre poniéndose muy 

mal  porque  se  sentían  ruidos.  Relató  que  la  casa 

estaba siendo rodeada, y que su madre la sacó a afuera 

de la casa. Manifestó que su hermano lloraba mucho y 

luego, volvieron a ingresar a la casa y recordó haber 

visto hombres armados, no mucho más. 

Relató que los llevaron a otro lugar, el que 

después supo que era la ESMA. Manifestó que ahí los 
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separaron y a su madre no la vio nunca más. No sabe 

cuánto tiempo estuvo ahí y después su hermano y ella 

fueron llevados a la casa de su abuela materna. 

Manifestó que se  enteró  que había sido  la 

ESMA porque lo leyó en un libro que se titulaba “con 

vida  los queremos”,  en  el  que  había  testimonios  de 

personas  que  manifestaron  haberlos  visto.  También 

relató haberlo visto en los archivos de la CONADEP. 

Declaró que la casa en donde vivían era en 

Capital Federal. Por su familia se enteró que se iban 

mudando  desde  el  año  1975,  porque  estaban  siendo 

perseguidos y la familia desconocía el domicilia de 

ellos.  Sus  abuelos  vivían  en  la  calle  Pinto  en 

Saavedra. Declaró que recuerda muy poco, pero sabe que 

los dejaron en la calle en la puerta de la casa de su 

abuela, no sabe si tocaron timbre ellos, era de noche. 

Su abuelo había sido secuestrado dos años antes. 

Manifestó  que  su  abuelo  fue  la  primera 

víctima de su familia. Relató que los perseguidos eran 

sus padres. Que su abuelo había firmado una garantía 

de alquiler de sus padres. Es por ello, que el día 28 

de agosto de 1976 fueron a buscarlo a su casa para que 

dijera  en  dónde  estaban  sus  padres,  cosa  que 

desconocía.  Estaba  mal  de  salud.  Manifestó  que 

rodearon la casa hombres armados, que había gente en 

los  techos,  que  revolvieron  la  casa  y  luego  se  lo 

llevaron. Relató que fue por testigos que se enteró 

que su abuelo estuvo en la ESMA. Manifestó no recordar 

el momento del día en el que esto sucedió. Sobre la 

garantía, tiene entendido que fue el primer domicilio, 

cuando se casaron, en la calle Correa del barrio de 

Saavedra.  Su  abuelo  estaba  jubilado  y  había  sido 

Policía.

Relató que a ella la dejaron dos veces en esa 

casa  de  la  calle  Pinto.  Cuando  secuestraron  a  su 

padre, ella estaba con él. Esto fue el día 15 de mayo 

de  1977.  Estaban  en  la  vía  pública,  cruzando  una 

barrera.  En  ese  momento  tenía  tres  años  de  edad. 

Relató que un hombre que lo estaba esperando cerca de 
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las vías se tiró encima de su padre. Relató que había 

dos o más autos. A él lo subieron en un auto y a ella 

en otro. Con su corta edad ella les decía que quería 

irse  con  su  papá.  Manifestó  que  a  él  lo  vio  como 

dormido,  estaba  en  el  otro  auto  inconsciente.  Por 

otros testimonios se enteró que a ella la ven llegar a 

la  ESMA  con  una  tarjeta  identificatoria  con  la 

dirección de sus abuelos. Relató que, según testigos, 

su padre llegó muerto y a ella la llevaron a la casa 

de su abuela. Manifestó creer que la barrera quedaba 

cerca del barrio de Flores, pero no recuerda el cruce. 

Relató que era de día, pero tampoco supo a qué hora 

sucedió el hecho. Declaró que el concurría a una cita. 

Manifestó que su abuela materna formó partes 

de  las  “madres  de  plaza  de  Mayo”,  e  hizo  varias 

presentaciones, habeas corpus y demás. Ella fue quien 

realizó los trámites principalmente. Su abuela era muy 

activa y cree que estuvo en todas las presentaciones 

hasta que falleció en el año 1995.

Pedro Manuel Marín relató que el día 28 de 

agosto  de  1976,  su  abuelo,  Pedro  Solís,  quien  se 

encontraba buscando a su madre, María Cristina Solís 

de  Marín,  y  a  su  padre,  Francisco  Eduardo  Marín, 

desapareció de su casa de la calle Pinto del barrio de 

Saavedra y por dichos de testigos, se enteró que lo 

habían visto en la ESMA.

Por  dichos  de  su  abuela  ya  fallecida,  se 

enteró  que,  el  día  que  se  llevaron  a  su  abuelo, 

estaban buscando a su madre, y al no encontrarla y su 

abuela haber sido garante del último alquiler de su 

madre,  se  llevaron  a  su  abuelo.  Manifestó  que  en 

relación a este hecho, un vecino le había dicho que 

había francotiradores en los techos y mucha policía.

Posteriormente, su padre, el 15 de mayo de 

1977, en compañía de su hermana, fue detenido en la 

vía pública, no puede precisar donde, y también por 

dichos de testigos se enteró que llegó muerto a la 

ESMA.
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Manifestó que a su padre lo habían citado en 

un lugar, en una barrera en flores, y como él estaba 

internado,  su  padre  llevaba  todo  el  día  con  su 

hermana, Eva Marín, consigo. Ahí una persona como que 

se le cae encima y los llevaron en autos separados. 

Aclaró que a su hermana la llevaron a la casa de Pinto 

4550  de  esta  ciudad,  mencionada  anteriormente. 

Manifestó creer que su hermana llevaba un papel con la 

dirección de esa casa, porque el padre sabía que le 

podía pasar lo sucedido.

Relató que a su madre, junto con su hermana y 

con  él,  el  10  de  agosto  de  1978,  también  los 

detuvieron, en el lugar en donde vivían, que tampoco 

puede precisar dónde era. Acá pasó lo mismo con su 

hermana y con él, los llevaron a la casa de Pinto. 

Manifestó que a su madre y a ellos también los vieron 

en la ESMA.

Aclaró que no sabe el barrio en el que vivían 

porque estaban en la clandestinidad. En ese momento 

tenía alrededor de un año de edad. Su hermana le contó 

que se empezaron a oír ruidos en los techos. Relató 

que él se puso a llorar. Manifestó que su madre los 

sacó afuera y luego los volvió  a entrar y de ahí ella 

le contó que los llevaron a un lugar con teléfonos y 

gente, que después se enteró que era en la ESMA. De 

ahí lo llevaron a la casa de su abuela.

Manifestó  que  su  abuela  materna,  Rosa 

González de Solís, era “madre de plaza de Mayo”, y que 

supo que en el caso de su padre, de su abuelo y de su 

madre se presentó habeas corpus, pero en el caso de su 

madre  sin  dar  más  detalles.  Le  comentaron  que  sus 

padres  militaban  en  Montoneros,  trabajaban  en  La 

Nación y eran del sindicato de periodistas. Relató que 

conocieron en la facultad de Ciencias Exactas, cree 

que  estudiaban  Física  pero  cree  que  no  tuvieron 

militancia universitaria.

Alfredo  Buzzalino  indicó  que  supo  por 

comentarios, que “el gallo” Marín estuvo cautivo en la 
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ESMA, pese a no haberlo visto personalmente. Agregó 

que lo conocía de la militancia. 

Marta  Remedios  Álvarez  manifestó  que  Pedro 

Solís era una persona mayor, de profesión policía, y 

que era el padre de María Cristina Solís de Marín, a 

quien buscaban ansiosamente. Al igual que al marido de 

ésta. 

Indicó  que  éste  fue  secuestrado  y  muy 

golpeado, por los miembros del grupo de tareas de la 

ESMA.

Afirmó  que  estuvo  alojado  en  el  sector 

denominado “Capucha” y que se encuentra desaparecido.

Respecto de María Cristina Solís de Marín, 

dijo que era una compañera de militancia y que  fue su 

responsable en este ámbito, durante mucho tiempo.

En relación a la menor Eva Marín, la testigo 

recordó que una persona del grupo de tareas le comentó 

que la niña fue llevada a la ESMA luego de que su 

padre fue asesinado.- 

Agregó  que  era  delegada  del  diario”  La 

Nación”  y  que  junto  a  su  marido,  Francisco  Marín, 

estaban  en  la  parte  de  prensa  de  la  Organización 

Política Montoneros.

Hebe Lorenzo relató que ni bien fue ingresada 

a la Escuela de Mecánica de la Armada, los miembros 

del  grupo  de  tareas  la  interrogaban  respecto  al 

paradero de la “Negra” o “Tota” mientras le aplicaban 

picana  eléctrica,  advirtiéndole  que  si  no  daba  la 

información requerida iban a matar al padre de ésta, 

el  cual  estaba  secuestrado  en  la  habitación  de  al 

lado.

Explicó que conocía de antes a “la negra o 

tota”, siendo la testigo la garante del alquiler de su 

casa. 

Finalmente dijo que nunca más tuvo noticias 

ni de la “Tota”, ni de su padre.

Horacio Peralta recordó, en consonancia con 

lo  declarado  por  Hebe  Lorenzo  que,  mientras  la 

interrogaban,  los  miembros  del  grupo  de  tareas  le 
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decían que a Pedro Solís le habían pegado un tiro en 

la cabeza.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajos Conadep nros. 775 

y  776  pertenecientes  a  las  víctimas  María  Cristina 

Solís y Pedro Solís, respectivamente. Allí,  se  puede 

observar la denuncia efectuada por Rosa González de 

Solís  y  las  distintas  presentaciones  y  denuncias 

realizadas por la familia para dar con el paradero de 

las víctimas. Todas con resultados negativos. 

El Legajo de la Cámara Federal de la Capital 

Federal,  correspondiente  a  las  denuncias  13.685/77; 

23.476/78;  33.589/77, iniciado por Rosa González.  

Allí,  también  constan  distintas  presentaciones 

efectuadas  por  los  familiares  de  la  víctima  en 

relación  a  los  hechos  ilícitos  que  sufrieron  y  la 

búsqueda realizada por la familia a fin de dar con sus 

seres queridos. 

En igual sentido, se cuenta con la causa nro. 

11.393 “Habeas Corpus interpuesto por Carmen Sciampa 

de  Marín  a  favor  de  Francisco  Eduardo  Marín”,  del 

Juzgado  Federal  nro.  2;  la  causa  nº  169  “MARIN, 

Francisco Eduardo s/ HC”, del Juzgado Federal nro. 5, 

y la causa nº 555 “MARIN, Francisco Eduardo s/ HC”, 

del mismo órgano jurisdiccional.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Cristina Lennie (283):

María Cristina Lennie (apodada “Lucía”), de 

30 años de edad, en pareja con el Negro Fasano, hija 

de  Santiago  Lennie  y  Nilva  Zuccarino,  hermana  de 

Sandra y de Nicolás Alberto, cuñada de Silvia Labayrú; 

militante de la organización Montoneros.
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Está probado que día 18 de mayo del año 1977, 

en  horas  de  la  tarde,  en  cercanías  al  Mercado  de 

Abasto, en la intersección de la Avenida Corrientes y 

la calle Agüero de la ciudad de Buenos Aires, miembros 

armados de Grupo de Tareas 3.3.2.,  sin exhibir orden 

legal, intentaron capturar a la nombrada.

En ocasión del operativo, falleció al tomarse 

la pastilla de cianuro que llevaba consigo, mientras 

se encontraba bajo el poder de sus captores.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Nicolás  Alberto  Lennie, hermano de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Relató que el 29 de diciembre de 1976, en 

horas de la tarde, el declarante se hallaba aguardando 

a su mujer, Silvia Labayrú, quien en ese momento tenía 

20 o 21 años, en un bar ubicado en Las Heras y Uriburu 

de Capital Federal. 

El 18 de enero de 1977, recibió un aviso de 

su  tía  Tilde  para  encontrarse  con  ella.  En  esa 

ocasión,  se  encontró  con  su  tía  en  la  iglesia  de 

Flores. Supo a través de ella que habían secuestrado a 

su padre Santiago Lennie, a su madre Nilva Berta y a 

su hermana menor, Sandra. 

Los habían secuestrado dos días antes, el 16 

de enero, a la madrugada, en la casa familiar ubicada 

en la calle 7 entre 8 y 9 de la localidad de City 

Bell. 

Era una casa quinta donde se crió junto a sus 

hermanos, y donde transcurrieron absolutamente todos 

los veranos e incluso iban durante el año. Afirmó que 

en  esa  época,  sus  padres  estaban  viviendo  allí, la 

habían transformado en su vivienda habitual y era un 

espacio donde la familia se reunía.
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Mencionó que su tía Nelly Speroni vivía en 

una casa contigua, crecieron junto a sus primos y era 

el lugar donde pasaban las Navidades.

“Tilde”  había  estado  en  el  operativo  de 

secuestro.  Mencionó que  en  ese  momento  se  enteró  a 

través de ella, y con el transcurso del tiempo lo supo 

por intermedio de sus propios padres. 

Se  llevaron  de  esa  casa  a  todos  los  que 

tenían  el  apellido  Lennie  que  estaban  ahí.  Estaba 

además su abuela, sus dos tías, un sobrino y un primo, 

todos con apellidos distintos; se llevaron a Sandra, 

Santiago y Berta. 

Su  tía  le  comentó  que  el  día  del 

procedimiento,  los  miembros  de  la  familia  estaban 

durmiendo. Golpearon la puerta, su padre la abrió y 

acto  seguido,  ingresó  a  la  vivienda  un  grupo  de 

militares  con  ropa  de  fajina,  “tipo  combate”.  Los 

hicieron  levantar,  los  “tumbaron  boca  abajo”  en  el 

salón de la casa, en el comedor e identificaron a cada 

uno de los ocupantes de la finca. 

Plantearon  que  estaban  buscando  a  Cristina 

Lennie. Entonces les dijeron que ella no estaba ahí, y 

uno de los captores realizó un llamado, para avisar 

que aquélla no se encontraba en el lugar. Esa persona, 

es a quien instruyeron acerca de que debía llevarse “a 

todos los Lennie”. 

Entonces  se  llevaron  a  sus  padres  en  un 

automóvil y a Sandra, en otro. Añadió que:“…De ahí se 

llevaron  los  coches  de  papá,  la  camioneta,  varias 

cosas de adentro de la casa y se fueron…”. Manifestó 

que  aunque  en  ese  momento  los secuestradores  no se 

identificaron, con el tiempo supieron que había sido 

un  operativo  desarrollado  en  forma  conjunta  por 

miembros del Ejército y de la Escuela de Mecánica de 

la Armada. Que al parecer, iban a ser llevados a Campo 

de Mayo, “…pero se hizo ahí la conexión con Silvia 

Labayrú y terminaron en la Escuela de Mecánica de la 

Armada…”. Ésto lo supo por la propia Labayrú.
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Al momento del secuestro su padre tenía 55 

años, su madre 50 y Sandra, 19. 

Manifestó que él permaneció en contacto con 

“Tilde”, y no supieron prácticamente nada hasta los 

primeros  días  de  febrero,  cuando  liberaron  a  sus 

padres. 

Memoró que su padre fue el que los contactó y 

se juntaron junto con él, Cristina y el declarante, en 

la cafetería “Las Violetas” ubicada sobre la Avenida 

Rivadavia de esta ciudad. En esa ocasión aquél efectuó 

un primer relato de lo ocurrido en circunstancias de 

su  secuestro,  en  forma  bastante  sucinta.  En  ese 

momento les comunicó que habían liberado a todos; su 

madre y a Sandra, y que a esta última la había mandado 

para Entre Ríos con el novio que tenía en ese momento, 

que era Guillermo Osuna, con quien se iba a casar. 

Afirmó que alrededor del 10 u 11 de marzo, 

recibió otro aviso de su padre, para reunirse con él. 

En ese momento aquél le contó lo que en realidad había 

ocurrido. Fue la primera vez que le confesó que ellos 

–él y su madre- habían sido liberados, pero Sandra no. 

En aquel momento, el deponente le preguntó 

por qué no le había contado antes esa historia. Y él 

le respondió: “Mirá, muy sencillo, porque cuando yo 

estuve secuestrado, vi y escuché una historia terrible 

de suplicios, sufrimientos, tortura y la gente cantaba 

de mala manera. Si yo te hubiese contado a vos y a tu 

hermana que Sandra estaba adentro y ustedes iban y lo 

contaban  a  sus  compañeros  y  alguno  caía  se  iban  a 

enterar estos mismos tipos y la iban a matar a Sandra. 

Esa  misma  oportunidad,  tomó  conocimiento  que  Silvia 

Labayrú estaba viva y que el embarazo continuaba, ya 

que no había vuelto a tener noticias de ella. Su padre 

le mencionó un encuentro que había tenido su madre con 

Silvia dentro de la ESMA. 

Al respecto, le contó que en cierta ocasión, 

en la cola del baño, Silvia estaba delante de ella, 

como  caminaban  con  las  manos  sobre  los hombros  del 

compañero de adelante, aquélla bajó las manos y se las 
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colocó en la panza, y le dijo que se trataba de su 

nieto.  Confesó  que  esa  circunstancia  fue  la  que  lo 

decidió a salir del país, a fines de marzo. Habló con 

su hermana Cristina y luego viajó a Montevideo, donde 

lo  esperaba  su  padre.  Luego  de  conversar  con  él  y 

analizar  su  situación,  tomó  la  decisión  de  irse  a 

vivir a San Pablo, Brasil, donde ya estaba exiliada su 

hermana Sandra.

Refirió  que  a  partir  de  ese  momento,  se 

contactó en forma permanente con sus padres y comenzó 

a  producirse  “un  proceso  bastante  peculiar”;  la 

conexión entre Silvia -que estaba dentro de la ESMA-, 

su suegro, Jorge Labayrú, y sus padres, una cadena de 

comunicación.  De  esta  forma,  se  mantuvo  informado 

sobre la evolución del embarazo de su compañera.

Refirió que en esa primera ocasión, Silvia le 

confirmó la muerte de su hermana Cristina; ella sabía 

que la habían llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, porque se lo habían contado. Aclaró que en ese 

momento Silvia no le pudo decir que había visto el 

cuerpo de Cristina. 

Relató  que  tuvo  un  segundo  encuentro  con 

ella,  que  se  produjo  en  la  ciudad  de  San  Pablo, 

Brasil,  en  diciembre  de  1977,  para  Navidad.  Según 

Silvia, estaba acompañada, pese a que en ese viaje él 

no  vio  a  nadie.  Ella  le  comentó  que  la  había 

acompañado  Pernías.  En  este  segundo  encuentro,  por 

primera  vez  Silvia  le  confesó  que  había  visto  el 

cuerpo de Cristina, que se la habían dejado ver sólo 

un momento. 

Reconoció que el relato de su padre tuvo para 

él un valor muy especial, porque es un hombre con un 

humor  peculiar.  Recordó  que  aquél  le  manifestó: 

“pasamos unas vacaciones jodidas en Capuchita City” y 

realmente ésta era la forma de decirlo de mi papá, 

porque él  le decía que para él, lo que no lograba 

entender era qué hacía un tipo como él en un lugar 

como ése, y el tema denigratorio; la denigración era 

lo que lo destrozaba. 
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Ellos  estuvieron  permanentemente 

engrilletados, esposados, tirados en unas mantas, en 

una colchoneta, según decía el viejo. Su padre tuvo 

sarna y su madre, una infección de orina enorme.

Lo más terrible del relato de su padre fue la 

tortura de su hermana Sandra. Ésta es de las historias 

más desgarradoras que escuchó contar a su papá.

Con posterioridad supo a través de Sandra, 

que dentro de la ESMA, “la tuvieron trabajando” en una 

especie de galpón donde tenía que clasificar la ropa, 

y había televisores, enseres de todo tipo y color. 

Sus padres fueron liberados el 9 de febrero 

de 1977 y Sandra el 5 de marzo del mismo año.

Respecto  de  lo  acontecido  con  su  hermana 

Cristina  Lennie  –quien  pertenecía  a  la  agrupación 

“Montoneros”  desde  hacía  muchísimos  años  y  en  esa 

época contaba con 30 o 31 años de edad-, 

Hay un primer momento en donde Silvia Labayrú 

se enteró que iban a detener a su hermana Cristina y 

logró que la dejaren telefonear a sus padres y les 

avisó. 

Y la otra cosa peculiar, llamativa de esta 

historia,  es  que  finalmente  Astiz  se  ofreció  a 

detenerla a Cristina, a taclearla, para tratar de no 

matarla.

A Cristina la secuestraron en la calle, la 

taclearon, la tiraron, tenía la cápsula de cianuro en 

la boca, y se murió. Eso tuvo lugar el 18 de mayo de 

1977, en la Avenida Corrientes. Su cuerpo jamás fue 

restituido a su familia y nunca supieron qué pasó con 

él. Incluso Silvia había pedido que lo entregaran a 

sus allegados.

Recordó  que  después  de  la  desaparición  de 

Silvia  Labayrú,  estuvo  viviendo  con  Cristina  y  su 

pareja, que era “el Negro” Fasano. Acotó que aquél fue 

el último compañero que le conoció a su hermana.

 Recordó que hasta que mataron a Cristina, 

sus padres estuvieron permanentemente asediados. Poco 

antes de que Silvia viajara, Astiz fue a verlos al 
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domicilio  de  Virrey  Loreto.  Incluso  memoró  que  su 

madre le manifestó que recibieron una última visita de 

este oficial en 1981.

Silvia Labayrú dijo haber sido secuestrada el 

29 de diciembre de 1976 en la Ciudad de Buenos Aires 

en la y llevada cautiva a la Esma.

Estuvieron  interrogándola,  torturándola  y 

exigiéndole que diera información puntualmente sobre 

su marido y su cuñada Cristina Lennie, así como de 

otros compañeros o amigos. Querían que les entregase 

respecto de esas personas sus teléfonos, direcciones y 

demás datos personales. Consiguió no entregar ningún 

dato aunque sí dijo cuál era su domicilio.

María Milia de Pirles dijo que por los dichos 

de Willy, ella pudo saber que habían matado a Cristina 

Lennie, a quien había conocido en Córdoba. La testigo 

era  amiga  de  Cristina  y  sabía  que  ella  sufría  del 

corazón,  luego  se  enteró,  por  Silvia  Mora  Labayru, 

cuñada de Cristina, que Astíz le había prometido que 

la traería viva.

Astíz  había  participado  en  el  “chupe”  de 

Cristina,  la  testigo  dijo  no  saber  en  qué 

circunstancias había caído Cristina pero sí que llegó 

muerta. 

Martín Tomás Grass contó que María Cristina 

Lennie  llegó  muerta  a  la  ESMA  y  que  existía  una 

presunción de que ella usó la pastilla de cianuro, que 

trataron  de  reducirla  impidiendo  que  la  tomara, 

incluso  que  hubo  un  intento  de  reanimarla,  pero 

fracasaron.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  supo 

por rumores que los integrantes de la familia Lennie 

habían estado en la ESMA. Al respecto, recordó que en 

cierta oportunidad, la deponente “estaba obsesionada” 

por  conseguir  un  vestido,  porque  con  los  grilletes 

nunca  se  podía  bañar.  Pedía  su  jumper  azul,  para 

sacarse el vestido y asearse cuando no encontraban las 

llaves de los primeros grilletes.
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Un día, un oficial del SIN le dijo que habían 

encontrado su jumper. Pero en realidad, advirtió que 

aquella prenda de vestir no le pertenecía, y además 

habían hallado en su interior pastillas de cianuro. 

Explicó que Alicia Milia reconoció que ese vestido era 

de Cristina Lennie –que era cuñada de Labayrú-.

Lidia  Cristina  Vieyra  dijo  que  Pernías  le 

avisó a Labayrú que estaba por caer su cuñada Lennie.

Hizo saber que ella no los vio, pero supo que 

los padres y la hermana de Cristina Lennie estuvieron 

secuestrados  en  la  ESMA  y  luego  fueron  liberados. 

Sobre Cristina añadió que en la ESMA era sabido que 

había una cita armada para secuestrarla, llegó muerta 

a la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  los  Legajos  Conadep  nros. 

7648  y  7382  perteneciente  a  las  víctimas.  Allí,  se 

puede  observar  la  denuncia  efectuada  por  la  propia 

víctima Nilva Zuccarino y las distintas presentaciones 

efectuadas por aquella para lograr con el paradero de 

su hija María Cristina Lennie. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal,  nro.  68 

correspondiente  a  la  denuncia  realizada  por  Nilva 

Zuccarino, en la que menciona las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar en que fuera secuestrada junto 

con su esposo Santiago Lennie y su hija Sandra Lennie. 

El paso por la ESMA y el sufrimiento de allí vivido, 

como así también el secuestro y búsqueda de su hija 

María Cristina Lennie. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan José María Ascone (302):

Juan José María Ascone (apodado “Yaya”), de 

29  años  de  edad,  casado  con  Ana  María  Abelleira, 

periodista de la revista “Primera Plana”, del diario 

“La Opinión” y de la publicación “El Descamisado” de 

la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 18 de mayo del año 1977, 

aproximadamente a las 18.00 horas, cuando se dirigía 

hacia la calle Concordia desde la casa de sus padres 

ubicada en la calle Tucumán 2146, 2 piso, departamento 

“c” de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados 

del Grupo de Tareas 3.3.2., en el operativo de captura 

fue herido.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Juan José María Ascone estuvo en el centro 

clandestino  hasta  su  muerte,  ocurrida  en  el  mes  de 

mayo  del  año  1977,  y  hasta  el  presente  no  se  ha 

encontrado su cuerpo sin vida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Angélica Lola Pollero de Ascone, madre de 

la  víctima,  en  el  Legajo  Conadep  nro.  5774, 

incorporado  al  debate,  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su hijo -periodista del diario La 

Opinión- fue secuestrado el 18 de mayo de 1977 a las 

18 hs.. en la calle Concordia de esta ciudad.
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Manifestó  que  “a  las  17  hs..  salió  de  su 

domicilio, sito en Tucumán 2146, 2ª piso, dept. ‘c’ de 

esta ciudad,  se dirigió a la calle Concordia, en el 

tramo comprendido entre Francisco Beiró y Nogoyá - sin 

tener más noticias de él”. 

Agregó tener la seguridad de que fue tomado 

por  fuerzas  militares  y  que  en  esos  días 

desaparecieron  varios  amigos  sin  tener  tampoco 

noticias, como por ejemplo Alberto Girondo.

Alberto Girondo quien sostuvo que estando en 

el sector “enfermería” de la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  llevaron  a  un  prisionero  herido  y,  por 

comentarios  de  los  guardias  supo  que  era  Juan  José 

Ascone,  periodista  del  diario  “La  opinión”.  En  ese 

sentido,  mencionó  que  Ascone  permaneció  en  la  cama 

contigua a la suya hasta que finalmente falleció.

María Milia de Pirles, sobre Ascone, señaló 

que  lo  secuestraron  antes  que  a  ella,  y  que  llegó 

muerto  o  casi  muerto;  llevándolo  a  la  enfermería, 

donde murió. Dijo que lo supo por Girondo, quien le 

contó que estuvo a su lado.

En cuanto a Gallo declaró que ella no estaba; 

pero pudo decir que pertenecía al grupo de capital, y 

que había caído junto con Girondo y Ascone, en el mes 

de mayo de 1977.

Andrés Ramón Castillo sostuvo que a Juan José 

María Ascone lo conocía del gremio de prensa, que era 

militante de la Juventud Trabajadora Peronista y que 

estuvo cautivo en ESMA. Aclaró que nunca lo vio en 

ESMA.

Alfredo  Buzzalino  dijo  que  supo  por 

comentarios, que Juan José Ascone estuvo cautivo en la 

ESMA, pese a no haberlo visto personalmente. Agregó 

que  su  apodo  era  “Yayo”  y  que  pertenecía  a  la 

organización “Montoneros”.

Marta Remedios Álvarez afirmó que conocía a 

la víctima del gremio de prensa y de la militancia 

política, con el apodo de “yaya”. Por  comentarios  de 
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sus compañeros de cautiverio supo que “yaya” murió en 

la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5.774 

correspondiente a la víctima.

Y la causa nro. 34.397, caratulada “Pollero 

de Ascone Angélica Lola interpone Recurso de Habeas 

Corpus a favor de Ascone Juan José María”.

Del Libro "Con vida los queremos", publicado 

por la Asociación de Periodistas de Bs. As. en 1986; 

surge un  listado de periodistas desaparecidos. 

Y la viuda de Ascone, Ana María Abelleira, 

afirmó que “con respecto a su desaparición, yo sé que 

tenía  que  encontrarse  con  una  persona  y  así  lo 

engancharon.  Por  la  calle.  Después  recorrí  con  una 

amiga  el  lugar  donde  aparentemente  se  lo  habían 

llevado.  Era  en  la  calle Concordia,  entre  Nogoyá  y 

Beiró. A partir de ahí no se supo nunca nada más. En 

el 77 estaba muy abatido porque sus amigos y conocidos 

desaparecían”.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar Lautaro Hueravilo (286):

Oscar Lautaro Hueravilo (apodado “Taro”), de 

22 años de edad, chileno de origen mapuche, casado con 

Mirta Alonso, padre de Emiliano Lautaro; estudiante de 

Derecho; militante de la Federación de la Juventud del 

Partido Comunista.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, en la madrugada del día 19 de mayo 

del año 1977, de su domicilio de la calle Fitz Roy 

nro.  2294  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por 

integrantes  de  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  armados  y 

vestidos de civil.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposa embarazada se hallaba 

también  allí  cautiva  bajo  iguales  deplorables 

condiciones. 

Además fue torturado físicamente.

Oscar  Lautaro  Hueravilo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Oscar  Eusebio  Hueravilo,  padre  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que su hijo, Oscar Lautaro Hueravilo, 

tenía 22 años al momento de su desaparición, estudiaba 

derecho  y  trabajaba  en  una  empresa  vitivinícola 

grande,  de  la  que  era  sindicalista;  además  de  ser 

militante político del Partido Comunista.

Puso  de  manifiesto  que  su  secuestro  tuvo 

lugar el 19 de mayo del 1977 en la intersección de las 

calles Paraguay y Fitz Roy, en el barrio porteño de 

Palermo.

Destacó que ese mismo día había fallecido el 

abuelo  de  su  nuera,  por  lo  que  Mirta  Alonso  y  su 

esposa estuvieron en el velorio. 

Mirta  Mónica  Alonso  de  Hueravilo  estaba 

embarazada de 6 meses.
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Recordó que su hijo llegó al lugar a las 11 

horas y se retiró, aproximadamente, a las 1:30 horas.

Al llegar a su domicilio, más precisamente, 

al abrir la puerta del edificio, aparecieron “un par 

de hombres” portando armas largas que lo obligaron a 

entrar. Declaró que algo buscaban, ello debido a que, 

si  bien  revolvieron  todo  lo  que  estaba  en  el 

departamento,  no  le  robaron  nada.  Una  vez  que 

revisaron todo, se lo llevaron.

Recalcó que todo lo antes mencionado le fue 

relatado por el sereno de la obra en construcción de 

enfrente,  pues  pudo  ver  el  operativo;  y  agregó  que 

para  el  secuestro  de  Oscar,  se  utilizaron  dos 

automóviles de marca Ford Falcon, ambos sin patente; 

llevándoselo de ahí aproximadamente a las 2.15 horas 

de la madrugada.

Con  respecto  a  lo  que  sucedió  con 

posterioridad  a  lo  antes  dicho,  declaró  que  unas 

personas llegaron al lugar donde se estaba llevando a 

cabo el velorio, aproximadamente, a las 3.00 horas, 

preguntando por Mirta; diciendo que su marido había 

sufrido un accidente y reclamaba su presencia. 

El  velorio  se  realizaba  en  la  calle 

Lavalleja, supuso que en la intersección con la calle 

Costa Rica.

Al día siguiente, el deponente volvió  al 

velorio, y fue, en ese momento, que su consuegro le 

dio la noticia del secuestro de Mirta y Oscar.

Recordó,  sin  aclarar  demasiado,  que 

efectuaron  presentaciones  varias  a  los  efectos  de 

recuperar  a  la  pareja  desaparecida;  sin  obtener 

respuesta en ninguno de los casos. Se presentaron ante 

organismos de Derechos Humanos, autoridades tales como 

ministros, policía; entre otros.

De  acuerdo  a  lo  que  los  miembros  de  los 

organismos  de  Derechos  Humanos  con  los  que  se 

contactaron, manifestó que sospechaban que el grupo de 

tareas de Alfredo Astiz había sido el que actuó en la 

desaparición.
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Dijo que Oscar, cuyo sobrenombre era “Taro” 

militaba  en  el  Partido  Comunista,  además  de  ser 

secretario  político  y  delegado  vitivinícola.  En  el 

mismo partido militaba Mirta, que tenía 23 años.

Por  su  parte,  Emiliano  Lautaro  Hueravilo 

Alonso, declaró que los relatos del secuestro de sus 

padres  vinieron  de  parte  de  sus  abuelos, 

investigaciones  propias  y  con  compañeros  de  la 

organización “HIJOS”.

Dijo que a su madre la secuestraron el 19 de 

mayo del año 1977 en el velorio de su abuelo en la 

calle “Lavalleja”; en aquella ocasión, dos individuos 

vestidos  de  civil,  que  dijeron  ser  de  la  Policía 

Federal  Argentina,  se  presentaron  buscándola.  Le 

comentaron  que  su  marido  había  sido  asaltado, 

resultando  gravemente  herido,  y  que  reclamaba  su 

presencia.

Con respecto al secuestro de su padre, Oscar 

Lautaro  Hueravilo,  declaró  que  un  grupo  de  tareas 

ingresó al domicilio donde él vivía, en Fitz Roy y 

Paraguay, y de ahí se lo llevaron a la ESMA. Él había 

dejado el saco arriba de una silla y los documentos 

sobre la mesa. 

Por  testimonios  del  sereno  de  la  obra  en 

construcción de un frente, supo del operativo previo a 

la  detención;  en  el  que  se  notaba  que  estaban 

esperando a alguien. Dijo saber que eran de la Armada 

porque uno de los vehículos tenía el escudo en una de 

las puertas del automóvil.

Sus abuelos maternos, Jorge Alonso y Nilda 

Blanco,  ingresaron  al  domicilio  posteriormente.  Su 

abuela  tiene  los  documentos  de  su  padre  y  la  casa 

estaba dada vuelta

Expresó  que  sus  padres  eran  trabajadores, 

militantes  del  Partido  Comunista  argentino.  Tenían 

responsabilidades  dentro  de  éste,  siendo  su  padre 

referente  o  dirigente  de  la  Federación  Juventud 

Comunista, y su madre encargada de prensa del Comité 

Central.
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Nélida Blanco de Alonso, en sus declaraciones 

brindadas en la causa 35.264 del Juzgado Nacional en 

lo Criminal de Instrucción nro. 3 caratulada “Alonso 

de Hueravilo Mirta Mónica y Hueravilo Oscar Lautaro, 

víctimas de privación ilegal de la libertad” y en la 

causa 21.776 del Juzgado nacional de Primera Instancia 

en  lo  Criminal  de  Instrucción  nro.  26,  caratulado 

“Hueravilo Oscar Lautaro y Alonso de Hueravilo Mirta 

Mónica”,  incorporadas  por  lectura,  por  imperio  del 

artículo 391, inc. 3° del rito.

Dijo ser madre de Mirta Alonso y suegra de la 

víctima, quien manifestó que su yerno se encontraba 

junto con su hija en el velorio de su padre pero se 

retiró a la medianoche a su domicilio, lugar en el que 

fue  capturado.  Cuando  su  esposo  llegó  al  lugar  con 

efectivos policiales encontraron las luces encendidas 

y  el  mobiliario  en  gran  desorden,  sin  signos  de 

violencia ni robo. Vecinos del lugar manifestaron que 

las  personas  que  se  habían  presentado  dijeron 

pertenecer a las fuerzas conjuntas, vestían de civil, 

portaban armas y se llevaron a Oscar.

Fernando  Darío  Kron  expresó  que  Oscar 

Hueravillo, estaba en capuchita y fue trasladado antes 

de que ellos fueran secuestrados. 

Estaba con su mujer, Mirta Alonso, a quien 

vio en capuchita en algún momento y que también fue 

trasladada. A Oscar no lo conocía de antes, supo de él 

porque  se  comentó  que  era  el  esposo  de  la  señora 

Alonso.

Milia  de  Pirles,  Osatinsky  y  Martí 

manifestaron que Mirta Alonso de Hueravilo, militante 

del  Partido  Comunista  Argentino,  fue  secuestrada  y 

trasladada  a  la  E.S.M.A.  junto  con  su  marido  de 

nacionalidad  chilena  en  el  sepelio  de  su  abuelo  a 

principios de mayo de 1977, ver listado de fs. 42 del 

Legajo nro. 23 de la Cámara Federal de Apelaciones, 

incorporado por lectura.

Lila Pastoriza sostuvo que Mirta Alonso de 

Hueravillo estaba en “Capuchita” cuando  secuestraron 
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a la declarante. Tuvo un varón en el mes de agosto y 

había sido secuestrada en un velatorio, junto con su 

marido, que era chileno. Ambos pertenecían al “Partido 

Obrero” y fueron “trasladados”. Ella después de dar a 

luz.

Lisandro Raúl Cubas Respecto de Mirta Alonso 

de Hueravillo, expresó que era una compañera Chilena 

que  perteneció  al  Partido  Comunista  Argentino.  La 

secuestraron en el 77 y tuvo un niño. Relató que supo 

que le habían quemado la oreja al hijo a efectos de 

identificarlo. Expresó creer que fue trasladada a los 

diez días de parir, mientras que su esposo lo había 

sido con anterioridad.

 La presencia de Hueravilo en la E.S.M.A. fue 

confirmada  por  Silvia  Wikinsky,  quien  sostuvo  que 

durante los primeros tres días mientras estuvo en el 

sector  “Capucha”,  pudo  hablar  con   la  persona  que 

estaba junto a ella que se llamaba Mirta Alonso quien 

le  contó  que  había  sido  secuestrada  junto  con  su 

esposo Oscar.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajos Conadep nros. 746 

y 747, en el que se describió brevemente el secuestro 

de las víctimas Mirta Mónica Alonso y de su esposo 

Oscar  Lautaro  Hueravilo.  Y  consta  un  recorte 

periodístico en que se hace mención del “abandono” de 

Emiliano Lautaro Hueravilo en la Ex Casa Cuna y la 

posterior  presentación  de  sus  abuelos  paternos 

pidiendo su entrega, situación que se concreta el día 

15 de diciembre de 1977.

El  Habeas  corpus  nº  258  interpuesto  el 

20/05/1977 a favor de Mirta Alonso de Hueravilo del 

Juzgado Federal nro. 1.

El Habeas corpus nro. 85 interpuesto a favor 

de  Mirta  Alonso  de  Hueravilo  el  04/08/1977, 

correspondiente al Juzgado Federal nro. 5, Sec. 14. 

El Expediente n°12449 del Juzgado Nacional de 

Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción n°12, 
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caratulada “Hueravilo Eliana Saavedra s/ denuncia de 

privación ilegítima de la libertad”.

El Expediente n°35.264 del Juzgado Nacional 

de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción 

n°3, caratulada “Alonso de Hueravilo Mirta Mónica y 

Hueravilo Oscar; víctimas de privación ilegal de la 

libertad”.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mirta Mónica Alonso Blanco(285):

Mirta  Mónica  Alonso  Blanco  (apodada  “la 

Galleguita”),  de  23  años  de  edad,  casada  con  Oscar 

Lautaro Hueravilo, quien embarazada de seis meses de 

Emiliano Lautaro; militante del Partido Comunista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, aproximadamente a las tres de la 

madrugada del día 19 de mayo del año 1977, cuando se 

encontraba  en  la  casa  de  velatorios  ubicada  en  la 

calle Lavalleja nro. 155 de la Ciudad de Buenos Aires, 

velando a su abuelo; por miembros armados del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

embarazo y el hecho de saber que su esposo se hallaba 
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allí  cautivo  en  iguales  deplorables  condiciones. 

Además, sufrió tormentos físicos.

El día 11 de agosto del año 1977, dio a luz a 

un bebé,  para que pudiera ser reconocido, la madre, 

le hizo una marca en una oreja y le colocó una tirita 

en la muñeca que decía “Lautaro”. El niño, seis meses 

después, fue encontrado por su abuela, en un orfanato 

de la Ciudad de Buenos Aires. 

A  pocos  días  de  haber  tenido  el  niño  fue 

“trasladada” (ver capítulo: “Vuelos de la Muerte”). 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Oscar  Eusebio  Hueravilo,  suegro  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que su hijo, Oscar Lautaro Hueravilo, 

tenía 22 años al momento de su desaparición, estudiaba 

derecho  y  trabajaba  en  una  empresa  vitivinícola 

grande,  de  la  que  era  sindicalista;  además  de  ser 

militante político del Partido Comunista.

Puso  de  manifiesto  que  su  secuestro  tuvo 

lugar el 19 de mayo del 1977 en la intersección de las 

calles Paraguay y Fitz Roy, en el barrio porteño de 

Palermo.

Destacó que ese mismo día había fallecido el 

abuelo  de  su  nuera,  por  lo  que  Mirta  Alonso  y  su 

esposa estuvieron en el velorio. 

Mirta  Mónica  Alonso  de  Hueravilo  estaba 

embarazada de 6 meses.

Recordó que su hijo llegó al lugar a las 11 

horas y se retiró, aproximadamente, a las 1:30 horas. 

Al llegar a su domicilio, más precisamente, al abrir 

la  puerta  del  edificio,  aparecieron  “un  par  de 

hombres”  portando  armas  largas  que  lo  obligaron  a 

entrar. Declaró que algo buscaban, ello debido a que, 

si  bien  revolvieron  todo  lo  que  estaba  en  el 
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departamento,  no  le  robaron  nada.  Una  vez  que 

revisaron todo, se lo llevaron.

Recalcó que todo lo antes mencionado le fue 

relatado por el sereno de la obra en construcción de 

enfrente,  pues  pudo  ver  el  operativo;  y  agregó  que 

para  el  secuestro  de  Oscar,  se  utilizaron  dos 

automóviles de marca Ford Falcon, ambos sin patente; 

llevándoselo de ahí aproximadamente a las 2.15 horas 

de la madrugada.

Con  respecto  a  lo  que  sucedió  con 

posterioridad  a  lo  antes  dicho,  declaró  que  unas 

personas llegaron al lugar donde se estaba llevando a 

cabo el velorio, aproximadamente, a las 3.00 horas, 

preguntando por Mirta; diciendo que su marido había 

sufrido  un  accidente  y  reclamaba  su  presencia.  El 

velorio se realizaba en la calle Lavalleja, supuso que 

en la intersección con la calle Costa Rica.

Al día siguiente, el deponente volvió  al 

velorio, y fue, en ese momento, que su consuegro le 

dio la noticia del secuestro de Mirta y Oscar.

Recordó,  sin  aclarar  demasiado,  que 

efectuaron  presentaciones  varias  a  los  efectos  de 

recuperar  a  la  pareja  desaparecida;  sin  obtener 

respuesta en ninguno de los casos. Se presentaron ante 

organismos de Derechos Humanos, autoridades tales como 

ministros, policía; entre otros.

De  acuerdo  a  lo  que  los  miembros  de  los 

organismos  de  Derechos  Humanos  con  los  que  se 

contactaron, manifestó que sospechaban que el grupo de 

tareas de Alfredo Astiz había sido el que actuó en la 

desaparición.

Mirta Alonso, su nuera, estaba embarazada; y 

según  el  doctor  que  atendía  su  embarazo,  había 

predicho que la criatura iba a nacer el 11 de agosto 

de ese año.

Dijo que Oscar, cuyo sobrenombre era “Taro” 

militaba  en  el  Partido  Comunista,  además  de  ser 

secretario  político  y  delegado  vitivinícola.  En  el 

mismo partido militaba Mirta, que tenía 23 años.
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Por  su  parte, Emiliano  Lautaro  Hueravilo 

Alonso, declaró que los relatos del secuestro de sus 

padres  vinieron  de  parte  de  sus  abuelos, 

investigaciones  propias  y  con  compañeros  de  la 

organización “HIJOS”.

Dijo que a su madre la secuestraron el 19 de 

mayo del año 1977 en el velorio de su abuelo en la 

calle “Lavalleja”; en aquella ocasión, dos individuos 

vestidos  de  civil,  que  dijeron  ser  de  la  Policía 

Federal  Argentina,  se  presentaron  buscándola.  Le 

comentaron  que  su  marido  había  sido  asaltado, 

resultando  gravemente  herido,  y  que  reclamaba  su 

presencia.

Expresó  que,  en  ese  momento,  su  abuelo 

materno quiso acompañar a su madre, sin poder hacerlo, 

pues  los hombres  lo empujaron  diciéndole que  no lo 

necesitaban  y  llevándose  a  Mirta  Mónica  Alonso  de 

Hueravilo en uno de los dos Ford Falcon en los que 

andaban.

Declaró que su madre tenía fecha prevista de 

nacimiento  aproximadamente  para  el  15  de  agosto  de 

1977, y supo que el declarante nació en la ESMA, por 

compañeros de detención de su madre, entre otros Nilda 

Orazi y Alicia “La Cabra” y Nora Osatinsky.

Dijo que fue Orazi quien llevó a cabo los 

procedimientos  relativos  al  parto,  en  un  lugar  sin 

condiciones para ello; y que, al nacer, su madre le 

hizo una marca en la oreja izquierda, con el objeto de 

poder recuperarlo ulteriormente.

Este  último  dato,  según  los  dichos  del 

declarante,  era  conocido  por  los  detenidos  en  el 

lugar, por lo que sería más fácil encontrarlo, tanto 

para familiares como para sus padres, en caso de que 

salieran de su lugar de detención. 

En relación al tiempo que estuvo en contacto 

con su madre, dijo que habrá sido, aproximadamente, 

unos veintidós días. 
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Nilda y Alicia ratificaron que su nacimiento 

se produjo a fines de julio o principios de agosto; y 

no tener certeza acerca de su fecha de nacimiento.

Sus  abuelos  realizaron  lo  atinente  a  la 

búsqueda de sus padres y de su persona, presentando 

Habeas  Corpus  ante  la  Justicia,  como  así  también 

estableciendo  contacto  con  organismos  de  derechos 

humanos.

 Expresó que sus padres eran trabajadores, 

militantes  del  Partido  Comunista  argentino.  Tenían 

responsabilidades  dentro  de  éste,  siendo  su  padre 

referente  o  dirigente  de  la  Federación  Juventud 

Comunista, y su madre encargada de prensa del Comité 

Central.

Con respecto al apodo de su madre, refirió 

que  le  decían  “La  Galleguita”,  mientras  que  en  el 

círculo íntimo, “Mirta”.

Alejandro  Juan  Clara  indicó  que  fue 

secuestrado  el 19  de mayo  de 1977,  y llevado  a la 

ESMA.

Allí  pudo  ver  a  Mirta  Alonso,  luego  de 

divisarla  le  colocaron  grilletes,  esposas  y  lo 

hicieron subir dos pisos por el ascensor y otro más 

por escalera hasta llegar a capucha. Allí lo pusieron 

en un habitáculo de aglomerado de madera y un colchón 

en el medio. En ese momento había alrededor de treinta 

y cinco personas en las mismas condiciones.

A  Mirta  Alonso  por  estar  embarazada  la 

pusieron en un catre frente a lo que era su “cucha”, 

allí estuvo dos o tres días hasta que se la llevaron a 

lo que supuso era el dormitorio para embarazadas, que 

se encontraba en el mismo piso que capucha. 

Destacó  que  supo  que  esa  mujer  era  Mirta 

Alonso porque su hermano le contó que él era amigo de 

ella y de su marido compañero suyo de militancia y que 

los dos habían desaparecido. 

Tendría 23 ó 24 años, se le notaba en su 

apariencia mucho su embarazo y pelo corto.
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Ana  María  Martí  relató  que  en  lo  que 

concierne  a  las  embarazadas  habían  dos  etapas,  al 

principio  estaban  en  capucha,  aproximadamente  en 

marzo, abril y mayo del 77’. El procedimiento solía 

ser que se llevaban a la madre primero, a veces en los 

traslados  generales,  y  luego  al  bebé  que  quedaba  a 

cargo de las otras mujeres que estaban en el cuarto de 

embarazadas y en el mismo día, se llevaban al bebé. 

De un lado estaba la “capucha” del otro lado 

“el  pañol”  y  en  el  medio  la  “pieza  de  las 

embarazadas”.  Ella  conoció  en  la  ESMA  a  dieciséis 

mujeres embarazadas. 

También vio en “capucha” a Hueravilo y otras 

madres  que  esperaban  familia.  Esas  primeras  chicas 

fueron atendidas en los partos pero con menor atención 

que  las  del  segundo  período  que  fue  en  el  mes  de 

junio. 

María  Milia  de  Pirles,  respecto  a  Mirta 

Hueravillo, dijo que la vio en la Esma embarazada pero 

después dejó de verla. A Mirta la habían ido a buscar 

al entierro de un familiar, era militante del Partido 

Comunista y su niño era moreno. Fue enviado a la Casa 

Cuna y apareció, su abuela logró recuperarlo. Ese niño 

era Emiliano Hueravillo.

Norma Susana Burgos manifestó que hubo alguna 

embarazada que marcó a su bebé, lo que facilitó su 

posterior identificación, como fue el caso de  Mirta 

Alonso de Hueravilo que marcó a su hijo en las orejas. 

Sostuvo que Mirta Alonso de Hueravilo fue una 

mujer que estuvo embarazada en la ESMA.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que  Mirta 

Alonso  de  Hueravillo  estaba  en  “Capuchita”  cuando 

secuestraron a la declarante. Tuvo un varón en el mes 

de agosto y había sido secuestrada en un velatorio, 

junto  con  su  marido,  que  era  chileno.  Ambos 

pertenecían  al  “Partido  Obrero”  y  fueron 

“trasladados”. Ella después de dar a luz.

Silvia Inés Wikinsky indicó que  durante los 

primeros  tres  días  mientras  estuvo  en  el  sector 
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“Capucha”,  pudo  hablar  con   la  persona  que  estaba 

junto  a  ella  que  se  llamaba  Mirta  Alonso quien  le 

contó que había sido secuestrada junto con su esposo 

Oscar.

Pilar Calveiro de Campiglia refirió que fue 

ubicada en una de las camas que existían en capucha, 

describió que desde la puerta de acceso había dos o 

tres camas antes de que iniciaran las cuchetas en el 

piso.  En  esas  camas  acomodaban  a  las  embarazadas 

cuando el cuartito destinado para ellas ya no tenía 

lugar. En ese período pudo ver algunas embarazadas, 

incluso  pudo  entrar  al  cuarto  de  las  embarazadas, 

donde vio a Mirta Alonso. 

A  Mirta  Alonso  de  Hueravilo,  quien  estaba 

embarazada, la conoció en su primera estadía en ESMA, 

porque  en algún momento le permitieron entrar en el 

cuarto que ocupaban las mujeres embarazadas y en esa 

oportunidad  la  conoció,  recordó  haber  hablado  con 

ella, haber estado sentada en ese cuarto, sin estar 

tabicada  y  entonces  haberla  visto  agregó  que 

desconocía el destino del hijo de Alonso.

Alberto  Girondo  precisó  que  Mirta  Mónica 

Alonso Blanco de Hueravillo estuvo en la  ESMA y fue 

allí donde dio a luz a su hijo.

Fernando  Darío  Kron  expresó  que  Oscar 

Hueravillo, estaba en capuchita y fue trasladado antes 

de que ellos fueran secuestrados. Estaba con su mujer, 

Mirta  Alonso,  a  quien  vio  en  capuchita  en  algún 

momento y que también fue trasladada. A Oscar no lo 

conocía de antes, supo de él porque se comentó que era 

el esposo del Sra. Alonso.

Sara Solarz de Osatinsky, en su declaración 

de fojas 12.300/22, incorporada por lectura, dijo que 

la víctima dio a luz a un varón, en el mes de agosto 

de 1977,  a quien marcó  en una oreja con una aguja 

caliente para facilitar que pudiera ser reconocido y 

le  colocó  una  tirita  en  la  muñeca  que  rezaba 

“Lautaro”. El parto fue presenciado por la secuestrada 

Nilda Orazi. El niño fue hallado por su abuela, en un 
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orfanato de la Capital Federal, a los seis meses de 

vida.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajos Conadep nros. 746 

y 747, en el que se describió brevemente el secuestro 

de las víctimas Mirta Mónica Alonso y de su esposo 

Oscar  Lautaro  Hueravilo.  Y  consta  un  recorte 

periodístico en que se hace mención del “abandono” de 

Emiliano Lautaro Hueravilo en la Ex Casa Cuna y la 

posterior  presentación  de  sus  abuelos  paternos 

pidiendo su entrega, situación que se concreta el día 

15 de diciembre de 1977.

El  Habeas  corpus  nº  258  interpuesto  el 

20/05/1977 a favor de Mirta Alonso de Hueravilo del 

Juzgado Federal nro. 1.

El Habeas corpus nro. 85 interpuesto a favor 

de  Mirta  Alonso  de  Hueravilo  el  04/08/1977, 

correspondiente al Juzgado Federal nro. 5, Sec. 14. 

El  Expediente  n°12449  del  Juzgado  de 

Instrucción  n°12,  caratulada  “Hueravilo  Eliana 

Saavedra  s/  denuncia  de  privación  ilegítima  de  la 

libertad”.

El Expediente n°35.264 del Juzgado Nacional 

de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción 

n°3, caratulada “Alonso de Hueravilo Mirta Mónica y 

Hueravilo Oscar; víctimas de privación ilegal de la 

libertad”.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Andrés Ramón Castillo (284):

Andrés  Ramón  Castillo (apodado  “el  Gordo 

Ángel” y “Casildo”),  de 34 años de edad, empleado de 

la  Caja  de  Ahorro  y  Seguro,  representante  gremial; 

fundador  de  la  Juventud  Trabajadora  Peronista y 

militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 19 de mayo del año 1977, 

cuando  caminaba  por  la  Avenida  Vernet,  entre  la 

Avenida La Plata y la calle Senillosa, de la Ciudad de 

Buenos Aires; por miembros armados y vestidos de civil 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

En ese momento, luego de golpearlo con dureza 

lo  subieron  a  una  ambulancia,  lo  encapucharon  y 

engrilletaron los brazos y las piernas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Al llegar al centro clandestino se le asignó 

el número “313”, por el cual fue identificado durante 

su cautiverio. 

Además fue sometido a intensos y reiterados 

interrogatorios durante los cuales le dieron feroces 

golpizas y amenazas, incluso, en otra oportunidad, le 

adosaron a los grilletes de sus piernas una bala de 

cañón  de  25  kgs.,  que  debía  acarrear  cuando  era 

acompañado hasta al baño. 

El  2  de  enero  del  año  1979,  comenzó  a 

trabajar  en  la  “pecera”,  y  a  la  noche  dormía  en 

“capucha”.

Finalmente, recuperó su libertad el día 12 de 

marzo del año 1979, cuando viajó a Venezuela en avión, 

cuyo billete fue provisto por la Armada Argentina. 
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado. 

Manifestó que trabaja desde hacía más de 50 

años en la Caja de Ahorro y Seguros, era dirigente 

gremial. Desde muy joven tuvo militancia política y 

formó parte de organizaciones y movimientos anteriores 

a la Juventud Peronista. El primer grupo con el que 

participó  fue  la  J.D.P.,  en  la  época  de  la 

resistencia. 

Luego  militó  en  distintos  grupos  de  la 

Juventud Peronista.

Por  último,  señaló  que  es  fundador  de  la 

Juventud  Trabajadora  Peronista  y,  en  los  años  70, 

militó en el movimiento revolucionario Montoneros.

Depuso que fue secuestrado el 19 de mayo del 

año 1.977, en horas del mediodía, cuando caminaba por 

la Avenida Vernet, entre la calle Senisolla y Avenida 

La Plata. 

Explicó  que  ese  día  se  le  tiraron  unos 

sujetos  encima,  lo  golpearon,  lo  derribaron,  lo 

tomaron y lo subieron a una ambulancia. Agregó que le 

esposaron  las  manos  a  la  espalda,  le  pusieron 

grilletes en los pies, los cuales estaban unidos por 

una cadena, y un tabique, que era una especie de “tapa 

ojos”, como los que se utiliza en los aviones para 

descansar y le colocaron una capucha, que le ataron al 

cuello.

Manifestó que en su secuestro participaron un 

número grande de personas, estaban en varios autos, 

recordó haber visto también un Falcon verde. 

Explicó que, en ese momento, se armó un gran 

tumulto  en  la  calle,  porque  enfrente  había  un 
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frigorífico y los trabajadores habían salido para ver 

qué era lo que sucedía. 

Explicó  que,  con  posterioridad,  fue 

trasladado  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

después de un viaje de aproximadamente 30 minutos y 

que,  cuando  llegó,  lo  llevaron  al  sótano  con  malos 

trato y se dio cuenta que estaba bajando a un lugar 

húmedo, suponía que era un subsuelo. 

Explicó que lo ubicaron en una habitación muy 

pequeña, que después reconoció como la sala de tortura 

n° 13. Agregó, que en el subsuelo existían tres salas 

de interrogatorio la 13, 14 y 15. 

Relató que le pusieron las esposas al frente, 

le sacaron la capucha y el tabique, en la sala estaban 

Acosta,  Whamond,  que  era  un  oficial  retirado  de  la 

marina y García Velasco, alias “Dante”. 

 Relató que en la sala de tortura le dijeron 

que  toda  resistencia  era  inútil,  que  todos  los 

militantes que él conocía ya habían caído, que estaba 

todo  terminado  y  que  las  fuerzas  armadas  habían 

triunfado sobre la antipatria. Además, le pidieron que 

diera nombres y domicilios, explicó que no lo hizo, 

que sus compañeros que hoy están vivos saben que nunca 

vendió a nadie.

Continúo  relatando  que  luego  de  un 

intercambio de palabras le empezaron a dar golpes, le 

pegaron con unas porras de goma o de madera. El Tigre 

le decía que era inútil lo que estaba haciendo, lo 

hicieron varias veces. Explicó que lo dejaron allí, 

supuso que varios días, no recordó el tiempo porque la 

luz era artificial, perdió la noción del tiempo. 

Manifestó que García Velasco, alias “Dante”, 

le dijo “yo soy tu interrogador. Dependes de mí, tu 

vida y tu muerte. Vos no eres más Andrés Castillo, 

ahora  sos  el  número  “313”,  no  te  olvides  más  ese 

número  porque  es  la  forma  en  la  que  vas  a  ser 

identificado”.

Declaró  que  la  tortura  era  terrible, 

utilizaban los golpes, picana eléctrica, tiraban agua 
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en  el  cuerpo  para  que  la  electricidad  fuera  más 

fuerte, el submarino seco o mojado, el seco era poner 

bolsa de nylon para producir el asfixie de la personas 

y el mojado era poner la cabeza en un balde con agua. 

En los días que estuvo en el box trece, pudo 

darse cuenta que caía gente, escuchaba los gritos de 

la tortura.

Después  lo  pasaron  a  una  habitación  más 

chiquita, de un metro y medio por metro y medio, en la 

esquina de la trece. 

Se escuchaba música con alto volumen, supuso 

que para tapar los gritos de la gente que torturaban. 

Declaró  que,  después  de  unos  días,  lo 

llevaron  a  un  lugar  que  se  denominaba  Capucha,  se 

subía por una escalera.

Al principio no sabía dónde estaba, se dio 

cuenta  que  había  mucha  gente,  estaba  tirado  en  un 

pasillo con un colchón. En ese lugar había un olor 

terrible, se escuchaban los gritos y quejidos de la 

gente. 

Por  otra  parte,  sostuvo  que  estuvo  varios 

días en capucha hasta que un día lo volvieron a llevar 

al subsuelo, otra vez lo interrogaron para que contara 

sobre sus compañeros y cómo encontrarlos.  

Y estando allí el teniente Pernías le dijo 

que,  como  era  sindicalista,  tenía  que  escribir  un 

libro  donde  demostrara  que  el  sindicalismo  siempre 

quiso  ser  infiltrado  por  personas  ajenas  a  los 

trabajadores.  Para  realizar  esa  tarea  pidió  unos 

libros, le compraron unos 40 ó 50 libros, manifestó 

que nunca en su vida leyó tanto del sindicalismo como 

en  ese  lugar.   Lo  bajaban  al  subsuelo  para  que 

realizara  la  tarea  encomendada  y,  a  la  tarde,  lo 

volvían a subir a capucha. Agregó que, algunas de las 

personas que se desempeñaban en el subsuelo, fueron 

llevadas a la Pecera, que eran oficinas.

Explicó que después los empezaron a llevar al 

subsuelo,  le  permitieron  bañarse,  podía  tener  rompa 

limpia, abajo le daban almuerzo y cena. El desayuno 
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era un mate cocido con un pan y, mientras estuvo en el 

sótano, se produjeron varia caídas de personas. 

Declaró  que  existía  un  lugar  que  se 

denominaba “pecera” que estaba a cargo del servicio de 

inteligencia.  Los  oficiales  concurrían  mucho  allí, 

algunos les gustaba charlar.

Incluso,  entre  los  trabajos  asignados  al 

deponente, hubo relacionados a la carrera militar de 

sus captores para que pudieran ser ascendidos, también 

realizó una monografía del Ejército del Perú, para el 

hermano del tigre Acosta. 

Manifestó que existía un grupo que se llamaba 

el  “Mini  Staff”,  este   grupo  realizaba  trabajos  de 

oficina, cuando él llegó trabajaban en el primer piso. 

Pero cuando pasó a trabajar en la pecera ya no estaban 

en la ESMA, no pudo tener mucho contacto.

Denominaban “Staff” a un grupo que le dieron 

la tarea  de  escribir  a  máquina,  entre  otras  cosas, 

trabajos y monografías. La diferencia entre ambos es 

que  los  integrantes  del  mini  staff  llegaron  con 

anterioridad a la ESMA.

 Manifestó que Rolón fue quien le salvó la 

vida,  pero  eso  no  impide  que  sea  responsable  de 

torturas y la desaparición de mucha gente, no se lo 

puede justificar. 

Fue  Rolón  quien  lo  llevó  a  la  quinta  y, 

cuando estaban en el auto, este comentó que su familia 

era  muy  rica,  pero  sus  abuelos  y  su  padre  habían 

dilapidado la fortuna. Incluso le mostró que todo era 

propiedad de su familia y ahora lo único que quedaba 

era el nombre de una avenida. Por este comentario, se 

dio cuenta que se llamaba Rolón. 

Manifestó  que,  dentro  de  la  ESMA, 

permanentemente les hacían sentir que su vida dependía 

de  ellos,  en  el  medio  de  todo  los  torturaban,  les 

pegaban  y,  por  otra  parte,  les  daban  ciertas 

concesiones por ejemplo pudo hablar con su familia por 

teléfono varias veces. 
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Declaró  que  la  ESMA  queda  en  Avenida  del 

Libertador  llegando  a  la  Avenida  General  Paz,  que 

toda  la  escuela  estaba  al  servicio  del  centro  de 

concentración  y  exterminio  de  militantes  y  personas 

que no eran militantes, pero el centro, propiamente 

dicho, funcionaba en el Casino de Oficiales. 

 Continúo relatando que en capucha el colchón 

se transformó en una cama, siempre entre los tabiques, 

le  sacaron  las  esposas,  pero  seguía  utilizando  el 

tabique.  

Manifestó que, con el tiempo, algunos de los 

prisioneros fueron liberados, entonces lo llevaron a 

un camarote donde había una cama arriba de otra, este 

lugar  quedaba  dentro  de  capucha;  el  camarote  lo 

compartió con Beto Ahumada.

Declaró  que  al  estar  las  oficinas  en  el 

tercer piso, no hacía falta que bajaran al  subsuelo. 

En una oportunidad, como ya no usaba el tabique, con 

permiso  del  guardia  se  podía  mover  de  la  pecera  a 

capucha,  fue  a  buscar  algo  a  la  habitación  y  se 

encontró con una chica llorando desconsoladamente, era 

la mujer de un compañero, que le decían el “Ñato”, por 

la  nariz,  entonces  se  le  acercó  para  darle  unas 

palabras de aliento.

Al rato lo fueron a buscar, lo llevaron a 

planta baja donde estaba Scheller, alias pingüino, le 

dijo que cometió una falta muy grave porque habló con 

un prisionero y no estaba autorizado. Le pusieron los 

grilletes  y  esposas,  lo  llevaron  a  Capuchita  y  le 

dieron feroces palizas.                     

Recordó  que  Rolón  fue  a  verlo,  estaba 

impresionado  de  cómo  tenía  todo  el  cuerpo  negro, 

porque le pegaron en cada cambio de guardia con las 

botas de goma. En ese lugar vio en un rincón a Pesci 

un abogado que conocía. 

Rolón lo hizo llevar a un cuartito que le 

decían el pozo, que quedaba en el segundo piso de la 

ESMA, donde iba  a verlo casi todos los días, era de 

un  metro  por  un  metro.  Este  le  dijo  que  el  tigre 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Acosta  lo  quería  matar,  pero  que  iba  a   hacer  lo 

posible para salvarlo, pero que su situación era muy 

difícil. Señaló que eso ocurrió el 30 de noviembre o 

el 1° de diciembre.  

Explicó que le ataron los grilletes a una 

bala de cañón, lo sacaban una vez por día al baño y la 

primera comida que recibió fue un sándwich con carne, 

cuando  lo  abrió  vio  que  tenía  una  escupida.  Recién 

después de cuatro días empezó a comer, adelgazó mucho, 

llegó pesar unos 60 kilos. Ya no podía levantar la 

bala, los verdes lo ayudaban a llevarla. El olor al 

cual se acostumbró era insoportable, se dio cuenta por 

la cara de Rolón cuando iba  a verlo.

Para  que  mataran  a  alguien  debía  a  haber 

unanimidad. Asimismo, le hizo saber que, en su caso, 

se salvó porque Perren se abstuvo de votar y Rolón 

votó en contra. Que se salvó, porque esa noche había 

cuatro autos listos para  llevarlo a otro lado para 

matarlo.

Continúo relatando que Rolón, luego, le fue 

contando cómo mejoraba su situación, que el día 24 de 

diciembre  le  llevó  pan  dulce,  lo  hizo  durar  varios 

días y le contó que lo hizo su cuñada. Después  le 

contó que no lo iban a matar, pero se iba a tener que 

quedar dos o tres años en la ESMA. 

Finalmente, cerca de fin de año lo fueron a 

buscar, después de uno días lo llevaron a un baño, le 

dieron una máquina de afeitar, se bañó y le dieron un 

pantalón, que se le caía. Relató que lo llevaron a la 

pecera  y,  cuando  lo  vieron  los  compañeros  de 

militancia, no lo reconocieron. 

Recordó que en la época del Mundial de Fútbol 

lo  llevaron  a  Colonia  del  Sacramento,  República 

Oriental  del  Uruguay  para  marcar  gente.  Pero  nunca 

marcó a ningún compañero, pero siempre tuvo miedo que 

alguno lo reconociera, porque era muy conocido por su 

militancia  política.  En  las  salidas  lo  llevaban  a 

paradas,  estaciones  de  trenes  y  subtes,  han  ido  a 

circos y espectáculos infantiles. 
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Declaró que, a los pocos días, lo ubicaron en 

una habitación en el tercer piso al lado del baño, de 

donde  no  podía  salir,  porque  en  capucha  había  otra 

camada de prisioneros que no podía ver. 

Respecto de las salidas de la ESMA, relató 

que lo llevaron a cenar a un restaurante en la Avenida 

Independencia,  una  cantina  muy  conocida,  el  que 

conducía todas estas excursiones era el tigre Acosta y 

otros oficiales.

Continúo relatando que los primeros días de 

enero había ido el Capitán D´Imperio, uno de los jefes 

del SIN, le había dicho “yo soy el nuevo jefe, del GT 

3.3.2,  me parece ridículo tenerte acá varios años, te 

voy a largar. Me tendría que haber hecho cargo el 1 de 

enero, pero apenas venga te voy a largar”. 

En  esa  altura  lo  habían  llevado  tres  o 

cuatros veces de visita a sus familiares, a la casa de 

sus  padres.  Lo  acompañó  en  algunos  casos,  un 

suboficial de la marina o Policía Federal. 

Manifestó  que,  la  primera  vez  que  le 

permitieron  ver  a  su  mujer,  lo  llevaron  a  la 

confitería Las Violetas, para lo cual llamó desde un 

teléfono público a su mujer y le pidió que fuera donde 

estaba. Explicó que, en casi todas las mesas, estaban 

los marinos por lo cual le pidió que no contara nada 

y, obviamente, no le dijo que estaba secuestrado en la 

ESMA, la reunión duró unos 10 minutos. Cuando terminó 

se fue hacia la puerta y, ahí mismo, lo esposaron y lo 

subieron al auto, la gente de la confitería quedaron 

todos helados. Hasta después de unos meses no volvió 

a ver a su mujer. 

Explicó que un día que tenía que salir de 

visita, creyó que era un fin de semana, le dijeron que 

se llevara las cosas porque no iba a volver. Por lo 

cual agarró un bolso con una muda de ropa y un tablero 

de ajedrez. Lo llevaron a casa de sus padres y les 

dieron una charla instructiva a sus padres para que el 

declarante no saliera de la casa. 
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Declaró que Rolón lo fue a visitar en un par 

de oportunidades, le dijo que le iba a conseguir la 

visa para que se fuera a Venezuela, que era un país 

donde  difícilmente  tuviera  contacto  con  otros 

compañeros,  porque  era  difícil  conseguir  la  visa. 

Rolón lo fue a buscar sólo en el auto y lo llevó a ver 

al  Monseñor  Graselli,  se  presentó  con  su  nombre, 

apellido y grado y le requirió la visa, y éste se la 

consiguió. 

Respecto  de  Graselli  manifestó  que  tuvo 

contacto  con  el  nombrado  en  una  dependencia  de  una 

iglesia, en la calle Suipacha, a mitad de cuadra, de 

la Avenida Rivadavia a la derecha. Agregó que, durante 

mucho tiempo, estuvo la dependencia y que el lugar lo 

conocía  porque  al  lado  estaba  el  restaurant  “Los 

Chilenos” y que alguna vez ha comido allí.

Manifestó  que  luego  fueron  al  consulado 

Venezolano  y  le  dieron  la  visa  como  turista.  El 

declarante no mencionó que estaba cautivo en ESMA por 

indicaciones previas de Rolón.

Declaró que Rolón lo fue a buscar, lo llevó a 

Ezeiza y le entregó un pasaje comprado con la cuenta 

corriente de la Armada. Recordó que le dijo guárdalo 

porque esto te a va servir en el futuro.

Refirió que viajó a Venezuela el día 12 de 

marzo de 1.979, lo recordó porque justo asumió Herrera 

Camping  la  presidencia  en  Venezuela.  Señaló  que  le 

dieron un número de teléfono donde tenía que llamar y 

una clave que tenía que decir, pero nunca llamó desde 

el exterior. 

Continúo  relatando  que,  un  tiempo  después, 

viajó a Madrid, Reino de España, y para esa época, la 

llamaron  a  su  mujer  como  una  forma  de  presionarla, 

porque algunas mujeres habían hecho denuncias en las 

Naciones Unidas.

Finalmente, en 1.981 su mujer viajó junto con 

sus  hijos  a  Madrid,  recién  ahí  se  presentó  en 

distintos organismos internacionales para realizar las 

denuncias. 
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Declaró  que  el  G.T.  tenía  la  quinta  de 

Pernías, se hablaba que también alquilaron un lugar en 

el Tigre, pero la única que conoció fue la quinta. 

Por su parte, María Milia de Pirles, dijo que 

en diciembre se fue Andrés Castillo.

Alfredo Virgilio Ayala sostuvo que “Casildo” 

era  un  secuestrado  más,  bancario,  hasta  que  un  día 

pasó algo que al deponente le quedó marcado, porque él 

era uno de los que estaba prácticamente recuperado, 

pero, de golpe y porrazo, lo vio tirado en Capucha, 

con doble grillete, doble esposas, muy castigado, muy 

golpeado y pensó que lo habían trasladado, porque no 

lo vio nunca más, pero se puso contento porque mucho 

tiempo  después,  lo  vio  en  el  sindicato  de  los 

bancarios.

Martín  Tomás  Grass  declaró  que  conoció 

durante  su  cautiverio  a  Andrés  Ramón  Castillo, 

agregando que era un dirigente sindical bancario, a su 

vez  lo  identificó  como  una  de  las  personas  que 

trabajaban en pecera.

Lila  Victoria  Pastoriza  destacó  que  en 

“Pecera” trabajaba, entre tantos, Andrés Castillo.

Graciela  Beatriz  Daleo  manifestó  que  una 

noche Pernías la sacó de la cucha y la llevó a hacer 

dos visitas, una de ellas fue a ver a Norma Arrostito 

y en otra oportunidad la llevó al otro sector, a la 

otra  ala,  al  tercer  piso  del  Casino  de  Oficiales, 

donde  funcionaba  lo que  se  conocía  como  la  Pecera. 

Allí la destabicó, se acercaron algunos prisioneros a 

abrazarla,  a  Andrés  Castillo,  aclarando  respecto  de 

éste que también allí dentro lo conoció como “Ángel” o 

“el gordo Casildo”.

Relató  que  cada  vez  que  “caían”  nuevos 

prisioneros  les  estaba  absolutamente  prohibido 

acercarse a ellos pero igualmente lo hacían. En este 

caso,  “el  gordo  Casildo”,  cuyo  nombre  es  Andrés 

Castillo,  se  acercó  a  esta  prisionera  para 

solidarizarse con ella y como consecuencia de ello, 
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éste  fue  severamente  castigado  en  virtud  de  haber 

infringido ese mandato. 

Recordó que el “Gordo”, quien se encontraba 

en la misma situación de ese “proceso de recuperación” 

lo  llevaron  a  visita  familiar,  en  la  que 

posteriormente  a  ésta  lo iban  a  dejar  en  libertad. 

Aclaró  que  primeramente  fue  llevado  al  Sector 

Capuchita,  donde  nuevamente  fue  encapuchado, 

engrillado,  esposado  y  ferozmente  golpeado  por  el 

Pedro La bruja.

Ricardo  Coquet  relató  que  compartió 

cautiverio, entre muchos, con Andrés Castillo.

Miguel Ángel Lauletta dijo que en el mes de 

mayo, fue secuestrada mucha gente de la conducción de 

la  columna  Capital  de  “Montoneros”,  entre  ellos 

Girondo,  Castillo,  Solarz  de  Osatinsky  y  la  chica 

Lennie. 

Por referencias  de  Gasparinini  y  Castillo, 

supo que Rolón pasaba mucho tiempo en “la pecera”.

Hizo saber que Pernías en algunas ocasiones, 

iba  a  la  Pecera  para  charlar  con  Gasparinini  y 

Castillo, gracias  a  un  pase  que  le había  tramitado 

Pernías. 

Lidia Cristina Vieyra aseguró que vio dentro 

de la ESMA a Andrés Castillo.

Ana María Soffiantini destacó que  frente a 

donde  estaban  ellos,  había  unos  camarotes  donde  se 

alojaban Violeta, Jorgelina Ramus, el gordo Casildo y 

luego  a  un  compañero  Moyano  que  fue  torturado  por 

mucho  tiempo,  indicó  que  a  éste  le  hicieron  cosas 

terribles.  Y  en  pecera  también  lo  vio  a  Andrés 

Castillo.

Norma Susana Burgos contó que su salida se 

retrasó  ya  que  ella  tenía  una  relación  de  mucha 

amistad con Andrés Castillo, y éste tuvo un percance 

por lo que lo castigaron a retroceder en ese proceso 

de liberación y volvió  a Capucha; ella como era la 

secretaría  de  Rolón,  empezó  a  pedir  insistentemente 
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por él y fue la última de su camada en ser liberada a 

finales de enero de 1979.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  destacó  que 

estaban  en  la  pecera  trabajando  Andrés  Castillo  y 

otros compañeros. y Sara Solarz de Osatinsky.

María  Eva  Bernst  de  Hansen  manifestó  que 

Andrés Castillo alias “Ángel” fue unos de los últimos 

que se quedó en la E.S.M.A. y que por algún motivo lo 

castigaron.

María del Carmen Milesi dijo que  a Andrés 

Ramón Castillo lo vio poco en la ESMA, específicamente 

en el “sótano” o en algún cruce por “capucha”. Luego 

pasó  brevemente  por  Venezuela  y  logró  conocerlo  un 

poco más.

Jaime Feliciano Dri afirmó  haber conocido a 

Andrés Ramón Castillo dentro de la Esma.

Ana  María  Martí  relató  que  también  vio  a 

gente  que  sobrevivió  dentro  de  la ESMA  como  Andrés 

Castillo.

Rosario  Evangelina  Quiroga,  manifestó  que 

Andrés Castillo junto a otras personas trabaja en la 

“pecera”.

Carlos  Bartolomé  dijo  que  en  pecera  pudo 

conocer a  “Casildo”

Alberto Girondo sostuvo que Andrés Castillo 

-uno de los detenidos que se encontraban en el sótano 

de  la  ESMA-  le  acercó  comida  y  le  informó  lo  que 

estaba  sucediendo  en  dicho  Centro  Clandestino. 

Asimismo,  hizo  saber  que  junto  con  Castillo,  el 

dicente  realizó  trabajo  esclavo  en  el  sector 

denominado “pecera”.

Así  también,  sostuvo  que  ttenían  prohibido 

interaccionar  con  otros  detenidos,  pero  que  en  una 

ocasión,  Andrés  Castillo  se  acercó  a  una  de  las 

detenidas, le levantó la capucha y le realizó algunas 

preguntas tendientes a conocer su identidad. Al ser 

advertido por uno de los guardias, éste lo castigó y 

en  consecuencia  fue  llevado  a  “capuchita”  con 

grilletes, capucha y esposas.
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Beatriz Elisa Tokar manifestó que trabajaban 

en la pecera Andrés Castillo, entre tantos militantes.

Lisandro Raúl Cubas dijo que realizó trabajo 

esclavo  con  Andrés  Castillo  en  “pecera”  que  había 

caído por marzo de 1977. Sostuvo que era un dirigente 

sindical,  conocido  por  su  participación  en  la 

operación  Cóndor en  Malvinas  y  lo  tenían  allí  pues 

debía  escribir  la  historia  de  los  movimientos 

sindicales en Argentina. 

Respecto a aquél recordó que en el mes de 

diciembre, cerca de las navidades, fue castigado por 

hablar  o  tener  una  actitud  de  solidaridad  con  una 

detenida y como consecuencia de ello fue aislado en 

una celda. 

Asimismo mencionó que en una de las salidas 

familiares que le permitían realizar a Rosario Quiroga 

a la provincia de San Juan, trajo un cajón de duraznos 

sanjuaninos y se  los dio  a Acosta a cambio  de que 

liberen del castigo a Andrés Castillo.

Alfredo Buzzalino manifestó que compartió su 

cautiverio con Andrés Castillo, y añadió que cree que 

fue secuestrado en la vía pública y que era una “cita” 

que se había anticipado.

Marta Remedios Álvarez afirmó haber visto en 

la pecera a Andrés Castillo. 

Sobre Castillo, Miguel Ángel Lauletta, indicó 

que fue secuestrado en el mes de mayo de 1977. Además, 

sostuvo que Castillo junto con Gasparinini le habían 

dicho que Rolón pasaba mucho tiempo en la pecera.

Susana Jorgelina Ramus declaró que a Andrés 

Castillo, lo vio en la pecera y que le decían el gordo 

o Andrés.

Munú  Actis  de  Goretta  manifestó  que  las 

personas que estaban en “Capucha” eran, entre tantos 

compañeros, Castillo. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7389, 

perteneciente  a  la víctima.  En  el  mismo  consta  una 
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copia del pasaje con el que abordó un avión hacía la 

República de Venezuela.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  16 

perteneciente al caso Castillo.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Eduardo Omar Cigliutti Meiani (287):

Eduardo  Omar  Cigliutti  Meiani  (apodado 

“Roberto”, “Pelado” y “Tano”), ingeniero mecánico de 

la Universidad Nacional de Rosario, tenía un negocio 

de refrigeración en la ciudad de Junín, Provincia de 

Buenos Aires; militante Peronista.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 25 de mayo del año 1977 en 

la Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del 

Servicio de Inteligencia Naval.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

El  día  9  de  noviembre  del  año  1977  fue 

“trasladado” (ver capítulo: “Vuelos de la Muerte”). 

Sustento probatorio:

Primordialmente se han tenido en cuenta los 

dichos brindados por su madre, Irma Meiani, ante la 
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Conadep,  Legajo  nro.  6433  incorporado  al  debate, 

sostuvo  que nación  el 9 de marzo  de 1940, que era 

ingeniero  y  tenía  un  negocio  de  refrigeración  en 

Junín, Provincia de Buenos Aires, y vivía en la ciudad 

de Rosario, Provincia de Santa Fe; y era militante del 

Partido Justicialista. 

Finalmente, denunció que el 25 de mayo de 

1977 que su hijo tuvo el último contacto telefónico 

con su familia.

Por su parte, María Milia de Pirles nombró a 

otros compañeros de capucha, entre los cuales incluyó 

a Cigliutti que era un ingeniero de Rosario.

Y Graciela Daleo sostuvo que en el primer 

traslado que presenció se llevaron a un compañero de 

apellido  Cigliutti,  conocido  como  “El  tano”,  y  que 

este estaba en capucha. Y agregó que, los traslados 

significaban la desaparición final de esos compañeros.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  a 

Marcelo  Reinhold  y  a  su  mujer  Susana   Siver,  los 

secuestraron el 14 de agosto de 1977.

Añadió que a Marcelo se lo llevaron el 9 de 

noviembre  de  1977,  por  la  tarde,   en  un  operativo 

junto  con  “el  Pelado”  Cigliutti,  que  también  era 

detenido  del  SIN  y  estaba  alojado  en  “Capuchita”, 

intempestivamente. 

Aseguró que lo recuerda especialmente porque 

la afectó  mucho. Agregó  que  a  Cigliutti,  unos días 

antes,  “Fibra”  le  había  hecho  firmar  un  documento 

autorizándolo  a  vender  un  departamento  de  su 

propiedad,  prometiéndole que  a  cambio  de  eso  iba  a 

salir en libertad. 

Supo que ambos aparecieron dinamitados en un 

automóvil junto con otros cuerpos no identificados, en 

noviembre de 1977. Se enteró a través del padre de 

Marcelo Reinhold.

Miguel Ángel Lauletta relacionó el secuestro 

de Cigliutti con el de Marcelo Reinhold.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep n° 6433, de 
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la víctima, donde obran todas las constancias respecto 

de la búsqueda que la familia realizó para lograr con 

el paradero de la víctima.

El  Legajo  de  la  Excma.  Cámara  Federal  de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  de  esta 

ciudad, en donde se han acumulado las constancias de 

los expedientes nro. 143 del registro del Juzgado de 

Instrucción nro. 22, y, causa 13.802 del registro del 

Juzgado de Instrucción nro. 17, sec. 151 en done se 

tramitaron habeas corpus en favor de la víctima.

El Legajo Conadep nro.4450 correspondiente a 

Horacio Maggio en donde se encuentra la carta escrita 

por el nombrado el 10 de abril de 1978.

En  dicho  documento,  refiere  haber  visto, 

entre  los  secuestrados  dentro  de  la  ESMA,  al  Sr. 

Eduardo  Cigliutti  a  quien  sindica  como  de  Junín, 

provincia de Bs. As.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roberto Gustavo Santi (288):

Roberto Gustavo Santi (apodado “Beto”), de 25 

años de edad, estudiante de Física de la Facultad de 

Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires, 

empleado  de  Entel;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista y de Montoneros.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 27 de mayo del año 1977, 
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aproximadamente a las 18:00 horas, junto con su madre, 

María Esther Iglesias de Santi, cuando salían de su 

domicilio ubicado en la calle Aráoz nro. 2976, de la 

Ciudad de Buenos Aires; por un grupo armado vestido de 

civil,  que  se  movía  en  dos  vehículos  particulares, 

pertenecientes  al  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  En  esa 

ocasión también le sustrajeron objetos de valor de su 

residencia.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Además, lo torturaron mediante la aplicación 

de picana eléctrica sobre su cuerpo y fuertes golpizas 

delante de su madre, sufrió amenazas  y, finalmente, 

fue forzado a presenciar las sesiones de torturas de 

progenitora.

Fue “trasladado” (ver capítulo: “Vuelos de la 

Muerte”), junto con su madre, para el mes de agosto 

del año 1977. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Selva Elena Santi, hermana de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  el  día  27  de  mayo  de  1977, 

alrededor de las 18 horas, en circunstancias en que 

transitaban  frente  al  domicilio,  su  madre,  María 

Esther Iglesias de Santi, de 56 años de edad  en esa 

época, y su hermano, Roberto  Gustavo Santi, de 25 

años,  fueron  rodeados  por  personas  que  los 

introdujeron por la fuerza en dos autos, cada uno de 

ellos en un auto diferente. 

Según testigos, esos autos eran Ford Falcon, 

en los que fueron llevados con destino desconocido,
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Por otros testimonios se enteró que a ambos 

los vieron con vida en la ESMA.

Su  familia  presentó  Habeas  Corpus  con 

posterioridad al suceso.

Con el secuestro de su madre y su hermano no 

culminó  el  operativo,  ya  que  los  individuos  que 

intervinieron permanecieron en  las inmediaciones, al 

acecho  de  una  tercera  persona  sin  haber  podido 

determinar de quién se trataba. Testigos 

presénciales  dijeron  que  a  esa  tercer  persona  la 

redujeron por la fuerza, lo llevaron al domicilio de 

su madre, en el décimo piso, al frente de la calle 

Araoz 2976, desde donde se escucharon ruidos fuertes y 

gritos.

También le mencionaron que las personas que 

intervinieron en ese operativo, salieron de su casa 

con cajas con objetos, por lo cual su tía hizo una 

lista de los objetos faltantes. 

Manifestó,  que  su  madre  era  una  persona 

autodidacta, de una vasta cultura y que los crió de 

acuerdo con los principios basados en solidaridad y 

equidad.  Eso,  la  llevaba  a  desarrollar  distintas 

actividades  solidarias,  entre  ellas  colaboraba  con 

LACEC, y por otro lado en los últimos meses aportaba 

ayuda  material,  didáctica  y  libros  escolares  a  una 

maestra que desarrollaba su actividad docente en un 

vagón de tren, a la que concurrían niños de una villa 

cercana.

Por su parte, su hermano era estudiante de 

física,  en  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas  de  la 

Universidad de Buenos Aires, hablaba perfecto inglés, 

inclusive  técnico,  y  trabajaba  en  ENTEL  Argentina, 

como operador internacional. 

Gustavo militaba en la Juventud Universitaria 

Peronista y fue militante Montonero. 

 Algunas sobrevivientes le comentaron acerca 

de la integridad moral de su madre quien se mantuvo 

firme hasta el final infundiendo fuerza y coraje a los 

demás.
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Respecto  a  su  hermano,  solamente  tuvo 

oportunidad  de  hablar  con  una  persona  quien  le 

manifestó que estuvo haciendo trabajos de fotografías, 

en la Pecera de la ESMA, y cuando lo hacía, circulaba 

con  cierta  libertad,  pero  no  sabía  si  iba  con 

grilletes.

Supo, por el testimonio de Ricardo Koper, que 

su hermano y su mamá dentro de la Esma estuvieron sin 

grilletes en manos y pies, sin capuchas. 

Si bien todos los sobrevivientes coinciden en 

que sus familiares fueron trasladados, nadie vio sus 

cuerpos.

Finalmente, dijo que su madre era de estatura 

media,  ágil,  muy  alta,  caminaba  mucho,  sumamente 

simpática, culta, con múltiples intereses, poseía una 

dicción muy clara, nariz aguileña, ojos color castaño, 

tenía manos finas y era una excelente cocinera.

A su hermano le decían “Beto”, medía 1,82 m, 

era delgado, atlético, había hecho la conscripción en 

la Marina, tenía, en ese entonces, 25 años de edad.

Ricardo  Coquet  relató  que  luego  de  los 

“traslados”  “pasaban  cosas  muy  locas”.  Al  respecto, 

recordó que, aún con el olor a “pentonaval” y con toda 

la tensión producida por el “traslado”, Acosta, para 

distender el ambiente, hacía bajar a algunos detenidos 

al sótano, donde se les transmitía películas. 

Memoró haber visto “Zorba el griego” junto 

con “el Beto” Santi y su madre. Éste aún permanece 

desaparecido.  Describió  a  la  madre  como  de 

aproximadamente  1,60  metros  de  estatura,  canosa, 

delgada, de entre 60 y 70 años, y evocó que tenía “una 

importante pesadumbre encima”.

También recordó haberle preguntado a Acosta 

si liberarían a la madre de Santi, y aquél le contestó 

que ella era “colaboradora”.

Lidia Cristina Vieyra indicó que “Beto” Santi 

fue secuestrado con su madre y los pusieron en una de 

los  camarotes  que  estaban  frente  a  las  cuchetas. 

Indicó haberlos visto en muchas oportunidades ya que 
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estaban  frente  a  ella.  La  madre  era  una  mujer  con 

mucha fuerza. En capucha estuvieron más de un mes y 

después se los llevaron.

Miguel Ángel Lauletta refirió que en junio o 

julio de 1.977, el lugar específico que tenía el SIN 

para alojar a los cautivos era el sector denominado 

“Capuchita”.  Aclaró  que,  pudo  determinar  tal 

situación,  ya  que  fue  llevado  a  ese  lugar  Roberto 

Santi.

En la declaración testimonial, incorporada a 

través del registro fílmico, conforme Acordada 1/12 de 

la C.F.C.P., brindada en la causa nro. 1238, Lázaro 

Gladstein,  relató  que  vio  un  libro  que  contenía 

información sobre personas que estaban secuestradas. 

Contó que el ordenamiento en dicho libro era 

por número de caso y que éste se otorgaba por orden de 

ingreso. 

A este libro lo pudo ver en una oportunidad, 

por  septiembre  u  octubre  del  79  en  que  fueron 

detenidas  6  ó  7  personas  y  quedó  abierto  sobre  un 

escritorio. Recordó casos como los de María Esther De 

Santi y Roberto De Santi.

 Andrés  Ramón  Castillo  contó  que  un 

prisionero,  Beto  Santi,  le  contó  que  había  sido 

torturado  delante  de  su  madre,  que  estaba  atado  en 

otro camastro y lo amenazaban que si no daba nombres 

de personas iban  a torturar a la madre. Agregó, en 

relación  a  la  tortura,  que  a  las  personas  que  le 

aplicaron picana eléctrica les dejaron marcas en las 

muñecas y los tobillos por hacer fuerza.

Según dichos de Lisandro Raúl Cubas, Esther 

de  Santi  fue  secuestrada  junto  a  su  hijo  Roberto 

Santi, y que ambos llegaron juntos a la Esma, a lo que 

agregó que a la nombrada la torturaron junto a su hijo 

ya  que  él  no  daba  información.  Que  ambos  fueron 

trasladados al mes de que llegaron a la ESMA. 

Alberto Girondo sostuvo que Beto Santi estuvo 

en la ESMA y posteriormente fue “trasladado”.
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Alfredo  Buzzalino  manifestó  que  supo  por 

comentarios, que Roberto Santi estuvo cautivo en la 

ESMA, pese a no haberlo visto personalmente.

Marta Remedios Álvarez indicó que supo por 

otros compañeros que Roberto Santi estuvo en la ESMA, 

ella no lo vio. 

Marcia  Roxana  Seijas  mencionó  que  ella 

militaba  políticamente  en  el  mismo  grupo  junto  a 

“Beto” Santi.

Refirió,  que  tomó  conocimiento  que  Rodolfo 

Lorenzo,  Claudio  Samaha  y  “Beto”  Santi  estuvieron 

cautivos  en  la  ESMA  y  que  éste  último  había  sido 

torturado junto a su madre o abuela. 

María Milia de Pirles en relación a quiénes 

se  encontraban  en  la  ESMA,  recordó  a  Roberto  Beto 

Santi, su madre Isabel Iglesias de Santis.

En el primer traslado que presenció, tenía la 

certeza que se la llevarían, pero se llevaron a Beto 

Santi,  a su madre, Willy y a un montón de gente; dijo 

que se trató de un traslado muy grande. Al finalizar 

el llamado de los números ella se durmió con angustia, 

pues sabía dónde iban los trasladados, sabía que los 

dormirían  y  tirarían  de  un  avión.  Era  una  forma 

sistemática y perversa de eliminación.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  se 

llevaron  a  otros  detenidos  que  no  eran  del  SIN, 

recordó entre ellos a un joven de apellido Santi y a 

su madre.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep n° 839 y 

841 pertenecientes a la víctima y su madre. Consta la 

denuncia efectuada por Herminia Iglesias de Bilbao y 

las  distintas  presentaciones,  judiciales  y  ante 

Organismos nacionales e internacionales, efectuada por 

la  familia  para  lograr  con  el  paradero  de  las 

víctimas. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente  a  la  denuncia  239/84,  iniciado  por 

Herminia  Iglesias  de  Bilbao.  Allí,  también  constan 
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distintas presentaciones efectuadas por los familiares 

de las víctimas en relación a los hechos ilícitos que 

sufrieron Roberto Santi y su madre María Esther.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Esther Iglesias (289):

María Esther Iglesias, de 56 años de edad, 

oriunda de Chascomús, Provincia de Buenos Aires, madre 

de Roberto Gustavo y de Selva Elena Santi, docente, 

autodidacta.

Está acreditado que fue violentamente privada 

de su libertad, sin exhibírsele orden legal alguna, el 

día 27 de mayo del año 1977, aproximadamente a las 

18:00 horas, junto con su hijo cuando salían de su 

domicilio ubicado en la calle Aráoz nro. 2976, de la 

Ciudad de Buenos Aires; por un grupo armado vestido de 

civil,  que  se  movía  en  dos  vehículos  particulares, 

pertenecientes  al  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  En  esa 

ocasión también le sustrajeron objetos de valor de su 

residencia.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas porque 

sufría una dolencia en los riñones respecto de la cual 

no recibió atención médica alguna y por el hecho de 
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que hijo también se hallaba allí cautivo en iguales 

deplorables condiciones. 

Además, fue torturada mediante la aplicación 

de  picana  eléctrica  sobre  su  cuerpo  delante  de  su 

hijo,  y  finalmente,  fue  forzada  a  presenciar  las 

sesiones de torturas de él.

Fue “trasladada” (ver capítulo: “Vuelos de la 

Muerte”), junto con su hijo, para el mes de agosto del 

año 1977. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Selva Elena Santi, hija de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  el  día  27  de  mayo  de  1977, 

alrededor de las 18 horas,  en circunstancias en que 

transitaban frente al domicilio, su madre, María Ester 

Iglesias de Santi, de 56 años de edad  en esa época, y 

su hermano, Roberto  Gustavo Santi, de 25 años, fueron 

rodeados  por  personas  que  los  introdujeron  por  la 

fuerza en  dos autos, cada uno de ellos en un  auto 

diferente. 

Según testigos, esos autos eran Ford Falcon, 

en los que fueron llevados con destino desconocido,

Por otros testimonios se enteró que a ambos 

los vieron con vida en la ESMA.

Su  familia  presentó  Habeas  Corpus  con 

posterioridad al suceso.

Con el secuestro de su madre y su hermano no 

culminó  el  operativo,  ya  que  los  individuos  que 

intervinieron permanecieron en  las inmediaciones, al 

acecho  de  una  tercera  persona  sin  haber  podido 

determinar de quién se trataba. Testigos 

presénciales  dijeron  que  a  esa  tercer  persona  la 

redujeron por la fuerza, lo llevaron al domicilio de 

su madre, en el décimo piso, al frente de la calle 
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Araoz 2976, desde donde se escucharon ruidos fuertes y 

gritos.

También le mencionaron que las personas que 

intervinieron en ese operativo, salieron de su casa 

con cajas con objetos, por lo cual su tía hizo una 

lista de los objetos faltantes. 

Manifestó,  que  su  madre  era  una  persona 

autodidacta, de una vasta cultura y que los crió de 

acuerdo con los principios basados en solidaridad y 

equidad.  Eso,  la  llevaba  a  desarrollar  distintas 

actividades  solidarias,  entre  ellas  colaboraba  con 

LACEC, y por otro lado en los últimos meses aportaba 

ayuda  material,  didáctica  y  libros  escolares  a  una 

maestra que desarrollaba su actividad docente en un 

vagón de tren, a la que concurrían niños de una villa 

cercana.

Por su parte, su hermano era estudiante de 

física,  en  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas  de  la 

Universidad de Buenos Aires, hablaba perfecto inglés, 

inclusive  técnico,  y  trabajaba  en  ENTEL  Argentina, 

como operador internacional. 

Gustavo militaba en la Juventud Universitaria 

Peronista y fue militante Montonero. 

 Algunas sobrevivientes le comentaron acerca 

de la integridad moral de su madre quien se mantuvo 

firme hasta el final infundiendo fuerza y coraje a los 

demás.

Respecto  a  su  hermano,  solamente  tuvo 

oportunidad  de  hablar  con  una  persona  quien  le 

manifestó que estuvo haciendo trabajos de fotografías, 

en la Pecera de la ESMA, y cuando lo hacía, circulaba 

con  cierta  libertad,  pero  no  sabía  si  iba  con 

grilletes.

Supo, por el testimonio de Ricardo Koper, que 

su hermano y su mamá dentro de la Esma estuvieron sin 

grilletes en manos y pies, sin capuchas. 

Si bien todos los sobrevivientes coinciden en 

que sus familiares fueron trasladados, nadie vio sus 

cuerpos.



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Finalmente, dijo que su madre era de estatura 

media,  ágil,  muy  alta,  caminaba  mucho,  sumamente 

simpática, culta, con múltiples intereses, poseía una 

dicción muy clara, nariz aguileña, ojos color castaño, 

tenía manos finas y era una excelente cocinera.

A su hermano le decían “Beto”, medía 1,82 m, 

era delgado, atlético, había hecho la conscripción en 

la Marina, tenía, en ese entonces, 29 años de edad.

María  Milia  de  Pirles  mencionó  que  Isabel 

Iglesias  de  Santi  y  su  hijo  Roberto  Beto  Santi, 

estuvieron en la ESMA. La nombrada era esposa de un 

suboficial de la Marina argentina.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  se 

llevaron  a  otros  detenidos  que  no  eran  del  SIN  –

recordó entre ellos a un joven de apellido Santi y a 

su madre-.

Ricardo  Coquet  relató  que  luego  de  los 

“traslados”  “pasaban  cosas  muy  locas”.  Al  respecto, 

recordó que, aún con el olor a “pentonaval” y con toda 

la tensión producida por el “traslado”, Acosta, para 

distender el ambiente, hacía bajar a algunos detenidos 

al sótano, donde se les transmitía películas. Memoró 

haber  visto  “Zorba  el  griego”  junto  con  “el  Beto” 

Santi  y  su  madre.  Éste  aún  permanece  desaparecido. 

Describió  a  la  madre  como  de  aproximadamente  1,60 

metros de estatura, canosa, delgada, de entre 60 y 70 

años,  y  evocó  que  tenía  “una  importante  pesadumbre 

encima”. También recordó haberle preguntado a Acosta 

si liberarían a la madre de Santi, y aquél le contestó 

que ella era “colaboradora”.

Lidia  Cristina  Vieyra  sostuvo  que  “Beto” 

Santi fue secuestrado con su madre y los pusieron en 

una  de  los  camarotes  que  estaban  frente  a  las 

cuchetas.  Indicó  haberlos  visto  en  muchas 

oportunidades ya que estaban frente a ella. La madre 

era una mujer con mucha fuerza. En capucha estuvieron 

más de un mes y después se los llevaron.
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Pilar Calveiro de Campiglia contó que Marcelo 

Reinhold  y  Susana  Siver  de  Reinhold  fueron 

secuestrados del SIN y que estuvieron en “capuchita”, 

al igual que Esther Santi, que estuvo secuestrada en 

“capucha”. 

En la declaración testimonial, incorporada a 

través del registro fílmico, conforme Acordada 1/12 de 

la C.F.C.P., brindada en la causa nro. 1238, Lázaro 

Gladstein,  relató  que  vio  un  libro  que  contenía 

información sobre personas que estaban secuestradas. 

Contó que el ordenamiento en dicho libro era 

por número de caso y que éste se otorgaba por orden de 

ingreso. A este libro lo pudo ver en una oportunidad, 

por  septiembre  u  octubre  del  79  en  que  fueron 

detenidas  6  ó  7  personas  y  quedó  abierto  sobre  un 

escritorio. 

Recordó casos como  María Ester De  Santi y 

Roberto De Santi, de los que no sabe precisar si se 

encontraban en las fichas o en los casos 1000. 

Según dichos de Lisandro Raúl Cubas, Esther 

de  Santi  fue  secuestrada  junto  a  su  hijo  Roberto 

Santi, y ambos llegaron juntos a la Esma, a lo que 

agregó que a la nombrada la torturaron junto a su hijo 

ya  que  él  no  daba  información.  Que  ambos  fueron 

trasladados al mes de que llegaron a la ESMA. 

Ana  María  Martí  relató  que  conoció  a  la 

señora De Santi, quien estaba en el “pañol” y era la 

madre de “Robertito”. 

Andrés  Ramón  Castillo  manifestó  que  el 

director  de  la  ESMA  era  Chamorro,  quien  solía 

concurrir a capucha, siempre estaba con un traje de 

color  blanco.  Agregó  que  lo  vio  hablando  con  la 

familia Santi, compuesta por María Esther Iglesias de 

Santi y su hijo Roberto Santi.

Beto  Santi,  le  contó  que  fue  torturado 

delante de su madre, que estaba atado en otro camastro 

y lo amenazaban que si no daba nombres de personas 

iban a torturar a la madre. Agregó, en relación a la 

tortura, que a las personas que le aplicaron picana 
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eléctrica  les  dejaron  marcas  en  las  muñecas  y  los 

tobillos por hacer fuerza.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  los  Legajos  Conadep  nro.n° 

839 y 841 pertenecientes a la víctima y su hijo. Allí 

consta la denuncia efectuada por Herminia Iglesias de 

Bilbao  y  las  distintas  presentaciones,  judiciales  y 

ante  Organismos  nacionales  e  internacionales, 

efectuadas por la familia para lograr con el paradero 

de las víctimas. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente  a  la  denuncia  239/84,  iniciado  por 

Herminia  Iglesias  de  Bilbao.  Allí,  también  constan 

distintas presentaciones efectuadas por los familiares 

de las víctimas en relación a los hechos ilícitos que 

sufrieron Roberto Santi y su madre María Esther.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Guillermo Alberto Parejo (685):

Guillermo Alberto Parejo (apodado “Willy”), 

de 27 años de edad, empleado de la Municipalidad de 

San Fernando; militante de la Juventud Peronista y de 

la Organización Montoneros.

Se ha  probado  que el nombrado  fue privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibírsele  orden 

legal alguna, en el mes de mayo del año 1977, en la 

Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Guillermo  Alberto  Parejo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  el 

testimonio  brindado  en  la  audiencia  de  debate  por 

María Cecilia Parejo, hermana de la víctima, recordó 

que,  en  el  mes  de  marzo  de  1976,  previo  al  golpe 

militar, su domicilio fue baleado. Allí residía junto 

a sus padres y a su abuela. A partir de ese momento, 

su familia se disgregó.

Transcurrido,  aproximadamente  un  mes,  la 

vivienda  fue  allanada,  destruida  y  sustraídas  las 

pertenencias, por parte del Ejército Argentino.

A consecuencia de ello, su padre realizó la 

denuncia  ante  la  Comisaría  de  San  Fernando.  Al 

respecto, tomó conocimiento a través de los vecinos 

del  lugar,  que  arribó  un  camión  del  Ejército  y 

descendieron soldados. En ese momento, la vivienda –

ubicada en Maipú 1502 de la localidad de San Fernando, 

Provincia de Buenos Aires- estaba desocupada. 

Explicó que su hermano, Guillermo Alberto, la 

llamaba  por  teléfono  una  vez  por  mes,  o  cada  dos 

meses.

Aseguró que ella no sabía dónde vivía y que 

la  última  vez  que  lo  vio  fue  en  agosto  de  1976, 

ocasión en que aquél se presentó en la casa familiar.

Memoró que entre finales de 1976 y principios 

de  1977,  se  sorprendió  al  no  recibir  más 

comunicaciones telefónicas de él. 

Supo,  por  intermedio  de  Alicia  Milia,  que 

ella lo había visto en la ESMA en el mes de mayo de 

1977,  al  poco  tiempo  de  su  ingreso  a  ese  centro 
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clandestino de detención. Creyó que la nombrada ya lo 

conocía de la militancia política. 

Afirmó  que  éste  militaba  en  la  Juventud 

Universitaria Peronista de San Fernando, en el sector 

que pertenecía  a la agrupación “Montoneros”; tenía 27 

años  al  momento  de  su  secuestro  y  trabajaba  en  la 

Municipalidad  de  esa  localidad.  Lo  describió  como 

flaco, alto, de ojos celestes, con cabellos crespos, 

morocho y recordó que usaba anteojos.

Aclaró  que  nunca  hablaba  con  él  de  su 

actividad política. 

En  lo  relativo  a  las  gestíones  realizadas 

para dar con su paradero, expresó que su padre efectuó 

la correspondiente denuncia ante la CONADEP, en el año 

1984. 

Finalmente, en otro orden de ideas, acotó que 

“Any” Cepeda, pareja de César Nieto, fue secuestrada 

en su domicilio, antes de la captura de su hermano. 

Por su parte, María Alicia Milia de Pirles En 

relación a quiénes se encontraban en la ESMA, recordó 

a  Roberto  Beto  Santis,  su  madre  Isabel  Iglesias  de 

Santis, que irónicamente era esposa de un suboficial 

de  la  Marina  argentina,  Willy, cuyo  nombre  era 

Guillermo Parejo militaba en JUP de San Fernando, eran 

la gente con la cual ella había estado en el último 

tiempo.

Dijo que por los dichos de Willy, ella pudo 

saber  que  habían  matado  a  Cristina  Lennie,  a  quien 

había  conocido  en  Córdoba.  La  testigo  era  amiga  de 

Cristina y sabía que ella sufría del corazón, luego se 

enteró, por  Silvia Mora Labayru, cuñada de Cristina, 

que Astíz le había prometido que la traería viva.

En el primer traslado que presenció, tenía la 

certeza que se la llevarían, pero se llevaron a  Beto 

Santis,  a su madre,  Willy y a un montón de gente; 

dijo  que  se  trató  de  un  traslado  muy  grande.  Al 

finalizar el llamado de los números ella se durmió con 

angustia, pues sabía dónde iban los trasladados, sabía 
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que  los  dormirían  y  tirarían  de  un  avión.  Era  una 

forma sistemática y perversa de eliminación.

Asimismo,  Lisandro  Raúl  Cubas  dijo  que  a 

Guillermo  Parejo  le  decían  “Willy”  que  era  un 

compañero enlace de la Secretaria de Organización, que 

lo secuestraron para mayo del 77. Estuvo en la ESMA 15 

ó 20 días.

Como  prueba  documental,  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2471, 

en donde Alberto Jorge Parejo, padre de la víctima, 

relata  las  distintas  vicisitudes  que  atravesó  la 

familia previo al secuestro de su hijo.

En el listado aportado por Alicia Millia de 

Pirles, Sara Solarz de Osatinsky y Ana María Martí, 

agregado  en  el  Legajo  Conadep  nro. 5307,  figura  la 

víctima  como  vista  en  el  centro  clandestino  de 

detención.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Alicia Milia (290):

María Alicia Milia (apodada “Susana” y “la 

Cabra”),  de  32  años  de  edad;  militante  de  la 

Organización Montoneros.

Está probado que fue violentamente privada de 

su  libertad,  sin  exhibírsele  orden  legal  alguna, 

aproximadamente a las 19 horas del día 28 de mayo del 

año  1977,   cuando  caminaba  por  la  calle  Roca,  en 

cercanías  de  las  vías  del  Ferrocarril  Mitre,  de  la 

localidad  de  Florida,  Partido  de  Vicente  López, 

Provincia  de Buenos Aires; por miembros  armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Al arribar al centro clandestino se le fue 

asignado el número “324” por el cual se la identificó 

durante su cautiverio.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  torturada 

mediante golpizas y aplicación de la picana eléctrica 

en su cuerpo, sufrió simulacros de fusilamiento. 

Recibió amenazas de secuestrar a su hermana, 

y forzada a salir de la E.S.M.A. para los “paseos”, 

donde  se  marcaban  a  compañeros  de  militancia, 

inclusive en la frontera de Puerto Iguazú. 

Fue obligada a trabajar para sus captores sin 

recibir retribución alguna a cambio.

Recibió  autorización  para  contactar  a  su 

familia  en  una  quinta  del  Partido  de  Tigre  y,  se 

concretaron otros encuentros en su casa familiar en la 

Provincia de Santa Fe, lugares a los cuales concurrió 

acompañada y vigilada por sus aprehensores. 

Finalmente, fue liberada el 19 de enero del 

año 1979, cuando viajó al exterior, con documentación 

y pasajes suministrados por la Armada Argentina.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Dijo que su secuestro tuvo lugar el 28 de 

mayo del año 1977, aproximadamente a las 19:30, hacía 

mucho frío y llovía.

Estuvo detenida en la Escuela de Mecánica de 

la  Armada  desde  la  fecha  señalada  precedentemente 

hasta el 19 de enero del año 1979 y que se denomina 

junto a su grupo de compañeros como “la generación del 

77”,  haciendo  esta  salvedad  porque  las  prácticas 

represivas  que  tuvieron  lugar  en  la  ESMA  cambiaron 
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según  los  tiempos,  los  secuestrados  vivieron 

diferentes experiencias según el período que les tocó 

estar allí. 

 Expuso, asimismo, que militó desde muy joven 

con  los Cristianos de  la Liberación,  en  El  Ateneo, 

durante su paso por la universidad, hasta llegar al 

Peronismo de Izquierda; a medida que se extremaron las 

posiciones en la sociedad, ella consideró que, cuando 

fue secuestrada, podría definirse ideológicamente como 

peronista montonera. 

Declaró que en 1977 vivía en Provincia de 

Buenos Aires, más precisamente en Villa Adelina, con 

sus dos hijos; en aquel entonces, tenía 32 años.

Refirió que el 28 de mayo de ese año, en la 

calle  Roca  de  Florida,  frente  a  las  vías  del 

ferrocarril Mitre, cortaron la calle, la tiraron al 

piso y, sin capucha, la introdujeron en un Ford Falcon 

anaranjado, poniéndole los pies encima. 

Luego el vehículo se detuvo en un lugar donde 

sus  captores  le  dijeron  que  hiciera  silencio.  Con 

posterioridad supo que era la barrera de la ESMA, como 

también que en su secuestro participaron  220- Weber, 

Lobo-  Fotea,  Astiz  también  apodado  el  Rubio, 

asegurando que los reconoció en el juicio anterior.

Declaró que el coche en el que iba se detuvo 

en  el  playón  que  se  ubica  detrás  del  Casino  de 

Oficiales,  de  los  muchos  que  allí  estaban,  le 

colocaron una pistola en la cabeza sin capucha, y dos 

personas  vestidas  de  verde  la  alzaron  para  luego 

llevársela,  recordó  que  en  esa  oportunidad  pudo 

distinguir,  en  un  cinturón  de  uno  de  los  que  la 

llevaba, el símbolo del ancla de Marina.

Dijo que fue colocada en una piecita con más 

gente, que estaba herida en la cabeza y sangraba. Acto 

seguido, expuso que le cortaron la ropa con tijeras, 

quedando desnuda, en eso, un Pedro le colocó grilletes 

y le dijo que, a partir de ese día ella era la número 

“324”, que ya no tenía nombre.
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Recordó que, acto seguido a lo antes dicho, 

Pernías hizo salir al grupo de gente y tuvo una charla 

con  ella,  en  la  que  le  preguntó  su  nombre,  como 

también  si  era  hija  del  Almirante,  a  lo  que  la 

deponente  respondió  negativamente,  y  le  expresó  que 

era hija del hermano mayor del Almirante; en relación 

a esto último, dijo creer que él sintió un alivio al 

no torturar a la hija de un compañero; Pernías le dijo 

que  no  iba  a  ser  torturada  y  que,  si  colaboraba, 

viviría.

Asimismo, recordó que Pernías le ofreció ver 

a compañeros suyos detenidos, que no aceptó, puesto 

que  no  le  interesaba  y  Pernías  le  contestó  que  lo 

pensara  bien,  que  la  iba  a  dejar  sola  para  que 

reflexionara porque si no, lo obligaría a proceder por 

otros medios; manifestó que le colocó una capucha, y 

ella le respondió que no lo obligaba a nada, que era 

su prisionera. En ningún momento dejó de tratarla de 

señora, aunque todas las mujeres estaban con esposas y 

grilletes las trataban de señora siempre.

Pernías  ordenó  que  la  llevaran  a  la 

habitación número  13,  que era la más grande, ubicada 

al  fondo  del  sótano  donde  se  torturaba  mediante 

picana. 

Recordó  que  en  ese  momento  ella  llevaba 

puesta una manta áspera de la Marina, la ataron a un 

camastro  de  metal  con  flejes,  la  estaquearon,  y  a 

partir  de  allí  la  torturaron;  en  ningún  momento 

llevaba  capucha  y  así  continuó  mientras  Pernías la 

torturaba. 

En  simultáneo  se  escuchaba  por  radio  un 

operativo en Haedo contra Julio Roque, y se escuchó un 

helicóptero en ese operativo, entonces, además de su 

sufrimiento, también vivía con la incertidumbre de que 

otra persona iba a ser capturada y traída allí.

Pernías  tenía una medallita de la virgen de 

los milagros, en la que la testigo fijaba la vista 

para  poder  distraerse  del  dolor;  expresó  que  luego 

Pernías le arrojó un balde de agua, y que, el hecho de 
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no  obtener  información  alguna  por  parte  de  la 

deponente hizo que se enojara sobremanera.

Con  posterioridad  la  declarante  vio  a  un 

señor  que  llevaba  puesto  un  pilotín  amarillo, 

bermudas, zapatos náuticos, con un vaso de whisky; la 

saludó, llamándola Susanita. Supo, tiempo después, que 

se trataba del Tigre Acosta. Esta persona le dijo que 

traían muerto a  Roque, y luego le preguntó si quería 

verlo –ella contestó afirmativamente, dado que no le 

creía-; sin perjuicio de ello, la deponente expresó 

que nunca pudo verlo. 

Recordó,  al  día  siguiente,  que  Acosta  le 

dijo: “ya estamos todos Susanita, nosotros no somos 

como el Ejército que mató a tu marido, nosotros somos 

buenos”. 

Después volvió  Pedro Elit, quien le había 

dado  el  número  “324”; ella  ya  está  encapuchada, 

esposada y engrillada, y fue llevada a  capucha, que 

quedaba  en  el  tercer  piso  del  casino  de  oficiales, 

subió por escaleras. Para salir del  sótano  cruzaron 

una puerta de hierro ruidosa, y para entrar a capucha 

también había una puerta de hierro que, en aquellos 

días, era de color verde.

Manifestó  que  se  registraban  todas  las 

entradas y salidas; la dejaron en un cubículo que allí 

llamaban  cuchas; acto seguido, llegó un señor que le 

tomó una foto con una máquina Polaroid. La deponente 

supuso que era para un archivo.

Expresó, con respecto al uso de la capucha, 

que era estricto; sin perjuicio de ello, el que quería 

podía  lograr  comunicarse  con  otro  compañero 

secuestrado.

Manifestó que la  capucha  era siniestra, que 

olía  a  muerte;  los  secuestrados  estaban  sucios, 

heridos, no había vida, silencio total. En cuanto a su 

estructura, recordó que tenía forma de “L”, que a la 

derecha  estaban  las  cuchas y  a  la  izquierda  los 

camarotes.  Con  respecto  al  techo,  recordó  unos 
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extractores de aire muy ruidosos que, ventajosamente, 

tapaban las conversaciones entre los detenidos. 

En lo que respecta a la alimentación, declaró 

que tomaban un mate naval a la mañana con pan, un bife 

naval también con pan, a la noche pan con otro mate 

cocido. 

En  el  sótano  había  piecitas,  un  pasillo 

central,  la  11,  la  12,  la  13  y  la  14,  y  en  los 

laterales  estaba  la  “enfermería”,  un  lugar  donde 

dormían los guardias, un baño horrible y una salida 

lateral donde salían los trasladados.

Agregó que en el sótano le dieron como tarea 

escribir la historia del Ateneo Universitario de Santa 

Fe, y dijo que en junio llegó Lila Pastoriza, apodada 

burbuja, con quien compartió la pieza.

La deponente puso de manifiesto que durante 

el  mes  de  julio  de  1977  estuvo  en  el  sótano,  con 

grilletes,  capucha  y  anteojito;  que  adentro  de  las 

piecitas no tenían esposas para escribir a máquina y 

escuchaban la música de Serrat en las torturas, allí 

cerca.  Recalcó  que  cuando  se  llevaban  a  cabo  las 

torturas no se podía ir al baño ni salir.

Al referirse al trabajo en la escuela de la 

Armada,  remarcó  el  hecho  de  que  se  trataba  de  un 

trabajo obligado,  siempre con grilletes puestos; lo 

definió  como  trabajo  esclavo  del  Siglo  Veinte,  y 

recordó no entender muy bien cómo eran las cosas.

Dijo que le plantearon que tenía que salir a 

“marcar”, es decir que la llevarían en un coche al 

exterior y tendría que decir si las personas que le 

señalaran  eran  militantes  o  no.  Por  el  trabajo  de 

inteligencia  que  realizaban,  ellos  sabían  a  quién 

conocían  los  detenidos  o  no,  en  esas  condiciones 

podían marcar realmente o hacer que marcaban, de una u 

otra  manera  debían  hacerlo  porque  esa  eran  las 

opciones  como  se  decía  allí;  recordó  que  le 

expresaron:  “si  no  marcas  y  se  dan  cuenta  te  la 

bancas“. 
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Afirmó que salió a marcar y alguna que otra 

vez volvió  con alguien sin querer. Dijo que en el 

sótano  había camaradería; agregó que un día de Julio 

Federico, de Policía Federal, comentó que habría un 

operativo en el Hospital Italiano. Como resultado de 

ese operativo trajeron al doctor Grigera, y lo recordó 

sentado,   con  pies  gigantescos,  puteando  porque  le 

habían sacado de la pastilla. 

 La  declarante  dormía  en  capucha  en  una 

cucha,  Gaby  tenía  un  camarote,  el  último,  con  una 

ventanita por la que se veían el río y los pajaritos. 

Declaró que tanto a ella como a  Lila Pastoriza las 

mandaron a dormir al camarote de la Gaby; al llegar al 

camarote se encontraron con que no había nada, habían 

puesto una cama cucheta. Gaby no tenía cucheta, porque 

dormía sola, y una mesita tipo cómoda. La noche del 

día  siguiente  a  la  muerte  Chamorro les  golpeó  la 

puerta  y  las  visitó,  él  sintió  mucho  la  muerte  de 

Gaby. 

 No había gente en capucha, ella fue llevada 

por  Espejaime  de  Prefectura  y  un  operativo  llamado 

Luciano Siochi, junto al Beto Ahumada fueron a ver a 

Laura una compañera santafecina de ESMA que ya había 

sido liberada. Viajaron en un auto lleno de armas. 

Comenzado el Mundial, a veces escuchaban los 

partidos, oían los gritos de la cancha de River y a 

veces los veían por televisión, con toda la campaña 

antiargentina, a alguien se le ocurrió que la gente 

que  había  entrado  al  país  por  ese  evento  deportivo 

tenía que salir por la frontera, entonces desplazaron 

hacía  allí  a  diferentes  detenidos  para  marcar  a 

personas que podían huir. 

Nadie se capturó  en  ese operativo  pero  sí 

logró escapar  Dri, allí el  tigre Acosta  les dijo de 

todo,  les  hizo  firmar  que  fueron  a  la  ESMA  por 

voluntad propia. 

La testigo había firmado ya para la época de 

la fuga de Maggio, la llevaron a Santa Fe a la casa de 

sus padres nuevamente. La llevó Oca que era un Pedro, 
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Oca  se  había  ido  a  Paraná,  él  era  quien  debía 

cuidarla, ella quedó sola y el Ejército quiso chuparla 

pero ella les dijo que pertenecía a Marina. 

Se  enojó  mucho  porque  Ejército  ingresó  de 

forma violenta a la casa y sus padres eran personas 

mayores y volvió  a la ESMA. Luego fue con Febres a 

las  fronteras  junto  a  Daleo,  en  Puerto  Iguazú  se 

separaron. 

 Declaró que el 19 de enero de 1979 La Armada 

le dio solo el billete para irse y no recibió dinero, 

escribió una tarjeta postal y nunca más vio a ningún 

marino, supo que llamaron a casa de sus padres. La 

trasladaron  desde  la ESMA  hasta  Ezeiza,  y  la llevó 

Astiz.

Reivindicó  el  testimonio  dado  en  París  no 

como un hecho propio de  Solarz, Marti y la deponente 

sino  como  de  todos  los  compañeros  liberados  de  la 

ESMA,  a  pesar  de  sus  diferencias,  los  secuestrados 

pudieron sistematizar una información muy grande de lo 

vivido en la ESMA, con algunos errores en los nombres 

o algunas omisiones de hechos, el testimonio de París 

fue verídico.

Graciela Beatriz Daleo contó que la  primera 

noche cuando empezó desesperadamente a buscar alguna 

forma de salir de allí y fue en esa oportunidad que se 

le acercó una compañera quien le tocó el hombro, a 

quien  no  pudo  observar  ya  que  tenía  la  cabeza 

cubierta, manifestándole que era Susana y que tratara 

de aguantar, otra compañera le manifestó que era “la 

chinita” y que le dejaba un pedazo de chocolate. 

Explicó que quien se había presentado como 

“Susana” era Alicia Milia mientras que “la chinita” 

era Lidia Vieyra.

Estas actitudes las destacó ya que acercarse 

a un prisionero recién secuestrado le podía costar, a 

quien lo hacía, severos castigos, incluso ser incluido 

en  la  siguiente  lista  de  traslados,  sin  embargo 

aquéllas  compañeras  tuvieron  ese  inmenso  valor  de 

acercársele en ese momento.
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Lila Victoria Pastoriza refirió que en pecera 

a veces veía, entre tantos compañeros a Alicia Milia.

Recalcó que llevaron a ciertos secuestrados 

para que pudieran ver que había personas que salían en 

libertad.  Memoró  entre  ellos  a  Milia  de  Pirles, 

“Susana” y “Laurita” Osatinsky. 

Un día, un oficial del SIN le dijo que habían 

encontrado su jumper. Pero en realidad, advirtió que 

aquella prenda de vestir no le pertenecía, y además 

habían hallado en su interior pastillas de cianuro. 

Explicó que Alicia Milia reconoció que ese vestido era 

de Cristina Lennie –que era cuñada de Labayrú-.

Miguel Ángel Lauletta contó que Alicia Milia 

de Pirles fue secuestrada el mismo día en que murió 

Julio Roque.

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio  con  Milia  de  Pirles,  entre  tantos 

militantes.

Lidia Cristina Vieyra afirmó que vio dentro 

de la ESMA a Millia.

Pilar Calveiro de Campiglia aseguró que en 

pecera trabajaba Alicia Milia de Pirles.

Ana  María  Soffiantini  manifestó  que  la 

pusieron a trabajar en la Pecera con la “Cabra. Y para 

la Navidad fueron reunidos todos en la pecera, donde 

había  un  guardia  en  la entrada.  Entre  los reunidos 

estaba Alicia, los hicieron formar en semicírculo y 

llegaron Massera, vestido de blanco, Chamorro, Astiz y 

otros marinos a desearles feliz navidad.

María Eva Bernst de Hansen indicó que dentro 

de la E.S.M.A. conoció a “La Cabra”; y que la nombrada 

tuvo que ver el cuerpo de Maggio también.

María del Carmen Milesi señaló que la primera 

visita  a  su  casa  en  la  provincia  de  Santa  Fe  fue 

acompañada por Febres y una persona más a quien no 

logró identificar. En otra oportunidad la llevaron con 

Alicia Millia, que era otra secuestrada, y que también 

era oriunda de la provincia de Santa Fe.
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Jaime Feliciano Dri recordó que cuando fue 

integrado a “la Pecera”, donde conoció a “la cabra” 

Pirles y a Osatinsky.

Juan  Gaspari  relató  que  Alicia  Milia  de 

Pirles, llamada “la cabra”, dijo que estaba en ESMA 

secuestrada y que la liberaron para su misma época.

Ana  María  Martí  relató  que  también  vio  a 

gente  que  sobrevivió  dentro  de  la ESMA  como  Alicia 

Millia  de  Pirles.  Durante  el  tiempo  que  estuvo  en 

“pecera” compartió con ella.

Andrés Ramón Castillo indicó que dentro la 

ESMA  hubieron  otros  detenidos  que  trabajaron  allí 

entre los que destacó a Milia.

Rosario Evangelina Quiroga expresó que el día 

19  de  enero  de  1979,  fue  llevada  al  aeropuerto  de 

Ezeiza por Juan Carlos Rolón y liberada  junto a  Raúl 

Cubas, Alicia Milia de Pirles y Alberto Girondo rumbo 

al Reino de España.

 Susana  Jorgelina  Ramus  indicó  que  en  la 

Pecera estuvo cuando trabajó con Alicia Pirles.

Amalia  Larralde  manifestó  que  vio  en  la 

“burbuja”  a  Carlos  García,  “Chiquitin”,  “la  cabra”, 

Miriam y otros que pasaban porque dormían en ese piso.

Mencionó que “la cabra” y la “burbuja” fueron 

a verla y le explicaron que ellas trabajaban en la 

“pecera” donde realizaban informes o análisis de la 

situación política.

Agregó no recordar el nombre verdadero de la 

“cabra”.

Beatriz Elisa Tokar indicó que trabajaban en 

la pecera Alicia Milia, junto con otros compañeros.

Continúo relatando que empezó a trabajar en 

el sótano, en un cuartito donde estaba Alicia Milia y 

Ana María Ponce, ambas trabajaban en una máquina que 

era la Compouser. Ahí se realizaba el “Informe cero”, 

era como un panfleto, que se escribía en tres idiomas 

diferentes para poder cambiar la imagen Argentina en 

el exterior. Trabajaban entre dos o tres horas, pero 

no todo los días, y luego volvía a capucha.
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Alfredo Buzzalino recordó a Alicia Milia de 

Pirles como “la cabra”, y aseveró que estuvo en la 

ESMA.

Alfredo  Margari vio  a  Alicia  Milia  en 

capucha.

Alfredo Virgilio Ayala manifestó que a Susana 

o Cabra la vio en Pecera.

Martín  Tomás  Grass  identificó  a   Alicia 

Pirles  como  una  de  las  personas  que  trabajaban  en 

pecera.

Marta Remedios Álvarez manifestó haber visto 

en la pecera a Alicia Milia de Pirles.

 Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5307: 

obra allí el testimonio conjunto que prestaron Milia 

de Pirles, Sara Solarz de Osatinsky y Ana María Martí, 

junto con el listado histórico de las personas vistas 

en cautiverio dentro de la ESMA por las nombradas.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Julio Roqué (291):

Juan Julio Roqué (apodado “Lino” e “Iván”), 

de 36 años de edad, cordobés, en pareja con Gabriela 

Yofre, padre de Martín Miguel, docente; miembro de la 

Conducción Nacional de la Organización Montoneros.

Está probado que el nombrado, sin exhibirse 

orden legal, fue abatido el día 29 de mayo del año 

1977, en el domicilio de la calle El Ceibo nro. 1021, 
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de la Localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires, 

residencia de la familia de Elvio Héctor Vasallo; por 

Fuerzas  Conjuntas,  entre  otras,  el  Grupo  de  Tareas 

3.3.2. 

Su  cuerpo  sin  vida  fue  llevado  a  las 

dependencias de la Escuela de Mecánica de la Armada.

Hasta  el  día  de  la  fecha  no  han  sido 

encontrados sus restos.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Martín Miguel Roqué, hijo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que en el mes de octubre del año 1976 

su madre Gabriela Yofre era encargada de logística de 

Montoneros en el área norte.

El deponente con dos años de edad, vivía con 

sus  padres  y  junto  a  ellos  estaba  viviendo  María 

Bunichon, en su casa en la Ciudad de Buenos Aires.

El día en que secuestraron a su madre, ella 

había salido a una cita de la que su padre pensaba que 

estaba cantada, pero su madre insistió en ir igual y 

lo dejó al declarante con María Bunichon, ya que ella 

solía llevarlo a las reuniones. 

Esa fue la última vez que vieron a su madre y 

nunca supieron dónde fue secuestrada. La única noticia 

que pudo recabar sobre ella, fue que figuraba en un 

listado que hicieron sobrevivientes de la ESMA en el 

año  1979,  agregando  que  en  esa  lista  figuran  otras 

personas como Rodolfo Walsh y quienes estaban con su 

padre cuando él cayó con posterioridad. 

Señaló que eso es lo único que pudo recabar 

sobre su madre, y afirmó que en esos datos se confirma 

su paso por la ESMA entre los días 25 y 29 de octubre 

de 1976. 
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Agregó que esa información fue aportada por 

Ana María Martí, Alicia Milia de Pirles y Sara Solarz 

de Osatinsky. 

Al momento de su desaparición su madre tenía 

veinticuatro años.

Tras la desaparición de su madre, se levantó 

la casa en la que estaban y salieron del país. 

Su padre se fue por su lado y el deponente lo 

hizo junto al señor Jagger como si fuera su hijo vía 

Brasil con destino final México.

En México se encontró con su padre con el que 

estuvo hasta el mes de mayo de 1977, fecha en la que 

su padre volvió  al país a la casa del “Tío” Vassallo 

en la calle El Ceibo de la localidad de Haedo que fue 

donde, finalmente, terminó muerto.

Manifestó  que  el  29  de  mayo  de  1977  se 

produjo  un  enfrentamiento  armado  en  la  casa  de 

Vassallo que finalizó con una explosión de la casa, en 

la que murió su padre. 

De esto, indicó que tiene dos versiones una 

fue que su padre murió tras ingerir una pastilla de 

cianuro y otra que su deceso se produjo a raíz de la 

explosión de la casa.

Resaltó que según dichos del propio Astiz fue 

él quien dirigió el grupo de tareas de la ESMA la que 

atacó  la  casa.  Para  ratificar  los dichos  de  Astiz, 

indicó  que  tiene  en  su  poder  dos  ejemplares  de  la 

revista 3 Puntos. Añadió que nunca pudieron recuperar 

el cuerpo de su padre.

Sostuvo que desde siempre intentó reconstruir 

la historia de su padre, Julio Roque a quien le decían 

“Lino”,  “Mateo”  y  “Martín”,  a  través  de  anécdotas, 

fotos y algunos recuerdos. 

Su padre nació en el interior de Córdoba en 

un  pueblo  llamado  “Los  Surgentes”.  Desde  muy  chico 

sufría  por  el  padecer  de  los  demás,  lo  que  fue 

forjando su vida buscando la igualdad en la sociedad. 

A partir del año 1966 luego de la caída de 

Illia  comenzó  a  participar  más  activamente  en 
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movimientos ligados a lo estudiantil, aunque siempre 

tuvo vinculación con lo obrero. 

Estuvo  en  la  agrupación  de  Resistencia 

“Santiago Pampillón”. Luego integró las FAR y en el 

año  1971  se  pasó  a  la  clandestinidad  tras  haber 

sufrido  un  intento  de  secuestro,  eso  ocurrió  en  la 

misma época en la que su madre. 

En el año 1975 ambos comenzaron a militar en 

Montoneros.

Sobre su madre indicó que nació en el año 

1952, cuando ella salió del secundario continuó como 

preceptora en el Instituto Córdoba, y, a su parecer, 

en  ese  momento  ya  estaba  militando  organizaciones 

estudiantiles o en las FAR.

Sostuvo que después de la desaparición de su 

madre y la muerte de su padre, se encontraba en México 

con Jagger y sus hijos. A raíz de esos hechos Jagger 

contactó a sus abuelos que vivían exiliados en Cuba y 

el deponente se fue a vivir con ellos.

Elvio  Héctor  Vasallo,  al  deponer  ante  la 

Secretaría de Derechos Humanos, Legajo SDH nro. 9299 

incorporado por lectura, manifestó que fue secuestrado 

el 29 de mayo del año 1977 y llevado a la E.S.M.A.

Esta sería una de las razones del operativo 

que hubo en su domicilio de la calle El Ceibo 1775, 

localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires. 

Después  hubo  un  enfrentamiento  con  Julio 

Roqué apodado Lino. 

Alejandro Héctor Vasallo sostuvo que el día 

de los hechos tenía 14 años de edad y que su padre, 

Elvio  Héctor  Vasallo,  era  militante,  peronista  y 

montonero. 

Una vez acaecido el golpe militar del año 

1976, se mudaron desde la provincia de Córdoba a la 

ciudad de Buenos Aires. 

Destacó  que  al  llegar  deambularon  por 

distintos  hoteles  de  la  ciudad  y  luego  terminan 

habitando una vivienda en la localidad en Haedo, un 

chalet  sobre  la  casa  El  Ceibo  entre  las  calles 
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Pueyrredón  y  Viale,  propiedad  de  su  padre.  Puso 

énfasis,  el  testigo,  al  destacar  que  no  fue  una 

mudanza lo que hizo su familia por ese entonces, sino 

más bien, que tuvieron que “escaparse” de la ciudad de 

Córdoba porque su padre estaba siendo perseguido por 

los militares. 

Rememoró  que  luego  de  instalarse  en  la 

vivienda de Haedo, un amigo entrañable de su padre fue 

a convivir con ellos. Esta persona se llamaba Julio 

Roqué y vivía con ellos, le decían “Lino” y su padre, 

tiempo  después,  le  contó  que  Roqué  había  sido 

trasladado a la Escuela de Mecánica de la Armada y le 

habrían dado muerte allí.

Destacó que el día del hecho fue el 29 de 

mayo del año 1977 como consecuencia de un operativo 

militar  de  por  medio,  donde  secuestran  a  toda  su 

familia. Eran después de las 20 hs.. y luego de que su 

padre,  minutos  previos,  avisara  telefónicamente  que 

llegaría  más  tarde  como  consecuencia  de  una  demora 

producida por el tráfico en la vía pública. 

En  ese  mismo  momento,  su  hermano,  Julio 

Cesar, había ido a comprar figuritas a un kiosco y 

ante  su  demora  en  volver  a  su  casa  salieron  a 

buscarlo, él, su madre y Lino.

Ahora bien, retomando el relato, en especial 

el relativo al hecho que damnificó a su familia en el 

mes de mayo del año 1977; expuso que al salir de la 

vivienda para buscar a su hermano Julio, observó como 

muchos  sujetos  de  civil  se  abalanzaban  sobre  todos 

ellos.  El  dicente  señaló  que,  en  ese  contexto,  se 

asustó demasiado frente a tamaña maniobra y emprendió 

una  fuga  hasta  llegar  a  la  casa  de  un  vecino, 

situación que le permitió esconderse en el baño. 

Relató  que,  mientras  tanto,  se  escuchaban 

disparos en la vía pública, el vuelo de helicópteros, 

y muchas detonaciones. Tuvo muy presente también que 

la  gente  de  las  viviendas  contiguas  gritaban  y 

sollozaban muy asustados. 
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 Julio César Vasallo declaró que, al momento 

de  los  hechos,  en  los  que  fueron  damnificados 

familiares  suyos,  contaba  con  10  años  edad  recién 

cumplidos. 

Adujo que luego del golpe de estado del año 

1976,  él  y  su  familia  tuvieron  que  irse  de  la 

provincia de Córdoba hasta llegar, finalmente, a la 

ciudad de Buenos Aires. 

Allí,  deambularon  por  distintos  hoteles  y 

otros  lugares  de  Buenos  Aires,  hasta  llegar  a  una 

vivienda,  tipo  chalet,  con  patío  al  fondo  en  la 

localidad de Haedo, ubicada en la calle el Ceibo entre 

Pueyrredón  y  Luís  Viale.  Allí  también  vivía  Julio 

Roqué, de sobrenombre de “Lino”, quien supo que murió 

en ese lugar. 

En relación al hecho, destacó que tuvo lugar 

el  29  de  mayo  del  año  1977,  aproximadamente  a  las 

21.30  horas,  y  cuando  el  dicente  se  encontraba 

realizando  una  compra  en  un  kiosco  cercano  al 

domicilio, dos personas lo interceptaron tomándolo de 

los brazos, le taparon la boca y lo llevaron a la 

esquina  de  Luís  Viale  donde  se  encontraba  un  Ford 

Falcon  de  color  naranja  con  rayas  negras  a  los 

costados,  vehículo  en  el  cual  es  finalmente 

introducido. 

 Recordó escuchar numerosos disparos de armas 

de fuego, hasta que, finalmente, introdujeron en la 

ambulancia  a  su  madre,  Ada  Nelly  De  Valentín  de 

Vasallo, la cual se encontraba herida en uno de sus 

pies  producto  de  un  disparo.  Finalmente,  luego  de 

ello, también trajeron a su hermano Alejandro Héctor 

Vasallo, quien había logrado escabullirse en las casas 

linderas de los vecinos. Rememorando estos eventos, el 

testigo puso de resalto que los sujetos que llevaban a 

cabo  el  operativo  no  estaban  uniformados  y,  en  ese 

contexto, también recordó un sobrenombre como el de 

“pantera”,  asignado  a  aquél  que  dirigía  el 

procedimiento desde el Ford Falcon.
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María  Milia  de  Pirles,  quien  había  sido 

secuestrada  y  llevada  al  sótano  del  Casino  de 

Oficiales de la Esma, recordó que en ese momento ella 

llevaba  puesta  una  manta  áspera  de  la  Marina,  la 

ataron  a  un  camastro  de  metal  con  flejes,  la 

estaquearon,  y  a  partir  de  allí  la  torturaron;  en 

ningún momento llevaba capucha y así continuó mientras 

Pernías la torturaba. 

En  simultáneo  se  escuchaba  por  radio  un 

operativo en Haedo contra Julio Roqué, y se escuchó un 

helicóptero en ese operativo, entonces, además de su 

sufrimiento, también vivía con la incertidumbre de que 

otra persona iba a ser capturada y traída allí.

Con  posterioridad  la  declarante  vio  a  un 

señor  que  llevaba  puesto  un  pilotín  amarillo, 

bermudas, zapatos náuticos, con un vaso de whisky; la 

saludó, llamándola Susanita. Supo, tiempo después, que 

se trataba del Tigre Acosta. Esta persona le dijo que 

traían muerto a  Roqué, y luego le preguntó si quería 

verlo –ella contestó afirmativamente, dado que no le 

creía-; sin perjuicio de ello, la deponente expresó 

que nunca pudo verlo.

Martín Tomás Grass manifestó que Juan Julio 

Roqué  fue  miembro  de  la  Conducción  Nacional  de 

Montoneros, pero cuando esa conducción nacional se fue 

del país, decidieron dejar un miembro a cargo, como 

representante local de su organización, así que Roqué, 

era  una  persona  muy  íntegra,  y  de  un  coraje 

excepcional,  militante  cordobés  y  había  militado 

también  en  Tucumán.  La  casa  donde  vivía  fue 

identificada,  el  dicente  supuso  que  no  se  habría 

rendido y que la casa fue volada y se enteró que su 

cuerpo fue incinerado, según todo  radio pasillo.

Tincho Assales le comentó, que los llevaban 

en camión típicos con cargas de la armada, y todo eso 

terminaba en los aviones, hasta aeroparque, supuso que 

en  focker,  algún  Electra,  un  promedio  de  veinte 

personas,  grupales  y  también  sabe  por  dichos  de 

pasillos,  hubo  traslados  individuales,  como  en  los 
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casos de Walsh o Roque, que no podían darle traslado 

rutinario, eran quemados en zonas cercanas a la ESMA, 

en el terreno que se llama Buchard.

Lila Victoria Pastoriza, contó que cuando fue 

abatido Julio Roqué, la gente del SIN no podía entrar 

a la ESMA.

Juan Gaspari relató, en relación a Juan Julio 

Roqué,  que  no  llegó  a  la  Esma  con  vida,  pero  que 

revolucionó  la  Esma  porque  murió  a  la  entrada  del 

centro y se había montado un gran operativo para su 

secuestro porque era un alto dirigente montonero, que 

lo mataron en  las afueras de Buenos Aires. 

Refirió  que  según  dichos  y  comentarios  de 

personas que compartieron cautiverio con el dicente, 

fue a través de torturas a otros detenidos, creyó que 

a través de alguien apodado “el tío” es que llegaron a 

Roque.

Ana María Martí contó que a Juan Julio Roqué, 

le decían Nino, era de Montoneros, no lo conocía pero 

se enteró que cayó en un combate en una casa, él se 

defendió  del  ataque  y  no  pudo  contra  ellos,  fue 

Gaspari quien se lo comentó.   

Carlos Muñoz dijo que Morrón le comentó que 

había estado en el secuestro de Roqué, de Lino, y que 

él había participado de ese secuestro. Le contó que le 

habían disparado desde atrás de un tanque de agua. 

Graciela  Beatriz  García  manifestó  que  supo 

que Juan Roque llegó muerto a la ESMA y se comentó 

mucho porque era un cuadro importante.

Alfredo Buzzalino dijo Juan Julio Roqué murió 

en  un  enfrentamiento,  aunque  no  conoció  el  destino 

dado a su cuerpo.

Miguel A. Lauletta dijo que el asesinato de 

Julio Roqué, ocurrió a mediados de 1.977, que en él 

intervinieron Juan Carlos Linares, quien fue herido en 

uno de sus pies, Radice, Fotea, “Gaston” y Suárez “el 

loco Antonio”.

Gregorio  Lordkipanidse  señaló  que  Alomar, 

quien era un oficial del sector 4, sótano, en el año 
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79, les habló del operativo en el cual habían matado a 

Roqué.

Marta Remedios Álvarez recordó que Roqué era 

dirigente  de  “Montoneros”  y  que,  según  sostenía 

Perrén, lo fueron a buscar y se produjo un tiroteo.

Mercedes  Carazo  afirmó  que  Astiz  fue 

mencionado  en  el  operativo  en  el  que  fue  asesinado 

Roqué. 

Julio  Margari  recordó  el  operativo  de 

secuestro de Vassallo, quien le contó que había sido 

secuestrado en una cita y que vivía junto con Roqué en 

la misma casa. Explicó que en dicha vivienda también 

se encontraba su familia y que luego de su captura, 

esta  casa  fue  allanada  y  Roqué  opuso  resistencia, 

resultando muerto. 

Respecto de la familia de Vassallo, señaló 

que  su  mujer  y  sus  dos  hijos  permanecieron 

secuestrados un mes, aproximadamente, en la Escuela de 

Mecánica de la Armada. 

Andrés Ramón Castillo explicó que Julio Roqué 

era  un  militante  montonero  importante  y  que  fue 

secuestrado en la casa de alguien que le decían “el 

Tío”, donde también secuestraron a éste y a su señora 

y a sus hijos. Al respecto, indicó que los marinos 

contaron que Roqué había muerto en un enfrentamiento, 

que habían asaltado la casa y que murió allí.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro 4429, 

perteneciente a la víctima. En dicho instrumento obra 

la denuncia formulada por su madre, Amalia Norberta 

Ousset de Roqué, donde expresa que el día 29 de mayo 

de  1977  se  realizó  un  operativo  conjunto  de  las 

fuerzas militares en el domicilio sito en la calle El 

Ceibo nro. 1021, de la localidad de Haedo, Provincia 

de Buenos Aires. Allí consta también una copia de una 

nota periodística publicada en el Diario “La Nación” 

donde  se  informa  el  operativo  realizado  en  el 

mencionado domicilio de Haedo. 
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El  Legajo  nro.  98  de  la  Cámara  Federal, 

perteneciente a Juan Julio Roqué. 

Del archivo de la ex DIPBA se ubicó, entre 

varios  legajos,  el  nro.  9137,  caratulado 

“Enfrentamiento de personal de la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada  con  subversivos.  UR.  San  Justo. 

30/05/77”.  Allí  obra  un  informe  producido  por  la 

Delegación DGIPA San Justo en el cual se comunica, con 

fecha 30 de mayo de 1977, que el 28 de mayo a las 

22.00 horas,  personal de la Escuela de Mecánica de la 

Armada mantuvo un enfrentamiento armado en la finca de 

la calle El Ceibo n° 1.275 de la localidad de Haedo, 

con  delincuentes  subversivos  y  como  resultado  del 

mismo fue abatido un N.N. de sexo masculino. Surge que 

la vivienda resultó parcialmente destruida, al parecer 

por explosivos o incendio originados en el lugar.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Elvio Héctor Vasallo (292):

Elvio  Héctor  Vasallo (apodado  “el  Tío”  o 

“Lorenzo”),  casado  con  Ada  Nelly  De  Valentín  de 

Vasallo, padre de Alejandro Héctor y de Julio Cesar; 

albañil;  militante  peronista  y  de  la  Organización 

Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 29 de mayo del año 1977, a 

las 19 horas aproximadamente, a pocas cuadras de su 
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domicilio  de  la  calle  El  Ceibo  nro.  1021  de  la 

localidad  de  Haedo,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por 

miembros  armados  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  en  un 

operativo conjunto de fuerzas militares.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de que sus dos hijos  menores  y su esposa se 

encontraban  también  allí  cautivos  en  iguales 

deplorables condiciones.

Fue  golpeado  en  reiteradas  oportunidades  y 

forzado  a  trabajar  en  construcción  y  carpintería 

dentro de la E.S.M.A. y en otros inmuebles fuera del 

predio, sin percibir retribución alguna a cambio. 

Finalmente, recuperó su libertad en el mes de 

noviembre del año 1979.

Sustento probatorio:

La  propia  víctima,  al  deponer  ante  la 

Secretaría de Derechos Humanos, en el Legajo SDH nro. 

9299, incorporado por lectura, manifestó que militaba 

en el peronismo, en la JP activista, o sea Montoneros. 

Su tarea era en coberturas, su función era política, 

logística. 

Esta sería una de las razones del operativo 

que hubo en su domicilio de la calle El Ceibo 1775, 

localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires. 

Lo detuvieron a unas cuadras de su casa, le 

dijeron que la casa estaba observada, fue el día 29 de 

mayo de 1977, venían de un cumpleaños familiar, eran 

casi las 19 horas. Era domingo, salió con su auto, 

apareció gente con armas largas y cortas, iban en dos 

coches, después se enteró que eran de la E.S.M.A. 

Le pidieron que se  rindiera y ni siquiera 

estaba  armado,  lo  capturaron  y  lo  llevaron  a  la 

E.S.M.A. 
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Primero cayó el declarante después el hijo 

menor, tercero su hijo mayor y la madre. 

Después  hubo  un  enfrentamiento  con  Julio 

Roqué, apodado Lino. 

Esto fue en el barrio de Haedo, estaban todos 

vestidos de civil, lo encapucharon, lo esposaron y lo 

tiraron entre el asiento de atrás y se abrieron paso 

con sirenas. 

Sintió que desde el coche pidieron permiso de 

ingreso con el código “Selenio” y lo bajaron por los 

escalones, con la cabeza agachada. 

En el sótano, el oficial a cargo era ‘trueno’ 

que  lo  interrogó,  le  sacaron  la  capucha  y  vio  un 

pizarrón  con  todos  los  nombres  de  la  organización 

Montoneros,  con  los  distintos  grados,  era  un 

organigrama, o sea todos los conocimientos que ellos 

tenían de esas personas y ellos querían saber cuál era 

su conocimiento sobre ellos. 

Les dijo que no conocía a ninguno, en ese 

instante apareció otro oficial que era ‘Delfín’, que 

era  Chamorro,  este  señor  quiso  conversar  y  le hizo 

sacar las esposas y le preguntó por qué estaba en el 

peronismo y hablaron bastante de la militancia, ellos 

sabían que no tenía muchos conocimientos. 

Le preguntó por su familia y le dijo que no 

se preocupara que estaban todos bien. 

Después lo llevaron los ‘verdes’ a Capucha, 

no fue torturado, sufrió malos tratos en cuanto a las 

cosas que veía y oía. Sólo una vez por parte de los 

‘verdes’ recibió unas tantas palizas, puntapiés en el 

estómago, seguramente porque no había sido torturado, 

le  decían  que  la  había  sacado  barata  pero  no  fue 

golpeado por parte de los oficiales. 

Estuvo un tiempo en esas condiciones, unos 

meses con comida muy mala, encapuchado, con cadena y 

esposas, estaba en una colchoneta tirado en el suelo y 

había  varios  compañeros,  conocí  a  Jorgelina  Ramus, 

María Osatinsky, Gras Martin, Fermín Sena, ‘Serafín’ 

según sé podía ser un colaborador de Montoneros. 
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Otra chica Ana que después fue compañera del 

declarante, Alfredo cuando llegó él ya estaba en el 

ministaff,  tenía  su  propia  piecita,  Bigatti  Mario, 

arquitecto,  ‘caín’,  este  chico  estaba  en 

documentación. 

Por  su  oficio  trabajaba  en  construcciones, 

cuando estaba en Capucha una madrugada lo despiertan y 

le dijeron: ‘tenés que afeitarte tenés ropa, quiere 

hablarte el capitán Parra o ‘León’ era ingeniero naval 

y estaba en logística, lo interrogó, y le explicó que 

había que hacer un trabajo entre los ‘verdes’ y los 

detenidos,  entonces  se  interiorizó  de  todo  lo  que 

ellos pensaban hacer, hacer varias oficinas y a usar 

acrílico y no vidrio, junto con ‘Serafín’, Fermín y el 

equipo de gente de la E.S.M.A.

 Otros  compañeros  de  cautiverio  fueron 

‘mantecol’, ‘chiqui’, venían de la Villa, los trajeron 

para  las  construcciones.  Bigatti  era  arquitecto, 

tuvimos bastante relación familiar posterior. 

Dri  vino  posteriormente,  era  un  diputado 

peronista que lo trasladaron a Formosa y que se había 

escapado.

 Al ‘sordo’ lo trajeron de Uruguay. 

‘Julio’ y ‘Oca’ lo secundaban a Parra, tenían 

una casa operativa en Estado de Israel 2207, en Munro. 

A este lugar fueron y se hizo una carpintería. Los 

trasladaban ahí a vivir con un oficial y los volvían a 

llevar a la E.S.M.A. 

Hizo  también  un  trabajo  para  Massera  en 

Cerrito 1136 piso 10 de Capital Federal, 

 También  realizó  trabajos  en  una  isla  del 

Delta del Tigre, en los ríos Paraná de las Palmás y 

Paraná  Mini,  en  ese  lugar  los hicieron  reparar  los 

edificios típicos de la zona porque iban a traer gente 

de la E.S.M.A. porque iba a ir gente de los derechos 

humanos, se construyó un tanque de agua para alimentar 

los dos edificios el gas era natural había un pozo en 

el fondo y con una manguera extraían el gas, con eso 

andaba la cocina y la iluminación de las casas. 
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Después hicieron un dragado el dueño de la 

empresa era un ingeniero agrónomo, el dragado se hizo 

del brazo principal del río bastante profundo para que 

entrara la lancha y no se viera la gente. A la gente 

no  la  vio  porque  cuando  terminó  la  reparación 

estábamos en la casa operativa.

Su apodo era ‘el Tío’. Cuando lo liberaron lo 

dejaron en  la vía pública, era de día. De  la casa 

operativa en Munro tomó el colectivo y se fue a su 

casa.

 La fecha de su liberación fue más o menos 

noviembre del 79”. 

Finalmente,  identificó  actuando  en  la 

E.S.M.A. a: Almirante Eduardo Massera, comandante en 

jefe  de  la  Armada,  Almirante  Chamorro  “Delfin” 

comandante de esta base, Capitán Acosta “Tigre” jefe 

de  Inteligencia,  Capitán  Parra  “León”  jefe  de 

Logística;  Oficiales:  “Mariano”  inteligencia, 

“Trueno”, grupo de tareas, “Pantera” grupo de tareas, 

Astiz  “Ángel”  grupo  de  tareas,  Suboficial  “Selva” 

prefectura  naval,  y  Suboficiales:  “Oca”,  “Julio”, 

“Sapo”.

Alejandro Héctor Vasallo declaró que el día 

de los hechos tenía 14 años de edad y que su padre, 

Elvio  Héctor  Vasallo,  era  militante,  peronista  y 

montonero. 

Una vez acaecido el golpe militar del año 

1976, se mudaron desde la provincia de Córdoba a la 

ciudad de Buenos Aires. 

Destacó  que  al  llegar  deambularon  por 

distintos  hoteles  de  la  ciudad  y  luego  terminan 

habitando una vivienda en la localidad en Haedo, un 

chalet  sobre  la  casa  El  Ceibo  entre  las  calles 

Pueyrredón  y  Viale,  propiedad  de  su  padre.  Puso 

énfasis,  el  testigo,  al  destacar  que  no  fue  una 

mudanza lo que hizo su familia por ese entonces, sino 

más bien, que tuvieron que “escaparse” de la ciudad de 

Córdoba porque su padre estaba siendo perseguido por 

los militares. 
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Rememoró  que  luego  de  instalarse  en  la 

vivienda de Haedo, un amigo entrañable de su padre fue 

a convivir con ellos. Esta persona se llamaba Julio 

Roqué y vivía con ellos, le decían “Lino” y su padre, 

tiempo  después,  le  contó  que  Roqué  había  sido 

trasladado a la Escuela de Mecánica de la Armada y le 

habrían dado muerte allí.

Destacó que el día del hecho fue el 29 de 

mayo del año 1977 como consecuencia de un operativo 

militar  de  por  medio,  donde  secuestran  a  toda  su 

familia. Eran después de las 20 hs.. y luego de que su 

padre,  minutos  previos,  avisara  telefónicamente  que 

llegaría  más  tarde  como  consecuencia  de  una  demora 

producida por el tráfico en la vía pública. 

Puso de resalto que, años después se enteró 

que  a  su  padre,  luego  de  acudir  a  una  cita,  le 

chocaron su vehículo desde atrás y es de esa forma 

como se lo llevaron secuestrado. 

 Con  posterioridad  a  ser  secuestrado  el 

declarante,  su  hermano  y  su  madre,  y  luego  de  ser 

liberados,  supo  que  comenzaron  a  hacerse 

averiguaciones vinculadas a cuál podría ser el destino 

de su padre, pero pasados muchos meses más, recordó 

que existió un contacto telefónico entre sus padres. 

Transcurrido un tiempo, decidieron mudarse al 

campo  a  300  kilómetros  de  Buenos  Aires.  Allí  el 

dicente  estudió  Agronomía  mientras  su  hermano 

concurría a la escuela a caballo. 

Destacó que esto siguió por el lapso de dos 

años  aproximadamente,  y,  finalmente,  surgió  la 

posibilidad de ver a su padre. Recordó que su padre 

los esperó  en la Estación  de Once, y al llegar lo 

pudieron  ver  y  también  vieron  que  su  padre  estaba 

acompañado por quien se presentó, en ese momento, como 

“el Oca” y que era evidente que su padre estaba al 

cuidado de éste sujeto. 

Acto  seguido,  subieron  a  un  vehículo  para 

dirigirse  a  una  Isla  en  el  Tigre,  pero  antes  de 

arribar al puerto tuvieron un accidente vehicular, y 
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terminaron siendo asistidos en el interior de un bar-

café. 

A  los  minutos  llegaron  otros  vehículos  y 

tuvieron, nuevamente, que abordarlos para proceder a 

llevar  a  toda  la  familia  a  hacer  curaciones  más 

profundas y supuso el testigo que las fueron llevadas 

a cabo en el Hospital Naval. 

Luego de todo ello, y, siempre en presencia 

de este sujeto “Oca”, arribaron al puerto de Tigre. 

Navegaron por los canales, llegaron a una casita de 

madera, y allí pasaron más de una noche. 

Puso de resalto que fue en ese lugar donde él 

pudo, finalmente, hablar con su papá con más comodidad 

y profundidad de distintos temas. El dialogo con su 

padre  no  fue  del  todo  comprendido  por  el  dicente, 

aunque a la distancia y luego de todos estos años, 

comprendió  mucho  de  lo  que  su  padre  le  trataba  de 

transmitir a un joven de apenas 14 años de edad. 

Luego  de  ello  volvió  ,  en  varias 

oportunidades,  a  ver  a  su  padre  pero  ya  en  la 

localidad  de  Munro,  en  una  casa  que  se  encontraba 

ubicada sobre la calle Estado de Israel.

Recordó  que,  ya  para  la  Navidad,  habían 

liberado a su padre pero el dicente supo que él no 

estaba  bien  de  ánimo,  ni  tampoco  de  salud,  estaba 

“bajoneado y deprimido” por lo que volvió  a exiliarse 

al sur del país; lugar donde consiguió empleo. 

Destacó  que,  incluso  desde  antes  del  año 

1976,  su  padre  fue  un  perseguido  político  y  en  el 

ámbito del peronismo le decían “el tío”. . 

Finalmente,  puso  de  resalto,  que  mientras 

estuvo secuestrado en la Esma no lo vio a su padre. 

Julio César Vasallo hizo saber que al momento 

de  los  hechos,  en  los  que  fueron  damnificados 

familiares  suyos,  contaba  con  10  años  edad  recién 

cumplidos. 

También recordó que su padre, Elvio Héctor 

Vasallo, era a quien perseguían los militares, y, en 
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ese entonces, militaba en el peronismo y luego también 

en Montoneros. 

Dijo que el 29 de mayo del año 1977, fue 

secuestrado junto a su madre y hermano y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo 

por varios días, tras lo cual fue liberado.

Transcurrido un período de dos años y medio 

aproximadamente, el primer contacto con su padre que 

tuvo  tanto  él,  su  hermano  y  su  madre,  fue  en  la 

estación de trenes de Once, estaba acompañado de un 

militar  de  sobrenombre  “Oca”  quien  aparentaba 

custodiarlo. 

Destacó que este hecho ocurrió pasados tres 

años del secuestro, y que, en realidad, el encuentro 

con su padre, iba a tener lugar en una isla de Tigre; 

cuestión esta que no se concretó finalmente. Siguiendo 

el relato, el testigo puso de manifiesto que fueron 

guiados hasta donde se hallaba un ford falcon al cual 

debieron  ascender,  y  minutos  después  tuvieron  una 

accidente vehicular sobre una avenida muy concurrida. 

Que a los metros del lugar se encontraba un bar al 

cual  recurrieron  para  ser  tratadas  sus  heridas, 

producto del impacto. 

Puso de resalto que, en ese contexto, éste 

sujeto  de  sobrenombre  “Oca”  se  comunicó 

telefónicamente  con  alguien,  que  luego  siguieron  el 

viaje  con  otro  vehículo  hacía  un  destino  equis,  y, 

finalmente,  terminaron  llevando  al  dicente  a  un 

hospital  para  que  se  le  practicara  las  curaciones 

necesarias en su estómago. 

Recordó, en ese sentido, que estuvo fajado 

por una semana incluso en la isla de Tigre luego de 

arribar a ella, allí, explicó estuvo en cama muchos 

días sin poder moverse por los dolores. 

Transcurridos unos meses, volvió  a ver a su 

padre por segunda vez en la localidad de Munro, sobre 

la calle Estado de Israel, en una carpintería. Recordó 

que allí había un perro como mascota que se llamaba 

Zeus y un señor que se desempeñaba como carpintero. 
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Finalmente,  recordó  que  transcurridos  unos 

tres años liberaron a su padre. 

Recordó que su madre encabezó durante todo 

ese período de tiempo, una importante búsqueda de su 

padre por Iglesias básicamente de las cuales no obtuvo 

respuesta. 

Estimó  que  su  padre,  al  tiempo  de  su 

secuestro,  tendría  aproximadamente  unos  46  años  de 

edad y le decían “el Tío” y que su madre tendría 52 

años edad. 

Rosario Evangelina Quiroga manifestó que en 

el sótano había varios secuestrados, entre ellos “el 

Tío”.

Agregó que el Negro Roque, Margari, “el tío” 

y  Mantecol,  realizaban  tareas  de  carpintería  e 

imprenta y que Coquet realizaba trabajo esclavo en una 

salita de diagramación.

María Lucila Willy manifestó que su marido, 

Mario José Bigatti, fue secuestrado el sábado 15 de 

julio de 1978, en la ciudad de Buenos Aires y llevado 

a la E.S.M.A.

Su marido le comentó que en la ESMA vio al 

tío Vassallo que estaba con sus dos hijos, Julio y 

Alejandro. 

Alfredo Virgilio Ayala contó que conoció a 

Vasallo, “el tío”, quién estaba como responsable de la 

obra, por parte de los secuestrados, quien le contó 

que  mientras  estaba  haciendo  la  cobertura  de  una 

reunión, lo secuestraron con toda su familia.

A Vasallo le habían robado coches, una vez 

salieron afuera y él le señaló dos coches y le dijo: 

“esos  coches  son  míos”,  una  era  una  camioneta  que 

creía que era Peugeot y un Renault 12 en el playón, 

que quedaba en la entrada de la parte de atrás del 

Casino,  el  cual,  tenía  dos  entradas:  una  por  la 

lavandería, daba directamente a los sótanos y otra, 

era la del lado de los Jorges. 
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Lila Victoria Pastoriza dijo que en pecera a 

veces veía a Vasallo – a quien le decían “el tío” y 

fue capturado con sus hijos-.

Graciela Beatriz Daleo recordó haber visto a 

Elbio  Vasallo,  alias  “el  tío”,  en  el  “sótano” 

realizando  tareas  de  mano  de  obra  esclava. 

Específicamente  efectuaba  el  mantenimiento  del 

edificio. Dijo que era un hombre de edad mayor. Éste 

le  contó  que  su  mujer  y  dos  hijos  habían  sido 

secuestrados y liberados.

Asimismo  refirió  que  “el  tío”  había  sido 

conducido  a  la  oficina  que  Massera  tenía  sobre  la 

calle  Cerrito,  para  que  construya  un  embute.  En 

efecto, dijo que se corría la pared y había un lugar 

secreto.

Miguel Ángel Lauletta contó que Fermin Sena, 

era  un  carpintero  que  fue  secuestrado  en  la  misma 

fecha  que  el  tío  vasallo.  Ambos  junto  con  Fermín 

Martínez  “Bichi”  y  Ayala  “Mantecol”,  conformaban  el 

grupo  denominado  “la  Perrada”  que  se  encargaba  de 

arreglar las casas que los militares se apropiaban.

En cuanto a Vasallo “el tío”, hizo saber que 

primero  lo  secuestraron  a  él  y  posteriormente  a  su 

esposa e hijos.

Ana María Soffiantini manifestó que  a fines 

del año 1977 cayeron “Bichi” y “Mantecol”, a quienes 

conocía de la villa. Que también cayeron Fermín y el 

tío Vasallo.

Explicó  que  para  la  época  del  Mundial  de 

Fútbol,  fue  llevada  a  una  casa  en  la  localidad  de 

Munro, la que se encontraba sobre la calle Estado de 

Israel. Allí convivió con Vasallo y Fermín. Agregó que 

a esa casa les llevaron a su madre e hijos. Durante su 

estadía en esa casa, comentó que a Fermín y a Vasallo 

los sacaban a trabajar. 

Máximo Carnelutti dijo que en la Carpintería 

también estaba el Tío que era una persona mayor que 

ellos.
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Alfredo  Margari relató  que  al  grupo  de 

construcción  lo  llamaban  “la  perrada”,  que  estaba 

integrado  por  detenidos  y  oficiales.  Entre  los 

secuestrados estaba Vasallo, alias tío.

Apuntó  que  Vasallo  fue  secuestrado  en  una 

cita,  que  vivía  en  el  piso  de  abajo  de  el  “negro 

Roque” que era de Montoneros, esa casa fue allanada 

luego de la detención de Vasallo, y Roque resistió y 

cayó  muerto.  Vasallo  comentó  que  su  familia  fue 

secuestrada, que su mujer y sus hijos estuvieron casi 

un mes en la ESMA.  

Leonardo Fermín Martínez aseguró que el “Tío 

Vasallo” había sido secuestrado en Haedo.

Explicó que la “Perrada” estaba integrada por 

la gente que realizaba actividades de mantenimiento; y 

que los detenidos que frecuentaban ese lugar eran el 

Tío Vasallo, Mantecol, Coquet y el declarante. 

Les  hicieron  saber  que  iban  a  salir  a 

trabajar  de  vuelta  a  una  empresa  que  se  llama 

“Sideforma”,  una  de  las  sedes  estaba  ubicada  en 

Vicente  López,  más  precisamente  en  la  calle  Warnes 

nro. 356, allí estaba el tío Vasallo junto con Alfredo 

Ayala  y  la  otra  parte  estaba  en  Florida,  en  donde 

estaba Fermín.

Beatriz Elisa Tokar dijo que a Elvio Vasallo, 

lo vio dentro de la ESMA, le decían “el tío”, y había 

sido secuestrado junto con sus dos hijos.

Marta Remedios Álvarez aseguró que Vasallo, 

alias  “el  tío”,  integraba  el  grupo  que  hacía  las 

refacciones en la Esma al que llamaban “la perrada”.

Graciela  Beatriz  García  indicó  que  Elvio 

Vasallo, era compañero de zona norte. Lo usaron en una 

empresa  que  crearon,  para  que  hiciera  tareas  de 

albañilería  en  las  casas  que  se  apropiaban.  Esta 

empresa la armaron para que pareciera legal, incluso 

pusieron a la madre de Coquet. En ella estaban Alfredo 

Ayala,  alias  “Mantecol”  y  Bichi  que  era  Martínez. 

Ambos  son  de  San  Isidro,  más  precisamente  de  Villa 
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Uruguay, en Beccar, trabajaban arreglando casas junto 

al “Tío”.

Guillermo Rodolfo Olivieri, manifestó que fue 

secuestrado y llevado a la Esma en la madrugada del 21 

de diciembre de 1977 y fue liberado el 30 o 31 de 

diciembre del mismo año.

 Recordó que “Tío” era una persona mayor edad 

y que de lo poco que pudo apreciar era canosa, alta, 

un  físico  importante,  no  puede  afirmar  que  tenía 

grilletes y estaba en el sótano. Nunca supo quién era. 

Ricardo Coquet relató que vivían juntos en 

una casa Vasallo, conocido como “el tío”, “Fermín” y 

Ana María Sofiantini, todos secuestrados. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  N°  9299  de  la 

Subsecretaría de Derechos Humanos de la Nación. Allí 

obran  agregadas  las  declaraciones  de  Elvio  Héctor 

Vassallo  y  de  sus  hijos,  Julio  César  y  Alejandro 

Vassallo, donde relatan el secuestro sufrido el 29 de 

mayo de 1977.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ada Nelly De Valentini (295):

Ada Nelly De Valentini, de 46 años de edad, 

casada con Elvio Héctor Vassallo, madre de Julio César 

y Alejandro Héctor.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal alguna, junto con sus hijos, el día 29 de 

mayo del año 1977, del domicilio familiar de la calle 

El Ceibo nro. 1021 de la localidad de Haedo, Provincia 

de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2. 

Durante el operativo, hubo un tiroteo en el 

cual ella fue herida de bala en un pie y Juan Julio 

Roqué resultó muerto.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposo y sus dos hijos, de 10 

y 14 años, se encontraban allí cautivos bajo iguales 

deplorables condiciones.

Finalmente, recuperó su libertad, junto a sus 

dos hijos, dos semanas después de su detención.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Elvio  Héctor  Vassallo,  esposo de  la 

víctima,  en  la  declaración  brindada  el  14  de 

septiembre  de  1995  ante  la  Secretaría  de  Derechos 

Humanos, en el Legajo SDH nro. 9299, incorporado por 

lectura, manifestó que militaba en el peronismo, en la 

JP  activista,  o  sea  Montoneros.  Su  tarea  era  en 

coberturas, su función era política, logística. 

Esta sería una de las razones del operativo 

que hubo en su domicilio de la calle El Ceibo 1775, 

localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires. 

Lo detuvieron a unas cuadras de su casa, le 

dijeron que la casa estaba observada, fue el día 29 de 

mayo de 1977, venían de un cumpleaños familiar, eran 

casi las 19 horas. Era domingo, salió con su auto, 

apareció gente con armas largas y cortas, iban en dos 

coches, después se enteró que eran de la E.S.M.A. 

Primero cayó el declarante después el hijo 

menor, tercero su hijo mayor y la madre. 
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Esto fue en el barrio de Haedo, estaban todos 

vestidos de civil, lo encapucharon, lo esposaron y lo 

tiraron entre el asiento de atrás y se abrieron paso 

con sirenas. 

Sintió que desde el coche pidieron permiso de 

ingreso con el código “Selenio” y lo bajaron por los 

escalones, con la cabeza agachada. 

Les dijo que no conocía a ninguno, en ese 

instante apareció otro oficial que era ‘Delfín’, que 

era  Chamorro,  este  señor  quiso  conversar  y  le hizo 

sacar las esposas y le preguntó por qué estaba en el 

peronismo y hablaron bastante de la militancia, ellos 

sabían que no tenía muchos conocimientos. 

Le preguntó por su familia y le dijo que no 

se preocupara que estaban todos bien. 

El  7 de mayo de 1979 poseía una casa en la 

ciudad de Córdoba que tuvo necesidad de vender. Como 

se encontraba privado ilegalmente de su libertad la 

gestión de venta se la había encomendado a su esposa 

quien ya lo visitaba en el inmueble de Munro. Así fue 

como pidió a Julio, uno de sus responsables junto a 

‘Oca’ y Parra que le permitieran ir a una escribanía 

para otorgar un poder especial a su esposa. Esto se 

materializó en un día cuya fecha habría sido el 1º de 

junio de 1979 según consigna la fotocopia simple del 

poder Especial que acompañó al deponer.

Agregó que en la casa operativa situada en la 

calle Estado de Israel 2207 de la localidad de Munro, 

se  le  empezó  a  permitir  tener  visitas  familiares. 

También aclaró que le hicieron firmar un papel en el 

cual figuraba como inquilino para poder solicitar a la 

empresa de energía la corriente trifásica, necesaria 

para  el  funcionamiento  de  las  máquinas  de  la 

carpintería que funcionaba en la casa operativa, y que 

se tuvo que solicitar la habilitación municipal de la 

carpintería;  para  todos  esos  trámites  se  nombró  un 

gestor impuesto por los marinos. 

Refirió, además, que una vez concluidos los 

trámites,  le  hicieron  comprar  un  camión  marca 
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Rastrojero  para  el  traslado  de  los  trabajos  hechos 

para la oficialidad, aclarando que si bien estaba a su 

nombre, nunca le permitieron manejarlo.

La fecha de su liberación fue más o menos 

noviembre del 79”. 

Alejandro Héctor Vasallo declaró que el día 

de los hechos tenía 14 años de edad y que su padre, 

Elvio  Héctor  Vasallo,  era  militante,  peronista  y 

montonero. 

Una vez acaecido el golpe militar del año 

1976, se mudaron desde la provincia de Córdoba a la 

ciudad de Buenos Aires. 

Destacó  que  al  llegar  deambularon  por 

distintos  hoteles  de  la  ciudad  y  luego  terminan 

habitando una vivienda en la localidad en Haedo, un 

chalet  sobre  la  casa  El  Ceibo  entre  las  calles 

Pueyrredón y Viale, propiedad de su padre. Puso 

énfasis,  el  testigo,  al  destacar  que  no  fue  una 

mudanza lo que hizo su familia por ese entonces, sino 

más bien, que tuvieron que “escaparse” de la ciudad de 

Córdoba porque su padre estaba siendo perseguido por 

los militares. 

Rememoró  que  luego  de  instalarse  en  la 

vivienda de Haedo, un amigo entrañable de su padre fue 

a convivir con ellos. Esta persona se llamaba Julio 

Roqué y vivía con ellos, le decían “Lino” y su padre, 

tiempo  después,  le  contó  que  Roqué  había  sido 

trasladado a la Escuela de Mecánica de la Armada y le 

habrían dado muerte allí.

Destacó que el día del hecho fue el 29 de 

mayo del año 1977 como consecuencia de un operativo 

militar  de  por  medio,  donde  secuestran  a  toda  su 

familia. Eran después de las 20 hs.. y luego de que su 

padre,  minutos  previos,  avisara  telefónicamente  que 

llegaría  más  tarde  como  consecuencia  de  una  demora 

producida por el tráfico en la vía pública. 

Puso de resalto que, años después se enteró 

que  a  su  padre,  luego  de  acudir  a  una  cita,  le 
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chocaron su vehículo desde atrás y es de esa forma 

como se lo llevaron secuestrado. 

 Con  posterioridad  a  ser  secuestrado  el 

declarante,  su  hermano  y  su  madre,  y  luego  de  ser 

liberados,  supo  que  comenzaron  a  hacerse 

averiguaciones vinculadas a cuál podría ser el destino 

de su padre, pero pasados muchos meses más, recordó 

que existió un contacto telefónico entre sus padres. 

Transcurrido un tiempo, decidieron mudarse al 

campo  a  300  kilómetros  de  Buenos  Aires.  Allí  el 

dicente  estudió  Agronomía  mientras  su  hermano 

concurría a la escuela a caballo. 

Destacó que esto siguió por el lapso de dos 

años  aproximadamente,  y,  finalmente,  surgió  la 

posibilidad de ver a su padre. Recordó que su padre 

los esperó  en la Estación  de Once, y al llegar lo 

pudieron  ver  y  también  vieron  que  su  padre  estaba 

acompañado por quien se presentó, en ese momento, como 

“el Oca” y que era evidente que su padre estaba al 

cuidado de éste sujeto. 

Acto  seguido,  subieron  a  un  vehículo  para 

dirigirse  a  una  Isla  en  el  Tigre,  pero  antes  de 

arribar al puerto tuvieron un accidente vehicular, y 

terminaron siendo asistidos en el interior de un bar-

café. 

A  los  minutos  llegaron  otros  vehículos  y 

tuvieron, nuevamente, que abordarlos para proceder a 

llevar  a  toda  la  familia  a  hacer  curaciones  más 

profundas y supuso el testigo que las fueron llevadas 

a cabo en el Hospital Naval. 

Luego de todo ello, y, siempre en presencia 

de este sujeto “Oca”, arribaron al puerto de Tigre. 

Navegaron por los canales, llegaron a una casita de 

madera, y allí pasaron más de una noche. 

Puso de resalto que fue en ese lugar donde él 

pudo, finalmente, hablar con su papá con más comodidad 

y profundidad de distintos temas. El dialogo con su 

padre  no  fue  del  todo  comprendido  por  el  dicente, 

aunque a la distancia y luego de todos estos años, 
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comprendió  mucho  de  lo  que  su  padre  le  trataba  de 

transmitir a un joven de apenas 14 años de edad. 

Luego  de  ello  volvió  ,  en  varias 

oportunidades,  a  ver  a  su  padre  pero  ya  en  la 

localidad  de  Munro,  en  una  casa  que  se  encontraba 

ubicada sobre la calle Estado de Israel.

Recordó  que,  ya  para  la  Navidad,  habían 

liberado a su padre pero el dicente supo que él no 

estaba  bien  de  ánimo,  ni  tampoco  de  salud,  estaba 

“bajoneado y deprimido” por lo que volvió  a exiliarse 

al sur del país; lugar donde consiguió empleo. 

Destacó  que,  incluso  desde  antes  del  año 

1976,  su  padre  fue  un  perseguido  político  y  en  el 

ámbito del peronismo le decían “el tío”.  

Finalmente,  puso  de  resalto,  que  mientras 

estuvo secuestrado en la Esma no lo vio a su padre. 

Julio César Vasallo hizo saber que al momento 

de  los  hechos,  en  los  que  fueron  damnificados 

familiares  suyos,  contaba  con  10  años  edad  recién 

cumplidos. 

También recordó que su padre, Elvio Héctor 

Vasallo, era a quien perseguían los militares, y, en 

ese entonces, militaba en el peronismo y luego también 

en Montoneros. 

Dijo que el 29 de mayo del año 1977, fue 

secuestrado junto a su madre y hermano y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo 

por varios días, tras lo cual fue liberado.

Transcurrido un período de dos años y medio 

aproximadamente, el primer contacto con su padre que 

tuvo  tanto  él,  su  hermano  y  su  madre,  fue  en  la 

estación de trenes de Once, estaba acompañado de un 

militar  de  sobrenombre  “Oca”  quien  aparentaba 

custodiarlo. 

Destacó que este hecho ocurrió pasados tres 

años del secuestro, y que, en realidad, el encuentro 

con su padre, iba a tener lugar en una isla de Tigre; 

cuestión esta que no se concretó finalmente. Siguiendo 

el relato, el testigo puso de manifiesto que fueron 
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guiados hasta donde se hallaba un ford falcon al cual 

debieron  ascender,  y  minutos  después  tuvieron  una 

accidente vehicular sobre una avenida muy concurrida. 

Que a los metros del lugar se encontraba un bar al 

cual  recurrieron  para  ser  tratadas  sus  heridas, 

producto del impacto. 

Puso de resalto que, en ese contexto, éste 

sujeto  de  sobrenombre  “Oca”  se  comunicó 

telefónicamente  con  alguien,  que  luego  siguieron  el 

viaje  con  otro  vehículo  hacía  un  destino  equis,  y, 

finalmente,  terminaron  llevando  al  dicente  a  un 

hospital  para  que  se  le  practicara  las  curaciones 

necesarias en su estómago. 

Recordó, en ese sentido, que estuvo fajado 

por una semana incluso en la isla de Tigre luego de 

arribar a ella, allí, explicó estuvo en cama muchos 

días sin poder moverse por los dolores. 

Transcurridos unos meses, volvió  a ver a su 

padre por segunda vez en la localidad de Munro, sobre 

la calle Estado de Israel, en una carpintería. Recordó 

que allí había un perro como mascota que se llamaba 

Zeus y un señor que se desempeñaba como carpintero. 

Finalmente,  recordó  que  transcurridos  unos 

tres años liberaron a su padre. 

Recordó que su madre encabezó durante todo 

ese período de tiempo, una importante búsqueda de su 

padre por Iglesias básicamente de las cuales no obtuvo 

respuesta. 

Estimó  que  su  padre,  al  tiempo  de  su 

secuestro,  tendría  aproximadamente  unos  46  años  de 

edad y le decían “el Tío” y que su madre tendría 52 

años edad. 

María Lucila Willy manifestó que su marido, 

Mario José Bigatti, fue secuestrado el sábado 15 de 

julio de 1978, en la ciudad de Buenos Aires y llevado 

a la E.S.M.A.

En  ese  tiempo  trabajaba  para  la  Armada 

remodelando  las  casas  que  le  quitaban  a  los 

compañeros. Mario le comentó en el año 1979 tenía que 
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hacer una remodelación en la ESMA porque iba a ir la 

Comisión Americana de Derechos Humanos.

Su marido le comentó que en la ESMA vio al 

tío Vassallo que estaba con sus dos hijos, Julio y 

Alejandro. También vio a Mantecol Ayala, con el que 

fueron a la isla del Tigre con él, éste trabajaba con 

Mario en las obras para la gente de la Armada y Mario 

luego de terminar lo llevaba nuevamente a la ESMA.

Alfredo Virgilio Ayala contó que conoció a 

Vasallo, al tío Vasallo, quién estaba como responsable 

de la obra, por parte de los secuestrados, quien le 

contó que mientras estaba haciendo la cobertura de una 

reunión, lo secuestraron con toda su familia.

Lila Victoria Pastoriza precisó que en pecera 

a veces veía a “Silvia” Labayrú, a Mercedes Carazo –

acotó que ella apenas ingresó, la ayudó y apoyó mucho 

y  fue  muy  clara  respecto  de  su  situación-,  Alicia 

Milia y Vasallo – a quien le decían “el tío” y fue 

capturado con sus hijos-.

Graciela Beatriz Daleo recordó haber visto a 

Elbio  Vasallo,  alias  “el  tío”,  en  el  “sótano” 

realizando  tareas  de  mano  de  obra  esclava. 

Específicamente  efectuaba  el  mantenimiento  del 

edificio. Dijo que era un hombre de edad mayor. Éste 

le  contó  que  su  mujer  y  dos  hijos  habían  sido 

secuestrados y liberados.

Miguel Ángel Lauletta señaló que Vasallo “el 

tío”, le hizo saber que primero lo secuestraron a él y 

posteriormente a su esposa e hijos.

Alfredo  Margari  sostuvo  que  Vasallo  fue 

secuestrado en una cita, que vivía en el piso de abajo 

de el “negro Roque” que era de Montoneros, esa casa 

fue allanada luego de la detención de Vasallo, y Roque 

resistió y cayó muerto. Vasallo comento que su familia 

fue secuestrada, que su mujer y sus hijos estuvieron 

casi un mes en la ESMA.  

Beatriz Elisa Tokar dijo que a Elvio Vasallo, 

lo vio dentro de la ESMA, le decían “el tío”, y había 

sido secuestrado junto con sus dos hijos.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  N°  9299  de  la 

Subsecretaría de Derechos Humanos de la Nación. Allí 

obran  agregadas  las  declaraciones  de  Elvio  Héctor 

Vassallo  y  de  sus  hijos,  Julio  César  y  Alejandro 

Vassallo, donde relatan el secuestro sufrido el 29 de 

mayo de 1977.

Del archivo de la ex DIPBA se ubicaron los 

siguientes  legajos  relacionados  a  Elvio  Héctor 

Vassallo  el  Legajo  Mesa  “Ds”  Varios,  N°  9137, 

caratulado “Enfrentamiento de personal de la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada  con  subversivos.  UR.  San 

Justo.  30/05/77”,  que  da  cuenta  del  operativo 

realizado por personal de la Escuela de Mecánica de la 

Armada en la vivienda de la calle El Ceibo n° 1.275 de 

Haedo, Provincia de Buenos Aires, a las 22.00 horas, 

en  el  cual  fue  abatido  Juan  Julio  Roqué  y  fueron 

secuestrados  Elvio  Héctor  Vassallo,  Ada  Nelly  De 

Valentini, y sus hijos Alejandro Héctor Vassallo –de 

15 años de edad- y Julio César –de 10 años de edad-.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejandro Héctor Vasallo (294):

Alejandro Héctor Vasallo, de 14 años de edad, 

hijo  de  Elvio  Héctor  y  de  Ada  Nelly  De  Valentín, 

hermano de Julio César.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 
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orden legal alguna,  junto a su madre y su hermano, el 

día 29 de mayo del año 1977, del domicilio familiar de 

la calle El Ceibo nro. 1021 de la localidad de Haedo, 

Provincia  de Buenos Aires; por miembros  armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

Durante el operativo hubo un tiroteo en el 

cual Juan Julio Roqué resultó muerto.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

corta  edad  y  por  el  hecho  de  que  sus  padres  y  su 

hermano  también  se  hallaban  allí  cautivos  en  ese 

centro  clandestino  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

Finalmente, recuperó su libertad junto a su 

madre  y  su  hermano,  aproximadamente  dos  semanas 

después.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró que el día de los hechos tenía 14 

años de edad y que su padre, Elvio Héctor Vasallo, era 

militante, peronista y montonero. 

Una vez acaecido el golpe militar del año 

1976, se mudaron desde la provincia de Córdoba a la 

ciudad de Buenos Aires. 

Destacó  que  al  llegar  deambularon  por 

distintos  hoteles  de  la  ciudad  y  luego  terminan 

habitando una vivienda en la localidad en Haedo, un 

chalet  sobre  la  casa  El  Ceibo  entre  las  calles 

Pueyrredón  y  Viale,  propiedad  de  su  padre.  Puso 

énfasis,  el  testigo,  al  destacar  que  no  fue  una 

mudanza lo que hizo su familia por ese entonces, sino 
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más bien, que tuvieron que “escaparse” de la ciudad de 

Córdoba porque su padre estaba siendo perseguido por 

los militares. 

Rememoró  que  luego  de  instalarse  en  la 

vivienda de Haedo, un amigo entrañable de su padre fue 

a convivir con ellos. Esta persona se llamaba Julio 

Roqué y vivía con ellos, le decían “Lino” y su padre, 

tiempo  después,  le  contó  que  Roqué  había  sido 

trasladado a la Escuela de Mecánica de la Armada y le 

habrían dado muerte allí.

Destacó que el día del hecho fue el 29 de 

mayo del año 1977 como consecuencia de un operativo 

militar  de  por  medio,  donde  secuestran  a  toda  su 

familia. Eran después de las 20 hs.. y luego de que su 

padre,  minutos  previos,  avisara  telefónicamente  que 

llegaría  más  tarde  como  consecuencia  de  una  demora 

producida por el tráfico en la vía pública. 

Puso de resalto que, años después se enteró 

que  a  su  padre,  luego  de  acudir  a  una  cita,  le 

chocaron su vehículo desde atrás y es de esa forma 

como se lo llevaron secuestrado. 

 Con  posterioridad  a  ser  secuestrado  el 

declarante,  su  hermano  y  su  madre,  y  luego  de  ser 

liberados,  supo  que  comenzaron  a  hacerse 

averiguaciones vinculadas a cuál podría ser el destino 

de su padre, pero pasados muchos meses más, recordó 

que existió un contacto telefónico entre sus padres. 

Transcurrido un tiempo, decidieron mudarse al 

campo  a  300  kilómetros  de  Buenos  Aires.  Allí  el 

dicente  estudió  Agronomía  mientras  su  hermano 

concurría a la escuela a caballo. 

Destacó que esto siguió por el lapso de dos 

años  aproximadamente,  y,  finalmente,  surgió  la 

posibilidad de ver a su padre. Recordó que su padre 

los esperó  en la Estación  de Once, y al llegar lo 

pudieron  ver  y  también  vieron  que  su  padre  estaba 

acompañado por quien se presentó, en ese momento, como 

“el Oca” y que era evidente que su padre estaba al 

cuidado de éste sujeto. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Acto  seguido,  subieron  a  un  vehículo  para 

dirigirse  a  una  Isla  en  el  Tigre,  pero  antes  de 

arribar al puerto tuvieron un accidente vehicular, y 

terminaron siendo asistidos en el interior de un bar-

café. 

A  los  minutos  llegaron  otros  vehículos  y 

tuvieron, nuevamente, que abordarlos para proceder a 

llevar  a  toda  la  familia  a  hacer  curaciones  más 

profundas y supuso el testigo que las fueron llevadas 

a cabo en el Hospital Naval. 

Luego de todo ello, y, siempre en presencia 

de este sujeto “Oca”, arribaron al puerto de Tigre. 

Navegaron por los canales, llegaron a una casita de 

madera, y allí pasaron más de una noche. 

Puso de resalto que fue en ese lugar donde él 

pudo, finalmente, hablar con su papá con más comodidad 

y profundidad de distintos temas. El dialogo con su 

padre  no  fue  del  todo  comprendido  por  el  dicente, 

aunque a la distancia y luego de todos estos años, 

comprendió  mucho  de  lo  que  su  padre  le  trataba  de 

transmitir a un joven de apenas 14 años de edad. 

Luego  de  ello  volvió  ,  en  varias 

oportunidades,  a  ver  a  su  padre  pero  ya  en  la 

localidad  de  Munro,  en  una  casa  que  se  encontraba 

ubicada sobre la calle Estado de Israel.

Recordó  que,  ya  para  la  Navidad,  habían 

liberado a su padre pero el dicente supo que él no 

estaba  bien  de  ánimo,  ni  tampoco  de  salud,  estaba 

“bajoneado y deprimido” por lo que volvió  a exiliarse 

al sur del país; lugar donde consiguió empleo. 

Destacó  que,  incluso  desde  antes  del  año 

1976,  su  padre  fue  un  perseguido  político  y  en  el 

ámbito del peronismo le decían “el tío”. . 

Finalmente,  puso  de  resalto,  que  mientras 

estuvo secuestrado en la Esma no lo vio a su padre. 

Por su parte, Julio César Vasallo, hizo saber 

que  al  momento  de  los  hechos,  en  los  que  fueron 

damnificados  familiares  suyos,  contaba  con  10  años 

edad recién cumplidos. 
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También recordó que su padre, Elvio Héctor 

Vasallo, era a quien perseguían los militares, y, en 

ese entonces, militaba en el peronismo y luego también 

en Montoneros. 

Dijo que el 29 de mayo del año 1977, fue 

secuestrado junto a su madre y hermano y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo 

por varios días, tras lo cual fue liberado.

Transcurrido un período de dos años y medio 

aproximadamente, el primer contacto con su padre que 

tuvo  tanto  él,  su  hermano  y  su  madre,  fue  en  la 

estación de trenes de Once, estaba acompañado de un 

militar  de  sobrenombre  “Oca”  quien  aparentaba 

custodiarlo. 

Destacó que este hecho ocurrió pasados tres 

años del secuestro, y que, en realidad, el encuentro 

con su padre, iba a tener lugar en una isla de Tigre; 

cuestión esta que no se concretó finalmente. Siguiendo 

el relato, el testigo puso de manifiesto que fueron 

guiados hasta donde se hallaba un ford falcon al cual 

debieron  ascender,  y  minutos  después  tuvieron  una 

accidente vehicular sobre una avenida muy concurrida. 

Que a los metros del lugar se encontraba un bar al 

cual  recurrieron  para  ser  tratadas  sus  heridas, 

producto del impacto. 

Puso de resalto que, en ese contexto, éste 

sujeto  de  sobrenombre  “Oca”  se  comunicó 

telefónicamente  con  alguien,  que  luego  siguieron  el 

viaje  con  otro  vehículo  hacía  un  destino  equis,  y, 

finalmente,  terminaron  llevando  al  dicente  a  un 

hospital  para  que  se  le  practicara  las  curaciones 

necesarias en su estómago. 

Recordó, en ese sentido, que estuvo fajado 

por una semana incluso en la isla de Tigre luego de 

arribar a ella, allí, explicó estuvo en cama muchos 

días sin poder moverse por los dolores. 

Transcurridos unos meses, volvió  a ver a su 

padre por segunda vez en la localidad de Munro, sobre 

la calle Estado de Israel, en una carpintería. Recordó 
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que allí había un perro como mascota que se llamaba 

Zeus y un señor que se desempeñaba como carpintero. 

Finalmente,  recordó  que  transcurridos  unos 

tres años liberaron a su padre. 

Recordó que su madre encabezó durante todo 

ese período de tiempo, una importante búsqueda de su 

padre por Iglesias básicamente de las cuales no obtuvo 

respuesta. 

Estimó  que  su  padre,  al  tiempo  de  su 

secuestro,  tendría  aproximadamente  unos  46  años  de 

edad y le decían “el Tío” y que su madre tendría 52 

años edad. 

Elvio Héctor Vassallo, padre de la víctima, 

en  la  declaración  brindada  ante  la  Secretaría  de 

Derechos  Humanos,  en  el  Legajo  SDH  nro.  9299, 

incorporado por lectura, manifestó que militaba en el 

peronismo, en la JP activista, o sea Montoneros. Su 

tarea  era  en  coberturas,  su  función  era  política, 

logística. 

Esta sería una de las razones del operativo 

que hubo en su domicilio de la calle El Ceibo 1775, 

localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires. 

Lo detuvieron a unas cuadras de su casa, le 

dijeron que la casa estaba observada, fue el día 29 de 

mayo de 1977, venían de un cumpleaños familiar, eran 

casi las 19 horas. Era domingo, salió con su auto, 

apareció gente con armas largas y cortas, iban en dos 

coches, después se enteró que eran de la E.S.M.A. 

Primero cayó el declarante después el hijo 

menor, tercero su hijo mayor y la madre. 

Esto fue en el barrio de Haedo, estaban todos 

vestidos de civil, lo encapucharon, lo esposaron y lo 

tiraron entre el asiento de atrás y se abrieron paso 

con sirenas. 

Sintió que desde el coche pidieron permiso de 

ingreso con el código “Selenio” y lo bajaron por los 

escalones, con la cabeza agachada. 

Les dijo que no conocía a ninguno, en ese 

instante apareció otro oficial que era ‘Delfín’, que 
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era  Chamorro,  este  señor  quiso  conversar  y  le hizo 

sacar las esposas y le preguntó por qué estaba en el 

peronismo y hablaron bastante de la militancia, ellos 

sabían que no tenía muchos conocimientos. 

Le preguntó por su familia y le dijo que no 

se preocupara que estaban todos bien. 

El  7 de mayo de 1979 poseía una casa en la 

ciudad de Córdoba que tuvo necesidad de vender. Como 

se encontraba privado ilegalmente de su libertad la 

gestión de venta se la había encomendado a su esposa 

quien ya lo visitaba en el inmueble de Munro. Así fue 

como pidió a Julio, uno de sus responsables junto a 

‘Oca’ y Parra que le permitieran ir a una escribanía 

para otorgar un poder especial a su esposa. Esto se 

materializó en un día cuya fecha habría sido el 1º de 

junio de 1979 según consigna la fotocopia simple del 

poder Especial que acompañó al deponer.

Agregó que en la casa operativa situada en la 

calle Estado de Israel 2207 de la localidad de Munro, 

se  le  empezó  a  permitir  tener  visitas  familiares. 

También aclaró que le hicieron firmar un papel en el 

cual figuraba como inquilino para poder solicitar a la 

empresa de energía la corriente trifásica, necesaria 

para  el  funcionamiento  de  las  máquinas  de  la 

carpintería que funcionaba en la casa operativa, y que 

se tuvo que solicitar la habilitación municipal de la 

carpintería;  para  todos  esos  trámites  se  nombró  un 

gestor impuesto por los marinos. 

Refirió, además, que una vez concluidos los 

trámites,  le  hicieron  comprar  un  camión  marca 

Rastrojero  para  el  traslado  de  los  trabajos  hechos 

para la oficialidad, aclarando que si bien estaba a su 

nombre, nunca le permitieron manejarlo.

La fecha de su liberación fue más o menos 

noviembre del 79”. 

María Lucila Willy manifestó que su marido, 

Mario José Bigatti, fue secuestrado el sábado 15 de 

julio de 1978, en la ciudad de Buenos Aires y llevado 

a la E.S.M.A.
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En  ese  tiempo  trabajaba  para  la  Armada 

remodelando  las  casas  que  le  quitaban  a  los 

compañeros. Mario le comentó en el año 1979 tenía que 

hacer una remodelación en la ESMA porque iba a ir la 

Comisión Americana de Derechos Humanos.

Su marido le comentó que en la ESMA vio al 

tío Vassallo que estaba con sus dos hijos, Julio y 

Alejandro. También vio a Mantecol Ayala, con el que 

fueron a la isla del Tigre con él, éste trabajaba con 

Mario en las obras para la gente de la Armada y Mario 

luego de terminar lo llevaba nuevamente a la ESMA.

Alfredo Virgilio Ayala contó que conoció a 

Vasallo, al tío Vasallo, quién estaba como responsable 

de la obra, por parte de los secuestrados, quien le 

contó que mientras estaba haciendo la cobertura de una 

reunión, lo secuestraron con toda su familia.

Lila Victoria Pastoriza precisó que en pecera 

a veces veía a “Silvia” Labayrú, a Mercedes Carazo –

acotó que ella apenas ingresó, la ayudó y apoyó mucho 

y  fue  muy  clara  respecto  de  su  situación-,  Alicia 

Milia y Vasallo – a quien le decían “el tío” y fue 

capturado con sus hijos-.

Graciela Beatriz Daleo recordó haber visto a 

Elbio  Vasallo,  alias  “el  tío”,  en  el  “sótano” 

realizando  tareas  de  mano  de  obra  esclava. 

Específicamente  efectuaba  el  mantenimiento  del 

edificio. Dijo que era un hombre de edad mayor. Éste 

le  contó  que  su  mujer  y  dos  hijos  habían  sido 

secuestrados y liberados.

Miguel Ángel Lauletta contó que Fermin Cena, 

era  un  carpintero  que  fue  secuestrado  en  la  misma 

fecha  que  el  tío  vasallo.  Ambos   junto  con  Fermín 

Martínez  “Bichi”  y  Ayala  “Mantecol”,  conformaban  el 

grupo  denominado  “la  Perrada”  que  se  encargaba  de 

arreglar las casas que los militares se apropiaban.

En cuanto a Vasallo “el tío”, hizo saber que 

primero lo secuestraron a él y, posteriormente, a su 

esposa e hijos.
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Alfredo  Margari relató  que  al  grupo  de 

construcción  lo  llamaban  “la  perrada”,  que  estaba 

integrado por detenidos y oficiales. Los secuestrados 

que  trabajaban  eran  Alfredo  Ayala,  alias  Mantecol; 

Núñez,  alias  Bichi;  Vasallo,  alias  tío,  Fermín,  de 

quien  no  recuerda  el  nombre  real,  Héctor  Coquet  y 

Carlos García. 

Apuntó  que  Vasallo  fue  secuestrado  en  una 

cita,  que  vivía  en  el  piso  de  abajo  de  el  “negro 

Roque” que era de Montoneros, esa casa fue allanada 

luego de la detención de Vasallo, y Roque resistió y 

cayó  muerto.  Vasallo  comentó  que  su  familia  fue 

secuestrada, que su mujer y sus hijos estuvieron casi 

un mes en la ESMA.  

Beatriz Elisa Tokar dijo que a Elvio Vasallo, 

lo vio dentro de la ESMA, le decían “el tío”, y había 

sido secuestrado junto con sus dos hijos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  N°  9299  de  la 

Subsecretaría de Derechos Humanos de la Nación. Allí 

obran  agregadas  las  declaraciones  de  Elvio  Héctor 

Vassallo  y  de  sus  hijos,  Julio  César  y  Alejandro 

Vassallo, donde relatan el secuestro sufrido el 29 de 

mayo de 1977.

Del archivo de la ex DIPBA se ubicaron los 

siguientes  legajos  relacionados  a  Elvio  Héctor 

Vassallo  el  Legajo  Mesa  “Ds”  Varios,  N°  9137, 

caratulado “Enfrentamiento de personal de la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada  con  subversivos.  UR.  San 

Justo.  30/05/77”,  que  da  cuenta  del  operativo 

realizado por personal de la Escuela de Mecánica de la 

Armada en la vivienda de la calle El Ceibo n° 1.275 de 

Haedo, Provincia de Buenos Aires, a las 22.00 horas, 

en  el  cual  fue  abatido  Juan  Julio  Roqué  y  fueron 

secuestrados  Elvio  Héctor  Vassallo,  Ada  Nelly  De 

Valentini, y sus hijos Alejandro Héctor Vassallo –de 

15 años de edad- y Julio César –de 10 años de edad-.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Julio César Vasallo (293):

Julio César Vasallo, de 10 años de edad, hijo 

de  Elvio  Héctor  y  Ada  Nelly  Valentín,  hermano  de 

Alejandro Héctor.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto a su madre y su hermano, el 

día 29 de mayo del año 1977, del domicilio familiar de 

la calle El Ceibo nro. 1021 de la localidad de Haedo, 

Provincia  de Buenos Aires; por miembros  armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. Durante el operativo hubo un 

tiroteo en el cual Juan Julio Roqué resultó muerto.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

corta  edad  y  por  el  hecho  de  que  sus  padres  y  su 

hermano  también  se  hallaban  allí  cautivos  en  ese 

centro  clandestino  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

Finalmente, recuperó su libertad, junto a su 

madre  y  su  hermano,  aproximadamente  dos  semanas 

después.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Hizo saber que al momento de los hechos, en 

los que fueron damnificados familiares suyos, contaba 

con 10 años edad recién cumplidos. 
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También recordó que su padre, Elvio Héctor 

Vasallo, era a quien perseguían los militares, y, en 

ese entonces, militaba en el peronismo y luego también 

en Montoneros. 

Dijo que el 29 de mayo del año 1977, fue 

secuestrado junto a su madre y hermano y llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo 

por varios días, tras lo cual fue liberado.

Transcurrido un período de dos años y medio 

aproximadamente, el primer contacto con su padre que 

tuvo  tanto  él,  su  hermano  y  su  madre,  fue  en  la 

estación de trenes de Once, estaba acompañado de un 

militar  de  sobrenombre  “Oca”  quien  aparentaba 

custodiarlo. 

Destacó que este hecho ocurrió pasados tres 

años del secuestro, y que, en realidad, el encuentro 

con su padre, iba a tener lugar en una isla de Tigre; 

cuestión esta que no se concretó finalmente. Siguiendo 

el relato, el testigo puso de manifiesto que fueron 

guiados hasta donde se hallaba un ford falcon al cual 

debieron  ascender,  y  minutos  después  tuvieron  una 

accidente vehicular sobre una avenida muy concurrida. 

Que a los metros del lugar se encontraba un bar al 

cual  recurrieron  para  ser  tratadas  sus  heridas, 

producto del impacto. 

Puso de resalto que, en ese contexto, éste 

sujeto  de  sobrenombre  “Oca”  se  comunicó 

telefónicamente  con  alguien,  que  luego  siguieron  el 

viaje  con  otro  vehículo  hacía  un  destino  equis,  y, 

finalmente,  terminaron  llevando  al  dicente  a  un 

hospital  para  que  se  le  practicara  las  curaciones 

necesarias en su estómago. 

Recordó, en ese sentido, que estuvo fajado 

por una semana incluso en la isla de Tigre luego de 

arribar a ella, allí, explicó estuvo en cama muchos 

días sin poder moverse por los dolores. 

Transcurridos unos meses, volvió  a ver a su 

padre por segunda vez en la localidad de Munro, sobre 

la calle Estado de Israel, en una carpintería. Recordó 
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que allí había un perro como mascota que se llamaba 

Zeus y un señor que se desempeñaba como carpintero. 

Finalmente,  recordó  que  transcurridos  unos 

tres años liberaron a su padre. 

Recordó que su madre encabezó durante todo 

ese período de tiempo, una importante búsqueda de su 

padre por Iglesias básicamente de las cuales no obtuvo 

respuesta. 

Estimó  que  su  padre,  al  tiempo  de  su 

secuestro,  tendría  aproximadamente  unos  46  años  de 

edad y le decían “el Tío” y que su madre tendría 52 

años edad. 

Alejandro Héctor Vasallo declaró que el día 

de los hechos tenía 14 años de edad y que su padre, 

Elvio  Héctor  Vasallo,  era  militante,  peronista  y 

montonero. 

Una vez acaecido el golpe militar del año 

1976, se mudaron desde la provincia de Córdoba a la 

ciudad de Buenos Aires. 

Destacó  que  al  llegar  deambularon  por 

distintos  hoteles  de  la  ciudad  y  luego  terminan 

habitando una vivienda en la localidad en Haedo, un 

chalet  sobre  la  casa  El  Ceibo  entre  las  calles 

Pueyrredón y Viale, propiedad de su padre. 

Puso énfasis, el testigo, al destacar que no 

fue  una  mudanza  lo  que  hizo  su  familia  por  ese 

entonces, sino más bien, que tuvieron que “escaparse” 

de la ciudad de Córdoba porque su padre estaba siendo 

perseguido por los militares.

Rememoró  que  luego  de  instalarse  en  la 

vivienda de Haedo, un amigo entrañable de su padre fue 

a convivir con ellos. Esta persona se llamaba Julio 

Roqué y vivía con ellos, le decían “Lino” y su padre, 

tiempo  después,  le  contó  que  Roqué  había  sido 

trasladado a la Escuela de Mecánica de la Armada y le 

habrían dado muerte allí.

Destacó que el día del hecho fue el 29 de 

mayo del año 1977 como consecuencia de un operativo 

militar  de  por  medio,  donde  secuestran  a  toda  su 
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familia. Eran después de las 20 hs.. y luego de que su 

padre,  minutos  previos,  avisara  telefónicamente  que 

llegaría  más  tarde  como  consecuencia  de  una  demora 

producida por el tráfico en la vía pública. 

Puso de resalto que, años después se enteró 

que  a  su  padre,  luego  de  acudir  a  una  cita,  le 

chocaron su vehículo desde atrás y es de esa forma 

como se lo llevaron secuestrado. 

 Con  posterioridad  a  ser  secuestrado  el 

declarante,  su  hermano  y  su  madre,  y  luego  de  ser 

liberados,  supo  que  comenzaron  a  hacerse 

averiguaciones vinculadas a cuál podría ser el destino 

de su padre, pero pasados muchos meses más, recordó 

que existió un contacto telefónico entre sus padres. 

Transcurrido un tiempo, decidieron mudarse al 

campo  a  300  kilómetros  de  Buenos  Aires.  Allí  el 

dicente  estudió  Agronomía  mientras  su  hermano 

concurría a la escuela a caballo. 

Destacó que esto siguió por el lapso de dos 

años  aproximadamente,  y,  finalmente,  surgió  la 

posibilidad de ver a su padre. Recordó que su padre 

los esperó  en la Estación  de Once, y al llegar lo 

pudieron  ver  y  también  vieron  que  su  padre  estaba 

acompañado por quien se presentó, en ese momento, como 

“el Oca” y que era evidente que su padre estaba al 

cuidado de éste sujeto. 

Acto  seguido,  subieron  a  un  vehículo  para 

dirigirse  a  una  Isla  en  el  Tigre,  pero  antes  de 

arribar al puerto tuvieron un accidente vehicular, y 

terminaron siendo asistidos en el interior de un bar-

café. 

A  los  minutos  llegaron  otros  vehículos  y 

tuvieron, nuevamente, que abordarlos para proceder a 

llevar  a  toda  la  familia  a  hacer  curaciones  más 

profundas y supuso el testigo que las fueron llevadas 

a cabo en el Hospital Naval. 

Luego de todo ello, y, siempre en presencia 

de este sujeto “Oca”, arribaron al puerto de Tigre. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Navegaron por los canales, llegaron a una casita de 

madera, y allí pasaron más de una noche. 

Puso de resalto que fue en ese lugar donde él 

pudo, finalmente, hablar con su papá con más comodidad 

y profundidad de distintos temas. El dialogo con su 

padre  no  fue  del  todo  comprendido  por  el  dicente, 

aunque a la distancia y luego de todos estos años, 

comprendió  mucho  de  lo  que  su  padre  le  trataba  de 

transmitir a un joven de apenas 14 años de edad. 

Luego  de  ello  volvió  ,  en  varias 

oportunidades,  a  ver  a  su  padre  pero  ya  en  la 

localidad  de  Munro,  en  una  casa  que  se  encontraba 

ubicada sobre la calle Estado de Israel.

Recordó  que,  ya  para  la  Navidad,  habían 

liberado a su padre pero el dicente supo que él no 

estaba  bien  de  ánimo,  ni  tampoco  de  salud,  estaba 

“bajoneado y deprimido” por lo que volvió  a exiliarse 

al sur del país; lugar donde consiguió empleo. 

Destacó  que,  incluso  desde  antes  del  año 

1976,  su  padre  fue  un  perseguido  político  y  en  el 

ámbito del peronismo le decían “el tío”. . 

Finalmente,  puso  de  resalto,  que  mientras 

estuvo secuestrado en la Esma no lo vio a su padre. 

Elvio Héctor Vassallo, padre de la víctima, 

en  la  declaración  brindada  ante  la  Secretaría  de 

Derechos  Humanos,  en  el  Legajo  SDH  nro.  9299, 

incorporado por lectura, manifestó que militaba en el 

peronismo, en la JP activista, o sea Montoneros. Su 

tarea  era  en  coberturas,  su  función  era  política, 

logística. 

Esta sería una de las razones del operativo 

que hubo en su domicilio de la calle El Ceibo 1775, 

localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires. 

Lo detuvieron a unas cuadras de su casa, le 

dijeron que la casa estaba observada, fue el día 29 de 

mayo de 1977, venían de un cumpleaños familiar, eran 

casi las 19 horas. Era domingo, salió con su auto, 

apareció gente con armas largas y cortas, iban en dos 

coches, después se enteró que eran de la E.S.M.A. 
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Primero cayó el declarante después el hijo 

menor, tercero su hijo mayor y la madre. 

Esto fue en el barrio de Haedo, estaban todos 

vestidos de civil, lo encapucharon, lo esposaron y lo 

tiraron entre el asiento de atrás y se abrieron paso 

con sirenas. 

Sintió que desde el coche pidieron permiso de 

ingreso con el código “Selenio” y lo bajaron por los 

escalones, con la cabeza agachada. 

Les dijo que no conocía a ninguno, en ese 

instante apareció otro oficial que era ‘Delfín’, que 

era  Chamorro,  este  señor  quiso  conversar  y  le hizo 

sacar las esposas y le preguntó por qué estaba en el 

peronismo y hablaron bastante de la militancia, ellos 

sabían que no tenía muchos conocimientos. 

Le preguntó por su familia y le dijo que no 

se preocupara que estaban todos bien. 

El  7 de mayo de 1979 poseía una casa en la 

ciudad de Córdoba que tuvo necesidad de vender. Como 

se encontraba privado ilegalmente de su libertad la 

gestión de venta se la había encomendado a su esposa 

quien ya lo visitaba en el inmueble de Munro. Así 

fue como pidió a Julio, uno de sus responsables junto 

a ‘Oca’ y Parra que le permitieran ir a una escribanía 

para otorgar un poder especial a su esposa. Esto se 

materializó en un día cuya fecha habría sido el 1º de 

junio de 1979 según consigna la fotocopia simple del 

poder Especial que acompañó al deponer.

Agregó que en la casa operativa situada en la 

calle Estado de Israel 2207 de la localidad de Munro, 

se  le  empezó  a  permitir  tener  visitas  familiares. 

También aclaró que le hicieron firmar un papel en el 

cual figuraba como inquilino para poder solicitar a la 

empresa de energía la corriente trifásica, necesaria 

para  el  funcionamiento  de  las  máquinas  de  la 

carpintería que funcionaba en la casa operativa, y que 

se tuvo que solicitar la habilitación municipal de la 

carpintería;  para  todos  esos  trámites  se  nombró  un 

gestor impuesto por los marinos. 
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Refirió, además, que una vez concluidos los 

trámites,  le  hicieron  comprar  un  camión  marca 

Rastrojero  para  el  traslado  de  los  trabajos  hechos 

para la oficialidad, aclarando que si bien estaba a su 

nombre, nunca le permitieron manejarlo.

La fecha de su liberación fue más o menos 

noviembre del 79”.

María Lucila Willy manifestó que su marido, 

Mario José Bigatti, fue secuestrado el sábado 15 de 

julio de 1978, en la ciudad de Buenos Aires y llevado 

a la E.S.M.A.

En  ese  tiempo  trabajaba  para  la  Armada 

remodelando  las  casas  que  le  quitaban  a  los 

compañeros. Mario le comentó en el año 1979 tenía que 

hacer una remodelación en la ESMA porque iba a ir la 

Comisión Americana de Derechos Humanos.

Su marido le comentó que en la ESMA vio al 

tío Vassallo que estaba con sus dos hijos, Julio y 

Alejandro. También vio a Mantecol Ayala, con el que 

fueron a la isla del Tigre con él, éste trabajaba con 

Mario en las obras para la gente de la Armada y Mario 

luego de terminar lo llevaba nuevamente a la ESMA.

Alfredo Virgilio Ayala contó que conoció a 

Vasallo, al tío Vasallo, quién estaba como responsable 

de la obra, por parte de los secuestrados, quien le 

contó que mientras estaba haciendo la cobertura de una 

reunión, lo secuestraron con toda su familia.

Lila Victoria Pastoriza precisó que en pecera 

a veces veía a “Silvia” Labayrú, a Mercedes Carazo –

acotó que ella apenas ingresó, la ayudó y apoyó mucho 

y  fue  muy  clara  respecto  de  su  situación-,  Alicia 

Milia y Vasallo – a quien le decían “el tío” y fue 

capturado con sus hijos-.

Graciela Beatriz Daleo recordó haber visto a 

Elbio  Vasallo,  alias  “el  tío”,  en  el  “sótano” 

realizando  tareas  de  mano  de  obra  esclava. 

Específicamente  efectuaba  el  mantenimiento  del 

edificio. Dijo que era un hombre de edad mayor. Éste 
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le  contó  que  su  mujer  y  dos  hijos  habían  sido 

secuestrados y liberados.

Miguel Ángel Lauletta contó que Fermin Sena, 

era  un  carpintero  que  fue  secuestrado  en  la  misma 

fecha  que  el  tío  vasallo.  Ambos   junto  con  Fermín 

Martínez  “Vichi”  y  Ayala  “Mantecol”,  conformaban  el 

grupo  denominado  “la  Perrada”  que  se  encargaba  de 

arreglar las casas que los militares se apropiaban.

En cuanto a Vasallo “el tío”, hizo saber que 

primero  lo  secuestraron  a  él  y  posteriormente  a  su 

esposa e hijos.

Alfredo  Margari relató  que  al  grupo  de 

construcción  lo  llamaban  “la  perrada”,  que  estaba 

integrado por detenidos y oficiales. Los secuestrados 

que  trabajaban  eran  Alfredo  Ayala,  alias  Mantecol; 

Núñez,  alias  Bichi;  Vasallo,  alias  tío,  Fermín,  de 

quien  no  recuerda  el  nombre  real,  Héctor  Coquet  y 

Carlos García. 

Apuntó  que  Vasallo  fue  secuestrado  en  una 

cita,  que  vivía  en  el  piso  de  abajo  de  el  “negro 

Roque” que era de Montoneros, esa casa fue allanada 

luego de la detención de Vasallo, y Roque resistió y 

cayó  muerto.  Vasallo  comento  que  su  familia  fue 

secuestrada, que su mujer y sus hijos estuvieron casi 

un mes en la ESMA.  

Beatriz Elisa Tokar dijo que a Elvio Vasallo, 

lo vio dentro de la ESMA, le decían “el tío”, y había 

sido secuestrado junto con sus dos hijos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  N°  9299  de  la 

Subsecretaría de Derechos Humanos de la Nación. Allí 

obran  agregadas  las  declaraciones  de  Elvio  Héctor 

Vassallo  y  de  sus  hijos,  Julio  César  y  Alejandro 

Vassallo, donde relatan el secuestro sufrido el 29 de 

mayo de 1977.

 Finalmente, del archivo de la ex DIPBA se 

ubicaron los siguientes legajos relacionados a Elvio 

Héctor Vassallo el Legajo Mesa “Ds” Varios, N° 9137, 

caratulado “Enfrentamiento de personal de la Escuela 
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de  Mecánica  de  la  Armada  con  subversivos.  UR.  San 

Justo.  30/05/77”,  que  da  cuenta  del  operativo 

realizado por personal de la Escuela de Mecánica de la 

Armada en la vivienda de la calle El Ceibo n° 1.275 de 

Haedo, Provincia de Buenos Aires, a las 22.00 horas, 

en  el  cual  fue  abatido  Juan  Julio  Roqué  y  fueron 

secuestrados  Elvio  Héctor  Vassallo,  Ada  Nelly  De 

Valentini, y sus hijos Alejandro Héctor Vassallo –de 

15 años de edad- y Julio César –de 10 años de edad-.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adriana Lía Friszman (306): 

Adriana Lía Friszman (apodada “Lili”), de 21 

años  de  edad,  embarazada  de  seis  meses,  nuera  del 

General  Numa  Laplane;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal, aproximadamente a las 18 horas del día 29 

de mayo del año 1977,  en cercanías de la Facultad de 

Medicina de la Ciudad de Buenos Aires; por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

estado de gravidez.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios.

Finalmente, tras tres semanas de cautiverio 

en  la  Esma,  previo  paso  por  el  centro  clandestino 

“Club Atlético”, recuperó su libertad al mes de ser 

detenida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojada. 

Declaró que fue secuestrada el 29 de mayo de 

1977,  alrededor  de  las  seis  de  la  tarde,  en  las 

inmediaciones  de  la  Facultad  de  Medicina.  En  aquel 

entonces, tenía 21 años, estaba embarazada de 6 meses 

y pesaba 45 kilos.

El  suceso  acaeció  tras  descender  de  un 

colectivo, y caminar unos metros sobre el medio de la 

calle Uriburu, cuando fue abordada por dos personas, 

una de cada lado. El lugar estaba lleno de gente, sin 

embargo, pudo percibir que ninguno vio nada.

Seguidamente fue tirada bruscamente al piso 

de un auto particular. Le hablaban, le decían cosas y 

le preguntaban quién era, a dónde iba, de dónde venía, 

quien la había mandado allí. También le quitaron la 

cartera que llevaba, y le encontraron un papel con la 

dirección de la casa de su madre y le preguntaron al 

respecto.

Luego de ello, la colocaron en el asiento, le 

taparon los ojos y durante el trayecto recorrido, fue 

tratada violentamente, e incluso le pegaron. 

Relató  que,  al  cabo  de  un  tiempo  y,  tras 

arribar  a  cierto  un  lugar,  hasta  ese  momento 

desconocido por ella, le preguntaron si sabía dónde 

estaba, manifestándole al instante, que se encontraba 

en la ESMA.

En ese sitio, continuó el trato violento, la 

dejaron esperando un tiempo en un pasillo y, luego, 

fue puesta en un local al que llamaban “enfermería”, 

donde permaneció por uno o dos días.
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Dijo que durante la noche la interrogaron. 

Describió  que  aquello  parecía  una  especie  de  rito, 

porque al lugar ingresaba primero una persona que le 

hablaba y conversaba, luego, iba otro que le pegaba 

una  cachetada  en  el  oído  y,  posteriormente,  se 

apersonaba  un  tercero,  que  encendía  un  aparato 

eléctrico llamado picana, varias personas eran las que 

entraban  y  salían  de  ese  recinto.  Agregó  que  aquel 

lugar  era  espeluznante,  tenía  manchas  de  sangre  y 

cosas horribles. 

Percibió  que  el  principal  objetivo  del 

interrogatorio,  era  saber  su  domicilio  y  también 

querían  saber  a  quién  conocía  de  la  organización 

Montoneros.  Ella  militaba  en  la  Juventud  Peronista. 

Tras lo cual, al cabo de un tiempo, fue incorporada al 

grupo de prisioneros en otro local. 

La deponente puso de manifiesto que durante 

los  primeros  días  estuvo  aislada,  sin  contacto  con 

otras personas, aunque recordó que ciertos prisioneros 

habían  sido  autorizados  para  ir  a  hablar  con  ella; 

entre  ellos,  recordó  a  Jorgelina  Ramus,  a  quien 

conocía con anterioridad de la militancia.

Dijo que, con posterioridad a lo relatado, 

fue llevada a un lugar donde había muchas personas que 

constaba  de  una  sala  con  pequeños  tabiques 

individuales en los que cabía solo una colchoneta; que 

al  inicio  había  camas  donde  había  personas 

embarazadas. En una de esas camas la colocaron a ella, 

donde permaneció por tres semanas.

Recordó  que  le  pusieron  una  capucha,  una 

bolsa sobre la cabeza y le engrillaron los pies. Las 

personas que estaban en ese pabellón eran custodiados 

por guardias uniformados que se organizaban en grupos 

que cumplían determinados turnos, habiendo dentro de 

ellos varios guardiamarinas y un responsable.

Recordó los apodos “Pedros” y “Pablos”, que 

eran los alias que se usaban, y que ese lugar era 

muchas veces frecuentado por otros integrantes de la 

fuerza,  aparentemente  de  otro  rango,  e  incluso 
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autoridades. Además, hizo hincapié en que había días 

en  los  que  se  ordenaba  y  limpiaba,  ello  porque  se 

recibían visitas importantes.

Dijo que las mujeres embarazadas disponían en 

ese espacio de una mayor movilidad que otros, y que 

incluso  había  un  cuarto  destinado  a  mujeres  con 

embarazo en estado avanzado. Destacó que ellas se iban 

rotando para estar un rato en este cuarto.

Manifestó que en el lugar donde estuvo todo 

era  extraño,  pero  no  recordó  algún  sonido  en 

particular  plausible  de  diferenciar.  Destacó  que  la 

enfermería  estaba  cerca  del  lugar  donde  salían  a 

efectuar  los  operativos,  y  en  ese  lugar,  escuchó 

gritos e interrogatorios.

Con respecto a la alimentación, destacó que 

recibían  un  plato  de  comida  que  les  era  servido  a 

todos,  pero  que  también  existía  un  plato  que 

denominaban especial para las embarazadas, el que se 

diferenciaba del resto.

Las embarazadas podían solicitar al guardia 

ir al baño y este, ante la solicitud, las acompañaba y 

esperaba afuera del mismo.

 Dijo  que  luego  de  la  primera  semana  la 

llevaron a un cubículo donde fue entrevistada por una 

persona que  la interrogó.  Esta  persona,  que  no era 

militar, escribía en papel todo lo que ella decía, era 

una cosa más burocrática. 

Con respecto al trato de los carceleros con 

los presos, manifestó que este dependía mucho de las 

guardias, y en relación a ellas, remarcó que algunas 

eran  buenas  y  otras  temidas  por  su  alto  grado  de 

violencia.

La deponente resaltó que las condiciones en 

general eran muy malas; resumiéndolas en el hecho de 

que la gente se bañaba una vez por semana, exceptuando 

a las embarazadas, que lo hacían cada tres días; se 

comía mal y había enfermedades.
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Expresó que a ella también la numeraron al 

ingresar  a  la  ESMA,  además  de  retirarle  sus 

pertenencias y los cordones de los zapatos.

Declaró  saber  que  había  en  ese  lugar 

alrededor de cien personas, y que para los traslados 

se armaban largas filas de veinte o treinta personas, 

aproximadamente.

Puso de manifiesto que, en sus tres semanas 

de cautiverio, sólo presenció un traslado, y que luego 

de  estos  se  oían  muchos  comentarios  entre  los 

detenidos. 

Ella escuchó de parte de los integrantes de 

los grupos que la mantenían en cautiverio, que a veces 

iban  a  conversar  con  los  presos  y  les  hablaban  de 

colonias penales, centros de rehabilitación.

Manifestó  que  pasadas  las  tres  semanas  de 

cautiverio, durante la tarde de un día que no pudo 

recordar,  le  avisaron  que  se  preparara  para  un 

traslado  mientras  ella estaba  en  el  cuarto  con  las 

embarazadas, con las que tuvo una rápida charla sobre 

lo que le esperaría, deseándole todos suerte. 

Declaró que fue trasladada mediante un corto 

trayecto a otro local cerca del rio, en la zona sur, 

donde permaneció  por una semana, aproximadamente.   

Dijo  que  allí  había  una  escalera  que 

descendía, como así también gendarmes uniformados, lo 

identificó como el Centro Club Atlético. 

En  ese  lugar,  expresó  haber  estado  en  un 

calabozo individual, sin iluminación, de dimensiones 

extremadamente  pequeñas;  en  donde  el  colchón  allí 

ubicado  sólo  tocaba  el  piso  si  se  lo  colocaba  en 

diagonal.  Desde  allí  se  oían  los  interrogatorios, 

gritos,  llantos,  muchos  gritos;  dijo  haber  sido 

“apenas maltratada”.

Con  respecto  a  su  liberación,  recordó  que 

ella ocurrió un día que la retiraron de la celda y, 

sin mediar palabra alguna, la entregaron a un militar, 

al Coronel Roualdes. Este Coronel la condujo a un auto 

con los ojos vendados. En un momento paró el auto, le 
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hizo sacar la venda y la condujo al domicilio de su 

suegro, Alberto Numa Laplane. 

Supo que su suegro habló con sus colegas de 

promoción, Videla y Viola, y que ellos intermediaron 

en su liberación con la Marina, pues ella estaba en la 

ESMA. Lo narrado ocurrió el 27 de junio de 1977.

Por último, con respecto a su sobrenombre, 

dijo que el mismo era “Lili”.

El número que le asignaron era alrededor de 

trescientos, pero no recordó específicamente cuál.

María  Milia  de  Pirles  respecto  a  Adriana 

Friszman de Numa Laplane, depuso que estaba embarazada 

y que la vio por casualidad. La definió como una mujer 

no  muy  alta,  más  baja  en  estatura  que  ella,  de 

cabellos rubios enrulados; la vio en el corredor que 

hay entre lo que después fue la pieza de embarazadas y 

los dormitorios, parada, vestida con un jumper gris y 

una remerita roja y blanca. Dijo que se la llevaron, 

se trató de otro traslado individual.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada,  máxime  que  se  trata  de  una  víctima  que 

sobrevivió  al  centro  clandestino,  y  ha  dado  gran 

cantidad  de  detalles  de  su  funcionamiento  que, 

únicamente, una cautiva podría dar; además de haber 

sido vista por otra cautiva.

Iris Nélida García (303):

Iris Nélida García (apodada “Tita”, “Lobita”, 

“Pajarito”  o  “Susuki”),  en  pareja  con  Enrique 

Bustamante, embarazada de cinco meses, estudiante de 

Sociología  de  la  Universidad  Católica  Argentina; 

militante de la Organización Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, entre los meses de enero y febrero 
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del año 1977; por miembros  armados  pertenecientes a 

Coordinación Federal. 

En  primer  término,  estuvo  detenida 

clandestinamente en el centro clandestino de detención 

llamado “Club Atlético”.

Entre los meses de mayo y julio del año 1977 

fue llevada a la Escuela de Mecánica y Armada,  donde 

estuvo cautiva y atormentada mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por su estado de gravidez.

Y  en la pieza de las embarazadas del casino 

de  oficiales,  dio  a  luz  a  José  Bustamante  García. 

Pasados unos días, tanto la madre como el hijo, fueron 

llevados fuera del centro clandestino. 

Iris  Nélida  García,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Manuel García, padre  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó que la última vez que tuvo contacto 

con su hija, Iris, fue un llamado telefónico a fines 

del mes de enero del año 1977. 

Después de ese contacto telefónico, nunca más 

tuvo,  en  forma  directa,  una  evidencia  que  le 

permitiera deducir que su hija estuviera escondida.

Recordó  que,  ella  era  militante  y, 

casualmente,  cuando  se  independizó  de  su  núcleo 

familiar, fue por el compromiso que había adquirido 

con un grupo que estaba compuesto por compañeros de la 

Universidad  Católica  Argentina,  en  la  cual  cursaba 

Sociología. 

Luego de ello y, a partir de fines de enero 

del año 1977, el dicente emprendió la búsqueda de su 

hija sin obtener resultados positivos. 
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Supo que ella participaba en una agrupación 

estudiantil, con una fuerte inclinación social hacía 

Montoneros. En una oportunidad habló en su casa, con 

el  que  fue  pareja  de  su  hija  y  que  estaba  muy 

vinculado a toda la parte logística de Montoneros. 

La única información fehaciente que obtuvo, 

fue  que  su  hija  había  estado  en  la  ESMA  y,  dicha 

información la recabó ya en democracia. 

Más  precisamente  que  su  hija  había  sido 

llevada a la ESMA para tener familia. Ello consta en 

todos los escritos que presentaron, especialmente en 

la Secretaría  de  Derechos  Humanos  y  en  la CONADEP, 

iniciados  como  pedido  de  búsqueda  por  desaparición 

forzada. 

Una vez liberado, Daniel Lastra lo llamó para 

juntarse a hablar y fue quien le brindó la versión 

hasta el momento más concreta de lo que había pasado 

con su hija. 

Este lo citó en la casa de su padre, en la 

calle Humboldt y el declarante concurrió con su hijo 

menor y, estuvieron toda una mañana, en donde él le 

contó personalmente sus vivencias en la ESMA. 

Y, fue en definitiva, el único que le dijo 

que la vio con vida después que desapareció en enero 

del año 1977.

Los demás datos de otras personas, han sido 

caminos  con  montones  de  nombres  pero  sin  salida. 

Mencionó un apodo “Pajarito”, otro “Tita”, “Lobita”, 

porque a su pareja le decían el Lobo. Incluso, el día 

que  se  encontraron  con  Lastra,  este  le  entregó  un 

bolsito que había tejido su hija y se lo había dado a 

él por si le pasaba algo. 

Dijo que después que su hija tuvo familia, a 

la semana la sacaron de la ESMA y, es en ese sentido, 

muy importante el testimonio de Daniel Lastra. Después 

aclaró que la versión que se impone respecto del sexo 

de su nieto, es que se trataba de un varón.

En cuanto a la fecha aproximada de nacimiento 

de su nieto, el testigo estimó que desde enero del año 
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1977 se deben contar aproximadamente 5 meses. Según 

Lastra, este observó a su hija con un bebé en brazos 

pero que no pudo determinar el sexo y, que la última 

vez que la vio fue cuando le entregó la bolsita.

Dentro  de  las  versiones  que  le  llegaron, 

manifestó que el secuestro de su hija se perpetuó a 

fines de enero o principios de febrero, en la calle 

Tacuarí, en una pensión. Dicho secuestro 

fue  producto  de  un  procedimiento  y  habían  sido 

detenidos ella y su pareja. La pareja de su hija le 

decían el Lobo y que, posteriormente en un informe, 

del cual no sabe bien cuál fue el origen, pero que le 

llegó, en una hoja de papel que decía que el apellido 

de la pareja de su hija era Bustamante.

Toda esa información está en el expediente 

Conadep. Nuevamente mencionó a Lastra, ya que fue él 

quien lo vio al  Lobo en  la ESMA, acompañado de un 

oficial de policía y que después desapareció. 

Agregó que Daniel Lastra conocía tanto a su 

hija como a su pareja con anterioridad a lo sucedido. 

A su hija le decían Pajarito y que el apodo 

familiar era Suzuki. Al momento de los hechos su hija 

tenía 24 o 25 años porque había nacido en el año 1952.

Por dichos de Lastra, a la semana de que su 

hija diera a luz desapareció de la ESMA. Y que el niño 

corrió la misma suerte.

Dentro  de  las  tareas  realizadas  por  el 

dicente, recordó el apoyo de Estela de Carlotto, del 

equipo de antropología, del CONADI y demás, para la 

búsqueda  y  no  obtuvieron  nunca  nada.  Asimismo,  han 

hecho la prueba de ADN. 

El dicente apuntó que era militar retirado, 

más precisamente Coronel en calidad de retiro y que, 

tristemente,  nunca  obtuvo  ninguna  respuesta  o  ayuda 

por parte de la fuerza para la que se prestó servicios 

toda su vida. 

María Milia de Pirles en cuanto a Iris Nélida 

García  declaró  que  era  otra  parturienta  que  llegó 

desde  Coordinación  Federal;  le  decían  “La  Lobita”. 
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Tras parir fue trasladada nuevamente. Ese parto no lo 

presenció.

Ana María Careaga dijo que fue secuestrada el 

13 de junio del año 1977, y la trasladaron al “Club 

Atlético”.

Indicó  que  durante  su  cautiverio,  en  el 

“Atlético”  supo  que  Enrique  Bustamante  había  sido 

llevado a la ESMA y luego vuelto al atlético, lo mismo 

sucedió con su mujer Iris Nélida García. Bustamante le 

dijo que se la habían llevado a la escuela para que 

tuviese familia allí. 

A  él  le  decían  “lobo”  y  a  ella  “loba”  o 

“Suzuki”,  militaban  en  montoneros.  A  ella  la 

trasladaron  en  mayo  del  año  1977,  ambos  continúan 

desaparecidos.

Ana  María  Martí  dijo  que,  entre  las 

embarazadas,  a la  primera  que  conoció  fue  a  Silvia 

Labayrú quien fue la única que sobrevivio. También vio 

en “capucha” a Iris García “la lobita” a quien vio en 

mayo  después  de  que  la  trasladaron  de  Coordinación 

Federal junto con Nilda Orazi. Esas primeras chicas 

fueron atendidas en los partos pero con menor atención 

que  las  del  segundo  período  que  fue  en  el  mes  de 

junio.  Eran  atendidas  por  médicos  entre  los  cuales 

recuerda al Dr. Magnaco que es el que vio, luego sabe 

de otros apodados “manzanita”, “robin”, “grin”.

Por su parte, María Alicia Milia de Pirles 

dijo que Iris Nélida García era otra parturienta que 

llegó  desde  Coordinación  Federal;  le  decían  “La 

Lobita”.  Tras  parir  fue  trasladada  nuevamente.  Ese 

parto no lo presenció.

Nilda  Orazi,  cuya  declaración  de  fs. 

41.307/8, incorporada por lectura conforme el artículo 

391  del  rito,   manifestó  que  llegó  a  la  ESMA 

proveniente  del  Club  Atlético  a  fines  de  mayo  o 

principios de junio del año 1977 siendo trasladada a 

esa dependencia junto a una chica apodada ‘la Lobita’ 

que  cursaba  un  embarazo  avanzado.  Se  llamaba  Iris 

Nélida  García.  Supuso  que  después  de  dar  a  luz  la 
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llevaron de nuevo al Club Atlético pues su marido ‘el 

Lobo’ seguía allí”. 

 Finalmente,  José Bustamante García, en el 

debate  de  “Esma  IV”,  sostuvo  que  su  padre,  Enrique 

Bustamante  y  su  madre,  Iris  Nélida  García  fueron 

secuestrados por el Terrorismo de Estado.

Sus padres venían de una reunión en la calle 

Tacuarí  y  fueron  secuestrados  y  llevados  al  centro 

clandestino El Atlético.

Para el mes de mayo del año 1977 su madre se 

encontraba embarazada del declarante y fue llevada a 

la Esma.

Daniel Lastra testificó que su nacimiento fue 

en el mes de julio de 1977, pues los vio a ambos.

Con posterioridad fue entregado por Sergio Di 

Stefano  a  Petrona  del  Carmen  Lioni  y  Alfredo  José 

Mercurio,  incluso  el  primero  de  los  nombrados  lo 

anotó,  con  una  fecha  falsa,  su  nacimiento  en  el 

Registro Civil.

Vivió en la Base Naval de Puerto Belgrano y 

su supuesto padre era suboficial electricista de la 

Armada.

Tras la muerte de Mercurio se mudó a vivir a 

la ciudad de Río Cuarto, provincia de Córdoba, con la 

familia de Carmen Lioni. Y su entregador, Di Stefano, 

fue su padrino.

Finalmente, recuperó su identidad el 18 de 

abril de 2017.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  n°3350, 

perteneciente a la víctima. Allí, se puede observar la 

denuncia efectuada por su padre Manuel García y las 

distintas presentaciones, judiciales efectuadas por la 

familia para lograr con el paradero de la víctima. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Bustamante García (324):  

Está probado que José Bustamante García nació 

en cautiverio, entre los meses de mayo y julio del año 

1977,  cuando  su  madre,  Iris  Nélida  García,  estaba 

cautiva en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Es hijo, también, de Enrique Bustamante.

Desde el día que nació, el bebé permaneció 

clandestinamente alojado en el centro clandestino, sin 

darle posibilidades a que sus familiares asumieran su 

guarda  y  cuidado,  sin  siquiera  brindarles  alguna 

información sobre su existencia o paradero.

Además fue atormentado mediante la imposición 

de paupérrimas condiciones generales de alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas  por  su  escasa  edad,  privado  de  las 

condiciones  mínimas  de  salubridad  e  higiene  que 

necesita un recién nacido.

Después de un tiempo la víctima y su madre 

fueron llevados fuera del centro clandestino.

Recuperó su identidad el 18 de abril del año 

2017.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima que, en el debate de Esma 

IV,  sostuvo  que  su  padre,  Enrique  Bustamante  y  su 

madre, Iris Nélida García fueron secuestrados por el 

Terrorismo de Estado.

Sus padres venían de una reunión en la calle 

Tacuarí  y  fueron  secuestrados  y  llevados  al  centro 

clandestino El Atlético.

Para el mes de mayo del año 1977 su madre se 

encontraba embarazada del declarante y fue llevada a 

la Esma.

Daniel Lastra testificó que su nacimiento fue 

en el mes de julio de 1977, pues los vio a ambos.
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Con posterioridad fue entregado por Sergio Di 

Stefano  a  Petrona  del  Carmen  Lioni  y  Alfredo  José 

Mercurio,  incluso  el  primero  de  los  nombrados  lo 

anotó,  con  una  fecha  falsa,  su  nacimiento  en  el 

Registro Civil.

Vivió en la Base Naval de Puerto Belgrano y 

su supuesto padre era suboficial electricista de la 

Armada.

Tras la muerte de Mercurio se mudó a vivir a 

la ciudad de Río Cuarto, provincia de Córdoba, con la 

familia de Carmen Lioni. Y su entregador, Di Stefano, 

fue su padrino.

Finalmente, recuperó su identidad el 18 de 

abril de 2017.

Manuel García, abuelo  de la víctima, con un 

sólido y contundente relato, en el que pormenorizó las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que la última vez que tuvo contacto 

con su hija, Iris, fue un llamado telefónico a fines 

del mes de enero del año 1977. 

Después de ese contacto telefónico, nunca más 

tuvo,  en  forma  directa,  una  evidencia  que  le 

permitiera deducir que su hija estuviera escondida.

Recordó  que,  ella  era  militante  y, 

casualmente,  cuando  se  independizó  de  su  núcleo 

familiar, fue por el compromiso que había adquirido 

con un grupo que estaba compuesto por compañeros de la 

Universidad  Católica  Argentina,  en  la  cual  cursaba 

Sociología. 

Luego de ello y, a partir de fines de enero 

del año 1977, el dicente emprendió la búsqueda de su 

hija sin obtener resultados positivos. 

Supo que ella participaba en una agrupación 

estudiantil, con una fuerte inclinación social hacía 

Montoneros. En una oportunidad habló en su casa, con 

el  que  fue  pareja  de  su  hija  y  que  estaba  muy 

vinculado a toda la parte logística de Montoneros. 
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La única información fehaciente que obtuvo, 

fue  que  su  hija  había  estado  en  la  ESMA  y,  dicha 

información la recabó ya en democracia. 

Más  precisamente  que  su  hija  había  sido 

llevada a la ESMA para tener familia. Ello consta en 

todos los escritos que presentaron, especialmente en 

la Secretaría  de  Derechos  Humanos  y  en  la CONADEP, 

iniciados  como  pedido  de  búsqueda  por  desaparición 

forzada. 

Una vez liberado, Daniel Lastra lo llamó para 

juntarse a hablar y fue quien le brindó la versión 

hasta el momento más concreta de lo que había pasado 

con su hija. 

Este lo citó en la casa de su padre, en la 

calle Humboldt y el declarante concurrió con su hijo 

menor y, estuvieron toda una mañana, en donde él le 

contó personalmente sus vivencias en la ESMA. 

Y, fue en definitiva, el único que le dijo 

que la vio con vida después que desapareció en enero 

del año 1977. Mencionó un apodo “Pajarito”, otro 

“Tita”,  “Lobita”,  porque  a  su  pareja  le  decían  el 

Lobo. Incluso, el día que se encontraron con Lastra, 

este le entregó un bolsito que había tejido su hija y 

se lo había dado a él por si le pasaba algo. 

Dijo que después que su hija tuvo familia, a 

la semana la sacaron de la ESMA y, es en ese sentido, 

muy importante el testimonio de Daniel Lastra. Después 

aclaró que la versión que se impone respecto del sexo 

de su nieto, es que se trataba de un varón.

En cuanto a la fecha aproximada de nacimiento 

de su nieto, el testigo estimó que desde enero del año 

1977 se deben contar aproximadamente 5 meses. Según 

Lastra, este observó a su hija con un bebé en brazos 

pero que no pudo determinar el sexo y, que la última 

vez que la vio fue cuando le entregó la bolsita.

Dentro  de  las  versiones  que  le  llegaron, 

manifestó que el secuestro de su hija se perpetuó a 

fines de enero o principios de febrero, en la calle 

Tacuarí, en una pensión. Dicho  secuestro  fue 
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producto de un procedimiento y habían sido detenidos 

ella y su pareja. La pareja de su hija le decían el 

Lobo y que, posteriormente en un informe, del cual no 

sabe bien cuál fue el origen, pero que le llegó, en 

una hoja de papel  que decía que el  apellido de la 

pareja de su hija era Bustamante.

Toda esa información está en el expediente 

Conadep. Nuevamente mencionó a Lastra, ya que fue él 

quien lo vio al  Lobo en  la ESMA, acompañado de un 

oficial de policía y que después desapareció. 

Agregó que Daniel Lastra conocía tanto a su 

hija como a su pareja con anterioridad a lo sucedido. 

A su hija le decían Pajarito y que el apodo 

familiar era Suzuki. Al momento de los hechos su hija 

tenía 24 o 25 años porque había nacido en el año 1952.

Por dichos de Lastra, a la semana de que su 

hija diera a luz desapareció de la ESMA. Y que el niño 

corrió la misma suerte.

Dentro  de  las  tareas  realizadas  por  el 

dicente, recordó el apoyo de Estela de Carlotto, del 

equipo de antropología, del CONADI y demás, para la 

búsqueda  y  no  obtuvieron  nunca  nada.  Asimismo,  han 

hecho la prueba de ADN. 

El dicente apuntó que era militar retirado, 

más precisamente Coronel en calidad de retiro y que, 

tristemente,  nunca  obtuvo  ninguna  respuesta  o  ayuda 

por parte de la fuerza para la que se prestó servicios 

toda su vida. 

María  Milia  de  Pirles,  en  cuanto  a  Iris 

Nélida  García  declaró  que  era  otra  parturienta  que 

llegó  desde  Coordinación  Federal;  le  decían  “La 

Lobita”.  Tras  parir  fue  trasladada  nuevamente.  Ese 

parto no lo presenció.

Ana María Careaga dijo que fue secuestrada el 

13 de junio del año 1977, y la trasladaron al “Club 

Atlético”.

Indicó  que  durante  su  cautiverio,  en  el 

“Atlético”  supo  que  Enrique  Bustamante  había  sido 

llevado a la ESMA y luego vuelto al atlético, lo mismo 
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sucedió con su mujer Iris Nélida García. Bustamante le 

dijo que se la habían llevado a la escuela para que 

tuviese familia allí. 

A  él  le  decían  “lobo”  y  a  ella  “loba”  o 

“Suzuki”,  militaban  en  montoneros.  A  ella  la 

trasladaron  en  mayo  del  año  1977,  ambos  continúan 

desaparecidos.

Ana  María  Martí  dijo  que,  entre  las 

embarazadas,  a la  primera  que  conoció  fue  a  Silvia 

Labayrú quien fue la única que sobrevivio. También vio 

en “capucha” a Iris García “la lobita” a quien vio en 

mayo  después  de  que  la  trasladaron  de  Coordinación 

Federal junto con Nilda Orazi. Esas primeras chicas 

fueron atendidas en los partos pero con menor atención 

que  las  del  segundo  período  que  fue  en  el  mes  de 

junio.  Eran  atendidas  por  médicos  entre  los  cuales 

recuerda al Dr. Magnaco que es el que vio, luego sabe 

de otros apodados “manzanita”, “robin”, “grin”.

Por su parte, María Alicia Milia de Pirles 

dijo que Iris Nélida García era otra parturienta que 

llegó  desde  Coordinación  Federal;  le  decían  “La 

Lobita”.  Tras  parir  fue  trasladada  nuevamente.  Ese 

parto no lo presenció.

Nilda  Orazi,  cuya  declaración  de  fs. 

41.307/8, incorporada por lectura conforme el artículo 

391  del  rito,   manifestó  que  llegó  a  la  ESMA 

proveniente  del  Club  Atlético  a  fines  de  mayo  o 

principios de junio del año 1977 siendo trasladada a 

esa dependencia junto a una chica apodada ‘la Lobita’ 

que  cursaba  un  embarazo  avanzado.  Se  llamaba  Iris 

Nélida  García.  Supuso  que  después  de  dar  a  luz  la 

llevaron de nuevo al Club Atlético pues su marido ‘el 

Lobo’ seguía allí”. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  n°3350, 

perteneciente a la víctima. Allí, se puede observar la 

denuncia efectuada por su abuelo Manuel García y las 
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distintas presentaciones, judiciales efectuadas por la 

familia para lograr con el paradero de la víctima. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Lelia Margarita Bicocca (687):

Lelia Margarita Bicocca (apodada “Haydee”), 

de  44  años  de  edad,  catequista  parroquial  en  la 

Localidad  de  San  Martín,  dueña  de  una  librería  en 

cercanías  de  la  estación  Tropezón  del  Ferrocarril 

General Urquiza; militante del Partido Revolucionario 

de los Trabajadores.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, en la madrugada del día 31 de mayo 

del año 1977, de su domicilio de la calle 56 nro. 5817 

de  la  localidad  de  San  Martín,  Provincia  de  Buenos 

Aires; por miembros armados pertenecientes al Ejército 

Argentino, quienes en un primer período la tuvieron 

cautiva en Campo de Mayo. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Lelia  Margarita  Bicocca,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Jorge Bicocca, hermano de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Dijo que que su hermana, Lelia Bicocca, tenía 

un pequeño negocio de librería, tenía una inclinación 

política  hacía  los  demócratas  progresistas  como  su 

padre y militaba en el PRT. También  pertenecía  a la 

Asociación  Cristiana  de  Jóvenes  de  San  Martín, 

trabajaba en la iglesia, a la vez daba catecismo en su 

casa y le enseñaba a los chicos, fuera de esto no le 

conoció otra actividad que no sea hacerle el bien a 

los demás. 

Ella trabajaba en la iglesia con el padre 

Cloise,  que  tenía  su  sede  frente  a  la  plaza  San 

Martín, de la localidad de San Martín.

El 31 de marzo o mayo de 1977, llegó a la una 

de la mañana un grupo de tareas a la casa de su padre 

de la calle 1° de Mayo, ahora Avenida 56, 5817, Villa 

Tropezón de la localidad de San Martín. 

Antes de ingresar a la casa ya habían cercado 

un par de cuadras. Su  padre les abrió la puerta y 

subieron  a  la  planta  alta  diciendo  que  tenían  que 

detener a Lelia Bicocca; que se la iban a llevar para 

averiguar sus antecedentes y que no le iba a pasar 

nada, que luego la regresarían a su domicilio. 

El  deponente  en  ese  momento  vivía  a  dos 

cuadras de allí y ni bien se produjo la detención, sus 

padres fueron a avisarle. Inmediatamente se fueron a 

la Regional de San Martín. Esa noche en la Regional 

había una cola de unos veinte vehículos hacía la calle 

3  de  febrero  por  San  Lorenzo,  que  habían  sido 

utilizados  para  un  operativo,  porque  esa  noche  se 

llevaron a muchas personas de San Martín. 

Al  día  siguiente  empezaron  a  buscar  el 

paradero de su hermana, porque no creían que el mismo 

Estado, la Justicia, secuestrara a la gente.

Recordó que entre las personas que realizaron 

el operativo en casa de sus padres, se encontraba un 

agente que pertenecía a la Brigada Zona Centro, que en 

ese  entonces  estaba  ubicada  en  calle  Wenceslao  de 

Tata, entre Rauch y Villarino, en una casa abandonada. 
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Esto  lo  supo  porque  su  padre  vendía 

materiales de construcción y la cooperadora policial 

le compraba materiales para hacer los calabozos. Su 

padre  no  pudo  establecer  cuál  funcionario  fue  a  su 

casa esa noche pero dio tres nombres posibles: Boveri, 

Puente o Segovia, que era seguro uno de esos tres, 

quien le dijo: “Bicocca, yo estoy recibiendo órdenes”. 

Su  padre  mandó  cartas  a  Suárez  Máson, 

Harguindeguy y a todos los funcionarios que eran del 

Primer Cuerpo de Ejército, a la Escuela de Caballería, 

a  todos  los  lugares  envió  cartas  documento  con 

retorno,  y  todas  fueron  devueltas  diciendo  que  no 

tenían conocimiento de nada. 

Luego les dijeron que tenían que dirigirse a 

la Casa de Gobierno, los citaban para que fueran a ver 

si  tenían  novedades.  Posteriormente  recibieron  un 

informe que decía que podía estar en la Escuela de 

Comando, a la Escuela de Caballería, donde el General 

o  Teniente  Coronel  García,  que  era  el  jefe  del 

acantonamiento de Campo de Mayo, le dijo al deponente 

que no tenían conocimiento y que ellos no hacían nada. 

Después el declarante fue sólo a la Escuela 

de Comando, donde la guardia lo hizo pasar a un lugar, 

que estaba elevado un par de escalones, era un recinto 

todo cerrado muy cerca de la entrada. 

Allí le preguntaron por qué había ido a ese 

lugar,  a  lo  que  les  contestó  “ustedes  tienen  a  mi 

hermana  acá,  acá  está”,  cosa  que  le  negaron 

inmediatamente;  luego  de  eso  fue  otra  persona  que 

decía que se llamaba García y le pidió que por favor 

se retirara, que ahí no tenían a nadie.

Por intermedio del que era Jefe de Compras de 

la Municipalidad de San Martín, Hugo Rando, que era 

cuñado  de  un  hombre  que  era  militante  del  PC,  de 

apellido  Conde,  se  enteró  que  a  este  último  lo 

tuvieron en la Escuela de Comando detenido en la época 

en que a su hermana estuvo ahí. Aclaró que todo eso 

fue después de que él fuera a la Escuela de Comando. 
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A Conde se lo llevaron de un picnic en el que 

estaba  en  San  Fernando  o  en  el  Tigre,  donde  se 

encontraban  hablando  y  en  la  carpa  contigua  había 

algún integrante que pertenecía a las Fuerzas Armadas, 

quien  escuchó  lo  que  decían  y  por  eso  fueron  y 

detuvieron a todos.

Conde luego de ser detenido fue llevado a la 

Escuela de Comando, en donde le dijeron: “aflojá la 

lengua porque acá está la Bicocca y ya la pasamos por 

la picana”. Luego Conde fue liberado y viajó a Italia. 

Todo eso se lo manifestó Rando que era el cuñado de 

Conde y éste le había contado todas esas cosas.

Después de haber obtenido esas noticias, tuvo 

una entrevista con la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos  donde  se  enteró  que  una  pareja  que  había 

estado  detenida  en  la  ESMA,  Camula  y  Luna,  había 

tenido contacto con la catequista de San Martín, Aída 

Bicocca. Advirtió que el nombre no era el correcto, 

pero sí el apodo con el que la conocieron en la ESMA, 

“la  catequista  de  San  Martín”.  Fuera  de  eso,  nunca 

supo más nada.

Haydée  fue  una  compañera  de  Lelia  que  se 

presentó en su casa, diciendo que conocía a Lelia y 

que  había  tenido  militancia  junto  a  ella. 

Anteriormente,  a  esa  visita,  el  deponente  presintió 

que las Fuerzas Armadas habían mandado a una mujer con 

una muñequita, con una palomita de la paz que decía 

que la había hecho Lelia en cautiverio; no creyeron 

que esa persona les llevara algo que en realidad era 

real.

Respecto a la visita de Haydée indicó que por 

todos los datos que ella le dio, supo que había estado 

en contacto con Lelia y que la conocía.

María  Milia  de  Pirles,  respecto  de  Haydee 

Lelia Bicoca, dijo que el día de los traslados era 

estricto, no había guardias ni buenos ni malos ese día 

no  pasaba  nada.  En  la  cucha  en  la  que  estaba  la 

testigo estaba Nilda Orazi y Haydee Lelia Bicoca que 

venía del Ejército y enseñaba catecismo; recordó que 
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luego se la llevaron, estaba tabicada, fue al sótano, 

la interrogaron Pernías y D’imperio, y un tal Cortes 

que era del Ejército. Cada vez que hablaba con Cortes 

los marinos le decían que no le dijera nada, Cortes 

sabía  mucho  de  Montoneros  porque  esperaba,  tomaba 

pausas, y escuchaba pacientemente los interrogatorios.

Lila Victoria Pastoriza indicó que  de Lelia 

Bicocca, supo quién era, a raíz de un aviso publicado 

recientemente en el periódico “Página 12”. 

Se trata de “Haydeé”, una mujer que estaba en 

“Capucha” y era catequista. Tenía alguna biblioteca en 

la  provincia  de  Buenos  Aires.  Ésta  había  estado 

detenida en Campo de Mayo y fue llevada a la ESMA, 

presumiblemente por “el pelado” Cortés, que era el que 

“iba y venía” entre los centros clandestinos en esa 

época. Recordó que ella estaba “abajo” y cree haberla 

visto sólo una vez.

Beatriz Mercedes Luna relató  que el 22 de 

agosto  del  año  1977,  viajó  desde  Tucumán  a  Buenos 

Aires  con  su  ex  compañero,  Ricardo  Camuñas,  en  la 

terminal  Ferrocarril  Mitre,  sobre  el  mediodía, 

mientras  esperaban  recuperar  su  equipaje,  hubo  un 

operativo de unas 8 o 10 personas vestidas de civil, 

con armas.

Los empujaron violentamente, los arrojaron al 

suelo, le hicieron abrir la boca para ver si tenía 

algo  dentro,  inmediatamente  los  esposaron  con  las 

manos atrás y los llevaron hacía la zona donde estaban 

aparcados los coches, una playa de estacionamiento que 

había anexa al Ferrocarril Mitre. 

Los subieron en dos coches diferentes, uno 

era  un  Ford  Falcon  y  el  otro  un  Renault  12,  la 

empujaron, le metieron la cabeza hacía el suelo. Le 

pusieron una bolsa en la cabeza. 

El  viaje  duró  aproximadamente  20  minutos, 

llegaron a un sitio donde el auto paró, los metieron 

por una puerta, y los dejaron solos en una habitación. 

Después los hicieron entrar a otra habitación 

donde había un hombre que la hizo desnudar y empezó a 
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investigar cada detalle de su cuerpo, la tocaba, era 

una situación muy violenta. 

Le preguntó por una cicatriz que tenía en la 

rodilla, le preguntó si era una cicatriz de bala, a lo 

que respondió que nunca estuvo en una situación donde 

pudiera recibir una bala.

Luego  de  eso  la  llevaron  a  la  habitación 

donde  estaba  Ricardo,  los  hicieron  subir  las 

escaleras, los llevaron a una zona de una escuadrilla 

que tenía forma de “L”, estuvo en el suelo toda la 

tarde. 

Al lado suyo, a la izquierda, había un chico, 

que era muy joven, le dijo que tenía 19 años y que era 

de  Quilmes  y  estaba  desesperado,  porque  le  habían 

dicho que lo iban a matar, no supo quién era.

Relató  que  se  quedó  dormida,  y  cuando 

despertó al día siguiente, la trasladaron a la zona de 

mujeres,  a  otra  zona  de  esa  misma  L,  la  hicieron 

acostar en  el suelo, estaba  en un  lugar al  que le 

decían “cuchas”.  

Refirió que a la izquierda tenía a una mujer 

que se llamaba María, y al lado a otra que se llamaba 

"Haydée",  pero  que  su  verdadero  nombre  era  Lelia 

Bicocca.

Sostuvo que con Lelia fue con quien más habló 

durante  su  tiempo  en  cautiverio,  dijo  que  tendría 

alrededor de 30 o 35 años, había estado detenida mucho 

tiempo en Campo de Mayo. Estaba desnuda en muy malas 

condiciones.

Refirió que había estado en los sótanos de 

Campo  de  Mayo  que  eran  muy  húmedos,  por  eso  tenía 

problemas  en  los  pulmones.  Debido  al  estrés  se  le 

había puesto el pelo blanco, y a consecuencia de ello 

se  lo  había  cortado.  Era  respetada,  los  verdes  le 

tenían mucho respeto.  

Declaró que una mañana, al segundo o tercer 

día de estar allí pasó una mujer que rengueaba y se le 

acercó,  y  le  dijo:  "¿Qué  hacés  aquí  vos?  Sos  muy 

chiquita", y la abrazó y la besó, y se fue, se la 
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llevaron. Lelia le dijo que era Norma Arrostito. La 

vio pasar de ida y vuelta al baño varias veces, pero 

nunca más se acercó.

Respecto  a los traslados, dijo  que en  una 

oportunidad, Lelia le dijo: "Esto es un traslado".

Según recuerda Leila llevaba tres meses en la 

ESMA, y había estado seis en Campo de Mayo.

Refirió  que  en  el  año  2001,  tuvo  la 

oportunidad de ir a la ESMA y que allí conoció a Lila 

Pastoriza, quien le dijo que Pablo estaba a su lado en 

la cucha, y también le dijo que lo había matado. 

Lila también lo contó que tanto a Lelia como 

a Norma Arrostito las habían matado con una inyección.

Ricardo Antonio Camuñas señaló que compartió 

cautiverio con una secuestrada que se llamaba Lelia 

Bicocca, y en el lugar le decían “Haydée”. Una vez que 

recuperó  su  libertad,  a  través  de  una  amiga  le 

hicieron llegar a la familia de Lelia, unos escritos, 

los  cuales  fueron  exhibidos  y  reconocidos  por  el 

testigo, y una paloma que ella había hecho con migas 

de pan.

Precisó Lelia hizo durante su cautiverio una 

muñeca de trapo, la cual también fue exhibida durante 

el debate por el testigo, que Lelia le entregó a su 

esposa Beatriz Luna.

Una vez que él y su esposa fueran liberados, 

Lelia permaneció cautiva.

Sostuvo que Lelia ayudó mucho  a su esposa 

Beatriz  durante  el  cautiverio  ya  que  la proveyó  de 

contención  durante  esos  momentos  difíciles.  Supo  a 

través de su esposa Beatriz, que Lelia había estado 

previamente en Campo de Mayo; y que tenía dificultad 

con la movilidad de uno de sus brazos.

 Ana María Martí declaró haber visto en la 

ESMA  a  Lelia  Bicocca,  a  quien  conocía  como  “la 

catequista”. La describió como una mujer muy flaquita 

y nerviosa, de estatura media y con una boca y sonrisa 

grande. 
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Asimismo, durante su cautiverio conversó con 

ella,   aunque  supo  su  nombre  y  apellido  real  hace 

poco.  En  esa  oportunidad  Lelia  le  comentó  que 

recordaba el secuestro de Martí debido a que ella y su 

hermano tenían una librería cercana a la estación de 

El  Tropezón  y  que  su  secuestro  había  sido  muy 

comentado en la zona.  También supo que la traían del 

ejército.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5786 

correspondiente  a  la  víctima.  Contiene  la  denuncia 

formulada  por  Luis  Bicocca,  padre  de  la  víctima,  a 

raíz de la desaparición de su hija. Asimismo, obran 

diversas  constancias  que  dan  cuenta  los  hechos  que 

rodearon  la  desaparición  de  Lelia  así  como  las 

distintas  gestiones  realizadas  para  dar  con  su 

paradero. 

El Legajo Conadep nro. 7190 correspondiente a 

Alberto  Girondo.  En  el  referido  legajo  se  señaló  a 

“Haydeé”  (sobrenombre  de  Lelia  Bicocca)  como  una 

detenida que fue transferida a la ESMA desde el Centro 

Clandestino de Detención en Campo de Mayo, entre otros 

ejemplos de traslados entre Centros Clandestinos. 

Las  copias  aportadas  por  Ricardo  Antonio 

Camuñas a fs. 56597/56600 de la causa nro. 14.217, de 

los dibujos realizados por Lelia Bicocca durante su 

cautiverio en la ESMA.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se ubicó su ficha 

personal elaborada el 29/08/1977, con nombre completo 

de  la  víctima,  edad,  fecha  de  nacimiento,  estado 

civil,  número  de  documento,  dirección  y  profesión. 

Asimismo, se consigna el lugar y fecha de secuestro.

Lo  cual  demuestra  además  del  interés,  por 

parte  de  las  autoridades  militares,  el  perfecto 

registro de su captura y desaparición.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

 La  hija  de  María  del  Carmen  Moyano  y  de 

Carlos Simón Poblete (308):

Se encuentra probado que una beba, hija de 

Carlos Simón Poblete, nació en el mes de junio del año 

1977,  en  la  enfermería  del  sótano  del  casino  de 

oficiales  de  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

cuando su madre, María del Carmen Moyano de Poblete, 

se hallaba allí cautiva. En el parto fue asistida por 

dos médicos de la Armada Argentina y en compañía de 

Sara Solarz de Osatinsky.

Tras  dar  a  luz,  madre  e  hija  estuvieron 

juntas  alrededor  de  ocho  días  más  en  el  centro 

clandestino  y  luego  fueron  separadas,  una,  la 

progenitora,  fue  “trasladada”  y,  la  beba,  horas 

después, fue retirada por un Suboficial de la Armada.

En  ese  período  la  niña  estuvo 

clandestinamente  alojada,  imposibilitando  que  sus 

familiares  asumieran  su  protección  y  cuidado  en  el 

seno familiar, sin siquiera informarles acerca de su 

existencia. 

Fue  atormentada  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por su condición de recién nacida, privada 

de las condiciones mínimas de salubridad e higiene que 

necesita una recién nacida.

La  hija  de  María  del  Carmen  Moyano  y  de 

Carlos Simón Pobrete, aún no ha sido encontrada.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Adriana Moyano, tía  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Sostuvo que María del Carmen Moyano era su 

hermana  y  que  tuvo  conocimientos  sobre  sobre  su 

detención  a  través  de  los  testimonios  de  Sara 

Osatinsky y Martí, quienes también declararon sobre el 

nacimiento de una sobrina de la declarante, en el mes 

de julio del año 1977.

Supo que su hermana había llegado al centro 

de  detención  en  mayo  de  1977,  que  fue  tirada  en 

colchonetas con grilletes, y que a los ocho días de 

haber nacido su hija, Pedro Bolita la retiró junto con 

el hijo de Ana de Castro.

Contó que su hermana estudiaba bioquímica y 

estaba  casada  con  Carlos  Poblete;  y  ambos  fueron 

detenidos en la Provincia de Córdoba, no recordando el 

día exacto pero dijo que fue a principios del mes de 

abril,  y  que  los  llevaron  a  “La  Perla”,  cuando, 

justamente, estaban tratando de irse del país. 

Explicó que a Carlos lo trasladaron de ese 

lugar a mediados de abril y a su hermana la subieron a 

una ambulancia y le dijeron que la iban a llevar a 

Mendoza, siendo torturados previamente. Resaltó que a 

los pocos días su hermana apareció en la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Narró que para esa  época su abuela, quien 

vivía en Buenos Aires, recibió una llamada sospechosa 

diciéndole que su sobrina todavía estaba viva.

Dijo que a su hermana le decían “Pichona”, 

tenía 21 años de edad y estaba en la JP, y que Carlos 

Poblete tenía unos años más que ella y era Ingeniero.

Finalmente,  subrayó  que  nunca  más  supieron 

nada de su sobrina.

Por su parte, Sara Solarz de Osatinsky, al 

deponer a fojas 12.300/22, declaración incorporada por 

lectura, dijo que una beba nació en cautiverio en el 

mes de junio de 1977, en la enfermería del sótano del 

casino de oficiales de la E.S.M.A., mientras su madre 

María  del  Carmen  Moyano  de  Poblete  se  encontraba 

clandestinamente detenida en esa dependencia naval 
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El parto fue asistido  por dos médicos del 

Hospital  Naval  de  Buenos  Aires,  el  Dr.  Magncco 

-ginecólogo- y el Dr. Martínez -dermatólogo-. 

Durante  el  parto,  la  madre  solicitó  ser 

acompañada  por  la  deponente,  quien  fue  conducida 

engrillada al lugar 

Posteriormente, la madre fue trasladada sin 

su hija, quien fue retirada de la Escuela de Mecánica 

de la Armada por el suboficial conocido como “Pedro 

Bolita”. 

En  tal  sentido,  indicó  que  “Pedro  Bolita” 

retiró al hijo de Castro y a la hija de Moyano de 

Poblete de la piecita de las embarazadas, cuando las 

madres ya habían sido trasladadas. 

Asimismo, refirió que el Subprefecto Febres 

era  el  encargado  de  retirar  a  los  bebés  de  la 

E.S.M.A.,  separándolos  de  las  madres,  y  que  en 

consecuencia  conocía  el  destino  de  los  niños.  Así 

también, Febres se encargaba de llevar lujosos ajuares 

y moisés para los niños.

Rosario Evangelina Quiroga dijo que supo que 

Ana Moyano de Poblete, quien era la esposa de Carlos 

Poblete, tuvo una niña en la ESMA. 

Marta Remedios Álvarez mencionó que María del 

Carmen  Moyano  era  una  de  las  mujeres  que  estaban 

embarazadas  dentro  de  la  E.S.M.A.  Que  parió  allí 

dentro,  perdiendo  posteriormente  el  contacto  con  su 

hija. María del Carmen fue sacada del interior de la 

ESMA. Afirmó que ésta nunca apareció.

Adriana  Lía  Friszman  recordó  que  tomó 

contacto con María del Carmen Moyano en el cuarto de 

las embarazadas, quien estaba por dar a luz. 

Alberto Eduardo Girondo dijo que si bien no 

recordaba  a  Carlos  Simón  Poblete,  sí  conoció  a  su 

compañera, dentro de la ESMA, María del Carmen Moyano, 

que estaba embarazada.

Ana María Martí explicó que María del Carmen 

Moyano  de  Poblete  fue  atendida  en  virtud  de  su 
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embarazo,  por  el  médico  Magnacco  y  Sara  Solarz  de 

Osatinsky fue quien la acompañó el día de del parto. 

Alicia Milia de Pirles indicó que a María del 

Carmen Moyano le decían “Pichona”. Era compañera de 

Poblete  y  ambos  venían  de  la provincia  de  Córdoba. 

Estaba embarazada y luego de dar a luz a su niña fue 

sacada del CCD. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3186 

correspondiente  a  María  del  Carmen  Moyano  donde 

constan los habeas corpus interpuestos por el padre de 

María  del  Carmen,  Francisco  Moyano, en  favor  de  su 

hija y de su nieta nacida en cautiverio. 

Y el Legajo Conadep nro. 2663 correspondiente 

a  Carlos  Simón  Poblete:  allí  consta  las  denuncia 

efectuada por la hermana de Carlos Poblete, Isabel de 

la  Cruz  Poblete,  ante  la  S.D.H.N.  y  también  el 

testimonio  de  Graciela  Susana  Geuna,  quien  estuvo 

secuestrada en “La Perla”, por lo que pudo hacer una 

descripción  minuciosa  de  María  del  Carmen  y  su 

compañero  como  así  también  de  la  permanencia  de 

aquellas  en  la  Perla  y  su  posterior  traslado  a  la 

ESMA.

El  Expediente  n°  14.666  del  Juzgado  de 

Instrucción  n° 25  donde  tramitó  la denuncia  por  la 

privación ilegal de la libertad de María del Carmen 

Moyano.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de  los  padres  de  la  víctima  en  los  listados  de 

cautivos  en  la  ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel 

Lauletta  a  fojas  16.894/16.909  de  la  causa  n° 

14.217/03  y  de  Alfredo  Juan  Buzzalino  –agregado  a 

fojas 14.216/14.223 de la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Jorge Daniel Castro Rubel (307):

Jorge Daniel Castro, hijo de Ana María Rubel 

y Hugo Alberto Castro.

Se encuentra probado que el nombrado nació, 

aproximadamente, en el mes de junio del año 1977, en 

la enfermería del Casino de Oficiales de la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  mientras  su  madre,  se 

encontraba allí en cautiverio.

Desde  su  nacimiento  permaneció 

clandestinamente  alojado  en  el  centro  clandestino, 

impidiendo que sus familiares asumieran su protección 

y cuidado, sin siquiera anoticiarlos de su existencia.

Además fue atormentado mediante la imposición 

de paupérrimas condiciones generales de alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por su condición de recién nacido, privado 

de las condiciones mínimas de salubridad e higiene que 

necesita un bebé a esa edad.

Fue separado de su progenitora y llevado al 

Hospital  de  Niños  de  Buenos  Aires,  pues  nació 

cianótico.

Finalmente, un marino retiró al bebé y a la 

hija  de  Moyano  de  Poblete  de  la  piecita  de  las 

embarazadas,  cuando  las  madres  ya  habían  sido 

trasladadas al Tercer Cuerpo del Ejército.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Manifestó  que  al  momento  de  prestar 

declaración  se  cumplían  tres  meses  de  tomar 

conocimiento  de  que  sus  verdaderos  padres  eran  Ana 

Rubel y Hugo Castro, ambos desaparecidos.

El 14 de agosto de 2014, se reunió con una 

familiar suyo quien le manifestó que él no era hijo 
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biológico de las personas que lo habían criado. Con 

esa información se acercó a sus padres de crianza y 

les preguntó y le confirmaron que era adoptado.

Le  contaron  que  su  padre  trabajaba  como 

médico en lo que fue la Casa Cuna, y hacía una guardia 

semanal los días miércoles. 

En la guardia que este realizara el día 6 de 

julio  de  1977,  que  finalizó  al  día  siguiente;  se 

presentaron en horas de la noche dos sujetos de entre 

veinte  y  treinta  años,  de  los  cuales  uno  llevaba 

bigote. Estos dejaron a un bebé que se encontraba en 

muy malas condiciones, que era el deponente.

Había llegado al hospital con un peso  por 

debajo de los dos kilos y medio y cianótico. Ante esa 

situación  su  padre  de  crianza  tomó  la  decisión  de 

llevarlo y criarlo como propio.

Al  encontrarse  el  deponente  con  toda  esa 

información y sabiendo que había nacido en el año 1977 

y conociendo lo que había ocurrido en esa época como 

plan sistemático de robo de bebés, fue que al mes y 

medio de recibir esa noticia se presentó, de manera 

espontánea, con las Abuelas de Plaza de Mayo. Luego de 

distintas  presentaciones  y  trámites  realizados,  le 

comunicaron  que  al  tener  su  partida  de  nacimiento 

datos apócrifos, resolvieron realizarle los análisis 

de ADN para verificar si era hijo de desaparecidos, a 

lo que el deponente accedió sin problemas.

El 4 de diciembre de 2014, recibió un llamado 

telefónico  de  la  titular  de  la  CONADI,  Claudia 

Carlotto, la que le informó que su caso había dado 

positivo con relación al banco de datos genéticos. En 

ese momento le informaron que pertenecía a la familia 

Castro Rubel.

Al  acercarse  a  la  CONADI  le  dieron 

información  sobre  sus  padres  y  le  dieron  dos 

fotografías de sus padres. Le  indicaron  qué 

familiares tenía con vida y le hicieron saber que sus 

abuelos ya habían fallecido.
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Le  hicieron  saber  que  había  nacido  en  el 

sótano de la ESMA. En ese momento se presentó Alicia 

Millia, la que había asistido en su nacimiento.

A partir de allí, comenzó a vincularse con su 

familia  de  origen  y  empezó  a  conocer  por  medio  de 

relatos quiénes habían sido sus padres y también cómo 

era su familia.

Su madre Ana Rubel, nació y se crió en la 

ciudad  de  Resistencia,  lugar  en  el  que  hizo  sus 

estudios  secundarios  en  la  Escuela  Normal, 

posteriormente comenzó la carrera de economía en la 

UNE, llegando a cursar hasta el tercer año y allí, a 

su parecer, participó de algún movimiento estudiantil.

Posteriormente su madre viajó a Buenos Aires 

a instancias de un hermano que era militante del PRT 

ERP, quien fue asesinado en el año 1974. Ana Rubel 

comenzó  a  militar  en  el  grupo  conocido  como  “Bruno 

Camareri” de la organización FAL.

Su  padre,  Hugo  Castro,  era  de  La  Lucila, 

había  cursado  su  secundario  en  el  colegio  Otto 

Krausse,  por  lo  que  era  maestro  mayor  de  obras. 

También militó en la misma organización que su madre y 

tuvo  una  actividad  sindical  en  la  fábrica  Ford  en 

Pacheco.

Su padre fue secuestrado después del día 15 

de enero de 1977, luego de pasar por la casa de su 

abuela de donde retiró el automóvil de ella. Sospecha 

que  fue  secuestrado  por  personal  del  Ejército  y 

trasladado a la ESMA.

Su madre fue secuestrada estando embarazada 

de dos meses, el 17 de enero de 1977, del domicilio en 

el que vivía con Hugo Castro, era en la calle Camargo 

288, piso cuarto, departamento “B”, de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Según  el  testimonio  de  Jorge  Pedrozo, 

encargado  del  edificio,  se  la llevó  personal  de  la 

Policía Federal Argentina en conjunto con el Ejército 

Argentino. Luego fue trasladada a la ESMA donde cursó 
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todo su embarazo y, a fines de junio de 1977, dio a 

luz al deponente.

Indicó  que  el  estado  de  salud  que  tenía 

cuando lo abandonaron en la Casa Cuna, concuerda con 

los relatos de las sobrevivientes que presenciaron su 

nacimiento, las que dijeron que tenía muy bajo peso. 

Resaltó que bajo las paupérrimas condiciones que su 

madre  llevó  su  embarazo  era  lógico  que  naciera  con 

bajo peso.

Alicia Millia le informó que el doctor que 

participó en el parto de su madre se llamaba Jorge 

Magnacco,  éste  fue  asistido  por  la nombrada  y  Sara 

Solarz de Osatinsky, ambas secuestradas en las mismas 

condiciones que su madre en la ESMA. Agregó que Millia 

también le dijo que otros médicos también seguían los 

embarazos de las mujeres secuestradas.

Sobre su familia biológica contó que tiene a 

su tía Perla por el lado materno y a su tío Ruben por 

el lado paterno. También tiene por el lado de su papá 

tres primos y dos primos de la familia de su madre. 

Destacó también a su prima Silvana que es hija de su 

tío asesinado en el año 1974.

Ana  María  Martí,  relató  que  en  lo  que 

concierne  a  las  embarazadas  habían  dos  etapas,  al 

principio  estaban  en  capucha,  aproximadamente  en 

marzo, abril y mayo del 77’. El procedimiento solía 

ser que se llevaban a la madre primero, a veces en los 

traslados  generales,  y  luego  al  bebé  que  quedaba  a 

cargo de las otras mujeres que estaban en el cuarto de 

embarazadas y en el mismo día, se llevaban al bebé. 

De un lado estaba la “capucha” del otro lado 

“el  pañol”  y  en  el  medio  la  “pieza  de  las 

embarazadas”.  Ella  conoció  en  la  ESMA  a  dieciséis 

mujeres embarazadas. 

A la primera que conoció fue a Silvia Labayrú 

quien  fue  la  única  que  sobrevivio.  También  vio  en 

“capucha”, a Hueravilo, Ana Rubel de Castro, María del 

Carmen Moyano, Iris García “la lobita” a quien vio en 

mayo  después  de  que  la  trasladaron  de  Coordinación 
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Federal junto con Nilda Orazi. Esas 

primeras chicas fueron atendidas en los partos pero 

con menor atención que las del segundo período que fue 

en el mes de junio. Eran atendidas por médicos entre 

los cuales recuerda al Dr. Magnaco que es el que vio, 

luego  sabe  de  otros  apodados  “manzanita”,  “robin”, 

“grin”. Luego mataron a todas, no supo cómo. La única 

que sobrevivió fue Labayrú.

Respecto de los partos, Ana Rubel y María del 

Carmen  Moyano  pidieron  que  Sara  Osatinski  estuviera 

presente por seguridad.

 Supo  que  algunos  partos  se  hacían  en  el 

sótano y otros en la misma pieza de las embarazadas 

como el parto de Donda que fue allí donde supo que 

estuvo Lidia Vieyra. Ésta última es hija de un médico 

del servicio naval y es ella quien reconoció a Magnaco 

porque había sido jefe de su padre.

Por su parte, Rubén Darío Castro, indicó que 

su  hermano  fue  secuestrado  el  15  de  junio  de  1977 

cerca de las de las seis de la tarde en la puerta de 

su casa, sita en la calle Rawson 3575 en La Lucila, 

momentos en que dirigía a buscar a una “señorita”  que 

estaba relacionada con él.

Al no regresar a su casa durante varios días, 

comenzó a preocuparse por lo que la familia realizó 

diversas  presentaciones  judiciales,  pero  todas  con 

resultado negativo.

Recordó a su hermano como aquel maestro mayor 

de obra, delgado, con un bigote muy tupido, cabello 

largo y de 25 años.

Respecto de Ana Rubel supo que era amiga de 

su hermano.

Norma Susana Burgos manifestó que “Paty” y 

Ana de Castro estuvieron embarazadas en la ESMA, pero 

no recordó en qué fecha. 

Sara Solarz de Osatinsky, en su declaración 

de fojas 12.300/22, incorporada por lectura al debate 

en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, 

dijo  sobre  el  damnificado,  que  nació  en  cautiverio 
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aproximadamente  en  el  mes  de  junio  de  1977,  en  la 

enfermería  del  casino  de  oficiales  de  la  E.S.M.A., 

mientras su madre Ana María Rubel de Castro se hallaba 

ilegítimamente  privada  de  su  libertad  en  esa 

dependencia naval. El parto fue asistido por el Dr. 

Magnacco.

María Alicia Milia de Pirles dijo que vio a 

Ana en la enfermería ubicada en el sótano del lugar 

donde  había  una  gran  mesa  en  la  que  se  llevaban 

adelante los partos de las mujeres cautivas. Indicó 

que la nombrada dio a luz a un su hijo en aquel lugar.

Señaló que Rubel durante su cautiverio en la 

ESMA, al igual que otras embarazadas, tuvo un régimen 

de comida distinta que los demás secuestrados por su 

estado, el que consistía en un llamado “bife naval”, 

compuesto  de  un  pan  con  bife,  lo  que  comían  al 

mediodía y a la noche; un desayuno y merienda con pan 

y mate cocido, siendo la única diferencia, al resto de 

los  cautivos  que  a  las  embarazadas  se  les  daba,  a 

veces, una fruta o un vaso de leche. 

Miguel Ángel Lauletta refirió que supo de la 

existencia  de  mujeres  embarazadas  en  la  ESMA, 

mencionando  concretamente  a  Ana  Rubel,  quien  estaba 

casada con un joven que se llamaba “Castro”.

Lila Pastoriza recordó que vio a Ana María 

Castro en la enfermería de la ESMA. Destacó que tenía 

los pechos muy lastimados por las torturas que tuvo 

que padecer y que en aquel lugar dio a luz a un niño.- 

Lisandro  Raúl  Cubas  afirmó  que  a  Ana  de 

Castro  la  secuestraron  en  diciembre  de  1976  y  fue 

interrogada por el Ejército. Agregó que un uniformado 

de apellido Fernández se relacionaba con ella y otras 

tres  compañeras  de  las  que  no recordó  sus  nombres. 

Destacó que Ana de Castro fue muy torturada y ella 

temía por su embarazo. 

Cubas  supo,  por  dichos  del  Subcomisario 

González, que Ana de Castro tuvo a su hijo en la ESMA 

y  fue  el  mismo  González  quien  llevó  al  niño  al 

Hospital de Niños de la Ciudad de Buenos Aires.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3601 

correspondiente a la madre de la víctima. Allí obran 

las distintas presentaciones judiciales realizadas por 

su  familia  tendiente  a  dar  con  el  paradero  de  Ana 

María  Rubel,  y  su  hijo,  que  había  nacido  en 

cautiverio.

El Legajo Conadep nro. 2661, correspondiente 

a  Hugo  Alberto  Castro,  padre  de  la  víctima.  En  él 

obran  las  distintas  presentaciones  judiciales 

realizadas por la familia de la víctima tendiente a 

dar con el paradero de la víctima arrojando resultado 

negativo.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de  los  padres  de  la  víctima  en  los  listados  de 

cautivos  en  la  ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel 

Lauletta  a  fojas  16.894/16.909  de  la  causa  n° 

14.217/03  y  de  Alfredo  Juan  Buzzalino  –agregado  a 

fojas 14.216/14.223 de la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Cristina Calero (847):

María Cristina Calero, de 33 años de edad, 

uruguaya, estudiante de medicina, simpatizante de la 

agrupación  Tupamaros  que  actuaba  en  la  República 

Oriental del Uruguay.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto a Mary Norma Luppi Mazzone y 

María Luisa Eiras, aproximadamente a las 19:30 horas 

del día 10 de junio  del año  1977a las 19:30 horas 

aproximadamente,  del  domicilio  de  la  calle  Vicente 

López 1933, piso 3, departamento “23”, de la Ciudad de 
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Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  al  día 

siguiente de ser privada de su libertad.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Declaró  que en  el  año  1977,  alquilaba  un 

departamento en la calle Vicente López 1933, 3º 23 de 

la Capital Federal y que luego tuvo que regresar a 

Uruguay  por  motivos  familiares  y  quedaron  otras 

personas habitándolo.

En ese momento tenía 33 años de edad, y un 

día, regresó a rescindir el contrato. 

Explicó que ese día, tocaron el timbre en el 

departamento  y  era  el  portero  para  preguntarles  si 

tenían luz. Al rato, serían las siete de la tarde, 

volvieron a tocar timbre e ingresaron cuatro o cinco 

personas, de golpe, con armas de fuego. 

Las armas que tenían eran cortas y se las 

habían   puesto  en  la  cabeza.  No  se  identificaron, 

simplemente los habían hecho sentar en un sillón, no 

estaban vestidas de uniforme.

Algunos de ellos eran más jóvenes y había uno 

que  parecía  como  que  dirigía  un  poquito  la batuta, 

tendría treinta y cinco años, más o menos. Estando en 

cautiverio,  no  volvió   a  ver  a  ninguna  de  estas 

personas.
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Se quedaron un rato ahí y la señalaron a ella 

y a otra de las personas que estaba allí, actualmente 

desaparecida, Mary Luppi. 

Las  personas  que  estaban,  en  ese  momento 

dentro del departamento, eran cuatro, además de Mary 

Luppi Mazzone, también estaba dentro del departamento 

María  Luisa  Eiras  que  era  argentina,  Felicia  Rita 

Chávez que era una uruguaya que la había acompañado a 

ella. 

En un primer momento, se habían llevado a la 

deponente y a Mary, encapuchadas y esposadas, hacía la 

calle, luego, le sacaron la capucha y las pusieron en 

un coche marca Ford Falcon de color celeste. 

Relató que las personas que las llevaban se 

comunicaban con una especie de walkie talkie y decían 

que llevaban dos paquetes. 

Luego de eso, les hicieron bajar la cabeza, 

les pusieron un antifaz que le lastimó bastante los 

ojos  porque  era   muy  grueso,  y  después  de  viajar 

aproximadamente media hora, llegaron a un lugar. 

Allí las hicieron bajar del auto, en un lugar 

que estaba a la intemperie, luego las hicieron bajaron 

por una escalera y a ella la sentaron en un banco. 

Manifestó que la otra persona que estaba con 

ella, desapareció y además le habían dicho que iban a 

pasar a buscar a los otros dos paquetes, que eran las 

otras  dos  personas  que  habían  quedado  en  el 

departamento. 

El lugar en donde ella estaba, era de paso, 

después, habían unos compartimientos, a pesar de que 

estaba con la cara tapada, tenía noción de espacios 

con el rebote del sonido y demás. 

Agregó que le hacían constantemente preguntas 

como  por  ejemplo:  ¿Cómo  te  llamás?,  ¿número  de 

documento?,  etc.  Aclaró  que  ella  tenía  documentos 

argentinos y uruguayos, entonces, ellos habían dicho: 

“no, porque esta tiene muchos documentos”. Refirió que 

tenía un pasaporte porque había viajado.

La sacaban, y que luego, la volvían a sentar.
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Después  le  preguntaban  si  había  estado  en 

Canadá y ella había dicho que sí, por supuesto, que 

por razones de trabajo. En ese momento, le dijeron si 

sabía que Canadá estaba lleno de “tupas”. 

Al  rato,  empezó  a  carraspear  y  sintió  la 

presencia de alguien, como si estuviese frente a ella, 

que también empezó a carraspear y se dio cuenta -por 

el tono- que lo hizo a propósito  y que también le 

habían contestado a propósito. 

Se dio cuenta de que era una de las chicas, 

Rita Chavez, que evidentemente, la habían ido a buscar 

e  inclusive  ellos  se  sorprendieron,  porque  dijeron: 

“éstas  dos  se  están  comunicando”.  Aclaró  que  en 

verdad, no era una comunicación, era simplemente un 

reconocimiento. 

Le preguntaron si sabía que una de sus amigas 

era “tupa” y ella preguntó a qué amiga se refería, ya 

que había, tres personas más en el departamento el día 

del secuestro. Ellos se refirieron a “la flaca alta”, 

que era Mary y allí, la tuvieron un rato. 

Luego fue una persona con unos modales muy 

amables  a  interrogarla.  Ella  siempre  dijo  que  esa 

persona no era argentina, porque la forma de hablar no 

era como la de los argentinos, sino, era la forma de 

hablar de un uruguayo. 

Señaló que la tuvieron siempre esposada, que 

a su derecha se sentía un sonido muy estridente, una 

música muy alta que, era la canción “Un ladrillo en la 

pared”.

Ella  se  dio  cuenta,  lógicamente  por  una 

cuestión de intuición, que en ese lugar, había música 

porque se torturaba. 

Luego de eso, la llevaron al banco de nuevo, 

no  la  tocaron  físicamente  y  volvió   a  aparecer  la 

persona que la interrogaba. 

El interrogatorio consistía en averiguar si 

ella sabía algo de esta persona que decían que era 

“tupa”, qué era lo que ella hacía, que no hacía, para 

que había ido y todo ese tipo de cosas. 
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Le  dijeron  que  iba  a  quedar  veinticuatro 

horas  detenida  y  que  después,  a  la  noche  del  día 

siguiente,  la  iban  a  liberar.  Luego  de  eso,  la 

llevaron a un ascensor, la subieron y advirtió que la 

otra persona que se encontraba dentro, había ido al 

Uruguay con ella. 

En ese ascensor, también bajaron y había como 

una especie de corredor porque se sentía también el 

rebote y la llevaron a un lugar y le dijeron que se 

levantara el antifaz, había unas colchonetas y que se 

tenía que acostar allí. 

Al levantarse el antifaz vio unas colchonetas 

blancas, se acostó allí, le pusieron una especie de 

manta  -siempre  esposada,  con  antifaz  y  capucha;  se 

escuchaban ruidos de arrastrar de cadenas.

De pronto se aproximó una persona que le dijo 

a  lo  bajo:  “compañeras,  compañeras,  ahora  pueden 

hablar, porque estamos solos”. Explicó que era obvio 

que era todo una mentira. Señaló que, en ese momento 

alguien dijo que una persona estaba molestando y de 

pronto se aproximó una persona como marcando el paso y 

les quitaba la manta para ver qué estaban haciendo.

Escuchaba ruidos que provenían del exterior, 

eran de aviones lejanos y de algún tren. 

En determinado momento se dio cuenta que ya 

era el día siguiente porque escuchaba cantar un gallo. 

Pidió  por  la  persona  que  la  había  interrogado 

inicialmente y acudió enseguida. Ella le había dicho 

que  ya  era  el  otro  día  y  que  el  mismo  le  había 

prometido que iba a salir, a lo que le respondió que 

todavía no era momento, que tuviera paciencia.

Pasaron  las  horas  hasta  que  la  llevaron, 

junto con la otra persona que estaba a su lado, a un 

lugar que era un baño, había piletones, un espejo, le 

dieron un peine, le dijeron que se lavara la cara. 

Se lavaron la cara y por el espejo pudo ver 

una  especie  de  colimba,  un  chico  joven  que  estaba 

vestido de verde, veía poco porque tenía los ojos muy 

inflamados.
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De ahí la llevaron a otro lado que no supo 

dónde era. Recordó que había uno que estaba comiendo 

un sándwich y le preguntaron si tenían hambre y le 

dijo que por supuesto, pero no quería comer nada. Su 

amiga  Rita,  le  había  dicho  que  sí  y  le  aceptó  el 

sándwich.  

Estuvieron un rato ahí y después la sacaron a 

la intemperie, en el piso de afuera donde había un 

pedregullo. 

La  metieron  en  un  auto  otra  vez  y  cuando 

llegó a tocar el auto, sintió que había otra persona 

que estaba sentada allá adentro y después se enteró 

que era María Luisa Eiras. 

Las pusieron a ellas dos en el mismo auto y 

que allí adentro también iban dos tipos que le dieron 

un sobre y le dijeron que, con el tacto, se fijara a 

ver si faltaba algo, le devolvieron el reloj y hasta 

la plata y les dijeron que su libertad, iba a depender 

de que no abrieran los ojos. 

En  ese  momento  no  se  le  ocurrió  reclamar 

nada, pero una de las chicas, le había dicho que le 

faltaba plata y ahí se armó flor de lío, se habían 

ofendido porque consideraron que los estaban tratando 

de ladrones.

Luego de eso las dejaron en un lugar, les 

dijeron  que  se  abrazaran  y  contaran  hasta  diez  y 

después que abrieran los ojos. 

Siguieron  los  pasos  y  cuando  abrieron  los 

ojos,  estaban  en  la  cuadra  del  cementerio  de  la 

Recoleta,  que  era  a  una  cuadra  del  departamento, 

aproximadamente eran las 22 horas.

Habían revisado todo el departamento, tenía 

unas bolsitas de maquillaje de aquel momento que eran 

una especie de máscara para la cara y estaban medio 

entusiasmados pensando que era droga, por supuesto que 

no era nada de droga y revisaron todo, había hasta 

unos libros que eran unos discursos de Perón, pero no 

tocaron nada, tiraron todo abajo, deshicieron todo el 

departamento.  
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Después  de  eso,  firmó  la  rescisión  del 

contrato,  se  lo  tiró  a  la  dueña  por  debajo  de  la 

puerta y volvieron a Uruguay, siempre pensando que, a 

lo mejor, en el camino de regreso, podía pasar algo.

En aquel momento, se hablaba de que estaba 

funcionando  la  Triple  A,  siempre  decían  que  si  te 

tenía que llevar alguno, mejor que sea de una fuerza, 

y  no  de  particular,  porque  la  Triple  A  era  muy 

especial  la  forma  cómo  interrogaba,  directamente  no 

interrogaba. 

Respecto del lugar en donde estuvo cautiva, 

con el tiempo supo que había estado en la ESMA con 

seguridad, porque en el momento, volvió  y advirtió 

toda una serie de datos que pudo ver que sí era la 

ESMA.

Respecto  del  término  “Tupa”  explicó  que 

significa “Tupamaros”. Lo único que  sabía era que, 

una de sus amigas, era la que después desapareció, era 

Tupamara. 

Respecto de sus otras compañeras, explicó que 

nunca más vio a nadie. Supo con el tiempo que Mary 

había desaparecido. A la única que volvió  a ver fue a 

la chica  argentina  porque  salió  con  ella,  luego  se 

enteró que había fallecido.

Manifestó que Felicia Rita Chavez, no quiso 

hablar con ella nunca más de nada. Lo que si recordó, 

fue que estando en la colchoneta, llegó a levantarse, 

a mirar y era todo una cantidad de gente que estaba en 

el  piso,  en  la  misma  situación,  había  una  persona 

flaca sobre todo que estaba más recostada, que también 

estaba con la cara tapada, y había muchas personas en 

ese espacio que estábamos todos tirados en el piso. Y 

pasaban constantemente arrastrando cadena. 

Una  de  sus  compañeras  fue  asistida 

médicamente, María Luisa Eiras, es decir, ella estuvo 

apartada de ellas todo el tiempo y de hecho, cuando 

subieron  al  auto  para  irse,  estaba  ya  dentro  del 

coche.
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Explicó que ella contó que se había sentido 

mal,  que  había  sido  vista  por  un  médico  y  que  le 

habían dado de comer churrasco con arroz. Señaló que 

fue muy raro porque se enteró después de un tiempo 

largo  que  uno  de  los  indicios  de  que  iban  a  ser 

liberadas,  era  que  no  conocieran  la  cara  de  las 

personas que estaban ahí, lo cual le llamó mucho la 

atención  que  a  ella  la  asistieran,  que  viniera  un 

médico  a  asistirla  y  que  le  dieran  churrasco  con 

arroz, era un poco raro. 

No  tenía  conocimiento  de  la  actividad 

“política” de las amigas, ya que ella, estaba en la 

facultad estudiando medicina. 

Mary Luppi Mássone, era bibliotecaria de la 

Universidad de la República en el Uruguay, después se 

vino  a  la  Argentina;  era  una  mujer  alta,  delgada, 

tenía  los  ojos  medio  saltones,  labios  gruesos,  era 

blanca pero morocha. Su  físico era como el de una 

persona  de  color,  de  unos  cuarenta  y  pico  de  años 

tendría en ese momento.

El  padre  de  Mary,  había  realizado  muchas 

gestiones de búsqueda, había presentado recursos, pero 

nunca se supo nada. Agregó que inclusive, había puesto 

un aviso en el diario. 

Señaló que ella tenía problemas del corazón, 

es probable que se haya quedado en la tortura o algo 

de eso.

María Luisa Eiras, al declarar en la causa 

nro. 13.147, caratulada “Luppi Devoto, Juan José s/ 

PIL”,  damnificada:  Luppi  Mazzone,  Mary  Norma”  del 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal 

de Instrucción n° 29, cuya declaración se incorporó 

por lectura, artículo 391 del rito. 

Afirmó que fue secuestrada el 10 de junio de 

1977, a las 19:00 horas, por un grupo armado de ocho 

personas de sexo masculino armadas que irrumpió en el 

domicilio que compartía con Mary Norma Luppi Mazzone

Los  individuos  se  identificaron  como 

pertenecientes  a  Toxicomanía  de  la  Policía  Federal 
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Argentina;  requisaron  el  departamento,  las 

encapucharon,  esposaron  y  las  introdujeron  en 

distintos vehículos –uno de ellos era un Ford Falcón 

de color celeste-.

Fue llevada en dirección al Bajo por la calle 

Pueyrredón, y fue descendida en un lugar que no pudo 

identificar, donde permaneció incomunicada durante 25 

horas.

Fue interrogada sobre las actividades de Mary 

Luppi Mazzone.

Finalmente fue liberada en las proximidades 

de su domicilio, pero Mary no, ya que le informaron 

que tenía una causa pendiente en Uruguay, de donde era 

oriunda.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 1303 

perteneciente a Mary Norma Luppi Mazzone. Consta la 

denuncia formulada por Sergio Emilio Larraín, familiar 

de la víctima, respecto de su secuestro producido el 

10 de junio de 1977 en calle Vicente López n° 1933, 

piso 3°, depto. “23” de esta ciudad. De dicho legajo 

también  se  desprende  que  junto  a  Mary  Norma  Luppi 

Mazzone  fueron  secuestradas  María  Luisa  Eiras  y 

Cristina  Calero  –quienes  fueron  liberadas  24  horas 

después-.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Luisa Eiras (848):
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María Luisa Eiras, de 32 años de edad, de 

nacionalidad argentina.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto a Mary Norma Luppi Mazzone y 

Cristina Calero, el día 10 de junio del año 1977, a 

las 19:30 horas aproximadamente, del domicilio de la 

calle Vicente López 1933, piso 3, departamento “23”, 

de la Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  al  día 

siguiente.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia damnificada, en su declaración 

obrante  a  fs.  5  de  la causa  n°  13.147,  caratulada 

“Luppi Devoto, Juan José s/ PIL”, damnificada: Luppi 

Mazzone, Mary Norma” del Juzgado Nacional de Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción n° 29 de la 

Capital Federal, incorporada por lectura al debate en 

virtud a lo dispuesto  en  el Art. 391, inc. 3, del 

rito. 

Sostuvo que fue secuestrada el 10 de junio de 

1977, a las 19:00 horas, por un grupo armado de ocho 

personas de sexo masculino armadas que irrumpió en el 

domicilio que compartía con Mary Norma Luppi Mazzone; 

estos individuos se identificaron como pertenecientes 

a  Toxicomanía  de  la  Policía  Federal  Argentina; 

requisaron  el  departamento,  las  encapucharon, 

esposaron y las introdujeron en distintos vehículos, 

uno de ellos era un Ford Falcón de color celeste.

Fue llevada en dirección al Bajo por la calle 

Pueyrredón,  y  descendida  en  un  lugar  que  no  pudo 
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identificar, donde permaneció incomunicada durante 25 

horas. Allí la interrogaron sobre las actividades de 

Mary Luppi Mazzone.

La  liberaron  en  las  proximidades  de  su 

domicilio, pero a Mary no, ya que le informaron que 

tenía  una  causa  pendiente  en  Uruguay,  de  donde  era 

oriunda.

Por su parte, María Cristina Calero, declaró 

que en el año 1977, alquilaba un departamento en la 

calle Vicente López 1933, 3º 23 de la Capital Federal 

y que luego tuvo que regresar a Uruguay por motivos 

familiares y quedaron otras personas habitándolo.

Explicó que un día, tocaron el timbre en el 

departamento  y  era  el  portero  para  preguntarles  si 

tenían luz. Al rato, serían las siete de la tarde, 

volvieron a tocar timbre e ingresaron cuatro o cinco 

personas, de golpe, con armas de fuego. 

Las armas que tenían eran cortas y se las 

habían   puesto  en  la  cabeza.  No  se  identificaron, 

simplemente los habían hecho sentar en un sillón, no 

estaban vestidas de uniforme.

Algunos de ellos eran más jóvenes y había uno 

que  parecía  como  que  dirigía  un  poquito  la batuta, 

tendría treinta y cinco años, más o menos. Estando en 

cautiverio,  no  volvió   a  ver  a  ninguna  de  estas 

personas.

Se quedaron un rato ahí y la señalaron a ella 

y a otra de las personas que estaba allí, actualmente 

desaparecida, Mary Luppi. 

Las  personas  que  estaban,  en  ese  momento 

dentro del departamento, eran cuatro, además de Mary 

Luppi Mássone, también estaba dentro del departamento 

María  Luisa  Eiras  que  era  argentina,  Felicia  Rita 

Chávez que era una uruguaya que la había acompañado a 

ella. 

En un primer momento, se habían  llevado  a 

ella  y  a  Mary,  encapuchadas  y  esposadas,  hacía  la 

calle, luego, le sacaron la capucha y las pusieron en 

un coche marca Ford Falcon de color celeste. 
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Relató que las personas que las llevaban se 

comunicaban con una especie de walkie talkie y decían 

que llevaban dos paquetes. 

Luego de eso, les hicieron bajar la cabeza, 

les pusieron un antifaz que le lastimó bastante los 

ojos  porque  era   muy  grueso,  y  después  de  viajar 

aproximadamente media hora, llegaron a un lugar. 

Allí las hicieron bajar del auto, en un lugar 

que estaba a la intemperie, luego las hicieron bajaron 

por una escalera y a ella la sentaron en un banco. 

Manifestó  que  la otra  persona  que  estaba  con  ella, 

desapareció y además le habían dicho que iban a pasar 

a buscar a los otros dos paquetes, que eran las otras 

dos personas que habían quedado en el departamento. 

El lugar en donde ella estaba, era de paso, 

después, habían unos compartimientos, a pesar de que 

estaba con la cara tapada, tenía noción de espacios 

con el rebote del sonido y demás. 

Agregó que le hacían constantemente preguntas 

como  por  ejemplo:  ¿Cómo  te  llamás?,  ¿número  de 

documento?,  etc.  Aclaró  que  ella  tenía  documentos 

argentinos y uruguayos, entonces, ellos habían dicho: 

“no, porque esta tiene muchos documentos”. Refirió que 

tenía un pasaporte porque había viajado. 

Al  rato,  empezó  a  carraspear  y  sintió  la 

presencia de alguien, como si estuviese frente a ella, 

que también empezó a carraspear y se dio cuenta -por 

el tono- que lo hizo a propósito  y que también le 

habían contestado a propósito. 

Se dio cuenta de que era una de las chicas, 

Rita Chavez, que evidentemente, la habían ido a buscar 

e  inclusive  ellos  se  sorprendieron,  porque  dijeron: 

“éstas  dos  se  están  comunicando”.  Aclaró  que  en 

verdad, no era una comunicación, era simplemente un 

reconocimiento. 

Le preguntaron si sabía que una de sus amigas 

era “tupa” y ella preguntó a qué amiga se refería, ya 

que había, tres personas más en el departamento el día 
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del secuestro. Ellos se refirieron a “la flaca alta”, 

que era Mary y allí, la tuvieron un rato. 

Luego fue una persona con unos modales muy 

amables  a  interrogarla.  Ella  siempre  dijo  que  esa 

persona no era argentina, porque la forma de hablar no 

era como la de los argentinos, sino, era la forma de 

hablar de un uruguayo. 

Señaló que la tuvieron siempre esposada, que 

a su derecha se sentía un sonido muy estridente, una 

música muy alta que, era la canción “Un ladrillo en la 

pared”.

Ella  se  dio  cuenta,  lógicamente  por  una 

cuestión de intuición, que en ese lugar, había música 

porque se torturaba. 

Luego de eso, la llevaron al banco de nuevo, 

no  la  tocaron  físicamente  y  volvió   a  aparecer  la 

persona que la interrogaba. 

El interrogatorio consistía en averiguar si 

ella sabía algo de esta persona que decían que era 

“tupa”, qué era lo que ella hacía, que no hacía, para 

que había ido y todo ese tipo de cosas. 

Le  dijeron  que  iba  a  quedar  veinticuatro 

horas  detenida  y  que  después,  a  la  noche  del  día 

siguiente,  la  iban  a  liberar.  Luego  de  eso,  la 

llevaron a un ascensor, la subieron y advirtió que la 

otra persona que se encontraba dentro, había ido al 

Uruguay con ella. 

En ese ascensor, también bajaron y había como 

una especie de corredor porque se sentía también el 

rebote y la llevaron a un lugar y le dijeron que se 

levantara el antifaz, había unas colchonetas y que se 

tenía que acostar allí. 

Al levantarse el antifaz vio unas colchonetas 

blancas, se acostó allí, le pusieron una especie de 

manta  -siempre  esposada,  con  antifaz  y  capucha;  se 

escuchaban ruidos de arrastrar de cadenas.

De pronto se aproximó una persona que le dijo 

a  lo  bajo:  “compañeras,  compañeras,  ahora  pueden 

hablar, porque estamos solos”. Explicó que era obvio 
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que era todo una mentira. Señaló que, en ese momento 

alguien dijo que una persona estaba molestando y de 

pronto se aproximó una persona como marcando el paso y 

les quitaba la manta para ver qué estaban haciendo.

Escuchaba ruidos que provenían del exterior, 

eran de aviones lejanos y de algún tren. 

En determinado momento se dio cuenta que ya 

era el día siguiente porque escuchaba cantar un gallo. 

Pidió  por  la  persona  que  la  había  interrogado 

inicialmente y acudió enseguida. Ella le había dicho 

que  ya  era  el  otro  día  y  que  el  mismo  le  había 

prometido que iba a salir, a lo que le respondió que 

todavía no era momento, que tuviera paciencia.

Pasaron  las  horas  hasta  que  la  llevaron, 

junto con la otra persona que estaba a su lado, a un 

lugar que era un baño, había piletones, un espejo, le 

dieron un peine, le dijeron que se lavara la cara. 

Se lavaron la cara y por el espejo pudo ver 

una  especie  de  colimba,  un  chico  joven  que  estaba 

vestido de verde, veía poco porque tenía los ojos muy 

inflamados.

De ahí la llevaron a otro lado que no supo 

dónde era. Recordó que había uno que estaba comiendo 

un sándwich y le preguntaron si tenían hambre y le 

dijo que por supuesto, pero no quería comer nada. Su 

amiga  Rita,  le  había  dicho  que  sí  y  le  aceptó  el 

sándwich.  

Estuvieron un rato ahí y después la sacaron a 

la intemperie, en el piso de afuera donde había un 

pedregullo. 

La  metieron  en  un  auto  otra  vez  y  cuando 

llegó a tocar el auto, sintió que había otra persona 

que estaba sentada allá adentro y después se enteró 

que era María Luisa Eiras. 

Las pusieron a ellas dos en el mismo auto y 

que allí adentro también iban dos tipos que le dieron 

un sobre y le dijeron que, con el tacto, se fijara a 

ver si falta algo, le devolvieron el reloj y hasta la 
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plata y les dijeron que su libertad, iba a depender de 

que no abrieran los ojos. 

En  ese  momento  no  se  le  ocurrió  reclamar 

nada, pero una de las chicas, le había dicho que le 

faltaba plata y ahí se armó flor de lío, se habían 

ofendido porque consideraron que los estaban tratando 

de ladrones.

Luego de eso las dejaron en un lugar, les 

dijeron  que  se  abrazaran  y  contaran  hasta  diez  y 

después que abrieran los ojos. 

Siguieron  los  pasos  y  cuando  abrieron  los 

ojos,  estaban  en  la  cuadra  del  cementerio  de  la 

Recoleta,  que  era  a  una  cuadra  del  departamento, 

aproximadamente eran las 22 horas.

Habían revisado todo el departamento, tenía 

unas bolsitas de maquillaje de aquel momento que eran 

una especie de máscara para la cara y estaban medio 

entusiasmados pensando que era droga, por supuesto que 

no era nada de droga y revisaron todo, había hasta 

unos libros que eran unos discursos de Perón, pero no 

tocaron nada, tiraron todo abajo, deshicieron todo el 

departamento.  

Después  de  eso,  firmó  la  rescisión  del 

contrato,  se  lo  tiró  a  la  dueña  por  debajo  de  la 

puerta y volvieron a Uruguay, siempre pensando que, a 

lo mejor, en el camino de regreso, podía pasar algo.

En aquel momento, se hablaba de que estaba 

funcionando  la  Triple  A,  siempre  decían  que  si  te 

tenía que llevar alguno, mejor que sea de una fuerza, 

y  no  de  particular,  porque  la  Triple  A  era  muy 

especial  la  forma  cómo  interrogaba,  directamente  no 

interrogaba. 

Respecto del lugar en donde estuvo cautiva, 

con el tiempo supo que había estado en la ESMA con 

seguridad, porque en el momento, volvió  y advirtió 

toda una serie de datos que pudo ver que sí era la 

ESMA.

Respecto  del  término  “Tupa”  explicó  que 

significa “Tupamaros”. Lo único que  sabía era que, 



#16507639#286815149#20210419170310492

una de sus amigas, era la que después desapareció, era 

Tupamara. 

Respecto de sus otras compañeras, explicó que 

nunca más vio a nadie. Supo con el tiempo que Mary 

había desaparecido.

A la única que volvió  a ver fue a la chica 

argentina porque salió con ella, luego se enteró que 

había fallecido.

Manifestó que Felicia Rita Chavez, no quiso 

hablar con ella nunca más de nada. Lo que si recordó, 

fue que estando en la colchoneta, llegó a levantarse, 

a mirar y era todo una cantidad de gente que estaba en 

el  piso,  en  la  misma  situación,  había  una  persona 

flaca sobre todo que estaba más recostada, que también 

estaba con la cara tapada, y había muchas personas en 

ese espacio que estábamos todos tirados en el piso. Y 

pasaban constantemente arrastrando cadena. 

Una  de  sus  compañeras  fue  asistida 

médicamente, María Luisa Eiras, es decir, ella estuvo 

apartada de ellas todo el tiempo y de hecho, cuando 

subieron  al  auto  para  irse,  estaba  ya  dentro  del 

coche.

Explicó que ella contó que se había sentido 

mal,  que  había  sido  vista  por  un  médico  y  que  le 

habían dado de comer churrasco con arroz. Señaló que 

fue muy raro porque se enteró después de un tiempo 

largo  que  uno  de  los  indicios  de  que  iban  a  ser 

liberadas,  era  que  no  conocieran  la  cara  de  las 

personas que estaban ahí, lo cual le llamó mucho la 

atención  que  a  ella  la  asistieran,  que  viniera  un 

médico  a  asistirla  y  que  le  dieran  churrasco  con 

arroz, era un poco raro. 

No  tenía  conocimiento  de  la  actividad 

“política” de las amigas, ya que ella, estaba en la 

facultad estudiando medicina. 

Mary Luppi Mássone, era bibliotecaria de la 

Universidad de la República en el Uruguay, después se 

vino a la Argentina. 
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Mary era una mujer alta, delgada, tenía los 

ojos medio saltones, labios gruesos, era blanca pero 

morocha. Tenía el físico como el de una persona de 

color, de unos cuarenta y pico de años tendría en ese 

momento.

El  padre  de  Mary,  había  realizado  muchas 

gestiones de búsqueda, había presentado recursos, pero 

nunca se supo nada. Agregó que inclusive, había puesto 

un aviso en el diario. 

Señaló que ella tenía problemas del corazón, 

es probable que se haya quedado en la tortura o algo 

de eso.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 1303 

perteneciente a Mary Norma Luppi Mazzone. Consta la 

denuncia formulada por Sergio Emilio Larraín, familiar 

de la víctima, respecto de su secuestro producido el 

10 de junio de 1977 en calle Vicente López n° 1933, 

piso 3°, depto. “23” de esta ciudad. De dicho legajo 

también  se  desprende  que  junto  a  Mary  Norma  Luppi 

Mazzone  fueron  secuestradas  María  Luisa  Eiras  y 

Cristina  Calero,  quienes  fueron  liberadas  24  horas 

después.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mary Norma Luppi Mazzone (849):

Mary Norma Luppi Mazzone, de 40 años de edad, 

uruguaya,  Bibliotecaria  de  la  Universidad  de  la 
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República  de  la  Ciudad  de  Montevideo,  República 

Oriental  del  Uruguay;  militante  de  la  agrupación 

Tupamaros.

Se  ha  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto a María Cristina Calero y 

María Luisa Eiras el día 10 de junio de 1977, a las 

19:30 horas, del domicilio de la calle Vicente López 

1933,  piso  3,  departamento  “23”,  de  la  ciudad  de 

Buenos Aires; por miembros de las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Mary  Norma  Luppi  Mazzone,  aún  continúa 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Cristina Calero, amiga de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que en  el  año  1977,  alquilaba  un 

departamento en la calle Vicente López 1933, 3º 23 de 

la Capital Federal y que luego tuvo que regresar a 

Uruguay  por  motivos  familiares  y  quedaron  otras 

personas habitándolo.

Explicó que un día, tocaron el timbre en el 

departamento  y  era  el  portero  para  preguntarles  si 

tenían luz. Al rato, serían las siete de la tarde, 

volvieron a tocar timbre e ingresaron cuatro o cinco 

personas, de golpe, con armas de fuego. 

Las armas que tenían eran cortas y se las 

habían   puesto  en  la  cabeza.  No  se  identificaron, 

simplemente los habían hecho sentar en un sillón, no 

estaban vestidas de uniforme.
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Algunos de ellos eran más jóvenes y había uno 

que  parecía  como  que  dirigía  un  poquito  la batuta, 

tendría treinta y cinco años, más o menos. Estando en 

cautiverio,  no  volvió   a  ver  a  ninguna  de  estas 

personas.

Se quedaron un rato ahí y la señalaron a ella 

y a otra de las personas que estaba allí, actualmente 

desaparecida, Mary Luppi.

Las  personas  que  estaban,  en  ese  momento 

dentro del departamento, eran cuatro, además de Mary 

Luppi Mássone, también estaba dentro del departamento 

María  Luisa  Eiras  que  era  argentina,  Felicia  Rita 

Chávez que era una uruguaya que la había acompañado a 

ella. 

En un primer momento, se habían  llevado  a 

ella  y  a  Mary,  encapuchadas  y  esposadas,  hacía  la 

calle, luego, le sacaron la capucha y las pusieron en 

un coche marca Ford Falcon de color celeste. 

Relató que las personas que las llevaban se 

comunicaban con una especie de walkie talkie y decían 

que llevaban dos paquetes. 

Luego de eso, les hicieron bajar la cabeza, 

les pusieron un antifaz que le lastimó bastante los 

ojos  porque  era   muy  grueso,  y  después  de  viajar 

aproximadamente media hora, llegaron a un lugar. 

Allí las hicieron bajar del auto, en un lugar 

que estaba a la intemperie, luego las hicieron bajaron 

por una escalera y a ella la sentaron en un banco. 

Manifestó  que  la otra  persona  que  estaba  con  ella, 

desapareció y además le habían dicho que iban a pasar 

a buscar a los otros dos paquetes, que eran las otras 

dos personas que habían quedado en el departamento. 

El lugar en donde ella estaba, era de paso, 

después, habían unos compartimientos, a pesar de que 

estaba con la cara tapada, tenía noción de espacios 

con el rebote del sonido y demás. 

Agregó que le hacían constantemente preguntas 

como  por  ejemplo:  ¿Cómo  te  llamás?,  ¿número  de 

documento?,  etc.  Aclaró  que  ella  tenía  documentos 
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argentinos y uruguayos, entonces, ellos habían dicho: 

“no, porque esta tiene muchos documentos”. Refirió que 

tenía un pasaporte porque había viajado. 

Al  rato,  empezó  a  carraspear  y  sintió  la 

presencia de alguien, como si estuviese frente a ella, 

que también empezó a carraspear y se dio cuenta -por 

el tono- que lo hizo a propósito  y que también le 

habían contestado a propósito. 

Se dio cuenta de que era una de las chicas, 

Rita Chavez, que evidentemente, la habían ido a buscar 

e  inclusive  ellos  se  sorprendieron,  porque  dijeron: 

“éstas  dos  se  están  comunicando”.  Aclaró  que  en 

verdad, no era una comunicación, era simplemente un 

reconocimiento. 

Le preguntaron si sabía que una de sus amigas 

era “tupa” y ella preguntó a qué amiga se refería, ya 

que había, tres personas más en el departamento el día 

del secuestro. Ellos se refirieron a “la flaca alta”, 

que era Mary y allí, la tuvieron un rato. 

Luego fue una persona con unos modales muy 

amables  a  interrogarla.  Ella  siempre  dijo  que  esa 

persona no era argentina, porque la forma de hablar no 

era como la de los argentinos, sino, era la forma de 

hablar de un uruguayo. 

Señaló que la tuvieron siempre esposada, que 

a su derecha se sentía un sonido muy estridente, una 

música muy alta que, era la canción “Un ladrillo en la 

pared”.

Ella  se  dio  cuenta,  lógicamente  por  una 

cuestión de intuición, que en ese lugar, había música 

porque se torturaba. 

Luego de eso, la llevaron al banco de nuevo, 

no  la  tocaron  físicamente  y  volvió   a  aparecer  la 

persona que la interrogaba. 

El interrogatorio consistía en averiguar si 

ella sabía algo de esta persona que decían que era 

“tupa”, qué era lo que ella hacía, que no hacía, para 

que había ido y todo ese tipo de cosas. 
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Le  dijeron  que  iba  a  quedar  veinticuatro 

horas  detenida  y  que  después,  a  la  noche  del  día 

siguiente,  la  iban  a  liberar.  Luego  de  eso,  la 

llevaron a un ascensor, la subieron y advirtió que la 

otra persona que se encontraba dentro, había ido al 

Uruguay con ella. 

En ese ascensor, también bajaron y había como 

una especie de corredor porque se sentía también el 

rebote y la llevaron a un lugar y le dijeron que se 

levantara el antifaz, había unas colchonetas y que se 

tenía que acostar allí. 

Al levantarse el antifaz vio unas colchonetas 

blancas, se acostó allí, le pusieron una especie de 

manta  -siempre  esposada,  con  antifaz  y  capucha;  se 

escuchaban ruidos de arrastrar de cadenas.

De pronto se aproximó una persona que le dijo 

a  lo  bajo:  “compañeras,  compañeras,  ahora  pueden 

hablar, porque estamos solos”. Explicó que era obvio 

que era todo una mentira. Señaló que, en ese momento 

alguien dijo que una persona estaba molestando y de 

pronto se aproximó una persona como marcando el paso y 

les quitaba la manta para ver qué estaban haciendo.

Escuchaba ruidos que provenían del exterior, 

eran de aviones lejanos y de algún tren. 

En determinado momento se dio cuenta que ya 

era el día siguiente porque escuchaba cantar un gallo. 

Pidió  por  la  persona  que  la  había  interrogado 

inicialmente y acudió enseguida. Ella le había dicho 

que  ya  era  el  otro  día  y  que  el  mismo  le  había 

prometido que iba a salir, a lo que le respondió que 

todavía no era momento, que tuviera paciencia.

Pasaron  las  horas  hasta  que  la  llevaron, 

junto con la otra persona que estaba a su lado, a un 

lugar que era un baño, había piletones, un espejo, le 

dieron un peine, le dijeron que se lavara la cara. 

Se lavaron la cara y por el espejo pudo ver 

una  especie  de  colimba,  un  chico  joven  que  estaba 

vestido de verde, veía poco porque tenía los ojos muy 

inflamados.
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De ahí la llevaron a otro lado que no supo 

dónde era. Recordó que había uno que estaba comiendo 

un sándwich y le preguntaron si tenían hambre y le 

dijo que por supuesto, pero no quería comer nada. Su 

amiga  Rita,  le  había  dicho  que  sí  y  le  aceptó  el 

sándwich.  

Estuvieron un rato ahí y después la sacaron a 

la intemperie, en el piso de afuera donde había un 

pedregullo. 

La  metieron  en  un  auto  otra  vez  y  cuando 

llegó a tocar el auto, sintió que había otra persona 

que estaba sentada allá adentro y después se enteró 

que era María Luisa Eiras. 

Las pusieron a ellas dos en el mismo auto y 

que allí adentro también iban dos tipos que le dieron 

un sobre y le dijeron que, con el tacto, se fijara a 

ver si falta algo, le devolvieron el reloj y hasta la 

plata y les dijeron que su libertad, iba a depender de 

que no abrieran los ojos. 

En  ese  momento  no  se  le  ocurrió  reclamar 

nada, pero una de las chicas, le había dicho que le 

faltaba plata y ahí se armó flor de lío, se habían 

ofendido porque consideraron que los estaban tratando 

de ladrones.

Luego de eso las dejaron en un lugar, les 

dijeron  que  se  abrazaran  y  contaran  hasta  diez  y 

después que abrieran los ojos. 

Siguieron  los  pasos  y  cuando  abrieron  los 

ojos,  estaban  en  la  cuadra  del  cementerio  de  la 

Recoleta,  que  era  a  una  cuadra  del  departamento, 

aproximadamente eran las 22 horas.

Habían revisado todo el departamento, tenía 

unas bolsitas de maquillaje de aquel momento que eran 

una especie de máscara para la cara y estaban medio 

entusiasmados pensando que era droga, por supuesto que 

no era nada de droga y revisaron todo, había hasta 

unos libros que eran unos discursos de Perón, pero no 

tocaron nada, tiraron todo abajo, deshicieron todo el 

departamento.  
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Después  de  eso,  firmó  la  rescisión  del 

contrato,  se  lo  tiró  a  la  dueña  por  debajo  de  la 

puerta y volvieron a Uruguay, siempre pensando que, a 

lo mejor, en el camino de regreso, podía pasar algo.

En aquel momento, se hablaba de que estaba 

funcionando  la  Triple  A,  siempre  decían  que  si  te 

tenía que llevar alguno, mejor que sea de una fuerza, 

y  no  de  particular,  porque  la  Triple  A  era  muy 

especial  la  forma  cómo  interrogaba,  directamente  no 

interrogaba. 

Respecto del lugar en donde estuvo cautiva, 

con el tiempo supo que había estado en la ESMA con 

seguridad, porque en el momento, volvió  y advirtió 

toda una serie de datos que pudo ver que sí era la 

ESMA.

Respecto  del  término  “Tupa”  explicó  que 

significa “Tupamaros”. Lo único que  sabía era que, 

una de sus amigas, era la que después desapareció, era 

Tupamara. 

Respecto de sus otras compañeras, explicó que 

nunca más vio a nadie. Supo con el tiempo que Mary 

había desaparecido. A la única que volvió  a ver fue a 

la chica  argentina  porque  salió  con  ella,  luego  se 

enteró que había fallecido.

Manifestó que Felicia Rita Chavez, no quiso 

hablar con ella nunca más de nada. Lo que si recordó, 

fue que estando en la colchoneta, llegó a levantarse, 

a mirar y era todo una cantidad de gente que estaba en 

el  piso,  en  la  misma  situación,  había  una  persona 

flaca sobre todo que estaba más recostada, que también 

estaba con la cara tapada, y había muchas personas en 

ese espacio que estábamos todos tirados en el piso. Y 

pasaban constantemente arrastrando cadena. 

Respecto de los guardias, explicó que ese que 

se había aproximado a decir “compañeras, compañeras, 

pueden hablar, ahora estamos solos” es decir, era un 

verso, ¿no?, ella dijo “guardia, me están molestando”. 
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Luego  de  eso,  iban  marcando  el  paso,  se 

paraban al lado de la colchoneta, le sacaban la manta 

de golpe y luego te volvían a tapar.

Una  de  sus  compañeras  fue  asistida 

médicamente, María Luisa Eiras, es decir, ella estuvo 

apartada de ellas todo el tiempo y de hecho, cuando 

subieron  al  auto  para  irse,  estaba  ya  dentro  del 

coche.

Explicó que ella contó que se había sentido 

mal,  que  había  sido  vista  por  un  médico  y  que  le 

habían dado de comer churrasco con arroz. Señaló que 

fue muy raro porque se enteró después de un tiempo 

largo  que  uno  de  los  indicios  de  que  iban  a  ser 

liberadas,  era  que  no  conocieran  la  cara  de  las 

personas que estaban ahí, lo cual le llamó mucho la 

atención  que  a  ella  la  asistieran,  que  viniera  un 

médico  a  asistirla  y  que  le  dieran  churrasco  con 

arroz, era un poco raro. 

No  tenía  conocimiento  de  la  actividad 

“política” de las amigas, ya que ella, estaba en la 

facultad estudiando medicina. 

Mary Luppi Mássone, era bibliotecaria de la 

Universidad de la República en el Uruguay, después se 

vino a la Argentina. 

Mary era una mujer alta, delgada, tenía los 

ojos medio saltones, labios gruesos, era blanca pero 

morocha. Tenía el físico como el de una persona de 

color, de unos cuarenta y pico de años tendría en ese 

momento.

El  padre  de  Mary,  había  realizado  muchas 

gestiones de búsqueda, había presentado recursos, pero 

nunca se supo nada. Agregó que inclusive, había puesto 

un aviso en el diario. 

Señaló que ella tenía problemas del corazón, 

es probable que se haya quedado en la tortura o algo 

de eso.

María Luisa Eiras, en su declaración obrante 

a  fs.  5  de  la causa  n°  13.147,  caratulada  “Luppi 

Devoto, Juan José s/ PIL”, damnificada: Luppi Mazzone, 
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Mary Norma” del Juzgado Nacional de Primera Instancia 

en  lo  Criminal  de  Instrucción  n°  29  de  la  Capital 

Federal, incorporada por lectura al debate en virtud a 

lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN. 

Sostuvo que fue secuestrada el 10 de junio de 

1977, a las 19:00 horas, por un grupo armado de ocho 

personas de sexo masculino armadas que irrumpió en el 

domicilio que compartía con Mary Norma Luppi Mazzone; 

estos individuos se identificaron como pertenecientes 

a  Toxicomanía  de  la  Policía  Federal  Argentina; 

requisaron  el  departamento,  las  encapucharon  a  las 

tres, la nombrada, Calero y la deponente, esposaron y 

las introdujeron en distintos vehículos, uno de ellos 

era un Ford Falcón de color celeste.

Fue llevada en dirección al Bajo por la calle 

Pueyrredón,  y  descendida  en  un  lugar  que  no  pudo 

identificar, donde permaneció incomunicada durante 25 

horas. Allí la interrogaron sobre las actividades de 

Mary Luppi Mazzone.

La  liberaron  en  las  proximidades  de  su 

domicilio, pero a Mary no, ya que le informaron que 

tenía  una  causa  pendiente  en  Uruguay,  de  donde  era 

oriunda.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 1303 

perteneciente a Mary Norma Luppi Mazzone. Consta la 

denuncia formulada por Sergio Emilio Larraín, familiar 

de la víctima, respecto de su secuestro producido el 

10 de junio de 1977 en calle Vicente López n° 1933, 

piso 3°, depto. “23” de esta ciudad. 

Asimismo,  constan  las  distintas 

presentaciones judiciales y ante Organismos nacionales 

e  internacionales  efectuadas  por  la  familia  para 

lograr con el paradero de la víctima. 

Dicho legajo también se desprende que junto a 

Mary  Norma  Luppi  Mazzone  fueron  secuestradas  María 

Luisa  Eiras  y  Cristina  Calero,  quienes  fueron 

liberadas 24 horas después.
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La causa n° 13.147, caratulada “Luppi Devoto, 

Juan José s/ PIL”, damnificada: Luppi Mazzone, Mary 

Norma” del Juzgado de Instrucción n° 29. 

Asimismo, se encuentra la declaración de Juan 

José Luppi Devoto, padre de Mary Norma Luppi Mazzone, 

en relación al secuestro de su hija. 

En tal sentido, expresó que el 13 de junio de 

1977  recibió  un  llamado  telefónico  en  su  domicilio 

sito  en  la República  Oriental  del  Uruguay  de  María 

Luisa Eiras, amiga de su hija, en la cual aquella le 

informaba  que  Mary  había  sido  detenida  el  sábado 

anterior, en horas dela tarde, por siete personas de 

sexo masculino vestidas de civil, que se identificaron 

como  personal  de  Toxicomanía  de  la  Policía  Federal 

Argentina. 

Relató,  en  igual  sentido  que  Eiras,  los 

hechos  descriptos  precedentemente  y  señaló  que  no 

tenía más noticias de su hija desde ese momento.

Las causas n° 322 “Luppi Mazzone Mary Norma 

s/  habeas  corpus”;  nº  14.407,  “Luppi  Mazzone,  Mary 

Norma s/ PIL –antecedentes del Juzgado Federal Nº 3-”, 

nº  33.561,  “Luppi  Mazzone,  Mary  Norma  s/PIL  –

antecedentes Juzgado Federal nº 5; nro. 322, “Luppi 

Mazzone, Mary Norma s/ recurso de habeas corpus” que 

tramitara ante Juzgado Federal nro. 5. 

El legajo COMIPAZ nº 131 correspondiente a 

Mary  Norma  Luppi  Mazzone.  Fue  confeccionado  en  el 

marco  de  una  investigación  llevada  a  cabo  por  la 

“Comisión  para  la  Paz”  de  la  Presidencia  de  la 

República  Oriental  del  Uruguay  con  el  objeto  de 

“recibir, analizar, clasificar y recopilar información 

sobre las desapariciones forzadas ocurridas durante el 

régimen de facto”. 

Esta  comisión  realizó  la  “Investigación 

Histórica sobre Detenidos Desaparecidos”.  

El Libro: “A todos Ellos”. Informe de Madres 

y  Familiares  de  Uruguayos  Detenidos  Desaparecidos, 

2004.  Impreso  en  Uruguay-noviembre  2004.  Allí  la 

comisión investigadora dio por confirmada la denuncia 
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sobre la desaparición forzada de Mary Luppi Mazzone, 

quien  fue  detenida  el  10  de  junio  de  1977  en  su 

domicilio y concluyó que existían indicios de que la 

víctima  había  permanecido  cautiva  en  la  ESMA 

(pag.255/256).

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mario Guillermo Enrique Galli (312):

Mario  Guillermo  Enrique  Galli  (apodado 

“José”), de 25 años de edad, casado con Patricia Flyn, 

padre  de  Marianela,  ex  guardiamarina  de  la  Armada 

Argentina  que  había  participado  en  un  levantamiento 

peronista que hubo en la E.S.M.A. el 17 de noviembre 

de  1972;  militante  de  la  Organización  Montoneros  y 

colaborador de la Agencia de Noticias “ANCLA”.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su hija, su cónyuge y su madre, 

Felisa Violeta María Wagner de Galli, el día 12 de 

junio  del  año  1977,  de  su  domicilio  de  la  calle 

Aranguren nro. 548, piso 2, departamento “B”, de la 

Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  un  grupo  armado 

perteneciente al Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además fue físicamente torturado por miembros 

del Servicio de Inteligencia Naval.

En una oportunidad, fue exhibido, desnudo y 

vendado, ante sus compañeros de promoción rodeado de 

varios perros hambrientos que le ladraban cerca feroz 

y peligrosamente.

Mario  Guillermo  Enrique  Galli  fue 

“trasladado” (ver capítulo: “Vuelos de la Muerte”), en 

el mes de agosto del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Marianela Galli, hija de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que como al momento de los hechos 

tenía  un  año  y  seis  meses  de  edad,  todo  lo  que 

depondría, sería a través de los dichos de su tía, 

Mónica  Galli  y  de  otros  sobrevivientes  del  centro 

clandestino. El  nombre  de  sus  padres  eran  Mario 

Enrique Guillermo Galli “José” y Patricia Teresa Flyn 

de Galli “pata. 

En ese sentido, manifestó que al mediodía del 

domingo 12 de junio de 1.977, mientras estaba con su 

familia  en  la  casa  de  su  abuela  sita  en  la  calle 

Aranguren 2758, del barrio de Caballito, aparecieron 

dos  autos  con  personas  en  su  interior  vestidas  de 

civil.  Aclaró  que  su  padre  estaba  viniendo  con  un 

amigo  en  un  auto  marca  Fiat,  modelo  128  y  fue 

interceptado  en  la  puerta  estas  personas,  quienes 

luego  subieron  al  departamento  con  el  objeto  de 

secuestrar al resto de la familia. 

Por otro lado, indicó que las personas que 

integraron en el operativo que se llevó a cabo en su 

casa, abrieron las cajas de seguridad y robaron joyas 

de  su  abuela.  Transcurrido  un  tiempo  y  luego  de 
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culminar  dicho  operativo,  arribó  al  departamento, 

Carla valentina Estela, quien junto a una vecina, le 

dio  a  conocer  el  hecho  a  Mónica  Galli,  tía  de  la 

declarante.

En cuanto al amigo que acompañaba a su padre, 

sostuvo que si bien no conocía su identidad, supo que 

también fue detenido, y que era el propietario del 128 

en el que fueron capturados.

Manifestó saber también, por dichos de Lila 

Pastoriza, que fueron llevados a la ESMA y liberados 

tres días más tarde; y que su padre, fue llevado a la 

casa del S.I.N., situada en  Villa Adelina, Provincia 

de Buenos Aires, donde fue torturado.

Seguidamente,  cuando  ya  estaba  con  su  tía 

Mónica Galli, sostuvo que el 14 de julio  de 1.977 

siendo las 21:00 horas, llamó a la casa de su tía, una 

persona  que  no  se  identificó  y  dijo  “pronto  van  a 

hablar  los  chicos,  los  chicos  estaban  bien”. 

Efectivamente, una semana más tarde, llamó su padre y 

le  preguntó  a  su  tía  Mónica  si  la  testigo  se 

encontraba bien y junto a ella, toda vez que estaba 

muy preocupado por esa situación. Luego, el padre le 

preguntó  a  una  persona  del  Centro  Clandestino  de 

Detención, si iba a poder llamar nuevamente y éste le 

dijo que sí. Seguidamente, habló al teléfono la madre 

de  la  declarante,  quien  solo  llegó  a  contarle  que 

estaba embarazada, y se cortó la comunicación. Nunca 

más volvieron a comunicarse.

Por otro lado, sostuvo que aproximadamente el 

12 de agosto de 1.977, Chamorro, el Director de la 

ESMA, dio la orden de trasladar a su padre y a su 

familia. También, manifestó saber a través de relatos 

de  otros  testigos,  que  durante  su  cautiverio,  sus 

padres hicieron trabajos de archivos o traducciones, 

en el sector de “la pecera”, 

Supo por comentarios de Lila Pastoriza, que 

como el padre era guardiamarina, conocía a algunos de 

los represores del Centro Clandestino de Detención y 
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en ese sentido, indicó que Astiz solía ir a hablarle y 

a contarle chistes a su padre. 

En lo relativo a Mario Galli, manifestó que 

comenzó sus estudios en la escuela naval en el año 

1.968, y cursó allí hasta el año 1.971, graduándose en 

la promoción nro.100 junto a Astiz, Cavallo, Suárez 

Máson (hijo), Cionchi, Alomar entre otros. Asimismo, 

expresó que en el año 1.971, su adoctrinamiento en la 

fuerza  estaba  orientado  a  la  seguridad  nacional  y 

tareas  represivas,  es  decir,  ya  en  ese  momento  los 

entrenaban para reprimir, hacían simulacros de tomas 

de fábricas, les daban cursos teóricos y prácticos de 

torturas, les pasaban películas como la “Batalla de 

Argel”;  ya  estaba  determinado  lo  que  era  “el 

subversivo”. 

Asimismo, sostuvo que él junto a un grupo de 

compañeros conformado por Julio Urien, Aníbal Acosta, 

Luís Girch, “Meth”, Mario Actis, Juan Carlos Bañat, y 

otros guardiamarinas que estaban en desacuerdo con la 

educación  que  recibían,  toda  vez  que  se  negaban  a 

reprimir a su propio pueblo, a los movilizados, a la 

gente que reclamaba por sus derechos; se agruparon y 

empezaron a tener contacto con asociaciones civiles, y 

el 17 de noviembre de 1.972, se sublevaron contra esas 

doctrinas y prácticas represivas, realizaron lo que se 

conoció como el levantamiento de la Escuela Mecánica 

de la Armada. Sin perjuicio de que el levantamiento no 

tuvo el resultado previsto, la idea era demostrar la 

disconformidad ante todo el plan sistemático represivo 

que se estaba desarrollando en la Armada.

A  consecuencia  de  ello,  su  padre  fue 

encarcelado junto con sus compañeros con Julio Urien y 

trasladado  por  varias  cárceles  militares.  Estuvo 

detenido en la ESMA desde noviembre del 1.972 hasta 

mayo de 1.973, y luego, en el año 1.973, fue liberado, 

y posteriormente, dado de baja de la Armada recién en 

el año 1.974. 

A pesar de todo lo sucedido, el grupo siguió 

en  contacto  con  organizaciones  civiles  populares  en 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

búsqueda  de  una  democracia  por  lo  que  su  padre  se 

involucró con organizaciones peronistas, primero en la 

Juventud Peronista y luego en “Montoneros”. Asimismo, 

debido a que era una persona religiosa, tuvo contacto 

con los curas tercermundistas hasta el año 1.976. En 

ese  sentido,  aclaró  que  su  padre  participaba  en 

reuniones  y  estaba  comprometido  con  las 

organizaciones, pero que no puede precisar el rol o 

función que ocupaba exactamente en la militancia.

En lo relativo a las tareas realizadas por su 

padre junto a Rodolfo Walsh, indicó que fue informante 

de la escuela clandestina que conformó Rodolfo Walsh 

para  dar  a  conocer  todas  las  atrocidades  que  se 

estaban cometiendo en la dictadura Cívico Militar, ya 

que  tenía  conocimiento  del  funcionamiento  interno  y 

externo de la Armada Argentina. 

Asimismo, manifestó que también trabajaban en 

“Ancla”  junto  a  Rodolfo  Walsh:  Sergio  Tarsnopolsky, 

quien fue secuestrado junto a toda su familia, Lila 

Pastoriza, Carlos Ballón, Luis Vilella, Coronato Paz, 

Eduardo Suárez y su esposa, y Adolfo Infante Allende 

junto a su esposa Gloria, quienes eran muy amigos de 

sus padres. 

A fin de dar con el paradero de sus padres, 

su  tía   Mónica,  hizo  todo  tipo  de  denuncias  a  la 

comisaría,  al  Ministerio  de  Interior,  presentó  un 

Habeas  Corpus,  hizo  presentaciones  colectivas  junto 

con un grupo de familiares Alemanes con patrocinio del 

CELS y de la PDH, mandó cartas al episcopado, a la 

ONU, a la Embajada Alemana, pero nada de ello surtió 

el efecto deseado. En el año 1986, se inició una causa 

que fue suspendida por la ley de obediencia debida y 

punto final, y también recordó que en una oportunidad 

fue citada por los Tribunales Militares, pero que no 

llegó a declarar, ya que justo habían salido dichas 

leyes. 

Por otro lado, mencionó que su padre era un 

patriota,  y  que  los  compañeros  de  promoción  que 

participaron en la ESMA lo torturaron, y que, en una 
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oportunidad,  lo  llevaron  al  Edificio  Libertad  para 

torturarlo en el anfiteatro de dicho edificio frente a 

la “promoción 100” con el objetivo de amedrentarlos. 

Asimismo, indicó que también le arrojaron perros, lo 

denigraron  y  lo  humillaron  tratándolo  de  traidor, 

razón por la cual espera que haya juicio y castigo 

para todos, puesto que no desea volver a cruzarse a 

ninguno de ellos por la calle. 

En ese sentido, indicó que en el año 1.998, 

entró al café, en que ella trabajaba, Alfredo Ignacio 

Astiz  y  esa  impunidad  le  generó  una  crisis  que 

concluyó con su ida al extranjero, volviendo recién 

cuando se reiniciaron las causas que atienen a estos 

hechos. 

Por otro lado, mencionó que tanto su madre y 

padre, de 26 y 25 años de edad, respectivamente, como 

su abuela de 51 años, eran excelentes personas. 

Mónica Laura Violeta Galli de Perinelli se 

refirió a los hechos que tuvieron por víctima a su 

hermano Mario, su cuñada Patricia, su madre Violeta y 

su sobrina Marianela. 

En ese sentido señaló que el secuestro tuvo 

lugar el 12 de junio de 1977 en el departamento de su 

madre, ubicado en la calle Aranguren 548. Su hermano 

Mario y un amigo llegaron allí en un Fiat 128 cuando 

fueron  interceptados  por   un  grupo  de  personas 

vestidas de civil y armadas que descendieron de dos 

vehículos,  luego  ingresaron  todos  al  departamento 

donde ya se encontraban Patricia, Marianela y Violeta, 

se produjo una requisa donde se escuchaban gritos, y 

golpes, al cabo de 20 minutos, se retiraron todos de 

allí.

Indicó que se enteró de estos hechos a través 

de una persona amiga de nombre Carla que se alojaba 

temporalmente  en  la  casa  de  su  madre  y  por  los 

vecinos.  Cuando llegó al departamento, encontró todo 

revuelto, la línea telefónica desconectada y la caja 

de seguridad abierta; al día siguiente dio aviso de la 

situación  a  la empresa  donde  trabajaba  su  madre,  y 
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recién el 14 de junio se presentó en la Comisaría Nro. 

11  de  la Capital  para  hacer  la denuncia;  interpuso 

recursos de hábeas corpus, individuales y colectivos, 

todos de ellos con resultados negativos. Realizó todo 

tipo  de  denuncias:  en  la  Comisaría,  Ministerio  del 

Interior,  presentó  Habeas  Corpus  junto  con  la 

colectividad  alemana  debido  el  origen  alemán  de  su 

madre, realizó presentaciones colectivas con el grupo 

de familiares alemanes con el patrocinio del CELS y de 

la APDH en diferentes lugares; también envio cartas al 

episcopado,  se  dirigió  al  Cardenal  Primatesta,  al 

presidente  de  la  Comisión  Episcopal  en  Argentina  y 

realizó presentaciones ante la Comisión Interamericana 

de  Derechos  Humanos  de  la  OEA,  ante  la  ONU  y  la 

embajada alemana. Todas con resultado negativo.

El  15  de  junio,  tres  días  después  de  los 

hechos,  se  presentó  una  persona  en  la  portería  del 

edificio donde vivía y le entregó a la niña junto con 

una nota escrita por Patricia que contenía todos los 

cuidados que debía tener con Marianela; como era de 

noche  y  no  estaba  en  su  casa,  el  portero  y  el 

presidente  del  consorcio  decidieron  dejarla  en  la 

Comisaría Nro.23. Ni bien se enteró de esa situación, 

se dirigió a la comisaría y allí le explicaron que 

como  no  podían  tener  menores  por  tanto  tiempo,  la 

habían llevado a la Casa Cuna, lugar donde finalmente 

la encontraron y se la entregaron.

El 14 de julio recibió un llamado anónimo de 

una persona de parte de “los chicos”, que quería saber 

si Marianela estaba con ella; días después, el 21 de 

julio  recibió  un  llamado  de  su  hermano  quien  le 

preguntó por Marianela y le avisó que iba a recibir un 

sobre  con  documentación  relativa  a  su  salud.  Pudo 

hablar también con su cuñada Patricia quien le contó 

que  Violeta  no  estaba  con  ellos,  pero  que  se 

encontraba  bien;  Patricia  le  contó  que  estaba 

embarazada y con el tiempo, a través del relato de 

sobrevivientes,  supo  que  su  familia  había  estado 

cautiva  en  la  ESMA.  Se  enteró  que  su  hermano,  su 
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cuñada y su madre fueron trasladados el 10 de agosto 

de 1977.

Martín Tomás Grass sostuvo que Galli era un 

oficial  de  La  Armada,  Capitán  de  Corbeta  más 

precisamente  y  que  era  compañero  de  promoción  de 

Astiz,  de  Cavallo  y  González  Menotti.  También  que 

existía un sistema de padrinazgo de promoción en la 

escuela naval y que el de Galli era el teniente de 

navío Rolón. 

También  indicó  que  Galli,  perteneció  a  un 

pequeño  grupo  de  oficiales  que  se  declararon 

peronistas  y  participaron  en  un  intento  de 

insurrección  en  la  ESMA,  con  el  primer  regreso  de 

Perón, el cual fue dirigido por el teniente de navío 

Lebrun. 

De ese hecho, también participó el guardia 

marina Urien, quien aún sobrevive. A Lebrun, según se 

supo,  lo  interceptó  en  Tucumán  la  custodia  del 

Almirante Rojas y lo mató a balazos en la calle San 

Juan y 25 de mayo.

El  teniente  Galli  y  su  familia  cayeron, 

aunque no supo si fue por el SIN o por ESMA. 

La armada, había decidido realizar un castigo 

ejemplar  con  Galli,  pues  ésta  era  la  forma  que  se 

castigaba a los traidores. 

Refirió asimismo, que fue conducido a la casa 

donde funcionaba el SIN, en la Horqueta y que según se 

comentó, trajeron a toda o parte de su promoción para 

que  viesen  lo  que  le  sucedía  a  un  traidor.  Así 

también,  supo  que  éste  había  caído  con  su  hija 

pequeña, la cual fue entregada a la familia, aunque 

luego  se  enteró  que  tanto  Galli  como  su  familia, 

murieron. 

Sobre  este  caso,  escuchó  referencias  por 

parte  de  Astiz  y  González  Menotti  quienes  eran 

compañeros  de  promoción  de  él,  sin  perjuicio  de  lo 

cual,  ninguno  participó  del  secuestro  de  aquél. 

Supuso,  que  fue  una  tarea  del  SIN  por  haber 

participado de la sublevación en la ESMA.
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María Milia de Pirles sobre la familia Galli, 

indicó que siguió llegando gente que trajo el S.I.N. y 

la G.T. que funcionaban en aquella época. Así llegaron 

a  la  ESMA  Mario  Galli,  que  había  ido  a  comer  un 

domingo a la casa de su madre, y también llegaron con 

él su mamá, esposa, e hija.

Declaró que nunca vio a la niña, y que Galli 

estaba en capuchita. Recordó que la esposa de Galli 

tenía  ojos  azules  y  estaba  abrazada  con  quien  la 

testigo piensa era la madre de Galli.

También estuvo con Imaz de Allende que llegó 

a ESMA en septiembre del año 1977 que se fue antes que 

ella, con la señora  Galli Flynn y con su mamá Galli 

Wagner.

Galli  era  un  secuestrado  del  S.I.N.  había 

sido un oficial de Marina. La traición que él hizo fue 

imperdonable, en la época que estaba Galli estaba y D’ 

Imperio. A Galli  lo vio en el baño y estaba mal.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  manifestó  que 

Galli fue una de las personas también secuestradas en 

la  ESMA,  al  estar  en  “capucha”  o  en  “capuchita”, 

supieron qué pasó con otros prisioneros, todo por el 

relato de los otros prisioneros con los que compartían 

esos  lugares,  por  ejemplo  la  señora  de  Gullo  que 

estuvo también secuestrada en la ESMA.

Lila Victoria Pastoriza precisó que entre las 

personas  que  trabajaban  en  “Ancla”  realizando 

denuncias junto a la deponente, estaban Galli -que era 

montonero-,  Infante  -ignora  si  tenía  alguna 

militancia  política-  y  si  bien  el  grupo  estaba 

desmembrado,  algunos  seguían  trabajando  con  cierta 

autonomía.

También fue llevado ante su presencia Mario 

Galli,  que  había  sido  detenido  días  antes,  quien 

estaba muy golpeado; indicó que pudo  hablar con él 

por un breve lapso. 

Fue conducida a “Capuchita”. Recordó que en 

este sector estaban Mario Galli –había sido oficial de 

la Marina y participado en una rebelión que tuvo lugar 
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en la ESMA el 17 de noviembre de 1972, cuando Juan 

Domingo Perón regresó  a la República Argentina-; su 

esposa Patricia -que estaba embarazada de dos meses-; 

la mamá de Galli -que era una señora de alrededor de 

cincuenta  años,  llamada  Violeta-  y  por  último  su 

pequeña  hija  Marianela, que  tenía  un  problema 

congénito  por  lo  que  era  coja  de  una  pierna.  En 

relación  a  ellos,  refirió  que  aparentemente  fueron 

vigilados y capturados un domingo. Que ello lo supo 

tanto  por  “Abdala”  como  por  Galli,  y  también  le 

dijeron  que  a  la  niña  había  que  realizarle  unas 

placas. Se decía que ella había sido entregada a su 

tía.  

Realizó un Archivo en “Capuchita” que estaba 

ubicado en el altillo. Allí trabajó con Galli y su 

mujer,  y  posteriormente  se  incorporaron Kron  y 

Wikinsky. 

Ella manifestó que quería irse con Galli, y 

Chamorro le contestó que “correría la misma suerte que 

él”.

Recordó que el 10 de agosto de 1977 hubo un 

traslado masivo, muy violento, en el que intervinieron 

el SIN y el GT 3. En esa oportunidad, el personal del 

SIN se llevó a Galli -quien había estado detenido un 

mes y medio-. Admitió que ella deseaba irse con él. 

Al  respecto,  relató  que  ingresó  el  SIN  con  armas, 

momento  en  que  todos  fueron  introducidos  en  las 

“cuchas”. Alguien comenzó a mencionar números en alta 

voz.  Entre  ellos,  los  que  habían  sido  asignados  a 

Galli y a su mujer. Recordó  que éste  llevaba una 

fotografía de su hija, unas carpetas y ropa. También 

se llevaron a otros detenidos que no eran del SIN –

recordó entre ellos a un joven de apellido Santi y a 

su madre-. También a la mamá de Galli –de 54 años de 

edad-. Dicho “traslado” causó gran impacto sobre la 

testigo, ya que se llevaron a sus compañeros.

Narró que el 9 de agosto, en horas de la 

noche,  se presentó en  “Capuchita” el director de la 

ESMA, Chamorro, y le pidió ver los trabajos que hacía 
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Galli. La testigo le mostró unos informes redactados 

por él relativos a la línea política que seguían las 

Fuerzas Armadas en la Argentina - papeles, dibujos, 

organigramas militares, etc. Recordó que Chamorro le 

dijo “así que esto hace Galli…”. 

Acotó que a su vez, Galli sabía que había 

oficiales del Ejército que habían preguntado por él, 

circunstancia  que  le  preocupaba.  En  cierto  momento, 

Chamorro  le  refirió  que  la  trasladaría  de  allí; 

entonces ella le preguntó por Galli y su madre, y él 

le respondió que el nombrado estaba en un lugar para 

delincuentes terroristas peligrosos y en relación a su 

madre  no  le  dio  respuesta  alguna,  pero  le  dio  a 

entender que estaba en libertad. Aclaró que hasta ese 

momento  ella  no  sabía  lo  que  implicaban  los 

“traslados”. 

La  deponente  habló  mucho  con  Mario  Galli, 

sobre  la  posibilidad  de  que  interviniera  D´Imperio 

para que liberaran a su madre. Un día la dejaron comer 

junto  a  su  hijo,  “en  los  cuartitos  de  Capuchita”. 

Violeta  había  llegado  a  un  acuerdo  con  la  testigo, 

para publicar un aviso en el diario. Aseguró que fue 

llevada en un “traslado”. Unos guardias la obligaron a 

bañarse  desnuda,  riéndose  de  ella.  Confesó  que  en 

aquel momento pensó que había sido liberada.

Sobre  Patricia  Flynn,  afirmó  que  era  la 

esposa de Mario Galli.  Destacó que estaba embarazada 

de dos meses y se la llevaron en el “traslado” del 10 

de agosto.

Lidia  Cristina  Vieyra  dijo  que  a  los 

integrantes de la familia Galli no los vio dentro de 

la ESMA pero supo que estuvieron en “Capuchita”.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que Patricia 

Teresa Flyn de Galli, fue secuestrada junto a Mario 

Galli –un oficial de la armada sublevado-, su madre y 

su hija, y que todos ellos, fueron llevados a la ESMA. 

Asimismo,  sostuvo  creer  que  tanto  a  él,  como  a  su 

esposa y madre los “trasladaron”.
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Silvia  Inés  Wikinsky  dijo  que  mientras  la 

torturaban le preguntaron por la descripción de Mario 

Galli y sus datos generales, su domicilio, dirección, 

trabajo. 

Especificó  que  en  el  altillo  estuvo  Mario 

Galli, al igual que su madre “Violeta”, la que estuvo 

en  la cucheta  al  lado  de  la de  ella.  También  hizo 

saber que en un momento sin poder precisar la fecha, 

Mario Galli, a quien conocía de antes del secuestro al 

igual que a su esposa con quien eran amigos, junto a 

su madre fueron trasladados.

Al  referirse  a  Mario  Galli  y  su  familia, 

aseguró que él fue sometido a torturas, no supo qué 

fue lo que pasó con la esposa y la mamá. La madre de 

Mario Galli era una persona mayor, de unos cincuenta 

años, pero para ella en esos momentos era muy mayor, 

la que no entendía nada de lo que pasaba, calculó que 

estuvo varios meses allí sin que nadie le diera una 

explicación. A través de ellos supo que cuando fueron 

secuestrados  se  encontraban  junto  a  su  hija  menor, 

Marianela que tendría unos dos años, la que no estaba 

en la Escuela de Mecánica, ella no había sido llevada 

ahí,  ellos  creían  que  había  sido  entregada  a  los 

familiares.

Andrés Ramón Castillo recordó el secuestro de 

una  persona  de  apellido  Galli.  Explicó  que  era  un 

militar Montonero, que había sido secuestrado y que, 

como era un Marino Montonero, eso para la marina era 

terrible  y  no  podían  permitirse  una  cosa  así.  Su 

secuestro  se  produjo  en  la  casa  de  la  madre  y, 

también, secuestraron a su hija y a su esposa. 

Galli le había comentado que una persona que 

pertenecía  a  su  camada  había  participado  de  su 

secuestro. García Velasco le dijo “hace mucho tiempo 

que  lo  estamos  buscando,  porque  es  uno  de  los 

nuestros”. Habló con Galli en la puerta del baño, este 

le contó al testigo que por tratarse de un marino, lo 

llevaron a un lugar que supuso que era grande, donde 

había  murmullo  y  donde  parecía  haber  mucha  gente. 
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Creyó  que  estaban  los  cadetes  o  un  cuadro  de  la 

marina,  para  mostrarles  qué  pasaba  si  alguno  los 

traicionaba.  Lo  desnudaron  y  lo  asustaban  con  un 

perro, acercándoselo a los genitales. El testigo hizo 

saber que un día no lo vio más a él, ni a la mujer, ni 

a la madre.

Ana María Martí relató que vio a la mamá de 

Mario Galli quien también fue secuestrada. Apunto que 

vio a toda la familia Galli en capucha, a Mario a su 

madre  y  a  su  esposa.  Con  Mario  pudo  cruzar  unas 

palabras.  Con  la  madre  y  su  esposa  solo  cruzaron 

comentarios en el baño. 

Pudo cruzar unas palabras con Mario Galli, 

sabe que lo llevaron a un anfiteatro de la marina a 

interrogarlo, cuando regresó le contó que lo rodearon 

de perros. Le contó que había sido guardiamarina, que 

incluso  conocía  a  algunos  de  los  que  estaban  como 

represores en la ESMA.

Fernando Darío Kron manifestó que cuando lo 

secuestraron lo llevaron a la casa del S.I.N. en la 

calle Thames y Panamericana. Allí pudo ver a un perro, 

ovejero alemán, que era parecido al de Mario Galli, a 

quien  conocía  de  la  militancia.  Manifestó  tener  un 

especial aprecio por él, y agregó haber concurrido en 

varias oportunidades a su y conocer a su familia.

Precisó que Mario Galli fue secuestrado las 

primeras semanas de julio del 77 junto con su esposa, 

hija y madre.

Dijo que no habló con Galli pero lo vio por 

debajo de su capucha.

Indicó que a Mario Galli, Patricia Flynn y 

Violeta Wagner los trasladaron el 10 de agosto del año 

1977. 

Lisandro Raúl Cubas sostuvo que  Galli era un 

guardiamarina  que  participó  del  levantamiento  de  la 

ESMA en el año 1972 por el regreso del General Perón. 

Dijo que siempre que sucedían esos secuestros quienes 

recibían  primero  la  información,  a  manera  de 

intimidación o para bajarles la moral, eran los que 
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estaban  prisioneros.  Recordó  que  Acosta  hizo  mucha 

propaganda sobre lo sucedido. 

Estimó que Galli fue llevado alguna vez a la 

ESMA u a otro lugar de la Marina donde fue exhibido 

ante sus compañeros de camada, con el fin de exhibirlo 

como modelo de lo que les podría ocurrir a ellos si 

seguían el mismo camino.

Julio César Urien, cuyos registros fílmicos 

de  su  declaración  prestada  en  la  causa  nro.  1270, 

fueron incorporados por Acordada 1/12 de la C.F.C.P., 

manifestó que fue integrante de la promoción número 

100 de la Escuela Naval junto a  junto a Mario Galli, 

Alfredo Astiz y Ricardo Cavallo.

Indicó que ingresó  en la Escuela Naval en 

1968,  en  un  período  signado  por  un  clima  social 

agitado, los acontecimientos de esa época produjeron 

debates  entre  los  futuros  oficiales  acerca  de  cuál 

debía ser el rol que cumplirían ellos en la Marina, 

esto era, si debía mantenerse fiel a la Constitución o 

al gobierno de facto.

Galli  y  él  estaban  convencidos  de  que  se 

debía  buscar  una  salida  democrática;  se  había 

producido un cambio en la orientación de la formación 

militar que impartía la Armada, volcándose hacía una 

tendencia muy marcada hacía la actividad represiva; un 

ejemplo de ello es que les hacían ver  películas como 

“La  Batalla  de  Argel”,   incluso  con  el  aval  del 

vicario  castrense  quien,  luego,  justificaba  los 

métodos represivos.

Junto a otros oficiales y suboficiales los 

hicieron  participar  de  un  curso  de  lucha 

antisubversiva, donde los ejercicios consistían en que 

un grupo debía obtener información del otro mediante 

interrogatorios  con  tormentos.  Durante  la  primera 

semana de noviembre de 1972, la unidad que integraba 

junto a Galli en la ESMA fue estructurada para actuar 

como grupo de tareas y se les asignó salir a buscar, 

vestidos  de  civil,  a  un  millar  de  militantes  de 

izquierda y llevarlos detenidos a ese Instituto.
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Junto a Mario Galli, Aníbal Acosta, Lebrón, y 

otros oficiales y suboficiales, decidieron organizarse 

para  sublevarse  contra  la  represión  del  pueblo. 

Simultáneamente  comenzaron  a  vincularse  con  otros 

sectores de la sociedad, ajenos a las Fuerzas Armadas, 

y  con  una  orientación  peronista  trabajadores, 

estudiantes, consultores de iglesias, militantes de la 

“Juventud Peronista”.

El 16 de noviembre de 1972, momentos antes de 

la  llegada  de  Perón  al  país,  se  produjo  un 

levantamiento  que  finalmente  fue  sofocado.  El 

declarante,  Galli  y  los  demás  intervinientes  fueron 

detenidos,  si  bien  no  fueron  enjuiciados  por  estos 

hechos,  debido  a  una  amnistía,  los  pasaron  a 

disponibilidad por la Armada y, con la muerte de Perón 

en 1974,  dados de baja. 

Fue  entonces  que  él  y  Galli  decidieron 

incorporarse  a   la  “Juventud  Peronista”  y 

“Montoneros”.

Lo detuvieron en mayo de 1975, y fue llevado 

a Devoto donde permaneció preso durante 8 años.

Mario  Galli,  en  cambio,  pasó  a  la 

clandestinidad; se enteró del secuestro de Galli y su 

familia en 1977, estando detenido. Supo que Mario fue 

secuestrado cuando iba a visitar a su madre y que se 

lo llevaron  a la ESMA junto a su esposa, su madre y 

su hija, quien luego fue devuelta a su tía.

Mario Galli era integrante de “Montoneros” y 

estaba vinculado a Rodolfo Walsh.

El Grupo de Tareas era una unidad especial de 

la  Armada  conformada  por  integrantes  voluntarios  y 

oficiales rotativos; existían opciones si no se quería 

participar  de  la  represión,  como  darse  de  baja,  o 

pedir otro destino; hubo gente que no se fue de la 

Armada  porque  querían  preservar  sus  carreras,  pero 

había  otros  que  dieron  lucha  para  que  las  Fuerzas 

Armadas cumplieron con el rol que tenían que cumplir 

en el marco Constitucional. 
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Silvia Labayrú declaró que tomó conocimiento 

del secuestro de Mario Galli y de su familia porque 

los oficiales que circulaban por el sótano decían que 

habían enganchado a los Galli. 

En particular recordó el especial odio y el 

ímpetu con el que buscaban a aquellos militantes que 

tenían o habían tenido un pasado en la Armada, quienes 

eran considerados traidores. 

Martín  Tomás  Gras  dijo  que  escuchó 

referencias  efectuadas  tanto  por  Astiz  como  por 

Alberto González sobre el caso.

En particular, refirió que Mario había sido 

compañero  de  promoción  de  los  imputados  Alfredo 

Ignacio  Astiz,  Alberto  Eduardo  González  y  Ricardo 

Miguel Cavallo.

Agregó que Galli era considerado un traidor 

dentro de la Armada por lo que se decidió darle un 

castigo “ejemplar”. 

Ana María Deus prestó declaración respecto de 

la  desaparición  de  Luis  Villella  que  se  encuentra 

íntimamente ligada a la de la familia Galli. 

Sobre ellos, relató que el 12 de junio, día 

anterior  a  la  desaparición  de  Luis,  fueron 

secuestrados  Mario  Galli  junto  a  su  mujer  Patricia 

Flynn y la hija de ambos, Marianela. 

Refirió que Villella era el dueño del Fiat 

128 con el que  fue secuestrado Galli. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 7028 

de Violeta María Wagner de Galli; nro.7030 de Mario 

Enrique  Guillermo  Galli;  y  nro.  7031  de  Patricia 

Teresa Flynn Zelaya. 

El   Legajo  nro  2  de  Cámara  Federal,  que 

contiene  Los  Habeas  Corpus  presentados  por  Mónica 

Galli  a  favor  de  Violeta  Wagner  de  Galli,  Mario 

Enrique Guillermo Galli y Patricia Flynn, en febrero 

de 1979.

Las  causas  por  privación  ilegítima  de  la 

libertad: Nº 13.945, de Violeta Wagner de Galli, Mario 
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Enrique Guillermo Galli y Patricia Flynn, iniciada por 

la denuncia de Mónica Galli y Stella Valentina Carta, 

el 14 de junio de 1977; y la Nº 14.689, iniciada como 

consecuencia al rechazo del habeas corpus presentado 

por Mónica Galli.

El  Expediente  por  desaparición  forzada  de 

Felisa Violeta María Wagner, Mario Enrique Guillermo 

Galli  y  Patricia Teresa Flynn.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Patricia Teresa Flynn (310):

Patricia Teresa Flynn (apodada “Pata”), de 26 

años de edad, casada con Mario Enrique Galli, madre de 

Marianela,  maestra  de  adultos  operarios  de  fábrica; 

militante  de  la  Juventud  Peronista,  maestra  de 

operarios  de  fábrica  adultos.  Casada  con  Mario 

Guillermo Enrique Galli y madre de Marianela Galli de 

un año y seis meses de edad.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  con  su  suegra,  Felisa 

Violeta María Wagner de Galli, su hija y su esposo, 

aproximadamente a las 12 horas del día 12 de junio del 

año 1977, del domicilio de la calle Aranguren nro. 548 

piso  2,  departamento  “B”,  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires, por un grupo armado perteneciente al Grupo de 

Tareas 3.3.2. 
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar y fue torturada.

Patricia  Teresa  Flynn  de  Galli  fue 

“trasladada” (ver capítulo: “Vuelos de la Muerte”), en 

el mes de agosto del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Marianela Galli, hija de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que como al momento de los hechos 

tenía  un  año  y  seis  meses  de  edad,  todo  lo  que 

depondría, sería a través de los dichos de su tía, 

Mónica  Galli  y  de  otros  sobrevivientes  del  centro 

clandestino. Que sus padres se llamaban Mario Enrique 

Guillermo Galli “José” y Patricia Teresa Flyn de Galli 

“pata”. 

En ese sentido, manifestó que al mediodía del 

domingo 12 de junio de 1.977, mientras estaba con su 

familia  en  la  casa  de  su  abuela  sita  en  la  calle 

Aranguren  578,  del  barrio  de  Caballito,  aparecieron 

dos  autos  con  personas  en  su  interior  vestidas  de 

civil.  Aclaró  que  su  padre  estaba  viniendo  con  un 

amigo  en  un  auto  marca  Fiat,  modelo  128  y  fue 

interceptado  en  la  puerta  estas  personas,  quienes 

luego  subieron  al  departamento  con  el  objeto  de 

secuestrar al resto de la familia. 

Por otro lado, indicó que las personas que 

integraron en el operativo que se llevó a cabo en su 

casa, abrieron las cajas de seguridad y robaron joyas 

de su abuela. 

Transcurrido un tiempo y luego de culminar 

dicho  operativo,  arribó  al  departamento,  Carla 
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valentina Estela, quien junto a una vecina, le dio a 

conocer el hecho a Mónica Galli, tía de la declarante.

Manifestó saber también, por dichos de Lila 

Pastoriza, que fueron llevados a la ESMA y liberados 

tres días más tarde; y que su padre, fue llevado a la 

casa del S.I.N., situada en  Villa Adelina, Provincia 

de Buenos Aires, donde fue torturado.

Asimismo, sostuvo que tres días más tarde, 

una persona de civil, la llevó a la casa de su tía, 

sita en la calle Malabia 2.106 de esta ciudad, y como 

no había nadie en ese domicilio, la dejaron con el 

portero,  junto  a  un  bolsito  y  una  carta  escrita  a 

máquina de parte de su madre. 

El portero, al no encontrarse ni la tía, ni 

el tío de la testigo, la llevó a la comisaría de la 

zona.  Debido  a  que  era  menor,  en  esa  dependencia 

policial  no  pudo  permanecer  por  más  de  ocho horas, 

motivo por el cual, fue trasladada a “casa-cuna”, y 

recién el 16 de junio del 1977, se reencontró con su 

tía.

En lo relativo a la carta escrita a máquina, 

manifestó que mediante ésta, le daban a su tía Mónica 

el  cuidado  de  ella,  y  le  indicaban  el  tratamiento 

traumatológico  que  le  debía  suministrar  y  los 

medicamentos que debía tomar. 

Sostuvo que el 14 de julio  de 1.977 siendo 

las  21:00  horas,  llamó  a  la  casa  de  su  tía,  una 

persona  que  no  se  identificó  y  dijo  “pronto  van  a 

hablar  los  chicos,  los  chicos  estaban  bien”. 

Efectivamente, una semana más tarde, llamó su padre y 

le  preguntó  a  su  tía  Mónica  si  la  testigo  se 

encontraba bien y junto a ella, toda vez que estaba 

muy preocupado por esa situación. Luego, el padre le 

preguntó  a  una  persona  del  Centro  Clandestino  de 

Detención, si iba a poder llamar nuevamente y éste le 

dijo que sí. Seguidamente, habló al teléfono la madre 

de  la  declarante,  quien  solo  llegó  a  contarle  que 

estaba embarazada, y se cortó la comunicación. Nunca 

más volvieron a comunicarse.
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Por otro lado, sostuvo que aproximadamente el 

12 de agosto de 1.977, Chamorro, el Director de la 

ESMA, dio la orden de trasladar a su padre y a su 

familia. También, manifestó saber a través de relatos 

de  otros  testigos,  que  durante  su  cautiverio,  sus 

padres hicieron trabajos de archivos o traducciones, 

en el sector de “la pecera”. 

En  cuanto  a  su  madre,  recordó  que  era 

profesora de adultos en una fábrica, y si bien estaba 

involucrada en la Juventud Peronista, ello mermó luego 

del nacimiento de la declarante.

A fin de dar con el paradero de sus padres, 

su  tía   Mónica,  hizo  todo  tipo  de  denuncias  a  la 

comisaría,  al  Ministerio  de  Interior,  presentó  un 

Habeas  Corpus,  hizo  presentaciones  colectivas  junto 

con un grupo de familiares Alemanes con patrocinio del 

CELS y de la PDH, mandó cartas al episcopado, a la 

ONU, a la Embajada Alemana, pero nada de ello surtió 

el efecto deseado. 

En el año 1986, se inició una causa que fue 

suspendida  por  la  ley  de  obediencia  debida  y  punto 

final, y también recordó que en una oportunidad fue 

citada por los Tribunales Militares, pero que no llegó 

a declarar, ya que justo habían salido dichas leyes. 

Por otro lado, mencionó que tanto su madre y 

padre, de 26 y 25 años de edad, respectivamente, como 

su abuela de 51 años, eran excelentes personas. 

Mónica Laura Violeta Galli de Perinelli se 

refirió a los hechos que tuvieron por víctima a su 

hermano Mario, su cuñada Patricia, su madre Violeta y 

su sobrina Marianela. 

En ese sentido señaló que el secuestro tuvo 

lugar el 12 de junio de 1977 en el departamento de su 

madre, ubicado en la calle Aranguren 548. Su hermano 

Mario y un amigo llegaron allí en un Fiat 128 cuando 

fueron  interceptados  por   un  grupo  de  personas 

vestidas de civil y armadas que descendieron de dos 

vehículos,  luego  ingresaron  todos  al  departamento 

donde ya se encontraban Patricia, Marianela y Violeta, 
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se produjo una requisa donde se escuchaban gritos, y 

golpes, al cabo de 20 minutos, se retiraron todos de 

allí.

Indicó que se enteró de estos hechos a través 

de una persona amiga de nombre Carla que se alojaba 

temporalmente  en  la  casa  de  su  madre  y  por  los 

vecinos.  

Cuando llegó al departamento, encontró todo 

revuelto, la línea telefónica desconectada y la caja 

de seguridad abierta; al día siguiente dio aviso de la 

situación  a  la empresa  donde  trabajaba  su  madre,  y 

recién el 14 de junio se presentó en la Comisaría Nro. 

11  de  la Capital  para  hacer  la denuncia;  interpuso 

recursos de hábeas corpus, individuales y colectivos, 

todos de ellos con resultados negativos. 

Realizó  todo  tipo  de  denuncias:  en  la 

Comisaría,  Ministerio  del  Interior,  presentó  Habeas 

Corpus  junto  con  la  colectividad  alemana  debido  el 

origen  alemán  de  su  madre,  realizó  presentaciones 

colectivas con el grupo de familiares alemanes con el 

patrocinio  del  CELS  y  de  la  APDH  en  diferentes 

lugares;  también  envio  cartas  al  episcopado,  se 

dirigió al Cardenal Primatesta, al presidente de la 

Comisión  Episcopal  en  Argentina  y  realizó 

presentaciones  ante  la  Comisión  Interamericana  de 

Derechos Humanos de la OEA, ante la ONU y la embajada 

alemana. Todas con resultado negativo.

El  15  de  junio,  tres  días  después  de  los 

hechos,  se  presentó  una  persona  en  la  portería  del 

edificio donde vivía y le entregó a la niña junto con 

una nota escrita por Patricia que contenía todos los 

cuidados que debía tener con Marianela; como era de 

noche  y  no  estaba  en  su  casa,  el  portero  y  el 

presidente  del  consorcio  decidieron  dejarla  en  la 

Comisaría Nro.23. 

Ni  bien  se  enteró  de  esa  situación,  se 

dirigió a la comisaría y allí le explicaron que como 

no podían tener menores por tanto tiempo, la habían 
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llevado  a  la  Casa  Cuna,  lugar  donde  finalmente  la 

encontraron y se la entregaron.

El 14 de julio recibió un llamado anónimo de 

una persona de parte de “los chicos”, que quería saber 

si Marianela estaba con ella; días después, el 21 de 

julio  recibió  un  llamado  de  su  hermano  quien  le 

preguntó por Marianela y le avisó que iba a recibir un 

sobre  con  documentación  relativa  a  su  salud.  Pudo 

hablar también con su cuñada Patricia quien le contó 

que  Violeta  no  estaba  con  ellos,  pero  que  se 

encontraba  bien;  Patricia  le  contó  que  estaba 

embarazada y con el tiempo, a través del relato de 

sobrevivientes,  supo  que  su  familia  había  estado 

cautiva  en  la  ESMA.  Se  enteró  que  su  hermano,  su 

cuñada y su madre fueron trasladados el 10 de agosto 

de 1977.

María  Milia  de  Pirles,  sobre  la  familia 

Galli, manifestó que siguió llegando gente que trajo 

el S.I.N. y el G.T. que funcionaban en aquella época. 

Así llegaron a la ESMA Mario Galli, que había 

ido  a  comer  un  domingo  a  la  casa  de  su  madre,  y 

también llegaron con él su mamá, esposa, e hija.

Declaró que nunca vio a la niña, y que Galli 

estaba en capuchita. Recordó que la esposa de Galli 

tenía  ojos  azules  y  estaba  abrazada  con  quien  la 

testigo piensa era la madre de Galli.

También estuvo con Imaz de Allende que llegó 

a ESMA en septiembre del año 1977 que se fue antes que 

ella, con la señora  Galli Flynn y con su mamá Galli 

Wagner.

Galli  era  un  secuestrado  del  S.I.N.  había 

sido un oficial de Marina. La traición que él hizo fue 

imperdonable, en la época que estaba Galli estaba y D’ 

Imperio. 

A Galli  lo vio en el baño y estaba mal.

Lila  Victoria  Pastoriza  indicó  que  fue 

conducida a “Capuchita”. Recordó que en este sector 

estaban Mario Galli –había sido oficial de la Marina y 

participado en una rebelión que tuvo lugar en la ESMA 
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el 17 de noviembre de 1972, cuando Juan Domingo Perón 

regresó a la República Argentina-; su esposa Patricia 

-que estaba embarazada de dos meses-; la mamá de Galli 

-que era una señora de alrededor de cincuenta años, 

llamada  Violeta-  y  por  último  su  pequeña  hija 

Marianela, que tenía un problema congénito por lo que 

era coja de una pierna. 

En  relación  a  ellos,  refirió  que 

aparentemente  fueron  vigilados  y  capturados  un 

domingo. Que ello lo supo tanto por “Abdala” como por 

Galli, y también le dijeron que a la niña había que 

realizarle unas placas. Se decía que ella había sido 

entregada a su tía.  

Sostuvo que Patricia Flynn que era la esposa 

de Mario Galli, estaba embarazada de dos meses y se la 

llevaron en el “traslado” del 10 de agosto.

Lidia  Cristina  Vieyra  refirió  que  a  los 

integrantes de la familia Galli no los vio dentro de 

la ESMA pero supo que estuvieron en “Capuchita”.

Miguel  Ángel  Lauletta  expresó  que  Patricia 

Teresa Flyn de Galli, fue secuestrada junto a Mario 

Galli –un oficial de la armada sublevado-, su madre y 

su hija, y que todos ellos, fueron llevados a la ESMA. 

Asimismo, sostuvo creer que tanto a él, como 

a su esposa y madre los “trasladaron”.

Silvia Inés Wikinsky recordó respecto a la 

esposa de Mario Galli, que le parecía que su nombre 

era  Patricia  y  con  ella  conversó  hasta  que  fueron 

trasladados, pues ellos también estaban en el cuartito 

que se encontraba en capuchita. 

Esas  conversaciones  trataban  de  temas 

banales,  que  era  el  recurso  que  tenían  para  poder 

vivir en esas circunstancias, y del relato de lo que 

tenía que ver el secuestro del que creyó que había 

tenido lugar en la casa de la madre de Mario Galli, en 

un operativo muy importante, no pudiendo precisar de 

qué otras cosas hablaban en ese entonces.

Ana María Martí relató que vio a la mamá de 

Mario Galli quien también fue secuestrada. Apuntó que 
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vio a toda la familia Galli en capucha, a Mario a su 

madre  y  a  su  esposa.  Con  Mario  pudo  cruzar  unas 

palabras.  Con  la  madre  y  su  esposa  solo  cruzaron 

comentarios en el baño. 

Marta Remedios Álvarez indicó que supo que 

Mario  Galli  junto  a  su  madre  y  su  mujer  estuvo 

detenido  en  la  ESMA.  Agregó  que  era  un  caso  muy 

conocido  porque  Galli  era  marino  y  militaba  en 

Montoneros.

Con relación a Patricia Teresa Flyn de Galli, 

Alberto Girondo dijo haber compartido cautiverio con 

ella,  y  conocerla  con  anterioridad,  pues  militaban 

juntos en “Montoneros”.

Andrés  Castillo  tomó  conocimiento  de  los 

detalles del secuestro de Galli a través del relato de 

García Velasco “Dante”, quien le manifestó que hacía 

mucho tiempo que estaban buscando a Mario Galli porque 

había  pertenecido  a  la  Armada,  y  que  tenían  una 

guardia permanente en la puerta de la casa de la madre 

esperando que llegara.

Recordó la charla mantenida con Mario donde 

éste le contó la saña que tuvieron con él por haber 

sido marino, cómo lo desnudaron y cómo, entre mucha 

gente, acercaron perros a sus genitales.

En relación a su desaparición dijo que un día 

dejó de verlos en la ESMA. 

Silvia Labayrú declaró que tomó conocimiento 

del secuestro de Mario Galli y de su familia porque 

los oficiales que circulaban por el sótano decían que 

habían enganchado a los Galli. 

En particular recordó el especial odio y el 

ímpetu con el que buscaban a aquellos militantes que 

tenían o habían tenido un pasado en la Armada, quienes 

eran considerados traidores. 

Martín  Tomás  Gras  dijo  que  escuchó 

referencias  efectuadas  tanto  por  Astiz  como  por 

Alberto González sobre el caso.

En particular, refirió que Mario había sido 

compañero  de  promoción  de  los  imputados  Alfredo 
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Ignacio  Astiz,  Alberto  Eduardo  González  y  Ricardo 

Miguel Cavallo.

Agregó que Galli era considerado un traidor 

dentro de la Armada por lo que se decidió darle un 

castigo “ejemplar”. 

Lisandro Raúl Cubas recordó que Acosta hizo 

mucha propaganda sobre el secuestro de Galli, ya que 

había  pertenecido  a  la Armada  Argentina  y  se  había 

volcado a la militancia política. 

Fernando Kron relató que a Mario Galli lo 

conocía de la militancia en la Juventud Peronista (JP) 

de Zona Norte, que eran amigos y que conocía a su 

familia. 

Afirmó haber compartido cautiverio con  la 

familia  Galli  en  “Capuchita”  y,  que  ello  quedó 

plasmado en la lista de personas vistas dentro de la 

ESMA  que  aportó  en  su  declaración  y  que  fuera 

incorporada por lectura al debate. 

En particular, precisó la fecha en la que se 

los condujo a la  muerte: el 10 de agosto de 1977.

Ana María Deus relató que el 12 de junio, día 

anterior  a  la  desaparición  de  Luis,  fueron 

secuestrados  Mario  Galli  junto  a  su  mujer  Patricia 

Flynn  y  la  hija  de  ambos,  Marianela.  Refirió  que 

Villella era el dueño del Fiat 128 con el que  fue 

secuestrado Galli. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 7028 

de Violeta María Wagner de Galli; nro.7030 de Mario 

Enrique  Guillermo  Galli;  y  nro.  7031  de  Patricia 

Teresa Flynn Zelaya. 

El   Legajo  nro  2  de  Cámara  Federal,  que 

contiene  Los  Habeas  Corpus  presentados  por  Mónica 

Galli  a  favor  de  Violeta  Wagner  de  Galli,  Mario 

Enrique Guillermo Galli y Patricia Flynn, en febrero 

de 1979.

Las  causas  por  privación  ilegítima  de  la 

libertad: Nº 13.945, de Violeta Wagner de Galli, Mario 

Enrique Guillermo Galli y Patricia Flynn, iniciada por 
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la denuncia de Mónica Galli y Stella Valentina Carta, 

el 14 de junio de 1977; y la Nº 14.689, iniciada como 

consecuencia al rechazo del habeas corpus presentado 

por Mónica Galli.

El  Expediente  por  desaparición  forzada  de 

Felisa Violeta María Wagner, Mario Enrique Guillermo 

Galli  y  Patricia Teresa Flynn.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Felisa Violeta María Wagner (309): 

Felisa Violeta María Wagner, de 51 años de 

edad,  casada  con  Galli,  madre  de  Mario  Enrique 

Guillermo,  abuela  de  Marianela,  suegra  de  Patricia 

Teresa  Flyn,  secretaria  ejecutiva  de  una  empresa 

Alemana.

Está probado que fue violentamente privada de 

su libertad, sin exhibirse orden legal alguna, junto 

con su nuera, su hijo y su nieta, el día 12 de junio 

del año 1977, del domicilio de la calle Aranguren nro. 

548 piso 2, departamento “B”, de la ciudad de Buenos 

Aires; por un grupo armado perteneciente al Grupo de 

Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar y fue torturada.
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 Felisa Violeta  María Wagner  de Galli  fue 

“trasladada” (ver capítulo: “Vuelos de la Muerte”), el 

10 de agosto del año 1977.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Marianela Galli, nieta de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que como al momento de los hechos 

tenía  un  año  y  seis  meses  de  edad,  todo  lo  que 

depondría, sería a través de los dichos de su tía, 

Mónica  Galli  y  de  otros  sobrevivientes  del  centro 

clandestino.

El nombre de sus padres eran Mario Enrique 

Guillermo Galli “José” y Patricia Teresa Flyn de Galli 

“pata. 

En ese sentido, manifestó que al mediodía del 

domingo 12 de junio de 1.977, mientras estaba con su 

familia  en  la  casa  de  su  abuela  sita  en  la  calle 

Aranguren 2758, del barrio de Caballito, aparecieron 

dos  autos  con  personas  en  su  interior  vestidas  de 

civil.  Aclaró  que  su  padre  estaba  viniendo  con  un 

amigo  en  un  auto  marca  Fiat,  modelo  128  y  fue 

interceptado  en  la  puerta  estas  personas,  quienes 

luego  subieron  al  departamento  con  el  objeto  de 

secuestrar al resto de la familia. 

Por otro lado, indicó que las personas que 

integraron en el operativo que se llevó a cabo en su 

casa, abrieron las cajas de seguridad y robaron joyas 

de  su  abuela.  Transcurrido  un  tiempo  y  luego  de 

culminar  dicho  operativo,  arribó  al  departamento, 

Carla valentina Estela, quien junto a una vecina, le 

dio  a  conocer  el  hecho  a  Mónica  Galli,  tía  de  la 

declarante.

Manifestó saber también, por dichos de Lila 

Pastoriza, que fueron llevados a la ESMA y liberados 

tres días más tarde; y que su padre, fue llevado a la 
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casa del S.I.N., situada en  Villa Adelina, Provincia 

de Buenos Aires, donde fue torturado.

 En lo atinente a su abuela, Felisa Violeta 

María  Wagner  de  Galli,  expresó  que  era  secretaria 

ejecutiva en una empresa Alemana llamada “Ferrostal”, 

que  proveía  submarinos  y  otros  insumos  a  la  Armada 

Argentina. Así también, indicó que ella jamás militó 

en ninguna agrupación política, y que sólo se dedicaba 

a su trabajo, el cuidado de la declarante y el de su 

familia, por lo cual fue bastante confuso el hecho de 

que haya sido secuestrada, y según supo, estaba muy 

traumada  y  muy  nerviosa,  motivo  por  el  cual,  era 

dopaba constantemente. Por otro lado, hizo saber que 

su tía, les informó lo sucedido a las autoridades de 

dicha empresa y estos se ofrecieron a dar asistencia 

jurídica y a contactar a alguien de la Armada, pero 

las respuestas fueron negativas.

A fin de dar con el paradero de sus padres, 

su  tía   Mónica,  hizo  todo  tipo  de  denuncias  a  la 

comisaría,  al  Ministerio  de  Interior,  presentó  un 

Habeas  Corpus,  hizo  presentaciones  colectivas  junto 

con un grupo de familiares Alemanes con patrocinio del 

CELS y de la PDH, mandó cartas al episcopado, a la 

ONU, a la Embajada Alemana, pero nada de ello surtió 

el efecto deseado. En el año 1986, se inició una causa 

que fue suspendida por la ley de obediencia debida y 

punto final, y también recordó que en una oportunidad 

fue citada por los Tribunales Militares, pero que no 

llegó a declarar, ya que justo habían salido dichas 

leyes.

Por otro lado, mencionó que tanto su madre y 

padre, de 26 y 25 años de edad, respectivamente, como 

su abuela de 51 años, eran excelentes personas. 

Mónica Laura Violeta Galli de Perinelli se 

refirió a los hechos que tuvieron por víctima a su 

hermano Mario, su cuñada Patricia, su madre Violeta y 

su sobrina Marianela. 

En ese sentido señaló que el secuestro tuvo 

lugar el 12 de junio de 1977 en el departamento de su 
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madre, ubicado en la calle Aranguren 548. Su hermano 

Mario y un amigo llegaron allí en un Fiat 128 cuando 

fueron  interceptados  por   un  grupo  de  personas 

vestidas de civil y armadas que descendieron de dos 

vehículos,  luego  ingresaron  todos  al  departamento 

donde ya se encontraban Patricia, Marianela y Violeta, 

se produjo una requisa donde se escuchaban gritos, y 

golpes, al cabo de 20 minutos, se retiraron todos de 

allí.

Indicó que se enteró de estos hechos a través 

de una persona amiga de nombre Carla que se alojaba 

temporalmente  en  la  casa  de  su  madre  y  por  los 

vecinos.  Cuando llegó al departamento, encontró todo 

revuelto, la línea telefónica desconectada y la caja 

de seguridad abierta; al día siguiente dio aviso de la 

situación  a  la empresa  donde  trabajaba  su  madre,  y 

recién el 14 de junio se presentó en la Comisaría Nro. 

11  de  la Capital  para  hacer  la denuncia;  interpuso 

recursos de hábeas corpus, individuales y colectivos, 

todos de ellos con resultados negativos. Realizó todo 

tipo  de  denuncias:  en  la  Comisaría,  Ministerio  del 

Interior,  presentó  Habeas  Corpus  junto  con  la 

colectividad  alemana  debido  el  origen  alemán  de  su 

madre, realizó presentaciones colectivas con el grupo 

de familiares alemanes con el patrocinio del CELS y de 

la APDH en diferentes lugares; también envio cartas al 

episcopado,  se  dirigió  al  Cardenal  Primatesta,  al 

presidente  de  la  Comisión  Episcopal  en  Argentina  y 

realizó presentaciones ante la Comisión Interamericana 

de  Derechos  Humanos  de  la  OEA,  ante  la  ONU  y  la 

embajada alemana. Todas con resultado negativo.

El  15  de  junio,  tres  días  después  de  los 

hechos,  se  presentó  una  persona  en  la  portería  del 

edificio donde vivía y le entregó a la niña junto con 

una nota escrita por Patricia que contenía todos los 

cuidados que debía tener con Marianela; como era de 

noche  y  no  estaba  en  su  casa,  el  portero  y  el 

presidente  del  consorcio  decidieron  dejarla  en  la 

Comisaría Nro.23. Ni bien se enteró de esa situación, 
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se dirigió a la comisaría y allí le explicaron que 

como  no  podían  tener  menores  por  tanto  tiempo,  la 

habían llevado a la Casa Cuna, lugar donde finalmente 

la encontraron y se la entregaron.

El 14 de julio recibió un llamado anónimo de 

una persona de parte de “los chicos”, que quería saber 

si Marianela estaba con ella; días después, el 21 de 

julio  recibió  un  llamado  de  su  hermano  quien  le 

preguntó por Marianela y le avisó que iba a recibir un 

sobre  con  documentación  relativa  a  su  salud.  Pudo 

hablar también con su cuñada Patricia quien le contó 

que  Violeta  no  estaba  con  ellos,  pero  que  se 

encontraba  bien;  Patricia  le  contó  que  estaba 

embarazada y con el tiempo, a través del relato de 

sobrevivientes,  supo  que  su  familia  había  estado 

cautiva  en  la  ESMA.  Se  enteró  que  su  hermano,  su 

cuñada y su madre fueron trasladados el 10 de agosto 

de 1977.

María  Milia  de  Pirles,  sobre  la  familia 

Galli, hizo saber que siguió llegando gente que trajo 

el S.I.N. y la G.T. que funcionaban en aquella época. 

Así llegaron a la ESMA Mario Galli, que había ido a 

comer un  domingo  a la casa de su madre, y también 

llegaron con él su mamá, esposa, e hija.

Declaró que nunca vio a la niña, y que Galli 

estaba en capuchita. Recordó que la esposa de Galli 

tenía  ojos  azules  y  estaba  abrazada  con  quien  la 

testigo piensa era la madre de Galli.

También estuvo con Imaz de Allende que llegó 

a ESMA en septiembre del año 1977 que se fue antes que 

ella, con la señora  Galli Flynn y con su mamá Galli 

Wagner.

Galli  era  un  secuestrado  del  S.I.N.  había 

sido un oficial de Marina. La traición que él hizo fue 

imperdonable, en la época que estaba Galli estaba y D’ 

Imperio. A Galli  lo vio en el baño y estaba mal.

Lila  Victoria  Pastoriza  indicó  que  fue 

conducida a “Capuchita”. Recordó que en este sector 

estaban Mario Galli –había sido oficial de la Marina y 
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participado en una rebelión que tuvo lugar en la ESMA 

el 17 de noviembre de 1972, cuando Juan Domingo Perón 

regresó a la República Argentina-; su esposa Patricia 

-que estaba embarazada de dos meses-; la mamá de Galli 

-que era una señora de alrededor de cincuenta años, 

llamada  Violeta-  y  por  último  su  pequeña  hija 

Marianela, que tenía un problema congénito por lo que 

era coja de una pierna. 

En  relación  a  ellos,  refirió  que 

aparentemente  fueron  vigilados  y  capturados  un 

domingo. Que ello lo supo tanto por “Abdala” como por 

Galli, y también le dijeron que a la niña había que 

realizarle unas placas. Se decía que ella había sido 

entregada a su tía.  

De  Violeta  Galli  dijo  que  estaba  en 

“Capuchita”, en una cucheta con Silvia Wikinsky, en 

pésimas  condiciones.  No  sabía  por  qué  estaba  allí, 

nadie  le  explicaba  nada,  le  daban  muchos  sedantes, 

estaba “prácticamente dopada”. 

Violeta había llegado a un acuerdo con la 

testigo, para publicar un aviso en el diario. Aseguró 

que fue  llevada en un “traslado”. Unos guardias la 

obligaron a bañarse desnuda, riéndose de ella. Confesó 

que en aquel momento pensó que había sido liberada.

Lidia  Cristina  Vieyra  dijo  que  a  los 

integrantes de la familia Galli no los vio dentro de 

la ESMA pero supo que estuvieron en “Capuchita”.

Miguel  Ángel  Lauletta  aseguró  que  Patricia 

Teresa Flyn de Galli, fue secuestrada junto a Mario 

Galli –un oficial de la armada sublevado-, su madre y 

su hija, y que todos ellos, fueron llevados a la ESMA. 

Asimismo, sostuvo creer que tanto a él, como 

a su esposa y madre los “trasladaron”.

Silvia Inés Wikinsky contó que  mientras la 

torturaban, le preguntaron por la descripción de Mario 

Galli y sus datos generales, su domicilio, dirección, 

trabajo. 

Especificó  que  en  el  altillo  estuvo  Mario 

Galli, al igual que su madre “Violeta”, la que estuvo 
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en  la cucheta  al  lado  de  la de  ella.  También  hizo 

saber que en un momento sin poder precisar la fecha, 

Mario Galli, a quien conocía de antes del secuestro al 

igual que a su esposa con quien eran amigos, junto a 

su madre fueron trasladados.

Al  referirse  a  Mario  Galli  y  su  familia, 

aseguró que él fue sometido a torturas, no supo qué 

fue lo que pasó con la esposa y la mamá. La madre de 

Mario Galli era una persona mayor, de unos cincuenta 

años, pero para ella en esos momentos era muy mayor, 

la que no entendía nada de lo que pasaba, calculó que 

estuvo varios meses allí sin que nadie le diera una 

explicación. A través de ellos supo que cuando fueron 

secuestrados  se  encontraban  junto  a  su  hija  menor, 

Marianela que tendría unos dos años, la que no estaba 

en la Escuela de Mecánica, ella no había sido llevada 

ahí,  ellos  creían  que  había  sido  entregada  a  los 

familiares.

Manifestó  que  la  madre  de  Mario  Galli, 

“Violeta” estuvo en la cucheta que estaba al lado de 

la  ella.  También  hizo  saber  que  en  un  momento  sin 

poder precisar la fecha, Mario Galli, a quien conocía 

de antes del secuestro al igual que a su esposa con 

quien  eran  amigos,  junto  a  su  madre  fueron 

trasladados.

La  madre  de  Mario  Galli  era  una  persona 

mayor, de unos cincuenta años, pero para ella en esos 

momentos era muy mayor, la que no entendía nada de lo 

que pasaba, calculó que estuvo varios meses allí sin 

que nadie le diera una explicación. A través de ellos 

supo  que  cuando  fueron  secuestrados  se  encontraban 

junto a su hija menor, Marianela que tendría unos dos 

años, la que no estaba en la Escuela de Mecánica, ella 

no había sido llevada ahí, ellos creían que había sido 

entregada a los familiares.

Marta Remedios Álvarez indicó que supo que 

Mario  Galli  junto  a  su  madre  y  su  mujer  estuvo 

detenido  en  la  ESMA.  Agregó  que  era  un  caso  muy 
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conocido  porque  Galli  era  marino  y  militaba  en 

Montoneros.

Ana María Martí relató que vio a la mamá de 

Mario Galli quien también fue secuestrada. Apunto que 

vio a toda la familia Galli en capucha, a Mario a su 

madre  y  a  su  esposa.  Con  Mario  pudo  cruzar  unas 

palabras.  Con  la  madre  y  su  esposa  solo  cruzaron 

comentarios en el baño.

Fernando Darío Kron sostuvo que Mario Galli 

fue secuestrado las primeras semanas de julio del 77 

junto  con  su  esposa,  hija  y  madre.  Era  un  ex 

guardiamarina, sabe que fue al cuartito, se decía que 

a Marianela la habían entregado a la familia. Se decía 

que la madre estaba sedada, todos fueron trasladados 

el 10 de agosto. 

A  Mario  Galli,  Patricia  Flynn  y  Violeta 

Wagner los trasladaron el 10 de agosto del año 1977.

Andrés  Castillo  refirió  que  los  marinos 

hicieron una “estática” que consistía en esperar a que 

el blanco a secuestrar apareciera en ese lugar. Tomó 

conocimiento de los detalles del secuestro de Galli a 

través del relato de García Velasco “Dante”, quien le 

manifestó que hacía mucho tiempo que estaban buscando 

a Mario Galli porque había pertenecido a la Armada, y 

que tenían una guardia permanente en la puerta de la 

casa de la madre esperando que llegara.

Recordó la charla mantenida con Mario donde 

éste le contó la saña que tuvieron con él por haber 

sido marino, cómo lo desnudaron y cómo, entre mucha 

gente, acercaron perros a sus genitales.

En relación a su desaparición dijo que un día 

dejó de verlos en la ESMA. 

Silvia Labayrú declaró que tomó conocimiento 

del secuestro de Mario Galli y de su familia porque 

los oficiales que circulaban por el sótano decían que 

habían enganchado a los Galli. 

En particular recordó el especial odio y el 

ímpetu con el que buscaban a aquellos militantes que 
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tenían o habían tenido un pasado en la Armada, quienes 

eran considerados traidores. 

Martín  Tomás  Gras  dijo  que  escuchó 

referencias  efectuadas  tanto  por  Astiz  como  por 

Alberto González sobre el caso.

En particular, refirió que Mario había sido 

compañero  de  promoción  de  los  imputados  Alfredo 

Ignacio  Astiz,  Alberto  Eduardo  González  y  Ricardo 

Miguel Cavallo.

Agregó que Galli era considerado un traidor 

dentro de la Armada por lo que se decidió darle un 

castigo “ejemplar”. 

Ana María Deus prestó declaración respecto de 

la  desaparición  de  Luis  Villella  que  se  encuentra 

íntimamente ligada a la de la familia Galli. 

Sobre ellos, relató que el 12 de junio, día 

anterior  a  la  desaparición  de  Luis,  fueron 

secuestrados  Mario  Galli  junto  a  su  mujer  Patricia 

Flynn y la hija de ambos, Marianela. 

Refirió que Villella era el dueño del Fiat 

128 con el que  fue secuestrado Galli. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 7028 

de Violeta María Wagner de Galli; nro.7030 de Mario 

Enrique  Guillermo  Galli;  y  nro.  7031  de  Patricia 

Teresa Flynn Zelaya. 

El  Legajo  nro  2  de  Cámara  Federal,  que 

contiene  Los  Habeas  Corpus  presentados  por  Mónica 

Galli  a  favor  de  Violeta  Wagner  de  Galli,  Mario 

Enrique Guillermo Galli y Patricia Flynn, en febrero 

de 1979.

Las  causas  por  privación  ilegítima  de  la 

libertad: Nº 13.945, de Violeta Wagner de Galli, Mario 

Enrique Guillermo Galli y Patricia Flynn, iniciada por 

la denuncia de Mónica Galli y Stella Valentina Carta, 

el 14 de junio de 1977; y la Nº 14.689, iniciada como 

consecuencia al rechazo del habeas corpus presentado 

por Mónica Galli.
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El  Expediente  por  desaparición  forzada  de 

Felisa Violeta María Wagner, Mario Enrique Guillermo 

Galli  y  Patricia Teresa Flynn.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marianela Galli (311):

Marianela Galli, de un año y medio de edad, 

hija  de  Patricia  Teresa  Flynn  y  de  Mario  Guillermo 

Enrique Galli; nieta de Felisa Violeta María Wagner de 

Galli.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con su abuela,  y sus padres , el 

día 12 de junio  del  año  1977, del domicilio  de la 

calle Aranguren nro. 548 piso 2, departamento “B”, de 

la  ciudad  de  Buenos  Aires;  por  un  grupo  armado 

perteneciente al Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

escasa edad y el hecho de que su familia se hallaba 

allí cautiva en iguales deplorables condiciones.

Fue liberada el día 15 de junio del año 1977, 

al ser entregada, junto con una carta escrita por la 

madre, al encargado del edificio donde vivía su tía 

Mónica Galli, ubicado en la calle Malabia 2106 de la 
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Ciudad de Buenos Aires, y al día siguiente, el 16, la 

tía  pudo  ubicar  a  su  sobrina  en  la  Casa  Cuna  y 

reencontrarse con ella.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó,  a  través  de  los  dichos  de  su  tía,  Mónica 

Galli, los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró  que al  momento  de  los  hechos  que 

damnificaran  a  sus  padres,  Mario  Enrique  Guillermo 

Galli “José” y Patricia Teresa Flyn de Galli “pata”, 

ella tenía un año y medio de edad. 

Como  así  también,  pudo  recabar  más 

información gracias a los relatos de otros testigos 

víctimas  del  Centro  Clandestino  de  Detención,  tales 

como  Lila  Pastoriza,  Osatinski,  Ana  María  Pirles, 

Lisandro Cubas, Julio Buren, quien era compañero de su 

padre y de documentos que su padre escribió, un libro 

de poemas y ensayos con los que  pudo ir recomponiendo 

la historia.

En ese sentido, manifestó que al mediodía del 

domingo 12 de junio de 1.977, mientras estaba con su 

familia  en  la  casa  de  su  abuela  sita  en  la  calle 

Aranguren 2758, del barrio de Caballito, aparecieron 

dos  autos  con  personas  en  su  interior  vestidas  de 

civil.  Aclaró  que  su  padre  estaba  viniendo  con  un 

amigo  en  un  auto  marca  Fiat,  modelo  128  y  fue 

interceptado  en  la  puerta  estas  personas,  quienes 

luego  subieron  al  departamento  con  el  objeto  de 

secuestrar al resto de la familia. 

Por otro lado, indicó que las personas que 

integraron en el operativo que se llevó a cabo en su 

casa, abrieron las cajas de seguridad y robaron joyas 

de  su  abuela.  Transcurrido  un  tiempo  y  luego  de 

culminar  dicho  operativo,  arribó  al  departamento, 

Carla valentina Estela, quien junto a una vecina, le 
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dio  a  conocer  el  hecho  a  Mónica  Galli,  tía  de  la 

declarante.

 Asimismo, sostuvo que tres días más tarde, 

una persona de civil, la llevó a la casa de su tía, 

sita en la calle Malabia 2.106 de esta ciudad, y como 

no había nadie en ese domicilio, la dejaron con el 

portero,  junto  a  un  bolsito  y  una  carta  escrita  a 

máquina  de  parte  de  su  madre.  El  portero,  al  no 

encontrarse ni la tía, ni el tío de la testigo, la 

llevó a la comisaría de la zona. Debido  a que era 

menor, en esa dependencia policial no pudo permanecer 

por  más  de  ocho  horas,  motivo  por  el  cual,  fue 

trasladada a “casa-cuna”, y recién el 26 de julio del 

1977, se reencontró con su tía.

En lo relativo a la carta escrita a máquina, 

manifestó que mediante ésta, le daban a su tía Mónica 

el  cuidado  de  ella,  y  le  indicaban  el  tratamiento 

traumatológico  que  le  debía  suministrar  y  los 

medicamentos que debía tomar. 

Asimismo, sostuvo que a los días, llegaron 

por correo y en un sobre cuyo remitente correspondía a 

una dirección inexistente, los papeles relativos a su 

documentación,  certificados  de  vacunas,  DNI, 

radiografías  e  indicaciones  para  el  tratamiento 

citado.

Seguidamente, sostuvo que el 14 de julio  de 

1.977 siendo las 21:00 horas, llamó a la casa de su 

tía, una persona que no se identificó y dijo “pronto 

van  a  hablar  los chicos,  los chicos  estaban  bien”. 

Efectivamente, una semana más tarde, llamó su padre y 

le  preguntó  a  su  tía  Mónica  si  la  testigo  se 

encontraba bien y junto a ella, toda vez que estaba 

muy preocupado por esa situación. Luego, el padre le 

preguntó  a  una  persona  del  Centro  Clandestino  de 

Detención, si iba a poder llamar nuevamente y éste le 

dijo que sí. Seguidamente, habló al teléfono la madre 

de  la  declarante,  quien  solo  llegó  a  contarle  que 

estaba embarazada, y se cortó la comunicación. Nunca 

más volvieron a comunicarse.
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Mónica Laura Violeta Galli de Perinelli se 

refirió a los hechos que tuvieron por víctima a su 

hermano Mario, su cuñada Patricia, su madre Violeta y 

su sobrina Marianela. 

En ese sentido señaló que el secuestro tuvo 

lugar el 12 de junio de 1977 en el departamento de su 

madre, ubicado en la calle Aranguren 548. Su hermano 

Mario y un amigo llegaron allí en un Fiat 128 cuando 

fueron  interceptados  por   un  grupo  de  personas 

vestidas de civil y armadas que descendieron de dos 

vehículos,  luego  ingresaron  todos  al  departamento 

donde ya se encontraban Patricia, Marianela y Violeta, 

se produjo una requisa donde se escuchaban gritos, y 

golpes, al cabo de 20 minutos, se retiraron todos de 

allí.

Indicó que se enteró de estos hechos a través 

de una persona amiga de nombre Carla que se alojaba 

temporalmente  en  la  casa  de  su  madre  y  por  los 

vecinos.  Cuando llegó al departamento, encontró todo 

revuelto, la línea telefónica desconectada y la caja 

de seguridad abierta; al día siguiente dio aviso de la 

situación  a  la empresa  donde  trabajaba  su  madre,  y 

recién el 14 de junio se presentó en la Comisaría Nro. 

11  de  la Capital  para  hacer  la denuncia;  interpuso 

recursos de hábeas corpus, individuales y colectivos, 

todos de ellos con resultados negativos. Realizó todo 

tipo  de  denuncias:  en  la  Comisaría,  Ministerio  del 

Interior,  presentó  Habeas  Corpus  junto  con  la 

colectividad  alemana  debido  el  origen  alemán  de  su 

madre, realizó presentaciones colectivas con el grupo 

de familiares alemanes con el patrocinio del CELS y de 

la APDH en diferentes lugares; también envio cartas al 

episcopado,  se  dirigió  al  Cardenal  Primatesta,  al 

presidente  de  la  Comisión  Episcopal  en  Argentina  y 

realizó presentaciones ante la Comisión Interamericana 

de  Derechos  Humanos  de  la  OEA,  ante  la  ONU  y  la 

embajada alemana. Todas con resultado negativo.

El  15  de  junio,  tres  días  después  de  los 

hechos,  se  presentó  una  persona  en  la  portería  del 
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edificio donde vivía y le entregó a la niña junto con 

una nota escrita por Patricia que contenía todos los 

cuidados que debía tener con Marianela; como era de 

noche  y  no  estaba  en  su  casa,  el  portero  y  el 

presidente  del  consorcio  decidieron  dejarla  en  la 

Comisaría Nro.23. Ni bien se enteró de esa situación, 

se dirigió a la comisaría y allí le explicaron que 

como  no  podían  tener  menores  por  tanto  tiempo,  la 

habían llevado a la Casa Cuna, lugar donde finalmente 

la encontraron y se la entregaron.

El 14 de julio recibió un llamado anónimo de 

una persona de parte de “los chicos”, que quería saber 

si Marianela estaba con ella; días después, el 21 de 

julio  recibió  un  llamado  de  su  hermano  quien  le 

preguntó por Marianela y le avisó que iba a recibir un 

sobre  con  documentación  relativa  a  su  salud.  Pudo 

hablar también con su cuñada Patricia quien le contó 

que  Violeta  no  estaba  con  ellos,  pero  que  se 

encontraba  bien;  Patricia  le  contó  que  estaba 

embarazada y con el tiempo, a través del relato de 

sobrevivientes,  supo  que  su  familia  había  estado 

cautiva  en  la  ESMA.  Se  enteró  que  su  hermano,  su 

cuñada y su madre fueron trasladados el 10 de agosto 

de 1977.

María  Milia  de  Pirles,  sobre  la  familia 

Galli, indicó que siguió llegando gente que trajo el 

S.I.N. y la G.T. que funcionaban en aquella época. Así 

llegaron a la ESMA Mario Galli, que había ido a comer 

un domingo a la casa de su madre, y también llegaron 

con él su mamá, esposa, e hija.

Declaró que nunca vio a la niña, y que Galli 

estaba en capuchita. Recordó que la esposa de Galli 

tenía  ojos  azules  y  estaba  abrazada  con  quien  la 

testigo piensa era la madre de Galli.

Expresó haber compartido tiempo de detención 

con Cubas, quien se fue el mismo día ella. También 

estuvo  con  Imaz  de  Allende  que  llegó  a  ESMA  en 

septiembre del año 1977 que se fue antes que ella, con 

la señora  Galli Flynn y con su mamá Galli Wagner.
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Galli  era  un  secuestrado  del  S.I.N.  había 

sido un oficial de Marina. La traición que él hizo fue 

imperdonable, en la época que estaba Galli estaba y D’ 

Imperio. A Galli  lo vio en el baño y estaba mal.

Lila  Victoria  Pastoriza  precisó  que  fue 

conducida a “Capuchita”. Recordó que en este sector 

estaban Mario Galli –había sido oficial de la Marina y 

participado en una rebelión que tuvo lugar en la ESMA 

el 17 de noviembre de 1972, cuando Juan Domingo Perón 

regresó a la República Argentina-; su esposa Patricia 

-que estaba embarazada de dos meses-; la mamá de Galli 

-que era una señora de alrededor de cincuenta años, 

llamada  Violeta-  y  por  último  su  pequeña  hija 

Marianela, que tenía un problema congénito por lo que 

era coja de una pierna. En relación a ellos, refirió 

que  aparentemente  fueron  vigilados  y  capturados  un 

domingo. Que ello lo supo tanto por “Abdala” como por 

Galli, y también le dijeron que a la niña había que 

realizarle unas placas. Se decía que ella había sido 

entregada a su tía.  

Lidia  Cristina  Vieyra  dijo  que  a  los 

integrantes de la familia Galli no los vio dentro de 

la ESMA pero supo que estuvieron en “Capuchita”.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que Patricia 

Teresa Flyn de Galli, fue secuestrada junto a Mario 

Galli –un oficial de la armada sublevado-, su madre y 

su hija, y que todos ellos, fueron llevados a la ESMA. 

Asimismo,  sostuvo  creer  que  tanto  a  él,  como  a  su 

esposa y madre los “trasladaron”.

Silvia Inés Wikinsky contó que a través de la 

familia Galli supo que cuando fueron secuestrados se 

encontraban  junto  a  su  hija  menor,  Marianela  que 

tendría unos dos años, la que no estaba en la Escuela 

de  Mecánica,  ella no  había  sido  llevada  ahí,  ellos 

creían que había sido entregada a los familiares.

Fernando Darío Kron aseguró que a Marianela 

Galli cuando secuestraron a  sus padres la entregaron 

a su familia. 
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 Andrés  Castillo  refirió  que  los  marinos 

hicieron una “estática” que consistía en esperar a que 

el blanco a secuestrar apareciera en ese lugar. Tomó 

conocimiento de los detalles del secuestro de Galli a 

través del relato de García Velasco “Dante”, quien le 

manifestó que hacía mucho tiempo que estaban buscando 

a Mario Galli porque había pertenecido a la Armada, y 

que tenían una guardia permanente en la puerta de la 

casa de la madre esperando que llegara.

En relación a su desaparición dijo que un día 

dejó de verlos en la ESMA. 

Fernando Kron relató que a Mario Galli lo 

conocía de la militancia en la Juventud Peronista (JP) 

de Zona Norte, que eran amigos y que conocía a su 

familia. 

Afirmó haber compartido cautiverio con  la 

familia  Galli  en  “Capuchita”  y,  que  ello  quedó 

plasmado en la lista de personas vistas dentro de la 

ESMA  que  aportó  en  su  declaración  y  que  fuera 

incorporada por lectura al debate. 

En particular, precisó la fecha en la que se 

los condujo a la  muerte: el 10 de agosto de 1977.

Ana María Deus prestó declaración respecto de 

la  desaparición  de  Luis  Villella  que  se  encuentra 

íntimamente ligada a la de la familia Galli. 

Sobre ellos, relató que el 12 de junio, día 

anterior  a  la  desaparición  de  Luis,  fueron 

secuestrados  Mario  Galli  junto  a  su  mujer  Patricia 

Flynn y la hija de ambos, Marianela. 

Refirió que Villella era el dueño del Fiat 

128 con el que  fue secuestrado Galli. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 7028 

de Violeta María Wagner de Galli; nro.7030 de Mario 

Enrique  Guillermo  Galli;  y  nro.  7031  de  Patricia 

Teresa Flynn Zelaya. 

El   Legajo  nro  2  de  Cámara  Federal,  que 

contiene  Los  Habeas  Corpus  presentados  por  Mónica 

Galli  a  favor  de  Violeta  Wagner  de  Galli,  Mario 
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Enrique Guillermo Galli y Patricia Flynn, en febrero 

de 1979.

Las  causas  por  privación  ilegítima  de  la 

libertad: Nº 13.945, de Violeta Wagner de Galli, Mario 

Enrique Guillermo Galli y Patricia Flynn, iniciada por 

la denuncia de Mónica Galli y Stella Valentina Carta, 

el 14 de junio de 1977; y la Nº 14.689, iniciada como 

consecuencia al rechazo del habeas corpus presentado 

por Mónica Galli.

El  Expediente  por  desaparición  forzada  de 

Felisa Violeta María Wagner, Mario Enrique Guillermo 

Galli  y  Patricia Teresa Flynn.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luis Alberto Villella (315):

Luis  Alberto  Villella,  28  años  de  edad, 

casado con Ana María Deus, colaborador de la Agencia 

Clandestina  Noticias,  que  dirigía  Rodolfo  Walsh; 

militante de la Juventud Peronista.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, en la tarde del día 13 de junio 

del año 1977, en la intersección de la Avenida San 

Martín y Ruta Panamericana, Partido de Vicente López, 

Provincia  de Buenos Aires; por miembros  armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Luis  Alberto  Villella,  aún  permanece 

desaparecido.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ana María Deus, esposa de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó  que  su  esposo,  Luis  Alberto 

Villella, fue secuestrado al concurrir a una cita que 

tuvo el 13 de junio de 1.977, a las 18:00 horas, en un 

Bar llamado “Tío Bigote”, ubicado en la intersección 

de  las  Avenidas  San  Martín  y  Ruta  Panamericana  del 

Partido de Vicente López.

Supo que Infante Allende y su mujer también 

fueron secuestrados el mismo día. 

Recordó,  también,  que  días  posteriores  el 

padre de Villela, recibió un llamado anónimo de una 

mujer que le dijo que, su hijo estaba en la ESMA. 

Su suegro se reunió con Harguindeguy y con el 

Jefe del primer Cuerpo del Ejército en Palermo a fin 

de  dar  con  su  paradero  sin  tener  una  respuesta 

favorable.  Asimismo,  concurrió  a  la  ESMA  y,  en  la 

puerta,  personal  de  dicho  Centro  Clandestino  de 

Detención,  le  hizo  saber  que  su  hijo,  ya  no  se 

encontraba más allí.

Según refiere, Luis en un principio militaba 

en  la  Juventud  Peronista  y,  al  momento  de  ser 

secuestrado, colaboraba junto a Galli y Allende con 

Rodolfo Walsh en la agencia “El Ancla”.

En 1.979, asistió a la conferencia que dieron 

las sobrevivientes Pirles, Martí y Osatinsky, quienes 

le hicieron saber que habían visto a su esposo en la 

ESMA junto con Roberto Santi. 

En  ese  mismo  sentido,  Lila  Pastoriza,  por 

intermedio de un conocido, le manifestó que su marido 

compartió  cautiverio  en  la  ESMA  con  Mario  Galli  e 

Infante  Allende  y,  que  entre  los  meses  de  junio  y 

agosto de 1.977 fue “trasladado”. 
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Lila  Victoria  Pastoriza  indicó  que  en 

“Capuchita”,  estaban  entre  otros,  Luis  Vilella  y 

Adolfo Infante.

Recordó que el 6 de julio también hubo un 

“traslado”,  en  que  se  llevaron  a  Adolfo  Infante,  a 

Luis Vilella y a muchos detenidos que estaban alojados 

en “Capuchita”.

Fernando Darío  Kron dijo que conoció a un 

secuestrado apodado “Lucho”, quien permaneció cautivo 

con “Fito” y que fue trasladado rápidamente. Fito era 

el apodo de Adolfo Infante, por lo cual cabe inferir 

que cuando el testigo se refiere a Lucho, señaló a la 

víctima  de  este  caso.  Ambos  fueron  secuestrados  el 

mismo día y cumplían idéntico rol en A.N.C.L.A.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3153, 

perteneciente a la víctima. Allí consta la denuncia 

formulada por el padre de la víctima, Vicente Villela, 

junto  al  relato  de  los  hechos  relativos  a  las 

circunstancias  de  su  secuestro  y  las  gestiones 

efectuadas con posterioridad.

Las causas n° 1799 caratulada “Villella, Luis 

Alberto s/de habeas corpus”, del registro del Juzgado 

Federal n° 5 y n° 5294 caratulada “Privación Ilegal de 

la libertad Villella Luis Alberto”, del registro del 

Juzgado  de  Garantías  n°  4  de  San  Isidro.  En  ambos 

procesos  se  desprenden  las  denuncias  formuladas  por 

Vicente Villella, padre de la víctima, respecto de la 

desaparición de su hijo. Asimismo, constan allí las 

circunstancias relativas a su desaparición, el robo de 

su  automóvil  Fiat  128  y  la posterior  aparición  del 

mismo.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se ubicó su ficha 

personal,  con  su  nombre  completo  y  fecha  de 

nacimiento. Y el Legajo Ds, Varios N° 14.269, donde se 

solicita el paradero de cinco personas, entre ellas, 

el damnificado, y el perfecto registro de su fecha de 

su desaparición: 13/06/1977.  
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Lo  que  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares en las actividades de Villela y 

el  conocimiento  directo  del  día  en  que  fue 

secuestrado.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adolfo Vicente Infante Allende (314):

Adolfo  Vicente  Infante  Allende  (apodado 

“Fito”), de 36 años de edad, casado con Gloria Kehoe 

Wilson,  empleado  de  una  agencia  de  publicidad; 

militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros, colaborador de la Agencia de 

Noticias Clandestinas “Ancla”. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue  privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibírsele  orden 

legal alguna, junto con su esposa, en la noche del día 

13 de junio del año 1977  de su domicilio de la calle 

Sucre nro. 2212, piso 8vo., de la Ciudad de Buenos 

Aires; por un grupo armado y vestido de civil que se 

presentaron como integrantes de las Fuerzas Conjuntas.

 En  esa  ocasión,  el  grupo  operativo  le 

sustrajo distintos objetos de valor de la vivienda, 

que fueron cargados en un vehículo marca Pick Up o 

camioneta tipo furgón de color blanco marca Dodge o 

Fargo, y en un Ford Falcon color verde. 

Fue, en primer término, llevado a la “Casa 

del  S.I.N.”  y,  posteriormente,  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 
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alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  su  cónyuge  también  se  hallaba  allí 

cautiva en iguales deplorables condiciones.

Además, en el sector denominado “Capuchita”, 

fue  sometido  a  intensos  interrogatorios  durante  los 

cuales se le aplicó la picana eléctrica y golpizas.

Durante su cautiverio fue forzado a trabajar 

para sus captores sin percibir retribución alguna a 

cambio.

Adolfo Vicente Infante Allende, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Alfredo Norberto Infante Rodríguez, hermano 

de la víctima, en la audiencia de debate con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  el  secuestro  de su  hermano, 

Adolfo Infante Allende, tuvo lugar el día 13 de junio 

del año 1977, a la noche, y ocurrió en un departamento 

ubicado sobre la calle Sucre de Capital Federal. 

Destacó,  asimismo,  que  su  hermano  tenía, 

aproximadamente, 37 años de edad y que Gloria Kehoe 

Wilson apenas contaba con unos años menos que él, al 

día de los hechos. 

Narró  que,  para  ese  entonces,  contaba  con 

ocho años de edad, y que la familia tomó conocimiento 

del secuestro de esa pareja, a la mañana siguiente de 

ocurrido el suceso.

Al poco tiempo, unos quince o treinta días 

después, también fueron allanadas las oficinas de su 

padre y esta circunstancia la tuvo muy presente, pues 

él  y  su  familia,  vivían  en  el  mismo  edificio,  en 

Avenida Corrientes esquina Paraná de Capital Federal y 

tales oficinas estaban abajo.

Recordó  haber  descendido  en  ese  momento  a 

dichas  instalaciones,  acompañado  de  su  madre  y 

personal  de  servicio,  y  vio  un  gran  desorden  de 
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papeles tirados en el piso y pudo observar a su padre 

muy preocupado y con una especie de ataque de presión 

por lo acontecido. Supo que se robaron archivos y otra 

documentación importante. 

Destacó que nunca hubo una relación directa 

entre los secuestros y el allanamiento ilegal, pero 

había en el seno familiar una fuerte sospecha de que 

las  dos  circunstancias  estaban  conectadas  de  alguna 

forma. 

Luego de ello, su padre encaró una intensa 

búsqueda de su hijo secuestrado, realizando reclamos 

ante distintas autoridades para dar con el paradero de 

su hermano. 

También expuso que, a pesar de su corta edad, 

sabía que su hermano militaba en el peronismo y supo 

también que conocía a Rodolfo Walsh, y trabajaba mucho 

en el rubro de la publicidad. 

Supo  con  el  transcurso  de  los  meses  y  a 

partir de cierto material de lectura que consultó, que 

su hermano y su pareja Gloria, estuvieron secuestrados 

en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

Ana María Deus manifestó que su esposo, Luis 

Alberto Villella, fue secuestrado al concurrir a una 

cita que tuvo el 13 de junio de 1.977, a las 18:00 

horas, en un Bar llamado “Tío Bigote”, ubicado en la 

intersección  de  las  Avenidas  San  Martín  y  Ruta 

Panamericana del Partido de Vicente López. 

Supo que Infante Allende y su mujer también 

fueron secuestrados el mismo día.

Según refiere, Luis en un principio militaba 

en  la  Juventud  Peronista  y,  al  momento  de  ser 

secuestrado, colaboraba junto a Galli y Allende con 

Rodolfo Walsh en la agencia “El Ancla”.

En  ese  mismo  sentido,  Lila  Pastoriza,  por 

intermedio de un conocido, le manifestó que su marido 

compartió  cautiverio  en  la  ESMA  con  Mario  Galli  e 

Infante  Allende  y,  que  entre  los  meses  de  junio  y 

agosto de 1.977 fue “trasladado”. 

Fernando Darío  Kron  dijo que el tiempo  de 
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duración de su secuestro fue de 243 días; estuvo en 

capuchita.  Refiere  que  en  un  momento  llevaron  a  su 

esposa y a él a un lugar en el tercer piso donde había 

ropa  para  cambiarse,  que  era  una  habitación  tipo 

oficina que no era el pañol grande.

Cuando  estaban  allí  junto  con  dos 

suboficiales del SIN llevaron a “Fito” que se quedó 

congelado  al  observar  que  había  una  prenda  de  su 

esposa,  a  la  cual  le  habían  dicho  que  la  habían 

liberado. Fito era quien estaba al lado de su cucheta 

y que, pocos días después, fue trasladado en el mes de 

julio del año 1977, después supo que era Alfredo o 

Alberto Infante fue secuestrado junto con su mujer. 

Lila  Victoria  Pastoriza  precisó  que  en 

“Capuchita” estaban, Luis Vilella, Adolfo Infante y su 

esposa Gloria -a quien no vio, pero sabía que estaba-, 

Silvia  Wikinsky,  Fernando   Kron,  Patricia  Olivier, 

Matsuyama, Cristina Mura, el abogado laboralista Hugo 

Chaer -que fue liberado-, Hugo Corsiglia y “Pablito”.

El día de su secuestro tenía una cita con 

Adolfo  Infante,  con  quien  trabajaba  realizando 

denuncias  en  la  agencia  de  noticias  “ANCLA”,  pero 

ignoraba que éste ya había sido secuestrado junto a su 

esposa, la escritora Gloria Kehoe. 

Recordó que cuando el nombrado la vio le dijo 

“perdonáme flaca”; la deponente lloraba y estaba con 

mucha  bronca,  ya  que  le  habían  ofrecido  a  Adolfo 

intercambiar la vida de su esposa, si entregaba a la 

declarante. Acotó que ese trato no se cumplió, ya que 

Kehoe continúa desaparecida.

Recordó que el 6 de julio también hubo un 

“traslado”,  en  que  se  llevaron  a  Adolfo  Infante,  a 

Luis Vilella y a muchos detenidos que estaban alojados 

en “Capuchita”.

En  esa  época  las  organizaciones  armadas 

estaban  bastante  destruidas.  Afirmó  que  entre  las 

personas  que  trabajaban  en  “Ancla”  realizando 

denuncias junto a la deponente, estaban Galli -que era 

montonero-,  Infante  -ignora  si  tenía  alguna 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

militancia  política-  y  si  bien  el  grupo  estaba 

desmembrado,  algunos  seguían  trabajando  con  cierta 

autonomía. 

Eduardo José María Giardino dijo que un día 

lo bajaron y lo llevaron a lo que después supo que era 

la Pecera, allí Marcelo Cavallo les dio una charla en 

la que les decía que ellos tenían que ser recuperados. 

En  ese  lugar  estaban  personas  del  sector 

Cuatro,  como, entre otros, Fito.

Andrés  Ramón  Castillo  comentó  que  “Fito” 

Infante estuvo secuestrado con su mujer, les dijeron 

que iban a ser trasladados al sur, pero un día vio en 

un cuarto que le decían pañol chico el tapado de la 

mujer, lo que provocó que pensara la peor; y en el 

siguiente traslado se los llevaron.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 8324, 

correspondiente a la víctima. Allí consta la denuncia 

realizada por el secuestro de Adolfo Vicente Infante 

Allende, producido el 13 de junio de 1977 en Capital 

Federal. 

El Legajo Conadep nro. 1273, correspondiente 

a  Gloria  Kehoe.  Contiene  la  denuncia  formulada  por 

Ernesto  Eliseo  Kehoe  Wilson,  padre  de  Gloria  Kehoe 

ante la OEA y la Asamblea Permanente por los Derechos 

Humanos así como los hábeas corpus presentados, las 

notas  enviadas  al  Ministerio  del  Interior  de  la 

Nación. 

Obra documentación que refiere al secuestro 

de Gloria Kehoe producido el 13 de junio de 1977 a las 

22:30 horas, aproximadamente, en Capital Federal, por 

un  grupo  integrado  entre  siete  y  ocho  personas  que 

alegaron  ser  de  Seguridad  y  que  fue  vista  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada junto a su esposo.

Consta una copia del Hábeas Corpus n° 12.293 

presentado  con  fecha  16  de  junio  de  1977  ante  el 

Juzgado de Instrucción n° 12. También se encuentra 

incorporada  copia  de  la  declaración  brindada  por 
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Marcelino Botello, testigo presencial del secuestro de 

Infante y Kehoe, ya que se desempeñaba como encargado 

del edificio donde las víctimas residían.

El Legajo de  Prueba Nro. 12 de la Cámara 

Federal caratulado “Infante Allende y otros”. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gloria Kehoe Wilson (313):

Gloria  Kehoe  Wilson,  de  22  años  de  edad, 

casada con Adolfo Vicente Infante Allende, estudiante 

de letras y escritora; militante  de la Organización 

Montoneros. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue  privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibírsele  orden 

legal alguna, junto con su esposo, en la noche del día 

13 de junio del año 1977  de su domicilio de la calle 

Sucre nro. 2212, piso 8vo., de la Ciudad de Buenos 

Aires, por un grupo armado y vestido de civil que se 

presentaron  como  integrantes  de  las  fuerzas  de 

seguridad. 

En  esa  ocasión,  el  grupo  operativo  le 

sustrajo distintos objetos de valor de la vivienda, 

que fueron cargados en un vehículo marca Pick Up o 

camioneta tipo furgón de color blanco marca Dodge o 

Fargo, y en un Ford Falcon color verde.

Fue, en forma previa, llevada a la “Casa del 

S.I.N.” y, posteriormente, a la Escuela de Mecánica de 

la Armada, donde estuvo cautiva y atormentada mediante 
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la imposición de paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar,  agravadas  por  el  hecho  de  que  su  cónyuge 

también se hallaba allí cautivo en iguales deplorables 

condiciones.

Gloria  Kehoe  Wilson,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Alfredo Norberto Infante Rodríguez, cuñado 

de la víctima, en la audiencia de debate con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  el  secuestro  de su  hermano, 

Adolfo Infante Allende, tuvo lugar el día 13 de junio 

del año 1977, a la noche, y ocurrió en un departamento 

ubicado sobre la calle Sucre de Capital Federal. 

Destacó,  asimismo,  que  su  hermano  tenía, 

aproximadamente, 37 años de edad y que Gloria Kehoe 

Wilson apenas contaba con unos años menos que él, al 

día de los hechos. 

Narró  el  testigo  que,  para  ese  entonces, 

contaba con ocho años de edad,  y que la familia tomó 

conocimiento del secuestro de esa pareja, a la mañana 

siguiente de ocurrido el suceso.

Al poco tiempo, unos quince o treinta días 

después, también fueron allanadas las oficinas de su 

padre y esta circunstancia la tuvo muy presente, pues 

él  y  su  familia,  vivían  en  el  mismo  edificio,  en 

Avenida Corrientes esquina Paraná de Capital Federal y 

tales oficinas estaban abajo.

Recordó  haber  descendido  en  ese  momento  a 

dichas  instalaciones,  acompañado  de  su  madre  y 

personal  de  servicio,  y  vio  un  gran  desorden  de 

papeles tirados en el piso y pudo observar a su padre 

muy preocupado y con una especie de ataque de presión 

por lo acontecido. Supo que se robaron archivos y otra 

documentación importante. Destacó que nunca hubo una 
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relación  directa  entre  los  secuestros  y  el 

allanamiento ilegal, pero había en el seno familiar 

una  fuerte  sospecha  de  que  las  dos  circunstancias 

estaban conectadas de alguna forma. 

Luego de ello, su padre encaró una intensa 

búsqueda de su hijo secuestrado, realizando reclamos 

ante distintas autoridades para dar con el paradero de 

su hermano. 

También expuso que, a pesar de su corta edad, 

sabía que su hermano militaba en el peronismo y supo 

también que conocía a Rodolfo Walsh, y trabajaba mucho 

en el rubro de la publicidad. 

Supo  con  el  transcurso  de  los  meses  y  a 

partir de cierto material de lectura que consultó, que 

su hermano y su pareja Gloria, estuvieron secuestrados 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Ana María Deus manifestó que su esposo, Luis 

Alberto Villella, fue secuestrado al concurrir a una 

cita que tuvo el 13 de junio de 1.977, a las 18:00 

horas, en un Bar llamado “Tío Bigote”, ubicado en la 

intersección  de  las  Avenidas  San  Martín  y  Ruta 

Panamericana del Partido de Vicente López. 

Supo que Infante Allende y su mujer también 

fueron secuestrados el mismo día.

Según refiere, Luis en un principio militaba 

en  la  Juventud  Peronista  y,  al  momento  de  ser 

secuestrado, colaboraba junto a Galli y Allende con 

Rodolfo Walsh en la agencia “Ancla”.

En  ese  mismo  sentido,  Lila  Pastoriza,  por 

intermedio de un conocido, le manifestó que su marido 

compartió  cautiverio  en  la  ESMA  con  Mario  Galli  e 

Infante  Allende  y,  que  entre  los  meses  de  junio  y 

agosto de 1.977 fue “trasladado”. 

 Fernando Darío Kron  dijo que el tiempo de 

duración de su secuestro fue de 243 días y estuvo en 

capuchita.

Refirió  que  en  un  momento  llevaron  a  su 

esposa y a él a un lugar en el tercer piso donde había 
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ropa  para  cambiarse,  que  era  una  habitación  tipo 

oficina que no era el pañol grande. 

Cuando están allí junto con dos suboficiales 

del  SIN  llevaron  a  Fito  que  se  quedó  congelado  al 

observar que había una prenda de su esposa, a la cual 

le habían dicho que la habían liberado. Fito era quien 

estaba al lado de su cucheta y que pocos días después 

fue trasladado en julio del 77’, después supo que era 

Alfredo  o  Alberto  Infante  secuestrado  junto  con  su 

mujer. 

Lila  Victoria  Pastoriza  precisó  que  en 

“Capuchita” estaban, Luis Vilella, Adolfo Infante y su 

esposa Gloria -a quien no vio, pero sabía que estaba-, 

Silvia Wikinsky, Fernando  Kron,  Patricia  Olivier, 

Matsuyama, Cristina Mura, el abogado laboralista Hugo 

Chaer -que fue liberado-, Hugo Corsiglia y “Pablito”.

El día de su secuestro tenía una cita con 

Adolfo  Infante,  con  quien  trabajaba  realizando 

denuncias  en  la  agencia  de  noticias  “ANCLA”,  pero 

ignoraba que éste ya había sido secuestrado junto a su 

esposa, la escritora Gloria Kehoe. 

Recordó que cuando el nombrado la vio le dijo 

“perdonáme flaca”; la deponente lloraba y estaba con 

mucha  bronca,  ya  que  le  habían  ofrecido  a  Adolfo 

intercambiar la vida de su esposa, si entregaba a la 

declarante. Acotó que ese trato no se cumplió, ya que 

Kehoe continúa desaparecida.

Recordó que el 6 de julio también hubo un 

“traslado”,  en  que  se  llevaron  a  Adolfo  Infante,  a 

Luis Vilella y a muchos detenidos que estaban alojados 

en “Capuchita”.

En  esa  época  las  organizaciones  armadas 

estaban  bastante  destruidas.  Afirmó  que  entre  las 

personas  que  trabajaban  en  “Ancla”  realizando 

denuncias junto a la deponente, estaban Galli -que era 

montonero-,  Infante  -ignora  si  tenía  alguna 

militancia  política-  y  si  bien  el  grupo  estaba 

desmembrado,  algunos  seguían  trabajando  con  cierta 

autonomía. 
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Eduardo José María Giardino dijo que un día 

lo bajaron y lo llevaron a lo que después supo que era 

la Pecera, allí Marcelo Cavallo les dio una charla en 

la que les decía que ellos tenían que ser recuperados. 

En ese lugar estaban personas de Cuatro, como Víctor, 

Quique, Coco a quien le decían también Turco, estaba 

Ramón, Fito, Cacho, Bichi y Hernán.

Andrés  Ramón  Castillo  comentó  que  “Fito” 

Infante estuvo secuestrado con su mujer, les dijeron 

que iban a ser trasladados al sur, pero un día vio en 

un cuarto que le decían pañol chico el tapado de la 

mujer,  lo  que  hizo  que  piense  lo  peor;  y  en  el 

siguiente traslado se los llevaron.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1273, 

correspondiente  a  la  víctima.  Contiene  la  denuncia 

formulada por Ernesto Eliseo Kehoe Wilson, padre de 

Gloria Kehoe ante la OEA y la Asamblea Permanente por 

los  Derechos  Humanos  así  como  los  hábeas  corpus 

presentados,  las  notas  enviadas  al  Ministerio  del 

Interior  de  la  Nación.  En  dicho  legajo  obra 

documentación que refiere al secuestro de Gloria Kehoe 

producido el 13 de junio de 1977 a las 22:30 horas, 

aproximadamente,  en  Capital  Federal,  por  un  grupo 

integrado entre siete y ocho personas que alegaron ser 

de Seguridad y que fue vista en la Escuela de Mecánica 

de la Armada junto a su esposo.

También contiene una copia del Hábeas Corpus 

n° 12.293 presentado con fecha 16 de junio de 1977 

ante el Juzgado de Instrucción n° 12.

También se encuentra incorporada copia de la 

declaración  brindada  por  Marcelino  Botello,  testigo 

presencial del secuestro de Infante y Kehoe, ya que se 

desempeñaba  como  encargado  del  edificio  donde  las 

víctimas residían.

El Legajo Conadep nro. 8324, correspondiente 

a Adolfo Infante.

El Legajo de  Prueba Nro. 12 de la Cámara 

Federal caratulado “Infante Allende y otros”. 
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Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Fernando Kron (317):

Fernando Kron, de 27 años de edad, casado con 

Silvia Wikinsy; militante de la Juventud Peronista y 

de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal, junto con su esposa, el día 14 de junio 

del año 1977, aproximadamente a las 19 horas, en la 

calle Ucrania entre Verdugo y Juramento, en cercanías 

de la estación de ferrocarril Villa Adelina, Provincia 

de Buenos Aires; por miembros armados del Servicio de 

Inteligencia Naval. 

En esa ocasión lo tomaron de los brazos, lo 

encapucharon, y lo introdujeron en una camioneta. 

Fue llevado a  la “Casa del S.I.N.” donde, 

previo  desnudarlo,  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  lo  torturaron  al 

aplicarle picana eléctrica y golpes sobre su cuerpo, 

debiendo escuchar, incluso, los gritos de dolor de su 

esposa al ser torturada. 

Durante la noche del día que fue secuestrado 

su domicilio fue saqueado.

El día 15 de junio del año 1977 fue llevado a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo 

clandestinamente  detenido  y fue atormentado  mediante 

la imposición de condiciones inhumanas de vida, bajo 
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las paupérrimas condiciones generales de alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Al  arribar  al  centro  clandestino  se  le 

adjudicó el número “346” por el cual fue identificado 

durante su cautiverio.

Además, fue sometido, nuevamente, a violentos 

interrogatorios,  bajo amenaza  de aplicarle  descargas 

eléctricas y con dispararle con arma de fuego. 

Por lo demás, fue forzado a trabajar para sus 

captores sin recibir retribución alguna a cambio.

El día 11 de febrero del año 1978, se le dijo 

que iba  a  recuperar  su  libertad,  le  sacaron  los 

grillos y las esposas y lo introdujeron, junto a su 

cónyuge,  en  un  vehículo  automotor  y  lo  condujeron 

hasta la esquina del domicilio de sus padres. 

Previo a liberarlos, se les indicó que debían 

abandonar  el  país  en  forma  inmediata  y  que 

controlarían sus vidas hasta que viajasen al exterior.

Finalmente,  el  día  17  de  febrero  del  año 

1978, se recibió un llamado telefónico intimidatorio 

por parte de un oficial de la Armada Argentina, para 

que saliesen del país.

Y, en consecuencia, el matrimonio abordó el 

primer vuelo conseguido rumbo al Perú, el día 20 de 

febrero del año 1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó que el día 14 de junio de 1977 estaba 

con  su  esposa,  Silvia  Wikinsky,  a  aproximadamente 

cuatro  cuadras  de  la  estación  de  Villa Adelina,  en 

dirección a la Panamericana.

Recordó  que  lo  llevaron  a  un  lugar  muy 

cercano que luego supo que era la casa del S.I.N. en 

la calle Thames y Panamericana, aproximadamente a las 
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19:00  horas  se  abalanzaron  unos  cuatro  sujetos 

vestidos de civiles, lo encapucharon y lo atraparon, 

lo mismo hicieron con su cónyuge. Luego, los hicieron 

subir a una camioneta, un captor los acompañó. 

Llamaban  la  atención  que  estaban  muy 

producidos  como  personas  del  lugar  obreros 

metalúrgicos, tenían esas características. También que 

entre  el  grupo  de  captores  de  la  puerta  había  dos 

personas iguales. 

Al momento del secuestro, el deponente, tenía 

27 años, y cumplió los 28 dentro  de la Escuela de 

Mecánica de la Armada. 

El  recorrido  no  duró  más  de  cinco  o  diez 

minutos,  recordó un cambio de calzada de una avenida 

a una calle.

Después  los  ingresaron  a  un  lugar  y  los 

separaron. Ahí le sacaron la capucha y le preguntaron 

dónde vivía, qué hacía, preguntas de carácter general. 

Dicho interrogatorio duró más o menos diez 

minutos, creyó que se estaba preparando el saqueo de 

su casa. Luego supo cómo fue el proceso porque los 

padres eran los garantes de la casa. Los vecinos les 

contaron que llegó un grupo de gente y se llevó de 

allí absolutamente todo.

Lo  dejaron  en  un  cuartito  que  tenía  un 

camastro, estaba engrillado y encapuchado, estuvo ahí 

hasta la tarde del día 15. Dijo que de ese día se 

abría y se cerraba la puerta del cuartito. 

Refirió que, cuando pidió ir al baño, fue a 

un  lugar  raro  con  escaleras  y  que  debía  agacharse 

porque había un tabique. El lugar era como el baño de 

un  shopping,  como  módulo,  eran  muchos  cuartitos. 

Estando  allí,  le  preguntaban  cosas.  Cuando  estaba 

desnudo  con  la  capucha  lo  llevaron  caminando  a  un 

lugar por el que debía pasar a través de un telón. Ahí 

se abrió un semicírculo donde se burlaban de él. 

Pudo  ver  que  había  un  ovejero  alemán  que 

tenía  parecido  con  uno  que  conocía  de  propiedad  de 

Mario Galli, al nombrado lo conocía de la etapa de la 
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militancia,  eran  relativamente  amigos,  lo  quería  y 

tuvieron momentos en que iban a sus respectivas casas, 

conocía a su hija y esposa. Sabía que militaba en la 

Juventud  Peronista,  en  zona  norte,  Partido  de  San 

Martín. 

 Cuando volvieron lo desvistieron.  Manifestó 

que lo llevaron al lugar original donde estaban, que 

quizás  era  un  baño,  le  sacaron  la  capucha  y  lo 

hicieron parar mientras el interrogador estaba detrás 

en un  banquito con una carpeta y un lápiz, en ese 

momento comenzaron a aplicarle la picana, le hacían 

una pregunta y le aplicaban nuevamente la picana y así 

sucesivamente. 

Mientras eso sucedía se escuchaban los gritos 

de  su  esposa.  Luego  le  permitieron  vestirse  los 

volvieron subir a la camioneta e hicieron un recorrido 

corto a otro lugar.

Expresó que la sensación de despojo era muy 

grande, sólo pudo salvar su anillo de casamiento, no 

fue así con el anillo de Silvia. Recordó que había 

música y se podían percibir gritos, y la música era 

para tapar los gritos. 

En la casa del S.I.N. estuvieron 5 o 7 horas, 

a las dos de la madrugada del 15 los llevaron a la 

ESMA. En un momento, en los primero quince días, en la 

cucheta donde estaba, el guardia le dio un papel con 

preguntas para rellenar que podría denominarse como un 

test, sobre figuras políticas, sobre sus valores, etc. 

Luego  lo  llevaron  arriba  de  donde  estaba, 

donde pudo percibir que le hicieron pasar una puerta 

de hierro. Le comunicaron que su número era el “346”, 

y le hicieron una serie de preguntas de filiación y un 

interrogatorio  largo.  Recordó  que  lo  llevaron  a  un 

espacio donde había una colchoneta en donde permaneció 

desde el día miércoles 15 al viernes siguiente. 

Cuando lo subieron a ese lugar no supo dónde 

estaba,  se  dio  cuenta  que  era  cerrado,  y  que  se 

escuchaban aviones en forma lejana, en algún momento, 

a  través  de  la  capucha  pudo  llegar  a  percibir  que 
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había un techo de dos aguas, le pareció que era un 

lugar muy oscuro y se  dio cuenta de que había más 

gente.

En un momento, entre ese jueves o viernes un 

guardia  le  permitió  que  Silvia  se  acercara  porque 

desde que habían  llegado al  playón de la ESMA en 

ningún momento había podido estar con ella, dejó que 

se  acercara  y  le  dijera  “estoy  acá”  como  para  que 

tuviese un contacto con ella.

Ese viernes a la tarde lo subieron a un piso 

más arriba donde luego supo que se ubicaba capuchita, 

que era cuadrado en cuanto a su forma. Frente a la 

escalera había una línea de cuchetas. Allí lo dejaron 

encapuchado y esposado, pudo percibir que estaba en 

una  cucheta  frente  a  una  ventana  que  tenía  pintura 

oscura raspada, es entonces cuando vio que estaba la 

escuela Raggio en General Paz y Libertador. 

En capuchita estuvo en esa cucheta muy poco 

tiempo luego lo cambian a una frente a la escalera. 

Les daban pan y mate cocido o pan con carne, todo el 

tiempo debían permanecer acostados. Las mujeres debían 

pedir autorización para ir al baño, a los hombres les 

acercaban un balde para orinar. 

Manifestó que no recibió explicación alguna 

de por qué estaba ahí, él se enteró que pertenecía al 

grupo de detenidos del SIN.

Recordó que los sábados y domingos la gente 

del  S.I.N.  no  iba,  en  ese  caso  los  cuidaban  los 

verdes, que formaban parte de la organización interna 

para la custodia, eran los más jóvenes. 

Un sábado, 1° de junio del 77, lo bajaron; y 

en el medio, hubo un incidente, y a las dos o tres 

semanas de estar ahí fue un guardia que le pregunto si 

era el “246”. 

En  una  ocasión  lo  llevaron  al  cuarto  de 

interrogatorio  y  alguien  le  preguntó  si  tenía  una 

noción de donde estaba él, y le hizo una descripción y 

le  planteó  una  injerencia  que  tenía  del  lugar  y 

después le hizo sacar la capucha. El declarante por 
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temor no lo miró y esa persona le dijo que lo mirara y 

le dijo que estaba en la ESMA.

Con posterioridad, lo llevaron a un cuartito, 

dos pisos más abajo, que se enteró, más tarde, que era 

el sótano. El lugar parecía una oficina. 

Allí lo comenzaron a interrogar, le sacaron 

la capucha y supo que era Febres. 

A Febres lo conocía con anterioridad porque 

trabajaba en una empresa de seguros en donde Febres 

había hecho pericias. Los del SIN le preguntaron qué 

había pasado el fin de semana les contó que lo habían 

bajado y subido, le preguntaron si había pasado algo y 

se dio cuenta que había un problema. 

Pudo darse cuenta de que ellos eran de la 

ESMA. y a él lo tenía el SIN, ellos no eran tocables 

por ellos. Esto que relato del primer sábado de julio 

generó  un  premio,  el  SIN  logró  que  lo  llevaran  a 

bañar. 

Después, en las primeras semanas de julio, 

permaneció  en  esa  situación,  luego  lo  llevaron  al 

cuartito. 

Retomando  el  relato  respecto  de  lo  que 

sucedía  cerca  del  tanque,  había  una  L  donde  había 

cuchetas, en frente de las cuchetas había unos cuartos 

donde  se  realizaban  los  interrogatorios,  y  esos 

cuartos tenían, a su vez, tres cuartos internos, con 

una puerta grande pesada y en uno de esos primeros 

cuartitos  ya  se  había  instalado  una  oficina  donde 

había gente recortando diarios y haciendo archivos.

Ahí estuvieron durante un tiempo más. Desde 

el 9 de julio hasta la segunda semana de agosto, allí 

es cuando se definió que no serían trasladados el 10 

de agosto, ni el 6 de julio que fueron los traslados 

más importantes. 

A mediados de agosto fue cuando se decidió 

que pasarían a trabajar a los archivos periodísticos. 

Luego hubo otros traslados importantes en diciembre y 

en febrero donde se llevaban de a 10 o 12 personas. 
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Era mucha cantidad teniendo en cuenta la dimensión de 

capuchita. 

 El SIN tomó la decisión de liberarlos, fue 

Abdala  acompañado  con  “Pancho”,  suboficial  como  el 

“gallego”, en su caso quien les dijo una semana antes 

que  los liberarían.  Antes  de  irse  saludaron  a  unos 

compañeros, en aquel momento estaban desmantelando la 

E.S.M.A. ya que se suponía que iba a ver un visita de 

algún tipo. 

Los subieron a un auto donde estaban con los 

ojos cerrados, hicieron una escala previa para buscar 

una  cédula  de  identidad  y  un  carnet  de  la  alianza 

francesa  de  su  esposa,  donde  tuvieron  que  esperar. 

Supo  que  era  en  el  Edificio  Libertad,  de  ahí  los 

llevaron a la Avenida Corrientes y Gurruchaga que era 

donde vivían sus padres y ellos se iban a alojar. 

Manifestó que haber estado allí encapuchado 

era  una  parte  de  la  categoría.  Estar  ahí  era  una 

dimensión extraña entre la vida y la no existencia. 

Estar encapuchado significaba además de ser cosificado 

con un número, era formar parte de algo inhumano, un 

bingo  en  que  decidían  sobre  nuestra  vida.  Sólo les 

quedaba  sus  mundos  internos  que  buscaban  destruir. 

Para  la  sociedad  estaban  desaparecidos  pero  allí 

adentro se preguntó qué eran.

Los liberaron el 11 de febrero del año 1978 

con la condición que salieron del país por lo que ese 

lunes fueron a renovar el pasaporte y se los dieron en 

48 horas, el 20 se fueron a Perú y ahí esperaron el 

visado  para  Venezuela  donde  estaban  sus  suegros  y 

donde era el lugar que iban a ir.  

Expresó que una vez liberados y que fue al 

cine se subió al colectivo de la línea “152” y vio al 

“petiso  Mario”,  luego  en  una  oportunidad  llamo 

“pancho” a la mamá y preguntó cuándo se iban a ir.

Refirió que no tenía participación política 

al momento de su secuestro pero que previamente militó 

en el peronismo.
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Estuvo  en  capuchita  con  su  esposa,  ella 

estaba  ubicada  en  la  tercera  o  cuarta  fila  de  la 

cucheta. El declarante era el número 346, cuando se 

dirigían a él siempre se lo llamaba así.

Cuando a ellos los liberaron, se fueron a 

Perú treinta y algo de días, esperando que les llegara 

el visado de Venezuela. 

Creyó  que  el  24  de  marzo  fue  el  día  que 

llegaron a Venezuela y después de un tiempo, empezó a 

anotar cucheta por cucheta, espacio por espacio a lo 

largo de los 246 días para poder recordar y de quien 

podía saber o no, nombres y apellidos, etc. 

En capuchita había secuestrados por distintas 

fuerzas,  hubo  una  pareja  de  Rio  Negro  que  él  era 

ingeniero, que estaban en tránsito, secuestrados por 

el Ejército pero estaban insertos en una estructura 

grande como la de la ESMA. 

Por su parte, Silvia Wikinski, dijo que el 

día 14 de junio de 1977, a la tarde, aproximadamente 

después de las dieciocho horas, ella se encontraba en 

las inmediaciones de la estación de Villa Adelina y, 

súbitamente,  cuatro  personas  a  las  que  no  pudo 

reconocer,  se  le abalanzaron  dos  por  delante  y  los 

otros  por  detrás,  colocándole  una  capucha  en  su 

cabeza,  la  esposaron  y  la  tiraron  dentro  de  una 

camioneta. 

En ese momento se encontraba acompañada de su 

esposo, Fernando Kron, al que le sucedió lo mismo que 

a ella. Luego de ser subida al rodado, después 

de  realizar  un  trayecto  de  unos  quince  minutos,  la 

llevaron a un lugar que, por estar vendada, no pudo 

saber  dónde  se  encontraba,  pero  por  lo  que  pudo 

percibir parecía de amplias dimensiones. La hicieron 

sentar en el piso con su espalda contra la pared, y 

ambas superficies aparentaban ser de mármol.

Al  rato,  mientras  continuaba  esposada  y 

encapuchada fue subida nuevamente a un vehículo que no 

supo determinar si era el mismo que la había llevado 

hasta ese lugar u otro, y la llevaron a lo que, mucho 
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tiempo  después,  se  enteró  que  era  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada. 

Señaló que, en este nuevo destino, al cual la 

habían trasladado de noche, la hicieron subir por un 

ascensor a un lugar que era muy grande, en donde la 

hicieron acostar en una colchoneta que estaba separada 

de otras que estaban a sus lados, confirmando, con el 

tiempo,  que  eran  muchas  las  colchonetas  que  habían 

allí. 

Con el tiempo supo que a ese lugar se lo 

llamaba  “capucha”,  que  era  donde  había  personas 

secuestradas en el Casino de Oficiales de la Escuela 

de Mecánica de la Armada.

Luego de tres o cuatro días, la llevaron al 

piso  superior  del  mismo  edifico,  lo  que  sería  el 

altillo, que era un lugar más reducido en tamaño, al 

que se lo denominaba “capuchita”. 

Se  enteró  que  estaban  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, porque el jefe del  grupo que 

los  había  secuestrado,  el  que  dijo  pertenecer  al 

Servicio de Inteligencia Naval, que se hacía llamar 

“Abdala”, siendo su nombre Luis D´Imperio, se los dijo 

directamente,  mientras  estaban  allí  a  ella  y  su 

esposo.

Recordó que, el primer día, le pidieron datos 

personales como su número de documento, estudios, y le 

sacaron una foto. Era un lugar distinto al lugar donde 

estaba  secuestrada,  cree  que  fue  el  sótano  porque 

después de esa situación es cuando subió en ascensor.

Resaltó haber estado secuestrada entre el 14 

de junio de 1977 y el 11 de febrero de 1978. 

Durante su instancia allí, como al resto de 

los detenidos, le fue asignado un número que le hacía 

perder su identidad. El número que le dieron a ella 

era el 347.

Recordó que el número que tenía su marido era 

el 346. 

Respecto al altillo, dijo que en ese lugar 

además de las cuchetas había un compartimiento cerrado 
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con  una  puerta,  el  que  tenía  cierto  aislamiento 

acústico que no era muy eficaz, porque se usaba para 

torturas e interrogatorios y ellos desde las cuchetas 

podían escuchar los gritos de quienes eran torturados 

en esos interrogatorios. 

 Lo que sí pudo especificar fue la cantidad de 

personas  que  fueron  liberadas  de  las  noventa  que 

estima que pasaron por el altillo en esos meses, estas 

son Pilar Calveiro, Lila Pastoriza, Fernado Kron. 

Aclaró que las personas eran llamadas por sus 

números y no por sus nombres.

Ya liberados, ella y su esposo, se enteró por 

sus familiares que el departamento que alquilaban en 

la  calle  Ader,  cerca  de  Villa  Adelina,  había  sido 

saqueado y se llevaron todas sus pertenencias en un 

camión, la misma noche en que los secuestraran. Nada 

de lo que había allí volvió   a aparecer, entre lo 

robado  se  encontraban  sus  documentos,  los  que  les 

fueron  devueltos  al  momento  de  liberarlos el  11  de 

febrero de 1978.

En cuanto a su liberación, destacó que cuando 

se  encontraban  en  un  automóvil  junto  a  “Abdala”  y 

“Pancho”, estos se dieron cuenta que los iban a dejar 

en la calle sin documentación alguna, por lo que se 

dirigieron al Edificio Libertad, en donde los hicieron 

esperar  en  el  estacionamiento,  Pancho  fue  quien  se 

quedó  a  cargo  de  su  vigilancia  y  cuando  regresó 

Abdala, que había ingresado al Edificio libertad, les 

entregó todos sus documentos, hasta su carnet de la 

Alianza Francesa. 

Ese trámite no duro más de quince minutos por 

lo que pensó que debían tener una buena organización 

de la información, por la dimensión de sus operativos. 

Por lo que llegó a la conclusión que las personas que 

los secuestraron fueron quienes se llevaron sus cosas 

del  departamento  y  tenían  toda  su  documentación 

guardada en el Edificio Libertad.

En cuanto al día de su libertad, el 11 de 

febrero de 1978, los fueron a buscar a “capucha”, ya 
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no estaban en el altillo, estando ella y Fernando Kron 

con los ojos vendados, les sacaron los grilletes, les 

hicieron  bajar  unas  escaleras  y  los  subieron  a  un 

automóvil. Ya en el vehículo les sacaron las vendas, y 

en el mismo salieron de la Escuela de Mecánica de la 

Armada hacía el Edificio Libertad en donde les fueron 

entregados sus documentos, tal como ya expresara, y de 

allí los llevaron a la puerta de la casa de los padres 

de Fernando ubicada la Avda. Corrientes y Gurruchaga, 

con  la  expresa  instrucción  de  que  debían  irse  del 

país. 

Continuó diciendo que al no tener pasaportes 

debían tramitarlos, ya que habían decidido ir a vivir 

a Venezuela donde residían los padres y hermana de la 

declarante.  Por  este  motivo,  con  el  terror  que 

representaba,  se  presentaron  en  la  Policía  Federal 

Argentina a tramitar el pasaporte, lo que demoraba una 

semana. Durante esos días recibieron en la casa de los 

padres  de  su  marido,  varios  llamados  por  parte  de 

quien se hacía llamar “Pancho” preguntándoles por qué 

no  se  habían  ido  del  país,  a  lo  que  ellos  le 

contestaban  que  sin  pasaporte  no  podían  hacerlo. 

Finalmente, el 24 de febrero de 1978, viajaron hacía 

la República del Perú con el fin de aguardar la visa 

que necesitaban para poder viajar a Venezuela que, en 

esa época, era muy difícil de conseguirla, cuestión 

que  sucedió  un  mes  después  de  haber  llegado  a  la 

ciudad de Lima.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  en 

“Capuchita”, Luis Vilella, Adolfo Infante y su esposa 

Gloria -a quien no vio, pero sabía que estaba-, Silvia 

Wikinsky,  Fernando   Kron,   Patricia  Olivier, 

Matsuyama, Cristina Mura, el abogado laboralista Hugo 

Chaer -que fue liberado-, Hugo Corsiglia y “Pablito”.

Realizó un Archivo en “Capuchita” que estaba 

ubicado en el altillo. Allí trabajó con Galli y su 

mujer,  y  posteriormente  se  incorporaron Kron  y 

Wikinsky. 
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D´Imperio la volvió  a llevar a la deponte en 

determinado momento, y manifestó  que se haría cargo 

de ellas dos y que los otros dos compañeros, Wikinsky 

y Kron, saldrían en libertad más adelante, en febrero. 

Máximo Carnelutti destacó que vio a un joven 

en la última cucheta pegadita a la pared, que decía 

ser antisemita, que fue el único caso de un personaje 

que  podrían  caracterizar  “de  derecha”  que  vio  como 

secuestrado.  Un  joven  de  piel  blanca,  bigotes 

abundantes y cabello abundante también lacio, castaño 

y lacio, con bigotes. Le dijo en un momento que se 

cuidara  de  los  judíos,  porque  también  estaban 

detenidos Fernando Kron y su esposa, el muchacho tenía 

problemas con ellos dos.

Pilar Calveiro de Campiglia precisó que los 

cuartos  de  enfrente  de  “capuchita”,  cuando  no  eran 

utilizados  con  ese  fin,  realizaban  tareas  los 

prisioneros del SIN durante el día. En ese cuartito 

realizaban trabajos que tenían que ver con la revisión 

de prensa Lila Pastoriza, Silvia Wikinsky y Fernando 

Kron. 

Indicó que el 11 de febrero se llevaron y 

liberaron a Silvia Wikinsky y  Fernando Kron, tuvieron 

la idea de que fueron liberados casi sin conocimiento 

de los superiores de D'Imperio, esto, por la forma en 

que a ellos los liberaron y lo que les dijeron, que se 

fueran inmediatamente, que no lo comentasen con nadie.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo n° 126 de la Cámara 

Federal caratulado “Silvia Wikinski y Fernando Kron”. 

De dicho legajo se desprende el secuestro, 

cautiverio,  aplicación  de  tormentos  en  el  CCD  ESMA 

sufridos  por  Fernando  Darío  Kron  y  Silvia  Inés 

Wikinski,  tal  como  han  sido  descriptos 

precedentemente. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Silvia Inés Wikinsky (316):

Silvia  Inés  Wikinsky,  de 22 años  de edad, 

casada  con  Fernando  Kron,  estudiante  de  francés, 

militante en la Agrupación Evita, donde desarrollaba 

tareas en un barrio muy carenciado de la localidad de 

José León Suárez, Partido de San Martín, Provincia de 

Buenos Aires.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con su esposo, el día 14 de junio 

del año 1977, aproximadamente a las 19 horas, en la 

calle Ucrania entre Verdugo y Juramento, en cercanías 

de  la  estación  de  ferrocarril  de  Villa  Adelina, 

Provincia  de Buenos Aires, por miembros  armados del 

Servicio  de  Inteligencia  Naval.  En  esa  ocasión  la 

tomaron  de  los  brazos,  la  encapucharon,  y  la 

introdujeron en una camioneta. 

Fue  llevada  a  la  “Casa  del  S.I.N.”  lugar 

donde,  previo  desnudarla,  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  la  torturaron  al 

aplicarle picana eléctrica y golpes sobre su cuerpo, 

debiendo escuchar, incluso, los gritos de dolor de su 

esposo al ser torturado. Durante la noche del día que 

fue secuestrada su domicilio fue saqueado.

El día 15 de junio del año 1977 fue llevada a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo 

cautiva  y  atormentada  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Allí  fue fotografiada  y se le adjudicó el 

número “347” por el cual fue identificada durante su 

cautiverio.  Fue   encapuchada y,  fue  torturada  al 
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aplicársele la picana eléctrica, y se la amenazó de 

ser violada. 

Por lo demás, fue forzada a trabajar para sus 

captores sin recibir retribución alguna a cambio.

El día 11 de febrero del año 1978, se le dijo 

que  iba  a  recuperar  su  libertad,  le  sacaron  los 

grillos y las esposas y la introdujeron, junto a su 

esposo, en un vehículo automotor y la condujeron hasta 

la  esquina  del  domicilio  de  sus  suegros.  Previo  a 

liberarlos, se les indicó que debían abandonar el país 

en forma inmediata y que controlarían sus vidas hasta 

que viajasen al exterior.

Finalmente,  el  día  17  de  febrero  del  año 

1978,  recibió un llamado telefónico intimidatorio por 

parte de un oficial de la Armada Argentina, para que 

saliesen del país.

Y, en consecuencia, el matrimonio abordó el 

primer vuelo conseguido rumbo al Perú, el día 20 de 

febrero del año 1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Dijo que el día 14 de junio de 1977, a la 

tarde, aproximadamente después de las dieciocho horas, 

ella se encontraba en las inmediaciones de la estación 

de Villa Adelina y, súbitamente, cuatro personas a las 

que  no  pudo  reconocer,  se  le  abalanzaron  dos  por 

delante  y  los  otros  por  detrás,  colocándole  una 

capucha en su cabeza, la esposaron y la tiraron dentro 

de una camioneta. 

En ese momento se encontraba acompañada de su 

esposo, Fernando Kron, al que le sucedió lo mismo que 

a  ella.  Luego  de  ser  subida  al  rodado,  después  de 

realizar  un  trayecto  de  unos  quince  minutos,  la 

llevaron a un lugar que, por estar vendada, no pudo 
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saber  dónde  se  encontraba,  pero  por  lo  que  pudo 

percibir parecía de amplias dimensiones. La hicieron 

sentar en el piso con su espalda contra la pared, y 

ambas superficies aparentaban ser de mármol.

Seguido  esto,  especificó  que,  sin  hacerle 

ningún tipo de preguntas, comenzaron a realizarle una 

sesión de torturas, la que consistió en la aplicación 

de corriente eléctrica, amenazas de violación y de que 

la iban a matar, no pudo precisar el tiempo que fue 

atormentada.

También le preguntaron por la descripción de 

Mario  Galli  y  sus  datos  generales,  su  domicilio, 

dirección, trabajo, etc. En un momento, mientras la 

torturaban, pudo escuchar que en ese lugar había más 

personas. Por más que, en un momento, pudo ver la cara 

de  sus  secuestradores,  nunca  pudo  precisar  quiénes 

fueron los que la torturaron ya que no logró asociar 

las caras con las voces. Cree que estuvo ahí alrededor 

de dos o tres horas. 

Al  rato,  mientras  continuaba  esposada  y 

encapuchada fue subida nuevamente a un vehículo que no 

supo determinar si era el mismo que la había llevado 

hasta ese lugar u otro, y la llevaron a lo que, mucho 

tiempo  después,  se  enteró  que  era  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada. 

Señaló que, en este nuevo destino, al cual la 

habían trasladado de noche, la hicieron subir por un 

ascensor a un lugar que era muy grande, en donde la 

hicieron acostar en una colchoneta que estaba separada 

de otras que estaban a sus lados, confirmando, con el 

tiempo,  que  eran  muchas  las  colchonetas  que  había 

allí. 

Con el tiempo supo que a ese lugar se lo 

llamaba  “capucha”,  que  era  donde  había  personas 

secuestradas en el Casino de Oficiales de la Escuela 

de Mecánica de la Armada.

Luego de tres o cuatro días, la llevaron al 

piso  superior  del  mismo  edifico,  lo  que  sería  el 

altillo, que era un lugar más reducido en tamaño, al 
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que se lo denominaba “capuchita”. Dijo que se enteró 

que estaban en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

porque el jefe del  grupo que los había secuestrado, 

el  que  dijo  pertenecer  al  Servicio  de  Inteligencia 

Naval, que se hacía llamar “Abdala”, siendo su nombre 

Luis  D´Imperio,  se  los  dijo  directamente,  mientras 

estaban allí, a ella y su esposo.

Recordó que, el primer día, le pidieron datos 

personales como su número de documento, estudios, y le 

sacaron una foto. Era un lugar distinto al lugar donde 

estaba  secuestrada,  cree  que  fue  el  sótano  porque 

después de esa situación es cuando subió en ascensor.

Resaltó haber estado secuestrada entre el 14 

de junio de 1977 y el 11 de febrero de 1978. Durante 

su estancia allí, como al resto de los detenidos, le 

fue  asignado  un  número  que  le  hacía  perder  su 

identidad. El número que le dieron a ella era el 347. 

Pudo  apreciar  que  estos  números  eran  asignados  de 

manera aleatoria, no eran dados correlativamente. Al 

haber estado detenida muchos meses, se dio cuenta que 

los  números  no  crecían  constantemente,  sino  que  en 

algún momento se empezaba arbitrariamente a partir de 

algún otro número.

Recordó que el número que tenía su marido era 

el 346. Respecto al altillo, dijo que en ese lugar 

además de las cuchetas había un compartimiento cerrado 

con  una  puerta,  el  que  tenía  cierto  aislamiento 

acústico que no era muy eficaz, porque se usaba para 

torturas e interrogatorios y ellos desde las cuchetas 

podían escuchar los gritos de quienes eran torturados 

en esos interrogatorios. 

 En un momento le encomendaron a la declarante 

y a otros prisioneros la tarea de recorte de diarios 

sin  una  consigna  específica,  solamente  era  una 

clasificación de noticias de los distintos periódicos 

una  determinada  cantidad  de  horas  al  día.  En  los 

momentos  en  que  estaban  realizando  dicha  tarea  y 

necesitaban  el  lugar  para  torturar  o  interrogar  a 

alguien los hacían salir o directamente no los hacían 
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entrar. Especificó que ese espacio estaba “custodiado” 

por  guardias  más  jóvenes  que  los  que  los  habían 

secuestrado a ellos, que eran los que se encargaban de 

mantener a la gente en silencio, repartían la comida, 

los acompañaban al baño si alguien lo pedía y si se 

podía. 

Según dichos de los guardias, las personas 

que interrogaban allí eran miembros de la Fuerza Aérea 

y no pudo asegurar si también de Prefectura o Policía. 

Expresó  que  no  pudo  reconocer  los  gritos  de  las 

personas  a  quienes  torturaban,  ni  pudo  identificar 

quiénes eran torturados. 

En cuanto a los traslados, solían realizarse 

los miércoles, y cuando ya habían pasado más de dos 

semanas sin traslado la tensión aumentaba porque ya 

iban sabiendo que a la semana siguiente un lunes o 

martes se realizaría un traslado importante. 

Lo que sí pudo especificar, fue la cantidad 

de personas que fueron liberadas de las noventa que 

estima que pasaron por el altillo en esos meses, estas 

son  Pilar  Calveiro,  Lila  Pastoriza,  Fernado  Kron. 

Aclaró que las personas eran llamadas por sus números 

y no por sus nombres.

Respecto  a  las  condiciones  de  vida  que 

llevaban  mientras  estaban  detenidos  en  “capuchita” 

dijo  que  debían  permanecer  en  sus  colchonetas 

acostados  o  sentados,  con  los  ojos  vendados  o 

encapuchados, con o sin esposas según los caprichos de 

los guardias,  permanentemente estaban  con grilletes, 

no  tenían  permiso  para  hablar,  pero  a  ello  en 

ocasiones, aclara, que no obedecían esa orden ya que 

si no, no sabría el nombre de las personas a las que 

nombre, pero esto siempre se hacía aprovechando algún 

descuido  de  los  guardias.  Las  colchonetas  estaban 

separadas por tabiques de un metro de altura, lo que 

hacía que no se pudieran ver entre ellos, igualmente 

no podían ver nada, pero a veces se las ingeniaban 

para poder hacerlo por debajo de las vendas. 
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La  alimentación  era  dos  veces  por  día, 

generalmente les daban sándwiches, una taza de mate 

cocido  por  la  mañana.  Añadió  que  todo  el  tiempo 

consistía en estar callados, sin hablar con nadie, lo 

que  hacía  eso  una  condición  de  tortura,  ya  que  no 

tenían ni idea de cuál iba a ser su destino, no había 

una acusación específica del por qué estaban allí, no 

eran dueños de decidir cuando iban al baño, ni si se 

cambiaban la ropa durante un tiempo indeterminado.

Ya liberados, ella y su esposo, se enteró por 

sus familiares que el departamento que alquilaban en 

la calle Ader, cerca de Villa Adelina, fue saqueado y 

se llevaron todas sus pertenencias en un camión, la 

misma noche en que los secuestraran. Nada de lo que 

había  allí  volvió   a  aparecer,  entre  lo  robado  se 

encontraban  sus  documentos,  los  que  les  fueron 

devueltos al momento de liberarlos el 11 de febrero de 

1978.

En cuanto a su liberación, destacó que cuando 

se  encontraban  en  un  automóvil  junto  a  “Abdala”  y 

“Pancho”, éstos se dieron cuenta que los iban a dejar 

en la calle sin documentación alguna, por lo que se 

dirigieron al Edificio Libertad, en donde los hicieron 

esperar  en  el  estacionamiento,  Pancho  fue  quien  se 

quedó  a  cargo  de  su  vigilancia  y  cuando  regresó 

Abdala, que había ingresado al Edificio libertad, les 

entregó todos sus documentos, hasta su carnet de la 

Alianza Francesa. Ese trámite no duro más de quince 

minutos por lo que pensó que debían tener una buena 

organización de la información, por la dimensión de 

sus operativos. Por lo que llegó a la conclusión que 

las personas que los secuestraron fueron quienes se 

llevaron sus cosas del departamento y tenían toda su 

documentación guardada en el Edificio Libertad.

En cuanto al día de su libertad, el 11 de 

febrero de 1978, los fueron a buscar a “capucha”, ya 

no estaban en el altillo, estando ella y Fernando Kron 

con los ojos vendados, les sacaron los grilletes, les 

hicieron  bajar  unas  escaleras  y  los  subieron  a  un 
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automóvil. Ya en el vehículo les sacaron las vendas, y 

en el mismo salieron de la Escuela de Mecánica de la 

Armada hacía el Edificio Libertad en donde les fueron 

entregados sus documentos, tal como ya expresara, y de 

allí los llevaron a la puerta de la casa de los padres 

de Fernando ubicada la Avda. Corrientes y Gurruchaga, 

con  la  expresa  instrucción  de  que  debían  irse  del 

país. 

Continuó diciendo que al no tener pasaportes 

debían tramitarlos, ya que habían decidido ir a vivir 

a Venezuela donde residían los padres y hermana de la 

declarante.  Por  este  motivo,  con  el  terror  que 

representaba,  se  presentaron  en  la  Policía  Federal 

Argentina a tramitar el pasaporte, lo que demoraba una 

semana. Durante esos días recibieron en la casa de los 

padres  de  su  marido,  varios  llamados  por  parte  de 

quien se hacía llamar “Pancho” preguntándoles el por 

qué  no  se  habían  ido  del  país,  a  lo  que  ellos  le 

contestaban  que  sin  pasaporte  no  podían  hacerlo. 

Finalmente, el 24 de febrero de 1978, viajaron hacía 

la República del Perú con el fin de aguardar la visa 

que necesitaban para poder viajar a Venezuela que, en 

esa época, era muy difícil de conseguirla, cuestión 

que  sucedió  un  mes  después  de  haber  llegado  a  la 

ciudad de Lima.

Por su parte, Fernando Kron, recordó que el 

día 14 de junio de 1977 estaba con su esposa, Silvia 

Wikinsky,  a  aproximadamente  cuatro  cuadras  de  la 

estación  de  Villa  Adelina,  en  dirección  a  la 

Panamericana.

Recordó  que  lo  llevaron  a  un  lugar  muy 

cercano que luego supo que era la casa del S.I.N. en 

la calle Thames y Panamericana, aproximadamente a las 

19:00  horas  se  abalanzaron  unos  cuatro  sujetos 

vestidos de civiles, lo encapucharon y lo atraparon, 

lo mismo hicieron con su cónyuge. Luego, los hicieron 

subir a una camioneta, un captor los acompañó. 

Llamaban  la  atención  que  estaban  muy 

producidos  como  personas  del  lugar  obreros 
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metalúrgicos, tenían esas características. También que 

entre  el  grupo  de  captores  de  la  puerta  había  dos 

personas iguales. 

Al momento del secuestro, el deponente, tenía 

27 años, y cumplió los 28 dentro  de la Escuela de 

Mecánica de la Armada. 

El  recorrido  no  duró  más  de  cinco  o  diez 

minutos,  recordó un cambio de calzada de una avenida 

a una calle. Después los ingresaron a un lugar y los 

separaron. Ahí le sacaron la capucha y le preguntaron 

dónde vivía, qué hacía, preguntas de carácter general. 

Dicho interrogatorio duró más o menos diez 

minutos, creyó que se estaba preparando el saqueo de 

su casa. Luego supo cómo fue el proceso porque los 

padres eran los garantes de la casa. Los vecinos les 

contaron que llegó un grupo de gente y se llevó de 

allí absolutamente todo.

 Lo  dejaron  en  un  cuartito  que  tenía  un 

camastro, estaba engrillado y encapuchado, estuvo ahí 

hasta la tarde del día 15. Dijo que de ese día se 

abría y se cerraba la puerta del cuartito. 

Cuando volvieron lo desvistieron. Manifestó 

que lo llevaron al lugar original donde estaban, que 

quizás  era  un  baño,  le  sacaron  la  capucha  y  lo 

hicieron parar mientras el interrogador estaba detrás 

en un  banquito con una carpeta y un lápiz, en ese 

momento le comenzaron a aplicarle la picana, le hacían 

una pregunta y le aplicaban nuevamente la picana y así 

sucesivamente. Mientras eso sucedía se escuchaban los 

gritos de su esposa. Luego le permitieron vestirse los 

volvieron subir a la camioneta e hicieron un recorrido 

corto  a  otro  lugar.  Expresó  que  la  sensación  de 

despojo era muy grande, sólo pudo salvar su anillo de 

casamiento, no fue así con el anillo de Silvia.

Recordó que había música y se podían percibir 

gritos, y la música era para tapar los gritos. 

En la casa del S.I.N. estuvieron 5 o 7 horas, 

a las dos de la madrugada del 15 los llevaron a la 

ESMA. En un momento, en los primero quince días, en la 
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cucheta donde estaba, el guardia le dio un papel con 

preguntas para rellenar que podría denominarse como un 

test, sobre figuras políticas, sobre sus valores, etc. 

Luego  lo  llevaron  arriba  de  donde  estaba, 

donde pudo percibir que le hicieron pasar una puerta 

de hierro. Le comunicaron que su número era el 346, y 

le hicieron una serie de preguntas de filiación y un 

interrogatorio  largo.  Recordó  que  lo  llevaron  a  un 

espacio donde había una colchoneta en donde permaneció 

desde el día miércoles 15 al viernes siguiente. 

Cuando lo subieron a ese lugar no supo dónde 

estaba,  se  dio  cuenta  que  era  cerrado,  y  que  se 

escuchaban aviones en forma lejana, en algún momento, 

a  través  de  la  capucha  pudo  llegar  a  percibir  que 

había un techo de dos aguas, le pareció que era un 

lugar muy oscuro y se  dio cuenta de que había más 

gente.

En un momento, entre ese jueves o viernes un 

guardia  le  permitió  que  Silvia  se  acercara  porque 

desde que habían  llegado al  playón de la ESMA en 

ningún momento había podido estar con ella, dejó que 

se  acercara  y  le  dijera  “estoy  acá”  como  para  que 

tuviese un contacto con ella.

Transcurrido bastante tiempo de cautiverio, 

se les comunicó al declarante y a su señora que el SIN 

había  tomado  la  decisión  de  liberarlos,  fue  Abdala 

acompañado con “Pancho”, suboficial como el “gallego”, 

en su caso quien les dijo una semana antes que los 

liberarían. Antes de irse saludaron a unos compañeros, 

en aquel momento estaban desmantelando la E.S.M.A. ya 

que se suponía que iba a ver un visita de algún tipo. 

Los subieron a un auto donde estaban con los 

ojos cerrados, hicieron una escala previa para buscar 

una  cédula  de  identidad  y  un  carnet  de  la  alianza 

francesa  de  su  esposa,  donde  tuvieron  que  esperar. 

Supo  que  era  en  el  Edificio  Libertad,  de  ahí  los 

llevaron a la Avenida Corrientes y Gurruchaga que era 

donde vivían sus padres y ellos se iban a alojar. 
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Los liberaron el 11 de febrero del 78 con la 

condición que salieron del país por lo que ese lunes 

fueron a renovar el pasaporte y se los dieron en 48 

horas,  el  20  se  fueron  a  Perú  y  ahí  esperaron  el 

visado  para  Venezuela  donde  estaban  sus  suegros  y 

donde era el lugar que iban a ir.  

Expresó que una vez liberados y que fue al 

cine se subió al 152 y vio al “petiso Mario”, luego en 

una oportunidad llamo “pancho” a la mamá y preguntó 

cuándo se iban a ir.

Estuvo  en  capuchita  con  su  esposa,  ella 

estaba  ubicada  en  la  tercera  o  cuarta  fila  de  la 

cucheta. El declarante era el número 346, cuando se 

dirigían a él siempre se lo llamaba así.

Cuando a ellos los liberaron, se fueron a 

Perú treinta y algo de días, esperando que les llegara 

el visado de Venezuela. Creyó que el 24 de marzo fue 

el  día  que  llegaron  a  Venezuela  y  después  de  un 

tiempo, empezó a anotar cucheta por cucheta, espacio 

por espacio  a lo largo  de los 246  días para poder 

recordar  y  de  quien  podía  saber  o  no,  nombres  y 

apellidos, etc. 

Lila  Victoria  Pastoriza,  manifestó  que  en 

“Capuchita”, Luis Vilella, Adolfo Infante y su esposa 

Gloria -a quien no vio, pero sabía que estaba-, Silvia 

Wikinsky,  Fernando   Kron,   Patricia  Olivier, 

Matsuyama, Cristina Mura, el abogado laboralista Hugo 

Chaer -que fue liberado-, Hugo Corsiglia y “Pablito”.

Realizó un Archivo en “Capuchita” que estaba 

ubicado en el altillo. Allí trabajó con Galli y su 

mujer,  y  posteriormente  se  incorporaron Kron  y 

Wikinsky. 

De  Violeta  Galli  dijo  que  estaba  en 

“Capuchita”, en una cucheta con Silvia Wikinsky, en 

pésimas  condiciones.  No  sabía  por  qué  estaba  allí, 

nadie  le  explicaba  nada,  le  daban  muchos  sedantes, 

estaba “prácticamente dopada”. 

D´Imperio la volvió  a llevar a la deponte en 

determinado momento, y manifestó  que se haría cargo 
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de ellas dos y que los otros dos compañeros, Wikinsky 

y Kron, saldrían en libertad más adelante, en febrero. 

Máximo Carnelutti sostuvo que vio a un joven 

en la última cucheta pegadita a la pared, que decía 

ser antisemita, que fue el único caso de un personaje 

que  podrían  caracterizar  “de  derecha”  que  vio  como 

secuestrado.  Un  joven  de  piel  blanca,  bigotes 

abundantes y cabello abundante también lacio, castaño 

y lacio, con bigotes. Le dijo en un momento que se 

cuidara  de  los  judíos,  porque  también  estaban 

detenidos Fernando Kron y su esposa, el muchacho tenía 

problemas con ellos dos.

Pilar Calveiro de Campiglia expresó que los 

cuartos  de  enfrente  de  “capuchita”,  cuando  no  eran 

utilizados  con  ese  fin,  realizaban  tareas  los 

prisioneros del SIN durante el día. En ese cuartito 

realizaban trabajos que tenían que ver con la revisión 

de prensa Lila Pastoriza, Silvia Wikinsky y Fernando 

Kron.

El 11 de febrero se llevaron y liberaron a 

Silvia Wikinsky y a Fernando Kron y tuvieron la idea 

de que fueron liberados casi sin conocimiento de los 

superiores de D'Imperio, esto, por la forma en que a 

ellos  los  liberaron  y  lo  que  les  dijeron,  que  se 

fueran inmediatamente, que no lo comentasen con nadie.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo n° 126 de la Cámara 

Federal caratulado “Silvia Wikinski y Fernando Kron”. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión convictiva, que las evidencias descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Lila Victoria Pastoriza (318):

Lila  Victoria  Pastoriza (apodada  “Lidia  o 

Burbuja”),  de  35  años  de  edad,  casada  con  Eduardo 

Jozami,  dirigente  del  sindicato  de  periodistas  que, 

para esa época, estaba detenido en el Penal de Rawson, 

Provincia  de  Chubut;  militante  de  la  Juventud 

Peronista  y  colaboraba  en  la  Agencia  de  Noticias 

clandestina A.N.C.L.A. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, la tarde del día 15 de junio del 

año  1977,  frente  a  la  plazoleta,  “Julio  Cortazar”, 

ubicada  en  la  intersección  de  las  calles  Serrano  y 

Honduras de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados  y  vestidos  de  civil  del  del  Servicio  de 

Inteligencia Naval. 

Se la introdujo en una camioneta que, luego, 

en su trayecto, chocó con un vehículo del Ejército, a 

raíz  de  lo  cual  resultó  herida  en  sus  costillas  y 

quedó inconsciente. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios por parte de los oficiales del S.I.N., 

durante los cuales fue amenazada de muerte, le dieron 

golpizas y se le aplicó la picana eléctrica sobre su 

cuerpo. 

Al  arribar  al  centro  clandestino  se  le 

adjudicó el número “348” por el cual fue identificada 

durante su cautiverio. 

Fue forzada a trabajar para sus captores sin 

percibir retribución alguna a cambio. 

En el mes de enero del año 1978 comenzó a 

desarrollar trabajos de prensa en el sector denominado 

“pecera” y, por la noche, pernoctaba en “capucha”.
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Finalmente, fue liberada el 25 de octubre del 

año 1978, cuando viajó a la ciudad de Madrid, Reino de 

España, en un vuelo perteneciente a la compañía aérea 

Iberia pagado por la Armada Argentina.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en  los  que  permaneció  alojado  y,  finalmente,  los 

detalles de su liberación.

Manifestó que fue privada ilegítimamente de 

la libertad el miércoles 15 de junio de 1977 a las 17 

horas,  aproximadamente,  cuando  descendía  de  un 

colectivo de la línea 55, frente a la plaza “Julio 

Cortázar” de Capital Federal. Recordó 

que en primer lugar se le “tiró encima un señor” y 

luego  otros  lo  ayudaron  y  la  introdujeron  en  una 

camioneta, siendo conducida a la Escuela de Mecánica 

de la Armada. 

Señaló que el operativo estaba a cargo del 

personal del Servicio de  Informaciones Navales y que 

la persona que se lanzó sobre ella era Jorge García 

Velasco. Recordó que el vehículo que la transportaba, 

impactó contra un rodado del Ejército, circunstancia 

que le provocó lesiones en las costillas. 

Una vez en la ESMA, fue interrogada durante 

varios días en la sala 13 o 14, en relación a personas 

que supuestamente ella conocía, negándose a responder 

las preguntas. 

El día siguiente a su secuestro, un jueves, 

por  la  noche,  fue  duramente  interpelada,  con 

aplicación de picana eléctrica. 

Posteriormente se repetían las sesiones, cada 

vez  que  el  SIN  visitaba  el  centro  clandestino  de 

detención.



#16507639#286815149#20210419170310492

Si no había personal del SIN dentro de la 

ESMA, quedaba a cargo del G.T.3. y cuando arribaban 

los  oficiales  del  S.I.N.  al  centro  clandestino,  la 

deponente era conducida al sótano. 

El  interrogatorio  al  que  fue  sometida 

inicialmente duró varios días y versó sobre las tareas 

que estaba desempeñando en ese momento en la agencia 

de noticias clandestina “Ancla”, donde trabajaba hacía 

más de un año.

Puntualmente las preguntas giraban en torno a 

las  características  de  la gente  con  la  cual  estaba 

conectada, muchos de los cuales habían “caído” antes 

que ella, en el mismo operativo. Acotó que pensaban 

que  tenía  contactos  en  el  Ministerio  de  Relaciones 

Exteriores. 

Explicó que la información básica estaba dada 

por la lectura -de determinada manera- de los medios 

de  prensa,  y  de  informaciones  que  se  obtenían  por 

distintos canales. 

Ejemplificó que muchos ciudadanos argentinos 

transmitían información desde sus lugares de trabajo o 

desde distintos ámbitos y también lo hacían diversos 

periodistas, que no podían dar la información en sus 

diarios por la censura que se vivía. 

Aseguró  que  se  trataba  de  toda  una 

estructura, y que “Ancla” era una agencia creada por 

Rodolfo Walsh, con la idea de que fuera un instrumento 

muy simple de trabajo, de difusión, de denuncia, de 

“romper el bloqueo informativo que había impuesto la 

dictadura”  y  por  lo  tanto  no  tenía  una  gran 

infraestructura. 

En  esa  época  las  organizaciones  armadas 

estaban  bastante  destruidas.  Afirmó  que  entre  las 

personas  que  trabajaban  en  “Ancla”  realizando 

denuncias junto a la deponente, estaban Galli -que era 

montonero-,  Infante  -ignora  si  tenía  alguna 

militancia  política-  y  si  bien  el  grupo  estaba 

desmembrado,  algunos  seguían  trabajando  con  cierta 

autonomía. 
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Indicó  que  había  distintos  tipos  de 

interrogatorios. Algunos incluían la amenaza familiar 

y “…hasta la demostración del conocimiento acabado que 

tenían de lo que uno estaba haciendo, del estado de 

los ámbitos políticos donde cada uno trabajaba, de la 

posición  particular  de  cada  uno,  era  una  manera  de 

actuar  sobre  la  persona  secuestrada  en  la  que  se 

combinaban muchos elementos, como para que se viera 

como muy vulnerable. 

Manifestó que en su caso particular, dependía 

del Servicio de Informaciones Navales, cuyo personal 

no  estaba  continuamente  en  la  ESMA.  Permanecían 

durante el día, y a la noche se retiraban a una casa 

que tenían en Villa Adelina. Por  ello, 

durante el día estaba sola, al principio en el sótano, 

y  luego  en  “Capuchita”.  Cuando  el  personal  del  SIN 

regresaba  al  centro  clandestino,  la  hacían  bajar  y 

continuaban  interrogándola.  Admitió  que  con  el 

transcurso del tiempo, los interrogatorios se fueron 

espaciando.

El día de su secuestro tenía una cita con 

Adolfo  Infante,  con  quien  trabajaba  realizando 

denuncias  en  la  agencia  de  noticias  “ANCLA”,  pero 

ignoraba que éste ya había sido secuestrado junto a su 

esposa, la escritora Gloria Kehoe. 

Recordó que cuando el nombrado la vio le dijo 

“perdonáme flaca”; la deponente lloraba y estaba con 

mucha  bronca,  ya  que  le  habían  ofrecido  a  Adolfo 

intercambiar la vida de su esposa, si entregaba a la 

declarante. Acotó que ese trato no se cumplió, ya que 

Kehoe continúa desaparecida.

Los primeros ocho a diez días estuvo en el 

sótano.  

Recordó cierta oportunidad en que fue llevada 

por “Fibra” en un camión enorme junto a otras ocho 

personas,  para  “marcar”  a  alguien  en  una  “cita”. 

Mencionó que éste  la amenazó  e insultó, y que al 

regresar a la ESMA fue alojada en  “Capucha”.
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Luego  fue  llevada  a  “Capuchita”,  donde  le 

colocaron  “grilletes  medievales”,  un  tabique  en  los 

ojos y le asignaron el número “348”. Allí estuvo desde 

junio hasta principios de enero de 1978. 

Aclaró que las numeraciones eran únicas y no 

se modificaban. Todos los que ingresaban a la ESMA, ya 

sea  a  través  del  GT3,  del  SIN,  Aeronáutica  o 

Prefectura,  eran  numerados  en  ese  momento  y 

conservaban  ese  número.  Ello  tenía  que  ver  con  la 

organización del lugar y fundamentalmente porque ese 

era un centro de exterminio, y en general la gente que 

llevaban ahí era precisamente para ser exterminada. 

Recordó que el miércoles 17 o 18 de junio de 

1977, en horas de la tarde, fue llevada a una “cita” 

para “marcar” a un compañero. Hubo un intercambio de 

vehículos, y en un lugar cercano pasaron a la testigo 

a un camión swat y pudo oír que decían “Gloria vení 

para acá” y subieron a esta persona a otro vehículo; 

después no volvió  a ver a Gloria.

Luego fue conducida a “Capuchita”. 

A los diez días de su captura, D´ Imperio le 

pidió  que  realizara  un  trabajo  relacionado  con  la 

prensa, teniendo en cuenta su condición de periodista. 

En  la  ESMA  le  decían  que  estaba  muy 

“desubicada” pero con el tiempo pudo hablar con varios 

secuestrados,  que  la  alentaban  y  aconsejaban;  le 

pedían que intentara no entregar a nadie y le sugerían 

que no contestara a los oficiales de mala manera. Ese 

apoyo,  resaltó,  fue  para  ella  muy  importante  y  le 

sirvió para evitar la confusión y mantener una actitud 

coherente. 

Realizó un Archivo en “Capuchita” que estaba 

ubicado en el altillo. 

Debían  limpiar  el  cuartito  de  picanas  y 

colocar diarios; el trabajo era esporádico porque ese 

mismo  cuartito  se  utilizaba  como  sala  de  torturas; 

allí  leían  los  periódicos  y  se  podían  quitar  los 

tabiques  y  las  capuchas,  incluso  escuchaba 

interrogatorios de la pieza 14.
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La  transferirían  a  la  Pecera  a  cargo  del 

G.T.3. y de Acosta.

Respecto del sector denominado “Capuchita”, 

indicó  que  se  llegaba  por  una  escalerita  angosta; 

tenía  baldosas  rojas  y  medía  menos  de  100  metros 

cuadrados. 

Allí había 20 cuchetas colocadas en forma de 

“L”, un tanque de agua y un extractor de aire. También 

había dos cuartitos pequeños utilizados para torturar 

casi continuamente y un hall de reducidas dimensiones. 

Señaló que la cucheta que le había sido asignada, se 

encontraba frente a la entrada de ese cubículo. Hacía 

mucho frío o mucho calor, y el espacio era mínimo. 

En  “Capuchita”  estaban  los prisioneros  del 

S.I.N. y de otras fuerzas como Aeronáutica, Ejército, 

Policía  Provincial,  Prefectura,  y  se  alojaban, 

temporariamente, secuestrados del interior del país. 

Allí  se  torturaba  prisioneros,  se 

planificaban operativos y se efectuaban  “traslados”. 

También había presos del GT3, cuando no había lugar 

para alojarlos en “Capucha” o si no debían ser vistos. 

Ella estuvo allí entre fines de junio de 1977 

y fines de diciembre del mismo año. 

En cierto momento fue alojada en “Capucha”; 

allí  dormía en una cama alta en “el codo” de ese 

sector. 

 La tarea que debía  realizar consistía en 

“escribir cosas publicadas en la prensa”. Admitió que 

si  bien  en  ese  tiempo  tenía  más  contacto  con  los 

oficiales,  le  era  difícil  convivir  amablemente  con 

ellos, al enterarse que “hacían esas cosas”. 

En  cierto  momento,  llevaron  a  ese  sector, 

fichas  escritas  sin  fotografías,  con  datos  de 

diferentes personas. El “tigre” Acosta les pidió que 

las revisaran para ver si reconocían a alguien. Acotó 

que si bien en “Capuchita” corría peligro de morir en 

cualquier momento, en la “Pecera” tenía acceso a mayor 

información, y más posibilidades de “enloquecer”. 



#16507639#286815149#20210419170310492

En  otro  orden,  recordó  que  con  Acosta, 

mantenía una relación difícil, nada amable, originada 

a partir del problema con el SIN. Éste la amenazó y 

ella le temía mucho.

Incluso  la  amenazó  con  “levantar”  a  su 

familia por presentar hábeas corpus. Mencionó que él 

le dijo que no estaba desaparecida, que comía y estaba 

viva y que le confeccionarían un documento falso para 

que lo presentara frente a “Clarín”.

Incluso supo por Scheller, que tuvieron que 

suministrarle un calmante a Acosta, porque “ella lo 

había puesto nervioso”. Sus compañeros le decían que 

no enfrentara al “Tigre”.  

Por otro lado, Acosta la acusaba de la fuga 

de “Nariz”, de ser marxista, y le manifestaba que si 

ella no hubiese dependido de “Abdala” - a su parecer 

la declarante “se lo había metido en el bolsillo”- la 

“mandaría  para  arriba”.  A  su  vez,  éste  hablaba 

bastante  con  ella,  ya  que  sufría  de  insomnio  y 

conversaban hasta de madrugada.

Expuso que en el tiempo en que trabajaba en 

“Pecera”,  comenzaron  las  visitas  a  su  familia.  La 

primera fue en diciembre de 1977 para el cumpleaños de 

su hermana. 

En  esa  oportunidad,  fue  llevada  por  D´ 

Imperio  a  la  casa  de  sus  padres.  Recordó  que  a 

principios de octubre, este oficial le dijo a ella y a 

Pilar  Calveiro,  que  quedarían  en  libertad,  pero 

seguirían trabajando para ellos. Admitió que sentían 

temor  de  ser  capturadas  por  otra  fuerza.  Entonces 

lograron ser enviadas al exterior. 

Calveiro tenía que irse con sus dos nenas. 

Fueron liberadas el 25 de octubre de 1978. 

Ese  día,  fueron  despedidas  en  el  aeropuerto  de 

“Ezeiza”  por  algunos  oficiales.  Incluso  recalcó  que 

llevaron a ciertos secuestrados para que pudieran ver 

que había personas que salían en libertad. 

Memoró  entre  ellos  a  Milia  de  Pirles, 

“Susana” y “Laurita” Osatinsky. Entre los oficiales, 
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estaban Perren y Rolón. Manifestó que cuando el avión 

estaba en vuelo, se abrazó con Pilar Calveiro, ya que 

no creía hasta ese momento, que sería liberada. 

Manifestó que al principio estuvo viviendo un 

tiempo en una pensión y con posterioridad se mudó a un 

departamento, junto con Pilar Calveiro y sus hijas. 

Señaló  que  habían  acordado  con  D’Imperio,  que  le 

harían saber la dirección de la vivienda. Ellas habían 

decidido cumplir con esto, para que no pensaran que se 

querían  escapar  y  fundamentalmente  para  evitar 

perjudicar al resto de los compañeros que permanecían 

detenidos en la ESMA. 

Recordó que fueron prácticamente las primeras 

que salieron en libertad, del grupo de personas que 

estaban en esa época prisioneros del GT, sometidos al 

denominado  “proceso  de  recuperación”.  Resaltó  que 

sentían que, de su modo de actuar, dependía muchísimo 

la vida de los compañeros que quedaban; y eso era lo 

que más les importaba. 

Señaló  que,  imprevistamente,  en  cierta 

ocasión se presentó D’Imperio en el domicilio, y les 

expresó que estaba recién llegado de Holanda y Madrid 

y  quería  saber  cómo  estaban.  Les  manifestó  que  las 

había hallado muy bien, y luego se retiró. 

Con  posterioridad,  cree  que  para  agosto  o 

septiembre de 1979 -cuando ya Pilar había viajado a 

México-,  supo  que  se  presentaron  en  la  casa  de  su 

madre  en  Buenos  Aires  y  preguntaron  por  ella  y  su 

dirección. Su madre les refirió que la desconocía, y 

entonces  sufrió  un  apriete  sobre  todo  cuando  se 

enteraron de que Pilar no estaba, que se había ido a 

México. 

La  deponente  se  había  mudado  de  Madrid  a 

Valencia cuando Pilar se fue, y luego también estuvo 

en Barcelona, viviendo en diferentes ciudades. Supuso 

que  esto  tuvo  íntima  conexión  con  una  denuncia 

realizada  en  Suiza  por  Nilda  Orazi  y  su  marido 

Scarpati -quien se había escapado de Campo de Mayo-. 
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Se refirió también a ciertas salidas a las 

que  fue  llevada  en  varias  ocasiones.  Al  respecto, 

recordó que cuando escapó Jaime Dri, que se fue por la 

frontera,  muchos   creían  que  ese  día,  a  los  que 

quedaban, los matarían. 

Sin  embargo  los  llevaron  a  cenar  a  Pilar 

Calveiro, “la negra” Orazi y a la declarante, entre 

otros. Acotó que todo era muy loco, porque por un lado 

comían bien, pero por el otro eran exhibidos. 

Un día Acosta le preguntó: ¿qué dirían tus 

amigos,  “Burbuja”,  si  te  vieran  con  el  principal 

torturador de la ESMA? Ella le contestó que sus amigos 

eran inteligentes, comprenderían. Luego se arrepintió 

de haberle respondido. A esas cenas iba generalmente 

Acosta,  y  el  grupo  de  oficiales  que  asistía  era 

variable. 

Pilar Calveiro de Campiglia recordó que ella 

el primer día estuvo en el sótano, luego esa noche 

durmió en uno de los cuartos que usaban para torturar, 

el n°13, y al día siguiente, la subieron a “capucha”, 

agregó que supuso que Berrueta ya estaba en “capucha”, 

allí escuchó que en el cuarto de al lado torturaban a 

una persona, que luego supo que era Lila Pastoriza.

En  los  cuartos  frente  a  “capuchita”, 

realizaban tareas los prisioneros del SIN durante el 

día,  hacían  trabajos  que  tenían  que  ver  con  la 

revisión  de  prensa,  allí  estaban  Lila  Pastoriza, 

Silvia Wikinsky y Fernando Kron.

Los  primeros  días  de  enero  de  1978,  Lila 

Pastoriza pasó a trabajar con la gente de la “pecera”, 

pero también dejó de dormir en “capuchita”, pasando a 

los camarotes de “capucha”.

Manifestó que cuando pasó a la pecera aunque 

formalmente  pertenecía  a  la ESMA  el  Capitán  Luís  D

´Imperio continuó teniendo un vínculo tanto con ella, 

como con Lila Pastoriza. 

El día 23 de octubre de 1978 la llevaron a la 

casa de sus padres y el 25 salió en un vuelo de Iberia 
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hacía  Madrid,  junto  con   sus  dos  hijas  Mercedes  y 

María Campiglia y Lila Pastoriza.

Con Lila Pastoriza vivieron en Madrid, fueron 

las  primeras  que  habían  salido  en  esa  forma  de  la 

ESMA, una vez que llegaron a Madrid y que rentaron un 

departamento, dieron sus coordenadas, o sea, dieron su 

dirección  para  que  quedara  claro  que  no se  estaban 

escapando del control de la Armada y no perjudicar a 

los otros compañeros que quedaron en la situación de 

secuestro dentro de la ESMA.

María Milia de Pirles, sobre Lila Pastoriza, 

dijo que en el sótano le dieron como tarea escribir la 

historia del Ateneo Universitario de Santa Fe, y dijo 

que en junio llegó Lila Pastoriza, apodada Burbuja, 

con quien compartió la pieza.

La declarante dormía en capucha en una cucha, 

Gaby tenía un camarote, el último, con una ventanita 

por la que se veían el río y los pajaritos. 

Declaró  que  tanto  a  ella  como  a  Lila 

Pastoriza  las  mandaron  a  dormir  al  camarote  de  la 

Gaby; al llegar al camarote se encontraron con que no 

había nada, habían puesto una cama cucheta. Gaby no 

tenía cucheta, porque dormía sola, y una mesita tipo 

cómoda.  La  noche  del  día  siguiente  a  la  muerte 

Chamorro les golpeó la puerta y las visitó, él sintió 

mucho la muerte de Gaby. 

Para ese entonces se hablaba de que algunos 

podían irse al exterior como Lamerque y Pastoriza.

Alfredo Virgilio Ayala contó que en el centro 

clandestino de detención vio, entre tantos, a Burbuja 

que  era  Pastoriza;  se  enteró  que  Lila  Pastoriza, 

también estuvo ahí en Capuchita, porque bajó tiempo 

después a Capucha.

Martín  Tomás  Grass  identificó  a   Lila 

Pastoriza como una de las personas que trabajaban en 

pecera.

Graciela Beatriz Daleo dijo que los primeros 

prisioneros a quienes se había dejado en libertad y 
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con quienes ella compartía el cautiverio fueron Pilar 

Calveiro y Lila Pastoriza quienes se fueron a España.

Ricardo  Coquet  relató  que  luego  de  ser 

torturados, los detenidos en general eran llevados a 

“Capucha”, aunque había otro sitio donde también se 

alojaba  a  los  secuestrados,  que  era  el  sector  de 

“Capuchita”, ubicado donde estaba el tanque de agua. 

A  esa  área  se  accedía  desde  “Capucha”,  a 

través  de  una  escalera.  Allí  eran  alojados  los 

detenidos  que  no  querían  que  se  viera  que  estaban 

presos y también a aquéllos que llegaban detenidos por 

otras fuerzas. Lila Pastoriza y su primo Oscar Rizzo 

estuvieron  un  par  de  días  allí,  y  luego  fueron 

liberados.

Lidia  Cristina  Vieyra  declaró  que  Lila 

Pastoriza,  alias  “Burbuja”,  fue  secuestrada  por  el 

S.I.N. a mediados de 1977  y a mediados de 1977  la 

llevaron a la pecera con ellos.

Alfredo  Margari  afirmó  que  en  capucha  vio 

Lila Pastoriza, alias la burbuja.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que en junio 

o julio de 1.977, el lugar específico que tenía el SIN 

para alojar a los cautivos era el sector denominado 

“Capuchita”.  Aclaró  que,  pudo  determinar  tal 

situación, ya  que  fueron  llevados  a  ese  lugar  Lila 

Pastoriza “burbuja” y Roberto Santi.

Ana María Soffiantini afirmó  haber visto a 

“Burbuja” dentro de la ESMA.

Sobre las tareas que realizó en ese lugar, 

dijo  que  la  pusieron  a  trabajar  con  “hormiga”  que 

hacía una revista para la Marina y ella debía revelar 

fotos. Después hicieron “Diagramación”. En el lugar de 

trabajo  manifestó  que  pudo  ver  a  Imaz,  “la  Cabra”, 

Mateo, Loli, Gasparinini, “Burbuja” y Casildo. 

Comentó que esa Navidad fueron reunidos todos 

en la pecera, donde había un guardia en la entrada. 

Entre los reunidos estaban Daleo, “Chacho”, Tokar, “La 

Cabra” y “Burbuja”, los hicieron formar en semicírculo 
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y llegaron Massera, vestido de blanco, Chamorro, Astiz 

y otros marinos a desearles feliz navidad.

María del Carmen Milesi dijo que vio a Lila 

Pastoriza y que le decían “Bruja”.

María Eva Bernst de Hansen precisó que en la 

E.S.M.A. conoció a Lila Pastoriza.

Juan  Gasparinini,  relató  que  en  “pecera” 

estaban  Martín  Grass,  Girondo,  Sara  Solarz,  alias 

“kika”, Lila Pastoriza, Pilar Calveiro, y otros.

Jaime Feliciano Dri refirió haber conocido a 

Ana  María  Martí,  Andrés  Ramón  Castillo,  Graciela 

Daleo,  Horacio  Maggio,  Imaz  de  Allende  –  quien 

“trabajaba vidrio por medio y era muy respetable”-, 

Lila Pastoriza, Gasparini, Cubas –que formó pareja con 

Rosario Quiroga-, Pirles alias “la Cabra”, “María Eva” 

–a quien vio en “la Pecera”-, Norberto Ahumada-quien 

se  sabía  que  había  pasado  dos  meses  encadenado  y 

engrillado en los sótanos de la ESMA-, Susana Burgos 

-era compañera de  Caride-, Alberto Girondo – recordó 

que  estuvo  convaleciente  en  una  pieza  porque  lo 

operaron-.

Ana María Martí relató que Susanita y Lila 

Pastoriza le comentaron que Reinoso, marido de Susana, 

estaba en capuchita. Solo vio al marido de Ana Rubel 

que lo habían dejado estar en el parto.

Dijo  que  durante  el  tiempo  que  estuvo  en 

“pecera” compartió cautiverio con Lilia Pastoriza.

Andrés  Ramón  Castillo  manifestó  que  entre 

otros detenidos que trabajaron en Pecera, vio a Lila 

Pastoriza, alias Burbuja.

Graciela Beatriz García pudo escuchar a Lila 

Pastoriza en capuchita.

Susana Graciela Granica dijo que el día 29 de 

septiembre del año 1977 fue secuestrada, y dos días 

después llevada a la ESMA.

Contó que mientras estuvo allí, hablaba con 

sus  vecinos  de  colchoneta.  Su  vecino,  el  que  se 

encontraba a su derecha, durante el día trabajaba en 

otro piso; y fue él quien le dijo que en la escuela 
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estaba detenida una ex empleada de su padre, llamada 

Lila Pastoriza y que trabajaba con él, en ese lugar 

durante el día. 

Fernando Darío Kron, manifestó que vio a Lila 

Pastoriza en la ESMA.

Beatriz  Elisa  Tokar  detalló  que  en  pecera 

trabajaban, entre muchos, Lila Pastoriza y la Negra 

Orazi, en distintos momentos iba el Gordo Alfredo y 

Marta Álvarez.

Lisandro  Raúl  Cubas  dijo  que  compartió 

cautiverio con Lila Pastoriza, dijo que ella primero 

estuvo alojada en “capuchita” y que después fue pasada 

a la “pecera”, la nombrada le contó a Cubas que le 

habían dado escritos originales de Walsh y que ella 

estaba trabajando en su clasificación y análisis. 

Según  los  dichos  de  Alberto  Girondo,  éste 

compartió cautiverio con Lilia Pastoriza en el Centro 

Clandestino de Detención.

Alfredo  Buzzalino  recordó  que  el  apodo  de 

Lila Pastoriza era “Burbuja”, y que estuvo cautiva en 

la ESMA.

Marta Remedios Álvarez manifestó haber visto 

en la pecera a Lila Pastoriza.

Susana  Jorgelina  Ramus  indicó  que  en  la 

pecera  estuvo  cuando  trabajó  con  Orazzi,  que  allí 

conoció  a  Martín  Gras,  Nelson  Latorre,  Solarz  de 

Osatinsky,  Alicia  Pirles,  Ana  M.  Martí,  Lila 

Pastoriza,  Pilar  Calveiro,  Girondo,  Cubas,  Rosario 

Quiroga, Arrostito.

Amalia  Larralde  recordó  que  “Burbuja”  era 

Lila Pastoriza. Mencionó que “la cabra” y la “burbuja” 

fueron a verla y le explicaron que ellas trabajaban en 

la “pecera” donde realizaban informes o análisis de la 

situación política.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4477, 

correspondiente a la víctima. 
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El Expediente por privación ilegítima de la 

libertad  nro.  13.974,  caratulado  “Pastoriza,  Lila 

Victoria s/ privación ilegal de la libertad”.

El Legajo Lila Victoria Pastoriza, nro. 74 de 

la Cámara Federal.

La Carta remitida  por Lila Pastoriza a la 

familia Fidalgo, obrante en el legajo de prueba de la 

causa 761 de Alcira Fidalgo, Nro.  115.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Osvaldo Berroeta (273):

Enrique  Osvaldo  Berroeta  (apodado  “Keny”, 

“Luis”, “Pajarito”, “Tanguito” y “Polo”), de 24 años 

de edad, casado con Julia Isabel Ruiz, estudiante de 

Filosofía  y  Letras,  empleado  de  la  Química  “Areca 

S.A.”,  corredor  de  repuestos  para  automotores; 

delegado gremial de empleados municipales y militante 

de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 9 de mayo del año 1977 en 

el barrio porteño de Mataderos, por miembros armados 

de las Fuerzas Conjuntas.

Previo  paso  por  el  centro  clandestino 

denominado “Mansión Seré” y la Comisaría de Castelar, 

el  15  o  16  de  junio,  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, junto a Pilar Calveiro,  donde 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 
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paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Fue “trasladado” (ver capítulo: “Vuelos de la 

Muerte”),  entre los meses de febrero y marzo del año 

1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Julia Isabel Ruiz, esposa de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que es la esposa de Enrique Osvaldo 

Berroeta. Ambos militaban en la Juventud Peronista y 

después en Montoneros. El último tiempo, ya casi no 

había militancia, aunque se intentaba trabajar en los 

barrios más humildes, uno estaba en Barracas y otro en 

la Boca, su trabajo era netamente social. 

Con  anterioridad  al  mes  de  mayo  de  1977, 

había  una  gran  persecución  por  parte  de  los 

dictadores,  de  manera  que  ya  no se  hacían  trabajos 

sociales. 

A  su  cónyuge  le  decían  “Enrique”,  “Keny”, 

“Tanguito”, “Luís”, todos eran sobrenombres que hacían 

referencia a él porque se los había puesto su abuela, 

que  hacían  referencia  a  su  aspecto  físico  o  a  su 

condición de apasionado por el tango. 

Tenían citas de control porque querían ver si 

la gente seguía viva o no. Hacía un año y tres meses 

de su secuestro que había tenido trillizos por lo que 

debía estar alejada de la militancia.

Una tarde su esposo le dijo que se iba a una 

cita de control y que iba a volver a las 19 o 20 

horas, que si se demoraba una hora más era porque algo 

le había pasado. La dicente supuso que fue un 8 o 9 de 

mayo del año 1977 y que su secuestro fue en el barrio 

de  Mataderos,  lo  marcaron,  se  intentó  tomar  la 

pastilla, lo apretaron y devolvió  la pastilla. En ese 

momento tenía 24 años de edad. 
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Ella supo que la iban a ir a buscar, así que 

lo primero que se le ocurrió fue agarrar unos papeles 

que tenía y quemarlos en la bañera donde quedaron los 

restos. 

A la noche, posterior a las 22 horas, cuando 

sus  hijos  estaban  durmiendo,  le  tocó  la  puerta  el 

portero y atrás de él había una tropilla de personas 

que empezaron a realizarle preguntas sobre personas, 

su  militancia,  sobre  las  armas  y  los  papeles  que 

habían encontrado en la ducha. Ella les dijo que esos 

papeles  los  quemó  porque  consideró  que  podrían 

comprometer a algunas personas, eso los enfureció. 

La arrinconaron y comenzaron a desarmar toda 

la casa. Sus hijos dormían en cunas en una habitación 

donde tiraron pilas de ropa, quedando ellos ahogados 

por las prendas. Ese día estaba su madre por lo que 

los niños se quedaron con ella. 

A la madrugada, la llevaron y la metieron en 

la parte de abajo de un auto. Ella se dio cuenta de 

que eran de la Aeronáutica porque tenía parientes que 

pertenecían a esa fuerza y reconocía la insignia. Ella 

vivía  en  la calle  Mario  Bravo  y  Avenida  Rivadavia, 

dieron  una  vuelta  y  siguieron  por  Rivadavia.  En  el 

auto, comenzaron a golpearla. 

En determinado momento entraron a un lugar, 

le dijeron que estaban al lado del Río de la Plata 

pero ella supo que por la distancia que recorrieron 

era imposible por lo que supuso que estaba en Morón, 

Castelar, o un lugar cercano. Cuando entraron, subió 

unas escaleras a las patadas, y la tiraron en el piso. 

Le hicieron saber que estaba con su esposo. Al rato 

comenzó a escuchar griterío, y se dio cuenta, a pesar 

de estar tapada, que lo estaban torturando a él, y 

luego comenzaron a torturarla a ella. Era un método 

para ver quien se quebraba primero. Al no lograr nada, 

los torturaron por separado. 

Creyó  que  el  mismo  día,  pero  más  tarde, 

encontró  tirada  en  el  piso  a  Pilar  Calveiro  de 

Campilla, en ese momento no sabía quién era, sí supo 
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que alguien se había tirado por la ventana del baño. A 

la  declarante  la  nombrada  la  ayudó  en  varias 

ocasiones, ella estaba quebrada por lo que le pusieron 

un  yeso  pero  siguieron  torturándola.  La  tenía  a  su 

lado donde estaba ella. 

También estaba Graciela Tauro, embarazada, le 

decía que le faltaba poco para dar a luz. Varios días 

después de estar en ese lugar, se la llevaron. Ella 

estaba convencida de que la iban a llevar para tener 

su bebé y dejarla libre. Le habían permitido llamar a 

su  familia  y  pedirle  ropa  para  el  bebé,  y  ese 

acercamiento con la familia la confundía. 

Eran prácticas, te torturaban y después le 

traían información de lo que sucedía en su casa. 

Estaba  Margarita  de  Sánchez,  que  estaba 

embarazada, era de Concordia, la habían llevado hasta 

la  casa  en  avión  y  luego  la  devolvieron  a  donde 

estaban.  Y  su  marido,  Valerio  Sánchez,  desapareció 

también, lo tuvieron no allí, pero si en otro lado, lo 

habían desfigurado totalmente.  

Depuso  que  después  de  estar  ahí  un  mes  y 

medio, le dijeron que la iban a liberar, ella pensó 

que la iban a matar. La llevaron a ver a su esposo, 

por pedido de ella, para saludarlo, a quien también le 

contaron que ella sería liberada.

Estaba en una cama atado, tapado, y al lado 

de él había otro muchacho de apellido Britos. Hablaron 

poco y se la llevaron. 

En forma posterior a su liberación, la iban a 

ver a su casa, la seguían cuando salía de su casa con 

un auto; la llamaban a las 3 o 4 de la mañana. Uno de 

los hombres le dijo que tenía que darles dinero para 

poder  sacarlo  a  su  esposo  libre  y  que  vendiera  el 

departamento donde vivía, y que les diera la mitad, 

algo así como 35 o 40 mil dólares actuales. Ella se 

los dio, y luego desaparecieron. A ella la liberaron 

en  junio  y  la  extorsión  sucedió  antes  de  las 

vacaciones de julio. 
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Ella está convencida de haber estado cautiva 

en la Mansión Seré, pues era un lugar de la fuerza 

aérea por detalles, había toallas con el logo de esa 

fuerza,  y  porque  escuchó  una  conversación  entre 

guardias  donde  uno  le  preguntó  al  otro  dónde  podía 

comprar pastas y el otro le dijo que estaban cerca de 

la estación, que cruzara las vías para llegar a la 

plaza principal y que enfrente había una fábrica de 

pastas. Ella conocía más o menos la zona, le quedó eso 

grabado, sabía que por ahí estaba esa fábrica. 

Pilar Calveiro le dijo que a ella la habían 

levantado dos paradas más arriba de Ituzaingó y cada 

tanto escuchaba el ruido de aviones y ella sabía que 

estaban en el oeste. Luego cuando fue liberada fue y 

comprobó todas esas referencias de ubicación. 

Muchos  años  después,  en  el  Juicio  a  las 

Juntas, se enteró que Graciela Daleo había testificado 

y dicho que lo había visto a su esposo en la ESMA, que 

jugaba al ajedrez con migas de pan, con un compañero 

que estaba enfrente y que le decían que era el papá de 

los trillizos y la nena. En el mes de marzo del 78’, 

antes  del  mundial,  limpiaron  la  ESMA  porque  venían 

comisiones internacionales que hacían inspecciones, y 

en un momento dado se llevaron un montón de gente y 

nunca más aparecieron. 

Graciela Tauro fue trasladada mientras ella 

permaneció en Mansión Seré, fue desde el 8, 9 o 10 de 

mayo, y creyó que a ella se la llevaron antes del 25 

de mayo. 

Pilar le contó que a ella, “Keni” y otros más 

los  llevaron  a  una  Comisaría  y  que  de  allí  fueron 

trasladados, no supo cómo, a la ESMA. 

Todos los amigos  que tenían  en  esa época, 

casi todos se encontraban desaparecidos.

La familia presentó Habeas Corpus, y fueron a 

distintas  organizaciones,  esa  tarea  la  realizaba  su 

suegro,  Henrry  Osvaldo  Berroeta,  y  por  su  lado,  su 

hermana. Todo era negativo.
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Finalmente, la declarante dijo que trabajaba 

en la Cancillería y ese año, en el mes de abril, tuvo 

que renunciar porque sabía que había mucha persecución 

y por ser madre tuvo que hacerlo y “Keni” trabajaba en 

la Municipalidad. 

Pilar Calveiro de Campiglia refirió que de la 

Mansión Seré, el 6 o 7 de junio, fue trasladada, junto 

con  otros  secuestrados,  a  una  comisaría  de  la 

localidad Castelar.

Entre  esas  personas  estaban  Jorge  Quiroga, 

Enrique  Berrueta  y  otra  persona  de  apellido  Brito, 

recordó  que  cuando  llegaron  fueron  ubicados  en  los 

calabozos,  donde  tomó  conocimiento  que  también  se 

encontraba detenido José María Donda.

Permaneció ahí una semana, hasta el 15 o 16 

de junio, donde fueron trasladados junto con Enrique 

Berrueta a la ESMA. Manifestó que cuando llegó, fue 

llevada  a  un  lugar  que  después  supo  que  era  la 

enfermería,  porque  ella  tenía  el  brazo  izquierdo, 

pierna izquierda y torso todo enyesado. 

Cuando la trasladaron a la ESMA, fue junto 

con Enrique Berrueta, a quien no conocía, recordó que 

a  él  lo  llamaban  también  “Pajarito”  y  él  era  un 

militante que fue secuestrado en Capital Federal, en 

la zona de Caballito, primero lo secuestraron a él y 

después llevaron a su mujer a la “Mansión Seré”. 

Supo  que  a  ella  después  de  unos  días  la 

liberaron.  Refirió  que  con  posterioridad,  los 

trasladaron  primero  a  la  Comisaría  de  Castelar  y 

después a Escuela de Mecánica de la Armada, también 

con Berrueta.

Relató que en la ESMA a éste último no lo 

volvió   a  ver,  ella  el  primer  día,  estuvo  en  el 

sótano, luego esa noche durmió en uno de los cuartos 

que usaban para torturar, el n°13, y al día siguiente, 

la  subieron  a  “capucha”,  agregó  que  supuso  que 

Berrueta ya estaba en “capucha”, allí escuchó que en 

el cuarto de al lado torturaban a una persona, que 

luego supo que era Lila Pastoriza.
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María Milia de Pirles dijo que en capucha 

estaba Berroeta que tenía tres hijos mellizos, entre 

tantos.

Carlos  Alberto  García  manifestó  que 

“Pajarito” estuvo en la misma época que “Lanita” en el 

año 1977, pero no pudo recordar su nombre verdadero.

Graciela Beatriz Daleo dijo que en nochebuena 

saludó  a  “Pajarito”  llamado  Enrique  Berroeta  quien 

había  sido  secuestrado  por  la  Fuerza  Aérea  y  hacía 

bastante tiempo que lo habían llevado a la ESMA.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que Enrique 

Berroeta apodado “Pajarito” era un joven que habían 

llevado de Aeronáutica, a quien Pilar Calveiro conocía 

de “Mansión Seré” y era padre de trillizos. Indicó que 

aquél  ya  estaba  cuando  ella  ingresó  al  centro 

clandestino, y estuvo allí bastantes meses.

Ricardo Coquet relató que a Berroeta alias 

“Pajarito”, lo vio en el sótano “un par de veces”, 

engrillado, y que fue “trasladado”.

Lidia Cristina Vieyra indicó que  “Pajarito” 

Berroeta estuvo mucho tiempo en el fondo de capucha, 

era alto, flaco. Fue trasladado.

Ana  María  Soffiantini  afirmó  que  vio  en 

“capucha” a Sergio Berroeta.

Alfredo Margari relató que “Pajarito” era un 

compañero  detenido  con  quien  tuvo  una  relación 

estrecha ya que estaba en diagonal su capucha a la de 

él,  cuando  se  producía  una  posibilidad  cruzaban 

palabras. Lo vio, era narigón, estuvo bastante tiempo 

en la ESMA. Se llamaba Berroeta, era pintor o albañil, 

hacía refacciones.

Beatriz Elisa Tokar indicó que tuvo relación 

con un Marco y Enrique Berroeta, alias “Pajarito”, por 

medio de señas además se los cruzó dos veces en la 

cola del  baño.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro 7027. 

En este instrumento se halla incorporada la denuncia 

formulada por Henrri Osvaldo Vicente Berroeta respecto 
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del secuestro de su hijo, Enrique Osvaldo, producido 

el 9 de mayo de 1977 a última hora del día, en la zona 

de  Floresta,  de  esta  ciudad  así  como  las  distintas 

presentaciones  judiciales  efectuadas  por  la  familia 

para lograr con el paradero de la víctima. 

El  Expediente  n°  34.986,  caratulado 

“Berroeta, Enrique Osvaldo víctima privación ilegítima 

de  la  libertad.  Del  Juzgado  de  Sentencia  Letra  “T” 

Sec. N° 25”. 

En  esta  causa  se  investigó  la  privación 

ilegítima de la libertad de Enrique Osvaldo Berroeta a 

partir de la denuncia formulada por su padre, Henrri 

Osvaldo Vicente Berroeta, relativa al secuestro de la 

víctima producido el 8 de junio de 1977 a las 19.00 

horas, aproximadamente, en la zona de Floresta de esta 

ciudad, suceso del que tomó conocimiento a partir de 

lo expresado por testigos oculares.

El Acta de inscripción de la declaración de 

ausencia  por  desaparición  forzada  de  Berroeta,  cuya 

copia ha sido agregada a fojas fs. 26.589 de la causa 

n° 14.217/03.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Mercedes Bogliolo (319):

María  Mercedes  Bogliolo  (apodada  “Mechi”  o 

“Joséfina”), de 30 años de edad, casada con Alberto 

Eduardo Girondo, madre de Lucio y de Marina, de un año 

y  medio  y  de  tres  años  respectivamente,  maestra, 

estudiante  de  abogacía  en  la  Universidad  Católica 

Argentina; militante de la Juventud Peronista. 
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Está probado que miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2. al intentar capturar a la nombrada, 

sin exhibir orden legal,  el día 16 de junio del año 

1977 en horas de la mañana, en el domicilio del pasaje 

Owen nro. 39 de la Ciudad de Buenos Aires; efectuaron 

disparos con armas de fuego que le habrían provocado 

heridas  graves  tras  lo  cual  fue  introducida  en  un 

vehículo.

Inmediatamente, fue llevada a la Escuela de 

Mecánica de la Armada, donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

María  Mercedes  Bogliolo  de  Girondo,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Luís  Alberto  Bogliolo,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que María Mercedes Bogliolo, era su 

hermana; de treinta años en ese momento y que ella 

había comenzado a estudiar derecho en la UCA, pero que 

en ese momento, era docente. 

Su padre se llamaba Luís Alberto Bogliolo y 

María Mercedes Arguco, su madre. Los sobrinos, hijos 

de María Mercedes, se llamaban: Lucio, quien tenía en 

el momento de los hechos un año y medio y Marina, de 

tres años y cinco meses.  

En  el  mes  de  marzo  del  año  1977,  habían 

arreglado para encontrarse con María Mercedes Bogliolo 

y  sus  hijos  en  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  a 

determinada hora, pero como ella no llegó al hotel, 

sus padres y el dicente, regresaron a su casa. 

Esa  misma  noche,  como  a  las  23  horas,  su 

hermana  subió  a  su  casa,  la  vio  muy  preocupada  y 

asustada. Ella, le había dicho que se había ido de la 
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casa  porque  Alberto  Girondo,  su  esposo,  no  había 

regresado a una hora determinada, por lo que temía lo 

peor,  por  eso,  pidió  quedarse  en  esa  casa  para 

contactarse  con  gente  amiga,  estaba  desesperada,  y 

sentía que quedarse allí, era peligroso y le dijo que, 

momentáneamente, se iba a quedar en Bariloche. 

Así, conversaron y convinieron en que ella se 

alejara, que viajara y se quedara por un tiempo con 

una  tía,  hermana  de  su  padre,  en  Bariloche  y,  al 

tercer día, se fue allí con sus hijos, no recordó la 

fecha exacta.

Ella  regresó  a  Bariloche,  sin  embargo  a 

mediados de junio, la madre, llamó al declarante y le 

preguntó si se había encontrado con María Mercedes, 

quién   habría  regresado  a  Buenos  Aires  en  auto, 

acompañada con una persona y los hijos, y que habría 

dejado a los hijos en la casa de sus padres en la 

localidad de 9 de Julio y habría seguido viaje para 

Buenos Aires. 

Pero, el dicente, no había tenido  ninguna 

noticia de su hermana, no apareció en esta ciudad, ni 

volvieron a saber de ella. 

Manifestó  que,  si  bien  su  hermana  había 

viajado en auto con otra persona, sólo mucho tiempo 

después, supo que esa persona podría llegar a ser un 

tal Giusti y que fue la persona que le alquiló el 

departamento a su hermana y cuñado. 

Sostuvo que entre sus padres y el declarante, 

se hicieron cargo de los hijos de Mercedes. Sus padres 

vivían en la localidad de 9 de Julio y el dicente en 

Buenos Aires. 

Para  fines del año 1977 no tenían ninguna 

respuesta. En ese entonces, sus padres, el dicente y 

su  señora  se  fueron  a  Bariloche,  para  averiguar  si 

había alguna noticia y ni siquiera la familia de su 

cuñado  tenía  conocimiento  alguno  de  lo  que  habría 

sucedido. 

Para el mes de febrero o marzo del año 1978, 

el  declarante,  recibió  una  carta  y  después  una 
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comunicación telefónica de la madre de su cuñado -de 

quien él tenía para entonces, el convencimiento de que 

estaba muerto- y le dijo que su hijo, Alberto Girondo 

estaba  vivo, y detenido en  la ESMA, por lo que el 

declarante  se  sorprendió  gratamente,  se  alegró  de 

saber que su cuñado estaba con vida. 

Dicha señora, le comentó que había hablado 

con su hijo, y que este le había dicho que la semana 

siguiente, iría a su casa paterna porque tenía permiso 

para salir que, además, le solicitó que trajeran a los 

chicos porque quería verlos, a lo que el declarante 

aceptó  y  se  los  llevó.  Estando  allí,   su  cuñado, 

Alberto Girondo, acompañado de otra gente que supuso 

sería personal de la ESMA, le dijo que podía hablar 

con toda claridad, con toda tranquilidad, que no había 

problemas. 

El dicente le preguntó a Girondo, si él tenía 

conocimiento fehaciente y concreto de la suerte de su 

hermana, a lo que le contestó que no, y que si no 

había aparecido, lo más probable era que la hubieran 

matado, pero que él no le podía decir fehacientemente 

si realmente lo habían hecho; también le preguntó qué 

iba  a  pasar  con  su  vida  y  en  qué  situación  se 

encontraba, a lo que Girondo contestó que él tenía una 

situación acorde a lo que se vivía ahí, que no sabía 

qué  podría  llegar  a  ocurrirle,  si  podría  llegar  a 

estar vivo, si le podrían llegar a permitir irse al 

exterior o, que lo fueran a matar.

Por suerte para su cuñado, eso no ocurrió, 

quien después tuvo otras salidas. Entonces, a partir 

de ese primer encuentro con su cuñado, el dicente, le 

preguntó a su madre qué hacer, a quiénes se podrían 

llegar a dirigir para saber algo de Mechi. 

Y fue así, que fueron a ver a un militar, en 

actividad en ese momento, del que no recordaba bien el 

cargo que ostentaba con quién tenían una amistad, fue 

el Coronel Ángel José Tobo. 

El dicente sostuvo, también, que al cabo de 

unos días, ese militar le dijo que había averiguado, 
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que cuando su hermana estaba entrando a un domicilio, 

un  grupo  de  la  Marina,  que  estuvo  a  cargo  del 

operativo,  se  había  visto  en  la  obligación  de 

dispararle, porque ella se habría resistido. 

Impactado  por  la  información,  el  dicente, 

preguntó a quién le podría reclamar el cuerpo de su 

hermana. A lo que Tobo respondió que él llegaba hasta 

ahí, que por aprecio a su familia había hecho esas 

averiguaciones, pero que eso era peligroso, tanto para 

él como también, para el dicente y le sugirió que no 

siguiera adelante. 

A los dos o tres días el declarante viajó a 

la localidad de 9 de Julio y le transmitió eso a su 

madre. 

Manifestó que en el año 1979, a su cuñado le 

permitieron exiliarse en Francia y les pidió que se 

siguieran haciendo cargo de los chiquitos hasta que él 

pudiese estar en condiciones de recibirlos, y en el 

mes  de  diciembre  del  año  1980,  embarcaron  a  sus 

sobrinos quienes se fueron a vivir con su padre. 

También  comentó  que,  en  el  año  1985,  el 

dicente vivía con su familia en Pehuajo, y recibió una 

carta en su domicilio de Capital Federal, con membrete 

de la Armada, solicitando su presencia por cuestiones 

inherentes  a  su  hermana  y  a  un  hombre  apellidado 

Giusti, firmada por un militar de marina, del cual no 

se acordaba el apellido, ni el grado. 

Continuó diciendo que, al entrevistarse con 

aquél  militar,  fue  interrogado  respecto  a  las 

actividades de su hermana, por lo cual, contestó: “que 

su  hermana  a  partir  de  junio  del  1977,  era  una 

asesinada, desaparecida por un grupo de esa arma, por 

un  grupo  de  marina”,  a  lo  que  le  respondieron  que 

estaba  equivocado  y  que  ellos  tenían  dudas  de  que 

tanto Giusti como su hermana Mercedes, habrían podido 

fugarse  del  país,  o  que  podrían  haber  sido 

ajusticiados por la Organización Montoneros. 

También mencionó que en esa misma entrevista 

quisieron darle algo para firmar, pero el declarante 
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interrumpió y dijo que lo único que les firmaría sería 

algo  respecto  de  la  muerte  y/o  desaparición  de  su 

hermana  y  que  hacía  responsables  a  las  Fuerzas 

Armadas, al accionar y a la seguridad de esa fuerza. 

Además, les dijo que desestimaba cualquier versión que 

le quisieran contar al respecto.

Agregó  que  nunca  hicieron  presentaciones 

judiciales, que su madre sólo fue a la CONADEP; que 

sabía que su hermana y su cuñado fueron militantes de 

la JP y que, a partir de 1975, se vincularon con el 

Partido Peronista Auténtico. 

Además, comentó que, en alguna oportunidad, 

les  preguntó  a  ellos,  por  todos  los  recaudos  que 

estaban tomando, como no conocer el domicilio donde 

vivían y si ellos militaban en Montoneros, pero que 

nunca se lo reconocieron.

Alberto  Eduardo  Girondo  dijo  que  fue 

secuestrado por un comando de la Marina el 15 de mayo 

de 1977 y que estuvo prisionero en la Esma hasta el 19 

de enero de 1979.

Especificó que, para ese entonces, él vivía 

en el barrio de Barracas sobre la calle Owen n° 39, y 

en  ese  domicilio  supo  que  su  mujer,  María  Mercedes 

Bogliolo,  luego  de  su  secuestro,  había  evacuado  su 

domicilio; y que posteriormente volvió. 

Recordó que esto ocurrió treinta días después 

de su secuestro, es decir el 16 de junio del mismo 

año.  Supo  que  cuando  ella  arribó  al  lugar,  fue 

interceptada por un grupo de marinos que la estaban 

esperando y frente a la resistencia que opuso para su 

secuestro,  finalmente  la  mataron,  también  hay  otras 

versiones que daban cuenta de que ella, en todo caso, 

habría llegado muy mal herida a la Esma. No obstante, 

al día de hoy no sabe qué pasó con su cuerpo.

Sostuvo que Susana Burgos fue la que le contó 

detalles de lo ocurrido a su esposa, y, que, a su vez, 

se lo había referido uno de los integrantes del GT que 

participó del operativo y que la mató.
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  Recordó que al primer o segundo día de estar 

en “capucha”, se le acercó otro prisionero con permiso 

de un guardia y le dijo que habían matado a su esposa, 

María Mercedes Goglioro. 

Como ya adelantó, puso de manifiesto que la 

habían secuestrado desde su casa y la habían llevado 

allí y finalmente la habían matado. Respecto de ese 

hecho supo que cuando él fue secuestrado, ella se fue 

de la casa junto a sus dos hijos y que en la ocasión 

en que regresó a su hogar para recoger unos efectos 

personales, la secuestraron. 

Mencionó  que  ella  era  maestra,  estudiaba 

abogacía en la UBA y era militante peronista.

Al  tiempo  de  recibir  la  noticia  del 

fallecimiento de su esposa, fue conducido a un cuarto 

donde lo recibieron Acosta y Whamond alias “duque”. 

Éste último era un marino retirado que estaba 

en  la  ESMA  como  voluntario.  Ambos  le informaron  lo 

sucedido respecto de su mujer y que su muerte se había 

producido  ya  que  había  opuesto  resistencia  a  su 

arresto,  motivo  por  el  cual  se  produjo  un  tiroteo, 

ella quedó mal herida y no pudieron salvarla. Aún no 

se ha encontrado su cadáver.

Con posterioridad supo que lo que realmente 

sucedió fue que su esposa le había comentado a una 

vecina que iba a ir a la casa y que ésta última y bajo 

amenaza, se lo había confesado a los miembros de la 

Marina quienes la sorprendieron cuando María Mercedes 

estaba en ese domicilio. 

Ella intentó salir huyendo y que, finalmente, 

la  mataron  de  una  ráfaga  de  metralleta,  en  una 

reacción  desproporcionada  a  la  reacción  normal 

expresada por la mujer ante la amenaza de las armas 

con que la apuntaban los oficiales.  

Respecto  de  sus  hijos,  supo  posteriormente 

que al momento del asesinato de su esposa, estaban en 

la casa de unos amigos y que luego fueron llevados a 

casa de sus suegros.
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Martín Tomás Grass sostuvo que María Mercedes 

Bogliolo de Girondo, era la esposa de Alberto Girondo, 

murió unos días más tarde que Girondo, ella no tenía 

el  grado  de  militancia  del  marido  y,  seguramente, 

habría estado en algún lugar al que no tenía que ir. 

Supo esto, porque era amigo del marido.

Miguel Ángel Lauletta indicó que la esposa de 

Girondo, Mercedes Bogliolo “Joséfina”, estuvo con el 

dicente en el servicio de documentación de la Columna 

Capital después de la fusión de Montoneros con las FAR 

y  según supo por dichos de “Tiburón” –un oficial de 

la PFA-, Mercedes, fue asesinada cuando quiso huir de 

su domicilio.

Indicó que en el mes de mayo, fue secuestrada 

mucha gente de la conducción de la columna Capital de 

“Montoneros”, entre ellos Girondo, Castillo, Solarz de 

Osatinsky y la chica Lennie.

Beatriz  Elisa  Tokar  hizo  saber  que  le 

comentaron  cómo  mataron  a  Mercedes,  la  esposa  de 

Girondo, que le habían hecho una redada en la puerta 

de la casa y ella tuvo un gesto como de sacar un arma, 

y entonces directamente le tiraron dos tiros, dijeron 

que al final no tenía arma. Por último, en las mismas 

circunstancias se enteró que a Lito lo mataron con la 

picana, porque no la resistió.

Ana  María  Martí  relató  que  también  vio  a 

gente que sobrevivió dentro de la ESMA como Alberto 

Girondo. 

Apunto que durante el tiempo que estuvo en 

“pecera” compartió con Alberto Girondo.

Andrés  Ramón  Castillo  refirió  que  a  María 

Mercedes Bogliolo de Girondo la mataron, era la mujer 

de  Girondo.  Lo  supo  porque  dentro  de  la  ESMA  por 

comentarios de compañeros o de los mismos oficiales.

Juan  Gaspari  relató  que  María  Mercedes 

Bogliolo de Girondo cree que pusieron bajo vigilancia 

la  casa  y  se  comentaba  en  la  Esma  que  la  habían 

asesinado.  
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Raúl  Cubas  indicó  que  se  enteró  que  a 

Mercedes Bogliolo la mataron cuando secuestraron a su 

compañero Alberto Girondo.

Alfredo  Buzzalino  refirió  que  supo  por 

comentarios, que Bogliolo de Girondo estuvo cautivo en 

la ESMA, pese a no haberlo visto personalmente. Añadió 

que era la mujer de “Mateo”.

Rosario Evangelina Quiroga sostuvo que Raúl 

Cubas  trabajaba  en  la  “Pecera”,  y  agregó  que  el 

nombrado le cortó el pelo, cuando, Roberto González y 

Juan Carlos Linares, la llevaron a buscar la escritura 

de la casa de la calle Israel al 2200, localidad de 

Munro, Provincia de Buenos Aires.

Relató que  el día 19 de enero de 1979, fue 

llevada al aeropuerto de Ezeiza por Juan Carlos Rolón 

y  liberada   junto  a   Raúl  Cubas,  Alicia  Milia  de 

Pirles y Alberto Girondo rumbo al Reino de España.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 347, 

correspondiente  a  la  víctima  y  en  la  obran  las 

distintas presentaciones judiciales realizadas por la 

familia de María Mercedes Boglilo de Girondo a fin de 

dar  con  el  paradero  de  la  víctima  pero  todas  con 

resultado negativo.-

En igual sentido se cuenta con el Legajo de 

la Cámara Federal nro. 32. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Alberto Horacio Giusti (689):

Alberto Horacio Giusti (apodado “Beto”), de 

31  años  de  edad,  casado  con  Graciela  Marta  Alemán, 

padre de Maríana Paula de nueve meses de edad, docente 

universitario, miembro de la Fundación Bariloche.

El nombrado fue violentamente privado de su 

libertad, sin exhibírsele orden legal alguna, el día 

16 de junio del año 1977 en cercanías del domicilio de 

la  calle  Gurruchaga  2172,  Planta  Baja,  departamento 

“m”  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  propiedad  de  la 

familia de su cónyuge; por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

En  la  madrugada  del  día  siguiente,  17  de 

junio, se hizo presente en esa residencia, un grupo 

armado junto a la víctima, con el fin de retirar sus 

pertenencias personales.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Alberto  Horacio  Giusti,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  el 

testimonio  brindado  por  la  cuñada  de  la  víctima, 

Liliana Alemán, quien, pormenorizadamente relató  las 

circunstancias de su secuestro.

Sostuvo  que  Horacio  Alberto  Giusti  era  su 

cuñado. 

Horacio vivía en Bariloche junto a su hermana 

Graciela Marta Aleman, y el 15 de junio del año 1977, 

se hospedó en su casa porque había venido a capital 

para hacer unos trámites. 

Había venido a inscribir un departamento de 

Mercedes Bogliolo y Alberto Girondo a su nombre, pues 

ellos eran perseguidos por las autoridades militares. 
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Era un departamento en la calle Owen sin número y lo 

hicieron pues Bogliolo y Girondo corrían peligro. 

La deponente vivía junto a su familia en la 

calle Gurruchaga 2172, dpto. “m” de esta ciudad.

Horacio salió a la mañana del 16 de junio 

diciendo que volvía a la tarde, pero nunca regresó. 

Cerca de la 01.00 de la mañana sintió ruido 

en la calle y vio un  grupo  de personas que golpeó 

fuerte la puerta, identificándose como personal de la 

Policía Federal Argentina. 

Estaban  acompañados  de  su  cuñado,  a  quien 

tenían  engrillado  y  esposado.  Fueron  a  buscar  su 

valija,  a  ellos  no  les  hicieron  nada,  pero  nunca 

supieron nada más de él.

Relató  que  hace  poco  tiempo  supieron  por 

declaraciones  de  Girondo,  que  Horacio  estuvo  en  la 

ESMA, ya que él lo escuchó allí.

Horacio  no  tenía  militancia  política,  su 

hermana presentó dos habeas en Buenos Aires, fue a la 

Cruz Roja, a la Asamblea Permanente por los Derechos 

Humanos y  a  la  Corte  Interamericana,  pero  nadie  le 

dijo nada. 

Al  poco  tiempo  su  hermana  se  exilió  en 

Venezuela. 

Contó que Horacio tenía 31 años, era profesor 

universitario y trabajaba en la Fundación Bariloche.

Con  el  tiempo  le  contaron  que  en  el 

departamento de la calle Owen había un grupo de tareas 

esperándolos,  y  que  a  Mercedes  Bogliolo  la  habían 

matado ahí.

Por otra parte, la esposa del damnificado, 

Graciela  Marta  Alemán,  al  deponer  ante  la  Conadep, 

Legajo nro. 3038, quien manifestó que  14 de junio del 

año 1977,  su cónyuge salió de la ciudad de San Carlos 

de  Bariloche,  donde  residían  con  su  hija,  Maríana 

Paula Giusti, de nueve meses de edad, rumbo a Buenos 

Aires. 
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Llegó  el  día  15  de  junio  a  casa  de  su 

hermana,  Liliana  Alemán,  en  Gurruchaga  2172, 

departamento “M”, donde durmió. 

El  día  16  de  junio  salió  por  la  mañana 

diciendo que regresaba a las 15 horas. No lo hizo ni a 

esa hora ni en todo el día. 

Su  compañero  no  tenía  ninguna  filiación 

política ni militancia activa. Había sí, apoyado la 

reorganización  universitaria  realizada  a  partir  de 

1973 en la Universidad de Buenos Aires, Facultad de 

Ciencias, por la izquierda peronista. 

Allí trabajaban para esa época como docentes.

Posiblemente, la mañana del día 16 de junio, 

debió encontrarse con algún conocido de ese momento, 

cuando desapareció. 

A la 1 de la madrugada del día 17 de junio de 

1977, su compañero se hizo presente en la casa de su 

hermana, esposado y acompañado por un grupo armado, 

que presentó carné de la Policía Federal y solicitó 

retirar sus pertenencias. 

Testigos de este hecho fueron su hermana y su 

cuñado. Se llevaron un bolso con documentación y su 

ropa.

Luis Alberto Bogliolo mencionó que Giusti era 

el dueño de la casa en la que vivían su hermana María 

Mercedes Bogliolo y su marido Alberto Girondo. 

Una vez que su cuñado había sido secuestrado, 

María Mercedes se fugó con Giusti a la Ciudad de San 

Carlos de Bariloche. 

Luego  de  que  volviesen  para  Buenos  Aires 

fueron secuestrados. 

Supo, por último, que su hermana murió luego 

de  haber  sido  gravemente  herida,  pero  nada  supo 

respecto del paradero de Alberto Guisti.

Alberto Girondo, sostuvo que la casa en la 

que vivían con su familia se encontraba a nombre de la 

víctima Alberto Giusti. 
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La cual fue posteriormente vendida por los 

integrantes del G.T. mediante la utilización de una 

escritura falsificada.

Supo  además  que  fue  secuestrado 

concomitantemente  con  su  esposa  María  Mercedes 

Boglilo. 

Finalmente, recordó que durante su cautiverio 

en  la  ESMA  escuchó  a  Giusti  quien  también  se 

encontraba allí secuestrado.

Como prueba documental se tiene en cuenta, 

especialmente,  el  Legajo  Conadep  nro.  3038, 

correspondiente a la víctima.

Allí se da cuenta de las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar, en que se dieron los hechos que 

lo damnificaron. Asimismo  constan las presentaciones 

judiciales realizadas por su familia, tendientes a dar 

con su paradero.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente a la denuncia nro. 1973, allí consta 

las denuncias realizadas por la familia de Giusti.

Del Archivo de la ex DIPBA, se pudo ubicar 

los legajos Ds, Varios Nro. 19.409, Mesa Ds, Varios N° 

21296, Mesa Ds, Varios N° 15211 que dan cuenta de la 

persecución  de  la  víctima,  tras  ser  considerado  un 

“delincuente subversivo”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pilar Calveiro (272):

Pilar Calveiro (apodada “Merque”), de 28 años 

de edad, casada con Horacio Domingo Campiglia, madre 

de Mercedes y María, ex alumna del Colegio Nacional 

Buenos  Aires;  militante  de  las  Fuerzas  Armadas 

Revolucionarias y de la Organización Montoneros.
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Está probado que fue violentamente privada de 

su libertad, sin exhibírsele  orden legal alguna,  en 

horas de la mañana del día 7 de mayo del año 1977, 

cuando caminaba en la vía pública, más precisamente, 

por las Avenidas Noguera y Beltrán de la localidad de 

San Antonio de Padua, Provincia de Buenos Aires, por 

un grupo de civiles armados que no se identificaron. 

Estuvo  clandestinamente  detenida  en  varios 

centros  clandestinos:  “Mansión  Seré”  del  Partido  de 

Ituzaingó, en la Comisaría de Castelar y, también, en 

la  casa  del  S.I.N.  ubicada  en  la  autopista 

Panamericana  y la calle Thames, Provincia de Buenos 

Aires.

En la Escuela de Mecánica de la Armada estuvo 

cautiva, en un primer período, desde el 16 de junio 

hasta el 10 de agosto del año 1977 y, en un segundo 

término, desde el 17 de octubre del año 1977 hasta 

recuperar su libertad. 

Y  también  la  mantuvieron  cautiva, 

aproximadamente unos veinte días en una casa quinta de 

las afueras de la Ciudad de La Plata, Provincia de 

Buenos Aires. 

Durante ambos períodos en la E.S.M.A., estuvo 

clandestinamente  detenida  y fue atormentada mediante 

la imposición de paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “362” por el cual fue identificada durante 

su  cautiverio.  Además  fue  sometida  a  intensos  y 

reiterados interrogatorios.

Y fue forzada a trabajar para sus captores 

sin percibir retribución alguna a cambio.

Finalmente, fue liberada el día 25 de octubre 

del año 1978, cuando se le permitió viajar a la ciudad 

de Madrid, Reino de España junto con sus dos hijas y 

Lila Pastoriza, con documentación personal y billetes 

de  la  empresa  aérea  “Iberia”  suministrados  por  la 

Armada Argentina.
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Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Relató fue secuestrada en la mañana del 7 de 

mayo de 1977, aproximadamente a las diez y media de la 

mañana, en la Avenida Echeverría, a pocos metros del 

cruce  de  Echeverría  con  Avenida  Beltrán,  en  la 

localidad de San Antonio de Padua, Provincia de Buenos 

Aires, ella vivía a pocas cuadras de este lugar. 

Cuando  circulaba  por  la  Avenida  Echeverría 

yendo desde Beltrán hacía la estación de San Antonio 

de Padua, a pocos metros de esa esquina, vio pasar un 

auto Ford Falcon que iba en dirección opuesta a la que 

estaba ella circulando, que llamó su atención, porque 

era un coche que iba con varias personas dentro, unos 

minutos después, el mismo coche volvió  a pasar pero 

ahora en su misma dirección. 

Una  vez  que  pasaron  delante  de  ella,  se 

bajaron del coche dos personas con armas cortas, uno 

de ellos tenía un arma larga, una metralleta, y le 

indicaron que se detuviera y que se identificara. 

Se acercaron y ella les dijo que tenía su 

documento pero le dijeron que los acompañara cerca del 

coche e  inmediatamente la metieron adentro y en ese 

momento  se  dio  cuenta  que  la  estaban  secuestrando, 

agregó que en un momento pensó que iban hacía su casa 

entonces ella se tiró del auto, pararon el coche se 

bajaron y la volvieron a subir al vehículo, pero esta 

vez la introdujeron en el baúl.

Concluyó que siguieron por Echeverría derecho 

y la llevaron hasta el lugar donde después supo que 

estuvo secuestrada, que resultó ser la “Mansión Seré”.

Relató que el 10 de mayo intentó fugarse de 

“Mansión  Seré”,  saltando  por  una  ventana,  como 

consecuencia de ello se fracturó el brazo izquierdo, 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

tres vértebras, talón izquierdo, algunas costillas y 

la nariz;  tras  este  hecho  la volvieron  a  torturar, 

habiendo transcurrido más de 20 días de su secuestro y 

sin poder higienizarse y sin ningún tipo de atención 

hasta el 28 de mayo aproximadamente, donde fue llevada 

esposada y fracturada a un lugar, que luego identificó 

como el Hospital Aeronáutico Central, donde le sacaron 

una serie de placas radiográficas y la enyesaron. 

Expresó que unos días después, el 6 o 7 de 

junio, fue trasladada, junto con otros secuestrados, a 

una comisaría de la localidad Castelar. 

Permaneció ahí una semana, hasta el 15 o 16 

de junio, donde fueron trasladados junto con Enrique 

Berroeta a la ESMA. 

Manifestó que cuando llegó, fue llevada a un 

lugar que después supo que era la enfermería, porque 

ella  tenía  el  brazo  izquierdo,  pierna  izquierda  y 

torso todo enyesado. 

Relató que en la Esma el primer día, estuvo 

en el sótano, luego esa noche durmió en uno de los 

cuartos que usaban para torturar, el n°13, y al día 

siguiente, la subieron a “capucha”.

El primer día de su llegada a la Esma la 

visitó el Capitán Acosta, le dijo que estaba en la 

ESMA,  que  había  algunos  secuestrados  con  vida  y  le 

mostró  a  algunas  personas,  creía  que  entre  ellas  a 

Sara Solarz de Osatinsky. 

Refirió que su llegada a la Esma debió haber 

sido, estimativamente, el 13, y el 14 de junio, al día 

siguiente de su llegada a la Esma, también recordó que 

al rato se produjo un traslado, bastante importante ya 

que quedó el lugar relativamente desocupado que fue un 

número importante, entre 10 y 20 personas y que a ella 

la pasaron a una de las tres o cuatro camas que había 

a la entrada de “capucha”, supuso que eso se debió a 

que estaba enyesada.

Agregó que estaba en la cucheta, y comenzaron 

a llamar por números, ella entendió que los traslados 

significaban la muerte de los prisioneros, ellos no 
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creían la versión que eran llevados a algún centro de 

recuperación o ese tipo de cosas.

Fue ubicada en una de las camas que existían 

en capucha, describió que desde la puerta de acceso 

había  dos  o  tres  camas  antes  de  que  iniciaran  las 

cuchetas en el piso. En esas camas acomodaban a las 

embarazadas cuando el cuartito destinado para ellas ya 

no tenía lugar. 

En su primer estadía le habían asignado el 

número “362”, cuando la trasladaron por segunda vez a 

la  Esma,  ellos  estaban  al  tanto  de  su  anterior 

permanencia en dicho centro y le asignaron el mismo 

número, por lo tanto refirió que tenían un registro 

que  no  era  arbitrario,  por  ello  consideró  que  los 

números  asignados  a  las  personas  estaban  vinculados 

con la cantidad de personas que pasaron por el centro 

clandestino de detención. 

Aclaró  que  los  cuartos  de  enfrente  de 

“capuchita”, cuando no eran utilizados con ese fin, 

realizaban tareas los prisioneros del S.I.N. durante 

el día.

En esas circunstancias permaneció desde el 17 

octubre  al  27  de  noviembre,  fecha  en  la  que 

permitieron por primera vez hablar por teléfono con su 

familia.

 El 27 de diciembre le permitieron visitar a 

su familia, fue llevada a la casa de sus padres por 

Luís D´ Imperio, “Panchito” y el “Gallego”, estuvo una 

hora  y  luego  volvieron  a  la  ESMA,  aclaró  que  la 

persona responsable que los sacaba e ingresaba de la 

Esma era el capitán D´Imperio. 

Recordó que los primeros días de febrero del 

1978 se habló de una visita de un periodista inglés en 

la  ESMA,  que  la  Marina  quería  aprovechar  para 

desmentir lo que se decía en Europa en torno de lo que 

pasaba  en  la  ESMA.  Por  tal  razón,  expresó  que 

comenzaron a desarmar las instalaciones de “capucha” y 

“capuchita”.
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En ese momento se vació la Esma, se desmontó 

lo que había en “capuchita”, los cuartos de tortura 

que había en “capuchita”, se llevaron los tabiques que 

separaban las cuchetas.

Los secuestrados del S.I.N. fueron llevados a 

una quinta camino a La Plata, desde el 11 de febrero 

hasta fines de ese mes o principios de marzo y también 

se llevaron a Alcira Hidalgo, a ella se la llevaron en 

un traslado que no es el traslado con toda la gente, 

sino que se la llevaron después y se fue con otra 

persona, fueron dos que salieron juntas. 

En éste último lugar, a partir del mes de 

abril, desde un poco antes, desde que regresaron a la 

Esma, después de haber estado en la quinta, en marzo, 

le  pidieron  que  revisara  algunos  periódicos  y  que 

siguiera,  en  particular,  el  conflicto  limítrofe  con 

Brasil, entonces, montaron una especie de escritorio 

absurdo, en medio de “capucha” y de la “pecera” y ella 

pasaba algunas horas del día revisando y armando un 

informe  sobre  el  conflicto  limítrofe  y  sobre  las 

represas de Itaipú, Corpus. 

En  un  momento  la  volvieron  a  llevar  a  la 

Comisaría  de  Castelar,  es  así  que  la  llevaron  al 

sótano  donde  la esperaban  dos  personas  que  eran  de 

Aeronáutica.

Declaró que cuando la volvieron a llevar a la 

comisaría  de  Castelar,  estaban  en  un  período  más 

relajado  en  cuanto  a  la  disciplina,  de  hecho 

permanecieron durante unos días bajo un régimen que 

llamaban “puertas abiertas”, durante el día estaban en 

contacto entre los detenidos y a la noche encerraban a 

cada uno en su celda o calabozo.

Después de unos días, durante ese período de 

“relajamiento”, la llevaron para sacarle el yeso al 

Hospital Aeronáutico Central, fue llevada con los ojos 

descubiertos  por  eso  identificó  el  lugar  y  se  dio 

cuenta que era donde había ido anteriormente. 

Señaló  que  poco  tiempo  después  en  la 

comisaría  la  tensión  volvió   a  ser  más  fuerte, 



#16507639#286815149#20210419170310492

volvieron  a  torturar  a  alguna  de  las  personas  que 

estaban secuestradas, entre ellos a Daniel Rochinstein 

y les dejaron de dar alimentos, pasando un período de 

mucho hambre. Relató que en esas circunstancias fueron 

a  tomarles  datos  y  hacerles  como  unas  fichas  de 

filiación de cada uno de los secuestrados, esto le dio 

la impresión  de  que  estaban  próximos  a  realizar  un 

traslado. 

 La llevaron a la casa del S.I.N. de Thames y 

Panamericana y allí la ubicaron en un baño, debajo del 

lavatorio  que   había  un  colchón  con  sábanas, 

permaneciendo en ese lugar durante varios días. 

Al  cabo  de  unos  días  la  pasaron  a  otro 

cuarto, una especie de suite, donde estaban alojados 

otros prisioneros.

Después de un tiempo, el día 17 de octubre 

1.977,  los  que  estaban  en  ese  cuarto  fueron 

trasladados a la ESMA.

Explicó que ella fue “presa” primero por la 

Aeronáutica,  después  esta  fuerza  la  “prestó”  a  la 

Esma,  luego  volvió   a  la  Aeronáutica  y  después  la 

Aeronáutica  la  “regaló”  al  Servicio  de  Inteligencia 

Naval, o sea, la “transfirió”.

Empezó a realizar trabajos que tenían que ver 

con lo periodístico, en particular el conflicto del 

canal  de  Beagle,  le  pusieron  un  escritorio  entre 

capucha y la pecera. Pasando a fines de abril 

a trabajar con el grupo de tareas de la ESMA, en lo 

que se llamaba “Pecera”. 

Manifestó que cuando pasó a la Pecera aunque 

formalmente  pertenecía  a  la ESMA  el  Capitán  Luís  D

´Imperio continuó teniendo un vínculo tanto con ella, 

como con Lila Pastoriza. 

Relató que en ese período le asignaron  la 

realización  de  una  síntesis  de  prensa  diaria 

supuestamente  para  el  Capitán  Corti,  le  dieron  un 

camarote.
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A partir de entonces empezó  a trabajar de 

noche y dormir de día, porque hacía más llevadera la 

estadía, muchos trataban de hacer lo mismo.

Asimismo,  señaló  que  ellos  convivían 

permanentemente con la tortura y el asesinato de las 

personas  que  pasaban  por  la  ESMA,  todos  eran 

conscientes y sabían que era lo que ocurría. Sabían 

que quienes decidían la muerte de esas personas, eran 

las mismas que tenían un trato amable y benevolente 

con ellos y que sus familias eran rehenes en relación 

a lo que ellos hicieran podían tomar represalias con 

ellos y por lo tanto era una situación aterrorizante.

Por último, expresó que en el mes de octubre 

se empezó hablar la posibilidad de su salida del país, 

siendo  llevada  por  una  persona que  pertenecía  a  la 

Policía Federal, Juan Carlos Linares, al Departamento 

Central  de  Policía  junto  con  las  hijas  para  la 

tramitación del pasaporte. Agregó que otro oficial se 

hizo pasar por su esposo para obtener el permiso de 

salida del país de sus hijas.

Aclaró que quien le entregó el pasaje para 

salir  hacía  España  y  que  incluso  la  llevó  al 

aeropuerto, fue el Capitán D'Imperio y su salida del 

país fue  el  25 de octubre de 1978. Aclaró que dicha 

salida fue acordada entre la ESMA y el SIN.

Finalmente, el día 23 de octubre de 1978 la 

llevaron a la casa de los padres y el día 25 salió en 

un vuelo de Iberia hacía Madrid, junto con sus dos 

hijas  Mercedes  y  María  Campiglia  y  Lila  Pastoriza. 

Explicó que recién cuando llegaron al aeropuerto de 

Barajas y registraron su ingreso, volvieron a tener 

por  primera  vez  una  identidad  legal  y  fue  cuando 

realmente se sintieron fuera de la ESMA. 

Con Lila Pastoriza vivieron en Madrid, fueron 

las  primeras  que  habían  salido  en  esa  forma  de  la 

Esma, una vez que llegaron a Madrid y que rentaron un 

departamento, dieron sus coordenadas, o sea, dieron su 

dirección  para  que  quedara  claro  que  no se  estaban 

escapando del control de la Armada y no perjudicar a 
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los otros compañeros que quedaron en la situación de 

secuestro dentro de la Esma.

Agregó que, aproximadamente, en diciembre del 

año  1978,  el  Capitán  D'Imperio  llegó  a  su  casa  en 

Madrid, de improvisto, sostuvo que esto tenía que ver 

con  un  control  directo,  para  comprobar  que  estaban 

efectivamente donde decían y cuál era su situación, él 

refirió que estaba en Madrid por otras cuestiones. 

Refirió  que  los  que  estaban  en  la  misma 

situación que ella, decidieron salir del control de la 

Marina, ella se fue a México, alrededor de mayo del 

año 78 o hacía fines de ese año y la demás gente se 

fue  a  lugares  donde  tenían  conocidos  y   donde  los 

pudieran ubicar.

Mencionó que estando en México, después de la 

primera declaración que se hizo en Europa, se enteró 

que personal de las fuerzas armadas, desconociendo de 

qué arma, se presentaron con los socios del negocio de 

su  padre,  quien  ya  había  fallecido,  quienes  le 

enviaban dinero a ella y a su madre para subsistir que 

ya estaban en México, y le solicitaron a los socios 

los datos, la dirección o la forma de ubicarla. 

Los socios no tenían su ubicación, por lo que 

los amenazaron y les dijeron que si ellos percibían 

que se habían comunicado con ella o que habían enviado 

dinero a algún lugar, iban a tomar represalias contra 

ellos;  de  esto  se  enteró  telefónicamente  cuando  se 

comunicó  con  los  socios  y  le  informaron  que  no  le 

mandarían más dinero por la amenaza que les hicieron, 

siendo éste el último contacto con ellos.  

A ella le decían “Merque” y alguna gente la 

identificó por los yesos y que al momento el secuestro 

tenía 28 años. 

Cuando la llevaron de Castelar a Esma por 

primera  vez,  la  vinieron  a  buscar  en  un  coche 

particular  y  fue  con  gente  de  la  Esma,  porque  la 

llevaron  con  esos  “como  anteojitos”  que  usaba  la 

Marina. 
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Luego,  cuando  se  fue  de  la  Esma  de  nuevo 

hacía  Castelar,  la  buscó  gente  de  la  Aeronáutica, 

también en un coche particular aclaró que la llevaron 

desde el subsuelo, ellos no subieron a “capucha”.

Refirió que quien decidía qué iba a pasar con 

ella era el S.I.N., y quien, finalmente, decidió su 

liberación tuvo que ver con el Capitán D'Imperio, más 

que con el S.I.N.

Consignó  que  confeccionó listas  y  relatos, 

prácticamente desde el momento en el que salió, fue 

haciendo relatos de su experiencia.

Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza, 

recordó  que  a  Pilar  Calveiro,  le  fue  asignado  un 

número  cuando  la llevaron  por  primera  vez  -que  fue 

prácticamente cuando “cayó” la declarante-. 

Explicó que ella estaba detenida en “Mansión 

Seré” o en la comisaría de Castelar y fue llevada por 

uno  o  dos  meses  a  la  ESMA,  donde  le  asignaron  un 

número. Que al regresar, tiempo después, en octubre de 

1977,  para  integrarse  al  grupo  de  la  ESMA,  mantuvo 

aquella numeración. 

En  cierto  momento  D´Imperio  le  dijo  que 

continuaría  con  el  trabajo  de  archivo,  y  que  se 

incorporaría  otra detenida, Pilar Calveiro. De esta 

forma, se conformó un grupo de cuatro personas, muy 

unido.

Calveiro  provenía  de  la  Aeronáutica  y  la 

conoció en el baño, enyesada, porque se había tirado 

desde una ventana.

El  17  de  octubre  de  1977,  se  presentó  D´ 

Imperio  con  un  suboficial  a  quien  llamaban  “el 

gallego”  y  un  gran  número  de  detenidos  que  habían 

estado en la casa del S.I.N. en Thames, y con Pilar 

Calveiro, que  era  prisionera  de  Aeronáutica  y  el 

S.I.N. la tenía como “prestada”. 

Señaló  que  en  “Pecera”  trabajaban,  entre 

tantos Pilar Calveiro.

Recordó  que  a  principios  de  octubre,  un 

oficial  le  dijo  a  ella  y  a  Pilar  Calveiro,  que 
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quedarían en libertad, pero seguirían trabajando para 

ellos. Admitió que sentían temor de ser capturadas por 

otra  fuerza.  Entonces  lograron  ser  enviadas  al 

exterior. 

Calveiro tenía que irse con sus dos nenas. 

Fueron liberadas el 25 de octubre de 1978. Ese día, 

fueron  despedidas  en  el  aeropuerto  de  “Ezeiza”  por 

algunos  oficiales.  Incluso  recalcó  que  llevaron  a 

ciertos secuestrados para que pudieran ver que había 

personas que salían en libertad. 

Memoró  entre  ellos  a  Milia  de  Pirles, 

“Susana” y “Laurita” Osatinsky. Entre los oficiales, 

estaban Perren y Rolón. Manifestó que cuando el avión 

estaba en vuelo, se abrazó con Pilar Calveiro, ya que 

no creía hasta ese momento, que sería liberada. 

Manifestó que al principio estuvo viviendo un 

tiempo en una pensión y, con posterioridad, se mudó a 

un departamento, junto con Pilar Calveiro y sus hijas. 

Señaló que habían acordado con D’Imperio, que 

le harían  saber  la  dirección  de  la vivienda.  Ellas 

habían decidido cumplir con esto, para que no pensaran 

que se querían escapar y fundamentalmente para evitar 

perjudicar al resto de los compañeros que permanecían 

detenidos en la ESMA. 

Aseguró que fueron prácticamente las primeras 

que salieron en libertad, del grupo de personas que 

estaban en esa época prisioneros del GT, sometidos al 

denominado  “proceso  de  recuperación”.  Resaltó  que 

sentían que, de su modo de actuar, dependía muchísimo 

la vida de los compañeros que quedaban; y eso era lo 

que más les importaba. 

María  Milia  de  Pirles,  sobre  Pilar  de 

Calveiro,  dijo  que  en  el  mes  de  junio  trajeron  de 

Aeronáutica  a  Mercedes  Pilar  de  Calveiro  apodada 

Merque, venía enyesada, era miope y utilizaba anteojos 

negros; estaba quebrada porque se había tirado desde 

una ventana.

Martín Tomás Grass aseguró que Pilar Calveiro 

intentó  suicidarse  cuando  estuvo  en  un  campo  de  la 
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Fuerza Aérea. Tuvo la idea en “Mansión Seré” se tiró 

por una ventana y se fracturó varias costillas y parte 

de  la  columna.  Luego  de  ello,  la  Fuerza  Aérea  la 

enyesó y como no sabían  qué hacer con ella, se la 

regalaron a La Armada.

Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  los 

primeros  prisioneros  a  quienes  se  había  dejado  en 

libertad y con quienes ella compartía el cautiverio 

fueron  Pilar  Calveiro  y  Lila  Pastoriza  quienes  se 

fueron a España.

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio con Calveiro alias “Mercedes”- quien estuvo 

detenida mucho tiempo y luego fue liberada.

Miguel  Ángel  Lauletta  sostuvo  que  Pilar 

Calveiro, “la merque”, era Jefa de Unidad en las FAR, 

fue secuestrada por el SIN y llevada desde otro Centro 

Clandestino de Detención a la ESMA, donde compartió 

cautiverio con el dicente y posteriormente trasladada 

a una quinta.

Máximo  Carnelutti  precisó  que  cuando  lo 

regresaron  a  la  casa  del  S.I.N.,  conoció  a  Pilar 

Calveiro  y  probablemente  una  semana  después  lo 

trasladaron a Bahía Blanca.

Sostuvo  que  de  la  casa  del  S.I.N.  los 

llevaron a una casa quinta privada rumbo a La Plata. 

Ahí  estuvieron  una  semana,  donde  se  quedaban  dos 

guardias  nada  más.  Normalmente  eran  Gallego  y  el 

Petiso y probablemente Pancho también.

Ellos se turnaban para cuidarlos, eran seis 

secuestrados  en  esa  casita.  Estaba  Marta  Peuriot, 

Máximo  Nicoletti,  Ramiro,  Pilar  Calveiro  y  el 

deponente.

Silvia  Inés  Wikinsky  expresó  que  a  Pilar 

Calveiro la pudo ver en el altillo y que fue una de 

las personas que liberaron de las que estuvieron allí, 

en el altillo.

Carlos  Bartolomé  dijo  que  vio  a  Pilar 

Calveiro,  a  quien  conocía  de  antes  de  estar 

secuestrado.
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Juan  Gasparinini  relató  que  en  “pecera” 

estaban  Martín  Grass,  Girondo,  Sara  Solarz,  alias 

“kika”, Lila Pastoriza, Pilar Calveiro, y otros.

Ana María Martí declaró que algunas de las 

secuestradas  habían  sido  llevadas  a  la  ESMA 

provenientes de otros centros de detención, como fue 

el caso de Graciela Tauro que estuvo poco tiempo en la 

ESMA,  ella  fue  llevada  desde  aeronáutica  junto  con 

Pilar Calveiro quien la conocía bien.

Fernando  Darío  Kron  reconoció  a  las 

siguientes  personas  que  estuvieron  o  de  los  que 

escuchó hablar: Pilar Calveiro –vino con el grupo de 

la casa del SIN-, entre tantos.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  compartido 

cautiverio en la ESMA con Pilar Calveiro de Campiglia 

y  afirmó  que  fue  secuestrada  por  el  Servicio  de 

Inteligencia Naval.

Lisandro Raúl Cubas dijo que a Pilar Calveiro 

la había secuestrado la Fuerza Aérea y había intentado 

escaparse de Mansión Seré y había llegado a la ESMA 

toda  enyesada,  quebrada  la  espalda  y  uno  de  los 

brazos. Estimó que estaba en la misma oficina que Lila 

Pastoriza. 

Marta Remedios  Álvarez vio en la pecera a 

Pilar Calveiro. 

Rosario  Evangelina  Quiroga  recordó  que  a 

Lewin y Pilar Calveiro las llevó a la ESMA personal de 

la Fuerza Aérea.

Susana  Jorgelina  Ramus,  indicó  que  en  la 

pecera  estuvo  cuando  trabajó  con  Orazzi,  que  allí 

conoció a Pilar Calveiro.

Julia Isabel Ruiz declaró que es la esposa de 

Enrique Osvaldo Berroeta y fue secuestrada el día 9 de 

mayo  del  año  1977  y  llevada  al  centro  clandestino 

Mansión Seré, dependiente de la Fuerza Aérea.

Allí  pudo  ver  tirada  en  el  piso  a  Pilar 

Calveiro de Campiglia, en ese momento no sabía quién 

era,  sí  supo  que  alguien  se  había  tirado  por  la 

ventana del baño. A la declarante la nombrada la ayudó 
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en varias ocasiones, ella estaba quebrada por lo que 

le pusieron un yeso pero siguieron torturándola. La 

tenía a su lado donde estaba ella. 

Pilar Calveiro le dijo que a ella la habían 

levantado dos paradas más arriba de Ituzaingó y cada 

tanto escuchaba el ruido de aviones y ella sabía que 

estaban en el oeste. Luego cuando fue liberada fue y 

comprobó todas esas referencias de ubicación. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4482, 

en donde la propia Calveiro de Campiglia describe los 

distintos  lugares  en  los  que  estuvo  alojada 

clandestinamente, y las distintas circunstancias por 

las que tuvo que atravesar en los mismos.

El  Legajo  nro.  73  de  la  Cámara  Federal.  

En dicho legajo, se puede observar a fs. 88/90 que 

el Juez de Instrucción Militar solicita a los Jefes 

del Estado Mayor General del Ejército, Armada y Fuerza 

Aérea  que  le remitan  –con  carácter  de  muy  urgente- 

informes  ideológicos,  antecedentes  u  otros  datos 

orientadores respecto de la ciudadana Pilar Calveiro 

de Campiglia.

El  Jefe  del  Estado  Mayor  General  de  la 

Armada,  contestó,  con  un  muy  detallado  informe, 

respecto  de  las  actividades  de  la nombrada,  lo que 

determina  el  seguimiento  que  se  le  hacía  desde  el 

servicio de inteligencia de esa fuerza. 

Asimismo, se encuentra un informe datado el 

19  de  junio  de  1986,  en  donde  la  autoridad  naval 

reconoce que la Armada Argentina poseía entre los años 

1977  y  1978  un  inmueble  ubicado  en  la  ruta 

Panamericana entre Thames y Rivera de la localidad de 

Villa Adelina.

Con ello, se corroboran los dichos de los 

sobrevivientes respecto de la efectiva existencia de 

un anexo a la ESMA de la denominada “Casa del S.I.N.”.

El Legajo Conadep nro. 4450 correspondiente a 

Horacio Domingo Maggio en donde se encuentra la carta 

escrita  por  el  nombrado  el  10  de  abril  de  1978. 
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Refiere haber visto, entre los secuestrados dentro de 

la ESMA, a la Señora de Campiglia.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Susana Beatriz Pegoraro (320):

Susana Beatriz Pegoraro (apodada ““Chul”, “la 

mujer de Jordi o Chuchi), de 21 años de edad, oriunda 

de  la  Ciudad  de  Mar  del  Plata,  casada  con  Rubén 

Jacinto Bauer, embarazada de cuatro meses de Evelyn 

Karina;  militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto a su padre, Juan Pegoraro, a 

la  mañana  del  día  18  de  junio  del  año  1977,  en 

cercanías del Hotel Sheltown de la Ciudad de Buenos 

Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Fue llevada a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar, agravadas por su estado de gravidez y por saber 

que  su  padre  se  hallaba  allí  cautivo  en  iguales 

deplorables condiciones.

Con  posterioridad  fue  conducida  a  la  Base 

Naval de Buzos Tácticos de Mar del Plata, y, para el 

mes  de  noviembre  del  año  1977  fue  regresada  a  la 

E.S.M.A. 
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Para cuando volvió  al centro clandestino su 

padre ya no estaba allí. 

Dio a luz, en la habitación donde estaban las 

cautivas  embarazadas,  a  una  niña,  a  la  cual  llamó 

Evelyn  Karina,  que,  a  los  pocos  días  de  nacer  la 

separaron de ella, siendo asistida por dos doctores de 

la Armada.

A pedido de sus captores, escribió una carta 

a su madre encomendándole el cuidado de la criatura.

Susana  Beatriz  Pegoraro,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Evelyn Karina Bauer Pegoraro, hija  de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró tener poca información en relación al 

secuestro de su madre, Susana, de su abuelo Juan, y 

sobre su nacimiento en cautiverio. 

Sabía lo que sabían todos de dónde nació. 

No tenía ningún conocimiento del secuestro de 

alguno de sus familiares ni de ninguna persona, así 

que sobre ello no podía aportar mucho más. Solo lo que 

le pasó desde el momento que se enteró y no mucho más. 

Fue  de  conocimiento  público,  que  ella  nació  en  la 

ESMA. 

Aclaró  que  por  decisión  personal  no  recabó 

información al respecto. 

Se enteró de su origen biológico el día que se 

llevaron detenido a su papá y a los 21 años. 

No supo la fecha real de su nacimiento. 

Ella no habló con sobrevivientes pero sí con sus 

familiares biológicos, tuvo contacto con ellos y trató 

de  entablar  una  relación  amena  por  lo pronto,  pero 

nunca hablaron sobre ese tema.

Sobre sus padres biológicos supo que vivían en Mar 

del Plata, donde vivía ella, que su abuelo biológico 
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trabajaba en la construcción. La verdad era que Mar 

del  Plata  era  una  ciudad  bastante  chica.  De  todas 

maneras trató de resguardar su integridad psicológica 

y  personal,  tratando  de  preguntar  lo  que  le  hacía 

falta y el resto lo dejó para otro momento.

Cuando se enteró de todo tuvo que lidiar con otras 

situaciones,  como  la  detención  de  sus  padres,  el 

allanamiento en su casa, y posteriormente en su propia 

casa, con su marido. 

Sobre su padre biológico supo que militaba y que 

estaban casados hacía poco tiempo.

María  Milia  de  Pirles  depuso  respecto  de 

Susana Pegoraro de Bauer, que entre los meses de junio 

o julio llegó el señor Pegoraro de Mar del Plata junto 

con su hija embarazada, Susana Pegoraro de Bauer. 

Él era un señor mayor, Ingeniero Industrial, 

recordó que a ellos se los llevaron y la hija volvió 

en noviembre para tener a su hija.

Graciela Beatriz Daleo manifestó que primera 

embarazada que vio durante su cautiverio y, mientras 

estaba en el baño, fue Susana Pegoraro, quien dio a 

luz  a  una  niña.  La  vio  poco.  Supo  por  otros 

compañeros,  que  su  papá  también  había  estado  en  la 

ESMA y, que aún permanece desaparecido.

Lila Victoria Pastoriza indicó que a  Susana 

Pegoraro y a su papá, los secuestraron tres días antes 

que a la declarante. Los vio bastante después, sobre 

todo a Juan Pegoraro, lo encontró una o dos veces en 

el baño donde él iba a lavar los platos de la gente de 

Capucha, le llamó la atención porque había visto en 

los  diarios  unos  avisos  de  la  Cámara  de  la 

Construcción  de  Mar  del  Plata  donde  hablaban  de  la 

desaparición  de  uno  de  sus  socios,  que  era  Juan 

Pegoraro. 

Estaba con su hija, que estaba embarazada, 

era  muy  joven.  Los  habían  capturado  a  ambos  en  el 

barrio de Constitución, cuando viajaban desde Mar del 

Plata. 
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A ella la regresaron a Mar del Plata. Estaba 

muy  mal  físicamente.  Tuvo  su  bebé  en  octubre  o 

noviembre de 1978. Después los “trasladaron”, al padre 

primero, y luego inmediatamente a su hija.

Lidia Cristina Vieyra dijo que supo que Juan 

Pegoraro y su hija estuvieron en la ESMA, pero ella no 

los vio. Esto lo supo por rumores que corrían dentro 

de la ESMA. Recordó también que la hija de Pegoraro 

estaba embarazada.

Ana María Soffiantini especificó que la chica 

de Mar del Plata cayó en febrero de 1978 y no supo 

nada más de ella, no la volvió  a ver.

Norma  Susana  Burgos  hizo  saber  que  Susana 

Pegoraro era una embarazada que estuvo en la ESMA, le 

parecía que era oriunda de la ciudad de Mar del Plata, 

también tenía la idea que la habían secuestrado con el 

padre o con otra persona que tenía el mismo apellido.

Silvia Inés Wikinsky supo que Pegoraro estuvo 

en  capuchita,  era  un  señor  grande,  empresario  de 

construcción,  de  Mar  del  Plata,  secuestrado  con  su 

hija, que estaba embarazada. 

Ella estaba en el cuarto de las embarazadas 

y, a veces, subía a hablar con su padre. Supo que él 

fue trasladado aunque no supo si su hija sufrió la 

misma suerte después de tener a su hijo.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 

Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuso, Alicia Alfonsín 

de Cavandie, Patricia Rosemblint de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

Rosario Evangelina Quiroga sostuvo que Susana 

Pegoraro  tuvo  una  niña  en  el  Centro  Clandestino  de 

Detención.

Lisandro Raúl Cubas precisó que Juan y Susana 

Pegoraro,  eran  marplatenses  y  que  estuvieron  en  la 

ESMA en el año 1977. Manifestó que supo, a través de 

dichos  de  ella,  que  ambos  fueron  secuestrados 
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conjuntamente  en  la  puerta  de  un  hotel  en 

Constitución. 

Declaró ver a Juan Pegoraro en el baño de 

capucha lavando los platos. Manifestó que Susana era 

la hija de Juan y que estaba en capucha. 

Asimismo, refirió que la nombrada tuvo una 

niña en la ESMA y que antes de eso, estuvo unos días 

cautiva en una Base Naval en Mar del Plata. 

Cuando ella regresó a la ESMA, su padre ya 

había sido “trasladado” y a ella nunca más la volvió 

a ver.

Fernando Darío Kron indicó que Juan y Susana 

Pegorado, los vio, estaba relacionado con el rubro de 

la construcción de Mar del Plata, y allí estaba la 

hija embarazada abajo, ella a veces subía y entraba 

agachada para hablar con el padre. Juan era un hombre 

mayor.

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que  le 

presentaron,  también,  a  Susana  Pegoraro,  quien  le 

contó que ella había caído junto con su padre, pero no 

sabía nada de él.

Tiempo después cuando estaba en la puerta del 

baño  vio  Susana  Pegoraro  con  su  bebé,  que  era  muy 

preciosa, fue la última vez que la vio.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  n°  2078 

correspondiente  a  Susana  Beatriz  Pegoraro  y  a  Juan 

Pegoraro.

Allí se encuentran glosados los testimonios 

de  Inocencia  Luca  Pegoraro  quien  relata,  de  manera 

pormenorizada, lo acaecido con su esposo Juan Pegoraro 

y las denuncias llevadas a cabo tendientes a dar su 

paradero.

Además obra una carta dirigida al Presidente 

de  Amnesty  Internatíonal  U.S.A.,  solicitando 

colaboración para poder localizar a la niña de Susana 

Pegoraro que había nacido en el mes de noviembre de 

1977 mientras ella se encontraba en cautiverio en la 

Escuela Mecánica de la Armada.
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El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  51, 

correspondiente a la denuncia nro. A-117, caratulada 

“Luca de Pegoraro, Inocencia, s/ denuncia” del Juzgado 

Federal nro. 1. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Pegoraro (321):

Juan Pegoraro,  marplatense, padre de Susana 

Beatriz,  abuelo  de  Evelyn,  Ingeniero  Industrial, 

empresario de la construcción.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su hija, en la mañana del 

18  de  junio  del  año  1977,  en  cercanías  del  hotel 

Sheltown de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que existían en el lugar, agravadas por 

saber que su hija embarazada se hallaba allí cautiva 

en iguales deplorables condiciones. 

Juan Pegoraro, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Evelyn Karina Bauer Pegoraro, nieta  de la 



#16507639#286815149#20210419170310492

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró tener poca información en relación al 

secuestro de su madre, Susana, de su abuelo Juan, y 

sobre su nacimiento en cautiverio. 

Sabía lo que sabían todos de dónde nació. No 

tenía ningún conocimiento del secuestro de ninguno de 

los familiares ni de ninguna persona, así que sobre 

ello no podía aportar mucho más. Solo lo que le pasó 

desde el momento que se enteró y no mucho más. Fue de 

conocimiento público, que ella nació en la ESMA. 

Aclaró  que  por  decisión  personal  no  recabó  al 

respecto. Se enteró de su origen biológico el día que 

se llevaron detenido a su papá y a los 21 años. 

No supo la fecha real de su nacimiento. 

Ella no habló con sobrevivientes pero si con sus 

familiares biológicos, tuvo contacto con ellos y trató 

de  entablar  una  relación  amena  por  lo pronto,  pero 

nunca hablaron sobre ese tema.

Sobre sus padres biológicos supo que vivían en Mar 

del Plata, donde vivía ella, que su abuelo biológico 

trabajaba en la construcción. La verdad era que Mar 

del  Plata  era  una  ciudad  bastante  chica.  De  todas 

maneras trató de resguardar su integridad psicológica 

y  personal,  tratando  de  preguntar  lo  que  le  hacía 

falta y el resto lo dejó para otro momento.

Cuando se enteró de todo tuvo que lidiar con otras 

situaciones,  como  la  detención  de  sus  padres,  el 

allanamiento  en  su  casa,  a  posterior  en  su  propia 

casa, con su marido. 

Sobre su padre biológico supo que militaba y que 

estaban casados hacía poco tiempo.

Lila Victoria Pastoriza indicó que a  Susana 

Pegoraro y a su papá, los secuestraron tres días antes 

que a la declarante. Los vio bastante después, sobre 

todo a Juan Pegoraro, lo encontró una o dos veces en 

el baño donde él iba a lavar los platos de la gente de 

Capucha, le llamó la atención porque había visto en 
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los  diarios  unos  avisos  de  la  Cámara  de  la 

Construcción  de  Mar  del  Plata  donde  hablaban  de  la 

desaparición  de  uno  de  sus  socios,  que  era  Juan 

Pegoraro. 

Estaba con su hija, que estaba embarazada, 

era  muy  joven.  Los  habían  capturado  a  ambos  en  el 

barrio de Constitución, cuando viajaban desde Mar del 

Plata. A ella la regresaron a Mar del Plata. Estaba 

muy  mal  físicamente.  Tuvo  su  bebé  en  octubre  o 

noviembre de 1978. Después los “trasladaron”, al padre 

primero, y luego inmediatamente a su hija.

María  Milia  de  Pirles  depuso  respecto  de 

Susana  Pegoraro  de  Bauer,  mencionado  que  entre  los 

meses de junio o julio llegó el señor Pegoraro de Mar 

del  Plata  junto  con  su  hija  embarazada,  Susana 

Pegoraro de Bauer. Él era un señor mayor, ingeniero 

industrial, recordó que a ellos se los llevaron y la 

hija volvió  en noviembre para tener a su hija.

Graciela Beatriz Daleo manifestó que primera 

embarazada que vio durante su cautiverio y, mientras 

estaba en el baño, fue Susana Pegoraro, quien dio a 

luz  a  una  niña.  La  vio  poco.  Supo  por  otros 

compañeros,  que  su  papá  también  había  estado  en  la 

ESMA y, que aún permanece desaparecido.

Lidia Cristina Vieyra dijo que supo que Juan 

Pegoraro y su hija estuvieron en la ESMA, pero ella no 

los vio. Esto lo supo por rumores que corrían dentro 

de la ESMA. Recordó también que la hija de Pegoraro 

estaba embarazada.

Ana María Soffiantini especificó que la chica 

de Mar del Plata cayó en febrero de 1978 y no supo 

nada más de ella, no la volvió  a ver.

Norma  Susana  Burgos  hizo  saber  que  Susana 

Pegoraro era una embarazada que estuvo en la ESMA, le 

parecía que era oriunda de la ciudad de Mar del Plata, 

también tenía la idea que la habían secuestrado con el 

padre o con otra persona que tenía el mismo apellido.

Silvia Inés Wikinsky supo que Pegoraro estuvo 

en  capuchita,  era  un  señor  grande,  empresario  de 
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construcción,  de  Mar  del  Plata,  secuestrado  con  su 

hija, que estaba embarazada. Ella estaba en el cuarto 

de las embarazadas y, a veces, subía a hablar con su 

padre. Supo que él fue trasladado aunque no supo si su 

hija  sufrió  la  misma  suerte  después  de  tener  a  su 

hijo.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 

Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuso, Alicia Alfonsín 

de Cavandie, Patricia Rosemblint de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

Rosario Evangelina Quiroga sostuvo que Susana 

Pegoraro  tuvo  una  niña  en  el  Centro  Clandestino  de 

Detención y que Susana Reinhold de Siver tuvo su niño 

el mismo día que mataron a Norma Arrostito.

Lisandro Raúl Cubas precisó que Juan y Susana 

Pegoraro,  eran  marplatenses  y  que  estuvieron  en  la 

ESMA en el año 77. Manifestó que supo, a través de 

dichos  de  ella,  que  ambos  fueron  secuestrados 

conjuntamente  en  la  puerta  de  un  hotel  en 

Constitución. Declaró ver a Juan Pegoraro en el baño 

de capucha lavando los platos. Manifestó que Susana 

era la hija de Juan y que estaba en capucha. Asimismo, 

refirió que la nombrada tuvo una niña en la ESMA y que 

antes de eso, estuvo unos días cautiva en una Base 

Naval en Mar del Plata. Cuando ella regresó a la 

ESMA, su padre ya había sido “trasladado” y a ella 

nunca más la volvió  a ver.

Fernando Darío Kron indicó que Juan y Susana 

Pegorado, los vio, estaba relacionado con el rubro de 

la construcción de Mar del Plata, y allí estaba la 

hija embarazada abajo, ella a veces subía y entraba 

agachada para hablar con el padre. Juan era un hombre 

mayor.

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que 

presentaron,  también,  a  Susana  Pegoraro,  quien  le 
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contó que ella había caído junto con su padre, pero no 

sabía nada de él.

Tiempo después cuando estaba en la puerta del 

baño  vio  Susana  Pegoraro  con  su  bebé,  que  era  muy 

preciosa, fue la última vez que la vio.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  n°  2078 

correspondiente  a  Susana  Beatriz  Pegoraro  y  a  Juan 

Pegoraro.

Allí se encuentran glosados los testimonios 

de  Inocencia  Luca  Pegoraro  quien  relata,  de  manera 

pormenorizada, lo acaecido con su esposo Juan Pegoraro 

y las denuncias llevadas a cabo tendientes a dar su 

paradero.

Además obra una carta dirigida al Presidente 

de  Amnesty  Internatíonal  U.S.A.,  solicitando 

colaboración para poder localizar a la niña de Susana 

Pegoraro que había nacido en el mes de noviembre de 

1977 mientras ella se encontraba en cautiverio en la 

Escuela Mecánica de la Armada.

El  Legajo  de  Cámara  Federal  nro.  51, 

correspondiente a la denuncia nro. A-117, caratulada 

“Luca de Pegoraro, Inocencia, s/ denuncia” del Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional nro. 1. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Luís Badillo (854):
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Jorge  Luís  Badillo,  de  26  años  de  edad, 

casado con Silvia Susana Amalia Del Cerro, padre de un 

varón  de  dos  meses  de  edad, Físico  egresado  de  la 

Facultad  de  Ciencias  Exactas  de  la  Universidad  de 

Buenos  Aires,  empleado  en  la  empresa  “Desasi”  que 

tenía  conexión  con  la  Comisión  Nacional  de  Energía 

Atómica;  militante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la madrugada del día 8 de julio 

del año 1977 de su domicilio de la calle Juramento 

3362, piso 1, departamento “2”, de la Ciudad de Buenos 

Aires;  por  un  grupo  armado  vestido  de  civil 

pertenecientes a las Fuerzas Conjuntas, en esa ocasión 

fue interrogado en la vivienda, esposado y vendado, 

ante su cónyuge y su hijo menor.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jorge Luis Badillo, aún desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Silvia Susana Amalia Del Cerro, esposa  de 

la víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que el hecho que damnificó a su 

marido, Jorge Luis Badillo, acaeció en la madrugada 

del 8 de julio de 1.977 en el domicilio de la Avenida 

Juramento 3362, 1° piso, departamento “2” de la ciudad 

de Buenos Aires. 

En ese sentido, indicó que mientras estaban 

durmiendo, escucharon golpes muy fuertes en la puerta 

de acceso, motivo por el cual su marido decidió abrir. 

En  ese  momento,  varias  personas  vestidas  de  civil, 
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armadas, manifestando pertenecer a fuerzas conjuntas, 

entraron,  los  acostaron  y  les  pusieron  una  manta 

encima. Revolvieron todo, y, a uno de ellos, se le 

escapó un disparo que traspaso una pared e impactó en 

la siguiente  habitación  donde  su  hijo  de  dos  meses 

dormía, luego los interrogaron por separado. Asimismo, 

manifestó suponer que las armas eran largas, debido al 

grosor del agujero que quedó en la pared.

Continuando  con  su  relato,  refirió  que, 

transcurrido un tiempo, estas personas se llevaron a 

su marido  vendado y solo quedó  una de ellas en  el 

domicilio  junto  a  la  declarante,  quien  le  sacó  la 

venda y le mostró el rostro. Luego le hicieron firmar 

unos papeles  dando  cuenta  que  no se  habían  llevado 

nada y le dijeron que a su marido se lo llevaban para 

preguntarle e identificar a dos personas que habían 

sido compañeros de la Facultad de Ciencias Exactas, y 

que en horas de la mañana, preguntara por él en la 

Comisaría de la zona.

En ese sentido, manifestó que él era físico y 

militaba en la Juventud Universitaria Peronista de la 

Facultad  de  Ciencias  Exactas  de  la  Universidad  de 

Buenos Aires. 

Posteriormente, supo que Daniel Rus y Gerardo 

Strejilevich  también  fueron  secuestrados.  Supo  que 

también conformaba ese grupo Graciela Barroca, pero no 

pudo recordarla físicamente. Asimismo, expresó que su 

esposo trabajaba en Desasi, una empresa de ingeniería, 

y  que  tenía  conexión  laboral  con  la  Comisión  de 

Energía Atómica.

En  cuanto  al  operativo  de  secuestro 

desplegado, indicó que este duró un par de horas y que 

no eras más de cuatro o cinco personas, y que uno de 

los  captores,  era  corpulento  con  flequillo  y  sin 

bigotes. Asimismo, manifestó creer que estas personas 

se llamaban por apodos, pero no está segura y que el 

portero le dijo que había más gente abajo y varios 

autos. 
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A raíz de lo sucedido, se fue a la casa de su 

madre, que vivía en unos pisos más arriba, y luego 

concurrieron a hacer la correspondiente denuncia en la 

Comisaría, pero nunca más supo nada de él.

A fin de dar con su paradero, sus suegros 

hicieron  presentaciones  ante  diferentes  organismos, 

pero nunca tuvieron ninguna información concreta. De 

igual modo, refirió que el suegro se encontró con una 

autoridad  militar,  pero  ello,  tampoco  arrojó 

resultados positivos. 

Así  también,  libraron  cartas  al  Papa,  al 

Monseñor  Primatesta  y  se  presentaron  varios  Habeas 

Corpus, pero lo único que pudo saber fue que estuvo en 

la ESMA, conforme los dichos de Miguel Ángel Lauletta, 

quien manifestó haberlo visto allí, mientras éste se 

encontraba allí trabajando. 

Por último, manifestó que al momento de los 

hechos,  Jorge  tenía  26  años  de  edad,  1.85  mts  de 

altura y contextura mediana.

Por su parte, el padre de la víctima, Antonio 

Jorge  Badillo,  al  brindar  su  testimonio  ante  la 

Conadep,  Legajo  nro.  3655,  incorporado  al  debate, 

relató que, aproximadamente, a la 01.00 del 8 de julio 

de 1977, sintieron fuertes golpes en la puerta de su 

departamento,  ubicado  en  Juramento  3362,  1°  piso, 

departamento “2”, de esta ciudad de Buenos Aires, y 

gritos que se identificaban como de ‘Policía”, su hijo 

les abrió e irrumpieron 4 ó 5 hombres con armas largas 

sin uniforme, que en ese momento se identificaron como 

‘Fuerzas Conjuntas’.

Sin exhibir ningún tipo de credencial, los 

obligaron a tirarse al piso, y fueron cubiertos con 

mantas durante un lapso de dos horas, aproximadamente, 

fueron sometidos a interrogatorios, primero en forma 

conjunta y luego por separado, mientras otros hombres 

revisaban  el  departamento,  en  el  ínterin  a  uno  de 

ellos se le ocurrió tirar un balazo intimidatorio.

Finalmente se llevaron a su hijo esposado y 

con los ojos vendados.
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Por otra parte, señaló que el mismo día del 

operativo un amigo suyo se comunicó con el “Regimiento 

de  Granaderos  a  Caballo  General  San  Martín”,  cuyo 

personal  le  informó  que  Coordinación  Federal  había 

pedido “zona libre” a aquella dependencia para poder 

evitar conflictos entre fuerzas.

Finalmente indicó que, por intermedio de un 

familiar de su nuera Silvia del Cerro, que se puso en 

contacto con un policía, le dijo que iba a poder ver a 

su hijo.

Para  ello  lo  subió  a  un  coche  vendado  y 

durante toda una noche dieron muchas vueltas. Antes de 

llegar al lugar lo descubrieron y vio a Jorge a través 

de un vidrio; este estaba en una especie de hall con 

cuatro  o  cinco  hombres  más  sentado  desayunando, 

después le colocaron como una especie de kimono y lo 

llevaron a otra habitación y ya no lo vio más. 

Según el familiar, supuso que estaba en una 

especie  de  hospital,  ya  que  después  habló  con  un 

médico y éste le dijo que más que permitirle verlo, no 

podía hacer otra cosa.

Esto  ocurrió  a  fines  de  1977;  este  mismo 

policía, a mediados de 1978, llevó a la hermana del 

muchacho que vio a Jorge al Ministerio de Defensa. Ahí 

le mostraron una carpeta con datos y fotos de Jorge y 

le dijeron que estaba vivo pero que era un momento 

todavía difícil para el país, que no estaba del todo 

pacificado, que no podían dejar gente en libertad.

 La  última  información  que  recibieron  del 

policía, a través del familiar de Silvia, es que ya no 

podía hacer nada por Jorge porque había pasado a la 

E.S.M.A. 

Schejene  María  Laskier  de  Rus,  al  deponer 

ante  la  Conadepa,  Legajo  nro.  2535,  indicó  que  el 

secuestro de su hijo Daniel Lázaro Rus no había sido 

un hecho casual sino previamente planeado, puesto que 

para la misma época,  entre el 8 y el 15 de julio de 

1977,   desaparecieron  tres  de  sus  compañeros  Jorge 

Luis  Badillo,  Gerardo  Strejilevich  y  Graciela  Mabel 
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Barroca, que habían estudiado en la misma universidad, 

Facultad de Ciencias Exactas de la UBA y, en forma 

dependiente o libre, se encontraban relacionados con 

la Comisión Nacional de Energía Atómica (CNEA).

Miguel  Ángel  Lauletta  dijo  que  Jorge  Luis 

Badillo fue secuestrado y llevado a la ESMA en julio 

de 1.977.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 3655 

perteneciente  a  Jorge  Luis  Badillo  donde  obra  la 

denuncia de Antonio Jorge Badillo, padre del nombrado.

También  consta  un  recorte  periodístico  del 

diario “La Nación” del 30 de marzo de 1984, que da 

cuenta de la desaparición de 14 científicos entre los 

años 1976 y 1978, físicos, ingenieros y empleados de 

la  Comisión  Nacional  de  Energía  Atómica  (CNEA), 

responsabilizando  a  “oficiales  superiores  de  la 

Armada”.  Se  señala  que  las  detenciones  registradas 

entre  los  años  1976  y  1978,  fueron  efectuadas  por 

“personas que dijeron pertenecer a las Fuerzas Armadas 

o de Seguridad.”

Entre  la  nómina  de  dichos  desparecidos  se 

encuentran:  Jorge  Badillo,  Graciela  Barroca,  Susana 

Grynberg,  Daniel  Rus  y  Gerardo  Strejilevich,  entre 

otros.

Las causas nº 171, caratulada "Badillo, Jorge 

Luis s/HC", del Juzgado Federal nro. 5; y nº  8386, 

caratulada  “Badillo,  Jorge  Luis  s/HC”,  del  Juzgado 

Federal nro.3. 

El Expediente nro. 118, caratulado “Del Cerro 

de Badillo,  Silvia Susana Amalia, Badillo, Jorge Luis 

P/Priv. Ileg. Lib.”, del Juzg. Federal nº 5, Sec. nº 

13.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Lázaro Rus (855):

Daniel Lázaro Rus, de 26 años de edad, hijo 

de Jegene María Laskier y de Bernardo Rus, hermano de 

Natalia,  estudiante  de  Ciencias  Físicas  en  la 

Universidad  de  Buenos  Aires  (UBA),  Becario  de  la 

Comisión Nacional de Energía Atómica; militante de la 

Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 15 de julio del año 1977 

del  edificio  de  la  Comisión  Nacional  de  Energía 

Atómica donde trabajaba, ubicado en la intersección de 

las  Avenidas  de  los  Constituyentes  y  General  Paz, 

Partido de San Martín, Provincia de Buenos Aires.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Daniel  Lázaro  Rus,  Aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Jegene María Laskier de Rus, madre de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el nombre de su hijo era Daniel 

Lázaro  Rus  y  nació  el  24  de  julio  de  1950.  En  el 

momento de desaparición tenía 26 años, a poco tiempo 

de cumplir 27 años, estaba en la Juventud Peronista y 

le gustaba seguir con los jóvenes de esa orientación, 
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no le gustaban mucho los militares y peleaba por un 

país democrático.

Su esposo, se llamaba Bernardo Rus, su hija 

Natalia Inés Rus y José Sheinkov, su  yerno.

El día del secuestro, el viernes  15 de julio 

de 1977, su hijo estaba con el auto, el cual había 

quedado en la Comisión Atómica. Estaba trabajando allí 

y, a eso de las 14:00 o 14: 30 horas, lo secuestraron; 

para esa época vivía con sus padres. 

Su familia estaba esperando, porque tenía que 

hacer  algunos  trámites  y  se  preocuparon  porque  no 

apareció. Se asustaron, esperaron unas horas y como no 

iba  a  la  casa,  ni  aparecía,  empezaron  a  llamar  a 

hospitales, policía y como seguían sin tener noticia, 

llamaron a la Comisión Atómica donde le dijeron que no 

sabían nada.

Ellos no sabían mucho de desapariciones, pero 

supo que también desapareció un compañero de su hijo, 

de  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas,  llamado  Daniel 

Badillo, quien  a  su  vez,  trabajaba  con  él.  Estaban 

preocupados  porque  no  sabían  por  dónde  empezar  y 

tenían ese antecedente del amigo desaparecido y así, 

comenzaron   a  ver  que  había  otra  gente  también 

desaparecida. 

El  esposo  de  la  declarante,  era  muy 

inteligente,  entonces  empezó  a  comunicarse  con 

personalidades  muy  importantes  del  país,  incluso  le 

escribió cartas  a  Videla, de la que tuvo respuesta, 

otra  a  Massera  y  tuvo  respuestas  de  todas  las 

autoridades.  También  al  Papa,  que  era  de  Polonia, 

quién le mandó una carta al Episcopado Argentino.

Manifestó que llegó hasta el Ministerio del 

Interior,  fueron  atendidas  por  Harguindeguy  y  le 

dieron unas tarjetas para pedir audiencias y algunas 

veces,  les  dieron  respuestas  bastantes  triste, 

burlándose de ellas, diciéndoles que, seguramente, su 

hijo estaría con una chica y por eso no estaba allí.

La testigo se acercó a “Madres” y se enteró 

que iban y hacían rondas en la Plaza de Mayo todas las 
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semanas.  En  ese  momento,  se  sintió  muy  apoyada  por 

ellas. También, se contactó con gente de la Comisión 

Atómica, pero nunca recibió respuestas. 

Fueron  a  visitar  iglesias,  templos, 

comunidades, pero nadie pudo hacer nada por ellos. 

Cuando pasó un tiempo, pudo comunicarse con 

un  profesor,  el  señor  Marajosbsky,  de  la  Comisión 

Atómica,  quién  sufrió  mucho  con  la  desaparición  de 

Daniel Rus. 

Dijo que su hijo, desde chico soñaba con ser 

físico,  decía  que  le  gustaba  mucho  esa  ciencia,  y 

desde los 12 años tuvo felicitaciones en el colegio. 

Su hijo era un amigo excelente, siempre llevaba chicos 

a su casa a para explicarles matemáticas.

La  deponente  no  supo  en  qué  lugar  estuvo 

detenido  su  hijo  y  recordó  que  le  comentaron  algo 

acerca de una camioneta camuflada con varias personas, 

el mismo día que se llevaron a su hijo, se llevaron a 

los  tres  compañeros,   Gerardo  Strejilevic  y  a  una 

joven  de  apellido  Barroca,  ambos  compañeros  de  su 

hijo, eran muy amigos.

A la hermana de Gerardo, Nora Strejilevic, la 

habían secuestrado ese mismo día pero la dejaron libre 

y  ella  les  contó  lo  que  hacían  y  que  vio  las 

esvásticas en las paredes de la cámara de tortura. 

Castro Madero era el director de la Comisión 

Atómica y era la persona a la que consultaron su hija 

y su yerno, pero no recibieron ninguna noticia. Hubo 

una circunstancia notable con los puestos de trabajo 

en esa comisión puesto que el 18 de julio del 1977, 

despidieron  a  dos  personas  de  la  Comisión  Atómica, 

Laura Barroca y Daniel Rus.  

La dicente tuvo contacto con los padres de 

Strejilevic, era gente grande y muy sufrida pero no 

tenían noticias.

Por su parte, Silvia Susana Amalia Del Cerro 

sostuvo que el hecho que damnificó a su marido, Jorge 

Luis Badillo, acaeció en la madrugada del 8 de julio 

de 1.977 en el domicilio de la Avenida Juramento 3362, 
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1°  piso,  departamento  “2”  de  la  ciudad  de  Buenos 

Aires. 

En ese sentido, manifestó que él era físico y 

militaba en la Juventud Universitaria Peronista de la 

Facultad  de  Ciencias  Exactas  de  la  Universidad  de 

Buenos Aires. 

Posteriormente, supo que Daniel Rus y Gerardo 

Strejilevich  también  fueron  secuestrados.  Supo  que 

también conformaba ese grupo Graciela Barroca, pero no 

pudo recordarla físicamente. Asimismo, expresó que su 

esposo trabajaba en DESASI, una empresa de ingeniería, 

y  que  tenía  conexión  laboral  con  la  Comisión  de 

Energía Atómica.

Nora Strejilevich sostuvo que el secuestro de 

su hermano, Gerardo, ocurrió el 16 de julio del año 

1977, en horas de la madrugada, contó que trabajaba en 

la  Comisión  Nacional  de  Energía  Atómica,  que  era 

militante  peronista,  que  estudiaba  física,  y  que 

estaba  trabajando  en  la  sección  reactores  para  su 

finalizar su tesis.

Contó que su novia, Graciela Mabel Barroca, 

también fue secuestrada, dijo que ella era Profesora 

de  Dibujo  y  estudiante  de  física,  y  que  también 

trabajaba en la Comisión.

Dijo que el 15 de julio secuestraron al mejor 

amigo de Gerardo, Daniel Lázaro Rus, contó que se iban 

a juntar a estudiar, pero Daniel nunca llegó. Apuntó 

que  como  Gerardo  tenía  miedo,  esa  noche  se  fue  a 

dormir a lo de un amigo, Manuel Rojas, a Caseros, y 

esa noche, ambos fueron secuestrados de ese domicilio. 

Contó que su novia Graciela se fue a dormir a 

la casa de sus padres, y que cuando llegó había un 

gran operativo en el domicilio, y que la casa estaba 

rodeada. Sostuvo que fue un operativo del Ejército, 

que duró tres horas, y terminó cerca de la una de la 

madrugada cuando se la llevaron. Según sus padres, les 

dijeron  que  se  la  llevaban  para  interrogarla  y  la 

devolvían. 
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El padre de Graciela quiso hacer la denuncia 

pero  no  se  la  tomaron  porque  era  un  asunto  del 

Ejército. 

A ella se la llevaron la madrugada del día 16 

de julio del año 1977.

Dijo que ella fue secuestrada en la tarde de 

ese día, de su domicilio en la Av. Corrientes al 2500, 

le dijeron que se la llevaban por judía. 

Dijo que por el tiempo que tardó el traslado, 

supo  que  estaba  en  el  “Atlético”,  contó  que  cuando 

llegó, escuchó los gritos de tortura de su hermano y 

su cuñada. Dijo que supo por sus dichos, que Manuel 

Rojas, vio a su hermano y a su cuñada en la leonera de 

Atlético. Sostuvo que los vio ahí dentro luego de que 

los habían torturado.

Contó  que  estuvo  tres  o  cuatro  días 

secuestrada y que la liberaron en “Caminito” junto a 

Manuel Rojas. 

Recordó  que  cuando  se  quiso  subir  a  un 

colectivo,  para  irse  a  su  casa,  un  móvil  de  la 

Comisaría 24 la llevó hasta la Comisaría y luego de un 

llamado a su casa, la llevaron en un móvil policial a 

su domicilio. Luego se fue del país.

Manifestó que Mario Villani, le dijo que vio 

la ficha de su hermano en el Atlético con una “T”, 

pero  siempre  hubo  un  rumor  muy  fuerte,  que  había 

salido  desde  la  Comisión,  de  que  se  los  habían 

llevados a la ESMA.

Dijo que en el año 2012, sin poder precisar 

cómo, habló con Miguel Lauletta, quien le contó que 

vio entrar a su hermano y a su cuñada a la ESMA, le 

dijo que los conocía y que los vio entrar.

Contó que revisando entre los papeles de su 

padre, encontró una declaración, que no sabe de quién 

es,  que  dice  que  en  el  año  1978,  mientras  estaba 

secuestrado  en  la  ESMA,  vino  un  funcionario  de  la 

Comisión a hablarles, dijo que en esa charla, estuvo 

presente Acosta, y que a ese grupo de detenidos les 

dijeron  que  los  habían  secuestrados  porque  eran 
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subversivos y no importaba que fueran físicos, y que 

en  esa  charla  también  había  otra  postura  que  los 

quería liberar porque eran valiosos como científicos. 

Dijo que esa declaración también decía, que 

Acosta  dijo  que  había  una  tercera  opción  y  era 

presionarlos secuestrando a sus familias, y que los 

dejaban  trabajar,  era  algo  así  como  un  grupo  de 

recuperación. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2535 

de Daniel Lázaro Rus donde obra la denuncia de María 

Laskier de Rus, madre de Daniel.

En dicha oportunidad refirió además que el 

secuestro de su hijo Daniel Lázaro Rus no fue un hecho 

casual, sino previamente planeado, puesto que para la 

misma  época  desaparecieron  tres  de  sus  compañeros, 

Graciela Mabel Barroca, Gerardo Strejilevich y Jorge 

Luis Badillo.

La  documentación,  en  copia,  aportada  por 

Schejene María Laskier de Rus el 17 de octubre de 2013 

en la audiencia oral y pública; la que consiste en 

escritos de habeas Corpus, cédulas de notificaciones, 

notas y actas a los jefes de Estado, ministerios y 

episcopado que Bernardo Rus y la nombrada efectuaron a 

lo largo de éstos treinta y seis años en busca de su 

hijo;  como  así  también  las  contestaciones  que 

recibieron  de  varios  organismos  y  funcionarios  de 

Estado.

La  copia  de  la  Resolución  por  la  cual  se 

limitó  al  18  de  julio  de  1977  la  Beca  Interna  de 

perfeccionamiento clase “A”, Tipo 2, otorgada a Daniel 

Lázaro  Rus  para  desempeñarse  en  la  Dirección  de 

Investigación y Desarrollo Gerencia de Desarrollo) de 

la  Comisión  Nacional  de  Energía  Atómica  -3  días 

después  del  secuestro  y  posterior  desaparición  de 

Daniel Rus-, aportada por Schejene María Laskier de 

Rus en la audiencia.
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La causa nº 162 “Rus, Daniel Lázaro s/HC” del 

Juzgado Federal nro. 3, y l causa nº 184 “Rus, Daniel 

Lázaro s/HC”, del Federal nro. 2.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Graciela Mabel Barroca (851):

Graciela Mabel Barroca, de 24 años de edad, 

novia de Gerardo Strejilevich, estudiante de Ciencias 

Exactas de la U.B.A., profesora de dibujo, empleada 

administrativa  del  Grupo  de  Neutrógeno  del 

Departamento de Reactores, en la Comisión Nacional de 

Energía Atómica; militante de la Juventud Peronista.

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, a la noche del día 15 de julio del 

año 1977 de su domicilio ubicado en la calle Adolfo 

Alsina  3728,  de  la  localidad  de  Villa  Martelli, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados 

vestidos  de  civil  pertenecientes  a  las  Fuerzas 

Conjuntas.

En la ocasión  de su secuestro  balearon el 

frente de su vivienda, incluso amenazaron con hacerla 

explotar con dinamita, luego sus captores ingresaron y 

redujeron a la víctima, sus padres y su hermana. 

Aproximadamente, entre las 23:00 y las 23:30 

horas, Graciela Mabel Barroca regresó a su domicilio 

y, finalmente,  luego de tres horas, fue retirada por 

el grupo operativo. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 
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atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Graciela  Mabel  Barroca,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Nora  Strejilevich,   futura  cuñada  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Sostuvo  que  el  secuestro  de  su  hermano, 

Gerardo, ocurrió el 16 de julio del año 1977, en horas 

de la madrugada, contó que trabajaba en la Comisión 

Nacional  de  Energía  Atómica,  que  era  militante 

peronista,  que  estudiaba  física,  y  que  estaba 

trabajando en la sección reactores para su finalizar 

su tesis.

Contó que su novia, Graciela Mabel Barroca, 

también fue secuestrada, dijo que ella era Profesora 

de  Dibujo  y  estudiante  de  física,  y  que  también 

trabajaba en la Comisión.

Dijo que el 15 de julio secuestraron al mejor 

amigo de Gerardo, Daniel Lázaro Rus, contó que se iban 

a juntar a estudiar, pero Daniel nunca llegó. Apuntó 

que  como  Gerardo  tenía  miedo,  esa  noche  se  fue  a 

dormir a lo de un amigo, Manuel Rojas, a Caseros, y 

esa noche, ambos fueron secuestrados de ese domicilio. 

Contó que su novia Graciela se fue a dormir a 

la casa de sus padres, y que cuando llegó había un 

gran operativo en el domicilio, y que la casa estaba 

rodeada. Sostuvo que fue un operativo del Ejército, 

que duró tres horas, y terminó cerca de la una de la 

madrugada cuando se la llevaron. Según sus padres, les 

dijeron  que  se  la  llevaban  para  interrogarla  y  la 

devolvían. 

El padre de Graciela quiso hacer la denuncia 

pero  no  se  la  tomaron  porque  era  un  asunto  del 
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Ejército. A ella se la llevaron la madrugada del día 

16 de julio del año 1977.

La declarante dijo, que ella fue secuestrada 

en la tarde de ese día, de su domicilio en la Av. 

Corrientes al 2500, le dijeron que se la llevaban por 

judía. Dijo que por el tiempo que tardó el traslado, 

supo  que  estaba  en  el  “Atlético”,  contó  que  cuando 

llegó, escuchó los gritos de tortura de su hermano y 

su cuñada. Dijo que supo por sus dichos, que Manuel 

Rojas, vio a su hermano y a su cuñada en la leonera de 

Atlético. Sostuvo que los vio ahí dentro luego de que 

los habían torturado.

Contó  que  estuvo  tres  o  cuatro  días 

secuestrada y que la liberaron en “Caminito” junto a 

Manuel Rojas. Recordó que cuando se quiso subir a un 

colectivo,  para  irse  a  su  casa,  un  móvil  de  la 

Comisaría 24 la llevó hasta la Comisaría y luego de un 

llamado a su casa, la llevaron en un móvil policial a 

su domicilio. Luego se fue del país.

Manifestó que Mario Villani, le dijo que vio 

la ficha de su hermano en el Atlético con una “T”, 

pero  siempre  hubo  un  rumor  muy  fuerte,  que  había 

salido  desde  la  Comisión,  de  que  se  los  habían 

llevados a la ESMA.

Dijo que en el año 2012, sin poder precisar 

cómo, habló con Miguel Lauletta, quien le contó que 

vio entrar a su hermano y a su cuñada a la ESMA, le 

dijo que los conocía y que los vio entrar.

Contó que revisando entre los papeles de su 

padre, encontró una declaración, que no sabe de quién 

es,  que  dice  que  en  el  año  1978,  mientras  estaba 

secuestrado  en  la  ESMA,  vino  un  funcionario  de  la 

Comisión a hablarles, dijo que en esa charla, estuvo 

presente Acosta, y que a ese grupo de detenidos les 

dijeron  que  los  habían  secuestrados  porque  eran 

subversivos y no importaba que fueran físicos, y que 

en  esa  charla  también  había  otra  postura  que  los 

quería liberar porque eran valiosos como científicos. 

Dijo  que  esa  declaración  también  decía,  que  Acosta 
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dijo que había una tercera opción y era presionarlos 

secuestrando  a  sus  familias,  y  que  los  dejaban 

trabajar, era algo así como un grupo de recuperación. 

Finalmente,  dijo  que  tuvo  dos  primos  que 

fueron  secuestrados,  Abel  y  Hugo  Strejilevich,  que 

Abel militaba en la UES, y Hugo en Montoneros, y que 

los dos  hacían  teatro  con  Franca  Jarach,  pero  nada 

más, sólo se conocían.

Por  su  parte,  Miguel  Ángel  Lauletta, 

manifestó que  Marcelo Carlos Reinhold fue secuestrado 

y  llevado  a  la  ESMA,  en  el  marco  temporal  y 

circunstancial  del  hecho  que  damnificara  a  Gerardo 

Strekjilevich.  Indicó  creer  que  ambos  fueron 

asesinados.

Jegene María Laskier de Rus declaró que el 

nombre de su hijo era Daniel Lázaro Rus, quien fue 

secuestrado  cuando  tenía  26  años,  estaba  en  la 

Juventud Peronista.

El día del secuestro fue el viernes 15 de 

julio de 1977, su hijo estaba con el auto, el cual 

había  quedado  en  la  Comisión  Atómica.  Estaba 

trabajando allí y, a eso de las 14:00 o 14: 30 horas, 

lo secuestraron.

Ellos no sabían mucho de desapariciones, pero 

supo que también desapareció un compañero de su hijo, 

de  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas,  llamado  Daniel 

Badillo, quien  a  su  vez,  trabajaba  con  él.  Estaban 

preocupados  porque  no  sabían  por  dónde  empezar  y 

tenían ese antecedente del amigo desaparecido y así, 

comenzaron   a  ver  que  había  otra  gente  también 

desaparecida. 

La testigo se acercó a “Madres” y se enteró 

que iban y hacían rondas en la Plaza de Mayo todas las 

semanas.  En  ese  momento,  se  sintió  muy  apoyada  por 

ellas. También, se contactó con gente de la Comisión 

Atómica, pero nunca recibió respuestas. 

 La  deponente  no  supo  en  qué  lugar  estuvo 

detenido  su  hijo  y  recordó  que  le  comentaron  algo 

acerca de una camioneta camuflada con varias personas, 
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el mismo día que se llevaron a su hijo, se llevaron a 

los  tres  compañeros,   Gerardo  Strejilevic  y  a  una 

joven  de  apellido  Barroca,  ambos  compañeros  de  su 

hijo, eran muy amigos.

A la hermana de Gerardo, Nora Strejilevic, la 

habían secuestrado ese mismo día pero la dejaron libre 

y  ella  les  contó  lo  que  hacían  y  que  vio  las 

esvásticas en las paredes de la cámara de tortura. 

Castro Madero era el director de la Comisión 

Atómica y era la persona a la que consultaron su hija 

y su yerno, pero no recibieron ninguna noticia. 

Hubo  una  circunstancia  notable  con  los 

puestos de trabajo en esa comisión puesto que el 18 de 

julio  del  1977,  despidieron  a  dos  personas  de  la 

Comisión Atómica, Laura Barroca y Daniel Rus.  

Silvia Susana Amalia Del Cerro manifestó que 

el  hecho  que  damnificó  a  su  marido,  Jorge  Luis 

Badillo, acaeció en la madrugada del 8 de julio de 

1.977 en el domicilio de la Avenida Juramento 3362, 1° 

piso, departamento “2” de la ciudad de Buenos Aires. 

Continuando  con  su  relato,  refirió  que, 

transcurrido un tiempo, estas personas se llevaron a 

su marido  vendado y solo quedó  una de ellas en  el 

domicilio  junto  a  la  declarante,  quien  le  sacó  la 

venda y le mostró el rostro. Luego le hicieron firmar 

unos papeles  dando  cuenta  que  no se  habían  llevado 

nada y le dijeron que a su marido se lo llevaban para 

preguntarle e identificar a dos personas que habían 

sido compañeros de la Facultad de Ciencias Exactas, y 

que en horas de la mañana, preguntara por él en la 

Comisaría de la zona.

En ese sentido, manifestó que él era físico y 

militaba en la Juventud Universitaria Peronista de la 

Facultad  de  Ciencias  Exactas  de  la  Universidad  de 

Buenos Aires. 

Posteriormente, supo que Daniel Rus y Gerardo 

Strejilevich  también  fueron  secuestrados.  Supo  que 

también conformaba ese grupo Graciela Barroca, pero no 

pudo recordarla físicamente. Asimismo, expresó que su 
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esposo trabajaba en DESASI, una empresa de ingeniería, 

y  que  tenía  conexión  laboral  con  la  Comisión  de 

Energía Atómica.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6256 

de  Graciela  Mabel  Barroca,  donde  se  cuenta  con  los 

dichos y la denuncia realizada por su madre, Emilia 

Lahera de Barroca, quien dio cuenta en forma detallada 

del tiempo, modo y lugar del operativo de secuestro de 

su hija y la forma en que operó dicho grupo armado.

Que el día 15 de julio de 1977, alrededor de 

las 22:15 horas cuando su hija Mabel no estaba en la 

casa,  se  apersonó  un  grupo  de  hombres,  armados,  la 

víctima no estaba, y tras balear el frente de la casa 

y  amenazar  con  arrojar  dinamitas  ingresaron  por  la 

fuerza  donde  se  encontraban  el  padre,  madre  y  una 

menor  de  Mabel  a  quienes  redujeron,  vendaron  e 

interrogaron  sobre  sus  amistades,  actividades, 

ocupaciones, ideologías, etcétera. 

El  Legajo  Conadep  nro.  2535  de  Nora 

Strejilevich,  hermana  de  Gerardo  Strejilevich  quien 

fuere secuestrada junto al nombrado. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gerardo Strejilevich (852):

Gerardo  Strejilevich,  de  27  años  de  edad, 

novio  de  Graciela  Mabel  Barroca,  estudiante  de 

Ciencias Exactas en la Universidad de Buenos Aires, 

empleado en la Comisión Nacional de Energía Atómica.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, a la madrugada del día 16 de julio 

del  año  1977,  de  la  casa su  amigo  Manuel  Ricardo 

Rojas,  ubicada  en  la  calle  Mateo  Echegaray  4964, 

Departamento 4,  de la localidad de Caseros, Partido 

de Tres de Febrero, Provincia de Buenos; por miembros 

armados de las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Gerardo  Strejilevich,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Nora Strejilevich, hermana  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Sostuvo  que  el  secuestro  de  su  hermano, 

Gerardo, ocurrió el 16 de julio del año 1977, en horas 

de la madrugada, contó que trabajaba en la Comisión 

Nacional  de  Energía  Atómica,  que  era  militante 

peronista,  que  estudiaba  física,  y  que  estaba 

trabajando en la sección reactores para su finalizar 

su tesis.

Contó que su novia, Graciela Mabel Barroca, 

también fue secuestrada, dijo que ella era Profesora 

de  Dibujo  y  estudiante  de  física,  y  que  también 

trabajaba en la Comisión.

Dijo que el 15 de julio secuestraron al mejor 

amigo de Gerardo, Daniel Lázaro Rus, contó que se iban 

a juntar a estudiar, pero Daniel nunca llegó. Apuntó 

que  como  Gerardo  tenía  miedo,  esa  noche  se  fue  a 

dormir a lo de un amigo, Manuel Rojas, a Caseros, y 

esa noche, ambos fueron secuestrados de ese domicilio. 
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Contó que su novia Graciela se fue a dormir a 

la casa de sus padres, y que cuando llegó había un 

gran operativo en el domicilio, y que la casa estaba 

rodeada. Sostuvo que fue un operativo del Ejército, 

que duró tres horas, y terminó cerca de la una de la 

madrugada cuando se la llevaron. Según sus padres, les 

dijeron  que  se  la  llevaban  para  interrogarla  y  la 

devolvían. 

El padre de Graciela quiso hacer la denuncia 

pero  no  se  la  tomaron  porque  era  un  asunto  del 

Ejército. A ella se la llevaron la madrugada del día 

16 de julio del año 1977.

La declarante dijo, que ella fue secuestrada 

en la tarde de ese día, de su domicilio en la Av. 

Corrientes al 2500, le dijeron que se la llevaban por 

judía. Dijo que por el tiempo que tardó el traslado, 

supo  que  estaba  en  el  “Atlético”,  contó  que  cuando 

llegó, escuchó los gritos de tortura de su hermano y 

su cuñada. Dijo que supo por sus dichos, que Manuel 

Rojas, vio a su hermano y a su cuñada en la leonera de 

Atlético. Sostuvo que los vio ahí dentro luego de que 

los habían torturado.

Contó  que  estuvo  tres  o  cuatro  días 

secuestrada y que la liberaron en “Caminito” junto a 

Manuel Rojas. Recordó que cuando se quiso subir a un 

colectivo,  para  irse  a  su  casa,  un  móvil  de  la 

Comisaría 24 la llevó hasta la Comisaría y luego de un 

llamado a su casa, la llevaron en un móvil policial a 

su domicilio. Luego se fue del país.

Manifestó que Mario Villani, le dijo que vio 

la ficha de su hermano en el Atlético con una “T”, 

pero  siempre  hubo  un  rumor  muy  fuerte,  que  había 

salido  desde  la  Comisión,  de  que  se  los  habían 

llevados a la ESMA.

Dijo que en el año 2012, sin poder precisar 

cómo, habló con Miguel Lauletta, quien le contó que 

vio entrar a su hermano y a su cuñada a la ESMA, le 

dijo que los conocía y que los vio entrar.
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Contó que revisando entre los papeles de su 

padre, encontró una declaración, que no sabe de quién 

es,  que  dice  que  en  el  año  1978,  mientras  estaba 

secuestrado  en  la  ESMA,  vino  un  funcionario  de  la 

Comisión a hablarles, dijo que en esa charla, estuvo 

presente Acosta, y que a ese grupo de detenidos les 

dijeron  que  los  habían  secuestrados  porque  eran 

subversivos y no importaba que fueran físicos, y que 

en  esa  charla  también  había  otra  postura  que  los 

quería liberar porque eran valiosos como científicos. 

Dijo  que  esa  declaración  también  decía,  que  Acosta 

dijo que había una tercera opción y era presionarlos 

secuestrando  a  sus  familias,  y  que  los  dejaban 

trabajar, era algo así como un grupo de recuperación. 

Finalmente,  dijo  que  tuvo  dos  primos  que 

fueron  secuestrados,  Abel  y  Hugo  Strejilevich,  que 

Abel militaba en la UES, y Hugo en Montoneros, y que 

los dos  hacían  teatro  con  Franca  Jarach,  pero  nada 

más, sólo se conocían.

Jegene María Laskier de Rus declaró que el 

nombre de su  hijo era Daniel Lázaro  Rus  y que fue 

secuestrado el día   15 de julio de 1977, y trabajaba 

en la Comisión Atómica. 

Ellos no sabían mucho de desapariciones, pero 

supo que también desapareció un compañero de su hijo, 

de  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas,  llamado  Daniel 

Badillo, quien a su vez, trabajaba con él.

Cuando pasó un tiempo, pudo comunicarse con 

un  profesor,  el  señor  Marajosbsky,  de  la  Comisión 

Atómica,  quién  sufrió  mucho  con  la  desaparición  de 

Daniel Rus. 

La  deponente  no  supo  en  qué  lugar  estuvo 

detenido  su  hijo  y  recordó  que  le  comentaron  algo 

acerca de una camioneta camuflada con varias personas, 

el mismo día que se llevaron a su hijo, se llevaron a 

los  tres  compañeros,   Gerardo  Strejilevic  y  a  una 

joven  de  apellido  Barroca,  ambos  compañeros  de  su 

hijo, eran muy amigos.
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A la hermana de Gerardo, Nora Strejilevic, la 

habían secuestrado ese mismo día pero la dejaron libre 

y  ella  les  contó  lo  que  hacían  y  que  vio  las 

esvásticas en las paredes de la cámara de tortura. 

Castro Madero era el director de la Comisión 

Atómica y era la persona a la que consultaron su hija 

y su yerno, pero no recibieron ninguna noticia. Hubo 

una circunstancia notable con los puestos de trabajo 

en esa comisión puesto que el 18 de julio del 1977, 

despidieron  a  dos  personas  de  la  Comisión  Atómica, 

Laura Barroca y Daniel Rus.

La dicente tuvo contacto con los padres de 

Strejilevic, era gente grande y muy sufrida pero no 

tenían noticias.

Silvia Susana Amalia Del Cerro refirió que el 

hecho que damnificó a su marido, Jorge Luis Badillo, 

acaeció en la madrugada del 8 de junio de 1.977 en el 

domicilio  de  la  Avenida  Juramento  3362,  1°  piso, 

departamento “2” de la ciudad de Buenos Aires. 

Continuando  con  su  relato,  refirió  que, 

transcurrido un tiempo, estas personas se llevaron a 

su marido  vendado y solo quedó  una de ellas en  el 

domicilio  junto  a  la  declarante,  quien  le  sacó  la 

venda y le mostró el rostro. Luego le hicieron firmar 

unos papeles  dando  cuenta  que  no se  habían  llevado 

nada y le dijeron que a su marido se lo llevaban para 

preguntarle e identificar a dos personas que habían 

sido compañeros de la Facultad de Ciencias Exactas, y 

que en horas de la mañana, preguntara por él en la 

Comisaría de la zona.

En ese sentido, manifestó que él era físico y 

militaba en la Juventud Universitaria Peronista de la 

Facultad  de  Ciencias  Exactas  de  la  Universidad  de 

Buenos Aires. 

Posteriormente, supo que Daniel Rus y Gerardo 

Strejilevich  también  fueron  secuestrados.  Supo  que 

también conformaba ese grupo Graciela Barroca, pero no 

pudo recordarla físicamente. Asimismo, expresó que su 

esposo trabajaba en DESASI, una empresa de ingeniería, 
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y  que  tenía  conexión  laboral  con  la  Comisión  de 

Energía Atómica.

Por su parte, Miguel Ángel Lauletta manifestó 

que Marcelo Carlos Reinhold fue secuestrado y llevado 

a la ESMA, en el marco temporal y circunstancial del 

hecho  que  damnificara  a  Gerardo  Strekjilevich. 

Asimismo, indicó creer que ambos fueron asesinados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2535 

de Nora Strejilevich, hermana de Gerardo Strejilevich 

quien fuere secuestrada junto al nombrado.

El Legajo Conadep nro. 6256 de Graciela Mabel 

Barroca.

Las  causas  nº  40623,  caratulada 

“Strejilevich, Gerardo s/ HC”. Juzgado Federal nro. 3; 

y la causa nº 341, “Strejilevich, Gerardo s/ HC” del 

Juzgado Federa nro. 2, ambos de la ciudad de Buenos 

Aires.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Omar Lazarte (326):

Jorge Omar Lazarte (apodado “Fanti”), de 23 

años de edad, en pareja con Eva Donfrio,  gremialista 

metalúrgico  en  la  fábrica  de  acero  “Gurmendia”; 

militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal alguna, en la tarde del día 17 de julio 

del año 1977, del domicilio de su padre de la calle 

Díaz  Vélez  al  500,  de  la  localidad  de  Avellaneda, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados  y 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2., que en 

esa ocasión lo introdujeron en un automóvil mientras 

otros integrantes amenazaban a su madre, hermanos y su 

novia.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jorge  Omar  Lazarte,  aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Rodolfo  Valentín  Lazarte,  padre  de  la 

víctima ante la Conadep, Legajo nro. 4384 incorporado 

al  debate,   relativa  al  secuestro  de  su  hijo, 

producido el 17 de julio de 1.977 a las 15 horas, en 

las cercanías del domicilio de sus padres, ubicado en 

la calle Díaz Vélez n° 500 de Avellaneda, Provincia de 

Buenos Aires. 

Dijo  que  su  hijo  fue  interceptado  por  un 

grupo  de  seis  o  siete  personas  armadas  vestidas  de 

civil que lo introdujeron en un automóvil, mientras 

amenazaban a su familia. 

Sostuvo que los integrantes del  COT de la 

Tablada ubicado en el Cuartel del Regimiento N° 3 de 

Infantería, le informaron, que el operativo había sido 

realizado por miembros de la ESMA y que éstos habían 

solicitado  “área  libre”  a  la  Comisaría  1ra  de 

Avellaneda y al COT de la Tablada.

Por  su  parte,  Marcia  Seijas,  amiga  de  la 

víctima, en la audiencia de debate declaró que era la 

pareja y compañera de Rodolfo de Lorenzo, con el cual 

tenían una unión libre.
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Relató que el 17 de julio del año 1977 habían 

secuestrado a “Fanti” Jorge Lazarte, él había ido a su 

casa  porque  era  el  cumpleaños  de  su  madre  y  lo 

secuestraron en los monoblocks de Avellaneda. En la 

misma oportunidad habían secuestrado a su compañera, 

Eva Donofrio. 

Con la caída de Jorge Omar Lazarte, al día 

siguiente cayó Ana Ponce “la Loli”, en el zoológico. 

A  partir  de  la  caída  de  la  nombrada,  su 

compañero, Claudio Samaha y el hijo de Ana se habían 

ido a vivir con la deponente a Lomas del Mirador, el 

20 de julio y, hasta el  13 de agosto  vivieron con 

ellos. 

Explicó que Rodolfo Lorenzo y Claudio Samaha, 

habían ido a los departamentos de Avellaneda y habían 

hablado con los padres de Jorge Lazarte.  Ellos habían 

venido  de  una  serie  de  caídas  muy  grande  y  habían 

estado  desencontrados  durante  mucho  tiempo.  Luego, 

ambos fueron secuestrados. 

María Milia de Pirles, sobre “Fanti” señaló 

que lo recordó en el período de agosto de 1977 y que 

fue trasladado.

Lila  Victoria  Pastoriza  sostuvo  que,  en 

relación al secuestro de un joven de apellido Lazarte, 

apodado  “Fanti”,  se  comentaba  que  se  estaba 

restableciendo de una herida, y que estuvo pocos días 

previo a su “traslado”.

Máximo  Carnelutti  refirió  que  cuando  lo 

encadenaron a un bidet en un baño pudo ver a Fanti 

Lazarte, otro compañero del mismo grupo. 

Lo conocía con anterioridad al cautiverio y 

tenía  una  herida  en  un  pulmón,  una  herida  en  la 

espalda que tenía desde antes del secuestro.

Indicó que lo había visto en la casa del SIN 

y lo volvió  a ver en Capucha en la ESMA.

Miguel  A.  Lauletta  precisó  que  Jorge  Omar 

Lazarte estuvo en la ESMA a mediados de 1977.

Walter  Horacio  Jeckel  refirió  “Fanti”  se 

comunicó telefónicamente con él en el mes de marzo o 
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abril  de  1977,  para  informarle  que  Rolando  Jeckel 

había sido secuestrado. “Fanti” y su hermano Rolando 

eran amigos y compañeros de militancia política en la 

organización “Montoneros”, con el tiempo supo que el 

apellido era Lazarte.

No  lo  vio  más,  asumiendo  que  estaba 

desaparecido, y que el nombrado tenía aproximadamente 

25 años de edad.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 4384, 

perteneciente a Jorge Omar Lazarte. 

El Hábeas Corpus N°2.295/P-16 interpuesto a 

favor de Jorge Omar Lazarte y Ema D’Onofrio.

La  causa  nro.  2.295,  caratulada  “Lazarte, 

Jorge Omar y D’Onofrio Ema s/ Habeas Corpus” en fs. 

15, del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo 

Criminal de Sentencia Letra “P”.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

 Ana María Ponce (327):

Ana María Ponce (apodada “Loli”), de 25 años 

de edad, oriunda de la Provincia de San Luis, casada 

con Godoberto Luis Fernández, madre de Luís Andrés de 

tres  años  de  edad;  Militante  de  la  Juventud 

Universitaria  Peronista  y  de  la  Organización  de 

Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue  privada 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibírsele  orden 

http://www.desaparecidos.org/arg/victimas/f/fernandezg/
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legal alguna, el día 18 de julio del año 1977, en el 

Jardín  Zoológico  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires, por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, donde estuvo clandestinamente 

detenida  a  disposición  del  Servicio  de  Inteligencia 

Naval  y  fue  atormentada  mediante  la  imposición  de 

condiciones inhumanas de vida, paupérrimas condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por la circunstancia 

de no saber qué había sucedido con su hijo de tres 

años que la acompañaba cuando fue secuestrada.

Además se le aplicó tortura física y se la 

forzó  a  trabajar  para  su  captores  sin  recibir 

retribución alguna a cambio. 

Ana María Ponce, aún permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Enrique Ariel Ponce, hermano de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su hermana era Ana María Ponce. 

Por  otra  parte,  aclaró  que  toda  la información  que 

brindará en este juicio, la obtuvo a través de los 

dichos de personas que estuvieron en la ESMA cuando 

ella estuvo allí. De cómo fue secuestrada y llevada a 

la ESMA y respecto de su homicidio.

Además de ello, pero en este caso de manera 

directa, respecto de su propia madre, María Eugenia 

Ponce  de  Bianco,  de  su  hijo  y  respecto  de  Daniel 

Fernández que tiene a su hermano y hermana, Ana María 

Fernández, también desaparecidos. 

En ese momento el declarante tenía 14 años, 

de los hechos se enteró con posterioridad, a través de 

Graciela Daleo, que según le contó al dicente, fue la 

última persona que la vio antes de ser ejecutada Ana 

María. 
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El deponente fue el último familiar que habló 

con  ella,  en  forma  telefónica,  cerca  del  mes  de 

diciembre del año 1977, la información que tiene es de 

tres sobrevivientes, Sara Solars, Ana María Martí y 

Pirles, y coinciden en afirmar que fue ejecutada el 13 

de  febrero  del  año  1978.  Cuando  ella  cayó  en  esa 

emboscada el día 18 de julio del 77, su hijo cumplía 

dos años, ella sabía que algo iba a pasar, y, por eso, 

lo dejó con personas de su confianza. 

A través de Daniel Fernández, el cuñado de 

Ana María, se enteró que Alfredo Máximo Nicoletti le 

había anunciado que la iban a trasladar. 

Su  madre  recibió  un  llamado  telefónico 

anónimo, en el cual le decían que su hija había sido 

detenida en el Zoológico de Buenos Aires, y que, por 

su parte, su hijo Piri estaba con compañeros, después 

no se tuvieron más noticias. Su madre viajó a Buenos 

Aires  e  hizo  presentaciones  de  Habeas  Corpus,  y 

contactos de familiares con militares. 

Con respecto a Nicoletti, fue la que citó a 

Ana  María,  pues  era  su  responsable  Montonero;  de 

manera voluntaria y sin coacción el nombrado participó 

dentro  del  grupo  de  inteligencia  de  la marina.  Esa 

persona  estuvo  militando  desde  el  año  1975  en 

Montoneros y no se sabía de él hasta el año 1981.

Finalmente, depuso que su hermana, Ana María, 

militó  en  la  Juventud  Peronista  y  después  en 

Montoneros.  Le  decían  “Loli”  en  la ESMA.  Ellos,  su 

familia, por su parte la llamaban “Ani”. Tenía 25 años 

al momento del secuestro.

Elba  Susana  Macagno,  madre  de  Ana  María 

Ponce,  declaró  “Legajo  n°  5161  s/  Denuncia 

desaparición de Ana María Ponce de Fernández” por ante 

el  Juzgado  de  Instrucción  de  la  Armada  Argentina, 

iniciado  el  2  de  mayo  de  1985,  que  se  encuentra 

incorporado en el Legajo de Cámara n° 67, caratulado 

“Ponce de Fernández, Ana María” de la Cámara Nacional 

de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal 

de la Capital Federal. 
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Dicha  declaración  se  encuentra  incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN.

Macagno declaró que su hija fue secuestrada 

en el Jardín Zoológico de Buenos Aires y que en ese 

momento estaba con su hijo de dos años de edad, el 

cual fue entregado a una amiga cuando es secuestrada. 

Afirmó, que, posteriormente,  su nieto fue reintegrado 

a su familia. 

Refirió, que en julio de 1977 recibió, en su 

domicilio de San Luis, un llamado telefónico anónimo, 

con voz masculina, en el cual le informaron que su 

hija había sido detenida en el zoológico, sin darle 

más detalles.

La  testigo  relató  las  gestiones  realizadas 

para  ubicar  el  paradero  de  su  hija,  las  cuales 

arrojaron  resultado  negativo.  También  señaló  que, 

meses posteriores al secuestro de la víctima, su hijo 

menor recibió en el domicilio de San Luis un llamado 

anónimo, creyendo identificar la voz de su hermana, 

donde le preguntaban si allí se encontraba el hijo de 

Ana María, a lo cual su hijo contestó que no.

Finalmente,  expresó  que  una  señora  de 

apellido  Seijas  que  vivía  en  la  localidad  de  Las 

Flores,  Provincia  de  Buenos  Aires,  le  entregó  a  su 

nieto.

María Milia de Pirles manifestó que con Ana 

María Ponce, apodada “Loli”, habían trabajado juntas 

antes, fuera de la ESMA, por lo que un día bajó a 

visitarla y vio que estaba Federico, que pertenecía a 

Policía Federal, le dijeron que llevaban a Ana a La 

Plata, se despidieron en capucha. 

Esa noche llegó “Chispa” que pertenecía a la 

Prefectura, era un oficial prófugo, arquitecto naval; 

no pudo recordar el apellido, sólo su nombre Gonzalo, 

quien le dijo que a Loli la habían electrocutado en el 

Dorado y los verdes le dijeron que a Loli y Edgardo 

también los habían ahorcado allí. 
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Agregó que en el mes de marzo, el día en que 

mataron a Loli, se enfrentó a Pernías, con quien tenía 

una  relación  muy  mala.  Él  hizo  que  le  sacaran  los 

grilletes, lo que la puso muy triste, pues ellos le 

hacían recordar que era una secuestrada y quienes eran 

sus enemigos, a pesar de los regalos o alguna que otra 

palabra amable.

En el mes de febrero del año 1978 un tal 

Federico le permitió ver a Ponce y le comentó que se 

la iban a llevar a La Plata. 

La deponente sostuvo que esas decisiones no 

las  tomaban  los  federales;  expresó  que  el  G.T. 

pertenecía  a  la  Marina,  las  otras  fuerzas  se 

subordinaban a ellos. El traslado de Moyano o Ponce, 

Loli, no era una decisión y ejecución que tomase un 

señor de la Policía Federal, ese traslado llevaba a la 

muerte.

Declaró  que  en  el  mes  de  julio  llegó  Ana 

María  Ponce,  que  estuvo  en  capucha,  transitando  un 

tiempo  de  situaciones  difíciles.  Refirió  que  en 

febrero de 1978 la trasladaron junto a Edgardo Moyano, 

de  Montoneros,  aclaró  que  este  último  fue  el  más 

torturado que conoció. 

Martín  Tomás  Grass  refirió  que  Ana  María 

Ponce  de  Fernández,  “Loli”,  era  una  chica  hermosa, 

delgadita,  con  gran  dignidad  personal,  el  grupo  de 

tareas  la  vinculaba  con  un  hecho  de  una  operación 

directa  contra  la  Marina,  sospechaban  que  hubiese 

participado en la operación contra un alto Jefe de la 

Armada,  el  vicealmirante  Bucetti,  Ministro  de 

Relaciones Exteriores. 

Era una condenada a muerte, estuvo un tiempo, 

ella  escribía  poesías,  las  cuales  fueron  publicadas 

por la Presidencia de la Nación. Previo a su traslado, 

le permitieron que se fuera despidiendo de cada uno de 

ellos.

Graciela Beatriz Daleo indicó que  Ana María 

Ponce y de Eduardo Moyano en febrero de 1978, fueron 

llevados,  pero  en  un  traslado  individual,  no en  el 
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general. Incluso cuando se llevaban a las embarazadas 

podría llamarse traslado individual también.

Al  poco  tiempo  de  vivir  esa  situación  de 

traslado, comenzaron a llevarla al “sótano” con mayor 

regularidad. Allí estuvo primero, en un cuarto grande 

que se encontraba entrando hacía la derecha, en éste 

había  dos  prisioneros  que  estaban  siendo  utilizados 

como mano de obra esclava. Ellos eran Alberto Girondo, 

que hacía traducciones del francés y Ana María Ponce, 

a  quien  conoció  como  “Loli”,  quien  manejaba  la 

compouser,  una  especie  de  antecedente  de  la 

computadora. Fue durante ese período que la pasaron de 

este cuarto, ubicado a la derecha a continuación del 

baño, a otro muy pequeño que estaba al lado  de la 

puerta de ingreso al sótano. Al lado de esta puerta, a 

la izquierda había un cuarto pequeño, y allí llevaron 

la compouser. Aclaró que en ese lugar se encontraban 

Loli, Ana María Ponce y también Girondo.

Es así que fueron a la Capucha a saludar a 

los prisioneros y en ese lugar,  caracterizado por su 

luz tenue, los compañeros se fueron levantando de las 

cuchas encadenados pero lograron  bajarse el tabique o 

levantarse  la  capucha.  En  dicha  oportunidad, 

comenzaron  a  abrazarse,  prácticamente  sin  palabras 

porque todo había que hacerlo muy rápido. Procedieron 

a  entregarles  los  regalos,  en  dicha  oportunidad 

recordó haber saludado a Manuel Onofre Casado también 

al “Negro” Edgardo Moyano, el que fue asesinado en la 

primera semana de febrero  junto con Ana María Ponce.

Explicó que ésta fue secuestrada en el mes de 

enero y en el mes de febrero -el lunes de carnaval- un 

“verde” la fue a buscar. Señaló que ella se encontraba 

en la Pecera y le manifestó que tenía que bajar al 

Sótano  porque  “Loli”  -Ana  María  Ponce-  necesitaba 

hablar  con  la  declarante,  es  así  que  la  bajaron  a 

dicho lugar. En dicha oportunidad “Loli” le manifestó 

que  “Federico”  o  sea  Oscar  González,  de  la  Policía 

Federal Argentina, le había dicho que le iban a hacer 
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dar una conferencia de prensa para demostrar que ella 

estaba viva.

Loli un lunes de carnaval del 1978 fue sacada 

del sótano y llevada al tercer piso y desde esa fecha 

hasta la actualidad está desaparecida. 

Señaló que esta historia de la conferencia de 

prensa  es  otra  de  las  maniobras  que  siempre  estaba 

rondando en la cabeza de los represores. Explicó que 

dicha  maniobra  consistía  en  que  varios  prisioneros 

fueran  presentados  en  una  conferencia  de  prensa 

pública para demostrar que estos no desaparecían y que 

por el contrario estaban todos vivos.

Explicó que el hecho de haber sido utilizado 

como mano de obra esclava para desarrollar allí dentro 

tareas  no  garantizaba  la  vida  en  modo  alguno.  La 

prueba más cercana y palpable de ello fue lo sucedido 

a  Ana  María  Ponce  con  quien  junto  a  la  declarante 

escribían en la compouser y sin perjuicio de ello, en 

la  actualidad  aquélla  se  encuentra  desaparecida 

mientras  que  la  declarante,  por  decisión  de  los 

represores sobrevivió.

Relató que en el sótano, Loli le enseñó a 

manejar la compouser y entonces, en general, pasaban 

el día en este lugar y, a la noche, los volvían a 

subir a la Capucha. Explicó que para esa época ella no 

usaba  esposas,  se  las  habían  quitado  pero  sí  usaba 

tabique,  el  que  se  lo  sacaba  cuando  estaba  en  el 

sótano y grilletes.

Fue  durante ese período  que la pasaron  de 

este cuarto, ubicado a la derecha a continuación del 

baño, a otro muy pequeño que estaba al lado  de la 

puerta de ingreso al sótano. Al lado de esta puerta, a 

la izquierda había un cuarto pequeño, y allí llevaron 

la compouser. Aclaró que en ese lugar se encontraban 

Loli, Ana María Ponce y también Girondo.

Relató  que  en  una  oportunidad  ingresó  al 

sótano “Pedro Cacho” quien le manifestó a Loli que se 

preparara ya que la llevaban a la ciudad de La Plata. 

La declarante reseñó que fue en esa oportunidad, se 
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miraron y se despidieron para siempre ya que las dos 

se habían dado cuenta lo que a ésta última le iba a 

suceder.  En  virtud  de  ello  es  que  Loli  agarró  una 

bolsa que tenía y de ella sacó un sobre, el cual se lo 

entregó  a  la  declarante  y  le  solicitó  al  se  lo 

guardara. Mencionó que dicho sobre contenía poemas que 

Loli  fue  escribiendo  mientras  estaba  secuestrada, 

poemas que conservaban junto con otra prisionera, con 

Alicia Milia.

Explicó que permaneció en el sótano y que 

allí los compañeros le contaron que a Loli la habían 

subido, le habían hecho sacar algo de ropa que tenía 

en su cucha y se la habían llevado y que también se 

habían llevado al “Negro” Edgardo Moyano, quien había 

estado mucho tiempo en Capuchita y después lo habían 

bajado a Capucha. Recordó a éste como a uno de los 

compañeros  que  vio  más  maltratados,  más  llenos  de 

golpes dentro del Campo de Concentración y que había 

sido secuestrado antes que la declarante agregando que 

el  nombrado  era  interrogado  periódica  y 

sistemáticamente, fundamentalmente por la patota del 

SIN en Capuchita.

En  ese  lugar  tenían  unos  cuartos  donde 

torturaban y la picana eléctrica se encontraba allí, a 

un par de metros de los prisioneros. Allí la gente se 

encontraba tirada en las cuchas y recordó que el día 

del  traslado  de  “Loli”  Alicia  Milia  le comentó  que 

aquélla se había ido caminando como una reina.

Señaló  que  pocos  días  después  Gonzálo 

Sánchez,  miembro  de  la  Prefectura,  alias  “Chispa”, 

quien  pertenecía  al  Sector  Operaciones  comentó  que 

“Loli” y “el Negro Moyano” habían sido electrocutados 

en el Salón Dorado pero también, y sin perjuicio de no 

recordar quién la había mencionado, hubo otra versión 

relativa a que los habían ahorcado, eso fue lo último 

que supieron de ambos.

Lila Victoria Pastoriza dijo que en pecera a 

veces  veía  a  “Silvia”  Labayrú,  a  Mercedes  Carazo  –

acotó que ella apenas ingresó, la ayudó y apoyó mucho 



#16507639#286815149#20210419170310492

y  fue  muy  clara  respecto  de  su  situación-,  Alicia 

Milia y Vasallo – a quien le decían “el tío” y fue 

capturado con sus hijos-.

Aclaró que las dos mujeres mayores que se 

hallaban  al  lado  de  las  religiosas  en  “Capuchita”, 

eran Esther Ballestrino de Careaga y María Ponce de 

Bianco.  Supo  por  comentarios  de  “Capucha”,  que  al 

menos una de las religiosas, fue  torturada.

Un día del mes de febrero en que se cortó la 

luz en “Capucha”, Edgardo y Ana María Ponce apodada 

“Loli”,  fueron ahorcados en “el Dorado”, acusados de 

haber participado en un atentado a la Marina. Recordó 

haberlo  visto  en  “Capucha”  en  la  Navidad  de  1977, 

oportunidad en que un guardia les permitió saludar a 

los detenidos que estaban alojados en ese sector. 

En alusión a Claudio Samaha apodado “Matías”, 

refirió que era uno de los que cayó de todo un montón 

de  gente,  en  el  mes  de  agosto.  Señaló  que  era  el 

compañero de Ana María Ponce, apodada “la Loly”. Él 

mismo le contó que lo habían llevado a La Plata, donde 

lo torturaron,  y  luego  lo llevaron  nuevamente  a  la 

ESMA. Ocupaba un cargo en la Universidad de La Plata. 

Lidia Cristina Vieyra afirmó que  vio a Ana 

María Ponce alias “loli”, dentro de la ESMA, indicó 

que era muy bonita con unos ojos verdes “preciosos”, 

que tenía un hijo chiquito. Venía de otra fuerza pero 

no pudo recordar cuál fuerza la secuestró en primera 

instancia.  Indicó  que  sabía  que  la  iban  a  matar, 

estuvo muchos días en la ESMA y fue trasladada.

Miguel Ángel Lauletta precisó que  Ana María 

Ponce de Fernández “la loli Ponce”, fue secuestrada y 

llevada  a  la  ESMA  y  que  por  comentarios  de  otros 

detenidos,  supo  que  fue  asesinada  junto  a  Edgardo 

Moyano “el negro Ricardo”.

Ana  María  Soffiantini  manifestó  que  ese 

verano, durante las fechas de carnaval, precisó que 

mataron a “la Loli”, Ana María Ponce, por comentarios 

posteriores al hecho se enteró que la habían ahorcado. 

Dijo que hubo una larga y dolorosa despedida de ella. 
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Estaban Lauleta, Marcelo Hernández, Girondo, Serafín, 

Daleo, la dicente. A esto, añadió que los cuerpos de 

los asesinados dentro de la ESMA los quemaban en un 

campito.

Sobre las tareas que realizó en ese lugar, 

dijo  que  la  pusieron  a  trabajar  con  “hormiga”  que 

hacía una revista para la Marina y ella debía revelar 

fotos. Después hicieron “Diagramación”. En el lugar de 

trabajo  manifestó  que  pudo  ver  a  Imaz,  “la  Cabra”, 

Mateo, Loli, Gasparinini, “Burbuja” y Casildo. 

Sobre “Bichi” y “Mantecol” dijo que hacían 

trabajo  de  carpintería.  “Chiquitín”  y  Roque  García 

trabajaban  en  la  imprenta,  donde  realizaban  la 

falsificación  de  documentación,  y  abajo  estaba 

Lauletta y Serafín. Loli estaba en unas máquinas de 

escribir.

Alfredo Margari, relató que los traslados no 

siempre eran de la misma cantidad de personas. Hubo de 

30 o de 5 personas. Tenían  que ver con el  espacio 

libre  para  nuevos  secuestrados.  El  traslado  que 

recordó  fue  el  de  “Loli”  Ponce,  que  estaba  en  el 

sótano, le dijeron que se vistiera que iba a salir, la 

sacaron  de  la  ESMA,  y  no  la  volvieron  a  ver  más, 

permanece desaparecida. Pensaron que podría tratarse 

del famoso asadito que se realizaba en la ESMA, donde 

los mataban y los quemaban en el campo de deportes.

María del Carmen Milesi contó que a Ana María 

Ponce, conocida como “Loli”, la vio en el sótano, era 

una chica muy bonita, y luego alguien que trabajaba en 

la pecera le dijo que la habían matado.

Máximo Carnelutti recordó que le dijeron que 

Moyano  había  sido  estrangulado  o  electrocutado,  o 

ambas cosas en El Dorado, en el salón de la ESMA en un 

acto  en  el  cual  había  presentes  varios  oficiales, 

junto  con  Ana  María  Ponce.  Pero  eso  no  lo  vio 

personalmente.

A Ana María Ponce la vio en la ESMA, en el 

mes de octubre, ella estaba en Capucha y él estaba en 

Capuchita. Capuchita era la parte más alta, del tanque 
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de agua, del altillo. La vio rumbo al baño, cerca del 

cuartito  de  embarazadas  y  habló  con  ella  y  también 

volvió   a  hablar  con  Moyano.  A  Ana  la  conocía  de 

antes, de su grupo de militancia.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  dijo  que  Ana 

María Ponce estuvo secuestrada, la llamaban “Loli” y 

que fue trasladada en el año 1978.

Rosario Evangelina Quiroga, expresó que  por 

comentarios de otros detenidos, supo que a Ana María 

Ponce y a Edgardo Moyano “Ricardo” los habían ahorcado 

o electrocutado en el Dorado.

Andrés Ramón Castillo destacó que existieron 

también traslados individuales y recordó el caso de 

Loli Ponce, que era una chica de San Luís. Explicó que 

un día, fue trasladada y que, algún verde le había 

comentado que la habían matado. Agregó que había dos 

versiones respecto de su muerte, que lo que dijeron 

era que, en la parte deportiva de la ESMA, la habían 

prendido fuego junto con unas cubiertas de autos.

Juan Gasparinini relató que Ana María Ponce 

dijo que era militante de la JUP en La Plata, que la 

vio en la Esma y le decían “Loli”.

Ana María Martí recordó que a Edgardo Moyano, 

lo conocía de antes de la militancia, quien para ella 

fue la persona más torturada en la ESMA, y quien llevó 

adelante su tortura fue Rioja, llamado “Fibra”. Ella 

lo vio a Moyano en la “capucha” en la parte donde daba 

la vuelta y refirió que todos los días lo torturaban. 

Mencionó  que  tenía  el  cuerpo  cortado,  la  cara 

transfigurada, sangrando. Fue torturado día tras día 

sin que él dijera una palabra y un día lo fueron a 

buscar a “capucha” y se lo llevaron junto a Ana María 

Ponce que era otra detenida que ya había comenzado a 

hacer trabajos en la “pecera”. Refirió que no se trató 

de un traslado general. De ese acontecimiento dijo que 

tuvieron  dos  versiones,  una  de  ellas  que  fueron 

ahorcados  en  “el  dorado”,  y  la  otra  que  fueron 

electrocutados.  Seguramente  fueron  quemados  en  el 
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campo  de  deportes  de  la  ESMA,  donde  hacían  los 

“asaditos”.

Dijo  que  durante  el  tiempo  que  estuvo  en 

“pecera”  compartió  con  Martín  Gras,  “Beto”  Ahumada, 

Alberto  Girondo,  Juan  Gasparinini,  Raúl  Cubas, 

Graciela  Daleo,  Lilia  Pastoriza,  Pilar  Calveiro, 

Susana  Burgos,  Alicia  Millia  de  Pirles,  Sara 

Osatinsky, Rosario “Lula” Quiroga, Ana María Ponce.

Carlos  Bartolomé  manifestó  que  en  el 

laboratorio  fotográfico  trabajaban  Marcelo,  “Cain”, 

“Rosita”, “Serafín”, “Mateo”, “Loli” y “el Ingeniero”. 

Ahí  armaban  fotos  y  copias  de  atentados,  y  también 

falsificaban documentos en el laboratorio que quedaba 

en cuatro.

Recordó que Loli Ponce trabajaba con Girondo, 

y que una vez se la llevaron y no volvió  más. Dijeron 

que la habían llevado a una base y la mataron en el 

camino. Era la base Almirante SAA. 

Alberto Girondo sostuvo que en el sector de 

la “enfermería”, ubicado en el “sótano” de la ESMA, 

realizaba tareas de traducción, junto con Ana María 

Ponce.

Así también refirió que mientras estuvo en 

“capucha”  se  presentó  “Federico”  González  quien  le 

informó a Ponce que sería llevada a La Plata. Respecto 

de ese episodio manifestó que había dos versiones, una 

de ellas era que fue electrocutada y la otra formulada 

por  “Federico”  que  la  ahorcaron  con  alambre  en  el 

sector del “dorado”.

Graciela Beatriz García dijo que  Ana María 

Ponce de Fernández, alias Loli, era una persona alta, 

a la que vio una vez en la pecera. En una ocasión 

mientras ambas estaban cantando apareció Acosta y se 

la llevó a “Loli”. Luego de eso no volvió  a la pecera 

y supo que la trasladaron.

Lisandro Raúl Cubas sostuvo que a Ana María 

Ponce,  le  decían  “Loli”  y  escuchó  que  podría  haber 

sido quemada o incinerada junto con Moyano.
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Miguel  A.  Lauletta  sostuvo  que  Edgardo 

Moyano, alias “el negro Ricardo”, fue asesinado junto 

a Ana María Ponce de Fernández “la loli Ponce”.

Marta Remedios Álvarez indicó que a Ana María 

Ponce de Fernández, “Loli”, la conoció en la ESMA, en 

“pecera”.

Beatriz Elisa Tokar dijo que el sótano era 

muy reducido, vio a muy pocas personas, estaban Alicia 

Milia y Ana María Ponce, también tuvo contactos con 

otros compañeros como Alfredo Margari, Ricardo Coquet 

y Rosita.

      Continúo relatando que empezó a trabajar en 

el sótano, en un cuartito donde estaba Alicia Milia y 

Ana María Ponce, ambas trabajaban en una máquina que 

era la Compouser. Ahí se realizaba el “Informe cero”, 

era como un panfleto, que se escribía en tres idiomas 

diferentes para poder cambiar la imagen Argentina en 

el exterior. Trabajaban entre dos o tres horas, pero 

no todo los días, y luego volvía a capucha.

Manifestó que cuando estaba en pecera fue a 

saludarla Ana María Ponce, para decirle que la iban a 

trasladar  a  un  “centro  de  recuperación”  junto  con 

Ricardo  Moyano, alias  “Negro”,  se  los llevan  a  los 

dos. Recordó que en la pecera se vivió un clima de 

mucha  tensión,  porque  resultaba  extraño  que  se  los 

llevaran  a   ellos  dos  solos  a  un  “centro  de 

recuperación”.

Continúo  relatando  que  esa  misma  noche  se 

enteró  por  intermedio  de  un  verde  que  le  decían 

Robertito,  que  Ana  María  Ponce  y  Ricardo  Moyano se 

murieron cuando le aplicaron picana. Lo que nunca supo 

fue si quemaron y enterraron sus cuerpos en el campo 

de deporte de la ESMA o directamente los enterraron.

Se enteró por intermedio de un verde que le 

decían Robertito, que Ana María Ponce y Ricardo Moyano 

se murieron cuando le aplicaron picana. Lo que nunca 

supo fue si quemaron y enterraron sus cuerpos en el 

campo  de  deporte  de  la  ESMA  o  directamente  los 

enterraron.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5161, 

perteneciente a Ana María Ponce de Fernández. Contiene 

la denuncia formulada por Elba Susana Macagno, madre 

de la víctima, en donde refiere que el secuestro de su 

hija se produjo el día 18 de julio de 1977, en el 

Zoológico de la Ciudad de Buenos Aires. Se desprenden 

los documentos que acreditan la búsqueda realizada por 

los familiares de la víctima para dar con su paradero.

El Legajo de Cámara Federal n° 67, caratulado 

“Ponce de Fernández, Ana María”, donde se encuentra 

incorporado  el  expediente  en  el  cual  se  tramitó  el 

secuestro  y  desaparición  de  la  víctima  (“Legajo  n° 

5161 s/ Denuncia desaparición de Ana María Ponce de 

Fernández” por ante el Juzgado de Instrucción de la 

Armada Argentina, iniciado el 2 de mayo de 1985). 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gustavo Alberto Grigera (328):

Gustavo Alberto Grigera (apodado “el Tordo” 

“Gerardo” y “el Sapo”), de 28 años de edad, casado con 

Mónica  Lidya  Dupuy,  médico  residente  del  Hospital 

Italiano, gremialista de los médicos residentes de la 

Capital Federal; militante de la Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 18 de julio del año 1977, 

aproximadamente  a las 15:00 horas, del interior  del 
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Hospital Italiano, ubicado en la calle Gazcón 450 de 

la Ciudad de Buenos  Aires, en el marco  de un mega 

operativo de los miembros, armados del Grupo de Tareas 

3.3.2, que se identificaron como “marinos”. 

En  el  procedimiento  intervinieron  varios 

automóviles,  incluso  algunos  de  ellos  identificados 

como  de  la  Armada  Argentina.  Para  contrarrestar  la 

ingesta  de  una  pastilla  de  cianuro  por  parte  de 

Grigera, fue conducido a la guardia del nosocomio para 

recibir atención médica.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Y,  en  el  mes  de  agosto  del  año  1977,  lo 

mataron  y  su  cuerpo  sin  vida  fue  entregado  a  la 

Comisaría  n°  11  de  la  Policía  Federal  Argentina,  a 

disposición del Comando Subzona del Ejército, y, con 

posterioridad, entregado a su familia.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Pablo  Rafael  Grigera,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que su hermano Gustavo Grigera, la 

noche del 25 o 26 de marzo de 1977, entre las cuatro y 

cuatro y media de la mañana, llegó al domicilio, de la 

calle Juez  de  la Gándara  835, Morón, en  el  que él 

vivía con sus padres, un grupo “paramilitar”. 

Allí sólo estaban sus padres y el declarante, 

su  hermano  ya  no  vivía  desde  hacía  un  tiempo  con 

ellos. Al llegar este grupo de personas a su casa, los 

despertaron y llevaron a sus padres a una habitación y 

a él a otra. Ya separados, les preguntaron dónde vivía 

su hermano Gustavo. Aclaró  que  estaban 

desinformados del lugar en donde vivía su hermano en 
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ese  momento,  justamente  por  seguridad.  Que 

transcurrida una hora, las personas que habían llegado 

a su casa abandonaron el lugar.

Continuó  diciendo  que  a  partir  de  ese 

episodio, volvió  a ver a Gustavo dos o tres veces en 

reuniones familiares o con amigos, hizo hincapié, en 

que éstas se celebraban en lugares aislados.

Precisó, que el 19 de julio se enteraron que 

el día anterior, su hermano Gustavo, de 28 años, había 

sido capturado en el Hospital Italiano. A partir de 

ahí, con sus padres comenzaron a averiguar qué era lo 

que había pasado con él. 

Al primer lugar al que concurrieron, el 20 o 

21 de julio, junto a su padre y hermano mayor, fue al 

Comando I. Allí le comunicaron a su padre que Gustavo 

había sido secuestrado y que estaba muerto. 

A fines del mes de agosto, los llamaron y les 

dijeron que podían retirar el cuerpo de Gustavo en la 

morgue judicial, luego de ello enterraron su cuerpo en 

el cementerio de Morón. 

Fue puntilloso al decir que no pudieron ver 

marcas  en  el  cuerpo  de  Gustavo,  al  momento  de 

reconocer el cuerpo en la morgue, ya que estaba tapado 

por una sábana; sólo le vieron el rostro.

Pudieron  llegar  al  Comando  I,  en  Palermo, 

gracias a la ayuda que les brindara su tío, hermano de 

su  madre,  Raúl  Ondarts,  quien  en  ese  momento  era 

presidente  de  YPF.  Precisó  que  anteriormente  había 

ayudado  a  facilitar  la  liberación  de  un  sobrino 

llamado Julio César Genoud.

Manifestó que en el certificado de defunción 

de su hermano dice que Gustavo murió por un infarto en 

la vía pública, esa no era la verdad.

Esgrimió  que  varias  fuentes  les  hicieron 

saber  que  su  hermano  había  sido  secuestrado  del 

Hospital  Italiano  el  18  de  julio,  en  horas  de  la 

tarde,  luego  de  haber  sido  “resucitado”  por  haber 

tenido una intoxicación con cianuro. 
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Fue atendido por médicos conocidos de ellos, 

uno de ellos era Marcelo Mayorga quien era residente 

en el hospital y, a la vez, amigo de su hermano. 

Otra persona que les brindó información fue 

el Subdirector del Hospital Italiano en ese momento 

que  era  el  doctor  Genoud,  quien  era  amigo  de  la 

familia  de  su  madre.  Es  por  esto,  que  tuvieron  un 

inmediato  conocimiento  de  que  su  hermano  fue 

secuestrado por “Fuerzas” que parecían de la Marina. 

Dijo que su padre siempre hablaba de que un 

Comandante Luro quien había firmado para retirar a su 

hermano del Hospital Italiano y que, al día siguiente, 

fue una patota al Hospital para llevarse las hojas que 

había firmado este oficial para llevarse el cuerpo. 

Para  el  deponente  era  increíble  creer  que  hubiese 

muerto  en  la vía  pública  leyendo  el  certificado  de 

defunción un mes después.

Continuó su relato diciendo que mucho tiempo 

después se enteraron que había estado en la ESMA.

 Refirió  que  su  hermano  Gustavo  tenía  una 

militancia  sindical,  en  el  Gremio  de  Médicos 

Residentes de la Capital Federal. Abundó en el tema, 

diciendo que en la casa de sus padres había una pieza 

en la que Gustavo hacía reuniones gremiales con sus 

colegas médicos.

Comentó  que  su  hermano  no  lo  tenía  al 

deponente  informado  sobre  su  actividad  política,  lo 

que  sí  pudo  afirmar  es  que  un  año  antes  de  que 

terminara  su  residencia  le  comentó  que  tenía 

conexiones con el Movimiento Villero Peronista, lo que 

le hacía suponer que sería su conexión con la J.P. y 

Montoneros eventualmente.

Dijo que con los años en que se vivían 1977, 

1978 y 1979; en los que tenían muchos conocidos entre 

los  que  había  gente  desaparecida,  se  consideraban 

“relativamente afortunados”, de que les hubieran dado 

el  cuerpo  de  su  hermano  Gustavo,  y  que  su  mujer 

embarazada  en  ese  entonces,  hubiera  podido  huir  al 
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Uruguay sin que la tocaran y volver al año sin que la 

buscaran.

Expresó que un caso trágico que le siguió al 

de Gustavo fue el de unos amigos, José Héctor “Pepe” 

Mangone  y  María  José  Rapella,  los  que  fueron 

levantados  en  su  casa.  Agregó  que  estos  habían 

brindado su casa en Castelar para realizar reuniones, 

a las que concurría su hermano, y esa era la causa 

principal por la que fueron a levantarlos, dos o tres 

semanas después de que su hermano fue secuestrado.

Refirió que en el ámbito del rugby, deporte 

que practicaban en el Club Matreros, lo llamaban “El 

Sapo”.  Asimismo,  hizo  saber  que  posteriormente  se 

enteró  que  en  el  área  de  su  actividad  política  le 

decían  “El  Tordo”.  Lo  describió  a  Gustavo  como  una 

persona de 1,85 mts. de altura, flaco, había perdido 

bastante el pelo.

Por su parte, Marcelo Luis Mayorga, declaró 

que en el año 1977 trabajaba en el Hospital Italiano 

en la especialidad de clínica médica. Y, en ese mismo 

nosocomio, Gustavo Grigera hizo su residencia durante 

tres años, compartiendo la tarea con el declarante e, 

incluso, fue su jefe de residentes. 

Relató que un lunes, a mediados de año, sin 

poder  recordar  la  fecha,  cumpliendo  funciones  como 

médico  clínico  interno,  mientras  almorzaba  en  la 

esquina del hospital, pudo advertir gran movimiento de 

vehículos de la Armada Argentina a su alrededor. 

El declarante retornó al hospital, ingresó a 

la guardia por la entrada principal de la calle Gazcón 

al 400, y, una vez adentro, escuchó versiones de que 

la Marina había ingresado al hospital, y que, según 

comentarios, buscaban a Gustavo Grigera.

Destacó  que  en  el  nosocomio  había  gran 

movimiento  de  personas  y  comenzó  su  evacuación, 

quedando  únicamente  el  personal  imprescindible,  tal 

operativo  duró  de  una  hora  a  hora  y  media, 

aproximadamente. 
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Destacó que una vez evacuado, se quedó en la 

guardia y se sintieron movimientos de las tropas allí 

presentes y el ruido de una camilla donde traían a 

Gustavo Grigera a la guardia. Allí fue asistido por un 

cirujano, quien lo canalizó. 

Describió  que  estaba  en  un  estado  de 

confusión y excitación importante, siempre rodeado por 

el personal militar y que lo entubaron para asistir su 

respiración.

Refirió que también le realizaron un lavado 

gástrico  ya  que  le  habían  llegado  versiones,  de 

quienes  lo  traían  en  la  camilla,  que  había  tomado 

cianuro y que había masticado vidrio. Señaló que no 

tenían antídoto para el cianuro por lo que el personal 

de  las  Fuerzas  Armadas  se  lo  proveyó  y, 

posteriormente, se lo suministraron.

Indicó  que  el  personal  militar  quería 

llevarse a Grigera y aún después de explicarles que 

estaba en una situación muy delicada, insistieron en 

llevárselo. 

Afirmó que entonces les dijo que debía firmar 

el libro de guardia para explicar el estado en que se 

encontraba Grigera antes de ser trasladado. Y así lo 

hizo y cuando se lo estaban llevando, alguno de los 

oficiales de la Marina, de quien no recordó sus rasgos 

fisonómicos,  firmó  y  lo  retiraron.  Esto  sucedió 

alrededor  de  las  16.00  hs..  pero  no  recordó  con 

precisión.

Comentó que, por versiones, supo que Grigera 

falleció  en  el  traslado  y  que  algunos  efectos 

personales fueron entregados a la familia. Dijo que 

cuando atendió a Grigera, éste intentaba decirle algo 

pero no dijo nada, y precisó que no se movió de su 

lado mientras lo asistió.

Asimismo,  manifestó  que  el  miércoles 

siguiente al hecho que describiera, mientras estaba en 

la  guardia,  alrededor  de  las  20.00  o  22.00  hs.., 

sintió  que,  en  la  recepción,  se  desarrollaba  una 

conversación  en  tono  fuerte  e  imperativo  y  que  al 
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acercarse pudo observar dos o tres personas de civil 

que  se  presentaron  como  personal  del  Servicio 

Penitenciario y que querían ver el libro de guardia 

donde habían dejado asentado lo sucedido con Grigera. 

Dijo que les pidió sus credenciales y que no 

se las dieron, los encañonaron, los tiraron al suelo y 

se llevaron el libro de guardia. 

Sostuvo  que  no  recordaba  exactamente  el 

contenido de lo que escribió en el libro de guardia 

referido, pero sí que fue retirado con asistencia en 

su  respiración,  sus  parámetros  vitales  conservados, 

inconscientes, cercanos al coma.

Hizo referencia a que en esa época tenían 

bastante actividad gremial, estaban muy organizados en 

ese sentido y Grigera era muy activo en ese aspecto; 

resaltó que, en ese momento, sabía que Grigera tenía 

actividad  política,  y  de  sus  ideas  y  orientación 

política.

Bartolomé  Carlos  Vasallo  contó  que un 

mediodía de junio o julio de 1977, en oportunidad en 

que se desempeñaba como médico de guardia de cirugía y 

clínica  médica  del  Hospital  Italiano,  fue  llamado 

desde  la  Dirección,  a  raíz  de  la  irrupción  de 

oficiales de las Fuerzas Armadas. 

Le avisaron que se evacuaría el nosocomio, y 

que sólo permanecerían en el interior, los médicos y 

enfermeros de guardia. Asimismo, pudo advertir un gran 

movimiento  de  personas,  y  la  presencia  de  hombres 

armados  –algunos  vestidos  de  civil  y  otros  con 

uniforme  de  la  Policía  Federal-,  que  comenzaron  a 

distribuirse a lo largo del hospital, apostándose en 

las puertas y en las bocas de las escaleras. Incluso 

señaló  que  cree  que  anularon  el  conmutador,  para 

restringir el acceso con el exterior.  

Recordó  que  en  determinado  momento  se  le 

acercó uno de ellos, y le explicó que la persona a 

quien  buscaban,  probablemente  se  encontraba  armada, 

que  podían  originarse  disparos,  por  lo  que  era 

conveniente que permaneciera dentro de una habitación. 
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Momentos después, lo llamaron de la guardia, 

y cuando egresó de la sala para dirigirse hasta allí, 

pudo ver que en una camilla era trasladado Grigera, y 

al  arribar  a  la  guardia,  se  encontró  con  el  Dr. 

Marcelo  Mayorga.  En  ese  momento,  los  efectivos  les 

comunicaron que Grigera había ingerido una pastilla de 

cianuro,  motivo  por  el  cual  se  encontraba 

inconsciente.  Ante  ello,  le  colocaron  una  sonda,  y 

Mayorga lo entubó y le efectuó una especie de presión 

respiratoria. Supo que también utilizaron un antídoto, 

que llevaban consigo los oficiales. 

Aparentemente –según le refirieran los mismos 

efectivos-,  el  damnificado,  al  ser  perseguido,  se 

refugió en un baño ubicado en el fondo del hospital, y 

cuando se encontró acorralado, ingirió la pastilla de 

cianuro.

Posteriormente, tomó conocimiento a través de 

Mayorga, que él mismo le había localizado el acceso 

venoso,  y  luego  de  realizadas  las  primeras  medidas 

para reanimarlo, planteó que Grigera debía permanecer 

internado, ya que si bien se hallaba estabilizado, su 

estado  era  crítico.  Que  ante  esta  opinión,  los 

oficiales le manifestaron que ellos estaban preparados 

para  afrontar  la situación,  y  que  contaban  con  una 

ambulancia para trasladarlo. Inclusive sabe que hubo 

una discusión al respecto.

Posteriormente,  estas  personas  firmaron  el 

libro de guardia y se retiraron. Tomó conocimiento que 

algunos días después, en horas de la noche, irrumpió 

un grupo en el hospital, y bajo amenaza, sustrajo el 

libro de guardia.

Respecto de Gustavo Alberto Grigera, afirmó 

que  si  bien  no  tenía  amistad  personal  con  él,  lo 

conocía  de  la  clínica  médica.  Comentó  que  los 

residentes estaban conformando un gremio y se discutió 

muchísimo, y la víctima era uno de los representantes. 

Cree que, para esa época, la dirección del 

hospital estaba a cargo de Francisco Giúdice y Genaud.
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Confesó que ignora a qué fuerza pertenecía el 

grupo armado que ingresó al nosocomio y que no vio el 

momento en que se llevaron a Grigera. 

Julio César Genoud hizo saber que conocía a 

la víctima, Gustavo Grigera,  con anterioridad a que 

sucediera  lo  que  sucedió,  en  ocasión  de  estar 

desempeñándose  como  Director  médico  del  Hospital 

Italiano de Buenos Aires en el mes de julio del año 

1977  a  media  mañana,  cuando  entró,  bruscamente,  un 

grupo de individuos y le preguntaron quién era. Luego 

de identificarse, le pidieron que se retirara junto 

con  otros  médicos  porque  estaban  realizando  un 

operativo  para  encontrar  a  una  persona  que  estaban 

persiguiendo. Por ese motivo, no entró ni salió nadie 

del edificio hasta que lo encontraron. 

Y,  esa  persona  que  buscaban  era  Gustavo 

Grigera, que había hecho su residencia en el hospital. 

Ese día fue perseguido en la calle y entró corriendo a 

las inmediaciones y se pudo ver que detrás de él iban 

dos  o  tres  personas  corriéndolo.  Como  era  ex 

residente, conocía todos los recursos geográficos del 

hospital  en  cuanto  la  estructura  del  edificio,  se 

quedó escondido hasta que lo encontraron, en ese lapso 

de búsqueda pasaron cinco o seis horas. Esto lo supo 

porque se lo comentaron. 

Finalmente,  apareció  en  un  baño  y  ahí  lo 

golpearon  para  hacerlo  vomitar  porque  pensaron  que 

había tomado una pastilla de cianuro para morir. Por 

ese motivo, lo llevaron a la guardia para realizarle 

un lavaje de estómago. Al rato, a las 16  horas lo 

sacaron por la puerta principal que da a Gascón en una 

camilla, movía los ojos, parecía consiente, y estaba 

vivo. Lo subieron en una ambulancia que no era del 

hospital  y  se  lo  llevaron.  Todo  esto  lo  pudo  ver 

porque tenían una ventana en la oficina, donde estaban 

recluidos, que daba a la calle por eso pudieron saber 

que se fue vivo. Pudo  verlo a unos cuatro o cinco 

metros aproximadamente de distancia.
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La dirección del nosocomio estaba sobre la 

calle  Gascón  al  400.  Los  que  irrumpieron  en  el 

edificio tenían  uniformes y el clima que se vivía en 

esa época, no daba margen para que no se supiera lo 

que  pasaba.  Ellos sabían  que  la víctima  había  sido 

perseguida; trascendió enseguida. 

En ese momento, un médico que estaba en la 

guardia, cuando los vio salir, se les acercó a quienes 

estaban dirigiendo el operativo, en uniforme de fajina 

y  les  dijo  que:  “quiero  que  dejen  en  el  libro  de 

guardias  que  se  llevan  al  detenido  del  Hospital”, 

ellos accedieron sin problema. Les llevaron el libro y 

anotaron sus nombres y apellidos, y del sujeto que se 

estaban llevando. 

Esa misma noche, el libro fue robado por una 

patota, tiraron papeles alusivos a que se llevaban el 

libro justificándolo con que esos eran Montoneros. Aun 

así el recordó que en el libro habían puesto que eran 

de  la  Armada.  No  recordó  los  nombres  de  quienes 

estaban, notó que eran bastantes pues fueron quienes 

habían revisado todo el hospital. 

Todas las puertas de calle fueron cerradas, 

al declarante y a otros los encerraron para que no 

hicieran nada. Con posterioridad, habló con los que 

estaban  en  la  guardia,  que  tuvieron  que  quedar  a 

disposición de los militares, tuvieron que seguir sus 

órdenes, ellos fueron quienes le confirmaron que de 

allí salió vivo. Una de las personas que estaba en la 

guardia  era  la  Dra.  Clara,  ella,  personalmente,  le 

informó del lavaje de estómago.   

 Recordó que el desaparecido tenía un familiar 

que era  funcionario del gobierno de ese entonces, era 

su tío, Raúl Ondars. Con posterioridad, le entregaron 

un cadáver a la familia pidiendo que no se abriera el 

féretro. La entrega de los cadáveres en esa época era 

siempre con la obligación de que no los destaparan. 

Aproximadamente un mes después fue la entrega.

El  declarante  sabía  que  Gustavo  estaba 

militando,  y  la  familia  lo  presionaba  para  que  se 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

fuera del país pero él dijo que se quedaría con sus 

compañeros. Lo supo porque era amigo de estudios del 

hermano menor de Oscar Ondars, e incluso conocía a la 

madre de Gustavo Grigera. 

Al  momento  del  secuestro  Gustavo  era  un 

hombre joven, de 30 años aproximadamente. Era atleta, 

deportista, alto, imponente por su físico; y por eso 

aguantó dos o tres cuadras corriendo. Evidentemente lo 

querían vivo, sino lo hubiesen matado en ese momento. 

Adriana  Ruth  Marcus  refirió  que  Gustavo 

Grigera,  era  compañero  de  militancia,  médico, 

compartió con él un grupo virtual ya que la idea era 

que todos los que trabajaban en el sector salud tenían 

una  obligación  moral  de  que  toda  persona  que 

requiriese de cuidados, asistencia y sus conocimientos 

y,  cuando  estaban  militando  en  la  JUP,  le  ofreció 

participar  en  un  grupo  de  apoyo  para  personas  que 

eventualmente estuviesen heridas o que hubiesen sido 

secuestradas, y, en ese sentido, formó parte de ese 

equipo durante un año, en 1976 o 1977, dónde Gustavo 

era  el  responsable,  y  después  perdieron  total 

contacto. 

A mediados del año 1977 no tuvo más contacto 

con él. Supo que lo habían intentado secuestrar y que 

fue  a  terapia  intensiva  y  se  tomó  la  pastilla  de 

cianuro. Ambos militaban en zona oeste.

María Milia de Pirles dijo que lo trajeron a 

Grigera  del  hospital,  trajeron  al  poco  tiempo  un 

matrimonio, la mujer se llamaba María José Rapella, 

Susana  Siver  y  Paty,  ellas  tres  le  entregaron  una 

tarjeta de navidad en la que había una puertita que se 

abría y decía que siempre salía el sol.

Afirmó que salió a marcar y alguna que otra 

vez volvió  con alguien sin querer. Dijo que en el 

sótano había camaradería; agregó que un día de julio 

Federico, de Policía Federal, comentó que habría un 

operativo en el Hospital Italiano. Como resultado de 

ese operativo trajeron al doctor Grigera, y lo recordó 
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sentado,  con  pies  gigantescos,  puteando  porque  le 

habían sacado de la pastilla.

Lila  Victoria  Pastoriza  indicó  que  al  día 

siguiente  del  secuestro  de  Lazarte  fue  capturado 

Gustavo  Grigera,  que  era  un  médico  del  “Hospital 

Italiano” –acotó que en los diarios se había publicado 

que estaba muerto y que lo pudo ver en el baño.

Miguel  Ángel  Lauletta  precisó  que  el  Dr. 

Gustavo  Alberto   Grigera  fue  secuestrado  en  el 

Hospital  Italiano  y  que  ingresó  a  la  ESMA  habiendo 

tomado  una  pastilla  de  cianuro,  motivo  por  el  cual 

murió  en  la  enfermería  ubicada  en  el  sótano  de  la 

ESMA,  toda  vez  que  los  médicos  no  pudieron 

contrarrestar el efecto del tóxico.

Ana María Martí relató que conoció a varios 

médicos y entre ellos recordó al Dr. Grigera, que era 

del Hospital Italiano, lo vio de dos o tres veces a 

mediados del año 1977, una de ellas en el sótano, lo 

describió  como  grande,  alto  y  que  constantemente 

estaba  protestando,  decía  malas  palabras  dirigidas 

hacia los represores, siempre estaba de malhumor. No 

estuvo mucho tiempo, finalmente fue trasladado.

En  relación  a  Gustavo  Alberto  Grigera, 

Alberto Girondo, manifestó conocerlo desde antes de la 

ESMA y que supo que llegó fallecido a la ESMA, sin 

perjuicio de aclarar que él no lo había visto.

Alfredo  Buzzalino  indicó  que  supo  por 

comentarios, que Grigera estuvo cautivo en la ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente.

Amalia  Larralde  manifestó  que  Gustavo 

Grigera, era un médico que había sido secuestrado y 

que había estado en ESMA. Supuso que militaba en la 

zona Oeste, en el mismo lugar que ella.

Al respecto, agregó que, en una oportunidad 

en la cual la hicieron bajar al sótano pudo ver una 

especie de ficheros, con muchas fichas de diferentes 

personas que habían sido secuestradas, etc. Manifestó 

que le habían pedido que mirara ese fichero y que les 
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dijeran  algunos  datos,  y  fue  allí  en  donde  vio  el 

nombre de Grigera.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4657 

perteneciente a Gustavo Alberto Grigera. Allí, consta 

la  denuncia  formulada  por  Pablo  Rafael  Grigera, 

hermano  de  la  víctima,  respecto  del  secuestro  de 

Gustavo Alberto Grigera producido el 18 de julio de 

1977.

El Legajo n° 753 de la Cámara Federal donde 

se investigó el operativo en el cual Gustavo Alberto 

Grigera fue privado ilegalmente de su libertad, así 

como  su  permanencia  en  cautiverio  en  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada  y  su  posterior  homicidio 

perpetrado por personal del Grupo de Tareas 3.3/2.

Y el Certificado de defunción de Grigera en 

el  cual  constan  los siguientes  datos:  el  deceso  se 

produjo el 25 de agosto de 1977, a las 20:00hs.; que 

el fallecimiento se produjo por un paro cardíaco por 

patología congénita; fue elaborado y firmado por el 

Jefe de la Delegación Morón del Registro Provincial de 

las Personas. 

Con  la  prueba  hasta  aquí  acumulada  y 

analizada se sabe que este certificado de defunción 

contiene datos falsificados.

La Documentación que da cuenta del destino 

del cuerpo de la víctima: la Nota enviada el 17 de 

agosto  de  1977  por  la  Seccional  11°  de  la  Policía 

Federal  Argentina,  en  la  cual  remite  el  cuerpo  de 

Grigera a la Morgue Judicial consignando como fecha de 

defunción el 18 de julio de 1977, a las 17:30 horas; 

la  Licencia  de  inhumación  emitida  por  el  Registro 

Provincial de las Personas, certifica como fecha de 

defunción de Grigera el 25 de agosto de 1977, a las 

20:00  horas,  en  Morón;  el  informe  respecto  a  la 

recepción del cadáver en la Morgue Judicial se produjo 

el 17 de agosto de 1977, a las 01:50 hs.. para su 

depósito; el Reconocimiento del cuerpo efectuado por 
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sus familiares, que tuvo lugar el día 19 de agosto de 

1977;.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Héctor Manuel Hidalgo Solá (329):

Héctor  Manuel  Hidalgo Solá, de 51 años  de 

edad, casado con Delia García Rueda, padre de Marcelo 

Pedro, Fernando Héctor y Diego, Dirigente de la Unión 

Cívica Radical y Embajador Argentino en la República 

de Venezuela.

Está  probado  que  el  nombrado fue  privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal, en la madrugada del día 18 de julio del año 

1977,  aproximadamente  a  las  8:30  horas,  cuando 

circulaba con su automóvil en la intersección de las 

Avenidas del Libertador y Pueyrredón de la ciudad de 

Buenos  Aires,  frente  al  Museo  de  Bellas  Artes,  por 

miembros fuertemente armados y vestidos de civil del 

Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  que  se  conducían  en  tres 

automóviles, dos Ford Falcon y un Peugeot.

Seguidamente lo condujeron a la Escuela de 

Mecánica de la Armada, más precisamente al sector de 

“capuchita”,  donde  estuvo  cautivo  y  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Héctor  Manuel  Hidalgo  Solá,  aún  permanece 

desaparecido.



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Marcelo  Pedro  Hidalgo  Solá,  hijo  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que su padre, Héctor Manuel Hidalgo 

Solá,  era  un  alto  dirigente  del  Partido  Radical  y 

Embajador en la República de Venezuela.

Llegó  a  Buenos  Aires  la  semana  del  11  de 

julio de 1977, para el casamiento de la hermana del 

deponente.

El  lunes  18  de  julio,  su  padre  se  había 

preocupado  porque  el  día  anterior  y  ese  mismo  día 

había salido un artículo bastante bravo respecto a él 

en el diario “La Nueva Provincia” de Bahía Blanca, que 

era sabido que era el órgano de difusión de la Marina. 

En esos artículos decían: “que qué se creía 

este  hombre  que  podía  hablar  de  democracia,  qué  se 

creía  este  hombre  que  podía  recibir  a  Fulano  en 

Caracas, que qué se creía este tipo, quién lo puso a 

este tipo ahí”, ese maltrato que había hacía él le 

preocupaba.

Ese mismo lunes salió de su casa a las ocho y 

media  de  la  mañana  para  una  reunión.  Más  tarde  la 

secretaria de su padre llamó a su casa preguntando por 

él,  porque  no  había  llegado  a  la  cita  que  tenía 

programada.

Luego se enteraron, por medio de un conocido 

de su padre, el señor Janín que era un proveedor de 

las tiendas, que lo habían secuestrado a las nueve y 

media de la mañana en la intersección de las Avenidas 

del Libertador y Pueyrredón, frente al museo de Bellas 

Artes. 

Este  hombre  pasó  en  el  automóvil  por  ese 

lugar y pudo ver a su padre fuera de su auto con otro 

vehículo estacionado delante del suyo junto con otras 

tres personas.
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Ese mismo  día empezaron a desfilar por su 

casa conocidos, allegados, gente del Partido Radical, 

algunos funcionarios y toda la cúpula del gobierno de 

ese momento. 

De Videla para abajo, Massera, Agosti, estaba 

también el Canciller Montes, el comisario de Policía 

Ojeda, y también pasó Suárez Máson. 

Luego  que  fueran  consultados  a  Viola, 

Harguindeguy,  que  era  Ministro  del  Interior,  se 

lavaban  las  manos,  otros  se  declaraban  impotentes; 

destacó que la mujer de Videla le confesó a su madre 

que tenía miedo que Massera lo matara. 

A  Massera  también  lo  fueron  a  ver  y  lo 

primero que les dijo fue: “yo no fui”, los recibió con 

eso. 

Harguindeguy habló del muro del silencio. 

Videla que se declaró impotente. 

En el año 78, estuvieron con el Papa Juan 

Pablo II; pasó también la Comisión de Derechos Humanos 

de  la  OEA;  hasta  incluso  vieron  al  presidente  de 

Venezuela Pérez. 

Tocaron  todas  las  puertas  que  podían  sin 

ningún tipo de resultado.

Su familia conjeturó que la responsabilidad 

intelectual  pasaba  por  Massera  y  que  el  otro  gran 

responsable,  por  cobardía  fue  Videla,  por  no  haber 

hecho nada para poder evitar esto. 

Respecto a la conclusión que llegaron para 

endilgarle el hecho a Massera  fue porque había un 

maltrato  general  por  parte  de  Cancillería  hacía  su 

padre,  Cancillería  estaba,  en  un  primer  momento  a 

cargo de Buzzetti y después Montes, a esto agregó que 

su padre se quejaba por el maltrato de Cancillería.

Su padre había venido un tiempo antes para 

renunciar  porque  había  tenido  un  cortocircuito 

importante, y los dirigentes del Partido Radical lo 

convencieron para que permaneciera en su cargo. 

Cuando  volvió   por  el  casamiento  de  su 

hermana  también  iba  a  renunciar  definitivamente  al 
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cargo  por  las  desinteligencias  que  había  con 

Cancillería y otro motivo era que había empezado a ver 

la descomposición que había en el Gobierno, es decir, 

todos los problemas que se están tratando ahora.

Suárez Máson fue a su casa consternado, y lo 

primero que les dijo fue: “¿Cómo pasó eso, si esa era 

mi zona?”.

Sostuvo que en el año 2004 el deponente habló 

con una persona que había estado detenida en la ESMA, 

creyendo que era Lisandro Cubas, éste le manifestó que 

le parecía que había visto a su padre allí dentro, 

pero no se lo pudo aseverar.

Explicó que en esa época el gobierno había 

pedido  a  los  partidos  políticos,  embajadores  para 

distintos países y fue así que la cúpula del Partido 

Radical le pidió que tomara la embajada.

María Milia de Pirles, sobre Hidalgo Solá, 

dijo  que  nunca  lo  vio,  pero  se  decía  que  en  un 

cuartito  había  estado  e  incluso  algunos  marinos 

también lo comentaban.

Ricardo Coquet relató que Acosta le dijo que 

allí estaba Solá. También el Capitán Paso le comentó 

que tenían  en ese sector a Holmberg a quien  iba a 

“boletear”, ya que “había hablado de más”.

Lidia  Cristina  Vieyra  contó  que  un  día 

mientras ella estaba en la cucheta n° 1, se levantó 

los anteojitos y observó a un señor que estaba parado 

con  capucha,  atado  y  vestido  con  un  traje  muy 

elegante,  cosa  que  le  llamó  la  atención  ya  que  la 

gente llegaba ahí no caía con traje. Añadió que se 

empezó a correr el rumor de que era el Embajador en 

Venezuela, Hidalgo Solá. Indicó que no pudo confirmar 

que haya sido él, pero ella al verlo tan “trajeado” 

para la época en que él desapareció y además con los 

comentarios que había, infirió que era Hidalgo Solá. 

Miguel Ángel Lauletta contó que Hidalgo Solá, 

fue secuestrado un miércoles y arribó a la ESMA en 

buenas condiciones, muy bien vestido y con todos sus 
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objetos personales. Según supo, fue asesinado al día 

siguiente.

A Hidalgo Solá, lo pudo identificar a partir 

de  fotos  que  le  mostraron  los  hijos.  Asimismo, 

manifestó  que  por  publicaciones  obrantes  en  los 

diarios, supo que fue asesinado. 

Ana  María  Soffiantini  indicó  que  supo  a 

través de Weber, “220” que los marinos habían matado a 

Hidalgo Solá, quien le dijo “estos hijos de puta lo 

mandaron para arriba a Hidalgo Solá”.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  habían 

carpetas sobre el Centro Piloto París y otra sobre el 

Centro  Piloto  Roma,  las  monjas  francesas,  como  así 

también  de  Hidalgo  Solá,  Walsh  y  una  sobre  Elena 

Holmberg.

Andrés Ramón Castillo recordó que los marinos 

le  comentaron  que  habían  asesinado  a  Hidalgo  Solá, 

pero nadie recordaba que había sido llevado a la ESMA.

Juan Gaspari dijo que en la Esma se reían de 

Scheller porque conducía el auto para los operativos 

que se usó para secuestrar a Hidalgo Solá y que había 

sido identificado en los diarios por ese hecho.

Alberto  Girondo  supo  que  Héctor  Manuel 

Hidalgo Sola estuvo secuestrado en la ESMA.

Lisandro  Raúl  Cubas  manifestó  que  Hidalgo 

Solá fue uno de los casos comentados dentro del Grupo 

de Tareas.

Explicó que él era Embajador de Argentina en 

Venezuela, durante el año 1977 y que había organizado 

una visita que hizo Videla a ese país. 

De esto se enteró por comentarios de Acosta y 

Perren, a raíz de unas declaraciones que él hizo a la 

prensa Venezolana donde hablaba de una posibilidad de 

apertura política en el país, que ellos interpretaron 

como  aspiraciones  presidenciales,  fueron  cuestiones 

muy negativas contra Solá. 

Además, Cubas, recordó que habían armado un 

grupo operativo que lo secuestró y que, sin conocer a 

Solá, le llamó la atención que bajaran de capuchita a 
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una persona muy bien vestida, con un traje azul de 

calidad,  que  estaba  impecablemente  vestido  y  tenía 

anteojitos -no capucha-, lo describió como un hombre 

alto de pelo negro y tez blanca. Agregó que siempre 

presumió que podía tratarse del embajador Solá.

Alfredo  Buzzalino  manifestó  que  supo  por 

comentarios,  que  Hidalgo  Solá  estuvo  cautivo  en  la 

ESMA, pese a no haberlo visto personalmente.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro.6822 en 

donde consta la denuncia de Fernando Héctor Hidalgo –

hijo  de  la víctima-  quien  hizo  una  descripción  del 

operativo  de  secuestro  de  su  padre  el  que  fue 

presenciado  por  un  amigo  de  la  familia:  Alberto 

Sassón. 

El Legajo de la Cámara Federal nro. 35: allí 

constan  las  distintas  presentaciones  efectuadas  por 

los familiares de la víctima. Se destaca, entre los 

documentos existentes en el legajo, la transcripción 

del relato efectuado por Delia García Rueda de Hidalgo 

Sola –esposa de la víctima- en el marco del juicio 

llevado  adelante  en  la  causa  nro.  13/84  en  donde 

brinda  una  versión  similar  a  la  que  dio  en  esta 

audiencia de debate su hijo Marcelo Pedro.

En  el  legajo  Conadep  nro.  4450, 

correspondiente  a  Horacio  Maggio,  se  encuentra  la 

carta confeccionada por el nombrado –incorporada por 

lectura al presente debate- en donde explica que el 

Dr.  Hidalgo  Sola  fue  secuestrado  por  el  grupo  de 

tareas de la ESMA, afirmando, en abono a sus dichos, 

que  el  auto  de  la  víctima  fue  encontrado  a  tres 

cuadras de la E.S.M.A.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Inés Ollero (330):

Inés Ollero (apodada “Cecilia”), de 22 años, 

estudiante  de  Biología  la  Facultad  de  Ciencias 

Exactas,  Físicas  y  Naturales  de  la  Universidad  de 

Buenos Aires; militante y responsable de prensa de la 

Federación Juvenil Comunista y del Partido Comunista.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibirse orden legal alguna, el día 19 de julio del 

año  1977,  aproximadamente  a  las  22:30  horas,  en 

cercanías de la Fábrica Textil Grafa, ubicada en la 

Avenida  Arbarellos  y  Constituyentes,  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2. y de la Policía 

Federal. En esa ocasión interceptaron el colectivo de 

la  línea  187,  interno  13,  donde  ella  viajaba,  y 

hallaron unos panfletos partidarios. 

La  unidad  de  transporte  público  y,  la 

totalidad  de  sus  pasajeros,  fueron  conducidos  a  la 

Comisaría 49ª de la Policía Federal.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Inés Ollero, aún permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó el chofer del colectivo, José Luis Giorno, 

ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo 

Criminal de Sentencia, Letra “V”, recurso de Hábeas 

Corpus  iniciado  por  el  padre  de  la  víctima,  César 
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Ollero,  causa  nro.  343,  declaración  incorporada  por 

lectura por mandato del artículo 391 del rito.

En esa oportunidad, a fs. 30/31, expresó con 

lujo de detalles lo sucedido, que ese día el colectivo 

de la línea 187, interno 13, fue llevado por fuerzas 

con uniforme azul y casco blanco y el Jefe de uniforme 

de  color  verde,  con  todos  los  pasajeros  hasta  el 

interior de la seccional 49ª de la Policía Federal; 

entre los pasajeros se encontraba Inés Ollero y que 

luego fueron todos liberados, pero a ella no la vio 

más.

Los  restantes  pasajeros  del  medio  de 

transporte público, fueron oídos y relatan el hecho en 

forma concordante, tal es lo que se desprende de los 

dichos  de  Delinda  Elena  Fortunata  Sabi  de  Carrasco 

(fs. 292/293) quien destaca que una vez que la joven 

ingresó con ellos, no volvió  a salir y no la volvió 

a ver debiendo añadirse que esta testigo expresó que 

cuando  era  llevada  a  su  domicilio  en  un  vehículo 

militar  un  soldado  le  comentó  que  viajaban  en  el 

colectivo con una terrorista. 

También deben destacarse los dichos de los 

pasajeros  Humberto  Mangiarano  (fs.  303),  Simón  Cura 

(fs.  305),  Esteban  Ernesto  Merlo  (fs.  306),  Luis 

Alberto Fornos (fs. 307), Rafael José Medina (fs. 324) 

y José de Oliveira (fs. 367). 

Declaraciones,  todas,  incorporadas  por  el 

mismo artículo, por lectura al debate.

Jaime Norberto Nuguer relató que su hermano, 

Hernán Gerardo Nuguer, fue capturado la mañana del 27 

de octubre de 1977 y llevado a la Esma.

Y recordó, también, el caso de Inés Ollero. Inés 

tenía 23 años, era estudiante de biología y la noche 

que fue secuestrada retornaba de Ciudad Universitaria. 

De  hecho  el  chofer  la  recordaba  pues  se  tomaba  el 

colectivo  187  todas  las  noches  a  la  salida  de  la 

facultad.

Además  supo  que  militaba  en  el  Partido 

Comunista,  también  era  de  la  Federación  Juvenil 
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Comunista y estaba vinculado al barrio de Almagro. Si 

bien el declarante no la conocía con anterioridad a 

este hecho, supo que la llamaban “Cecilia”, incluso 

eso surge de la causa 13.

Esa  noche  del  19  de  julio  de  1977,  ella 

viajaba en el colectivo de la línea 187, interno 13 y, 

en  la  esquina  de  Albareños  y  Constituyentes,  el 

transporte fue interceptado por una fuerza, que tras 

acreditarse con posterioridad, se supo que era de la 

ESMA. 

Que  las  autoridades  de  la  Seccional  49a 

dijeron que se habían encontrado panfletos subversivos 

y se los atribuyeron a Inés.

En  esa  oportunidad,  el  pasaje  entero  fue 

llevado  a  la  seccional  49a.  Los  hombres  fueron 

conducidos al patío de la seccional y las mujeres a 

una habitación. Cada uno fue interrogado y luego, poco 

a poco fueron recuperando la libertad. 

Por  testimonios  dados  por  las  mujeres,  se 

supo que al llegar a la seccional, Inés Ollero ya no 

estaba,  es  decir,  aquella  había  sido  separada  del 

grupo en forma previa. 

Por su parte y ante la noticia, el 19 de 

agosto de 1977, se inició una acción de Habeas Corpus, 

la cual  quedó  radicada  ante  el  Juzgado  Nacional  de 

Sentencia “V”, a cargo de Raúl Zaffaroni. Se relataron 

los hechos en virtud de los datos recopilados por el 

padre de Inés, quien también conocía la identidad del 

chofer del colectivo, José Luís Giorno, como también a 

dos pasajeros de nombre Lazati y Leidía.  

De  los  informes  iniciales,  surgió  lo  que 

solía aparecer en estas situaciones, relacionado con 

que la persona no tenía antecedentes.

A medida que avanzaba la causa comenzaron a 

surgir datos que no coincidían. Así fue que se agregó 

a la causa un informe elaborado por el Ejército que 

fue  recibido  bajo  el  rótulo  de  “Secreto”.  El  mismo 

daba  datos  sobre  un  procedimiento  de  inspección  de 

vehículo. Se trataba del colectivo de la línea 111, 
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ocurrido el 19 de julio de ese año, en el que se había 

demorado  a  todo  el  pasaje,  siendo  finalmente  todos 

despachados en libertad. Ese informe tenía fecha 10 de 

agosto  de  1977,  pero  el  Habeas  Corpus  había  sido 

iniciado el 19 de ese mismo mes y año. 

Recordó que ese informe fue recibido el 20 de 

agosto y que estaba firmado y sellado por Roberto L. 

Roualdes.

Asimismo dijo que uno de los testigos declaró 

haber visto un ancla pintada en la puerta de uno de 

los vehículos que participaron en el operativo.

Recordó que en el mes de noviembre el juzgado 

rechazó la acción, por lo que presentaron recurso de 

apelación,  hasta  llegar,  en  queja  ante  la  Corte 

Suprema.

Finalmente, el 25 de abril de 1978 la CSJN 

dictó  sentencia  en  el  caso  de  Olleros revocando  el 

rechazo del HC.

Recordó también que en el libro Memorándum de 

la Com 49ª, a fojas 4 surgía que personal de la Armada 

había conducido a los pasajeros del colectivo 111, y 

que fueron llevados por averiguación de antecedentes. 

En  la  lista  de  las  personas  que  fueron  llevados 

figuraba Ollero. El informe culminaba con que todos 

ellos habían sido despachados a la brevedad.

El comisario dijo que hablaba con Chamorro, 

pero no sobre este hecho en particular.

Relató, también, que el caso de Ollero fue 

hasta la Comisión Interamericana de DDHH y que cuando 

la Comisión vino hasta la Argentina se entrevistó con 

sus familiares.

El informe de la OEA sobre Argentina, decía 

que Ollero era de extrema izquierda y que muchos de 

los  integrantes  de  dicha  organización  se  habían 

apartado y se dedicaban al terrorismo. También que, 

cuando  Ollero  fue  liberada  de  la  comisaría,  había 

pasado a la clandestinidad.
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Supo que Chamorro estuvo en el Esma desde el año 

1975 hasta 1977, fue citado varias veces. Pero en ese 

entonces, Chamorro estaba como agregado en Sudáfrica.

Desde el Juzgado de Instrucción 25, a cargo de 

Mariño,  se  comenzaron  a  dirigir  las  investigaciones 

hacía Franco y Nicolaides, porque uno era de la Marina 

y  otro  era  del  Ejército  quien  recopilaba  la 

información.  En  diciembre  de  1983  ambos  nombrados 

fueron procesados por obstrucción de justicia. Y se 

pidió  la  detención  de  Chamorro  y  Roualdes,  lo  cual 

sucedió.

Roualdes  declaró  y  dijo  que  su  área  de 

actuación era el noreste de la Ciudad de Buenos Aires

Roualdes dijo que sus jefes eran Suárez Máson 

y el general José Montes que era el jefe de la subzona 

de capital federal. Y se citó a Montes y dijo que no 

había subordinación sino control operacional

El operativo de Ollero contó con camionetas, 

personal uniformado y con armas de porte.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  Inés 

Ollero apodada “Cecilia” que pertenecía a la “Juventud 

Comunista”, le contó en el baño que la habían agarrado 

en un colectivo y que era de la “FEDE” y la llevaron a 

una comisaría, y de la comisaría la llevaron ahí. 

Agregó  que  era  una  chica  que  estaba  muy 

arreglada, con botas, muy prolijita. No estuvo mucho 

tiempo, alrededor de un mes. 

Graciela  Beatriz  García  dijo  que  supo  que 

Inés Ollero estuvo en la ESMA pero la deponente nunca 

la vio.

Andrés  Castillo  dijo  que   durante  su 

cautiverio en la Escuela de Mecánica de la Armada oyó 

referencias  acerca  del  procedimiento  donde  fue 

capturada la víctima, y que hubo contradicciones entre 

los funcionarios policiales y los miembros del Grupo 

de Tareas.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1768 

correspondiente  a  la  víctima.  Allí  se  observa  la 
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denuncia formulada por el Comité Central del Partido 

Comunista. 

Se destaca que ésta estudiaba Biología en la 

Facultad  de  Ciencias  Exactas  y  militaba  en  la 

Federación Juvenil Comunista y que fue detenida a las 

22:10 horas en las inmediaciones de la Fábrica Textil 

Grafa, sita en Arbarellos y Constituyentes.

Contiene, además, copias certificadas de la 

causa  nro.  342  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia  en  lo  Criminal  de  Sentencia,  Letra  “V”, 

recurso de Hábeas Corpus iniciado por el padre de la 

víctima, César Ollero. Además, se hallan agregadas las 

distintas presentaciones judiciales  ante Organismos 

nacionales  e  internacionales,  efectuadas  por  la 

familia para lograr con el paradero de la víctima.

También, surge agregada copia del Informe de 

la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (Caso 

n° 4326), Resolución no. 50/82 del 24/06/1982. 

De los distintos testimonios colectados ante 

el  Juzgado  Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo 

Criminal  de  Sentencia  letra  `V´,  acción  de  hábeas 

corpus que lleva el registro 346 de la Secretaría Nº 

30 presentado a favor Inés Ollero. 

Y fundamentalmente, contiene un informe que 

personal  de  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada 

intervino  en  el  procedimiento,  según  el  libro 

Memorándum  perteneciente  a  la  Seccional  49  de  la 

Policía Federal. 

El Legajo n° 99 de la de la Cámara Federal. 

Allí,  también  constan  distintas  presentaciones 

efectuadas  por  los  familiares  de  las  víctimas  en 

relación a los hechos ilícitos que sufrió Inés Ollero.

El  Hábeas  Corpus  n°  11.881  interpuesto  a 

favor de Inés Ollero, del Juzgado de Instrucción.

El  Expediente  n° 13.163  caratulado  “Ollero 

Inés Privación Ilegítima de la Libertad” del Juzgado 

de Instrucción nº 29.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 
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aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

          Por todo lo expuesto, cabe señalar, como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Rubén Sisto (858):

Enrique  Rubén  Sisto  (apodado  “Flaco”  o 

“Negro”,  de  25  años  de  edad,  en  pareja  con  María 

Nieves Zuazu Maio, estudiante de Ingeniería la U.T.N.; 

militante de la Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de la libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto con su pareja, el día 20 de 

julio del año 1977 a las 10:00 horas, cuando salía de 

su  domicilio  de  la  calle  Delgado  826,  piso  9, 

departamento “H”, de la Ciudad de Buenos Aires, por 

miembros armados que se identificaron como policías de 

Coordinación Federal.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Enrique  Rubén  Sisto,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Juan Carlos Sisto,  hermano de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 
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relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Dijo  que  el  día  20  de  julio  de  1977, 

aproximadamente  a  las  10  de  la mañana,  su  hermano, 

Enrique Rubén Sisto de 25 años, quien estaba con su 

compañera, María Nieves Zuazo Maio de 19 años, salían 

del edificio de la calle Delgado 826 de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Estaban acompañados por un tío del dicente, 

Francisco  Sisto,  y  al  llegar  a  la  calle, 

imprevistamente, fueron interceptados por un grupo de 

civiles  fuertemente  armados  que  se  llevaron  en  un 

móvil a su hermano y a su compañera. En ese momento 

las  personas  que  los  detuvieron  le  pidieron  los 

documentos y cuando Enrique se los exhibió, dijeron: 

“Ya está”, y ahí es que se los llevaron.

Posteriormente,  su  tío  Francisco  se  fue  a 

buscar  a  su  padre,  Juan  Carlos,  que  vivía 

relativamente cerca.

Intentaron  averiguar  en  la  comisaría  más 

cercana si había sido algún procedimiento ordenado por 

la policía, les dijeron que no sabían nada, que no se 

había ordenado ningún procedimiento de detención. 

Luego  de  ir  a  la  comisaría,  volvieron  al 

edificio  pasadas  unas  dos  horas  y  se  encontraron 

ingresando  nuevamente  al  edificio  con  personas  de 

civil, armadas, llevando solamente a María Nieves. Al 

verlos su padre los empezó a increpar, intentando que 

dieran  alguna  explicación  del  procedimiento,  los 

llevaron  a  todos  al  departamento  en  donde  vivía  su 

hermano,  en  el  noveno  piso  y  ahí  los  tuvieron 

recluidos a todos más algunas personas familiares o 

conocidos  que  se  enteraron  y  se  acercaron  al 

departamento. 

Aclaró que en ningún momento dijeron a qué 

fuerza pertenecían estas personas que los demoraron.

Indicó que, aproximadamente a las 23 horas, 

su tío les pidió autorización para trasladarse él y 

algunos  de  sus  familiares,  porque  en  ese  momento 
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estaban también ahí su prima Susana y algunos tíos, 

gente que se fue enterando de lo que había sucedido, 

se iban acercando ahí y eran retenidos, interrogados, 

preguntados sobre las ideas políticas de su hermano. 

A la medianoche se llevaron a un grupo de 

ellos a otro departamento del mismo edificio, donde 

vivía su tío, en el primer piso, y un grupo se quedó 

en el departamento de su hermano manteniendo a María 

Nieves y a una persona más de las que tenían en ese 

momento detenidas.

Al  otro  día  a  la  mañana  luego  de  ser 

interrogadas  las  personas  que  estaban  en  el 

departamento de su tío fueron liberadas. Entre esas 

personas se encontraban Matilde que era la mujer de su 

tío, un señor de apellido Caudulio, que estaba con un 

ayudante suyo, otro tío del declarante llamado Ángel 

Guerra y a su prima Susana Sisto, además de su padre, 

tío y cuñada.

Prosiguió  diciendo  que  se  quedaron  en  el 

departamento  y  manteniendo  a  la  compañera  de  su 

hermano  en  ese  lugar,  aparentemente,  no  lo  pudo 

precisar,  pero  fueron  varios  días,  a  su  suponer 

esperaban que llegara alguien con quien su hermano se 

vinculaba políticamente. 

Afirmó que de todo esto hubo testigos, como 

el  portero  del  edificio,  miembros  de  una  empresa 

textil  que  había  enfrente  del  edificio,  en  la  cual 

habían estado días anteriores, parece ser, apostados, 

algunos de estas personas tratando de hacer algún tipo 

de  investigación  o  inteligencia.  Transcurridos  unos 

días se fueron y no se supo absolutamente más nada 

sobre el caso.

Precisó que posteriormente a eso se presentó 

un Hábeas Corpus. Su padre hizo la presentación ante 

algunas asociaciones de defensa de Derechos Humanos, 

sin recordar bien ante cuáles. 

Indicó que hacía fines del año 1977 hubo un 

proceso  criminal,  en  donde  tuvieron  que  testificar 

todos los testigos de lo ocurrido en el edificio de su 
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tío  y  de  su  hermano,  aclaró  que  todos  ellos  están 

fallecidos, a lo que el juez dictaminó la búsqueda de 

los secuestradores pero nunca hubo resultado alguno.

Manifestó que nunca supieron dónde estuvieron 

detenidos  pero  con  su  familia  conjeturaron  que  muy 

posiblemente  la  gente  que  hubiera  actuado  en  ese 

operativo  tuviera  relación  o  fueran  integrantes  del 

centro clandestino que estaba funcionando en ESMA. 

Una de las cosas que le hizo pensar eso, fue 

la  rapidez  con  que  se  llevaron  a  María  Nieves  y 

volvieron. Eso le hizo pensar que el lugar al cual los 

llevaron primero tenía que ser relativamente cercano 

al barrio de Colegiales, donde vivían ellos. 

Refirió también que hermano era muy amigo de 

la infancia de Claudio Samaha, que también desapareció 

en esa época, tiempo después que su hermano. 

Según le relataron sus tíos, posteriormente, 

a los hechos del 20 de julio, entre el 21 o 23 de ese 

mismo  mes,  pasó  por  el  edificio  donde  vivían  sus 

padres y alguien de la familia le contó lo que había 

pasado,  lo  que  motivó  que  Samaha  se  fuera 

violentamente. Cosa que les hizo pensar que era una de 

las personas que probablemente estuviera buscando esta 

gente, era Claudio.

A  Claudio  Samaha  lo  describió  como  una 

persona corpulenta, alta, con pelo crespo.

Sobre  su  hermano  Enrique  dijo  no  poder 

asegurar  que  tuviera  algún  tipo  de  militancia 

política; tenía un pensamiento de izquierda, y recordó 

que  unos  meses  antes  de  que  lo  secuestraran,  por 

alguna intuición que tuvo el declarante, su hermano 

podía estar vinculado a la Juventud Peronista, o algún 

grupo de combatientes en ese momento. Refirió que le 

dijo que tuviese mucho cuidado porque el testigo veía 

que la situación y la represión en ese momento era 

terrible, que los tiempos que estaban viviendo eran 

muy difíciles para cualquier militante. No le contestó 

nada sobre su efectiva o no militancia, pero sí lo vio 
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muy serio y preocupado, y le dijo que era consciente 

de la situación.

Agregó que Enrique estudiaba Ingeniería en la 

UTN y hacía trabajos con Víctor Caudulo, como arreglos 

de edificios y esas cosas. 

De María Nieves dijo que era uruguaya y que 

no la conocía mucho.

María del Rosario Zuazú Maio, hermana de la 

compañera de la víctima, al declarar en el Legajo nro. 

3044  de  la  Secretaría  de  Derechos  Humanos  de  la 

Nación,  perteneciente  a  María  Nieves  Zuazú  Maio, 

declaración  que  se  encuentra  incorporada  al  debate. 

Declaró que su hermana María Nieves fue secuestrada al 

solicitar  explicaciones  respecto  del  motivo  por  el 

cual  se   llevaban  detenido  ilegalmente  a  Enrique 

Sisto.

Juan  Carlos  Sisto,  padre  de  Enrique,  cuya 

declaración testimonial, se incorporara por lectura al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, del rito, obrante en el expediente nro. 37.960 del 

registro de la secretaría 122 del Juzgado Nacional en 

lo Criminal de Instrucción nro. 28 caratulada “SISTO, 

Enrique Rubén y ZUAZU MAIO, María Nieves s/ privación 

ilegítima de la libertad” que, a su vez, se encuentran 

agregadas al Legajo de la Cámara Federal, a fojas 6, 

al ratificar su denuncia de fs. 1,  manifestó que lo 

llevaron  a  un  departamento  en  el  primer  piso  del 

edificio, ocho pisos más abajo respecto de donde vivía 

su hijo.

Y  allí  lo  interrogaron  sobre  las  ideas 

políticas de Enrique y luego lo dejaron en libertad, 

advirtiéndole  que  no  hiciera  ninguna  denuncia.  La 

persona que lo interrogó, se presentó como Oficial de 

Coordinación Federal. 

Explicó que, posteriormente, quedaron todas 

las personas en libertad menos la novia de su hijo, a 

la cual, después de 6 días, se la llevaron con destino 

desconocido. 
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Por  su  parte,  a  fs.  7/8,  declaración 

testimonial, que se incorporara por lectura al debate 

en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, del 

rito; declaró Narciso Alcibindez Viera Vilar, amigo de 

Enrique y María Nieves, quien expresó que el 20 de 

julio  de  1977  concurrió  al  departamento  ubicado  en 

calle Delgado 826 9° piso, a raíz de haberse enterado 

de  que  su  compañero  de  trabajo  Enrique  Sisto  había 

sido secuestrado.

Cuando llegó al lugar junto a otra personas, 

les abrió la puerta personal vestido de civil y armado 

que los obligó a permanecer allí “o los quemaban”. 

Estas personas les tomaron declaración y los 

llevaron a un dormitorio donde había detenidas varias 

personas, amigos y parientes de Sisto. 

Luego, el testigo fue interrogado por alguien 

que dijo ser de Inteligencia. 

En dicha habitación, pudo conversar con María 

Nieves Zuazú Maio, quien le contó que a Sisto se lo 

habían llevado a Coordinación Federal y que la habían 

traído a ella de señuelo porque esperaban que llegaran 

al departamento más amigos y compañeros del colegio de 

Sisto.

Por  su  parte,  a  fojas  17,  también  depuso 

Orlando  Francisco  Sisto,  tío  de  Enrique,  cuya 

declaración testimonial, se incorporara por lectura al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, del rito; quien refirió que el día 20 de julio de 

1977 estaba con Enrique y su novia, María Nieves Zuazú 

Maio y que presenció el secuestro de ambos. 

Ese mismo día, fue con su hermana, madre de 

Enrique, a la Seccional correspondiente a denunciar el 

hecho y a averiguar el motivo de la detención. Cuando 

regresaron a su domicilio, el cual estaba ubicado en 

el mismo en el que residía Enrique, vio que personal 

armado  traía  a  su  sobrina  y  le  ordenaron  que  los 

llevara al domicilio de su sobrino. 
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Allí  debieron  permanecer  el  testigo,  su 

hermana,  su  esposa  y  su  hija  y  otros  familiares 

durante varias  horas. 

En  ese  lapso  aparecieron  el  patrón  de  su 

sobrino –Víctor Caudullo- y otro obrero que también 

fueron a obligados a permanecer. 

Siendo las 23 horas les permitieron irse al 

testigo y a su familia y se quedaron con la novia de 

su sobrino y el obrero. 

Posteriormente,  fueron  interrogados  el 

testigo y su familia, en su domicilio, por personal 

armado que se hizo presente y que se quedaron toda la 

noche, yéndose a la mañana siguiente. 

Víctor Norberto Caudullo, jefe de la víctima, 

declaró, a fojas 19, cuya declaración testimonial, se 

incorporara  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, del rito; que el 20 

de julio de 1977, al enterarse de que habían detenido 

a Sisto se dirigió a su domicilio y allí lo recibió la 

novia, María Nieves Zuazú Maio y un grupo de personal 

armado que lo palpó de armas y los obligó a pasar. 

Siendo  las  22  horas,  los  llevaron  al 

departamento  del  tío  de  Sisto  –Francisco-  y  allí 

fueron  interrogados por personal de Inteligencia y 

luego los dejaron retirarse. 

Susana Beatriz Sisto, prima de Enrique Sisto, 

también hizo referencia, en su declaración de fojas 

20, cuya declaración testimonial, se incorporara por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, del rito, del secuestro de María Nieves 

Sisto por parte de personal armado, ya que pudo ver el 

operativo en el cual trasladaban esposada a la novia 

de su primo. 

También refirió que ese grupo armado obligó a 

su  padre,  a  su  tío  y  a  ella  misma  a  ingresar  al 

departamento  de  su  primo  Enrique  Rubén  y  allí  los 

obligaron a permanecer hasta las 21 horas momento en 

el  cual  fueron  conducidos  a  su  vivienda  que  estaba 

ubicada  en  el  mismo  edificio  y  allí,  luego  de 
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palparlos de armas, les recibieron declaración a cada 

uno  de  ellos.  Este  grupo  armado  permaneció  en  su 

vivienda hasta la mañana siguiente y luego se retiró. 

Lila Victoria Pastoriza manifestó que  en la 

ESMA vio a una pareja, el muchacho era muy joven y era 

amigo  personal  de  Lazarte  y  que  la  novia  era  de 

nacionalidad  uruguaya.  Con  el  tiempo,  mirando  una 

lista de víctimas, pudo relacionar a esta pareja con 

una joven uruguaya de nombre María Nieves y su novio 

de apellido “Sisto”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta el Legajo  SDHN  n°  2286 

correspondiente a Enrique Rubén Sisto. 

El  Legajo  nro.  3044  de  la  Secretaría  de 

Derechos Humanos de la Nación, perteneciente a María 

Nieves Zuazú Maio. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal,  en  donde 

también  existe  información  relativa  al  secuestro  de 

Enrique  Sisto  y  María  Nieves  Zuazú  Maio.  En  su 

interior contiene el expediente nro. 37.960 Juzgado de 

Instrucción nro. 28 caratulada “SISTO, Enrique Rubén y 

ZUAZU MAIO, María Nieves s/ privación ilegítima de la 

libertad”. 

Los  expedientes  judiciales:  causa  Nº  172, 

“Sisto, Enrique Rubén s/HC” del Juzgado Federal nro. 

5; la causa Nº 154, “Sisto, Enrique Rubén s/HC” del 

Juzgado Federal nro. 2,  y la causa Nº 213, “Sisto, 

Enrique Rubén s/HC” del Juzgado Federal nro. 2.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

 Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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María Nieves Zuazu Maio (859):

María Nieves Zuazu Maio, de 19 años de edad, 

de nacionalidad uruguaya, en pareja con Enrique Rubén 

Sisto.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su novio, el día 20 de 

julio del año 1977 a las 10:00 horas, cuando salía de 

su  domicilio  de  la  calle  Delgado  826,  piso  9, 

departamento “H”, de la Ciudad de Buenos Aires, por 

miembros armados que se identificaron como policías de 

Coordinación Federal.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

María  Nieves  Zuazu  Maio,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Juan Carlos Sisto, hermano de la pareja de 

la víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo  que  el  día  20  de  julio  de  1977, 

aproximadamente  a  las  10  de  la mañana,  su  hermano, 

Enrique Rubén Sisto de 25 años, quien estaba con su 

compañera, María Nieves Zuazo Maio de 19 años, salían 

del edificio de la calle Delgado 826 de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Estaban acompañados por un tío del dicente, 

Francisco  Sisto,  y  al  llegar  a  la  calle, 

imprevistamente, fueron interceptados por un grupo de 

civiles  fuertemente  armados  que  se  llevaron  en  un 

móvil a su hermano y a su compañera. En ese momento 

las  personas  que  los  detuvieron  le  pidieron  los 
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documentos y cuando Enrique se los exhibió, dijeron: 

“Ya está”, y ahí es que se los llevaron.

Posteriormente,  su  tío  Francisco  se  fue  a 

buscar  a  su  padre,  Juan  Carlos,  que  vivía 

relativamente cerca.

Intentaron  averiguar  en  la  comisaría  más 

cercana si había sido algún procedimiento ordenado por 

la policía, les dijeron que no sabían nada, que no se 

había ordenado ningún procedimiento de detención. 

Luego  de  ir  a  la  comisaría,  volvieron  al 

edificio  pasadas  unas  dos  horas  y  se  encontraron 

ingresando  nuevamente  al  edificio  con  personas  de 

civil, armadas, llevando solamente a María Nieves. Al 

verlos su padre los empezó a increpar, intentando que 

dieran  alguna  explicación  del  procedimiento,  los 

llevaron  a  todos  al  departamento  en  donde  vivía  su 

hermano,  en  el  noveno  piso  y  ahí  los  tuvieron 

recluidos a todos más algunas personas familiares o 

conocidos  que  se  enteraron  y  se  acercaron  al 

departamento. 

Aclaró que en ningún momento dijeron a qué 

fuerza pertenecían estas personas que los demoraron.

Indicó que, aproximadamente a las 23 horas, 

su tío les pidió autorización para trasladarse él y 

algunos  de  sus  familiares,  porque  en  ese  momento 

estaban también ahí su prima Susana y algunos tíos, 

gente que se fue enterando de lo que había sucedido, 

se iban acercando ahí y eran retenidos, interrogados, 

preguntados sobre las ideas políticas de su hermano. 

A la medianoche se llevaron a un grupo de 

ellos a otro departamento del mismo edificio, donde 

vivía su tío, en el primer piso, y un grupo se quedó 

en el departamento de su hermano manteniendo a María 

Nieves y a una persona más de las que tenían en ese 

momento detenidas.

Al  otro  día  a  la  mañana  luego  de  ser 

interrogadas  las  personas  que  estaban  en  el 

departamento de su tío fueron liberadas. Entre esas 

personas se encontraban Matilde que era la mujer de su 
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tío, un señor de apellido Caudulio, que estaba con un 

ayudante suyo, otro tío del declarante llamado Ángel 

Guerra y a su prima Susana Sisto, además de su padre, 

tío y cuñada.

Prosiguió  diciendo  que  se  quedaron  en  el 

departamento  y  manteniendo  a  la  compañera  de  su 

hermano  en  ese  lugar,  aparentemente,  no  lo  pudo 

precisar,  pero  fueron  varios  días,  a  su  suponer 

esperaban que llegara alguien con quien su hermano se 

vinculaba políticamente. 

Afirmó que de todo esto hubo testigos, como 

el  portero  del  edificio,  miembros  de  una  empresa 

textil  que  había  enfrente  del  edificio,  en  la  cual 

habían estado días anteriores, parece ser, apostados, 

algunos de estas personas tratando de hacer algún tipo 

de investigación o inteligencia. Transcurridos  unos 

días se fueron y no se supo absolutamente más nada 

sobre el caso.

Precisó que posteriormente a eso se presentó 

un Hábeas Corpus. Su padre hizo la presentación ante 

algunas asociaciones de defensa de Derechos Humanos, 

sin recordar bien ante cuáles. 

Indicó que hacía fines del año 1977 hubo un 

proceso  criminal,  en  donde  tuvieron  que  testificar 

todos los testigos de lo ocurrido en el edificio de su 

tío  y  de  su  hermano,  aclaró  que  todos  ellos  están 

fallecidos, a lo que el juez dictaminó la búsqueda de 

los secuestradores pero nunca hubo resultado alguno.

Manifestó que nunca supieron dónde estuvieron 

detenidos  pero  con  su  familia  conjeturaron  que  muy 

posiblemente  la  gente  que  hubiera  actuado  en  ese 

operativo  tuviera  relación  o  fueran  integrantes  del 

centro clandestino que estaba funcionando en ESMA. 

Una de las cosas que le hizo pensar eso, fue 

la  rapidez  con  que  se  llevaron  a  María  Nieves  y 

volvieron. Eso le hizo pensar que el lugar al cual los 

llevaron primero tenía que ser relativamente cercano 

al barrio de Colegiales, donde vivían ellos. 
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Refirió también que hermano era muy amigo de 

la infancia de Claudio Samaha, que también desapareció 

en esa época, tiempo después que su hermano. 

Según le relataron sus tíos, posteriormente, 

a los hechos del 20 de julio, entre el 21 o 23 de ese 

mismo  mes,  pasó  por  el  edificio  donde  vivían  sus 

padres y alguien de la familia le contó lo que había 

pasado,  lo  que  motivó  que  Samaha  se  fuera 

violentamente. Cosa que les hizo pensar que era una de 

las personas que probablemente estuviera buscando esta 

gente, era Claudio.

A  Claudio  Samaha  lo  describió  como  una 

persona corpulenta, alta, con pelo crespo.

Sobre  su  hermano  Enrique  dijo  no  poder 

asegurar  que  tuviera  algún  tipo  de  militancia 

política; tenía un pensamiento de izquierda, y recordó 

que  unos  meses  antes  de  que  lo  secuestraran,  por 

alguna intuición que tuvo el declarante, su hermano 

podía estar vinculado a la Juventud Peronista, o algún 

grupo de combatientes en ese momento. Refirió que le 

dijo que tuviese mucho cuidado porque el testigo veía 

que la situación y la represión en ese momento era 

terrible, que los tiempos que estaban viviendo eran 

muy difíciles para cualquier militante. No le contestó 

nada sobre su efectiva o no militancia, pero sí lo vio 

muy serio y preocupado, y le dijo que era consciente 

de la situación.

Agregó que Enrique estudiaba Ingeniería en la 

UTN y hacía trabajos con Víctor Caudulo, como arreglos 

de edificios y esas cosas. 

De María Nieves dijo que era uruguaya y que 

no la conocía mucho.

María del Rosario Zuazú Maio, hermana de la 

víctima,  al  declarar  en  el  Legajo  nro.  3044  de  la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos  de  la  Nación, 

perteneciente a María Nieves Zuazú Maio, declaración 

que se encuentra  incorporada al debate.   Declaró que 

su hermana María Nieves fue secuestrada al solicitar 
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explicaciones  respecto  del  motivo  por  el  cual  se 

llevaban detenido ilegalmente a Enrique Sisto.

Juan  Carlos  Sisto,  padre  del  novio  de  la 

damnificada,  cuya  declaración  testimonial,  se 

incorporara  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, del rito, obrante en 

el  expediente  nro.  37.960  del  registro  de  la 

secretaría 122 del Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Instrucción nro. 28 caratulada “SISTO, Enrique Rubén y 

ZUAZU MAIO, María Nieves s/ privación ilegítima de la 

libertad” que, a su vez, se encuentran agregadas al 

Legajo de la Cámara Federal, a fojas 6, al ratificar 

su denuncia de fs. 1,  manifestó que lo llevaron a un 

departamento  en  el  primer  piso  del  edificio,  ocho 

pisos más abajo respecto de donde vivía su hijo.

Y  allí  lo  interrogaron  sobre  las  ideas 

políticas de Enrique y luego lo dejaron en libertad, 

advirtiéndole  que  no  hiciera  ninguna  denuncia.  La 

persona que lo interrogó, se presentó como Oficial de 

Coordinación Federal. 

Explicó que, posteriormente, quedaron todas 

las personas en libertad menos la novia de su hijo, a 

la cual, después de 6 días, se la llevaron con destino 

desconocido. 

Por  su  parte,  a  fs.  7/8,  declaró  Narciso 

Alcibindez  Viera  Vilar,  testimonio  introducido  por 

lectura por mandato de la misma normativa, amigo de 

Enrique y María Nieves, quien expresó que el 20 de 

julio  de  1977  concurrió  al  departamento  ubicado  en 

calle Delgado 826 9° piso,  a raíz de haberse enterado 

de  que  su  compañero  de  trabajo  Enrique  Sisto  había 

sido secuestrado.

Cuando llegó al lugar junto a otra personas, 

les abrió la puerta personal vestido de civil y armado 

que los obligó a permanecer allí “o los quemaban”. 

Estas personas les tomaron declaración y los 

llevaron a un dormitorio donde había detenidas varias 

personas, amigos y parientes de Sisto. 
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Luego, el testigo fue interrogado por alguien 

que dijo ser de Inteligencia. 

En dicha habitación, pudo conversar con María 

Nieves Zuazú Maio, quien le contó que a Sisto se lo 

habían llevado a Coordinación Federal y que la habían 

traído a ella de señuelo porque esperaban que llegaran 

al departamento más amigos y compañeros del colegio de 

Sisto.

Por  su  parte,  a  fojas  17,  también  depuso 

Orlando Francisco Sisto, tío del novio de la víctima, 

cuya  declaración  testimonial,  se  incorporara  por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, del rito, quien refirió que el día 20 de 

julio de 1977 estaba con Enrique y su novia, María 

Nieves  Zuazú  Maio  y  que  presenció  el  secuestro  de 

ambos. 

Ese mismo día, fue con su hermana, madre de 

Enrique, a la Seccional correspondiente a denunciar el 

hecho y a averiguar el motivo de la detención. Cuando 

regresaron a su domicilio, el cual estaba ubicado en 

el mismo en el que residía Enrique, vio que personal 

armado  traía  a  su  sobrina  y  le  ordenaron  que  los 

llevara al domicilio de su sobrino. 

Allí  debieron  permanecer  el  testigo,  su 

hermana,  su  esposa  y  su  hija  y  otros  familiares 

durante varias  horas. 

En  ese  lapso  aparecieron  el  patrón  de  su 

sobrino –Víctor Caudullo- y otro obrero que también 

fueron a obligados a permanecer. 

Siendo las 23 horas les permitieron irse al 

testigo y a su familia y se quedaron con la novia de 

su sobrino y el obrero. 

Posteriormente,  fueron  interrogados  el 

testigo y su familia, en su domicilio, por personal 

armado que se hizo presente y que se quedaron toda la 

noche, yéndose a la mañana siguiente. 

Por su parte, Víctor Norberto Caudullo, jefe 

del novio de la víctima, declaró, a fojas 19, que el 

20  de  julio  de  1977,  al  enterarse  de  que  habían 
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detenido a Sisto se dirigió a su domicilio y allí lo 

recibió la novia, María Nieves Zuazú Maio y un grupo 

de personal armado que lo palpó de armas y los obligó 

a pasar. 

Siendo  las  22  horas,  los  llevaron  al 

departamento  del  tío  de  Sisto  –Francisco-  y  allí 

fueron  interrogados por personal de Inteligencia y 

luego los dejaron retirarse. 

Susana Beatriz Sisto, prima del novio de la 

víctima, también hizo referencia, en su declaración de 

fojas 20, cuya declaración testimonial, se incorporara 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, del rito, del secuestro de María 

Nieves Sisto por parte de personal armado, ya que pudo 

ver el operativo en el cual trasladaban esposada a la 

novia de su primo. 

También refirió que ese grupo armado obligó a 

su  padre,  a  su  tío  y  a  ella  misma  a  ingresar  al 

departamento  de  su  primo  Enrique  Rubén  y  allí  los 

obligaron a permanecer hasta las 21 horas momento en 

el  cual  fueron  conducidos  a  su  vivienda  que  estaba 

ubicada  en  el  mismo  edificio  y  allí,  luego  de 

palparlos de armas, les recibieron declaración a cada 

uno  de  ellos.  Este  grupo  armado  permaneció  en  su 

vivienda hasta la mañana siguiente y luego se retiró. 

Lila Victoria Pastoriza manifestó que  en la 

ESMA vio a una pareja, el muchacho era muy joven y era 

amigo  personal  de  Lazarte  y  que  la  novia  era  de 

nacionalidad  uruguaya.  Con  el  tiempo,  mirando  una 

lista de víctimas, pudo relacionar a esta pareja con 

una joven uruguaya de nombre María Nieves y su novio 

de apellido “Sisto”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta el Legajo  nro. 3044  de  la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos  de  la  Nación, 

perteneciente a María Nieves Zuazú Maio. 

El  Legajo  SDHN  n°  2286  correspondiente  a 

Enrique Rubén Sisto.
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El  Legajo  de  la  Cámara  Federal,  en  donde 

también  existe  información  relativa  al  secuestro  de 

Enrique  Sisto  y  María  Nieves  Zuazú  Maio.  En  su 

interior contiene el expediente nro. 37.960 Juzgado de 

Instrucción nro. 28 caratulada “SISTO, Enrique Rubén y 

ZUAZU MAIO, María Nieves s/ privación ilegítima de la 

libertad”. 

Los  expedientes  judiciales:  causa  Nº  172, 

“Sisto, Enrique Rubén s/HC” del Juzgado Federal nro. 

5; la causa Nº 154, “Sisto, Enrique Rubén s/HC” del 

Juzgado Federal nro. 2,  y la causa Nº 213, “Sisto, 

Enrique Rubén s/HC” del Juzgado Federal nro. 2.

Debe  destacarse  la  Investigación  Histórica 

sobre Uruguayos Detenidos Desaparecidos, realizada por 

la  Universidad  de  la  República,  de  la  ciudad  de 

Montevideo, República Oriental del Uruguay. Allí surge 

información  sobre  la  detención,  en  la  República 

Argentina, de María Nieves Zuazu Maio, de nacionalidad 

uruguaya.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

 Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Raúl Humberto Mattarollo (331):

Raúl Humberto Mattarollo, de 23 años de edad, 

empleado  administrativo  del  Policlínico  Ferroviario 

Central; militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 21 de julio del año 1977, 

aproximadamente a las 17:30 horas, cuando transitaba 

por la vía pública en la localidad de Quilmes Oeste, 
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Provincia  de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados 

vestidos  de  civil  pertenecientes  a  las  Fuerzas 

Conjuntas, que se presentaron como policías. 

En  la  ocasión  fue  arrojado  a  la  vereda, 

esposado  e  introducido  en  vehículo  automotor,  color 

amarillo.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar y  además  fue 

torturado físicamente. 

Raúl  Humberto  Mattarollo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó ante la Conadep la madre de la víctima, 

Iris Thelma Olmos de Mattarollo, Legajo Conadep Nro 

2714,  perteneciente  a  Raúl  Humberto  Mattarollo, 

incorporado al debate. 

Conforme a su relato, el secuestro de su hijo 

se  produjo  el  día  21  de  julio  de  1977,  en  la  vía 

pública, en las proximidades de su domicilio, ubicado 

en la localidad bonaerense de Quilmes. 

Su  hijo  se  desempeñaba  en  el  Policlínico 

Ferroviario  Central,  donde  cumplía  tareas  como 

empleado administrativo. El día de su desaparición, no 

regresó  a  su  domicilio  y  la  denunciante  tomó 

conocimiento a través de los dichos de vecinos que a 

las  17.00  horas,  aproximadamente,  su  hijo  fue 

secuestrado  al  salir  de  un  comercio  ubicado  en  la 

intersección  de  las  calles  Córdoba  y  Sáenz  Peña  de 

Quilmes Oeste, Provincia de Buenos Aires en la misma 

cuadra de su vivienda. 

De acuerdo a los dichos de los vecinos, su 

hijo  fue  interceptado  por  cuatro  personas  que  lo 

estaban esperando, lo tiraron al piso, lo esposaron y 
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lo  introdujeron  en  un  vehículo  color  claro  que  no 

llevaba chapa identificatoria.

Asimismo, señaló que su hijo era amigo de un 

médico de apellido Munet y de su novia, quienes fueron 

secuestrados 15 días después de su secuestro y que en 

un lapso de dos meses también desaparecieron el Dr. 

Ferrari,  el  Dr.  Kiper  y  el  enfermero  Jaime,  todos 

empleados del Hospital Ferroviario.

También prestó testimonio en el Legajo Nro 

135  de  la  Cámara  Federal  caratulado  “Ferrari, 

Alejandro  Daniel”,  declaración  obrante  a  fojas 

263/269,  incorporada  por  lectura  por  mandato  del 

artículo 391, inc. 3° del rito.

Agregó que, de acuerdo con las averiguaciones 

que pudo realizar, señaló que pudo saber, a través de 

los comentarios de sus vecinos, que entre las personas 

que presenciaron ese hecho se encontraba el matrimonio 

de apellido Tómola o Tóbola –propietarios del almacén 

al  que  había  concurrido  su  hijo-,  y  que  la  señora 

Tómola o Tóbola intervino para impedir que se llevaran 

a  su  hijo  recibiendo  como  respuesta  que  se  callara 

porque eran de la Policía. También expresó que como 

hipótesis del secuestro de su hijo, tiene en cuenta 

que  ésta  le  había  comentado  que  en  el  Hospital 

Ferroviario  había  un  grupo  de  personas  que  estaban 

formando una agrupación de carácter gremial, entre las 

que  se  encontraba  el  Dr.  Ferrari,  quien  había 

propuesto  brindar  atención  médica  a  los  niños 

desnutridos del norte del país.

También  se  ha  incorporado  por  lectura  la 

declaración testimonial obrante a fs. 4/6 del mismo 

legajo, allí Antonia Díaz de Olmos consignó que en el 

secuestro  de  Mattarollo  habían  intervenido  personas 

vestidas de civil y armadas, que se movilizaban en un 

automóvil  amarillo,  operativo  que  también  fue 

presenciado por la dueña de una peluquería ubicada en 

las calles Corrientes y Vicente López, de la localidad 

de Quilmes.
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Afirmó  que  Daniel  Munet  y  su  novia  eran 

amigos de Raúl Mattarollo, a raíz de lo cual estaban 

realizando averiguaciones sobre su paradero, hasta que 

desaparecieron 15 días después.

Por  su  parte,  Blanca  Alicia  Ema  Arenaza, 

esposa de Luis Saúl Kiper, en el debate, indicó que el 

día  30  de  julio  del  año  1977,  fue  secuestrado  su 

marido. En ese entonces entre otros lugares, trabajaba 

en el Hospital Ferroviario Central.

Refirió  que  sus  hijas  hablaron  con  Lila 

Pastoriza y ella les dijo que lo vieron entrar a la 

Esma,  con  un  grupo  del  personal  de  Ferroviario,  no 

pudo precisar en qué año, pero fue muchos años después 

del secuestro, que por la descripción era su esposo 

que estaba con su ambo.   

Comentó que supo de un enfermero, de apellido 

Ramallo, que fue secuestrado y liberado a la semana y 

luego vuelto a secuestrar y después no se supo nada 

más de él, también que se llevaron a empleados, todo 

esto antes que a Ferrari, esto lo supo cuando después 

del secuestro de su esposo fue al Hospital Ferroviario 

y los compañeros de él le comentaron estas cosas. 

Aclaró que hubo reacciones de los compañeros 

pero no así de los directivos del hospital.

Refirió que, según los dichos de Pastoriza, 

en  el  grupo  del  Ferroviario  había  una  persona  de 

guardapolvo que sería Ferrari.

Supo, por otra parte, que Mattarollo, era un 

empleado del Hospital Ferroviario y que también había 

sido secuestrado.

María  Milia  de  Pirles  sobre  Raúl  Matarolo 

indicó  que  cayó  dentro  del  grupo  de  cuatro  médicos 

ferroviarios, junto con Alejandro Ferrari.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que “cayó” 

un  muchacho  del  “Hospital  Ferroviario”  de  apellido 

Mattarollo,  que  era  empleado  administrativo,  supuso 

que era recepcionista.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep Nro 2714, 

perteneciente a Raúl Humberto Mattarollo. 

El  Legajo  Nro  135  de  la  Cámara  Federal 

caratulado “Ferrari, Alejandro Daniel”. Allí obran las 

constancias  de  la  investigación  del  secuestro  de 

Alejandro  Daniel  Ferrari,  Raúl  Humberto  Mattarollo, 

Jaime Abraham Ramallo Chávez y Luis Saúl Kiper. 

También  se  ha  incorporado  por  lectura  la 

declaración obrante a fojas 256/9 del mismo legajo, 

allí Adelia Eugenia Kasianezuk, quien se desempeñaba 

en  el  Policlínico  Ferroviario  Central,  más 

precisamente, en la intervención del Departamento de 

Personal. 

Declaró  haber  conocido  a  Mattarollo porque 

era  hijo  de  una  antigua  empleada  del  Hospital 

Ferroviario  mientras  la  dicente  se  desempeñaba  como 

Jefa del Departamento de Personal. 

Recordó  que  se  llevaron  partes  de 

inasistencias del Sr. Mattarollo -quien era empleado 

administrativo-,  siéndole  remitidos  telegramas 

colacionados  a  su  domicilio  y  que  finalmente  se 

dispuso la baja de la víctima en la sede central del 

Hospital. 

También  manifestó  que  mantuvo  una 

conversación con la madre de Mattarollo –que también 

trabajaba en dicho nosocomio-, donde ésta le comentó 

que  su  hijo  había  salido  a  comprar  un  paquete  de 

cigarrillos y no había regresado, continuando hasta el 

momento desaparecido.

El  Expediente  2206/SU  “Mattarollo  Raúl 

Humberto s/averiguación”.

El Legajo Conadep nro. 4356 perteneciente a 

Alejandro  Daniel  Ferrari.  Allí  consta  la  denuncia 

formulada  por  Celia  Margarita  Riusech  de  Ferrari, 

madre  de  Alejandro  Daniel  Ferrari,  donde  manifestó 

haber tomado conocimiento que, además de su hijo, se 

habían llevado a otras personas que trabajaban en el 

hospital:  el  Dr.  Kiper,  un  muchacho  de  la 
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administración que se llama Mattarollo y un enfermero 

de nombre Jaime.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejandro Daniel Ferrari (333):

Alejandro Daniel Ferrari, de 27 años de edad, 

médico del Policlínico Ferroviario Central; militante 

de la Organización Montoneros, en el sector Sanidad.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  22  de  julio  del  año  1977, 

aproximadamente  a  las  15:00  horas,  del  Hospital 

Ferroviario  Central  donde  trabajaba,  cuando  prestaba 

sus servicios; por miembros armados vestidos de civil, 

que  se  presentaron  como  de  la  Policía  Federal 

Argentina.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar  y  además  fue 

torturado físicamente. 

Alejandro  Daniel  Ferrari,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Riusech de Ferrari, madre de la víctima, 

ante  la  Conadep,  Legajo  nro.  4356  incorporado  al 

debate,  dijo   que  en  la  fecha  del  secuestro,  un 
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compañero  de  su  hijo  les  avisó  que  a  Alejandro  lo 

habían  ido  a  buscar  dos  personas  de  particular  que 

eran de una comisaría cercana para que atestiguara en 

un asunto de toxicomanía pero desde el punto de vista 

médico. 

Le  dijeron  que  tenía  vinculación  con  una 

receta  que  habría  extendido  Alejandro,  su  hijo  no 

tenía recetario particular ya que solo trabajaba en el 

hospital de manera que no podía haber extendido receta 

alguna.

Por su parte, Adelia Eugenia Kasianezuk, al 

prestar declaración testimonial a fs. 256/9 del Legajo 

nro. 135 de la Cámara Federal, incorporada por lectura 

al debate, por imperio del artículo 391, inciso 3° del 

rito,  dijo  que  se  desempeñó  en  el  Policlínico 

Ferroviario  Central,  en  la  intervención  del 

Departamento de Personal. 

Declaró que recordaba al Dr. Alejandro Daniel 

Ferrari, porque escuchó comentarios de que el mismo 

había  sido  extraído  del  Hospital  Ferroviario  por 

personal policial de estupefacientes. 

Al nombrado no lo conoció personalmente pero 

recuerda su nombre -pese al tiempo transcurrido y a 

que, reconoció que se trata de un apellido común- por 

el  ‘hecho’,  es  decir  porque  lo  vino  a  buscar  la 

policía lo que nunca antes había ocurrido. 

Más  tarde  le  enviaron  al  Dr.  Ferrari 

telegramas  para  que  concurriera  a  cumplir  sus 

servicios;  en  este  caso  las  informaciones  de  las 

inasistencias llegaban por medio del área de Educación 

Médica  ya  que  el  Dr.  Ferrari  no  era  médico  del 

Policlínico, sino residente, es decir becario. 

Transcurridos  cinco  días  se  enviaron  los 

telegramas al domicilio que aquél tenía registrado en 

su ficha para que ‘regularice su situación’. Al no ser 

contestados dentro de las veinticuatro o cuarenta y 

ocho  horas,  se  elevaba  la  comunicación  a  la  sede 

central. 
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No recordó qué días antes al hecho le fuera 

solicitado,  desde  la  Dirección  del  Hospital 

Ferroviario,  el  legajo  del  Dr.  Ferrari.  Pese  a  las 

características que rodearon este suceso la declarante 

cumplió  estrictamente  la  reglamentación,  es  decir, 

confeccionó los telegramas de marras, los que fueron 

firmados, seguramente, por el Dr. Veppo. 

Atento  a  las  peculiaridades  del  caso,  la 

declarante conversó sobre el tema con el Dr. Veppo, ya 

que  constaba,  directa  o  indirectamente  que  Ferrari 

había  sido  retirado  del  Hospital  Ferroviario  por 

personal  policial.  No  obstante  ello,  la  dicente 

cumplió  sus  funciones,  y  no  recuerda  cuál  fue  la 

respuesta del Dr. Veppo en aquella ocasión. 

Los antecedentes relativos a la inasistencia 

del Dr. Ferrari así como la copia de los telegramas 

cursadas fueron elevados, como era norma, y supuso que 

lo dieron de baja, por abandono de tareas. 

Por otra parte, en su declaración de fojas 

263/9 del Legajo nro. 135 de la Cámara Federal, Iris 

Thelma  Olmos  de  Mattarollo, cuya  declaración 

testimonial, se incorporara por lectura  al debate en 

virtud a lo dispuesto  en  el Art. 391, inc. 3, del 

rito; refirió que “después del secuestro de su hijo, 

no recuerda exactamente la época, en una oportunidad 

fueron  arrojados  en  el  interior  del  Hospital 

Ferroviario unos volantes impresos cuyo contenido si 

bien no recordó completo, sí tuvo presente que en una 

parte  decía  algo  así  como  ‘por  nuestros  compañeros 

Montoneros’ y el nombre de los Dres. Ferrari, Kipper y 

de Jaime.

Uno  de  esos  volantes  se  lo  alcanzó  a  la 

declarante  una  compañera  de  tareas,  entre  las 

hipótesis acerca de las razones por las que su hijo 

fue secuestrado, no descartó el hecho de que su hijo 

le había comentado que algunas personas del Hospital 

Ferroviario  tenían  intención  de  formar  una  nueva 

agrupación de carácter gremial. 
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Entre esas personas estaba el al Dr. Ferrari, 

de  quien  contó  que  en  un  acto  había  expresado  la 

necesidad  de  atender,  mediante  recursos  dirigidos  a 

ese fin a los niños desnutridos del norte de nuestro 

país.

Por  su  parte,  Blanca  Alicia  Ema  Arenaza, 

esposa de Luis Saúl Kiper, dijo que el día 30 de julio 

del  año  1977,  fue  secuestrado  su  marido.  En  ese 

entonces entre otros lugares, trabajaba en el Hospital 

Ferroviario Central.

Refirió que sus hijas hablaron con Pastoriza 

y ella les dijo que lo vieron entrar a la Esma, con un 

grupo del personal de Ferroviario, no pudo precisar en 

qué año, pero fue muchos años después del secuestro, 

que por la descripción era su esposo que estaba con su 

ambo.   

Su esposo se había puesto nervioso, previo a 

su secuestro, una semana antes cuando se lo llevaron a 

un  médico  de  nombre  Ferrari.  Era  más  joven  que  se 

esposo y tenían cierta amistad, refirió que su marido 

se puso muy mal con esto, el nombrado trabajaba en el 

Hospital Ferroviario. 

Comentó que supo de un enfermero, de apellido 

Ramallo, que fue secuestrado y liberado a la semana y 

luego vuelto a secuestrar y después no se supo nada 

más de él, también que se llevaron a empleados, todo 

esto antes que a Ferrari, esto lo supo cuando después 

del secuestro de su esposo fue al Hospital Ferroviario 

y los compañeros de él le comentaron estas cosas. 

Aclaró que hubo reacciones de los compañeros 

pero no así de los directivos del hospital.

Refirió que, según los dichos de Pastoriza, 

en  el  grupo  del  Ferroviario  había  una  persona  de 

guardapolvo que sería Ferrari.

Relató  que  su  esposo  era  militante  del 

partido  comunista,  y  de  Ferrari  supo  que  era  de 

Montoneros.

Aclaró que a Ferrari ella no lo conocía, que 

tuvo un encuentro con familiares de él, no recordaba 
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en qué año, porque tuvo que presentarse en un juzgado, 

donde fue interrogada por un empleado del juzgado y 

por la abogada de la familia, porque ellos creían que 

la desaparición  de  Ferrari  era  culpa  de  su  esposo, 

ella respondió que desconocía todo.

María Milia de Pirles, en el debate, respecto 

de  Alejandro  Ferrari  manifestó  que  cayó  dentro  del 

grupo de cuatro médicos ferroviarios, junto con Raúl 

Matarolo.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  fue 

capturado  el  médico  Alejandro  Ferrari,  que  era 

residente  del  “Hospital  Ferroviario”  –mencionó  que 

éste apareció en “Capuchita” con bata de médico-. 

Y junto con él, un enfermero o camillero que 

se llamaba Ramallo.

Sostuvo  que  hubo  una  caída  muy  grande  de 

personal  del  Hospital  Ferroviario;  eran  prisioneros 

del  GT3.  Mencionó  que  “cayeron”  enfermeros  y 

administrativos. 

En concreto,  el 21 de agosto fue secuestrado 

el enfermero Ferrari y el 30 de ese mismo mes,  un 

médico de apellido Kiper. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep Nro 4356, 

perteneciente a Alejandro Daniel Ferrari.

El  Legajo  Nro  135  de  la  Cámara  Federal, 

perteneciente a Alejandro Daniel Ferrari. 

El Legajo Conadep nro 2741. En este legajo se 

halla mencionada la víctima como una de las personas 

que trabajaba en el Hospital Ferroviario Central que 

también se encuentra desaparecida.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jaime Abraham Ramallo Chávez (332):

Jaime Abraham Ramallo Chávez, de 28 años de 

edad, casado con Mirta Violeta Aranibar  de Ramallo, 

enfermero  del  Policlínico  Ferroviario  Central; 

militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros, en el sector Sanidad.

Se encuentra acreditado que fue violentamente 

privado de su libertad, sin exhibirse orden legal, el 

día  22  de  julio  del  año  1977,  cuando  esperaba  el 

transporte  público  de  colectivo  en  la  puerta  del 

nosocomio  donde  trabajaba;  por  miembros  armados 

vestidos  de  civil  pertenecientes  a  las  Fuerzas 

Conjuntas que se presentaron como policías. 

En la ocasión fue esposado e introducido en 

uno de los vehículos automotores utilizados.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jaime Abraham Ramallo Chávez, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Mirta Violeta Aranibar de Ramallo,  esposa 

de la víctima,  al declarar a fojas 285/9 del Legajo 

nro. 135 de la Cámara Federal, testimonio incorporado 

por  lectura  según  lo  previsto  por  el  artículo  391, 

inc. 3° del rito.

Ella  sostuvo  que  su  cónyuge  fue  privado 

ilegítimamente de su libertad el día 22 de julio de 

1977, mientras esperaba el colectivo en la puerta del 

Hospital  Ferroviario  -donde  se  desempeñaba  como 

enfermero.
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Manifestó  que  al  día  siguiente,  acompañada 

por su hermana, volvió  al Hospital Ferroviario y se 

quedó  en  el  piso  en  el  que  trabajaba  su  marido 

aguardando a que llegaran las compañeras del mismo, 

las que al llegar le contaron lo que había sucedido.

Fue así como se enteró que la noche anterior 

su esposo se encontraba esperando el colectivo en la 

puerta  del  hospital,  junto  con  otros  compañeros  de 

trabajo. 

En un momento determinado su esposo -según le 

contaron-  se  apartó  de  ese  grupo  y  se  acercó  a 

conversar con otro grupo de médicos, según parece, de 

lo que le había sucedido al Dr. Ferrari que había sido 

retirado del Hospital Ferroviario ese mismo día, a las 

cuatro de la tarde. 

Fue en ese momento que las compañeras de su 

esposo  que  allí  se  encontraban,  advirtieron  que  un 

grupo  de  hombres  desconocidos  se  aproximaba  a  su 

cónyuge, al que aquéllas quisieron alertar e incluso 

intentaron evitar que lo detuvieran. 

Las compañeras de su marido fueron empujadas 

y aquél fue esposado y metido adentro de uno de los 

automóviles en los que el grupo se habría trasladado. 

Una de las compañeras de Jaime alcanzó a anotar la 

chapa patente de uno de esos vehículos. 

Los rodados que intervinieron en el secuestro 

de su esposo fueron, dos de ellos, un Renault y un 

Chevrolet, no recordando la marca del tercero”. 

Añadió que “a través de un comisario amigo de 

un hermano de la deponente, supo que el día en que 

secuestraron al Dr. Ferrari y a su esposo, la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada  había  pedido  ‘área  libre’ 

para operar en el Hospital Ferroviario entre las 14.00 

y las 23.00 horas de ese 22 de julio de 1977.

Su  esposo  tenía  ideología  peronista  y 

concurría a una Unidad Básica de Lanús, perteneciente 

a  la  Juventud  Peronista.  Tomó  conocimiento  después, 

que  antes  del  secuestro  de  su  esposo,  habían  sido 

detenidos ilegalmente miembros de esa Unidad Básica”. 
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Iris  Thelma  Olmos  de  Mattarollo  en  su 

declaración  de  fojas  263/9  del  Legajo  nro.  135, 

también incorporada por lectura, manifestó que después 

del secuestro de su hijo, en una oportunidad fueron 

arrojados en el interior del Hospital Ferroviario unos 

volantes impresos cuyo contenido si bien no recuerda 

completo,  sí  tiene  presente  que  en  una  parte  decía 

algo así como: “.por nuestros compañeros Montoneros, 

los Dres. Ferrari, Kiper y de Jaime. Este último no 

sabía que se llamaba Ramallo de apellido puesto que en 

el Hospital Ferroviario siempre lo llamaban ‘Jaime’. 

Sí  puede  afirmar  es  que  este  ‘Jaime’  a  quien  se 

refiere  era  un  enfermero,  boliviano,  a  quien 

detuvieron, pusieron luego en libertad y, más tarde, 

desapareció. 

Blanca  Alicia  Ema  Arenaza,  esposa  de  Luis 

Saúl Kiper,  en el  debate, indicó  que el  día 30 de 

julio del año 1977, fue secuestrado su marido. En ese 

entonces entre otros lugares, trabajaba en el Hospital 

Ferroviario Central.

Refirió que sus hijas hablaron con Pastoriza 

y ella les dijo que lo vieron entrar a la Esma, con un 

grupo del personal de Ferroviario, no pudo precisar en 

qué año, pero fue muchos años después del secuestro, 

que por la descripción era su esposo que estaba con su 

ambo.   

Comentó que supo de un enfermero, de apellido 

Ramallo, que fue secuestrado y liberado a la semana y 

luego vuelto a secuestrar y después no se supo nada 

más de él, también que se llevaron a empleados, todo 

esto antes que a Ferrari, esto lo supo cuando después 

del secuestro de su esposo fue al Hospital Ferroviario 

y los compañeros de él le comentaron estas cosas. 

Aclaró que hubo reacciones de los compañeros 

pero no así de los directivos del hospital.

Refirió que, según los dichos de Pastoriza, 

en  el  grupo  del  Ferroviario  había  una  persona  de 

guardapolvo que sería Ferrari.
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Supo, por otra parte, que Mattarollo, era un 

empleado del Hospital Ferroviario y que también había 

sido secuestrado.

María  Milia  de  Pirles  indicó  que  cayó  un 

grupo  de  cuatro  médicos  ferroviarios,  entre  ellos 

Mattarolo y Alejandro Ferrari.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que “cayó” 

un  muchacho  del  “Hospital  Ferroviario”  de  apellido 

Mattarollo, que era empleado administrativo.

Si bien este testimonio no es prueba directa 

de  la  presencia  de  la  víctima  en  el  centro 

clandestino,  es  un  fuerte  indicio  de  que,  si  un 

compañero de ella fue visto para la misma época, se 

puede  inferir,  objetivamente,  que  Ramallo  Chavez 

siguió su misma suerte.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep Nro 792, 

perteneciente a Jaime Abraham Ramallo Chávez. 

El Legajo Conadep nro. 4356, perteneciente a 

Alejandro  Daniel  Ferrari.  En  este  legajo  se  halla 

incorporada la denuncia formulada por Celia Margarita 

Riusech  de  Ferrari,  madre  de  Alejandro  Ferrari  –

secuestrado el día 21 de julio de 1977, es decir, un 

día anterior al secuestro de Ramallo Chávez- y allí 

manifiesta  que  además  de  su  hijo  Alejandro,  habían 

sido secuestradas otras personas que trabajaban en el 

hospital  entre  las  que  menciona  a  “un  enfermero  de 

nombre Jaime”.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  Nro  135, 

caratulado “Ferrari, Alejandro Daniel”. Allí obra una 

copia  del  recurso  de  habeas  corpus  interpuesto  en 

favor  de  la  víctima  por  la  esposa  de  ésta,  Mirta 

Violeta Araníbar de Ramallo relativa al secuestro de 

aquella  producido  en  la  puerta  del  Hospital 

Ferroviario,  su  lugar  de  trabajo,  por  cinco  o  seis 

personas que lo condujeron en un coche Torino blanco 

junto a un automóvil marca Renault y otro taxi marca 

Falcon.
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La causa 14.737 habeas corpus interpuesto a 

favor de Jaime Ramallo Chávez.

El acta de inscripción de la declaración de 

ausencia por desaparición forzada de Ramallo Chávez, 

obrante a fojas 26.597 de la causa nro. 14.217.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Luís Saúl Kiper (336):

Luís Saúl Kiper (apodado “Nucho”), de 40 años 

de edad, casado con Blanca Alicia Ema Arenaza, padre 

de tres hijos, dos mujeres de doce y tres años, y de 

un varón de nueve años de edad, médico del Policlínico 

Ferroviario Central; militante del Partido Comunista.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse  orden  legal,  el  día  30  de  julio  del  año 

1977, aproximadamente a 16:30 horas, cuando brindaba 

servicios  médicos  en  la  Asistencia  Pública  de 

Boulogne,  Partido  de  San  Isidro  de  la  Provincia  de 

Buenos Aires; por miembros armados vestidos de civil, 

que se identificaron como pertenecientes a la División 

Toxicomanía de la Policía Federal. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar y  también  fue 

torturado físicamente. 

Luís Saúl Kiper, aún permanece desaparecido.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Blanca  Alicia  Ema  Arenaza,  esposa  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo que era la esposa de Luis Saúl Kiper, 

quien es víctima en este proceso. 

El  día  30  de  julio  del  año  1977, 

aproximadamente a las 14.30 horas, recibió un llamado 

telefónico en su domicilio, que atendió su hija, de su 

esposo quien le dijo que lo habían ido a buscar de 

“Toxicomanía”  por  la  trascripción  de  una  receta  y 

luego de eso cortó. 

Agregó que en ese momento él se encontraba en 

su trabajo, era médico, en la guardia del sistema de 

asistencia pública de Boulogne, Partido de San Isidro.

Siguió relatando que luego de unas horas, la 

declarante llamó a un tío para consultar qué hacían, 

si tenían que dejar la casa, porque tenían miedo de lo 

que les pudiera pasar. Así fue como él les dijo que 

dejaran la casa y se fueron a la de una tía que vivía 

cerca de ella, se fue con sus tres hijos.

Posteriormente,  ella  llamó  a  la  guardia  y 

habló con el jefe de la guardia que era amigo de su 

marido y le contó lo ocurrido, que fuera a encontrase 

con él más tarde, en un bar enfrente de la guardia 

pero que no fuese a la guardia. Concurrió  al 

bar  acompañada  por  su  cuñado  y  el  compañero  de  su 

esposo,  el  doctor  Luis  Cahorsi,  le  contó  que  dos 

personas de civil habían entrado buscando a Luís y que 

dijeron  que  eran  de  Toxicomanía  y  no aclararon  más 

nada. Agregó que su esposo dejó en la guardia su bolso 

con el sueldo y sus cosas, que se lo llevaron con su 

saco. 

Agregó que la guardia quedaba cerca, a dos 

cuadras, de la estación de trenes de Boulogne. 

Tras  lo  cual  fueron  a  la  Comisaría  de 

Toxicomanía,  que  estaba  en  la  calle  Huergo  de  la 
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Ciudad de Buenos Aires, fueron a la noche en compañía 

de su hermana y su cuñado y allí le dijeron que su 

esposo allí no estaba y que no sabían nada.  

Realizó  la  misma  recorrida  que  todos  los 

familiares de desaparecidos, fue tres veces a la Casa 

de Gobierno, siendo atendida por alguien que dijo ser 

el Capitán Fernández, aclaró que no era ese su nombre, 

y  le  mostró  un  telex  que  decía   que  no  estaba  en 

ningún lado. 

Luego fueron a la Iglesia “Stella Maris”, y 

allí había mucha gente en la misma situación que ella 

y le dijeron lo mismo. 

Agregó  que  también  fue  a  ver  al  Monseñor 

Nevares, en dos oportunidades, pero tampoco obtuvieron 

respuesta. 

Relató que presentaron varios Habeas Corpus, 

pero no recordó en qué juzgados. 

Agregó  que no tuvo  noticias de qué fuerza 

eran los que secuestraron a su esposo, creyó que de 

Policía Federal y no supo qué tipo de automóvil tenían 

los secuestradores.  

Refirió que sus hijas hablaron con Pastoriza 

y ella les dijo que lo vieron entrar a la Esma, con un 

grupo del personal de Ferroviario, no pudo precisar en 

qué año, pero fue muchos años después del secuestro, 

que por la descripción era su esposo que estaba con su 

ambo.   

Aclaró que le llamó la atención que su esposo 

la llamara, ya que en esa situación no era algo que se 

permitiera;  agregó  que  en  ese  momento  no  lo  notó 

nervioso,  pero  sí  una  semana  antes  cuando  se  lo 

llevaron a un médico de nombre Ferrari, más joven que 

su  esposo  y  tenían  cierta  amistad,  refirió  que  su 

marido se puso muy mal con esto, el nombrado trabajaba 

en el Hospital Ferroviario. 

Agregó  que  Kiper  trabajaba,  además  de  la 

guardia de Boulogne, en el Hospital Ferroviario y en 

Seguros y Reaseguros. 
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Comentó que supo de un enfermero, de apellido 

Ramallo, que fue secuestrado y liberado a la semana y 

luego vuelto a secuestrar y después no se supo nada 

más de él, también que se llevaron a empleados, todo 

esto antes que a Ferrari, esto lo supo cuando después 

del secuestro de su esposo fue al Hospital Ferroviario 

y los compañeros de él le comentaron estas cosas. 

Relató  que  su  esposo  era  militante  del 

partido  comunista,  y  de  Ferrari  supo  que  era  de 

Montoneros.

Manifestó  que  a  su  esposo  la  familia  lo 

llamaban “Nucho”, que al momento del secuestro tenía 

40  años,  era  bajito  de  más  o  menos  1,60  mts.  de 

altura,  de  cabello  oscuro,  poca  cantidad  y  ojos 

oscuros. 

Al momento del secuestro  de su esposo, su 

hija mayor tenía doce, el hijo nueve y la más chica 

tres años, que ellos no pudieron hablar de lo sucedido 

con su padre durante su niñez, que trataron de seguir 

adelante y hacer una vida normal. 

Por su parte, Lila Pastoriza, manifestó que 

entre julio y septiembre de 1977 hubo una caída muy 

grande  vinculada  con  el  Hospital  Ferroviario,  donde 

fueron secuestrados enfermeros, el médico Ferrari –que 

llegó  con  una  bata  blanca-  y  un  empleado 

administrativo de ese hospital y explicó que Ferrari 

fue secuestrado el 21 de julio y un médico llamado 

Kiper, el 30 de julio. Expresó que todos habían sido 

trasladados.

Precisó que los miembros de este grupo del 

hospital  Ferroviario  fueron  alojados  en  el  sector 

“Capuchita” y que fueron trasladados escalonadamente 

entre agosto y septiembre de 1977.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro 2828, 

perteneciente a Luis Saúl Kiper. Allí consta a fojas 

1/2  la  denuncia  formulada  por  la  madre  la  víctima, 

Sofía Conzevoy de Kiper, la cual se completa con las 

notas  de  fojas  6  y  7/8,  donde  describe  las 
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circunstancias que rodearon el secuestro de su hijo, 

Luis Saúl Kiper.

En tal sentido, en la declaración brindada 

ante la Liga Argentina por los Derechos del Hombre, 

refirió que luego de la desaparición de su hijo, un 

compañero  de  trabajo  de  su  hijo  menor,  tuvo  una 

entrevista  con  un  funcionario  del  Ministerio  del 

Interior, un tal “Capitán Fernández” quien le contestó 

expresamente “El Dr. Kiper se encuentra alojado en un 

lugar cuya ubicación no se dará, está con vida, y allí 

sirve como médico. 

También refirió que en el mes de octubre o 

noviembre de 1979 ella se presentó con su hijo menor, 

Eduardo ante dicho Ministerio y conoció personalmente 

al  tal  “Capitán  Fernández”  quien,  nuevamente,  le 

expresó que tenía un informe sobre su hijo y que se 

encontraba  alojado  en  un  lugar  clandestino  para 

prisioneros cuya ubicación no le podía brindar, con 

vida y en buen estado de salud, donde presta servicios 

de  asistencia  médica  y  que  la  detención  se  había 

producido por estar “salpicado” con otro compañero.

El Legajo Conadep Nro. 4356, perteneciente a 

Alejandro  Daniel  Ferrari.  Allí  obra  la  denuncia 

formulada  por  Celia  Margarita  Riusech  de  Ferrari, 

madre  de  Alejandro  Daniel  Ferrari,  donde  manifestó 

haber tomado conocimiento de que además de su hijo se 

habían llevado a otras personas que trabajaban en el 

hospital:  el  Dr.  Kiper,  un  muchacho  de  la 

administración que se llama Mattarollo y un enfermero 

de nombre Jaime.

El Legajo Conadep Nro. 2714, perteneciente a 

Raúl Humberto Mattarollo. Allí consta que, la madre de 

la  víctima,  señaló  que  en  un  lapso  de  dos  meses, 

además  de  su  hijo,  también  desaparecieron  el  Dr. 

Ferrari,  el  Dr.  Kiper  y  el  enfermero  Jaime,  todos 

empleados del Hospital Ferroviario.

El  Legajo  Nro.  135  de  la  Cámara  Federal 

caratulado “Ferrari, Alejandro Daniel”.
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La  causa  nº  7.861  “Kiper,  Luis  Saúl  s/ 

privación ilegítima de la libertad en su perjuicio”.

La causa n° 3.212/12 caratulada “Kiper, Luis 

Saúl s/PIL”. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María José Rapella (334):

María José Rapella (apodada “Alelí”), de 34 

años  de  edad,  casada  con  José  Héctor  Mangone, 

embarazada de cinco meses.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  la 

nombrada,  fue  violentamente  privada  de  su  libertad, 

sin  exhibirse  orden  legal,  junto  con  su  esposo,  la 

tarde  del  día  30  de  julio  del  año  1977,  de  su 

domicilio de la calle Atacama nro. 973 de la Localidad 

de Ituzaingó, Provincia de Buenos Aires; por miembros 

armados y vestidos de civil de las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  saber  que  su  cónyuge  también  se 

hallaba  allí  cautivo  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

La  terrible  modalidad  de  alojamiento  le 

provocó la pérdida de su embarazo, y le fue practicado 

un aborto por un médico de la Armada.

María  José  Rapela,  aún  permanece 

desaparecida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Romeo Electra, suegra de la víctima, en la 

causa nro. 5616 caratulada “Rapela de Mangone; Mangone 

José  Héctor,  s/  presunta  privación  ilegal  de  la 

libertad”, testimonio incorporado por lectura según lo 

dispuesto  por  el  artículo  391,  inc.  3°  del  código 

adjetivo.

Allí  sostuvo  que  ambas  víctimas  fueron 

secuestradas el 30 de julio de 1977 mientras arribaban 

a  su  domicilio  de  la  calle  Atacama  y  Arias  de  la 

localidad de Ituzaingó, Provincia de Buenos Aires. 

Y su nuera María José Rapela de Mangone, se 

encontraba embarazada de cinco meses al momento de su 

secuestro.

Todo lo referente al secuestro de su hijo y 

su   esposa,  lo  supo  por  dichos  de  una  vecina  que 

presenció la situación. De aquella mujer no su pudo 

obtener información alguna.

Finalmente, presentaron habeas corpus en la 

localidad  de  Morón,  San  Martín  y  en  la  Capital 

Federal, todos con resultado negativos.

María  Milia  de  Pirles  quien  hizo  mención 

sobre María José Rapella que, antes de Navidad llegó 

Liliana y Paty, ambas compañeras que venían de Mar del 

Plata. Lo trajeron a Grigera del hospital, trajeron al 

poco tiempo un matrimonio, la mujer se llamaba María 

José  Rapella,  Susana  Siver  y  Paty,  ellas  tres  le 

entregaron una tarjeta de navidad en la que había una 

puertita que se abría y decía que siempre salía el 

sol. 

María  José  Rápella  perdió  la  criatura  que 

llevaba en su vientre.

Norma  Susana  Burgos  dijo  que  María  José 

Rapella de Mangone estuvo en la ESMA.

Graciela Beatriz Daleo indicó que  conoció a 

María  José  Rapella  quien  fue  secuestrada  estando 

embarazada a quien le dijeron que su bebé había muerto 
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durante  el  cautiverio  de  aquélla  y  que  le  habían 

provocado un aborto pero de todos modos seguía estando 

en la pieza de las embarazadas.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  se 

concretó  el  secuestro  del  matrimonio  Mangone.  María 

Rapella  de  Mangone,  estaba  embarazada  y  tuvo  un 

aborto; que al desaparecer el interés que la mantenía 

con vida, fue “trasladada” a principios del año 1978. 

El  marido  fue  llevado  en  el  “traslado”  del  10  de 

agosto.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio, entre tantas, a María 

José Rapella de Mignone.

Respecto  del  caso  de  Rapella,  sostuvo  que 

ella decía que no sentía mover más al bebé y que no 

decía nada al médico para que no la trasladaran, pero 

finalmente se descompuso y tuvieron que llevarla al 

hospital  naval  donde  le  practicaron  un  aborto,  les 

dijeron que el niño estaba muerto. Ella volvió  pero a 

los pocos días se la llevaron.  

Pablo Rafael Grigera sostuvo que su hermano 

Gustavo Grigera fue secuestrado del Hospital Italiano 

el día 18 de julio de 1977.

 Expresó que un caso trágico que le siguió al 

de Gustavo fue el de unos amigos, José Héctor “Pepe” 

Mangone  y  María  José  Rapella,  los  que  fueron 

levantados en su casa.

Agregó que estos habían brindado su casa en 

Castelar para realizar reuniones, a las que concurría 

su hermano, y esa era la causa principal por la que 

fueron a levantarlos, dos o tres semanas después de 

que su hermano fue secuestrado.

Por su parte, Beatriz Elisa Tokar refirió que 

conoció a María José Rapela, que le hizo saber que 

ella había perdido su bebé y que había caído con su 

marido.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajos Conadep nro. 445 
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y 1068 pertenecientes a María José Rapella de Mangone 

y su marido José Héctor Mangone. 

Allí, se puede observar la denuncia efectuada 

por  Francisco  Mangone,  padre  de  José  Héctor  y  las 

distintas presentaciones judiciales efectuadas por la 

familia para lograr con el paradero de las víctimas.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente a la denuncia 5616 caratulada “Rapela 

de Mangone; Mangone José Héctor, s/ presunta privación 

ilegal de la libertad”, iniciado por Romeo Electra – 

madre de José Héctor Mangone. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Héctor Mangone (335):

José Héctor Mangone (apodado “Pepe”), de 37 

años de edad, casado con María José Rapela, con quien 

esperaba familia.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, junto con su esposa embarazada, 

en la tarde del día 30 de julio del año 1977, de su 

domicilio de la calle Atacama nro. 973 de la localidad 

de Ituzaingó, Provincia de Buenos Aires; por miembros 

armados y vestidos de civil de las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 
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alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  saber  que  su  cónyuge  también  se 

hallaba  allí  cautivo  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

José  Héctor  Mangone,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Romeo Electra, madre de la víctima, en la 

causa nro. 5616 caratulada “Rapela de Mangone; Mangone 

José  Héctor,  s/  presunta  privación  ilegal  de  la 

libertad”, testimonio incorporado por lectura según lo 

dispuesto  por  el  artículo  391,  inc.  3°  del  código 

adjetivo.

Allí  sostuvo  que  ambas  víctimas  fueron 

secuestradas el 30 de julio de 1977 mientras arribaban 

a  su  domicilio  de  la  calle  Atacama  y  Arias  de  la 

localidad de Ituzaingó, Provincia de Buenos Aires. 

Y su nuera María José Rapela de Mangone, se 

encontraba embarazada de cinco meses al momento de su 

secuestro.

Todo lo referente al secuestro de su hijo y 

su   esposa,  lo  supo  por  dichos  de  una  vecina  que 

presenció la situación. De aquella mujer no su pudo 

obtener información alguna.

Finalmente, presentaron habeas corpus en la 

localidad  de  Morón,  San  Martín  y  en  la  Capital 

Federal, todos con resultado negativos.

Por su parte, Pablo Rafael Grigera, manifestó 

que  su  hermano  Gustavo  Grigera  fue  secuestrado  del 

Hospital Italiano el día 18 de julio de 1977.

 Refirió  que  su  hermano  Gustavo  tenía  una 

militancia  sindical,  en  el  Gremio  de  Médicos 

Residentes de la Capital Federal. Abundó en el tema, 

diciendo que en la casa de sus padres había una pieza 

en la que Gustavo hacía reuniones gremiales con sus 

colegas médicos.
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Expresó que un caso trágico que le siguió al 

de Gustavo fue el de unos amigos, José Héctor “Pepe” 

Mangone  y  María  José  Rapella,  los  que  fueron 

levantados  en  su  casa.  Agregó  que  estos  habían 

brindado su casa en Castelar para realizar reuniones, 

a las que concurría su hermano, y esa era la causa 

principal por la que fueron a levantarlos, dos o tres 

semanas después de que su hermano fue secuestrado.

María  Milia  de  Pirles  hizo  mención  sobre 

María José Rapella que, antes de Navidad llegó Liliana 

y Paty, ambas compañeras que venían de Mar del Plata. 

Lo trajeron a Grigera del hospital, trajeron al poco 

tiempo un matrimonio, la mujer se llamaba María José 

Rapella, Susana Siver y Paty, ellas tres le entregaron 

una tarjeta de navidad en la que había una puertita 

que se abría y decía que siempre salía el sol. María 

José  Rápella  perdió  la  criatura  que  llevaba  en  su 

vientre.

Norma  Susana  Burgos  dijo  que  María  José 

Rapella de Mangone estuvo en la ESMA.

Graciela Beatriz Daleo indicó que  conoció a 

María  José  Rapella  quien  fue  secuestrada  estando 

embarazada a quien le dijeron que su bebé había muerto 

durante  el  cautiverio  de  aquélla  y  que  le  habían 

provocado un aborto pero de todos modos seguía estando 

en la pieza de las embarazadas.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María José Rapella de 

Mangone.

Respecto  del  caso  de  Rapella,  sostuvo  que 

ella decía que no sentía mover más al bebé y que no 

decía nada al médico para que no la trasladaran, pero 

finalmente se descompuso y tuvieron que llevarla al 

hospital  naval  donde  le  practicaron  un  aborto,  les 

dijeron que el niño estaba muerto. Ella volvió  pero a 

los pocos días se la llevaron.  

Estos últimos cuatro testimonios si bien no 

prueban directamente la presencia de la víctima en el 

centro clandestino, acreditan la de su cónyuge, que 
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había sido capturada conjuntamente con la víctima, por 

lo cual, objetivamente se puede afirmar, al menos de 

manera indirecta la presencia del damnificado allí.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  se 

concretó  el  secuestro  del  matrimonio  Mangone.  María 

Rapella  de  Mangone,  estaba  embarazada  y  tuvo  un 

aborto; que al desaparecer el interés que la mantenía 

con vida, fue “trasladada” a principios del año 1978. 

El  marido  fue  llevado  en  el  “traslado”  del  10  de 

agosto.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajos CONADEP n° 445 y 

1068 pertenecientes a María José Rapella de Mangone y 

su marido José Héctor Mangone. Allí, se puede observar 

la denuncia efectuada por Francisco Mangone, padre de 

José Héctor y las distintas presentaciones judiciales 

efectuadas por la familia para lograr con el paradero 

de las víctimas, arrojando resultado negativo.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente  a  la  causa  nro.  5616  caratulada 

“Rapela de Mangone; Mangone José Héctor, s/ presunta 

privación ilegal de la libertad”, iniciado por Romeo 

Electra – madre de José Héctor Mangone. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Victoria Analía Donda Pérez (325):
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Victoria Analía Donda Pérez es hija de María 

Hilda Pérez, a quien le decían “Cori”, y de José María 

Laureano Donda Tiguel, apodado “Pato”.

Está  probado  que  la  nombrada, 

aproximadamente,  en  el  mes  de  agosto  del  año  1977, 

nació  cuando  su  madre  se  encontraba  allí  privada 

ilegítimamente de su libertad. 

Su nacimiento tuvo lugar en la “pieza de las 

embarazadas” del casino de oficiales de la E.S.M.A. El 

parto  fue  practicado  por  un  médico  ginecólogo  del 

Hospital Naval y asistido por Lydia Cristina Vieyra.

Luego del nacimiento, para poder reconocer a 

la niña, a la cual llamó Victoria, la madre le hizo un 

agujerito en la oreja derecha pasando a través de él 

un hilito azul. 

Pasados  unos  quince  días,  aproximadamente, 

personal  de  la  Fuerza  Aérea  se  llevó  a  la  madre, 

mientras que su hija estuvo unos tres días más cautiva 

en  la  E.S.M.A.,  cuando  fue  retirada  de  ese  sitio, 

imposibilitando  que  sus  familiares  asumieran  su 

protección  y  cuidado  y  sin  brindarles  información 

alguna  sobre  su  nacimiento  o  paradero  que  les 

permitiera recuperarla. 

Por  lo  demás,  esos  dieciochos  días, 

aproximadamente, que estuvo en el centro clandestino 

donde  existían  condiciones  inhumanas  de  vida, 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  existentes  en  el  lugar, 

agravadas  por  ser  recién  nacida  en  un  ámbito  de 

encierro,  de  máxima  desprotección,  privada  de 

salubridad e higiene que requiere una criatura de esa 

edad.

Victoria  Analía  Donda  Pérez  recuperó  su 

verdadera identidad en el año 2004, luego del estudio 

de  ADN  realizado  en  el  Banco  Nacional  de  Datos 

Genéticos del Hospital  Durand, que reveló que quien 

fuera anotada como hija biológica de Juan Antonio Azic 

y Noemí Esther Abrego bajo el nombre de Claudia Analía 

Leonora Azic, se trataba en realidad de Victoria Donda 
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Pérez,  hija  de  María  Hilda  Pérez  y  de  José  María 

Laureano Donda, con un porcentaje de probabilidad de 

parentalidad acumulada del 99,9999%. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Pudo recordar, a través de terceras personas, 

que su madre militó en la agrupación Montoneros, en 

zona oeste, ella vivía a una cuadra de la Villa Carlos 

Gardel y allí también militaba. 

Supo que un matrimonio, a los cuales conoció, 

como Pochi y Coco, era quien le prestaba a su madre y 

a  sus  compañeros  un  local  para  hacer  allí  sus 

reuniones de la agrupación. 

Recordó que a su madre le decían “Cori” y que 

usaba tacos por su baja estatura. 

Supo que el día de su secuestro, 28 de marzo 

del año 1977,  en  el horario  de la mañana, ella se 

dirigía  a  una  reunión  en  la  localidad  de  Morón 

acompañada por una persona que no recordó su nombre 

pero que sí era muy amigo de su padre. 

Se los llevaron de la plaza de Morón y su 

madre tenía, para entonces, cinco meses de embarazo. 

Fue personal de la Aeronáutica que los llevó 

en una camioneta y que estos oficiales en todo momento 

apuntaban  a la panza de su madre a la cual habían 

ubicado en la cabina.

Supo, por información que se le suministró, 

que el compañero estaba ubicado en la parte trasera de 

la camioneta, pudo escapar y comenzó a correr. Tras lo 

cual  el  conductor  de  la  camioneta  emprendió  la 

persecución a pie de este sujeto junto a todos los 

otros oficiales; momento en el cual su madre habría ha 

aprovechado para intentar escapar en dirección a la 

estación. 
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Supo  que  su  madre  tuvo  un  percance  en  su 

huida, dado que se le rompió un taco del zapato y cayó 

al piso, y la volvieron a aprehender.

De allí la trasladaron a la Comisaría 3° de 

Castelar,  lugar  en  el  que  permaneció  detenida  sin 

poder especificar cuánto tiempo transcurrió. 

Supo,  no  obstante,  que  luego  de  allí  fue 

trasladada a la ESMA, según le contó Rubén Galuchi.

Supo por testimonios de sobrevivientes, entre 

otros,  Raúl  Cubas,  que  se  madre  estuvo  alojada  en 

“capucha”. Y que su madre fue interrogada cuanto menos 

en  tres  oportunidades.  Y  en  una  de  esas  ocasiones, 

ella se cruzó en su camino con Adolfo Donda, su tío. 

Y cuando su madre comenzó con el trabajo de 

parto, ella pidió ser asistida por Lidia Vieyra, con 

quien  aún  a  la  fecha  la  declarante  mantiene  fluida 

relación,  y  que  Magnaco  fue  quien  cortó  el  cordón 

umbilical y corroboró que la declarante estuviera con 

vida. 

Su abuela, Leontina Puebla, que hoy vive en 

Toronto, Canadá, le contó que, en una oportunidad, una 

noche, escuchó que golpeaban la puerta de su casa y 

que por debajo de la puerta habían dejado una carta. 

Supo,  con  el  tiempo,  que  su  abuela  pudo 

identificar  a  la  persona  que  habría  dejado  dicho 

sobre, y que ese sujeto era el padre de la deponente 

al cual pudo reconocer físicamente. 

Supo con los años que la carta que contenía 

el sobre, daba cuenta a la abuela de la testigo, que 

su  hija   había  sido  secuestrada  y  que  estaba 

embarazada. 

Destacó que, con lo años, encontró la carta 

que dejó su padre, la cual estaba acompañada de una 

poesía que él había escrito. También puso de resalto 

que la carta advertía que, para corroborar el hecho de 

que  su  madre  había  sido  secuestrada,  había  que 

preguntarle  al  Doctor  Donda,  en  referencia  a  su 

hermano, Adolfo Donda. 
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Puso de relieve también, que, con los meses, 

su padre fue secuestrado de la misma manera que su 

madre,  pero  la  testigo  nunca  supo  en  qué  centro 

clandestino se lo alojó, aunque por el testimonio de 

Galuchi supuso que su padre pudo haber estado en la 

Comisaría 3° de Cautelar, lugar donde primero había 

sido detenida su madre. 

También  supo  que  su  familia  interpuso 

distintos Habeas Corpus en la localidad de Morón para 

procurar dar con el paradero de su madre y, luego, de 

su  padre.  Dichos  trámites  fueron  iniciados  por  los 

abuelos de la dicente. 

Luego de esto, un tío de ella, Tito, quien 

vive actualmente en Toronto, le contó a la dicente que 

fueron a ver a Adolfo Donda para que los ayudara a 

buscar a su madre. 

Sobre  la  situación  puntual  de  cautiverio 

vivida por su madre, también recordó que, cuando su 

madre se encontraba en la sala de las embarazadas en 

la ESMA, la testigo nació en dicha circunstancia y que 

así  pudo  ser  amamantada  por  su  madre,  hecho  que 

ocurrió  hasta  que  Febres  le  pidió  a  su  madre  que 

escribiera una carta para ser entregada a su abuela. 

Supo  que  este  sujeto  le  hizo  llegar  a  su 

madre ropa de bebé que fue adquirida para el evento. 

En  relación  al  proceso  para  recuperar  su 

propia identidad, tuvo lugar a partir del día que se 

enteró que la dicente era hija de desaparecidos, el 3 

de agosto del año 2003. 

Esta  circunstancia  tuvo  su  origen  en  que, 

desde  que  la dicente  milita  en  el  Partido  Político 

“Libres del Sur”, Isaac Rudnik, quien le hizo saber su 

condición de víctima. 

El nombrado se contactó con el movimiento de 

Abuelas de Plaza de Mayo. A partir de entonces comenzó 

a investigar en libros y distintas fotos, hasta que, 

en una oportunidad, vio la foto de su madre. 
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Recordó, en ese sentido, que el 25 marzo de 

2004 se hizo su primer análisis de ADN, y, el segundo, 

en el mes de junio. 

Finalmente, el día 8 de octubre de ese año, 

supo que su madre biológica se llamó María Hilda Pérez 

que le decían “Cori” y que su padre fue José María 

Donda Tiguel y que le decían “Pato”, y que ella había 

nacido en la ESMA. 

No pudo saber hasta el día de hoy cuál es la 

fecha exacta de su nacimiento. 

Lila Victoria Pastoriza, refirió que a Hilda 

Pérez de Donda la conocía de la Juventud Peronista, ya 

que militaba en “Morón”.

Recordó que le decían “Cory”. 

El 17 de junio de 1977, en oportunidad en que 

fue  llevada  a  una  cita  con  “el  supuesto  líder 

montonero”, la declarante estaba muy dolorida por el 

golpe en las costillas y con moretones, producto del 

choque mencionado anteriormente. Entonces la llevaron 

a  un  camarote,  el  que  ocupaba  Ramus,  y  allí  le 

aplicaron una inyección para el dolor. En ese momento, 

desde el fondo, la llamó “Cory” que estaba embarazada. 

En  otra  oportunidad,  ésta  le  contó  que 

también  estaba  preso  su  marido  y  que  Donda  apodado 

“Palito”, era su cuñado y trabajaba en el GT3. 

Manifestó que en agosto o septiembre dio a 

luz una nena en la enfermería, lindando con la sala de 

tortura. La deponente explicó que cuando ella “cayó”, 

no existía ese cuarto y que las embarazadas parían en 

la  enfermería  que  estaba  en  el  sótano.  Allí  se 

encontró  con  Ana  Castro  que  tenía  los  pechos 

destrozados,  ya  que   recientemente  había  tenido  un 

bebé y la habían torturado. 

Sería el 16 o el 17 de junio de 1977. 

Dentro  de  la  ESMA  había  médicos  que 

participaban  en  las  sesiones  de  tortura,  para 

controlar  hasta  dónde  podía  resistir  un  prisionero 

torturado  y  para  evitar  que  se  muriera  antes  de 

brindar la información necesaria. 
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En particular, había un médico que estaba muy 

ligado a los partos, que era Magnaco. Se comentaba que 

había participado en varios partos. En el de Susana 

Siver -que tuvo lugar en el Hospital Naval- y en el de 

Hilda Donda. 

Norma Susana Burgos indicó que María Hilda 

Pérez  de  Donda  le  fue  imposible  olvidarla,  era  la 

mujer del hermano de un marino. Indicó que la nombrada 

estuvo embarazada y dio a luz en la ESMA y le dijeron 

que iban a entregar al bebé a la familia. 

Precisó  que un día apareció su  cuñado, el 

marino  de  apellido  Donda,  quien  se  enteró  que  su 

cuñada había tenido a una niña llamada Victoria, se la 

llevó aduciendo que se la iba a entregar a su familia. 

Agregó que todos sabían en la ESMA que al marido de 

María Hilda Pérez de Donda lo habían matado.

Lidia Cristina Vieyra contó que  durante su 

estadía en Capucha vio a María Hilda Pérez de Donda, 

que estaba embarazada de seis meses, orinando en un 

balde con las manos atadas. Agregó que al comenzar a 

tener  contracciones  le  pidió  que  la  ayudara  en  el 

parto, en donde pudo reconocer al doctor Magnacco. 

Éste  había  sido  jefe  de  su  padre  que  era 

médico, por lo que lo conocía desde el año 1975, lo 

describió como un hombre atractivo y lo recordaba por 

el nombre de una mayonesa de esa época. 

Luego de que naciera la niña, a la que llamó 

Victoria, y de que se fuera el médico, se quedó sola 

con  María  Hilda  Pérez  de  Donda,  a  quien  le  decían 

“Cory”,  y  para  reconocer  a  la  beba  le  hicieron  un 

agujero en la oreja y le pasaron un hilo azul. Indicó 

que luego de eso la llevaron nuevamente a Capucha y 

Febres se llevó a la niña. 

Añadió que Adolfo Donda, quien era operativo 

permanente,  era  su  cuñado.  Cubas  le dijo  que  María 

estaba  convencida  de  que  la  iban  a  liberar  por  el 

parentesco que tenía con Donda.
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Agregó que cuando dio a luz María Hilda, no 

existía una pieza para embarazadas, indicó que tuvo a 

su hija arriba de una mesa de madera.

Con el tiempo acondicionaron una pieza sólo 

con una cama para realizar los partos, no había gasas 

ni las mínimas condiciones de higiene para los partos.

A  su  parecer  el  resto  de  los  partos  se 

hicieron en esa pieza. Señaló que Chamorro hablaba de 

la maternidad “Sardá” para referirse a esa pieza.

Respecto a la hija de María Hilda Pérez de 

Donda,  Victoria  Donda,  dijo  que  fue  entregada  por 

Febres a Azic y criada por él y su esposa.

Ana María Martí relató que María Hilda Pérez 

de  Donda  tuvo  una  nena  que  es  Victoria  Donda,  la 

diputada nacional y que fue apropiada por un miembro 

de la patota a quien llamaban “Piraña” o “Claudio”, de 

apellido  Azic,  que  a  su  vez  era  muy  compinche  con 

Febres.

Graciela Beatriz García manifestó que Lidia 

Vieyra asistió el parto de Victoria Donda. Vieyra le 

contó a la deponente que María Pérez de Donda le dio a 

la beba y le dijo que se iba a llamar “Victoria”.

Lisandro Raúl Cubas destacó que en el mes de 

abril de 1977 llegó trasladada a la ESMA “Cori” Hilda 

Pérez de Donda. 

Y en junio de ese año, Whamond lo llevó a 

verla porque él militaba en la zona oeste y seguro la 

conocía. Cuando la vio la reconoció porque 

en una oportunidad había ido a su casa en Morón a una 

reunión.

Afirmó conocer a su esposo, el “Pato” Donda 

por haber sido rivales en el rugby, que Donda jugaba 

en Liceo Naval y él en Liceo San Martín. 

Cubas,  continuó  diciendo  que  en  esa 

oportunidad “Cori” le comentó que los tenían detenidos 

en la Subcomisaria de Castelar y que a ella la habían 

trasladado  porque  decían  que  en  la  ESMA  estaba  la 

Sardá y atendían las embarazadas y ella estaba a punto 

de dar a luz.
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Recordó que, para ese entonces, él no conocía 

la verdadera identidad de esa mujer. Ella le dijo que 

la había ido a visitar su cuñado que era Donda, el 

hermano de su marido. 

En su diálogo con “Cori”, ésta le comentó, 

esperanzada, que su cuñado le había dicho que no se 

preocupara por la nena que estaba por nacer. Agregó 

que a Hilda Pérez de Donda, “Cori”,  la vio sólo esa 

vez, luego supo que tuvo una bebé, la que permaneció 

poco tiempo en la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2246 

correspondiente a María Hilda Pérez de Donda, en donde 

obran las circunstancias de modo tiempo y lugar en que 

fuera secuestrada y cautiva.

El  Habeas  Corpus  presentado  por  Leontina 

Puebla  de  Pérez  ante  el  Juzgado  Federal  de  Morón, 

Secretaría nro. 2, el  día 27 de junio  de 1983, en 

virtud de la desaparición de su hija María Hilda Pérez 

de Donda, José María Donda y el bebé de ambos, que 

habría nacido en el mes de Agosto de 1977.

El Legajo de la Cámara Federal nro. 72 en la 

que  se  cuenta  denuncias  realizadas  por  algunos 

sobrevivientes  donde  dieron  cuanta  del  paso  por  la 

ESMA de María Hilda Pérez, los tormentos padecidos y 

su posterior traslado, como así también, respecto del 

nacimiento de su hija María Victoria Donda quien fue 

posteriormente apropiada.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pablo Antonio Miguez (275):

Pablo Antonio  Miguez, de 14 años  de edad, 

hijo  de  Irma  Beatriz  Márquez  Sayazo;  militante  del 

Partido Comunista. 
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Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  junto  a  su  madre  Irma  Beatriz  Márquez 

Sayago,  Jorge  Capello  (pareja  de  su  madre)  y  Luis 

Munitis (amigo de la familia), en la madrugada del día 

12 de mayo del año 1977, de su domicilio de la calle 

Spur 397 de la Localidad de Avellaneda, Provincia de 

Buenos  Aires;  por  un  grupo  armado  del  Ejército 

Argentino.

Posteriormente,  fue  conducido  al  centro 

clandestino de detención “El Vesubio”. 

En el mes de agosto del año 1977 fue llevado 

al casino de oficiales de la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar,  agravadas  por  escasa  edad  y  por  la 

circunstancia de saber que su madre se hallaba cautiva 

en otro centro clandestino (“El Vesubio”). 

Fue “trasladado” (ver capítulo: “Vuelos de la 

Muerte”), en el mes de septiembre del año 1977. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Teodomira Sayazo, abuela de la víctima, en 

su  declaración,  incorporada  al  debate,  del  Legajo 

Conadep nro. 7231.

Declaró que el día 12 de marzo de 1977, a las 

3  horas de la madrugada, fueron tres hombres armados 

en un gran operativo, al domicilio de su hija donde 

derribaron la puerta y se llevaron a su nieto de 14 

años,  Pablo  Antonio  Miguez,  a  su  hija  Irma  Márquez 

Sayago, a su yerno Jorge Antonio Capello y a un amigo 

de ellos.

A los tres varones los metieron en el baúl de 

un vehículo con las manos atadas y vendados, y a su 

hija la sentaron en la parte de adelante.

Nunca supo más nada de ellos.
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Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza 

manifestó  que  en  “Capuchita”  vio,  entre  otros,  a 

“Pablito”.

Había un chico de 13 o 14 años llamado Pablo 

Miguez  que  había  “caído”  en  Vesubio  con  su  mamá 

“Violeta”. Él estuvo un mes y medio en “Capuchita”, en 

la cucheta contigua a la de la testigo.

Aseveró haber visto a un detenido que llevaba 

una camisa rosada. Explicó que se trataba de “Pablo”. 

Lo describió como flaquito, muy inteligente, 

muy vivo. 

Mencionó  que  le  habían  puesto  un  tabique 

blanco que él usaba a modo de vincha; se comentaba que 

saldría en la libertad. 

Posteriormente  investigó  sobre  Pablo  y 

escribió  un  artículo  para  el  diario  “Página  12”. 

Recordó  que  este  joven  estuvo  mucho  tiempo  sin  que 

ningún oficial lo fuera a ver; le pidió a “Chispa” que 

lo llevaran con su papá. 

Le contó a la testigo que lo habían torturado 

frente a su madre en “el Vesubio” para que aquélla 

entregara  una  propiedad;  incluso  en  aquella 

oportunidad  le  manifestó  que  “no  le  había  dolido 

tanto”.

En particular, memoró un día que había una 

“guardia buena”, que les permitía hablar y les daba 

dulce de leche.

Pablo relató su historia familiar, les habló 

de su padre -que era un hombre de las carreras- y de 

su primera “aventura” con una mujer. 

Admitió  que  en  ese  momento,  pensó  que  lo 

habían liberado. 

Al respecto,  especificó que un día en que 

hubo un “traslado”, fue al baño, y vio que uno de los 

“Pedros” se llevaba a Pablo con tabiques. Nunca más se 

supo de él.

Durante  el  juicio  a  las  juntas  militares, 

recibió un volante con la fotografía de Pablo, en que 

se consignaba que estaba desaparecido. 
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Recordó  que  el  joven  en  ciertas  ocasiones 

ingresaba donde estaba el resto de los secuestrados; 

que incluso “Abdala” un día lo vio y preguntó “qué 

hacía  ese  chico  allí”,  y  Pablo  lógicamente  salió 

volando. 

Silvia Inés Wikinsky dijo en relación a los 

traslados, que vivió un solo traslado, a principios de 

febrero de 1978, en el que un chico de 19 años llamado 

“Pablito” desapareció.

María  Milia  de  Pirles  indicó  que  a  Pablo 

Miguez le decían “Pablito”, era muy jovencito, menor, 

debió haber llegado con ella. Estaba en capuchita y 

alguna vez lo vio en el baño.

Lidia Cristina Vieyra refirió que  en el año 

1977 vio a un niño de trece o catorce años, mientras 

ella iba al sector Pecera y él estaba parado junto al 

portón de salida porque lo iban a bajar y le llamó la 

atención que estuviera ahí alguien de tan corta edad. 

Con el tiempo hicieron conjeturas y al haber 

visto las listas supuso que fue Pablo Miguez.

Fernando  Darío  Kron  expresó  que  a  Pablito 

Miguez,  “Pablito”,  fue  secuestrado  con  la  madre  y 

torturado, estuvo en cuchetas perpendiculares a la de 

él, se lo llevó un Pedro minutos antes de un traslado 

grande. 

Miguel  A.  Lauletta  recordó  a  un  joven  de 

apellido Miguez, quien explicó no haberlo visto, pero 

lo supo a través de comentarios en la ESMA.

Pablo Migues fue nombrado por Lisandro Raúl 

Cubas,  del  que  dijo  que  tenía  quince  años,  que 

militaba  en  el  Partido  Comunista  y  le  decían 

“Pablito”;  agregó  que  estuvo  cautivo  en  “Capuchita” 

unos meses.

Ana  María  Marti  recordó  que  en  el  Centro 

Clandestino  Lila  Pastoriza  intentaba  estar  siempre 

cerca de Pablo Miguez, y que lloró mucho cuando al 

joven se lo llevaron de la ESMA.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7231 

correspondiente a la víctima.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Graciela Beatriz Di Piazza (339):

Graciela  Beatriz  Di Piazza,  de 17 años  de 

edad, en pareja con Daniel Oscar Munné; militante de 

la Organización Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada, fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su pareja, el día 4 de agosto de 

1977, aproximadamente a las 00:30 horas, del domicilio 

de sus abuelos de la calle Padre Bruzzone 935 de la 

localidad de Ezpeleta, Partido de Quilmes, Provincia 

de Buenos Aires, por individuos armados perteneciente 

al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Graciela  Beatriz  Di  Piazza,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  su  madre,  Irma  Beatriz  Ochoa,  ante  la 
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Cámara Federal de Apelaciones de La Plata, en el marco 

de los Juicios por la Verdad, declaró que su hija fue 

detenida junto con su novio, Daniel Oscar Munné, en la 

casa de los abuelos de Graciela, en la calle Padre 

Bruzzone 935, Ezpeleta, Provincia de Buenos Aires. 

Respecto del operativo manifestó que cuando 

entraron los secuestradores nombraron al muchacho. Y a 

mi hija le agarró un ataque de nervios, entonces la 

encapucharon  y  se  la  llevaron  también.  (declaración 

prestada el  31 de agosto del año 2005, incorporada 

por lectura al debate por manda del artículo 391, inc. 

5° del código adjetivo.

Por  su  parte,  Isolina  Corna,  madre  de  la 

pareja de la víctima, al declarar ante el mismo órgano 

jurisdiccional, refirió que la noche del secuestro de 

Daniel otro grupo de tareas se presentó en su casa en 

Quilmes, y desde la calle les hablaron por un megáfono 

diciéndoles que todos los habitantes de Entre Ríos 827 

salieran con las manos arriba.

Agregó  que  todos  salieron  y  que  los 

represores revisaron la vivienda y se llevaron a su 

otro hijo, Héctor Abel Munné, con los ojos vendados. 

Héctor,  sobreviviente,  estuvo  un  día 

secuestrado en un centro clandestino de Ezeiza que, 

por las referencias que dio, podría ser “El Vesubio” 

(declaración brindada el 11 de junio de 2003).

Iris Thelma Olmos de Mattarollo refirió, al 

deponer ante la Conadep, Legajo nro. 2714 incorporado 

al juicio, que producido el secuestro de su hijo Raúl 

Humberto,  señaló  que  previamente  concurrían 

habitualmente  a  su  domicilio  un  amigo  del  joven  de 

apellido Munet y su novia, que supuso que se llamaba 

Graciela.

Alrededor de quince días después de que se 

llevaran a Raúl, estos dos jóvenes fueron detenidos en 

el  interior  de  la  vivienda  del  muchacho,  en  un 

operativo  llevado  a  cabo  por  el  Ejército  según  le 

contó a la declarante la Sra. de Munet.
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Cuando  se  produjo  este  hecho  la  jovencita 

novia de Munet contaba sólo diecisiete años de edad.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  hubo 

una  caída  muy  grande  de  personal  del  Hospital 

Ferroviario;  eran  prisioneros  del  GT3.  Mencionó  que 

“cayeron” enfermeros y administrativos. 

En concreto,  el 21 de agosto fue secuestrado 

el enfermero Ferrari y el 30 de ese mismo mes,  un 

médico de apellido Kiper. 

Con posterioridad, se concretó la captura de 

una  pareja  joven  que  eran  amigos  de  la  gente  del 

hospital;  se  llamaban  Daniel  Munne  y  ella  se 

apellidaba Di Piazza. 

En relación a éstos, afirmó que muchos años 

después  conoció  a  sus  familiares  y  se  enteró  que 

continúan  desaparecidos:  en  ese  momento,  ella  pensó 

que habían quedado en libertad.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro 1147, 

perteneciente a la víctima. 

El Legajo Conadep Nro 1146, correspondiente a 

Daniel Oscar Munné.

El Legajo Nro de 135 de la Cámara Federal 

caratulado “Ferrari, Alejandro Daniel”.

Las Causas: n° 422/SU “Munné, Daniel Oscar 

s/recurso de hábeas corpus”; n° 1.222/SU “Di Piazza 

Graciela  Beatriz  hábeas  corpus”;  y  n° 1.065  SU  “Di 

Piazza Graciela Beatriz s/hábeas corpus.

Del archivo de la ex DIPBA consta una ficha 

personal, elaborada con fecha 9 de diciembre de 1977, 

respecto  Graciela  Beatriz  Di  Piazza  y  una  ficha 

personal,  elaborada  el  día  18  de  octubre  de  1979, 

respecto de Daniel Oscar Munné donde se relevan sus 

datos personales. 

Y  los  legajos  “DS”  Varios   n°  14.095, 

caratulado: “Solicitar paradero de Daniel Oscar Munné, 

Graciela  Beatriz  Piazza”.  Dónde  se  solicitan 

antecedentes  de  ambos  casos   presentados  ante  la 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Incluso 
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se informan los datos del secuestro de las víctimas 

ocurrido el 4 de agosto de 1977 en el domicilio sito 

en  calle  Padre  Bruzzone  y  Avenida  Mitre  de  la 

localidad de Ezpeleta, Partido de Quilmes, Provincia 

de Buenos Aires, por el Ejército Nacional, indicándose 

que  fueron  realizados  disparos  intimidatorios  aun 

cuando  los  habitantes  de  la  vivienda  estaban 

desarmados.

Y el Legajo “Ds” Varios N° 10.136, caratulado 

“Secuestro de Graciela Di Piazza y Daniel Munné”.

Similar  información  a  la  denuncia  del 

secuestro de Graciela Beatriz Di Piazza se desprende 

del  Legajo  “Ds”  Varios  N°  15.839,  caratulado  “Di 

Piazza, Graciela Beatriz”.

De  todo  lo  cual  demuestra  el  interés  y 

perfecto registro que tenían las autoridades militares 

de la captura y desaparición de la víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Oscar Munné (340):

Daniel Oscar Munné,  en pareja con Graciela 

Beatriz  Di  Piazza;  militante  de  la  Organización 

Montoneros.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su pareja, el día 4 de agosto de 

1977, aproximadamente a las 00:30 horas, del domicilio 

de los abuelos de su novia de la calle Padre Bruzzone 
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935 de la localidad de Ezpeleta, Partido de Quilmes, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  por  individuos  armados 

perteneciente al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Daniel  Oscar  Munné,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Isolina  Corna,  madre  de  la  víctima,  al 

declarar ante la Cámara Federal, en el Legajo Nro. de 

135, caratulado  “Ferrari,  Alejandro  Daniel”; refirió 

que la noche del secuestro de Daniel otro grupo de 

tareas se presentó en su casa en Quilmes, y desde la 

calle  les  hablaron  por  un  megáfono  diciéndoles  que 

todos los habitantes de Entre Ríos 827 salieran con 

las manos arriba. 

Agregó  que  todos  salieron  y  que  los 

represores revisaron la vivienda y se llevaron a su 

otro hijo, Héctor Abel Munné, con los ojos vendados. 

Héctor,  sobreviviente,  estuvo  un  día 

secuestrado en un centro clandestino de Ezeiza que, 

por las referencias que dio, podría ser “El Vesubio” 

(declaración brindada el 11 de junio de 2003, ante la 

Cámara Federal de la ciudad de La Plata, en el marco 

de los Juicios por la Verdad, incorporada al debate 

por mandato del artículo 391, inc. 3° del rito).

Por su parte, la madre de la pareja de la 

víctima,  Irma  Beatriz  Ochoa,  declaró  ante  el  mismo 

órgano jurisdiccional y en el mismo marco, que su hija 

fue detenida junto con su novio, Daniel Oscar Munné, 

en la casa de los abuelos de Graciela, en la calle 

Padre  Bruzzone  935,  Ezpeleta,  Provincia  de  Buenos 

Aires. 
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Respecto del operativo manifestó que cuando 

entraron los secuestradores nombraron al muchacho. Y a 

mi hija le agarró un ataque de nervios, entonces la 

encapucharon  y  se  la  llevaron  también.  (declaración 

prestada el  31 de agosto del año 2005, incorporada 

por lectura al debate por manda del artículo 391, inc. 

5° del código adjetivo.

Iris Thelma Olmos de Mattarollo refirió, al 

deponer ante la Conadep, Legajo nro. 2714 incorporado 

al juicio, que producido el secuestro de su hijo Raúl 

Humberto,  señaló  que  previamente  concurrían 

habitualmente  a  su  domicilio  un  amigo  del  joven  de 

apellido Munet y su novia, que supuso que se llamaba 

Graciela.

Alrededor de quince días después de que se 

llevaran a Raúl, estos dos jóvenes fueron detenidos en 

el  interior  de  la  vivienda  del  muchacho,  en  un 

operativo  llevado  a  cabo  por  el  Ejército  según  le 

contó a la declarante la Sra. de Munet.

Cuando  se  produjo  este  hecho  la  jovencita 

novia de Munet contaba sólo diecisiete años de edad.

Asimismo, Lila Victoria Pastoriza manifestó 

que hubo una caída muy grande de personal del Hospital 

Ferroviario;  eran  prisioneros  del  GT3.  Mencionó  que 

“cayeron” enfermeros y administrativos. 

En concreto,  el 21 de agosto fue secuestrado 

el enfermero Ferrari y el 30 de ese mismo mes,  un 

médico de apellido Kiper. 

Con posterioridad, se concretó la captura de 

una  pareja  joven  que  eran  amigos  de  la  gente  del 

hospital;  se  llamaban  Daniel  Munne  y  ella  se 

apellidaba Di Piazza. 

En relación a éstos, afirmó que muchos años 

después  conoció  a  sus  familiares  y  se  enteró  que 

continúan  desaparecidos:  en  ese  momento,  ella  pensó 

que habían quedado en libertad.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro 1146, 

perteneciente a la víctima. 
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El Legajo Conadep Nro 1147, correspondiente a 

su pareja.

El Legajo Nro de 135 de la Cámara Federal 

caratulado “Ferrari, Alejandro Daniel”.

Las Causas: n° 422/SU “Munné, Daniel Oscar 

s/recurso de hábeas corpus”; n° 1.222/SU “Di Piazza 

Graciela  Beatriz  hábeas  corpus”;  y  n° 1.065  SU  “Di 

Piazza Graciela Beatriz s/hábeas corpus.

Del archivo de la ex DIPBA consta una ficha 

personal, elaborada con fecha 9 de diciembre de 1977, 

respecto  Graciela  Beatriz  Di  Piazza  y  una  ficha 

personal,  elaborada  el  día  18  de  octubre  de  1979, 

respecto de Daniel Oscar Munné donde se relevan sus 

datos personales. 

Y  los  legajos  “DS”  Varios  n°  14.095, 

caratulado: “Solicitar paradero de Daniel Oscar Munné, 

Graciela  Beatriz  Piazza”.  Dónde  se  solicitan 

antecedentes  de  ambos  casos   presentados  ante  la 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Incluso 

se informan los datos del secuestro de las víctimas 

ocurrido el 4 de agosto de 1977 en el domicilio sito 

en  calle  Padre  Bruzzone  y  Avenida  Mitre  de  la 

localidad de Ezpeleta, Partido de Quilmes, Provincia 

de Buenos Aires, por el Ejército Nacional, indicándose 

que  fueron  realizados  disparos  intimidatorios  aun 

cuando  los  habitantes  de  la  vivienda  estaban 

desarmados.

Y el Legajo “Ds” Varios N° 10.136, caratulado 

“Secuestro de Graciela Di Piazza y Daniel Munné”.

Similar  información  a  la  denuncia  del 

secuestro de Graciela Beatriz Di Piazza se desprende 

del  Legajo  “Ds”  Varios  N°  15.839,  caratulado  “Di 

Piazza, Graciela Beatriz”.

De  todo  lo  cual  demuestra  el  interés  y 

perfecto registro que tenían las autoridades militares 

de la captura y desaparición de la víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 
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16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rodolfo Jorge Fernández Pondal (341):

Rodolfo  Jorge  Fernández  Pondal  (apodado 

“Rolo”), de 29 años de edad, casado con  María Alicia 

Prestigiácomo,  periodista,  subdirector  de la Revista 

“Última Clave”.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  5  de  agosto  del  año  1977, 

aproximadamente a las 23:30 horas, cuando circulaba en 

su  automóvil  marca  Alfa  Romeo,  junto  con  la 

diplomática suiza Luisa Caroni, al llegar a la Avenida 

Carlos Pellegrini al 1300, descendió de su vehículo en 

el  domicilio  de  un  amigo,  que  habitualmente  tenía 

custodia, y allí fue abordado por individuos armados, 

miembros  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  que  lo 

encañonaron y lo obligaron a ingresar a otro vehículo, 

marca Ford Taunus.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Rodolfo Jorge Fernández Pondal, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Juan Martín Bautista Torres, amigo de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 
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contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo  que  Rodolfo  Fernández  Pondal  era  su 

amigo,  contó  que  lo  conocía  desde  los  16  años,  y 

desapareció a los 29 años.

Relató que lo secuestraron la noche del 5 al 

6 de agosto del año 1977 cerca del Obelisco.

Se enteró del secuestro por una declaración 

de una mujer que estaba con él en ese momento, una 

suiza, una diplomática llamada Luisa Caroni. 

Relató que Rodolfo iba en su automóvil con 

esta mujer, en horas de la noche, después de las doce, 

tal vez la una de la mañana. 

Un automóvil lo perseguía y trató de eludirlo 

y a unas tres cuadras del Obelisco se detuvo en la 

puerta de la casa de un Coronel, de apellido Flouret 

que era conocido suyo. 

Cuando  tocó  el  timbre,  aparecieron  dos 

individuos que venían en un Ford Taunus amarillo, se 

bajaron, lo apuntaron con un arma, lo metieron en el 

coche y desaparecieron.

Manifestó que lo había visto esa misma noche 

en la oficina que compartían. 

Eran  amigos  y  socios.  Tenían  una  revista 

llamada “Última Clave”, qué era una revista política.

Tanto  la  familia  de  Rodolfo  como  el 

deponente, realizaron diversas gestiones, hablaron con 

bastones  personas,  pero  no  consiguieron  información 

alguna. Recordó que en algún momento, vio un volante 

falso que atribuía el secuestro a Montoneros. 

Habló  personalmente  con  el  General  Manuel 

Adolfo Pomar y con Massera, pero ninguno le dijo nada.

Recordó que salió una noticia en los diarios 

de que se había prendido fuego un Taunus en la zona de 

Campo de Mayo, por lo que fue hasta allí y luego de 

hablar con algunos vecinos pudo confirmar que había 

sido un Taunus color amarillo.

Otro detalle importante es que el día que lo 

secuestraron, esa tarde, fueron dos individuos a la 
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oficina que pedían hablar con el declarante, decían 

venir de parte de un tal Cristóbal Williams. 

A  toda  costa  querían  hablar  con  Fernández 

Pondal y como no estaba los atendió y cuando llegó 

Rodolfo, empezó a hablar con estos dos individuos, y 

no los trató bien. Los trató despectivamente, en forma 

descortés. 

Parecía  que  buscaban  información, como  que 

querían saber algo pero no lo tenían muy claro. Cuando 

se fueron, le preguntó a Rodolfo por qué los había 

tratado así, y le respondió: “¿no te das cuenta que 

estos dos son de algún servicio?” a lo que respondió: 

“¿qué podrían querer? Más que conocerte la cara”.

Cuando habló con Massera le dio el nombre de 

Cristóbal Williams, y éste le respondió que no sabía 

quién era. 

Dijo que uno tenía unos 35 años y el otro 46 

o 47. El de 35 era morocho de bigotes, el otro más 

bien rubio y delgado.

Recordó que las últimas palabras que escuchó 

de Rodolfo fueron: "A vos un día te van a tirar un 

paquete, te van a decir: tome, lo vas a agarrar y va a 

ser una bomba". "¡No vendemos Radiolandia, eh! ¡Esto 

no es Radiolandia!", y se fue. Esa misma noche se lo 

llevaron.

También habló con Suárez Máson pero tampoco 

obtuvo respuesta.

Sostuvo  que  la  revista  daba  y  tenía 

información  sobre  internas  en  el  Ejército,  en  la 

Armada, Rodolfo tenía contactos militares. El Capitán 

Carpintero  era  uno  de  ellos,  pero  tenía  varios, 

también tenía contactos en el SIS. Massera era uno de 

sus contactos en la Armada.

Respecto a la relación de Rodolfo con Hidalgo 

Solá, manifestó que se conocían, que tenían contacto, 

Rolo lo había visitado en Venezuela.

Relató que cuando se produjo el secuestro de 

Hidalgo Solá, el hijo de Hidalgo Solá lo fue a ver, a 
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ver si le podía ser útil en algo, pero lamentablemente 

no le pudo ayudar en nada.

Sostuvo que el único dato más o menos certero 

que obtuvo fue uno publicado en el diario “La Voz”, 

donde se decía que había sido visto en la Escuela de 

Mecánica de la Armada, lo habrían visto Miriam Lewin, 

y una mujer sueca.

Finalmente dijo que conocía a la mujer de 

Rolo, María Alicia Prestigiácomo y que incluso había 

estado en su casamiento.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó,  en 

relación a Rodolfo Fernández Pondal, que existe una 

presunción de que el nombrado esté relacionado con el 

siguiente hecho. 

Relató  que  un  día  de  agosto  de  1977  –

puntualizó  que  fue  antes  del  10,  ya  que  Galli  aún 

estaba  entre  ellos-,  encontrándose  en  “Capuchita”, 

insólitamente se presentó Chamorro. Aclaró que a ese 

sector  no  iban  los  oficiales;  sólo  “los  Pedros”  y 

fundamentalmente “los verdes”. 

Era  muy  poco  habitual  ver  allí  a  los 

oficiales, quizás ingresaba el que estaba de guardia. 

Lo cierto es que llegó Chamorro e impuso medidas de 

seguridad. 

En  concreto  prohibió  la  entrada  a  los 

cuartitos de “Capuchita”; específicamente a un recinto 

hermético  y  cerrado  y  otro  de  torturas.  Incluso 

colocaron  carteles  prohibiendo  la  entrada  total  y 

absoluta a ese cuarto, firmados por “Delfín”.

Explicó que aquél era el apodo de Chamorro.

Entonces nadie podía entrar, ni siquiera los 

guardias. Recordó que después llevaron a alguien que 

evidentemente era muy importante, porque los hicieron 

tapar absolutamente a todos. 

Acotó que como ella estaba ubicada enfrente 

de la puerta, siempre “algo” podía ver. Alcanzó a ver 

a muchas personas de uniforme, junto con Chamorro. 
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Explicó  que  los  guardias  estaban 

excitadísimos porque también querían saber qué pasaba, 

y no lo disimulaban.

Confesó que cuando se retiraron, entraron al 

cuarto y lo único que encontraron fue una chaqueta, 

colgada, que según Galli, pertenecía a un oficial de 

la Marina. 

Asociaron tal circunstancia al hecho de que 

en  esos  días,  se  publicó  en  los  diarios  una  nota 

relativa  al  secuestro  de  Fernández  Pondal,  quien 

dirigía  una  revista  que  estaba  relacionada  con  el 

Ejército.  En  concreto,  supuso  que  aquel  personaje 

podía tratarse de Fernández Pondal. 

Lidia Cristina Vieyra indicó que  a mediados 

del  año  1977  vio,  en  la  Esma,  vestido  de  traje  a 

Fernández Pondal que era editor de una revista.

Graciela Beatriz García precisó que  Rodolfo 

Fernández  Pondal  era  un  periodista  del  que  se 

comentaba que había sido secuestrado y llevado a la 

ESMA.

Juan Gaspari, sobre Rodolfo Fernández Pondal, 

indicó  que  era  un  periodista  civil  que  trabajaba 

vinculado al Ejército y que había sido una “táctica” 

contra  el  Ejército,  aclaró  que  quien  se  ocupó  de 

secuestrarlo  y  llevarlo  a  la  Esma  fue  González 

Menotti,  todo  por  rumores  y  cree  que  después  lo 

trasladaron.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que se enteró 

dentro  de  la  ESMA  que  había  sido  secuestrado  el 

periodista Fernández Pondal.

Eugenio Holmberg relató los pormenores de la 

reunión previa que tuvieron Hidalgo Solá y Fernández 

Pondal,  que  fue  el  motivo  directo  para  que  los 

miembros  del  grupo  de  tareas  los  secuestraran  y 

dispusieran, finalmente, de ellos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2620, 

donde  existen  distintas  constancias  probatorias 
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relacionadas  con  los  hechos  ilícitos  que  aquí  nos 

ocupan.

El Legajo nro. 84 de la Cámara Federal, en 

donde se han recopilado todas las gestiones realizadas 

por  la  familia  de  la  víctima  para  lograr  con  su 

paradero,  como  así  también  las  notas  periodísticas 

publicadas  en  la  “La  Nación”,  “Clarín”,  “Tiempo 

Argentino”, “La Razón”, “La Voz” y en la revista “La 

Semana”, donde se da cuenta de las razones y motivos 

por  los  cuales  Fernández  Pondal  fue  secuestrado 

ilegalmente por los miembros del GT 3.3. 

El Habeas Corpus interpuesto por el padre de 

la víctima, Sr. Rodolfo Luis Fernández, en favor de 

aquél el día 11 de agosto de 1977 que tramitó en el 

Juzgado Federal nro. 5 de esta ciudad (causa nro. 94). 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enzo Lauroni (394-2):

Enzo Lauroni (apodado “Gringo”), de 28 años 

de edad, de nacionalidad italiana, casado con Mónica 

Judith Almirón; padre de Eliana y Leónidas, de 5 y 6 

años  de  edad,  respectivamente,  estudiante  de 

arquitectura, técnico constructor nacional; militante 

del Ejército Revolucionario del Pueblo.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 8 de agosto del año 1977, en horas 

de la madrugada, en la Ciudad de Cipoletti, Provincia 
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de  Río  Negro,  cuando  se  dirigía,  en  una  camioneta, 

hacía  su  trabajo,  por  miembros  armados  vestidos  de 

civil pertenecientes a las Fuerzas Conjuntas.

Luego de pasar por su domicilio y privar de 

la libertad de su cónyuge, fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada  donde  estuvo  clandestinamente 

cautivo  y  atormentado  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por el hecho de que su cónyuge también se 

hallaba  allí  cautiva  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

Asimismo  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios durante los cuales fue golpeado y se 

le aplicó la picana eléctrica sobre su cuerpo.

Enzo Lauroni, aúnn permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Patricia Almirón, cuñada de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató  que  los  hechos  sucedieron  el  8  de 

agosto de 1977 en la ciudad de Cipolletti, Río Negro, 

en la calle Sáenz Peña 649, donde vivían la dicente, 

embarazada de ocho meses y medio, su marido Horacio 

Solari y su hijo Matías, y también su hermana Mónica 

Almirón, su marido Enzo Lauroni, y sus hijos Eliana y 

Leónidas.

Reseñó que alrededor de las 8 de la mañana de 

ese  día,  dos  coches  de  civil  procedieron  a  la 

detención de Enzo Lauroni en una calle de Cipolletti, 

sin  recordar  exactamente  la  ubicación.  El  nombrado 

trabajaba como técnico constructor y tenía una empresa 

constructora desde hacía un año con un socio que se 

llamaba Bowen.

El día 8 de agosto, aproximadamente a las 

10.00 hs.., se presentaron tres hombres de civil en su 
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casa,  preguntando  por  su  hermana.  Esas  personas 

dijeron que eran vecinos del Barrio de Manzanares y le 

contaron  que  Enzo  había  sufrido  un  accidente,  que 

estaba herido en un brazo o en una pierna, y que la 

iban a llevar al Hospital donde estaba internado. 

Su  hermana  la  llamó  ya  que  vivían  en  un 

departamento  en  la  parte  trasera  de  la  casa  y  la 

dicente les preguntó quiénes eran dichas personas a lo 

que  éstas  contestaron  ser  vecinos  del  barrio  de 

Manzanares  y  que  como  habían  visto  el  accidente 

querían acompañarlos.

La  deponente  les  dijo  que  pasaran  por  el 

Hospital de Cipolletti para recoger a su marido y que 

también participara de la ayuda que necesitara Enzo.

En ese momento su hermana le dijo que llamara 

a  la  directora  del  colegio  donde  trabajaba  para 

avisarle  que  no  podía  ir  a  clase;  que  esta  gente 

esperó que su hermana agarrara un abrigo y dinero, y 

subieron a un coche blanco; nunca más la volvieron a 

ver con vida.

Señaló que esa misma tarde, cuando volvió  su 

marido, empezaron la búsqueda. 

Fueron a hospitales y luego de llamar a todas 

partes sin constatar la existencia de algún suceso o 

accidente, se acercaron a la comisaría de Cipolletti 

con los dos hijos de su hermana, de cinco y seis años, 

y su hijo Matías de tres años. Allí hablaron con el 

oficial Quiñones, quien se presentó como oficial de 

enlace de la Policía con el Ejército.

Dicho  oficial,  durante  los  dos  días 

siguientes, se dedicó a ir a su casa cada dos horas o 

una  vez  por  la  mañana  y  otra  vez  por  la tarde,  a 

revisar papeles, a llevarse fotografías de su hermana 

y  de  su  marido,  recomendándoles  siempre  que  no  se 

movieran, que todo lo que hiciesen se lo comentaran a 

él. 

Asimismo, les dijo que iba a haber un coche 

vigilando en la puerta, o que iba a pasar de vez en 
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cuando  y  que  si  teníamos  algún  inconveniente  lo 

llamaran. 

Asimismo, indicó que en ese momento terrible 

su madre Judith Cairoli viajó de Buenos Aires a Río 

Negro, ya que trabajaba en Tribunales como secretaria 

privada del juez Hornos, con el objeto de colaborar en 

las circunstancias por las que estaban pasando.

Añadió que cuando fueron a esperar a su madre 

al  aeropuerto,  se  encontraron  casualmente  con  el 

obispo  de  Nevares  a  quien  se  acercaron  y  luego  de 

comentarle lo sucedido, éste les recomendó vivamente 

que se fueran del país o del lugar.

Señaló que el Obispo les dijo que estaban en 

peligro,  que  había  secuestros  y  torturas,  y  en  ese 

momento se empezaron a dar cuenta de todo lo que podía 

estar pasando.

Narró que aun así pensaban que era un error y 

que  en  cualquier  momento  podían  ser  liberados  sus 

familiares. 

La mañana del miércoles durmieron fuera de su 

casa por miedo y cuando regresaron para buscar cosas, 

porque  su  madre  tenía  que  ir  a  la  capital  de  Río 

Negro, había un camión apostado en la puerta con gente 

del Ejército armados y apuntando a las dos personas 

que trabajaban en su casa.

Decidieron irse con lo puesto y los chicos, 

dejar a su madre en General Roca para que continuara 

con el trámite de los expedientes y se dirigieron a 

Buenos Aires directamente.

Explicó que por distintas fuentes y muchos 

años después,  se  enteraron  que  su  hermana  y  cuñado 

estuvieron aproximadamente quince días en Gendarmería 

en Río Negro, y que luego estuvieron en la E.S.M.A. 

otros quince días, y que en ambos lugares fueron muy 

torturados. 

Dijo que permanecieron juntos en una especie 

de  calvario  que  fue  en  Neuquén  Río  Negro,  E.S.M.A. 

Buenos Aires y Brigada de Investigaciones del Chaco, 

donde también fueron torturados.
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Respecto de la estadía de su familia en la 

E.S.M.A. destacó la declaración de Lila Pastoriza, y 

con relación a su detención en el Chaco testimoniaron 

dos  presos  que  luego  fueron  liberados,  Juan  Carlos 

Goya y Vicente Canteros. 

Relató  que  éstos  comentaron  sobre  las 

condiciones  terribles  en  las  que  estuvieron  en  la 

Brigada de Investigaciones de Chaco, y que los vieron 

por última vez el 18 de diciembre de 1977, o sea cinco 

meses después de haber sido secuestrados.

Resaltó que su hermana y su cuñado  habían 

vivido  en  el  Chaco,  y  militado  allí  y  que, 

probablemente,  las  personas  que  participaron  en  su 

secuestro  sabían  perfectamente  cuál  era  la 

continuación  del  trabajo  que  tenían  previsto  o  del 

destino que tenían para ellos.

Relató que Goya y Cantero decían que Enzo 

había llegado muy torturado y que en el Chaco también 

lo habían torturado pero que nunca era comparable con 

las torturas que había recibido en la E.S.M.A. 

Dijo  que Mónica le comentó, en un momento 

cuando se la encontraron en el baño, sobre todo el 

periplo que habían tenido.

Relató que su hermana estaba en el PRT, y que 

tanto ella como Enzo eran personas muy idealistas, y 

que  en  el  Chaco  él  estudiaba  arquitectura  y  ella 

ciencias de la educación. 

Señaló que su madre tuvo encuentros con el 

General  Sexton;  hizo  gestiones  ante  la  Embajada 

Italiana  porque  Enzo  tenía  esa  nacionalidad,  sin 

obtener respuestas. 

También hicieron denuncias desde el exterior, 

en  contra  de  la  opinión  de  su  madre,  ya  que  ella 

pensaba  que  había  que  callarse  para  ayudar  a  que 

sobrevivieran. 

Hicieron  presentaciones  en  la  Embajada  de 

Estados  Unidos,  en  Asunción  del  Paraguay,  ante  las 

Naciones Unidas, Organización de Estados Americanos, 
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Amnesty  Internacional,  instituciones  europeas, 

etcétera. 

Incluso,  relató,  que  cuando  fueron  a  la 

Embajada de Estados Unidos en Paraguay, los propios 

funcionarios se asombraron de que fueran capaces de 

presentarse ahí con un bebé, un chico y reclamaran por 

desaparecidos, y les aconsejaron que se pusieran en 

contacto con el Consejo Mundial de Iglesias para salir 

de Paraguay porque era muy riesgoso permanecer en ese 

país.

Dijo  que  al  momento  de  los  hechos  Mónica 

tenía 26 años, era nacida el 25 de noviembre de 1950, 

y Enzo había nacido el 19 de julio de 1949. 

Eran novios desde que tenían 12 años; a Enzo 

le decían “Gringo”.

Finalmente, contó que después del golpe de 

Estado, a fines de mayo o principios de junio de 1976, 

Mónica y Enzo estaban viviendo en casa de sus padres 

en la calle Billinghurst al 300. 

En  ese  momento,  Mónica  estaba  trabajando, 

Enzo  buscando  la  posibilidad  de  quedarse  en  Buenos 

Aires  o  de  irse  al  sur  y  la  dicente  y  su  familia 

vivían en otra casa. 

Policías,  vestidos  de  civil,  realizaron  un 

allanamiento en la casa de sus padres sin saber qué 

buscaban, revolvieron todo y esperaban a Mónica y Enzo 

que no estaban en ese momento.

La dicente y su marido Horacio arribaron a la 

casa y los llevaron a todos a la calle Belgrano  o 

Hipólito Yrigoyen, dependencias de la Policía, donde 

los interrogaron. Luego, dos meses antes de los 

hechos del 8 de agosto, fueron dos policías a la casa 

de sus padres en Buenos Aires para decirles que había 

un  extranjero  que  vivía  ilegalmente  en  el  país,  un 

italiano, a lo cual, su madre horrorizada, les dijo 

que  era  su  yerno,  brindándoles  la  dirección  de  Río 

Negro.

Judith Cairoli de Almirón, madre de Mónica 

Judith  Almirón,  al  deponer  ante  la Conadep,  en  los 
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Legajos  nros.  4137  y  4138,  incorporados  al  debate, 

relató  las  circunstancias  que  rodearon  a  las 

privaciones ilegítimas de la libertad de Enzo Lauroni 

y Mónica Judith Almirón de Lauroni. 

Indicó que Enzo Lauroni fue interceptado por 

sus captores el día 8 de agosto de 1977, en horas de 

la mañana, cuando se dirigía en una camioneta hacía su 

trabajo. 

Horas después, el grupo de tareas se presentó 

en el domicilio del matrimonio, sito en la calle Sáenz 

Peña 649 de la Ciudad de Cipoletti, en la Provincia de 

Río  Negro,  y  mediante  un  engaño  hicieron  creer  a 

Mónica  Almirón  que  su  esposo  había  padecido  un 

accidente  automovilístico.  Valiéndose  de  su 

desesperación,  lograron  llevarse  a  Mónica  Judith 

Almirón  de  Lauroni  con  ellos,  privándola  así 

ilegítimamente  de  la  libertad,  hechos  que  fueron 

presenciados por una hermana de la víctima y sus dos 

hijos pequeños.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que había 

gente  secuestrada  del  interior  del  país,  como  el 

ingeniero Lauroni de Río Negro y su esposa; recordó 

que  lo  torturaron  mucho  y  luego  se  lo  llevaron  al 

Chaco. 

En relación  a los nombrados, relató que en 

esos mismos días, entre el 10 y el 12 de agosto, en 

medio de todo ese caos, advirtió la presencia, entre 

las cuchetas, de personas paradas. Allí pudo ver gente 

que no pertenecía al Grupo de Tareas, se decía que 

eran detenidos de Gendarmería.

 En esa oportunidad observó a una pareja, en 

medio de una escena confusa de mucha gente, quienes 

habían  sido  secuestrados  en  la  localidad  de 

Cipolletti, Provincia de Río Negro, conducidos a la 

ESMA  en  un  avión  de  Gendarmería,  y  luego  serían 

llevados a Resistencia, Chaco. 

Afirmó  la  declarante  que  conversó  bastante 

con la mujer, y un poco con el marido, que era maestro 

mayor de obras o ingeniero o algo relacionado con la 
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construcción. Subrayó  que  éste  estaba  muy 

mal,  muy  torturado  y  casi  no  hablaba  y  que  se  lo 

llevaron enseguida de “Capuchita”. 

Su esposa le manifestó su preocupación por 

sus dos hijos. Nunca más supo de ellos y estuvieron 

pocos días en el centro clandestino. 

Aclaró que al momento de prestar testimonio 

ante  la  Conadep  se  refirió  a  esta  pareja  de 

rionegrinos.  Con  el  transcurso  del  tiempo,  fue 

convocada por algún organismo, ocasión en que le fue 

exhibida una fotografía, reconociendo a aquel hombre 

como Enzo Lauroni. 

Describió  que  aquél  era  de  nacionalidad 

italiana  y  presentaba  rasgos  de  gringos,  que  eran 

descendientes  de  italianos,  con  ojos  claros,  pelo 

medio rubio. 

Con posterioridad recibió una carta de una 

hermana de la mujer de Lauroni, y entonces supo que su 

nombre era Mónica Almirón. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro 4137, 

perteneciente a Enzo Lauroni. 

El Legajo Conadep Nro 4138, perteneciente a 

Mónica Judith Almirón de Lauroni. 

La causa nº 1059: Hábeas corpus presentado en 

favor  de  Enzo  Lauroni,  Juzgado  Federal   n°  6, 

Secretaría n° 17.

La  causa  “Lauroni,  Enzo  y  otra  s/ 

desaparición  forzada”  del  Juzgado  Civil  n°  99, 

Secretaría Única.

La causa nº 8736 del Juzgado Federal nro. 2 

de Neuquén, donde se investigan  hechos que tuvieron 

como víctimas a Enzo Lauroni y Mónica Almirón.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mónica Judith Almirón (394-1):

Mónica Judith Almirón (apodada “Monita”), de 

26 años de edad, casada con Enzo Lauroni, madre de 

Eliana  y  Leónidas,  de  5  y  6  años  de  edad, 

respectivamente,  estudiante  de  Ciencias  de  la 

Educación.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 8 de agosto del año 1977, en horas 

de la tarde de su domicilio de la calle Sáenz Peña 649 

de la Ciudad de Cipoletti, Provincia de Río Negro; por 

miembros  armados  vestidos  de  civil  de  las  Fuerzas 

Conjuntas.

Fue llevada, junto a su esposo, quien había sido 

privado de su libertad las horas previas, a la Escuela 

de Mecánica de la Armada donde estuvo clandestinamente 

cautiva  y  atormentada  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por el hecho de que su cónyuge también se 

hallaba  allí  cautivo  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

Asimismo  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios durante los cuales fue golpeada y se 

le aplicó la picana eléctrica sobre su cuerpo.

Mónica  Judith  Almirón,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Patricia Almirón, hermana de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Relató  que  los  hechos  sucedieron  el  8  de 

agosto de 1977 en la ciudad de Cipolletti, Río Negro, 

en la calle Sáenz Peña 649, donde vivían la dicente, 

embarazada de ocho meses y medio, su marido Horacio 

Solari y su hijo Matías, y también su hermana Mónica 

Almirón, su marido Enzo Lauroni, y sus hijos Eliana y 

Leónidas.

Reseñó que alrededor de las 8 de la mañana de 

ese  día,  dos  coches  de  civil  procedieron  a  la 

detención de Enzo Lauroni en una calle de Cipolletti, 

sin  recordar  exactamente  la  ubicación.  El  nombrado 

trabajaba como técnico constructor y tenía una empresa 

constructora desde hacía un año con un socio que se 

llamaba Bowen.

El día 8 de agosto, aproximadamente a las 

10.00 hs.., se presentaron tres hombres de civil en su 

casa,  preguntando  por  su  hermana.  Esas  personas 

dijeron que eran vecinos del Barrio de Manzanares y le 

contaron  que  Enzo  había  sufrido  un  accidente,  que 

estaba herido en un brazo o en una pierna, y que la 

iban a llevar al Hospital donde estaba internado. 

Su  hermana  la  llamó  ya  que  vivían  en  un 

departamento  en  la  parte  trasera  de  la  casa  y  la 

dicente les preguntó quiénes eran dichas personas a lo 

que  éstas  contestaron  ser  vecinos  del  barrio  de 

Manzanares  y  que  como  habían  visto  el  accidente 

querían acompañarlos.

La  deponente  les  dijo  que  pasaran  por  el 

Hospital de Cipolletti para recoger a su marido y que 

también participara de la ayuda que necesitara Enzo.

En ese momento su hermana le dijo que llamara 

a  la  directora  del  colegio  donde  trabajaba  para 

avisarle  que  no  podía  ir  a  clase;  que  esta  gente 

esperó que su hermana agarrara un abrigo y dinero, y 

subieron a un coche blanco; nunca más la volvieron a 

ver con vida.

Señaló que esa misma tarde, cuando volvió  su 

marido, empezaron la búsqueda. Fueron a hospitales y 

luego  de  llamar  a  todas  partes  sin  constatar  la 
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existencia de algún suceso o accidente, se acercaron a 

la comisaría de Cipolletti con los dos hijos de su 

hermana, de cinco y seis años, y su hijo Matías de 

tres  años.  Allí  hablaron  con  el  oficial  Quiñones, 

quien se presentó como oficial de enlace de la Policía 

con el Ejército.

Dicho  oficial,  durante  los  dos  días 

siguientes, se dedicó a ir a su casa cada dos horas o 

una  vez  por  la  mañana  y  otra  vez  por  la tarde,  a 

revisar papeles, a llevarse fotografías de su hermana 

y  de  su  marido,  recomendándoles  siempre  que  no  se 

movieran, que todo lo que hiciesen se lo comentaran a 

él.  Asimismo,  les  dijo  que  iba  a  haber  un  coche 

vigilando en la puerta, o que iba a pasar de vez en 

cuando  y  que  si  teníamos  algún  inconveniente  lo 

llamaran. 

Asimismo, indicó que en ese momento terrible 

su madre Judith Cairoli viajó de Buenos Aires a Río 

Negro, ya que trabajaba en Tribunales como secretaria 

privada del juez Hornos, con el objeto de colaborar en 

las circunstancias por las que estaban pasando.

Añadió que cuando fueron a esperar a su madre 

al  aeropuerto,  se  encontraron  casualmente  con  el 

obispo  de  Nevares  a  quien  se  acercaron  y  luego  de 

comentarle lo sucedido, éste les recomendó vivamente 

que se fueran del país o del lugar.

Señaló que el obispo les dijo que estaban en 

peligro,  que  había  secuestros  y  torturas,  y  en  ese 

momento se empezaron a dar cuenta de todo lo que podía 

estar pasando.

Narró que aun así pensaban que era un error y 

que  en  cualquier  momento  podían  ser  liberados  sus 

familiares. La mañana del miércoles durmieron fuera de 

su  casa  por  miedo  y  cuando  regresaron  para  buscar 

cosas, porque su madre tenía que ir a la capital de 

Río Negro, había un camión apostado en la puerta con 

gente  del  Ejército  armados  y  apuntando  a  las  dos 

personas que trabajaban en su casa.
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Decidieron irse con lo puesto y los chicos, 

dejar a su madre en General Roca para que continuara 

con el trámite de los expedientes y se dirigieron a 

Buenos Aires directamente.

Explicó que por distintas fuentes y muchos 

años después,  se  enteraron  que  su  hermana  y  cuñado 

estuvieron aproximadamente quince días en Gendarmería 

en Río Negro, y que luego estuvieron en la E.S.M.A. 

otros quince días, y que en ambos lugares fueron muy 

torturados.  Dijo  que  permanecieron  juntos  en  una 

especie  de  calvario  que  fue  en  Neuquén  Río  Negro, 

E.S.M.A. Buenos Aires y Brigada de Investigaciones del 

Chaco, donde también fueron torturados.

Respecto de la estadía de su familia en la 

E.S.M.A. destacó la declaración de Lila Pastoriza, y 

con relación a su detención en el Chaco testimoniaron 

dos  presos  que  luego  fueron  liberados,  Juan  Carlos 

Goya y Vicente Canteros. Relató que éstos comentaron 

sobre las condiciones terribles en las que estuvieron 

en la Brigada de Investigaciones de Chaco, y que los 

vieron por última vez el 18 de diciembre de 1977, o 

sea cinco meses después de haber sido secuestrados.

Resaltó que su hermana y su cuñado  habían 

vivido  en  el  Chaco,  y  militado  allí  y  que, 

probablemente,  las  personas  que  participaron  en  su 

secuestro  sabían  perfectamente  cuál  era  la 

continuación  del  trabajo  que  tenían  previsto  o  del 

destino que tenían para ellos.

Relató que Goya y Cantero decían que Enzo 

había llegado muy torturado y que en el Chaco también 

lo habían torturado pero que nunca era comparable con 

las torturas que había recibido en la E.S.M.A. Dijo 

que  Mónica  le  comentó,  en  un  momento  cuando  se  la 

encontraron  en  el  baño,  sobre  todo  el  periplo  que 

habían tenido.

Relató que su hermana estaba en el PRT, y que 

tanto ella como Enzo eran personas muy idealistas, y 

que  en  el  Chaco  él  estudiaba  arquitectura  y  ella 

ciencias de la educación. 
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Señaló que su madre tuvo encuentros con el 

general  Sexton;  hizo  gestiones  ante  la  Embajada 

Italiana  porque  Enzo  tenía  esa  nacionalidad,  sin 

obtener respuestas. 

También hicieron denuncias desde el exterior, 

en  contra  de  la  opinión  de  su  madre,  ya  que  ella 

pensaba  que  había  que  callarse  para  ayudar  a  que 

sobrevivieran. 

Así, hicieron presentaciones en la Embajada 

de Estados Unidos, en Asunción del Paraguay, ante las 

Naciones Unidas, Organización de Estados Americanos, 

Amnesty  Internacional,  instituciones  europeas, 

etcétera.  Incluso,  relató,  que  cuando  fueron  a  la 

Embajada de Estados Unidos en Paraguay, los propios 

funcionarios se asombraron de que fueran capaces de 

presentarse ahí con un bebé, un chico y reclamaran por 

desaparecidos, y les aconsejaron que se pusieran en 

contacto con el Consejo Mundial de Iglesias para salir 

de Paraguay porque era muy riesgoso permanecer en ese 

país.

Dijo  que  al  momento  de  los  hechos  Mónica 

tenía 26 años, era nacida el 25 de noviembre de 1950, 

y Enzo había nacido el 19 de julio de 1949. 

Eran novios desde que tenían 12 años; a Enzo 

le decían “Gringo”.

Finalmente, contó que después del golpe de 

Estado, a fines de mayo o principios de junio de 1976, 

Mónica y Enzo estaban viviendo en casa de sus padres 

en la calle Billinghurst al 300. 

En  ese  momento,  Mónica  estaba  trabajando, 

Enzo  buscando  la  posibilidad  de  quedarse  en  Buenos 

Aires  o  de  irse  al  sur  y  la  dicente  y  su  familia 

vivían en otra casa. 

Policías,  vestidos  de  civil,  realizaron  un 

allanamiento en la casa de sus padres sin saber qué 

buscaban, revolvieron todo y esperaban a Mónica y Enzo 

que no estaban en ese momento.

La dicente y su marido Horacio arribaron a la 

casa y los llevaron a todos a la calle Belgrano  o 
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Hipólito Yrigoyen, dependencias de la Policía, donde 

los interrogaron.

Luego, dos meses antes de los hechos del 8 de 

agosto, fueron dos policías a la casa de sus padres en 

Buenos Aires para decirles que había un extranjero que 

vivía ilegalmente en el país, un italiano, a lo cual, 

su  madre  horrorizada,  les  dijo  que  era  su  yerno, 

brindándoles la dirección de Río Negro.

Judith Cairoli de Almirón, madre de Mónica 

Judith  Almirón,  al  deponer  ante  la Conadep,  en  los 

Legajos  nros.  4137  y  4138,  incorporados  al  debate, 

relató  las  circunstancias  que  rodearon  a  las 

privaciones ilegítimas de la libertad de Enzo Lauroni 

y Mónica Judith Almirón de Lauroni. 

Indicó que Enzo Lauroni fue interceptado por 

sus captores el día 8 de agosto de 1977, en horas de 

la mañana, cuando se dirigía en una camioneta hacía su 

trabajo. 

Horas después, el grupo de tareas se presentó 

en el domicilio del matrimonio, sito en la calle Sáenz 

Peña 649 de la Ciudad de Cipoletti, en la Provincia de 

Río  Negro,  y  mediante  un  engaño  hicieron  creer  a 

Mónica  Almirón  que  su  esposo  había  padecido  un 

accidente  automovilístico.  Valiéndose  de  su 

desesperación,  lograron  llevarse  a  Mónica  Judith 

Almirón  de  Lauroni  con  ellos,  privándola  así 

ilegítimamente  de  la  libertad,  hechos  que  fueron 

presenciados por una hermana de la víctima y sus dos 

hijos pequeños.

Lila  Victoria  Pastoriza,  en  el  debate, 

manifestó que había gente secuestrada del interior del 

país,  como  el  ingeniero  Lauroni  de  Río  Negro  y  su 

esposa; recordó que lo torturaron mucho y luego se lo 

llevaron al Chaco. 

En relación  a los nombrados, relató que en 

esos mismos días, entre el 10 y el 12 de agosto, en 

medio de todo ese caos, advirtió la presencia, entre 

las cuchetas, de personas paradas. Allí pudo ver gente 
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que no pertenecía al Grupo de Tareas, se decía que 

eran detenidos de Gendarmería.

 En esa oportunidad observó a una pareja, en 

medio de una escena confusa de mucha gente, quienes 

habían  sido  secuestrados  en  la  localidad  de 

Cipolletti, Provincia de Río Negro, conducidos a la 

ESMA  en  un  avión  de  Gendarmería,  y  luego  serían 

llevados a Resistencia, Chaco. 

Afirmó  la  declarante  que  conversó  bastante 

con la mujer, y un poco con el marido, que era maestro 

mayor de obras o ingeniero o algo relacionado con la 

construcción.

Subrayó  que  éste  estaba  muy  mal,  muy 

torturado  y  casi  no  hablaba  y  que  se  lo  llevaron 

enseguida de “Capuchita”. 

Su esposa le manifestó su preocupación por 

sus dos hijos. Nunca más supo de ellos y estuvieron 

pocos días en el centro clandestino. 

Aclaró que al momento de prestar testimonio 

ante  la  Conadep  se  refirió  a  esta  pareja  de 

rionegrinos.  Con  el  transcurso  del  tiempo,  fue 

convocada por algún organismo, ocasión en que le fue 

exhibida una fotografía, reconociendo a aquel hombre 

como Enzo Lauroni. 

Describió  que  aquél  era  de  nacionalidad 

italiana  y  presentaba  rasgos  de  gringos,  que  eran 

descendientes  de  italianos,  con  ojos  claros,  pelo 

medio rubio. 

Con posterioridad recibió una carta de una 

hermana de la mujer de Lauroni, y entonces supo que su 

nombre era Mónica Almirón. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro 4138, 

perteneciente a Mónica Judith Almirón de Lauroni.

El Legajo Conadep Nro. 4137, perteneciente a 

Enzo Lauroni. 

La causa nº 1059: Hábeas corpus presentado en 

favor  de  Enzo  Lauroni,  Juzgado  Federal   n°  6, 

Secretaría n° 17.
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La  causa  “Lauroni,  Enzo  y  otra  s/ 

desaparición  forzada”  del  Juzgado  Civil  n°  99, 

Secretaría Única.

La causa nº 8736 del Juzgado Federal nro. 2 

de Neuquén, donde se investigan  hechos que tuvieron 

como víctimas a Enzo Lauroni y Mónica Almirón.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Cristina Mura (345):

María  Cristina  Mura  de  Corsiglia  (apodada 

“Kika” y “Gorda”), de 27 años de edad, asada con Hugo 

Arnaldo Corsiglia, madre de Lucía de cuatro meses de 

edad, médica pediatra en el Hospital Italiano y en la 

Sociedad Española de Socorros Mutuos; militante de la 

Organización Comunista Partido Obrero (OCPO)  y de la 

Agrupación “Fal 22 de agosto”.  

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  el  10  de  agosto  del  año  1977, 

aproximadamente  a  las  16  horas,  cuando  transitaba 

desde  el  Hospital  de  Niños,  ubicado  en  Gallo  y 

Paraguay  hasta  su  consultorio  médico  de  la  calle 

Riobamba  nro.  178,  piso  4,  departamento  “C”,  ambos 

sitios  ubicados  en  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 
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hecho de saber que su esposo también se hallaba allí 

cautivo bajo iguales deplorables condiciones.

Además, fue torturada con la aplicación de 

picana eléctrica y golpes sobre su cuerpo, mientras 

escuchaba los gritos de dolor de su cónyuge mientras 

era sometido a similares torturas.

Finalmente, hasta la segunda quincena del mes 

de septiembre del año 1978 fue vista con vida. 

María  Cristina  Mura  de  Corsiglia,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Lucía Corsiglia Mura, hija  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Depuso que ella es hija de Hugo Corsiglia, su 

padre. 

Su secuestro ocurrió el 10 de agosto de 1977 

en una casa en Florencio Varela donde vivía su madre y 

la  declarante,  era  la  casa  de  los  padres  de  unos 

compañeros  de  ellos.  Todo  lo  que  supo  fue  por  el 

relato de su abuela. 

La deponente tenía cuatro meses de edad en 

ese entonces; y en la casa estaban su padre y otra 

chica, cuando se inició el operativo, y en horas de la 

tarde. 

La  dirección  precisa  de  esa  casa,  se 

encuentra  documentada  en  las  denuncias  que  hizo  su 

familia, era Gorriti cerca de la Av. Monteverde. 

La propiedad era de la familia Portas y allí 

estaba la hermana de Osvaldo Portas, Liliana, que era 

compañero de militancia de su padre, y Julia que era 

la  madre  de  esta  persona  que  estaba  en  lo  de  su 

vecina. 

Su  madre,  Cristina  Mura,  era  pediatra, 

trabajaba  en  el  Hospital  Italiano  de  Buenos  Aires, 

hacía  guardia  en  la  Sociedad  Española  de  Socorros 
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Mutuos y, por otra parte, tenía un consultorio, y en 

el trayecto de un lugar a otro desapareció. 

Hablando con su familia, recordaron que en el 

consultorio que tenía en la calle Riobamba lo habían 

destruido,  pero  no  sabían  de  dónde  se  la  habían 

llevado. 

El  mismo  10  de  agosto  del  año  1977  fue 

secuestrada, por lo que supieron tenía que ir a la 

Sociedad  Española y  nunca  llegó.  Supo  que  su  madre 

estuvo con su padre dentro de la ESMA por relatos de 

terceros. 

En  el  año  1985,  a  raíz  del  relato  en  la 

Conadep  de  Lila  Pastoriza,  su  tía  y  su  abuela  se 

reunieron con ella, y les contó que los había visto en 

la ESMA detallando la situación de detención. 

Por  otra  parte,  en  el  1995,  cuando  fue  a 

tramitar  el  resarcimiento  económico  previsto  por  la 

Ley  de  Desaparición  Forzada  en  la  Secretaria  de 

Derechos Humanos tuvo acceso a un informe de la ESMA 

que hablaba, específicamente, de la detención de sus 

padres y otros compañeros. 

Sus padres eran de la “FAL 22 de agosto” pero 

en  el  momento  de  su  secuestro  su  padre  se  había 

incorporado a la OCPO y por esa denominación aparece 

en dicho informe. 

Supo que en el Juicio a las Juntas hubieron 

más personas que nombraron a sus padres como detenidos 

de la ESMA. 

A su madre le decían “Kika” y en la familia 

le decían “Gorda”. 

A  su  papá  le  decían  “Bambi”,  “Enano”, 

“Cabezón”. Su padre estudió arquitectura, militó en la 

Facultad de La Plata, y luego, en el último tiempo, 

militaba sin trabajo fijo en Buenos Aires. 

Respecto  de  Osvaldo  Portas  supo  que  lo 

asesinaron en una imprenta en Buenos Aires, 15 días 

después del secuestro de su padre. 

Finalmente, su abuela materna, Ester Armador de 

Mura,  hizo  muchas  presentaciones,  entre  ellas 
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distintos  Habeas  Corpus,  notas  al  Ministro  de 

Interior; incluso le tramitó la nacionalidad italiana 

a su madre. 

Lila Victoria Pastoriza manifestó que en el 

sector “Capuchita” del Casino de Oficiales de la Esma, 

estaban entre otros, Silvia Wikinsky, Fernando Kron, 

Cristina Mura y su cónyuge Hugo Corsiglia y “Pablito”.

Indicó que dos de los presos de Aeronáutica, 

eran Hugo Corsiglia y su esposa Cristina Mura, quienes 

habían sido secuestrados el 10 de agosto de 1978, en 

dos  operativos  diferentes,  luego  de  interceptar  una 

llamada  y  torturarlos  de  una  manera  brutal  durante 

varios días. 

Hugo fue torturado en el cuartito contiguo a 

donde   ella  trabajaba.  Usualmente  separaban  a  los 

detenidos  que  no  eran  picaneados  de  los  que  sí. 

Utilizaban el término “trabajar”  para referirse al 

momento de la tortura.

En relación a Cristina Mura recordó que le 

contó que había estado detenida durante la dictadura 

de Lanusse u Onganía. 

Era médica, tenía una hija llamada Lucía e 

iba al “cuartito” a hacer gimnasia todos los días. 

A su marido, Hugo  Corsiglia, se lo habían 

llevado  en  un  “traslado  individual”,  en  agosto  de 

1978. 

El matrimonio pertenecía a la “Organización 

Comunista del Poder Obrero” (OCPO); había “caído” más 

gente  con  ellos.  Había  habido  un  operativo  en  una 

imprenta de San Martín, donde había sido abatida una 

persona. 

En la ESMA los secuestrados asociaron este 

relato con una persona que fue ingresada a la ESMA y 

muerta de una brutal tortura, ya que coincidían las 

fechas y la víctima llevaba un sweater verde tejido a 

mano.  Éste  también  pertenecía  a  aquella  agrupación. 

Dedujo entonces que fue muerto en la ESMA y querían 

hacer  aparecer  como  que  había  sido  abatido  en  un 
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enfrentamiento. Con el tiempo tomó conocimiento que el 

joven se trataba de Osvaldo Portas.

Añadió  que  a  Cristina  Mura,  uno  de  los 

“Pedros”  se  la  llevó  sola  un  día  que  no  había 

“traslado”, a mediados de septiembre de 1978. 

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio,  entre  tantos  con  Lila  Pastoriza,  el 

matrimonio  de  apellido  Corsiglia-Mura  -que  eran 

integrantes del Partido Obrero y fueron “trasladados”. 

A  María  Cristina  Mura,  supuso  haberla  visto  en  el 

sótano.

Sobre Hugo Corsiglia  y su esposa Cristina, 

Silvia  Inés  Wikinsky,  indicó  que  ambos  fueron 

secuestrados  y  dejados  en  capuchita,  a  ellos  los 

torturaron  e  interrogaron  allí  mismo,  en  el  cuarto 

contiguo. 

Respecto de ambos se comentaba que no habían 

sido secuestrados por personal de la armada. 

Ambos eran rubios de piel bastante blanca, 

delgados, jóvenes.

Por su parte, Fernando Darío Kron, contó que 

Cristina Corsiglia llegó con Hugo Armando, era médica 

llegada a mediados de agosto y a ambos los trasladaron 

a mediados de septiembre, a él en un traslado y a ella 

en otro. 

No  recordó  haber  hablado  mucho  con  ellos, 

supo que Cristina en un momento entró al cuartito, no 

habló mucho pero compartió su vida en las cuchetas. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7207 

perteneciente a María Cristina Mura la víctima. Consta 

la denuncia formulada por Esther Margarita Armayor de 

Mura,  madre  de  la  víctima,  relativa  a  su  secuestro 

producido el 10 de agosto de 1977 en la vía pública. 

Del  mismo  legajo  se  desprenden  los  documentos  que 

acreditan  la  búsqueda  desesperada  realizada  por  los 

familiares de la víctima para dar con su paradero.

El Legajo Conadep nro. 3418 perteneciente a 

Hugo Arnaldo Corsiglia. Consta la denuncia formulada 
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por  María  Graciela  Daniele,  prima  de  la  víctima, 

relativa a su secuestro producido el 10 de agosto de 

1977. Asimismo contienen los documentos que acreditan 

las distintas diligencias realizadas por parte de la 

familia  ante  el  desconocimiento  del  paradero  de  la 

víctima. 

La causa n° 7.135,  iniciada por un  Hábeas 

Corpus interpuesto en favor de María Cristina Mura de 

Corsiglia  obrante  en  la  causa   N°  43.385/78  del 

Juzgado de Instrucción n° 2.

El Expediente n° 8/SU de la Cámara Federal de 

Apelaciones de La Plata, caratulado “Corsiglia, Hugo 

Arnaldo  s/desaparición  forzada  de  personas, 

denunciante  Toledo  de  Turón,  María  Luisa”.  Allí 

tramitó  la  investigación  de  los  secuestros  de  Hugo 

Arnaldo Corsiglia y María Cristina Mura producidos el 

10 de agosto de 1977.  

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hugo Arnaldo Corsiglia (346):

Hugo  Arnaldo  Corsiglia  (apodado  “Enano”, 

“Cabezón” y “Bambi”, de 27 años de edad, casado con 

María  Cristina  Mura,  padre  de  Lucía  de  4  meses  de 

edad,  estudiante  de  Arquitectura;  militante  en  la 

Universidad Nacional de La Plata, de la Organización 

Comunista Poder Obrero y de la Agrupación “Fal 22 de 

agosto”.
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Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 10 de agosto del año 1977, 

aproximadamente a las 20:00 horas, de su domicilio de 

la calle Gorriti nro. 1365 de la Localidad Bonaerense 

de Florencio Varela, por miembros armados vestidos de 

civil y de fajina de la Fuerza Aérea Argentina. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su cónyuge también se hallaba allí 

cautiva bajo iguales deplorables condiciones. 

Además fue torturado al aplicársele la picana 

eléctrica  sobre  su  cuerpo  y  golpes,  mientras 

torturaban a su esposa en el mismo lugar.

Finalmente, fue visto con vida hasta el mes 

de agosto del año 1978. 

Hugo  Arnaldo  Corsiglia,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Lucía Corsiglia Mura, hija  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Depuso que ella es hija de la víctima, Hugo 

Corsiglia, su padre. 

Su secuestro ocurrió el 10 de agosto de 1977 

en una casa en Florencio Varela donde vivía su madre y 

la  declarante,  era  la  casa  de  los  padres  de  unos 

compañeros  de  ellos.  Todo  lo  que  supo  fue  por  el 

relato de su abuela. 

La deponente tenía cuatro meses de edad en 

ese entonces; y en la casa estaban su padre y otra 

chica, cuando se inició el operativo, y en horas de la 

tarde. 
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La  dirección  precisa  de  esa  casa,  se 

encuentra  documentada  en  las  denuncias  que  hizo  su 

familia, era Gorriti cerca de la Av. Monteverde. La 

propiedad era de la familia Portas y allí estaba la 

hermana de Osvaldo Portas, Liliana, que era compañero 

de militancia de su padre, y Julia que era la madre de 

esta persona que estaba en lo de su vecina. 

Su madre, Cristina Mura, era pediatra, trabajaba 

en el Hospital Italiano de Buenos Aires, hacía guardia 

en la Sociedad Española de Socorros Mutuos y, por otra 

parte, tenía un consultorio, y en el trayecto de un 

lugar a otro desapareció. 

Y, hablando con su familia, recordaron que en el 

consultorio que tenía en la calle Riobamba lo habían 

destruido,  pero  no  sabían  de  dónde  se  la  habían 

llevado. 

El  mismo  10  de  agosto  del  año  1977  fue 

secuestrada, por lo que supieron tenía que ir a la 

Sociedad  Española y  nunca  llegó.  Supo  que  su  madre 

estuvo con su padre dentro de la ESMA por relatos de 

terceros. 

En el año 1985, a raíz del testimonio brindado 

ante la Conadep por Lila Pastoriza, su tía y su abuela 

se reunieron con ella, y les contó que los había visto 

en la ESMA detallando la situación de detención. 

Por otra parte, en el 1995, cuando fue a tramitar 

el  resarcimiento  económico  previsto  por  la  ley  de 

desaparición  forzada  en  la  Secretaria  de  Derechos 

Humanos  tuvo  acceso  a  un  informe  de  la  ESMA  que 

hablaba,  específicamente,  de  la  detención  de  sus 

padres y otros compañeros. Sus padres eran de la “FAL 

22 de agosto” pero en el momento de su secuestro su 

padre  se  había  incorporado  a  la  OCPO  y  por  esa 

denominación aparece en dicho informe. 

Supo que en el Juicio a las Juntas hubieron más 

personas que nombraron a sus padres como detenidos de 

la ESMA. 

A su madre le decían “Kika” y en la familia 

le decían “Gorda”. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

A  su  papá  le  decían  “Bambi”,  “Enano”, 

“Cabezón”. Su padre estudió arquitectura, militó en la 

Facultad de La Plata, y luego, en el último tiempo, 

militaba sin trabajo fijo en Buenos Aires. 

Respecto  de  Osvaldo  Portas  supo  que  lo 

asesinaron en una imprenta en Buenos Aires, 15 días 

después del secuestro de su padre. 

Finalmente, su abuela materna, Ester Armador de 

Mura,  hizo  muchas  presentaciones,  entre  ellas 

distintos  Habeas  Corpus,  notas  al  Ministro  de 

Interior; incluso le tramitó la nacionalidad italiana 

a su madre. 

Lila Victoria Pastoriza manifestó que en el 

sector “Capuchita” del Casino de Oficiales de la Esma, 

estaban entre otros, Silvia Wikinsky, Fernando Kron, 

Cristina Mura y su cónyuge Hugo Corsiglia y “Pablito”.

Indicó que dos de los presos de Aeronáutica, 

eran Hugo Corsiglia y su esposa Cristina Mura, quienes 

habían sido secuestrados el 10 de agosto de 1978, en 

dos  operativos  diferentes,  luego  de  interceptar  una 

llamada  y  torturarlos  de  una  manera  brutal  durante 

varios días. 

Hugo fue torturado en el cuartito contiguo a 

donde   ella  trabajaba.  Usualmente  separaban  a  los 

detenidos  que  no  eran  picaneados  de  los  que  sí. 

Utilizaban el término “trabajar”  para referirse al 

momento de la tortura.

En relación a Cristina Mura recordó que le 

contó que había estado detenida durante la dictadura 

de Lanusse u Onganía. 

Era médica, tenía una hija llamada Lucía e 

iba al “cuartito” a hacer gimnasia todos los días. 

A su marido, Hugo  Corsiglia, se lo habían 

llevado  en  un  “traslado  individual”,  en  agosto  de 

1978. 

El matrimonio pertenecía a la “Organización 

Comunista del Poder Obrero” (OCPO); había “caído” más 

gente  con  ellos.  Había  habido  un  operativo  en  una 
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imprenta de San Martín, donde había sido abatida una 

persona. 

En la ESMA los secuestrados asociaron este 

relato con una persona que fue ingresada a la ESMA y 

muerta de una brutal tortura, ya que coincidían las 

fechas y la víctima llevaba un sweater verde tejido a 

mano.  Éste  también  pertenecía  a  aquella  agrupación. 

Dedujo entonces que fue muerto en la ESMA y querían 

hacer  aparecer  como  que  había  sido  abatido  en  un 

enfrentamiento. Con el tiempo tomó conocimiento que el 

joven  se  trataba  de  Osvaldo  Portas.  Añadió  que  a 

Cristina Mura, uno de los “Pedros” se la llevó sola un 

día que no había “traslado”, a mediados de septiembre 

de 1978. 

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio,  entre  tantos  con  Lila  Pastoriza,  el 

matrimonio  de  apellido  Corsiglia-Mura  -que  eran 

integrantes del Partido Obrero y fueron “trasladados”. 

A  María  Cristina  Mura,  supuso  haberla  visto  en  el 

sótano.

Sobre Hugo Corsiglia  y su esposa Cristina, 

Silvia  Inés  Wikinsky,  indicó  que  ambos  fueron 

secuestrados  y  dejados  en  capuchita,  a  ellos  los 

torturaron  e  interrogaron  allí  mismo,  en  el  cuarto 

contiguo. 

Respecto de ambos se comentaba que no habían 

sido secuestrados por personal de la armada. 

Ambos eran rubios de piel bastante blanca, 

delgados, jóvenes.

Por su parte, Fernando Darío Kron, contó que 

Cristina Corsiglia llegó con Hugo Armando, era médica 

llegada a mediados de agosto y a ambos los trasladaron 

a mediados de septiembre, a él en un traslado y a ella 

en otro. 

No  recordó  haber  hablado  mucho  con  ellos, 

supo que Cristina en un momento entró al cuartito, no 

habló mucho pero compartió su vida en las cuchetas. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3418 
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perteneciente  a  Hugo  Arnaldo  Corsiglia.  Consta  la 

denuncia formulada por María Graciela Daniele, prima 

de la víctima, relativa a su secuestro producido el 10 

de agosto de 1977. Asimismo contienen los documentos 

que acreditan las distintas diligencias realizadas por 

parte  de  la  familia  ante  el  desconocimiento  del 

paradero de la víctima. 

El Legajo Conadep nro. 7207 perteneciente a 

María  Cristina  Mura  la  víctima.  Consta  la  denuncia 

formulada por Esther Margarita Armayor de Mura, suegra 

de la víctima, relativa a su secuestro producido el 10 

de agosto de 1977 en la vía pública. Del mismo legajo 

se desprenden los documentos que acreditan la búsqueda 

desesperada realizada por los familiares de la víctima 

para dar con su paradero.

La causa n° 7.135,  iniciada por un  Hábeas 

Corpus interpuesto en favor de María Cristina Mura de 

Corsiglia  obrante  en  la  causa   N°  43.385/78  del 

Juzgado de Instrucción n° 2.

El Expediente n° 8/SU de la Cámara Federal de 

Apelaciones de La Plata, caratulado “Corsiglia, Hugo 

Arnaldo  s/desaparición  forzada  de  personas, 

denunciante  Toledo  de  Turón,  María  Luisa”.  Allí 

tramitó  la  investigación  de  los  secuestros  de  Hugo 

Arnaldo Corsiglia y María Cristina Mura producidos el 

10 de agosto de 1977.  

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Claudio Julio Samaha (347):

Claudio  Julio  Samaha  (apodado  “Matías”  y 

“Vikingo”),  de  23  años  de  edad,  en  pareja  con  Ana 

María  Ponce,  estudiante  de  Humanidades  en  la 

Universidad  Nacional  de  La  Plata;  militante  de  la 

Organización  Comunista  Poder  Obrero  y  de  la 

Organización Montoneros. 

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la mañana del día 11 de agosto 

del  año  1977,  en  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por 

miembros armados del Servicio de Inteligencia Naval.

Previo paso  por la “Casa del S.I.N.”, fue 

llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada donde 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar. 

En  el  transcurso  de  su  cautiverio,  fue 

conducido hasta la Ciudad de La Plata, tras lo cual 

fue devuelto a la E.S.M.A., donde fue visto hasta el 

mes de septiembre del año 1977. 

Claudio  Julio  Samaha,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Marcia Seijas, amiga  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  era  la  pareja  y  compañero  de 

Rodolfo  de  Lorenzo,  con  el  cual  tenían  una  unión 

libre.

Relató que el 17 de junio del año 1977 habían 

secuestrado al “Fanti” Jorge Lazarte, él había ido a 

su casa porque era el cumpleaños de su madre y lo 

secuestraron en los monoblocks de Avellaneda. En la 

misma oportunidad habían secuestrado a su compañera, 

Eva Donofrio. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Con la caída de Jorge Omar Lazarte, al día 

siguiente cayó Ana Ponce “la Loli”, en el zoológico. 

A  partir  de  la  caída  de  la  nombrada,  su 

compañero, Claudio Samaha y el hijo de Ana se habían 

ido a vivir con la deponente a Lomas del Mirador, el 

20 de julio y, hasta el  13 de agosto  vivieron con 

ellos. 

Explicó que Rodolfo Lorenzo y Claudio Samaha, 

habían ido a los departamentos de Avellaneda y habían 

hablado con los padres de Jorge Lazarte.  Ellos habían 

venido  de  una  serie  de  caídas  muy  grande  y  habían 

estado desencontrados durante mucho tiempo.  

El 13 de agosto del año 1977, su compañero 

Lorenzo, había salido a la mañana con Samaha y habían 

quedado  en  reencontrarse  en  una  cita;  Rodolfo 

concurrió a la mañana a buscarlo al Vikingo- Samaha- y 

éste ya no estaba. 

Ella le había pedido a Rodolfo que no fuera, 

ya que previamente habían quedado con Samaha que la 

contracita no corría, sin embargo, Rodolfo, era muy 

comprometido  y  fue  igual,  lo  fue  a  buscar.  En  ese 

momento, lo secuestraron. La contracita había sido en 

la calle Ramón M Falcón, a tres cuadras de la General 

Paz, dentro de la Capital Federal.

Supo  que  en  la  ESMA  estuvieron  Rodolfo  y 

Claudio. Eso lo supo en el año 1979 a través de la 

declaración  de  Alicia  Mirla  y  de  Osatinsky,  luego 

adquirió mayor información por la búsqueda constante 

de los compañeros.

Al momento de describir a Samaha, explicó que 

era  grandote,  con  rulos,  que  aproximadamente,  al 

momento  de  los  hechos  tendría  22  años.  Aclaró  que 

todos al momento de los hechos tenían la misma edad, 

aproximadamente 22 o 23 años.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que Claudio 

Samaha apodado “Matías”, era uno de los que cayó de 

todo un montón de gente, en el mes de agosto del año 

1977. 
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Señaló  que  era  el  compañero  de  Ana  María 

Ponce, apodada “la Loly”. Él mismo le contó que lo 

habían  llevado  a  La  Plata,  donde  lo  torturaron,  y 

luego  lo  llevaron  nuevamente  a  la  ESMA.  Ocupaba  un 

cargo en la Universidad de La Plata.

Juan Carlos Sisto dijo que el día 20 de julio 

de 1977, aproximadamente a las 10 de la mañana, su 

hermano,  Enrique  Rubén  Sisto  de  25  años,  fue 

secuestrado por las Fuerzas Conjuntas.

Refirió también que su hermano era muy amigo de la 

infancia de Claudio Samaha, también desapareció en esa 

época, tiempo después que su hermano. 

Según le relataron sus tíos, posteriormente, 

a los hechos del 20 de julio, entre el 21 o 23 de ese 

mismo  mes,  pasó  por  el  edificio  donde  vivían  sus 

padres y alguien de la familia le contó lo que había 

pasado,  lo  que  motivó  que  Samaha  se  fuera 

violentamente. Cuestión que les hizo idear, que una de 

las  personas  que  probablemente  estuvieran  buscando 

esta gente a Claudio.

A  Claudio  Samaha  lo  describió  como  una 

persona corpulenta, alta, con pelo crespo.

Sobre  su  hermano  Enrique  dijo  no  poder 

asegurar  que  tuviera  algún  tipo  de  militancia 

política; tenía un pensamiento de izquierda, y recordó 

que  unos  meses  antes  de  que  lo  secuestraran,  por 

alguna intuición que tuvo el declarante, su hermano 

podía estar vinculado a la Juventud Peronista, o algún 

grupo de combatientes en ese momento. 

Nilda  Haydée  Orazi,  en  la  declaración 

prestada en Madrid el 3 de febrero de 1984, que consta 

en el Legajo Conadep nro. 6838, incorporada al debate, 

manifestó  haber  visto  secuestrado  en  la  E.S.M.A.  a 

“Matías”,  oriundo  de  la  ciudad  de  La  Plata,  quien 

finalmente fue trasladado. 

También Silvia Labayrú mencionó a una persona 

apodada  “Matías”,  oriunda  de  La  Plata,  que  estuvo 

secuestrada en la E.S.M.A. y que fue trasladada (mismo 

legajo de Conadep).
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Máximo  Carnelutti  refirió  que  Samaha  fue 

secuestrado media hora después que él, por el mismo 

personal  operativo;  lo  conocía  de  la  militancia 

peronista,  era  un  compañero  de  la resistencia  a  la 

dictadura militar. Lo llamaban “Vikingo”.

Destacó que Samaha era un hombre de estatura 

grande, 1.90 aproximadamente, de cabello ondulado, y 

barba.

En un primer momento lo vio en la “Casa del 

SIN”, luego de que lo regresaran del interrogatorio y 

de la tortura, lo volvió  a ver a “Vikingo” dentro de 

la  ESMA,  más  precisamente  en  el  sector  denominado 

“Capucha”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo SDH 1925 donde la 

madre de la víctima Sra. María Elena Samaha informó 

que desde agosto de 1977 dejaron de tener noticias de 

su hijo, que vivía con una compañera que era separada 

y que tenía un hijo, Ana María Ponce, y que estudiaba 

en  la  Facultad  de  Humanidades  en  la  Universidad 

Nacional de La Plata. 

Asimismo,  el  Habeas  Corpus  presentado  por 

Aníbal Samaha, hermano de la víctima, ante el Juzgado 

de Sentencia letra “B” de la Capital Federal, causa 

nro. 2136. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Emiliano Lautaro Hueravilo (348):
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Emiliano Lautaro Hueravilo, hijo de Oscar y 

de Mirta Mónoca Alonso Blanco.

Está probado que el nombrado nació el día 11 

de agosto del año 1977, cuando su madre se encontraba 

cautiva en la Escuela de Mecánica de la Armada.

El bebé estuvo clandestinamente alojado en el 

casino  de  oficiales  del  centro  clandestino  bajo 

condiciones  inhumanas  de  vida,  sometido  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por su escasa edad y la temprana separación 

de su madre.

El día 20 de agosto del año 1977, fue dejado 

en la puerta del Hospital Pedro De Elizalde (ex Casa 

Cuna),  con  una  carta  en  la  cual  se  informaba  su 

nombre, apellido, fecha y hora de nacimiento.

Seis  meses  después,  fue  encontrado  por  su 

abuela, en un orfanato de la Ciudad de Buenos Aires, a 

la  cual  se  lo  dio  en  custodia  con  intervención 

judicial.

Sustento probatorio:

Al  prestar  declaración  testimonial  en  el 

debate, la propia víctima, declaró que los relatos del 

secuestro  de  sus  padres  vinieron  de  parte  de  sus 

abuelos, investigaciones propias y con compañeros de 

la organización “Hijos”.

Dijo que a su madre la secuestraron el 19 de 

mayo del año 1977 en el velorio de su abuelo en la 

calle “Lavalleja”; en aquella ocasión, dos individuos 

vestidos  de  civil,  que  dijeron  ser  de  la  Policía 

Federal  Argentina,  se  presentaron  buscándola.  Le 

comentaron  que  su  marido  había  sido  asaltado, 

resultando  gravemente  herido,  y  que  reclamaba  su 

presencia.

Expresó  que,  en  ese  momento,  su  abuelo 

materno quiso acompañar a su madre, sin poder hacerlo, 

pues  los hombres  lo empujaron  diciéndole que  no lo 

necesitaban  y  llevándose  a  Mirta  Mónica  Alonso  de 
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Hueravilo en uno de los dos Ford Falcon en los que 

andaban.

Declaró que su madre tenía fecha prevista de 

nacimiento  aproximadamente  para  el  15  de  agosto  de 

1977, y supo que el declarante nació en la ESMA, por 

compañeros de detención de su madre, entre otros Nilda 

Orazi y Alicia “La Cabra” y Nora Osatinsky.

Dijo que fue Orazi quien llevó a cabo los 

procedimientos  relativos  al  parto,  en  un  lugar  sin 

condiciones para ello; y que, al nacer, su madre le 

hizo una marca en la oreja izquierda, con el objeto de 

poder recuperarlo ulteriormente.

Este  último  dato,  según  los  dichos  del 

declarante,  era  conocido  por  los  detenidos  en  el 

lugar, por lo que sería más fácil encontrarlo, tanto 

para familiares como para sus padres, en caso de que 

salieran de su lugar de detención. 

En relación al tiempo que estuvo en contacto 

con su madre, dijo que habrá sido, aproximadamente, 

unos veintidós días. 

Nilda y Alicia ratificaron que su nacimiento 

se produjo a fines de julio o principios de agosto; y 

no tener certeza acerca de su fecha de nacimiento.

Sus  abuelos  realizaron  lo  atinente  a  la 

búsqueda de sus padres y de su persona, presentando 

Habeas  Corpus  ante  la  Justicia,  como  así  también 

estableciendo  contacto  con  organismos  de  derechos 

humanos.

Agregó que en el mes de diciembre de 1977, 

momento  en  el  que  tenía  cuatro  meses  de  vida,  en 

diarios y radios surgió una información en relación a 

una  mujer  que  había  abandonado  a  un  niño  en  el 

Hospital Elizalde, ex casa cuna, dejando una nota con 

el nombre completo del niño y la fecha del nacimiento, 

11 de agosto de 1977. 

Manifestó que desconoce el lugar en el que 

estuvo  durante  el  período  entre  su  nacimiento  y  su 

aparición en el hospital de Retiro.



#16507639#286815149#20210419170310492

En  cuanto  a  su  tenencia  por  parte  de  sus 

abuelos paternos, aclaró que ella fue otorgada por el 

Juzgado de Menores a cargo de la doctora Servini de 

Cubría.

Sin perjuicio de ello el deponente puso de 

resalto  que  recién  fue  reconocido  por  el  Estado 

argentino en el año 1980; pues pese a lo resuelto por 

la justicia, fue un NN hasta ese momento.

La tutela la tuvieron sus abuelos paternos, 

con  quienes  vivió  hasta  los  19  años.  Lo  hizo  en 

distintos domicilios, y sus abuelos fueron perseguidos 

durante la dictadura.

Oscar  Eusebio  Hueravilo,  abuelo  de  la 

víctima, declaró que su hijo, Oscar Lautaro Hueravilo, 

tenía 22 años al momento de su desaparición, estudiaba 

derecho  y  trabajaba  en  una  empresa  vitivinícola 

grande,  de  la  que  era  sindicalista;  además  de  ser 

militante político del Partido Comunista.

Puso  de  manifiesto  que  su  secuestro  tuvo 

lugar el 19 de mayo del 1977 en la intersección de las 

calles Paraguay y Fitz Roy, en el barrio porteño de 

Palermo.

Destacó que ese mismo día había fallecido el 

abuelo  de  su  nuera,  por  lo  que  Mirta  Alonso  y  su 

esposa estuvieron en el velorio. 

Mirta  Mónica  Alonso  de  Hueravilo  estaba 

embarazada de 6 meses.

Recordó que su hijo llegó al lugar a las 11 

horas y se retiró, aproximadamente, a las 1:30 horas. 

Al llegar a su domicilio, más precisamente, al abrir 

la  puerta  del  edificio,  aparecieron  “un  par  de 

hombres”  portando  armas  largas  que  lo  obligaron  a 

entrar. Declaró que algo buscaban, ello debido a que, 

si  bien  revolvieron  todo  lo  que  estaba  en  el 

departamento,  no  le  robaron  nada.  Una  vez  que 

revisaron todo, se lo llevaron.

Recalcó que todo lo antes mencionado le fue 

relatado por el sereno de la obra en construcción de 

enfrente,  pues  pudo  ver  el  operativo;  y  agregó  que 
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para  el  secuestro  de  Oscar,  se  utilizaron  dos 

automóviles de marca Ford Falcon, ambos sin patente; 

llevándoselo de ahí aproximadamente a las 2.15 horas 

de la madrugada.

Con  respecto  a  lo  que  sucedió  con 

posterioridad  a  lo  antes  dicho,  declaró  que  unas 

personas llegaron al lugar donde se estaba llevando a 

cabo el velorio, aproximadamente, a las 3.00 horas, 

preguntando por Mirta; diciendo que su marido había 

sufrido  un  accidente  y  reclamaba  su  presencia.  El 

velorio se realizaba en la calle Lavalleja, supuso que 

en la intersección con la calle Costa Rica.

Al día siguiente, el deponente volvió  al 

velorio, y fue, en ese momento, que su consuegro le 

dio la noticia del secuestro de Mirta y Oscar.

Recordó,  sin  aclarar  demasiado,  que 

efectuaron  presentaciones  varias  a  los  efectos  de 

recuperar  a  la  pareja  desaparecida;  sin  obtener 

respuesta en ninguno de los casos. Se presentaron ante 

organismos de Derechos Humanos, autoridades tales como 

ministros, policía; entre otros.

De  acuerdo  a  lo  que  los  miembros  de  los 

organismos  de  Derechos  Humanos  con  los  que  se 

contactaron, manifestó que sospechaban que el grupo de 

tareas de Alfredo Astiz había sido el que actuó en la 

desaparición.

Mirta Alonso, su nuera, estaba embarazada; y 

según  el  doctor  que  atendía  su  embarazo,  había 

predicho que la criatura iba a nacer el 11 de agosto 

de ese año.

Declaró que pudieron recuperar a su nieto el 

trece o catorce de diciembre de 1977, fecha en la que 

supieron, por los medios, que un niño abandonado había 

sido  dejado  en  la  escalera  del  Hospital  Casa  Cuna 

Elizalde, de Constitución; junto con una bolsa de ropa 

de “Calidad” y una nota que rezaba su nombre completo 

y  fecha  de  nacimiento;  en  Radio  Mitre  expresaron, 

según  los  dichos  del  deponente,  que  los  familiares 
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interesados se acercaran al hospital. Recordó, además, 

que tenía una seña particular en una de sus orejas.

Agregó que supieron que era hijo de Mirta y 

Oscar  por  Radio  Colonia,  que  amplió  la  noticia; 

recordó que compró todos los diarios que publicaron la 

noticia respecto de su nieto.

Con respecto al lugar de nacimiento, puso de 

manifiesto  que,  por  los  dichos  de  algunos 

sobrevivientes,  le  informaron  que  el  nieto  había 

nacido en la ESMA.

Dijo que Oscar, cuyo sobrenombre era “Taro” 

militaba  en  el  Partido  Comunista,  además  de  ser 

secretario  político  y  delegado  vitivinícola.  En  el 

mismo partido militaba Mirta, que tenía 23 años.

Alejandro  Juan  Clara  indicó  que  fue 

secuestrado  el 19  de mayo  de 1977,  y llevado  a la 

ESMA.

Allí  pudo  ver  a  Mirta  Alonso,  luego  de 

divisarla  le  colocaron  grilletes,  esposas  y  lo 

hicieron subir dos pisos por el ascensor y otro más 

por escalera hasta llegar a capucha. Allí lo pusieron 

en un habitáculo de aglomerado de madera y un colchón 

en el medio. En ese momento había alrededor de treinta 

y cinco personas en las mismas condiciones.

A  Mirta  Alonso  por  estar  embarazada  la 

pusieron en un catre frente a lo que era su “cucha”, 

allí estuvo dos o tres días hasta que se la llevaron a 

lo que supuso era el dormitorio para embarazadas, que 

se encontraba en el mismo piso que capucha. 

Destacó  que  supo  que  esa  mujer  era  Mirta 

Alonso porque su hermano le contó que él era amigo de 

ella y de su marido compañero suyo de militancia y que 

los dos habían desaparecido. 

Tendría 23 ó 24 años, se le notaba en su 

apariencia mucho su embarazo y pelo corto.

Ana  María  Martí  relató  que  en  lo  que 

concierne  a  las  embarazadas  habían  dos  etapas,  al 

principio  estaban  en  capucha,  aproximadamente  en 

marzo, abril y mayo del 77’. El procedimiento solía 
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ser que se llevaban a la madre primero, a veces en los 

traslados  generales,  y  luego  al  bebé  que  quedaba  a 

cargo de las otras mujeres que estaban en el cuarto de 

embarazadas y en el mismo día, se llevaban al bebé. 

De un lado estaba la “capucha” del otro lado 

“el  pañol”  y  en  el  medio  la  “pieza  de  las 

embarazadas”.  Ella  conoció  en  la  ESMA  a  dieciséis 

mujeres embarazadas. 

También vio en “capucha” a Hueravilo y otras 

madres  que  esperaban  familia.  Esas  primeras  chicas 

fueron atendidas en los partos pero con menor atención 

que  las  del  segundo  período  que  fue  en  el  mes  de 

junio. 

María  Milia  de  Pirles,  respecto  a  Mirta 

Hueravillo, dijo que la vio en la Esma embarazada pero 

después dejó de verla. A Mirta la habían ido a buscar 

al entierro de un familiar, era militante del Partido 

Comunista y su niño era moreno. Fue enviado a la Casa 

Cuna y apareció, su abuela logró recuperarlo. Ese niño 

era Emiliano Hueravillo.

Norma Susana Burgos manifestó que hubo alguna 

embarazada que marcó a su bebé, lo que facilitó su 

posterior identificación, como fue el caso de  Mirta 

Alonso de Hueravilo que marcó a su hijo en las orejas. 

Sostuvo que Mirta Alonso de Hueravilo fue una 

mujer que estuvo embarazada en la ESMA.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que  Mirta 

Alonso  de  Hueravillo  estaba  en  “Capuchita”  cuando 

secuestraron a la declarante. 

Tuvo un varón en el mes de agosto y había 

sido secuestrada en un velatorio, junto con su marido, 

que era chileno. 

Ambos  pertenecían  al  “Partido  Obrero”  y 

fueron “trasladados”. Ella después de dar a luz.

Silvia Inés Wikinsky indicó que  durante los 

primeros  tres  días  mientras  estuvo  en  el  sector 

“Capucha”,  pudo  hablar  con   la  persona  que  estaba 

junto  a  ella  que  se  llamaba  Mirta  Alonso quien  le 
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contó que había sido secuestrada junto con su esposo 

Oscar.

Pilar Calveiro de Campiglia refirió que fue 

ubicada en una de las camas que existían en capucha, 

describió que desde la puerta de acceso había dos o 

tres camas antes de que iniciaran las cuchetas en el 

piso.  En  esas  camas  acomodaban  a  las  embarazadas 

cuando el cuartito destinado para ellas ya no tenía 

lugar. En ese período pudo ver algunas embarazadas, 

incluso  pudo  entrar  al  cuarto  de  las  embarazadas, 

donde vio a Mirta Alonso. 

A  Mirta  Alonso  de  Hueravilo,  quien  estaba 

embarazada, la conoció en su primera estadía en ESMA, 

porque  en algún momento le permitieron entrar en el 

cuarto que ocupaban las mujeres embarazadas y en esa 

oportunidad  la  conoció,  recordó  haber  hablado  con 

ella, haber estado sentada en ese cuarto, sin estar 

tabicada  y  entonces  haberla  visto  agregó  que 

desconocía el destino del hijo de Alonso.

Alberto  Girondo  precisó  que  Mirta  Mónica 

Alonso Blanco de Hueravillo estuvo en la  ESMA y fue 

allí donde dio a luz a su hijo.

Fernando  Darío  Kron  expresó  que  Oscar 

Hueravillo, estaba en capuchita y fue trasladado antes 

de que ellos fueran secuestrados. 

Estaba con su mujer, Mirta Alonso, a quien 

vio en capuchita en algún momento y que también fue 

trasladada. A Oscar no lo conocía de antes, supo de él 

porque  se  comentó  que  era  el  esposo  de  la  señora 

Alonso.

Sara Solarz de Osatinsky en su declaración de 

fojas 12.300/22, incorporada por lectura por mandato 

del artículo 391, inc. 3° del código adjetivo, dijo 

que la víctima dio a luz a un varón, en el mes de 

agosto de 1977, a quien marcó en una oreja con una 

aguja  caliente  para  facilitar  que  pudiera  ser 

reconocido y le colocó una tirita en la muñeca que 

rezaba “Lautaro”. 
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El parto fue presenciado por la secuestrada 

Nilda Orazi. El niño fue hallado por su abuela, en un 

orfanato de la Capital Federal, a los seis meses de 

vida.

Como  prueba  documental  se  deben  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nros. 746 

y 747, en el que se describió brevemente el secuestro 

de las víctimas Mirta Mónica Alonso y de su esposo 

Oscar  Lautaro  Hueravilo.  Y  consta  un  recorte 

periodístico en que se hace mención del “abandono” de 

Emiliano Lautaro Hueravilo en la Ex Casa Cuna y la 

posterior  presentación  de  sus  abuelos  paternos 

pidiendo su entrega, situación que se concreta el día 

15 de diciembre de 1977.

El  Habeas  Corpus  nº  258  a  favor  de  Mirta 

Alonso de Hueravilo ante el Juzgado Federal nro. 1.

El Habeas corpus nro. 85 interpuesto a favor 

de Mirta Alonso de Hueravilo ante el Juzgado Federal 

nro. 5. 

El  Expediente  n°12449  del  Juzgado  de 

Instrucción  n°12,  caratulada  “Hueravilo  Eliana 

Saavedra  s/  denuncia  de  privación  ilegítima  de  la 

libertad”.

El  Expediente  n°35.264  del  Juzgado  de 

Instrucción n°3, caratulada “Alonso de Hueravilo Mirta 

Mónica y Hueravilo Oscar; víctimas de privación ilegal 

de la libertad”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hugo Chaer (354):

Hugo Chaer (apodado “el viejo”), de 44 años 

de edad, padre de Marcelo Hugo César Ramón, abogado 

especializado en Derecho Laboral; militate Peronista, 
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letrado de los Sindicatos “Obreros Textiles” y “Unión 

Tranviarios Automotor”.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  11  de  agosto  del  año  1977, 

aproximadamente a las 14 horas, en la intersección de 

las calles Catamarca y Alsina de la Ciudad de Buenos 

Aires,  por  integrantes  armados  del  Servicio  de 

Inteligencia Naval.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  fue  liberado  el  día  26  de 

septiembre del año 1977, en horas de la madrugada, en 

la zona del Planetario metropolitano.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Marcelo Hugo César Ramón Chaer, hijo de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que el día 11 de agosto del año 

1977,  su padre, Hugo Chaer, abogado laboralista que 

atendía  sindicatos,  salía  del  sindicato 

aproximadamente a las 14:00 horas y que, a las pocas 

cuadras, se encontró con una especie de operativo, con 

varios autos que cortaron el tránsito.

Explicó  que,  en  ese  momento,  bajaron  unas 

cuantas  personas  que  se  identificaron  como  policías 

quienes se acercaron al vehículo y, tras confirmar que 

era el Doctor Chaer, lo encapucharon y lo sacaron del 

vehículo tras ponerle una capucha.

Explicó que su familia se había enterado del 

secuestro porque la persona que lo acompañaba ese día 

a su padre les avisó. 
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Relató  que  su  padre  estuvo 

secuestrado/desaparecido hasta el día 26 de septiembre 

de  ese  mismo  año  y   que  apareció,  en  horas  de  la 

madrugada, en la zona del Planetario. 

Agregó que el día anterior a su liberación le 

habían permitido hacer una llamada para avisar que lo 

iban  a  liberar,  en  esa  oportunidad,  su  padre  se 

comunicó con un hermano suyo, ya que tanto el cómo su 

madre, se habían ido de su casa por precaución. 

Explicó que su padre, estuvo secuestrado en 

la Escuela de Mecánica de la Armada, lo cual  supo 

porque en una oportunidad en la cual un guardia había 

llevado a su padre al baño, puso espiar por la ventana 

de ese lugar, cuando se le había caído la venda. 

Relató que su padre le contó al declarante 

que  estaba  todo  el  tiempo  con  vendas  en  la  cara, 

acostado  en  el  piso,  en  un  lugar  separado  por 

tabiques. 

Además, le relató que, en ese tiempo, fue 

torturado  e  interrogado  y,  constantemente,  le 

preguntaban por diferentes personas. 

Manifestó que lo interrogaban todo el tiempo 

por su “compañera” a lo cual él les decía que no tenía 

compañera sino esposa.  

Explicó que su padre recordaba que en la ESMA 

ponían la música fuerte en los momentos en los cuales 

torturaban a alguna persona. 

Declaró que Lila Pastoriza, fue la única con 

la cual pudo contactarse cuando su padre estuvo dentro 

de la ESMA. 

Sostuvo  que,  a  su  padre,  le  había 

impresionado mucho ver en la ESMA a un chico de unos 

14 o 15 años. Uno de ellos de nombre “Abdala”. 

Explicó que, cuando lo liberaron, le dijeron 

que tenía que finalizar con su actividad laboral y por 

ello, al año siguiente, se fue toda la familia a vivir 

a la Provincia de Córdoba. 
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Su padre trabajaba en relación de dependencia 

en  la  “Asociación  Obrera  Textil”.  También  trabajaba 

para otros lugares pero en forma particular. 

Explicó que la A.O.T. estaba intervenida por 

la  Marina  y  que  cuando  su  padre  fue  liberado,  lo 

primero que hizo fue renunciar a esa asociación. 

Además, explicó que, su padre, recordaba que 

había un tanque de agua en la ESMA que perdía, ese 

ruido se escuchaba permanentemente.

Manifestó que su hermano presentó un Habeas 

Corpus por su padre y que, su madre, inició una larga 

recorrida visitando a quien pudiera, a fin de realizar 

gestiones, por ejemplo en la Embajada de EEUU, Alicia 

Moreau de Justo, el Capitán de Navío, un tal Dikson, 

secretario de Videla, este le había dicho a su madre 

que probablemente, a su padre, lo habían secuestrado 

los  Montoneros.  Explicó  que,  como  a  su  madre  esa 

respuesta  no  le  resultó  satisfactoria,  éste  les 

sugirió que escribieran una carta y su madre nunca la 

escribió.  

Manifestó que su padre era peronista y que 

como  abogado  de  Sindicato  y  de  Agrupaciones  de 

Sindicatos,  estaba  involucrado  con  la  actividad 

política. Explicó que era reconocido como un abogado 

“laboralista-peronista”.  

Manifestó que dentro de la ESMA, le decían 

“el  viejo”,  ya  que  la  mayoría  de  las  personas  que 

estaban en la ESMA eran más jóvenes de edad. 

Refirió que su padre, nunca denunció el hecho 

de  su  secuestro  y  que  nunca  nadie  de  su  familia 

realizó la denuncia ante la Conadep.

Sostuvo,  finalmente,  que  cuando  su  padre 

apareció el 26 de septiembre, estaba muy deteriorado, 

parecía de más años y le faltaba uno de sus dientes.

Por su parte, Lila Victoria Pastoriza, indicó 

que Hugo Chaer era un abogado sindicalista, pertenecía 

a Textiles de San Martín. Lo describió como un hombre 

mayor, que era detenido del SIN y fue liberado. 
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Estaba  en  la  misma  fila  que  ella.  Indicó 

haberlo visto en el sector “Capuchita”.

Fernando Darío Kron refirió que Hugo Chaer 

era  un  abogado  laboralista  creyó  que  dependía  del 

S.I.N.  y  que  fue  liberado,  previo  cautiverio  en  el 

centro clandestino.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Habeas Corpus presentado 

por  Cesar  Chaer  –hermano  de  la  víctima,  causa  nro. 

48.083 del   Juzgado  en lo Penal nro. 7 del  Depto. 

Judicial de La Plata.

La  Causa  nro.  22.597  del  Juzgado  de 

Instrucción nro. 8, caratulada “Chacer, Hugo s/priv. 

Ilegal  de  la  libertad”,  que  tramitó  a  raíz  de  la 

denuncia efectuada por sus familiares.

El certificado de defunción de Hugo Chaer, en 

donde  se  acredita  el  fallecimiento  del  nombrado 

acaecido el día 11 de mayo de 1987. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rodolfo José Lorenzo (350):

Rodolfo José Lorenzo (apodado “el Gallego”), 

de 22 años de edad, en pareja con Marcia Seijas, padre 

de  María  Victoria,  Presidente  del  Centro  de 

Estudiantes de Derecho de la Universidad Nacional de 

La Plata; militante de la Organización Montoneros, en 

la Secretaría Técnica.
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Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 13 de agosto del año 1977, 

aproximadamente a las 18:30 horas, en la calle Ramón 

Falcón  del  Barrio  porteño  de  Liniers;  por  miembros 

armados del Servicio de Inteligencia Naval. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Rodolfo  José  Lorenzo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Marcia Seijas, pareja de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  era  la  pareja  y  compañero  de 

Rodolfo  de  Lorenzo,  con  el  cual  tenían  una  unión 

libre.

Explicó que ellos pertenecían a la Secretaría 

Técnica de Montoneros y que el secuestro del nombrado 

viene con una historia de unos días anteriores. 

Relató que el 17 de junio del año 1977 habían 

secuestrado al “Fanti” Jorge Lazarte, él había ido a 

su casa porque era el cumpleaños de su madre y lo 

secuestraron en los monoblocks de Avellaneda. En la 

misma oportunidad habían secuestrado a su compañera, 

Eva Donofrio. 

Con la caída de Jorge Omar Lazarte, al día 

siguiente cayó Ana Ponce “la Loli”, en el zoológico. 

A  partir  de  la  caída  de  la  nombrada,  su 

compañero, Claudio Samaha y el hijo de Ana se habían 

ido a vivir con la deponente a Lomas del Mirador, el 

20 de julio y, hasta el  13 de agosto  vivieron con 

ellos. 
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Explicó que Rodolfo Lorenzo y Claudio Samaha, 

habían ido a los departamentos de Avellaneda y habían 

hablado con los padres de Jorge Lazarte.  Ellos habían 

venido  de  una  serie  de  caídas  muy  grande  y  habían 

estado desencontrados durante mucho tiempo.  

Y el 13 de agosto del año 1977, su compañero 

Lorenzo, había salido a la mañana con Samaha y habían 

quedado  en  reencontrarse  en  una  cita;  Rodolfo 

concurrió a la mañana a buscarlo al Vikingo- Samaha- y 

éste ya no estaba. 

Ella le había pedido a Rodolfo que no fuera, 

ya que previamente habían quedado con Samaha que la 

contracita no corría, sin embargo, Rodolfo, era muy 

comprometido  y  fue  igual,  lo  fue  a  buscar.  En  ese 

momento, lo secuestraron. La contracita había sido en 

la calle Ramón M Falcón, a tres cuadras de la General 

Paz, dentro de la Capital Federal.

Supo  que  en  ESMA  estuvieron  Rodolfo  y 

Claudio. Eso lo supo en el año 1979 a través de la 

declaración  de  Alicia  Mirla  y  de  Osatinsky,  luego 

adquirió mayor información por la búsqueda constante 

de los compañeros.

Manifestó que a Rodolfo le decían “el Gallego 

Lorenzo”,  era  de  la  conducción  de  la  facultad  de 

derecho de La Plata. Era una persona grande, rubia de 

ojos azules, muy simpático. 

Señaló  que,  luego  del  secuestro  de  su 

compañero, no podía realizar ninguna acción judicial, 

empezó  a hacer la resistencia. Ella no pudo hacer 

nada  en  dictadura,  pero  le  avisó  a  los  padres  de 

Rodolfo y ellos pudieron hacer más trámites. Incluso 

relató  que,  el  día  del  secuestro  de  Rodolfo,  los 

militares habían ido a buscarla a ella a la casa de su 

hermana en Núñez, pero no la encontraron. 

Agregó que del departamento de su hermano, el 

mismo 13 de agosto, se llevaron absolutamente todo, 

prácticamente le vaciaron la casa. Hasta los chupetes 

de los chicos se habían llevado.  Explicó que  como 

excusa  de  ello,  le  habían  dicho  que  tenía  la  casa 
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llena de armas, la fuerza que intervino correspondía a 

la que funcionaba en la ESMA. Ese dato lo supo gracias 

a  la  dueña  que  le  alquilaban  la  casa,  se  llamaba 

Pierdoménico. 

Al momento de describir a Samaha, explicó que 

era  grandote,  con  rulos,  que  aproximadamente,  al 

momento  de  los  hechos  tendría  22  años.  Aclaró  que 

todos al momento de los hechos tenían la misma edad, 

aproximadamente 22 o 23 años.

Explicó que, nueve días después del secuestro 

de  Rodolfo,  ella  tuvo  una  hija  que  se  llama  María 

Victoria, que lleva, luego de muchos años de espera, 

el apellido de su padre. 

Su presencia en la Escuela de Mecánica de la 

Armada  fue  confirmada  por  Lila  Pastoriza,  quien 

manifestó   haber  visto,  dentro  de  la  ESMA,  al 

“Gallego” a quien relacionó con la militancia política 

desarrollada en la ciudad de La Plata y con “Matías”, 

el apodo de Claudio Samaha.     

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5751, 

en donde surge que los padres de la víctima, Sres. 

Rodolfo Lorenzo y Vicenta María Perafán, contaron en 

detalle  los  días  posteriores  al  secuestro  y 

desaparición de su hijo. 

Allí también manifestaron haber presentado un 

Habeas Corpus en el Juzgado Penal nro. 2 del Depto. 

Judicial  de  San  Martín  de  la  Provincia  de  Buenos 

Aires,  caratulado  “Rodolfo  José  Lorenzo  s/privación 

ilegal de la libertad”.

La  documentación  aportada  por  la  testigo 

Marcia  Roxana  Seijas,  que  demuestra  todas  las 

gestiones realizadas por la familia a fin de lograr 

con el paradero de Rodolfo José Lorenzo.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejandro Roberto Odell (353):

Alejandro Roberto Odell (apodado el “Alemán” 

y “el taxista”), de 22 años de edad, en pareja con 

Joséfina  Diana  Manos,  estudiante  de  geología  en  la 

Universidad de Buenos Aires; militante de la Juventud 

Universitaria  Peronista  y  de  la  Organización 

Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con Marcelo Carlos Reinhold, 

el día 14 de agosto del año 1977, aproximadamente a 

las  18  horas,  en  la  intersección  de  las  Avenidas 

Belgrano y Entre Ríos de la Ciudad de Buenos Aires, 

cuando circulaban en un taxi, por miembros armados del 

Servicio de Inteligencia Naval. 

En esa ocasión le sustrajeron el taxímetro, 

propiedad  de  su  padre,  marca  Peugeot,  modelo  404, 

patente  C-618872,  el  que  fue  hallado  a  los  cuatro 

meses.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Alejandro  Roberto  Odell,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Joséfina Diana Manos, esposa de la víctima, 
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en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su marido fue secuestrado el 14 

de  agosto  de  1977,  junto  a  su  amigo  personal  y 

compañero  de  militancia,  Marcelo  Reinhold,  en 

circunstancias  en  que  conducía  un  taxi,  en  la 

intersección de las Avenidas Belgrano y Entre Ríos de 

la ciudad de Buenos Aires.

Explicó que se realizó un operativo conjunto 

en la casa de Marcelo, y  que fueron seguidos en un 

automóvil.

Al respecto, refirió que tomó conocimiento de 

que en ese mismo momento, se efectuó un operativo en 

la  casa  de  la  familia  Reinhold,  ubicada  en  Ramos 

Mejía, donde fue capturada también Susana Siver. 

Supo  que  irrumpieron  violentamente  en  la 

morada, y encerraron a “Susanita” en una habitación 

para  que  no  tuviera  contacto  con  el  resto  de  la 

familia.  Transcurridas  varias  horas,  un  familiar 

escuchó que dijeron por radio “ya lo tenemos”, luego 

de lo cual se retiraron, llevándose a Susana. 

Previamente,  la  madre  de  Susana  les  había 

suplicado que tuvieran cuidado, ya que su hija estaba 

embarazada,  ante  lo  cual  le  respondieron  “ya  lo 

sabemos” y le pidieron que llevara algunas frazadas 

para cubrirse.  

Indicó  que  ese  domingo  la  declarante  se 

despidió de su marido alrededor de las 18:00 horas en 

Plaza  San  Martín,  y  partió  para  su  domicilio,  al 

tiempo que él se dirigió al encuentro de Reinhold. 

Mencionó que, en esa época, la declarante se 

encontraba embarazada, y viajó a Uruguay, país donde 

nació su hija y, posteriormente, a Francia.

Recordó que la primera noticia que tuvo sobre 

lo  que  había  sucedido  con  Alejandro,  fueron  las 

declaraciones  de  Sara  Solarz  de  Osatinsky,  quien, 

junto  a  tres  compañeras  que  estaban  en  Suiza, 
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confeccionó  un  listado  muy  detallado,  de  todas  las 

personas a quienes habían visto en la ESMA. 

Memoró  que  al  regresar  a  la  República 

Argentina,  en  1985,  tomó  conocimiento  de  que  Lila 

Pastoriza  había  brindado  su  testimonio,  en  el  que 

decía haber visto a Alejandro, a Marcelo y a su esposa 

Susana Siver, dentro de la ESMA. 

Ante  ello,  la  declarante  se  comunicó  con 

Pastoriza, quien admitió que había compartido el mismo 

espacio  físico  que  su  marido,  entre  los  meses  de 

agosto  y  noviembre,  y  que  habían  tenido  largas 

conversaciones. Ésta le confesó que, incluso, en aquél 

momento pensaba que Alejandro había sido liberado. En 

cambio,  la  declarante  supuso  que  su  destino  “habrá 

sido el de los vuelos”. 

Acotó que en todos los testimonios en que se 

hace  referencia  a  Alejandro,  éste  figura  como  “el 

taxista”. Que su rol era “cualquier cosa que pase, yo 

soy el taxista”. Por tal razón, supuso que, inclusive, 

Marcelo  iría  en  el  asiento  trasero  del  vehículo, 

cuando fueron secuestrados. 

Manifestó  que,  a  los  pocos  días  de  la 

captura,  sus  suegros  efectuaron  la  denuncia  y  el 

automóvil  apareció;  recibieron  un  llamado  de  una 

persona que no se identificó, quien les indicó dónde 

se hallaba el taxímetro.

En  otro  orden,  afirmó  que  Alejandro  y  la 

deponentente  militaban  en  la  Juventud  Universitaria 

Peronista  (JUP).  Él  estudiaba  geología  y  la 

declarante, Biología.

Añadió que supo que Susana y Marcelo también 

militaban en la JUP, ella en la Facultad de Derecho y 

él a nivel barrial.

Señaló que, encontrándose en Francia, recibió 

un telegrama de su suegro, pidiéndole detalles acerca 

de cómo estaba vestido Alejandro al momento del hecho, 

fundamentalmente si podía brindar datos de hebillas, 

zapatos, etc. 
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A  su  regreso,  aquél  le  contó  que, 

aparentemente,  había  habido  un  fusilamiento  en  un 

automóvil, y suponían que una de las personas que se 

hallaba  en  el  lugar  era  Marcelo.  Acotó  que  estaban 

totalmente desfiguradas las otras víctimas.

Añadió que los padres no se  presentaron a 

reconocerlo y que dicho episodio tuvo lugar entre los 

años 1981 y 1982.  

En lo atinente a las gestiones realizadas por 

sus suegros, Olga Cevey y Benjamín Odell, para dar con 

el  paradero  de  Alejandro,  expresó  que  presentaron 

acciones de Hábeas Corpus, alrededor de 1979, y en un 

principio intentaron obtener información a través de 

alguien muy cercano al Jefe de Policía de la Provincia 

de Buenos Aires e, inclusive, enviaron cartas a una 

persona  cercana  a  la  familia  que  pertenecía  al 

Congreso de los Estados Unidos de Norteamérica. 

Al  advertir  que  no  arribaban  a  ningún 

resultado, se comunicaron con la organización “Madres 

de Plaza de Mayo”.

Al  respecto,  refirió  que,  por  su  parte, 

realizó denuncias en Europa ante diversos organismos 

internacionales,  tales  como  “La  Cruz  Roja 

Internacional” y “Amnesty Internatíonal”.  

Afirmó  que  Alejandro,  al  momento  de  ser 

secuestrado, tenía 22 años de edad, su apodo era “el 

alemán”, pues así le decían en la Facultad, por su 

aspecto  y  lo  describió  como  muy  alto,  de  cabello 

lacio, con barba y bigotes y delgado.

María  Milia  de  Pirles  dijo  que  Alejandro 

Odell, era un taxista que fue secuestrado junto con 

Reinhold y fueron llevados a la ESMA.

Máximo  Carnelutti  manifestó  que  Marcelo 

Reinhold fue secuestrado con un primo y ambos estaban 

en Capucha.

Lila Victoria Pastoriza indicó que Alejandro 

Odell, que era un taxista, amigo de un compañero suyo 

que “había caído”. 
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Éste cuando lo llamaron, creyó que iba a la 

ducha,  salió  con  la  toalla  en  la  mano,  y  dijo 

contento: “voy a la ducha”; y en realidad iba a un 

“traslado”. 

Confesó que en ese momento, en su interior se 

produjo una imagen como “de los relatos de los campos 

nazis…”.  Era  el  taxista  que  llevaba  en  su  taxi  a 

Marcelo Reinhold.

Fernando  Darío  Kron  dijo  que  a  Alejandro 

Roberto Oddel, lo conoció por “Alejandro”, secuestrado 

con Marcelo Reinhold, era taxista, lo trasladaron. 

Augusto Miguel Reinhold afirmó que su hermano 

y Alejandro Odell eran amigos, se conocían del colegio 

secundario y militaban en la JUP.

Fueron  secuestrados  juntos,  en  el  mismo 

momento que se realizaba el operativo donde privaron 

ilegítimamente de la libertad a Susana Beatriz Siver. 

Ello  lo  pudo  percibir  pues  mientras  se 

desarrollaba el operativo ilegal el día 14 de agosto 

de 1977, en horas de la tarde, en el domicilio de la 

calle Pisco 67 de la localidad bonaerense de Haedo, 

las  personas  a  cargo  del  mismo  recibieron  una 

comunicación en donde les informaban que Marcelo había 

sido detenido en la Capital junto con Alejandro Odell.

Por  último  indicó  que  supo  que  Marcelo  y 

Alejandro estuvieron cautivos en la ESMA. 

Silvia Wikinski recordó una conversación con 

Marcelo Reinhold dentro de la ESMA, quien le contó que 

fue secuestrado en un taxi y que también se llevaron 

al taxista.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 3480 

donde  el  Sr.  Benjamín  Roberto  Odell,  padre  de  la 

víctima,  informó  que  el  secuestro  de  su  hijo,  de 

ocupación taxista, fue el 14 de agosto de 1977, en 

horas de la tarde, junto con Marcelo Reinhold. 

También  este  legajo  contiene  el  expediente 

nro.  45.411,  caratulado  “Odell,  Alejandro  Roberto 

s/PIL”, del Juzgado de Instrucción nro. 7. Allí se han 
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acompañado documentos que acreditan la búsqueda de la 

familia Odell para averiguar el paradero de Alejandro 

Roberto.

El Legajo de la Cámara Federal nro. 60, en 

donde, entre otros documentos, se hallan declaraciones 

prestadas  por  Benjamín  Roberto  Odell  en  la  causa 

mencionada en el punto anterior. De ella consta que 

supo que el 14 de agosto de 1977 fue secuestrado su 

hijo junto a Marcelo Reinhold y que ocurrió en zona 

cercana a la intersección de las avenidas Entre Ríos y 

Belgrano de esta Ciudad. Alejandro y Marcelo estaban a 

bordo del taxi marca Peugeot 404, dominio C-618872, 

licencia municipal nro. 29791/2, y que a los cuatro 

meses aproximadamente de la fecha del secuestro, dicho 

rodado  apareció  abandonado  cerca  de  la  Autopista 

Panamericana  y  Av.  San  Martín,  de  la  localidad 

bonaerense de Florida. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Inés del Pilar Imaz (355): 

María Inés del Pilar Imaz (apodada “María”), 

de 45 años de edad, casada con Alberto Gonzalo Allende 

Iriarte Rojas, madre de Pilar; militante Peronista.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada, fue violentamente privada  de su libertad, 

sin exhibirse orden legal, el día 15 de agosto del año 

1977, en la esquina de la Avenida Santa Fe y la calle 
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Oro  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  por  miembros 

vestidos de civil y armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, en el que se la 

mantuvo  tabicada,  esposada  y  con  grilletes  en  sus 

pies. 

Además fue sometida a intensos y constantes 

interrogatorios, durante los cuales le dieron golpizas 

y le aplicaron picana eléctrica; incluso para doblegar 

su resistencia y obtener su cooperación le mostraron a 

otros detenidos torturados.

Al arribar al centro clandestino le asignaron 

el número “416” por el cual se la identificó durante 

su cautiverio.

Por lo demás, también fue forzada a trabajar 

para sus captores, sin recibir alguna  retribución a 

cambio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 30 de 

diciembre del año 1978, cuando se fue del país desde 

el  Aeropuerto  Internacional  de  Ezeiza  con  rumbo  a 

Europa.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Conforme surge de la declaración de fs. 7/10 

del Legajo nro. 111 de la Cámara Federal, incorporada 

por lectura al juicio, por mandato del artículo 391, 

inc. 3° del rito, fue secuestrada al mediodía del 15 

de agosto de 1977, por personas vestidas de civil que 

estaban, presumiblemente, armados.

La  introdujeron  en  un  automóvil  y  le 

cubrieron la cabeza con un gorro. La condujeron hasta 
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el lugar que más tarde reconoció como el sótano del 

casino  de  oficiales  de  la  E.S.M.A.,  donde  fue 

interrogada  sobre  la  organización  “Montoneros”  y  su 

participación  en  ella,  mientras  le  aplicaban  picana 

eléctrica en el cuerpo y la golpeaban. 

Más tarde la llevaron a un cuarto contiguo al 

que  se  encontraba,  donde  le  mostraron  a  Norma 

Arrostito y a Marisa Murgier. 

Pudo  individualizar  al  “subprefecto  Fabre” 

-Héctor Antonio Febres- y al oficial de la Armada de 

apellido Whamond, a quienes reconoció gracias a que, 

en un intervalo de su sesión de tortura, el primero le 

sacó la capucha que recubría su cabeza.

Asimismo, señaló que el oficial de la Policía 

Federal Roberto González le confesó haber participado 

en su secuestro.

Luego, tabicada y engrillada, la llevaron al 

área de “capucha”, donde la ubicaron en un espacio que 

estaba dividido por pequeños tabiques, donde observó 

que  había  mucha  gente,  aproximadamente,  cincuenta 

personas. Allí la alimentación era muy escasa.

La  bajaron  dos  o  tres  veces  para  ser 

interrogada y para señalar en la calle a “presuntos 

subversivos”, actividad que se negó a realizar.

Luego de permanecer un tiempo en “capucha”, 

comenzó  a  trabajar  en  el  sótano  del  casino  de 

oficiales, lugar que denominaban “sector cuatro”. 

Allí confeccionaba todo tipo de documentación 

falsa,  tales  como  D.N.I.,  pasaportes,  tarjetas  de 

identidad, partidas, etc.

Relató que, cerca del fin de año de 1977, la 

llevaron  a  trabajar   a  la  “pecera”,  ubicada  en  el 

tercer piso, donde realizó tareas de archivo hasta su 

liberación, ocurrida el 30 de diciembre de 1978.

Estuvo  segura  de  haber  permanecido 

secuestrada en la E.S.M.A. ya que, en una oportunidad, 

pudo ver a través de la ventana de un cuarto la Avda. 

del   Libertador,  donde  divisó  perfectamente  el 

edificio de la Comisión de Energía Atómica, un cartel 
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de  Phillips,  y  escuchaba  constantemente  ruido  de 

aviones y trenes que pasaban.

En cuanto al personal que estaba a cargo de 

los detenidos mencionó, entre muchos otros, a Acosta y 

Astiz, al que apodaban “Niño”.

Fue liberada en Ezeiza, donde la embarcaron 

en un avión rumbo a Europa.

Carlos Muñoz expresó que,  para la fecha de 

Navidad o a fines de noviembre de 1978, se le acercó 

una  detenida  llevándole  a  su  esposa  un  té,  quien 

estaba muy débil. 

Luego se puso a hablar con él y le dijo que 

ella era una detenida y que pese a lo difícil que era 

todo  allí  y  si  bien  la  gran  mayoría  de  los 

secuestrados  iba  a  morir,  algunos  tenían  la 

posibilidad de vivir. 

Asimismo le preguntó cuál era su oficio y él 

le comentó que tenía conocimientos de gráfica. Admitió 

que  no  le  creyó  mucho  a  esta  persona  mientras  le 

hablaba. 

Supo que esa mujer fue liberada en una fecha 

cercana a la navidad del año 1978 y que se trataba de 

Imaz de Allende.

Mencionó  que  los  oficiales  llamaban  a  los 

médicos como “tomy”; y cuando su mujer estaba mal y 

vomitaba, Capdevilla le trajo unos remedios pero ella 

no los tomó y recordó que Imaz de Allende le dijo que 

no ingiriese nada que le diera ese médico, pues era un 

tipo peligroso.

María Milia de Pirles, sobre Imaz de Allende, 

expresó haber compartido tiempo de detención con ella.

Llegó a ESMA en septiembre del año 1977.

Martín Tomás Grass identificó a  María Inés 

Imaz  de  Allende  como  una  de  las  personas  que 

trabajaban  en  el  sector  “Pecera”  del  Casino  de 

Oficiales de la Esma.

Graciela Beatriz Daleo indicó que salieron en 

libertad Beto Ahumada, quien se fue a Brasil y hacía 
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fines del mes de diciembre se fueron Ana María Martí, 

Sara Solarz y María Inés Imaz.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  en 

“Pecera”  trabajaban,  entre  tantos  María  Imaz  de 

Allende.

Lidia Cristina Vieyra afirmó que vio dentro 

de la ESMA a María Imaz de Allende.

Ana María Soffiantini recordó que la pusieron 

a trabajar con “Hormiga” que hacía una revista para la 

Marina y ella debía revelar fotos. Después  hicieron 

“Diagramación”.

En el lugar de trabajo manifestó que pudo ver 

a  Imaz,  “la  Cabra”,  Mateo,  Loli,  Gasparinini, 

“Burbuja” y Casildo.

Sobre Suárez Máson agregó que le decían el 

“hijo de Sam” y que participó en el secuestro de María 

Imaz,  que  con  ella  comentaban  el  gran  parecido  que 

tenía con el padre.

Miguel Ángel Lauletta dijo haber visto en la 

ESMA a María Inés del Pilar Imaz de Allende.

María Eva Bernst de Hansen contó que empezó a 

trabajar en la pecera junto con María Imaz de Allende, 

en la parte del archivo, donde separaba noticias de la 

Argentina  en  el  exterior,  y  Raúl  Cubas  y  “Beto” 

Ahumada,  quienes  trabajan  allí,  le  pedían  la 

información.

Beatriz Elisa Tokar refirió que trabajaban en 

la pecera, entre tantos, a María Inés Imaz.

          Dentro de la pecera  habían oficinas 

separadas con vidrio, con cámaras en los costados de 

los pasillos donde se podía ver perfectamente todo lo 

que  sucedía  adentro  de  cada  uno  de  esos  lugares, 

especificó  que  le  asignaron  un  lugar  atrás  de  la 

biblioteca,  entrando  del  lado  izquierdo  la  última 

pieza, donde estaba con María Inés Imaz. 

Andrés Ramón Castillo destacó que dentro la 

ESMA  hubieron  otros  detenidos  que  trabajaron  allí 
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entre los que destacó a: María Inés de Allende, que 

estaba con los teletipos.

Rosario Evangelina Quiroga afirmó que María 

de Allende trabajaba en la huevera.

Jaime Feliciano Dri manifestó haber conocido 

en la Esma, entre tantos, a  Imaz de Allende, quien 

“trabajaba vidrio por medio y era muy respetable”. 

Ana María Martí relató que vio a María Imaz 

de  Allende,  que  trabajaron  bastante  tiempo  en  la 

“pecera”.

Además recordó haber comido junto a ella en 

la mesa de ese sector. Acotó que la veía muy seguido, 

sin  perjuicio  de  ello  no  pudo  especificar  si  fue 

liberada antes o después de ella.

Juan Gaspari dijo que conoció a María I. Imaz 

de Allende, era una señora que estaba en ESMA. Tenía 

bastante más años, que la media de los secuestrados 

que tenían entre 25 y 30 años. Ella tendría unos diez 

años más. La vio en “Capucha”.

Andrea Marcela Bello declaró que a María Inés 

Imaz de Allende la conoció mientras trabajaba en el 

pañol del casino de oficiales en el mes de diciembre 

del año 1978, y que ella, incluso, le pidió ropa.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  compartido 

cautiverio con María Inés Imaz de Allende en el Centro 

Clandestino de detención.

Alfredo  Buzzalino  refirió  que  el  apodo  de 

María Inés Imaz de Allende era “María”, y que estuvo 

en la ESMA. Agregó que era una persona mayor que los 

restantes secuestrados, ya que les llevaba alrededor 

de 10 años.

Rodolfo María Ojea Quintana contó que María 

Inés Imaz era su cuñada, que la secuestraron de un 

departamento en el barrio de Palermo, y que cuando la 

liberaron se fue a vivir a Ecuador. Cree que estuvo 

dos  años  detenida,  y  que  según  recordó,  fue 

secuestrada en el año 1977.

Munú  Actis  de  Goretta  manifestó  que  Las 

personas que estaban en “Capucha” eran: Milia, Kika 
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Osatinsky,  Mateo,  Cubas,  Daleo,  Castillo,  Imaz  y 

Gaspari, trabajaban en la “Pecera”; también Laurita, 

“Chiche” y Lewin, a quienes conoció bastante poco ya 

que ella no podía ir a la “Pecera”  pues subía muy 

tarde.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7095: 

en donde se observa la denuncia efectuada por la Sra. 

Imaz  de  Allende  por  los  hechos  ilícitos  que  la 

tuvieron como víctima.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  111, 

correspondiente  a  María  Inés  del  Pilar  Imaz  de 

Allende. 

En  el  mismo,  encontramos  una  declaración 

testimonial, brindada por la víctima ante uno de los 

vocales  de  la  Cámara  Federal  mencionada,  donde 

ratifica sus dichos de la denuncia ante la CONADEP.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ana María Soffiantini (357):

Ana María Soffiantini (apodada “Rosita”), de 

28 años de edad, oriunda de la localidad Bonaerense de 

Ramallo, en pareja con Hugo Luis Onofri, madre de tres 

hijos; militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a sus dos pequeños hijos, en la 

mañana del día 16 de agosto del año 1977 en la calle 
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Fragata Sarmiento y la Avenida Juan B. Justo de la 

Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2 que la introdujeron, por la fuerza, en 

un  automóvil,  mientras  sus  niños  iban  en  otro 

vehículo, llorando y pidiendo por su madre. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

situación  de  no  saber  el  paradero  de  sus  pequeños 

hijos. 

Al  arribar  al  centro  clandestino  se  le 

adjudicó el número “420”, por el cual fue identificada 

durante su cautiverio.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios, durante los cuales recibió amenazas, 

insultos, golpizas y se le aplicó la picana eléctrica 

sobre su cuerpo. 

En una ocasión, incluso, le exhibieron a otra 

cautiva  de  su  conocimiento  para  quebrantar  su 

voluntad, y le hicieron saber que habían matado a su 

propia pareja, Hugo Luis Onofri. 

Para el mes de septiembre del año 1978 fue 

mudada a un inmueble que el Grupo de Tareas tenía en 

la calle Estado de Israel, de la localidad de Munro, 

Provincia de Buenos Aires, lugar donde estuvo privada 

de su libertad durante algunos meses. 

Tanto en ese inmueble como en el predio de la 

E.S.M.A., fue forzada a trabajar  para sus captores, 

sin percibir alguna retribución a cambio.

Finalmente,  fue  liberada  a  fines  del  año 

1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 
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experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Manifestó que en la mañana del 16 de agosto 

de 1977 salió de su casa, ubicada en la calle Juan B 

Justo y Carabelas, para hacer unas compras. 

Al cruzar la calle, se le abalanzó un grupo 

de  hombres  gritando  que  ellos  eran  montoneros.  Le 

sacaron a su hijo de los brazos y levantaron a su otra 

hija, María. Agregó que le dieron trompadas y patadas 

en las piernas, luego la esposaron y la metieron en un 

auto que estaba estacionado sobre la Avenida Juan B. 

Justo.

En esa época era conocida como “Rosita”.

Remarcó  que  en  ese  grupo  de  personas  se 

encontraban  Astiz,  Fragote,  Angosto,  Bicho,  Chispa, 

Suárez Máson y Febres. Señaló que recordó muy bien las 

caras  de  Suárez  Máson  y  de  Astiz,  dijo  que  eran 

jóvenes  y  todos  bastantes  similares.  Agregó  que  a 

Suárez  Máson  lo  pudo  ver  durante  mucho  tiempo  en 

distintos lugares dentro de la ESMA.

Luego  de  ser  golpeada  y  esposada,  la 

introdujeron, encapuchada, en la parte de atrás del 

automóvil  y que a sus hijos se los llevaron en otro 

vehículo. Añadió que sus aprehensores se comunicaban 

por walkie talkie. 

Especificó que luego de un largo trayecto, en 

el cual no hubo paradas, llegaron a un lugar en donde 

dieron  una  contraseña  para  poder  ingresar.  Allí  se 

distinguían como manzanas o cuadras. 

Hizo saber que se detuvieron en lo que, con 

el tiempo, se enteró que era el Casino de Oficiales de 

la Escuela de Mecánica de la Armada, le hicieron subir 

escaleras para hacerla sentar en un banco duro. 

Describió que allí escuchó ruidos de máquinas 

y música; pudo ver un cartel que decía “Avenida de la 

Felicidad”.

Prosiguió su relato diciendo que, pasado un 

tiempo, la metieron en una sala pequeña donde había un 

camastro,  allí  Febres  la  desnudó  y  comenzaron  a 
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amenazarla. La ataron al camastro y apareció “Trueno” 

o “Martín”, que era un hombre robusto y morocho, y que 

el mismo estaba transpirado. Que fue interrogada por 

Whamond o “Duque”. 

Agregó,  que  mientras  la  interrogaban  y 

torturaban ingresaron y salieron el Tigre y Mariano. 

Señaló que entraba continuamente un médico al 

que le decían “Menguele”. En ese momento fue que le 

dijeron que se encontraba dentro de la ESMA. 

Describió  que  durante  el  interrogatorio  le 

aplicaron descargas con una picana eléctrica en sus 

pies. 

 Inmediatamente hicieron ingresar a Ana María 

Martí, que estaba con grilletes, desencajada y con los 

ojos  rojos  de  llanto,  la  que  le  manifestó  a  sus 

captores que no la conocía, que no le hicieran nada; y 

a la declarante le pidió que aguantara.

Manifestó que “Duque” le dijo que conocía a 

su compañero “el Loro”, y que había muerto porque no 

había  querido  colaborar,  que  ella  se  iba  a  ir  con 

“Jesusito”.

Indicó  que,  con  posterioridad,  llevaron  al 

cuarto en el que ella estaba a Norma Arrostito, la que 

se  encontraba  en  condiciones  similares  a  la  de  Ana 

María Martí y que ésta la agarró del brazo y le dijo 

que resistiera y que no dijera nada.

Describió que ese momento era como estar en 

el infierno. Que a continuación la llevaron a una sala 

contigua,  y  luego  la  volvieron  a  llevar  a  la 

habitación  en  donde  la   interrogaron  nuevamente,  e 

hicieron ingresar al compañero Marcelo Hernández.

Aclaró, que en el interrogatorio le pedían 

que aportara datos sobre un compañero que iba a salir 

del país.

Prosiguió diciendo que, más tarde, la taparon 

con una frazada antes de vestirla precariamente, y la 

llevaron a su departamento. 

Al entrar se encontraron con sus padres; al 

verlos la declarante se desprendió de sus raptores y 
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se arrojó sobre su madre a quien le dijo que estaba en 

la ESMA y que la “Gabi” estaba viva e inmediatamente 

fue separada.

Agregó  que  las  personas  que  la  llevaron, 

revolvieron todo el departamento, y en un momento se 

cayó una pastilla de cianuro de uno de sus bolsos, 

pero los perpetradores no llegaron a verla.

Narró que, luego de ese episodio, fue llevada 

nuevamente  a  la ESMA,  donde  la  alojaron  durante  un 

tiempo en el sótano. 

Allí  la  volvieron  a  castigar,  lo  que  le 

generó un  ataque de histeria, motivo por el cuál le 

dieron una inyección para dormirla. 

Continuó  diciendo  que  se  despertó 

encapuchada, con las manos esposadas en la espalda, 

engrilletada y tirada en el piso. El lugar era como el 

tamaño de su cuerpo, con paneles y sonidos extraños. 

Refirió que se puso a llorar y una persona le 

dijo  que  a  partir  de  ese  momento  se  iba  a  llamar 

“420”, con el tiempo se enteró  que esa numeración 

cambiaba cuando llegaban a los 1000, como así también 

que se microfilmaba la gente que iba cayendo. 

Allí le tiraron un pedazo de carne seca que 

le  hizo  pensar  que  no  le  iban  a  quitar  la  vida. 

También dijo que para orinar le llevaban un balde.

Describió que lo que vivieron dentro de la 

ESMA fue un horror, que les marcó definitivamente sus 

vidas, y la de sus familiares.

Indicó que al tiempo de estar secuestrada, la 

llevaron a trabajar al sótano, a donde bajaban por un 

ascensor.  Indicó  que  allí  trabajó  desde  el  mes  de 

octubre hasta julio de 1978. 

Precisó  que  a  la  pieza  13  la  usaban  para 

torturar; también había una enfermería y con el tiempo 

construyeron habitáculos.

Sobre las tareas que realizó en ese lugar, 

dijo  que  la  pusieron  a  trabajar  con  “Hormiga”  que 

hacía una revista para la Marina y ella debía revelar 

fotos. Después hicieron “Diagramación”.
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Respecto al trabajo que realizaban dentro de 

la ESMA dijo que trabajaban en lo que los obligaban a 

hacer.

Entre  las  tareas  que  realizó  destacó  unos 

paneles con fotografías de muertos de las fuerzas de 

los que los culpaban a ellos. 

Con  el  tiempo  sus  tareas  se  fueron 

perfeccionando  cada  vez  más,  hicieron  documentos 

falsos, falsificaron dólares, incluso viajaron a EEUU 

para comprar elementos para esos menesteres.

Manifestó que, en una oportunidad, ante la 

llegada de unos periodistas, los llevaron a una quinta 

de Del Viso y creyó que allí los tuvieron a sus hijos 

al  principio  de  su  cautiverio.  Los  pusieron  en  un 

altillo de madera. Los hicieron jugar al fútbol contra 

los marinos.

Explicó  que  para  la  época  del  Mundial  de 

Fútbol,  fue  llevada  a  una  casa  en  la  localidad  de 

Munro, la que se encontraba sobre la calle Estado de 

Israel. Allí convivió con Vasallo y Fermín. Agregó que 

a esa casa le llevaron a su madre e hijos.

Hizo saber que después de su primera llamada 

telefónica a su familia en Ramallo, realizó dos o tres 

llamadas más. 

Luego pudo arreglar una visita para ver a su 

familia y a sus hijos. Llegaron de noche a la casa de 

sus padres en Ramallo, allí les abrió la puerta su 

hermana y le dijo que su padre había muerto porque no 

pudo reponerse de la tristeza.

Prosiguió su declaración diciendo que volvió 

a la ESMA muy alterada y la colocaron en capucha.

Indicó que en una oportunidad fue llevada al 

Canal  “11”  y  la  pararon  cerca  de  un  set  donde  se 

encontraba un hombre que habló un rato y la volvieron 

a llevar a la ESMA. 

Su  madre  le  contó  que  sus  hijos  fueron 

llevados en un auto a su casa por un grupo que se 

presentó como Fuerzas Conjuntas, que estaba comandado 

por Astiz, al que pudo reconocer por una foto. Agregó 
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que  los niños estaban  muy  bien  cuidados,  limpios  y 

bien vestidos.

Recordó  que  en  alguna  oportunidad  los 

llevaban al exterior para atrapar otros compañeros, es 

así  que  en  una  oportunidad,  antes  de  ir  al  Parque 

Saavedra, la llevaron con Ana María Martí en un auto, 

en el que iban encadenadas y con grilletes, a la zona 

sur, aseguró que pasaron por el centro de Banfield, 

lugar que ella conocía por haber militado allí.

Destacó  que en esa  oportunidad en  el  auto 

también se encontraba Suárez Máson.

Por  su  parte,  Rosario  Evangelina  Quiroga 

manifestó que en el sótano había varios secuestrados, 

entre ellos “Rosita”.

María Milia de Pirles respecto de Ana María 

Soffiantini dijo que le decían “Rosita”, era la esposa 

del Loro, compartieron tiempo juntas en cautiverio.

Alfredo Virgilio Ayala manifestó que en el 

centro clandestino de detención vio, entre tantos, a 

Rosita.

Ricardo  Coquet  relató  que  en  “Capucha”  se 

encontraban alojadas muchísimás personas; entre ellas 

recordó a Soffiantini.

Graciela Beatriz Daleo indicó que a Ana María 

Sofíantini, alias “Rosita”, era su vecina de “cucha”. 

También  la  vio  en  el  “sótano”  y  en  la 

“pecera”. Compartieron la cena de fin de año de 1977. 

Dijo que son amigas y que se trata de una compañera 

muy solidaria.

Lidia Cristina Vieyra refirió que vio dentro 

de la ESMA a Soffiantini, entre tantos.

Miguel Ángel Lauletta declaró que  Hugo Luis 

Onofri,  alias  “Loro”,  era  el  esposo  de  “Rosita” 

Soffiantini, y que un miércoles, lo llevaron al cine 

que funcionaba en la ESMA.

María  del  Carmen  Milesi  dijo  que  supo  de 

otros  sobrevivientes  que  conoció  en  la  ESMA  como 

“Rosita”.
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Leonardo Fermín Martínez hizo saber que  los 

detenidos que trabajaban eran Osatinsky, a Sofiantini, 

Carlos que estaba en audio –no recordó su apellido-, 

Caín,  Chacho,  Chiquitín,  Roque,  Profesor,  Chiqui, 

Tito,  Ahumada,  María,  el  Narigón,  Arrostito,  Marta 

Bazán, El pelado Dri, el Gordo Alfredo, entre muchos.

Graciela  Beatriz  García  aseguró  que  a  Ana 

María Sofiantini, alias “Rosita”, la vio dentro de la 

ESMA y supo que fue una de las personas que tuvo que 

firmar la composición de una empresa que se encargaba 

de las refacciones.

Carlos  Bartolomé  destacó  que  en  el 

laboratorio  fotográfico  trabajaba  “Rosita”.  Ahí 

armaban  fotos  y  copias  de  atentados,  y  también 

falsificaban documentos en el laboratorio que quedaba 

en cuatro.

Alberto  Girondo  recordó  haber  compartido 

cautiverio en el Centro Clandestino de Detención con 

Ana  María  Sofiantini,  alias  Rosita, militante  de 

“Montoneros”.

Lisandro Raúl Cubas sostuvo que Soffiantini 

era una compañera de Mar del Plata a la que apodaban 

“Rosita”. La secuestraron en el año 1977 y trabajaba 

con Coquet con la documentación, y la liberaron en el 

año 1978.

Marta Remedios Álvarez dijo que a Ana María 

Sofiantini la conoció en una oficina del sótano de la 

ESMA. 

Susana  Jorgelina  Ramus  contó  que  para  la 

época que empezó a ver a su familia, más o menos cinco 

meses  de  ser  secuestrada,  estaba  en  un  cuartito 

pequeño,  con  dos  camas  cuchetas  donde  estuvo  con 

“Rosita” y Mora en otro momento.

Agregó  que  cuando  estuvo  en  el  camarote, 

primero estuvo con Rosita, y después con Mora Labayrú, 

quien era visitada por Astiz.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.1983 

perteneciente a la víctima. 
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El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  104, 

perteneciente a Soffiantini Ana María y Onofri Hugo 

Luis.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Viviana Esther Cohen (359):

Viviana  Esther  Cohen  (apodada  “Rusita”  o 

“Jetona”), de 24 años de edad, docente; militante de 

la Juventud Universitaria Peronista en la Universidad 

Nacional de La Plata y en la Organización Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  16  de  agosto  del  año  1977, 

aproximadamente a las 20 horas, del domicilio de la 

calle Gascón nro. 849, departamento 4 de la Ciudad de 

Buenos  Aires,  residencia  de  su  abuela  materna  con 

quien convivía, por miembros armados vestidos de civil 

del Servicio de Inteligencia Naval.

Seguidamente  fue  llevada  al  centro 

clandestino conocido como “Casa del S.I.N.”, donde fue 

torturada  físicamente.  Posteriormente,  fue llevada a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo 

clandestinamente  detenida  y fue atormentada  mediante 

la imposición de condiciones inhumanas de vida, bajo 

las paupérrimas condiciones generales de alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  forzada  a  trabajar  para  sus 

captores sin recibir a cambio retribución alguna.
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Con posterioridad a su secuestro, el día 20 

de agosto del año 1977, la residencia de su abuela fue 

nuevamente allanada, y, en esa ocasión, se produjeron 

destrozos y la sustracción de dinero y pertenencias.

Finalmente, para fines del mes septiembre del 

año 1977 fue “trasladada” (ver capítulo: “Vuelos de la 

Muerte”).

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Inés Sak de Cohen, madre de la víctima, 

ante  la  Conadep,  Legajo  nro.  1887  incorporada  al 

debate. 

Declaró que su hija Viviana le dejó una nota 

al momento de ser capturada indicando que fue detenida 

y que desconocía su destino. Asimismo, denuncia que el 

18  de  agosto  de  1977  un  grupo  de  personas  armadas 

irrumpió en el domicilio sito en la calle Gascón n° 

849, amenazando a la abuela de la víctima, destrozando 

los muebles del lugar, y robando los objetos de valor 

que había en la vivienda. 

Por otra parte, precisó que su hija llamó por 

teléfono el 19 de agosto de 1977 a su domicilio pero 

como  ella  no  se  encontraba  en  ese  momento  en  su 

vivienda  habló  con  el  encargado  del  edificio,  José 

Otero, a quien le solicitó que le avisara a su madre 

que la volvería a llamar el día siguiente, cosa que no 

sucedió. 

Al  día  siguiente,  la  vivienda  de  la 

denunciante  fue  allanada  y  según  afirmó,  fueron 

robados objetos personales que allí se encontraban.

Máximo Carnelutti declaró que vio a Viviana 

Cohen quien fue secuestrada en la calle por un grupo 

semejante  al  que  lo  habían  secuestrado  a  él,  las 

mismas personas, algunas caras nuevas.

La había visto solo una vez y fue una de las 

personas de las que pensaba que había tenido actividad 

política en La Plata. 
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Fue torturada inmediatamente en la camioneta 

donde la secuestraron, la amenazaban con cigarrillos 

encendidos y quemarle la piel. 

Le  decían:  “Cogen”,  a  propósito  para 

ofenderla, para humillarla. Y le decían: “Sos judía”. 

A Viviana la vio en la camioneta en la que la 

secuestraron  y  la  vio  en  la  casa  del  SIN,  muy 

brevemente,  porque  la  llevaron  a  uno  de  esos  baños 

donde estaba el deponente con Marta, Máximo, Ramiro, 

Negrita y los niños.

Viviana Cohen estuvo, también, en Capucha en 

la ESMA.

Respecto al momento en que Viviana Cohen fue 

torturada  en  una  camioneta,  que  la  amenazaban  con 

quemarla con cigarrillos, lo supo porque estaba a su 

lado. 

Estaba presente, encadenado pero estaba ahí a 

su lado. Lo secuestraron y luego de tres, cuatro días, 

lo volvieron a subir a una camioneta encadenado y lo 

llevaron a la zona donde secuestraron en la calle a 

Viviana y a ella la subieron a la caja de la camioneta 

en la cual él estaba también y estaba un Negro Tapia, 

era el apodo de una de las personas que participó del 

secuestro. 

Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza, 

manifestó  que  hubo  una  “gran  caída”  cuando  fueron 

capturados  Edgardo  Moyano  -dirigente  montonero  muy 

buscado por el SIN- y Máximo Nicoletti – quien también 

“cayó”  el  10  o  12  de  agosto  y  su  apodo  era 

“Alfredito”-, entre otros. 

Reveló  que  por  estar  siguiendo  estos 

objetivos, el SIN había dejado de visitar la ESMA. 

Relacionó  a  otros  detenidos  con  ese  mismo 

grupo. Éstos eran “Ramiro”, “la negrita”, Carnelutti, 

Viviana  Cohen, Saak -quien  trabajó  un  tiempo  en  el 

archivo  y  luego  se  la  llevaron  en  un  “traslado 

masivo”-, el taxista Alejandro Odell -que llevaba en 

taxi a Marcelo Reinhold- y Susana Siver.
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Silvia Inés Wikinsky  dijo que  Viviana Cohen 

estuvo en capuchita y la trasladaron. Ella tenía el 

pelo castaño ondulado, y era alta.

Fernando  Darío  Kron  precisó  que  a  Viviana 

Cohen la secuestraron en un operativo del S.I.N. donde 

también  cayeron  Alfredito,  “Alejandro”,  Reinhold, 

Susana García de Reinhold, y Maximo Carnerutti. Agregó 

que la vio en la ESMA. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta su Legajo Conadep nro. 1887. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Filiberto Figueroa (361):

Filiberto  Figueroa,  de  28  años  de  edad, 

casado con

María Isabel Loureiro, marinero de la empresa ELMA, 

afiliado al sindicato S.O.M.U.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  19  de  agosto  de  1977, 

aproximadamente  a  las  19  horas,  al  momento  de 

retirarse de su trabajo en el Puerto de la Ciudad de 

Buenos Aires. Más precisamente, cuando esperaba en la 

parada del colectivo 108; por dos individuos vestidos 

de civil y armados que lo obligaron a ascender a un 

vehículo marca Peugeot 504, color azul; miembros del 

Grupo de Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Filiberto  Figueroa,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  María  Isabel  Loureiro,  esposa  de  la 

víctima, quien declaró el 23 de septiembre de 1977 en 

la  causa  13.470  ante  el  Juzgado  Nacional  de  1° 

Instancia  en  lo  Criminal  de  Instrucción  n°  21, 

Sec.165, declaración que se encuentra  incorporada por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391,  inc.  3,  CPPN,  en  relación  a  los  hechos  que 

tuvieron por víctima a su esposo Filiberto Figueroa.

Manifestó que fue secuestrado el 19 de agosto 

de 1977 en horas de la tarde en la entrada principal 

de ELMA del puerto de Buenos Aires, específicamente 

en la parada de la línea de colectivo 108, por dos 

personas que se movilizaban en un automóvil Peugeot.

Su esposo estaba acompañado por un compañero 

Jorge Alegre, quienes lo abordaron eran dos hombres 

vestidos  de  civil  que  no se  identificaron,  uno  más 

grande y el otro más joven, aparentaban ser de las 

fuerzas de seguridad.

Lo  interrogaron  a  Filiberto  y  a  Alegre 

respecto a sus nombres, siendo inmediatamente detenido 

el  primero   y  conducido  en  un  Peugeot  color  azul 

modelo  504.  Estos  hechos  los  supo  por  dichos  de 

Alegre.

Finalmente,  agregó  que  su  marido  tenía 

participación gremial.

Jorge Oscar Pomponi contó cómo confeccionó el 

listado de personas vistas en la ESMA, Norma Arrostito 

le  dio  papel  y  lápiz  y  empezaron  a  recabar  la 

información, los que estaban allí  voluntariamente les 
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daban  los  datos  personales,  nombre,  dirección, 

teléfono.  

La guardó adentro de su calzado y así pudo 

sacar ese listado. Si bien al declarar no recordó a la 

víctima, quedó claro que estuvo en la ESMA ya que los 

datos de Filiberto Figueroa estaban plasmados en tal 

listado.

Ana  María  Soffiantini  indicó  que  por 

referencias supo que Filiberto Figueroa estuvo ahí.

Andrés  Ramón  Castillo  sostuvo  que  hubo  un 

grupo  que  era  del  SOMU,  del  sindicato  marítimo,  al 

lado  suyo  había  un  muchacho  de  este  sindicato, 

morocho, morrudo, de buen cuerpo con el que hablaba. 

Recordó que le comentó que había dormido dos 

días seguidos, que lo habían llevado a un traslado, le 

dieron inyección, lo subieron a un camión y después un 

Pedro le dijo que se había salvado, lo bajaron y lo 

dejaron otra vez en ESMA, estuvo un tiempo y luego lo 

trasladaron. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 8234 

correspondiente a Filiberto Figueroa. Consta allí la 

nota del 11/12/78 dirigida a un Monseñor, por parte de 

María  Isabel  Laureiro,  donde  le  solicita  interceda 

ante las autoridades que corresponda, en la búsqueda 

de  su  esposo.  Y  constan  las  gestiones  judiciales 

infructuosas.

La causa 13.470 “Loureiro de Figueroa, María 

Isabel interpone recurso de habeas corpus en favor de 

Figueroa, Filiberto” ante Juzgado de Instrucción nro. 

21.  Consta  denuncia  y  declaración  de  la  esposa  de 

Filiberto.

La causa 22.765 “Loureiro de Figueroa María 

Isabel  denuncia  privación  ilegal  de  la  libertad  en 

perjuicio  de  Figueroa  Filiberto”  ante  Juzgado  de 

Instrucción nro. 27.

Consta denuncia de María Isabel Loureiro ante 

Comisaría  y declaración de Jorge Alegre, compañero de 

Filiberto  y  testigo  del  secuestro,  quien  contó  lo 
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sucedido  agregando  que  las  dos   personas  que  lo 

abordaron  portaban  armas,  que  lo  introdujeron  al 

Peugeot  azul  y  que  salieron  rumbo  a  Retiro  por 

Comodoro Py.

La inscripción de la declaración de ausencia 

por  desaparición  forzada  de  Filiberto  Figueroa  (fs. 

26.613 de causa nº 14.217). 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Máximo Carnelutti (358):

Máximo  Carnelutti  (apodado  “Tano”  y 

“Javier”),  de  25  años  de  edad,  Ingeniero  Químico, 

empleado en una industria de propelentes y fundentes, 

una industria química de Florencio Varela; militante 

de la Juventud Universitaria Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  20  de  agosto  del  año  1977,  en  el 

Barrio  Porteño  de  Constitución,  por  miembros  del 

Servicio de Inteligencia  Naval que lo condujeron al 

centro clandestino denominado “la Casa del S.I.N.”.

El día 17 de octubre de 1977 fue llevado a la 

Escuela de Mecánica de la Armada donde estuvo cautivo 

y  atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 
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Al arribar a este centro clandestino se le 

asignó un número por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Fue forzado a trabajar para sus captores sin 

recibir alguna retribución a cambio.

También  estuvo  cautivo,  por  veinte  días 

aproximadamente, en una quinta en las afueras de la 

Ciudad de La Plata, hasta fines del mes de febrero o 

principios de marzo del año 1978, tras lo cual fue 

devuelto a la E.S.M.A.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  el  19  de 

agosto  del  año  1978,  cuando  viajó  al  exterior  con 

destino a la ciudad de Roma, República de Italia.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en  los  que  permaneció  alojado,  y,  finalmente,  su 

liberación.

Manifestó que fue secuestrado en la Ciudad de 

Buenos Aires el 20 de agosto de 1977, supuso que fue 

un día sábado.  

En  aquella  época  vivía  en  una  pensión  en 

Constitución  y  tomó  un  autobús  para  llegar  allá  y 

creía haber tardado una media hora, aproximadamente. 

Fue durante la mañana, estaba caminando por 

la calle cuando fue atacado por la espalda por una 

persona que salió de una casa a su derecha. Luego ya 

salieron de esa misma casa otras dos personas y en la 

vereda  de  enfrente  había  una  camioneta  y  otros 

vehículos. 

Eran una camioneta que la llamaban SWAT en 

referencia a un programa de televisión, había en total 

unas quince personas. Ocupaban también un garaje en la 

vereda de enfrente, habían ocupado dos casas, una para 
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salir a pie y otra donde tenían más vehículos. Después 

supo  que  era  personal  del  Servicio  de  Inteligencia 

Naval que estaban vestidos de civil. 

En esa semana siguiente lo llevaron a ver al 

capitán Luis D’Imperio, que se hacía llamar “Abdala”, 

y lo llevaron a una casa, lujosa en algunos aspectos, 

que  pertenecía  al  Servicio  de  Inteligencia  Naval, 

ubicada en Panamericana.

 Cuando lo llevaron al garaje frente al lugar 

donde  lo  atraparon  había  pistolas,  es  más  hasta 

recordaba  una  Luger,  una  pistola  muy  particular  de 

fabricación alemana.

Luego  lo  esposaron  y  lo  golpearon  en 

particular  en  el  garaje  y  lo  subieron  al  asiento 

trasero de un auto parecido a un Ford Falcon y en el 

asiento trasero estaba también Marta Peuriot. 

Marta  Peuriot  era  otra  integrante  de  su 

grupo.

Con anterioridad lo golpearon repetidamente y 

le preguntaron por una supuesta pastilla de cianuro y 

le  preguntaban  por  un  compañero  Vikingo  que  fue 

atrapado media hora después. 

Cuando estaba en el auto ya estaba esposado y 

le cubrieron con una capucha la cara y lo cubrieron 

con una frazada, un trapo y lo llevaron a la casa del 

SIN, el  viaje pudo  haber sido  de media hora más o 

menos.

En un cuartito muy pequeño estaban Máximo, 

después Abdala y después entró el señor este que lo 

encañonó  en  la  calle,  le  retorcía  los  brazos  y  le 

apretaba mucho las esposas. 

Luego lo llevaron a una serie de bañitos, con 

un gran espejo, lavamanos y varios bañitos pequeños 

separados con tabiques. 

Lo encadenaron al bidet de un baño, y por el 

piso pudo ver, a dos baños de distancia, al Vikingo, 

nuevamente, cuando lo regresaban de la tortura y el 

interrogatorio. En ese lugar estuvo entre 

una y dos semanas hasta que lo trasladaron a la ESMA, 
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lo  trasladaron  en  un  automóvil  pequeño,  y  muy 

probablemente los que realizaron ese traslado fueron 

Gallego y Petiso. 

Lo  llevaron  a  ESMA,  y  lo  entregaron  a  un 

Pedro, que era una categoría militar ahí adentro, lo 

llevó muy probablemente a Capucha y le dio de comer 

algo, un sándwich.

Luego ese mismo día o al día siguiente lo 

interrogó  Mariano  o  Pingüino,  era  un  oficial  de  la 

ESMA, ya no del grupo del SIN. 

Mientras  lo  interrogaban  entraron  dos 

personas, dos hombres de la Prefectura, uno Febres y 

probablemente  el  otro  Chispa,  que  lo  golpeaban  sin 

interrogarlo,  fanfarroneaban  y  le  decían:  “¿Querés 

pelear?” 

Luego en su posterior traslado definitivo a 

la ESMA, creía que el mismo Abdala le dijo que estaba 

en la ESMA. 

Al principio recordaba que se burlaban los 

guardias  de  él.  Le  preguntaban:  “¿Sabés  dónde 

estás?” .

En  el  interrogatorio,  Mariano  le  dio  un 

papel,  como  un  formulario  donde  había  algunas 

preguntas. Era una ficha, una gráfica y luego había 

unas  hojas  libres  donde  lo  obligó  a  escribir  la 

historia de su vida política. Mariano venía de Bahía 

Blanca y quería saber de la JUP. 

Después lo llevaron a dormir a una de esas 

cuchetas,  en  una  noche  los  Pedros  y  los  guardias 

empezaron a poner en fila encapuchados a una serie de 

personas, a unas 12 o 15 personas por lo menos. Los 

llevaron al sótano y los hicieron subir a un camión. 

A  él  no  le  inyectaron  nada  pero  los 

compañeros  que  estaban  subiendo  con  él  estaban  muy 

nerviosos,  temblaban  y  gemían.  Y  en  un  determinado 

momento, cuando ya estaba aparentemente todo listo, lo 

llamaron de nuevo por número. 

En esa época era el número 420 o 440 en la 

terminología  de  la  ESMA.  Le  hicieron  bajar  y  lo 
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llevaron de nuevo a Capucha, y después de eso, pocos 

días después, uno o dos días después, lo volvieron a 

llevar a la casa del SIN. 

En un momento le levantaron la capucha, lo 

miraron  y  era  probable  que  le  hayan  tomado  una 

fotografía.

Estuvo en la ESMA entre una y dos semanas. Él 

sostenía que lo secuestraron el 20 de agosto, después 

del  17  de  octubre  lo llevaron  definitivamente  a  la 

ESMA de nuevo y le cambiaron de número. 

En ese primer período en la ESMA, dormían en 

cuchetas sobre colchonetas normalmente de gomapluma y 

con cubiertas de un plástico blanco y una frazada. 

Estaban separados por tabiques de madera de1 

metro 20 de altura de madera conglomerada que formaban 

una “L”. Para ir al baño en ocasiones, dependiendo de 

la bondad de la guardia, a veces podían ir al baño al 

ladito  del  cuarto  de  embarazadas  y  otras  veces  les 

daban un balde. 

Respecto  a la comida, al principio  era un 

sándwich y para comerlo les cambiaban las esposas de 

atrás hacia adelante para poder sostener el sándwich. 

Y luego a partir de un cierto momento empezó a ser con 

plato y tenedor.

El episodio en que le hicieron hacer la fila 

fue a los pocos días de entrar en la ESMA. A mitad de 

la primera semana. Daba la impresión de estar llena la 

caja del camión, de personas sentadas a ambos lados. 

En ese momento él no estaba en condiciones de 

saber  pero  luego  lo  asoció  con  los  traslados  que 

suponía que significaba el destino final, la muerte de 

esos compañeros.

Eso pudo determinarlo después de su traslado 

definitivo a la ESMA, era conversación frecuente semi-

secreta entre secuestrados, respecto de cuál era el 

futuro.

Luis D’Imperio le dijo: “Te van a llevar a 

Bahía  Blanca”,  lo  cual  era  algo  novedoso  en  su 

situación porque que le dijeron a dónde iba a ir, lo 
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cual era algo nuevo, algo demasiado seguro y le dijo: 

“Te van a interrogar sobre tu militancia bahiense en 

la  Juventud  Universitaria  Peronista”  y  uno  de  los 

suboficiales,  el  Gallego,  estuvo  diciendo  que  había 

ido a La Plata a juntar papeles que hablaban de él. No 

sabía  dónde,  pero  probablemente  a  la  Dirección  de 

Policía. 

Una gran parte del recorrido, de ese viaje, 

lo hizo descubierto y ya en la parte cuando estaban en 

la calle, pero en la parte civil de Aeroparque, lo 

cubrieron con una frazada y entonces no vio la entrada 

exactamente, pero ya estaban prácticamente en la parte 

civil, la que usaron normalmente.

Lo bajaron del auto, entraron y poco después 

de  la  parte  civil  estaba  la  parte  militar  rumbo  a 

Ciudad Universitaria. Y allí le descubrieron la cabeza 

de nuevo y lo subieron a un avión pintado de gris con 

unas letras dibujadas, un avión de hélice.

Recordaba  el  fuselaje,  la  escalerita  para 

subir era una puerta trasera muy cerca de la cola y su 

asiento y el de la persona a la cual le confiaron la 

vigilancia era en la parte trasera muy pegado a la 

cola, detrás de la puerta de entrada. 

Podía ver al otro extremo la casillita, el 

espacio  para  el  piloto  y  eventualmente  un  copiloto 

cubierto, tapado. Y no había asientos intermedios. Eso 

le  llamó  la  atención,  no  había  asientos  para  más 

pasajeros.  Le  pareció  de  una  envergadura  de 

aproximadamente 15 metros o un poquito más, y de largo 

también 14 metros. 

En  Bahía  Blanca  estuvo  una  semana  y  lo 

llevaron otra vez con el mismo método, pero fue mucho 

más rigurosa la cuestión de seguridad. No le dejaron 

hablar  ni  mirar  nada.  Le  pareció  que  fue  el  mismo 

avión con el cual lo llevaron pero como dijo, a la 

vuelta nunca le quitaron la capucha ni para subir la 

escalera. Supo que dio la misma cantidad de pasos para 

subir la escalerita. Tampoco le quitaron la cadena, ni 

las esposas.
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Luego  lo  llevaron  de  nuevo  a  la  casa  del 

S.I.N. y también los llevaron a una casaquinta, una 

casa  privada  rumbo  a  La  Plata.  Ahí  estuvieron  una 

semana, donde se quedaban dos guardias nada más.

De  nuevo  pasó  por  el  S.I.N.,  y,  ya 

definitivamente, el 17 de octubre del 1977 fue a la 

ESMA donde estuvo hasta el 19 de agosto de 1978.

Recordó que a la llegada los pusieron en fila 

y les tomaron datos, le cambiaron el número de preso y 

de secuestrado, le asignaron el “006”. 

Inicialmente los llevaron a Capuchita, a la 

parte más alta, cerca del tanque de agua donde había 

también  unos  cuartos  insonorizados  que  usaban  para 

interrogatorios. Cuando esos cuartos estaban libres a 

algunos de ellos los dejaban entrar a esos cuartitos. 

Luego  en  un  determinado  momento  lo 

trasladaron  al  piso,  debajo  de  Capucha.  Primero  en 

colchonetas y luego en unos catres durante la noche. 

Durante el día bajaba acompañado al sótano a 

trabajar en ese local llamado la Huevera, donde vio a 

Miriam Lewin que estaba obligada a traducir algo. 

Tenía que traducir algo de español a italiano 

una  publicación  guerrillera,  revistas  de  los 

Montoneros.

En  el  último  período  dormía  en  Capucha  y 

bajaba  durante  el  día  al  sótano.  Ya  no  subía  a 

Capuchita y desarrollaba esa tarea de traducción en el 

sótano. 

En  el  mes  de  junio  el  Capitán  Abdala, 

D’Imperio,  le  dijo  que  se  programaba  su  salida  en 

libertad, que ya podía escribir a sus padres que iba a 

reunirse con ellos, naturalmente sin decir la verdad.

Y en el mes de julio, unos días antes del 28 

de julio un oficial o suboficial de la Policía Federal 

lo llevó primero al Registro Civil de las Personas y 

luego  a  la  Policía  Federal  en  Capital,  a  la  parte 

central a tramitar primero su Documento Nacional de 

Identidad y luego la Cédula Federal y el Pasaporte. 
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Y  el  28  de  julio  fue  cuando  retiró  ambos 

documentos,  lo  llevó  de  nuevo  el  Gordo  Juan  de  la 

Policía  Federal.  Recordaba  que  hasta  tuvo  una 

discusión  con  una  empleada  de  la  Policía  Federal 

porque la señora no le quería tramitar el pasaporte 

porque su DNI no estaba correcto. Y al final él la 

obligó.  Lo  hizo  retirar,  tuvo  una  conversación  con 

ella,  ella  se  quedó  llorando  prácticamente  y  dio 

avance al trámite. 

En ese viaje a Ezeiza estaban Marta Peuriot y 

Máximo Nicoletti. Tenía dudas si estaba Ramiro, pero 

era muy probable y no Negrita. Estaba una persona que 

le  presentó  D’Imperio  como  su  esposa,  visiblemente 

acongojada y nerviosa.

Era  como  si  estuvieran  despidiendo  un 

pariente o un amigo. De ahí fue a Italia, a Roma y 

tardó  un  día  en  encontrar  a  sus  padres  pero  sabía 

dónde estaban.

Se mudó a la casa de sus padres que estaba en 

la otra costa de Italia, una zona que se llamaba Las 

Marcas y vivió con ellos un año y luego se fue a vivir 

a otra ciudad, a trabajar y a vivir por su cuenta. 

Abdala le pidió que escribiera una postal a 

una  dirección  de  una  casilla  de  correo  diciendo: 

“Llegué bien”. Algo así. Y lo hizo. Y escribió también 

una brevísima postal a Marta Peuriot a Venezuela, como 

dando la señal de que estaba vivo y libre.

El  sobrenombre  del  deponente  más  frecuente 

era Tano por su origen de ciudadanía y también Javier 

ya que era un nombre que había sido inventado en el 

ámbito  de  la  agrupación  política,  y  luego  se  lo 

mantuvieron en el SIN y en la ESMA.

Al  momento  de  su  secuestro  era  ingeniero 

químico  y  había  sido  empleado  en  una  industria  de 

propelentes  y  fundentes,  una  industria  química  de 

Florencio  Varela,  pero  había  perdido  el  trabajo  en 

ocasión de que su compañera había sido secuestrada en 

abril de ese mismo año.
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Tenía 25 años cuando fue secuestrado, dentro 

de Montoneros era un integrante, un militante de base.

Pertenecía  a  la  Juventud  Universitaria 

Peronista  y  esas  actividades,  de  esas  agrupaciones 

como JTP y Juventud Peronista habían sido declaradas 

ellas ilegales o prohibidas, y que como tal si quería 

mantener su actividad de oposición a una dictadura, si 

quería hacer su deber de ciudadano, no me quedaba otra 

cosa que quedar asociado a la Organización Montoneros. 

Fue declarada ilegal antes de su detención sin duda.

Al momento en que le hicieron llenar fichas 

estaba  esposado  y  aunque  era  difícil  no  se  le 

imposibilitaba escribir.

El deponente creció en Bahía Blanca, donde la 

vida militar estaba muy presente en el periodismo, los 

vecinos  de  casa  y  demás,  y  aprendía  a  reconocer 

ciertas jerarquías a pesar de que era un civil.

La  casa  donde  estuvieron  era  rumbo  a  La 

Plata, pero si tuviera que decir exactamente no estaba 

en condiciones.

Tuvieron al menos 40 minutos de viaje desde 

Panamericana, había que atravesar toda Capital desde 

la casa del SIN y luego rumbo a La Plata, pero en 

algún momento le cubrieron completamente. 

Allí se quedaban dos a vigilarlos y alguien 

llevaba comida y cocinaban ellos, es lo que recordaba. 

Iba  al  patío  al  fondo  donde  había  una  pileta  de 

natación,  una  casa  pequeña,  y  tomaba  sol.  Tenía 

permiso  para  eso  en  esa  circunstancia  excepcional. 

Estaban el Petiso, el Gallego y Pancho vigilándolos. 

Eran seis prisioneros y dos, o a veces tres guardias.

María Milia de Pirles sobre Máximo Carnelutti 

dijo que llegó a la escuela poco después que ella y 

que tuvo relación con la chaqueña.

Alfredo  Virgilio  Ayala  sostuvo  que  en  el 

centro clandestino de detención vio, entre tantos al 

Tano Javier.

Lila Victoria Pastoriza indicó que hubo una 

“gran caída” cuando fueron capturados Edgardo Moyano 
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-dirigente montonero muy buscado por el SIN- y Máximo 

Nicoletti – quien también “cayó” el 10 o 12 de agosto 

y su apodo era “Alfredito”-, entre otros. Reveló que 

por  estar  siguiendo  estos  objetivos,  el  SIN  había 

dejado de visitar la ESMA. 

Relacionó  a  otros  detenidos  con  ese  mismo 

grupo, entre ellos Carnelutti.

Miguel  Ángel  Lauletta  refirió  que  De 

Gregorio, llegó operado de Uruguay pero en buen estado 

de  salud,  posteriormente  fue  a  “Campo  de  Mayo”  y 

cuando regresó a la ESMA estaba muy deteriorado. 

El día que falleció, el dicente estaba en el 

comedor  -enfrente  de  la  enfermería-  con  Alfredo 

Nicoletti, la esposa y Rodrigo Carnelutti. 

Cuando salieron de comer, la esposa de De 

Gregorio y la pareja de Nicoletti se dieron cuenta que 

De Gregorio no respiraba, bajó un enfermero que quiso 

revivirlo, pero ya estaba muerto.

Máximo Nicoletti “Alfredito”, manifestó que 

fue llevado a la ESMA por personal del SIN, junto a su 

compañera, un muchacho que le decían “Rodrigo” con su 

pareja, Máximo Carnelutti y Marta Pueirot.

Pilar Calveiro de Campiglia manifestó que en 

la  casa  de  Thames  la  pasaron  a  otro  cuarto,  una 

especie  de  suite,  donde  estaban  alojados  otros 

prisioneros  como  Máximo  Nicoletti,  su  esposa  María 

Emilia Peuriot y el bebé que acababan de tener, otro 

matrimonio de quienes desconoce los nombres, y Máximo 

Carnelutti. 

Después de un tiempo, el día 17 de octubre de 

1977, los que estaban en ese cuarto fueron trasladados 

a la ESMA.

Fue  llevada  junto  con  Nicoletti,  Peuriot, 

Carnelutti, Ramiro y ella.

Rosario Evangelina Quiroga afirmó haber visto 

a Máximo Carnelutti “El Tano” en el sector “Capucha”.

Alfredo  Buzzalino  dijo  que  supo  por 

comentarios, que Carnelutti estuvo cautivo en la ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente. 
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Añadió que supuso que le decían “el tano” y 

que fue liberado.

Sobre  Máximo  Carnelutti  Marta  Remedios 

Álvarez,  sostuvo  que  estaba  en  el  mismo  grupo  que 

Máximo Nicoletti, ambos compañeros de cautiverio en el 

centro clandestino. 

Fernando  Darío  Kron  contó  que  a  Máximo 

Carnelutti, lo secuestraron en un operativo del SIN 

donde también  cayó  Alfredito, “Alejandro”, Reinhold, 

Susana Garcia de Reinhold, a Bibiana Cohen, cree que 

él fue liberado.

Fueron secuestrados en agosto del 77’ por el 

SIN, estuvieron en capuchita y en el cuartito, un día 

se decidió que durmieran en capucha y fueron liberados 

después que fue liberado el declarante. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Antonio Pages Larraya (222):

Antonio Pages Larraya (apodado “Lolito”), de 

15 años de edad, hijo de Antonio y de Celia Beatriz 

Pierín, hermano  de Guillermo y Rosita, catequista y 

miembro del grupo de adoración de la Parroquia Santa 

Elena.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 21 de agosto  del año  1977, en 

horas del mediodía, de la puerta de la Iglesia Santa 
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Elena,  ubicada  en  la  intersección  de  las  calles 

Ugarteche y Malabia de la Ciudad de Buenos Aires; por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

juventud. 

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios sobre sus familiares.

Finalmente, recuperó su libertad, el día 23 

de  agosto  del  mismo  año,  cuando  fue  dejado,  en  un 

vehículo  automotor,  en  cercanías  del  Hospital 

Fernández del Barrio porteño de Palermo.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su  liberación.  Señaló  que  resultaría conveniente 

contextualizar  la  situación,  motivo  por  el  cual, 

relató que, en esa época, el, con quince años de edad, 

se  movía  junto  a  un  grupo  de  personas  que 

correspondían  a  una  Iglesia  que  se  llamaba  “Santa 

Elena”, en donde el solía a ir los sábados a la tarde. 

Ese era su movimiento habitual y que hacía siempre.

Relató que, en forma excepcional, por ser la 

fiesta de “Santa Elena” el 18 de agosto, le habían 

pedido que fuera  el domingo 21 de agosto de 1977, a 

la mañana. 

Entonces, ese domingo, asistió alrededor de 

las 11:00 de la mañana, con su guitarra, ya que el 

acompañaba con la música. 

Cuando finalizó, se retiró con una chica, con 

quien  luego  fueron  novios,  y  a  una  cuadra  de  la 

iglesia, en las calles Ugarteche y Malabia. 
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Aclaró  que  lo  detuvieron  tres  personas, 

vestidas de civil, en un Ford Falcon de color blanco, 

y le pidieron que se identificaran. 

Las personas comenzaron a hablar entre ellos, 

miraron a la chica que lo acompañaba y dijeron “esta 

no,  se  puede  ir”.  A  él  no  lo  dejaron  irse  y  de 

inmediato se dio cuenta de qué se trataba. 

Relató que lo hicieron entrar en el auto y 

comenzaron a preguntarle cosas banales, como cosas de 

su  familia,  a  qué  colegio  iba,  etc.   Una  de  las 

preguntas que le hicieron fue en dónde era que vivían 

sus  hermanos  y  el  respondió  que  no  sabía.  Allí  se 

quebró,  y  cuando  estaban  doblando  por  la  calle 

Salguero, le pusieron una capucha y lo tiraron en el 

piso del auto. La situación cambió en absoluto. 

Explicó que las personas que estaban dentro 

del auto comenzaron a hablar en clave. Explicó que al 

momento  de  la detención  quiso  saber  quién  lo había 

detenido y ellos le habían mostrado una identificación 

que era un carnet de seguridad. Cuando lo tiraron al 

piso comenzaron a discutir de qué manera lo llevaban a 

destino, entre ellos se trataban de usted.

 Antes de continuar con su relató, explicó 

que su hermano y su hermana eran militantes Montoneros 

y  que  el  modo  que  tenía  de  verse  con  ellos  era 

acordando, previamente, el día y la hora dado que el 

lugar  era  fijo.  Los  llamados  se  realizaban  desde 

teléfonos  fijos  y  siempre  intentaba  que  fueran 

diferentes.

El día del secuestro lo agarraron exactamente 

una  hora  antes  de  encontrarse  con  su  hermano 

Guillermo, nunca supo si ellos lo sabían o no. 

En todo momento él estaba muy pendiente del 

horario y de los tiempos, ya que era clave, y por 

desgracia  llegaron  al  destino  muy  rápido,   en  unos 

diez minutos. 

Al llegar al lugar, le pusieron grillos en 

los pies y esposas en las manos. Luego lo llevaron 

hacía una sala en donde le hicieron muchas preguntas. 
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Recordó haber pasado por una habitación en 

donde había un olor a desinfectante muy fuerte. Ese 

momento  fue  donde  tuvo  más  temor  y  una  música 

repetitiva en forma constante que tenía un volumen muy 

molesto. 

Lo introdujeron en una sala en donde un tal 

“Luís”  lo  comenzó  a  interrogar  en  relación  a  sus 

hermanos. Luego cambió el interrogador y apareció una 

persona  que  le  hacía  preguntas  de  forma  más 

sistemática. 

Declaró que luego de un tiempo, le hizo saber 

a sus captores que tenía hambre y uno de ellos le 

explicó que era normal que así fuera, ya que eran las 

16:00 horas. Explicó que ese fue el momento en el cual 

más se relajó.

Cuando  le  preguntaban  en  dónde  vivían 

Guillermo  y  Rosita  y  contestaba  no  saber  esa 

información, ellos dudaban que realmente no supiera, 

pero era verdad, no sabía. 

Explicó que le preguntaban desde qué teléfono 

se comunicaba con ellos y él se resistía a responder y 

le  decían  que  no  se  hiciera  el  vivo  ya  que  ellos 

tenían mucha más información que él.  

Relató  que  en  ese  momento  le  bajaron  la 

cabeza y pusieron bajo su vista un cuaderno en donde 

figuraba el teléfono, que el declarante había dado, 

tachado y con marcas de que estaba anulado. El número 

que seguía, era un número que también estaba anulado y 

que él también había utilizado para llamarlos.  

Relató que, en ese momento, vio los pies de 

todos, muchos zapatos y uniformes de civil y uno solo 

de verde que tenía botas.

Manifestó que, constantemente, le preguntaban 

por Guillermo y por Rosita, pero también por el nombre 

de la pareja de su hermana que únicamente el conocía 

por su apodo que era “Quique”. Ahí confirmó que era 

cierto  que  ellos tenían  más  información  que  él.  Le 

dijeron  que  querían  conversar  con  Guillermo,  su 

hermano. 
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Mucho  tiempo  antes  habían  secuestrado  a 

Liliana Aimeta y a Verónica Vasco que era la pareja de 

su hermano Guillermo. De ella supo que se la habían 

entregado muerta a su padre que era militar. 

Relató  que  le  pidieron  que  estableciera 

conversaciones  con  su  familia  e  identificara  para 

hablar a un tío, que era Enrique Pierini, un primo de 

su  mamá,  que  era  una  figura  de  mucho  peso  en  su 

familia. 

Entonces  armaron  la  historia  para  que  el 

hablara con su familia, incluso hacían bromas.  Por 

dentro él pensó que la historia que le habían armado 

jamás  iba  a  ser  creída  por  su  familia;  la  misma 

consistía en que el deponente se había escapado de su 

casa  y  había  ido  a  la  casa  de  un  amigo  que  vivía 

lejos. 

Expresó que, efectivamente, habló con su tío, 

y que él lo llamó Antonio, que nunca lo llamaba así y 

luego se repitió un llamado a su tío. 

Relató que, también, una vez se comunicó con 

su padre, Antonio Pagés Larraya, y que la ilusión suya 

era convencerlo para  sacar a Guillermo del país. Con 

el tiempo supo que su padre no iba a poder convencer 

nunca a su hermano para  que se fuera del  país. Su 

padre le hablaba de otra cosa y los guardias se dieron 

cuenta que él hablaba con su padre en clave.  

Luego lo llevaron a una habitación que estaba 

dividida por cartones muy livianos, incluso le habían 

dado la posibilidad de mirar hacía la pared y sacarse 

el  tabique.  Los  grillos  los  tuvo  puestos 

constantemente. 

Relató  que  para  ir  al  baño  había  que 

gritarles a los guardias y estos los llevaban; luego 

el guardia los llevaba de nuevo a la habitación. 

Explicó que, por curiosidad, el tocó la parte 

de arriba de su cama y se electrocutó. En ese momento 

su  habitación  se  había  llenado  de  gente  ya  que  el 

ruido y los gritos llamaron la atención. 
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Un  día  lo  llamaron  y  le  pidieron  que  los 

acompañara,  lo  hicieron  subir  por  una  escalera 

caracol, muy incómoda y allí le pidieron el número, a 

lo cual contestó que no tenía ningún número. Luego de 

una hora, cotejaron el dato y le pidieron disculpas 

porque se habían equivocado de persona, momento en el 

cual lo bajaron nuevamente. 

Manifestó que, durante la primer noche, había 

escuchado que tocaban una guitarra, y en un momento 

dado  oyó  que  alguien  dijo  que  la  viola  estaba 

desafinada. El se dio cuenta que era su guitarra. Un 

rato después, se acercaron dos muchachos jóvenes, con 

su  guitarra  y  un  sándwich  y  se  quedaron  tocando 

canciones y cantando junto con él. 

En ese momento, él podía sacarse el tabique, 

siempre manteniéndose de espaldas.

Explicó que volvieron a aparecer a la noche 

porque tenían unos cuadernos de catequesis suyos.

La segunda noche  volvieron a aparecer y Luís 

le dio unos consejos, como que no se hiciera Montonero 

y que no militara. 

Luego de eso, lo llevaron cerca del Hospital 

Fernández, en la calle Paunero y le dijeron que no se 

diera vuelta amenazándolo. 

Alrededor de las tres de la madrugada llegó a 

su  casa.   Finalmente,  le  dijeron  que  iban  a  estar 

controlándolo. 

Por  su  parte,  Miguel  Ángel  Lauletta, 

manifestó que Antonio Pages Laraya, era un chico de 14 

años,  hermano  de  “el  gordo  Mariano”  y  “Lupe”. 

Manifestó  que  no  supo  qué  pasó  con  él,  y 

posteriormente  se  enteró  que  “el  gordo  Mariano” 

falleció  en  el  Atlético  y  que  “Lupe”  se  tomó  la 

pastilla de cianuro.

Alfredo Buzzalino dijo que Respecto de Pagés 

Larraya refirió que supuso que estuvo cautivo en la 

ESMA; pero no lo pudo ver.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 1024 
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y 1025 pertenecientes a los hermanos de la víctima en 

donde se puede observar la denuncia efectuada por la 

madre  de  aquellos  Celia  Beatriz  Pierin  de  Pagés 

Larraya  y  las  distintas  presentaciones  judiciales 

efectuadas por la familia para lograr con el paradero 

de las víctima, además de hacerse referencia respecto 

del secuestro de su hijo menor, Antonio Pages Larraya.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Antonio Camuñas (896):

Ricardo Antonio Camuñas, de 21 años de edad, 

estudiante de derecho, en pareja con Beatriz Mercedes 

Luna;  simpatizante  de  la  Organización  Montoneros  y 

militante de la Juventud Universitaria Peronista en la 

Provincia del Tucumán.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su novia, aproximadamente a las 

13:30 horas del día 22 de agosto del año 1977, cuando 

arribaban en tren a la estación del Ferrocarril Mitre 

de la Estación Retiro de la Ciudad de Buenos Aires, 

por miembros fuertemente armados vestidos de civil del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

En esa ocasión fue esposado, encapuchado e 

introducido en un automóvil que, previo a recoger su 

equipaje  personal,  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada en el piso del vehículo.

Allí,  estuvo cautivo y atormentado mediante 

la imposición de paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios, 

acerca  de  su  militancia,  durante  los  cuales  se  le 
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aplicaron  golpizas  y  la  picana  eléctrica  sobre  su 

cuerpo desnudo.

Además  recibió  amenazas  de  sus  captores  y 

tuvo  que  escuchar  los  gritos  de  sufrimiento  de  su 

pareja  cuando  era  torturada  en  una  habitación 

contigua.

Finalmente, el día 1º de septiembre del año 

1977,  en  horas  de  la  noche,  recuperó  su  libertad, 

junto  a  su  compañera,  al  ser  transportado  en  un 

automóvil hasta la plaza de la Torre de los Ingleses, 

en el barrio porteño de Retiro de la Ciudad de Buenos 

Aires.

Sustento probatorio:

Al  prestar  declaración  testimonial  en  el 

debate, la propia víctima, relató que al momento de su 

secuestro  militaba  en  el  ámbito  universitario  de 

Tucumán, y que por situaciones de público conocimiento 

en el  año 1976, se  trasladó a Buenos Aires con su 

novia Beatriz Mercedes Luna.

Contó que el 22 de agosto del año 1977, en 

horas  del  mediodía  regresaba  junto  a  su  novia  de 

Tucumán y mientras retiraban el equipaje diez o doce 

personas, lo tiraron al piso, lo golpearon, mientras 

la gente caminaba por el andén.

Estaban vestidos de civil, no alcanzó a ver 

armas, le ataron las manos con una cuerda y luego los 

pusieron  en  unos  autos,  tras  media  hora  de  viaje, 

llegaron a un lugar, los hicieron bajar unas escaleras 

y lo sometieron a un interrogatorio, le pintaron los 

dedos, le sacaron fotografías, lo hicieron desnudar, y 

después  los  llevaron  a  otro  lugar,  subiendo  unas 

escaleras.

En ese momento le sacaron la capucha y lo 

instalaron en una “cucha”, que era un compartimiento 

hecho de madera aglomerada de un metro de altura tal 

vez por dos metros de largo con una colchoneta muy 

finita  en  el  piso  y  donde  debía  estar  acostado 

permanentemente con esposas y grilletes.
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Era en la estructura del último piso de un 

edificio a dos aguas con cabreadas metálicas y estaba 

prácticamente  en  el  ángulo  de  una  L,  lo  que  le 

permitió  en  su  posición  de  acostado  mirar  algunos 

movimientos por abajo del tabique.

Tenía  un  número  asignado,  cuando  se  lo 

llevaban a la tortura, los llamaban por el número.

A  la  derecha  de  donde  estaban  daba  a  la 

habitación que llamaban “Pañol”. 

Más adelante había una habitación, en donde 

alguna vez vio una mujer embarazada. 

Recordó que al día siguiente empezaron las 

sesiones  de  tortura,  para  llevarlo  a  la  sala  de 

tortura los llevaron por una escalera muy angosta, lo 

sentaron en un elástico de cama, y lo sometieron a 

descargas eléctricas. 

Lo interrogaban acerca de un viaje que había 

hecho  su  novia  con  una  amiga  a  Córdoba.  Querían 

información de ese fin de semana.

Declaró que una noche, lo despertaron y le 

preguntaron si quería encontrarse con Betty en el baño 

a la que accedió y se encontró con Betty en el baño.

En  una  oportunidad,  mientras  miraba  por 

debajo del tabique vio salir a una mujer rengueando de 

la habitación contigua al “Pañol”, supo después, por 

dichos  de  Betty  que  esa  señora  renga  era  Norma 

Arrostito,  a  quien  dijo  haber  visto  en  reiteradas 

oportunidades.

Al lado de su cucha, a la derecha, había un 

chico muy jovencito al que acusaban de un atentado en 

la base naval, en el Sur Argentino.

Al salir supo por Betty que también estaba 

una  mujer  llamada  Lelia  Bicocca,  a  quien  le  decían 

“Haydée”. 

En una oportunidad, en el baño, se encontró 

con un chico muy jovencito de 14 o 15 años, hijo de 

unos profesores universitarios. Habían ido a buscar a 

sus padres y se lo llevaron a él. 



#16507639#286815149#20210419170310492

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Dijo que a Betty también la torturaron, que 

las  sesiones  de  tortura  eran  conjuntas,  mientras 

torturaban a uno el otro miraba.

En cuanto a su liberación, los llamaron por 

el  número,  los  hicieron  bajar  una  escalera,  los 

subieron  a  un  vehículo,  les  dijeron  que  tuviesen 

cuidado  con  lo  que  leyeran,  que  a  partir  de  ahora 

leyeran historietas y los dejaron en una de las calles 

laterales de la estación de retiro. Eso ocurrió el 1º 

de septiembre del año 1977.

Supo que estuvo en la ESMA, porque sabía de 

la existencia de la Escuela de Mecánica de la Armada 

como centro clandestino de detención, y porque además 

relacionó el ruido de trenes, de aviones y el término 

Pañol que sabía que era un término marinero. 

Luego de ser liberado pasó por ahí y confirmó 

su teoría. En el año 2009, regresó a la escuela donde 

recibió un tour de gente de espacio para la memoria.

Cuando lo liberaron presentó una denuncia en 

la Liga Argentina por los Derechos Humanos, y después 

en la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de 

la OEA.

Al momento de su secuestro era estudiante de 

abogacía y tenía 21 años.

Por su parte, Beatriz Mercedes Luna, relató 

que el 22 de agosto del año 1977, viajó desde Tucumán 

a Buenos Aires con su ex compañero, Ricardo Camuñas, 

en la terminal Ferrocarril Mitre, sobre el mediodía, 

mientras  esperaban  recuperar  su  equipaje,  hubo  un 

operativo de unas 8 o 10 personas vestidas de civil, 

con armas.

Los empujaron violentamente, los arrojaron al 

suelo, le hicieron abrir la boca para ver si tenía 

algo  dentro,  inmediatamente  los  esposaron  con  las 

manos atrás y los llevaron hacía la zona donde estaban 

aparcados los coches, una playa de estacionamiento que 

había anexa al Ferrocarril Mitre. 

Los subieron en dos coches diferentes, uno 

era  un  Ford  Falcon  y  el  otro  un  Renault  12,  la 
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empujaron, le metieron la cabeza hacía el suelo. Le 

pusieron una bolsa en la cabeza. 

El  viaje  duró  aproximadamente  20  minutos, 

llegaron a un sitio donde el auto paró, los metieron 

por una puerta, y los dejaron solos en una habitación. 

Después los hicieron entrar a otra habitación 

donde había un hombre que la hizo desnudar y empezó a 

investigar cada detalle de su cuerpo, la tocaba, era 

una situación muy violenta. 

Le preguntó por una cicatriz que tenía en la 

rodilla, le preguntó si era una cicatriz de bala, a lo 

que respondió que nunca estuvo en una situación donde 

pudiera recibir una bala.

Luego  de  eso  la  llevaron  a  la  habitación 

donde  estaba  Ricardo,  los  hicieron  subir  las 

escaleras, los llevaron a una zona de una escuadrilla 

que tenía forma de “L”, estuvo en el suelo toda la 

tarde. 

Al lado suyo, a la izquierda, había un chico, 

que era muy joven, le dijo que tenía 19 años y que era 

de  Quilmes  y  estaba  desesperado,  porque  le  habían 

dicho que lo iban a matar, no supo quién era.

Relató  que  se  quedó  dormida,  y  cuando 

despertó al día siguiente, la trasladaron a la zona de 

mujeres,  a  otra  zona  de  esa  misma  L,  la  hicieron 

acostar en  el suelo, estaba  en un  lugar al  que le 

decían “cuchas”.  

Refirió que a la izquierda tenía a una mujer 

que se llamaba María, y a su derecha a otra que se 

llamaba  "Haydée",  pero  que  su  verdadero  nombre  era 

Lelia Bicoca.

Sostuvo que con Lelia fue con quien más habló 

durante  su  tiempo  en  cautiverio,  dijo  que  tendría 

alrededor de 30 o 35 años, había estado detenida mucho 

tiempo en Campo de Mayo. Estaba desnuda en muy malas 

condiciones.

Refirió que había estado en los sótanos de 

Campo  de  Mayo  que  eran  muy  húmedos,  por  eso  tenía 

problemas  en  los  pulmones.  Debido  al  estrés  se  le 
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había puesto el pelo blanco, y a consecuencia de ello 

se  lo  había  cortado.  Era  respetada,  los  verdes  le 

tenían mucho respeto. 

Sostuvo  que  el  tercer  día  comenzaron  a 

torturarla.

Los llevaron junto a Ricardo  Camuñas a un 

lugar  cerca  de  un  tanque  de  agua,  eran  dos 

habitaciones  con  camillas  de  tortura.  Pudo  ver  la 

picana con la que la torturaron. 

La  sala  donde  la  torturaron  estaba 

exactamente arriba del lugar donde estaban detenidos, 

donde pasaban las 24 horas. Había que hacer un tramo 

hacía  arriba  en  una  escalera  muy  estrecha,  muy 

angosta. 

La desnudaron y le pasaban la picana por el 

cuerpo,  cuando  terminaban  con  ella  empezaban  con 

Ricardo. Le preguntaban por una persona llamada Silvia 

González que era una conocida suya de la Universidad 

en Tucumán. 

Sostuvo que habían pasado un fin de semana en 

Córdoba,  en  una  casa  en  la  que  había  muchos 

Montoneros,  las  preguntas  durante  su  tortura  tenían 

que ver con ese fin de semana, querían saber dónde 

quedaba la casa. Le decían que la querían llevar a 

Córdoba a reconocer la casa, cosa que no podía hacer 

ya que había estado en esa provincia una sola vez.

Relató que a Ricardo Camuñas le preguntaban 

por  su  agenda,  por  nombres  de  la  agenda.  Los 

torturaron tres veces.

Respecto al lugar en el que estuvo detenida, 

dijo que era como una especie de pequeños gabinetes, 

compartimentos de madera, estaba enfrente de la zona 

de cuchas, supo que había gente que salía a trabajar. 

Declaró que una mañana, al segundo o tercer 

día de estar allí pasó una mujer que rengueaba y se le 

acercó,  y  le  dijo:  "¿Qué  hacés  aquí  vos?  Sos  muy 

chiquita", y la abrazó y la besó, y se fue, se la 

llevaron. Lelia le dijo que era Norma Arrostito. La 
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vio pasar de ida y vuelta al baño varias veces, pero 

nunca más se acercó. 

Un día cuando fue al baño y se cruzó con una 

mujer  rubia,  de  alrededor  de  treinta  años  o  quizás 

menos, estaba muy obesa, tenía la cara redonda, pelo 

lacio, aspecto de europea del norte. Había tenido un 

bebé, un varón a quien tenía en brazos, y le dijo: "Es 

varón y me lo van a sacar". 

Había  dos  ruidos  que  eran  clarísimos:  los 

ventiladores,  todo  el  tiempo,  y  el  ruido  de  los 

trenes. A través de unas ventanas muy estrechas, se 

escuchaba pasar trenes, había vías del tren detrás de 

ese lugar. 

Contó que en una ocasión, mientras lavaba su 

ropa en el baño, conoció a un niño de 14 años que se 

llamaba Pablo. Pablo le contó que se habían llevado a 

su madre, le habían dicho que la madre estaba detenida 

en otro lugar. 

Respecto  a los traslados, dijo  que en  una 

oportunidad,  Lelia  le  dijo:  "Esto  es  un  traslado". 

Cuando ingresó le dieron una placa con un número y le 

sacaron  una  foto.  Tenía  el  número  cuatrocientos 

sesenta y algo. A Ricardo le hicieron exactamente lo 

mismo.

No tenía ninguna militancia declarada, sólo 

simpatizaba  con Montoneros. Estudiaba  el Profesorado 

de  Inglés  en  la  Facultad  de  Filosofía  y  Letras  de 

Tucumán,  cuando  vino  a  Buenos  Aires,  trabajó  como 

secretaria bilingüe en una empresa exportadora.

En cuanto a su liberación, relató que ocurrió 

esto el  1º  de septiembre de 1977  a la tarde, vino 

“Merluza”  y  les  dijo:  "Ustedes  se  van",  era  el 

encargado del Pañol. 

Entró  y  dijo:  "Qué  suerte,  se  van". 

Estuvieron como una hora viendo la logística para que 

se fueran hasta que este hombre, el “Tano”, los hizo 

bajar la escalera y abajo, al aire libre, los hicieron 

colocar las manos sobre la pared, de espaldas a la 

pared, y dijeron: "Bueno, ahora disparen".
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Ricardo, que estaba a lado suyo, la agarró de 

las manos y le dijo: "No te lo creas, no te lo creas, 

no te lo creas". 

Y  entonces  los  subieron  a  un  coche,  los 

sentaron en el asiento de atrás, les dijeron que no 

intentaran salir del país, y los dejaron en Retiro, 

era de noche, cerca de las 11 de la noche.

Luego  de  ser  liberados,  recibieron  varios 

llamados en el lugar de trabajo de Ricardo. Llamaron 

en  dos  o  tres  oportunidades  preguntando  por  esos 

nombres que estaban en la agenda de Ricardo. 

A  su  trabajo  no  llamaron  nunca,  no  tenía 

teléfono en su casa y en esa época los celulares no 

existían.

Llamaron  al  trabajo  de  Ricardo  en  varias 

oportunidades  preguntando  por  esos  nombres  que 

aparecían en su agenda. Eran nombres de personas de 

Tucumán. 

Con la llegada de la democracia comenzó a 

militar en el Partido Intransigente, hasta que luego 

se fue a vivir a la costa.

Según recuerda Leila llevaba tres meses en la 

ESMA, y había estado seis en Campo de Mayo.

Refirió  que  en  el  año  2001,  tuvo  la 

oportunidad de ir a la ESMA y que allí conoció a Lila 

Pastoriza, quien le dijo que Pablo estaba a su lado en 

la cucha, y también le dijo que lo había matado. 

Lila también lo contó que tanto a Lelia como 

a Norma Arrostito las habían matado con una inyección.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Beatriz Mercedes Luna (897):

Beatriz Mercedes Luna, en pareja con Ricardo 

Antonio Camuñas, estudiante de Profesorado de Inglés 
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en  la  Facultad  de  Filosofía  y  Letras  de  Tucumán, 

secretaria  bilingüe  en  una  empresa  exportadora; 

simpatizante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su novio, aproximadamente a las 

13:30 horas del día 22 de agosto del año 1977, cuando 

arribaban en tren a la estación del Ferrocarril Mitre 

de la Estación Retiro de la Ciudad de Buenos Aires, 

por miembros fuertemente armados vestidos de civil del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

En esa ocasión fue esposada, encapuchada e 

introducida en un automóvil que, previo a recoger su 

equipaje  personal,  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada en el piso del vehículo.

Allí,  estuvo cautivo y atormentado mediante 

la imposición de paupérrimas condiciones generales de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Fue  sometida  a  intensos  interrogatorios, 

acerca  de  su  simpatía  con  Montoneros,  durante  los 

cuales se le aplicaron golpizas y la picana eléctrica 

sobre su cuerpo desnudo.

Además  recibió  amenazas  de  sus  captores  y 

tuvo  que  escuchar  los  gritos  de  sufrimiento  de  su 

pareja  cuando  era  torturado  en  una  habitación 

contigua.

Finalmente, el día 1º de septiembre del año 

1977,  en  horas  de  la  noche,  recuperó  su  libertad, 

junto  a  su  compañero,  al  ser  transportado  en  un 

automóvil hasta la plaza de la Torre de los Ingleses, 

en el barrio porteño de Retiro de la Ciudad de Buenos 

Aires.

Sustento probatorio:

Al  prestar  declaración  testimonial  en  el 

debate la propia víctima relató que el 22 de agosto 

del año 1977, viajó desde Tucumán a Buenos Aires con 

su  ex  compañero,  Ricardo  Camuñas,  en  la  terminal 
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Ferrocarril  Mitre,  sobre  el  mediodía,  mientras 

esperaban recuperar su equipaje, hubo un operativo de 

unas 8 o 10 personas vestidas de civil, con armas.

Los empujaron violentamente, los arrojaron al 

suelo, le hicieron abrir la boca para ver si tenía 

algo  dentro,  inmediatamente  los  esposaron  con  las 

manos atrás y los llevaron hacía la zona donde estaban 

aparcados los coches, una playa de estacionamiento que 

había anexa al Ferrocarril Mitre. 

Los subieron en dos coches diferentes, uno 

era  un  Ford  Falcon  y  el  otro  un  Renault  12,  la 

empujaron, le metieron la cabeza hacía el suelo. Le 

pusieron una bolsa en la cabeza. 

El  viaje  duró  aproximadamente  20  minutos, 

llegaron a un sitio donde el auto paró, los metieron 

por una puerta, y los dejaron solos en una habitación. 

Después los hicieron entrar a otra habitación 

donde había un hombre que la hizo desnudar y empezó a 

investigar cada detalle de su cuerpo, la tocaba, era 

una situación muy violenta. 

Le preguntó por una cicatriz que tenía en la 

rodilla, le preguntó si era una cicatriz de bala, a lo 

que respondió que nunca estuvo en una situación donde 

pudiera recibir una bala.

Luego  de  eso  la  llevaron  a  la  habitación 

donde  estaba  Ricardo,  los  hicieron  subir  las 

escaleras, los llevaron a una zona de una escuadrilla 

que tenía forma de “L”, estuvo en el suelo toda la 

tarde. 

Al lado suyo, a la izquierda, había un chico, 

que era muy joven, le dijo que tenía 19 años y que era 

de  Quilmes  y  estaba  desesperado,  porque  le  habían 

dicho que lo iban a matar, no supo quién era.

Relató  que  se  quedó  dormida,  y  cuando 

despertó al día siguiente, la trasladaron a la zona de 

mujeres,  a  otra  zona  de  esa  misma  L,  la  hicieron 

acostar en  el suelo, estaba  en un  lugar al  que le 

decían “cuchas”.  
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Refirió que a la izquierda tenía a una mujer 

que se llamaba María, y al lado a otra que se llamaba 

"Haydée",  pero  que  su  verdadero  nombre  era  Lelia 

Bicoca.

Sostuvo que con Lelia fue con quien más habló 

durante  su  tiempo  en  cautiverio,  dijo  que  tendría 

alrededor de 30 o 35 años, había estado detenida mucho 

tiempo en Campo de Mayo. Estaba desnuda en muy malas 

condiciones.

Refirió que había estado en los sótanos de 

Campo  de  Mayo  que  eran  muy  húmedos,  por  eso  tenía 

problemas  en  los  pulmones.  Debido  al  estrés  se  le 

había puesto el pelo blanco, y a consecuencia de ello 

se  lo  había  cortado.  Era  respetada,  los  verdes  le 

tenían mucho respeto. 

Sostuvo  que  el  tercer  día  comenzaron  a 

torturarla.

Los llevaron junto a Ricardo  Camuñas a un 

lugar  cerca  de  un  tanque  de  agua,  eran  dos 

habitaciones  con  camillas  de  tortura.  Pudo  ver  la 

picana con la que la torturaron. 

La  sala  donde  la  torturaron  estaba 

exactamente arriba del lugar donde estaban detenidos, 

donde pasaban las 24 horas. Había que hacer un tramo 

hacía  arriba  en  una  escalera  muy  estrecha,  muy 

angosta. 

La desnudaron y le pasaban la picana por el 

cuerpo,  cuando  terminaban  con  ella  empezaban  con 

Ricardo. Le preguntaban por una persona llamada Silvia 

González que era una conocida suya de la universidad 

en Tucumán. 

Sostuvo que habían pasado un fin de semana en 

Córdoba,  en  una  casa  en  la  que  había  muchos 

Montoneros,  las  preguntas  durante  su  tortura  tenían 

que ver con ese fin de semana, querían saber dónde 

quedaba la casa. Le decían que la querían llevar a 

córdoba a reconocer la casa, cosa que no podía hacer 

ya que había estado en esa provincia una sola vez.
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Relató que a Ricardo Camuñas le preguntaban 

por  su  agenda,  por  nombres  de  la  agenda.  Los 

torturaron tres veces.

Respecto al lugar en el que estuvo detenida, 

dijo que era como una especie de pequeños gabinetes, 

compartimentos de madera, estaba enfrente de la zona 

de cuchas, supo que había gente que salía a trabajar. 

Declaró que una mañana, al segundo o tercer 

día de estar allí pasó una mujer que rengueaba y se le 

acercó,  y  le  dijo:  "¿Qué  hacés  aquí  vos?  Sos  muy 

chiquita", y la abrazó y la besó, y se fue, se la 

llevaron. Lelia le dijo que era Norma Arrostito. La 

vio pasar de ida y vuelta al baño varias veces, pero 

nunca más se acercó. 

Un día cuando fue al baño y se cruzó con una 

mujer  rubia,  de  alrededor  de  treinta  años  o  quizás 

menos, estaba muy obesa, tenía la cara redonda, pelo 

lacio, aspecto de europea del norte. Había tenido un 

bebé, un varón a quien tenía en brazos, y le dijo: "Es 

varón y me lo van a sacar". 

Había  dos  ruidos  que  eran  clarísimos:  los 

ventiladores,  todo  el  tiempo,  y  el  ruido  de  los 

trenes. A través de unas ventanas muy estrechas, se 

escuchaba pasar trenes, había vías del tren detrás de 

ese lugar. 

Contó que en una ocasión, mientras lavaba su 

ropa en el baño, conoció a un niño de 14 años que se 

llamaba Pablo. Pablo le contó que se habían llevado a 

su madre, le habían dicho que la madre estaba detenida 

en otro lugar. 

Respecto  a los traslados, dijo  que en  una 

oportunidad,  Lelia  le  dijo:  "Esto  es  un  traslado". 

Cuando ingresó le dieron una placa con un número y le 

sacaron  una  foto.  Tenía  el  número  cuatrocientos 

sesenta y algo. A Ricardo le hicieron exactamente lo 

mismo. 

No tenía ninguna militancia declarada, sólo 

simpatizaba  con Montoneros. Estudiaba  el Profesorado 

de  Inglés  en  la  Facultad  de  Filosofía  y  Letras  de 



#16507639#286815149#20210419170310492

Tucumán,  cuando  vino  a  Buenos  Aires,  trabajó  como 

secretaria bilingüe en una empresa exportadora. 

En cuento a su liberación, relató que ocurrió 

esto el  1º  de septiembre de 1977  a la tarde, vino 

“Merluza”  y  les  dijo:  "Ustedes  se  van",  era  el 

encargado del Pañol. 

Entró  y  dijo:  "Qué  suerte,  se  van". 

Estuvieron como una hora viendo la logística para que 

se fueran hasta que este hombre, el “Tano”, los hizo 

bajar la escalera y abajo, al aire libre, los hicieron 

colocar las manos sobre la pared, de espaldas a la 

pared, y dijeron: "Bueno, ahora disparen".

Ricardo, que estaba a lado suyo, la agarró de 

las manos y le dijo: "No te lo creas, no te lo creas, 

no te lo creas". Y entonces los subieron a un coche, 

los sentaron en el asiento de atrás, les dijeron que 

no intentaran salir del país, y los dejaron en Retiro, 

era de noche, cerca de las 11 de la noche.

Luego  de  ser  liberados,  recibieron  varios 

llamados en el lugar de trabajo de Ricardo. Llamaron 

en  dos  o  tres  oportunidades  preguntando  por  esos 

nombres que estaban en la agenda de Ricardo. 

A  su  trabajo  no  llamaron  nunca,  no  tenía 

teléfono en su casa y en esa época los celulares no 

existían.

Llamaron  al  trabajo  de  Ricardo  en  varias 

oportunidades  preguntando  por  esos  nombres  que 

aparecían en su agenda. Eran nombres de personas de 

Tucumán. 

Con la llegada de la democracia comenzó a 

militar en el Partido Intransigente, hasta que luego 

se fue a vivir a la costa.

Según recuerda Leila llevaba tres meses en la 

ESMA, y había estado seis en Campo de Mayo.

Refirió  que  en  el  año  2001,  tuvo  la 

oportunidad de ir a la ESMA y que allí conoció a Lila 

Pastoriza, quien le dijo que Pablo estaba a su lado en 

la cucha, y también le dijo que lo había matado. 
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Lila también lo contó que tanto a Lelia como 

a Norma Arrostito las habían matado con una inyección.

Por su parte, Ricardo Camuñas manifestó que 

al  momento  de  su  secuestro  militaba  en  el  ámbito 

universitario  de  Tucumán,  y  que  por  situaciones  de 

público  conocimiento  en  el  año  1976,  se  trasladó  a 

Buenos Aires con su novia Beatriz Mercedes Luna.

Contó que el 22 de agosto del año 1977, en 

horas  del  mediodía  regresaba  junto  a  su  novia  de 

Tucumán y mientras retiraban el equipaje diez o doce 

personas, lo tiraron al piso, lo golpearon, mientras 

la gente caminaba por el andén.

Estaban vestidos de civil, no alcanzó a ver 

armas, le ataron las manos con una cuerda y luego los 

pusieron  en  unos  autos,  tras  media  hora  de  viaje, 

llegaron a un lugar, los hicieron bajar unas escaleras 

y lo sometieron a un interrogatorio, le pintaron los 

dedos, le sacaron fotografías, lo hicieron desnudar, y 

después  los  llevaron  a  otro  lugar,  subiendo  unas 

escaleras.

En ese momento le sacaron la capucha y lo 

instalaron en una “cucha”, que era un compartimiento 

hecho de madera aglomerada de un metro de altura tal 

vez por dos metros de largo con una colchoneta muy 

finita  en  el  piso  y  donde  debía  estar  acostado 

permanentemente con esposas y grilletes.

Era en la estructura del último piso de un 

edificio a dos aguas con cabreadas metálicas y estaba 

prácticamente  en  el  ángulo  de  una  L,  lo  que  le 

permitió  en  su  posición  de  acostado  mirar  algunos 

movimientos por abajo del tabique.

Tenía  un  número  asignado,  cuando  se  lo 

llevaban a la tortura, los llamaban por el número.

A  la  derecha  de  donde  estaban  daba  a  la 

habitación que llamaban “Pañol”. 

Más adelante había una habitación, en donde 

alguna vez vio una mujer embarazada. 

Recordó que al día siguiente empezaron las 

sesiones  de  tortura,  para  llevarlo  a  la  sala  de 
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tortura los llevaron por una escalera muy angosta, lo 

sentaron en un elástico de cama, y lo sometieron a 

descargas eléctricas. 

Lo interrogaban acerca de un viaje que había 

hecho  su  novia  con  una  amiga  a  córdoba.  Querían 

información de ese fin de semana.

Declaró que una noche, lo despertaron y le 

preguntaron si quería encontrarse con Betty en el baño 

a la que accedió y se encontró con Betty en el baño.

En  una  oportunidad,  mientras  miraba  por 

debajo del tabique vio salir a una mujer rengueando de 

la habitación contigua al “Pañol”, supo después, por 

dichos  de  Betty  que  esa  señora  renga  era  Norma 

Arrostito,  a  quien  dijo  haber  visto  en  reiteradas 

oportunidades.

Al lado de su cucha, a la derecha, había un 

chico muy jovencito al que acusaban de un atentado en 

la base naval, en el sur.

Al salir supo por Betty que también estaba 

una  mujer  llamada  Lelia  Bicocca,  a  quien  le  decían 

“Haydée”. 

En una oportunidad, en el baño, se encontró 

con un chico muy jovencito de 14 o 15 años, hijo de 

unos profesores universitarios. Habían ido a buscar a 

sus padres y se lo llevaron a él. 

Dijo que a Betty también la torturaron, que 

las  sesiones  de  tortura  eran  conjuntas,  mientras 

torturaban a uno el otro miraba.

En cuanto a su liberación, los llamaron por 

el  número,  los  hicieron  bajar  una  escalera,  los 

subieron  a  un  vehículo,  les  dijeron  que  tuviesen 

cuidado  con  lo  que  leyeran,  que  a  partir  de  ahora 

leyeran historietas y los dejaron en una de las calles 

laterales de la estación de retiro. Eso ocurrió el 1º 

de septiembre del año 1977.

Supo que estuvo en la ESMA, porque sabía de 

la existencia de la Escuela de Mecánica de la Armada 

como centro clandestino de detención, y porque además 
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relacionó el ruido de trenes, de aviones y el término 

Pañol que sabía que era un término marinero. 

Luego de ser liberado pasó por ahí y confirmó 

su teoría. En el año 2009, regresó a la escuela donde 

recibió un tour de gente de espacio para la memoria.

Cuando lo liberaron presentó una denuncia en 

la Liga Argentina por los Derechos Humanos, y después 

en la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de 

la OEA.

Al momento de su secuestro era estudiante de 

abogacía y tenía 21 años.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ezequiel Rochistein (393):

Ezequiel Rochistein, hijo de Mariela Graciela 

Tauro y de Jorge Daniel, nieto de Nelly Buoich nació 

entre los meses de septiembre y octubre del año 1977.

Está probado que el nombrado nació cuando su 

madre  se  encontraba  ilegítimamente  privada  de  su 

libertad en la Escuela de Mecánica de la Armada.

En el parto, llevado a cabo en una enfermería 

improvisada  del  Casino  de  Oficiales,  intervino  un 

médico de la Armada Argentina.

Desde  su  nacimiento  permaneció 

clandestinamente  alojado  en  la  E.S.M.A., 

imposibilitando  que  sus  familiares  conocieran  de  su 

nacimiento o paradero que les permitiera recuperarlo.

Fue  atormentado  mediante  la  imposición  de 

condiciones  inhumanas  de  vida,  sometido  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  existentes  en  el  lugar, 

agravadas por su condición de recién nacido privado de 

las condiciones  mínimas  de salubridad e higiene  que 
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necesitaba y por el hecho de que su madre también se 

hallaba allí cautiva.

Tiempo  después  su  madre  y  él  bebe  fueron 

conducidos fuera de ese centro clandestino sin destino 

conocido.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó, los pormenores de su nacimiento en cautiverio, 

según  los  dichos  de  terceros,  y  las  vivencias 

experimentadas durante su cautiverio. 

Manifestó  que  su  madre  era  María  Graciela 

Tauro. Supo en el mes de septiembre del año 2010 que 

era  hijo  de  ella,  pues  en  ese  momento  recuperó  su 

identidad. 

A  partir  de  allí,  se  enteró  que  su  madre 

había estado en la ESMA donde estuvo detenida y donde 

nació el declarante. 

También se enteró que su madre estuvo en la 

Comisaría  de  Castellar,  después  que  pasó  por  la 

Mansión Seré y luego estuvo en la ESMA. 

No supo cuándo nació exactamente, pero tuvo 

conocimiento que fue entre los meses de septiembre y 

noviembre del año 1977.

De sus padres supo muy poco, sólo que ambos 

estuvieron  en  la  ESMA,  y  que,  en  Bahía  Blanca, 

militaban  en  Montoneros  columna  oeste.  Esto  se  lo 

contó su abuela, se fueron de allí para la zona oeste 

del Gran Buenos Aires porque estando en Bahía Blanca 

le  explotaron  dos  artefactos  explosivos,  uno  en  su 

kiosco y otro en su casa. 

A raíz de ello, sus padres se fueron a vivir 

al conurbano bonaerense. Tenía entendido que su madre 

estudió  bioquímica  y  que,  luego  en  Buenos  Aires, 

trabajó en una fábrica, vivieron en Hurlingham donde 

el grupo de tareas de Fuerza Aérea los “chupó”. 

Su  madre,  en  el  mes  de  mayo  de  1977  fue 

detenida con su padre Jorge Daniel en esa localidad y 
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de allí los llevaron a la Comisaría, luego a Mansión 

Seré y, por último, en la ESMA donde fue el parto. 

También, Juan Gaspari, le contó que estuvo 

con su madre y que estuvo cuando nació el declarante, 

que iba a ser su padrino, que él fue el que le dijo a 

su abuela que el dicente estaba vivo.

Para cuando su madre vivía en Buenos Aires, 

su  abuela,  Nelly  Buoich,  le  enviaba  cartas  porque 

sabía que estaba embarazada, y le pareció extraño que 

no le contestara las cartas. Y cuando su abuela fue 

Buenos Aires para ver qué pasaba, la vecina a la que 

le  mandaba  las  cartas  le  dijo  que  se  la  habían 

llevado, en el mes de mayo, un grupo de personas que 

decían “Comodoro”. Por lo cual su abuela lo relacionó 

con la Fuerza Aérea porque era un rango de esa arma. 

Su abuela aseguró que, cuando fue a buscarla 

a la Comisaría, vio el documento de su madre y por 

poco fue echada del lugar. 

Durante  diez  años  el  declarante  no  quiso 

saber nada, recuperó su identidad en el mes de junio 

del 2010, y ante su negativa de entregar sus prendas 

voluntariamente,  le  extrajeron  ropa  en  el  Juzgado 

Federal para usarla como medio de prueba para el ADN, 

hasta ese momento se había opuesto a la realización de 

dichos  estudios,  e,  incluso,  la  Corte  Suprema  de 

Justicia de la Nación le dio la razón diciendo que no 

podían sacarle, compulsivamente, una muestra en contra 

de su voluntad. 

Un tal Leston  era un  suboficial  de Fuerza 

Aérea que trabajaba en Morón, y a través de él supo 

que había nacido y había sido entregado a la familia 

Sarmiento.

Finalmente, su abuela le decía a su madre, 

Graciela, “la gracia”, y también “Raquel”. 

Nelly Patricia Tauro declaró que su hermana 

era Mariela Graciela Tauro y que tenía nueve años más 

que ella. Vivían en Bahía Blanca con su madre y su 

padre. Mariela estudiaba Bioquímica en la Universidad 
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Nacional  del  Sur,  estaba  de  novia  con  Jorge 

Rochistein. 

En el año 1975, le tiraron bombas explosivas, 

una en el local de su madre y otra en su casa. Pero, 

en esa ocasión, su hermana no estaba presente, pero a 

partir de ahí, se fue con Jorge a vivir a Buenos Aires 

donde, con posterioridad, se casaron. 

En el año 1977 se enteraron que su hermana 

estaba embarazada, calculaban que la criatura iba a 

nacer para fines del mes de octubre o principios de 

noviembre. Y cuando cursaba el cuarto mes de embarazo, 

notaron que ella no mandaba cartas ni nada por lo que 

su madre viajó a Buenos Aires. 

Su  hermana  le  enviaba  encomiendas  a  una 

señora que vivía en Hurlingham, esa persona le dijo a 

su madre que se la había llevado un camión y que había 

escuchado  decir  “Comodoro”.  Su  madre  entonces  pensó 

que  se  la  había  llevado  la  Fuerza  Aérea.  Después 

pudieron comprobar, por testigos, que, efectivamente, 

había estado en la “Mansión Seré”. 

Para el año 1982 o 1983 recibió una carta que 

le envio Juan Gasparinini a las Abuelas de Plaza de 

Mayo y allí se enteraron que había nacido un niño y 

que había estado presente en el parto de su hermana 

ocurrido en la ESMA, que le había dado una carta para 

que se la enviara a su madre pero que no pudo sacarla 

del centro clandestino, le pidió que fuese el padrino 

del niño. Hasta ahí supieron que había nacido y que 

era varón. 

A partir de eso, comenzaron su búsqueda. Un 

día un testigo arrepentido, llamado Leston, que creía 

que  también  era  de  la  Fuerza  Aérea,  recordó  a  su 

hermana, les contó que el hijo había sido entregado al 

Sr. Vázquez Sarmiento y que después a ella le habían 

hecho un simulacro o un fusilamiento. Luego supieron 

de  la  forma  en  que  había  muerto,  en  Morón  fue  su 

deceso. 

Allí se inició una causa, para recuperar a 

Ezequiel. Al principio, él estaba muy negado, era muy 
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duro  aceptar  todo.  Siempre  lo  respetaron  para  que 

tuviera  su  tiempo.  La  causa  duró  alrededor  de  diez 

años, esa causa fue a la Cámara donde se ordenó que le 

hicieran un ADN compulsivo que dio 99,99% que era hijo 

de su hermana y de Jorge. 

Ezequiel los fue a ver a Mar del Plata donde 

se reencontraron y actualmente tienen una relación muy 

buena. 

El secuestro fue en Hurlingham o cerca de esa 

zona.  Su  madre  supo  que  estuvo  en  la  Comisaría  de 

Castelar,  que  es  donde  fue  a  buscarla  pero  se  la 

negaron. Su madre le dijo que había visto su DNI allí, 

pero se fue porque tenían una actitud como si fueran a 

intentar agarrarla a su madre también si se quedaba. 

Su  madre  hizo  muchas  presentaciones,  Habeas  Corpus, 

fue a hospitales, a autoridades eclesiásticas. 

Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza, 

manifestó  que  Graciela  Tauro  de  Rochistein, había 

estado  junto  a  Pilar  Calveiro;  era  detenida  de  la 

Aeronáutica y tuvo un bebé a fines de 1977. 

Era la mujer de un compañero que ella conocía 

de  la  zona  oeste,  Rochistein,  que  también  estaba 

secuestrado. 

Máximo Carnelutti indicó que vio en la Esma a 

Graciela Tauro, amiga suya y compañera de militancia 

de  la  JUP  de  Bahía  Blanca,  que  quedó  también 

irremediablemente  o  voluntariamente  ligada  a 

Montoneros. Ella sí estaba en un estado de embarazo 

muy avanzado, la vio el día antes de su parto y la vio 

el día después del parto, cuando ya la habían separado 

de  su  niño,  y  poco  después  la  trasladaron  a  ella 

también con la promesa que la iban a reunir con su 

hijo.

Graciela le decía que un médico la atendía, 

que  se  ocupaba  de  seguirla  durante  el  embarazo.  El 

último período de embarazo y el parto, en el mismo 

cuartito fue asistida por otras compañeras. Él vio al 

médico cuando se metía allí dentro de espaldas porque 
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tenía prohibido andar por ahí, entonces aprovechaba, 

espiaba cuando iba al baño. 

Esas  conversaciones  que  tuvo  con  Graciela 

fueron  pequeñas  trampas  jugadas  a  los  guardias. 

Recordaba  al  médico  como  de  contextura  mediana, 

bastante  alto.  Tuvo  contacto  con  unos  enfermeros 

porque en un momento tuvo una infección en la piel y 

le trajeron Mertíolate y pastillas antibióticas. 

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  sostuvo  que 

compartió  cautiverio  con  María  Graciela  Tauro  de 

Rochistein en la “Mansión Seré”, ella ya estaba allá y 

su esposo Daniel Rochistein también estaba secuestrado 

en la comisaría de Castelar; ellos eran militantes de 

la  organización  Montoneros,  Graciela  fue  trasladada 

con posterioridad, la declarante la vio en su segunda 

estadía en ESMA, o sea, con posterioridad al 17 de 

octubre de 1977, que es cuando ella llegó por segunda 

vez a la ESMA.

En la comisaría también compartió la celda 

con María Graciela Tauro de Rochistein a quien vio por 

primera vez en Mansión Seré. 

Después de unos días, durante ese periodo de 

“relajamiento”, la llevaron para sacarle el yeso al 

Hospital Aeronáutico Central, fue llevada con los ojos 

descubiertos  por  eso  identificó  el  lugar  y  se  dio 

cuenta que era donde había ido anteriormente.

Fue junto con María Graciela Tauro, a ésta la 

revisaron  porque  estaba  embarazada,  y  aclaró  que 

cuando  ella  había  caído  tenía  un  embarazo  muy 

reciente. 

El  médico  sabía  la  situación  de  ellos, 

inclusive le dio leche y unas galletitas y le dijo que 

le preparó un refrigerio: “…para que tengan un lindo 

recuerdo  de  él…”,  remarcó  que  era  evidente  la 

complicidad de este médico.

Señaló  que  poco  tiempo  después  en  la 

comisaría  la  tensión  volvió   a  ser  más  fuerte, 

volvieron  a  torturar  a  alguna  de  las  personas  que 

estaban secuestradas, entre ellos a Daniel Rochistein 
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y les dejaron de dar alimentos, pasando un período de 

mucho hambre. Relató que en esas circunstancias fueron 

a  tomarles  datos  y  hacerles  como  unas  fichas  de 

filiación de cada uno de los secuestrados, esto le dio 

la impresión  de  que  estaban  próximos  a  realizar  un 

traslado.

Juan Gaspari relató que los responsables del 

caso  de  Ezequiel  Rochistein  Tauro  fueron  Febrés  y 

“Gastón”, de quien dijeron que murió en Sudáfrica, de 

apellido Vildoza, a quienes el declarante vio, muchas 

veces, salir con bebes en brazos.

Destacó que él era amigo personal de Graciela 

Tauro  y  Juan  Rochistein,  quienes  eran  pareja,  a 

quienes ya conocía con anterioridad a ser secuestrados 

de Bahía Blanca, ambos eran militantes. Tras enterarse 

de  que  Tauro  había  caído  detenida,  y  con  la 

complicidad de los guardias que lo dejaron entrar a 

verla, dialogó con la nombrada y ella le comentó que 

había sido detenida por la Fuerza Aérea, que estuvo en 

un centro clandestino de la zona oeste y que la habían 

llevado a la ESMA para parir, a donde llegó en abril o 

mayo, y tuvo familia a fines de octubre o principios 

de noviembre y tuvo un varón, en septiembre de 1977. 

Dijo que estaba esperando un varón y le propuso ser el 

padrino de su hijo.

Agregó  que  los  responsables  del  caso  de 

Ezequiel Rochistein Tauro fueron Febrés y “Gastón”, de 

quien  dijeron  que  murió  en  Sudáfrica,  de  apellido 

Vildoza, a quienes el declarante vio, muchas veces, 

salir con bebes en brazos.

A las embarazadas les decían que los bebes 

iban a ser entregados a sus familiares. Recordó que a 

Graciela Tauro se la llevaron a los pocos días después 

que tuvo el niño.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 7355 

y 7356 pertenecientes a las víctimas María Graciela 

Tauro y su hijo Ezequiel Rochistein Tauro. Allí, se 

puede observar la denuncia efectuada por Nelly Celia 
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Wuiovich y las distintas presentaciones judiciales y 

ante diferentes Organismos efectuadas por la familia 

para lograr con el paradero de las víctimas. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente a la denuncia 6476, iniciado por la 

Sra. Nelly W de Tauro. 

La causa nro. 3601/77 caratulada “Wviovich de 

Tauro, Nelly Recurso de Habeas Corpus a favor de María 

Graciela Tauro” del Juzgado de Instrucción nro.31.

La  causa  nro.  29.420  “Vázquez  Sarmiento 

s/extracciones de muestras de ADN” Juzgado Federal n°6 

– Secretaría n°11 Expediente n°3.521/2002/9 en la que 

se  tuvo  por  probado  la  apropiación  de  Ezequiel 

Rochisten  Tauro  por  parte  de  Juan  Carlos  Vázquez 

Sarmiento”. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Cecilia Marina Viñas (367):

Cecilia Marina Viñas (apodada “Teti”, “Gorda” 

y “Flaca”), casada con Hugo Reinaldo Penino, madre de 

Javier  Gonzalo  Penino  Viñas,  hija  de  Carlos  y  de 

Cecilia Fernández, estudiante de psicología, empleada 

en  “Rucamal”,  Empresa  Representante  de  la  “Fiat”, 

delegada del sindicato por la sección administrativa; 

militante del Ejército Revolucionario del Pueblo.

Está  probado  que  la  nombrada,  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 13 de julio del año 1977 de su 

domicilio de la Avenida Corrientes nro. 3645, piso 9, 
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departamento “F”, de la Ciudad de Buenos Aires; por 

miembros armados de la Policía Federal.

Con posterioridad fue conducida por personal 

de  la  Armada  Argentina  a  un  centro  clandestino  de 

detención  que  funcionaba  en  la  Ciudad  de  Mar  del 

Plata.

Para el mes de septiembre del año 1977 fue 

llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada,  donde 

estuvo cautiva y atormentada mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por su estado de gravidez.

Allí,  dio  a  luz  un  bebé,  el  día  7  de 

septiembre del año 1977, siendo asistida por un médico 

de la Armada, tras lo cual fue mudada a otro centro de 

detención, mientras que la criatura fue separada de 

ella y retirada del centro clandestino.

Cecilia  Marina  Viñas,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Carlos  Alberto  Viñas,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Depuso que Cecilia Viñas era su hermana y la 

secuestraron  junto  a  su  esposo,  Hugo  Penino, en  la 

Avenida Corrientes 3645, piso 9° “f”, el día 13 de 

julio del año 1977, aproximadamente a las dos de la 

mañana. 

El  que  tomó  conocimiento  de  ello  es  su  padre, 

Carlos  Viñas,  y,  a  partir  de  ahí,  él  concurrió  al 

domicilio de Cecilia que estaba todo revuelto, incluso 

habían robado cosas de valor, más que nada dinero que 

estaban juntando para el nacimiento de su hijo, joyas, 

y libros. Y, lo que no se llevaron, lo rompieron. 

Esa misma noche Cecilia y Hugo habían concurrido 

al velatorio de un familiar de un compañero de ella, y 
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quienes la vieron en ese lugar dijeron que tenía una 

bufanda  larga,  y,  esa  misma  bufanda,  con 

posterioridad, fue hallada en el departamento, por lo 

que  se  dedujo  que  debieron   haber  vuelto  al 

departamento. 

Antes de que la pareja llegara, esto se lo contó 

el  portero  a  su  padre,  había  llegado  personal  de 

Coordinación  Federal  quienes  pidieron  que  le 

franquearan  la  entrada,  el  encargado  lo  hizo  y 

esperaron que su hermana y su esposo regresaran y allí 

fue  cuando  los  secuestraron.  A  partir  de  ello,  no 

tuvieron  más  conocimiento  de  ellos,  Cecilia  estaba 

embarazada de siete meses. 

Su  hermana  trabajaba  en  la  calle Florida  y  la 

Avenida Rivadavia y, su cuñado, en “Forcopelo”. 

Los primeros trámites los realizó su padre y el 

padre  de  su  cuñado,  Reinaldo  Penino.  Hicieron  una 

denuncia en la Policía Federal donde un Comisario, de 

apellido Fernández, se la tomó pero la desestimándola. 

Presentaron  Habeas  Corpus,  recurrieron  a 

Monseñor Gracelli, consiguieron audiencias con el Jefe 

de la SIDE, el Coronel Ballín. 

Reinaldo Penino era primo hermano del General 

Aspitarte por lo cual viajaron a la ciudad de Bahía 

Blanca.  Esta  persona  era  Jefe  del  “V  Cuerpo  del 

Ejército”. De esa visita volvieron desmoralizados, les 

dijo que cada fuerza tenía libre albedrío sobre los 

secuestrados  y  que  si  su  hermana  y  Hugo  hubiesen 

estado  bajo  su  cargo  los  hubieran  matado.  También 

recordó  que  fueron  a  la  Curia  y  a  la  Vicaría 

Castrense. 

Su padre a fin de ese año recibió una llamada 

telefónica  de  una  voz  masculina  que  le  dijo  que 

Cecilia estaba bien, y que había tenido un varón. 

Ya entrada la democracia, el 20 de diciembre, 

hubo  un  llamado  telefónico  a  su  padre  de  parte  de 

Cecilia, avisando que la trasladaban a La Plata, que 

llevaran dinero, que la fueran a buscar. Su madre fue 

para allá, hubo una espera infructuosa hasta el 14 de 
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enero, su padre sostenía que estaba seguro de que la 

que había hablado era Cecilia. 

Y el 14 de enero del año 1984 una persona volvió 

a  comunicarse  a  lo  de  su  madre  en  Mar  del  Plata, 

preguntó por su padre, su madre le dijo que tenía el 

dinero. Luego volvió  a llamar alrededor de las 21 

horas, su padre estaba esperando en lo de su madre.

El 4 de febrero volvió  a haber un llamado a lo de 

su madre, luego de seis años de secuestrada, sin saber 

nada de ella, descubrieron que estaba viva. Esa misma 

noche, la madrugada del día 5 en casa de su padre, el 

habló con ella, pudo constatar con datos familiares 

que realmente era ella.

Y en varias oportunidades decía que iba a volver 

recuperada para buscar a su hijo, habló de que habían 

guardias, que de día eran una persona y de noche otra, 

de  que se enfermó y la llevaron a una enfermería, de 

unos muchachos buenos que le marcaban los números que 

ella quería.

En la llamada en la que el declarante habló con 

ella, le dijo que le dijera a su padre que la esperara 

en el departamento de la calle Tucumán a fin de mes. 

El día 19 de marzo del año 1984 hubo una última 

llamada  soplada,  como  sin  permiso,  diciendo  que  no 

pudo ser, que la próxima iba a ser.

Como  pasó  el  tiempo  y  no  había  novedades,  lo 

consultaron  con  las  Abuelas  y  coincidieron  en  que 

tenían que hacer la denuncia a la Conadep. 

Su hermana, en esas llamadas telefónicas, hablaba 

de que los trasladaban, eran un grupo de personas, de 

Buenos Aires a Mar del Plata. 

La  madre  de  Hugo  se  llamaba  Luisa  Moreno  de 

Penino, y la madre del declarante se llamaba Cecilia 

Fernández. 

Cecilia y Hugo trabajaban en “Rucamal”, empresa 

representante  de  la  “Fiat”,  ella  era  delegada  del 

sindicato por la sección administrativa, no era una 

delegada nominal, era de participación activa en las 
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asambleas,  defendía  a  los  mecánicos  y  a  los  de  la 

sección administrativa. 

Era  estudiante  de  psicología,  participó  del 

movimiento  sindical  de  base,  del  frente 

antiimperialista  por  el  socialismo  en  el  que  había 

diversidad de fuerzas. 

Ahí  Cecilia  comenzó  a  trabajar  en  “Nexo 

publicidad”;  y  Hugo  consiguió  un  trabajo  en  “Ford 

Copelo”  con  un  ingeniero  Díaz,  estudiaba  para 

contador. 

Cecilia  quedó  embarazada  suspendiendo  así  sus 

estudios. Estaban muy felices con su embarazo, era un 

sueño. 

Por  su  forma  de  pensar,  los  secuestraron,  sin 

estar militando en esa época. Tenían ambos un mundo 

interior muy poderoso. 

A  Cecilia  le  decían  “Teti”,  posteriormente,  le 

decían “la gorda” y, pasados los 20 años, “la flaca”. 

En relación a su sobrino dijo que entre los meses 

de septiembre y octubre del año 1977 había nacido en 

cautiverio un varón. 

Asimismo, Cecilia Pilar Fernández, madre de 

la  víctima,  sostuvo  que  el  secuestro  de  su  hija 

Cecilia se llevó a cabo el 13 de julio 1977, en horas 

de la madrugada, en la calle Corrientes 3645 9°”F” de 

ésta ciudad.

Fue  traslada  al  centro  clandestino  de 

detención ubicado en la localidad de Mar del Plata. 

Supo  que  su  hija  al  momento  del  secuestro  estaba 

embarazada, en virtud de ello fue llevada a la ESMA y 

su  nieto  nació  en  aquel  CCD,  y  posteriormente  fue 

apropiado.

La  declarante  realizó  varias  denuncias 

tendientes a dar con el paradero de su hija, arrojando 

aquellas búsquedas resultado negativo.

Previo a perder contacto con su hija, recibió 

varios llamados telefónicos, uno de ellos el día 21 de 

diciembre de 1983 en donde Cecilia les pidió que les 

lleven dinero a la ciudad de Mar del Plata para su 
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liberación, luego recibieron otro llamado, donde les 

hizo saber que el dinero ya no lo necesitaba ya que lo 

había puesto el padre de una compañera. Finalmente el 

5 de febrero de 1984, Cecilia los volvió  a llamar 

diciéndoles que estaba en Buenos Aires y que iba a 

salir recuperada, luego de éste último llamado nunca 

más se contactó con su hija.

Luego  de  una  incansable  búsqueda  logró 

recuperar  la  identidad  de  su  nieto  Javier  Gonzálo 

Penino Viñas.

A  su  hija  la  recordó  como  aquella  joven 

trabajaba en una concesionaria de Fiat en la localidad 

de Mar del Plata y a quien apodaban “la flaca”.

Por su parte, Norma Susana Burgos dijo que 

vio  a  Cecilia  Viñas  dentro  de  la  ESMA  estando 

embarazada durante el año 1977 y dio a luz a un varón, 

agregó que la misma era de Mar del Plata y la pudo ver 

en el cuarto de las embarazadas cuando iba al baño o 

les llevaba comida que le sobraba.

Juan Gaspari relató que Cecilia Viñas, fue una de 

las  secuestradas  que  dio  a  luz  en  cautiverio,  la 

conoció  y  supuso  que  el  bebé  se  lo  llevó  Vildoza, 

refirió que le ocurrió lo que a todas las embarazadas 

tuvieron el niño y después eran trasladadas y se les 

prometían que sus hijos iban a ser entregados a sus 

familias.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA, refirió que vio, entre tantas 

a Cecilia Viñas

Apuntó  que  a  Cecilia  Viñas  la  trasladaron 

desde Mar del Plata, la recordó como una mujer hermosa 

que siempre vestía un camisón color azul oscuro, tuvo 

un varón que se lo apropió Jorge Vildoza.

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  en  sus 

declaraciones de fojas 6 del legajo nro. 72 y de fojas 

12.300/22 de la causa nro. 14.217, incorporadas por 

lectura, manifestó haber presenciado el parto en el 

que Viñas de Penino dio a luz un varón, oportunidad en 

la que fue asistida por el Dr. Magnacco.
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A  su  vez  en  sus  declaraciones  de  fojas 

12.300/22 de la causa mencionada, y de fojas 5662/6 

del Tomo 19, 20 y 21 de la documentación remitida por 

el  Juzgado  Central  de  Instrucción  nro.  5  de  la 

Audiencia Nacional de Madrid, también incorporadas por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN; añadió que  el día 7 de septiembre 

de 1977 Viñas de Penino dio a luz a un niño, luego de 

lo  cual  fue  trasladada,  mientras  que  el  bebé  fue 

retirado por Febres y “Pedro Bolita”. 

Máximo Carnelutti indicó que a Cecilia Viñas 

la oyó nombrar y creía que su mamá era Adelaida, pero 

no la encontró nunca personalmente. A la mamá si la 

conoció luego. 

Alguien le comentó que Cecilia estaba en una 

carpeta,  en  un  expediente  de  casos  de  traslado 

definitivo, de muerte.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3542, 

correspondiente a Cecilia Viñas.

Las  denuncias  realizadas  por  Cecilia  Pilar 

Fernández, madre de Cecilia Viñas, tendiente a dar con 

el  paradero  de  su  hija,  Cecilia:  el  Expediente  del 

Juzgado  Civil  nro.  94,  n°  4991/97  "Viñas,  Cecilia 

Marina  s/  ausencia  por  desaparición  forzada",  los 

Habeas corpus nº A 54/81 a favor de Hugo  Penino y 

Cecilia Marina Viñas de Penino, del Juzgado Federal 

nro.1;  las  copias  del  habeas  corpus  nº  6.607  del 

Juzgado  Instrucción  n°  1,  entre  tantas  actuaciones 

judiciales.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

NOTA:  Se  deja  constancias  de  que  los  fundamentos 

continúan  cargados  como  “Fundamentos  Sentencia  ESMA 

IV, parte II”, teniendo en cuenta la imposibilidad de 

cargar el archivo completo en el Lex 100, Secretaría, 

19 de abril de 2021.

Manuel Pistarini
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Juan José Delgado (383):

Juan  José  Delgado  (apodado  “Pepe”  y 

“Pepino”), de 37 años de edad, Delegado General de la 

Caja de Ahorro y Seguro.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 5 de septiembre del año 1977  en 

las inmediaciones de la zona bancaria del microcentro 

porteño,  por  miembros  armados  pertenecientes  a  las 

Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, fue “trasladado” (ver capítulo: 

“Vuelos de la Muerte”). 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Cornelio Delgado, hermano de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que lo había llamado la compañera de 

su hermano, Juan José, y le informó que su hermano, no 

había asistido al lugar en donde ellos tenían fijada 

su residencia.

A  partir  de  ese  momento,  comenzó  a 

movilizarse,  para  lo  cual  consiguió  un  abogado  que 

hiciera Habeas Corpus, no era fácil en ese momento, 

era  complicado.  Consiguió  un  profesional  y  así  se 

hizo, pero la respuesta fue negativa. 

Relató que, luego de un tiempo de eso, pasó 

por unas oficinas de organismos de Derechos Humanos 

ubicadas  en  la  calle  Cerrito  cerca  de  la  Avenida 

Corrientes. Allí le dijeron que habían sufrido un robo 

de  la  documentación  y  de  todos  los  materiales 
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recolectados,  habían  entrado  personas  y  se  habían 

llevado todo.

Respecto del llamado de la compañera de Juan 

José,  que  nunca  supo  su  nombre,  la  fecha  fue, 

aproximadamente, entre el 4 y 5 de septiembre del año 

1976,  en  horas  de  la  mañana.  En  ese  entonces,  su 

hermano vivía en la calle Mása.

Explicó que su hermano estaba casado y luego 

se separó. Agregó que era un empleado de la Caja de 

Ahorro y que estaba seleccionado como delegado. Agregó 

que nunca supo en dónde estuvo cautivo su hermano. 

Explicó que su hermano nació en el año 1939, 

le decían “Pepe” o “Pepino” y lo describió como una 

persona muy amable, una buena persona. Explicó que le 

gustaba  cantar  y  bailaba  bien,  todo  lo  que  se 

relaciona con la música autóctona. Explicó que era una 

persona  de  carácter  tranquilo  que  nunca  reaccionaba 

mal. 

Por  su  parte,  Andrés  Ramón  Castillo, 

manifestó que mientras estaba en capucha varios meses 

después, estaba a su lado un prisionero con el que 

hablaba y jugaban al “Ta Te Ti” cuando estaban las 

guardias blandas, se llamaba Delgado, fue compañero de 

la Caja y delegado general gremial, explicó que era un 

par de él, que  estuvo secuestrado, que se ubicaba al 

lado suyo y que, finalmente, en un traslado, se lo 

llevaron. 

Respecto de su secuestro, manifestó que tenía 

entendido  que  el  mismo  iba  caminando  por  la  City 

porteña y que de allí lo secuestraron, eso se lo había 

contado el nombrado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7433 

perteneciente a la víctima. Allí consta que el 8 de 

septiembre de 1976, el Presidente de la Caja Nacional 

de Ahorro y Seguro resolvió darlo de baja en función 

de lo dispuesto en la Ley n° 21.274 que autorizaba el 

despido sin indemnización de empleados públicos que se 

encontraran  vinculados  a  actividades  de  “carácter 
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subversivo o disociadora” o a “aquellos que en forma 

abierta, encubierta o solapada preconicen o fomenten 

dichas actividades”. 

Asimismo, consta que su desaparición sucedió 

el 5 de septiembre de 1977, en la Ciudad de Buenos 

Aires.

Los  Legajos  Conadep  nros.  4816  y  7389, 

correspondientes a Graciela Daleo y Andrés Castillo, 

respectivamente.  En  ambos  obra  un  listado 

confeccionado por ambos de donde surge que Juan José 

Delgado era delegado general de La Caja de Ahorro y 

Seguro y que, finalmente, fue “trasladado”.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  Nro.  16, 

caratulado “Castillo, Andrés Ramón /víctima privación 

ilegal  de  la  libertad”,  allí  se  repite  el  mismo 

listado  efectuado  por  Andrés  Castillo  en  el  cual 

menciona a la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Javier Gonzalo Penino Viñas (370):

Javier Gonzálo Penino Viñas, hijo de Cecilia 

Marina Viñas y de Hugo Reinaldo Penino.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  el 

nombrado nació en cautiverio, el día 7 de septiembre 

de  1977,  cuando  su  madre  se  hallaba  cautiva  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada. 

En el parto, la madre fue asistida por un 

médico de la Armada, tras lo cual fue mudada a otro 

centro de detención.

Mientras que el bebé, desde su nacimiento, 

estuvo  clandestinamente  alojado  en  la  E.S.M.A., 

imposibilitando  a  su  familia  a  asumir  cuidado  y 

protección, sin siquiera saber de su existencia.
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En ese período fue atormentado mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar, agravadas por su condición de recién nacido, 

privado  de  las  condiciones  mínimas  de  salubridad  e 

higiene que necesita un bebé de esa edad.

Con  posterioridad  fue  retirado  del  centro 

clandestino  por  un  prefecto  y  un  suboficial  de  la 

Armada.

Por su parte, la madre, años después, estando 

cautiva, se comunicó vía telefónica  con su familia, 

hasta el mes de marzo del año 1984, inquiriendo por el 

paradero de su hijo.

Finalmente, el 30 de septiembre del año 1998, 

Javier  Gonzálo  Penino  Viñas  recuperó  su  verdadera 

identidad por el actuar de la justicia federal.

Su  nacimiento  había  sido  ilegalmente 

inscripto en el Registro de Estado Civil y Capacidad 

de  las  Personas  bajo  el  nombre  de  Javier  Gonzalo 

Vildoza, como supuesto hijo del Capitán de la Armada 

Argentina, Jorge Vildoza, y su cónyuge, 

María Grimaldos.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Carlos Alberto Viñas, tío de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Depuso que Cecilia Viñas era su hermana y la 

secuestraron  junto  a  su  esposo,  Hugo  Penino, en  la 

Avenida Corrientes 3645, piso 9° “f”, el día 13 de 

julio del año 1977, aproximadamente a las dos de la 

mañana. 

El que tomó conocimiento de ello es su padre, 

Carlos  Viñas,  y,  a  partir  de  ahí,  él  concurrió  al 

domicilio de Cecilia que estaba todo revuelto, incluso 

habían robado cosas de valor, más que nada dinero que 
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estaban juntando para el nacimiento de su hijo, joyas, 

y libros. Y, lo que no se llevaron, lo rompieron. 

Esa  misma  noche  Cecilia  y  Hugo  habían 

concurrido al velatorio de un familiar de un compañero 

de ella, y quienes la vieron en ese lugar dijeron que 

tenía  una  bufanda  larga,  y,  esa  misma  bufanda,  con 

posterioridad, fue hallada en el departamento, por lo 

que tuvieron que se dedujo que debieron  haber vuelto 

al departamento. 

Antes de que la pareja llegara, esto se lo 

contó el portero a su padre, había llegado personal de 

Coordinación  Federal  quienes  pidieron  que  le 

franquearan  la  entrada,  el  encargado  lo  hizo  y 

esperaron que su hermana y su esposo regresaran y allí 

fue  cuando  los  secuestraron.  A  partir  de  ello,  no 

tuvieron  más  conocimiento  de  ellos,  Cecilia  estaba 

embarazada de siete meses. 

Hacía fin del año 1977, su padre le escribió 

una carta al General Videla y recibió una contestación 

de un Teniente Coronel Sánchez que decía que habían 

estado investigando en los organismos anti-subversivos 

y  que  no  había  conocimiento  de  que  estuvieran 

detenidos. 

Su padre a fin de ese año recibió una llamada 

telefónica  de  una  voz  masculina  que  le  dijo  que 

Cecilia estaba bien, y que había tenido un varón. 

En relación a su sobrino dijo que entre los 

meses  de  septiembre  y  octubre  del  año  1977  había 

nacido en cautiverio un varón. 

En Abuelas se recibieron distintos tipos de 

denuncias, ellos sabían que Cecilia tenía fecha para 

la primera semana de septiembre. 

Una  de  las  denuncias  mencionaba  a  Javier, 

como un chico de cinco años, que vivía en una casa en 

la  calle  Tres  Sargentos  1591  de  la  localidad  de 

Martínez,  Provincia  de  Buenos  Aires,  y  que  esa 

construcción  tenía  una  estructura  de  un  barco  y  un 

cuadro de un uniformado en el living, que la criatura 
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tenía una habitación que parecía un quirófano, y que 

el niño era triste. 

A  través  de  abuelas  descubrieron  a  la 

familia, que el dueño de casa era Jorge Raúl Vildoza, 

Capitán de Navío, que había estado en la ESMA.

El niño se llamaba Javier y el parecido de 

Cecilia y él era extraordinario, tenía los ojos de su 

madre,  el  pelo  ondulado  de  su  padre,  las  cejas 

tupidas. 

Estaba anotado como Javier Vildoza, nacido en 

Dorrego al 2300. 

Allí  hicieron  la  denuncia  de  que  Vildoza 

tenía a su sobrino, hijo de su hermana. 

Se  dijo  que  el  juzgado  detuvo  o  retuvo  a 

Jorge Vildoza y, en ese momento, hubo un acuerdo donde 

intervino un abogado misionero el Dr. Becaluba. 

Se intentó, desde un principio, que Javier se 

hiciera los estudios de ADN, pero Vildoza se opuso y 

luego  estuvo  en  rebeldía  de  la  justicia  por  muchos 

años.

Finalmente,  volvieron  al  país  y,  en  el 

Hospital  Duran  le  sacaron  las  muestras  para  los 

análisis  de  compatibilidad,  y  dio  un  resultado  de 

99,9% positivo, y tuvieron la oportunidad de conocer 

al hijo de Cecilia, cuando recién tenía 21 años. 

Su  sobrino  dijo  que  era  libre  pero  el 

declarante  siempre  dijo  que  estaba  preso  de  su 

identidad, una que no era la suya. 

Cecilia  Pilar  Fernández,  abuela  de  la 

víctima, sostuvo que el secuestro de su hija Cecilia 

se llevó a cabo el 13 de julio 1977, en horas de la 

madrugada, en la calle Corrientes 3645 9°”F” de ésta 

ciudad.

Fue  traslada  al  centro  clandestino  de 

detención ubicado en la localidad de Mar del Plata. 

Supo  que  su  hija  al  momento  del  secuestro  estaba 

embarazada, en virtud de ello fue llevada a la ESMA y 

su  nieto  nació  en  aquel  CCD,  y  posteriormente  fue 

apropiado.
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La  declarante  realizó  varias  denuncias 

tendientes a dar con el paradero de su hija, arrojando 

aquellas búsquedas resultado negativo.

Previo a perder contacto con su hija, recibió 

varios llamados telefónicos, uno de ellos el día 21 de 

diciembre de 1983 en donde Cecilia les pidió que les 

lleven dinero a la ciudad de Mar del Plata para su 

liberación, luego recibieron otro llamado, donde les 

hizo saber que el dinero ya no lo necesitaba ya que lo 

había puesto el padre de una compañera. Finalmente el 

5 de febrero de 1984, Cecilia los volvió  a llamar 

diciéndoles que estaba en Buenos Aires y que iba a 

salir recuperada, luego de éste último llamado nunca 

más se contactó con su hija.

Luego  de  una  incansable  búsqueda  logró 

recuperar  la  identidad  de  su  nieto  Javier  Gonzálo 

Penino Viñas.

A  su  hija  la  recordó  como  aquella  joven 

trabajaba en una concesionaria de Fiat en la localidad 

de Mar del Plata y a quien apodaban “la flaca”.

Por su parte, Norma Susana Burgos dijo que 

vio  a  Cecilia  Viñas  dentro  de  la  ESMA  estando 

embarazada durante el año 1977 y dio a luz a un varón, 

agregó que la misma era de Mar del Plata y la pudo ver 

en el cuarto de las embarazadas cuando iba al baño o 

les llevaba comida que le sobraba.

Juan Gaspari relató que, Cecilia Viñas, fue 

una de las secuestradas que dio a luz en cautiverio, 

la conoció y supuso que el bebé se lo llevó Vildoza, 

refirió que le ocurrió lo que a todas las embarazadas 

tuvieron el niño y después eran trasladadas y se les 

prometían que sus hijos iban a ser entregados a sus 

familias.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA, refirió que vio, entre tantas, 

a Cecilia Viñas.

Apuntó  que  a  Cecilia  Viñas  la  trasladaron 

desde Mar del Plata, la recordó como una mujer hermosa 
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que siempre vestía un camisón color azul oscuro, tuvo 

un varón que se lo apropió Jorge Vildoza.

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  en  sus 

declaraciones  de  fojas  6  del  Legajo  nro.  72  de  la 

Cámara Federal y de fojas 12.300/22 de la causa nro. 

14.217,  incorporadas  por  lectura,   manifestó  haber 

presenciado el parto en el que Viñas de Penino dio a 

luz un varón, oportunidad en la que fue asistida por 

el Dr. Magnacco.

A  su  vez  en  sus  declaraciones  de  fojas 

12.300/22 de la causa nro. 14.271, y de fojas 5662/6 

del Tomo 19, 20 y 21 de la documentación remitida por 

el  Juzgado  Central  de  Instrucción  nro.  5  de  la 

Audiencia Nacional de Madrid, también incorporadas por 

lectura, añadió que  el día 7 de septiembre de 1977 

Viñas de Penino dio a luz a un niño, luego de lo cual 

fue trasladada, mientras que el bebé fue retirado por 

Febres y “Pedro Bolita”. 

María Milia de Pirles, sobre el bebé de Viñas 

recordó, además, que Edgardo Moyano llegó en agosto, 

que en septiembre nació el bebé de Viñas.

Como prueba documental se cuenta con la causa nro. 

11.684/98, conocida como “Plan Sistemático de Robo de 

Bebés”, allí consta que, efectivamente,  el niño fue 

hallado  en  poder  de  Jorge  Raúl  Vildoza  y  María 

Grimaldos.

Finalmente, consta el informe genético que da 

cuenta  de  la verdadera  identidad  de  la víctima,  es 

decir,  como  hijo  de  Hugo  Reinaldo  Penino  y  Cecilia 

Marina  Viñas  (ver  constancias  obrantes  a  fs. 

42.500/600 de esas actuaciones).

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alfredo Virgilio Ayala (368):
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Alfredo Virgilio Ayala (apodado “Mantecol”), 

de  24  años  de  edad,  en  pareja  con  Norma  Graciela 

Mansilla;  dirigente  del  Movimiento  Nacional  Villero 

Peronista, militante de la Organización Montoneros.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su pareja, el día 7 de 

septiembre del año 1977, en horas de la madrugada, en 

el Barrio Bancalari de la Localidad de Don Torcuato, 

Partido  de  Tigre,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por 

numerosos miembros del Grupo de Tareas 3.3.2, en el 

marco de un gran operativo. 

En esa ocasión, fue insultado y salvajemente 

golpeado por sus captores, a consecuencia de lo cual 

quedó inconsciente. 

Seguidamente, en un automotor, fue llevado a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo 

clandestinamente  detenido,  más  precisamente  en  el 

sector  denominado  “capucha”,  y  fue  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “747” por el cual fue identificado durante 

su cautiverio. Además,  fue  sometido  a 

intensos  interrogatorios  durante  los  cuales  se  le 

dieron  fuertes  golpizas  y  se  le  aplicó  la  picana 

eléctrica sobre su cuerpo. 

Incluso  fue  forzado  a  escuchar  cómo 

torturaban a Norma Graciela Mansilla y a presenciar el 

secuestro de un amigo y de otras operaciones, asimismo 

fue expuesto en lugares públicos como anzuelo de otras 

posibles capturas.

Por otra parte, también tuvo que escuchar los 

llantos  y  lamentos  de  otras  personas  mientras  eran 

torturados. 

Fue  forzado  a  trabajar  para  sus  captores, 

tanto dentro como fuera del predio de la E.S.M.A. sin 

percibir retribución alguna a cambio. 
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Para el mes de noviembre o diciembre del año 

1979, cesaron sus tareas del exterior, las que cumplía 

con otro detenido, Leonardo Martínez.

Posteriormente, en el mes de febrero o marzo 

del año 1980, fue nuevamente privado de su libertad 

con violencia y lo llevaron, una vez más, a la Escuela 

de Mecánica de la Armada.

Finalmente, fue liberado en el mes de marzo 

del año 1980.

Sustento probatorio

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su  liberación.  Expresó  que  estuvo  a  cargo  del 

Movimiento  Nacional  Villero  Peronista  de  la  zona 

Norte, que estaba en etapa organizativa y esa etapa, 

los  encontró  en  momentos  de  clandestinidad  y  de 

indefinición,  toda  una  discusión  interna  de  la 

Organización Montoneros. 

Los compañeros que quedaban en la superficie, 

participaban de las distintas organizaciones -como JP, 

JTP,  la  JUP  y  el  Movimiento  Nacional  Villero 

Peronista. Este había tomado un rumbo organizativo, a 

través del Padre Mujica, donde el dicente participaba 

como uno más, en ese tipo de reuniones, en las que 

todos se identificaban con el Movimiento Peronista.

En 1977, cuando los compañeros del movimiento 

empezaron a ser chupados, habían comenzado a tomar los 

cargos de las distintas tareas que tenían que ver con 

las villas. 

En un momento, el declarante, se encontró con 

casi treinta compañeros de la zona norte, que fueron 

asumiendo  la  responsabilidad  de  llevar  adelante  las 

tareas  que  habían  quedado  pendientes  y  seguían 

organizando cosas, casi inorgánicas, al mismo tiempo, 

estaba  en  riesgo  porque  estaban  tratando  de 

secuestrarlo.
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El declarante les pidió lugar en un terreno a 

un  hermano  y  a  un  amigo,  y  allí  había  una  casa 

prefabricada.

Luego,  se  fue  a  vivir  con  Norma  Graciela 

Mansilla  como pantalla,  una  semana  antes  de  ser 

chupado,  aunque  tuvo  relación  con  ella  después,  en 

1980 o 1981, cuando fue liberado de ESMA. Con ella, 

tuvieron un hijo. 

Su compañera pasó por la misma situación que 

el declarante, fue chupada con él, la torturaron y la 

violaron todo el tiempo que estuvo ahí y la liberaron 

en menos de un mes, hasta que se dieron cuenta que no 

tenía nada que ver con la política, que no entendía 

nada.

Así que la llevaron a Santiago del Estero, 

donde  vivía  su  familia,  estuvo  menos  de  un  mes  en 

ESMA.

El secuestro fue el 7 de septiembre de 1977, 

en Bancalari, entre la una y las dos de la mañana en 

Don Torcuato, Tigre, de su domicilio. 

Ese lugar, era como un bañado que se estaba 

urbanizando, con muy pocas casas, se inundaba mucho.

Actualmente, la calle se llama don Bosco y El 

Cano, a partir del 2002 o 2003. En 1977, la Ruta 202 

estaba a cuatro cuadras de ese lugar.

Fue la combinación de una investigación que 

venía haciendo el Grupo de tareas. Eso se lo demostró 

un  episodio  de  unos  15  días  antes,  en  su  barrio, 

cuando el dicente estaba llegando a una reunión y se 

encontró  con  una  camioneta  verde  de  ENTEL,  con  dos 

operarios simulando arreglar un palo, y eso le llamó 

la atención porque allí no había teléfonos, después, 

vio la misma camioneta, en la ESMA.

Lo primero que ocurrió fue que Astiz, fue a 

tomar la casa del padre del dicente y de su hermano 

llamado  Ángel  y  estuvieron  todo  el  día  ahí.  Su 

hermano,  llegó  como  a  las  18  horas  y  hasta  ahí, 

parecía un procedimiento policial. 
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Le  dijeron  a  su  hermano  que  lo  estaban 

buscando al dicente y le preguntaron cómo lo podían 

identificar.  Su  hermano,  no  lo  delató  en  ningún 

momento. 

Entonces, Astiz le puso una pistola 45 en la 

cabeza de su sobrino, y le dijo que si no le decía la 

verdad, le volaba la tapa de los sesos. 

Su cuñada enloqueció, peleó a su hermano y 

éste se quebró, cantando su casa, quedó muy dolido con 

el dicente por eso. 

Aclaró el dicente que Astiz, le contó esa 

situación  cuando  estaban  dentro  de  la  ESMA  y  lo 

corroboró cuando salió de ESMA. 

En esa noche, llegó un helicóptero a su casa, 

se  iluminó  todo,  el  dicente  se  puso  un  pantalón  y 

salió. Afuera, lo enfocaron con el farol y no pudo ver 

a nadie, escuchó que le decían “Mantecol” tírate al 

piso, perdiste, no te hagas matar”, gritaban, supuso 

que había más de cuatro personas que daban órdenes. 

Después de segundos, se le abalanzó “Trueno”, 

lo molió a palos con trompadas y patadas, se le tiró 

encima y se quedó arriba de él.

Lo tuvieron ahí una media hora, tirado en el 

pasto, con una persona que lo pisaba y le hacía poner 

las manos en la nuca, mientras escuchaba órdenes de 

que revisaran la casa. 

Destruyeron  la  casa  y  rapiñaron  cosas  de 

ningún valor, lo pusieron de rodillas con una radio al 

lado, le dijeron a su compañero “Bichi” que le dijera 

que él también había caído. 

El dicente, siguió negando su identidad hasta 

que lo hicieron hablar a su hermano, quien le dijo que 

no se hiciera lastimar mucho y al identificarlo, se 

quedó  como  entregado.  Después,  se  le  acercó  una 

persona, le ató una camisa  en la cara y le colocó 

esposas,  caminaron  un  rato  largo,  varias  cuadras, 

mientras los captores conversaban entre ellos. Luego, 

lo metieron en un coche, con una persona encima de él 

y, en esta situación, no pudo identificar a nadie más.
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Lo llevaron a la ESMA, y lo supo porque hacía 

un mes que venía leyendo un documento sobre tal lugar. 

Tenían  algunas  pautas  a  tener  en  cuenta  para 

identificar a donde los podrían llegar a llevar y en 

base a eso, cuando el coche subió a la Ruta 202 y giró 

a la derecha, hizo un cálculo, para ver cuando llegaba 

a la Panamericana. Efectivamente, giró a la izquierda 

y agarró la Panamericana. Una persona le preguntó si 

sabía dónde iban, y el dicente le contestó: “si, a la 

ESMA”, entonces, esa persona no le dijo nada.

Ya en la ESMA, lo bajaron y mientras tanto, 

se escuchaban voces de mandos, ruidos, etc. 

Bajó del coche, le pusieron grilletes y lo 

hicieron  parar  en  el  inicio  de  una  escalinata,  lo 

tuvieron como quince minutos, después vino un verde, 

lo hizo bajar una escalera, había una puerta de hierro 

con mirilla. 

Luego, le hicieron bajar la cabeza por los 

desniveles, siguió por un pasillo, lo llevaron unos 

treinta  metros  y  lo  pararon  en  un  lugar,  iba 

escuchando el llanto de su compañera. 

Posteriormente,  el  verde  lo  metió  en  un 

cuarto, le sacaron la capucha y las esposas, no los 

grilletes.

En la ESMA, en algún momento, le sacaron una 

foto tipo carnet. Había una cama de hierro, una mesa 

de  luz  y  una  cosa  redonda  con  cables  que  era  la 

picana. 

Allí, estaba el interrogador y otra persona 

cuyo rol era torturar. Vio a Selva, Daniel o Febres 

que interrogó a su compañera. 

El  dicente  preguntó  sobre  ella,  diciéndole 

que la estaban matando a palos, pero aquél, no decía 

nada, a lo que el dicente les dijo que ella no tenía 

nada que ver. 

Después, lo metieron en otro cuartito donde 

había una camilla, lo acostaron allí, no le sacaron ni 

la capucha, esposas ni grilletes. A la hora, fue una 

persona, a quién no identificó, le sacó el pantalón y 
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lo interrogaron. Le pasaron la picana por la pierna, 

sintiendo cosquilleos pero, no de lleno.

Confesó acerca de la cita que iba a tener a 

las 17 horas, pero, era una cita visual, de control, 

por lo cual, a pesar de que les explicó eso, no le 

creyeron, lo siguieron golpeando con una especie de 

goma  que  tenía  un  hierro  adentro,  hasta  que 

finalmente, se convencieron. 

En principio, estuvo secuestrado, dos o tres 

días en el sector de Capuchita, allí percibió a varias 

personas, estaba desbordado de gente, a tal punto que, 

cuando estaba al lado de la escalera, en el borde, si 

se daba vuelta se caía, por ese motivo, lo trasladaron 

a Capucha, en donde había gente de todo tipo y sexo. 

Posteriormente,  lo  llevaron  de  nuevo  al 

sótano le pegaron, luego, lo llevaron a capucha. 

Supuso  que  estuvo  allí  hasta  mediados  de 

diciembre,  sobre  una  colchoneta,  divididos  con 

tabiques, entre ratas y cucarachas. 

Respecto de higiene y comida, los primeros 

días, no iban al baño hacían sus necesidades en un 

balde, comían un pedacito de pan con carne, un vaso de 

caldo frío.

Estuvo  sesenta  días  en  capucha,  con  doble 

grillete, golpes, todos los días a pan y agua, pudo 

percibir la presencia de compañeros que estaban allí. 

Después,  fue  mejorando  la  situación;  los 

levantaban  temprano,  los  llevaban  al  baño,  y  se 

bañaban más seguido.

Tenía capucha, grilletes y esposas,  y el 

primer  mes  le  pusieron  doble  capucha,  le  dieron  el 

número “747”. 

Durante  los  primeros  meses,  constantemente 

salía, lo llevaban sobre todo, cuando era por la zona 

norte.

Una vez, lo metieron en un colectivo de la 

línea 60 y estuvo  toda una noche yendo de Tigre  a 

Constitución, rogando que no subiera un conocido del 

dicente.
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Otra  vez,  estuvo  toda  la  mañana  en  la 

Estación Chilavert y, otro día, le hicieron recorrer 

el centro de Chilavert.

Una  sola  vez  fue  a  comer  afuera,  a  una 

parrilla  de  Martínez,  “El  Mangrullo”. Estaban  allí 

“Daniel”  o  “Selva”,  que  según  el  dicente  estaba 

borracho, incluso le pateó la silla y lo hizo caer.

Fue también a una quinta en la localidad de 

Del Viso, dos o tres veces. La primera vez, fue cuando 

lanzaban el programa de recuperación, fue un día de 

esparcimiento, fútbol, pileta, asado, etc. 

Otra vez, fue con familiares, todo un fin de 

semana. En otra ocasión, fueron a arreglarla.

Para  mediados  de  diciembre  lo  llamó  su 

responsable,  Selva,  Scheller  “Mariano”  era  su 

interrogador, y lo llevó al sótano, entonces, le dijo 

que le había caído bien, que como había entendido como 

era todo ahí, él le iba a dar una oportunidad, pero, 

si  le  fallaba  en  eso,  que  lo  pensara,  que  iba  a 

mandarlo para arriba. 

Como a las ocho de la noche, iba el verde, el 

declarante  se  paraba,  y  le  preguntaba  a  dónde  lo 

llevaban, a lo que le respondió: “– perdiste- vamos al 

sótano, y bajando la escalera, agregó: “del sótano no 

volvió  nadie, no sale nadie”, fue como escuchar una 

anécdota y cuando llegó al sótano, empezó a escuchar 

ruidos de sierras, de gente que martillaba, había una 

construcción grande. 

Me pararon ahí, después vino una persona, le 

sacó  la  capucha,  y  ahí  pudo  identificarlo,  era  el 

responsable  de  infraestructura  o  logística,  a  quién 

tenía identificado como León, había otra persona a la 

que le decían Guante, que era un suboficial, a cargo 

de la obra.

Toda esa noche estuvo trabajando, pero, sin 

saber qué hacer. 

Antes de su llegada, no existía un baño en el 

sótano, el dicente bajó a hacer la construcción del 

baño, este era el único baño que se estaba haciendo.
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Estuvo meses trabajando con “la Perrada”, a 

la que se incorporó Coquet, el Negro Roque, Chiquitín 

y Fermín. A partir de ahí, participó de otra reformas. 

También participó de la construcción de la 

Huevera, supuestamente era una estudio de grabación, 

un espacio para fotografías, que se empezó a construir 

antes del Mundial, estaba forrada con cajas de huevos. 

Ese equipo después empezó a trabajar en otras 

cosas, como la terminación de la Pecera, cuya mitad 

era durlock y la otra mitad de vidrio, no recordó para 

qué fecha se construyó. El participó sólo de alguna 

reparación, se reformó un baño y varias oficinas. 

Estuvo  incluso,  trabajando  de  plomero, 

jardinero, etc.

Supo  que  habían  hecho  unas  listas 

relacionadas  con  programa  de  recuperación,  para 

quienes podrían ir a hablar con sus familias, etc., y 

el dicente, fue favorecido con eso, lo hicieron entrar 

al Dorado y después pudo usar el teléfono.

Hacía mucho tiempo que el declarante venía 

permaneciendo ahí, lo bajaron y no lo dejaron en el 

hall de entrada, directamente estuvo ahí, casi en la 

entrada esperando, al momento de salir.

En la ESMA, debió haber estado un año, fue 

mano de obra esclava mucho tiempo.

También  pintó  una  casa  que  quedaba  en 

Pacífico, en un Estudio de televisión, que después se 

enteró  que  le llamaban  “Multivisión” y  fue  casi  de 

última,  a  terminar  de  colocar  unas  alfombras,  a  un 

estudio grande, que tenía unos telones altísimos, por 

el barrio de Núñez, pasando las vías por Libertador, 

iban por una calle de Núñez y a pocas  cuadras, se 

encontraban con el estudio y, a esa altura, como que 

se dividían, en grupos.

Dormían en la Esma pero de día iban a la 

empresa;  hacían  trabajos  de  albañilería,  pintura, 

limpieza, etc.

 Después, en el año 1979, para las fiestas, 

volvió  a la ESMA y Radice lo llamó a los Jorges, le 
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dijo que fue satisfactoria su prueba de recuperación y 

que le iba a dar una oportunidad. Estaba con Bichi y 

le dijo que iban a hacer un trabajo permanente en un 

taller. 

Al otro día, los llevaron a un taller del tío 

de Radice, alias brazo de plástico, semicalvo, mayor, 

no recordó el nombre, solo pensaba en escaparse. En 

ese  momento,  se  dedicaba  a  hacer  cosas  con  objetos 

como  faroles,  lámparas  con  ruedas  de  campo,  etc.; 

trabajos  de  pulidos  y  soldaduras,  allí  estuvo  como 

cuatro meses. 

La primera vez, los llevó Radice, después, 

los tenían que llevar unos auxiliares. Y, los verdes, 

quienes estaban en la puerta, eran los que los ponían 

en un auto y después los volvían a buscar. 

Recordó a un auxiliar, un chico joven, rubio, 

de ojos claros, al que en algún momento lo llamaban 

gato, gatito.

Y, en los últimos dos meses, un día iban a la 

ESMA y otro a la casa.

El dicente y Bichi le exigieron un sueldo al 

del  taller,  como  a  este  no  les  gustó  lo  llamó  a 

Radice, quien los levantó en peso, les dijo que eso 

era el plan de recuperación.

A los tres o cuatro días, le dijo a Bichi que 

el dicente no volvía y se quedaba en su casa. Se quedó 

unos  veinte  días  y  al  salir,  fue  secuestrado 

nuevamente  en  la  esquina  de  su  casa.  Lo  quisieron 

llevar por las buenas y como no quiso lo llevaron por 

las malas. Lo encapucharon, engrillaron y lo llevaron 

ante Radice en los Jorges. 

Estaba muy enojado, le gritaba, lo empujaba, 

estuvo tres días sin ir al baño y le dieron sesenta 

días en Capucha a pan y agua. Tras lo cual lo llevaron 

ante Radice y éste, le dijo que le iba a dar otra 

oportunidad y que era la última. 

Entonces,  los  llevaron  a  la  isla  “El 

Silencio”,  del  Tigre,  junto  con  Bichi, pero 



#16507639#286816450#20210419172621070

previamente,  los  hicieron  bañar  y  le  dieron  sus 

pertenencias. 

Hubo dos períodos, la primera vez fueron un 

grupito  que  eran  denominados  “la  perrada”  que 

integraban  secuestrados, con represores, los verdes, 

que hacían todo tipo de tareas de la construcción.

Esto fue, antes de que funcionase la empresa 

que habían armado, incluso del Mundial 1978, hubo una 

visita internacional por una denuncia y a “la perrada” 

los llevaron a la isla, donde estuvieron un fin de 

semana,  como  de  paseo,  para  mostrarles  el  lugar  y 

decirles  las  tareas  que  iban  a  hacer.  Allí,  les 

hicieron  conocer  dos  casas  y  les  indicaron  lo  que 

debían reparar. 

No recordó el lugar, sólo que era un viaje 

muy largo, pero no supo dónde era, tampoco se acordaba 

quiénes lo habían acompañado, sólo de aquél al que le 

decían “el Mayor”, quien estuvo a cargo de la isla. 

También, hubo unos verdes, que los custodiaban.

Al mes, los llevaron nuevamente a la isla y 

estuvieron como un mes reparando todo: el techo, baño, 

acondicionaron las partes de abajo. 

En  este  segundo  viaje  fueron  con  todo  el 

contingente, ya que “Amnesty”, había ido de visita a 

ESMA, y el declarante supuso que era como una visita 

de  Derechos  Humanos  Internacional,  así  que 

trasladaron a toda la gente que estaba en la Esma, a 

la isla. 

Empezaron  por  traer  a  los  compañeros  que 

estaban en Capucha, los colocaron allí, en dos casas, 

una grande, que usaron como centro donde trasladaban 

compañeros y otra más pequeña, que era como operativa, 

o algo así, a donde llevaron a los de “la Perrada” 

aprovechándolos para  trabajar. 

Allí, estuvieron no más de lo que duró la 

visita de Derechos humanos y no supo cuánto tiempo fue 

eso.

Cuando volvió  a la isla por tercera vez, 

pudo  ver  que  habían  montado  como  especie  de  una 
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empresa,  que  funcionaba  ahí  dentro,  tenían  máquinas 

para desmonte de árboles, un guinche como para  mover 

los troncos, una especie de tractor, un Bugui, que era 

como una especie de cortadora de pasto gigante color 

rojo. Había plantación de sunchos para hacer atados. 

Eso fue durante tres  o cuatro  meses. Cada 

quince días, iría a  su casa e incluso le darían un 

sueldo. 

A los tres o cuatro meses decidió irse y ya 

no tuvo ni noticias de la ESMA. 

Así, un sábado, se acercó a una lancha y le 

pidió al que manejaba, si lo podía llevar hasta Tigre, 

éste le contestó  que se tirara ahí en la lancha y 

después de cuatro horas, llegó al Tigre y se fue a su 

casa. Desde ese momento, perdió contacto con la ESMA. 

Durante  un  tiempo  largo,  los  vecinos  lo  cuidaron, 

dormía una noche en cada casa y cuando estimó que ya 

no habría posibilidades de nada, consiguió un trabajo.

Por su parte, Leonardo  Fermín  Martínez, 

“Bichi”,  precisó  que  les  hicieron  saber  que  iban  a 

salir a trabajar de vuelta a una empresa que se llama 

“Sidecforma”,  una  de  las  sedes  estaba  ubicada  en 

Vicente  López,  más  precisamente  en  la  calle  Warnes 

nro. 356, allí estaba el tío Vasallo junto con Alfredo 

Ayala  y  la  otra  parte  estaba  en  Florida,  en  donde 

estaba Fermín.

Respecto de la isla, en donde estuvo con su 

familia  explicó  que  era  diferente  a  la  Isla  del 

Silencio. La última de ellas, era una isla grande, a 

la cual se tardaba en llegar aproximadamente en cuatro 

horas de lancha. 

Respecto de la primera, explicó que estaba 

aproximadamente  a  20  minutos  o  media  hora  de  la 

prefectura de San Fernando. 

A esa isla lo llevaron en dos ocasiones, en 

la primera ocasión lo llevaron con Mantecol, Alfredo 

Ayala. Los llevó Daniel, Febres y otro de Prefectura 

que le decían Rodilla, porque era pelado. Ese viaje 
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fue un día de semana,  y no sabían bien hacía dónde 

los llevaban. 

Manifestó  que  “Mantecol”  era  un  compañero, 

que lo conocía de pibe, que vivía en un barrio cercano 

al suyo y formaba parte del Movimiento Villero. Agregó 

que  en  ese  grupo,  estaba  Roque  García,  que  era  de 

Vicente  López.  En  ESMA,  vio  a  gente  del  movimiento 

villero que los que vio adentro fueron Roque, Fermín 

Luna,  Alicia  y  Chiquitín.  Ellos  cayeron 

aproximadamente en la misma fecha que él.

Respecto  de  la  presencia  de  organigramas, 

explicó  que  conoció  algunos  detenidos  que  estaban 

trabajando  y  que  habló  con  Mantecol  para  que  le 

pidiera a alguien a ver si lo podían hacer trabajar, y 

de ese modo evitaba el traslado.

Explicó que la “Perrada” estaba integrada por 

la gente que realizaba actividades de mantenimiento. 

Además explicó que allí había cuatro verdes, “Yacaré”, 

“el Alemán” y uno más que no recordó. Agregó que eran 

todos  suboficiales  y  que  los  detenidos  que 

frecuentaban ese lugar eran el Tío Vasallo, Mantecol, 

Coquet y el declarante. 

      Asimismo,  Lisandro  Raúl  Cubas,  recordó  a 

“Mantecol” dijo que era un compañero que trabajaba en 

la  villa  La  Cava.  Indicó  que  en  la  ESMA  realizaba 

tareas  de  albañilería  y  tenía  un  gran  sentido  del 

humor. Dijo que fue liberado antes que él, pero creía 

que luego de ello lo volvieron a secuestrar.

María Milia de Pirles, sobre Alfredo Ayala 

señaló que le decían “Mantecol” y estuvo mucho tiempo 

con ellos en la escuela y formó parte de la perrada.

Martín  Tomás  Grass  manifestó  que  Bichi  y 

Mantecol, integraban un grupo de gente que trabajaba 

en  villas,  terminó  siendo  parte  de  un  grupo  de 

mantenimiento logístico.

Ana María Soffiantini refirió que a fines del 

año  1977  cayeron  “Bichi”  y  “Mantecol”,  a  quienes 

conocía de la villa.
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Afirmó  haber  visto  dentro  de  la  ESMA  a 

“Mantecol”.

Dijo que “Bichi” y “Mantecol” hacían trabajos 

de carpintería.

Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  a  otros 

prisioneros  también  los  hicieron  presenciar  esa 

situación,  además  de  aquélla  creyó  recordar  que 

Pernías hizo entrar a Marcelo Hernández y también a un 

muchacho a quien ella conoció como “Mantecol” respecto 

de quien posteriormente supo que se llamaba Alfredo 

Ayala.

Lila Victoria Pastoriza contó que en “Pecera” 

trabajaban, entre tantos, “Mantecol”.

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido, 

entre  muchas  personas,  cautiverio  con  Ayala  apodado 

“Mantecol”.

Miguel Ángel Lauletta indicó que Ayala, alias 

“Mantecol”, conformaba parte del grupo denominado “la 

Perrada”, que se encargaba de arreglar las casas que 

los militares se apropiaban.

Sostuvo que  Fermin Sena, era un carpintero 

que  fue  secuestrado  en  la  misma  fecha  que  el  tío 

vasallo. Ambos  junto con Fermín Martínez “Bichi” y 

Ayala “Mantecol”, conformaban el grupo denominado “la 

Perrada” que se encargaba de arreglar las casas que 

los militares se apropiaban.

Máximo Carnelutti dijo que Bichi y Mantecol 

provenían del Movimiento Villero Peronista.

Respecto  de  ellos, en  ocasiones  trabajaban 

juntos.  Hacían  alguna  tarea  junto  con  Chiquitín  y 

Roque, algo que tenía que ver con la carpintería o con 

la impresión.

Alfredo  Margari relató  que  al  grupo  de 

construcción  lo  llamaban  “la  perrada”,  que  estaba 

integrado por detenidos y oficiales. Los secuestrados 

que  trabajaban  eran  Alfredo  Ayala,  alias  Mantecol; 

Núñez,  alias  Bichi;  Vasallo,  alias  tío,  Fermín,  de 

quien  no  recuerda  el  nombre  real,  Héctor  Coquet  y 

Carlos García.



#16507639#286816450#20210419172621070

María Eva Bernst de Hansen hizo saber que en 

la E.S.M.A. conoció a varias personas, entre ellas, a 

“Mantecol”, destacando que trabajaba en el sótano.

María del Carmen Milesi refirió que conocía a 

“Mantecol” y que hacía trabajos de mantenimiento en el 

“sótano”, lo vio realizando varias veces alguna labor 

en el sector, incluso compartieron alguna comida en el 

comedor.

Jaime Feliciano Dri indicó que Mantecol era 

un chico que se dedicaba a la limpieza.

Andrés  Ramón  Castillo explicó  que  Mantecol 

trabajaba en la perrada como mano de obra esclava.

Víctor Basterra dijo que Alfredo Ayala estuvo 

en  la  ESMA,  que  él  fue  quien  le  contó  sobre  la 

estancia  suya  en  la  Isla,  dado  que  estuvo  antes. 

Viajaba, iba y venía continuamente a la Isla dado que 

ahí realizaba mano de obra esclava, en reparaciones 

generales. Él le contó que hasta el año 1980 funcionó 

la Isla. 

Rosario Evangelina Quiroga manifestó que en 

el  sótano  había  varios  secuestrados,  entre  ellos 

“Mantecol” y “el Tío”.

Agregó que el Negro Roque, Margari, “el tío” 

y  Mantecol,  realizaban  tareas  de  carpintería  e 

imprenta y que Coquet realizaba trabajo esclavo en una 

salita de diagramación.

Adriana  Ruth  Marcus  refirió  que  “Mantecol” 

era otro cautivo que estaba en el sótano en el grupo 

que hacían tareas de mantenimiento.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  Alfredo 

Ayala, alias “Mantecol”, integraba el grupo que hacía 

las refacciones al que llamaban “la perrada”.

Susana Jorgelia Ramus, expresó que antes de 

que construyeran las oficinas en el altillo, algunos 

subieron a construirlo como, entre otros, “Mantecol”.

Laura Inés Dabas de Correa, al deponer ante 

la Conadep, Legajo nro. 4979, incorporado por lectura, 

dijo que fue secuestrada el 30 de septiembre de 1977 y 

llevada a la E.S.M.A.
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 Al  lado  suyo  estaba  un  muchacho  joven, 

morocho,  al  que  le  decían  “Mantecol”,  de  nombre 

Alfredo. 

Elvio  Héctor  Vasallo,  al  deponer  ante  la 

Secretaría de Derechos Humanos, Legajo SDH nro. 9299 

incorporado por lectura, manifestó que fue secuestrado 

el 29 de mayo del año 1977 y llevado a la E.S.M.A.. 

Como  compañeros  de  cautiverio  tuvo  a 

‘Mantecol’ y ‘Bichi’, venían de la Villa, los trajeron 

para las construcciones. 

Graciela Beatriz García manifestó que  Elvio 

Vasallo, era compañero de zona norte, colaborador del 

Tío. Lo usaron en una empresa que crearon, para que 

hiciera  tareas  de  albañilería  en  las  casas  que  se 

apropiaban. Esta empresa la armaron para que pareciera 

legal, incluso pusieron a la madre de Coquet. En ella 

estaban Alfredo Ayala, alias “Mantecol” y Bichi que 

era Martínez. 

Munú  Actis  de  Goretta  precisó  que  otros 

compañeros  que  trabajaban  allí  de  albañiles,  uno  a 

quien le decían “Bichi” y “Mantecol” que era Ayala, 

otro que era maestro mayor de obra que era el tío, 

otro que era arquitecto y otro que era carpintero.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  nro.  2851, 

perteneciente a la víctima. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Norma Graciela Mansilla (690):
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Norma  Graciela  Mansilla,  en  pareja  con 

Alfredo Virgilio Ayala.

Se encuentra corroborado que la nombrada, fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  su  pareja,  el  7  de 

septiembre del año 1977, en horas de la madrugada, en 

el Barrio Bancalari de la localidad de Don Torcuato, 

Partido  de  Tigre,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por 

numerosos miembros del Grupo de Tareas 3.3.2, en el 

marco de un gran operativo.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Además,  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios,  durante  los  cuales  se  le  aplicaron 

torturas físicas.

Finalmente,  recuperó  su  libertad, 

aproximadamente un mes después de su captura.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Alfredo  Virgilio  Ayala,  pareja  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Expresó  que  estuvo  a  cargo  del  Movimiento 

Nacional Villero Peronista de la zona Norte.

En 1977, cuando los compañeros del movimiento 

empezaron a ser chupados, habían comenzado a tomar los 

cargos de las distintas tareas que tenían que ver con 

las villas. 

En un momento, el declarante, se encontró con 

casi treinta compañeros de la zona norte, que fueron 

asumiendo  la  responsabilidad  de  llevar  adelante  las 

tareas  que  habían  quedado  pendientes  y  seguían 

organizando cosas, casi inorgánicas, al mismo tiempo, 
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estaba  en  riesgo  porque  estaban  tratando  de 

secuestrarlo.

El declarante les pidió lugar en un terreno a 

un  hermano  y  a  un  amigo,  y  allí  había  una  casa 

prefabricada. Luego, se fue a vivir con Norma Graciela 

Mansilla  como pantalla,  una  semana  antes  de  ser 

chupado,  aunque  tuvo  relación  con  ella  después,  en 

1980 o 1981, cuando fue liberado de ESMA. Con ella, 

tuvieron un hijo. 

Su compañera pasó por la misma situación que 

el declarante, fue chupada con él, la torturaron y la 

violaron todo el tiempo que estuvo ahí y la liberaron 

en menos de un mes, hasta que se dieron cuenta que no 

tenía nada que ver con la política, que no entendía 

nada, Así que la llevaron a Santiago del Estero, donde 

vivía su familia, o sea, estuvo menos de un mes en 

ESMA.

El secuestro fue el 7 de septiembre de 1977, 

en Bancalari, entre la una y las dos de la mañana en 

Don Torcuato, Tigre, del domicilio. 

Ese lugar, era como un bañado que se estaba 

urbanizando, con muy pocas casas, se inundaba mucho.

Fue la combinación de una investigación que 

venía haciendo el Grupo de tareas. Eso se lo demostró 

un  episodio  de  unos  15  días  antes,  en  su  barrio, 

cuando el dicente estaba llegando a una reunión y se 

encontró  con  una  camioneta  verde  de  ENTEL,  con  dos 

operarios simulando arreglar un palo, y eso le llamó 

la atención porque allí no había teléfonos, después, 

vio la misma camioneta, en la ESMA.

Lo primero que ocurrió fue que Astiz, fue a 

tomar la casa del padre del dicente y de su hermano 

llamado  Ángel  y  estuvieron  todo  el  día  ahí.  Su 

hermano,  llegó  como  a  las  18  horas  y  hasta  ahí, 

parecía un procedimiento policial. 

Le  dijeron  a  su  hermano  que  lo  estaban 

buscando al dicente y le preguntaron cómo lo podían 

identificar.  Su  hermano,  no  lo  delató  en  ningún 

momento. Entonces, Astiz le puso una pistola 45 en la 
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cabeza de su sobrino, y le dijo que si no le decía la 

verdad,  le  volaba  la  tapa  de  los  sesos.  Su  cuñada 

enloqueció,  peleó  a  su  hermano  y  éste  se  quebró, 

cantando su casa, quedó muy dolido con el dicente por 

eso.

Aclaró el dicente que Astiz, le contó esa 

situación  cuando  estaban  dentro  de  la  ESMA  y  lo 

corroboró cuando salió de ESMA. 

En esa noche, llegó un helicóptero a su casa, 

se  iluminó  todo,  el  dicente  se  puso  un  pantalón  y 

salió. Afuera, lo enfocaron con el farol y no pudo ver 

a nadie, escuchó que le decían “Mantecol” tírate al 

piso, perdiste, no te hagas matar”, gritaban, supuso 

que había más de cuatro personas que daban órdenes. 

Después de segundos, se le abalanzó “Trueno”, 

lo molió a palos con trompadas y patadas, se le tiró 

encima y se quedó arriba de él.

 Lo tuvieron ahí una media hora, tirado en el 

pasto, con una persona que lo pisaba y le hacía poner 

las manos en la nuca, mientras escuchaba órdenes de 

que revisaran la casa. 

Destruyeron  la  casa  y  rapiñaron  cosas  de 

ningún valor, lo pusieron de rodillas con una radio al 

lado, le dijeron a su compañero Bichi que le dijera 

que él también había caído. 

El dicente, siguió negando su identidad hasta 

que lo hicieron hablar a su hermano, quien le dijo que 

no se hiciera lastimar mucho y al identificarlo, se 

quedó  como  entregado.  Después,  se  le  acercó  una 

persona, le ató una camisa  en la cara y le colocó 

esposas,  caminaron  un  rato  largo,  varias  cuadras, 

mientras los captores conversaban entre ellos. Luego, 

lo metieron en un coche, con una persona encima de él 

y, en esta situación, no pudo identificar a nadie más.

Lo llevaron a la ESMA, y supo que era la ESMA 

porque  hacía  un  mes  que  venía  leyendo  un  documento 

sobre  tal  lugar.  Tenían  algunas  pautas  a  tener  en 

cuenta para identificar a donde los podrían llegar a 

llevar y en base a eso, cuando el coche subió a la 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

ruta 202 y giró a la derecha, hizo un cálculo, para 

ver cuando llegaba a la Panamericana. Efectivamente, 

giró  a  la  izquierda  y  agarró  la  Panamericana.  Una 

persona le preguntó si sabía dónde iban, y el dicente 

le contestó: “si, a la ESMA”, entonces, esa persona no 

le dijo nada.

Ya en la ESMA, lo bajaron y mientras tanto, 

se escuchaban voces de mandos, ruidos, etc. Bajó del 

coche, le pusieron grilletes y lo hicieron parar en el 

inicio  de  una  escalinata,  lo  tuvieron  como  quince 

minutos,  después  vino  un  verde,  lo  hizo  bajar  una 

escalera,  había  una  puerta  de  hierro  con  mirilla. 

Luego, le hicieron bajar la cabeza por los desniveles, 

siguió por un pasillo, lo llevaron unos treinta metros 

y lo pararon en un lugar, iba escuchando el llanto de 

su compañera. 

Posteriormente,  el  verde  lo  metió  en  un 

cuarto, le sacaron la capucha y las esposas, no los 

grilletes.

En ESMA, en algún  momento, le sacaron  una 

foto tipo carnet. Había una cama de hierro, una mesa 

de  luz  y  una  cosa  redonda  con  cables  que  era  la 

picana. 

Allí, estaba el interrogador y otra persona 

cuyo rol era torturar. Vio a Selva, Daniel o Febres 

que  interrogó  a  su  compañera.  El  dicente  preguntó 

sobre ella, diciéndole que la estaban matando a palos, 

pero aquél, no decía nada, a lo que el dicente les 

dijo que ella no tenía nada que ver. 

Por  su  parte,  Leonardo  Fermín  Martínez 

precisó  que  les  hicieron  saber  que  iban  a  salir  a 

trabajar  de  vuelta  a  una  empresa  que  se  llama 

“Sidecforma”,  una  de  las  sedes  estaba  ubicada  en 

Vicente  López,  más  precisamente  en  la  calle  Warnes 

nro. 356, allí estaba el tío Vasallo junto con Alfredo 

Ayala  y  la  otra  parte  estaba  en  Florida,  en  donde 

estaba Fermín.

Manifestó  que  “Mantecol”  era  un  compañero, 

que lo conocía de pibe, que vivía en un barrio cercano 
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al suyo y formaba parte del Movimiento Villero. Agregó 

que  en  ese  grupo,  estaba  Roque  García,  que  era  de 

Vicente  López.  En  ESMA,  vio  a  gente  del  movimiento 

villero que los que vio adentro fueron Roque, Fermín 

Luna,  Alicia  y  Chiquitín.  Ellos  cayeron 

aproximadamente en la misma fecha que él.

Explicó que la “Perrada” estaba integrada por 

la gente que realizaba actividades de mantenimiento. 

Además explicó que allí había cuatro verdes, “Yacaré”, 

“el Alemán” y uno más que no recordó. Agregó que eran 

todos  suboficiales  y  que  los  detenidos  que 

frecuentaban ese lugar eran el Tío Vasallo, Mantecol, 

Coquet y el declarante. 

Lisandro  Raúl  Cubas,  recordó  a  “Mantecol” 

dijo que era un compañero que trabajaba en la villa La 

Cava.  Indicó  que  en  la  ESMA  realizaba  tareas  de 

albañilería y tenía un gran sentido del humor. 

María Milia de Pirles, sobre Alfredo Ayala 

señaló que le decían “Mantecol” y estuvo mucho tiempo 

con ellos en la escuela y formó parte de la perrada.

Martín  Tomás  Grass  manifestó  que  Vichy, 

Mantecol:  era  un  grupo  de  gente  que  trabajaba  en 

villas,  terminó  siendo  parte  de  un  grupo  de 

mantenimiento logístico.

Ana María Soffiantini refirió que a fines del 

año  1977  cayeron  “Bichi”  y  “Mantecol”,  a  quienes 

conocía de la villa.

Afirmó  haber  visto  dentro  de  la  ESMA  a 

“Mantecol”.

Graciela Beatriz Daleo dijo que conoció como 

“Mantecol” respecto de quien, posteriormente, supo que 

se llamaba Alfredo Ayala.

Lila Victoria Pastoriza contó que en “Pecera” 

trabajaba “Mantecol”.

Miguel Ángel Lauletta indicó que Ayala, alias 

“Mantecol”, conformaba parte del grupo denominado “la 

Perrada”, que se encargaba de arreglar las casas que 

los militares se apropiaban.
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Máximo Carnelutti dijo que Bichi y Mantecol 

provenían del Movimiento Villero Peronista.

Respecto  a  Mantecol  y  Bichi,  en  ocasiones 

trabajaban  juntos.  Hacían  alguna  tarea  junto  con 

Chiquitín  y  Roque,  algo  que  tenía  que  ver  con  la 

carpintería o con la impresión.

Alfredo  Margari, relató  que  al  grupo  de 

construcción  lo  llamaban  “la  perrada”,  que  estaba 

integrado por detenidos y oficiales. Cuatro oficiales, 

no recordó el nombre real, pero dos de ellos le decían 

Zorro y Yacaré. 

María del Carmen Milesi refirió que conocía a 

“Mantecol” y que hacía trabajos de mantenimiento en el 

“sótano”, lo vio realizando varias veces alguna labor 

en el sector, incluso compartieron alguna comida en el 

comedor.

Si  bien  todos  los  testimonios  señalados 

precedentemente no prueban  directamente la presencia 

de la víctima en el centro clandestino, si acreditan 

la de su pareja, que fue capturada en forma conjunta 

con la damnificada, por lo tanto, es prueba indirecta 

pero  contundente,  coincidente  y  variada,  que  nos 

permiten  dar  por  demostrado  que  Norma  Graciela 

Mansilla fue secuestrada y estuvo cautiva en la Esma 

desde  el  7  de  septiembre  del  año  1977,  por 

aproximadamente un mes, tras lo cual fue liberada, al 

darse  cuenta  los  marinos  que  ella  no  estaba 

involucrada en la militancia como sí su pareja.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  nro.  2851, 

perteneciente a Alfredo Ayala. Allí obra la denuncia 

de  la  víctima,  donde  expuso  las  circunstancias  de 

modo,  tiempo  y  lugar  relativas  al  secuestro, 

cautiverio y liberación, tanto de él, como de Norma 

Graciela Mansilla.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Donato Calvo (371):

Jorge Donato Calvo (apodado “Pepe”), de 28 

años de edad, casado con Adriana Franconetti, padre de 

dos  hijas  mujeres,  médico  cirujano  residente  del 

Hospital  Ramos  Mejía;  militante  de  la  Organización 

Montoneros, más precisamente en el sector sanidad.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  junto  a  su  esposa,  el  día  11  de 

septiembre  del  año  1977,  aproximadamente  a  las  17 

horas, en las inmediaciones del cine Ritz, ubicado en 

la  Avenida  Cabildo  al  600  del  barrio  porteño  de 

Belgrano,  por  miembros  armados  del  Servicio  de 

Inteligencia Naval.  

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  más  precisamente  al  sector 

“capuchita”,  donde  estuvo  cautivo  y  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por el hecho de que su 

cónyuge  también  se  hallaba  allí  cautiva  en  iguales 

deplorables condiciones.

Jorge  Donato  Calvo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Syra  Mercedes  Villalaín,  suegra  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.
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Declaró ser la madre de Adriana Franconetti 

de  Calvo  y  suegra  de  Jorge  Donato  Calvo,  ambos 

víctimas desaparecidas.

Refirió que el 11 de septiembre de 1977 su 

hija y su yerno fueron, en horas de la tarde, al cine 

“Ritz”, ubicado en la calle Olleros y Avenida Cabildo 

y de allí nunca más supieron nada de ellos. 

Agregó que no obtuvieron datos de qué pasó 

con ellos, sólo a través de Andrés Castillo, Alicia 

Milia  y  Lila  Pastoriza,  que  les  hicieron  saber  que 

habían estado en la E.S.M.A.

Su  hija  y  Jorge  eran  militantes  de 

Montoneros, ella trabajaba en alfabetización y apoyo 

escolar y estaba estudiando Antropología y él que era 

médico, en el área sanidad y ayudaban en las villas 

que estaban entre las zonas de San Fernando y Carupá. 

A su vez Jorge, era médico cirujano, y estaba 

terminando su residencia en el Hospital Ramos Mejía, 

de la ciudad de Buenos Aires. 

Al momento del secuestro tenían, ambos, 27 

años. A su hija la apodaban “Cuqui” y a Jorge “Pepe”.

Se enteró de sus desapariciones al otro día 

del  secuestro  en  que  recibió,  por  la  mañana,  un 

llamado telefónico informando de lo que acontecido. 

Junto con sus consuegros presentaron Habeas 

Corpus  por  los  dos,  que  después  fue  publicado  en 

varios diarios.

También  realizaron  otras  gestiones  sin 

obtener ningún resultado, se entrevistó en la capilla 

castrense  “Stella  Maris”  de  la  Armada,  donde  se 

reunió,  dos  veces,  con  Monseñor  Graselli,  hasta  la 

última vez que éste le pidió los nombres de los amigos 

de su hija y su yerno a lo cual se rehusó y no volvió 

más. 

Refirió  que  ahí  se  dio  cuenta  que  no 

obtendrían ninguna ayuda de él y que, en realidad, la 

intención era obtener información de ella y agregó que 

vio que había un fichero donde Graselli sacaba fichas 
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con  nombres,  esto  fue  el  29  de  marzo  de  1978,  lo 

recordó porque ese día falleció su esposo.

Aclaró que ella consiguió que publicaran el 

Habeas Corpus de su hija y Jorge en el Diario “Buenos 

Aires Herald”, y que gracias a ello, los detenidos que 

estaban  en  la  Esma  haciendo  trabajo  esclavo,  que 

tenían acceso a los diarios, pudieron identificar a la 

pareja muy joven que habían visto en capucha. 

Relató que según los testimonios de Andrés 

Castillo, Alicia Milia, Nilda Orazzi y Lila Pastoriza, 

los identificaron en distintas declaraciones.

Incluso en la Causa 13, en listados donde 

figuraba como “NN masculino médico secuestrado en cine 

en Belgrano que ingresó a la Esma en agosto de 1977” y 

que había sido trasladado en el mes de septiembre. 

También dijeron que a su hija la trasladaron 

a los dos o tres días de llegar y, a su yerno, a los 

pocos días después.

María  Milia  de  Pirles,  sobre  Jorge  Calvo, 

dijo que en septiembre, en la cola de un cine ubicado 

en la Avenida Cabildo lo secuestraron, que era médico, 

y a su mujer, que se llamaba Franconetti, un apellido 

italiano  que  quedó  registrado  en  el  “Buenos  Aires 

Herald”,  en  aquel  momento  dirigido  por  Cox,  quien 

publicó una editorial de ese secuestro. 

La pareja estuvo un tiempo en ESMA y luego 

fueron  trasladados.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que  Jorge 

Calvo y Adriana Franconetti estuvieron en “Capuchita”. 

Un día llevaron a una chica y a un médico, se 

enteraron de quiénes eran, a través del diario “Buenos 

Aires Herald”, que leían en “Pecera”. Los capturaron 

“en  la  cola”,  frente  al  cine  Ritz  del  barrio  de 

Belgrano.

La deponente conocía a la familia de Adriana 

Franconetti, era amiga de su hermana. 

Si  bien  la  vio,  nunca  se  pudo  acercar  ni 

hablar  con  ella.  Pero  sabía  que  estaba  ahí,  en  la 

misma fila que la deponente. 
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Aseguró que muy pronto, a los dos o tres días 

de su captura, fue “trasladada”; en cambio Jorge Calvo 

estuvo más tiempo.

Uki Goñi contó que en el diario “Buenos Aires 

Herald”  se  hicieron  distintas  publicaciones,  entre 

ellas figuraba una noticia donde se informaba que una 

pareja de apellido Calvo había desaparecido el domingo 

cuando fueron al cine y que nunca más fueron vistos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro. 822 

correspondiente a Jorge Donato Calvo. Allí constan las 

presentaciones de habeas corpus y las publicaciones en 

el diario “La Prensa” del 14 de septiembre de 1977 

“Presentóse un recurso de hábeas corpus en favor de 

dos jóvenes”, y la cantidad de notas enviadas por el 

padre de Calvo a distintos organismos y autoridades 

eclesiásticas.

El Legajo Conadep nro.3869 correspondiente a 

Adriana María Franconetti.

La  causa   nro.  12.483,  Hábeas  Corpus 

interpuesto en favor de Adriana Franconetti de Calvo 

del  Juzgado  Federal  2;  causa  nº  106,  Hábeas  Corpus 

interpuesto en favor de Adriana Franconetti de Calvo 

del  Juzgado  Federal  nro.  3,  la  causa  Nro.  3.087, 

hábeas corpus iniciado en favor de Adriana Franconetti 

de Calvo del Juzgado Federal nro. 4; la causa nº 162, 

hábeas corpus en favor de Jorge Donato Calvo y Adriana 

Franconetti  de  Calvo,  del  Juzgado  Federal  nro.  5; 

entre tantas.

Las constancias de las Inscripciones de la 

Declaraciones de Ausencia por Desaparición Forzada de 

Calvo  (fs.  26.608  de  la  causa  nro.  14.217)  y 

Franconetti  de  Calvo  (fs.26.606  de  las  mismas 

actuaciones.

 Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adriana María Franconetti (372):

Adriana María Franconetti (apodada “Cuqui”), 

de 27 años de edad, casada con Jorge Donato Calvo, 

madre  de  dos  hijas  mujeres,  estudiante  de 

antropología;  militante  de la Juventud  Universitaria 

Peronista, de Montoneros, más precisamente en el área 

de  alfabetizadora  en  villas  de  emergencia  en  la 

localidad de Virreyes, Provincia de Buenos Aires.

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su esposo, el día 11 de 

septiembre  del  año  1977,  aproximadamente  a  las  17 

horas, en las inmediaciones del cine Ritz, ubicado en 

la  Avenida  Cabildo  al  600  del  barrio  porteño  de 

Belgrano;  por  miembros  armados  del  Servicio  de 

Inteligencia Naval.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  en  el 

sector  “capuchita”,  y  fue  atormentada  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar,  agravadas  por  el  hecho  de  que  su  cónyuge 

también se hallaba allí cautivo en iguales deplorables 

condiciones.

Adriana  María  Franconetti,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Syra  Mercedes  Villalaín,  madre  de  la 
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víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró ser la madre de Adriana Franconetti 

de  Calvo  y  suegra  de  Jorge  Donato  Calvo,  ambos 

víctimas desaparecidas.

Refirió que el 11 de septiembre de 1977 su 

hija y su yerno fueron, en horas de la tarde, al cine 

“Ritz”, ubicado en la calle Olleros y Avenida Cabildo 

y de allí nunca más supieron nada de ellos. 

Agregó que no obtuvieron datos de qué pasó 

con ellos, sólo a través de Andrés Castillo, Alicia 

Milia  y  Lila  Pastoriza,  que  les  hicieron  saber  que 

habían estado en la E.S.M.A.

Su  hija  y  Jorge  eran  militantes  de 

Montoneros, ella trabajaba en alfabetización y apoyo 

escolar y estaba estudiando Antropología y él que era 

médico, en el área sanidad y ayudaban en las villas 

que estaban entre las zonas de San Fernando y Carupá. 

A su vez Jorge, era médico cirujano, y estaba 

terminando su residencia en el Hospital Ramos Mejía, 

de la ciudad de Buenos Aires. 

Al momento del secuestro tenían, ambos, 27 

años. A su hija la apodaban “Cuqui” y a Jorge “Pepe”.

Se enteró de sus desapariciones al otro día 

del  secuestro  en  que  recibió,  por  la  mañana,  un 

llamado telefónico informando de lo que acontecido. 

Junto con sus consuegros presentaron Habeas 

Corpus  por  los  dos,  que  después  fue  publicado  en 

varios diarios.

También  realizaron  otras  gestiones  sin 

obtener  ningún  resultado,  ella  se  entrevistó  en  la 

capilla castrense “Stella Maris” de la Armada, donde 

se reunió, dos veces, con Monseñor Graselli, hasta la 

última vez que éste le pidió los nombres de los amigos 

de su hija y su yerno a lo cual se rehusó y no volvió 

más. 

Refirió  que  ahí  se  dio  cuenta  que  no 

obtendrían ninguna ayuda de él y que, en realidad, la 
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intención era obtener información de ella y agregó que 

vio que había un fichero donde Graselli sacaba fichas 

con  nombres,  esto  fue  el  29  de  marzo  de  1977,  lo 

recordó porque ese día falleció su esposo.

Aclaró que ella consiguió que publicaran el 

Habeas Corpus de su hija y Jorge en el Diario Buenos 

Aires Herald, y que gracias a ello, los detenidos que 

estaban  en  la  Esma  haciendo  trabajo  esclavo,  que 

tenían acceso a los diarios, pudieron identificar a la 

pareja muy joven que habían visto en capucha. 

Relató que según los testimonios de Andrés 

Castillo, Alicia Milia, Nilda Orazzi y Lila Pastoriza, 

los identificaron en distintas declaraciones.

Incluso en la causa 13, en listados donde 

figuraba como “NN masculino médico secuestrado en cine 

en Belgrano que ingresó a la Esma en agosto de 1977” y 

que había sido trasladado en el mes de septiembre. 

También dijeron que a su hija la trasladaron 

a los dos o tres días de llegar y, a su yerno, a los 

pocos días después.

María  Milia  de  Pirles,  sobre  Jorge  Calvo, 

dijo que en septiembre, en la cola de un cine ubicado 

en la Avenida Cabildo lo secuestraron, que era médico, 

y a su mujer, que se llamaba Franconetti, un apellido 

italiano  que  quedó  registrado  en  el  “Buenos  Aires 

Herald”,  en  aquel  momento  dirigido  por  Cox,  quien 

publicó una editorial de ese secuestro. 

La pareja estuvo un tiempo en ESMA y luego 

fueron  trasladados.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que  Jorge 

Calvo y Adriana Franconetti estuvieron en “Capuchita”. 

Un día llevaron a una chica y a un médico, se 

enteraron de quiénes eran, a través del diario “Buenos 

Aires Herald”, que leían en “Pecera”. Los capturaron 

“en  la  cola”,  frente  al  cine  Ritz  del  barrio  de 

Belgrano.

La deponente conocía a la familia de Adriana 

Franconetti, era amiga de su hermana. 
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Si  bien  la  vio,  nunca  se  pudo  acercar  ni 

hablar  con  ella.  Pero  sabía  que  estaba  ahí,  en  la 

misma fila que la deponente. 

Aseguró que muy pronto, a los dos o tres días 

de su captura, fue “trasladada”; en cambio Jorge Calvo 

estuvo más tiempo.

Uki Goñi contó que en el diario “Buenos Aires 

Herald”  se  hicieron  distintas  publicaciones,  entre 

ellas figuraba una noticia donde se informaba que una 

pareja de apellido Calvo había desaparecido el domingo 

cuando fueron al cine y que nunca más fueron vistos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.822 

correspondiente a Jorge Donato Calvo. Constan allí las 

presentaciones de habeas corpus y las publicaciones en 

el diario “La Prensa” del 14 de septiembre de 1977 

“Presentóse un recurso de hábeas corpus en favor de 

dos jóvenes”, y la cantidad de notas enviadas por el 

padre  de  Calvo  a  distintos  organismos  nacionales  e 

internacionales y autoridades eclesiásticas.

El Legajo Conadep nro. 3869 correspondiente a 

Adriana María Franconetti.

La  causa  nro.  12.483,  Hábeas  Corpus 

interpuesto en favor de Adriana Franconetti de Calvo 

del  Juzgado  Federal  nro.  2;  causa  nº  106,  Hábeas 

Corpus interpuesto en favor de Adriana Franconetti de 

Calvo del Juzgado Federal nro. 3, la causa Nro. 3.087, 

hábeas corpus iniciado en favor de Adriana Franconetti 

de Calvo del Juzgado Federal nro. 4; la causa nº 162, 

hábeas corpus en favor de Jorge Donato Calvo y Adriana 

Franconetti  de  Calvo,  del  Juzgado  Federal  nro.  5; 

entre tantas.

Las constancias de las Inscripciones de la 

Declaraciones de Ausencia por Desaparición Forzada de 

Calvo  (fs.  26.608  de  la  causa  nro.  14.217)  y 

Franconetti  de  Calvo  (fs.  26.606  de  las  mismas 

actuaciones.

 Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 
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aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Bartolomé (391):

Carlos  Bartolomé, de  26  años  de  edad, 

misionero,  padre  de  tres  hijos;  militante  de  la 

Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  15  de   septiembre  del  año  1977, 

aproximadamente a las 20 horas; por miembros armados 

del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue  interrogado  intensamente  mientras  le 

aplicaban la picana eléctrica sobre todo su cuerpo y 

se le asignó el número “942”. 

Además  fue  forzado  a  trabajar  para  sus 

captores  sin  recibir  alguna  retribución  a  cambio, 

tanto dentro del predio de la ESMA como en inmuebles 

vinculados al Grupo de Tareas.

Finalmente, recuperó su libertad en el mes de 

enero del año 1978, sin perjuicio de que continuó bajo 

control estricto hasta finales de ese año.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 
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recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó

Declaró que desde el año 1973 militaba en la 

Juventud Peronista.

La noche anterior a su secuestro se fue a 

comprar  una  valija  porque  viajaba  a  Venezuela  por 

trabajo, y cuando volvía a su oficina, al pasar por la 

vereda del Museo Social, lo interceptó un grupo de 5 o 

6 personas de civil fuertemente armadas.

 Lo  apuntaron  y  uno  le  dijo  que  se  lo 

llevaban por un robo. Lo subieron a un “Falcon” gris, 

mientras  tanto  trataba  de  explicar  que  no  había 

participado en ningún robo para que no se lo llevasen. 

Le  pusieron  una  capucha  y  lo  tiraron  al 

suelo. Eso ocurrió cerca de las 20 horas de la noche 

del 15 o 16 de septiembre del año 1977. 

Manejaron hasta que llegaron a unos portones, 

luego lo llevaron a un lugar donde lo interrogaron y 

le preguntaban a los gritos por Firmenich, y a qué 

organización  pertenecía,  a  lo  que  respondió  a  la 

O.E.A., respuesta que los puso coléricos, por lo que 

las  cuatro  personas  que  había  en  el  lugar  lo 

golpearon, lo desnudaron y lo picanearon, no pudiendo 

precisar cuánto tiempo duro.

No pudo reconocer a nadie en ese momento, le 

preguntaban por las armas y por Firmenich, nada de su 

trabajo  en  el  ministerio  ya  que  trabajaba  con  el 

doctor Taiana.

Al tiempo, apareció una persona que le dijo 

que era Selva, a quien luego identificó como Febres. 

Él le dijo que no se resistiera más, lo dejaron sólo y 

pudo ver que estaba en la cabina de tortura número 

“13”. 

Luego  de eso  perdió  la noción del tiempo, 

como en el día le gritaron que se pusiera la capucha, 

lo engrilletaron,  lo esposaron,  y  lo  subieron  a  un 

lugar  que  luego  reconocería  como  “capucha”  y  lo 
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dejaron así, tirado en el piso en un lugar con goma 

espuma. 

En  ese  lugar  estuvo  más  de  un  mes,  casi 

cuarenta  y  cinco  días.  Cumplió  años  en  ese  lugar, 

estuvo  desde  mediados  de  septiembre  hasta  fines  de 

octubre. 

Su número era el “942”. En ese tiempo vio 

llenarse y vaciarse capucha infinidad de veces. 

Los primeros días de noviembre de 1977, un 

“Pedro” lo bajó al sótano que era el área cuatro, lo 

sentó  en  la  entrada  y  le  pidió  que  se  bajara  la 

capucha, le preguntaron en qué lugar no quería estar, 

y antes de que respondiera, le dijeron en la ESMA.

Esa persona se identificó como Luis y le dijo 

que era su oficial responsable y el encargado de su 

interrogatorio. 

Le  dijeron  que  entraba  en  un  período  de 

prueba para ver si vivía o moría. Que iba a tener que 

hacer algunas cosas y luego iban a decidir su futuro.

Le  dijeron  que  había  un  laboratorio 

fotográfico donde estaban trabajando dos secuestrados, 

y que si se rebelaba lo mataban a él y a su familia. 

Allí  trabajaban  Marcelo  y  “el  Ingeniero”. 

Comenzó el trabajo esclavo, obligado por la situación. 

Ahí  armaban  fotos  y  copias  de  atentados,  y  también 

falsificaban documentos en el laboratorio que quedaba 

en cuatro. 

Los  primeros  días  de  diciembre  “Selva”  lo 

hizo hablar con su padre, le dijo que le dijera que 

estaba todo bien, y que no realizaran ninguna medida. 

En  ese  lugar  vio  al  “Tigre”  Acosta  y  enseguida  le 

ordenaron  hacer  un  audiovisual  con  las  fotos  que 

tenían archivadas.

Luego  de  eso  lo  llevaron  para  arriba  y 

conoció  la  Pecera,  en  ese  lugar  había  otros 

secuestrados,  estaban  “Chacho”,  Gravier,  Victoria, 

“Casildo”, y otros.

Su trabajo ahí fue ocasional, no trabajó en 

ese lugar.
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Un  oficial  de  logística  llamado  “León” 

revistió  con  maple  de  huevo  lo  que  luego  sería  la 

Huevera, así no se escuchaba de afuera, ese iba a ser 

el  lugar  del  proyecto  de  audiovisuales.  Le  habían 

ordenado  hacer  un  audiovisual  que  resaltara  las 

bellezas Argentinas, era un audiovisual turístico. 

En  el  verano  del  año  1978  comenzó  lo  que 

sería una serie de visitas controladas a su casa, él 

tenía  tres  hijos  en  ese  momento,  y  lo  acompañaban 

Fragote y Febres, siempre fue con ellos. A veces lo 

llevaban el sábado y lo dejaban hasta el domingo.

En una ocasión, lo llevaron a comer junto a 

Radice, “el gato” y “el tigre” Acosta como si fuera 

normal, nadie dijo nada, y nadie vio nada, la gente no 

ve lo que no quiere ver.

Contó  que  al  tiempo,  Febres  lo  llevó  a 

comprar ropa, le dio un documento falso, hecho en la 

ESMA a nombre de Juan Carlos Soto, y lo llevaron a 

Lamadrid a la semana de la moda y el Arte Argentino, 

para que supervisara el audiovisual de las bellezas 

Argentinas, ese evento lo organizaron junto al dueño 

de Mau Mau. 

En ese lugar estaba vigilado por González y 

por un oficial al que le decían “Mayor”, un hombre de 

unos cincuenta años. Luego de cuatro días volvió  a 

capucha.

Manifestó que González estaba muy vinculado 

con el Mundial y que gracias a eso a él lo mandaron a 

filmar a Mar del Plata y también la final del Mundial. 

Mientras todo eso pasaba, nunca dejó de estar 

tabicado o engrillado, también lo mandaron a Ushuaia a 

filmar  a  una  Corbeta  disparando,  con  esas  imágenes 

luego hicieron un comercial para defender las islas 

Malvinas.

Al  tiempo,  González  le  dijo  que  iban  a 

desarmar la Huevera, y que se iba a mudar a un local 

en la calle Besares 2025, iban a poner una empresa de 

televisión. Allí, ya trabajaba Silvia Labayrú. 
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Al  principio  ese  lugar  era  manejado  por 

Febres y González, pero luego empezó a ir una persona 

llamada  Cabrera,  que  era  empresario,  y  quería 

organizarlo como un negocio.

Recordó que un día lo llamó a la oficina y le 

dijo que ya sabía que estaba pasando y que no tenía 

que preocuparse más por su futuro, que él ya había 

hablado. 

La empresa se llamaba “Chroma”, y trabajaba 

como asesor artístico, en agosto del año 1978. Por esa 

fecha  el  planteó  que  necesitaba  dinero  para  su 

familia, ya que no tenía sustento económico, por lo 

que lo dejaron trabajar medio día en una agencia de 

publicidad. Trabajaba por las mañanas en la agencia y 

por las tardes en “Chroma”.

En septiembre del año 1978 comenzó a estar en 

su casa vigilado, contó que también lo controlaban por 

teléfono.

Eso duró hasta marzo del año 1979, cuando lo 

citó González a un local en Callao y Santa Fe y le 

dijo que eso se terminaba, y que tratara de hacer su 

vida.

Cuando  lo  secuestraron  tenía  26  y  lo 

liberaron a los 28.

Finalmente,  dijo  que  entre  la  ESMA  y 

cancillería  había  mucha  relación,  que  se  nombraba 

mucho a Pérez Froio, hablaban mucho entre ellos. 

Por su parte, María Milia de Pirles, respecto 

de  Carlos  Bartolomé  declaró  que  era  pelirrojo,  muy 

cómico, simpático y que le decían “audiovisual”. Él 

decía que había llegado a la ESMA porque había visto 

la luz prendida y había entrado.

Alfredo Virgilio Ayala manifestó que Carlos 

Bartolomé estuvo dentro de la ESMA mientras lo estaban 

torturando al declarante.

Sostuvo  que  “Carlitos  audiovisuales”,  era 

robusto de pinta deportiva, muy activo, sabía mucho 

sobre cine, le mencionó que sabía algo de cine, le 

comentó que había participado en una de las películas 
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de Landrisina, en algo de film, de video, donde se 

comentaban  cosas  del  país  y  se  mostraban  cosas  de 

rosas, campo y estaban destruidos.

Martín  Tomás  Grass  refirió  que  Carlos 

Bartolomé o “Carlitos Audiovisual”, era fotógrafo con 

habilidades en filmación, fue detenido por el grupo de 

tareas  por  ser  sospechoso  de  haber  colaborado  de 

filmar la movilización en Ezeiza, sobrevivió, trabajó 

en la Huevera, como mano de obra esclava para filmar 

material que fue presentado en Canal 13, que, en ese 

momento, era de la Marina.

Ricardo Coquet contó que Bartolomé, apodado 

“Carlitos Audiovisual”, estuvo secuestrado y trabajaba 

con audiovisuales. 

Graciela Beatriz Daleo indicó que  a Carlos 

Bartolomé  lo  llamaban  “Carlitos”  y,  era  oriundo  de 

Misiones. Se trataba de un hombre simpático, con humor 

negro.  Éste  había  caído  antes  que  ella  y  tenía 

encomendadas  tareas  como  audiovisual.  Lo  vio  en  el 

“sótano”, también en “pecera”.

Miguel Ángel Lauletta precisó que a fines del 

año  1977  y  principios  de  1978,  Carlos  Bartolomé se 

encargaba  de  la  producción  de  audiovisuales  en  la 

huevera,  actividad  que  tenía  como  fin  mostrar  una 

buena imagen de la Argentina, la imagen de un país en 

donde se vivía en libertad y alegría.

Era  quien  hacía  los  audiovisuales  en  la 

Huevera,  actividad  que  tenía  como  fin,  mostrar  una 

buena imagen de la Argentina, la imagen de un país en 

donde se vivía en Libertad y Alegría, a fines del año 

1977 y principios de 1978, para la época del mundial 

de fútbol.

Graciela  Beatriz  García  contó  que  vio  a 

Carlos Bartolomé, que era un hombre grande de cuerpo, 

con acento del interior. Indicó que hizo videos cuando 

estuvo en la ESMA y comenzó a armar una revista.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  compartido 

cautiverio  con  Carlos  Bartolomé en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.
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Lisandro Raúl Cubas hizo saber que Bartolomé 

era un compañero fotógrafo misionero y que “cayó” y le 

fue asignado trabajar en la Huevera que era como una 

sala de estudio de grabaciones de la ESMA y cree que 

lo liberaron meses después.

Marta Remedios Álvarez declaró que a Carlos 

Bartolomé lo conoció en la ESMA, más específicamente 

en la “Huevera”, indicó que estaba en audiovisuales y 

que también pasó por “Crhoma” durante un tiempo.

Alfredo  Buzzalino  dijo  que  supo  por 

comentarios, que Bartolomé estuvo cautivo en la ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Informe de la SDH, que si 

bien no registra legajo conadep, figura como número de 

actor 10303 y corresponde al caso de Carlos Bartolomé. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Leonardo Fermín Martínez (369):

Leonardo Fermín Martínez (apodado “Bichi”), 

de 24 años de edad; militante del Movimiento Nacional 

Villero Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  18  de  septiembre  del  año  1977,  en 

horas  de  la  tarde,  en  la  Estación  de  Ferrocarril 

Beccar  de  la  Línea  Mitre,  Partido  de  San  Isidro, 

Provincia  de Buenos Aires; por miembros  armados del 
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Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  lo  encapucharon  y  lo 

introdujeron en un automóvil y comenzaron a golpearlo.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Lo  sometieron  a  intensos  interrogatorios 

durante  los  cuales  fue  brutalmente  golpeado, 

insultado, tajeado y torturado mediante la aplicación 

de la picana eléctrica sobre su cuerpo.

Además  fue  forzado  a  trabajar  para  sus 

captores, tanto dentro del predio de la E.S.M.A. como 

en  el  exterior,  sin  percibir  retribución  alguna  a 

cambio.

Para el mes de noviembre o diciembre del año 

1979, cesó de trabajar en el inmueble fuera del centro 

clandestino.

Finalmente, fue liberado a mediados del mes 

de julio del año 1980.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado. 

Declaró que el domingo 18 de septiembre de 

1977, cuando tenía 24 años de edad, se encontraba con 

Daniel  Palacio  en  la  estación  de  ferrocarril  de 

Beccar. 

Manifestó que de pronto, un grupo de personas 

se le había encimado y se habían autodefinido como un 

operativo  antidroga,  poniéndolo  contra  una  pared  y 

simulando que lo estaban arrestando lo comenzaron a 

golpear.
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Relató que, en ese momento, comenzó a gritar 

sus datos y que lo estaban secuestrando. Agregó que, 

en  un  momento,  habían  comenzado  a  forcejear  y  lo 

habían intentado tirar sobre las vías del tren. 

Manifestó que le habían puesto una capucha en 

la cabeza y lo retiraron de la estación. 

Seguidamente lo empujaron hacía adentro de un 

auto y se sentaron arriba de su cuerpo. En ese mismo 

momento, comenzaron a golpearlo y a decirle que sabían 

quién y de dónde era. 

Lo golpearon hasta llegar a la ESMA y que 

nunca interrumpieron las preguntas.  Sin perjuicio de 

ello,  y  de  no  poder  ver  nada,  en  todo  momento, 

intentaba advertir hacía a dónde lo llevaban y dedujo, 

por el recorrido que hizo, que lo llevaron hacía la 

ESMA. 

Relató  que  al  ingresar,  escuchó  que   por 

medio  de  un  radio  decían  las  palabras  “Selenio-

Selenio”. Ya una vez adentro, le sacaron toda su ropa, 

ese día tenía puesta una camisa tipo jean y una cadena 

de plata. Explicó que tenía asignado el número “340” y 

que se lo había asignado uno de los Pedros.

Explicó  que  lo  hicieron  bajar  por  una 

escalera, junto con una persona que luego se enteró 

que  le  decían  “Pedro  Bolita”  y  fue  así  como  lo 

introdujeron en cuarto de interrogación en donde lo 

ataron a un camastro de hierro que tenía un colchón de 

goma pluma y una cobertura de plástico. Refirió que en 

ese  momento,  lo  habían  rociado  con  agua  y  lo 

interrogaron. 

Manifestó que lo único que él respondía, era 

que  hacía  tres  o  cuatro  meses  que  no  militaba  más 

política.  Agregó  que,  también,  en  ese  momento  le 

preguntaron por otros compañeros pero que no recuerda 

sus nombres. 

Declaró  que,  en  determinado  momento,  salió 

Daniel y entró junto con una persona que se llamaba 

Graciela, que era una compañera que conocía de afuera, 
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y  que  lo  saludó  e  intentó  persuadirlo  para  que 

hablara.  

Explicó que luego, ingresó una compañera que 

le decían “Rosita” y que la conocía porque trabajaba 

en un barrio con él, su apellido era  Soffiantinni.  

Manifestó que luego, lo taparon y que cuando 

salieron todas las personas que habían entrado, volvió 

a entrar Daniel junto con una persona que le decían 

“Trueno” y  comenzaron a darle picana en las partes 

íntimas y luego en las heridas.

Relató  que  después  de  los  tormentos,  lo 

habían  dejado  descansar  y  lo  habían  ubicado  en  un 

cuarto.  Manifestó  que  en  determinado  momento  lo 

subieron a Capucha. 

Agregó que cuando salió del sótano, lo habían 

hecho agachar y que luego de haber caminado unos 30 

metros, lo tiraron en un colchón que estaba ubicado en 

el piso.

Respecto de “Mantecol”, explicó que era un 

compañero, que lo conocía de pibe, que vivía en un 

barrio cercano al suyo y formaba parte del Movimiento 

Villero.

Agregó que en ese grupo, estaba Roque García, 

que era de Vicente López. En la ESMA, vio a gente del 

Movimiento  Villero  que  los  que  vio  adentro  fueron 

Roque, Fermín Luna, Alicia y Chiquitín. Ellos cayeron 

aproximadamente en la misma fecha que él.

Explicó  que  le  habían  vuelto  a  tomar  los 

datos  y  le  habían  preguntado  cosas  respecto  de  su 

familia.  Agregó  que  le  habían  dicho  que  no  podían 

hacer nada y que se portara bien porque si no lo iban 

a mandar hacía arriba. 

Respecto  de  las  condiciones  de  cautiverio, 

explicó  que  no  se  veía  nada  y  que  cuando  tenía 

necesidades le acercaban un balde. 

Declaró que el primer día,  no comió ni tomó 

agua  porque  debido  a  la  picana,  no  podía  hacerlo. 

Manifestó que para comer le daban un pedacito de carne 

con pan y  de tomar agua.
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Febrés le había dicho que si quería hacer sus 

necesidades fisiológicas, debía llamar a uno de los 

guardias.

Le decían que no se levantara la capucha por 

nada y que si lo hacía se iba a ir para arriba. 

Agregó que un día le sacaron la capucha y el 

antifaz y logró ver que había un comedor. 

Relató que allí había una escalera, León le 

dijo que el Jefe era él y le preguntó qué sabía hacer. 

Él le dijo que sabía hacer trabajos de construcción. 

En  ese  momento  se  comenzó  a  reformar  el 

sótano y le hicieron sacar un techo. En todo momento 

estaba con los grilletes y esposado. 

Relató  que  una  vez  que  comenzó  con  las 

actividades  de  trabajo,  había  veces  que  tenían  que 

llevar algún mueble o  traer herramientas, y que, en 

dos ocasiones, pasaron por el Dorado, que era un lugar 

en  donde  había  pizarrones  que  tenían  una  suerte  de 

esquemas de futuros secuestros. 

Manifestó que no recordó haber visto nombres 

conocidos  allí.  Explicó  que  la  “Perrada”  estaba 

integrada por la gente que realizaba actividades de 

mantenimiento. 

Explicó  que  lo  que  se  hizo  allí  adentro, 

consistió  en  desarmar  el  sótano,  en  donde  había  un 

cuarto destinado para el guardado de documentación y 

fotografía. Además había un cuarto en el fondo, pero 

luego comenzaron a producir. 

Explicó  que  se  había  formado  una  sala  de 

audio, que era la huevera y que a su lado, habían 

puesto  las  planchas  de  huevos  para  que  fuera  más 

acústico. Agregó que como no había baño, construyeron 

dos. 

Declaró que, durante el cautiverio en la ESMA 

y, más precisamente, mientras estuvo en capucha, no 

tenía contacto con casi nadie, por miedo y no sabía si 

eran detenidos o personal de ellos. 

Explicó que había un baño y a su lado, un 

cuartito que era muy chiquito. Si uno quería ir al 
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baño, tenía que pasar por ese cuartito y el vio a tres 

embarazadas.

 En determinado momento, les habían permitido 

la realización de visitas matrimoniales; cuya mecánica 

consistía en acordar citas con su mujer, lo llevaban 

en camioneta y los dejaban encontrarse.  

Manifestó que en una oportunidad lo habían 

llevado en una camioneta a la casa de su padre y que 

luego  de  un  momento,  les  habían  dicho  que  iban  a 

comenzar  a  realizar  trabajos  afuera  de  la  Esma. 

Relató  que  para  ese  momento,  algunos  detenidos  ya 

estaban trabajando bajo esa modalidad. 

Ellos comenzaban a trabajar  a la mañana y 

luego iban a la noche a buscarlos al lugar en donde 

estaban y los volvían a regresar a la ESMA. 

Luego les hicieron saber que iban a salir a 

trabajar  de  vuelta  a  una  empresa  que  se  llama 

“Sidecforma”, una de las sedes estaba ubicada en la 

localidad  de  Vicente  López,  más  precisamente  en  la 

calle  Warnes  nro.  356,  allí  estaba  el  tío  Vasallo 

junto  con  Alfredo  Ayala  y  la  otra  parte  estaba  en 

Florida, en donde estaba Fermín. 

A ese lugar lo habían llevado al declarante y 

que  la  dedicación  de  ese  lugar,  era  todo  lo 

relacionado con ferretería. 

Respecto  de  las  visitas  de  autoridades, 

cuando estaba en la Isla, podía realizar visitas en su 

casa y que luego regresaba. Manifestó que eso sucedió 

en septiembre del año 1.979.

Manifestó que la fecha en la cual comenzaron 

las refacciones no la recuerda con precisión, pero si 

recordó que estuvieron mucho tiempo y que él fue el 

detenido que más tiempo estuvo. Explicó que el tiempo 

fue aproximadamente de ocho meses a un año. 

 Explicó  que  vio  algunos  detenidos  que 

bajaban de la lancha. El no vio cuando las trasladaron 

pero supo que allí hubo detenidos. 

Respecto de la isla, en donde estuvo con su 

familia  explicó  que  era  diferente  a  la  Isla  del 
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Silencio. La última de ellas, era una isla grande, a 

la cual se tardaba en llegar aproximadamente en cuatro 

horas de lancha. 

Respecto de la primera, explicó que estaba 

aproximadamente  a  20  minutos  o  media  hora  de  la 

prefectura de San Fernando.

Manifestó el declarante que cayó en el mes de 

septiembre de 1977 y permaneció en capucha un tiempo, 

que el  estimo que fue alrededor de dos y tres. La 

primera Navidad estaba trabajando en lo que se llama 

el “Sótano”. Eso fue así durante todo el año 1978. 

Inclusive en el Mundial y también los habían 

sacado a “Pescar” que eran salidas a restaurantes. Uno 

de  los  cuales  recordó  era  uno  que  se  llamaba  “La 

Casita”. 

En  esas  salidas,  se  sentaban  todos  en  la 

misma mesa y comían detenidos y oficiales; de ese modo 

aprovechaban  la  situación  para  ver  si  “pescaban”  a 

alguna otra persona que se acercara a saludar a algún 

detenido.

Explicó que cuando Argentina salió campeón, 

los  sacaron  a  la  calle  en  vehículos  a  fin  de 

“festejar” y la idea de ellos era que algún conocido 

que los viera, se arrimara y en ese momento aprovechar 

el  secuestro.  Explicó  que  hasta  el  Mundial  del  año 

1978 estuvo adentro.

Alfredo  Virgilio  Ayala  refirió  que 

destruyeron la casa y rapiñaron cosas de ningún valor, 

lo  pusieron  de  rodillas  con  una  radio  al  lado,  le 

dijeron a su compañero “Bichi” que le dijera que él 

también había caído.

Indicó  que  a  su  lado  estaba  “Bichi”, ya 

recuperado.  Respecto  a  este  último,  se  le  olvidó 

contar  que  el  primer  día,  a  la  mañana  cuando  lo 

trajeron, le daba pena porque lo habían molido con la 

goma, no se le veían los ojos, ni nada del cuerpo. Él 

mismo le contó al dicente que, le habían dado con la 

goma y sólo lo volvió  a ver ahí, en diciembre.
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Sostuvo que dentro de la empresa, cuando no 

iban a la ESMA, a veces se quedaban a dormir ahí, pero 

no se quedaban los verdes a cuidarlos, pero se quedaba 

el perro de Massera, que era un Ovejero Alemán muy 

malo. 

La dirección, era de Florida, a dos o tres 

cuadras  de  la  estación  Alberdi,  había  un  galpón 

grande, había muchas cosas, la fachada, era una casa 

particular, que tenía una entrada para camiones, en el 

fondo había un galpón grandísimo, un depósito, con un 

tinglado y allí había dos o tres espacios. 

En esa casa estaban el tío, Serafín, Bichi, 

Munu. También iban Roque y Chiquitín.

En el año 1979, para las fiestas,  volvió  a 

la ESMA y Radice lo llamó a los Jorges, le dijo que 

fue satisfactoria su prueba de recuperación y que le 

iba a dar una oportunidad. Estaba con Bichi y le dijo 

que iban a hacer un trabajo permanente en un taller.

El dicente y Bichi le exigieron un sueldo al 

del  taller,  como  a  este  no  les  gustó  lo  llamó  a 

Radice, quien los levantó en peso, les dijo que eso 

era el plan de recuperación. A los tres o cuatro días, 

le dijo a Bichi que el dicente no volvía y se quedaba 

en su casa. Se quedó unos veinte días y al salir, fue 

secuestrado nuevamente en la esquina de su casa. Lo 

quisieron llevar por las buenas y como no quiso lo 

llevaron por las malas. Lo encapucharon, engrillaron y 

lo llevaron ante Radice en los Jorges.

Los llevaron a la isla “El Silencio”, del 

Tigre, junto con Bichi, pero previamente, los hicieron 

bañar y le dieron sus pertenencias.

Por su parte, Arturo Osvaldo Barros manifestó 

que  vio  a  Bichi  y  a  Mantecol,  en  el  centro 

clandestino, y que estaban en un proceso para salir en 

libertad.

Máximo  Carnelutti  manifestó  que  en  la 

Carpintería también había un tal Fermín, estaba el Tío 

que era una persona mayor que ellos.
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Martín  Tomás  Grass  indicó  que  Bichi  y 

Mantecol pertenecían a un grupo de gente que trabajaba 

en  villas,  terminó  siendo  parte  de  un  grupo  de 

mantenimiento logístico.

Miguel Ángel Lauletta contó que Fermin Sena, 

era  un  carpintero  que  fue  secuestrado  en  la  misma 

fecha  que  el  tío  vasallo.  Ambos  junto  con  Fermín 

Martínez  “Bichi”  y  Ayala  “Mantecol”,  conformaban  el 

grupo  denominado  “la  Perrada”  que  se  encargaba  de 

arreglar las casas que los militares se apropiaban.

Ricardo Coquet relató que  vivían juntos en 

una casa Vasallo, conocido como “el tío”, “Fermín” y 

Ana María Sofiantini, todos secuestrados. 

Ana María Soffiantini precisó que a fines del 

año  1977  cayeron  “Bichi”  y  “Mantecol”,  a  quienes 

conocía de la villa. Dijo “Bichi” y “Mantecol” hacían 

trabajo de carpintería.

Máximo  Carnelutti  manifestó  que  Bichi  y 

Mantecol provenían del Movimiento Villero Peronista.

Respecto  a  Mantecol  y  Bichi,  en  ocasiones 

trabajaban  juntos.  Hacían  alguna  tarea  junto  con 

Chiquitín  y  Roque,  algo  que  tenía  que  ver  con  la 

carpintería o con la impresión.

Alfredo  Margari relató  que  al  grupo  de 

construcción  lo  llamaban  “la  perrada”,  que  estaba 

integrado por detenidos y oficiales.

Los secuestrados que trabajaban eran Alfredo 

Ayala,  alias  Mantecol;  Núñez,  alias  Bichi;  Vasallo, 

alias  tío,  Fermín,  de  quien  no  recuerda  el  nombre 

real, Héctor Coquet y Carlos García.

Sobre Leonardo Martínez, Rosario Evangelina 

Quiroga, indicó que lo vio en el sótano y que dormía a 

dos camas de la de ella.

Eduardo José María Giardino sostuvo que un 

día lo bajaron y lo llevaron a lo que después supo que 

era la Pecera, allí Marcelo Cavallo les dio una charla 

en  la  que  les  decía  que  ellos  tenían  que  ser 

recuperados. 

En ese lugar estaban personas de Cuatro, como 
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Víctor, Quique, Coco a quien le decían también Turco, 

estaba Ramón, Fito, Cacho, Bichi y Hernán.

Carlos Alberto García indicó que durante la 

primera jornada llevaron gente al cuarto y comenzaron 

a  preguntarle  por  nombres  de  personas  que  él 

desconocía.  Dijo  que  entre  los  individuos  que 

ingresaron a la sala ese día estaba, “Mantecol” que 

era un compañero del “Movimiento Villero” que en ese 

entonces militaba en “La Cava”.

Sostuvo  que  fue  obligado  a  construir 

cubículos u oficinas en el área del “sótano”, junto 

con  otros  compañeros  como  Alfredito  Margari, 

“Mantecol”, “Bichi” y otros cadetes que tenían oficios 

de electricista, conformaban la “perrada”.

Graciela  Beatriz  García  precisó  que  Elbio 

Vasallo, era compañero de zona norte, colaborador del 

Tío. Lo usaron en una empresa que crearon, para que 

hiciera  tareas  de  albañilería  en  las  casas  que  se 

apropiaban. 

Esta empresa la armaron para que pareciera 

legal, incluso pusieron a la madre de Coquet. En ella 

estaban Alfredo Ayala, alias “Mantecol” y Bichi que 

era Martínez.

Ambos son de San Isidro, más precisamente de 

Villa Uruguay, en Beccar, trabajaban arreglando casas 

junto al “Tío”.

Rosario  Evangelina  Quiroga  dijo  que  vio  a 

“Bichi” Martínez en el sótano y en el sector “capucha” 

del Centro Clandestino de Detención.

Marta  Remedios  Álvarez  indicó  que  “Bichi”, 

integraba el grupo que hacía las refacciones al que 

llamaban “la perrada”.

Carlos Bartolomé aseguró que vio a Fermín que 

hacía cosas de carpintería.

Susana Jorgelia Ramus, expresó que antes de 

que  construyan  las  oficinas  en  el  altillo,  alguno 

subieron  y  otros  como  “Mantecol”,  “Bichi”, 

“Chiquitín”,  “tío”  Lorenzo,  Lauletta,  Marcelo 



#16507639#286816450#20210419172621070

Hernández,  “el  ingeniero”,  “rosita”,  Serafín,  Munu 

Actis Goreta.

Munú  Actis  de  Goretta  contó  que  otros 

compañeros  que  trabajaban  allí  de  albañiles,  uno  a 

quien  le  decían  “Bichi”,  “Mantecol”  que  era  Ayala, 

otro que era maestro mayor de obra que era el tío, 

otro que era arquitecto y otro que era carpintero.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alicia María Hobbs (374):

Alicia María Hobbs (apodada “La Colorada” y 

“La Chumbita”), de 21 años de edad, novia de Néstor 

Luis Morandini, hija de Huberto Hobbs y Alicia Crespo, 

estudiante  de  Ciencias  Biológicas  en  la  Universidad 

Nacional  de  Córdoba;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 18 de septiembre del año 

1977, aproximadamente a las 12:30 horas, del hall de 

entrada  del  Hotel  Parlamento,  situado  en  la  calle 

Rodríguez Peña nro. 61 de la Ciudad de Buenos Aires; 

por miembros armados vestidos de civil del Grupo de 

Tareas 3.3.2., que la introdujeron en un Chevrolet, de 

color amarillo.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 
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hecho de saber que su novio, Néstor Luis Morandini, 

también  se  hallaba  allí  cautivo  bajo  iguales 

deplorables condiciones.

Alicia  María  Hobbs,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Elvira María Hobbs, hermana de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que, por los dichos de sus  padres, 

Huberto  Hobbs  y  Alicia  Crespo,  quienes  estuvieron 

presentes en el secuestro de su hermana, supo que el 

18  de  septiembre  de  1977,  a  la  salida  del  Hotel 

Parlamento  de  esta  ciudad,  alrededor  de  las  12.30 

hs..,  fueron  interceptados  por  siete  personas  de 

civil, armados, que dijeron ser de Policía Federal, 

forcejearon con ellos, amenazaron a su padre con un 

arma en la cabeza para que no hiciera nada y subieron 

a  su  hermana  a  un  auto  marca  “Chevrolet”  de  color 

amarillo, desconociendo su destino. 

Agregó que su padre se puso en contacto con 

un amigo de él que le podría averiguar respecto del 

destino de Alicia, así fue que, al otro día, le dijo 

que la habían llevado a la Esma y que le iban a dar 

trato  preferencial.  Unos  días  después  su  amigo  les 

dijo que su hija estaba muy comprometida, que la iban 

a  “chupar”  y  así  comenzar  su  “procedimiento  de 

desaparición”.

Recordó que su padre presentó Habeas Corpus y 

cartas al Ministerio del Interior, a la OEA, a la Cruz 

Roja, “Amnesty Internatíonal”, el Episcopado y a una 

organización  de  Derechos  Humanos,  sin  obtener 

resultados.

Agregó  que  obtuvieron  mayores  datos  del 

destino  de  su  hermana   a  través  de  una  carta  de 

Graciela Geuna, quien estaba en Suecia, quien le dijo 
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que el procedimiento de su hermana fue dirigido desde 

Córdoba  por  el  Sargento  Herrera,  al  que  le  decían 

“Quequequé” como  apodo, y que entre el 20 y 21 de 

noviembre de 1977  se la llevaron de la Esma  a “La 

Perla” en Córdoba y que ella la vio en éste último 

centro de detención. 

Mencionó  que  su  hermana  al  momento  de  su 

secuestro  tenía  21  años  y  militaba  en  la  Juventud 

Universitaria Peronista, su apodo era “la colorada” o 

“la chumbita”, era de 1,60 mts. de altura, pelirroja, 

pelo largo, delgada, de ojos marrones. Era estudiante 

de Biología en Córdoba, pero luego tuvo que irse de 

allí por haber entrado en la clandestinidad y por eso 

vino a Buenos Aires.

Recordó que, en diciembre de 1976,  fue el 

secuestro de Héctor Hunzicker que era su cuñado y que 

su padre, también, realizó gestíones por su paradero.

Refirió  que  Néstor  Morandini  y  Cristina 

Morandini eran amigos y compañeros de militancia de 

Alicia, a él lo llamaban “el Lana” y a ella “Pipi”.

Norma  Morandini  declaró  que  Néstor  Luís  y 

Cristina del Valle eran sus hermanos, que tendrían al 

ser secuestrados, aproximadamente, veinte años.

A  su  hermana  le  decían  “Piti”,  era  de 

estatura  media,  cabello  castaño  muy   largo  y   de 

aspecto frágil, silenciosa y muy discreta.

A  su  hermano  le  decían  “Titón”  y  “Lana”, 

exuberante, era vehemente, cabello rubio enrulado, muy 

simpático  muy  extrovertido,  todo  lo  contrario  a  su 

hermana.

Y Alicia, la “Colorada”, era delgada, alta, 

con cabello colorado y largo, muy bonita.

Ellos  eran  estudiantes  Universitarios  en 

Córdoba. 

Se enteró que sus hermanos estuvieron en la 

Juventud Peronista y en Montoneros.

Sostuvo  que  había  venido  a  Buenos  Aires, 

antes  del  “golpe”,  pues  habían  detenido  a  una 

compañera de la facultad, quien le había mandado un 
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papelito,  donde  decía  que  le  habían  preguntado  por 

ella. Tal es así que, cuatro horas después de salir de 

su casa de Córdoba la fueron a buscar.

En esa época, ella colaboraba con distintas 

revistas,  llegó  a  Buenos  Aires,  con  lo  cual  perdió 

contacto con sus hermanos. 

Y en Buenos Aires, una tarde cuando iba al 

Editorial Abril, pasando por el bar “El Bárbaro”, en 

la calle Tres Sargentos, no teniendo el hábito de ir a 

bares y de manera inexplicable, entró al bar, en un 

costado, de casualidad, se encontró a sus hermanos y a 

la “Colorada”, tomando un café y los llevó con ella a 

su  casa  lo  cual  sirvió  para  que  tuvieran  una 

convivencia de hermanos.

El día 18 de septiembre de 1977 la fueron a 

visitar  en  Buenos  Aires,  en  Paseo  Colón, frente  al 

Parque  Lezama.  Ellos  habían  pasado  el  domingo 

primaveral,  pero  hacía  mucho  calor,  recordó  que  su 

hermano  se  había  puesto  el  pantalón  encima  de  la 

malla,  con  la  que  había  estado  tomando  sol  en  el 

parque, además, recordó que estuvieron jugando con el 

hijo de la deponente, Iván, de siete años. 

Cuando regresaron a su casa, mientras estaba 

bañando a su hijo, se abrió la puerta, la que siempre 

dejaba  sin  llave  y,  aparecieron  tres  personas  que, 

entraron al baño y en el living habían quedado dos 

más, que le hicieron cubrir a su hijo con una toalla, 

luego lo tomó en brazos. 

Las cinco personas que entraron a su casa, no 

se dieron a conocer, estaban vestidas de civil, con 

camisas deportivas, se acordó bien de estas personas: 

una bien alta, otra delgada, una tercera bien baja, 

recordó además, que una, hacía como de protectora y 

otra, de mala. 

Fueron con armas y preguntaron por un nombre 

que la dicente nunca había escuchado, también recordó 

que dijeron varias veces, “¿a dónde la llevan?”, pero 

no  pudo  percibir  si  alguno  de  ellos  tenía  voz  de 

mando. 
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Además, recordó que quedaron dos o tres en el 

living y no supo  con quién  de ellos quedó allí su 

hijo.

Agregó  que  su  hijo  le  recordó  que  estos 

hombres,  le  habían  preguntado  varias  veces  dónde 

trabajaba su mamá y que él les había contestado que 

trabajaba en el diario, pero nunca en cuál.

Su hermana estaba  durmiendo  en  una de las 

habitaciones  o  vistiéndose  para  ir  al  cine  para 

encontrarse con su hermano.

Posteriormente, la llevaron hasta su cocina, 

para  mostrarle  algo  que  habían  encontrado  en  la 

alacena, recordó que había una caja de las encomiendas 

que  mandaban  los  padres  a  sus  hijos,  desde  las 

provincias, y le parecía que había una caja de arroz 

donde había como un polvo amarillo, y había un arma. 

Pero  más  allá  de  lo  que  apareció  en  la 

cocina, la declarante recordó  que esa gente, sacó la 

caja de un ropero antiguo y después la llevaron a la 

cocina.

La dicente tuvo la sensación de que todo pasó 

de una manera rápida y, ella se decía “por qué a mí”, 

como  sorprendida  y,  siempre  supuso  que  le  habían 

puesto eso allí, quizás, para tener una justificación 

y poder llevarse a sus hermanos. 

Eran  alrededor  de  las  19:30  horas, 

aproximadamente, aunque no pasó mucho tiempo, trajeron 

a su hermana y ataron sus manos con hilo sisal, la 

llevaron al hall, donde estaban esos ascensores de los 

edificios  antiguos  y  la  recordó  gritando,  pidiendo 

auxilio.

A la dicente la llevaron a la puerta, luego, 

le llevaron a su hijo y allí le dijeron: “Agradece, 

que no te llevamos a vos, para no dejar huérfano a un 

chico”. 

Ellos le dijeron que ella había colaborado, 

por tener en la casa, una caja, que según esa gente 

decía, tenía explosivos y un arma.
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Recordó que todo transcurrió muy rápidamente, 

también que, en la cocina, una persona anotó un número 

y se lo iba a dar a la dicente, diciéndole que cuando 

supiera algo los llamara, luego se arrepintió  y lo 

tiró.

La testigo, trabajaba en la revista “Somos”, 

revista de la Editorial Atlántida. 

Al lado de su casa, vivían dos periodistas, 

uno era Alberto Guilli y Nelson Marinello, quienes, se 

quedaron esa noche acompañándola, no los volvió  a ver 

pero  supo  que  era  gente  comprometida  con  derechos 

humanos. 

En  el  momento  en  que  su  hermana  gritó 

pidiendo auxilio, ellos se asomaron al palier, y les 

apuntaron, los obligaron a que fueran a sus casas. A 

la dicente, le quedó grabado el grito de su hermana 

pidiendo auxilio. 

Esa  noche,  la  declarante  se  quedó  quieta 

esperando la luz del día y, muy temprano se fue a la 

revista donde trabajaba.

Antes de que el grupo militar llegara a su 

casa,  su  hermano,  estaba  por  irse  al  cine,  había 

salido para encontrarse con su compañera, a quien la 

familia conocía como “la Colorada”, Alicia Hobbs, por 

eso  entonces,  tuvieron  la  idea  que  lo  habrían 

secuestrado en “El Molino”.

Continuó diciendo, que hace muy poco tiempo, 

conoció a la tía de Alicia Hobbs, a través  de una 

amiga suya y supo por ella, que encontró un diario de 

Alicia, en él se mencionaba a su hermano. 

Esa tía, le dijo a la dicente, que en el 

diario, se decía que se encontrarían con su hermano en 

un hotel de la Avenida Callao, pero no supo cuál, pero 

fue allí, donde lo encontraron.

Con  posterioridad  al  secuestro  de  sus 

hermanos,  inmediatamente,  empezaron  ese  peregrinar, 

ese  vía  crucis  en  el  Ministerio  del  Interior, 

presentaciones  de  Habeas  Corpus,   denuncias;  y  las 

respuestas eran desesperantes.
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Respecto  de  su  madre,  Rosa  Huésped  de 

Morandini, en Córdoba, desde el inicio, se convirtió 

en una figura de enorme dimensión. La reconstrucción 

de lo que les pasó, se lo deben a las víctimas y a su 

madre. 

Además, opinó que es interesante acompañar el 

proceso desde el inicio, de modo que su madre, hizo 

todo aquello que le decían que tenía que hacer y, por 

ejemplo, países como España, utilizaban los medios que 

tenían, para hacer las denuncias que aquí no se podían 

hacer.

 Recordó  que  fue  Lila  Pastoriza,  quien 

describió un lugar donde hubo una parejita que supuso 

que  era  su  hermano  y,  hace  poco  tiempo,  leyó  el 

testimonio  de  alguien  que  fue  víctima,  a  quien  un 

represor le había dicho que los habían arrojado en los 

vuelos, por lo cual supo que ocurrió.

María  Milia  de  Pirles,  en  relación  a  la 

Colorada  Hobbs,  dijo  que  le  decían  chiquitita,  era 

oriunda  de  Córdoba  y  muy  bonita.  Era  la  novia  del 

Lanita. Los trasladaron en el año 1977.

Graciela Beatriz Daleo precisó que a mediados 

del mes de noviembre de 1977 se llevaron a dos chicas. 

Dijo que seguramente eran más personas las que fueron 

llevadas pero, particularmente respecto de aquéllas, 

manifestó que las tenía en su memoria, pues las había 

visto  en  aquellas  ocasiones  en  que  podía  mirar  a 

través de la capucha. 

Eran cordobesas y a una de ellas le decían 

“la  Colorada”.  Tenía  cabello  largo  y  rojo  y,  su 

apellido era Hobs. 

A la otra la llamaban “la Negrita” y supo que 

su apellido era Morandini. 

También supo que su hermano, a quien llamaban 

“Lanita”, también estuvo allí. Dijo que a este último 

lo recordaba, desde el trabajo de reconstrucción de 

memoria que hicieron durante el año 1979 con Pirles y 

Solarz.
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Lila Victoria Pastoriza manifestó que había 

unos secuestrados cordobeses. 

Entre  ellos   estaba  “Lanita”,  que  era  un 

joven  de  pelo  enrulado  que  había  “caído”  con  la 

hermana y la novia. Supo que se apellidaban Morandini 

y eran hermanos de una senadora, fueron secuestrados 

en septiembre u octubre de 1977 y estaban alojados los 

tres juntos, en una de las dos filas de cuchetas que 

había en “Capuchita”.

Lo  llamaban  “Lanita”  porque  tenía  el  pelo 

como una lanita, medio rubio, medio rojizo. 

A la chica le decían la Colorada, y mucho 

después se enteró que no era la hermana sino la novia. 

Y  otra  chica  más,  todas  muy  jóvenes,  que 

tenía pelo oscuro o castaño, más largo, ella sí era su 

hermana. Ambos de apellido Morandini. 

Ricardo Coquet relató que en cierta ocasión, 

Salvio, miembro de la Policía Federal, le confesó que 

estaba  “rayadísimo”  y,  seguidamente,  le  comentó  que 

estaban “tirando toda una generación de los aviones”, 

y  que  la  noche  anterior  habían  tirado  a  las 

“cordobecitas, que no eran Morandini, sino una joven 

“veinteañera”,  de  tez  blanca  y  cabello  largo  y 

pelirrojo, que estaba junto a su novio y otra mujer 

más, todos oriundos de Córdoba.

Respecto de Juan Carlos Fotea alias “Lobo”, 

refirió que era miembro de la Policía Federal, oficial 

operativo. El nombrado participó del traslado de “las 

cordobecitas”.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  recordó  que 

“Lanita” era un chico joven y que también estuvo su 

novia secuestrada en “capucha”.

Carlos Alberto García contó que a “Lana” o 

“Lanita” lo conoció afuera de la Esma, estaba allí con 

“Chumbita”  su  hermana  y  la  “Negrita”  que  era  su 

compañera. 

Su apellido era Morandini, y el de “Chumbita” 

era Hobbs, todos eran de Córdoba y universitarios.
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Fernando Kron dijo que fue secuestrado el día 

14 de junio de 1977 y llevado cautivo a la Escuela de 

Mecánica de la Armada hasta el 11 de febrero de 1978.

En cautiverio supo que “Lanita” que estaba 

secuestrado en capuchita con su hermana y su pareja o 

amiga,  era  cordobés  y  joven.  Después  supo  que  su 

apellido era Morandini. 

Ana María Martí relató que había una chica a 

la que le decían “La Colorada” que era amiga de los 

chicos Lombardichi.

Cristina Inés Aldini manifestó que del Frente 

Barrial supo que habían estado, antes de su secuestro, 

“Lana”  Morandini,  su  hermana  y  su  novia,  a  quien 

conocía muy poquito, porque él había ido de Córdoba, 

los tres, andaban siempre juntos, y habían hecho una 

cita. 

Se vieron un par de veces, pero no pasó de 

ahí,  porque  era  en  el  momento  más  álgido  de  la 

represión,  y  ya  después  se  desconectaron 

involuntariamente. 

Supo que estuvieron ahí por comentarios de 

personas que estuvieron detenidas antes que ella.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 324, 

perteneciente  a  Alicia  María  Hobbs  en  donde  se 

vislumbra  la  denuncia  de  Huberto  Gregorio  Hobbs 

relatando  el  secuestro  de  su  hija,  y  todas  las 

gestíones realizadas para lograr su paradero. 

En dicho escrito, mencionó que su hija fue 

secuestrada,  en  su  presencia,  en  el  hall  del  Hotel 

Parlamento ubicado en Rodríguez Peña 61 de la ciudad 

de  Buenos  Aires,  a  las  12:30  horas,  por 

aproximadamente  siete  personas  vestidas  de  civil  y 

armadas  que  manifestaron  ser  policías  quienes  la 

introdujeron en un  automóvil Chevrolet amarillo.

El Legajo Conadep nro. 3564, perteneciente a 

Cristina del Valle Morandini en donde se cuenta con la 

denuncia de Norma Morandini, respecto del secuestro de 

su hermana “Pipi”.
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Contiene, además, un escrito presentado por 

el Estado Argentino el día 26 de noviembre de 1979, 

ante  la  C.I.D.H.  donde  se  la  identificaba  como  una 

“integrante  de  la  banda  terrorista  Montoneros  que 

desplegaba actividades subversivas en Santa Fe y que 

era buscada por las distintas policías del país”.

El Legajo Conadep nro. 3565, perteneciente a 

Néstor Luis Morandini.

El  Expediente  nro.  20/N-79  “Hábeas  corpus 

interpuesto a favor de Morandini Cristina del Valle y 

Néstor Luis Morandini” del Juzgado Federal nro. 2 de 

Córdoba. 

La causa nro. 13.457 “Morandini, Néstor Luis 

y  otra  s/privación  ilegítima  de  la  libertad”  del 

Juzgado de Instrucción n° 12.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Néstor Luis Morandini (373):

Néstor  Luis  Morandini (apodado  “Lanita”  y 

“Titón”), de 22 años de edad, novio de Alicia María 

Hobbs,  estudiante  universitario  en  la  Universidad 

Nacional  de  Córdoba;   militante  de  la  Juventud 

Universitaria  Peronista  y  de  la  Organización 

Montoneros.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 18 de septiembre del año 1977, 

pasadas  las  18  horas,  en  la  vía  pública  en  las 

cercanías de la Confitería “El Molino” de la Ciudad de 
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Buenos  Aires;   por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su hermana y su novia también se 

hallaban  allí  cautivas  en  iguales  deplorables 

condiciones.

 Néstor  Luis  Morandini,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Norma Morandini, hermana de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que Néstor Luís y Cristina del Valle 

eran sus hermanos, que tendrían al ser secuestrados, 

aproximadamente, veinte años.

A  su  hermana  le  decían  “Piti”,  era  de 

estatura  media,  cabello  castaño  muy   largo  y   de 

aspecto frágil, silenciosa y muy discreta.

A  su  hermano  le  decían  “Titón”  y  “Lana”, 

exuberante, era vehemente, cabello rubio enrulado, muy 

simpático  muy  extrovertido,  todo  lo  contrario  a  su 

hermana.

Y Alicia, la “Colorada”, era delgada, alta, 

con cabello colorado y largo, muy bonita.

Ellos  eran  estudiantes  Universitarios  en 

Córdoba 

Se enteró que sus hermanos estuvieron en la 

Juventud Peronista y en Montoneros.

Sostuvo  que  había  venido  a  Buenos  Aires, 

antes  del  “golpe”,  pues  habían  detenido  a  una 

compañera de la facultad, quien le había mandado un 

papelito,  donde  decía  que  le  habían  preguntado  por 
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ella. Tal es así que, cuatro horas después de salir de 

su casa de Córdoba la fueron a buscar.

En esa época, ella colaboraba con distintas 

revistas,  llegó  a  Buenos  Aires,  con  lo  cual  perdió 

contacto con sus hermanos. 

Y en Buenos Aires, una tarde cuando iba a 

Editorial Abril, pasando por el bar “El Bárbaro”, en 

la calle Tres Sargentos, no teniendo el hábito de ir a 

bares y de manera inexplicable, entró al bar, en un 

costado, de casualidad, se encontró a sus hermanos y a 

la “Colorada”, tomando un café y los llevo con ella a 

su  casa  lo  cual  sirvió  para  que  tuvieran  una 

convivencia de hermanos.

El día 18 de septiembre de 1977, la fueron a 

visitar  en  Buenos  Aires,  en  Paseo  Colon, frente  al 

Parque  Lezama.  Ellos  habían  pasado  el  domingo 

primaveral,  pero  hacía  mucho  calor,  recordó  que  su 

hermano  se  había  puesto  el  pantalón  encima  de  la 

malla,  con  la  que  había  estado  tomando  sol  en  el 

parque, además, recordó que estuvieron jugando con el 

hijo de la deponente, Iván, de siete años. 

Cuando regresaron a su casa, mientras estaba 

bañando a su hijo, se abrió la puerta, la que siempre 

dejaba  sin  llave  y,  aparecieron  tres  personas  que, 

entraron al baño y en el living habían quedado dos 

más, que le hicieron cubrir a su hijo con una toalla, 

luego lo tomó en brazos. 

Las cinco personas que entraron a su casa, no 

se dieron a conocer, estaban vestidas de civil, con 

camisas deportivas, se acordó bien de estas personas: 

una bien alta, otra delgada, una tercera bien baja, 

recordó además, que una, hacía como de protectora y 

otra, de mala. Fueron con armas y preguntaron por un 

nombre que la dicente nunca había escuchado, también 

recordó  que  dijeron  varias  veces,  “¿a  dónde  la 

llevan?”,  pero  no pudo  percibir  si  alguno  de  ellos 

tenía voz de mando. Además, recordó que quedaron dos o 

tres en el living y no supo con quién de ellos quedó 

allí su hijo.
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Agregó  que  su  hijo  le  recordó  que  estos 

hombres,  le  habían  preguntado  varias  veces  dónde 

trabajaba su mamá y que él les había contestado que 

trabajaba en el diario, pero nunca en cuál.

Su hermana estaba  durmiendo  en  una de las 

habitaciones  o  vistiéndose  para  ir  al  cine  para 

encontrarse con el hermano.

Posteriormente, la llevaron hasta su cocina, 

para  mostrarle  algo  que  habían  encontrado  en  la 

alacena, recordó que había una caja de las encomiendas 

que  mandaban  los  padres  a  sus  hijos,  desde  las 

provincias, y le parecía que había una caja de arroz 

donde había como un polvo amarillo, y había un arma. 

Pero  más allá de lo que apareció en  la cocina, la 

declarante recordó  que esa gente, sacó la caja de un 

ropero antiguo y después la llevaron a la cocina.

La dicente tuvo la sensación de que todo pasó 

de una manera rápida y, ella se decía “por qué a mí”, 

como  sorprendida  y,  siempre  supuso  que  le  habían 

puesto eso allí, quizás, para tener una justificación 

y poder llevarse a sus hermanos. 

Eran  alrededor  de  las  19:30  horas, 

aproximadamente, aunque no pasó mucho tiempo, trajeron 

a su hermana y ataron sus manos con hilo sisal, la 

llevaron al hall, donde estaban esos ascensores de los 

edificios  antiguos  y  la  recordó  gritando,  pidiendo 

auxilio.

A la dicente la llevaron a la puerta, luego, 

le llevaron a su hijo y allí le dijeron: “Agradece, 

que no te llevamos a vos, por no dejar huérfano a un 

chico”. Ellos le dijeron que ella había colaborado, 

por tener en la casa, una caja, que según esa gente 

decía, tenía explosivos y un arma.

Recordó que todo transcurrió muy rápidamente, 

también que, en la cocina, una persona anotó un número 

y se lo iba a dar a la dicente, diciéndole que cuando 

supiera algo los llamara, luego se arrepintió  y lo 

tiró.
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La testigo, trabajaba en la revista “Somos”, 

revista de la Editorial Atlántida. 

Al lado de su casa, vivían dos periodistas, 

uno era Alberto Guilli y Nelson Marinello, quienes, se 

quedaron esa noche acompañándola, no los volvió  a ver 

pero  supo  que  era  gente  comprometida  con  derechos 

humanos.  En  el  momento  en  que  su  hermana  gritó 

pidiendo auxilio, ellos se asomaron al palier, y les 

apuntaron, los obligaron a que fueran a sus casas. A 

la dicente, le quedó grabado el grito de su hermana 

pidiendo auxilio. 

Esa  noche,  la  declarante  se  quedó  quieta 

esperando la luz del día y, muy temprano se fue a la 

revista donde trabajaba.

 Antes de que el grupo militar llegara a su 

casa,  su  hermano,  estaba  por  irse  al  cine,  había 

salido para encontrarse con su compañera, a quien la 

familia conocía como “la Colorada”, Alicia Hobbs, por 

eso  entonces,  tuvieron  la  idea  que  lo  habrían 

secuestrado en “El Molino”.

Continuó diciendo, que hace muy poco tiempo, 

conoció a la tía de Alicia Hobbs, a través  de una 

amiga suya y supo por ella, que encontró un diario de 

Alicia, en él se mencionaba a su hermano. Esa tía, le 

dijo a la dicente, que en el diario, se decía que se 

encontrarían con su hermano en un hotel de la calle 

Callao, pero no supo cuál, pero fue allí, donde lo 

encontraron.

Con  posterioridad  al  secuestro  de  sus 

hermanos,  inmediatamente,  empezaron  ese  peregrinar, 

ese  vía  crucis  en  el  Ministerio  del  Interior, 

presentaciones  de  Habeas  Corpus,   denuncias;  y  las 

respuestas eran desesperantes.

Respecto  de  su  madre,  Rosa  Huésped  de 

Morandini, en Córdoba, desde el inicio, se convirtió 

en una figura de enorme dimensión. La reconstrucción 

de lo que les pasó, se lo deben a las víctimas y a su 

madre. 
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Además, opinó que es interesante acompañar el 

proceso desde el inicio, de modo que su madre, hizo 

todo aquello que le decían que tenía que hacer y, por 

ejemplo, países como España, utilizaban los medios que 

tenían, para hacer las denuncias que aquí no se podían 

hacer.

 Recordó  que  fue  Lila  Pastoriza,  quien 

describió un lugar donde hubo una parejita que supuso 

que  era  su  hermano  y,  hace  poco  tiempo,  leyó  el 

testimonio  de  alguien  que  fue  víctima,  a  quien  un 

represor le había dicho que los habían arrojado en los 

vuelos, por lo cual supo que ocurrió.

Graciela  Beatriz  Daleo  manifestó  que  a 

mediados del mes de noviembre de 1977 se llevaron a 

dos chicas. Dijo que seguramente eran más personas las 

que fueron llevadas pero, particularmente respecto de 

aquéllas, manifestó que las tenía en su memoria, pues 

las  había  visto  en  aquellas ocasiones  en  que  podía 

mirar a través de la capucha. Eran cordobesas, a una 

de ellas le decían “la Colorada”. Tenía cabello largo 

y rojo y, su apellido era Hobbs. 

A la otra la llamaban “la Negrita” y supo que 

su  apellido  era  Morandini.  También  supo  que  su 

hermano,  a  quien  llamaban  “Lanita”,  también  estuvo 

allí. Dijo que a este último lo recordaba, desde el 

trabajo  de  reconstrucción  de  memoria  que  hicieron 

durante el año 1979 con Pirles y Solarz. 

Lila Victoria Pastoriza indicó que había unos 

secuestrados cordobeses. 

Entre  ellos   estaba  “Lanita”,  que  era  un 

joven  de  pelo  enrulado  que  había  “caído”  con  la 

hermana y la novia. Supo que se apellidaban Morandini 

y eran hermanos de una senadora, fueron secuestrados 

en septiembre u octubre de 1977 y estaban alojados los 

tres juntos, en una de las dos filas de cuchetas que 

había en “Capuchita”.

Lo  llamaban  “Lanita”  porque  tenía  el  pelo 

como una lanita, medio rubio, medio rojizo. A la chica 
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le decían la Colorada, y mucho después se enteró que 

no era la hermana sino la novia. 

Y  otra  chica  más,  todas  muy  jóvenes,  que 

tenía  pelo  oscuro  o  castaño,  más  largo,  era  la 

hermana. También era Morandini. 

Pudo  conversar  con  “Lanita”  alrededor  de 

treinta segundos; él le dijo que los habían llevado a 

los tres juntos. 

Ricardo Coquet relató que en cierta ocasión, 

Salvio, miembro de la Policía Federal, le confesó que 

estaba  “rayadísimo”  y  seguidamente  le  comentó  que 

estaban “tirando toda una generación de los aviones”, 

y  que  la  noche  anterior  habían  tirado  a  las 

“cordobecitas, que no eran Morandini, sino una joven 

“veinteañera”,  de  tez  blanca  y  cabello  largo  y 

pelirrojo, que estaba junto a su novio y otra mujer 

más, todos oriundos de Córdoba.

Respecto de Juan Carlos Fotea miembro de la 

Policía  Federal,  oficial  operativo,  participó  del 

traslado  de  “las  cordobecitas”   que  le  mencionó 

Salvia. 

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  recordó  que 

“Lanita” era un chico joven y que también estuvo su 

novia secuestrada en “capucha”.

Carlos Alberto García indicó que a “Lana” o 

“Lanita” lo conoció afuera de la Esma, estaba allí con 

“Chumbita”  su  hermana  y  la  “Negrita”  que  era  su 

compañera.  Su  apellido  era  Morandini,  y  el  de 

“Chumbita”  era  Hobbs,  todos  eran  de  Córdoba  y 

universitarios.

Cristina  Inés  Aldini  contó  que  del  Frente 

Barrial supo que habían estado, antes de su secuestro, 

“Lana”  Morandini,  su  hermana  y  su  novia,  a  quien 

conocía muy poquito, porque él había ido de Córdoba, 

los tres, andaban siempre juntos, y habían hecho una 

cita. 

Se vieron un par de veces, pero no pasó de 

ahí,  porque  era  en  el  momento  más  álgido  de  la 

represión,  y  ya  después  se  desconectaron 
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involuntariamente.  Supo  que  estuvieron  ahí  por 

comentarios de personas que estuvieron detenidas antes 

que ella.

Beatriz  Elisa  Tokar  declaró  que  Cristina 

Morandini la secuestraron junto con su hermano y con 

otra chica a la que le decían “la Colorada” a la que 

le decían “la cordobesita”. 

Una  noche  escuchó  gritos,  y  después  le 

contaron que quisieron violar a las dos chicas. Eso 

fue en octubre del año 1977. En un momento creyó que 

estuvieron en capuchita y en capucha.

Fernando Kron dijo que fue secuestrado el día 

14 de junio de 1977 y llevado cautivo a la Escuela de 

Mecánica de la Armada hasta el 11 de febrero de 1978.

En cautiverio supo que “Lanita” que estaba 

secuestrado en capuchita con su hermana y su pareja o 

amiga,  era  cordobés  y  joven.  Después  supo  que  su 

apellido era Morandini. 

Sobre “Lanita” manifestó que supo que estaba 

secuestrado en capuchita con su hermana y su pareja o 

amiga,  era  cordobés  y  joven.  Después  supo  que  su 

apellido era Morandini. Como  prueba 

documental se debe tener, especialmente, en cuenta el 

Legajo Conadep nro. 3565, perteneciente a Néstor Luis 

Morandini.

El Legajo Conadep nro. 3564, perteneciente a 

Cristina del Valle Morandini en donde se cuenta con la 

denuncia de Norma Morandini, respecto del secuestro de 

su hermana “Pipi”.

Asimismo, consta un escrito presentado, por 

el Estado Argentino el día 26 de noviembre de 1979, 

ante la C.I.D.H. donde se la identificaba, a Cristina 

del Valle, como una “integrante de la banda terrorista 

Montoneros que desplegaba  actividades subversivas en 

Santa Fe.

El  Expediente  nro.  20/N-79  “Hábeas  corpus 

interpuesto a favor de Morandini Cristina del Valle y 

Néstor Luis Morandini” del Juzgado Federal nro. 2 de 

Córdoba. 
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La causa nro. 13.457 “Morandini, Néstor Luis 

y  otra  s/privación  ilegítima  de  la  libertad”  del 

Juzgado de Instrucción n° 12.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Cristina del Valle Morandini (375):

Cristina del Valle Morandini (apodada “Pipi” 

y “Negrita”), de 23 años de edad, hermana de Néstor y 

de  Norma,  estudiante  de  la  Universidad  Nacional  de 

Córdoba,  Asistente  Social  en  el  Hospital  de  Niños; 

militante de la Juventud Universitaria Peronista y de 

la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 18 de septiembre del año 

1977, aproximadamente a las 19:30 horas, del domicilio 

de su hermana, Norma, de la Avenida Paseo Colón 1598, 

piso 8, departamento Ñ de la Ciudad de Buenos Aires; 

por miembros armados vestidos de civil del Grupo de 

Tareas 3.3.2., que en la ocasión le ataron las manos y 

le taparon la boca para acallar sus gritos. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su hermano también se hallaba allí 

cautivo bajo iguales deplorables condiciones.

Cristina del Valle Morandini, aún permanece 

desaparecida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Norma Morandini, hermana de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Dijo que Néstor Luís y Cristina del  Valle 

eran sus hermanos, que tendrían al ser secuestrados, 

aproximadamente, veinte años.

A  su  hermana  le  decían  “Pipi”,  era  de 

estatura  media,  cabello  castaño  muy   largo  y   de 

aspecto frágil, silenciosa y muy discreta.

A  su  hermano  le  decían  “Titón”  y  “Lana”, 

exuberante, era vehemente, cabello rubio enrulado, muy 

simpático  muy  extrovertido,  todo  lo  contrario  a  su 

hermana.

Y Alicia, la “Colorada”, era delgada, alta, 

con cabello colorado y largo, muy bonita.

Ellos  eran  estudiantes  Universitarios  en 

Córdoba 

Se enteró que sus hermanos estuvieron en la 

Juventud Peronista y en Montoneros.

Sostuvo  que  había  venido  a  Buenos  Aires, 

antes  del  “golpe”,  pues  habían  detenido  a  una 

compañera de la facultad, quien le había mandado un 

papelito,  donde  decía  que  le  habían  preguntado  por 

ella. Tal es así que, cuatro horas después de salir de 

su casa de Córdoba la fueron a buscar.

En esa época, ella colaboraba con distintas 

revistas,  llegó  a  Buenos  Aires,  con  lo  cual  perdió 

contacto con sus hermanos. 

Y en Buenos Aires, una tarde cuando iba a 

Editorial Abril, pasando por el bar “El Bárbaro”, en 

la calle Tres Sargentos, no teniendo el hábito de ir a 

bares y de manera inexplicable, entró al bar, en un 

costado, de casualidad, se encontró a sus hermanos y a 

la “Colorada”, tomando un café y los llevo con ella a 
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su  casa  lo  cual  sirvió  para  que  tuvieran  una 

convivencia de hermanos.

El día 18 de septiembre de 1977, la fueron a 

visitar  en  Buenos  Aires,  en  Paseo  Colon, frente  al 

Parque  Lezama.  Ellos  habían  pasado  el  domingo 

primaveral,  pero  hacía  mucho  calor,  recordó  que  su 

hermano  se  había  puesto  el  pantalón  encima  de  la 

malla,  con  la  que  había  estado  tomando  sol  en  el 

parque, además, recordó que estuvieron jugando con el 

hijo de la deponente, Iván, de siete años. 

Cuando regresaron a su casa, mientras estaba 

bañando a su hijo, se abrió la puerta, la que siempre 

dejaba  sin  llave  y,  aparecieron  tres  personas  que, 

entraron al baño y en el living habían quedado dos 

más, que le hicieron cubrir a su hijo con una toalla, 

luego lo tomó en brazos. 

Las cinco personas que entraron a su casa, no 

se dieron a conocer, estaban vestidas de civil, con 

camisas deportivas, se acordó bien de estas personas: 

una bien alta, otra delgada, una tercera bien baja, 

recordó además, que una, hacía como de protectora y 

otra, de mala. Fueron con armas y preguntaron por un 

nombre que la dicente nunca había escuchado, también 

recordó  que  dijeron  varias  veces,  “¿a  dónde  la 

llevan?”,  pero  no pudo  percibir  si  alguno  de  ellos 

tenía voz de mando. Además, recordó que quedaron dos o 

tres en el living y no supo con quién de ellos quedó 

allí su hijo.

Agregó  que  su  hijo  le  recordó  que  estos 

hombres,  le  habían  preguntado  varias  veces  dónde 

trabajaba su mamá y que él les había contestado que 

trabajaba en el diario, pero nunca en cuál.

Su hermana estaba  durmiendo  en  una de las 

habitaciones  o  vistiéndose  para  ir  al  cine  para 

encontrarse con el hermano.

Posteriormente, la llevaron hasta su cocina, 

para  mostrarle  algo  que  habían  encontrado  en  la 

alacena, recordó que había una caja de las encomiendas 

que  mandaban  los  padres  a  sus  hijos,  desde  las 
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provincias, y le parecía que había una caja de arroz 

donde había como un polvo amarillo, y había un arma. 

Pero  más allá de lo que apareció en  la cocina, la 

declarante recordó  que esa gente, sacó la caja de un 

ropero antiguo y después la llevaron a la cocina.

La dicente tuvo la sensación de que todo pasó 

de una manera rápida y, ella se decía “por qué a mí”, 

como  sorprendida  y,  siempre  supuso  que  le  habían 

puesto eso allí, quizás, para tener una justificación 

y poder llevarse a sus hermanos. 

Eran  alrededor  de  las  19:30  horas, 

aproximadamente, aunque no pasó mucho tiempo, trajeron 

a su hermana y ataron sus manos con hilo sisal, la 

llevaron al hall, donde estaban esos ascensores de los 

edificios  antiguos  y  la  recordó  gritando,  pidiendo 

auxilio.

A la dicente la llevaron a la puerta, luego, 

le llevaron a su hijo y allí le dijeron: “Agradece, 

que no te llevamos a vos, por no dejar huérfano a un 

chico”. Ellos le dijeron que ella había colaborado, 

por tener en la casa, una caja, que según esa gente 

decía, tenía explosivos y un arma.

Recordó que todo transcurrió muy rápidamente, 

también que, en la cocina, una persona anotó un número 

y se lo iba a dar a la dicente, diciéndole que cuando 

supiera algo los llamara, luego se arrepintió  y lo 

tiró.

La testigo, trabajaba en la revista “Somos”, 

revista de la Editorial Atlántida. 

Al lado de su casa, vivían dos periodistas, 

uno era Alberto Guilli y Nelson Marinello, quienes, se 

quedaron esa noche acompañándola, no los volvió  a ver 

pero  supo  que  era  gente  comprometida  con  derechos 

humanos.  En  el  momento  en  que  su  hermana  gritó 

pidiendo auxilio, ellos se asomaron al palier, y les 

apuntaron, los obligaron a que fueran a sus casas. A 

la dicente, le quedó grabado el grito de su hermana 

pidiendo auxilio. 
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Esa  noche,  la  declarante  se  quedó  quieta 

esperando la luz del día y, muy temprano se fue a la 

revista donde trabajaba.

Antes de que el grupo militar llegara a su 

casa,  su  hermano,  estaba  por  irse  al  cine,  había 

salido para encontrarse con su compañera, a quien la 

familia conocía como “la Colorada”, Alicia Hobbs, por 

eso  entonces,  tuvieron  la  idea  que  lo  habrían 

secuestrado en “El Molino”.

Continuó diciendo, que hace muy poco tiempo, 

conoció a la tía de Alicia Hobbs, a través  de una 

amiga suya y supo por ella, que encontró un diario de 

Alicia, en él se mencionaba a su hermano. Esa tía, le 

dijo a la dicente, que en el diario, se decía que se 

encontrarían con su hermano en un hotel de la calle 

Callao, pero no supo cuál, pero fue allí, donde lo 

encontraron.

Con  posterioridad  al  secuestro  de  sus 

hermanos,  inmediatamente,  empezaron  ese  peregrinar, 

ese  vía  crucis  en  el  Ministerio  del  Interior, 

presentaciones  de  Habeas  Corpus,   denuncias;  y  las 

respuestas eran desesperantes.

Respecto  de  su  madre,  Rosa  Huésped  de 

Morandini, en Córdoba, desde el inicio, se convirtió 

en una figura de enorme dimensión. La reconstrucción 

de lo que les pasó, se lo deben a las víctimas y a su 

madre. 

Además, opinó que es interesante acompañar el 

proceso desde el inicio, de modo que su madre, hizo 

todo aquello que le decían que tenía que hacer y, por 

ejemplo, países como España, utilizaban los medios que 

tenían, para hacer las denuncias que aquí no se podían 

hacer.

 Recordó  que  fue  Lila  Pastoriza,  quien 

describió un lugar donde hubo una parejita que supuso 

que  era  su  hermano  y,  hace  poco  tiempo,  leyó  el 

testimonio  de  alguien  que  fue  víctima,  a  quien  un 

represor le había dicho que los habían arrojado en los 

vuelos, por lo cual supo que ocurrió.
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Graciela  Beatriz  Daleo  manifestó  que  a 

mediados del mes de noviembre de 1977 se llevaron a 

dos chicas. Dijo que seguramente eran más personas las 

que fueron llevadas pero, particularmente respecto de 

aquéllas, manifestó que las tenía en su memoria, pues 

las  había  visto  en  aquellas ocasiones  en  que  podía 

mirar a través de la capucha. Eran cordobesas, a una 

de ellas le decían “la colorada”. Tenía cabello largo 

y rojo y, su apellido era Hobs. A la otra la llamaban 

“la  negrita”  y  supo  que  su  apellido  era  Morandini. 

También  supo  que  su  hermano,  a  quien  llamaban 

“Lanita”, también estuvo allí. Dijo que a este último 

lo recordaba, desde el trabajo de reconstrucción de 

memoria que hicieron durante el año 1979 con Pirles y 

Solarz.

Lila  Victoria  Pastoriza  recordó  que  había 

unos  secuestrados  cordobeses.  Entre  ellos   estaba 

“Lanita”, que era un joven de pelo enrulado que había 

“caído”  con  la  hermana  y  la  novia.  Supo  que  se 

apellidaban Morandini y eran hermanos de una senadora, 

fueron secuestrados en septiembre u octubre de 1977 y 

estaban alojados los tres juntos, en una de las dos 

filas de cuchetas que había en “Capuchita”.

Lo  llamaban  “Lanita”  porque  tenía  el  pelo 

como una lanita, medio rubio, medio rojizo. A la chica 

le decían la Colorada, y mucho después se enteró que 

no era la hermana sino la novia. 

Y  otra  chica  más,  todas  muy  jóvenes,  que 

tenía  pelo  oscuro  o  castaño,  más  largo,  era  la 

hermana. También era Morandini. 

Ricardo Coquet relató que en cierta ocasión, 

Salvio miembro de la Policía Federal, le confesó que 

estaba  “rayadísimo”  y,  seguidamente,  le  comentó  que 

estaban “tirando toda una generación de los aviones”, 

y  que  la  noche  anterior  habían  tirado  a  las 

“cordobecitas, que no eran Morandini, sino una joven – 

“veinteañera”,  de  tez  blanca  y  cabello  largo  y 

pelirrojo, que estaba junto a su novio y otra mujer 

más, todos oriundos de Córdoba.
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Respecto de Juan Carlos Fotea, miembro de la 

Policía Federal, añadió que participó del traslado de 

“las cordobecitas”  que le mencionó Salvia.

Fernando Kron dijo que fue secuestrado el día 

14 de junio de 1977 y llevado cautivo a la Escuela de 

Mecánica de la Armada, hasta el 11 de febrero de 1978.

En cautiverio supo que “Lanita” que estaba 

secuestrado en capuchita con su hermana y su pareja o 

amiga,  era  cordobés  y  joven.  Después  supo  que  su 

apellido era Morandini. 

Cristina Inés Aldini indicó que del Frente 

Barrial supo que habían estado, antes de su secuestro, 

“Lana”  Morandini,  su  hermana  y  su  novia,  a  quien 

conocía muy poquito, porque él había ido de Córdoba, 

los tres, andaban siempre juntos, y habían hecho una 

cita. Se vieron un par de veces, pero no pasó de ahí, 

porque era en el momento más álgido de la represión, y 

ya  después  se  desconectaron  involuntariamente.  Supo 

que  estuvieron  ahí  por  comentarios  de  personas  que 

estuvieron detenidas antes que ella.

Carlos Alberto García contó que a “Lana” o 

“Lanita” lo conoció afuera de la Esma, estaba allí con 

“Chumbita”  su  hermana  y  la  “Negrita”  que  era  su 

compañera.  Su  apellido  era  Morandini,  y  el  de 

“Chumbita”  era  Hobbs,  todos  eran  de  Córdoba  y 

universitarios.

Jorge Francisco Oscar Pomponi declaró que fue 

secuestrado el día 21 de agosto del año 1977 y llevado 

a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Afirmó que, ni bien llegaron a la ESMA, los 

hicieron subir unas escaleras y les engrilletaron los 

pies,  les  esposaron  las  manos,  y  los  encapucharon. 

Luego, los tuvieron en capucha, en el piso, sobre unas 

colchonetas que estaban divididas con tabiques. 

Declaró  que  nunca  lo  sacaron  de  capucha 

durante su estadía en la ESMA. En capucha estuvo desde 

fines de septiembre de 1977 hasta febrero de 1978. 

Aclaró que, como él no podía identificar a 

los otros detenidos por nombres, sino que la gente se 
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llamaba  por  números,  le es  muy  difícil  recordar,  a 

menos que sea por fotos. 

De Cristina “Pipi”: solo recordó que no era 

una detenida permanente.

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que  Cristina 

Morandini la secuestraron junto con su hermano y con 

otra chica a la que le decían “la colorada” a la que 

le decían “la cordobesita”. Una noche escuchó gritos, 

y después le contaron que quisieron violar a las dos 

chicas. Eso fue en octubre del año 1977. En un momento 

creyó que estuvieron en capuchita y en capucha.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 564, 

perteneciente a Cristina del Valle Morandini en donde 

se cuenta con la denuncia de Norma Morandini, respecto 

del secuestro de su hermana “Pipi”.

Además consta un escrito presentado, por el 

Estado Argentino el día 26 de noviembre de 1979, ante 

la  C.I.D.H.  donde  se  la  identificaba  como  una 

“integrante  de  la  banda  terrorista  Montoneros  que 

desplegaba actividades subversivas en Santa Fe y que 

era buscada por las distintas policías del país”.

El Legajo Conadep nro. 3565, perteneciente a 

Néstor Luis Morandini.

El Legajo Conadep nro. 324, perteneciente a 

Alicia María Hobbs en donde se halla la denuncia de 

Huberto Gregorio Hobbs relatando el secuestro de su 

hija, y todas las gestíones realizadas para lograr su 

paradero. 

El  Expediente  nro.  20/N-79  “Hábeas  corpus 

interpuesto a favor de Morandini Cristina del Valle y 

Néstor Luis Morandini” del Juzgado Federal nro. 2 de 

Córdoba. 

La causa nro. 13.457 “Morandini, Néstor Luis 

y  otra  s/privación  ilegítima  de  la  libertad”  del 

Juzgado de Instrucción n° 12.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 
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aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Daniel Miani (863): 

Alberto  Daniel  Miani,  de 21 años  de edad, 

empleado  de  la  Sucursal  Vicente  López  del  Banco  de 

Norte  y  Delta  Argentino;  militante  del  Movimiento 

Villero Peronista.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

privado  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  en  la  mañana  del  día  19  de 

septiembre de 1977, en la vía pública de la localidad 

bonaerense de San Fernando, Provincia de Buenos Aires; 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Alberto  Daniel  Miani,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tiene  en  cuenta  lo 

depuesto por la madre de la víctima, ante la Conadep, 

Legajo Conadep nro. 6258 incorporado al juicio, en esa 

oportunidad,  María  Elena  Barigelletti  de  Miani, 

manifestó que el día 19 de septiembre de 1977 su hijo 

se dirigió a cumplir con sus tareas diarias, a las 

nueve horas aproximadamente, al Banco de Norte y Delta 

Argentino, sucursal Vicente López donde se desempeñaba 

como empleado. 



#16507639#286816450#20210419172621070

Ese mismo día por la tarde, sin saber lo que 

había  ocurrido  recibió  la  noticia,  a  través  de  un 

llamado telefónico desde el Banco a un vecino, de que 

su hijo no había llegado a trabajar.

Esto, por supuesto, los alarmó pues estábamos 

al tanto, al igual que sus compañeros de trabajo, que, 

en  reiteradas  oportunidades,  personas  desconocidas 

seguían y observaban todos sus movimientos en forma 

muy  evidente,  además  de  haber  recibido  llamados 

telefónicos  en  su  trabajo  de  personas  también 

desconocidas  que  le  formulaban  preguntas  sin  ningún 

fundamento. 

Según su criterio y el de sus familiares, así 

como  también  el  de  su  hijo  en  forma  previa  a  su 

desaparición,  alertados  por  la  presencia  en  su 

domicilio de personas de civil que se identificaron 

como  miembros  de  la  Policía  Federal  y  formularon 

preguntas respecto de Alberto, pensaron que todo eso 

se debía a que, en días anteriores en su trabajo en 

conjunto con todos sus compañeros de trabajo se había 

formulado, a través de una nota, una reconsideración 

de aumento salarial. 

Preguntó entre los vecinos para ver si alguno 

había observado algo anormal en el día y la hora en 

que  pensamos  que  había  ocurrido  el   secuestro  nos 

enteramos de que varios de ellos lo habían presenciado 

y nos indicaron que, inclusive, como habían notado la 

presencia  extraña  de  tres  coches  con  personas 

sospechosas  en  su  interior  llamaron  a  la  Comisaría 

Primera de San Fernando para que concurriera y como no 

enviaron  personal   policial,  llamaron  también  a  la 

Regional Tigre y así sí vinieron pero cuando ya se 

había realizado el secuestro. 

Los coches eran un Renault R-4, un Renault R-

12 chapa nro. 203.532 color verde claro y un Peugeot 

404 color blanco con una persona en su interior que, 

por las características dadas era la misma persona que 

lo seguía y la misma que había venido a su casa a 
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preguntar por él y que se movilizaba, también, en un 

coche de la misma marca y color.

Como  la  víctima  pertenecía  al  Movimiento 

Villero  Peronista,  cuyos  demás  integrantes  fueron 

capturado el mismo día, pero en horas de la tarde, 

todos los testimonios que, a continuación acreditarán 

la presencia del grupo en el centro clandestino nos 

autorizan  a  presumir,  por  su  contundencia  y 

coincidencia,  que  el  damnificado,  luego  de  ser 

secuestrado fue llevado al mismo centro clandestino, 

es  decir  el  Casino  de  Oficiales  de  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Tales  testimonios  se  analizarán  a 

continuación.

Los  dichos  de  la  madre  de  Rubén  Ángel 

Álvarez, Ángela Armengol de Álvarez, ante la Conadep, 

Legajo nro. 8179 incorporado al juicio, que dijo que 

el  día  19  de  septiembre  de  1977,  su  hijo  estaba 

comprando  cigarrillos  en  un  kiosco  vecino  a  su 

domicilio  de  la  calle  Bergallo  1275,  San  Isidro, 

cuando es detenido y encapuchado. 

Pasaron  luego  por  su  casa  y  detuvieron 

también  a  su  compañera  de  nombre  Isabel,  junto  con 

otras  personas  que  se  encontraban  en  la  casa.  Eran 

alrededor  de  diez  personas,  de  las  cuales  fueron 

liberadas dos o tres.

Por  su  parte,  también  ante  el  mismo 

organismo, depuso la madre de Francisco José Gallo, 

otra de las personas capturadas ese día y en la misma 

vivienda,  Legajo  nro.  7025  incorporado  al  debate, 

Gesina  Buffone,  declaró  que  su  hijo  residía  en  la 

calle  Billinghurst  608,  San  Isidro,  Provincia  de 

Buenos Aires. 

Además  relató  que  e1  19  de  septiembre  de 

1977,  aproximadamente  a  las  17:00  horas,  varias 

personas vestidas de civil que portaban armas de fuego 

y se movilizaban en vehículos particulares irrumpieron 

en  la  vivienda  ubicada  en  Bergallo  1275,  del  mismo 

partido,  y  detuvieron  a  varias  personas  que  se 
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hallaban allí -entre ellas su hijo, quien había ido de 

visita..

Fidel Ernesto Woitschach declaró que era hijo 

de Daniel Woitschach y Pablina Miglio, y que recabó 

datos en relación al secuestro y la desaparición de 

sus padres. 

Explicó que tomó conocimiento de que fueron 

privados  ilegalmente  de  su  libertad,  el  19  de 

septiembre de 1977, y que el hecho había sucedido en 

la intersección de Avellaneda y Sucre, del Partido de 

San Isidro, Provincia de Buenos Aires.

Seguidamente  dio  cuenta  de  que  tomó 

conocimiento,  por  relatos  de  sobrevivientes,  de  que 

sus padres estuvieron en la ESMA. 

Puntalmente  dijo  que  Alfredo  Ayala,  le 

manifestó que compartió cautiverio con su madre y que 

la vio dentro del Casino de Oficiales.

Finalmente,  dio  cuenta  de  la  relación  que 

vinculaba  a  sus  padres,  con  Alfredo  Ayala y  Fermín 

Martínez. 

Además, se deben tener en cuenta lo depuesto 

por  el  hermano  de  Gustavo  Montiel,  Tránsito  Raúl 

Montiel, ante la Conadep, Legajo nro. 5000 incorporado 

al juicio, donde explicó que el día 19 de septiembre 

de 1977 en el domicilio de la calle Bergallo 1275 de 

San  Isidro,  adonde  Gustavo  Montiel  había  ido  para 

visitar a una señora llamada Juana, fue raptado junto 

a otros tres hombres por un grupo de individuos que 

los encapucharon y los castigaron violentamente. 

Los  captores  dejaron  al  cuidado  de  unos 

vecinos a una niña de ocho años, hija de la dueña de 

casa. De los cinco secuestrados fueron liberados tres 

a los ocho días del hecho. Dos muchachos del barrio y 

un  tal  Oscar  Alberto.  Ni  Juana  ni  su  hermano 

aparecieron.

Alfredo  Virgilio  Ayala,  en  el  debate,  dio 

cuenta de la presencia de Francisco Gallo, al cual le 

decían  “el  Tanito”  y  que  lo  pudo  ver  dos  veces 

mientras permanecía cautivo. 
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Asimismo, refirió que a Francisco Gallo lo 

conocía con anterioridad debido a que ambos militaban 

juntos  en  la  zona  norte  de  la  Provincia  de  Buenos 

Aires. 

Leonardo Fermín Martínez expuso que conocía a 

Gallo a quien en el ámbito de la militancia le decían 

el “Tanito Franco”. 

Manifestó  que  vio  a  Gallo  en  el  sector 

denominado “Capuchita” del Casino de Oficiales, donde 

además pudo cruzar algunas palabras con él.

Como  prueba  documental,  se  debe  tener 

especialmente en cuenta, el Legajo Conadep nro. 6258, 

perteneciente a Alberto Daniel Miani. 

El Legajo Conadep nro. 8179, perteneciente a 

Rubén Ángel Álvarez.

El Legajo Conadep nro. 7025, perteneciente a 

Francisco José Gallo.

El Legajo Conadep nro. 5000, perteneciente a 

Gustavo Gumersindo Montiel. 

El  Legajo Conadep nro. 6258, perteneciente a 

Alberto Daniel Miani. 

El Legajo SDH nro. 1880, correspondiente a 

Pablina  Miglio,  donde  su  empleadora,  Lucía  Antonia 

Gaviria, se presentó en el Juzgado de Menores nro. 2 

de San Isidro, relatando que el día 19 de septiembre 

de  1977,  Pablina  Miglio  y  Daniel  Woistchach  fueron 

detenidos  por  varias  personas,  y  el  niño  de  los 

mismos, Fidel Ernesto Woistchach quedó a su cargo.

Del archivo de la ex DIPPBA los legajos nros. 

15811, 18815, 15978 y 17604  de la “Mesa Ds Varios”, 

pertenecientes a Francisco José Gallo; Alberto Daniel 

Miani;  Rubén  Ángel  Álvarez  y  Gustavo  Gumersindo 

Montiel,  respectivamente,  donde  constan  fichas  con 

datos  personales  y  solicitud  de  paradero  de  las 

víctimas; demostrando el perfecto registro e interés 

sobre ellas por parte de las autoridades militares de 

aquélla época.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 
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aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rubén Ángel Álvarez (862):

Rubén  Ángel  Álvarez,  de  30  años  de  edad; 

militante del Movimiento Villero Peronista.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

privado  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  Francisco  José  Gallo, 

Gustavo Gumersindo Montiel, Pablina Beatriz Miglio y 

Daniel Woischach; aproximadamente a las 17 horas del 

día 19 de septiembre del año 1977, de un domicilio de 

la calle Bergallo 1275 de la localidad de San Isidro, 

partido  homónimo,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por 

varios  miembros  armados  vestidos  de  civil 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Rubén  Ángel  Álvarez,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Principalmente se tiene en cuenta los dichos 

de la madre de la víctima, Ángela Armengol de Álvarez, 

ante  la  Conadep,  Legajo  nro.  8179  incorporado  al 

juicio, que dijo que el día 19 de septiembre de 1977, 

su  hijo  estaba  comprando  cigarrillos  en  un  kiosco 

vecino a su domicilio de la calle Bergallo 1275, San 

Isidro, cuando es detenido y encapuchado. 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Pasaron  luego  por  su  casa  y  detuvieron 

también  a  su  compañera  de  nombre  Isabel,  junto  con 

otras  personas  que  se  encontraban  en  la  casa.  Eran 

alrededor  de  diez  personas,  de  las  cuales  fueron 

liberadas dos o tres.

Por  su  parte,  también  ante  el  mismo 

organismo, depuso la madre de Francisco José Gallo, 

otra de las personas capturadas ese día y en la misma 

vivienda,  Legajo  nro.  7025  incorporado  al  debate, 

Gesina  Buffone,  declaró  que  su  hijo  residía  en  la 

calle  Billinghurst  608,  San  Isidro,  Provincia  de 

Buenos Aires. 

Además  relató  que  e1  19  de  septiembre  de 

1977,  aproximadamente  a  las  17:00  horas,  varias 

personas vestidas de civil que portaban armas de fuego 

y se movilizaban en vehículos particulares irrumpieron 

en  la  vivienda  ubicada  en  Bergallo  1275,  del  mismo 

partido,  y  detuvieron  a  varias  personas  que  se 

hallaban allí -entre ellas su hijo, quien había ido de 

visita..

Fidel Ernesto Woitschach declaró que era hijo 

de Daniel Woitschach y Pablina Miglio, y que recabó 

datos en relación al secuestro y la desaparición de 

sus padres. 

Explicó que tomó conocimiento de que fueron 

privados  ilegalmente  de  su  libertad,  el  19  de 

septiembre de 1977, y que el hecho había sucedido en 

la intersección de Avellaneda y Sucre, del Partido de 

San Isidro, Provincia de Buenos Aires.

Seguidamente  dio  cuenta  de  que  tomó 

conocimiento,  por  relatos  de  sobrevivientes,  de  que 

sus padres estuvieron en la ESMA. 

Puntalmente  dijo  que  Alfredo  Ayala,  le 

manifestó que compartió cautiverio con su madre y que 

la vio dentro del Casino de Oficiales.

Finalmente,  dio  cuenta  de  la  relación  que 

vinculaba  a  sus  padres,  con  Alfredo  Ayala y  Fermín 

Martínez. 
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Además, se deben tener en cuenta lo depuesto 

por  el  hermano  de  Gustavo  Montiel,  Tránsito  Raúl 

Montiel, ante la Conadep, Legajo nro. 5000 incorporado 

al juicio, donde explicó que el día 19 de septiembre 

de 1977 en el domicilio de la calle Bergallo 1275 de 

San  Isidro,  adonde  Gustavo  Montiel  había  ido  para 

visitar a una señora llamada Juana, fue raptado junto 

a otros tres hombres por un grupo de individuos que 

los encapucharon y los castigaron violentamente. 

Los  captores  dejaron  al  cuidado  de  unos 

vecinos a una niña de ocho años, hija de la dueña de 

casa. De los cinco secuestrados fueron liberados tres 

a los ocho días del hecho. Dos muchachos del barrio y 

un  tal  Oscar  Alberto.  Ni  Juana  ni  su  hermano 

aparecieron.

Alfredo  Virgilio  Ayala,  en  el  debate,  dio 

cuenta de la presencia de Francisco Gallo, al cual le 

decían  “el  Tanito”  y  que  lo  pudo  ver  dos  veces 

mientras permanecía cautivo. 

Asimismo, refirió que a Francisco Gallo lo 

conocía con anterioridad debido a que ambos militaban 

juntos  en  la  zona  norte  de  la  Provincia  de  Buenos 

Aires. 

Leonardo Fermín Martínez expuso que conocía a 

Gallo a quien en el ámbito de la militancia le decían 

el “Tanito Franco”. 

Manifestó  que  vio  a  Gallo  en  el  sector 

denominado “Capuchita” del Casino de Oficiales, donde 

además pudo cruzar algunas palabras con él.

Si  bien  estos  dos  últimos  testimonios  no 

resultan  ser  prueba  directa  de  la  presencia  de  la 

víctima  en  el  centro  clandestino,  sí  es  indirecta 

puesto que el damnificado fue secuestrado junto con 

Daniel  Woitschach,  Pablina  Miglio  y  Francisco  José 

Gallo; y de ellos sí dan cuenta de su presencia en la 

Esma, por lo cual, objetivamente, se puede inferir que 

la víctima también estuvo allí cautiva.

Como  prueba  documental  debe  tenerse, 

especialmente en cuenta, el Legajo Conadep nro. 8179, 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

perteneciente a Rubén Ángel Álvarez, donde consta el 

relato de su madre, Ángela Armengol.

El Legajo Conadep nro. 7025, perteneciente a 

Francisco José Gallo.

El Legajo Conadep nro. 5000, perteneciente a 

Gustavo Gumersindo Montiel. 

El  Legajo Conadep nro. 6258, perteneciente a 

Alberto Daniel Miani. 

El Legajo SDH nro. 1880, correspondiente a 

Pablina  Miglio,  donde  su  empleadora,  Lucía  Antonia 

Gaviria, se presentó en el Juzgado de Menores nro. 2 

de San Isidro, relatando que el día 19 de septiembre 

de  1977,  Pablina  Miglio  y  Daniel  Woistchach  fueron 

detenidos  por  varias  personas,  y  el  niño  de  los 

mismos, Fidel Ernesto Woistchach quedó a su cargo.

Del archivo de la ex DIPPBA los legajos nros. 

15811, 18815, 15978 y 17604  de la “Mesa Ds Varios”, 

pertenecientes a Francisco José Gallo; Alberto Daniel 

Miani;  Rubén  Ángel  Álvarez  y  Gustavo  Gumersindo 

Montiel,  respectivamente,  donde  constan  fichas  con 

datos  personales  y  solicitud  de  paradero  de  las 

víctimas; demostrando el perfecto registro e interés 

sobre ellas por parte de las autoridades militares de 

aquélla época.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gustavo Gumersindo Montiel (864):

Gustavo Gumersindo Montiel (apodado “Tono”), 

de 27 años de edad, militante del  Movimiento Villero 

Peronista.
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Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

privado  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  Francisco  José  Gallo, 

Rubén Ángel Álvarez, Pablina Beatriz Miglio y Daniel 

Woischach; aproximadamente a las 17 horas del día 19 

de  septiembre  del  año  1977,  de  un  domicilio  de  la 

calle  Bergallo  1275  de  la  localidad  de  San  Isidro, 

partido  homónimo,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por 

varios  miembros  armados  vestidos  de  civil 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Gustavo  Gumersindo  Montiel,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Principalmente se tiene en cuenta los dichos 

del hermano de la víctima, Tránsito Raúl Montiel, ante 

la Conadep, Legajo nro. 5000 incorporado al juicio, 

donde explicó que el día 19 de septiembre de 1977 en 

el domicilio de la calle Bergallo 1275 de San Isidro, 

adonde Gustavo Montiel había ido para visitar a una 

señora llamada Juana, fue raptado junto a otros tres 

hombres  por  un  grupo  de  individuos  que  los 

encapucharon y los castigaron violentamente. 

Los  captores  dejaron  al  cuidado  de  unos 

vecinos a una niña de ocho años, hija de la dueña de 

casa. De los cinco secuestrados fueron liberados tres 

a los ocho días del hecho. Dos muchachos del barrio y 

un  tal  Oscar  Alberto.  Ni  Juana  ni  su  hermano 

aparecieron.

Por  su  parte,  la  madre  de  Rubén  Ángel 

Álvarez,  Ángela Armengol de Álvarez, al deponer ante 

la Conadep, Legajo nro. 8179  incorporado al juicio, 

dijo que el día 19 de septiembre  de 1977,  su  hijo 

estaba comprando cigarrillos en un kiosco vecino a su 
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domicilio  de  la  calle  Bergallo  1275,  San  Isidro, 

cuando es detenido y encapuchado. 

Pasaron  luego  por  su  casa  y  detuvieron 

también  a  su  compañera  de  nombre  Isabel,  junto  con 

otras  personas  que  se  encontraban  en  la  casa.  Eran 

alrededor  de  diez  personas,  de  las  cuales  fueron 

liberadas dos o tres.

También ante el mismo organismo, depuso la 

madre de Francisco José Gallo, otra de las personas 

capturadas ese día y en la misma vivienda, Legajo nro. 

7025  incorporado  al  debate,  Gesina  Buffone,  declaró 

que su hijo residía en la calle Billinghurst 608, San 

Isidro, Provincia de Buenos Aires. 

Además  relató  que  e1  19  de  septiembre  de 

1977,  aproximadamente  a  las  17:00  horas,  varias 

personas vestidas de civil que portaban armas de fuego 

y se movilizaban en vehículos particulares irrumpieron 

en  la  vivienda  ubicada  en  Bergallo  1275,  del  mismo 

partido,  y  detuvieron  a  varias  personas  que  se 

hallaban allí -entre ellas su hijo, quien había ido de 

visita..

Fidel  Ernesto  Woitschach,  en  el  debate, 

declaró que era hijo de Daniel Woitschach y Pablina 

Miglio, y que recabó datos en relación al secuestro y 

la desaparición de sus padres. 

Explicó que tomó conocimiento de que fueron 

privados  ilegalmente  de  su  libertad,  el  19  de 

septiembre de 1977, y que el hecho había sucedido en 

la intersección de Avellaneda y Sucre, del Partido de 

San Isidro, Provincia de Buenos Aires.

Seguidamente  dio  cuenta  de  que  tomó 

conocimiento,  por  relatos  de  sobrevivientes,  de  que 

sus padres estuvieron en la ESMA. 

Puntalmente  dijo  que  Alfredo  Ayala,  le 

manifestó que compartió cautiverio con su madre y que 

la vio dentro del Casino de Oficiales.

Finalmente,  dio  cuenta  de  la  relación  que 

vinculaba  a  sus  padres,  con  Alfredo  Ayala y  Fermín 

Martínez. 
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Alfredo  Virgilio  Ayala  dio  cuenta  de  la 

presencia de Francisco Gallo, al cual le decían “el 

Tanito”  y  que  lo  pudo  ver  dos  veces  mientras 

permanecía cautivo. 

Asimismo, refirió que a Francisco Gallo lo 

conocía con anterioridad debido a que ambos militaban 

juntos  en  la  zona  norte  de  la  Provincia  de  Buenos 

Aires. 

Leonardo Fermín Martínez expuso que conocía a 

Gallo a quien en el ámbito de la militancia le decían 

el “Tanito Franco”. 

Manifestó  que  vio  a  Gallo  en  el  sector 

denominado “Capuchita” del Casino de Oficiales, donde 

además pudo cruzar algunas palabras con él.

Si  bien  estos  dos  últimos  testimonios  no 

resultan  ser  prueba  directa  de  la  presencia  de  la 

víctima  en  el  centro  clandestino,  sí  es  indirecta 

puesto que el damnificado fue secuestrado junto con 

Daniel  Woitschach,  Pablina  Miglio  y  Francisco  José 

Gallo; y de ellos sí dan cuenta de su presencia en la 

Esma, por lo cual, objetivamente, se puede inferir que 

la víctima también estuvo allí cautiva.

Como  prueba  documental  debe  tenerse, 

especialmente en cuenta, el Legajo Conadep nro. 5000, 

perteneciente a Gustavo Gumersindo Montiel. 

El legajo Conadep nro. 8179, perteneciente a 

Rubén  Ángel  Álvarez,  donde  consta  el  relato  de  su 

madre, Ángela Armengol.

El Legajo Conadep nro. 7025, perteneciente a 

Francisco José Gallo.

El  Legajo Conadep nro. 6258, perteneciente a 

Alberto Daniel Miani. 

El Legajo SDH nro. 1880, correspondiente a 

Pablina  Miglio,  donde  su  empleadora,  Lucía  Antonia 

Gaviria, se presentó en el Juzgado de Menores nro. 2 

de San Isidro, relatando que el día 19 de septiembre 

de  1977,  Pablina  Miglio  y  Daniel  Woistchach  fueron 

detenidos  por  varias  personas,  y  el  niño  de  los 

mismos, Fidel Ernesto Woistchach quedó a su cargo.
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Del archivo de la ex DIPPBA los legajos nros. 

15811, 18815, 15978 y 17604  de la “Mesa Ds Varios”, 

pertenecientes a Francisco José Gallo; Alberto Daniel 

Miani;  Rubén  Ángel  Álvarez  y  Gustavo  Gumersindo 

Montiel,  respectivamente,  donde  constan  fichas  con 

datos  personales  y  solicitud  de  paradero  de  las 

víctimas; demostrando el perfecto registro e interés 

sobre ellas por parte de las autoridades militares de 

aquélla época.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Francisco José Gallo (430):

Francisco  José  Gallo (apodado  “Franco”  y 

“Tanito”),  de  22  años  de  edad;  militante  del 

Movimiento Villero Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  Rubén  Ángel  Álvarez, 

Gustavo Gumersindo Montiel, Pablina Beatriz Miglio y 

Daniel Woistschach,  el día 19 de septiembre del año 

1977,  aproximadamente  a  las  17:00  horas,  de  un 

domicilio de la calle Bergallo 1275 de la localidad de 

San  Isidro,  Partido  homónimo,  Provincia  de  Buenos 

Aires; por varios miembros armados vestidos de civil 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Francisco  José  Gallo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó ante  la  Conadep,  Legajo  nro.  7025 

incorporado al debate, Gesina Buffone, declaró que su 

hijo residía en la calle Billinghurst 608, San Isidro, 

Provincia de Buenos Aires. 

Además  relató  que  e1  19  de  septiembre  de 

1977,  aproximadamente  a  las  17:00  horas,  varias 

personas vestidas de civil que portaban armas de fuego 

y se movilizaban en vehículos particulares irrumpieron 

en  la  vivienda  ubicada  en  Bergallo  1275,  del  mismo 

partido,  y  detuvieron  a  varias  personas  que  se 

hallaban allí -entre ellas su hijo, quien había ido de 

visita.

Por su parte,  en  el debate,  Fidel  Ernesto 

Woitschach,  hijo  de  Daniel  Woitschach  y  Pablina 

Miglio, relató los datos que recabó, en relación del 

secuestro y la desaparición de sus padres. 

Al respecto explicó que tomó conocimiento de 

que fueron privados ilegalmente de su libertad, el 19 

de septiembre de 1977, y que entendió que el hecho 

había  sucedido  en  la  intersección  de  Avellaneda  y 

Sucre, del Partido de San Isidro, Provincia de Buenos 

Aires.

Seguidamente  dio  cuenta  de  que  tomó 

conocimiento,  por  relatos  de  sobrevivientes,  de  que 

sus padres estuvieron en la ESMA. 

Puntalmente  dijo  que  Alfredo  Ayala,  le 

manifestó que compartió cautiverio con su madre y que 

la vio dentro del Casino de Oficiales.

Finalmente,  dio  cuenta  de  la  relación  que 

vinculaba  a  sus  padres,  con  Alfredo  Ayala y  Fermín 

Martínez. 

Asimismo  por  los  dichos  del  hermano  de 

Gustavo  Gumersindo  Montiel,  Tránsito  Raúl  Montiel, 

ante  la  Conadep,  Legajo  nro.  5000  incorporado  al 
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juicio, donde explicó que el día 19 de septiembre de 

1977 en el domicilio de la calle Bergallo 1275 de San 

Isidro, adonde Gustavo Montiel había ido para visitar 

a una señora llamada Juana, fue raptado junto a otros 

tres  hombres  por  un  grupo  de  individuos  que  los 

encapucharon y los castigaron violentamente. 

Los  captores  dejaron  al  cuidado  de  unos 

vecinos a una niña de ocho años, hija de la dueña de 

casa. De los cinco secuestrados fueron liberados tres 

a los ocho días del hecho. Dos muchachos del barrio y 

un  tal  Oscar  Alberto.  Ni  Juana  ni  su  hermano 

aparecieron.

Y la madre de Rubén  Ángel  Álvarez,  Ángela 

Armengol  de  Álvarez,  al  deponer  ante  la  Conadep, 

Legajo nro. 8179 incorporado al juicio, dijo que el 

día 19 de septiembre de 1977, su hijo estaba comprando 

cigarrillos en un kiosco vecino a su domicilio de la 

calle Bergallo 1275, San Isidro, cuando es detenido y 

encapuchado. 

Pasaron  luego  por  su  casa  y  detuvieron 

también  a  su  compañera  de  nombre  Isabel,  junto  con 

otras  personas  que  se  encontraban  en  la  casa.  Eran 

alrededor  de  diez  personas,  de  las  cuales  fueron 

liberadas dos o tres.

Además, Alfredo Virgilio Ayala dio cuenta de 

la presencia de Francisco Gallo, al cual le decían “el 

Tanito”  y  que  lo  pudo  ver  dos  veces  mientras 

permanecía cautivo. 

Asimismo, refirió que a Francisco Gallo lo 

conocía con anterioridad debido a que ambos militaban 

juntos  en  la  zona  norte  de  la  Provincia  de  Buenos 

Aires. 

Leonardo Fermín Martínez expuso que, también, 

conocía a Gallo a quien en el ámbito de la militancia 

le decían el “Tanito Franco”. 

Manifestó  que  vio  a  Gallo  en  el  sector 

denominado “Capuchita” del Casino de Oficiales, donde 

además pudo cruzar algunas palabras con él.
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Alfredo  Virgilio  Ayala  dio  cuenta  de  la 

presencia  de  las  víctimas  mientras  permanecían 

secuestradas en la ESMA. 

Respecto de Francisco Gallo manifestó que le 

decían  “el  Tanito”  y  que  lo  pudo  ver  dos  veces 

mientras permanecía cautivo. 

Asimismo, la víctima refirió que a Francisco 

Gallo lo conocía con anterioridad debido a que ambos 

militaban juntos en la zona norte de la Provincia de 

Buenos Aires. 

María  Milia  de  Pirles  en  cuanto  a  Gallo 

declaró  que  ella  no  estaba;  pero  pudo  decir  que 

pertenecía  al  grupo  de  capital,  y  que  había  caído 

junto con Girondo y Ascona, en el mes de mayo de 1977.

Leonardo Fermín Martínez indicó que pudo ver 

en el casino de oficiales, cautivo, al Tano Franco, de 

apellido Gallo. Lo pudo ver porque luego de un tiempo 

ya le permitían estar sin capucha. 

Leonardo Fermín Martínez indicó que conocía a 

Gallo a quien en el ámbito de la militancia le decían 

el “Tanito Franco”. 

Manifestó  que  vio  a  Gallo  en  el  sector 

denominado “Capuchita” del Casino de Oficiales, donde 

además pudo cruzar algunas palabras con él.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7025, 

perteneciente a Francisco José Gallo.

El Legajo Conadep nro. 5000, perteneciente a 

Gustavo Gumersindo Montiel. 

El legajo Conadep nro. 8179, perteneciente a 

Rubén Ángel Álvarez.

El  Legajo Conadep nro. 6258, perteneciente a 

Alberto Daniel Miani. 

El Legajo SDH nro. 1880, correspondiente a 

Pablina  Miglio,  donde  su  empleadora,  Lucía  Antonia 

Gaviria, se presentó en el Juzgado de Menores nro. 2 

de San Isidro, relatando que el día 19 de septiembre 

de  1977,  Pablina  Miglio  y  Daniel  Woistchach  fueron 
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detenidos  por  varias  personas,  y  el  niño  de  los 

mismos, Fidel Ernesto Woistchach quedó a su cargo.

Del archivo de la ex DIPPBA los legajos nros. 

15811, 18815, 15978 y 17604  de la “Mesa Ds Varios”, 

pertenecientes a Francisco José Gallo; Alberto Daniel 

Miani;  Rubén  Ángel  Álvarez  y  Gustavo  Gumersindo 

Montiel,  respectivamente,  donde  constan  fichas  con 

datos  personales  y  solicitud  de  paradero  de  las 

víctimas; demostrando el perfecto registro e interés 

sobre ellas por parte de las autoridades militares de 

aquélla época.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pablina Beatriz Miglio (691):

Pablina  Beatriz  Miglio,  casada  con  Daniel 

Woistschach,  madre  de  Fidel  Ernesto  Woistschach; 

militante del Movimiento Villero Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su cónyuge, Francisco 

Gallo,  Rubén  Ángel  Álvarez,  Gustavo  Gumersindo 

Montiel,  el  día  19  de  septiembre  del  año  1977, 

aproximadamente a las 17:00 horas, de la vivienda de 

la  calle  Bergallo  1275  del  Partido  de  San  Isidro, 

Provincia  de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados 

vestidos de civil pertenecientes al Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

presencia  de  su  esposo  en  iguales  deplorables 

condiciones.

Pablina  Beatriz  Miglio,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Fidel  Ernesto  Woitschach,  hijo  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Sostuvo que el secuestro de sus padres Daniel 

Woitschach y Pablina Beatriz Miglio, ocurrió el 19 de 

septiembre  del  año  1977,  sin  poder  precisar  el 

horario. Se los llevaron de la esquina de su casa, en 

la intersección de las calles Avellaneda y Sucre en el 

Partido de San Isidro.

Dijo que tenía dos años al momento de los 

hechos,  y  que  una  vecina  llamada  Lucía  Antonia 

Gabliglia  cuidó  de  él  hasta  que,  como  a  los  seis 

meses, apareció un tío y se hizo cargo. Lo único que 

supo  es  que  sus  padres  estuvieron  en  la  ESMA,  y 

sostuvo que esa información la obtuvo de los diarios e 

Internet.

Finalmente, dijo que Alfredo Virgilio Ayala 

era amigo de su padre, y un año y medio atrás le contó 

que vio a su madre en la ESMA. Contó que un detenido 

apodado  “Bichi”,  de  quien  no  recuerda  el  nombre, 

también le dio algunos datos.

Además,  el  testimonio  que  brindó ante  la 

Conadep,  Legajo  nro.  7025  incorporado  al  debate, 

Gesina Buffone, declaró que su hijo, Francisco José 

Gallo, residía  en  la  calle  Billinghurst  608,  San 

Isidro, Provincia de Buenos Aires. 

Relató  que  e1  19  de  septiembre  de  1977, 

aproximadamente  a  las  17:00  horas,  varias  personas 

vestidas de civil que portaban armas de fuego y se 
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movilizaban en  vehículos particulares irrumpieron en 

la  vivienda  ubicada  en  Bergallo  1275,  del  mismo 

partido,  y  detuvieron  a  varias  personas  que  se 

hallaban allí -entre ellas su hijo, quien había ido de 

visita.

Asimismo  por  los  dichos  del  hermano  de 

Gustavo  Gumersindo  Montiel,  Tránsito  Raúl  Montiel, 

ante  la  Conadep,  Legajo  nro.  5000  incorporado  al 

juicio, donde explicó que el día 19 de septiembre de 

1977 en el domicilio de la calle Bergallo 1275 de San 

Isidro, adonde Gustavo Montiel había ido para visitar 

a una señora llamada Juana, fue raptado junto a otros 

tres  hombres  por  un  grupo  de  individuos  que  los 

encapucharon y los castigaron violentamente. 

Los  captores  dejaron  al  cuidado  de  unos 

vecinos a una niña de ocho años, hija de la dueña de 

casa. De los cinco secuestrados fueron liberados tres 

a los ocho días del hecho. Dos muchachos del barrio y 

un  tal  Oscar  Alberto.  Ni  Juana  ni  su  hermano 

aparecieron.

Y la madre de Rubén  Ángel  Álvarez,  Ángela 

Armengol  de  Álvarez,  al  deponer  ante  la  Conadep, 

Legajo nro. 8179 incorporado al juicio, dijo que el 

día 19 de septiembre de 1977, su hijo estaba comprando 

cigarrillos en un kiosco vecino a su domicilio de la 

calle Bergallo 1275, San Isidro, cuando es detenido y 

encapuchado. 

Pasaron  luego  por  su  casa  y  detuvieron 

también  a  su  compañera  de  nombre  Isabel,  junto  con 

otras  personas  que  se  encontraban  en  la  casa.  Eran 

alrededor  de  diez  personas,  de  las  cuales  fueron 

liberadas dos o tres.

Alfredo V. Ayala, en el debate, indicó que en 

Capucha  se  encontró  con  Pablina,  una  señora 

perteneciente a una familia de San Isidro, que siempre 

les prestaba la casa para las reuniones de sus grupos. 

Recordó que le dijo: “¿vos también estas acá?”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el   SDH  nro.  1880, 
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correspondiente a Pablina Miglio, donde su empleadora, 

Lucía Antonia Gaviria, se presentó en el Juzgado de 

Menores nro. 2 de San Isidro, relatando que el día 19 

de  septiembre  de  1977,  Pablina  Miglio  y  Daniel 

Woistchach fueron detenidos por varias personas, y el 

niño de los mismos, Fidel Ernesto Woistchach quedó a 

su cargo.

El Legajo Conadep nro. 7025, perteneciente a 

Francisco José Gallo.

El Legajo Conadep nro. 5000, perteneciente a 

Gustavo Gumersindo Montiel. 

El legajo Conadep nro. 8179, perteneciente a 

Rubén Ángel Álvarez.

El  Legajo Conadep nro. 6258, perteneciente a 

Alberto Daniel Miani. 

Del archivo de la ex DIPPBA los legajos nros. 

15811, 18815, 15978 y 17604  de la “Mesa Ds Varios”, 

pertenecientes a Francisco José Gallo; Alberto Daniel 

Miani;  Rubén  Ángel  Álvarez  y  Gustavo  Gumersindo 

Montiel,  respectivamente,  donde  constan  fichas  con 

datos  personales  y  solicitud  de  paradero  de  las 

víctimas; demostrando el perfecto registro e interés 

sobre ellas por parte de las autoridades militares de 

aquélla época.

Si  bien  la  documental  precedentemente 

descripta no demuestra directamente la presencia de la 

víctima en el centro clandestino, la circunstancia de 

que fuera capturada con las personas mencionadas en la 

misma vivienda y en idéntico momento, nos autorizan a 

presumir,  objetivamente,  que  el  destino  de  la 

damnificada fue la Escuela de Mecánica de la Armada 

como la de todo el grupo perteneciente al colectivo 

“Movimiento  Villero  Peronista”,  al  cual  pertenecía 

Pablina y su cónyuge.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Woistschach (865):

Daniel Woistschach (apodado “el Polaco”), de 

27 Años de edad, casado con  Pablina Beatriz Miglio, 

padre  de  Fidel  Ernesto;  militante  del  Movimiento 

Villero Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su cónyuge, Francisco 

Gallo,  Rubén  Ángel  Álvarez  y  Gustavo  Gumersindo 

Montiel,  el  día  19  de  septiembre  del  año  1977, 

aproximadamente a las 17:00 horas, de la vivienda de 

la  calle  Bergallo  1275  de la  localidad  de de  San 

Isidro,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por  miembros 

armados vestidos de civil pertenecientes a las Fuerzas 

Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

presencia  de  su  cónyuge  en  iguales  deplorables 

condiciones.

Daniel  Woistschach, aún  permanece 

desaparecidoo.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Fidel  Ernesto  Woitschach,  hijo  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Sostuvo que el secuestro de sus padres Daniel 

Woitschach y Paulina Beatriz Miglio, ocurrió el 19 de 

septiembre  del  año  1977,  sin  poder  precisar  el 

horario. Se los llevaron de la esquina de su casa, en 
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la intersección de las calles Avellaneda y Sucre en el 

Partido de San Isidro.

Dijo que tenía dos años al momento de los 

hechos,  y  que  una  vecina  llamada  Lucía  Antonia 

Gabliglia  cuidó  de  él  hasta  que,  como  a  los  seis 

meses, apareció un tío y se hizo cargo. Lo único que 

supo  es  que  sus  padres  estuvieron  en  la  ESMA,  y 

sostuvo que esa información la obtuvo de los diarios e 

Internet.

Finalmente, dijo que Alfredo Virgilio Ayala 

era amigo de su padre, y un año y medio atrás le contó 

que vio a su madre en la ESMA. Contó que un detenido 

apodado  “Bichi”,  de  quien  no  recuerda  el  nombre, 

también le dio algunos datos. 

Además,  el  testimonio  que  brindó ante  la 

Conadep,  Legajo  nro.  7025  incorporado  al  debate, 

Gesina Buffone, declaró que su hijo, Francisco José 

Gallo, residía  en  la  calle  Billinghurst  608,  San 

Isidro, Provincia de Buenos Aires. 

Relató  que  e1  19  de  septiembre  de  1977, 

aproximadamente  a  las  17:00  horas,  varias  personas 

vestidas de civil que portaban armas de fuego y se 

movilizaban en  vehículos particulares irrumpieron en 

la  vivienda  ubicada  en  Bergallo  1275,  del  mismo 

partido,  y  detuvieron  a  varias  personas  que  se 

hallaban allí -entre ellas su hijo, quien había ido de 

visita.

Asimismo  por  los  dichos  del  hermano  de 

Gustavo  Gumersindo  Montiel,  Tránsito  Raúl  Montiel, 

ante  la  Conadep,  Legajo  nro.  5000  incorporado  al 

juicio, donde explicó que el día 19 de septiembre de 

1977 en el domicilio de la calle Bergallo 1275 de San 

Isidro, adonde Gustavo Montiel había ido para visitar 

a una señora llamada Juana, fue raptado junto a otros 

tres  hombres  por  un  grupo  de  individuos  que  los 

encapucharon y los castigaron violentamente. 

Los  captores  dejaron  al  cuidado  de  unos 

vecinos a una niña de ocho años, hija de la dueña de 

casa. De los cinco secuestrados fueron liberados tres 
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a los ocho días del hecho. Dos muchachos del barrio y 

un  tal  Oscar  Alberto.  Ni  Juana  ni  su  hermano 

aparecieron.

Y la madre de Rubén  Ángel  Álvarez,  Ángela 

Armengol  de  Álvarez,  al  deponer  ante  la  Conadep, 

Legajo nro. 8179 incorporado al juicio, dijo que el 

día 19 de septiembre de 1977, su hijo estaba comprando 

cigarrillos en un kiosco vecino a su domicilio de la 

calle Bergallo 1275, San Isidro, cuando es detenido y 

encapuchado. 

Pasaron  luego  por  su  casa  y  detuvieron 

también  a  su  compañera  de  nombre  Isabel,  junto  con 

otras  personas  que  se  encontraban  en  la  casa.  Eran 

alrededor  de  diez  personas,  de  las  cuales  fueron 

liberadas dos o tres.

Alfredo V. Ayala, en  el debate, indicó que 

en  Capucha  se  encontró  con  Pablina,  una  señora 

perteneciente a una familia de San Isidro, que siempre 

les prestaba la casa para las reuniones de sus grupos. 

Recordó que le dijo: “¿vos también estas acá?”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el   SDH  nro.  1880, 

correspondiente a Pablina Miglio, donde su empleadora, 

Lucía Antonia Gaviria, se presentó en el Juzgado de 

Menores nro. 2 de San Isidro, relatando que el día 19 

de  septiembre  de  1977,  Pablina  Miglio  y  Daniel 

Woistchach fueron detenidos por varias personas, y el 

niño de los mismos, Fidel Ernesto Woistchach quedó a 

su cargo.

El Legajo Conadep nro. 7025, perteneciente a 

Francisco José Gallo.

El Legajo Conadep nro. 5000, perteneciente a 

Gustavo Gumersindo Montiel. 

El legajo Conadep nro. 8179, perteneciente a 

Rubén Ángel Álvarez.

El  Legajo Conadep nro. 6258, perteneciente a 

Alberto Daniel Miani. 

Del archivo de la ex DIPPBA los legajos nros. 

15811, 18815, 15978 y 17604  de la “Mesa Ds Varios”, 



#16507639#286816450#20210419172621070

pertenecientes a Francisco José Gallo; Alberto Daniel 

Miani;  Rubén  Ángel  Álvarez  y  Gustavo  Gumersindo 

Montiel,  respectivamente,  donde  constan  fichas  con 

datos  personales  y  solicitud  de  paradero  de  las 

víctimas; demostrando el perfecto registro e interés 

sobre ellas por parte de las autoridades militares de 

aquélla época.

Si  bien  la  documental  precedentemente 

descripta no demuestra directamente la presencia de la 

víctima en el centro clandestino, la circunstancia de 

que fuera capturada con las personas mencionadas en la 

misma vivienda y en idéntico momento, nos autorizan a 

presumir,  objetivamente,  que  el  destino  de  la 

damnificada fue la Escuela de Mecánica de la Armada 

como la de todo el grupo perteneciente al colectivo 

“Movimiento  Villero  Peronista”,  al  cual  pertenecía 

Pablina y su cónyuge.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Beatriz   Elisa Tokar (376)  :

Beatriz Elisa Tokar (apodada “Mónica”), de 23 

años  de  edad,  casada  con  Di  Tirro,  estudiante  de 

Derecho,  empleada  administrativa;  militante  de  la 

Juventud Universitaria Peronista, Juventud trabajadora 

Peronista y Juventud Peronista. 

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, aproximadamente a las 20 horas del 

día 21 de septiembre del año 1977, cuando caminaba por 

la Avenida Maipú de la Localidad de Olivos, Partido de 
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Vicente López, Provincia de Buenos Aires, por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue  insultada  constantemente,  forzada  a 

presenciar  las  golpizas  de  sus  captores  a  otros 

cautivos y a escuchar los gritos de sufrimientos de 

ellos al ser atormentados.

Fue  sometida  a  intensos  interrogatorios 

durante los cuales recibió tremendas golpizas y otros 

medios de torturas físicas.

Al  arribar  al  centro  clandestino  se  le 

adjudicó el número “481” por el cual fue identificada 

durante su cautiverio. 

Fue  forzada  a  trabajar  para  sus  captores, 

tanto  dentro  del  predio  de  la  E.S.M.A.  como  en  el 

exterior, sin recibir alguna retribución a cambio.

Para el mes de mayo del año 1978, comenzó a 

trabajar en la Secretaría de Prensa y Difusión de la 

Cancillería, tareas que desempeñó hasta principios del 

año 1980. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado. 

Manifestó  que  fue  secuestrada  el  21  de 

septiembre de 1977, tenía una cita con un compañero al 

que  llamaban  “Yeti”,  en  la  Avenida  Maipú  de  la 

localidad  de  Olivos,  Provincia  de  Buenos  Aires, 

aproximadamente a las 20 horas. 
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           Relató que fue interceptada por cuatro 

individuos vestidos de civil cuando caminaba de una 

confitería hasta un cine, nunca los pudo identificar, 

la agarraron de atrás y le dijeron que se callara la 

boca, intentó gritar, le pegaron y la subieron a un 

auto.

          Explicó que quedó en una situación de 

imposibilidad  de  grito  y  habla.  Agregó  que 

continuamente se burlaban de su situación, se rieron 

de la forma en que la que estaba vestida y que ella 

tenía  un  ramo  de  flores,  como  era  el  día  de  la 

primavera se lo habían regalado en su trabajo, además 

le pegaron patadas.

Continúo relatando que fue trasladada hasta 

un lugar el cual desconocía, se encontraba con tabique 

en los ojos y cuando estaba bajando le colocaron una 

capucha y esposas.

Fue conducida a la ESMA, cuando ingresó la 

agarraron dos individuos que la hicieron bajar unas 

escaleras, señaló que, en ese momento, había perdido 

totalmente la visión. Pero por los ruidos que eran muy 

intensos abrieron una puerta, era un portón de hierro 

bastante grande.

La llevaron por un pasillo, que le decían la 

“Avenida de la Felicidad”, porque ahí cantaba todo el 

mundo, lo que más se escuchaba era la música terrible 

que ellos ponían para que no se escucharan los gritos 

de adentro de la sala. 

La dejaron en una habitación que luego supo 

que era la Habitación “13”. Recordó que encendieron un 

reflector, y que detrás de él había otras personas las 

cuales no pudo identificar, ni saber cuántos eran, ya 

que el reflector le lastimaba bastante los ojos y no 

le permitía ver. 

Durante  su  interrogatorio  le  preguntaron 

sobre la cita que tenía, les respondió que tenía cita 

con  un  compañero,  que  era  la  segunda  vez  que  se 

encontraba para que le contara sobre sus compañeros 

que estaban desaparecidos. 
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         Asimismo, Febres le preguntó si sabía dónde 

estaba o cual era el peor lugar en donde no quería 

estar, le contestó en la ESMA por los comentarios que 

había escuchado, él le respondió que justamente estaba 

en  la  ESMA,  y  que  se  decían  muchas  mentiras  en 

relación a la ESMA, que se hablaba que ellos cortaban 

los dedos, pero ellos lo único que hacían era trabajar 

para que tuvieran un mejor lugar.

        Continúo relatando que le empezaron a pegar, 

le dieron  trompadas en la cara y en los brazos. Les 

hizo saber que les preguntaba por qué le pegaban, le 

decían que contara sobre sus compañeros, que cantara. 

Agregó  que  era  todo  muy  extraño,  que  atrás  del 

reflector  se  escuchaban  burlas,  personas  que  decían 

que la desnudaran, la amenazaban que la iban a llevar 

a la cama.

Por otra parte, le preguntaron si conocía a 

Norma  Arrostito,  ella  respondió  que  la  conocía  de 

nombre, que sabía que estaba muerta porque se había 

publicado en el diario una foto que mostraba su cuerpo 

con sangre tirado en una calle, en la localidad de 

Lomas de Zamora. Ellos le dijeron que eso era mentira, 

le  llevaron  a  Norma  Arrostito  encapuchada, 

engrilletada y esposada, le sacaron la capucha y le 

hicieron preguntas, las cuales ella no contestaba y la 

subieron. Estaba muy pálida y cansada, era además la 

madrugada  supuso  que  estaba  durmiendo  cuando  la 

llevaron, después la volvió  a ver tirada en capucha, 

estaba más entera que en esa situación. 

Finalmente prendieron la luz y apagaron el 

reflector.  Los  hombres  que  estaban  detrás  del 

reflector  ya  no  estaban,  la  testigo  pensó  que  se 

habían calmado, pero el  “Duque” le continúo pegando 

cachetazos. 

        Declaró que le pidieron que escribiera la 

historia  de  su  militancia,  no  recordó  si  llegó  a 

escribirla;  tampoco  pudo  decir  cuántas  horas  habían 

pasado, pero eran altas horas de la noche ya que su 

cita era a las veinte horas.
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         Explicó que en la pieza 13 se le presentó el 

comandante Chamorro, alias Delfín, le dijo: “no te das 

cuenta  que  vos  sos  una  perejila,  que  tendrías  que 

estar  estudiando  en  la  Facultad  de  Derecho,  ahora 

serías abogada. Te vamos a mostrar que existe un mundo 

diferente, verdadero”, además le hizo saber que ella 

iba a estar en un centro de recuperación que le iba a 

cambiar la vida. 

          Fue llevada a una habitación al lado de la 

habitación 13, donde la acostaron, fue engrilletada, 

encapuchada y esposada, en ese lugar escuchó voces que 

provenían de la habitación trece, que identificó como 

de  Raúl   Scheller  y  Febres,  entraron  distintas 

personas que las interrogaban y pegaban. 

Las  habitaciones  estaban  separadas  por 

paredes móviles de aglomerado, a tal punto que cuando 

les pegaban con mucha fuerza las personas golpeadas se 

iban a donde estaba la declarante, o sea que la cama 

se iba corriendo hasta que la acomodaban, esto sucedió 

reiteradas  veces.  Ese  era  el  grupo  “los  villeros”, 

ella  calculó  que  eran  de  zona  norte,  de  Olivos  y 

Martínez, eso fue justo después de su interrogatorio.

        En esta habitación, al lado de la trece, se le 

presentó ”Rubio”, Alfredo Ignacio Astiz, quien le hizo 

saber que fue el jefe de su operativo de secuestro. 

Además, le dijo que estaba  muy nerviosa, pero que en 

unos días la iban a dejar bañar.  

        Después la hicieron sentar en una habitación 

más chiquita, donde continuaba con la misma ropa de su 

caída,  tenía  la  capucha  puesta,  engrilletada  y 

esposada; le levantaron la capucha personajes vestidos 

de marina, otros de traje y todos les decían la misma 

frase “vos sos una puta montonera”.

       A los pocos días fue llevada a capucha, para 

llegar allí había que cruzar dos portones y subir tres 

escaleras;  antes  de  entrar  le  asignaron  el  número 

“481”;  le  dieron  un  lugar  ahí  dentro  que  era  una 

colchoneta  muy  finita  separada  por  dos  aglomerados 

pequeños que no  llegaban a un metro. 
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      Recordó que en su estadía en capucha en un 

primer momento le dieron de comer mate cocido frío y 

un sándwich con carne, generalmente los verdes se los 

llevaban a las once de la mañana, pero los guardias se 

lo daban cuando tenían ganas. 

Asimismo, con el tema de los permisos para ir 

al  baño  pasaba  lo  mismo,  había  guardias  que  lo 

permitían  y  otros  que  no,  los  podían  llamar  cinco 

veces y no venían. 

Continúo relatando que empezó a trabajar en el 

sótano, en un cuartito donde estaba Alicia Milia y Ana 

María Ponce, ambas trabajaban en una máquina que era 

la Compouser. Ahí se realizaba el “Informe cero”, era 

como  un  panfleto,  que  se  escribía  en  tres  idiomas 

diferentes para poder cambiar la imagen Argentina en 

el exterior. Trabajaban entre dos o tres horas, pero 

no todo los días, y luego volvía a capucha.

Declaró  que  en  capucha  continuaba  con  los 

mismos compañeros, en una oportunidad notó que había 

otras personas que no tenían la posibilidad de que los 

llevasen al sótano. 

       Declaró  que  la  empezaron  a  llevar  a  la 

“Pecera”,  a  mediados  de  noviembre  de  1977,  para 

realizar trabajos forzosos.

Describió que había un pasillo donde estaba 

la puerta de entrada, una puerta donde existía un baño 

y otro con un baño muy chiquito, y después un pañol 

que  se  encontraba  vacío,  en  otras  circunstancias 

guardaban  muebles  robados  de  casas  que  habían  sido 

secuestradas y por el otro costado se entraba a la 

Pecera. 

Dentro  de  la  Pecera   habían  oficinas 

separadas con vidrio, con cámaras en los costados de 

los pasillos donde se podía ver perfectamente todo lo 

que  sucedía  adentro  de  cada  uno  de  esos  lugares, 

especificó  que  le  asignaron  un  lugar  detrás  de  la 

biblioteca,  entrando  del  lado  izquierdo  la  última 

pieza,  donde  estaba  con  María  Inés  Imaz  y  después 

empezó María Eva. 
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      Relató  que  le  asignaron  la  tarea  de  leer 

revistas  y  cortar  notas  que  hablasen  sobre  la 

situación del país, para luego realizar una síntesis. 

          Ella recordó dos momentos en los que se 

realizaron  traslados,  en  donde  la  llevaron  a  la 

Pecera, uno en noviembre del 77’ y otro en febrero del 

78’.  Lo  recordó  porque  ella  dejó  de  ver  a  ciertos 

compañeros. Se comentaba que le daban una inyección 

peridural y luego los tiraban al mar en aviones.

         Agregó que ellos solían decir que los iban a 

trasladar a un centro de recuperación, era una palabra 

incorporada dentro de la ESMA.

     Hizo saber que la situación que se vivía en 

general  era  muy  terrible,  se  establecían  relaciones 

muy mentirosas.

Explicó que “lancheo” eran los paseos donde 

los detenidos debían marcar en la calle las personas 

que  conocían,  era  una  situación  muy  violenta  para 

ellos.

      Los  que  participaban  de  los  lancheos  eran 

Juan  Carlos  Linares,  alias  Gordo;  Naya;  Generoso  y 

“220”,  estos  los  hacían  participar  de  sus 

conversaciones,  querían  establecer  complicidad  entre 

ellos.  

       Recordó que la atendió un psicólogo, como a 

todos,  y  un  dermatólogo  que  le  preguntaba  cómo  se 

sentía y ella le contó que se le caía el pelo. Vestía 

de civil, era grandote, tez blanca y con entradas. Y 

luego estaban los médicos de las embarazadas, no supo 

si eran especializados.

        Declaró  que  empezó  a  trabajar  en  el 

Ministerio de Relaciones Exteriores, describió que era 

todo muy extraño, las mujeres debían ir con pollera a 

trabajar, pero ella no tenía ropa adecuada, pero igual 

fue hasta el comienzo del Mundial. 

Continúo relatando que una vez que terminó el 

Mundial,  siguió  en  el  Ministerio  de  Relaciones 

Exteriores, donde realizaba las tareas en el área de 

prensa y difusión. Hizo saber que decidieron empezar a 
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llevarla algunos días desde el trabajo a su casa, le 

dijeron que agarrara ropa, pero su lugar continuaba 

siendo la capucha.

         Hasta que, finalmente, volvió  a su casa, 

pero todos los días la iban a buscar y la llevaban a 

la cancillería. Explicó que la dejaron de ir a buscar 

pero continúo yendo, porque  sentía la obligación de 

ir. 

       Especificó que su trabajo antes y después de 

la  reforma  consistió  en  recortar  notas  que  venían 

desde el exterior y hacer una síntesis de los informes 

realizados  por  los  embajadores  en  relación  a  la 

situación de la Argentina en el exterior.

       Señaló  que  el  tiempo  fue  pasando  pero  no 

tenía  la  fuerza  como  para  irse,  por  eso  continúo 

trabajando, en ese momento cumplía horario y tenía un 

sueldo. 

Seguía siendo controlada constantemente por 

el teniente Juan Rolón.  A este lo había conocido en 

la  pecera,  aproximadamente,  en  febrero  o  marzo  de 

1978,  cuando  le fue  asignado  el  puesto  que  ocupaba 

Pernías, porque éste último había viajado a Francia. 

Agregó  que  con  Rolón  tuvo  mayor  relación  que  con 

Pernías.

       Se casó el 30 de enero de 1980, después de su 

casamiento  cuando  estaba  embarazada,  le  planteó  a 

Voatie, quien era su Jefe directo, encargado de prensa 

y difusión, su decisión de no continuar trabajando en 

la cancillería, fue extraño para ella porque sentía 

que la estaban dejando libre, que estaba saliendo de 

la ESMA. 

         Trabajó dos años en cancillería, desde 1979 a 

1980, con las nuevas condiciones, cobrando un sueldo y 

con horario.

         Manifestó que le costó muchos años sacarse 

cancillería y la ESMA de su cabeza y poder sentirse 

realmente libre. 

     Durante  su  estadía  en  la  ESMA  utilizó 

grilletes  durante  mucho  tiempo  y  cuando  bajaba  al 
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sótano también los tenía, en el único momento que se 

lo sacaban era cuando iba a bañarse. Explicó que bajar 

tres pisos en escalera con grilletes era muy difícil, 

por suerte los de ella eran con cadena más larga, le 

costaba mucho subir porque la cadena se estiraba y se 

golpeaba el otro pie. 

Manifestó que el 22 de diciembre, Febres la 

hizo bajar al sótano para que llamara por teléfono a 

su madre para avisarle que la iban a pasar a buscar. 

La fueron a buscar  por la tarde y las llevaron a la 

costanera. El diálogo fue muy relativo, porque Febres 

quedo  sentado  adelante  y  ellas  atrás.  No  lo  pudo 

contar absolutamente nada, el encuentro fue para que 

su madre viera que estaba viva. Después la volvieron a 

llevar a su cucheta en la ESMA.

     Después  que las llevaron a una salida del 

Mundial de Fútbol, cuando la Argentina había ganado un 

partido, supo que a muchos compañeros secuestrados los 

llevaron a cenar, pero el auto donde estaba ella se 

perdió entonces volvieron a la ESMA.

       En la época que trabajaba en Cancillería los 

guardias  la  llevaron  a  una  oficina  en  la  calle 

Cerrito, donde le hicieron transcribir unos trabajos a 

máquina de escribir. En ese lugar vio a “Ruger”, al 

hijo de Massera y a Mirian Lewin.

Por último, señaló que en el momento de su 

secuestro  tenía  23  años,  estudiaba  y  era  empleada 

administrativa.  Militó  en  la  Juventud  Universitaria 

Peronista, Juventud trabajadora Peronista y Juventud 

Peronista. Estuvo secuestra y dentro de la ESMA, hasta 

julio  del  1978,  aproximadamente  y  estuvo  vigilada 

hasta el año 1980.

Por su parte, Jorge Francisco Oscar Pomponi, 

declaró que fue secuestrado el día 21 de agosto del 

año 1977  y llevado  a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Declaró  que  nunca  lo  sacaron  de  capucha 

durante su estadía en la ESMA. En capucha estuvo desde 

fines de septiembre de 1977 hasta febrero de 1978. 
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De Elisa apodada “Mónica”, señaló que ella 

estaba en la Esma con ellos pero no como permanente, 

dato que le llegó por medio de Ricardo. 

María Milia de Pirles recordó que el 21 de 

septiembre  secuestraron  a  Alicia  Tokar,  en  cuyo 

secuestro participó “220”, Weber.

Martín Tomás Grass manifestó que con Alicia 

Tokar,  compartió  un  tiempo  en  pecera  y  que  también 

estuvo en tareas de logística que no la conocía, junto 

a Carlos Alberto García.

Graciela Beatriz Daleo refirió que por el mes 

de noviembre vivió la situación del primer traslado, 

en los primeros días de cautiverio sin poder recordar 

si había sido en la segunda o en la tercera noche de 

estadía,  su  vecina  de  “cucha”,  Elisa  Tokar  a  quien 

ella conoció como Mónica con quien cuando los guardias 

“aflojaban un poco la mano”, intentaban intercambiar 

algunas  palabras  y  en  una  de  esas  oportunidades 

aquélla le comentó que había traslados.

Recordó que Tokar le dijo, que nunca dejara 

que le dieran una inyección.

Lila Victoria Pastoriza contó que a Beatriz 

Elisa Tokar la conoció cuando estuvo un tiempo “abajo, 

en la Pecera”.

Ricardo  Coquet  relató  que  recordó  haber 

compartido  cautiverio,  entre  tantas  personas,  con 

Alicia Tokar.

Miguel Ángel Lauletta recordó haber visto en 

la ESMA a María Inés del Pilar Imaz de Allende y a 

Elisa Tokar.

Ana María Soffiantini dijo que con el tiempo 

llevaron a Alicia Tokar.

Comentó que esa Navidad fueron reunidos todos 

en la Pecera, donde había un guardia en la entrada. 

Entre los reunidos estaban Daleo, “Chacho”, 

Tokar, “La Cabra” y “Burbuja”, los hicieron formar en 

semicírculo  y  llegaron  Massera,  vestido  de  blanco, 

Chamorro,  Astiz  y  otros  marinos  a  desearles  feliz 

navidad.
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Pilar  Calveiro  de  Campiglia  refirió  que 

estaban en la Pecera trabajando Orazi, Pastoriza, Ana 

María  Martí,  Graciela  Daleo,  Alicia  Tokar,  Alicia 

Milia  de  Pirles,  Andrés  Castillo  y  Sara  Solarz  de 

Osatinsky.

Alfredo Margari afirmó que en capucha vio a 

Elisa Tokar.

María  Eva  Bernst  de  Hansen  manifestó  que 

Mónica trabajaba con Graciela Daleo quien le contó a 

la  dicente  que  había  sido  secuestrada  un  21  de 

septiembre  cuando  estaba  caminando  con  un  ramo  de 

flores  por  la  calle.  Explicó  que  entre  ellas  se 

contaban las anécdotas de sus detenciones.

Contó que Orazi, “La cabrita”  y Mónica le 

contaron que fueron torturadas dentro de la E.S.M.A.; 

que  Mirian  Lewin  lo  fue  pero  en  otro  lugar  donde 

estuvo  detenida  previamente,  mediante  la  picana 

eléctrica.

María  del  Carmen  Milesi  supo  de  otros 

sobrevivientes, entre tantos, que conoció en la ESMA 

como Alicia Tokar.

Ana  María  Martí  relató  que  también  vio  a 

gente  que  sobrevivió  dentro  de  la ESMA  como  Alicia 

Tokar. 

Andrés Ramón Castillo contó que Tokar estuvo 

en la pecera.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  compartido 

cautiverio con Elisa Tokar en el Centro Clandestino de 

detención.

Alfredo Buzzalino dijo que Elisa Tokar estuvo 

en la ESMA. 

Juan Gaspari relató que en relación a Alicia 

Tokar señaló que estuvo secuestrada en ESMA y la vio 

en “Capucha”.

Marta Remedios Álvarez aseguró haber visto en 

la pecera a Alicia Tokar, la que después fue llevada a 

la Cancillería.

Rosario Evangelina Quiroga indicó que Elisa 

Tokar trabajaba en la “Pecera”.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Libro “Ese infierno”. En 

esta obra, se narra el diálogo mantenido entre cinco 

sobrevivientes,  entre  ellas,  la  víctima,  quienes 

estuvieran en cautiverio en el centro de exterminio y 

torturas que funcionó en el predio de la ESMA. 

En ese marco, la damnificada describió las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  relató  diversos 

acontecimientos que sucedieran tanto a ella como sus 

compañeros.   

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Oscar Francisco Pomponi (362):

Jorge  Oscar  Francisco  Pomponi,  hijo  de 

Joaquín, cuñado de Federico Marcelo Dubiau; miembro de 

la Secretaría de Inteligencia.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto al esposo de Raquel Reich de 

Tobal, aproximadamente a las 21 horas del día 21 de 

agosto del año 1977, del departamento ubicado en la 

Avenida  Del  Libertador  nro.  2275,  piso  10,  de  la 

Ciudad de Buenos Aires; por un grupo armado vestido de 

civil perteneciente a las Fuerzas Conjuntas.

Fue conducido, en primer término, en un Ford 

Falcon  de  color  naranja,  patente  C680.237,  a  la 

Comisaría 21 de la Policía Federal Argentina, tras lo 

cual fue llevado al centro  clandestino de detención 
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conocido como “Campo de Mayo”, donde estuvo cautivo 

hasta el día 23 de septiembre del año 1977, ocasión en 

la cual sus captores lo entregaron al Grupo de Tareas 

3.3.2., quienes lo mudaron a la Escuela de Mecánica de 

la Armada y allí estuvo cautivo. 

En  ese  lugar  fue  atormentado  mediante  la 

imposición  de  condiciones  inhumanas  de  vida,  fue 

encapuchado,  engrillado  y  esposado,  padeciendo  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por el hecho de  la circunstancia de saber 

que  su  padre  y  su  cuñado  también  se  hallaban  allí 

cautivos en iguales deplorables condiciones.

El  día  13  de  febrero  del  año  1978, 

conjuntamente con otras personas, fue conducido, en un 

camión  celular  de  la  Policía  Federal,  al  Penal  de 

Ezeiza  (Unidad  19  en  ese  entonces)  siendo  puesto  a 

disposición  del  Poder  Ejecutivo  Nacional,  mediante 

Decreto nro. 466/78. 

Finalmente, por otro decreto del mismo poder, 

nro.  1450/78,  cesó  esa  disposición,  y,  recuperó  su 

libertad el día 8 de julio del año 1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Manifestó que fue secuestrado el 21 de 

agosto de 1977, mientras se encontraba en la casa de 

una gente amiga. 

La  privación  se  perpetuó,  aproximadamente, 

entre las 21:00 y 22:00 horas, en un piso 11° de un 

departamento que se encontraba sobre la Avenida Del 

Libertador en la intersección con la Avenida Coronel 

Díaz. 

Recordó  que,  en  dicha  oportunidad, 

irrumpieron  en  el  lugar  personas  de  civil 

identificándose  como  policías  de  la  Federal  aunque, 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

refirió, también, haber visto oficiales uniformados de 

dicha fuerza que los acompañaban por detrás.

Luego,  relató  que  se  distorsionó  todo  y 

aparecieron  las  capuchas.  Momentos  después,  lo 

trasladaron a una comisaría, de paso, ya que se vio 

que  allí  había  más  gente  esperando  y,  fue  donde 

empezaron los trasbordos. 

Posteriormente,  lo  introdujeron  en  un 

vehículo sobre el cual no pudo suministrar la marca ni 

el  modelo  del  rodado  porque  bajó  encapuchado  del 

edificio. 

Agregó que las personas mencionadas estaban 

armadas. Asimismo, creyó que la comisaría a la cual 

fue trasladado, en dicha oportunidad, se trató de la 

Seccional 23° de la P.F.A. 

Continuó  relatando  que  al  llegar  a  dicha 

comisaría, lo pasaron de auto y se dirigieron a lo de 

su  cuñado,  Federico  Marcelo  Dubiau,  domiciliado  en 

Guise  y  Soler  de  la  Capital  Federal  y,  estimó  que 

arribaron allí una hora después. 

Comentó  que,  llamaron  a  su  cuñado  por  el 

portero eléctrico, lo hicieron bajar y, a posteriori, 

lo detuvieron y subieron a un auto diferente del que 

él se encontraba.

Indicó que luego se dirigieron al barrio de 

Caballito, a la calle Hidalgo y Avellaneda, a la casa 

de su padre, Joaquín Pomponi, en donde le requirieron 

su  colaboración,  invocándole  como  excusa  que  sabían 

que  su  padre  solía  estar  armado  y  que  no  querían 

lastimarlo. Por lo que, le pidieron que lo llamara por 

el  portero  eléctrico  y  lo  hiciera  bajar 

voluntariamente.  El  dicente  accedió  a  prestar  esta 

colaboración  pensando  siempre  que  se  trataba  de  un 

tema policial. 

Relató que, en esa oportunidad, llamó a su 

padre,  encapuchado,  y  que  este  bajó,  siendo 

aprehendido y encapuchado al bajar. De allí regresaron 

a la Comisaría porque escuchaba la radio policial de 

ellos. 
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Complementó  que,  después  de  ello,  fueron 

trasladados a dependencias del Ejército en Campo de 

Mayo,  siendo  alojados  en  un  sector  con  celdas  que 

parecían ser para soldados que cometían delitos. Narró 

que fueron puestos los tres en celdas separadas pero 

que se veían y se comunicaban.

Contó que no sabían de qué se trataba toda la 

historia y que eran custodiados en todo momento por 

individuos que parecían ser personal de gendarmería.

Luego,  los  trasladaron  a  una  zona  de 

hospital, en donde los interrogaron, regresando a las 

celdas en las que se encontraban para pasar unos días 

más  allí,  hasta  que  los  llevaron  en  una  camioneta 

verde del ejército, en la parte trasera de esta como 

bultos, a lo que luego se enteraría que era la ESMA.

Describió que, ya en capucha, hubo un “Pedro” 

que les dijo que estaban en la ESMA y detalló que este 

“Pedro” era uno de los jefes de ahí porque quienes los 

cuidaban, que ellos llamaban verdes, lo trataban con 

respeto.  Asimismo,  supo  que  estaba  en  la  ESMA  por 

dichos de  algunos  guardias  y  algún  jerarca  que  los 

entrevistó.

Afirmó que, ni bien llegaron a la ESMA, los 

hicieron subir unas escaleras y les engrilletaron los 

pies, les esposaron las manos, y los encapucharon.

Luego, los tuvieron en capucha, en el piso, 

sobre  unas  colchonetas  que  estaban  divididas  con 

tabiques.  Explicó  que  estaban  allí  las  personas 

detenidas  que  no  trabajaban  para  los  marinos  ni 

realizaban ninguna actividad para ellos. 

Recordó que por una ventana de “capucha” pudo 

ver el Instituto de Energía Atómica, que se encuentra 

sobre la Avenida Libertador y, también vio la empresa 

Gillette.

Seguidamente, mencionó que había un capitán 

Montonero, alias “Ricardo”, sobre quien creyó que su 

apellido real era Moyano, que le decía tanto a él como 

a los que estaban con él, que ellos estaban en una 

categoría de no colaboradores. 
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A  su  vez,  añadió  que  con  esta  persona  el 

dicente tuvo varias conversaciones, siendo que en una 

de ellas “Ricardo” le contó que, al arribar a la ESMA 

le  pegaron  un  tiro  en  la  boca  pero  que  no  lo 

torturaron.  También  comentó  que  “Ricardo”  se 

encontraba al lado suyo cuando dormían y que no supo 

qué paso con él, ya que el deponente se fue antes que 

Ricardo.

Posteriormente, cuando salió en libertad, no 

se contactó con nadie, ya que en la oportunidad en la 

que se presentó ante la Conadep le dijeron que no se 

metiera  porque  en  ese  tema  iba  a  intervenir  la 

justicia,  aportando  el  dicente  dicha  lista  ante  la 

Conadep. 

Agregó que, en el transcurso de su detención, 

pudo ver un sector dentro de capucha, que supuso que 

le decían la “Pecera”, que quedaba camino al baño y, 

en donde estaban las embarazadas que se encontraban un 

poco más libres que el resto.

En lo que respecta a los controles por parte 

de los marinos, manifestó que a la noche había más 

control.

En cuanto al sector “capucha”, dijo que allí 

dormían, les daban de comer y que solo se higienizaba 

cuando  sus  captores  lo  estimaban  correspondiente. 

Continuó diciendo que, luego de un tiempo, le sacaron 

la  capucha  y  le  pusieron  una  especie  de  antifaz, 

similar al utilizado en los aviones.

Describió que, entre la gente que vio, pudo 

ver  a  los  compañeros  que  estaban  ahí,  a  guardias, 

algunos uniformados y mujeres embarazadas. Aclaró que 

a los guardias se les decía “verdes”, por el uniforme. 

Asimismo, sostuvo que no supuso que haya sido 

un error su secuestro como se lo dijeron, ya que no 

pudieron equivocarse tres veces. 

Apuntó que, en su estadía en la ESMA, pudo 

percibir a unas personas vestidas de blanco –marinos-, 

que a criterio del deponente le daba la impresión que 

hacían una recorrida periódica y que normalmente eran 
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3 o 4. Estos, hacían aproximadamente 2 o 3 visitas por 

mes. Con el tiempo, supo por dichos de otros y por los 

medios, que uno de esos oficiales vestidos de blanco 

era un tal Chamorro. 

 Recordó que, le sacaron fotografías en un 

sector en el cual había que bajar unas escaleras y, 

luego supo que la gente que se encargaba de sacar esas 

fotos eran personas que estaban junto con ellos en un 

lugar  llamado  capuchita  o  capucha.  Acerca  de  este 

lugar, capucha, hizo saber que era muy chico, para 5 o 

6 personas. 

Pudo confirmar que capucha se encontraba en 

la ESMA porque por una de las ventanas se veía lo que 

es  Energía  Atómica  que  esta  sobre  la  Avenida  del 

Libertador. 

Dijo que, en aquel momento, se comentaba que 

en el sótano se interrogaba con torturas. Y, agregó 

que  a  él  no  le  consta,  debido  a  que  nunca  fue  al 

sótano.

Al momento de su libertad, en el cual, él 

pensaba que se trataba del fin, por darse en el marco 

de uno de los famosos “traslados”, los tiraron en una 

camioneta  y  los  dejaron  en  un  lugar,  que  pudo 

corroborar que era Puente 12 porque el dicente conoce 

bien dicha zona. 

De  ahí,  los  trasladaron,  con  custodia  de 

marinos, hasta lo que era el Servicio Penitenciario de 

Ezeiza, pero no se trataba de una cárcel normal. A 

posteriori, los llevaron a la enfermería del lugar, en 

donde se pusieron en contacto con sus familias. 

Seguidamente,  unos  días  más  tarde,  los 

pusieron a Disposición del Poder Ejecutivo Nacional.

Apuntó que, en aquel momento, no trabajaba 

para ninguna organización política, sino que para la 

Secretaría de Inteligencia.

Declaró  que  nunca  lo  sacaron  de  capucha 

durante su estadía en la ESMA. En capucha estuvo desde 

fines de septiembre de 1977 hasta febrero de 1978. 
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Posteriormente,  agregó  que  nunca  lo 

interrogaron en la ESMA, ni en Campo de Mayo, ni en la 

seccional y, que no supo por qué estuvo detenido. 

En relación a su cuñado, alegó que este era 

un  año  más  chico  que  el  deponente  y  que  luego  se 

suicidó por depresión. 

 Según  declarara  Joaquín  Pomponi,  en  su 

declaración testimonial de fs. 88/94 del Legajo nro. 

127 de la Cámara Federal, incorporada al debate, por 

idéntica  normativa;  dijo  que  fue  privado 

ilegítimamente de su libertad el día 21 de agosto de 

1977, aproximadamente a las 4:15 horas, en la puerta 

del edificio de departamentos que habitaba, ubicado en 

la calle Hidalgo nro. 375, piso 3, depto. “F”, de la 

ciudad de Buenos Aires, por personal que se identificó 

como perteneciente a la Marina. 

En esa ocasión, su hijo Jorge Oscar Francisco 

Pomponi  había  llamado  mediante  el  portero  eléctrico 

del edificio y le solicitó que se presentara en la 

planta baja, debido a que se requería su presencia en 

relación con una investigación policial. 

Al abrir la puerta de su casa, lo detuvieron 

tres  personas,  le  devolvieron  su  credencial  y  le 

requirieron que dejara su arma “Browning” en su casa. 

Al salir, vio a su hijo, a quien le colocaron 

una  capucha  en  la  cabeza.  Lo  hicieron  subir  a  un 

automóvil donde él mismo fue encapuchado, esposado por 

la espalda y arrojado al piso del vehículo. 

En el operativo participaron al menos cinco 

automóviles, recordando que al auto donde viajaba lo 

seguía el Torino de su hijo, conducido por uno de los 

captores.

Inmediatamente, fue conducido a la Seccional 

nro.  21  de  la  Policía  Federal  Argentina,  donde 

permaneció alojado en una celda.

Al  cabo  de,  aproximadamente  12  horas,  fue 

trasladado en un recorrido de varias horas a una celda 

con piso de tierra, ubicada en un pabellón circular, 

muy antiguo, que contaba con 9 celdas. 
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En  el  mismo  lugar,  también  estuvieron 

alojados su hijo Jorge Oscar Francisco Pomponi y su 

yerno Federico Marcelo Dubiau. 

Luego  de  casi  20  días,  fue  trasladado 

encapuchado, “tabicado” y esposado a un lugar donde se 

lo amenazó con matar a su esposa, su nuera y su nieto, 

en  caso  de  que  no  suministrara  información,  y  con 

someterlo a torturas. Asimismo, le fueron propinados 

golpes.

Luego de varios días, fue trasladado en un 

vehículo por espacio de tres o cuatro horas, al cabo 

de  las  cuales  lo  colocaron  en  una  camioneta  donde 

también estaban su hijo y su yerno. En ese transporte, 

circularon durante una hora y, al detenerse, fueron 

recibidos  por  una  persona  que  les  anunció  que  el 

régimen de detención cambiaría y que serían alojados 

junto con “subversivos Montoneros”. 

Ese lugar era la E.S.M.A. Allí, fue colocado 

en una colchoneta, con grilletes y un antifaz, cuyos 

laterales estaban formados por tabiques de 1 metro de 

altura. En ese lugar, había aproximadamente 60 ó 70 

personas,  ubicados  en  igual  posición  y  engrillados, 

custodiados por guardias  denominados “verdes”, cuyos 

jefes  eran  los  guardias  llamados  “Pedros”.  En  ese 

lugar,  también  advirtió  la  presencia  de  un  médico, 

vestido con guardapolvo blanco.

Recordó  haber  escuchado  a  otros  presos 

quejándose  por  los  apremios  sufridos  y  que  algunos 

presentaban  evidencias  notorias  de  haber  sido 

castigados o apremiados.

Estuvo aproximadamente en la E.S.M.A. durante 

cuatro  meses  o  más.  Durante  ese  tiempo,  realizó 

trabajos  no remunerados  en  el  sótano  del  Casino  de 

Oficiales, donde funcionaba una imprenta, una sala de 

fotografías,  una  habitación  grande,  una  especie  de 

calle  que  llevaba  el  nombre  de  “la  Avenida  de  la 

Felicidad” y cuatro salas que por sus características 

serían  utilizadas  para  los  interrogatorios  y  las 

torturas.
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En otro orden, relató que a mediados de enero 

de 1978 comenzaron a trasladar a los presos, quedando 

en el lugar solo cinco personas: un hombre y una mujer 

encapuchados,  su  yerno,  Federico  Marcelo  Dubiau,  su 

hijo Jorge Oscar Francisco y el declarante.

Desapareció todo indicio del alojamiento de 

presos en el lugar, inclusive las colchonetas en las 

que dormían, como así también los muebles, cocinas y 

calefones depositados en el lugar. En ese tiempo, el 

piso fue pintado de color verde. 

Esta situación se prolongó hasta, al menos, 

el día 13 de febrero de 1978.

En  tal  fecha,  fue  trasladado  en  una 

camioneta, esposado y encapuchado, la que luego de dar 

varias  vueltas  se  detuvo  en  una  zona  rural  o  una 

especie de quinta cercana a la Autopista Ricchieri, 

donde  fue  trasbordado  a  un  vehículo  semejante  a  un 

camión celular. 

Allí, le quitaron las esposas y fue conducido 

a la Unidad de Detención de Ezeiza, donde fue recibido 

por  su  director,  enterándose  que  se  encontraba  a 

disposición del Poder Ejecutivo. 

En ese establecimiento, permaneció alojado en 

la  enfermería  varios  meses,  hasta  que  cesó  su 

situación  y,  finalmente,  fue  liberado  el  día  8  de 

julio de 1978 por Decreto del P.E.N. nro. 1450/78.

Por  su  parte,  María  Victoria  Pomponi  de 

Dubiau en su declaración de fs. 5/6 del Legajo de la 

Cámara Federal nro. 127,  incorporada por lectura al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN.

La  nombrada  aseguró  que  el  21  de  agosto, 

aproximadamente a las 3:30, tocó el portero eléctrico 

de  su  domicilio  una  persona  que  se  identificó  como 

policía, ante lo cual su esposo Federico Dubiau bajó a 

la planta baja, sin regresar.

Además, Graciela Beatriz Daleo, en el debate, 

manifestó que hubo un  traslado grande que tuvo lugar 

en febrero 1978. 
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En dicha oportunidad se llevaron a gente de 

la Side, Recordó a tres personas, que eran padre e 

hijo,  de  apellido  Pomponi  y,  uno  más,  de  apellido 

Dubiau. Estos datos los supo trabajando con el grupo 

de antropología forense.

Miguel  Ángel  Lauletta  refirió  que  Jorge  y 

Joaquín  Pomponi  pertenecían  a  la  Secretaría  de 

Inteligencia  del  Estado  y  que  ambos  estuvieron 

secuestrados en “Capucha”, próximos al sector donde se 

encontraba alojada Norma Arrostito. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 4016 

de Jorge Francisco Oscar Pomponi del cual surgen las 

fechas precisas en que la víctima fuera secuestrada y 

trasladada a los diversos centros de detención. 

El Legajo de Cámara Federal Nro. 127 en donde 

se encuentran glosados los expedientes que tramitaran 

por  ante  la  Justicia  Criminal,  en  el  marco  de  los 

cuales  María  Victoria  Pomponi  –esposa  de  Dubiau-  y 

María  Andrea  Felipe  –esposa  de  Joaquín  y  madre  de 

Jorge-  denunciaran  los  secuestros  de  las  víctimas, 

ocurridos el día 21 de agosto de 1977. 

En tales investigaciones también declararon 

los  testigos  Roberto  Ernesto  Scioli,  Enrique  Víctor 

Tobal,  Enroque  Leonardo  Aravasky  y  Raquel  Reich, 

quienes dieron cuenta de la ilegítima privación de la 

libertad de Jorge, puesto que aquellos se encontraban 

junto a éste al momento de su ocurrencia.   

Los Legajos de la ex DIPBA nro. 2703, nro. 

12.202  y  nro.  27.080  relativos  a  Federico  Marcelo 

Dubiau,  Joaquín  Pomponi  y  Jorge  Francisco  Oscar 

Pomponi. En éstos consta que aquellos se encontraban 

detenidos a disposición del PEN por decreto nro. 466 

del 21 de febrero de 1978.

De su lectura también surge que las víctimas 

se hallaban privadas de la libertad por solicitud de 

la  SIDE,  habiendo  sido  alojadas  en  la  Unidad 

Penitenciaria Nro. 19 de Ezeiza.
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Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Joaquín Pomponi (363):

Joaquín  Pomponi,  casado  con  María  Andrea 

Felipe,  padre  de  Jorge  Oscar  Francisco,  suegro  de 

Federico Marcelo Dubiau.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  en  la  madrugada  del  día  21  de 

agosto  del  año  1977,  del  departamento  de  la  calle 

Hidalgo  nro.  375,  piso  3,  departamento  “F”,  de  la 

Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados  y 

vestidos  de  civil  pertenecientes  a  las  Fuerzas 

Conjuntas.

Fue conducido,  en un primer  término,  a la 

Comisaría 21 de la Policía Federal Argentina y, luego, 

conducido al centro clandestino de detención conocido 

como “Campo de Mayo”, donde estuvo cautivo hasta el 23 

de septiembre del año 1977 cuando fue entregado por 

sus  captores  a  miembros  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2, 

quienes  lo  mudaron  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada donde estuvo clandestinamente detenido.

Allí fue atormentado mediante la imposición 

de  condiciones  inhumanas  de  vida,  fue  encapuchado, 

engrillado  y  esposado,  padeciendo  las  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  debiendo 

escuchar  los  quejidos  de  otras  personas  que  habían 

sido torturadas, agravadas por el hecho de saber que 
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su hijo y su yerno, también se hallaban allí cautivos 

en iguales deplorables condiciones.

Fue forzado a trabajar para sus captores en 

el sótano del Casino de Oficiales, sin recibir alguna 

retribución a cambio. 

El  día  13  de  febrero  del  año  1978, 

conjuntamente con otras personas, fue conducido, en un 

camión  celular  de  la  Policía  Federal,  al  Penal  de 

Ezeiza  (Unidad  19  en  ese  entonces)  siendo  puesto  a 

disposición  del  Poder  Ejecutivo  Nacional,  mediante 

Decreto nro. 466/78.

Finalmente,  por  otro  decreto  del  Ejecutivo 

nacional,  nro.  1450/78,  cesó  esa  situación,  y, 

recuperó su libertad el día 8 de julio del año 1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente  la  propia  víctima,  según 

declarara a fs. 88/94 del Legajo nro. 127, declaración 

incorporada  al  debate,  por  mandato  expreso  del 

artículo  391,  inc.  3°  del  rito;  manifestó  que  fue 

privado  ilegítimamente  de  su  libertad  el  día  21  de 

agosto de 1977, aproximadamente a las 4:15 horas, en 

la puerta del edificio de departamentos que habitaba, 

ubicado en la calle Hidalgo nro. 375, piso 3, depto. 

“F”, de la ciudad de Buenos Aires, por personal que se 

identificó como perteneciente a la Marina. 

En esa ocasión, su hijo Jorge Oscar Francisco 

Pomponi  había  llamado  mediante  el  portero  eléctrico 

del edificio y le solicitó que se presentara en la 

planta baja, debido a que se requería su presencia en 

relación con una investigación policial. 

Al abrir la puerta de su casa, lo detuvieron 

tres  personas,  le  devolvieron  su  credencial  y  le 

requirieron que dejara su arma “Browning” en su casa. 

Al salir, vio a su hijo, a quien  le colocaron una 

capucha en la cabeza. Lo hicieron subir a un automóvil 

donde  él  mismo  fue  encapuchado,  esposado  por  la 

espalda  y  arrojado  al  piso  del  vehículo.  En  el 

operativo  participaron  al  menos  cinco  automóviles, 
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recordando  que  al  auto  donde  viajaba  lo  seguía  el 

Torino de su hijo, conducido por uno de los captores.

Inmediatamente, fue conducido a la Seccional 

nro.  21  de  la  Policía  Federal  Argentina,  donde 

permaneció alojado en una celda.

Al  cabo  de,  aproximadamente  12  horas,  fue 

trasladado en un recorrido de varias horas a una celda 

con piso de tierra, ubicada en un pabellón circular, 

muy antiguo, que contaba con 9 celdas.

En  el  mismo  lugar,  también  estuvieron 

alojados su hijo Jorge Oscar Francisco Pomponi y su 

yerno Federico Marcelo Dubiau. 

Luego  de  casi  20  días,  fue  trasladado 

encapuchado, “tabicado” y esposado a un lugar donde se 

lo amenazó con matar a su esposa, su nuera y su nieto, 

en  caso  de  que  no  suministrara  información,  y  con 

someterlo a torturas. Asimismo, le fueron propinados 

golpes.

Luego de varios días, fue trasladado en un 

vehículo por espacio de tres o cuatro horas, al cabo 

de  las  cuales  lo  colocaron  en  una  camioneta  donde 

también estaban su hijo y su yerno. En ese transporte, 

circularon durante una hora y, al detenerse, fueron 

recibidos  por  una  persona  que  les  anunció  que  el 

régimen de detención cambiaría y que serían alojados 

junto con “subversivos Montoneros”. 

Ese lugar era la E.S.M.A. Allí, fue colocado 

en una colchoneta, con grilletes y un antifaz, cuyos 

laterales estaban formados por tabiques de 1 metro de 

altura. En ese lugar, había aproximadamente 60 ó 70 

personas,  ubicados  en  igual  posición  y  engrillados, 

custodiados por guardias  denominados “verdes”, cuyos 

jefes  eran  los  guardias  llamados  “Pedros”.  En  ese 

lugar,  también  advirtió  la  presencia  de  un  médico, 

vestido con guardapolvo blanco.

Recordó  haber  escuchado  a  otros  presos 

quejándose  por  los  apremios  sufridos  y  que  algunos 

presentaban  evidencias  notorias  de  haber  sido 

castigados o apremiados.
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Estuvo aproximadamente en la E.S.M.A. durante 

cuatro  meses  o  más.  Durante  ese  tiempo,  realizó 

trabajos  no remunerados  en  el  sótano  del  casino  de 

oficiales, donde funcionaba una imprenta, una sala de 

fotografías,  una  habitación  grande,  una  especie  de 

calle  que  llevaba  el  nombre  de  “la  vía  de  la 

Felicidad” y cuatro salas que por sus características 

serían  utilizadas  para  los  interrogatorios  y  las 

torturas.

En otro orden, relató que a mediados de enero 

de 1978 comenzaron a trasladar a los presos, quedando 

en el lugar solo cinco personas: un hombre y una mujer 

(encapuchados), su yerno (Federico Marcelo Dubiau), su 

hijo (Jorge Oscar Francisco) y él. 

Desapareció todo indicio del alojamiento de 

presos en el lugar, inclusive las colchonetas en las 

que dormían, como así también los muebles, cocinas y 

calefones depositados en el lugar. En ese tiempo, el 

piso fue pintado de color verde. 

Esta situación se prolongó hasta, al menos, 

el  día  13  de  febrero  de  1978.  En  tal  fecha,  fue 

trasladado en una camioneta, esposado y encapuchado, 

la que luego de dar varias vueltas se detuvo en una 

zona  rural  o  una  especie  de  quinta  cercana  a  la 

Autopista  Ricchieri,  donde  fue  trasbordado  a  un 

vehículo  semejante  a  un  camión  celular.  Allí,  le 

quitaron las esposas y fue conducido a la Unidad de 

Detención  de  Ezeiza,  donde  fue  recibido  por  su 

director, enterándose que se encontraba a disposición 

del Poder Ejecutivo.

En ese establecimiento, permaneció alojado en 

la  enfermería  varios  meses,  hasta  que  cesó  su 

situación  y,  finalmente,  fue  liberado  el  día  8  de 

julio de 1978 por Decreto nro. 1450/78.

Jorge Francisco Oscar Pomponi, en el debate, 

declaró  que  su   privación  se  perpetuó, 

aproximadamente, entre las 21:00 y 22:00 horas, en un 

piso 11° de un departamento que se encontraba sobre la 
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Avenida  Del  Libertador  en  la  intersección  con  la 

Avenida Coronel Díaz. 

Momentos  después,  lo  trasladaron  a  una 

comisaría, de paso, ya que se vio que allí había más 

gente esperando y, fue donde empezaron los trasbordos. 

Posteriormente,  lo  introdujeron  en  un 

vehículo sobre el cual no pudo suministrar la marca ni 

el  modelo  del  rodado  porque  bajó  encapuchado  del 

edificio. 

Agregó que las personas mencionadas estaban 

armadas. Asimismo, creyó que la comisaría a la cual 

fue trasladado, en dicha oportunidad, se trataría de 

la Seccional 23° de la P.F.A.

Continuó  relatando  que  al  llegar  a  dicha 

comisaría, lo pasaron de auto y se dirigieron a lo de 

su  cuñado,  Federico  Marcelo  Dubiau,  domiciliado  en 

Guise  y  Soler  de  la  Capital  Federal  y,  estimó  que 

arribaron allí una hora después. 

Comentó  que,  llamaron  a  su  cuñado  por  el 

portero eléctrico, lo hicieron bajar y, a posteriori, 

lo detuvieron y subieron a un auto diferente del que 

él se encontraba.

Indicó que luego se dirigieron al barrio de 

Caballito, a la calle Hidalgo y Avellaneda, a la casa 

de su padre, Joaquín Pomponi, en donde le requirieron 

su  colaboración,  invocándole  como  excusa  que  sabían 

que  su  padre  solía  estar  armado  y  que  no  querían 

lastimarlo. Por lo que, le pidieron que lo llamara por 

el  portero  eléctrico  y  lo  hiciera  bajar 

voluntariamente.  El  dicente  accedió  a  prestar  esta 

colaboración  pensando  siempre  que  se  trataba  de  un 

tema policial. 

Relató que, en esa oportunidad, llamó a su 

padre,  encapuchado,  y  que  este  bajó,  siendo 

aprehendido y encapuchado al bajar. De allí regresaron 

a la Comisaría porque escuchaba la radio policial de 

ellos. 

Complementó  que,  después  de  ello,  fueron 

trasladados a dependencias del Ejército en Campo de 
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Mayo,  siendo  alojados  en  un  sector  con  celdas  que 

parecían ser para soldados que cometían delitos. Narró 

que fueron puestos los tres en celdas separadas pero 

que se veían y se comunicaban.

Contó que no sabían de qué se trataba toda la 

historia y que eran custodiados en todo momento por 

individuos que parecían ser personal de gendarmería.

Luego,  los  trasladaron  a  una  zona  de 

hospital, en donde los interrogaron, regresando a las 

celdas en las que se encontraban para pasar unos días 

más  allí,  hasta  que  los  llevaron  en  una  camioneta 

verde del ejército, en la parte trasera de esta como 

bultos, a lo que luego se enteraría que era la ESMA.

Describió que, ya en capucha, hubo un “Pedro” 

que les dijo que estaban en la ESMA y detalló que este 

“Pedro” era uno de los jefes de ahí porque quienes los 

cuidaban, que ellos llamaban verdes, lo trataban con 

respeto.  Asimismo,  supo  que  estaba  en  la  ESMA  por 

dichos de  algunos  guardias  y  algún  jerarca  que  los 

entrevistó.

Afirmó que, ni bien llegaron a la ESMA, los 

hicieron subir unas escaleras y les engrilletaron los 

pies,  les  esposaron  las  manos,  y  los  encapucharon. 

Luego, los tuvieron en capucha, en el piso, sobre unas 

colchonetas  que  estaban  divididas  con  tabiques. 

Explicó que estaban allí las personas detenidas que no 

trabajaban  para  los  marinos  ni  realizaban  ninguna 

actividad para ellos. 

Recordó que por una ventana de “capucha” pudo 

ver el Instituto de Energía Atómica, que se encuentra 

sobre la Avenida Libertador y, también vio la empresa 

Gillette.

Seguidamente, mencionó que había un capitán 

Montonero, alias “Ricardo”, sobre quien creyó que su 

apellido real era Moyano, que le decía tanto a él como 

a los que estaban con él, que ellos estaban en una 

categoría de no colaboradores. A su vez, añadió que 

con  esta  persona  el  dicente  tuvo  varias 

conversaciones, siendo que en una de ellas “Ricardo” 
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le contó que, al arribar a la ESMA le pegaron un tiro 

en la boca pero que no lo torturaron. También comentó 

que  “Ricardo”  se  encontraba  al  lado  suyo  cuando 

dormían  y  que  no  supo  qué  paso  con  él,  ya  que  el 

deponente se fue antes que Ricardo.

Manifestó que no podían hacer mucho. Había 

otras  personas  que  tenían  mayor  libertad.  Norma 

Arrostito era una de estas personas que tenían ciertas 

libertades dentro del piso en el que estaban. Fue ella 

quien  le  acercó  lápiz,  papel  y  demás  materiales, 

siendo entonces que le surgió la idea de armar una 

lista con teléfonos y direcciones de los que estaban 

ahí con ellos, conservando dicha lista consigo durante 

el resto del tiempo en el que permaneció detenido en 

la ESMA.

En cuanto al sector “capucha”, dijo que allí 

dormían, les daban de comer y que solo se higienizaba 

cuando  sus  captores  lo  estimaban  correspondiente. 

Continuó diciendo que, luego de un tiempo, le sacaron 

la  capucha  y  le  pusieron  una  especie  de  antifaz, 

similar al utilizado en los aviones.

A  su  vez,  agregó  que,  no  supo  cómo  se 

producían  los traslados  en  la ESMA.  En  su  momento, 

pensaba que se llevaban a cabo mediante helicópteros, 

debido  a  que  en  el  2°  piso  de  la  ESMA  había  unas 

turbinas  que  generaban  aire  y  producían  un  ruido 

similar a la astas de un helicóptero, pero que esto 

era  una  impresión  suya,  ya  que  nunca  escucho 

helicópteros. Aclaró también que al momento de darse 

los traslados, nunca escuchó ruidos de helicópteros. 

Recordó  que,  le  sacaron  fotografías  en  un 

sector en el cual había que bajar unas escaleras y, 

luego supo que la gente que se encargaba de sacar esas 

fotos eran personas que estaban junto con ellos en un 

lugar  llamado  capuchita  o  capucha.  Acerca  de  este 

lugar, capucha, hizo saber que era muy chico, para 5 o 

6 personas. 

Pudo confirmar que capucha se encontraba en 

la ESMA porque por una de las ventanas se veía lo que 
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es  energía  atómica  que  esta  sobre  la  Avenida  del 

Libertador. 

Dijo que, en aquel momento, se comentaba que 

en el sótano se interrogaba con torturas. Y, agregó 

que  a  él  no  le  consta,  debido  a  que  nunca  fue  al 

sótano.

Al momento de su libertad, en el cual, él 

pensaba que se trataba del fin, por darse en el marco 

de uno de los famosos “traslados”, los tiraron en una 

camioneta  y  los  dejaron  en  un  lugar,  que  pudo 

corroborar que era Puente 12 porque el dicente conoce 

bien dicha zona. De ahí, los trasladaron, con custodia 

de marinos, hasta lo que era el Servicio Penitenciario 

de Ezeiza, pero no se trataba de una cárcel normal. A 

posteriori, los llevaron a la enfermería del lugar, en 

donde se pusieron en contacto con sus familias. 

Seguidamente,  unos  días  más  tarde,  los 

pusieron a disposición del Poder Ejecutivo Nacional.

Declaró  que  nunca  lo  sacaron  de  capucha 

durante su estadía en la ESMA. En capucha estuvo desde 

fines de septiembre de 1977 hasta febrero de 1978. 

Posteriormente,  agregó  que  nunca  lo 

interrogaron en la ESMA, ni en Campo de Mayo, ni en la 

seccional y, que no supo por qué estuvo detenido. En 

relación a su cuñado, alegó que este era un año más 

chico  que  el  deponente  y  que  luego  se  suicidó  por 

depresión. 

En cuanto a su padre, comentó que era unos 2 

o 3 centímetros más alto que él y muy parecido a él y 

que  murió  en  el  año  89  a  raíz  de  las  situaciones 

traumáticas que vivió en la ESMA.

Agregó que su cuñado era un poco más bajo que 

él y usaba bigote.  

Por  su  parte,  María  Victoria  Pomponi  de 

Dubiau en su declaración de fs. 5/6 del Legajo de la 

Cámara Federal nro. 127,  incorporada por lectura al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN.
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La  nombrada  aseguró  que  el  21  de  agosto, 

aproximadamente a las 3:30, tocó el portero eléctrico 

de  su  domicilio  una  persona  que  se  identificó  como 

policía, ante lo cual su esposo Federico Dubiau bajó a 

la planta baja, sin regresar.

Graciela  Beatriz  Daleo,  en  la  audiencia, 

manifestó que hubo un  traslado grande que tuvo lugar 

en febrero 1978. En dicha oportunidad se llevaron a 

gente de la Side, Recordó a tres personas, que eran 

padre  e  hijo,  de  apellido  Pomponi  y,  uno  más,  de 

apellido Dubiau. Estos datos los supo trabajando con 

el grupo de antropología forense.

Miguel  Ángel  Lauletta  refirió  que  Jorge  y 

Joaquín  Pomponi  pertenecían  a  la  Secretaría  de 

Inteligencia  del  Estado  y  que  ambos  estuvieron 

secuestrados en “Capucha”, próximos al sector donde se 

encontraba alojada Norma Arrostito. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 4016 

de Jorge Francisco Oscar Pomponi del cual surgen las 

fechas precisas en que la víctima fuera secuestrada y 

trasladada a los diversos centros de detención. 

El Legajo de la Cámara Federal nro. 127 en 

donde  se  encuentran  glosados  los  expedientes  que 

tramitaran por ante la Justicia Criminal, en el marco 

de  los  cuales  María  Victoria  Pomponi  –esposa  de 

Dubiau-  y  María  Andrea  Felipe  –esposa  de  Joaquín  y 

madre  de  Jorge-  denunciaran  los  secuestros  de  las 

víctimas, ocurridos el día 21 de agosto de 1977. 

En tales investigaciones también declararon 

los  testigos  Roberto  Ernesto  Scioli,  Enrique  Víctor 

Tobal,  Enroque  Leonardo  Aravasky  y  Raquel  Reich, 

quienes dieron cuenta de la ilegítima privación de la 

libertad de Jorge, puesto que aquellos se encontraban 

junto a éste al momento de su ocurrencia.   

Los Legajos de la ex DIPBA nro. 2703, nro. 

12.202  y  nro.  27.080  relativos  a  Federico  Marcelo 

Dubiau,  Joaquín  Pomponi  y  Jorge  Francisco  Oscar 

Pomponi. En éstos consta que aquellos se encontraban 
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detenidos a disposición del PEN por decreto nro. 466 

del 21 de febrero de 1978. 

De su lectura también surge que las víctimas 

se hallaban privadas de la libertad por solicitud de 

la  SIDE,  habiendo  sido  alojadas  en  la  Unidad 

Penitenciaria Nro. 19 de Ezeiza.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Federico Marcelo Dubiau (364):

Federico  Marcelo  Dubiau,  casado  con  María 

Victoria Pomponi, cuñado de Jorge Francisco Pomponi, 

yerno de Joaquín Pomponi y de María Felipe.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, en la madrugada del día 21 de agosto del 

año 1977, de su domicilio de la calle Soler nro. 3693 

de la Ciudad de Buenos Aires, por individuos armados 

que se identificaron como miembros de la policía.

En primer término, fue conducido en un Ford 

Falcon  de  color  naranja,  patente  C-680.237,  a  la 

Comisaría nro. 21 de la Policía Federal Argentina y, 

posteriormente,  llevado  al  centro  clandestino  de 

detención conocido como “Campo de Mayo”, donde estuvo 

detenido  hasta  el  23  de  septiembre  del  año  1977, 

cuando fue entregado por sus captores a miembros del 

Grupo de Tareas 3.3.2 quienes trasladaron, finalmente, 

a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Allí fue sometido a condiciones inhumanas de 

vida  encapuchado,  con  grilletes  en  sus  tobillos  y 

esposado,  padeciendo  las  paupérrimas  condiciones 
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generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por la circunstancia 

de saber que su suegro y cuñado también se hallaban 

allí cautivos en iguales deplorables condiciones.

El  día  13  de  febrero  del  año  1978, 

conjuntamente con otras personas, fue conducido, en un 

camión  celular  de  la  Policía  Federal,  al  Penal  de 

Ezeiza, Unidad 19 del Servicio Penitenciario Federal, 

donde quedó a disposición del Poder Ejecutivo Nacional 

mediante Decreto nro. 466/78. 

Finalmente,  por  otro  del  P.E.N.,  nro. 

1450/78, recuperó su libertad el día 8 de julio del 

año 1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en el marco de la causa 

nro. 13.830  del  Juzgado  Nacional  en  lo Criminal  de 

Instrucción Nro. 25 los días 16 de septiembre de 1983 

y 13 de enero de 1984,  incorporadas por lectura al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3.

En sendas ocasiones, refirió que el día 21 de 

agosto de 1977, en horas de la madrugada, tocaron el 

timbre de su casa y le solicitaron que descienda a la 

planta  baja.  Una  vez  allí,  fue  interceptado  por 

personas de sexo masculino, vestidos de civil, quienes 

lo encapucharon y esposaron. 

A su vez, indicó que durante su permanencia 

en la ESMA estuvo engrillado y con los ojos vendados, 

a la vez que le realizaron preguntas sobre las tareas 

que  efectuaba  en  la  Secretaría  de  Inteligencia  del 

Estado.  

Por último, relató que fue liberado en las 

mismas circunstancias que su cuñado y su suegro. 

Jorge Francisco Oscar Pomponi, cuñado  de la 

víctima,  declaró  que  su  privación  se  perpetuó, 

aproximadamente, entre las 21:00 y 22:00 horas, en un 

piso 11° de un departamento que se encontraba sobre la 
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Avenida  Del  Libertador  en  la  intersección  con  la 

Avenida Coronel Díaz. 

Momentos  después,  lo  trasladaron  a  una 

comisaría, de paso, ya que se vio que allí había más 

gente esperando y, fue donde empezaron los trasbordos. 

Posteriormente,  lo  introdujeron  en  un 

vehículo sobre el cual no pudo suministrar la marca ni 

el  modelo  del  rodado  porque  bajó  encapuchado  del 

edificio. 

Agregó que las personas mencionadas estaban 

armadas. Asimismo, creyó que la comisaría a la cual 

fue trasladado, en dicha oportunidad, se trataría de 

la Seccional 23° de la P.F.A.

 Continuó  relatando  que  al  llegar  a  dicha 

comisaría, lo pasaron de auto y se dirigieron a lo de 

su  cuñado,  Federico  Marcelo  Dubiau,  domiciliado  en 

Guise  y  Soler  de  la  Capital  Federal  y,  estimó  que 

arribaron allí una hora después. 

Comentó  que,  llamaron  a  su  cuñado  por  el 

portero eléctrico, lo hicieron bajar y, a posteriori, 

lo detuvieron y subieron a un auto diferente del que 

él se encontraba.

Indicó que luego se dirigieron al barrio de 

Caballito, a la calle Hidalgo y Avellaneda, a la casa 

de su padre, Joaquín Pomponi, en donde le requirieron 

su  colaboración,  invocándole  como  excusa  que  sabían 

que  su  padre  solía  estar  armado  y  que  no  querían 

lastimarlo. Por lo que, le pidieron que lo llamara por 

el  portero  eléctrico  y  lo  hiciera  bajar 

voluntariamente.  El  dicente  accedió  a  prestar  esta 

colaboración  pensando  siempre  que  se  trataba  de  un 

tema policial. 

Relató que, en esa oportunidad, llamó a su 

padre,  encapuchado,  y  que  este  bajó,  siendo 

aprehendido y encapuchado al bajar. De allí regresaron 

a la Comisaría porque escuchaba la radio policial de 

ellos. 

Complementó  que,  después  de  ello,  fueron 

trasladados a dependencias del Ejército en Campo de 
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Mayo,  siendo  alojados  en  un  sector  con  celdas  que 

parecían ser para soldados que cometían delitos. Narró 

que fueron puestos los tres en celdas separadas pero 

que se veían y se comunicaban.

Contó que no sabían de qué se trataba toda la 

historia y que eran custodiados en todo momento por 

individuos que parecían ser personal de gendarmería.

Luego,  los  trasladaron  a  una  zona  de 

hospital, en donde los interrogaron, regresando a las 

celdas en las que se encontraban para pasar unos días 

más  allí,  hasta  que  los  llevaron  en  una  camioneta 

verde del ejército, en la parte trasera de esta como 

bultos, a lo que luego se enteraría que era la ESMA.

Describió que, ya en capucha, hubo un “Pedro” 

que les dijo que estaban en la ESMA y detalló que este 

“Pedro” era uno de los jefes de ahí porque quienes los 

cuidaban, que ellos llamaban verdes, lo trataban con 

respeto.  Asimismo,  supo  que  estaba  en  la  ESMA  por 

dichos de  algunos  guardias  y  algún  jerarca  que  los 

entrevistó.

Afirmó que, ni bien llegaron a la ESMA, los 

hicieron subir unas escaleras y les engrilletaron los 

pies,  les  esposaron  las  manos,  y  los  encapucharon. 

Luego, los tuvieron en capucha, en el piso, sobre unas 

colchonetas  que  estaban  divididas  con  tabiques. 

Explicó que estaban allí las personas detenidas que no 

trabajaban  para  los  marinos  ni  realizaban  ninguna 

actividad para ellos. 

Recordó que por una ventana de “capucha” pudo 

ver el Instituto de Energía Atómica, que se encuentra 

sobre la Avenida Libertador y, también vio la empresa 

Gillette.

Seguidamente, mencionó que había un capitán 

Montonero, alias “Ricardo”, sobre quien creyó que su 

apellido real era Moyano, que le decía tanto a él como 

a los que estaban con él, que ellos estaban en una 

categoría de no colaboradores. A su vez, añadió que 

con  esta  persona  el  dicente  tuvo  varias 

conversaciones, siendo que en una de ellas “Ricardo” 
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le contó que, al arribar a la ESMA le pegaron un tiro 

en la boca pero que no lo torturaron. También comentó 

que  “Ricardo”  se  encontraba  al  lado  suyo  cuando 

dormían  y  que  no  supo  qué  paso  con  él,  ya  que  el 

deponente se fue antes que Ricardo.

Manifestó que no podían hacer mucho. Había 

otras  personas  que  tenían  mayor  libertad.  Norma 

Arrostito era una de estas personas que tenían ciertas 

libertades dentro del piso en el que estaban. Fue ella 

quien  le  acercó  lápiz,  papel  y  demás  materiales, 

siendo entonces que le surgió la idea de armar una 

lista con teléfonos y direcciones de los que estaban 

ahí con ellos, conservando dicha lista consigo durante 

el resto del tiempo en el que permaneció detenido en 

la ESMA.

En cuanto al sector “capucha”, dijo que allí 

dormían, les daban de comer y que solo se higienizaba 

cuando  sus  captores  lo  estimaban  correspondiente. 

Continuó diciendo que, luego de un tiempo, le sacaron 

la  capucha  y  le  pusieron  una  especie  de  antifaz, 

similar al utilizado en los aviones.

A  su  vez,  agregó  que,  no  supo  cómo  se 

producían  los traslados  en  la ESMA.  En  su  momento, 

pensaba que se llevaban a cabo mediante helicópteros, 

debido  a  que  en  el  2°  piso  de  la  ESMA  había  unas 

turbinas  que  generaban  aire  y  producían  un  ruido 

similar a la astas de un helicóptero, pero que esto 

era  una  impresión  suya,  ya  que  nunca  escucho 

helicópteros. Aclaró también que al momento de darse 

los traslados, nunca escuchó ruidos de helicópteros. 

Recordó  que,  le  sacaron  fotografías  en  un 

sector en el cual había que bajar unas escaleras y, 

luego supo que la gente que se encargaba de sacar esas 

fotos eran personas que estaban junto con ellos en un 

lugar  llamado  capuchita  o  capucha.  Acerca  de  este 

lugar, capucha, hizo saber que era muy chico, para 5 o 

6 personas. 

Pudo confirmar que capucha se encontraba en 

la ESMA porque por una de las ventanas se veía lo que 
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es  energía  atómica  que  esta  sobre  la  Avenida  del 

Libertador. 

Dijo que, en aquel momento, se comentaba que 

en el sótano se interrogaba con torturas. Y, agregó 

que  a  él  no  le  consta,  debido  a  que  nunca  fue  al 

sótano.

Al momento de su libertad, en el cual, él 

pensaba que se trataba del fin, por darse en el marco 

de uno de los famosos “traslados”, los tiraron en una 

camioneta  y  los  dejaron  en  un  lugar,  que  pudo 

corroborar que era Puente 12 porque el dicente conoce 

bien dicha zona. De ahí, los trasladaron, con custodia 

de marinos, hasta lo que era el Servicio Penitenciario 

de Ezeiza, pero no se trataba de una cárcel normal. A 

posteriori, los llevaron a la enfermería del lugar, en 

donde se pusieron en contacto con sus familias. 

Seguidamente,  unos  días  más  tarde,  los 

pusieron a disposición del Poder Ejecutivo Nacional.

Declaró  que  nunca  lo  sacaron  de  capucha 

durante su estadía en la ESMA. En capucha estuvo desde 

fines de septiembre de 1977 hasta febrero de 1978. 

Posteriormente,  agregó  que  nunca  lo 

interrogaron en la ESMA, ni en Campo de Mayo, ni en la 

seccional y, que no supo por qué estuvo detenido. En 

relación a su cuñado, alegó que este era un año más 

chico  que  el  deponente  y  que  luego  se  suicidó  por 

depresión. 

En cuanto a su padre, comentó que era unos 2 

o 3 centímetros más alto que él y muy parecido a él y 

que  murió  en  el  año  89  a  raíz  de  las  situaciones 

traumáticas que vivió en la ESMA.

Agregó que su cuñado era un poco más bajo que 

él y usaba bigote.  

Joaquín Pomponi,  a fs. 88/94 del Legajo de 

la Cámara Federal nro. 127, incorporado por lectura 

por mandato del artículo 391, inc. 3° del rito, indicó 

que fue privado ilegítimamente de su libertad el día 

21  de  agosto  de  1977,  aproximadamente  a  las  4:15 

horas, en la puerta del edificio de departamentos que 
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habitaba, ubicado en la calle Hidalgo nro. 375, piso 

3,  depto.  “F”,  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  por 

personal  que  se  identificó  como  perteneciente  a  la 

Marina. 

En esa ocasión, su hijo Jorge Oscar Francisco 

Pomponi  había  llamado  mediante  el  portero  eléctrico 

del edificio y le solicitó que se presentara en la 

planta baja, debido a que se requería su presencia en 

relación con una investigación policial. 

Al abrir la puerta de su casa, lo detuvieron 

tres  personas,  le  devolvieron  su  credencial  y  le 

requirieron que dejara su arma “Browning” en su casa. 

Al salir, vio a su hijo, a quien  le colocaron una 

capucha en la cabeza. Lo hicieron subir a un automóvil 

donde  él  mismo  fue  encapuchado,  esposado  por  la 

espalda  y  arrojado  al  piso  del  vehículo.  En  el 

operativo  participaron  al  menos  cinco  automóviles, 

recordando  que  al  auto  donde  viajaba  lo  seguía  el 

Torino de su hijo, conducido por uno de los captores.

Inmediatamente, fue conducido a la Seccional 

nro.  21  de  la  Policía  Federal  Argentina,  donde 

permaneció alojado en una celda.

Al  cabo  de,  aproximadamente  12  horas,  fue 

trasladado en un recorrido de varias horas a una celda 

con piso de tierra, ubicada en un pabellón circular, 

muy antiguo, que contaba con 9 celdas. 

En  el  mismo  lugar,  también  estuvieron 

alojados su hijo Jorge Oscar Francisco Pomponi y su 

yerno Federico Marcelo Dubiau. 

Luego  de  casi  20  días,  fue  trasladado 

encapuchado, “tabicado” y esposado a un lugar donde se 

lo amenazó con matar a su esposa, su nuera y su nieto, 

en  caso  de  que  no  suministrara  información,  y  con 

someterlo a torturas. Asimismo, le fueron propinados 

golpes.

Luego de varios días, fue trasladado en un 

vehículo por espacio de tres o cuatro horas, al cabo 

de  las  cuales  lo  colocaron  en  una  camioneta  donde 

también estaban su hijo y su yerno. En ese transporte, 
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circularon durante una hora y, al detenerse, fueron 

recibidos  por  una  persona  que  les  anunció  que  el 

régimen de detención cambiaría y que serían alojados 

junto con “subversivos Montoneros”. 

Ese lugar era la E.S.M.A. Allí, fue colocado 

en una colchoneta, con grilletes y un antifaz, cuyos 

laterales estaban formados por tabiques de 1 metro de 

altura. En ese lugar, había aproximadamente 60 ó 70 

personas,  ubicados  en  igual  posición  y  engrillados, 

custodiados por guardias  denominados “verdes”, cuyos 

jefes  eran  los  guardias  llamados  “Pedros”.  En  ese 

lugar,  también  advirtió  la  presencia  de  un  médico, 

vestido con guardapolvo blanco.

Recordó  haber  escuchado  a  otros  presos 

quejándose  por  los  apremios  sufridos  y  que  algunos 

presentaban  evidencias  notorias  de  haber  sido 

castigados o apremiados.

Estuvo aproximadamente en la E.S.M.A. durante 

cuatro  meses  o  más.  Durante  ese  tiempo,  realizó 

trabajos  no remunerados  en  el  sótano  del  casino  de 

oficiales, donde funcionaba una imprenta, una sala de 

fotografías,  una  habitación  grande,  una  especie  de 

calle  que  llevaba  el  nombre  de  “la  Avenida  de  la 

Felicidad” y cuatro salas que por sus características 

serían  utilizadas  para  los  interrogatorios  y  las 

torturas.

En otro orden, relató que a mediados de enero 

de 1978 comenzaron a trasladar a los presos, quedando 

en el lugar solo cinco personas: un hombre y una mujer 

encapuchados,  su  yerno,  Federico  Marcelo  Dubiau,  su 

hijo Jorge Oscar Francisco y él.

Desapareció todo indicio del alojamiento de 

presos en el lugar, inclusive las colchonetas en las 

que dormían, como así también los muebles, cocinas y 

calefones depositados en el lugar. En ese tiempo, el 

piso fue pintado de color verde. 

Esta situación se prolongó hasta, al menos, 

el  día  13  de  febrero  de  1978.  En  tal  fecha,  fue 

trasladado en una camioneta, esposado y encapuchado, 
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la que luego de dar varias vueltas se detuvo en una 

zona  rural  o  una  especie  de  quinta  cercana  a  la 

Autopista  Ricchieri,  donde  fue  trasbordado  a  un 

vehículo  semejante  a  un  camión  celular.  Allí,  le 

quitaron las esposas y fue conducido a la Unidad de 

Detención  de  Ezeiza,  donde  fue  recibido  por  su 

director, enterándose que se encontraba a disposición 

del  Poder  Ejecutivo.  En  ese  establecimiento, 

permaneció  alojado  en  la  enfermería  varios  meses, 

hasta  que  cesó  su  situación  y,  finalmente,  fue 

liberado el día 8 de julio de 1978 por Decreto nro. 

1450/78.

Por  su  parte,  María  Victoria  Pomponi  de 

Dubiau, en su declaración de fs. 5/6 del mismo legajo 

nro. 127, incorporada por lectura al debate en virtud 

a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN. 

La  nombrada  aseguró  que  el  21  de  agosto, 

aproximadamente a las 3:30, tocó el portero eléctrico 

de  su  domicilio  una  persona  que  se  identificó  como 

policía, ante lo cual su esposo Federico Dubiau bajó a 

la planta baja, sin regresar.

Además, Graciela Beatriz Daleo, en el debate, 

manifestó que hubo un  traslado grande que tuvo lugar 

en febrero 1978. 

En dicha oportunidad se llevaron a gente de 

la Side, Recordó a tres personas, que eran padre e 

hijo,  de  apellido  Pomponi  y,  uno  más,  de  apellido 

Dubiau. Estos datos los supo trabajando con el grupo 

de antropología forense.

Miguel  Ángel  Lauletta  refirió  que  Jorge  y 

Joaquín  Pomponi  pertenecían  a  la  Secretaría  de 

Inteligencia  del  Estado  y  que  ambos  estuvieron 

secuestrados en “Capucha”, próximos al sector donde se 

encontraba alojada Norma Arrostito. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadpep nro. 4016 

de Jorge Francisco Oscar Pomponi del cual surgen las 

fechas precisas en que la víctima fuera secuestrada y 

trasladada a los diversos centros de detención. 
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El Legajo de la Cámara Federal Nro. 127 en 

donde  se  encuentran  glosados  los  expedientes  que 

tramitaran por ante la Justicia Criminal, en el marco 

de  los  cuales  María  Victoria  Pomponi  –esposa  de 

Dubiau-  y  María  Andrea  Felipe  –esposa  de  Joaquín  y 

madre  de  Jorge-  denunciaran  los  secuestros  de  las 

víctimas, ocurridos el día 21 de agosto de 1977. 

En tales investigaciones también declararon 

los  testigos  Roberto  Ernesto  Scioli,  Enrique  Víctor 

Tobal,  Enroque  Leonardo  Aravasky  y  Raquel  Reich, 

quienes dieron cuenta de la ilegítima privación de la 

libertad de Jorge, puesto que aquellos se encontraban 

junto a éste al momento de su ocurrencia.   

Los Legajos de la ex DIPBA nro. 2703, nro. 

12.202  y  nro.  27.080  relativos  a  Federico  Marcelo 

Dubiau,  Joaquín  Pomponi  y  Jorge  Francisco  Oscar 

Pomponi. En éstos consta que aquellos se encontraban 

detenidos a disposición del PEN por decreto nro. 466 

del 21 de febrero de 1978. 

De su lectura también surge que las víctimas 

se hallaban privadas de la libertad por solicitud de 

la  SIDE,  habiendo  sido  alojadas  en  la  Unidad 

Penitenciaria Nro. 19 de Ezeiza.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Carlos Ramos López (377):

Juan  Carlos  Ramos  López  (apodado  “Lito”  y 

“Negro”), de 31 años de edad, de novio con Amalia, 

empleado  en  una  compañía  de  Seguros  y  delegado 

gramiela  en  la  Compañía  de  Seguros  “Minerva”; 

militante del Partido Socialista de los Trabajadores.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  el 

nombrado   fue violentamente  privado de su libertad, 

sin  exhibirse  orden  legal  alguna,  el  día  23  de 
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septiembre del año 1977, aproximadamente a las 19:30 

horas,  cuando  salía  de  la  Confitería  “Cervantes”, 

ubicada en la intersección de las Avenidas Entre Ríos 

y Belgrano de la Ciudad de Buenos Aires; por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios 

durante los cuales se le aplicó la picana eléctrica 

sobre su cuerpo en dos ocasiones.

Aproximadamente,  dos  semanas  después  de  su 

captura, se comunicó telefónicamente, aproximadamente 

a  las  20:30  horas,  con  su  madre,  Clementina  Ramos 

López, manifestándole que se encontraba bien. 

Finalmente,  para  la  Navidad  del  año  1977, 

Juan  Carlos  Ramos  López,  fue  “trasladado” (ver 

capítulo: “Vuelos de la Muerte”). 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Clementina  López  de  Ramos,  madre  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó que su hijo Juan Carlos Ramos fue 

secuestrado el 23 de septiembre de 1977, al no llegar 

a su casa.

Su novia se llamaba Amalia, y que ella era 

quien lo esperaba esa noche, pero Juan Carlos nunca 

llegó.

Refirió que se enteró del hecho por medio de 

una compañera de trabajo de su hijo, ya que fue a su 

trabajo a preguntar si alguien sabía algo y, allí, le 

dijeron que lo habían levantado de una confitería en 

la intersección de las Avenidas Entre Ríos y Belgrano. 
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Su  hijo  era  delegado  de  una  compañía  de 

seguros.

Realizó  todo  tipo  de  trámites,  fue  a  la 

policía y hasta le escribió al rey de España, nadie le 

dijo nada. 

Contó que un día recibió un llamado de su 

hijo, que le dijo que estaba bien y nada más.

Dijo  que,  con  los  años  supo,  por  una 

compañera de su hijo, que estaba en el momento en que 

se lo llevaron.

Elisa Tokar estaba con él en ese momento y 

dijo que Juan Carlos salió a comprar cigarros y cuando 

volvió  se lo llevaron.

Sostuvo que Elisa reconoció su voz dentro de 

la ESMA.

Por último, dijo que su hijo que militaba en 

el Partido Socialista de los Trabajadores, tenía 31 

años y le decían “Negro”.

Darío  Gastón  Fucci  Santos,  hijo  de  Héctor 

Vicente  Santos.  Tenía  tres  años  al  momento  del 

secuestro de su padre.

Relató que su padre militaba en el PST, y 

trabajaba  en  “Ruta  Seguros”.  Pudo  saber  de  estos 

hechos a través de lo que le relató un compañero de su 

padre, Alberto Lissarrague.

Al momento del secuestro de su padre, éste 

había ido a trabajar a la oficina ubicada en la calle 

Moreno al 400 de Capital Federal, a media tarde, le 

informaron  a  Santos  que  su  hijo  había  tenido  un 

accidente y estaba internado en un hospital ubicado en 

la zona sur y ante ello, éste salió del edificio donde 

funcionaba su oficina y allí fue introducido por la 

fuerza  en  un  vehículo,  según  pudo  observar  la 

secretaria.

Elisa  Tokar  le  contó  que  vio  a  su  padre 

dentro de la ESMA junto a Ramos López.

Por su parte, Beatriz Elisa Tokar indicó que 

en  capucha  vio  dos  compañeros  que  conocía  del 

sindicato  de  seguros,  Juan  Carlos  Ramos  y  Héctor 
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Santos,  que  militaban  en  el  PCT  que  se  encontraban 

barriendo, les preguntó qué hacían en la ESMA, ellos 

le  respondieron  que  no  sabían  qué  iba  a  pasar  con 

ellos. Héctor Santos cayó junto con Ramos. Héctor era 

alto, pelo negro, ojos negros, tez trigueña, flaco; 

mientras que Santos era más bajo, gordo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 4566 

perteneciente  a  la  víctima.  Allí  obra  la  denuncia 

formulada  por  Clementina  Ramos  López  –madre  de  la 

víctima- relativa al secuestro de su hijo Juan Carlos, 

producido el 23 de septiembre de 1977 en esta ciudad 

así como las diversas presentaciones dirigidas a dar 

con el paradero de la víctima.  

Y  las  siguientes  causas:  nro.  33.547/78 

caratulada  “Ramos  López,  Juan  Carlos  s/  Privación 

ilegal de libertad” del Juzgado de Instrucción n° 6; 

nro. 38.131/83 “Ramos López Juan Carlos s/ Privación 

ilegal de libertad”, del Juzgado de Instrucción n° 5; 

nro. 34.051/79, del Juzgado de Instrucción n° 6; la 

nro. 15.932/79 “Ramos López Juan Carlos s/ Privación 

ilegal de libertad” del Juzgado de Instrucción n° 18; 

la nro. 12.912 “Habeas Corpus interpuesto a favor de 

Juan Carlos Ramos López” del Juzgado de Instrucción n° 

28;  nro.39.931/83  “Ramos  López  Juan  Carlos  s/ 

Privación  ilegal  de  libertad”  del  Juzgado  de 

Instrucción  n°  6;  nro.  13.989/83  “Ramos  López  Juan 

Carlos s/ Privación ilegal de libertad” del Juzgado en 

lo Penal n° 6 de la Provincia de Buenos Aires; n° 126 

caratulada “Ramos López Juan Carlos s/hábeas corpus”; 

entre tantas actuaciones judiciales accionadas por sus 

familiares.

El Legajo N° 988 de la Secretaría de Derechos 

Humanos, perteneciente a Héctor Vicente Santos. 

Del archivo de la ex DIPBA consta una ficha 

personal elaborada con fecha 30 de noviembre de 1978 

respecto de Juan Carlos Ramos, del cual se derivan los 

siguientes legajos:
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-“Ds” Varios N° 2703, caratulado “Detenidos a 

disposición  del  P.E.N.  allí  surge  información 

elaborada por la Jefatura de Inteligencia Naval donde 

se indica, como antecedente, de Juan Carlos Ramos que 

era miliciano Montonero.

-“Ds” Varios N° 13836, caratulado “Solicitud 

de paradero de: Ramos- Ragucchi -Maimone -Landaburu y 

Lala”.  Allí,  la  Dirección  General  de  Seguridad 

Interior del Ministerio del Interior, informa el 6 de 

marzo de 1979 a la Policía de la Provincia de  Buenos 

Aires los datos del secuestro de Juan Carlos Ramos, 

ocurrido el 23 de septiembre de 1977.

Lo anterior demuestra el interés y perfecto 

registro  que  tenían  las  autoridades  militares  sobre 

las actividades previas, la fecha exacta de la captura 

de la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Susana Graciela Granica (378):

Susana Graciela Granica, de 25 años de edad, 

casada con Carlos Horacio Shmerkin, madre de un niño 

de cuatro años de edad; militante de Política Obrera.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  en  la  tarde  del  día  29  de 

septiembre  del  año  1977,  en  la  vía  pública,  tras 

visitar a su cónyuge detenido en la Unidad Penal nro. 

9 del Servicio Penitenciario de la Ciudad de La Plata, 

Provincia de Buenos Aires; por dos miembros armados de 

las  Fuerzas  Conjuntas  que  se  identificaron  como 

policías. 

Seguidamente fue llevada a un establecimiento 

de la Fuerza Aérea, donde estuvo cautiva durante un 

día. Posteriormente, la condujeron a otro  lugar por 
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otro  día,  y,  en  en  ambos  lugares  fue  torturada 

físicamente.

Finalmente,  fue  conducida  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada el día 1° de octubre del año 

1977,  donde estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar, con los ojos vendados, engrillada, encadenada, 

padeciendo  las  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Además recibió amenazas de fusilamiento y le 

hicieron saber que allí también tenían cautivo a su 

hijo y fue torturada con la aplicación de la picana 

eléctrica sobre su cuerpo.

El día 11 de octubre del año 1977 recuperó su 

libertad  junto  con  Juan  José  alias  “el  Gallego”  y 

Laura Dabas de Correa, con los ojos vendados en la 

esquina  de  las  calles  Malabia  y  Beruti,  frente  al 

Jardín Botánico, del Barrio porteño de Palermo.

Sin  perjuicio  de  lo  cual,  el  día  13  de 

octubre de 1977, personal de la Armada Argentina le 

entregó su documento de identidad y las llaves de su 

departamento,  ubicado en la esquina de las Avenidas 

Santa Fe y Canning de la Ciudad de Buenos Aires. 

El día 22 de octubre del año 1977 viajó hacía 

el Reino de España, más precisamente a la ciudad de 

Barcelona.

Aproximadamente, durante un año, un oficial 

de la Marina se comunicó, en varias oportunidades, con 

la suegra de la víctima y le refería que ella había 

traicionado  a  los  integrantes  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2. por haber abandonado el país. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 
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experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó que su primer marido Carlos Horacio 

Shmerki,  era  un  preso  político,  que  se  encontraba 

detenido en la Unidad n° 9 de La Plata, por lo que la 

declarante  realizaba  visitas  semanales  a  aquella 

unidad. 

Contó que el día 29 de septiembre del año 

1977 en horas de la tarde, al salir del penal, fue 

interceptada,  por  dos  personas  que  la  tomaron  del 

brazo. 

Dijo que esas personas, se identificaron como 

“Policía Federal”, la tiraron en la parte posterior de 

un automóvil y la llevaron a un lugar que creyó que 

era una casa, y no una institución importante ya que 

al  ingresar  pisaron  barro.  En  ese  lugar,  que  según 

escuchó dependía de Fuerza Aérea, fue torturada por 

primera  vez.  Aseguró  que  allí  también  había  otras 

personas detenidas ya que escuchaba llantos y gemidos.

Relató que al día siguiente la llevaron a 

otro lugar, del que no tiene registro, ni recuerdo, 

dijo que allí también fue torturada. No pudo precisar 

cuánto tiempo estuvo, infirió que pudo haber sido una 

noche. 

Contó que luego fue llevada en automóvil a un 

tercer lugar, tardaron bastante en llegar, y cuando 

entró al lugar, tuvo la sensación de que había entrado 

a un sótano o a un garaje. 

Allí también fue torturada, y luego alojada 

durante  muchas  horas,  en  una  habitación  contigua. 

Agregó que en esa habitación le dieron hojas y papel 

para que escribiera todo lo que quisiera. 

Durante las sesiones de tortura le exigían 

que explicara de dónde venía el dinero que recibían 

los presos políticos en la cárcel y cuál era el rol de 

su suegra en todo eso.

El lugar donde la alojaron tenía las paredes 

húmedas, y que sus captores le decían que era un muro 
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de fusilamiento, y que si no les daba la información 

que necesitaban, iban a matar a su hijo. 

Sostuvo que al tiempo la llevaron a un lugar 

escaleras arriba, se trataba del altillo de la Escuela 

de Mecánica de la Armada. 

Se  dio  cuenta  inmediatamente  ya  que  se 

escuchaba  ruido  de  una  autopista  y  de  aviones.  La 

recibió Norma Arrostito. 

Norma  era  la  encargada  de  recibir  a  los 

nuevos detenidos en el altillo. Ella tenía una celda 

diferente, una inmensa jaula con una cama, mientras 

que los demás tenían cuchetas separadas por pequeñas 

tapias  en  el  piso,  y  estaban  esposados  de  pies  y 

manos, acostados durante las 24 hs.. y solamente se 

levantaban para ir al baño. 

En algún momento le dieron un número con el 

que identificarse.

Contó que mientras estuvo allí, hablaba con 

sus  vecinos  de  colchoneta.  Su  vecino,  el  que  se 

encontraba a su derecha y fue él quien le dijo que en 

la  escuela  estaba  detenida  una  ex  empleada  de  su 

padre, llamada Lila Pastoriza y que trabajaba con él, 

en ese lugar durante el día. 

Durante su cautiverio también estuvo detenida 

Laura Correa, quien durante las guardias más blandas 

le prestaba una pinza de depilar.

Recordó  que  el  día  que  la  secuestraron, 

minutos antes de entrar al penal, pasó un auto a muy 

baja velocidad, en el que se encontraba Juan José, “El 

Gallego”, que era un militante del partido Política 

Obrero, que había desaparecido varios días antes, dijo 

que en el momento no le significó nada, pero sostuvo 

que con el tiempo, se dio cuenta de que algo tenía que 

ver con su secuestro. 

Manifestó que en un momento, la llamaron, y 

le  dijeron  que  ella  y  su  marido  pertenecían  a  una 

organización “violeta”, que por eso, le iban a dar la 

libertad,  pero  tenían  que  tener  el  acuerdo  de  la 
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Fuerza  Aérea  ya  que  ellos  eran  los  que  la  habían 

detenido. 

A los tres días de esa charla, le dijeron que 

se iba. Cuando la llevaron al auto, se encontró con 

Laura Correa y con Juan José “El Gallego”. 

Fue la primera de los tres en bajar del auto, 

que la dejaron frente a un edificio, con una venda en 

los ojos, le advirtieron que antes de sacarse la venda 

contara  hasta  veinte.  Hizo  lo  que  le  indicaron,  y 

cuando se quitó la venda de sus ojos y se dio vuelta, 

constató que estaba frente al Jardín Botánico, a una 

cuadra y media de la casa de su suegra. 

Caminó  ese  tramo  y  al  llegar  al  edificio 

donde vivía la madre de su marido, tocó el timbre, y 

le abrió su suegra. Eso ocurrió en horas de la noche, 

cerca de las nueve o diez de la noche. Sostuvo que fue 

detenida el 29 de septiembre de 1977 y liberada el 11 

de octubre de ese mismo año.

A los dos días de su liberación, recibió un 

llamado telefónico de una persona que se hizo llamar 

“León”, le dijo que tenía la llave de su casa y su 

documento y que se lo quería devolver. 

Sin reflexionar, fue junto a su suegra e hijo 

a la intersección de la Avenida Santa Fé y Canning, en 

donde dos sujetos vestidos muy elegantes con saco y 

corbata, le dieron sus llaves y su documento. Estas 

personas le dijeron que iban a volver a llamarla. 

A los siete días de ese episodio, se fue del 

país junto a su hijo rumbo hacía Barcelona. Lugar en 

el  que  vivió  alrededor  de  siete  meses  porque  no 

contaba con los papeles migratorios, por lo que luego, 

se dirigió a París en donde le dieron asilo político. 

Señaló que “León” llamó a su casa a los siete 

días de su partida, y al enterarse de que se había ido 

del país sin informarlo, lo tomó como una traición. 

Agregó que debido a eso, el acoso siguió durante casi 

un año.

Su padre y su suegra iban a las citas que les 

decían. Dijo que una persona visitó a su marido que 
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estaba detenido en la Unidad 9 y le dijo que debido a 

que ella se había escapado del país, él iba a sufrir 

las consecuencias, por lo que estuvo quince meses más 

detenido, cuando ya se había firmado su liberación. 

Néstor  Correa  indicó  que  su  esposa,  Laura 

Inés Dabas de Correa, fue secuestrada y torturada en 

la ESMA.

Su  esposa  depuso  ante  la  Conadep,  y  allí 

sostuvo que Fernando Sánchez “el cura”, Granica y Juan 

José  Cuello  “el  gallego”,  todos  del  Partido  Obrero 

habían estado en la Esma.

Fue liberada en los primeros días del mes de 

octubre; permaneció secuestrada doce o trece días, la 

llevaron  en  un  coche,  vendada,  a  una  cuadra  del 

domicilio  de  su  madre,  que  era  en  Charlone  501  y 

Olleros, en el barrio porteño de Chacarita, en dicho 

auto iban, también, Cuello y Granica. 

Graciela Granica se fue al exilio, a Paris. 

Cuello también salió. Todos ellos fueron secuestrados 

en el 77’.  

Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza, 

manifestó  que  se  enteró  que  Susana  Granica  estaba 

porque  un  compañero  le  dijo  que  en  “Capuchita”  le 

había preguntado si la declarante estaba allí. 

Era la hija de Enrique Granica, con quien la 

deponente había trabajado mucho tiempo, había sido su 

empleada; la conocía de cuando era una niña. 

En  esa  época,  formaba  parte  de  “Política 

Obrera” y “había caído” con un grupo, entre quienes 

pudo haber estado Laura Dabas de Correa. 

Recordó  que  este  grupo  estaba  integrado, 

entre  otros,  por  “el  Gallego”  –luego  supo  que  su 

apellido era Cuello- que estaba en “Capuchita”. Cuando 

llegaron a la ESMA, ya habían sido torturados en otro 

lado, y luego fueron liberados.

Laura Inés Dabas de Correa en su declaración 

testimonial de fs. 2/8 del Legajo Conadpe nro. 4979, 

incorporado  por  lectura,  manifestó  que  el  30  de 
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septiembre de 1977 a las 2 de mañana fue secuestrada y 

llevada a la E.S.M.A.

Fue  alojada  en  un  lugar  que  era  un  gran 

pasillo  largo  con  forma  de  “L”  donde  vio  personas 

acostadas en colchonetas, engrilladas. 

 En otra de las celdas se encontraba Susana 

Granica. Luego fue sometida a dos interrogatorios más 

donde trataban de convencerla de que colaborara con 

ellos. 

Finalmente, el día 11 de octubre fue liberada 

junto a Granica y otro hombre y la dejaron en la casa 

de sus suegros. 

Juan José Cuello, en el juicio, sostuvo que 

fue secuestrado el 15 de septiembre de 1977, entre las 

16:00 y 17:00 hs., cuando estaba en su trabajo, un 

negocio de baterías, sito en la intersección de las 

calles Aizpurúa y Nahuel Huapi en el barrio porteño de 

Villa  Urquiza;  lo  abordaron  en  forma  muy  violenta 

varias  personas  que  se  encontraban  armadas  y  se 

movilizaban en dos o tres vehículos Ford Falcón.

El día 18 de septiembre lo trasladaron a la 

ESMA, siempre estuvo esposado y con grilletes en sus 

pies.

Lo  interrogaron  por  su  militancia,  por  su 

nombre  de  guerra  y  le  preguntaban  quién  era  su 

“palanca”, ya que circulaban volantes  que decían “que 

aparezca  con  vida  Juan  José  Cuello  de  Política 

Obrera”.

Lo  alojaron  en  “capuchita”,  le  dieron  un 

número con el que se tenía que identificar.

Lila  Pastoriza  le  dijo  que  estaban  en  la 

ESMA.

Él  era  militante  en  el  partido  “Política 

Obrera”; dentro de la ESMA vio a otros compañeros del 

partido:  Fernando  Sánchez,  “Mondragón”  y  Marcelo 

Arias.

Allí estuvo alrededor de 26 o 27 días, lo 

dejaron  en  libertad  junto  a  dos  mujeres  que  eran 
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Susana Granica y Laura. Fueron llevados en un vehículo 

Fiat 128 y los dejaron cerca de la estación Colegiales

Después  sufrió  controles  por  parte  de 

miembros del GT; lo llamaba una persona que se hacía 

llamar  “León”  y  otro  hombre  que  se  presentaba  como 

abogado.

Fernando Kron recordó que, en el listado de 

personas vistas en la ESMA que confeccionó, figuraban 

cuatro  o  cinco  compañeros  del  Partido  “Política 

Obrera” que habían estado alojados en “capuchita”.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Laura Inés Dabas (380):

Laura Inés Dabas, de 26 años de edad, casada 

con Néstor Correa –detenido a disposición del P.E.N. 

en el Penal de Rawson, Provincia de Chubut-, madre de 

Máximo  y  Diego,  empleada  de  la  fábrica  llamada 

“CONAR”; militante y fundadora, durante la secundaria 

del  colegio  Lenguas  Vivas,  Tendencia  Estudiantil 

Socialista  Revolucionaria,  tras  finalizar  esa  etapa 

militó en Política Obrera e integrante del Movimiento 

de Familiares de Detenidos y Desaparecidos por razones 

políticas.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 30 de septiembre del año 

1977,  aproximadamente  a  las  02:00  horas,  de  su 

domicilio de la calle Segurola 1546 de la Ciudad de 

Buenos Aires; por miembros armados vestidos de civil 

pertenecientes  a  las  Fuerzas  Conjuntas,  en  esa 
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oportunidad fue atada de manos, vendados sus ojos e 

introducida  en  un  automóvil  Ford  Falcon,  de  color 

amarillo,  y  llevada  a  un  centro  clandestino  de 

detención. 

El día siguiente, 1° de octubre del año 1977, 

fue llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada, 

donde  estuvo  clandestinamente  detenida  y  fue 

atormentada  mediante  la  imposición  de  condiciones 

inhumanas  de  vida,  bajo  las  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “489” por el cual fue identificada durante 

su cautiverio.

Además fue sometida a intensos y reiterados 

interrogatorios y resultó lastimada en sus tobillos al 

ser engrilletada por sus captores.

 Finalmente, recuperó su libertad en la noche 

del día 11 de octubre del año 1977, junto con Juan 

José alias “el Gallego” y Susana Graciela Granica.

Sustento probatorio:

 Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

A  fs.  2/8  del  Legajo  Conadep  nro.  4979, 

incorporado  por  lectura,  consta  su  denuncia  donde 

manifestó que el 30 de septiembre de 1977 a las 2 de 

mañana  fue  secuestrada  en  su  domicilio  de  la calle 

Segurola 1546, por un grupo de individuos vestidos de 

civil fuertemente armados, que se identificaron como 

pertenecientes a las Fuerzas Conjuntas y le ataron las 

manos con una sábana. 

Fue introducida en un Ford Falcon de color 

amarillo,  le  vendaron  los  ojos  y  fue  llevada  a  un 

lugar que cree era el CCD denominado “El Atlético”. 
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Al día siguiente por la tarde le ataron las 

manos y le comunicaron que iba a ser llevada a otro 

lugar, introduciéndola en el baúl de un auto. 

Al llegar a la E.S.M.A. fue encapuchada y 

llevada a un cuarto pequeño, tipo celda. Al segundo o 

tercer día la subieron en un ascensor 3 ó 4 pisos para 

el primer interrogatorio en un pequeño compartimento. 

Al cuarto día la llevaron al tercer piso a 

través de una escalera grande de escalones lisos, de 

mármol. Le preguntaron su nombre y, como había otra 

Laura, la llamaron Inés y le dieron el número “489”. 

El lugar era un gran pasillo largo con forma 

de  L  donde  vio  personas  acostadas  en  colchonetas, 

engrilladas.

 A su lado estaba un muchacho joven, morocho, 

al que le decían “Mantecol”, de nombre Alfredo. 

A raíz de una herida en un tobillo provocada 

por  los  grilletes,  fue  llevada  al  cuarto  de  las 

embarazadas donde había dos chicas en estado avanzado 

de gestación, siendo atendida por una de ellas, rubia 

de ojos claros. 

En otra de las celdas se encontraba Susana 

Granica. Luego fue sometida a dos interrogatorios más 

donde trataban de convencerla de que colaborara con 

ellos. 

El 11 de octubre fue liberada junto a Granica 

y otro hombre y la dejaron en la casa de sus suegros.

Posteriormente, la llamaron por teléfono de 

parte de “León”, le dieron una cita para entregarle 

sus documentos y otros efectos personales y le dijeron 

que iban a contactarla en la casa de sus suegros para 

que  les  diera  los  nombres  de  presos  políticos  de 

Política Obrera. 

En  esa  oportunidad,  concurrieron  dos 

individuos: uno se identificó como “Mayor” y el otro 

como “psicólogo”. Finalmente, viajó a Brasil junto a 

su esposo. 
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Néstor Correa, en el debate, manifestó que su 

esposa, Laura Inés Dabas, fue secuestrada y torturada 

en la ESMA. Ella falleció en el año 1987. 

El  declarante  se  hallaba  detenido  en  la 

cárcel de Rawson cuando secuestraron a su esposa, y se 

enteró a través  de su madre. Laura lo visitó  y le 

comentó algunos detalles. Pero, recién un año después 

le pudo contar lo más escabroso. 

En  el  mes  de  septiembre  del  año  1977  fue 

secuestrada, en el domicilio donde vivía en la calle 

Segurola, junto con sus dos hijos, Máximo y Diego, y 

una chica de origen paraguayo, que era empleada. 

Fue a la noche, aproximadamente a la uno o 

dos de la mañana, personas de civil concurrieron en 

automóviles Ford Falcon con armas largas, obligando al 

portero a abrir la puerta, ingresaron al departamento 

y se llevaron papeles personales, documentación. Los 

niños  quedaron  con  la  empleada  y  se  llevaron  a  su 

esposa.

Ella le manifestó que la llevaron a la ESMA, 

pues  reconoció  las  características  típicas  del 

interrogatorio  al  cual  fue  sometida,  que  le  habían 

contado  otras  personas  que  habían  estado  allí 

cautivas.

A ella se la llevaron, la trasladaron a un 

lugar cercano, la torturaron durante unas 24 horas y 

volvieron a trasladarla a la ESMA. 

En  esas  horas,  sufrió  torturas,  le 

preguntaron  por  nombres  de  compañeros,  pues  ella 

militaba  en  el  movimiento  de  derechos  humanos  por 

familiares  de  prisioneros  políticos  y  era  militante 

del Partido Obrero.

Le  preguntaron  también  sobre  su  vínculo 

militar con el declarante.

Su  esposa  depuso  en  la  Conadep,  y  allí 

sostuvo que Fernando Sánchez “el cura”, Granica y Juan 

José  Cuello  “el  gallego”,  todos  del  Partido  Obrero 

habían estado en la Esma.
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Fue liberada en los primeros días del mes de 

octubre; permaneció secuestrada doce o trece días, la 

llevaron  en  un  coche,  vendada,  a  una  cuadra  del 

domicilio de su madre, que era en la calle Charlone 

501 y Olleros, en el barrio porteño de Chacarita, en 

dicho auto iban, también, Cuello y Granica. 

En un momento de su detención, la llevaron a 

un sector donde estaban personas embarazadas, y pudo 

reconocer  a  algunas  personas  pero  no  recordó  los 

nombres. 

Le dijeron que estaba en la ESMA, deambuló 

por un lugar en L, las personas allí estaban vestidas 

de verde.   

Dentro de la ESMA, le dieron un número con el 

cual  la  identificaban;  ella  estuvo  en  capucha  y 

capuchita. 

Hubo  un  encuentro  con  los  represores 

posterior a su liberación, le devolvieron los papeles 

y  cartas  personales,  en  la  segunda  oportunidad  le 

dijeron que iban a ir al domicilio de su madre quien 

no los dejó entrar y tuvieron una discusión. Luego no 

volvieron más. 

Una vez liberada, Laura siguió militando en 

el Partido Obrero. 

El  declarante,  por  su  parte,  salió  en 

libertad  vigilada  en  noviembre  del  año  1978,  no le 

permitían salir del país, ni de la ciudad de Buenos 

Aires. 

Laura era de estatura mediana, ojos claros 

verdes, de tez blanca, cabello castaño. Al momento de 

los hechos, ella tenía 26 años. 

Ambos se fueron a Brasil el 25 de diciembre 

del año 1978, allí les esperaba un hombre suizo de 

Naciones Unidas.   

Por su parte,  Susana Graciela Granica, dijo 

que  el  día  29  de  septiembre  del  año  1977  fue 

secuestrada, y dos días después llevada a la ESMA.
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Supo  que  durante  su  cautiverio,  también 

estuvo  detenida  Laura  Correa,  quien  durante  las 

guardias más blandas le prestaba una pinza de depilar.

Recordó  que  el  día  que  la  secuestraron, 

minutos antes de entrar al penal, pasó un auto a muy 

baja velocidad, en el que se encontraba Juan José, “El 

Gallego”, que era un militante del partido Política 

Obrero, que había desaparecido varios días antes, dijo 

que en el momento no le significó nada, pero sostuvo 

que con el tiempo, se dio cuenta de que algo tenía que 

ver con su secuestro. 

En un momento le dijeron que se iba. Cuando 

la llevaron al auto, se encontró con Laura Correa y 

con Juan José “El Gallego”. Dijo que fue la primera de 

los tres en bajar del auto, que la dejaron frente a un 

edificio, con una venda en los ojos, le advirtieron 

que antes de sacarse la venda contara hasta veinte. 

Hizo lo que le indicaron, y cuando se quitó la venda 

de  sus  ojos  y  se  dio  vuelta,  constató  que  estaba 

frente al Jardín Botánico, a una cuadra y media de la 

casa de su suegra. 

Sostuvo que fue detenida el 29 de septiembre 

de 1977 y liberada el 11 de octubre de ese mismo año.

Juan José Cuello sostuvo que fue secuestrado 

el 15 de septiembre de 1977, entre las 16:00 y 17:00 

hs.,  cuando  estaba  en  su  trabajo,  un  negocio  de 

baterías,  sito  en  la  intersección  de  las  calles 

Aizpurúa y Nahuel Huapi en el barrio de Villa Urquiza; 

lo abordaron en forma muy violenta varias personas que 

se encontraban armadas y se movilizaban en dos o tres 

vehículos Ford Falcón.

Lo llevaron a un lugar que sería un cuartel 

en Palermo, donde lo torturaron.

El 18 de septiembre lo trasladan a la ESMA, 

siempre estuvo esposado y con grilletes en sus pies.

Lo  interrogaron  por  su  militancia,  por  su 

nombre  de  guerra  y  le  preguntaban  quién  era  su 

“palanca”, ya que circulaban volantes  que decían “que 
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aparezca  con  vida  Juan  José  Cuello  de  Política 

Obrera”.

Lo  alojaron  en  “capuchita”,  le  dieron  un 

número con el que se tenía que identificar.

Lila  Pastoriza  le  dijo  que  estaban  en  la 

ESMA.

Él  era  militante  en  el  partido  “Política 

Obrera”; dentro de la ESMA vio a otros compañeros del 

partido:  Fernando  Sánchez,  “Mondragón”  y  Marcelo 

Arias.

Allí estuvo alrededor de 26 o 27 días, lo 

dejaron  en  libertad  junto  a  dos  mujeres  que  eran 

Susana Granica y Laura. Fueron llevados en un vehículo 

Fiat 128 y los dejaron cerca de la estación Colegiales

Después  sufrió  controles  por  parte  de 

miembros del GT; lo llamaba una persona que se hacía 

llamar  “León”  y  otro  hombre  que  se  presentaba  como 

abogado.

Supo que su madre interpuso habeas corpus y 

además  le  pidió  a  un  familiar  que  conocía  a  un 

allegado  a Martínez de Hoz, que intercediera y así 

pidieron por él a Videla y Massera; 

Lila Victoria Pastoriza indicó que se enteró 

que Susana Granica estaba porque un compañero le dijo 

que  en  “Capuchita”  le  había  preguntado  si  la 

declarante estaba allí. Era  la  hija  de  Enrique 

Granica, con quien la deponente había trabajado mucho 

tiempo –había sido su empleada-; la conocía de cuando 

era una niña. En esa época, formaba parte de “Política 

Obrera” y “había caído” con un grupo, entre quienes 

pudo haber estado Laura Dabas de Correa.

Recordó  que  este  grupo  estaba  integrado, 

entre  otros,  por  “el  Gallego”  –luego  supo  que  su 

apellido era Cuello- que estaba en “Capuchita”. 

Cuando llegaron a la ESMA, ya habían sido 

torturados en otro lado, y luego fueron liberados. 

Fernando Kron recordó que, en el listado de 

personas vistas en la ESMA que confeccionó, figuraban 
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cuatro  o  cinco  compañeros  del  Partido  “Política 

Obrera” que habían estado alojados en “capuchita”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4.979. 

Allí obra la denuncia formulada por Laura Inés Dabas 

de Correa.

La  causa  nº  13.699  caratulada  "Dabas  de 

Correa,  Laura  Inés  víctima  PIL",  del  Juzgado  de 

Instrucción nro. 18.

En el mismo obra una declaración de Raica 

Fidel de Dabas, madre de Laura Inés, ante la Comisaría 

50 de la Policía Federal Argentina, donde denunció que 

el día 30 de septiembre  de 1977,  a las 07.30  hs., 

recibió  un  llamado  de  la  empleada  doméstica  de  su 

hija,  quien  le  contó  que  a  las  02.00hs.  habían 

irrumpido  en  el  domicilio  alrededor  de  12  personas 

armadas quienes interrogaron a Laura y se la llevaron. 

La causa nº 187 del Juzgado Federal nro. 5, 

se trata de un Habeas corpus interpuesto a favor de 

Laura Inés Dabas de Correa.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Patricia Eugenia Álvarez Abdelnur (866):

Patricia Eugenia Álvarez Abdelnur, de 24 años 

de edad, casada con Carlos Guillermo Mazzuco, madre de 

Esteban y de Francisco, de un año y cuatro meses de 

edad,  respectivamente;   hija  de  Gervasio  Álvarez 

Duarte, hermana de Ana Lía, estudiante  de abogacía, 

comerciante; militante de la Organización Montoneros.
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Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  en  la  mañana  del  día  24  de 

septiembre de 1977, cuando salía de su domicilio de la 

calle Junín 1028 2° “C” de la Ciudad de Buenos Aires; 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

 Estando  cautiva  se  pudo  comunicar 

telefónicamente con su suegra y le dijo que se iba al 

campo. 

 Patricia  Eugenia  Álvarez  Abdelnur,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta los dichos 

de  su  suegra,  Señora  de  Mazzuco,  ante  la  Conadep, 

Legajo nro. 211 incorporado al debate, allí sostuvo 

que  fue al domicilio de Patricia y vio que estaba 

todo  cerrado,  la  luz  encendida,  pero  que  nadie 

contestaba.

Regresó  a  su  casa  y  recibió  un  llamado 

telefónico de Patricia diciéndole que se iba al campo. 

Esa fue una conversación “muy natural”. 

Patricia  y  Guillermo  Mazzucco  tenían  dos 

hijos  pequeños,  llamados  Esteban  y  Francisco,  los 

cuales  fueron  entregados  por  unos  hombres  no 

identificados  al  portero  del  edificio  de  la  calle 

Junín  doce  días  después  de  la  desaparición  de  su 

madre, cambiados y vestidos de un modo especial como 

solamente lo hacía Patricia. 

Por ello supusieron que por lo menos doce 

días  después  de  su  desaparición,  Patricia  aún  se 

encontraba con vida. Luego de dejar a los niños con el 

encargado, los hombres que los llevaron hasta allí le 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

indicaron  al  portero  que  no saliera  de  la  vivienda 

porque de lo contrario lo iban a matar.

Además,  Francisco  Mazzucco,  en  el  debate, 

dijo  que  Carlos Guillermo  Mazzucco  era  su  padre,  y 

Patricia Eugenia Álvarez era su madre; Analía Álvarez 

era su tía y Gervasio Francisco Álvarez su abuelo.

Manifestó  que  su  madre,  Patricia  Eugenia 

Álvarez, fue secuestrada, asesinada y tirada al mar, 

estuvo en lo que se llamó “La Casa del Almirantazgo”, 

que era donde estaba el SIN, Servicio de Inteligencia 

Naval.

La  secuestraron  con  el  deponente  y  su 

hermano, y luego los pasaron a la ESMA, en la época en 

que trasladaron a todos los detenidos para limpiar ese 

lugar, porque estaba llegando la misión de derechos 

humanos de Estados Unidos.

Su  tía  Analía,  cayó  junto  a  su  madre  y 

también fue trasladada. 

Su padre, Carlos Guillermo Mazzucco, también 

fue secuestrado, asesinado y tirado al mar.

El primer caso, en noviembre de 1976, fue el 

de su tía Analía, luego de un allanamiento que se hizo 

en  la  casa  de  sus  abuelos  que  era  donde  vivía  el 

declarante, en la calle Guise 1950 de la ciudad de 

Buenos Aires.

Allí se hizo un allanamiento ilegal, donde 

fuerzas de seguridad, con armas largas, se presentaron 

como integrantes de la Policía Federal, pero sin orden 

de allanamiento; tomaron la casa y estuvieron durante 

un día esperando por su tío, Alberto Eduardo Mazzucco, 

y su padre.

Se robaron las armas que había en el lugar, 

las cuales estaban allí pues su abuelo y tío abuelo 

fueron militares, también se llevaron libros. 

Como  no  lograron  obtener  nada  después  de 

estar todo un día, comenzaron a hacer un seguimiento a 

su tía y en el mes de noviembre la secuestraron cuando 

iba al colegio a rendir un parcial. 



#16507639#286816450#20210419172621070

Al  momento  de  su  secuestro,  la  vendaron, 

subieron  a  un  automóvil,  para  luego  hacer  cuatro 

cambios de vehículos.

Cuando le preguntó a su tía, Analía, a dónde 

fue que la llevaron, ésta le indicó que era un lugar 

que no tenía ruido de tránsito, que tenía una brisa 

fresca  y  que  tuvo  que  caminar  por  lo  menos  una 

distancia de una cuadra entre lajas, lo cual le hizo 

pensar que no era un edificio que estaba al borde de 

la vereda, que estuvo en un lugar como un calabozo, 

ante  esta  descripción,  su  abuelo,  Alberto  Mazzucco, 

aseveró que había sido llevada a la ESMA. 

Ella  recibió  torturas,  fue  amenazada  de 

muerte,  y  negó  toda  relación  con  su  padre  y  madre 

diciendo que estaba peleada y que no podía colaborar, 

que  su  madre  era  una  “hija  de  puta”;  tampoco  dio 

ningún dato sobre su tío, intentando hacer pasar que 

no conocía la situación. 

Luego volvió  a su casa, arrastrando lesiones 

y traumas, tuvo problemas de gingivitis, anginas con 

pus, cuestiones que somatizó y a partir también de la 

desaparición  de  sus  hermanos  y  de  su  secuestro, 

desarrolló más tarde anorexia nerviosa. 

Fueron  nueve  personas  las  que  la 

interrogaron,  entre  las  que  había  una  mujer  que 

después le daba de comer. 

Allí estuvo  siempre  vendada  y  encapuchada. 

Unos meses después del secuestro llamó a su casa, la 

misma persona que la amenazó para burlarse, diciéndole 

que le pedían disculpas porque ella no había podido 

dar el parcial, y para decirle dónde estaba su hermano 

que  en  ese  momento  ya  había  desaparecido,  y  se 

burlaban como dando a entender que ellos sabían dónde 

estaba.

El 21 de marzo ocurrió el secuestro de su 

padre,  Carlos  Guillermo  Mazzucco  con  su  hermano 

Esteban Mazzucco. En esa época vivían en una casa que 

quedaba  cerca  de  la  Avenida  Pueyrredón,  que  habían 
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comprado sus abuelos para que viviese su tío Alberto 

Eduardo Mazzucco y estuviese seguro. 

Su padre fue capturado de la calle, no en la 

casa,  mientras  estaba  con  su  hermano,  supuestamente 

haciendo  alguna  compra  o  algún  trámite.  Según  pudo 

saber  el  deponente,  quiso  resistirse,  pero  lo 

amenazaron  con  matar  a  su  hermano,  y  tampoco  tuvo 

tiempo  para  tomar  la  pastilla  de  cianuro  a  la  que 

tenía acceso por pertenecer al cuadro jerárquico de la 

organización Montoneros. 

Su hermano por el secuestro fue marcado de 

por vida ya que luego de ser llevado a la casa de su 

abuelo esa misma noche, no fue el mismo y de grande 

fue declarado insano. 

Aseguró  que  el  origen  de  sus  traumas 

comenzaron a partir de la desaparición de sus padres. 

Su  hermano  fue  entregado  por  dos  sujetos  que  se 

identificaron  como  policías,  obviamente  sin  mostrar 

placas, al portero del edificio de Guise 1950.

Sostuvo  que  Lordkipanidse  militaba  en  el 

mismo  grupo  de  su  padre,  que  se  llamaba  “Grupo 

Especial de Combate”, que era una unidad de Montoneros 

dedicada a operativos, que sabían que estaban en algo 

pesado y el trato para esa gente era bastante más duro 

para obtener información. 

Cuatro o cinco días después del secuestro de 

su padre, el 24 ó 25 de marzo, secuestraron a su tío, 

Alberto  Eduardo  Mazzucco,  que   integraba  también 

Montoneros y era parte de la JUP. Éste fue capturado 

cuando  cayó  la  gente  de  la  JUP  que  estaba  en  la 

Facultad de Filosofía que era donde él estudiaba.

Su abuelo, Alberto Esteban Mazzucco, comenzó 

enseguida  a  hacer  tratativas  con  los  contactos  que 

tenía,  luego  presentó  Hábeas  Corpus,  en  el  mes  de 

junio, rechazado por la Justicia. 

Primero fue a visitar a Suárez Máson, al cual 

conocía por las labores de Ejército, éste se rió en su 

cara, lo burló y le dijo que no podía ser que su hijo 

hubiese desaparecido que ellos no tenían nada que ver. 
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Luego  vio  a  Viola,  con  el  que  tenía  una 

relación de amistad, y le dijo que con los marinos él 

no  se  podía  meter,  como  dando  a  entender  que  era 

peligroso para él. 

Después, su abuela, Celia Joséfina Fernández, 

se reúne con la esposa de Viola, para pedirle de madre 

a madre a ver si puede hacer algo, contestándole ésta, 

que era un caos, que a ella le ocultaban muchas cosas 

y  que  no  la  dejaban  meterse.  Después,  de  estas 

tratativas es cuando presentan los Hábeas Corpus.

Su madre había vivido un tiempo con dos ex 

compañeros  de  Montoneros  que  eran  amigos  de  ellos. 

Luego le compraron un departamento en un edificio a 

estrenar, en la calle Junín, donde estuvo cerca de uno 

o dos meses. 

Entabló contacto con su tía, Analía Álvarez, 

que tuvo también un grupo de militancia en Montoneros 

en  la  sección  logística  y  unos  10  días  antes  de 

desaparecer, según lo que le comentó su familia, tuvo 

miedo, porque encontró supuestamente a otro alto cargo 

en Montoneros que la habría reconocido en la calle y 

tenía miedo de que la ligaran con algo. 

Al hablar sobre la desaparición de su madre, 

sostuvo que la casa no fue allanada y que ella eligió 

la mejor ropa que tenía antes de irse y los vistió muy 

bien a su hermano y al deponente; además de llevarse 

varias cosas del lugar.

El deponente supuso  que su mamá tenía una 

cita armada en la que ella pensaba que iba a ver a su 

padre, o que le habían prometido eso. 

Algunos  sobrevivientes  le  comentaron  que 

quien la marcó, fue Nicoletti cuyo nombre de guerra 

era “Alfredito”, que era buzo táctico y había estado 

en el GEC de donde conocía a su madre. 

A su parecer a su madre la llevaron primero 

al SIN junto con el deponente y su hermano. En ese 

momento el SIN se manejaba en la Casa del Almirantazgo 

y una parte en la ESMA, en el sector "Capuchita".
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Destacó  que como  él en ese  entonces tenía 

cuatro  meses  y  estaba  amamantando,  la  reconocían  a 

ella por ser la mujer tucumana que amamantaba a un 

bebé.

Indicó que entre el 20 y el 25 de septiembre 

de 1977 su madre llamó por teléfono diciendo que se 

iba  al  campo;  esa  llamada  daba  a  entender  que  en 

realidad lo que quería era decirle a su abuela, Celia 

Joséfina, que no fuera a visitarla porque iba a hacer 

una salida.

Después se enteraron que su madre no iba a 

volver cuando los regresaron a Guise 1950 con el mismo 

procedimiento de dejarlos al portero.

Su padre también llamó un día después de ser 

secuestrado el 22 de marzo y tuvo comunicación hasta 

el  20  de  abril,  llamó  cinco  veces  y  habló  con  su 

abuelo, con Alberto Mazzucco, con su madre, Patricia 

Eugenia Álvarez y con su abuela Chela.

Les dijo que estaba detenido y que no sabía 

en dónde estaba su tío Alberto Eduardo. También les 

manifestó que se iba a tomar un tiempo de seis meses.

Respecto al tiempo cautiverio que vivió su 

hermano  y  el  declarante,  fueron  doce  los  días  que 

estuvieron secuestrados.

Gervasio Álvarez Abdelnur, era su abuelo por 

línea  materna.  También  militaba  en  Montoneros, 

participaba en lo que le llamaban el grupo solidaridad 

con los presos políticos, su función era visitar a los 

presos  en  situación  legal  en  las  cárceles,  para 

proveerlos de víveres o darles apoyo. 

En  el  legajo  de  la  Conadep  figura  que  su 

abuelo materno fue secuestrado el cuatro de agosto de 

1976.  Agregó  que  Gervasio  Álvarez  Albednur  fue 

secuestrado, asesinado y tirado al mar, también estuvo 

detenido en la ESMA.

Su padre al momento de su secuestro tenía 29 

años,  su  nombre  de  guerra  era  “Manuel”  o  “Alemán”. 

Primero comenzó la carrera de derecho, luego se volcó 

a la de filosofía, ya avanzada su carrera y cuando 
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llegó  la  época  del  Proceso  se  avocó  por  tiempo 

completo a la militancia. 

Había hecho trabajos de militancia en villas 

donde  habían  construido  un  dispensario,  una  de  sus 

tareas era la de acompañar a alguna persona, porque 

consideraban que ayudar a un pobre no era ayudar, sino 

que  tenía  que  hacerse  responsablemente,  por  lo  que 

cada uno apadrinó una familia y se ocupaban de que esa 

familia tuviese salud. 

Con  López  Rega,  en  la  Villa  31,  se  puso 

peligrosa porque empezaron a señalar a los que eran 

Montoneros.  Los  que  eran  familiares  de  militares  o 

habían sido policías, o tenido entrenamiento armado, 

son  los que  formaban  el  grupo  especial  de  combate, 

aclarando que Montoneros no daba mucho entrenamiento 

armado, casi no había gente entrenada.

Los demás llevaban armas pero no tenían un 

real entrenamiento para hacer operativos. Dijo que en 

alguna  oportunidad  habían  llevado  uniformes  azules 

cumpliendo con las medidas de la guerra. Ellos sabían 

cuál era su posible destino, su tío también lo sabía. 

Esto se lo comunicaron por carta a sus abuelos cuando 

vivían en la clandestinidad diciendo que ese era el 

camino que habían elegido y que preferían arriesgar su 

vida que irse del país. 

Sentían que por ser hijos de militares tenían 

que dar el ejemplo ante los demás, y eso era parte de 

su doctrina. 

Su tío tenía treinta años al momento de su 

secuestro y su madre veinticuatro años y se dedicaba a 

la  venta  de  carteras  italianas;  su  tía  tenía 

veintitrés  y  le decían  “Maríana”  y  su  abuelo  tenía 

cuarenta  y  nueve  años  y  para  ese  entonces  era 

sindicalista.

Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza, 

manifestó  que  estaban  también  las  hermanas  Álvarez: 

Patricia  -que  había  estado  amamantando  un  bebé 

chiquito y tenía otro pequeño que luego se llevaron- y 
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Adriana y su novio apodado “el Toba”. Afirmó que todos 

fueron “trasladados”.

En primer lugar llevaron a Patricia Álvarez 

de Mazzucco, había tenido un bebé que tenía un mes, 

también  la  llevaron  a  la  casa  del  SIN,  había  que 

sacarle  la  leche  de  los  pechos,  porque  estaba 

amamantando al bebé. 

Ella era la mujer de Carlos Mazzucco, que 

“había caído” en la ESMA en marzo de 1977, con su hijo 

mayor,  que  estaba  internado  en  una  institución 

psiquiátrica. Resaltó que los niños quedaron solos. 

Posteriormente,  fue  capturada  su  hermana 

Analía,  junto  a  su  novio  “el  Toba”,  Luis  Sánchez. 

Recordó  que  fue  un  operativo  del  SIN  “muy  montado” 

para  lograr  su  captura,  lo  trajeron  en  septiembre 

aproximadamente,  a  Capuchita,  porque  el  grueso  del 

grupo del SIN que después vino a instalarse ahí, fue a 

partir de octubre, en septiembre llegaron las chicas 

éstas. 

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  manifestó  que 

Patricia y Maríana Álvarez, ésta última creyó que su 

nombre  legal  era  Analía,  fueron  secuestradas  en  la 

casa del SIN. 

Primero  fue  secuestrada  Patricia,  después 

Analía y después el esposo, no estaba segura si Luis 

Sánchez  “el  toba”,  era  el  esposo  de  Analía  o  de 

Patricia.  Ellas  estuvieron  en  la  casa  del  SIN,  y 

fueron  llevadas  a  la  ESMA  un  poco  antes  que  ella, 

probablemente un par de días antes del 17 de octubre, 

y luego fueron trasladadas.

Graciela  Beatriz  García,  manifestó  que  la 

historia de la familia Mazuco la reconstruyó luego de 

su cautiverio. En marzo de 1977 llevaron a un camarote 

a un chiquito de tres años, era rubio y se quedó un 

rato  con  ella  esa  noche,  muchos  meses  después  lo 

llevaron nuevamente al camarote y también estuvo con 

ella. 

Posteriormente,  supo  que  era  el  hijo  del 

matrimonio Mazzucco.
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Miguel Ángel Lauletta manifestó que  el caso 

Álvarez Abdelnur, se trataba de dos chicas que fueron 

secuestradas junto a “el Toba” en un taller mecánico.

Máximo Carnelutti manifestó que a Toba no lo 

vio  en  la  ESMA  pero  le  dijeron  que  había  sido 

secuestrado  por  este  mismo  grupo  de  la  ESMA  y  lo 

conocía  de  Quilmes.  Había  vivido  un  tiempito  en 

Quilmes y lo conocía de allá, era militante también de 

la  Juventud  Peronista  y  probablemente  también  de 

Montoneros.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 211 

perteneciente a Patricia Eugenia Álvarez de Mazzucco. 

Su hermana, María Elisa Álvarez de Carrizo, denuncia 

que al momento de ser capturada Patricia, se hallaba 

en  su  domicilio  acompañada  de  sus  hijos  menores  de 

edad, los cuales, doce días posteriores a su secuestro 

fueron entregados al encargado del edificio en el cual 

residían Patricia Álvarez y Carlos Guillermo Mazzucco. 

El Legajo Conadep nro. 210 perteneciente a 

Ana Lía Álvarez. 

El Legajo Conadep nro. 3276 perteneciente a 

Luis Rodolfo Sánchez. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  127 

caratulado “Mazzucco Alberto Eduardo; Mazzucco Carlos 

Guillermo, Álvarez Patricia Eugenia, Álvarez Ana Lía, 

víctimas  de  privación  ilegal  de  la  libertad”.  Allí 

constan  distintas  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares de las víctimas en relación a los hechos 

ilícitos  que  sufrieron  así  como  las  diversas 

declaraciones  testimoniales  brindadas  por  los 

familiares en relación a los hechos que damnificaron. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ana Lía Álvarez Abdelnur (867):

Ana Lía Álvarez Abdelnur (apodada “Maríana”), 

de  23  años  de  edad,  en  pareja  con  Rodolfo  Luis 

Sánchez,  hermana  de  Patricia,  hija  de  Gervasio 

Francisco, tía de Esteban y Francisco, estudiante de 

la carrera de abogacía; militante de la Organización 

Montoneros, en el Sector Logística.

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 25 de septiembre del año 

1977 en la localidad de Florida, Partido de Vicente 

López, Provincia de Buenos Aires; por miembros armados 

del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su hermana Patricia y su pareja, 

también  se  hallaban  allí  bajo  idénticas  deplorables 

condiciones.  

Ana  Lía  Álvarez  Abdelnur,  aún  permanece 

desaparecida. 

Sustento probatorio:

Primordialmente,  se  tienen  en  cuenta  los 

dichos  brindados  ante  la  Conadep,  por  su  hermana, 

María  Elisa,  Legajo  nro.  210,  allí denunció  que  su 

hermana  era  oriunda  de  Tucumán  y  que  había  cursado 

hasta tercer año de la carrera de abogacía y militaba 

en la agrupación Montoneros. 

Y vivía con una amiga en Villa Bosch y, la 

última vez, que tuvo noticias de ella fue el 17 de 

septiembre de 1977 cuando concurrió a la casa de una 

amiga. 
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Por  su  parte,  Enrique  Alberto  Sánchez,  un 

amigo de la damnificada, relató que tomó conocimiento 

a través de un llamado telefónico, que Ana Lía había 

sido privada de su libertad el 25 de septiembre de 

1977 aunque no pudo suministrar detalles sobre cómo se 

realizó el procedimiento.

Francisco Mazzucco, en el debate, dijo que 

Carlos  Guillermo  Mazzucco  era  su  padre,  y  Patricia 

Eugenia Álvarez era su madre; Analía Álvarez era su 

tía y Gervasio Francisco Álvarez su abuelo.

Manifestó  que  su  madre,  Patricia  Eugenia 

Álvarez, fue secuestrada, asesinada y tirada al mar, 

estuvo en lo que se llamó “La Casa del Almirantazgo”, 

que era donde estaba el SIN, Servicio de Inteligencia 

Naval.

La  secuestraron  con  el  deponente  y  su 

hermano, y luego los pasaron a la ESMA, en la época en 

que trasladaron a todos los detenidos para limpiar ese 

lugar, porque estaba llegando la misión de derechos 

humanos de Estados Unidos.

Su  tía  Analía,  cayó  junto  a  su  madre  y 

también fue trasladada. 

Su padre, Carlos Guillermo Mazzucco, también 

fue secuestrado, asesinado y tirado al mar.

El primer caso, en noviembre de 1976, fue el 

de su tía Analía, luego de un allanamiento que se hizo 

en  la  casa  de  sus  abuelos  que  era  donde  vivía  el 

declarante, en la calle Guise 1950 de la ciudad de 

Buenos Aires.

Allí se hizo un allanamiento ilegal, donde 

fuerzas de seguridad, con armas largas, se presentaron 

como integrantes de la Policía Federal, pero sin orden 

de allanamiento; tomaron la casa y estuvieron durante 

un día esperando por su tío, Alberto Eduardo Mazzucco, 

y su padre.

Se robaron las armas que había en el lugar, 

las cuales estaban allí pues su abuelo y tío abuelo 

fueron militares, también se llevaron libros. 
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Como  no  lograron  obtener  nada  después  de 

estar todo un día, comenzaron a hacer un seguimiento a 

su tía y en el mes de noviembre la secuestraron cuando 

iba al colegio a rendir un parcial. 

Al  momento  de  su  secuestro,  la  vendaron, 

subieron  a  un  automóvil,  para  luego  hacer  cuatro 

cambios de vehículos. Cuando  le preguntó  a su 

tía,  Analía,  a  dónde  fue  que  la  llevaron,  ésta  le 

indicó  que  era  un  lugar  que  no  tenía  ruido  de 

tránsito, que tenía una brisa fresca y que tuvo que 

caminar por lo menos una distancia de una cuadra entre 

lajas, lo cual le hizo pensar que no era un edificio 

que estaba al borde de la vereda, que estuvo en un 

lugar  como  un  calabozo,  ante  esta  descripción,  su 

abuelo,  Alberto  Mazzucco,  aseveró  que  había  sido 

llevada a la ESMA. 

Ella  recibió  torturas,  fue  amenazada  de 

muerte,  y  negó  toda  relación  con  su  padre  y  madre 

diciendo que estaba peleada y que no podía colaborar, 

que  su  madre  era  una  “hija  de  puta”;  tampoco  dio 

ningún dato sobre su tío, intentando hacer pasar que 

no conocía la situación. 

Luego volvió  a su casa, arrastrando lesiones 

y traumas, tuvo problemas de gingivitis, anginas con 

pus, cuestiones que somatizó y a partir también de la 

desaparición  de  sus  hermanos  y  de  su  secuestro, 

desarrolló más tarde anorexia nerviosa. 

Fueron  nueve  personas  las  que  la 

interrogaron,  entre  las  que  había  una  mujer  que 

después le daba de comer. Allí estuvo siempre vendada 

y encapuchada. Unos meses después del secuestro llamó 

a  su  casa,  la  misma  persona  que  la  amenazó  para 

burlarse,  diciéndole  que  le  pedían  disculpas  porque 

ella no había podido dar el parcial, y para decirle 

dónde estaba su hermano que en ese momento ya había 

desaparecido, y se burlaban como dando a entender que 

ellos sabían dónde estaba.

El 21 de marzo ocurrió el secuestro de su 

padre,  Carlos  Guillermo  Mazzucco  con  su  hermano 
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Esteban Mazzucco. En esa época vivían en una casa que 

quedaba  cerca  de  la  Avenida  Pueyrredón,  que  habían 

comprado sus abuelos para que viviese su tío Alberto 

Eduardo Mazzucco y estuviese seguro. 

Su padre fue capturado de la calle, no en la 

casa,  mientras  estaba  con  su  hermano,  supuestamente 

haciendo  alguna  compra  o  algún  trámite.  Según  pudo 

saber  el  deponente,  quiso  resistirse,  pero  lo 

amenazaron  con  matar  a  su  hermano,  y  tampoco  tuvo 

tiempo  para  tomar  la  pastilla  de  cianuro  a  la  que 

tenía acceso por pertenecer al cuadro jerárquico de la 

organización Montoneros. 

Su hermano por el secuestro fue marcado de 

por vida ya que luego de ser llevado a la casa de su 

abuelo esa misma noche, no fue el mismo y de grande 

fue declarado insano. 

Aseguró  que  el  origen  de  sus  traumas 

comenzaron a partir de la desaparición de sus padres. 

Su  hermano  fue  entregado  por  dos  sujetos  que  se 

identificaron  como  policías,  obviamente  sin  mostrar 

placas, al portero del edificio de Guise 1950.

Sostuvo  que  Lordkipanidse  militaba  en  el 

mismo  grupo  de  su  padre,  que  se  llamaba  “Grupo 

Especial de Combate”, que era una unidad de Montoneros 

dedicada a operativos, que sabían que estaban en algo 

pesado y el trato para esa gente era bastante más duro 

para obtener información. 

Cuatro o cinco días después del secuestro de 

su padre, el 24 ó 25 de marzo, secuestraron a su tío, 

Alberto  Eduardo  Mazzucco,  que   integraba  también 

Montoneros y era parte de la JUP. Éste fue capturado 

cuando  cayó  la  gente  de  la  JUP  que  estaba  en  la 

Facultad de Filosofía que era donde él estudiaba.

Su abuelo, Alberto Esteban Mazzucco, comenzó 

enseguida  a  hacer  tratativas  con  los  contactos  que 

tenía,  luego  presentó  Hábeas  Corpus,  en  el  mes  de 

junio, rechazado por la Justicia. 

Primero fue a visitar a Suárez Máson, al cual 

conocía por las labores de Ejército, éste se rió en su 
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cara, lo burló y le dijo que no podía ser que su hijo 

hubiese desaparecido que ellos no tenían nada que ver. 

Luego  vio  a  Viola,  con  el  que  tenía  una 

relación de amistad, y le dijo que con los marinos él 

no  se  podía  meter,  como  dando  a  entender  que  era 

peligroso para él. 

Después, su abuela, Celia Joséfina Fernández, 

se reúne con la esposa de Viola, para pedirle de madre 

a madre a ver si puede hacer algo, contestándole ésta, 

que era un caos, que a ella le ocultaban muchas cosas 

y  que  no  la  dejaban  meterse.  Después,  de  estas 

tratativas es cuando presentan los Hábeas Corpus. 

Su madre había vivido un tiempo con dos ex 

compañeros  de  Montoneros  que  eran  amigos  de  ellos. 

Luego le compraron un departamento en un edificio a 

estrenar, en la calle Junín, donde estuvo cerca de uno 

o dos meses. 

Entabló contacto con su tía, Analía Álvarez, 

que tuvo también un grupo de militancia en Montoneros 

en  la  sección  logística  y  unos  10  días  antes  de 

desaparecer, según lo que le comentó su familia, tuvo 

miedo, porque encontró supuestamente a otro alto cargo 

en Montoneros que la habría reconocido en la calle y 

tenía miedo de que la ligaran con algo. 

Al hablar sobre la desaparición de su madre, 

sostuvo que la casa no fue allanada y que ella eligió 

la mejor ropa que tenía antes de irse y los vistió muy 

bien a su hermano y al deponente; además de llevarse 

varias cosas del lugar.

El deponente supuso  que su mamá tenía una 

cita armada en la que ella pensaba que iba a ver a su 

padre, o que le habían prometido eso. 

Algunos  sobrevivientes  le  comentaron  que 

quien la marcó, fue Nicoletti cuyo nombre de guerra 

era “Alfredito”, que era buzo táctico y había estado 

en el GEC de donde conocía a su madre. 

A su parecer a su madre la llevaron primero 

al SIN junto con el deponente y su hermano. En ese 
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momento el SIN se manejaba en la Casa del Almirantazgo 

y una parte en la ESMA, en el sector "Capuchita".

Destacó  que como  él en ese  entonces tenía 

cuatro  meses  y  estaba  amamantando,  la  reconocían  a 

ella por ser la mujer tucumana que amamantaba a un 

bebé.

Indicó que entre el 20 y el 25 de septiembre 

de 1977 su madre llamó por teléfono diciendo que se 

iba  al  campo;  esa  llamada  daba  a  entender  que  en 

realidad lo que quería era decirle a su abuela, Celia 

Joséfina, que no fuera a visitarla porque iba a hacer 

una salida.

Después se enteraron que su madre no iba a 

volver cuando los regresaron a Guise 1950 con el mismo 

procedimiento de dejarlos al portero.

Su padre también llamó un día después de ser 

secuestrado el 22 de marzo y tuvo comunicación hasta 

el  20  de  abril,  llamó  cinco  veces  y  habló  con  su 

abuelo, con Alberto Mazzucco, con su madre, Patricia 

Eugenia Álvarez y con su abuela Chela.

Les dijo que estaba detenido y que no sabía 

en dónde estaba su tío Alberto Eduardo. También les 

manifestó que se iba a tomar un tiempo de seis meses.

Respecto al tiempo cautiverio que vivió su 

hermano  y  el  declarante,  fueron  doce  los  días  que 

estuvieron secuestrados.

Gervasio Álvarez Abdelnur, era su abuelo por 

línea  materna.  También  militaba  en  Montoneros, 

participaba en lo que le llamaban el grupo solidaridad 

con los presos políticos, su función era visitar a los 

presos  en  situación  legal  en  las  cárceles,  para 

proveerlos de víveres o darles apoyo. 

En  el  legajo  de  la  CONADEP  figura  que  su 

abuelo materno fue secuestrado el cuatro de agosto de 

1976.  Agregó  que  Gervasio  Álvarez  Albednur  fue 

secuestrado, asesinado y tirado al mar, también estuvo 

detenido en la ESMA.

Su padre al momento de su secuestro tenía 29 

años,  su  nombre  de  guerra  era  “Manuel”  o  “Alemán”. 
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Primero comenzó la carrera de derecho, luego se volcó 

a la de filosofía, ya avanzada su carrera y cuando 

llegó  la  época  del  Proceso  se  avocó  por  tiempo 

completo a la militancia. 

Había hecho trabajos de militancia en villas 

donde  habían  construido  un  dispensario,  una  de  sus 

tareas era la de acompañar a alguna persona, porque 

consideraban que ayudar a un pobre no era ayudar, sino 

que  tenía  que  hacerse  responsablemente,  por  lo  que 

cada uno apadrinó una familia y se ocupaban de que esa 

familia tuviese salud. 

Con  López  Rega,  en  la  Villa  31,  se  puso 

peligrosa porque empezaron a señalar a los que eran 

Montoneros.  Los  que  eran  familiares  de  militares  o 

habían sido policías, o tenido entrenamiento armado, 

son  los que  formaban  el  grupo  especial  de  combate, 

aclarando que Montoneros no daba mucho entrenamiento 

armado, casi no había gente entrenada.

Los demás llevaban armas pero no tenían un 

real entrenamiento para hacer operativos. Dijo que en 

alguna  oportunidad  habían  llevado  uniformes  azules 

cumpliendo con las medidas de la guerra. Ellos sabían 

cuál era su posible destino, su tío también lo sabía. 

Esto se lo comunicaron por carta a sus abuelos cuando 

vivían en la clandestinidad diciendo que ese era el 

camino que habían elegido y que preferían arriesgar su 

vida que irse del país. 

Sentían que por ser hijos de militares tenían 

que dar el ejemplo ante los demás, y eso era parte de 

su doctrina. 

Su tío tenía treinta años al momento de su 

secuestro y su madre veinticuatro años y se dedicaba a 

la  venta  de  carteras  italianas;  su  tía  tenía 

veintitrés  y  le decían  “Maríana”  y  su  abuelo  tenía 

cuarenta  y  nueve  años  y  para  ese  entonces  era 

sindicalista.

Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza, 

manifestó  que  estaban  también  las  hermanas  Álvarez: 

Patricia  -que  había  estado  amamantando  un  bebé 
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chiquito y tenía otro pequeño que luego se llevaron- y 

Adriana y su novio apodado “el Toba”. Afirmó que todos 

fueron “trasladados”.

En primer lugar llevaron a Patricia Álvarez 

de Mazzucco, había tenido un bebé que tenía un mes, 

también  la  llevaron  a  la  casa  del  SIN,  había  que 

sacarle  la  leche  de  los  pechos,  porque  estaba 

amamantando al bebé. 

Ella era la mujer de Carlos Mazzucco, que 

“había caído” en la ESMA en marzo de 1977, con su hijo 

mayor,  que  estaba  internado  en  una  institución 

psiquiátrica. Resaltó que los niños quedaron solos. 

Posteriormente,  fue  capturada  su  hermana 

Analía,  junto  a  su  novio  “el  Toba”,  Luis  Sánchez. 

Recordó  que  fue  un  operativo  del  SIN  “muy  montado” 

para  lograr  su  captura,  lo  trajeron  en  septiembre 

aproximadamente,  a  Capuchita,  porque  el  grueso  del 

grupo del SIN que después vino a instalarse ahí, fue a 

partir de octubre, en septiembre llegaron las chicas 

éstas. 

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  manifestó  que 

Patricia y Maríana Álvarez, ésta última creyó que su 

nombre  legal  era  Analía,  fueron  secuestradas  en  la 

casa del SIN. 

Primero  fue  secuestrada  Patricia,  después 

Analía y después el esposo, no estaba segura si Luis 

Sánchez  “el  toba”,  era  el  esposo  de  Analía  o  de 

Patricia.  Ellas  estuvieron  en  la  casa  del  SIN,  y 

fueron  llevadas  a  la  ESMA  un  poco  antes  que  ella, 

probablemente un par de días antes del 17 de octubre, 

y luego fueron trasladadas.

Graciela  Beatriz  García  manifestó  que  la 

historia de la familia Mazuco la reconstruyó luego de 

su cautiverio. En marzo de 1977 llevaron a un camarote 

a un chiquito de tres años, era rubio y se quedó un 

rato  con  ella  esa  noche,  muchos  meses  después  lo 

llevaron nuevamente al camarote y también estuvo con 

ella. 
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Posteriormente,  supo  que  era  el  hijo  del 

matrimonio Mazzucco.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que  el caso 

Álvarez Abdelnur, se trataba de dos chicas que fueron 

secuestradas junto a “el Toba” en un taller mecánico.

Máximo Carnelutti manifestó que a Toba no lo 

vio  en  la  ESMA  pero  le  dijeron  que  había  sido 

secuestrado  por  este  mismo  grupo  de  la  ESMA  y  lo 

conocía  de  Quilmes.  Había  vivido  un  tiempito  en 

Quilmes y lo conocía de allá, era militante también de 

la  Juventud  Peronista  y  probablemente  también  de 

Montoneros.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 210 

perteneciente a Ana Lía Álvarez. 

El legajo Conadep nro. 211 perteneciente a 

Patricia Eugenia Álvarez de Mazzucco.  

El Legajo Conadep nro. 3276 perteneciente a 

Luis Rodolfo Sánchez. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  127 

caratulado “Mazzucco Alberto Eduardo; Mazzucco Carlos 

Guillermo, Álvarez Patricia Eugenia, Álvarez Ana Lía, 

víctimas  de  privación  ilegal  de  la  libertad”.  Allí 

constan  distintas  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares de las víctimas en relación a los hechos 

ilícitos  que  sufrieron  así  como  las  diversas 

declaraciones  testimoniales  brindadas  por  los 

familiares en relación a los hechos que damnificaron. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Luis Rodolfo Sánchez (868):

Luis Rodolfo Sánchez (apodado “Toba”), de 19 

años  de  edad,  novio  de  Ana  Lía  Álvarez  Abdelnur, 

tornero  de  oficio;  militante  de  la  Organización 

Montoneros.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

privado  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 25 de septiembre de 1977 en 

alguna localidad de la Provincia de Buenos Aires; por 

miembros armados de las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

El día 28 de septiembre de 1977, en horas de 

la tarde, un grupo compuesto de aproximadamente doce 

individuos armados, vestidos de civil, comandados por 

una persona que se hacía llamar “Turco”, condujo a la 

víctima  al  domicilio  de  sus  padres,  en  la  calle 

Catamarca  340  de  la  Localidad  de  Villa  Ballester, 

Partido de San Martín, Provincia de Buenos Aires. 

Allí interrogaron a sus padres y sustrajeron 

diversos  elementos  de  valor  que  cargaron  en  una 

camioneta marca Dodge. 

En esa ocasión obligaron a Sánchez, que se 

encontraba encapuchado, a que comunicara  a su padre 

que no había sido maltratado. 

Asimismo le manifestaron que se despidiera de 

su hijo porque era la última vez que lo iba a ver. 

Acto seguido, gran parte del grupo se retiró 

del  lugar  con  la  víctima,  quedando  en  el  domicilio 

solo tres individuos, quienes esperaron hasta la noche 

para privar ilegítimamente de la libertad a su hermana 

Mabel Susana Sánchez.

Luis  Rodolfo  Sánchez  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Primordialmente se tiene en cuenta los dichos 

del padre de la víctima ante la Conadep, Juan Sánchez, 

Legajo  Conadep  nro.  3276  ,  incorporado  al  debate, 

donde señaló que, tres días posteriores al secuestro 

de su hijo, el 28 de septiembre de 1977, al regresar 

de su trabajo, aproximadamente a las 15:30 horas, al 

ingresar  en  su  domicilio  fue  encañonado  entre  dos 

personas armadas vestidas de civil que lo amenazaron 

con matarlo. 

Estas  personas  trajeron  a  su  hijo, 

encapuchado y vestido con su ropa, y le ordenaron que 

los  ayudara  a  cargar  todas  las  herramientas  de  su 

taller   -torno,  una  máquina  de  agujerear,  fragua-. 

Todo fue cargado en pleno día y lo hicieron en una 

camioneta Dodge. 

Recordó  que  los secuestradores  lo  hicieron 

despedir de su hijo el que fue nuevamente introducido 

en un auto. 

De  este  operativo  también  fue  testigo  su 

esposa, Elena Doratti, la que estuvo todo el tiempo en 

el  patío  custodiada  por  integrantes  del  grupo  de 

tareas. 

Por su parte, Lila Victoria Pastoriza, en el 

debate, manifestó que en la Esma estaban también las 

hermanas  Álvarez:  Patricia  -que  había  estado 

amamantando un bebé chiquito y tenía otro pequeño que 

luego se llevaron- y Adriana y su novio apodado “el 

Toba”. Afirmó que todos fueron “trasladados”.

En primer lugar llevaron a Patricia Álvarez 

de Mazzucco, había tenido un bebé que tenía un mes, 

también  la  llevaron  a  la  casa  del  SIN,  había  que 

sacarle  la  leche  de  los  pechos,  porque  estaba 

amamantando al bebé. 

Ella era la mujer de Carlos Mazzucco, que 

“había caído” en la ESMA en marzo de 1977, con su hijo 

mayor,  que  estaba  internado  en  una  institución 

psiquiátrica. Resaltó que los niños quedaron solos. 

Posteriormente, fue capturada su hermana Ana 

Lía, junto a su novio “el Toba”, Luis Sánchez. 
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Recordó que fue un operativo del SIN “muy 

montado”  para  lograr  su  captura,  lo  trajeron  en 

septiembre  aproximadamente,  a  Capuchita,  porque  el 

grueso del grupo del SIN que después vino a instalarse 

ahí, fue a partir de octubre, en septiembre llegaron 

las chicas éstas. 

Por  su  parte,  Pilar  Calveiro  de  Campiglia 

manifestó que Patricia y Maríana Álvarez, ésta última 

creyó  que  su  nombre  legal  era  Analía,  fueron 

secuestradas en la casa del SIN. 

Primero fue secuestrada Patricia, después Ana 

Lía  y  después  el  esposo,  no  estaba  segura  si  Luis 

Sánchez  “el  toba”,  era  el  esposo  de  Analía  o  de 

Patricia. 

Ellas estuvieron primero en la casa del SIN, 

y fueron llevadas a la ESMA un poco antes que ella, 

probablemente un par de días antes del 17 de octubre, 

y luego fueron trasladadas.

Graciela  Beatriz  García  manifestó  que  la 

historia de la familia Mazuco la reconstruyó luego de 

su cautiverio. En marzo de 1977 llevaron a un camarote 

a un chiquito de tres años, era rubio y se quedó un 

rato  con  ella  esa  noche,  muchos  meses  después  lo 

llevaron nuevamente al camarote y también estuvo con 

ella. 

Posteriormente,  supo  que  era  el  hijo  del 

matrimonio Mazzucco.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que  el caso 

Álvarez Abdelnur, se trataba de dos chicas que fueron 

secuestradas junto al “el Toba” en un taller mecánico.

Máximo Carnelutti manifestó que al “Toba” no 

lo  vio  en  la  ESMA  pero  le  dijeron  que  había  sido 

secuestrado  por  este  mismo  grupo  de  la  ESMA  y  lo 

conocía  de  Quilmes.  Había  vivido  un  tiempito  en 

Quilmes y lo conocía de allá, era militante también de 

la  Juventud  Peronista  y  probablemente  también  de 

Montoneros.
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Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3276 

perteneciente a Luis Rodolfo Sánchez. 

El  Legajo Conadep nro. 210 perteneciente a 

Ana Lía Álvarez. 

El legajo Conadep nro. 211 perteneciente a 

Patricia Eugenia Álvarez de Mazzucco.  

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  127 

caratulado “Mazzucco Alberto Eduardo; Mazzucco Carlos 

Guillermo, Álvarez Patricia Eugenia, Álvarez Ana Lía, 

víctimas  de  privación  ilegal  de  la  libertad”.  Allí 

constan  distintas  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares de las víctimas en relación a los hechos 

ilícitos  que  sufrieron  así  como  las  diversas 

declaraciones  testimoniales  brindadas  por  los 

familiares en relación a los hechos que damnificaron. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Antonio Jorge Chua Tau (387):

Antonio Jorge Chua Tau (apodado “Turco”), de 

52 años de edad, abogado de presos políticos.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  7  de  octubre  del  año  1977, 

aproximadamente a la medianoche, de su domicilio de la 

calle 3 nro. 2133 de la Ciudad de La Plata, Provincia 

de  Buenos  Aires,  por  miembros  armados  vestidos  de 

civil pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 
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atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Antonio  Jorge  Chua  Tau,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ramón Evaristo Chua, hijo de la víctima, 

quien en su declaración en el Juicio por la Verdad, la 

que se encuentra incorporada por lectura al debate en 

virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, 

manifestó que en la madrugada del 7 de octubre de 1977 

un  grupo  de  represores  llegó  hasta  la  casa  de  la 

familia, en la calle 3 entre 75 y 76, de la ciudad de 

La Plata donde secuestraron a su padre, cargándolo en 

un auto. 

Añadió que su madre y un tío también estaban 

en el lugar y que fueron golpeados por los represores. 

Mencionó  también  que  su  padre,  que  era 

abogado y tenía 52 años, había sido defensor de presos 

políticos y que “ya le habían dicho que lo andaban 

buscando”.

Élida Rosa Díaz, esposa de la víctima en su 

declaración en el Hábeas Corpus nro. 87.428 caratulado 

“Chua,  Jorge  Antonio  s/  Hábeas  Corpus”,  incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

art.  391,  inc.  3,  del  rito;  dijo  que  presenció  el 

operativo del secuestro de su marido.

Precisó que el 7 de octubre de 1977, a las 

00.00 horas, ingresaron a su domicilio de la calle 3 

nro.  2133  por  la  fuerza  30  hombres  fuertemente 

armados,  algunos  vestidos  de  civil  y  otros  con 

uniformes azules e incluso “gorritos”. En ese momento, 

Chua  estaba  durmiendo  y  fue  levantado  a  punta  de 

metralla.

Agregó que vecinos luego le comentaron que en 

la puerta había dos autos particulares y otros marca 

Dodge como los usados por la Policía.
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Refirió que su esposo era abogado y que había 

asumido la defensa de presos políticos

Carlos  Alberto  García,  en  el  juicio, 

manifestó que Antonio Chúa era un abogado de La Plata, 

en el año 1977 estaba secuestrado en la Esma, está 

desaparecido.

Jorge  Francisco  Oscar  Pomponi  declaró  que 

nunca lo sacaron de capucha durante su estadía en la 

ESMA. En capucha estuvo desde fines de septiembre de 

1977 hasta febrero de 1978. 

Dijo que le parecía que el Dr. Chua era una 

persona oriunda del Norte, Formosa, Chaco. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro 4546. 

El Legajo Nro. 369 de la Cámara Federal, allí 

obran copias certificadas de la causa donde tramitó la 

privación ilegal de la libertad sufrida por Antonio 

Jorge Chúa. Y el Hábeas Corpus nro. 87.428 caratulado 

“Chua, Jorge Antonio s/ Hábeas Corpus.

El listado histórico confeccionado por María 

Alicia  Milia,  Ana  María  Martí  y  Sara  Solarz  de 

Osatinsky,  presentado  ante  la  Asamblea  Nacional 

Francesa,  en  el  cual  se  encuentra  el  nombre  de  la 

víctima, agregado a los Legajos Conadep nros. 4442 y 

3967, incorporados al juicio).

El Archivo de la ex DIPBA en donde se ubicó 

una ficha personal elaborada el 12 de junio de 1970 y 

legajos vinculados a ella:

Mesa B Carpeta 1 N° 55 caratulado "Sindicato 

de Abogados Peronistas de La Plata". Aquí se da cuenta 

de las actividades llevadas a cabo por el Sindicato de 

Abogados  Peronistas  de  la  ciudad  de  La  Plata, 

integrada por Jorge Antonio Chua.

Legajo Mesa Referencia N° 16.095, caratulado 

“Chua, Antonio Jorge”. 

Mesa B Carpeta 2 N° 130 caratulado "Colegio 

de Abogados". En el marco de este legajo se comunica, 

con fecha 23 de noviembre de 1971, la celebración de 

una reunión de protesta, celebrada en las escalinatas 
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del Palacio de Tribunales de la ciudad de La Plata –

calles 13 entre 47 y 48- por parte de un grupo de 

abogados encabezado por Jorge Antonio Chua –a quien se 

sindica como militante comunista-.

Mesa Referencia N° 15.654: obra un informe 

remitido el 18 de marzo de 1971, por el Destacamento 

de  Inteligencia  101  del  Ejército  al  Servicio  de 

Informaciones de la Provincia de Buenos Aires, que da 

cuenta  de  una  reunión  celebrada  en  el  Club 

Independencia  de  Berisso  relativa  a  la  defensa  del 

trabajo  del  obrero  en  la  cual  se  destaca  la 

participación del Dr. Jorge Antonio Chua. 

Mesa  Referencia  N°  15.718:  se  informa  la 

integración  de  la  “Comisión  de  Ayuda  a  Presos 

Políticos”,  integrada  por  profesionales  -entre  los 

cuales  figura  Jorge  Antonio  Chua-  que  tiene  como 

objetivo brindar ayuda y defensa legal gratuita a los 

detenidos por causas gremiales, políticas, sociales, 

sin distinción ideológica.

Mesa  Ds,  Varios  N°  3435  caratulado 

"Antecedentes  provistos  de  la  Comisión  Asesora  de 

Antecedentes":  se  desprende  que  Jorge  Antonio  Chua 

forma parte de la “Comisión de Ayuda Peronista a los 

Presos Políticos de la ciudad de La Plata”, provincia 

de Buenos Aires.

Mesa  Ds,  Varios  N°  2117  caratulado 

"Actividades  de  Chua  Antonio  Jorge".  Consta, 

exclusivamente, de las actividades profesionales de la 

víctima brindada a presos políticos efectuada el año 

1974 y su vinculación con el “ERP”, remitida por la 

Dirección  de  Inteligencia  del  Destacamento  101  del 

Ejército a la Policía de Provincia de Buenos Aires. 

Hasta aquí se ve más que evidente demostrado 

el  interés  de  las  autoridades  militares  en  las 

actividades jurídicas del damnificado.

Pero  el  siguiente  demuestra  el  perfecto 

registro  de  su  captura  y  desaparición, con  fecha  y 

lugar exactos: Mesa  Ds,  Varios  N°  18.218  caratulado 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

"Solicitud  de  Paradero  de  Carboni  Julio  Cesar  y 

otros". 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Luis Faraldo (386):

José Luis Faraldo, de 55 años de edad, casado 

con  María  Esther  Rodríguez,  padre  de  Luís  Miguel, 

empleado en la empresa marítima “Elma”, embarcado en 

el  Buque  “Río  Teuco”;  militante  del  Sindicato  de 

Obreros  Marítimos,  había  sido  el  Secretario  General 

del gremio señalado.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  aproximadamente  a  las  6  horas  de  la 

mañana del día 7 de octubre del año 1977, en la vía 

pública, cuando se dirigía al puerto de Buenos Aires, 

más  precisamente  al  buque  “Río  Teuco”,  desde  su 

domicilio  de  la  calle  Soldado  de  la  Independencia 

1027, piso 9°, dto. “g” de la Ciudad de Buenos Aires; 

por miembros armados de las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente fue llevado, en primer término, 

al Comando I del Regimiento de Patricios, para, con 

posterioridad, ser conducido a la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo.

José  Luis  Faraldo,  aún,  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Luis Miguel Faraldo, hijo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó que el día 7 de octubre de 1977, su 

padre  José  Luis  Faraldo,  un  trabajador  marítimo  de 

cincuenta y cinco años, salió de su casa de la calle 

Soldado de la Independencia y Olleros de esta ciudad, 

para su trabajo en el barco Río Teuco de la empresa 

ELMA a las seis de la mañana. No regresó luego de la 

jornada laboral y al otro día hicieron una recorrida 

con su familia para buscarlo. 

Hicieron una denuncia en la comisaría 31ª de 

la  Policía  Federal;  fueron  al  barco  Río  Teuco  que 

estaba en puerto, para ver si había concurrido,  pero 

no estaba allí.

Se  acercaron  también  hasta  la  estación  de 

trenes  Lisandro  de  la  Torre,  ya  que  él  siempre 

comentaba que conocía al boletero y charlaba con él 

mientras esperaba el tren. 

El boletero, que era de procedencia peruana o 

boliviana, les dijo que el día anterior su padre no 

había llegado a la estación, que no lo había visto.

A  partir  de  ese  momento,  su  tía,  Aura 

Faraldo,  se  movilizó  haciendo  distintas  denuncias, 

presentando Habeas Corpus, realizó todos los trámites 

legales  que  estaban  a  su  alcance  para  dar  con  su 

paradero. 

Juan Ángel Faraldo, su tío, en ese momento 

era cónsul argentino en Canarias, fue contactado para 

que  vía  el  agregado  militar  de  la embajada  pudiera 

hacer averiguaciones. Según los dichos de su familia, 

quien  era  el  agregado  militar  le  dijo  que:  “no  se 

molestara, que no había solución y que no joda más”. 

Su tía Aura Faraldo, por un contacto militar 

que tenía, el coronel Modesto Roseler, se enteró que 

había estado en el Regimiento de Patricios y a raíz de 

la declaración de Lila Pastoriza supuso que de ahí fue 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

trasladado  a  la  ESMA,  ya  que  ésta  dijo  que  fue 

compañera de cautiverio de su padre.

Para  ese  momento,  se  habían  enterado  que 

también  habían  sido  secuestrados  seis  compañeros  de 

trabajo  de  su  padre,  entre  ellos  una  persona  de 

apellido Bonanno.

Destacó que su padre fue Secretario General 

del SOMU.

Aura Faraldo, hermana de la víctima, declaró 

ante Juzgado de Instrucción Militar, que se encuentra 

en el Legajo de la Cámara Federal n° 36 “Faraldo José 

Luis”,  testimonio  que  se  encuentra  incorporado  por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, del rito.

Ratificó en primer lugar su declaración ante 

la Conadep,  donde  refirió  que  su  hermano  José  Luis 

Faraldo había sido secuestrado el 7 de octubre de 1977 

a las 6.00 hs. cuando iba al trabajo. 

Se  enteró  por  su  padrastro,  quien  había 

hablado  con  su  cuñada  María  Esther  Rodríguez  de 

Faraldo, que José Luis había desparecido y no se había 

presentado al trabajo en el buque ELMA Río Teuco.

Supo  por  un  primo  que  habló  con  un  sub 

oficial de Regimiento de Patricios que José Luis había 

estado allí y que había sido llevado de ese lugar a la 

ESMA.

Su madre efectuó denuncia en la Comisaría, la 

que no quedo asentada en lugar alguno. La búsqueda de 

su  hermano  resultó  infructuosa  y  agregó  que  había 

tenido actividad gremial.

Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza, 

manifestó que otros detenidos pertenecían al sindicato 

obrero de marítimos “SOMU”; uno de ellos era un “viejo 

militante”  llamado  José  Luis  Faraldo,  a  quien  le 

pasaban textos para que pudiera leer.

Describió  que  José  Luis  Faraldo,  tenía 

alrededor de 50 años, había sido secretario general 

del  SOMU  y  “era  un  tipo  encantador,  de  izquierda, 

lector, muy culto, que cada vez que nosotros teníamos 
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alguna revista, algún libro, algún suplemento que caía 

en sus manos, se lo dábamos.

A Faraldo lo llevaron en el “traslado” que se 

llevó a cabo en febrero de 1978 cuando tuvieron que 

“vaciar” el sector Capucha.

Pilar Calveiro de Campiglia sostuvo que José 

Luis Faraldo estuvo secuestrado en la Esma en el mismo 

período que De Gregorio.

Silvia  Inés  Wikinsky  indicó  que  José  Luís 

Faraldo, tendría alrededor de 45 años, cabello canoso 

y de contextura robusta. Dijo que fue trasladado pero 

sin especificar la fecha.

Fernando  Darío  Kron  precisó  que  José  Luís 

Faraldo, era mayor, tenía 45 años, fue secuestrado por 

prefectura junto con dos personas más.

Andrés  Ramón  Castillo  sostuvo  que  hubo  un 

grupo  que  era  del  SOMU,  del  sindicato  marítimo,  al 

lado  suyo  había  un  muchacho  de  este  sindicato, 

morocho, morrudo, de buen cuerpo con el que hablaba. 

 Jorge Oscar Pomponi contó como confeccionó el 

listado de personas vistas en la ESMA, Norma Arrostito 

le  dio  papel  y  lápiz  y  empezaron  a  recabar  la 

información, los que estaban allí  voluntariamente les 

daban  los  datos  personales,  nombre,  dirección, 

teléfono.  

La guardó adentro de su calzado y así pudo 

sacar  ese  listado,  entre  los  cuales  había  varios 

integrantes del gremio marítimo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5423, 

de Jorge Luis Faraldo. 

Legajo  Conadep  nro. 8234  correspondiente  a 

Filiberto Figueroa. Consta allí la nota del 11/12/78 

dirigida al Monseñor por María Isabel Laureiro.

Cabe  aclarar  que  Filiberto  Figueroa  era 

compañero de la víctima en Elma y en el sindicato y 

había sido secuestrado unos días antes.

El Legajo de la Cámara Federal n° 36 “Faraldo 

José Luis”. Además de los testimonios que ya se han 
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analizado  previamente,  luce  un  informe  de  Empresas 

Líneas Marítimas Argentinas (ELMA) que da cuenta que 

José Luis Faraldo estuvo en el buque Rio Teuco, en la 

función de  mozo de maestranza desde el 3 de octubre 

de 1977 hasta el 9 de octubre de 1977. Que dicho buque 

estuvo en el puerto de Buenos Aires  desde el 23/09/77 

hasta el 5/11/77.

Actas  de  inscripción  de  la  declaración  de 

fallecimiento  presunto  de  Faraldo  (fs.  26618  de  la 

causa nº 14.217).

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan José Cuello (379):

Juan José Cuello (alias “el Gallego”), de 24 

años  de  edad,  en  pareja  con  Diana  Cuatrochi; 

comerciante; militante de Política Obrera y miembro de 

la Dirección  Nacional  de  la  Juventud  por  el 

Socialismo.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 15 de septiembre de 1977, 

aproximadamente a las 17 horas, del negocio familiar 

donde  trabajaba  ubicado  en  la  intersección  de  las 

calles Aizpurúa y Nahuel Huapi del barrio porteño de 

Villa  Urquiza;  por  miembros  armados  de  las  Fuerzas 

Conjuntas y llevado al Regimiento I de Patricios.

El  día  18  de  septiembre  del  año  1977  fue 

conducido a la Escuela de Mecánica de la Armada donde 
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estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  junto  a 

Susana Graciela Granica y Laura Dabas de Correa el día 

11 de octubre del año 1977.   

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó que el día el día 15 de septiembre de 

1977 sus padres llegaban de viaje por lo que fue a 

buscarlos a la estación de ómnibus de Retiro, luego de 

dejarlos en la casa, volvió  al negocio de reparación 

de baterías que tenía su padre, de la calle Aizpurúa y 

Nahuel  Huapi,  del  barrio  de  Villa  Urquiza,  donde 

trabajaba;  siendo  aproximadamente  la  cinco  de  la 

tarde, llegaron al lugar dos ó tres automóviles Ford 

Falcon, bajó un grupo de personas, vestidas de civil, 

que ingresó raudamente al negocio.

En primera instancia encerraron en el baño a 

dos  empleados  que  se  encontraban  allí,  luego  lo 

encapucharon  y  lo  tiraron  en  el  piso  a  la  parte 

trasera de uno de los vehículos. 

Además del deponente en ese automóvil iban 

otras cuatro personas. Mientras que era pisado por uno 

de los sujetos, pudo percibir que éste llevaba puesto 

como calzado un par de borceguíes.

Luego de un viaje de veinte minutos, llegaron 

a un  lugar en  donde pudo  advertir que se  abría un 

portón de metal. Ingresó el vehículo en el que era 

trasladado y luego de unos cincuenta metros lo bajaron 

y lo dejaron parado en ese lugar.

Sostuvo que pudo sentir como cargaban unas 

armas  e  inmediatamente  le  hicieron  un  simulacro  de 

fusilamiento.
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Constantemente  le  preguntaban  si  iba  a 

colaborar, a lo que les decía que sí lo iba a hacer.

Fue llevado a un lugar que, posteriormente, 

pudo  ver  que  era  como  una  “casita”,  allí  le 

preguntaron su nombre de guerra, a lo que les contestó 

que no tenía. 

Inmediatamente fue desnudado y acostado sobre 

un elástico de metal. Tras ser atado de pies y manos a 

los  extremos  del  elástico,  comenzaron  a  aplicarle 

“picana  eléctrica”  en  los  testículos.  También  para 

torturarlo le colocaban una cuchara por la boca hasta 

la garganta y le pasaban corriente eléctrica.

Al iniciar el interrogatorio, le empezaron a 

preguntar  cosas  que  nada  tenían  que  ver  con  su 

actividad de militancia. Se basaba es una persona que 

trabajaba en Gas del Estado a quien el deponente no 

conocía. En ese momento se dio cuenta que no había 

caído por su actividad. Eso le permitió resistir la 

tortura,  ya  que  no  debió  responder  nada  que  lo 

afectara a él o comprometiera a otras personas.

Militaba en Política Obrera y era miembro de 

la Dirección Nacional de la Juventud por el Socialismo

Hubo  algo  que  le  llamó  la  atención.  La 

tortura se dio en tres sesiones, parecía como si se 

cansaban y paraban; ínterin iba una persona que hacía 

el rol de alguien razonable y le preguntaba con buen 

modo lo que los otros le querían sacar por medio de 

las torturas. 

En el tercer parate, quien hacía de “buen 

tipo”, le colocó una cuchara en la boca como hacían 

los  otros  y  le  dio  agua.  A  raíz  de  esa  acción  el 

deponente comenzó a tener convulsiones y quienes lo 

torturaban se indignaron con ese sujeto y le dijeron 

que era un “tarado”. 

Allí descubrió que había un médico y que era 

una tortura organizada, porque intervino una persona 

que dijo “a éste no se le puede seguir dando”. Eso 

produjo que ese día se acabara la tortura.
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A  raíz  de  la  tortura  recibida,  se  quedó 

dormido y pasadas unas cuantas horas, se despertó en 

el piso con la capucha, cubierto por una frazada y con 

grilletes en los pies. 

Se  le  acercó  un  muchacho  que  le  preguntó 

quién era, al que no le contestó por la desconfianza 

que sentía. Ese muchacho, luego se enteró que era un 

compañero  que  pertenecía  al  Ejército  Revolucionario 

del Pueblo, que estaba detenido con anterioridad al 

deponente y ese día éste pudo ir a despertarlo porque 

había una guardia benigna. 

Ese guardia les dejó sacarse la capucha, les 

dio un plato de fideos para comer y les dijo que él 

era un Sargento y que no tenía nada que ver con la 

tortura ni con los torturadores.

La  persona  que  estaba  secuestrada  que 

pertenecía al ERP, el cual tenía un apellido compuesto 

que no pudo recordar, le contó que era el redactor de 

“Combatiente”,  que  era  una  revista  que  tenía  esa 

organización. También le hizo saber que había matado a 

un militar y por eso creía que no iba a salir. El 

deponente  le  contestó  que  él  pertenecía  a  una 

organización obrera, la cual estaba en contra de la 

lucha armada.

Al otro día los sacaron de esa habitación y 

los llevaron a un pequeño baño donde fueron esposados 

a un caño del lavatorio y permanecieron allí durante 

unas  ocho  horas,  mientras  que  escuchaban  como 

torturaban a otra persona que según le contó el otro 

detenido, también pertenecía al ERP. Pudo reconocer a 

un sujeto de gran tamaño, que estaba torturando a esa 

persona, como uno de los que fueron a buscarlo a su 

negocio, porque a cada rato durante la tortura iba al 

baño y orinaba sobre ellos. 

Al rato los sacaron a una especie de sala que 

había en el lugar y les ordenaron que se le pelearan 

entre ellos con las capuchas puestas, ellos simularon 

hacerlo y por esto, el sujeto que lo secuestró del 

negocio de su padre y quien también los orinó, les 
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dijo que como no se querían pegar iba a hacerlo en 

persona. Descubrió en ese instante que el ensañamiento 

que tenían era contra el integrante del ERP ya que al 

deponente le pegó muy poco y al otro le dijo: “Vos 

hijo de puta, mataste a un compañero”.

La hipótesis que el deponente tenía del por 

qué  lo  fueron  a  buscar,  era  que  si  bien  él  era 

dirigente de la zona sur del partido Política Obrera y 

miembro de la dirección nacional de la UJS, a su vez 

Diana Cuatrocci, que era su ex compañera, estaba presa 

en la cárcel de Devoto porque había sido apresada en 

el conflicto de Villa Constitución.

En una oportunidad él había tenido que ir, 

por el partido, a una reunión de familiares de presos 

políticos y allí a su parecer hubo un infiltrado, ya 

que tiempo antes de su secuestro, un empleado de su 

negocio le comentó que había ido una persona que le 

resultó  extraña  ya  que  le dijo  que  estaba  haciendo 

como un Censo laboral. 

A su parecer lo confundieron con un Montonero 

y  esto  lo  confirmó  ya  que  en  el  primer  lugar  que 

estuvo fue el cuartel de Patricios en Palermo. Tuvo la 

sensación de que alguien de los que estaba allí lo 

conocía, ya que en una entrevista que le hicieron, ya 

sin torturarlo, le dijeron “el perejil de las placas 

sulfatadas”, que eso era propio del trabajo que hacía 

y eso le llamó mucho la atención.

En esa misma  entrevista le dijeron que lo 

iban a trasladar, y lo hicieron en un Falcon, con tres 

personas pero de una manera totalmente distinta ya que 

no existía la agresividad que había sufrido el día de 

su  secuestro.  Lo  llevaron  a  un  lugar  que,  con  el 

tiempo,  descubrió  que  era  la  ESMA.  En  todo  momento 

estuvo con capucha, esposado y con grilletes en los 

pies.

Al llegar pudo ver por debajo de la capucha 

las  paredes  de  ladrillo  a  vista  y  a  un  muchacho 

vestido de verde que le dijo que se iba a bañar. Para 

esto le hicieron subir unas escaleras, lo llevaron a 
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un baño y tuvo que dejar su ropa dentro de un canasto. 

Cuando terminó de bañarse le entregaron otra ropa, lo 

que le hizo pensar que allí había gente que lavaba la 

ropa. 

Luego  fue  llevado  a  un  lugar  que  tenía 

compartimentos hechos de aglomerado, sitio que después 

se enteró que era “capuchita”. Allí lo identificaron 

con un número y le dijeron que desde ese momento ese 

iba a ser su nombre.

Pasadas varias horas, se le acercó una chica 

quien  le  preguntó  de  dónde  era  y  le  pidió  que  se 

levantara un poco la capucha, al verla el deponente 

pensó que era “Elisa Pastoriza”, a la que conocía por 

ser  su  responsable  ya  que  ella  era  responsable  de 

Peugeot. Su interlocutora le indicó que ella era Lila 

Pastoriza,  hermana  de  Elisa  y  que  militaba  en 

Montoneros.

Lila Pastoriza le contó que ella estaba en un 

lugar al que llamaban “Pecera”, donde hacían recortes 

de los diarios para Massera. También le comentó cómo 

era  el  mecanismo  en  la  ESMA,  le  dijo  que  había 

distintos tipos de guardias,  unas más benévolas que 

otras.

En la ESMA tuvo otros tres interrogatorios, 

sin  picana  eléctrica.  En  el  primero  de  ellos  lo 

trataron muy amablemente, le convidaron cigarrillos y 

le  preguntaron  cuál  era  su  “palanca”  a  lo  que  les 

contestó que no tenía idea de lo que le preguntaban. 

Al salir de la ESMA se enteró que un tío suyo 

Federico Camba, que era Secretario de Transportes de 

Martínez de Hoz, había hablado por él y fue así que 

Videla le pidió a Massera su liberación.

La  segunda  vez  que  lo  interrogaron  le 

pidieron que se levantase la capucha y le mostraron un 

volante firmado por Política Obrera en el que se leía 

“Que aparezca con vida Juan José Cuello”, también le 

exhibieron telegramas del exterior, como por ejemplo 

del Partido Socialista de Francia en los que pedían 

por su vida. Le preguntaban por qué toda esa movida si 
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él  era  un  “perejil”,  estaban  pidiendo  desde  el 

exterior que se lo liberara con vida, a lo que les 

respondió que creía que sabían que era el ex novio de 

Diana  y  sabiendo  que  él  era  una  persona  normal, 

estaban publicitando a alguien que no tenía nada que 

ver.

Pasados  dos  o  tres  días  de  ese  último 

interrogatorio, fue una persona que le pidió que lo 

acompañara, lo bajaron y le llamó mucho la atención; 

porque lo atendió un sujeto que luego se identificó 

como “León” y le dijo: “vos te vas a ir en libertad, 

pero antes tenemos que hablar”. 

Siempre antes de que lo interrogasen en la 

ESMA  el  deponente  solicitaba  un  vaso  de  agua  y  si 

accedían se daba cuenta de que no lo iban a picanear. 

En esa oportunidad accedieron a su pedido, como en las 

otras dos oportunidades, y le ofrecieron y aceptó un 

plato  de  comida,  le  sirvieron  un  churrasco  con 

ensalada.

Mientras  estaba  en  ese  lugar,  escuchó  que 

interrogaban  a  una  compañera  que  conocía  llamada 

Susana, ésta contaba cosas internas del partido, pero 

a él no lo mencionó en ningún momento; también pudo 

oír que ella iba a salir en libertad. 

Al rato volvió  León y le dijo que sabían que 

no estaba en la guerrilla, sí que tenía su espacio 

político el cual le iban a respetar y que quedaría en 

libertad.  Le  ofrecieron  que  si  necesitaba  ayuda 

psicológica se la darían y que lo visitarían en su 

casa  por  si  necesitaba  algo.  Le  informaron  que  lo 

liberarían  junto  con  dos  chicas  para  que  él  las 

acompañara y no se fueran solas.

Terminada esa charla lo llevaron nuevamente a 

capuchita, en donde habló con Lila Pastoriza y ésta 

dudó que pudiera llegar a ser verdad. Ambos quedaron 

de acuerdo en que cuando a él lo liberasen llamaría a 

la casa de Lila por teléfono y les diría una frase 

para que se la repitieran a ella cuando llamara por 

teléfono,  ya  que  Lila  tenía  ese  privilegio,  y  así 
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sabría  que  realmente  lo  habían  liberado.  Eso  era 

importante porque desde adentro de la ESMA no sabían 

si terminaban en su casa o en el mar.

A los días lo fueron a buscar y le dijeron 

que se iba a ir con las dos chicas, pero nunca supo si 

esto fue así.

Lo llevaron un automóvil particular Fiat 128 

y  lo  dejaron  cerca  de  la  Estación  de  Ferrocarril 

Colegiales  antes  de  llegar  a  Federico  Lacroze  y  le 

dieron  plata  para  que  se  tomase  un  colectivo.  Le 

indicaron que se sacara la capucha, y que con los ojos 

cerrados esperase a que se alejara el vehículo para 

poder volver a abrirlos.

De  las  personas  que  pudo  ver  durante  su 

cautiverio fue a quien se identificó como sargento en 

Palermo,  que  según  él  nada  tenía  que  ver  con  los 

torturadores ni participaba de los grupos de tareas, y 

también a unos muchachos a los que les decían “los 

verdes” que eran estudiantes o suboficiales jóvenes de 

la ESMA.

Durante uno de los interrogatorios en la ESMA 

le preguntaron por Fernando Sánchez y Víctor Grossi. 

Respecto al segundo indicó que no lo conocía por su 

nombre sino por su apodo que era “Mondragón”. Ambos 

habían  caído  antes  que  él, Fernando  Sánchez  era  un 

miembro del Comité Central de Política Obrera.

Cuando salió de su cautiverio, inmediatamente 

le informó a Marcelo Arias alias “Chelo”, lo que le 

había sucedido. 

Al año siguiente, Arias, fue secuestrado, y 

explicó que se hizo un llamado a la casa del nombrado 

porque querían hacer caer a un compañero y éste logró 

gritar que estaba secuestrado y luego de eso nunca más 

se volvió  a saber de él.

Tras su salida de la ESMA, se fue a vivir 

durante  un  año  al  interior  del  país,  al  volver  a 

Buenos  Aires  comenzó  a  trabajar  nuevamente  y  sus 

padres le comentaron que había ido a visitarlo León 

junto con otra persona que se presentó como abogado. 
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Alrededor del año 1981 se presentó al negocio 

de su padre el sujeto que se había presentado como 

abogado en su casa a pedir una batería.

Su madre, Nérica Saschi, presentó un Hábeas 

Corpus, también fueron a los cuarteles a preguntar por 

él y en todos ellos tuvieron resultado negativo.

A Laura Dabas  de Correas,  la conocía como 

“Susana”, en algún momento fue interrogado por Laura y 

Susana, las que teóricamente eran las chicas con las 

que él  iba a ser liberado. Laura era la esposa de 

Néstor Correas que estaba preso. 

Susana Granica de Schnerquin era la mujer de 

otro compañero de política obrera que estaba preso, 

que a su parecer fue detenido cuando cayó el periódico 

de Política Obrera.

Una de las personas que estaba en el cubículo 

al lado del suyo en capuchita era un obrero de zona 

norte, que fue uno de los que le dio su teléfono para 

que llamara a su casa.

En  la  ESMA  estuvo  con  veinticuatro  años, 

entre veintiséis y veintisiete días estuvo cautivo y 

fue liberado el 13 o 14 de octubre.

Le decían el “Gallego”.

Por su parte, Lila Victoria Pastoriza, dijo 

que  se  enteró  que  Susana  Granica  estaba  porque  un 

compañero  le  dijo  que  en  “Capuchita”  le  había 

preguntado si la declarante estaba allí. Era la hija 

de  Enrique  Granica,  con  quien  la  deponente  había 

trabajado mucho tiempo –había sido su empleada-; la 

conocía de cuando era una niña. En esa época, formaba 

parte  de  “Política  Obrera”  y  “había  caído”  con  un 

grupo, entre quienes pudo haber estado Laura Dabas de 

Correa. Recordó que este grupo estaba integrado, entre 

otros, por “el Gallego” –luego supo que su apellido 

era Cuello- que estaba en “Capuchita”. Cuando llegaron 

a la ESMA, ya habían sido torturados en otro lado, y 

luego fueron liberados.
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Susana Graciela Granica indicó que el día 29 

de septiembre del año 1977 fue secuestrada, y dos días 

después llevada a la ESMA.

Supo  que  durante  su  cautiverio,  también 

estuvo  detenida  Laura  Correa,  quien  durante  las 

guardias más blandas le prestaba una pinza de depilar.

Recordó  que  el  día  que  la  secuestraron, 

minutos antes de entrar al penal, pasó un auto a muy 

baja velocidad, en el que se encontraba Juan José, “El 

Gallego”, que era un militante del partido Política 

Obrero, que había desaparecido varios días antes, dijo 

que en el momento no le significó nada, pero sostuvo 

que con el tiempo, se dio cuenta de que algo tenía que 

ver con su secuestro. 

En un momento le dijeron que se iba. Cuando 

la llevaron al auto, se encontró con Laura Correa y 

con Juan José “El Gallego”. Dijo que fue la primera de 

los tres en bajar del auto, que la dejaron frente a un 

edificio, con una venda en los ojos, le advirtieron 

que antes de sacarse la venda contara hasta veinte. 

Hizo lo que le indicaron, y cuando se quitó la venda 

de  sus  ojos  y  se  dio  vuelta,  constató  que  estaba 

frente al Jardín Botánico, a una cuadra y media de la 

casa de su suegra. 

Sostuvo que fue detenida el 29 de septiembre 

de 1977 y liberada el 11 de octubre de ese mismo año.

Néstor Correa precisó que su esposa, Laura 

Inés Dabas de Correa, fue secuestrada y torturada en 

la ESMA.

Su  esposa  depuso  en  la  CONADEP,  y  allí 

sostuvo que Fernando Sánchez “el cura”, Granica y Juan 

José  Cuello  “el  gallego”,  todos  del  partido  obrero 

habían estado en la Esma.

Fue liberada en los primeros días del mes de 

octubre; permaneció secuestrada doce o trece días, la 

llevaron  en  un  coche,  vendada,  a  una  cuadra  del 

domicilio  de  su  madre,  que  era  en  Charlone  501  y 

Olleros, en el barrio porteño de Chacarita, en dicho 

auto iban, también, Cuello y Granica. 
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Graciela Granica se fue al exilio, a Paris. 

Cuello también salió. Todos ellos fueron secuestrados 

en el año 1977.  

Fernando Kron recordó que en el listado de 

personas vistas en la ESMA que confeccionó, figuraban 

cuatro  o  cinco  compañeros  del  Partido  “Política 

Obrera” que habían estado alojados en “capuchita”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4.979, 

correspondiente a Laura Inés Dabas de Correa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

 

Ruth Adriana López (693):

Ruth  Adriana  López,  hermana  de  Griselda 

Susana.

Está  probado  que  la  nombrada,  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su hermana, Griselda Susana, el 

día 16 de octubre del año 1977, aproximadamente a las 

18:30 horas, cuando transitaban, en automóvil, el paso 

a nivel del Ferrocarril General San Martín, ubicado en 

las calles Ricardo Gutiérrez y Chivilcoy de la Ciudad 

de Buenos Aires; por miembros armados de las Fuerzas 

Conjuntas, quienes, en la ocasión las introdujeron en 

un Ford Falcon, previo efectuarle, al padre de ellas, 

un disparo con arma de fuego.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Finalmente, al día siguiente a la noche, 17 

de octubre de 1977, recuperó su libertad, junto a su 
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hermana, a cien metros de su domicilio, con la expresa 

orden de olvidarse de todo lo ocurrido. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  la  propia  víctima  en  el  Legajo  Conadep 

nro.2685, incorporado al debate.

Allí manifestó que a las 2.30 hs.. del día 9 

de noviembre de  1977 se presentaron en su domicilio, 

Avda.  Lincoln 4576,  Capital, seis  o siete  personas 

vestidas  de  civil que portaban  armas  cortas  y se 

identificaron como pertenecientes a Seguridad Federal, 

manifestando que debían realizar un allanamiento.

Identificaron  a  los  integrantes  de  la 

familia,  matrimonio  y  dos hijas,  la deponente  y  su 

hermana  Griselda  Susana  y sin  detenerse  a  revisar 

muebles otros informaron que debían llevarse detenida 

a  la mayor de  ellas,  en ese momento  de  25  años, 

durante el  tiempo que estuvieron en el domicilio su 

comportamiento fue por demás correcto, tan es así, que 

permitieron  que  se  fuese  a cambiar  sola a  su 

habitación  y  luego  pasase  al  baño,  más  aún  le 

solicitaron que no llevase ni dinero ni alhajas, sola-

mente documentos y sus cigarrillos y encendedor. 

Durante  esos  momentos  conversaron  con  sus 

padres quienes inquirían el motivo del procedimiento y 

les  informaron  de  un  problema  anterior  que  habían 

tenido, a lo cual estos le manifestaron que de ser así 

como se les relataban las cosas con seguridad en horas 

del mediodía sería devuelta a su domicilio, que ellos 

solo podían  cumplir  con  la orden de  detención  que 

tenían  pues carecían  de  poder  de  decisión,  por  lo 

tanto que se mantuviesen tranquilos y les permitieran 

cumplir  con  su  cometido, ya que  seguramente  se 

trataría de un error. 

A  partir  de ese momento  sus  familiares  a 

pesar de todos los trámites realizados no lograron dar 

con su  paradero,  en  todos  lados  negaban tener 
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conocimiento de su detención y sus razones, no existía 

en ningún organismo oficial causa alguna contra ella. 

Es de hacer notar que previo a este hecho, el 

día 16 de octubre de 1977, Día de la Madre, 23 días 

antes  del  episodio  relatado  precedentemente, siendo 

las  18:30  horas,  la  familia  en  pleno  realizaba  un 

paseo en el  automóvil de  su  propiedad,  Chevy  1971 

chapa C322.295, y mientras estaba detenido en el paso 

a  nivel  del  F.C.  Gral.  San Martín,  en  las calles 

Ricardo Gutiérrez y  Avda. Chivilcoy, fueron asaltados 

por 4 individuos fuertemente amados. 

Quienes abrieron las puertas del automóvil y 

en  forma  violenta sacaron  a  las  dos  hijas, 

introduciéndolas  en  un  vehículo marca Ford  Falcon 

color  verde  oliva,  dándose  a  la fuga luego de 

dispararle al padre con un arma, presumiblemente, un 

fusil, de la cual se recogió un cartucho que fue en-

tregado  al  hacer  la  denuncia  del  secuestro  en  la 

Seccional  Policial  45ª,  un  sumario  por  privación 

ilegítima de la libertad, dándole intervención al Sr. 

Juez Dr. Diego Pérez. 

Veintiocho horas después, o sea, el lunes 17 

de octubre, a las 22.30 horas, las dos fuimos dejadas 

en libertad, descendidas de un vehículo a 100 metros 

de nuestro domicilio con la orden de no darnos vuelta, 

no  tratar  de  mirar  a  quienes les acompañaban,  y 

olvidarse de todo lo ocurrido. 

Volviendo al día 16 de octubre una vez en el 

vehículo que  las había secuestrado, les vendaron los 

ojos y las hicieron tirar al piso y luego de un rato 

largo las introdujeron en un lugar que desconocían y 

las  sometieron  a  un  interrogatorio  respecto a  sus 

amistades,  estudios,  lugar  y  compañeros  de  trabajo, 

etc. 

Durante el  tiempo  que estuvieron cautivas, 

las  mantuvieron  con  los  ojos  vendados, pero  el 

tratamiento recibido de sus interrogadores fue en todo 

momento muy correcto sin ningún tipo de apremios. 
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Tan es así que les habían dicho que las iban 

a  dejar en  la  zona  de Palermo, pero  al  manifestar 

ellas que sin  documentos y sin dinero tenían temor, 

accedieron  a  acercarlas,  siempre con los ojos 

vendados, a  su  domicilio,  reiterándoles  que debían 

olvidarse de todo lo  ocurrido,  que  debían  hacer  su 

vida  normal,  pues  habían  comprobado  fehacientemente 

que no había ninguna cuestión contra ellas y que todo 

se debía a una mala información. 

Hizo  notar  que  las  preguntas se dirigían 

especialmente  a  la  mayor  de  ellas,  posteriormente 

detenida, y estaban vinculadas casi en su totalidad a 

sus  actividades como  sub-delegada  gremial  de  la 

Asociación  Bancaria en su lugar de trabajo (Banco de 

Londres  y  América  del  Sud,  Casa Central),  cargo 

gremial al que había renunciado en enero del año 1976, 

lo que luego la obligó a renunciar a su empleo en mayo 

del mismo año.

Sus interrogadores le manifestaron estar en 

pleno conocimiento de lo que ella manifestaba y que 

solamente les había interesado saber si ella conocía 

algo que ellos no supiesen, que por lo tanto daban fe 

que ella no tenía ningún cargo en contra y ya todo 

estaba aclarado.

Luego  de estos acontecimientos  ambas 

volvieron a realizar  su vida normal, concurrieron a 

sus empleos, hasta el trágico  día 9 de noviembre en 

que detuvieron a la mayor de ellas, Griselda Susana y 

de la cual nunca se supo nada. 

A  partir  de ese día se iniciaron  las 

gestiones para conocer  su  paradero  y  razón  de  su 

detención, sin ningún resultado.

 Quiso agregar además que, antes de la primer 

detención de ella y de su hermana, más precisamente el 

9 de julio de 1976, habían sufrido un allanamiento en 

su casa, donde entre otras personas intervino alguien 

que, por el cuello y vestimentas era evidentemente, un 

cura.  En esa ocasión  se  llevaron  dinero,  luego  de 

revisar absolutamente todo y el que era o parecía un 
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sacerdote  habló  con  el  padre de la  declarante 

diciéndole que cuidara de sus hijas y que controlara 

sus amistades.

La desaparición  de su hermana así como la 

detención de la declarante supuso que debía vincularse 

a la investigación que las fuerzas de seguridad hacían 

respecto de la actividad sindical en el ramo de los 

bancarios ya que su hermana había actuado allí antes 

de esa fecha. 

Está segura de haber estado detenida junto 

con su hermana en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

ya  que  al  ponerlas  en  libertad  no tardaron más  de 

quince  minutos  en  llegar  a  la  Avda.  General Paz  y 

además porque recuerda el paso de aviones, el ruido de 

los  trenes y las voces de niños o muchachos jugando 

por los alrededores. 

Pero la seguridad de haber estado allí la tu-

vo en ocasi6n de hablar con Andrés Castillo, que había 

estado en la ESMA desde el 17 de mayo de 1977 hasta el 

10 de marzo de 1979, y fue él quien les dijo que lo 

habían llevado para que identificara tanto a la que 

habla como a su hermana. 

Esta conversación la tuvieron un día después 

de que Castillo recuperara su libertad, luego de lo 

cual pasó a radicarse en el extranjero y  según decía 

los papeles para salir del país se los había hecho 

Monseñor Graselli, que este confirmó a la madre de la 

declarante  en ocasión  de  irle  a  solicitar  informes 

sobre la desaparecida. Monseñor Graselli disponía de 

un fichero en el que constaban los nombres de personas 

detenidas. 

Un fichero similar existía también en la Casa 

de  Gobierno,  pues  una  muchacha  conocida  de  la 

declarante  y  su familia  que  trabajaban  allí 

consultaban en cada oportunidad que podían ese fichero 

para poder averiguar la suerte corrida por Griselda 

Susana. Tanto es así que después les avisaba que aún 

figuraba  en el  fichero  con  un  letrerito  como 
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"desaparecida",  lo  que  les  daba  alguna  esperanza 

porque en otras fichas el cartelito decía "fallecido". 

Los  que  interrogaron  a  la  declarante  en 

ocasión de haber estado detenida junto a su hermana 

eran un tal “Mariano” y un tal “Daniel”. 

Mariano  antes  de  que su hermana  fuera 

nuevamente detenida y desaparecida llamó por teléfono 

al domicilio de la deponente y le dijo al padre que 

las hijas hicieran como que no había pasado nada y que 

volvieran al trabajo. 

La detención posterior de su hermana Griselda 

no  la  entendió  nunca  toda vez que  ya  la  habían 

liberado con anterioridad, aunque supuso que cuando la 

liberaron junto a la deponente fue en razón de que en 

el lugar de detención se había producido un alboroto 

porque  el  procedimiento  -según  decían-  había  sido 

hecho fuera del área que les correspondía a quienes lo 

practicaron.

Por su parte, Andrés Ramón Castillo declaró 

que Griselda López, alias “La Petisa”, era delegada 

del Banco de Londres, que la habían soltado y luego se 

enteró que no apareció.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajos Conadep nros. 2684 

y 2685 correspondientes a las hermanas Ruth y Griselda 

López.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA,  se  ubicó  un 

legajo “Ds.  Varios”, N° 15842, caratulado "Paradero 

de López Graciela Susana y otros". Que se inició en el 

mes de junio de 1980 a pedido de la Dirección General 

de Seguridad Interior a fin de obtener el paradero de 

la víctima.

Lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares en relación a la hermana mayor 

de la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Griselda Susana López (692):

Griselda Susana López (apodada “Petisa”), de 

25  años  de  edad,  empleada  del  “Banco  de  Londres  y 

América  del  Sud”;  ex  sub-delegada  gremial  de  la 

Asociación Bancaria

Está  probado  que  la  nombrada,  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su hermana, Ruth Adriana, el día 

16  de  octubre  del  año  1977,  aproximadamente  a  las 

18:30 horas, cuando transitaban, en automóvil, el paso 

a nivel del Ferrocarril General San Martín, ubicado en 

las calles Ricardo Gutiérrez y Chivilcoy de la Ciudad 

de Buenos Aires, por miembros armados de las Fuerzas 

Conjuntas, quienes, en la ocasión las introdujeron en 

un Ford Falcon, previo efectuarle, al padre de ellas, 

un disparo con arma de fuego.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Al día siguiente a la noche, 17 de octubre de 

1977, recuperó su libertad, junto a su hermana, a cien 

metros  de  su  domicilio  con  la  expresa  orden  de 

olvidarse de todo lo ocurrido. 

Con posterioridad, el día 9 de noviembre del 

año  1977, en horas de la madrugada fue nuevamente 

privada ilegítimamente de su libertad, en esta ocasión 

de su domicilio de la calle Lincoln 4576 de la Ciudad 

de Buenos Aires, por un grupo armado vestido de civil. 

Griselda  Susana  López,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ruth Adriana López, hermana de la víctima, 
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ante  la  Conadep,  Legajo  nro.2685,  incorporado  al 

debate. 

Allí manifestó que a las 2.30 hs.. del día 9 

de noviembre de  1977 se presentaron en su domicilio, 

Avda.  Lincoln 4576,  Capital, seis  o siete  personas 

vestidas  de  civil que portaban  armas  cortas  y se 

identificaron como pertenecientes a Seguridad Federal, 

manifestando que debían realizar un allanamiento.

Identificaron  a  los  integrantes  de  la 

familia,  matrimonio  y  dos hijas,  la deponente  y  su 

hermana  Griselda  Susana  y sin  detenerse  a  revisar 

muebles otros informaron que debían llevarse detenida 

a  la mayor de  ellas,  en ese momento  de  25  años, 

durante el  tiempo que estuvieron en el domicilio su 

comportamiento fue por demás correcto, tan es así, que 

permitieron  que  se  fuese  a cambiar  sola a  su 

habitación  y  luego  pasase  al  baño,  más  aún  le 

solicitaron que no llevase ni dinero ni alhajas, sola-

mente documentos y sus cigarrillos y encendedor. 

Durante  esos  momentos  conversaron  con  sus 

padres quienes inquirían el motivo del procedimiento y 

les  informaron  de  un  problema  anterior  que  habían 

tenido, a lo cual estos le manifestaron que de ser así 

como se les relataban las cosas con seguridad en horas 

del mediodía sería devuelta a su domicilio, que ellos 

solo podían  cumplir  con  la orden de  detención  que 

tenían  pues carecían  de  poder  de  decisión,  por  lo 

tanto que se mantuviesen tranquilos y les permitieran 

cumplir  con  su  cometido, ya que  seguramente  se 

trataría de un error. 

A  partir  de ese momento  sus  familiares  a 

pesar de todos los trámites realizados no lograron dar 

con su  paradero,  en  todos  lados  negaban tener 

conocimiento de su detención y sus razones, no existía 

en ningún organismo oficial causa alguna contra ella. 

Es de hacer notar que previo a este hecho, el 

día 16 de octubre de 1977, Día de la Madre, 23 días 

antes  del  episodio  relatado  precedentemente, siendo 

las  18:30  horas,  la  familia  en  pleno  realizaba  un 
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paseo en el  automóvil de  su  propiedad,  Chevy  1971 

chapa C322.295, y mientras estaba detenido en el paso 

a  nivel  del  F.C.  Gral.  San Martín,  en  las calles 

Ricardo Gutiérrez y  Avda. Chivilcoy, fueron asaltados 

por 4 individuos fuertemente amados. 

Quienes abrieron las puertas del automóvil y 

en  forma  violenta sacaron  a  las  dos  hijas, 

introduciéndolas  en  un  vehículo marca Ford  Falcon 

color  verde  oliva,  dándose  a  la fuga luego de 

dispararle al padre con un arma, presumiblemente, un 

fusil, de la cual se recogió un cartucho que fue en-

tregado  al  hacer  la  denuncia  del  secuestro  en  la 

Seccional  Policial  45ª,  un  sumario  por  privación 

ilegítima de la libertad, dándole intervención al Sr. 

Juez Dr. Diego Pérez. 

Veintiocho horas después, o sea, el lunes 17 

de octubre, a las 22.30 horas, las dos fuimos dejadas 

en libertad, descendidas de un vehículo a 100 metros 

de nuestro domicilio con la orden de no darnos vuelta, 

no  tratar  de  mirar  a  quienes les acompañaban,  y 

olvidarse de todo lo ocurrido. 

Volviendo al día 16 de octubre una vez en el 

vehículo que  las había secuestrado, les vendaron los 

ojos y las hicieron tirar al piso y luego de un rato 

largo las introdujeron en un lugar que desconocían y 

las  sometieron  a  un  interrogatorio  respecto a  sus 

amistades,  estudios,  lugar  y  compañeros  de  trabajo, 

etc. 

Durante el  tiempo  que estuvieron cautivas, 

las  mantuvieron  con  los  ojos  vendados, pero  el 

tratamiento recibido de sus interrogadores fue en todo 

momento muy correcto sin ningún tipo de apremios. 

Tan es así que les habían dicho que las iban 

a  dejar en  la  zona  de Palermo, pero  al  manifestar 

ellas que sin  documentos y sin dinero tenían temor, 

accedieron  a  acercarlas,  siempre con los ojos 

vendados, a  su  domicilio,  reiterándoles  que debían 

olvidarse de todo lo  ocurrido,  que  debían  hacer  su 

vida  normal,  pues  habían  comprobado  fehacientemente 
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que no había ninguna cuestión contra ellas y que todo 

se debía a una mala información. 

Hizo  notar  que  las  preguntas se dirigían 

especialmente  a  la  mayor  de  ellas,  posteriormente 

detenida, y estaban vinculadas casi en su totalidad a 

sus  actividades como  sub-delegada  gremial  de  la 

Asociación  Bancaria en su lugar de trabajo (Banco de 

Londres  y  América  del  Sud,  Casa Central),  cargo 

gremial al que había renunciado en enero del año 1976, 

lo que luego la obligó a renunciar a su empleo en mayo 

del mismo año.

Sus interrogadores le manifestaron estar en 

pleno conocimiento de lo que ella manifestaba y que 

solamente les había interesado saber si ella conocía 

algo que ellos no supiesen, que por lo tanto daban fe 

que ella no tenía ningún cargo en contra y ya todo 

estaba aclarado.

Luego  de estos acontecimientos  ambas 

volvieron a realizar  su vida normal, concurrieron a 

sus empleos, hasta el trágico  día 9 de noviembre en 

que detuvieron a la mayor de ellas, Griselda Susana y 

de la cual nunca se supo nada. 

A  partir  de ese día se iniciaron  las 

gestiones para conocer  su  paradero  y  razón  de  su 

detención, sin ningún resultado.

 Quiso agregar además que, antes de la primer 

detención de ella y de su hermana, más precisamente el 

9 de julio de 1976, habían sufrido un allanamiento en 

su casa, donde entre otras personas intervino alguien 

que, por el cuello y vestimentas era evidentemente, un 

cura.  En esa ocasión  se  llevaron  dinero,  luego  de 

revisar absolutamente todo y el que era o parecía un 

sacerdote  habló  con  el  padre de la  declarante 

diciéndole que cuidara de sus hijas y que controlara 

sus amistades.

La desaparición  de su hermana así como la 

detención de la declarante supuso que debía vincularse 

a la investigación que las fuerzas de seguridad hacía 

respecto de la actividad sindical en el ramo de los 
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bancarios ya que su hermana había actuado allí antes 

de esa fecha. 

Está segura de haber estado detenida junto 

con su hermana en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

ya  que  al  ponerlas  en  libertad  no tardaron más  de 

quince  minutos  en  llegar  a  la  Avda.  General Paz  y 

además porque recuerda el paso de aviones, el ruido de 

los  trenes y las voces de niños o muchachos jugando 

por los alrededores. 

Pero la seguridad de haber estado allí la tu-

vo en ocasi6n de hablar con Andrés Castillo, que había 

estado en la ESMA desde el 17 de mayo de 1977 hasta el 

10 de marzo de 1979, y fue él quien les dijo que lo 

habían llevado para que identificara tanto a la que 

habla como a su hermana. 

Esta conversación la tuvieron un día después 

de que Castillo recuperara su libertad, luego de lo 

cual pasó a radicarse en el extranjero y  según decía 

los papeles para salir del país se los había hecho 

Monseñor Graselli, que este confirmó a la madre de la 

declarante  en ocasión  de  irle  a  solicitar  informes 

sobre la desaparecida. Monseñor Graselli disponía de 

un fichero en el que constaban los nombres de personas 

detenidas. 

Un fichero similar existía también en la Casa 

de  Gobierno,  pues  una  muchacha  conocida  de  la 

declarante  y  su familia  que  trabajaban  allí 

consultaban en cada oportunidad que podían ese fichero 

para poder averiguar la suerte corrida por Griselda 

Susana. Tanto es así que después les avisaba que aún 

figuraba  en el  fichero  con  un  letrerito  como 

"desaparecida",  lo  que  les  daba  alguna  esperanza 

porque en otras fichas el cartelito decía "fallecido". 

Los  que  interrogaron  a  la  declarante  en 

ocasión de haber estado detenida junto a su hermana 

eran un tal “Mariano” y un tal “Daniel”. 

Mariano  antes  de  que su hermana  fuera 

nuevamente detenida y desaparecida llamó por teléfono 

al domicilio de la deponente y le dijo al padre que 
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las hijas hicieran como que no había pasado nada y que 

volvieran al trabajo. 

La detención posterior de su hermana Griselda 

no  la  entendió  nunca  toda vez que  ya  la  habían 

liberado con anterioridad, aunque supuso que cuando la 

liberaron junto a la deponente fue en razón de que en 

el lugar de detención se había producido un alboroto 

porque  el  procedimiento  -según  decían-  había  sido 

hecho fuera del área que les correspondía a quienes lo 

practicaron.

Por su parte, Andrés Ramón Castillo declaró 

que Griselda López, alias “La Petisa”, era delegada 

del Banco de Londres, que la habían soltado y luego se 

enteró que no apareció.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajos Conadep nros. 2684 

y 2685 correspondientes a las hermanas Ruth y Griselda 

López.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA,  se  ubicó  un 

legajo “Ds.  Varios”, N° 15842, caratulado "Paradero 

de López Graciela Susana y otros". Que se inició en el 

mes de junio de 1980 a pedido de la Dirección General 

de Seguridad Interior a fin de obtener el paradero de 

la víctima.

Lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares en relación a la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Máximo Nicoletti (342):

Máximo Nicoletti (apodado “Alfredo”), casado 

con Marta Peuriot, padre de dos hijas, una Paula y la 

otra una beba de meses, buzo táctico; importante Jefe 

de la Organización Montoneros. 
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su cónyuge y sus dos hijas -Paula 

y la bebé de meses de vida-, entre los días 10 y 12 de 

agosto del año 1977, de una casa de la zona norte de 

la Provincia de Buenos Aires; por miembros armados del 

Servicio  de  Inteligencia  Naval,  que  lo  condujeron, 

inmediatamente,  al  centro  clandestino  de  detención 

conocido como “la Casa del S.I.N.”.

El día 17 de octubre del año 1977 fue llevado 

a la Escuela de Mecánica de la Armada,  donde estuvo 

cautivo  y  atormentado  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas  por  el  hecho  de  saber  que  su  esposa  se 

hallaba  allí  cautiva  en  iguales  deplorables 

condiciones. 

Al  arribar  al  centro  clandestino  se  le 

adjudicó  el   número  “005”,  por  el  cual  fue 

identificado durante su cautiverio.

Para  mediados  del  mes  de  febrero  del  año 

1978, fue mudado a una quinta cercana a la Ciudad de 

La  Plata,  Provincia  de  Buenos  Aires,  donde  estuvo, 

aproximadamente,  veinte  días,  tras  lo  cual  fue 

reintegrado a la E.S.M.A.

Finalmente, recuperó su libertad el día 19 de 

agosto de 1978, cuando viajaron al exterior desde el 

Aeropuerto Internacional de Ezeiza, con destino a la 

República de Venezuela.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Máximo Carnelutti, quien indicó que en la 

casa del S.I.N. vio a Máximo Nicoletti. 

Recordó que lo ingresaron y caminó algunas 

escaleras hacía abajo y ahí es donde lo llevaron con 

Abdala,  Luis  D’Imperio,  y  vio  brevemente  a  Máximo 

Nicoletti.
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En un cuartito muy pequeño estaban Máximo, 

después Abdala y después entró el señor este que lo 

encañonó  en  la  calle,  le  retorcía  los  brazos  y  le 

apretaba mucho las esposas. 

Luego lo llevaron de nuevo a la casa del SIN 

y  también  los  llevaron  a  una  casaquinta,  una  casa 

privada rumbo a La Plata. 

Ahí estuvieron una semana, donde se quedaban 

dos guardias nada más. Normalmente eran Gallego y el 

Petiso y probablemente Pancho también. 

Ellos se turnaban para cuidarlos, eran seis 

secuestrados  en  esa  casita.  Estaba  Marta  Peuriot, 

Máximo  Nicoletti,  Ramiro,  Pilar  Calveiro  y  el 

deponente.

Indicó  que  el  19  de  agosto  de  1978,  el 

Petiso, y el Gallego lo llevaron en un autito hasta 

Ezeiza donde encontró a D’Imperio que se despedía y le 

entregó un pasaje de Aerolíneas Argentinas. 

En ese viaje a Ezeiza estaban Marta Peuriot y 

Máximo Nicoletti. Tenía dudas si estaba Ramiro, pero 

era muy probable y no Negrita. Estaba una persona que 

le  presentó  D’Imperio  como  su  esposa,  visiblemente 

acongojada y nerviosa.

A  Nicoletti  y  Peuriot  los  vio  en  el 

aeropuerto  de  Ezeiza  despidiéndolo,  en  la  casa  del 

SIN, y en la ESMA, dormían cerca.

Luego en otro local se encontró con Ramiro y 

Negrita que tenían una niña pequeña que todavía estaba 

con ellos inicialmente, y también estaba un bebé de 

Máximo y Marta, un bebé recién nacido, no recordaba si 

era varón o mujer, y una niña más grande, de nombre 

Paula probablemente. 

Pilar Calveiro de Campiglia relató que en la 

casa de Thames la pasaron a otro cuarto, una especie 

de  suite,  donde  estaban  alojados  otros  prisioneros, 

Máximo Nicoletti, su esposa María Emilia Peuriot y el 

bebé que acababan de tener, otro matrimonio de quienes 

desconoce los nombres, y Máximo Carnelutti. 
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Después de un tiempo, el día 17 de octubre de 

1977, los que estaban en ese cuarto fueron trasladados 

a la ESMA. Fue llevada junto con Nicoletti, Peuriot, 

Carnelutti, Ramiro y ella.

El resto de los secuestrados del SIN fueron 

llevados a una quinta camino a La Plata, desde el 11 

de  febrero  hasta  fines  de  ese  mes  o  principios  de 

marzo y también se llevaron a Alcira Hidalgo, a ella 

se la llevaron en un traslado que no es el traslado 

con toda la gente, sino que se la llevaron después y 

se  fue  con  otra  persona,  fueron  dos  que  salieron 

juntas. 

También  recordó  que  estaban  Nicoletti, 

Peuriot, Carnelutti, “Ramiro”, “negrita” y ella.

Martín Tomás Grass refirió que Nicoletti fue 

detenido  por  el  SIN,  era  buzo,  según  el  diario  La 

Nación, fue participante de un intento frustrado de 

atacar la flota inglesa en la bahía de Gibraltar y fue 

devuelto por los españoles como gesto de cortesía.

Marta Peuriot, “la bruja Mili”, a su parecer 

era la esposa de Nicoletti.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  una 

“gran caída” cuando fueron capturados Edgardo Moyano 

-dirigente montonero muy buscado por el SIN- y Máximo 

Nicoletti – quien también “cayó” el 10 o 12 de agosto 

y su apodo era “Alfredito”-, entre otros. Reveló que 

por  estar  siguiendo  estos  objetivos,  el  SIN  había 

dejado de visitar la ESMA. 

En relación a Máximo Nicoletti, mencionó que 

era buzo táctico y que se le había atribuido volar una 

nave llamada “la Santísima Trinidad”. 

Añadió que lo “esperaron” en su casa con su 

esposa Marta Peuriot, su bebé y su hija Paula, todos 

capturados. Acotó que esta última era hija de él y de 

Liliana Chainajovsky, que estaba detenida en Devoto.

Miguel Ángel Lauletta contó que De Gregorio, 

llegó operado de Uruguay pero en buen estado de salud, 

posteriormente fue a “Campo de Mayo” y cuando regresó 

a la ESMA estaba muy deteriorado. El día que falleció, 
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el  dicente  estaba  en  el  comedor  -enfrente  de  la 

enfermería- con Alfredo Nicoletti, su esposa y Rodrigo 

Carnelutti. 

Cuando salieron de comer, la esposa de De 

Gregorio y la pareja de Nicoletti se dieron cuenta que 

De Gregorio no respiraba, bajó un enfermero que quiso 

revivirlo, pero ya estaba muerto.

Máximo  Nicoletti  “Alfredito”,  le  manifestó 

que fue llevado a la ESMA por personal del SIN, junto 

a su compañera, un muchacho que le decían “Rodrigo” 

con su pareja, Maximo Carnelutti y Marta Peuriot.

Rosario Evangelina  Quiroga sostuvo que Marta 

Peuriot “Nely”, era la mujer de Nicoletti y que los 

vio en el sector de “Capucha” de la ESMA.

Alberto  Girondo  precisó  haber  conocido  a 

Nicoletti, desde antes de compartir con él cautiverio 

en la ESMA.

Alfredo  Buzzalino  expresó  que  compartió 

cautiverio con Nicoletti, que su apodo era “Alfredito” 

o “El loco Alfredo”  y era buzo.

Susana Jorgelina Ramus, indicó que vio en la 

ESMA  a  Máximo  Nicoletti  y  su  esposa  también  estaba 

allí cautiva. 

Ricardo Coquet relató que, por comentarios, 

supo que también Nicoletti –que era buzo táctico- y 

estuvo en la ESMA.

Se  encuentra el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Marta Peuriot (343):

Marta  Peuriot  (apodada  “Mili”),  casada  con 

Máximo Nicoletti, madre adoptiva de Paula, hija de su 

cónyuge con su anterior pareja, y madre biológica de 

una  beba  de  meses;  militante  de  la  Organización 

Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada, fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su cónyuge y sus dos hijas, entre 

los días 10 y 12 de agosto del año 1977, de una casa 

de la zona norte de la Provincia de Buenos Aires; por 

miembros armados del Servicio de Inteligencia Naval, 

que  la  condujeron,  inmediatamente,  al centro 

clandestino de detención conocido como “la casa del 

S.I.N.”.

El día 17 de octubre del año 1977 fue llevada 

a la Escuela de Mecánica de la Armada,  donde estuvo 

cautivo  y  atormentado  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas  por  el  hecho  de  saber  que  su  esposo  se 

hallaba  allí  cautivo  en  iguales  deplorables 

condiciones. 

Al  arribar  al  centro  clandestino  se  le 

adjudicó  el   número,  por  la  cual  fue  identificada 

durante su cautiverio.

Para  mediados  del  mes  de  febrero  del  año 

1978, fue mudada a una quinta cercana a la Ciudad de 

La Plata, Provincia de Buenos Aires, donde estuvo por 

veinte  días  aproximadamente,  tras  lo  cual  fue 

reintegrada a la E.S.M.A.

Finalmente, recuperó su libertad el día 19 de 

agosto de 1978, cuando viajaron al exterior desde el 

Aeropuerto Internacional de Ezeiza, con destino a la 

República de Venezuela.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Máximo Carnelutti, quien indicó que en la 

casa del S.I.N. vio a Máximo Nicoletti. 

Recordó que lo ingresaron y caminó algunas 

escaleras hacía abajo y ahí es donde lo llevaron con 

Abdala,  Luis  D’Imperio,  y  vio  brevemente  a  Máximo 

Nicoletti.

En un cuartito muy pequeño estaban Máximo, 

después Abdala y después entró el señor este que lo 

encañonó  en  la  calle,  le  retorcía  los  brazos  y  le 

apretaba mucho las esposas. 

Luego lo llevaron de nuevo a la casa del SIN 

y  también  los  llevaron  a  una  casaquinta,  una  casa 

privada rumbo a La Plata. 

Ahí estuvieron una semana, donde se quedaban 

dos guardias nada más. Normalmente eran Gallego y el 

Petiso y probablemente Pancho también. 

Ellos se turnaban para cuidarlos, eran seis 

secuestrados  en  esa  casita.  Estaba  Marta  Peuriot, 

Máximo  Nicoletti,  Ramiro,  Pilar  Calveiro  y  el 

deponente.

Indicó  que  el  19  de  agosto  de  1978,  el 

Petiso, y el Gallego lo llevaron en un autito hasta 

Ezeiza donde encontró a D’Imperio que se despedía y le 

entregó un pasaje de Aerolíneas Argentinas. 

En ese viaje a Ezeiza estaban Marta Peuriot y 

Máximo Nicoletti. Tenía dudas si estaba Ramiro, pero 

era muy probable y no Negrita. Estaba una persona que 

le  presentó  D’Imperio  como  su  esposa,  visiblemente 

acongojada y nerviosa.

A  Nicoletti  y  Peuriot  los  vio  en  el 

aeropuerto  de  Ezeiza  despidiéndolo,  en  la  casa  del 

SIN, y en la ESMA, dormían cerca.

Luego en otro local se encontró con Ramiro y 

Negrita que tenían una niña pequeña que todavía estaba 

con ellos inicialmente, y también estaba un bebé de 

Máximo y Marta, un bebé recién nacido, no recordaba si 

era varón o mujer, y una niña más grande, de nombre 

Paula probablemente. 
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Pilar Calveiro de Campiglia relató que en la 

casa de Thames la pasaron a otro cuarto, una especie 

de  suite,  donde  estaban  alojados  otros  prisioneros, 

Máximo Nicoletti, su esposa María Emilia Peuriot y el 

bebé que acababan de tener, otro matrimonio de quienes 

desconoce los nombres, y Máximo Carnelutti. 

Después de un tiempo, el día 17 de octubre de 

1977, los que estaban en ese cuarto fueron trasladados 

a la ESMA. Fue llevada junto con Nicoletti, Peuriot, 

Carnelutti, Ramiro y ella.

El resto de los secuestrados del SIN fueron 

llevados a una quinta camino a La Plata, desde el 11 

de  febrero  hasta  fines  de  ese  mes  o  principios  de 

marzo y también se llevaron a Alcira Hidalgo, a ella 

se la llevaron en un traslado que no es el traslado 

con toda la gente, sino que se la llevaron después y 

se  fue  con  otra  persona,  fueron  dos  que  salieron 

juntas. 

También  recordó  que  estaban  Nicoletti, 

Peuriot, Carnelutti, “Ramiro”, “negrita” y ella.

Martín Tomás Grass refirió que Nicoletti fue 

detenido  por  el  SIN,  era  buzo,  según  el  diario  La 

Nación, fue participante de un intento frustrado de 

atacar la flota inglesa en la bahía de Gibraltar y fue 

devuelto por los españoles como gesto de cortesía.

Marta Peuriot, “la bruja Mili”, a su parecer 

era la esposa de Nicoletti.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  una 

“gran caída” cuando fueron capturados Edgardo Moyano 

-dirigente montonero muy buscado por el SIN- y Máximo 

Nicoletti – quien también “cayó” el 10 o 12 de agosto 

y su apodo era “Alfredito”-, entre otros. Reveló que 

por  estar  siguiendo  estos  objetivos,  el  SIN  había 

dejado de visitar la ESMA. 

En relación a Máximo Nicoletti, mencionó que 

era buzo táctico y que se le había atribuido volar una 

nave llamada “la Santísima Trinidad”. 

Añadió que lo “esperaron” en su casa con su 

esposa Marta Peuriot, su bebé y su hija Paula, todos 



#16507639#286816450#20210419172621070

capturados. Acotó que esta última era hija de él y de 

Liliana Chainajovsky, que estaba detenida en Devoto.

Miguel Ángel Lauletta contó que De Gregorio, 

llegó operado de Uruguay pero en buen estado de salud, 

posteriormente fue a “Campo de Mayo” y cuando regresó 

a la ESMA estaba muy deteriorado. El día que falleció, 

el  dicente  estaba  en  el  comedor  -enfrente  de  la 

enfermería- con Alfredo Nicoletti, su esposa y Rodrigo 

Carnelutti. 

Cuando salieron de comer, la esposa de De 

Gregorio y la pareja de Nicoletti se dieron cuenta que 

De Gregorio no respiraba, bajó un enfermero que quiso 

revivirlo, pero ya estaba muerto.

Máximo  Nicoletti  “Alfredito”,  le  manifestó 

que fue llevado a la ESMA por personal del SIN, junto 

a su compañera, un muchacho que le decían “Rodrigo” 

con su pareja, Maximo Carnelutti y Marta Peuriot.

Rosario Evangelina  Quiroga sostuvo que Marta 

Peuriot “Nely”, era la mujer de Nicoletti y que los 

vio en el sector de “Capucha” de la ESMA.

Alberto  Girondo  precisó  haber  conocido  a 

Nicoletti, desde antes de compartir con él cautiverio 

en la ESMA.

Alfredo  Buzzalino  expresó  que  compartió 

cautiverio con Nicoletti, que su apodo era “Alfredito” 

o “El loco Alfredo”  y era buzo.

Susana Jorgelina Ramus, indicó que vio en la 

ESMA  a  Máximo  Nicoletti  y  su  esposa  también  estaba 

allí cautiva. 

Ricardo Coquet relató que, por comentarios, 

supo que también Nicoletti –que era buzo táctico- y 

estuvo en la ESMA.

Se  encuentra el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Edgardo Patricio Moyano (360):

Edgardo  Patricio  Moyano  (apodado  “Negro”  o 

“Ricardo”),  de  26  años  de  edad;  casado  con  Elba 

Altamirano; Dirigente de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, aproximadamente a las 12 horas del 

día 17 de agosto  del año  1977, en la Localidad  de 

Carapachay,  Partido  de  Vicente  López,  Provincia  de 

Buenos  Aires;  por  miembros  armados  del  Servicio  de 

Inteligencia  Naval  que  lo  llevaron  al  centro 

clandestino de detención denominado “La casa del SIN”, 

ubicado  en  la  calle  Thames  y  Ruta  Panamericana, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  donde  fue  brutalmente 

torturado.

Con posterioridad, el día 17 de octubre del 

mismo año fue conducido a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar. 

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  le  aplicaron 

feroces  golpizas  y  la  picana  eléctrica  sobre  su 

cuerpo, incluso se lo hirió con un disparo de arma de 

fuego en su cara.

En una de esas sesiones de tortura, el día 6 

de  febrero  del  año  1978,  fue  asesinado  por  los 

miembros del Grupo de Tareas 3.3.2 y del S.I.N., en el 

“Salón Dorado” del Casino de oficiales de la E.S.M.A.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó ante la Conadep la madre de la víctima, 

Natividad González de Moyano, Legajo Conadep nro. 4914 

incorporado al debate.

Allí informó que su hijo fue secuestrado el 

17 de agosto de 1977, entre las 12:00 y 13:00hs., en 

la localidad de Carapachay, Pcia. De Bs. As.

Por su parte, Pilar Calveiro de Campiglia, 

declaró  que  vio  a  Edgardo  Moyano  en  la  ESMA,  un 

militante  de  Montoneros,  fue  secuestrado  en  un 

operativo, a través de una cita, en donde lo capturó 

el  Servicio  de  Inteligencia  Naval,  ya  que  habían 

montado  un  procedimiento  por  el  cual  se  intentaba 

hacer caer a toda la estructura militar de Montoneros. 

Mencionó  que  Moyano  estaba  dentro  de  la 

estructura militar de Montoneros y tenía vinculación 

con su esposo, con Horacio Campiglia.

Supuso  que  la  llevaron  al  Servicio  de 

Inteligencia  Naval  porque  tenían  la  idea  de  que 

podrían, a través de Moyano, llegar a su esposo y de 

esta manera poder presionarlo a él, también con ella, 

torturarla para obtener información de él. 

Moyano no entregó la cita que tenía con su 

esposo, a pesar de que fue terriblemente torturado en 

diferentes oportunidades. 

Fue secuestrado por el SIN, estuvo en la casa 

de Thames y Panamericana, donde estaban las personas 

detenidas  por  el  SIN  y  luego  trasladado  junto  con 

ellos, el 17 de octubre, hacía la ESMA.

Supuso  que  el  hecho  de  que  este  grupo 

estuviera en la casa de Thames y Panamericana y no en 

la ESMA, tenía que ver justamente con que se trataba 

de un operativo “encubierto”, por el cual el Servicio 

de  Inteligencia  Naval  intentaba  mantener  en  secreto 

este operativo hasta concluirlo, hasta tener todos los 

resultados,  hasta  secuestrar  a  todas  las  personas 

posibles ligadas a este operativo, que era de hecho un 

operativo de infiltración.
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Refirió que, con posterioridad, probablemente 

haya  visto  a  Edgardo  Moyano  una  o  dos  veces,  él 

rápidamente fue llevado de “capuchita” o “capucha”, y 

un tiempo después, fue trasladado.

Además, María Milia de Pirles, sobre Edgardo 

Moyano, expresó que en el mes de julio llegó Ana María 

Ponce, que estuvo en capucha, transitando un tiempo de 

situaciones difíciles. Refirió que en febrero de 1978 

la trasladaron junto a Edgardo Moyano, de Montoneros, 

aclaró  que  este  último  fue  el  más  torturado  que 

conoció.

Recordó a Eduardo Moyano, que era otra de las 

personas de las que los verdes hablaban bien.

En el mes de febrero del año 1978 un tal 

Federico le permitió ver a Ponce y le comentó que se 

la iban a llevar a La Plata. La deponente sostuvo que 

esas  decisiones  no  las  tomaban  los federales  de  la 

policía; expresó que el G.T. pertenecía a Marina, las 

otras fuerzas se subordinaban a ellos. El traslado de 

Moyano o Ponce, Loli, no era una decisión y ejecución 

que  tomase  un  señor  de  la  Policía  Federal,  ese 

traslado llevaba a la muerte.

Martín  Tomás  Grass  declaró  que  el  Negro 

Ricardo  era  un  militante  de  montoneros,  de  una 

estructura militarizada, murió  “en la maquina” (sic) 

durante el interrogatorio del esquema Ginebra: nombre, 

rango y número de serie”.

Graciela Beatriz Daleo indicó que  Ana María 

Ponce  y  Edgardo  Moyano  en  febrero  de  1978,  fueron 

llevados,  pero  en  un  traslado  individual,  no en  el 

general.

Estando  en  “capucha”,  Moyano  le  dijo  que 

Rioja  lo  torturó.  Por  su  parte,  ella  estando  en 

capucha y capuchita, lo vio todo golpeado.

Es así que fueron a la Capucha a saludar a 

los prisioneros y en ese lugar,  caracterizado por su 

luz tenue, los compañeros se fueron levantando de las 

cuchas encadenados pero lograron  bajarse el tabique o 

levantarse la capucha. 
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En dicha oportunidad, comenzaron a abrazarse, 

prácticamente  sin  palabras  porque  todo  había  que 

hacerlo  muy  rápido.  Procedieron  a  entregarles  los 

regalos, en dicha oportunidad recordó haber saludado a 

Manuel  Onofre  Casado  también  al  “Negro”  Edgardo 

Moyano, el que fue asesinado en la primera semana de 

febrero  junto con Ana María Ponce.

Explicó que permaneció en el sótano y que 

allí los compañeros le contaron que a Loli la habían 

subido, le habían hecho sacar algo de ropa que tenía 

en su cucha y se la habían llevado y que también se 

habían llevado al “Negro” Edgardo Moyano, quien había 

estado mucho tiempo en Capuchita y después lo habían 

bajado a Capucha. 

Recordó a éste como a uno de los compañeros 

que vio más maltratados, más llenos de golpes dentro 

del  Campo  de  Concentración  y  que  había  sido 

secuestrado antes que la declarante agregando que el 

nombrado era interrogado periódica y sistemáticamente, 

fundamentalmente por la patota del SIN en Capuchita.

Señaló  que  pocos  días  después  Gonzálo 

Sánchez,  miembro  de  la  Prefectura,  alias  “Chispa”, 

quien  pertenecía  al  Sector  Operaciones  comentó  que 

“Loli” y “el Negro Moyano” habían sido electrocutados 

en el Salón Dorado pero también, y sin perjuicio de no 

recordar quién la había mencionado, hubo otra versión 

relativa a que los habían ahorcado, eso fue lo último 

que supieron de ambos.

Supo que Elba Altamirano de Moyano, era la 

esposa de Edgardo Moyano. Ella no la vio, pero lo supo 

pues se lo contó su esposo.

Lila Victoria Pastoriza precisó que hubo una 

“gran caída” cuando fueron capturados Edgardo Moyano 

-dirigente montonero muy buscado por el SIN- y Máximo 

Nicoletti – quien también “cayó” el 10 o 12 de agosto 

y su apodo era “Alfredito”-, entre otros. Reveló que 

por  estar  siguiendo  estos  objetivos,  el  SIN  había 

dejado de visitar la ESMA.
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 Recordó que a Arrostito la llevaron a ver a 

Edgardo Moyano a la casa del SIN y que lo vio muy 

lastimado, con marcas de tortura y un tiro en la boca. 

Respecto de Edgardo Moyano, señaló que fue 

terriblemente torturado. Aclaró que en la ESMA no era 

habitual que se torturara a las personas después del 

período de interrogatorio, pero con él lo hicieron. 

Un día del mes de febrero en que se cortó la 

luz en “Capucha”, Edgardo y Ana María Ponce apodada 

“Loli”, fueron ahorcados en “el Dorado”, acusados de 

haber participado en un atentado a la Marina. 

Recordó  haberlo  visto  en  “Capucha”  en  la 

Navidad  de  1977,  oportunidad  en  que  un  guardia  les 

permitió saludar a los detenidos que estaban alojados 

en ese sector. 

Lidia Cristina Vieyra declaró que pudo ver 

dentro  de  la  ESMA  a  Castro  y  Moyano  que  estaban 

privados de su libertad.

Ana  María  Soffiantini  contó  que  frente  a 

donde  estaban  ellos,  había  unos  camarotes  donde  se 

alojaban Violeta, Jorgelina Ramus, el gordo Casildo y 

luego  a  un  compañero  Moyano  que  fue  torturado  por 

mucho  tiempo,  indicó  que  a  éste  le  hicieron  cosas 

terribles.

Alfredo Margari recordó que Carlos Patricio 

Moyano, era el “Negro Raúl”, estuvo cerca de él, había 

sido  secuestrado  con  anterioridad,  y  era 

constantemente  interrogado  y  torturado  en  capuchita 

por  oficiales  del  SIN,  los puteaba,  estaba  muy  mal 

físicamente, les recordaba el tratado de Ginebra en 

cuanto  al  trato  de  detenidos  de  guerra;  fue 

trasladado.

Máximo Carnelutti manifestó que en las dos 

primeras semanas que estuvo en la ESMA vio a Edgardo 

Moyano, le decían el Negro o Negro Moyano, que era 

militante  de  Montoneros.  Moyano  había  sido  detenido 

por el mismo grupo del SIN y llevado inicialmente a la 

casa en donde él estuvo, en la casa de Panamericana.
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 Cuando el declarante estuvo en la casa del 

SIN  escuchó  un  disparo  que  mucho  tiempo  después  de 

octubre, Moyano le mostró la herida que había recibido 

durante una sesión de interrogatorio y tortura en la 

casa  del  SIN  y  muy  probablemente  el  que  lo  estaba 

interrogando en ese momento en soledad era Tapia. La 

herida era en la boca, los dientes, las muelas y la 

lengua.

 Bastante más adelante le dijeron que Moyano 

había sido estrangulado o electrocutado, o ambas cosas 

en El Dorado, en el salón de la ESMA en un acto en el 

cual había presentes varios oficiales, junto con Ana 

María Ponce. Pero eso no lo vio personalmente.

Jorge Francisco Oscar Pomponi declaró que fue 

secuestrado el día 21 de agosto del año 1977 y llevado 

a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Seguidamente, mencionó que había un capitán 

Montonero, alias “Ricardo”, sobre quien creyó que su 

apellido real era Moyano, que le decía tanto a él como 

a los que estaban con él, que ellos estaban en una 

categoría de no colaboradores. 

A  su  vez,  añadió  que  con  esta  persona  el 

dicente tuvo varias conversaciones, siendo que en una 

de ellas “Ricardo” le contó que, al arribar a la ESMA 

le  pegaron  un  tiro  en  la  boca  pero  que  no  lo 

torturaron.  También  comentó  que  “Ricardo”  se 

encontraba al lado suyo cuando dormían y que no supo 

qué paso con él, ya que el deponente se fue antes que 

Ricardo.

Andrés Ramón Castillo precisó que Moyano era 

un  muchacho  alto,  morocho  y  corpulento,  fue 

secuestrado por el SIN. Cada tanto a Moyano lo iba a 

buscar  la  patota  del  SIN  se  lo  llevaban  y  lo 

torturaban. 

Asimismo, explicó que había mucha alevosía, a 

él  le  pegaban  palizas  terribles.  Explicó  que  había 

algo  contra  él  y  que  fue  una  de  las  personas  más 

torturadas en la ESMA por gente del SIN.
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Carlos Alberto García declaró que el Negro 

Ricardo, era de apellido Moyano, a quien los del SIN 

todos  los  miércoles  lo  picaneaban,  se  notaba  que 

estaban ensañados con él, y luego lo dejaban en muy 

mal estado en capucha.

Dijo que “Serafín” apellidado Coquet, estuvo 

en  ESMA.  Realizaba  trabajo  esclavo  primero  en  la 

“perrada” y luego fue pasado a “diagramación” donde 

estaba  con  “Rosita”  y  Ana  María  Ponce  a  quien 

inteligencia  mató  junto  con  el  “negro  Ricardo”. 

Respecto  de  eso  último  refirió  que  había  dos 

versiones, por un lado que los habían ahorcado y por 

el otro que los habían torturado hasta que murieron. 

Aquello les había sido comentado por “los verdes”.

Ana María Martí relató que a Edgardo Moyano 

lo conocía de antes de la militancia, fue la persona 

más torturada en la ESMA, su tortura la llevó adelante 

Rioja, llamado “Fibra”. 

Lo vio en “capucha” en la parte donde daba la 

vuelta  y  refirió  que  todos  los días  lo  torturaban. 

Mencionó  que  tenía  el  cuerpo  cortado,  la  cara 

transfigurada, sangrando. Fue torturado día tras día 

sin que él dijera una palabra y un día lo fueron a 

buscar a “capucha” y se lo llevaron junto a Ana María 

Ponce que era otra detenida que ya había comenzado a 

hacer trabajos en la “pecera”. 

Refirió  que  no  se  trató  de  un  traslado 

general. De ese acontecimiento dijo que tuvieron dos 

versiones, una de ellas que fueron ahorcados en “el 

dorado”,  y  la  otra  que  fueron  electrocutados. 

Seguramente fueron quemados en el campo de deportes de 

la ESMA, donde hacían los “asaditos”.

Rosario  Evangelina  Quiroga  expresó  que  por 

comentarios de otros detenidos, supo que a Ana María 

Ponce y a Edgardo Moyano “Ricardo” los habían ahorcado 

o electrocutado en el Dorado.

Alberto Girondo manifestó que mientras estuvo 

en “capucha” se presentó “Federico” González quien le 

informó a Edgardo Moyano que sería llevado a La Plata. 
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Respecto  de  ese  episodio  manifestó  que  había  dos 

versiones, una de ellas era que fue electrocutado y la 

otra  formulada  por  “Federico”  que  lo  ahorcaron  con 

alambre en el sector del “dorado”.

Fernando Darío Kron indicó que “Ricardo”, fue 

secuestrado por el SIN a mediados de agosto del 77’, 

fue  muy  torturado,  era  oficial  de  Montoneros,  y  el 

planteaba que era Capitán de Montoneros, y exigía que 

se  cumpliera  el  Tratamiento  de  Ginebra  para 

prisioneros de guerra. 

Lo  interrogaron  una  vez  en  capuchita  con 

participación mayoritaria de los integrantes del SIN y 

lo trasladaron en algún momento. Supo que Ricardo y 

Edgardo Moyano eran la misma persona, pero él no fue 

quien lo determinó. 

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que  cuando 

estaba en pecera fue a saludarla Ana María Ponce, para 

decirle  que  la  iban  a  trasladar  a  un  “centro  de 

recuperación” junto con Ricardo Moyano, alias “Negro”, 

se los llevan a los dos. Recordó que en la pecera se 

vivió  un  clima  de  mucha  tensión,  porque  resultaba 

extraño que se los llevaran a  ellos dos solos a un 

“centro de recuperación”.

Continúo  relatando  que  esa  misma  noche  se 

enteró  por  intermedio  de  un  verde  que  le  decían 

Robertito,  que  Ana  María  Ponce  y  Ricardo  Moyano se 

murieron cuando le aplicaron picana. Lo que nunca supo 

fue si quemaron y enterraron sus cuerpos en el campo 

de deporte de la ESMA o directamente los enterraron.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4914 

correspondiente a la víctima.

El Legajo nro. 118 de la Cámara Federal, allí 

consta el trámite procesal que se le dio a la causa 

nro. 22.832/5 del Registro del Juzgado Penal nro. 3 

del Departamento Judicial de San Isidro, provincia de 

Bs.  As.,  iniciada  por  la  denuncia  de  Natividad 

González de Moyano respecto del secuestro de su hijo 

Edgardo Patricio.
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El Legajo Conadep nro. 4450 correspondiente a 

Horacio Domingo Maggio en donde se encuentra la carta 

escrita por el nombrado el 10 de abril de 1978. Allí, 

en  su  listado,  refiere  haber  visto,  entre  los 

secuestrados dentro de la ESMA, a “…Patricio Moyano…”. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marcelo Carlos Reinhold (352):

Marcelo Carlos Reinhold (apodado “Chelo”), de 

22 años de edad, casado con Susana Beatriz Siver, con 

quien esperaba una criatura a quien llamarían Laura, 

hijo de Augusto Ludovico y hermano de Augusto Miguel, 

estudiante  de  abogacía;  militante  de  la  Juventud 

Universitaria  Peronista  y  de  la  Organización 

Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su amigo Alejandro Roberto Odell, 

el día 14 de agosto del año 1977, aproximadamente a 

las  18:00  hs..,  cuando  circulaban  a  bordo  del 

taxímetro  marca  Peugeot  404,  patente  C-618872  –

propiedad de Benjamín Roberto Odell- en cercanías de 

la intersección de las calles Belgrano y Entre Ríos de 

la Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. y del S.I.N.

Fue llevado, en primer término, a la Casa del 

S.I.N. y, posteriormente, el día 17 de octubre del año 

1977  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde 
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estuvo  cautivo  a  disposición  del  Servicio  de 

Inteligencia Naval.

Fue  atormentado  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por el hecho de que su esposa embarazada se 

hallaba  allí  cautiva  en  iguales  deplorables 

condiciones.

 Asimismo,  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo y en presencia de su 

esposa.

Para el mes de noviembre del año 1978, se le 

permitió  reunirse  con  su  esposa,  Susana  Siver  de 

Reinhold, en una de las salas de tortura.

Asimismo  fue  forzado  a  realizar  tareas  de 

archivo, sin remuneración alguna a cambio.

Fue visto con vida en el centro clandestino 

hasta el mes de noviembre del año 1977. 

Y,  a  los  pocos  días,  se  halló  su  cadáver 

incinerado  en  el  interior  de  un  automóvil  Renault 

destrozado  e  incendiado,  en  el  km.  34  de  la  Ruta 

Panamericana.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Augusto  Miguel  Reinhold,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que el 14 de agosto de 1977, en horas 

de la tarde, en oportunidad en que se encontraba con 

un grupo de amigos en el domicilio ubicado en la calle 

Pisco 67 de la localidad de Haedo, Provincia de Buenos 

Aires,  donde  aún  reside  su  madre,  organizando  una 

despedida de soltero, se abrió la puerta abruptamente, 

e ingresaron al lugar dos o tres hombres vestidos de 

civil, portando armas de fuego, quienes los obligaron 
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a ubicarse mirando contra la pared. Pudo escuchar que 

preguntaban por su hermano Marcelo y por su cuñada, 

Susana Siver, y por las actividades que realizaban. 

Aclaró que no pudo ver sus rostros, ya que 

estaba de espaldas a ellos. En cierto momento éstos se 

comunicaron a través de un aparato, y recibieron la 

información de que su hermano había sido detenido en 

la Capital Federal; tras lo cual se retiraron en un 

automóvil,  llevándose  a  su  cuñada,  quien  estaba 

embarazada. 

Señaló que en el exterior había tres o cuatro 

personas más; que esto lo supo por comentarios de las 

mujeres.

Recordó  que  en  la  reunión  estaban  Susana 

Siver,  la  novia  del  deponente,  Lucía  Campos,  sus 

amigos Liliana Billotti, Inés García, Daniel Reinafé, 

Edgardo Calivano y un varón más, cuyo nombre no logró 

recordar.   

Acotó que Susana estaba en el living, cerca 

del  ingreso  a  la  vivienda  junto  a  las  mujeres,  en 

tanto los hombres se hallaban en el comedor, y que el 

operativo duró aproximadamente una hora.

En otro orden, afirmó que su hermano y Susana 

se habían conocido en la Facultad de Derecho, donde 

ambos  estudiaban  y  militaban  en  la  Juventud 

Universitaria Peronista, que dependía de la agrupación 

“Montoneros”.

Indicó que sus actividades estaban vinculadas 

con la organización de asambleas, la realización de 

tareas en el centro de estudiantes y el “panfleteo”. 

Agregó que contrajeron matrimonio en febrero de 1977.

En  lo  relativo  al  secuestro  de  Marcelo 

Reinhold, refirió que aquél fue capturado junto con 

Alejandro Bello, quien había sido su compañero en el 

colegio secundario. Cree que éste también militaba en 

la JUP.

Mencionó que a los pocos días subsiguientes 

al  secuestro,  recibieron  alrededor  de  tres  llamados 
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telefónicos de aquél, oportunidades en que habló con 

su  padre,  Augusto  Ludovico  Reinhold,  quien  lo  notó 

nervioso.  Decía  que  lo  trataban  bien,  que  ya  se 

volverían a ver; hasta que en un momento determinado 

no volvió  a comunicarse, y no supieron más de él. 

Transcurridos entre diez y quince días del 

secuestro, apareció el automóvil familiar “Citroen” 12 

B o 13 B en que se desplazaba Marcelo, en la Avenida 

Independencia. 

En lo relativo a  las gestíones realizadas 

para  dar  con  su  paradero,  manifestó  que  al  día 

siguiente  de  la  captura,  la  familia  efectuó  la 

denuncia en la Comisaría de Haedo, Provincia de Buenos 

Aires y, posteriormente, presentó un Hábeas Corpus. 

Asimismo,  se  realizaron  reclamos  ante  la 

O.E.A.  y  las  Naciones  Unidas.   Acotó  que  no  se 

obtuvieron resultados positivos.    

Recién en el año 1982 tomaron conocimiento de 

que  tanto  Marcelo  como  Susana  y  Alejandro  Bello, 

habían estado en la ESMA, donde su cuñada, en febrero 

de 1978, había dado a luz a una niña. 

Al respecto, expresó que supo que le dejaron 

a la beba unos días con ella, y luego no se supo más 

de Susana. Tomó conocimiento de ello a través de Sara 

Osatinsky, quien compartiera cautiverio con su hermano 

y su cuñada, y acompañara a Susana durante todo el 

transcurso  de  su  embarazo.  También  pudo  hablar  con 

Lila Pastoriza.

Afirmó que alrededor de tres años atrás de su 

declaración en el debate, apareció su sobrina. 

Supo  que  ella  misma  tuvo  la  inquietud  de 

averiguar  su  verdadera  identidad,  y  se  acercó  a  la 

organización “Abuelas de Plaza de Mayo”, y luego de 

realizados  los  estudios  genéticos,  se  confirmó  el 

parentesco. 

Mencionó que el nombre elegido por su cuñada 

para  la  niña  era  Laura,  más  fue  criada  como 

“Florencia”.  
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Expresó  que  su  hermano  Marcelo,  apodado 

“Chelo”,  y  Alejandro  Bello,  al  momento  del  hecho 

tenían 22 años, en tanto Susana contaba con 21 años de 

edad y le decían “Susi”.

Describió a Marcelo como delgado, con cabello 

castaño  claro,  de  aproximadamente  1,80  metros  de 

altura,  con  bigotes  y  a  Susana  como  “bajita, 

delgadita” con cabello castaño claro y muy alegre.

Laura Reinhold Siver expresó que su padre se 

llamaba Marcelo Carlos Reinhold y su madre se llamaba 

Susana Leonor Siver. 

Recién los conoció en el año 2011 cuando la 

declarante  recuperó  su  identidad  luego  de  hacer  un 

estudio  de  A.D.N.  de  manera  voluntaria.  No  pudo 

conocerlos físicamente. Lo que pudo reconstruir fue a 

través de relatos de personas que sí los conocieron, 

pudo conocer a su familia de ambos lados, tiene una 

abuela paterna que algo le contó, tiene primos y tíos, 

sobre todo estos últimos que conocían a su papá, supo 

que  estudiaba  abogacía,  que  vivió  en  Haedo,  que 

militaba en Montoneros. 

Y su madre nació en Parque Chas, ellos se 

conocieron en la facultad, también pudo conocer a su 

tía que vivía en España, supo que su madre tenía otro 

hermano que ya ha fallecido. 

Se  enteró  que  sus  padres  se  pusieron  de 

novios rápidamente, se casaron y que su madre tuvo un 

embarazo anterior al suyo que lo perdió; y no tiene 

hermanos biológicos.

 Tomó conocimiento que su madre desapareció 

de su casa en Haedo y que a su padre lo encontraron 

cerca  pero  no  supo  exactamente  donde  y  que  fueron 

vistos, ambos, en la ESMA donde ella nació. 

Por  lo  que  pudo  reconstruir,  la  deponente 

nació por cesárea en el Hospital Naval y luego regresó 

con su madre donde estuvo aproximadamente 20 días. 

Nació el día 15 de enero del año 1978, y fue 

inscripta el 7 de febrero así que supuso que todos 

esos días los pasó con su madre. 
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Manifestó que su madre la nombró Laura, le 

decía “Lauchita”.

Por su parte, Joséfina Diana Manos, manifestó 

que su marido, Alejandro Odell, fue secuestrado el 14 

de  agosto  de  1977,  junto  a  su  amigo  personal  y 

compañero  de  militancia,  Marcelo  Reinhold,  en 

circunstancias  en  que  conducía  un  taxi,  en  la 

intersección de las Avenidas Belgrano y Entre Ríos de 

la ciudad de Buenos Aires.

Explicó que se realizó un operativo conjunto 

en la casa de Marcelo, y  que fueron seguidos en un 

automóvil.

Al respecto, refirió que tomó conocimiento de 

que en ese mismo momento, se efectuó un operativo en 

la  casa  de  la  familia  Reinhold,  ubicada  en  Ramos 

Mejía, donde fue capturada también Susana Siver. Supo 

que  irrumpieron  violentamente  en  la  morada,  y 

encerraron a “Susanita” en una habitación para que no 

tuviera  contacto  con  el  resto  de  la  familia. 

Transcurridas  varias  horas,  un  familiar  escuchó  que 

dijeron por radio “ya lo tenemos”, luego de lo cual se 

retiraron, llevándose a Susana. 

Previamente,  la  madre  de  Susana  les  había 

suplicado que tuvieran cuidado, ya que su hija estaba 

embarazada,  ante  lo  cual  le  respondieron  “ya  lo 

sabemos” y le pidieron que llevara algunas frazadas 

para cubrirse.  

Indicó  que  ese  domingo  la  declarante  se 

despidió de su marido alrededor de las 18:00 horas en 

Plaza  San  Martín,  y  partió  para  su  domicilio,  al 

tiempo que él se dirigió al encuentro de Reinhold. 

Mencionó que, en esa época, la declarante se 

encontraba embarazada, y viajó a Uruguay, país donde 

nació su hija y, posteriormente, a Francia.

Recordó que la primera noticia que tuvo sobre 

lo  que  había  sucedido  con  Alejandro,  fueron  las 

declaraciones  de  Sara  Solarz  de  Osatinsky,  quien, 

junto  a  tres  compañeras  que  estaban  en  Suiza, 
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confeccionó  un  listado  muy  detallado,  de  todas  las 

personas a quienes habían visto en la ESMA. 

Memoró  que  al  regresar  a  la  República 

Argentina,  en  1985,  tomó  conocimiento  de  que  Lila 

Pastoriza  había  brindado  su  testimonio,  en  el  que 

decía haber visto a Alejandro, a Marcelo y a su esposa 

Susana  Siver,  dentro  de  la  ESMA.  Ante  ello,  la 

declarante  se  comunicó  con  Pastoriza,  quien  admitió 

que había compartido el mismo espacio físico que su 

marido, entre los meses de agosto y noviembre, y que 

habían tenido largas conversaciones. Ésta le confesó 

que, incluso, en aquél momento pensaba que Alejandro 

había sido liberado. En cambio, la declarante supuso 

que su destino “habrá sido el de los vuelos”. 

Acotó que en todos los testimonios en que se 

hace  referencia  a  Alejandro,  éste  figura  como  “el 

taxista”. Que su rol era “cualquier cosa que pase, yo 

soy el taxista”. Por tal razón, supuso que, inclusive, 

Marcelo  iría  en  el  asiento  trasero  del  vehículo, 

cuando fueron secuestrados. 

Manifestó  que,  a  los  pocos  días  de  la 

captura,  sus  suegros  efectuaron  la  denuncia  y  el 

automóvil  apareció;  recibieron  un  llamado  de  una 

persona que no se identificó, quien les indicó dónde 

se hallaba el taxímetro.

En  otro  orden,  afirmó  que  Alejandro  y  la 

deponentente  militaban  en  la  Juventud  Universitaria 

Peronista  (JUP).  Él  estudiaba  geología  y  la 

declarante, Biología.

Añadió que supo que Susana y Marcelo también 

militaban en la JUP, ella en la Facultad de Derecho y 

él a nivel barrial.

Señaló que, encontrándose en Francia, recibió 

un telegrama de su suegro, pidiéndole detalles acerca 

de cómo estaba vestido Alejandro al momento del hecho, 

fundamentalmente si podía brindar datos de hebillas, 

zapatos,  etc.  A  su  regreso,  aquél  le  contó  que, 

aparentemente,  había  habido  un  fusilamiento  en  un 

automóvil, y suponían que una de las personas que se 



#16507639#286816450#20210419172621070

hallaba  en  el  lugar  era  Marcelo.  Acotó  que  estaban 

totalmente desfiguradas las otras víctimas.

Añadió que los padres no se  presentaron a 

reconocerlo y que dicho episodio tuvo lugar entre los 

años 1981 y 1982.  

Graciela  Beatriz  Daleo  dijo  que  supo  que 

Marcelo Reinhold, marido de “Susanita” fue llevado en 

un traslado.

Lila Victoria Pastoriza dijo que  a Marcelo 

Reinhold y a su mujer Susana Siver, los secuestraron 

el  14  de  agosto  de  1977.  Susana  estuvo  desde  el 

principio alojada junto a la declarante. 

Él  tenía  22  años  y  ella  alrededor  de  21. 

Describió  que  era  una  pareja  de  gente  muy  linda 

físicamente. Susana cantaba canciones de “Sui Generis” 

en el cuartito. 

Añadió que a Marcelo se lo llevaron el 9 de 

noviembre  de  1977,  por  la  tarde,   en  un  operativo 

junto  con  “el  Pelado”  Cigliutti,  que  también  era 

detenido  del  SIN  y  estaba  alojado  en  “Capuchita”, 

intempestivamente. 

Aseguró que lo recuerda especialmente porque 

la afectó  mucho. Agregó  que  a  Cigliutti,  unos días 

antes,  “Fibra”  le  había  hecho  firmar  un  documento 

autorizándolo  a  vender  un  departamento  de  su 

propiedad,  prometiéndole que  a  cambio  de  eso  iba  a 

salir en libertad. 

Supo que ambos aparecieron dinamitados en un 

automóvil junto con otros cuerpos no identificados, en 

noviembre de 1977. Se enteró a través del padre de 

Marcelo Reinhold. 

Por su parte, Susana Siver continuó un tiempo 

con ellos y después fue alojada en la pieza de las 

embarazadas. Dio a luz a una niña, los primeros días 

de enero de 1978. Nunca más se supo nada de ella.

Miguel  Ángel  Lauletta  indicó  que  Marcelo 

Carlos Reinhold fue secuestrado y llevado a la ESMA, 

en el marco temporal y circunstancial del hecho que 
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damnificara a Gerardo Strekjilevich. Asimismo, indicó 

creer que ambos fueron asesinados.

Máximo  Carnelutti  precisó  que  Marcelo 

Reinhold fue secuestrado con un primo y ambos estaban 

en Capucha.

La esposa de Marcelo Reinhold, Susana Siver 

estaba embarazada, era joven y dio a luz en la escuela 

y probablemente habían trasladado a Chelo, su marido 

antes del parto. 

A Marcelo Reinhold le había ofrecido su casa 

para pasar una noche porque estaba en dificultades y 

no tenía dónde dormir, lo llevó personalmente a una 

casa que estaba en mudanza pero pudo dormir una noche 

en su casa. 

Creía que él estaba ya decidido a no seguir 

militando  o  simplemente  hacía  actividades  de 

solidaridad. No participaba en actividades explícitas 

de militancia, salvo ofrecer su solidaridad a los que 

como él, no tenían ni donde caerse muertos. 

Después  de  haber  dado  a  luz,  Susana  fue 

trasladada. Susana y Marcelo dependían del S.I.N., no 

de la ESMA. Susana dio a luz hacía fin del año 1977 o 

inicios del 1978. 

 También habló de un joven que fue secuestrado 

junto con Reinhold, que estuvo en Capucha, no lo vio 

en ningún momento, no sabía si lo habló con Chelo o si 

otra persona se lo había comentado, le dijeron que era 

taxista. 

Silvia  Inés  Wikinsky  manifestó  que  durante 

los primeros tres días, mientras estuvo en el sector 

“Capucha”,   y  en  el  sector  de  “capuchita”  recordó 

algunos  nombres  como  Marcelo  Reinhold  y  su  esposa 

Susana.

Respecto  de  Marcelo  pudo  describirlo  como 

alto, joven, de pelo oscuro, ondulado, tenía bigote, 

ojos oscuros bastante grandes. 

Susana era rubia, de tez blanca, delgada. Con 

él  pudo  hablar  un  poco  sobre  cómo  habían  sido 

secuestrados, le dijo que estaba yendo en un taxi, y 
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que el taxista también fue secuestrado junto con él, 

que él no estaba junto con Susana en ese momento. 

Sobre  Susana  supo  que  estaba  embarazada. 

Luego  a  Marcelo  lo  trasladaron,  en  septiembre, 

aproximadamente, y ella estuvo en la ESMA hasta que 

tuvo  a  su  bebe  y  por  lo  que  supo,  también  fue 

trasladada. 

Sabía, a través de otras personas que había 

un cuarto donde transitaban mujeres embarazadas, que 

no  daban  a  luz  en  la  ESMA,  y  luego  resultaba  una 

incógnita saber qué pasaba con él bebe.

Pilar  Calveiro  de  Campiglia  manifestó  que 

Marcelo  Reinhold  y  Susana  Siver  de  Reinhold  fueron 

secuestrados por el SIN y estuvieron en “capuchita”.

Fernando Darío Kron recordó el traslado de 

Marcelo  Reinhold.  Agregó  que  lo  secuestraron  en  un 

operativo  del  SIN  donde  también  cayó  Alfredito, 

“Alejandro”, Susana Siver de Reinhold, Bibiana Cohen y 

Máximo Carnerutti.

Beatriz  Elisa  Tokar  refirió  que  en  una 

oportunidad  en  la  que  se  levantó  la  capucha,  se 

encontró a una chica embarazada, Susana Siver, a quien 

conocía de la facultad de Derecho. Ella estaba en un 

pañol, donde  guardaban  la  ropa  de  gente  que  habían 

secuestrado  o  de  los  armarios  robados  a  algún 

detenido, que quedaba enfrente a su cucheta. 

Vio  que  dejaron  entrar  a  un  chico,  que 

después supo que era el esposo de Susana, se llamaba 

Marcelo Reinhold. Vio como los verdes se burlaban de 

la situación. La vio dos veces. 

Susanita le contó que una vez que se acercó a 

donde estaban las embarazadas que lo dejó de ver a 

Reinhold y que creía que lo habían traslado, eso fue 

antes de su parto.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3529, 

correspondiente  a  Marcelo  Carlos  Reinhold,  en  donde 

Isaac Siver –padre de Susana- informó que el nombrado 
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estudiaba  en  la  facultad  de  Derecho  de  la  UBA,  lo 

llamaban “Chelo”, y fue visto dentro de la ESMA. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  60 

correspondiente a Alejandro Roberto Odell. 

Allí  consta  el  Expediente  nro.  45.411, 

caratulado  “ODELL,  Alejandro  Roberto  s/PIL”,  del 

registro  del  Juzgado  de  Instrucción  nro. 7  de  esta 

Ciudad.

Asimismo surge copias de la causa nro. 7659 

del  Juzgado  en  lo  Penal  nro.  4  del  Departamento 

Judicial  de  San  Martín,  Provincia  de  Bs.  As.,  que 

investigó el hallazgo del cuerpo de Marcelo Reinhold. 

El Legajo de Búsqueda “L 119” de la Cámara 

Federal: allí contiene un informe en donde se señala 

textualmente  que:  “…surge  que  el  prontuario  cadáver 

nro. 49.691, Microfilmado en el rollo 36, corresponde 

a  Marcelo  C.  Reinhold,  con  identificación 

dactiloscópica V-3343/I4242 de fecha 24 de noviembre 

de 1977…”.

Y también un informe del Equipo Argentino de 

Antropología Forense en donde se refiere que: a las 

06:00 de la mañana del 10 de noviembre de 1977 fueron 

hallados  a  la  altura  del  kilómetro  34  de  la  ruta 

panamericana  (acceso  pilar)  los  cuerpos  de  cuatro 

hombres. Y que en el laboratorio de necropapiloscopía 

las muestras fueron rotuladas como 81-1/77 y 81-2/77 y 

la comparación de esta última permitió establecer que 

los  rasgos  papilares  se  correspondían  con  la  ficha 

indubitable correspondiente a Marcelo Carlos Reinhold.

El Expediente nro. 10.936 caratulado “Panette 

de Gutiérrez, Ruth y otros s/ denuncia”  del Juzgado 

en lo Penal nro. 4 de San Martín, que corre por cuerda 

al  expediente  de  búsqueda  “L  119”  de  la  Cámara 

Federal: 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Susana Beatriz Siver (351):

Susana  Beatriz  Siver  (apodada  “Susanita”), 

casada  con  Marcelo  Carlos  Reinhold,  embarazada  de 

cuatro  meses  de  Laura,  estudiante  de  abogacía; 

militante de la Juventud Universitaria Peronista y de 

la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, a la tarde del día 14 de agosto del año 

1977, del domicilio de la famililla Reinhold ubicado 

en la calle Pisco nro. 67 de la Localidad de Haedo, 

Provincia  de Buenos Aires; por miembros  armados del 

Servicio de Inteligencia Naval (S.I.N.).

Fue llevada, en primer término a la “Casa del 

S.I.N.” y, con posterioridad, el día 17 de octubre del 

año 1977 a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautiva y atormentada mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas  por  su  estado  de  gravidez  y  por  la 

circunstancia  de  saber  su  cónyuge,  Marcelo  Carlos 

Reinhold, también se hallaba allí cautivo bajo iguales 

deplorables.

Fue alojada, aproximadamente dos meses, en el 

sector  denominado  “Capuchita”,  donde  fue  forzada  a 

realizar tareas de archivo, y, para el mes de octubre 

la llevaron a la “pieza de las embarazadas”. 

Fue  sometida  a  intensos  interrogatorios  y 

obligada a presenciar las torturas de su marido. 
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Aproximadamente, en el mes de enero del año 

1978,  más  precisamente  un  día  domingo,  comenzó  a 

sufrir  dolores  de  parto,  fue  conducida  hasta  el 

Hospital Naval donde, a través de una cesárea, dio a 

luz una beba a la que llamó Laura, tras lo cual madre 

e hija fueron reintegradas a la E.S.M.A.

Tras  quince  días,  aproximadamente,  de 

amamantar a la beba, la madre fue “trasladada” (ver 

capítulo: “Vuelos de la Muerte”).

Mientras tanto, esa misma noche, la beba fue 

retirada por un suboficial de la Armada y nunca fue 

entregada a sus abuelos.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Augusto  Miguel  Reinhold,  cuñado  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Refirió que el 14 de agosto de 1977, en horas 

de la tarde, en oportunidad en que se encontraba con 

un grupo de amigos en el domicilio ubicado en la calle 

Pisco 67 de la localidad de Haedo, Provincia de Buenos 

Aires,  donde  aún  reside  su  madre,  organizando  una 

despedida de soltero, se abrió la puerta abruptamente, 

e ingresaron al lugar dos o tres hombres vestidos de 

civil, portando armas de fuego, quienes los obligaron 

a ubicarse mirando contra la pared.

Pudo escuchar que preguntaban por su hermano 

Marcelo  y  por  su  cuñada,  Susana  Siver,  y  por  las 

actividades que realizaban. Aclaró que no pudo ver sus 

rostros, ya que estaba de espaldas a ellos. Que en 

cierto  momento  éstos  se  comunicaron  a  través  de  un 

aparato, y recibieron la información de que su hermano 

había  sido  detenido  en  la Capital  Federal;  tras  lo 

cual  se  retiraron  en  un  automóvil,  llevándose  a  su 

cuñada,  quien  estaba  embarazada.  Señaló  que  en  el 

exterior había tres o cuatro personas más; que esto lo 

supo por comentarios de las mujeres.
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Recordó  que  en  la  reunión  estaban  Susana 

Siver,  la  novia  del  deponente,  Lucía  Campos,  sus 

amigos Liliana Billotti, Inés García, Daniel Reinafé, 

Edgardo Calivano y un varón más, cuyo nombre no logró 

recordar.   

Acotó que Susana estaba en el living, cerca 

del  ingreso  a  la  vivienda  junto  a  las  mujeres,  en 

tanto los hombres se hallaban en el comedor, y que el 

operativo duró aproximadamente una hora.

En otro orden, afirmó que su hermano y Susana 

se habían conocido en la Facultad de Derecho, donde 

ambos  estudiaban  y  militaban  en  la  Juventud 

Universitaria Peronista, que dependía de la agrupación 

“Montoneros”.  Indicó  que  sus  actividades  estaban 

vinculadas  con  la  organización  de  asambleas,  la 

realización de tareas en el centro de estudiantes y el 

“panfleteo”.  Agregó  que  contrajeron  matrimonio  en 

febrero de 1977.

En  lo  relativo  al  secuestro  de  Marcelo 

Reinhold, refirió que aquél fue capturado junto con 

Alejandro Bello, quien había sido su compañero en el 

colegio secundario. Cree que éste también militaba en 

la JUP.

Mencionó que a los pocos días subsiguientes 

al  secuestro,  recibieron  alrededor  de  tres  llamados 

telefónicos de aquél, oportunidades en que habló con 

su  padre,  Augusto  Ludovico  Reinhold,  quien  lo  notó 

nervioso.  Decía  que  lo  trataban  bien,  que  ya  se 

volverían a ver; hasta que en un momento determinado 

no volvió  a comunicarse, y no supieron más de él. 

Transcurridos entre diez y quince días del 

secuestro, apareció el automóvil familiar “Citroen” 12 

B o 13 B en que se desplazaba Marcelo, en la Avenida 

Independencia. 

En lo relativo a  las gestíones realizadas 

para  dar  con  su  paradero,  manifestó  que  al  día 

siguiente  de  la  captura,  la  familia  efectuó  la 

denuncia en la Comisaría de Haedo, Provincia de Buenos 

Aires y, posteriormente, presentó un Hábeas Corpus. 
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Asimismo,  se  realizaron  reclamos  ante  la 

O.E.A.  y  las  Naciones  Unidas.  Acotó  que  no  se 

obtuvieron resultados positivos.    

Recién en el año 1982 tomaron conocimiento de 

que  tanto  Marcelo  como  Susana  y  Alejandro  Bello, 

habían estado en la ESMA, donde su cuñada, en febrero 

de 1978, había dado a luz a una niña. Al respecto, 

expresó que supo que le dejaron a la beba unos días 

con  ella,  y  luego  no  se  supo  más  de  Susana.  Tomó 

conocimiento de ello a través de Sara Osatinsky, quien 

compartiera cautiverio con su hermano y su cuñada, y 

acompañara a Susana durante todo el transcurso de su 

embarazo. También pudo hablar con Lila Pastoriza.

Afirmó  que  alrededor  de  tres  años  atrás, 

apareció  su  sobrina.  Supo  que  ella  misma  tuvo  la 

inquietud de averiguar su verdadera identidad, y se 

acercó a la organización “Abuelas de Plaza de Mayo”, y 

luego  de  realizados  los  estudios  genéticos,  se 

confirmó el parentesco.

 Mencionó que el nombre elegido por su cuñada 

para  la  niña  era  Laura,  más  fue  criada  como 

“Florencia”.  

Expresó  que  su  hermano  Marcelo,  apodado 

“Chelo”,  y  Alejandro  Bello,  al  momento  del  hecho 

tenían 22 años, en tanto Susana contaba con 21 años de 

edad y le decían “Susi”.

Describió a Marcelo como delgado, con cabello 

castaño  claro,  de  aproximadamente  1,80  metros  de 

altura,  con  bigotes  y  a  Susana  como  “bajita, 

delgadita” con cabello castaño claro y muy alegre.

Laura Reinhold Siver expresó que su padre se 

llamaba Marcelo Carlos Reinhold y su madre se llamaba 

Susana Leonor Siver. 

Recién los conoció en el año 2011 cuando la 

declarante  recuperó  su  identidad  luego  de  hacer  un 

estudio  de  A.D.N.  de  manera  voluntaria.  No  pudo 

conocerlos físicamente. Lo  que  pudo  reconstruir 

fue  a  través  de  relatos  de  personas  que  sí  los 

conocieron, pudo conocer a su familia de ambos lados, 
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tiene  una  abuela  paterna  que  algo  le  contó,  tiene 

primos y tíos, sobre todo estos últimos que conocían a 

su  papá,  supo  que  estudiaba  abogacía,  que  vivió  en 

Haedo, que militaba en Montoneros. 

Y su madre nació en Parque Chas, ellos se 

conocieron en la facultad, también pudo conocer a su 

tía que vivía en España, supo que su madre tenía otro 

hermano que ya ha fallecido. 

Se  enteró  que  sus  padres  se  pusieron  de 

novios rápidamente, se casaron y que su madre tuvo un 

embarazo anterior al suyo que lo perdió; y no tiene 

hermanos biológicos.

 Tomó conocimiento que su madre desapareció 

de su casa en Haedo y que a su padre lo encontraron 

cerca  pero  no  supo  exactamente  donde  y  que  fueron 

vistos, ambos, en la ESMA donde ella nació. 

Por  lo  que  pudo  reconstruir,  la  deponente 

nació por cesárea en el Hospital Naval y luego regresó 

con  su  madre  donde  estuvo  aproximadamente  20  días. 

Nació el día 15 de enero del 78’, y fue inscripta el 7 

de febrero así que supuso que todos esos días los pasó 

con su madre. 

Manifestó que su madre la nombró Laura, le 

decía “Lauchita”.

Joséfina Diana Manos, declaró que su marido, 

Alejandro Odell, fue secuestrado el 14 de agosto de 

1977,  junto  a  su  amigo  personal  y  compañero  de 

militancia, Marcelo Reinhold, en circunstancias en que 

conducía un taxi, en la intersección de las Avenidas 

Belgrano y Entre Ríos de la ciudad de Buenos Aires.

Refirió que tomó conocimiento de que en ese 

mismo momento, se efectuó un operativo en la casa de 

la familia Reinhold, ubicada en Ramos Mejía, donde fue 

capturada también Susana Siver. 

Supo  que  irrumpieron  violentamente  en  la 

morada, y encerraron a “Susanita” en una habitación 

para  que  no  tuviera  contacto  con  el  resto  de  la 

familia.  Transcurridas  varias  horas,  un  familiar 
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escuchó que dijeron por radio “ya lo tenemos”, luego 

de lo cual se retiraron, llevándose a Susana. 

Previamente,  la  madre  de  Susana  les  había 

suplicado que tuvieran cuidado, ya que su hija estaba 

embarazada,  ante  lo  cual  le  respondieron  “ya  lo 

sabemos” y le pidieron que llevara algunas frazadas 

para cubrirse.  

Indicó  que  ese  domingo  la  declarante  se 

despidió de su marido alrededor de las 18:00 horas en 

Plaza  San  Martín,  y  partió  para  su  domicilio,  al 

tiempo que él se dirigió al encuentro de Reinhold. 

Memoró  que  al  regresar  a  la  República 

Argentina,  en  1985,  tomó  conocimiento  de  que  Lila 

Pastoriza  había  brindado  su  testimonio,  en  el  que 

decía haber visto a Alejandro, a Marcelo y a su esposa 

Susana Siver, dentro de la ESMA. 

Añadió que supo que Susana y Marcelo también 

militaban en la JUP, ella en la Facultad de Derecho y 

su cónyuge a nivel barrial.

Recordó  que  a  Marcelo  Reinhold  le  decían 

“Chelo” y a su esposa Susana Siver, “Susanita”. Añadió 

que ésta se encontraba embarazada de aproximadamente 

cuatro  meses,  y  que  la  niña  nació  en  la  ESMA; 

compartió  quince  días  con  su  madre,  y,  con  el 

transcurso del tiempo, fue “recuperada”. El nombre de 

la niña es Laura.    

María Milia de Pirles, mencionó que el parto 

de  Susana Siver, antes de Navidad, fue el único que 

se  realizó  en  el  Hospital  Naval  porque  fue  una 

cesárea.

Antes de Navidad llegó Liliana y Paty, ambas 

compañeras que venían de Mar del Plata. Lo trajeron a 

Grigera  del  hospital,  trajeron  al  poco  tiempo  un 

matrimonio, la mujer se llamaba María José Rapella, 

Susana  Siver  y  Paty,  ellas  tres  le  entregaron  una 

tarjeta de navidad en la que había una puertita que se 

abría y decía que siempre salía el sol.

El niño de Susana nació el día que murió la 

Gaby, el 15 de enero.
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Graciela Beatriz Daleo manifestó que  Susana 

Siver “Susanita” tuvo una nena en enero de 1.978 y fue 

llevada al Hospital Naval.

          En el mes de enero nació la hija de Susana 

Siver quien todavía sigue en manos de sus apropiadores 

y  ese  mismo  día  fue  asesinada  Norma  Arrostito.  La 

explicación que dieron de su muerte fue el resultado 

de aplicarle una inyección que aquélla recibía por sus 

problemas  circulatorios,  provocándole  esa  aplicación 

una embolia.  

Supo  que  Marcelo  Reinhold,  marido  de 

“Susanita” fue llevado en un traslado. 

Lila Victoria Pastoriza indicó que a Marcelo 

Reinhold y a su mujer Susana Siver, los secuestraron 

el  14  de  agosto  de  1977.  Susana  estuvo  desde  el 

principio alojada junto a la declarante. 

Él  tenía  22  años  y  ella  alrededor  de  21. 

Describió  que  era  una  pareja  de  gente  muy  linda 

físicamente. Susana cantaba canciones de “Sui Generis” 

en el cuartito. Añadió que a Marcelo se lo llevaron el 

9 de noviembre de 1977, por la tarde,  en un operativo 

junto  con  “el  Pelado”  Cigliutti,  que  también  era 

detenido  del  SIN  y  estaba  alojado  en  “Capuchita”, 

intempestivamente. 

Por su parte, Susana Siver continuó un tiempo 

con ellos y después fue alojada en la pieza de las 

embarazadas. Dio a luz a una niña, los primeros días 

de enero de 1978. Nunca más se supo nada de ella.

En particular, había un médico que estaba muy 

ligado a los partos, que era Magnaco. Se comentaba que 

había participado en varios partos. En el de Susana 

Siver -que tuvo lugar en el Hospital Naval- y en el de 

Hilda Donda. 

Susana Siver que estaba embarazada tenía las 

piernas  acalambradas,  motivo  por  el  cual  le  hizo 

masajes. Era muy linda. Afirmó que tuvo una nena en 

enero de 1978 por cesárea. Expresó que le pidió a D´ 

Imperio que liberara a Susana, quien ni siquiera era 
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militante, pero él le contestó que no le hiciera ese 

tipo de pedidos.

Lidia Cristina Vieyra recordó que vio dentro 

de la ESMA a varias mujeres, entre ellas a “Susy”.

 Máximo Carnelutti manifestó que la esposa de 

Marcelo Reinhold, Susana Siver, estaba embarazada, era 

joven y dio a luz en la escuela y probablemente habían 

trasladado a Chelo, su marido antes del parto. 

Después  de  haber  dado  a  luz,  Susana  fue 

trasladada. Susana y Marcelo dependían del S.I.N., no 

de la ESMA. Susana dio a luz hacía fin del año 1977 o 

inicios del 1978. 

Silvia Inés Wikinsky precisó que durante los 

primeros  tres  días,  mientras  estuvo  en  el  sector 

“Capucha”,   y  en  el  sector  de  “capuchita”  recordó 

algunos  nombres  como  Marcelo  Reinhold  y  su  esposa 

Susana.

Susana  era  rubia,  de  tez  blanca,  delgada; 

supo que estaba embarazada. 

Sabía, a través de otras personas que había 

un cuarto donde transitaban mujeres embarazadas, que 

no  daban  a  luz  en  la  ESMA,  y  luego  resultaba  una 

incógnita saber qué pasaba con él bebe.

Pilar Calveiro de Campiglia contó que Marcelo 

Reinhold y Susana Siver de Reinhold supuso que ambos 

fueron  secuestrados  del  SIN  y  que  estuvieron  en 

“capuchita”.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio, entre tantas, a Susana 

Siver de Reinhold.

Susanita Siver de Reinhold en enero del año 

1978 se descompuso y como no encontraban al médico, 

Scheller  llamó  al  Jefe  de  Ginecología  del  Hospital 

Naval donde fue trasladada y, finalmente, tuvo allí a 

su  hijo  por  cesárea.  La  vio  inmediatamente  después 

pues todavía seguía con la anestesia.

Rosario  Evangelina  Quiroga  manifestó  que  a 

Norma Arrostito la vio pasar por el pasillo, y debido 
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a que tenía unos grilletes con una cadena larga, su 

ruido era muy particular. 

Ella se encontraba alojada al final de la “L” 

de capucha, en un camarote y que, en enero de 1.978 

Tomy le suministró una inyección y luego la llevaron 

al Hospital Naval con la compañía de Jorgelina Ramus, 

donde falleció. Esto  sucedió  el 

mismo día en que Susana Siver de Reinhold tuvo a su 

hija.

Fernando Darío Kron dijo que Susana Siver de 

Reinhold fue secuestrada en un operativo del SIN junto 

a otras personas. Agregó que estaba embarazada de dos 

meses, y que permaneció en el cuarto de embarazadas 

hasta que tuvo a su hija y luego la trasladaron. La 

vio  en  capuchita.  Luego  apareció  la  hija  y  fue  la 

nieta 105 recuperada. 

Beatriz  Elisa  Tokar  indicó  que  en  una 

oportunidad  en  la  que  se  levantó  la  capucha,  se 

encontró a una chica embarazada, Susana Siver, a quien 

conocía de la facultad de Derecho. Ella estaba en un 

pañol, donde  guardaban  la  ropa  de  gente  que  habían 

secuestrado  o  de  los  armarios  robados  a  algún 

detenido, que quedaba enfrente a su cucheta. 

Vio  que  dejaron  entrar  a  un  chico,  que 

después supo que era el esposo de Susana, se llamaba 

Marcelo Reinhold. Vio como los verdes se burlaban de 

la situación. La vio dos veces. 

Susanita le contó que una vez que se acercó a 

donde estaban las embarazadas que lo dejó de ver a 

Reinhold y que creía que lo habían traslado, eso fue 

antes de su parto.

           Por otra parte, declaró que, en otro 

momento,  cuando  estaba  en  la  habitación  de  las 

embarazas vio a Febres con un ajuar de bebé, comentó 

que sería para el próximo bebé que estaba por nacer, 

que era el de Susana Reinhold.

Señaló que a Susanita Siver la llevaron al 

Hospital Naval para que tuviese su bebé, Laurita, pero 

le decía “Lauchita”, por lo pequeña que era. 
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Vio a  Fabrés  con otro moisés espectacular, 

mucho más lindo que el anterior con ropa muy fina, 

este  le  hizo  escribir  a  Susana  una  carta  para  que 

escribiera donde quería que llevaran a su bebé y el 

nombre. 

Recordó que Febres le dijo a Susana “quedate 

tranquila porque va a estar con las personas que vos 

quieras, y se va a llamar como vos quieras”. Señaló 

que cuando se enteró que se llevaron a Susanita fue un 

golpe muy grande.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3528 

correspondiente a Susana Reinhold.

El Legajo Conadep nro. 3529, correspondiente 

a Marcelo Carlos Reinhold.

La causa nro. 9769/98 caratulada “Díaz Elba 

Del  Pilar  s/  supresión  del  estado  civil  y  de  un 

menor”, del Juzgado Federal n°6, permitiendo que Laura 

Reinhold  recuperara  su  verdadera  identidad, 

estableciéndose  por  medio  de  los  correspondientes 

estudios genéticos que sus padres biológicos resultan 

ser las víctimas Susana Siver y Marcelo Reinhold.

 Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Graciela Beatriz Daleo (388):

Graciela Beatriz Daleo (apodada “Victoria”), 

de  29  años  de  edad,  dactilógrafa,  empleada  de  un 

laboratorio  de  análisis  clínico;  militante  del 
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Peronismo  Revolucionario  y  de  la  Organización 

Montoneros. 

Se  encuentra  debidamente  probado  que  la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibirse  orden  legal,  en  la  mañana  de  día  18  de 

octubre  del  año  1977,  en  la  Estación  “José  María 

Moreno” de la línea “A” de Subterráneos, ubicada en el 

barrio porteño de Caballito; por integrantes armados 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana  eléctrica  sobre  su  cuerpo,  golpizas  y 

simulacros de fusilamiento. 

Recibió constantes amenazas de muerte o de 

asesinar  a  compañeros  y  amigos,  incluso  tuvo  que 

presenciar cómo los “trasladaban” o fallecían a manos 

de sus aprehensores.

Al  arribar  al  centro  clandestino  se  le 

adjudicó el número “008”, por el cual fue identificada 

durante su cautiverio. 

Por otra parte, fue forzada a trabajar para 

sus captores sin recibir alguna remuneración a cambio, 

tanto  dentro  del  predio  de  la  E.S.M.A.  como  en 

edificios vinculados al grupo de tareas.

Para el mes de febrero del año 1979, se la 

autorizó  a  viajar  a  la  República  de  Bolivia,  con 

documentos falsos, pero se la mantuvo bajo vigilancia 

durante, aproximadamente, dos meses, luego de lo cual 

regresó al país. 

Finalmente, el día 20 de abril del año 1979 

viajó, en avión, a la República de Venezuela, con un 

pasaje aéreo comprado por la Armada.

Sustento probatorio:
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Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente,  por  demás  pormenorizado  y  directo  de  la 

propia damnificada, quien recreó los pormenores de su 

detención,  las  vivencias  experimentadas  durante  su 

cautiverio y los detalles de su liberación vigilada, 

y, su definitiva, libertad.

Manifestó que fue secuestrada el día 18 de 

octubre  de  1.977  en  la  estación  de  subte  Acoyte, 

oportunidad en la que se dirigía a su trabajo. Aclaró 

que estos episodios de secuestros venían sucediendo en 

nuestro país a partir de la instauración del Estado 

Terrorista  del  24  de  marzo  de  1976  y  situaciones 

represivas que incluso se habían dado antes. 

Relató que ese día fue hasta la estación de subte 

de Acoyte para dirigirse a su trabajo y en el momento 

en que atravesó los molinetes recordó claramente haber 

mirado el Kiosco de Periódicos cuando una persona -que 

le había llamado la atención porque llevaba una boina 

siendo que, en esa época y en  la ciudad de Buenos 

Aires, ello no era usual- se le acercó, se le puso 

prácticamente  contra  el  cuerpo  y  le  dijo  “Policía 

Federal, me va a tener que acompañar”. 

Resaltó que esta persona se encontraba de civil e 

inmediatamente después que éste le dijera aquello, la 

declarante comenzó a gritar “Me quieren secuestrar”, 

se tiró al piso y comenzó a ser golpeada. Aclaró que 

al  encontrase  en  el  piso  pudo  observar  a  varios 

hombres armados que saltaban los molinetes.

Señaló  haber  querido  resistirse  al  secuestro 

siéndole  ello  imposible  ya  que  la  golpearon,  le 

agarraron los brazos esposándole las manos luego la 

levantaron  y  fue,  en  ese  momento,  cuando  alcanzó  a 

gritar  su  nombre.  Es  así  que  dijo  que  se  llamaba 

Graciela Daleo, que la estaban secuestrando y gritó el 

número de teléfono del trabajo de su padre para que 

alguien les avisara que estaba siendo secuestrada.

A viva voz por los secuestradores decían que la 

estaban  llevando  por  drogas.  Señaló  que  el 

procedimiento se produjo aproximadamente a las once de 
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la  mañana,  había  bastante  gente  en  la  estación  y 

trataron  de  acercarse  para  ayudarla  pero  fueron 

disuadidos con armas.

En esas condiciones la subieron hasta la calle, la 

encapucharon y la tiraron dentro de un Ford Falcon, 

color  beige  el  cual  recordó  haberlo  visto  en  el 

momento previo a ser secuestrada. 

Indicó que una vez introducida en el interior de 

aquel  rodado  la  tiraron  en  el  piso  del  asiento  de 

atrás, en éste se sentaron varios hombres y pusieron 

sus  pies  sobre  su  cuerpo.  Relató  que  arrancaron  el 

auto  y  para  cerciorarse  que  se  trataba  de  ella, 

comenzaron a revisar su cartera, sin encontrar nada 

que les resultara sospechoso. 

Fue así que la sentaron en el asiento, le 

sacaron  la  capucha  y,  pudo  oír  por  el  radio 

comunicador un “afirmativo, es ella”. Seguidamente, la 

volvieron  a  encapuchar,  la  golpearon  y  la  tiraron 

nuevamente  en  el  piso.  En  ese  momento  relató  haber 

reconocido a su primo quien se encontraba en otro de 

los autos.

La interrogaron sobre su primo, oportunidad en la 

que ella manifestó que era el marido de su prima y que 

se había enterado pocos días atrás que era miembro del 

Grupo de Tareas y, que actuaba en la ESMA. 

Arribando  a  la  ESMA  con  capucha  y  esposas  y 

encontrándose una vez allí procedieron a engrillarla.

 Reseñó que cuando la bajaron del auto en el 

playón  de  la  ESMA,  la  ingresaron  por  el  hall  de 

entrada donde se encontraba la escalera que llevaba al 

sótano, la bajaron prácticamente en andas donde fue 

introducida en la Sala de Tortura n° 13.

Narró que en la Sala 13 la desvistieron en parte, 

ya que conservó la camisa que tenía puesta pero le 

sacaron  la  pollera,  las  medias  y  la ropa  interior. 

Luego, en forma de “aspa” la ataron con sogas a un 

camastro metálico que había allí. 

Dijo  que  le  asignaron  un  número  “008”,  como 

también, que fue fotografiada. 
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Mencionó  que  estando  en  la  Sala  13,  atada  y 

semidesnuda  Pernías  le  anunció  que  iba  a  hacerla 

hablar, que tenía que decir todo lo que sabía que si 

no lo hacía iba a ser sometida a tormentos. En virtud 

de  que  la  declarante  manifestó  que  no  tenía 

absolutamente nada que decir es que comenzó la sesión 

de aplicación de picana eléctrica. 

Señaló  que  las  primeras  preguntas  que  le  hizo 

Pernías tuvieron que ver con su vida personal, hasta 

incluso si había mantenido relaciones sexuales con un 

prisionero.  

Las preguntas que siguieron no fueron tan íntimas, 

en  realidad  lo  que  querían  saber  era  respecto  a 

nombres, citas y lugares donde podían ubicar a otros 

compañeros suyos para secuestrarlos. Les explicó que 

ella no tenía nada para decirles pero lo que les hizo 

saber  y  lo  que  sí  les  hizo  saber  era  que  ella  ya 

estaba “desenganchada” y que se había apartado de la 

militancia.

Aclaró  que  mientras  sucedía  el  interrogatorio 

Pernías le aplicaba golpes y descargas eléctricas y 

explicó que éstas se centraron fundamentalmente en el 

espacio de su cuerpo que va entre las rodillas y los 

pechos, especialmente en la vagina. Describió  a 

Pernías,  en  esa  situación,  como  una  persona  que  se 

encontraba absolutamente “sacada” con la cara roja y 

además  otra  cuestión  que  lo  ponía  furioso  era  que 

mientras  la  estaban  torturando  ella  rezaba  a  los 

gritos, repetía una tras otra “Ave María” a los gritos 

y él le decía “no reces hija de puta, no reces hija de 

puta”. 

 Continuó  el  interrogatorio  con  las 

características  ya   descriptas,  hasta  que  en  un 

momento  determinado,  Pernías  le  advirtió  que  si  al 

atardecer no hablaba, iba a ser su fin.

Destacó además, que cuando éste la insultaba la 

tuteaba y en otros momentos la trataba de usted, este 

fue uno de esos momentos. Es así que ordenó que la 

desataran,  la  vistieran  nuevamente,  le  volvieran  a 



#16507639#286816450#20210419172621070

poner los grillos, la esposaron a las espaldas y la 

tabicaran. Cumplieron esa orden pero no le pusieron 

capucha y la sacaron otra vez al playón de la ESMA. 

Seguidamente, la subieron a un auto que dio algunas 

vueltas,  claramente  adentro  del  predio  de  la  ESMA, 

hasta que la bajaron en un lugar donde había césped. 

Ello lo supo pues podía ver por debajo del tabique 

todo lo que ocurría y, además, porque lo sintió al 

pisarlo. 

Explicó que, en esa oportunidad le anunciaron que 

la iban a fusilar y, tuvo esa sensación absolutamente 

contradictoria.  Relató  que  en  dicha  situación  le 

dispararon tres veces y tras ello decían “uy que mala 

puntería”  y  se  burlaban  hasta  que,  finalmente,  la 

hicieron arrodillar en el pasto, le pusieron un arma 

en la sien y le dijeron que esa vez iba a ir en serio. 

Mencionó que se quedó guardando silencio, dispararon 

un vez más, la levantaron y la volvieron a subir al 

coche.

Alegó que cerca de la noche la llevaron al tercer 

piso,  al  sector  que  se  conocía  como  Capucha, 

encadenada,  engrillada,  con  los  ojos  tapados, 

cubiertos y la tiraron a una de las “cuchas” que eran 

esos espacios en los cuales estaban divididos este ala 

del tercer piso del Casino de Oficiales de la ESMA. 

Seguidamente, le adjudicaron un número siendo éste 

el  “008”  y  que  a  partir  de  ese  momento  se  iban  a 

referir a ella con ese número. Manifestó que luego la 

tiraron en la cucha, un “verde” la hizo levantar y la 

llevó al baño para que se bañara, oportunidad en la 

que se le hizo la aclaración que la dejaban bañarse 

pero bajo la condición que no podía tomar agua porque 

eso podía costarle la vida. 

Señaló que la llevaron otra vez a la cucha y allí 

dieron la orden de que le dieran de comer, es así que 

llamándola por  el  número  que  le  habían  asignado  le 

acercaron un pedazo de carne entre dos panes el que no 

comió.
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Mencionó  que  de  esa  forma  transcurrieron  los 

primeros días que estuvo ahí adentro, en la primera 

oportunidad en la que la sacaron para algo distinto de 

la cucha que era para ir al baño, para ello había que 

pedirle al guardia “baño”. 

De esta manera fue transcurriendo el tiempo hasta 

que  en  un  momento,  no  pudiendo  recordar  si  era  de 

noche o de día ya que éstos estaban pautados sobre 

todo por las comidas o por las idas al baño, la fue a 

ver Febres a la cucha y le dijo que la iban a sacar a 

trabajar pensando para sus adentros en qué tarea lo 

podían usar a uno allí dentro, creyendo que la iban a 

llevar para que colaborara en la cocina pero ello no 

fue así. 

Relató  que  Pernías  la  llevó  al  Sector  de  la 

Pecera,  ahí  le  dijeron  que  ellos  sabían  que  ella 

escribía muy bien a máquina y que su oficio era de 

dactilógrafa.  Es  así  que  la  sentaron  frente  a  una 

máquina de escribir, una de esas Olivetti mecánicas, y 

allí  le  dijeron  que  tenía  que  pasar  a  máquina  un 

trabajo. 

Este fue el primer hecho de la utilización que de 

su persona efectuaron allí dentro. En relación a ello 

explicó que la utilizaron como mano de obra esclava 

para que realizara tareas que ellos le imponían las 

que de alguna manera significaron su permanencia con 

vida dentro del Campo de Concentración, situación que 

también vivieron muchos otros compañeros.

Manifestó que por el mes de noviembre vivió la 

situación del primer traslado, en los primeros días de 

cautiverio.

Describió  las  tardes  de  los  traslados, 

manifestando  que  éstas  se  llevaban  a  cabo  los días 

miércoles a modo de ritual. Manifestó que durante esos 

días  los  guardias  estaban  especialmente  violentos  y 

nerviosos.  Mencionó  que  el  maltrato  hacía  los  que 

estaban  en  las  “cuchas”  era  mayor,  había  mucho 

silencio,  no  existía  posibilidad  alguna  de  hablar 

entre los prisioneros y tampoco los llevaban al baño.
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Al poco tiempo de vivir esa situación de traslado, 

comenzaron  a  llevarla  al  “sótano”  con  mayor 

regularidad. Allí estuvo primero, en un cuarto grande 

que se encontraba entrando hacía la derecha, en éste 

había  dos  prisioneros  que  estaban  siendo  utilizados 

como mano de obra esclava. Ana María Ponce, a quien 

conoció como “Loli”, quien manejaba la compouser, una 

especie  de  antecedente  de  la  computadora.  A  los 

prisioneros  que  la  manejaban,  se  les  hacían  pasar 

materiales  y  preparar  lo que  sería,  en  términos de 

edición,  las  galeras  de  una  publicación  que  hacían 

ellos para acción psicológica y para difundir mentiras 

sobre  la  realidad  argentina  que  se  llamó  “Informe 

Cero”.

Relató que en otra oportunidad, antes de que la 

empezaran  a  llevar  regularmente  al  sótano,  la 

volvieron a llevar a la Pecera a pasar otro trabajo a 

máquina. 

Relató que en el sótano, Loli le enseñó a manejar 

la compouser y entonces, en general, pasaban el día en 

este lugar y, a la noche, los volvían a subir a la 

Capucha.

Apuntó que en el mes de diciembre, cerca de las 

fiestas, se produjo otra pequeña modificación en su 

situación ya que la autorizaron a llamar por teléfono 

a su familia. Es así que como sus padres no tenían 

línea  telefónica  en  su  domicilio  particular  es  que 

procedió  a  llamar  al  trabajo  de  su  padre  quien  al 

recibir  su  llamado  y  escuchar  su  voz  entró  en  un 

estado de shock. En dicha oportunidad sólo alcanzó a 

decirle que se encontraba bien, que no se preocuparan 

y que los quería mucho. Relató que después, en los 

meses de enero y febrero pudo efectuar otros llamados 

telefónicos.

En el mes de abril la llevaron por primera vez a 

visitar  a  su  familia.  Relató  que  las  visitas 

familiares  también  eran  otro  de  los  mecanismos 

pergeñados  dentro  de  esta  cuestión  que  ellos 

denominaban “el proceso de recuperación”.
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Destacó que su familia efectuó pedidos de Hábeas 

Corpus  y  diversas   instituciones  la  tuvieron  como 

aparecida entre los años 1.985 y 1.986. 

Recordó que en el mes de diciembre de 1.978 fue 

llevada por el represor Juan Carlos Linares -miembro 

de la Policía Federal Argentina- al Departamento de 

Policía.

Relató que cuando la Argentina ganó el Mundial 

todos  celebraron  y  en  esa  oportunidad  entró  Acosta 

exultante diciendo “ganamos, ganamos”, le dio la mano 

a los prisioneros varones mientras que a las mujeres 

les dio un beso. Seguidamente, éste se retiró mientras 

que ellos siguieron allí dentro en  la Pecera y más 

tarde en la noche llegó “el verde”, mencionó a varios 

de ellos y les dijo “prepárense para salir”, es así 

que la sacaron a ella entre otros de los cuales sólo 

recordó  a  Nilda  Orazi.  Relató  que  los  llevaron  al 

playón  de  la  ESMA  y  los  subieron  a  los  autos. 

Manifestó que a ella la subieron a un Peugeot 504.

Destacó que ya se habían producido las primeras 

libertades.

Indicó que por esos momentos la presionaron mucho 

para que se quedara en la Argentina y cuando se empezó 

a  hablar  de  la  posibilidad  de  libertades,  la 

declarante planteó su deseo de irse del país ya que 

quería rehacer su vida.

En  el  año  1.979  D  ‘Imperio  era  quien  iba  a 

reemplazar a Acosta ya que éste lo que quería era no 

ocuparse del tema de los prisioneros en “proceso de 

recuperación”.

Accedió a una especie de transición, es decir, no 

la  dejaron  definitivamente  en  libertad  sino  que 

permaneció dos meses en la ciudad de La Paz, Bolivia 

ya  que  en  dicho  país  también  existía  una  dictadura 

militar  y  evidentemente  la  Marina  tenía  buenas 

relaciones con el dictador boliviano. 

Luego volvió  al país y consideró que Venezuela 

era  un  país  mucho  más  potable  que  cualquier  otro 
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vecino donde uno siempre estaba a la mano de que ellos 

pudieran llegar.

A través del contacto que le habían dejado Raúl 

Cubas y Rosario Quiroga tomó contactó, a su vez, con 

Monseñor Grasseli quien les había conseguido las visas 

a  aquéllos.  De  esta  manera  es  que  le  llevó  su 

Pasaporte  y  le  explicó  que  estaba  en  la  misma 

situación que Cubas y Quiroga, comprometiéndose éste a 

efectuarle las respectivas gestiones para conseguirle 

la visa.

Señaló que Perren le tramitó su pasaje a Venezuela 

el cual figura como abonado por la Armada Argentina 

dinero el cual fue extraído de la cuenta corriente de 

la Armada. Es así que teniendo la visa y el pasaje, el 

día  20  de  abril  de  1.979,  ya  definitivamente  en 

libertad,  emprendió  su  viaje  para  Venezuela.  Allí 

permaneció seis meses y luego partió a España donde 

permaneció hasta el día 5 de mayo de 1.984. 

Sin embargo, reconoció que aún en el año 1982, 

había  temor  de  que  los  cautivos  fueran  llevados  al 

exterior a marcar o, amenazaran a sus familias.

Expresó que cuando regresó de España se presentó 

como  denunciante  en  las  Naciones  Unidas  y  ante  la 

Conadep, declaró en el Juicio a los Ex Comandantes. 

Explicó que como consecuencia de ello y, a modo de 

intimidación,  fue  sometida  amenazas  y  cartas  que 

llegaron a la casa de sus padres, involucrándola desde 

Facundo Quiroga en adelante con cuanto hecho hubiera 

quedado en el país sin resolver. 

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que 

Graciela Daleo trabajó en pecera.

Indicó  que  Pernías  intervino  en  los 

interrogatorios de  Daleo y Milia.

María Milia de Pirles declaró que en octubre 

fue llevada nuevamente a marcar y que en esa salida 

marcó a Graciela Daleo. Estuvieron presentes en ese 

episodio Weber, el Bicho de Federal y Angosto. 

Hizo mención que en octubre llegó Daleo.
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Luego fue con Febres a las fronteras junto a 

Daleo, en Puerto Iguazú se separaron.

Martín Tomás Grass indicó que Graciela Daleo 

cayó detenida luego de su secuestro y estuvo con él en 

pecera y después en Bolivia.

Acosta, le mencionó al declarante que, si se 

portaba bien en Bolivia, los demás podrían seguir su 

ejemplo.

 Así,  viajaron  a  Bolivia,  Gasparinini  y 

Graciela Daleo. Luego, los detenidos los mandaron a 

Europa.

Ricardo  Coquet  relató  que  cuando  se 

accidentó, los vecinos de la casa lo llevaron en un 

“Fiat 600” desde Munro hasta el hospital Municipal de 

Vicente López, donde fue atendido por el doctor Bojan 

Batinic, quien le hizo poner una férula para recuperar 

el dedo. Allí estuvo por varios días internado. 

Fue  visitado  por  Néstor  Omar  Savio,  quien 

además le llevó dentro de un sobre de gran tamaño y de 

color blanco  cartas  de  apoyo  que  sus  compañeros  le 

habían escrito en la ESMA. Entre ellos, Daleo.

Lidia Cristina Vieyra dijo que vio dentro de 

la ESMA a Graciela Daleo, entre tantos.

Ana María Soffiantini contó que luego de sus 

primeros días de cautiverio colocaron junto a ella a 

Graciela Daleo que se negaba a comer.

Comentó que esa Navidad fueron reunidos todos 

en la pecera, donde había un guardia en la entrada. 

Entre los reunidos estaba Daleo.

Afirmó haber visto en la ESMA a Daleo.

Alfredo Margari relató que en capucha vio a 

Graciela Daleo, quien le contó haber sido torturada.

Pilar Calveiro de Campiglia precisó que en la 

pecera  estaban  trabajando,  entre  tantos,  Graciela 

Daleo.

Máximo Carnelutti indicó que quizás Graciela 

Daleo haya estado en Pecera.

María Eva Bernst de Hansen manifestó que para 

las salidas les recomendaban estar arregladas, y por 
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ello le pidió al muchacho del pañol si le encontraba 

alguna  pintura  para  verse  mejor.  Esas  salidas  las 

hacían con gente del staff y recordó que fueron con el 

“Tigre” Acosta, Manuel, Perrén, siempre eran marinos. 

También  fueron  en  algunas  oportunidades  “Coca”, 

“Chiche”, “Quica”, Graciela Daleo.

Ahumada  trabajaba  en  la  pecera  junto  con 

Graciela Daleo, en la oficina de al lado a ella.

Mónica trabajaba con Graciela Daleo quien le 

contó a la dicente que había sido secuestrada un 21 de 

septiembre  cuando  estaba  caminando  con  un  ramo  de 

flores  por  la  calle.  Explicó  que  entre  ellas  se 

contaban las anécdotas de sus detenciones.

María  del  Carmen  Milesi  declaró  que  a 

Graciela Daleo, la vio fugazmente en ESMA porque ella, 

por lo general, no estaba en el “sótano”. Solía verla 

en el baño y luego la encontró en Venezuela y pudo 

identificarla mejor.

Jaime  Feliciano  Dri  recordó  que  una  mujer 

rubia  que  les  entregó  a  cada  uno  un  librito  con 

publicaciones  cómicas  de  los  periódicos  y  les  dijo 

que: “a esos hijos de puta de todas maneras le iban a 

ganar”. Luego supo que se trataba de  Graciela Daleo, 

apodada “la Viky”.

Juan Gasparinini relató que específicamente 

lo interrogaron para saber si estas personas habían 

existido y también querían información respecto de una 

militante política de nombre Graciela Daleo que los 

acompañaba a retirar dinero.

Por otra parte, recordó que meses después del 

episodio  relatado  supo  que  Graciela  Daleo  cayó 

detenida, aunque resaltó que él nada tuvo que ver con 

esa  detención.  Agregó  que  se  acercó  a  ella  cuando 

estaba en “capucha” a fin de advertirle sobre lo que 

ellos supuestamente sabían de ella.

El nombre de Graciela Daleo le fue dado en la 

tortura. Le dijeron que hacía actividades financieras 

para  “Montoneros”  con  el  grupo  Graiver  pero  no  la 

conocía. Varios meses después Daleo fue secuestrada en 
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la ESMA. Se enteró dónde estaba, en qué lugar, y que 

la torturaba Pernías; se acercó a ella y le habló en 

“capucha”  para  que  supiera  lo  que  los  represores 

sabían de ella. Le aconsejó que resistiera lo más que 

pudiera  en  la  tortura  y  luego  ante  las  preguntas, 

diera respuestas falsas.

Ana  María  Martí  relató  que  también  vio  a 

gente que sobrevivió dentro de la ESMA como Graciela 

Daleo. Apuntó que durante el tiempo que estuvo en 

“Pecera” compartió con ella las tareas encomendadas.

Andrés Ramón Castillo manifestó que dentro la 

ESMA  hubieron  otros  detenidos  que  trabajaron  allí 

entre los que destacó a Graciela Daleo.

Carlos  Alberto  García  aseguró  que  vio  a 

Graciela Daleo que estuvo un tiempo en el “sótano” y 

luego fue llevada a la “pecera”.

Carlos  Bartolomé  dijo  que  en  pecera  pudo 

conocer a “Chacho”, Gravier, Victoria,  y “Casildo”.

Beatriz  Elisa  Tokar  destacó  que  Graciela 

Daleo estaba al lado de su cucheta muy lastimada, no 

la torturaron un sola día, sino que fueron a buscarla 

un par de veces. Graciela Daleo le dijo que al segundo 

de  su  secuestro  le  hicieron  un  simulacro  del 

fusilamiento.  Otra  persona  que  vio  con  signos  de 

tortura es al Negro García caminando por capucha.

La testigo  hizo  saber que trabajaba en la 

pecera, Graciela Daleo, entre tantos.

Declaró  que  todas  las  personas  que  nombró 

previamente sufrieron torturas, el caso más concreto 

que  contó es el de Graciela Daleo que estaba al lado 

de su cucheta y la vio lastimada, no la torturaron un 

sola día, sino que fueron a buscarla un par de veces. 

Graciela Daleo le dijo que al segundo de su secuestro 

le  hicieron  un  simulacro  del  fusilamiento.  Otra 

persona  que  vio  con  signos  de  tortura  es  al  Negro 

García caminando por capucha.

Alberto Girondo sostuvo que en el sector de 

la “enfermería”, ubicado en el “sótano” de la ESMA, 
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realizaba  tareas  de  traducción  junto  con  Graciela 

Daleo.

Rosario Evangelina Quiroga dijo que Graciela 

Daleo trabajaba en la “Pecera”.

Lisandro  Raúl  Cubas  dijo  que  estuvo  con 

Graciela Daleo, la que fue secuestrada en octubre de 

1977  en  una  estación  de  subte  en  Acoyte,  que  la 

obligaban  a  hacer  transcripciones  y  a  tipear 

documentos  porque  esa  era  una  de  sus  mayores 

habilidades.  Recordó  que,  en  alguna  ocasión,  fue 

sacada junto a él a realizar visitas familiares.

Alfredo  Buzzalino  memoró  que  el  apodo  de 

Graciela Daleo era “la cabezona”, y que estuvo en la 

ESMA.

Marta Remedios Álvarez aseguró haber visto en 

la pecera a Graciela Daleo.

Susana Jorgelina Ramus indicó que a Graciela 

Daleo la vio en la pecera.

Munú Actis de Goretta contó que entre  las 

personas que estaban en “Capucha” estaba Daleo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.4816 

perteneciente a la víctima. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Héctor Vicente Santos (392):

Héctor Vicente Santos (apodado “Darío”), de 

26 años de edad, casado con Stella Maris Fucci, padre 
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de  Darío  Gastón,  estudiante  de  Ciencias  Económicas, 

empleado en Ruta Seguros; delegado gremial y militante 

del Partido Socialista de los Trabajadores. 

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 17 de octubre del año 1977, cuando 

salía de su trabajo ubicado en la calle Moreno al 400 

de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2., que en 

la ocasión lo introdujeron a un automóvil Ford Falcon.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Héctor  Vicente  Santos,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Darío Gastón Santos, hijo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que el secuestro de su padre, Héctor 

Vicente,  fue  el  17  de  octubre  de  1977,  cuando  el 

dicente tenía tres años de edad por lo que todo lo que 

supo al respecto es una reconstrucción de los hechos 

que fue recogiendo. 

Su padre militaba para el PST, en seguros y 

trabajaba en Ruta Seguros, en la calle Moreno al 400, 

donde hoy está OCECAC. 

Un  compañero  de  militancia  de  su  padre, 

Alberto  Lissarrague,  le  describió  cómo  fueron  los 

hechos ese día.

 Esa  mañana,  su  padre  se  retiró  del 

departamento donde convivía con su madre y el dicente, 

se juntó con Alberto Lissarrague a debatir sobre el 

cuadernillo  que  editaban  del  partido  durante  la 
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mañana. Luego se dirigió  a su oficina en tercero o 

cuarto piso de la calle Moreno.  

A media tarde lo llamaron por teléfono y le 

dijeron  que  el  dicente  había  tenido  un  accidente  y 

estaba en el hospital, en un hospital de zona sur, que 

tenía que concurrir con rapidez. 

Por lo cual salió rápidamente, se olvidó la 

cartera que se usaba en ese momento debajo del brazo 

por lo que volvió  a su oficina,  desde la que se 

asomó  por la ventana y vio que lo estaba esperando un 

vehículo, quizás un Falcon. 

De  todo  esto  se  enteró  en  los  años  2005, 

2006, cuando cerró un poco todas las reconstrucciones 

que pudo hacer. 

Su madre presentó Hábeas Corpus, y ante la 

Conadep,

su padre continúa desaparecido hasta hoy. 

El declarante quedó viviendo en casa de sus 

abuelos, y su madre en la clandestinidad.

Detalló que para realizar la reconstrucción 

comenzó  a  mandar  mails  para  todos  lados  y  ahí  se 

relacionó  con  la  Asociación  Ex  Detenidos 

Desaparecidos, donde lo ponen en contacto con Elisa 

Tokar,  que  fue  una  secuestrada  sobreviviente  de  la 

ESMA y que  conocía a su  padre. Ella militaba para 

Montoneros para bancarios, junto a Juan Carlos Ramos, 

que militaba para el PST en bancarios. Ella le comentó 

que lo vio en la ESMA que estuvo con él.

Aparentemente  estuvo,  por  relatos,  hasta 

enero de 1978 cuando hubo un traslado grande, como se 

llamaba, por la visita internacional. 

Su padre comenzó la militancia alrededor de 

1974, hasta el día de su desaparición. No queriendo 

dejar, sabiendo unos días antes de la desaparición se 

habían llevado a Elisa Tokar y a Juan Carlos Ramos.

Fue esta mujer en persona, la que le dijo la 

entereza que él tenía en la ESMA. 

Alberto Lissarrague también le comentó que su 

padre en su partido, era el apoderado, que le debía la 
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vida  a  su  viejo  porque  tranquilamente  podía  haber 

seguido  dando  nombres  o  algo,  pero  después  de  él 

prácticamente no cayó más nadie del grupo conocido de 

ellos. 

Mencionó que el nombre de su madre es Stella 

Maris Fucci,  que presentó un par de hábeas corpus en 

su momento. Quedó registrado el caso de su padre en el 

legajo de la CONADEP número 988. 

Su padre al momento de los hechos tenía 26 

años y estaba cursando Ciencias Económicas, estaba en 

tercero o cuarto año de cursada. 

Se  enteró  que  su  padre  usaba  como  apodo 

“Dario”, como el,  es decir que le puso de nombre, su 

propio nombre de militancia. 

Beatriz Elisa Tokar aseguró que en capucha 

vio  dos  compañeros  que  conocía  del  sindicato  de 

seguros,  Juan  Carlos  Ramos  y  Héctor  Santos,  que 

militaban en el PCT que se encontraban barriendo, les 

preguntó qué hacían en la ESMA, ellos le respondieron 

que no sabían qué iba a pasar con ellos. Héctor Santos 

cayó  junto  con  Ramos.  Héctor  era  alto,  pelo  negro, 

ojos negros, tez trigueña, flaco; mientras que Santos 

era más bajo, gordo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 988 de 

la  Secretaría  de  Derechos  Humanos,  perteneciente  a 

Héctor Vicente Santos. Consta de la denuncia formulada 

por  Stella  Maris  Fucci  de  Santos,  esposa  de  la 

víctima, relativa al secuestro de ésta producido el 18 

de  octubre  de  1977  en  la  vía  pública,  en  las 

inmediaciones  de  su  lugar  de  trabajo  ubicado  en  la 

ciudad de Lanús, Partido del mismo nombre, al regresar 

a su domicilio luego de finalizada su jornada laboral.

El  Hábeas  Corpus  correspondiente  a  Héctor 

Vicente Santos, que contiene las causas: n°12.281/78 

"Fucci de Santos, Estela María s/ denuncia privación 

ilegítima de libertad de Héctor Vicente Santos" del 

Juzgado de Instrucción n° 13; nº 12.012 "Habeas corpus 

interpuesto  a  favor  de  Héctor  Vicente  Santos"  del 
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Juzgado Federal nro. 6; n° 13.868/78 "Santos, Héctor 

Vicente y otros s/ Privación Ilegítima de la libertad" 

del Juzgado de Instrucción n° 21; el "Habeas Corpus 

interpuesto  en  favor  de  Héctor  Vicente  Santos"  del 

Juzgado  Federal  nro.  2;   y  la  causa  n°  14.563/78 

"Santos, Héctor Vicente s/ Privación Ilegítima de la 

libertad"  del  Juzgado   de  Instrucción  n°  26,  que 

contiene  testimonios  de  la  causa  n°  40.449  "Habeas 

corpus interpuesto a favor de Héctor Vicente Santos", 

que tramitó ante el Juzgado Federal nro.3. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Alberto García (390):

Carlos Alberto García (apodado “Roque”), de 

28 años de edad, en ese entonces casado con Miriam 

Lewin;  empleado  en  la  Fábrica  Textil  “Hidrofila”; 

militante de la Juventud Peronista. 

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, aproximadamente a las 7:30 horas del día 

21  de  octubre  del  año  1977,  a  la  salida  de  su 

domicilio ubicado en la calle Cajaraville 3573 de la 

Localidad  de  Carapachay,  Provincia  de  Buenos  Aires; 

por un grupo de hombres fuertemente armados de civil 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  allí  se  lo 

mantuvo esposado, encapuchado, engrillado en sus pies, 

y forzosamente debió escuchar los gritos de dolor de 

las  personas  que  allí  eran  torturadas,  así  como 
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también  presenció  el  secuestro  de  su  amigo  Alfredo 

Julio Margari.

Además, fue torturado mediante la aplicación 

de picana eléctrica, previo haberlo mojado con agua, 

fue quemado con cigarrillos, recibió brutales golpizas 

y, se le aplicó el método conocido como “submarino”, 

en al menos dos oportunidades. 

Al llegar al centro clandestino de detención 

le  fue  asignado  el  número  “028”  para  identificarlo 

durante su cautiverio.

Durante su detención fue forzado a trabajar 

para sus captores, sin recibir alguna  retribución a 

cambio, tanto dentro del predio de la E.S.M.A. como 

fuera de ella-, hasta la fecha en que salió del país.

Recuperó  su  libertad  entre  los  meses  de 

octubre y noviembre del año 1979, sin perjuicio de que 

continuó bajo control de sus captores, finalizando tal 

suerte de “libertad vigilada”, al abandonar el país en 

el año 1981.

 Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado. 

Declaró que fue secuestrado, aproximadamente, 

a las 7:30 de la mañana del día 21 de octubre de 1977, 

en Carapachay, Partido de Vicente López, cuando salía 

del  domicilio  familiar,  ubicado  en  la  calle 

Cajaraville al 3500, cerca de la Avenida Paraná y, a 

tres cuadras de la estación de Carapachay, al sur de 

esa localidad. 

Refirió que se dirigía a informar un parte 

médico a su trabajo, cuando pudo ver a mitad de cuadra 

varios  automóviles  modelo  “Falcon”  y  una  camioneta 
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blanca,  como  también  muchas  personas  que  portaban 

armas largas. Tenía 27 años al momento del secuestro.

Recordó que sin mediar voz de alto ni orden 

de detención fue interceptado. Astiz le hizo un tackle 

para  derribarlo  y  luego  comenzaron  a  golpearlo.  Lo 

tomaron del cuello y lo tiraron hacía atrás, y en una 

fracción de segundos tenía a todos encima golpeándolo. 

Lo  movilizaron  hasta  la puerta  de  su  domicilio,  le 

preguntaron  si  era  allí  donde  vivía  y  luego  le 

cubrieron  su  cabeza  y  lo  esposaron.  Finalmente  fue 

arrojado en el asiento trasero de un Ford Falcon, y 

Astíz le pisaba su cabeza. El episodio fue presenciado 

por varias personas ya que frente a la casa de su 

padre había una fábrica llamada “Nike”.

Estimó que, aproximadamente, participaron de 

su secuestro entre 14 y 16 personas.

Dijo  que  en  20  o  25  minutos  llegaron  a 

destino.  Ya  en  el  lugar,  recordó  que  lo  hicieron 

descender  una  escalera  hacía  un  “sótano”  y  le 

colocaron  grilletes  en  sus  pies  y  unos  anteojitos 

debajo de la capucha, los que llevó a lo largo de su 

cautiverio. 

A continuación fue acercado hasta algo que, 

supuso por los ruidos que escuchaba ya que no podía 

ver nada, se trataba de un portón grande.

Reconoció que, en un comienzo, no supo que se 

encontraba  en  la  ESMA,  recién  con  el  tiempo  tomó 

conocimiento de ello, por los ruidos de aviones y de 

las locomotoras, por los partidos de fútbol o por las 

bandas que ensayaban en el lugar, actividad que hacían 

dos o tres veces por semana. Fue 

ingresado en un cuarto de interrogatorio que llevaba 

el número “13” donde permaneció por tres días. Aclaró 

que  en  el  cuarto  “11”  y  “12”,  no  siempre  eran 

torturados los detenidos, pero en el cuarto “13” la 

tortura era feroz. Por allí pasaron muchos detenidos, 

incluso embarazadas.
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Durante la primera jornada llevaron gente al 

cuarto  y  comenzaron  a  preguntarle  por  nombres  de 

personas que él desconocía. 

Luego de ello lo desvistieron, lo ataron a 

una camilla y comenzó la sesión de tortura. Lo primero 

que hicieron fue traer una lámpara muy grande a la vez 

que  comenzaron  a  golpearlo  y  a  quemarlo  con 

cigarrillos.  Refirió  que  los  oficiales  que 

participaron  de  ese  episodio  de  tortura  estaban 

dispuestos  alrededor  de  la  camilla,  no  pudiendo  el 

declarante precisar exactamente dónde estaba cada uno. 

Posteriormente le aplicaron picana eléctrica durante 

todo  el  día,  mientras  eso  sucedía  él  se  encontraba 

atado de pies y de manos con un cable y le arrojaban 

agua sobre su cuerpo. Pasadas tres horas de aplicación 

de  corriente  eléctrica,  cesaron  hasta  el  día 

siguiente. 

Contó  que  mientras  le  aplicaban  corriente 

eléctrica  su  cuerpo  se  levantaba  producto  de  las 

convulsiones que generaba. Por ese movimiento se le 

lastimaron  los  pies  y  los  brazos  y  la  capucha  que 

tenía puesta se le fue corriendo y pudo ver a alguno 

de los oficiales que estaban torturándolo, a otros los 

escuchó y a lo largo de su cautiverio pudo reconocer 

sus  voces  pues  con  muchos  oficiales  tenía  un  trato 

casi diario. 

Al otro día sintió que ingresó una persona 

con  voz  de  trueno  y  dijo:  ¿Dónde  está  Roque?, 

seguidamente lo levantó de la camilla, le quitaron los 

cables que tenía en sus manos y pies, vio que estaba 

todo lastimado y lo sacó de la habitación. 

Al tercer día, continuaron pegándole y hasta 

los  guardias,  se  acercaban  y  lo  quemaban  con 

cigarrillo. Luego de ello lo llevaron arriba. Aseguró 

que  hasta  ese  momento  él  no  sabía  que  significaba 

“arriba”. Subió con grilletes puestos en sus pies y 

esposas en las manos, todo lastimado y con la cabeza 

cubierta por una capucha.
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Al llegar a arriba le dijeron que desde ese 

momento ya no tenía más nombre sino que se llamaba 

“028”. Lo hicieron ingresar y transitar por un espacio 

con aspecto de “L” e ir hacía el costado izquierdo. 

Allí lo colocaron en un cubículo de 90 centímetros y 

un metro de ancho. Si bien el declarante no podía ver, 

sintió que en ese lugar había mucha gente, alrededor 

de  cien  o  más  personas.  Allí  estuvo  tirado  con  la 

capucha, las esposas y grilletes con la cabeza hacía 

fuera.

Escuchó  allí  que  otros  secuestrados 

solicitaban ir al baño, pero los guardias decidían no 

llevarlos  o  lo  hacían  cuando  ellos  consideraban 

oportuno. Había un balde para la gente que estaba en 

ese  lugar  hiciese  sus  necesidades  fisiológicas  sin 

trasladarse hasta el sanitario.

Luego de varios meses se fue enterando del 

funcionamiento  del  lugar,  se  podían  mover  poco,  no 

podía hablar con la gente que estaba a su lado, aunque 

ello dependía  en  parte  de  cada  guardia,  pues  había 

algunas más flexibles que les permitían hablar aunque 

sea  con  la  capucha  colocada,  los  grilletes  y  las 

esposas.

Con  el  paso  del  tiempo  supo  que  el  lugar 

donde estuvo era llamado “capucha”.

Dijo que antes de ser chupado, era militante 

popular de la Juventud Peronista. Que trabajaba en la 

fábrica textil “Hidrófila” propiedad de Oneto Gaona. 

Refirió que de esa misma fábrica fueron secuestradas 

muchas personas.

Recordó que luego de estar más de un mes en 

ese lugar llegó una persona que le levantó la capucha 

y se presentó como el capitán Pazo. Esa persona le 

manifestó que pertenecía al área de logística y que 

iba a comenzar a trabajar junto a él. Le aclaró que 

ante cualquier movimiento se iba para arriba. Supo que 

el apodo que tenía Pazo era “León”.

Finalmente  lo  bajaron  y  lo  pusieron  a 

trabajar,  todo  sin  quitarle  los  grilletes  ni  las 
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esposas. Fue obligado a construir cubículos u oficinas 

en el área del “sótano”. 

Con el correr del tiempo les permitían  ir 

quitándose las esposas y andar sin capucha mientras 

pasaban entre oficinas, pero siempre con grilletes en 

los pies

Recordó además que durante el tiempo que el 

declarante  permaneció  trabajando  en  el  “sótano” 

continuaron  produciéndose  nuevas  caídas.  Los 

secuestrados  eran  torturados  en  ese  sector  y  las 

torturas  se  producían  absolutamente  todos  los  días, 

día y noche.

Hizo  mención  que  pese  a  estar  realizando 

trabajo  esclavo,  continuaban  estando  en  “capucha”. 

Allí  continuaban  esposados  y  engrilletados.  Recordó 

que  cada  vez  que  ingresaban  a  ese  lugar  debían 

anunciarse invocando el número que le era asignado. 

Los  guardias  llevaban  un  control  de  todos  los 

movimientos de las personas.

 Continuando con su relato, dijo que vio cómo 

se iban desmantelando ciertos lugares de la ESMA. De 

hecho  en  una  ocasión  lo  llevaron  al  sector  de 

“capuchita”  con  el  fin  de  que  desmantelar  los  dos 

cuartos  de  tortura  que  allí  había.  Más  tarde  tomó 

conocimiento  que  ese  sector  era  del  Servicio  de 

Inteligencia  Naval  -SIN-.  Supo  que  la  gente  que 

ocupaba  ese  lugar  había  sido  sacada  pero  luego 

llevaron a otras que ocuparon el sector.

Debido  a  que  comenzó  a  tener  cierta 

movilidad, fue a la “pecera” a cambiar algún enchufe o 

a realizar algún arreglo de electricidad. Dijo que en 

ese sector también había mucha gente.

Recordó  que  Lastra,  Alfredo  Margari  y  el 

declarante  crearon  el  sector  de  “Imprenta”,  donde 

finalmente fueron destinados. Allí realizaban trabajos 

de  falsificación  de  facturas  que  les  acercaban  los 

oficiales desde el exterior. 

Hacían también los “informes cero”. Para esas 

actividades los tres nombrados eran llevados hasta la 
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imprenta  de  La  Armada  porque  en  la  ESMA  no  tenían 

todas  las  máquinas  necesarias  para  realizar  los 

trabajos requeridos.

Asimismo  recordó  que  fueron  llevados  por 

Febres a trabajar al diario “Apus Gráfica S.A” donde 

se  imprimía  el  diario  “Convicción”  que  era  el 

periódico de La Marina y que estaba siendo montado en 

General Hornos, donde estaba Automotores “El Cóndor”. 

Allí les fue presentado el Comisario Garen, 

que era el gerente general de “Apus Grafica”. A partir 

de ese día comenzaron a trabajar, incluso recordó que 

ellos  ya  trabajaban  allí  desde  que  se  comenzó  a 

editarse  ese  periódico.  También  mencionó  que  la 

condición de ellos era de desaparecidos, pero que el 

resto de los trabajadores que compartían la labor con 

ellos tres en “Apus”, no sabía cuál nada al respecto. 

Asimismo  el  declarante  y  sus  compañeros  tenían 

prohibido realizar manifestaciones sobre su condición 

de detenidos-desaparecidos.

Relató que todos los días a las 6 o 7 de la 

mañana,  eran  llevados  desde  la  ESMA  hasta  “Apus 

Gráfica” y luego los buscaban por la tarde, momento en 

que eran conducidos al Edificio Libertad para imprimir 

ciertos  documentos  que  no podían  hacer  en  la ESMA. 

Desde allí eran regresados a la ESMA a las 2 o 3 de la 

madrugada, por lo que dormían muy poco.

Entre los documentos que confeccionaban en el 

Edificio  Libertad  había  pasaportes,  documentos  de 

identidad,  cédulas  de  la  Policía  Federal  Argentina, 

que tenían marcas de agua, que ellos debían reproducir 

para lograr el documento deseado. 

Estuvo trabajando en “Apus Gráfica” hasta el 

año 1981 cuando lo autorizaron a salir de vacaciones a 

Estados Unidos y ya no retornó más. 

Refirió que por el trabajo realizado en “Apus 

Grafica” no fue remunerado sino hasta que pasó a estar 

bajo un régimen de libertad vigilada, lo cual ocurrió 

en agosto o septiembre del año 1979. 
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Alrededor  de  veinte  días  después  de 

acontecido el secuestro del declarante, se produjo la 

detención  de  Alfredo  Margari.  Para  esa  ocasión  el 

dicente fue llevado con capucha, grilletes y esposas, 

y  arrojado  en  una  camioneta  blanca  sobre  una 

colchoneta que había en su interior. Recordó que fue 

llevado por pedro “Bolita”, de apellido Guillen, hasta 

la  casa  de  Alfredo  Margari  quien  era  amigo  suyo. 

Recordó  que  fueron  varios  los  automóviles  que 

participaron de ese operativo. Presenció el secuestro 

de Margari. Dijo que participaron todos los oficiales, 

que  Pedro  Bolita  estaba  en  el  secuestro  vestido  de 

fajina,  “220” nuevamente  haciendo  las  veces  de 

barrendero como lo hizo en su secuestro. 

Posteriormente Margari fue colocado en una de 

las  salas  de  tortura,  donde  lo  interrogaron.  El 

dicente presenció ese acontecimiento pues lo obligaron 

a hacerlo, al igual que a otros detenidos. 

Recordó que al cabo de un tiempo de estar en 

cautiverio fue conducido a la casa de sus padres. En 

una de esas salidas fue llevado por Savio, cuyo padre 

vivía  a  cinco  cuadras  del  domicilio  familiar  del 

declarante, cerca de la calle Paraná. Esa fue la única 

vez  que  fue  conducido  por  Savio,  el  resto  de  las 

oportunidades lo llevó Febres o algún otro oficial del 

Servicio Penitenciario. Eran llevados por un par de 

horas.

Relató que para la época en que llegaron los 

organismos  internacionales  de  derechos  humanos  a  la 

Argentina  en  el  año  1978,  los  prisioneros  fueron 

llevados a una quinta que era propiedad de los padres 

de  “trueno”  Pernías. Fueron  llevados  por  la  mañana 

bien temprano y luego los reintegraron a la noche.

Dijo  que  a  Miriam  Lewin  la  conoció  en 

cautiverio y para casarse con ella tuvieron que pedir 

permiso  a  D´Imperio  quien  estaba  a  cargo  en  ese 

momento, ya que ellos no eran dueños de nada. Además 

recordó que les hicieron un regalo de cumpleaños y le 

llevaron una lustra-aspiradora.
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Recordó  que  estando  casados,  Miriam  fue 

liberada.  Para  ese  entonces  estaba  embarazada.   La 

llevaron a trabajar primero al Ministerio de Bienestar 

Social y luego a la oficina de Massera. 

Estuvieron ambos en libertad vigilada, hasta 

que  en  marzo  o  abril  del  año  1981  se  fueron  de 

vacaciones  a  Estados  Unidos  de  las  que  ya  no 

regresaron.  Aseguró  que  nunca  tuvo  una  autorización 

concreta para salir del país y quedar definitivamente 

en libertad. El viaje a Estados Unidos tuvo lugar en 

marzo de 1981.

Lila Victoria Pastoriza, manifestó que Carlos 

García trabajó en Pecera.

María  Milia  de  Pirles  mencionó  que  Carlos 

García, en el mes diciembre del año 1977. Se juntó un 

grupo de gente, que luego llamarían “la perrada”, que 

tenían habilidades y eran usados para hacer el trabajo 

que era necesario. 

Alfredo  Virgilio  Ayala  refirió  que  estuvo 

meses  trabajando  con  “la  perrada”,  a  la  que  se 

incorporaron  Coquet,  el  Negro  Roque,  Chiquitín  y 

Fermín.

Dentro de la empresa, cuando no iban a la 

ESMA, a veces se quedaban a dormir ahí, pero no se 

quedaban los verdes a cuidarlos, pero se quedaba el 

perro de Massera, que era un Ovejero Alemán muy malo. 

La dirección, era de Florida, a dos o tres cuadras de 

la  estación  Alberdi,  había  un  galpón  grande,  había 

muchas cosas, la fachada, era una casa particular, que 

tenía una entrada para camiones, en el fondo había un 

galpón grandísimo, un depósito, con un tinglado y allí 

había dos o tres espacios. En esa casa estaban el tío, 

Serafín, Bichi, Munu. También iban Roque y Chiquitín.

Indicó  que  en  el  centro  clandestino  de 

detención  vio  a  Chiquitín  que  es  Margari;  al  Negro 

Roque que es García; a Burbuja que era Pastoriza; a 

Fukman; a Gallo que era el Tanito; a Mirian Lewin; al 

Tano Javier; Chiquitín se incorporó a “la perrada”; El 

Sordo;  Rosita; Chiqui; Tito; Jorgelina; Susana Ramus; 
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Fermín, era carpintero, le decía el gallego; Chaqueña, 

era  su  amiga;  de  Laurita,  no  sabía  su  nombre,  le 

comentaron  que  era  la  esposa  de  Caride;  Mateo  que 

tenía un problema en la pierna.

El Negro Roque fue dos meses antes de que lo 

secuestrasen a reclamarle algunas actividades y supo 

que lo secuestraron en una textil de Villa Martelli.

Martín Tomás Grass contó que estuvo en tareas 

de  logística  que  no  conocía  junto  a  Carlos Alberto 

García.

Ricardo  Coquet,  relató  que  también  en 

“Diagramación” –que estaba ubicado en el sótano- se 

dedicó  mucho  tiempo  a  elaborar  una  revista  llamada 

“Informe Cero”, que se distribuía en el “Centro Piloto 

Paris”, en la que se pretendía demostrar que en la 

Argentina  no  se  transgredían  los  derechos  humanos. 

Allí trabajó junto a Margari y “el negro” García.

Lidia Cristina Vieyra aseguró que vio dentro 

de la ESMA a “Paty” Patricia Marcuzzo, la que al igual 

que  “Susy”  y  “Bebe”  Alfonsín  estaban  embarazadas; 

también  vio  a  Andrés  Castillo,  Daleo,  Sara  Solarz, 

Gras,  Gasparinini,  Carazo,  Ramus,  Graciela  García, 

Tokar,  Soffiantini,  Carlos  García,  Margari,  Millia, 

Girondo, Cubas,  María  Imaz  de  Allende  y  La  “China” 

Farías.

Graciela Beatriz Daleo indicó que durante el 

tiempo que estuvo privada de su libertad en la ESMA 

compartió  cautiverio  con  Martín  Gras,  Marcelo 

Hernández, Carlos García, Alfredo Margari y el “turco 

Caffati”.

Miguel  Ángel  Lauletta  aseguró  que  Carlos 

García estaba en el área de impresión de documentos y 

que  junto  a  con  Daniel  Lastra  y  “Cuiquitín”, 

concurrían al edificio Libertad.

Ana  María  Soffiantini  manifestó  que 

“Chiquitín” y Roque García trabajaban en la imprenta, 

donde realizaban la falsificación de documentación, y 

abajo estaba Lauletta y Serafín.
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Alfredo  Margari relató  que  al  grupo  de 

construcción  lo  llamaban  “la  perrada”,  que  estaba 

integrado por detenidos y cuatro oficiales de quienes 

no recordó los nombres, pero a dos de ellos les decían 

Zorro y Yacaré. Los secuestrados que trabajaban eran 

Alfredo  Ayala,  alias  Mantecol;  Núñez,  alias  Bichi; 

Vasallo, alias tío, Fermín, de quien no recuerda el 

nombre real, Héctor Coquet y Carlos García. 

Apuntó  que  Carlos  García  era  de  Vicente 

López, que estuvo en su cumpleaños y que lo conocía de 

antes de la ESMA, de su militancia.

Manifestó que fue convocado junto a Carlos 

García y Daniel Lastra, a formar un grupo que iba a 

realizar  tareas  de  imprenta.  La  imprenta  que 

funcionaba por la tarde dentro de  la ESMA. 

Recordó que en una oportunidad se llevaron a 

Carlos García, y que cuando volvió, a las horas, le 

comentó que fueron a dos imprentas, en San Fernando y 

Martínez,  donde  las  desmantelaron  con  camiones  del 

ejército, y les robaron todas las máquinas. Realizaron 

este tipo de tareas durante un tiempo en la imprenta 

de  la  ESMA,  pero  en  un  determinado  momento  fueron 

llevados a una oficina que le decían los “Jorges”, en 

planta baja, donde trabajaban los oficiales. Acosta, 

alias Tigre, les dijo que iban a ir a trabajar a una 

imprenta que estaba montando la Armada, que iban a ir 

a trabajar con empleados comunes. Este les recomendó 

que no se mandaran ninguna macana, que sabían donde 

vivían sus familias. Fueron llevados por Febres, alias 

Daniel, a un lugar por el barrio de constitución, en 

la  calle  Hornos,  le  presentó  a  una  persona  que  se 

identificó como el comisario Ares, que era el gerente 

general  del  taller  grafico  que  estaba  montando  la 

Armada.

Continuó relatando que junto a Carlos García 

empezaron a ir los fines de semana a la casa de sus 

padres.  Finalmente  explicó  que  su  liberación  se 

produjo cuando dejó de trabajar en la imprenta, esto 
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ocurrió a mediados de 1.980,  y en  esa fecha ya no 

trabajaban Carlos García y Daniel Lastra. 

Máximo  Carnelutti  indicó  que  Chiquitín  y 

Roque que tenían alguna tarea de mantenimiento o de 

infraestructura, algo así como pintar o trabajos de 

carpintería.

Respecto  a  Mantecol  y  Bichi,  en  ocasiones 

trabajaban  juntos.  Hacían  alguna  tarea  junto  con 

Chiquitín  y  Roque,  algo  que  tenía  que  ver  con  la 

carpintería o con la impresión.

María del Carmen Milesi manifestó que supo de 

otros  sobrevivientes  que  conoció  en  la  ESMA  como 

“Roque” apellidado García.

Leonardo  Fermín  Martínez  declaró  que 

“Mantecol” era un compañero, que lo conocía de pibe, 

que vivía en un barrio cercano al suyo y formaba parte 

del  Movimiento  Villero.  Agregó  que  en  ese  grupo, 

estaba  Roque  García,  que  era  de  Vicente  López.  En 

ESMA, vio a gente del movimiento villero que los que 

vio  adentro  fueron  Roque,  Fermín  Luna,  Alicia  y 

Chiquitín. Ellos cayeron aproximadamente en la misma 

fecha que él.

Los detenidos que trabajaban eran Osatinsky, 

a Sofiantini, Carlos que estaba en audio –no recordó 

su apellido- Caín, Chacho, Chiquitín, Roque, Profesor, 

Chiqui, Tito, Ahumada, María, el Narigón, Arrostito, 

Marta Bazán, El pelado Dri, el Gordo Alfredo, etc.

Ana  María  Martí  relató  que  también  vio  a 

gente  que  sobrevivió  dentro  de  la  ESMA  como  Sara 

Solarz,  Alicia  Millia,  Graciela  Daleo,  Andrés 

Castillo,  Alberto  Girondo,  Alicia  Tokar,  Carlos 

García,  Alfredo  Margari,  Lilia  Pastoriza,  Pilar 

Calveiro,  Martín  Gras,  Juan  Gasparinini,  De  Santis 

secuestrada por ser la mamá de Robertito. 

Carlos Muñoz contó que a Carlos García lo 

conoció pues éste estaba trabajando cuando él llegó al 

“sótano”. Era un secuestrado más viejo. Se ocupaba de 

la impresión de los documentos, tarea que se hacía en 
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la  imprenta  que  había  en  el  edificio  libertad,  en 

horarios nocturnos.

Víctor  Basterra  dijo  que conoció  a  Carlos 

Alberto García luego de la ESMA, pero que supo que le 

decían el Negro Roque, que a él lo llevaron a trabajar 

al diario Convicción como mano de obra esclava.

Adriana Ruth Marcus, manifestó que compartía 

almuerzo en el sótano con Cain Lauletta, Chiqui, Tito, 

María Milesi, Rolando Pisarello, Munu, Miriam Lewin, 

El negro Roque, Carlos Garcia, Chiquitín, Alfredito e 

intercambiaban  conversaciones  banales.  “Roque”  era 

Carlos García.

Rosario Evangelina Quiroga  manifestó que en 

el  sótano  había  varios  secuestrados,  entre  ellos 

Carlos García, el “Negro”, Roque “Chiquitín”, Alfredo 

Margari, “Serafín”, Coquet, “Rosita”, “Mantecol”, “el 

Tío”.

Respecto a las reformas que hubo en la ESMA, 

indicó que cambiaron todas las “cuchas” por camas, y 

que  ella  dormía,  entrando  hacía  la  izquierda, 

prácticamente en la L, y que a su lado, dormían Carlos 

García y Alfredo Margari “Chiquitin”.

Carlos Gregorio Lorkipanidse afirmó que en el 

sector laboratorio de la E.S.M.A., conoció a “Roque” 

Carlos  García,  a  “Chiquitin”  Alfredo  Margari  y  a 

Emilio  Lastra,  todos  integraban  el  grupo  y  estaban 

encargados de la impresión de los pasaportes.

Andrea Marcela Bello refirió que conoció a 

Carlos García al momento de las reformas del Casino de 

Oficiales, ya que compartían camarote.

Lisandro Raúl Cubas dijo que  García era un 

compañero  al  que  le  decían  “Roque”  y  hacía  trabajo 

esclavo en las imprentas.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  compartido 

cautiverio con Carlos García en el Centro Clandestino 

de detención ESMA.

Alfredo Buzzalino recordó que a Carlos García 

le  decían  “el  negro”,  y  que  trabajaba  en  la 

“Imprenta”.
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Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  Carlos 

García, alias “Roque”, integraba el grupo que hacía 

las refacciones al que llamaban “la perrada”. 

Amalia Larralde vio en la “burbuja” a Carlos 

García, “Chiquitin”, “la cabra”, Miriam y otros que 

pasaban porque dormían en ese piso.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  nro.  44  de  la 

Cámara Federal, correspondiente a la denuncia 43.705, 

iniciado por la esposa de la víctima, Miriam Lewin. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Cristina Da Re (769):

María Cristina Da Re (apodada “Bichito”), de 

27  años  de  edad,  estudiante  de  arquitectura  en  la 

Universidad de Buenos Aires; militante de la Juventud 

Universitaria Peronista.

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, aproximadamente a las 2:30 horas 

del día 22 de octubre del año 1977, en la calle Riglos 

369, piso 1°, dpt. 4, de la Ciudad de Buenos Aires; 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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María  Cristina  Da  Re,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha tenido en cuenta los 

dichos brindados por la madre de la víctima, Rogelia 

Higera de Da Re, ante la Conadep, Legajo nro. 3894, en 

esa oportunidad manifestó que el apodo de su hija era 

“Bichito”  y  militaba  en  la  Juventud  Universitaria 

Peronista. 

Además dijo que la puerta del departamento en 

el que fue secuestrada se encontraba rajada, tal como 

surgía  de  la  fotografía  tomada  por  las  fuerzas  de 

prevención  por  orden  del  magistrado  judicial 

interviniente. 

Y que a las 02:30 horas del día 22 de octubre 

de  1977,  un  grupo  de  personas  armadas  ingresó  al 

edificio, y colocó cinta adhesiva en la mirilla de los 

departamentos vecinos. 

Ellos le contaron que la escucharon llorar a 

su hija y que pedía a los captores que no la vendaran. 

Igual se la llevaron aunque los vecinos no indicaron 

cómo pues tuvieron miedo de darle información. 

Por una persona de cargo importante que se 

desempeñaba  en  Coordinación  Federal  y  que  le  hizo 

llegar información, pasados cuatro días del secuestro, 

en  cuanto  a  que  su  hija  había  sido  llevada  a  la 

E.S.M.A. 

Finalmente, indicó que un conocido de su hija 

también  había  desaparecido  para  esa  época,  llamado 

Miguel Ángel Boitano.

Por su parte, Graciela Palacio de Lois, en el 

debate,  manifestó  que  era  amiga  y  compañera  de 

militancia  política  en  la  J.U.P.  de  la facultad  de 

arquitectura  de  María  Cristina  Da  Re,  quien  fue 

secuestrada para el mes de octubre del año 1977 en la 

casa donde vivía, sita en la calle Riglos.

Agregó, que María Cristina fue testigo de su 

casamiento junto con Aravena, incluso aportó y fueron 
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exhibidas fotografías de la ceremonia donde se puede 

observar a la víctima.

Y Mónica Dittmar, esposa de Hernán Abriata, 

relató sobre la cantidad de compañeros de la facultad 

de arquitectura y militantes en la J.U.P. de esa sede 

que habían sido secuestrados durante los años 1976 y 

1977. 

Entre ellos nombró a María Cristina Da  Re 

quien fue secuestrada para mediados del año 1977. 

Como prueba documental se tiene especialmente 

en cuenta el Legajo Conadep nro. 3894 perteneciente a 

María Cristina Da Re, donde obra la denuncia de su 

madre.

Los  Habeas  Corpus  presentados  a  favor  de 

María Cristina Da Re, tramitados como causa nº 760 del 

Juzgado  Federal  nro.  5  y  causa  nº  173  del  Juzgado 

Federal nro. 6.

Del archivo de la ex DIPBA se ubicó una ficha 

personal elaborada a nombre de María Cristina Da Re, 

del día 20 de noviembre de 1979, que la vincula con 

los  Legajos  “Ds.  Varios  16309”,  con  solicitudes  de 

paradero de María Cristina Da Re durante el año 1980; 

y finalmente, “Ds. Varios 16309”, con solicitudes de 

paradero de María Cristina Da Re durante el año 1980.

Lo cual demuestra el interés por parte de las 

autoridades  militares  sobre  las  actividades  de  la 

víctima durante aquél período.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pablo Horacio Galarcep (594):

Pablo Horacio Galarcep (apodado “Pablito”), 

23  años  de  edad,  hijo  de  Elba  Miguelina  Fernández, 

empleado  de  la  Caja  Nacional  de  Ahorro  y  Seguro, 

estudiante de arquitectura en la Universidad Nacional 
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de Buenos Aires; militante  de la Federación Juvenil 

Comunista e integrante del Centro de Estudiantes de la 

Facultad de Arquitectura.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  26  de  octubre  del  año  1977, 

aproximadamente a las 02:30 horas, cuando arribaba a 

su  domicilio  ubicado  en  la  calle  O’  Higgins 2807, 

esquina  Avenida  Congreso,  del  barrio  porteño  de 

Belgrano; por miembros armados vestidos de civil del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

En  esa  ocasión,  sus  captores  detonaron  un 

artefacto explosivo frente a su vivienda e intimaron, 

mediante un altavoz, a su madre y hermanas a salir al 

exterior. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Pablo  Horacio  Galarcep,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó ante la Conadep, la madre de la víctima, 

Elba  Miguelina  Fernández,  en  el  Legajo  nro.  1766, 

incorporado al debate.

En esa oportunidad señaló que su hijo Pablo 

Horacio fue privado ilegítimamente de la libertad, el 

26 de octubre de 1977, a las 2:30 horas. 

Y que a las 23:45 horas del 25 de octubre de 

1977,  un  grupo  compuesto  por  6  hombres  vestidos  de 

civil  detonó  un  artefacto  explosivo  frente  a  su 

vivienda, ubicada en O’ Higgins 2807, de esta ciudad 

de Buenos Aires, e intimó, mediante un altavoz, a ella 

y a sus hijas a salir a la calle. 

Al acceder a lo solicitado, fueron palpadas 

de  armas,  ingresadas  nuevamente  al  inmueble  y 
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mantenidas  en  su  cocina  mientras  revisaban  las 

pertenencias de Pablo.

Luego, llegó su marido, al que inmovilizaron 

e  interrogaron.  Finalmente,  al  arribar  su  hijo  al 

lugar,  fue  detenido  y,  desde  ese  entonces,  sus 

familiares no tuvieron más noticias de su paradero. 

Señaló  que  quienes  intervinieron  en  el 

operativo  le  refirieron  que  era  un  operativo  de 

“Fuerzas  Conjuntas”  por  hallarse  Pablo  implicado  en 

asuntos de subversión política y militar. 

Por su parte,  Jaime Norberto Nuguer,  en la 

audiencia de debate, declaró que su hermano, Hernán 

Gerardo  Nuguer,  fue  capturado  la  mañana  del  27  de 

octubre  de  1977  mientras  salía  de  su  domicilio,  y 

llevado a la Esma.

Sobre  Pablo  Horacio  Galarcep,  refirió  que 

tenía 23 años de edad, aunque parecía de menos edad, 

tenía aspecto de niño. Su cabello era castaño claro y, 

de contextura normal, deportista. 

Éste fue detenido el 26 de octubre de 1977 en 

la calle O´higins 2807, esquina Avenida Congreso, en 

el  barrio  de  Belgrano,  en  un  operativo  de  gran 

despliegue. El personal que lo capturó estaba vestido 

de  fajina  y  de  civil.  Con  motivo  del  operativo 

desplegado, tomaron las casas aledañas y obligaron a 

toda la familia Galarcep a salir a la calle. Más tarde 

llegó el padre, entre las doce y una de la mañana. 

Mencionó que se trató de un gran operativo 

que  duró  al  menos  tres  horas  y  que  tuvo  un  gran 

despliegue a través del cual hubo, incluso, una bomba 

de estruendo, ocupación de las azoteas vecinas, uso de 

reflector, megáfono, etc. 

Por  este  secuestro  también  intervino  la 

Justicia,  incluso  recordó  que  el  Decano  de  la 

Facultad,  el  arquitecto  Héctor  Corbacho,  declaró  y 

mencionó que los familiares le habían solicitado su 

intervención.

Supo que, con el tiempo, distintas personas, 

hicieron  llegar  a  la  madre  de  Pablo,  Eva  Miguelina 
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Fernández  de  Galarcep,  que  éste  había  estado  en  la 

ESMA. 

Y  agregó  que,  en  el  libro  escrito  por 

Bonasso, titulado “Recuerdo de la muerte”, se menciona 

a “Pablito” del PC y, sin duda se trata de Galarcep.

Mencionó  que  Pablo  y  Hernán  eran  amigos. 

Ambos militaban en la Federación Juvenil Comunista y 

participaban  del  Centro  de  Estudiantes  de 

Arquitectura. 

Si  bien,  no  tenían  la  misma  edad,  en  la 

Carrera  iban  parejos  debido  al  retraso  que  había 

sufrido  su  hermano,  como  consecuencia  del  accidente 

sufrido.  La  madre  de  Pablo,  le  contaba  que  Hernán 

llevaba a Pablo hasta la casa en su auto.

La  familia  del  deponente,  junto  a  la  de 

Pablo,  concurrieron  a  la  facultad,  acompañados  de 

otros  compañeros  de  ellos.  Éstos  jóvenes  tenían  la 

creencia de que ambos secuestros estaban vinculados, 

pues  Corbacho era profesor de la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

Refirió que esa tarde el Decano Arquitecto 

Corbacho, recibió a ambas familias por separado. A la 

reunión asistieron él y su madre y, por el caso de 

Pablo  fue  su  progenitora  junto  con  un  compañero  de 

apellido  Jorge  Leberoni.  Ellos  le  dijeron  que  lo 

hacían  responsable  del  secuestro  de  Hernán,  pues 

sabían de su vinculación con la Escuela de Mecánica de 

la Armada.

Recordó, que para su sorpresa, el Decano les 

dijo  que  efectuaría  las  averiguaciones  necesarias 

respecto de lo sucedido y que retornaran en tres días. 

Y así fue, que al cumplimiento de ese plazo, 

regresaron a la facultad y, en esa ocasión les mandó 

decir que las gestíones habían sido negativas.   

Pocos días después de la captura de Hernán, 

un primo de su padre, José Amfel, que tenía algunas 

vinculaciones con marinos, los visitó y les dijo que 

según  averiguaciones  que  había  efectuado  con  motivo 
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del secuestro de Hernán, le habían informado que aquel 

estaba en la ESMA. 

El deponente recordó que, una tarde durante 

los días del mes de noviembre del 1977 fue hasta la 

ESMA.  Estando  allí,  dijo  que  su  hermano  había  sido 

detenido y que, según le habían informado, estaría en 

ese  lugar,  por  lo  que  su  deseo  era  conocer  si, 

efectivamente, Hernán estaba ahí. Aseguró que se le 

acercó el Jefe de Guardia, un Suboficial, y le dijo 

que  allí  no  había  detenidos,  por  el  contrario,  le 

aseguró que en ese sitio se formaba gente.

Por otro lado comentó que ya, durante el mes 

de septiembre de 1979, el nuevo Jefe de la ESMA, el 

Contralmirante Supicich, contestó un informe en el que 

afirmó que el domicilio de Galarcep, formaba parte del 

área jurisdiccional bajo su cargo. Todo esto consta en 

la causa del Juzgado de Instrucción nro. 28.

También dijo que supo de otros cuarenta o más 

compañeros de Hernán y Pablo que sufrieron de igual 

manera.

Refirió  que  la  lógica  que  ellos  manejaban 

sobre los secuestros, se basaba en los dos secuestros 

de Hernán y Galarcep, por el tipo de militancia que 

realizaban. Sabían también que el domicilio de Pablo 

estaba comprendido dentro de un área en el que actuaba 

la Armada. 

Nora  Beatríz  Casariego,  hermana  de  Ernesto 

Raúl  Casariego,  recordó  a  la  víctima  como  “Pablito 

Galarcep”, compañero de su hermano de la Caja Nacional 

de Ahorro y Seguro, militante de la FEDE, Federación 

Juvenil Comunista.

Agregó que supo que éste joven, al igual que 

otros  seis  compañeros  de  la  Caja,  estuvieron 

secuestrados en la ESMA.

Marta  Elsa  Mancebo,  hermana  de  Beatríz 

Mancebo, fue conteste con otros testigos al referir 

que Pablo Galarcep trabajaba en la Caja de Ahorro y 

Seguro, desconociendo que había pasado con el mismo.
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Carlos Alberto García manifestó que “Pablito” 

era un chico de 16 o 18 años del Partido Comunista que 

está desaparecido, lo ubicó en capucha.

Alfredo  Margari  supo  que  “Pablito”  era  un 

compañero muy joven, fornido, pelo claro, no tenía más 

de  19  años,  era  comunista  de  la  FEDE,  lo  vio  en 

capucha un tiempo hasta que fue trasladado. 

Él  hablaba  del  gabinete  cívico  militar 

estando allí. Se llamaba Pablo Galarcep, y permanece 

desaparecido. Lo vio en diciembre del 1977 o enero del 

año 1978.

Andrés  Castillo,  respecto  de  la  víctima, 

refirió que era un compañero de la Caja Nacional de 

Ahorro y Seguro, que estudiaba Arquitectura y tenía 

militancia estudiantil. Supo que estuvo secuestrado en 

la ESMA.

Liliana Noemí Gardella, al declarar ante la 

instrucción, en  el  marco  de  la  causa  n° 14.217/03, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  del 

artículo 391 inciso 3° del rito; sostuvo que vio a 

Pablo  Galarcep  en  cautiverio  dentro  del  centro 

clandestino de detención que funcionó en la ESMA. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP n° 1766.

El Legajo Conadep nro. 1767 perteneciente a 

Hernán Gerardo Nuguer. 

La  causa  n°  38.073,  caratulada  “Galarcep 

Pablo Horacio s/ privación ilegal de la libertad”, del 

Juzgado de Instrucción n° 28.

La  Causa  Nº  12.024,  caratulada  "Nuguer, 

Hernán Gerardo s/ Habeas corpus" del Juzgado  Federa 

nro.6.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hernán Gerardo Nuguer (871):

Hernán Gerardo Nuguer,  de 26 años de edad, 

parapléjico  por  un  accidente  automovilístico, 

estudiante  avanzado  de  Arquitectura,  empleado  como 

dibujante en un estudio de arquitectura; hermano de 

Jaime  –abogado  de  Inés  Ollero-;  militante  de  la 

Federación Juvenil Comunista (FEDE).

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  27  de  octubre  del  año  1977, 

aproximadamente  a  las  9:00  horas, junto  a  su  madre 

Juana Matilde Sigaloff, en la puerta de su domicilio 

de la Avenida La Plata 1665 de la Ciudad de Buenos 

Aires,  cuando  se  aprestaba  a  conducir  su  vehículo 

particular; por miembros armados y vestidos de civil 

pertenecientes  a  las  Fuerzas  Conjuntas,  que,  en  la 

ocasión, se movilizaban en dos automóviles.

Seguidamente fue llevado, en un vehículo Ford 

Falcon, a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Hernán  Gerardo  Nuguer,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Jaime  Norberto  Nuguer,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  su  hermano,  Hernán  Gerardo 

Nuguer, fue capturado la mañana del 27 de octubre de 

1977 mientras salía de su domicilio, junto a su madre, 
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Juana Matilde Sigaloff de Nuguer,  en oportunidad en 

que se dirigía hacia la facultad.

Ellos residían en la calle Avenida La Plata 

1665, casi esquina Rivadavia. Agregó, que su hermano 

usaba  un  “Renault  6”,  color  amarillo,  con  comandos 

ortopédicos. Al respecto, explicó que en el año 1975 

aquél había sufrido un accidente de trabajo y había 

quedado parapléjico.

Cuando abordaron el auto, se acercaron varias 

personas armadas. 

Supo, por comentarios posteriores de su madre 

y de los vecinos, que se trató de un grupo de ocho a 

diez personas, que se trasladaban en tres automóviles 

y que portaban ametralladoras.

En esa ocasión se acercaron a su hermano y le 

dijeron  que  debía  acompañarlos.  Este  se  negó  y 

comenzaron a discutir durante diez minutos, lo cual 

provocó revuelo y la gente comenzó a acercarse para 

ver qué sucedía. 

Pero  aquellos  hombres  no  permitían  que  la 

gente  se  quedara;  por  el  contrario,  las  hacían 

circular. Esa era la forma de operar que ellos tenían.

Finalmente y, por la fuerza, lo sacaron de su 

automóvil y lo introdujeron en un auto Ford Falcon. 

Sin embargo, alcanzó a dialogar con su madre 

y, en esa oportunidad, le dio las llaves y dinero. 

Seguidamente, su madre preguntó dónde se lo llevaban, 

a  lo  que  le  respondieron  que  lo  trasladaban  al 

Departamento de Policía.

Recordó que alrededor de las nueve, llegó su 

madre a su casa. Desde allí se comunicaron con su otra 

hermana  y,  finalmente,  se  dirigieron  hasta  el 

Departamento de Policía, donde dejaron constancia de 

lo sucedido en una oficina de paradero.

Dentro  de  las  medidas  tomadas  tras  el 

secuestro de Hernán, mencionó haber ido al Ministerio 

de Defensa. También haber presentado un breve Habeas 

Corpus, en el que relató los hechos y el particular 

estado de salud de su hermano, detallando que tenía 
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ciertos inconvenientes de salud y que, debido a ello 

corría  cierto  peligro  de  generar  una  infección 

urinaria.

Recordó que el Habeas Corpus quedó radicado 

ante  el  Juzgado  Federal  N°  6,  a  cargo  del  Doctor 

Guillermo Rivarola.

El deponente habló con el juez y le insistió 

mucho por el estado de salud de su hermano. 

Finalmente,  el  fiscal  Strassera  declaró 

agotado el trámite y, por lo tanto, fue rechazado. 

Hernán  tenía  26  años.  Estaba  a  punto  de 

terminar la carrera de arquitectura y, trabajaba en un 

estudio. Medía 1,75, era parapléjico por lo que no se 

sostenía  sobre  sus  piernas,  sino  con  un  aparato 

ortopédico. Era rubio y tenía una cicatriz producto de 

un accidente de automóvil.

 Mencionó que Pablo Galarcep y Hernán eran 

amigos.  Ambos  militaban  en  la  Federación  Juvenil 

Comunista y participaban del Centro de Estudiantes de 

Arquitectura. 

Si  bien,  no  tenían  la  misma  edad,  en  la 

carrera  iban  parejos  debido  al  retraso  que  había 

sufrido su hermano en la carrera, como consecuencia 

del accidente sufrido. 

La  madre  de  Pablo,  le  contaba  que  Hernán 

llevaba a Pablo hasta la casa en su auto.

La  familia  del  deponente,  junto  a  la  de 

Pablo,  concurrieron  a  la  facultad,  acompañados  de 

otros  compañeros  de  ellos.  Éstos  jóvenes  tenían  la 

creencia de que ambos secuestros estaban vinculados, 

pues  Corbacho era profesor de la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

Refirió  que  esa  tarde  Corbacho,  recibió  a 

ambas familias por separado. A la reunión asistieron 

él  y  su  madre  y,  por  el  caso  de  Pablo  fue  su 

progenitora junto con un compañero de apellido Jorge 

Leberoni. Ellos le dijeron a Corbacho que lo hacían 

responsable del secuestro de Hernán, pues sabían de su 

vinculación con la Escuela de Mecánica de la Armada.
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Recordó, que para su sorpresa, Corbacho les 

dijo  que  efectuaría  las  averiguaciones  necesarias 

respecto de lo sucedido y que retornaran en tres días. 

Así fue, que al cumplimiento de ese plazo, regresaron 

a la facultad y, en esa ocasión Corbacho les mandó 

decir que las gestíones habían sido negativas.   

Pocos días después de la captura de Hernán, 

un primo de su padre, José Amfel, que tenía algunas 

vinculaciones con marinos, los visitó y les dijo que 

según  averiguaciones  que  había  efectuado  con  motivo 

del secuestro de Hernán, le habían informado que aquel 

estaba en la ESMA. 

El deponente recordó que, una tarde durante 

los días del mes de noviembre del 1977 fue hasta la 

ESMA.  Estando  allí,  dijo  que  su  hermano  había  sido 

detenido y que, según le habían informado, estaría en 

ese  lugar,  por  lo  que  su  deseo  era  conocer  si, 

efectivamente, Hernán estaba ahí. Aseguró que se le 

acercó el Jefe de Guardia, un Suboficial, y le dijo 

que  allí  no  había  detenidos,  por  el  contrario,  le 

aseguró que en ese sito se formaba gente.

Afirmó, que entre la gente que tenía cierta 

militancia política social, era una obviedad que había 

detenidos  en  la ESMA.  En  su  caso  particular,  había 

tenido la posibilidad de conversar, personalmente, con 

otros sujetos que habían estado en ese lugar, entre 

los  que  mencionó  a  Carlos  Loza,  Héctor  Guelfi  y 

Rodolfo Picheni.

Su familia realizó gestíones en el Ministerio 

del Interior y ante el I Cuerpo de Ejército. En el año 

1979, promovió un nuevo Habeas Corpus ante el Juzgado 

de Instrucción N° 13 a cargo del Dr. Méndez Villafañe. 

En esa oportunidad presentaron entre seis o 

siete  testigos.  Todos  ellos  habían  presenciado  el 

hecho. Entre ellos estaba su madre, el encargado del 

edificio, Héctor Capalbo, el señor Calleja, vecino del 

edificio, un comerciante, cuyo negocio estaba ubicado 

en  la  esquina,  de  apellido  Tonna,  un  albañil  de 

apellido  Soria,  que  trabajaba  en  el  edificio  de 
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enfrente, precisamente, en el domicilio de un amigo de 

la familia y que alcanzó a ver lo que sucedió, y por 

último recordó al encargado del edificio situado en 

Avenida La Plata 164, ubicado justo en frente a donde 

sucedió el secuestro.

Todos  los  testimonios  coincidieron  en  la 

descripción de los hechos que el declarante realizó 

anteriormente. También dijeron que uno de los autos 

tenía, en su techo, una especie de baliza como las que 

llevan los autos de seguridad. 

Por otro lado comentó que ya, durante el mes 

de septiembre de 1979, el nuevo Jefe de la ESMA, el 

Contralmirante Supicich, contestó un informe en el que 

afirmó que el domicilio de Galarcep, formaba parte del 

área jurisdiccional bajo su cargo. Todo esto consta en 

la causa del Juzgado N°28.

También dijo que supo de otros cuarenta o más 

compañeros de Hernán y Pablo que sufrieron de igual 

manera.

Refirió  que  la  lógica  que  ellos  manejaban 

sobre los secuestros, se basaba en los dos secuestros 

de Hernán y Galarcep, por el tipo de militancia que 

realizaban. Sabían también que el domicilio de Pablo 

estaba comprendido dentro de un área en el que actuaba 

la Armada. Esto también lo sabía por el caso de Inés 

Olleros.

Juana Matilde Sigaloff de Nuguer, madre de la 

víctima, al deponer ante la Conadep, Legajo nro. 1767, 

incorporado  al  juicio;  manifestó  que  el  día  27  de 

octubre de 1977 salió de su domicilio junto con su 

hijo  Hernán  Gerardo  y  luego  de  ascender  al  rodado 

marca Renault 6 que se hallaba adaptado para el manejo 

de  una  persona  lisiada,  ya  que  su  hijo  sufría  una 

parálisis  de  sus  miembros  inferiores,  partieron  con 

destino a sus respectivos trabajos. 

El que conducía el rodado era su hijo, y en 

el momento de poner el rodado en marcha, se apareció 

sobre  su  lado  un  rodado  con  cuatro  personas, 

descendiendo  tres  de  ellas  vestidos  de  civil,  con 
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borceguíes, y armas cortas, teniendo uno de ellos una 

ametralladora. 

De  inmediato,  requirieron  a  su  hijo  que 

descendiera  del  rodado  y  los  acompañara.  Hernán 

entonces entabló una conversación pidiéndoles que se 

identificaran, y estos exhibieron unas credenciales, 

al mismo tiempo oía que se pedía a los transeúntes que 

circularan y no permanecieran en el lugar.

Luego  de  ver  las  credenciales  que  le 

exhibieron,  les  manifestó  que  en  ellas  no  veía 

identificación alguna que los sindicara como personas 

pertenecientes  a  alguna  autoridad.  Mientras  dichas 

personas, y siempre bajo amenazas, abrían la puerta 

del rodado y dejaban bajar a su hijo, la deponente les 

preguntó a dónde lo llevaban, manifestándole que lo 

harían al departamento de policía. 

Un poco por sus propios medios y otro poco 

ayudado por sus captores, su hijo fue introducido en 

el rodado estacionado en la calle al lado del suyo, y 

partió luego secundado por otro rodado que se hallaba 

aparentemente estacionado sobre la otra mano, el que 

luego de retomar la avenida los siguió de cerca. 

Todo ocurrió a las 8:45 o 9:00 horas de la 

mañana, su hijo Hernán llegó a entregarle sus efectos 

personales y dinero, e incluso desarmó su llavero y 

luego de quedarse con las llaves de su domicilio le 

entregó las restantes. 

También le pidió que fuera a ver a su hermano 

Jaime Norberto. Dijo que el rodado que se apareó al 

suyo y luego llevó a su hijo era un Ford Falcon color 

claro, tipo ‘marfil’.

Los tres individuos, uno era el que daba las 

órdenes  de  forma  enérgica  y  grosera,  el  cual  era 

rubio,  de  ojos  pardos,  con  bigotes  ‘achinados’, 

delgado, sin señas particulares en su rostro, ni en su 

físico, siendo normal su forma de hablar y su tonada. 

El  otro  rodado  era  de  color  oscuro,  no 

recordó si verde o azul, y supuso que era de la misma 
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marca que el anterior, y con cuatro o cinco personas 

en su interior. 

Los que formaban parte de las tres personas 

que  bajaron,  era  de  cabellos  lacios  oscuro,  ojos 

oscuros, tez blanca y con un acento de persona del 

interior en su forma de expresarse, ya que lo hacía 

lentamente  y  su  forma  de  ser  era  más  apocada  y 

tranquila.  Esa  persona  era  la  que  portaba  la 

ametralladora  y  la  que  dijo  que  lo  llevaban  al 

departamento de policía.

Graciela Palacio de Lois, esposa de Ricardo 

Lois y, Mónica Dittmar, esposa de Hernán Abriata, eran 

estudiantes de la carrera de arquitectura en la UBA, y 

recordaron  a  Hernán  Nuguer  y  a  Pablo  Galarcep  como 

compañeros con una participación política muy activa, 

quienes  a  diferencia  de  ellas  tenían  una  ideología 

comunista, más de izquierda, de la “Federación”.

También indicaron que Hernán había tenido un 

accidente y que por ese motivo iba a la facultad en 

sillas  de  ruedas,  habiendo  tomado  conocimiento,  en 

aquel tiempo, sobre el secuestro de él, enterándose 

años después que había estado en la ESMA.

María Inés del Pilar Imaz de Allende,  al 

declarar en la causa 14.217, declaración incorporada 

por lectura al debate, conforme el art. 391, inc. 3° 

del rito; dijo que estando detenida ilegalmente en la 

ESMA, aproximadamente en el mes de noviembre del año 

1977  o  de  diciembre  de  ese  año,  escuchó  gritos  de 

dolor y ruidos de golpes. 

Tras lo cual, por dichos de otros detenidos y 

guardias se enteró que provenían de la tortura que le 

estaban profiriendo a un joven paralítico, o que le 

faltaba  una  pierna,  no  recordando,  su  nombre  y 

apellido.

Dicha  circunstancia  coincide  con  la  fecha 

aproximada  de  secuestro  de  Hernán  Nuguer,  quien 

padecía de parálisis en sus miembros inferiores.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1767 

perteneciente a Hernán Gerardo Nuguer. 

El Legajo Conadep nro. 1766, de Pablo Horacio 

Galarcep  donde  obran  la  denuncia  de  su  madre,  Elba 

Miguelina Fernández. Del cual consta la relación de 

amistad  entre  el  nombrado  y  la  víctima,  su  misma 

carrera, en la misma facultad y compartían los mismos 

ideales.  Además  de  haber  sido  vistos  en  el  mismo 

centro clandestino de detención, tras ser capturados 

de idéntica manera.

La  Causa  Nº  12.024,  caratulada  "Nuguer, 

Hernán Gerardo s/ Habeas corpus" del Juzgado Federal 

nro. 6.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se ha ubicado los 

siguientes legajos:

-Nro.91,  Mesa  “A”,  carpeta  “Partidos 

Políticos”, Asunto “Partido  Comunista Argentino” con 

un memorando con copias de panfletos de la “Federación 

Juvenil Comunista” remitido por la Delegación Regional 

Quilmes XIV.

-Nro.  21296  “Ds.  Carp.  Varios”,  con  una 

solicitada publicada en el Diario “Clarin”, el 25-10-

83 conteniendo un listado de detenidos-desaparecidos, 

entre los que se menciona a Pablo Horacio Galarcep.

-Nro.  18103  “Ds.  Carp.  Varios”,  con 

solicitudes  de  paradero  de  Pablo  Horacio  Galarcep, 

durante el año 1981.

-“Delincuentes  Subversivos  Varios”  nro. 

20.595, en el cual consta que en el mes de diciembre 

del año 1972 el Consejo Académico de la FADU emitió 

una resolución sancionando con 60 días de suspensión 

cinco estudiantes, entre los que se encontraba Hernán 

Gerardo Nuguer. Contiene, también, un informe titulado 

“Congreso  de  la  Federación  Universitaria  por  la 

Liberación Nacional de Buenos Aires” donde se menciona 

como uno de los titulares del Centro de Estudiantes de 

Arquitectura a Hernán Nuguer.
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Lo cual demuestra el perfecto seguimiento de 

la víctima, por parte de las autoridades militares, 

previo a su captura y desaparición. Es decir, no fue 

un  error  secuestrar  a  una  persona  parapléjica, 

supuestamente de gran peligrosidad para el régimen. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Evelyn Bauer Pegoraro (403):

Evelyn Bauer Pegoraro, hija de Susana Beatriz 

Pegoraro y de Rubén Santiago Bauer Chimeno, nieta de 

Juan  Pegoraro  y  de Inocencia  Luca,  de  estado  civil 

casada.

Está  probado  que  la  nombrada  nació  en 

cautiverio, en el mes de noviembre del año 1977, en la 

pieza de las embarazadas del casino de oficiales de la 

Escuela de Mecánica de la Armada, cuando su madre, se 

hallaba allí cautiva. El parto fue asistido por dos 

doctores de la Armada Argentina.

La  beba  estuvo  unas  horas  en  el  centro 

clandestino,  durante  las  cuales  fue  atormentada 

mediante  la  imposición  de  condiciones  inhumanas  de 

vida, sometida a las paupérrimas condiciones generales 

de alimentación, higiene y alojamiento existentes en 

el lugar, agravadas por su condición de recién nacida, 

privada  de  las  condiciones  mínimas  de  salubridad  e 

higiene que necesitaba.

Finalmente,  fue  separada  de  su  madre  y 

retirada por miembros del grupo de tareas.

Sustento probatorio:
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Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Declaró que en relación al secuestro de su 

madre,  Susana,  de  su  abuelo  Juan,  y  sobre  su 

nacimiento  en  cautiverio,  dijo  que  tenía  poca 

información. 

Sabía lo que sabían todos de dónde nació. No 

tenía ningún conocimiento del secuestro de ninguno de 

los familiares ni de ninguna persona, así que sobre 

ello no podía aportar mucho más. Solo lo que le pasó 

desde el momento que se enteró y no mucho más. Fue de 

conocimiento público, que ella nació en la ESMA. 

Aclaró que por decisión personal no recabó al 

respecto. Se enteró de su origen biológico el día que 

se llevaron detenido a su papá y a los 21 años. 

No supo la fecha real de su nacimiento. 

Ella no habló con sobrevivientes pero si con 

sus familiares biológicos, tuvo contacto con ellos y 

trató de entablar una relación amena por lo pronto, 

pero nunca hablaron sobre ese tema.

Sobre sus padres biológicos supo que vivían 

en  Mar  del  Plata,  donde  vivía  ella,  que  su  abuelo 

biológico trabajaba en la construcción. La verdad era 

que Mar del Plata era una ciudad bastante chica. De 

todas  maneras  trató  de  resguardar  su  integridad 

psicológica y personal, tratando de preguntar lo que 

le hacía falta y el resto lo dejó para otro momento.

Cuando se enteró de todo tuvo que lidiar con 

otras situaciones, como la detención de sus padres, el 

allanamiento  en  su  casa,  a  posterior  en  su  propia 

casa, con su marido. 

Sobre su padre biológico supo que militaba y 

que estaban casados hacía poco tiempo.

Norma  Susana  Burgos  indicó  que  Susana 

Pegoraro era una embarazada que estuvo en la ESMA, le 

parecía que era oriunda de la ciudad de De Mar del 
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Plata, también tenía la idea que la habían secuestrado 

con el padre o con otra persona que tenía el mismo 

apellido.

Lisandro Raúl Cubas dijo que Juan y Susana 

Pegoraro eran marplatenses y que estuvieron en la ESMA 

en el año 77. Manifestó que supo, a través de dichos 

de ella, que ambos fueron secuestrados conjuntamente 

en la puerta de un hotel en Constitución. 

Declaró ver a Juan Pegoraro en el baño de 

capucha lavando los platos. Manifestó que Susana era 

la hija de Juan y que estaba en capucha. Asimismo, 

refirió que la nombrada tuvo una niña en la ESMA y que 

antes de eso, estuvo unos días cautiva en una Base 

Naval en Mar del Plata.

Cuando ella regresó a la ESMA, su padre ya 

había sido “trasladado” y a ella nunca más la volvió 

a ver.

María  Milia  de  Pirles,  depuso  respecto  de 

Susana  Pegoraro  de  Bauer,  mencionado  que  entre  los 

meses de junio o julio llegó el señor Pegoraro de Mar 

del  Plata  junto  con  su  hija  embarazada,  Susana 

Pegoraro de Bauer. Él era un señor mayor, ingeniero 

industrial, recordó que a ellos se los llevaron y la 

hija volvió  en noviembre para tener a su hija.

Graciela Beatriz Daleo manifestó que primera 

embarazada que vio durante su cautiverio y, mientras 

estaba en el baño, fue Susana Pegoraro, quien dio a 

luz  a  una  niña.  La  vio  poco.  Supo  por  otros 

compañeros,  que  su  papá  también  había  estado  en  la 

ESMA y, que aún permanece desaparecido.

Lila Victoria Pastoriza indicó que a  Susana 

Pegoraro y a su papá, los secuestraron tres días antes 

que a la declarante. Los vio bastante después, sobre 

todo a Juan Pegoraro, lo encontró una o dos veces en 

el baño donde él iba a lavar los platos de la gente de 

Capucha, le llamó la atención porque había visto en 

los  diarios  unos  avisos  de  la  Cámara  de  la 

Construcción  de  Mar  del  Plata  donde  hablaban  de  la 
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desaparición  de  uno  de  sus  socios,  que  era  Juan 

Pegoraro. 

Estaba con su hija, que estaba embarazada, 

era  muy  joven.  Los  habían  capturado  a  ambos  en  el 

barrio de Constitución, cuando viajaban desde Mar del 

Plata. 

A ella la regresaron a Mar del Plata. Estaba 

muy  mal  físicamente.  Tuvo  su  bebé  en  octubre  o 

noviembre de 1978. Después los “trasladaron”, al padre 

primero, y luego inmediatamente a su hija.

Lidia Cristina Vieyra dijo que supo que Juan 

Pegoraro y su hija estuvieron en la ESMA, pero ella no 

los vio. Esto lo supo por rumores que corrían dentro 

de la ESMA. Recordó también que la hija de Pegoraro 

estaba embarazada.

Ana María Soffiantini especificó que la chica 

de Mar del Plata cayó en febrero de 1978 y no supo 

nada más de ella, no la volvió  a ver.

Silvia Inés Wikinsky supo que Pegoraro estuvo 

en  capuchita,  era  un  señor  grande,  empresario  de 

construcción,  de  Mar  del  Plata,  secuestrado  con  su 

hija, que estaba embarazada. Ella estaba en el cuarto 

de las embarazadas y, a veces, subía a hablar con su 

padre. Supo que él fue trasladado aunque no supo si su 

hija  sufrió  la  misma  suerte  después  de  tener  a  su 

hijo.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 

Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuso, Alicia Alfonsín 

de Cavandie, Patricia Rosemblint de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

Rosario Evangelina Quiroga sostuvo que Susana 

Pegoraro  tuvo  una  niña  en  el  Centro  Clandestino  de 

Detención y que Susana Reinhold de Siver t tuvo su 

niño el mismo día que mataron a Norma Arrostito.

Fernando Darío Kron indicó que Juan y Susana 

Pegorado, los vio, estaba relacionado con el rubro de 
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la construcción de Mar del Plata, y allí estaba la 

hija embarazada abajo, ella a veces subía y entraba 

agachada para hablar con el padre. Juan era un hombre 

mayor.

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que 

presentaron, también, a Susana Pegoraro quien le contó 

que ella había caído junto con su padre, pero no sabía 

nada de él.

Tiempo después cuando estaba en la puerta del 

baño  vio  Susana  Pegoraro  con  su  bebé,  que  era  muy 

preciosa, fue la última vez que la vio.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2078 

correspondiente  a  Susana  Beatriz  Pegoraro  y  Juan 

Pegoraro.

Allí se encuentran glosados los testimonios 

de  Inocencia  Luca  Pegoraro  quien  relata,  de  manera 

pormenorizada, lo acaecido con su esposo Juan Pegoraro 

y las denuncias llevadas a cabo tendientes a dar su 

paradero.

Además obra una carta dirigida al Presidente 

de  Amnesty  Internatíonal  U.S.A.,  solicitando 

colaboración para poder localizar a la niña de Susana 

Pegoraro que había nacido en el mes de noviembre de 

1977 mientras ella se encontraba en cautiverio en la 

Escuela Mecánica de la Armada.

Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  51, 

correspondiente a la denuncia nro. A-117, caratulada 

“Luca de Pegoraro, Inocencia, s/ denuncia” del Juzgado 

Federal nro. 1. 

La  Partida  de  nacimiento  de  Evelyn  Karina 

Vázquez Ferrá y del análisis de ADN de grupo Bauer-

Pegoraro, remitida por el Juzgado Federal N°1.

Se encuentra el nombre y apellido de la madre 

y abuelo de la víctima en los listados de cautivos en 

la ESMA aportados por Miguel Ángel Lauletta a fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.



#16507639#286816450#20210419172621070

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Patricia Elizabeth Marcuzzo Ferremi (389):

Patricia Elizabeth Marcuzzo Ferremi (apodada 

“Paty” y “Cristina”), de 21 años de edad, embarazada 

de tres meses, casada con Walter Rosenfeld; hija de 

María Zulema Ferremi, hermana de Sandra Roxana, nuera 

de  Aída  Cancel  Polsqui  de  Rosenfeld y  de  David 

Rosenfeld,  estudiante  de Asistencia  Social, empleada 

en una Fábrica de Químicos en la Ciudad de Mar del 

Plata;  militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  junto  con  su  cónyuge,  el  día  19  de 

octubre del año 1977, en la Ciudad de Mar del Plata, 

Provincia  de  Buenos  Aires,  por  un  grupo  armado 

perteneciente a las Fuerzas Conjuntas.

En primer término fue conducida a la Base de 

Buzos  Tácticos  de  la  Ciudad  de  Mar  del  Plata, 

Provincia  de  Buenos  Aires  y,  con  posterioridad,  a 

mediados  del  mes  de  noviembre  del  año  1977,  fue 

llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada junto 

con Liliana Pereyra.

Allí estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar., agravadas por su embarazo.

El día 15 de abril del año 1978, dio a luz a 

un  bebé,  a  quien  llamó  Sebastián,  en  el  parto  fue 

asistida  por  Beatriz  Elisa  Tokar.  Madre  e  hijo 

estuvieron juntos varios días, luego de lo cual fueron 

separados, el niño fue entregado a sus abuelos y ella 

fue conducida fuera del centro clandestino.
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Patricia  Elizabeth  Marcuzzo  Ferremi,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Sandra  Roxana  Marcuzzo,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Dijo  ser  la  tía  de  Sebastián  Rosenfeld 

Marcuzzo,  hijo  de  su  hermana  Patricia  Marcuzzo, 

desaparecida alrededor del veinte de octubre de 1977, 

en la ciudad de Mar del Plata, a los 21 años de edad. 

Desapareció  junto  a  su  pareja,  Walter 

Rosenfeld, de la misma edad, y para esa época estaba 

embarazada.

Señaló que ambos fueron secuestrados en la 

ciudad  de  Mar  del  Plata.  La  pareja  residía  en  un 

departamento  ubicado  sobre  la  calle  Brown  de  esa 

ciudad. Relató que fue una noche y que al parecer, al 

momento de ser capturados estaban por cenar. 

Esto lo supieron a través de los dichos de la 

señora Aída Cancel Polsqui de Rosenfeld, su consuegra, 

quien fue al domicilio y advirtió que estaba preparada 

la comida lista como para cenar.

La familia de la declarante se enteró de la 

desaparición de Patricia al poco tiempo. Al cabo de 

dos  días  de  la  desaparición  hubo  un  allanamiento 

bastante  violento  en  su  casa,  en  el  que  buscaban 

determinados documentos que, finalmente no hallaron.

Este hecho ocurrió al anochecer. Recordó, que 

ella estaba en su casa cuando tocaron el timbre y, 

tras contestar el llamado, cuatro personas uniformadas 

que portaban armas largas, ingresaron a la vivienda de 

manera muy violenta y, apuntándolos, se identificaron 

como miembros de la Policía Federal y, manifestaron 

que  buscaban  cierta  información  que  estaba  en  una 

carpeta marrón, dando la precisión del lugar en que la 

misma se encontraba, que era un pequeño ropero. 
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Sin  preguntar  ni  decir  nada  más,  se 

dirigieron  al  lugar  pero  sin  hallar  aquello  que 

buscaban.

Mencionó  que  su  madre  tenía  conocimiento 

sobre  esa  carpeta  y,  que  había  estado  allí  tiempo 

atrás, guardada por Patricia y Walter, pero que para 

esa época ya no estaba allí. Contenía documentación 

vinculada con la militancia de su hermana y la pareja. 

Específicamente, sobre temas sociales, respecto de los 

planes que ellos querían hacer socialmente.  

A  partir  de  ese  episodio  comenzaron  a 

sospechar  que  algo  había  sucedido  con  ellos,  pues 

además, hacía varios días que no iban a visitarlos.

Recordó también, que al tiempo de ocurrido el 

suceso  relatado,  se  presentaron  en  su  domicilio 

representantes  del  trabajo  de  Walter,  a  fin  de 

averiguar sobre el paradero de aquel ya que hacía diez 

días que no se presentaba en el trabajo.

Para  ese  entonces,  la  familia  no  tenía 

información sobre qué era lo que había sucedido con 

ambos. Recordó que transcurrieron días sin noticias y 

sin  tener  dónde  recurrir.  Durante  ese  tiempo,  la 

familia estuvo permanentemente esperando algún tipo de 

información que les indicare dónde estaban o qué había 

sucedido.

Ambos militaban en la Organización Montoneros 

y que tenían ideas políticas muy claras. También, supo 

que muchos compañeros de ellos habían sido muertos en 

distintas ocasiones, por ello temieron respecto de que 

su destino hubiese sido el mismo.

Continuó relatando que una tarde, alrededor 

del veinte de abril del año 1978, un automóvil marca 

Peugeot, modelo 504 estacionó entre su casa y la casa 

vecina.  De  su  interior  descendieron  dos  hombres 

jóvenes  de  entre  20  y  30  años  cargando  un  moisés. 

Otros dos individuos aguardaron dentro del automóvil, 

todos vestidos de civil. 

Aclaró, que no había coincidencia entre estos 

cuatro  hombres  que  le  entregaron  a  Sebastián,  con 
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aquellos que irrumpieron en su domicilio para luego 

allanar la morada.

En esa ocasión le preguntaron a la declarante 

por  su  madre,  María  Zulema  Ferremi  y,  ella  les 

respondió  que  en  ese  momento  se  estaba  bañando. 

Seguidamente  estas  personas  procedieron  a  dejar  el 

moisés que cargaban sobre una pared y le dijeron que 

era de Patricia. Dentro del moisés estaba Sebastián, 

con ocho días de vida. 

Cuando estas personas se estaban retirando, 

ella  le  pidió  que  aguardaran  ya  que  su  madre 

seguramente iba a querer hablar con ellos. Fue así que 

ella ingresó al domicilio buscando a su progenitora. 

Ésta última salió y, en ese  diálogo, estas personas 

le dijeron que aquel era él bebe de Patricia y que 

ellos únicamente se lo dejaban.

Dijo que, junto con el bebé, había dos bolsas 

con ropa del niño y, leche en polvo. También había una 

carta de letra y firma de su hermana. En ella decía el 

nombre del bebé, los datos del papá. También les pedía 

que anotaran al niño y que lo cuidaran mucho.

Manifestó  que  reconocieron  la  letra  de  su 

hermana  de  inmediato.  Además,  detalló  que  Patricia 

firmaba bajo el nombre de “Paty” y, que esa signatura 

era muy particular, pues hacía a la “P” de manera muy 

particular, gordita y, que solía dibujar una florcita, 

mariposita encima de la “Y”.  

Antes  de  que  estas  personas  partieran,  la 

madre les dijo que deseaba enviarle dinero a Patricia 

por  su  intermedio.  Finalmente,  los  hombres  le 

manifestaron que ellos no volverían a ver a su hija, 

así que, no les diera nada. Luego de ese momento, se 

fueron.     

A partir de ese entonces, si bien era cierto 

que la familia no tenía dónde recurrir, lograron ver a 

un abogado, que les dijo que debían encontrar la forma 

de probar que ese niño era hijo de Patricia. Así es 

que  comenzaron  a  recopilar  la  mayor  cantidad  de 
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documentos,  pero  Sebastián  había  pasado  muchos  años 

sin papeles. 

En  relación  a  esto  último  mencionó  que, 

distintas personas le comentaban que era inviable el 

hecho de inscribir a un niño a nombre de otra persona. 

Y, agregó que para aquel entonces, para poder dar por 

desaparecida  a  una  persona  debían  transcurrir  nueve 

años. Por tal motivo su madre no sabía dónde recurrir 

y temía permanentemente que se lo sacaran por no tener 

documentación.  

Resumió  que  no  contaban  con  casi  ningún 

elemento, salvo una libreta sanitaria que les había 

hecho  una  médica.  De  todas  formas  y,  gracias  a  la 

buena  voluntad  de  terceras  personas,  tuvieron  la 

posibilidad de anotar a Sebastián en la escuela y que 

pudiera tener una vida normal.

Relató que recién a los cuatro años de edad 

de  su  sobrino  pudieron  contactarse  con  la  familia 

paterna. Refirió, que ellos no conocían el apellido de 

él, incluso que lo conocían bajo el nombre de Jorge. 

 Recién, cuando los empleadores de su cuñado 

se presentaron en su domicilio particular a preguntar 

por él, tomaron conocimiento de su apellido. 

Recordó que a su madre le hablaron sobre unas 

reuniones que se hacían en una iglesia. Que ahí iban 

las madres y las abuelas. Su madre concurrió a ese 

encuentro y allí, tras contarle su situación a otra de 

las madres, esta última estimó que había oído un caso 

similar y posiblemente conocía a la abuela paterna de 

Sebastián.

A  partir  de  ese  momento,  comenzaron  a 

vincularse  con  esta  familia.  Sebastián  tenía  cuatro 

años. Aunque reconoció que todo estaba teñido por el 

temor a que le quitasen al niño, temor que ahora se 

renovaba ante la aparición de la familia paterna.

Refirió que su sentir era el de un constante 

esperar. Cada vez que sonaba el teléfono o el timbre 

de la casa, imaginaban que sería alguien que les diera 
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una nota, o algún dato sobre el paradero de Patricia y 

de Walter. 

Esta esperanza se prolongó por muchos años, 

incluso hasta llegada la Democracia en que comenzó a 

conocerse lo sucedido.

Supo que la abuela paterna había sido mucho 

más  activa  en  su  búsqueda  que  lo  que  habían  sido 

ellos. Incluso, se había contactado con la agrupación 

de abuelas. 

Aída militaba en la agrupación de Abuelas de 

Plaza de Mayo y fue a través de esta organización que 

consiguieron  una  orden  judicial  para  que  Sebastián 

fuera  anotado  en  el  Registro  Civil  como  hijo  de 

Patricia y Walter.

Asimismo dijo que Aída les contó que Patricia 

había  dado  a  luz  a  su  bebé  en  la  ESMA.  También 

contaron con los testimonios de otras personas que les 

dijeron que la vieron en la ESMA.

Recordó que Sara Osatinsky fue a ver a su 

madre y le llevó un pañuelo que había sido bordado por 

su hermana mientras había estado en la ESMA, con la 

letra de una canción de parto de Joan Manuel Serrat. 

También le dijo que la había visto en la ESMA 

y, que incluso la había asistido en el parto. Fue ella 

quien  les  comentó  que  el  parto  había  sido  natural, 

como también que su sobrino nació el 15 de abril.

Luego  fueron  obteniendo  más  datos.  Entre 

ellos, que Patricia fue detenida en Mar del Plata y, 

seguidamente  conducida a Buzos Tácticos en esa ciudad 

y, a los dos meses, fue a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde dio a luz. 

Comentó  que  Walter  trabajaba  en  un  molino 

llamado “Molinos Concepción” ubicado en la calle Luro 

y Chile, de la ciudad de Mar del Plata, y Patricia en 

una fábrica química.

Describió que su hermana tenía cabello color 

castaño  claro,  ojos  grandes  castaños,  de  contextura 

física menuda, de un metro sesenta de altura. Reiteró 
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que sus grandes ojos era una de las características 

más salientes. 

También dijo que Walter era muy bajo, de tez 

blanca, cabello rubio y ojos claros.

Relató que al momento de la desaparición de 

Patricia, sus padres se encontraban separados. Que la 

familia de su madre se ocupó mucho de la búsqueda de 

su hermana, incluso presentaron Habeas Corpus.

Inclusive  su  abuelo  era  de  nacionalidad 

estadounidense e italiano y, bajo bandera italiana, se 

dirigió a las embajadas de ambas naciones a fin de 

averiguar si, por su intermedio, se podía gestionar 

algo, obtener alguna información sobre el paradero de 

su nieta.

Por su parte, la hermana de su madre Cristina 

Ferremi  Zorsenon,  que  vivía  en  Capital  Federal, 

presentaba permanentemente peticiones para tratar  de 

que  la  justicia  les  dijeran  algo.  Pero  todas  esas 

presentaciones no tuvieron resultados favorables.

  Sebastián  Rosenfeld  Marcuzzo  indicó  que  su 

relato se basa en lo que supo por dichos de terceros, 

lectura de información y cartas.

Manifestó que sus padres se conocieron en la 

facultad,  ambos  eran  militantes  de  la J.U.P.  en  la 

ciudad de Mar del Plata. Indicó que ya para mediados 

del año 1977 ya convivían juntos en dicha ciudad. Su 

padre era estudiante de Economía y su madre estudiaba 

asistencia social, destacando que era algo coincidente 

con  su  idea  de  cambiar  el  mundo  para  mejor.  Otro 

detalle que dio fue que ambos tenían veintiún años al 

ser secuestrados.

Relató  que  posee  cartas  que  su  madre  le 

mandaba  a  su  cuñada  contándole  todo  lo  que  iban 

viviendo. 

En  una  de  esas  cartas  le  contó  que  había 

perdido  un  embarazo  y  que  para  septiembre  de  1977 

estaba embarazada del declarante. 

Prosiguió  diciendo  que  para  en  el  mes  de 

octubre de 1977 fueron a pasar el día de la madre a la 
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casa de su abuela materna en Mar del Plata en donde le 

dieron la noticia a ella y telefónicamente hicieron lo 

mismo desde allí con la madre de su papá.

Precisó que sus abuelas en ese momento no se 

conocían entre sí, y el contacto que mantenían era a 

través de sus padres. 

A  su  vez,  indicó  que  sus  padres  usaban 

seudónimos cuando se dirigían a una y otra familia, de 

hecho,  aclaró  que  las  cartas  de  su  madre  estaban 

firmadas  como  Cristina  y  en  la  casa  de  su  abuela 

materna conocían a su padre como Emilio o Elmer en 

algunas ocasiones.

Sobre la militancia de sus padres dijo que 

pretendían cambiar el país. Hizo hincapié en que esas 

cartas  contaban  cosas  cotidianas  que  podía  escribir 

cualquier  pareja,  que  tenía  trabajo  y  quería  más 

trabajo y que estaban esperando un hijo.

Señaló que ese día de la madre de octubre de 

1977  fue  el  último  contacto  que  tuvieron  con  sus 

familias. Que unos días después hubo un allanamiento 

en la casa de su abuela materna buscando materiales o 

papeles. 

A raíz de esto su familia comenzó a sospechar 

que algo les había ocurrido, por lo que los familiares 

de su madre comenzaron a buscarlos. 

Agregó que en casa de su padre tardaron unas 

semanas en darse cuenta de que algo había sucedido.

Indicó que ambas abuelas empezaron su camino 

de búsqueda, presentándose a comisarías y diferentes 

lugares  con  la  intención  de  encontrarlos.  Esto  fue 

hasta que un día durante el año 1978 en el que su tía 

por parte de su madre, Sandra, se encontraba en la 

casa de su abuela sita en la calle Mármol 1444, llegó 

un automóvil, de donde bajaron dos individuos que lo 

entregaron al declarante a su abuela en un moisés. 

Dentro del moisés había una carta, había sido 

escrita  por  puño  y  letra  de  su  madre,  en  la  que 

explicaba que estaba bien y que pronto se iba a reunir 

con ellos y que cuidaran de su hijo  y lo llamaran 
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Sebastián. Con el tiempo dedujeron que esa carta había 

sido  escrito  bajo  coerción,  dado  que  su  madre  no 

volvió.

A  raíz  de  esto  se  comenzaron  a  presentar 

Hábeas Corpus, se hicieron pedidos de información ante 

las embajadas en Buenos Aires.

Manifestó  que,  al  transcurrir  el  tiempo, 

comenzaron a intentar inscribirlo pero al no estar sus 

padres  presentes  se  generaban  dificultades  para 

hacerlo. Otra cosa que retrasaba la inscripción era el 

temor de hacerlo, ya que su abuela vivía sola con sus 

otras tres hijas y no sabía que le había pasado a la 

cuarta.  Finalmente  a  los  dos  años  lograron 

inscribirlo.

Refirió que con el correr de los años, creció 

consiente  del  significado  de  la  palabra 

“desaparecidos”,  ya  que  sus  padres  estaban 

“desaparecidos”. Destacó que no estaba al tanto de la 

palabra “huérfano”, ya que para ellos la muerte de sus 

padres no era una opción, ya que la opción era la 

expectativa de un llamado, de una aparición repentina.

Contó que a raíz de las Abuelas de Plaza de 

Mayo, su abuela paterna logró dar con él y ahí pudo 

conocer al resto de su familia.

Recordó  que  años  después,  ya  entrados  los 

ochenta,  mucha  gente  se  aprovechó  de  su  abuela 

materna, ya que ellos mantenían intacta la idea de que 

podrían estar con vida, y de ese modo se acercaban 

personas  aduciendo  que  tenían  información  sobre  sus 

padres.

Indicó que conoció a Graciela Daleo, la que 

estuvo con su madre en cautiverio dentro de la ESMA y 

ésta le entregó un pañuelo bordado por su madre.

Destacó  que  las  circunstancias  de  que  lo 

hubieran  entregado  a  su  abuela  siguen  siendo  una 

incógnita, al igual que el paradero y destino de su 

madre. Resultó excepcional que lo hayan entregado a su 

abuela materna, con la complicación logística que ello 
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significaba, el volver de la ESMA a Mar del Plata con 

un bebé en auto.

Hizo saber que sus padres al momento de su 

secuestro fueron llevados a la Base Naval de Mar del 

Plata,  en  donde  estuvieron  detenidos  juntos  en  el 

mismo lugar. De allí su madre fue llevada a la ESMA, 

cosa  que  fue  corroborada  por  varias  personas  que 

sobrevivieron al campo de concentración. 

Sobre su padre dijo que fue visto por varias 

personas  en  “La  Cacha”.  Enumeró  a  Alicia  Tokar, 

Graciela  Daleo,  Sara  Solarz  de  Osatinsky,  como 

testigos de la presencia de su madre en la ESMA y como 

así también de su nacimiento. 

María Milia de Pirles, en relación a Paty, 

hizo mención que antes de la Navidad llegó Liliana y 

Paty, ambas compañeras que venían de Mar del Plata. 

Lo trajeron a Grigera del hospital, trajeron 

al  poco  tiempo  un  matrimonio,  la  mujer  se  llamaba 

María José Rapella, Susana Siver y Paty, ellas tres le 

entregaron una tarjeta de navidad en la que había una 

puertita que se abría y decía que siempre salía el 

sol.

Luego nació el niño de Lily y el niño de Paty 

y se desarmó la pieza de las embarazadas ya que sólo 

quedaba una sola, pasó a ser la pieza donde comían.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  había 

embarazadas en un cuarto del tercer piso; que algunas 

venían de otros centros, tenían a sus hijos y después 

volvían a sus centros. Recordó a “La Loíta”, a quien 

conocía de la militancia; y vio a “Paty” caminando por 

el pasillo.

Graciela Beatriz Daleo dijo que a principios 

de diciembre, llevaron a la ESMA, desde a una base 

naval de la ciudad de Mar del Plata, a dos prisioneras 

de nombre Liliana Pereyra y Patricia Marcuzzo. 

Ambas dieron a luz en la ESMA. Señaló que 

aquélla tuvo un niño, aproximadamente a principios de 

marzo. Ésta fue la última embarazada con quien tomó 
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contacto  y  cuyo  hijo  Sebastián  nació  a  mediados  de 

abril.

Manifestó  creer  que  también  se  encontraban 

allí Rosario Quiroga y Patricia Marcuzzo, teniéndolas 

encerradas en uno de los camarotes del segundo piso, 

lugar físico éste donde dormían oficiales.

Lidia Cristina Vieyra aseguró que vio dentro 

de la ESMA a “Paty” Patricia Marcuzzo, la que al igual 

que  “Susy”  y  “Bebe”  Alfonsín  estaban  embarazadas; 

también  vio  a  Andrés  Castillo,  Daleo,  Sara  Solarz, 

Gras,  Gasparinini,  Carazo,  Ramus,  Graciela  García, 

Tokar,  Soffiantini,  Carlos  García,  Margari,  Millia, 

Girondo, Cubas,  María  Imaz  de  Allende  y  La  “China” 

Farías.

Sobre  Patricia  Marcuzzo,  “Paty”,  dijo  que 

llegó de Mar del Plata y a su parecer la llevaron al 

Hospital naval para parir. 

Lila Victoria Pastoriza contó que  entre las 

detenidas embarazadas, estaba Alfonsín de Cabandié –

quien tuvo un bebé en marzo de 1978-; Liliana Pereyra 

-que  fue  llevada  junto  con  otra  detenida,  “Paty”, 

desde Mar del Plata; ambas dieron a luz a sus niños en 

1978-.

Ana María Soffiantini destacó que  entre las 

embarazadas dijo haberse enterado que estuvieron Paty, 

Lily, y luego una chica de La Plata que tuvo familia 

en noviembre de 1977 o en febrero o marzo de 1978.

Norma Susana Burgos sostuvo que “Paty” y Ana 

de Castro estuvieron embarazadas en la ESMA, pero no 

recordó en qué fecha. Sobre “Paty” agregó que llegó a 

la ESMA junto a Liliana Pereyra.

Alfredo  Margari  relató  que  “Pati  Marcuzzo” 

era de Mar del Plata, fue llevada al Hospital Naval 

para tener a su hijo.

María Eva Bernst de Hansen aseguró que  fue 

trasladada junto con las embarazadas Patri y “Bebe”, y 

que tenían un embarazo bastante avanzado.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 
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Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuzzo, Alicia Alfonsín 

de Cavandie, Patricia Rosemblint de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

Refirió  que  algunas  de  ellas  habían  sido 

llevadas a la ESMA provenientes de otros centros de 

detención,  como  fue  el  caso  de  Graciela  Tauro  que 

estuvo poco tiempo en la ESMA, ella fue llevada desde 

aeronáutica junto con Pilar Calveiro quien la conocía 

bien; Pereyra y Marcuzzo llegaron desde Mar del Plata, 

Cabandie  fue  llevada  desde  el  Banco  por  el  Coronel 

Minicucci, a quien además dijo haberlo visto en muchas 

oportunidades en ESMA.

Rosario Evangelina Quiroga recordó a Patricia 

Marcuso “Patty”, de quien supo que en abril tuvo en la 

ESMA  un  hijo  que  recibió  el  nombre  de  Sebastián 

Rosenfeld.

Juan Gaspari indicó que cuando lo autorizaron 

a ingresar a la pieza de las embarazadas, vio otras 

mujeres pero a ninguna conocía. Más tarde cuando fue 

liberado, Amnistía Internacional de Londres le mandó 

una foto y reconoció a Patricia Marcuzzo. 

En el año 2000, el hijo de esta mujer lo 

quiso conocer y le mostró fotos y comprobó que ella 

era una de las personas que había visto.

Beatriz Elisa Tokar manifestó que llegó un 

grupo de chicas que venían de Mar del Plata, Liliana 

Pereyra y Patricia Marcuzzo, que tuvieron sus bebes en 

cautiverio, la primera tuvo a Federico y la segunda a 

Sebastián. 

Cayeron junto a sus parejas, calculó que en 

octubre o noviembre de 1977 llegaron a la ESMA. Por el 

comentario de alguna de ellas supo que, previamente, 

estuvieron detenidas en el centro de detención “Buzos 

tácticos”.

          Tiene conocimiento que el bebé de Cristina 

Greco  y  Patricia  Marcuzzo  fueron  restituidos  a  sus 

respectivas abuelas. 
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    Liliana Gardella cayó en Mar del Plata y la 

llevaron junto con dos embarazadas, Liliana Pereyra y 

Patricia Marcuzzo, eso fue en el mes de noviembre de 

1977.

Contó  que  cuando  se  encontraba  en  la 

habitación  de  las  embarazadas  ayudando  a  Paty,  que 

estaba  muy  nerviosa,  junto  con  su  hijo  Sebastián, 

entró el “Tigre” Acosta, se violentó y le dijo que la 

quería ya mismo en la pecera, una vez ahí le dijo que 

no tenía por qué estar en la pieza de las embarazadas, 

que estaba pensando en ella para llevarla a trabajar a 

relaciones exteriores, que lo pensara.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1978, 

perteneciente a Patricia Marcuzzo, del cual surge la 

denuncias realizadas por su madre, a fin de dar con el 

paradero de su hija desaparecida.  

La  Causa  Nro.  916  caratulada  “Rosenfeld, 

David s/ interpone recurso de habeas corpus en favor 

de  Rosenfeld,  Walter  Claudio”,  donde  consta  la 

denuncia  realizada  por  David  Rosenfeld,  padre  de 

Walter,  de  la cual  surge  el  domicilio  exacto  donde 

sucedió el secuestro de las víctimas. Concretamente, 

el departamento ubicado en la calle Almirante Brown 

n°2951, piso 9°, departamento “F” de la ciudad de Mar 

del Plata.  

Las  causas  nros.  204  y  604,  caratuladas 

“Rosenfeld,  Walter  Claudio  y  Marcuzzo  Elizabeth 

Patricia  s/privación  ilegal  de  la  libertad”, 

unificadas en el Legajo nro.74 de la Cámara Federal en 

la que surge la denuncia de Aida Kancepolski, madre de 

Walter Rosenfeld, por los hechos que perjudicaron a 

ambas víctimas.   

La Denuncia realizada por Ana María Marti y 

Sara  Solarz  de  Osantisky  en  la  Asamblea  Nacional 

Francesa. (Legajos Conadep nros. 4442 y 3967) Allí, 

Sara Solarz de Osatinsky y de Ana María Marti  dieron 

cuenta luego de ser liberadas de la ESMA que Patricia 

Marcuzzo, a quien conocían en ese momento como “Patty” 
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fue  detenida  junto  a  su  esposo  en  Mar  del  Plata, 

posteriormente llevada a la ESMA junto a Pereyra, para 

dar a luz a un varón en abril de 1978.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar Jorge Serrat (401): 

Oscar  Jorge  Serrat,  de  45  años  de  edad, 

periodista en la agencia “Associated Press”, miembro 

del Partido Socialista, garante  del alquiler de una 

casa  en  una  isla  en  el  Tigre  a  favor  de  Pablo 

Giussani, quien, a su vez era amigo de Rodolfo Walsh.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, el día 10 de noviembre del año 

1977,  aproximadamente  a  las  6  horas  en  la  Avenida 

Cabildo a la altura del barrio porteño de Núñez; por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además fue sometido a intensos y reiterados 

interrogatorios.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  al  día 

siguiente de ser capturado.

Sustento probatorio:
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Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró  que  fue  secuestrado  el  10  de 

noviembre del año 1977, a las 6:30 horas en la Avenida 

Cabildo del barrio de porteño de Núñez.

En  esa  ocasión  salió  temprano  de  su  casa 

porque tenía turno matutino en su trabajo y al llegar 

a la esquina se le acercó corriendo un señor de la 

Policía  Federal  Argentina,  que  estaba  vestido  de 

civil,  de  unos  40  años.  Le  dijo  que  lo  tenía  que 

acompañar porque el día anterior había provocado un 

accidente con su automóvil, que no era verdad. 

Aparecieron, también, dos policías más y lo 

llevaron a un auto Falcon, lo obligaron a agacharse y 

le pusieron una capucha. El trayecto duró unos 15 o 20 

minutos.  Allí  se  comunicaron  con  alguien  para 

comunicar que no había habido problema. 

Lo llevaron a un lugar donde se abrieron unos 

portones, lo hicieron descender del auto, le esposaron 

las  manos  por  detrás  y  encapuchado  lo  hicieron 

descender a un subsuelo, era como un camarote, sentía 

ruidos de carpintería y voces que no pudo identificar 

ni especificar. 

Lo introdujeron en una celda, lo sentaron en 

un  camastro  hasta  que  apareció  un  señor  y  le 

preguntaron  si  era  del  E.R.P.  o  de  Montoneros,  les 

respondió  que  no  y  que  no  tenía  contacto  con  la 

guerrilla. 

Le  preguntaron  sobre  su  opinión  sobre  la 

actividad  terrorista  y  él  dijo  que  no  estaba  de 

acuerdo.  Le  preguntaron  por  Walsh  y  por  Pablo 

Giusiani. 

Dijo que a Walsh no lo conocía pero sí a 

Pablo, del trabajo, a quien le había salido de garante 

para alquilar una casa en el Tigre y, aparentemente, 

la casa pertenecía a Walsh. 
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Pablo vivía, en ese entonces, en Italia y le 

preguntaron  si  podía  hacer  que  Pablo  volviera  a  la 

Argentina  y  él  dijo  que  no.  Luego  supo  que  habían 

encontrado  en  un  allanamiento  en  el  Tigre 

documentación,  que  nunca  le  fue  exhibida  en  ese 

momento, sobre esa firma que el deponente  dio como 

garante. 

Le preguntaron por qué en la redacción daban 

informes  sobre  la  guerrilla.  Todo  lo  que  le 

preguntaban era confuso porque tenían datos mezclados 

sobre él y sobre su padre. Luego se fueron y al rato 

regresaron. 

La  primera  persona  que  lo  interrogó  fue 

brusca pero luego entró otra persona, que parecía ser 

de mayor jerarquía, por su forma de hablar incluso, 

que le dijo que todo lo que pasaba era por el bien del 

país,  que  lo  iban  a  poner  en  libertad  pero  lo 

invitaron a colaborar con la “lucha patriótica”.

Le  dieron  de  comer  y  una  coca  cola;  lo 

subieron  a  un  auto  previo  vendarle  los  ojos  y  lo 

dejaron a cuatro cuadras de su casa en una zona oscura 

donde caminó hasta la casa de su cuñado donde estaba 

su mujer. Antes de eso le dejaron llamar por teléfono 

a su agencia quienes le dijeron que por unos días se 

quedara en un hotel. 

Al  salir  de  la  ESMA  le  devolvieron  los 

efectos  personales  que  le  retuvieron  cuando  había 

ingresado pero le faltó dinero. Luego en su domicilio 

personal recibió llamadas amenazantes.

La  agencia  de  noticias  donde  trabajaba  se 

movió  por  su  secuestro,  empezaron  a  averiguar  con 

personas del gobierno, entre otros, Ricardo Jofre, que 

estaba en la Secretaría de gobierno.

Al  día  siguiente  los  diarios  Buenos  Aires 

Herald y La Nación sacaron la información de que había 

sido secuestrado y también cuando fue liberado.

Manifestó que habían recibido en la agencia 

la carta de Walsh, a quien sólo vio dos veces y una de 
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ellas fue cuando le llevó material a su mujer Lilia 

Ferreyra.

Supo  que  Giusiani  se  fue  del  país  porque 

estaban buscando a su hija.  

Supuso que estuvo cautivo en la ESMA por los 

ruidos de aviones y después habiendo visto el agregado 

del  “Nunca  Más”,  surgió  su  nombre  como  que  estuvo 

allí.

Estaba  con las manos esposadas que se las 

sacaron para comer y estuvo en un camastro de hierro 

pero nunca vio a nadie.

Trabajaba en la Agencia Associated Press y 

tenía  sus  oficinas  en  el  edificio  donde  estaba  el 

diario La Nación.

La hija de Rodolfo Walsh fue a verlo a las 

oficinas  quien  le  preguntó  acerca  de  qué  relación 

tenía con su padre. 

Giusiani  había  empezado  a  trabajar  en  una 

agencia  de  Prensa  en  Roma  y  pudieron  comentarle  lo 

sucedido,  sin  poder  recordar  si  se  comunicó 

directamente con él o con su familia.

A las personas que lo interrogaron  no las 

pudo ver porque estaba encapuchado. 

Finalmente,  manifestó  que  en  su  juventud, 

durante sus estudios de universidad, era afiliado al 

Partido  Socialista  pero  que  en  el  momento  de  su 

secuestro no tenía militancia. 

Graciela  Beatriz  Daleo  manifestó  que  Oscar 

Jorge Serrat, aunque ella no lo vio, supo que estuvo 

secuestrado en noviembre de 1977.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  de  la  Cámara 

Federal nro. 78, caratulado “Walsh, Rodolfo Jorge”. 

Allí  consta  un  artículo  periodístico 

publicado el 12 de noviembre de 1977 en el “Buenos 

Aires Herald” en el que Oscar Serrat da cuenta de los 

hechos sobre los cuales se expresó en el debate. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Liliana Carmen Pereyra (399):

Liliana Carmen Pereyra (apodada “Lali”), de 

21  años  de  edad,  estaba  embarazada  de  tres  meses, 

casada con Eduardo Alberto Cagnola; militante  de la 

Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con su marido, el día 5 de octubre 

del año 1977, aproximadamente a las 20:30 horas, de la 

habitación nro. 7 de la pensión de la calle Catamarca 

nro. 2254 de la Ciudad de Mar del Plata, Provincia de 

Buenos Aires, por miembros armados pertenecientes al 

Grupo de Tareas que operaba desde la Base de Buzos 

Tácticos de Armada Argentina de esa ciudad.

Para el mes de noviembre del año 1977, junto 

a  Patricia  Elizabeth  Marcuzzo,  fue  llevada  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautiva 

y  atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

estado de gravidez.

Aproximadamente en el mes de febrero del año 

1978, con la asistencia de Sara Solarz de Osatinsky y 

un médico de la marina, dio a luz a un bebé a quien 

llamó Federico. 

Tras  lo  cual,  la  madre,  permaneció  en  el 

centro clandestino unos días más, luego de lo cual fue 

retirada por personal de la Base de Buzos Tácticos de 

Mar del Plata. 

Finalmente,  el  cuerpo  sin  vida  de  Liliana 

Carmen Pereyra fue hallado en la ciudad de Mar del 

Plata, en el año 1985, pudiendo establecerse que había 

sido asesinada el 15 de julio del año 1978.
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Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  valorado  los 

testimonios que brindaron ante la Conadep, sus padres, 

Jorge y Jorgelina Azzari, Legajo nro. 7286 incorporado 

al debate.

Allí  manifestaron,  ambos  en  forma 

coincidente, que su hija fue   privada ilegítimamente 

de su libertad junto con su marido, Eduardo Alberto 

Cagnola, el día 5 de octubre de 1977, aproximadamente 

a  las  20:30  horas,  en  la  habitación  nro.  7  que 

ocupaban en la pensión sita en la calle Catamarca nro. 

2254 de la Ciudad de Mar del Plata, por personal de la 

Base de Buzos Tácticos de la Marina de Guerra de Mar 

del Plata.

Por su parte, Graciela Beatriz Daleo, en la 

audiencia  de  debate,  manifestó  que  a  principios  de 

diciembre, llevaron a la ESMA, desde a una base naval 

de la ciudad de Mar del Plata, a dos prisioneras de 

nombre Liliana Pereyra y Patricia Marcuzzo. 

Ambas dieron a luz en la ESMA. Señaló que 

aquélla tuvo un niño, aproximadamente a principios de 

marzo. Ésta fue la última embarazada con quien tomó 

contacto  y  cuyo  hijo  Sebastián  nació  a  mediados  de 

abril.

Recordó que abrazó a Liliana y ella le dijo: 

“estos son todos unos asesinos”. Nunca más la volvió 

a ver. 

Norma Susana Burgos destacó que “Paty” y Ana 

de Castro estuvieron embarazadas en la ESMA, pero no 

recordó en qué fecha. Sobre “Paty” agregó que llegó a 

la ESMA junto a Liliana Pereyra.

Recordó  que  en  la  ESMA  tuvieron  familia 

Liliana Pereyra y  Ana Castro, entre muchas otras. 

Lila Victoria Pastoriza indicó que entre las 

detenidas embarazadas, estaba Alfonsín de Cabandié –

quien tuvo un bebé en marzo de 1978-; Liliana Pereyra 

-que  fue  llevada  junto  con  otra  detenida,  “Paty”, 

desde Mar del Plata; ambas dieron a luz a sus niños en 

1978-.
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Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 

Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuzzo, Alicia Alfonsín 

de Cavandie, Patricia Rosemblint de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

Refirió  que  algunas  de  ellas  habían  sido 

llevadas a la ESMA provenientes de otros centros de 

detención,  como  fue  el  caso  de  Graciela  Tauro  que 

estuvo poco tiempo en la ESMA, ella fue llevada desde 

aeronáutica junto con Pilar Calveiro quien la conocía 

bien; Pereyra y Marcuzzo llegaron desde Mar del Plata, 

Cabandie  fue  llevada  desde  el  Banco  por  el  Coronel 

Minicucci, a quien además dijo haberlo visto en muchas 

oportunidades en ESMA.

Asimismo,  Beatriz  Elisa  Tokar,  declaró  que 

llegó un grupo de chicas que venían de Mar del Plata, 

Liliana Pereyra y Patricia Marcuzzo, que tuvieron sus 

bebes en cautiverio, la primera tuvo a Federico y la 

segunda  a  Sebastián.  Cayeron  junto  a  sus  parejas, 

calculó que en octubre o noviembre de 1977 llegaron a 

la ESMA. Por el comentario de alguna de ellas supo 

que, previamente, estuvieron detenidas en el centro de 

detención “Buzos tácticos”.

El hijo de Liliana Pereyra hace un muy poco 

tiempo fue restituido por el trabajo de las Abuelas de 

Plaza de Mayo.

    Liliana Gardella cayó en Mar del Plata y la 

llevaron junto con dos embarazadas, Liliana Pereyra y 

Patricia Marcuzzo, eso fue en el mes de noviembre de 

1977.

Solarz  de  Osatinsky,  en  su  declaración 

prestada  en  la  causa  nro.  10326/96,  caratulada 

“Nicolaides  Cristino  y  otros  s/sustracción  de 

menores”,  radicada  ante  el  Juzgado  Nacional  en  lo 

Criminal y Correccional nro.7, cuya copia obra a fojas 

12.300/22,  incorporada  por  lectura  por  mandato  del 

artículo  391,  inc.  3°  del  rito;  dijo  que  el 
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Subprefecto Febres era el encargado de retirar a los 

bebés de la E.S.M.A., separándolos de las madres, y 

que en consecuencia conocía el destino de los niños. 

Así  también,  Febres  se  encargaba  de  llevar  lujosos 

ajuares y moisés para los niños.

Refirió  haber  estado  presente  durante  el 

parto  de  Pereyra,  el  que  fue  asistido  por  el  Dr. 

Magnacco, médico ginecólogo del Hospital Naval. 

Por otra parte manifestó que algunas de las 

embarazadas cautivas en la E.S.M.A. provenían de otras 

armas, como por ejemplo Patricia Marcuzzo (“Paty”) y 

Liliana  Pereyra,  que  fueron  llevadas  solas  a  la 

E.S.M.A. desde la Base de Buzos Tácticos de Mar del 

Plata  -donde  fueron  secuestradas  junto  con  sus 

maridos-, sólo a los efectos de dar a luz. 

Que a finales de 1977 las embarazadas que se 

encontraban  en  la  E.S.M.A.  en  ese  momento  le 

prepararon  una  tarjeta,  firmada,  entre  otras,  por 

Pereyra como “Lili”.

Y las mujeres que tuvieron a sus hijos en la 

E.S.M.A.  reaccionaron  en  forma  distinta  ante  sus 

embarazos, que por ejemplo Liliana Pereyra decía que 

sabía que la iban a matar y que sería separada de su 

hijo, que esto lo repetía ante sus torturadores de la 

Base de Buzos Tácticos. Y al momento de nacer el bebé, 

no quiso amamantarlo. 

Si bien la criatura era el fruto de su amor 

con su marido no quería tener ningún vínculo con él, 

debido a que sabía que sería separado de ella. 

María  Elina  Bertella  mencionó  que  Liliana 

Pereyra  estaba  casada  con  Eduardo  Cagnola.  Ambos 

fueron secuestrados en la Localidad de Mar del Plata. 

Luego Liliana fue trasladada a la ESMA donde 

tuvo su bebé, ya que al momento de su secuestro se 

encontraba embarazada. Supo posteriormente que el hijo 

de Liliana fue apropiado y posteriormente recuperado.

Miriam  Lewin  indicó  haber  visto  a  Liliana 

Pereyra en el interior de la ESMA. La recordó como una 
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mujer alta y siempre llevaba un pañuelo en la cabeza 

que utilizaba a modo de vincha.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 7286 

correspondiente a Liliana Pereyra donde se da cuenta 

del  detalle  circunstanciado  del  secuestro,  como 

también el estado de gravidez en que se encontraba la 

nombrada al momento de los hechos.

La sentencia dictada en las causa nro. 2333 y 

sus  acumuladas  n°2334  y  2335  (Base  Naval  II) 

correspondiente al Tribunal Oral Federal de Mar del 

Plata,  en  la  que  se  tuvo  por  probado  que:  Liliana 

Carmen Pereyra fue secuestrada el día 5 de octubre de 

1977 a las 20:30 hs.., de la pensión donde residía - 

Catamarca 2254 de la ciudad de Mar del Plata.

 Y  que  fue  trasladada  al  Edificio  de  la 

Agrupación Buzos Tácticos, ubicado dentro del predio 

de la “Base Naval de Mar del Plata.

En  el  mes  de  noviembre  de  1977,  Liliana 

Pereyra  fue  trasladada  hacía  el  centro  clandestino 

ubicado dentro de la E.S.M.A., a los fines de dar a 

luz pues su embarazo estaba avanzado, en el mes de 

febrero  de  1978,  luego  del  parto,  se  produjo  la 

apropiación ilegal de su hijo y el traslado de Liliana 

nuevamente hacía el predio de la Base Naval de Mar del 

Plata, fue asesinada el día 15 de julio de 1978, por 

integrantes de la FUERTAR 6 y su cuerpo inhumado en el 

Cementerio Parque como NN. 

El Legajo de la Cámara Federal nro. 72 en la 

que  se  cuenta  con  denuncias  realizadas  por  algunos 

sobrevivientes donde describen el paso por la ESMA de 

Liliana  Pereyra,  los  tormentos  padecidos  y  su 

posterior  traslado,  como  así  también,  respecto  del 

nacimiento de su hijo Federico Cagnola Pereyra quien 

fue posteriormente apropiado.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alfredo Julio Margari (396):

Alfredo Julio Margari (apodado “Chiquitín” y 

“Alfredito”),  de  20  años  de  edad,  hijo  de  Marcelo 

Margari, empleado en “Entel”, delegado gremial en el 

sindicato  telefónico;  militante  de  la  “Juventud 

Peronista” y en la Agrupación Eva Perón.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  17  de  noviembre  del  año  1977, 

cuando salía de su domicilio de la calle Martín J. 

Haedo  2034,  de  la  Localidad  de  Florida,  Partido  de 

Vicente López, Provincia de Buenos Aires, junto a su 

madre, aproximadamente a las 7:00 horas, camino a su 

trabajo. 

Tal operativo estuvo a cargo por integrantes 

del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  armados  y  vestidos  de 

civil,  quienes  lo  abordaron  violentamente,  lo 

golpearon, lo esposaron y lo subieron a un automóvil 

Ford Falcon, color blanco, dentro del cual fue ubicado 

en el piso de la parte trasera.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar.,  esposado, 

encapuchado, con grilletes en los pies.

Al  llegar  al  centro  clandestino  le  fue 

asignado el número “032” para identificarlo durante su 

cautiverio.
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Además,  fue  sometido  a  un  interrogatorio 

mediante golpizas y amenazas de muerte, en el cual le 

exhibieron a su amigo Carlos García, quien también se 

hallaba allí bajo deplorables condiciones.

Fue forzado a trabajar para sus captores, sin 

recibir ninguna remuneración a cambio, tanto dentro de 

la E.S.M.A. como fuera de ella.

Finalmente,  fue  liberado  a  fines  del  año 

1979, sin perjuicio de que, hasta el año 1982, estuvo 

bajo permanente control y vigilancia del G.T.3.3.2. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo  su 

secuestro, así como también narró las condiciones de 

su  cautiverio  en  los  distintos  lugares  en  los  que 

permaneció alojado y, finalmente, cuando recuperó su 

libertad.

Declaró  que  fue  secuestrado  el  17  de 

noviembre  de  1.977,  cuando  salía  de  la  casa,  donde 

vivía junto con sus padres, ubicada en la calle Haedo 

2034,  localidad  de  Vicente  López.  Salió  de  su  casa 

acompañado por su madre, que tenía que ir al médico y 

el declarante se dirigía a su trabajo; sucedió entre 

las 7 y 7:30 de la mañana. 

Se encontraba caminando por su cuadra, cuando 

vio a tres personas que se cruzaron de  vereda y se le 

tiraron  encima.  Empezó  a  recibir  golpes,  estas 

personas en ningún momento se identificaron. Los que 

lo secuestraron estaban vestidos de civil, y las dos 

personas  que  se  le  lanzaron  previamente  disimularon 

ser barrenderos. 

Continúo  relatando  que  su  madre  empezó  a 

gritar, se volvió  a su casa, donde estaba su padre y 

salieron ambos. También salió un vecino de la casa. 
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Logró ver que sus padres y el vecino fueron 

puestos contra la pared, mientras los apuntaban con 

armas. 

Empezaron  a  aparecer  más  autos  y  hombres 

armados.  Tres  personas  lo levantaron  en  andas  y  lo 

introdujeron en la parte de atrás de un Ford Falcon 

blanco. Tirado en el piso del auto le pusieron una 

capucha y lo esposaron las manos detrás de la espalda, 

con los pies de los que viajaban en la parte de atrás 

del auto sobre su cabeza. 

         Declaró que el auto arrancó, el trayecto duró 

unos  diez  minutos.  Explicó  que  se  daba  cuenta  por 

dónde iba el auto, por la Avenida Maipú y subió en 

puente Saavedra. Escuchó que por la radio hablaban, 

algo como estaba el paquete.

        El auto ingresó en algún lugar, hizo saber 

que se imaginaba que era la ESMA, porque estaba muy 

cerca  de  su  casa  y  se  dio  cuenta  que  bajaron  por 

Avenida Del Libertador.

         El auto pasó unos controles, una vez que paró 

lo  bajaron  y  fue  descendido  por  unas  escaleras, 

escuchó el ruido de una puerta metálica. Recordó que 

le hicieron levantar el pie, porque había un escalón, 

pero no le dijeron que la puerta era baja y se golpeó 

la cabeza con el marco de la puerta.

          Fue trasladado a una habitación, lo revisó 

un Pedro que llamaban Bolita. 

Recordó que permaneció sentado en esa habitación 

un  tiempo,  entró  una  persona,  que  le  levantó  la 

capucha y le dijo: “yo soy Daniel, en qué lugar no te 

gustaría estar?”, a lo que contestó en la ESMA, a lo 

que le respondió “ahí estas”. Al tiempo lo identificó 

como Febres.

         Manifestó que lo interrogaron sobre su 

militancia, lo golpearon con puños y cachetadas. Le 

sacaron las esposas de la espalda y se las pusieron 

adelante, le dijeron que escribiera la historia de su 

vida. Aclaró que, en ese momento tenía veinte años, 

por lo tanto no tenía mucho para explicar. 
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       Recordó haber escrito algo, y fue golpeado 

nuevamente.  El  militar  le  dijo  que  sabía  que  el 

militaba en una agrupación del sindicato telefónico. 

El testigo manifestó que era verdad, militaba en la 

agrupación Eva Perón lista blanca y trabajaba en la 

empresa nacional de telecomunicaciones.

         Por eso no negó su militancia gremial en el 

sindicato, pero le hizo saber que no militada desde 

hacía tres o cuatro meses, porque habían caído casi 

todos los integrantes de la agrupación.

Agregó que lo amenazaban constantemente, le 

decían “te vas a ir para arriba”, esto significaba que 

lo iban a matar.

Continúo  relatando  que   le  colocaron  unos 

grilletes en los pies y le asignaron el número “032”. 

Describió que le hicieron subir tres pisos, se pudo 

dar  cuenta  por  los  descansos  de  las  escaleras  y 

escuchó ruido de una puerta metálica que se abrió.

Fue ingresado a capucha, donde le dieron una 

cucheta, era un colchón con dos maderas al costado y 

un alto de un metro más o menos. Escuchó ruidos, se 

dio  cuenta  que  no  era  el  único  que  estaba  en  ese 

lugar.

Contó que un guardia le hizo saber que no 

podía hablar con nadie, no podía levantarse la capucha 

y que para  ir al baño tenía que pedir permiso, que 

ellos  lo  llevarían.  Allí  en  capucha,  donde  estaban 

tirados  en  el  suelo,  engrillados,  había  bastantes 

personas, alrededor de cuarenta o cincuenta compañeros 

en las mismas condiciones.

Estuvo  en  esas  condiciones  de  vida  unos 

quince  días,  sin  salir  de  capucha.  Los  verdes  les 

daban de desayuno y merienda un mate cocido con pan; 

en el almuerzo y cena un sándwich con un pedazo de 

carne. 

En  cuanto  a  la  higiene  contó  que  había 

dificultades para ir al baño y que esos días estuvo 

prácticamente sin bañarse.
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          A los quince días de su secuestro, Daniel lo 

llamó por su número para informarle que iba a empezar 

a  trabajar  con  un  grupo  haciendo  refacciones  en  la 

ESMA. Una vez que terminara con esas tareas, tenía la 

intención de formar un grupo de imprenta. Señaló que 

si  bien  él  era  telefónico  tenía  conocimiento  en 

cuestiones  gráficas,  porque  había  realizado  algunos 

trabajos de esa índole. 

Al  grupo  de construcción lo llamaban “la 

perrada”, integrado por  detenidos y oficiales. 

Dentro  del  sótano  le  asignaron  la 

construcción  de  la  “Huevera”,  querían  que  la 

habitación fuera acústica, eran dos paredes de madera 

que adentro le pusieron goma espuma y se lo revistió 

con los cartones para poner los huevos. 

        La construcción de la huevera se debe haber 

terminado  aproximadamente  en  enero,  como  mucho  duró 

más de un mes. Además tuvieron que construir un baño 

más grande, porque había uno que era muy chiquito. 

        Estuvo  unos  cuatro  meses  realizando  estas 

tareas  de  construcción  y  mantenimiento,  luego  son 

convocados junto con Carlos García y Daniel Lastra, a 

formar  un  grupo  que  iban  a  realizar  tareas  de 

imprenta.

         Los tres eran conducidos durante la tarde a 

una imprenta que funcionaba dentro de  la ESMA para 

realizar una serie de tareas. Lo hacían a esa hora, 

porque durante el día había trabajadores.  

Declaró que los obligaron a imprimir el “informe 

cero”,  por  lo  que  pudo  leer  estaba  escrito  en 

castellano  y  francés.  Esta  era  una  publicación  de 

contrainteligencia, para desmentir lo que decían los 

subversivos en Europa, una especie de propagando para 

limpiar la imagen Argentina, decían que no existían 

secuestros,  desapariciones  y  torturas.  Asimismo, 

también hacía propaganda al Jefe de la Armada, que en 

ese momento era  el comandante Massera.

         Son llevados por Febres, alias Daniel, a un 

lugar  por  el  barrio  de  constitución,  en  la  calle 
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Hornos, les presentó a una persona que se identificó 

como el comisario Ares, que era el gerente general del 

taller grafico que estaba montando la Armada. 

        El  único  que  sabía  su  condición  de 

secuestrado  en  la  imprenta  era  el  comisario  Ares. 

Señaló  no  saber  si  trabajaban  detenidos  de  otros 

centros de detención en dicho lugar. 

        Continúo relatando que empezaron a ir todos 

los días a la siete de la mañana, se estaba montando 

algún aparato con relación directa con la Armada.

        Eran obligados a trabajar  hasta que en  un 

momento determinado los volvió  a llamar Acosta, y les 

dijo que a la salida de la imprenta “APUS”, no iban a 

volver  directamente  a  la  ESMA,  sino  que  debían 

realizar  trabajos  en  la  imprenta  del  Edificio 

Libertad.

     Allí  empezaron  a  trabajar  en  el  mes  de 

septiembre o octubre del año 1.978. En ese edificio 

funcionaba una imprenta mejor que la de la ESMA, por 

lo  tanto  les  permitía  realizar  trabajos  de  mejor 

calidad.  Fueron  obligados  a  imprimir  documentación 

falsa, cedulas de identidad, documentos nacionales de 

identidad,  pasaportes  y  facturas  de  mayor  calidad, 

recordó entre ellas de hoteles en el extranjero.

        Todo  esto  lo  realizaban  en  condiciones  de 

trabajo esclavo, salían todos los días a la siete de 

la mañana, trabajaban ocho o nueve horas en “APUS” y 

cuando terminaba el día laboral ahí los esperaba un 

auto que los llevaba al sótano del edificio libertad, 

donde  continuaban  “trabajando”,  esa  jornada  podía 

llegar a durar hasta las dos de mañana.

        Manifestó que, dentro de la ESMA, se fueron 

produciendo una serie de cambios, algunos compañeros 

salieron  del  país,  otros  con  libertad  vigilada  y 

también se producían nuevas caídas. 

       Continuó  relatando  que  Carlos  García  y  el 

declarante  empezaron a ir los fin de semana  a la 

casa de sus padres. Recordó que, a mediados del mes de 

agosto  de  1.979,  llamó  por  teléfono  para  que  el 
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domingo a la noche lo pasaran a buscar, entonces le 

dijeron  que  se  quedara  ahí  en  su  casa.  Pero  decía 

continuar  trabajando  en  Apus donde  se  imprimía  el 

Diario Convicción, que no lo podía dejar el trabajo. 

Sintió estar liberado cuando pudo dejar de trabajar 

allí, eso fue en el año 1981. 

Recordó que a mediados del 1978  comenzó  a 

trabajar allí, recibía una remuneración que no quedaba 

en su poder. Luego cuando fue dejado en libertad sí 

recibió remuneración.

Explicó que para su liberación supuso que se 

produjo cuando dejó de trabajar en la imprenta, fue el 

momento que pudo sentir que ya no era controlado. Esto 

ocurrió  a  mediados  de  1.980,  en  esa  fecha  ya  no 

trabajaban Carlos García y Daniel Lastra.

Contó  que  en  “Apus”  trabajaban  más  de 

doscientas  personas  en  ese  lugar,  contando  los  que 

trabajaban en el diario convicción. 

 Declaró que una oportunidad, cuando terminó el 

trabajo esclavo, lo devolvieron a capucha, ya no tenía 

capucha  puesta  en  ese  momento,  sino  que  tenía  unos 

anteojos que se los podían levantar. Con los anteojos 

se podía ver, y a veces los guardias  que eran más 

permisivos les permitían levantárselos.   

En la Navidad de mes de diciembre del año 

1977 le permitieron llamar a su familia por teléfono. 

Recién pudo ver a su familia en febrero de 1978 porque 

lo llevaron. 

     Finalmente, manifestó que a los dos o tres 

meses de su caída le avisaron que iba a ir a visitar a 

su familia, esta era una práctica habitual. Recordó 

que  lo  llevaron  a  visitar  a  sus  padres,  en  esta 

primera  visita  fue  acompañado  por  Febres  y 

“Manzanita”, un médico. 

Carlos Alberto García afirmó que vio a Alicia 

Tokar, a “Munu” Actis, a “Bichi”, “Mantecol”, Alfredo 

Margari, Daniel Lastra, Graciela Daleo que estuvo un 

tiempo  en  el  “sótano”  y  luego  fue  llevada  a  la 

“pecera”.
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Recordó  que  Lastra,  Alfredo  Margari  y  el 

declarante  crearon  el  sector  de  “Imprenta”,  donde 

finalmente fueron destinados. Allí realizaban trabajos 

de  falsificación  de  facturas  que  les  acercaban  los 

oficiales desde el exterior.

Alrededor  de  veinte  días  después  de 

acontecido el secuestro del declarante, se produjo la 

detención  de  Alfredo  Margari.  Para  esa  ocasión  el 

dicente fue llevado con capucha, grilletes y esposas, 

y  arrojado  en  una  camioneta  blanca  sobre  una 

colchoneta que había en su interior. Recordó que fue 

llevado por pedro “Bolita”, de apellido Guillen, hasta 

la  casa  de  Alfredo  Margari  quien  era  amigo  suyo. 

Recordó  que  fueron  varios  los  automóviles  que 

participaron de ese operativo. Presenció el secuestro 

de Margari. 

Dijo  que  participaron  todos  los oficiales, 

que  Pedro  Bolita  estaba  en  el  secuestro  vestido  de 

fajina,  “220”  nuevamente  haciendo  las  veces  de 

barrendero  como  lo  hizo  en  su  secuestro. 

Posteriormente  Margari  fue  colocado  en  una  de  las 

salas de tortura, donde lo interrogaron. El dicente 

presenció  ese  acontecimiento  pues  lo  obligaron  a 

hacerlo, al igual que a otros detenidos.

Entre  los  chupados  habían  sido  llevados, 

“Alfredito”  Margari,  Raúl  Cubas,  Daniel  Lastra, 

Castillo,  entre  otros  que  no  pudo  recordar  con 

precisión.

Recordó que a Margari y al declarante no los 

dejaban  transitar  por  ciertos  sectores  como  el 

“sótano”.

Finalmente  lo  bajaron  y  lo  pusieron  a 

trabajar,  todo  sin  quitarle  los  grilletes  ni  las 

esposas. Fue obligado a construir cubículos u oficinas 

en el área del “sótano”, Junto con otros compañeros 

como  Alfredito  Margari,  “Mantecol”,  “Bichi”  y  otros 

cadetes  que  tenían  oficios  de  electricista, 

conformaban la “perrada”. Ellos debieron construir los 
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cuartos  del  “sótano”,  la  “huevera”,  baños, 

“diagramación”, “laboratorio”.

Lila  Victoria  Pastoriza,  manifestó  que 

Alfredo Margari trabajó en Pecera.

Amalia  Larralde  manifestó  que  Scheller  la 

llevó a una enfermería y le manifestó que estaba en la 

ESMA y le habló sobre el proceso de recuperación. Le 

dijo que allí había gente viva, que no era tan malo 

ese lugar como se decía, y que no mataban a todos. 

Comenzó a mostrarle personas que estaban con 

vida  como  “Munu”  Actis,  “Chiquitín”,  “Serafín”.  En 

esos instantes también ingresó Astiz quien le refirió 

que  estaban  esperando   información  del  Ejército. 

Refirió que habló un poco con esas personas. En esa 

ocasión “Munu” le comentó que quien la había torturado 

había sido Scheller. Agregó que Actis siempre estuvo 

en el “sótano”, nunca la llevaron ni a “capucha” ni a 

“capuchita”.

Alfredo  Virgilio  Ayala  precisó  que  en  el 

centro clandestino de detención vio a Chiquitín que es 

Margari.

Sostuvo que estuvo meses trabajando con “la 

perrada”, a la que se incorporaron Coquet, el Negro 

Roque, Chiquitín y Fermín.

Martín  Tomás  Grass  indicó  que  a  Alfredo 

Margari, si bien no lo recordó con exactitud, estimó 

que podía ser “chiquitín”.

Graciela Beatriz Daleo declaró que durante el 

tiempo que estuvo privada de su libertad en la ESMA 

compartió  cautiverio  con  Martín  Gras,  Marcelo 

Hernández, Carlos García, Alfredo Margari, el “turco 

Caffati”,  respecto  de  éste  último  creyó  que  fue 

secuestrado durante el mes de septiembre de 1.978 y si 

bien no habló con él, recordó que tuvo oportunidad de 

verlo en el baño, se encontraba tabicado y creyó que 

fue trasladado durante el mes noviembre de 1.978.

Ricardo  Coquet  relató  que  también  en 

“Diagramación” –que estaba ubicado en el sótano- se 

dedicó  mucho  tiempo  a  elaborar  una  revista  llamada 
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“Informe Cero”, que se distribuía en el “Centro Piloto 

Paris”, en la que se pretendía demostrar que en la 

Argentina  no  se  transgredían  los  derechos  humanos. 

Allí trabajó junto a Margari y “el negro” García.

Miguel  Ángel  Lauletta  sostuvo  que  Alfredo 

Julio Margari fue secuestrado junto al “negro Roque”.

Máximo  Carnelutti  relató  que  Chiquitín  y 

Roque que tenían alguna tarea de mantenimiento o de 

infraestructura, algo así como pintar o trabajos de 

carpintería.

Respecto  a  Mantecol  y  Bichi,  en  ocasiones 

trabajaban  juntos.  Hacían  alguna  tarea  junto  con 

Chiquitín  y  Roque,  algo  que  tenía  que  ver  con  la 

carpintería o con la impresión.

María  Eva  Bernst  de  Hansen  manifestó  que 

“Chiquitín”, “Mantecol”, Juan Carlos, Serafín, Elena y 

“El Sordo” que era la pareja de Elena, trabajaban en 

el sótano.

María del Carmen Milesi refirió que supo de 

otros  sobrevivientes  que  conoció  en  la  ESMA  como 

“chiquitín”.

Leonardo  Fermín  Martínez  indicó  que  en  la 

ESMA vio a gente del movimiento villero que los que 

vio  adentro  fueron  Roque,  Fermín  Luna,  Alicia  y 

Chiquitín. Ellos cayeron aproximadamente en la misma 

fecha que él.

Los detenidos que trabajaban eran Osatinsky, 

a  Sofiantini,  Carlos  que  estaba  en  audio,  Caín, 

Chacho,  Chiquitín,  Roque,  Profesor,  Chiqui,  Tito, 

Ahumada, María, el Narigón, Arrostito, Marta Bazán, El 

pelado Dri, el Gordo Alfredo.

Carlos Gregorio Lorkipanidse dijo que en el 

sector laboratorio de la E.S.M.A. también conoció a 

“Roque” Carlos García, a “Chiquitin” Alfredo Margari y 

a Emilio Lastra, todos integraban el grupo y estaban 

encargados de la impresión de los pasaportes.

Alfredo Margari fue visto dentro de la ESMA 

por Andrea Marcela Bello quien dijo que lo conoció al 

momento de las reformas, ya que compartían camarote.
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Lisandro  Raúl  Cubas,  en  su  declaración 

testimonial,  manifestó,  que  Margari,  alias 

“chiquitín”, realizó trabajos de imprenta en el sótano 

de la ESMA junto a Carlos García.

Alberto  Girondo  quien  sostuvo  haber 

compartido cautiverio con Alfredo Margari en el Centro 

Clandestino de detención.

Carlos Muñoz relató que conoció a “Chiquitin” 

Margari, que siempre estaba con otro al que le decían 

“Roque”,  recordó  que  estaban  en  el  “sótano”.  Los 

conoció muy poco porque cuando él llegó a ese sector 

ellos ya se iban en libertad.

Juan Gaspari dijo que “Chiquitín” estaba en 

ESMA y lo conoció trabajando como mano de obra esclava 

con “Serafín” en el sótano en la “huevera”.

Ana María Martí hizo saber que vio a gente 

que sobrevivió dentro de la ESMA como Alfredo Margari.

Andrés Ramón Castillo manifestó que a Alfredo 

Margari lo conoció en la ESMA y le decían “Chiquitín”.

Adriana  Ruth  Marcus  destacó  que  compartía 

almuerzos en el sótano con Chiquitín, entre otros.

A Chiquitín lo conoció pero no recordó el 

nombre.

“Mantecol”,  otro  cautivo,  estaba  en  el 

sótano,  era  un  grupo  que  hacían  tareas  de 

mantenimiento.  Estaba  “Chiquitin”,  “Alfredito”,  el 

negro Roque que era García Roque. 

Al  momento  de  mencionar  a  Alfredo  Julio 

Margari,  Alfredo  Buzzalino  recordó  a  “Chiquitín”,  a 

quien describió como “chiquito, flaquito, y que venía 

de Telefónica”. Añadió que cree que fue liberado.

Marta Remedios Álvarez indicó Alfredo Julio 

Margari, alias “Chiquitín”, fue uno de los que hizo la 

“pecera”. Estaba con el grupo que realizaba todo tipo 

de reparaciones. 

Beatriz Elisa Tokar, manifestó que sótano era 

muy reducido, vio a muy pocas personas, estaban Alicia 

Milia y Ana María Ponce, también tuvo contactos con 
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otros compañeros como Alfredo Margari, Ricardo Coquet 

y Rosita.

Susana Jorgelia Ramus, expresó que antes de 

que  construyan  las  oficinas  en  el  altillo,  alguno 

subieron  y  otros  como  “Mantecol”,  “Bichi”, 

“Chiquitín”,  “tío”  Lorenzo,  Lauletta,  Marcelo 

Hernández,  “el  ingeniero”,  “rosita”,  Serafín,  Munu 

Actis Goreta.

Munú  Actis  de  Goretta  manifestó  que  otros 

compañeros,  García  y  Margari,  se  dedicaban  a  la 

impresión, los llevaban al edificio de la Marina.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2853 

perteneciente a la víctima. 

El Hábeas Corpus nro. 245/77, presentado por 

Marcelo  Margari,  padre  de  la  víctima,  el  17  de 

noviembre de 1977, a fin de dar con el paradero de su 

hijo.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pablo Horacio Osorio (397):

Pablo  Horacio  Osorio (apodado  “Teniente 

Coco”), de 37 años de edad, hijo de Elena Yamuni de 

Osorio y de Pablo Osorio, contador público, empleado 

de  la  Municipalidad  de  San  Nicolás,  Provincia  de 

Buenos Aires; militante de la Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal, aproximadamente, el día 22 de noviembre 

del año 1977; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Posteriormente  fue  entregado  al  Ejército 

Argentino,  y  estuvo  cautivo  en  otros  centros 

clandestinos bajo su supervisión.

Pablo  Horacio  Osorio,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  ante  la  Conadep  Elena  Yamuni  de  Osorio, 

madre de la víctima, Legajo nro. 4183, incorporado al 

debate.

En  esa  oportunidad,  declaró  que  el  22  de 

noviembre, a las 15 horas, su hijo viajó al Uruguay 

por Alíscafo por motivos laborales, previendo que a la 

semana siguiente también viajaría un amigo  suyo, de 

nombre Hugo Uguetti.

Posteriormente, no supo más nada de su hijo 

hasta  1983,  cuando  se  enteró  que  había  estado 

clandestinamente detenido en los centros de represión 

conocidos como “El Banco” y “El Atlético”.

Por su parte, Jorge Oscar Francisco Pomponi, 

al deponer ante el mismo organismo, Legajo nro. 4016, 

incorporado al juicio; que el contador Pablo, conocido 

como  el  “Teniente  Coco”,  estuvo  alojado  a  su  lado 

durante su cautiverio en la E.S.M.A..

Mantuvo algún trato el nombrado, recordándolo 

como un joven alto, delgado, de cabellos castaños y 

ensortijados,  de  un  buen  nivel  cultural,  de  buena 

presencia y de, alrededor, de 37 años de edad.
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Asimismo, Graciela Daleo, afirmó haber visto 

a  Pablo  Horacio  Osorio  en  el  sector  “Capucha”, 

mientras estuvo cautiva en la Esma.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4183, 

correspondiente  a  Pablo  Osorio.  Allí,  se  puede 

observar la denuncia efectuada por sus padres, Pablo 

Osorio y Elena Oyamuni de Osorio con el fin de dar con 

el paradero de su hijo luego de su viaje a Uruguay.

Figura el nombre de la víctima, como visto 

por las tres sobrevivientes del centro clandestino de 

detención, María Alicia Milia, Ana María Martí y Sara 

Solarz de Osatinsky; cuando depusieron y entregaron la 

lista por ellas confeccionadas, el día 12 de octubre 

del  año  1979  ante  la  Asamblea  Nacional  Francesa 

(agregada en el Legajo Conadep nro. 5307 y a fs. 1797 

y siguientes de la causa nro. 14.217).

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marta Alicia Di Paolo (270):

Marta  Alicia  Di  Paolo  (apodada  “Susanita”, 

“Chichi” y ”Nora”), de 24 años de edad, casada con 

Eduardo Luis Caballero, estudiante de arquitectura en 

la  Facultad  de  Arquitectura  y  Urbanismo  en  la 

Universidad Nacional de La Plata, Provincia de Buenos 

Aires;  militante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista y de la Organización Montoneros.

La nombrada fue privada violentamente de su 

libertad, sin exhibirse orden legal alguna, junto a su 

cónyuge, en el mes de mayo del año 1977, en la vía 
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pública de la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos 

Aires,  por miembros armados de las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevada  a  un  centro 

clandestino  denominado  “La  Cacha”,  donde  permaneció 

hasta  ser  conducida,  aproximadamente  en  el  mes  de 

diciembre del año 1977, a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar,  agravadas  por  la  circunstancia  de  que  su 

cónyuge  se  hallaba  allí  también  en  idénticas 

condiciones deplorables.

Marta  Alicia  Di  Paolo,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta los dichos 

de los padres de la víctima ante la Conadep, Legajos 

nros.  3640  y  3641  incorporados  al  debate,  allí 

Guillermina  Harmsen  y  José  Roberto  Di  Paolo, 

refirieron que su hija Marta Alicia Di Paolo -apodada 

“Susana”, estaba incluida, en los años 1976 y 1977 en 

las  listas  de  personas  que  eran  buscadas  por 

actividades políticas.

Por  otra  parte,  dijeron  que  junto  con  su 

marido, Eduardo Luis Caballero, residieron en Mar del 

Plata hasta el mes de mayo de 1976, cuando por motivos 

laborales se radicaron en La Plata. 

Señalaron haber recibido noticias de ellos en 

forma regular hasta mayo de 1977, cuando no supieron 

más de ellos. 

Por último, indicaron que en julio de 1979, 

una  mujer  -que  no  quiso  identificarse  y  aseguró 

residir en el partido de Quilmes,  se presentó en el 

domicilio de sus consuegros, ubicado en la calle La 

Rioja  1636  de  la  ciudad  de  Mar  del  Plata,  y  les 

comentó que, un año antes, había compartido un lugar 

detención, cuya ubicación no podía precisar, con ambos 
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familiares desaparecidos, ellos se hallaban  cautivos 

allí desde hacía tres meses.

Asimismo, Guillermina Harmsen, declaró en el 

Legajo n° 200 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  de  la  Capital 

Federal, agregada  por lectura al juicio por mandato 

del artículo 391, inc. 3° del Código Procesal Penal de 

la Nación; de forma idéntica a como se había expresado 

ante la Conadep.

Por su parte Jorge Francisco Pomponi, declaró 

que compartió cautiverio con la víctima, y que ella le 

comentó que había estado cautiva, previamente, en un 

centro clandestino de la ciudad de La Plata.

Como prueba documental, se tiene en cuenta, 

los Legajos Conadep nro. 3640 y 3641 pertenecientes a 

Marta  Susana  Di  Paolo  y  a  Eduardo  Luis  Caballero, 

respectivamente, donde se dan cuenta de las gestíones 

de  búsqueda,  realizada  por  los  familiares  de  las 

víctimas tras su desaparición.

Resulta  importante  también  resaltar  lo 

declarado  en  la  Sentencia  dictada  en  las  causas 

3389/12, 3471/13 y 3494/13 del Tribunal Oral Federal 

nro. 1 de La Plata,  donde se tuvo por probado la 

privación  ilegal  de  la  libertad  de  la  pareja  y  su 

cautiverio  en  La  Cacha,  hasta,  al  menos  el  mes  de 

diciembre de 1977.

Lo  cual  coincide  que  lo  probado  en  este 

pronunciamiento.

El Legajo n° 200 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la Capital Federal, donde obran agregados la causa n° 

227 “Di Paolo de caballero Marta y Caballero Eduardo 

Luis s/ PIL” y Causa n° 3478 “Di Paolo José Roberto s/ 

denuncia  Privación  ilegítima  de  la  libertad”.  Allí 

consta  que  Di  Paolo  estaba  siendo  buscada  por  sus 

“actividades  políticas”,  y  que  su  familia  tuvo 

contacto el matrimonio hasta el mes de mayo de 1977.

La causa nro. 6 caratulada "María Alicia Di 

Paolo de Caballero y Eduardo Luis Caballero s/ recurso 
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de  hábeas  Corpus",  que  da  cuenta  de  la  búsqueda 

efectuada por los familiares de la víctima. 

El  Listado  aportado  por  Jorge  Francisco 

Pomponi, en su Legajo Conadep nro. 4016 donde mencionó 

a Marta Susana Di Paolo como una de las personas que 

vio en la ESMA durante su cautiverio.

Del archivo de la ex DIPBA se ubicó su ficha 

personal elaborada a nombre de Marta Alicia Di Paolo, 

el  04  de  octubre  de  1974  que  se  relaciona  con  un 

Legajo Mesa “Ds” varios 11795, titulado “Antecedentes. 

G. Tareas”, que contiene información sobre la víctima, 

su  fecha  de  nacimiento,  nacida  el  12  de  agosto  de 

1952,   quienes  son  sus  padres,  su  domicilio  H. 

Irigoyen 3666, de la ciudad de Mar del Plata, y que 

había sido detenida en esa ciudad en momentos en que 

efectuaba ejercicios de tipo militar, finalmente que 

era integrante de la agrupación “Montoneros”.

El legajo  “Ds”  varios 2703,  donde obra un 

listado  efectuado  por  el  Servicio  de  Inteligencia 

Naval del 17 de marzo de 1977 de personas con pedido 

de  captura  por  desarrollar  actividades  subversivas 

entre las que se nombra a Marta Alicia Di Paolo, DNI 

10.532.972,  perteneciente  a  la  agrupación 

“Montoneros”.

También se halló una ficha personal a nombre 

de  Eduardo  Luis  Caballero  que  remite  a  los Legajos 

“Mesa Ds. Carp. Varios” nro. 14957, 15116 y 17089, con 

solicitudes de paradero del nombrado.

Todo lo cual demuestra que las autoridades 

militares, en especial de la Armada Argentina, tenía 

especial interés por la pareja, y sus actividades con 

anterioridad a su captura y desaparición.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Eduardo Luis Caballero (846):

Eduardo Luis Caballero (apodado “Chaira”), de 

22 años de edad, oriundo de la Provincia de Santa Fe, 

casado  con  Marta  Alicia  Di  Paolo,  estudiante  de 

Derecho  en  la  Universidad  Nacional  de  La  Plata; 

militante de la Organización Montoneros.

El nombrado fue privado violentamente de su 

libertad, sin exhibirse orden legal alguna, junto a su 

cónyuge, en el mes de mayo del año 1977, en la vía 

pública de la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos 

Aires, por miembros armados de las Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevado  a  un  centro 

clandestino  denominado  “La  Cacha”,  donde  permaneció 

hasta  ser  conducido,  aproximadamente  en  el  mes  de 

diciembre del año 1977, a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar,  agravadas  por  la  circunstancia  de  que  su 

cónyuge  se  hallaba  allí  también  en  idénticas 

condiciones deplorables.

Eduardo  Luis  Caballero,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tiene en cuenta los dichos 

de los suegros de la víctima ante la Conadep, Legajos 

nros.  3640  y  3641  incorporados  al  debate,  allí 

Guillermina  Harmsen  y  José  Roberto  Di  Paolo, 

refirieron que su hija Marta Alicia Di Paolo -apodada 

“Susana”, estaba incluida, en los años 1976 y 1977 en 
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las  listas  de  personas  que  eran  buscadas  por 

actividades políticas.

Por  otra  parte,  dijeron  que  junto  con  su 

marido, Eduardo Luis Caballero, residieron en Mar del 

Plata hasta el mes de mayo de 1976, cuando por motivos 

laborales se radicaron en La Plata. 

Señalaron haber recibido noticias de ellos en 

forma regular hasta mayo de 1977, cuando no supieron 

más de ellos. 

Por último, indicaron que en julio de 1979, 

una  mujer  -que  no  quiso  identificarse  y  aseguró 

residir en el partido de Quilmes,  se presentó en el 

domicilio de sus consuegros, ubicado en la calle La 

Rioja  1636  de  la  ciudad  de  Mar  del  Plata,  y  les 

comentó que, un año antes, había compartido un lugar 

detención, cuya ubicación no podía precisar, con ambos 

familiares desaparecidos, ellos se hallaban  cautivos 

allí desde hacía tres meses.

Asimismo, Guillermina Harmsen, declaró en el 

Legajo n° 200 de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  de  la  Capital 

Federal, agregada  por lectura al juicio por mandato 

del artículo 391, inc. 3° del Código Procesal Penal de 

la Nación; de forma idéntica a como se había expresado 

ante la Conadep.

Por  su  parte,  Jorge  Francisco  Pomponi, 

declaró que compartió cautiverio con la víctima, y que 

ella le comentó que había estado cautiva, previamente, 

en un centro clandestino de la ciudad de La Plata.

Si  bien  no  menciona,  directamente  a  la 

víctima, si corrobora la presencia de su cónyuge en el 

centro  clandestino,  lo  que  demuestra,  al  menos 

indirectamente,  en  forma  indiciaria  que  la  víctima 

también había sido llevada desde la Cacha, máxime que 

se corrobora con el listado de Miguel Ángel Lauletta, 

que más adelante se analizará.

Como prueba documental, se tiene en cuenta, 

los Legajos Conadep nro. 3640 y 3641 pertenecientes a 

Marta  Susana  Di  Paolo  y  a  Eduardo  Luis  Caballero, 
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respectivamente, donde se dan cuenta de las gestíones 

de  búsqueda,  realizada  por  los  familiares  de  las 

víctimas tras su desaparición.

Resulta  importante  también  resaltar  lo 

declarado  en  la  Sentencia  dictada  en  las  causas 

3389/12, 3471/13 y 3494/13 del Tribunal Oral Federal 

nro. 1 de La Plata,  donde se tuvo por probado la 

privación  ilegal  de  la  libertad  de  la  pareja  y  su 

cautiverio  en  La  Cacha,  hasta,  al  menos  el  mes  de 

diciembre de 1977. Lo cual coincide que lo probado en 

este pronunciamiento.

El Legajo n° 200 de la Cámara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la Capital Federal, donde obran agregados la causa n° 

227 “Di Paolo de caballero Marta y Caballero Eduardo 

Luis s/ PIL” y Causa n° 3478 “Di Paolo José Roberto s/ 

denuncia  Privación  ilegítima  de  la  libertad”.  Allí 

consta  que  Di  Paolo  estaba  siendo  buscada  por  sus 

“actividades  políticas”,  y  que  su  familia  tuvo 

contacto el matrimonio hasta el mes de mayo de 1977.

La causa nro. 6 caratulada "María Alicia Di 

Paolo de Caballero y Eduardo Luis Caballero s/ recurso 

de  hábeas  Corpus",  que  da  cuenta  de  la  búsqueda 

efectuada por los familiares de la víctima. 

El  Listado  aportado  por  Jorge  Francisco 

Pomponi, en su Legajo Conadep nro. 4016 donde mencionó 

a Marta Susana Di Paolo como una de las personas que 

vio en la ESMA durante su cautiverio.

Del archivo de la ex DIPBA se ubicó su ficha 

personal elaborada a nombre de Marta Alicia Di Paolo, 

el  04  de  octubre  de  1974  que  se  relaciona  con  un 

Legajo Mesa “Ds” varios 11795, titulado “Antecedentes. 

G. Tareas”, que contiene información sobre la víctima, 

su  fecha  de  nacimiento,  nacida  el  12  de  agosto  de 

1952,   quienes  son  sus  padres,  su  domicilio  H. 

Irigoyen 3666, de la ciudad de Mar del Plata, y que 

había sido detenida en esa ciudad en momentos en que 

efectuaba ejercicios de tipo militar, finalmente que 

era integrante de la agrupación “Montoneros”.
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El legajo  “Ds”  varios 2703,  donde obra un 

listado  efectuado  por  el  Servicio  de  Inteligencia 

Naval del 17 de marzo de 1977 de personas con pedido 

de  captura  por  desarrollar  actividades  subversivas 

entre las que se nombra a Marta Alicia Di Paolo, DNI 

10.532.972,  perteneciente  a  la  agrupación 

“Montoneros”.

También se halló una ficha personal a nombre 

de  Eduardo  Luis  Caballero  que  remite  a  los Legajos 

“Mesa Ds. Carp. Varios” nro. 14957, 15116 y 17089, con 

solicitudes de paradero del nombrado.

Todo lo cual demuestra que las autoridades 

militares, en especial de la Armada Argentina, tenía 

especial interés por la pareja, y sus actividades con 

anterioridad a su captura y desaparición.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Irene Orlando (428):

Irene Orlando (apodada “Tía Irene”), de 63 

años de edad, madre de Mario Tempone –desaparecido-, 

psicóloga y partera.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, a principios del mes de diciembre del año 

1977, en horas de la tarde, en cercanías de las calles 

San Martín y Bonifacini de la Localidad de San Martín, 

Provincia  de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados  y 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2. 

En  esa  oportunidad  la  víctima  había 

concurrido para hacer entrega de una suma de dinero a 
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los  captores  de  su  hijo,  Mario  Tempone,  quien  se 

hallaba desaparecido al momento de su propia captura.

En esa ocasión la introdujeron en un vehículo 

automotor Peugeot color blanco.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Irene Orlando, aún permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Alicia Irene Beatriz Orlando, sobrina de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que todo lo que iba a deponer lo supo 

a través de su madre, que su primo era Mario Tempone y 

que Irene Orlando era su tía.

Sostuvo que cuando ocurrió el hecho, estaban 

en  la  casa  de  su  madre,  quien  recibió  un  llamado 

telefónico y volvió  muy pálida.

Recordó que sus padres hablaron con Monseñor 

Graselli,  quien  tenía  un  fichero  con  datos,  él  les 

dijo que por ellos no preguntasen más porque se iban a 

enojar con su familia.

Manifestó que su tía era psicóloga y tenía 63 

años, que era partera y tenía problemas cardíacos.

Refirió que supo que le pidieron dinero para 

que liberasen a su primo, y que ella vendió todo y 

llevó el dinero a un bar. 

Supuestamente fue desde ese bar de donde se 

llevaron a su primo, no supo cuánto dinero entregó su 

tía, quizás ochenta mil dólares. 

El  episodio  habría  ocurrido  en  el  mes  de 

diciembre del año 1977 y que su tía habría asistido 

con una amiga de apellido Berenguer, que tenía la edad 

de su tía y era amiga de la familia.
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Al  momento  de  prestar  declaración  ante  la 

Conadep, se enteró que Mario desapareció junto a su 

novia, que se llamaba de apellido Pages la Raya.

Declaró que sus padres los buscaron por todos 

lados, y que en los años ochenta alguien les mostró 

una foto de su tía en la ESMA, no supo de dónde salió 

esa foto, quizás de un diario.

Por último, manifestó  que su tía no tenía 

militancia,  que  Beatriz  Pages  Laraya  y  su  primo 

tampoco.

Finalmente, dijo que supo que a su tía la 

llamaban “la Tía Irene”.

Por  su  parte,  Hesperia  Berenguer,  en  su 

declaración prestada en el marco de la causa 13/84, el 

22 de julio de 1985, incorporada por lectura al debate 

en virtud de lo establecido en el art. 391, inc. 3°, 

del rito.

Refirió que conocía a Irene Orlando desde la 

infancia, y que mantenían una relación de amistad; el 

hijo de ella, Mario Tempone, había sido secuestrado en 

el mes de septiembre de 1977. 

Tiempo  después,  Mario  se  comunicó  por 

teléfono  con  Irene,  le  contó  que  estaba  bien  y  le 

pidió que le diera una suma de dinero a un amigo. 

A fines de noviembre, o principios del mes de 

diciembre,  Irene  le  pidió  que  la  acompañara  al 

encuentro que había pautado para entregar el dinero de 

su hijo.

A  dicho  encuentro  concurrieron  con  un 

abogado, y  tuvo lugar en la ciudad de San Martín, 

cerca de la estación de tren; una vez allí, decidieron 

separarse,  y  fue  entonces  que  presenció  cuando  una 

persona  introdujo  a  Irene  dentro  de  un  automóvil 

blanco, probablemente marca Peugeot. 

Primordialmente, cabe señalar que reconoció a 

la víctima en una de las fotos que extrajo de la Esma, 

Víctor Basterra, como una de las personas que allí se 

encontraban cautivas.
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Cabe  señalar  que  en  ese  proceso,  también 

depusieron María Elena Ocampo y Entel Schwartazapez, 

amigas  de  la  víctima,  e  hicieron  lo  mismo  que  la 

deponente,  es  decir,  reconocer  fotográficamente  a 

Irene Orlando, como una de las cautivas del Casino de 

Oficiales  de  la  Esma,  notando  un  evidente 

desmejoramiento físico.

Asimismo,  Antonio Pagés Larraya refirió que 

poco tiempo después de producido el secuestro de su 

hermana Beatriz Irene Rosa, y el esposo de ésta, Mario 

Tempone,  la  madre  de  este  último,  Irene  Orlando, 

recibió  un  llamado  extorsivo  para  que  entregara  el 

dinero de la venta de un departamento a cambio de la 

libertad de su hijo. 

Asimismo,  afirmó  que  Irene  acudió  a  un 

encuentro acompañada de una amiga y un abogado con la 

finalidad de entregar el dinero. 

Sin embargo, fue secuestrada en ese lugar y 

nunca más se supo algo de su paradero. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  Nro.  1027, 

correspondiente a Irene Orlando. 

Del mismo se desprende la denuncia formulada 

por  Celia  Beatriz  Pierini  de  Pagés  Larraya,  donde 

surge un relato de los hechos que tuvieron por víctima 

a Irene. 

Cabe  señalar  que  la  denunciante  es  la 

consuegra de la víctima.  

La  causa  Nro.  21.330  caratulada  “Habeas 

corpus en favor de Irene Orlando” que se acumuló a la 

causa  nº  21343/79  “Orlando,  Irene  s/  privación 

ilegítima de la libertad”, del Juzgado de Instrucción 

nº 11. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Alicia Elena Alfonsín (435):

Alicia Elena Alfonsín (apodada “Bebé”), de 16 

años de edad, embarazada de Juan de cinco meses de 

edad, casada con Daniel Abél de Cabandié; militante de 

la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 23 de noviembre del año 1977 a la 

noche, de su domicilio de la calle Solís nro. 688, 

piso 7, departamento 30, de la Ciudad de Buenos Aires, 

por un grupo armado. 

 En el mes de diciembre del año 1977 o a 

principios del mes de enero del año 1978, fue llevada 

a la Escuela de Mecánica de la Armada, desde el centro 

clandestino de detención denominado “El Banco”. 

En la E.S.M.A.  estuvo cautiva y atormentada 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar. 

Aproximadamente en el mes de marzo del año 

1978, dio a luz un niño, asistida por un médico naval, 

al que llamó Juan, en el Casino de Oficiales de la 

Escuela de Mecánica de la Armada. 

Con posterioridad, a los pocos días de tener 

a su bebé, un Oficial del Ejército le dijo que sería 

separada de él y trasladada al lugar donde había sido 

llevado su marido.

El  bebé  estuvo  junto  a  ella  unos  20  días 

aproximadamente,  hasta  que fue trasladada.  Instantes 

previos de ser separada de la criatura, un Subprefecto 

le anunció su traslado y la invitó a que escribiera 

una misiva para su familia explicando su situación y, 

así lo hizo. 

En horas de la noche, el pequeño Juan fue 

retirado por un Suboficial de la Armada.

Alicia  Elena  Alfonsín,  aún  permanece 

desaparecida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Juan Cabandié, hijo  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Aclaró que lo que ha podido reconstruir es en 

relación a los dichos de su familia, los libros que se 

han escrito, informes de la Conadep, y la causa del 

Plan Sistemático de Robo de Bebes. 

Declaró que su padre fue secuestrado  a la 

salida de su trabajo en la empresa estatal ENTEL, en 

la calle Defensa 143 y en horas posteriores, un grupo 

de tareas fueron al domicilio en la calle Solís 800, 

donde secuestraron a su madre estando embarazada de 

cinco meses. 

Un comando la tiró al suelo, la arrastró de 

los pelos, hasta una camioneta, que llevaba una chapa 

identificadora  que  decía  “Transporte  de  sustancias 

alimenticias”,  de  allí  los  llevaron  al  centro 

clandestino Club Atlético y fueron derivados a otro 

centro,  “el  Banco”  en  el  Partido  de  Ezeiza,  allí 

fueron separados. 

Previamente, su padre realizó unas llamadas a 

su abuelo, a la hermana de su abuela quien le preguntó 

acerca de su madre y le dijo que estaban bien. Luego 

de esos días, de su padre ya no se conocía su paradero 

y su madre fue traslada a la ESMA el 25 de diciembre.

 Allí,  estuvo  detenida  hasta  un  par  de 

semanas después de su nacimiento. El declarante nació 

a mediados del mes de marzo de 1978. Tras lo cual, un 

militar le propuso a su madre escribir una carta a sus 

padres donde les encargaba su cuidado. 

Los testimonios de ex detenidas dan cuenta de 

que era una forma de operar en cada uno de los casos. 

Su  madre  descreía  de  esa  posibilidad  que  le habían 

dado, y de juntarse con su esposo  en un  centro de 

recuperación, aun así su madre escribió la carta. Su 
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nacimiento fue asistido por el Dr. Magnacco, y, luego 

de su separación de su madre, no se supo más de ella.

Las personas que cometieron el delito de la 

apropiación y falsificación de documentos, le contaron 

que el 2 de abril del año 1978 fue el día que el 

deponente llegó a la casa de ellos, Falco que es quien 

lo apropió, convocó a amigos y familiares a concurrir 

a su domicilio. En los documentos falsos figuraba como 

nacido en el Hospital Penna en esa fecha. 

Al  ser  sus  padres  secuestrados  por  las 

fuerzas  policiales,  era  entendible  que  terminara  en 

manos de un miembro de la misma fuerza, sí pudo dar 

cuenta  de  las  compañeras  detenidas  que  el  Doctor 

Magnacco estaba involucrado en todo aquello. 

Una  persona  de  apodo  “Jorge  Bolita”  que 

supuso que era Pedro Bolita, era el que les pedía a 

las mujeres embarazadas que escribieran las cartas a 

sus familiares.

Las mujeres que supo que vieron a su madre 

fueron  Elisa  Tokar,   Graciela  Daleo,  Sara  de 

Osatisnsky, “la Cabra” y “Munu”. 

A mediados del año 2003 se acercó a la sede 

de Abuelas, junto con su hermana, con miedo de que la 

madre que lo crió fuese a prisión ya que no había sido 

la artífice de lo que hizo Falco.

El 26 de enero del 2004, lo  llamaron por 

teléfono para decirle que tenía que ir a la Conadep, 

allí  le  mostraron  el  legajo  con  el  análisis 

científico, le dijeron que era Juan Cabandié, que su 

madre  era  Alicia  Alfonsín,  y  lo  tuvo  cuando  tenía 

diecisiete años y su padre diecinueve. 

Al padre del declarante le decían “Bugi” y a 

su madre le decían “Bebe”. 

María Milia de Pirles, sobre Alicia Alfonsín 

de Cabandié, depuso que en el mes de enero ella vino 

embarazada  quien  tuvo  a  Juan,  la  trajo  el  coronel 

Minicucci  y  el  coronel  Rualdes  del  Ejército,  quien 

también iba a la ESMA asiduamente.
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Alfredo Virgilio Ayala manifestó que para una 

Navidad o año nuevo, habían hecho como un brindis en 

un lugar, estaban todos distendidos, y el declarante 

con otros compañeros fueron a capucha a saludar y a 

llevarles un vaso de agua a otros compañeros. 

Ahí, vio a una persona embarazada de siete 

meses, que estaba con un pantalón blanco y remerita, 

lloraba y tenía desconfianza de él, porque le fue a 

dar agua, por ese motivo, le dejó el vaso ahí para que 

ella  lo  tomase.  El  dicente  supuso  que  el  bebé  que 

estaba  ahí  era  Juan  Cabandie.  La  mujer  estaba  muy 

flaquita,  parecía  muy  delicada,  la  otra  embarazada 

también era flaquita y eran morochas.

Lila  Victoria  Pastoriza  declaró  que,  entre 

las detenidas embarazadas, estaba Alfonsín de Cabandié 

–quien tuvo un bebé en marzo de 1978-; Liliana Pereyra 

-que  fue  llevada  junto  con  otra  detenida,  “Paty”, 

desde Mar del Plata; ambas dieron a luz a sus niños en 

1978-. 

Graciela Beatriz Daleo indicó que  conoció a 

Alicia  Alfonsín  de  Cabandié  a  quien  conocían  como 

“Bebe” y que la traían del Banco. La describió con 

cabello corto y boca de pato. Supo que tuvo un varón y 

que ambos fueron sacados de la ESMA.

Lidia Cristina Vieyra dijo que vio dentro de 

la ESMA a  “Paty” Patricia Marcuzzo, la que al igual 

que “Susy” y “Bebe” Alfonsín estaban embarazadas.

Ana  María  Soffiantini  contó  que  entre  las 

embarazadas que estuvieron en la ESMA destacó a una 

joven de apellido Alfonsín.

Alfredo  Margari  recordó  a  “Bebe  Alfonsín  de 

Cabandie” quien fue madre del actual diputado nacional 

Cabandié. 

Algunos  partos  fueron  en  la  enfermería  en  el 

sótano, eran asistidos por los médicos de allí, y una 

compañera  que  acompañaba,  como  sucedió  con  Kika 

Osatinsky y Chiche Marti que participaron en algunos 

de esos partos. 
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         Explicó que a las madres les prometían 

entregar  a  sus  bebés  a  sus  familiares,  pero 

generalmente eran expropiados.

Pilar Calveiro de Campiglia indicó que oyó 

hablar de “Bebe”, supo que fue una de las embarazadas 

que estuvo en la Escuela de Mecánica.

María Eva Bernst de Hansen refirió que  fue 

trasladada junto con las embarazadas Patri y “Bebe”, y 

que tenían un embarazo bastante avanzado.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 

Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuso, Alicia Alfonsín 

de Cabandie, Patricia Rosemblint de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

Andrés Ramón Castillo contó que Alfonsín de 

Cabandié,  era  una  chica  muy  joven  y  otra  madre  le 

contó que le había puesto una cinta a su bebé, para 

que algún día lo pudieran reconocer.

Rosario Evangelina Quiroga indicó que Alicia 

Alfonsín de Cabandié “Bebe”, tuvo un hijo llamado Juan 

Cabandié.

Según los dichos de Alberto Girondo, Alicia 

Elena Alfonsín de Cabandie estuvo en la ESMA y allí 

dio a luz a su hijo.  

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que  Alicia 

Alfonsín de Cabandié, alias “Bebe”, que había estado 

previamente secuestrada en el centro de detención “El 

Banco”, tuvo a su hijo Juan Cabandié en la ESMA. 

Esta le comentó que un tal Coronel, antes de 

irse del “Banco”, le regaló una cadenita de oro con 

una  cruz,  le  dijo  “esto  te  va  a  dar  suerte”,  le 

prometió  que cuando  diera a luz se  iba a volver a 

encontrar con su marido se iban a ir a un centro de 

recuperación. 

La  semana  antes  de  dar  a  luz  a  Juan,  la 

volvieron a bajar nuevamente al sótano, un Capitán del 

Ejército, le sacó la cadena y le dijo: “de qué centro 
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me hablas esto no existe, vos tené a tu bebe y después 

vemos”. Después fue llevada a capucha, esto ocurrió 

antes del nacimiento de Juan.

Juan Gaspari relató sobre Alicia Alfonsín de 

Cabandié  que  era  del  grupo  de  embarazadas  del  año 

1977.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3476, 

correspondientes a Alicia Elena Alfonsín de Cabandié.

El Expediente n°10.906/97 caratulada “Falco 

Luis Antonio y otro s/supresión de estado civil”, del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

n°1. Allí el Sr. Falco fue condenado a prisión por la 

apropiación de Juan Cabandié, hijo de Alicia Alfonsín.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar Rubén De Gregorio (395):

Oscar Rubén De Gregorio (apodado “Sordo” y 

“Sergio”), en pareja con Rosario Evangelina Quiroga, 

padre de Juan Manuel con una compañera anterior, hijo 

de  Aíde  de  De  Gregorio;  influyente  Dirigente  de  la 

Organización  Montoneros,  a  cargo  de  una  de  las 

columnas principales.

Está  probado  que  el  nombrado  fue  privado 

violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden 

legal,  el día 16 de noviembre  del año  1977, en el 

Puerto de Colonia del Sacramento,  República Oriental 

del  Uruguay,  cuando  realizaba  los  trámites  de 
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migraciones para ingresar a ese país; por las Fuerzas 

Armadas Uruguayas.

Intentó fugarse, por lo cual fue herido de 

gravedad por un oficial uruguayo. A raíz de la herida, 

fue intervenido quirúrgicamente para salvarle la vida 

y poder interrogarlo con posterioridad.

En  el  mes  de  diciembre  del  año  1977  fue 

conducido,  gravemente  herido,  a  la  Argentina  por 

integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2. y alojado en la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo 

y  atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

grave estado de salud.

Al arribar al centro clandestino se lo alojó 

en la enfermería del sótano del casino de oficiales, 

que,  obviamente,  no  contaba  con  las  mínimás 

condiciones  de  higiene  y  asepsia  requeridas  por  su 

estado.

Allí  fue  constantemente  amenazado  de  ser 

torturado  y  con  torturar  a  su  compañera,  Rosario 

Quiroga, quien también se hallaba allí cautiva.

El  día  7  de  marzo  del  año  1978, 

aproximadamente, fue conducido a Institutos Militares 

-centro  clandestino  ubicado  en  la  Escuela  Sargento 

Cabral,  de Campo de Mayo.

Luego de un mes en ese centro, fue devuelto a 

la E.S.M.A. en un deplorable estado de salud.

El 24 de abril del año 1978 fue intervenido 

quirúrgicamente por segunda vez en el Hospital Naval 

para intentar recomponer sus intestinos dañados. 

Ese mismo día, regresó a la dependencia naval 

y fue ubicado en la enfermería del sótano, durante la 

noche,  sufrió  una  crisis  por  infección  y  fue 

nuevamente  llevado  al  Hospital  Naval  donde  se  le 

realizó una transfusión de sangre.

Finalmente, el día 25 de abril del año 1978, 

un  enfermero  del  centro  clandestino  ingresó  a  la 
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enfermería, y diez minutos después, De Gregorio, tuvo 

un paro cardíaco y falleció.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Rosario Evangelina Quiroga, pareja  de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Hizo saber que  fue testigo del secuestro de 

De Gregorio, el que tuvo lugar el 16 de noviembre de 

1.977 y recordó que, en horas del mediodía. Lo vio 

entrar  a  la  Aduana  y  luego  salir  esposado  junto  a 

uruguayos uniformados, tal como si fuera una detención 

legal.

Manifestó, que mientras todavía se encontraba 

detenida en la República Oriental del Uruguay y luego 

de ser torturada, la llevaron junto a sus hijas a un 

salón donde había aproximadamente quince personas, los 

que durante el interrogatorio, le dijeron que si no 

hablaba, iba a volver a la Argentina. 

Seguidamente  se  presentaron  oficiales 

argentinos,  a  quienes  identificó  como  Raúl  Scheller 

alias  “Mariano”,  Julio  Cesar  Coronel  alias  “Maco”, 

Febres  que  era  de  prefectura  y  Generoso,  alias 

“Fragote” del servicio penitenciario; y un secuestrado 

llamado Gasparinini. 

Esas personas le hicieron unas preguntas y 

luego escuchar una grabación de la voz de Oscar De 

Gregorio,  él  que  había  sido  secuestrado  por 

autoridades uruguayas en Colonia.

En  ese  sentido,  aclaró  que  hacer  escuchar 

dicha grabación, era una metodología que utilizaba el 

G.T.  3.2.2  para  dar  una  esperanza  de  vida  y  así 

obtener información.

Estando, la deponente, en la ESMA cuando la 

llevaron  a  la  enfermería,  pudo  ver  a  Oscar  De 

Gregorio, quien estaba en muy mal estado físico porque 

en Uruguay había intentado huir y lo habían herido. 



#16507639#286816450#20210419172621070

Ese mismo día la llevaron junto con sus hijas 

y  Oscar  De  Gregorio  a  “los  Jorges”  para  que  se 

despidieran de las niñas, a las que le sacaron dos 

fotos,  le  entregaron  los  originales  para  que  los 

tuviera y cuando se fue de la ESMA se las llevó.

Explicó que estuvo hasta el mes de abril de 

1978 en el sótano, donde le permitían asistir a De 

Gregorio en la enfermería hasta que se lo llevaron a 

“Institutos  Militares  en  “Campo  de  Mayo”.  En  ese 

traslado estuvieron  involucrados  Acosta  y  Vildoza 

“Gastón”, y que, este último, lo llevó en marzo y en 

abril lo trajo de regreso a la Escuela de Mecánica de 

la Armada. 

Debido a las torturas diarias que De Gregorio 

sufrió en Campo de Mayo, sumado a la falta de higiene 

y a la pésima atención médica que recibió para tratar 

adecuadamente su ano contra natura, regresó en muy mal 

estado de salud. 

Recordó que Acosta le dijo que iban a operar 

a De Gregorio para quitarle el ano contra natura, y el 

médico que lo operó, una persona de estatura media y 

tez  trigueña,  le informó  que  el  nombrado  estaba  en 

condiciones de soportar la operación. 

A  su  vez,  indicó  que  dicha  intervención 

quirúrgica se llevó a cabo a fines de abril de 1.977 

en el Hospital Naval, y que De Gregorio regresó a la 

ESMA ese mismo día poco después del mediodía y, que, 

en  horas  de  la  noche,  tuvo  una  crisis  muy  fuerte, 

motivo por el cual, debió ser llevado nuevamente al 

citado nosocomio. 

En  este  sentido,  sostuvo  creer  que  la 

operación fue hecha con el fin de que se provocara una 

infección,  ya  que  el  lugar  de  operación,  no  fue 

rasurado y los antibióticos no se le suministraron a 

horario. 

Asimismo,  recordó  que  después  del 

fallecimiento,  le  solicitó  a  Acosta  que  se  le 

entregara el cuerpo a la familia y este le respondió 

que  lo  iban  a  cremar  en  el  Cementerio  de  la 
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Chacharita, motivo por el cual, supuso que ese podía 

haber  sido  otra  forma  de  disponer  de  los  cuerpos, 

además de los vuelos de la muerte.

En cuanto a las gestiones realizadas por la 

familia  De  Gregorio  para  dar  con  su  paradero, 

manifestó  que  la  madre,  Aída  de  De  Gregorio  fue  a 

Montevideo, donde tuvo respuestas negativas, pero que, 

posteriormente,  fue  reconocido  el  hecho  por  las 

autoridades Uruguayas.

Recordó  que  un  médico  que  atendía  a  De 

Gregorio  era  cordobés,  pero  no  se  encuentra  en 

condiciones  de  afirmar  si  se  trataba  o  no  de 

“Manzanita”, a quien le habían puesto ese alias debido 

sus pómulos rojos.

Miguel A. Lauletta manifestó que De Gregorio 

llegó operado de Uruguay pero en buen estado de salud, 

posteriormente fue a “Campo de Mayo” y cuando regresó 

a la ESMA estaba muy deteriorado. 

El día que falleció, el dicente estaba en el 

comedor  -enfrente  de  la  enfermería-  con  Alfredo 

Nicoletti,  la  esposa  de  De  Gregorio  y  Rodrigo 

Carnelutti. 

Cuando salieron de comer, la esposa de De 

Gregorio y la pareja de Nicoletti se dieron cuenta que 

De Gregorio no respiraba, bajó un enfermero que quiso 

revivirlo, pero ya estaba muerto.

María  Milia  de  Pirles  mencionó  en  lo  que 

respecta  a  De  Gregorio  –Sordo  Sergio-,  que  en 

noviembre lo habían traído del Uruguay, lo habían ido 

a buscar Scheller, Pernías y Febres.

A todo esto al sordo Sergio se lo llevaron al 

Ejército en enero y murió, también sospechosamente con 

una inyección, cuando la compañera que lo cuidaba no 

estaba.

Alfredo  Virgilio  Ayala  indicó  que  en  el 

centro clandestino de detención vio, entre tantos, a 

El Sordo.  

Martín  Tomás  Grass  precisó  que  Sergio  De 

Gregorio, fue trasladado, en préstamo a Campo de Mayo, 
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y  este  caso  ilustra  también  las  contradicciones  y 

tensiones entre las Fuerzas Armadas, en el momento de 

la dictadura militar. 

Fue  detenido,  cuasi-accidentalmente  en 

Uruguay, en el puerto de Colonia, e inmediatamente, 

terminó  bajo  el  control  de  lo  que  sería  la  Armada 

Uruguaya, la cual le había comprometido el preso a la 

Armada Argentina.

Investigaciones posteriores, le permitieron a 

los servicios de inteligencia argentina, descubrir que 

este  hombre  era  de  importancia  para  la  militancia 

antidictatorial.

Inmediatamente el Primer Cuerpo de Campo de 

Mayo, requirió su traslado, lo que generó una tensión 

con Campo de Mayo, porque la Armada Uruguaya ya había 

encomendado el preso a la Armada Argentina. 

Realmente,  fue  una  situación  muy  compleja, 

dado que en un momento, la Armada Argentina pensaba 

asaltar  el  Hospital  Central  de  Montevideo,  para 

llevarse el preso, porque se lo iban a entregar al 

Ejército Argentino, por lo que el dicente, dijo con 

humor negro, que ese fue el momento en que el Grupo de 

Tareas le estuvo por declarar la guerra a Uruguay.

Luego,  se  hizo  un  pacto,  por  el  cual,  De 

Gregorio  iba  a  ir  a  la  Armada  Argentina,  para  ser 

formalmente un preso de nuestra Armada, pero luego, 

debió ser facilitado al Ejército para interrogarlo. 

Así, fue trasladado de vuelta a la ESMA por 

un oficial jerárquico  del Grupo de Tareas, Capitán de 

Fragata  o  de  corbeta  Vildoza, quien  lo  trajo 

robándoselos a los interrogadores de ejército, porque 

no podía creer que “les estuviesen haciendo eso”, y 

agregó que “no podía ser que a un detenido de ellos le 

hicieran eso” porque lo habían destruido, entonces, lo 

retiró, tirado en la parte de atrás del auto y mirando 

por el espejito retrovisor para ver si lo seguían.

De Gregorio, conocido como “sordo Sergio”. No 

le quedó  claro cuál  fue el origen  de su caída, al 
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parecer,  cargaba  un  termo  en  el  cual  llevaba  una 

granada y un 38 corto. 

Cayó en Colonia y fue capturado por la Armada 

Uruguaya,  poniéndose  en  contacto  inmediato  con  la 

Armada Argentina y con el GT. Al principio, el Grupo 

de Tareas desestimaba la caída, sin darle importancia, 

pensando que era un montonero desertor.

Pernías  fue  quien  viajó  a  supervisar  esta 

situación a Uruguay y al llegar, le dijeron que el 

montonero estaba “cantando” y que en ese momento había 

salido con un oficial a marcar una casa. Ante esta 

situación,  Pernías  los  alertó  que  se  les  estaba 

escapando, como finalmente sucedió. 

Relató que De Gregorio se logró introducir en 

un zaguán, que el oficial lo baleó y Pernías consiguió 

que no lo remataran. 

Luego se lo identificó como un Montonero de 

máxima jerarquía, de hecho de la mayor jerarquía que 

había vivo.

Ante esta situación, la Armada con miembros 

del GT partieron hacia Montevideo, en avión, y creía 

que era un Skyvan, de Prefectura, con la creencia de 

que podían traer a una pieza de gran importancia. 

En aquella ocasión trasladaron al declarante 

junto con Juan Gaspari a Uruguay, en avión, luego en 

coche,  tabicado,  también  había  ido  el  batallón  del 

FUNA  (Fusileros  Navales  de  Montevideo),  pero  no 

recordó quién fue con él, solo que lo vio al teniente 

de navío Pernías, en Montevideo. 

En  ese  marco,  se  produjo  una  complicación 

porque Primer Cuerpo del Ejército Argentino se enteró 

de  lo  acontecido  y  exigió  que  el  detenido  fuera  a 

Campo de Mayo. Por su parte, la Armada uruguaya, tomó 

cartas en el asunto y exigió que se le entregara el 

detenido, quien para ese entontes se encontraba en el 

Hospital Central de Montevideo, específicamente en una 

sala especial donde estaban los detenidos tupamaros. 

El  GT  pensó  en  atacar  ese  nosocomio  y 

llevarse  el  preso,  a  sabiendas  que  acarrearía  una 
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guerra con Uruguay. Ante este planteo fue que ellos 

fueron nuevamente llevados a ESMA. 

Finalmente,  refirió  que  esa  idea  fue 

abortada, aunque continuaron operando en Uruguay y por 

dichas operaciones llegaron a la Escuela, la esposa de 

De  Gregorio,  de  apellido  Quiroga  y  Jaime  Dri. 

Asimismo,  recordó  que  Miguel  Ángel  Estrella  quedó 

detenido para la Armada uruguaya.

Mencionó que no pudo especificar en qué fecha 

acaeció el episodio de Montevideo, pero que se produjo 

en los días posteriores a la caída de De Gregorio y 

unos días previos a la de Estrella. 

Graciela Beatriz Daleo contó que en el mes de 

noviembre  se  produjo  otro  secuestro  que  tuvo  como 

víctima a Oscar de Gregorio, en la República Oriental 

del  Uruguay,  por  fuerzas  de  seguridad  de  ese  país 

después de haber sido brutalmente torturado. 

Relató que luego fue entregado a la Marina 

Argentina, lo fue a buscar Antonio Pernías al Uruguay 

y lo llevó a la ESMA donde estuvo recluido durante 

bastante tiempo en la enfermería que se había armado 

en el Sótano hasta, aproximadamente, el mes de marzo 

del año 1.978. 

Explicó  que  la  Marina  Argentina  se  lo 

“prestó” al Ejército donde fue nuevamente torturado a 

pesar de que estaba en muy malas condiciones físicas 

de los balazos que había recibido en su intento de 

fuga. Explicó que como consecuencia de ello tenía un 

ano contra natura. 

Después lo trajeron de vuelta a la ESMA donde 

fraguaron  una  especie  de  operación  en  el  Hospital 

Naval, de la cual se obtuvo como resultado la muerte 

de Oscar de Gregorio.

Lila Victoria Pastoriza declaró que Rosario 

Quiroga  formaba  parte  de  un  grupo  capturado  en  la 

República Oriental del Uruguay. 

Estaba  integrado  también  por  Oscar  De 

Gregorio,  “la  Chiqui”  Milesi  y  su  pareja  Pisarello 

-quienes tenían una pequeña hija- y “el pelado” Dri, a 
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quien vio en la Navidad de 1977 ya que uno de los 

guardias les permitió bajar a “Capucha” para saludar.

Ricardo Coquet relató que recordó haber visto 

a “el sordo” Sergio De Gregorio, quien, según expresó, 

estuvo un tiempo en la enfermería y lo dejaron morir. 

Era el compañero de Rosario Quiroga y tenía 

un ano contranatura.

Lidia  Cristina  Vieyra  dijo  que  escuchó  de 

operativos  realizados  en  la  República  Oriental  del 

Uruguay,  del  mes  de  diciembre  de  1977  en  los  que 

secuestraron  a  Milesi,  Pisarello,  De  Gregorio  y  a 

“Lula”.

A  su  vez  indicó  que  también  fueron 

secuestrados los hijos de Rosario a los que ella no 

vio y también raptaron a “La Pupi”, Laura, que era la 

hija de Milesi y Rolando Pissarello, en ese momento 

Laura tenía ocho meses.

Miguel Ángel Lauletta refirió que sabía de la 

existencia de traslados entre los diferentes Centros 

de  Detención,  y  a  modo  de  ejemplificar  sus  dichos, 

manifestó  que  a  Daniel  Lastra  lo  llevaron  a  Bahía 

Blanca  y  luego  fue  reintegrado  a  la  ESMA,  a  de 

Gregorio  lo  llevaron  de  la  ESMA  y  posteriormente 

regresó.

De Gregorio llegó operado de Uruguay pero en 

buen estado de salud, posteriormente fue a “Campo de 

Mayo”  y  cuando  regresó  a  la  ESMA  estaba  muy 

deteriorado. 

El día que falleció, el dicente estaba en el 

comedor  -enfrente  de  la  enfermería-  con  Alfredo 

Nicoletti, la esposa y Rodrigo Carnelutti. 

Cuando salieron de comer, la pareja de De 

Gregorio y la pareja de Nicoletti se dieron cuenta que 

De Gregorio no respiraba, bajó un enfermero que quiso 

revivirlo, pero ya estaba muerto.

Alfredo Margari relató que en una charla con 

Tito  Pisarelo,  le  dijo  que  había  sido  secuestrado 

junto  con  “Estrella”  el  músico,  el  sordo  Sergio  De 
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Gregorio y su mujer “la Lula” y Dri, que habían sido 

torturados en Uruguay.

Sergio, alias “Sordo” estaba junto a Quiroga, 

y recibió un tiro en el estómago en su detención en 

Uruguay.  Tenía  un  ano  contranatura,  andaba  con  una 

bolsa,  por  este  motivo  fue  atendido  en  el  Hospital 

Naval.

        Cuando estaban en el comedor, como enfrente 

quedaba  la  enfermería,  pudo  ver  que  ingresaron  a 

Sergio, luego entró un enfermero y a los minutos que 

se  retiró,  su  mujer  empezó  a  gritar  “se  muere,  se 

muere”, lo sacaron de ahí no supo a dónde. 

Al tiempo la mujer de Sergio le contó que 

creyó que ese enfermero le inyectó algo mortal.

Máximo Carnelutti dijo que conoció a un joven 

apodado el Sordo y a su esposa también. El Sordo murió 

en una camilla de enfermería o se lo llevaron a un 

hospital pero fue inútil ya que había sido herido en 

el momento de la captura y tenía un anocontranatura 

por las heridas.

Norma Susana Burgos aseguró que pudo ver en 

la enfermería al “Sordo Sergio”, que su apellido era 

De Gregorio.

Pilar Calveiro de Campiglia tuvo conocimiento 

que De Gregorio estuvo en la ESMA; era de la gente que 

secuestraron  en  Uruguay  y  luego  transfirieron  a 

Argentina, él era pareja de Rosario Quiroga, a quien 

conoció muy bien, porque compartió camarote con ella 

en la ESMA y supo por dichos de la nombrada, que De 

Gregorio murió en la ESMA.

María  Eva  Bernst  de  Hansen  manifestó  que 

“Chiquitín”, “Mantecol”, Juan Carlos, Serafín, Elena y 

“El Sordo” que era la pareja de Elena, trabajaban en 

el sótano.

Cuando llegó “El Sordo” estaba con una herida 

de  bala,  lo  tenían  en  la  enfermería  y  estaba  todo 

entubado. El ejército pidió que sea trasladado y se 

murió en la tortura.
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María del Carmen Milesi indicó que en Capucha 

estuvo hasta la Navidad, cuando se produjo un hecho 

bastante “surrealista” porque la bajaron a una pieza 

donde yacía acostada una persona de nombre Oscar De 

Gregorio, quien había sido secuestrado en Uruguay en 

el mes de noviembre. 

Llevaron  también  a  Rosario  Quiroga  y  a 

Rolando  Pisarello.  Estando  los  tres,  ingresaron  al 

lugar Acosta, Scheller y otra persona más a quien no 

logró  individualizar,  todos  ellos  vestidos  con  sus 

uniformes  de  gala,  para  realizar  un  brindis  por  la 

Navidad.

Cuando  los  oficiales  se  retiraron,  De 

Gregorio les dijo que creía que toda esa escena había 

sido  montada  para  quebrarlo  a  él  pues  ellos  eran 

considerados como unos “perejiles” para los oficiales. 

Y que por esa misma razón corrían con la ventaja de 

que  no  los  iban  a  presionar  para  que  les  dieran 

información, pero también con la desventaja de que si 

no les servían, probablemente no pudieran sobrevivir.

De  Oscar De  Gregorio señaló que se  estaba 

recuperando de una operación, y al tiempo ingresó un 

enfermero y le suministró un medicamento y, al poco 

tiempo, se le produjo un paro cardíaco y murió.

Jaime  Feliciano  Dri  manifestó  que  fue 

integrado a “la Pecera”, donde conoció a “la cabra” 

Pirles y a Osatinsky.

Recordó  que  le  propuso  fugarse  a  “Elena”, 

Rosario Quiroga, y ella le dijo que podía sumarse “el 

Sordo”.

Cuando todavía estaba en el sótano, en cierta 

oportunidad lo vio llegar a “el  Sordo”  muy acabado, 

tenía un ano contranatura. Éste le contó que en el 

Ejército, todos los días lo torturaban, no lo dejaban 

dormir, le practicaban simulacros de fusilamiento.

Ya  en  “la  Pecera”,  le  dijeron  que  a  “el 

Sordo” lo iban a operar. 

A las 48 horas murió en el sótano del “Casino 

de Oficiales”, en compañía de “Elena”, su compañera. 
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Admitió que nunca lo vio muerto  y que  Elena  ya no 

quería fugarse. 

Carlos Alberto  García  refirió  que  “Sergio” 

era  de  apellido  De  Gregorio,  que  tenía  un  ano 

contranatura, que lo trajeron de Uruguay junto con su 

compañera y sus hijos. Agregó que con ellos trajeron 

también  a  “Chiquitito”,  Milesi,  Pisarello  y  el 

diputado Dri.

Beatriz Elisa Tokar manifestó que supo que a 

Oscar De Gregorio lo secuestraron en Uruguay con Elena 

que era su compañera, muy herido, luego se lo llevaron 

al Ejército y que cuando lo llevaron nuevamente a la 

ESMA, estaba mucho peor de como se lo habían llevado, 

al poco tiempo murió.

Andrés Ramón Castillo indicó que viajaron a 

Uruguay, secuestraron a De Gregorio, que luego de ser 

torturado dijeron que se murió. 

Respecto  de  De  Gregorio  explicó  que  fue 

secuestrado en Uruguay, lo que dejó en evidencia que 

en ese “Plan Cóndor” participaban fuerzas de todo el 

cono  sur,  junto  con  Pisarello,  su  mujer  y  otras 

personas. 

Llegó herido, que lo torturaron y los médicos 

cuidaban  de  que  no  muriera   para  poder  seguir 

extrayendo información.

Graciela Beatriz García contó que la hicieron 

ver en la “enfermería” a De Gregorio, que había sido 

un compañero de militancia. 

Supo que lo buscaron en Uruguay y que había 

llegado  herido,  incluso  que  tenía  un  ano  contra 

natura. Agregó que era dirigente de la organización de 

los Descamisados. 

Le decían “el sordo”. Era mayor que ella, con 

experiencia política y mucha formación. Además era un 

hombre muy afectuoso. No hablaba mucho, lo vio un rato 

y ya no lo vio más.

Alberto Girondo sostuvo que a principios de 

1978  fue  colocado  en  uno  de  los  camarotes  que  se 

encontraban  entre  el  sector  de  “pecera”  y  el  de 
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“capucha” y, que en dicha ocasión se produjo una nueva 

caída  de  secuestrados  provenientes  de  Uruguay 

entregados  por  las  Fuerzas  Armadas  Uruguayas  a  la 

Marina Argentina entre los cuales se encontraba Oscar 

De Gregorio. 

En ese sentido mencionó que De Gregorio había 

llegado  mal  herido  a  la  ESMA  y  al  poco  tiempo  lo 

transfirieron  a  Campo  de  Mayo  donde  fue  torturado 

fuertemente,  retornando  a  la  ESMA  destrozado  y 

falleciendo poco tiempo después.

Lisandro  Raúl  Cubas  dijo  que  Oscar  De 

Gregorio llegó a la ESMA a fines de noviembre de 1977.

Carlos  Bartolomé  manifestó  que  vio  en  la 

enfermería, a una persona muy herida, apodada “Sordo”, 

que tenía un ano contra natura. 

Sostuvo que en un momento se lo llevaron y 

después  lo  devolvieron  en  muy  mal  estado,  y  luego 

murió o lo mataron, eso fue en diciembre del año 1977 

o enero  de 1978,  se  decía en  la escuela que había 

muerto,  de  la  misma  manera  que  se  decía  lo  de 

Arrostito.

Alfredo Buzzalino precisó que el apodo de De 

Gregorio  era  “el  Sordo”,  que  fue  ingresado  a  la 

Escuela,  desde  Uruguay  y  estuvo  mucho  tiempo  en  la 

enfermería, en virtud de una herida, cree que en el 

abdomen.

Susana Jorgelina Ramus manifestó que Oscar De 

Gregorio estaba muy mal físicamente, lo pudo ver en el 

sótano y que fue trasladado.

 Elvio  Héctor  Vasallo  al  deponer  ante  la 

Secretaría de Derechos Humanos, Legajo SDH nro. 9299 

incorporado por lectura, manifestó que fue secuestrado 

el 29 de mayo del año 1977 y llevado a la E.S.M.A. Al 

‘sordo’ lo trajeron de Uruguay. 

Rolando Pisarello mencionó que una vez que 

ingresó a la ESMA fue llevado al “sótano” donde se le 

adjudicó el número “048”, además de ser encapuchado y 

colocársele esposas en las manos y grilletes en los 

pies.
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Sostuvo que el día en que llegó a la ESMA, 

además arribaron también provenientes del Uruguay su 

esposa María del Huerto Milesi, su hija María Laura y 

su amigo Jaime Dri.

En el sótano, al igual que Rosario Quiroga, 

fue torturado físicamente y se lo interrogó sobre sus 

actividades políticas. 

Posteriormente, Rolando Pisarello fue llevado 

a  otra  dependencia  del  Centro  Clandestino  de 

detención,  más  precisamente  al  sector  denominado 

“Capucha” donde nunca cesó aquel padecimiento. 

Finalmente, lo liberaron entre el 24 de marzo 

de 1979, momento en que gracias al aporte de miembros 

de la Iglesia Católica logró obtener los pasaportes 

necesarios para irse del país.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 641, 

correspondiente a Oscar De Gregorio. Allí, se puede 

observar la denuncia efectuada por Elida Rosa Ghersi 

De Gregorio y las distintas presentaciones efectuadas 

por  la  familia  para  lograr  con  el  paradero  de  la 

víctima. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  96, 

iniciado por Lisandro Cubas y Rosario Quiroga.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  9, 

iniciado por Rolando Pisarello y su esposa María del 

Huerto Milesi.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Alcira Graciela Fidalgo (405):

Alcira  Graciela  Fidalgo  (apodada  la 

“Biónica”), de 28 años de edad, jujeña, ex esposa del 

dirigente  Montonero  “Tucho”  Valenzuela,  hermana  de 

Estela Gladys, estudiante de Derecho, poeta y maestra; 

militante de la Juventud Peronista.

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el 4 de diciembre del año 1977, en 

horas  del  mediodía,  en  el  acceso  al  cine  “San 

Nicolás”, ubicado en la calle Lavalle de la Ciudad de 

Buenos Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que existían en el lugar, encapuchada  y 

aislada del resto de los cautivos.

Fue “trasladada” (ver capítulo: “Vuelos de la 

Muerte”), a principios del año 1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Estela  Gladis  Hidalgo,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que Alcira Graciela Fidalgo era su 

hermana dos años mayor que ella. Fue poeta escritora 

joven, maestra y cuando terminó el colegio secundario 

en la provincia de Jujuy decidió estudiar derecho en 

la UBA. 

Ya de joven mostraba su interés por lo social 

y en la universidad militó con jóvenes de la Juventud 

Peronista.

En ese período conoció a Edgar T. Valenzuela 

y se casaron en 1970. Residieron en San Salvador de 
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Jujuy y, en 1972, Edgar T. Valenzuela fue detenido en 

Salta. Ella regresó a Buenos Aires y, a finales del 

año 1973, se separó de Valenzuela.

Estuvo  trabajando  en  escuelas  de  barrios 

marginales y en las “copas de leches” de esos barrios. 

Hasta  fines  del  año  1975  siguió  estudiando  y 

trabajando en Buenos Aires.

En este período su hermana recibió la noticia 

del secuestro de un abogado conocido de ellos e inició 

gestíones a través de periodistas y abogados. En esa 

ocasión ella llevaba en su cartera un escrito y un 

Habeas  Corpus  y,  en  una  confitería,  le  pidieron 

documentos y la detuvieron. 

Fue liberada con los ojos vendados, cinco o 

seis días después, con la condición de que no hablara 

con nadie.

Con estos antecedentes tenían dudas sobre la 

integridad de ambos, de su padre y su hermana. 

Incluso su padre fue detenido nuevamente y 

llevado  a  la  cárcel  de  Gorriti  en  San  Salvador  de 

Jujuy. 

Por lo cual Alcira se planteó la posibilidad 

de irse del país pero no tenía documentos pues se lo 

habían retenido.

Pasados unos días su hermana no contestaba 

los llamados telefónicos ni a ella ni a su madre. 

Y un conocido le refirió a su madre que la 

habían secuestrado de la puerta de un cine de la calle 

Lavalle el día 4 de diciembre del año 1977, su familia 

se desesperó. 

Su  madre  inició  gestíones  a  través  de 

organismos de derechos humanos por cartas, como CDH, 

Amnesty, etc. contactos que tenía por las detenciones 

previas de su padre.

Con el tiempo, se supo, a través de una joven 

que  había  estado  secuestrada  en  ESMA,  que  la había 

reconocido  a  Alcira  en  una  foto  que  le  mostró  un 

organismo  de  derechos  humanos.  Y  dijo  que  la había 
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visto  viva  en  la  ESMA  entre  diciembre  de  1977  y 

mediados de marzo de 1978.

Por ello su madre quedó más que desesperada 

porque  sabía  que  mucha  gente  había  sido  liberada  y 

coincidían en ese mismo testimonio. 

Sin datos concretos, su madre viajó a México, 

Ginebra. Habló con Lila Pastoriza, Gaspari, Jaime Dri, 

Miriam Lewin, Martí, Sara Solarz y todos coincidieron 

en  haberla  visto  en  ese  centro  clandestino,  más 

específicamente  en  Capuchita  y,  que  le  decían  la 

“Biónica”.

Manifestó  haber  hecho  un  trámite  personal 

presentando  un  Recurso  de  Habeas  Corpus  en  Buenos 

Aires. 

Se  contactaron  con  Miguel  Ángel  Lauletta 

quien accedió a entrevistarse con ellos y les dijo que 

había visto a su hermana porque la conocía de haber 

trabajado  en  una  librería.  Él  les  dijo  que  estaba 

“vestida”  y  significaba  que  todavía  no  la  habían 

torturado.

A su madre le dijeron que un grupo de tareas 

comandado por Astiz  la había secuestrado a Alcira de 

la  cola  del  cine  y  la  llevaron  a  la  ESMA  hasta 

mediados de 1978. Luego había sido “trasladada”.

Finalmente,  señaló  que  el  20  o  21  de 

noviembre del año 1977 fue la última vez que vio a su 

hermana que, en ese entonces, tenía 27 años.

María  Milia  de  Pirles  señaló  que  Alcira 

Fidalgo, en diciembre fue secuestrada, le decían la 

biónica, era esposa de Valenzuela. Un personaje muy 

particular, pensaban que iba a vivir, se la llevaron 

en febrero. 

Martín Tomás Grass indicó que Alcira Fidalgo 

estuvo en ESMA, sin perjuicio de aclarar que no tuvo 

interacción con ella.

Lila  Victoria  Pastoriza  contó  que  Alcira 

Fidalgo,  era muy joven, jujeña, hermosa  y tenía una 

fuerza interior enorme. La llamaban “la Biónica”. 
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Fue la compañera de un abogado secuestrado al 

inicio  del  golpe  militar,  y  después  mujer  de 

Valenzuela -líder montonero a quien estaban buscando-. 

La  habían  secuestrado  en  la  calle,  cuando 

salía   del  dentista  aparentemente,  y  la  habían 

torturado mucho.

Hacía esculturas con polvo de ladrillo, miga 

de pan y escribía poemas. 

Supo que la “trasladaron” en febrero de 1978 

en oportunidad de recibir la visita de un periodista.

Graciela Beatriz Daleo dijo que en el mes de 

diciembre se produjo el secuestro de Alcira Fidalgo, a 

quien allí dentro llamaban “la biónica” ya que ella, a 

pesar de haber sido torturada y de haber estado todo 

el tiempo en Capucha tenía como una especie de energía 

y dinámica muy especial la cual transmitía. 

Aquélla  estuvo  un  tiempo  en  Capucha,  dos 

cuchas más allá de la de la declarante y después la 

llevaron a Capuchita. Relató que durante un tiempo a 

“la biónica” le habían puesto “capucha blanca”, eso 

podía ser señal de que la iban a dejar en libertad, 

pero ello no ocurrió ya que creía que se la habían 

llevado en el traslado del mes de febrero donde otra 

vez volvieron a vaciar bastante la capucha.

Miguel  Ángel  Lauletta  precisó  que  Alcira 

Fidalgo, pertenecía al servicio de documentación de la 

columna capital de “Montoneros”. Explicó que Roberto 

González lo llevó a verla para que hablara con ella. 

Aclaró  que  la  finalidad  de  esta  visita  era 

confeccionarle el documento.

Ana María Soffiantini refirió que no estuvo 

con  Alcira  Fidalgo  dentro  de  la  ESMA,  pero  por  el 

nombre supo que estuvo en la ESMA.

Máximo Carnelutti manifestó que “La Biónica” 

era un apodo que escuchó, era una mujer delgada pero 

muy  activa,  la  asociaba  más  bien  con  el  sector 

Capucha. 
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Probablemente  ella  también  intentó 

suicidarse,  pero  no  en  la  ESMA  o  al  menos  no  en 

momentos en que él lo pudiera percibir.

Silvia  Inés  Wikinsky  declaró,  sobre  Alcira 

Fidalgo, que estaba todo lo bien físicamente que se 

podía estar ahí, hasta una fecha incierta en que fue 

trasladada, pero aseguró que para el 3 de febrero de 

1978 ella se encontraba en la Escuela de Mecánica de 

la Armada, ya que la declarante cumplía años ese día y 

aseguró que Fidalgo le regaló en un miga de pan un 

signo de acuario, que guardó hasta conocer a su madre 

mientras  estaba  exiliada  en  México  a  quien  se  lo 

entregó. 

Concluyó sobre el tema, diciendo que se la 

debe haber trasladado entre el 3 y 11 de febrero de 

1978, ya que ella fue liberada el 11 de febrero y la 

nombrada ya no se encontraba allí.

Pilar Calveiro de Campiglia indicó que en los 

primeros  días  de  febrero  del  1978  se  habló  de  una 

visita de un periodista inglés a la ESM. 

Por  tal  razón,  comenzaron  a  desarmar  las 

instalaciones  de  “capucha”  y  “capuchita”,  en  esa 

situación  cuando  estaban  reformando,  subieron  de 

“capucha” a Alcira Fidalgo, quien se encontraba muy 

demacrada y delgada, agregó que nunca más la volvió  a 

ver y que aún se encontraba desaparecida; le decían 

“la biónica”, ella ya la conocía de antes, de cuando 

era  la  esposa  de  Tulio  Valenzuela,  ambos  eran 

militantes  de  Montoneros  y  vio  a  Alcira  en  varias 

oportunidades,  e  incluso  habló  con  ella  en  la 

“capuchita”.  También  recordó  que  a  Alcira  la 

trasladaron cuando la ESMA se desocupó por la visita 

del periodista mencionado  anteriormente, eso  ocurrió 

en el  mes de febrero de 1978,  alrededor del 11 de 

febrero.

El resto de los secuestrados del SIN fueron 

llevados a una quinta camino a La Plata, desde el 11 

de  febrero  hasta  fines  de  ese  mes  o  principios  de 

marzo y también se llevaron a Alcira Fidalgo, a ella 
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se la llevaron en un traslado que no es el traslado 

con toda la gente, sino que se la llevaron después y 

se  fue  con  otra  persona,  fueron  dos  que  salieron 

juntas.

Fernando Darío Kron sostuvo que cuando salió 

de  la  ESMA  sacó  varios  objetos  hechos  por  los 

prisioneros entre los cuales se encuentra una flor que 

pudo  haber  sido  realizada  por  la  “Biónica”  Alcira 

Fidalgo.

Ana María Martí relató que pudo ver a Alcira 

Fidalgo,  a  quien  le  decían  “biónica”,  estaba  en 

“capucha” bien cerca de la entrada y luego la llevaron 

a “capuchita”, si no se equivoca desapareció.

Juan Gaspari dijo que a Alcira G. Fidalgo la 

vio sólo una vez en uno de los baños, estaba lavando 

ropa  o  platos,  fue  un  encuentro  fugaz,  en  una 

situación similar al episodio de la monja Alice Domon.

Alcira Fidalgo, según dichos de Lisandro Raúl 

Cubas, fue detenida a la salida de un cine en Capital 

Federal en el mes de diciembre de 1977. 

Llevaba  capucha  color  blanca  lo  cual 

significaba  que  podía  salir  en  libertad.  Luego  se 

enteró  por  comentarios  de  Oficiales  de  inteligencia 

que su ex pareja, Valenzuela, había sido secuestrado 

por  el  Ejército,  pero  como  estaban  separados  desde 

hacía  ya  dos  años  creía  que  la  liberarían.  Lila 

Pastoriza le comentó que vio a Fidalgo en “Capuchita” 

con una capucha de color gris. Según dichos de Cubas 

los oficiales le decían a Fidalgo “La Biónica” ya que 

era muy enérgica y siempre le levantaba el ánimo a 

quienes estaban arriba con ella. 

Contó que Alcira le había dado a Lila unas 

estatuillas que ella hacía con migas de pan. Respecto 

al destino final de Fidalgo Cubas lo relacionó con un 

masivo traslado que se hizo a fines de febrero o marzo 

antes de la visita de un periodista inglés.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  compartido 

cautiverio  con  una  persona  a  la  que  llamaban  la 

“Biónica” en el Centro Clandestino de Detención.
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Rosario  Evangelina  Quiroga  manifestó  que 

compartió cautiverio con Alcira Fidalgo, quien estuvo 

detenida entre diciembre de 1977 y febrero de 1978, e 

indicó que era la ex mujer de “Tucho” Valenzuela y que 

estuvo alojada en el sector  “capuchita”, hasta que en 

febrero, fue trasladada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 748, 

correspondiente a Alcira Graciela Fidalgo. Contiene la 

carta  de  fecha  29  de  marzo  de  1982  que  Gasparini 

dirigió a la Federación Internacional de Derechos del 

Hombre  (FIDH),  con  copia  dirigida  a  la  madre  de 

Fidalgo para anoticiarla de lo sucedido con su hija, 

la cual fue reconocida por Gasparini en el debate de 

la causa 1270, junto con su firma.

En la misma contaba que, entre diciembre de 

1977 y abril de 1978, pudo intercambiar palabras con 

Alcira Graciela Fidalgo en uno de los baños, mientras 

ella lavaba la vajilla de la comida, bajo la custodia 

de  un  guardia.  Por  rumores  que  circulaban  allí, 

pudieron saber que la razón de su secuestro había sido 

su  matrimonio  con  un  militante  político  Tulio 

Valenzuela, del que se había separado en diciembre de 

1973.

Supo que fue interrogada y torturada. Estaba 

alojada  en  el  altillo  del  3°  piso,  “capuchita”, 

después supo que fue trasladada  

El  Legajo  nro.  115  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente a Alcira Fidalgo. Contiene el acta de 

matrimonio de Alcira y Tulio Valenzuela celebrado en 

el año 1970.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Faustino Fontenla (694):

Faustino  Fontenla  (apodado  “Tino”),  de  20 

años  de  edad,  hijo  de  Carmen  Romero  de  Fontenla, 

empleado  del  Banco  Galicia  en  la  Sucursal  Central; 

militante de la Juventud Peronista del barrio porteño 

de San Telmo.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna,  el día 6 de diciembre de 1977, 

aproximadamente a las 19 horas, en las inmediaciones 

de  la  confitería  “Premier”,  ubicada  en  las  calle 

Paraná  y  la  Avenida  Corrientes  de  Ciudad  de  Buenos 

Aires;  por  miembros  armados vestidos  de  civil  del 

Grupo de Tareas 3.3.2., quienes, en esa oportunidad, 

lo introdujeron a la fuerza en un automóvil Peugeot 

404 de  color blanco.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Faustino  Fontenla,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se han tenido en cuenta los 

dichos brindados  Román Carlos Muller, quien manifestó 

que el 6 de diciembre de 1977, entre las seis o siete 

de la tarde, se encontró con Faustino Fontella, alias 

“Tino”,  en  la  Avenida  Corrientes  entre  Paraná  y 

Montevideo. 

Fontella  le  comentó  que  minutos  antes  una 

persona se le acercó y lo apuntó con un arma, y otra 

persona que estaba allí le indicó a quien portaba el 
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arma que él no era y se fueron tras un transeúnte que 

tenía un parecido físico con Fontella.

Luego de comentarle ese episodio cruzaron la 

Avenida  Corrientes  y  al  llegar  casi  a  la  esquina 

Paraná a la altura de la confitería “Premier”, tres 

personas vestidas de civil lo tomaron a Fontella del 

cuello, lo introdujeron a un automóvil Peugeot 404 de 

color blanco y se fueron inmediatamente del lugar. De 

esos sujetos sólo pudo aportar que uno de ellos tenía 

una camisa blanca y tenía poco pelo de color rubio.

El deponente ingresó por una de las puertas a 

la confitería y salió por otra. Luego de ese hecho no 

lo volvió  a ver.

Ese  mismo  día  le  informó  a  la  madre  lo 

sucedido y en el año 1984, realizó una denuncia ante 

la CONADEP. Tuvo información de que los familiares de 

Fontella hicieron las denuncias del hecho.

Al momento de los hechos Faustino Fontella 

tenía  entre  18  y  20  años,  se  conocieron  por  haber 

militado juntos en la Juventud Peronista en el barrio 

de San Telmo, que para ese entonces ya no lo hacían. 

Faustino vivía en el barrio de San Telmo en 

la calle Piedras 700 u 800 y trabajaba en el Banco de 

Galicia.

Por su parte, Jorge Oscar Francisco Pomponi, 

en el debate, declaró estando cautivo en la ESMA, hizo 

un  listado  con  datos  de  personas  que  compartieron 

cautiverio  con  él,  donde  pudo  anotar  direcciones, 

nombres, teléfonos.

En  ese  menester  lo  ayudó  Norma  Arrostito, 

quien le dio lápiz y papel; durante mucho tiempo llevó 

la lista dentro del calzado y, de esa manera, pudo 

sacarla de la ESMA y luego, en libertad, la presentó 

ante la Conadep.

En esa lista se encuentra el nombre de la 

víctima.

Cristina Bárbara Muro de Chiapolin, refirió 

que fue compañera de militancia de Faustino Fontenla 

el cual era conocido como “Tino”.
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Asimismo, Andrés Ramón Castillo, afirmó, de 

modo genérico, que  hubo muchos compañeros bancarios 

desaparecidos en la Argentina, aproximadamente 200.

Y en la ESMA estuvieron cautivos muchos de 

ellos; y, algunos los recordaba por el nombre porque 

los  conocía,  y  otros  no  porque  no  los  conocía  de 

antes.

Como  prueba  documental  se  tiene, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.559, 

correspondiente  a  Faustino  Fontenla.  Allí  figura  el 

domicilio de la madre de la víctima, Carmen Fontenla y 

un teléfono 26-8978,  que justamente coincide con el 

aportado en el listado por Pomponi.

El legajo Conadep nro. 41016 de Jorge Oscar 

Francisco Pomponi, en cuyo interior se encuentra el 

listado donde figura con nombre y apellido la víctima, 

su  número  de  teléfono  y  que  trabajaba  en  el  Banco 

Galicia.

Las  causas  judiciales:  nro.  23165  ante 

Juzgado  de  Instrucción  n°  8;   y  nro.  12.677  del 

Juzgado  Instrucción  n°23;  ambas  iniciadas  por  los 

Recursos  de  Habeas  Corpus  presentados  por  Carmen 

Romero de Fontenla, madre de la víctima.

Del  archivo  de  la  Ex  DIPPBA  se  ubicó  el 

Legajo Nro. 12.939, “DS”, iniciado el 20 de marzo de 

1979  con  sus  datos  personales,  por  solicitud  de 

paradero, y finalizado  el 16 de abril de 1979.

Lo  que  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares sobre la vida y actividades del 

damnificado.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gaspar Onofre Casado (406):
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Gaspar  Onofre  Casado  (apodado  “Manuel”  y 

“Quinto”), oriundo de la localidad bonaerense de Azul, 

de  22  años  de  edad,  en  pareja  con  Adriana  Leonor 

Tasca, padre de un hijo varón, Sebastián Casado Tasca, 

nacido en cautiverio, hijo de Gaspar Onofre, hermano 

de  Joséfina  y  de  Onofre  Alfredo,  entre  otros, 

estudiante de Derecho de la Universidad Nacional de La 

Plata, Provincia de Buenos Aires, empleado de la Caja 

de Jubilaciones de los Abogados bonaerenses; militante 

de  la  Juventud  Universitaria  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros.

Se halla debidamente probado que el nombrado 

fue  violentamente  privado  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal alguna, el día 7 de diciembre 

del  año  1977,  en  el  Barrio  de  Constitución  de  la 

Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Gaspar  Onofre  Casado,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Joséfina Casado, hermana de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Indicó  que  su hermano  se  llamaba  Gaspar 

Onofre Casado, le decían “Quinto” porque era el quinto 

de los ocho hermanos que eran. 

Se fue a estudiar derecho a la ciudad de La 

Plata a los dieciocho años, eran del interior y por 

eso se fue. 

Supo de la desaparición de su hermano cuando 

ella estaba detenida en el Penal de Devoto en el 1978, 
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su padre, llamado como su hermano, Gaspar Onofre, que 

era su abogado le contó de lo sucedido. 

Su hermano militaba en la Juventud Peronista 

ligado  a  Montoneros  en  La  Plata  ya  comenzada  la 

dictadura. 

Su compañera era Adriana Leonor Tasca también 

estudiante  de  derecho,  trabajaban  en  la  Caja  de 

Abogados  de  la  Provincia  de  Buenos,  comenzaron  a 

militar juntos a fines del año 1976. 

Posteriormente, se enteró que su hermano se 

mudó  a  Mar  del  Plata,  y  volvió   en  el  mes  de 

septiembre del año 1977 a La Plata hasta diciembre del 

mismo año cuando allanaron la casa de sus padres en 

Azul buscándolo, interrogaron a sus otros hermanos y a 

sus padres, y como no estaba, se fueron. 

Adriana  Tasca  tuvo  contacto  con  sus 

familiares hasta fines de noviembre de ese mismo año. 

Uno de los hermanos del deponente, el mayor, 

Onofre Alfredo, lo fue buscar a Gaspar, los primeros 

días del mes de diciembre en Constitución y fue la 

última vez que lo vieron con vida.

Se enteró que lo secuestraron en la zona de 

Constitución,   entre  los  días  6  y  10  del  mes  de 

diciembre del año 1977. 

Adriana Tasca habló con su mama o hermana el 

5  de  diciembre,  lo  cual  les  hizo  creer  que  ambos 

estaban vivos para esa fecha. 

A  partir  de  allí,  se  enteraron  que  se  lo 

llevaron  a  la  ESMA,  y  a  Adriana  la  condujeron, 

embarazada, a la Cacha, donde dio a luz a su hijo en 

el mes de marzo del año 1978.

Se  presentaron  Habeas  Corpus  sin  éxito, 

incluso  fueron  a  la  comisión  de  la  OEA,  su  madre 

siempre iba a Plaza de Mayo. 

El primer dato que tuvieron de que su hermano 

estuvo  en  ESMA  fue  por  una  lista  del  año  1985, 

aproximadamente, ya en Democracia, sin duda se trataba 

de su hermano porque habían datos demasiado certeros y 

verídicos.  Allí  también  aparecía  con  el  apodo  de 
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“Teniente Manuel” lo cual no sabía si hacía referencia 

a un cargo o que realmente era el apodo.  

Luego se contactaron con sobrevivientes, con 

Gasparinini, que era de Azul y conocía a su hermano de 

chico, quien le dijo que estuvo con su hermano en el 

1977 y que no sabía nada de su mujer. 

Luego  conoció  a  Liliana  Gardella,  que  lo 

conocía a su hermano de Mar del Plata, y le dijo que 

para la Navidad del año 1977 había estado en la ESMA y 

que les habían permitido abrazarse y le preguntó por 

Adriana. 

Tres de los ocho hermanos militaban. 

Su hermano menor que obtuvo esa información, 

estuvo  militando  con  los  Derechos  Humanos,  en  la 

primera  agrupación  que  estuvo  con  Pérez  Esquivel 

todavía en la dictadura y tuvo contacto con lo que 

estaba pasando. Luchó mucho, se recibió de abogado y 

se suicidó hace veinte años. 

Recordó que Pomponi se presentó en España con 

una lista en la que estaba su hermano Gaspar. 

Gaspar  tenía  22  años  al  momento  de  su 

desaparición. 

Juan Gaspari relató que Gaspar Onofre Casado 

era de Azul y que habló con él, dentro del  centro 

clandestino,  y  le  dijo  que  lo  secuestraron  en  la 

Estación Constitución y que lo habían torturado.

Graciela  Beatriz  Daleo  declaró  que  en 

Nochebuena  fueron  a  Capucha  a  saludar  a  los 

prisioneros y en ese lugar,  caracterizado por su luz 

tenue,  los  compañeros  se  fueron  levantando  de  las 

cuchas encadenados pero lograron  bajarse el tabique o 

levantarse la capucha. 

En dicha oportunidad, comenzaron a abrazarse, 

prácticamente  sin  palabras  porque  todo  había  que 

hacerlo  muy  rápido.  Procedieron  a  entregarles  los 

regalos, en dicha oportunidad recordó haber saludado a 

Manuel Onofre Casado.
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Jorge Francisco Oscar Pomponi declaró que fue 

secuestrado el día 21 de agosto del año 1977 y llevado 

a la Escuela de Mecánica de la Armada.

En capucha estuvo desde fines de septiembre 

de 1977 hasta febrero de 1978. 

En  relación  a  “Quinto”  Casado  o  “Teniente 

Manuel”, recordó únicamente que se trataba de una de 

las personas que estaban ahí con ellos en cautiverio 

Liliana Gardella, en su declaración obrante 

en  la  causa  n°  14.217,  incorporada  por  lectura  al 

debate en virtud a lo dispuesto en el art. 391, inc. 

3°, del rito; refirió que vio a la víctima en el área 

de “Capucha” y que lo conocía de Mar del Plata.

Lo había visto antes de Navidad, oportunidad 

en la cual pudieron hablar y éste le dijo que su madre 

se iba a dar cuenta que lo habían secuestrado porque 

ahora venía la Navidad y él no la iba a llamar. 

Su apodo era ‘Quinto’ y se llamaba Gaspar. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  n°  3889 

perteneciente  a  la  víctima.  Allí  obra  la  denuncia 

formulada  por  Sebastián  Casado  Tasca,  hijo  de  la 

víctima  y  de  Adriana  Leonor  Tasca  –también 

desaparecida-,  refiere  las  circunstancias  en  las 

cuales  fue  secuestrado  su  padre  así  como  su 

permanencia en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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“El Grupo de la Santa Cruz”:

(El desvío metodológico y su fundamentación):

El motivo por el cual no se seguirá con el 

método  de  tratamiento  individual  para  estas  doce 

víctimas, son los siguientes:

Eran familiares y amigos de las víctimas del 

terror estatal, pero además, los miembros del Grupo de 

Tareas  3.3.2.  sabían,  con  exactitud,  quiénes  eran 

ellos  doce,  sabían  que  no  estaban  involucrados  en 

militancia  alguna,  sabían  que  no  tenían  poder  de 

agredirlos  de  manera  alguna,  y,  lo  más  perverso, 

sabían su estado de vulnerabilidad y exposición, pues 

sus actos siempre se realizaban en lugares públicos. Y 

porque es tan fácil poder afirmar tal conocimiento por 

los representantes de la Armada Argentina, pues uno de 

ellos, Alfredo Ignacio Astiz se había infiltrado entre 

ellos  haciéndose  pasar  por  un  pariente  de  un 

desaparecido,  incluso  obligando  a  una  cautiva  a 

acompañarlo como si fuese su propia hermana dolida por 

la supuesta desaparición de un familiar inexistente.

Sus secuestros ocurrieron en un tiempo que no 

excedió las 72 horas, siete de ellos al salir de la 

Iglesia de la Santa Cruz, el día 8 de diciembre del 

año  1978;  otros  dos  de  ellos  el  mismo  día  de  una 

confitería  cercana,  y  de  un  taller  artístico  del 

barrio porteño de la Boca al décimo; finalmente, dos 

días después cerraron el cerco sobre este colectivo, 

dando captura a las últimos dos integrantes.

Los  doce  integraban  un  colectivo  de 

familiares y amigos de desaparecidos que los unía el 

amor por las víctimas desaparecidas, que motorizó su 

valiente  accionar  a  pesar  del  peligro  al  que  se 

exponían  por  el  terror  impuesto  desde  la  cúpula 

militar que gobernaba el país en esa oscura época de 

nuestra Patria.

Y, en especial, el motivo fundamental por el 

cual  fueron  secuestrados  los  doce  fue  la  idea  que 

ellos  tenían  y  por  la  cual  se  habían  organizado, 
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reunido y colectado dinero, de publicar en el Diario 

La  Nación  el  día  10  de  diciembre  de  ese  año,  Día 

Internacional de los Derechos Humanos, una Solicitada 

que  contenía  un  listado  de  nombres  y  apellidos  de 

personas desaparecidas, exigiéndole al Presidente de 

la Nación su aparición con vida, y firmándolas con sus 

nombres y apellidos. Por lo cual el G.T.3.3.2 debía 

desarticular  su  colectivo  accionar  para  evitar  su 

publicación  que  ponía  en  evidencia  el  accionar 

clandestino  del  régimen;  como  así  también  para 

desalentar a otros que se atreviesen a desafiarlo.

Finalmente,  su  destino  “el  traslado”  tan 

temido, ocurrió en un único procedimiento.

Por todo lo cual resulta adecuado desviarse 

del  método  individualizador  y  personalizador  hasta 

aquí  aplicado,  y  priorizar  la  importancia  del 

colectivo  al  cual  ellos  pertenecían  con  ferviente 

pasión.

Azucena Villaflor (418): 

Azucena Villaflor, de 53 años de edad, casada 

con  Pedro  De  Vincenti,  madre  de  Cecilia,  Néstor, 

Pedro, y  Adrián  De Vincenti, hija de Emma Nitz y de 

Florentino  Villaflor,  ama  de  casa;  Fundadora  del 

Movimiento de Madres de Plaza de Mayo.

María Ester Ballestrino (408):

María  Ester  Ballestrino,  bonaerense,  de  59 

años de edad, paraguaya, casada con Raymundo Careaga, 

madre de Ana María, de Ester, y de  Mabel,  suegra de 

Carlos Manuel Cuevas y de Yves Domergue;  Doctora en 

Bioquímica  y Farmacia de la Universidad Nacional de 

Asunción  del  Paraguay,  maestra;   Fundadora  del 

Movimiento de Madres de Plaza de Mayo.

María Eugenia Ponce (409):

María Eugenia Ponce, tucumana, de 53 años de 

edad,  casada  con  Ángel  Bianco,  madre  de  Luis  y  de 
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Alicia  Hilda  Bianco-desaparecida-,  autodidacta; 

Fundadora del Movimiento de Madres de Plaza de Mayo.

Ángela Auad (410):

Ángela Auad (apodada “Mossy”), jujeña, de 32 

años de edad, casada con Roberto Genovés, estudiante 

de psicología en la  Universidad Autónoma de Tucumán, 

integrante  del  colectivo  de  familiares  de  presos 

políticos y desaparecidos.

Alice Anne Marie Jeanne Domon (407):

Alice  Anne  Marie  Jeanne  Domon  (apodada 

“Caty”),  francesa,  de  40  años  de  edad,  hermana  de 

Gabrielle Domon, Religiosa Católica de la Congregación 

de las “Hermanas de las Misiones Extranjeras”.

Léonie Reneé Duquet (419):

Léonie Reneé Duquet, francesa, de 61 años de 

edad,  Religiosa  Católica  de  la  Congregación  de  las 

“Hermanas de las Misiones Extranjeras”.

Patricia Cristina Oviedo (411):

Patricia Cristina Oviedo, de 24 de edad, hija 

de Juana  Domínguez  de  Oviedo,  hermana  de  Pedro 

Bernardo-desaparecido-  y  de  Carlos;  estudiante  de 

medicina. 

Eduardo Gabriel Horane (414):

Eduardo Gabriel Horane, de 24 años de edad, 

en pareja con Raquel Bulit, padre de Yamila.

Raquel Bulit (412):

Raquel Bulit, de 33 años de edad, en pareja 

con Gabriel Horane.

Horacio Aníbal Elbert (416):

Horacio Aníbal Elbert, de 28 años de edad, 

casado con María Lidia Arias Zeballos, padre de Ana de 
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dos  meses  de  edad,  hermano  de  Nora;  sin  familiares 

desaparecidos, ayudaba y era sostén anímico del grupo, 

viajante de comercio.

José Julio Fondovila (413):

José Julio Fondovila,  de 55 años  de edad, 

padre  de  Carlos  Daniel  –desaparecido-,  amigo  de 

Horacio Aníbal Elbert, quien lo acompañaba en todo su 

trágico peregrinar.

Remo Carlos Berardo (415):

Remo  Carlos  Berardo,  de  42  años  de  edad, 

artista plástico con su atelier en el barrio porteño 

de  La  Boca,  discípulo  del  pintor  Quinquela  Martín, 

hermano  de  Amado  –desaparecido,  seminarista 

colaborador del Padre Mujica-. 

La plataforma fáctica del “Grupo de la Santa 

Cruz”:

El  día  8  de  diciembre  de  1977, 

aproximadamente a las 20 horas, luego de finalizar una 

reunión  de  un  grupo  de  familiares  de  personas 

desaparecidas,  que  se  realizó  en  la  iglesia  de  la 

Santa Cruz, ubicada en la calle Estados Unidos al 3150 

de esta ciudad, con el fin de reclamar la aparición de 

personas ilegalmente  privadas de su libertad por el 

gobierno militar, salieron a través de la puerta con 

rejas,  en  primer  término,  Eduardo  Horane,  María 

Eugenia  Ponce  de  Bianco,  Esther  Ballestrino  de 

Careaga, Patricia Oviedo y Raquel Bulit en ese momento 

fueron interceptados, sin exhibirse orden legal, por 

miembros armados, vestidos de civil, que se hicieron 

pasar por personal policial, pero pertenecían al Grupo 

de Tareas 3.3.2. 

En segundo término, egresó el último grupo, 

integrado por la Hermana Alice Domon y Ángela Susana 

Auad. 
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En la vereda, una persona de civil, con un 

transmisor en la mano, señaló a la religiosa y a la 

señora Auad, ordenando su detención. 

En  esa  oportunidad,  introdujeron,  por  la 

fuerza,  a  Eduardo  Horane,  María  Eugenia  Ponce  de 

Bianco,  Esther  Ballestrino  de  Careaga,  Patricia 

Oviedo,  Raquel  Bulit,  Alice  Domon  y  Ángela  Susana 

Auad, en varios vehículos automotores.

Ese mismo día, otros miembros del G.T.3.3.2. 

privaron violentamente de su libertad, sin exhibirse 

orden  legal  alguna,  a  Remo  Carlos  Berardo  de  su 

domicilio de la calle Magallanes 889, del barrio de La 

Boca de la Ciudad de Buenos Aires.

E integrantes del mismo grupo, privaron de su 

libertad  violentamente,  sin  exhibir  orden  legal 

alguna,  a  Horacio  Elbert  y  Julio  Fondovila,  del 

interior  de  la  confitería  “Comet”,  ubicada  en  la 

esquina  de  Paseo  Colón  y  Belgrano  de  la  ciudad  de 

Buenos Aires.

Dos días después, el día 10 de diciembre de 

1977, aproximadamente a las 8.30 horas, al salir de su 

domicilio  ubicado  en  la  calle  Crámer  117  de  la 

localidad de Sarandí, Partido de Avellaneda, Provincia 

de  Buenos  Aires,  Azucena  Villaflor  de  De  Vincenti, 

quien  pertenecía  también  al  grupo  de  familiares  de 

desaparecidos, fue  violentamente  privada  de  su 

libertad,  sin  exhibirse  orden  legal;  por  miembros 

armados  del  G.T.3.3.2.,  que  la  introdujeron  por  la 

fuerza en uno de los automóviles allí estacionados.

Y horas más tarde, aproximadamente, entre las 

11:00  y  las  12:30,  integrantes  del  mismo  grupo  de 

tareas,  privaron  violentamente  de  su  libertad,  sin 

exhibir orden legal alguna, a la Hermana Léonie Renée 

Duquet de la Parroquia San Pablo, ubicada en la calle 

Espora 1247 de la Localidad de Ramos Mejía, Provincia 

de  Buenos  Aires;  y  la  introdujeron  en  un  automóvil 

Ford  Falcon,  sin  chapa  patente,  y  se  marcharon  del 

lugar.
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Todas  las  víctimas  fueron  llevadas  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde permanecieron 

alojadas, bajo condiciones inhumanas en los sectores 

denominados  “Capucha”  y  “Capuchita”,  del  Casino  de 

Oficiales, entre diez y quince días, aproximadamente, 

transcurridos  los  cuales  fueron  “trasladadas  (ver 

capítulo: “Vuelos de la Muerte”)”, es decir arrojadas 

con  vida  al  mar  desde  los  aviones,  lo  cual, 

inexorablemente, provocó su muerte, entre los días 18 

y 23 de diciembre del año 1977.

Finalmente, el 10 de diciembre de 1.977, en 

el  Diario  “La  Nación”,  fue  publicada  la  solicitada 

“Sólo  pedimos  la  verdad”  cuyo  texto  a  continuación 

merece transcribirse:

“Al  Excmo.  Señor  Presidente,  a  la  Corte 

Suprema de Justicia, a los Altos Mandos de las Fuerzas 

Armadas,  a  la  Junta  Militar,  a  las  Autoridades 

Eclesiásticas,  a  la  Prensa  Nacional”,  para  cuya 

organización se reunían, generalmente los jueves, en 

la Iglesia de la Santa Cruz, sita en Urquiza y Estados 

Unidos, de esta ciudad. 

Dicha  documento  estaba  dirigida  al  Excmo. 

Señor Presidente, a los Altos Mandos de las Fuerzas 

Armadas, a la Junta Militar, a la Corte Suprema de 

Justicia,  a  las  autoridades  eclesiásticas  y  a  la 

prensa  nacional  y  rezaba  lo  siguiente: “El  Excmo. 

Señor Presidente de la Nación Tte. Gral. Jorge Rafael 

Videla,  en  una  reciente  conferencia  de  prensa 

celebrada en EEUU., expresó: “QUIEN DIGA VERDADES NO 

VA A RECIBIR REPRESALIAS POR ELLO”. ¿A quién debemos 

recurrir para saber la VERDAD sobre la suerte corrida 

por  nuestros  hijos?  Somos  la  expresión  de  dolor  de 

cientos de MADRES Y ESPOSAS DE DESAPARECIDOS. 

“También  prometió  el  Sr.  Presidente  en  la 

misma oportunidad “UNA NAVIDAD EN PAZ” –LA PAZ tiene 

que empezar por LA VERDAD. 

“LA VERDAD que pedimos es saber si nuestros 

DESAPARECIDOS ESTAN VIVOS O MUERTOS Y DONDE ESTAN. 
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“Cuándo se publicaron las listas completas de 

DETENIDOS? ¿Cuáles han sido las víctimas del EXCESO DE 

REPRESIÓN al que se refirió el Sr. Presidente?.

“No  soportamos  ya  la  más  cruel  de  las 

torturas  para  una  madre,  la  INCERTIDUMBRE  sobre  el 

destino de sus hijos. Pedimos para ellos un proceso 

legal  y  que  sea  así  probada  su  culpabilidad  o 

inocencia y, en consecuencia, juzgados o liberados.

“Hemos agotado todos los medios para llegar a 

LA  VERDAD,  por  eso  hoy  públicamente,  requerimos  la 

ayuda de los hombres de bien que realmente AMEN LA 

VERDAD  Y  LA  PAZ,  Y  DE  TODOS  AQUELLOS  QUE 

AUTÉNTICAMENTE CREEN EN DIOS Y EN EL JUICIO FINAL, DEL 

QUE NADIE PODRA EVADIRSE.”.

Sustento probatorio:

Podemos  afirmar  que  se  trató  de  un  solo 

operativo  que  se  desdobló  en  cinco  procedimientos, 

tendientes a desmembrar a todo el grupo de familiares.

En primer término, Ana María Careaga, en el 

debate  correspondiente  a  la  causa  nro.  1270,  cuyos 

registros fílmicos fueron incorporados al debate por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal;  dijo que su madre Ester Ballestrino, 

como  consecuencia  de  la  desaparición  de  sus  yernos 

durante 1.976 y de la declarante, en 1.977, comenzó a 

realizar  gestiones  junto  con  su  consuegra  y  a 

relacionarse  e  involucrarse  con  otras  mujeres  que 

estaban atravesando similares penurias; actividad, que 

continuó, incluso, frente a su aparición con vida. 

Dicha tarea dejó de tener para ella una causa 

individual  para  convertirse  en  una  lucha  colectiva 

junto a otras madres -gestándose el movimiento “Madres 

de Plaza de Mayo”- y que si bien le sobraba coraje, 

eso no significaba la ausencia de terror.

Resaltó  que,  por  otra  parte,  las  madres 

comenzaron  espontáneamente  a  organizarse,  ya  que 

coincidían en los mismos reclamos y que, ante la falta 

de respuesta sobre el paradero de sus seres queridos, 
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se aconsejaban sobre los trámites que podían realizar 

e  ideaban  formas  colectivas  de  búsqueda.  De  esta 

manera   adoptaron  una  organización  cada  vez  más 

sofisticada.

Lo  primero  que  hizo  su  madre  después  de 

encontrarse  con  ella,  tras  su  liberación, fue  ir  a 

contarles a las “Madres de Plaza de Mayo”; regresando 

con un montón de papelitos, con los nombres de otros 

hijos,  cuyas  madres  querían  saber  si  durante  el 

cautiverio que sufrió, pudo ver a alguno de ellos. 

Asimismo, que cuando su progenitora regresó a 

la  Argentina  y  volvió   a  la  Plaza  con  las  otras 

madres, éstas le preguntaron acerca de qué hacía ahí, 

si su hija ya estaba liberada, respondiéndoles que: 

“iba a seguir hasta que aparezcan todos, porque todos 

los desaparecidos eran sus hijos”. 

En noviembre de 1.977 su hermana recibió una 

carta de su madre, en la que relataba cómo las madres 

continuaban trabajando y de la esperanza que tenían, 

ya que mencionó “gente que había sido liberada y otra 

que trabajaba en Puerto Belgrano y pensaban que pronto 

podían regresar”.

Recordó  que  en  septiembre  de  1.977  las 

“Madres  de  Plaza  de  Mayo”  tuvieron  una  reunión  con 

“Familiares  de  desaparecidos  y  ex  detenidos  por 

razones políticas”, con el objeto de aunar esfuerzos, 

sumar voluntades y apoyarse mutuamente. 

Las  “madres”  apoyaron  una  iniciativa  de 

“Familiares”  y  de  la  “Asamblea  Permanente  por  los 

Derechos Humanos” para entregar unos petitorios en la 

Comisión de Asesoramiento Legislativo, creada por la 

Junta  Militar  y  que  funcionaba  en  el  Congreso 

Nacional,  y  que  marcharon  a  dicho  edificio,  donde 

fueron reprimidos con gases lacrimógenos y detenidas 

cientos de personas. 

A  esa  reunión  asistieron  su  progenitora, 

Ester Ballestrino de Careaga, y Azucena Villaflor de 

De  Vincenti  y  allí  contaron  la  idea  que  tenían  de 

publicar una Solicitada, el 10 de diciembre de 1.977, 
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día  en  que  se  conmemoran  internacionalmente  los 

derechos  del  hombre  y  se  había  gestado  como 

consecuencia  de  los  dichos  de  Jorge  Rafael  Videla, 

quien expresó que:  “quien diga verdades no recibirá 

represalia por ello” y se refirió a la pacificación 

del país, en un viaje a los Estados Unidos.

Añadió  que  su  madre  había  convenido  en 

concurrir  el  8  de  diciembre  a  la  casa  de  Chela  y 

Emilio Mignone, para llevar el dinero colectado. El 

operativo de su secuestro fue alrededor de las 20:00 

hs.. y su familia tomó conocimiento por un llamado de 

Azucena Villaflor de De Vincenti.

Recordó  que  posteriormente  las  madres 

continuaron con sus esfuerzos para que la Solicitada 

se publicara y que luego de diferentes escollos que 

tuvieron que sortear, finalmente lograron su cometido 

y el 10 de diciembre, bajo el título “Por una navidad 

en paz sólo pedimos la verdad”, salió publicada en el 

matutino “La Nación”, y estaba dirigida al Presidente, 

a la Corte Suprema de Justicia, a las Fuerzas Armadas, 

a  las  autoridades  eclesiásticas  y  a  la  prensa 

nacional.

Expresó que a su madre la secuestraron el 8 

de diciembre de 1.977, en ocasión de encontrarse en la 

Iglesia de la Santa Cruz, con el fin de terminar de 

ordenar y juntar las firmas y los fondos para publicar 

la solicitada en el diario “La Nación”.

Supo que en ese operativo también se llevaron 

a María Eugenia Ponce de Bianco, Alice Domon, Ángela 

Auad, Patricia Oviedo, Raquel Bullit y Eduardo Gabriel 

Horane, como también que, de su atelier del barrio de 

la Boca, aprehendieron a Remo Berardo. 

Asimismo, señaló que a Horacio Aníbal Elbert 

y Julio Fondovila los secuestraron del bar “Comet”, 

sito en Belgrano y Paseo Colón, quienes se reunían en 

dicho  lugar  por  la  cercanía  con  algunos  medios  de 

prensa y que el 10 de diciembre corrieron la misma 

suerte Renné Leonnie Duquet y Azucena Villaflor de De 

Vincenti.
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El operativo de la Santa Cruz fue publicado 

el 12 en el diario “La Prensa” y el 11 en el “Buenos 

Aires Herald”.

Refirió  que  junto  con  su  hermana  Mabel 

realizó  denuncias  en  el  exterior  ante  organismos 

internacionales, como las Naciones Unidas, la Comisión 

Interamericana  de  Derechos  Humanos  y  el  Consejo 

Mundial de Iglesias, a la par de las gestiones que 

efectúo su padre con su hermana Ester a nivel local.

Memoró que en 1.978 viajó para entrevistarse 

con un Secretario en el Vaticano y fue convocada en 

España para relatar lo que acontecía en la Argentina; 

como también que viajó a Ginebra a una reunión de la 

Comisión Derechos Humanos de las Naciones Unidas. 

En  1.979  se  reunió  en  Estados  Unidos  de 

Norteamérica con Funcionarios y Senadores, con Edward 

Kennedy, funcionarios de las Naciones Unidas, de la 

OEA y de la CIDH; mantuvo entrevistas en los diarios 

“New York Time” y “Washington Post” y que en todas 

esas gestiones llevó una lista que le entregó su padre 

con  el  nombre  de  trece  “desaparecidos”,  que  en 

realidad  eran  doce,  ya  que  figuraba  el  nombre  de 

“Gustavo Niño”. 

Al respecto, resultan ilustrativas las copias 

de  las  notas  de  la  ONU,  del  Consejo  Mundial  de 

Iglesias y de la OEA. 

Ese mismo año hicieron la denuncia ante la 

Comisión  Interamericana  de  Derechos  Humanos  y  que 

desde  el  secuestro  de  su  madre  nunca  dejaron  de 

realizar denuncias. 

Declaró que todos los miembros de su familia 

tenían un compromiso político social, incluso su casa 

fue  allanada  en  varias  oportunidades,  sus  padres 

fueron amenazados para dejar el país, su madre durante 

sus  estudios  universitarios  se  comprometió  con  la 

lucha  estudiantil  y  fue  fundadora  del  movimiento 

femenino febrerista. 

Declaró que las circunstancias del secuestro 

de su madre las supo por la reconstrucción que realizó 
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a lo largo de sus años, en base a los testimonios que 

dieron cuenta de la existencia del grupo de la Iglesia 

Santa Cruz en la ESMA, como también de las madres que 

presenciaron el momento en que se las llevaron. 

Ester Careaga,  por su parte, en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyos registros 

fílmicos fueron incorporados al debate por mandato de 

la  Acordada  1/12  de  la  Cámara  Federal  de  Casación 

Penal;  aseveró que, como consecuencia del secuestro 

de su hermana Ana María, su madre “empezó a dedicarse 

de lleno en el movimiento de las ‘Madres de Plaza de 

Mayo’”. 

El  13  de  septiembre  1.976  secuestraron  al 

marido  de  su  hermana  Mabel,  Carlos  Manuel  Cuevas, 

alias “Pancho” y que, como consecuencia de ello, su 

madre, María Ester Ballestrino de Careaga, comenzó a 

acompañar  a  su  consuegra  en  la  realización  de 

diferentes trámites para averiguar sobre su paradero. 

En  tal  cometido,  se  dirigieron  a  los 

distintos  ministerios,  a  cuarteles,  iglesias  y 

comisarías e hicieron todo lo que en ese momento se 

acostumbraba  hacer  para  saber  el  destino  de  los 

“desaparecidos”. 

Comenzaron a reunirse con otras madres que 

estaban en la misma situación, gestando el movimiento 

de “Madres de Plaza de Mayo”, el cual nació como una 

necesidad  de  las  personas  que  individualmente  no 

obtenían resultados positivos ante las búsquedas. 

Declaró  que  el  13  de  junio  de  1.977 

secuestraron  a  su  hermana  menor,  Ana  María,  quien 

tenía 16 años y estaba embarazada de tres meses; que a 

partir  de  ello  su  madre  empezó  a  dedicarse 

completamente a dicho movimiento. 

Sus  integrantes  realizaban  variadas 

actividades para averiguar el paradero de sus seres 

queridos, que volvieron a concurrir a los ministerios, 

las  iglesias,  los cuarteles  y  las  comisarías  y  que 

interpusieron denuncias internacionales. 
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Asimismo,  recordó  que,  en  tal  cometido, 

tenían  planeado  publicar,  el  10  de  diciembre,  Día 

Internacional de los Derechos Humanos, en el matutino 

“La Nación”, una solicitada, la cual titularían “Por 

una navidad en paz queremos saber la verdad“. 

Para ello, señaló, estaban avocadas en juntar 

firmas y dinero y se reunieron el 8 de diciembre en la 

Iglesia de la Santa Cruz. Ese lugar era uno de los que 

les  permitían  reunirse,  y  que,  además,  los  jueves 

realizaban la ronda en la Plaza de Mayo.

Elbert  y  Fondovila  le  dijeron  que  estaban 

colaborando con las “Madres”, para la publicación de 

una solicitada. El jueves 8 de diciembre la llamaron 

con el fin de acercarle una gacetilla sobre lo que 

pasaba en la Argentina, para repartir en los medios. 

Arreglaron  para  encontrarse,  ese  día,  en 

dicho  bar,  toda  vez  que  también  pensaban  dejar  un 

ejemplar en el “United Press”. Memoró que ese día no 

recibió  ningún  llamado  para  confirmar  la  cita, 

circunstancia que no le sorprendió.

Recordó, entre otros, a Elbert y a Fondovila, 

quien, señaló, estaba siempre con aquél. Explicó que 

concurrían  a  la  redacción  del  “Herald”  con  mucho 

miedo. Al respecto, manifestó que el primero de los 

nombrados le solicitó reunirse en otro lugar, fuera 

del diario, ya que se sentían vigilados. 

Por lo cual se encontraban en el bar “Comet”, 

ubicado  a  una  cuadra  y  media  del  periódico,  previo 

comunicarse  telefónicamente.  Por  el  mismo  temor, 

algunas veces la llamaban desde el teléfono público 

ubicado en dicho comercio.

Por  último,  supo,  por  Mástrogiácomo,  que 

Elbert  y  Fondovila  se  reunirían  en  el  centro  para 

llevar  la  gacetilla  a  los  medios  de  comunicación 

extranjeros.

Continuó relatando que, ese 8 de diciembre, 

en  un  operativo,  a  la  salida  de  la  iglesia,  se 

llevaron a dos madres, entre las que se encontraba la 

suya. 
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Ese día estaba de visita en la casa de su 

madre  y  aproximadamente  a  las  21  horas,  recibió  un 

llamado  telefónico  de  Azucena  Villaflor  de  De 

Vincenti, preguntando por aquélla, respondiéndole que 

se encontraba con ella en la Iglesia Santa Cruz. 

A la media hora, vuelve a llamar y como su 

padre no se encontraba y ante la insistencia de la 

deponente,  le  hizo  saber  que  la  policía  se  había 

llevado a algunas madres a la salida de la parroquia.

A partir de entonces empezaron, junto con su 

padre, a efectuar todo el circuito que había realizado 

su madre, interpusieron un  habeas corpus, recurrieron 

a  comisarías,  cuarteles  e  iglesias  y  efectuaron 

cualquier cosa a su alcance para buscar información de 

su paradero. 

La tramitación del habeas corpus concluyó en 

que su madre no estaba detenida y que no existía orden 

de detención en su contra. 

Al  iniciar  su  búsqueda  abrigó  muchas 

esperanzas de que apareciera con vida, en virtud de la 

presión internacional por el secuestro de las monjas 

francesas. 

Sin embargo, esperanza caducó el día que los 

periódicos anunciaron que los “Montoneros” habían sido 

los responsables del secuestro de las religiosas.

Señaló  que  su  aseveración  se  basó  en  que 

estaba  absolutamente  convencida  de  que  los 

responsables eran las autoridades militares y que la 

organización  a  la  que  pretendían  adjudicarle  la 

responsabilidad no existía y no tenía sentido que las 

secuestren.

Sus  hermanas  se  enteraron  del  secuestro  de  su 

madre el 11 de diciembre, cuando llamaron para avisar 

que una de ellas había parido. 

También  realizaron  denuncias  a  nivel 

internacional y que si bien ella salió del país, con 

destino  a  Suecia,  en  mayo  de  1.978,  continúo  la 

búsqueda desde allí. 
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Manifestó que siguió viviendo en aquel lugar, 

que en  enero de 2.004, en  un viaje que realizó  al 

país,  dejó  unas  muestras  hematológicas  con  los 

antropólogos forenses y que en el 2.005 le anoticiaron 

que los restos de su madre habían sido hallados; razón 

por la que viajó para recibirlos e inhumarlos.

Enrique  Ariel  Ponce,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyos registros 

fílmicos fueron incorporados al debate por mandato de 

la  Acordada  1/12  de  la  Cámara  Federal  de  Casación 

Penal;  declaró que su hermana era Ana María Ponce. 

Por  otra  parte,  aclaró  que  toda  la información  que 

brindará, la obtuvo a través de los dichos de personas 

que  estuvieron  en  la  ESMA  cuando  ella  estuvo  allí 

cautiva. De cómo fue secuestrada y llevada a la ESMA y 

respecto de su homicidio. 

Además de ello, pero en este caso de manera 

directa, respecto de su propia madre, María Eugenia 

Ponce de Bianco, en ese momento tenía 14 años.

Su  madre  recibió  un  llamado  telefónico 

anónimo, en el cual le decían que su hija había sido 

detenida en el Zoológico de Buenos Aires, y que, por 

su parte, su hijo Piri estaba con compañeros, después 

no se tuvieron más noticias. Su madre viajo a Buenos 

Aires  e  hizo  presentaciones  de  Habeas  Corpus,  y 

contactos de familiares con militares. 

Por  su  parte,  Nora  Morales  de  Cortiñas 

manifestó que como consecuencia de la publicación de 

la solicitada se formó en la Iglesia de la Santa Cruz 

una Asamblea Permanente. 

Al  llegar  los  días  previos,  entre  algunas 

madres se repartieron el trabajo de recaudación del 

dinero. Ella junto con Azucena, Lapacó y Sarti fue a 

la Iglesia Betania y posteriormente debían reunirse en 

la casa de “Chela” Mignone para terminar de armar las 

listas.

 Relató que el jueves 8 de diciembre estaban 

reunidas en la casa de Mignone y se presentó la señora 

Carballeda de Cerruti diciendo que “se las llevaron”; 
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entre  las  que  se  encontraban  Careaga,  Ponce  y  la 

hermana Alicia.

 Ante esto cada uno regresó a sus hogares y 

quedaron  en  juntarse  a  las  10:00  en  la  puerta  del 

diario “La Nación”. 

Recordó que se encontró con Azucena, María 

Adela, Lidia Orfanó y otras madres y  en el matutino 

le dijeron que no podían recibir la solicitada en el 

estado en que se hallaba, ya que debía ser transcripta 

a máquina. 

Ante esto, llamó a su esposo Carlos, que para 

ese entonces trabajaba en el “Ministerio”, y en dicho 

lugar, entre tres personas, escribieron los nombres a 

máquina. 

Al  querer  hacer  entrega  del  dinero,  un 

empleado les dijo que no podían “contar peso por peso” 

y que fueran a un banco. Llamó nuevamente a su marido, 

quien les solucionó el problema; pudiendo, finalmente, 

publicar la solicitada.

 El día 10 de aquel mes, recibió un llamado 

en el que le hicieron saber que se habían llevado a 

Azucena  y  que  con  unos  abogados  que  tenían  hijos 

desaparecidos se estaban reuniendo en una confitería 

ubicada en Callao y Arenales. 

De dicho encuentro surgió el primer telegrama 

a Videla solicitando la aparición de aquellas madres 

desaparecidas.  Desconocían  la  cantidad  exacta  de 

personas  secuestradas  ese  día,  ya  que  a  la hermana 

Duquet se la habían llevado al mediodía. 

Se acercaron a la quinta presidencial, sin 

recibir  respuesta  alguna;  el  domingo  siguiente 

continuaron con los trámites y el lunes se enteraron 

de  la  identidad  del  resto  de  las  personas 

desaparecidas.   También  fueron  a  la  Embajada  de 

Estados Unidos de Norteamérica.

Por otra parte, hicieron gestiones a nivel 

internacional  para  la  búsqueda;  visitaron  Chile, 

Estados  Unidos  de  Norteamérica,  Italia,  España, 
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Francia y al Santa Padre. También se entrevistaron con 

algunos políticos. 

También  solicitaron  entrevistarse  con  el 

padre  Grasselli  en  la  Iglesia  Stella  Maris,  quien 

tenía un fichero donde anotaba datos, incluidos los 

nombres de amigos de los desaparecidos por los que se 

pedía.

Recordó a Azucena Villaflor como una mujer 

muy medida y equilibrada.

José  Víctor  Goñi  Marenco,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyos registros 

fílmicos fueron incorporados al debate por mandato de 

la  Acordada  1/12  de  la  Cámara  Federal  de  Casación 

Penal;   periodista del “Buenos Aires Herald”, recordó 

el  miedo  con  el  que  se  acercaban  las  madres  a 

denunciar sus casos.

En  particular,  se  acordó  de  Ester  Careaga 

cuando  le  relataba  la  desaparición  de  su  hija  Ana 

María y a Horacio Elbert, Ángela Auad, Raquel Bullit y 

Julio Fondovila, quienes, siempre que se presentaban 

en la redacción lo hacían con “mucho miedo”. 

Los dos primeros “temblaban en la redacción y 

le pidieron reunirse en otro lugar fuera del diario, 

ya  que  se  sentían  vigilados”.   Lo  invitaron  a 

participar de las reuniones de “la Santa Cruz”, no lo 

hizo porque era “demasiado peligroso”.

         El caso de la Santa Cruz impactó mucho en la 

sociedad pues era totalmente distinto que secuestrar 

jóvenes que captura a madres y monjas que lo único que 

hacían era buscar a sus familiares desaparecidos. 

La repercusión internacional fue inmediata, 

porque el hecho de secuestrar a dos monjas francesas 

no podía pasar inadvertido en la prensa europea, en el 

‘Herald’ recibían llamados de Londres, New York para 

averiguar las novedades respecto de los cables que le 

llegaban.

Nunca  pudo  comprender  los  secuestros,  así 

como  tampoco  cómo  en  la  ESMA  no  advirtieron  que 

secuestrar  a  dos  monjas  francesas  sería  prender  un 
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reflector enorme e iluminar con 10.000 watts de luz 

todos  los  crímenes  aberrantes  allí  cometidos  y 

permitir abrir una ventana al horror.

          El 10 de diciembre se publicó una noticia 

con el título de “15 personas secuestradas”, y el 11 

de  ese  mes,  otra  que  se  tituló  “Otra  madre  loca 

secuestrada”,  haciendo  alusión  a  la  desaparición  de 

Azucena Villaflor. 

Por otra parte, los padres de Patricia Oviedo 

le  contaron  que  como  signo  de  la  preocupación  del 

Ejército,  tuvieron  la  visita  de  dos  miembros  del 

Batallón 601 de Inteligencia; quienes los interrogaron 

acerca de si sabían algo de dónde estaban las monjas y 

le facilitaron un teléfono para que se mantuvieran en 

contacto por cualquier nueva información. Agregó que 

el  Ejército  estaba  muy  interesado  y  sorprendido  en 

saber lo sucedido con las religiosas. 

Recordó que Julio Fondovila era padre de un 

secuestrado  desaparecido,  era  un  hombre  mayor  que 

siempre estaba junto a Horacio Elbert, Raquel Bullit y 

Ángela Auad, que la desaparición de su hijo lo había 

superado y depositaba en el primero de los nombrados 

sus palabras, permitiéndole que hablara en su nombre. 

Elbert no tenía ningún familiar desaparecido 

y que dentro del grupo de la Santa Cruz estaba abocado 

a  acompañar  a  las  madres.  Tal  grupo,  además,  las 

protegía y las instruía acerca de cómo presentar los 

habeas corpus.

Ángela  Auad,  cuyo  cónyuge  se  encontraba 

detenido  a  disposición  del  PEN,  no  tenía  ningún 

familiar desaparecido. Simplemente formaba parte del 

grupo para solidarizarse con las madres que padecían 

tal pesar. 

Ella también había estado presa a disposición 

del PEN, en 1.974, siendo liberada el 24 de julio de 

1.975, conforme surge del decreto del PEN agregados en 

los habeas corpus nros. 12.210/77 y 1/78, interpuestos 

a su favor (fs. 10 y 4, respectivamente). La recordó 
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como  una  mujer  graciosa,  de  fisonomía  particular, 

cabello oscuro, regordeta y mirada vivaz.  

María del Rosario Carballeda de Cerrutti, en 

el debate correspondiente a la causa nro. 1270, cuyos 

registros fílmicos fueron incorporados al debate por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal;   declaró que a raíz de la detención 

de  su  hijo,  el  10  de  marzo  de  1.976,  comenzó  a 

reunirse  con  otras  madres  en  similar  situación  e 

iniciaron el movimiento “Madres de Plaza de Mayo”. 

Diariamente se encontraban en el Comando I de 

Palermo, el Ministerio del Interior y la Capellanía 

para recabar noticias sobre ellos. 

En  el  mes  de  julio  de  1.977  los  recibió 

Harguindeguy;  prohibiéndoles  concurrir  a  la  Plaza  y 

que,  a  partir  de  entonces  empezaron  a  marchar 

alrededor de ella. 

En esa época también participaban del grupo 

Azucena  Villaflor,  María  Ponce  de  Bianco,  Ester 

Careaga,  Joséfina  Vera  Barros,  Marta  Vázquez,  Juana 

Pargament,  Nélida  Chidichimo  y  Nora  Morales  de 

Cortiñas.

Azucena creó y fue la líder del movimiento de 

las “Madres de Plaza de Mayo”, era muy activa y tenía 

liderazgo sobre las otras madres. 

Señaló  que  Horacio  Elbert  asistía  a  las 

reuniones con su mujer embarazada.

Alice  Domon  “era  nuestro  sostén,  porque 

estábamos desquiciadas, ella servía como nuestro paño 

de lágrimas, siempre dispuesta a acompañarnos”.

Raquel Bullit concurría a los actos que se 

realizaban  y  a  Eduardo  Horane  lo  conoció  en  esa 

parroquia. 

El jueves 8 de diciembre, con motivo de la 

recaudación del dinero para la solicitada, las madres 

estaban repartidas en las distintas parroquias. 

La declarante fue a la Iglesia de la Santa 

Cruz por el dinero que colectaba Esther Careaga. Ese 

día estuvo en la puerta de entrada que da al jardín de 
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la  parroquia  con  la  señora  Ponce  de  Bianco  y  la 

religiosa  Alice  Domon,  con  la  cual  conversó 

aproximadamente una hora.

A  Careaga  la  observó  salir  junto  a  otra 

mujer, que no conocía y que mientras iba caminando, 

con Ponce de Bianco, unos cinco metros por detrás de 

aquéllas, vio que un hombre tomó a Careaga y la tiró 

contra los coches, mientras otro hizo lo propio con 

Ponce  de  Bianco.  Señaló  que,  además,  por  detrás  de 

ella venían  Beatriz  Aicardi  de  Neuhaus  y  Nélida  de 

Chidichimo y que en ese momento apareció otro sujeto 

que  las  tiró  contra  la  pared,  a  la  par  que  les 

manifestó que siguieran que se trataba de un operativo 

por drogas.  

Todos ellos eran jóvenes robustos, de unos 35 

y 40 años, violentos y portaban armas y eso sucedió 

entre  las  18:30  y  las  20:00  hs..,  porque  ya  había 

oscurecido. 

Luego se tomó un taxi con Nélida y Beatriz, 

las que descendieron en el barrio de Once, hasta la 

casa  de  Emilio  y  “Chela”  Mignone,  donde  estaban 

reunidos esperando el dinero recaudado; allí les hizo 

saber que se “las habían llevado”.

Asimismo,  supo  que  a  Remo  Berardo  lo 

detuvieron aquel día por la tarde. En esos momentos 

todo era muy confuso y que no tenían conocimiento de 

cuánta gente había desaparecido. Aquél buscaba a su 

hermano y se enteró que habían violentado su casa. 

Por  otra  parte,  el  viernes  junto  a  Nora 

Cortiñas fueron a llevar el dinero para la solicitada 

a “La Nación”; finalmente se publicó el sábado y que 

conoció,  a  través  de  aquélla,  que  cuando  Azucena 

Villaflor salió ese sábado de su casa a comprar otro 

periódico,  fue  secuestrada.  Aquel  día  mandaron  un 

telegrama  al  Ministerio  del  Interior  exigiendo  la 

liberación de Azucena.

Por  último,  expresó  que  sólo  el  periódico 

“Herald” publicaba sus reclamos.

Transcurrido  un  tiempo  de  acaecidos  los 
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sucesos  apareció  en  un  matutino  la  foto  de  las 

religiosas con un cartel de “Montoneros”.

Por  su  parte,  Nélida  Fiordeliza  de 

Chidichimo, en el debate correspondiente a la causa 

nro.  1270,  cuyos  registros  fílmicos  fueron 

incorporados al debate por mandato de la Acordada n° 

1/12  de  la  Cámara  Federal  de  Casación  Penal; 

manifestó que cuando egresaba de la parroquia con las 

señoras de Cerrutti y de Neuhaus, escuchó corridas y 

gritos. 

A María del Rosario Carballeda de Cerrutti, 

quien se había adelantado, se la querían llevar, pero 

lo impidió al aferrarse a las rejas de la entrada; esa 

circunstancia se la comentó a la señora de Neuhaus, 

quien se acercó y al preguntar por el motivo de la 

detención, un hombre vestido con ropa de fajina, es 

decir,  con  un  mameluco  manchado  para  pasar 

inadvertido, le manifestó que era por drogas. 

Cuando volvió  a ingresar a la parroquia pudo 

ver que se llevaban a la hermana Alice, que la tenían 

agarrada.

 Posteriormente,  corrieron  todos  para  la 

iglesia  y  si  bien  querían  gritar  por  lo  sucedido 

tuvieron miedo porque estaban completamente rodeados.

 Se quedaron en el interior de la parroquia a 

la espera de un taxi, ya que desconocían lo que estaba 

sucediendo, si continuaban en el lugar o si querían 

llevarse más personas; esa misma noche secuestraron a 

once personas.

Por otra parte, María del Rosario las dejó en 

el barrio de Once y que ella se fue a lo del Dr. 

Mignone para contarles lo sucedido.

 Respecto del secuestro de Azucena Villaflor, 

se  enteró  por  un  llamado  telefónico,  en  el  que  le 

hicieron  saber  que  en  momentos  en  que  la  nombrada 

había salido a comprar pescado fue interceptada por un 

automóvil  y  que,  a  pesar  de  la  ayuda  que  intentó 

brindarle un colectivero, se la llevaron.
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El día 8 de diciembre también vio en la Santa 

Cruz  a  Esther  Careaga,  Raquel  Bullit,  Ángela  Auad, 

Patricia Oviedo y Ponce de Bianco y que Azucena no 

asistió pues había concurrido a otra parroquia.

La  solicitada  comenzaron  a  gestarla  en 

reuniones  que  se  llevaron  a  cabo  en  confiterías  y 

casas de familia, que había mucha gente que colaboraba 

y recordó, en particular, a un matrimonio que siempre 

concurría  a  la  iglesia  de  la  Santa  Cruz  para 

ayudarlos, que era ajeno al movimiento y que el día de 

los hechos fue secuestrado y liberado esa misma noche.

Con la solicitada pretendían que las personas 

comunes supieran lo que estaba ocurriendo en el país.

El  dinero  que  juntaron  aquel  día,  se  lo 

llevaron los captores, les quedó muy poco, por lo que 

en  la  jornada  siguiente  empezaron  a  recaudar  a  las 

cinco de la madrugada.

Así  también,  recordó  que  la  otra  monja 

secuestrada nunca fue a la Iglesia de la Santa Cruz y 

que  su  secuestro  se  debió  a  que  vivía  junto  a  la 

hermana Alice.

Su  hijo  era  licenciado  en  metodología, 

estudiaba y trabajaba, participaba en la comisión de 

la Facultad de Ciencias Exactas y esa era su única 

actividad relacionada con la política, a la que no le 

dedicaba mucho tiempo porque no lo tenía.  Los sábados 

iba al fútbol con su padre y luego volvía a estudiar, 

estaba casado hacía un año y medio y tenía una bebita 

de nueve meses. 

Azucena era “una persona maravillosa”, que no 

se imponía, pero que al hablar era escuchada. Fue una 

mujer hermosa, que no tenía ego ni vanidad, que sólo 

luchaba  por  su  hijo  y  que  de  ella  aprendieron 

muchísimo. 

La conoció en la Plaza de Mayo, en la Iglesia 

de la Santa Cruz y en las reuniones en la casa de 

familias  donde  se  juntaba  el  grupo  y,  respecto  de 

María del Rosario Carballeda de Cerutti, señaló que 
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asistía a los actos y que formaba parte de un partido 

político. 

A Raquel Bullit la conocía de los encuentros 

en la Plaza, en la Iglesia de la Santa Cruz y en las 

casas  de  otros  familiares  y  a  Goñi  Marenco  de  las 

visitas  que  realizaba,  junto  a  otros  jóvenes,  a  la 

redacción del “Buenos Aires Herald”.

      Juana  Domínguez  de  Oviedo,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyos registros 

fílmicos fueron incorporados al debate por mandato de 

la  Acordada  1/12  de  la  Cámara  Federal  de  Casación 

Penal; declaró que su hija, Patricia Cristina Oviedo, 

nunca militó en “ninguna cosa”, comenzó a concurrir 

junto  a  las  “Madres”  a  la  Plaza  de  Mayo,  como 

consecuencia de la desaparición de su hermano Pedro 

Bernardo, el día 26 de junio de 1.976. 

Participaba  del grupo  de la Iglesia de la 

Santa Cruz. Y cuando decidieron publicar la solicitada 

todos trabajaban para obtener firmas y dinero.

El día de los hechos al salir de su oficina 

le informaron que algo había pasado la parroquia. Una 

vez allí supo que se habían llevado a una religiosa 

junto a otras personas, entre las que se encontraba su 

hija, de tan sólo 24 años. 

A  pesar  de  comenzar  inmediatamente  las 

gestíones para buscarlas, no supieron nada de ellos 

hasta que apareció el cadáver de la religiosa y de 

otras víctimas.

Interpusieron recursos de habeas corpus y su 

marido todas las semanas hacía una presentación por 

sus hijos desaparecidos. 

Fueron al “Buenos Aires Herald”, donde los 

trataron muy bien y que en “Clarín” y “Crítica” ni 

siquiera los recibieron. 

Conoció  a  Azucena  Villaflor,  a  quien 

secuestraron  de  su  domicilio  unos  días  después  del 

suceso acaecido en la iglesia.

Recordó que, primero con Patricia y, luego de 

su desaparición, sola, concurrió a la iglesia de la 
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Marina,  que  se  encuentra  en  el  barrio  porteño  de 

Retiro, a aportar los datos de sus hijos desparecidos. 

Allí,  después  de  colas  interminables  de 

personas reclamando por sus familiares, la recibió un 

cura.

A partir de 1.977  empezaron a observar al 

oficial infiltrado -a quien llamaban “El Ángel Rubio”- 

entre la gente de la Plaza, quien se incorporó a las 

filas  de  las  madres  en  procura  de  obtener  sus 

domicilios. 

Finalmente, manifestó que se gestó el grupo 

de  la  Iglesia  “Santa  Cruz”,  en  el  que  también 

participó Patricia.

Carlos  Oviedo  declaró  que  su  hermana, 

Patricia Oviedo, empezó a concurrir a las reuniones de 

la Santa Cruz a raíz de la desaparición de su hermano, 

Pedro Bernardo, ella concurría con su madre, incluso 

estaban  reuniendo  dinero  para  una  solicitada  en  un 

diario. 

Y el 8 de diciembre, por la tarde, estaban 

ultimando  detalles  y  les  avisaron  del  secuestro 

múltiple ocurrido en la parroquia.

Un compañero suyo de la secundaria, Fernando, 

les ofreció una reunión con Ricardo Balbín, unos dos o 

tres días posteriores a la desaparición de Patricia. 

Fueron al comité y Balbín les dijo que, en definitiva, 

estaban ocurriendo cosas muy graves y sin control.

Por su parte, su padre continuó concurriendo 

al Ministerio del Interior, y también hizo denuncias 

ante la Embajada de Francia.

Declaró que su amigo Fernando le dijo que a 

todo el grupo lo habían arrojado desde un avión al 

río. 

Supo que en ese operativo se secuestró a un 

grupo grande, integrado por Careaga, un pintor, dos 

monjas, entre otros.

Alguna vez habló con Graciela Daleo quién le 

contó  que  había  visto  a  Patricia  e  incluso  se  la 

describió como que estaba con un vestido largo, con el 
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que había ido, justamente, ese día a la reunión de la 

Santa Cruz; que no estaba bien, pero que sí la había 

visto en la ESMA.

Finalmente,  su  hermana  estudiaba  medicina, 

era  morocha  de  pelo  largo,  1,75  m.  de  altura,  muy 

atractiva, y de 24 años de edad en ese entonces. 

Eustacio  Galeano,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyos registros 

fílmicos fueron incorporados al debate por mandato de 

la  Acordada  1/12  de  la  Cámara  Federal  de  Casación 

Penal;  dijo  que  Remo  Carlos  Berardo  era  un  joven 

artista  plástico,  de  1,80  mts.  de  estatura  y  cara 

cuadrada,  que  al  momento  de  su  secuestro  tenía  su 

atelier  en  Magallanes  899,  de  esta  ciudad  y  vivía 

arriba de dicho local. 

Estaba desesperado por ubicar a su hermano 

que se encontraba desaparecido.

Agregó que en el transcurso de la mañana de 

un  día  de  diciembre  del  año  1977,  mientras  se 

encontraba  en  el  local,  acompañado  de  una  clienta, 

Lita Schuster, de su marido y de Filomena Maio, pasó 

Berardo acompañado por una mujer joven que lucía un 

vestido de color blanco e ingresaron a la vivienda.

Recordó  que  a  los  dos  o  tres  minutos 

aparecieron tres camionetas particulares, tipo flete, 

parando  una  de  ellas,  de  contramano,  frente  a  la 

puerta  del  local  y  las  otras  frente  a  la  calle 

Garibaldi; de las que descendieron soldados de fajina, 

quienes,  apuntándole  con  una  ametralladora  en  la 

nariz, lo exhortaron a que se metiera adentro.

Agregó que luego de cinco minutos bajaron a 

Berardo y a la joven que lo acompañaba atados por las 

manos y los tiraron dentro de uno de los vehículos y 

que  había  personas  con  ametralladoras  sobre  los 

techos. 

Por último, memoró que cuando se retiraron 

del  lugar,  ingresó  a  la vivienda  de  Remo,  pudiendo 

observar que estaba todo revuelto.
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Luis Bianco, hijo de María Eugenia Ponce de 

Bianco, en el debate correspondiente a la causa nro. 

1270, cuyos registros fílmicos fueron incorporados al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal  de  Casación  Penal;    recordó  que  su  madre 

emprendió  la  búsqueda  de  su  hermana,  que  fue 

secuestrada en abril de 1.976. 

Por ello comenzó a reunirse con otras mujeres 

en la misma situación, gestando el movimiento “Madres 

de  Plaza  de  Mayo”  junto  con  Ester  Ballestrino  y 

Azucena Villaflor. 

Su madre era una mujer de una solidaridad 

increíble,  una  luchadora  incansable,  con  muchas 

convicciones y sobre todo intensamente humana. Su mamá 

post desaparición de su hija cambió, tenía coraje para 

reclamar a los militares.

La  mañana  del  9  de  diciembre  de  1.977  se 

enteró, por una mujer mayor que le tocó la puerta de 

su casa, que su madre, el día anterior, había sido 

secuestrada de la Iglesia de la Santa Cruz, junto con 

Careaga.

Posteriormente supo  que a los dos días se 

llevaron a Azucena y a Leonnie. 

Refirió  que  presentó  varios  habeas  corpus 

para averiguar los paraderos de su hermana y de su 

madre.

Evelina Irma Lamartine refirió que ante el 

secuestro  de  Alice  Domon  presentó  un  habeas  corpus 

-cuya firma reconoció en el original que se le exhibió 

obrante  a  fs.  1/vta.  del  Expte.  N°  420  caratulado 

“Domon, Alicia A. M. J. s/Rec. de Habeas Corpus” del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 5 

(en el debate correspondiente a la causa nro. 1270, 

cuyos registros fílmicos fueron incorporados al debate 

por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal 

de Casación Penal).

Por otra parte, en cuanta a la desaparición 

de  la  Hermana  Duquet,  el  padre  Bernardo  hizo  la 

denuncia en la comisaría ubicada frente al Hospital 
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Ramos Mejía, donde le informaron que aquella era zona 

liberada y que ellos no podían meterse; como también 

que  se  dirigieron  a  la  comisaría  del  barrio  de 

Columbres, dónde no hubo nada para hacer. 

Agregó  que,  entre  otras  gestíones  de 

búsqueda,  se  entrevistó  con  varias  personas,  fue  a 

distintas dependencias policiales y se presentó en los 

Tribunales  y  que  el  gobierno  francés  también 

intervino.

Asimismo,  supo  que  en  la  ESMA  a  Alice  le 

hicieron escribir una carta dirigida al Obispo Bernard 

Pierre Guyot, a cargo de la Orden en Francia; de la 

que,  en  ocasión  de  serle  exhibida  en  el  debate, 

reconoció la letra y la firma de Alice Domon. 

Refirió que Alice comenzó escribiendo sobre 

Videla y que no notó nada extraño en la carta, salvo 

la letra, que no le parecía normal como cuando les 

escribía a ellas.

En  el  momento  en   que  se  produjo  la 

desaparición de las hermanas no supieron cuál había 

sido  su  destino.  Agregó  que  siempre  pensaron  en  el 

Ejército  y  que  no  sabían  que  la  Armada  también 

participaba.

Acerca de la fotografía obrante a fs. 57 del 

legajo n° 18, que tomó conocimiento de su existencia 

el mismo día en que encontró el afiche con la foto 

tirado en un bar en el centro de la ciudad y que esa 

imagen fue publicada en los diarios los primeros días 

de enero. 

Al  respecto,  recordó  que  cuando  vieron  la 

foto  se  preguntaron  “que  les  hicieron”,  ya  que 

parecían  dos  desconocidas;  que  Alice  lucía  como  un 

viejita  y  Leonnie  tenía  la  cara  muy  triste,  casi 

entregada. Recordó que eso las impactó mucho. 

El hecho que damnificó a Leonnié aconteció 

durante la mañana del sábado y que, ese día, el cura 

de la parroquia, antes de dar la misa, al percatarse 

de que no había nada preparado, se enteró, por boca de 
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aquel  muchacho  o  de  su  madre,  de  que  la  religiosa 

salió de su casa acompañada por unos hombres. 

Señaló que la damnificada no estaba atada, ni 

cubierta ni golpeada y que le extrañó la circunstancia 

de que la ubicaran, entre medio de dos sujetos, en el 

asiento trasero de uno de los vehículos. Agregó que si 

bien le llamó la atención lo sucedido, en un primer 

momento pensó que se trataba de amigos, ya que ella 

era muy dada con la juventud.

Como  consecuencia  de  la  noticia  el  cura 

ingresó a la casa de la religiosa, pudiendo observar 

que se encontraba todo ordenado y que, incluso, estaba 

el dinero en dólares que la familia le mandaba desde 

Francia;  circunstancia  que  le  hizo  pensar  que  nada 

había sucedido.

Relató  que  a  las  11:00  se  la  llevaron  a 

Leonnie y a las 5 de la tarde el padre Botan de la 

capilla San Pablo presentó el habeas corpus que había 

sido  confeccionado  y  firmado  por  ella,   dicha 

presentación nunca tuvo respuestas oficiales.

Se entrevistó  con el Padre  Bernardo de la 

Iglesia  de  la  Santa  Cruz  y  éste  realizó  la 

correspondiente  denuncia  en  la  comisaría  ubicada 

enfrente  del  “Hospital  Ramos  Mejía”,  donde  le 

comunicaron que aquélla era zona liberada y que ellos 

no podían meterse. También fueron a la comisaría del 

barrio  de  Columbres,  pero  no  hubo  nada  por  hacer. 

Además, refirió que, entre las gestíones de búsqueda, 

recorrió  comisarías,  juzgados  y  se  entrevistó  con 

varias personas, de las que nunca supo su identidad.

Recordó que a mediados de enero, después de 

que estuvo la Superiora General de la Congregación, 

con quien realizó todas las presentaciones posibles, 

continuó  haciendo  gestíones  para  encontrar  a  las 

religiosas y que una noche en que regresaba a su casa 

sita en el Barrio “El Destino”, en el momento en que 

estaba  por  introducir  la  llave  de  ingreso  a  su 

vivienda, se presentó una persona por detrás que, bajo 

la amenaza de que si no la “cortaba”, la “vendrían a 
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buscar”, le manifestó “todavía seguís jodiendo” y la 

exhortó a que “termine de una vez, pues era inútil lo 

que hacía”. Agregó que a este individuo lo esperaba, 

dentro de un automóvil, otra persona. 

Recordó  a  Alice  Domon,   como  una  mujer 

delgada,  de  cabello corto  y  medio  enrulado,  con  un 

rostro  muy  abierto  que  reflejaba  una  personalidad 

dispuesta a dar su vida y su bondad y sobre todo su 

firmeza en su compromiso de vida. 

Leonnié Duquet también acompañó a las “Madres 

de  la  Plaza  de  Mayo”,  aunque  señaló  que  Alice  las 

acompañó y las orientó mucho más, ya que a la primera 

de las nombradas le costaba, en razón de su edad. 

Las religiosas Domon y Duquet, pertenecían a 

la  Congregación  de  las  “Hermanas  de  las  Misiones 

Extranjeras” y que esta última estaba destinada en la 

localidad de Ciudadela, que laboraba como profesora en 

el Colegio de las Hermanas del Sagrado Corazón y que 

su función era evangelizar. 

Recordó que las dos religiosas vivían en la 

Casa de la Caridad y estaban conectadas con la gente 

de las villas.

Ambas compartieron su deseo de separarse de 

la Orden y que los motivos por los cuales decidieron 

renunciar  a  sus  votos  estaban  relacionados  con  su 

compromiso con las personas con las cuales trabajaban; 

manifestando que aquellas decían que por la gente que 

desaparecía y que por su conexión con las “Madres”, su 

trabajo con los derechos humanos y Justicia y Paz en 

Quilmes, era muy posible que fuesen mal juzgadas. 

Además,  como  ambas  eran  amigas  y  Alice 

llevaba gente de aquel lugar, cuyos familiares estaban 

desaparecidos, a la casa de Leonnié, pensaron que por 

su condición y su trabajo, ello podía ser tomado como 

malo  o  subversivo,  ya  que  se  enfrentaba  a  las 

disposiciones del gobierno.

De todas formas ellas mantuvieron sus votos, 

a pesar de no pertenecer a la orden y que ello se 
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debía al amor y compromiso que mantenían con su labor 

y a la felicidad que su elección de vida les brindaba. 

Gabrielle  Domon,  hermana  de  la  religiosa 

Alice,  refirió  que  ésta  desde  pequeña  soñó  con  ser 

misionera  y  que  cuando  ingresó  a  la  vida  religiosa 

“donó su vida a esa causa, pues estaba dispuesta a dar 

su vida por ese compromiso”. 

En 1.967 fue enviada a la Argentina y que 

compartió la vida de los más pobres, trabajando para 

que se tomase conciencia de la dignidad humana. 

En  una  de  las  cartas  que  escribió  a  la 

familia, Alice relató su compromiso como cristiana y 

que “trabajaban en un cambio para que su sociedad sea 

la  que  realmente  Dios  deseaba  para  sus  niños 

preferidos  y  que  eran  conscientes  de  que  estaban 

respondiendo  al  ruego  evangélico  del  Dios  de  los 

oprimidos, de los pobres del pueblo, que querían vivir 

y encontrar a Jesucristo presente entre ellos”.

Su hermana regresó, en 1.975, a Francia, por 

dos meses y medio y que esa fue la última vez que la 

vio; recordándola como “una mujer llena de vitalidad y 

dinamismo,  alegre,  que  realmente  quería  dejar  su 

mensaje de amor para toda la gente” y con gran pasión 

por  el  pueblo  argentino  y  en  especial  por  los  más 

pobres. 

Durante esa visita, Alice les contó acerca de 

las desapariciones y las amenazas que pesaban sobre 

sus  vecinos,  pero  que,  así  las  cosas,  sin  embargo, 

estaba deseosa de volver a la Argentina.

De regreso al país su hermana le escribió una 

misiva,  narrándole  que  la  situación  estaba  aún  más 

difícil, que la persecución era cada vez mayor, que 

eso no la angustiaba, sino que, por el contrario, se 

encontraba  tranquila  y  convencida  de  estar  en  el 

camino correcto y que  “valía la pena dar la vida si 

fuera necesario”.

En  esa  carta  “relató  la  angustia  de  las 

madres  que  buscaban  a  sus  niños  secuestrados,  el 

calvario y los caminos de cruz en las oficinas del 
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gobierno. Era la pasión que vivían tantas familias, 

sin  contar las torturas que sufrían tantas personas 

en  las  prisiones  o  en  otras  partes.  Dios  no  podía 

permanecer mudo, ciertamente quería responder algo y 

es lo que buscábamos juntos”.

Alice  y  Leonnié  se  conocieron  en  la 

Argentina, a pesar de que ambas eran oriundas de la 

misma región de Francia. 

A principios de 1.977 su hermana viajó a la 

Provincia de Buenos Aires a fin de realizar gestíones 

en busca de los “desaparecidos” de Perugorría y que en 

esa  oportunidad  conoció  a  las  “Madres  de  Plaza  de 

Mayo”;  comprometiéndose  con  ella  y  aportándole  un 

sostén espiritual.

Supo que su hermana había sido fotografiada 

junto con Leonnie mientras estuvieron alojadas en la 

ESMA, pues esa imagen recorrió el mundo.

Afirmó que la carta escrita por Alice durante 

su cautiverio, le llegaron párrafos a la familia. 

Reconoció que la copia glosada a fs. 54/55 

del  legajo  18,  fue  escrita  y  firmada  por  aquélla; 

aunque  agregó  que  cuando  le  escribía  a  su  familia 

utilizaba el sobrenombre “Lisette” al firmar y no el 

de Alice Domon.

Supo de la desaparición de Alice a través de 

un comunicado, del 10 de diciembre de aquel año, de 

“France  Press”,  el  cual  se  refería  tanto  a  aquélla 

como  a  Leonnie  Duquet.  Al  tomar  conocimiento,  se 

contactaron con el Ministerio de Relaciones Exteriores 

de Francia y supusieron que habría un juicio mediante 

el cual podrían encontrarla, juzgarla y liberarla.

Entre  las  primeras  gestíones  realizadas  el 

gobierno envió de manera inmediata un emisario a la 

Argentina, como así lo hizo la Iglesia Jerárquica en 

Francia. Por su parte, el Instituto de Hermanas y su 

responsable también viajaron al país. Su padre visitó 

y  presentó  cartas  y  petitorios  ante  diversas 

autoridades, entre ellas al Presidente de la Nación, 

al Santo Padre y al gobierno argentino. 
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Del Vaticano recibió palabras de apoyo, pero 

nada concreto con relación al secuestro de su hermana, 

del gobierno argentino no obtuvo contestación y que 

por  el  resto  de  las  gestíones  realizadas  sólo  le 

fueron  enviadas  respuestas  fraternales  sin 

información.

Las gestíones fueron realizadas en conjunto 

por las familias Duquet y Domon. Asimismo, recordó que 

cuando ambas familias fueron contactadas para prestar 

su ADN por el hallazgo de los presuntos cuerpos de las 

religiosas  abrigó  esperanzas,  pero  el  equipo  de 

antropología confirmó que sólo el cuerpo de Leonnie 

estaba en la fosa común.

Conoció  las  circunstancias  del  secuestro  y 

posterior estadía de Alice en la ESMA a través de los 

testimonios de personas que estuvieron con ella. 

Ivonne  María  Helena  Pierron,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyos registros 

fílmicos fueron incorporados al debate por mandato de 

la Acordada n° 1/12 de la Cámara Federal de Casación 

Penal; señaló que es religiosa misionera y que trabajó 

en Corrientes con Alice Domon, a quien conocía como la 

hermana  Catherine  Domon,  alias  “Caty”.  Al  serle 

exhibida  la  fotografía  de  fs.  57  del  legajo  n°  18 

mencionado  reconoció  a  Caty  como  la  mujer  de  la 

izquierda  y  a  Leonnie,  como  la  de  la  derecha.  Al 

respecto,  señaló  que  se  notaba  que  habían  sido 

torturadas, ya que su aspecto era muy distinto a lo 

que ella conoció y que tenían la cara deformada.  

Asimismo, se le exhibió la carta que obra agregada a 

fs. 54/5 del mismo legajo, manifestando la testigo que 

en las cartas que conoció de “Caty”, ella no firmaba 

como “A. Domon”.

Haydeé  Regina  Segura  de  Maratea  en  la 

declaración de fs. 301/2 del legajo n° 18, incorporada 

por lectura por mandato del artículo 391, inc. 3° del 

rito, dijo que tuvo oportunidad de conectarse en la 

Plaza de Mayo con la hermana Alice Domon, quien, ante 

su ofrecimiento de colaboración, le entregó unas hojas 
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en  blanco  y  le  solicitó  que  se  ocupara  de  ubicar 

contribuyentes para publicar una solicitada.

María  Cecilia  Vázquez,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyos registros 

fílmicos fueron incorporados al debate por mandato de 

la  Acordada  1/12  de  la  Cámara  Federal  de  Casación 

Penal; reseñó que conoció a la hermana Alice en la 

parroquia  con  anterioridad  al  día  del  hecho,  en 

ocasión  de  realizar  marchas  juntas  y  asistir  a  una 

reunión  con  el  Monseñor  Devoto  y  que  no  sabía  que 

fuera  francesa,  creyendo  que  era  oriunda  de  la 

provincia de Corrientes.

Refirió que ésta estaba muy compenetrada con 

lo que sucedía en el país, ya que trató con familias 

secuestradas en el norte, en aquella provincia.

Se gestó la idea de una solicitada que se 

publicaría  en  Navidad,  con  el  fin  de  denunciar 

públicamente la realidad del país y con la perspectiva 

de llamar la atención de los medios de comunicación, 

sobre todo extranjeros. 

Declaró haber sido víctima de dos secuestros, 

el primero, el 1° de octubre de 1.976, junto con su 

marido, José Daniel Lutzky, puesto a disposición del 

Poder Ejecutivo.          

Señaló que como consecuencia de ello, comenzó 

a  reunirse  con  familiares  y  a  conocer  a  algunas 

“Madres de Plaza de Mayo”, entre las que recordó a las 

señoras  de  Neuhaus,  de  Antokoletz  y  a  María  del 

Rosario Cerrutti. 

Explicó  que,  dada  su  juventud  en  aquel 

momento, tenía 22 años, la situación que se vivía en 

el país como así también la circunstancia de que junto 

con su marido había sido secuestrada, decidieron, por 

lo arriesgado, que lo mejor era que no participara en 

actividades  públicas,  como  concurrir  a  la  Plaza  de 

Mayo. 

En la primavera de 1.977, las reuniones en la 

Iglesia de la Santa Cruz resultaron muy importantes, 

pues podían empezar a dar a conocer la situación que 
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muchas personas vivían por la “desaparición” de sus 

afectos. 

Aclaró que no pertenecía mucho a ese grupo, 

ya que sus integrantes eran, en su mayoría, familiares 

de “desaparecidos” y que se ocupaba de los familiares 

de la prisión. Se comprometió a difundir la solicitada 

entre los familiares que veía en la Unidad n° 9 de La 

Plata, donde su marido estaba detenido y a recorrer 

los medios de prensa para dar a conocer su situación.

Por otra parte, mencionó como integrantes del 

grupo de la Iglesia de la Santa Cruz a las señoras 

Hebe  de  Bonafini,  Ester  Ballestrino  de  Careaga, 

Azucena Villaflor de De Vincenti y Ponce de Bianco y 

que, entre los familiares más jóvenes, se encontraban 

María Lidia de Elbert, Raquel Bullit, Patricia Oviedo, 

Ángela Auad, Remo Berardo, Fondovila y Horacio Horane. 

Manifestó que con Furno, Gustavo Niño y quien 

hacía de su hermana gestaron la idea de manifestar sus 

situaciones personales en las radios extranjeras. En 

ese sentido, recordó que concurrieron a las oficinas 

de la BBC en Buenos Aires.  Ese día Gustavo se mostró 

más agitado de lo normal y que, finalmente, sólo ellos 

dos se dirigieron al lugar y que allí éste fue el que 

más conversó; quedándose los otros en una confitería. 

También fue a la agencia “France Press” con 

María Lidia, donde mantuvieron una entrevista con el 

señor  Bousquet,  y,  en  dos  oportunidades,  al  diario 

“Buenos  Aires  Herald”,  no  recordando  quien  las 

entrevistó. 

El día 8 de diciembre concurrió a la Iglesia 

de la Santa Cruz y que, previo a ello, visitó, como 

todos los jueves, a su marido en la cárcel de La Plata 

junto con otros familiares de prisioneros. 

Llegaron  a  la  parroquia  alrededor  de  las 

19:30, donde ya se había congregado mucha gente, que 

traía  firmas  y  dinero.  Cuando  llegó,  Gustavo  Niño 

estaba sentado sólo en un banco, no observando a su 

hermana. Agregó que hablaba de manera extraña y que 
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era  indiscreto,  cuando,  por  lo  general,  todos  los 

demás eran muy prudentes. 

Aquel día habló con muchas personas, presentó 

las listas, las ordenó y contó, y en un momento dado 

Gustavo Niño se retiró del lugar. 

La  declarante  estuvo  una  hora  y  media, 

aproximadamente, y había gran cantidad de gente, la 

cual  se  mostraba  emocionada  por  la  importancia  del 

cometido.

Había asumido, además, la responsabilidad de 

acompañar  a  un  señor  mayor  de  edad,  que  estaba 

deteriorado  tanto  física  como  psíquicamente,  y  que 

tenía un hijo desaparecido. 

Cuando  salieron  vio  muchos  autos 

estacionados,  en  primera  y  segunda  fila. 

Posteriormente,  escuchó  decir  que  se  llevaban  a  la 

hermana Alice, y que mientras ayudaba a la persona que 

acompañaba, observó de espaldas y con las manos atrás 

a la religiosa y a Ángela Auad, como  también  a un 

hombre grandote que portaba una enorme arma. 

Todo  fue  muy  rápido,  empujaron  a  la 

religiosa, junto con otras personas, a un automóvil y 

que  vio  con  total  claridad  delante  de  la  puerta  y 

detrás del rodado a una persona armada.

Además,  había  mucho  movimiento  y  otras 

personas vestidas de civil, lo que le causó una gran 

impresión, impidiéndole reaccionar de manera alguna.

Ese día vio, además, a las señoras Neuhaus, 

María  del  Rosario  Cerruti  y  al  matrimonio 

Mástrogiácomo  en  la  vereda  de  la iglesia,  a  Raquel 

Bullit y no podía afirmar con certeza que estuviera la 

señora Balestrino de Careaga. 

A  Patricia  Oviedo  la  conocía  de  otras 

reuniones  en  la  parroquia,  no  pudiendo  tampoco 

precisar  que  se  encontrara  aquél  día  y  que  Azucena 

Villaflor no  estaba.  Señaló  que  ésta  última  y  Remo 

Berardo, pertenecientes al grupo de la “Santa Cruz”, 

fueron secuestrados, en otros momentos, de sus casas.
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El  día  del  trágico  episodio  caminaron 

posteriormente  hacía  la  calle  Urquiza,  donde  había 

otra  parroquia;  acompañó  al  señor  a  su  casa  y  que 

recién el sábado o domingo, comenzaron a darse cuenta 

de lo que había pasado. Fue contactada por la abogada 

Norma Falcone, quien quería saber quiénes habían sido 

secuestrados, con el objeto de interponer un  habeas 

corpus. 

En  los  diarios,  supuso  en  “La  Nación”  o 

“Clarín” se publicó, aproximadamente en diciembre de 

1.977, una fotografía de la religiosa Alice y cuatro o 

cinco  personas  más,  y  se  informó  que  habían  sido 

secuestrados  por  integrantes  de  la  agrupación 

“Montoneros”, información que no creyeron posible.

No  vislumbró  la  razón  para  que  dicha 

agrupación  secuestrara  a  personas  solidarias,  que 

tenían  familiares  desaparecidos  y  pertenecían  a 

grupos,  como  “Vanguardia  Comunista”,  incluso 

“Montoneros”, como a muchos jóvenes idealistas que ya 

habían sido objeto de algún secuestro. 

Por otra parte, señaló que después del 8 de 

diciembre no volvió  a participar de reunión alguna en 

la  Iglesia  de  la  Santa  Cruz,  pero  sí  continúo  en 

contacto con las “Madres” y los familiares y que a 

partir de entonces dichas reuniones se espaciaron y 

asistían sólo quienes tenían mucha confianza entre sí. 

Por  último,  declaró  que  se  fue  del  país, 

llegando a París el 21 de julio de 1.979, donde la 

estaba  esperando  su  marido;  que  en  ese  lugar  no 

recibió  amenaza  alguna  y  se  sintió  con  libertad  de 

denunciar lo que estaba sucediendo en la Argentina.

Nora Elbert, en el debate correspondiente a 

la causa nro. 1270, cuyos registros fílmicos fueron 

incorporados al debate por mandato de la Acordada 1/12 

de la Cámara Federal de Casación Penal;  dijo que su 

hermano,  Horacio  Aníbal,  tenía  un  importante 

compromiso  social,  era  integrante  de  la  agrupación 

“Vanguardia Comunista” y, al momento de su secuestro, 
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llevaba  un  año  de  casado  y  tenía  una  bebé  de  dos 

meses. 

Éste le refirió que estaban por publicar una 

carta en la que se solicitaba el esclarecimiento de la 

desaparición de una gran cantidad de personas. 

El día 9 de diciembre de 1.977, en horas de 

la mañana  y, en oportunidad en que se comunicó en 

forma telefónica con el domicilio de sus padres, su 

madre, llorando, le hizo saber que en la madrugada de 

ese día hubo un allanamiento en su domicilio por parte 

de un grupo armado de personas, quienes ingresando por 

los techos de la vivienda, preguntaron en todo momento 

por  Horacio,  retirándose  luego,  previo  sustraer  un 

encendedor muy preciado por su padre. 

Luego de ello no volvieron a ver a Horacio, 

como  consecuencia  de  lo  que  su  padre  interpuso  un 

habeas corpus en su favor. 

Manifestó,  además,  que  en  una  oportunidad, 

Horacio  le  comentó  que  con  el  objeto  de  averiguar 

sobre el paradero de varios compañeros desaparecidos, 

se acercó al diario “Buenos Aires Herald”, donde fue 

recibido  por  el  director  y  el  periodista  Uki  Goñi. 

Allí atendían a las madres y a los familiares de los 

desaparecidos. 

Asimismo, tomó conocimiento a través de la 

víctima,  de  que  estaban  por  publicar  una  carta 

pidiendo el esclarecimiento de la desaparición de una 

gran cantidad de personas. 

Su hermano era delgado, de estatura mediana o 

baja para ser varón, de tez blanca, ojos celestes y 

cabellos rojizos enrulados, aunque para la época en 

que fue secuestrado estaba casi calvo.  

Así también, recordó que la última vez que lo 

vio fue el 6 de diciembre de 1.977, en oportunidad en 

que por el cumpleaños de su madre fueron a almorzar 

todos juntos. 

Agregó  que tiempo  después, y a través del 

testimonio  de  Silvia  Labayrú  ante  la  Conadep,  tomó 

conocimiento  de  que  hubo  dos  allanamientos 
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simultáneos, uno en la Iglesia de la Santa Cruz y otro 

en el bar “Comet”, ubicado en la intersección de las 

Avenidas  Belgrano  y  Colón,  de  la  ciudad  de  Buenos 

Aires.  

Su  hermano  fue  secuestrado  en  dicho  bar, 

mientras se hallaba junto a Julio Fondovila, padre de 

un secuestrado. 

Por otra parte, expresó que en 1.975 hubo un 

allanamiento  en  su  domicilio  del  barrio  de  La 

Paternal,  en  el  que  irrumpieron  cinco  individuos 

vestidos  de  uniforme  color  verde  oliva  y  la 

interrogaron  en  relación  a  su  hermano,  quien  ya  no 

vivía en la casa familiar. Afuera pudo ver estacionado 

un  automóvil  marca  “Ford”  modelo  “Falcon”  de  aquel 

color. 

Beatriz  Haydeé  Aicardi  de  Neuhaus,  cuya 

declaración se incorporó por lectura al debate, por 

mandato expreso del artículo 391, inc. 3° del código 

adjetivo, (fs. 293/7, 100/2 del Anexo I, fs. 106 del 

Anexo IV, todo del legajo n° 18 y a fs. 5.874/7 de la 

causa n° 13/84), relató que luego de la desaparición, 

el 16 de marzo de 1.976, de su hija Beatriz y de su 

yerno, Juan Francisco Martinis, comenzó a participar, 

con el objeto de dar con sus paraderos, en los grupos 

de familiares de desaparecidos. 

El 8 de diciembre de 1.977, siendo las 16:30 

aproximadamente, se reunió con algunos familiares en 

la Iglesia de la Santa Cruz con el fin de recolectar 

fondos para publicar una solicitada en el diario “La 

Nación” el 10 del mismo mes y año. 

La  reunión  se  realizó  normalmente  en  el 

jardín de la parroquia y que recordó la presencia de 

Horane, Aníbal Elbert, Raquel Bullit, Patricia Oviedo, 

la hermana Alicia, María Ponce de Bianco, Ángela Auad, 

Esther Ballestrino de Careaga y de quien conocía como 

Gustavo Niño, con los que conversó.

Se  retiraron  del  lugar  a  las  20:00; 

observando a la señora de Cerruti contra la pared con 

los brazos  en  alto,  clamando:  “nos  llevan”  y  entre 



#16507639#286816450#20210419172621070

ocho y diez automóviles sin patente, estacionados en 

doble fila. También pudo ver como la señora de Careaga 

y Ponce de Bianco eran introducidas por la fuerza por 

hombres vestidos de civil en un mismo rodado.

Participó del procedimiento un hombre rubio, 

de ojos claros y muy corpulento, tipo extranjero, con 

una pistola, tipo ametralladora y que al interrogarlo 

acerca de lo que sucedía, muy nervioso le manifestó 

que era por un operativo de drogas y le ordenó que 

caminara. 

Luego se dirigió con la señora de Cerruti a 

la  iglesia,  donde  se  estaba  celebrando  la  misa  y 

cuando finalizó la ceremonia, salieron de la iglesia y 

tras  caminar  una  cuadra,  sin  observar  presencia 

policial, tomaron un taxi.

Ese día pudo escuchar a Niño referir que no 

tenía más dinero para contribuir con la colecta y que, 

posteriormente, la señora de Chidichimo le comentó que 

le ofreció a éste dinero prestado para que no se fuera 

y que de todos modos se retiró.

Además, declaró que ese día fueron también 

detenidas, a la salida de la parroquia, Raquel Bullit, 

Patricia  Oviedo,  Eduardo  Horane,  Aníbal  Horacio 

Elberg, Ángela “Watt” –sic- y Alice Domon, observando 

cómo se llevaban a esta última y como al matrimonio 

Mástrogiacomo  lo  golpearon  brutalmente  y  le 

sustrajeron el dinero de la colecta y algunas firmas. 

Recordó que el 10 de diciembre de aquel año 

fueron  privados  de  su  libertad  Remo  Berardo,  Julio 

José Fondovila, la hermana Leonnie y Azucena Villaflor 

de De Vicenti, respecto de quien supo, por comentarios 

de vecinos, que fue secuestrada por gente armada, la 

cual  se  movilizaba  en  dos  automóviles,  que  en  ese 

momento se tiró al suelo pidiendo que no la llevaran 

ya  que  tenía  una  hija  pequeña  y  que  si  bien 

primeramente la vieron sentada en el vehículo, luego 

observaron  cómo  sus  piernas  colgaban  de  él; 

circunstancia  que  la llevó  a  presumir  que  le  deben 

haber conferido un golpe o “culatazo”. 
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Refirió que el jueves siguiente concurrió a 

la Plaza de Mayo y pudo advertir que era seguida por 

un hombre canoso, bien vestido, que se quedó en la 

esquina al ingresar ella en un bar donde se reunió con 

otras madres. 

Señaló  que  momentos  después  se  presentó 

Gustavo  Niño  y  le  manifestó  que  tenía  cosas 

importantes  que  decirles  y  le  solicitó  una  cita, 

limitándose a exhortarlo que se retirara, ya que era 

muy peligroso para él estar en dicho lugar. Durante un 

tiempo nada se supo sobre él, presumiendo que también 

había desaparecido.

Aquél  en  varias  ocasiones  asistió  a  las 

reuniones  acompañado  de  una  chica  de  unos  20  años, 

alta, delgada y de cabellos castaño claro, de la que 

se decía hermano. 

Expresó  que  ese  oficial  infiltrado 

constantemente seguía a Azucena Villaflor y que muchos 

creyeron que se trataba de su hijo y que supo, por una 

chica  de  nombre  Diana,  que  el  día  anterior  a  los 

secuestros ocurridos en la parroquia había concurrido 

en el automóvil de aquél al estudio de Remo Berardo.

Por  último,  con  relación  al  secuestro  de 

Leonnie Duquet sabe, por comentarios de otras madres, 

que  fue  llevada  por  varios  hombres,  contra  su 

voluntad, de la Iglesia San Pablo de Ramos Mejia.

Oronzo Vinci Mástrogiácomo, cuya declaración 

se incorporó por lectura la debate, por el artículo 

391, inc. 3° del rito (fs. 327/30 y 604/6 del legajo 

n° 18 y 119/20 del legajo 18) manifestó que con motivo 

de la desaparición de su hija, Marta Zelmira, y en 

razón  del  infructuoso  resultado  de  las  gestíones 

realizadas en pos de dar con su paradero, él con otros 

familiares, a mediados de 1.977, se contactaron con la 

hermana  Alice  Domon  y,  merced  a  su  iniciativa,  los 

días lunes se reunían en un aula de la escuela anexa a 

la iglesia de Santa Cruz.

Refirió  que  a  dichos  encuentros  concurrían 

algunas  Madres  de  Plaza  de  Mayo  y  miembros  de 
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distintas organizaciones constituidas con la finalidad 

de encontrar a familiares que habían sido detenidos 

ilegalmente.

En una de esas reuniones, llevada a cabo en 

el mes de diciembre de aquel año, decidieron juntar 

fondos para publicar una solicitada en el diario “La 

Nación” y que, por esa razón, se encontraron de manera 

excepcional el jueves 8 de diciembre, alrededor de las 

18:00.  Señaló  que  la  reunión  se  realizó  en  los 

jardines de la iglesia.

Ese día se presentó con su esposa en aquel 

lugar, el cual estaba muy concurrido por celebrarse la 

festividad  de  la  Inmaculada  Concepción,  y  vio  a 

Gustavo Miño, a quien conocía, desde hacía dos meses, 

por  asistir  a  las  reuniones  y  de  quien  sabía  por 

comentarios que iba a los encuentros de Plaza de Mayo 

y  a  los  que  se  realizaban  en  el  atelier  de  Remo 

Berardo, con quien aparentaba tener una buena relación 

de amistad. 

Agregó que en varias oportunidades Miño se 

presentó con una chica, de quien decía era su hermana 

y con quien llegaba y se retiraba.

Ese día 8 de diciembre éste se le acercó, le 

relató las circunstancias del secuestro de su hermano 

y le sugirió que dieran una vuelta a la manzana con la 

finalidad  de  disimular  su  presencia;  propuesta  que 

desechó aduciendo que no tenía nada que disimular y 

que por la cantidad de gente que había en el lugar 

pasarían desapercibidos.

Expresó  que  cuando  la  misa  concluyó  los 

familiares de los desaparecidos se congregaron en el 

jardín de la iglesia y que, en general, cada persona 

aportaba  a  la  colecta  $1.000.000  m/n  ($a  1)  o 

$1.500.000 m/n; siendo los encargados de recibirlo la 

hermana  Alicia  y  él,  quien,  además,  por  pedido  de 

ésta, se quedó con el dinero sobrante, el cual sería 

destinado  a  aquellos  familiares  apremiados 

económicamente. 
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Al respecto, agregó que le llamó la atención 

la  actitud  de  Miño,  quien  contribuyó  de  manera 

ostensible, prácticamente agitando los billetes en el 

aire, con una suma exigua ($a 0,20), a pesar de que 

aparentaba estar en una situación económica holgada.

Finalizada  la  colecta  los  concurrentes 

comenzaron a salir, siendo el deponente, su esposa, la 

hermana  Alicia  y  una  señora  con  dos  pequeños  los 

últimos en retirarse. 

En ese momento observó a un hombre morocho, 

de estatura media, fornido, de cabello oscuro lacio, 

vestido con camisa guayabera azul y una radio portátil 

en la mano, que le señaló a otro hombre alto que tenía 

que detener a aquellas dos últimas. Éste esposó a la 

religiosa con las manos sobre la espalda y luego la 

introdujeron en un vehículo que se encontraba sobre la 

calzada.

La señora con los dos pequeños les dijo que 

no  podía  abandonar  a  los  niños,  pero  el  hombre 

insistió ordenándole que fueran dejados que ya irían a 

buscarlos.

El sujeto que tenía la radio en la mano lo 

compelió  a  que  entregara  el  dinero,  golpeándolo  e 

insultándolo,  y  que,  en  ese  momento,  su  esposa  lo 

abrazó para evitar que reaccionara. Agregó que tenían 

la intención de llevarlo pero finalmente los dejaron y 

les ordenaron que se retiraran.  

El dinero fue entregado a los captores por su 

esposa, a quien se lo había dado momentos antes para 

que  lo  resguardara  y  que  a  él  le  sustrajeron  otro 

tanto de su bolsillo y a aquella de la cartera.

Al día siguiente se  enteró, por un  colega 

suyo y una señora, ambos familiares de desaparecidos, 

que también se habían producido otras detenciones en 

la  iglesia  de  la  Santa  Cruz,  entre  la  que  se 

encontraba la de una mujer paraguaya, que era esposa 

de un abogado. Recordó que en ese momento les comentó 

que creía que el delator era Gustavo Miño, ya que se 

habían  producido  detenciones  de  otras  personas  que 
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concurrían a la mencionada iglesia y, además, habían 

sido privados de su libertad Berardo, Fondevila y otro 

joven, los que tenían que reunirse con Gustavo Miño 

para  llevar  el  texto  de  la  solicitada  a  agencias 

extranjeras;  señalando  que  en  lugar  de  este  último 

acudieron fuerzas de seguridad. 

Por último, refirió que la actitud de los 

familiares para con Miño era de protección, dada su 

juventud,  y  que  éste  saludaba  a  la  hermana  Alicia 

efusivamente, con un beso.

Aída Bogo de Sarti, a su turno, en el debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyos registros 

fílmicos fueron incorporados al debate por mandato de 

la  Acordada  1/12  de  la  Cámara  Federal  de  Casación 

Penal;  dijo  que  el  día  8  de  diciembre  fueron  con 

Azucena  después  de  la Plaza,  a  la Iglesia  Betania, 

donde,  además,  estaban  Nora  y  Lidia  Orfanó  y  que 

pensaban adónde se esconderían “sí salía bien”.

Luego se fue a su casa y la primera de las 

nombradas a lo del Dr. Emilio Mignone. A eso de las 

23:00  arribó  al  domicilio  de  Azucena  con  todos  los 

papeles que se firmaron, entregándole ésta una poesía 

a cada una de las madres que se encontraban allí e 

indicándole que si alguien venía se tirara al suelo.

Señaló que, ante esto, le preguntó acerca de 

qué les iba a suceder y que ella, explicó, que sabía 

que  la  iban  a  llevar,  les  contestó:  “si  yo  falto, 

ustedes  sigan”.  Asimismo,  recordó  que  Azucena  le 

encomendó que le avisara a la familia Careaga que se 

habían llevado a su madre.

El día 9 de diciembre le tocó quedarse de 

guardia en las oficinas del matutino “La Nación” de la 

calle Florida, de esta ciudad, estaba sola y a las 

16:30 aparecieron todas las firmas. 

En  ese  momento  tuvieron  el  primer 

contratiempo, las firmás estaban manuscritas y no lo 

querían así, y que el marido de Nora hizo posible que 

se transcribieran a máquina.
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Luego  de  ello,  siguió  el  problema  de  las 

monedas y de la falta de dinero como consecuencia de 

la  sustracción  por  parte  del  grupo  de  tareas  que 

participó  del  operativo  de  la  Santa  Cruz  y  lo  que 

debía  traer  la hermana  Alice,  que,  recordó,  en  ese 

momento, “ya no estaba”; por falta de dinero perdieron 

un tercio de página y firmás.

Por último, también recordó que al grupo de 

madres se les ocurrió publicar una gran solicitada, 

María Adela Antokoletz pensó que el diario indicado 

era “La Nación”, por ser importante y conservador y 

que, luego de unos quince o veinte días de “idas y 

vueltas”, recaudando el dinero y los certificados de 

buena  conducta  que  exigían  para  la  publicación,  el 

matutino accedió al pedido.

Mateo Fortunato Perdía, cuyas declaraciones 

(fs. 342/3 del legajo 18, 196/7 del Anexo I y 108/110 

del anexo V, ambos del legajo n° 18 y 5.886/9 de la 

causa 13/84), se incorporaron por lectura al debate, 

según lo dispuesto por el artículo 391, inc. 3° del 

rito, manifestó que el día 8 de diciembre estaba fuera 

del país y que se enteró de lo sucedido ese día por 

los  dichos  de  algunos  menores  que  presenciaron  los 

hechos, entre los que se encontraba Esteban Mango. 

Agregó que le refirieron que alrededor de las 

20:10, cuando los familiares de desaparecidos, que se 

encontraban reunidos en dependencias de la parroquia, 

se  disponían  a  salir  del  templo  por  el  acceso  de 

Estados Unidos 3150, alguna de ellos, selectivamente, 

fueron interceptados e introducidos con violencia en 

uno  de  los vehículos  Renault  12  que  se  encontraban 

estacionados  en  doble  fila  y  que  luego  de  lo  cual 

emprendieron la fuga.

Las  detenciones  demostraron  un  obvio 

conocimiento de quien debía ser secuestrado y que una 

de las víctimas fue la hermana Alice, la cual trabajó 

para  el  grupo  “Movimiento  Ecuménico  de  Derechos 

Humanos”.
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En  el  año  1.976  recibió  a  familiares  de 

personas desaparecidas, a quienes les sugirió que se 

ayudaran  mutuamente  y  les  otorgó  un  lugar  para 

realizar  las  reuniones  de  los  días  jueves.  Dichos 

encuentros  no  tenían  ninguna  orientación  o  fin 

político y que los concurrentes sólo buscaban consolar 

sus espíritus y lograr con un apoyo mutuo la aparición 

de sus familiares o conocer su destino. 

Por último, manifestó que si bien supo que 

Patricia  Cristina  Oviedo  concurría  los  jueves, 

desconoció si el día de los hechos fue secuestrada.

Esteban  Adolfo  Mango,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; relató que aquel día 8 de 

diciembre,  siendo  alrededor  de  las  20:00  o  20:30, 

mientras salía de la Iglesia de la Santa Cruz, por un 

pasillo interno, observó cómo, sobre la calle Estados 

Unidos,  unos  hombres,  blandiendo  armas  largas, 

tironeaban  a  dos  mujeres  hacía  un  automóvil  que  se 

encontraba estacionado en segunda fila. 

Creyó recordar que en la acera había autos 

estacionados y que en doble fila había dos, uno de los 

cuales  era  un  “Renault  12”.  Asimismo,  a  su  vez, 

escuchó  gritos  que  provenían  de  la  entrada  a  la 

parroquia, aunque no pudo observar nada.

Por su parte, Ruth Patricia Chonchol, en el 

debate  correspondiente  a  la  causa  nro.  1270,  cuyo 

testimonio  a  través  de  registros  fílmicos  fue 

incorporados al debate por mandato de la Acordada 1/12 

de la Cámara Federal de Casación Penal; manifestó que 

Elbert, dentro de dicha agrupación, era el responsable 

de un grupo encargado de dar apoyo a las familias de 

detenidos y desaparecidos.

Asimismo,  Yamila  Horane,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 
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Federal de Casación Penal; dijo que sus progenitores 

si bien estaban separados, tenían una buena relación y 

que el día de sus secuestros, su padre acompañó a su 

madre a la misa de la Iglesia de la Santa Cruz, donde 

ésta iba con frecuencia. 

Para ese entonces tenía siete años, que, ese 

día, viajó con su abuelo a la localidad de Junín y que 

luego de un par de meses su abuela le refirió que se 

quedaría a vivir en dicho lugar, ya que a sus padres 

el día de la misa se los “llevaron”. 

Le  generó  una  gran  angustia,  pero  no  le 

sorprendió,  puesto  que  su  madre  le  había  explicado 

“esa  posibilidad”  y  le  había  advertido  que  se  los 

podían llevar. Incluso, ella se sentía perseguida  y 

observada  y  que,  por  esa  razón,  en  alguna  ocasión 

bajaron  repentinamente  del  colectivo  en  el  que 

viajaban.

Sus  abuelos  paternos  viajaban  todos  los 

jueves a la Ciudad de Buenos Aires porque su abuela 

formaba parte del grupo de “Abuelas de Plaza de Mayo” 

y que, en una ocasión, en la Iglesia de la Santa Cruz, 

una señora mayor le dijo que conoció a su mamá Raquel 

del  grupo  que  se  reunía  en  dicha  plaza  y  que  le 

asustaba la actitud de su madre, ya que se exponía 

dando discursos y convocando a más gente.

 Por último, declaró que siempre le hicieron 

referencia de las convicciones fuertes de sus padres.

Roxana Salomone, en el debate correspondiente 

a  la  causa  nro.  1270,  cuyo  testimonio  a  través  de 

registros  fílmicos  fue  incorporado  al  debate  por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal; declaró que el día 8 fue a la Iglesia 

de  la  Santa  Cruz  junto  a  Ángela  Auad,  que  ésta 

participó de una reunión, mientras ella jugaba con su 

hermana de 10 años y su primo Pablo Picón, de 9. 

Cuando  comenzó  a  anochecer,  empezaron  los 

gritos.

Al salir de la parroquia, mientras transitaba 

de la mano de Ángela, junto a la pared del lado de 
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afuera, dos hombres vestidos de civil, se la llevaron 

a la rastra de los pelos, hacía un automóvil de color 

verde claro, que se encontraba estacionado de la mano 

de enfrente, donde la introdujeron. 

Su  hermana,  su  primo  y  la  deponente  se 

quedaron en la calle, que lloraba todo el tiempo y que 

mientras un hombre petiso, moreno y gordo, pretendía 

meterlos  en  el  vehículo,  otro  le  dijo  que  no  era 

necesario. 

Recordó que en ese momento del interior de la 

iglesia,  apareció  una  mujer  rubia  que  los  hizo 

ingresar a la Sacristía. 

A las pocas semanas de lo sucedido visitó su 

casa  una  persona  vestida  de  civil,  que  realizó  una 

“revisación intimidatoria”.

Pablo  Javier  Picón,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; relató que al egresar de la 

parroquia lo hicieron por la calle Estados Unidos, que 

se detuvo un vehículo, tipo sedán, cuatro puertas, del 

que descendieron cuatro personas vestidas de civil.

Estaba con Roxana y con Maríana, que fue una 

situación muy violenta y que a Ángela la agarraron de 

los pelos; arrebatándola de sus manos.

Ricardo  Chidichimo,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; declaró que tiene un hijo 

desaparecido, que siempre concurrió a la Iglesia de la 

Santa  Cruz,  donde  recibía  gran  apoyo  moral  y  que 

participó  de  todas  las  marchas  que  pudo  con  las 

“Madres de Plaza de Mayo”.

Por su parte, Angélica Paula Sosa de Mignone, 

cuya declaración se incorporó por lectura al debate, 

por mandato del artículo 391, inc.3° del rito, (fs. 

238 del Anexo I, causa n° 44.030 del Juzgado Nacional 
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en lo Criminal de Instrucción n° 10 y fs. 148/9 del 

Anexo IV –Causa n° 10.199, caratulado “Duquet, Léonie 

s/víctima de privación ilegítima de la libertad”- del 

legajo 18) relató que, con motivo de la desaparición 

de su hija y con la finalidad de encontrarla, integró 

el grupo de madres de desaparecidos.

Razón  por  la  cual  concurrió,  el  jueves 

anterior al 10 de diciembre de 1.977, a una reunión 

que se realizó en la Iglesia de la Santa Cruz, en la 

que  se  dialogó  acerca  de  la  publicación  de  la 

solicitada y de la recolección de fondos para tales 

fines.

En dicha oportunidad conoció a Gustavo Niño, 

el que comentaba que tenía un hermano desaparecido y 

al que había visto de lejos en la Plaza de Mayo; y lo 

volvió  a ver el jueves posterior a la reunión del 8 

de diciembre en la esquina de este lugar. No participó 

de dicho encuentro pero supo que el dinero recolectado 

había sido sustraído.

Por  último,  refirió  que  su  marido  se 

entrevistó  con  Massera,  quien  le  manifestó  que  las 

monjas estaban muertas.   

Por su parte, Lucas Orfanó, cuya declaración 

se incorporó por lectura al debate, misma normativa 

aplicada con anterioridad, (a fs. 282/3 del legajo n° 

18) declaró que con motivo de la desaparición de sus 

hijos comenzó a realizar gestíones para dar con sus 

paraderos y que en septiembre de 1.976 se formó la 

organización “Familiares de Desaparecidos y Detenidos 

por Razones Políticas”.

Una  de  las  actividades  encaradas  por  este 

grupo  fue  la  publicación  de  una  solicitada, 

celebrándose a tal efecto una reunión en la Iglesia de 

la Santa Cruz, momento en el que hubo un cambio de 

opiniones entre él y Niño.

Por  su  parte,  Haydeé  Regina  Segura  de 

Maratea, cuya declaración fue incorporada por lectura 

al debate (fs. 301/3 y 94/5 del Anexo  I, todo  del 

legajo n° 18), declaró que luego de la desaparición de 
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su hijo, Enrique Atilio, comenzó a integrar el grupo 

de “Madres de Plaza de Mayo”, concurriendo los días 

jueves a la mencionada plaza. 

Recordó que en noviembre de 1.977 advirtió en 

el grupo la presencia de un muchacho que aparentaba 

unos 23  años,  que  luego  conoció  como  Gustavo  Niño; 

circunstancia que le llamó la atención toda vez que 

era inusual que gente tan joven se congregara en ese 

sitio con las “Madres”.

Señaló que lo volvió  a ver en dicho lugar en 

dos oportunidades más, en una de las cuales lo observó 

acompañando a Azucena Villaflor de De Vicenti y en la 

otra  le  sugirió  que  no  concurriera  más  ya  que  era 

peligroso.

Asimismo, manifestó que en la plaza conoció a 

la hermana  Alice  Domon,  quien  le  pidió  que  ubicara 

contribuyentes para publicar una solicitada. 

Lo recaudado debía llevarlo el 8 de diciembre 

a la iglesia de la Santa Cruz, punto de encuentro del 

grupo de familiares; lugar al que no pudo concurrir en 

aquella oportunidad.

Y, finalmente, refirió que si bien no existía 

una persona que dirigiera el accionar de las “Madres 

de Plaza de Mayo”, Azucena, por su carácter, oficiaba 

como conductora. 

Aclaró que lo era en el sentido de que podía 

sugerir ideas sobre conductas o decisiones a tomar.

Federico Jesús Richards, cuya declaración fue 

incorporada por lectura al debate, declaró que el día 

8  de  diciembre  de  1.977  permaneció  dentro  de  la 

iglesia hasta las 20:00, aproximadamente, que culminó 

la misa. 

Al salir por los pasillos internos de Estados 

Unidos  3150  se  encontró  con  un  gran  alboroto  de 

personas  y  advirtió  de  que  unos  minutos  antes  se 

habían  presentado  unos  automóviles  con  individuos 

parapoliciales  o  paramilitares,  los  que  luego  de 

irrumpir  en  una  reunión  informal  de  familiares  de 

personas desaparecidas, se llevaron a varios de ellos.
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Refirió  que de estos hechos se enteró  por 

medio  de  otros  familiares  que  permanecieron  en  el 

lugar, quienes, además, le comentaron que entre los 

secuestrados se encontraba la hermana Alicie Domón, la 

cual fue arrastrada de los cabellos y empujada dentro 

de uno de los vehículos.

Recordó  que  al  señor  que  dentro  de  la  reunión 

cumplía  la  función  de  tesorero  lo  golpearon  y  le 

sustrajeron el dinero colectado y el suyo propio. (fs. 

349 vta. del legajo n° 18 y acta mecanografiada de fs. 

5.881/9 de la causa n° 13/84). 

Asimismo,  Francois  Cherón,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; expresó que en febrero de 

1.979  unos  altos  funcionarios  del  Ministerio  de 

Relaciones  Exteriores  de  Francia  le  solicitaron  que 

viajara  a  la  Argentina  para  investigar  sobre  los 

ciudadanos  franceses  desaparecidos.  Éstos  le 

informaron  que  unos  meses  antes,  aproximadamente  en 

noviembre  de  1978,  el  Presidente  Francés  tuvo  una 

entrevista  con  el  Almirante  Massera  quien  se 

comprometió con dicho gobierno a prestar colaboración 

al jurista que enviaran a investigar.

Santiago  Cornelio  O’Leary,  cuyas 

declaraciones  fueron  incorporadas  por  lectura  al 

debate -fs. 59, 341 del legajo 18; acta mecanografiada 

de  fs.  5.891/4  de  la  causa  n°  13/84;  Superior 

Provincial de los Padres Pasionistas, relató que el 8 

de diciembre de 1.977, luego de finalizar la misa que 

había celebrado en la parroquia de Santa Cruz,  tres 

pequeños de 6, 7 y 9 años le contaron que su tía había 

sido llevada, por individuos vestidos de civil,  en un 

automóvil  Renault  y  que  a  ellos  le  dijeron  que 

permanecieran en el despacho parroquial. 

Notificó  verbalmente  a  la  Seccional  20ª, 

donde  le  informaron  que  desde  allí  no  se  había 

ordenado ningún procedimiento en dicho lugar, y que 
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luego, por comentarios de terceros, supo que ese día 

habían sido secuestradas diversas personas, entre las 

que  se  encontraban  la  hermana  Domon  y  Cristina 

Patricia Oviedo.

Por  último,  refirió  que  familiares  de 

desaparecidos  se  congregaban  periódicamente  en  un 

local de la parroquia que le habían solicitado y que 

aquel  día  se  reunieron  con  el  objeto  de  colectar 

fondos para  la publicación  de  una  solicitada  en  un 

diario de esta ciudad. 

María  Adela  Gard  de  Antokoletz,  cuyas 

declaraciones  fueron  incorporadas  por  lectura  al 

debate, fs. 97 y 316/8 del legajo n° 18 y fs. 78/9 de 

la causa n° 10.199 -Anexo IV del legajo n° 18; declaró 

que la reunión del 8 de diciembre de 1.977 se celebró 

a  efectos  de  concretar  la  publicación  de  una 

solicitada el día de los derechos humanos.

Con  anterioridad  a  esa  fecha  hubo  otras 

reuniones, de las que participaba un infiltrado, que 

también concurría a las que se efectuaban en la Plaza 

de Mayo por la Asociación de Madres de Desaparecidos.

Manifestó  que  el  día  de  los  hechos  se  le 

acercó Niño y luego de referirle que sólo tenía $100 

m/n, se retiró a buscar más dinero, a pesar, de sus 

intentos  para  que  desistiera  de  su  cometido  y  lo 

trajera  al  día  siguiente.  Dos  o  tres  días  después 

aquél  pretendió  entrevistarse  con  la  señora  de 

Neuhaus,  quien  sólo le  refirió  que  se  fuera  porque 

estaban rodeados.

Relató que supo que a Azucena Villaflor y a 

Leonnié las fueron a buscar el sábado 10 de diciembre 

y  quien  avisó  del  secuestro  de  esta  última  fue  un 

joven  que  era  vecino  del  lugar,  a  cuyo  domicilio 

llamaban  cada  vez  que  deseaban  comunicarse  con 

aquélla. 

Éste  vio  un  automóvil  con  cuatro  hombres 

jóvenes vestidos de civil y que Leonnié salió en la 

creencia de que era Alice, a quien aguardaba. 
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Recordó  que  el  vecino,  al  observar  dicho 

vehículo, se asustó y se escondió en el jardín, desde 

donde  pudo  ver  que  esos  sujetos  se  acercaron  a  la 

casa, tocaron el timbre e ingresaron sin ningún tipo 

de violencia.

Cecilia  De  Vincenti,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal  de  Casación  Penal;  recordó  que  su  madre 

Azucena Villaflor, en pos de obtener información de su 

hijo secuestrado en noviembre de 1.976, se dirigió a 

cuanto  lugar  le  dijeron;  obteniendo  en  todos  ellos 

resultado negativo. 

En  el  mes  de  abril  su  madre  propuso 

públicamente que debían reunirse en la Plaza de Mayo y 

que el 30 de ese mes de 1.977 un grupo de catorce 

mujeres se juntaron por primera vez y luego de varios 

encuentros decidieron elegir el jueves como fecha de 

la convocatoria.

Cada vez eran más, se repartían las tareas a 

realizar entre ellas y que la vida de su madre cambió 

desde entonces, la única militancia que pregonaba era 

la de las madres en la búsqueda de qué había pasado 

con sus hijos.

Su madre no concurrió el día 8 de diciembre 

de 1.977 a la Iglesia de la Santa Cruz, ya que estaba 

en la casa del Dr. Mignone, donde se anotició de los 

secuestros ocurridos en esa parroquia. 

Relató  que  el  viernes,  por  la  noche, 

asistieron a su casa, su tía Lidia y Aída Sarti y que 

su madre dijo que se habían llevado a las “Madres de 

la Santa Cruz”.

Al día siguiente su padre se fue a trabajar y 

su madre salió a comprar el diario  y retornó a su 

domicilio; le preguntó qué quería comer y volvió  a 

salir  a  comprar  otro  diario  ya  que  la  solicitada 

publicada se veía borrosa. 
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Elvira, la señora encargada de la limpieza, 

la  despertó  y  le  dijo  que  habían  “levantado”  a  su 

madre. 

A raíz de ello, su vecino, de nombre Moyano, 

le comentó que al salir su madre de su domicilio, dos 

automóviles, con ocho hombres, la encerraron y que si 

bien  un  colectivo  se  detuvo  y  ella  trató  de 

resistirse, igualmente la introdujeron en uno de los 

vehículos. 

Llamó a su padre, a su tía y a algunas madres 

para contarle lo que había pasado. En su casa había 

unos papelitos manuscritos con el nombre y apellido de 

cada uno de los familiares. 

Estaba el de Gustavo Niño y el de su supuesto 

hermano  Horacio  Edgardo  Niño,  con  sus  números  de 

documento, uno terminado en cinco y el otro en seis, 

como también muchos números de personas que buscaban a 

un familiar. Al respecto, explicó que, por miedo de 

que los militares vinieran a su casa, los metió en 

bolsas de hacer los mandados, les colocó unas botellas 

encima y se los llevó a unas vecinas.

Durante años no supieron nada de su madre, su 

padre fue quien se encargó de su búsqueda y de la de 

su  hermano  y  era  quién  concurría  los  jueves  a  “la 

Plaza”. 

En 1.982, luego del fallecimiento de aquél, a 

través de un libro escrito por unas mujeres que habían 

permanecido secuestradas en la ESMA y que vivían en 

Francia, se enteró que su madre había estado en dicho 

lugar.

Silvia Labayrú, en el debate correspondiente 

a  la  causa  nro.  1270,  cuyo  testimonio  a  través  de 

registros  fílmicos  fue  incorporado  al  debate  por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal;  aseveró que en total fueron alrededor 

de diez o doce los secuestrados en los operativos que 

se montaron en torno a los miembros del grupo de la 

Iglesia de la Santa Cruz y que todos fueron conducidos 

a la ESMA.
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Afirmó  ver,  en  el  centro  clandestino  de 

detención,  con  seguridad  a  Remo  Berardo,  Horacio 

Elbert, Julio Fondovila, Esther Careaga y Alice Domon; 

todos fueron interrogados y torturados. 

Por otra parte, explicó que a Leonnié Duquet 

y  a  Azucena  Villaflor  las  secuestraron  con 

posterioridad, en distintos operativos y que supo que 

la primera de ellas lo fue en razón de compartir la 

vivienda  con  Domon,  ya  que,  quienes  perpetraron  el 

hecho,  sabían  que  no  estaba  relacionada  con 

movimientos  de  derechos  humanos  y  que  aun  así  la 

asesinaron.

Recordó que en el operativo de la casa de La 

Boca se encontraba Berardo y que le anunciaron: “que 

se  va  a  producir  el  secuestro  de  todos  los  que 

estábamos allí”. Asimismo,  afirmó  haber  visto  al 

damnificado en el interior del centro clandestino de 

detención.

El Grupo de Tareas secuestró a Berardo y, una 

vez que obtuvo la información del punto de encuentro 

con Elbert y Fondovila, se dirigieron hacia allí, el 

bar “Comet”, donde aprehendieron a los dos nombrados. 

Fue  obligada  a  participar  de  ambos 

operativos, señaló que después del episodio del bar la 

volvieron a llevar a la ESMA; lo que indicaría que 

este procedimiento fue posterior al de Remo Berardo y 

que el G.T.3.3.2. supo de la cita en el mencionado 

comercio gracias a la aprehensión de Berardo.

Relató  que  la  privación  ilegítima  de  la 

libertad  de  Horacio  Elbert  y  Julio  Fondovila  la 

conocía de primera mano, pues había sido llevada por 

el G.T. al bar y obligada a permanecer sentada en una 

de las mesas. 

Le  advirtieron  que  llegaría  un  grupo  de 

personas y que los secuestrarían a todos; finalmente 

ocurrió de manera salvaje, pues se precipitaron, con 

escopetas y armas largas, sobre dichos sujetos que se 

encontraban en una de las mesas. 
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El grupo que se secuestró estaba integrado 

por cuatro hombres, reconociendo a uno de ellos como 

de baja estatura, rubio o pelirrojo, delgado, de unos 

treinta años y cuyo nombre dijo era Elbert. Finalizado 

el operativo fue conducida nuevamente a la ESMA y que 

en  ese  lugar  vio,  con  seguridad,  a  Fondovila  y  a 

Elbert.

En la hilera para ir al baño vio la cara de 

Domon  con  toda  claridad,  quien  estaba  golpeada  y 

caminaba con dificultad y que se la encontró en el 

“Sótano”  cuando  se  montó  la  escena  de  la  toma 

fotográfica.

Por  otra  parte,  la  operación  generó  mucho 

revuelo  y  la  comunicación  a  la  ESMA  de  personajes 

importantes. Escuchó que, también, el Ejército llamó 

para averiguar los ejecutores de “semejante cosa” y 

supo  que  desde  aquélla  negaron  haber  sido  los  que 

llevaron adelante el operativo.

Ese motivo precipitó la idea de “matarlos a 

todos”;  señalando  que,  previo  a  ejecutar  a  esas 

personas, realizaron una puesta en escena, en la que 

fotografiaron a las dos monjas con una pancarta detrás 

que  rezaba  la  palabra  “Montoneros”  y  que  con  ello 

pretendían hacer creer que la responsable del hecho 

era esa organización. 

Tras lo cual fueron todos “trasladados”.

Ana María Martí, en el debate correspondiente 

a  la  causa  nro.  1270,  cuyo  testimonio  a  través  de 

registros  fílmicos  fue  incorporado  al  debate  por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal; relató que vio a varias personas del 

grupo Santa Cruz, aunque solo pudo identificar a tres 

de ellas.

Ingresaron en dicho centro clandestino antes 

de la Navidad, aproximadamente a mediados de diciembre 

y que permanecieron allí por una semana o diez días.

Durante  esos  días  trató  de  ir  la  mayor 

cantidad de veces al baño, porque ese recinto era un 

lugar privilegiado, pues los guardias se quedaban en 
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la  puerta  y  para  deambular  por  el  sanitario  los 

detenidos podían quitarse las capuchas.

Recordó  haber  visto  allí  a  una  mujer 

golpeadísima, tumefacta, vestida con una pollera gris 

y una blusa de color claro de mangas cortas, cuyos 

brazos  estaban  de  color  violeta  y  con  su  cara  muy 

golpeada  que  le  preguntó  a  la  declarante  cómo  se 

llamaba y la mujer le dijo que ella era Alice Domon. 

Supo que Alice les preguntó a varias personas sobre su 

identidad.  Supo,  a  través  de  comentarios  de  otros 

detenidos,  que  Alice  preguntaba  mucho  por  el 

muchachito rubio, en referencia a Alfredo Astiz, quien 

se había infiltrado en ese grupo como familiar de un 

desaparecido. Incluso  que otros secuestrados también 

preguntaron por él.   

La  describió  como  una  mujer  delgada,  con 

pómulos salientes y mejillas chupadas. Aclaró que esos 

rasgos  podían  verse  más  acentuados  producto  de  los 

golpes  y  la  situación  que  estaba  viviendo.  También 

dijo que tenía pelo corto.

Refirió  que  a  las  monjas  fue  fácil 

reconocerlas  porque  los  guardias  les  decían 

“hermanitas”.

Otra mujer, gordita le dijo que era Azucena, 

el  apellido,  Villaflor  lo  supo  cuando  salió  de  la 

ESMA; y a dos hombres jóvenes que no pudo determinar 

quiénes eran.

Con Leonnie Duquet cruzó apenas unas pocas 

palabras  y  que,  incluso,  la  declarante  ya  no  las 

recordaba con exactitud. Sobre esta última detalló que 

era una mujer mayor que Alice, y más gordita. 

La deponente percibió alrededor del secuestro 

del grupo de la Santa Cruz, gran nerviosismo por parte 

de  los  oficiales;  recordando  que  subían,  bajaban  y 

“que había una efervescencia muy especial”. 

Recordó  que  Ricardo  Coquet,  que  para  ese 

entonces  trabajaba  en  el  “Sótano”,  fue  obligado  a 

pintar  una  bandera  con  la  inscripción  Montoneros, 

utilizada, según aseveró, para efectuar el simulacro 
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de la conferencia de prensa con el objeto de hacer 

creer  que  esa  organización  era  la  responsable  del 

secuestro de los miembros de la Santa Cruz.

Recordó, también, que un día vio a un verde 

bajar,  desde  “Capuchita”,  con  un  grupo  de  personas 

destinadas a un “traslado”; estando segura de que era 

el de la Iglesia de la Santa Cruz y que después de 

ello  no  los  vio  más  en  el  centro  clandestino  de 

detención. 

Por su parte, Andrés Ramón Castillo, en el 

debate  correspondiente  a  la  causa  nro.  1270,  cuyo 

testimonio  a  través  de  registros  fílmicos  fue 

incorporado al debate por mandato de la Acordada 1/12 

de la Cámara Federal de Casación Penal; manifestó que, 

mientras estuvo cautivo, lo alojaron en una habitación 

del tercer piso, al lado de un baño, de donde no le 

permitieron salir ya que en “Capucha” había una camada 

de prisioneros que no podía ver. 

A ese baño lo solían llevar los “verdes” y 

que  en  una  ocasión,  cuando  estaba  esperando  para 

entrar, escuchó que comentaron que no se podía pasar 

porque “está la monja”. Enseguida, egresó del lugar 

una  persona  mayor,  gruesa,  obesa  y  grande,  que 

caminaba con gran dificultad, con signos de haber sido 

torturada; agregando que la tortura la aplicaban en 

los lugares donde más dolía, por lo general, en los 

genitales.

Posteriormente se enteró que formaba parte de 

un grupo de personas que secuestraron en la Iglesia de 

la Santa Cruz.

Recordó que vio al grupo en “Capucha” y que 

si bien estaban encapuchados, sabía quiénes eran por 

los  comentarios  de  los  guardias.  Este  grupo  estaba 

conformado por todas mujeres mayores. 

Supo  que  en  el  subsuelo  le  tomaron  una 

fotografía  a  las  religiosas  con  una  bandera  de 

“Montoneros”  y  que  la  mandaron  a  la  prensa  con  la 

información  de  que  dicha  organización  era  la 

responsable de sus secuestros.
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Por su parte,  María Inés Imaz de Allende, 

cuya declaración se incorporó por lectura al debate, 

fs. 7/10  del  legajo  de prueba n° 111  de la Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal de la Capital Federal;  señaló que en el mes 

de  diciembre  de  1.977,  aproximadamente,  estando 

detenida en la E.S.M.A., se enteró, a través de los 

guardias  y  otros  cautivos,  que  en  dicho  lugar  se 

encontraban alojadas dos monjas.  

Por comentarios de unos de los guardias pudo 

conocer en qué box las tenían detenidas y al acercarse 

para preguntarles sobre su identidad, sin hablarle, le 

apretaron la mano que había apoyado sobre sus cuerpos.

Asimismo,  refirió  tener  conocimiento  que 

junto con aquellas había sido secuestrado un grupo de 

familiares que también fueron trasladados y que estuvo 

detenida en aquel lugar Ana María Ponce. 

Marcelo Camilo Hernández, cuyas declaraciones 

se incorporaron por lectura al debate, fs. 1.897/900 y 

1.942/44  de  la  causa  14.217,  aseveró  que,  mientras 

estuvo cautivo en la ESMA, le asignaron la tarea de 

fotografiar a las dos monjas francesas, con la bandera 

de “Montoneros”.

Lidia  Cristina  Vieyra,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; manifestó que  pudo ver a 

Labayrú que estaba embarazada de cinco o seis meses y 

la mandaban a hacer traducciones al francés. De ésta, 

también advirtió que en abril de 1977 tuvo a su hija 

Vera. 

A fines de diciembre de ese mismo año Silvia 

le  relató  sobre  la  infiltración  en  el  grupo  de 

familiares de la Iglesia Santa Cruz junto con Astiz, 

le  hizo  saber  que  la  obligaron  a  hacerlo,  ya  que 

tenían a su hija como rehén, y que estaba aterrada por 

eso; que no tenía posibilidad de negarse.
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Las  personas  que  secuestraron  allí  estaban 

junto  a  dos  monjas.  No  pudo  hablar  con  ninguno  de 

ellos,  ya  que  en  ese  momento  había  más  de  cien 

personas allí, pero los vio en el fondo de “capucha”. 

En ese momento hubo mucho revuelvo y trataron 

de  armar  algo  para  hacer  creer  que  los  habían 

secuestrados  los  Montoneros.  Era  gente  de  edad 

intermedia; se veían a lo lejos pero era un comentario 

generalizado el tema de ese secuestro.

Juan Gaspari, en el debate correspondiente a 

la  causa  nro.  1270,  cuyo  testimonio  a  través  de 

registros  fílmicos  fue  incorporado  al  debate  por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación  Penal;   declaró  que  en  uno  de  los  baños 

ubicados en “Capucha” vio a Alice Domon. Había sido 

conducido por un guardia y al llegar al baño, donde 

había otro militar y por la conversación que se dio 

entre ambos, percibió que quien estaba dentro era una 

de las monjas que habían caído en diciembre de 1977 en 

el caso de la iglesia Santa Cruz y que al parecer se 

estaba bañando. 

Lo hicieron pasar y mientras se lavaba las 

manos, pudo ver, a través del espejo y en el momento 

en que la cortina de la primer ducha, contando desde 

la puerta  de  ingreso  al  sanitario,  fue  corrida,  la 

cara de esa mujer, la cual, expresó, le quedó grabada.

Se trataba de una persona alta, de cabello 

corto castaño oscuro y con un semblante que expresaba 

mucha  presión.  Agregó  que,  posteriormente,  por  las 

vicisitudes  que  tuvo  el  caso  y  por  una  fotografía 

fraguada que le tomaron para hacer creer que esas dos 

señoras  eran  terroristas,  pudo  identificarlas; 

reconociendo, al serle exhibida la fotografía glosada 

a  fs.  57  del  legajo  nº  18,  en  la  mujer  de  la 

izquierda, a la nombrada.

En  el  campo  de  concentración  circularon 

muchos rumores, en ocasión al secuestro de las monjas 

francesas,  que  hubo  mucha  precipitación  para 

realizarlo y, luego, para “taparlo”. 
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Había   comentarios  acerca  de  que  ciertos 

oficiales no estuvieron de acuerdo con esa operación, 

ni con hacer trascender aquella foto por la prensa; la 

que, afirmó, circuló dentro de la ESMA, ya que en esa 

época existía la “Pecera” y, por ende, otro manejo de 

la información. 

En diciembre de 1.977 fue un mes de mucha 

actividad en el Grupo de Tareas y supo que la cautiva 

Labayrú,  que  estaba  en  “Capucha”  con  ellos, 

“colaboraba” en la infiltración al grupo de madres que 

asistía  a  las  reuniones  de  la  Iglesia  de  la  Santa 

Cruz; que para tal fin era sacada periódicamente y que 

a su regreso comentaba lo que se estaba haciendo. 

Por  último,  relató  que  aquel  grupo  estuvo 

cautivo en la ESMA alrededor de dos o tres semanas.

Beatriz  Elisa  Tokar,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal  de  Casación  Penal;  recordó  que  cuando  el 

“grupo  de  la  Santa  Cruz”  ingresó  a  dicho  centro 

clandestino de detención provocó “mucho revuelo” y que 

si bien continuaba yendo a la “Pecera”, los contactos 

entre los secuestrados eran muy limitados, ya que los 

guardias estaban más rígidos. Sin embargo, señaló que 

mantuvo, en la puerta del baño, un breve diálogo con 

dos madres que le manifestaron que fueron detenidas en 

la puerta de la Iglesia de la Santa Cruz.

Alfredo  Julio  Margari,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; señaló que fue secuestrado 

el 17 de noviembre de 1.977 y que a los quince días de 

encontrarse en la ESMA lo obligaron a realizar trabajo 

esclavo en el “Sótano”. En ese tiempo lo exhortaron a 

subir, que había una gran tensión dentro del centro 

clandestino  y  que  empezó  a  correr  el  rumor  de  la 

existencia de una “caída grande”. Al cabo de unos 
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días  lo  vuelven  a  bajar  al  “Sótano”,  donde  pudo 

percibir un movimiento grande de personas.

Explicó  que  tal  situación  ocurrió  los 

primeros  días  de  diciembre  y  que  ese  grupo  de 

secuestrados  estuvo,  como  mucho,  quince  días  en 

“Capucha”.

En  una  oportunidad,  cuando  finalizó  las 

tareas  asignadas,  lo  subieron  a  “Capucha”  y  que  al 

levantarse “los anteojos” que lo cubrían, vio a una 

mujer, de la que le llamó la atención su edad, ya que 

la  mayoría  era  más  joven,  y  que  al  preguntarle  al 

guardia, éste le relató que era una monja. 

La  vio  sentada  en  ese  sector,  con  una  blusa 

floreada  y  una  pollera  oscura  y  en  muy  malas 

condiciones físicas y que con el tiempo supo que se 

trataba de Alice Domon.

También de ese grupo recordó a un muchacho 

pelado y de tez muy blanca, que luego supo era Elbert; 

señaló  que  observó  cuando,  durante  una  noche,  un 

“verde” lo obligó a hacer cuerpo a tierra, sin ninguna 

necesidad.   

Máximo  Carnelutti,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; manifestó que estaba seguro 

de haber visto a dos monjas, la más alta y delgada.

Llegó  un  grupo  grande  una  noche,  en  su 

mayoría señoras grandes y un señor. La edad en ese 

entonces de sus padres. No fueron secuestrados todos 

el mismo día pero un grupo grande llegó un día y los 

asociaba  a  Astíz,  como  infiltrado  en  el  grupo  de 

Madres, un oficial rubio joven. 

A Astíz lo recordaba, lo vio caminando por el 

sótano o tal vez también en la Pecera.

Recordó del grupo de Santa Cruz, escucharlos 

rezar  y  que  las  dos  monjas,  la  más  alta,  la  más 

delgada, se ofrecía para ayudar a las otras personas y 

recorría  los  pasillos  con  el  balde  de  las  orinas. 
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Estuvieron  poco  tiempo,  se  los  llevaron,  los 

trasladaron. 

Tenía entendido que en ese período también, 

antes del traslado, llevaron a las monjas al sótano a 

un local que llamaban la Huevera porque era un local 

insonorizado  de  una  forma  particular  con  cajas  de 

huevos y les tomaron una fotografía, y probablemente 

quien  tomó  la  fotografía  era  un  compañero,  uno  de 

ellos. La foto la vio muchos años después y era una 

fotografía con ellas dos. Las reconoció, una de ellas 

tenía  una  pancarta  de  Montoneros,  imaginaba  que  la 

intención  era  deslindar  su  propia  responsabilidad  y 

cargársela a la guerrilla; pero ese tipo de discursos 

los hacía Videla.

Marta  Remedios  Álvarez,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; depuso que del “grupo de la 

Santa Cruz” vio sentada en un banco en el “Sótano” de 

la  ESMA  a  Azucena,  la  que  llevaba  puestos  unos 

anteojos y una camisa de mangas cortas floreada. 

Supo de quién se trataba  porqué le decían 

“Azucena, la de las ‘Madres’” y que en dicho lugar se 

comentaba que habían secuestrado a las personas que 

iban a las reuniones de la Iglesia de la Santa Cruz.

Por  último,  refirió  que  dicho  grupo 

permaneció muy poco tiempo detenido y que “se fue en 

un traslado”.

A su turno, Alfredo Manuel Juan Buzzalino, en 

el debate correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo 

testimonio  a  través  de  registros  fílmicos  fue 

incorporado al debate por mandato de la Acordada 1/12 

de la Cámara Federal de Casación Penal; también señaló 

que  mientras  estuvo  alojado  en  la  ESMA  supo  del 

secuestro  de  este  grupo  de  personas,  toda  vez  que 

durante esos días, aseguró, se percibía un clima de 

nerviosismo,  mucho  movimiento  y  ruido.  Relató  que 
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dentro  del  centro  clandestino  se  comentaba  que  las 

monjas habían sido arrojadas en aguas del Tigre. 

Además,  Lisandro  Raúl  Cubas,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; aseguró que el “grupo de la 

Santa Cruz” “cayó” en diciembre de 1.977, que supo por 

Ricardo Coquet que una de las religiosas estaba muy 

golpeada y que dicha situación la confirmó cuando vio 

la fotografía que le habían tomado, que, relató, hacía 

evidente la situación en la que aquélla se encontraba, 

tornando, así, poco creíble el montaje que se había 

perpetrado. Por otra parte, recordó que supo que ese 

grupo de detenidos permaneció alojado en “Capucha” y 

que estuvieron en la ESMA no más de un mes.

También, Carlos Alberto García, en el debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; puso de manifiesto que una 

noche de diciembre de 1.977 llegaron a “Capucha” entre 

doce y catorce personas, a las que llevaban formando 

una fila y que, posteriormente, fueron desplazados a 

“Capuchita”.  Supo  que  se  trataba  del  “grupo  de  la 

Santa Cruz”.

Relató  que  la  noche  de  ingreso  a  aquel 

sector, estaba junto a su lado una de las religiosas, 

quien  se  encontraba  encapuchada,  con  grilletes  y 

esposas y le preguntó por “el chico rubio”.

Asimismo,  explicó  que  días  después  del 

secuestro vio en el “Sótano” una mujer que era sacada 

del  cuarto  de  tortura  e  introducida  en  el 

“Laboratorio”, que estaba encapuchada y sentada en una 

silla, que le pidió agua, pero se la negó ya que había 

sido  recientemente  picaneada  y  que  supo  por  los 

guardias que se trataba de una religiosa.

Una se llamaba Leonnié Duquet y la otra Alice 

Domon  y  que  fueron  fotografiadas  por  el  “Gallego” 
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Hernández en el “Laboratorio” con una bandera con la 

inscripción “Montoneros”, confeccionada por Coquet.

Relató que al tiempo fue llevado al “Sótano” 

para  finalizar  la  construcción  de  un  baño,  que  lo 

obligaron a quedarse hasta entrada la noche trabajando 

en  dicho  lugar  y  que  mientras  se  encontraba  allí 

presenció un “traslado”, que, luego, supo se trataba 

de aquel grupo de cautivos. 

Los vio en fila o “trencito” contra la pared 

y que luego apareció un enfermero que llevaba consigo 

un equipo de jeringas.

Alberto  Eduardo  Girondo,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal  de  Casación  Penal;  indicó  que  conoció  lo 

sucedido ya que ese día estaba en el “Sótano”, en lo 

que  era  la  “Enfermería”,  realizando  tareas  de 

traducción,  junto  con  Ana  María  Ponce  y  Graciela 

Daleo. 

Por  lo  general  cuando  se  producía  una 

operación importante vaciaban aquel sector y que por 

esa razón cerraron las puertas del cuarto en el que se 

encontraban y los guardias le informaron que había una 

prohibición absoluta de abrirlas y salir al pasillo. 

Sin embargo, relató, que eso no les impidió escuchar 

la  llegada  de  un  grupo  grande  de  personas  y, 

seguidamente, el sonido de la música a todo volumen y 

los gritos de las torturas a las que eran sometidas. 

Continuó relatando que, llegada la hora de la 

comida,  abrieron  la  puerta;  pudiendo  observar  un 

banco, en el que estaban sentados varios detenidos, 

encapuchados, engrillados y, algunos, esposados. Supo 

por comentarios de otros compañeros que la mayor parte 

del grupo secuestrado fue llevado a “Capuchita”.

Recordó que entre los del grupo de la Santa 

Cruz estaba Alice, que era una religiosa francesa y su 

compañera Leonnié Duquet, quien había sido secuestrada 
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en su casa uno o dos días después de lo acontecido en 

la parroquia.  

Mientras  se  encontraba  en  el  sanitario  se 

cruzó con la segunda de ellas y, explicó, que como en 

ese lugar se podía circular sin la capucha, pudo ver 

su rostro con moretones en la cara, los pómulos y el 

cuello y que caminaba con dificultad, denotando claros 

signos de tortura. 

Recordó  que  los  guardias  las  llamaban 

“hermanas” y les indicaban que no ingiriesen agua.

 Leonnie Duquet estuvo en “Capucha”, junto al 

dicente, uno o dos días; aquella mujer era la más alta 

y corpulenta de las dos religiosas francesas, mientras 

que Alice era más baja, tenía cabellos cortos y el 

rostro más delgado y marcado.

Por  último,  declaró  que  a  pesar  de  las 

distintas versiones que circularon en torno al destino 

de ese grupo, con la aparición de los cuerpos en la 

costa quedó claro que habían sido “trasladadas” en los 

“vuelos de la muerte”.

Miguel  Ángel  Lauletta,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal  de  Casación  Penal;   recordó  el  día  en  que 

ingresó  a  la  ESMA  un  grupo  grande  de  gente 

perteneciente a la Iglesia de la Santa Cruz y que al 

momento  de  la extracción  de  la fotografía,  bajo  la 

bandera de “Montoneros”, a las religiosas francesas, 

la que se tomó en donde iba a ser la “Huevera”, se le 

ordenó a Hernández que se viera la fecha del diario 

“La Nación”. 

Sostuvo que a fin de año, cayó el grupo de 

secuestrados  de  la  iglesia  Santa  Cruz,  cuando  los 

llevaron a la ESMA, eran muchos y uno de ellos no 

tenía  Capucha,  motivo  por  el  cual  cree  haberlo 

reconocido como “Cortés”, un enlace de la organización 

“Montoneros”, pero no está seguro. 
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Afirmó que una de las monjas fue secuestrada 

en los días posteriores al grupo santa cruz y que en 

el sótano de la ESMA le tomaron una fotografía con una 

bandera que rezaba “Montoneros”. 

Al  respecto,  señaló  que  el  objetivo  era 

difundir  que  las  dos  religiosas  habían  sido 

secuestradas por dicha agrupación. 

Por su parte,  Fernando  Kron, en  el debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal;  relató que en diciembre de 

1.977  fueron  llevadas  a  la  ESMA  cuatro  personas 

mayores y que el sábado, por la noche, o domingo a la 

mañana  había  llegado  más  gente  secuestrada  mayor, 

entre 45 y 50 años. 

Supieron que una de ellas era una religiosa y 

que otra era Azucena Villaflor. 

Estuvieron alojadas en “Capuchita” por dos o 

tres días y que después las bajaron, desconociendo el 

lugar,  de  las  otras  dos  sólo  supo  que  fueron 

secuestradas en la “Santa Cruz”, que estuvieron, según 

calculó, entre dos y cuatro días. 

Por  último,  sostuvo  que  Duquet  y  Azucena 

Villaflor  estuvieron  alojadas  en  “Capuchita”,  donde 

también, según supo, permaneció Alice Domon.

Alicia Milia, en el debate correspondiente a 

la  causa  nro.  1270,  cuyo  testimonio  a  través  de 

registros  fílmicos  fue  incorporado  al  debate  por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal; recordó que cuando llegaron a la ESMA 

los familiares “de la Santa Cruz”, “el ‘“Sótano”’ se 

inundó de gente”, que a ella la llevaron arriba, donde 

vio a alguno de ellos. 

Uno  de  los  guardias  jóvenes  le  pidió  una 

camisa para “la hermana”,  en el baño había una mujer 

que, tiempo después por la foto, se dio cuenta que era 

Alice, quien le preguntó, muy preocupada, acerca de 

qué  pasó  con  el  “muchachito”.  Luego,  señaló  la 
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testigo, vio a una persona mayor, regordeta, con una 

camisa floreada, los brazos golpeados y marcados, que 

le dijeron era Azucena.

Este grupo de familiares estuvo una semana, 

aproximadamente,  en  la  ESMA  y  que  un  día  se  los 

llevaron.

Lila  Victoria  Pastoriza,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal  de  Casación  Penal;  manifestó  que  como 

consecuencia del operativo realizado en la Iglesia de 

la Santa Cruz, la trasladaron, los primeros días de 

enero,  de  “Capuchita”,  donde  se  encontraba,  a 

“Capucha”. 

Relató  que  desde  el  10  de  diciembre  hubo 

gente nueva en “Capuchita”, que estaban amontonados en 

un  rincón  contra  la  escalera.  Que,  como  había  una 

guardia  accesible,  se  ofreció  a  servir  mate  cocido 

para ver a estos cautivos. Indicó que en primer lugar, 

vio a una persona grande, que no recuerda si tenía los 

ojos tapados, que le dijo “hoy es domingo, día del 

Señor, oremos” y “antes que a mí trajeron a mi hermana 

¿cómo  estará  mi  hermana?”,  mientras  continuaba 

pidiendo orar. 

Memoró a otras mujeres mayores, a muchachos 

jóvenes y a una chica y, en particular, a un joven que 

le pidió que le dijera a otra persona algo así como 

que estaba bien. Indicó que todos se encontraban en el 

piso,  excepto  la  primera  de  los  nombrados,  que  se 

hallaba en una cucheta.

También vio a una mujer corpulenta, que lucía 

un vestido floreado de mangas cortas y buscaba a sus 

hijos. Ella le informó donde se encontraba y que no lo 

dijera, para tener más oportunidad de ser liberada. 

Señaló que esa señora había sido detenida el 

día anterior cerca de una parada de ómnibus y que ese 

día, además, fue secuestrada la primer mujer que vio.
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Luego, a través de los diarios, comprendió 

que  esa  gente  era  la  que  había  desaparecido  de  la 

Iglesia de la Santa Cruz, como también la religiosidad 

de la primer mujer de ese grupo con la que conversó, 

que supo era la monja Duquet, la del vestido floreado 

Azucena  Villaflor  de  De  Vincenti  y  el  resto  los 

familiares de desaparecidos. 

Respecto de esta última, al día siguiente de 

haberla visto se la llevaron y que al regresar estaba 

muy mal, “moretoneada” y que sólo quería dormir ya que 

la habían torturado mucho.

Nunca más volvieron a saber de ellas y uno de 

los guardias le comentó, con posterioridad, “esas que 

estaban acá eran las que estaban en los diarios”. 

Jorge Francisco Oscar Pomponi, en el debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; declaró que fue secuestrado 

el  día  21  de  agosto  del  año  1977  y  llevado  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

En relación a las monjas francesas, declaró 

que  estas  estuvieron  muy  pocos  días  con  ellos  y, 

estaban en un estado de salud aceptable para lo que 

eran los detenidos en la ESMA. Supuso que fueron sólo 

dos noches las que estuvieron, recordando que él solo 

vio dos de ellas. 

Agregó que estaban con otra persona, que era 

más sociable, no recordó su nombre, era “algo así como 

Croqui, Cruqui o Roxy”, quien le hizo saber que ellas 

eran monjas francesas. No hablaron con ellos sino solo 

con Norma Arrostito. 

También  había  más  gente  que  llegó 

simultáneamente  con  ellas,  un  grupo  importante. 

Después, supo el nombre de las monjas por comentarios, 

una era Duquet.

 Sara Solarz, en el debate correspondiente a 

la  causa  nro.  1270,  cuyo  testimonio  a  través  de 

registros  fílmicos  fue  incorporado  al  debate  por 
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mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal; declaró que vio dentro de la ESMA a 

alguno de los familiares secuestrados en el operativo 

de la Iglesia de la Santa Cruz y que se encontró con 

Alice Duquet en el baño, quien le preguntó si sabía 

algo de un chico rubio que había estado con ellos, 

estaba muy golpeada, tenía moretones en la cara y que 

vestía  una  blusa  que  tenía  las  mangas  arrancadas. 

Relató que luego la llevaron a “Capucha” y nunca más 

la volvió  a ver.

Señaló que a Leonnié Duquet también la vio, 

pero que no habló con ella. Asimismo, indicó que los 

integrantes de este grupo eran hombres y mujeres que 

estaban buscando a sus familiares secuestrados y que a 

las religiosas las mataron.

Graciela  Beatriz  Daleo,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; manifestó que dentro de la 

ESMA  se  sabía  respecto  al  secuestro  de  las  monjas 

francesas y del grupo de la Santa Cruz, ya que dicha 

cuestión  le  fue  relatado  a  los  detenidos  por  los 

mismos represores.

Entre  los  días  10  y  11  de  diciembre  la 

deponente  ingresó  a  un  lugar  dentro  de  la  ESMA, 

llamado “Laboratorio Viejo” donde pudo observar a una 

mujer mayor, la que se encontraba sentada, encapuchada 

y tenía en sus brazos moretones. 

Al acercársele, la abrazó y le dijo si podía 

hacer algo por ella, oportunidad en la que aquélla le 

solicitó un café. Dijo que en ese momento entró un 

guardia,  quien  se  encontraba  en  el  pasillo, que  le 

gritó “hermana, ya le dije que no tenía que hablar con 

nadie” ordenándole a la declarante que se retirara, 

con lo cual tuvo  la certeza de que esa persona, a 

quien abrazó, se trataba de Leonie Duquet.

Una  parte  del  grupo  conocido  como  “de  la 

Santa Cruz”, fue llevado a Capucha, mientras que el 
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restante fue conducido a Capuchita, o intercambiados 

de lugar.

Relató haber visto en la ESMA a una de las 

religiosas que había sido secuestrada el 8 o 10 de 

diciembre perteneciente al grupo de la Iglesia Santa 

Cruz, ya que una noche, cuando se encontraba en su 

“cucha” pudo escuchar que un “verde” estaba llevando a 

alguien  al  baño  haciéndole  lo  que  ellos  llamaban 

“verdugueo”, consistente en conducir a las personas de 

forma  tal  que,  durante  su  recorrido  se  dañaran; 

destacó  que  fue  en  esa  oportunidad  en  la  que  pudo 

escuchar  que  otro  “verde”  le  decía  “no  hagas  eso, 

podría ser tu madre, es del grupo de la Santa Cruz”.

A raíz de la trascendencia internacional que 

tuvo el secuestro de las monjas francesas, los Marinos 

decidieron  armar  lo  que  llamaron  una  especie  de 

“operación de inteligencia” y a tal fin, hacer pasar 

como que el secuestro de aquéllas era responsabilidad 

de la Organización Montoneros. 

Para  ello,  hicieron  que  un  prisionero 

-creyendo que se trataba de Ricardo Coquet- pintara 

una  bandera  con  la  leyenda  “Montoneros”  para  luego 

proceder  a  sacarle  una  foto  a  las  monjas  con  esa 

bandera detrás, la que fue publicada en un periódico. 

A Alice le habían hecho escribir una carta al 

superior de la orden diciendo que estaba en manos de 

un grupo. Señaló que ese grupo de Iglesia de la Santa 

Cruz  permaneció  poco  tiempo  en  la  ESMA, 

aproximadamente  una semana, como máximo diez días, 

puntualizando  que  para  la  Nochebuena  fueron 

trasladados.

Ricardo  Héctor  Coquet,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; a su turno, manifestó que 

mientras  se  encontraba  en  el  “Sector  4”  pudo  ver 

muchos  torturados  y  torturadores  y  que  el  pasillo 

siempre estaba vacío, con excepción del día, a fines 
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de 1.977, en que se produjo el operativo de la Iglesia 

de la Santa Cruz. 

Ese día en un banco de madera color blanco, 

vio unas ocho o diez personas que aguardaban sentadas 

a ser torturadas, mientras se oían los gritos de otros 

que estaban siendo sometidos a tormentos. 

Todos ellos estaban encapuchados, por lo que 

no logró identificarlos y que la única integrante de 

ese  grupo  que  vio  sin  capucha  fue  la  monja  Alice 

Domon, en ocasión en que era conducida por un “verde”, 

desde la sala de tortura al baño. 

En particular, recordó que aquélla caminaba 

con dificultad y que casi era llevaba a la rastra por 

el guardia que le decía “vamos hermana, camine”.

Al  cabo  de  unos  días,  ingresó  uno  de  los 

oficiales a “Diagramación” y le preguntó si recordaba 

cómo  era  la  bandera  de  “Montoneros”  y  que,  por 

responder afirmativamente, le llevaron los elementos 

necesarios para confeccionarla. 

Mientras se encontraba en ese sector junto a 

Ana María Sofiantini, solicitaron permiso para ir al 

baño y que, desde su interior, observaron el montaje 

fotográfico que se estaba preparando, en el interior 

de la “Huevera”, en torno a las monjas francesas.

Marcelo  Hernández  fue  quien  tomó  la 

fotografía, aunque, señaló, no lo vio en ese momento. 

Al serle exhibida la foto citada, reconoció 

el cartel que aparece detrás de las personas y a una 

de ellas, la de la derecha, como la religiosa Alice 

Domon, que vio dentro de la ESMA. 

Ana  María  Sofiantini,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; relató que en diciembre, el 

día de la Virgen, se armó  un gran  revuelo, que se 

enteraron  que  como  consecuencia  de  un  trabajo  de 

inteligencia, estaba ingresando un grupo de familiares 

de desaparecidos de la Iglesia de la Santa Cruz. 
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Por la noche la trasladaron a “Capucha” y al 

otro  día  Coquet  le  dijo  que  estaban  torturando  a 

madres  y  religiosas.  Agregó  que  éste  le  indicó  que 

mirara por un pedazo roto de aglomerado, desde donde 

pudo  observar  a  dos  mujeres  muy  demacradas  con  un 

cartel, por detrás, que decía “Montoneros” y, cree que 

a  otro  hombre,  como  también  a  un  cautivo  sacando 

fotografías y a un oficial que amenazaba y golpeaba 

con una manguera gruesa. 

Recordó que en la “Pecera” los compañeros que 

eran obligados a trabajar con periódicos, vieron que 

habían  secuestrados  a  las  monjas  francesas.  Por 

último,  señaló  que  percibió  que  este  grupo  estuvo 

alojado en “Capucha”.

Fermín Sena, en el debate correspondiente a 

la  causa  nro.  1270,  cuyo  testimonio  a  través  de 

registros  fílmicos  fue  incorporado  al  debate  por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal; relató que vio en el “Sótano” un grupo 

de entre ocho y doce mujeres mayores y obesas, en el 

que había un joven que era físicamente pequeño y unas 

religiosas  de  origen  extranjero,  entre  las  que  se 

encontraba Leonnié Duquet. 

Al preguntarle quiénes eran, le manifestaron 

que eran madres de Plaza de Mayo. 

Recordó  que  estaban  engrilladas  y  que  las 

acompañaban de la mano. 

Pilar Calveiro, en el debate correspondiente 

a  la  causa  nro.  1270,  cuyo  testimonio  a  través  de 

registros  fílmicos  fue  incorporado  al  debate  por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal; manifestó que el 10 de diciembre de 

1.977  llegó  a  “Capuchita”  un  grupo  numeroso  de 

secuestrados  que,  luego  supo,  eran  familiares  de 

desaparecidos;  quienes  permanecieron  en  el  centro 

clandestino,  cree,  alrededor  de  una  semana  y  que, 

luego, fueron “trasladados”. 

Indicó que a una de esas personas la llamaban 

Azucena y que en aquel sector tuvo un intercambio con 
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la religiosa  Leonnié Duquet,  a  la  que,  explicó,  se 

acercó  porque  tenía  un  poco  más  de  libertad  de 

movimiento  que  el  resto.  Agregó  que  al  preguntarle 

como estaba, le respondió que bien; sorprendiéndole su 

entereza.  

Por su parte, Carlos Gregorio Lordkipanidse, 

en  el  debate  correspondiente  a  la causa  nro. 1270, 

cuyo  testimonio  a  través  de  registros  fílmicos  fue 

incorporado al debate por mandato de la Acordada 1/12 

de la Cámara Federal de Casación Penal;  recordó que, 

mientras  realizó  trabajo  esclavo  dentro  del  centro 

clandestino, en el área de fotografía, donde, relató, 

existía un archivo fotográfico y un fichero especial 

donde había casos extranjeros, vio una foto que, en 

ese momento, le llamó la atención y que se trataba de 

una pared de fondo blanco con una bandera que decía 

“Montoneros” y dos personas sentadas, que eran los dos 

monjas, y una serie de personas vestidas de civil a su 

alrededor, entre las que, afirmó, se veían dos madres.

 Al  tiempo  de  los  sucesos  analizados,  él 

militaba en la Juventud Peronista de la Iglesia de la 

Santa Cruz y que la noche del 8 de diciembre, estaba 

reunido en la parte de atrás de la parroquia, cuando 

se  presentaron  los  responsables  de  la  parroquia  y 

manifestaron que se fueran porque “se estaban llevando 

gente”, aclarándole que no volvieran más. Recordó que 

en  ese  lugar  también  estaba  su  esposa  Liliana 

Pelegrino  y  otros  vecinos  que  realizaban  tareas 

parroquiales.

Enrique  Mario  Fukman,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; refirió que mientras estuvo 

cautivo dentro de la ESMA vio una carpeta que contenía 

una serie de recortes periodísticos sobre el suceso 

acaecido en la Iglesia de la Santa Cruz; entre los que 

se hallaba uno del exterior, en el que constaban las 
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repercusiones  y  comentarios  que  había  suscitado  el 

tema fuera del país. 

Asimismo, señaló que si bien dicha carpeta 

estaba  centrada  en  “la  cuestión  de  las  monjas”, 

incluía  la  totalidad  de  los  secuestrados  en  aquel 

hecho. 

Los captores utilizaban la información allí 

contenida  en  lo  que  ellos  denominaban  “acción 

psicológica”  y  que  con  eso  buscaban  generar  en  la 

ciudadanía  la  creencia  de  que  estas  personas  no 

estuvieron cautivas dentro del centro clandestino. Al 

respecto, señaló que las carpetas continuaron en dicho 

lugar  pasado  un  año  de  los acontecimientos,  ya  que 

estaban haciendo la contrainteligencia, con el objeto 

de  desvirtuar  la  circunstancia  de  que  las  víctimas 

hubieran estado cautivas en dicho lugar.

Carlos Muñoz, en el debate correspondiente a 

la  causa  nro.  1270,  cuyo  testimonio  a  través  de 

registros  fílmicos  fue  incorporado  al  debate  por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal; recordó que supo sobre el “grupo de la 

Santa  Cruz”  por  los comentarios  de  otro  cautivo  y, 

además,  porque  existía  un  archivo  fotográfico  del 

diario “Noticias”, el cual había dejado de editarse en 

1.974, en el que encontró una foto en la que estaban 

las monjas francesas con la bandera de “Montoneros”.

Miriam  Liliana  Lewin,  en  el  debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; manifestó que había casos 

que a los miembros del grupo de tareas les “quemaban”, 

como el de las monjas francesas, a quienes, relató, si 

bien no vio, supo que eran casos resonados entre los 

detenidos. Agregó que Coquet, conocido como “Serafín”, 

siempre hablaba de una bandera de “Montoneros” que le 

habían  encargado  hacer  para  fotografiar  a  las 

religiosas  y  sugerir,  de  esta  manera,  que  fueron 

secuestradas por miembros de esa organización.
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Por último, Martín Tomás Grass, en el debate 

correspondiente a la causa nro. 1270, cuyo testimonio 

a  través  de  registros  fílmicos  fue  incorporado  al 

debate por mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara 

Federal de Casación Penal; declaró que el “Grupo Santa 

Cruz”, no tuvo vinculación directa con ellos, sólo vio 

a  una  de  las  monjas  y  supuso  por  fotos  que  vio 

posteriormente,  que  se  trataba  de  Alice  Domonn, la 

cual estaba siendo llevada al sótano, para sacarle una 

foto con la bandera montonera y sacar algún comunicado 

que responsabilizara a Montoneros de dicho secuestro. 

También, supo que ambas fueron detenidas a 

mediados del año 1977, junto con un grupo de entre 10 

u 12 personas que fueron trasladadas muy rápidamente. 

El grupo de familiares estuvo cautivo por un periodo 

muy breve, aproximadamente una semana.

Depuso que quien se encontraba a cargo del 

operativo de manera directa eran, el teniente de navío 

Pernías y el teniente de fragata Astiz. Refirió que 

ellos lo consideraban una operación frustrada. Explicó 

que la operación que terminó en el allanamiento de la 

iglesia  Santa  Cruz,  el  secuestro  de  las  madres  de 

plaza de mayo y las monjas francesas fue una típica 

explicación del sistema de pensamiento del GT. 

Agregó  que  este  grupo  vivía  en  un  mundo 

cerrado  que  se  explicaba  asimismo  por  la  lucha  a 

Montoneros  o  “La  monta”  como  ellos  lo  llamaban. 

Refirió  que  Acosta  los  llamaba  la  “Contramonta”  e 

incluso creó un emblema para identificar a este grupo 

con una “M” invertida.

Supo,  por  relatos  posteriores,  que  la 

infiltración en el grupo fue hecha por Astiz bajo el 

falso nombre de Gustavo Niño, identidad perteneciente 

al hermano de un desaparecido. Así logró acceder al 

grupo de madres que en aquel entonces se reunía en 

plaza de mayo.

También tenía entendido que se había generado 

un especie de incidente, en el cual la policía habría 

actuado con cierta rigurosidad, con algunas madres y 
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Alfredo  Astiz,  actuando  como  Gustavo  Niño,  habría 

actuado en defensa de ellas de forma “espontánea” y 

tras ser llevado como consecuencia de su accionar, las 

madres salieron a defenderlo a él y por eso se ganó su 

confianza.  Todo  lo  relatado  lo  supo  por  el  propio 

Astiz.

En relación a Labayrú supo, por dichos de 

ella, que ella estuvo vinculada con Astiz en dar la 

imagen de que era una persona que buscaba a su hermano 

y estimó que actuó como un familiar, aunque bajo algún 

tipo de coacción a amenaza pero aclaró desconocer los 

detalles del referido episodio.

En la mente del GT les resultaba imposible 

pensar  que  un  grupo  de  ciudadanos  expresara  y 

organizara un disenso. 

Para  determinar  el  tiempo  en  que  se 

efectivizaron  los  “traslados”,  resulta  útil  la 

fotografía  montada  en  el  centro  clandestino  de 

detención obrante a fs. 57 y en copia a fs. 13 del 

legajo n° 18 citado. 

En la última puede verse más claramente el 

titular  del  ejemplar  del  diario  “La  Nación” 

fotografiado, en el que se lee “No habrá amnistía para 

…”. 

Asimismo,  la  carta  que  Alice  Domon  fue 

compelida a escribir en cautiverio al Superior de la 

Orden  Religiosa  a  la  que  pertenecía,  del  14  de 

diciembre  de  1.977  y  el  comunicado  atribuido  a  la 

organización “Montoneros”, del 15 del mismo mes y año 

(ver al respecto, “La Nación”: “EE.UU. y el crimen de 

las  monjas  francesas”,  incorporado  por  lectura  al 

debate).

La  foto,  la  carta  de  la  religiosa  y  el 

comunicado  de  prensa  llegaron  por  correo,  días 

después, a la agencia de noticias “France Press”.

También,  resultan  útiles  las  constancias 

obrantes en el expediente n° 44.216 del registro del 

ex  Juzgado  en  lo  Penal  n°  1  de  Dolores,  de  la 

provincia de Buenos Aires, de donde surge que el 20 de 



#16507639#286816450#20210419172621070

diciembre de 1.977 fueron hallados los restos humanos 

(incorporada por lectura al debate; asimismo, informe 

de fs. 420/435 del legajo n° 111 de la Cámara Nacional 

de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal 

de la Capital Federal). 

Todo lo antedicho no hace más que acreditar 

que  el  “traslado”  del  grupo  de  la  Santa  Cruz  se 

produjo entre el 14 y el 20 de diciembre de 1.977. 

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

Legajos  Conadep  de  las  víctimas:  nro. 1.386 

correspondiente  a  Azucena  Villaflor  de  De  Vincenti; 

nro.  1.396  de  Ana  María  Careaga;  nro. 5.740 

correspondiente  a  María  Eugenia  Ponce;  n°  1.394 

correspondiente  a  Remo  Carlos  Berardo;  nro.  1.398 

correspondiente  a  Patricia  Oviedo;  nro.  4.676 

correspondiente  a  Leonie  Duquet;  nro.  1.395 

correspondiente  a  Aníbal  Elbert;  nro.  17 

correspondiente a Carlos Daniel Fondevila; nro. 4.686 

correspondiente a Alicia Ana María Juana Domon; nro. 

4.676  correspondiente  a  Ángela  Auad;  nro. 1.399 

correspondiente a Raquel Nélida Bullit; y finalmente 

el  nro.  1.397   correspondiente  a  Eduardo  Gabriel 

Horane.

Los legajos judiciales:

La causa nro. 1.479, caratulada “Villaflor de 

De  Vicenti,  Azucena  s/denuncia”  del  registro  del 

Juzgado Federal de Primera Instancia N° 3 de La Plata; 

n° 18.661, caratulado “De Vincenti, Néstor y Mangin 

Raquel  Jorgelina  por  habeas  corpus presentado  por 

Azucena  Villaflor  de  De  Vincenti”  del  registro  del 

Juzgado Federal nro. 3 de La Plata y sus acollarados 

n°  11.569/77,  caratulado  “De  Vincenti,  Néstor  s/ 

recurso de  habeas corpus interpuesto en su favor por 

Azucena Villaflor de De Vincenti” del Juzgado Federal 

nro. 2 y n° 72, caratulado “Villaflor de De Vicenti, 

Azucena interpone recurso de habeas corpus a favor de 

Néstor de Vicente” del Juzgado Federal nro. 5; que dan 

cuenta  de las gestíones de búsqueda emprendidas por 
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Azucena  Villaflor  respecto  de  su  hijo  Néstor  y  su 

novia Raquel Jorgelina Mangin.

El  legajo  n°  158,  caratulado  “Ana  María 

Careaga”,  de  la  Cámara  Federal  y  la  1causa  n  273,̊  

caratulada “Ballestrino de Careaga, Esther s/ recurso 

de habeas corpus”, del Juzgado Federal n 5.̊

Los expedientes n°  18.635/97, “Ponce, María 

Eugenia  s/  ausencia  por  desaparición  forzada”  del 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 3 

y  n° 432/77,  caratulada  “Ponce  de  Bianco,  María  s/ 

recurso de habeas corpus”, del Juzgado Federal n° 5.

La causa n°  450, caratulada “Berardo, Amado 

s/ recurso de  habeas corpus”, del Juzgado Federal n° 

5;  los  expedientes  n°  110/78,  caratulado  “Berardo, 

Remo  Carlos  s/recurso  de  habeas  corpus”,  Juzgado 

Federal  nro.  2;  n°  23.326/78,  del  Juzgado  de 

Instrucción n° 8, caratulado “Berardo Remo Carlos s/ 

privación  ilegítima  de  la  libertad  y  hurto  en  su 

perjuicio”; 27/79, caratulado “Berardo, Remo Carlos s/ 

habeas corpus” del Juzgado Federal nro. 1; el Habeas 

Corpus n° 14.874/78 del Juzgado de Instrucción n° 17, 

relativa a la privación ilegal de la libertad de Remo 

Carlos Berardo y n° 15.123 del Juzgado de Instrucción 

n° 19.

Los  expedientes  n°  457/77,  caratulado 

“Oviedo, Pedro Bernardo s/ recurso de habeas corpus”, 

del Juzgado  Federal nro. 5; nro. 195/79, caratulado 

“Oviedo, Patricia Cristina s/recurso de  habeas corpus 

en  su  favor”,  del  Juzgado  Federal  nro.  2;  n° 

44.569/77, caratulado “Domínguez de Oviedo, Juana s/ 

denuncia  por  privación  ilegal  de  la  libertad  en 

perjuicio de Patricia Cristina Oviedo”, del Juzgado de 

Instrucción  nro.  4;  n°  413/77,  caratulado  “Oviedo, 

Patricia Cristina s/ recurso de  habeas corpus”, del 

Juzgado  Federal  n°  5;  y  nro.  23.522,  caratulado 

“Oviedo, Jacinto Carlos d/ priv. libertad en perjuicio 

de  Oviedo,  Patricia  Cristina”,  del  Juzgado  de 

Instrucción n° 27, iniciado a raíz de la denuncia por 

privación ilegal de la libertad de Patricia Oviedo. 
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La  causa  n°  151,  caratulada  “Fondovila, 

Carlos Daniel s/ habeas corpus” del Juzgado Federal n° 

2; causa n° 154, caratulada “Fondovila, Carlos Daniel 

s/habeas corpus”, del Juzgado Federal n° 1; y la causa 

n° 152/78, caratulada “Fondovila, José Julio s/ habeas 

corpus” del Juzgado Federal n° 2.

Los  expedientes:  n° 129.437/96  caratulado 

“Elbert, Horacio Aníbal s/ ausencia por desaparición 

forzada”, del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo  Civil  n° 57;  n°  276/77  “Elbert,  Horacio  Aníbal 

s/recurso  de  habeas  corpus”,  del  Juzgado  de 

Instrucción n° 20 y n° 14.158/78, caratulado “Elbert, 

Aníbal s/ privación ilegal de la libertad” del Juzgado 

de Instrucción n°20. 

Las  causas  n°  102.109/2.005,  caratulada 

“Domon,  Alicia  Ana  María  Juana  s/ausencia  por 

desaparición forzada”, del Juzgado Nacional de Primera 

Instancia en lo Civil n° 110 y n° 420/77, caratulada 

“Domon, Alicia Ana María Juana s/ recurso de  habeas 

corpus”, del Federal n° 5.

La  causa  n°  12.247/77,  caratulada  “Duquet, 

Leonie s/ habeas corpus interpuesta en su favor”, del 

Juzgado  Federal  n°  6,  que  ilustra  acerca  de  las 

gestíones de búsqueda relativas a Duquet.

Los expedientes n° 3.782, caratulado “Auad, 

Ángela  s/ausencia  por  desaparición  forzada”,  del 

Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 

5 del Departamento Judicial de Quilmes, provincia de 

Buenos  Aires;  n° 1/78,  caratulado  “Auad,  Ángela  s/ 

acción  de  habeas  corpus en  su  favor”,  del  Juzgado 

Federal  n° 1;  y  n° 12.210/77,  caratulado  “Auad  de 

Genovés, Ángela s/ habeas corpus”, del Juzgado Federal 

n° 6.

Los  expedientes  n° 10.075/98,  caratulado 

“Bullit,  Nélida  Raquel  s/  ausencia  por  desaparición 

forzada”, del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo Civil n° 6; y n° 419/77 caratulada “Bullit, Raquel 
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Nélida  s/  recurso  de  habeas  corpus”,  del  Juzgado 

Federal n° 5.

 Los  expedientes  n°  43.199,  caratulada 

“Juzgado  de  Instrucción  N°  7,  Secretaría  N°  121 

s/denuncia en habeas corpus a favor de Horane, Eduardo 

Gabriel”  del  Juzgado  de  Instrucción  n°  2;  n° 

15.959/80,  “Horane,  Eduardo  Gabriel  s/  privación 

ilegal de la libertad en su perjuicio”, del Juzgado de 

Instrucción  n°  19;  n°  23.178,  caratulada  “Horane, 

Eduardo  Gabriel  s/  privación  ilegítima  de  la 

libertad”,  del  Juzgado  de  Instrucción  n°  26;  n° 

12.841/78,  caratulada  “Horane,  Eduardo  Gabriel  s/ 

recurso  de  habeas  corpus a  su  favor”,  del  Juzgado 

Federal n° 2; n° 423/77, caratulada “Horane, Eduardo 

Gabriel  s/  recurso  de  habeas  corpus”  del  Juzgado 

Federal  n°  5;  n°  14.142/80,  caratulada  “Eduardo 

Gabriel  Horane  s/  recurso  de  habeas  corpus”,  del 

Juzgado  en  lo  Criminal  de  Sentencia  Letra  “A”;  n° 

560/79,  caratulada  “Recurso  de  habeas  corpus 

interpuesto  por  Eduardo  Horane  a  favor  de  Eduardo 

Gabriel  Horane”  del  Juzgado  en  lo  Criminal  de 

Sentencia Letra “X”; n° 1.751/78, caratulada “Recurso 

de habeas corpus en favor de Eduardo Gabriel Horane”, 

del Juzgado en lo Criminal de Sentencia Letra “U”; n° 

1.788/78,  caratulada  “Horane,  Eduardo  Gabriel  por 

recurso de habeas corpus”, del Juzgado  en lo Criminal 

de Sentencia Letra “U”; n° 41.098/81, “Horane, Eduardo 

Gabriel s/ habeas corpus” del Juzgado Federal n° 3; y 

finalmente,  el  expediente  nro.  23.599/95  caratulado 

“Horane, Eduardo Gabriel s/ ausencia por desaparición 

forzada” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo Civil n° 59. 

Finalmente, la causa n° 12.703/83, caratulada 

“Antokoletz, Daniel; Mignone, Mónica María Candelaria; 

Vázquez Ocampo de Lugones, María Marta; Lugones, César 

Amadeo;  Carbonell  de  Pérez  Weiss,  Beatriz;  Pérez 

Weiss,  Horacio;  Lorusso  Lammle,  María  Esther; 

Ravignani,  María  Teresa;  Ravignani,  Pablo;  Fidalgo, 

Alcira  Graciela;  Berardo,  Remo;  Elbert,  Horacio 
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Aníbal;  Ballestrino  de  Careaga,  Esther;  Oviedo, 

Patricia;  Horane,  Eduardo;  Bullit,  Raquel;  Hagelin, 

Ingrid  Dagmar;  Fondevilla,  Julio;  Ponce  de  Bianco, 

María Eugenia; Duquet; Leonié; Domon, Alice; Villaflor 

de Devincenti, Azucena y Aguad, Ángela s/ recurso de 

habeas corpus”, del Juzgado Federal n° 2 y en el Legajo 

n°  18,  caratulado  “Domon  Alicia  Ana  María  Juana  y 

otros” de la Cámara Federal.

En  cuanto  a  la  repercusión  mediática  que 

tuvieron  los  sucesos  descriptos  cabe  citar  las 

noticias  que  se  publicaron  en  los  matutinos  “La 

Prensa”,  bajo  los  títulos  “Protesta  francesa  al 

gobierno argentino” (14/12/77) y “Llegada de un obispo 

francés a esta Capital” (17/12/77); “Clarín”, bajo los 

títulos  “Protesta  oficial  de  Francia”  (14/12/77), 

“Preocupación”  (16/12/77)  y  “La  Opinión”,  titulados 

“Por  la  situación  de  dos  religiosas  se  interesan” 

(14/12/77),  “Gestíones  por  la  desaparición  de  dos 

religiosas”  (16/12/77),  “La  desaparición  de  dos 

religiosas” (17/12/77) y “Pidió Giscard d’Estain por 

dos religiosas”(27/12/77), entre otros. 

Por otra parte, en el marco de la simulación 

que  pretendieron  realizar  las  fuerzas  de  tareas, 

integrantes del G.T.3.3.2 confeccionaron un comunicado 

de prensa dirigido a la agencia de noticias “France 

Press”,  fechado  el  15  de  diciembre  de  1.977,  y 

rubricado por la Organización “Montoneros”, en el que 

dicha organización se adjudicaba la detención de las 

religiosas francesas Domon y Duquet, con el objeto de 

lograr el cumplimiento de una serie de objetivos, que 

incluía  la  liberación  de  veintiún  personalidades 

vinculadas a la política.

El  mismo  rezaba  “Buenos  Aires,  15  de 

diciembre de 1.977. AL PUEBLO ARGENTINO: En los días 8 

y  10  del  corriente  mes,  los  pelotones  de  combate 

“Julio  Roqué”  y  “Sabino  Navarro”  del  Ejército 

Montonero,  han  procedido  a  la  detención  de  Alicia 

Domon  y  Leonia  Duquet  respectivamente,  ambas 

religiosas pertenecientes a Las Misiones extranjeras 
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Francesas de Toulouse de la Iglesia Católica. Dicha 

detención tiene como objeto: 1) Obtener de la Iglesia 

Católica la emisión de un comunicado público de total 

repudio al régimen dictatorial del General Videla; 2) 

Solicitar al Gobierno Francés una nota del mismo tenor 

y  la  concesión  de  asilo  de  todos  los  perseguidos 

políticos por la dictadura fascista que reina en la 

Argentina;  3)  Hacer  conocer  a  la  opinión  pública 

internacional  la  actual  situación  que  vive  la 

República Argentina para que de esta manera exijan a 

la Junta Militar la presentación ante a la ONU, de un 

amplio  informe  sobre  el  estado  de  los  detenidos, 

desaparecidos  y  secuestrados  en  el  que  conste  su 

condición legal, física y psíquica; 4) La liberación 

antes del 24 de diciembre del corriente año de las 

siguientes personalidades (…). Las citadas religiosas 

serán  liberadas  una  vez  cumplimentados  nuestros 

requerimientos  por  parte  de  la  Iglesia  Católica  el 

Gobierno  Francés  y  La  Junta  Militar.  LIBERACIÓN  O 

DEPENDENCIA. PATRIO O MUERTE. VENCEREMOS. MONTONEROS” 

-sic-  (fs. 52/53 del legajo n° 18 citado).

Y, con posterioridad, la Dirección de Prensa 

de la Presidencia de la Nación divulgó un comunicado, 

de  fecha  17  de  diciembre  de  1.977,  emitido  por  el 

Comando Militar de la Zona I del Ejército, el cual fue 

reproducido,  el  18  del  mismo  mes  y  año,  por  los 

diarios “Clarín” y “La Nación”. En él informaba a la 

población  que  “la  banda  de  delincuentes  subversivos 

montoneros, por medio de un comunicado dirigido a la 

agencia  France  Presse  y  recibido  en  el  día  de  la 

fecha, se atribu(ía) la autoría del secuestro de las 

dos  religiosas  Alice  Domon  y  Leonia  Duquet,  ambas 

pertenecientes a las misiones extranjeras francesas de 

Toulouse de la Iglesia Católica, con la intención de 

usar  este  hecho  para  exigir  los  siguientes  cuatro 

puntos:  1°)  Obtener  de  la  Iglesia  Católica  un 

documento  de  repudio  al  gobierno;  2°)  obtener  del 

gobierno francés una declaración de igual tenor y la 

concesión de asilo a los perseguidos políticos; 3°) 
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obtener  de  la  Junta  Militar  un  documento  para 

conocimiento de la opinión pública internacional y ONU 

de la situación de los detenidos y desaparecidos; 4°) 

obtener  la  libertad  de  21  delincuentes  subversivos” 

(sic). Además, dichos matutinos hacían saber que el 

gobierno  nacional,  “frente  a  la  desaparición  de  un 

grupo de personas, entre ellas, dos religiosas”, había 

expresado,  aquel  17  de  diciembre,  “su  vivo  y 

categórico repudio a todo intento perturbador de la 

paz y tranquilidad de los argentinos”, reafirmando “su 

inquebrantable  decisión  de  erradicar  todas  las 

manifestaciones disociadoras de la comunidad nacional 

y rechaza(ndo) el incalificable propósito de generar 

enfrentamientos  con  otros  países,  con  instituciones 

religiosas y con familias asoladas por la violencia 

extremista”  (ver  fs.  4  y  4  vta.  del  legajo  18, 

recortes periodísticos de los matutinos “La Nación” y 

“Clarín”, titulados “Los montoneros secuestraron a las 

religiosas francesas” e “Informó el Ejército que la 

subversión  secuestró  a  las  religiosas  francesas”, 

respectivamente).

Por lo demás, dieron cuenta de la aparición 

de los cadáveres en las orillas de la costa atlántica 

argentina,  Julia  Francisca  Alderete  quien,  en  el 

debate  correspondiente  a  la  causa  nro.  1270,  cuyo 

testimonio  a  través  de  registros  fílmicos  fue 

incorporado al debate por mandato de la Acordada 1/12 

de la Cámara Federal de Casación Penal; recordó que 

trabajó en el partido de la Costa, en la localidad de 

Santa  Teresita,  desde  1.967  hasta  2.003  y  que  en 

diciembre  de  1.977  intervino,  con  su  jefe,  el  Dr. 

Dios, en la autopsia de unos cuerpos que aparecieron 

en la playa; los cuales fueron trasladados hasta la 

morgue por el equipo de bomberos a cargo del señor 

Cabo, a la fecha fallecido. 

Señaló  que  aquella  tarea  fue  la  de 

instrumentar  al  mencionado  galeno  y  de  limpiar  los 

cuerpos  sin  vida,  los  cuales,  describió,  estaban 

macerados y con olor nauseabundo, faltándole a algunos 
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los brazos y las piernas, es decir, se trataba del 

tronco y con la cara desfigurada por la humedad del 

agua de mar.

Asimismo,  explicó  que  cuando  finalizó  la 

tarea, los pusieron en un camión volcador, rociados de 

cal por el olor y los llevaron hasta el cementerio de 

General Lavalle. Al día siguiente, aparecieron dos o 

tres restos humanos más, los cuales eran sólo troncos, 

sin brazos ni piernas. 

Por otra parte, memoró que si bien el Dr. 

Dios  era  muy  reservado,  había  comentado  que  los 

cuerpos  sufrieron  el  impacto  de  una  caída,  que  se 

habían caído de un avión. Manifestó que no se tomaron 

fotografías  de  la  autopsia  sino  de  la  playa,  las 

cuales  fueron  entregadas  por  el  fotógrafo  de  ese 

momento, el Sr. Palma, a la policía. 

Asimismo,  el  fotógrafo  Oscar  Palmás  memoró 

que  en  diciembre  de  1.977  estaba  en  la  localidad 

balnearia  de  Santa  Teresita  y  la  policía  le  pidió 

colaboración  en  relación  a  unos  cadáveres  que 

aparecieron en la playa, que había arrojado el mar. 

Señaló que era un día frío y que tomó unas 

muestras fotográficas que le solicitaron y se retiró 

del  lugar  cuando  llegaron  los  bomberos.  Que  dichas 

fotos las reveló y las presentó en el destacamento con 

sus correspondientes negativos. 

Recordó  que  el  deterioro  de  los  cuerpos 

impedía  identificar  el  sexo,  que  estaban  “todos 

sobados”, de tanto “rodar” y que la zona era fangosa 

con muchas algas. Agregó que no recuerda si poseían 

vestigios de ataduras en los brazos o las piernas y 

que eran entre tres y cuatro los cuerpos hallados, uno 

de los cuales estaba “medio retorcido”.

En  cuanto  a  los  restos  humanos  hallados, 

hasta el día de la fecha, cabe señalar que, en aquel 

entonces, fueron inhumados como N.N. en el cementerio 

de dicha localidad, permanecieron en el anonimato por 

espacio de casi treinta años, hasta que por la labor 

del  Equipo  Argentino  de  Antropología  Forense  fueron 
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recuperados,  entre  diciembre  de  2.004  y  enero  de 

2.005, y nomenclados con las siguientes siglas: GL-B-

2-17,  GL-B-2-18,  GL-B-2-19,  GL-B-2-20  y  GL-B-2-23; 

siendo,  posteriormente,  identificados  mediante 

estudios  genéticos  realizados  por  el  Laboratorio  de 

Inmunogenética  y  Diagnóstico  Molecular  -LIDMO-  (al 

respecto, fs. 61/70, 285/92, 293/300, 312/22 y 457/67 

del legajo n° 111 citado y fs. 1104/1114 del legajo n° 

1,  ambos  de  la  Cámara  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal de la Capital Federal).

Conforme surge de los registros de aquella 

necrópolis, por cada uno de estos hallazgos, en aquel 

1.977, se labraron actuaciones judiciales.  

 Así,  bajo  el  n°  44.216,  el  Juzgado  en  lo 

Penal  n°  1  de  Dolores,  Provincia  de  Buenos  Aires, 

instruyó acerca del hallazgo de restos humanos, el 20 

de  diciembre  de  1.977,  en  el  balneario  de  Santa 

Teresita, sobre la costanera, a la altura de la calle 

46 (ver al respecto fs. 1, 2 de la citada causa, la 

que se encuentra reservada en Secretaría).

Siendo ello así, cabe agregar que, conforme 

surgió  del  debate,  las  víctimas  sufrieron  fracturas 

óseas de extrema gravedad ocasionadas por el choque o 

golpe  contra  una  superficie  dura,  las  cuales  eran 

propias  de  una  caída  al  vacío  desde  una  altura 

considerable y de su impacto contra el mar.

Para una mayor comprensión, podemos afirmar 

que  los  restos  mortales  de  Ángela  Auad  fueron 

identificados,  el  12  de  noviembre  de  2.004,  por  el 

Laboratorio de Investigaciones Necropapiloscópicas de 

la Policía de la provincia de Buenos Aires (Cf. fs. 

246/252  del  Legajo  n°  111,  caratulado:  “Cementerio 

Municipal  de  General  Lavalle  (Bs.  As.)”  y, 

genéticamente, por el Laboratorio de Inmunogenética y 

Diagnóstico Molecular (LIDMO), el 21 de julio de 2.005 

(Cf. fs. 457/467 del mencionado legajo); mientras que 

los de Esther Ballestrino de Careaga y María Eugenia 

Ponce de Bianco lo fueron el 16 de abril de 2.005 y 

los de Azucena Villaflor de De Vincenti, el 13 de mayo 
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de ese año (Cf. Informes del LIDMO agregados a fs. 

285/292, 293/300 y 312/322 del mencionado legado).

La identificación genética de los restos de 

Leonnié Duquet fue realizada, el 20 de julio de 2.005, 

por el LIDMO (fs. 1.104/1.114 del legajo n° 1 de la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal, caratulado “Inc. de búsqueda e 

identificación de Alice Domon y otros”).

Asimismo,  dieron  cuenta  de  la  tardía 

recuperación  e  identificación  de  los  cadáveres 

hallados en la costa atlántica, como consecuencia del 

trabajo del Equipo Argentino de Antropólogos Forenses, 

Cecilia De Vincenti, quien recordó que el 24 de marzo 

de  2.005,  a  raíz  de  una  investigación  de  unos 

periodistas de La Plata, en las localidades de Santa 

Teresita  y  San  Bernardo,  respecto  de  unos  cuerpos 

hallados en la playa, que había arrastrado el mar y 

que fueron estudiados por un equipo de antropólogos, 

Ana Bianco le relató que éstos le querían hacer un 

examen de ADN; a lo que accedió. Que el 18 o 19 de 

mayo  la  anoticiaron  de  su  resultado  positivo  y  a 

partir  de  allí,  junto  con  las  señoras  Careaga  y 

Bianco, comenzaron a recabar datos acerca del destino 

que corrieron sus madres; enterándose que estuvieron 

en  la  ESMA  tres  o  cuatro  días  y  después  fueron 

arrojadas vivas al mar y que, por haber sido devueltas 

por el agua a la costa, fueron enterradas como N.N. en 

el cementerio de General Lavalle.

Asimismo, son útiles las constancias que en 

copia  certificada  se  agregaron  al  legajo  n°  111, 

caratulado  “Cementerio  Municipal  de  General  Lavalle 

(Buenos Aires)”; en particular el peritaje de cotejo 

dactiloscópico, realizado  por la Sección Laboratorio 

Investigaciones Necropapiloscópicas  de la Policía de 

la Provincia de Buenos Aires, del 12 de noviembre de 

2.004, en el que, cotejadas la individual dactilar de 

una persona N.N. de sexo femenino, correspondiente a 

la  Pericia  90/77  de  ese  laboratorio  y  la  copia 

xerográfica  de  la  ficha  original  de  archivo 
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suministrada por el Registro Nacional de las Personas, 

pertenecientes a Ángela Auad, se llegó a la conclusión 

de que ambas se corresponden entre sí, determinándose 

indubitablemente, que se trata de una misma y única 

persona (Pericia n° 93/04). 

Cabe agregar que el citado peritaje 90/77, 

corresponde  al  efectuado  por  el  Laboratorio 

Investigaciones Necropapiloscópicas  de la Policía de 

la  Provincia  de  Buenos  Aires,  en  el  marco  del 

expediente  n°  44.180,  caratulado  “N.N.  femenino  –

Víctima de presunto homicidio en San Bernardo (General 

Lavalle)”, del registro del ex Juzgado en lo Penal n° 

1 de Dolores, iniciado el 21 de diciembre de 1.977, a 

raíz del hallazgo de un cadáver de sexo femenino en la 

costa de las playas de la localidad de La Lucila del 

Mar, y con el objeto de su identificación. 

En  dicha  oportunidad  el  mentado  peritaje, 

arrojó resultado negativo.

Resultan  relevantes,  además,  el  acta  de 

necropsia  glosada  a  fs.  6  de  este  expediente,  que 

señala  que  el  deceso  se  produjo  con  motivo  de  las 

fracturas múltiples de miembros, cabeza y costillas y 

estallido de vísceras. (conf. informe de fs. 420/435 

del legajo n° 111 citado) 

También, el peritaje genético de fs. 285/292, 

del 16 de abril de 2.005, efectuado por el Laboratorio 

de  Inmunogenética  y  Diagnóstico  Molecular  (LIDMO), 

tendiente a la investigación para la identificación de 

restos óseos y perfil de ADN, que, de la comparación 

del  material  genético  obtenido  de  las  muestras 

pertenecientes al esqueleto GL-B-2-23 y las muestras 

sanguíneas  del  posible  familiar  478-250  (Ester 

Careaga) concluyó que “6. La probabilidad porcentual 

de que los restos analizados (GL-B-2-23) pertenezcan a 

la madre biológica de ESTER CAREAGA es de 99,998%”. 

El peritaje de fs. 293/300, del 16 de abril 

de  2.005,  practicado  por  el  Laboratorio  de 

Inmunogenética  y  Diagnóstico  Molecular  (LIDMO), 

tendiente a la investigación para la identificación de 
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restos  óseos  y  perfil  de  ADN,  que  indica  que  la 

comparación  entre  el  esqueleto  GL-B-2-19  y  las 

muestras sanguíneas del posible familiar 596-2962 (Ana 

Bianco)  permite  concluir  que  “6.  La  probabilidad 

porcentual  de  que  los  restos  analizados  (GL-B-2-19) 

pertenezcan a la madre biológica de ANA BIANCO es de 

99,9992%”.

El peritaje de fs. 312/322, del 13 de mayo de 

2.005, del Laboratorio de Inmunogenética y Diagnóstico 

Molecular (LIDMO), tendiente a la investigación para 

la identificación de restos óseos y perfil de ADN, que 

concluyó que, comparado el material genético extraído 

de las muestras del esqueleto GL-B-2-18 y las muestras 

sanguíneas del posible familiar 595-4504 (Cecilia De 

Vincenti), existe “(…) una probabilidad de parentesco 

en base a la hipótesis investigada (GL-B-2-18 es la 

madre biológica de 595-4504) de 99,99997%”.

El  estudio  genético  de  fs.  457/467  del 

mentado legajo n° 111, del 21 de julio de 2.005, del 

Laboratorio de Inmunogenética y Diagnóstico Molecular 

(LIDMO),  tendiente  a  la  investigación  para  la 

identificación de restos óseos y perfil de ADN, que 

concluyó que, comparado el material genético extraído 

de las muestras GL-B-2-20 y las muestras sanguíneas 

del posible familiar 1.358 - 147 (Latifi Llulia Auad), 

existe “(…) una probabilidad de parentesco en base a 

la  hipótesis  investigada  (GL-B-2-20  es  hermana 

completa de 1.358- 147) de 99,9996%”.  

Asimismo,  el  peritaje  genético  de  fs. 

1.104/1.114  del  legajo  n°  1,  caratulado  “Inc.  de 

búsqueda e identificación de Alice Domon y otros” de 

la Cámara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal,  del  20  de  julio  de  2.005,  referido  a  la 

investigación para la identificación de restos óseos y 

perfil de ADN, que concluyó, por un lado, que esos 

restos, que en un principio se creyó correspondían a 

un sujeto de sexo masculino, pertenecían a una mujer 

y,  por  otro,  que  comparado  el  material  genético 

extraído  de  las  muestras  GL-B-2-17  y  las  muestras 
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sanguíneas  del  posible  familiar  675-998  (Michel 

Jeanningros,  sobrino  por  parte  materna  de  Leonnié 

Duquet) existe una “probabilidad de parentesco en base 

a la hipótesis investigada (GL-B-2-17 es tía materna 

de 675-998) de 99,92%.”. 

También,  el  estudio  antropológico  forense 

confeccionado por el Equipo Argentino de Antropología 

Forense,  sobre  los  siete  esqueletos  exhumados  (5 

femeninos,  1  masculino  y  otro  “probablemente 

masculino”),  del que se destaca, en lo que se refiere 

a  la  etiología  de  las  fracturas  verificadas  en  los 

restos, “que la mayoría de las observadas en huesos 

largos muestran similitudes con las que son habituales 

observar como producto de una caída de un cuerpo desde 

cierta altura y su impacto contra un elemento sólido…” 

(fs. 8.341/3, 8.353/64 y 8.408 de la causa n° 1.278 

del registro de este Tribunal).

Patricia Bernardi, licenciada en Antropología 

Forense y Luis Bernardo Fondebrider, egresado de la 

Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 

Buenos  Aires,  ambos  miembros  fundadores  del  “Equipo 

Argentino  de  Antropología  Forense”,  en  el  debate 

correspondiente  a  la  causa  nro.  1270,  cuyos 

testimonios  a  través  de  registros  fílmicos  fueron 

incorporados al debate por mandato de la Acordada 1/12 

de  la  Cámara  Federal  de  Casación  Penal;  fueron 

contestes al relatar las circunstancias que rodearon 

la  recuperación  de  los  restos  de  alguna  de  las 

víctimas  de  este  tramo  de  los  sucesos  sometidos  a 

debate.

Mientras que Carlos María Vullo, director del 

laboratorio  de  genética  molecular  de  la  ciudad  de 

Córdoba  (LIDMO),  en  el  debate  correspondiente  a  la 

causa nro. 1270, cuyo testimonio a través de registros 

fílmicos fue incorporado al debate por mandato de la 

Acordada 1/12 de la Cámara Federal de Casación Penal; 

relató  los  pormenores  que  rodearon  la  posterior 

identificación genética, a los efectos de determinar 

su identidad. 
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Al  respecto,  resulta  útil  reseñar  sus 

testimonios.

Patricia  Bernardi  refirió  que  el  trabajo 

antropológico se divide en tres etapas. Que la primera 

de ellas es la “investigación preliminar” orientada a 

relevar  todas  las  fuentes  escritas,  tanto  causas 

judiciales como libros del cementerio, con el objeto 

de recabar datos sobre las posibles identidades del 

cadáver que se va a exhumar. La segunda etapa es la de 

“exhumación o de campo”, en  la que se va al lugar 

donde  se  practicarán  las  exhumaciones  con  técnicas 

científicas. Finalmente, como tercer etapa, está la de 

“laboratorio”,  en  la  que  el  objetivo  principal  es 

preparar  el  material  con  fines  identificatorios  y 

determinar la causa de muerte. Concluyó que el informe 

arqueológico de fs. 62/70, glosado en el legajo nº 111 

citado, del que reconoce su firma, al serle exhibido, 

es parte de la investigación preliminar y del trabajo 

que se hizo estrictamente en el cementerio de General 

Lavalle.

Relató que hace aproximadamente quince años 

el  equipo  viene  realizando  un  relevamiento  de  los 

libros de los cementerios de Buenos Aires y de otras 

provincias, dado que conocen que un alto porcentaje de 

las  personas  que  están  “desaparecidas”,  fueron 

asesinadas  y  luego  inhumadas  como  NN  en  distintos 

cementerios. Al respecto, Bernardi adujo que en 2.004 

accedieron  a  los  libros  del  “Cementerio  de  General 

Lavalle”, llamándole la atención el ingreso, entre el 

21 y 29 de diciembre, de seis cuerpos hallados en la 

costa atlántica y que, según esas constancias, habían 

sido inhumados en fosas individuales, en lo que era la 

Sección B, Cuadrante 2.

Agregó que en dos de los casos figuraba un 

número  de  expediente,  razón  por  la  cual,  explicó, 

antes de comenzar el trabajo de exhumación, decidieron 

recabar  toda  la  información  posible  al  respecto; 

solicitando  a  la  Cámara  Federal  que  oficiara  al 

Juzgado de Dolores, a fin de que le remita todos los 
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expedientes  vinculados  a  hallazgos  de  cadáveres.  De 

esta  manera,  continúo,  tuvieron  acceso  a  dos 

expedientes  originales  y  a  la  causa  caratulada 

“Zuetta, Eladio”, que son las denuncias realizadas por 

el  intendente  de  General  Lavalle  sobre  inhumaciones 

clandestinas.

Bernardi  recordó  que  tras  la  lectura  del 

expediente n° 44.180 advirtieron que versaba sobre un 

hallazgo, ocurrido el 21 de diciembre de 1977, de un 

cuerpo  de  sexo  femenino,  sobre  las  costas  de  San 

Bernardo.  Asimismo,  declaró,  que  constaba  que  el 

levantamiento del cuerpo había sido producido por los 

bomberos  y  que  la  policía  de  la  provincia  había 

trasladado  ese  cadáver  a  la  morgue,  donde  se  le 

realizó  un  estudio  externo.  Que  un  médico  de  la 

policía confeccionó el acta de defunción, tal y como 

lo dicta la normativa legal y que en ella el médico 

señaló que se trataba de un cuerpo de sexo femenino y 

que su muerte se debía a múltiples fracturas en cráneo 

y  miembros  inferiores.  Al  mismo  tiempo  se  le 

seccionaron las manos y se las envió al departamento 

de necropapiloscopía de la ciudad de La Plata, donde 

se  registraron  las  huellas  dactilares  y,  como  no 

pudieron identificarlo, a los pocos días, ingresó en 

el cementerio de General Lavalle y fue inhumado como 

NN, en el Sector B, Cuadrante 2, Sepultura o Lote 20.

La testigo recordó que en el expediente había 

un juego de huellas dactilares en muy buen estado y 

que las mismas correspondían a las tomadas al cadáver 

en  1.977.  Indicó  que  ese  dato  les  daba  una 

clasificación  primaría  y  que,  seguidamente,  se 

procedió  a  realizar  un  cotejo  dactiloscópico  entre 

esas huellas y aquéllas, pertenecientes a las mujeres 

que  habían  sido  secuestradas  antes  del  21  de 

diciembre.  Agregó  que  por  la  clasificación  primaría 

saltó  que  se  trataba  de  Ángela  Aguad  y  que, 

inmediatamente, las enviaron al mismo laboratorio que 

en 1.977 había realizado el trabajo con las huellas 

dactilares, con el objeto de determinar si se trataba 
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de la misma persona. Relató que se confirmó, a través 

de  dicho  estudio,  que  efectivamente  se  trataba  de 

Ángela Auad.

Agregó  la  declarante  que  la  mentada  Auad 

había  desaparecido  el  8  de  diciembre,  junto  con  un 

grupo de doce personas vinculadas a la Iglesia de la 

Santa Cruz. Adunó que este dato les permitió inferir 

que si Auad era uno de esos cuerpos hallados en la 

costa, cabía la posibilidad de que el resto de los 

cadáveres  hallados  pertenecieran  a  personas 

relacionadas con aquel grupo.

La Lic. Bernardi aseveró que el trabajo de 

campo  se  produjo,  estrictamente,  entre  mediados  de 

diciembre de 2.004 y el 4 de enero de 2.005. Aclaró 

que  cuando  el  “Equipo”  comenzó  a  trabajar  en  el 

cementerio,  advirtió  que  aquello  que  debía  ser  el 

Cuadrante  2,  figuraba  como  Cuadrante  3  y  que,  ante 

esto,  decidieron  realizar  un  relevamiento  más 

detallado  sobre  todos  los  cuerpos  que  habían  sido 

inhumados entre junio de 1.977 y  octubre de 1.979, a 

lo largo de la Sección B, sea Cuadrante 2 o 3. Que 

ello  les  proporcionó  71  sepulturas  que,  adujo,  en 

teoría debían estar en el predio que ellos veían y se 

les  demarcaba  como  Sección  B.  Expuso  que  las 

sepulturas estaban divididas en tres tablones y que el 

“Equipo”  comenzó  tomando  aquéllas  que  estaban 

identificadas  con  nombre  y  apellido  y  que  tenían 

relación con la información que surgía de los libros 

del cementerio. 

Refirió, además, que, según su hipótesis de 

trabajo,  buscaban  esqueletos  de  sexo  femenino,  sin 

manos y con fracturas en los miembros inferiores. Que, 

finalmente,  decidieron  comenzar  a  trabajar  desde  el 

tablón central hacía el sur, con el fin de encontrar 

la fosa número 24, pues ellos sabían previamente que 

las fosas que habían sido asignadas para depositar los 

cuerpos de las personas halladas como NN eran las nº 

17, 18, 19, 20, 23 y 24 y que, al parecer, la 21 y 22 

no habían sido utilizadas.
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Relató que cuando comenzaron a trabajar sobre 

la  que  creían  era  la  fosa  nº  24,  descubrieron  un 

cadáver de una mujer, que carecía de manos y que tenía 

fracturas en los miembros inferiores. Que, ante ese 

hallazgo,  continuaron  con  la  misma  hipótesis  de 

investigación sobre las fosas nº 23, 22 y 21, en las 

que, detalló, no hallaron los cuerpos buscados, pues 

además de tener cajón, tenían ropas; elementos que, 

adujo,  no  debían  poseer  los  cuerpos  que  eran  de 

interés  forense.  Que  cuando  continuaron  buscando  en 

las fosas 17, 18, 19 y 20 encontraron que había dos 

grandes fosas en el lugar en que ellos suponían que 

debían encontrar las sepulturas individuales.

Explicó  la  especialista  que  ante  esta 

situación,  nuevamente  recurrieron  a  los  libros  del 

cementerio en los que surgía que en el año 2000 se 

había hecho una modificación en la nomenclatura y, a 

través de una limpieza de perfiles y de un trabajo 

cuidadoso,  pudieron  corroborar  que  los  cuerpos 

buscados se encontraban entre los intersticios de esas 

fosas con nombre y apellido. De esta manera, recordó, 

lograron en todos los casos recuperar esos cadáveres. 

Agregó  que  el  trabajo  arqueológico  les  permitió 

divisar  si  hubo  perturbaciones  o  no  y  que  con  la 

limpieza  de  perfil  realizada,  limpiaron  de  manera 

vertical los bordes de la fosa y vieron sobre la nº 

19, a medida que se desplazaban, un género que les dio 

la posibilidad de encontrar un cuerpo. Refirió que, 

con ello, habían finalizado lo que era el trabajo de 

campo o la segunda etapa.

La Lic. Bernardi también relató que durante 

la investigación no encontraron ningún objeto personal 

relacionado a los esqueletos, que, únicamente, sobre 

la fosa nº 20, hallaron un frasco de los utilizados 

por  el  laboratorio  de  necropapiloscopía,  el  cual, 

señaló,  les  dio  la  pauta  que  una  vez  que  fueron 

tomadas las huellas dactilares devolvieron el material 

y  lo  enterraron  con  el  cuerpo.  Adunó  que, 

paralelamente a la realización del trabajo de campo, 
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se realizaron los listados de todas aquellas personas 

a  las  que  podían  corresponder  los  cadáveres  y  se 

contactaron  con  sus  familias  para  solicitarles  una 

muestra de sangre y realizar el cotejo genético.

Seguidamente relató que en el laboratorio se 

preparó el material, es decir, fue lavado y rotulado y 

que  el  objetivo  de  esa  etapa  era  identificarlos  y 

determinar la causa de su fallecimiento. Explicó que, 

como  paso  previo  a  la  identificación,  debían 

establecer el perfil biológico de cada cadáver, esto 

es, el sexo, edad, estatura, hábito de lateralidad y 

patología  que  presentaba  el  cuerpo.  Al  respecto, 

recordó  que  a  través  de  los  estudios  genéticos  se 

confirmó que los seis cadáveres pertenecían a personas 

de sexo femenino, de un rango etario entre 46 y 60 

años.  Concluyó que, en general, los esqueletos que 

habían retirado del cementerio eran mujeres de edad 

adulta, que tenían regeneramiento óseo, sin patologías 

o fracturas pre-morten.

Agregó que, mientras se realizó el trabajo de 

laboratorio,  se  tomaron  muestras  dentarias,  óseas  y 

diáfisis del fémur de cada cadáver que fueron enviadas 

al LIDMO, donde se realizaron los análisis genéticos 

de esas muestras.

La  Lic.  Bernardi  señaló  que  en  los  seis 

cuerpos  recuperados  las  lesiones  eran  similares, 

estaban  en  los  miembros  inferiores  y  superiores, 

pelvis,  mandíbula  y  cráneo  y  eran  compatibles  con 

fracturas  ocasionadas  por  caídas  al  vacío;  que, 

indicó, resultaban coincidentes con la descripción de 

las  causales  de  fallecimiento,  asentadas  por  los 

médicos  de  la  policía  en  las  actas  de  defunción 

labradas tras los hallazgos, como politraumatismos y 

fracturas por caída.

Relató  que  con  los  informes  forenses,  los 

resultados del laboratorio LIDMO y los datos de los 

expedientes en los casos de las huellas dactilares, 

lograron llegar a la identificación de cinco de los 

seis cuerpos hallados, los cuales pertenecieron a Rene 
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Duquet,  Azucena  Villaflor,  María  Eugenia  Ponce  de 

Bianco, Ángela Auad y Ester Ballestrino de Careaga. 

Agregó que aún no han logrado identificar al cadáver 

que se encontraba en la fosa nº 24, aunque, refirió, 

se trata de una mujer de unos 35 años de edad, de una 

estatura  aproximada  de  1,60  mts.  y  que  posee  las 

mismas fracturas óseas que el resto.

Asimismo, adunó que la Antropología trabaja 

sobre  tejidos  secos,  es  decir,  huesos  y  que  ese 

material de estudio no brinda tanta información como 

para  poder  determinar  si  previo  a  ser  arrojados, 

sufrieron asfixia o cualquier otra causal que hubiera 

provocado su deceso.

Por último, la Lic. Bernardi aseveró que cada 

muestra  enviada  al  LIDMO,  sito  en  la  provincia  de 

Córdoba, sale desde la sede del Equipo de Antropología 

identificada con un código de barra y con una cadena 

de  custodia;  junto  con  documentación  escrita  e 

imágenes  que  reflejan  todo  aquello  que  se  remite. 

Asimismo,  señaló  que  inmediatamente  recibido  el 

material en aquel lugar, se certifican por escrito y 

fotográficamente todos los elementos recibidos.

Asimismo, Luis Bernardo Frondebrider explicó 

en el debate que el perfil del N.N. cambió a partir de 

1.975  hasta  1.978,  período  en  el  que  se  dieron 

inhumaciones  en  el  primer  cordón  industrial  de  la 

ciudad  de  Buenos  Aires,  que  desde  ese  momento  se 

encontraron  enterradas  personas  de  20  a  35  años, 

aumentando  el  número  de  mujeres  y  se  acumularon 

cuerpos en fosas comunes, que eran asentadas en los 

libros de cementerios. Recordó que en los años 80 se 

consultó  a  sepultureros  y  administradores  de  las 

necrópolis,  quienes  informaron  que  se  realizaron 

entierros  por  la  noche,  en  operativos  policiales  o 

militares  y  que  eran  obligados  a  proceder  a  las 

inhumaciones sin ningún tipo de documentación.

Señaló que no participó personalmente en las 

tareas de campo efectuadas en el cementerio de General 

Lavalle,  pero  si  en  las  tareas  de  análisis  de 
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laboratorio. Que el análisis de esos cuerpos comenzó 

en el 2.003 o 2.004 cuando la Cámara Federal de la 

Capital  Federal  solicitó  el  estudio  de  unos 

expedientes de hallazgos ocurridos en los balnearios 

de  Santa  Teresita,  Las  Toninas  y  San  Bernardo,  que 

correspondían a la aparición de cadáveres en la costa 

argentina, entre el 20 y el 28 de diciembre de 1.977. 

Explicó que dichos expedientes pertenecían al registro 

del  juzgado  federal  de  Dolores  y  en  ellos  obraban 

fotos  de  los  cadáveres,  autopsias,  inhumaciones 

incluso  huellas  dactilares.  Indicó  que  este  dato 

permitió ajustar la búsqueda y tener alguna hipótesis 

de identidad. 

El  Lic.  Fonderbrider  agregó  que  entre 

diciembre  de  2.004  y  enero  de  2.005  se  recuperaron 

seis esqueletos en dicha necrópolis y que junto con el 

dato  de  la huella  dactilar  perteneciente  a  Auad  se 

pudo relacionar con el episodio ocurrido en la Iglesia 

de la Santa Cruz. Señaló que se analizaron datos ante 

mortem, es decir, datos de cómo eran en vida que se 

solicitaron  a  sus  familiares,  las  características 

genéricas  y  muestras  comparables  con  restos  óseos. 

Relató  que  hallaron  cinco  identidades  y  que  se 

observaron lesiones contusas. Explicó que un mecanismo 

que las produce es una caída sobre una superficie dura 

y que los hallazgos de General Lavalle son compatibles 

a ese tipo de incidentes.

Además,  indicó  que  no  se  podía  afirmar 

taxativamente si las personas antes de caer poseían 

dominio  de  su  cuerpo.  Sin  embargo,  aseveró  que  era 

clave la posición en que el cuerpo ingresa al agua, ya 

que,  aquellos  sujetos  con  dominio  en  su  cuerpo, 

intentan  hacerlo  sobre  sus  pies  y  cuando  no poseen 

dominio o control, el cuerpo tiende a rotar sobre su 

eje  e  impacta  de  forma  horizontal;  observándose  la 

presencia  de  lesiones  torácicas  a  nivel  de  las 

costillas  y,  según  la  bibliografía,  se  observan 

fracturas a nivel bilateral. Agregó que la presencia 

de  la  fractura  de  Smith  en  los cuerpos  recuperados 
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puede  indicar  que  esa  persona  apoyó  las  manos  al 

momento de impactar contra la superficie.

En  otro  orden,  señaló  que  al  efectuar  la 

denominación de las muestras utilizaron la siguiente 

nomenclatura: “GL” que significa General Lavalle, “B”, 

que corresponde al Sector, “2” que se refiere a la 

Sección  y  por  ejemplo  “23”,  que  es  el  número  de 

sepultura.

Como consecuencia de todo ello, el 7 de julio 

de  2.005,  la  Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo 

Criminal y Correccional Federal, resolvió declarar que 

las  personas  de  sexo  femenino,  cuyos  fallecimientos 

fueran  inscriptos  el  22  de  diciembre  de  1.977, 

mediante acta n° 174, ese mismo día mediante acta n° 

175 y el 29 de ese mes y año, en el acta n° 179, todas 

del  Registro  Provincial  de  las  Personas,  Delegación 

General  Lavalle,  provincia  de  Buenos  Aires,  e 

inhumadas en las sepulturas 18 del Sector B, Cuadro 3 

–ex 2-, 19 del Sector B, Cuadro 3 –ex 2- y 23 del 

Sector B, Cuadro 3 –ex 2- del Cementerio Municipal de 

aquella  localidad,  son  Azucena  Villaflor  de  De 

Vincenti,  María  Eugenia  Ponce  de  Bianco  y  Ester 

Ballestrino  de  Careaga,  respectivamente;  disponiendo 

la  rectificación  de  las  partidas  de  defunción 

correspondientes y ordenando, por un lado, se consigne 

como  fecha  de  fallecimiento  el  21  de  diciembre  de 

1.977  y,  por  el  otro,  la  entrega  a  los  familiares 

interesados  de  dichos  restos  (ver  fs.  436/441  y 

560/562 y copias de partidas de defunción rectificadas 

de fs. 511/512, 513/514, 515/516, 633/634, 635/636 y 

637/638, todo del legajo n° 111 citado).

Dicho órgano jurisdiccional resolvió el 14 de 

septiembre de 2.005, declarar que la persona de sexo 

femenino cuyo  fallecimiento fuera inscripto  mediante 

acta  n°  173  de  1.977,  de  aquella  delegación  del 

Registro Provincial de las Personas e inhumada en la 

sepultura  20  del  Sector  B,  Cuadro  3  –ex  2-  de  la 

necrópolis citada, es Ángela Auad; ordenando que se 

consigne  como  fecha  de  fallecimiento  el  21  de 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

diciembre de 1.977, la rectificación de la partida de 

defunción mencionada y la entrega de los restos a los 

familiares  interesados  (ver  fs.  560/562  y  copia  de 

acta de defunción rectificada de fs. 639/640, todo del 

legajo n° 111 referido).

El  mismo  temperamento  adoptó  aquel  cuerpo 

colegiado,  al  disponer,  el  29  de  agosto  de  2.005, 

declarar  que  la  persona  de  sexo  femenino  cuyo 

fallecimiento fuera inscripto el 22 de diciembre de 

1.977, mediante acta de defunción n° 171, de 1.977, 

del  Registro  Provincial  de  las  Personas,  Delegación 

General Lavalle, provincia de Buenos Aires, e inhumada 

como N.N. masculino en la sepultura 17, del Sector B 

del  cementerio  municipal  de  dicha  localidad,  es 

Leonnié  Duquet,  la  rectificación  de  la  partida  de 

defunción  citada  y  la  entrega  a  los  familiares 

interesados  o  a  sus  representantes  legales  (fs. 

1.120/1.122  y  copia  de  la  partida  de  defunción 

rectificada  de  fs.  1.166/7,  todo  del  legajo  n°  1 

citado). 

Finalmente, por voluntad de los deudos, los 

restos de las señoras Ester Ballestrino de Careaga, 

María  Eugenia  Ponce  de  Bianco  y  Ángela  Auad  fueron 

sepultados en los jardines de la Iglesia de la Santa 

Cruz, mientras que los de la señora Azucena Villaflor 

de De Vincenti descansan en la Plaza de Mayo (decreto 

n° 1.075 del 20 de julio de 2.005 del gobierno de la 

Ciudad  Autónoma  de  Buenos  Aires,  publicado  en  el 

Boletín Oficial de dicha ciudad el 28 de ese mes y año 

-fs. 593 del legajo n° 111).

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rolando Ramón Pisarello (422):
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Rolando  Ramón  Pisarello  (apodado  “Tito”  y 

“Cabezón”), de 23 años de edad, casado con María del 

Huerto  Milesi,  padre  de  María  Laura  de  4  meses  de 

edad;  militante  en  la  Juventud  Universitaria 

Peronista.

Se halla debidamente probado que el nombrado 

fue  privado  violentamente  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal alguna, el día 15 de diciembre 

del año 1977, aproximadamente a las 8:30 horas, junto 

a  Rosario  Evangelina  Quiroga,  en  la  ruta 

Interbalnearia, a la altura del balneario “Lagomar”, 

de  la  República  Oriental  del  Uruguay;  por  personal 

armado  de  las  Fuerzas  Armadas  Uruguayas.  En  esa 

ocasión fue sometido a una fuerte golpiza.

Posteriormente, fue llevado a una casa en la 

localidad de Carrasco, Departamento de Montevideo y, a 

los  dos  días  de  llegar  allí,  un  grupo  de  varios 

oficiales  argentinos  lo  condujo  por  la  fuerza  a  la 

Argentina, más precisamente a la Escuela de Mecánica 

de la Armada, el 17 de diciembre del año 1977.

Allí estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar., agravadas por la circunstancia de saber que su 

esposa también se encontraba allí detenida en iguales 

condiciones  deplorables;  desde  su  llegada  al  centro 

clandestino  de  detención  se  le  asignó  un  número 

mediante  el  cual  fue  identificado  mientras  duró  su 

cautiverio.

Además,  fue  forzado  a  trabajar  para  sus 

captores,  sin  recibir  retribución  alguna  a  cambio, 

mientras  escuchaba  los  gritos  de  otros  secuestrados 

que estaban siendo torturados.

Finalmente, fue liberado entre el 23 y el 24 

de marzo del año 1979.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 
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recreó los pormenores de su detención en el exterior, 

las vivencias experimentadas durante su cautiverio en 

el centro clandestino y los detalles de su liberación. 

Por otra parte, declaró que a los veinte años 

de edad era de la Juventud Universitaria Peronista. 

En el año 1975 fue detenido, posteriormente 

sobreseído  y  puesto  en  libertad  a  disposición  del 

Poder Ejecutivo y, en noviembre de ese año, optó por 

la posibilidad de irse a México. 

Posteriormente, su novia de aquel entonces y 

actual esposa se reencontró con él. Dijo que formaron 

una  familia  con  su  hija  María  Laura  y  decidieron 

viajar hacía Uruguay. 

Señaló que alrededor de tres o cuatro meses 

de estar radicado en Uruguay junto a su esposa, María 

del Huerto Milesi y su pequeña hija, fue detenido por 

individuos de las Fuerzas Armadas Uruguayas y llevado 

a un lugar, el cual no pudo identificar pues estaba 

impedido  de  la  visión.  Lo  detuvieron  el  15  de 

diciembre  del  año  1977,  y,  supuso,  que  el  18  fue 

trasladado a la ESMA.

En  aquella  oportunidad  estaba  con  Rosario 

Quiroga, pues según relató, habían salido de la casa 

que ella tenía en Lagomar y, mientras iban viajando en 

auto  y  llegando  a  la  ruta  Interbalnearia,  los 

detuvieron. Allí los ataron con sus propias ropas y 

los subieron en una camioneta. 

Agregó  que a partir  de ahí perdieron todo 

tipo  de  noción  temporoespacial.  Reiteró  que  fueron 

llevados  a  un  lugar,  en  las  afueras  de  Montevideo, 

pero  que  no  supo  especificar  si  se  trataba  de  un 

sótano,  ni  dónde  estaba  ubicado  exactamente  pero 

detalló que había un olor nauseabundo como podrido.

Recordó que a los dos o tres días de estar 

allí, fue llevado a un sector donde le quitaron la 

capucha y pudo ver que había varias personas uruguayas 

y  entre  las  cuales,  tres  o  cuatro  de  ellos,  se 

presentaron  como  integrantes  de  las  Fuerzas  Armadas 

Argentinas y le dijeron que se quedara tranquilo que 
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iba a ser llevado  a la Argentina, a la Escuela de 

Mecánica de la Armada, más precisamente.

Precisó que su secuestro tuvo lugar cuando su 

hija María Laura tenía 14 días de edad.

Respecto del suceso en Uruguay recordó que en 

el  momento  que  fueron  detenidos,  también  fueron 

secuestradas  otras  personas  a  las  que  no  llegó  a 

conocer.

También fue secuestrada Rosario. Ella oriunda 

de San Juan y se conocieron en la casa de Estrella, 

pues era amiga de aquel. El diputado Jaime Dri también 

fue detenido en Uruguay.

Supo que en Uruguay murió Alejandro Barry y 

su mujer, aunque no los conocía, como tampoco conoció 

las circunstancias en que ambos murieron. 

Mencionó que en la casa en la cual estaba su 

señora  con  las  hijas  de  Rosario,  también  estaba  la 

mamá  de  Alejandrina.  Además  había  dos  o  tres 

argentinos  más,  todos  ellos  fueron  secuestrados  en 

Uruguay. 

De  todo  ese  grupo  trajeron  a  la  ESMA  a 

Rosario, a Jaime Dri, al deponente, su esposa y a las 

nenas. El resto de los nombrados quedaron en Uruguay 

se  les  inició  proceso  y  luego  de  unos  años  fueron 

liberados.

Refirió  que estando en la ESMA, en ningún 

momento los oficiales se identificaban con nombres y 

apellidos sino sólo por sus alias. Los detenidos se 

identificaban también por alias o números. 

Por  eso  le  cuesta  recordar  bien.  Apenas 

ingresó a la ESMA le dijeron que era el número “148”, 

luego le colocaron grilletes en los pies, esposas en 

las manos y una capucha. 

Transcurrieron  varios  meses  en  esas 

condiciones  y  de  estar  alojados  en  el  sector  que 

identificó  como  “Capucha”  ubicado  en  la  parte  de 

arriba. Aclaró que no fue torturado.

Al llegar, lo llevaron a un cuartito donde 

estaba solamente el declarante, no supo de su señora 
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ni de su hija. Después de un tiempo de estar 

en la ESMA, se enteró que había pasado por la Pecera 

donde otros la vieron. 

El paso siguiente fue que le dijeron que iban 

a llevar a su hija a lo de sus abuelos, tres personas 

del centro de detención la llevaron hasta la Provincia 

de Santa Fe; a su hija le decían “Pupi”. 

También  refirió  que  cuando  llegaron  a  la 

ESMA, en “capucha” había alrededor de cien personas, 

pero luego, a comienzos de enero del año siguiente, se 

produjo un traslado y quedaron sólo treinta presos en 

ese sector. 

A raíz de ello se modificó toda la estantería 

y reacomodaron todas las colchonetas y la ropa de esas 

personas  que  se  habían  ido  quedaron  en  lo  que  los 

marinos llamaban “el pañol”. Aclaró que sea donde se 

habían ido, se fueron desnudos. 

Al cabo de unos meses le propusieron realizar 

algún  trabajo. Específicamente hizo algunos trabajos 

de fotografía.

El régimen impuesto consistía en pasar unas 

horas del día en una oficina cerrada ubicada en el 

“sótano” y al finalizar la actividad les daban algo 

para comer y luego nuevamente tabicados, lo subían a 

“capucha”.

Durante  un  tiempo  permanecieron  con  una 

capucha  colocada  y  luego  fue  suplantada  por  unos 

tabiques en los ojos. 

Con  ellos  transitaban  diariamente  por  el 

Casino de Oficiales, bajaban y subían las escaleras y 

muchas veces podían ver -por debajo de los elementos 

que  le  cubrían  los  ojos-  personas  vestidas  como 

suboficiales  de  la  Marina  que  transitaban.  Esos 

individuos  se  mostraban  indiferentes  al  ver  lo  que 

tenían delante, pues ellos caminaban en hilera como 

formando una especie de tren de personas engrilladas y 

los  oficiales  actuaban  como  si  no  sucediera  nada 

extraño. 
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La capucha o anteojitos iba variando pero los 

grilletes estuvieron siempre hasta el momento de su 

liberación. Era como un recordatorio permanente de la 

situación a la cual estaban sometidos.

Por otro lado, a los dos días de estar en la 

ESMA  su  beba  fue  llevada  con  sus  abuelos  en  la 

Provincia de Santa Fe.

Otra característica relevante de ese sector 

era la música a todo volumen y cuando torturaban a la 

gente el volumen era aún más alto a niveles incluso, 

ensordecedor.

Describió que “capucha” tenía forma de “L” y 

estaba  del  lado  derecho,  al  lado  del  baño.  Ellos 

estaban en las primeras “cuchas”.

Asimismo indicó que yendo hacia la izquierda 

hasta  el  final  del  pasillo  y  doblando  estaba  la 

“pecera”. 

Después de un tiempo de haber permanecido en 

el sector de “Capucha”, les dejaron hacer llamadas.

Después estaba la “Pecera” que era un lugar 

vidriado donde había otro grupo de secuestrados. Ellos 

realizaban  otro  tipo  de  tareas.  Nunca  supo  con 

exactitud cuál era la actividad que realizaban pero 

estimó que se debería tratar de algo relacionado con 

la política.

Su liberación tuvo lugar el 23 o 24 de marzo 

del año 1979.

Refirió que existía la posibilidad de irse a 

Venezuela  y  que  fue  Monseñor  Graselli  quien  le 

consiguió la visa para poder salir. 

La  debe  haber  conseguido  previo  haber 

obtenido el visto bueno de su tío que era el Vicario 

Castrense en aquel entonces. Pero el exilio fue muy 

terrible. No tenían fuerza para nada, era como si les 

hubiesen “secado la cabeza”.

Como  primera  medida  les  permitieron 

contactarse  con  su  familia  a  través  de  una  llamada 

telefónica,  después  recordó  que  los  acercaban  a  la 

casa de algún familiar pero bajo la condición de no 
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dar ninguna información respecto del lugar en el que 

estaban. Solo para que vieran que estaban bien.

Comentó que tuvo la sensación de que para 

realizar  las  salidas  se  necesitaba  tener  el  visto 

bueno de Acosta, aunque en el caso puntual de ellos, 

estimó que Febres era el que tenía más decisión.

Aseveró  que  nunca  tomó  fotografías  a  una 

persona secuestrada. Sí lo hizo a oficiales para su 

documentación falsas.

Explicó  que  los  oficiales  solicitaban 

documentos por ejemplo cuando se daba un operativo de 

secuestro. En esas situaciones debían pedir un permiso 

y les era liberada la zona, con lo que a partir de ese 

momento no existía nadie en ese lugar y ellos podían 

hacer lo que quisieran.

En ciertas circunstancias necesitaban autos 

con  determinados  nombres,  por  lo  que  para  eso 

actualizaban  documentos.  Ese  era  el  destino  de  la 

tarea que él desarrollaba en el “sótano”.

Los oficiales eran dueños de sus vidas. Lo 

que  ellos  querían  hacer  con  los  secuestrados  lo 

hacían.

Pensó que se pudo dar la situación de que 

algunos  cautivos  fueran  obligados  a  acompañar  a 

oficiales  a  cenar  afuera  en  restaurantes.  Incluso 

también los llevaban a los operativos.

Declaró  cuando  se  formó  la  Conadep  en  el 

Consulado Argentino de Venezuela.

Finalmente, destacó que a su esposa le decían 

“Chiqui” y al declarante “Tito”.

María del Carmen Milesi hizo saber que en el 

año  1975  estudiaba  en  la  Facultad  de  Ciencias 

Económicas  de  Santa  Fe  y  militaba  en  la  Juventud 

Universitaria Peronista. 

Ese mismo año su pareja, Rolando Pisarello 

“Tito”, fue detenido por la policía, luego sobreseído 

y,  finalmente,  puesto  a  disposición  del  Poder 

Ejecutivo Nacional, exiliándose por último en México.
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Fue secuestrada en la República Oriental del 

Uruguay junto con su marido Rolando Pisarello en el 

exterior del país. 

Fue  detenida  en  la  madrugada  del  16  de 

diciembre de 1977 y luego de dos días llegó a Buenos 

Aires. Estimó que habrá llegado a la ESMA el 18 o 19 

de ese mismo mes y año.

Un hombre conocido de su esposo les comentó 

que lo estaban siguiendo. Por lo que llamaron a la 

casa de Miguel Ángel Estrella, con quien mantenían un 

vínculo desde hacía un tiempo, y éste les comentó que 

a  él  también  le  habían  dicho  que  estaba  siendo 

vigilado. 

Ante la situación de persecución decidieron 

partir hacía Lagomar, a la casa de otra argentina a 

quien  habían  conocido  hacía  un  tiempo  de  nombre 

Rosario Quiroga. 

Allí  pasaron  una  noche  y,  a  la  mañana 

siguiente,  la  dueña  de  casa  y  Rolando  Pisarello 

partieron rumbo a Montevideo. Relató que al llegar a 

la  ruta  interbalnearia  fueron  interceptados  y 

secuestrados, eso sucedió el 15 de diciembre del año 

1977.

Recordó que ese día llegó a la casa Susana 

Matos de Barry y una chiquita de nombre Alejandrina 

Barry. Ésta mujer le había manifestado a la declarante 

que  estaba  preocupada  porque  su  esposo  no  había 

regresado a su casa. 

Posteriormente  supieron  que  el  marido  de 

Susana  Matos  también  había  sido  interceptado  en  la 

misma ruta que Pisarello mientras iba en su auto junto 

con  el  Diputado  Jaime  Dri.  Refirió  que  hubo  un 

enfrentamiento  en  el  que  Barry  murió  y  el  Diputado 

Nacional resultó herido en una pierna.

Cuando la llevaron a lo que parecía ser un 

sótano, comenzó a sentir quejidos de gente que estaba 

siendo sometida a tortura, reconoció la voz de Rolando 

Pisarello, de Rosario, de Miguel Ángel Estrella y de 
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otras personas que también habían estado en la casa de 

Estrella. También estuvo Jaime Dri.

Al segundo día de estar allí le comunicaron 

que iba a ser trasladada a Buenos Aires. Esa misma 

mañana  o  al  día  siguiente  fueron  trasladados  hasta 

Buenos Aires en un avión pequeño junto a Rolando, su 

beba y Dri.

En capucha estuvo hasta la Navidad, cuando se 

produjo  un  hecho  bastante  “surrealista”  porque  la 

bajaron a una pieza donde yacía acostada una persona 

de  nombre  Oscar  D´Gregorio,  quien  había  sido 

secuestrado en Uruguay en el mes de noviembre. 

Llevaron  también  a  Rosario  Quiroga  y  a 

Rolando  Pisarello.  Estando  los  tres,  ingresaron  al 

lugar Acosta, Scheller y otra persona más a quien no 

logró  individualizar,  todos  ellos  vestidos  con  sus 

uniformes  de  gala,  para  realizar  un  brindis  por  la 

Navidad.

Recordó que Juan Carlos Linares, la llevó a 

la  Policía  Federal  Argentina  para  regularizar  el 

pasaporte.  La  visa  finalmente  llegó  a  través  de 

Monseñor Gracelli, él le pidió al Cónsul de Venezuela, 

a través de una carta, una visa para una persona que 

iba a realizar una acción humanitaria para hacer una 

gira latinoamericana. 

Partieron  Rolando  Pisarello,  su  hija  y  la 

deponente hacía Venezuela, con pasajes pagados por la 

Armada  Argentina.  Fueron  llevados  hasta  el  país  de 

destino por “Norberto” que después supo que se trataba 

de Savio.

Refirió que, en una oportunidad, fue llevada 

junto a Rolando Pisarello a comer a un restaurant con 

unos oficiales, esto ocurrió alrededor de diciembre de 

1978 o enero de 1979.

Relató  que  Rosario  estuvo  detenida  igual 

tiempo que ella. Pero que de todas formas, a un mismo 

accionar tal vez se llegaban a resultados diferentes, 

es  decir  no  había  nada  preestablecido.  Su  esposo 

estuvo más o menos en simultáneo a ella.
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Cuando retornó a Santa Fe y ya pensando que 

todo había terminado, la llamaron de la ESMA para que 

regresara.

Así lo hizo y se quedó aproximadamente hasta 

el mes de marzo. A partir de ese momento ella y su 

esposo  comenzaron  a  pedir  insistentemente  irse  del 

país. 

Porque Pisarello había salido con opción del 

país  y  como  aún  continuaban  bajo  un  régimen  de 

dictadura,  legalmente  él  no  se  podía  quedar  en 

Argentina.  Primero  partió  hacia  Venezuela  Rosario 

Quiroga y Raúl Cubas. Este destino lo eligió Rosario 

porque tenía un tenía un hermano viviendo en ese país. 

María  Laura  Pisarello,  hija  de  Rolando 

Pisarello,  mencionó  que  al  momento  de  su  secuestro 

contaba con tal solo cuatro meses de edad.

Supo que fue secuestrada junto con su madre, 

María  del  Huerto  Milmesi,  en  el  Uruguay  y  que 

posteriormente  fue  llevada  a  la  Argentina,  más 

precisamente a la Escuela Mecánica de la Armada.

Indicó que todo lo acaecido con su secuestro 

lo supo por medio de los dichos de su madre María del 

Huerto Milmesi.

Mencionó que luego de dos días de estar en la 

ESMA, fue llevada por una mujer que se encontraba allí 

secuestrada, Lidia Vieyra, a la Provincia de Santa Fe 

donde vivían sus abuelos.

Dos años después y ya liberados sus padres se 

fueron del país y se fueron a vivir a Venezuela.

Rosario Evangelina Quiroga relató que en la 

madrugada del 16 de diciembre, fueron secuestradas de 

la casa que estaba alquilando en “Lagomar”, sus tres 

hijas Paula, María Elvira y María Virginia, de 5, 4 y 

3 años de edad, respectivamente, la esposa de Rolando 

Pisarello,  con  su  hija  de  cuatro  meses,  Laura 

Pisarello; y Susana de Barry, aclarando que la hija de 

Barry, fue asesinada en dicho operativo.

Agregó  que  el  18  de  diciembre,  fueron 

llevados a la ESMA Jaime Dri, Rolando Pisarello, María 
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Milesi y su hija, indicando que estos últimos fueron 

liberados, aproximadamente entre los meses de marzo y 

abril de 1979.

Jaime Feliciano Dri expresó que con motivo de 

la campaña del Mundial de fútbol, en el mes de abril 

se desplegó un operativo para demostrar que en la ESMA 

no  pasaba  nada.  Incluso  a  “Tito”  Pisarello lo 

vistieron  como  oficial  de  Marina,  para  que  se 

interpretara “la Pecera” como centro de inteligencia y 

no de detención. Cree que en ese momento los detenidos 

que trabajaban en ese sector, fueron llevados a una 

quinta del Tigre.

Tomó  conocimiento  que  en  la  República 

Oriental  del  Uruguay,  fueron  secuestrados  “Tito” 

Pisarello  y su  esposa  “la  Chiqui”,  con  una  beba, 

Miguel Ángel Estrella y “Elena”.

Carlos Gregorio Lorkipanidse dijo que él fue 

llevado  al  “laboratorio”  de  fotografía  de  la  Esma, 

donde  permaneció  junto  con  el  matrimonio  que  había 

cuidado de su hijo mientras él era torturado. Recordó 

que eran de apellido Pisarello y que a él lo llamaban 

“tito” y a ella “Chiqui”. 

Alberto Girondo sostuvo que a principios de 

1978,  fue  colocado  en  uno  de  los  camarotes  que  se 

encontraban  entre  el  sector  de  “pecera”  y  el  de 

“capucha” y, que en dicha ocasión se produjo una nueva 

caída  de  secuestrados  provenientes  de  Uruguay 

entregados  por  las  Fuerzas  Armadas  Uruguayas  a  la 

Marina  Argentina  entre  los  cuales  se  encontraba  el 

matrimonio  Pisarello.  Recordó  también  que  para  la 

época  del  Mundial  de  fútbol,  se  temía  que  cuando 

finalizara  el  evento,  muchos  militantes  intentaran 

escaparse por la frontera, por lo que habían decidido 

llevar  a  “tito”  Pisarello  y  a  él  hasta  el  Puerto 

Iguazú para ver si veían pasar militantes.

Marta Remedios Álvarez indicó que “Chiqui” y 

“Tito” eran pareja, que los dos eran muy jovencitos y 

habían  sido  secuestrados  en  Uruguay.  Agregó  que 

estaban en una de las oficinas de abajo.
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Susana Jorgelina Ramus señaló que a María del 

Huerto Milesi la vio junto a su pareja, y agregó que 

habían sido capturados en Uruguay.

María  Milia  de  Pirles  señaló  respecto  al 

esposo  de  la  Chiqui  Milesi,  que  en  diciembre, 

aproximadamente el 15, trajeron de Uruguay a Rosario 

Quiroga, Jaime Dri, a la Chiqui Milesi y al esposo de 

la Chiqui, que era de Santa Fe.

Alfredo  Virgilio  Ayala  indicó  que  en  el 

centro clandestino de detención vio, entre tantos, a 

Tito.

Graciela  Beatriz  Daleo  precisó  que  en  la 

República  Oriental  del  Uruguay,  fueron  secuestrados 

Rosario  Quiroga,  María  del  Huerto  Milesi  y  Rolando 

Pisarello.

El matrimonio Pisarello fue secuestrado con 

su bebé, María Laura, quien tenía ocho o nueve meses. 

Los nombrados fueron torturados en ese país y después 

entregados a la Marina Argentina. Supuso que entre los 

que  la  fueron  a  buscar  estuvieron  Scheller,  Maco  y 

Febres. Es así que fueron trasladados a la ESMA, las 

niñas de Rosario Quiroga estuvieron en algún lugar en 

la Planta Baja, inclusive a éstas les sacaron una foto 

las que después le entregaron a su madre. Luego fueron 

devueltas a la familia y “Pupi” -María Laura- que era 

la  hija  de  los  Pisarello,  estuvo  en  la  Pecera.  La 

declarante  relató  que  tuvo  oportunidad  de  verla,  y 

después fue entregada a la familia.

Lila Victoria Pastoriza sostuvo que Rosario 

Quiroga  formaba  parte  de  un  grupo  capturado  en  la 

República  Oriental  del  Uruguay.  Dicho  grupo  estaba 

integrado también por  Oscar De Gregorio, “la Chiqui” 

Milesi   y  su  pareja  Pisarello  -quienes  tenían  una 

pequeña hija- y “el pelado” Dri, a quien vio en la 

Navidad  de  1977  ya  que  uno  de  los  guardias  les 

permitió bajar a “Capucha” para saludar.

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio entre tantos, con Pisarello apodado “Tito”, 

“Chiqui” –era la mujer de “Tito”, santafesina, señaló 
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que estuvo “un buen tiempo” en la ESMA y luego fue 

liberada-.

Lidia  Cristina  Vieyra  dijo  que  escuchó  de 

operativos  realizados  en  la  República  Oriental  del 

Uruguay,  del  mes  de  diciembre  de  1977  en  los  que 

secuestraron  a  Milesi,  Pisarello,  De  Gregorio  y  a 

“Lula”. 

A  su  vez  indicó  que  también  fueron 

secuestrados los hijos de Rosario a los que ella no 

vio y también raptaron a “La Pupi”, Laura, que era la 

hija de Milesi y Rolando Pissarello, en ese momento 

Laura tenía ocho meses.

Alfredo Margari sostuvo que mientras estaba 

en el sótano llevaron a un grupo de compañeros que 

habían sido detenidos en Uruguay. Fueron obligados a 

realizar tareas en el laboratorio, entre estos estaba 

“Tito”  Pisarelo  y  su  esposa  “Chiqui”,  junto  con  su 

hija de cinco años la cual permaneció allí un par de 

días y luego fue llevada a Santa Fe y entregada a los 

familiares.  Habló  con  Tito,  quien  le  dijo  que  fue 

secuestrado junto con Dri, “Estrella” el músico, el 

sordo Sergio De Gregorio y su mujer “la lula”, que 

habían sido torturados en Uruguay.

Máximo  Carnelutti  contó  que  en  el  sótano 

alcanzó a conocer más gente. A Alberto Ahumada lo veía 

también arriba en Capucha, y a Lila Pastoriza, Sara 

Solars,  viuda  de  Osatinski,  dos  parejas  que  habían 

sido secuestradas en Uruguay, en Montevideo, ya más 

hacía el final. Pisarello y su esposa, algo como María 

del Pilar, con una niña y un señor.

Adriana  Ruth  Marcus  señaló  que  compartía 

almuerzo en el sótano con Cain Lauletta, Chiqui, Tito, 

María Milesi, Rolando Pisarello, Munu, Miriam Lewin, 

El negro Roque, Carlos Garcia, Chiquitín, Alfredito e 

intercambiaban conversaciones banales.

Supo que Tito Rolando Pisarello, estaba  a 

cargo de la  fotografía y recordó haber entrado donde 

él trabajaba  y le mostró cómo  se trabajaba y qué 

cosas había. Al lado estaba la oficinita donde estaba 
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Munu que se dedicaba a copiar las filigranas de las 

cédulas y a la falsificación de documentos. 

Carlos Muñoz refirió que  su tarea consistía 

en hacer los fotocromos del fondo de seguridad de la 

página de los documentos uruguayos. En ese mismo lugar 

había otro detenido llamado “tito” Pisarello. Dijo que 

esta persona estaba “trabajando” allí hacía un año, 

obligado a hacer documentos falsos. Recordó que aquel 

lo  ayudó  mucho  pues  los  fondos  de  seguridad  de 

documentos no era su especialidad.

Ana María Martí relató que Rolando Pisarello 

y su mujer Milesi fueron liberados antes que ella.

Andrés Ramón Castillo señaló que De Gregorio 

fue  secuestrado  en  Uruguay  junto  con  Pisarello,  su 

mujer y otras personas, lo que dejó en evidencia que 

en ese “Plan Cóndor” participaban fuerzas de todo el 

cono sur.

También viajaron a Uruguay, secuestraron a De 

Gregorio, que luego de ser torturado dijeron que se 

murió. En ese grupo estaba un matrimonio, Pisarello y 

Quiroga, y Jaime Dri, que luego se escapó.

Munú Actis de Goretta expresó que trabajó con 

compañeros  como  “Chiquitito”,  “Rolando  Pisarello”  y 

Milessi  que  era  su  esposa,  que  trabajaban  en  el 

Laboratorio de Fotografía.

Beatriz Elisa Tokar manifestó que Oscar De 

Gregorio, supo que lo secuestraron con Elena que era 

su  compañera,  muy  herido,  luego  se  lo  llevaron  al 

Ejército  y  que  cuando  lo  llevaron  nuevamente  a  la 

ESMA, estaba mucho peor de como se lo habían llevado, 

al poco tiempo murió. 

Lo  secuestraron  en  Uruguay,  era  un  grupo 

importante en el que estaba “tito”, la “chiqui” e hija 

de ellos dos que, con posterioridad, se la llevaron a 

Santa Fe a sus abuelos, y estaba también Jaime Dri.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  los  Legajos  Conadep  nros. 

6972 y 6973 correspondientes a Rolando Pisarello, su 
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esposa  María  del  Huerto  Milmesi  y  a  su  hija  María 

Laura Pisarello.

 El  legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  9, 

iniciado por Rolando Pisarello y su esposa María del 

Huerto Milesi.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  96, 

iniciado por Lisandro Cubas y Rosario Quiroga.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rosario Evangelina Quiroga (421):

Rosario Evangelina Quiroga (apodada “Elena” y 

“La  Lula”,  sanjuanina,  en  pareja  con  Oscar  De 

Gregorio,  madre  de  Paula,  María  Elvira  y  María 

Virginia, de 5, 4 y 3 años de edad, respectivamente; 

militante de la Acción Católica y de la Organización 

Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

privada  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 15 de diciembre del año 

1977,  aproximadamente  a  las  8:30  horas,  junto  a 

Rolando  Pisarello,  en  la  ruta  Interbalnearia,  a  la 

altura  del  balneario  “Lagomar”,  de  la  República 

Oriental  del  Uruguay;  por  personal  armado  de  las 

Fuerzas Armadas Uruguayas. En esa ocasión fue sometida 

a una fuerte golpiza que le provocó una herida en la 

cabeza.      

Posteriormente, fue llevada a una casa en la 

localidad  de  Carrasco,  departamento  de  Montevideo 
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donde permaneció durante dos días. Allí, se la torturó 

mediante golpizas y se le aplicó la tortura conocida 

como “submarino húmedo”,  también la colgaron de sus 

manos con los brazos hacía atrás mientras la subían y 

bajaban;  también  debió  escuchar  cómo  torturaban  a 

Jaime Dri y a Miguel Ángel Estrella.

A los dos días, la llevaron a una habitación, 

le sacaron la venda de los ojos y les presentaron a 

varios oficiales argentinos, grupo que la trasladó a 

la fuerza, en avión, a la Argentina junto a sus tres 

hijas. 

A su llegada, fue inmediatamente conducida a 

la Escuela de Mecánica de la Armada, mientras a sus 

hijas  -privadas ilegítimamente  de su libertad en el 

Uruguay el día posterior a su secuestro- las llevaron 

a  un  colegio  religioso  ubicado  en  el  barrio  de 

Belgrano de la Ciudad de Buenos Aires.

Durante su estadía en la E.S.M.A. estuvo 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Al llegar al centro clandestino de detención 

se le asignó el número “046” y fue sometida a intensos 

interrogatorios. 

También,  debió  procurar  los  cuidados  que 

demandaba  el  delicado  estado  de  salud  de  Oscar  De 

Gregorio,  su  pareja,  quien  se  hallaba  gravemente 

herido en ese centro clandestino de detención, hasta 

que finalmente presenció, incluso, su muerte. 

Asimismo  fue  forzada  a  trabajar  para  sus 

captores, sin recibir retribución alguna a cambio.

Finalmente, fue liberada junto con Lisandro 

Raúl Cubas el 19 de enero del año 1979, cuando viajó a 

Venezuela  con  un  pasaje  adquirido  por  la  Armada 

Argentina en la agencia Cavisa (Compañía Argentina de 

Viajes Internacionales S.A.).

Sustento probatorio:
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Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Recordó que en la mañana del 15 de diciembre 

de  1.977,  mientras  esperaba  el  colectivo,  junto  a 

Rolando Pissarello, fue abordada por varias personas 

armadas,  vestidas  de  civil,  quienes  le  pegaron  un 

culatazo  en  la  cabeza.  Seguidamente  fueron 

introducidos en una furgoneta y trasladados a una casa 

de  aspecto  medieval  del  barrio  de  Carrasco, 

Departamento de Montevideo, Uruguay.

Manifestó  saber  que,  horas  más  tarde,  fueron 

secuestrados Barry y Dri y, agregó que en el mismo 

operativo  secuestraron  al  pianista  Miguel  Ángel 

Estrella, a un matrimonio que estaba con él y a otra 

mujer, quienes fueron detenidos en cárceles Uruguayas. 

Por otro lado, relató que en la madrugada del 

16 de diciembre, fueron secuestradas de la casa que 

estaba alquilando en “Lagomar”, sus tres hijas Paula, 

María Elvira y María Virginia, de 5, 4 y 3 años de 

edad, respectivamente, la esposa de Rolando Pisarello, 

con su hija de cuatro meses Laura Pisarello; y Susana 

de  Barry,  aclarando  que  la  hija  de  Barri,  fue 

asesinada en dicho operativo.

A continuación, hizo saber que luego de ser 

torturada, la llevaron junto a sus hijas a un salón 

donde había aproximadamente quince personas quienes, 

durante  el  interrogatorio,  le  dijeron  que  si  no 

hablaba, iba a volver a la Argentina. 

Seguidamente  se  presentaron  oficiales 

argentinos,  a  quienes  identificó  como  Raúl  Scheller 

alias  “Mariano”,  Julio  Cesar  Coronel  alias  “Maco”, 

Febres  que  era  de  prefectura  y  Generoso,  alias 

“Fragote” del servicio penitenciario; y un secuestrado 

llamado Gasparinini. 

Manifestó,  también,  que  esas  personas  le 

hicieron unas preguntas y luego escuchar una grabación 
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de  la  voz  de  Oscar  De  Gregorio,  quien  había  sido 

secuestrado por autoridades Uruguayas en Colonia. En 

ese  sentido,  aclaró  que  hacer  escuchar  dicha 

grabación,  era una metodología que utilizaba el G.T. 

3.2.2 para dar una esperanza de vida y así obtener 

información. 

Continuando con su relato, expresó que el 17 

de  diciembre  de  1.977,  fue  trasladada  junto  a  sus 

hijas  a  la  ESMA,  y  que,  de  igual  modo,  el  18  de 

diciembre,  fueron  llevados  a  la  ESMA  Jaime  Dri, 

Rolando Pisarello, María Milesi y su hija, indicando 

que  estos  últimos  fueron  liberados,  aproximadamente 

entre los meses de marzo y abril de 1979. 

En ese sentido, recordó que el vuelo que la 

trajo de regreso a la Argentina, fue realizado en un 

avión  pequeño  en  el  cual  tuvieron  que  entrar  por 

atrás, y que, sin perjuicio de que no se le permitía 

mirar  demasiado,  percibió  que  había  más  personas, 

identificando a Febrés como una de ellas. 

Así  también,  recordó  que  al  arribar  a  la 

ESMA, la recibió “el alemán”, quien la hizo bajar unas 

escaleras con los ojos tapados, le reemplazó la venda 

por  unas  antiparras  y  la  llevó  a  la  pieza  14  del 

sótano, donde estaba la picana. Aclaró  que  no 

recibió  tortura  física  dentro  de  la  ESMA  y  que  en 

dicha  habitación,  también  se  encontraban  Scheller  y 

Acosta,  alias  “Tigre”,  quien  le  dijo  “somos 

parientes”,  este  último  ordenó  que  le  pusieran  los 

grilletes y la llevaron a la enfermería, donde pudo 

ver  a  Oscar  De  Gregorio,  quien  estaba  en  muy  mal 

estado físico porque en Uruguay había intentado huir y 

lo habían herido. 

Declaró que ese mismo día la llevaron junto 

con sus hijas y a Oscar De Gregorio a “los Jorges” 

para que se despidieran de las niñas, a las que le 

sacaron dos fotos, le entregaron los originales para 

que los tuviera y cuando se fue de la ESMA se las 

llevó. 
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Sus captores le preguntaron qué hacer con las 

niñas y la declarante les pidió que las llevaran a la 

casa de sus padres en San Juan, pero al no ser ello 

posible, solicitó que las llevaran al colegio en el 

que trabajaba una tía de la dicente, que quedaba en la 

intersección de las Avenidas Cabildo y Juramento. 

Seguidamente, manifestó que las niñas fueron 

llevadas por Astiz, alias “Rubio” o “Ángel” y Roberto 

González,  alias  “Federico”,  junto  con  dos  personas 

secuestradas Ana María Martí y Susana Burgos.

Aclaró que era llevada a la Provincia de San 

Juan con el objeto de visitar a su familia y, en ese 

sentido,  recordó  que  fue  llevada  en  tres  o  cuatro 

oportunidades, una a fines de abril 1978 después que 

murió Oscar de Gregorio, ocasión que la llevó Savio 

alias “Norberto”, otra en el  mes de  junio  que la 

llevó Roberto González, y en  octubre de ese mismo año 

fue llevada por uno de los “Gustavos”, Gustavo negro, 

creyendo que este último la volvió  a llevar en otra 

oportunidad. 

Manifestó que en “la Pecera”, trabajaba junto 

a Nilda Orazi en la biblioteca, donde le encargaron 

que ordenara todos los archivos, donde había fotos de 

secuestrados y de casas que habían allanado. 

Con relación a Raúl Cubas, refirió que es su 

actual marido y que en la ESMA lo veía todos los días. 

Precisó que el nombrado se encargaba, en la sala de 

teletipo que se encontraba al final de la pecera,  de 

preparar noticias para pasarlas por la RAE, toda vez 

que la Armada quería cambiar la imagen que Argentina 

tenía en el mundo.

Retomando  el  relato  del  hecho  que  la 

damnificó, expresó que, en una oportunidad, le dijeron 

que iba a salir en libertad y la dicente planteó la 

posibilidad de irse a Venezuela, pues allí tenía un 

hermano  y  Monseñor  Gracelli  le  consiguió  la 

correspondiente visa. 

En forma coetánea con los preparativos de su 

salida, Jorge Acosta la hizo bajar a “los jorges” y en 
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su oficina, le dijo que su madre tenía que viajar a 

Puebla a una visita del Papa, para que se infiltrara 

con los familiares, y como la declarante se negó, la 

fecha de su partida quedó postergada. 

Finalmente, el día 19 de enero de 1979, fue 

llevada al aeropuerto de Ezeiza por Juan Carlos Rolón 

y  liberada   junto  a   Raúl  Cubas,  Alicia  Milia  de 

Pirles y Alberto Girondo rumbo al Reino de España. 

En  ese  sentido,  aclaró  que  antes  de  su 

liberación,  aproximadamente  en  el  mes  de  octubre, 

había acompañado a Lila Pastoriza y a Pilar Calveiro 

al aeropuerto, quienes al igual que ella, viajaron a 

España. 

Por  último,  declaró  que  el  pasaje  se  lo 

compró la Armada en una agencia de viaje de Capital 

Federal.

Por otro lado, recordó que, en una ocasión, 

fue  llevada  junto  a  Sara  Osatinsky  a  una  isla  del 

Tigre cuando su madre le había traído a sus hijas a 

Buenos Aires.

Finalmente,  en  cuanto  a  su  militancia, 

indicó  que  la  inició  en  la  Acción  Católica  de  San 

Juan,  y  luego  en  Montoneros,  primero  en  Mendoza  y 

luego  en  Buenos  Aires,  en  un  principio  en  la 

Secretaría  de  Organización  Nacional  y  luego  en  la 

Columna Norte. Expresó que dentro de la ESMA su nombre 

era Elena y que se le asignó el número 046.

Lisandro  Cubas  declaró  que  luego  de  ser 

secuestrado el día 20 de octubre de 1976 fue llevado a 

la  Esma  y  estando  cautivo  allí  conoció  a  Rosario 

Quiroga,  con  quien  luego  formó  pareja  y  salió  en 

libertad  de  la  ESMA,  y  había  sido  secuestrada  en 

Uruguay. 

Ella estuvo mucho tiempo en el “sótano” hasta 

que  falleció  Oscar  De  Gregorio,  su  esposo  en  esa 

época,  y  la  subieron  a  la  “pecera”.  Dijo  que  la 

conoció pues él en aquella época oficiaba de peluquero 

de los compañeros. Era la forma que había encontrado 

de  tener  contacto  con  el  resto  de  los  detenidos. 
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Rosario fue designada para trabajar en la biblioteca 

pues era maestra y bibliotecaria. 

Y para la época que se retiraba Massera se 

produjeron  varias  liberaciones  de  los  detenidos  que 

estaban en la “Pecera”. 

Dijo que Perren le planteó al declarante que 

habían  decidido  darle  la  libertad  pero  que  debía 

quedarse en Argentina trabajando para ellos. Ante esa 

situación  el  dicente  les  habló  y  les  dijo  que  no 

quería quedarse, pues tenía problemas de seguridad ya 

que tenía a parte de su familia desaparecida y que 

además  esa  situación  sería  insoportable  para  sus 

padres.  Finalmente  los  oficiales  aceptaron  la 

explicación. 

Para  ese  entonces  él  había  formado  pareja 

con  Rosario  Quiroga  quien  iba  a  viajar  a  Venezuela 

pues  tenía  un  hermano  que  era  médico  y  ya  estaba 

radicado  allí.  Él  por  su  parte  había  conseguido  el 

permiso  para  viajar  a  Puerto  Rico,  para  lo  cual 

necesitaba la visa de Estados Unidos.

Las  primeras  gestíones  para  acceder  al 

pasaporte  las  realizó  con  el  religioso  Graceli,  a 

quien contactó por intermedio de su pareja. A raíz de 

ese hecho entablaron relación con Graceli. La madre de 

Rosario  ya  lo  había  visto  con  anterioridad  varias 

veces, de hecho ella se enteró que su hija estaba viva 

a través de él.

Recordó que habló con Graceli solicitándole 

su  gestión  para  ayudar  a  que  se  liberasen  otros 

compañeros. Aquel aceptó y se lo presentaron a Rolón 

con quien cerraron un acuerdo en el que el GT iba a 

gestionar directamente con Graceli las visas de las 

personas que se iban liberando.

Antes de ser liberado fue obligado a firmar 

un  papel  que  decía  que  se  habían  entregado 

voluntariamente a la Armada en la fecha en que habían 

sido  capturados.  Refirió  que  ese  mismo  papel  lo 

utilizó  el  Almirante  Massera  en  un  programa 

televisivo.
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Recordó que cuando fue liberado, lo condujo 

Rolón  quien  además  les  entregó  los  pasajes  a 

Venezuela,  cuyos  originales  posteriormente  fueron 

presentados  por  el  declarante  en  el  juicio  a  las 

juntas. 

Incluso  exhibió  en  la  audiencia  un  sobre 

que, según refirió encontró días antes de presentarse 

a declarar y que contenía los pasajes con destino al 

mencionado país. El sobre tiene impreso el nombre de 

la agencia “Turismo SMM”, y su dirección en la Avenida 

Córdoba 1674, Capital Federal.

En  el  momento  previo  a  partir  hacia 

Venezuela, junto a Rosario Quiroga, Rólon le advirtió 

que cuando viniera Nüremberg dijera la verdad y que 

ellos, en realidad, le salvaron la vida. 

Alberto Girondo sostuvo que a principios de 

1978,  fue  colocado  en  uno  de  los  camarotes  que  se 

encontraban  entre  el  sector  de  “pecera”  y  el  de 

“capucha” y, que en dicha ocasión se produjo una nueva 

caída  de  secuestrados  provenientes  de  Uruguay 

entregados  por  las  Fuerzas  Armadas  Uruguayas  a  la 

Marina Argentina entre los cuales se encontraba “La 

Lula”, Rosario Quiroga.

Miguel A. Lauletta manifestó que De Gregorio, 

llegó operado de Uruguay pero en buen estado de salud, 

posteriormente fue a “Campo de Mayo” y cuando regresó 

a la ESMA estaba muy deteriorado. 

El día que falleció, el dicente estaba en el 

comedor  -enfrente  de  la  enfermería-  con  Alfredo 

Nicoletti, la esposa de De Gregorio, Rosario Quiroga, 

y  Rodrigo  Carnelutti.  Cuando  salieron  de  comer,  la 

esposa  de  De  Gregorio  y  la  pareja  de  Nicoletti  se 

dieron cuenta que De Gregorio no respiraba, bajó un 

enfermero que quiso revivirlo, pero ya estaba muerto.

María del Carmen Milesi sostuvo que cuando la 

llevaron  a  lo  que  parecía  ser  un  sótano,  en  la 

República  Oriental  del  Uruguay,  comenzó  a  sentir 

quejidos  de  gente  que  estaba  siendo  sometida  a 

tortura,  reconoció  la  voz  de  Rolando  Pisarello,  de 
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Rosario Quiroga, de Miguel Ángel Estrella y de otras 

personas  que  también  habían  estado  en  la  casa  de 

Estrella. También estuvo el Diputado Jaime Dri.

Previo  a su captura,  ante la situación de 

persecución decidieron partir hacía Lagomar, a la casa 

de  otra  argentina  a  quien  habían  conocido  hacía  un 

tiempo  de  nombre  Rosario  Quiroga.  Allí  pasaron  una 

noche y, a la mañana siguiente, la dueña de casa y 

Rolando  Pisarello,  su  cónyuge,  partieron  rumbo  a 

Montevideo.  Relató  que  al  llegar  a  la  ruta 

interbalnearia  fueron  interceptados  y  secuestrados, 

eso sucedió el 15 de diciembre del año 1977.

Ella se quedó en la casa junto a su beba de 

cuatro  meses,  María  Laura,  y  las  hijas  de  Rosario 

Quiroga de 3, 4 y 5 años.

Ya en la Esma, en el sector Capucha estuvo 

hasta la Navidad, cuando se produjo un hecho bastante 

“surrealista”  porque  la  bajaron  a  una  pieza  donde 

yacía acostada una persona de nombre Oscar D´Gregorio, 

quien había sido secuestrado en Uruguay en el mes de 

noviembre. 

Llevaron también a Rosario Quiroga y Rolando 

Pisarello.  Estando  los  tres,  ingresaron  al  lugar 

Acosta, Scheller y otra persona más a quien no logró 

individualizar, todos ellos vestidos con sus uniformes 

de gala, para realizar un brindis por la Navidad.

Relató  que  Rosario  estuvo  detenida  igual 

tiempo que ella. Pero que de todas formas, a un mismo 

accionar tal vez se llegaban a resultados diferentes, 

es decir no había nada preestablecido.

La  declarante  eligió  ese  mismo  lugar  pues 

estando en “capucha” durmió durante un largo tiempo al 

lado de Quiroga y fue allí que le dijo que pidiera 

salir hacía Venezuela.

Supo de otros sobrevivientes que conoció en 

la ESMA como Rosario Quiroga, actualmente casada con 

Raúl Cubas.

Recordó que en ese mes la llevaron a Santa 

Fe, tras un pedido de ella para poder tener un período 
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de convivencia con su hija. Estando allí le pidió a su 

padre que la acompañara a entrevistarse con Monseñor 

Gracelli pues ella sabía que él le había conseguido a 

Rosario Quiroga y a Raúl Cubas la visa para salir y 

radicarse en Venezuela. 

Primero  partieron  hacia  Venezuela  Rosario 

Quiroga y Raúl Cubas. Este destino lo eligió Rosario 

porque tenía un tenía un hermano viviendo en ese país. 

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  Rosario 

Evangelina Quiroga “Elena”, era la mujer del “sordo 

Sergio”. La conoció en la ESMA y que estaba en una 

oficina de abajo. 

María Milia de Pirles, sobre Rosario Quiroga, 

dijo que en diciembre, aproximadamente el 15, trajeron 

de Uruguay a Rosario Quiroga, Jaime Dri, a la Chiqui 

Milesi y al esposo de la Chiqui, que era de Santa Fe.

Martín  Tomás  Grass  precisó  que  continuaron 

operando en Uruguay y por dichas operaciones llegaron 

a la Escuela, la esposa de De Gregorio, de apellido 

Quiroga y Jaime Dri.

Lila Victoria Pastoriza refirió que Rosario 

Quiroga  formaba  parte  de  un  grupo  capturado  en  la 

República  Oriental  del  Uruguay.  Dicho  grupo  estaba 

integrado también por  Oscar De Gregorio, “la Chiqui” 

Milesi   y  su  pareja  Pisarello  -quienes  tenían  una 

pequeña hija- y “el pelado” Dri, a quien vio en la 

Navidad  de  1977  ya  que  uno  de  los  guardias  les 

permitió bajar a “Capucha” para saludar.

Graciela  Beatriz  Daleo  señaló  que  en  la 

República  Oriental  del  Uruguay,  fueron  secuestrados 

Rosario  Quiroga,  María  del  Huerto  Milesi  y  Rolando 

Pisarello.

Supuso que entre los que la fueron a buscar 

estuvieron Scheller, Maco y Febres. Es así que fueron 

trasladados a la ESMA, las niñas de Rosario Quiroga 

estuvieron en algún lugar en la Planta Baja, inclusive 

a  éstas  les  sacaron  una  foto  las  que  después  le 

entregaron  a  su  madre.  Luego  fueron  devueltas  a  la 

familia y “Pupi” -María Laura- que era la hija de los 
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Pisarello, estuvo en la Pecera. La declarante relató 

que tuvo oportunidad de verla, y después fue entregada 

a la familia.

En el sector de la Pecera hicieron ver como 

que estaba funcionando una oficina de la Policía lugar 

donde  habían  ubicado  a  Alberto  Girondo,  aclarando 

respecto a éste que cuando fue secuestrado lo hirieron 

y a raíz de ello es que le practicaron una operación. 

Manifestó  creer  que  también  se  encontraban  allí 

Rosario  Quiroga  y  Patricia  Marcuzzo,  teniéndolas 

encerradas en uno de los camarotes del segundo piso, 

lugar físico éste donde dormían oficiales.

Rosario Quiroga le dio un contacto para que 

se fuera a Venezuela, lugar al que se había exiliado 

la nombrada.

Lidia Cristina Vieyra indicó que  escuchó de 

operativos  realizados  en  la  República  Oriental  del 

Uruguay,  del  mes  de  diciembre  de  1977  en  los  que 

secuestraron  a  Milesi,  Pisarello,  De  Gregorio  y  a 

“Lula”. 

A  su  vez  indicó  que  también  fueron 

secuestrados los hijos de Rosario a los que ella no 

vio y también raptaron a “La Pupi”, Laura, que era la 

hija de Milesi y Rolando Pissarello, en ese momento 

Laura tenía ocho meses.

Alfredo Margari relató que en una charla con 

Tito Pisarelo, le dijo que fue secuestrado junto con 

“Estrella” el músico, el sordo Sergio De Gregorio y su 

mujer “la lula” y Dri, que habían sido torturados en 

Uruguay. 

Sergio,  alias  “Sordo”,  estaba  junto  a 

Quiroga,  y  recibió  un  tiro  en  el  estómago  en  su 

detención  en  Uruguay.  Tenía  un  ano  contranatura, 

andaba con una bolsa, por este motivo fue atendido en 

el Hospital Naval.

        Explicó  que  cuando  estaban  en  el  comedor, 

como  enfrente  quedaba  la  enfermería,  pudo  ver  que 

ingresaron a Sergio, luego entró un enfermero y a los 

minutos que se retiró, su mujer empezó a gritar “se 
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muere, se muere”, lo sacaron de ahí no supo a dónde. 

Al tiempo la mujer de Sergio le contó que creyó que 

ese enfermero le inyectó algo mortal.

Pilar Calveiro de Campiglia manifestó que le 

asignaron  la  realización  de  una  síntesis  de  prensa 

diaria supuestamente para el Capitán Corti, le dieron 

un  camarote,  pasando  a  dormir  junto  con  Jorgelina 

Ramus  y  Rosario  Quiroga,  quienes  trabajaban  por  lo 

general en el sótano.

Tuvo conocimiento que De Gregorio estuvo en 

la  ESMA,  que  era  de  la  gente  que  secuestraron  en 

Uruguay y que luego transfirieron a Argentina, él era 

esposo de Rosario Quiroga, a quien conoció muy bien, 

porque compartió camarote con ella en la ESMA y supo 

por los dichos de Rosario Quiroga, que él murió en la 

ESMA.

Máximo Carnelutti contó haber conocido a un 

joven apodado el Sordo y a su esposa también. El Sordo 

murió en una camilla de enfermería o se lo llevaron a 

un hospital pero fue inútil ya que había sido herido 

en  el  momento  de  la  captura  y  tenía  un  ano 

contranatura por las heridas.

María  Eva  Bernst  de  Hansen  manifestó  que 

empezó  a  trabajar  con  unas  fichas  que  debían 

transcribir  junto  con  “Elena”,  otra  de  las  chicas 

secuestradas, en una salita en el sótano que también 

se usaba para tortura.

Elena  y  “El  Sordo”  que  era  la  pareja  de 

Elena,  trabajaban  en  el  sótano.  Cuando  llegó  “El 

Sordo” estaba con una herida de bala, lo tenían en la 

enfermería y estaba todo entubado. El ejército pidió 

que sea trasladado y se murió en la tortura.

Jaime Feliciano Dri declaró que  le propuso 

fugarse a “Elena”, Rosario Quiroga, y ella le dijo que 

podía sumarse “el Sordo”.

Ya  en  “la  Pecera”,  le  dijeron  que  a  “el 

Sordo” lo iban a operar. A las 48 horas, éste murió en 

el sótano del “Casino de Oficiales”, en compañía de 
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“Elena”, su compañera. Admitió que nunca lo vio muerto 

y que Elena ya no quería fugarse. 

Tomó  conocimiento  que  en  la  República 

Oriental  del  Uruguay,  fueron  secuestrados  “Tito” 

Pisarello  y  su  esposa  “la  Chiqui”,  con  una  beba, 

Miguel Ángel Estrella y “Elena”.

Ana María Martí relató que durante el tiempo 

que  estuvo  en  “pecera”  compartió  con  Raúl  Cubas  y 

Rosario “Lula” Quiroga.

Andrés  Ramón  Castillo  manifestó  que  otros 

detenidos  que  trabajaron  en  Pecera,  entre  ellos, 

Quiroga.

Señaló que el G.T. también viajó a Uruguay, 

secuestraron a De Gregorio, que luego de ser torturado 

dijeron  que  se  murió.  En  ese  grupo  estaba  un 

matrimonio,  Pisarello  y   Quiroga,  y  Jaime  Dri,  que 

luego se escapó.

Susana  Jorgelina  Ramus  indicó  que  en  la 

pecera  estuvo  cuando  trabajó  con  Orazzi,  que  allí 

conoció a Cubas y a Rosario Quiroga.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6975, 

correspondiente a Rosario Evangelina Quiroga.

 El Legajo Conadep nro. 6810, correspondiente 

a Jaime Feliciano Dri.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  96, 

iniciado por Lisandro Cubas y Rosario Quiroga. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  9, 

iniciado por Rolando Pisarello y su esposa María del 

Huerto Milesi.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María del Huerto Milesi (423):

María del Huerto Milesi (apodada “Chiqui”), 

de  23  años  de  edad,  casada  con  Rolando  Ramón 

Pisarello,  madre  de  María  Laura  de  cuatro  meses  de 

edad, estudiante de Ciencias Económica; militante de 

la Juventud Universitaria Peronista.

A criterio del tribunal se ha probado que la 

nombrada fue privada violentamente de su libertad, sin 

exhibirse orden legal alguna, en la madrugada del día 

16  de  diciembre  del  año  1977,  en  una  casa  del 

“Balneario Lagomar” camino al este en cercanías de la 

ciudad de Montevideo, República Oriental del Uruguay; 

por las Fuerzas Armadas Uruguayas. 

En  ese  momento  tenía  a  su  beba  de  cuatro 

meses de edad, María Laura, y estaba acompañada por 

las tres hijas de Rosario Quiroga (de tres, cuatro y 

cinco años), la señora Barry y su pequeña hija.

Posteriormente, fue llevada a una casa en la 

localidad  de  Carrasco,  departamento  de  Montevideo 

donde permaneció alrededor de tres días. 

Tras lo cual un grupo de oficiales argentinos 

de  la  Marina  la  trasladaron  por  la  fuerza  a  la 

República Argentina, más precisamente, a la Escuela de 

Mecánica de la Armada. 

Estuvo  clandestinamente  detenida  en  ese 

centro clandestino, donde fue atormentada  mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar, agravadas por la circunstancia de saber que su 

esposo  y  su  beba  estaban  allí  cautivos  en  iguales 

deplorables condiciones.

Además, fue forzada a realizar trabajos para 

sus captores, sin recibir alguna retribución a cambio, 

mientras  escuchaba los gritos de otras  personas que 

estaban siendo torturados.
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Finalmente, fue liberada el 23 de marzo del 

año 1979.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo su 

secuestro en el exterior y su posterior traslado a la 

Argentina, así como también narró las condiciones de 

su  cautiverio  en  los  distintos  lugares  en  los  que 

permaneció alojada. 

Declaró que estaba en la República Oriental 

del Uruguay desde el 5 de septiembre del año 1977, 

allí trabajaba en turismo, vendían alpargatas, bolsos, 

etc. 

Y fue secuestrada junto con su marido en el 

exterior del país. Fue detenida en la madrugada del 16 

de  diciembre  de  1977  y  luego  de  dos  días  llegó  a 

Buenos Aires. Estimó que habrá llegado a la ESMA el 18 

o 19 de ese mismo mes y año.

En el año 1975 estudiaba en la Facultad de 

Ciencias  Económicas  de  Santa  Fe  y  militaba  en  la 

Juventud Universitaria Peronista. Que ese mismo año su 

pareja,  Rolando  Pisarello,  fue  detenido  por  la 

policía,  luego  sobreseído  y,  finalmente,  puesto  a 

disposición del Poder Ejecutivo Nacional, exiliándose 

por último en México. 

Posteriormente, en el mes de septiembre de 

1977 fueron a vivir a Montevideo, allí comenzaron a 

sentir  que  los  estaban  vigilando,  incluso  que  les 

sacaban fotos.

A principios del mes de diciembre estaba por 

vencerse su visa, por lo que decidió viajar con su 

hija, a la Ciudad de Porto Alegre, Brasil. 

Recordó  que  durante  el  camino  hacia  allí 

detuvieron el colectivo en el marco de un operativo, 

pudo  ver  que  el  hombre  que  paró  el  colectivo  era 

canoso, alto, y le parecía la misma persona que vio en 
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Montevideo cuando le sacaron la capucha y al subirse 

al colectivo se dirigieron directamente donde estaba 

ella. 

Le  hicieron  preguntas  y  revisaron  su 

equipaje.  Una  vez  que  continuaron  la  marcha  el 

conductor del ómnibus le dijo que desde la salida en 

Montevideo se habían subido dos personas vestidas de 

civil que luego descendieron con la gente que dirigió 

el operativo. 

Al  llegar  a  Porto  Alegre  y  estando  en  el 

aeropuerto,  reconoció  que  estaba  siendo  seguida 

abiertamente. De regreso a Montevideo pensó que iba a 

resultarle  muy  difícil  salir  de  ese  cerco  de 

seguimiento. 

Ante la situación de persecución decidieron 

partir hacía Lagomar, a la casa de otra argentina a 

quien  habían  conocido  hacía  un  tiempo  de  nombre 

Rosario Quiroga. Allí pasaron una noche y, a la mañana 

siguiente,  la  dueña  de  casa  y  Rolando  Pisarello 

partieron rumbo a Montevideo. Relató que al llegar a 

la  ruta  interbalnearia  fueron  interceptados  y 

secuestrados, eso sucedió el 15 de diciembre del año 

1977. 

Ella se quedó en la casa junto a su beba de 

cuatro meses y las hijas de Rosario Quiroga de 3, 4 y 

5 años.

Recordó que ese día llegó a la casa Susana 

Matos de Barry y una chiquita de nombre Alejandrina 

Barry. Ésta mujer le había manifestado a la declarante 

que  estaba  preocupada  porque  su  esposo  no  había 

regresado a su casa.

Dijo que esa noche la pasaron en la casa con 

las  cinco  niñas  hasta  que  en  la  madrugada,  le 

iluminaron la vivienda y le dijeron que se entregaran 

o que iban a disparar y que sus esposos estaban bien. 

Ante  la  insistencia,  y  por  los  niños,  la  dicente 

salió, la redujeron, le colocaron cinta adhesiva en 

los ojos y en las muñecas y la trasladaron en el piso 

de la parte trasera de un auto.
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Recordó que la trasladaron hasta un lugar que 

no reconoció ya que estuvo todo el tiempo con los ojos 

encintados,  pero  dijo  que  le  pareció  que  era  una 

especie de sótano donde escuchó el llanto de su beba 

proveniente del piso de arriba.

Únicamente refirió que a ella le quedó la 

idea  de  haber  bajado  una  escalera  pero  no  muy 

prolongada y que el llanto era de la hija.

Describió que cuando le quitaron el vendaje 

pidió agua y fue autorizada y le señalaron una tina en 

la cual aparentemente hacían el “submarino” que era un 

método de tortura. 

Refirió  que  estando  allí  comenzó  a  sentir 

quejidos  de  gente  que  estaba  siendo  sometida  a 

tortura,  reconoció  la  voz  de  Rolando  Pisarello,  de 

Rosario  Cubas,  de  Miguel  Ángel  Estrella  y  de  otras 

personas  que  también  habían  estado  en  la  casa  de 

Estrella. También estuvo el diputado Jaime Dri.

Agregó  que comenzó  a perder la noción del 

tiempo. Que les daban muy poco de comer, recordando 

que  sólo  le  dieron  un  poco  de  pan  y  tampoco  los 

llevaban al baño.

Dijo que al segundo día de estar allí, la 

trasladaron  a  un  lugar  donde  vio  aproximadamente  a 

diez hombres. En ese momento le comunicaron que iba a 

ser trasladada a Buenos Aires. Esa misma mañana o al 

día siguiente fueron trasladados hasta Buenos Aires en 

un avión pequeño junto a Rolando, su beba y a Dri. En 

el  avión  estaban  algunos  de  los  oficiales  que  se 

habían identificado como argentinos y además recordó 

haber escuchado a otras personas que deseaban subirse 

en ese avión y que los oficiales les decían que fueran 

en  un  avión  de  línea.  Relató  que  viajó  esposada, 

aunque por un rato le permitieron tener a su beba en 

brazos. 

Al finalizar el viaje aéreo, fueron subidos a 

una camioneta con lona y llevados hasta un lugar que 

según fueron informados posteriormente era la Escuela 

de Mecánica de la Armada. 
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Hasta  ese  momento  habían  estado  con  la 

capucha puesta. Fueron conducidos hasta unos cuartitos 

que luego supo que eran las salas de tortura, donde le 

quitaron  la  capucha.  El  lugar  tenía  una  camilla  de 

metal una mesita con una picana y en la pared había 

una especie de organigrama que según le explicaron era 

de una parte de la columna norte de Capital Federal 

con el nombre de todos los militantes de esa columna, 

de Montoneros según recordó, con nombres que no tenían 

nada que ver con ella.

Recordó que en el lugar estaban Jorge Acosta 

y  “Mariano”  Scheller.  Luego  de  estar  un  rato  sola, 

llegó  un  tal  Roberto  González  apodado  “Federico” 

perteneciente  a  la  Policía  Federal,  junto  con  un 

“Pedro”, como se denominaban a los jefes de guardia. 

Éste  le  colocó  unos  grilletes  en  los  tobillos  con 

candados. Esto solo les permitía dar pasos pequeños. 

Recordó que se sintió muy humillada.

De  allí  fue  subida  al  tercer  piso  por  la 

escalera principal del casino de oficiales, a un lugar 

llamado  “Capucha”.  Dijo  además  que  los  grilletes 

hacían  mucho  ruido  mientras  caminaban,  por  lo  que 

estimó la declarante que nadie que estuviese en ese 

lugar podría decir que desconocía la situación que se 

vivía allí.

Al llegar al tercer piso la depositaron sobre 

un  pedazo  de  goma  espuma  sucia  de  unos  sesenta  u 

ochenta centímetros de ancho, donde se quedó acostada 

con  los  grilletes,  esposas  y  capucha.  Sin  embargo 

relató que, con posterioridad, y de vez en cuando la 

dejaban sentarse.

A la mañana, “los verdes”, les acercaban el 

mate  cocido.  No  logró  recordar  en  qué  consistía  la 

comida que les daban, pero aseguró que algún alimento 

les debían dar.

Al día siguiente la bajaron al “sótano” y le 

preguntaron dónde podían dejar a su beba. Ella les dio 

la dirección de sus padres en la Provincia de Santa 
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Fe.  Supuso  que  la  llevaron  a  su  hija  el  19  de 

diciembre del 1977. 

Comentó que estaba prohibido hablar entre los 

detenidos, pero que esa misma noche o al día siguiente 

se  le  acercó  otra  detenida  quien  en  un  acto  de 

solidaridad según lo calificó, le dijo que ella había 

llevado  a  su  hija  hasta  Santa  Fe  y  se  la  había 

entregado a su padre. Incluso le describió físicamente 

a su progenitor. Dijo que supo que la mujer que llevó 

a su hijo fue Lidia Vieyra.

Estuvo en “Capucha” hasta el mes de abril, 

aproximadamente. 

En  determinado  momento  le  preguntaron  qué 

habilidad tenía, si sabía idiomas, escribir a máquina 

y fue así que las llevaron a una oficina ubicada en el 

“sótano”. 

También había otros cubículos u oficinas, una 

de  ellas  se  denominaba  de  “diagramación”,  también 

había un laboratorio fotográfico, la enfermería y un 

depósito.

Que estando aún en “capucha” la bajaron y le 

dijeron que podía hacer un llamado telefónico y ella 

decidió llamar a un familiar.

Los  primeros  llamados  a  sus  familiares  se 

produjeron en el mes de abril y eran autorizadas por 

Febres.  Luego  recordó  que  “hormiga”  era  quien  le 

transmitía los llamados. Era morocho de pelo ondulado, 

le pareció que trabajaba en inteligencia. 

Mencionó que luego de ese contacto telefónico 

realizaron visitas a sus familiares. Una tuvo lugar en 

Santa Fe y la otra en el Tigre. Estas salidas fueron 

previas a la que se produjo en el mes de enero de 1979 

y que fue más prolongada. 

Recordó que la primera visita a su casa en la 

provincia de Santa Fe fue acompañada por Febres y una 

persona  más  a  quien  no  logró  identificar.  En  otra 

oportunidad  la  llevaron  con  Alicia  Millia,  que  era 

otra  secuestrada,  y  que  también  era  oriunda  de  la 

provincia de Santa Fe.
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Su estadía en ESMA se limitó al “sótano” y 

luego a dormir en “capucha”.  Sólo los últimos días o 

semanas,  no  pudo  especificar  con  exactitud  porque 

lapso de tiempo, recordó que junto con su compañero 

fueron  pasados  a  una  piecita,  llamada  “pañol”  que 

tenía dos camas.

Dijo  que  nunca  estuvo  en  “Pecera”  y  que 

inclusive recién la conoció cuando ingresó hace unos 

años, pero no mientras estuvo secuestrada. 

Dijo que la piecita ubicada en el “sótano” en 

la  cual  fue  puesta  en  un  principio,  era  un  lugar 

pequeño, donde apenas cabía una cama y la mesita sobre 

la cual estaba la picana, desde ahí había unos ochenta 

centímetros  hasta  la  otra  pared,  que  no  era  de 

ladrillo,  sino  que  más  bien  impresionaba  como  una 

construcción precaria, por ésta última característica, 

cuando ellos estaban en las otras oficinas y en el 

recinto  mencionado  torturaban  a  la  gente,  se 

escuchaban los gritos. La habitación tenía una puerta 

y carecía de ventanas.

Aún en “Capucha” fue finalmente colocada en 

la oficina de documentación donde había otro detenido 

llamado Miguel Ángel Lauletta, conocido como “Cain”. 

En  esa  oficina  le  pidieron  primero  que 

hiciera  una  tarea  de  orden.  Comentó  que  había 

documentos de identidad. Luego se dio cuenta de que se 

trataba de una oficina de falsificación de documentos.

Confeccionaban  DNI,  cédulas  de  identidad, 

tarjetas  verdes,  pasaportes,  carnet  de  conducir. 

Incluso  comentó  que  contaban  con  puño  seco  que  se 

colocaba  en  el  pasaporte.  Explicó  que  lo  que  ella 

tenía  que  hacer  era  completar,  llenar  a  mano  o  a 

máquina los documentos. Especificó que los pasaportes 

eran hechos a mano.

Reconoció que la tarea desempeñada generaba 

problemas de conciencia, aunque aquello era un trabajo 

forzado,  esclavo.  Los  secuestrados  eran  obligados  a 

realizar este trabajo luego de haber pasado alrededor 

de cinco meses en “capucha”. 
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Cuando  arribó  a  la  Esma  le  asignaron  el 

número “047” y estuvo detenida hasta fines de marzo de 

1979.

Tanto los represores como las víctimas eran 

llamados por sus números o bien por sus apodos.

Para  el  mes  de  enero  de  1979  comenzó  a 

hablarse  de  la  posibilidad  de  que  salieran  en 

libertad. 

Recordó que en ese mes la llevaron a Santa 

Fe, tras un pedido de ella para poder tener un período 

de convivencia con su hija. Estando allí le pidió a su 

padre que la acompañara a entrevistarse con Monseñor 

Gracelli pues ella sabía que él le había conseguido a 

Rosario Quiroga y a Raúl Cubas la visa para salir y 

radicarse en Venezuela. 

Finalmente, consiguió que este religioso la 

recibiera  en  Buenos  Aires,  en  la  curia.  Cuando  se 

entrevistó,  él  le  dijo  que  estaba  al  tanto  de  las 

cosas que sucedían en ESMA y que iba a hacer todo lo 

posible para gestionarle la visa. 

Cuando retornó a Santa Fe y ya pensando que 

todo había terminado, la llamaron de la ESMA para que 

regresara. 

Así lo hizo y se quedó aproximadamente hasta 

el mes de marzo. A partir de ese momento recordó que 

ella y su esposo comenzaron a pedir insistentemente 

irse del país.

Primero  partió  hacia  Venezuela  Rosario 

Quiroga y Raúl Cubas. Este destino lo eligió Rosario 

porque tenía un tenía un hermano viviendo en ese país. 

La  declarante  eligió  ese  mismo  lugar  pues 

estando en “Capucha” durmió durante un largo tiempo al 

lado de Quiroga y fue allí que le dijo que pidiera 

salir hacía Venezuela.

Recordó que Juan Carlos Linares, la llevó a 

la  Policía  Federal  Argentina  para  regularizar  el 

pasaporte.  La  visa  finalmente  llegó  a  través  de 

Gracelli, él le pidió al cónsul de Venezuela a través 

de  una  carta  una  visa  para  una  persona  que  iba  a 
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realizar una acción humanitaria para hacer una gira 

latinoamericana. 

Partieron  Rolando  Pisarello,  su  hija  y  la 

deponente hacía Venezuela, con pasajes pagados por la 

Armada Argentina. 

Le sacaron una foto en la ESMA al poco tiempo 

de haber ingresado a ese lugar. Dijo que no supo quién 

le tomó la fotografía.

Sabía que sacaban  a los detenidos a comer 

afuera. Relató que ella misma fue llevada a una de 

esas salidas. Dijo que un día un guardia le dijo: “047 

prepararse”, en ese momento la acercaron a la puerta 

de salida, le quitaron los grilletes y la subieron a 

un auto. 

Lo que menos esperaban era aparecer en esa 

irrealidad y sentada en un lugar comiendo con alguno 

de los oficiales. 

En  esa  oportunidad  fue  llevado  también 

Rolando Pisarello y ocurrió alrededor del diciembre de 

1978 o enero de 1979. 

Si bien en su juventud pertenecían junto a su 

marido  a  la  juventud  universitaria  peronista,  al 

momento  de  producirse  su  secuestro  ambos  se  habían 

exiliado primero en México y después en Montevideo, 

por lo que hacía tiempo que estaban fuera del país y 

no tenían participación política.

Varios años tuvo  miedo  de que volvieran  a 

buscarla, volvieron al país en el año 1992 por una 

cuestión laboral.

Finalmente, sostuvo que ella tenía 23 años al 

momento de los hechos, a Rolando Pisarello le decían 

“Tito” y a la deponente “Chiqui”.

Por  su  parte,  el  esposo  de  la  víctima, 

Rolando  Ramón  Pisarello  sostuvo  que  con  María  del 

Huerto de Milesi formaron una familia y tuvieron una 

hija María Laura, y decidieron viajar hacia Uruguay. 

Señaló que alrededor de tres o cuatro meses 

de estar radicado en Uruguay junto a su esposa, María 

del Huerto Milesi y su pequeña hija, fue detenido por 
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individuos de las Fuerzas Armadas Uruguayas y llevado 

a un lugar, el cual no pudo identificar pues estaba 

impedido  de  la  visión.  Lo  detuvieron  el  15  de 

diciembre  del  año  1977,  y,  supuso,  que  el  18  fue 

trasladado a la ESMA.

En  aquella  oportunidad  estaba  con  Rosario 

Quiroga, pues según relató, habían salido de la casa 

que ella tenía en Lagomar y, mientras iban viajando en 

auto  y  llegando  a  la  ruta  Interbalnearia,  los 

detuvieron. Allí los ataron con sus propias ropas y 

los subieron en una camioneta. 

Agregó  que a partir  de ahí perdieron todo 

tipo  de  noción  temporoespacial.  Reiteró  que  fueron 

llevados  a  un  lugar,  en  las  afueras  de  Montevideo, 

pero  que  no  supo  especificar  si  se  trataba  de  un 

sótano,  ni  dónde  estaba  ubicado  exactamente  pero 

detalló que había un olor nauseabundo como podrido.

Recordó que a los dos o tres días de estar 

allí, fue llevado a un sector donde le quitaron la 

capucha y pudo ver que había varias personas uruguayas 

y  entre  las  cuales,  tres  o  cuatro  de  ellos,  se 

presentaron  como  integrantes  de  las  Fuerzas  Armadas 

Argentinas y le dijeron que se quedara tranquilo que 

iba a ser llevado  a la Argentina, a la Escuela de 

Mecánica de la Armada, más precisamente.

Respecto del suceso en Uruguay recordó que en 

el  momento  que  fueron  detenidos,  también  fueron 

secuestradas  otras  personas  a  las  que  no  llegó  a 

conocer.

También fue secuestrada Rosario. Ella oriunda 

de San Juan y se conocieron en la casa de Estrella, 

pues era amiga de aquel. El diputado Jaime Dri también 

fue detenido en Uruguay.

Mencionó que en la casa en la cual estaba su 

señora  con  las  hijas  de  Rosario,  también  estaba  la 

mamá  de  Alejandrina.  Además  había  dos  o  tres 

argentinos  más,  todos  ellos  fueron  secuestrados  en 

Uruguay. 
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De  todo  ese  grupo  trajeron  a  la  ESMA  a 

Rosario, a Jaime Dri, al deponente, su esposa y a las 

nenas. El resto de los nombrados quedaron en Uruguay 

se  les  inició  proceso  y  luego  de  unos  años  fueron 

liberados.

Refirió  que  estando  en  ESMA,  en  ningún 

momento los oficiales se identificaban con nombres y 

apellidos sino sólo por sus alias. Los detenidos se 

identificaban también por alias o números. Por eso le 

cuesta  recordar  bien.  Apenas  ingresó  a  la  ESMA  le 

dijeron  que  era  el  n°  148,  luego  le  colocaron 

grilletes  en  los  pies,  esposas  en  las  manos  y  una 

capucha. 

Transcurrieron  varios  meses  en  esas 

condiciones  y  de  estar  alojados  en  el  sector  que 

identificó  como  “capucha”  ubicado  en  la  parte  de 

arriba. Aclaró que no fue torturado.

Al llegar, lo llevaron a un cuartito donde 

estaba solamente el declarante, no supo de su señora 

ni de su hija.

Después de un tiempo de haber permanecido en 

el sector de “capucha”, les dejaron hacer llamadas.

Su liberación tuvo lugar el 23 o 24 de marzo 

del año 1979.

Refirió que existía la posibilidad de irse a 

Venezuela  y  que  fue  monseñor  Graselli  quien  le 

consiguió la visa para poder salir. 

Agregó  que  ello  lo  debe  haber  conseguido 

previo haber obtenido el visto bueno de su tío que era 

el vicario castrense en aquel entonces. Pero el exilio 

fue  muy  terrible.  Relató  que  no  tenían  fuerza  para 

nada, era como si les hubiesen “secado la cabeza”.

Como  primera  medida  les  permitieron 

contactarse  con  su  familia  a  través  de  una  llamada 

telefónica,  después  recordó  que  los  acercaban  a  la 

casa de algún familiar pero bajo la condición de no 

dar ninguna información respecto del lugar en el que 

estaban. Solo para que vieran que estaban bien.
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Comentó que tuvo la sensación de que para 

realizar  las  salidas  se  necesitaba  tener  el  visto 

bueno de Acosta, aunque en el caso puntual de ellos, 

estimó que Febres era el que tenía más decisión.

Y  la  hija  del  matrimonio,  María  Laura 

Pisarello,  mencionó que al momento de su secuestro 

contaba con tal solo cuatro meses de edad.

Supo que fue secuestrada junto con su madre, 

María  del  Huerto  Milmesi,  en  el  Uruguay  y  que 

posteriormente  fue  llevada  a  la  Argentina,  más 

precisamente a la Escuela Mecánica de la Armada.

Indicó que todo lo acaecido con su secuestro 

lo supo por medio de los dichos de su madre María del 

Huerto Milmesi.

Mencionó que luego de dos días de estar en la 

ESMA, fue llevada por una mujer que se encontraba allí 

secuestrada, Lidia Vieyra, a la Provincia de Santa Fe 

donde vivían sus abuelos.

Dos años después y ya liberados sus padres se 

fueron del país y se fueron a vivir a Venezuela.

Por  su  parte,  Rosario  Evangelina  Quiroga, 

relató que en la madrugada del 16 de diciembre, fueron 

secuestradas  de  la  casa  que  estaba  alquilando  en 

“Lagomar”, sus tres hijas Paula, María Elvira y María 

Virginia, de 5, 4 y 3 años de edad, respectivamente, 

la esposa de Rolando Pisarello, con su hija de cuatro 

meses, Laura Pisarello; y Susana de Barry, aclarando 

que  la  hija  de  Barry,  fue  asesinada  en  dicho 

operativo. 

Continuando con su relato, expresó que el 17 

de  diciembre  de  1.977,  fue  trasladada  junto  a  sus 

hijas  a  la  ESMA,  y  que,  de  igual  modo,  el  18  de 

diciembre,  fueron  llevados  a  la  ESMA  Jaime  Dri, 

Rolando Pisarello, María Milesi y su hija, indicando 

que  estos  últimos  fueron  liberados,  aproximadamente 

entre los meses de marzo y abril de 1979.

El día 18 de diciembre, fueron llevados a la 

ESMA Jaime Dri, Rolando Pisarello, María Milesi y su 

hija,  indicando  que  estos  últimos  fueron  liberados, 
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aproximadamente entre los meses de marzo y abril de 

1979.

Por  lo  afirmado  por  Carlos  Gregorio 

Lorkipanidse,  cuando  dijo  que  él  fue  llevado  al 

“laboratorio”  de  fotografía  de  la  Esma,  donde 

permaneció junto con el matrimonio que había cuidado 

de su hijo mientras él era torturado. Recordó que eran 

de apellido Pisarello y que a él lo llamaban “tito” y 

a ella “Chiqui”. 

En su declaración Lisandro Raúl Cubas sostuvo 

que María Laura Pissarello era santafesina, hija de 

María  del  Huerto  Milesi.  Agregó  que  Pissarello  fue 

secuestrada en Montevideo, Uruguay, y llevada a una 

dependencia de la Marina Uruguaya. Que fue secuestrada 

junto a su marido  Rolando y sus  hijas y luego  los 

llevaron a la ESMA hasta marzo de 1979, momento en el 

cual los liberan y se exilian a Venezuela. 

Conforme lo declarado por de Alberto Girondo, 

quien sostuvo que a principios de 1978, fue colocado 

en uno de los camarotes que se encontraban entre el 

sector de “pecera” y el de “capucha” y, que en dicha 

ocasión  se  produjo  una  nueva  caída  de  secuestrados 

provenientes  de  Uruguay  entregados  por  las  Fuerzas 

Armadas  Uruguayas  a  la  Marina  Argentina  entre  los 

cuales se encontraba el matrimonio Pisarello. Recordó 

también que para la época del mundial de fútbol, se 

temía  que  cuando  finalizara  el  evento,  muchos 

militantes intentaran escaparse por la frontera, por 

lo que habían decidido llevar a “tito” Pisarello y a 

él  hasta  el  Puerto  Iguazú  para  ver  si  veían  pasar 

militantes.

María Milia de Pirles, sobre Chiqui Milesi, 

refirió  que  en  diciembre,  aproximadamente  el  15, 

trajeron de Uruguay a Rosario Quiroga, Jaime Dri, a la 

Chiqui Milesi y al esposo de la Chiqui, que era de 

Santa Fe.

Alfredo Virgilio Ayala contó que en el centro 

clandestino  de  detención  vio  a  Chiquitín  que  es 

Margari; al Negro Roque que es García; a Burbuja que 
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era Pastoriza; a Fukman; a Gallo que era el Tanito; a 

Mirian Lewin; al Tano Javier; Chiquitín se incorporó a 

“la  perrada”;  El  Sordo;   Rosita;  Chiqui;  Tito; 

Jorgelina;  Susana  Ramus;  Fermín,  era  carpintero,  le 

decía el gallego; Chaqueña, era su amiga; de Laurita, 

no sabía su nombre, le comentaron que era la esposa de 

Caride; Mateo que tenía un problema en la pierna.

Graciela Beatriz Daleo hizo saber que en la 

República  Oriental  del  Uruguay,  fueron  secuestrados 

Rosario  Quiroga,  María  del  Huerto  Milesi  y  Rolando 

Pisarello.

Lila  Victoria  Pastoriza  señaló  que  Rosario 

Quiroga  formaba  parte  de  un  grupo  capturado  en  la 

República  Oriental  del  Uruguay.  Dicho  grupo  estaba 

integrado también por  Oscar De Gregorio, “la Chiqui” 

Milesi   y  su  pareja  Pisarello  -quienes  tenían  una 

pequeña hija- y “el pelado” Dri, a quien vio en la 

Navidad  de  1977  ya  que  uno  de  los  guardias  les 

permitió bajar a “Capucha” para saludar.

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio, entre tantos con Pisarello apodado “Tito” 

y  “Chiqui”,  era  la  mujer  de  “Tito”,  santafesina, 

señaló que estuvo “un buen tiempo” en la ESMA y luego 

fue liberada.

Lidia Cristina Vieyra  escuchó de operativos 

realizados en la República Oriental del Uruguay, del 

mes de diciembre de 1977 en los que secuestraron a 

Milesi, Pisarello, De Gregorio y a “Lula”. A su vez 

indicó que también fueron secuestrados los hijos de 

Rosario a los que ella no vio y también raptaron a “La 

Pupi”,  Laura,  que  era  la  hija  de  Milesi  y  Rolando 

Pissarello, en ese momento Laura tenía ocho meses.

Máximo Carnelutti sostuvo que en el sótano 

alcanzó a conocer más gente. A Alberto Ahumada lo veía 

también arriba en Capucha, y a Lila Pastoriza, Sara 

Solarz,  viuda  de  Osatinski,  dos  parejas  que  habían 

sido secuestradas en Uruguay, en Montevideo, ya más 

hacía el final. Pisarello y su esposa, algo como María 

del Pilar, con una niña y un señor.
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Alfredo Margari dijo que cuando estaba en el 

sótano fueron llevados un grupo de compañeros con los 

que tuvo contacto, le dijeron que fueron detenidos en 

Uruguay. Los ingresaban ilegalmente a la Argentina y 

fueron obligados a realizar tareas en el laboratorio.

        Entre  estos  estaba  “Tito”  Pisarelo  y  su 

esposa “Chiqui”, junto con su hija de cinco años la 

cual  permaneció  allí  un  par  de  días  y  luego  fue 

llevada a Santa Fe y entregada a los familiares. Habló 

con Tito, quien le dijo que fue secuestrado junto con 

“Estrella” el músico, el sordo Sergio De Gregorio y su 

mujer  “la  lula”,  que  habían  sido  torturados  en 

Uruguay, al pelado Dri también secuestrado allí.

Jaime  Feliciano  Dri  refirió  que  en  la 

República  Oriental  del  Uruguay,  fueron  secuestrados 

“Tito”  Pisarello  y su  esposa  “la  Chiqui”,  con  una 

beba, Miguel Ángel Estrella y “Elena”.

Ana  María  Martí  relató  que  a  Rolando 

Pisarello y su mujer Milesi fueron liberados antes que 

ella,  del  centro  clandestino  de  detención  que 

funcionaba en la Esma.

Adriana  Ruth  Marcus  señaló  que  compartía 

almuerzo en el sótano con Cain Lauletta, Chiqui, Tito, 

María Milesi, Rolando Pisarello, Munu, Miriam Lewin, 

El negro Roque, Carlos Garcia, Chiquitín, Alfredito e 

intercambiaban conversaciones banales.

Marta Remedios Álvarez indicó que “Chiqui” y 

“Tito” eran pareja, que los dos eran muy jovencitos y 

habían  sido  secuestrados  en  Uruguay.  Agregó  que 

estaban en una de las oficinas de abajo.

Susana Jorgelina Ramus recordó que a María 

del Huerto Milesi la vio junto a su pareja, y agregó 

que habían sido capturados en Uruguay.

Munú Actis de Goretta manifestó que  trabajó 

con compañeros como “Chiquitito”, “Rolando Pisarello” 

y  Milessi  que  era  su  esposa,  que  trabajaban  en  el 

Laboratorio de Fotografía.

Beatriz  Elisa  Tokar  refirió  que  Oscar  De 

Gregorio, supo que lo secuestraron con Elena que era 
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su  compañera,  muy  herido,  luego  se  lo  llevaron  al 

Ejército  y  que  cuando  lo  llevaron  nuevamente  a  la 

ESMA, estaba mucho peor de como se lo habían llevado, 

al poco tiempo murió. Lo secuestraron en Uruguay, era 

un  grupo  importante  en  el  que  estaba  “tito”,  la 

“chiqui” e hija de ellos dos que, con posterioridad, 

se la llevaron a Santa Fe  a sus abuelos, y estaba 

también Jaime Dri.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  los  Legajos  Conadep  nros. 

6972 y 6973 correspondientes a Rolando Pisarello, su 

esposa  María  del  Huerto  Milmesi  y  a  su  hija  María 

Laura Pisarello.

El Legajo Conadep nro. 641, correspondiente a 

Oscar De Gregorio. 

El Legajo Conadep nro. 6975, correspondiente 

a Rosario Evangelina Quiroga.

El Legajo Conadep nro. 6810, correspondiente 

a Jaime Feliciano Dri.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  9, 

iniciado por Rolando Pisarello y su esposa María del 

Huerto Milesi.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  96, 

iniciado por Lisandro Cubas y Rosario Quiroga.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Laura Pisarello Milesi(695):
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María Laura Pisarello Milesi, en ese entonces 

de  cuatro  meses  de  edad,  hija  de  María  del  Huerto 

Milesi y de Rolando Pisarello.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  en  la  madrugada  del  día  16  de 

diciembre  del  año  1977,  en  una  casa  del  “Balneario 

Lagomar” camino al este en cercanías de la Ciudad de 

Montevideo, República Oriental del Uruguay, junto a su 

madre,  María  del  Huerto  Milesi,  las  tres  hijas  de 

Rosario  Quiroga,  Susana  Beatriz  Mata  de  Barry  y  su 

pequeña  hija,  Alejandrina  Barry;  por  las  Fuerzas 

Armadas Uruguayas

Posteriormente, fue llevada a una casa en la 

localidad  de  Carrasco,  departamento  de  Montevideo 

donde permaneció alrededor de tres días. 

Tras lo cual un grupo de oficiales argentinos 

de  la  Marina  la  trasladaron  por  la  fuerza  a  la 

República Argentina, más precisamente a la Escuela de 

Mecánica de la Armada. 

Estuvo  clandestinamente  detenida  en  ese 

centro clandestino, donde fue atormentada  mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar, agravadas por ser una beba de cuatro meses de 

edad y no tener a su alcance los medios necesarios 

para su cuidado personal.

A los pocos días, fue entregada a sus abuelos 

maternos en la Provincia de Santa Fe.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  la  propia  víctima  en  la  audiencia  de 

debate, en el que reconstruyó, a través de los dichos 

de terceros, las circunstancias en que se produjo el 

evento precedentemente detallado.

Relató que es hija de María del Huerto Milesi 

y de Rolando y nació el 11 de agosto del año 1977 en 

México y, al cumplir el mes de edad, viajaron con sus 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

padres  al  Uruguay  y,  posteriormente,  el  día  16  de 

diciembre del mismo año, a sus 4 meses, allanaron la 

casa de sus padres y las detuvieron a su madre y a 

ella. 

Todo  lo  que  supo  por  lo  que  le  contaron 

terceras personas. 

Se enteró que permaneció en la ESMA hasta el 

día 19 de enero del año 1977 cuando Lidia Vieyra se la 

llevó  a  la  Provincia  de  Santa  Fe  en  sus  brazos, 

acompañada  de  militares,  donde  fue  entregada  a  sus 

abuelos. 

Antes de los dos años, viajó con sus padres a 

Venezuela,  y,  conforme  fue  creciendo,  le  fueron 

contando cómo habían sucedido las cosas debido a sus 

inquietudes. 

Estando en Santa Fe fue visitada, en varias 

oportunidades, por sus padres y luego eran regresados 

al centro clandestino.

A la declarante le decían “Pupi”.

Finalmente, en el año 1992 pudieron volver al 

país, no antes por su situación económica.

María del Huerto Milesi, madre de la víctima, 

dijo que estaba desde el 5 de septiembre del año 1977 

en  Uruguay,  allí  trabajaba  en  turismo,  vendían 

alpargatas, bolsos, etc. 

Relató que a principios del mes de diciembre 

estaba por vencerse su visa, por lo que decidió viajar 

con su hija, a Porto Alegre, Brasil. 

Recordó  que  durante  el  camino  hacia  allí 

detuvieron el colectivo en el marco de un operativo, 

pudo  ver  que  el  hombre  que  paró  el  colectivo  era 

canoso, alto, y le parecía la misma persona que vio en 

Montevideo cuando le sacaron la capucha y al subirse 

al colectivo se dirigieron directamente donde estaba 

ella. Le hicieron preguntas y revisaron su equipaje. 

Una  vez  que  continuaron  la marcha  el  conductor  del 

ómnibus le dijo que desde la salida en Montevideo se 

habían subido dos personas vestidas de civil que luego 

descendieron con la gente que dirigió el operativo. 
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Al  llegar  a  Porto  Alegre  y  estando  en  el 

aeropuerto,  reconoció  que  estaba  siendo  seguida 

abiertamente. De regreso a Montevideo pensó que iba a 

resultarle  muy  difícil  salir  de  ese  cerco  de 

seguimiento. 

Ante la situación de persecución decidieron 

partir hacía Lagomar, a la casa de otra argentina a 

quien  habían  conocido  hacía  un  tiempo  de  nombre 

Rosario Quiroga. Allí pasaron una noche y, a la mañana 

siguiente,  la  dueña  de  casa  y  Rolando  Pisarello 

partieron rumbo a Montevideo. Relató que al llegar a 

la  ruta  interbalnearia  fueron  interceptados  y 

secuestrados, eso sucedió el 15 de diciembre del año 

1977. 

Ella se quedó en la casa junto a su beba de 

cuatro meses y las hijas de Rosario Quiroga de 3, 4 y 

5 años.

Recordó que ese día llegó a la casa Susana 

Matos de Barri y una chiquita de nombre Alejandrina 

Barri. Ésta mujer le había manifestado a la declarante 

que  estaba  preocupada  porque  su  esposo  no  había 

regresado a su casa.

Dijo que esa noche la pasaron en la casa con 

las  cinco  niñas  hasta  que  en  la  madrugada,  le 

iluminaron la vivienda y le dijeron que se entregaran 

o que iban a disparar y que sus esposos estaban bien. 

Ante  la  insistencia,  y  por  los  niños,  la  dicente 

salió, la redujeron, le colocaron cinta adhesiva en 

los ojos y en las muñecas y la trasladaron en el piso 

de la parte trasera de un auto.

Dijo que al segundo día de estar allí, la 

trasladaron  a  un  lugar  donde  vio  aproximadamente  a 

diez hombres. En ese momento le comunicaron que iba a 

ser trasladada a Buenos Aires. Esa misma mañana o al 

día siguiente fueron trasladados hasta Buenos Aires en 

un avión pequeño junto a Rolando, su beba y a Dri. En 

el  avión  estaban  algunos  de  los  oficiales  que  se 

habían identificado como argentinos y además recordó 

haber escuchado a otras personas que deseaban subirse 
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en ese avión y que los oficiales les decían que fueran 

en  un  avión  de  línea.  Relató  que  viajó  esposada, 

aunque por un rato le permitieron tener a su beba en 

brazos. 

Al finalizar el viaje aéreo, fueron subidos a 

una camioneta con lona y llevados hasta un lugar que 

según fueron informados posteriormente era la Escuela 

de Mecánica de la Armada. 

La bajaron al “sótano” y le preguntaron dónde 

podían dejar a su beba. Ella les dio la dirección de 

sus padres en la provincia de Santa Fe. Ella supuso 

que la llevaron a su hija el 19 de diciembre del 1977. 

Comentó que estaba prohibido hablar entre los 

detenidos, pero que esa misma noche o al día siguiente 

se  le  acercó  otra  detenida  quien  en  un  acto  de 

solidaridad según lo calificó, le dijo que ella había 

llevado  a  su  hija  hasta  Santa  Fe  y  se  la  había 

entregado a su padre. Incluso le describió físicamente 

a su progenitor. Dijo que supo que la mujer que llevó 

a su hijo fue Lidia Vieyra.

Mencionó que luego de ese contacto telefónico 

realizaron visitas a sus familiares. Una tuvo lugar en 

Santa Fe y la otra en el Tigre. Estas salidas fueron 

previas a la que se produjo en el mes de enero de 1979 

y que fue más prolongada. 

Recordó que la primera visita a su casa en la 

provincia de Santa Fe fue acompañada por Febres y una 

persona  más  a  quien  no  logró  identificar.  En  otra 

oportunidad  la  llevaron  con  Alicia  Millia,  que  era 

otra  secuestrada,  y  que  también  era  oriunda  de  la 

provincia de Santa Fe.

Recordó que en ese mes la llevaron a Santa 

Fe, tras un pedido de ella para poder tener un período 

de convivencia con su hija. Estando allí le pidió a su 

padre que la acompañara a entrevistarse con Monseñor 

Gracelli pues ella sabía que él le había conseguido a 

Rosario Quiroga y a Raúl Cubas la visa para salir y 

radicarse en Venezuela. 
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Partieron Rolando Pisarello, la declarante y 

la hija de ambos hacía Venezuela, con pasajes pagados 

por la Armada Argentina. 

Por su parte, Rolando Ramón Pisarello, padre 

de la víctima, sostuvo que con su novia formaron una 

familia con su hija María Laura y decidieron viajar 

hacia Uruguay. 

Señaló que alrededor de tres o cuatro meses 

de estar radicado en Uruguay junto a su esposa, María 

del Huerto Milesi y su pequeña hija, fue detenido por 

individuos de las Fuerzas Armadas Uruguayas y llevado 

a un lugar, el cual no pudo identificar pues estaba 

impedido  de  la  visión.  Lo  detuvieron  el  15  de 

diciembre  del  año  1977,  y,  supuso,  que  el  18  fue 

trasladado a la ESMA.

En  aquella  oportunidad  estaba  con  Rosario 

Quiroga, pues según relató, habían salido de la casa 

que ella tenía en Lagomar y, mientras iban viajando en 

auto  y  llegando  a  la  ruta  Interbalnearia,  los 

detuvieron. Allí los ataron con sus propias ropas y 

los subieron en una camioneta. 

Agregó  que a partir  de ahí perdieron todo 

tipo  de  noción  temporoespacial.  Reiteró  que  fueron 

llevados  a  un  lugar,  en  las  afueras  de  Montevideo, 

pero  que  no  supo  especificar  si  se  trataba  de  un 

sótano,  ni  dónde  estaba  ubicado  exactamente  pero 

detalló que había un olor nauseabundo como podrido.

Recordó que a los dos o tres días de estar 

allí, fue llevado a un sector donde le quitaron la 

capucha y pudo ver que había varias personas uruguayas 

y  entre  las  cuales,  tres  o  cuatro  de  ellos,  se 

presentaron  como  integrantes  de  las  Fuerzas  Armadas 

Argentinas y le dijeron que se quedara tranquilo que 

iba a ser llevado  a la Argentina, a la Escuela de 

Mecánica de la Armada, más precisamente.

Precisó que su secuestro tuvo lugar cuando su 

hija María Laura tenía 14 días de edad.

Respecto del suceso en Uruguay recordó que en 

el  momento  que  fueron  detenidos,  también  fueron 
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secuestradas  otras  personas  a  las  que  no  llegó  a 

conocer.

También fue secuestrada Rosario. Ella oriunda 

de San Juan y se conocieron en la casa de Estrella, 

pues era amiga de aquel. El diputado Jaime Dri también 

fue detenido en Uruguay.

Mencionó que en la casa en la cual estaba su 

señora  con  las  hijas  de  Rosario,  también  estaba  la 

mamá  de  Alejandrina.  Además  había  dos  o  tres 

argentinos  más,  todos  ellos  fueron  secuestrados  en 

Uruguay. 

De  todo  ese  grupo  trajeron  a  la  ESMA  a 

Rosario, a Jaime Dri, al deponente, su esposa y a las 

nenas. El resto de los nombrados quedaron en Uruguay 

se  les  inició  proceso  y  luego  de  unos  años  fueron 

liberados.

Al llegar, lo llevaron a un cuartito donde 

estaba solamente el declarante, no supo de su señora 

ni de su hija.

Después de un tiempo de estar en la ESMA, se 

enteró que había pasado por la pecera donde otros la 

vieron. El paso siguiente fue que le dijeron que iban 

a llevar a su hija a lo de sus abuelos, tres personas 

del centro de detención la llevaron hasta la Provincia 

de Santa Fe. A su hija le decían “pupi”.

Por otro lado, a los dos días de estar en la 

ESMA  su  beba  fue  llevada  con  sus  abuelos  en  la 

provincia de Santa Fe. Asimismo  indicó  que 

yendo hacia la izquierda hasta el final del pasillo y 

doblando estaba la “pecera”. 

Después de un tiempo de haber permanecido en 

el sector de “capucha”, les dejaron hacer llamadas.

Su liberación tuvo lugar el 23 o 24 de marzo 

del año 1979.

Refirió que existía la posibilidad de irse a 

Venezuela  y  que  fue  monseñor  Graselli  quien  le 

consiguió la visa para poder salir. 

Como  primera  medida  les  permitieron 

contactarse  con  su  familia  a  través  de  una  llamada 
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telefónica,  después  recordó  que  los  acercaban  a  la 

casa de algún familiar pero bajo la condición de no 

dar ninguna información respecto del lugar en el que 

estaban. Solo para que vieran que estaban bien.

Rosario Evangelina Quiroga relató que en la 

madrugada del 16 de diciembre, fueron secuestradas de 

la casa que estaba alquilando en “Lagomar”, sus tres 

hijas Paula, María Elvira y María Virginia, de 5, 4 y 

3 años de edad, respectivamente, la esposa de Rolando 

Pisarello,  con  su  hija  de  cuatro  meses,  Laura 

Pisarello; y Susana de Barri, aclarando que la hija de 

Barri, fue asesinada en dicho operativo.

Agregó  que  el  18  de  diciembre,  fueron 

llevados a la ESMA Jaime Dri, Rolando Pisarello, María 

Milesi y su hija.

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio,  entre  tantos,  con  Pisarello  apodado 

“Tito”, “Chiqui”, era la mujer de “Tito”, santafesina, 

señaló que estuvo “un buen tiempo” en la ESMA y luego 

fue liberada.

Lidia  Cristina  Vieyra  dijo  que  escuchó  de 

operativos  realizados  en  la  República  Oriental  del 

Uruguay,  del  mes  de  diciembre  de  1977  en  los  que 

secuestraron  a  Milesi,  Pisarello,  De  Gregorio  y  a 

“Lula”. 

A  su  vez  indicó  que  también  fueron 

secuestrados los hijos de Rosario a los que ella no 

vio y también raptaron a “La Pupi”, Laura, que era la 

hija de Milesi y Rolando Pissarello, en ese momento 

Laura tenía ocho meses.

Conforme  lo  declarado  por  Alberto  Girondo, 

quien sostuvo que Laura Pisarello, fue secuestrada en 

Montevideo y posteriormente trasladada a la Escuela de 

Mecánica de la Armada. 

Lisandro Raúl Cubas refirió que María Laura 

Pissarello era santafesina, hija de María del Huerto 

Milesi.  Agregó  que  Pissarello  fue  secuestrada  en 

Montevideo, Uruguay, y llevada a una dependencia de la 

Marina Uruguaya. Que fue secuestrada junto a su marido 
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Rolando y sus hijas y luego los llevaron a la ESMA 

hasta marzo de 1979, momento en el cual los liberan y 

se exilian a Venezuela.

Beatriz Elisa Tokar, manifestó que Oscar De 

Gregorio, supo que lo secuestraron con Elena que era 

su  compañera,  muy  herido,  luego  se  lo  llevaron  al 

Ejército  y  que  cuando  lo  llevaron  nuevamente  a  la 

ESMA, estaba mucho peor de como se lo habían llevado, 

al poco tiempo murió. Lo secuestraron en Uruguay, era 

un  grupo  importante  en  el  que  estaba  “tito”,  la 

“chiqui” e hija de ellos dos que, con posterioridad, 

se la llevaron a Santa Fe  a sus abuelos, y estaba 

también Jaime Dri.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  los  Legajos  Conadep  nros. 

6972 y 6973 correspondientes a Rolando Pisarello, su 

esposa  María  del  Huerto  Milmesi  y  a  su  hija  María 

Laura Pisarello.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  9, 

iniciado por Rolando Pisarello y su esposa María del 

Huerto Milesi. 

Y el Legajo de la Cámara Federal nro. 96, 

iniciado por Lisandro Cubas y Rosario Quiroga. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica esta debida y legalmente 

acreditada.

Jaime Feliciano Dri (420):

Jaime Feliciano Dri (apodado “El pelado”), de 

36 años de edad, chaqueño, casado con Olimpia Díaz, 

panameña; Diputado Nacional del Frente de Liberación 

del  Partido  Justicialista,  e  integrante  del  Consejo 

Superior del Movimiento Peronista Montonero.

Se  halla  corroborado  que  el  nombrado  fue 

privado  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden  legal,  el  día  15  de  diciembre  del  año  1977, 

alrededor  de  las  14:00  horas,  en  la  Ruta 

Interbalnearea,  en  las  afueras  de  la  Ciudad  de 

Montevideo,  República  Oriental  del  Uruguay;  por 

personal de civil de las Fuerzas Armadas uruguayas. 

En  esa  oportunidad,  sus  aprehensores 

dispararon contra Dri y su acompañante, Juan Alejandro 

Barry, a raíz de lo cual se produjo el deceso de este 

último, mientras que Dri recibió heridas de armas de 

fuego en ambas piernas. 

Durante  su  detención  en  ese  país,  fue 

brutalmente  torturado  por  personal  de  las  Fuerzas 

Armadas uruguayas y Oficiales de la Marina argentina, 

con golpizas, aplicación de picana eléctrica sobre su 

cuerpo  y  sometido  a  la  tortura  conocida  como 

“submarino húmedo”.

El día 18 de diciembre de 1977 fue llevado a 

la fuerza a la República Argentina por integrantes del 

GT 3.3.2. 

Finalmente  lo  condujeron  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que existían en el lugar., engrillado  y 

encapuchado.

Al arribar le fue asignado el número “49”, 

con  el  cual  sería  identificado  mientras  durara  su 

cautiverio.

El  27  de  diciembre  del  año  1977,  fue 

entregado  a  personal  del  Ejército  Argentino  y 

conducido  a  los  Centros  Clandestinos  de  Detención 

denominados “Quinta de Funes”, “Escuela de Educación 

Técnica  número  288-Osvaldo  Magnasco”  y  “La 

Intermedia”.

Y el 23 de marzo del año 1978, fue entregado 

al personal de la Armada y devuelto a la E.S.M.A., 

donde se lo forzó a trabajar para sus captores sin 

recibir ninguna retribución a cambio.
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Finalmente, el 9 de julio del año 1978 fue 

conducido  a  Puerto  Pilcomayo,  frontera  con  la 

República  del  Paraguay,  para  señalar  compañeros  de 

militancia,  sin  embargo  logró  fugarse  el  día  19  de 

julio del año 1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Manifestó que, al momento de los hechos, sus 

sobrenombres  eran  “el  pelado”,  “Marco”  y  “Beto”  y 

contaba con 36 años de edad. 

Fue secuestrado el 15 de diciembre de 1977, 

alrededor  de  las  14:00  horas,  por  personal  del 

Ejército  y  la  Marina,  junto  con  fuerzas  represivas 

uruguayas, en oportunidad en que se trasladaba desde 

la ciudad de Montevideo hacía las playas. 

Viajaba  con  Juan  Alejandro  Barry en  un 

automóvil  “Meari  Citroen”,  y  en  el  camino  fueron 

interceptados por un vehículo y otro rodado los chocó 

por  detrás,  provocando  que  el  automóvil  en  que  se 

trasladaban, volcara. 

Señaló que logró salir, corrió a través de un 

terreno  baldío,  quiso  entrar  en  algunas  casas  y  no 

pudo.

Ingresó a una vivienda y luego salió porque 

se encontró con una señora asustada, que le pidió que 

se retirase. Tuvo que salir por donde había ingresado, 

y en ese momento recibió un disparo en una pierna y se 

desvaneció.

Luego  le  dijeron  que  se  había  desmayado 

porque un proyectil de un arma calibre 45 milímetros, 

le había rozado la pierna izquierda. 

También fue herido en la pierna derecha, a la 
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altura del músculo superior. Allí sintió el calor de 

la sangre que caía. 

Fue rápidamente esposado con las manos hacía 

atrás e introducido en un automóvil. Señaló que en ese 

operativo participó una mujer. 

Lo llevaron a una casa que parecía un chalet, 

fue  desnudado,  esposado  con  las  manos  hacía  atrás, 

atadas sus piernas y entonces comenzó el “proceso de 

interrogatorio”, que duró aproximadamente tres días.

Utilizaron el “método del submarino”, y otro 

consistente  en  el  colgamiento  con  las  manos  hacía 

atrás sobre una roldana, con los pies apenas rozando 

el  piso,  durante  muchas  horas,  con  aplicación  de 

descargas eléctricas.

Memoró  que  luego  de  una  larga  sesión  de 

colgamiento,  se  cortó  la  soga  y  se  cayó.  En  ese 

momento  alguien  le  dijo:  ”tienes  la  caradurez  de 

soltarte”.

Luego  volvieron  a  levantar  la  soga  y  lo 

mantuvieron colgado durante mucho tiempo, mientras lo 

picaneaban. 

Resaltó  que  incluso  en  la  actualidad, 

continúa  con  dolores  en  las  articulaciones  de  los 

brazos, producto de aquel método de tortura. 

Posteriormente  fue  colocado  sobre  una 

colchoneta, “como subiendo y bajando”. Explicó que el 

lugar donde fue interrogado era un desnivel, como un 

sótano. 

Seguidamente lo tiraron encapuchado pero sin 

esposar. Recordó que no se podía mover y percibió que 

había muchas personas en su misma situación. 

Momentos después, lo levantaron y lo llevaron 

nuevamente al lugar que conocía; pensó que continuaría 

la  tortura.  Entonces  le  quitaron  la  capucha,  y  le 

comunicaron  que  sería  llevado  a  la  República 

Argentina. 

Luego  lo  colocaron  nuevamente  en  la 

colchoneta y lo vistieron con la misma ropa con que 

había  “caído”.  Indicó  que  se  encontraba  tabicado 
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porque la manga derecha del pantalón estaba dura por 

la sangre que se había secado.

Transcurridos 15 o 20 minutos arribaron a un 

sitio,  donde  fue  ascendido  a  un  avión  pequeño  y 

advirtió que había más personas. 

Subrayó  que  lo  más  angustiante  en  esas 

condiciones, era que sentía mucha sed, motivo por el 

cual pidió agua y el señor que estaba sentado a su 

lado, le dijo que no podía beber porque estaba bajo el 

efecto de la electricidad y corría riesgo de vida si 

ingería líquido. 

Desde el avión oyó que pedían autorización 

para aterrizar en Aeroparque y en un primer momento la 

entrada  fue  negada,  entonces  insistieron  que 

autorizaran  la  llegada  del  avión,  al  área  de  la 

Marina. En ese momento se dio cuenta que estaba en 

manos del comandante Massera. 

Al aterrizar lo cargaron en un camión junto a 

las otras personas que también viajaban en el avión, y 

lo ingresaron en el Casino de Oficiales de la Armada. 

Una vez allí fue introducido en  una pieza 

pequeña y acostado en una cama de hierro, con capucha. 

Luego  se  presentó  un  hombre  que  le  hizo  quitar  la 

capucha. 

Su  cabeza  estaba  sobre  la  pared  y  esta 

persona, que estaba ubicada a sus pies, le preguntó si 

sabía dónde estaba, a lo cual el declarante contestó 

que  no.  Le  dijo:  “estás  en  una  institución  de  la 

Marina” y el deponente enseguida manifestó “estoy en 

la ESMA”. 

Su  ingreso  a  ese  centro  clandestino  de 

detención tuvo lugar el 18 de diciembre.

La  persona  que  lo  recibió  en  la  ESMA  era 

Acosta, alias “el Tigre”, “Santiago” o “Aníbal”, quien 

le dio un discurso sobre un proyecto relacionado con 

Massera  y  su  intención  de  ser  presidente  de  la 

República. 

Recordó  que  le  expresó:  “ustedes  quieren 

quitarle a los ricos para darles a los pobres pero hay 
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que hacer crecer la torta así todos tienen acceso” y 

le  manifestó  que  Massera  “articulaba”  con  el 

peronismo.

Dentro de la ESMA le fue asignado el nº “49”.

Supuso  que  estuvo  alojado  en  la  celda  13 

ubicada en el sótano.

Estuvo allí hasta el 24 de diciembre a la 

noche, oportunidad en que fue colocado, subiendo unas 

escaleras, sobre una pequeña colchoneta. 

A  las  12  de  la  noche  festejaron  Navidad, 

ocasión en que les permitieron quitarse las capuchas y 

se abrazaron todos los detenidos de “Capucha”. 

Al día siguiente fue descendido a la celda n° 

13 y un día le anunciaron que lo trasladarían. 

Supuso que le pidió a “Serafín” que llamara 

“el Nariz”, porque necesitaba hablar con él. 

Le  comentó  a  éste  sobre  su  traslado  a 

Rosario.  Él  le  mencionó  que  podían  aplicarle  una 

inyección, en cuyo caso no debía preocuparse, ya que 

era  para  que  no  ubicara  dónde  estaba.  También  le 

sugirió  que  si  lo  llevaban  a  Rosario,  diera  el 

domicilio de su casa de la calle Montevideo.

Fue conducido a una sala, sin capucha, donde 

pudo  ver  nuevamente  a  “el  Tigre  Acosta”,  un  señor 

rubio  grande  y  le  comunicaron  que  lo  llevarían  a 

Rosario, donde estaban sus compañeros. 

Luego le colocaron nuevamente la capucha y, 

siempre tabicado, lo subieron a un automóvil. Aseguró 

que no pudo ver nada durante el trayecto, hasta que 

arribaron  a  una  estación  de  servicio  donde  bajó,  e 

incluso vio a todos los que lo estaban trasladando.

Le dieron un sándwich y cigarrillos “Jockey” 

y llegaron al lugar de destino en Rosario. Ya dentro 

de la habitación, sentado frente a él recordó a un 

hombre que le preguntaba si tenía algo para entregar. 

Aquél  le  confesó  que  habían  llegado  a 

buscarlo a “la casa de Darragueira”, donde había un 

“depósito  de  armas”,  dos  horas  después  que  él  se 

retirara. 
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También habían ido a buscarlo a un rancho de 

Casilda  y  tampoco  estaba;  acotó  que  “tenía  siete 

vidas”.

Asimismo, esta persona le expresó que no les 

gustaba torturar, pero que de todas formas conseguían 

la  información  que  necesitaban.  Luego  supo  que  se 

llamaba Bueno.

Tras  ello,  le  colocaron  la  capucha  y  lo 

llevaron a una habitación pequeña, y lo esposaron a 

una cama; siempre había un custodia en la puerta.

El día 31, salió caminando sin capucha, y 

pudo advertir que se hallaba alojado en el vestidor de 

una  pileta  de  natación.  Caminó  hacía  la  pieza 

principal,  y  se  encontró  con  “Nacha”,  “Nacho”, 

“Leopoldo”, “Foca”, “Gringa” y “Pipa”,  que eran los 

compañeros que quedaban de la Columna de Rosario. 

En  el  año  1978,  festejó  Año  Nuevo  en  la 

quinta de Funes. Allí se hospedaban en la casa de los 

empleados domésticos. Indicó que había un mimógrafo y 

una  pizarra,  y  que  se  repartían  volantes  de 

“Montoneros”, para posteriormente secuestrarlos.

Refirió que un jueves santo de marzo de 1978 

fue devuelto a la Marina, y nuevamente alojado en la 

celda  n°  13,  en  los  sótanos.  Allí  pudo  hablar  con 

“Mariano” de buena manera.

Estuvo trabajando como dactilógrafo, pasando 

un  informe  confeccionado  por  “Lucy”  a  pedido  de 

Chamorro, sobre las “FARC” y “Montoneros”. Cuando uno 

iba a la Pecera, se pensaba que ya no te iban a matar.

Fue integrado a “la Pecera”, donde conoció a 

“la cabra” Pirles y a Osatinsky. Les propuso fugarse a 

“Elena”,  Rosario  Quiroga,  y  ella  le dijo  que  podía 

sumarse “el Sordo”.

Con  motivo  de  la  campaña  del  Mundial  de 

Fútbol, en el mes de abril se desplegó un operativo 

para demostrar que en la ESMA no pasaba nada. 

Incluso a “Tito” Pisarello lo vistieron como 

oficial  de  Marina,  para  que  se  interpretara  “la 

Pecera” como centro de inteligencia y no de detención. 
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Cree que en ese momento los detenidos que trabajaban 

en ese sector, fueron llevados a una quinta del Tigre. 

El  deponente  fue  llevado  a  Corrientes  a 

visitar a su familia, por “Fragote”  o “Álvaro” y por 

“el gordo” Selva; se desplazaron en un automóvil “Ford 

Falcon”.

Había secuestrados que pasaban días con su 

familia, ya que el plan era integrar a la familia. 

En una ocasión en que llamó a su esposa, fue 

atendido  por  un  Comandante  Montonero  llamado 

Mendizábal  “el  Lanchón”,  quien  le  dio  instrucciones 

para que le transmitiera a todos los prisioneros que 

si  se  fugaban  antes  del  31  de  diciembre,  se  les 

perdonaría todo y que debía proponerle al alto jefe 

que lo tenía secuestrado, una negociación; “el gordo” 

Selva estaba a su lado, pero en esa oportunidad no 

colocó “el chupete” para grabar la conversación. 

El  9  de  julio  fue  en  avión  a  Puerto 

Pilcomayo,  para  marcar  compañeros  que  entraran  y 

salieran del país. Salieron desde Aeroparque, en un 

avión de línea; iba como “un pasajero normal”.

Recordó la fecha exacta, porque pensaba que 

quizás el Día de la Independencia era una posibilidad 

para fugarse.

Creyó que, también, iban “Serafín”  y “Beto” 

Ahumada. Este último le propuso fugarse, pero luego se 

arrepintió, ya que “estaba todo muy controlado”. Allí 

lo  cuidaba  “Daniel”,  “un  muchacho  clarito  en  su 

función”. Llegaban y salían las lanchas. 

Una mañana se fue caminando con la idea de 

tomar la primera lancha e irse, pero no pudo pasar los 

controles. 

Finalmente, el día 19 de julio, se dio a la 

fuga ante un cambio de guardia, en el cual cambiaron a 

“Daniel”  por “Alberto”,  y el primer día que estuvo a 

cargo de él, logró escapar.

El 19 de julio de 1978, se subieron a una 

balsa para cruzar a Paraguay. Le sugirieron que dejara 

su  arma  en  la  guardia,  para  evitar  problemas  con 
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policías paraguayos.

En el trayecto le temblaban las piernas, y se 

planteó un montón de cosas. Logró sobrevivir pese a 

fugarse,  pero  pensaba  en  sus  compañeros  “Beto”  y 

“Elena”, quienes finalmente desistieron de la idea de 

escaparse. 

También  reflexionó  acerca  de  lo  que  había 

dicho “el  Tigre”, relativo a  que el próximo que se 

escapara provocaría la muerte del resto del grupo que 

se había gestado. 

Recordó que arribaron hasta Enramada, donde 

había  policías  paraguayos,  llegaron  a  Asunción,  se 

subió a un taxi y se tomaron a golpes con Alberto. 

Luego detuvo a un automóvil particular con 

una pareja joven, y lo llevaron hacía donde él les 

indicó. Al llegar a la vivienda, fue atendido por la 

empleada doméstica quien llamó al señor, se identificó 

sin el nombre, y el señor llegó.

Entonces le contó que se había fugado de la 

ESMA, y como en ese momento había riesgos en Paraguay 

también,  le  pidió  una  camisa  y  un  sombrero  para 

cambiarse, ya que no se podía hospedar en esa casa, 

para no poner en riesgo a esa familia. 

Este hombre, que era amigo de su esposa, fue 

a ver a una persona influyente, quien ordenó que lo 

protegieran.

Pidió que llamaran a su esposa, que estaba 

viviendo en Panamá. Recordó que el general Torrijo de 

Panamá le envío pasaportes y pasajes para salir del 

Paraguay. 

No  podía  salir  desde  el  aeropuerto  de 

Asunción porque lo esperarían la Marina y el Ejército.

Entonces un día jueves salieron a 300 Km. de 

Asunción, hasta Puerto Stroessner, en la actualidad, 

Ciudad del Este, junto con el embajador de Panamá y se 

hospedaron en Foz do Iguazú.

Tomó un avión hacía Río de Janeiro, y llegó a 

Panamá  acompañado  por  el  embajador  de  Panamá.  Años 

después, se enteró que Torrijo había formado un grupo 
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de protección. 

En otro orden, refirió que fue Diputado en la 

Provincia de Chaco por el “Frente de Liberación” desde 

1973 hasta marzo de 1976. 

Rosario  Evangelina  Quiroga manifestó  que 

luego  de  su  secuestro,  supo  que  horas  más  tarde, 

fueron  secuestrados  Barri  y  Dri.  Agregó  que  en  el 

mismo operativo secuestraron al pianista Miguel Ángel 

Estrella, a un matrimonio que estaba con él y a otra 

mujer, los que fueron alojados en cárceles Uruguayas. 

Que el 17 de diciembre de 1.977, fue trasladada junto 

a sus hijas a la ESMA, y que, de igual modo, el 18 de 

diciembre,  fueron  llevados  a  la  ESMA  Jaime  Dri, 

Rolando Pisarello, María Milesi y su hija, indicando 

que  estos  últimos  fueron  liberados,  aproximadamente 

entre los meses de marzo y abril de 1979.

Que  el  17  de  diciembre  de  1.977,  fue 

trasladada junto  a sus hijas a la ESMA, y que, de 

igual modo, el 18 de diciembre, fueron llevados a la 

ESMA Jaime Dri, Rolando Pisarello, María Milesi y su 

hija,  indicando  que  estos  últimos  fueron  liberados, 

aproximadamente entre los meses de marzo y abril de 

1979.

Continuando con su relato, hizo saber  que a 

Jaime Dri se lo llevaron entre la Navidad y el Año 

nuevo de 1977 a la quinta de Funes en Rosario, y a 

fines del mes de marzo regresó.

Por otro lado, relató que en la época en que 

se  recibió una visita, mudaron a las personas que 

estaban en capucha a una quinta, a otros los hicieron 

vestir  de  oficiales  de  marina  o  policías,  otros  se 

fueron de visita a la casa de sus familias; y a ella 

la llevaron a un camarote, que compartió con María Eva 

Hansen, Jaime Dri y Girondo y que  en otro dormitorio, 

llevaron a las embarazadas.

María  Milia  de  Pirles,  señalo  respecto  de 

Jaime  Dri  que  en  diciembre,  aproximadamente  el  15, 

trajeron de Uruguay a Rosario Quiroga, Jaime Dri, a la 
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Chiqui Milesi y al esposo de la Chiqui, que era de 

Santa Fe.

Refirió que nadie se capturó en ese operativo 

pero sí logró escapar Dri, allí el tigre Acosta les 

dijo de todo, les hizo firmar que fueron a la ESMA por 

voluntad propia.

María del Carmen Milesi manifestó que el día 

que secuestraron a Pisarello,  llegó a su casa Susana 

Matos de Barry y una chiquita de nombre Alejandrina 

Barry. Ésta mujer le había manifestado a la declarante 

que  estaba  preocupada  porque  su  esposo  no  había 

regresado a su casa. Posteriormente supieron que el 

marido de Susana Matos también había sido interceptado 

en la misma ruta que Pisarello mientras iba en su auto 

junto con el diputado Jaime Dri. Refirió que hubo un 

enfrentamiento en el que Barri murió y el diputado Dri 

resultó herido en una pierna.

Refirió  que  cuando  la  llevaron  a  lo  que 

parecía ser un sótano, comenzó a sentir quejidos de 

gente que estaba siendo sometida a tortura, reconoció 

la  voz  de  Rolando  Pisarello,  de  Rosario  Cubas,  de 

Miguel Ángel Estrella y de otras personas que también 

habían estado en la casa de Estrella. También estuvo 

el diputado Jaime Dri.

Al  segundo  día  de  estar  detenida  le 

comunicaron que iba a ser trasladada a Buenos Aires. 

Esa misma mañana o al día siguiente fueron trasladados 

hasta  Buenos  Aires  en  un  avión  pequeño  junto  a 

Rolando, su beba y a Dri.

Rolando Ramón Pisarello sostuvo que con María 

del Huerto de Milesi formaron una familia y tuvieron 

una  hija  María  Laura,  y  decidieron  viajar  hacía 

Uruguay. 

Señaló que alrededor de tres o cuatro meses 

de estar radicado en Uruguay junto a su esposa, María 

del Huerto Milesi y su pequeña hija, fue detenido por 

individuos de las Fuerzas Armadas Uruguayas y llevado 

a un lugar, el cual no pudo identificar pues estaba 

impedido  de  la  visión.  Lo  detuvieron  el  15  de 
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diciembre  del  año  1977,  y,  supuso,  que  el  18  fue 

trasladado a la ESMA.

En  aquella  oportunidad  estaba  con  Rosario 

Quiroga, pues según relató, habían salido de la casa 

que ella tenía en Lagomar y, mientras iban viajando en 

auto  y  llegando  a  la  ruta  Interbalnearia,  los 

detuvieron. Allí los ataron con sus propias ropas y 

los subieron en una camioneta. 

Recordó que a los dos o tres días de estar 

allí, fue llevado a un sector donde le quitaron la 

capucha y pudo ver que había varias personas uruguayas 

y  entre  las  cuales,  tres  o  cuatro  de  ellos,  se 

presentaron  como  integrantes  de  las  Fuerzas  Armadas 

Argentinas y le dijeron que se quedara tranquilo que 

iba a ser llevado  a la Argentina, a la Escuela de 

Mecánica de la Armada, más precisamente.

Respecto del suceso en Uruguay recordó que en 

el  momento  que  fueron  detenidos,  también  fueron 

secuestradas  otras  personas  a  las  que  no  llegó  a 

conocer.

También fue secuestrada Rosario. Ella oriunda 

de San Juan y se conocieron en la casa de Estrella, 

pues era amiga de aquel. El diputado Jaime Dri también 

fue detenido en Uruguay.

De  todo  ese  grupo  trajeron  a  la  ESMA  a 

Rosario, a Jaime Dri, al deponente, su esposa y a las 

nenas. El resto de los nombrados quedaron en Uruguay 

se  les  inició  proceso  y  luego  de  unos  años  fueron 

liberados.

Lila  Victoria  Pastoriza  indicó  que  cuando 

escapó Jaime Dri, que se fue por la frontera, muchos 

creían que ese día, a los que quedaban, los matarían.

Martín Tomás Grass declaró que se produjo la 

fuga  de  Dri  y  la  del  dirigente  bancario  Horacio 

Maggio, Santafecino, de seudónimo “naríz”, y respecto 

de éste último, el dicente aclaró que era un caso del 

capitán Acosta.

Luego  de  una  mala  decisión  de  Acosta  y 

treinta días después de la fuga de Dri, despertaron a 
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todos  los  detenidos  a  primera  hora  de  la  mañana  y 

fueron llevados al playón de automotores de la ESMA, o 

sea  al  casino  de  oficiales,  nadie  sabía  de  qué  se 

trataba,  había  clima  de  tensión,  recordó  que  el 

declarante  iba  primero  en  la  fila,  luego  Juan 

Gasparinini,  y pararon en el medio del playón donde 

había  una  ambulancia  de  culata  y  todo  el  grupo 

operativo  estiró  una  camilla,  los  hicieron  avanzar, 

sacaron la sábana que cubría la camilla y el dicente 

vio la cara de Maggio con un disparo en el cráneo, con 

el aspecto de un disparo de escopeta, como si hubiera 

sido extraído parte del cráneo con una cuchara. 

Graciela  Beatriz  Daleo  manifestó  que  en 

nochebuena  saludó  al  Pelado  Dri,  quien  había  sido 

secuestrado  en  la  República  Oriental  del  Uruguay  y 

luego llevado a Argentina.

Perren, alias “el Puma” les informó que Jaime 

Dri “el pelado Dri” se había fugado.

Explicó que cuando Dri se fugó, nuevamente se 

planteó en ella y en cada uno de los detenidos que los 

iban a matar a todos ya que la fuga del pelado Dri –

quien también había estado simulando como había estado 

simulando el “nariz” Maggio- ponía en evidencia que el 

“proceso de recuperación” no tenía efectividad alguna 

sobre ellos. 

Reseñó que con la fuga de Dri la llevaron 

devuelta y la regresaron a la Pecera y continuó más o 

menos el ritmo al que se había referido en el mes de 

agosto.  En  ese  en  el  mes  de  agosto  se  fueron 

secuestradas Amalia Larralde, Adriana Marcus y Mirta 

Cappa.

Señaló que se publicó la denuncia que “el 

Pelado Dri” había hecho en Francia, noticia a la cual 

los  detenidos  se  encontraban  al  tanto  ya  que  allí 

adentro tenían acceso a la prensa. 

Dicha denuncia relataba toda la situación que 

había  atravesado,  no  solamente  en  la  República 

Oriental del Uruguay sino en la ESMA, en la quinta de 

Funes,  donde  también  estuvo  secuestrado  y  las 
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circunstancias de su fuga. Esta cuestión implicaba que 

los del  Grupo  de  Tareas  estuvieran  furiosos  y  como 

habían hecho en otras oportunidades se plantearon la 

razón por la que Dri se había fugado. Es así que se 

formó  un  grupo  que  viajó  a  Paraguay  para  intentar 

volver  a  secuestrarlo  pero  dicha  cuestión  no  pudo 

efectivizarse  y  para  esa  fecha  -durante  el  mes  de 

septiembre- se había producido el cambio de conducción 

de  la  Marina,  Massera  se  había  retirado  y  había 

asumido la conducción Lambruschini.

Comentó  que  cuando  Dri  se  fugó,  Chamorro 

quiso saber si había gente que estando en el “proceso 

de recuperación” su conducta fuera dudosa resultando 

ser  que  según  ellos  había  siete  detenidos  que  se 

encontraban  en  el  dicha  situación  y  fue  en  dicha 

oportunidad cuando  Chamorro dijo  “mátenlos” cuestión 

que  finalmente  no  acaeció.  Manifestó  creer  haber 

tomado conocimiento de ello en virtud de los relatos 

efectuados al respecto por Perren.

Ricardo  Coquet  relató  que  mencionó  otra 

salida en la que fue llevado en un avión militar “DC 

3” que se encontraba en malas condiciones, junto con 

Jaime  Dri  desde  Aeroparque,  hasta  la  frontera  con 

Paraguay. 

En  esa  misma  ocasión,  Jaime  Dri  -que  era 

custodiado por otro “verde”-, convenció al guardia de 

pasar  a  Paraguay.  Así  lo  hicieron  y  aquél  logró 

escaparse. 

Al  respecto,  recordó  que  quien  había 

participado  de  ese  viaje  era  Febrés  y  que  en  ese 

momento  el  declarante  tenía  que  vigilar  la zona  de 

Clorinda  pero  en  su  lugar  había  pedido  prestado  un 

bote y se había ido a pescar en el Río Uruguay. Febrés 

comenzó  a  llamarlo  desesperadamente,  hasta  que 

finalmente lo fueron a buscar con otra embarcación. 

Luego de ello regresaron todos a excepción de Dri.

Ana María Soffiantini precisó que  Jaime Dri 

logró escaparse, cosa que los alegró, pero que también 

condicionó su destino allí adentro.
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Máximo Carnelutti dijo haber visto a Jaime 

Dri dentro de la ESMA y que lo apodaban “pelado”.

Alfredo Margari relató que en una charla con 

Tito Pisarelo, le dijo que fue secuestrado junto con 

“Estrella” el músico, el sordo Sergio De Gregorio y su 

mujer “la lula” y Dri, que habían sido torturados en 

Uruguay. 

Apunto que a Dri lo vio en la ESMA, que fue 

diputado provincial por la Juventud Peronista en el 

Chaco, permaneció en la ESMA un tiempo y luego fue a 

trasladado a otro lugar, luego volvió  a la ESMA y le 

contó que en realidad fue a la Quinta de Funes donde 

participó de toda la preparación de lo que después fue 

el intento de secuestro de la Conducción Nacional de 

Montoneros en México.

María Eva Bernst de Hansen sostuvo que en la 

E.S.M.A. conoció a “Chiche”, Laurita, Jaime Dri, el 

ingeniero Gabriel y “Mantecol”, destacando que estos 

dos últimos trabajaron en el sótano.

Con relación a Jaime Dri hizo saber que no lo 

conoció desde un principio, pero este le contó que se 

iba  a  escapar,  que  tenía  pensado  hacerlo  cuando  lo 

llevaran a controlar la frontera y se iba a ir de ahí.

Leonardo  Fermín  Martínez  indicó  que  los 

detenidos que trabajaban eran el pelado Dri y el Gordo 

Alfredo, entre tantos.

Juan Gaspari relató que para la época de su 

liberación, Rolón era el jefe de la “pecera”. Esto lo 

recordó alrededor del incidente en el que secuestraron 

al  diputado  provincial  del  partido  justicialista  de 

nombre Dri, junto con otro. 

Aclaró que no se trató de Jaime Dri, sino de 

otra persona que a los pocos días fue liberada. Dijo 

que  aquellos  no  tenían  vínculo  alguno  con  una 

organización terrorista, por lo que ese secuestro no 

concordaba con la lógica de la ESMA. Refirió que fue 

Rolón quien lo interrogó en esa oportunidad.

También  recordó  que  en  aquel  lugar  había 

oficinas  y  apareció  una  persona  vestida  de  civil 
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identificándose como Nino Gabazzo, y, por su forma de 

hablar,  estimó  que  sería  el  jefe  de  la  represión 

uruguaya. Esta persona ordenó que trajeran a ciertos 

prisioneros argentinos, por lo que trajeron a Miguel 

Ángel Estrella y a Jaime Feliciano Dri. En ese momento 

los interrogó respecto del por qué estaban en Uruguay 

y ellos no respondieron nada, dando a entender que ese 

diálogo ya había tenido lugar. Estimó el dicente que 

todo  ese  episodio  fue  muy  extraño  y  que  él  no 

comprendía  cabalmente  que  era  lo  que  estaba 

sucediendo.

Finalmente  Dri  y  otra  detenida  llamada 

Quiroga fueron trasladados a la ESMA.

Enrique Mario Fukman declaró que existía una 

carpeta  del  Pelado  Dri,  que  era  un  compañero  que 

cuando  lo  llevan  a  la  frontera  con  Paraguay  para 

tratar  de  agarrar  a  compañeros  en  ese  país,   se 

escapó. 

Por comentarios se enteraron que se le escapó 

al  Giba  Peyón.  Otra  carpeta  le  pertenecía  a  Tucho 

Valenzuela, un compañero que fue llevado a México ya 

que  le  habían  dicho  que  podían  enganchar  a  la 

conducción nacional en México, y se escapó. En México 

Valenzuela hizo una conferencia denunciando tanto a la 

Escuela de la Marina, a la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  como  a  Jáuregui  del  Segundo  Cuerpo  del 

Ejército  que  era  el  lugar  donde  él  había  estado 

secuestrado.

Carlos  Gregorio  Lorkipanidse  destacó  que 

Jaime Dri logró escaparse del centro clandestino de 

detención, a través de la frontera con la República 

del Paraguay y allí realizó un extenso informe sobre 

lo que sucedía en la ESMA.

Andrés Ramón Castillo manifestó que viajaron 

a Uruguay, donde secuestraron a un grupo de personas 

entre los que se encontraba Jaime Dri, que luego se 

escapó cuando lo llevaron a la frontera, se fue al 

Paraguay por el río.
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Lisandro Raúl Cubas indicó que Jaime Dri fue 

secuestrado en la República Oriental del Uruguay junto 

a otras personas. Afirmó que Dri estuvo en un camarote 

en el Casino de Oficiales. Que fue liberado y se fue a 

Venezuela.

Adriana Ruth Marcus dijo que ella salió el 24 

de  abril.  En  esa  época  se  comentaba  que  alguna  de 

ellas debían hacer un viaje a México.

Ella tenía contacto cotidiano con Amalia y 

Lucy.  Estas  dos  tenían  hijos;  y,  por  otra  parte, 

Cristina no era confiable para los represores. Por lo 

cual decidieron que la deponente viajaría. Le hicieron 

un pasaporte falso a nombre de Graciela, no recuerda 

el apellido. 

En el viaje fue acompañada por Donda y el 

Gato.  En  el  segundo  hotel  donde  estuvieron,  Donda 

pidió una habitación con cama matrimonial y le hizo 

dormir con él. Creyó que era porque en México estaba 

Jaime Dri. Pensaron que podrían hacer lo mismo con Dri 

que lo que hicieron con Horacio Maggio; secuestrarlo y 

mostrarlo como escarmiento para todos.

Beatriz Elisa Tokar sostuvo que a Oscar De 

Gregorio  lo  secuestraron  con  Elena  que  era  su 

compañera,  muy  herido,  luego  se  lo  llevaron  al 

Ejército  y  que  cuando  lo  llevaron  nuevamente  a  la 

ESMA, estaba mucho peor de como se lo habían llevado, 

al poco tiempo murió. Lo secuestraron en Uruguay, era 

un  grupo  importante  en  el  que  estaba  “tito”,  la 

“chiqui” e hija de ellos dos que, con posterioridad, 

se  la  llevaron  a  Santa  Fe  a  lo  de  sus  abuelos,  y 

estaba también Jaime Dri.

Alberto Girondo indicó que a principios de 

1978,  fue  colocado  en  uno  de  los  camarotes  que  se 

encontraban  entre  el  sector  de  “pecera”  y  el  de 

“capucha” y, que en dicha ocasión se produjo una nueva 

caída  de  secuestrados  provenientes  de  Uruguay 

entregados  por  las  Fuerzas  Armadas  Uruguayas  a  la 

Marina Argentina entre los cuales se encontraba Rubén 

Drí alias Jaime. 
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Así también, el dicente Recordó que para la 

época del mundial de fútbol –año 1.978- a Rubén Dri lo 

habían conducido a un sector muy cercano al límite con 

Paraguay  a  fin  de  detectar  la  fuga  del  país  de 

militantes  políticos  y  que  aprovechándose  de  la 

distracción de uno de los guardias, se escapó y se 

refugió en Asunción. Posteriormente logró llegar hasta 

Francia y allí dio una conferencia de prensa ante el 

candidato socialista para las elecciones que se iban a 

celebrar en ese país.

Alfredo  Buzzalino  refirió  que  compartió 

cautiverio con Jaime Dri. Agregó que había ingresado 

desde Rosario y que cree que militaba en la agrupación 

“Montoneros”.

Marta Remedios Álvarez precisó que a  Jaime 

Dri lo vio varias veces en “pecera”. Había llegado del 

centro de la quinta de “Funes”. Lo llamaban el pelado 

Dri. 

Susana Jorgelina Ramus indicó que a Jaime Dri 

lo vio muy poco tiempo en la pecera.

Jorge Francisco Oscar Pomponi declaró que fue 

secuestrado el día 21 de agosto del año 1977 y llevado 

a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Afirmó que, ni bien llegaron a la ESMA, los 

hicieron subir unas escaleras y les engrilletaron los 

pies,  les  esposaron  las  manos,  y  los  encapucharon. 

Luego, los tuvieron en capucha, en el piso, sobre unas 

colchonetas que estaban divididas con tabiques. 

Nunca  lo  sacaron  de  capucha  durante  su 

estadía en la ESMA. En capucha estuvo desde fines de 

septiembre de 1977 hasta febrero de 1978. 

En relación al señor Dri, dijo que le pareció 

que  era  la  persona  que  era  oriunda  del  Norte,  era 

funcionario. 

Aclaró que, como él no podía identificar a 

los otros detenidos por nombres, sino que la gente se 

llamaba  por  números,  le es  muy  difícil  recordar,  a 

menos que sea por fotos. 
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6810, 

correspondiente a la víctima.

El Legajo Conadep nro. 6975, correspondiente 

a Rosario Evangelina Quiroga.

 El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  96, 

iniciado por Lisandro Cubas y Rosario Quiroga. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  9, 

iniciado por Rolando Pisarello y su esposa María del 

Huerto Milesi.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Liliana Noemí Gardella (398):

Liliana  Noemí  Gardella  (apodada  “Emilia”  y 

“Chaqueña”);  militante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista y de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  en  la  mañana  del  día  25  de 

noviembre del año 1977, en el andén de la Estación 

Ferroviaria de la Ciudad de Mar del Plata, Provincia 

de Buenos Aires; por un grupo armado perteneciente a 

las Fuerzas Conjuntas, tras lo cual fue mantenida en 

cautiverio, por unos diez días aproximadamente, en la 

Base de Submarinos de esa ciudad.

Posteriormente, fue llevada a la Ciudad de 

Buenos  Aires,  donde,  por  unas  horas,  estuvo  en  el 

centro  clandestino  de  detención  conocido  como  “El 
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Atlético” y, tras lo cual, antes de la Navidad del año 

1977  fue  conducida  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Allí estuvo en cautiverio y fue atormentada 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, encapuchada,  con grilletes en 

sus pies y esposada.

Fue  sometida  a  reiterados  e  intensos 

interrogatorios  mientras  observaba  los  tormentos  de 

otros cautivos a su alrededor.

 Al arribar a la E.S.M.A. le fue asignado el 

número “041” por el cual fue identificada durante su 

cautiverio. 

Fue  forzada  a  trabajar,  en  el  predio  del 

centro  clandestino,  para  sus  captores  sin  recibir 

alguna retribución a cambio. 

Recuperó su libertad el día 8 de enero del 

año 1979, sin perjuicio de lo cual, transcurridos unos 

meses, marzo o abril, la llevaron a la Policía Federal 

para tramitar su pasaporte.

Finalmente, a inicios del mes de mayo del año 

1979, viajó al exterior, más precisamente a Italia.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

En  su  declaración  testimonial  de  fs. 

6.480/6.481 de la causa nro. 14.217, incorporada por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, del Código Procesal Penal de la Nación; 

expresó que fue secuestrada en la ciudad de Mar del 

Plata el 25 de noviembre de 1977. 

Sus aprehensores la llevaron a la Base Naval 

Mar del Plata y allí fue mantenida, aproximadamente, 

una semana.
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Allí fue sometida a distintos mecanismos de 

tortura como ser picana, aislamiento, golpes, torturas 

psicológicas mediante amenazas, etc.

Después de unos días la subieron engrillada, 

tabicada  y  oculta  en  los asientos  posteriores  a  un 

vehículo de gran tamaño. 

Su  primer  destino  en  Buenos  Aires  fue  el 

centro de detención llamado ‘Club Atlético’. 

Luego las mismas personas la llevaron a la 

E.S.M.A.

Una  vez  allí  fue  mantenida  engrillada  y 

tabicada y llevada al sector “Capucha’ hasta unos días 

antes de la Navidad de 1977. 

En ese sector se le presentó “Mariano” al que 

luego identificó como el oficial Scheller y le realizó 

distintas preguntas relacionadas con su militancia y 

las personas que conocía. 

Tuvo presente la fecha porque en esos días el 

nombrado la dejó hablar por teléfono con su familia. 

Unos días antes de la Navidad comenzó a ser llevada al 

sótano para los interrogatorios.

También fue interrogada en las oficinas de la 

planta baja llamadas ‘el Dorado’.

En  cuanto  a  los  represores  que  vio  en  la 

E.S.M.A. durante su detención vio al coronel Roberto 

Roualdes, y los integrantes del GT 3.3.2 lo llamaban 

al nombrado por su nombre.

Estaban el Capitán Jorge Acosta con su apodo 

“Tigre”, entre tantos, integrantes de la patota.

También vio a Emilio Eduardo Massera el día 

que se fue a despedir en el Salón del Dorado.

Del sector ‘capucha’ la comenzaron a llevar 

al sótano, a la oficina de Lauletta que era el que 

hacía los documentos falsos. 

Aclaró que siempre durmió en “Capucha”, al 

principio en el piso y luego en los camarotes. 

Las  primeras  semanas  sólo  estaba  sentada. 

Para los meses de febrero o marzo de 1978 la llevaban 

durante las mañanas a las oficinas de El Dorado, que 
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eran las oficinas del jefe de Inteligencia, cargo que 

ocupaban alternadamente Febres o Scheller.

Durante todo el año 1978 fue llevada a estas 

oficinas. Allí lo que hacía era pasar a máquina las 

fichas de los distintos legajos de los detenidos. 

En cada ficha se debía poner en la parte de 

arriba el número de caso, una foto que ya estaba en la 

carpeta de legajo, los datos que tuvieren, como ser 

alias,  nombre  de  guerra,  número  de  documento, 

domicilio, situación de secuestro y otros datos que no 

podían  ser  completadas  ya  que  era  una  ficha  muy 

burocrática.

Todos los detenidos tenían un número, que se 

lo dieron el día que llegó a ESMA, el de la deponente 

fue el “041”.

También  la  hacían  desgravar  escuchas 

telefónicas  e  interrogatorios,  incluso  sacaba 

fotocopias. 

Las  fichas  con  todos  los  casos  fueron 

microfilmadas por una persona de baja estatura que iba 

a la E.S.M.A. específicamente para ello, que ello se 

dio en la segunda mitad del año 1978, en las oficinas 

donde estaba Lauletta.

El día 8 de enero de 1979 Febres la llevó a 

la casa de sus tíos que vivían en Buenos Aires donde 

la  esperaban  sus  padres.  Este  régimen  se  fue 

transformando en más permisivo ya que en otra etapa le 

fue permitido ir a la casa de sus padres en Mar del 

Plata con sólo avisar. 

Para el mes de marzo o abril de 1979 Scheller 

la llevó a la Policía Federal a tramitra su pasaporte, 

hizo los trámites y a los pocos días el nombrado le 

hizo entrega de tal documento.

Desde el 8 de enero de 1979 no volvió  a 

dormir a la E.S.M.A. Una vez la llamó Scheller y le 

dijo que Acosta había ordenado que no se fuera del 

país y a los pocos días la volvió  a llamar diciéndole 

que estaba autorizada a salir del país, con destino a 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Italia, lo que sucedió en los primeros días del mes de 

mayo. 

El pasaje de avión lo pagó su padre. El día 

antes de partir habló con Scheller y le informó el 

domicilio en el que se encontraría y éste le dijo que 

se fuera que no había ningún problema.

Una de las veces que fue llevada al sótano 

por  el  nombrado  vio  que  en  uno  de  los  cuartos  se 

estaba golpeando con trompadas a un señor mayor y, en 

otro,  a  una  señora  mayor  regordeta  que  también  era 

golpeada con las manos, siendo el comentario que se 

hacía  entre  los  detenidos  que  estas  personas  eran 

parte del mismo grupo de “las monjas francesas”. 

Sistemáticamente  todos  los  detenidos  eran 

sometidos a torturas físicas además de las de carácter 

psicológico;  incluso  con  la  llave  que  tenía  en  su 

cartera las personas que la detuvieron saquearon la 

casa de sus padres en Mar del Plata.

En la E.S.M.A. había un pañol lleno de ropa, 

bicicletas,  cocinas,  muebles  que  eran  cosas  que  se 

decía  eran  tomadas  de  las  casas  de  las  personas 

secuestradas.

Por su parte, María Milia de Pirles, repecto 

de Gardella, dijo que le decían “La Chaqueña”; estuvo 

un tiempo con ellos en la E.S.M.A., pero era de otro 

grupo.

Además, Alfredo Virgilio Ayala manifestó que 

en  el  centro  clandestino  de  detención  vio,  entre 

tantos, a la Chaqueña, era su amiga.

Graciela  Beatriz  Daleo  precisó  que  Liliana 

Gardella  fue secuestrada en Mar del Plata junto a 

Liliana Pereyra y Patricia Marcuzzo.

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio, entre tantos, con Gardella de sobrenombre 

“la  chaqueña”  –quien  estuvo  secuestrada  y  fue 

liberada-.

Beatriz Elisa Tokar dijo que Liliana Gardella 

cayó en  Mar del  Plata y la llevaron junto con dos 
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embarazadas, Liliana Pereyra y Patricia Marcuzzo, eso 

fue en el mes de noviembre de 1977.

Máximo  Carnelutti  refirió  que  en  la 

carpintería también había un tal Fermín, estaba el Tío 

que era una persona mayor que ellos. Liliana Gardella, 

Munú, Nilda Actis Goretta.

Alberto  Girondo  afirmó  haber  compartido 

cautiverio con Liliana Gardella.

Alfredo  Buzzalino  precisó  que  compartió 

cautiverio con Liliana Gardella. Que su apodo era “la 

chaqueña”  y supuso que era la mujer del “tano”.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que a Liliana 

Noemí Gardella, “la chaqueña”, la conoció en la ESMA. 

La vio en una oficina que era el “Archivo”, luego en 

“Pecera” y en el tercer piso. 

Susana  Jorgelina  Ramus  expresó  que  en  el 

Dorado pusieron un escritorio al lado suyo y trabajaba 

otro secuestrado Oscar Paz. Luego estuvo Liliana o la 

chaqueña,  la  chinita,  Amalia  Larralde  pero  poco 

tiempo. 

Agregó que en el año 1978 le dijeron a la 

chaqueña y la dicente que debían vestirse con ropa de 

policía femenina y vieron unas personas que entraron, 

tenía que ver con la visita de la comisión, no se 

quedaron ahí y les dijeron que los demás se iban al 

Tigre.  Aparentemente  era  la  Comisión  de  Derechos 

Humanos de EEUU.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta  la  causa  nº  7.599/05  “N.N.  S/  privación 

ilegítima  de  la  libertad.  Damnificada  Gardella, 

Liliana  Noemí”,  registrada  ante  el  Juzgado  Federal 

nro. 1 de Mar del Plata como causa nº 15.887.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Joséfa Prada (425):

Joséfa Prada (apodada “Mili”), entrerriana, 

de 22 años de edad, en pareja con Guillermo Rodolfo 

Oliveri,  embarazada  de  cuatro  meses;  estudiante  de 

antropología; militante de la Juventud Peronista del 

centro de estudiantes de la Facultad de Filosofía y 

Letras.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su novia, el día 21 de 

diciembre del año 1977, en horas de la madrugada, del 

domicilio de la calle Benito Pérez Galdós nro. 378 de 

la Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

estado  de  gravidez  y  el  hecho  de  saber  que  su 

prometido también se hallaba allí cautivo bajo iguales 

deplorables condiciones.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios,  golpeada  y  forzada  a  adoptar 

posturas,  inadecuadas  para  su  embarazo,  que 

provocaron, incluso, hemorragias. 

Fue obligada a presenciar la aplicación de la 

picana eléctrica a su novio.

Finalmente,  fue  liberada  el  día  27  de 

diciembre  del  año  1977,  junto  a  su  pareja,  al  ser 

trasladada hasta el barrio de La Boca de la ciudad de 

Buenos Aires.
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Sustento probatorio:

 La propia víctima, al declarar en la causa 

nro.  1270,  registro  fílmico  incorporado  al  juicio 

según Acordada 1/12 de la Cámara Federal de Casación 

Penal,  dijo  que  el  21  de  diciembre  de  1977  fue 

detenida  junto  a  Guillermo  Oliveri,  quien  en  ese 

entonces era su novio. 

Fueron  llevados  desde  una  casa  que 

alquilaban, ubicada en la calle Benito Pérez Galdós, 

propiedad  del  señor  Randazo  o  Mario  Bigati,  no 

recordando con exactitud quien era el dueño de esas 

viviendas. 

Para ese entonces, ella contaba con veintidós 

años de edad y era militante de la JP, pero no estaba 

en  ninguna  organización  clandestina,  su  vida  era 

normal. 

Agregó que en el momento que se produjo la 

detención estaba embarazada de cuatro a cinco meses, 

circunstancia que no reveló durante la detención, sino 

que la reservó en su intimidad.

Recordó que ese día ella rendía un examen en 

la  universidad  de  antropología  por  lo  que  estaba 

perfectamente vestida. Eran las 6:00 de la mañana, y 

ella  era  la  única  persona  que  estaba  despierta. 

Describió que se trataba de una vivienda que tenía una 

ventana que daba a la calle. 

Fue  una  operación  muy  rápida.  Le  costaba 

registrar  que  era  lo  que  estaba  sucediendo  pues 

sacaron a la gente al pasillo y los arrojaron al piso. 

Detalló que un grupo  ingresó  al lugar, el 

otro aguardaba en la calle y tenían un camión verde y 

dos autos. Manifestó no poder asegurar si ese mismo 

día se llevaron a otras personas del lugar. 

Refirió  que  había  muchos  uruguayos  y  que 

además por aquella época, la gente no deseaba hablar. 

Entre el “tener que ver”, el “nada que ver”, “algo que 

ver”  y  “por  algo  será”  era  estadios  que  había 

decodificar. 
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Al ser finalmente sacados de su residencia, 

fueron arrojados en el piso de la parte trasera de un 

vehículo,  les  esposaron  sus  manos  por  atrás  de  la 

espalda, les taparon los ojos con una especie de goma 

vulgarmente cortada y les colocaron una capucha. Hasta 

ese momento ella y Oliveri estaban juntos. 

Al  llegar,  fueron  llevados  hasta  un  patío 

cuyas baldosas, bien conocidas por aquellos que han 

visitado la ESMA. 

Bajaron a un sótano por unas escaleras. Al 

llegar  recordó  que  habían  traído  a  un  grupo  de 

personas  que  estaba  tomando  un  avión  o  estaba  por 

subir al avión en aeroparque y que el único recuerdo 

que tiene es que esa gente tenía como destino Uruguay.

 Este último dato lo obtuvo porque cuando la 

juntaron con estas personas los hicieron subir por una 

escalera uno a tras del otro y escuchó a la mujer que 

iba delante suyo decir, en un tono de voz bajo, que 

los habían sacado de aeroparque.

Con ellos sólo estuvo el primer día en el 

área del sótano, luego los sacaron.

Durante todo el tiempo que estuvo detenida 

fue  desnudada,  revisada  en  la zona  genital  y  anal, 

violada.  Cada  vez  que  era  revisada  por  cambios  de 

guardia  aunque  lo  hubiesen  hecho  con  anterioridad, 

volvían a desnudarla, la palpaban nuevamente, a veces 

con  la  capucha  puesta  otras  no,  aunque  siempre 

permanecían con la goma en los ojos.

La declarante supuso que estas tareas eran 

realizadas  en  primer  término  como  un  procedimiento 

pautado por los encargados de llevarla a acabo y luego 

era repetida en otro lugar pero por aquellos que no 

tenían jerarquía.

También  le  fueron  realizados  distintos 

interrogatorios. Aquellos consistían en lo que ellos 

llamaban de “ablande”. Le preguntaban reiteradas veces 

lo mismo, como por ejemplo cuál era su nombre. Luego 

de  ello,  recibía  castigos.  Indicó  que  durante  esos 

interrogatorios  participaban  por  lo  menos  dos 
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personas, de las cuales una era la que hablaba y la 

otra  la  que  realizaba  “los  cacheteos”.  En  general 

aquella persona que preguntaba no golpeaba. 

Hubo  otros  interrogatorios  pero  aseguró  la 

declarante  que  era  imposible  que  ella  pudiera 

responder  algo  porque  era  preguntada  respeto  de 

situaciones que ella desconocía por completo.

En uno de los interrogatorios le preguntaron 

sobre su progenitor, ya que al parecer habrían llevado 

una cédula de Aeronáutica perteneciente a su padre, 

quien  trabajaba  en  la  Segunda  Brigada  Aérea  de  la 

Provincia de Entre Ríos.

Supuso que alguno de los que le preguntaban 

era  de  esa  provincia  porque  le  hacía  preguntas 

puntuales sobre el pueblo del cual ella era oriunda. 

Incluso en un momento se hizo ilusiones de que a lo 

mejor éste la conocía.

Mencionó que a ella no la torturaron ni le 

pasaron  corriente  eléctrica,  sin  embargo  recibió 

golpes y como gritaba se tragaba la capucha por lo que 

le faltaba el aire y luego se desmayó y por ello tuvo 

que ser atendida por médicos.

Recordó que oyó que alguien  ordenó a otra 

detenida que allí se encontraba que la atendiera o la 

ayudara, así fue que la sentaron en una silla. Refirió 

que en esa circunstancia fue que ellos supieron que la 

declarante estaba embarazada. Declaró que su embarazo 

no llegó a término. 

Le  mostraron  como  torturaban  a  Guillermo 

quien fue el más “picaneado”. Además le decían que a 

su novio le habían encontrado una pastilla de arsénico 

en  el  ano  y  que  se  estaba  por  suicidar.  Luego  le 

decían que se había suicidado. Recuerda que esto era 

una especie de rutina. 

En una oportunidad, la juntaron con Guillermo 

en  el  “subsuelo”  ó  “sótano”.  Alcanzó  a  ver  cómo 

estaba, refiriendo que yacía acostado en una camilla 

que tenía como un hule color naranja y estaba ubicada 

en una esquina.
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Estaba  atado,  desnudo  y  siendo  torturado. 

Indicó que a ella le habían corrido las esposas hacía 

delante  y  que  se  acercó  a  esa  camilla,  pero  la 

apartaron violentamente pues le habían advertido que 

no se acercara. Sin embargo, logró darse cuenta que 

Guillermo estaba sujetado en sus manos con un alambre 

que tenía electricidad, pues al acercarse se quemó el 

brazo. 

Luego de esa sesión de tortura, estuvo con 

Guillermo. Hasta ahí no habían estado juntos. Ambos 

quedaron sentados en el piso en el pasillo, y a ella 

le  recomendaron  que  no  ingiriera  agua,  entre  otras 

recomendaciones que no recordaba.

Al lado de la camilla de Guillermo había otra 

persona  herida  de  bala  a  la  cual  venían  a  ver 

regularmente. Si bien ella no podía verlo, sabía que 

era visitado porque escuchaba los pasos, además oía el 

saludo  de  los “verdes”,  que  según  explicó  eran  los 

soldados o conscriptos que estaban allí. 

Recordó  que  ella  siempre  permaneció  en  el 

sótano, excepto cuando iba al baño, y mencionó que en 

una  ocasión  fue  llevada  al  baño  y  la  violaron 

nuevamente.  El  baño  estaba  en  el  piso  superior  al 

sótano. Ella se había bañado sin quitarse la ropa por 

temor, y vio que fueron sacando a las otras personas 

que allí se encontraban hasta que quedó sola. Recordó 

que hizo bastante escándalo, trató de defenderse como 

podía,  incluso  mordió.  Sólo  le  decían  que  si  se 

resistía iba a ser peor. 

Asimismo, en otra oportunidad fue conducida a 

un  lugar  que  tenía  como  especie  de  cuchetas  todas 

encimadas y lo único que alcanzó a ver fueron pies de 

personas que estaban acostadas, pero entendió que era 

a modo de que viera lo que le sucedería si no decía la 

verdad.

En una ocasión de haber llorado tanto, la 

goma con que cubrían sus ojos comenzó a pegársele en 

la piel, motivo por el cual alguien le corrió un poco 

este vendaje, lo que le permitió ver los pies de otras 
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personas,  atados  con  grilletes.  También  sintió  el 

ruido  que  las  cadenas  generaban  cuando  la gente  se 

movía.

Entre los sonidos que escuchaba en el sótano, 

reconoció  el  generado  por  la  gente  que  transitaba, 

pero  que  no  estaba  encadenada.  Aclaró  que  no  pudo 

reconocer  a  nadie,  sólo  cuando  miraba  hacia  abajo 

alcanzaba  a  ver  gente  caminando.  Así  logró  divisar 

personas vestidas de civil y conscriptos. Sólo veía la 

parte de debajo de su vestimenta.

También  allí  se  escuchaban  ruidos  como  de 

máquinas. Indicó que por su experiencia de vida podría 

decir que eran máquinas aserrando maderas o un taller, 

pero aseguró que trabajaban abajo, a un costado. 

Se daban cuenta del día y la noche por el 

movimiento de la gente que subía y bajaba y recordó 

que por la mañana venían personas que según supuso, 

trabajaban allí. 

También describió que había momentos en que 

venía gente que los trataba bien con buenos modos. Le 

decían que se quedara tranquila, que no llorara, hasta 

incluso con excesiva amabilidad, le habían traído un 

coca cola y que para navidad le trajeron un sándwich. 

Todo el tiempo que estuvo detenida permaneció 

con  la  capucha  puesta  salvo  cuando  ellos  decidían 

quitarla. Recordó haber oído entre las personas que le 

dispensaban  un  mejor  trato  que  tener  doble 

tabicamiento  era  beneficioso  porque  tenían 

posibilidades  de  ser  trasladadas  detenidas  a  otra 

parte.

Pedía  especialmente  que  le  esposaren  las 

manos por adelante ya que le resultaba muy incómodo 

estar  sentada  con  las  esposas  atrás.  También  había 

momentos  buenos donde  venían  y  los dejaban  un  rato 

largo con las manos esposadas hacía delante.

Manifestó  que  recién  al  momento  de  ser 

liberados volvió  a ver a Guillermo.

Les  dieron  pan  dulce,  les  quitaron  las 

capuchas  y  pusieron  las  esposas  hacía  adelante. 
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Asimismo, eran dos personas aquellas que les dieron un 

discurso sobre la patria señalando que había errores, 

también que eso era un proceso y que la patria estaba 

en peligro y amenazada. 

Todo  era  muy  raro  pues  también  en  esa 

oportunidad  les  dieron  una  copa  de  sidra  y  los 

obligaron a brindar. Ahí escuchó que era Navidad pero 

no pudo precisar si era el 24 o 25, 26 de diciembre. 

No sabían cuál era su destino, si iban a ser 

liberados o si estaban allí para ser trasladados, pues 

sólo les decían que confiaran, que la cuenta pendiente 

la debían pagar ellos. Que si ellos no tenían nada que 

ver  no  debían  moverse  de  su  casa,  porque  cualquier 

cosa que hicieren lo pagaría la familia.

No supieron cuál sería el desenlace de todo 

hasta que finalmente fueron liberados, pues nunca les 

informaban que era lo que iba a pasar. 

Manifestó que pudo reconocer a una de las dos 

personas  que  les  dieron  el  discurso  mientras  se 

decidía  su  liberación.  Indicó  que  una  era,  con 

seguridad, Scheller y al otro también la vio pero no 

sabe  quién  era.  Indicó  que  Scheller  sólo  lo  vio 

aquella vez y le pareció la persona más amable que 

estaba ahí adentro.

Pudo  especificar  que  se  trataba  de  esa 

persona  pues  explicó  que  en  el  año  1992,  ella 

trabajaba con Eduardo Vaca, que era presidente de la 

Comisión de Defensa y que vio una foto de Scheller en 

un currículum vitae que en aquel entonces circulaba 

por una posible promoción de cargos o por una moción 

para ocupar el cargo de agregado militar cultural en 

la embajada de España. A éste es al único que sí puede 

reconocer. 

Supo que estuvo detenida en ESMA, pues ella 

era oriunda de Paraná, Entre Ríos y para salir de la 

ciudad hacía la mencionada provincia los accesos más 

típicos incluso hasta hoy, era la Avenida Lugones o la 

Avenida Libertador y que cuando fue llevada a la ESMA, 

aquel 21 de diciembre, todavía no tenía colocada la 
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goma en los ojos por lo que cuando la levantaron para 

sacarla del automóvil tuvo una rápida visión de donde 

es que estaba y le alcanzó para reconocer la zona. 

Por  otro  lado  también  detalló  que  estando 

detenida se escuchaba mucho a los trenes pasar y el 

aterrizaje de aviones. Asimismo, cuando estaban siendo 

liberados, al llevarlos en el automóvil, reconoció en 

lugar  donde  ahora  está  el  monumento  a  Güemes,  que 

antes  había  una  calle  entre  la  Avenida  Lugones  a 

Figueroa Alcorta y aún hoy está, un restaurante que se 

llama “La Tranquera”, fue lo primero que vio al salir 

de  la  ESMA,  luego  los  hicieron  voltear,  pero  ella 

reconoce la zona perfectamente.

El recorrido que hicieron para sacarlos de 

ESMA fue por la calle Pampa y Figueroa Alcorta. Luego 

fueron por todo el recorrido del puerto por la parte 

de atrás y terminaron en el frigorífico ubicado detrás 

de Catalinas Sur, en la Boca, donde ella vivía, en la 

zona había muchos escombros pues en esa época estaban 

construyendo las autopistas.

Antes de bajar del automóvil, le entregaron a 

la dicente un sobre de papel madera el cual contenía 

su  documento  de  identidad  y  otros  efectos  que  le 

habían  sido  retenidos,  también  había  un  recibo  de 

sueldo de donde ella trabajaba. No pudo recordar con 

exactitud  qué  contenía  el  sobre,  solo  que  se  lo 

pusieron en el pecho, la hicieron bajar del automóvil, 

le quitaron las esposas y le dijeron a ambos que no 

volteasen y que comenzaran a caminar lentamente. 

Cumplieron  con  lo  ordenado  y  escucharon 

acelerar el auto y ya no recordó nada más porque en 

determinado momento Guillermo empezó a correr y ella 

hizo lo mismo.

Era de noche, no pudiendo precisar  de qué 

día.  Si  pudo  aseverar  que  el  31  de  diciembre  ella 

estaba en Paraná.

Tampoco detalló quién la ayudó a conseguir 

pasajes pero sí que habló con sus padres y que ellos 

la esperaron en Entre Ríos. 
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Luego de la situación vivida, la declarante 

estaba con mucho miedo, por ello pasó fin de año con 

su familia y a la madrugada de ese mismo día regresó a 

Buenos  Aires,  por  temor  a  incumplir  con  lo  que  le 

habían dicho de permanecer en su casa. 

También  tenían  mucho  temor  de  que  se  les 

acercase la gente, se sentían como “una carnada viva”, 

así que iban de la casa al trabajo y de regreso.

Luego Guillermo se encargó de coordinar con 

un amigo de él para poder irse de la casa ubicada en 

la Boca.

Ella simuló irse al trabajo e hicieron varias 

combinaciones en el subte por separados y luego subte 

hasta Constitución donde los esperaba ese amigo. Luego 

de ello nunca más fueron vigilados.

A pesar de los golpes recibidos durante el 

cautiverio, nunca fue a realizarse controles médicos. 

En  un  momento  creyó  necesitar  ayuda 

psiquiátrica por lo que fue al Hospital Borda, pero al 

llegar y ver a las internas, se marchó considerándose 

curada.

Por  su  parte, Guillermo  Oliveri,  manifestó 

que su detención ocurrió en la madrugada del 21 de 

diciembre de 1977, cuando se encontraba en la casa de 

quien,  en  ese  momento,  era  su  novia,  Joséfa  Prada, 

ubicada en el Barrio de La Boca, más exactamente en la 

calle Benito Pérez Galdóz al 300. 

En esa vivienda también residía una familia 

de  origen  uruguayo.  Recordó  que  el  suceso  de  la 

detención fue visto por el padre de esa familia.

Ese día llegó un grupo de personas vestidos 

de civil y exhibiendo armas. Les preguntaron por otros 

integrantes que habitaban la casa. 

Finalmente,  los  dejaron  vestirse  y  les 

dijeron que los iban a llevar a tomar una declaración 

a la comisaría. 

Luego  de  ello,  fueron  introducidos  y 

acostados sobre la falda de uno de los oficiales que 

actuaban en el operativo, en el asiento trasero de uno 
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de los automóviles, más específicamente un “Falcon”, 

de  los  dos  que  había  en  esa  oportunidad.  Los 

esposaron,  les  colocaron  un  tabique  para  que  no 

pudieran ver y además una capucha. 

Realizaron un recorrido de unos minutos y al 

arribar  a  un  lugar,  fueron  conducidos  por  una 

escalera. Ahí fue separado de su pareja. 

En  ese  lugar,  el  “sótano”,  permaneció  uno 

rato  hasta  que  apareció  un  grupo  de  hombres  que 

comenzaron a interrogarlo respecto de quién era y qué 

era lo que hacía ahí, como también le dijeron que era 

conveniente que contase lo que sabía, porque por allí 

ya habían pasado cuatro mil personas. 

Asimismo le preguntaron quién era el dueño de 

la  vivienda  que  su  novia  rentaba  y  quiénes  vivían 

allí.  Le  pedían  incluso  los alias  de  personas  que, 

según relató, no conocía.

Ese  fue  el  único  interrogatorio  de  esas 

características al cual fue sometido. Luego de ello lo 

golpearon, fue desnudado y acostado en un camastro o 

camilla. 

Dijo  no  saber  cuántos  eran  los  oficiales, 

pero sí que a uno le decían “Mariano” o “Pingüino. 

Fue Sheller quien lo interrogó y le aplicó 

picana ese día. Supo que se trataba del nombrado, pues 

ese día o al día siguiente del episodio de tortura al 

regresar de “capucha”, lo habían vuelto a atar a la 

camilla,  y  tras  hacer  ciertos  movimientos  con  la 

cabeza y correrse la venda con la camilla vio avanzar 

sobre la puerta semiabierta a un hombre vestido con 

ropa de civil, detalló que tenía pantalones claros, 

camisa y alcanzó a verle el mentón y parte de la boca, 

pudiendo divisar que tenía bigotes. 

Luego lo identificó, varios años después, en 

el año 1983 a través de una foto. También detalló que 

su alias era “Mariano” o “Pingüino”.

Explicó que lo pudo identificar luego cuando 

declaró  en  la  CONADEP  y  pudo  ver  fotos  de  los 

militares que estuvieron en la época en que él estuvo 
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detenido y lo reconoció con esas características. Al 

lado  de  la  foto  estaban  los  sobre  nombres  del 

“pingüino” y “Mariano” y los nombres reales.

En aquella oportunidad hubo un intento fugaz 

de fusilamiento en el cual apuntaron en la cabeza con 

una pistola 1125. Utilizó el término “fugaz” porque 

esto era un juego para ellos. Además dijo que este 

simulacro  de  fusilamiento  fue  llevado  a  cabo  en  el 

sótano y en presencia de su novia.

A la noche fue conducido al sector, de lo que 

mucho tiempo después podría determinar como “Capucha”. 

Ahí recibió la asistencia de otras personas detenidas, 

de las que no pudo especificar su identidad. Durante 

el día era llevado nuevamente al “sótano”. 

Estuvo esposado pero no con grilletes en sus 

pies, como otros detenidos.

Las  personas  que  estaban  detenidas  en  el 

sótano y en capucha estaban esposadas, con tabique y 

capuchas. Remarcó que cuando estaba en “capucha” no 

podía ver al resto pero supuso que estarían en las 

mismas condiciones que ellos. 

Asimismo, estando en el sótano, mirando hacia 

abajo  por  la  capucha  podía  ver  los  pies  de  las 

personas  que  por  allí  circulaban  y  vio  que  los 

detenidos tenían grilletes en sus pies. También dijo 

que oyó el ruido que generaban las cadenas, aunque no 

especificó si también se encontraban esposados.

Remarcó  que  ellos  estuvieron  casi  la 

totalidad del cautiverio con la capucha y la venda en 

los ojos, salvo al momento de ser liberados.

El resto de los días los pasó en lo que sería 

la sala 13, que era una se las salas de interrogatorio 

del “sótano”. 

El día de Navidad los reunieron, otra vez, 

con  su  novia  y  ya  no  los  separaron  hasta  el  31, 

aproximadamente, que fue el día en que los liberaron. 

Justamente  para  Navidad  quedaron 

prácticamente solos en la sala 13 y les trajeron una 

copa de sidra para brindar y unos trozos de pan dulce.



#16507639#286816450#20210419172621070

El día 30 o 31 de diciembre de 1977,  aún 

permanecían  en  la  sala  13,  en  el  sótano,  cuando 

llegaron  dos  personas  de  civil,  les  sacaron  la 

capucha. Pudo ver que uno de ellos era más bien de 

estatura  baja  y  robusto  y  les  comunicaron  que  se 

habían equivocado por lo que los iban a liberar. 

También les dieron un discurso político, de 

que esto era una guerra, les volvieron a colocar la 

capucha y los subieron a un Falcon, uno a cada lado de 

la luneta. Los llevaron hasta la Boca, a unas seis 

cuadras, aproximadamente, de la casa donde vivían y 

los bajaron diciéndole que comiencen a caminar y que 

no se dieran vuelta.

 Luego de este episodio hubo un seguimiento 

visible de varios suboficiales, todos jóvenes, que los 

seguían hasta sus lugares de trabajo y a donde fueran, 

todo lo cual se prolongó por treinta días o más. Este 

procedimiento  tuvo  lugar  en  la  madrugada  del  día 

indicado   

Supo que estuvo detenido en ESMA, pues al ser 

conducido al baño, transitó por unas escaleras y que 

había una ventana abierta por la cual, levantándose 

levemente la capucha pudo ver el paso del tren y a un 

avión,  ante  lo  cual  se  ubicó  cerca  de  aeroparque 

aparte de los que provenían del interior como la radio 

y los ruidos de las torturas. 

Agregó que ya en Democracia lo comprobó, tras 

haber visitado la Escuela de Mecánica y haber visto lo 

que era el Casino de Oficiales.

Durante  el  tiempo  que  estuvo  junto  a  su 

pareja,  no  supo  inmediatamente  lo  que  le  había 

sucedido.  Una  vez  liberados  supo  que  había  sido 

abusada cuando estaba en el baño. Su esposa le dijo 

que  alguien,  la  había  asistido  luego  del  abuso,  o 

intento  de  abuso  pero  nunca  realmente  habló  del 

asunto.

Manifestó que al momento del secuestro él y 

su esposa tenían entre 21 o 22 años, ella era un año 

menor que él, estudiaban y militaban. 
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Él estaba en la JUP de La Plata y ella en 

Entre  Ríos,  pero  el  año  que  fueron  secuestrados  no 

militaban. A ella le decían “Mili” y a él “guille”. 

 Finalmente, manifestó que su familia presentó 

varios Habeas Corpus. 

Asimismo, María Lucila Willy, manifestó que 

desde  el  año  1972  su  marido,  Mario  José  Bigatti, 

pertenecía a la Organización Montoneros, desde el año 

1974 también se incorporó a dicha organización, pero 

únicamente acompañándolo. 

Indicó que Guillermo Olivieri y Joséfa Prada 

de  Olivieri  vivían  en  la  casa  de  ellos  que  les 

alquilaron en el barrio de La Boca cuando la deponente 

junto  a  su  marido  tuvieron  que  pasar  a  la 

clandestinidad a fines del año 1975 o principios de 

1976. 

Agregó  que  cerca  de  la  Navidad  fueron  a 

buscar  al  matrimonio  Olivieri  y  los  llevaron  a  la 

ESMA. Destacó que cuando los detuvieron a ellos, les 

preguntaron por Mario Bigati, por si sabían en dónde 

estaba y qué era lo que hacía. 

En ese momento “Mili”, la mujer de Olivieri, 

ya  estaba  embarazada  y  pedía  que  por  favor  no  la 

tocaran; a su vez salió a la calle gritando que la 

culpa de todo era de Bigatti, ese fue el motivo por el 

cual la gente de La Boca se enteró que Mario militaba 

en Montoneros.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1719 

perteneciente a Joséfa Prada y Guillermo Oliveri. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  10 

perteneciente a Guillermo Oliveri: allí declaró Wilson 

Méndez  (fs.  58/60)  quien  presenció  el  secuestro  de 

Oliveri y Prada. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Guillermo Rodolfo Oliveri (424):

Guillermo Rodolfo Oliveri (apodado “Guille”), 

de 22 años de edad, en pareja con Joséfa Prada, quien 

estaba  embarazada  de  cuatro  meses;  militante  de  la 

Juventud Universitaria Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su novia, el día 21 de 

diciembre del año 1977, en horas de la madrugada, del 

domicilio de la calle Benito Pérez Galdós nro. 378 de 

la Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  encapuchado, 

esposado,  agravadas  por  el  hecho  de  saber  que  su 

prometida embarazada también se hallaba allí cautivo 

bajo iguales deplorables condiciones.

Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios 

durante los cuales se le aplicó la picana eléctrica 

sobre su cuerpo.

Finalmente,  fue  liberado  el  día  27  de 

diciembre  del  año  1977,  junto  a  su  pareja,  al  ser 

conducido hasta el barrio de La Boca de la ciudad de 

Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 
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pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en  los  que  permaneció  alojado  y,  su  posterior, 

liberación. 

Manifestó  que  su  detención  ocurrió  en  la 

madrugada  del  21  de  diciembre  de  1977,  cuando  se 

encontraba en la casa de quien, en ese momento, era su 

novia, Joséfa Prada, ubicada en el Barrio de La Boca, 

más  exactamente  en  la calle Benito  Pérez  Galdóz al 

300. 

En esa vivienda también residía una familia 

de  origen  uruguayo.  Recordó  que  el  suceso  de  la 

detención fue visto por el padre de esa familia. 

Ese día llegó un grupo de personas vestidos 

de civil y exhibiendo armas. Les preguntaron por otros 

integrantes que habitaban la casa. 

Finalmente,  los  dejaron  vestirse  y  les 

dijeron que los iban a llevar a tomar una declaración 

a la comisaría. 

Luego  de  ello,  fueron  introducidos  y 

acostados sobre la falda de uno de los oficiales que 

actuaban en el operativo, en el asiento trasero de uno 

de los automóviles, más específicamente un “Falcon”, 

de  los  dos  que  había  en  esa  oportunidad.  Los 

esposaron,  les  colocaron  un  tabique  para  que  no 

pudieran ver y además una capucha. 

Realizaron un recorrido de unos minutos y al 

arribar  a  un  lugar,  fueron  conducidos  por  una 

escalera. Ahí fue separado de su pareja. 

En  ese  lugar,  el  “sótano”,  permaneció  uno 

rato  hasta  que  apareció  un  grupo  de  hombres  que 

comenzaron a interrogarlo respecto de quién era y qué 

era lo que hacía ahí, como también le dijeron que era 

conveniente que contase lo que sabía, porque por allí 

ya habían pasado cuatro mil personas. 

Asimismo le preguntaron quién era el dueño de 

la  vivienda  que  su  novia  rentaba  y  quiénes  vivían 
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allí.  Le  pedían  incluso  los alias  de  personas  que, 

según relató, no conocía.

Ese  fue  el  único  interrogatorio  de  esas 

características al cual fue sometido. Luego de ello lo 

golpearon, fue desnudado y acostado en un camastro o 

camilla. 

Dijo  no  saber  cuántos  eran  los  oficiales, 

pero sí que a uno le decían “Mariano” o “Pingüino. 

Fue Sheller quien lo interrogó y le aplicó 

picana ese día.  Supo que se trataba del nombrado, 

pues  ese  día  o  al  día  siguiente  del  episodio  de 

tortura al regresar de “capucha”, lo habían vuelto a 

atar a la camilla, y tras hacer ciertos movimientos 

con la cabeza y correrse la venda con la camilla vio 

avanzar  sobre  la  puerta  semiabierta  a  un  hombre 

vestido  con  ropa  de  civil,  detalló  que  tenía 

pantalones claros, camisa y alcanzó a verle el mentón 

y  parte  de  la  boca,  pudiendo  divisar  que  tenía 

bigotes. 

Luego lo identificó, varios años después, en 

el año 1983 a través de una foto. También detalló que 

su alias era “Mariano” o “Pingüino”.

Explicó que lo pudo identificar luego cuando 

declaró  en  la  CONADEP  y  pudo  ver  fotos  de  los 

militares que estuvieron en la época en que él estuvo 

detenido y lo reconoció con esas características. Al 

lado  de  la  foto  estaban  los  sobre  nombres  del 

“pingüino” y “Mariano” y los nombres reales. 

En aquella oportunidad hubo un intento fugaz 

de fusilamiento en el cual apuntaron en la cabeza con 

una pistola 1125. Utilizó el término “fugaz” porque 

esto era un juego para ellos. Además dijo que este 

simulacro  de  fusilamiento  fue  llevado  a  cabo  en  el 

sótano y en presencia de su novia.

A la noche fue conducido al sector, de lo que 

mucho tiempo después podría determinar como “Capucha”. 

Ahí recibió la asistencia de otras personas detenidas, 

de las que no pudo especificar su identidad. Durante 

el día era llevado nuevamente al “sótano”. 
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Estuvo esposado pero no con grilletes en sus 

pies, como otros detenidos.

Las  personas  que  estaban  detenidas  en  el 

sótano y en capucha estaban esposadas, con tabique y 

capuchas. Remarcó que cuando estaba en “capucha” no 

podía ver al resto pero supuso que estarían en las 

mismas condiciones que ellos. 

Asimismo, estando en el sótano, mirando hacia 

abajo  por  la  capucha  podía  ver  los  pies  de  las 

personas  que  por  allí  circulaban  y  vio  que  los 

detenidos tenían grilletes en sus pies. También dijo 

que oyó el ruido que generaban las cadenas, aunque no 

especificó si también se encontraban esposados.

Remarcó  que  ellos  estuvieron  casi  la 

totalidad del cautiverio con la capucha y la venda en 

los ojos, salvo al momento de ser liberados.

El resto de los días los pasó en lo que sería 

la sala 13, que era una se las salas de interrogatorio 

del “sótano”. 

El día de Navidad los reunieron, otra vez, 

con  su  novia  y  ya  no  los  separaron  hasta  el  31, 

aproximadamente, que fue el día en que los liberaron. 

Justamente  para  Navidad  quedaron 

prácticamente solos en la sala 13 y les trajeron una 

copa de sidra para brindar y unos trozos de pan dulce.

El día 30 o 31 de diciembre de 1977,  aún 

permanecían  en  la  sala  13,  en  el  sótano,  cuando 

llegaron  dos  personas  de  civil,  les  sacaron  la 

capucha. Pudo ver que uno de ellos era más bien de 

estatura  baja  y  robusto  y  les  comunicaron  que  se 

habían equivocado por lo que los iban a liberar. 

También les dieron un discurso político, de 

que esto era una guerra, les volvieron a colocar la 

capucha y los subieron a un Falcon, uno a cada lado de 

la luneta. Los llevaron hasta la Boca, a unas seis 

cuadras, aproximadamente, de la casa donde vivían y 

los bajaron diciéndole que comiencen a caminar y que 

no se dieran vuelta.
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 Luego de este episodio hubo un seguimiento 

visible de varios suboficiales, todos jóvenes, que los 

seguían hasta sus lugares de trabajo y a donde fueran, 

todo lo cual se prolongó por treinta días o más. Este 

procedimiento  tuvo  lugar  en  la  madrugada  del  día 

indicado   

Supo que estuvo detenido en ESMA, pues al ser 

conducido al baño, transitó por unas escaleras y que 

había una ventana abierta por la cual, levantándose 

levemente la capucha pudo ver el paso del tren y a un 

avión,  ante  lo  cual  se  ubicó  cerca  de  aeroparque 

aparte de los que provenían del interior como la radio 

y los ruidos de las torturas. 

Agregó que ya en Democracia lo comprobó, tras 

haber visitado la Escuela de Mecánica y haber visto lo 

que era el Casino de Oficiales.

Durante  el  tiempo  que  estuvo  junto  a  su 

pareja,  no  supo  inmediatamente  lo  que  le  había 

sucedido.  Una  vez  liberados  supo  que  había  sido 

abusada cuando estaba en el baño. Su esposa le dijo 

que  alguien,  la  había  asistido  luego  del  abuso,  o 

intento  de  abuso  pero  nunca  realmente  habló  del 

asunto. 

Manifestó que al momento del secuestro él y 

su esposa tenían entre 21 o 22 años, ella era un año 

menor que él, estudiaban y militaban. 

Él estaba en la JUP de La Plata y ella en 

Entre  Ríos,  pero  el  año  que  fueron  secuestrados  no 

militaban. A ella le decían “Mili” y a él “guille”. 

 Finalmente, manifestó que su familia presentó 

varios Habeas Corpus. 

 Asimismo,  Joséfa  Prada  de  Oliveri,  al 

declarar  en  el  juicio  de  la  causa  nro.  1270,  cuyo 

registro fílmico ha sido incorporado al juicio según 

Acordada 1/12 de la Cámara Federal de Casación Penal, 

dijo que el 21 de diciembre de 1977 fue detenida junto 

a  Guillermo  Oliveri,  quien  en  ese  entonces  era  su 

novio. 
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Fueron  llevados  desde  una  casa  que 

alquilaban, ubicada en la calle Benito Pérez Galdós, 

propiedad  del  señor  Randazo  o  Mario  Bigati,  no 

recordando con exactitud quien era el dueño de esas 

viviendas. 

Para ese entonces, ella contaba con veintidós 

años de edad y era militante de la JP, pero no estaba 

en  ninguna  organización  clandestina,  su  vida  era 

normal. 

Agregó que en el momento que se produjo la 

detención estaba embarazada de cuatro a cinco meses, 

circunstancia que no reveló durante la detención, sino 

que la reservó en su intimidad.

Recordó que ese día ella rendía un examen en 

la  universidad  de  antropología  por  lo  que  estaba 

perfectamente vestida. Eran las 6:00 de la mañana, y 

ella  era  la  única  persona  que  estaba  despierta. 

Describió que se trataba de una vivienda que tenía una 

ventana que daba a la calle. 

Fue  una  operación  muy  rápida.  Le  costaba 

registrar  que  era  lo  que  estaba  sucediendo  pues 

sacaron a la gente al pasillo y los arrojaron al piso. 

Detalló que un grupo  ingresó  al lugar, el 

otro aguardaba en la calle y tenían un camión verde y 

dos autos. Manifestó no poder asegurar si ese mismo 

día se llevaron a otras personas del lugar. 

Refirió  que  había  muchos  uruguayos  y  que 

además por aquella época, la gente no deseaba hablar. 

Entre el “tener que ver”, el “nada que ver”, “algo que 

ver”  y  “por  algo  será”  era  estadios  que  había 

decodificar. 

Al ser finalmente sacados de su residencia, 

fueron arrojados en el piso de la parte trasera de un 

vehículo,  les  esposaron  sus  manos  por  atrás  de  la 

espalda, les taparon los ojos con una especie de goma 

vulgarmente cortada y les colocaron una capucha. Hasta 

ese momento ella y Oliveri estaban juntos. 
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Al  llegar,  fueron  llevados  hasta  un  patío 

cuyas baldosas, bien conocidas por aquellos que han 

visitado la ESMA. 

Bajaron a un sótano por unas escaleras. Al 

llegar  recordó  que  habían  traído  a  un  grupo  de 

personas  que  estaba  tomando  un  avión  o  estaba  por 

subir al avión en aeroparque y que el único recuerdo 

que tiene es que esa gente tenía como destino Uruguay.

 Este último dato lo obtuvo porque cuando la 

juntaron con estas personas los hicieron subir por una 

escalera uno a tras del otro y escuchó a la mujer que 

iba delante suyo decir, en un tono de voz bajo, que 

los habían sacado de aeroparque.

Con ellos sólo estuvo el primer día en el 

área del sótano, luego los sacaron.

Durante todo el tiempo que estuvo detenida 

fue  desnudada,  revisada  en  la zona  genital  y  anal, 

violada.  Cada  vez  que  era  revisada  por  cambios  de 

guardia  aunque  lo  hubiesen  hecho  con  anterioridad, 

volvían a desnudarla, la palpaban nuevamente, a veces 

con  la  capucha  puesta  otras  no,  aunque  siempre 

permanecían con la goma en los ojos.

La declarante supuso que estas tareas eran 

realizadas  en  primer  término  como  un  procedimiento 

pautado por los encargados de llevarla a acabo y luego 

era repetida en otro lugar pero por aquellos que no 

tenían jerarquía.

También  le  fueron  realizados  distintos 

interrogatorios. Aquellos consistían en lo que ellos 

llamaban de “ablande”. Le preguntaban reiteradas veces 

lo mismo, como por ejemplo cuál era su nombre. Luego 

de  ello,  recibía  castigos.  Indicó  que  durante  esos 

interrogatorios  participaban  por  lo  menos  dos 

personas, de las cuales una era la que hablaba y la 

otra  la  que  realizaba  “los  cacheteos”.  En  general 

aquella persona que preguntaba no golpeaba. 

Hubo  otros  interrogatorios  pero  aseguró  la 

declarante  que  era  imposible  que  ella  pudiera 
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responder  algo  porque  era  preguntada  respeto  de 

situaciones que ella desconocía por completo.

En uno de los interrogatorios le preguntaron 

sobre su progenitor, ya que al parecer habrían llevado 

una cédula de Aeronáutica perteneciente a su padre, 

quien  trabajaba  en  la  Segunda  Brigada  Aérea  de  la 

Provincia de Entre Ríos.

Supuso que alguno de los que le preguntaban 

era  de  esa  provincia  porque  le  hacía  preguntas 

puntuales sobre el pueblo del cual ella era oriunda. 

Incluso en un momento se hizo ilusiones de que a lo 

mejor éste la conocía.

Mencionó que a ella no la torturaron ni le 

pasaron  corriente  eléctrica,  sin  embargo  recibió 

golpes y como gritaba se tragaba la capucha por lo que 

le faltaba el aire y luego se desmayó y por ello tuvo 

que ser atendida por médicos.

Recordó que oyó que alguien  ordenó a otra 

detenida que allí se encontraba que la atendiera o la 

ayudara, así fue que la sentaron en una silla. Refirió 

que en esa circunstancia fue que ellos supieron que la 

declarante estaba embarazada. Declaró que su embarazo 

no llegó a término. 

Le  mostraron  como  torturaban  a  Guillermo 

quien fue el más “picaneado”. Además le decían que a 

su novio le habían encontrado una pastilla de arsénico 

en  el  ano  y  que  se  estaba  por  suicidar.  Luego  le 

decían que se había suicidado. Recuerda que esto era 

una especie de rutina.

En una oportunidad, la juntaron con Guillermo 

en  el  “subsuelo”  ó  “sótano”.  Alcanzó  a  ver  cómo 

estaba, refiriendo que yacía acostado en una camilla 

que tenía como un hule color naranja y estaba ubicada 

en una esquina. 

Estaba  atado,  desnudo  y  siendo  torturado. 

Indicó que a ella le habían corrido las esposas hacía 

delante  y  que  se  acercó  a  esa  camilla,  pero  la 

apartaron violentamente pues le habían advertido que 

no se acercara. Sin embargo, logró darse cuenta que 



#16507639#286816450#20210419172621070

Guillermo estaba sujetado en sus manos con un alambre 

que tenía electricidad, pues al acercarse se quemó el 

brazo.

Luego de esa sesión de tortura, estuvo con 

Guillermo. Hasta ahí no habían estado juntos. Ambos 

quedaron sentados en el piso en el pasillo, y a ella 

le  recomendaron  que  no  ingiriera  agua,  entre  otras 

recomendaciones que no recordaba.

Al lado de la camilla de Guillermo había otra 

persona  herida  de  bala  a  la  cual  venían  a  ver 

regularmente. Si bien ella no podía verlo, sabía que 

era visitado porque escuchaba los pasos, además oía el 

saludo  de  los “verdes”,  que  según  explicó  eran  los 

soldados o conscriptos que estaban allí. 

Recordó  que  ella  siempre  permaneció  en  el 

sótano, excepto cuando iba al baño, y mencionó que en 

una  ocasión  fue  llevada  al  baño  y  la  violaron 

nuevamente.  El  baño  estaba  en  el  piso  superior  al 

sótano. Ella se había bañado sin quitarse la ropa por 

temor, y vio que fueron sacando a las otras personas 

que allí se encontraban hasta que quedó sola. Recordó 

que hizo bastante escándalo, trató de defenderse como 

podía,  incluso  mordió.  Sólo  le  decían  que  si  se 

resistía iba a ser peor. 

Asimismo, en otra oportunidad fue conducida a 

un  lugar  que  tenía  como  especie  de  cuchetas  todas 

encimadas y lo único que alcanzó a ver fueron pies de 

personas que estaban acostadas, pero entendió que era 

a modo de que viera lo que le sucedería si no decía la 

verdad.

En una ocasión de haber llorado tanto, la 

goma con que cubrían sus ojos comenzó a pegársele en 

la piel, motivo por el cual alguien le corrió un poco 

este vendaje, lo que le permitió ver los pies de otras 

personas,  atados  con  grilletes.  También  sintió  el 

ruido  que  las  cadenas  generaban  cuando  la gente  se 

movía.

Entre los sonidos que escuchaba en el sótano, 

reconoció  el  generado  por  la  gente  que  transitaba, 
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pero  que  no  estaba  encadenada.  Aclaró  que  no  pudo 

reconocer  a  nadie,  sólo  cuando  miraba  hacia  abajo 

alcanzaba  a  ver  gente  caminando.  Así  logró  divisar 

personas vestidas de civil y conscriptos. Sólo veía la 

parte de debajo de su vestimenta. 

También  allí  se  escuchaban  ruidos  como  de 

máquinas. Indicó que por su experiencia de vida podría 

decir que eran máquinas aserrando maderas o un taller, 

pero aseguró que trabajaban abajo, a un costado. 

Se daban cuenta del día y la noche por el 

movimiento de la gente que subía y bajaba y recordó 

que por la mañana venían personas que según supuso, 

trabajaban allí. 

También describió que había momentos en que 

venía gente que los trataba bien con buenos modos. Le 

decían que se quedara tranquila, que no llorara, hasta 

incluso con excesiva amabilidad, le habían traído un 

coca cola y que para navidad le trajeron un sándwich. 

Todo el tiempo que estuvo detenida permaneció 

con  la  capucha  puesta  salvo  cuando  ellos  decidían 

quitarla. Recordó haber oído entre las personas que le 

dispensaban  un  mejor  trato  que  tener  doble 

tabicamiento  era  beneficioso  porque  tenían 

posibilidades  de  ser  trasladadas  detenidas  a  otra 

parte.

Pedía  especialmente  que  le  esposaren  las 

manos por adelante ya que le resultaba muy incómodo 

estar  sentada  con  las  esposas  atrás.  También  había 

momentos  buenos donde  venían  y  los dejaban  un  rato 

largo con las manos esposadas hacía delante.

Manifestó  que  recién  al  momento  de  ser 

liberados volvió  a ver a Guillermo.

Les  dieron  pan  dulce,  les  quitaron  las 

capuchas  y  pusieron  las  esposas  hacía  adelante. 

Asimismo, eran dos personas aquellas que les dieron un 

discurso sobre la patria señalando que había errores, 

también que eso era un proceso y que la patria estaba 

en peligro y amenazada. 
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Todo  era  muy  raro  pues  también  en  esa 

oportunidad  les  dieron  una  copa  de  sidra  y  los 

obligaron a brindar. Ahí escuchó que era Navidad pero 

no pudo precisar si era el 24 o 25, 26 de diciembre. 

No sabían cuál era su destino, si iban a ser 

liberados o si estaban allí para ser trasladados, pues 

sólo les decían que confiaran, que la cuenta pendiente 

la debían pagar ellos. Que si ellos no tenían nada que 

ver  no  debían  moverse  de  su  casa,  porque  cualquier 

cosa que hicieren lo pagaría la familia. 

No supieron cuál sería el desenlace de todo 

hasta que finalmente fueron liberados, pues nunca les 

informaban que era lo que iba a pasar. 

Manifestó que pudo reconocer a una de las dos 

personas  que  les  dieron  el  discurso  mientras  se 

decidía  su  liberación.  Indicó  que  una  era,  con 

seguridad, Scheller y al otro también la vio pero no 

sabe  quién  era.  Indicó  que  Scheller  sólo  lo  vio 

aquella vez y le pareció la persona más amable que 

estaba ahí adentro.

Pudo  especificar  que  se  trataba  de  esa 

persona  pues  explicó  que  en  el  año  1992,  ella 

trabajaba con Eduardo Vaca, que era presidente de la 

Comisión de Defensa y que vio una foto de Scheller en 

un currículum vitae que en aquel entonces circulaba 

por una posible promoción de cargos o por una moción 

para ocupar el cargo de agregado militar cultural en 

la embajada de España. A éste es al único que sí puede 

reconocer. 

Supo que estuvo detenida en ESMA, pues ella 

era oriunda de Paraná, Entre Ríos y para salir de la 

ciudad hacía la mencionada provincia los accesos más 

típicos incluso hasta hoy, era la Avenida Lugones o la 

Avenida Libertador y que cuando fue llevada a la ESMA, 

aquel 21 de diciembre, todavía no tenía colocada la 

goma en los ojos por lo que cuando la levantaron para 

sacarla del automóvil tuvo una rápida visión de donde 

es que estaba y le alcanzó para reconocer la zona. 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Por  otro  lado  también  detalló  que  estando 

detenida se escuchaba mucho a los trenes pasar y el 

aterrizaje de aviones. Asimismo, cuando estaban siendo 

liberados, al llevarlos en el automóvil, reconoció en 

lugar  donde  ahora  está  el  monumento  a  Güemes,  que 

antes  había  una  calle  entre  la  Avenida  Lugones  a 

Figueroa Alcorta y aún hoy está, un restaurante que se 

llama “La Tranquera”, fue lo primero que vio al salir 

de  la  ESMA,  luego  los  hicieron  voltear,  pero  ella 

reconoce la zona perfectamente.

El recorrido que hicieron para sacarlos de 

ESMA fue por la calle Pampa y Figueroa Alcorta. Luego 

fueron por todo el recorrido del puerto por la parte 

de atrás y terminaron en el frigorífico ubicado detrás 

de Catalinas Sur, en la Boca, donde ella vivía, en la 

zona había muchos escombros pues en esa época estaban 

construyendo las autopistas.

Antes de bajar del automóvil, le entregaron a 

la dicente un sobre de papel madera el cual contenía 

su  documento  de  identidad  y  otros  efectos  que  le 

habían  sido  retenidos,  también  había  un  recibo  de 

sueldo de donde ella trabajaba. No pudo recordar con 

exactitud  qué  contenía  el  sobre,  solo  que  se  lo 

pusieron en el pecho, la hicieron bajar del automóvil, 

le quitaron las esposas y le dijeron a ambos que no 

volteasen y que comenzaran a caminar lentamente. 

Cumplieron  con  lo  ordenado  y  escucharon 

acelerar el auto y ya no recordó nada más porque en 

determinado momento Guillermo empezó a correr y ella 

hizo lo mismo.

Era de noche, no pudiendo precisar  de qué 

día.  Si  pudo  aseverar  que  el  31  de  diciembre  ella 

estaba en Paraná.

Tampoco detalló quién la ayudó a conseguir 

pasajes pero sí que habló con sus padres y que ellos 

la esperaron en Entre Ríos. 

Luego de la situación vivida, la declarante 

estaba con mucho miedo, por ello pasó fin de año con 

su familia y a la madrugada de ese mismo día regresó a 
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Buenos  Aires,  por  temor  a  incumplir  con  lo  que  le 

habían dicho de permanecer en su casa. 

También  tenían  mucho  temor  de  que  se  les 

acercase la gente, se sentían como “una carnada viva”, 

así que iban de la casa al trabajo y de regreso.

Luego Guillermo se encargó de coordinar con 

un amigo de él para poder irse de la casa ubicada en 

la Boca.

Ella simuló irse al trabajo e hicieron varias 

combinaciones en el subte por separados y luego subte 

hasta Constitución donde los esperaba ese amigo. Luego 

de ello nunca más fueron vigilados. 

A pesar de los golpes recibidos durante el 

cautiverio, nunca fue a realizarse controles médicos. 

En  un  momento  creyó  necesitar  ayuda 

psiquiátrica por lo que fue al Hospital Borda, pero al 

llegar y ver a las internas, se marchó considerándose 

curada.

Asimismo, María Lucila Willy, manifestó que 

desde  el  año  1972  su  marido,  Mario  José  Bigatti, 

pertenecía a la Organización Montoneros, desde el año 

1974 también se incorporó a dicha organización, pero 

únicamente acompañándolo. 

Indicó que Guillermo Olivieri y Joséfa Prada 

de  Olivieri  vivían  en  la  casa  de  ellos  que  les 

alquilaron en el barrio de La Boca cuando la deponente 

junto  a  su  marido  tuvieron  que  pasar  a  la 

clandestinidad a fines del año 1975 o principios de 

1976. 

Agregó  que  cerca  de  la  Navidad  fueron  a 

buscar  al  matrimonio  Olivieri  y  los  llevaron  a  la 

ESMA. Destacó que cuando los detuvieron a ellos, les 

preguntaron por Mario Bigati, por si sabían en dónde 

estaba y qué era lo que hacía. 

En ese momento “Mili”, la mujer de Olivieri, 

ya  estaba  embarazada  y  pedía  que  por  favor  no  la 

tocaran; a su vez salió a la calle gritando que la 

culpa de todo era de Bigatti, ese fue el motivo por el 
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cual la gente de La Boca se enteró que Mario militaba 

en Montoneros.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1719 

perteneciente a Joséfa Prada y Guillermo Oliveri. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  10 

perteneciente a Guillermo Oliveri: allí declaró Wilson 

Méndez  (fs.  58/60)  quien  presenció  el  secuestro  de 

Oliveri y Prada.. 

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Liliana Clelia Fontana Deharbe (426):

Liliana  Clelia  Fontana  Deharbe  (apodada 

“Flaca” y “Paty”), de 20 años de edad, en pareja con 

Pedro  Fabián  Sandoval,  embarazada  de  dos  meses  y 

medio, hija de Clea Deharbe, hermana de Edgardo y de 

Silvia Graciela; militante del “Frente Revolucionario 

17 de octubre”.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su pareja, aproximadamente a las 

21:00  horas  del  día  1º  de  julio  de  1977,  de  su 

domicilio de la calle Kelsen nro. 2034 de la Localidad 

de Caseros, Partido de Tres de Febrero, Provincia de 

Buenos Aires; por un grupo de hombres armados vestidos 

de civil pertenecientes a las fuerzas conjuntas. 

En un primer término fue conducida al centro 

clandestino de detención conocido como “El Atlético”. 

Y, entre los días 15 y 25 de diciembre del 

año 1977 fue llevada a la Escuela de Mecánica de la 
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Armada, donde estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar, agravadas por su embarazo.

Allí dio a luz un niño, Alejandro Sandoval 

Fontana, el cual fue separado de su madre.

Con posterioridad,  para el mes  de julio o 

agosto  del  año  1978,  estuvo  cautiva  en  el  centro 

clandestino de detención denominado “La Perla”, en la 

Provincia de Córdoba.

Liliana Clelia Fontana Deharbe, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Pedro  Alejandro  Sandoval,  hijo  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Señaló  que  en  el  2004  detuvieron  a  su 

apropiador, enterándose de ello por medio del diario 

“Clarín”. Fue a Campo de Mayo a verlo y aquél le dijo 

que fue detenido por un tema netamente político, por 

lo que el dicente le creyó. 

Con el correr del tiempo, lo llamaron del 

Juzgado Federal nro. 1, a cargo de la Dra. Servini de 

Cubría  comunicándole  que  podría  ser  hijo  de 

desaparecidos.

Relató que, en el año 2009, se juzgó a su 

apropiador, y comenzó a enterarse de su historia real. 

Tomó conocimiento que el 1° de julio de 1977 

secuestraron a sus padres de la casa de sus abuelos en 

Tres de Febrero, Caseros, y fueron trasladados al Club 

Atlético.

Dijo que su madre estaba embarazada de dos 

meses y medio al momento del secuestro.

Luego, durante la detención de su padre, fue 

trasladado en varias oportunidades a distintos centros 

clandestinos,  y  en  el  último  de  ellos,  el  “Turco 
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Julián” comentó que aquél había sido “patito al agua” 

por lo que concluyó que fue lanzado de un avión al Río 

de la Plata.

Según comentarios de algunos compañeros, su 

padre  habría  pasado  por  varios  centros  siendo  el 

último el de Córdoba, y que este último traslado fue a 

los dos meses de haber estado en el “centro”.

Destacó que su madre, Liliana Fontana, estuvo 

casi todo el embarazo en el “Club Atlético” y luego 

fue trasladada a la ESMA donde dio a luz, entre el 27 

y  28  de  diciembre  de  1977,  según  dichos  de  Marta 

Álvarez, quien la había visto a en esa escuela.

Indicó que, incluso sus tíos, le contaron que 

su madre había pasado por la ESMA, según comentarios 

de Marta Álvarez.

Narró que su madre  militaba en  Entre Ríos 

junto  con  el  padre  Mujica,  y  con  su  tío  Edgardo 

Fontana,  y  su  padre  era  militante  en  la  Juventud 

Peronista Revolucionaria.

Luego  de  un  tiempo  se  pusieron  a  militar 

juntos  y  formaron  pareja,  pasándose  al  movimiento 

revolucionario “17 de octubre”. Su madre tenía 20 años 

al momento de los hechos y le decían “Paty” y que su 

papá tenía 32 años y le decían el “Negro Lico”.

Declaró que su apropiadora le contó que el 4 

de  abril  de  1978  fue  recibido  por  esa  familia. 

Asimismo  contó  que  el  14  de  julio  del  año  2006 

pudieron decirle quién era realmente su familia.

Finalmente, manifestó que su tío Edgardo se 

exilió en España junto con su mujer y su hija y allí 

se contactó con Estela de Carlotto a quien le contó lo 

sucedido con sus padres y el embarazo de su madre. 

Destacó  que  cuando  la  nombrada  regresó  a 

Argentina, se contactó con su abuela para iniciar las 

gestíones de búsqueda.

Finalmente, destacó que su abuela junto con 

la familia de la anterior mujer de su padre, también 

desaparecida, iban a las rondas de las madres en la 

Plaza de Mayo.



#16507639#286816450#20210419172621070

Silvia  Graciela  Fontana  depuso  que Liliana 

Cleila Fontana era su hermana, y que el 1° de julio 

del año 1977 cerca de las 21.00 horas, estaba junto a 

sus padres, su hermana y el compañero de ella, Pedro 

Sandoval, en casa de sus padres. 

Sandoval y su hermana no vivían ahí pero, esa 

noche, se habían quedado a dormir. La casa quedaba en 

la  calle  Kelsen  2034  de  la  localidad  de  Caseros, 

Partido de Tres de Febrero, Provincia de Buenos Aires.

Escucharon golpes en la puerta de entrada y 

junto a su madre, fueron a abrir la puerta y había dos 

personas  vestidas  de  civil,  con  armas  largas,  que 

dijeron que se metieran para adentro y que eran de las 

Fuerzas Conjuntas. Los encerraron en el cuarto de 

sus  padres  y  que,  de  una  manera  muy  violenta,  los 

pusieron a todos contra la pared. APedro le pidieron 

los documentos y se lo llevaron a otra habitación.

A la declarante lo único que le hicieron fue 

preguntarle  por  tres  sobrenombres  que  estaban 

relacionados  con  la  militancia  de  su  hermana,  pues 

militaba en el Frente Revolucionario 17 de Octubre. 

Le  preguntaron  por  su  hermano,  Edgardo 

Fontana, al que le decían “Kamba”, por otra persona 

que se llamaba “Coco” y por otro que no recordó. 

Con el tiempo, se enteraron que en los días 

posteriores  habían  secuestrado  aproximadamente  a 

ochenta personas entre los que estaba el hermano de 

Pedro, Juan Carlos Sandoval.

Su  hermana  vio  que  se  llevaban  a  Pedro 

esposado,  y  preguntó  qué  pasaba,  entonces  le 

preguntaron quién era, a lo que respondió “la mujer”. 

Al rato, volvió  una persona y preguntó por su hermana 

Liliana, fue ahí cuando le dijeron que se la llevaban 

y esa fue la última vez que la vio. Su hermana estaba 

embarazada de dos meses y medio.

A través de vecinos se enteró que su hermana 

fue sacada en un Ford “Falcon” y, su cuñado, en otro 

auto. Le dijeron que había cuatro autos en total, dos 

frente a su casa, y dos a media cuadra. 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

La  misma  noche  en  que  se  llevaron  a  su 

hermana, se quedaron sin saber qué hacer, en estado de 

“shock”.

Presentaron  un  Habeas  Corpus  en  los 

tribunales  de  San  Martín,  el  cual  arrojó  resultado 

negativo,  también  hicieron  presentaciones  en  la 

Iglesia y en el Ministerio del Interior.

Con el tiempo, y gracias a los sobrevivientes 

pudieron reconstruir un poco lo que le había pasado.

Mario  César  Villani,  Ana  María  Careaga  y 

otros sobrevivientes del “Club Atlético”, le contaron 

que  su  hermana  y  su  cuñado  habían  estado  ahí,  que 

ellos los habían visto. 

Hay testimonios que, también, acreditan que 

su hermana continúo con el embarazo, que hasta incluso 

le habían traído lana para que le tejiera a su bebé. 

Relató que, luego de muchos años de búsqueda, 

se enteró que su hermana fue sacada del Atlético el 26 

de diciembre del año 1977, por el “Turco Julián” y 

“Colores”, y que, finalmente, el 28 de ese mismo mes, 

el Atlético fue cerrado. 

Según  pudo  averiguar,  “Julián”  volvió   al 

Atlético  y  les  dijo  a  Horacio  Cid  de  la  Paz  y  a 

González: “viste la rubita que llevé a la ESMA, bueno, 

tuvo un varón”. 

Manifestó que Cid de la Paz y González, en el 

año 1985, dieron una conferencia en donde hablaron del 

caso de su hermana. Esa fue una charla en Amnistía 

Internacional.

Fue Marta Álvarez quien le dijo que vio a su 

hermana a fines del mes diciembre del año 1977 en el 

3° piso, frente a la maternidad de la ESMA, la vio un 

instante,  cuando  la  traían,  estaba  destabicada,  por 

eso pudo verle los ojos, y escuchó que los guardias le 

decían caminá “Paty”. 

Su padre pudo hacerle llegar una foto de su 

hermana a Scilingo, y éste le dijo que la había visto 

en  el  mes  de  diciembre  del  año  1977  en  la  ESMA. 

También  le  dijo  que  había  visto  a  tres  embarazadas 



#16507639#286816450#20210419172621070

allí, y que una de ellas era su hermana. Dijo  que 

parió en la ESMA, y que si quería más datos de su 

hija, debía hablar con Rolón. Pero nunca llegaron a 

hablar con Rolón.

En el año 2006, le avisaron de “Abuelas de 

Plaza de Mayo” que habían encontrado a su sobrino, ahí 

se enteraron que Víctor Rei se había apropiado de su 

sobrino. 

Su sobrino se  llama Alejandro, y vivió 28 

años con una identidad cambiada, que lo robaron de su 

madre y se lo quedó Rei y su mujer.

Por  su  parte,  Marta  Remedios  Álvarez 

manifestó  que  Liliana  Fontana  Deharbe  alias  “Paty”, 

era una embarazada que vio una sola vez caminando en 

el tercer piso del Casino de Oficiales, con un guardia 

que le decía que tenía que caminar.

Ana María Careaga dijo que fue secuestrada el 

13 de junio del año 1977, y la trasladaron al “Club 

Atlético”.

Durante su cautiverio en el “Atlético” supo 

que Enrique Bustamante había sido llevado a la ESMA y 

luego  vuelto  al  Atlético,  lo  mismo  sucedió  con  su 

mujer Iris Nélida García. Bustamante le dijo que se la 

habían llevado a la escuela para que tuviese familia 

allí. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1967 

perteneciente  a  Liliana  Fontana  y  su  marido  Pedro 

Sandoval, donde se desprende la denuncia realizada por 

Abel  Sandoval  y  por  Clelia  Deharbe  de  Fontana,  en 

torno al secuestro de sus hijos ocurrido el 1 de julio 

de 1977.

La causa nro. 1278, del TOCF n° 6, caratulada 

“Rei  Víctor  Enrique  s/  sustracción  de  menor  de  10 

años”, se pudo establecer, por sentencia firme, que el 

niño que Liliana Fontana había dado a luz en la ESMA, 

fue apropiado por Víctor Enrique Rei, quien era Agente 

de Inteligencia de Gendarmería y por Alicia Beatríz 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Arteach. Y el joven Alejandro Sandoval, luego de 28 

años, recuperó su verdadera identidad.

También,  del  mismo  órgano  jurisdiccional, 

pero  en  la  causa  nro.  1351,  denominada  “Plan 

Sistemático”, también por sentencia condenatoria firme 

se acreditó la permanencia de Liliana Clelia Fontana 

en  la  ESMA  y  el  nacimiento  de  su  hijo  Alejandro 

Sandoval  Fontana.  Allí  se  condenó,  entre  otros  a 

Acosta y Vañek; imputados de la presente causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oscar Eloy Gandulfo (630):

 Oscar Eloy Gandulfo (apodado “el Gringo”), de 

25  años  de  edad,  casado  con  María  Elena  Vergeli; 

militante  de  la  Juventud  Universitaria  Peronista, 

Delegado Estudiantil de la Facultad de Arquitectura de 

la Universidad de Buenos Aires y en un grupo barrial 

en  Villa  Irupé,  Partido  de  Ituzaingó,  Provincia  de 

Buenos Aires.

Se encuentra acreditado que fue violentamente 

privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden  legal 

alguna, junto a su cónyuge, el día 23 de diciembre del 

año 1977 en la puerta de una casa de la calle Segurola 

155 de la Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados 

y vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.

Luego  de  introducirlo  en  un  automóvil,  lo 

llevaron  hasta  su  domicilio  particular  de  la  calle 

Mansilla  3629  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  lugar 

donde  se  desarrolló  un  operativo  en  el  cual 

sustrajeron todos los objetos de valor del matrimonio.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 
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alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su esposa también se hallaba allí cautiva 

bajo iguales deplorables condiciones.

Finalmente, recuperó su libertad, junto a su 

pareja, en la noche del 30 de diciembre del año 1977, 

al  ser  dejados  en  cercanías  de  su  domicilio 

particular. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado.

Recordó  que,  previamente,  entre  el  28  de 

julio y 12 de agosto  de 1977,  fue detenido  por la 

Fuerza Aérea y llevado a la Mansión Seré. 

Una vez que lo liberaron, se le mantuvo una 

custodia permanente en la puerta de su casa, y todos 

los jueves lo llamaban por teléfono para decirle que 

tenía su libertad restringida.

Hizo  saber  que,  durante  toda  su  etapa 

universitaria,  fue delegado estudiantil en primer año 

y  cuarto  año  de  la  Facultad  de  Arquitectura  de  la 

Universidad de Buenos Aires. 

Luego  siguió  militando  en  la  Juventud 

Universitaria Peronista hasta el año 1972 en que se 

recibió de Arquitecto.

Luego comenzó con la militancia barrial en 

Ituzaingó,  Provincia  de  Buenos  Aires,  y  abrió  una 

Unidad Básica de la Juventud Peronista en Villa Irupé, 

donde  fueron  perseguidos  por  la  gente  de  la  CNU  y 

tuvieron que dejar el barrio. 

A partir de eso, dejó de militar ya que no 

podía  sostener  su  trabajo  y  militancia,  es  decir 

“comía o militaba”, sumado a ello los problemas que 
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había en el gobierno de Isabel Perón. Durante su etapa 

de militante le decían “El Gringo”.

El día 23 de diciembre de 1977, entre las 21 

y las 22 horas, cuando volvía de una escribanía en la 

Provincia de Buenos Aires, cruzó la calle Segurola a 

la altura del Ferrocarril Sarmiento, para dirigirse a 

la casa de sus suegros que vivían en la calle Segurola 

155. En el momento en que se encontraba cruzando la 

calle,  observó  un  automóvil  Ford  Falcón,  con  las 

balizas  encendidas,  estacionado  en  la  puerta  de  la 

casa de sus suegros. 

Al darse cuenta de que lo estaban esperando, 

continuó su camino tratando de pasar desapercibido, ya 

que no podía volver sobre sus pasos pues llamaría la 

atención.

Cuando  estaba  caminando  justo  frente  a  la 

puerta de la casa de sus suegros, no pudo explicar de 

dónde salieron tantas personas, vestidas de civil a su 

encuentro.

Un grupo se llevó a su señora, María Elena 

Vergeli, hacía un automóvil; y a él le comenzaron a 

gritar: “Hijo de puta, no te comas la pastillita, hijo 

de  puta”.  Luego  fue  introducido  en  un  Ford  Falcón, 

para ser llevado a un domicilio transitorio que ellos 

tenían  en  la  calle  Mansilla  3629,  piso  1°, 

departamento “A”, que era una obra en construcción que 

el deponente estaba dirigiendo como arquitecto.

Al llegar a ese lugar, los dejaron a ambos 

esperando en los autos, mientras los apuntaban con una 

pistola en la cabeza. Les desvalijaron totalmente la 

casa,  los  guardias  que  los  vigilaban  se  turnaban 

mientras subían unos y bajaban otros, diciéndose entre 

ellos: “vení que hay ropa, vení que hay alguna otra 

cosa”.

Luego de la parada que hicieron en la calle 

Mansilla, fueron llevados a la ESMA, llegaron a las 

doce de la noche. 

Hicieron un corto recorrido, por el olor a 

cloro  que  sintió  pasaron  por  Obras  Sanitarias.  Se 
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detuvo  el  automóvil,  en  el  que  era  trasladado, 

hablaron por un “handy”, también pudo advertir que se 

abrió un portón, e hicieron un recorrido que, luego, 

reconoció que se trataba de la ESMA.

Una vez en el lugar, su mujer y el declarante 

fueron  bajados  independientemente  de  los  vehículos, 

para caminar sobre un terreno con pedregullo, luego 

subieron una escalinata de tres o cuatro escalones. 

Llevaba una capucha de color gris por dentro y negra 

por fuera y también estaba esposado.

Los  llevaron  ante  una  persona  que  se 

encontraba frente a un escritorio, a quien le dieron 

sus  nombres  y  éste  les  dijo  que  a  partir  de  ese 

momento iban a ser un número. 

Luego los llevaron por una escalera que tenía 

varios tramos, para ese momento había perdido contacto 

total con su esposa.

Fue llevado a un lugar en donde había una 

especie  de  hueveras  de  tres  pisos,  estuvo  un  corto 

tiempo allí y lo llevaron a otro lugar que era cerrado 

de  pequeñas  dimensiones,  del  que  pudo  observar  por 

debajo de la capucha que tenía piso blanco, luz de 

tubo  fluorescente,  y  cuando  lo  acostaron  en  una 

especie  de  camilla  divisó  unos  muebles  también  de 

color blanco.

Una vez que lo acostaron en la mesa y le 

amarraron las manos y comenzaron a someterlo a shocks 

eléctricos  y  distintos  tipos  de  torturas.  Le 

realizaron  preguntas,  las  cuales  le  fue  imposible 

recordar. 

Lo que sí contó fue que le preguntaron por 

“Toti”,  que  era  una  compañera  de  la  JUP  de  la 

Universidad de Arquitectura, del que él había perdido 

el rastro porque ya no militaba en arquitectura.

Le  llamó  mucho  la  atención,  durante  esa 

sesión  de  tortura,  que  aparecieron  las  fotos  de  su 

casamiento  que  le  habían  sido  robadas  por  la 

Aeronáutica, de las que le preguntaban quiénes eran 

las personas que aparecían en ellas.
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De dichas fotografías no pudieron sacar nada, 

ya  que  no  había  invitado  a  ningún  amigo  de  la 

militancia a su casamiento.

Luego de ser torturado fue conducido a lo que 

hoy se conoce como “Capuchita”, en donde fue alojado 

en  el  último  “retrete”  sobre  un  colchón. Allí pudo 

advertir que su señora estaba junto a él y luego de 

eso a raíz de las torturas sufrió un desmayo que lo 

dejó inconsciente toda la noche.

Expresó que al mediodía del día siguiente, 24 

de  diciembre,  lo  volvieron  a  torturar  y  terminó, 

nuevamente, desmayado sin poder recordar nada.

Manifestó, con asombro, que la noche del 24 

de  diciembre  al  25,  los  guardias  se  retiraron 

ordenándoles que se quitaran las capuchas; y apareció 

un grupo de doce jóvenes detenidos desaparecidos que 

estaban en la escuela para saludarlos por las fiestas 

y que, a las mujeres, les entregaron unos regalitos, 

el cual su mujer todavía conserva. 

Cada uno de los detenidos que estuvieron allí 

los saludaron y, en un momento, le comentó, a uno de 

los muchachos que lo saludó, que le habían dicho sus 

captores que lo iban a liberar, a esto su interlocutor 

le expresó al resto: “escuchen muchachos, parece que 

los liberan a ellos”. 

Indicó que esa noche fue una en las que les 

dieron de comer un guiso de Navidad. Hizo hincapié en 

que el resto de los días les dieron de comer bastante 

mal.

El 25 o 26 de diciembre, se dio cuenta que 

los  guardias  se  encontraban  muy  nerviosos,  ya  que 

había ido al lugar un grupo de personas, uno de ellas 

llevaba  un  uniforme  blanco  con  botones  dorados. 

Infirió que una persona lo acompañaba con una carpeta 

con  los  datos  de  todos  ellos,  ya  que  no  se  hacía 

ninguna pregunta.

Respecto a los sanitarios, dijo que no los 

dejaban ir al baño, existía un tacho al lado de su 
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cucheta y tenían que hacer sus necesidades a la vista 

de todos.

Pasados los días, una tarde escuchó desde el 

lugar en que él estaba, esto era frente a una ventana 

horizontal que estaba a treinta centímetros del piso, 

un repicar de campanas y murmullos como si hubiera una 

misa. 

Con el tiempo cuando se habilitó la ESMA para 

que  fuera  visitada  por  quienes  estuvieron  detenidos 

allí,  pudo  comprobar  que  detrás  de  donde  él  estuvo 

detenido había un patío y una capilla.

Recordó que todo el tiempo de detención que 

estuvo en la ESMA escuchaba ruidos de cadenas, esto 

era porque los detenidos estaban engrillados y cuando 

se movían o los llevaban al baño, se producían esos 

sonidos.  Otra  tema  que  destacó  fue  que,  en  una 

oportunidad, pudo sentir como una chica mantenía una 

conversación telefónica con su madre para decirle que 

estaba bien

Un día antes de que lo liberaran, lo llevaron 

a un baño para que se pudiera duchar, ahí se encontró 

con  un  compañero  que  estaba  detenido,  a  quien  le 

preguntó en dónde estaban, ya que hasta ese momento él 

no lo sabía. A lo que le contestó su interlocutor: 

“Mirá  flaco  estás  en  el  infierno”,  “Estás  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, estás en la ESMA”. 

De  su  estadía  en  “Capuchita”  se  enteró 

durante  su  exilio  en  Brasil,  ya  que  llegaron  notas 

periodísticas y a partir de ellas pudo identificar que 

durante  su  estadía  en  la  ESMA  lo  alojaron  en 

“capuchita”.

Refirió que tuvo a su lado a un señor de 60 

años  quien  decía  ser  “Radical”  y  que  lo  habían 

detenido en el Tigre.

Indicó que el 30 de enero, lo sacaron a él y 

a su esposa del lugar en donde estaban alojados y los 

hicieron subir encapuchados al asiento trasero de un 

automóvil y luego de un recorrido breve, los dejaron 
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cerca  de  la  Iglesia  de  Guadalupe,  por  las  calles 

Mansilla y Medrano. 

Cuando bajaron del vehículo les sacaron las 

capuchas  y  ordenaron  caminar  hacia  la  derecha,  al 

llegar  a  la  esquina,  se  le  acercó  una  persona 

corriendo y le entregó un sobre con un contrato y los 

planos para una obra que estaba por empezar a edificar 

en la localidad de Lanús.

Cuando llegaron al departamento, en el que 

ellos vivían, se encontraron con que les habían robado 

todos sus bienes, hasta dinero que tenían escondido.

En  cuanto  a  los  guardias  manifestó  que 

generalmente  era  gente  joven  que  no  estaba  armada, 

sólo llevaban un machete. Se referían de ellos como 

los  “verdes”  o  los  “ramones”,  luego  expresó  que 

siempre  tuvo  la  duda  de  si  les  decían  “Ramones”  o 

“Pedros”.

Dijo recordar las características de dos de 

los guardias, de uno que se encontraba también en la 

puerta de la casa esperándolos que era flaco de un 

metro setenta u ochenta y rubio, al que nunca más vio.

Sobre el otro expresó que lo espió por la 

capucha, ya que una mujer que estaba al lado de su 

esposa,  a  la  que  le  decían  la  Salteña,  se  quejaba 

constantemente de que un suboficial la acosaba; al que 

describió como un sujeto morocho, de un metro sesenta 

y  cinco,  corpulento,  parecía  ser  oriundo  de  la 

provincia de Corrientes, con cara bien redonda, tez 

oscura; además dijo que ese suboficial le decía, a la 

Salteña,  cosas  todo  el  tiempo  como  para  llevarla  a 

afuera a tener relaciones sexuales.

Indicó no tener ningún tipo de duda de haber 

estado detenido en la ESMA.

Explicó que su familia presentó varios Hábeas 

Corpus, los que le fueron robados. 

Tiene cartas que fueron dirigidas al Ministro 

del Interior, a Pio Lagui; otras a la Presidencia de 

la Nación, para Videla; a Jefatura de Policía entre 

otras. De todas las cartas que envio su familia, la 
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única que se respondió fue la que se le dirigió a Pío 

Lagui. 

Luego de ser liberado, a raíz de los Habeas 

Corpus, lo citaron a un juzgado para corroborar que 

estaba vivo y luego al quinto piso del Departamento de 

Policía para también corroborar que estaba vivo. 

Por su parte, María Elena Vergeli, declaró 

que  fue  secuestrada  el  23  de  diciembre  de  1977  y 

llevada a la ESMA.

Relaciona este hecho con un episodio ocurrido 

a fines de julio de 1977, donde fue secuestrada por 

gente de la Fuerza Aérea, donde fue alojada por quince 

días  en  Mansión  Seré  y  luego  tuvo  una  suerte  de 

libertad vigilada, con autos de custodia en la puerta 

de  su  casa  e,  incluso,  le  realizaban  llamados 

telefónicos durante varias semanas.

El  día  23  de  diciembre  de  1977, 

aproximadamente  a  las  veintiún  horas,  cuando  se 

dirigía a la casa de sus padres, ubicada en la calle 

Segurola  155,  del  barrio  porteño  de  Floresta,  fue 

abordada  por  una  patota  de  la  ESMA  y  secuestrada 

frente  a  la  casa  de  ellos.  Las  personas  que  la 

secuestraron salieron de varios automóviles, todos se 

encontraban vestidos de civil y llevaban armas largas.

Fue  introducida  a  la  parte  trasera  de  un 

vehículo y a su marido, Eloy Gandulfo, lo metieron en 

otro automóvil. De la puerta de lo sus padres, fueron 

conducidos a un departamento, en donde ellos vivían, 

que estaba ubicado en Mansilla y Bulnes. 

Una vez allí, bajaron de distintos autos un 

grupo de personas que allanó esa vivienda y se robaron 

sus pertenencias. 

Luego de una espera de treinta minutos, la 

encapucharon  y  la  obligaron  a  meterse  bajo  los 

asientos del vehículo. Aproximadamente tras media hora 

de  viaje,  pudo  advertir  que  pasaban  por  Obras 

Sanitarias ya que el olor a cloro que sintió le hizo 

recordar  ese  lugar,  pues  cuando  ella  estudiaba 

arquitectura pasaba siempre por ahí. En un momento el 
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automóvil se detuvo y sintió como se abría un portón y 

daban autorización para ingresar a un lugar. 

Luego de un corto trayecto la hicieron bajar 

del  vehículo  e  ingresaron  a  un  lugar  en  el  que 

tuvieron que sortear distintas escaleras para llegar a 

un altillo. 

Allí había separaciones de un metro de ancho 

por dos de largo, separados por tabiques sin puerta 

con una colchoneta en el piso. 

Una vez allí, la hicieron acostar en una de 

esas  colchonetas  con  la  cabeza  hacía  el  pasillo. 

Advirtió  que  a  su  ingreso  a  la  ESMA  le  dieron  un 

número y le dijeron que ese iba a ser su nombre a 

partir de ese momento.

Al poco tiempo de estar en ese altillo, fue 

interrogada  en  un  cuarto  del  mismo  piso  en  el  que 

estaba. 

La  sentaron  en  una  mesa  y  le  sacaron  la 

capucha;  era cegada por una luz baja muy fuerte, lo 

que no le permitió ver quiénes eran las personas que 

tenía  delante  interrogándola.  Detrás  suyo  había  un 

sujeto que la golpeaba y amenazaba continuamente. 

El interrogatorio era sobre personas de la 

Facultad de Arquitectura. En un momento le empezaron a 

mostrar fotos que le habían sido robadas por la patota 

de la Fuerza Aérea. 

Luego  de  ese  interrogatorio  fue  llevada 

nuevamente  a  la  cucheta.  Indicó  que  le  preguntaban 

sobre “Robertito” y le decían que él estaba ahí en la 

ESMA. “Robertito” era muy conocido en la Facultad de 

Arquitectura, a éste lo encontró cuando se exilió en 

Brasil y le dijo que nunca había pasado por la ESMA.

Aclaró  que  estuvo  detenida  desde  el 

veintitrés de diciembre hasta el treinta de diciembre.

Refirió que, por los ruidos que se escuchaban 

había alojadas allí por lo menos diez personas.

El día 30 de diciembre, por la noche, los 

fueron  a  buscar  y  los  sacaron  encapuchados  en  un 
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automóvil  y  les  dejaron  en  Palermo,  cerca  del 

departamento en el que ellos vivían. 

Y cuando llegaron al departamento se habían 

llevado  todo  lo  que  tenían,  excepto  los  muebles 

pesados y alguna que otra cosa.

No tuvo duda alguna de haber estado detenida 

en la ESMA.

Su  familia  no  hizo  ninguna  presentación 

mientras estuvieron detenidos en la ESMA ya que les 

habían dicho que iban a salir pronto.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo de la SDH n° 3647 a 

nombre de la víctima. 

Y el Legajo de la SDH nro. 3654 a nombre de 

María Elena Vergeli.

El  Hábeas  Corpus  en  favor  de  Eloy  Oscar 

Gandulfo, causa nro. 56, del Juzgado Federal nro. 5.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Elena Vergeli (631):

María  Elena  Vergeli,  de  29  años  de  edad, 

casada  con  Oscar  Eloy  Gandulfo;  estudiante  de 

arquitectura;  militante  de la Juventud  Universitaria 

Peronista  de  la  Facultad  de  Arquitectura  de  la 

Universidad de Buenos Aires y en un grupo barrial en 

Villa Irupé, Partido de Ituzaingó, Provincia de Buenos 

Aires.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su esposo, el día 23 de diciembre 

del año 1977 en la puerta de una casa de la calle 

Segurola  155  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

miembros  armados  y  vestidos  de  civil  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.
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Luego  de  introducirla  en  un  automóvil,  la 

llevaron  hasta  su  domicilio  particular  de  la  calle 

Mansilla  3629  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  lugar 

donde  se  desarrolló  un  operativo  en  el  cual 

sustrajeron todos los objetos de valor del matrimonio.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  su  cónyuge  también  se  hallaba  allí 

cautivo bajo iguales deplorables condiciones.

Finalmente, recuperó su libertad, junto a su 

esposo, en la noche del 30 de diciembre del año 1977, 

al  ser  dejados  en  cercanías  de  su  domicilio 

particular. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y,  finalmente,  su 

liberación.

Declaró  que  fue  secuestrada  el  23  de 

diciembre de 1977 y llevada a la ESMA. 

Relacionó este hecho con un episodio ocurrido 

a fines de julio de 1977, donde fue secuestrada por 

gente de la Fuerza Aérea, donde fue alojada por quince 

días  en  Mansión  Seré  y  luego  tuvo  una  suerte  de 

libertad vigilada, con autos de custodia en la puerta 

de  su  casa  e,  incluso,  le  realizaban  llamados 

telefónicos durante varias semanas.

El  día  23  de  diciembre  de  1977, 

aproximadamente  a  las  veintiún  horas,  cuando  se 

dirigía a la casa de sus padres, ubicada en la calle 

Segurola  155,  del  barrio  porteño  de  Floresta,  fue 

abordada  por  una  patota  de  la  ESMA  y  secuestrada 
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frente a la casa de ellos. Indicó que las personas que 

la secuestraron salieron de varios automóviles, todos 

se  encontraban  vestidos  de  civil  y  llevaban  armas 

largas.

Manifestó  que  fue  introducida  a  la  parte 

trasera de un vehículo y a su marido, Eloy Gandulfo, 

lo metieron en otro automóvil. De la puerta de lo sus 

padres, fueron conducidos a un departamento, en donde 

ellos vivían, que estaba ubicado en Mansilla y Bulnes. 

Una vez allí, bajaron de distintos autos un grupo de 

personas  que  allanó  esa  vivienda  y  se  robaron  sus 

pertenencias. 

Agregó  que luego  de una espera  de treinta 

minutos, la encapucharon y la obligaron a meterse bajo 

los  asientos  del  vehículo.  Afirmó  que  luego  de, 

aproximadamente media hora de viaje, pudo advertir que 

pasaban por Obras Sanitarias ya que el olor a cloro 

que  sintió  le hizo  recordar  ese  lugar,  pues  cuando 

ella  estudiaba  arquitectura  pasaba  siempre  por  ahí. 

Que en un momento el automóvil se detuvo y sintió como 

se abría un portón y daban autorización para ingresar 

a un lugar. 

Luego de un corto trayecto la hicieron bajar 

del  vehículo  e  ingresaron  a  un  lugar  en  el  que 

tuvieron que sortear distintas escaleras para llegar a 

un altillo.

Describió que allí había separaciones de un 

metro  de  ancho  por  dos  de  largo,  separados  por 

tabiques sin puerta con una colchoneta en el piso. Una 

vez  allí,  la  hicieron  acostar  en  una  de  esas 

colchonetas con la cabeza hacía el pasillo. Advirtió 

que a su ingreso a la ESMA le dieron un número y le 

dijeron que ese iba a ser su nombre a partir de ese 

momento.

Al poco tiempo de estar en ese altillo, fue 

interrogada  en  un  cuarto  del  mismo  piso  en  el  que 

estaba.

La  sentaron  en  una  mesa  y  le  sacaron  la 

capucha; añadió que era cegada por una luz baja muy 
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fuerte, lo que no le permitió ver quiénes eran las 

personas que tenía delante interrogándola. Detrás suyo 

había  un  sujeto  que  la  golpeaba  y  amenazaba 

continuamente.

El interrogatorio era sobre personas de la 

Facultad de Arquitectura. En un momento le empezaron a 

mostrar fotos que le habían sido robadas por la patota 

de la Fuerza Aérea. Luego de ese interrogatorio fue 

llevada  nuevamente  a  la  cucheta.  Indicó  que  le 

preguntaban  sobre  “Robertito”  y  le  decían  que  él 

estaba ahí en la ESMA. “Robertito” era muy conocido en 

la Facultad de Arquitectura, a éste lo encontró cuando 

se exilió en Brasil y le dijo que nunca había pasado 

por la ESMA.

Aclaró  que  estuvo  detenida  desde  el 

veintitrés de diciembre hasta el treinta de diciembre.

Manifestó que el día de Navidad, se acercó un 

grupo de personas, que estaban también cautiva allí, 

para saludarlos y les hicieron sacar las capuchas. 

Le preguntó a uno de ellos en dónde estaban y 

no le quisieron contestar. Contó que le dieron unos 

regalos que habían confeccionado estos prisioneros y, 

entre  ellos,  destacó  un  dibujo  en  el  que  se  leía: 

“nuestros  mejores  deseos,  los  del  cuartito”.  Agregó 

que no pudo reconocer a ninguno de esos compañeros.

Esa misma noche, mientras dormía se despertó 

por un movimiento que percibió. Es así que observó que 

había una persona de visita en el lugar, la cual se 

encontraba  vestida  con  el  uniforme  de  gala  de  los 

marinos. Este individuo empezó a recorrer cucheta por 

cucheta y otro le daba información de cada uno de los 

que estaban ahí.

En  referencia  a  los  detenidos  que  se 

encontraban junto a ella, indicó que no les pudo ver 

la cara a ninguno de ellos. Advirtió que a una chica 

le escuchó decir que era salteña y que los verdes la 

acosaban. Otra de las cosas que oyó de ésta, fue que 

tenía problemas con su dentadura porque justo antes de 
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caer detenida había hecho un tratamiento y no lo pudo 

terminar.

Refirió que por los ruidos que se escuchaban 

había alojadas allí por lo menos diez personas.

Contó que la llevaron al baño dos veces, una 

de ellas para bañarse. Para esto la llevaron al baño 

de abajo  en el  cual la ducha tenía una cortina de 

plástico y todos los guardias estaban presentes allí 

haciendo comentarios mientras ella se bañaba. 

Al otro día la llevaron a limpiar donde se 

había aseado y el guardia, que era el mismo que la 

había llevado el día anterior, cuando le hizo limpiar 

el  pasillo  le  comentó  que  allí  había  gente  muy 

importante trabajando y le mostró una puerta grande 

que era como un galpón del que le dijo que en ese 

lugar había un montón de personas.

Respecto a la comida contó que era muy escasa 

y que el día de Navidad les dieron un guiso; en una 

semana bajó cinco kilos.

Manifestó  que  el  30  de  diciembre,  por  la 

noche, los fueron a buscar y los sacaron encapuchados 

en un automóvil y les dejaron en Palermo, cerca del 

departamento en el que ellos vivían. Y cuando llegaron 

al departamento se habían llevado todo lo que tenían, 

excepto los muebles pesados y alguna que otra cosa.

Aseveró no tener ninguna duda de haber estado 

detenida en la ESMA.

Indicó  que  su  familia  no  hizo  ninguna 

presentación mientras estuvieron detenidos en la ESMA 

ya que les habían dicho que iban a salir pronto.

Hizo  saber  que  ella  militaba  en  la  JP  de 

Morón,  también  tuvo  militancia  estudiantil  en  la 

Facultad de Arquitectura de la Universidad de Buenos 

Aires.

Finalmente, aclaró que por más que a ella no 

la  torturaron  físicamente,  la  tortura  y  violaciones 

eran habituales en esa semana que estuvo secuestrada 

dentro de la ESMA.
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De igual forma, Eloy Oscar Gandulfo, declaró 

que entre el 28 de julio y 12 de agosto de 1977, fue 

detenido por la Fuerza Aérea y llevado a la Mansión 

Seré. 

Una vez que lo liberaron, se le mantuvo una 

custodia permanente en la puerta de su casa, y todos 

los jueves lo llamaban por teléfono para decirle que 

tenía su libertad restringida.

Luego comenzó con la militancia barrial en 

Ituzaingó,  Provincia  de  Buenos  Aires,  y  abrió  una 

Unidad Básica de la Juventud Peronista en Villa Irupé, 

donde  fueron  perseguidos  por  la  gente  de  la  CNU  y 

tuvieron que dejar el barrio. 

Continuó su relato, especificando que el 23 

de diciembre de 1977, entre las veintiuna y veintidós 

horas, cuando volvía de una escribanía en la Provincia 

de Buenos Aires, cruzó la calle Segurola a la altura 

del ferrocarril Sarmiento, para dirigirse a la casa de 

sus suegros que vivían en la calle Segurola 155. En el 

momento  en  que  se  encontraba  cruzando  la  calle, 

observó  un  automóvil  Ford  Falcón,  con  las  balizas 

encendidas, estacionado en la puerta de la casa de sus 

suegros. 

Al  darse  cuenta  que  lo  estaban  esperando, 

continuó su camino tratando de pasar desapercibido, ya 

que no podía volver sobre sus pasos pues llamaría la 

atención. Agregó que cuando estaba justo frente a la 

puerta de lo de sus suegros, no pudo explicar de dónde 

salieron  tantas  personas,  vestidas  de  civil  a  su 

encuentro.

Un grupo se llevó a su señora, María Elena 

Vergeli, hacía un automóvil; y a él le comenzaron a 

gritar “Hijo de puta, no te comas la pastillita, hijo 

de puta”. Luego de esto fue introducido en un Ford 

Falcón, para ser llevado a un domicilio transitorio 

que ellos tenían en la calle Mansilla 3629, piso 1°, 

departamento “A”, que era una obra en construcción que 

él estaba dirigiendo.
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Al llegar a ese lugar, los dejaron a ambos 

esperando en los autos, mientras los apuntaban con una 

pistola en la cabeza. Manifestó que les desvalijaron 

totalmente la casa, especificó que los guardias que 

los  vigilaban  se  turnaban  mientras  subían  unos  y 

bajaban otros, diciéndose entre ellos “vení que hay 

ropa, vení que hay alguna otra cosa”.

Hizo  saber  que  luego  de  la  parada  que 

hicieron en la calle Mansilla, fueron llevados a la 

ESMA, a donde llegaron a las doce de la noche. Indicó 

que hicieron un corto recorrido, hizo la suposición de 

que por el olor a cloro que sintió pasaron por Obras 

Sanitarias. Sintió cuando se detuvo el automóvil, en 

el que era trasladado, que hablaron por un “handy”, 

también  pudo  advertir  que  se  abrió  un  portón,  e 

hicieron un recorrido por donde él, luego, reconoció 

que se trataba de la ESMA.

Manifestó que una vez en el lugar, él y su 

mujer  fueron  bajados  independientemente  de  los 

vehículos,  para  caminar  sobre  un  terreno  con 

pedregullo, luego subieron una escalinata de tres o 

cuatro escalones. Advirtió que él  llevaba una capucha 

de  color  gris  por  dentro  y  negra  por  fuera  y  que 

también estaba esposado. 

Indicó que los llevaron ante una persona que 

se  encontraba  frente  a  un  escritorio,  a  quien  le 

dieron sus nombres y éste les dijo que a partir de ese 

momento iban a ser un número. Luego los llevaron por 

una escalera que tenía varios tramos, para ese momento 

había perdido contacto total con su esposa.

Continuó su relato diciendo que luego de ser 

torturado, fue conducido a lo que hoy se conoce como 

“capuchita”,  en  donde  fu  alojado  en  el  último 

“retrete” sobre un colchón. Allí pudo advertir que su 

señora estaba junto a él y luego de eso a raíz de las 

torturas sufrió un desmayo que lo dejó inconsciente 

toda la noche.
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Expresó que al mediodía del día siguiente, 24 

de  diciembre,  lo  volvieron  a  torturar  y  terminó, 

nuevamente, desmayado sin poder recordar nada.

Manifestó, con asombro, que la noche del 24 

de  diciembre  al  25,  los  guardias  se  retiraron 

ordenándoles que se quitaran las capuchas y apareció 

un grupo de doce jóvenes detenidos desaparecidos que 

estaban en la escuela para saludarlos por las fiestas 

y que, a las mujeres, les entregaron unos regalitos, 

el cual su mujer todavía conserva.

Refirió  que cada uno de los detenidos que 

estuvieron  allí  los saludaron  y,  en  un  momento,  le 

comentó, a uno de los muchachos que lo saludó, que le 

habían dicho sus captores que lo iban a liberar, a 

esto  su  interlocutor  le  expresó  al  resto  “escuchen 

muchachos, parece que los liberan a ellos”. 

Indicó que esa noche fue una en las que les 

dieron de comer un guiso de navidad. Hizo hincapié en 

que el resto de los días les dieron de comer bastante 

mal.

Recordó que todo el tiempo de detención que 

estuvo en la ESMA escuchaba ruidos de cadenas, esto 

era porque los detenidos estaban engrillados y cuando 

se movían o los llevaban al baño, se producían esos 

sonidos.  Otra  cosa  que  destacó  fue  que  en  una 

oportunidad pudo sentir como una chica mantenía una 

conversación telefónica con su madre para decirle que 

estaba bien

Contó que un día antes de que lo liberaran, 

lo llevaron a un baño para que se pudiera duchar, ahí 

se encontró con un compañero que estaba detenido, a 

quien le preguntó en dónde estaban, ya que hasta ese 

momento  él  no  lo  sabía.  A  lo  que  le  contestó  su 

interlocutor:  “Mirá  flaco  estás  en  el  infierno”, 

“Estás en la Escuela de Mecánica de la Armada, estás 

en la ESMA”.

Indicó que el 30 de enero, lo sacaron a él y 

a su esposa del lugar en donde estaban alojados y los 

hicieron subir encapuchados al asiento trasero de un 
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automóvil y luego de un recorrido breve, los dejaron 

cerca  de  la  Iglesia  de  Guadalupe,  por  las  calles 

Mansilla y Medrano. 

Cuando bajaron del vehículo les sacaron las 

capuchas  y  ordenaron  caminar  hacia  la  derecha,  al 

llegar  a  la  esquina,  se  le  acercó  una  persona 

corriendo y le entregó un sobre con un contrato y los 

planos para una obra que estaba por empezar a edificar 

en la localidad de Lanús.

Indicó no tener ningún tipo de duda de haber 

estado detenido en la ESMA.

Explicó que su familia presentó varios Hábeas 

Corpus, los que le fueron robados. Agregó que tiene 

cartas que fueron dirigidas al Ministro del Interior, 

a Pio Lagui; otras a la Presidencia de la Nación, para 

Videla; a Jefatura de Policía entre otras. De todas 

las  cartas  que  envio  su  familia,  la  única  que  se 

respondió fue la que se le dirigió a Pío Lagui. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo de la SDH nro. 3654 

a nombre de la víctima.

Legajo de la SDH n° 3647 a nombre de Eloy 

Oscar Gandulfo. 

El  Hábeas  Corpus  en  favor  de  Eloy  Oscar 

Gandulfo, causa nro. 56 del Juzgado Federal nro. 5.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejandro Sandoval Fontana (427):

Alejandro Sandoval Fontana, hijo de Liliana 

Clelia Fontana Deharbe y de Fabián Sandoval.

Está  acreditado  que  el  nombrado  nació  en 

cautiverio en la Escuela de Mecánica de la Armada, a 

fines del mes de diciembre de 1977, cuando su madre se 

encontraba cautiva en ese centro clandestino.
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Tras  su  nacimiento  el  bebé  permaneció 

clandestinamente  alojado  en  la  E.S.M.A.,  impidiendo 

que su familia asumiera su protección y cuidado, sin 

siquiera  saber  que  había  nacido  y  su  posterior 

destino.

Antes  de  ser  separado  de  su  madre,  fue 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

condición de recién nacido, privado de las condiciones 

mínimás de salubridad e higiene que necesita un recién 

nacido.

Para el mes de julio o agosto del año 1978 su 

madre fue conducida y alojada en el centro clandestino 

de detención denominado “La Perla”, en la Provincia de 

Córdoba, a donde llegó sin el niño y donde clamaba, 

con insistencia, por él.

Alejandro  Sandoval  Fontana,  a  quien  sus 

padres, Liliana Clelia Fontana Deharbe y Pedro Fabián 

Sandoval, deseaban llamar Pedro, fue entregado a una 

familia  apropiadora  y,  en  el  año  2006,  recuperó  su 

identidad.

El  niño  -fue  ilegalmente  integrado  a  la 

familia  de  Víctor  Enrique  Rei,  quien  simuló  ser  el 

padre biológico del niño, suprimió su identidad y lo 

inscribió bajo el nombre de Alejandro Adrián Rei.

Y, recién, recuperó su verdadera identidad el 

11 de julio de 2006, ocasión en la que se informó en 

la  causa  nro.  1278  del  T.O.C.F.  nro.  6,  caratulada 

“REI, Víctor Enrique s/ sustracción de menor de diez 

años”, el resultado del estudio de ADN realizado en el 

Banco Nacional de Datos Genéticos del Hospital Durand. 

Ese estudio reveló que el material genético 

secuestrado en el allanamiento realizado el día 9 de 

septiembre de 2005 en la vivienda de la calle El Ombú 

nro. 1581 de Don Torcuato, Provincia de Buenos Aires, 

era  compatible  con  el  material  biológico 

correspondiente al grupo familiar Fontana-Sandoval. 
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Asimismo se dictaminó que no podía excluirse 

el vínculo biológico entre el portador de ese A.D.N. 

(es decir, la persona que había sido inscripta como 

Alejandro Adrián Rei) y el referido grupo familiar, en 

un valor que llegó a la cifra 99.9999996%.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo su 

nacimiento, así como también narró las condiciones de 

su cautiverio y posterior entrega a sus apropiadores. 

Señaló  que  en  el  2004  detuvieron  a  su 

apropiador, enterándose de ello por medio del diario 

“Clarín”. Que fue a Campo de Mayo a verlo y aquél le 

dijo que fue detenido por un tema netamente político, 

por lo que el dicente le creyó. 

Con el correr del tiempo, lo llamaron del 

juzgado de la Dra. Servini de Cubría comunicándole que 

podría ser hijo de desaparecidos.

Relató que, en el año 2009, se juzgó a su 

apropiador, y comenzó a enterarse de su historia real. 

Así, explicó que tomó conocimiento que el 1° de julio 

de 1977 secuestraron a sus padres de la casa de sus 

abuelos  en  Tres  de  Febrero,  Caseros,  y  fueron 

trasladados al Club Atlético. Dijo que su madre estaba 

embarazada  de  dos  meses  y  medio  al  momento  del 

secuestro.

Luego, reseñó que, durante la detención de su 

padre, éste fue trasladado en varias oportunidades a 

distintos  centros  clandestinos,  y  en  el  último  de 

ellos el “Turco Julián” comentó que aquél había sido 

“patito al agua” por lo que concluyó que fue lanzado 

de un avión al Río de la Plata.

Añadió  que,  según  comentarios  de  algunos 

compañeros, su padre habría pasado por varios centros 

siendo  el  último  el  de  Córdoba,  y  que  este  último 
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traslado fue a los dos meses de haber estado en el 

“centro”.

Destacó que su madre, Liliana Fontana, estuvo 

casi todo el embarazo en el “Club Atlético” y luego 

fue trasladada a la ESMA donde dio a luz, entre el 27 

y  28  de  diciembre  de  1977,  según  dichos  de  Marta 

Álvarez,  quien  la  habría  visto  a  aquélla  en  esa 

escuela.

Indicó que, incluso sus tíos, le contaron que 

su madre había pasado por la ESMA, según comentarios 

de Marta Álvarez.

Narró que su madre  militaba en  Entre Ríos 

junto  con  el  padre  Mujica,  y  con  su  tío  Edgardo 

Fontana,  y  su  padre  era  militante  en  la  Juventud 

Peronista Revolucionaria. Que luego de un tiempo se 

pusieron a militar juntos y formaron pareja, pasándose 

al movimiento revolucionario “17 de octubre”. Agregó 

que su madre tenía 20 años al momento de los hechos y 

le decían “Paty” y que su papá tenía 32 años y le 

decían el “Negro Lico”.

Declaró que su apropiadora le contó que el 4 

de  abril  de  1978  fue  recibido  por  esa  familia. 

Asimismo  contó  que  el  14  de  julio  del  año  2006 

pudieron decirle quién era realmente su familia.

Finalmente, manifestó que su tío Edgardo se 

exilió en España junto con su mujer y su hija y allí 

se contactó con Estela de Carlotto a quien le contó lo 

sucedido con sus padres y el embarazo de su madre. 

Destacó que cuando la nombrada regresó a Argentina, se 

contactó con su abuela para iniciar las gestíones de 

búsqueda.

Finalmente, destacó que su abuela junto con 

la familia de la anterior mujer de su padre, también 

desaparecida, iban a las rondas de las madres en la 

Plaza de Mayo.

Silvia Graciela Fontana, tía de la víctima, 

depuso que Liliana Cleila Fontana era su hermana, y 

que el 1° de julio del año 1977 cerca de las 21.00 

horas,  estaba  junto  a  sus  padres,  su  hermana  y  el 
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compañero  de  ella,  Pedro  Sandoval,  en  casa  de  sus 

padres. Y que esa noche fue secuestrada junto a su 

pareja,  Pedro  Sandoval,  estando  embarazada  de  dos 

meses.

Dijo  que,  con  el  tiempo,  y  gracias  a  los 

sobrevivientes pudieron reconstruir un poco lo que le 

había pasado. Contó que Mario César Villani, Ana María 

Careaga y otros sobrevivientes del “Club Atlético”, le 

contaron que su hermana y su cuñado habían estado ahí, 

que  ellos  los  habían  visto.  Hay  testimonios  que, 

también,  acreditan  que  su  hermana  continúo  con  el 

embarazo, que hasta incluso le habían traído lana para 

que le tejiera a su bebé. 

Relató que, luego de muchos años de búsqueda, 

se enteró que su hermana fue sacada del Atlético el 26 

de diciembre del año 1977, por el “Turco Julián” y 

“Colores”, y que, finalmente, el 28 de ese mismo mes, 

el  Atlético  fue  cerrado.  Dijo  que  según  pudo 

averiguar, “Julián” volvió  al Atlético y les dijo a 

Horacio Cid de la Paz y a González, “viste la rubita 

que lleve a la ESMA, bueno, tuvo un varón”. Manifestó 

que Cid de la Paz y González, en el año 1985, dieron 

una  conferencia  en  donde  hablaron  del  caso  de  su 

hermana. Esa fue una charla de Amnistía Internacional.

Recordó que su padre pudo hacerle llegar una 

foto de su hermana a Scilingo, y éste le dijo que la 

había  visto  en  diciembre  del  año  1977  en  la  ESMA. 

También  le  dijo  que  había  visto  a  tres  embarazadas 

allí, y que una de ellas era su hermana. Dijo  que 

parió en la ESMA, y que si quería más datos de su 

hija, debería hablar con Rolón. Pero nunca llegaron a 

hablar con Rolón.

Relató que, en el año 2006, le avisaron de 

Abuelas de Plaza de Mayo que habían encontrado a su 

sobrino,  ahí  se  enteraron  que  Víctor  Rei  se  había 

apropiado  de  su  sobrino. Sostuvo  que  su  sobrino  se 

llama  Alejandro,  y  vivió  28  años  con  una  identidad 

cambiada, que lo robaron de al lado de su madre y se 

lo quedó Rei y su mujer. Dijo que llegó a Rei por 
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intermedio de Correa, eso lo confirmó el mismo Rei a 

Alejandro.

Por su parte, Marta Remedios Álvarez indicó 

que Liliana Fontana Deharbe “Paty”, era una embarazada 

que vio una sola vez caminando en el tercer piso del 

casino de oficiales, con un guardia que le decía que 

tenía que caminar.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1967 

perteneciente  a  Liliana  Fontana  y  su  marido  Pedro 

Sandoval, donde se desprende la denuncia realizada por 

Abel  Sandoval  y  por  Clelia  Deharte  de  Fontana,  en 

torno al secuestro de sus hijos ocurrido el 1 de julio 

de 1977.

Y  la  causa  nro.  1278,  del  TOCF  n°  6, 

caratulada “Rei Víctor Enrique s/ sustracción de menor 

de 10 años”, se pudo establecer, por sentencia firme, 

que el niño que Liliana Fontana había dado a luz en la 

ESMA, fue apropiado por Víctor Enrique Rei, quien era 

Agente  de  Inteligencia  de  Gendarmería  y  por  Alicia 

Beatríz Arteach. Y el joven Alejandro Sandoval, luego 

de 28 años, recuperó su verdadera identidad.

Finalmente, del mismo órgano jurisdiccional, 

pero  en  la  causa  nro.  1351,  denominada  “Plan 

Sistemático”, también por sentencia condenatoria firme 

se acreditó la permanencia de Liliana Clelia Fontana 

en  la  ESMA  y  el  nacimiento  de  su  hijo  Alejandro 

Sandoval  Fontana.  Allí  se  condenó,  entre  otros  a 

Acosta y Vañek; imputados de la presente causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

  Año 1978:   

Elba Altamirano (860):
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Elba Altamirano (apodada “la Negrita”), de 31 

años  de  edad,  cordobesa,  en  pareja  con  Edgardo 

Patricio Moyano, madre de Juan Pablo, en ese entonces 

de un año de edad; militante de Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, aproximadamente a las 18 horas del 

día 14 de enero del año 1978, en la intersección de 

las calles Italia y Carlos Tejedor de la localidad de 

Munro, Provincia de Buenos Aires; por miembros armados 

vestidos  de  civil  pertenecientes  a  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Elba  Altamirano  de  Moyano,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó, Santiago Riancho, quien declaró que él era 

fotógrafo y un sábado cuando volvió  a su casa de un 

casamiento en el que había trabajado, su señora estaba 

con dos niños. Ella le hizo saber que había habido una 

redada de militares y se habían llevado a la madre de 

los niños y se los dejaron a ella.

Al  otro  día  fue  a  la  Comisaría  de  Villa 

Marteli y comunicó allí que tenía a los chicos en su 

casa, comentando en esa dependencia lo ocurrido. Allí 

le  indicaron  que  debía  dirigirse  al   juzgado  de 

menores. 

En el juzgado de menores de San Isidro le 

solicitaron que tuviese por unos días a los niños en 

su casa y que le iban a mandar a los diarios para que 

le  tomasen  una  fotografía  a  cada  uno  para  ver  si 

podían dar con sus familias. 
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Del diario Clarín y La Nación, luego de que 

el deponente les comentara lo ocurrido, le dijeron que 

iba a ser imposible que publicaran eso. 

En cambio el personal del diario Crónica, le 

manifestaron  que  iban  publicar  las  fotos  de  esos 

chicos pero diciendo que él y su esposa los habían 

encontrado en la calle. Dicha publicación salió con el 

teléfono de su casa y todos sus datos.

En ese ínterin la nena le mostró a su señora 

que tenía un teléfono anotado. El mismo de era de la 

ciudad de Paraná, en la provincia de Entre Ríos, en 

donde  combinaron  con  la  abuela  de  la  niña  y  la 

enviaron con un conocido del deponente. Sobre el otro 

chico que estaba en su casa, esa mujer les dijo que no 

tenía nada que ver con ella y no sabía nada de él.

El niño que se quedó con ellos se llamaba 

Pablo tenía poco más de un año y la niña de la cual no 

recordó el nombre, ya iba  a la escuela primaria.

Pasado un mes y medio llevó a Pablo al juez 

en  donde  le  dijeron  que  debía  dejarlo  ya  que  una 

señora se iba a hacer cargo de él.

Especificó que él vivía en la calle Italia 

4355, de la localidad de Munro y que la madre de la 

nena vivía en la misma calle Italia a una cuadra de su 

casa. 

A su parecer Pablo estaba  viviendo  con su 

mamá en la misma casa de la mamá de la niña pero no lo 

pudo asegurar.

También indicó que allí vivían tres mujeres 

incluida  la  madre  de  Pablo.  Agregó  que  su  mujer 

conocía a la madre de la nena pero él no pudo recordar 

el nombre.

El  día  del  procedimiento,  su  mujer  le 

manifestó que los militares coparon la zona y que la 

mamá de Pablito que salía e iba para Carlos Tejedor la 

capturaron, se la llevaron, y se quedaron con el nene. 

A  su  entender  las  otras  dos  mujeres,  que 

tendrían unos cuarenta años pudieron escapar. Cuando 



#16507639#286816450#20210419172621070

le dejaron a su esposa a Pablito con la otra nena le 

comentó que le dijeron “Mañana venimos a buscarlo”.

Alicia Filomena Páez afirmó que vivió hasta 

el  sábado  14  de  enero  de  1978,  junto  con  su  hija 

Daniela, Mercedes Maistegui, Beatriz Fernández,  Elba 

Altamirano y el hijo de ésta de nombre Juan Pablo en 

una casa ubicada en la localidad bonaerense de Munro.

A  Dora  la  llamaban  “Negrita”,  ésta  fue 

secuestrada, el día antes mencionado, en el marco de 

un gran operativo en donde rodearon toda la manzana 

del domicilio donde vivían.  La dicente pudo escaparse 

por los fondos de la vivienda cuando una vecina le 

avisó lo que estaba pasando, dejando a su hija en el 

lugar  junto  con  una  nota  en  la  que  consignaba  sus 

datos personales. 

Luego de recorrer distintos domicilios pudo 

refugiarse en la casa de unos familiares en la ciudad 

entrerriana de Paraná y no supo más nada de Elba.

Graciela Beatriz Daleo refirió que  supo que 

Elba Altamirano de Moyano, era la esposa de Edgardo 

Moyano.  Ella  no  la  vio,  pero  su  esposo  con  quien 

compartió cautiverio en la E.S.M.A. con el declarante, 

le contó que estuvo en el centro clandestino.

Lila Victoria Pastoriza indicó que hubo una 

“gran caída” cuando fueron capturados Edgardo Moyano 

-dirigente montonero muy buscado por el SIN- y Máximo 

Nicoletti – quien también “cayó” el 10 o 12 de agosto 

y su apodo era “Alfredito”-, entre otros. Reveló que 

por  estar  siguiendo  estos  objetivos,  el  SIN  había 

dejado de visitar la ESMA.

Relacionó  a  otros  detenidos  con  ese  mismo 

grupo.

Éstos  eran  “Ramiro”,  “la  negrita”, 

Carnelutti,  Viviana  Cohen,  Saak -quien  trabajó  un 

tiempo  en el archivo  y luego  se  la llevaron en  un 

“traslado  masivo”-,  el  taxista  Alejandro  Odell  -que 

llevaba en taxi a Marcelo Reinhold- y Susana Siver.

Ana María Soffiantini afirmó que dentro de la 

ESMA vio a “La Negrita”.
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Eduardo  José  María  Giardino  indicó  que 

después  de  regresar  de  la  isla,  llegaron  cuatro 

compañeros: Anteojito, la Negrita, y había dos chicos 

más, a uno le decían Tata y estaba su mujer. 

De  Anteojito  supo  que  se  llamaba  Barros, 

porque se lo encontró hace unos años, estaba en una 

agrupación  de  compañeros  desaparecidos  y  le  dio  su 

número de teléfono y el nombre. A la mujer le decían 

“La Negrita” pero cree que también le decían “Caqui”, 

pero no recordó su nombre.

La Negrita, Anteojito y Tata estuvieron allí 

en el sector de los Capucha. Después de estar juntos 

en Pecera, les pregunto sí habían estado ahí, porque 

no  sabía  si  había  habido  otro  lugar,  y  lo  que  le 

dijeron que habían estado en la isla sobre tierra de 

una  manera  bastante  precaria,  con  humedad  y 

fundamentalmente  que  no  podían  moverse:  estaban 

engrillados, encapuchados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el  Legajo CONADEP Nro. 4915, 

iniciado por Natividad González de Moyano, consta que 

la víctima fue secuestrada el 14 de enero de 1.978, a 

las 18:00hs., por personas del sexo masculino vestidos 

de civil y armados en la intersección de las calles 

Italia y Carlos Tejedor de la localidad bonaerense de 

Munro. 

Legajo nro. 118/1 de la Excma. Cámara Federal 

de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta 

Ciudad.  De  dicho  instrumento  se  desprenden  las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales 

se produjo el secuestro de la nombrada.

Surge  de  la  contestación  glosada  a  fs. 

72/vta., en donde el Oficial Inspector de la Policía 

de la Provincia de Bs. As. Jorge Diéguez informa que 

no  existen  registros,  ni  antecedentes  del  operativo 

llevado  a  cabo  en  las  proximidades  de  las  calles 

Italia y Carlos Tejedor de Munro. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 



#16507639#286816450#20210419172621070

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Eva Bernst (436):

María Eva Bernst (apodada “Evangelina”), de 

23 años de edad, casada con Alejandro Alfredo Hansen, 

madre de dos niñas, una de dos años de edad, Maríana 

Verónica y, la otra de diez meses llamada Alejandra; 

militante de la Juventud Peronista y de Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la noche del 15 de enero del 

año 1978, junto con su hermana Elsa Graciela, de su 

domicilio de la calle Olmos nro. 343 del Partido de 

Lomas  de  Zamora,  Provincia  de  Buenos  Aires,  por 

miembros armados, algunos vestidos de civil y otros de 

fajina, del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además,  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  torturada 

mediante  la aplicación de picana eléctrica sobre su 

cuerpo, al menos en tres oportunidades. 

Incluso se la llevó a la calle para efectuar 

“paseos”  de  reconocimiento  de  compañeros  y  fue 

impelida a presenciar el secuestro de un amigo y a 

escuchar sus gritos de dolor mientras era torturado. 

Fue  forzada  a  trabajar  para  sus  captores, 

dentro y fuera del predio de la E.S.M.A.

Finalmente, recuperó su libertad a principios 

del  año  1979,  sin  perjuicio  de  que  continuó  bajo 

libertad vigilada hasta el año 1981.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Declaró que fue secuestrada el 15 de enero de 

1.978, entre las 21.00 y 22.00 hs.., de la casa de sus 

padres  de  la  calle  Olmos  343,  Barrio  Villa 

Independencia, Partido de Lomas de Zamora, Provincia 

de Buenos Aires. 

Al momento de los hechos tenía 23 años de 

edad, dos hijas pequeñas, Alejandra de diez meses y 

Maríana Verónica de dos años.

Su  marido,  Alejandro  Alfredo  Hansen,  había 

desaparecido hacía diez meses; por ello había vivido 

un tiempo en el sur, pero cuando ocurrió el hecho ya 

se encontraba viviendo con sus padres, porque su madre 

cuidaba a sus hijas para que ella pudiera trabajar.

Cuando  se  iban  a  dormir  escucharon  un 

estruendo  grande  en  el  jardín  y  griterío.  En  ese 

momento irrumpió, violentamente, un grupo de personas 

que después se enteró que era el grupo de tareas de la 

Escuela de Mecánica de la Armada. 

Su padre se asustó mucho porque había estado 

secuestrado durante 48 o 72 horas, y por eso gritó: 

“otra vez no”. 

En la casa vivía junto a sus padres, Oscar 

Francisco e Hilda Paiati y sus dos hermanas menores, 

Aurora Agata de trece años y Elsa Graciela de veinte 

años.

Dijo que tenía mucho miedo que le pasara algo 

a su familia y entonces salió por el pasillo con los 

brazos levantados pidiendo que por favor no tiraran. 

Uno de los tiros entró por la ventana y pegó en un 

vidrio de un ropero, pasando la bala por al lado de la 

cara  de  su  madre,  quien  estaba  muy  enferma  del 

corazón.
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Agregó que, por lo general, en los operativos 

salían quince personas, en tres o cuatro autos.

Salió con su hija más grande en brazos, la 

madre con el bebé y su hermana con su hija, pero los 

hicieron  entrar  nuevamente  y  les  revisaron  toda  la 

casa. 

La deponente les pedía que se la llevaran, ya 

que se habían llevado a su marido, pero que dejaran a 

su  familia  tranquila.  Ante  los  ruidos  salieron  los 

vecinos y les decían que no les hicieran nada, que 

eran gente buena y trabajadora. Dijo que Weber estaba 

a cargo del operativo.

Manifestó que se la llevaron, pero antes de 

que le pusieran la capucha pudo ver que detuvieron a 

su hermana de 19 años, quien nunca había militado en 

ningún lado.

La subieron en un “Ford” Falcon, tenía a su 

lado dos personas, y le pusieron la cabeza debajo del 

asiento para que no viera. Dieron unas vueltas, fue un 

trayecto corto, y durante ese viaje le preguntaron si 

ella era “la rubia” y militaba; finalmente, según la 

dicente estaban buscando a otra persona.

Refirió que se levantó la capucha, vio que 

estaban  frente  a  la  casa  de  Domingo  Cánova,  quien 

había sido integrante del gobierno de Cámpora, creía 

que  fue  senador.  Pudo  ver  que  salieron  de  la  casa 

todos los integrantes de una familia que vivía en la 

parte  de  adelante,  y  que  la  familia  de  Cánova  no 

estaba. Salió un chico que les dijo que sabía dónde 

estaba y los llevó a la casa de la suegra de Cánova, 

que vivía a unas quince o veinte cuadras de allí.

Cuando  arribaron  escuchó  los  gritos  e 

insultos de Domingo Cánova, alias “Mingo”, y también 

el  tiroteo.  Dijo  que  el  secuestro  del  nombrado  se 

produjo en el Barrio Santa Marta de Lomas de Zamora. 

La siguiente oportunidad en que lo vio fue 

dentro de la E.S.M.A.; en esa oportunidad, mientras la 

dicente estaba en una de las salas de tortura en el 
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sótano, Cánova estaba en una contigua y escuchaba sus 

gritos cuando le aplicaban la picana. 

Le  preguntaron  qué  relación  había  entre 

ellos, y les contestó que eran amigos, que no sabía si 

era militante y que trabajaba en el Registro Civil. 

Asimismo, a los pocos días lo volvió  a ver mientras 

llevaba el balde que se usaba para orinar en Capucha, 

y estaba muy dolorido, rengo y con grilletes.

Luego  la llevaron por un recorrido que no 

reconoció, porque toda la vida se había manejado por 

zona Sur, trabajaba y tenía toda la familia por allí, 

y fue militante en la Juventud Peronista, siempre en 

esa zona.

Fue un trayecto muy largo, durante el viaje 

le decían que no se preocupara, que si ella no tenía 

nada  que  ver  la  iban  a  dejar  irse  a  su  casa,  la 

trataban de tranquilizar porque ella estaba muy mal.

Hizo referencia a que la trasladaron a la 

E.S.M.A., la ingresaron a los golpes, pegándole con 

rollos de diarios en la cabeza. 

Le asignaron el número “062”. 

Se enteró que estaba en esa dependencia de la 

Armada porque se lo dijeron; le dieron un tenedor que 

tenía  como  insignia  las  anclas;  allí  “Mariano”  le 

dijo: “estas en la E.S.M.A., en el peor lugar donde 

podrías haber caído”.

La bajaron al sótano, la sentaron en un banco 

tipo  de  madera,  y  en  ese  lugar  escuchó  una  radio, 

ruidos de sierras como que cortaban madera. 

Cuando se acercaba alguien le preguntaba por 

la hermana y le decían que se quedara tranquila que 

estaba ahí.

Luego la entraron a un cuartito chico con una 

cama con elástico de alambre y un banco redondo; le 

sacaron  la  capucha,  le  pusieron  un  antifaz,  la 

comenzaron a interrogar preguntándole dónde militaba y 

qué  hacía.  Seguidamente,  la  hicieron  acostar,  le 

ataron un alambre en la punta del dedo gordo del pie y 

le aplicaron picana eléctrica.
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Durante el interrogatorio les respondió que 

no militaba, que un momento lo hizo pero hacía mucho 

tiempo que había dejado pues tenía hijas pequeñas y no 

conocía a nadie, y que su marido estaba desaparecido 

hacía diez meses.

Después del interrogatorio y la tortura la 

subieron a “capucha”, la tiraron en una colchoneta con 

un plástico arriba, donde escuchó que decían: “a ésta 

no le den agua”;  se quedó con sus brazos, el pecho y 

las piernas muy doloridas, sintiendo como quemaduras 

de cigarrillos.

Durante  su  primera  noche  en  la  E.S.M.A., 

cuando se encontraba en “capucha” escuchó un grito muy 

fuerte, y no sabía qué pasaba porque tenía puesta una 

capucha. 

Sin recordar el tiempo transcurrido, en horas 

de  la  madrugada,  la  volvieron  a  bajar  para 

interrogarla. Le hicieron sacar el antifaz y entró una 

persona que luego reconoció como el “Tigre”  Acosta, 

quien decía: “ésta es una perejila” refiriéndose a la 

declarante. 

La segunda vez que la torturaron fue a los 

pocos  días  de  estar  en  el  lugar,  la  llevaron  por 

Quilmes  para  que  identificara  personas  y  como  no 

reconoció  a  nadie,  cuando  volvió   “Agustín”  y 

“Federico”  de  la  federal,  le  dijeron  que  era  una 

mentirosa y que la iban a mandar para arriba.

A  la  semana  la  volvieron  a  picanear;  la 

torturaron con dos picanas, uno en la parte del pecho 

y otro en la pierna, y también le pegaron en la nariz. 

Se  hizo  la  desmayada  porque  el  dolor  era 

terrible,  pensaba  que  no  iba  a  aguantar.  Entonces 

aflojó el cuerpo y se dejó caer para el costado; como 

ellos no le veían la cara porque tenía capucha, se 

asustaron y llamaron a un “Tomy”, quien le preguntó si 

en su familia había algún enfermo cardíaco y le dijo 

que se quedara tranquila que no la iban a tocar más.

Ella había dado a luz a su hija hacía unos 

meses,  y  por  lo  tanto  estaba  gordita  sintiéndose 
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completamente humillada. Después la hicieron vestir, y 

permaneció  en  ese  cuarto  donde  escuchó  cómo  lo 

torturaban a Domingo Cánova en la sala contigua.

Señaló que en una de las salidas la llevaron 

a reconocer gente por la calle y pasó por la puerta de 

su  casa  donde  vio  a  su  hermana  en  la  parada  del 

colectivo junto a su bebé.

Hizo referencia a que, luego de unos días, 

“Mariano”  le  dijo  que  le  iba  a  dar  trabajo, 

preguntándole si sabía escribir a máquina, a lo que 

respondió que sí aunque en realidad no lo hacía muy 

bien. 

Empezó a trabajar con unas fichas que debían 

transcribir  junto  con  Elena,  otra  de  las  chicas 

secuestradas, en una salita en el sótano que también 

se usaba para tortura.

Destacó  que  las  fichas  tenían  datos  de 

personas, una foto tipo carnet, y que era extraño que 

todas  las  personas  tenían  la  misma  peluca  corta  y 

pajosa.  Pudo  ver  algunos  nombres  de  personas 

actualmente desaparecidas. 

Después de unos días “Mariano” fue a hablar 

con ella, preguntándole cómo estaba, cómo le iba con 

el trabajo, y le dijo que era una mujer muy linda y 

que  quería  acostarse  con  ella.  Ante  ello,  la 

declarante  le  respondió  que  era  una  señora,  que  la 

habían sacado de su casa cuando le estaba dando la 

mamadera  a  su  hija  y  que  no  era  una  prostituta. 

Mariano le dijo que no se hiciera problema, que se 

quedara tranquila, que se olvidara e hiciera de cuenta 

que no le había dicho nada. Ante dicha situación, por 

orden del referido “Mariano” la volvieron a mandar a 

capucha y le dejaron de dar trabajo.

Describió que en capucha había mucha gente, 

más de cincuenta personas, en colchonetas, tapados con 

tabiques a 1.20 m. o menos de  altura y del largo de 

las colchonetas. 
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Al principio le llamó mucho la atención los 

ruidos de los grilletes y cuando los detenidos pasaban 

con baldes donde orinaban.

En  varias  oportunidades  la  sacaron  a 

reconocer personas y, generalmente, salía con miembros 

de la Federal.

Empezó  a  trabajar  en  la  pecera  junto  con 

María,  en  la  parte  del  archivo,  donde  separaba 

noticias de la Argentina en el exterior, y Raúl Cubas 

y “Beto” Ahumada, quienes trabajan allí, le pedían la 

información.

Agregó que salió a comer a “Los años locos”, 

también al “Unión bar” y en otra oportunidad “el Puma” 

la invitó a bailar.

Para  las  salidas  les  recomendaban  estar 

arregladas, y por ello le pidió al muchacho del pañol 

si le encontraba alguna pintura para verse mejor. Esas 

salidas las hacían con gente del staff y recordó que 

fueron con el “Tigre” Acosta, Manuel, Perrén, siempre 

eran marinos. También fueron en algunas oportunidades 

“Coca”, “Chiche”, “Quica”, Graciela Daleo.

Dijo  que  mientras  estuvo  detenida  en  la 

E.S.M.A., trabajó en un negocio de venta de calzado, 

en una galería de Villa Ballester; la llevaban a la 

mañana a abrir el local, lo atendía y a la tarde la 

regresaban a la E.S.M.A. 

También, relató que antes de que la dejaran 

en libertad “Maco” y Febrés” la llevaron a la casa de 

la abuela, y que a veces le llevaban a las nenas y 

luego las pasaban a buscar.

Fue dejada en libertad para junio del 1979, 

después de su cumpleaños -31 de mayo-, porque en una 

de las salidas su tía le hizo una torta y la testigo 

la  compartió  con  sus  compañeros  cuando  llegó  a  la 

E.S.M.A.

Le alquilaron un departamento en Almagro y 

debía comunicarse telefónicamente todos los días con 

su responsable Perrén.
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Después su responsable fue Capdevila, y tuvo 

una  libertad  vigilada  hasta  el  año  1981;  que  éste 

conocía su departamento, a su esposa Susana, sus hijos 

Carolina y Martín, y que sus hijos jugaban juntos.

Dijo que cuando estuvo en libertad vigilada 

sabía que todavía había secuestrados porque Capdevila 

le comentó, en forma de chiste, que tenía que sacar a 

uno  de  los  secuestrados  a  hacer  un  trámite  y  en 

consecuencia  le  puso  un  yeso,  dejándoselo  toda  la 

semana.

Rosario Evangelina Quiroga mientras realizaba 

su declaración testimonial en la audiencia de debate, 

expresó que en la época en que se  recibió una visita, 

mudaron a las personas que estaban en capucha a una 

quinta, a otros los hicieron vestir de oficiales de 

marina o policías, otros se fueron de visita a la casa 

de sus familias; y a ella la llevaron a un camarote, 

que  compartió  con  María  Eva  Hansen,  Jaime  Dri  y 

Girondo  y  que   en  otro  dormitorio,  llevaron  a  las 

embarazadas.

Agregó, que el día 19 de enero de 1979, fue 

llevada al aeropuerto de Ezeiza por Juan Carlos Rolón 

y  liberada   junto  a   Raúl  Cubas,  Alicia  Milia  de 

Pirles y Alberto Girondo rumbo al Reino de España.

María Milia de Pirles, respecto de María Eva 

Bernst declaró que fue secuestrada en enero de 1978, y 

que fueron compañeras de capucha, una al lado de la 

otra.

Alfredo Buzzalino expresó que compartió con 

“María Eva” cautiverio. No recordó su apellido, sólo 

que tenía un hijo y que fue liberada.

Martín  Tomás  Grass  sostuvo  que  María  Eva 

Bernst de Hansen, fue secuestrada con posterioridad a 

él y hasta donde supo fue después liberada. Manifestó 

que ella estaba en uno de los grupos que realizaban 

tareas de logística pero no pudo especificar en cuál 

de ellos.

Graciela Beatriz Daleo precisó que María Eva 

Bernst fue secuestrada en el mes de enero y en el mes 
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de febrero -el lunes de carnaval- un “verde” la fue a 

buscar. Señaló que ella se encontraba en la Pecera y 

le  manifestó  que  tenía  que  bajar  al  Sótano  porque 

“Loli”  -Ana  María  Ponce-  necesitaba  hablar  con  la 

declarante, es así que la bajaron a dicho lugar. En 

dicha oportunidad “Loli” le manifestó que “Federico” o 

sea Oscar González, de la Policía Federal Argentina, 

le había dicho que le iban a hacer dar una conferencia 

de prensa para demostrar que ella estaba viva.

Lila  Victoria  Pastoriza  indicó  que  en 

“Pecera” trabajaban Alberto Girondo, Martín Gras, Juan 

Gasparini,  Andrés  Castillo,  “Chito”  -que  era  Raúl 

Cubas-, María Imaz de Allende, Ana María Martí, “Kika” 

Osatinsky,  Pilar  Calveiro,  “Beto”  Ahumada,  Nilda 

Orazi,  “Munú”  Actis,  Graciela  Daleo,  Carlos  García, 

Alfredo Margari, “Mantecol”, María Eva Bernst, Lidia 

Vieyra,  Lauletta  -en  Documentación-,  Dellasoppa  y 

Hernández -que era fotógrafo-.

Ricardo  Coquet  relató  que  cuando  se 

accidentó, los vecinos de la casa lo llevaron en un 

“Fiat 600” desde Munro hasta el hospital Municipal de 

Vicente López, donde fue atendido por el doctor Bojan 

Batinic, quien le hizo poner una férula para recuperar 

el dedo. Allí estuvo por varios días internado. Fue 

visitado por Néstor Omar Savio, quien además le llevó 

dentro de un sobre de gran tamaño y de color blanco 

cartas de apoyo que sus compañeros le habían escrito 

en la ESMA. Entre ellos, Miriam Lewin, Daleo, “Mateo”, 

Gasparini,  Martín  Gras,  Vieyra,  “María  Eva”,  “la 

negra”  Orazi,  Ana  María  Martí  alias  “Chiche”  y 

“Laurita”.

Pilar Calveiro de Campiglia indicó que con 

María Eva de Hansen, en la segunda estadía, habló con 

ella en más de una oportunidad.

María  del  Huerto  Milesi  respecto  de  la 

víctima, dijo que en ESMA conoció una mujer de nombre 

María Eva pero que su recuerdo era un tanto vago y 

estimó que se debía tratar de la misma persona. 
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Jaime Feliciano Dri sostuvo que conoció a Ana 

María  Martí,  Andrés  Ramón  Castillo,  Graciela  Daleo, 

Horacio  Maggio,  Imaz  de  Allende  –  quien  “trabajaba 

vidrio  por  medio  y  era  muy  respetable”-,  Lila 

Pastoriza,  Gaspari,  Cubas  –que  formó  pareja  con 

Rosario Quiroga-, Pirles alias “la Cabra”, “María Eva” 

–a quien vio en “la Pecera”-, Norberto Ahumada-quien 

se  sabía  que  había  pasado  dos  meses  encadenado  y 

engrillado en los sótanos de la ESMA-, Susana Burgos 

-era compañera de  Caride-, Alberto Girondo – recordó 

que  estuvo  convaleciente  en  una  pieza  porque  lo 

operaron-.

Lisandro Raúl Cubas afirmó haber conocido a 

María Eva Bernst de Hansen. Que ella trabajó en la 

“Pecera” durante el tiempo que él estuvo allí.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que con  Eva 

Bernst de Hansen se encontró en la pecera ya que la 

nombrada trabajaba allí en una de las oficinas. 

Abel Omar Calcagno manifestó que a mediados 

del  año  1977  hubo  una  especie  de  allanamiento 

realizado por un grupo de personas en el domicilio de 

sus  padres,  donde  revolvieron  todo  la  casa  y  se 

llevaron detenidos a su hermano Raúl Alberto Calcagno 

y a su padre Raúl Roque Calcagno. 

A los tres días apareció su padre en muy mal 

estado,  para  su  recuperación  debió  permanecer  siete 

días bajo observación médica. 

A  raíz  de  esa  detención  su  hermano  tuvo 

dieciséis años de tratamiento psicológico. Por estos 

hechos su madre, Delia Concepción, comenzó un cuadro 

de “locura” que la acompañó hasta su muerte.

En ese momento el deponente no vivía en casa 

de sus padres, ya que en diciembre de 1976 se casó y 

fue a vivir a la casa de sus suegros.

A fines del mes de diciembre de 1977, recibió 

en  su  oficina  la  visita  de  la  hermana  María  Eva 

Bernst, la esposa de Alejandro Hansen, que era amigo 

suyo  de  la  infancia,   y  con  quien  compartió 
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actividades políticas a pesar de las diferencias que 

podían llegar a tener. 

Esta  mujer  le  informó  que  Alejandro  había 

desaparecido y pasada una semana había regresado y le 

comunicó  que  se  había  puesto  en  contacto  con  unas 

personas que le manifestaron que a cambio de dinero lo 

liberarían.

En  ese  momento  el  deponente  se  excusó  de 

ayudarla ya que no tenía dinero para ayudarla.

Pasadas las fiestas de ese año, se fue de 

vacaciones. A su regreso el día 30 de enero de 1978, 

cuando  tenía  veinte  años,  oportunidad  en  que  se 

dirigía a un edificio que administraba en la localidad 

de Lomas de Zamora en la Provincia de Buenos Aires, 

junto  a  una  persona  que  iba  a  suplir  a  quien  era 

encargado de ese edificio, siendo las 17:30 hs.., lo 

interceptaron en la Avenida Alsina y Gallo.

Dos  vehículos  de  los  cuales  bajaron  tres 

personas, que lo abordaron agarrándolo de los pelos y 

pegándole con la culata de un revolver. Fue así que lo 

introdujeron en el piso de la parte trasera de un Ford 

Falcon donde era apuntado con un arma en la cabeza.

Mientras  transcurría  ese  episodio,  por  la 

mano contraria de la avenida en la que el deponente 

estaba  siendo  detenido,  pasó  un  vehículo  que  era 

conducido  por  una  persona  que  lo  conocía  y  de 

inmediato fue hasta su oficina, en donde le dijo a la 

mujer del declarante que se lo habían llevado preso.

Luego  de  que  lo  subieron  al  Falcon,  se 

dirigieron a la puerta de su oficina a buscar a su 

mujer. Allí bajaron dos sujetos y preguntaron en la 

oficina por su señora y la empleada les comunicó que 

el deponente había tenido un problema y que ella había 

ido a buscarlo. Cuando regresaron al auto le dijeron a 

la  persona  que  lo  custodiaba  que  ya  estaban  en 

conocimiento de que lo habían apresado y salieron del 

lugar.

Luego de un viaje de unos cuarenta y cinco 

minutos, lo bajaron en un lugar que desconocía, ahí lo 
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encapucharon y lo dejaron sentado en una habitación. 

Escuchó que en ese lugar tenían un amigo suyo, Mario 

Morán que estaba  con la esposa. Advirtió que se dio 

cuenta que era él porque le hicieron un pregunta y 

reconoció su voz.

Luego  de veinte minutos lo pasaron a otra 

habitación  y  sin  decirle  nada,  lo  esposaron  de  las 

manos  y  los  pies  a  una  camilla  y  le  colocaron  un 

reflector que le iluminaba la cara que lo cegaba y no 

podía ver quién estaba detrás de la luz.

En  el  dedo  gordo  del  pie  izquierdo  le 

colocaron un cable por el cual le pasaban corriente 

eléctrica.  Lo  dejaban  descansar  un  tiempo  y  luego 

volvían a aplicarle descargas de electricidad. 

Durante la tortura le hacían preguntas sobre 

su actividad política, le decían que su mujer estaba 

detenida.

Durante  un  rato  dejaron  de  aplicarle  la 

picana y luego apareció la esposa de Alejandro Hansen 

y le dijo que: “les diga lo que sabía a los muchachos 

que ellos lo iban a ayudar”.

Estaba  totalmente  desconectado  de  las 

preguntas  que  le  hacían.  Volvieron  a  hacerle  otra 

sesión  de  tortura,  y  luego  lo  dejaron  solo,  sin 

esposas, con la capucha puesta y acostado. 

Pudo ver que había una silla en el lugar, por 

lo que se sacó la capucha y se sentó en ella pues 

estaba  cansado  de  estar  acostado.  En  un  momento 

ingresó una persona que lo vio en esa situación, por 

lo que lo volvieron a torturar.

Quedó en muy mal estado y no pudo precisar el 

tiempo  que  necesitó  para  recuperarse  de  esa  nueva 

sesión de flagelos. Recordó que durante los primeros 

días  pedía  agua  y  le  mojaban  los  labios  con  un 

algodón.

El primer alimento sólido que ingirió fue un 

pedazo  de  “Mantecol”  que  le  alcanzó  una  chica  que 

estaba  allí,  de  la  que  el  deponente  pensaba  que 

pertenecía al grupo de quienes lo tenían secuestrado.
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Estaba en un lugar con un techo a dos aguas, 

acostado en el piso, esposado, con unas separaciones 

de madera que lo separaba de otras personas. 

Como no sabía a quién tenía a su lado, no 

hablaba. En un momento pidió de ir al baño, a donde lo 

acompañó una persona que le hizo bajar tres escalones 

para llegar a él.

Permaneció en ese lugar durante diez días. 

Recordó que en una oportunidad le llevaron a 

una  persona  que  parecía  ser  un  oficial,  quien  lo 

acusaba de haber promovido actos de violencia, cosa 

que el deponente negaba.

Al otro día se acercó una chica que le dijo 

que se iba a ir aunque no lo creía.

Al  otro  día  fue  liberado.  Para  esto  lo 

subieron  al  baúl  de  un  vehículo  y  lo  dejaron  en 

Avellaneda con una chica que vivía en Rafael Calzada, 

llamada Alejandra Martín. 

Ella había sido secuestrada del velorio de su 

padre. No la conocía y le pareció que era amiga de la 

mujer de Mario Morán.

Cuando regresó al día siguiente a la oficina 

se enteró que mientras él había estado de vacaciones, 

en  la  zona estaban  tres  autos  Falcon  merodeando  el 

lugar.

Por su detención su padre presentó una nota 

al Ministerio del Interior y en dos oportunidades le 

contestaron que no tenían conocimiento de su paradero. 

También presentó un Hábeas Corpus, en el Juzgado n° 1 

de Lomas de Zamora.

Nunca  supo  en  donde  estuvo  detenido,  pero 

Carlos Moran le indicó que habían estado secuestrados 

en la ESMA. Corroboró los dichos de Morán cuando fue 

de  visita  a  la  ESMA  y  encontró  lugares  que  le 

resultaron muy familiares. Recordó que dentro de las 

pocas  conversaciones  que  tuvo  mientras  estuvo 

detenido,  una  chica  le  comentó  que  estaban  en 

“pecera”.



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

A Mario Morán lo conocía desde chico ya que 

vivían a dos cuadras de distancia en la localidad de 

Banfield.  Agregó  que  con  Morán  también  realizaron 

alguna actividad política juntos.

Políticamente militó en Lomas de Zamora.

De  María  Eva  Bernst,  alias  “Evangelina” 

indicó que la conoció porque él se acercó al Consejo 

del  Partido  Justicialista  de  Lomas  de  Zamora  y  el 

padre  de  la  nombrada  iba  a  esas  reuniones.  Al 

conocerlo a éste comenzaron a ir a su barrio junto a 

Alejandro y ahí fue que conocieron a María Eva y a su 

hermana.

A Mingo Cánova lo conocía de la militancia, 

del que dijo que era una persona sana, con pensamiento 

nacional peronista.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 2453, 

iniciado  por  la  propia  víctima.  Allí,  se  puede 

observar  la  denuncia  que  realizara,  en  donde  da  a 

conocer todos los padecimientos vividos al momento del 

secuestro como en el interior del centro clandestino. 

El  Legajo  nro.  109  de  la  Cámara  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la  Capital  Federal,  correspondiente  a  las  víctimas 

María  Eva  Bernst  de  Hansen  y  Domingo  Cánova.  Allí 

constan  distintas  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares de las víctimas en relación a los hechos 

ilícitos que sufrieron los nombrados. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Domingo Augusto Canova (437):

Domingo Augusto Canova (apodado “Mingo”), de 

36  años  de  edad,  había  integrado  el  gobierno  del 
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doctor Héctor Cámpora, trabajaba en el Registro Civil 

de Lomas de Zamora; militante Montonero.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 15 de enero del año 1978, a 

las 1:30 horas del domicilio de su suegra de la calle 

Urunday 83 del Barrio Santa Marta de la localidad de 

Lomas  de  Zamora,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por 

miembros  armados  vestidos  de  fajina  y  de  civil 

integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue encapuchado e introducido en 

vehículo automotor y llevado a la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  bajo  la  aplicación  de  la  picana 

eléctrica sobre su cuerpo.

Domingo  Augusto  Canova,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Eva Bernst de Hansen, amiga de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que fue secuestrada el 15 de enero de 

1.978, entre las 21.00 y 22.00 hs.., de la casa de sus 

padres  de  la  calle  Olmos  343,  Barrio  Villa 

Independencia, Partido de Lomas de Zamora, Provincia 

de Buenos Aires. 

Cuando  se  iban  a  dormir  escucharon  un 

estruendo  grande  en  el  jardín  y  griterío.  En  ese 

momento irrumpió, violentamente, un grupo de personas 

que después se enteró que era el grupo de tareas de la 

Escuela de Mecánica de la Armada. 
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Agregó que, por lo general, en los operativos 

salían quince personas, en tres o cuatro autos.

Salió con su hija más grande en brazos, la 

madre con el bebé y su hermana con su hija, pero los 

hicieron  entrar  nuevamente  y  les  revisaron  toda  la 

casa. 

La deponente les pedía que se la llevaran, ya 

que se habían llevado a su marido, pero que dejaran a 

su  familia  tranquila.  Ante  los  ruidos  salieron  los 

vecinos y les decían que no les hicieran nada, que 

eran gente buena y trabajadora.

Sostuvo que Weber quien estaba a cargo del 

operativo.

La subieron en un “Ford” Falcon, tenía a su 

lado dos personas, y le pusieron la cabeza debajo del 

asiento para que no viera. Dieron unas vueltas, fue un 

trayecto corto, y durante ese viaje le preguntaron si 

ella era “la rubia” y militaba; finalmente, según la 

dicente estaban buscando a otra persona.

Refirió que se levantó la capucha, vio que 

estaban  frente  a  la  casa  de  Domingo  Canova,  quien 

había sido integrante del gobierno de Cámpora, creía 

que  fue  senador.  Pudo  ver  que  salieron  de  la  casa 

todos los integrantes de una familia que vivía en la 

parte  de  adelante,  y  que  la  familia  de  Cánova  no 

estaba. Salió un chico que les dijo que sabía dónde 

estaba y los llevó a la casa de la suegra de Cánova, 

que vivía a unas quince o veinte cuadras de allí.

Cuando  arribaron  escuchó  los  gritos  e 

insultos de Domingo Cánova, alias “Mingo”, y también 

el  tiroteo.  Dijo  que  el  secuestro  del  nombrado  se 

produjo en el Barrio Santa Marta de Lomas de Zamora. 

La siguiente oportunidad en que lo vio fue 

dentro de la E.S.M.A.; en esa oportunidad, mientras la 

dicente estaba en una de las salas de tortura en el 

sótano, Cánova estaba en una contigua y escuchaba sus 

gritos cuando le aplicaban la picana. 

Le  preguntaron  qué  relación  había  entre 

ellos, y les contestó que eran amigos, que no sabía si 
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era militante y que trabajaba en el Registro Civil. 

Asimismo, a los pocos días lo volvió  a ver mientras 

llevaba el balde que se usaba para orinar en Capucha, 

y estaba muy dolorido, rengo y con grilletes.

Fue un trayecto muy largo, durante el viaje 

le decían que no se preocupara, que si ella no tenía 

nada  que  ver  la  iban  a  dejar  irse  a  su  casa,  la 

trataban de tranquilizar porque ella estaba muy mal.

Hizo referencia a que la trasladaron a la 

E.S.M.A., la ingresaron a los golpes, pegándole con 

rollos de diarios en la cabeza. 

Se enteró que estaba en esa dependencia de la 

Armada porque se lo dijeron; le dieron un tenedor que 

tenía  como  insignia  las  anclas;  allí  “Mariano”  le 

dijo: “estas en la E.S.M.A., en el peor lugar donde 

podrías haber caído”.

La bajaron al sótano, la sentaron en un banco 

tipo  de  madera,  y  en  ese  lugar  escuchó  una  radio, 

ruidos de sierras como que cortaban madera. 

Después del interrogatorio y la tortura la 

subieron a “capucha”, la tiraron en una colchoneta con 

un plástico arriba, donde escuchó que decían: “a ésta 

no le den agua”;  se quedó con sus brazos, el pecho y 

las piernas muy doloridas, sintiendo como quemaduras 

de cigarrillos.

Durante  su  primera  noche  en  la  E.S.M.A., 

cuando se encontraba en “capucha” escuchó un grito muy 

fuerte, y no sabía qué pasaba porque tenía puesta una 

capucha. 

Sin recordar el tiempo transcurrido, en horas 

de  la  madrugada,  la  volvieron  a  bajar  para 

interrogarla. Le hicieron sacar el antifaz y entró una 

persona que luego reconoció como el “Tigre”  Acosta, 

quien decía: “ésta es una perejila” refiriéndose a la 

declarante. 

La segunda vez que la torturaron fue a los 

pocos  días  de  estar  en  el  lugar,  la  llevaron  por 

Quilmes  para  que  identificara  personas  y  como  no 

reconoció  a  nadie,  cuando  volvió   “Agustín”  y 
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“Federico”  de  la  federal,  le  dijeron  que  era  una 

mentirosa y que la iban a mandar para arriba.

Ella había dado a luz a su hija hacía unos 

meses,  y  por  lo  tanto  estaba  gordita  sintiéndose 

completamente humillada. Después la hicieron vestir, y 

permaneció  en  ese  cuarto  donde  escuchó  cómo  lo 

torturaban a Domingo Cánova en la sala contigua.

Empezó a trabajar con unas fichas que debían 

transcribir  junto  con  Elena,  otra  de  las  chicas 

secuestradas, en una salita en el sótano que también 

se usaba para tortura.

Destacó  que  las  fichas  tenían  datos  de 

personas, una foto tipo carnet, y que era extraño que 

todas  las  personas  tenían  la  misma  peluca  corta  y 

pajosa.  Pudo  ver  algunos  nombres  de  personas 

actualmente desaparecidas.

Describió que en capucha había mucha gente, 

más de cincuenta personas, en colchonetas, tapados con 

tabiques a 1.20 m. o menos de  altura y del largo de 

las colchonetas. 

Al principio le llamó mucho la atención los 

ruidos de los grilletes y cuando los detenidos pasaban 

con baldes donde orinaban.

En  varias  oportunidades  la  sacaron  a 

reconocer personas y, generalmente, salía con miembros 

de la Federal. 

Dijo  que  mientras  estuvo  detenida  en  la 

E.S.M.A., trabajó en un negocio de venta de calzado, 

en una galería de Villa Ballester; la llevaban a la 

mañana a abrir el local, lo atendía y a la tarde la 

regresaban a la E.S.M.A. 

También, relató que antes de que la dejaran 

en libertad “Maco” y Febrés” la llevaron a la casa de 

la abuela, y que a veces le llevaban a las nenas y 

luego las pasaban a buscar.

Fue dejada en libertad para junio del 1979, 

después de su cumpleaños -31 de mayo-, porque en una 

de las salidas su tía le hizo una torta y la testigo 
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la  compartió  con  sus  compañeros  cuando  llegó  a  la 

E.S.M.A. 

Abel Omar Calcagno indicó que políticamente 

militó en Lomas de Zamora.

De María Eva Bernst, alias “Evangelina” dijo 

que  la  conoció  porque  él  se  acercó  al  Consejo  del 

Partido Justicialista de Lomas de Zamora y el padre de 

la nombrada iba a esas reuniones. Al conocerlo a éste 

comenzaron a ir a su barrio junto a Alejandro y ahí 

fue que conocieron a María Eva y a su hermana.

A Mingo Cánova lo conocía de la militancia, 

del que dijo que era una persona sana, con pensamiento 

nacional peronista.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta,  especialmente,  el Legajo  CONADEP  Nro.  7092, 

perteneciente a la víctima. Allí, consta la denuncia 

efectuada  por  su  familia  y  las  distintas 

presentaciones judiciales y ante Organismos nacionales 

e  internacionales  efectuadas  para  lograr  con  el 

paradero de la víctima. 

El  Legajo  nro.  109   de  la  Cámara  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la Capital Federal, correspondiente a María Eva Bernst 

de  Hansen  y  Domingo  Cánova.  Obran  presentaciones 

efectuadas  por  los  familiares  de  las  víctimas  en 

relación  a  los  hechos  ilícitos  que  sufrieron  los 

nombrados.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos vistos en la 

ESMA,  aportados  por  Alfredo  Buzzalino  a  fs. 

14.216/14.223 de la causa 14.217.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Laura Reinhold Siver (438):
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Laura  Reinhold  Siver  (apodada  “Lauchita”), 

hija  de  Susana  Leonor  Siver  y  de  Marcelo  Carlos 

Reinhold, recién nacida en ese entonces.

Está debidamente acreditado que la nombrada 

nació en cautiverio aproximadamente el día 16 de enero 

de  1978,  cuando  su  madre,  Susana  Beatriz  Siver,  se 

encontraba clandestinamente detenida en la Escuela de 

Mecánica de la Armada. 

Un  día  domingo  la  mamá  comenzó  a  sentir 

dolores de parto y fue llevada al Hospital Naval para 

practicarle una cesárea, y allí dio a luz una beba a 

la que llamó Laura, tras lo cual fue inmediatamente 

devuelta a la E.S.M.A. 

A  partir  de  su  nacimiento  estuvo 

clandestinamente  alojada  junto  a  su  madre,  por 

aproximadamente, diez días en el centro clandestino de 

detención,  pudiendo  amamantarla,  tras  lo  cual  la 

progenitora fue sacada de allí. 

Y, la misma noche en que la madre fue mudada 

la beba fue retirada por un suboficial de la Armada y 

nunca fue entregada a sus abuelos.

Durante ese período se imposibilitó que su 

familia asumiera su protección y cuidado y, siquiera 

supiera  de  su  existencia.  Y,  además,  la  beba  fue 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

condición de recién nacida, privada de las condiciones 

mínimás  de  salubridad  e  higiene  que  necesitaba  una 

criatura de esa edad.

Unas horas antes de ser separadas, la madre 

escribió  una  carta  a  los  abuelos,  a  quienes 

supuestamente  entregarían  la  beba,  lo  que  nunca 

ocurrió.

Recién   el  día  2  de  agosto  de  2011,  se 

estableció,  mediante  pericia  de  ADN,  la  pertenencia 

biológica de Laura a la familia Reinhold Siver y se 

develó su verdadera identidad.  (Causa conocida como 

“Plan Sistemático”, nro.1351 del Tribunal Oral en lo 
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Criminal Federal nro. 6, en la que se condenó a Jorge 

Acosta, Antonio Vañek, Reynaldo Bignone y Rubén Franco 

en  orden  al  delito  de  sustracción,  retención  y 

ocultamiento de un menor de 10 años; confirmada por la 

Sala III de la CFCP).

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Expresó  que  su  padre  se  llamaba  Marcelo 

Carlos Reinhold y su madre se llamaba Susana Leonor 

Siver. 

Recién los conoció en el año 2011 cuando la 

declarante  recuperó  su  identidad  luego  de  hacer  un 

estudio  de  A.D.N.  de  manera  voluntaria.  No  pudo 

conocerlos físicamente. Lo que pudo reconstruir fue a 

través de relatos de personas que sí los conocieron, 

pudo conocer a su familia de ambos lados, tiene una 

abuela paterna que algo le contó, tiene primos y tíos, 

sobre todo estos últimos que conocían a su papá, supo 

que  estudiaba  abogacía,  que  vivió  en  Haedo,  que 

militaba en Montoneros. 

Y su madre nació en Parque Chas, ellos se 

conocieron en la facultad, también pudo conocer a su 

tía que vivía en España, supo que su madre tenía otro 

hermano que ya ha fallecido. 

Se  enteró  que  sus  padres  se  pusieron  de 

novios rápidamente, se casaron y que su madre tuvo un 

embarazo anterior al suyo que lo perdió; y no tiene 

hermanos biológicos.

 Tomó conocimiento que su madre desapareció 

de su casa en Haedo y que a su padre lo encontraron 

cerca  pero  no  supo  exactamente  donde  y  que  fueron 

vistos, ambos, en la ESMA donde ella nació. 

Por  lo  que  pudo  reconstruir,  la  deponente 

nació por cesárea en el Hospital Naval y luego regresó 
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con  su  madre  donde  estuvo  aproximadamente  20  días. 

Nació el día 15 de enero del 78’, y fue inscripta el 7 

de febrero así que supuso que todos esos días los pasó 

con su madre. 

Manifestó que su madre la nombró Laura, le 

decía “lauchita”. 

Finalmente, supo que una persona la entregó 

Aldo Chiape quien fue su padre de crianza. Esa familia 

no podía  quedar  embarazada  y  Chiape  le ofreció  esa 

posibilidad.  Tenía  entendido  que  Aldo  Chiape  era 

médico, de la rama quirúrgica. 

Por su parte, Augusto Miguel Reinhold refirió 

que el 14 de agosto de 1977, en horas de la tarde, en 

oportunidad  en  que  se  encontraba  con  un  grupo  de 

amigos en el domicilio ubicado en la calle Pisco 67 de 

la  localidad  de  Haedo,  Provincia  de  Buenos  Aires, 

donde aún reside su madre, organizando una despedida 

de  soltero,  se  abrió  la  puerta  abruptamente,  e 

ingresaron  al  lugar  dos  o  tres  hombres  vestidos  de 

civil, portando armas de fuego, quienes los obligaron 

a ubicarse mirando contra la pared. 

Pudo escuchar que preguntaban por su hermano 

Marcelo  y  por  su  cuñada,  Susana  Siver,  y  por  las 

actividades que realizaban. Aclaró que no pudo ver sus 

rostros, ya que estaba de espaldas a ellos. Que en 

cierto  momento  éstos  se  comunicaron  a  través  de  un 

aparato, y recibieron la información de que su hermano 

había  sido  detenido  en  la Capital  Federal;  tras  lo 

cual  se  retiraron  en  un  automóvil,  llevándose  a  su 

cuñada,  quien  estaba  embarazada.  Señaló  que  en  el 

exterior había tres o cuatro personas más; que esto lo 

supo por comentarios de las mujeres.

Recordó  que  en  la  reunión  estaban  Susana 

Siver,  la  novia  del  deponente,  Lucía  Campos,  sus 

amigos Liliana Billotti, Inés García, Daniel Reinafé, 

Edgardo Calivano y un varón más, cuyo nombre no logró 

recordar.   

Acotó que Susana estaba en el living, cerca 

del  ingreso  a  la  vivienda  junto  a  las  mujeres,  en 
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tanto los hombres se hallaban en el comedor, y que el 

operativo duró aproximadamente una hora.

En otro orden, afirmó que su hermano y Susana 

se habían conocido en la Facultad de Derecho, donde 

ambos  estudiaban  y  militaban  en  la  Juventud 

Universitaria Peronista, que dependía de la agrupación 

“Montoneros”.  Indicó  que  sus  actividades  estaban 

vinculadas  con  la  organización  de  asambleas,  la 

realización de tareas en el centro de estudiantes y el 

“panfleteo”.  Agregó  que  contrajeron  matrimonio  en 

febrero de 1977.

En  lo  relativo  al  secuestro  de  Marcelo 

Reinhold, refirió que aquél fue capturado junto con 

Alejandro Bello, quien había sido su compañero en el 

colegio secundario. Cree que éste también militaba en 

la JUP.

Mencionó que a los pocos días subsiguientes 

al  secuestro,  recibieron  alrededor  de  tres  llamados 

telefónicos de aquél, oportunidades en que habló con 

su  padre,  Augusto  Ludovico  Reinhold,  quien  lo  notó 

nervioso.  Decía  que  lo  trataban  bien,  que  ya  se 

volverían a ver; hasta que en un momento determinado 

no volvió  a comunicarse, y no supieron más de él. 

Transcurridos entre diez y quince días del 

secuestro, apareció el automóvil familiar “Citroen” 12 

B o 13 B en que se desplazaba Marcelo, en la Avenida 

Independencia. 

En lo relativo a  las gestíones realizadas 

para  dar  con  su  paradero,  manifestó  que  al  día 

siguiente  de  la  captura,  la  familia  efectuó  la 

denuncia en la Comisaría de Haedo, Provincia de Buenos 

Aires y, posteriormente, presentó un Hábeas Corpus. 

Asimismo,  se  realizaron  reclamos  ante  la 

O.E.A.  y  las  Naciones  Unidas.  Acotó  que  no  se 

obtuvieron resultados positivos.    

Recién en el año 1982 tomaron conocimiento de 

que  tanto  Marcelo  como  Susana  y  Alejandro  Bello, 

habían estado en la ESMA, donde su cuñada, en febrero 

de 1978, había dado a luz a una niña. Al respecto, 
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expresó que supo que le dejaron a la beba unos días 

con  ella,  y  luego  no  se  supo  más  de  Susana.  Tomó 

conocimiento de ello a través de Sara Osatinsky, quien 

compartiera cautiverio con su hermano y su cuñada, y 

acompañara a Susana durante todo el transcurso de su 

embarazo. También pudo hablar con Lila Pastoriza.

Afirmó  que  alrededor  de  tres  años  atrás, 

apareció  su  sobrina.  Supo  que  ella  misma  tuvo  la 

inquietud de averiguar su verdadera identidad, y se 

acercó a la organización “Abuelas de Plaza de Mayo”, y 

luego  de  realizados  los  estudios  genéticos,  se 

confirmó el parentesco. 

Mencionó que el nombre elegido por su cuñada 

para  la  niña  era  Laura,  más  fue  criada  como 

“Florencia”.  

Expresó  que  su  hermano  Marcelo,  apodado 

“Chelo”,  y  Alejandro  Bello,  al  momento  del  hecho 

tenían 22 años, en tanto Susana contaba con 21 años de 

edad y le decían “Susi”.

Describió a Marcelo como delgado, con cabello 

castaño  claro,  de  aproximadamente  1,80  metros  de 

altura,  con  bigotes  y  a  Susana  como  “bajita, 

delgadita” con cabello castaño claro y muy alegre.

Lidia Cristina Vieyra declaró que vio dentro 

de la ESMA a “Paty” Patricia Marcuzzo, la que al igual 

que  “Susy”  y  “Bebe”  Alfonsín  estaban  embarazadas; 

también  vio  a  Andrés  Castillo,  Daleo,  Sara  Solarz, 

Gras,  Gasparini,  Carazo,  Ramus,  Graciela  García, 

Tokar,  Soffiantini,  Carlos  García,  Margari,  Millia, 

Girondo, Cubas,  María  Imaz  de  Allende  y  La  “China” 

Farías.

Máximo  Carnelutti  indicó  que  la  esposa  de 

Marcelo Reinhold, Susana Siver estaba embarazada, era 

joven y dio a luz en la escuela y probablemente habían 

trasladado a Chelo, su marido antes del parto. 

A Marcelo Reinhold le había ofrecido su casa 

para pasar una noche porque estaba en dificultades y 

no tenía dónde dormir, lo llevó personalmente a una 

casa que estaba en mudanza pero pudo dormir una noche 



#16507639#286816450#20210419172621070

en  su  casa.  Creía  que  él  estaba  ya  decidido  a  no 

seguir  militando  o  simplemente  hacía  actividades  de 

solidaridad. No participaba en actividades explícitas 

de militancia, salvo ofrecer su solidaridad a los que 

como él, no tenían ni donde caerse muertos. 

Marcelo fue secuestrado junto con un primo, 

ambos  estaban en Capucha. 

Después  de  haber  dado  a  luz,  Susana  fue 

trasladada. Susana y Marcelo dependían del S.I.N., no 

de la ESMA. Susana dio a luz hacía fin del año 1977 o 

inicios del 1978. 

 También habló de un joven que fue secuestrado 

junto con Reinhold, que estuvo en Capucha, no lo vio 

en ningún momento, no sabía si lo habló con Chelo o si 

otra persona se lo había comentado, le dijeron que era 

taxista. 

Beatriz  Elisa  Tokar  manifestó  que  en  una 

oportunidad  en  la  que  se  levantó  la  capucha,  se 

encontró a una chica embarazada, Susana Siver, a quien 

conocía de la facultad de Derecho. Ella estaba en un 

pañol, donde  guardaban  la  ropa  de  gente  que  habían 

secuestrado  o  de  los  armarios  robados  a  algún 

detenido, que quedaba enfrente a su cucheta. 

La testigo vio que dejaron entrar a un chico, 

que  después  supo  que  era  el  esposo  de  Susana,  se 

llamaba  Marcelo  Reinhold.  Vio  como  los  verdes  se 

burlaban de la situación. La vio dos veces. Susanita 

le contó que una vez que se acercó a donde estaban las 

embarazadas que lo dejó de ver a Reinhold y que creía 

que lo habían trasladado, eso fue antes de su parto.

Joséfina Diana Manos de Odell en carácter de 

esposa  de  Alejandro  Odell  adujo  que  el  día  14  de 

agosto de 1977 existió un operativo conjunto en donde 

personas vestidas de civil se hicieron presentes en la 

casa de Susana Siver, alias “Susanita” y mientras la 

secuestraban a ella, otros estaban haciendo lo mismo 

con  su  marido  Alejandro  Odell, alias  “El  Aleman”  y 

Marcelo  Reinhold,  alias  “Chelo”,  quienes  se 
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encontraban a bordo de un rodado de alquiler que era 

propiedad del padre de Alejandro, Benjamín Odell. 

Por último recordó que Susana Siver estaba 

embarazada  de  4  meses  al  momento  de  su  secuestro, 

dando a luz posteriormente a una niña a quien llamó 

Laura. Días después fue apropiada, logrando recuperar 

su identidad muchos años después.

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  cuyos  registros 

fílmicos se incorporaron por mandato de la Acordada 

1/12 de la C.F.C.P.,  declaró que fue secuestrada el 

14 de mayo de 1.977 y llevada a la Esma.

Allí pudo observar que Susana Siver;  tuvo en 

la ESMA una niña, cuando tuvo contracciones no estaba 

Magnaco,  porque  era  domingo  y  estaba  de  guardia. 

Entonces llevaron al jefe de ginecología del Hospital 

Naval,  era  un  hombre  con  cara  redonda  y  un  poco 

pelado;  cuando  vio  como  estaba,  dijo  que  no  podía 

tener  familia  que  le  tenían  que  hacer  una  cesaría. 

Explicó que Susana Silver fue secuestrada por el SIN, 

junto con su marido y unos días antes que lo trasladen 

a su marido la dejaron encontrarse con él.

Dijo que las embarazadas le hicieron una tarjeta 

para navidad, era en un lado un osito, y al abrirlo 

salían dos manitos de ese mismo osito que decía “te 

queremos mucho tus hijas”, la firmaron Susana Silver, 

que le decían Susanita, Liliana Pereyra, alias Lily y 

Patricia Mancuso, que llamaban Paty. Esta tarjeta fue 

entregada a la Conadep para el primer juicio.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 3528 

correspondiente a Susana Siver de Reinhold, madre de 

la  víctima,  en  el  que  obran  las  circunstancias  de 

modo, tiempo y lugar en que fue privada ilegítimamente 

de  su  libertad  por  personal  del  Servicio  de 

Inteligencia  Naval  (S.I.N.)  el  día  14  de  agosto  de 

1977, a las 16 horas, aproximadamente, en el domicilio 

ubicado en la calle Pisco nro. 67, de la localidad de 

Haedo, Provincia de Buenos Aires.
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La Causa nro. 9769/98 caratulada “Díaz Elba 

Del  Pilar  s/  supresión  del  estado  civil  y  de  un 

menor”. Investigación llevada adelante por el Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional n°6, Secretaría 

n°1,  permitiendo  que  Laura  Reinhold  recuperara  su 

verdadera identidad, estableciéndose por medio de los 

correspondientes  estudios  genéticos  que  sus  padres 

biológicos resultan ser las víctimas Susana Siver y 

Marcelo Reinhold.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  los 

padres  de  la  víctima,  en  los  listados  de  cautivos 

vistos en la ESMA, aportados por Alfredo Buzzalino a 

fs. 14216/14223 de la causa 14217; y en el aportado 

por Miguel Ángel Lauletta a fs. 16.893/16.908.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Abel Omar Calcagno (448):

Abel  Omar  Calcagno,  de  29  años  de  edad, 

estudiante de abogacía de la Facultad de Derecho de la 

Universidad de Buenos Aires, comerciante; militante de 

la Juventud Peronista.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, aproximadamente a las 17:30 horas 

del día 30 de enero de 1978, en la intersección de la 

Avenida  Alsina  y  la  calle  Peña  de  la  localidad  de 

Lomas  de  Zamora,  Provincia  de  Buenos  Aires;   por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 
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Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios 

durante los cuales se le aplicó la picana eléctrica.

     Finalmente,  recuperó  su  libertad, 

aproximadamente  unos  diez  días  después,  al  ser 

liberado en la localidad de Avellaneda, provincia de 

Buenos aires.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Manifestó que a mediados del año 1977 hubo 

una especie de allanamiento realizado por un grupo de 

personas  en  el  domicilio  de  sus  padres,  donde 

revolvieron todo la casa y se llevaron detenidos a su 

hermano Raúl Alberto Calcagno y a su padre Raúl Roque 

Calcagno. 

A los tres días apareció su padre en muy mal 

estado,  para  su  recuperación  debió  permanecer  siete 

días bajo observación médica. 

A  raíz  de  esa  detención  su  hermano  tuvo 

dieciséis años de tratamiento psicológico. Por estos 

hechos su madre, Delia Concepción, comenzó un cuadro 

de “locura” que la acompañó hasta su muerte.

En ese momento el deponente no vivía en casa 

de sus padres, ya que en diciembre de 1976 se casó y 

fue a vivir a la casa de sus suegros.

A fines del mes de diciembre de 1977, recibió 

en  su  oficina  la  visita  de  la  hermana  María  Eva 

Bernst, la esposa de Alejandro Hansen, que era amigo 

suyo  de  la  infancia,   y  con  quien  compartió 

actividades políticas a pesar de las diferencias que 

podían llegar a tener. 

Esta  mujer  le  informó  que  Alejandro  había 

desaparecido y pasada una semana había regresado y le 

comunicó  que  se  había  puesto  en  contacto  con  unas 
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personas que le manifestaron que a cambio de dinero lo 

liberarían.

En  ese  momento  el  deponente  se  excusó  de 

ayudarla ya que no tenía dinero para ayudarla.

Pasadas las fiestas de ese año, se fue de 

vacaciones. A su regreso el día 30 de enero de 1978, 

cuando  tenía  veinte  años,  oportunidad  en  que  se 

dirigía a un edificio que administraba en la localidad 

de Lomas de Zamora en la Provincia de Buenos Aires, 

junto  a  una  persona  que  iba  a  suplir  a  quien  era 

encargado de ese edificio, siendo las 17:30 hs.., lo 

interceptaron en la Avenida Alsina y Gallo.

Dos  vehículos  de  los  cuales  bajaron  tres 

personas, que lo abordaron agarrándolo de los pelos y 

pegándole con la culata de un revolver. Fue así que lo 

introdujeron en el piso de la parte trasera de un Ford 

Falcon donde era apuntado con un arma en la cabeza.

Mientras  transcurría  ese  episodio,  por  la 

mano contraria de la avenida en la que el deponente 

estaba  siendo  detenido,  pasó  un  vehículo  que  era 

conducido  por  una  persona  que  lo  conocía  y  de 

inmediato fue hasta su oficina, en donde le dijo a la 

mujer del declarante que se lo habían llevado preso.

Luego  de  que  lo  subieron  al  Falcon,  se 

dirigieron a la puerta de su oficina a buscar a su 

mujer. Allí bajaron dos sujetos y preguntaron en la 

oficina por su señora y la empleada les comunicó que 

el deponente había tenido un problema y que ella había 

ido a buscarlo. Cuando regresaron al auto le dijeron a 

la  persona  que  lo  custodiaba  que  ya  estaban  en 

conocimiento de que lo habían apresado y salieron del 

lugar.

Luego de un viaje de unos cuarenta y cinco 

minutos, lo bajaron en un lugar que desconocía, ahí lo 

encapucharon y lo dejaron sentado en una habitación. 

Escuchó que en ese lugar tenían un amigo suyo, Mario 

Morán que estaba  con la esposa. Advirtió que se dio 

cuenta que era él porque le hicieron un pregunta y 

reconoció su voz.



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Luego  de veinte minutos lo pasaron a otra 

habitación  y  sin  decirle  nada,  lo  esposaron  de  las 

manos  y  los  pies  a  una  camilla  y  le  colocaron  un 

reflector que le iluminaba la cara que lo cegaba y no 

podía ver quién estaba detrás de la luz.

En  el  dedo  gordo  del  pie  izquierdo  le 

colocaron un cable por el cual le pasaban corriente 

eléctrica.  Lo  dejaban  descansar  un  tiempo  y  luego 

volvían a aplicarle descargas de electricidad. 

Durante la tortura le hacían preguntas sobre 

su actividad política, le decían que su mujer estaba 

detenida.

Durante  un  rato  dejaron  de  aplicarle  la 

picana y luego apareció la esposa de Alejandro Hansen 

y le dijo que: “les diga lo que sabía a los muchachos 

que ellos lo iban a ayudar”.

Estaba  totalmente  desconectado  de  las 

preguntas  que  le  hacían.  Volvieron  a  hacerle  otra 

sesión  de  tortura,  y  luego  lo  dejaron  solo,  sin 

esposas, con la capucha puesta y acostado. 

Pudo ver que había una silla en el lugar, por 

lo que se sacó la capucha y se sentó en ella pues 

estaba  cansado  de  estar  acostado.  En  un  momento 

ingresó una persona que lo vio en esa situación, por 

lo que lo volvieron a torturar.

Quedó en muy mal estado y no pudo precisar el 

tiempo  que  necesitó  para  recuperarse  de  esa  nueva 

sesión de flagelos. Recordó que durante los primeros 

días  pedía  agua  y  le  mojaban  los  labios  con  un 

algodón.

El primer alimento sólido que ingirió fue un 

pedazo  de  “Mantecol”  que  le  alcanzó  una  chica  que 

estaba  allí,  de  la  que  el  deponente  pensaba  que 

pertenecía al grupo de quienes lo tenían secuestrado.

Estaba en un lugar con un techo a dos aguas, 

acostado en el piso, esposado, con unas separaciones 

de madera que lo separaba de otras personas. 

Como no sabía a quién tenía a su lado, no 

hablaba. En un momento pidió de ir al baño, a donde lo 
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acompañó una persona que le hizo bajar tres escalones 

para llegar a él.

Permaneció en ese lugar durante diez días. 

Recordó que en una oportunidad le llevaron a 

una  persona  que  parecía  ser  un  oficial,  quien  lo 

acusaba de haber promovido actos de violencia, cosa 

que el deponente negaba.

Al otro día se acercó una chica que le dijo 

que se iba a ir aunque no lo creía.

Al  otro  día  fue  liberado.  Para  esto  lo 

subieron  al  baúl  de  un  vehículo  y  lo  dejaron  en 

Avellaneda con una chica que vivía en Rafael Calzada, 

llamada Alejandra Martín. 

Ella había sido secuestrada del velorio de su 

padre. No la conocía y le pareció que era amiga de la 

mujer de Mario Morán.

Cuando regresó al día siguiente a la oficina 

se enteró que mientras él había estado de vacaciones, 

en  la  zona estaban  tres  autos  Falcon  merodeando  el 

lugar.

Por su detención su padre presentó una nota 

al Ministerio del Interior y en dos oportunidades le 

contestaron que no tenían conocimiento de su paradero. 

También presentó un Hábeas Corpus, en el Juzgado n° 1 

de Lomas de Zamora.

Nunca  supo  en  donde  estuvo  detenido,  pero 

Carlos Moran le indicó que habían estado secuestrados 

en la ESMA. Corroboró los dichos de Morán cuando fue 

de  visita  a  la  ESMA  y  encontró  lugares  que  le 

resultaron muy familiares. Recordó que dentro de las 

pocas  conversaciones  que  tuvo  mientras  estuvo 

detenido,  una  chica  le  comentó  que  estaban  en 

“pecera”.

A Mario Morán lo conocía desde chico ya que 

vivían a dos cuadras de distancia en la localidad de 

Banfield.  Agregó  que  con  Morán  también  realizaron 

alguna actividad política juntos.

Políticamente militó en Lomas de Zamora.
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De  María  Eva  Bernst,  alias  “Evangelina” 

indicó que la conoció porque él se acercó al Consejo 

del  Partido  Justicialista  de  Lomas  de  Zamora  y  el 

padre  de  la  nombrada  iba  a  esas  reuniones.  Al 

conocerlo a éste comenzaron a ir a su barrio junto a 

Alejandro y ahí fue que conocieron a María Eva y a su 

hermana.

A Mingo Cánova lo conocía de la militancia, 

del que dijo que era una persona sana, con pensamiento 

nacional peronista.

María Eva Bernst de Hansen indicó que  Abel 

Calcagno  era  amigo  de  la  pareja  por  vecindad  y 

militancia  en  la  Juventud  Peronista,  estudiante  de 

abogacía, lo vio en E.S.M.A., torturado, con la boca 

ensangrentada, muy mal; luego lo liberaron.

Mario Ángel Morán, en su declaración prestada 

a  fojas 87.716/87.717vta de la causa n° 14.217/03, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  de  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, en relación al 

hecho  que  tuvo  por  víctima  a  Abel  Omar  Calcagno, 

refirió que compartió cautiverio con la víctima en la 

ESMA entre el 28 ó 29 de enero de 1.978 y que éste fue 

muy torturado. Allí permanecieron durante diez días y 

juntos  fueron  liberados  en  las  inmediaciones  de  la 

estación de ferrocarriles de Avellaneda.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta que se encuentra el nombre y 

apellido  de  la víctima  en  los listados  de  cautivos 

vistos en la ESMA aportados por Miguel Ángel Lauletta 

a fojas 16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Federico Cagnola Pereyra (439):
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Federico  Cagnola  Pereyra,  hijo  de  Liliana 

Pereyra  y  de  Eduardo  Cagnola,  recién  nacido  en  ese 

entonces.

Está  probado  que  el  nombrado  nació  en 

cautiverio en el mes de febrero del año 1978, cuando 

su madre, Liliana Pereyra, se hallaba cautiva en la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada.  El  parto  fue 

asistido por un médico de la Armada Argentina y en 

presencia de Sara Solarz de Osatinsky.

El bebé estuvo junto a su madre, unos pocos 

días,  en  el  centro  clandestino  y  fue  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por su condición de 

recién nacido, privado de las condiciones mínimás de 

salubridad  e  higiene  que  necesita  un  bebé  de  esa 

edad).

Posteriormente, fue separado de su madre, que 

fue retirada por personal de la Base de Buzos Tácticos 

de  Mar  del  Plata,  y  al  siguiente  día  el  bebé  fue 

llevado fuera de la E.S.M.A. y no fue entregado a sus 

familiares biológicos

Recién  el  día  8  de  septiembre  de  2008, 

recuperó  su  verdadera  identidad  y  su  pertenencia 

familiar,  al  practicársele  una  pericia  de  su  ADN 

(causa  conocida como “Plan Sistemático”, nro. 1351 

del Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6, en la 

que se condenó a Jorge Acosta, Antonio Vañek, Reynaldo 

Bignone y Ruben Franco; confirmada por la Sala III de 

la CFCP).

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Sara Solarz de Osatinsky en su declaración 

prestada  en  la  causa  nro.  10326/96,  caratulada 

“Nicolaides  Cristino  y  otros  s/sustracción  de 

menores”, de trámite por ante la Secretaría nro. 13 

del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y  Correccional 

nro.7, cuya copia obra a fojas 12.300/22, incorporada 
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por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN, en relación a los hechos que 

tuvieron por víctimas a Federico Cagnola Pereyra y sus 

padres.  Dijo  que  el  Subprefecto  Febres  era  el 

encargado  de  retirar  a  los  bebés  de  la  E.S.M.A., 

separándolos  de  las  madres,  y  que  en  consecuencia 

conocía el destino de los niños. Así también, Febres 

se encargaba de llevar lujosos ajuares y moisés para 

los niños. Asimismo, la testigo refirió haber estado 

presente  durante  el  parto  de  Pereyra,  el  que  fue 

asistido por el Dr. Magnacco (médico ginecólogo del 

Hospital Naval). Por otra parte manifestó que algunas 

de las embarazadas cautivas en la E.S.M.A. provenían 

de  otras  armas,  como  por  ejemplo  Patricia  Marcuzzo 

(“Paty”) y Liliana Pereyra, que fueron llevadas solas 

a la E.S.M.A. desde la Base de Buzos Tácticos de Mar 

del  Plata  -donde  fueron  secuestradas  junto  con  sus 

maridos-, sólo a los efectos de dar a luz. Asimismo 

refirió que a finales de 1977 las embarazadas que se 

encontraban  en  la  E.S.M.A.  en  ese  momento  le 

prepararon  una  tarjeta,  firmada,  entre  otras,  por 

Pereyra como “Lili”. La nombrada, además, contó  que 

las mujeres que tuvieron a sus hijos en la E.S.M.A. 

“...reaccionaron en forma distinta ante sus embarazos, 

que por ejemplo LILIANA PEREYRA decía que sabía que la 

iban a matar y que sería separada de su hijo, que esto 

lo repetía ante sus torturadores de la Base de Buzos 

Tácticos. Que al momento de nacer el bebé, no quiso 

amamantarlo. Que si bien la criatura era el fruto de 

su amor con su marido no quería tener ningún vínculo 

con  él,  debido  a  que  sabía  que  sería  separado  de 

ella”. 

Por  su  parte,  Graciela  Daleo, en  su 

declaración prestada el 20 de agosto de 1998 en la 

causa nro. 10326/96, caratulada “Nicolaides Cristino y 

otros s/sustracción de menores”, de trámite por ante 

la  Secretaría  nro.  13  del  Juzgado  Nacional  en  lo 

Criminal  y  Correccional  nro.  7,  incorporada  por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 



#16507639#286816450#20210419172621070

391,  inc.  3,  CPPN,  en  relación  a  los  hechos  que 

tuvieron  por  víctima  a  Federico  Cagnola  Pereyra, 

sostuvo  que  “cuando  a  la  dicente  la  secuestran  y 

empieza a tener cierta movilidad dentro del campo, ya 

existía la pieza de las embarazadas. Que no presenció 

ningún  parto,  lo  que  si  las  vio  en  varias 

oportunidades a las chicas con panza. Que con la que 

más trato tuvo fue con Alicia Alfonsín de Cabandie, 

Patricia  Mancuso  Y  Liliana  Pereyra.  Que  cuando  la 

guardia era ‘liviana’ tenía oportunidad de ingresar en 

la pieza de las embarazadas y hablar con ellas. Que a 

PATRICIA  MANCUSO  y  a  LILIANA  PEREYRA,  las  habían 

traído de la Base de Buzos Tácticos de Mar del Plata 

(...) En el caso de LILIANA PEREYRA, la trajeron a 

fines de octubre, principios de noviembre de 1977, dio 

a luz un varón a fines de febrero de 1978, y también 

se la llevaron en un trasladado individual. Por lo que 

supieron después a LILIANA la llevaron nuevamente a la 

Base de Buzos Tácticos y sus restos fueron encontrados 

en  el  cementerio  de  Mar  del  Plata,  y  habría  sido 

asesinada  a  mediados  de  1978,  es  decir  unos  meses 

después de haber sido trasladada desde la ESMA. (...) 

Para la Navidad de 1977, había cuatro prisioneras en 

la  pieza  de  las  embarazadas,  tres  de  ellas 

embarazadas, SUSANA SIVER, LILIANA PEREYRA, ELIZABETH 

MANCUSSO  y  MARÍA  JOSÉ  RAPELLA.  En  esa  ocasión  le 

dieron a la dicente una hoja que tenía en la tapa 

dibujado un iglú y cuando se abría la tarjeta, había 

dibujado  un  charquito  y  decía  ‘el  amor  derrite 

cualquier  hielo’  firmado  ‘Las  Mamás’.  Esta  tarjeta 

quedo agregada a la causa nro. 13/84. (...) [L]o que 

sabe por el relato de compañeros más antiguos, es que 

cuando compañeras estaban embarazadas eran igualmente 

torturadas, en un momento determinado no pude precisar 

cuándo,  se  tomó  la  dedición  de  alojar  a  las 

prisioneras embarazadas en la pieza de las embarazadas 

en el lugar de mantenerlas en Capucha. Que en la pieza 

de  las  embarazadas,  las  parturientas  estaban  sin 

vendas,  sin  esposas  y  comían  lo  mismo  que  los 
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prisioneros  que  habían  sido  seleccionados  para  el 

proceso  de  recuperación,  es  decir,  una  comida 

diferente a los prisioneros de Capucha...”.

María  Elina  Bertella,  quien  mencionó  que 

Liliana  Pereyra  estaba  casada  con  Eduardo  Cagnola. 

Ambos fueron secuestrados en la Localidad de Mar del 

Plata. Luego Liliana fue trasladada a la ESMA donde 

tuvo su bebé, ya que al momento de su secuestro se 

encontraba embarazada. Supo posteriormente que el hijo 

de Liliana fue apropiado y posteriormente recuperado.

Norma Susana Burgos indicó que “Paty” y Ana 

de Castro estuvieron embarazadas en la ESMA, pero no 

recordó en qué fecha. Sobre “Paty” agregó que llegó a 

la ESMA junto a Liliana Pereyra.

Rosario Evangelina Quiroga dijo que Liliana 

Pereyra,  dio  a  luz  en  la  ESMA  a  Federico  Cagnola 

Pereira.

Elisa  Tokar  en  su  declaración  testimonial 

brindada en el juicio oral celebrado en la causa nro. 

1238  de  este  Tribunal  cuyos  registros  fílmicos  se 

encuentran incorporados a este debate por mandato de 

la Acordada 1/12 de la C.F.C.P.  como en la brindada 

en este proceso, en relación a los hechos que tuvieron 

por víctimas a Federico Cagnola Pereyra y sus padres, 

refirió haber visto a Liliana Pereyra en la habitación 

de  las  embarazadas,  en  el  mes  de  enero  de  1978 

aproximadamente.

Miriam  Lewin  indicó  haber  visto  a  Liliana 

Pereyra en el interior de la ESMA. La recordó como una 

mujer alta y siempre llevaba un pañuelo en la cabeza 

que utilizaba a modo de vincha.

Lila Pastoriza agregó que Pereyra había sido 

trasladada  a  la  ESMA  proveniente  de  otro  centro 

clandestino ubicado en Mar del Plata. Recordó que la 

apodaban Paty y que tuvo un niño en el año 1978.

Ana María Marti sostuvo que Liliana Pereyra 

había  llegado  a  la  ESMA  proveniente  de  otro  centro 

clandestino de detención ubicado en la ciudad de Mar 

del Plata.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP nro. 7286 

perteneciente a Liliana Carmen Pereyra, de donde surge 

que  la  nombrada  fue  privada  ilegítimamente  de  su 

libertad junto con su marido, Eduardo Alberto Cagnola, 

el día 5 de octubre de 1977, aproximadamente a las 

20:30 horas, en la habitación nro. 7 que ocupaban en 

la pensión sita en la calle Catamarca nro. 2254 de la 

Ciudad de Mar del Plata, por personal de la Base de 

Buzos  Tácticos  de  la  Marina  de  Guerra  de  Mar  del 

Plata.

Allí se encuentra la denuncia fue realizada 

por Jorge O. Pereyra y Jorgelina Azzarri de Pereyra 

que obra a fojas 131/5 del legajo nro. 60 y un Hábeas 

Corpus que obra a fs. 296/323 del Anexo I del dicho 

legajo.  Pereyra  era  militante  en  la  organización 

Montoneros  y,  al  momento  de  su  secuestro,  cursaba 

aproximadamente el tercer mes de embarazo 

Consta allí también, que el cuerpo sin vida 

de  la  víctima  fue  encontrado  e  identificado  en  el 

cementerio  Parque  de  Mar  del  Plata,  Provincia  de 

Buenos Aires, sus restos fueron exhumados el día 9 de 

marzo de 1985 (Legajo CONADEP nro. 7286). 

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, 

nro. 72 en la que se cuenta con denuncias realizadas 

por algunos sobrevivientes donde describen el paso por 

la ESMA de Liliana Pereyra, los tormentos padecidos y 

su posterior traslado, como así también, respecto del 

nacimiento de su hijo Federico Cagnola Pereyra quien 

fue posteriormente apropiado.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la madre de la víctima en los listados de cautivos 

en la ESMA aportados por Miguel Ángel Lauletta a fs. 

16.894/16.909 y de Alfredo Buzzalino a fs. 14216/14223 

de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Dora Cristina Greco (441):

Dora Cristina Greco (apodada “Chochi”), de 31 

años de edad, casada con Armando Prigione, madre de 

María  Victoria,  de  dos  años  y  medio  de  edad  y 

embarazada de ocho meses; odontóloga, docente de nivel 

primario;  militante  del  Partido  Comunista  Marxista 

Leninista.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  la 

nombrada,  en  avanzado  estado  de  gravidez  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su hija María Victoria, 

su amiga Silvia Susana Roncoroni Valli de Borri y su 

hija;  el  día  26  de  febrero  del  año  1978,  a  la 

medianoche,  de  su  domicilio  ubicado  en  el  Barrio 

Caisamar de la Ciudad de Mar del Plata, Provincia de 

Buenos Aires; por miembros armados vestidos de civil 

pertenecientes a la Armada Argentina. 

En un primer momento fue llevada a la Base 

Naval de Mar del Plata, pero ante la inminencia del 

parto, Dora Cristina Greco, fue llevada a la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Unos días más tarde dio a luz a una beba, 

María  Isabel  Prigione  Greco,  en  “la  pieza  de  las 

embarazadas”.  Siendo  asistida,  en  el  parto,  por  un 

médico de la Armada Argentina y por Sara Solarz de 

Osatinsky.

Un mes después, fue separada de su criatura y 

fue conducida fuera del centro clandestino.

Dora  Cristina  Greco,  aún  permanece 

desaparecida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  María  Isabel  Prigione  Greco,  hija  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  sus  padres,  Cristina  Greco  y 

Armando  Prigione,  fueron  secuestrados  y  permanecen 

desaparecidos. 

Su madre estuvo dos veces secuestrada en la 

Escuela de Mecánica de la Armada, en el año 76 y en el 

año 78. 

Su  hermana,  María  Victoria,  con  sólo  dos 

años, presenció el secuestro de su mamá. 

Con respecto a su madre, Dora Cristina Greco, 

según  información  que  pudo  recabar,  nació  el  28  de 

octubre del año 1947, que era la hija mayor de sus 

abuelos, Juan Greco y Dora Francisca Cámara; que su 

abuelo era médico en Berazategui y fue una persona que 

siempre fue muy querida y respetada por su honestidad 

como profesional.

Su madre en el año 1963 egresó de la Escuela 

Normal de Quilmes, Almirante Guillermo Brown, con el 

título  de  Maestra  Nacional; en  el  año  1969,  egresó 

como odontóloga de la Facultad de Odontología de la 

Universidad Nacional de La Plata, y durante ese año, 

fue ayudante diplomada y jefa de trabajos prácticos 

honoraria,  muy  aplicada,  muy  estudiosa  y, 

disciplinada,  le  gustaba  muchísimo  dedicarse  a  su 

profesión; logró tener su consultorio odontológico en 

Berazategui y también trabajó como odontóloga, en una 

Salita  de  Primeros  Auxilios  en  Ranelagh  y  en  el 

Hospital  San  Roque  de  Gonnet,  en  La  Plata,  donde 

conoció a su padre en el año 1974.

Su  padre,  Armando  Prigione,  era  médico  y 

también  había  egresado  de  la  Facultad  de  Ciencias 

Médicas, de la Universidad de La Plata, y por ese año, 

en el año 1974, había comenzado a hacer sus prácticas 
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en este hospital, como médico anestesista y sus viejos 

se conocieron por eso. 

En el año 1975 sus papás se fueron a vivir a 

la Capital Federal, y su mamá, ya estaba embarazada de 

su hermana, de María Victoria, quien nació el 25 de 

marzo del año 1976.

El 1° de octubre del año 1976 se produjo el 

primer secuestro de su mamá, la levantaron en Capital 

Federal, la secuestraron de un departamento que estaba 

ubicado en  la calle Viamonte, 4° piso, B, y se la 

llevaron a la ESMA. 

Permaneció cautiva durante seis meses y fue 

vista por Lidia Vieyra.

Luego,  pudo  enterarse  a  través  de  otros 

prisioneros que fue víctima de todo tipo de torturas y 

de vejaciones, picaneada por todo el cuerpo. Durante 

ese  tiempo,  tuvo  que  permanecer  encapuchada  y  boca 

abajo para evitar el contacto con los otros detenidos. 

Tenía marcas de las esposas en sus muñecas y de los 

grilletes en sus tobillos. 

También, supo que fue obligada a higienizarse 

con  agua  de  los  depósitos  del  baño,  porque  en  ese 

lugar no había agua corriente. 

En después de seis meses en el año 1977 la 

liberaron  sin  darle  ningún  tipo  de  explicación,  la 

dejaron en Berazategui y, al tiempo, le remitieron su 

documentación por correo.

Su hermana, María Victoria, que en ese tiempo 

tenía apenas unos meses, quedó al cuidado de su papá, 

Armando Prigione. 

Su padre seguía trabajando como médico y no 

podía cuidarla, por lo cual le pidió a una compañera 

del Partido Comunista, en el que militaban sus padres.

Posteriormente, la llevó a Tres Arroyos, de 

donde era oriundo, y ahí estaba con su abuela Petrona. 

Luego la llevó a la casa de Berazategui, para 

que la cuidasen los otros abuelos, Juan y Quica, y la 

tía de la declarante, Susana, quienes desde un primer 

momento,  los  alojaron  en  la  casa,  les  hicieron  un 
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lugar, un espacio y les mostraron todo el amor para 

con ellas. 

Al  tiempo  que  liberaran  a  su  mamá,  esta 

última decidió reencontrarse con su esposo, quien la 

fue a buscar a Berazategui. Ellos eligieron quedarse 

en el país y seguir criando a su hija, María Victoria.

Se fueron a vivir a Mar del Plata, junto con 

Silvia Roncoroni, otra compañera, que estuvo con su 

hija de 3 años, Sofía Borri, alquilando una casa en el 

barrio Caisamar.

El 26 de febrero del año 78, aproximadamente, 

a  las  23.30  horas,  cuando  estaban  su  mamá,  Dora 

Cristina  Greco,  su  hermana,  María  Victoria,  de  dos 

años, Silvia Roncoroni y su hija, Sofía Borri de tres 

años, María Elena Ferrando, María Cristina D'Amico y 

Mirta Hernández, de repente empezaron a sentir que se 

producían ruidos bruscos de automóviles que frenaban 

de  manera  abrupta,  de  los  que  se  bajaron  hombres 

vestidos  de  civil  y  con  ropa  de  fajina  quienes 

comenzaron a golpear la puerta de manera violenta. 

En  el  barrio  habían  cortado  las  luces  y 

entraban  a  la  casa  disparando  armas  de  fuego.  Por 

supuesto, que esta situación asustó muchísimo a las 

mujeres que estaban en la casa y a las nenas. Y las 

mujeres, antes de dejar a las nenas con las vecinas 

trataron  de  escaparse  por  la  parte  trasera  de  la 

vivienda,  siendo  capturadas,  salvo  Mirta  Hernández, 

quien saltó una ligustrina, logró refugiarse en una 

zanja y permaneció allí escondida.

Mirta  Hernández  pudo  escuchar  cómo  en  el 

interior, las mujeres y las nenas lloraban, estaban 

todas muy asustadas.

 Con respecto a las nenas, María Victoria y 

Sofía  Borri,  presenciaron  toda  la  escena  del 

secuestro, fueron partícipes de cómo se producía toda 

esa situación y vivieron en carne propia, el desgarro 

de  sus  madres,  quedando  al  cuidado  de  las  vecinas, 

Erna y Elizabeth, quienes las llevaron a la policía y 

luego las dejaron en el Juzgado Federal de Menores.
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Su madre tenía 31 años y estaba embarazada de 

la  dicente,  de  ocho  meses.  Y,  como  su  estado  de 

gravidez  era  avanzado,  la  llevaron  a  la Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Y  esto  se  produjo  los  últimos  días  de 

febrero, a su mamá la llevaron a la ESMA por segunda 

vez. Fue vista por Sara Solarz de Osatinsky, Graciela 

Daleo, Elisa Tokar, Nilda Orazi, Ana María Pirles y 

Susana Burgos. 

Ellas relataron haber visto a su madre entrar 

en los últimos días del mes de febrero del año 1978, 

estaba  embarazada  y  dio  a  luz  a  la  declarante  los 

últimos días de febrero, principios de marzo, en ese 

centro clandestino.

Sara  Solarz  le  dijo  que  quien  atendió  su 

parto  fue  Jorge  Luis  Magnacco,  quien  ofició  de 

ginecólogo, en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Después  de  su  nacimiento,  no  tuvo  más 

información de qué es lo que pasó con su madre si supo 

que a la dicente la llevó fuera de la E.S.M.A. Pedro 

Bolita. 

Nació durante los últimos días de febrero, 

principios de marzo del año 1978, según le relato su 

familia  materna.  El  30  de  marzo  del  año  1978,  dos 

hombres vestidos de civil, siendo aproximadamente las 

23.30 horas, la dejaron en un moisés, con ropita de 

lactante  y  con  un  papel  con  la  dirección  de  los 

abuelos, en la puerta de esa casa, diciéndoles que si 

no la querían recibir, la dejarían en la calle. 

Sus  abuelos  en  la  época  de  la  dictadura, 

recorrieron cuanta puerta estuvo a su alcance, y se 

entrevistaron con todas las personas que podrían darle 

alguna información. Presentaron  denuncias e hicieron 

gestíones  ante  muchísimos  organismos,  presentaron 

Hábeas  Corpus,  en  el  Movimiento  Ecuménico  por  los 

Derechos Humanos, en la CONADEP, donde mi mamá figuró 

como legajo 006, en el Obispado de Quilmes, en la ONU, 

en Amnesty y en tantos otros lugares.
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Susana  Matilde  Greco,  dijo  ser  hermana  de 

Dora  Cristina  Greco,  odontóloga,  desaparecida, 

compañera  de  militancia  y  de  vida  de  Armando  Ángel 

Prigione,  también  desaparecido,  padre  de  sus  dos 

hijas, María Victoria, nacida el 24 de marzo de 1976, 

y  María  Isabel,  nacida  en  cautiverio  durante  la 

detención de su madre en la ESMA, con fecha presunta 

de nacimiento 21 de marzo de 1978. 

Sostuvo  que  Cristina  y  Armando  conformaron 

una familia y ejercían sus profesiones y su militancia 

en  el  Hospital  San  Roque  de  Gonnet,  y  ambos 

permanecen, a la fecha, desaparecidos. 

Cristina desapareció, por primera vez, el 1° 

de  octubre  del  año  1976.  Una  llamada  telefónica 

anónima  indicó  que  Cristina  fue  secuestrada  de  un 

departamento  de  Buenos  Aires,  en  Capital  Federal. 

Posteriormente, se supo que fue en la calle Viamonte 

al 1600, en 4° piso departamento B. Su padre intentó 

hacer la denuncia de la desaparición de Cristina en la 

Comisaría 1ª de Berazategui, pero no se la tomaron. 

Entonces presentó un hábeas corpus en el Ministerio 

del  Interior.  Su  padre  realizó  reiteradas 

presentaciones de hábeas corpus, todas con resultados 

negativos o rechazadas. 

En el otoño, sonó el timbre y al abrir la 

puerta estaba Cristina. La habían liberado, diciendo 

que  la  soltaban  porque,  en  realidad,  quien  les 

interesaba era a Armando Prigione, su compañero. 

Manifestó que ni bien su hermana pudo emitir 

palabra, dijo que la habían traído en auto, con la 

cabeza tapada, agachada en el asiento trasero, que no 

había podido ubicarse en el trayecto ni controlar el 

tiempo que había durado el viaje, y que en un momento 

determinado  pararon  el  auto  y  le  indicaron  que  se 

bajara, que caminara hasta encontrar la casa.

Después, cuando pudo y como pudo, les contó 

acerca  de  sus  días  de  cautiverio.  Dijo  que  había 

estado  con  grilletes  en  los  tobillos,  la  cabeza 

cubierta, que todos los guardias eran Pedros y que se 
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higienizaba con el agua del depósito de los inodoros, 

llegó en un estado lamentable, físico y anímico. El 

estado  físico  fue  de  delgadez,  la  marca  de  las 

clavículas,  de  las  escápulas,  cadavérica,  encorvada 

hacía adelante y con un temblor continuo en su cuerpo.

Manifestó que cuando pudo llamó a Armando y 

se fueron los tres juntos. Ya no hubo comunicaciones, 

alguna que otra llamada telefónica o alguna que otra 

carta, porque sabían que estaban siendo perseguidos. 

También por medio de una carta se enteraron que estaba 

nuevamente embarazada.

Relató  que  en  el  verano  del  año  1978,  en 

enero más precisamente, estando con sus padres en Mar 

del Plata se encontraron con Cristina, Armando y María 

Victoria. Se los veía preocupados y temerosos, pero 

felices. 

Cristina  estaba  hermosa,  con  una  panza 

grandísima y fecha de parto alrededor de mediados de 

marzo.  Se  despidieron  diciendo  que  se  encontrarían 

para el nacimiento.

La  deponente  manifestó  que  volvieron  a  su 

casa y, a fines de febrero de 1978, recibieron una 

llamada telefónica de alguien que dijo ser amigo de 

Cristina  que  les  informaba  que  en  un  procedimiento 

militar, en un casa del barrio Caisamar, ella había 

sido detenida junto a varias compañeras y que fueron 

llevadas por fuerzas de seguridad. 

A la semana de este llamado, una mujer que se 

identificó  como  visitadora  social  buscándolo  a  su 

padre, le dijo que debía presentarse en el Juzgado N° 

2 de Mar del Plata, donde había dos menores, una de 

las cuales, por los datos, podría ser su nieta. 

Por lo cual esa misma noche viajaron a Mar 

del  Plata.  En  el  juzgado  se  les  dijo  que  en  un 

procedimiento de tránsito habían sido detenidas cuatro 

mujeres,  profesionales  todas,  que  circulaban  en  un 

auto  y  que  habían  sido  detenidas,  y  que  las  niñas 

habían sido dejadas en la vía pública y recogidas por 

la policía, que las había llevado al juzgado. 
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Declaró que durante muchos años se quedaron 

con esa versión, e inclusive se las contaron a las 

nenas cuando ellas comenzaron a preguntar acerca de 

sus padres. Hasta que por declaraciones de testigos se 

supo que el procedimiento había sido militar, en una 

casa de la calle Daireaux al 2000 del barrio Caisamar 

de  Mar  del  Plata,  donde  las  mujeres  habían  sido 

llevadas por fuerzas de seguridad. 

Pero las niñas, hijas de Silvia Roncoroni y 

de Dora Cristina Greco, habían sido entregadas a la 

dueña  de  casa  que  les  alquilaba  el  chalet  donde 

estaban, y tenían entre sus ropitas los papeles con 

los datos filiatorios de sus abuelos.

En ese tiempo su padre hizo la denuncia de la 

desaparición de Cristina, nuevamente en el Obispado de 

Quilmes,  nuevamente  reiteradas  presentaciones  en  el 

Ministerio del Interior, al Movimiento Ecuménico por 

los Derechos Humanos, a la APDH, al CELS, al juzgado 

federal, todas con resultado negativo. Hasta que en 

1983 hizo la denuncia en la CONADEP. 

Declaró que la noche del 30 de marzo de 1978 

sonó el timbre de su casa y, al atender, había hombres 

de civil con un moisés en la mano, lo dejaron en la 

puerta de casa. Su padre salió y preguntó si era hija 

de Cristina, que quería saber el paradero de ella, que 

si no le daban algún dato no la iba a recibir, uno de 

ellos le dijo “Si no la quieren recibir, no la reciba, 

pero acá se la dejamos”. La dejaron en la calle y se 

fueron. 

Declaró que una noche llegó a su casa una 

señora  que  dijo  ser  de  una  agrupación  “Abuelas”,  y 

preguntó datos sobre la desaparición de Cristina, de 

cómo había llegado la beba a casa. 

 Sostuvo  que  por  declaraciones  posteriores 

pudieron averiguar que fue un procedimiento militar, a 

altas horas de la noche, en forma muy violenta, que se 

llevaron a las mujeres. Y que las nenas no quedaron 

deambulando  en  la  vía  pública,  sino  que  fueron 

entregadas  por  sus  mamás,  Silvia  Roncoroni  y  Dora 
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Cristina Greco a la dueña de la casa, y ésta fue quien 

las entregó a las autoridades, a la policía.

Manifestó  que  su  hermana  y  su  cuñado 

militaban en el Partido Comunista Marxista Leninista.

Finalmente dijo que Cristina era de cabello 

castaño,  no  muy  alta,  ojos  marrones,  facciones 

importantes,  bien  marcadas,  buen  marco  de  cejas, 

hermoso marco de cejas. Cabello lacio, bien cuidado, 

enmarcaba bien su cara, que era una persona sumamente 

inteligente,  había  hecho  una  carrera  en  odontología 

perfecta, con muy buenas notas. Había tenido estudios 

secundarios siendo muy joven, se recibió con 15 años, 

y su carrera universitaria la terminó con 21. 

Era  una  mujer  inteligente,  buena  persona, 

cálida,  muy  introvertida,  muy  seria  para  todos 

aquellos que no la conocieran, tenía 29 años cuando 

fue  su  primera  desaparición  y  31  cuando  tuvo  a  su 

segunda hija.

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  cuya  declaración 

prestada en la causa nro. 1351 del Tribunal Oral en lo 

Criminal Federal nro. 6, se incorporara a través de 

los  registros  fílmicos,  según  Acordada  1/12  de  la 

C.F.C.P., señaló que a Cristina Greco la trajeron de 

la ciudad de Mar del Plata unos días antes de parir. 

Tuvo a una niña, y señaló que había estado secuestrada 

en la Esma con anterioridad, ya que fue reconocida por 

Pedro Bolita.

Célica Maritza García dijo que respecto de 

Cristina Grecco, refirió que sí la conocía, que era 

amiga de su hermana de la época de la secundaria, no 

por haber estudiado juntas, sino porque vivía cerca de 

su  casa  en  Berazategui.  Que  la hermana  de  aquélla, 

Susana Grecco es quien le avisó del secuestro de Diana 

Iris García. Con relación a Cristina Grecco, refirió 

que fue secuestrada dos veces, en la primera dejaron 

su hija a su esposo, cuando la liberaron se fue a La 

Plata con su marido de apellido Prigione y cuando la 

volvieron a secuestrar, en esa segunda oportunidad, es 

que tiene lugar el nacimiento de su segunda hija en la 
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ESMA.  Por  último,  con  relación  a  Cristina  Grecco 

señaló que tenía una militancia junto con el marido, 

no  en  Montoneros,  tal  vez  en  la  FAR,  pero  no  lo 

recordaba bien.

Lidia Cristina Vieyra relató que  en Capucha 

pudo  ver  a  Cristina  Greco  que  fue  liberada  y  a 

principios  de  1978  la volvieron  a  secuestrar  y  fue 

llevada nuevamente a la ESMA. Para ese entonces estaba 

embarazada  y  nació  su  hija  estando  en  cautiverio. 

Agregó que al tiempo fue trasladada. Ella había sido 

secuestrada antes que la dicente y usaba una capucha 

blanca  a  diferencia  de  los  demás  que  llevaban  una 

negra, al preguntarle a Pedro “morrón” por esto, les 

comunicó  que  no  debían  hablarle  porque  iba  a  ser 

liberada.  Añadió  que  en  febrero  de  1978  la  vio  en 

capucha y le dijo  que era la que usaba la capucha 

blanca un año atrás. En ese momento estaba embarazada, 

gordita, con el pelo castaño y muy bonita. Dijo que 

Cristina Greco dio a luz una nena en el cuarto de las 

embarazadas mientras estuvo secuestrada en la ESMA, no 

supo quién la asistió en el parto pero para esa época 

el partero era Luis Magnacco.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 

Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuso, Alicia Alfonsín 

de Cavandie, Patricia Rosemblint de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

Beatriz Elisa Tokar aseguró que mientras era 

torturada  nombró  a  sus  compañeros,  Gallego  Hedor, 

Adriana Silva, Juan Carlos Marsano, Lito Chiappolini, 

Pipo Stefano, Maríana Maríanita, Pedro, Ojea Quintana, 

todos estuvieron secuestrados en la ESMA y actualmente 

continúan desaparecidos. También nombró por su apodo a 

Emilio y Añeco.

Otro caso es el de Cristina Greco, la conoció 

en capucha, estaba embarazada, le manifestó que tenía 

mucho temor, porque ya había caído en 1976 en la ESMA 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

y que estaba Pedro Bolita quien la reconoció. Supo que 

tuvo a su nena y después se las llevaron a las dos 

juntas. 

Pedro  Bolita  era  bajo,  gordo,  tenía  cara 

redonda, tez oscura, cabello oscuro y ojos oscuros, 

alargados. 

Beatriz  Elisa  Tokar  indicó  que  a  Cristina 

Greco  la  conoció  en  capucha,  estaba  embarazada,  le 

manifestó que tenía mucho temor, porque ya había caído 

en 1976 en la ESMA y que estaba Pedro Bolita quien la 

reconoció. Supo que tuvo a su nena y después se las 

llevaron a las dos juntas. 

Pedro  Bolita  era  bajo,  gordo,  tenía  cara 

redonda, tez oscura, cabello oscuro y ojos oscuros, 

alargados. 

          Declaró que tiene conocimiento que el bebé 

de  Cristina  Greco  y  Patricia  Marcuzzo  fueron 

restituidos a sus respectivas abuelas.

Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  Dora 

Cristina Greco, fue traída desde la ciudad de Mar del 

Plata, con un embarazo avanzado. Estuvo muy pocos días 

y, dio a luz a una nena llamada María Isabel, quien, 

según supo, fue entregada a su familia. Relató que la 

nombrada -quien actualmente se encuentra desaparecida- 

ya  había  estado  secuestrada  con  anterioridad  en  la 

ESMA. Que ello había ocurrido a fines de 1.976 y que, 

había sido dejada en libertad a principios de 1.977. 

Su última detención sucedió en la ciudad de 

Mar del Plata, la llevaron a la ESMA para que diera a 

luz  y  los  represores  o  no  tendrían  el  archivo  muy 

actualizado o no se fijaron bien ya que no advirtieron 

esta  situación,  pero  quien  sí  lo recordó  fue  “Pedo 

Bolita”.

Lila  Victoria  Pastoriza  dijo  que  supo  que 

dentro de la ESMA hubo una embarazada que se llamaba 

Cristina Greco, puede haber sido en 1977 o 1978.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  6, 

perteneciente  a  la  víctima,  donde  se  desprende  la 
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denuncia realizada por su hermana Susana Grecco, en 

torno al secuestro de su hermana.

Legajo de la Cámara Federal nro. 155 en el 

que  obra  la denuncia  realizada  Juan  Greco  y  Susana 

Matilde  Grecco,  padre  y  hermana  de  la  víctima, 

respectivamente, tendientes a dar con el paradero de 

la  víctima,  arrojando,  dicha  búsqueda,  resultado 

negativo.

La  Causa  n°  7617/76  “Greco  Dora  Cristina 

s/recurso de hábeas corpus en su favor”, interpuesto 

por sus familiares a fin de dar con el paradero de la 

víctima, resultado que arrojó resultado negativo.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 y Alfredo Buzzalino a fs. 14.216/14.223 

de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Isabel Prigione Greco(442):

María  Isabel  Prigione  Greco  nació  en 

cautiverio,  hija  de  Dora  Cristina  Greco  y   Armando 

Prigione.

Está  probado  que  la  nombrada  nació, 

aproximadamente, a fines del mes de febrero del año 

1978, cuando su madre se hallaba cautiva en la Escuela 

de Mecánica de la Armada.

Durante  su  estadía  allí  fue  atormentada 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por su condición de 

recién  nacida  y  por  el  inmediato  apartamiento 

inmediato de su progenitora.
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Finalmente, el día 30 de marzo del año 1978, 

aproximadamente a las 23:30 horas, fue entregada a los 

abuelos maternos, por dos individuos vestidos de civil 

que tenía un papel con la dirección, el teléfono y del 

padre de Dora Cristina Greco.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Declaró  que  sus  padres,  Cristina  Greco  y 

Armando  Prigione,  fueron  secuestrados  y  permanecen 

desaparecidos. 

Su madre estuvo dos veces secuestrada en la 

Escuela de Mecánica de la Armada, en el año 76 y en el 

año 78. 

Su  hermana,  María  Victoria,  con  sólo  dos 

años, presenció el secuestro de su mamá. 

Con respecto a su madre, Dora Cristina Greco, 

según  información  que  pudo  recabar,  nació  el  28  de 

octubre del año 1947, que era la hija mayor de sus 

abuelos, Juan Greco y Dora Francisca Cámara; que su 

abuelo era médico en Berazategui y fue una persona que 

siempre fue muy querida y respetada por su honestidad 

como profesional.

Su madre en el año 1963 egresó de la Escuela 

Normal de Quilmes, Almirante Guillermo Brown, con el 

título  de  Maestra  Nacional; en  el  año  1969,  egresó 

como odontóloga de la Facultad de Odontología de la 

Universidad Nacional de La Plata, y durante ese año, 

fue ayudante diplomada y jefa de trabajos prácticos 

honoraria,  muy  aplicada,  muy  estudiosa  y, 

disciplinada,  le  gustaba  muchísimo  dedicarse  a  su 

profesión; logró tener su consultorio odontológico en 

Berazategui y también trabajó como odontóloga, en una 

Salita  de  Primeros  Auxilios  en  Ranelagh  y  en  el 
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Hospital  San  Roque  de  Gonnet,  en  La  Plata,  donde 

conoció a su padre en el año 1974.

Su  padre,  Armando  Prigione,  era  médico  y 

también  había  egresado  de  la  Facultad  de  Ciencias 

Médicas, de la Universidad de La Plata, y por ese año, 

en el año 1974, había comenzado a hacer sus prácticas 

en este hospital, como médico anestesista y sus viejos 

se conocieron por eso. 

En el año 1975 sus papás se fueron a vivir a 

la Capital Federal, y su mamá, ya estaba embarazada de 

su hermana, de María Victoria, quien nació el 25 de 

marzo del año 1976.

El 1° de octubre del año 1976 se produjo el 

primer secuestro de su mamá, la levantaron en Capital 

Federal, la secuestraron de un departamento que estaba 

ubicado en  la calle Viamonte, 4° piso, B, y se la 

llevaron a la ESMA. 

Permaneció cautiva durante seis meses y fue 

vista por Lidia Vieyra.

Luego,  pudo  enterarse  a  través  de  otros 

prisioneros que fue víctima de todo tipo de torturas y 

de vejaciones, picaneada por todo el cuerpo. Durante 

ese  tiempo,  tuvo  que  permanecer  encapuchada  y  boca 

abajo para evitar el contacto con los otros detenidos. 

Tenía marcas de las esposas en sus muñecas y de los 

grilletes en sus tobillos. 

También, supo que fue obligada a higienizarse 

con  agua  de  los  depósitos  del  baño,  porque  en  ese 

lugar no había agua corriente. 

En después de seis meses en el año 1977 la 

liberaron  sin  darle  ningún  tipo  de  explicación,  la 

dejaron en Berazategui y, al tiempo, le remitieron su 

documentación por correo.

Su hermana, María Victoria, que en ese tiempo 

tenía apenas unos meses, quedó al cuidado de su papá, 

Armando Prigione. 

Su padre seguía trabajando como médico y no 

podía cuidarla, por lo cual le pidió a una compañera 

del Partido Comunista, en el que militaban sus padres.
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Posteriormente, la llevó a Tres Arroyos, de 

donde era oriundo, y ahí estaba con su abuela Petrona. 

Luego la llevó a la casa de Berazategui, para 

que la cuidasen los otros abuelos, Juan y Quica, y la 

tía de la declarante, Susana, quienes desde un primer 

momento,  los  alojaron  en  la  casa,  les  hicieron  un 

lugar, un espacio y les mostraron todo el amor para 

con ellas. 

Al  tiempo  que  liberaran  a  su  mamá,  esta 

última decidió reencontrarse con su esposo, quien la 

fue a buscar a Berazategui. Ellos eligieron quedarse 

en el país y seguir criando a su hija, María Victoria.

Se fueron a vivir a Mar del Plata, junto con 

Silvia Roncoroni, otra compañera, que estuvo con su 

hija de 3 años, Sofía Borri, alquilando una casa en el 

barrio Caisamar.

El 26 de febrero del año 78, aproximadamente, 

a  las  23.30  horas,   cuando  estaban  su  mamá,  Dora 

Cristina  Greco,  su  hermana,  María  Victoria,  de  dos 

años, Silvia Roncoroni y su hija, Sofía Borri de tres 

años, María Elena Ferrando, María Cristina D'Amico y 

Mirta Hernández, de repente empezaron a sentir que se 

producían ruidos bruscos de automóviles que frenaban 

de  manera  abrupta,  de  los  que  se  bajaron  hombres 

vestidos  de  civil  y  con  ropa  de  fajina  quienes 

comenzaron a golpear la puerta de manera violenta. 

En  el  barrio  habían  cortado  las  luces  y 

entraban  a  la  casa  disparando  armas  de  fuego.  Por 

supuesto, que esta situación asustó muchísimo a las 

mujeres que estaban en la casa y a las nenas. Y las 

mujeres, antes de dejar a las nenas con las vecinas 

trataron  de  escaparse  por  la  parte  trasera  de  la 

vivienda,  siendo  capturadas,  salvo  Mirta  Hernández, 

quien saltó una ligustrina, logró refugiarse en una 

zanja y permaneció allí escondida.

Mirta  Hernández  pudo  escuchar  cómo  en  el 

interior, las mujeres y las nenas lloraban, estaban 

todas muy asustadas.
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 Con respecto a las nenas, María Victoria y 

Sofía  Borri,  presenciaron  toda  la  escena  del 

secuestro, fueron partícipes de cómo se producía toda 

esa situación y vivieron en carne propia, el desgarro 

de  sus  madres,  quedando  al  cuidado  de  las  vecinas, 

Erna y Elizabeth, quienes las llevaron a la policía y 

luego las dejaron en el Juzgado Federal de Menores.

Su madre tenía 31 años y estaba embarazada de 

la  dicente,  de  ocho  meses.  Y,  como  su  estado  de 

gravidez  era  avanzado,  la  llevaron  a  la Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Y  esto  se  produjo  los  últimos  días  de 

febrero, a su mamá la llevaron a la ESMA por segunda 

vez. Fue vista por Sara Solarz de Osatinsky, Graciela 

Daleo, Elisa Tokar, Nilda Orazi, Ana María Pirles y 

Susana Burgos. 

Ellas relataron haber visto a su madre entrar 

en los últimos días del mes de febrero del año 1978, 

estaba  embarazada  y  dio  a  luz  a  la  declarante  los 

últimos días de febrero, principios de marzo, en ese 

centro clandestino.

Sara  Solarz  le  dijo  que  quien  atendió  su 

parto  fue  Jorge  Luis  Magnacco,  quien  ofició  de 

ginecólogo, en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Después  de  su  nacimiento,  no  tuvo  más 

información de qué es lo que pasó con su madre si supo 

que a la dicente la llevó fuera de la E.S.M.A. Pedro 

Bolita. 

Nació durante los últimos días de febrero, 

principios de marzo del año 1978, según el relato su 

familia  materna.  El  30  de  marzo  del  año  1978,  dos 

hombres vestidos de civil, siendo aproximadamente las 

23.30 horas, la dejaron en un moisés, con ropita de 

lactante  y  con  un  papel  con  la  dirección  de  los 

abuelos, en la puerta de esa casa, diciéndoles que si 

no la querían recibir, la dejarían en la calle. 

Pocos días antes del 9 de marzo, sus abuelos 

y su tía habían retirado a su hermanita del juzgado, 

por  lo  cual,  rápidamente,  intentaron  hacer  las 
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gestíones necesarias para poder conservar e inscribir 

a  la  declarante  como  hija  de  Cristina  Greco,  pero, 

obviamente se lo negaron. La primera documentación que 

tuvo la declarante, fue un certificado de nacimiento 

provisorio,  en  el  que  los  nombres  de  sus  padres 

estaban vacíos. 

Después,  le  otorgaron  una  partida  de 

nacimiento, que decía que: “el 21 de marzo del año 

1978,  en  Berazategui  nace  una  criatura  de  sexo 

femenino,  que  recibe  el  nombre  de  María  Isabel 

González”.

Su primer nombre fue María Isabel González, 

como podría haber sido Pérez, Sánchez o Gómez. 

La  primera  irregularidad  en  cuanto  a  su 

identidad fue llamarse María Isabel González, luego en 

el  año  83,  su  partida  de  nacimiento  se  volvió   a 

modificar,  con  una  nota  marginal,  a  partir  de  ese 

momento, su verdadero nombre fue María Isabel Greco. 

 Antes de darle al abuelo de la dicente esta 

partida,  le  hicieron  firmar  una  presunción  de 

fallecimiento  de  su  mamá,  tuvo  que  darla  por 

fallecida, sin tener el cuerpo, sin tener respuestas, 

sin tener información. 

En  el  año  2002  volvió   a  modificarse  su 

partida de nacimiento pero, esta vez por determinación 

propia, porque se acercaron al Banco Nacional de Datos 

Genéticos, del Hospital Durán, para hacer los trámites 

de  filiación  y  poder  reconocer  a  su  papá,  Armando 

Prigione  como  padre,  ante  la  ley.  También  dejaron 

Greco, que fue el apellido que las acompañó durante 

tantos  años.  A  partir  de  este  momento  pasaron  a 

llamarse María Isabel y María Victoria Prigione Greco. 

Sus  abuelos  en  la  época  de  la  dictadura, 

recorrieron cuanta puerta estuvo a su alcance, y se 

entrevistaron con todas las personas que podrían darle 

alguna información. Presentaron  denuncias e hicieron 

gestíones  ante  muchísimos  organismos,  presentaron 

Hábeas  Corpus,  en  el  Movimiento  Ecuménico  por  los 

Derechos Humanos, en la CONADEP, donde mi mamá figuró 
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como legajo 006, en el Obispado de Quilmes, en la ONU, 

en Amnesty y en tantos otros lugares.

Susana Matilde Greco dijo ser hermana de Dora 

Cristina Greco, odontóloga, desaparecida, compañera de 

militancia  y  de  vida  de  Armando  Ángel  Prigione, 

también desaparecido, padre de sus dos hijas, María 

Victoria,  nacida  el  24  de  marzo  de  1976,  y  María 

Isabel, nacida en cautiverio durante la detención de 

su madre en la ESMA, con fecha presunta de nacimiento 

21 de marzo de 1978. 

Cristina desapareció, por primera vez, el 1° 

de  octubre  del  año  1976.  Una  llamada  telefónica 

anónima  indicó  que  Cristina  fue  secuestrada  de  un 

departamento  de  Buenos  Aires,  en  Capital  Federal. 

Posteriormente, se supo que fue en la calle Viamonte 

al 1600, en 4° piso departamento B. Su padre intentó 

hacer la denuncia de la desaparición de Cristina en la 

Comisaría 1ª de Berazategui, pero no se la tomaron. 

Entonces presentó un hábeas corpus en el Ministerio 

del  Interior.  Su  padre  realizó  reiteradas 

presentaciones de hábeas corpus, todas con resultados 

negativos. 

En el otoño, sonó el timbre y al abrir la 

puerta estaba Cristina. La habían liberado, diciendo 

que  la  soltaban  porque,  en  realidad,  quien  les 

interesaba era a Armando Prigione, su compañero. 

Manifestó que ni bien su hermana pudo emitir 

palabra, dijo que la habían traído en auto, con la 

cabeza tapada, agachada en el asiento trasero, que no 

había podido ubicarse en el trayecto ni controlar el 

tiempo que había durado el viaje, y que en un momento 

determinado  pararon  el  auto  y  le  indicaron  que  se 

bajara, que caminara hasta encontrar la casa.

Después, cuando pudo y como pudo, les contó 

acerca  de  sus  días  de  cautiverio.  Dijo  que  había 

estado  con  grilletes  en  los  tobillos,  la  cabeza 

cubierta, que todos los guardias eran Pedros y que se 

higienizaba con el agua del depósito de los inodoros, 

llegó en un estado lamentable, físico y anímico. El 
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estado  físico  fue  de  delgadez,  la  marca  de  las 

clavículas,  de  las  escápulas,  cadavérica,  encorvada 

hacía adelante y con un temblor continuo en su cuerpo.

Manifestó que cuando pudo llamó a Armando y 

se fueron los tres juntos. Ya no hubo comunicaciones, 

alguna que otra llamada telefónica o alguna que otra 

carta, porque sabían que estaban siendo perseguidos. 

También por medio de una carta se enteraron que estaba 

nuevamente embarazada.

Relató  que  en  el  verano  del  año  1978,  en 

enero más precisamente, estando con sus padres en Mar 

del Plata se encontraron con Cristina, Armando y María 

Victoria. Se los veía preocupados y temerosos, pero 

felices. 

Cristina  estaba  hermosa,  con  una  panza 

grandísima y fecha de parto alrededor de mediados de 

marzo.  Se  despidieron  diciendo  que  se  encontrarían 

para el nacimiento.

La  deponente  manifestó  que  volvieron  a  su 

casa y, a fines de febrero de 1978, recibieron una 

llamada telefónica de alguien que dijo ser amigo de 

Cristina  que  les  informaba  que  en  un  procedimiento 

militar, en un casa del barrio Caisamar, ella había 

sido detenida junto a varias compañeras y que fueron 

llevadas por fuerzas de seguridad. 

A la semana de este llamado, una mujer que se 

identificó  como  visitadora  social  buscándolo  a  su 

padre, le dijo que debía presentarse en el Juzgado N° 

2 de Mar del Plata, donde había dos menores, una de 

las cuales, por los datos, podría ser su nieta. 

Por lo cual esa misma noche viajaron a Mar 

del  Plata.  En  el  juzgado  se  les  dijo  que  en  un 

procedimiento de tránsito habían sido detenidas cuatro 

mujeres,  profesionales  todas,  que  circulaban  en  un 

auto  y  que  habían  sido  detenidas,  y  que  las  niñas 

habían sido dejadas en la vía pública y recogidas por 

la policía, que las había llevado al juzgado. 

Declaró que durante muchos años se quedaron 

con esa versión, e inclusive se las contaron a las 
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nenas cuando ellas comenzaron a preguntar acerca de 

sus padres. Hasta que por declaraciones de testigos se 

supo que el procedimiento había sido militar, en una 

casa de la calle Daireaux al 2000 del barrio Caisamar 

de  Mar  del  Plata,  donde  las  mujeres  habían  sido 

llevadas por fuerzas de seguridad. 

En ese tiempo su padre hizo la denuncia de la 

desaparición de Cristina, nuevamente en el Obispado de 

Quilmes,  nuevamente  reiteradas  presentaciones  en  el 

Ministerio del Interior, al Movimiento Ecuménico por 

los Derechos Humanos, a la APDH, al CELS, al juzgado 

federal, todas con resultado negativo. Hasta que en 

1983 hizo la denuncia en la CONADEP. 

Declaró que la noche del 30 de marzo de 1978 

sonó el timbre de su casa y, al atender, había hombres 

de civil con un moisés en la mano, lo dejaron en la 

puerta de casa. Su padre salió y preguntó si era hija 

de Cristina, que quería saber el paradero de ella, que 

si no le daban algún dato no la iba a recibir, uno de 

ellos le dijo “Si no la quieren recibir, no la reciba, 

pero acá se la dejamos”. La dejaron en la calle y se 

fueron. 

Declaró que una noche llegó a su casa una 

señora  que  dijo  ser  de  una  agrupación  “Abuelas”,  y 

preguntó datos sobre la desaparición de Cristina, de 

cómo había llegado la beba a casa. 

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  cuya  declaración 

prestada en la causa nro. 1351 del Tribunal Oral en lo 

Criminal Federal nro. 6, se incorporara a través de 

los  registros  fílmicos,  según  Acordada  1/12  de  la 

C.F.C.P., señaló que a Cristina Greco la trajeron de 

la ciudad de Mar del Plata unos días antes de parir. 

Tuvo a una niña, y señaló que había estado secuestrada 

en la Esma con anterioridad, ya que fue reconocida por 

Pedro Bolita.

Célica Maritza García dijo que respecto de 

Cristina Grecco, refirió que sí la conocía, que era 

amiga de su hermana de la época de la secundaria, no 

por haber estudiado juntas, sino porque vivía cerca de 
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su  casa  en  Berazategui.  Que  la hermana  de  aquélla, 

Susana Grecco es quien le avisó del secuestro de Diana 

Iris García. Con relación a Cristina Grecco, refirió 

que fue secuestrada dos veces, en la primera dejaron 

su hija a su esposo, cuando la liberaron se fue a La 

Plata con su marido de apellido Prigione y cuando la 

volvieron a secuestrar, en esa segunda oportunidad, es 

que tiene lugar el nacimiento de su segunda hija en la 

ESMA.  Por  último,  con  relación  a  Cristina  Grecco 

señaló que tenía una militancia junto con el marido, 

no  en  Montoneros,  tal  vez  en  la  FAR,  pero  no  lo 

recordaba bien.

Lidia Cristina Vieyra relató que  en Capucha 

pudo  ver  a  Cristina  Greco  que  fue  liberada  y  a 

principios  de  1978  la volvieron  a  secuestrar  y  fue 

llevada nuevamente a la ESMA. Para ese entonces estaba 

embarazada  y  nació  su  hija  estando  en  cautiverio. 

Agregó que al tiempo fue trasladada. Ella había sido 

secuestrada antes que la dicente y usaba una capucha 

blanca  a  diferencia  de  los  demás  que  llevaban  una 

negra, al preguntarle a Pedro “morrón” por esto, les 

comunicó  que  no  debían  hablarle  porque  iba  a  ser 

liberada.  Añadió  que  en  febrero  de  1978  la  vio  en 

capucha y le dijo  que era la que usaba la capucha 

blanca un año atrás. En ese momento estaba embarazada, 

gordita, con el pelo castaño y muy bonita. Dijo que 

Cristina Greco dio a luz una nena en el cuarto de las 

embarazadas mientras estuvo secuestrada en la ESMA, no 

supo quién la asistió en el parto pero para esa época 

el partero era Luis Magnacco.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 

Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuso, Alicia Alfonsín 

de Cavandie, Patricia Rosemblint de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

Beatriz Elisa Tokar aseguró que mientras era 

torturada  nombró  a  sus  compañeros,  Gallego  Hedor, 
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Adriana Silva, Juan Carlos Marsano, Lito Chiappolini, 

Pipo Stefano, Maríana Maríanita, Pedro, Ojea Quintana, 

todos estuvieron secuestrados en la ESMA y actualmente 

continúan desaparecidos. También nombró por su apodo a 

Emilio y Añeco.

Otro caso es el de Cristina Greco, la conoció 

en capucha, estaba embarazada, le manifestó que tenía 

mucho temor, porque ya había caído en 1976 en la ESMA 

y que estaba Pedro Bolita quien la reconoció. Supo que 

tuvo a su nena y después se las llevaron a las dos 

juntas. 

Pedro  Bolita  era  bajo,  gordo,  tenía  cara 

redonda, tez oscura, cabello oscuro y ojos oscuros, 

alargados. 

Beatriz  Elisa  Tokar  indicó  que  a  Cristina 

Greco  la  conoció  en  capucha,  estaba  embarazada,  le 

manifestó que tenía mucho temor, porque ya había caído 

en 1976 en la ESMA y que estaba Pedro Bolita quien la 

reconoció. Supo que tuvo a su nena y después se las 

llevaron a las dos juntas. 

Pedro  Bolita  era  bajo,  gordo,  tenía  cara 

redonda, tez oscura, cabello oscuro y ojos oscuros, 

alargados. 

          Declaró que tiene conocimiento que el bebé 

de  Cristina  Greco  y  Patricia  Marcuzzo  fueron 

restituidos a sus respectivas abuelas.

Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  Dora 

Cristina Greco, fue traída desde la ciudad de Mar del 

Plata, con un embarazo avanzado. Estuvo muy pocos días 

y, dio a luz a una nena llamada María Isabel, quien, 

según supo, fue entregada a su familia. Relató que la 

nombrada -quien actualmente se encuentra desaparecida- 

ya  había  estado  secuestrada  con  anterioridad  en  la 

ESMA. Que ello había ocurrido a fines de 1.976 y que, 

había sido dejada en libertad a principios de 1.977. 

Su última detención sucedió en la ciudad de 

Mar del Plata, la llevaron a la ESMA para que diera a 

luz  y  los  represores  o  no  tendrían  el  archivo  muy 

actualizado o no se fijaron bien ya que no advirtieron 
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esta  situación,  pero  quien  sí  lo recordó  fue  “Pedo 

Bolita”.

Lila  Victoria  Pastoriza  dijo  que  supo  que 

dentro de la ESMA hubo una embarazada que se llamaba 

Cristina Greco, puede haber sido en 1977 o 1978.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  6, 

perteneciente  a  la  madre  de  la  víctima,  donde  se 

desprende  la  denuncia  realizada  por  su  tía,  Susana 

Grecco, en torno al secuestro de su madre.

El Legajo de la Cámara Federal nro. 155 en el 

que  obra  la denuncia  realizada  Juan  Greco  y  Susana 

Matilde  Grecco,  abuelo  y  tía  de  la  víctima, 

respectivamente, tendientes a dar con el paradero de 

la  víctima,  arrojando,  dicha  búsqueda,  resultado 

negativo.

La  Causa  n°  7617/76  “Greco  Dora  Cristina 

s/recurso de hábeas corpus en su favor”, interpuesto 

por sus familiares a fin de dar con el paradero de las 

víctimas, resultado que arrojó resultado negativo.

Se encuentra el nombre y apellido de la madre 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 y Alfredo Buzzalino a fs. 14.216/14.223 

de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Cabandié (444):

Juan Cabandié Alfonsín hijo de Alicia Elena 

Alfonsín  y  Damián  Cabandié,  recién  nacido  en  ese 

entonces.

Está probado que el nombrado nació entre los 

meses de febrero y marzo del año 1978, cuando su madre 
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se encontraba ilegítimamente privada de su libertad en 

la Escuela de Mecánica de la Armada.

Desde su nacimiento, estuvo clandestinamente 

alojado en ese centro clandestino, imposibilitando que 

su  familia  asumiera  su  protección  y  cuidado,  sin 

darles  alguna  información  sobre  su  existencia  y 

paradero. 

Además,  fue  atormentado  mediante  la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar, agravadas por ser recién nacido en cautiverio y 

que  su  madre  se  hallaba  en  iguales  deplorables 

condiciones.

Juan  Cabandié  Alfonsín  permaneció, 

aproximadamente,  veinte  días  en  la  “piecita  de  las 

embarazadas”  junto a su madre, luego su progenitora 

fue devuelta al centro clandestino “El Banco”. 

Luego, una noche, el bebé fue retirado del 

centro  clandestino  por  un  Suboficial  de  la  Armada, 

tras lo cual fue ilegalmente apropiado.

El  26  de  enero  de  2004,  se  estableció, 

mediante pericia de ADN, su verdadera identidad y la 

pertenencia biológica de Juan a la familia  Cabandié 

Alfonsin  (suceso  juzgado  en  la  causa  conocida  como 

“Plan Sistemático”, nro.1351 del Tribunal Oral en lo 

Criminal Federal nro. 6, en la que se condenó a Jorge 

Acosta,  Antonio  Vañek,  Reynaldo  Bignone  y  Rubén 

Franco, confirmada por la Sala III de la CFCP).

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  la  propia  víctima  en  la  audiencia  de 

debate, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo su nacimiento en cautiverio, así como 

también  narró  los  días  posteriores  a  su  nacimiento 

vividos en el centro clandestino.

Aclaró que lo que ha podido reconstruir es en 

relación a los dichos de su familia, los libros que se 
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han escrito, informes de la CONADEP, y la causa del 

Plan Sistemático de Robo de bebes. 

Declaró que su padre fue secuestrado  a la 

salida de su trabajo en la empresa estatal ENTEL, en 

la calle Defensa 143 y en horas posteriores, un grupo 

de tareas fueron al domicilio en la calle Solís 800, 

donde secuestraron a su madre estando embarazada de 

cinco meses. 

Un comando la tiró al suelo, la arrastró de 

los pelos, hasta una camioneta, que llevaba una chapa 

identificadora  que  decía  “Transporte  de  sustancias 

alimenticias”,  de  allí  los  llevaron  al  centro 

clandestino Club Atlético y fueron derivados a otro 

centro,  “el  Banco”  en  el  Partido  de  Ezeiza,  allí 

fueron separados. 

Previamente, su padre realizó unas llamadas a 

su abuelo, a la hermana de su abuela quien le preguntó 

acerca de su madre y le dijo que estaban bien. Luego 

de esos días, de su padre ya no se conocía su paradero 

y su madre fue traslada a la ESMA el 25 de diciembre.

 Allí,  estuvo  detenida  hasta  un  par  de 

semanas después de su nacimiento. El declarante nació 

a mediados del mes de marzo de 1978. Tras lo cual, un 

militar le propuso a su madre escribir una carta a sus 

padres donde les encargaba su cuidado. 

Los testimonios de ex detenidas dan cuenta de 

que era una forma de operar en cada uno de los casos. 

Su  madre  descreía  de  esa  posibilidad  que  le habían 

dado, y de juntarse con su esposo  en un  centro de 

recuperación, aun así su madre escribió la carta. Su 

nacimiento fue asistido por el Dr. Magnacco, y, luego 

de su separación de su madre, no se supo más de ella.

Las personas que cometieron el delito de la 

apropiación y falsificación de documentos, le contaron 

que el 2 de abril de 78’ fue el día que el deponente 

llegó  a  la  casa  de  ellos,  Falco  que  es  quien  lo 

apropió, convocó a amigos y familiares a concurrir a 

su domicilio. En los documentos falsos figuraba como 

nacido en el Hospital Penna en esa fecha. 
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Al  ser  sus  padres  secuestrados  por  las 

fuerzas  policiales,  era  entendible  que  terminara  en 

manos de un miembro de la misma fuerza, sí pudo dar 

cuenta  de  las  compañeras  detenidas  que  el  Doctor 

Magnacco  estaba  involucrado  en  todo  aquello.  Una 

persona de  apodo  “Jorge  Bolita”  que  supuso  que  era 

Pedro  Bolita,  era  el  que  le  pedía  a  las  mujeres 

embarazadas  que  escribieran  las  cartas  a  sus 

familiares.

Las mujeres que supo que vieron a su madre 

fueron  Elisa  Tokar,   Graciela  Daleo,  Sara  de 

Osatisnsky, “la Cabra” y “Munu”. 

El creció con la familia Falco hasta los 25 

años,  su  infancia  no  fue  normal  propiciada  por  la 

violencia física y verbal de Luís Falco. Al terminar 

el secundario, empezó a estudiar psicología y recibió 

una reticencia de parte de su apropiador. 

Para el año 2002 ya comenzó a tener dudas 

respecto de su origen, ya que se llevaba muy mal con 

Falco, y se acercó a su hermana Vanina, hija biológica 

del nombrado, y le dijo que él estaba dudando de su 

identidad, que pensaba que era hijo de desaparecidos, 

y ella le dijo que también pensaba lo mismo entonces. 

A mediados del año 2003 se acercó a la sede 

de Abuelas, junto con su hermana, con miedo de que la 

madre que lo crió fuese a prisión ya que no había sido 

la artífice de lo que hizo Falco.

El 26 de enero del 2004, lo  llamaron por 

teléfono para decirle que tenía que ir a la CONADEP, 

allí  le  mostraron  el  legajo  con  el  análisis 

científico, le dijeron que era Juan Cabandié, que su 

madre  era  Alicia  Alfonsín,  y  lo  tuvo  cuando  tenía 

diecisiete años y su padre diecinueve. 

Su  abuela  materna,  Giole  Opeso,  estaba  en 

actividad en la Fuerza Aérea, era suboficial, conocía 

con más precisión lo que ocurría con las personas que 

desaparecían, murió por la angustia que le generó el 

secuestro de su hija. 
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Al padre del declarante le decían “bugi” y a 

su madre le decían “bebe”. 

Lila Victoria Pastoriza indicó que entre las 

detenidas embarazadas, estaba Alfonsín de Cabandié –

quien tuvo un bebé en marzo de 1978-; Liliana Pereyra 

-que  fue  llevada  junto  con  otra  detenida,  “Paty”, 

desde Mar del Plata; ambas dieron a luz a sus niños en 

1978-. 

Ana María Martí, relató que Juan Cabandie era un 

bebé hermoso y que incluso lo tuvo en sus brazos y fue 

apropiado por un miembro de la Policía, justamente su 

madre  era  procedente  del  Banco  que  era  un  centro 

dirigido por la Policía y el Ejército.

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  cuyos  registros 

fílmicos se incorporaron por mandato de la Acordada 

1/12 de la C.F.C.P.,  declaró que fue secuestrada el 

14 de mayo de 1.977 y llevada a la Esma.

Sostuvo que a Alicia Alfonsín la trajeron del 

centro clandestino “El Banco” para tener familia. Es 

así que dio a luz un varón llamado Juan, asistió en el 

parto al doctor Magnacco.

Alicia  Millia  de  Pirles,  cuyos  registros 

fílmicos se incorporaron por mandato de la Acordada 

1/12 de la C.F.C.P.,  declaró que fue secuestrada y 

llevada a la Esma.

Expresó  que  tenía  mucho  contacto  con  las 

embarazadas  y  que  en  el  mes  de  enero  de  1978  la 

trajeron a Alicia Alfonsín de Cabandie embarazada de 

Juan,   quien  nace  unos  días  después,  la  trajo  el 

coronel Minicuchi y el coronel Rualdes de Ejercito que 

también iban a la ESMA asiduamente.

Alfredo  Margari  recordó  a  “bebe  Alfonsín  de 

Cabandie” quien fue madre del actual diputado nacional 

Cabandié. Algunos partos fueron en la enfermería en el 

sótano, eran asistidos por los médicos de allí, y una 

compañera  que  acompañaba,  como  sucedió  con  Kika 

Osatinsky y Chiche Marti que participaron en algunos 

de esos partos. 
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         Explicó que a las madres les prometían 

entregar  a  sus  bebés  a  sus  familiares,  pero 

generalmente eran expropiados.

Graciela Beatriz Daleo refirió que conoció a 

Alicia  Alfonsín  de  Cabandié  a  quien  conocían  como 

“Bebé” y que la traían del Banco. La describió con 

cabello corto y boca de pato. Supo que tuvo un varón y 

que ambos fueron sacados de la ESMA.

Rosario Evangelina Quiroga indicó que Alicia 

Alfonsín  de  Cabandié  “Bebe”,  tuvo  un  hijo  mientras 

estaba en la ESMA al que llamó Juan Cabandié.

Alberto  Girondo,  dijo  que  Alicia  Elena 

Alfonsín de Cabandie (alias Pati) estuvo en la ESMA y 

allí dio a luz a un hijo varón.  

Beatriz  Elisa  Tokar,  manifestó  que  Alicia 

Alfonsín de Cabandié, alias “Bebé”, que había estado 

previamente secuestrada en el centro de detención “El 

Banco”, tuvo a su hijo Juan Cabandié en la ESMA. Esta 

le  comentó  que  un  tal  Coronel,  antes  de  irse  del 

“Banco”, le regaló una cadenita de oro con una cruz, 

le dijo “esto te va a dar suerte”, le prometió que 

cuando diera a luz se iba a volver a encontrar con su 

marido se iban a ir a un centro de recuperación. La 

semana antes de dar a luz a Juan, la volvieron a bajar 

nuevamente al sótano, un capitán del ejército, le sacó 

la cadena y le dijo “de qué centro me hablas esto no 

existe, vos tené a tu bebe y después vemos”. Después 

fue  llevada  a  capucha,  esto  ocurrió  antes  del 

nacimiento de Juan.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta,  especialmente,  el  Legajo  CONADEP  Nro.  3476, 

correspondiente a Alicia Elena Alfonsín de Cabandié, 

en el que obran las circunstancias de modo, tiempo y 

lugar  en  que  fue  privada  ilegítimamente  de  su 

libertad.

El  Expediente  Nro.  10.906/97  caratulada 

“Falco  Luis  Antonio  y  otro  s/supresión  de  estado 

civil”,  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal n°1, Secretaría n°2. Allí el Sr. 
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Falco  fue  condenado  por  la  apropiación  de  Juan 

Cabandié, hijo de Alicia Alfonsín.

Se encuentra el nombre y apellido de la madre 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 y Alfredo Buzzalino a fs. 14216/14223 de 

la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Silvia Mabel Gallegos (696):

Está probado que Silvia Mabel Gallegos fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna,  el día 3 de marzo del año 1978, 

aproximadamente a las 00:30 horas, de su domicilio de 

la calle Martínez de Hoz 1400 de la localidad de San 

Miguel,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente,  previo  introducirla  en  un 

automóvil  Peugeot  color  verde,  fue  llevada  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautiva 

y  atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Allí fue sometida a intensos interrogatorios 

durante los cuales se le aplicó la picana eléctrica 

sobre su cuerpo.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  ese  mismo 

día,  aproximadamente a las 20:00 horas.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 
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experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

En  su  declaración  brindada  en  el  Legajo 

CONADEP nro. 2206, incorporado por lectura, la víctima 

indicó que fue secuestrada el día 3 de marzo de 1978 a 

las  0:30  horas,  en  su  domicilio  sito  en  la  calle 

Martínez  de  Hoz  1400  de  San  Miguel,  Provincia  de 

Buenos Aires. Posteriormente, en un automóvil Peugeot 

color verde, fue llevada a la Escuela de Mecánica de 

la  Armada,  donde  fue  interrogada  mediante  la 

aplicación  de  picana  eléctrica.  Señaló  entre  sus 

verdugos  a  “Carlos”  y  “Piti”.  El  grupo  de  tareas 

obligó a la víctima a señalar a personas conocidas en 

las inmediaciones de su domicilio. Aproximadamente a 

las 20:00 horas fue liberada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  2206 

perteneciente a Silvia Mabel Gallegos.

Allí consta la Inspección ocular realizada en 

ESMA el 9 de marzo de 1984, agregada a fojas 1525/1530 

de la causa 14.217/03 y en el Legajo CONADEP N° 704 

perteneciente a Carlos Muñoz. 

Allí,  la  víctima  reconoció  el  lugar  donde 

estuvo secuestrada.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ernesto Jorge De Marco (632):

Ernesto Jorge De Marco, de 31 años de edad, 

delegado de carteros en el correo central; militante 

del Partido Comunista.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  sus  compañeros  Julio 

Fernando Guevara y Ernesto Héctor Sarica, el día 15 de 
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marzo del año 1978 en el restaurante denominado “El 

palacio  de  la  Pizza”  sito  en  la  Avenida  Corrientes 

751, entre las calles Esmeralda y Maipú, de la Ciudad 

de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados  vestidos  de 

civil pertenecientes a las Fuerzas Conjuntas, que se 

movilizaban en distintos vehículos automotores.

Tras  permanecer  unos  días  en  la  Seccional 

Primera de la Policía Federal Argentina, fue llevado a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo 

cautivo  y  atormentado  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar. 

Allí,  además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  sufrió  distintos 

simulacros de fusilamiento.

Finalmente, recuperó su libertad, junto a sus 

dos compañeros, el día 21 de marzo del año 1978, en la 

localidad  de  General  Pacheco,  Provincia  de  Buenos 

Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación. 

Relató que desde el año 1965 militaba en el 

Partido Comunista, y que después del golpe de Onganía 

pasó a ser un militante orgánico del partido.

El día de su secuestro estaba junto a Julio 

Guevara  que  era  delegado  de  carteros  en  el  correo 

central y Ernesto Sarica, que también era delegado del 

correo.

Se reunieron porque estaban organizando una 

actividad de reclamo relacionada con el salario y las 

condiciones de trabajo de los empleados del correo.
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Su secuestro ocurrió a finales de febrero del 

año 1978, en una pizzería en la Avenida Corrientes y 

Esmeralda cerca de las 19 horas. No pudo precisar con 

exactitud, pero fue el 27 o 28 de febrero.

Tenían  los  volantes  y  estaban  coordinando 

como entregarlos, de repente aparecieron tres personas 

que rodearon la mesa, y varios más repartidos a lo 

largo del salón.

Se  identificaron  como  Policía  Federal,  les 

pidieron  el  documento  y  se  los  llevaron.  En  ese 

momento dio el domicilio del partido y pidió que les 

dijeran que lo estaban secuestrando.

Fueron trasladados en dos Ford “Falcon”, sus 

compañeros en uno y él en el otro. Los llevaron a la 

Comisaría 1º, y al rato amigos suyos le llevaron algo 

de comer y cigarrillos y les dijeron que no estaban 

detenidos en ese lugar. 

Supo que presentaron Habeas Corpus por Julio 

Guevara y por el deponente.

Al llegar a la Comisaría lo desnudaron, lo 

golpearon y lo quemaron con cigarrillo, después de un 

tiempo,  escuchó:  “a  este  lo  vienen  a  buscar  de  la 

ESMA”, pensó que era mentira, y que lo decían para 

presionarlo. Se sabía lo que pasaba en la ESMA. Había 

tenido compañeros que habían pasado por allí. 

Finalmente lo fueron a buscar de la ESMA. 

Dijo no recordar bien la situación, pero si recordó 

que el traslado fue rápido. Al tiempo de llegar, se 

dio  cuenta  de  que  efectivamente  estaba  en  ESMA. 

Siempre estuvo vendado y con las manos atadas. 

Contó que cinco o seis años atrás, a partir 

de un llamado que le hicieron de la Liga Argentina por 

los  Derechos  del  Hombre,  comenzó  a  recordar  en 

profundidad. Le contaron que en uno de los tanques de 

agua de la escuela había aparecido su nombre escrito. 

Eso  lo  había  escrito,  estando  secuestrado. 

Supuso que lo escribió con un clavo que encontró por 

allí,  entre  los  caños,  simplemente  quería  dejar 
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constancia de que había pasado por ese lugar, por eso 

puso su nombre y las iniciales del Partido Comunista.

Luego de ver la escritura comenzó a recordar 

un montón de cosas. Siempre estuvo aislado, y no tuvo 

contacto con nadie mientras estuvo allí. Reconoció el 

lugar, pero era más chico de lo que recordaba.

El interrogatorio en la ESMA fue distinto al 

interrogatorio en la Comisaría, le preguntaron cosas 

de  teoría  de  las  organizaciones,  era  más  bien 

político. Estaba orientado a algo. 

Lo  golpearon  mucho  y  le  hicieron  varios 

simulacros de fusilamiento, y que lo iban a tirar de 

un precipicio.  

De  su  secuestro  recordó  a  una  persona 

morocha,  muy  grandota,  que  participó  de  su 

interrogatorio en la comisaría.

Estuvo entre ocho o diez días secuestrado, lo 

llevaron  a  la  ESMA  al  día  siguiente  después  de  su 

secuestro,  pero  no  pudo  precisarlo  con  exactitud. 

Estuvo cautivo en una celda cercana al tanque de agua, 

porque se escuchaba el ruido todo el tiempo, y para 

los interrogatorios lo subían por una escalera. Cuando 

fue a reconocer la ESMA supo que había estado allí. 

Respecto a Guevara y Sarica, dijo que fueron 

liberados el mismo día que él, contó que los volvió  a 

ver después, pero nunca hablaron del tema. Los tres 

tenían miedo de hablar al respecto.

En  cuanto  a  su  liberación,  dijo  que  lo 

metieron en una camioneta, supuso en la misma que lo 

habían  llevado,  le  dijeron  que  lo  llevaban  para 

matarlo. 

Fue un viaje por una avenida, y lo bajaron en 

un lugar que tenía una gran arboleda. Era la localidad 

de Pacheco según pudo recordar.

Lo tiraron ahí, le dijeron que no se moviera 

por dos horas, y que si lo hacía lo mataban. Al rato, 

cuando se dio cuenta de que no había nadie, comenzó a 

moverse, entonces se sacó la venda.



#16507639#286816450#20210419172621070

Recordó  que  veía  muy  poco  y  comenzó  a 

caminar, contó que golpeó en una casa que había muy 

cerca, y preguntó cómo volver para su casa, la persona 

de esa casa lo mandó a un lugar que era de prefectura, 

por lo que no sabía qué decir, aún tenía la venda en 

el bolsillo. 

Le preguntaron qué estaba haciendo, contó lo 

que le había pasado, pero dijo que le habían dicho que 

se  habían  equivocado,  cosa  que  no  los  convenció 

bastante por lo que siguieron pegándole y lo metieron 

adentro nuevamente.

Al  rato,  lo  pusieron  en  una  lancha,  y  lo 

llevaron por el río hasta Tigre y ahí, le dijeron que 

llamase a alguien para que lo fuera a buscar.

Tenía 31 años cuando lo secuestraron  y no 

tenía militancia gremial al momento de su secuestro.

Julio  Fernando  Guevara  declaró  ante  el 

Juzgado Nacional de instrucción n° 29, en el marco de 

la  causa  nº  44.528  caratulada  “Elffman,  Mario,  su 

denuncia  por  privación  ilegítima  de  la  libertad. 

Damnificados:  Guevara,  Julio  Fernando,  De  Marco, 

Ernesto y Sarica, Ernesto Héctor” y agregada a fojas 

40.893/40.894, e incorporada por lectura al debate en 

virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, en 

relación  a  los  hechos  que  tuvieron  por  víctima  a 

Ernesto Jorge De Marco.

Allí,  describió  las  circunstancias  que 

rodearon  su  secuestro  producido  el  15  de  marzo  de 

1.978, en un local denominado “Palacio de la Pizza”, 

en horas de la noche, momento en el cual fue colocado 

en un patrullero y trasladado a la Seccional Primera 

de la Policía Federal Argentina. Sus compañeros Sarica 

y De Marco fueron colocados en otro vehículo.

En dicha dependencia policial, fue vendado, 

maniatado,  sometido  a  interrogatorios  con  golpes  y 

amenazas;  los  interrogatorios  se  relacionaban  con 

cuestiones  políticas,  y  de  filiación  política. 

Permaneció  en  tales  condiciones  durante  una  semana, 

aproximadamente, siendo liberado  en General  Pacheco, 
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momento  en  el  cual  pudo  escuchar  las  voces  de  sus 

compañeros De Marco y Sarica; recordó los nombres de 

las personas que lo secuestraron y tampoco a aquellas 

que  lo  castigaron  mientras  estuvo  en  cautiverio  y 

nunca  le  fueron  devueltas  sus  pertenencias  y 

documentos que le quitaron cuando fue secuestrado.

Ernesto  Héctor  Sarica  en  su  declaración 

brindada ante el Juzgado Nacional de instrucción n° 

29, en el marco de la causa nº 44.528, incorporada a 

fojas 40.861 de la causa n° 14.217/03, e  incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN, en relación a los hechos que 

tuvieron  por  víctima  a  Ernesto  Jorge  De  Marco, 

ratificó  la  denuncia  formulada  fojas  15/17  de  ese 

expediente junto a Ernesto De Marco, donde relataron 

las  circunstancias  que  rodearon  sus  secuestros 

producidos el 15 de marzo de 1978 alrededor de las 

20.30 horas. 

Agregó, que tanto  él  como  De  Marco  fueron 

trasladados en el mismo vehículo no identificable a la 

Seccional Primera de la Policía Federal Argentina. Por 

otra parte, precisó que conservaba la novena costilla 

fracturada debido a los castigos recibidos durante su 

secuestro.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  la  Copia  certificada  del 

expediente  nº  44.528  caratulada  “Elffman,  Mario,  su 

denuncia  por  privación  ilegítima  de  la  libertad. 

Damnificados:  Guevara,  Julio  Fernando,  De  Marco, 

Ernesto  y  Sarica,  Ernesto  Héctor”,  la cual  ha sido 

incorporada a la causa n° 14.217/03 a partir de las 

fojas 40.801.

Allí obran por sus familiares relativas a sus 

secuestros ocurridos el 15 de marzo de 1.978 en el bar 

denominado  “El  palacio  de  la Pizza”,  ubicado  en  la 

calle Corrientes al 700 de esta ciudad, en horas de la 

noche.  Del  mismo  modo,  se  hallan  agregadas  las 

declaraciones  testimoniales  brindadas  por  De  Marco, 
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Sarica  y  Guevara  ante  el  Juzgado  Nacional  de 

Instrucción n° 29.

Informe elevado por el Instituto Espacio para 

la Memoria, dando cuenta del hallazgo en el sector de 

la E.S.M.A. denominado “sótano” de la inscripción “De 

Marco” y abajo “PC”, que se encontró sobre el tanque 

de  bombeo  en  la  sala  de  máquinas,  agregado  a  fs. 

39.596 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Julio Fernando Guevara (634):

Julio Fernando Guevara, de  34 años de edad; 

militante del Partido Comunista Argentino.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  sus  compañeros  Ernesto 

Jorge De Marco y Ernesto Héctor Sarica, el día 15 de 

marzo del año 1978 en el restaurante denominado “El 

palacio  de  la  pizza”  de  la  Avenida  Corrientes  751, 

entre las calles Esmeralda y Maipú, de la Ciudad de 

Buenos Aires; por miembros armados vestidos de civil 

pertenecientes  a  las  Fuerzas  Conjuntas,  que  se 

movilizaban en distintos vehículos automotores.

Tras  permanecer  unos  días  en  la  Seccional 

Primera de la Policía Federal Argentina, fue llevado a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo 

cautivo  y  atormentado  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.  

Finalmente, recuperó su libertad, junto a sus 

dos compañeros, el día 21 de marzo del año 1978, en la 

localidad  de  General  Pacheco,  Provincia  de  Buenos 

Aires.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima ante el Juzgado Nacional 

de  instrucción  n°  29,  en  el  marco  de  la  causa  nº 

44.528  caratulada  “Elffman,  Mario,  su  denuncia  por 

privación  ilegítima  de  la  libertad.  Damnificados: 

Guevara, Julio Fernando, De Marco, Ernesto y Sarica, 

Ernesto Héctor” y agregada a fojas 40.893/40.894, e 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, en relación a 

los hechos que lo tuvieron por víctima junto a Ernesto 

Jorge De Marco y Ernesto Héctor Sarica.

Allí,  describió  las  circunstancias  que 

rodearon  su  secuestro  producido  el  15  de  marzo  de 

1.978, en un local denominado “Palacio de la Pizza”, 

en horas de la noche, momento en el cual fue colocado 

en un patrullero y trasladado a la Seccional Primera 

de la Policía Federal Argentina. Sus compañeros Sarica 

y De Marco fueron colocados en otro vehículo.

En dicha dependencia policial, fue vendado, 

maniatado,  sometido  a  interrogatorios  con  golpes  y 

amenazas;  los  interrogatorios  se  relacionaban  con 

cuestiones políticas, y de filiación política. 

Permaneció en tales condiciones durante una 

semana,  aproximadamente,  siendo  liberado  en  General 

Pacheco, momento en el cual pudo escuchar las voces de 

sus compañeros De Marco y Sarica; recordó los nombres 

de  las  personas  que  lo  secuestraron  y  tampoco  a 

aquellas  que  lo  castigaron  mientras  estuvo  en 

cautiverio  y  nunca  le  fueron  devueltas  sus 

pertenencias y documentos que le quitaron cuando fue 

secuestrado.

Ernesto  Héctor  Sarica  en  su  declaración 

brindada ante el Juzgado Nacional de instrucción n° 

29, en el marco de la causa nº 44.528, incorporada a 

fojas 40.861 de la causa n° 14.217/03, e  incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN, ratificó la denuncia formulada 
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fojas  15/17  de  ese  expediente  junto  a  Ernesto  De 

Marco, donde relataron las circunstancias que rodearon 

sus  secuestros  producidos  el  15  de  marzo  de  1978 

alrededor de las 20.30 horas. 

Agregó, que tanto  él  como  De  Marco  fueron 

trasladados en el mismo vehículo no identificable a la 

Seccional Primera de la Policía Federal Argentina. Por 

otra parte, precisó que conservaba la novena costilla 

fracturada debido a los castigos recibidos durante su 

secuestro.

Ernesto Jorge De Marco, relató que desde el 

año  1965  militaba  en  el  Partido  Comunista,  y  que 

después del golpe de Onganía pasó a ser un militante 

orgánico del partido.

El día de su secuestro estaba junto a Julio 

Guevara  que  era  delegado  de  carteros  en  el  correo 

central y Ernesto Sarica, que también era delegado del 

correo.

Se reunieron porque estaban organizando una 

actividad de reclamo relacionada con el salario y las 

condiciones de trabajo de los empleados del correo.

Su secuestro ocurrió a finales de febrero del 

año 1978, en una pizzería en la Avenida Corrientes y 

Esmeralda cerca de las 19 horas. No pudo precisar con 

exactitud, pero fue el 27 o 28 de febrero.

Tenían  los  volantes  y  estaban  coordinando 

como entregarlos, de repente aparecieron tres personas 

que rodearon la mesa, y varios más repartidos a lo 

largo del salón.

Se  identificaron  como  Policía  Federal,  les 

pidieron  el  documento  y  se  los  llevaron.  En  ese 

momento dio el domicilio del partido y pidió que les 

dijeran que lo estaban secuestrando.

Fueron trasladados en dos Ford “Falcon”, sus 

compañeros en uno y él en el otro. Los llevaron a la 

Comisaría 1º, y al rato amigos suyos le llevaron algo 

de comer y cigarrillos y les dijeron que no estaban 

detenidos en ese lugar. 
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Supo que presentaron Habeas Corpus por Julio 

Guevara y por el deponente.

Al llegar a la Comisaría lo desnudaron, lo 

golpearon y lo quemaron con cigarrillo, después de un 

tiempo,  escuchó:  “a  este  lo  vienen  a  buscar  de  la 

ESMA”, pensó que era mentira, y que lo decían para 

presionarlo. Se sabía lo que pasaba en la ESMA. Había 

tenido compañeros que habían pasado por allí. 

Finalmente lo fueron a buscar de la ESMA. 

Dijo no recordar bien la situación, pero si recordó 

que el traslado fue rápido. Al tiempo de llegar, se 

dio  cuenta  de  que  efectivamente  estaba  en  ESMA. 

Siempre estuvo vendado y con las manos atadas. 

Contó que cinco o seis años atrás, a partir 

de un llamado que le hicieron de la Liga Argentina por 

los  Derechos  del  Hombre,  comenzó  a  recordar  en 

profundidad. Le contaron que en uno de los tanques de 

agua de la escuela había aparecido su nombre escrito. 

Eso  lo  había  escrito,  estando  secuestrado. 

Supuso que lo escribió con un clavo que encontró por 

allí,  entre  los  caños,  simplemente  quería  dejar 

constancia de que había pasado por ese lugar, por eso 

puso su nombre y las iniciales del Partido Comunista.

Luego de ver la escritura comenzó a recordar 

un montón de cosas. Siempre estuvo aislado, y no tuvo 

contacto con nadie mientras estuvo allí. Reconoció el 

lugar, pero era más chico de lo que recordaba.

El interrogatorio en la ESMA fue distinto al 

interrogatorio en la Comisaría, le preguntaron cosas 

de  teoría  de  las  organizaciones,  era  más  bien 

político. Estaba orientado a algo. 

Lo  golpearon  mucho  y  le  hicieron  varios 

simulacros de fusilamiento, y que lo iban a tirar de 

un precipicio.  

De  su  secuestro  recordó  a  una  persona 

morocha,  muy  grandota,  que  participó  de  su 

interrogatorio en la comisaría.

Estuvo entre ocho o diez días secuestrado, lo 

llevaron  a  la  ESMA  al  día  siguiente  después  de  su 
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secuestro,  pero  no  pudo  precisarlo  con  exactitud. 

Estuvo cautivo en una celda cercana al tanque de agua, 

porque se escuchaba el ruido todo el tiempo, y para 

los interrogatorios lo subían por una escalera. Cuando 

fue a reconocer la ESMA supo que había estado allí. 

Supuso  que  Sarica  y  Guevara  también 

estuvieron  en  la ESMA  por  dos  razones,  la primera, 

dado  que  fueron  secuestrados  juntos,  y  la  segunda, 

porque fueron liberados al mismo tiempo en la misma 

zona geográfica.

Respecto a Guevara y Sarica, dijo que fueron 

liberados el mismo día que él, contó que los volvió  a 

ver después, pero nunca hablaron del tema. Los tres 

tenían miedo de hablar al respecto.

En  cuanto  a  su  liberación,  dijo  que  lo 

metieron en una camioneta, supuso en la misma que lo 

habían  llevado,  le  dijeron  que  lo  llevaban  para 

matarlo. 

Fue un viaje por una avenida, y lo bajaron en 

un lugar que tenía una gran arboleda. Era la localidad 

de Pacheco según pudo recordar.

Lo tiraron ahí, le dijeron que no se moviera 

por dos horas, y que si lo hacía lo mataban. Al rato, 

cuando se dio cuenta de que no había nadie, comenzó a 

moverse, entonces se sacó la venda.

Recordó  que  veía  muy  poco  y  comenzó  a 

caminar, contó que golpeó en una casa que había muy 

cerca, y preguntó cómo volver para su casa, la persona 

de esa casa lo mandó a un lugar que era de prefectura, 

por lo que no sabía qué decir, aún tenía la venda en 

el bolsillo. 

Le preguntaron qué estaba haciendo, contó lo 

que le había pasado, pero dijo que le habían dicho que 

se  habían  equivocado,  cosa  que  no  los  convenció 

bastante por lo que siguieron pegándole y lo metieron 

adentro nuevamente.

Al  rato,  lo  pusieron  en  una  lancha,  y  lo 

llevaron por el río hasta Tigre y ahí, le dijeron que 

llamase a alguien para que lo fuera a buscar.
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Tenía 31 años cuando lo secuestraron  y no 

tenía militancia gremial al momento de su secuestro.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  la  Copia  certificada  del 

expediente  nº  44.528  caratulada  “Elffman,  Mario,  su 

denuncia  por  privación  ilegítima  de  la  libertad. 

Damnificados:  Guevara,  Julio  Fernando,  De  Marco, 

Ernesto  y  Sarica,  Ernesto  Héctor”,  la cual  ha sido 

incorporada a la causa n° 14.217/03 a partir de las 

fojas 40.801.

Allí obran diversas presentaciones formuladas 

y  por  sus  familiares  relativas  a  sus  secuestros 

ocurridos el 15 de marzo de 1.978 en el bar denominado 

“El  palacio  de  la  Pizza”,  ubicado  en  la  calle 

Corrientes  al  700  de  esta  ciudad,  en  horas  de  la 

noche. 

El Informe elevado por el Instituto Espacio 

para  la  Memoria,  dando  cuenta  del  hallazgo  en  el 

sector  de  la  E.S.M.A.  denominado  “sótano”  de  la 

inscripción “De Marco” y abajo “PC”, que se encontró 

sobre  el  tanque  de  bombeo  en  la  sala  de  máquinas, 

agregado a fs. 39.596 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ernesto Héctor Sarica (635):

Ernesto Héctor Sarica, de 34 años de edad; 

militante  del  Partido  Comunista  Argentino,  delegado 

sindical de la firma ENCOTEL.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  sus  compañeros  Ernesto 

Jorge De Marco y Julio Fernando Guevara, el día 15 de 

marzo del año 1978 en el restaurante denominado “El 

palacio  de  la  pizza”  de  la  Avenida  Corrientes  751, 
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entre las calles Esmeralda y Maipú, de la Ciudad de 

Buenos Aires; por miembros armados vestidos de civil 

pertenecientes  a  las  Fuerzas  Conjuntas,  que  se 

movilizaban en distintos vehículos automotores.

Tras  permanecer  unos  días  en  la  Seccional 

Primera de la Policía Federal Argentina, fue llevado a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo 

cautivo  y  atormentado  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.  

Finalmente, recuperó su libertad, junto a sus 

dos compañeros, el día 21 de marzo del año 1978, en la 

localidad  de  General  Pacheco,  Provincia  de  Buenos 

Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó la  propia  víctima  en  su  declaración 

brindada ante el Juzgado Nacional de instrucción n° 

29, en el marco de la causa nº 44.528, incorporada a 

fojas 40.861 de la causa n° 14.217/03, e  incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN, ratificó la denuncia formulada 

a fojas 15/17 de ese expediente junto a Ernesto De 

Marco, donde relataron las circunstancias que rodearon 

sus  secuestros  producidos  el  15  de  marzo  de  1978 

alrededor de las 20.30 horas. 

Agregó, que tanto  él  como  De  Marco  fueron 

trasladados en el mismo vehículo no identificable a la 

Seccional Primera de la Policía Federal Argentina. Por 

otra parte, precisó que conservaba la novena costilla 

fracturada debido a los castigos recibidos durante su 

secuestro.

Ernesto Jorge De Marco, amigo de la víctima, 

relató que desde el año 1965 militaba en el Partido 

Comunista, y que después del golpe de Onganía pasó a 

ser un militante orgánico del partido.

El día de su secuestro estaba junto a Julio 

Guevara  que  era  delegado  de  carteros  en  el  correo 
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central y Ernesto Sarica, que también era delegado del 

correo.

Se reunieron porque estaban organizando una 

actividad de reclamo relacionada con el salario y las 

condiciones de trabajo de los empleados del correo.

Su secuestro ocurrió a finales de febrero del 

año 1978, en una pizzería en la Avenida Corrientes y 

Esmeralda cerca de las 19 horas. No pudo precisar con 

exactitud, pero fue el 27 o 28 de febrero.

Tenían  los  volantes  y  estaban  coordinando 

como entregarlos, de repente aparecieron tres personas 

que rodearon la mesa, y varios más repartidos a lo 

largo del salón.

Se  identificaron  como  Policía  Federal,  les 

pidieron  el  documento  y  se  los  llevaron.  En  ese 

momento dio el domicilio del partido y pidió que les 

dijeran que lo estaban secuestrando.

Fueron trasladados en dos Ford “Falcon”, sus 

compañeros en uno y él en el otro. Los llevaron a la 

Comisaría 1º, y al rato amigos suyos le llevaron algo 

de comer y cigarrillos y les dijeron que no estaban 

detenidos en ese lugar. 

Supo que presentaron Habeas Corpus por Julio 

Guevara y por el deponente.

Al llegar a la Comisaría lo desnudaron, lo 

golpearon y lo quemaron con cigarrillo, después de un 

tiempo,  escuchó:  “a  este  lo  vienen  a  buscar  de  la 

ESMA”, pensó que era mentira, y que lo decían para 

presionarlo. Se sabía lo que pasaba en la ESMA. Había 

tenido compañeros que habían pasado por allí. 

Finalmente lo fueron a buscar de la ESMA. 

Dijo no recordar bien la situación, pero si recordó 

que el traslado fue rápido. Al tiempo de llegar, se 

dio  cuenta  de  que  efectivamente  estaba  en  ESMA. 

Siempre estuvo vendado y con las manos atadas. 

Contó que cinco o seis años atrás, a partir 

de un llamado que le hicieron de la Liga Argentina por 

los  Derechos  del  Hombre,  comenzó  a  recordar  en 
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profundidad. Le contaron que en uno de los tanques de 

agua de la escuela había aparecido su nombre escrito. 

Eso  lo  había  escrito,  estando  secuestrado. 

Supuso que lo escribió con un clavo que encontró por 

allí,  entre  los  caños,  simplemente  quería  dejar 

constancia de que había pasado por ese lugar, por eso 

puso su nombre y las iniciales del Partido Comunista.

Luego de ver la escritura comenzó a recordar 

un montón de cosas. Siempre estuvo aislado, y no tuvo 

contacto con nadie mientras estuvo allí. Reconoció el 

lugar, pero era más chico de lo que recordaba.

El interrogatorio en la ESMA fue distinto al 

interrogatorio en la Comisaría, le preguntaron cosas 

de  teoría  de  las  organizaciones,  era  más  bien 

político. Estaba orientado a algo. 

Lo  golpearon  mucho  y  le  hicieron  varios 

simulacros de fusilamiento, y que lo iban a tirar de 

un precipicio.  

De  su  secuestro  recordó  a  una  persona 

morocha,  muy  grandota,  que  participó  de  su 

interrogatorio en la comisaría.

Estuvo entre ocho o diez días secuestrado, lo 

llevaron  a  la  ESMA  al  día  siguiente  después  de  su 

secuestro,  pero  no  pudo  precisarlo  con  exactitud. 

Estuvo cautivo en una celda cercana al tanque de agua, 

porque se escuchaba el ruido todo el tiempo, y para 

los interrogatorios lo subían por una escalera. Cuando 

fue a reconocer la ESMA supo que había estado allí. 

Supuso  que  Sarica  y  Guevara  también 

estuvieron  en  la ESMA  por  dos  razones,  la primera, 

dado  que  fueron  secuestrados  juntos,  y  la  segunda, 

porque fueron liberados al mismo tiempo en la misma 

zona geográfica.

Respecto a Guevara y Sarica, dijo que fueron 

liberados el mismo día que él, contó que los volvió  a 

ver después, pero nunca hablaron del tema. Los tres 

tenían miedo de hablar al respecto.

En  cuanto  a  su  liberación,  dijo  que  lo 

metieron en una camioneta, supuso en la misma que lo 
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habían  llevado,  le  dijeron  que  lo  llevaban  para 

matarlo. 

Fue un viaje por una avenida, y lo bajaron en 

un lugar que tenía una gran arboleda. Era la localidad 

de Pacheco según pudo recordar.

Lo tiraron ahí, le dijeron que no se moviera 

por dos horas, y que si lo hacía lo mataban. Al rato, 

cuando se dio cuenta de que no había nadie, comenzó a 

moverse, entonces se sacó la venda.

Recordó  que  veía  muy  poco  y  comenzó  a 

caminar, contó que golpeó en una casa que había muy 

cerca, y preguntó cómo volver para su casa, la persona 

de esa casa lo mandó a un lugar que era de prefectura, 

por lo que no sabía qué decir, aún tenía la venda en 

el bolsillo. 

Le preguntaron qué estaba haciendo, contó lo 

que le había pasado, pero dijo que le habían dicho que 

se  habían  equivocado,  cosa  que  no  los  convenció 

bastante por lo que siguieron pegándole y lo metieron 

adentro nuevamente.

Al  rato,  lo  pusieron  en  una  lancha,  y  lo 

llevaron por el río hasta Tigre y ahí, le dijeron que 

llamase a alguien para que lo fuera a buscar.

Tenía 31 años cuando lo secuestraron  y no 

tenía militancia gremial al momento de su secuestro.

Julio  Fernando  Guevara  declaró  ante  el 

Juzgado Nacional de instrucción n° 29, en el marco de 

la  causa  nº  44.528  caratulada  “Elffman,  Mario,  su 

denuncia  por  privación  ilegítima  de  la  libertad. 

Damnificados:  Guevara,  Julio  Fernando,  De  Marco, 

Ernesto y Sarica, Ernesto Héctor” y agregada a fojas 

40.893/40.894, e incorporada por lectura al debate en 

virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, en 

relación  a  los  hechos  que  lo  tuvieron  por  víctima 

junto  a  Ernesto  Jorge  De  Marco  y  Ernesto  Héctor 

Sarica.

Allí,  describió  las  circunstancias  que 

rodearon  su  secuestro  producido  el  15  de  marzo  de 

1.978, en un local denominado “Palacio de la Pizza”, 
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en horas de la noche, momento en el cual fue colocado 

en un patrullero y trasladado a la Seccional Primera 

de la Policía Federal Argentina. Sus compañeros Sarica 

y De Marco fueron colocados en otro vehículo.

En dicha dependencia policial, fue vendado, 

maniatado,  sometido  a  interrogatorios  con  golpes  y 

amenazas;  los  interrogatorios  se  relacionaban  con 

cuestiones  políticas,  y  de  filiación  política. 

Permaneció  en  tales  condiciones  durante  una  semana, 

aproximadamente, siendo liberado  en General  Pacheco, 

momento  en  el  cual  pudo  escuchar  las  voces  de  sus 

compañeros De Marco y Sarica; recordó los nombres de 

las personas que lo secuestraron y tampoco a aquellas 

que  lo  castigaron  mientras  estuvo  en  cautiverio  y 

nunca  le  fueron  devueltas  sus  pertenencias  y 

documentos que le quitaron cuando fue secuestrado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  la  Copia  certificada  del 

expediente  nº  44.528  caratulada  “Elffman,  Mario,  su 

denuncia  por  privación  ilegítima  de  la  libertad. 

Damnificados:  Guevara,  Julio  Fernando,  De  Marco, 

Ernesto  y  Sarica,  Ernesto  Héctor”,  la cual  ha sido 

incorporada a la causa n° 14.217/03 a partir de las 

fojas 40.801.

Allí obran diversas presentaciones formuladas 

por  sus  familiares  relativas  a  sus  secuestros 

ocurridos el 15 de marzo de 1.978 en el bar denominado 

“El  palacio  de  la  Pizza”,  ubicado  en  la  calle 

Corrientes  al  700  de  esta  ciudad,  en  horas  de  la 

noche.

El Informe elevado por el Instituto Espacio 

para  la  Memoria,  dando  cuenta  del  hallazgo  en  el 

sector  de  la  E.S.M.A.  denominado  “sótano”  de  la 

inscripción “De Marco” y abajo “PC”, que se encontró 

sobre  el  tanque  de  bombeo  en  la  sala  de  máquinas, 

agregado a fs. 39.596 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Miriam Liliana Lewin (446):

Miriam Liliana Lewin (apodada “Michi” o “La 

Gringa” o “La Polaca” o “Peny”), de 19 años de edad, 

egresada del Colegio Nacional Buenos Aires, empleada 

de un comercio; militante de la Juventud Universitaria 

Peronista y de Montoneros.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  la 

nombrada,  fue  violentamente  privada  de  su  libertad, 

sin exhibirse orden legal alguna, el día 17 de mayo 

del  año  1977,  aproximadamente  a  las  17:30  horas, 

cuando se hallaba en la intersección de las Avenidas 

del  Trabajo  y  General  Paz  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires;  por  un  grupo  de  personas  vestidas  de  civil 

armadas pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  un  centro 

clandestino  de  detención  dependiente  de  la  Fuerza 

Aérea, ubicado en la calle Virrey Ceballos nro. 632 de 

la Ciudad de Buenos Aires, donde estuvo privada de su 

libertad, sometida a condiciones inhumanas de vida y a 

tormentos físicos.

El  día  26  de  marzo  del  año  1978,  fue 

conducida a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautiva y atormentada mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar. Además 

de estar encapuchada debió escuchar los gritos otras 

personas  mientras  eran  torturadas  y  presenciar  los 

partos varias prisioneras. 

Al arribar a la E.S.M.A. le fue asignado el 

número  de  prisionero  “090”  por  el  cual  se  la 

identificó durante su cautiverio.

Mientras  estuvo  detenida,  fue  forzada  a 

trabajar  para  sus  captores,  sin  percibir  alguna 

retribución a cambio. Es así que, en primer término, 
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en  el  sector  conocido  como  “la  huevera”,  efectuaba 

traducciones de diversos periódicos extranjeros. 

Posteriormente,  cuando  se  le  concedió  la 

libertad vigilada, en el mes de enero de 1979, se la 

obligó  a  resumir  publicaciones  periodísticas  en  un 

inmueble cercano a las calles Zapiola y Jaramillo de 

la Ciudad de Buenos Aires.

Tras lo cual siguió trabajando en una oficina 

de  la  calle  Cerrito  en  el  proyecto  política  del 

Almirante  Massera.  Finalmente,  hasta  su  completa 

libertad, se desempeñó en el Ministerio de Bienestar 

Social.

Recuperó su la libertad definitiva en el mes 

de  abril  del  año  1981,  cuando  viajó  a  los  Estados 

Unidos  de  América,  ciudad  de  Nueva  York,  previo 

suministro,  por parte de los marinos,  de documentos 

falsos para salir del país.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo su 

secuestro,  posterior  cautiverio  y  finalmente,  su 

liberación. 

Dijo que su secuestro tuvo lugar el 17 de 

mayo del año 1977, en ese entonces era empleada en una 

fábrica de muebles en la zona de Lomas del Mirador y 

sola en Villa Madero, pues ya habían ido a buscarla a 

su casa paterna. 

El  día  de  su  secuestro,  mientras  estaba 

esperando para utilizar un teléfono público, se dio 

cuenta que la seguían, por lo que continuó caminando 

por la Avenida Crovara hacía la General Paz pensando 

que como la seguían en auto no podían tomar la calle 

de  contramano,  y  ello  le daría  tiempo  para  tomarse 

otro colectivo rumbo a Liniers, pero éstos subieron la 

barranca y antes de subir al colectivo le gritaron que 

se detuviera y la tumbaron al suelo con un tackle. 
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Intentó tomarse una pastilla de cianuro, pero 

la ahorcaron y se la hicieron escupir. La razón de 

ingerir cianuro radicaba en que circulaban comentarios 

sobre las brutales torturas a las que eran sometidos 

los secuestrados.

Aclaró que no pertenecía a la organización 

montoneros, pues era un partido de cuadros y ella no 

tenía el nivel suficiente para integrarlo.

Recordó  que  cortaron  la  calle,  la 

introdujeron en el automóvil, la arrojaron en la parte 

trasera del coche y escuchó que hablaban por radio y 

decían:  “vamos  hacía  alfa  con  la  coneja”.  Luego  de 

unos minutos  y  con  la  cabeza  cubierta,  la hicieron 

descender  del  automóvil  en  la  comisaría  44ª  de  la 

Policía  Federal  Argentina.  La  colocaron  sobre  una 

mesa, la ataron, la desnudaron y comenzaron a pasarle 

corriente  eléctrica  por  todo  el  cuerpo,  arrojándole 

agua para que conduzca mejor la electricidad. 

También  la  golpearon,  mientras  la 

interrogaban respecto del paradero de una amiga e hija 

de un brigadier Patricia Palazuelos. Había alrededor 

de diez personas de las cuales algunas le hablaban al 

oído y le decían que si colaboraba no le iba a pasar 

nada, y otros le gritaban obscenidades e incluso la 

amenazaban con violarla. 

En un momento le levantaron la capucha y uno 

de ellos le exhibió los genitales cerca de los suyos y 

le dijeron: “te vamos a pasar uno por uno, hija de 

puta”. 

Continuaron  aplicándole  shocks  eléctricos 

durante  un  tiempo  bastante  prolongado,  pues  querían 

que les dijera dónde la había visto por última vez a 

Patricia. 

Desde allí fue conducida hasta otro lugar en 

el  cual  la  hicieron  descender  una  escalera  y  la 

colocaron en una celda muy pequeña en un lugar que 

estimó era de operaciones pues se escuchaban durante 

todo  el  día  máquinas  de  escribir  y  también  gritos. 
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Allí  estuvo  diez  meses  y  medio  en  situación  de 

aislamiento total. 

En dos ocasiones le permitieron hablar con su 

familia,  aunque  no  le  dejaban  decir  dónde  estaba. 

Presumió  que  la  mantuvieron  secuestrada  hasta  poder 

dar con el paradero de su amiga Patricia, supo que en 

octubre  del  año  1977  Patricia  fue  encontrada  en  la 

zona  de  Lanús.  Estaba  junto  a  su  pareja,  Eduardo 

Giorello  y  se  produjo  un  tiroteo  en  el  que  ambos 

resultaron muertos. Ella estaba embarazada y su cuerpo 

fue entregado a su familia, no así el de su pareja 

Eduardo.

En un determinado momento le informaron que 

iba a ser llevada a otro lugar, que era una especie de 

centro de recuperación, y que, posteriormente, la iban 

a pasar a una cárcel común. El 25 de marzo de 1978, la 

sacaron de la celda, la ataron de pies y manos y le 

colocaron una capucha. La introdujeron en el baúl de 

un auto  en el  cual viajó  un cierto  tiempo  y, tras 

llegar a destino fue dejada en el baúl por un tiempo, 

mientras realizaban algún tipo de negociación con la 

gente  del  lugar.  La  bajaron  y  la  llevaron  a  un 

cuartito ubicado en lo que identificó posteriormente 

como el “sótano” de la ESMA. 

Una vez en la ESMA dijo que fue advertida de 

que en ese momento no se podía quedar allí pues al día 

siguiente se produciría una actividad. Al parecer se 

trataba de la visita de unos periodistas extranjeros 

que harían una recorrida por la Escuela de Mecánica de 

la Armada para demostrar que ese lugar era un centro 

de  inteligencia  y  que  no  había  gente  secuestrada. 

Agregó también que, según supo posteriormente, algunos 

secuestrados  fueron  disfrazados  de  oficiales  de 

policía.

Pernoctó en la sala de tortura, llamada “13” 

ubicada en el “sótano”. Al día siguiente, 26 de marzo 

fue llevada nuevamente a Virrey Ceballos 628 o 630, a 

dos cuadras del Departamento Central de Policía, que 

era el anterior lugar de alojamiento. 
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El 27 de ese mismo mes y año fue llevada, 

definitivamente, a la ESMA y colocada nuevamente en el 

“sótano”, en uno de los cuartitos llamados “13”. 

Allí permaneció con la luz apagada y refirió 

que  el  recuerdo  que  le  quedó  sobre  los  ruidos  que 

había  en  el  lugar,  fue  haber  escuchado  voces  de 

mujeres,  como  también  ruidos  de  platos  y  vasos. 

Recordó que estando allí ingresó un hombre de cabello 

rubio, con ojos claros y vestido con camisa a cuadros 

que le habló y le dijo que se quedara tranquila que 

ahí iba a estar bien y que tendría la oportunidad de 

trabajar.

Luego de estar dos días en el “sótano”, en el 

área denominada “cuatro”, fue llevada a la parte de 

“capucha”, ubicada en el tercer piso.

Ese lugar había cabreadas, con el techo a dos 

aguas.  Había  una  fila  de  lo  que  ellos  denominaban 

“camarotes”  que  eran  unos  cubículos  donde  dormían 

algunos  secuestrados.  Había  otros  cubículos  ubicado 

sobre el piso donde había colchonetas y que estaban 

divididos entre sí a través de paneles de madera. Allí 

había una buena cantidad de secuestrados. 

Les daban unos sándwich con una especie de 

escalopes hervidos, mate cocido y un pan. 

Manifestó  que  conoció  los  “camarotes”  en 

principio por haber ingresado por algún motivo a ver a 

algún  compañero  y  luego  porque  estuvo  durmiendo  un 

tiempo en ese lugar. Refirió que se desocupaban cuando 

algún grupo de secuestrados era autorizado a salir al 

exterior y, en una ocasión, ella pasó a ocupar la cama 

de arriba en uno de los camarotes ubicado al final del 

pasillo de lado izquierdo del sector de “capucha”.

Los camarotes no tenían ventanas y estaban 

cerrados  por  un  tabique  de  madrera  con  una  puerta. 

Algunos tenían una especie de enrejado en la parte del 

techo. Había guardias pues era una zona muy vigilada. 

No  podían  hablar  entre  ellos,  ella  a 

diferencia de otros detenidos que usaban una capucha, 

tenía  una  especie  de  antifaz  con  goma  espuma,  que 
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luego  con  sorna  le  decían  que  era  el  antifaz 

“aeronáutico”,  pues  era  la  manera  que  tenían  de 

aislarlos  en  el  otro  centro  clandestino  de  Fuerza 

Aérea.

Al  principio  fue  ubicada  con  la  capucha 

colocada en las colchonetas que estaban tiradas en el 

piso. Si deseaban ir al baño debían solicitar permiso 

para lo cual venía el guardia y los conducía hasta el 

sanitario. En esas ocasiones se corría levemente la 

capucha para no tropezar y podía ver el lugar. 

También  cuando  era  descendida  hasta  el 

subsuelo, podía ver los dos pisos intermedios. Dijo 

que allí vivían los oficiales que no pertenecían al 

G.T.,  a  pesar  de  que  había  un  sistema  de  rotación 

entre  los  marinos,  ya  que,  como  decía  el  “tigre” 

Acosta  todos  debían  poner  los  dedos  porque  lo  que 

buscaban  era  comprometer  a  todos  en  la  represión 

ilegal.

Dijo que una vez que fueron incorporados a la 

fase de trabajo esclavo dentro de la ESMA les fueron 

quitadas las capuchas y pudieron circular libremente 

por el sector, por lo que las características físicas 

del lugar las percibió recién en ese momento. 

Comentó que los cautivos en “capucha” estaban 

siempre con la cabeza cubierta, muchos de ellos con 

grilletes en los pies y con esposas en sus manos.

Relató  que  le  hicieron  escribir  un  texto 

hablando  de  Dios,  de  la  familia  y  de  la  patria, 

también  la  grabaron  en  video.  Recordó  que,  en  ese 

entonces, tenía diecinueve años de edad y que discutía 

todo lo que le decían allí, pues tenía en claro que no 

iba  a  sobrevivir,  ya  que  se  lo  habían  dicho 

explícitamente. 

En ese sentido dijo que la primer noche que 

estuvo en ESMA, interrogó al guardia que la vigilaba 

respecto de qué harían con ella y aquel le afirmó que 

la iban a matar porque si los mandaban a la cárcel 

después volverían a lo mismo.
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Recordó que una noche, la fueron a buscar los 

guardias  a  “capucha”,  quienes  según  mencionó,  eran 

tipos  jóvenes  de  17  o  18  años,  estudiantes  de  la 

Armada que en general venían del interior del país.

En  ese  momento  la  hicieron  levantar  y  le 

dijeron  que  “Mariano”  quería  hablar  con  ella. 

“Mariano”  era  Scheller  también  llamado  “Pingüino”  y 

que era, en la jerga interna, su oficial interrogador 

u oficial responsable. 

Fue conducida a una oficina que quedaba en la 

otra  punta  del  tercer  piso,  luego  supo  que  era  el 

sector  llamado  “pecera”.  Indicó  que  a  ese  lugar  se 

accedía a través del “pañol” que era un sector muy 

amplio que era similar a “capucha” pero despoblado.

Scheller  le  confirmó  que  él  era  su 

responsable,  y  que  la  ESMA  era  un  centro  de 

recuperación. Que si bien ella venía de otro lugar, 

iba a ser incorporada a ese proceso, y en el cual iba 

a poder tener contacto con su familia. La interrogó 

respecto  de  qué  es  lo  que  sabía  hacer,  a  lo  que 

respondió que había estudiado periodismo y que también 

sabía algo de cine, al igual que francés e inglés. A 

partir de esa charla fue designada por un tiempo a 

trabajar en la zona del “sótano”, específicamente en 

la  “huevera”  que  era  un  espacio  insonorizado,  con 

cajas de huevo y donde se producían videos.

El sector de Pecera estaba bajo el mando de 

Rolón  cuya  tarea  era  la  de  supervisar  todas  las 

labores que se llevaban a cabo allí, es decir las de 

archivo,  de  producción  de  material  de  texto, 

monografías, notas periodísticas. Él estaba cargo de 

la disciplina en su faz más represiva, pues toda la 

actividad que había que realizar le era indicada por 

“el tigre” Acosta. Su tarea era mantener el orden y la 

vigilancia.

Refirió que para aquel entonces ella ya no 

dormía en el piso, sino que le habían asignado una 

cama la cual no estaba en un camarote, sino que estaba 

en el pasillo de “capucha”.
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 Su labor específicamente en la “pecera” se 

centraba  en  la  traducción  de  artículos  publicados 

sobre la Argentina en el exterior. Según comentó la 

declarante,  estaban  muy  preocupados  por  aquello  que 

tildaban  como  una  campaña  de  difamación  de  la 

Argentina en el exterior y tenían especial interés en 

contrarrestar  esa  campaña  y  cuyos  artículos  eran 

publicados en diarios muy prestigiosos como New York 

Times,  Los  Ángeles  Times,  Le  Mond. Por  ello hacían 

traducir esos artículos ni bien llegaban a sus manos.

Refirió  que  cada  uno  de  los  detenidos  tenía 

asignado un número de caso, el suyo era “090”.

Manifestó, que los sacaban a altas horas de 

la noche mientras ellos ya estaban durmiendo. Recordó 

que no se hacía a través de una invitación, sino que 

se  presentaba  un  guardia  que  les  decía  que  se 

vistieran pues iban a salir, sin saber que significaba 

la palabra “salir”, si era que los iban  a matar o 

terminarían en “Los Años locos” ó “el Globo” que eran 

los lugares a donde a ellos les gustaba ir a cenar 

después  de  haber,  probablemente,  secuestrado  o 

torturado.

Agregó  que  los  oficiales  iban  armados,  lo 

cual reducía cualquier intento de fuga que a ellas se 

les ocurriere, además porque temían por el destino de 

los  compañeros  que  habían  quedado  en  la  ESMA  como 

rehenes.

Hubo otras salidas en las que fueron llevados 

a  una  quinta,  esas  salidas  ocurrían  cuando  había 

alguna actividad en ESMA y los secuestrados no debían 

estar presentes. Detalló que el lugar quedaba en la 

zona de Del Viso y que era propiedad de la familia de 

algún oficial. La quinta tenía una pileta de natación 

en el fondo y la casa estaba al costado del terreno, 

luego había una gran extensión de parque. Ahí también 

permanecían bajo vigilancia.

A fines del año 1978, el “Tigre” Acosta la 

llamó  y  le  dijo  que  quería  hablar  con  sus  padres. 

También  le  mencionó  que  pese  a  que  muchos  de  los 
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secuestrados  eran  liberados  y  mandados  al  exterior, 

ese  destino  en  su  caso  no  era  posible  pues  la 

necesitaban  allí.  Posteriormente  y  mientras  cenaban 

con sus padres, Acosta les dijo que necesitaba que le 

alquilaran  a  ella  un  departamento  en  el  que  debía 

vivir sola. Ese pedido respondía a que ellos no podían 

garantizar que otras fuerzas respetaran la decisión de 

la  Marina  de  dejarla  con  vida,  por  lo  que  era 

necesario que no regresara a vivir al mismo domicilio. 

Por lo cual sus padres le alquilaron un departamento 

en Empedrado y Avenida San Martín. Esa dirección era 

conocida  por  los  Marinos.  El  10  de  enero  de  1979 

comenzó a vivir sola en el departamento. 

A partir de ese momento comenzó a trabajar en 

lo  que  era  la  antigua  casa  de  los  progenitores  de 

Radice, en el marco de lo que la declarante calificó 

como  un  sistema  de  libertad  vigilada,  pues  ella no 

tenía otra opción, debía vivir donde ellos le decían y 

estaba bajo su vigilancia permanente. La casa estaba 

ubicada cerca de la ESMA.  

El  trabajo  era  más  o  menos  igual  al 

desarrollado  en  la  “pecera”,  pero  el  producto  del 

mismo se derivaba a las oficinas que Massera tenía en 

la calle Cerrito al 1136, piso 10°.

Posteriormente,  fue  enviada  a  trabajar  en 

esas  oficinas  en  prensa.  Su  labor  era  de  cadeta, 

tipeaba  cosas,  llevaba  casetillas.  Allí  también 

frecuentaban  y  trabajaban  varios  periodistas  que 

sabían que ella había estado desaparecida y que, sin 

embargo, colaboraban con Massera. Entre ellos recordó 

a  Victor  Lapeña,  Luis  María  Castellanos,  Guillermo 

Aronin,  “Bebe”  Agulleiro,  “Bebe”  Sallao.  Estos 

producían  comunicados  que  eran  de  Massera  como 

político que eran distribuidos en los medios. 

Sostuvo que le dijo a “Abdala” que deseaba ir 

a  vivir  al  exterior,  pues  quería  iniciar  una  vida 

nueva y porque además estaba embarazada. Le dijo que 

deseaba ir a Estados Unidos donde vivía la hermana de 

su madre. Fue así que “el gordo Juan Carlos” la llevó 
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a hacer el trámite del pasaporte. Sin embargo, para 

ese entonces tuvo lugar una denuncia realizada en el 

exterior, “misteriosamente” su pasaporte se extravio y 

no pudo salir del país.

Luego  de  ello,  se  abrió  una  oportunidad 

laboral  del  Ministerio  de  Bienestar  Social  ubicado 

frente a la Plaza de Mayo a cargo del Almirante Fraga 

para  todos los que estaban en el país, habían sido 

prisioneros  de  la  ESMA  y  continuaban  bajo  la 

vigilancia de la Marina. Le ofrecieron trabajo allí, 

específicamente en el sector de prensa dirigido por el 

Capitán Borsone. 

La diferencia de ese trabajo con el de la 

oficina de Massera y la casa de los progenitores de 

Radice  radicaba  en  que  si  bien  continuaban  bajo  la 

vigilancia de la Marina, estaban en contacto con otras 

personas  que  eran  compañeros  de  trabajo  y  que  nada 

tenían que ver con el G.T. y que no estaban enterados 

de su situación. Explicó la declarante que trabajar en 

el Ministerio significó para ella, un paso más hacia 

el corte de relaciones con el G.T. y asimilarse más a 

la vida común, normal.

Posteriormente,  debido  al  avance  de  su 

embarazo y por prescripción médica no podía continuar 

desempeñándose  en  los  dos  lugares,  por  lo  que  le 

dijeron que se quedara con el trabajo del ministerio.

En  abril  de  1981,  solicitó  nuevamente  la 

posibilidad de salir del país. Que en esa oportunidad 

apareció su pasaporte y fue así que pudo salir del 

país junto a su esposo e hijo. Se instalaron en Nueva 

York y a pesar que ella creyó que había cesado  la 

vigilancia pero no fue así.

Carlos Alberto García manifestó que entre los 

meses de enero y febrero de 1978 recordó que trajeron 

a una persona muy delgada que resultó ser Miriam Lewin 

a  quien  traían  de  aeronáutica.  Allí  fue  obligada  a 

trabajar.

Relató  que  por  los  meses  de  agosto, 

septiembre u octubre o noviembre de 1979 fue pasado al 
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régimen  de  libertad  vigilada.  En  relación  a  ello 

recordó que “trueno” Pernías lo iba a ver a su casa, 

donde vivía con Miriam Lewin. Ellos lo recibían pues, 

según afirmó el declarante, no eran dueños de nada, no 

podían  decidir  libremente  porque  continuaban  siendo 

controlados en el trabajo y fuera de él. No podían 

irse, de hecho ni siquiera tenían documentos.

Dijo  que  a  Miriam  Lewin  la  conoció  en 

cautiverio y para casarse con ella tuvieron que pedir 

permiso  a  D´Imperio  quien  estaba  a  cargo  en  ese 

momento, ya que ellos no eran dueños de nada. Además 

recordó que les hicieron un regalo de cumpleaños y le 

llevaron una lustra-aspiradora.

Recordó  que  estando  casados,  Miriam  fue 

liberada.  Para  ese  entonces  estaba  embarazada.   La 

llevaron a trabajar primero al Ministerio de Bienestar 

Social  y  luego  a  la oficina  de  Massera.  Estuvieron 

ambos en libertad vigilada, hasta que en marzo o abril 

del año 1981 se fueron de vacaciones a Estados Unidos 

de las que ya no regresaron. Aseguró que nunca tuvo 

una autorización concreta para salir del país y quedar 

definitivamente en libertad. El viaje a Estados Unidos 

tuvo lugar en marzo de 1981.

María  Milia  de  Pirles,  dijo  que  a  Miriam 

Lewin dijo que cayó más o menos en la misma época que 

ella, pero en otra fuerza, Aeronáutica, y para Pascuas 

del año 1978 la llevaron a la ESMA, más precisamente a 

Pecera.

Martín  Tomás  Grass  refirió  haber  conoció 

durante  su  cautiverio  a  Andrés  Ramón  Castillo, 

agregando que era un dirigente sindical bancario, a 

Susana  Burgos,  quien  reside  en  Valencia;  a  Miriam 

Lewin, periodista de canal 13, a Mercedes Inés Carazo, 

refiriendo  que  es  una  maravillosa  persona  y  que 

actualmente vive en Lima, Perú.

Lila  Victoria  Pastoriza  declaró  que  Miriam 

Lewin  había  estado  detenida  en  una  casa  de 

Aeronáutica, y que en 1978 fue llevada a “la Pecera”.
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Ricardo  Coquet,  relató  que  cuando  se 

accidentó, los vecinos de la casa lo llevaron en un 

“Fiat 600” desde Munro hasta el hospital Municipal de 

Vicente López, donde fue atendido por el doctor Bojan 

Batinic, quien le hizo poner una férula para recuperar 

el dedo. Allí estuvo por varios días internado. Fue 

visitado por Néstor Omar Savio, quien además le llevó 

dentro de un sobre de gran tamaño y de color blanco 

cartas de apoyo que sus compañeros le habían escrito 

en la ESMA. Entre ellos, Miriam Lewin, Daleo, “Mateo”, 

Gasparini,  Martín  Gras,  Vieyra,  “María  Eva”,  “la 

negra”  Orazi,  Ana  María  Martí  alias  “Chiche”  y 

“Laurita”.

Asimismo, recordó haber compartido cautiverio 

con Sara Solarz de Osatinsky, Jorgelina Ramus, “Mateo” 

Girondo  –acotó  que  él  le  enseñó  a  afeitarse-,  los 

hermanos Aisenberg –manifestó que estuvieron alrededor 

de quince días y luego se los llevaron-, el “turco” 

Cafatti, “la vieja María” -quien trabajó en “Pecera”-, 

Graciela  Daleo,  Andrés  Castillo,  Milia  de  Pirles, 

Martín  Gras,  Amalia  Larralde,  Miriam  Lewin,  Alicia 

Tokar, Lila Pastoriza – a las dos últimas las vio en 

el sótano, en “Capucha” y en “Pecera”-, el matrimonio 

de apellido Corsiglia-Mura -que eran integrantes del 

Partido Obrero y fueron “trasladados”-, Ayala apodado 

“Mantecol”,  Calveiro  alias  “Mercedes”-  quien  estuvo 

detenida mucho tiempo y luego fue liberada-, Carazo, 

Gardella  de  sobrenombre  “la  chaqueña”  –quien  estuvo 

secuestrada y fue liberada-, Marcus –a quien conocía 

de  la  militancia  en  Medicina-,  Pisarello  apodado 

“Tito”, “Chiqui” –era la mujer de “Tito”, santafesina, 

señaló que estuvo “un buen tiempo” en la ESMA y luego 

fue liberada-, “Mateo” Girondo –su esposa había sido 

asesinada- y María Cristina Mura –cree haberla visto 

en el sótano-.

Miguel  Ángel  Lauletta  sostuvo  que  Miriam 

Lewin fue secuestrada por personal de Aeronáutica en 

el año 1.978 y posteriormente llevada a la ESMA.
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Rosario  Evangelina  Quiroga  indicó  que  a 

Miriam Lewin la llevó a la ESMA personal de la Fuerza 

Aérea.

Asimismo, agregó haberla visto cotidianamente 

en el sótano de la ESMA y que luego trabajaron juntas 

en la pecera, donde la nombrada se desempeñaba en el 

área de prensa.

Alfredo  Margari  indicó  que  en  capucha  vio 

Mirian Lewin.

Máximo  Carnelutti  dijo  que  durante  el  día 

bajaba acompañado al sótano a trabajar en ese local 

llamado  la  Huevera,  donde  vio  a  Miriam  Lewin  que 

estaba obligada a traducir algo. Tenía que traducir 

algo  de  español  a  italiano  una  publicación 

guerrillera, revistas de los Montoneros.

Sostuvo haber visto a Liliana Gardella y a 

Miriam  Lewin,  hablando  con  una  chica  que  se  había 

querido suicidar.

María  Eva  Bernst  de  Hansen  manifestó  que 

dentro  de  la  E.S.M.A.  conoció  a  “La  Cabra”,  María 

Alicia, “Chito”, Lila Pastoriza, Solarz de Osantisky, 

Mercedes y Mirian Lewin, quien fue una de las últimas 

en  llegar.  Agregó  que  había  una  mujer  que  hablaba 

alemán y creía que era Andrea.

Indicó que Orazi, “La cabrita” y Mónica le 

contaron que fueron torturadas dentro de la E.S.M.A.; 

que  Mirian  Lewin  lo  fue  pero  en  otro  lugar  donde 

estuvo  detenida  previamente,  mediante  la  picana 

eléctrica.

María del Carmen Milesi declaró que supo de 

otros  sobrevivientes  que  conoció  en  la  ESMA  como: 

“Rosita”, Coquet o “Serafín”, Miguel Ángel Lauletta, 

Emilio,  el  “ingeniero”,  Marcelo,  “Roque”  apellidado 

García,  “chiquitín”,  “Munu”  Actis,  Lidia  Vieyra, 

Rosario  Quiroga  ,  Raúl  Cubas,  Pilar  Calveiro,  Lila 

Ferreira, Ana María Martí, Sara Solarz de Osatinsky, 

Alicia  Millia,  Alberto  Ahumana,  Mateo  Girondo,  Juan 

Gasparini,  Carazo,  Susana  Burgos,  Jorgelina  Ramus, 
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María  Imaz,  Alicia  Tokar,  Miriam  Lewin,  María  Eva, 

Amalia Larralde y Adriana Markus.

Jaime Feliciano Dri refirió que día 31, salió 

caminando sin capucha, y pudo advertir que se hallaba 

alojado  en  el  vestidor  de  una  pileta  de  natación. 

Caminó  hacía  la pieza  principal,  y  se  encontró  con 

“Nacha”,  “Nacho”,  “Leopoldo”,  “Foca”,  “Gringa”  y 

“Pipa”,  que  eran  los compañeros  que  quedaban  de  la 

columna de Rosario.

Juan Gasparini, relató que a Miriam Lewin, la 

vio prisionera en la ESMA.

Andrés Ramón Castillo hizo saber que dentro 

la ESMA hubieron otros detenidos que trabajaron allí 

entre los que destacó a: Graciela Daleo; Milia; Martín 

Gras; Latorre; Ana María Marti, alias Chiche; Chito; 

María Inés de Allende, que estaba con los teletipos; 

Quiroga;  Sara  Solars  de  Osatinsky,  alias  Quica;  la 

sobrina de Massera; Beto Ahumada; Mirian Lewin; García 

y Lilia Pastoriza, alias Burbuja.

Adriana  Ruth  Marcus  aseguró  que  compartía 

almuerzo en el sótano con Cain Lauletta, Chiqui, Tito, 

María Milesi, Rolando Pisarello, Munu, Miriam Lewin, 

El negro Roque, Carlos Garcia, Chiquitín, Alfredito e 

intercambiaban conversaciones banales.

Graciela Beatriz García aseguró que luego de 

haber sido liberada de la ESMA, dejó de trabajar en 

cancillería y fue nombrada por un tiempo en turismo y 

luego, en Bienestar Social junto con Martha Bazan y 

Miriam Lewin.

Lisandro  Raúl  Cubas  dijo  que  Miriam  Lewin 

trabajó en la misma oficina que él, que era una mujer 

jovencita de 17 o 18 años, que había sido secuestrada 

por  la  Fuerza  Aérea  y  había  estado  por  un  tiempo 

secuestrada en otra parte.

Beatriz Elisa Tokar precisó que en la época 

que trabajaba en cancillería los guardias la llevaron 

a una oficina en la calle Cerrito, donde le hicieron 

transcribir unas cosas a máquina. En ese lugar vio a 

“Ruger”, al hijo de Massera y a Mirian Lewin.
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Andrea  Marcela  Bello  indicó  que  compartió 

cautiverio en el casino de oficiales con Miriam Lewin, 

a quien conocía de la época del colegio secundario.

Alberto  Girondo  manifestó  haber  compartido 

cautiverio con Miriam Lewin en el Centro Clandestino 

de Detención.

Alfredo  Buzzalino  aseguró  haber  visto  a 

Miriam Lewin en la casa de Zapiola y Jaramillo, por 

algún trabajo en particular.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que a  Miriam 

Lewin, “Michi”, la conoció en la ESMA, en la pecera. 

Susana Jorgelina Ramus, indicó que a Miriam 

Lewin la vio en la pecera en el año 1978.

Amalia  Larralde  aseguró  que  vio  en  la 

“burbuja”  a  Carlos  García,  “Chiquitin”,  “la  cabra”, 

Miriam Lewin y otros que pasaban porque dormían en ese 

piso.

Francois  Cherón,  dijo  que  viajó  a  la 

Argentina a principios del año 1979, enviado por el 

Gobierno  Francés,  para  averiguar  qué  había  sucedido 

con varios ciudadanos franceses, entre los cuales se 

encontraban las dos monjas.  

Se entrevistó, en varias oportunidades, con 

el Almirante Massera y sus colaboradores.  

    Por otra parte, recordó que en una cena que 

tuvo con ellos, Pernías y Radice, estuvieron presentes 

dos mujeres, una morena y una rubia, esta última era 

Miriam  Lewin,  se  enteró  tiempo  después  que  estuvo 

secuestrada en la ESMA y estaba apenas liberada.

Ella, en el momento de su primera visita a la 

oficina  ubicada  en  la  calle  Cerrito,  el  Almirante 

Massera le dijo que aparte de su misión, tenía que 

conocer a los ciudadanos argentinos y al país, que en 

caso de necesitar algo a título personal o para su 

familia, ella podría ayudarlo, acompañarlo de compras 

por las tiendas, que la llamara a su oficina. Agregó 

el declarante, que esa mujer, lo acompañó durante una 

hora a  la calle  Florida,  para  comprar  unos  discos, 

luego fueron los dos hacía Cerrito. Hizo saber que él 
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fue  un  poco  provocador  con  ella,  después  de   la 

entrevista con la televisión francesa discutieron en 

la oficina donde podían ir a cenar con sus compañeros 

y  como  esta  chica  estaba  presente,  él  la  invito. 

Volvieron después de la cena al hotel en Plaza San 

Martín, donde se estaban alojando, como era el verano, 

se  quedaron  unos  minutos  enfrente  del  hotel 

discutiendo,  a  él  le  llamaba  mucho  la atención  que 

ella tuviera colgando una estrella de David y tuviese 

un apellido judío, en medio de la dictadura fascista y 

nazi, por eso le pidió que le explicara cómo podía 

trabajar  al  lado  de  esa  gente  que  hicieron  cosas 

semejantes a las que vivió posiblemente su familia en 

Europa, la chica se puso a llorar y no dijo nada.

    Señaló,  que  se  enteró  por  intermedio  del 

cónsul  general  de  Francia,  que  el  servicio  de 

inteligencia Francesa, sabía que, en realidad, las dos 

monjas se encontraban muertas. Es decir, que cuando 

estuvo con el cónsul de Francia, éste le dijo que los 

servicios de inteligencia franceses ya sabían que las 

dos  monjas  habían  sido  asesinadas  y,  cuando  el 

declarante  volvió   a  Francia,  no  lo  informó  al 

gobierno francés debido a que pensó que toda la gente 

de la presidencia de Francia hasta el Ministerio, con 

los  que  el  dicente  estuvo,  se  encontrarían  ya 

informados de eso.

Munú Actis de Goretta dijo que  nunca durmió 

en esas colchonetas tiradas en el piso, allí en ese 

momento dormía una compañera que se llamaba María Eva, 

Miriam Lewin, Chiqui Milessi.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  n°  2365 

perteneciente a la víctima. Allí, se puede observar la 

denuncia efectuada por la misma Miriam Lewin.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  44, 

correspondiente a la denuncia 22/85, “privación ilegal 

de la libertad de Miriam Lewin de García” iniciado por 

la  propia  víctima  en  la  Ciudad  de  Nueva  York  en 

Febrero  de  1984  donde  relata  los  distintos  hechos 
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ilícitos  que  sufrió  al  momento  y  a  partir  de  su 

secuestro.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima en los listados de cautivos vistos en la ESMA 

aportados por  Alfredo Buzzalino a fs. 14216/14223  de 

la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Julio Enrique Pérez Andrade (440):

Julio  Enrique  Pérez  Andrade,  casado  con 

Isabel Marta Mester Allen, padre de una beba de doce 

meses  de  edad,  técnico  electrónico  en  la  empresa 

“Canale”;  militante  del  Partido  Socialista  de  los 

Trabajadores.

Se encuentra probado que el nombrado, junto a 

su  cónyuge  y  su  hija,  fue  privado  de  su  libertad 

violentamente y sin exhibirse orden legal alguna, el 

día 20 de febrero del año 1978, aproximadamente a las 

21  horas,  de  su  domicilio  de  la  calle  Rocha  1447, 

esquina con la vía Isabel la Católica, de la ciudad de 

Buenos  Aires;  por  un  grupo  de  individuos  armados 

vestidos  de  civil,  pertenecientes  a  las  Fuerzas 

Conjuntas,  tras  lo  cual  fue  llevado  al  centro 

clandestino denominado “El Banco”.

El día 12 de abril del año 1978, fue mudado a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo 

cautivo  y  atormentado  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Desde  su  cautiverio  en  la  E.S.M.A.,  se 

comunicó  telefónicamente  con  sus  padres  y  su 

compañera, haciéndolo, por última vez, el día 20 de 

junio de 1978, ocasión en la que pudo hablar con su 

madre.
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Julio  Enrique  Pérez  Andrade,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Al exponer, en el Legajo Conadep nro. 1535 

perteneciente a la víctima, incorporado al debate, Ana 

María Zuleta de Pérez, madre de Julio Enrique, depuso 

en relación a su secuestro junto a su mujer y su hija. 

Manifestó que fueron secuestrados el 20 de 

febrero de 1978 en su domicilio de la calle Rocha nro. 

1447,  esquina  Isabel  la  Católica  de  la  Ciudad  de 

Buenos  Aires  y  llevados  al  Centro  clandestino  de 

detención que conocido como “El Banco”. 

Allí, Pérez Andrade permaneció hasta el 12 de 

abril de 1978, momento en el cual fue trasladado a la 

ESMA. 

Dijo que  su nuera fue liberada con fecha 15 

de abril de 1978 y entre el 1ro de mayo y el 20 de 

junio  de  1978,  aproximadamente,  Pérez  Andrade  se 

comunicó telefónicamente con su madre y su cónyuge y 

les pidió que se fueran inmediatamente del país.

También, expuso en ese legajo Isabel Marta 

Mester Allen, su esposa, donde relata su secuestro y 

el de su compañero, Julio Pérez Andrade. 

Agregó, además, que el  12 de abril de 1978 

su compañero Julio fue trasladado a la ESMA junto a 

Edith Trajtemberg y el “Yeti”.

Es importante, aclarar, que recién el día 15 

de  abril  la  exponente  fue  liberada  del  campo  “El 

Banco”, por lo cual su versión cobra fuerza pues vio 

salir a su pareja el día 12 de abril del año 1978.

Como prueba documental se tiene en cuenta el 

Legajo Nro. 325 de la Cámara Nacional en lo Criminal y 

Correccional de Capital Federal.

El  Hábeas  Corpus  nº  A-120/82  ante  Juzgado 

Federal a cargo del Dr. José Dibur, Secretaría nº 1 

Eduardo Codesido.

Los  Habeas  Corpus  A  120/82  “Pérez  Julio 

Enrique s/ Habeas Corpus” ante Juzgado Federal nro. 1; 
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causa nº 41.742 “Pérez Julio Enrique Privación ilegal 

de  la  libertad  en  su  perjuicio”,  del  Juzgado  de 

Instrucción nº 7. 

El Acta de inscripción de la declaración de 

ausencia  con  presunción  de  fallecimiento  de  Julio 

Enrique Pérez Andrade.

La denuncia de Ana María Zuleta de fojas 1/3; 

declaración  de  Isabel  Marta  Mester  Allen  de  fojas 

28/31  del  expediente  caratulado  “Legajo  de  Julio 

Enrique Pérez”.

La  causa  n°  13.384  “Pérez  Andrade  s/ 

presunción de fallecimiento” del Juzgado Nacional en 

lo Civil nº 39, Secretaría nº 69.

El nombre de la víctima figura en el listado 

histórico de personas vistas en cautiverio dentro de 

la ESMA, elaborado por Miguel Ángel Lauletta –obrante 

a fojas 16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mirta Edith Trajtemberg (404):

Mirta Edith Trajtemberg (apodada “Ángelita”), 

de  29  años  de  edad,  estudiante  de  la  carrera  de 

Filosofía  y  Letras,  integraba  el  Sindicato  de 

Publicidad; militante de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, aproximadamente  el 18 de noviembre  del 

año  1977  en  la  Ciudad  de  Buenos  Aires  y, 

posteriormente,  fue  conducida,  en  forma  sucesiva,  a 

los centros clandestinos de detención denominados “El 

Atlético”, “El Banco” y “El Olimpo”.

Fue llevada a la Escuela de Mecánica de la 

Armada  desde  “El  Banco”  junto  con  otro  detenido, 
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Sergio Víctor Cetrángolo, el 13 de abril del año 1978, 

por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Allí estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Finalmente,  la  volvieron  a  llevar  al  “El 

Banco”, donde continuó detenida  hasta,  al menos,  la 

Navidad del año 1978. 

Mirta  Edith  Trajtemberg,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Milia de Pirles, quien mencionó que a 

Edith Trajtemberg la vio en el baño, dijo que venía de 

otro centro de detención; allí estuvieron charlando y 

expresó que siempre se va a acordar que había querido 

suicidarse,  por  lo  que  se  le  veía  claramente  una 

herida. Supuso que la trasladaron o se la llevaron a 

otro centro.

Andrés  Ramón  Castillo  precisó  que  Mirta 

Trajtenberg  era  dirigente  del  gremio  de  publicidad, 

estaba en “El Banco” y en una oportunidad la llevaron 

a  la  ESMA,  cuando  la  vio,  la  vio  flaca  y  tenía 

cicatrices terribles, finalmente, la trasladaron.

Daniel  Aldo  Merialdo  recordó  que  a  Mirta 

Edith  Trajtemberg  la  conoció  en  el  Olimpo.  No  pudo 

relacionarla con la ESMA. Añadió que le impresionó una 

cicatriz  que  tenía  en  el  cuello  porque  se  había 

intentado suicidar con un vidrio antes de la caída. Le 

parecía  que  la llevaron  en  el  traslado  anterior  al 

cierre del Olimpo.

Mario  César  Villani  dijo  que  el  único 

traspaso  de  cautivos  que  conoció  desde  el  Club 

Atlético fue el de una prisionera a la que llamaban 

“Ángelita”, que era Mirta Edith Trajtenberg, la que 

fue llevada a fines de 1978 desde ese lugar a la ESMA 
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para  ser  interrogada  y  después  fue  devuelta  a  ese 

centro de detención.

Lisandro Raúl Cubas, indicó que a mediados de 

1978 vio a Edith Trajtemberg en el baño de “Capucha”, 

que ésta le comentó que la habían llevado desde otro 

centro clandestino. Agregó que la misma se encontraba 

embarazada.

Alfredo  Buzzalino  expresó  que  el  apodo  de 

Trajtenberg era “Ángela” y que compartió su cautiverio 

con ella. Refirió asimismo que había sido ingresada 

desde otro centro clandestino de detención, y había 

tenido un intento de suicidio y que la conocía de la 

militancia.

Marta Remedios Álvarez sostuvo que a  Mirta 

Trajtenberg  le  decían  “Ángelita”,  la  conocía  de  la 

militancia.  Que  había  llegado  de  otro  centro,  no 

aseguró  si  del  “Atlético”,  estuvo  junto  a  Alfredo 

Buzzalino un rato con ella y después no la vio más.

Graciela  Beatriz  García,  manifestó  que 

Trajtemberg, alias “Lali”, fue interrogada abajo, pero 

no supo cuánto tiempo estuvo.

Miriam  Lewin  que  vio  a  la  víctima  en  el 

sótano y Scheller le dijo que fuera a hablar con ella. 

Le impactaron las cicatrices que tenía en las muñecas 

y en el cuello.

Supo  por  otros  compañeros  que  se  había 

querido suicidar. La describió como una persona joven, 

muy menuda, pálida y “rubiona”.

Indicó que estaba muy mal, triste y que venía 

de otro CCD del “circuito ABO”.

Scheller le dijo que no se podía quedar en la 

ESMA, porque estaba en “préstamo”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo CONADEP N° 0020, 

correspondiente a Mirta Edith Trajtenberg. 

Allí obra una copia de la Revista La Semana 

del  22/12/1983  donde  se  publicó  un  informe  de  la 

Organización “Amnesty Internacional”, del cual surge 
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que Mirtha fue llevada a la ESMA, durante un corto 

tiempo junto a Sergio Cetrángolo. 

El Legajo Conadep nro. 6974, que corresponde 

a Lisandro Raúl Cubas. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  135, 

caratulado “Trajtemberg, Mirta Edith”

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Sebastián Rosenfeld Marcuzzo (449):

Sebastián Rosenfeld Marcuzzo, recién nacido, 

hijo  de  Patricia  Elizabeth  Marcuzzo  y  de  Walter 

Rosenfeld;  ambos  militantes  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista.

Se encuentra acreditado que el nombrado nació 

en cautiverio, aproximadamente el 15 de abril del año 

1978,  cuando  su  madre,  Patricia  Elizabeth  Marcuzzo, 

estaba  clandestinamente  detenida  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

El parto fue practicado por un médico de la 

Armada y asistió Sara Solarz de Osatinsky.

A partir de su nacimiento, fue alojado junto 

a su madre, unos días, en el centro clandestino, donde 

fue  atormentado  mediante  la  imposición  de  las 

condiciones inhumanas de vida imperantes en el lugar, 

agravadas por su condición de recién nacido.

 El día 23 de abril del año 1978 fue separado 

de su madre  y entregado  a su abuela  materna  en un 

moisés, sin documentos y con una carta, escrita por 

Patricia Elizabeth Marcuzzo, en la cual les requería a 

los abuelos que se inscribiera a su bebé a su nombre y 

en la que manifestaba que “había viajado al exterior y 

volvía para tener el bebé, y volvía a viajar”.

Sustento probatorio:
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Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su nacimiento en la E.S.M.A., 

a  través  de  los  dichos  de  terceros,  las  vivencias 

experimentadas  durante  su  corto  cautiverio  y  los 

detalles de su crianza con sus abuelos.

Aclaró que su relato se basa en lo que supo 

por  dichos  de  terceros,  lectura  de  información  y 

cartas.

Manifestó que sus padres se conocieron en la 

facultad,  ambos  eran  militantes  de  la J.U.P.  en  la 

ciudad de Mar del Plata. Indicó que ya para mediados 

del año 1977 ya convivían juntos en dicha ciudad. Su 

padre era estudiante de Economía y su madre estudiaba 

asistencia social, destacando que era algo coincidente 

con  su  idea  de  cambiar  el  mundo  para  mejor.  Otro 

detalle que dio fue que ambos tenían veintiún años al 

ser secuestrados.

Relató  que  posee  cartas  que  su  madre  le 

mandaba  a  su  cuñada  contándole  todo  lo  que  iban 

viviendo. 

En  una  de  esas  cartas  le  contó  que  había 

perdido  un  embarazo  y  que  para  septiembre  de  1977 

estaba  embarazada del  declarante. Prosiguió  diciendo 

que para en el mes de octubre de 1977 fueron a pasar 

el día de la madre a la casa de su abuela materna en 

Mar del Plata en donde le dieron la noticia a ella y 

telefónicamente hicieron lo mismo desde allí con la 

madre de su papá.

Precisó que sus abuelas en ese momento no se 

conocían entre sí, y el contacto que mantenían era a 

través de sus padres. 

A  su  vez,  indicó  que  sus  padres  usaban 

seudónimos cuando se dirigían a una y otra familia, de 

hecho,  aclaró  que  las  cartas  de  su  madre  estaban 

firmadas  como  Cristina  y  en  la  casa  de  su  abuela 

materna conocían a su padre como Emilio o Elmer en 

algunas ocasiones.
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Sobre la militancia de sus padres dijo que 

pretendían cambiar el país. Hizo hincapié en que esas 

cartas  contaban  cosas  cotidianas  que  podía  escribir 

cualquier  pareja,  que  tenía  trabajo  y  quería  más 

trabajo y que estaban esperando un hijo.

Señaló que ese día de la madre de octubre de 

1977  fue  el  último  contacto  que  tuvieron  con  sus 

familias. Que unos días después hubo un allanamiento 

en la casa de su abuela materna buscando materiales o 

papeles. A raíz de esto su familia comenzó a sospechar 

que algo les había ocurrido, por lo que los familiares 

de su madre comenzaron a buscarlos.

Agregó que en casa de su padre tardaron unas 

semanas en darse cuenta de que algo había sucedido.

Indicó que ambas abuelas empezaron su camino 

de búsqueda, presentándose a comisarías y diferentes 

lugares  con  la  intención  de  encontrarlos.  Esto  fue 

hasta que un día durante el año 1978 en el que su tía 

por parte de su madre, Sandra, se encontraba en la 

casa de su abuela sita en la calle Mármol 1444, llegó 

un automóvil, de donde bajaron dos individuos que lo 

entregaron al declarante a su abuela en un moisés. 

Dentro del moisés había una carta, había sido 

escrita  por  puño  y  letra  de  su  madre,  en  la  que 

explicaba que estaba bien y que pronto se iba a reunir 

con ellos y que cuidaran de su hijo  y lo llamaran 

Sebastián. Con el tiempo dedujeron que esa carta había 

sido  escrito  bajo  coerción,  dado  que  su  madre  no 

volvió .

A  raíz  de  esto  se  comenzaron  a  presentar 

Hábeas Corpus, se hicieron pedidos de información ante 

las embajadas en Buenos Aires.

Manifestó  que,  al  transcurrir  el  tiempo, 

comenzaron a intentar inscribirlo pero al no estar sus 

padres  presentes  se  generaban  dificultades  para 

hacerlo. Otra cosa que retrasaba la inscripción era el 

temor de hacerlo, ya que su abuela vivía sola con sus 

otras tres hijas y no sabía que le había pasado a la 
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cuarta.  Finalmente  a  los  dos  años  lograron 

inscribirlo.

Refirió que con el correr de los años, creció 

consiente  del  significado  de  la  palabra 

“desaparecidos”,  ya  que  sus  padres  estaban 

“desaparecidos”. Destacó que no estaba al tanto de la 

palabra “huérfano”, ya que para ellos la muerte de sus 

padres no era una opción, ya que la opción era la 

expectativa de un llamado, de una aparición repentina.

Contó que a raíz de las Abuelas de Plaza de 

Mayo, su abuela paterna logró dar con él y ahí pudo 

conocer al resto de su familia.

Recordó  que  años  después,  ya  entrados  los 

ochenta,  mucha  gente  se  aprovechó  de  su  abuela 

materna, ya que ellos mantenían intacta la idea de que 

podrían estar con vida, y de ese modo se acercaban 

personas  aduciendo  que  tenían  información  sobre  sus 

padres.

Indicó que conoció a Graciela Daleo, la que 

estuvo con su madre en cautiverio dentro de la ESMA y 

ésta le entregó un pañuelo bordado por su madre.

Destacó  que  las  circunstancias  de  que  lo 

hubieran  entregado  a  su  abuela  siguen  siendo  una 

incógnita, al igual que el paradero y destino de su 

madre. Resultó excepcional que lo hayan entregado a su 

abuela materna, con la complicación logística que ello 

significaba, el volver de la ESMA a Mar del Plata con 

un bebé en auto.

Hizo saber que sus padres al momento de su 

secuestro fueron llevados a la Base Naval de Mar del 

Plata,  en  donde  estuvieron  detenidos  juntos  en  el 

mismo lugar. De allí su madre fue llevada a la ESMA, 

cosa  que  fue  corroborada  por  varias  personas  que 

sobrevivieron al campo de concentración. 

Sandra Roxana Marcuzzo, dijo ser la tía de 

Sebastián  Rosenfeld  Marcuzzo,  hijo  de  su  hermana 

Patricia  Marcuzzo, desaparecida  alrededor del veinte 

de octubre de 1977, en la ciudad de Mar del Plata, a 

los 21 años de edad. 
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Desapareció  junto  a  su  pareja,  Walter 

Rosenfeld, de la misma edad, y para esa época estaba 

embarazada.

Señaló, que ambos fueron secuestrados en la 

ciudad  de  Mar  del  Plata.  La  pareja  residía  en  un 

departamento  ubicado  sobre  la  calle  Brown  de  esa 

ciudad. Relató que fue una noche y que al parecer, al 

momento de ser capturados estaban por cenar. 

Esto lo supieron a través de los dichos de la 

señora Aída Cancel Polsqui de Rosenfeld, su consuegra, 

quien fue al domicilio y advirtió que estaba preparada 

la comida lista como para cenar.

La familia de la declarante se enteró de la 

desaparición de Patricia al poco tiempo. Al cabo de 

dos  días  de  la  desaparición  hubo  un  allanamiento 

bastante  violento  en  su  casa,  en  el  que  buscaban 

determinados documentos que, finalmente no hallaron.

Este hecho ocurrió al anochecer. Recordó, que 

ella estaba en su casa cuando tocaron el timbre y, 

tras contestar el llamado, cuatro personas uniformadas 

que portaban armas largas, ingresaron a la vivienda de 

manera muy violenta y, apuntándolos, se identificaron 

como miembros de la Policía Federal y, manifestaron 

que  buscaban  cierta  información  que  estaba  en  una 

carpeta marrón, dando la precisión del lugar en que la 

misma se encontraba, que era un pequeño ropero. Sin 

preguntar ni decir nada más, se dirigieron al lugar 

pero sin hallar aquello que buscaban.

Mencionó  que  su  madre  tenía  conocimiento 

sobre esa carpeta y, que la misma había estado allí 

tiempo atrás, guardada por Patricia y Walter, pero que 

para esa época ya no estaba allí. Agregó, que contenía 

documentación  vinculada  con  la  militancia  de  su 

hermana  y  la  pareja.  Específicamente,  sobre  temas 

sociales,  respecto  de  los  planes  que  ellos  querían 

hacer socialmente.  

A  partir  de  ese  episodio,  comenzaron  a 

sospechar  que  algo  había  sucedido  con  ellos,  pues 

además, hacía varios días que no iban a visitarlos.
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Recordó también, que al tiempo de ocurrido el 

suceso  relatado,  se  presentaron  en  su  domicilio 

representantes  del  trabajo  de  Walter,  a  fin  de 

averiguar sobre el paradero de aquel ya que hacía diez 

días que no se presentaba en el trabajo.

Para  ese  entonces,  la  familia  no  tenía 

información sobre qué era lo que había sucedido con 

ambos. Recordó que transcurrieron días sin noticias y 

sin  tener  dónde  recurrir.  Durante  ese  tiempo,  la 

familia estuvo permanentemente esperando algún tipo de 

información que les indicare dónde estaban o qué había 

sucedido.

Aseguró  que  ambos  militaban  en  la 

Organización Montoneros y que tenían ideas políticas 

muy  claras.  También,  supo  que  muchos  compañeros  de 

ellos habían sido muertos en distintas ocasiones, por 

ello temieron respecto de que su destino hubiese sido 

el mismo.

Continuó relatando que una tarde, alrededor 

del  veinte  de  abril,  un  automóvil  marca  Peugeot, 

modelo 504 estacionó entre su casa y la casa vecina. 

De  su  interior  descendieron  dos  hombres  jóvenes  de 

entre  20  y  30  años  cargando  un  moisés.  Otros  dos 

individuos  aguardaron  dentro  del  automóvil,  todos 

vestidos de civil. 

Aclaró, que no había coincidencia entre estos 

cuatro  hombres  que  le  entregaron  a  Sebastián,  con 

aquellos que irrumpieron en su domicilio para luego 

allanar la morada.

En esa ocasión le preguntaron a la declarante 

por  su  madre,  María  Zulema  Ferremi  y,  ella  les 

respondió  que  en  ese  momento  se  estaba  bañando. 

Seguidamente  estas  personas  procedieron  a  dejar  el 

moisés que cargaban sobre una pared y le dijeron que 

era de Patricia. Dentro del moisés estaba Sebastián, 

con ocho días de vida. 

Cuando estas personas se estaban retirando, 

ella  le  pidió  que  aguardaran  ya  que  su  madre 

seguramente iba a querer hablar con ellos. Fue así que 
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ella ingresó al domicilio buscando a su progenitora. 

Ésta última salió y, en ese  diálogo, estas personas 

le dijeron que aquel era él bebe de Patricia y que 

ellos únicamente se lo dejaban.

Dijo que, junto con el bebé, había dos bolsas 

con ropa del niño y, leche en polvo. También había una 

carta de letra y firma de su  hermana. En  la misma 

decía el nombre del bebé, los datos del papá. También 

les  pedía  que  anotaran  al  niño  y  que  lo  cuidaran 

mucho.

Manifestó  que  reconocieron  la  letra  de  su 

hermana  de  inmediato.  Además,  detalló  que  Patricia 

firmaba bajo el nombre de “Paty” y, que esa signatura 

era muy particular, pues hacía a la “P” de manera muy 

particular, gordita y, que solía dibujar una florcita, 

mariposita encima de la “Y”.  

Antes  de  que  estas  personas  partieran,  la 

madre les dijo que deseaba enviarle dinero a Patricia 

por  su  intermedio.  Finalmente,  los  hombres  le 

manifestaron que ellos no volverían a ver a su hija, 

así que, no les diera nada. Luego de ese momento, se 

fueron.     

A partir de ese entonces, si bien era cierto 

que la familia no tenía dónde recurrir, lograron ver a 

un abogado, que les dijo que debían encontrar la forma 

de probar que ese niño era hijo de Patricia. Así es 

que  comenzaron  a  recopilar  la  mayor  cantidad  de 

documentos,  pero  Sebastián  había  pasado  muchos  años 

sin papeles. 

En  relación  a  esto  último  mencionó  que, 

distintas personas le comentaban que era inviable el 

hecho de inscribir a un niño a nombre de otra persona. 

Y, agregó que para aquel entonces, para poder dar por 

desaparecida  a  una  persona  debían  transcurrir  nueve 

años. Por tal motivo su madre no sabía dónde recurrir 

y temía permanentemente que se lo sacaran por no tener 

documentación.  

Resumió  que  no  contaban  con  casi  ningún 

elemento, salvo una libreta sanitaria que les había 
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hecho  una  médica.  De  todas  formas  y,  gracias  a  la 

buena  voluntad  de  terceras  personas,  tuvieron  la 

posibilidad de anotar a Sebastián en la escuela y que 

pudiera tener una vida normal.

Relató que recién a los cuatro años de edad 

de  su  sobrino  pudieron  contactarse  con  la  familia 

paterna. Refirió, que ellos no conocían el apellido de 

él, incluso que lo conocían bajo el nombre de Jorge. 

 Recién, cuando los empleadores de su cuñado 

se presentaron en su domicilio particular a preguntar 

por él, tomaron conocimiento de su apellido. 

Recordó que a su madre le hablaron sobre unas 

reuniones que se hacían en una iglesia. Que ahí iban 

las madres y las abuelas. Su madre concurrió a ese 

encuentro y allí, tras contarle su situación a otra de 

las madres, esta última estimó que había oído un caso 

similar y posiblemente conocía a la abuela paterna de 

Sebastián.

A  partir  de  ese  momento,  comenzaron  a 

vincularse  con  esta  familia.  Sebastián  tenía  cuatro 

años. Aunque reconoció que todo estaba teñido por el 

temor a que le quitasen al niño, temor que ahora se 

renovaba ante la aparición de la familia paterna.

Refirió que su sentir era el de un constante 

esperar. Cada vez que sonaba el teléfono o el timbre 

de la casa, imaginaban que sería alguien que les diera 

una nota, o algún dato sobre el paradero de Patricia y 

de Walter. Esta esperanza se prolongó por muchos años, 

incluso hasta llegada la democracia en que comenzó a 

conocerse lo sucedido.

Supo que la abuela paterna había sido mucho 

más  activa  en  su  búsqueda  que  lo  que  habían  sido 

ellos. Incluso, se había contactado con la agrupación 

de abuelas. 

Aída militaba en la agrupación de Abuelas de 

Plaza de Mayo y fue a través de esta organización que 

consiguieron  una  orden  judicial  para  que  Sebastián 

fuera  anotado  en  el  Registro  Civil  como  hijo  de 

Patricia y Walter.
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Asimismo dijo que Aída les contó que Patricia 

había  dado  a  luz  a  su  bebé  en  la  ESMA.  También 

contaron con los testimonios de otras personas que les 

dijeron que la vieron en la ESMA.

Recordó que Sara Osatinsky fue a ver a su 

madre y le llevó un pañuelo que había sido bordado por 

su hermana mientras había estado en la ESMA, con la 

letra de una canción de parto de Joan Manuel Serrat. 

También le dijo que la había visto en la ESMA y, que 

incluso la había asistido en el parto. Fue ella quien 

les  comentó  que  el  parto  había  sido  natural,  como 

también que su sobrino nació el 15 de abril.

Luego  fueron  obteniendo  más  datos.  Entre 

ellos, que Patricia fue detenida en Mar del Plata y, 

seguidamente  conducida a Buzos Tácticos en esa ciudad 

y, a los dos meses, fue a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde dio a luz. 

Comentó  que  Walter  trabajaba  en  un  molino 

llamado “Molinos Concepción” ubicado en la calle Luro 

y Chile, de la ciudad de Mar del Plata, y Patricia en 

una fábrica química.

Describió que su hermana tenía cabello color 

castaño  claro,  ojos  grandes  castaños,  de  contextura 

física menuda, de un metro sesenta de altura. Reiteró 

que sus grandes ojos era una de las características 

más salientes. 

También dijo que Walter era muy bajo, de tez 

blanca, cabello rubio y ojos claros.

Relató que al momento de la desaparición de 

Patricia, sus padres se encontraban separados. Que la 

familia de su madre se ocupó mucho de la búsqueda de 

su hermana, incluso presentaron Habeas Corpus.

Inclusive  su  abuelo  era  de  nacionalidad 

estadounidense e italiano y, bajo bandera italiana, se 

dirigió a las embajadas de ambas naciones a fin de 

averiguar si, por su intermedio, se podía gestionar 

algo, obtener alguna información sobre el paradero de 

su nieta.
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Por su parte, la hermana de su madre Cristina 

Ferremi  Zorsenon,  que  vivía  en  Capital  Federal, 

presentaba permanentemente peticiones para tratar  de 

que  la  justicia  les  dijeran  algo.  Pero  todas  esas 

presentaciones no tuvieron resultados favorables.

Sara Solarz de Osatinsky, al declarar en el 

debate de la causa nro. 1270, cuyos registros fílmicos 

fueran incorporados por lo dispuesto en la Acordada 

1/12, relató que Patricia Marcuzzo, Paty,  llegó a la 

ESMA  junto  con  Liliana  Pareyra  desde  de  buzos 

tácticos, esta dio a luz  a un bebé que fue recuperado 

por  su  abuela.  Explicó  que  fue  la  única  que  fue 

separada  de  su  bebé  cuando  apenas  tenía  dos  días, 

porque venía un periodista de Inglaterra a visitar la 

ESMA, entonces desalojaron todo lo que era el altillo. 

Por tal motivo a Paty la trasladaron inmediatamente y 

no tuvieron tiempo de apropiarse del bebé.

Explicó  que  las  embarazadas  le  hicieron  una 

tarjeta  para  navidad,  con  un  osito,  y  al  abrirlo 

salían dos manitos de ese mismo osito que decía “te 

queremos mucho tus hijas”, la firmaron Susana Silver, 

que le decían Susanita, Liliana Pereyra, alias Lily y 

Patricia Marcuzzo, que llamaban Paty. 

Hizo saber que cuando las embarazas estaban en 

fecha cercana para dar a luz le llevaban un moisés, 

cuando se abrió la pieza de las embarazadas el que se 

encargaba de llevarlo era Febres. Señaló que era un 

moisés  de  lujo  con  ropa  nueva,  que  pocas  familias 

podían tener, salvo familias ricas de la argentina. 

Son  bebés  que  fueron  apropiados  por  los  mismo 

militares que mataron a sus bebes.

Recordó que una vez que tenían su bebé les hacían 

escribir una falsa carta, diciendo que ellas se iban a 

recuperar, entonces por un tiempo no se podían ocupar 

de sus hijos y les pedían a sus padres maternos o 

paternos que se ocuparan.

Por  otra  parte,  también  brindó  declaración 

testimonial  en  la  causa  nro.  10326/96,  caratulada 

“Nicolaides  Cristino  y  otros  s/sustracción  de 
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menores”, de trámite por ante la Secretaría nro. 13 

del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y  Correccional 

nro.7, cuya copia obra a fojas 12.300/22, incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  y  allí  señaló,  de  manera 

coincidente, que Patricia Marcuzzo venía de la Base 

Naval de Mar del  Plata, y que tuvo  un hijo  varón, 

llamado Sebastián, en cuyo parto participó activamente 

asistiendo al doctor Magnacco, eso sucedió a mediados 

del mes de abril de 1978.

María Milia de Pirles, en relación a Paty, 

hizo  mención  que  antes  de  Navidad  llegó  Liliana  y 

Paty, ambas compañeras que venían de Mar del Plata. Lo 

trajeron  a  Grigera  del  hospital,  trajeron  al  poco 

tiempo un matrimonio, la mujer se llamaba María José 

Rapella, Susana Siver y Paty, ellas tres le entregaron 

una tarjeta de navidad en la que había una puertita 

que se abría y decía que siempre salía el sol.

Luego nació el niño de Lily y el niño de Paty 

y se desarmó la pieza de las embarazadas ya que sólo 

quedaba una sola, pasó a ser la pieza donde comían.

Beatriz Elisa Tokar manifestó que cuando se 

encontraba  en  la  habitación  de  las  embarazadas 

ayudando a Paty, que estaba muy nerviosa, junto con su 

hijo Sebastián, entró el “Tigre” Acosta, se violentó y 

le dijo que la quería ya mismo en la pecera, una vez 

ahí le dijo que no tenía por qué estar en la pieza de 

las  embarazadas,  que  estaba  pensando  en  ella  para 

llevarla a trabajar a relaciones exteriores, que lo 

pensara.

Alfredo Margari, relató que “Pati Marcuzzo”, 

que  era  de  Mar  del  Plata,  fue  llevada  al  Hospital 

Naval para tener a su hijo.

Norma Susana Burgos indicó que “Paty” y Ana 

de Castro estuvieron embarazadas en la ESMA, pero no 

recordó en qué fecha. Sobre “Paty” agregó que llegó a 

la ESMA junto a Liliana Pereyra.

Marta  Remedios  Álvarez  dijo  que  había 

embarazadas en un cuarto del tercer piso; que algunas 
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venían de otros centros, tenían a sus hijos y después 

volvían a sus centros. Recordó a “La Loíta”, a quien 

conocía de la militancia; y vio a “Paty” caminando por 

el pasillo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 1.978, 

perteneciente a Patricia Marcuzzo, del cual surgen las 

denuncias realizadas por su madre, a fin de dar con el 

paradero de su hija desaparecida.  

La  causa  Nro.  916,  caratulada  “Rosenfeld, 

David s/ interpone recurso de habeas corpus en favor 

de  Rosenfeld,  Walter  Claudio”,  donde  consta  la 

denuncia  realizada  por  David  Rosenfeld,  padre  de 

Walter,  de  la cual  surge  el  domicilio  exacto  donde 

sucedió el secuestro de las víctimas. Concretamente, 

el departamento ubicado en la calle Almirante Brown n° 

2.951, piso 9°, departamento “F” de esta ciudad.  

Las  causas  nros.  204  y  604,  caratuladas 

“Rosenfeld,  Walter  Claudio  y  Marcuzzo  Elizabeth 

Patricia  s/privación  ilegal  de  la  libertad”, 

unificadas en el Legajo nro.74,  del Registro de la 

Cámara Federal de Apelaciones de Capital Federal, en 

la que surge la denuncia de Aida Kancepolski, madre de 

Walter Rosenfeld, por los hechos que perjudicaron a 

ambas víctimas.   

La denuncia realizada por Ana María Marti y 

Sara  Solarz  de  Osantisky  en  la  Asamblea  Nacional 

Francesa. (Legajos CONADEP nros. 4442 y 3967) Allí, 

Sara  Solarz  de  Osatinsky  y  Ana  María  Marti  dieron 

cuenta luego de ser liberadas de la ESMA que Patricia 

Marcuzzo, a quien conocían en ese momento como “Patty” 

fue  detenida  junto  a  su  esposo  en  Mar  del  Plata, 

posteriormente llevada a la ESMA junto a Pereyra, para 

dar a luz a un varón en abril de 1978.

Se encuentra el nombre y apellido de la madre 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909  de  la  causa  n°  14.217/03  y  Alfredo 

Buzzalino a fs. 14216/14223 de la causa n° 14.217/03.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hilda Yolanda Cardozo (450):

Hilda  Yolanda  Cardozo  (apodada  “Katy”  o 

“Blanca”), de 24 años de edad, en pareja con Ramón 

Aquiles  Verón,  salteña,  Licenciada  en  Matemáticas, 

docente  y  estudiante  de  Ingeniería  Química  en  la 

Universidad  Nacional  de  Salta  y  miembro  de  la 

Coordinadora Sindical de Rosario, con actuación en la 

CGT  Clasista  de  Salta;  militante  del  Frente 

Revolucionario “17 de Octubre”.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con su pareja, Ramón Aquiles Verón, 

el día 13 de mayo del año 1978, aproximadamente a las 

4:00  horas,  de  su  vivienda  ubicada  en  la  calle 

Mangrullo 5250 del Barrio Saladillo de la Ciudad de 

Rosario, Provincia de Santa Fe; por miembros armados 

que  dependían,  operacionalmente,  del  Segundo  Cuerpo 

del Ejército.

Tras  lo  cual  fue  conducida  a  diferentes 

centros  clandestinos  de  detención,  entre  otros  la 

“Fábrica  de  Armas  Portátiles  Domingo  Matheu”  y  “La 

Perla”, aproximadamente a inicios del mes de junio del 

año 1978 fue llevada a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Allí estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  torturada 

físicamente.



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Hilda  Yolanda  Cardozo,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ramón Aquiles Verón, pareja de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que en el mes de mayo de 1978, antes 

del Mundial de Fútbol, secuestraron a su hermano, que 

en ese entonces tenía diecisiete años y a su papá. 

Estos fueron torturados en la Fábrica Militar de Armas 

Portátiles, para que dijeran cuál era el domicilio del 

deponente. 

A raíz de esto fue que llegaron a su casa, 

ubicada en la calle Mangrullo 5250, en una villa de 

emergencia, en la zona sur de la ciudad de Rosario. La 

misma estaba al lado de la fábrica Swift que era donde 

trabajaba en ese entonces como obrero.

Es así que una madrugada, llegó a su casa un 

grupo numeroso de personas armadas, que logró reducir 

al  deponente  y  a  su  compañera  Hilda  Cardozo,  alias 

“Cati”, de veinticinco años, para luego maniatarlos, 

vendarlos  y  cargar  en  un  automóvil  en  el  que  los 

llevaron a la Fábrica de Armas Portátiles.

Estando en la Fábrica de Armas Portátiles, y 

luego  de  haber  sufrido  distintos  tormentos,  a  la 

semana los sacaron a Hilda Cardozo y al deponente en 

dos autos distintos, para llevarlos a un lugar al que 

tardaron tres o cuatro horas en llegar. 

Al preguntar el declarante por Hilda, uno de 

sus  captores  le  indicó:  “quédate  tranquilo  que  la 

salteña está bien”. Cosa que le extrañó ya que cuando 

los secuestraron, Hilda no tenía su documento, tenía 

un documento falso dónde decía que era correntina, no 

salteña. Luego dedujo que en los interrogatorios en el 

centro  clandestino  que  funcionaba  en  la  Fábrica  de 

Armas, había uno de los del grupo de tareas, Eduardo 
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Costanzo, tucumano, que fue quien la descubrió por su 

tonada, que no era correntina sino salteña.

A donde los llevaron era un lugar donde había 

muchas  escaleras  y  personas,  allí  estuvo  siempre 

vendado, esposado y además le colocaron una cadena con 

candados. 

Le dieron un número y una letra, diciéndole 

que a partir de ese momento no era más Ramón Verón ni 

“El Gato”, como le decían en ese entonces. 

Fue alojado en un pequeño calabozo, con una 

puerta  antigua  de  reja  y  otra  de  chapa  con  una 

mirilla.  Estimó  que,  en  horas  de  la  tarde,  pudo 

correrse la venda para espiar por la mirilla y vio 

enfrente otras celdas abiertas con personas, había una 

chica  rubia,  que  estaba  embarazada,  comiendo  un 

yogurt; un sujeto con barba, deambulaban sin esposas y 

sin vendas. Nunca pudo determinar cuál fue el lugar en 

el que estuvo.

Dentro de ese nuevo lugar, lo interrogaron 

por  Sergio  León  Kacz  y  por  Verónica  Freier.  Sobre 

ellos  le  preguntaban  dónde  los  podía  ubicar,  dónde 

estaban, si tenían alguna cita, a lo que les contestó 

que  no  conocía  a  esas  personas  y  que  él  no  tenía 

ninguna cita. 

Después de salir de la cárcel, se entrevistó 

con  el  padre  de  Verónica  Freier  en  un  lugar  de 

familiares. Éste le contó que en los primeros días de 

junio de 1978 Hilda llamó a su casa en el Palomar, 

para darle una cita a su hija en un hotel de Buenos 

Aires,  y  en  esa  cita  desaparecieron  Verónica  y  su 

pareja, Sergio León. Indicó que Hilda y estos últimos 

eran  compañeros  de  militancia  en  el  Frente 

Revolucionario 17 de Octubre.

Volviendo sus dichos sobre el segundo lugar 

al que lo habían llevado, manifestó que la mujer que 

les tomaba los datos sobre el número y la letra tuvo 

un trato más humano, a ésta la llamaban “La Torda”. 

Agregó que “La Torda” también llevaba puestas cadenas. 
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Sobre los integrantes el grupo de tareas que 

estaban allí dijo que los pseudónimos eran Puma, Gato, 

Kung Fú; incluso a él le decían gato y entre ellos se 

hacían bromas de que había otro felino como el puma.

Debe haber estado sólo un día en ese lugar. 

Luego fue llevado nuevamente a la Fábrica de Armas, 

dónde estuvo un par de días aislado.

A Hilda Cardozo no la volvió  a ver desde que 

los sacaron de la Fábrica de Armas, otros compañeros 

que estuvieron detenidos comentaron que Hilda Cardozo 

había estado en La Perla, y que ella comentó que había 

llegado allí desde de la ESMA. 

Carmen Pérez Sosa le comentó que en junio de 

1978 vio a Hilda en la Perla, y que ésta estaba muy 

mal  físicamente,  psíquicamente  alterada  y  desnuda, 

sólo un tapado de piel la cubría. También se enteró 

que a Hilda la trasladaron un par de oportunidades y 

la volvían a llevar nuevamente a la Perla, hasta que 

la tercera vez la llevaron y nunca más la vieron.

Su  seguridad  era  precaria,  porque  estaba 

clandestina desde el año 75 que fueron a secuestrarla 

a su casa en la ciudad de Salta. Había participado en 

lo que fue la campaña del gobernador Ragone.

La represión también empezó, como en todo el 

norte, en Tucumán, un año antes. Las intervenciones a 

las provincias ocurrieron un tiempo antes del golpe 

militar del 76.

A ella la fueron a secuestrar y con la misma 

camioneta  que  la  fueron  a  secuestrar  después 

aparecieron  un  par  de  compañeros  periodistas 

asesinados, dinamitados cerca de la casa. 

Su situación de seguridad empezó a ser muy 

precaria,  y  andaba  deambulando  de  provincia  en 

provincia hasta que la rescató de Córdoba y se vino a 

vivir con el deponente en Rosario; no trabajaba.

Para dar con el paradero de Hilda su padre se 

instaló  en  Capital  Federal,  deambuló  por  todas  los 

ministerios  y  organismos,  la  OEA,  la  ONU,  el 

Episcopado  y  de  todas  las  gestíones  que  hizo,  sin 
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ningún resultado. Tal es así, que se instaló por meses 

a trabajar como sereno, como portero, a cambio de una 

cama y comida y así hacía la búsqueda de su hija.

Indicó que Eduardo Jozami le comentó que Lila 

Pastoriza  había  estado  en  la  ESMA  y  que  había 

escuchado  a  Hilda  Cardozo.  Pero  los  datos  más 

contundentes son los de los cinco o seis compañeros 

que la vieron en Córdoba.

Graciela  Beatriz  Daleo  dijo  que  a  Hilda 

Cardozo, alias “Cati” la llevaron en el mes de abril o 

junio de 1978 desde  la ciudad de Rosario. Recordó que 

estuvo  por  unos  días  y  que  la  vio  muy  torturada. 

Estuvo en “capucha” y luego se la llevaron.

Lila  Victoria  Pastoriza  precisó  que  Hilda 

Cardozo era una joven a quien conocía como “Caty” y 

que después supo su nombre. Cree que era salteña y 

militaba en la agrupación “FRP” de Salta. La habían 

llevado a la ESMA desde Rosario, provincia de Santa 

Fe,  los  primeros  meses  de  1978.  Resaltó  que  jamás 

había visto a alguien en ese estado. La encontró en el 

baño y estaba realmente muy torturada; la cara como 

arrugada, como quemada, el pelo como quemado, era un 

desastre. 

Y  además  estaba  mal,  era  como  que  no 

coordinaba, la habían llevado por un montón de centros 

clandestinos, después no la vio más.

Adriana  Ruth  Marcus  sostuvo  que  Verónica 

Freier  habló de una tal “Caty”, le dijo que era su 

responsable,  que  le  había  dado  un  poema  y  no  supo 

mucho más que había sido secuestrada y trasladada.  

María Freier, narró que, en el año 1978, su 

hermana Verónica Freier, menor que la dicente, vivía 

con su pareja Sergio Kacz. 

Dijo que el 11 de junio los nombrados fueron 

de visita a la casa de sus  padres, Felipe y María 

Celia  Prat,  en  la  calle  Margarita  681  de  Ciudad 

Jardín, El Palomar, y, destacó, que una semana antes, 

su  madre  había  recibido  varios  llamados  de  Hilda 

Cardozo alias “Katy”, quien, muy agitada, preguntó por 
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Verónica,  diciendo  que  quería  dejarle  unos  libros 

antes de viajar a Brasil.

Luego, señaló que, cuando llegó Verónica, le 

contaron  de  esos  llamados  y  le parecía  raro  porque 

prácticamente su hermana no conocía a Hilda.

Aclaró que su familia estaba consciente de 

los secuestros y desapariciones.

Relató que pasaron ese domingo agasajando a 

su hermano y a las 21.00 hs.., aproximadamente, los 

llevaron  a  Verónica  y  Sergio  a  la  estación  de  El 

Palomar  para  que  tomaran  el  colectivo  123  que  los 

dejaba en su casa de Villa Pueyrredón o Villa Urquiza, 

en la calle Barzana 1570 ó 1560 de Capital Federal.

Refirió que a los tres días, es decir el 14, 

cuando entró a la casa de sus padres, donde vivía con 

su  hijo,  uno  de  sus  hermanos  le  dijo  que  Verónica 

había desaparecido.

Explicó  que  habían  llegado  telegramas  del 

trabajo  de  su  hermana  y  de  su  cuñado  para  que  se 

presentaran  a  trabajar  y  tomaron  esa  circunstancia 

como la señal de sus secuestros.

Manifestó que, a los pocos días, sus padres 

fueron  a  la  casa  de  Verónica  y  Sergio,  y  estaba 

totalmente revuelta y habían robado cosas. Que al otro 

día  su  padre  fue  a  hablar  con  un  vecino  que  era 

militar, Roberto Aguiar -fallecido- y este le contó 

que,  unos  días  antes,  el  domingo  11,  había  unos 

“Falcon” cuyos ocupantes le dijeron que esperaban a 

alguien.

Respecto de Hilda Cardozo dijo que también 

desapareció, y que algunos la vieron en la E.S.M.A., 

otros en La Perla y otros en algún centro de Rosario.

María Inés del Pilar Imaz de Allende declaró 

el 14 de febrero de 1987 a fojas 7/10 del Legajo de 

prueba Nro.111 caratulado “Imaz de Allende, María Inés 

del Pilar” incorporada por lectura al debate en virtud 

a  lo  dispuesto  en  el  Art.  391,  inc.  3,  CPPN,  en 

relación a los hechos que tuvieron por víctima a Hilda 

Cardozo.
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Allí relató que en el baño de la E.S.M.A. 

entabló  relación  con  otra  prisionera  llamada  Hilda 

Cardozo,  quien  presentaba  evidentes  signos  de  haber 

sido torturada físicamente. Hilda Cardozo le dijo que 

había  sido  torturada  en  otros  lugares  donde 

anteriormente había permanecido prisionera, y que en 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  había  sido 

atormentada en el sector denominado “Capuchita”. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 1823 

perteneciente  a  la  víctima.  Allí  obra  a  fojas  la 

denuncia formulada por Francisco Cardozo, padre de la 

víctima, relativa al secuestro de ésta y de su pareja, 

Ramón Aquiles Verón, ocurrido el 13 de mayo de 1978. Y 

otras  denuncias  donde  relata  las  circunstancias  que 

rodearon el secuestro de Cardozo y Verón.

Por  otra  parte,  obra  en  dicho  legajo  el 

testimonio de María del Carmen Pérez de Sosa, donde 

señala que permaneció secuestrada en “La Perla” junto 

a Hilda Cardozo durante los primeros días de junio de 

1978. 

El Legajo Conadep nro. 1448 perteneciente a 

Verónica Freier en el cual obra el relato efectuado 

por los familiares de Verónica Freier y de Sergio Kacs 

sobre las averiguaciones realizadas en el vecindario y 

sobre la relación de sus respectivas caídas con las de 

Cardozo y Verón.

El Hábeas Corpus en favor de Ramón Verón y de 

Hilda Cardozo Juzgado Federal Nº3 de Rosario, Santa 

Fe.

La Causa n° C-97 caratulada “Cardozo Hilda 

Yolanda s/ habeas corpus” del Juzgado Federal n°1.

EL Expediente n° 49.531, caratulado “Verón, 

Ramón  Aquiles  s/  denuncia  desaparición  de  Hilda 

Yolanda Cardozo”, de la Cámara Federal de Apelaciones 

de Rosario.

La Causa n° 32.574, “Verón, Ramón Aquiles, 

s/denuncia apremios ilegales”, Juzgado Federal Nº 1 de 

Rosario, Santa Fe.
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Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Néstor Ronconi (698):

Néstor  Ronconi  (apodado  “Nené”,  “Oscar”  y 

“Capitán  Esteban),  de  21  años  de  edad,  casado  con 

Raquel  Cerutti,  carpintero;  militante  de  la 

organización Montoneros, más precisamente en el sector 

Logística.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, a inicios del mes de junio del año 

1878,  aproximadamente  a  las  20:00  horas,  de  su 

domicilio  particular  de  la  calle  Patricios  nro.  5, 

Barrio Parque Bernal, Provincia de Buenos Aires;  por 

miembros armados vestidos de civil pertenecientes al 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  encapuchado, 

esposado,  engrillado,  atado,  debiendo  escuchar  los 

quejidos y lamentos de los demás secuestrados.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios bajo amenazas de muerte y se le aplicó 

la picana eléctrica sobre su cuerpo. 

Por otra parte, fue forzado por sus captores 

a  realizar  una  llamada  telefónica  a  sus  familiares 

para que no hicieran gestión alguna para dar con su 

paradero.
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A  los  pocos  días  de  su  detención, 

aproximadamente dos semanas, recuperó su libertad al 

ser conducido hasta el barrio de Barracas de la Ciudad 

de Buenos Aires, en cercanías de la Avenida Montes de 

Oca,  sin  perjuicio  de  que  continuó  bajo  libertad 

vigilada por tres meses.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Manifestó  que  a  fines  del  mes  de  mayo  o 

principios del mes de junio de 1978, llegó a su casa 

de la calle Patricios 5, del Barrio Parque en Bernal, 

aproximadamente a las 20:15 horas. Para ese entonces 

era dueño de una carpintería con un socio, quien ese 

día lo llevó a su casa ya que su automóvil  estaba 

averiado. 

Cuando llegaron a su casa pudo observar un 

automóvil  Ford  Falcon,  de  color  blanco  sin  patente 

colocada, que se encontraba estacionado frente a ella. 

Eso  le  hizo  creer  que  algo  raro  estaba  sucediendo, 

porque la organización Montoneros le había dicho, un 

año y medio antes, que debía irse de su casa porque 

había caído un compañero suyo, Juan Carlos Sosa Gómez, 

alias “El Negro Hugo” o “El Camionero Paco”, con un 

camión que estaba a su nombre. 

Para  ese  entonces,  el  deponente  era 

propietario de una empresa de productos enzimáticos y 

Sosa Gómez era chofer de ese camión.

Destacó que dicho vehículo lo había adquirido 

junto con Montoneros y debía aportarlo cuando se lo 

requerían  para  alguna  operación;  Juan  Carlos  Sosa 

Gómez figuraba como empleado suyo, era chofer tanto de 

su empresa como de la organización Montoneros.

En el año 1976, época de la clandestinidad, 

se decidió que el camión dejaba de ser del deponente 
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para que pasara a ser uso exclusivo de Montoneros y 

Juan Carlos debía hacer la transferencia lo que nunca 

hizo. 

Aclaró, el declarante, que nunca revistió el 

estado de clandestino. 

Le advirtió su responsable de Montoneros que 

se sentía incómodo, porque había un camión operando a 

nombre suyo y eso lo perjudicaba. 

En el ínterin en que se estaban arreglando 

los papeles del vehículo, lo dio de baja, publicó un 

aviso de venta, para así poder justificar que había 

sido  dueño  del  camión  y  que  ya  no  tenía 

responsabilidad sobre él.

Prosiguió su relato diciendo que en el mes de 

enero de 1976, recibió un llamado telefónico en el que 

le decían que el muchacho que trabajaba con él había 

tenido  un  accidente  en  el  camión  que  era  de  su 

propiedad y que le convenía tomarse unas vacaciones. 

En ese momento decidió irse de su casa para 

pensar qué podía hacer ya que su mujer no quería dejar 

su casa. 

Se fue a un departamento que tenía en Mar del 

Plata a donde fue con un compañero que la organización 

le envio de apoyo. 

Para esa época le respondía a Ricardo Jaliad 

“El  Turco”,  uno  de  los  tres  sobrevivientes  de  los 

fusilamientos de Trelew. 

En ese momento Montoneros le planteó que se 

debía  pasar  a  la  clandestinidad  y  dejar  su  casa  o 

abandonar la organización. Como su mujer no estaba de 

acuerdo con su militancia y no quería dejar su casa el 

deponente optó por la segunda opción y se quedó en su 

domicilio. 

A partir de ese entonces dejó de militar en 

Montoneros y sabía que un día iban a ir a buscarlo.

Fue así que en la fecha indicada, después de 

un año y medio que él dejara de militar, se encontró 

en  la  puerta  de  su  casa  con  el  vehículo  descrito 

anteriormente. Al bajar del auto de su socio y verlo 
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su mujer llegar, ésta sale de su casa y le indicó que 

dentro  de  ella  había  una  patota  esperándolo. 

Inmediatamente le dijo a su mujer de entrar a la casa, 

ya  que  advirtió  que  estaban  probando  cuál  era  su 

reacción al saber que lo estaban esperando. 

Al ingresar a su domicilio se encontró con 

seis u ocho personas armadas y vestidas de civil que 

lo  esperaban,  que  lo  recibieron  de  buen  modo.  Le 

indicaron que el camión que estaba a su nombre había 

tenido un accidente en el que había muerto un menor y 

que  debía  acompañarlos,  a  lo que  accedió  con  total 

naturalidad.

Una vez que subieron al Falcon, se acabó el 

buen  trato  y  fue  tirado  en  el  piso  donde  lo 

encapucharon y se pararon encima suyo. Con claves de 

nombre  de  pescado,  entre  los  que  recordó  surubí  y 

pejerrey, hicieron cuatro llamados de radio diciendo 

“yo  pejerrey  tengo  el  surubí  vamos  para  allá”,  el 

viaje duró dos horas.

Al llegar al destino lo primero que hicieron 

fue  “darle  máquina”,  para  luego  interrogarlo  entre 

varias personas, para ese momento ya poseía un tabique 

de terciopelo negro en sus ojos y una capucha gris, 

grasosa, pesada hasta sus hombros, no se la sacaron 

hasta  el  momento  de  su  liberación  que  ocurrió  unos 

quince o veinte días luego de que lo secuestraran. 

Durante su estadía allí sufrió tres sesiones 

de  picana,  alternadas  con  golpes  con  revistas 

enrolladas en su cabeza hasta que no resistió y cayó 

al suelo. Los golpes no eran en la cara, la mayoría se 

los aplicaban en la zona torácica.

Una de las primeras voces que escuchó fue de 

la una  persona grosera  sin  formación, que  no sabía 

usar las palabras y en lugar de montoneros utilizaba 

el  término  “La  Monta”  para  referirse  a  la 

organización.

Luego lo llevaron a una habitación que tenía 

dos metros treinta de largo y no llegaba a los dos 

metros de ancho, con una cama con elástico de metal 
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sin colchón. En ese lugar le permitieron levantarse la 

capucha, y desde allí notó que alrededor había varias 

personas. 

Le dijeron que como había perdido la memoria 

ellos iban a ayudarlo a que la recuperara. Le dieron 

para que agarrara un elemento que tenía un mango como 

si fuera de una plancha y le preguntaron si sabía lo 

que era, indicándoles el deponente que no sabía. Luego 

lo desnudaron, lo ataron con cables con la protección 

de plástico. 

Había sido operado de simosis, y cuando lo 

vieron  pensaron  que  era  judío  y  fue  como  si  se 

hubiesen puesto contentos y le dijeron que le iban a 

dar con más ganas. Es así que le comenzaron a aplicar 

la picana sobre todo en la zona torácica, para seguir 

luego aplicándosela en el pene.

En un momento fue preguntado por si conocía a 

Juanjo, cosa que negó y tras esto llevaron una persona 

a donde él estaba y cuando le sacaron la capucha vio 

la  cara  de  Juanjo  Paz  que  era  compañero  suyo  en 

finanzas.

Le ordenaron que les dijera en dónde tenía el 

dinero que en su momento le había dado la organización 

para que lo guardara, sin saber el deponente qué le 

habían dado. Allí fue que confesó que hacía ya más de 

un año que se había alejado de Montoneros y comentó lo 

del camión con todos los detalles. 

Aclaró que Sosa Gómez había estado en su casa 

viviendo  con  su  mujer  y  su  hija,  pero  ellos  nunca 

supieron  dónde  quedaba,  ya  que  la  familia  de  Sosa 

Gómez nunca salió de allí.

Después de esto, terminaron ese día con su 

tortura y lo llevaron por un pequeño ascensor a un 

lugar  que  al  salir  de  la  ESMA  se  enteró  que  era 

capuchita. 

Estuvo toda su estancia dentro de la ESMA, 

sólo era bajado para ir al cuarto donde lo torturaban. 

De capuchita dijo que era un ambiente donde existían 

tabiques  que  separaban  a  las  personas  que  estaban 
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engrilladas,  esposadas,  encapuchadas  y  acostadas  en 

colchonetas.

Recalcó que siempre que lo bajaban era para 

ir a la sala de torturas y en dos oportunidades lo 

llevaron para que reconociera lugares o personas en la 

zona de Wilde y en el centro de Quilmes. Como no pudo 

identificar  ningún  lugar  ni  persona  fue  llevado 

nuevamente  a  la  ESMA  donde  recalcó  que  le  “dieron 

máquina nuevamente”.

Tenía dos pseudónimos, “Nené” en el ámbito de 

finanzas  y  “Oscar”  en  el  ámbito  territorial,  donde 

militó políticamente en Wilde.

Seguramente a raíz de la corriente eléctrica 

que  se  le  aplicara  es  que  se  le  debieron  realizar 

siete operaciones de cadera ya que no tiene cartílagos 

y  según  le  explicó  un  médico  el  problema  de  los 

cartílagos  deviene  porque  el  paso  de  la  corriente 

eléctrica le afectó el paso del líquido cenobial.

Durante una sesión  de torturas fue tal  la 

brutalidad que en un momento su cuerpo comenzó a tener 

espasmos y mientras estos ocurrían los torturadores se 

reían de lo que le ocurría. 

Lo siguiente que recordó fue levantarse sólo 

en el lugar en el que había sido torturado. En otra 

oportunidad  a  quien  ha  descrito  anteriormente  le 

comenzó a dar golpes con un objeto contundente desde 

los empeines de los pies subiendo por su cuerpo cada 

veinte centímetros hasta llegar a la boca donde según 

el testigo “le bajó todos los dientes” motivo por el 

cual  el  debió  colocarse  una  prótesis  dentaria. 

Describió que ese episodio hizo aterrarlo realmente y 

pensar que no iba a poder sobrevivir.

Durante la última sesión de tortura que le 

tocó vivir, pudo escuchar los gritos lejanos de una 

mujer que estaban torturando, ahí le indicaron que a 

quien  le  estaban  dando  máquina  era  su  mujer,  le 

preguntaron el nombre de ella a lo que les contestó 

Raquel  Cerutti,  le  agregaron  “viste  era  Cerruti 

Costa”, el deponente instantáneamente les indicó que 
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esa no era su mujer que su apellido era con una sola 

“r” y doble “t”.

Le dijeron que no le daban más máquina y lo 

dejaban hablar con ella, si él prometía decirle que no 

presentara ningún hábeas corpus por él. Lo llevaron 

hasta un teléfono, y le volvieron a advertir lo que 

debía decirle a su esposa, por lo que el deponente le 

manifestó a su mujer que dentro de poco la iba a ver, 

que estaba siendo bien tratado y que no hiciera nada 

para buscarlo. 

Para  liberarlo  esperaron  que  se  le 

deshincharan  las  manos.  En  una  oportunidad  un 

“colimba” le manifestó que lo iban a soltar. 

Fue llevado a una oficina, donde fue sentado 

ante a un escritorio con la capucha puesta, y frente a 

él  colocaron  unos  papeles  y  le  pidieron  que  los 

leyera, advirtió que eran unos formularios “08” para 

que  se  los firmara  para  hacer  la transferencia  del 

camión que estaba a su nombre. 

A su vez con un revolver calibre 38, jugaron 

tres veces a la ruleta rusa con él, y le dijeron que 

esa vez “la pelota había pegado en palo pero que la 

próxima iba a ser un gol de media cancha”.

Esa  noche  lo  soltaron  en  Barracas  a  dos 

cuadras de la Avda. Montes de Oca. 

Durante los siguientes tres meses iba a su 

casa una persona para controlarlo y le dio un teléfono 

para que se reportara todos los días. 

El  sujeto  que  lo  visitaba  tenía  un  metro 

setenta  de  altura,  unos  treinta  años,  cara  redonda 

blanca sin bigotes, pelo negro ondulado, su carácter 

era amable y siempre vestía de civil.

Respecto a Oscar Paz sostuvo que le dijeron 

que lo habían matado.

De Ricardo “El Turco” Haidar indicó que supo 

con posterioridad a su liberación que fue detenido.

De Sosa Gómez manifestó que nunca más lo vio.

Se enteró que estuvo en la ESMA cuando se 

presentó durante la primera parte del año 1983 en el 
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teatro  San  Martín  para  declarar  en  el  “Nunca  Más”. 

Allí le exhibieron fotografías donde pudo reconocer el 

piso, los ventanucos que estaban al ras del piso y el 

tanque de agua del lugar en el que estuvo cautivo y le 

comunicaron que estuvo allí.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP n° 7.094, 

perteneciente  a  la  víctima  quien  se  presentó  a 

realizar la denuncia correspondiente a los hechos que 

lo damnificaran en el centro clandestino de detención 

ESMA y los que fueran relatados detalladamente en los 

párrafos anteriores. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Verónica Freier (451):

Verónica  Freier  (apodada  “Vicky”),  de 

veintidós  años  de  edad,  en  pareja  con  Sergio  León 

Kacs; hija de Felipe y María Celia Prat y hermana de 

María;  egresada  del  Colegio  Bernardino  Rivadavia 

Enseñanza  Media  n°  2  de  El  Palomar;  arquitecta; 

militante  del  Movimiento  Revolucionario  17  de 

octubre”. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  con  su  compañero,  Sergio 

León Kacs, la noche del día 11 de junio del año 1978, 

de su domicilio de la calle Barcena nro. 1580, Planta 

Baja, de Villa Pueyrredón; por miembros  armados  del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Con  posterioridad  su  departamento  fue 

saqueado  y  sustraídos  numerosos  objetos  de  valor, 

entre ellos prendas de vestir, electrodomésticos, un 

televisor, una máquina fotográfica, etc.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su pareja también se hallaba allí cautivo 

en idénticas condiciones deplorables.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicaron 

tormentos físicos.

Verónica Freier, aún permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Freier, hermana de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  en  el  año  1978,  su  hermana 

Verónica Freier, menor que la dicente, vivía con su 

pareja Sergio Kacz. 

Dijo que el 11 de junio los nombrados fueron 

de visita a la casa de sus  padres, Felipe y María 

Celia  Prat,  en  la  calle  Margarita  681  de  Ciudad 

Jardín, El Palomar, y, destacó, que una semana antes, 

su  madre  había  recibido  varios  llamados  de  Hilda 

Cardozo alias “Katy”, quien, muy agitada, preguntó por 

Verónica,  diciendo  que  quería  dejarle  unos  libros 

antes de viajar a Brasil.

Luego, señaló que, cuando llegó Verónica, le 

contaron  de  esos  llamados  y  le parecía  raro  porque 

prácticamente su hermana no conocía a Hilda.

Aclaró que su familia estaba consciente de 

los secuestros y desapariciones.

Relató que pasaron ese domingo agasajando a 

su hermano y a las 21.00 hs.., aproximadamente, los 

llevaron  a  Verónica  y  Sergio  a  la  estación  de  El 

Palomar  para  que  tomaran  el  colectivo  123  que  los 
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dejaba en su casa de Villa Pueyrredón o Villa Urquiza, 

en la calle Barcena 1570 ó 1560 de Capital Federal.

Refirió que a los tres días, es decir el 14, 

cuando entró a la casa de sus padres, donde vivía con 

su  hijo,  uno  de  sus  hermanos  le  dijo  que  Verónica 

había desaparecido.

Explicó  que  habían  llegado  telegramas  del 

trabajo  de  su  hermana  y  de  su  cuñado  para  que  se 

presentaran  a  trabajar  y  tomaron  esa  circunstancia 

como la señal de sus secuestros.

Manifestó que, a los pocos días, sus padres 

fueron  a  la  casa  de  Verónica  y  Sergio,  y  estaba 

totalmente revuelta y habían robado cosas. Que al otro 

día  su  padre  fue  a  hablar  con  un  vecino  que  era 

militar, Roberto Aguiar -fallecido- y este le contó 

que,  unos  días  antes,  el  domingo  11,  había  unos 

“Falcon” cuyos ocupantes le dijeron que esperaban a 

alguien.

Señaló que presentaron varios Habeas Corpus; 

que con la Democracia iniciaron un juicio conjunto que 

cree  que  se  anuló  con  la  ley  de  punto  final;  que 

recurrió  a  la  Iglesia  Católica,  enviaron  cartas  al 

Papa, a Pío Lagui, y todo prácticamente sin respuesta; 

que  hicieron  presentaciones  ante  el  Ministerio  del 

Interior, sin respuesta.

Asimismo,  contó  que  su  padre  recorrió 

comisarías  porque  siempre  llegaban  noticias  de  que 

podían estar detenidos en alguna de ellas.

Reseñó que hizo denuncias en México, en la 

CADU, y que también vio un listado en Amnesty. 

Señaló que conoció a Adriana Marcus quien le 

dijo que compartió con Verónica la celda en capucha o 

capuchita. Y le relató que Verónica hacía esculturitas 

con  miga  de  pan  para  cambiarle  a  los  guardias  por 

cigarrillos  y  regalarles  a  los  otros  detenidos.  Le 

contó  que  estaban  separadas  con  un  tabique, 

encapuchadas,  engrilladas,  con  unos  anteojos  y  que 

Verónica tenía la certeza de que la iban a matar. 
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Que  Marcus  le  contó  que  vio  a  su  hermana 

entre los meses de agosto y septiembre de 1978, y la 

describió como una persona alegre, solidaria y digna. 

Contó que a Sergio le festejaron el cumpleaños en el 

mes de septiembre.  Entre el  28 y el 1° de octubre 

fueron trasladados y Adriana no sabía a dónde.

Relató que a Sergio, de 23 años, le decían 

“el  Negro”  y  era  egresado  del  Ottokrause,  y  a 

Verónica,  de  22  años,  le  decían  “Vicky”,  y  era 

egresada  del  Colegio  Bernardino  Rivadavia  Enseñanza 

Media n° 2 de El Palomar, y Militante del Movimiento 

Revolucionario  17  de  octubre”  liderado  por  Gustavo 

Rearte; que trabajaba en un estudio de publicidad.

Respecto de Hilda Cardozo dijo que también 

desapareció, y que algunos la vieron en la E.S.M.A., 

otros en La Perla y otros en algún centro de Rosario.

Adriana Ruth Marcus manifestó que el día 26 

de agosto de 1978 fue secuestrada y llevada a la Esma.

En un sector del Casino de Oficiales había un 

fichero,  en  aquellas  fichas  agregó  algunos  datos 

verdaderos si coincidía que esa persona había salido 

del  país.  Reconoció  a  algunos  compañeros  por  los 

nombres  o  apodos.  De  todas  formas,  la  dicente 

trabajaba y estudiaba, por lo que se había separado de 

la militancia, por eso poco había podido aportar a ese 

fichero. 

En ese lugar vio algunas personas, pues a 

pesar de la capucha, estando acostada algo podía ver. 

En ese lugar estuvieron Mirta Cappa y Amalia Larralde. 

A su lado estaba Verónica Freier a quien no 

la  conocía  con  anterioridad,  tampoco  sabía  su 

apellido, lo supo después. Supo que militaba en el PO, 

tuvieron varios momentos para hablar cuando, de vez en 

cuando, habían guardias permisivas. Le contó que había 

ido a un colegio alemán, que hablaba alemán y que el 

día de su secuestro había llamado a su madre que iba a 

ir a visitarla, le dio gracias por el sacón, creía que 

el  teléfono  estaba  intervenido  y  que  por  eso  la 

encontraron  y  la  secuestraron.  Era  pareja  de  “el 
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negro”. Él cumplía años el 23 de septiembre, recordó 

que los cumplió allí. Creyó que su nombre era Enrique 

Kacs. El 1 de octubre del 55 cumplía Verónica. Ya para 

esa fecha no estaban en la ESMA. 

Le habló de una tal “Caty”, Verónica le dijo 

que era su responsable, que le había dado un poema, 

que se lo mostró y no supo mucho más que había sido 

secuestrada y trasladada.  Verónica le dijo que a ella 

seguramente  la  iban  a  matar  y  a  su  compañero  el 

“Negro”. Los trasladaron a los dos. Le dijo que por 

militar en el PO por eso no tenía ninguna posibilidad 

de  sobrevivir.  Le  dijo  que  ella  podía  cooperar  y 

salvarse y por eso  le dijo  que  hablara cuando  le 

daban alguna actividad. Hablaba alemán también y había 

ido a un colegio alemán.

Alfredo  Virgilio  Ayala  sostuvo  que  Vicky 

estaba en el pasillo y escuchó que estaban torturando 

a  una  persona  y,  al  abrirse  la  puerta,  el  que 

torturaba lo llamó para que le dijera a la compañera 

torturada,  que  era  lo  que  hacían  ahí  y  cómo  los 

trataban, entonces, el dicente le tuvo que decir que 

estaba todo bien.

Amalia Larralde dijo que fue depositada sobre 

una  colchoneta  bajo  la  recomendación  de  que  no 

ingiriese agua. Recordó que se le acercó una chica que, 

al  igual  que  ella  estaba  secuestrada,  de  nombre 

Verónica Freier quien estaba con su compañero. 

Le dijo donde era que estaban y que había 

otras personas en ese lugar. Recordó que se oía a una 

persona gritar y hablar sólo y según le dijo Verónica, 

ese hombre se había vuelto loco porque habían torturado 

a  su  mujer  embarazada  delante  de  él.  Asimismo  le 

recomendó que no bebiera agua, que si quería ir al baño 

que se lo pidiera a un guardia. 

Agregó  que  el  compañero  de  Verónica  era 

Sergio Kacs y que estuvo en Capuchita, pero desconoció 

la zona en la cual lo levantaron. Explicó que ellos 

dos, no pertenecían a la organización Montoneros sino a 

otra  organización  y  que  venían  de  otro  lugar.  Lo 
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secuestraron junto con dos hermanos que trabajaban en 

una imprenta.

Dijo que los marinos tenían algunos datos que 

habían obtenido del Ejército y querían que ella fuera a 

identificar  o  marcar  a  una  persona.  Tras  negarse  a 

realizar esa tarea fue llevada nuevamente a “capuchita” 

y  allí  ya  había  menos  gente  que  en  la  anterior 

oportunidad. Verónica todavía estaba allí y le comentó 

que habían trasladado a diez personas y que a ella y a 

su pareja le habían dicho que serían llevados a una 

granja y luego serían liberados. Refirió que Verónica y 

Sergio estuvieron por uno o dos meses más y finalmente 

también fueron trasladados.

Ramón Aquiles Verón relató las circunstancias 

en las cuales se produjo el secuestro de su compañera 

Hilda Cardozo, a quien apodaban “Katy”, en la ciudad de 

Rosario. También se refirió a los lugares y espacios 

clandestinos en donde fueron llevados juntos, pero que 

en algún momento se separaron y que Hilda Cardozo fue 

llevada a la ESMA. 

Indicó que en los interrogatorios a los que 

fue  sometido  en  le preguntaban  sobre  Kacs  y  Freier, 

Verónica Freier,  compañeros del Frente  Revolucionario 

“17 de Octubre”. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 1448, 

perteneciente  a  Verónica  Freier  Prat.  Allí  obra  la 

denuncia  formulada  por  Felipe  Freier,  padre  de  la 

víctima, relativa al secuestro de su hija producido el 

11 o 12 de junio de 1978 en horas de la noche. 

El Legajo Conadep nro. 1447, perteneciente a 

Sergio León Kacs.

El Legajo  nro. 1114  de la Cámara Federal, 

perteneciente a Sergio León Kacs y Verónica Freier.

La Causa Nº 14.383 caratulada “Kacs, Sergio 

Luis  y  Freier,  Verónica  s/PIL”  del  Juzgado  de 

Instrucción nº 17, la cual a su vez contiene el Habeas 

Corpus que tramitó bajo el nº29 ante el Juzgado Federan 

nro.6.
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Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909  de  la  causa  n°  14.217/03  y  Alfredo 

Buzzalino incorporado a fojas 14.221 y 14.224/8 de la 

causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Sergio León Kacs (452):

Sergio León Kacs (apodado “el Negro”), de 23 

años, en pareja Verónica Freier, egresado del colegio 

Ottokrause,  empleado  en  una  empresa  constructora; 

militante del Frente Revolucionario “17 de Octubre”.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su compañera Verónica 

Freier, la noche del día 11 de junio del año 1978, de 

su  domicilio  de  la  calle  Barcena  nro.  1580,  Planta 

Baja, de Villa Pueyrredón; por miembros  armados  del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Con  posterioridad  su  departamento  fue 

saqueado  y  sustraídos  numerosos  objetos  de  valor, 

entre ellos prendas de vestir, electrodomésticos, un 

televisor, una máquina fotográfica, etc.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su pareja también se hallaba allí cautiva 

en idénticas condiciones deplorables.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicaron 

tormentos físicos.



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Sergio León Kacs, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  María Freier, cuñada  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  en  el  año  1978,  su  hermana 

Verónica Freier, menor que la dicente, vivía con su 

pareja Sergio Kacz. 

Dijo que el 11 de junio los nombrados fueron 

de visita a la casa de sus  padres, Felipe y María 

Celia  Prat,  en  la  calle  Margarita  681  de  Ciudad 

Jardín, El Palomar, y, destacó, que una semana antes, 

su  madre  había  recibido  varios  llamados  de  Hilda 

Cardozo alias “Katy”, quien, muy agitada, preguntó por 

Verónica,  diciendo  que  quería  dejarle  unos  libros 

antes de viajar a Brasil.

Luego, señaló que, cuando llegó Verónica, le 

contaron  de  esos  llamados  y  le parecía  raro  porque 

prácticamente su hermana no conocía a Hilda.

Aclaró que su familia estaba consciente de 

los secuestros y desapariciones.

Relató que pasaron ese domingo agasajando a 

su hermano y a las 21.00 hs.., aproximadamente, los 

llevaron  a  Verónica  y  Sergio  a  la  estación  de  El 

Palomar  para  que  tomaran  el  colectivo  123  que  los 

dejaba en su casa de Villa Pueyrredón o Villa Urquiza, 

en la calle Barcena 1570 ó 1560 de Capital Federal.

Refirió que a los tres días, es decir el 14, 

cuando entró a la casa de sus padres, donde vivía con 

su  hijo,  uno  de  sus  hermanos  le  dijo  que  Verónica 

había desaparecido.

Explicó  que  habían  llegado  telegramas  del 

trabajo  de  su  hermana  y  de  su  cuñado  para  que  se 

presentaran  a  trabajar  y  tomaron  esa  circunstancia 

como la señal de sus secuestros.
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Manifestó que, a los pocos días, sus padres 

fueron  a  la  casa  de  Verónica  y  Sergio,  y  estaba 

totalmente revuelta y habían robado cosas. Que al otro 

día  su  padre  fue  a  hablar  con  un  vecino  que  era 

militar, Roberto Aguiar -fallecido- y este le contó 

que,  unos  días  antes,  el  domingo  11,  había  unos 

“Falcon” cuyos ocupantes le dijeron que esperaban a 

alguien.

Señaló que presentaron varios Habeas Corpus; 

que con la Democracia iniciaron un juicio conjunto que 

cree  que  se  anuló  con  la  ley  de  punto  final;  que 

recurrió  a  la  Iglesia  Católica,  enviaron  cartas  al 

Papa, a Pío Lagui, y todo prácticamente sin respuesta; 

que  hicieron  presentaciones  ante  el  Ministerio  del 

Interior, sin respuesta.

Asimismo,  contó  que  su  padre  recorrió 

comisarías  porque  siempre  llegaban  noticias  de  que 

podían estar detenidos en alguna de ellas.

Reseñó que hizo denuncias en México, en la 

CADU, y que también vio un listado en Amnesty. 

Señaló que conoció a Adriana Marcus quien le 

dijo que compartió con Verónica la celda en capucha o 

capuchita. Y le relató que Verónica hacía esculturitas 

con  miga  de  pan  para  cambiarle  a  los  guardias  por 

cigarrillos  y  regalarles  a  los  otros  detenidos.  Le 

contó  que  estaban  separadas  con  un  tabique, 

encapuchadas,  engrilladas,  con  unos  anteojos  y  que 

Verónica tenía la certeza de que la iban a matar. 

Que  Marcus  le  contó  que  vio  a  su  hermana 

entre los meses de agosto y septiembre de 1978, y la 

describió como una persona alegre, solidaria y digna. 

Contó que a Sergio le festejaron el cumpleaños en el 

mes de septiembre.  Entre el  28 y el 1° de octubre 

fueron trasladados y Adriana no sabía a dónde.

Relató que a Sergio, de 23 años, le decían 

“el  Negro”  y  era  egresado  del  Ottokrause,  y  a 

Verónica,  de  22  años,  le  decían  “Vicky”,  y  era 

egresada  del  Colegio  Bernardino  Rivadavia  Enseñanza 

Media n° 2 de El Palomar, y Militante del Movimiento 
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Revolucionario  17  de  octubre”  liderado  por  Gustavo 

Rearte; que trabajaba en un estudio de publicidad.

Respecto de Hilda Cardozo dijo que también 

desapareció, y que algunos la vieron en la E.S.M.A., 

otros en La Perla y otros en algún centro de Rosario.

Adriana Ruth Marcus manifestó que el día 26 

de agosto de 1978 fue secuestrada y llevada a la Esma.

En un sector del Casino de Oficiales había un 

fichero,  en  aquellas  fichas  agregó  algunos  datos 

verdaderos si coincidía que esa persona había salido 

del  país.  Reconoció  a  algunos  compañeros  por  los 

nombres  o  apodos.  De  todas  formas,  la  dicente 

trabajaba y estudiaba, por lo que se había separado de 

la militancia, por eso poco había podido aportar a ese 

fichero. 

En ese lugar vio algunas personas, pues a 

pesar de la capucha, estando acostada algo podía ver. 

En ese lugar estuvieron Mirta Cappa y Amalia Larralde. 

A su lado estaba Verónica Freier a quien no 

la  conocía  con  anterioridad,  tampoco  sabía  su 

apellido, lo supo después. Supo que militaba en el PO, 

tuvieron varios momentos para hablar cuando, de vez en 

cuando, habían guardias permisivas. Le contó que había 

ido a un colegio alemán, que hablaba alemán y que el 

día de su secuestro había llamado a su madre que iba a 

ir a visitarla, le dio gracias por el sacón, creía que 

el  teléfono  estaba  intervenido  y  que  por  eso  la 

encontraron  y  la  secuestraron.  Era  pareja  de  “el 

negro”. Él cumplía años el 23 de septiembre, recordó 

que los cumplió allí. Creyó que su nombre era Enrique 

Kacs. El 1 de octubre del 55 cumplía Verónica. Ya para 

esa fecha no estaban en la ESMA. 

Le habló de una tal “Caty”, Verónica le dijo 

que era su responsable, que le había dado un poema, 

que se lo mostró y no supo mucho más que había sido 

secuestrada y trasladada.  Verónica le dijo que a ella 

seguramente  la  iban  a  matar  y  a  su  compañero  el 

“Negro”. Los trasladaron a los dos. Le dijo que por 

militar en el PO por eso no tenía ninguna posibilidad 
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de  sobrevivir.  Le  dijo  que  ella  podía  cooperar  y 

salvarse y por eso  le dijo  que  hablara cuando  le 

daban alguna actividad. Hablaba alemán también y había 

ido a un colegio alemán.

Alfredo  Virgilio  Ayala  sostuvo  que  Vicky 

estaba en el pasillo y escuchó que estaban torturando 

a  una  persona  y,  al  abrirse  la  puerta,  el  que 

torturaba lo llamó para que le dijera a la compañera 

torturada,  que  era  lo  que  hacían  ahí  y  cómo  los 

trataban, entonces, el dicente le tuvo que decir que 

estaba todo bien.

Amalia Larralde sostuvo que el compañero de 

Verónica  Freier  era  Sergio  Kacs  y  que  estuvo  en 

Capuchita,  pero  desconoció  la  zona  en  la  cual  lo 

levantaron. Explicó que ellos dos, no pertenecían a la 

organización Montoneros sino a otra organización y que 

venían de otro lugar. Lo secuestraron junto con dos 

hermanos que trabajaban en una imprenta.

Verónica y Sergio estuvieron por uno o dos 

meses más y finalmente también fueron trasladados.

Ramón Aquiles Verón relató las circunstancias 

en las cuales se produjo el secuestro de su compañera 

Hilda Cardozo, a quien apodaban “Katy”, en la ciudad de 

Rosario. También se refirió a los lugares y espacios 

clandestinos en donde fueron llevados juntos, pero que 

en algún momento se separaron y que Hilda Cardozo fue 

llevada a la ESMA. 

Indicó que en los interrogatorios a los que 

fue  sometido  en  le preguntaban  sobre  Kacs  y  Freier, 

Verónica Freier,  compañeros del Frente  Revolucionario 

“17 de Octubre”. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 1447, 

perteneciente a Sergio León Kacs. En dicho instrumento 

obra la denuncia formulada por Felipe Freier, padre de 

la pareja de la víctima.

Legajo  Conadep  nro.  1448,  perteneciente  a 

Verónica Freier Prat. Allí obra la denuncia formulada 

por  Felipe  Freier,  padre  de  la  víctima,  relativa  al 
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secuestro de su hija producido el 11 o 12 de junio de 

1978 en horas de la noche. 

El  Legajo  Nro  1114  de  la  Cámara  Federal, 

perteneciente a Sergio León Kacs y Verónica Freier.

La Causa Nº 14.383 caratulada “Kacs, Sergio 

Luis  y  Freier,  Verónica  s/PIL”  del  Juzgado  de 

Instrucción nº 17, la cual a su vez contiene el Habeas 

Corpus que tramitó bajo el nº29 ante el Juzgado Federal 

Nº6.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909  de  la  causa  n°  14.217/03  y  Alfredo 

Buzzalino incorporado a fojas 14.221 y 14.224/8 de la 

causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Nilda Noemí Actis Goretta (453):

Nilda Noemí Actis Goretta (apodada “Munú”), 

de  treinta  y  tres  años,  estudió  en  la  Facultad  de 

Bellas Artes en la ciudad de La Plata, empleada en un 

local en Galerías Jardín de la ciudad de Buenos Aires; 

militante de la Juventud Peronista en la localidad de 

Ensenada,  Partido  de  La  Plata,  provincia  de  Buenos 

Aires. 

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

privada  violentamente  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 19 de junio del año 1978, 

cuando salía de su lugar de trabajo, aproximadamente a 

las 19 horas, en cercanías de la Plaza San Martín de 

la ciudad de Buenos Aires,  por grupo armado vestido 

de civil pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2. que 

se  movilizaba   dos  vehículos  automotores.  Fue 
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introducida  en  uno  de  los  autos,  esposada  y 

encapuchada.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios durante los cuales le dieron golpizas 

y le aplicaron la picana eléctrica.

Al arribar al centro clandestino de detención 

se  le  asignó  el  número  “125”,  por  el  cual  fue 

identificada durante su cautiverio.

Por otra parte, durante su cautiverio, fue 

forzada  a  trabajar  para  sus  captores  sin  recibir 

alguna retribución a cambio en una inmobiliaria fuera 

del centro de tormentos.

Finalmente, fue liberada a comienzos del mes 

de febrero del año 1979, pero siguió trabajando bajo 

la estricta vigilancia del Grupo de Tareas.

El día 16 de julio de 1979 ese año, cuando 

fue autorizada a viajar a la República de Venezuela 

con un pasaje pagado por la Armada Argentina.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró que, por el año 1.970, era estudiante 

de la Facultad de Bellas Artes en la ciudad de La 

Plata y que a su vez era militante de la Juventud 

Peronista  en  la  localidad  de  Ensenada.  Explicó  que 

alrededor de los años 1.974 y 1.975, más en 1.976, 

comenzó una persecución que primero comenzó con presos 

legales  pero  luego,  continuó  con  las  desapariciones 

porque no se sabía dónde estaba la gente.
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Manifestó que fue así como, a finales del año 

1.976, comenzó a desaparecer gente más cercana, por 

ejemplo  su  marido,  sus  primos  y  sus  amigos.  La 

declarante relató que, de todas formas, ella se quedó 

un  tiempo  en  La  Plata  y  aunque  ya  no  militaba,  a 

mediados del año 1.977 con idas y venidas de Buenos 

Aires a La Plata, se había ido para Buenos Aires a 

modo de protección, para salir del lugar en donde la 

conocían mucho más por su militancia. 

Ella vivía en la calle 117 entre 36 y 37. Nro 

235 y que el otro departamento, que era de propiedad 

de su familia, quedaba en la calle nro. 17 entre 36 y 

34. 

En  la  ciudad  vivía  en  la  localidad  de 

Valentín Alsina, Provincia de Buenos Aires, y fue allí 

en donde sufrió uno de los operativos que sucedían en 

esa época, conocido por la jerga como un “operativo 

rastrillo”,  el  cual  consistía  en  rodear  varias 

manzanas y revisar todas las casas. De esta manera fue 

que  revisaron  la  suya  y  que  se  llevaron  todos  sus 

datos  personales.  Explicó  que  le  habían  permitido 

salir  por  un  salvo  conducto  del  “rastrillo” ya  que 

todo  estaba  en  orden  y  de  allí  se  había  ido  a 

trabajar, aclarando que  era su primer día de trabajo. 

Relató que su nuevo trabajo estaba ubicado en la calle 

Florida,  en  la  Galería  Jardín  y  estaba  ligado  al 

Mundial de Fútbol del año 1.978. 

Ese  operativo  “rastrillo”  generó  que  no 

volviera inmediatamente a su casa, de modo que lo hizo 

junto con una compañera. En virtud de ello continuó 

viviendo en la ciudad de Buenos Aires, pero en la casa 

de un amigo y relató que, el 19 de junio de ese mismo 

año, a la salida de su trabajo alrededor de las 19:00 

horas, horario en el cual ella cerraba el local, la 

siguieron.  En  ese  momento,  ella  se  encontraba 

caminando junto con una persona que la acompañaba y 

que la había conocido en forma casual y también fue 

trasladado a la ESMA, ignoraba su vida, siquiera sabía 

si militaba en alguna agrupación política
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A  la  altura  de  la  Plaza  San  Martín,  un 

“tropel”  corrían  detrás  de  ellos  y  que,  sin  tener 

tiempo  siquiera  para  darse  vuelta,  sintió  un 

“manotazo”  que  le quitó  la cartera.  Lo  primero  que 

había pensado era que le iban a robar. Manifestó que, 

las personas se le tiraron encima, no sólo a ella sino 

a su conocido también, los pusieron en contra de la 

pared y comenzaron a preguntarles de dónde venían y 

hacía dónde se dirigían. Relató que, seguidamente, los 

llevaron  hacía  la  esquina  donde  su  conocido  había 

dejado su auto y que, justamente, era hacía allí a 

donde ellos se dirigían en un principio para buscar el 

auto pero que allí los subieron a otro auto. 

Manifestó que, dentro del auto en el cual los 

subieron, había dos personas sentadas en el asiento de 

adelante y que ellos dos, fueron ubicados en el piso 

de  la  parte  de  atrás  del  vehículo,  junto  con  otra 

persona  que  estaba  sentada,  que  también  había  sido 

secuestrada.

Manifestó que, como ella desconocía la ciudad 

de Buenos Aires, lo único que pudo advertir es que 

cruzaron unas vías que podían ser las que se ubicaban 

en  lo  que  actualmente  se  denomina  Puerto  Madero. 

Agregó que, al cruzar esas vías,  la pusieron a la par 

de otro auto, que en su interior también tenía gente y 

que  desde  aquél,  le  hacían  una  especie  de  señal 

afirmativa.

Luego los cambiaron a los dos de un auto a 

otro y allí comenzaron un camino sin saber hacia dónde 

se dirigían. Manifestó que en dicha oportunidad, ella 

no entendía qué era lo que estaba sucediendo ya que 

hacía dos años que ya no militaba más en la ciudad de 

La Plata. De manera que ella iba en el piso de ese 

auto y manifestó que por negación o por lo que fuere, 

continuamente  les  preguntaba  a  sus  secuestradores 

quiénes eran y a dónde la llevaban. 

Hicieron un trayecto del que no pudo calcular 

el tiempo y que llegaron a un lugar en  donde el auto 

se  detuvo,  y  solicitó  autorización  para  ingresar. 
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Tiempo después, en realidad supo que lo que estaban 

esperando  es  que  abrieran  un  portón.  Manifestó  que 

circularon  un  trecho  más,  y  aclaró  que,  hasta  el 

momento, se encontraban dentro del auto, tirados en el 

piso del asiento de atrás de ese rodado, encapuchados 

y esposados, insultados y amenazados.

Seguidamente  los  bajaron  del  vehículo  y  a 

partir de allí no supo más que fue lo que pasó con la 

persona  que  lo  acompañaba.  La  bajaron  por  unas 

escaleras,  que  en  todo  momento  llevaba  la  capucha 

puesta pero, sin embargo, se había dado cuenta de que 

la conducían a un subsuelo. 

La introdujeron en el “cuartucho”, que eran 

unas  piecitas  que  tenía  una  cama  de  metal  con 

elástico, sin colchón, era solamente el camastro y que 

después, pudo ver que además tenía una repisa y una 

mesa en la que posteriormente se enteró que apoyaban 

la picana mientras no la estaban usando. 

En ese lugar, siempre a los gritos le dijeron 

que se sacara la ropa y que antes de ello, le habían 

preguntado  por  su  nombre,  el  lugar  en  dónde  vivía, 

quiénes eran sus amigos, a lo que  contestó las dos 

primeras  preguntas  y  con  respecto  a  la  última 

manifestó haber nombrado a tres o cuatro amigos que 

nada que ver habían tenido con la militancia sino que 

por el contrario, eran amigos de su infancia, amigos 

de  su  pueblo  quienes  habían  venido  a  la  ciudad  de 

Buenos Aires a estudiar. 

La tiraron sobre esa cama metálica, junto con 

la capucha, le sacaron las esposas, la ataron de pies 

y manos y  le pusieron un cable y comenzó la tortura. 

Le  preguntaron  sobre  su  militancia  en  la 

ciudad de La Plata, negó todo, entonces le levantaron 

la capucha y le exhibieron una ficha con su nombre y 

que había militado en la Juventud Peronista. Observó 

que sólo tenían registrada su militancia hasta el año 

1.976 que efectivamente esa era la fecha hasta la que 

había estado en esa situación. 
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En  ese  momento  comenzó  a  confirmar  la 

información que le fue exhibida y recalcó que desde 

allí, no había militado nunca más. Sin perjuicio de 

ello la tortura continuó provocando que su cuerpo se 

arqueara constantemente. 

En  algún  momento  la  tortura  paraba,  y  de 

pronto, entraba a la sala alguien, que era abogado, y 

le decía que le convenía hablar, se iba y nuevamente 

volvía, a los gritos desaforados y comenzaba otra vez 

la misma historia. 

En otro momento le trajeron una hojita y le 

hicieron escribir unas cosas, que ella era fulana de 

tal, que militaba en tal lugar, que conocía a no sé 

quién, si no había conocido a no sé quién otro. 

Le temblaba todo el cuerpo sentada arriba de 

esa cama. En un momento sentía necesidad de orinar y 

ella  todo  el  tiempo  preguntaba  si  había  alguien  y 

nadie le contestaba y no pudo contenerse más. 

Le  suministraron  algo  para  tomar  que  la 

durmió pero cada tanto venían y la despertaban a los 

golpes preguntándole las mismas cosas las cuales debía 

contestar en una hojita.

Destacó que siempre había una luz prendida, 

una radio a todo volumen, no sabía si era de día o de 

noche, todo esto sucedió en un atardecer pero de ahí 

en adelante, no sabía cuándo era de día y cuándo era 

de noche. Manifestó que en un momento se acercaron y 

la  hicieron  vestirse,  debe  haber  sido  unos  días 

después, le dieron una ropa y la sacaron de ese lugar. 

Sabía  que  estaba  en  uno  de  los  tantos 

llamados  en  aquella  época  “chupaderos”,  tenía  una 

certeza de que toda la gente que estaba desaparecida 

está muerta.

La sacaron un día, dos días, tres días, la 

subieron a un auto, encapuchada, esposada y después de 

que recorren un largo trayecto le sacaron la capucha y 

la hicieron sentar en el asiento de atrás. 

En la parte de adelante del rodado iban dos y 

en  la  parte  de  atrás  otros  dos,  ubicándola  a  la 
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declarante  en  el  medio  de  ambos.  En  esos  momentos 

advirtió que se encontraba camino a la ciudad de La 

Plata;  la  llevaron  hacía  su  casa  y  constataron  su 

domicilio, y luego la trajeron a la E.S.M.A.

 La volvieron al sótano en el mismo cuartucho, 

siguió incomunicada, otra vez las esposas, la capucha.

A  partir  de  ahí  no  la  torturaron  más 

físicamente, pero la tortura psicológica continuó.

Después de haberla tenido un tiempo en esa 

salita de tortura incomunicada, alguna vez le abrieron 

la puerta,  le mostraron  a  alguien  que  ella conocía 

desde la militancia, que estaba vivo, se lo mostraron 

así, le cerraron la puerta de nuevo para decirle que 

en ese lugar no se mataba a nadie.

Más adelante le habían sacado la capucha y le 

habían puesto una especie de anteojito que era como 

una  venda  en  los  ojos  negra  a  la  cual  llamaban 

“antifaz”  o  “anteojito”  y  con  esto  la  trasladaron 

desde este cuartucho donde estaba a otro lugar donde 

una  vez  que  estaba  adentro  le  dejaban  sacar  este 

anteojito y empezó a conocer a algunas personas, tres 

o cuatro que también son detenidos, secuestrados.

Ese lugar era “la huevera” y que comenzó a 

dormir en la enfermería.

En ese sótano estuvo durante cuatro meses, 

luego la llevaron a dormir a Capucha que era en el 

altillo.

Le dijeron que ya no tuviera ningún temor, 

que nadie la iba a matar, que pasaba a formar parte 

del  proceso  de  recuperación  que  implicaba  que  le 

dieran  un  trabajo  que  había  que  hacer 

obligatoriamente.

Cuando  empezó  a  trabajar  circulaba  por  el 

sótano sin capucha, sin esposas y sin anteojitos. 

Ella era estudiante de Bellas Artes y fue a 

parar  a  un  cubículo  del  sótano  dedicada  a  la 

diagramación donde había habido otro compañero que se 

había ido, o había empezado a salir o estaba en otra 

tarea.
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Tenía que hacer unos papeles que le pedían 

con los pocos elementos que tenían ahí adentro. 

Hizo grandes trabajos, carteles y luego todo 

el proceso que tuvo que ver con falsificar documentos 

y la confección de mapas ya que había que entrar en 

guerra por el tema del Beagle. 

Explicó  que  en  el  sótano  a  la  hora  del 

almuerzo bajaba gente que trabajaba en el Dorado que 

estaba  en  la  Planta  Baja,  donde  había  oficinas  de 

inteligencia y armaban los operativos.

Manifestó  que  en  una  oportunidad,  en  el 

Dorado, ella pudo ver una suerte de organigrama pegado 

en la pared.  

Agregó que en el sótano, estuvo durante los 

ocho meses durante el día, que estaba en su trabajo y 

ella se quedaba hasta muy tarde, alrededor de las tres 

de la mañana o de las cuatro y que, al otro día dormía 

hasta cercano al mediodía, tanto cuando estaba en el 

sótano como cuando la llevaban a dormir a Capucha y se 

acordó que secuestraron a mucha gente, entre ellos a 

Amalia Larralde, Jorge Caffatti, a quien le decían “el 

turco”,  lo  secuestraron  a  mediados  del  mes  de 

septiembre de 1.978 y fue duramente torturado. 

El 18 de octubre era su cumpleaños y estando 

ahí adentro cumplió 33 años. 

Tanto  su  familia  como  sus  amigos  nunca 

supieron  que  ella  estuvo  secuestrada  porque  con  su 

familia ella se comunicaba muy poco por teléfono ya 

que era una cosa muy compleja hablar por teléfono.

A ella le habían asignado el número “125, 

entonces cuando salía tenía que decir su número, el 

guardia anotaba y la llevaban a otro lado.

Nunca durmió en esas colchonetas tiradas en 

el piso,  allí en ese momento dormía una compañera que 

se llamaba María Eva, Miriam Lewin, Chiqui Milesi.

 Agregó  que,  como  parte  del  proceso  de 

recuperación, los llevaron a visitar sus familias, en 

su caso, a quinientos kilómetros, dos hermanos con sus 

cuñadas,  fue  acompañada  por  su  secuestrador  y 
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torturador, Scheller. Manifestó que se comunicó con su 

familia y le avisó  que iba a concurrir allí y les 

había dicho que lo haría en compañía de un amigo y que 

estuvieran juntos sus dos hermanos ya que uno de sus 

hermanos vivía en otro pueblo. No les contó que estaba 

secuestrada, ni ninguna de estas cuestiones, sólo que 

estaba detenida en una granja de recuperación y que 

entonces los militantes querían dejar de militar.

 La llevaron en tres oportunidades, en dos de 

ellas la llevó Scheller y en una tercera la llevó otra 

persona, nunca durmieron en su casa, siempre en algún 

hotel o en una pensión.

También las sacaban a cenar, en dos o tres 

oportunidades, le tocó ser una de las elegidas para 

salir a cenar, entonces de pronto llegaba un “Pablito” 

que decía que había que acomodarse para salir a cenar.

Eran llevados en dos o tres autos, creyó que 

todas las veces que la llevaron se encontraba siempre 

presente Scheller en sus salidas, creyendo que éstas 

fueron tres. 

La primera vez, la llevaron a la costanera 

norte, a un  restaurante en una mesa con seis o siete 

personas y cenaban. 

También  te  llevaban  a  “los  paseos”  y 

“lancheos”  que  consistían  en  salir,  llevarlos  a  la 

calle, para reconocer a algún compañero de militancia 

y secuestrarlo. Esto también le tocó en dos o tres 

oportunidades,  pero  habitualmente  se  hacía  y  en 

general con los oficiales “operativos”.

A comienzos del mes de febrero de 1978 le 

dijeron que iba a dejar de trabajar adentro de la ESMA 

y que iba a comenzar a trabajar fuera de ésta pero con 

ellos. 

El  trabajo  que  le  dieron  era  de 

“inmobiliaria”,  primero funcionó en la calle Warnes 

al 350, en la localidad de Vicente López o Florida, 

Provincia de Buenos Aires y después fue mudada a la 

calle Ciudad de la Paz al 1.000, aproximadamente. 
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A partir de febrero comenzó a vivir fuera de 

la ESMA e iba a trabajar durante todos los días allí, 

su  rol  era  el  de  llevar  la  contabilidad  de  los 

materiales que se usaban y compraban. 

Salía para la calle y caminaba mirando para 

abajo  ya  que  tenía  miedo  que,  nuevamente,  otras 

fuerzas de seguridad la secuestraran. Es así que salía 

de su casa lo justo  e imprescindible que era ir a 

trabajar y volver.

Pasado  un  tiempo  toda  la  gente  que  ellos 

habían conocido en el G.T., habían sido designados a 

otro lugar pero aún permanecían dando vueltas en la 

Argentina, muchos de ellos estuvieron asignados fuera 

del país y entonces había otra gente a cargo del Grupo 

de  Tareas  por  lo  tanto,  cuando  le  plantearon  la 

posibilidad de salir del país el que estaba a cargo 

del G.T. era D´Imperio, “Abdala”.

Y el nombrado la autorizó a salir del país, 

para ello su familia le compró el pasaje para irse a 

Australia. 

Relató que Juan Carlos Linares, quien formaba 

parte del G.T. la llevó a hacerse su Pasaporte pero la 

Embajada de Australia le negó la visa. Por lo cual 

comenzó  a  gestionar  la  posibilidad  de  viajar  a 

Venezuela.  Fue  Monseñor  Graselli,  quien  sabía  su 

situación, la ayudó a salir para ese destino.

La  Marina  le  dio  el  pasaje  de  avión  para 

Venezuela, pero le dijeron que se tenía que ir con un 

juego de documentos falsos. Es así que partió con sus 

documentos  falsos  los  cuales  conservó  estando  en 

Venezuela hasta que volvió  al país en el año 1.985. A 

fines del mes de julio de 1.979 viajó. 

María Milia de Pirles, sobre Munu Actis dijo 

que estando en la Esma compartió cautiverio con Munú 

Actis que en el mes de junio la habían secuestrado y 

la torturó Scheller, luego llegó en agosto “Andrea” 

que era Amalia Larralde, estaba aislada.

Alfredo  Virgilio  Ayala  precisó  que  Munú 

estaba secuestrada con ellos, muy buena compañera ahí 
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adentro,  la  veía  en  el  sótano,  hacía  todo  tipo  de 

trabajo, ganándose la vida ahí.

Víctor Aníbal Fatala dijo que Munú era una 

chica que estaba con Andrea en el sótano.

Martín Tomás Grass precisó que a Nilda Actis 

de Goreta “Munu” se la cruzó en pecera en el sótano de 

la ESMA.

Graciela Beatriz Daleo dijo que a raíz del 

mundial,  el  Grupo  de  Tareas  tomó  un  nuevo  impulso, 

dándose un renovado intento de “cacería” de militantes 

justificando ésta para contrarrestar la campaña anti 

argentina. Relató que fue en ese período del mes de 

junio cuando secuestraron a Nilda Actis Goreta.

Ricardo  Coquet,  relató  que  Scheller,  fue 

quien torturó a Noemí Actis alias “Munú”. Al respecto, 

afirmó que lo vio ingresar al cuarto de tortura y la 

oyó a ella gritar, tras lo cual lo vio salir de la 

habitación.

Alfredo  Margari  sostuvo  que  en  el  sótano 

había  una  serie  de  oficinas  donde  eran  obligados  a 

cumplir trabajo esclavo, una de esas oficinas era un 

cuartito  de  diagramación  donde  estaba  Munu  Actis, 

dibujando una ampliación de una cedulad de identidad.

Liliana  Graciela  Pellegrino  contó  que  con 

“Munu”  tuvo  un  contacto  muy  breve  cuando  estaba 

secuestrada  en  el  sector  “cuatro”.  Dijo  que  ella 

sobrevivió. Al mismo tiempo que conoció a “Munu”, la 

conoció a “Nuchi”.

Miguel  Ángel  Lauletta  precisó  que  Actis 

Goretta “Munu”, era dibujante o pintora que ayudó en 

una película, y le parecía que tuvo una relación con 

Scheller “pingüino”, ya que salían juntos seguido.

Máximo  Carnelutti  declaró  que  en  la  en 

carpintería también había un tal Fermín, estaba el Tío 

que era una persona mayor que ellos. Liliana Gardella, 

Munú, Nilda Actis Goretta.

María del Carmen Milesi manifestó que supo de 

otros  sobrevivientes  que  conoció  en  la  ESMA  como: 

“Munu”  Actis,  Lidia  Vieyra,  Rosario  Quiroga,  Raúl 
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Cubas, Pilar Calveiro, Lila Ferreira, Ana María Martí, 

Sara Solarz de Osatinsky, Amalia Larralde y Adriana 

Markus.

Pilar Calveiro de Campiglia dijo que conoció 

Munu  Actis  Goretta,  recordó  que  ésta  fue  capturada 

cuando ella ya estaba en la ESMA, estaba en el sótano, 

el  oficial  que  estaba  a  cargo  de  ella  era  el 

“Pingüino”.

María  Eva  Bernst  de  Hansen  refirió  que 

“Mariano” era un capitán de la armada; que la última 

vez  que  lo  vio  fue  cuando  estaba  en  la  parte  del 

sótano; que era responsable de “Munú”, vio cuando la 

interrogaba.  Era  grandote,  morocho,  de  contextura 

grandota.

Adriana Ruth Marcus hizo saber que Munú tenía 

como  responsable  a  Mariano.  Otro  grupo  de  mujeres 

estaban a cargo de D´Imperio.

Compartía  almuerzo  en  el  sótano  con  Cain 

Lauletta,  Chiqui,  Tito,  María  Milesi,  Rolando 

Pisarello, Munu, Miriam Lewin, El negro Roque, Carlos 

Garcia,  Chiquitín,  Alfredito  e  intercambiaban 

conversaciones banales. 

Allí  mismo,  en  la  ESMA,  sucedía  la 

falsificación  de  los  mismos,  ellos  decían  que  eran 

creíbles, eso era en el sótano a la izquierda donde 

había una primera oficina donde estaba Munu Actis, una 

secuestrada,  y  le  llamó  la  atención  que  estaba 

dibujando  fileteados,  y  al  lado  el  sector  de 

fotografía, y, en ese momento, tenía la sensación de 

que  ese  sector  se  ocupaba  de  falsificar  los 

documentos. 

Supo que Tito Rolando Pisarello, estaba  a 

cargo de la  fotografía y recordó haber entrado donde 

él trabajaba  y le mostró cómo  se trabajaba y qué 

cosas había. Al lado estaba la oficinita donde estaba 

Munu que se dedicaba a copiar las filigranas de las 

cédulas y a la falsificación de documentos.
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Para ir al sótano había que bajar escalones. 

Al entrar a la izquierda estaba la oficina donde Munu 

hacía su trabajo de dibujo, también estaba fotografía.

Carlos Alberto García indicó que la vio a 

Alicia Tokar, a “Munu” Actis, a “Bichi”, “Mantecol”, 

Alfredo  Margari,  Daniel  Lastra,  Graciela  Daleo  que 

estuvo un tiempo en el “sótano” y luego fue llevada a 

la “pecera”.

Mencionó que “Munu” Actis Goretta era quien 

se encargaba de realizar esas copias en tamaño grande, 

llamadas  “fotolito”  y  ellos  posteriormente  las 

reducían al tamaño que las iban a imprimir.

Juan  Gasparini  relató  que  Nilda  N.  Actis 

Goreta, alias “Munu”, manifestó que la vio en ESMA y 

que  fue  torturada  e  interrogada  por  Scheller.  El 

declarante  refirió  que  después  de  la  tortura,  el 

oficial mencionado lo fue a buscar y le dijo que había 

una persona que lo conocía. Efectivamente la conocía 

desde su juventud. En esa oportunidad habló con ella y 

le dijo que Scheller la había torturado. También la 

vio en “pecera”.

Cristina Inés Aldini precisó que las cenas a 

las que iba, surgían en el momento, por motivos que 

desconocía.  Ha  ido  con  compañeras  como  Munú  Actis, 

Amalia Larralde, Adriana Marcus, con El Duque que era 

otro compañero que fue liberado pero que no ha visto 

más  –Lancelotto-,  y  de  los  represores,  Acosta, 

Scheller, Astiz. Recordaba que salían muchos autos y 

que iban a una velocidad increíble por la ciudad, como 

dueños de la ciudad.

Rosario Evangelina Quiroga aclaró que en el 

mes de junio fue secuestrada Nilda Actis, “Munu”, y 

que su responsable era Scheller “Mariano”.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Nilda  Actis  Goretta  era  una  compañera  sumamente 

solidaria y que cada vez que ellos necesitaban que un 

detenido  o  detenida  baje  a  trabajar  al  sótano  le 

pedían a ella. Asimismo, manifestó que no supo cómo 

ella lo hacía, pero siempre conseguía que los lleven.
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Lisandro Raúl Cubas indicó que Nilda Actis 

Goretta, alias “Munu” cayó a mediados del año 1978. La 

describió como una mujer alta y delgada y que militaba 

en la zona de La Plata; y que fue liberada de la ESMA 

y vivió en Venezuela. 

 Alberto  Girondo  dijo  haber  compartido 

cautiverio con Nilda Actis en la Escuela de Mecánica 

de la Armada.

Alfredo  Buzzalino  recordó  que  el  apodo  de 

Nilda Noemí Actis Goretta era “Munú”, y que tenía una 

casa que fue apropiada.

Marta Remedios Álvarez indicó  haber visto a 

Actis Moneta alias “Munu” a fines de 1978 en sótano de 

la ESMA. 

Susana Jorgelia Ramus expresó que antes de 

que  construyan  las  oficinas  en  el  altillo,  alguno 

subieron  y  otros  como  “Mantecol”,  “Bichi”, 

“Chiquitín”,  “tío”  Lorenzo,  Lauletta,  Marcelo 

Hernández,  “el  ingeniero”,  “rosita”,  Serafín,  Munu 

Actis Goreta.

Amalia  Larralde  manifestó  que  Scheller  la 

llevó a una enfermería y le manifestó que estaba en la 

ESMA y le habló sobre el proceso de recuperación. Le 

dijo que allí había gente viva, que no era tan malo 

ese lugar como se decía, y que no mataban a todos. 

Comenzó a mostrarle personas que estaban con 

vida  como  “Munu”  Actis,  “Chiquitito”,  “Serafín”.  En 

esos instantes también ingresó Astiz quien le refirió 

que  estaban  esperando   información  del  Ejército. 

Refirió que habló un poco con esas personas. En esa 

ocasión “Munu” le comentó que quien la había torturado 

había sido Scheller. Agregó  la declarante que Actis 

siempre estuvo en el “sótano”, nunca la llevaron ni a 

“capucha” ni a “capuchita”.

Posteriormente fue descendido al “sótano” y 

le hicieron escribir la historia de su vida. Recordó 

que ese hecho tuvo lugar cuando ella ya se encontraba 

realizando tareas de trabajo esclavo en ese sector y 

que  le  ordenaron  tipiar,  a  máquina,  lo escrito  por 
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Cafatti.  Para  esa  tarea  la  designaron  a  ella  y  a 

“Munu” Actis y le ordenaron corregir algunos términos 

que  los  militares  consideraban  no  muy  correctos, 

demasiados  populares.  Esa  tarea  le  permitió  verlo 

varias veces y dialogar con él.

En general las salidas se realizaban con los 

oficiales de inteligencia. Con seguridad nombró entre 

los  oficiales  que  participaban  de  estas  cenas  a 

Scheller,  Astiz  y  Benazzi.  Dijo  que  había  otros  que 

también  iban  pero  no  recordó  sus  nombres.  Ella 

detestaba ir, pero la llevaban igual. Recordó haber ido 

con “Munu” Actis y que incluso aquella le daba patadas 

por debajo  de la mesa  para que cambiara su cara de 

disconformidad. También recordó que en otras ocasiones 

fueron  “tito”  y  “chiqui”,  que  eran  un  matrimonio 

santafecino.

De “Munu” dijo que era Nilda Actis.

Recordó que estaba con “Munu” en la “huevera” 

y llegó “manzanita” con un enfermero que portaba una 

bandejita  y  le  dieron  una  inyección.  Esa  escena  la 

pudieron ver a través de la puerta del sector en que se 

encontraban que se encontraba entreabierta. Luego se lo 

llevaron y nunca más lo volvió  a ver. Les dijeron que 

se lo habían llevado al “Hospital Naval”.

También  se  llevó  a  cabo  una  Junta  de 

Almirantes,  con  Lambrusquini  y  todo  su  séquito.  Les 

hicieron limpiar y ordenar todo, encerar y lustrar los 

pisos  del  “dorado”.  En  la  visita  les  exhibieron  la 

ESMA. Ella estaba en la “huevera”, el “sótano” junto 

con “Munu”.

Finalmente, supo que a Munú Actis, le habían 

vendido unas propiedades que eran de su familia.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta,  especialmente,  el  Legajo  CONADEP  6.321 

perteneciente  a  la  víctima.  En  el  cual  denuncia, 

sustancialmente, los mismos hechos que aquí relatara.

El  Legajo  SDH  nº  2675  correspondiente  a 

Ricardo Héctor Coquet en el cual hay una carta que Munú 
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Actis Goretta le escribió a éste mientras se encontraba 

cautiva en la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Miguel Francisco Villarreal (454):

Miguel  Francisco  Villarreal  (apodado 

“Cielito” o “Chufo”), de 33 años de edad, en pareja 

con Silvia Tolchinsky, hijo de Juan Manuel y de Sofía 

Victoria  Villegas,  hermano  de  Cecilia,  biólogo; 

militante de Montoneros y sindicalista. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 9 de julio del año 1978, en 

la estación “Uruguay” de la línea “B” de subterráneos, 

que se encuentra en la Avenida Corrientes y Uruguay de 

la Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, donde fue sometido a torturas 

físicas al aplicársele la picana eléctrica y golpes 

sobre su cuerpo.

Falleció  en  poder  de  sus  captores,  y,  su 

cadáver fue abandonado, en los bosques de Palermo en 

cercanías del Tenis Club Argentino, aproximadamente a 

las 20 horas del  día 13 de julio de 1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Silvia Tolchinsky, pareja de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Declaró que Miguel Villareal, apodado “Chufo” 

para su familia o “Cielito” como lo conocían en la 

militancia.

Estaba  en  el  bar  “El  Foro”,  de  la  Avda. 

Corrientes  y  Paraná,  el  día  8  de  julio  de  1978, 

percibió  que  a  su  alrededor  se  estaba  montando  un 

operativo,  ante  esa  situación  intentó  huir  del  bar 

escabulléndose por el subterráneo.

Minutos después hubieron varios testigos que 

vieron  como  lo  sacaron  a  Villarreal  entre  varias 

personas,  momento  en  el  cual  gritó  que  lo  estaban 

secuestrando.

Luego lo llevaron a la ESMA en donde otros 

detenidos,  como  Lila  Pastoriza  y  Jaime  Dri,  entre 

otros,  pudieron  ver  el  cadáver  de  Miguel  Francisco 

Villarreal.

Ana  María  Fernández  que  era  amiga  de  la 

familia   Villarreal,  pudo  ver  como  lo  sacaban  del 

subterráneo  y  llamó  por  teléfono  a  su  familia  ese 

mismo día y les comunicó que ella había sido testigo 

del secuestro de Miguel.

El  9  de  julio  de  1978  a  las  nueve  de  la 

mañana, se presentaron en el domicilio de la suegra de 

la deponente, Sofía Victoria Villegas de Villarreal, 

de  la  calle  62  n°  679,  en  la  ciudad  de  La  Plata, 

cuatro personas. 

En la casa se encontraba su cuñada, Cecilia 

Villarreal; su hija Natalia que tenía once años; un 

primo de la familia Enrique Asarri, que era abogado; 

su suegro Juan Manuel Villarreal, que se encontraba 

muy  delicado  de  salud  con  una  arterosclerosis 

avanzada,  y Elsa Osmar que era una empleada doméstica 

que trabajaba allí. 

Estos sujetos simularon tener una amistad con 

“Chufo”  para  poder  ingresar  a  la  casa,  su  cuñada 

Cecilia  intentó  impedir.  Tras  ese  episodio  a  esas 

personas se les sumaron entre seis y ocho sujetos más, 

que  portaban  armas  largas  y  chalecos  antibalas, 

entrando todos ellos por asalto al domicilio. 
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Todas las personas que estaban allí dentro 

fueron esposadas y colocadas en una habitación, menos 

a su sobrina que la obligaron bajo amenazas a atender 

el  teléfono,  abrir  la  puerta  y  asistirlos 

logísticamente dentro de la casa.

Su cuñada Cecilia y la empleada de la casa, 

Elsa,  fueron  interrogadas  y  se  las  llevaron 

aproximadamente a las once de la mañana. Estuvieron 

detenidas  por  unas  diez  horas,  sin  lograr  ubicar  a 

dónde las llevaron porque estaban esposadas y con los 

ojos vendados. Regresaron a su casa nuevamente a Elsa 

y a Cecilia; y a Natalia, su sobrina, le dijeron que 

se iban a llevar a su madre nuevamente.

A Cecilia Villarreal la subieron en su propio 

automóvil,  esposada,  vendada  y  tirada  en  la  parte 

trasera  del  vehículo.  Pasadas  veinticuatro  horas  la 

dejaron  en  su  coche  con  los  ojos  vendados  y  le 

ordenaron que no se sacara las vendas hasta pasadas 

una  hora.  Su  cuñada,  por  declaración  de  otros 

testigos, tiene la convicción de que esas veinticuatro 

horas las pasó en la ESMA.

Al momento de estos hechos, la deponente se 

encontraba  en  México  al  igual  que  su  suegra,  Sofía 

Victoria Villegas de Villarreal, ya que sus otros dos 

hijos estaban exiliados. 

El 13 de julio, su otra cuñada la que vivía 

en México la llamó para avisarle que debía ir para su 

casa,  y  fue  allí  que  le  comunicaron  que  a  “Chufo” 

Miguel  Francisco  Villarreal,  lo  habían  encontrado 

muerto en Parque Centenario y que su cuñado, pareja en 

ese momento de Cecilia Villarreal había reconocido el 

cuerpo.

Pasadas tres semanas su suegra volvió  a la 

Argentina  y  un  día  en  el  despacho  jurídico  y 

escribanía que  tenía en La Plata, se presentaron dos 

personas,  una  de  ellas  fue  identificada  como  “El 

Tigre” Acosta, y la otra como quien había dirigido el 

asalto a su casa en la calle 62. 
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En ese momento le hicieron entrega de tres 

fotos carnet que “Chufo” tenía guardadas de sus hijos, 

e  intentaron  hacer  que  su  suegra  firmara  una 

declaración  como  que  Miguel  se  había  suicidado  por 

causas pasionales, a la que se negó, por lo que fue 

amenazada con que iba a ocurrirle un mal a su hija 

Cecilia. Le advirtieron que si la deponente volvía a 

la Argentina le iba a pasar lo mismo.

Su  sobrina  Natalia  pudo  identificar  a  una 

persona que participó del operativo realizado en la 

casa de la calle 62, al que llamaban “Hormiga”, que es 

quien  le  mostró  fotografías  que  sacaron  durante  el 

allanamiento para que las identificara. 

A su vez sostuvo que una persona a la que le 

decían “el Vaqueano”, que las personas que estaban ahí 

dijeron que pertenecía a la “Bonaerense”, le robó el 

salario a la señora Elsa y una cadenita a su sobrina. 

La niña también pudo identificar a un sujeto que le 

decían “el Jíbaro” que era quien dirigía el operativo.

Indicó que al mismo tiempo en que se producía 

el allanamiento en la casa de la familia Villarreal, 

avisaban en la escribanía de su suegra que fueran a 

reconocer el cuerpo de Chufo. 

Agregó que en el acta de defunción de Miguel 

Villarreal  figura  que  el  cuerpo  apareció  el  13  de 

julio  en  Parque  Centenario,  allí  mismo  también  se 

informaba que había muerto por un enema pulmonar. La 

testigo  sostuvo  que  seguramente  “Chufo”  se  tomó  la 

pastilla de cianuro.

Al  momento  de  ser  secuestrado  Miguel 

Villarreal  militaba  en  Montoneros,  pero  antes  había 

militado en el Socialismo de Vanguardia, después entró 

al Movimiento de Liberación Nacional que fue donde se 

conocieron, antes de 1970. Luego entraron juntos en la 

ERP y luego Montoneros.

Cuando murió tenía 33 años.

Lila  Victoria  Pastoriza  manifestó  que  fue 

privada ilegítimamente de la libertad el miércoles 15 

de junio de 1977 y llevada a la Esma.



#16507639#286816450#20210419172621070

Hizo hincapié en que el 8 de julio de 1978, 

murió,  al  resistirse  al  secuestro,  su  amigo  y 

militante Miguel Francisco Villarreal en la estación 

de subterráneo de Córdoba y Uruguay de esta ciudad. 

Al  respecto,  puntualizó  que  éste  se  dio 

cuenta que lo iban a detener y entonces se escapó por 

el subte de la estación Uruguay, ingirió una pastilla 

de cianuro y arribó a la ESMA muerto. 

Con el tiempo supo que luego entregaron su 

cuerpo. Acotó que ese día la deponente no estaba en la 

ESMA, ya que era sábado y  había sido llevada a una 

visita familiar. 

Asimismo, tomó conocimiento de que también su 

hermana Cecilia Villarreal permaneció varios días en 

la ESMA e incluso otra persona que trabajaba en su 

casa  hacía  muchos  años y  estaba  muy  incorporada  al 

grupo familiar. Ambas fueron liberadas. 

Miguel  Francisco  Villarreal  fue  quien  la 

apodó  “Burbuja”.  Mencionó  que  tenía  un  humor 

desopilante,  una  solidaridad  enorme  y   una  gran 

testarudez. Lo llamaban “el Chufo” y “Cielito”.

Munú  Actis  de  Goretta  señaló  que  Miguel 

Francisco  Villarreal,  llegó  muerto  a  la  ESMA  y  que 

ella lo vio, era un militante político de Montoneros.

Graciela  Beatriz  Daleo  dijo  que  a  Miguel 

Francisco Villarreal, no lo vio pero supo a través del 

relato de los represores, que fue secuestrado en un 

bar de la calle Corrientes y que se habría tomado la 

pastilla de cianuro. Lo llamaron “Cielito” o “Chufo”.

Pilar Calveiro de Campiglia indicó que Miguel 

Villareal era una persona que llegó muerta a la ESMA, 

que la secuestraron en una estación de subte, que lo 

supo porque en la ESMA se habló de esto, del operativo 

en que él se resistió cuando lo iban a secuestrar y lo 

mataron y le dijeron que llegó muerto.

Rosario  Evangelina  Quiroga  recordó  que  a 

Daniel  Francisco  Villareal  “Cielito”  si  bien  no  lo 

vio, supo que estuvo en la ESMA por los comentarios de 
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Raúl Scheller, quien le manifestó haber participado en 

su secuestro.

 Lila  Pastoriza,  al  prestar  declaración 

testimonial en la causa 1270, cuyos registros fílmicos 

han sido incorporados por mandato de la Acordada 1/12, 

afirmó que Miguel Villareal era un gran amigo de la 

vida, estaba casado y tenía dos hijos. Era un hombre 

con  un  sentido  del  humor  desopilante,  de  una 

solidaridad enorme; militante político.

Supo que fue secuestrado por el GT de la ESMA 

en el interior de la estación de subte ubicada en la 

intersección de las avenidas Córdoba y Uruguay, donde 

cree  que  fue  asesinado.  Se  apodaba  “Chufo”  o 

“Cielito”. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta el Legajo Conadep nro. 0056 perteneciente a la 

víctima.  En  el  mismo  se  puede  observar  la denuncia 

efectuada por la familia solicitando el beneficio en 

virtud de la ley 24.411, como así también fotocopias 

del expediente 14.379 caratulado “N.N. s/ muerte por 

causa dudosa – dam. Villareal Miguel Francisco” que 

tramitó por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Instrucción nro. 19.

En dicho legajo, obran importantes elementos 

de prueba que deben ser analizados:

El resultado del examen histopatológico donde 

se determinó que el trozo de piel de cara anterior de 

tórax presentaba alteraciones histopatológicas a las 

que  se  observan  en  los  pasajes  mini-zonales  de 

corriente eléctrica en períodos proximales intermedios 

a la fecha de aplicación (fs. 30).

Asimismo, luego de analizado un trozo de piel 

de cara palmar de mano izquierda se concluyó que: “…

este pequeño trozo de piel muestra un desprendimiento 

de la capa dermo-epidérmica  hiperqueratósica de la 

mano  izquierda  similar  a  lo  observado  en  piel 

macerada…” (fs.30).

Y, finalmente, en la autopsia practicada el 

10  de  julio  de  1978  en  el  cadáver  se  observó:  1) 
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escoriaciones y equimosis múltiples en cara, cuello, 

hombro  derecho  y  ambas  muñecas;  2)  hematoma 

bipalpebral  derecho  y  superior  izquierdo,  labio 

inferior mitad derecha y labio superior mitad derecha; 

3) en pliegue de codo derecho dos punturas y una en el 

lado izquierdo. Efectuado un corte en esas zonas se 

demuestra que es de muy reciente data; 4) escoriación 

de 8x6 mm en pierna  derecha, cara anterior, tercio 

medio; 5) cianosis de tórax, cara, cuello y en esas 

zonas  numerosas  sufusiones  hemorrágicas  cuyo  tamaño 

varía entre 1mm de diámetro hasta otras de 6x2 mm; 6) 

desprendimiento de tegumentos en segmentos de la cara 

palma de la mano izquierda de los dedos índice, medio 

y anular; y 7) hemorragia subjuntival en ambos ojos 

(ver fs. 34/38).

En el examen de los órganos internos, los 

médicos forenses actuantes, al analizar la cabeza del 

occiso,  determinaron  que  presentaba  “...aponeurosis 

epicraneanas:  hematomás:  uno  en  la  región  frontal 

derecha;  dos  en  la  región  parietal  derecha  tercio 

medio;  uno  en  la  región  parietal  derecha  tercio 

posterior;  uno  en  la  región  occipital  derecha.  Los 

tamaños oscilan entre 2x1 cm el menor y 4x2 cm el 

mayor....Meninges  y  masa  encefálica:  congestivas  y 

edematosas...”. (fs. 36)

Todas  las  lesiones  constatadas  son 

compatibles  a  la  aplicación  de  tormentos  a  los que 

fuera sometido Miguel Francisco Villarreal.

El Certificado de defunción glosado a fs. 30 

donde  se  constata  que  Miguel  Francisco  Villarreal 

falleció el día 9 de julio de 1978, aproximadamente a 

las 19:00hs. en el interior del parque Tres de Febrero 

de la Capital Federal.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada. 
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Mario José Bigatti (455):

Mario  José  Bigatti  (apodado  “Carlos”  y 

“José”), de 39 años de edad, casado con María Lucía 

Willy, padre de dos hijos, arquitecto;  militante  de 

Montoneros y de la Juventud Trabajadora Peronista.

Está  acreditado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la tarde del día 15 de julio 

del año 1978,  del domicilio del Ingeniero Alejandro 

Solari, ubicado en la calle Talcahuano al 700 de la 

ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

En primer término fue llevado a un anexo en 

Dársena  Norte  del  puerto  de  Buenos  Aires,  bajo 

supervisión  de  la  Armada  Argentina,  y  unos  días 

después, fue llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada  donde  estuvo  clandestinamente  detenido  bajo 

condiciones  de  vida  inhumanas  (sometido  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar).

Finalmente,  recuperó  su  libertad, 

aproximadamente en el mes de noviembre del año 1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  María Lucila Willy, esposa  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  desde  el  año  1972  su  marido, 

Mario  José  Bigatti,  pertenecía  a  la  organización 

Montoneros,  desde  el  año  1974  la  deponente  se 

incorpora  a  dicha  organización,  pero  únicamente 

acompañándolo. 

Él  pertenecía  a  la  Juventud  Trabajadora 

Peronista. Su tarea consistía en enviar cartas en la 

Argentina  y  en  el  exterior,  para  informar  lo  que 

estaba sucediendo en el país desde el año 1976.
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En esa época vivía en Tapiales, Provincia de 

Buenos Aires. 

El sábado 15 de julio de 1978, fueron junto 

con sus hijos, a la ciudad de Buenos Aires a festejar 

por el mundial que se estaba jugando en el país. Luego 

de los festejos, ese mismo día, el Ingeniero Solari, 

con el cual su marido tenía una relación de trabajo; 

lo  invitó  a  su  casa  diciéndole  que  tenían  que 

trabajar. 

Por ese motivo la deponente se quedó con sus 

hijos en un hotel y siendo las siete de la tarde y 

como Mario no había vuelto ella pasó por la casa de 

Solari que estaba ubicada en la calle Talcahuano al 

700.

En la puerta de la casa del ingeniero estaba 

estacionado  el  automóvil  de  su  esposo,  y  desde  un 

teléfono público la deponente llamó para hablar con él 

y quien la atendió con evasivas le decía que él no 

había ido ahí, y que ni siquiera habían hablado. Esto 

le llamó mucho la atención.

Se fue al hotel para decirle a sus hijos que 

se iban a quedar en Capital y volvió  a la casa de 

Solari de donde ya se habían llevado el automóvil, lo 

que le hizo pensar lo peor. 

Al día siguiente se fue en taxi a su casa de 

Tapiales,  junto  a  su  hijo  menor  Gregorio  de  cinco 

años, ya que no tenían más que la ropa que estaban 

usando.

Al llegar a su casa en Tapiales, un sujeto 

abrió la puerta, le sacaron su billetera y el dinero 

que tenía en ella para pagarle al taxista, a quien le 

ordenaron que se fuera del lugar. Al ingresar a su 

domicilio se encontró con ocho o diez personas armadas 

vestidas de civil.

Inmediatamente comenzaron a golpearla, y a su 

hijo, al que trataron muy bien, se lo llevaron a otro 

ambiente de la casa. A la vez que la golpeaban  le 

preguntaban en dónde tenía las armas. Le dijeron que 

si portaba bien la iban a llevar a ver a su marido.
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Al oscurecer los subieron a un automóvil y 

los llevaron a un lugar cerca de Retiro en el puerto 

en  Capital  Federal  que  le  dijeron  que  era  de  la 

Prefectura.

Durante el viaje la deponente le decía a su 

hijo Gregorio que seguramente a ella como a su padre 

los iban a matar por lo que debía ir con su tía, la 

hermana de Mario, a la que ya le habían hecho un poder 

para que pudiera tener a sus hijos. 

Cuando llegaron, los bajaron sin ningún tipo 

de violencia, a Gregorio lo llevaron a otro lado en el 

puerto;  y  a  ella  la  condujeron  hasta  donde  estaba 

Mario quien tenía lastimado el cuerpo y la boca. Mario 

le dijo que había tomado la pastilla de cianuro que 

estaba en una ampolla de vidrió con la que se lastimó 

mucho, pero cuando salió de lo de Solari sintió que le 

habían aplicado una inyección y que luego lo llevaron 

a un lugar en donde lo golpearon y picanearon. Mario 

le pidió que se quedara tranquila que ya sabían todo. 

En un momento le preguntó por sus otros hijos 

a lo que la deponente le contestó que estaban con su 

hermano Juan Willy y que era donde se iban a encontrar 

si los dejaban salir a ellos dos o en su caso iban a 

llevar solamente a Gregorio. Mario le indicó que la 

iban a llevar a ella y a Gregorio que no sabía que era 

lo que a él le deparaba.

Fue llevada junto a su hijo hasta el hotel, 

donde le dieron dinero y le pagaron la cuenta, por lo 

que al otro día por la mañana volvió  con sus hijos a 

su casa de Tapiales. Al llegar a su casa se encontró 

con todo desordenado y que faltaban diez mil dólares 

que pertenecían a la organización Montoneros.

A la semana fueron a su casa dos personas que 

se presentaron como de la ESMA y le dijeron que si su 

marido se portaba bien lo iba a ver pronto. 

Pasado  un tiempo, Mario  comenzó  a ir casi 

todos los domingos acompañado por unas personas, para 

ver a sus hijos y a ella; también le dejaba dinero ya 

que no tenía.
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En las visitas de los domingos, las personas 

que llevaban a su marido y mientras éste estaba con 

sus hijos, los captores le decían que le dijera a su 

marido  que  se  recuperase,  que  él  era  un  arquitecto 

famoso  y  no  tenía  que  estar  con  la  gente  que  se 

juntaba.

Destacó que Radice o Acosta le dijeron en una 

de esas visitas que dejara al “gordo”, por su marido, 

y que esté con ellos que la iban a ir a buscar una 

noche para salir a tomar champagne.

Con el tiempo, su marido, empezó a quedarse 

en su casa pero iba todos los días a la ESMA, para esa 

época ya le habían devuelto su automóvil, que tenía 

una cédula verde de la Armada. 

En  ese  tiempo  trabajaba  para  la  Armada 

remodelando  las  casas  que  le  quitaban  a  los 

compañeros. Mario le comentó en el año 1979 tenía que 

hacer una remodelación en la ESMA porque iba a ir la 

Comisión Americana de Derechos Humanos.

Recordó que la llevaron junto a Mario y sus 

tres hijos a la isla del “Silencio” en Tigre, en donde 

tenían grandes comidas, lugar en el que había otros 

compañeros que se quedaban allí, pero que tanto Mario 

como ella y sus hijos volvían a su casa en Tapiales.

Esa  libertad  vigilada  que  comenzó  en 

noviembre de 1978 duró hasta el año 1981. Durante ese 

tiempo Mario hacía trabajos para la Armada que nunca 

le remuneraron.

Describió  que  Mario  era  una  persona  muy 

alegre, pero luego de haber caído pasó a estar muy 

triste, con bronca. 

Destacó que en una oportunidad en la que ya 

estaba con ellos en Tapiales, en agosto o septiembre 

de 1979, le dijo que tenía que hacer un viaje, pero no 

sabía a donde. Le agregó que si necesitaba plata, la 

gente que estaba en la puerta, donde siempre había una 

camioneta con personal de la Armada, se la iba a dar. 

Cuando volvió  del viaje le comentó que había 

ido a España junto con “Manuel” que luego supo que se 
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llamaba  Benazzi  o  Berilo.  El  viaje  tenía  como  fin 

buscar  a  Croatto,  que  era  el  responsable  de  Mario 

cuando estaba en sindicales de Montoneros. Luego de 

ese viaje, Mario estaba mucho peor, muy triste por lo 

ocurrido.

Mario le comentó que no sabía cómo Armando 

Croatto  “Quito”,  podía  saber  que  él  había  caído.  A 

esto  la  deponente  indicó  que  nunca  le  contó  a  su 

marido que el día que lo capturaron a él, ella antes 

de ir a Tapiales al día siguiente, fue a ver a un 

sacerdote amigo, “Pepe” Rodino, a quien le pidió que 

por favor le avisara a Olivieri, Croatto y a Bontempo 

que Mario había caído, para que ellos supieran y se 

pudieran ir.

Sobre el viaje a España, Mario le dijo que 

primero fueron a los Recoletos en Madrid, donde no se 

pudo contactar con Croato. En el segundo encuentro, en 

otro lugar, a donde tampoco fue Croato, se le acercó 

una persona que conocía y le dijo que si quería se 

podía quedar en España, iban a poder ayudarle a que no 

tuviera ningún problema con sus captores, pero como la 

declarante estaba sola con los chicos en Buenos Aires 

no se quiso quedar.

Al momento de los hechos Mario tenía 39 años 

y le decían “Carlos” o “José”.

Su marido le comentó que en la ESMA vio al 

tío Vassallo que estaba con sus dos hijos, Julio y 

Alejandro. También vio a Mantecol Ayala, con el que 

fueron a la isla del Tigre con él, éste trabajaba con 

Mario en las obras para la gente de la Armada y Mario 

luego de terminar lo llevaba nuevamente a la ESMA.

Indicó que Guillermo Olivieri y Joséfa Prada 

de  Olivieri  vivían  en  la  casa  de  ellos  que  les 

alquilaron en el barrio de La Boca cuando la deponente 

junto  a  su  marido  tuvieron  que  pasar  a  la 

clandestinidad a fines del año 1975 o principios de 

1976. 

Agregó que cerca de navidad fueron a buscar 

al  matrimonio  Olivieri  y  los  llevaron  a  la  ESMA. 
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Destacó  que  cuando  los  detuvieron  a  ellos,  les 

preguntaron por Mario Bigati, por si sabían en dónde 

estaba y qué era lo que hacía. En ese momento “Mili”, 

la mujer de Olivieri, ya estaba embarazada y pedía que 

por favor no la tocaran; a su vez salió a la calle 

gritando que la culpa de todo era de Bigatti, ese fue 

el motivo por el cual la gente de La Boca se enteró 

que Mario militaba en Montoneros.

Uno de los motivos por el cual Mario Bigatti 

nunca quiso declarar, fue porque estaba atemorizado, 

ya que en democracia hasta el año 1990 o 1992, tanto 

la  deponente  como  sus  hijos  seguían  recibiendo 

llamados en los que les decían que sabían que Mario 

Bigatti estaba en España, que José uno de sus hijos 

vivía en Tapiales y que ellos los iban a matar si no 

se portaban bien. 

Al  parecer  de  la  declarante  Bigatti  tenía 

mucho miedo de que les pasara algo.

Llegada  la  democracia  Bigatti  se  fue  a 

trabajar a una obra a la Provincia de Neuquén, luego a 

Brasil en donde se volvió  a casar y por último en 

1988 se instaló en España donde vivía una hermana de 

él.

Virginia  Croato  indicó  que  su  padre  se 

llamaba  Armando  Croatto,  fue  militante  político, 

diputado peronista y luego militó en la organización 

Montoneros, lo que hizo que pasara a la clandestinidad 

por ser un perseguido político, en el mes de junio de 

1978 se fue del país a Madrid junto a su familia hasta 

fines de ese mismo año.

Su padre era amigo de Mario Bigatti, que fue 

secuestrado el 15 de julio de 1978 y a su padre le 

avisaron de lo sucedido, pero en ese momento hubo una 

confusión sobre si Bigatti estaba secuestrado o no.

Su madre le contó que a fines del mes de 

septiembre  de  1978  Mario  Bigatti  se  comunicó 

telefónicamente con su padre y le dijo que se quería 

encontrar con él en Madrid. 
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Al tener la información de que podría estar 

secuestrado su padre no concurrió al encuentro que se 

llevaría a cabo en el Hotel Altos Recoletos y fue otra 

persona a la que no conocían  y como  vio que había 

movimientos  sospechosos,  su  padre  arregló  en  otro 

llamado  telefónico  que  tuvieron,  una  reunión  en  un 

lugar más público donde se podía controlar más lo que 

sucedía. 

Esa segunda cita fue pactada para el 30 de 

septiembre en el Hotel Cortezo a donde a Mario Bigatti 

lo llevaron unas diez personas de la Marina, su padre 

llamó por teléfono al lobby del hotel y pidió hablar 

con su amigo quien le confirmó que estaba secuestrado, 

motivo por el cual su padre no concurrió al encuentro. 

Agregó que en ese llamado su papá le dijo a 

Bigatti que se escapara y se quedara en España a lo 

que Mario le contestó que no podía porque la Marina 

tenía a su familia de rehén.

La  deponente,  con  el  tiempo,  pudo  recabar 

información, al hablar con “Malu”, la mujer de Mario, 

quien le dijo que su marido estaba secuestrado en la 

ESMA,  afirmándole  que  ella  fue  llevada  junto  a  su 

hijo, Gregorio, a la ESMA para verlo, como así también 

a la casa que tenía la Marina en el Tigre llamada “El 

Silencio”. También le dijo que personal de la Marina 

iba a su casa.

Leonardo Fermín Martínez manifestó que había 

un detenido que se llamaba Alberto Bigatti que era el 

que,  una  vez  conformados  los  trabajos  y 

emprendimientos fuera de la ESMA, armados por el GT 

que  tenían  como  finalidad  el  armado  de  un  Partido 

Político,  querían depender o, mejor dicho, tener mano 

de obra calificada a tal efecto con gente que supiera 

de  manejo  político.  Fue  a  partir  de  allí  que  se 

formaron los emprendimientos de imprenta, audio, etc. 

Bigatti era arquitecto y hacía planos y dibujos. Era 

el  encargado  de  la  logística,  todo  lo  que  era 

material.
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María  Milia  de  Pirles  depuso  que  a  Mario 

Bigatti  le decían “el Arquitecto” o “El Ingeniero”. 

Recordó que debió haber llegado en abril o mayo de 

1978,  hacía  frío;  lo  hicieron  viajar  porque  tenía 

relación con Zabala o Croatto. Lo hicieron viajar para 

ver si podían capturarlo al último de los nombrados, 

pero no pudieron.

Máximo  Carnelutti  contó  que  Mario  José 

Bigatti era un señor gordo al cual obligaban desde el 

sótano a llamar por teléfono a España con el objetivo 

de  mantener  una  apariencia  de  libertad  frente  a 

algunos compañeros que vivían allá en España.

Alfredo  Buzzalino  dijo  que  Bigatti  era 

arquitecto, y que compartió cautiverio con él.

Elvio  Héctor  Vassallo,  en  su  declaración 

testimonial del Legajo SDH nro. 9299, incorporado por 

lectura, recordó haberlo visto en “capucha” añadiendo 

que “Con respecto a las casas de fin de semana, el 

Tuyú  Paré  es  una  zona  del  Tigre,  los  ríos  son  el 

Paraná de las Palmás y Paraná Mini, cruzábamos los dos 

ríos  nos  llevan,  Tuyú  Paré  es  un  río,  va  Bigatti, 

Fermín,  ‘mantecol’,  ‘chiqui’  y  yo,  todos  los  demás 

eran ‘verdes’, de los ‘verdes’ que conocí en segunda 

línea de mando era el ‘sapo’, era cabo primero, era 

pecoso,  en  ese  lugar  nos  hicieron  reparar  los 

edificios típicos de la zona porque iban a traer gente 

de la E.S.M.A. porque iba a ir gente de los derechos 

humanos, se construyó un tanque de agua para alimentar 

los dos edificios el gas era natural había un pozo en 

el fondo y con una manguera extraían el gas, con eso 

andaba  la  cocina  y  la  iluminación  de  las  casas. 

Después hicieron un dragado el dueño de la empresa era 

un ingeniero agrónomo, el dragado se hizo del brazo 

principal del río bastante profundo para que entrara 

la lancha y no se viera la gente”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta  el  Legajo  SDH  n°  4240,  correspondiente  a  la 

víctima. Se inicia el legajo con la denuncia formulada 

por María Lucila Willi y Gregorio Bigatti el día 7 de 
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junio  de  2013,  en  donde  hicieron  referencia  a 

distintos pormenores de los hechos que tuvieron como 

víctima a Mario Bigatti.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marta Herminia Suárez (598):

Marta Herminia Suárez, de 29 años de edad, 

casada con Alberto Ignacio Chiappe, hermana de Silvia 

y Osvaldo; militante de Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 7 de agosto del año 1978 

del interior de la estación de subte ubicada debajo 

del  Obelisco  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, donde estuvo clandestinamente 

detenida y fue atormentada mediante la imposición de 

condiciones  inhumanas  de  vida  (bajo  las  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar).

Finalmente, al día siguiente, 8 de agosto del 

año 1978, recuperó su libertad.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima  ante la Conadep, Legajo 

3968,  incorporado  por  lectura  al  debate,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.
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Indicó que fue arrestada el 7 de agosto de 

1978 en la ciudad de Buenos Aires y detenida en la 

Escuela de Mecánica de la Armada durante 24 horas. 

Allí  la  interrogaron  y  un  miembro  del 

personal a cargo del centro clandestino de detención, 

cuyo  nombre  no ha  podido  establecer,  pero  que  dijo 

llamarse  Mariano  (nombre  de  guerra,  según  él)  le 

anunció que sus familiares se encontraban muertos, sin 

presentarme prueba alguna de este hecho…” 

Munú Actis de Goretta dijo sobre la víctima 

que vio cuando la secuestraron y en ese momento no 

sabía  su  nombre.  El  operativo  se  realizó  en  la 

estación de subterráneo que está debajo del obelisco. 

Ese día la habían llevado en esos “paseos” para buscar 

gente. Indicó que Suárez estuvo pocos días en la ESMA 

y le dijeron que la habían liberado.

Años después, estando en España en la casa de 

otra compañera de militancia de Ensenada, donde había 

otros argentinos, surgió en la conversación y contó 

este episodio y una de las personas que estaba allí en 

la reunión, dijo “ésa era yo”, fue una emoción  muy 

fuerte. Afirmó que se llama Marta.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP nro. 3968 

correspondiente a la víctima. Allí consta una carta 

que dirige Marta Herminia Suarez  el 14 de febrero de 

1984 al Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas 

o involuntarias de las Naciones Unidas. Allí expresó: 

“…Personalmente, fui arrestada el 7 de agosto de 1978 

en la ciudad de Buenos Aires y detenida en la Escuela 

de Mecánica de la Armada durante 24 horas. Allí me 

interrogaron  y  un  miembro  del  personal  a  cargo  del 

centro clandestino de detención que funcionaba en ese 

lugar, cuyo nombre no he podido establecer, pero que 

dijo llamarse Mariano (nombre de guerra, según él) me 

anunció que mis familiares se encontraban muertos, sin 

presentarme prueba alguna de este hecho…”. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Cristina Solís (456): 

María Cristina Solís (apodada “la Tota”, “la 

Negra”, “Pichu”, “Mari”), de 28 años de edad, casada 

con Francisco Eduardo Marín, madre de Eva Victoria y 

de Pedro Manuel, hija de Pedro y de Rosa González, ex 

delegada  en  la  comisión  interna  del  diario  “La 

Nación”;  militante  de  Montoneros,  de  la  Juventud 

Trabajadora Peronista, especialmente en los sindicatos 

de Prensa, Publicidad, Actores y Cine.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su hija Eva Victoria Marín, el 

día 10 de agosto del año 1978, del domicilio de la 

calle Pinto 4550 del barrio capitalino  de Saavedra, 

propiedad de los padres de María Cristina Solís,  por 

miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, donde estuvo clandestinamente 

detenida bajo condiciones inhumanas de vida (sometida 

a  las  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar).

María Cristina Solís de Marín, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Eva Victoria Marín, hija de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que estuvo presente en el momento en 

el que secuestraron a su madre, el día 10 de agosto de 

1978, en la casa en la que vivían, la que no recuerda 
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la dirección. Relató que, en esa ocasión, en horas de 

la noche, estaban su madre, su hermano y ella en la 

casa. Manifestó que tenía cuatro años y su hermano dos 

años de edad. Recordó a su madre poniéndose muy mal 

porque se sentían ruidos. Relató que la casa estaba 

siendo rodeada, y que su madre la sacó a afuera de la 

casa. Manifestó que su hermano lloraba mucho y luego, 

volvieron a ingresar a la casa y recordó haber visto 

hombres armados, no mucho más. 

Relató que los llevaron a otro lugar, el que 

después supo que era la ESMA. Manifestó que ahí los 

separaron y a su madre no la vio nunca más. No sabe 

cuánto tiempo estuvo ahí y después su hermano y ella 

fueron llevados a la casa de su abuela materna. 

Manifestó que se  enteró  que había sido  la 

ESMA porque lo leyó en un libro que se titulaba “con 

vida  los queremos”,  en  el  que  había  testimonios  de 

personas  que  manifestaron  haberlos  visto.  También 

relató haberlo visto en los archivos de la CONADEP. 

Declaró que la casa en donde vivían era en 

Capital Federal. Por su familia se enteró que se iban 

mudando  desde  el  año  1975,  porque  estaban  siendo 

perseguidos y la familia desconocía el domicilia de 

ellos.  Sus  abuelos  vivían  en  la  calle  Pinto  en 

Saavedra. Declaró que recuerda muy poco, pero sabe que 

los dejaron en la calle en la puerta de la casa de su 

abuela, no sabe si tocaron timbre ellos, era de noche. 

Su abuelo había sido secuestrado dos años antes. 

Manifestó  que  su  abuelo  fue  la  primera 

víctima de su familia. Relató que los perseguidos eran 

sus padres. Que su abuelo había firmado una garantía 

de alquiler de sus padres. Es por ello, que el día 28 

de agosto de 1976 fueron a buscarlo a su casa para que 

dijera  en  dónde  estaban  sus  padres,  cosa  que 

desconocía.  Estaba  mal  de  salud.  Manifestó  que 

rodearon la casa hombres armados, que había gente en 

los  techos,  que  revolvieron  la  casa  y  luego  se  lo 

llevaron. Relató que fue por testigos que se enteró 

que su abuelo estuvo en la ESMA. Manifestó no recordar 
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el momento del día en el que esto sucedió. Sobre la 

garantía, tiene entendido que fue el primer domicilio, 

cuando se casaron, en la calle Correa del barrio de 

Saavedra.  Su  abuelo  estaba  jubilado  y  había  sido 

Policía.

Relató que a ella la dejaron dos veces en esa 

casa  de  la  calle  Pinto.  Cuando  secuestraron  a  su 

padre, ella estaba con él. Esto fue el día 15 de mayo 

de  1977.  Estaban  en  la  vía  pública,  cruzando  una 

barrera.  En  ese  momento  tenía  tres  años  de  edad. 

Relató que un hombre que lo estaba esperando cerca de 

las vías se tiró encima de su padre. Relató que había 

dos o más autos. A él lo subieron en un auto y a ella 

en otro. Con su corta edad ella les decía que quería 

irse  con  su  papá.  Manifestó  que  a  él  lo  vio  como 

dormido,  estaba  en  el  otro  auto  inconsciente.  Por 

otros testimonios se enteró que a ella la ven llegar a 

la  ESMA  con  una  tarjeta  identificatoria  con  la 

dirección de sus abuelos. Relató que, según testigos, 

su padre llegó muerto y a ella la llevaron a la casa 

de su abuela. Manifestó creer que la barrera quedaba 

cerca del barrio de Flores, pero no recuerda el cruce. 

Relató que era de día, pero tampoco supo a qué hora 

sucedió el hecho. Declaró que el concurría a una cita. 

Manifestó que su abuela materna formó partes 

de  las  “madres  de  plaza  de  Mayo”,  e  hizo  varias 

presentaciones, habeas corpus y demás. Ella fue quien 

realizó los trámites principalmente. Su abuela era muy 

activa y cree que estuvo en todas las presentaciones 

hasta que falleció en el año 1995.

Manifestó que sus padres eran trabajadores de 

prensa,  trabajaban  en  el  diario  La  Nación  y  eran 

delegados.  Relató  que  a  su  padre  lo  conocían  como 

“Gallo”, y a su madre como “Pichu”, “tota”, “Mari”, 

“Negra” y “Chancha”.

Relató que su padre nació en el año 1945 así 

que en el año 1977 estaba por cumplir treinta y dos 

años y que su madre había cumplido veintiocho años de 

edad.
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Por  último,  manifestó  haber  conocido  a 

testigos  que  conocían  a  sus  padres  y  relató  que 

siempre  le  hablaron  muy  bien  de  ellos,  con  mucha 

admiración. Le contaron del trabajo social que hacían 

y que enseñaban en villas. 

Pedro Manuel Marín relató que el día 28 de 

agosto  de  1976,  su  abuelo,  Pedro  Solís,  quien  se 

encontraba buscando a su madre, María Cristina Solís 

de  Marín,  y  a  su  padre,  Francisco  Eduardo  Marín, 

desapareció de su casa de la calle Pinto del barrio de 

Saavedra y por dichos de testigos, se enteró que lo 

habían visto en la ESMA.

Por  dichos  de  su  abuela  ya  fallecida,  se 

enteró  que,  el  día  que  se  llevaron  a  su  abuelo, 

estaban buscando a su madre, y al no encontrarla y su 

abuela haber sido garante del último alquiler de su 

madre,  se  llevaron  a  su  abuelo.  Manifestó  que  en 

relación a este hecho, un vecino le había dicho que 

había francotiradores en los techos y mucha policía.

Relató que a su madre, junto con su hermana y 

con  él,  el  10  de  agosto  de  1978,  también  los 

detuvieron, en el lugar en donde vivían, que tampoco 

puede precisar dónde era. Acá pasó lo mismo con su 

hermana y con él, los llevaron a la casa de Pinto. 

Manifestó que a su madre y a ellos también los vieron 

en la ESMA.

Aclaró que no sabe el barrio en el que vivían 

porque estaban en la clandestinidad. En ese momento 

tenía alrededor de un año de edad. Su hermana le contó 

que se empezaron a oír ruidos en los techos. Relató 

que él se puso a llorar. Manifestó que su madre los 

sacó afuera y luego los volvió  a entrar y de ahí ella 

le contó que los llevaron a un lugar con teléfonos y 

gente, que después se enteró que era en la ESMA. De 

ahí lo llevaron a la casa de su abuela.

Manifestó  que  su  abuela  materna,  Rosa 

González de Solís, era “madre de plaza de Mayo”, y que 

supo que en el caso de su padre, de su abuelo y de su 

madre se presentó habeas corpus, pero en el caso de su 
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madre  sin  dar  más  detalles.  Le  comentaron  que  sus 

padres  militaban  en  Montoneros,  trabajaban  en  La 

Nación y eran del sindicato de periodistas. Relató que 

conocieron en la facultad de Ciencias Exactas, cree 

que  estudiaban  Física  pero  cree  que  no  tuvieron 

militancia universitaria.

Relató que a su padre le decían “gallo” y “el 

negro”; y que a su madre le decían “tota”, “mari”, 

“pichu” y “la negra”. Manifestó que su hermana tenía 

alrededor de tres años al momento de los hechos y que 

no se acuerda la edad de sus padres.

Horacio Edgardo Peralta, manifestó respecto 

de  “la  Tota”,  (Cristina  Solís  De  Marín),  que  se 

ensañaron  con  su  compañera  Hebe,  a  quien  le 

preguntaban por  Polo Cortez,  un compañero de teatro, 

hermano de Osvaldo  Pacheco y por “la tota”, Cristina 

Marín. 

Ambos,  permanecen  desaparecidos  y  según 

recuerda García Velasco y Acosta decían que la habían 

matado a María Cristina Martín.

Marta  Remedios  Álvarez  manifestó  que  Pedro 

Solís era una persona mayor, de profesión policía y 

era el padre de María Cristina Solís de Marín, a quien 

buscaban ansiosamente.

Al igual que al marido de ésta, quien fue 

secuestrado y muy golpeado, por los miembros del grupo 

de tareas de la ESMA.

Indicó  que  estuvo  alojado  en  el  sector 

denominado “Capucha” y que se encuentra desaparecido.

Respecto de María Cristina Solís de Marín, 

dijo que era una compañera de militancia y que fue su 

responsable en este ámbito, durante mucho tiempo.

En relación a la menor Victoria Eva Marín, la 

testigo recordó que una persona del grupo de tareas le 

comentó que la niña fue llevada a la ESMA luego de que 

su padre fue asesinado. 

Agregó que María Cristina Solís era delegada 

del  diario”  La  Nación”  y  que  junto  a  su  marido, 
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Francisco Marín, estaban en la parte de prensa de la 

Organización Política Montoneros.

Hebe Lorenzo relató que ni bien fue ingresada 

a la Escuela de Mecánica de la Armada, los miembros 

del  grupo  de  tareas  la  interrogaban  respecto  al 

paradero de la “Negra” o “Tota” mientras le aplicaban 

picana  eléctrica,  advirtiéndole  que  si  no  daba  la 

información requerida iban a matar al padre de ésta, 

el  cual  estaba  secuestrado  en  la  habitación  de  al 

lado.

Explicó que conocía de antes a “la negra o 

tota”,  y  era  la  garante  del  alquiler  de  su  casa. 

Finalmente dijo que nunca más tuvo noticias ni de la 

“Tota”, ni de su padre.

Lisandro  Cubas  manifestó  que  Marín  era  un 

periodista,  lo  conocía  porque  era  un  dirigente 

sindical  y  fue  secuestrado  en  el  77  entre  marzo  y 

mayo. Además, recordó que también secuestraron a su 

compañera  “la  tota”  que  era  dirigente  sindical  y 

periodista de la Nación. 

Como  prueba  documental  se  deben  tener  en 

cuenta  los  Legajos  Conadep  nros.  775  y  776 

pertenecientes a María Cristina Solís y Pedro Solís, 

respectivamente.

Allí, se puede observar la denuncia efectuada 

por  Rosa  González  de  Solís  y  las  distintas 

presentaciones y denuncias realizadas por la familia 

para dar con el paradero de las víctimas. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente a las denuncias 13.685/77;  23.476/78; 

33.589/77, iniciado por Rosa González. Allí, también 

constan  distintas  presentaciones  efectuadas  por  los 

familiares de las víctimas en relación a los hechos 

ilícitos que sufrieron y la búsqueda realizada.

La  causa  nro.  11.393  “Habeas  Corpus 

interpuesto  por  Carmen  Sciampa  de  Marín  a  favor  de 

Francisco Eduardo Marín”., del Juzgado Federal nº 2.



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

La Causa nº 169 “MARIN, Francisco Eduardo s/ 

HC”,  del  Juzgado  Federal  nº  5;  y  la  Causa  nº  555 

“MARIN, Francisco Eduardo s/ HC”, del mismo juzgado.

Del Archivo de la ex(DIPPBA), perteneciente a 

Pedro Solís, donde consta la siguiente documental:

-  Legajo  Mesa  "  B  "  N°  22  Carpeta  125 

caratulado "Federación Argentina del personal de Gas 

del  Estado".   El  legajo  contiene  una  descripción 

producida por la SIPBA de la delegación de Mar Del 

Plata, sobre el Congreso que se realizó de Gas del 

Estado el 9/11/1964. En dicho informe aparece SOLIS, 

PEDRO como miembro del secretariado.

- Legajo “Ds, Varios, N° 13157, caratulado 

"Paradero de Olivier Patricia Silvia y 4 más". Se pone 

en marcha el 30/04/1979, se solicita información sobre 

el paradero de SOLIS, PEDRO, con sus datos personales 

y la fecha de su desaparición: 28/08/1976. 

-  Legajo  “Ds,  Varios  N°  15.859  caratulado 

"Paradero de Giovannoni Roxana Verónica y otros"; en 

el cual se solicita información sobre el paradero de 

SOLIS, PEDRO, .

En  conclusión,  tanto  Pedro  Solís  como  sus 

familiares  estaban  en  la  mira  de  las  Fuerzas 

Conjuntas.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Amalia María Larralde (457):

Amalia María Larralde (apodada “Andrea”), de 

22 años de edad, hija de Amalia Teresa Muñiz, madre de 

Gustavo Federico Khun; miembro de un grupo logístico 

de  Sanidad  de  la  Zona  Oeste  de  la  organización 

“Montoneros”,  trabajaba en un dispensario ubicado en 

un barrio de la zona oeste del Gran Buenos Aires.
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Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 15 de agosto del año 1978, 

aproximadamente a las 09:00 horas, cuando caminaba por 

la calle Suipacha, entre Diagonal Norte y la Avenida 

Corrientes de la Ciudad de Buenos Aires; por un grupo 

de  dos  hombres  vestidos  de  civil  -uno  de  ellos 

armado-, y un tercer hombre que conducía un vehículo 

automotor  de color blanco, integrantes  del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  introducida  al  automóvil, 

donde fue golpeada, esposada y encapuchada, tras lo 

cual  fue  llevada  a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, donde estuvo clandestinamente detenida y fue 

atormentada  mediante  la  imposición  de  condiciones 

inhumanas  de vida (paupérrimas  condiciones  generales 

de alimentación, higiene y alojamiento que existían en 

el lugar). 

En  distintas  ocasiones,  fue  sometida  a 

intensos  interrogatorios  durante  los  cuales  se  le 

propinaron golpizas y le aplicaron picana eléctrica. 

Por otra parte, fue forzada a trabajar para 

sus captores, sin recibir retribución alguna a cambio. 

Estas tareas las desarrolló tanto dentro del predio de 

la E.S.M.A. como en edificios externos  vinculados  a 

los miembros del grupo de tareas, como el caso del 

inmueble de la calle Zapiola de la Ciudad de Buenos 

Aires.

Durante  su  cautiverio,  en  distintas 

oportunidades fue conducida a reunirse con su familia. 

Incluso se labró documentación falsa  y se inscribió 

falazmente  el  nacimiento  de  su  hijo  en  un  Registro 

Civil.  También  fue  forzada  a  dar  un  poder,  en  una 

escribanía de la Ciudad de Buenos Aires, a favor de 

sus captores.

En el mes de abril del año 1979 fue liberada, 

sin perjuicio de que continuó bajo estricta vigilancia 

del Grupo de Tareas 3.3.2., cumpliendo labores en el 

inmueble sito en la calle Zapiola. 
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Finalmente, el día 9 de septiembre del año 

1979, se le permitió viajar al Reino de España.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó que el 15 de agosto de 1978, cuando 

tenía 22 años de edad, fue interceptada en la calle 

Diagonal Norte y Avenida Corrientes por dos hombres 

que  la  tomaron  de  sus  brazos  y  aunque  intentó 

defenderse, la arrastraron entre unos negocios hasta 

que llegó un automóvil color blanco donde había una 

tercera persona y fue, finalmente, introducida en el 

piso. 

Dijo que hubo gente que intentó ayudarla pero 

el individuo que estaba en el auto exhibió un arma de 

fuego y tras apuntar a los transeúntes, salió a toda 

velocidad. 

Recordó que en el trayecto, “220” que viajaba 

atrás  en  el  auto,  fue  quien  la  golpeó,  esposó,  y 

encapuchó  y  la  tiró  en  el  piso  del  automóvil 

apuntándola con un arma. Y le dio una trompada que le 

partió el labio. En esas condiciones fue llevada a la 

ESMA.

Eran tres personas en total y dijo que había 

otro coche pero no pudo precisar quién estaba en el 

mismo,  pero  supo  de  su  existencia  porque  los 

secuestradores  se  comunicaban  constantemente  con 

ellos. 

Agregó que esas personas estaban vestidas de 

civil  y  que  al  momento  de  secuestrarla  no  se 

identificaron

Al llegar a la ESMA fue descendida por una 

escalera hasta una puerta grande de hierro donde había 

una  guardia.  Así  llegó  al  “sótano”,  donde,  según 

describió, había un corredor que se llamaba “Avenida 
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de la felicidad”. Enseguida, partiendo del ingreso al 

sector y del lado izquierdo, había un localcito donde 

estaba “serafín”. 

La  declarante  fue  colocada  en  una  piecita 

ubicada en un “sótano”. En aquella había una cama de 

elástico, una mesa y una silla. Apenas ingresó había 

dos o tres personas más sentadas o apoyadas en la cama 

y  otras  cuatro  personas  paradas.  Minutos  más  tarde 

entró una persona que, posteriormente, supo que era un 

“pedro”,  quien  le  revisó  entre  sus  ropas  y 

pertenencias para cerciorarse de que no tuviese nada.

Seguidamente y previo a quitarle la capucha, 

comenzaron  a  interrogarla,  le  formularon  varias 

preguntas  de  índole  personal  algunas,  como  su 

identidad,  ocupación,  también  respecto  de  su 

militancia. Más tarde y habiéndole colocado nuevamente 

la capucha  entró  Acosta.  Recordó  que  este  le dijo: 

“habla pendeja, mira que te conozco desde chiquita, si 

no  queres  que  te  mandemos  para  arriba”.  Lo  cual 

significaba  que  la iban  a  matar.  Refirió  que  aquél 

parecía  conocerla  pues  le  hacía  preguntas  sobre  su 

infancia, conocía gente allegada a la familia. 

Percibió que al comienzo no sabían bien sobre 

qué  debían  interrogarla,  luego,  tras  llegar 

información  del  Ejército  las  preguntas  fueron 

dirigidas  a  la  averiguación  de  datos  sobre  las 

personas de la zona oeste. Asimismo le mostraron una 

lista con nombres de personas. 

Agregó  que,  en  esa  época  militaba  en  la 

Juventud  Peronista  y  trabajaba  en  un  dispensario 

ubicado en un barrio de la zona oeste del Gran Buenos 

Aires,  y  la lista  que  le  exhibieron  contenía  datos 

sobre personas que trabajaban y militaban en esa misma 

zona. Le manifestaron que todas esas personas habían 

sido secuestradas por Ejército.

Luego fue llevada a la “enfermería”, donde el 

capitán Scheller comenzó a hablarle. Le confirmó que 

estaba  en  la  ESMA  y  le  habló  sobre  el  proceso  de 

recuperación. Le dijo que allí había gente viva, que 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

no era tan malo ese lugar como se decía, y que no 

mataban a todos. 

Más tarde y desde la “enfermería” fue llevada 

a un cuarto, donde fue atada a la cama y donde pasó la 

noche. Recordó que durante ese tiempo iban guardias y 

las destapaban o hablaban de ella.

Al día siguiente Benazzi la condujo a otro 

cuarto, la hizo desnudar, la ató a una cama y comenzó 

a pasarle corriente eléctrica por todo el cuerpo, en 

especial en la boca, en los genitales y senos. Dijo 

que le hizo preguntas, mientras ingresaban y salían 

otros oficiales de ese cuarto y que además le confirmó 

directamente  que  habían  obtenido  información  del 

Ejército.  Que  si  bien  ella tenía  los ojos  tapados, 

aseguró que había más gente en el lugar.

Aclaró que la aplicación de picana tuvo lugar 

recién el segundo o tercer día y que dicha actividad 

estuvo únicamente a cargo de Benazzi.

Luego  de  las  sesiones  de  tortura,  fue 

conducida por dos guardias ya que ella estaba en muy 

mal estado, a otro sector que quedaba en el altillo, 

al que identificó como “capuchita”. Dijo que había un 

tanque de agua.

Fue depositada sobre una colchoneta bajo la 

recomendación de que no ingiriese agua. 

En ese sector los secuestrados eran colocados 

sobre  colchones  que  estaban  tiradas  en  el  piso, 

separados  entre  sí  por  tabiques  de  madera.  Tenían 

colocada la capucha y una especie de anteojos de tela 

rellenos  de  algodón  en  su  interior  que  hacía  que 

permanecieran  con  los  ojos  cerrados.  Las  mujeres 

tenían esposas en las manos y casi todos los hombres 

tenían cadenas en sus pies. 

Ella se quedó allí en un estado de sopor, 

hasta el día siguiente en que fue llamada nuevamente y 

descendida hasta el “sótano”. Fue introducida en una 

de las habitaciones de tortura. Nuevamente le quitaron 

la ropa, la ataron a la cama. Dijo que Benazzi comenzó 
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a insultarla y a decirle que le había mentido y había 

omitido  datos.  Que  estaban  aguardando  datos  del 

Ejército. 

En “capuchita” estaban tirados en el suelo, 

separados con el resto de los detenidos por tabiques 

con el fin de que no se vieran ni hablaran entre sí. 

Permanecieron esposados, con capucha y antifaz.

Recordó que ese hecho tuvo lugar cuando ella 

ya se encontraba realizando tareas de trabajo esclavo 

en ese sector y que le ordenaron tipiar, a máquina, lo 

escrito por Cafatti. Para  esa  tarea  la 

designaron  a  ella  y  a  “Munu”  Actis  y  le  ordenaron 

corregir  algunos  términos  que  los  militares 

consideraban no muy  correctos, demasiados populares. 

Esa tarea le permitió verlo varias veces y dialogar 

con él.

Relató  que  mientras  realizaba  la  tarea  de 

limpieza en las oficinas del “Dorado”, recordó haber 

visto sobre el escritorio de Acosta un papel con los 

nombres de estas cuatro personas y un signo de muerte, 

graficado  con  una  cruz  y  a  los  pocos  días  esos 

individuos ya no estaban más en “capuchita”.

La declarante estuvo en “capuchita” hasta el 

mes  de   diciembre.  Refirió  que  en  esa  época  se 

produjeron muchos secuestros. Recordó un operativo en 

el  que  participaron  todos  los  oficiales  en  el  que 

capturaron a Manuel Menéndez. Supo que se realizaría 

ese operativo y que participaban todos porque en esa 

época ella estaba en el “sótano” y había movimiento y 

se comentaba el caso.

Para  el  mes  de  diciembre  hubo  varios 

detenidos que fueron liberados como Sara de Osatinsky 

y otras personas del tercer piso a las cuales ella no 

veía mucho ya que estaba en el “sótano”.

Refirió  que para el tránsito  diario  de ir 

desde capuchita hasta el “sótano” o desde “capucha” a 

ese mismo lugar era llevada con la cabeza cubierta. 

Cuando era llevada a trabajar “al Dorado” le colocaban 

un tabique, un antifaz pero sin la capucha.
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Con  el  tabique  podía  ver  cuando  realizaba 

movimientos hacía arriba con su cabeza. Dijo que el 

salón grande que estaba en medio del “dorado” hasta 

llegar a la fotocopiadora lo transitaba con tabique 

por lo que no podía verlo. 

Resumió que en total estuvo en “capuchita” 

por dos períodos largos y luego en otras dos ocasiones 

por corto tiempo.

Recordó que también que pasó un tiempo en el 

sector de “capucha” debido a que en ese momento ella 

tenía hepatitis y por temor a un contagio generalizado 

fue llevada a ese sector ubicado en el tercer piso del 

casino de oficiales. Allí estaba sola y fue colocada 

en una colchoneta sobre el piso entre dos tabiques. La 

dejaron esposada, con el tabique y la capucha, con una 

manta y un guardia que la vigilaba. Allí permaneció 

alrededor de veinte días y en las mismas condiciones 

que en “capuchita”. Dijo que el lugar estaba lleno de 

ratas.

Durante  ese  lapso  la  hicieron  bajar  al 

“sótano” para ser interrogada, incluso Benazzi en una 

oportunidad la hizo escribir en un papel su nombre, 

que  militaba  en  la  JP,  también  le  hizo  firmar  un 

papel.

Refirió  que  en  “capucha”  había  otros 

detenidos que trabajaban en lo que denominó “pecera” 

ubicado también en el tercer piso y dormían en los 

llamados “camarotes”. Esas personas transitaban por el 

pasillo en “capucha” y cuando había alguna guardia que 

era más permisiva, se acercaban y hablaban con ella y 

le  explicaban  brevemente  cómo  funcionaban  las  cosas 

ahí dentro. 

Asimismo dijo que los marinos tenían algunos 

datos que habían obtenido del Ejército y querían que 

ella fuera a identificar o marcar a una persona. Tras 

negarse a realizar esa tarea fue llevada nuevamente a 

“capuchita”  y  allí  ya  había  menos  gente  que  en  la 

anterior oportunidad.
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Les daban un mate cocido con un pan a la 

mañana  y  un  sándwich  de  carne  al  mediodía  y  a  la 

noche.  Cuando  deseaban  ir  al  baño  debían  pedir 

autorización, y dependiendo la guardia que les tocaba, 

la  llevaban  hasta  el  sanitario  o  les  acercaban  un 

balde para que hicieren sus necesidades en él. Estos 

guardias  eran  chicos  de  aproximadamente  dieciocho 

años.

Para  ducharse  también  eran  acompañados  por 

los  guardias  quienes  se  quedaban  en  el  lugar.  Las 

secuestradas  debían  desnudase  delante  de  ellos.  Los 

guardias  les  abrían  y  cerraban  el  paso  del  agua  o 

realizaban  comentarios  sobre  el  cuerpo  de  las 

detenidas.  Había  guardias  que  permitían  el  diálogo 

entre  los  secuestrados.  Los  dejaban  levantarse  la 

capucha,  hasta  inclusive  a  la  noche  iban  hasta  el 

comedor del casino de oficiales y les llevaban algún 

resto  de  comida  que  había  sobrado  para  que  lo 

repartieran entre los detenidos. 

Uno de los guardias “permisivos” les comentó 

que  él  estaba  haciendo  el  curso  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada y que les habían propuesto tomar 

uno o dos años y trabajar en la parte de la ESMA en la 

cual  estaban  los  secuestrados.  También  hicieron  un 

curso en el que les mostraban a los detenidos como 

monstruos subversivos.

Le dijeron que se quedó en “capuchita” para 

que aprendiese y que además existía la posibilidad que 

ingresara a un sistema de recuperación, de reinserción 

a la sociedad occidental y cristiana.

Recordó que, de tanto en tanto, cuando  el 

guardia autorizaba, algunos detenidos del tercer piso 

subían y dialogaban entre ellos.

Recordó  haber  estado  en  “el  dorado”  desde 

principios del año 1979.

Pasó un tiempo en “capuchita” hasta que el 

tercer  fin  de  semana  de  octubre,  le  dijeron  que 

pasaría al “sótano”. Recordó que en ese sector estuvo 
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cuando fue ingresada a la ESMA luego de ser detenida 

y, posteriormente, en octubre.

En el “sótano” estaba destinada en el área de 

la “huevera”.  Dijo  que  realizar  ese  trabajo  en  ese 

sector  tenía  sus  ventajas  y  desventajas  pues  allí 

presenciaba la llegada de secuestrados, escuchaban los 

gritos de los detenidos, la radio todo el día para 

tapar  los quejidos  y  las  corridas  de  los oficiales 

cuando  iban  y  volvían  de  los  secuestros.  Eso  le 

permitió ver a varias personas algunos sobrevivientes 

y otros que no.

Recordó  que  en  diciembre  ya  estaba  en  el 

“sótano” y la hicieron subir hasta el “dorado” donde 

estaban  las  oficinas  de  Acosta  y  del  resto  de  los 

oficiales  de  inteligencia.  Allí  realizaba  tareas  de 

secretariado, sacando fotocopias, tipiando a máquina a 

veces, o limpieza de las oficinas.

En la ESMA no había horarios, ejemplo de ello 

fue  que  en  una  oportunidad  la  levantaron  de 

“capuchita” a las dos de la mañana para que fuera a 

limpiar las oficinas.

Para la época que comenzó a realizar visitas 

familiares,  también  empezó  a  hacer  tareas  en  el 

“dorado”. Sin perjuicio de ello, pasaba un tiempo en 

el  “sótano”  otro  en  el  “dorado”  y  dormía  en 

“capuchita”

En el mes de octubre, aproximadamente, pudo 

hablar  telefónicamente  con  su  familia.  Supo,  con 

posterioridad,  que  cuando  ella  fue  secuestrada,  su 

madre realizó todas las gestíones que estuvieron a su 

alcance para poder dar con el paradero de la joven y 

que  los  oficiales  la  llamaron  y  le  dijeron  que  no 

hiciera más presentaciones pues su hija estaba viva.

En el mes de noviembre la llevaron de visita. 

Dijo que con anterioridad Benazzi había hablado con 

sus  padres  y  les  había  dicho  que  ella  estaba  en 

proceso de recuperación para ingresar a una sociedad 

occidental y cristiana y luego la dejaron ir a verlos.
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Hizo varias visitas, siempre acompañada por 

un oficial que se quedaba allí.

Refirió que cuando fue secuestrada su hijo 

estaba junto a su suegra en el departamento. Ella no 

sabía en ese momento qué había sucedido con su niño, 

por eso la primera pregunta que le hizo a su hermana 

era si su hijo estaba con vida.

Recordó que en el mes de diciembre se casaba 

su hermana menor y fue autorizada por Acosta para ir 

al casamiento. Dijo que ello surgió durante una de las 

visitas familiares en la que su madre comentó sobre el 

evento. Fue llevada por un suboficial a quien llamaban 

“Oscar”  y  se  quedó  durante  todo  el  casamiento, 

bebiendo y comiendo como un invitado más. 

Refirió que ningún invitado preguntó sobre su 

situación pues ella había advertido previamente que no 

podía  hablar  de  nada.  Al  finalizar  la fiesta  debió 

regresar, se cambió la ropa en el baño, le colocaron 

las  esposas,  la  capucha  y  volvió   a  dormir  a 

“capuchita”.

Cuando se estaba por producir el cambio de 

jefatura  de  la  ESMA  se  vivía  un  clima  de  máxima 

esquizofrenia.  Se  estaba  yendo  Acosta  y  venía 

“Abdala”. Había órdenes y contraórdenes. Comenzaron a 

realizarse las famosas salidas en las que los llevaban 

a  comer  afuera.  Aunque  no  pudo  precisar  a  qué 

restaurante iban, dijo que era un lugar grande y al 

que concurrían personajes de la farándula. Recordó que 

en una de las visitas familiares debió pedirle a su 

madre que le dé una muda de ropa más arreglada para 

salir.

Dijo  que durante su cautiverio  en  la ESMA 

realizó  otras  salidas.  Relató  que  en  el  contexto 

mencionado precedentemente y durante el regreso de una 

de las salidas a cenar, aproximadamente en el mes de 

marzo,  cansada  de  la  situación  que  se  vivía,  le 

contestó a Acosta por lo que fue castigada y mandada, 

nuevamente,  a  “capuchita”  lo  cual  significaba  que 

estaba otra vez sujeta a ser trasladada, pues por lo 
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general  los  traslados  eran  desde  ese  sector.  Ella 

finalmente  solo  quedó  allí  un  tiempo  y  luego  fue 

descendida nuevamente al “sótano” donde le informaron 

que la iban a llevar a Córdoba a ver a su hijo. Para 

esa  ocasión  a  ella  y  a  Astiz,  que  fue  quien  la 

acompañó en ese viaje, les dieron documentos falsos. 

El mencionado oficial utilizó el apellido de Escudero. 

Se quedaron en el campo. Él durmió en la habitación 

junto al hermano de la dicente. Fue ahí que supo la 

identidad utilizada por Astiz pues su hermano miró su 

documento.

También la hicieron ir a la casa que estaba 

en  Zapiola,  cerca  de  la  ESMA,  que  pertenecía  a  la 

familia de “Ruger”. Allí vivían dos secuestrados. La 

tarea que le ordenaron realizar consistía en leer y 

clasificar los artículos del archivo de “Noticias” que 

había  en  ese  lugar  y  luego  escribir  a  máquina, 

confeccionando  informes  que  luego  eran  llevados  al 

Ministerio  de  Bienestar  Social.  Recordó  que  allí 

estaban  “el  pelado  Diego”,  Alfredo,  “Lucy”,  Adriana 

Marcus y la declarante.

Casi todos los días debían ir a trabajar de 8 

a 18 horas y por esa tarea recibían dinero para los 

viáticos.

En aquella época le permitieron ir a vivir 

junto  a  sus  padres,  por  lo  que  iba  a  la  casa  de 

“Ruger” a trabajar de lunes a viernes, regresando al 

final del día a su casa paterna.

El  9  de  septiembre  de  1979  la  declarante 

salió del país rumbo a España, donde vivía una hermana 

suya. Partió con su hijo, Gustavo Federico Khun, y el 

pasaje le fue comprado por sus padres. Estando en ese 

país debió llamar telefónicamente una o dos veces a 

“Abdala”,  D´Imperio,  quien  fue  quien  autorizó  su 

salida al exterior.

Relató la declarante que al momento de nacer 

su  primogénito,  la  hermana  de  su  marido  había  sido 

secuestrada y por temor a que sucediese algo, al niño 

lo  habían  inscripto  bajo  el  nombre  de  Gustavo 
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Larralde. Que previo a su partida hacía España, Acosta 

le hacía bromas a la declarante respecto de que ella 

era madre soltera y le aconsejó que lo que debía hacer 

era casarse y sepultar al padre de su hijo. Todo ello 

de manera ficticia. La declarante se negó hasta que, 

ante la insistencia de Acosta, accedió a realizar un 

reconocimiento. Debió pedirle a su suegra un documento 

que  contuviese  la  firma  de  su  esposo.  Así  fue  que 

Cavallo se hizo hacer un documento con el nombre de su 

marido  y  la  llevaron  al  registro  civil  donde  se 

realizó  una  partida  de  nacimiento  del  niño  con  un 

reconocimiento posterior. 

Mencionó  que  cuando  quiso  salir  del  país, 

ella  no  podía  sacar  a  su  hijo  porque  había  sido 

reconocido y necesitaba la autorización de quien sería 

el progenitor, por lo que realizaron un nuevo poder, a 

través  de  un  escribano  de  nombre  Pelozzi,  con 

domicilio en el mismo barrio de la casa de Zapiola.

Recordó que un domingo, en el que había poca 

gente en la ESMA, fue mandada a llamar por “el gato” y 

conducida al sector de “los jorges”, que según indicó, 

era un espacio del edificio ubicado en la planta baja, 

donde estaban las oficinas de los oficiales y entre 

las que también se encontraba la de “Abdala”. La llevó 

a una sala de reunión que había y comenzó a hablarle, 

a  la  vez  que  se  le  iba  acercando  y  comenzó  a 

toquetearla. Ella trató de evitar la situación y él la 

fue  encerrando  aún  más  por  lo  que  la  declarante 

comenzó a gritar y a insultarlo y logró, finalmente, 

escaparse.  Recordó  que  estaba  sin  capucha  y  fue 

agarrada  por  un  guardia  y  la  mandó  nuevamente  a 

“capuchita” aunque ella ya no estaba en ese sector.

Mencionó  que  más  tarde,  llegó  Astiz  y 

preguntó por ella y la fue a ver a “capuchita”. La 

dicente le comentó lo que había acontecido. Más tarde 

la sacaron de allí y fue puesta, nuevamente, en un 

camarote en el tercer piso, que era el lugar que en 

aquel entonces estaba ocupando.
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Producido  su  secuestro,  su  progenitora 

presentó  habeas  corpus,  fueron  a  ver  a  militares 

amigos.  También  lo  fue  a  ver  a  Pío  Laghi  a  la 

Nunciatura. 

Refirió que hicieron todo tipo de gestíones 

que estuvieron a su alcance, hasta que los militares 

le dijeron que cesaran con esa actividad.

Recordó que cuando quiso salir del país no 

pudo gestionar su pasaporte debido a que aún estaba 

vigente  el  habeas  corpus  interpuesto  por  su  madre. 

Manifestó  que  como  debían  anular  el  instrumento 

interpuesto, fue junto a su madre a la policía federal 

y  luego  a  otro  sitio  que  no  pudo  identificar.  Fue 

acompañada por Febres y por el “Gordo Juan Carlos” que 

era Juan Carlos Linares. En otra oportunidad fue con 

“Federico”  que  era  un  hombre  de  baja  estatura  y 

perteneciente a la policía.

Además  le  dijeron  que  debía  declarar  que 

había estado detenida únicamente quince días y que no 

podía especificar dónde había estado ni ningún otro 

dato al respecto. 

Cristina Inés Aldini indicó que de a poco fue 

pudiendo  ver  a  otros  compañeros  que  estaban  en 

cautiverio  allí,  algunos  de  los  cuales  conocía. 

Estaban Amalia Larralde, Adriana Marcus, Mirta Cappa, 

que por un ataque de epilepsia, la llevaron a su casa. 

También estaban secuestrados Armando Rojkin y Merita 

Sequeiro, su compañera, que estaba embarazada, por dar 

a luz, casi. Ellos integraban todo un grupo que había 

pertenecido a la Juventud Universitaria Peronista, a 

la JUP.

Manifestó  que  al  principio  fue  llevada  al 

sótano, y después asignada con dos compañeras, Amalia 

Larralde y Adriana Marcus, a permanecer en El Dorado 

cumpliendo  algunas  tareas  más  de  tipo  como 

administrativo, si bien allí había algunas otras que 

representaban una situación de tensión porque tenían 

que  ver  con  alguna  actividad  que  desarrollaban  los 

marinos  para  justamente  organizar  los  operativos  de 
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secuestro.  Como  por  ejemplo,  la  desgravación  de 

teléfonos  pinchados,  por  ejemplo,  era  una  de  las 

actividades  que  no  eran  permanentes,  pero  que 

lógicamente más rechazo producían.

Scheller le dijo que le iba a dar una tarea, 

y  que  cuando  la  terminase,  iba  a  pasar  a  esa 

situación, que significaba poder estar en casa de su 

familia,  bajo  control,  pero  estar  allí  y  no  en  la 

Escuela  de  Mecánica.  La  tarea  era  fotocopiar  una 

cantidad  impresionante  de  material  que,  al  mismo 

tiempo que iba fotocopiando, fue viendo que se trata 

de un material bibliográfico que produjo la Marina en 

ocasión de una especie de gran seminario o evento en 

el  que  participaban  países  latinoamericanos,  donde 

ellos exponían acerca de la experiencia de represión 

que  habían  llevado  adelante,  y  para  eso  habían 

desarrollado material teórico en el cual, entre otras 

cosas, había capítulos que vio que tenía que ver con 

los mecanismos para aplicación de la tortura, cuál era 

la metodología apropiada para eso. Recordó en relación 

a  eso,  Amalia  Larralde  le  dijo  que  supo  de  alguna 

manera se llegaron a enterar que habían participado 

militares nicaragüenses, creía que bolivianos también, 

de distintos países latinoamericanos.

Respecto  de  los  interrogatorios  y  la 

aplicación de tormentos participaron Manuel, Generoso 

y Juan Carlos pero habían varios allí. No recordaba 

con exactitud, solo sabía que entró Acosta y después 

Scheller, pero había varios, era como sucedía. Después 

la hicieron hablar con Amalia Larralde.

Merita  dio  a  luz  en  el  sótano,  no  tenía 

seguridad pero creía que lo había asistido Magnacco. 

Supo que la asistió también Amalia Larralde, porque 

era enfermera.

Adriana Ruth Marcus señaló que  vio algunas 

personas, pues a pesar de la capucha, estando acostada 

algo podía ver. En ese lugar estuvieron Mirta Cappa y 

Amalia Larralde.
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Rememoró  que,  con  anterioridad  a  su 

secuestro, hasta principios del mes de febrero del año 

1978, estuvo con Amalia Larralde y con Mirta Cappa con 

la  cual  vivía  en  el  mismo  departamento,  con  un 

compañero  apodado  “poroto”,  “chango”  que  era  Germán 

Kun, y otro muchacho que no recordó su nombre. 

Amalia había caído antes o durante el Mundial 

de Futbol.

En el mes de noviembre llegó Cristina Aldini, 

Amalia la conocía de antes del cautiverio.

La  llevaron  a  los  llamados  Camarotes,  a 

Mirta, Amalia y a la dicente. Amalia dormía arriba, 

ella  en  el  medio  y  Mirta  abajo.  Estuvieron  allí 

prácticamente hasta que se fueron, salvo en un período 

que la pasaron a otra habitación.

Compartía  la  mesa  de  trabajo  con  otras 

personas,  entre  ellas  Amalia  Larralde,  Cristina.  La 

relación  de  ella  y  Larralde  era  anterior  a  su 

detención. Tenían que hacer desgravaciones de escuchas 

telefónicas y ellas hacían menos audibles de lo que 

eran.  Con  Amalia  Larralde  debían  hacer  la tarea  de 

pasar en limpio materiales.

Respecto de la traducción de la M19, supo que 

esa reunión ocurrió, y Acosta les dio la tarea a la 

declarante y a Amalia para transcribir el material. Se 

quedó  con  la  sensación  de  que  era  algo  más  bien 

internacional. 

El Gato las llevó a Amalia Larralde y a la 

declarante ver una película y después a “The Embers”.

El tigre Acosta también las llevó al autocine 

a  ver  una  película  sobre  el  alunaje  de  EEUU  que 

aparentemente había sido mentira. Acosta les dijo, en 

una oportunidad, que debían haberlas matado a todas 

porque  ellas  eran  unas  hijas  de  puta  que  iban  a 

declarar en contra de él en algún juicio de Nuremberg. 

Pero él ya tenía armada su estrategia y que no lo iban 

a encontrar en caso de volver a la democracia.

Amalia Larralde debía pasar en limpio informes sobre 

política internacional, nacional y sindical.
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A su padre  le hicieron preguntas sobre una 

reunión de año nuevo pasado con Amalia Larralde y su 

marido  Luis  Cun,  y  Mirta  Cappa  y  su  hija  María 

Victoria.

El hermano de Amalia Larralde era socio de 

Acosta  en  cuestiones  de  inmuebles  de  campo.  Astiz 

tenía una especial atracción por el caso de Amalia y 

por eso frecuentaba la casa de su familia 

A Rádice lo conoció en la casa de Zapiola, 

cuando la fue a ver a Amalia Larralde que le escribía 

informes a Massera.

Hubo  muchas  salidas  en  auto,  en  las 

madrugadas, le decían los guardias “a ver subversivas 

vístanse de mujer y salgan”. Terminaban todos en el 

Globo  cenando  con  otros  compañeros  y  represores. 

Recordó  que  a  algunas  fue  con   Amalia,  otra  con 

Chiquitito  con  Cristina.  Se  armaban  debates  sobre 

política,  religión,  filosofía,  el  rol  de  la  mujer; 

sentía  que  los  estaban  probando.  Trataban  de 

intervenir lo menos posible, de no hablar entre ellas, 

pero  también  de  no  quedarse  calladas  aunque  sin 

traicionarse. En esas salidas a El Globo había mesas 

con actores que salían del teatro y Acosta tenía como 

una obsesión con Luis Brandoni. Había compañeras que 

escribieron  con  rouge  en  los  espejos.  La  llevaron 

también a Mau Mau. El señor que estaba en la entrada 

daba la bienvenida a Acosta como si fuera el dueño del 

lugar.  También  estaba  Astiz  con  Amalia,  y  cree  que 

Cristina.

Ella tenía contacto cotidiano con Amalia y 

Lucy.  Estas  dos  tenían  hijos;  y,  por  otra  parte, 

Cristina no era confiable para los represores. Por lo 

cual decidieron que la deponente viajaría. Le hicieron 

un pasaporte falso a nombre de Graciela, no recuerda 

el apellido. 

Víctor  Aníbal  Fatala  refirió  que  Andrea 

estaba con Munú en el sótano.

María Milia de Pirles refirió en lo atinente 

de Larralde que, secuestraron a los hijos de Ana María 
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Marti. En diciembre se fue Andrés Castillo lo habían 

encontrado  hablando  con  una  compañera  detenida,  en 

junio la habían secuestrado a Munu Actis y la torturó 

Scheller,  luego  llegó  en  agosto  “Andrea”  que  era 

Amalia Larralde, estaba aislada.

Respecto  de Kappa  de Kuhn  declaró  que fue 

secuestrada  junto  con  Amalia  Larralde,  la  vio  muy 

poco.  

Alfredo Virgilio Ayala precisó que Andrea era 

una de las últimas compañeras de la zona Norte.

Martín Tomás Grass dijo que Amalia Larralde 

“buchi” era muy joven, de alrededor de 17 años, estuvo 

en  ESMA  con  ella  y  luego  estuvieron  refugiados  en 

España. Más tarde estuvo exiliada en Ginebra.

Graciela  Beatriz  Daleo  refirió  que  con  la 

fuga de Dri la llevaron devuelta y la regresaron a la 

Pecera y continuó más o menos el ritmo al que se había 

referido en el mes de agosto. En ese mes se produjeron 

nuevos  secuestros,  recordó  que  fueron   secuestradas 

Amalia Larralde, Adriana Marcus y Mirta Cappa.

Manifestó que siguiendo con la modalidad de 

exhibirle  a  los  prisioneros  nuevos  aquellos 

prisioneros  viejos  que  estaban  en  aparente  buenas 

condiciones, creyó que había sido Scheller quien la 

llevó  para  exhibirla  a  Amalia,  en  ese  momento 

“Andrea”,  ésta  se  encontraba  en  un  cuarto  aislada 

porque tenía hepatitis.

Ricardo  Coquet  relató  que  recordó  haber 

compartido  cautiverio  con  Sara  Solarz  de  Osatinsky, 

Jorgelina  Ramus,  “Mateo”  Girondo  –acotó  que  él  le 

enseñó a afeitarse-, los hermanos Aisenberg –manifestó 

que estuvieron alrededor de quince días y luego se los 

llevaron-, el “turco” Cafatti, “la vieja María” -quien 

trabajó en “Pecera”-, Graciela Daleo, Andrés Castillo, 

Milia de Pirles, Martín Gras, Amalia Larralde, Miriam 

Lewin,  Alicia  Tokar,  Lila  Pastoriza  –  a  las  dos 

últimas  las  vio  en  el  sótano,  en  “Capucha”  y  en 

“Pecera”-,  el  matrimonio  de  apellido  Corsiglia-Mura 

-que  eran  integrantes  del  Partido  Obrero  y  fueron 
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“trasladados”-,  Ayala  apodado  “Mantecol”,  Calveiro 

alias “Mercedes”- quien estuvo detenida mucho tiempo y 

luego fue liberada-, Carazo, Gardella de sobrenombre 

“la  chaqueña”  –quien  estuvo  secuestrada  y  fue 

liberada-, Marcus –a quien conocía de la militancia en 

Medicina-, Pisarello apodado “Tito”, “Chiqui” –era la 

mujer de “Tito”, santafesina, señaló que estuvo “un 

buen tiempo” en la ESMA y luego fue liberada-, “Mateo” 

Girondo  –su  esposa  había  sido  asesinada-  y  María 

Cristina Mura –cree haberla visto en el sótano-. 

Lila Victoria Pastoriza manifestó que Amalia 

Larralde, era una joven enfermera que había estado en 

un centro de salud de zona oeste. Ella había militado 

en la Juventud Peronista  de la zona oeste y allí la 

conoció.  Recordó  que  aquélla  le  confesó  que  estaba 

“muy  asediada”  por  “el  Gato”,  que  era  uno  de  los 

oficiales.

Miguel Ángel Lauletta contó que vio a Amalia 

Larralde en el sector “Pecera” de la ESMA.

Alfredo  Margari,  señaló  que  vio  a  Amalia 

Larralde, el día de su caída, estaba en el sótano y 

escuchó  los  gritos  de  la  tortura  a  la  que  era 

sometida.

Ana María Malharro declaró que antes de salir 

en libertad en el mes de diciembre, después de dos 

años de cautiverio, ella le dijo a María Inés que iba 

a  hacer  todo  lo  que  tuviera  a  su  alcance  para 

ayudarla. Asimismo, cuando se enteró de la fecha de su 

liberación, le dijo que su caso y el de su marido lo 

iba  a  dejar  dentro  de  la  ESMA  en  manos  de  Amalia 

Larralde, su nombre de guerra era “Andrea”.

María Eva Bernst de Hansen dijo que dentro de 

la  E.S.M.A.  conoció  a  “La  Cabra”,  María  Alicia, 

“Chito”, Lila Pastoriza, Solarz de Osantisky, Mercedes 

y  Mirian  Lewin,  quien  fue  una  de  las  últimas  en 

llegar. Agregó que había una mujer que hablaba alemán 

y creía que era Andrea.

María del Carmen Milesi manifestó que supo de 

otros  sobrevivientes  que  conoció  en  la  ESMA  como: 
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“Rosita”, Coquet o “Serafín”, Miguel Ángel Lauletta, 

Emilio,  el  “ingeniero”,  Marcelo,  “Roque”  apellidado 

García,  “chiquitín”,  “Munu”  Actis,  Lidia  Vieyra, 

Rosario  Quiroga  ,  Raúl  Cubas,  Pilar  Calveiro,  Lila 

Ferreira, Ana María Martí, Sara Solarz de Osatinsky, 

Alicia  Millia,  Alberto  Ahumana,  Mateo  Girondo,  Juan 

Gasparini,  Carazo,  Susana  Burgos,  Jorgelina  Ramus, 

María  Imaz,  Alicia  Tokar,  Miriam  Lewin,  María  Eva, 

Amalia Larralde y Adriana Markus.

Juan  Gasparini,  relató  que  a  Ana  María 

Larralde la conoció en la ESMA en el último período.

Andrés  Ramón  Castillo  describió  a  Amalia 

Larralde como una chica muy bonita.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  a Amalia 

Larralde no la vio personalmente porque cuando él fue 

secuestrado, tanto Amalia como el resto del grupo que 

estaba con ella y fue liberado a principios del año 

1979, estaban en el sector de trabajo esclavo.

Carlos Alberto García afirmó haber visto a 

Amalia Larralde en la ESMA.

Armando  Rojkin  refirió  que  la  mujer  que 

atendía  a  su  mujer  y  a  su  beba  recién  nacida  se 

llamaba  Andrea,  ésta  le  manifestó  que  se  pusiera 

contento ya que había salido todo bien.

Ana  María  Martí  relató  que  recordó  haber 

visto a Amalia Larralde en la ESMA. Dijo que aquella 

fue secuestrada con posterioridad a su detención. Que 

era enfermera y que estuvo en un parto de Patricia 

Rosemblint.  Agregó  finalmente  que  hacía  trabajo 

esclavo en el sector del “sótano”.

Rosario Evangelina Quiroga expresó que Mirta 

Cappa de Kun, cayó junto a Amalia Larralde, y Cristina 

Aldini, supo que estuvieron en la ESMA y que fue un 

caso conocido en el centro clandestino.

Los dichos de Carlos Gregorio Lordkipanidse 

apuntalan  estos  sucesos,  puesto  que  el  nombrado 

sostuvo que  a Amalia Larralde, la vio por primera vez 

a  los  pocos  días  de  haber  llegado  al  laboratorio 

fotográfico.  Ella  no  desarrollaba  tareas  allí  pero 
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dijo que en una oportunidad la llevaron al lugar y 

estaba  furiosa,  pues  le  habían  anunciado  que  había 

caído  muerto  su  compañero,  incluso  dijo  que  ella 

dormía en el sector de “capucha”.

Según  surge  de  lo  declarado  por  Andrea 

Marcela Bello, Amalia Larralde, la conoció cuando la 

hicieron ir a trabajar a la zona de los “Jorges” del 

Casino de Oficiales.

Por los dichos de  Lisandro Raúl Cubas, María 

Amalia Larralde fue secuestrada alrededor de los meses 

de julio o agosto de 1977. Agregó que la secuestraron 

junto a un familiar y a una amiga y recordó verlas 

siempre juntas en la Esma.

Alberto  Girondo  sostuvo  haber  compartido 

cautiverio  con  Amalia  Larralde  en  el  Centro 

Clandestino de detención ESMA.

Marta  Remedios  Álvarez  afirmó  que  Amalia 

Larralde estaba abajo y con el tiempo la llevaron a 

trabajar  a  la  casa  de  la  calle  Zapiola,  en  donde 

también la vio. 

Susana Jorgelina Ramus expresó que compartió 

un tiempo en el Dorado con Amalia Larralde y que ésta 

le contó que estaban el cuñado y la suegra de apellido 

Lennie, que habían sido secuestrados.

Agregó  que  en  el  Dorado  pusieron  un 

escritorio al lado suyo y trabajaba otro secuestrado 

Oscar  Paz.  Luego  estuvo  Liliana  o  la  chaqueña,  la 

chinita, Amalia Larralde pero poco tiempo.

Munú  Actis  de  Goretta  indicó  que  en  el 

sótano, estuvo durante los ocho meses durante el día, 

que estaba en su trabajo y ella se quedaba hasta muy 

tarde, alrededor de las tres de la mañana o de las 

cuatro  y  que,  al  otro  día  dormía  hasta  cercano  al 

mediodía, tanto cuando estaba en el sótano como cuando 

la  llevaban  a  dormir  a  Capucha  y  se  acordó  que 

secuestraron  a  mucha  gente,  entre  ellos  a  Amalia 

Larralde,  Jorge  Caffatti,  a  quien  le  decían  “el 

turco”,  lo  secuestraron  a  mediados  del  mes  de 

septiembre de 1.978 y fue duramente torturado. 
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Como  prueba  documental,  se  tiene, 

especialmente, en cuenta, el Legajo CONADEP N° 3673 

correspondiente a Amalia María Larralde.

El Legajo n° 1 caratulado “Larralde, Amalia 

María” de la Cámara Federal.

El  Habeas  corpus  interpuesto  por  Amalia 

Teresa del Rosario Muñiz de Larralde.

La  causa  n°  50/78  caratulado  “Larralde, 

Amalia María s/ recurso de habeas corpus” del registro 

del Juzgado Federal n° 2 de la Capital Federal, que 

ilustra  las  gestíones  realizadas  para  dar  con  el 

paradero de la víctima. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Carlos Rossi (458):

Juan Carlos Rossi, de 40 años de edad, casado 

con Sabina Servidio, padre de Marcela Marina y Laura 

Viviana, dibujante gráfico e imprentero. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 23 de agosto del año 1978, 

aproximadamente las 15:30 horas, de la imprenta de su 

propiedad, ubicada en la calle Santo Domingo nro. 2030 

de  la  localidad  de  Martínez,  Provincia  de  Buenos 

Aires; por miembros armados, que se identificaron como 

de  la  Policía  Federal  Argentina,  pero  en  realidad 

pertenecían al Grupo de Tareas 3.3.2. En esa ocasión 

fue  introducido  en  un  automóvil  Ford  Falcon  color 

blanco,  esposado  y  vendado,  y  ubicado  en  el  piso 

trasero del vehículo.
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, donde estuvo clandestinamente 

detenido y fue atormentado mediante la imposición de 

condiciones  inhumanas  de  vida  (bajo  las  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar).

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica y golpes sobre su cuerpo, e, incluso, 

fue amenazado con quemarlo vivo con solvente o nafta. 

Durante su cautiverio estuvo en el Casino de 

Oficiales de la ESMA, más precisamente en “capuchita”.

Por otra parte, previo a su liberación fue 

impelido, bajo amenazas, a suscribir una declaración 

donde reconocía su participación en una imprenta para 

la Organización Montoneros.

Tras  permanecer  cautivo  durante 

aproximadamente quince días, recuperó su libertad al 

ser llevado hasta la vereda del laboratorio “Roche” de 

la localidad de Olivos, Provincia de Buenos Aires.

Finalmente, siete días después de su captura, 

un grupo numeroso vestido de civil, que se movilizaba 

en dos camiones, se hizo presente en su imprenta y se 

apoderó, ilegítimamente, de las maquinarias que allí 

se utilizaban.

Sustento probatorio:

La propia víctima, al deponer ante la Conadep 

Legajo  nro.  1948  y  en  este  proceso,  declaración 

testimonial de fojas 15.127/8vta., ambos  incorporados 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN.

Manifestó que el 23 de agosto de 1978 fue 

secuestrado, en horas de la tarde, por varias personas 

que se identificaron como pertenecientes a la Policía 

Federal, en presencia de su esposa Sabina Servidio, de 

sus  dos  hijas  (Marcela  Marina  y  Laura  Viviana,  de 

meses  de  vida  y  de  7  u  8  años  de  edad, 

respectivamente)  y  de  un  empleado  llamado  Rubén 
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Quevedo,  en  el  local  de  imprenta  de  su  propiedad 

ubicado  en  la  calle  Santo  Domingo  nro.  2030  de  la 

localidad de Martínez, Provincia de Buenos Aires.

Desde su imprenta fue llevado a la ESMA por 

tres  personas,  de  las  cuales  puede  identificar  a 

Acosta y a Astiz. 

Fue  conducido  a  la  E.S.M.A.,  donde  fue 

sometido  a  interrogatorios,  durante  los  cuales  lo 

sentaron en una silla y arrojaron nafta en sus pies y 

en el cuerpo, lo ataron a una cama y lo sometieron a 

pasajes de corriente eléctrica, así como también le 

propinaron golpes de puño en la cabeza e introdujeron 

una pastilla bajo su lengua.

Su cautiverio habrá durado entre 12 y 15 días 

y estuvo en “Capuchita”.

Fue  liberado,  previo  firmar,  bajo  amenaza, 

una  declaración  en  la  cual  reconocía  apoyar  a 

Montoneros, lo que no era cierto.

Luego de suscribir tal declaración, al día 

siguiente,  fue  llevado  en  un  viaje  corto  hasta  el 

laboratorio  Roche,  en  Olivos,  bajando  el  puente 

Ugarte.

Cuando volvió  a su casa pudo comprobar que 

se habían llevado toda su maquinaria (una impresora 

doble oficio marca “rotrapint” de origen alemán, una 

gillotina “Gloria” de 86 de luz y todo el equipo de 

encuadernación);  más  advirtió,  que  lo  hicieron  sin 

cumplir  con  lo  necesario  para  no  descomponer  los 

equipos y que habían quedado piezas en el taller. 

Señaló que a los pocos meses se encontró con 

Ernesto Juan Luber que se dedicaba a reparar máquinas 

gráficas  y éste  le dijo  que tenía en su poder los 

equipos del testigo, pero que no podía hacer nada. 

Por  último,  agregó  que  en  la  ESMA  pudo 

reconocer  a  otros  imprenteros  de  la  zona  donde  el 

testigo tenía su comercio, siendo que a uno de ellos 

lo llamaban “colorado” un imprentero de Beccar, que 

estuvo cautivo con el declarante.
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En  cautiverio  reconoció  la  voz  de  otro 

imprentero de la calle Irigoyen al 1100 de Martínez de 

nombre Porzio.

Y otro propietario de imprenta de San Isidro 

de apellido Mateo.

Juan Manuel Romero refirió que el día 24 de 

agosto  de  1978,  en  horas  del  mediodía  llegó,  a  su 

negocio de imprenta ubicado en Juan B. Justo 911, de 

la localidad de Beccar, un automóvil Falcón con cuatro 

personas. 

Allí se encontraba su mujer Susana, con su 

hijo Nahuel y un empleado que se llamaba Jorge Luis 

Acosta que trabajaba allí. 

Al llegar al lugar, el deponente que había 

realizado  trámites  bancarios,  se  encontró  con  estas 

personas  que  lo esperaban,  dos  de  ellas  dentro  del 

local y las otras dos fuera de él. 

Al ingresar le dijeron  que lo buscaban por 

unos bienes mal habidos que el deponente poseía. Le 

manifestaron  que  eran  de  la  policía  y  debía 

acompañarlos, para ello uno de los hombres lo tomó del 

brazo para ingresarlo al automóvil, al que reconoció 

como Alfredo Astiz y al que manejaba lo sindicó como 

Fernando Peyon; a este último lo reconoció en una foto 

que le mostraron en el CELS.

Fue subido en la parte trasera del vehículo 

en medio de dos personas y Peyón era quien conducía y 

Astiz  iba  como  su  acompañante.  Luego  de  un  corto 

trayecto frenaron el auto frente a un paredón y lo 

esposaron  y  encapucharon,  para  luego  tirarlo  en  el 

piso del auto donde uno le pisaba los pies y el otro 

la cabeza. 

Comenzaron una travesía de media hora en la 

cual  sus  captores  iban  cantando  y  silbando.  Cuando 

llegaron a su destino, lo bajaron y lo entregaron a 

dos personas a quienes le dijeron: “Acá te trajimos al 

colorado de Beccar”. 

Ante eso el deponente les dijo su nombre y 

allí le dieron la primer trompada y le dijeron que 
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allí no tenía nombre ni apellido. Lo entregaron y le 

dieron un número de tres cifras que no recordó, y le 

manifestaron que él iba a ser ese número.

Lo llevaron por unos pasillos en los que se 

escuchaban  máquinas  de  escribir  y  que  decían:  “ahí 

cayó otro”. 

Con el tiempo supo que ese lugar era la ESMA.

Describió que ese pasillo era por donde los 

llevaban a la sala de torturas que fue en donde lo 

depositaron el primer día. 

Reconoció la pecera por una viga muy baja que 

tenía con la que se golpeó la cabeza el primer día que 

estuvo ahí y la sala de torturas por las columnas que 

tenía.

Permaneció  en  esas  piezas  pequeñas  durante 

dos  días.  En  un  primer  momento  lo  desnudaron  para 

revisarlo y luego lo golpearon. 

A partir de allí comenzó un interrogatorio 

en el que le preguntaban por su nombre de guerra, con 

quiénes trabajaba y cuál era su contacto. Negaba todo 

lo  que  le  preguntaban  porque  no  entendía  nada,  no 

sabía si estaba con el Ejército o con los Montoneros. 

En un principio no sabía en dónde estaba, pasó esos 

dos días siendo golpeado e interrogado.

Luego lo llevaron arriba, a donde se llegaba 

por  una  escalera  angosta  y  se  llegaba  a  un  hall 

grande,  que  con  el  tiempo  se  enteró  que  era 

“capuchita”. Allí permaneció quince días, de donde era 

bajado una vez por día para interrogarlo. Destacó que 

no podía diferenciar la noche del día. 

Una noche una persona se  le acercó cuando 

estaba en capuchita y le dijo que esa noche le iban a 

ir a saquear el negocio. Su interlocutor le manifestó 

que si le decía dónde tenía la plata iba a ayudarlo 

para que no sigan golpeándolo.

Fue  así  que  el  miércoles  posterior  a  su 

secuestro por la noche, irrumpieron en su local y se 

llevaron varias máquinas de imprenta. Sostuvo que esa 

noche  su  mujer  fue  advertida  por  los  vecinos  que 
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estaban  robando  la  imprenta  y  cuando  fue  a  la 

comisaría a hacer la denuncia le dijeron que era zona 

liberada y que no podían hacer nada.

De  su  estadía  en  “capuchita”  indicó  que 

estaban acostados en el piso, en tabiques de madera 

que tenían el largo de una persona. Allí también había 

un  tanque  de  agua  del  que  entraba  agua 

permanentemente. 

Estuvo todo el tiempo encapuchado, esposado y 

acostado con los pies hacía el pasillo y la cabeza a 

la pared. 

Cuando  llegaba  la  hora  de  la  comida  se 

sentaban mirando a la pared y sólo podían levantarse 

un poco la capucha para poder comer. Para el desayuno 

les daban mate cocido con un pan, al mediodía siempre 

sándwiches  y  a  la  noche  era  como  si  repitiera  el 

desayuno.

Indicó  que  a  Rossi,  otro  secuestrado,  lo 

conocía  porque  él  también  tenía  una  imprenta  en 

Martínez  y  se  intercambiaban  trabajos,  su  imprenta 

estaba  en el garaje  de su casa en Santo  Domingo  e 

Hipólito Yrigoyen para el lado de Capital. 

Rossi y él fueron secuestrados y liberados el 

mismo  día,  agregó  que  el  día  del  secuestro 

desaparecieron siete gráficos en el tramo de Tigre a 

Vicente López, entre ellos habían dos encuadernadoras 

de Tigre; a los otros, como al deponente, también les 

robaron las máquinas. 

Dijo que a Porcio que era de Martínez, Di 

Mateo, que tenía la imprenta en la calle Rivadavia, 

los escuchó nombrar pero no los conoció. Sobre Porcio 

agregó que según le comentaron lo soltaron y después 

lo agarraron de nuevo y que Di Mateo nunca apareció; 

de este último lo supo porque la madre del nombrado 

fue a verlo.

Durante su estadía en la ESMA sufrió varios 

simulacros de fusilamiento, también fingieron que lo 

iban  a  ahorcar  y  en  una  oportunidad  lo  desnudaron, 

mojaron  todo  el  cuerpo  y  lo  colocaron  sobre  un 
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elástico y al momento en el que le iban a aplicar la 

picana,  se  acercó  un  sujeto  que  manifestó  que  no 

gastaran  corriente  eléctrica  en  él  porque  se  lo 

llevarían en el siguiente viaje.

Un  día  en  que  le  sirvieron  un  plato  de 

comida, le llevaron papel y lápiz para que hiciera un 

mapa  de  su  imprenta,  dónde  estaba  ubicada  y  que 

detalle quiénes eran sus vecinos. Le hicieron hacer un 

dibujo de sus máquinas y del barrio. 

Al momento en que se preparaba para comer lo 

que le habían llevado uno de sus captores le pegó una 

patada  en  la  espalda  y  le  dijo  a  otro  que  se 

encontraba allí que no le dieran comida que ya se lo 

iban a llevar porque no había dicho nada y ocupaba un 

lugar.

El día que lo liberaron, seis de septiembre, 

lo sacaron fuera del edificio y le comenzaron a decir 

que iba a ser dejado en libertad, pero que no tomara 

represalias porque ellos iban a seguir estando allí, 

que tomaban lo que sucedía ahí dentro como un trabajo 

y que debían hacerlo porque alguien tenía que limpiar 

el país y los habían elegido a ellos. 

Esa noche le devolvieron su reloj, anillo, 

cadenita y la plata que había sacado del banco el día 

que lo secuestraron; luego lo esposaron y colocaron en 

la parte trasera de un coche y lo llevaron hasta un 

lugar en la Lucila cerca de una remisería para que se 

fuera a su casa en Alberti 1184, San Isidro.

Luego  de ser  liberado  hubo  un  auto  parado 

mucho tiempo en la esquina de su negocio, otro a la 

vuelta de su casa durante cinco años.

Manifestó  que  dentro  de  la  ESMA  había  un 

secuestrado  que  estaba  muy  mal  al  que  los guardias 

llamaban Ernesto, estaba esposado y con grilletes en 

los pies porque sentían las cadenas cuando lo llevaban 

al baño; describió que estaba muy torturado y cuando 

lo llevaban a capuchita decían que no le dieran agua 

porque le había dado picana. 
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En  capuchita  estaba  también  Liliana  que 

limpiaba.

En general en Capuchita había entre 12 y 23 

personas.

Alfredo Margari relató que detuvieron a los 

dos propietarios de las imprentas, supo que uno fue 

liberado y que el otro permanece desaparecido, vio al 

que liberaron, él junto a Carlos García le dijeron que 

se quedara tranquilo, que no se levantara la capucha, 

que no hablara y que lo iban liberar, se llamaba Roses 

o algo parecido.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta el Legajo de la Secretaría de Derechos Humanos 

de  la  Nación   n°  1948  perteneciente  a  Juan  Carlos 

Rossi. 

Allí  consta  la  denuncia  formulada  por  la 

propia víctima relativa a sus secuestro y cautiverio 

en la Escuela de Mecánica de la Armada y las distintas 

presentaciones  (judiciales  y  ante  Organismos 

nacionales  e  internacionales)  efectuadas  por  la 

familia para lograr con el paradero de las víctimas.  

La  copia  certificada  de  la  causa  nº 

44.582/78,  caratulada  “Recurso  de  Habeas  Corpus 

interpuesto a favor de Juan Carlos Rossi” del Juzgado 

de Instrucción n° 2, reservada en la Caja 4.

El  legajo  de  la  Secretaría  de  Derechos 

Humanos de la Nación n° 2326 perteneciente a Juan José 

Porzio. Allí, se puede observar la denuncia efectuada 

por  Paula  Porzio,  hija  de  la  víctima,  relativa  al 

secuestro y desaparición de su padre y las distintas 

presentaciones  (judiciales  y  ante  Organismos 

nacionales  e  internacionales)  efectuadas  por  la 

familia para lograr con el paradero de la víctima. 

El  legajo  de  la  Cámara  Federal  Nro.  42, 

correspondiente  a  las  víctimas  Juan  Carlos  Rossi  y 

Juan  Manuel  Romero.  Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones  efectuadas  por  los  familiares  de  las 

víctimas  en  relación  a  los  hechos  ilícitos  que 

sufrieron las víctimas mencionadas.
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En efecto, obra la declaración brindada por 

Sabina Servidio de Rossi, esposa de Juan Carlos Rossi, 

quien  describió  en  el  mismo  sentido  que  la víctima 

cómo fueron las circunstancias de tiempo, modo y lugar 

en las cuales se produjo el secuestro de su esposo el 

22 de agosto de 1.978. 

La causa nro. 30.968 “Rossi Juan Carlos s/ 

víctima de privación  ilegal de la libertad”.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

 Juan José Porzio (699):

Néstor Juan José Porzio, de 37 años de edad, 

empleado gráfico. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 23 de agosto del año 1978, 

aproximadamente a las 17 horas, en el taller gráfico 

donde trabajaba, ubicado en la calle Hipólito Yrigoyen 

1428 de la localidad de Martínez, Provincia de Buenos 

Aires; por miembros armados vestidos de civil.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada  donde  estuvo  clandestinamente 

detenido y fue atormentado mediante la imposición de 

condiciones  inhumanas  de  vida  (bajo  las  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar).

Pasados unos días el taller de imprenta fue 

allanado  por  individuos  vestidos  de  fajina  y  se 

sustrajo todas las imprentas y objetos de valor que 

había en su interior.
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Juan José Porzio, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Juan  Carlos  Rossi,  en  la  audiencia  de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Al deponer ante la Conadep Legajo nro. 1948 y 

en  este  proceso,  declaración  testimonial  de  fojas 

15.127/8vta.,  ambos  incorporados  por  lectura  al 

debate,  manifestó  que  el  23  de  agosto  de  1978  fue 

secuestrado, en horas de la tarde, por varias personas 

que se identificaron como pertenecientes a la Policía 

Federal, en presencia de su esposa Sabina Servidio, de 

sus  dos  hijas  (Marcela  Marina  y  Laura  Viviana,  de 

meses  de  vida  y  de  7  u  8  años  de  edad, 

respectivamente)  y  de  un  empleado  llamado  Rubén 

Quevedo,  en  el  local  de  imprenta  de  su  propiedad 

ubicado  en  la  calle  Santo  Domingo  nro.  2030  de  la 

localidad de Martínez, Provincia de Buenos Aires.

Desde su imprenta fue llevado a la ESMA por 

tres  personas,  de  las  cuales  puede  identificar  a 

Acosta y a Astiz. 

Fue  conducido  a  la  E.S.M.A.,  donde  fue 

sometido  a  interrogatorios,  durante  los  cuales  lo 

sentaron en una silla y arrojaron nafta en sus pies y 

en el cuerpo, lo ataron a una cama y lo sometieron a 

pasajes de corriente eléctrica, así como también le 

propinaron golpes de puño en la cabeza e introdujeron 

una pastilla bajo su lengua.

Su cautiverio habrá durado entre 12 y 15 días 

y estuvo en “Capuchita”.

Fue  liberado,  previo  firmar,  bajo  amenaza, 

una  declaración  en  la  cual  reconocía  apoyar  a 

Montoneros, lo que no era cierto.

Luego de suscribir tal declaración, al día 

siguiente,  fue  llevado  en  un  viaje  corto  hasta  el 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

laboratorio  Roche,  en  Olivos,  bajando  el  puente 

Ugarte.

Cuando volvió  a su casa pudo comprobar que 

se habían llevado toda su maquinaria (una impresora 

doble oficio marca “rotrapint” de origen alemán, una 

gillotina “Gloria” de 86 de luz y todo el equipo de 

encuadernación);  más  advirtió,  que  lo  hicieron  sin 

cumplir  con  lo  necesario  para  no  descomponer  los 

equipos y que habían quedado piezas en el taller. 

Señaló que a los pocos meses se encontró con 

Ernesto Juan Luber que se dedicaba a reparar máquinas 

gráficas  y éste  le dijo  que tenía en su poder los 

equipos del testigo, pero que no podía hacer nada. 

Por  último,  agregó  que  en  la  ESMA  pudo 

reconocer  a  otros  imprenteros  de  la  zona  donde  el 

testigo tenía su comercio, siendo que a uno de ellos 

lo llamaban “colorado” un imprentero de Beccar, que 

estuvo cautivo con el declarante.

En  cautiverio  reconoció  la  voz  de  otro 

imprentero de la calle Irigoyen al 1100 de Martínez, 

de nombre Porzio, y de otro propietario de imprenta de 

San Isidro de apellido Mateo.

Juan Manuel Romero refirió que el día 24 de 

agosto  de  1978,  en  horas  del  mediodía  llegó,  a  su 

negocio de imprenta ubicado en Juan B. Justo 911, de 

la localidad de Beccar, un automóvil Falcón con cuatro 

personas. 

Allí se encontraba su mujer Susana, con su 

hijo Nahuel y un empleado que se llamaba Jorge Luis 

Acosta que trabajaba allí. 

Al llegar al lugar, el deponente que había 

realizado  trámites  bancarios,  se  encontró  con  estas 

personas  que  lo esperaban,  dos  de  ellas  dentro  del 

local y las otras dos fuera de él. 

Al ingresar le dijeron  que lo buscaban por 

unos bienes mal habidos que el deponente poseía. Le 

manifestaron  que  eran  de  la  policía  y  debía 

acompañarlos, para ello uno de los hombres lo tomó del 

brazo para ingresarlo al automóvil, al que reconoció 
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como Alfredo Astiz y al que manejaba lo sindicó como 

Fernando Peyon; a este último lo reconoció en una foto 

que le mostraron en el CELS.

Fue subido en la parte trasera del vehículo 

en medio de dos personas y Peyón era quien conducía y 

Astiz  iba  como  su  acompañante.  Luego  de  un  corto 

trayecto frenaron el auto frente a un paredón y lo 

esposaron  y  encapucharon,  para  luego  tirarlo  en  el 

piso del auto donde uno le pisaba los pies y el otro 

la cabeza. 

Comenzaron una travesía de media hora en la 

cual  sus  captores  iban  cantando  y  silbando.  Cuando 

llegaron a su destino, lo bajaron y lo entregaron a 

dos personas a quienes le dijeron: “Acá te trajimos al 

colorado de Beccar”. 

Ante eso el deponente les dijo su nombre y 

allí le dieron la primera trompada y le dijeron que 

allí no tenía nombre ni apellido. Lo entregaron y le 

dieron un número de tres cifras que no recordó, y le 

manifestaron que él iba a ser ese número.

Lo llevaron por unos pasillos en los que se 

escuchaban  máquinas  de  escribir  y  que  decían:  “ahí 

cayó otro”. 

Con el tiempo supo que ese lugar era la ESMA.

Describió que ese pasillo era por donde los 

llevaban a la sala de torturas que fue en donde lo 

depositaron el primer día. 

Reconoció la pecera por una viga muy baja que 

tenía con la que se golpeó la cabeza el primer día que 

estuvo ahí y la sala de torturas por las columnas que 

tenía.

Permaneció  en  esas  piezas  pequeñas  durante 

dos  días.  En  un  primer  momento  lo  desnudaron  para 

revisarlo y luego lo golpearon. 

A partir de allí comenzó un interrogatorio 

en el que le preguntaban por su nombre de guerra, con 

quiénes trabajaba y cuál era su contacto. Negaba todo 

lo  que  le  preguntaban  porque  no  entendía  nada,  no 

sabía si estaba con el Ejército o con los Montoneros. 
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En un principio no sabía en dónde estaba, pasó esos 

dos días siendo golpeado e interrogado.

Luego lo llevaron arriba, a donde se llegaba 

por  una  escalera  angosta  y  se  llegaba  a  un  hall 

grande,  que  con  el  tiempo  se  enteró  que  era 

“capuchita”. Allí permaneció quince días, de donde era 

bajado una vez por día para interrogarlo. Destacó que 

no podía diferenciar la noche del día. 

Una noche una persona se  le acercó cuando 

estaba en capuchita y le dijo que esa noche le iban a 

ir a saquear el negocio. Su interlocutor le manifestó 

que si le decía dónde tenía la plata iba a ayudarlo 

para que no sigan golpeándolo. Fue  así 

que  el  miércoles  posterior  a  su  secuestro  por  la 

noche, irrumpieron en su local y se llevaron varias 

máquinas de imprenta. Sostuvo que esa noche su mujer 

fue advertida por los vecinos que estaban robando la 

imprenta  y  cuando  fue  a  la  comisaría  a  hacer  la 

denuncia le dijeron que era zona liberada y que no 

podían hacer nada.

De  su  estadía  en  “capuchita”  indicó  que 

estaban acostados en el piso, en tabiques de madera 

que tenían el largo de una persona. Allí también había 

un  tanque  de  agua  del  que  entraba  agua 

permanentemente. 

Estuvo todo el tiempo encapuchado, esposado y 

acostado con los pies hacía el pasillo y la cabeza a 

la pared. 

Cuando  llegaba  la  hora  de  la  comida  se 

sentaban mirando a la pared y sólo podían levantarse 

un poco la capucha para poder comer. Para el desayuno 

les daban mate cocido con un pan, al mediodía siempre 

sándwiches  y  a  la  noche  era  como  si  repitiera  el 

desayuno.

Indicó  que  a  Rossi,  otro  secuestrado,  lo 

conocía  porque  él  también  tenía  una  imprenta  en 

Martínez  y  se  intercambiaban  trabajos,  su  imprenta 

estaba  en el garaje  de su casa en Santo  Domingo  e 

Hipólito Yrigoyen para el lado de Capital. 
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Rossi y él fueron secuestrados y liberados el 

mismo  día,  agregó  que  el  día  del  secuestro 

desaparecieron siete gráficos en el tramo de Tigre a 

Vicente López, entre ellos habían dos encuadernadoras 

de Tigre; a los otros, como al deponente, también les 

robaron las máquinas. 

Dijo que a Porzio que era de Martínez, Di 

Mateo, que tenía la imprenta en la calle Rivadavia, 

los escuchó nombrar pero no los conoció. 

Sobre Porzio agregó que según le comentaron 

lo soltaron y después lo agarraron de nuevo y que Di 

Mateo nunca apareció; de este último lo supo porque la 

madre del nombrado fue a verlo.

Durante su estadía en la ESMA sufrió varios 

simulacros de fusilamiento, también fingieron que lo 

iban  a  ahorcar  y  en  una  oportunidad  lo  desnudaron, 

mojaron  todo  el  cuerpo  y  lo  colocaron  sobre  un 

elástico y al momento en el que le iban a aplicar la 

picana,  se  acercó  un  sujeto  que  manifestó  que  no 

gastaran  corriente  eléctrica  en  él  porque  se  lo 

llevarían en el siguiente viaje.

Un  día  en  que  le  sirvieron  un  plato  de 

comida, le llevaron papel y lápiz para que hiciera un 

mapa  de  su  imprenta,  dónde  estaba  ubicada  y  que 

detalle quiénes eran sus vecinos. Le hicieron hacer un 

dibujo de sus máquinas y del barrio. 

Al momento en que se preparaba para comer lo 

que le habían llevado uno de sus captores le pegó una 

patada  en  la  espalda  y  le  dijo  a  otro  que  se 

encontraba allí que no le dieran comida que ya se lo 

iban a llevar porque no había dicho nada y ocupaba un 

lugar.

El día que lo liberaron, seis de septiembre, 

lo sacaron fuera del edificio y le comenzaron a decir 

que iba a ser dejado en libertad, pero que no tomara 

represalias porque ellos iban a seguir estando allí, 

que tomaban lo que sucedía ahí dentro como un trabajo 

y que debían hacerlo porque alguien tenía que limpiar 

el país y los habían elegido a ellos. 
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Esa noche le devolvieron su reloj, anillo, 

cadenita y la plata que había sacado del banco el día 

que lo secuestraron; luego lo esposaron y colocaron en 

la parte trasera de un coche y lo llevaron hasta un 

lugar en la Lucila cerca de una remisería para que se 

fuera a su casa en Alberti 1184, San Isidro.

Luego  de ser  liberado  hubo  un  auto  parado 

mucho tiempo en la esquina de su negocio, otro a la 

vuelta de su casa durante cinco años.

Declaró  ante  el  Consejo  Supremo  de  las 

Fuerzas Armadas, allí dictaminaron que estuvo en el 

Gabinete 4 de Marina. Al otro día de esa declaración 

cuando salió de su negocio luego de cerrarlo, sintió 

que lo siguieron hasta su casa. A las dos horas lo 

llamaron  los  vecinos  para  avisarle  que  le  estaban 

tiroteando el local. Luego de este episodio no volvió 

a ver el auto que lo perseguía nunca más.

Manifestó  que  dentro  de  la  ESMA  había  un 

secuestrado  que  estaba  muy  mal  al  que  los guardias 

llamaban Ernesto, estaba esposado y con grilletes en 

los pies porque sentían las cadenas cuando lo llevaban 

al baño; describió que estaba muy torturado y cuando 

lo llevaban a capuchita decían que no le dieran agua 

porque le había dado picana. 

Alfredo Margari sostuvo que detuvieron a los 

dos propietarios de las imprentas, sabe que uno fue 

liberado y otro es un desaparecido.  Al que vio  fue 

al que detuvieron. Lo vio cuando estaba sentado afuera 

de los cuartos de interrogación en el sótano a uno de 

ellos en la ESMA, tuvieron una conversación ya que se 

había corrido la voz de que lo iban a liberar por lo 

que él con Carlos García se acercaron y le dijeron 

eso, que se quedara tranquilo, que no se levantara la 

capucha, que no hablara, se llamaba Roses, no la misma 

suerte  de  Porzio,  otro  compañero,  que  permanece 

desaparecido. 

Carlos García declaró que fue secuestrado, el 

día 21 de octubre de 1977 y llevado a la Esma.,
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Relató que si bien en la ESMA no contaban con 

equipamiento  de  imprenta,  en  una  ocasión,  bajo  el 

mando  de  Scheller  como  jefe  del  operativo,  fue 

conducido  junto  con  Lastra  por  “Selva”  o  “el  Gordo 

Daniel” en los camiones de la Marina a dos imprentas 

ubicadas una de ellas en la localidad de Béccar y la 

otra en Martínez, cerca de la IBM. Primero fueron a la 

de  Béccar  que  quedaba  justo  en  una  esquina  de  una 

calle pequeña y comenzaron a sacar y cargar en los 

camiones  todo  lo que  allí había.  Luego  lo  llevaron 

hacía la localidad de Martínez. 

Al llegar a la imprenta que funcionaba en una 

casa, se llevaron todos los artefactos. Detalló que 

desde allí se llevaron máquinas más grandes. También 

guillotinas,  impresoras.  Supo  que  eran  cuatro 

“imprenteros”. Dos de ellos fueron muertos y los otros 

dos,  secuestrados  que  recuperaron  finalmente  su 

libertad. 

Agregó que esto ocurrió a mediados del año 

1978, que también hubo un operativo en una imprenta en 

la  localidad  de  San  Fernando  de  donde  se  llevaron 

todas las máquinas y que luego estaban en la Esma. En 

ese operativo estuvo “Fragote”. 

También dijo que los cuatro “imprenteros” están 

desaparecidos,  que  los  vio  en  la  Esma  con  capucha 

blanca, pero no pudo verles las caras. Refirió que las 

máquinas eran de Rossi. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta el Legajo de la Secretaría de Derechos Humanos 

de  la  Nación   n°  2326  perteneciente  a  Juan  José 

Porzio. Allí, consta la denuncia efectuada por Paula 

Porzio, hija de la víctima, relativa al secuestro y 

desaparición  de  su  padre  y  las  distintas 

presentaciones  (judiciales  y  ante  Organismos 

nacionales  e  internacionales)  efectuadas  por  la 

familia para lograr con el paradero de la víctima. 

Del mismo modo, de la presentación efectuada 

por  Graciela  Cristina  Natiello  se  desprende  que  la 

víctima fue secuestrada en su lugar de trabajo ubicado 
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en el taller sito en la calle Hipólito Irigoyen n° 

1428 de Martínez, Provincia de Buenos Aires, el 22 de 

agosto de 1.978 a las 17.00 horas y transcurrida una 

semana desde el secuestro de Porzio, fue desmantelado 

el taller donde éste se desempeñaba, al igual que lo 

sucedido con la imprenta de Rossi.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  Nro.  42, 

correspondiente  a  las  víctimas  Juan  Carlos  Rossi  y 

Juan Manuel Romero. 

El Legajo SDH  Nro. 1948 perteneciente a Juan 

Carlos Rossi. Allí consta la denuncia formulada por la 

propia víctima relativa a su secuestro y cautiverio en 

la Escuela de Mecánica de la Armada.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

   Juan Manuel Romero (459):

Juan Manuel Romero (apodado “Colorado”), de 

24 años de edad.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 24 de agosto del año 1978, 

aproximadamente a las 12 horas, cuando se hallaba en 

su taller gráfico de la calle Juan B. Justo nro. 911 

de la localidad de Beccar, Provincia de Buenos Aires; 

por  miembros  armados  que,  si  bien  se  identificaron 

como  integrantes  de  la  Policía,  en  realidad 

pertenecían al Grupo de Tareas 3.3.2. 

Horas más tarde, ese taller fue saqueado, en 

especial las maquinarias allí existentes, por personas 

que las cargaron en un camión militar.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.  

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  golpeado, 

ahorcado y sufrió simulacros de fusilamiento.

Finalmente, recuperó su libertad el día 6 de 

septiembre del año 1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Declaró que el día 24 de agosto de 1978, en 

horas  del  mediodía  llegó,  a  su  negocio  de  imprenta 

ubicado  en  Juan  B.  Justo  911,  de  la  localidad  de 

Beccar, un automóvil Falcón con cuatro personas. 

Allí se encontraba su mujer Susana, con su 

hijo Nahuel y un empleado que se llamaba Jorge Luis 

Acosta que trabajaba allí. 

Al llegar al lugar, el deponente que había 

realizado  trámites  bancarios,  se  encontró  con  estas 

personas  que  lo esperaban,  dos  de  ellas  dentro  del 

local y las otras dos fuera de él. 

Al ingresar le dijeron  que lo buscaban por 

unos bienes mal habidos que el deponente poseía. Le 

manifestaron  que  eran  de  la  policía  y  debía 

acompañarlos, para ello uno de los hombres lo tomó del 

brazo para ingresarlo al automóvil, al que reconoció 

como Alfredo Astiz y al que manejaba lo sindicó como 

Fernando Peyon; a este último lo reconoció en una foto 

que le mostraron en el CELS.

Fue subido en la parte trasera del vehículo 

en medio de dos personas y Peyón era quien conducía y 

Astiz  iba  como  su  acompañante.  Luego  de  un  corto 

trayecto frenaron el auto frente a un paredón y lo 

esposaron  y  encapucharon,  para  luego  tirarlo  en  el 
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piso del auto donde uno le pisaba los pies y el otro 

la cabeza. 

Comenzaron una travesía de media hora en la 

cual  sus  captores  iban  cantando  y  silbando.  Cuando 

llegaron a su destino, lo bajaron y lo entregaron a 

dos personas a quienes le dijeron: “Acá te trajimos al 

colorado de Beccar”. 

Ante eso el deponente les dijo su nombre y 

allí le dieron la primera trompada y le dijeron que 

allí no tenía nombre ni apellido. Lo entregaron y le 

dieron un número de tres cifras que no recordó, y le 

manifestaron que él iba a ser ese número.

Lo llevaron por unos pasillos en los que se 

escuchaban  máquinas  de  escribir  y  que  decían:  “ahí 

cayó otro”. 

Con el tiempo supo que ese lugar era la ESMA.

Describió que ese pasillo era por donde los llevaban a 

la sala de torturas que fue en donde lo depositaron el 

primer día. 

Reconoció la pecera por una viga muy baja que 

tenía con la que se golpeó la cabeza el primer día que 

estuvo ahí y la sala de torturas por las columnas que 

tenía.

Permaneció  en  esas  piezas  pequeñas  durante 

dos  días.  En  un  primer  momento  lo  desnudaron  para 

revisarlo y luego lo golpearon. 

A partir de allí comenzó un interrogatorio 

en el que le preguntaban por su nombre de guerra, con 

quiénes trabajaba y cuál era su contacto. Negaba todo 

lo  que  le  preguntaban  porque  no  entendía  nada,  no 

sabía si estaba con el Ejército o con los Montoneros. 

En un principio no sabía en dónde estaba, pasó esos 

dos días siendo golpeado e interrogado.

Luego lo llevaron arriba, a donde se llegaba 

por  una  escalera  angosta  y  se  llegaba  a  un  hall 

grande,  que  con  el  tiempo  se  enteró  que  era 

“capuchita”. Allí permaneció quince días, de donde era 

bajado una vez por día para interrogarlo. Destacó que 

no podía diferenciar la noche del día. 
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Una noche una persona se  le acercó cuando 

estaba en capuchita y le dijo que esa noche le iban a 

ir a saquear el negocio. Su interlocutor le manifestó 

que si le decía dónde tenía la plata iba a ayudarlo 

para que no sigan golpeándolo. 

Fue  así  que  el  miércoles  posterior  a  su 

secuestro por la noche, irrumpieron en su local y se 

llevaron varias máquinas de imprenta. Sostuvo que esa 

noche  su  mujer  fue  advertida  por  los  vecinos  que 

estaban  robando  la  imprenta  y  cuando  fue  a  la 

comisaría a hacer la denuncia le dijeron que era zona 

liberada y que no podían hacer nada.

De  su  estadía  en  “capuchita”  indicó  que 

estaban acostados en el piso, en tabiques de madera 

que tenían el largo de una persona. Allí también había 

un  tanque  de  agua  del  que  entraba  agua 

permanentemente. 

Estuvo todo el tiempo encapuchado, esposado y 

acostado con los pies hacía el pasillo y la cabeza a 

la pared. 

Cuando  llegaba  la  hora  de  la  comida  se 

sentaban mirando a la pared y sólo podían levantarse 

un poco la capucha para poder comer. Para el desayuno 

les daban mate cocido con un pan, al mediodía siempre 

sándwiches  y  a  la  noche  era  como  si  repitiera  el 

desayuno.

Indicó  que  a  Rossi,  otro  secuestrado,  lo 

conocía  porque  él  también  tenía  una  imprenta  en 

Martínez  y  se  intercambiaban  trabajos,  su  imprenta 

estaba  en el garaje  de su casa en Santo  Domingo  e 

Hipólito Yrigoyen para el lado de Capital. 

Rossi y él fueron secuestrados y liberados el 

mismo  día,  agregó  que  el  día  del  secuestro 

desaparecieron siete gráficos en el tramo de Tigre a 

Vicente López, entre ellos habían dos encuadernadoras 

de Tigre; a los otros, como al deponente, también les 

robaron las máquinas. 

Dijo que a Porzio que era de Martínez, Di 

Mateo, que tenía la imprenta en la calle Rivadavia, 
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los escuchó nombrar pero no los conoció. Sobre Porzio 

agregó que según le comentaron lo soltaron y después 

lo agarraron de nuevo y que Di Mateo nunca apareció; 

de este último lo supo porque la madre del nombrado 

fue a verlo.

Durante su estadía en la ESMA sufrió varios 

simulacros de fusilamiento, también fingieron que lo 

iban  a  ahorcar  y  en  una  oportunidad  lo  desnudaron, 

mojaron  todo  el  cuerpo  y  lo  colocaron  sobre  un 

elástico y al momento en el que le iban a aplicar la 

picana,  se  acercó  un  sujeto  que  manifestó  que  no 

gastaran  corriente  eléctrica  en  él  porque  se  lo 

llevarían en el siguiente viaje.

Un  día  en  que  le  sirvieron  un  plato  de 

comida, le llevaron papel y lápiz para que hiciera un 

mapa  de  su  imprenta,  dónde  estaba  ubicada  y  que 

detalle quiénes eran sus vecinos. Le hicieron hacer un 

dibujo de sus máquinas y del barrio. 

Al momento en que se preparaba para comer lo 

que le habían llevado uno de sus captores le pegó una 

patada  en  la  espalda  y  le  dijo  a  otro  que  se 

encontraba allí que no le dieran comida que ya se lo 

iban a llevar porque no había dicho nada y ocupaba un 

lugar.

El día que lo liberaron, seis de septiembre, 

lo sacaron fuera del edificio y le comenzaron a decir 

que iba a ser dejado en libertad, pero que no tomara 

represalias porque ellos iban a seguir estando allí, 

que tomaban lo que sucedía ahí dentro como un trabajo 

y que debían hacerlo porque alguien tenía que limpiar 

el país y los habían elegido a ellos. 

Esa noche le devolvieron su reloj, anillo, 

cadenita y la plata que había sacado del banco el día 

que lo secuestraron; luego lo esposaron y colocaron en 

la parte trasera de un coche y lo llevaron hasta un 

lugar en la Lucila cerca de una remisería para que se 

fuera a su casa en Alberti 1184, San Isidro.
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Luego  de ser  liberado  hubo  un  auto  parado 

mucho tiempo en la esquina de su negocio, otro a la 

vuelta de su casa durante cinco años.

Declaró  ante  el  Consejo  Supremo  de  las 

Fuerzas Armadas, allí dictaminaron que estuvo en el 

Gabinete 4 de Marina. Al otro día de esa declaración 

cuando salió de su negocio luego de cerrarlo, sintió 

que lo siguieron hasta su casa. A las dos horas lo 

llamaron  los  vecinos  para  avisarle  que  le  estaban 

tiroteando el local. Luego de este episodio no volvió 

a ver el auto que lo perseguía nunca más.

Manifestó  que  dentro  de  la  ESMA  había  un 

secuestrado  que  estaba  muy  mal  al  que  los guardias 

llamaban Ernesto, estaba esposado y con grilletes en 

los pies porque sentían las cadenas cuando lo llevaban 

al baño; describió que estaba muy torturado y cuando 

lo llevaban a capuchita decían que no le dieran agua 

porque le había dado picana. 

En  capuchita  estaba  también  Liliana  que 

limpiaba.

En general en Capuchita había entre 12 y 23 

personas.

Al momento de los hechos el deponente tenía 

24 años.

Juan Carlos Rossi, al deponer ante la Conadep 

Legajo  nro.  1948  y  en  este  proceso,  declaración 

testimonial  de fojas 15.127/8vta.,  ambas  incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN, en relación a los hechos que 

tuvieron por víctima a Juan Manuel Romero. Manifestó 

que el 23 de agosto de 1978 fue secuestrado, en horas 

de la tarde, por varias personas que se identificaron 

como pertenecientes a la Policía Federal, en presencia 

de  su  esposa  Sabina  Servidio,  de  sus  dos  hijas 

(Marcela Marina y Laura Viviana, de meses de vida y de 

7 u 8 años de edad, respectivamente) y de un empleado 

llamado Rubén Quevedo, en el local de imprenta de su 

propiedad ubicado en la calle Santo Domingo nro. 2030 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

de  la  localidad  de  Martínez,  Provincia  de  Buenos 

Aires.

Desde su imprenta fue llevado a la ESMA por 

tres  personas,  de  las  cuales  puede  identificar  a 

Acosta y a Astiz. 

Fue  conducido  a  la  E.S.M.A.,  donde  fue 

sometido  a  interrogatorios,  durante  los  cuales  lo 

sentaron en una silla y arrojaron nafta en sus pies y 

en el cuerpo, lo ataron a una cama y lo sometieron a 

pasajes de corriente eléctrica, así como también le 

propinaron golpes de puño en la cabeza e introdujeron 

una pastilla bajo su lengua.

Su cautiverio habrá durado entre 12 y 15 días 

y estuvo en “Capuchita”.

Fue  liberado,  previo  firmar,  bajo  amenaza, 

una  declaración  en  la  cual  reconocía  apoyar  a 

Montoneros, lo que no era cierto.

Luego de suscribir tal declaración, al día 

siguiente,  fue  llevado  en  un  viaje  corto  hasta  el 

laboratorio  Roche,  en  Olivos,  bajando  el  puente 

Ugarte.

Cuando volvió  a su casa pudo comprobar que 

se habían llevado toda su maquinaria (una impresora 

doble oficio marca “rotrapint” de origen alemán, una 

gillotina “Gloria” de 86 de luz y todo el equipo de 

encuadernación);  más  advirtió,  que  lo  hicieron  sin 

cumplir  con  lo  necesario  para  no  descomponer  los 

equipos y que habían quedado piezas en el taller. 

Señaló que a los pocos meses se encontró con 

Ernesto Juan Luber que se dedicaba a reparar máquinas 

gráficas  y éste  le dijo  que tenía en su poder los 

equipos del testigo, pero que no podía hacer nada. 

Por  último,  agregó  que  en  la  ESMA  pudo 

reconocer  a  otros  imprenteros  de  la  zona  donde  el 

testigo tenía su comercio, siendo que a uno de ellos 

lo llamaban “colorado” un imprentero de Beccar, que 

estuvo cautivo con el declarante.
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En  cautiverio  reconoció  la  voz  de  otro 

imprentero de la calle Irigoyen al 1100 de Martínez de 

nombre Porzio.

Y otro propietario de imprenta de San Isidro 

de apellido Mateo.

Alfredo Margari sostuvo que detuvieron a los 

dos propietarios de las imprentas, sabe que uno fue 

liberado y otro es un desaparecido.  Al que vio  fue 

al que detuvieron. Lo vio cuando estaba sentado afuera 

de los cuartos de interrogación en el sótano a uno de 

ellos en la ESMA, tuvieron una conversación ya que se 

había corrido la voz de que lo iban a liberar por lo 

que él con Carlos García se acercaron y le dijeron 

eso, que se quedara tranquilo, que no se levantara la 

capucha, que no hablara, se llamaba Roses, no la misma 

suerte  de  Porzio,  otro  compañero,  que  permanece 

desaparecido. 

Carlos García declaró que fue secuestrado, el 

día 21 de octubre de 1977 y llevado a la Esma.,

Relató que si bien en la ESMA no contaban con 

equipamiento  de  imprenta,  en  una  ocasión,  bajo  el 

mando  de  Scheller  como  jefe  del  operativo,  fue 

conducido  junto  con  Lastra  por  “Selva”  o  “el  Gordo 

Daniel” en los camiones de la Marina a dos imprentas 

ubicadas una de ellas en la localidad de Béccar y la 

otra en Martínez, cerca de la IBM. Primero fueron a la 

de  Béccar  que  quedaba  justo  en  una  esquina  de  una 

calle pequeña y comenzaron a sacar y cargar en los 

camiones  todo  lo que  allí había.  Luego  lo  llevaron 

hacía la localidad de Martínez. 

Al llegar a la imprenta que funcionaba en una 

casa, se llevaron todos los artefactos. Detalló que 

desde allí se llevaron máquinas más grandes. También 

guillotinas,  impresoras.  Supo  que  eran  cuatro 

“imprenteros”. Dos de ellos fueron muertos y los otros 

dos,  secuestrados  que  recuperaron  finalmente  su 

libertad. 

Agregó que esto ocurrió a mediados del año 

1978, que también hubo un operativo en una imprenta en 
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la  localidad  de  San  Fernando  de  donde  se  llevaron 

todas las máquinas y que luego estaban en la Esma. En 

ese operativo estuvo “Fragote”.

También  dijo  que  los  cuatro  “imprenteros” 

están  desaparecidos,  que  los  vio  en  la  Esma  con 

capucha blanca, pero no pudo verles las caras. Refirió 

que las máquinas eran de Rossi.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta el Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

Nro  42,  correspondiente  a  las  víctimas  Juan  Carlos 

Rossi  y  Juan  Manuel  Romero.  Allí,  también  constan 

distintas presentaciones efectuadas por los familiares 

de las víctimas en relación a los hechos ilícitos que 

sufrieron las víctimas mencionadas. 

El Legajo SDH  Nro. 1948 perteneciente a Juan 

Carlos Rossi. Allí consta la denuncia formulada por la 

propia víctima relativa a sus secuestro y cautiverio 

en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adriana Ruth Marcus (460):

Adriana Ruth Marcus (apodada “Nuchi”), de 22 

años de edad, estudiante de Medicina, trabajaba como 

enfermera  en  la  Clínica  Finocchietto;  militante  de 

Montoneros, específicamente como miembro de un grupo 

logístico de Sanidad de la Zona Oeste.

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  su  padre,  Conrado  Luis 

Marcus, a la noche del día 26 de agosto del año 1978, 

en la calle Cuba 4712 de la ciudad de Buenos Aires; 

por integrantes armados del Grupo de Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  su  padre  se  hallaba  allí  en  iguales 

deplorables condiciones. 

Allí fue golpeada y amenazada con cortarle 

las  muñecas  y  padeció  todo  tipo  de  vejámenes 

encapuchada  y  esposada,  además  de  ser  sometida  a 

intensos interrogatorios.

En  el  centro  clandestino  se  le  asignó  el 

número “182” por el cual fue identificada durante su 

cautiverio.

Durante el período de su cautiverio, estuvo 

en distintos sectores del casino de oficiales de la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  tales  como 

“capucha”,  “capuchita”,  “sótano”,  “huevera”  y 

“dorado”.

Durante su cautiverio fue forzada a trabajar 

para  sus  captores  sin  recibir  alguna  retribución  a 

cambio,  tanto  dentro  como  fuera  del  predio  de  la 

E.S.M.A.

Es así que el 24 de abril del año 1979, fue 

compelida a trabajar muchas horas por día en la casa 

de la calle Zapiola, esquina Jaramillo, de la Ciudad 

de Buenos Aires. Continuó bajo un régimen de libertad 

vigilada.

Finalmente, el día 18 de febrero del año 1980 

la autorizaron a viajar a la ciudad de Lima, República 

del Perú.  Previo  a ello se la llevó  a tramitar  la 

documentación pertinente para salir del país. 

 Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 
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condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojada. 

Declaró que el día 26 de agosto de 1978 fue 

secuestrada.  Para  ese  entonces,  era  estudiante  de 

Medicina  y  trabajaba  de  viernes  a  miércoles  en  la 

Clínica  Finocchietto,  como  enfermera,  de  14  a  22 

horas; y por las mañanas iba al Hospital Castex donde 

cursaba materias de quinto año. 

Ese día era sábado  y estaban  haciendo  una 

mudanza  de  un  departamento  que  alquilaba  con  Mirta 

Cappa, hacía una casa que le prestaba un amigo de la 

familia. 

Aproximadamente a las 19 horas, fue llevada 

por su padre, Conrado Luís Marcus, quien era alemán, 

al departamento para que pudiera buscar unos objetos, 

ya que se estaba mudando a la casa de los amigos de 

sus padres así se ahorraban el alquiler. 

El suceso ocurrió en el barrio Saavedra cerca 

del puente, en la calle Cuba. Ingresó al departamento 

donde vivía y cuando estaba por ingresar, la puerta se 

abrió y estaba todo oscuro y alguien la tomó, la tiró 

al piso la golpearon y pisaron. Le pusieron esposas, 

anteojitos de tela y capucha y la pusieron en la parte 

trasera de un vehículo. 

Le decían que era una lástima que la familia 

no la quiera y que su padre haya querido huir, puesto 

que su padre se quedó en su Peugeot 504 esperando, sin 

embargo él estaba en el vehículo con ella, tirado.

Cuando su padre escuchó su grito, arrancó el 

auto para huir, pero le tiraron un tiro que dio en la 

chapa  del  auto.  Allí  se  detuvo  y  ahí  es  donde  lo 

detuvieron, lo encapucharon, lo llevaron al mismo auto 

reduciéndolo. 

Se  hablaron  en  alemán  y  los  amenazaron 

diciéndole que hablaron en castellano. Dieron muchas 

vueltas. No pudo reconocer a nadie, ni por sus voces.

El auto estacionó y la condujeron por unas 

escaleras abajo hacía un sótano. Le quitaron su ropa y 
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la  revisaron  por  todos  lados  buscando  una  presunta 

pastilla de cianuro. 

La  ataron  a  un  camastro  de  metal  con  sus 

piernas abiertas y brazos extendidos, siempre con la 

capucha puesta y le hicieron un simulacro de cortarle 

las  muñecas,  la  manosearon,  la  tocaron  y  le 

pellizcaron en sus pezones, amenazas. La interrogaron 

sobre  personas  que  no  conocía  y  sobre  cosas  que 

encontraron  en  su  casa.  Pensó  que  también  le 

preguntaron  respecto  de  su  militancia,  pero  recordó 

haber  pensado  “qué  bueno  que  hace  ocho  meses  no 

milito,  así  no  puedo  delatar  a  nadie”.  Tuvo   una 

sensación en la piel como que le cortaban las muñecas. 

Luego,  la  llevaron  a  otra  habitación  donde  estuvo 

sola, no supo por cuanto tiempo, si horas o días. En 

ese lugar entraba alguien, en distintos horarios, para 

darle alimentos o agua que ella se negó a consumir. 

Recordó que había un baño muy raro, con un 

inodoro  rojo  raro  y  con  un  aparato  parecido  a  un 

bidet. En otra oportunidad, la llevaron a otro baño 

donde la miraban.

Sostuvo  que  había  música  muy  fuerte  y  se 

escuchaban pasos y órdenes. 

Luego la llevaron hacía arriba, a través de 

muchas  escaleras.  Recordó,  también,  ruido  de  agua, 

como de cascadas. Oyó una puerta abriéndose tipo de 

metal, continuó subiendo y el ruido al agua era cada 

vez más fuerte. Ahí la hicieron acostar en una goma 

espuma, entre dos tabiques, donde permaneció durante 

bastante tiempo. 

Memoró que estuvo en una posición y después 

en  otra  respecto  del  tanque;  este  lugar  era 

“capuchita”.  Estuvo  alrededor  de  dos  meses.  Siempre 

estuvo acostada, todo el tiempo con los anteojitos, 

las esposas y una capucha color gris mal oliente. Los 

guardias controlaban que las esposas estuvieran bien 

ajustadas. 

Si quería ir al baño pedían y si los guardias 

querían  llevarlos  iban  sino  no.  Los  levantaban  muy 
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temprano para las duchas, siempre a la vista de los 

guardias que era jóvenes.

Comían a la mañana una mate cocido y pan, al 

medio día agua y un pan con algo parecido a carne. Lo 

mismo  a  la  noche  y  a  la  tarde;  se  podían  sentar 

mirando a la pared podían levantarse la capucha.

La bajaron varias veces al sótano. Una para 

hablar  con  “Mariano”  y  una  mujer;  ahí  le  hicieron 

sacar la capucha y vio a Mariano o Scheller y a Marta 

Bazán. Mariano le dijo que si se le imputaba algo iba 

a estar mucho tiempo presa, aunque por suerte ellos se 

la iban a hacer más fácil. No sabía qué rol cumplía 

Bazán, pensaba que podía ser personal femenino ya que 

estaba acompañando en esa situación a Sheller. 

Un  tal  “Federico”,  personal  de  la  policía 

federal,  petiso,  de  bigote,  fue  quien  le  mostró  un 

fichero que contenía información sobre muchas personas 

que buscaban. Ella conocía a un par y la idea era que 

ella completara las fichas con datos que ella sabía. 

Algunas fichas estaban marcadas con una “T” y otras 

con una cruz.

El fichero se encontraba entrando al sótano, 

al fondo a la izquierda, al lado de la enfermería, 

entre los meses de agosto a noviembre del año 1978, 

allí le mostraron fichas de tipo n° 5. Tenían todos 

los  nombres  de  cada  una  de  las  personas,  nombres 

legales,  sobrenombres  y  todos  los  datos  que  se 

pudieran tener de esa persona. 

En  aquellas  fichas  agregó  algunos  datos 

verdaderos si coincidía que esa persona había salido 

del  país.  Reconoció  a  algunos  compañeros  por  los 

nombres  o  apodos.  De  todas  formas,  la  dicente 

trabajaba y estudiaba, por lo que se había separado de 

la militancia, por eso poco había podido aportar a ese 

fichero. 

Explicó que cada uno de los cautivos era un 

caso adjudicado a uno de ellos, al principio el que 

más  contacto  tenía  con  ella  era  Hormiga,  Fragote, 
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Generoso, Manuel y Mariano. Pero hacía al final, era 

Cavallo, alias Marcelo.

Recordó que le preguntaron siendo médica si 

había algo para darle a una persona para que dejara de 

gritar.

En la época que estuvo en capuchita, entre 

fines de agosto, octubre y noviembre, trajeron a un 

hombre que causó mucho revuelo, como un reforzamiento 

de la guardia, estaban más alterados, era más riguroso 

el  régimen,  hablaban  entre  ellos  diciendo  “el  caso 

tanto es karateca”. 

Al  arribar  al  centro  clandestino  le  fue 

adjudicado el número “182”.

En algún momento habló por teléfono con su 

familia, aproximadamente el 15 de septiembre. Cuando 

cumplió años allí le regalaron flexiones y cuando se 

acostó en la cama estaba toda mojada. A partir de ahí 

habló por teléfono con cierta regularidad.

Para el mes de octubre o noviembre la mudaron 

a una zona que estaba no del lado de pecera sino del 

otro lado. Era “Capucha”. Ahí había mucha gente. 

Luego la llevaron a los llamados Camarotes, a 

Mirta, Amalia y a la dicente. Amalia dormía arriba, 

ella  en  el  medio  y  Mirta  abajo.  Estuvieron  allí 

prácticamente hasta que se fueron, salvo en un período 

que la pasaron a otra habitación.

Un  día,  los  guardias  la  fueron  a  buscar 

porque probablemente no había médicos. Con la capucha 

y las esposas, estaban muy nerviosos, la habitación 

donde  la  llevaron, pasando  los baños  a  la  derecha, 

había  una  mujer  en  plena  convulsión  epiléptica. 

Atendió a la persona y le explicó a los guardias como 

debían proceder ante esta situación. Cuando la señora 

se  recompuso,  advirtió  que  ellos  habían  infringido 

alguna orden y por eso la llevaron inmediatamente al 

camarote. 

En  el  Dorado  habían  unos  pocos  escalones, 

unos  a  la  izquierda  que  tenía  un  depósito  de 

herramientas o armas o elementos de comunicaciones que 
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siempre  se  escuchaba  permisos  o  pedidos  de 

autorización para entrar; a la derecha era un sector 

amplio, con mesas y había archivos. Entre ese cubículo 

que  estaba  abierto  que  daba  a  las  ventanas  de  la 

derecha y la pared estaba la fotocopiadora. 

Al fondo había alguna oficina donde estaban 

los  oficiales  donde  pudo  ingresar  para  hablar  por 

teléfono con su padre para hacerle preguntas respecto 

de  la  traducción  al  alemán  de  un  dossier  de  las 

tradiciones  político  militares  argentinas  ya  que  no 

tenían  diccionarios.  En  ese  momento  sus  padres  ya 

sabían  de  dónde  estaba  llamando,  al  principio  no 

sabían  y  además  el  personal  de  la  embajada  alemana 

para encontrar a los desaparecidos de origen alemán, 

le habían dicho a su padre que ella estaba en Campo de 

Mayo.

Cuando las llevaban a comer fuera del centro 

clandestino, iban Astiz, Cavallo, Acosta, alguna vez 

Mariano, Manuel, Donda, el Gato. No supo cuántas veces 

fueron. 

Tenían que hacer desgravaciones de escuchas 

telefónicas y ellas hacían menos audibles de lo que 

eran.

Esta tarea también la hizo en el sótano. Tuvo imágenes 

de  estar  en   la  huevera  que  era  una  habitación 

revestida  de  cajas  de  huevos.  Un  día  la  hicieron 

arreglarse y mirar contra la pared y supo que ese día 

ingresó  Massera  y  Lambruschini  para  el  cambio  de 

mando.

Compartía  almuerzo  en  el  sótano  con  Cain 

Lauletta,  Chiqui,  Tito,  María  Milesi,  Rolando 

Pisarello, Munu, Miriam Lewin, El negro Roque, Carlos 

Garcia,  Chiquitín,  Alfredito  e  intercambiaban 

conversaciones banales. 

En algún momento la llevaron a “Los jorges”, 

en la planta baja, con una gran mesa oval de madera, 

paredes  enchapadas  de  madera,  todo  muy  lujoso.  Con 

Amalia  Larralde  debían  hacer  la  tarea  de  pasar  en 

limpio materiales. A ella le tocó pasar en limpio una 
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ponencia sobre el M 19. Se ve que había habido una 

junta  de  fuerzas  represoras  de  varios  países  de 

Latinoamérica.  Creyó  que  fue  varias  veces,  recuerda 

haber visto a Acosta allí. 

Respecto de la traducción de la M19, supo que 

esa reunión ocurrió, y Acosta le dio la tarea a la 

declarante y a Amalia para transcribir el material. Se 

quedó  con  la  sensación  de  que  era  algo  más  bien 

internacional. 

En capuchita estaba siempre prendida la luz, 

por lo que no sabían si era de día o de noche, eso les 

alteraba el ritmo de sueño.

La única libertad que tenían era que le daban 

cigarrillos cuando estaban en el camarote al lado de 

pañol.

Cuando salió tenía una bronquitis crónica que 

luego  se  determinó  que  era  tuberculosis,  además  de 

problemas dentales.

Hubo una época que la llevaron a una quinta 

en  Del  Viso  durante  un  domingo  donde  compartían  el 

mismo espacio y tiempo, represores y víctimas. 

Hubo  muchas  salidas  en  auto,  en  las 

madrugadas, le decían los guardias “a ver subversivas 

vístanse de mujer y salgan”. Terminaban todos en el 

Globo cenando con otros compañeros y represores. Se 

armaban debates sobre política, religión, filosofía, 

el rol de la mujer;  sentía que los estaban probando. 

Trataban de intervenir lo menos posible, de no hablar 

entre  ellas,  pero  también  de  no  quedarse  calladas 

aunque sin traicionarse. 

Había compañeras que escribieron con rouge en 

los espejos. La llevaron también a Mau Mau. El señor 

que estaba en la entrada daba la bienvenida a Acosta 

como si fuera el dueño del lugar. También estaba Astiz 

con Amalia, y cree que Cristina.

Otras  veces  la  llevaron  a  la  casa  de  sus 

padres; en una de ellas como sus padres no estaban 

Astiz la llevó al departamento de su hermana.



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Una vez también la llevó a la Facultad donde 

pidió un certificado de regularidad para una mujer que 

había sido liberada y que vivía en España, que había 

estudiado  medicina  y  se  le  iba  a  falsificar  un 

documento similar al suyo. Incluso se le acercó una 

mujer compañera de militancia y le puso cara de mala 

para que no se le acercara.

Fuera de la ESMA, en México, fueron a otra 

ciudad,  se  alojaron  en  un  hotel  de  bastante  nivel, 

caro, ella tenía una habitación y en la otra estaban 

dos perpetradores. El “gato”, entró en su habitación, 

e  intentó  abusarla  sexualmente.  En  capuchita,  un 

guardia también intentó abusar de ella. 

También las llevó a Amalia Larralde y a la 

declarante ver una película y después a “The Embers”.

Para el mes de abril del año 1979, el gordo 

Daniel o Selva que era Febres, los llevó junto a su 

padre al Departamento Central de Policía para levantar 

el pedido de paradero que se había generado a partir 

del Habeas Corpus presentado por su familia. Febres, a 

quienes sus padres conocían como el comisario Lagos, 

se presentó como un amigo de la familia. El comisario 

le  había  preguntado  si  ella  había  ido  a  Córdoba  a 

buscar trabajo y se había enganchado con un hombre y 

por eso se había quedado allá y ausentado de su casa. 

A lo que ella tenía que responder que sí. Luego fueron 

a tribunales y la persona que le tomó declaración para 

levantar el Habeas Corpus le dijo que dijera que sí o 

no y también le dijo que sabía que no podía hablar.

El 24 de abril cambió de domicilio pero no de 

situación; empezó a dormir en la casa de sus padres, 

pero inició un período de trabajo forzado en la casa 

de Zapiola y Jaramillo, donde trabajaba en prensa para 

el proyecto político de Massera. Debía clasificar la 

información  en  distintos  ficheros.  Amalia  Larralde 

debía  pasar  en  limpio  informes  sobre  política 

internacional, nacional y sindical. 

Allí  vivía  El  gordo  Alfredo  –informes 

sindicales-  y  el  Pelado  Diego  –informes 
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internacionales-  y  Lucy  –informes  nacionales-.  Allí 

pasaban ocho horas, almorzaban como reyes porque le 

llevaban comida abundante y buena. Arriba estaban las 

habitaciones, abajo las oficinas. Había un garaje que 

estaba lleno de libros que habían sido robados durante 

los secuestros. 

Ella salió el 24 de abril. En esa época se 

comentaba que alguna de ellas debía hacer un viaje a 

México.

Ella tenía contacto cotidiano con Amalia y 

Lucy.  Estas  dos  tenían  hijos;  y,  por  otra  parte, 

Cristina no era confiable para los represores. Por lo 

cual decidieron que la deponente viajaría. Le hicieron 

un pasaporte falso a nombre de Graciela, no recuerda 

el apellido. 

En el viaje fue acompañada por Donda y el 

Gato.  En  el  segundo  hotel  donde  estuvieron,  Donda 

pidió una habitación con cama matrimonial y le hizo 

dormir con él. Creyó que era porque en México estaba 

Jaime Dri. Pensaron que podrían hacer lo mismo con Dri 

que lo que hicieron con Horacio Maggio; secuestrarlo y 

mostrarlo como escarmiento para todos.

En México, fueron de la capital a otra ciudad 

que desconoce y estuvo sola en una habitación de un 

hotel muy lujoso. Ellos salieron y la autorizaron para 

salir un rato. Esa noche el “Gato” trató de propasarse 

con ella. 

Recordó estar en una librería o una casa de 

música  con  Donda  y  el  Gato  estaba  afuera,  estaban 

nerviosos,  Donda  la  quiso  sacar  afuera  y  ella  se 

resistió quedándose hablando con el empleado. Escucho 

que dijeron “se escapó”, pero no pasó más nada. Sobre 

este viaje no sabe si fueron 10 días o dos semanas.

En un momento, viviendo en lo de sus padres, 

su caso estaba en manos de Cavallo, “Marcelo” quien le 

dijo, una vez que ya vivía con sus padres, le dijo que 

Abdala le había dicho que debían viajar a Tierra del 

Fuego y allí viajó con Ana María Testa. Recordó que 
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viajaron, tomaron  un  café  y  volvieron;  el  avión  lo 

piloteaba D’ Imperio.

Siguió con los trabajos esclavos en la calle 

Zapiola, y a ese lugar concurrían Radice, el hijo de 

Massera, Acosta, Astiz y “Marcelo”.

Marcelo también la llevaba a tomar un café, 

no  recordó  de  qué  hablaban.  Ahí  ella  le  pidió  que 

quería seguir estudiando y le dieron permiso, por lo 

que dejó el trabajo de Zapiola. 

Empezó a cursar Cirugía en el Hospital de San 

Isidro.  De  todas  maneras  el  contacto  era  fluido. 

Incluso se pensó en darle alguna identificación de que 

ella  pertenecía  al  Grupo  de  Tareas  por  si  era 

secuestrada por otras fuerzas.

Comenzó a insistir  en  que quería irse del 

país  porque  quería  seguir  estudiando,  además  estaba 

bien  visto  que  tuviera  deseos  de  mejorarse 

profesionalmente, pues significaba que el proceso de 

recuperación había funcionado. La Embajada Alemana le 

consiguió una invitación para hacer un práctica allí 

pero no le autorizaron ir a Alemania. 

Finalmente, se fue a Perú en febrero del año 

1980, la acompañó “Marcelo”. 

Decidió  volver  a  la  Argentina  y  dar  una 

materia para no perder la regularidad y después volvió 

a Perú a tomar el trabajo.

Cuando volvió  a la Argentina en el mes de 

septiembre  de  1980,  Marcelo  la  fue  a  buscar  al 

aeropuerto.  En  1981  ella  se  puso  en  pareja  y 

decidieron irse a vivir a Neuquén, pero Marcelo quiso 

conocer a su pareja. Tuvieron una reunión de “amigos”. 

Esa fue la última vez que tuvo comunicación con ellos.

Manifestó que, en realidad, no tenían mucho 

contacto  con  la  comunidad  judía  pero  que  eran 

descendientes  de  ellos.  Ni  sus  padres  o  abuelos 

profesaban la religión, sus padres sí tenían contacto 

con amigos alemanes-judíos a tal punto que supo que 

fueron a la Embajada de Israel aunque no hicieron nada 
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y  fueron  también  a  la  alemana  donde  se  hicieron 

gestíones.

Acosta  fue  una  noche  y  les  encargó  a  sus 

padres que prepararan una cena especial. La llevó a su 

casa y su madre hizo una fondue de carne. Hubo una 

conversación muy amable de filosofía.

A la madrugada la llevó una persona a la casa 

de  su  madre  unas  rosas  negras  con  una  tarjeta  que 

agradecía  por la cena del día anterior.

Todo lo que ella supo porque se cuchicheaba y 

se  intercambiaban  información  entre  los  detenidos  y 

luego de ello se hacían “cadenas”.

Le sacaron fotos en  su cautiverio, fue un 

compañero, Caín, quién le sacó de frente y perfil.

Sobre las gestíones de sus padres, declaró 

que  recorrieron  muchas  dependencias,  ministerio  del 

interior, embajada de Israel, la alemana, la Iglesia 

Católica.  El  embajador  o  cónsul  alemán  los puso  en 

contacto con el Mayor Peirano, que después se supo que 

era  Carlos  Españadero,  quien  se  desempeñaba  en 

inteligencia  del  Ejército.  Sus  padres  pensaron  que 

esta  persona  lejos  de  ayudarlos,  buscaba  sacarles 

información para los servicios de inteligencia. 

Compañeros le comentaron sobre el viaje a la 

isla  del  Tigre  ante  la  llegada  de  una  Comisión  de 

Derechos  Humanos  de  la  OEA.  A  la  declarante  la 

llevaron al altillo, lo que había sido capuchita, y 

trataron de modificar la estructura, para que quedara 

con  apariencia  de  oficina.  Pero  supo  que  hubo 

compañeros que fueron trasladados es decir, muertos y 

otros fueron llevados a la isla de Tigre.

 Para la época de la guerra de las Malvinas 

fue  el  último  contacto  que  tuvo  con  Marcelo,  a 

principios del mes de mayo.

Se hablaba siempre de la recuperación y las 

mujeres tenían que dar señales de recuperación. Tenían 

que  pintarse,  vestirse  de  otra  manera,  ser  más 

femeninas,  discutir  sobre  frivolidades,  dejar  de 

pensar en política.
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Finalmente, la declarante salió de la Esma el 

24  de  abril  del  año  1979  de  la  ESMA  y,  le  decían 

“Nuchi”. 

Cristina  Inés  Aldini  recordó  que  en  un 

momento  empezó  a  escuchar  llantos,  una  persona  que 

trataba de pedir ayuda. Un llanto que se entrecortaba, 

se  dio  cuenta  que  tenía  algún  tipo  de  ataque, 

convulsión. Efectivamente, era un ataque de epilepsia, 

era  una  mujer.  Fue  atendida  inclusive  por  una 

compañera  que  llevaron  hasta  allí,  que  era  Adriana 

Marcus, que era estudiante avanzada de Medicina, y la 

atendió en ese momento.

De a poco fue pudiendo ver a otros compañeros 

que estaban en cautiverio allí, algunos de los cuales 

conocía.  Estaban  Amalia  Larralde,  Adriana  Marcus, 

Mirta  Cappa,  que  por  un  ataque  de  epilepsia,  la 

llevaron a su casa.

Al principio fue llevada al sótano, y después 

asignada con dos compañeras, con Amalia Larralde y con 

Adriana Marcus, a permanecer en El Dorado cumpliendo 

algunas  tareas  más  de  tipo  como  administrativo,  si 

bien allí había algunas otras que representaban una 

situación de tensión porque tenían que ver con alguna 

actividad  que  desarrollaban  los  marinos  para 

justamente organizar los operativos de secuestro.

Al Gato González se lo veía en El Dorado. 

Tenía bigote, era alto, grandote. Lo vinculó también 

con el viaje a México que hicieron, al que fue Adriana 

Marcus,  la  llevaron  a  ella,  fueron  a  hacer  una 

actividad de Inteligencia allá, un operativo.

Las  cenas  a  las  que  iba,  surgían  en  el 

momento,  por  motivos  que  desconocía.  Ha  ido  con 

compañeras como Munú Actis, Amalia Larralde, Adriana 

Marcus, con El Duque que era otro compañero que fue 

liberado pero que no ha visto más –Lancelotto, y de 

los represores, Acosta, Scheller, Astiz. Recordaba que 

salían  muchos  autos  y  que  iban  a  una  velocidad 

increíble por la ciudad, como dueños de la ciudad.
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Supo del viaje a México porque ellas estaban 

juntas,  las  tres:  Amalia,  Adriana  y  la  declarante. 

Sabían  que  eso  iba  a  pasar,  y  además,  hasta  lo 

tuvieron que conversar entre ellas y analizar qué era 

lo mejor en ese momento.

Adriana estaba mal, por los castigos y estaba 

el caso de Amalia, que tenía un nene chiquito.

María Milia de Pirles, en relación a Adriana 

Marcus, expresó que cayó en septiembre de 1978, pero 

era del mismo grupo que Andrea y  Rita, con el que 

tuvo muy poco contacto. La vio una o dos veces en la 

escuela.

Graciela  Beatriz  Daleo  precisó  que  con  la 

fuga de Dri la llevaron devuelta y la regresaron a la 

Pecera y continuó más o menos el ritmo al que se había 

referido en el mes de agosto. En ese mes se produjeron 

nuevos  secuestros,  recordó  que  fueron   secuestradas 

Amalia Larralde, Adriana Marcus y Mirta Cappa.

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio entre tantas personas, con Marcus –a quien 

conocía de la militancia en Medicina.

Liliana  Graciela  Pellegrino  contó  que  con 

“Munu”  tuvo  un  contacto  muy  breve  cuando  estaba 

secuestrada  en  el  sector  “cuatro”.  Dijo  que  ella 

sobrevivió. Al mismo tiempo que conoció a “Munu”, la 

conoció a “Nuchi”.

María del Carmen Milesi refirió que supo de 

otros  sobrevivientes  que  conoció  en  la  ESMA  como: 

Adriana Markus.

Munú Actis de Goretta recordó que a cargo de 

la  “Inmobiliaria”  estaba  un  tal  “Barleta”,  que  en 

realidad  era  familiar  directo  de  Ruger  Radici,  que 

vivía en diagonal a otra casa donde trabajaban otras 

personas en la calle Jaramillo. Estaban, en esa época, 

trabajando  allí:  Carazo,  Alfredo  Borsolino  o  Bolsi, 

era algo así el apellido, Adriana Larralde, Adriana 

Marcus,  Nelson  Latorre  o  Torre  a  quien  le  decían 

“Pelado  Diego”.  Alguna  vez  fue  de  visita  por  eso 
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conoció  que  había  una  escalera  y  que  estaba  en 

diagonal a la casa del otro señor.

Víctor Basterra dijo que a Adriana Marcus, le 

decían  “Nuchi”,  que  la  vio  en  la  ESMA  de  manera 

esporádica. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

compartió cautiverio con Adriana Ruth Marcus, a quien 

le decían “Nuchi”.

Miguel Á. Lauletta indicó que Adriana Ruth 

Marcus  estuvo  detenida  en  la  EMA,  pero  no  pudo 

precisar si fue en el mismo tiempo en el que él estuvo 

detenido.

Amalia Larralde manifestó que en el sótano 

estaban  Jorgelina  Ramus,  Adriana  Marcus  y  la 

declarante.

La  hicieron  ir  a  la  casa  que  estaba  en 

Zapiola, cerca de la ESMA, que pertenecía a la familia 

de “Ruger”. Allí vivían dos secuestrados. La tarea que 

le ordenaron realizar consistía en leer y clasificar 

los artículos del archivo de “Noticias” que había en 

ese lugar y luego escribir a máquina, confeccionando 

informes  que  luego  eran  llevados  al  Ministerio  de 

Bienestar Social. Recordó que allí estaban “el pelado 

Diego”,  Alfredo,  “Lucy”,  Adriana  Marcus  y  la 

declarante.

Relató  que  Mirta  Cappa  de  Kuhn,  fue 

secuestrada en agosto de 1978, estuvo en Capuchita y 

en Capucha y luego la liberaron para diciembre del año 

1978, la llevaron a la casa de ella y la dejaron allí. 

Ella fue torturada por Rolón y se lo contó ella misma. 

En el cautiverio estuvo con ella y con Adriana.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta  el  Habeas  Corpus  n°  224  iniciado  el  4  de 

septiembre  de  1978  por  Conrado  Luis  Marcus.  En  el 

marco del mismo, el nombrado denunció el secuestro de 

su hija, ocurrido el día 26 de agosto de 1978 en la 

calle Cuba 4712 de esta ciudad.

El  Expediente  nro.  44.995  del  Juzgado  de 

Instrucción  Nro.  4  iniciado  en  base  a  los  hechos 
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denunciados en el habeas corpus promovido por el padre 

de Adriana.

En  este  sumario,  Conrado  fue  obligado  a 

informar sobre la aparición de su hija mientras ella 

aún permanecía en cautiverio. Por su parte, Adriana 

fue compelida a declarar explicando los motivos de su 

ausencia.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y el de Alfredo 

Buzalino a agregado a fs. 14.216/14.223 de la causa 

nro. 14.217.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Conrado Luís Marcus (700):

Conrado Luís Marcus, de nacionalidad alemana, 

padre de Adriana Ruth Marcus.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su hija, Adriana Ruth, a 

la noche del día 26 de agosto del año 1978, en la 

calle  Cuba  4712  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

integrantes armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue  sometido  a  un  intenso  interrogatorio 

sobre las actividades políticas de su hija.

Y,  finalmente,  recuperó  su  libertad  unas 

horas después, al ser llevado hasta la localidad de 
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Florida, Partido de Vicente López, Provincia de Buenos 

Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Adriana Rut Marcus, hija de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que el día 26 de agosto de 1978 fue 

secuestrada.  Para  ese  entonces,  era  estudiante  de 

Medicina  y  trabajaba  de  viernes  a  miércoles  en  la 

Clínica  Finocchietto,  como  enfermera,  de  14  a  22 

horas; y por las mañanas iba al Hospital Castex donde 

cursaba materias de quinto año.

Ese día era sábado  y estaban  haciendo  una 

mudanza  de  un  departamento  que  alquilaba  con  Mirta 

Cappa, hacía una casa que le prestaba un amigo de la 

familia.

Aproximadamente a las 19 horas, fue llevada 

por su padre, Conrado Luís Marcus, quien era alemán, 

al departamento para que pudiera buscar unos objetos, 

ya que se estaba mudando a la casa de los amigos de 

sus padres así se ahorraban el alquiler.

El suceso ocurrió en el barrio Saavedra cerca 

del puente, en la calle Cuba. Ingresó al departamento 

donde vivía y cuando estaba por ingresar, la puerta se 

abrió y estaba todo oscuro y alguien la tomó, la tiró 

al piso la golpearon y pisaron. Le pusieron esposas, 

anteojitos de tela y capucha y la pusieron en la parte 

trasera de un vehículo. 

Le decían que era una lástima que la familia 

no la quiera y que su padre haya querido huir, puesto 

que su padre se quedó en su Peugeot 504 esperando, sin 

embargo él estaba en el vehículo con ella, tirado.

Cuando su padre escuchó su grito, arrancó el 

auto para huir, pero le tiraron un tiro que dio en la 

chapa  del  auto.  Allí  se  detuvo  y  ahí  es  donde  lo 
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detuvieron, lo encapucharon, lo llevaron al mismo auto 

reduciéndolo. 

Se  hablaron  en  alemán  y  los  amenazaron 

diciéndole que hablaron en castellano. Dieron muchas 

vueltas. No pudo reconocer a nadie, ni por sus voces.

El auto estacionó y la condujeron por unas 

escaleras abajo hacía un sótano. Le quitaron su ropa y 

la  revisaron  por  todos  lados  buscando  una  presunta 

pastilla de cianuro.

Para el mes de abril del año 1979, el gordo 

Daniel o Selva que era Febres, los llevó junto a su 

padre al Departamento Central de Policía para levantar 

el pedido de paradero que se había generado a partir 

del Habeas Corpus presentado por su familia. Febres, a 

quienes sus padres conocían como el comisario Lagos, 

se presentó como un amigo de la familia. El comisario 

le  había  preguntado  si  ella  había  ido  a  Córdoba  a 

buscar trabajo y se había enganchado con un hombre y 

por eso se había quedado allá y ausentado de su casa. 

A lo que ella tenía que responder que sí. Luego fueron 

a tribunales y la persona que le tomó declaración para 

levantar el Habeas Corpus le dijo que dijera que sí o 

no y también le dijo que sabía que no podía hablar.

Su padre le contó con posterioridad que a él 

lo revisaron, no supo si lo desvistieron por completo.

En  esa  época  él  tenía  barba,  entonces  le 

contó  que  le dijeron  “sos  un  perfecto  judío,  tenés 

barba  y  el  pito  cortado”,  el  procedimiento  duró 

alrededor de 4 o 5 horas. 

Así sin sus lentes y sin su dinero ni reloj, 

se fue. No fue torturado, le hicieron preguntas sobre 

una reunión de año nuevo pasado con Amalia Larralde y 

su marido  Luis  Cun, y Mirta Cappa y su hija María 

Victoria. Su padre le habló de Manuel y de Mariano 

pero quién lo llevó en el auto a buscar su auto fue 

Hormiga.

Manifestó que, en realidad, no tenían mucho 

contacto  con  la  comunidad  judía  pero  que  eran 

descendientes  de  ellos.  Ni  sus  padres  o  abuelos 
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profesaban la religión, sus padres sí tenían contacto 

con amigos alemanes-judíos a tal punto que supo que 

fueron a la Embajada de Israel aunque no hicieron nada 

y  fueron  también  a  la  alemana  donde  se  hicieron 

gestíones.

Con  respecto  al  paradero  del  auto  de  su 

padre, no sabía que habían hecho con eso, solo después 

de  varias  horas  de  haber  liberado  a  su  padre,  él 

apareció en la zona norte, en Florida, y le dijeron 

que, a la vuelta, estaba su auto estacionado, con las 

llaves  debajo  de  la  alfombra  y  que  lo  llevara  a 

arreglar al chapista. Cuando lo hizo después de varios 

meses de no salir por miedo, el chapista le dijo que 

el agujero era de un arma de fuego reglamentaria, y 

que debía hacer la denuncia, pero su padre no lo hizo. 

Los  siguientes   testimonios  demuestran  el 

secuestro y posterior cautiverio en la Esma de Adrián 

Ruth  Marcus:  Carlos  Gregorio  Lordkipanidse;  Amalia 

Larralde; Graciela Daleo; Nilda Noemí Actis Goretta; 

Cristina  Inés  Aldini;  Mercedes  Inés  Carazo;  Andrea 

Marcela Bello; y Ana María Martí. 

Y,  en  definitiva,  en  forma  indirecta  la 

privación de la libertad de su padre en simultáneo a 

la de su hija.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta  el  Habeas  Corpus  n°  224  iniciado  el  4  de 

septiembre  de  1978  por  Conrado  Luis  Marcus.  Allí 

denunció el secuestro de su hija, ocurrido el día 26 

de  agosto  de  1978  en  la  calle  Cuba  4712  de  esta 

ciudad. 

El  Expediente  nro.  44.995  del  Juzgado  de 

Instrucción  Nro.  4  iniciado  en  base  a  los  hechos 

denunciados en el habeas corpus promovido por el padre 

de Adriana. En este sumario, Conrado fue obligado a 

informar sobre la aparición de su hija mientras ella 

aún permanecía en cautiverio. Por su parte, Adriana 

fue compelida a declarar explicando los motivos de su 

ausencia.
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Se encuentra el nombre y apellido de la hija 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y el de Alfredo 

Buzalino a agregado a fs. 14.216/14.223 de la causa 

nro. 14.217.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mirta Cappa (461):

Mirta Cappa (apodada “Rita” o “La Flaca”), de 

23 años de edad, en pareja con Luis Kuhn; militante de 

Montoneros.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 26 de agosto del año 1978 

del interior de una iglesia ubicada en la Avenida La 

Plata  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además fue torturada físicamente.

Finalmente, recuperó su libertad hacía fines 

del año 1978 o principios del año 1979.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Adriana Ruth Marcus, quien contó que fue 

secuestrada y llevada a la ESMA el día 26 de agosto de 

1978, a pesar de la capucha, estando acostada pudo ver 

a Mirta Cappa y Amalia Larralde.
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Rememoró  que,  con  anterioridad  a  su 

secuestro, hasta principios del mes de febrero del año 

1978, estuvo con Amalia Larralde y con Mirta Cappa con 

la  cual  vivía  en  el  mismo  departamento,  con  un 

compañero  apodado  “poroto”,  “chango”  que  era  Germán 

Kun, y otro muchacho que no recordó su nombre.

Indicó que a su padre le hicieron preguntas 

sobre  una  reunión  de  año  nuevo  pasado  con  Amalia 

Larralde y su marido Luis Khun, y Mirta Cappa y su 

hija María Victoria.

Cuando llegó a capuchita abrazó a Mirta que 

había  caído  horas  antes.  Esta  última  le  dijo  que 

estaba asombrada por el aspecto de Ruth.

La  llevaron  a  los  llamados  Camarotes,  a 

Mirta, Amalia y a la dicente. Amalia dormía arriba, 

ella  en  el  medio  y  Mirta  abajo.  Estuvieron  allí 

prácticamente hasta que se fueron, salvo en un período 

que la pasaron a otra habitación.

A Mirta, para navidad, Astiz la llevó a su 

casa para que viera a su hija. Durante el transcurso 

del  viaje le agarró un ataque de epilepsia y nunca 

más la fueron a buscar a su casa. El lugar de Mirta lo 

ocupó Cristina.

Amalia  Larralde  indicó  que  Mirta  Cappa  de 

Kuhn,  fue  secuestrada  en  agosto  de  1978,  estuvo  en 

Capuchita  y  en  Capucha  y  luego  la  liberaron  para 

diciembre del año 1978, la llevaron a la casa de ella 

y la dejaron allí. Ella fue torturada por Rolón y se 

lo  contó  la  víctima  en  persona.  En  el  cautiverio 

estuvo  con  ella  y  con  Adriana.  Rolón  mencionó  que 

torturó a Mirta Cappa.

María Milia de Pirles refirió que Cappa de 

Kuhn fue secuestrada junto con Amalia Larralde, la vio 

muy poco.  

Graciela Beatriz Daleo indicó que en el mes 

de  agosto  se  fueron  secuestradas  Amalia  Larralde, 

Adriana Marcus y Mirta Cappa.

Rosario Evangelina Quiroga expresó que Mirta 

Cappa de Kun, cayó junto a Amalia Larralde, y Cristina 
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Aldini, supo que estuvieron en la ESMA y que fue un 

caso conocido en el centro clandestino.

Cristina Inés Aldini refirió que de a poco 

fue  pudiendo  ver  a  otros  compañeros  que  estaban  en 

cautiverio  allí,  algunos  de  los  cuales  conocía. 

Estaban Amalia Larralde, Adriana Marcus, Mirta Cappa, 

que por un ataque de epilepsia, la llevaron a su casa.

Nilda Noemí Actis Goretta recordó que Mirta 

era  la  esposa  de  Kuhn  y  que  solían  llamarla  “La 

Flaca”. Afirmó que el secuestro de Cappa ocurrió en la 

misma  fecha  que  el  de  Marcus.  Agregó  que  en  una 

ocasión llevaron a Mirta de visita a la casa de sus 

padres,  oportunidad  en  la  cual  tuvo  un  ataque  de 

epilepsia, por lo que decidieron dejarla allí. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Eliseo Donadío (467):

Alberto Eliseo Donadío (apodado “Beto”), de 

22 años de edad, hijo de Rafael Alberto, hermano de 

Amalia,  sobrino  de  Ana  Catalina  y  de  Ángel  Martín 

Monti, primo de María Elena Monti quien era la esposa 

de Pedro Ricardo Sáenz; militante de Montoneros.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, aproximadamente a las 16:30 horas 

del  día  2  de  septiembre  del  año  1978,  de  la  casa 

ubicada en el Pasaje La Garza nro. 1223 de la Ciudad 

de Buenos Aires; por numerosos  miembros  armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.  
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Allí,  también  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  le  aplicaron  la 

picana eléctrica, luego de lo cual fue fotografiado. 

El  día  2  de  noviembre  del  año  1978,  sus 

captores  decidieron  liberarlo  provisoriamente  para 

que, bajo el régimen de libertad controlada, pudiera 

brindar información sobre otras personas que el grupo 

de tareas había focalizado. 

En  ese  contexto  fue  forzado  a  comunicarse 

telefónicamente  con  los  integrantes  del  grupo 

represivo,  en  forma  periódica,  para  proporcionar 

información  y  responder  las  preguntas  que  le 

formulaban.

Posteriormente, el día 6 de diciembre del año 

1978,  el  Grupo  de  Tareas  3.3.2  lo  recapturó  en  el 

mismo domicilio. Y desde allí fue nuevamente llevado a 

la Escuela de Mecánica de la Armada, donde continuó 

con su cautiverio en iguales deplorables condiciones.

Alberto  Eliseo  Donadío,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Amalia Donadío, hermana de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que el día 2 de septiembre de 1978, 

se encontraba en la casa de su tía, Ana Catalina Dulón 

de Monti, que era donde residía, en el pasaje La Garza 

1233 de la ciudad de Buenos Aires.

Aproximadamente a las 16:00 horas llegó su 

hermano  Alberto  Eliceo  Donadío,  de  veintidós  años, 

quien había ido a ver a sus amigos del barrio donde 

habían nacido, precisando que el mismo se ubicaba en 

Parque  Chacabuco.  Aclaró  que  dejaron  ese  barrio  al 

fallecer su madre y ese era el motivo  por el cual 

vivían con su tía Ana Catalina.
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Sostuvo que al llegar su hermano les comentó 

a su tía y a la declarante que los vecinos le contaron 

que hombres de civil se habían llevado a todos sus 

amigos de sus casas.

Alberto  estaba  muy  nervioso,  no  pudiendo 

entender qué estaba pasando con sus amigos. Luego de 

expresarles lo ocurrido, salió a comprar cigarrillos y 

luego de entrar de vuelta a la casa y sentarse para 

charlar nuevamente con ellas, se abrió la puerta de un 

golpe, e irrumpieron entre cuatro o cinco individuos 

vestidos de civil. Uno de ellos, el primero, empujó la 

puerta, tenía un arma grande, con la que los apuntaba 

a los tres. 

Detrás de ese sujeto ingresó el resto, y el 

que estaba armado agarró a su hermano de un brazo, y, 

empujándolo, lo llevó a la primera habitación de la 

casa,  de  la  que  cerraron  la  puerta,  sin  poder  la 

dicente ni su tía escuchar qué era lo que ocurría allí 

dentro. 

Prosiguió  su  relato  diciendo  que  cuando 

salieron  de  esa  habitación,  la  persona  que  había 

entrado  con  su  hermano  dijo  que  se  lo  tenía  que 

llevar, a lo que su tía se negó, y le gritaron que se 

callara  la  boca,  la  maltrataron  y  sin  haber  podido 

hacer  nada  se  lo  llevaron  sin  decirle  cuál  era  su 

destino. Afirmó que quien había entrado con el arma y 

detenido a su hermano todos le decían el Jefe.

Señaló  que  el  resto  de  los  sujetos  que 

irrumpieron en la casa de su tía se quedaron allí por 

dos días, para ello llevaron camas que se plegaban y 

les pidieron frazadas. 

Habiéndose  ya  llevado  a  su  hermano,  la 

hicieron  entrar  en  la  misma  habitación  a  la  cual 

habían  llevado  a  Alberto  y  pudo  observar  sobre  la 

cama, pertenencias de la declarante que ella tenía en 

su cartera. Las personas que habían irrumpido en su 

casa, le preguntaron si le pertenecían, a lo que la 

testigo  les  afirmó  que  eran  suyas  y  comenzó  a 

juntarlas; en un momento dado se dio cuenta que le 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

faltaba su billetera, cosa que les hizo notar; a lo 

que le ordenaron que se callara la boca porque si no 

la iba a pasar mal. 

Durante la estadía de esos sujetos en la casa 

de su tía, estos utilizaron el teléfono del domicilio 

para  realizar  llamadas.  Pasados  dos  días  llegó  una 

persona que parecía tener más rango que los otros y 

decidió que debían retirarse.

Prosiguió su relato diciendo que con su tía, 

cuando  esos  sujetos  abandonaron  el  domicilio,  se 

dirigieron a la seccional 10ª de la Policía Federal 

Argentina, que era la que correspondía por la zona en 

donde  vivían,  y  allí  hicieron  la  denuncia  por  la 

detención de su hermano, recordó que en la comisaría 

les dijeron que debían ir también a hacer la misma 

denuncia a Tribunales o al Ministerio del Interior, y 

así lo hicieron con su tía.

Indicó  que  pasados  dos  meses,  el  2  de 

noviembre  de  1978,  por  la  madrugada  recibieron  un 

llamado  telefónico,  en  la  casa  de  Ana  Catalina  del 

padre de la testigo, Rafael Alberto Donadío, quien no 

vivía con ellos, sino en su casa con su esposa que 

quedaba a pocas cuadras de la casa donde ella residía. 

Las llamó ya que había llegado su hermano. Ante esto, 

la declarante, su tío Ángel Martín Monti y su tía Ana 

Catalina, se dirigieron caminando hasta el domicilio 

de su padre, Avenida José María Moreno 1536, planta 

baja D. Muy cerca de donde se habían llevado a los 

amigos de Alberto Eliceo. 

Al llegar, su hermano les contó que lo habían 

liberado junto con otras personas, un muchacho de unos 

diecinueve años y María Haink de Bonavena que en esa 

época tendría veinticuatro o veinticinco años, a la 

que su hermano conocía. 

La última también era conocida, por su padre, 

era una de las hijas del tendero del barrio. Hablando 

con su padre, éste le contó que el tendero tenía tres 

hijas, de las cuales la menor había desaparecido junto 
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a su marido, estando la misma embarazada, y nunca más 

su familia supo de ellos.

Retomó su relato diciendo que su hermano fue 

a  la  casa  de  su  padre  porque  lo  dejaron  en  las 

inmediaciones  de  su  casa.  Alberto  también  les  hizo 

saber que sus captores le indicaron que habían dado 

con él, debido a que cuando fueron a las casas de sus 

amigos, se llevaron álbumes de fotos y estos dieron 

los nombres de quienes aparecían en ellas, estando él 

en una fotografía. 

Les  preguntaron  dónde  vivía,  y  sus  amigos 

dijeron que había nacido ahí en esa misma cuadra, que 

era la calle Avelino Díaz entre Albarracín y Beauchef, 

pero que se había ido tan chico que no sabían dónde 

residía ahora, sabían que seguía estando por el barrio 

y siempre se veían los fines de semana, constantemente 

se veían, pero que no tenían la dirección exacta de 

dónde  vivía  desde  que  se  había  mudado  a  los  nueve 

años. 

Aparentemente se quedaron con las fotos y en 

los autos empezaron a dar vueltas por el barrio, y 

con su hermano se dieron cuenta que en el momento que 

él fue a comprar los cigarrillos lo deben haber viso 

pasar,  y  esperaron  que  entrara  en  su  casa  para 

detenerlo.

Resaltó que su hermano le contó que lo habían 

llevado con los ojos vendados en la parte de atrás de 

un auto y que lo habían tenido en un lugar muy pequeño 

solamente le sacaban la venda que tenía en los ojos 

cuando  los  dejaban  bañarse,  y  que  había  muchas 

personas en el lugar donde estaba, de las que podía 

percibir gritos y llantos. 

A  su  vez,  le  indicó  dijo  que  había  sido 

torturado y le mostró sus muñecas en las que tenía 

marcas, respecto a las torturas que recibió le resaltó 

que había sido sometido a la picana eléctrica. 

A esto le añadió que cuando lo liberaron le 

dijeron que tenía que llamar todos los días miércoles 

a las 16 horas a un teléfono. Recordó que su padre le 
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comentó  que  cuando  lo  escuchaba  hablar  con  las 

personas  que  lo obligaron  a  llamar  les  decía:  “no, 

carezco de datos”.

Señaló  que  al  ser  dejado  en  libertad,  su 

hermano realizó el trámite para obtener su documento, 

ya  que  cuando   lo  detuvieron  se  llevaron  sus 

documentos y no se los entregaron al liberarlo.

Relató que de vuelta en la casa, su hermano 

continuó llevando su vida normal, hasta que el día 6 

de diciembre de 1978 a las 18 horas, día en el que la 

declarante y su tía Ana Catalina Dulón, se encontraban 

en la puerta de su casa, ambas vieron  como cinco 

automóviles Ford Falcon dieron la vuelta por la calle 

Salas tomando lo que era el pasaje en contramano, y 

pararon frente a su casa. De esos vehículos bajaron 

personas de civil, todos hombres, y les preguntaron si 

podía entrar, pero ingresaron sin que se les dé una 

respuesta.  Dentro  del  domicilio  les  dijeron  que  un 

hombre de anteojos había tenido un accidente y que se 

encontraba en el Hospital Pirovano y que querían que 

lo identificaran. Con su tía les solicitaron a esos 

sujetos  que  las  llevaran  al  hospital,  cosa  que  les 

negaron y permanecieron en la vivienda sin decirles 

nada.

Transcurridas  varias  horas,  llegaron  en 

diferentes momentos, su hermano y su primo, el hijo de 

Ana  Catalina  Dulón  de  Monti,  Carlos  Martín  Monti. 

Refirió  que  a  todos  les  pidieron  que  colocaran  sus 

documentos sobre la mesa, cosa que la deponente y su 

tía  hicieron,  su  hermano  entregó  la  constancia  de 

documento en trámite y su primo Carlos, indicó que no 

tenía su identificación consigo ya que había salido 

del trabajo y pasaba a saludar a su madre. 

Quien aparentaba ser el jefe del operativo, 

separó a su hermano y lo llevó a la primera habitación 

de  la  casa  y  cerró  la  puerta,  llegadas  las  veinte 

horas ese mismo  sujeto se llevó a su hermano y el 

resto se quedó en el domicilio.
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Indicó que más tarde llegó su padre para ver 

qué sucedía, ya que fue avisado de la situación por 

Augusto Dulón, hermano de Catalina, a quien un vecino 

lo  había  alertado  telefónicamente  que  se  habían 

llevado  a  Alberto.  Prosiguió  diciendo  que  dejaron 

entrar a su papá a la casa y una de las personas que 

había quedado allí le dijo que: “mi principal se lo 

llevó porque no tenía documentos, pero en dos o tres 

días  va  a  volver”.  A  esta  respuesta  su  padre  le 

manifestó su incredulidad, y al rato se retiró a su 

domicilio. 

En  todo  momento  los  sujetos  que  habían 

llegado a su casa realizaban llamadas telefónicas y 

recibían otras al teléfono de la casa y siempre la 

hacían atender a su tía, la que siempre se lo tenía 

que dar a la misma persona, luego su tía le contó que 

cuando llamaban pedían por Pellegrino.

Pasadas varias horas, les refirieron que la 

persona accidentada era Ricardo Pedro Sáenz alias “El 

Topo”, primo de la declarante y yerno de su tía, él 

que en ese momento tenía 28 años. Aclaró que “El Topo” 

estaba casado con María Elena Monti, hija de su tía. 

Prosiguió su relato aduciendo que en horas de 

la madrugada del 7 de diciembre de 1978, llegó a su 

casa  una  camioneta  de  color  verde  oscuro  de  las 

Fuerzas  Armadas,  con  un  número  en  la  puerta  que 

finalizaba 0359. Entró al domicilio un sujeto que se 

presentó, tanto a ellas como a los hombres que estaban 

allí,  diciendo  que  era  el  Teniente  Primero  Gastón 

López, éste estaba acompañado por una persona vestida 

de  suboficial,  otra  de  dragoneante  y  otros  con 

uniforme de soldados. 

Luego de que ingresaran a la casa, se fueron 

al patío el Teniente Primero López y a quien le decían 

“Jefe”, indicó que no podían escuchar qué hablaban, 

hasta  que   empezaron  a  escuchar  los  gritos  del 

Teniente  Primero  Gastón  López  en  los que  decía  que 

estaba harto, cansado, que no podía ser, que siempre 

hacían lo mismo, que esa no era su jurisdicción, que 
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el coronel ya se lo había dicho millones de veces, y 

que se tenían que ir. Es por eso que al que reconocían 

todos como el Jefe, le preguntó a López si podía hacer 

una llamada telefónica, de la que la deponente sólo 

pudo escuchar que él decía todo el tiempo: “sí, señor. 

Sí, señor. Sí, señor”, y luego de colgar le hizo seña 

a todos los demás que estaban con él de civil y se 

fueron  diciendo:  “no  nos dejan  trabajar,  así  no se 

puede, no nos dejan trabajar”. 

López, preguntó quién era el dueño de casa, a 

lo que su tía dijo que ella, y el militar le dijo que 

por  favor  lo  acompañara,  para  que  contara  en  otro 

lugar qué era lo que había sucedido con los sujetos 

que  se  habían  llevado  a  Alberto,  que  él  la  iba  a 

llevar y que no olvidara de agarrar abrigo y remedios 

si era que ella tomaba alguno. Añadió que se retiraron 

con Ana Catalina Dulón de Monti y les dijeron que la 

llevaban al Comando 1º Patricios. 

Remarcó que ese siete de diciembre de 1978, 

Carlos Martín Monti, hijo de Ana Catalina, y el padre 

de la declarante, Rafael Alberto Donadío, fueron al 

Comando 1° Patricios, porque su tía no aparecía, donde 

les dijeron que  no tenían a nadie detenido y que no 

había  ningún  teniente  Gastón  López  en  ese 

destacamento. 

En  ese  lugar  también  preguntaron  por  el 

paradero de su hermano, por las dudas, y les volvieron 

a decir que allí no había detenidos, recomendándoles 

que dejaran pasar cuarenta y ocho horas antes de ir a 

hacer la denuncia. 

Su  padre  y  primo  no  llegaron  a  hacer  la 

denuncia, ya que antes de las cuarenta y ocho horas, 

el 9 de diciembre de 1978, a alrededor de las 6 de la 

mañana, le tocaron el timbre de La Garza 1233 a su tío 

Ángel Monti, unos vecinos para decirle que la esposa 

estaba en la calle Estrada, entre Viel y pasaje La 

Garza, muerta. Inmediatamente su tío llamó a su hijo, 

Carlos  Martín,  y  cuando  se  apersonó  en  el  lugar, 

Carlos Martín, pudo ver a su madre en el piso, tapada 
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por un paño como de lanilla, junto a una ambulancia y 

personal de la comisaría 10ª. Luego de presentar la 

documentación  que  acreditaba  que  era  su  madre,  le 

dijeron a su primo que tenía que ir directamente a la 

seccional 10ª.

Carlos Martín Monti, junto con su padre, se 

presentaron  por  la  mañana  ante  esa  dependencia 

policial e hicieron la denuncia por la desaparición de 

su  hermano,  y  por  la  aparición  sin  vida  de  Ana 

Catalina. Salieron de la comisaría a las 15 horas, en 

donde les dijeron que tenían que ir a la morgue. Una 

vez en la morgue, le dijeron a su padre que no le 

podían decir el motivo y la hora de la muerte de Ana 

Catalina,  porque  todo  estaba  bajo  sumario  militar. 

Indicó  que  también  les  dijeron  que  estuvieran 

agradecidos de que les daban el cuerpo para que la 

velaran y la enterraran. 

Posteriormente, una vez enterrada su tía Ana 

Catalina,  fueron  al  juzgado  del  doctor  Müller  para 

hacer la denuncia correspondiente; luego  continuaron 

con el tiempo presentado distintos tipos de denuncias 

y  hábeas  corpus,  los  que  todos  eran  contestados 

negativamente.

Recordó que luego de la muerte de su tía, la 

deponente se fue a vivir a la casa de su padre y en el 

mes de marzo de 1981, sonó el teléfono de madrugada y 

fue atendido por su padre, quien escuchó que del otro 

lado una persona le decía con una voz muy nerviosa: 

“hola, hola” y se cortó la comunicación, su papá le 

comunicó a la testigo que había escuchado la voz de 

Alberto, que para él era su hermano quien hablaba, y 

que  preguntaba  por  ella;  inmediatamente  volvió   a 

sonar el teléfono, y fue atendido por la deponente, la 

que  también  escuchó  una  voz  que  le  hablaba  muy 

parecida  a  la  de  su  hermano  Alberto,  que  le  dijo: 

“hola Amalia”, en la forma que le hablaba Alberto a 

ella, y le pedía que por favor lo fuera a buscar, que 

estaba en las calles Craig y Directorio, arterias que 

estaban  cercanas  a  su  barrio  y  que  también  eran 
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nombradas en familia; cosa que le aseguraba, o le daba 

el sentimiento de que estaba hablando con su hermano. 

Concurrió con su padre al citado lugar, y no 

había nadie ni en esa esquina ni en los alrededores, 

destacó que caminaron muchas cuadras alrededor y no 

dieron con él.

Pasados unos meses, hubo otra llamada también 

de  madrugada,  pero  en  esa  oportunidad  atendió 

directamente la declarante y pudo escuchar un: “hola, 

hola” permanente, de una voz parecida a la de Alberto, 

a lo que le contestaba: “hola Beto, habrá, yo te estoy 

escuchando, yo te escucho bien, decime”. Pero era como 

que del otro lado no la escuchaban y luego se cortó la 

comunicación.

Mencionó que su padre trató muchas veces de 

contactarse con María Haink de Bonavena, que fue una 

de las personas que liberaron junto a Alberto de su 

primer  detención,  a  fin  de  preguntarle  cosas,  pero 

ella  quedó  muy  marcada  y  no  salía  de  la  casa,  ni 

tampoco quería hablar con nadie. 

En el mes de febrero de 1985, en el diario 

Clarín salieron unas fotografías donde solicitaban que 

quien reconociera alguna de esas personas se acercara 

a Tribunales, su padre se presentó sólo porque ella no 

estaba en la Capital Federal, e indicó que una de esas 

fotos  pertenecía  a  su  hijo  Alberto.  Inmediatamente 

ella viajó a Buenos Aires e hizo lo mismo que su padre 

para reconocer las fotos de su hermano.

Ahí fue que se enteró que esas fotos habían 

sido sacadas de la ESMA, por Basterra. Refirió que al 

ver esas fotografías de su hermano pudo darse cuenta 

de que estaba muy desmejorado respecto a la condición 

física que él tenía antes de que se lo llevaran.

Sobre la militancia de su hermano, dijo que a 

los dieciséis y diecisiete años Alberto militaba en el 

peronismo,  pero  para  la  época  de  su  desaparición 

estaba militando en Montoneros, al igual que el Topo 

Sáenz.
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Manifestó  que  al  ir  a  declarar  por  la 

desaparición de su hermano, llevó una foto de su primo 

“El Topo” porque no sabían nada de lo que le había 

ocurrido a éste. Fue allí que a raíz de tomar contacto 

con personas que estuvieron detenidas en la ESMA se 

enteraron que también estuvo ahí.

Hizo  una  descripción  de  Alberto  Eliseo 

Donadío en la que especificó que el mismo tenía una 

altura de un metro setenta de estatura, ojos verdes, 

cabello morocho, rizado y usaba anteojos. Añadió que 

era  una  persona muy  bondadosa,   compañera,  no sólo 

compañero de sus amigos sino compañero de su padre, de 

ella  y  de  sus  primos.  Le  gustaban  las  artes,  la 

gustaba la música en particular. Era una persona muy 

sociable, de muy buen carácter. 

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  también 

secuestraron a una hermana de la mujer del “Topo” y a 

un primo llamado  Beto, que a su parecer el apellido 

era  Donadío.  Éste  era  muy  cercano  al  grupo  de  los 

chicos  de  Trenque  Lauquen,  como  que  tuvieran  un 

conocimiento  mutuo;  esa  era  la  segunda  vez  que  lo 

secuestraban,  ya  había  estado  en  cautiverio  y  lo 

habían  soltado,  pero  lo  volvieron  a  agarrar.  Su 

presencia fue percibida por el testigo hasta fines de 

enero o principios de febrero del año 1979.

María  Elena  Monti  indicó que  Ana  Catalina 

Dulón de Monti, su madre, fue secuestrada, asesinada y 

tirada en la vía pública a la vuelta de su casa, a los 

dos días de haber sido llevada.

La deponente estaba casada con Ricardo Pedro 

Sáenz,  a  quien  llamaban  “el  topo”,  quien  era  una 

persona sensible, generosa, solidaria. 

La declarante era prima hermana de Alberto 

Eliseo Donadío y, a su vez, era amiga de Lidia Juana 

Batista de Bretaña. 

Mencionó que el día 2 de septiembre de 1978, 

su primo Alberto Eliseo Donadío, que convivía en el 

mismo lugar que su madre, Ana Catalina Dulón de Monti, 
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en  el  Pasaje  La  Garza  1233,  de  esta  ciudad,  fue 

detenido por un grupo de hombres. 

A partir de ese momento, su madre, su esposo, 

su hijo Martín de un año y cinco meses, y la deponente 

debieron dejar el domicilio en el que vivían, en el 

barrio Catalinas Sur en el edificio 14, 5° piso, y se 

trasladaron  a  la  vivienda  de  unos  compañeros  de 

militancia  de  su  esposo,  Lázaro  Gladstein  y  Andrea 

Bello, se los conocía por los apodos “el ruso y Ana”, 

en el domicilio de Montes de Oca y Australia. 

Refirió que Sáenz trabajaba en una fábrica de 

calzado  en  la  calle  Cossio  al  7400  en  la  zona  de 

Mataderos, cercana a la General Paz, y su madre era 

maestra suplente en la Escuela n°1 del distrito 8vo., 

en la calle Avenida del Trabajo y Puán. 

Supo  por  una  compañera  de  su  trabajo  que 

hombres  de  civil  habían  concurrido  a  la  escuela  a 

buscarla, allí es donde decidió no ir a la Escuela y 

no volver a ese lugar.

Estaban  buscando  algún  lugar  donde  vivir, 

luego encontraron lugar en la calle Seguí al 700 y 

allí fueron a vivir, era Seguí y Neuquén. 

A partir de ese momento, vivieron situaciones 

de mucha preocupación al no saber nada de su primo, 

Donadío, y el día 2 de noviembre del año 1978, a los 

dos meses, fue liberado.

Ella lo  encontró  en  condiciones  tremendas, 

golpeado,  lastimado,  asustadísimo,  le  mostró  en  sus 

muñecas los resultados de la picana y de la tortura. 

Mencionó que a pesar de que tenía una orden 

de llamar todos los miércoles a un teléfono cuando lo 

liberaron, de lo que se enteró mucho después por parte 

del  padre,  Rafael  Alberto  Donadío;  ni  siquiera  le 

preguntó dónde estaban viviendo, pero sí le manifestó 

su estado de pánico por todo lo que había vivido. 

Aclaró  que  Sáenz  estaba  muy  preocupado 

también, porque él se comunicaba con su responsable, 

al que llamaban “Ñato”, y que tiempo después se enteró 

que  su  apellido  era  Polito,  porque  desapareció  por 
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tres o cuatro semanas, que él no se pudo comunicar con 

él y Saenz estaba muy preocupado.

También  Donadío  le  contó  que  se  había 

encontrado en el colectivo 76 con una ex compañera de 

militancia llamada Julia Sarmiento, a quien apodaban 

“Pochi” y que con ella había quedado en un encuentro 

para  el  día  6  de  diciembre  del  78,  él  y  otros 

compañeros, Lázaro Gladstein, Andrea Bello.

Ese día 6 de diciembre del 78, se cumplían 

tres años de su casamiento, ella se había dirigido a 

la casa de sus suegros en la calle Gallo n°1563, para 

festejar.

Recordó que “el topo” salía a las tres de la 

tarde  de  su  trabajo,  el  encuentro  iba  a  ser 

rapidísimo, al no llegar él a la casa de sus suegros, 

su  suegra  Rosa  intentó  dos  veces  comunicarse 

telefónicamente con su consuegra y las dos veces le 

contestan  “número  equivocado”,  y  su  suegra  había 

reconocido  la  voz  de  Ana,  dándose  cuenta  que  algo 

estaba sucediendo, ella decidió tomar a su hijo y se 

fueron de la casa de sus suegros, pensando que también 

podrían estar corriendo algún riesgo, y como no podía 

ir a ver a sus familiares directos, porque no sabía 

que  estaba  pasando,  decidió  concurrir  al  barrio 

Catalinas,  pero  al  edificio  23,  donde  vivía  Lidia 

Juana  Batista  de  Bretaña,  que  era  además  de  amiga, 

cuñada de una prima de ella. 

La  recibió  en  su  casa  y  llegaron  a  la 

conclusión de que era conveniente que se fuera hasta 

el domicilio de Seguí al 700 donde tenían el dinero 

del alquiler, ropa y documentación. 

Cuando  estaban  por  salir  hacía  el 

departamento,  su  hijo  se  puso  a  llorar 

descontroladamente, y Lidia le dijo “No te preocupes, 

yo  voy  con  una  amiga”,  su  amiga  era  Anabela,  una 

señora de Uruguay. 

Pasó  demasiado  tiempo  y  no  volvieron, 

alrededor de las once de la noche, más o menos, llegó 

del trabajo el esposo de Lidia y cuando le contó todo 
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lo que pasó le dijo que se fueran inmediatamente, eran 

casi las doce de la noche, fue a la casa de un ex 

compañero  de  trabajo,  en  la  calle  Matheu  143,  su 

nombre  era  Eduardo  Rodríguez,  cuando  le  contó  lo 

sucedido, le dijo: “No te puedo abrir. Es un peligro”.

Finalmente ante la situación de estar con su 

hijo accedió y le dijo: “te dejo pasar pero a primera 

hora de la mañana te vas”. A primera hora de la mañana 

se fueron de ahí y llamó a la casa de su madre y fue 

cuando  su  cuñada  le  dijo  que  su  madre  había  sido 

llevada por ellos, al igual que su primo por segunda 

vez, o sea, lo llevaron a su primo por segunda vez. Su 

primo continúa desaparecido.

Después  de  un  tiempo  cuando  pudo 

reencontrarse con la familia de Lidia, y se enteró que 

alrededor de las dos de la mañana, un grupo de hombres 

la llevó hasta su casa, Lidia fue a despedirse de su 

familia porque la llevaban detenida.

Ellas dos, Lidia y Anabella, fueron detenidas 

en el momento en que arribaron a su departamento, que 

fue  saqueado,  dichos  por  sus  familiares  y  que  los 

vecinos vieron cómo colocaron de culata un camión en 

el que cargaron absolutamente todo lo que había dentro 

del departamento. 

A  partir  de  ese  evento  comprobó  que  los 

integrantes  de  su  familia  estaban  muy  controlados. 

Entonces se conectó con sus suegros y se encontraron 

en la casa de una de las primas del “Topo”, que era en 

Güemes y Salguero, y allí se resolvió que no podía 

permanecer  más  en  Buenos Aires,  y  decidió  viajar  a 

Godoy  Cruz,  Mendoza,  donde  vivía  un  hermano  de  su 

suegra, Luis Compagnucci. 

Aclaró  que,  contra  su  voluntad,  pero 

entendiendo que era lo mejor para él, dejó a su hijo 

con sus abuelos.

Llegó a Mendoza, pero había un inconveniente 

importante,  que  era  que  se  estaba  desarrollando  el 

conflicto con Chile por el Canal de Beagle, entonces, 

había acercamientos de las fuerzas policiales a las 
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casas tipo censo que además eran continuas, y era muy 

difícil de explicar su presencia en el lugar.

En consecuencia, el tío decidió que debían 

irse a General Villegas, lugar de donde era oriundo el 

“Topo” y estaba buena parte de su familia. Llegaron 

allí, a General Villegas, junto con su hijo y fueron 

ayudados por ese grupo de gente conocida del “Topo” y 

de su cuñado Eduardo que había trabajado en ese lugar. 

Refirió  que  supo  después  que  llegaban  en 

cualquier  momento  a  la  fábrica  de  calzado  de  su 

hermano, en esta ciudad, y después de llevarse algunos 

cuantos pares de zapatos le decían: “¿Supiste algo de 

tu hermana, no? Bueno, si sabes algo, avisanos”, esto 

pasó durante casi un año.

Mencionó que a parte de la familia Bretaña 

los  amenazaban  telefónicamente,  les  decían  que  los 

iban  a  hacer  desaparecer  a  todos,  los llamaban  por 

teléfono  todas  las  noches.  Agregó  que,  la  mayoría, 

debieron dejar el domicilio donde vivían porque era 

insoportable el acoso del que eran víctimas. 

Y  también  declaró  que  el  departamento  del 

barrio Catalinas del edificio 14, que era una vivienda 

que les había facilitado el señor Juan Bretaña, suegro 

de Lidia, también fue saqueado hasta el teléfono, y 

que  golpearon  a  la  hija  con  síndrome  de  Down  para 

llevarse las cosas de ese departamento. 

Viajó el hermano de su suegra a Buenos Aires 

para  buscar  a  su  hijo,  quien  sufrió  muchísimo  la 

separación  durante  el  tiempo  que  estuvo  ella  en 

Mendoza y el niño al cuidado de los abuelos.

Aclaró que para subsistir trabajaba en casas 

de  familia,  trabajó  en  una  verdulería.  Un  día   se 

comunicó por teléfono con su cuñado Eduardo y éste le 

dijo que viniera a Buenos Aires aunque sea por unos 

días. Martín, su hijo, cumple el 13 de julio, por lo 

que para julio del 79, viajó con Martín a Buenos Aires 

desde Chascomús y se encontró con unos amigos de su 

cuñado,  Eduardo  Sáenz,  que  le  propusieron  que  se 

quedara allí, que ellos la iban a ayudar. Así fue que 
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la ayudaron  a  alquilar  un  departamento  en  la  calle 

Lacroze n°3060, allí vivieron con Martín, con la ayuda 

económica  de  estos  amigos.  Aclaró  que  toda  esta 

situación duró hasta principios de los años 80, sin 

poder ver a su familia, recién pudo reencontrarse con 

su padre en el año 1981, el día de su cumpleaños, y 

con Amalia su prima hermana, recién en ese momento. 

Recordó que el 22 de junio de 1983 leyó una 

noticia publicada por el diario Clarín que se titulaba 

“No hubo irregularidades en la Morgue”, decía que esto 

lo había establecido la Cámara después de haber hecho 

el estudio de 106 casos de subversivos, en esa nota 

estaba el nombre de su madre, también decía que había 

sido muerta en un enfrentamiento.

Mencionó que la autopsia que le entregaron a 

su  familia,  su  madre  fue  enterrada  por  su  familia, 

decía que había muerto por un paro cardiorrespiratorio 

y hay muchos testigos que la vieron a la vuelta de la 

casa tirada en el suelo, siendo un vecino el que le 

avisó a su papá. Continuó relatando que en el diario 

Clarín decía que había sido muerta, que había sido una 

subversiva y que no había habido irregularidades en la 

Morgue. Refirió que nunca entendió que fue lo que pasó 

con su madre en realidad.

Relató que se presentó a declarar en todos 

lados, en el CELS, que presentó una denuncia en la 

CONADEP, en los distintos organismos que estuvo a su 

alcance  y  que  sus  suegros  habían  presentado  Hábeas 

Corpus en su momento, que habían hecho la denuncia en 

la OEA, frente a los organismos. 

Un día del mes de febrero del año en que se 

estaba  preparando  el  “juicio  a  las  Juntas”,  ya  en 

democracia,  reconoció  una  fotografía  de  su  primo 

Alberto  Eliseo  Donadío  que  había  sacado  el  señor 

Víctor Basterra entre otras muchas, por eso fue con el 

padre de Alberto, Rafael Alberto Donadío, a Tribunales 

y, efectivamente, reconocieron a su primo “Albertito” 

la  única  que  pudo  declarar  era  su  prima  Amalia 

Donadío.
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Durante el “juicio a la Juntas”, escuchó a 

Víctor Basterra hablar por primera vez del “Topo” en 

su declaración. 

Concurrió a los dos o tres días y escuchó a 

Lázaro Gladstein, en Tribunales, cuando concurrían al 

“Juicio  de  las  Juntas”.  Cuando  conversó  con  él,  se 

enteró que el 6 de diciembre de 1978, entre las 16 y 

las 17 horas, donde tenían que encontrarse su esposo, 

Saenz, con “Pochi”, con Gladstein y Bello, que era en 

la pizzería “Bartolo”, sita en Avenida del Trabajo y 

Varela, de allí, todos fueron secuestrados. 

También le comentó, lo qué pasó  entre los 

dos, y le contó que el “Topo” estaba muy enojado y muy 

triste por la muerte de la mamá de deponente, que él 

sabía lo que había pasado, que la habían torturado y 

que  se  les  había  quedado  en  la  tortura,  que  había 

tenido un infarto, en la tortura.

Respecto de su primo, tiempo después su tío, 

Rafael Alberto Donadío, le contó que Albertito debía 

llamar todos los miércoles a ese número telefónico, 

para decir si había encontrado o visto o hablado con 

alguien que a éstos pudiera interesarles. 

Recordó que el secuestro de Alberto, su primo 

hermano, fue casi inmediatamente a las 18 o 19 horas 

del día que fue detenido el “Topo” o sea del 6 de 

diciembre  y  que  a  su  madre  se  la  llevaron  en  la 

madrugada. Ese mismo día, antes de las 11 de la noche 

del día 6 de diciembre, Lidia fue detenida, junto con 

Anabela, en la casa donde ella vivía. 

Agregó  que  la  única  persona  que  habló  de 

Lidia fue Liliana Pellegrino en su declaración, donde 

comentó que se encontraba en el lugar detenida junto a 

una  mujer,  que  como  tenía  35  años  le  decían  “la 

Vieja”, que era fonoaudióloga, que luego supieron que 

su  nombre  era  Lidia  y  que  su  apellido  podía  ser 

Batista, que tenía dos hijos que su esposo trabajaba 

en un negocio de la calle Florida pero que no podía 

decir nada más, que no sabía nada de la familia.
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Ricardo Sáenz, el “Topo”, tenía 28 años al 

momento del secuestro.

Refirió que Alberto Eliseo Donadío concurría 

a las Unidades Básicas que existían en el barrio, pero 

que la circunstancia en la que fue detenido la primera 

vez, tuvo que ver de acuerdo a lo que contó Amalia, 

que él había participado de varias reuniones con el 

grupo  de chicos con los que se había criado  en el 

barrio. 

Cuando fue detenido Jorge Gullo, en esa zona 

detuvieron  a  muchísimos  militantes,  esto  fue  en  el 

Bajo  Flores,  por  la  zona  de  Avenida  La  Plata, 

Carabobo, Asamblea, y Castañares.

Aclaró  que  recibió  llamados  telefónicos  en 

dos  oportunidades,  creyó  que  fue  79  y  81,  no  pudo 

asegurarlo, fue por la madrugada, una voz que parecía 

la de su primo y les dijo que Beto se encontraba en 

Craig y Directorio, que lo fueran a buscar, debido al 

desbande  que  se  produjo  en  la casa  familiar  Amalia 

Donadío, hermana de Beto, que vivía en Pasaje La Garza 

1233, fue a vivir a José María Moreno n°1536 a la casa 

de  su  padre,  por  supuesto  fueron  y  no  encontraron 

absolutamente  a  nadie.  Después,  en  otro  momento, 

llamaron  por  teléfono, pidieron  por  Amalia  y  no  se 

entendía o no escuchaba, pero parecía que decían “Hola 

Amalia, soy yo”, “Hola, hola Beto. Hola...”, y no se 

logró escuchar nada más, esto podría haber sido en el 

83 pero no podía asegurarlo.

Refirió  que  estos  hechos  tuvieron 

consecuencias  terribles  tanto  en  las  relaciones 

familiares como en las profesionales, y que su hijo 

fue quien más sufrió por ello. 

Andrea Marcela Bello recordó haber compartido 

cautiverio  con   Donadío.  Señaló  que  era  primo  de 

Ricardo Sáenz, y que continúa desaparecido.

Víctor  Basterra  dijo,  en  relación  a  la 

fotografía n° 78 del legajo 13, que era una persona 

que tenía 23 años, que había sido secuestrado en 1978, 

era el primo de Ricardo Sáenz. 
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Fue  secuestrado  con  su  suegra  y  con 

anterioridad a su primo Ricardo Sáenz.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta,  especialmente,  el  Legajo  Conadep  nro.  2500 

correspondiente a Alberto Donadío, en donde se cuenta 

con la denuncia de Diana Mabel Queirolo, amiga de la 

víctima.

Asimismo, en dicho legajo obra la denuncia 

escrita de Rafael Alberto Donadío, padre de Alberto 

Donadío, quien dio detalles claros y concisos sobre el 

secuestro de su hijo.

Entre sus dichos, destacó que: Alberto fue 

secuestrado el día 2 de septiembre de 1978, por 3 o 4 

hombres de civil, armados, que se presentaron en el 

domicilio donde vivía, junto a su tía –Ana Catalina 

Dulón-, y su hermana –Amalia-, sito en Pasaje La Garza 

1233, de la Capital Federal.

Que no supieron más nada de él hasta el 2 de 

noviembre  de  1978,  en  horas  de  la  madrugada,  fue 

liberado  cerca  del  domicilio  sito  en  la calle  José 

María Moreno n° 1536, Planta Baja, departamento “D”, 

de la ciudad de Buenos Aires. 

Después  de  ello  su  hijo  continuó  su  vida 

normalmente  debiendo  comunicarse  con  un  teléfono 

aportado por su captores, todos los miércoles, a las 

16:00 horas, para informarles si había visto a alguna 

persona que a ellos les podría interesar.

El día 6 de diciembre de 1978, alrededor de 

las 18:00 horas, su hijo fue nuevamente detenido por 

un grupo de civil y armados, que se apersonó en la 

casa  de  su  cuñada,  Ana  Catalina  Dulón,  este  grupo 

armado se presentó manifestando que estaban allí por 

el accidente que había sufrido un hombre con anteojos, 

estos hombres permanecieron un tiempo más en esa casa, 

llevándose al día siguiente detenida a Ana Catalina 

Dulón, quien apareció sin vida el día 9 de diciembre 

de 1978, abandonada sobre en la vía pública, sobre la 

calle Estrada, entre Viel y Pasaje La Garza, de esta 

ciudad –a la vuelta de la casa de la difunta.
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El  Expediente  n° 1676,  caratulado  "DONADIO 

ALBERTO  ELISEO  S/RECURSO  DE  HABEAS  CORPUS",  del 

Juzgado Federal n° 5.

La  Causa  nro. 44.049,  caratulada  "Donadio, 

Alberto  Eliseo  s/  PIL”  del  Juzgado  de  Instrucción 

n°27.

En  dicho  expediente  se  cuenta  con  los 

siguientes  elementos  de  prueba:  Declaración  de  Ana 

Catalina Dulón de Monti (ver fs. 3/vta.), quien fue en 

un todo conteste con lo narrado por Rafael Donadío

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Adela Pastor (701):

María Adela Pastor (apodada “Malena”), de 32 

años  de  edad,  casada  con  Jorge  Norberto  Caffatti; 

militante de Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 18 de septiembre del año 

1978, aproximadamente a las 13 horas, en la localidad 

de  Villa  Ballester,  Partido  de  General  San  Martín, 

Provincia  de Buenos Aires; por miembros  armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 
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hecho de saber que su pareja también se hallaba allí 

cautiva bajo iguales deplorables condiciones.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana  eléctrica  sobre  su  cuerpo  e,  incluso,  debió 

escuchar los gritos de dolor de su compañero mientras 

era torturado. 

Finalmente, recuperó su libertad el día 29 de 

septiembre del año 1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Declaró  que  era  la  compañera  de  Jorge 

Caffati. Compartió la vida, afectos, sueños y deseos 

de justicia y libertad y amor por el país.

El día 18 de septiembre de 1978 fue de visita 

a la casa de una amiga, Graciela Beatriz Capario, en 

Villa Ballester, más precisamente la calle Catamarca. 

Salieron a llevar a su hija al jardín de infantes. 

Al volver, se encontraron en el trayecto con 

un compañero apodado “el Cabezón”, Roberto Figueroa, 

que manejaba un auto que era de Graciela. Subieron y 

antes de llegar a la esquina los interceptaron tres 

rodados, una camioneta y dos autos. Varios hombres de 

civil, jóvenes con armas cortas y largas. 

Los  llevaron  a  los  tres  pero  no  sabe  si 

estuvieron en el mismo lugar que ella. A Graciela la 

liberaron con ella y a Figueroa antes.

Los separaron, a ella la metieron en un auto, 

en  el  asiento  trasero.  Iba  el  chofer  y  con  ella, 

acostada en el asiento, iba otra persona.

Le  pusieron  una  venda  en  los  ojos  y  una 

capucha, y le preguntaron si era la mujer de Jorge 

Caffati. Le mostraron una foto de Jorge cuando tenía 

20 años. 
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El individuo que manejaba se daba vuelta cada 

tanto y le amagaba con pegarle. En el último tramo del 

viaje, que duró aproximadamente media hora, llegaron, 

la bajaron  y  subieron  unos  escalones pero  no sabía 

dónde estaba.

Encapuchada  la  llevaron  a  una  oficina,  la 

hicieron  sentar  y  la  interrogaron  dos  personas  de 

frente. Uno era morocho de mirada dura y el otro era 

rubio más amable como queriendo infundir confianza.

Le preguntaron por sus datos personales, por 

quién  había  votado  en  1973,  qué  hacía  “el  turco”; 

cuánta plata le pasaba, si iba armado, dónde estaba, 

etc. A falta de respuestas comenzaron a decirle cosas 

que no eran ciertas respecto de Jorge Caffatti.

Le  hicieron  levantar  la  capucha  y  le 

preguntaron  si  le  veía  cara  de  asesinos.  Ellos  le 

dijeron que lo que hacían era por la patria y por sus 

hijos.

Ante la insistencia sobre datos de Jorge, el 

morocho  le  mostró  una  picana  eléctrica  y  probó  una 

descarga sobre uno de sus brazos. En una habitación la 

ataron  en  un  elástico  y  le  aplicaron  descargas 

eléctricas. Le preguntaron algo y cada tanto con una 

almohada  le  amagaban  con  ahogarla.  Ella  gritaba  y 

sentía una agitación muy fuerte.

En  un  momento  se  rompieron  las  amarras  y 

llegó alguien que, supuestamente, era un médico para 

controlarle el ritmo cardíaco. 

La  declarante  se  quedó  en  ese  elástico  y 

escuchaba ruidos de puertas que se abrían y cerraban. 

Había luz, radio a todo volumen y cada tanto alguien 

entraba y la observaba.

En  un  momento  dado,  escuchó  que  en  una 

habitación contigua hablaban con alguien, se referían 

a  “Rosario”  y  alcanzó  a  escuchar  que  amenazan  a 

alguien. 

También  mientras  estaba  en  esa  habitación 

escuchó que alguien mencionó a “La paternal”.
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Al rato la vuelven a visitar con un hombre 

que llamaban “Coronel” de unos 50 años, de traje, que 

le preguntó sobre cómo era la casa y le pidieron que 

la dibujara.

Pasaron  las  horas,  la  vinieron  a  buscar, 

tabicada  y  con  capucha  la  llevaron  a  un  lugar  que 

parecía reducido. Escuchó una voz extraña como de un 

borracho  que  decía:  “No  ven  que  es  una  santa”.  Le 

preguntaron  por  la  plata  y  esa  misma  persona  dijo: 

“pregúntenle a los abogados”.

La sacaron de ahí y la voz le dijo que la 

quería mucho y que siguiera creyendo en la gente. Ahí 

se dio cuenta que era Jorge, su pareja.

La llevaron a un lugar donde la acostaron en 

el suelo en una colchoneta y un guardia le dijo a otro 

que no tenía que darles agua.

Le asignaron un número próximo al doscientos 

y el nombre “Beatriz”, y lo consignaron en una ficha. 

La cambiaron de lugar y la pusieron sobre una 

colchoneta  separada  por  tabiques,  contigua  a  ella 

había dos mujeres. Había escuchado risas cuando llegó 

a ese lugar, recordó que solo escuchaba en la medida 

en que su capucha y las cadenas se lo permitían. 

Comían un pedazo de carne con pan día y noche 

y pedían permiso para ir al baño.

En las madrugadas la llevaban a bañarse, en 

una  oportunidad  escuchó  conversaciones  entre  dos 

chicas sobre la salida a su casa de una de ellas.

Había  una  guardia  que  dejaba  sacarse  el 

tabique y quedarse solo con la capucha. Vio sentado en 

su  misma  situación  a  un  muchacho  con  la  capucha 

levantada.  También  escuchó  como  llamaban  por  sus 

números a muchas personas y se las llevaron. 

Ella estuvo del 18 al 29 de septiembre en 

esas condiciones. 

Cuando preguntó por Jorge Caffatti le decían 

que se había ido en libertad. Se referían a él como 

“el loco”. 
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Supo el lugar exacto donde lo secuestraron, 

fue en la calle Cucha Cucha 2776 de la localidad de La 

Paternal,  unos  vecinos  fueron  testigos,  en  la 

madrugada del día 19, pues lo pudo ver a su pareja, 

con vida, en la Esma.

Ël  tenía  35  años  de  edad  y  32  años  la 

declarante. 

El  día  29  de  septiembre,  en  horas  del 

mediodía, se acercó un guardia y le dijo que se iba en 

libertad.  En  esa  ocasión  preguntó  por  Jorge  y  le 

dijeron lo iba a ver. 

Pasaron  unas  horas  y  la  llevaron  a  un 

cuartito donde escuchó la voz de Jorge que pedía que 

le  sacaran  la  capucha,  se  abrazaron,  tocaron  y 

besaron. 

El “turco” le contó que estaba escribiendo y 

que iba por el año 1972 o 1973. 

Tras lo cual se acercaron los represores y le 

sugirieron que no hiciera denuncias, que no se fuera 

del país y que no hiciera nada porque si no lo iban a 

ir a buscar a una zanja.

Esa fue la última vez que lo vio, pues la 

sacaron de ahí junto con Graciela, en el mismo auto. 

Iba una persona corpulenta de bigotes en el 

asiento de atrás, pasando sus brazos por cada uno de 

ellas. Adelante iban otros dos. 

A la media hora del trayecto, las dejaron 

diciéndoles que no se dieran vuelta, en la zona de 

Villa Urquiza, y se fueron a tomar un café en Av. San 

Martín y Álvarez Jonte.

A la deponente le decían “Malena”.

La declarante vivía en Cucha Cucha 2779 de 

Paternal, con la mamá de Luis, la hermana Zulema y sus 

hijas Gladys, Mónica y Mercedes.

Al poco tiempo de salir fue a un acto en las 

escuela  Raggio  y  estando  allí  sus  sensaciones  la 

llevaron a la ESMA; los aviones, mosquitos, sonidos, 

automóviles.  La  combinación  de  percepciones  la 

llevaban al lugar donde había estado.
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Ana María Malharro manifestó, en relación al 

Turco, que tenía muy presente su cara debido a que 

tenía  rasgos  muy  fuertes.  Lo  vio  y  tenía  la  nariz 

grande, el pelo muy revuelto y patillas anchas. Agregó 

que con el tiempo, supo que se llamaba Jorge Caffatti.

Pudo identificar a un guardia que le decían 

“Tocino” que era gordito, en esa misma oportunidad, 

vio a dos secuestrados, a Catalina, quien le alcanzaba 

el  sándwich  que  constituía  el  desayuno  o  almuerzo 

junto  con  un  jarro  de  mate  cocido  y  el  “Turco”. 

Manifestó que los dejó de ver cuando fue trasladada a 

Capucha sostuvo que fueron aproximadamente cinco días 

o una semana cuanto mucho, algún guardia le dijo los 

iban a llevar a una granja en el sur. 

Explicó que a Catalina y al “Turco”, los vio 

durante  poco  tiempo  y  que,  según  tiene  entendido, 

fueron  trasladados  enseguida.  Respecto  de  Catalina, 

explicó que servía la comida. Una vez en el Pañol, 

pudo ver los zapatos de Catalina. Ella los recordaba 

porque, por debajo de la capucha, cuando le traía la 

comida, pudo ver muy bien los zapatos de las personas 

por debajo de la capucha. 

En relación a los “traslados”, manifestó que 

la  palabra  “traslado”  en  esos  tres  meses  la  podía 

asociar  directamente  con  la  muerte  pero  no  podía 

asegurarlo. Ejemplificó diciendo que cuando no vio más 

al “Turco” y a “Catalina” se imaginó cuál había sido 

el  destino  de  ellos,  y  que  lo  que  confirmó  cuando 

encontró los zapatos de Catalina en el Pañol. 

Amalia María Larralde refirió que la víctima 

era pareja del “Turco Caffatti” y que fue secuestrada 

junto  a  dos  personas  más.  Señaló,  que  permaneció 

varios días en la Escuela de Mecánica de la Armada y 

que luego fue liberada. 

Nilda  Noemí  Actis  Goretta  dio  cuenta  en 

similares términos que Amalia Larralde de la presencia 

de la víctima en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Juan  Gaspari  ratificó  la  presencia  de  la 

víctima,  quien  era  compañera  de  Caffatti,  en  la 
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Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  y  que, 

posteriormente, había sido liberada.

Zulma  Gladys  Gazzero  hizo  referencia  al 

secuestro de la víctima y que había tenido contacto 

con Jorge Caffatti, que era su pareja, en el lugar 

donde  estuvo  secuestrada.  Al  respecto,  señaló  que 

convivió  con  María  Adela  Pastor  luego  de  que  fuera 

liberada y que ésta le comentó las torturas a las que 

fue  sometida,  circunstancia  que  pudo  verificar  al 

verle hematomas en sus piernas.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1187 

perteneciente a Jorge Norberto Caffatti, pareja de la 

víctima. A fojas 1/3 de dicho legajo obra la denuncia 

formulada  por  Margarita  Haydee  Caffatti,  hermana  de 

Jorge Norberto, quien señala que su hermano fue visto 

en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  por  su 

compañera.

El Legajo de Cámara Federal perteneciente a 

“Caffatti,  Jorge”.  Allí  se  encuentran  agregadas  las 

declaraciones  de  los  familiares  de  Jorge  Norberto 

Caffatti donde se hace referencia a la presencia de 

María Adela Pastor en la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  dado  que  allí  pudo  tener  contacto  con 

Caffatti,  quien  era  su  compañero,  y  así  se  lo 

transmitió a su familia. 

También surge incorporada a fojas 128/129 de 

dicho legajo la declaración de Rosa Zulema Caffati, 

madre  de  Jorge  Caffati,  quien  hizo  referencia  al 

secuestro de María Adela Pastor.

Del  mismo  modo,  obra  la  declaración  de 

Margarita  Haydee  Caffatti  de  Rizzo  brindada  en  el 

Juzgado de Instrucción Militar n° 1, obrante a fojas 

43/45.  Aquí  refiere  al  secuestro  de  María  Adela 

Pastor,  quien  era  compañera  de  su  hermano,  Jorge 

Norberto Caffatti.

El  expediente  “Caffatti,  Jorge  Norberto  s/ 

ausencia por desaparición forzada”, que tramitó ante 
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el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil 

n° 61”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Norberto Caffatti (468):

Jorge Norberto Caffatti (apodado “el Turco”), 

de 35 años de edad, casado con María Adela Pastor; 

militante  peronista de  la  Confederación  General  del 

Trabajo,  y,  con  anterioridad  había  integrado  otras 

organizaciones  como  el  Movimiento  Nacionalista 

Revolucionario  Tacuara  y  las  Fuerzas  Armadas 

Peronistas.

Está  probado  que  el  nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  en  la  madrugada  del  día  19  de 

septiembre del año 1978, de la puerta de su domicilio 

de la calle Cucha Cucha 2779 del barrio porteño de La 

Paternal;  por  miembros  armados  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue  torturado  físicamente  y  forzado  a 

escribir un manuscrito de su historia de su militancia 

política.

Se  comunicó  telefónicamente  con  sus 

familiares hasta el día 26 de noviembre del año 1978, 

ocasión en la que expresó que no los llamaría por un 

tiempo. 

 Hasta, al menos, inicios del mes de diciembre 

de 1978 fue visto con vida. 
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Jorge  Norberto  Caffatti,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  María Adela Pastor, pareja  de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  era  la  compañera  de  Jorge 

Caffati. Compartió la vida, afectos, sueños y deseos 

de justicia y libertad y amor por el país.

El día 18 de septiembre de 1978 fue de visita 

a la casa de una amiga, Graciela Beatriz Capario, en 

Villa Ballester, más precisamente la calle Catamarca. 

Salieron a llevar a su hija al jardín de infantes. 

Al volver, se encontraron en el trayecto con 

un compañero apodado “el Cabezón”, Roberto Figueroa, 

que manejaba un auto que era de Graciela. Subieron y 

antes de llegar a la esquina los interceptaron tres 

rodados, una camioneta y dos autos. Varios hombres de 

civil, jóvenes con armas cortas y largas. 

Los  llevaron  a  los  tres  pero  no  sabe  si 

estuvieron en el mismo lugar que ella. A Graciela la 

liberaron con ella y a Figueroa antes.

Los separaron, a ella la metieron en un auto, 

en  el  asiento  trasero.  Iba  el  chofer  y  con  ella, 

acostada en el asiento, iba otra persona.

Le  pusieron  una  venda  en  los  ojos  y  una 

capucha, y le preguntaron si era la mujer de Jorge 

Caffati. Le mostraron una foto de Jorge cuando tenía 

20 años. 

El individuo que manejaba se daba vuelta cada 

tanto y le amagaba con pegarle. En el último tramo del 

viaje, que duró aproximadamente media hora, llegaron, 

la bajaron  y  subieron  unos  escalones pero  no sabía 

dónde estaba.

Encapuchada  la  llevaron  a  una  oficina,  la 

hicieron  sentar  y  la  interrogaron  dos  personas  de 
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frente. Uno era morocho de mirada dura y el otro era 

rubio más amable como queriendo infundir confianza.

Le preguntaron por sus datos personales, por 

quién  había  votado  en  1973,  qué  hacía  “el  turco”; 

cuánta plata le pasaba, si iba armado, dónde estaba, 

etc. A falta de respuestas comenzaron a decirle cosas 

que no eran ciertas respecto de Jorge Caffatti.

Le  hicieron  levantar  la  capucha  y  le 

preguntaron  si  le  veía  cara  de  asesinos.  Ellos  le 

dijeron que lo que hacían era por la patria y por sus 

hijos.

Ante la insistencia sobre datos de Jorge, el 

morocho  le  mostró  una  picana  eléctrica  y  probó  una 

descarga sobre uno de sus brazos. 

La  declarante  se  quedó  en  ese  elástico  y 

escuchaba ruidos de puertas que se abrían y cerraban. 

Había luz, radio a todo volumen y cada tanto alguien 

entraba y la observaba.

En  un  momento  dado,  escuchó  que  en  una 

habitación contigua hablaban con alguien, se referían 

a  “Rosario”  y  alcanzó  a  escuchar  que  amenazan  a 

alguien. 

También  mientras  estaba  en  esa  habitación 

escuchó que alguien mencionó a “La paternal”.

Al rato la vuelven a visitar con un hombre 

que llamaban “Coronel” de unos 50 años, de traje, que 

le preguntó sobre cómo era la casa y le pidieron que 

la dibujara.

Pasaron  las  horas,  la  vinieron  a  buscar, 

tabicada  y  con  capucha  la  llevaron  a  un  lugar  que 

parecía reducido. Escuchó una voz extraña como de un 

borracho  que  decía:  “No  ven  que  es  una  santa”.  Le 

preguntaron  por  la  plata  y  esa  misma  persona  dijo: 

“pregúntenle a los abogados”.

La sacaron de ahí y la voz le dijo que la 

quería mucho y que siguiera creyendo en la gente. Ahí 

se dio cuenta que era Jorge, su pareja.
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La llevaron a un lugar donde la acostaron en 

el suelo en una colchoneta y un guardia le dijo a otro 

que no tenía que darles agua.

Ella estuvo del 18 al 29 de septiembre en 

esas condiciones. 

Cuando preguntó por Jorge Caffatti le decían 

que se había ido en libertad. Se referían a él como 

“el loco”. 

Supo el lugar exacto donde lo secuestraron, 

fue en la calle Cucha Cucha 2776 de la localidad de La 

Paternal,  unos  vecinos  fueron  testigos,  en  la 

madrugada del día 19, pues lo pudo ver a su pareja, 

con vida, en la Esma.

Él   tenía  35  años  de  edad  y  32  años  la 

declarante. 

El  día  29  de  septiembre,  en  horas  del 

mediodía, se acercó un guardia y le dijo que se iba en 

libertad.  En  esa  ocasión  preguntó  por  Jorge  y  le 

dijeron lo iba a ver. 

Pasaron  unas  horas  y  la  llevaron  a  un 

cuartito donde escuchó la voz de Jorge que pedía que 

le  sacaran  la  capucha,  se  abrazaron,  tocaron  y 

besaron. 

El “turco” le contó que estaba escribiendo y 

que iba por el año 1972 o 1973. 

Tras lo cual se acercaron los represores y le 

sugirieron que no hiciera denuncias, que no se fuera 

del país y que no hiciera nada porque si no lo iban a 

ir a buscar a una zanja.

A  Jorge,  ellos  le  decían  Cafarelli,  el 

Cachafaz y la rubia mirella.

Esa fue la última vez que lo vio, pues la 

sacaron de ahí junto con Graciela, en el mismo auto. 

Iba una persona corpulenta de bigotes en el 

asiento de atrás, pasando sus brazos por cada uno de 

ellas. Adelante iban otros dos. 

Habían  dicho  que  Jorge  iba  a  llamar  por 

teléfono al domingo siguiente. Y, así fue, llamó nueve 
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veces en total; siete de esas llamadas en el mes de 

octubre.

Generalmente atendía ella y se lo escuchaba 

bien. En el mes de noviembre hubo un llamado en la 

primer semana donde habló de la posibilidad de que lo 

llevaran a otro lado a trabajar. 

Luego el día 26 de noviembre, fue la última 

vez  que  llamó  y  su  tono  de  voz  era  absolutamente 

diferente,  apagado,  casi  triste,  sin  señal  de 

expectativa. 

Jorge  era  un  militante  popular,  de 

convicciones,  valiente,  que  amaba  a  la  gente  y  su 

pueblo; creía en un país más justo e igualitario. Era 

peronista, consecuente y amante de la vida.

No  hizo  gestíones  por  Caffati;  habían 

presentado un Habeas Corpus y lo fueron a levantar con 

su padre.

Lo que supo de Jorge fue por testimonios y 

publicaciones, gente que lo vio cuando lo torturaban, 

gente a la que le dedicó poesías y que fue trasladado. 

María Milia de Pirles, respecto a Cafatti, 

mencionó que le decían el Turco, y se encontraba en 

una  piecita  de  abajo;  agregando  que  sabía  que  los 

marinos creían que él tenía mucho dinero.

Graciela Beatriz Daleo indicó que durante el 

tiempo que estuvo privada de su libertad en la ESMA 

compartió cautiverio con el “turco Caffati”, respecto 

de éste último creyó que fue secuestrado durante el 

mes de septiembre de 1.978 y si bien no habló con él, 

recordó que tuvo oportunidad de verlo en el baño, se 

encontraba tabicado y creyó que fue trasladado durante 

el mes noviembre de 1.978.

Lila Victoria Pastoriza dijo que no conoció 

personalmente a Jorge Caffatti, pero dijo que sabía 

que aquél estaba en el subsuelo.

En relación a Jorge Caffatti, refirió que era 

un militante peronista que estaba detenido en 1978, 

que  estaba  con  el  sótano.  Ella  nunca  lo  vio 
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personalmente, supo por otros compañeros que estaba, e 

incluso “el Tigre” hablaba de que lo tenía a Caffatti.

Tomó conocimiento de que fue muy torturado y 

que cuando lo torturaban cantaba la marcha peronista. 

Fue “trasladado” un domingo, en forma individual.

Ricardo  Coquet  recordó  haber  compartido 

cautiverio con el “turco” Cafatti. 

Miguel  Ángel  Lauletta  sostuvo  que  mientras 

Scheller torturaba a  Caffati, éste se puso a cantar 

un tango.

Ana María Soffiantini aseguró que a Caffati 

lo vio en Capucha.

Lázaro  Gladstein,  en  su  declaración  en  la 

causa  nro.  1238  de  este  Tribunal,  cuyos  registros 

fílmicos  se  encuentran  incorporados  a  este  debate, 

relató que a  las carpetas de los blancos a conseguir 

se las llamaba ‘caso 1000’ y éstas se abrían siempre 

que se contaba con cierta profusión de datos obtenidos 

de los interrogatorios y la pesquisa que le seguía. 

Que estos legajos eran individuales pero que en casos 

en  que  se  observaba  cierta  relación  se  acopiaba 

información bajo un mismo ítem. Que así recuerda un 

legajo titulado ‘Ángelelli’ que tenía relación con el 

obispo  de  La  Rioja  fallecido  tres  años  antes.  Otro 

caso  que  recordó  es  el  de  Cafatti,  y  el  de  Raúl 

Milberg. De estas carpetas pudo observar unas 800.

Carlos  Muñoz  relató  que  el  resto  de  las 

personas que estaban en “capuchita” eran el “Turco” y 

“Catalina”  quién  se  ocupaba  de  repartir  la  escasa 

comida  que  les  daban.  También  estaba  Liliana 

Pellegrino.

Apuntó que el Turco, a quien no conocía con 

anterioridad,  era  un  viejo,  en  la  consideración  de 

alguien que era tan joven como él o de la mayoría de 

los  que  estaban  ahí,  un  viejo  militante  de  la 

resistencia peronista, el Turco Caffatti. Que alguna 

vez lo vio dentro de lo que era Capuchita. 

Sostuvo  en  cuanto  a  los  “traslados”  de 

“Cetrángolo, “El Turco” y “Catalina”, manifestó cuando 
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les traían la comida, cuando los guardias traían la 

comida, el famoso bife naval, había una cantidad de 

porciones o de raciones que quedaban para ser llevadas 

después  a  Capuchita.  Algún  día,  esto  debería  ser 

mediados de diciembre del 78, las raciones para arriba 

no llegaron más. Y entonces un guardia que se llamaba 

el Mosca o le decían el Mosca, le dijo que se habían 

ido en libertad.

Alberto Eduardo Girondo aseguró haber visto a 

Jorge Cafatti en “capucha”, un sector de la ESMA, sin 

perjuicio de aclarar que no mantuvo contacto directo 

con él.

Marta Remedios Álvarez dijo que vio una sola 

vez en el sótano a Jorge Caffatti, lo único que supo 

de él es que fue trasladado.

Munú Actis de Goretta manifestó que Caffatti 

permaneció allí en el sótano por lo menos ese mes, 

después lo llevaron a Capuchita donde también estuvo 

bastante tiempo, lo bajaban, lo metían en uno de esos 

cuartos  y  lo  hacían  escribir  y  en  esos  escritos 

relataba la historia de su vida, las cosas que había 

hecho, de su militancia, que después, en algún momento 

les  dieron  a  Larralde  y  a  la  declarante  para  que 

hicieran  una  corrección  del  estilo  lo  cual  era 

imposible ya que él escribía con su estilo y con su 

lunfardo, cambiar el estilo significaba cambiar todo, 

no era sacar unas palabras.

Amalia  Larralde  declaró  que  estando  en  el 

sector de “capuchita” recordó que un determinado día 

llegó  Jorge  Caffatti.  El  que  fue  torturado  por 

Scheller  y  Perren.  Incluso  en  el  sótano  supo,  por 

comentarios de los oficiales, que durante las sesiones 

de tortura cantaba tangos y la marcha peronista. 

Posteriormente fue descendido al “sótano” y 

le hicieron escribir la historia de su vida. Recordó 

que ese hecho tuvo lugar cuando ella ya se encontraba 

realizando tareas de trabajo esclavo en ese sector y 

que  le  ordenaron  tipiar,  a  máquina,  lo escrito  por 

Cafatti.  Para  esa  tarea  la  designaron  a  ella  y  a 
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“Munu” Actis y le ordenaron corregir algunos términos 

que  los  militares  consideraban  no  muy  correctos, 

demasiados  populares.  Esa  tarea  le  permitió  verlo 

varias veces y dialogar con él.

Dijo que Caffati había tenido una vida muy 

particular, ya había estado preso y militaba desde los 

años 60 y que era un peronista a muerte. Refirió que 

mientras  estuvo  trabajando  en  la  casa  de  la  calle 

Zapiola  pudo  sacar  ese  escrito  de  Caffati,  el  cual 

posteriormente le entregó a la CONADEP. También tuvo 

conocimiento  de  que  el  nombrado  pudo  hablar  con  su 

familia, pues le permitieron realizar varios llamados. 

Aseguró  que  Caffatti  estuvo  en  ESMA  hasta 

noviembre,  pues  recordó  que  le  escribió  una  poesía 

fechada 11 de noviembre. Luego de ello lo trasladaron. 

Especificó que se lo llevaron un día domingo o feriado 

porque los oficiales no estaban y que la decisión fue 

tomada por Acosta que sí estaba presente ese día en la 

ESMA. Fue trasladado junto a otras dos personas, entre 

ellas recordó a quien llamaban “Yacaré”. Recordó que 

cuando  regresaron  los  oficiales  se  produjo  una 

situación de tensión porque no estaban de acuerdo con 

la decisión tomada, la cual fue justificada por Acosta 

como que había recibido presión del Ejército y actuó 

en consecuencia.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1187 

perteneciente a Jorge Norberto Caffatti, pareja de la 

víctima. 

A fojas 1/3 de dicho legajo obra la denuncia 

formulada  por  Margarita  Haydee  Caffatti,  hermana  de 

Jorge Norberto, quien señala que su hermano fue visto 

en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  por  su 

compañera.

El  Legajo  nro.  141  de  la  Cámara  Federal, 

perteneciente a “Caffatti, Jorge”. Allí se encuentran 

agregadas las declaraciones de los familiares de Jorge 

Norberto  Caffatti  donde  se  hace  referencia  a  la 

presencia  de  María  Adela  Pastor  en  la  Escuela  de 
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Mecánica  de  la  Armada,  dado  que  allí  pudo  tener 

contacto con Caffatti, quien era su compañero, y así 

se lo transmitió a su familia. 

También surge incorporada a fojas 128/129 de 

dicho legajo la declaración de Rosa Zulema Caffati, 

madre de Jorge Caffati.

Del  mismo  modo,  obra  la  declaración  de 

Margarita  Haydee  Caffatti  de  Rizzo  brindada  en  el 

Juzgado de Instrucción Militar n° 1, obrante a fojas 

43/45.  Aquí  refiere  al  secuestro  de  María  Adela 

Pastor,  quien  era  compañera  de  su  hermano,  Jorge 

Norberto Caffatti.

El  expediente  “Caffatti,  Jorge  Norberto  s/ 

ausencia por desaparición forzada”, que tramitó ante 

el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil 

n° 61”.

La poesía que Caffatti le dio a Ana María 

Larralde,  leída  en  la  audiencia  de  debate  por  la 

nombrada,  y  agregada  a  la  causa  14.217/03  a 

fs.12151/12153.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

 

Manuel Eduardo García (475):

Manuel Eduardo García (apodado “Bicho”), de 

34 años de edad, casado con María Cristina Benazzi, 

gestor  de  un  estudio  de  arquitectura  de  Santa  Fe, 

comerciante;  militante  del  Grupo  Tacuara  y  con 

estrechos vínculos con sindicatos peronistas.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 29 de septiembre del año 

1978, aproximadamente a las 11:45 horas, junto a María 

Catalina Benazzi, en el Aeropuerto de Carrasco, de la 
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Ciudad de Montevideo, República Oriental del Uruguay, 

por las Fuerzas Armadas Uruguayas.

Con  colaboración  de  las  autoridades 

orientales fue conducido a territorio nacional por el 

Grupo de Tareas 3.3.2. siendo alojado en la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Manuel  Eduardo  García,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  María  Cristina  Benazzi,  esposa  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que, con relación a los hechos que 

damnificaron a su esposo Manuel Eduardo García y a su 

hermana María Catalina Benazzi de Franco, en el año 

1977 lo detuvieron a Ricardo Franco, que era el esposo 

de su hermana, en  la ciudad de Rosario  y luego  lo 

asesinaron y le entregaron el cuerpo a la familia. 

Ante ello, trataron de hacerle llegar algún 

tipo de ayuda, sobre todo económica, a los pocos meses 

decidieron que lo mejor sería que se fuera a Paraguay.

A su vez, refirió que esa ayuda económica se 

la hacían llegar a través de una persona que trabajaba 

en Paraguay.

Se trasladó a Paraguay y después de un año, 

también allí la situación era muy apremiante y no les 

parecía  seguro  ese  lugar.  Ella  padecía  de  reuma 

infeccioso, estaba casi inválida y los suegros, o sea 

la familia Franco, le encontraron unos parientes en 

Uruguay donde ella podría ir a vivir y quedarse con 

ellos. 
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El esposo de la declarante, Manuel Eduardo 

García, iba a viajar a Asunción y la iba a acompañar 

en el vuelo de Asunción a Montevideo. 

Su  hermana  y  su  cuñado  militaban  en  el 

Ejército  Revolucionario  del  Pueblo,  su  esposo  era 

absolutamente de derecha, pertenecía al grupo Tacuara 

y  tenía  vinculación  con  los  sindicatos  peronistas. 

Políticamente no estaban de acuerdo. 

El 29 de septiembre de 1978, viajó a Asunción 

para hacer el traslado, para acompañarla, los suegros, 

la familia Franco, ese mismo día los estaban esperando 

en  el  aeropuerto  de  Carrasco  para  trasladarla a  la 

casa de los familiares de ellos. 

Una vez en la República Oriental del Uruguay, 

la  suegra  de  ella,  Jorgelina  González  de  Franco, 

siendo  aproximadamente  las  11:30  horas,  vio  cuando 

bajaban del avión y después no los volvió  a ver más. 

Ante esta circunstancia, Jorgelina González 

de  Franco  concurrió  a  pedir  alguna  aclaración  a  la 

policía del aeropuerto y después de que pasaran horas 

le dijeron que era cuestión de la Prefectura. 

Entonces,  concurrió  a  la  Prefectura  de 

Montevideo, donde le dijeron que ahí no tenían ningún 

detenido, motivo por el cual, concurrió al Consulado 

Argentino  en  Montevideo.  Una  vez  allí,  después  de 

horas  y  horas  de  hacerla  esperar  y  de  decirle  que 

viniera al otro día, le manifestaron que habían sido 

detenidos por la Prefectura Naval Argentina. 

Continuó  diciendo,  que  la  Sra.  Jorgelina, 

viajó a Buenos Aires, e hizo la denuncia ante la Cruz 

Roja Internacional, ante la Comisión de las Naciones 

Unidas,  y  que  también  concurrió  a  la  Cancillería, 

donde no le dieron ninguna clase de respuesta.

Con  posterioridad  se  enteraron  por  una 

declaración  de  una  señora  de  nombre  Milia,  que  los 

había visto a los dos en la ESMA.

Esta testigo conocía a Manuel y a Catalina; a 

esta  última  del  colegio  secundario.  Mientras  que  a 

Manuel, lo conocía por su actividad política, tanto 
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del secundario, como la que desarrolló en el ámbito 

universitario, era muy conocido en la ciudad. 

La hermana de su esposo, Lidia Ester García 

denunció los hechos y le solicitaron a la deponente 

que demorara toda denuncia con respecto a Manuel, pues 

la iba a hacer su cuñada, quien le habría manifestado 

que iba a tratar de ver si podía averiguar algo por 

otro lado. 

También  mencionó que  Manuel  Eduardo  García 

había sido detenido con anterioridad, para el golpe 

del 24 de marzo, oportunidad en la que hicieron un 

allanamiento  en  su  casa  y  lo  llevaron  detenido. 

Recordó que estuvo detenido alrededor de diez días, el 

operativo fue del Ejército y que quedó en el ámbito de 

la Provincia de Santa Fe. 

Agregó que a Manuel lo llamaban “El Bicho” y 

a Catalina, le decían “Caty”; que al momento de los 

hechos Catalina tenía 31 y Manuel 33. 

Con anterioridad a los hechos, Catalina era 

profesora  de  Ciencias  Biológicas  en  dos  colegios 

secundarios  y  Manuel  era  gestor  de  un  estudio  de 

arquitectura de Santa Fe.

Catalina era igual a la actriz Romy Schneider 

y Manuel era un hombre alto, corpulento, morocho y de 

pelo todo canoso. 

Por último, explicó que, entre la búsqueda, 

además  de  la  Cruz  Roja  Internacional,  se  presentó 

alguna  acción  judicial;  pues  tenía  en  su  poder  una 

contestación  del  Ministerio  de  Justicia  que  fue 

presentado  ante  el  Juzgado  del  doctor  Blondi, 

aproximadamente en el año 1984.

Por su parte, María Milia de Pirles, nombró a 

Bicho Manuel Eduardo García y a otros compañeros de 

capucha: un periodista paraguayo que ya estaba cuando 

ella  llegó,  dos  médicos  del  Hospital  Ferroviario 

también  trasladados,  Berroeta  que  tenía  tres  hijos 

mellizos, Cigliutti que era un ingeniero de Rosario, 

la  señora  Benazzi  de  Franco  que  era  santafecina  y 
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había sido traída secuestrada desde Uruguay junto con 

su cuñado el bicho García.

María del Carmen Milesi aseguró que vio a una 

persona  oriunda  de  Santa  Fe,  apellidada  García  y 

conocido  como  “el  bicho”,  que  lo  conocía  porque  su 

hijo iba a la guardería  de su suegra,  el  cual fue 

secuestrado  en  Uruguay.  A  él  lo  vio  en  el  baño, 

específicamente  parado  en  la  entrada  del  sector  de 

“capuchita”, como esperando que lo llevasen a algún 

lado.

Refirió que tuvo en sus manos el D.N.I. de 

María Catalina Benazzi, que era la cuñada de García y 

quien  también  era  oriunda  de  Santa  Fe  y  que  fue 

detenida en Uruguay. El documento de ella fue llevado 

al sector de falsificación de documentos ya que tenía 

una  hermana  melliza  y  al  parecer  les  llamaba  la 

atención que hubiese dos documentos tan parecidos.

Andrés Castillo sostuvo que Manuel García era 

un  secuestrado,  que  trababa  de  mano  esclava  como 

fotógrafo.

Rolando  Pisarello  expresó  que  conocía  a 

“Bicho” García de la ciudad de Santa Fe y que los vio 

junto  a  Benazzi  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada. Detalló que Benazzi le había pedido a García 

que  la  ayude  a  salir  del  país  porque  se  sentía 

perseguida,  por  eso  viajaron  juntos,  siendo 

secuestrados  al  intentar  atravesar  la  frontera. 

Indicó,  que  los  vio  de  lejos  en  dicha  dependencia 

naval y que luego, nunca más los volvió  a ver.

Munú Actis de Goretta indicó que a  finales 

del  mes  de  noviembre  se  enteraron  que  a  Caffatti, 

junto con un muchacho que le decían “Bicho García” con 

su  cuñada  que  era  Benazzi,  con  otro  que  le  decían 

“Yacaré”  otro  que  le  decían  “Manuel”,  los  habían 

trasladado.

Graciela  Daleo  refirió  que  las  víctimas 

habían sido secuestradas en el aeropuerto de Carrasco, 

Uruguay, y luego trasladados a la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada.  Detalló  que  no  los  vio  pero  tomó 
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conocimiento de lo relatado a través del testimonio de 

otros sobrevivientes de dicho centro clandestino y que 

se encuentran desaparecidos. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta,  especialmente,  el  Legajo  Conadep  nro°  2727, 

perteneciente a la víctima. Allí consta la denuncia 

formulada por Lidia Esther García, hermana de Manuel 

García, donde relata, los sucesos como se señalaran al 

inicio.

El  Legajo  Conadep  nro.  6804  de  Catalina 

Benazzi de Franco, en términos idénticos, se denuncian 

los sucesos.

El  Legajo  nro.  22  de  Cámara  Federal 

perteneciente a María Catalina Benassi de Franco. Allí 

obra el sumario instruido por la Justicia Militar, en 

el cual se investigó la desaparición de Benassi así 

como las gestíones formuladas por su familia para dar 

con  su  paradero.  A  fojas  4/5  obra  la  denuncia 

formulada ante la CONADEP con asiento en la ciudad de 

Paso de los Libres, de Jorgelina González de Franco, 

suegra de la víctima donde relata las circunstancias 

en las cuales se produjo su secuestro, al ser demorada 

en el Aeropuerto de Carrasco de la República Oriental 

del Uruguay.

Del Archivo de la ex DIPBA consta una ficha 

personal  a  nombre  de  Benazzi  o  Benassi  de  Franco, 

María Catalina, la cual remite al legajo de la “Ds, 

Varios N° 9297, caratulado “Listado de personas con 

pedido de captura”.

El  legajo  de  la  “Ds,  Varios  N°  2703, 

caratulado  "Personas  con  pedido  de  captura  por 

desarrollar actividades subversivas".

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares ya estaban buscando, con intensidad, a la 

nombrada.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Catalina Benazzi (469): 

María  Catalina  Benazzi  de  Franco  (apodada 

“Caty”), de 31 años de edad, viuda de Ricardo Franco, 

Profesora  de  Ciencias  Biológicas;  militante  del 

Ejército Revolucionario del Pueblo.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 29 de septiembre del año 

1978,  aproximadamente  a  las  11:45  horas,  junto  a 

Manuel Eduardo García, en el Aeropuerto de Carrasco, 

de  la  Ciudad  de  Montevideo,  República  Oriental  del 

Uruguay; por Fuerzas Armadas Uruguayas.

Con  colaboración  de  las  autoridades 

orientales fueron conducidos a territorio nacional por 

el Grupo de Tareas 3.3.2. y alojada en la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

María  Catalina  Benazzi  de  Franco,  aún 

permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  María  Cristina  Benazzi,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que, con relación a los hechos que 

damnificaron a su esposo Manuel Eduardo García y a su 
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hermana María Catalina Benazzi de Franco, en el año 

1977 lo detuvieron a Ricardo Franco, que era el esposo 

de su hermana, en  la ciudad de Rosario  y luego  lo 

asesinaron y le entregaron el cuerpo a la familia. 

Ante ello, trataron de hacerle llegar algún 

tipo de ayuda, sobre todo económica, a los pocos meses 

decidieron que lo mejor sería que se fuera a Paraguay.

A su vez, refirió que esa ayuda económica se 

la hacían llegar a través de una persona que trabajaba 

en Paraguay.

Se trasladó a Paraguay y después de un año, 

también allí la situación era muy apremiante y no les 

parecía  seguro  ese  lugar.  Ella  padecía  de  reuma 

infeccioso, estaba casi inválida y los suegros, o sea 

la familia Franco, le encontraron unos parientes en 

Uruguay donde ella podría ir a vivir y quedarse con 

ellos. 

El esposo de la declarante, Manuel Eduardo 

García, iba a viajar a Asunción y la iba a acompañar 

en el vuelo de Asunción a Montevideo. 

Su  hermana  y  su  cuñado  militaban  en  el 

Ejército  Revolucionario  del  Pueblo,  su  esposo  era 

absolutamente de derecha, pertenecía al grupo Tacuara 

y  tenía  vinculación  con  los  sindicatos  peronistas. 

Políticamente no estaban de acuerdo. 

El 29 de septiembre de 1978, viajó a Asunción 

para hacer el traslado, para acompañarla, los suegros, 

la familia Franco, ese mismo día los estaban esperando 

en  el  aeropuerto  de  Carrasco  para  trasladarla a  la 

casa de los familiares de ellos. 

Una vez en la República Oriental del Uruguay, 

la  suegra  de  ella,  Jorgelina  González  de  Franco, 

siendo  aproximadamente  las  11:30  horas,  vio  cuando 

bajaban del avión y después no los volvió  a ver más. 

Ante esta circunstancia, Jorgelina González 

de  Franco  concurrió  a  pedir  alguna  aclaración  a  la 

policía del aeropuerto y después de que pasaran horas 

le dijeron que era cuestión de la Prefectura. 
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Entonces,  concurrió  a  la  Prefectura  de 

Montevideo, donde le dijeron que ahí no tenían ningún 

detenido, motivo por el cual, concurrió al consulado 

argentino  en  Montevideo.  Una  vez  allí,  después  de 

horas  y  horas  de  hacerla  esperar  y  de  decirle  que 

viniera al otro día, le manifestaron que habían sido 

detenidos por la Prefectura Naval Argentina. 

Continuó  diciendo,  que  la  Sra.  Jorgelina, 

viajó a Buenos Aires, e hizo la denuncia ante la Cruz 

Roja Internacional, ante la Comisión de las Naciones 

Unidas,  y  que  también  concurrió  a  la  Cancillería, 

donde no le dieron ninguna clase de respuesta.

 Con  posterioridad  se  enteraron  por  una 

declaración  de  una  señora  de  nombre  Milia,  que  los 

había visto a los dos en la ESMA.

Esta testigo conocía a Manuel y a Catalina; a 

esta  última  del  colegio  secundario.  Mientras  que  a 

Manuel, lo conocía por su actividad política, tanto 

del secundario, como la que desarrolló en el ámbito 

universitario, era muy conocido en la ciudad. 

La hermana de su esposo, Lidia Ester García 

denunció los hechos y le solicitaron a la deponente 

que demorara toda denuncia con respecto a Manuel, pues 

la iba a hacer su cuñada, quien le habría manifestado 

que iba a tratar de ver si podía averiguar algo por 

otro lado. 

También  mencionó que  Manuel  Eduardo  García 

había sido detenido con anterioridad, para el golpe 

del 24 de marzo, oportunidad en la que hicieron un 

allanamiento  en  su  casa  y  lo  llevaron  detenido. 

Recordó que estuvo detenido alrededor de diez días, el 

operativo fue del Ejército y que quedó en el ámbito de 

la Provincia de Santa Fe. 

Agregó que a Manuel lo llamaban “El Bicho” y 

a Catalina, le decían “Caty”; que al momento de los 

hechos Catalina tenía 31 y Manuel 33. 

Con anterioridad a los hechos, Catalina era 

profesora  de  Ciencias  Biológicas  en  dos  colegios 
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secundarios  y  Manuel  era  gestor  de  un  estudio  de 

arquitectura de Santa Fe. 

Catalina era igual a la actriz Romy Schneider 

y Manuel era un hombre alto, corpulento, morocho y de 

pelo todo canoso. 

Por último, explicó que, entre la búsqueda, 

además  de  la  Cruz  Roja  Internacional,  se  presentó 

alguna  acción  judicial;  pues  tenía  en  su  poder  una 

contestación  del  Ministerio  de  Justicia  que  fue 

presentado  ante  el  Juzgado  del  doctor  Blondi, 

aproximadamente en el año 1984.

María  Milia  de  Pirles  nombró  a  varios 

compañeros  que  estuvieron  en  capucha:  un  periodista 

paraguayo que ya estaba cuando ella llegó, dos médicos 

del Hospital Ferroviario también trasladados, Berroeta 

que tenía tres hijos mellizos, Cigliutti que era un 

ingeniero de Rosario, la señora Benazzi de Franco que 

era santafecina y había sido traída secuestrada desde 

Uruguay junto con su cuñado el bicho García.

Ana María Malharro, manifestó que apellido de 

casada de Catalina era Franco, agregó que el apellido 

de ella podría haber sido “Vidasi ó Viñosi”, pero lo 

supo después.

Pudo identificar a un guardia que le decían 

“Tocino” que era gordito, en esa misma oportunidad, 

vio a dos secuestrados, a Catalina, quien le alcanzaba 

el  sándwich  que  constituía  el  desayuno  o  almuerzo 

junto  con  un  jarro  de  mate  cocido  y  el  “Turco”. 

Manifestó que los dejó de ver cuando fue trasladada a 

Capucha sostuvo que fueron aproximadamente cinco días 

o una semana cuanto mucho, algún guardia le dijo los 

iban a llevar a una granja en el sur. 

Explicó que a Catalina y al “Turco”, los vio 

durante  poco  tiempo  y  que,  según  tiene  entendido, 

fueron  trasladados  enseguida.  Respecto  de  Catalina, 

explicó que servía la comida. Una vez en el Pañol, 

pudo ver los zapatos de Catalina. Ella los recordaba 

porque, por debajo de la capucha, cuando le traía la 
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comida, pudo ver muy bien los zapatos de las personas 

por debajo de la capucha. 

Manifestó que estuvo tres meses en la ESMA y 

que su última semana fue llevada a un pañol, que era 

un cuartito donde había pertenencia de los detenidos 

que  pasaron  por  la  ESMA,  y  que  fue,  en  esa 

oportunidad, que vio los zapatos de Catalina. 

En relación a los “traslados”, manifestó que 

la  palabra  “traslado”  en  esos  tres  meses  la  podía 

asociar  directamente  con  la  muerte  pero  no  podía 

asegurarlo. Ejemplificó diciendo que cuando no vio más 

al “Turco” y a “Catalina” se imaginó cuál había sido 

el  destino  de  ellos,  y  que  lo  que  confirmó  cuando 

encontró los zapatos de Catalina en el Pañol. 

María del Carmen Milesi aseguró que vio a una 

persona  oriunda  de  Santa  Fe,  apellidada  García  y 

conocido  como  “el  bicho”,  que  lo  conocía  porque  su 

hijo iba a la guardería  de su suegra,  el  cual fue 

secuestrado  en  Uruguay.  A  él  lo  vio  en  el  baño, 

específicamente  parado  en  la  entrada  del  sector  de 

“capuchita”, como esperando que lo llevasen a algún 

lado.

Refirió que tuvo en sus manos el D.N.I. de 

María Catalina Benazzi, que era la cuñada de García y 

quien  también  era  oriunda  de  Santa  Fe  y  que  fue 

detenida en Uruguay. El documento de ella fue llevado 

al sector de falsificación de documentos ya que tenía 

una  hermana  melliza  y  al  parecer  les  llamaba  la 

atención que hubiese dos documentos tan parecidos.

Mencionó  que  todos  los  nombrados  aún 

permanecen desaparecidos.

Carlos Muñoz relató que Catalina Benazzi de 

Franco  estaba  secuestrada  desde  septiembre 

aproximadamente en la ESMA, y que estaba en el Altillo 

repartiendo la comida a los que estaban secuestrados.

Sostuvo que en “capuchita” estaban el “Turco” 

y “Catalina” quién se ocupaba de repartir la escasa 

comida  que  les  daban.  También  estaba  Liliana 

Pellegrino.
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Manifestó que “Catalina”, era una compañera 

que estaba ahí, y supuso que había sido secuestrada 

antes de septiembre o a fines de septiembre del 78.

En cuanto a los “traslados” de “Cetrángolo, 

“El Turco” y “Catalina”, manifestó cuando les traían 

la comida, cuando los guardias traían la comida, el 

famoso bife naval, había una cantidad de porciones o 

de raciones que quedaban para ser llevadas después a 

Capuchita.  Algún  día,  esto  debería  ser  mediados  de 

diciembre del 78, las raciones para arriba no llegaron 

más. Y entonces un guardia que se llamaba el Mosca o 

le  decían  el  Mosca,  le  dijo  que  se  habían  ido  en 

libertad.

De “catalina” recordaba sus zapatos, pues al 

tener colocada la capucha todo el tiempo sólo podía 

ver  hacia  abajo.  Recordó  que  los  mismos  eran  tipo 

Guillermina  de  tela.  Relacionó  también  que  en  una 

ocasión fue al baño y vio los zapatos de “catalina” 

por lo que se dio cuenta que aquella no se había ido 

en libertad.

Respecto del traslado de “catalina” supo que 

esos traslados eran decididos entre los oficiales de 

navales  de  inteligencia  y  operaciones.  Agregó  que 

probablemente en relación al traslado masivo que tuvo 

lugar y que se llevaron a la gente del “altillo” haya 

habido una reunión entre oficiales y el jefe del GT, 

más el Jefe de la ESMA.

Rolando  Pisarello  expresó  que  conocía  a 

“Bicho” García de la ciudad de Santa Fe y que los vio 

junto  a  Benassi  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada. Detalló que Benassi le había pedido a García 

que  la  ayude  a  salir  del  país  porque  se  sentía 

perseguida,  por  eso  viajaron  juntos,  siendo 

secuestrados  al  intentar  atravesar  la  frontera. 

Indicó,  que  los  vio  de  lejos  en  dicha  dependencia 

naval y que luego, nunca más los volvió  a ver.

Graciela  Daleo  refirió  que  las  víctimas 

habían sido secuestradas en el aeropuerto de Carrasco, 

Uruguay, y luego trasladados a la Escuela de Mecánica 
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de  la  Armada.  Detalló  que  no  los  vio  pero  tomó 

conocimiento de lo relatado a través del testimonio de 

otros sobrevivientes de dicho centro clandestino y que 

se encuentran desaparecidos.

Munú Actis de Goretta indicó que a  finales 

del  mes  de  noviembre  se  enteraron  que  a  Caffatti, 

junto con un muchacho que le decían “Bicho García” con 

su  cuñada  que  era  Benazzi,  con  otro  que  le  decían 

“Yacaré”  otro  que  le  decían  “Manuel”,  los  habían 

trasladado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta  el  Legajo  Conadep  nro  6804,  perteneciente  a 

María  Catalina  Benassi  de  Franco.  Obra  la  denuncia 

formulada por Jorgelina González de Franco, suegra de 

Benassi,  relativa  al  secuestro  de  su  nuera  en  el 

Aeropuerto de Carrasco, Uruguay, a quien vio bajar del 

avión pero con quien nunca pudo tomar contacto. 

Al respecto, manifestó que en ese viaje iba 

acompañada de  Manuel Eduardo García y describe las 

gestíones  realizadas  para  dar  con  el  paradero  de 

ambos. En tal sentido, señaló que la primera acción 

que efectuaron fue preguntar a la policía uruguaya del 

aeropuerto por el paradero de su nuera y que ésta les 

informó  que  la  misma  estaba  demorada  debido  a 

problema de documentación. Pasado un tiempo prolongado 

sin  tener  noticias,  preguntaron  nuevamente  y  les 

indicaron que Benassi había sido detenida y trasladada 

a la Prefectura de Montevideo, aunque sin explicar las 

razones de dicho procedimiento. Ante ello, se dirigió 

al  Consulado  donde  le  informaron  que  la  detención 

había  sido  solicitada  por  la  Prefectura  Naval 

Argentina y que no podían informar adónde había sido 

conducida, dado que lo desconocían.

El  legajo  Conadep  2727  de  Manuel  Eduardo 

García, que contiene, similar información al descripto 

en el párrafo precedente. Pero los detalles los brinda 

Lidia Esther García, hermana de Manuel García, donde 

relata, los sucesos como se señalaran al inicio.
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EL  Legajo  N°  22  de  Cámara  Federal 

perteneciente a María Catalina Benassi de Franco. En 

dicho legajo obra el sumario instruido por la Justicia 

Militar  en  el  cual  se  investigó  la desaparición  de 

Benassi  así  como  las  gestíones  formuladas  por  su 

familia para dar con su paradero.

Allí, a fojas 4/5 obra la denuncia formulada 

ante la CONADEP con asiento en la ciudad de Paso de 

los Libres, de Jorgelina González de Franco, suegra de 

la  víctima  donde  relata  las  circunstancias  en  las 

cuales se produjo su secuestro, al ser demorada en el 

Aeropuerto de Carrasco de la República Oriental del 

Uruguay.

Asimismo, a fojas 39/41 de dicho instrumento 

obra la declaración testimonial brindada por Jorgelina 

Franco, ante el Juzgado Federal de Instrucción Militar 

N° 56 a cargo del Teniente Coronel Jorge Alfredo del 

Valle, Juez Instructor, donde ratifica lo expresado en 

la denuncia obrante a fojas 4/5.

Del archivo de la ex DIPBA consta una ficha 

personal  a  nombre  de  Benazzi  o  Benassi  de  Franco, 

María Catalina, la cual remite al legajo de la “Ds, 

Varios N° 9297, caratulado “Listado de personas con 

pedido de captura”. Y también al legajo de la Mesa Ds, 

Varios  N°  2703,  caratulado  "Personas  con  pedido  de 

captura por desarrollar actividades subversivas". 

Lo cual denota que las autoridades militares 

ya estaban en intensa búsqueda de la víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Sergio Víctor Cetrángolo (471):

Sergio  Víctor  Cetrángolo  (apodado  “Darío”, 

“Tito” o “el Ruso”), de 26 años de edad, casado con 

Alicia Graciela Pes, padre de Maríana de tres años y 

Agustín  de  cinco  meses;  militante  de  la  Juventud 

Peronista y de Montoneros. 

Se  halla  debidamente  acreditado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibirse orden legal,  el día 2 de octubre del año 

1978,  a  las  19:30  horas  aproximadamente,  en  un 

comercio  de  ventas  de  carnes  ubicado  en  la 

intersección  de  la  Avenida  Las  Heras  y  la  calle 

Paunero de la Ciudad de Buenos Aires, donde trabajaba; 

por un grupo fuertemente armado que se identificó como 

miembros de las fuerzas de seguridad. Posteriormente, 

fue  llevado  al  centro  clandestino  de  detención 

denominado “El Olimpo”.

A fines del mes de octubre o principios de 

noviembre del año 1978, fue conducido a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Durante  su  cautiverio,  fue  exhaustivamente 

interrogado, para fines del mes de noviembre de 1978 

fue mudado de centro clandestino, llevado, nuevamente 

a “El Olimpo”.

Sergio  Víctor  Cetrángolo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Alicia Graciela Pes, esposa de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Declaró  que  el  2  de  octubre  de  1978  le 

avisaron  que  habían  llevado  a  su  esposo,  Sergio 

Cetrángolo. 

Lo habían ido a buscar un grupo de tareas a 

un  negocio  de  carnicería  que  él  tenía  en  la  calle 

Paunero y  Cabello, a dos cuadras de Las Heras. 

La declarante se quedó en su casa, ubicada en 

la calle San Blas 2555, sorprendida pues creía que la 

situación había cambiado, que había pasado el Mundial, 

que no había ya tanto peligro, y como hacía bastante 

tiempo, un año y pico, que estaban desenganchados de 

la militancia,  habían  hablado  con  su  marido  que  si 

tenían que poner la cara, la iban a poner, y a ella le 

pareció correcto que se quedara en su casa con los 

chicos,  y  si  venían  a  buscarla  iba  a  enfrentar  la 

situación.

A la noche vinieron estas personas a su casa, 

los tiraron al piso, les pusieron una frazada encima, 

y se quedaron toda la noche.

En un momento la destaparon porque uno de sus 

hijos,  el  más  chiquitito,  lloraba  porque  tenía  que 

comer; entonces se lo trajeron y dieron la mamadera. A 

partir de ahí empezó a verles la cara. 

Después  de un  tiempo  se enteró  que habían 

llevado a su esposo al Olimpo.

Después se fueron previo a romper y revisar 

la casa y comprometer a la declarante para concurrir a 

la carnicería a ver si en este lugar venía gente y que 

señalara personas.

Con  su  papá  y  con  un  amigo,  Juan  Mársico 

Vetere,  que  también  tenía  carnicería,  fueron,  el 

primer  día  juntos,  y  después,  los  otros  días 

subsiguientes,  hasta  que  los  individuos 

desaparecieron.

Pensó que se podía quedar en su casa, que 

había pasado lo peor.

Ínterin,  en  esos  días  se  movieron  con  su 

padre y fueron a la Nunciatura Apostólica, se citó con 
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el nuncio Pío Lagui, con monseñor Graselli, fueron a 

ver a un general.

Esperaba en su casa que su marido volviera.

El 28 de octubre de 1978 fue secuestrada y 

llevada a la ESMA.

 Ellos  empezaron  militando  en  la  Juventud 

Peronista;  cuando  pasaron  a  la  clandestinidad,  se 

quedó  como  esposa,  sin  agregar  más  peligros  a  la 

pareja, y el que pasó a ser miembro de la organización 

Montoneros fue su marido, Sergio Cetrángolo. 

Si  bien  seguía  colaborando  con  otros 

compañeros de Montoneros que le pedían que guardara 

cosas.

A Graselli lo fue a ver a la Nunciatura, pero 

percibió que no iba a pasar nada, él dijo: “Acá lo 

anoto en las listas. Vamos a ver qué podemos hacer”, 

pero todo era una farsa, esa fue su sensación. 

También su padre presentó Hábeas Corpus a su 

favor y de su marido. 

 Para antes de las fiestas, cuando ya había 

salido, su marido le hizo un llamado a la casa de esta 

vecina, para que se quedara tranquila, que él iba a 

salir, que lo esperara. Y ella pensó: “Todavía está 

ahí”.

Ella le preguntó: “¿Cuándo vas a salir?” Y él 

le contestó: “De eso no se habla”. 

Su marido a Juan le dijo: “Estoy prestado. Me 

prestaron y me van a devolver”. Eso significaba que 

venía de otro centro, el Olimpo.

Juan Marsico Vetere le dijo que su marido le 

había  contado  que  lo  habían  torturado  mucho  en  El 

Olimpo,  y  que  Sergio  le  había  dicho:  “Ahora  estoy 

mejor,  a  mí  me  torturaron  mucho  pero  ahora...”. 

Aparentemente  los  primeros  días  había  sido  muy 

torturado  y  él  inclusive  decía  que  quería  que  lo 

devolvieran  porque  le  parecía  que  tenía  más 

posibilidades de salir desde El Olimpo.

Al  momento  de  su  secuestro  tenía  25  años 

tenía el apodo de “Ana. Por su parte su marido 26 años 
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y  era  conocido  en  el  barrio  Tito  o  el  Ruso  y  los 

compañeros lo conocían como Darío. 

Juan  Héctor  Marcico  Vetere  refirió  que 

conocía a Sergio Víctor Cetrángolo desde la infancia, 

eran vecinos lindantes y fueron casi como hermanos. 

A finales del año 1972  ambos comenzaron a 

realizar actividades vinculadas a la militancia en la 

Juventud Peronista junto a otros amigos también como 

Víctor Fatala, Marcelo Pardo, Jorge Petit, y Patricia 

Piazali, quien con los años, contrajo matrimonio con 

el declarante.

Esas actividades transcurrieron hasta finales 

del  año  1975  que  es  cuando  el  dicente  abandonó  la 

militancia, para dedicarse finalmente a la actividad 

de prensa. Recordó en, esa época, ya los militantes 

habían pasado a la clandestinidad y al dicente sólo le 

interesó  seguir  en  contacto  con  “Tito”,  Cetrángolo, 

sin vincularse más.

Pero un día, en un comercio de su propiedad, 

una carnicería ubicada en calle Gúemes, entre Thames y 

Malabia de la ciudad de Buenos Aires, Tito apareció 

inesperadamente en la puerta, momento en el cual tomó 

conocimiento de que su amigo ya no militaba más en el 

movimiento; ello ocurrió a mediados del año 1977. 

Adunó  que  Tito  decidió  trabajar  en  el 

comercio del dicente para que aprendiera el oficio de 

carnicero. Pero pasado un tiempo, aproximadamente en 

el mes de marzo del año 1978, Tito y su esposa Alicia 

Graciela  Pes  (alias  “Flaca”),  decidieron  vender  una 

propiedad y se compraron una carnicería ubicada en la 

calle Paunero, a media cuadra de la Avenida Las Heras. 

Manifestó que acompañó a su amigo  Tito  al 

inicio  de  las  actividades  de  éste  emprendimiento 

comercial. 

Destacó que el día 2 de octubre de 1978, en 

horas cercanas a las 19 horas, cuando el dicente se 

disponía  a  presentarse  en  la  carnicería  de  Tito, 

descubrió,  con  sorpresa,  que  estaba  cerrada. 

Consultados que fueron en esa ocasión los propietarios 
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de los comercios linderos, los mismos manifestaron que 

apenas unas horas atrás habían llegado varios autos 

con  militares  armados,  que  cortaron  la  calle  y  se 

habían llevado a Tito. 

El dicente recordó que, en esa oportunidad, 

tomó  su  vehículo particular  y  se  dirigió  de  manera 

urgente a la casa de Tito para poner en aviso a su 

esposa. Y en el trayecto observó delante de él una 

caravana de coches Ford Falcon, decidió apartarse y 

desistir de dar aviso a Alicia Pes, por su seguridad.

Pasada  la  noche,  al  otro  día,  Alicia  le 

comentó  que  la tarde  anterior,  las  personas  que  se 

habían llevado a Tito, antes, la habían interrogado y 

que para ello la habían golpeado mucho. También Alicia 

le  contó  que  estas  personas  le  indicaron  que  la 

carnicería debía abrirse al otro día, para no perder 

así  la  oportunidad  de  capturar  a  otras  personas 

vinculadas a Tito. 

Tanto  Alicia  como  el  dicente  acataron  esa 

orden, pero, al día siguiente, al momento de abrir el 

local; fueron fuertemente interceptados por personal 

policial y estas personas argumentaron que siguieran 

juntos y que Tito estaría bien. 

Pasados unos días, exactamente el día 27 de 

octubre, sus empleados le comentaron que un amigo de 

nombre  “Cacho”  se  había  presentado  en  su  comercio 

buscándolo, a él lo cual al dicente le resultó extraño 

porque no tenía ningún amigo apodado de esa manera. 

Acto seguido se dirigió a la comisaría del barrio para 

hablar con el comisario de apellido Lungo, a lo cual 

este funcionario le habría pedido al dicente que le 

diera  veinticuatro  horas  y  que  volviera  al  día 

siguiente para ver qué información podía recabar.

Al día siguiente se presentó en la comisaría 

y un empleado del lugar le refirió que el comisario 

estaba  ocupado  y  que  no  lo  podría  atender.  Acto 

seguido  se  dirigió  a  su  comercio  como  todas  las 

mañanas, y fue anoticiado por sus empleados que los 

sujetos que lo buscaban con anterioridad (entre ellos 
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“Cacho”) habían vuelto pero en esta oportunidad muy 

agresivos, tanto fue así que los llevaron detrás del 

comercio donde fueron golpeados y preguntados por el 

paradero del dicente. 

Transcurridas  unas  horas,  volvieron  al 

comercio, identificaron y lo llevaron al fondo donde 

fue interrogado sobre el paradero de Tito. 

Fue en ese momento que el dicente explicó a 

sus  interrogadores  que  Tito  había  sido  secuestrado 

veinte días atrás, que luego le preguntaron sobre Omar 

Deusdebes. 

Recordó que lo golpearon mucho y luego  lo 

esposaron  y  lo  trasladaron  encapuchado  en  un  Ford 

Falcon; primero en el habitáculo y luego en el baúl 

del mismo. Fue trasladado de esa manera por espacio de 

veinte minutos, y luego de descender del rodado, fue 

trasladado por unas escaleras internas de las cuales 

el  testigo  se  permitió  suponer  que  eran  parte  del 

interior de un edificio. Que en ese trayecto y bajando 

esas escaleras, logró ver en el piso el símbolo de la 

Armada.  Llegaron  así  a  una  habitación  muy  pequeña, 

lugar donde fue interrogado por dos personas. Ya sí 

iban  pasando  una  a  una  las  personas  que  lo 

interrogaban,  hasta  que  uno  de  ellos, que  hacía  de 

bueno, le trajo al dicente una hoja y una lapicera, 

momento en el cual le pidió que narrara todo lo que 

supiera de Tito y de todo otro sujeto que estuviera 

relacionado con él. 

Luego le retiraron la hoja con ese relato. 

Pasó la noche allí y al otro día le aplicaron picana y 

sobre todo lo preguntaban por el francés, o sea Tito y 

cualquier otro conocido. Estuvo así durante tres días. 

Luego de ello, recordó que lo movieron de habitación y 

sin saber exactamente el tiempo que pasó, supuso que 

fueron de dos a tres días, luego escuchó que había 

mucha gente cerca de él cada vez que lo interrogaban. 

En  oportunidad  en  que  el  dicente  fue 

autorizado a concurrir al baño, se quitó la capucha, 

se trepó a un ventiluz y logró ver desde allí la Avda. 
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del Libertador, momento en el cual comprendió que se 

encontraba en la ESMA. 

Rememoró que, estando allí, reconoció voces 

como  la  de  Fatala  que  era  un  amigo  suyo  de  la 

infancia,  era  inconfundible  su  voz  porque  era 

tartamudo,  pero  también  un  día  logró  verlo  con  sus 

ojos,  como  también  lo  hizo  con  Gabriel  Deusdebes, 

hermano de Oscar y su padre, a quienes vio muy mal de 

salud y muy golpeados. 

A  los  pocos  días,  mientras  el  dicente  se 

encontraba  en  piso  de  la  habitación,  escuchó  que 

traían una persona que colocaron a su lado y que ni 

bien  esta  persona  emitió  sonidos,  reconoció  de 

inmediato que se trataba de Tito. 

Mantuvieron un diálogo importante por espacio 

de  varios  minutos,  del  cual  quedó  claro  que  Tito 

resumió que desde la ESMA lo habían pedido a su lugar 

de detención para interrogarlo. 

Pasados unos días, una persona se le acercó y 

le anunció que se iría en libertad para lo cual el 

dicente  pidió  a  su  interlocutor  que  entonces  le 

permitiera  despedirse  de  Tito,  a  lo  cual  fue, 

finalmente, autorizado. Es así que se levantaron las 

capuchas, se dieron un abrazo interminable, y Tito le 

pidió que cuidara a su familia. 

Acto seguido fue trasladado por espacio de 

unos diez minutos, oportunidad en que lo dejaron en la 

vía pública, se tomó un taxi y se fue a su casa. 

Recordó que estaba muy asustado, motivo por 

el cual hizo un viaje a San Luís por cuatro días para 

distraerse un poco. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que vio 

a  Sergio  Cetrángolo  en  el  año  1978  en  “Capuchita”, 

manifestó  que  lo  habían  traído  de  un  centro  de 

detención de la Policía Federal y le decían “Darío” o 

“Carnicero”. Agregó que su familia fue secuestrada y 

llevada a la ESMA.

Víctor Aníbal Fatala manifestó que llevaron 

de  otro  centro  clandestino,  sin  poder  el  testigo 
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precisar de cuál, a Sergio Víctor Cetrángolo que era 

un amigo de la infancia; lo llevaron con el fin de 

persuadirlo de que si colaboraba y ayudaba trabajando 

como inteligencia en la ESMA tendría más posibilidades 

de sobrevivir.

Al hablar de Víctor Cetrángolo, dijo que para 

él fue y sigue siendo Tito, militó con el declarante 

en  un  grupo  de  chicos  jóvenes  que  se  quisieron 

integrar a un proyecto político. Durante años perdió 

su rastro por la propia vida que llevaban luego del 

golpe  de  1976,  donde  debieron  algunos  pasar  a  la 

clandestinidad porque ya los buscaban en esa época. 

Eso hizo que disminuyera su vida social.

A Tito lo dejó de ver en esa época y recién 

lo volvió  a ver dentro de la ESMA. Se lo llevó el 

oficial  Mariano  cuando  lo  estaban  interrogando  para 

que hablase con el deponente y tratara de convencerlo 

de que realmente tenía que colaborar para poder llegar 

a seguir vivo. Allí intercambiaron muy pocas palabras 

ya que estaban presentes los oficiales. 

Después, volvió  a mantener una conversación 

en Capuchita, donde Víctor Cetrángolo le dijo que él 

estaba en realidad como detenido prestado por la gente 

del Ejército, que estaba prestado en la ESMA porque 

estaban trabajando sobre su caso. 

Sobre el destino final de Víctor Cetrángolo 

señaló que Mariano le dijo en su oportunidad que no 

habían podido retenerlo en la ESMA y lo tuvieron que 

devolver al Ejército.

También refirió que la mujer de Cetrángolo, 

Alicia Pes, estuvo detenida en la ESMA, indicando que 

ella fue dejada en libertad.

Por lo que Tito le dijo estaban en bastante 

mal  estado  por  la  tortura  que  sufrieron.  También 

Cetránfolo le habló de la existencia de tres abogados, 

que estaban en muy malas condiciones físicas debido a 

las torturas, estos tenían un estudio donde trabajaban 

por la defensa de los derechos humanos. Sólo recordó 
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el apellido de dos de ellos uno era Hernández y el 

otro Díaz Lestrem. 

Remarcó  que, a fines del año 1978,  cuando 

pasó  al  camarote,  dejó  de  tener  cualquier  tipo  de 

contacto  con  esas  personas,  no  solamente  con  los 

abogados sino con Sergio Cetrángolo, con los Deusdebes 

y con todos los que eran de ese grupo.

Liliana Graciela Pellegrino dijo que recibió 

un llamado de la tía de Daniel Echeverría, amigo de 

ella y militante, preguntándole por su sobrino. Agregó 

que  luego  recibieron  una  llamada  de  Roberto  Lagos, 

apodado “Mito”, a quien conoció durante su militancia. 

Su llamada era para organizar con Carlos Lordkipanidse 

una cita en la Avenida Independencia y La Plata.

A raíz de estos llamados, resaltó que tiempo 

antes de su secuestro, habían tomado conocimiento que 

dos “compañeros” habían sido secuestrados, el primero 

fue  Darío  Cetrángolo  y,  con  posterioridad,  Víctor 

Fatala. A ellos los conocía de militar juntos en la 

Juventud Peronista en el barrio de Balvanera, en la 

sección novena.

Advirtió no tener especificaciones sobre el 

secuestro de Cetrángolo, sólo que fue unos meses antes 

que  el  de  ella.  A  él  lo  vio  dentro  del  Casino  de 

Oficiales de la ESMA, dos o tres días después del 18 

de noviembre que fue cuando la secuestraron a ella. No 

habló con él en ese momento, logró verlo porque se 

levantó la capucha que tenía en su cabeza. Manifestó 

creer  que  estaba  yendo  hacía  el  baño  porque  estaba 

bajando la escalera, parecía tener más edad de la que 

tenía en realidad en ese momento, pero aseguró haberlo 

reconocido. Esa fue la única vez que lo vio dentro de 

la ESMA. Agregó que sabe que sigue desaparecido.

Gabriel  Andrés  Dousdebes  declaró  que  fue 

secuestrado y llevado a la ESMA, el 25 de octubre del 

año 1978.

Allí pudo ver, estando en Capucha, entre esa 

rendija de los paneles que alguien puso el dedo, el 

que  estaba  al  lado  mío,  y  en  voz  baja  le  dijo: 
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“Francés, francés...”, el cual era el apodo de todos 

los  varones  de  la  familia  porque  su  apellido  era 

francés  y  muy  complejo;  era  más  fácil  decirles 

Francés. Le preguntó cómo estaba, le contestó: “Bien. 

¿Y vos quién sos?” y le dijo: “Soy Tito, el Ruso.” Le 

pregunto cómo estaba, y por supuesto “Bien”, ¿qué le 

iba a decir? Cada vez que podían, charlaban de cosas 

intrascendentes.

A  los  pocos  días  logró  ver  que  a  Tito 

Centrángolo, del cual supo su apellido después, era un 

amigo y compañero de su hermano, por eso lo conocía, 

después se lo llevaron. 

Lo escuchó porque cada vez que alguien pedía 

ir al baño, se lo facilitaban a las ocho o diez horas 

después de que lo había pedido, se escuchaba el ruido 

de cadenas sobre el piso en el silencio de la noche. 

Los únicos ruidos que lograba escuchar desde ahí eran 

ruidos de autos, como que estaba en un lugar de mucho 

tránsito. Ruido de aviones, de trenes.

Antes de que se llevaran a Tito, le preguntó 

dónde estaban, y le dijo: “Estamos en la ESMA”. Que a 

él  lo  habían  llevado  de  otro  lugar  de  la  Capital 

Federal que desconocía hasta ese momento, que decía 

que era un lugar amplio de la Capital Federal.

Cuando se lo llevaron se dio cuenta porque lo 

levantaron,  sintió  el  ruido  a  su  lado,  y  por  el 

rabillo  del  ojo  lo  vio  en  musculosa  y  pantalones, 

descalzo.

 Cuando lo iban a interrogar al deponente 

primero  le  golpeaban  la  puerta  y  decían:  “Paráte, 

ponéte  mirando  a  la  pared,  no  mires  nada”.  Lo 

sentaban,  le  preguntaban  particularmente:  “¿Vos  sos 

amigo de Tito?” Les dijo: “¿De qué Tito?” Y le dijeron 

“No te hagas el tarado porque vos estuviste cenando en 

la casa de Tito con tu novia”. 

Y, efectivamente, él había estado cenando en 

la casa de Tito unos días antes, pero solo, con lo 

cual dijo: “Me están sacando de mentira, verdad”. Él 

se creía muy pillo y dijo: “Entonces los voy a engañar 
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yo  a  ellos”,  y  seguí  negando  absolutamente  su 

conocimiento sobre Tito, hasta que a los pocos días 

entró una persona, una mujer, y le dijo: “Francés: ¿a 

vos también te trajeron?”, y automáticamente cerraron 

la puerta y se la llevaron.

A los diez minutos entraron tres personas, lo 

hicieron sentar en la silla, le cambiaron la posición 

de las esposas. Tenía las manos esposadas por delante, 

le  pusieron  las  manos  atrás,  para  trabarlo  con  la 

silla, con el respaldo de la silla, le pegaron una 

feroz paliza diciéndole: “¿Así que vos no lo conoces a 

Tito?  La  que  acaba  de  entrar  es  la  mujer”,  y  se 

fueron. No sabía si era o no la mujer. Creía que su 

nombre era Alicia. 

Por lo que le decían, Tito, por ejemplo, o 

algún  otro  que  estaba  por  ahí,  le  decían  que  se 

llamaba  Capuchita,  a  lo  cual  asoció  automáticamente 

por la capucha que tenía puesta.

Tito  era  compañero  de  su  hermano  de  la 

militancia. En un momento le preguntó por su hermano. 

Si  sabía  algo  pero  eran  diálogos  muy  difíciles  de 

mantener,  primero  porque  eran  segundos  y,  segundo 

término, porque no hablaban de nada. A ninguno de los 

dos  les  interesaba  hablar  de  nada  trascendente. 

Simplemente “cómo estás” y punto.

Carlos Muñoz sostuvo  que  Sergio  Cetrángolo 

era un compañero y amigo suyo. A quien, conocía de 

hacía unos cinco o seis años atrás, en aquel momento. 

Recordó que Cetrángolo se encontraba en una condición 

muy particular, como a préstamo dentro de la ESMA. 

Continúo diciendo que lo llamaban “Tito” y 

que lo conoció en la militancia; conoció su casa en la 

calle Pavón y Deán Funes, a su mujer, e incluso a su 

hijo. Admitió también que tenía una relación amistosa 

y que eran compañeros de militancia.

Sostuvo que lo vio físicamente deteriorado, 

con buen ánimo, porque lograron intercambiar algunas 

palabras. Pero físicamente deteriorado, muy golpeado.
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En cuanto a los “traslados” de “Cetrángolo, 

“El Turco” y “Catalina”, manifestó cuando les traían 

la comida, cuando los guardias traían la comida, el 

famoso bife naval, había una cantidad de porciones o 

de raciones que quedaban para ser llevadas después a 

Capuchita.  Algún  día,  esto  debería  ser  mediados  de 

diciembre del 78, las raciones para arriba no llegaron 

más. Y entonces un guardia que se llamaba el Mosca o 

le  decían  el  Mosca,  le  dijo  que  se  habían  ido  en 

libertad.

Finalmente,  en  cuanto  a  testimonios,  cabe 

señalar en primer término el de Isabel Teresa Cerruti 

quien refirió que la secuestraron y esto sucedió el 22 

de julio de 1978 y la llevaron al Olimpo. 

Explicó  que  en  Olimpo,  con  respecto  a  la 

ESMA, comenzó a recordar lo que había escuchado de la 

ESMA en Olimpo. Recordó a Cali Esqueri, a María del 

Carmen que la llamaban “Marisa”, a Marta Tilger y a 

Alfredo Troitero y a Sergio Cetrángolo que lo llamaban 

“Darío”. Respecto del último, refirió que fue llevado 

a la ESMA. Los represores les habían dicho que ese 

grupo había sido llevado a la ESMA, y los denominaban 

el  grupo  “Lambruschini”.  Todos  ellos  estaban  en  el 

mismo sector. 

Lo que había llamado la atención de ese grupo 

era que no eran más de seis personas y los represores 

les dijeron que se iban a la ESMA. Nunca más volvieron 

a ver a esos compañeros.  

Por su parte, Enrique Ghezan indicó que fue 

secuestrado el 28 de junio de 1978 y alojado, primero 

en  el  centro  clandestino  “Banco”  y  luego  en  el 

“Olimpo”, donde permaneció por cinco meses.

Aseguró  que  desde  el  Olimpo  se  efectuaban 

traslados hacía la ESMA. En particular recordó dos de 

ellos, y aclaró que el primero se trató en verdad de 

un préstamo.

Sobre  el  primer  traslado  dijo  que,  Darío 

Cetrángolo  estaba  cautivo  en  el  Olimpo  y,  por 

requerimiento proveniente de la Esma, fue trasladado a 
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ese lugar por unos quince a veinte días, luego de lo 

cual  fue  devuelto  al  Olimpo.  Este  suceso  ocurrió  a 

fines de octubre o noviembre de ese año. 

A  Cetrángolo  lo  conoció  durante  el 

cautiverio. Lo describió como un hombre de tez blanca, 

pelo castaño, 1.95 de altura, de contextura gruesa e 

incipientes  entradas  en  su  cabello.  Trabajaba  de 

carnicero. Dijo que era más grande que él que, para 

ese entonces, tenía 21 años. Estimó que Darío tendría 

entre 29 y 30 años de edad.

Estando en el Olimpo y habiendo sido devuelto 

de la ESMA, Cetrángolo le contó que en la ESMA creían 

que él tenía algún tipo de información sobre algo en 

lo que ellos estaban operando. También que allí fue 

interrogado  y  torturado.  Como  consecuencia  de  ello, 

dio  el  dato  de  un  domicilio  donde  residían  viejos 

militantes.  Asimismo,  le  contó  que  más  allá de  las 

caídas producidas, hubo un gran botín de guerra.

En ese diálogo que mantuvo con Cetrángolo, 

éste  le  relató  que  al  momento  de  llevárselo,  le 

informaron  que  sería  trasladado  a  la  mencionada 

dependencia  naval  y  que,  estando  allí  se  lo  habían 

vuelto a comunicar. Recordó a Cetrángolo muy seguro en 

sus aseveraciones.  

Luego del retorno de Darío al Olimpo, hubo 

una gran paliza para todos los secuestrados, en la que 

les  advirtieron  que  si  alguien  escondía  algo  de 

información, la iba a pasar mal. Esta represalia se 

debió, según le comentó uno de los guardias, a que al 

parecer la gente que estaba cautiva en el Olimpo se 

guardaba mucha información y, por eso habrían recibido 

chicanas de la gente de la ESMA, diciendo que en el 

Olimpo no sabían sacar información a sus secuestrados.

Finalmente,  Isabel  Fernández  Blanco, 

manifestó que fue secuestrada el 28 de julio de 1978, 

en   la  intersección  de  las  Avenidas  Las  Heras  y 

Pueyrredón, allí la llevaron al centro de detención 

“Banco” y, posteriormente, el 16 de agosto de 1978, 

los llevaron a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de 
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septiembre,  ella  se  encontraba  en  Olimpo.  Y  fue 

liberada el 28 de enero del año 1979.

Contó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros. Explicó 

que seguramente se los llevaban porque tenían alguna 

información que les interesaba y su primer traslado 

fue en octubre y luego regresó unos días después. 

Agregó que su traslado fue después de aquel 

gran traslado de la madrugada del 25; y sostuvo que 

cuando  Cetrángolo  regresó  de  la  ESMA,  llegó  muy 

golpeado y moralmente muy destruido. 

Refirió que a Ana María Sonder y a Lewi, no 

los  volvió   a  ver  y  que  Zavala  Rodríguez  fue 

trasladada para la ESMA.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Estos tres últimos testimonios acreditan el 

secuestro y posterior alojamiento de la víctima en “El 

Olimpo” antes de ser “compartida” y, devuelta, con los 

marinos de la Escuela de Mecánica de la Armada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  Nro.  749, 

correspondiente a Sergio Víctor Cetrángolo.

El Legajo Conadep nro. 6321, perteneciente a 

Nilda Actis Goreta. 

Los expedientes judiciales que dan cuenta de 

las gestíones realizadas para dar con el paradero de 

las víctimas de este caso. A saber: 
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-  Expediente  Nro.  593,  caratulado 

"Cetrángolo, Sergio Víctor s/HC" del Juzgado Federal 

Nro.  5.

- Expediente Nro. 35.432, caratulado “Pes de 

Cetrángolo, Alicia s/ PIL” del Juzgado de Instrucción 

Nro. 3. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marta Elvira Tilger (880):

Marta Elvira Tilger (apodada “Julia”), de 39 

años  de  edad,  casada  con  Alfredo  Aníbal  Troitero, 

madre de Iván de 15 años; Fabián de 13 años; Andrea de 

10 años  y,  el menor, de 8 años de edad; fotógrafa; 

militante de la Juventud Peronista y de Montoneros. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto a Alfredo Amílcar Troitero, 

en la noche del día 12 de octubre del año 1978, del 

interior  inmueble  de  la  Avenida  Eva  Perón  6500, 

edificio 128, piso 3, departamento “A”, Barrio General 

Savio  -Complejo  Habitacional  Lugano  I  y  II-,  de  la 

Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados vestidos 

de civil de las Fuerzas Conjuntas.

Previo  paso  por  el  centro  clandestino  de 

detención  denominado  “El  Olimpo,  el  día  25  de 

diciembre de 1978 fue llevada a la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y  atormentada 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 
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generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por la circunstancia 

de que su pareja también se hallaba allí cautivo en 

iguales deplorables condiciones.

Marta  Elvira  Tilger,  aún  continúa 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Alfredo Iván Troitero, hijo de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró ser hijo de las víctimas María Elvira 

Tilger y Amílcar Alfredo Troitero.

Relató que la noche del 12 de octubre de 1978 

estaban  durmiendo,  sus  otros  tres  hermanos  y  el 

declarante, en su domicilio del Edificio n° 128, 3° 

piso, departamento “A”, de Lugano I y II de la ciudad 

de Buenos Aires, cuando ingresaron unas 30 personas 

armadas, que estaban  vestidas de civil.

A su hermano Fabián lo encerraron en el baño, 

y a sus hermanos más chicos los dejaron en el comedor 

y  a  él  en  su  dormitorio,  donde  lo  golpearon  y  le 

preguntaban por datos, fotos y listas de personas, que 

desconocía.  Agregó  que  sus  padres  no estaban  en  el 

lugar.

En un momento, mientras lo estaban golpeando, 

escuchó  un  tiroteo  y  los  hombres  que  lo  estaban 

reteniendo le dijeron que mataron a Fabián y a sus 

otros hermanos y le dijeron que: “lo iban a reventar 

al igual que a ellos, quedaste solo, así que cantá”. 

Aclaró que al momento de los hechos tenía 15 

años, Fabián 13, Andrea 10 y Adolfo 8 años.

Agregó que lo siguieron golpeando hasta las 2 

de la mañana, y aclaró que todo comenzó a las 11.30 o 

12.00 hs..

Refirió que escuchó que uno de los hombres 

dijo “ahí vienen”, entonces apagaron las luces y a él 
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lo tiraron al piso le pusieron una pistola en la boca 

para que no gritara y después escuchó gritos y otro 

tiroteo y los gritos de su madre. 

Después  cuando  pasó  al  living  vio  a  sus 

hermanos  que  estaban  vivos,  los  dos  más  chicos 

maniatados de pies y de manos y amordazados, después 

vio que traían a Fabián. Agregó que le permitieron a 

su madre despedirse de ellos, antes de llevárselos, 

que a su padre no lo vio y que había en el piso un 

charco de sangre. 

También  los  hombres  les  dijeron  que 

estuvieron en su casa que iban a dejarlos con un grupo 

de éstos y que después los iban a buscar. 

Agregó que supo que a su padre lo balearon y 

que hasta llegar a su casa los operativos entraron en 

las casas vecinas y golpearon a todos los vecinos. 

Relató  que  tiempo  después  supo  por  los 

testimonios  de  sobrevivientes  que  estuvieron  en  el 

centro  clandestino  “Olimpo”  que  sus  padres  fueron 

llevados desde su secuestro a ese centro, hasta el 24 

de diciembre de 1978 donde los trasladaron a la Esma, 

en horas de la madrugada.

Esto  lo  supo  por  los  dichos  de  los 

sobrevivientes Cid de La Paz, González y Lauletta. 

Aclaró  que  nunca  tuvo  contacto  con  los 

sobrevivientes, que tomó conocimiento a través de las 

declaraciones que éstos hicieron.

Sus padres militaban en Montoneros, en varias 

zonas ya que debieron mudarse varia veces. Su padre 

tenía 39 años y su madre 40 años al momento de sus 

secuestros.

Su padre trabajaba en el Banco Provincia y su 

madre era fotógrafa.

Refirió que realizaron gestíones con su tío 

Daniel  presentando  Habeas  Corpus,  sin  ningún 

resultado.

Isabel  Teresa  Cerruti  relató  que  a  la 

declarante también la secuestraron y esto sucedió el 

22 de julio de 1978- y la llevaron al Olimpo. 
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Explicó que en Olimpo recordó lo que había 

escuchado de la ESMA. Recordó a Cali Esqueri, a María 

del Carmen que la llamaban “Marisa”, a Marta Tilger y 

a  Alfredo  Troitero  y  a  Sergio  Cetrángolo  que  lo 

llamaban “Darío”. Respecto del último, refirió que fue 

llevado a la ESMA. Los represores les habían dicho que 

ese  grupo  había  sido  llevado  a  la  ESMA,  y  los 

denominaban  el  grupo  “Lambruschini”.  Todos  ellos 

estaban en el mismo sector. 

Lo que había llamado la atención de ese grupo 

era que no eran más de seis personas y los represores 

les dijeron que se iban a la ESMA. Nunca más volvieron 

a ver a esos compañeros.  Esto sucedió después de la 

navidad de 1978. 

Isabel  Fernández  Blanco  manifestó  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Respecto de Claudio Lewi y Ana María Sonder, 

explicó que fueron secuestrados en el mes de noviembre 

del año  1978, e integraban un grupo con Julia Zavala 

Rodríguez,  Troitero  y  su  compañera  Tilger,  Marisa 

Jurkevich y Roberto Lazarla.

Explicó  que  tanto  Claudio  como  Ana  María, 

estuvieron  en  detenidos  en  el  Olimpo  hasta  la 

madrugada  del  25  de  diciembre  de  año  1978  que  los 

llevaron  a  la  ESMA.  Agregó  que  esa  noche,  se 

escucharon gritos y que cuando se abrieron las celdas, 

se enteraron que se habían llevado a todo ese grupo a 

la ESMA, cosa que supo gracias a que se lo contaron y 

además, era una práctica, no era sorpresa. 

Manifestó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 



#16507639#286816450#20210419172621070

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros. 

Explicó  que  seguramente  se  los  llevaban 

porque tenían alguna información que les interesaba y 

su primer traslado fue en octubre y luego regresó unos 

días después. 

Agregó que su traslado fue después de aquel 

gran traslado de la madrugada del 25; y sostuvo que 

cuando  Cetrángolo  regresó  de  la  ESMA,  llegó  muy 

golpeado y moralmente muy destruido. 

Manifestó que tanto Alfredo Troitero como su 

mujer,  también  fueron  trasladados  esa  noche  y  que 

ambos militaban en Montoneros.

Agregó que a Mario Villani lo trasladaron con 

posterioridad, en el mes de enero de 1979, que fue 

posteriormente a  cuando los sacaron de Olimpo y que 

en el año 1984, se reencontraron con él y les contó 

que,  un  grupo  de  diez  compañeros,  había  sido 

trasladado a la ESMA.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Enrique Ghezan señaló que el 25 de diciembre 

de  1978  fue  trasladado  junto  con  un  grupo  de  “el 

Olimpo”  a  la  ESMA,  y  que  entre  esas  personas  se 

encontraban Troitero y su señora; dicho traslado era 

considerado  como  un  “presente”  que  “el  Olimpo”  le 

hacía a la ESMA. Agregó que la víctima y su marido 

eran militantes de “Montoneros”.

Daniel Aldo Merialdo indicó que ya estando en 

la ESMA, cuando los empezaron a bajar, se les acercó 

un Oficial y les dijo que se quedaran tranquilos que 

ahí  estaba  el  grupo  que  había  atentado  contra 
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Lambruschini y que estaban bien y a salvo, que los 

habían  mandado  a  un  lugar  para  que  siguieran  su 

recuperación.  Entre  esas  personas  se  encontraban 

Zavala Rodríguez, María Antelo, los hermanos Basile, 

otro que le decían Cali o Caiz y la pareja Troitero.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 6327, 

correspondiente a la víctima  y el Legajo CONADEP Nro. 

0282 perteneciente a Alfredo Amílcar Troitero, donde 

constan las denuncias realizadas por los familiares de 

los nombrados.

El  expediente  nro.  40.459,  caratulado 

"Testimonios extraídos de la causa nº 3388 a fin de 

que  investigue  el  delito  de  privación  ilegal  de  la 

libertad en perjuicio de Alfredo Amílcar Troitero y 

Martha Tilger de Troitero", del registro del Juzgado 

de Instrucción Nro. 10.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima y su marido en los listados de cautivos en la 

ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alfredo Amílcar Troitero (881):

Alfredo Amílcar Troitero (apodado “Ernesto”), 

de 40 años de edad, casado con padre de Iván de 15 

años; Fabián de 13 años; Andrea de 10 años  y,  el 

menor,  de 8  años  de edad; maestro  mayor  de obra y 

trabajaba  en  el  Banco  Provincia; militante  de  la 

Juventud Peronista y de Montoneros. 

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto a Marta Elvira Tilger, en la 

noche del día 12 de octubre del año 1978, del interior 
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inmueble de la Avenida Eva Perón 6500, edificio 128, 

piso  3,  departamento  “A”,  Barrio  General  Savio 

-Complejo Habitacional Lugano I y II-, de la Ciudad de 

Buenos Aires; por miembros armados vestidos de civil 

de las Fuerzas Conjuntas.

Previo  paso  por  el  centro  clandestino  de 

detención  denominado  “El  Olimpo,  el  día  25  de 

diciembre de 1978 fue llevado a la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar, agravadas por la circunstancia 

de que su pareja también se hallaba allí cautiva en 

iguales deplorables condiciones.

Alfredo  Amílcar  Troitero,  aún  continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Alfredo Iván Troitero, hijo de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró ser hijo de las víctimas María Elvira 

Tilger y Amílcar Alfredo Troitero.

Relató que la noche del 12 de octubre de 1978 

estaban  durmiendo,  sus  otros  tres  hermanos  y  el 

declarante, en su domicilio del Edificio n° 128, 3° 

piso, departamento “A”, de Lugano I y II de la ciudad 

de Buenos Aires, cuando ingresaron unas 30 personas 

armadas, que estaban  vestidas de civil.

A su hermano Fabián lo encerraron en el baño, 

y a sus hermanos más chicos los dejaron en el comedor 

y  a  él  en  su  dormitorio,  donde  lo  golpearon  y  le 

preguntaban por datos, fotos y listas de personas, que 

desconocía.  Agregó  que  sus  padres  no estaban  en  el 

lugar.

En un momento, mientras lo estaban golpeando, 

escuchó  un  tiroteo  y  los  hombres  que  lo  estaban 
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reteniendo le dijeron que mataron a Fabián y a sus 

otros hermanos y le dijeron que: “lo iban a reventar 

al igual que a ellos, quedaste solo, así que cantá”. 

Aclaró que al momento de los hechos tenía 15 

años, Fabián 13, Andrea 10 y Adolfo 8 años.

Agregó que lo siguieron golpeando hasta las 2 

de la mañana, y aclaró que todo comenzó a las 11.30 o 

12.00 hs..

Refirió que escuchó que uno de los hombres 

dijo “ahí vienen”, entonces apagaron las luces y a él 

lo tiraron al piso le pusieron una pistola en la boca 

para que no gritara y después escuchó gritos y otro 

tiroteo y los gritos de su madre. 

Después  cuando  pasó  al  living  vio  a  sus 

hermanos  que  estaban  vivos,  los  dos  más  chicos 

maniatados de pies y de manos y amordazados, después 

vio que traían a Fabián. Agregó que le permitieron a 

su madre despedirse de ellos, antes de llevárselos, 

que a su padre no lo vio y que había en el piso un 

charco de sangre. 

También  los  hombres  les  dijeron  que 

estuvieron en su casa que iban a dejarlos con un grupo 

de éstos y que después los iban a buscar. 

Agregó que supo que a su padre lo balearon y 

que hasta llegar a su casa los operativos entraron en 

las casas vecinas y golpearon a todos los vecinos. 

Relató  que  tiempo  después  supo  por  los 

testimonios  de  sobrevivientes  que  estuvieron  en  el 

centro  clandestino  “Olimpo”  que  sus  padres  fueron 

llevados desde su secuestro a ese centro, hasta el 24 

de diciembre de 1978 donde los trasladaron a la Esma, 

en horas de la madrugada.

Esto  lo  supo  por  los  dichos  de  los 

sobrevivientes Cid de La Paz, González y Lauletta. 

Aclaró  que  nunca  tuvo  contacto  con  los 

sobrevivientes, que tomó conocimiento a través de las 

declaraciones que éstos hicieron.

Sus padres militaban en Montoneros, en varias 

zonas ya que debieron mudarse varia veces. Su padre 
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tenía 39 años y su madre 40 años al momento de sus 

secuestros.

Su padre trabajaba en el Banco Provincia y su 

madre era fotógrafa.

Refirió que realizaron gestíones con su tío 

Daniel  presentando  Habeas  Corpus,  sin  ningún 

resultado.

Isabel  Teresa  Cerruti  relató  que  a  la 

declarante también la secuestraron y esto sucedió el 

22 de julio de 1978- y la llevaron al Olimpo. 

Explicó que en Olimpo recordó lo que había 

escuchado de la ESMA. Recordó a Cali Esqueri, a María 

del Carmen que la llamaban “Marisa”, a Marta Tilger y 

a  Alfredo  Troitero  y  a  Sergio  Cetrángolo  que  lo 

llamaban “Darío”. Respecto del último, refirió que fue 

llevado a la ESMA. Los represores les habían dicho que 

ese  grupo  había  sido  llevado  a  la  ESMA,  y  los 

denominaban  el  grupo  “Lambruschini”.  Todos  ellos 

estaban en el mismo sector. 

Lo que había llamado la atención de ese grupo 

era que no eran más de seis personas y los represores 

les dijeron que se iban a la ESMA. Nunca más volvieron 

a ver a esos compañeros.  Esto sucedió después de la 

navidad de 1978. 

Isabel  Fernández  Blanco  manifestó  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Respecto de Claudio Lewi y Ana María Sonder, 

explicó que fueron secuestrados en el mes de noviembre 

del año  1978, e integraban un grupo con Julia Zavala 

Rodríguez,  Troitero  y  su  compañera  Tilger,  Marisa 

Jurkevich y Roberto Lazarla.

Explicó  que  tanto  Claudio  como  Ana  María, 

estuvieron  en  detenidos  en  el  Olimpo  hasta  la 
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madrugada  del  25  de  diciembre  de  año  1978  que  los 

llevaron  a  la  ESMA.  Agregó  que  esa  noche,  se 

escucharon gritos y que cuando se abrieron las celdas, 

se enteraron que se habían llevado a todo ese grupo a 

la ESMA, cosa que supo gracias a que se lo contaron y 

además, era una práctica, no era sorpresa. 

Manifestó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros. Explicó 

que seguramente se los llevaban porque tenían alguna 

información que les interesaba y su primer traslado 

fue en octubre y luego regresó unos días después. 

Agregó que su traslado fue después de aquel 

gran traslado de la madrugada del 25; y sostuvo que 

cuando  Cetrángolo  regresó  de  la  ESMA,  llegó  muy 

golpeado y moralmente muy destruido. 

Manifestó que tanto Alfredo Troitero como su 

mujer,  también  fueron  trasladados  esa  noche  y  que 

ambos militaban en Montoneros.

Agregó que a Mario Villani lo trasladaron con 

posterioridad, en el mes de enero de 1979, que fue 

posteriormente a  cuando los sacaron de Olimpo y que 

en el año 1984, se reencontraron con él y les contó 

que,  un  grupo  de  diez  compañeros,  había  sido 

trasladado a la ESMA.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Enrique Ghezan señaló que el 25 de diciembre 

de  1978  fue  trasladado  junto  con  un  grupo  de  “el 

Olimpo”  a  la  ESMA,  y  que  entre  esas  personas  se 
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encontraban Troitero y su señora; dicho traslado era 

considerado  como  un  “presente”  que  “el  Olimpo”  le 

hacía a la ESMA. Agregó que la víctima y su marido 

eran militantes de “Montoneros”.

Daniel Aldo Merialdo indicó que ya estando en 

la ESMA, cuando los empezaron a bajar, se les acercó 

un Oficial y les dijo que se quedaran tranquilos que 

ahí  estaba  el  grupo  que  había  atentado  contra 

Lambruschini y que estaban bien y a salvo, que los 

habían  mandado  a  un  lugar  para  que  siguieran  su 

recuperación.  Entre  esas  personas  se  encontraban 

Zavala Rodríguez, María Antelo, los hermanos Basile, 

otro que le decían Cali o Caiz y la pareja Troitero.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 6327, 

correspondiente a la víctima  y el Legajo CONADEP Nro. 

0282 perteneciente a Alfredo Amílcar Troitero, donde 

constan las denuncias realizadas por los familiares de 

los nombrados.

Expediente  nro.  40.459,  caratulado 

"Testimonios extraídos de la causa nº 3388 a fin de 

que  investigue  el  delito  de  privación  ilegal  de  la 

libertad en perjuicio de Alfredo Amílcar Troitero y 

Martha Tilger de Troitero", del registro del Juzgado 

de Instrucción Nro. 10.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima y su marido en los listados de cautivos en la 

ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Guillermo Raúl Díaz Lestrem (472):

Guillermo  Raúl  Díaz  Lestrem  (apodado 

“Chino”), de 42 años de edad, casado con Blanca Haydee 
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Matorral,  abogado  dedicado  a  defender  los  derechos 

humanos,  se había desempeñado  como Secretario  de la 

Justicia Federal en lo Penal de Capital Federal y como 

Defensor  Oficial  de  la  Justicia  en  lo  Criminal; 

militante peronista.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, en horas de la noche del día 20 de 

octubre  del  1978,  en  la  intersección  de  las  calles 

Montevideo y Lavalle de la ciudad de Buenos Aires, por 

integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además fue torturado mediante golpizas y se 

le aplicó la picana eléctrica sobre su cuerpo.

Y,  finalmente,  su  cuerpo  sin  vida,  fue 

hallado, el 30 de noviembre del año 1978, a las 6.30 

horas, en la Plaza Falucho del barrio de Palermo de la 

Ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Blanca  Haydee  Matorral,  esposa  de  la 

víctima al momento del secuestro, en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Declaró  que  Guillermo  Díaz  Lestrem  era  su 

marido,  él  salió  del  estudio  del  doctor  Ventura 

Mayoral, donde trabajaba y se lo llevaron. El estudio 

quedaba  en  la  calle  Montevideo  al  500  y  el  hecho 

ocurrió en horas de la tarde, aproximadamente a las 19 

o 20 horas del viernes 20 de octubre del año 1978.

Ella no creía que se lo hubieran llevado los 

militares,  pensó  que  se  lo  habían  llevado  grupos 

“parapoliciales”.
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Su marido sabía que lo buscaban, entonces se 

presentó en Tribunales y se puso a disposición de la 

justicia  y  pidió  que  le  informasen  si  era  buscado 

oficialmente.  No  recordó  presentó  algún  “habeas 

corpus”, supuso que sí, pero no lo puede afirmar.

Dijo que su marido apareció muerto debajo de 

un puente, le dijeron que había muerto de un infarto, 

pero eso era mentira. El cuerpo apareció a fines de 

noviembre principio de diciembre. Se enteró de eso en 

el cumpleaños de una amiga, el dos de diciembre. Su 

hermano  e  hijo  fueron  a  reconocer  el  cuerpo  a  la 

morgue  judicial.  Marcelo,  hermano  de  Guillermo  y 

médico, le dijo que su marido no había muerto de un 

infarto, porque sí eso hubiera sido cierto, la sangre 

debería haber estado en la espalda del cuerpo y eso no 

fue  así.  No  supo  si  intervino  algún  juez  en  ese 

proceso.

Dijo que la noticia apareció en los diarios, 

y que el puente donde apareció fue cerca del club GEBA 

de Figueroa Alcorta. 

Con el tiempo se enteró que su marido había 

recibido  amenazas,  contó  que  era  Defensor  Oficial 

hasta la llegada de los militares, ahí fue cesado en 

su cargo y estuvo un tiempo preso en Devoto y otro en 

Sierra Chica. Desde marzo del año 1976 hasta abril de 

1977.

Supo que su marido estuvo en la ESMA, luego 

de su muerte ella se fue a vivir a Costa Rica, y allí, 

alguien  alguna  vez,  le  llevó  un  libro  y  leyó  la 

denuncia  de  las  mujeres  que  habían  declarado  en 

Europa,  por  ese  escrito,  supo  que  su  marido  había 

estado en la ESMA y que había sido muy torturado, que 

estaba de traje y se despidió diciendo que se iba.

Aportó  que,  cuando  su  marido  era  Defensor 

Oficial, estaba en el sindicato de los judiciales pero 

no militaba, que tenía 42 años, le decían Chino, era 

alto,  medía  1.90  mtros,  delgado,  morocho  de  pelo 

ondeado.
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Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  Díaz 

Lestrem fue secuestrado en septiembre de 1978. Recordó 

que hubo una caída de abogados, entre los que estaban, 

el nombrado y Pesci. A éste último no lo vio, pero sí 

a  Díaz,  mientras  estaban  en  el  baño,  luego  de  que 

Millia se lo señaló como tal. Días después leyeron en 

el diario que había aparecido envenenado en la Plaza 

Falucho.

Enrique Mario Fukman relató que junto con los 

chicos  de  Trenque  Lauquen,  en  esa  época  había  unos 

abogados,  Díaz  Lestrem  y  Pesci,  ambos  militaban  en 

Montoneros.  Mencionó  que  estaban  allí  porque  los 

militares  decían  que  había  que  cortar  las  usinas 

ideológicas  de  la  subversión.  Agregó  que  dejó  de 

percibir la presencia de Díaz Lestrem a los pocos días 

de estar el declarante en la ESMA, tiempo después se 

enteró por comentarios, tanto de compañeros como de 

guardias,  que  su  cuerpo  apareció  en  Palermo.  Sobre 

Pesci, siguió estando ahí hasta un tiempo similar en 

que desaparecieron los chicos de Trenque Lauquen.

Andrés  Ramón  Castillo  refirió  que  Díaz 

Lestrem trabajaba en tribunales  y lo conocía de antes 

que lo secuestraran. Afirmó haberlo visto en la ESMA.

Lisandro Raúl Cubas hizo saber que Guillermo 

Díaz Lestrem era un abogado que secuestraron un tiempo 

antes  de  que  él  fuera  liberado  a  mediados  del  año 

1978. Agregó que le parecía que llegó a la ESMA junto 

a otro abogado de apellido Pesci.

Alfredo Buzzalino recordó haber visto en el 

salón “Dorado”, la ficha perteneciente al abogado Díaz 

Lestrem. Al respecto, indicó que esas fichas contenían 

los datos personales de los secuestrados.

Munú Actis de Goretta que llevaron al menos a 

dos  abogados  uno  era  “Pesci”  y  otro  llamado  “Díaz 

Lestrem”. A estos los torturaron, la persona que al 

menos ella vio que entraba al cuarto de tortura era 

González a quien le decían “Gato”. Recordó que a uno 

de ellos, supuso que se trataba de “Díaz Lestrem” lo 

sacaron  vestido  como  para  que  se  fuera  y  luego 
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apareció  muerto  en  algún  lugar  y  si  bien  manifestó 

saber  que  la  otra  persona  también  se  encuentra 

desaparecido no sabía en qué momento lo habían matado.

Amalia Larralde manifestó que en determinado 

momento llevaron a la ESMA tres secuestrados, entre 

los que nombró a Díaz Lestrem y Pecci. Los tres fueron 

fuertemente  torturados  por  “González  Menotti”  o 

“Gato”. Con ellos pudo dialogar porque fueron llevados 

a “capuchita”. 

A Díaz Lestrem lo vio un día en que lo habían 

hecho  vestirse  con  traje  y  corbata  para  luego 

llevárselo. Refirió que al día siguiente apareció en 

los  diarios  una  noticia  que  decía  que  había  sido 

encontrado muerto, al parecer envenenado con cianuro 

en un parque de Buenos Aires. Pecci siguió hasta enero 

aproximadamente en “capuchita”, luego no lo vio más y 

supo que fue trasladado.

Alberto  Girondo  sostuvo  saber  que  el  Dr. 

Guillermo Díaz Lestrem, estuvo secuestrado en la ESMA.

Víctor Aníbal Fatala precisó que Cetrángolo 

le  habló  de  la  existencia  de  tres  abogados,  que 

estaban en muy malas condiciones físicas debido a las 

torturas, estos tenían un estudio donde trabajaban por 

la defensa de los derechos humanos. Sólo recordó el 

apellido de dos de ellos uno era Hernández y el otro 

Díaz Lestrem.

Luis  Raúl  Serra,  yerno  de  Wenceslao 

Caballero,  relató  que  Díaz  Lestrem  fue  quien  se 

encargó de presentar como abogado el hábeas corpus en 

favor  de  Wenceslao  Caballero,  cuando  éste  fue 

secuestrado. Agregó que supo que está desparecido.

Se  ha  sido  incorporado  por  lectura,  el 

testimonio que brindara María Inés Imaz de Allende a 

fs. 7/10 del Legajo N° 111. Allí manifestó que vio a 

Díaz Lestrem, a quien conocía con anterioridad, en el 

baño, que había sido secuestrado junto a Pesci y al 

respecto  precisó  que  lo notó  agobiado  y  decaído,  a 

raíz de la situación de cautiverio en la que estaban 

dentro de la ESMA.
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Jorgelina María Tecla Molfino de Pesci, madre 

de Eduardo Pesci, en la causa n° 45.169, caratulada 

“Tecla  Molfino  de  Pesci  Jorgelina  su  denuncia  por 

priv. Ilegal de la libertad en perjuicio de Eduardo 

Pesci”, la cual se halla incorporada en el Legajo n° 

105  de  la  Cámara  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  de  la  Capital  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN;  relató las 

circunstancias  que  rodearon  el  secuestro  y 

desaparición de su hijo. 

Al respecto, dijo que el día 23 de octubre de 

1978, alrededor de las 19:30 horas, recibió un llamado 

telefónico de su hijo Eduardo, quien le comentaba que 

acababa de firmar una escritura de un departamento. 

Esa llamada la efectuaba desde su lugar de trabajo, en 

la firma “Guillermo A. Peña”, sita en calle Callao n° 

1.350 de esta ciudad. 

De  acuerdo  con  lo  que  pudo  averiguar  la 

denunciante, su hijo se retiró de ese lugar minutos 

después  hacía  la  dirección  San  Martín  n°  981, 

departamento 24, de la Ciudad de Buenos Aires, pero 

nunca arribó al mismo. No se tuvieron más noticias de 

Eduardo a partir de ese momento. 

Finalmente, precisó que su hijo era abogado y 

se  dedicaba  a  defender  detenidos  por  razones 

políticas.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 2161 

perteneciente a Guillermo Raúl Díaz Lestrem. Allí, se 

puede observar la denuncia efectuada por Blanca Haydee 

Matorras, esposa de la víctima. Asimismo, constan las 

distintas presentaciones judiciales y ante Organismos 

nacionales e internacionales efectuadas por la familia 

para lograr con el paradero de la víctima.

El Legajo CONADEP Nro. 8164, perteneciente a 

Alberto  Eduardo  Pesci.  Constan  las  distintas 

presentaciones  (judiciales  y  ante  Organismos 
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nacionales  e  internacionales)  efectuadas  por  la 

familiares para dar con el paradero de la víctima. 

El  Legajo  n°  62  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado  “Díaz  Lestrem,  Guillermo  Raúl”.  Donde  se 

encuentran  agregadas  las  copias  certificadas  de  la 

causa  nº  40  caratulada  “Muerte  de  Díaz  Lestrem, 

Guillermo Raúl”, en la cual se investigaron los hechos 

ilícitos que sufrió el nombrado. 

En tal sentido, surge del acta de hallazgo 

que el cuerpo sin vida de Díaz Lestrem fue hallado el 

30 de noviembre de 1978, a las 06:30 horas, por el 

Oficial Subinspector de la P.F.A. Roberto Arzoumanian, 

sobre  la  plazoleta  divisoria  de  las  manos  de 

circulación de las calle Coronel Freyre entre la Avda. 

Dorrego e Infanta Isabel de esta ciudad. De la lectura 

del acta en cuestión, el oficial actuante consignó que 

en uno de los bolsillos del saco de esta persona se 

encontró  el  Documento  Nacional  de  Identidad 

perteneciente a Guillermo Raúl Díaz Lestrem (ver fs. 

6).

Surge  de  la  autopsia  correspondiente, 

practicada el 1 de diciembre de 1978 por los médicos 

forenses de la Morgue Judicial, y del certificado de 

defunción que la causa de muerte es “dilatación aguda 

de  pulmón  y  corazón  edema  agudo  encefálico  de 

meningoencefálico”,  ocurrida  el  30  de  noviembre  de 

1.978 a las 08:00 horas. Esta circunstancia médica es 

certificada por el Dr. Orlando Saturnino González (ver 

foja 40).

El  Legajo  n°  105  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado  “Pesci,  Eduardo”.  Que  contiene  la  Causa 

n°165/78  “Díaz  Lestrem  Guillermo  Raúl,  Caride  de 

Sansoulet Susana s/ habeas corpus”

Del archivo de la ex DIPBA, consta una ficha 

personal a nombre de Guillermo Raúl Díaz Lestrem.

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares ya lo estaban siguiendo con intensidad.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 
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aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alberto Eduardo Pesci (473):

Alberto Eduardo Pesci,  abogado de detenidos 

políticos y funcionario de la Facultad de Derecho de 

la Universidad de Buenos Aires en el año 1973.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 23 de octubre del año 1978, 

aproximadamente a las 20 horas, en las inmediaciones 

de la Avenida Callao al 1350 de la ciudad de Buenos 

Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

 Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios 

durante  los  cuales  se  le  aplicaron  golpizas  y  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo. 

Fue  visto  en  la  E.S.M.A.  hasta  el  mes  de 

enero del año 1979. 

Alberto  Eduardo  Pesci,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Jorgelina  María  Tecla  Molfino  de  Pesci, 

madre de la víctima, en la causa n° 45.169, caratulada 

“Tecla  Molfino  de  Pesci  Jorgelina  su  denuncia  por 
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priv. Ilegal de la libertad en perjuicio de Eduardo 

Pesci”, la cual se halla incorporada en el Legajo n° 

105  de  la  Cámara  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  de  la  Capital  Federal, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN,  relató las 

circunstancias  que  rodearon  el  secuestro  y 

desaparición de su hijo. 

Al respecto, dijo que el día 23 de octubre de 

1978, alrededor de las 19:30 horas, recibió un llamado 

telefónico de su hijo Eduardo, quien le comentaba que 

acababa de firmar una escritura de un departamento. 

Esa llamada la efectuaba desde su lugar de trabajo, en 

la firma “Guillermo A. Peña”, sita en calle Callao n° 

1.350 de esta ciudad. 

De  acuerdo  con  lo  que  pudo  averiguar  la 

denunciante, su hijo se retiró de ese lugar minutos 

después  hacía  la  dirección  San  Martín  n°  981, 

departamento 24, de la Ciudad de Buenos Aires, pero 

nunca arribó al mismo. No se tuvieron más noticias de 

Eduardo a partir de ese momento.

Finalmente, precisó que su hijo era abogado y 

se  dedicaba  a  defender  detenidos  por  razones 

políticas.

Enrique Mario Fukman relató que junto con los 

chicos  de  Trenque  Lauquen,  en  esa  época  había  unos 

abogados,  Díaz  Lestrem  y  Pesci,  ambos  militaban  en 

Montoneros.  Mencionó  que  estaban  allí  porque  los 

militares  decían  que  había  que  cortar  las  usinas 

ideológicas  de  la  subversión.  Agregó  que  dejó  de 

percibir la presencia de Díaz Lestrem a los pocos días 

de estar el declarante en la ESMA, tiempo después se 

enteró por comentarios, tanto de compañeros como de 

guardias,  que  su  cuerpo  apareció  en  Palermo.  Sobre 

Pesci, siguió estando ahí hasta un tiempo similar en 

que desaparecieron los chicos de Trenque Lauquen.

Amalia  Larralde  indicó  que  en  determinado 

momento llevaron a la ESMA tres secuestrados, entre 

los que nombró a Díaz Lestrem y Pecci. Los tres fueron 
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fuertemente  torturados  por  “González  Menotti”  o 

“Gato”. Con ellos pudo dialogar porque fueron llevados 

a “capuchita”. 

A Díaz Lestrem lo vio un día en que lo habían 

hecho  vestirse  con  traje  y  corbata  para  luego 

llevárselo. Refirió que al día siguiente apareció en 

los  diarios  una  noticia  que  decía  que  había  sido 

encontrado muerto, al parecer envenenado con cianuro en 

un  parque  de  Buenos  Aires.  Pecci  siguió  hasta  enero 

aproximadamente en “capuchita”, luego no lo vio más y 

supo que fue trasladado.

Adriana  Ruth  Marcus  relacionó  a  Alberto 

Eduardo Pesci con un abogado, supo que había uno en 

capuchita, y que se decía que no se iba a salvar. 

Andrés Ramón Castillo aseguró que vio a Pesci 

en la Esma, que era un abogado al que conocía.

Alberto  Girondo  refirió  haber  conocido  a 

Pesci en la ESMA.

Munú Actis de Goretta que llevaron al menos a 

dos  abogados  uno  era  “Pesci”  y  otro  llamado  “Díaz 

Lestrem”. A estos los torturaron, la persona que al 

menos ella vio que entraba al cuarto de tortura era 

González a quien le decían “Gato”. Recordó que a uno 

de ellos, supuso que se trataba de “Díaz Lestrem” lo 

sacaron  vestido  como  para  que  se  fuera  y  luego 

apareció  muerto  en  algún  lugar  y  si  bien  manifestó 

saber  que  la  otra  persona  también  se  encuentra 

desaparecido no sabía en qué momento lo habían matado.

Se  ha  sido  incorporado  por  lectura,  el 

testimonio que brindara María Inés Imaz de Allende a 

fs. 7/10 del Legajo N° 111. Allí manifestó que vio a 

Díaz Lestrem, a quien conocía con anterioridad, en el 

baño, que había sido secuestrado junto a Pesci y al 

respecto  precisó  que  lo notó  agobiado  y  decaído,  a 

raíz de la situación de cautiverio en la que estaban 

dentro de la ESMA.

María Milia de Pirles mencionó que a Eduardo 

Pesci lo secuestraron en 1978, en la misma captura que 



#16507639#286816450#20210419172621070

Díaz Lestrem a este último lo vio salir con vida de la 

escuela.

Graciela Beatriz Daleo contó que Díaz Lestrem 

fue secuestrado en septiembre  de 1978. Recordó que 

hubo una caída de abogados, entre los que estaban, el 

nombrado y Pesci. A éste último no lo vio, pero sí a 

Díaz, mientras estaban en el baño, luego de que Millia 

se  lo  señaló  como  tal.  Días  después  leyeron  en  el 

diario  que  había  aparecido  envenenado  en  la  Plaza 

Falucho.

Lila Victoria Pastoriza manifestó que Eduardo 

Pesci,  era  un  abogado  a  quien  conocía  de  nombre, 

porque estaba en el gremio de Abogados. Supo que fue 

capturado pocos días antes de que la testigo saliera 

en libertad, lo supo por sus compañeros.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 8164, 

perteneciente a Alberto Eduardo Pesci. Allí obra la 

denuncia  formulada  por  Jorgelina  Tecla  Molfino  de 

Pesci y las distintas presentaciones judiciales y ante 

Organismos nacionales e internacionales efectuadas por 

la familia para lograr con el paradero de la víctima.

El Legajo Conadep nro. 2161 perteneciente a 

Guillermo  Raúl  Díaz  Lestrem,  donde  constan  las 

denuncias de los familiares, en fechas muy cercanas a 

la desaparición de la víctima.

El  Legajo  n°  105  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado “Pesci, Eduardo”. Allí, se puede observar 

la  denuncia  efectuada  por  Jorgelina  María  Tecla 

Molfino de Pesci –madre de la víctima- donde da cuenta 

de las circunstancias que caracterizaron el secuestro 

de Pesci. 

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA,  respecto  de 

Eduardo Pesci, se localizaron dos fichas personales, 

elaboradas el 27 de julio de 1.972 y el 11 de agosto 

de 1980. 

En relación a la búsqueda de paradero de la 

víctima  surgen  los legajo  Mesa  Ds,  Varios  Nº  15267 

caratulado “Paradero de Osvaldo Acosta, Eduardo Pesci, 
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Elías  Seman,  Mario  Zaraceansky”  y  Legajo  Mesa  Ds, 

Varios  Nº  18688  caratulado  “Paradero  de  Polino, 

Gustavo Eduardo y otros”. Asimismo, los legajos Mesa 

Referencia Nº 15.841, - Legajo Mesa Ds, Varios Nº 2282 

caratulado “Intento de asilarse en distintas embajadas 

por elementos extremistas”, - Legajo Mesa Ds, Varios 

Nº  21296  caratulado  “Solicitada  publicada  por 

Organizaciones de solidaridad en el diario clarín de 

fecha  25/10/83”  y  Legajo  Mesa  Ds,  Varios  Nº  526 

caratulado  “Asociación  gremial  de  Abogados.  Foro  de 

Buenos aires por la Vigencia de los Derechos Humanos”.

Todo lo cual demuestra que las autoridades 

militares tenían registrado, ubicado y señalado a la 

víctima y a otras de la misma profesión, abogacía, y 

como defensores de, a su ver, elementos subversivos.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mario Hernández (702):

Mario Hernández, abogado.

El nombrado fue violentamente privado de su 

libertad, sin exhibirse orden legal alguna, el día 20 

de octubre de 1978, aproximadamente a las 19 horas, 

tras retirarse del estudio jurídico que compartía con 

el Dr. Díaz Lestrem, situado en la intersección de las 

calles  Montevideo  y  Lavalle  de  la  ciudad  de  Buenos 

Aires; por miembros armados  del G.T. 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 
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atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. 

Mario Hernández, aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Amalia Larralde manifestó que en determinado 

momento llevaron a la ESMA tres secuestrados, entre 

los que nombró a Díaz Lestrem y Pecci. Los tres fueron 

fuertemente  torturados  por  “González  Menotti”  o 

“Gato”. Con ellos pudo dialogar porque fueron llevados 

a “capuchita”. 

A Díaz Lestrem lo vio un día en que lo habían 

hecho  vestirse  con  traje  y  corbata  para  luego 

llevárselo. Refirió que al día siguiente apareció en 

los  diarios  una  noticia  que  decía  que  había  sido 

encontrado muerto, al parecer envenenado con cianuro 

en un parque de Buenos Aires. Pecci siguió hasta enero 

aproximadamente en “capuchita”, luego no lo vio más y 

supo que fue trasladado. 

Del  tercer  abogado,  no  supo  su  nombre  y 

apellido,  pero  sí  que  fue  secuestrado  en  la  misma 

fecha que Díaz Lestrem, y que fue torturado por  por 

“González Menotti” o “Gato”.

Víctor Aníbal Fatala precisó que Cetrángolo 

le  habló  de  la  existencia  de  tres  abogados,  que 

estaban en muy malas condiciones físicas debido a las 

torturas, estos tenían un estudio donde trabajaban por 

la defensa de los derechos humanos. Sólo recordó el 

apellido de dos de ellos uno era Hernández y el otro 

Díaz Lestrem.

Remarcó  que, a fines del año 1978,  cuando 

pasó  al  camarote,  dejó  de  tener  cualquier  tipo  de 

contacto  con  esas  personas,  no  solamente  con  los 

abogados sino con Sergio Cetrángolo, con los Dousdebes 

y con todos los que eran de ese grupo.

María  Inés  del  Pilar  Imaz  de  Allende,  al 

declarar  a  fs.  7/10  del  Legajo  n°  111   caratulado 

“Imaz de Allende, María Inés del Pilar de la Cámara 
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Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal”, declaración incorporada por lectura por lo 

dispuesto en el art. 391 inc. 3° del CPPN,  sostuvo 

que  a fines de 1978 se encontró en el baño de la ESMA 

con el Dr. Díaz Lestrem, y lo vio agobiado, en muy mal 

estado;  y  éste  le  comentó  que  había  sido  detenido 

junto con Hernández y Pesci.

Como prueba documental se tiene en cuenta el 

Legajo de la ex DIPBA, respecto de HERNÁNDEZ, MARIO, 

en el cual se localizó una ficha personal que remite 

al  legajo  de  la  Mesa  “Ds.”,  Varios  N°  14.132, 

caratulado  "S/  antecedentes  de  Álvarez,  Edgardo 

Raúl...". 

Con lo cual queda, por demás, demostrado que 

las autoridades militares tenían pleno conocimiento de 

la  situación  y  persecución  de  la  víctima  y  de  la 

propia desaparición.

Finalmente, es menester analizar y dar por 

probado  este  caso,  en  conjunto  con  los  otros  dos 

letrados  capturados,  Díaz  Lestrem,  con  quién  la 

víctima  compartía  estudio  jurídico  y  que  fuera 

secuestrada el mismo día y casi a la misma hora, y con 

el  abogado  Pesci,  con  quien  estuvo  al  mismo  tiempo 

compartiendo cautiverio en el Casino de Oficiales de 

la Esma.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada

Alicia Graciela Pes (629):   

Alicia  Graciela  Pes  (apodada  “Flaca”  y 

“Ana”), de 25 años de edad, casada con Sergio Víctor 

Cetrángolo, madred e Maríana de tres años de edad, y 

de Agustín de cinco meses; militante de la Juventud 

Peronista. 
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Está debidamente acreditado que la nombrada 

fue  violentamente  privada  de  su  libertad,  sin 

exhibírsele orden legal alguna, en la mañana del día 

28 de octubre del año 1978 de su domicilio de la calle 

San  Blas  2555  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

miembros armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 

3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  la  torturó 

físicamente.

Transcurridos  diez  días  de  cautiverio, 

recuperó su libertad al ser trasladada hasta la puerta 

de su casa en la calle San Blas de la Ciudad de Buenos 

Aires.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró  que  el  2  de  octubre  de  1978  le 

avisaron  que  habían  llevado  a  su  esposo,  Sergio 

Cetrángolo. 

Lo habían ido a buscar un grupo de tareas a 

un  negocio  de  carnicería  que  él  tenía  en  la  calle 

Paunero y  Cabello, a dos cuadras de Las Heras. 

La declarante se quedó en su casa, ubicada en 

la calle San Blas 2555, sorprendida pues creía que la 

situación había cambiado, que había pasado el Mundial, 

que no había ya tanto peligro, y como hacía bastante 

tiempo, un año y pico, que estaban desenganchados de 

la militancia,  habían  hablado  con  su  marido  que  si 

tenían que poner la cara, la iban a poner, y a ella le 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

pareció correcto que se quedara en su casa con los 

chicos,  y  si  venían  a  buscarla  iba  a  enfrentar  la 

situación.

A la noche vinieron estas personas a su casa, 

los tiraron al piso, les pusieron una frazada encima, 

y se quedaron toda la noche.

En un momento la destaparon porque uno de sus 

hijos,  el  más  chiquitito,  lloraba  porque  tenía  que 

comer; entonces se lo trajeron y dieron la mamadera. A 

partir de ahí empezó a verles la cara. 

Después  de un  tiempo  se enteró  que habían 

llevado a su esposo al Olimpo.

Después se fueron previo a romper y revisar 

la casa y comprometer a la declarante para concurrir a 

la carnicería a ver si en este lugar venía gente y que 

señalara personas.

Con  su  papá  y  con  un  amigo,  Juan  Mársico 

Vetere, también tenía carnicería, fueron el primer día 

juntos, y después, los otros días subsiguientes, hasta 

que los individuos desaparecieron.

Pensó que se podía quedar en su casa, que 

había pasado lo peor.

Ínterin,  en  esos  días  se  movieron  con  su 

padre y fueron a la Nunciatura Apostólica, se citó con 

el nuncio Pío Lagui, con monseñor Graselli, fueron a 

ver a un general.

Esperaba en su casa que su marido volviera.

El 28 de octubre de 1978 estaba a la mañana 

en su casa, con los niñitos, desayunando, y le tocaron 

la puerta, y cuando preguntó: “¿Quién es?”, le dicen 

que es el portero.

Abrió  la  puerta  y  entraron  como  diez 

personas,  una  cantidad  impresionante,  con  armas.  Lo 

tenían al portero amenazado también. 

Le preguntaron por su marido y ella les dijo: 

“Pero cómo, si ya se lo llevaron”, no entendían que no 

estuviese
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Venían  a  buscarlo  a  él,  se  miraban  entre 

ellos, no entendían qué pasaba y se la llevaron a la 

deponente, dejando sus chiquitos con el encargado.

Por suerte su madre vivía enfrente, así que 

enseguida los chicos fueron con sus padres.

Se la llevaron y la tiraron en el piso de un 

Falcon, viajaron un tiempo y la bajaron encapuchada 

por una escalerita y la metieron en un calabozo, en 

una piecita chiquitita, como en un subsuelo.

Los dos primeros días sufrió interrogatorios 

permanentes, pero no tortura, pero sí le pegaron.

Había dos clases de personas que la iban a 

ver, los malos y los buenos. Venían los buenos y le 

decían que se quedara tranquila, que iba a salir, que 

ellos sabían que no estaba implicada, que se quedara 

tranquila.

Luego venían los malos y le decían que se iba 

para arriba, con un gesto, le decían: “te vas para 

arriba”, y lee pegaban. 

Había uno que le decían el Comisario, ese le 

pegó mal y una vez la hizo desvestir amenazándola que 

la iba a picanear, y vino uno de los buenos, que le 

decían “Mariano”, después se enteró que era Scheller y 

no le permitió que la picanearan. Y venía y le decía: 

“Vos  acá  tenés  gente  que  te  defiende.  Acá  hay  una 

persona que dice que todo lo que vos decís es cierto, 

que vos no tenés nada que ver”. 

También  secuestraron  a  Juan,  su  amigo  que 

tenía carnicería, lo llevaron en el mismo momento que 

a ella. 

 Ella  a  Juan  no  lo  escuchó,  pero  él  la 

escuchaba a ella. Él escuchaba que ella decía: “Él no 

tiene nada que ver, él no tiene nada que ver”, y ellos 

le decían: “Pero, ¿por qué vos lo defendés tanto y él 

te defiende tanto, qué, es tu amante?”. “No. Es mi 

amigo y yo sé que no tiene nada que ver”.

Los  primeros  días  este  Comisario 

permanentemente venía a agredirla y a decirle que se 

iba para arriba, luego mermó.
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Mariano  venía  a  hablar  de  política  y  le 

explicaba que la mano había cambiado, que ellos tenían 

miedo porque sabían que se les venía en contra, se 

justificaba  ideológicamente  de  lo  que  estaban 

haciendo.

La  deponente  ya  no  estaba  demasiado 

implicada, y se hacía la tarada. Les había contado que 

había leído unos libros de Jean Lartéguy, que era un 

ideólogo  de  los  paracaidistas  franceses  que 

intervinieron en la guerra de Argelia, en sus libros 

justifica la tortura, y para ellos era su ídolo.

Cuando se enteraron que había leído a ese 

autor le trajeron todos los libros de él para que los 

leyera. 

Después  venía  un  tal  Agustín  que  no  le 

hablaba ni de política ni le preguntaba cosas de su 

vida; sino que le contaba cosas de su vida, de su 

mujer, de sus hijos, de su hija.

Estos  últimos  días  fueron  más  tranquilos, 

incluso podía leer.

En ningún momento le dijeron que tenían a su 

marido, se enteró después, cuando salió. 

Venían  y  le  contaban:  “Estamos  contentos 

porque acá tenemos un montón de gente, lo trajimos a 

Coco”. Coco Fatala era un amigo del barrio, lo conocía 

porque se había criado con su  marido, Víctor Aníbal 

Fatala era su nombre. 

Un  día,  sin  decirle  nada,  la  sacaron 

encapuchada y la llevaron arriba, la hicieron subir 

escaleras, escaleras, pensó que la mataban. 

Sin explicaciones la tiraron como entre medio 

de dos tabiques, vio el techo de madera a través de la 

capucha y y se dio cuenta que estaba en la ESMA, el 

techo era como de chalet. Escuchó gente que pedía al 

guardia  para  ir  al  baño,  escuchó  gente  que  estaba 

hablando,  no  pudo  reconocer  a  nadie.  La  tienen  ahí 

tirada un día y después la bajaron, y le pidieron mil 

disculpas  por  haberla  subido,  que  ahí  no  le 
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correspondía estar, que se quedara tranquila, que iba 

a volver a su casa. 

La hicieron hablar dos veces con su mamá para 

que se quedara tranquila, los chicos estaban con ella, 

y así pasaron más o menos diez, quince días.

Finalmente,  la  sacaron  en  un  auto, 

encapuchada, la llevaron cerca de su casa, la dejaron 

a unas cuadras de la casa de su madre, con todas las 

amenazas de que no se comunicara con los organismos de 

Derechos Humanos, que no hiciera nada, que se quedara 

con  sus  hijos  y  que  no  hiciera  absolutamente  nada 

porque la iban a estar vigilando. De hecho, fue cierto 

que la vigilaban.

A los pocos días se encontró con su amigo 

Juan Marsico Vetere, que tenía la carnicería, y con el 

cual había sido secuestrada, y ahí se enteró que él 

había  estado  con  su  esposo.  Habían  hablado, 

aparentemente él estaba en Capucha o en Capuchita. A 

su esposo también le habían dado libros para leer.

Sin perjuicio de lo cual estando en el centro 

clandestino le decían que no estaba allí su esposo, 

que no lo tenían, que ellos no se lo habían llevado y 

que lamentablemente no se lo habían llevado porque si 

caía  ahí,  ellos  lo  iban  a  dejar  libre  y  se  iba  a 

salvar. 

Comenzó a mandar cartas  al exterior, a su 

amigo Mariano Laplane, que estaba viviendo en Israel, 

exiliado, para ver si él podía hacer algo con su papá, 

que había sido comandante en Jefe del Ejército en la 

época de Isabelita, a ver si él podía interceder por 

su marido. 

Le  empezaron  a  llegar  cartas  de  la  OEA  y 

cartas de Mariano, casualmente todas las cartas venían 

abiertas. La última vez fue alevoso, hasta estaba rota 

la  carta.  Entonces,  se  dio  cuenta  que  la  estaban 

vigilando y le pidió a Mariano que no le escribiera 

más.

Ellos  empezaron  militando  en  la  Juventud 

Peronista;  cuando  pasaron  a  la  clandestinidad,  se 
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quedó  como  esposa,  sin  agregar  más  peligros  a  la 

pareja, y el que pasó a ser miembro de la organización 

Montoneros fue su marido, Sergio Cetrángolo. 

Notó  diferencias  entre  el  primer 

procedimiento y el segundo. Tenía noción de qué armas 

manejaban el Ejército y la Marina, y se acordó que los 

primeros vinieron con fusiles Fal, que eran los que 

manejaba la Policía y el Ejército, y cuando vinieron 

la  segunda  vez,  venían  con  los  de  Fabricaciones 

Militares, que tenían mango de madera y eran los que 

manejaba la Marina. De eso se acordó y dijo: “Uy, vino 

la Marina”.

A Graselli lo fue a ver a la Nunciatura, pero 

percibió que no iba a pasar nada, él dijo: “Acá lo 

anoto en las listas. Vamos a ver qué podemos hacer”, 

pero todo era una farsa, esa fue su sensación. 

También su padre presentó Hábeas Corpus a su 

favor y de su marido. 

Su secuestro fue el 28 de octubre del año 

1978,  aproximadamente  a  las  10  u  11  horas 

aproximadamente.

Los individuos estaban vestidos de civil y 

armados.

Los interrogatorios tenían que ver con Omar 

Dousdebes,  estaban  muy  preocupados  por  saber  si  yo 

sabía algo de él.

Ellos venían y le decían: “A ese hijo de puta 

lo vamos a matar”. Porque había hecho la colimba en la 

ESMA y se había levantado el 17 de noviembre del 72; 

entonces lo odiaban y lo estaban buscando.

Ellos  querían  que  yo  les  contara  que 

escribiera. Y traté de escribir y contar datos sobre 

los  que  ya  estaban  muertos,  desaparecidos  y  en  el 

exilio.  En  realidad,  yo  traté  de  hacerse  la 

colaboradora y la estúpida porque era la única manera 

que tenía de zafar.

No sabía nada, porque hacía un año y medio 

que estaba desconectada de todo.
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Para llamar a su madre la hacían salir como a 

una  cabinita  con  un  teléfono  de  esos  negros, 

escuchaban lo que ella decía desde otro teléfono. 

Para antes de las fiestas, cuando ya había 

salido, su marido le hizo un llamado a la casa de esta 

vecina, para que se  quedara tranquila, que él iba a 

salir, que lo esperara. Y ella pensó: “Todavía está 

ahí”.

Ella le preguntó: “¿Cuándo vas a salir?” Y él 

le contestó: “De eso no se habla”. 

Cuando  la  liberaron  fue  de  mañana  y  la 

dejaron a pocas cuadras de la casa de su madre, cerca 

de la calle San Blas al 2500.

Al  momento  de  su  secuestro  tenía  25  años 

tenía el apodo de “Ana. Por su parte su marido 26 años 

y  era  conocido  en  el  barrio  Tito  o  el  Ruso  y  los 

compañeros lo conocían como Darío. 

En  el  centro  la  comida  consistía  en  un 

sándwich de carne. 

Víctor Aníbal Fatala refirió que la mujer de 

Cetrángolo, Alicia Pes, estuvo detenida en la ESMA, 

indicando que ella fue dejada en libertad.

Gabriel  Andrés  Dousdebes  declaró  que  fue 

secuestrado y llevado a la ESMA, el 25 de octubre del 

año 1978.

  Cuando lo iban a interrogar al deponente 

primero  le  golpeaban  la  puerta  y  decían:  “Paráte, 

ponéte  mirando  a  la  pared,  no  mires  nada”.  Lo 

sentaban,  le  preguntaban  particularmente:  “¿Vos  sos 

amigo de Tito?” Les dijo: “¿De qué Tito?” Y le dijeron 

“No te hagas el tarado porque vos estuviste cenando en 

la casa de Tito con tu novia”. 

Y, efectivamente, él había estado cenando en 

la casa de Tito, Víctor Cetrángolo, unos días antes, 

pero  solo,  con  lo  cual  dijo:  “Me  están  sacando  de 

mentira,  verdad”.  Él  se  creía  muy  pillo  y  dijo: 

“Entonces  los  voy  a  engañar  yo  a  ellos”,  y  seguí 

negando  absolutamente  su  conocimiento  sobre  Tito, 

hasta  que  a  los  pocos  días  entró  una  persona,  una 
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mujer,  y  le  dijo:  “Francés:  ¿a  vos  también  te 

trajeron?”, y automáticamente cerraron la puerta y se 

la llevaron.

A los diez minutos entraron tres personas, lo 

hicieron sentar en la silla, le cambiaron la posición 

de las esposas. Tenía las manos esposadas por delante, 

le  pusieron  las  manos  atrás,  para  trabarlo  con  la 

silla, con el respaldo de la silla, le pegaron una 

feroz paliza diciéndole: “¿Así que vos no lo conoces a 

Tito?  La  que  acaba  de  entrar  es  la  mujer”,  y  se 

fueron. No sabía si era o no la mujer. Creía que su 

nombre era Alicia. 

Juan  Héctor  Marcico  Vetere  refirió  que 

conocía a Sergio Víctor Cetrángolo desde la infancia, 

eran vecinos lindantes y fueron casi como hermanos. 

A finales del año 1972  ambos comenzaron a 

realizar actividades vinculadas a la militancia en la 

Juventud Peronista junto a otros amigos también como 

Víctor Fatala, Marcelo Pardo, Jorge Petit, y Patricia 

Piazali, quien con los años, contrajo matrimonio con 

el declarante.

Esas actividades transcurrieron hasta finales 

del  año  1975  que  es  cuando  el  dicente  abandonó  la 

militancia, para dedicarse finalmente a la actividad 

de prensa. Recordó en, esa época, ya los militantes 

habían pasado a la clandestinidad y al dicente sólo le 

interesó  seguir  en  contacto  con  “Tito”,  Cetrángolo, 

sin vincularse más.

Recordó que para esa época, aproximadamente 

cuando nació su hijo, ya era complicado contactarse 

con Tito; así las cosas y a pesar de esa complicación 

con  su  amigo,  decidió  continuar  no obstante  con  su 

vida y atendiendo a su familia. 

Pero un día, en un comercio de su propiedad, 

una carnicería ubicada en calle Quemes, entre Thames y 

Malabia de la ciudad de Buenos Aires, Tito apareció 

inesperadamente en la puerta, momento en el cual tomó 

conocimiento de que su amigo ya no militaba más en el 

movimiento; ello ocurrió a mediados del año 1977. 
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Adunó  que  Tito  decidió  trabajar  en  el 

comercio del dicente para que aprendiera el oficio de 

carnicero. Pero pasado un tiempo, aproximadamente en 

el mes de marzo del año 1978, Tito y su esposa Alicia 

Graciela  Pes  (alias  “Flaca”),  decidieron  vender  una 

propiedad y se compraron una carnicería ubicada en la 

calle Paunero, a media cuadra de la Avenida Las Heras. 

Manifestó que acompañó a su amigo  Tito  al 

inicio  de  las  actividades  de  éste  emprendimiento 

comercial. 

Destacó que el día 2 de octubre de 1978, en 

horas cercanas a las 19 horas, cuando el dicente se 

disponía  a  presentarse  en  la  carnicería  de  Tito, 

descubrió,  con  sorpresa,  que  estaba  cerrada. 

Consultados que fueron en esa ocasión los propietarios 

de los comercios linderos, los mismos manifestaron que 

apenas unas horas atrás habían llegado varios autos 

con  militares  armados,  que  cortaron  la  calle  y  se 

habían llevado a Tito. 

El dicente recordó que, en esa oportunidad, 

tomó  su  vehículo particular  y  se  dirigió  de  manera 

urgente a la casa de Tito para poner en aviso a su 

esposa. Y en el trayecto observó delante de él una 

caravana de coches Ford Falcon, decidió apartarse y 

desistir de dar aviso a Alicia Pes, por su seguridad.

Pasada  la  noche,  al  otro  día,  Alicia  le 

comentó  que  la tarde  anterior,  las  personas  que  se 

habían llevado a Tito, antes, la habían interrogado y 

que para ello la habían golpeado mucho. También Alicia 

le  contó  que  estas  personas  le  indicaron  que  la 

carnicería debía abrirse al otro día, para no perder 

así  la  oportunidad  de  capturar  a  otras  personas 

vinculadas a Tito. 

Tanto  Alicia  como  el  dicente  acataron  esa 

orden, pero, al día siguiente, al momento de abrir el 

local; fueron fuertemente interceptados por personal 

policial y estas personas argumentaron que siguieran 

juntos y que Tito estaría bien. 
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Pasados unos días, exactamente el día 27 de 

octubre, sus empleados le comentaron que un amigo de 

nombre  “Cacho”  se  había  presentado  en  su  comercio 

buscándolo, a él lo cual al dicente le resultó extraño 

porque no tenía ningún amigo apodado de esa manera. 

Acto seguido se dirigió a la comisaría del barrio para 

hablar con el comisario de apellido Lungo, a lo cual 

este funcionario le habría pedido al dicente que le 

diera  veinticuatro  horas  y  que  volviera  al  día 

siguiente para ver qué información podía recabar. 

Al día siguiente se presentó en la comisaría 

y un empleado del lugar le refirió que el comisario 

estaba  ocupado  y  que  no  lo  podría  atender.  Acto 

seguido  se  dirigió  a  su  comercio  como  todas  las 

mañanas, y fue anoticiado por sus empleados que los 

sujetos que lo buscaban con anterioridad (entre ellos 

“Cacho”) habían vuelto pero en esta oportunidad muy 

agresivos, tanto fue así que los llevaron detrás del 

comercio donde fueron golpeados y preguntados por el 

paradero del dicente. 

Transcurridas  unas  horas,  volvieron  al 

comercio, identificaron y lo llevaron al fondo donde 

fue interrogado sobre el paradero de Tito. 

Fue en ese momento que el dicente explicó a 

sus  interrogadores  que  Tito  había  sido  secuestrado 

veinte días atrás, que luego le preguntaron sobre Omar 

Deusdebes. 

Recordó que lo golpearon mucho y luego  lo 

esposaron  y  lo  trasladaron  encapuchado  en  un  Ford 

Falcon; primero en el habitáculo y luego en el baúl 

del mismo. Fue trasladado de esa manera por espacio de 

veinte minutos, y luego de descender del rodado, fue 

trasladado por unas escaleras internas de las cuales 

el  testigo  se  permitió  suponer  que  eran  parte  del 

interior de un edificio. Que en ese trayecto y bajando 

esas escaleras, logró ver en el piso el símbolo de la 

Armada.  Llegaron  así  a  una  habitación  muy  pequeña, 

lugar donde fue interrogado por dos personas. Ya sí 

iban  pasando  una  a  una  las  personas  que  lo 
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interrogaban,  hasta  que  uno  de  ellos, que  hacía  de 

bueno, le trajo al dicente una hoja y una lapicera, 

momento en el cual le pidió que narrara todo lo que 

supiera de Tito y de todo otro sujeto que estuviera 

relacionado con él. 

Luego le retiraron la hoja con ese relato. 

Pasó la noche allí y al otro día le aplicaron picana y 

sobre todo lo preguntaban por el francés, o sea Tito y 

cualquier otro conocido. Estuvo así durante tres días. 

Luego de ello, recordó que lo movieron de habitación y 

sin saber exactamente el tiempo que pasó, supuso que 

fueron de dos a tres días, luego escuchó que había 

mucha gente cerca de él cada vez que lo interrogaban. 

En  oportunidad  en  que  el  dicente  fue 

autorizado a concurrir al baño, se quitó la capucha, 

se trepó a un ventiluz y logró ver desde allí la Avda. 

del Libertador, momento en el cual comprendió que se 

encontraba en la ESMA. 

Rememoró que, estando allí, reconoció voces 

como  la  de  Fatala  que  era  un  amigo  suyo  de  la 

infancia,  era  inconfundible  su  voz  porque  era 

tartamudo,  pero  también  un  día  logró  verlo  con  sus 

ojos,  como  también  lo  hizo  con  Gabriel  Deusdebes, 

hermano de Oscar y su padre, a quienes vio muy mal de 

salud y muy golpeados. 

A  los  pocos  días,  mientras  el  dicente  se 

encontraba  en  piso  de  la  habitación,  escuchó  que 

traían una persona que colocaron a su lado y que ni 

bien  esta  persona  emitió  sonidos,  reconoció  de 

inmediato que se trataba de Tito. 

Mantuvieron un diálogo importante por espacio 

de  varios  minutos,  del  cual  quedó  claro  que  Tito 

resumió que desde la ESMA lo habían pedido a su lugar 

de detención para interrogarlo. 

Pasados unos días, una persona se le acercó y 

le anunció que se iría en libertad para lo cual el 

dicente  pidió  a  su  interlocutor  que  entonces  le 

permitiera  despedirse  de  Tito,  a  lo  cual  fue, 

finalmente, autorizado. Es así que se levantaron las 
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capuchas, se dieron un abrazo interminable, y Tito le 

pidió que cuidara a su familia. 

Acto seguido fue trasladado por espacio de 

unos diez minutos, oportunidad en que lo dejaron en la 

vía pública, se tomó un taxi y se fue a su casa. 

Recordó que estaba muy asustado, motivo por 

el cual hizo un viaje a San Luís por cuatro días para 

distraerse un poco. 

Finalmente,  señaló  que  los  uniformes  que 

mayormente vio en todas sus experiencias vividas, eran 

de fajina y color verde y que a Alicia la escuchó en 

más de una oportunidad en el interior de la ESMA. 

Enrique  Ghezan  indicó  que  compartió 

cautiverio con Sergio Cetrángolo en el CCD conocido 

como “El Olimpo”. Señaló que “Darío” Cetrángolo estaba 

cautivo en “El Olimpo” y que a fines de octubre fue 

trasladado ante un requerimiento que hicieron desde la 

ESMA; permaneció allí durante unos 15 días, tras los 

cuales Sergio fue “devuelto” a “El Olimpo”. 

Cetrángolo  le  contó  que  en  la  ESMA  fue 

torturado e interrogado; 

Lo describió a Sergio como una persona de tez 

blanca,  pelo  castaño,  tendría  30  años,  1,75  m.  de 

altura, de contextura gruesa e incipientes entradas en 

el pelo; militaba en “Montoneros”; y desapareció luego 

de un “traslado” masivo que hubo en “El Olimpo”.  

Carlos Gregorio Lordkipanidse dijo que, que 

el marido de la víctima, Sergio, a quien conocía como 

“Darío”,  fue  compañero  suyo  de  militancia  durante 

1976.

En 1978 lo volvió  a ver, cuando ambos se 

encontraban secuestrados y cautivos en el sector de la 

ESMA  denominado  “Capuchita”.  Conversó  con  él  y 

Cetrángolo  le  comentó  que  lo habían  traído  de  otro 

Centro  Clandestino  de  Detención  perteneciente  a 

Policía  Federal.  Con  posterioridad  secuestraron  y 

llevaron  a  la  ESMA  a  la  mujer,  hijos  y  cuñado  de 

Sergio, quienes fueron posteriormente liberados. 
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Carlos  Muñoz  señaló  que  conocía  a  Sergio 

Cetrángolo,  a  quien  llamaban  “Tito”,  era  amigo  y 

compañero  de  militancia.  Lo  vio  en  “Capuchita” 

físicamente  deteriorado  y  golpeado.  Supo  que  había 

sido  secuestrado  con  anterioridad  y  llevado  a  “El 

Olimpo” dependiente de la Policía Federal y que estaba 

en la ESMA “a préstamo”

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  el  Legajo  SDH  Nro.  749, 

correspondiente a Sergio Víctor Cetrángolo.

Los Expedientes judiciales que dan cuenta de 

las gestíones realizadas para dar con el paradero de 

las víctimas de este caso. A saber: 

-  Expediente  Nro.  593,  caratulado 

"Cetrángolo,  Sergio  Víctor  s/HC"  perteneciente  al 

registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal Nro.  5.

- Expediente Nro. 35.432, caratulado “Pes de 

Cetrángolo, Alicia s/ PIL” del registro del Juzgado 

Nacional en lo Criminal de Instrucción Nro. 3. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gabriel Andrés Dousdebes (497):

Gabriel Andrés Dousdebes, de 25 años de edad, 

hijo de Pedro Julio y hermano de Omar Aníbal.

Se encuentra debidamente corroborado que el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibírsele  orden  legal  alguna,  junto  a  su  padre, 

Pedro Julio, aproximadamente a las 15 horas del día 25 

de octubre del año 1978 del interior de su domicilio 
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de la Avenida Directorio 3030 1° piso de la ciudad de 

Buenos Aires; por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.,

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su padre también se hallaba allí 

cautivo bajo iguales deplorables condiciones.

Además,  sufrió  la  aplicación  de  la  picana 

eléctrica mientras era interrogado por las actividades 

de su hermano Omar Aníbal.

Finalmente, fue liberado el 30 de diciembre 

de 1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Declaró que los hechos ocurrieron el 25 de 

octubre  del  año  78,  aproximadamente  a  las  15  o  16 

horas, cuando estaba tomando sol en la terraza de su 

casa, Directorio 3030, 1° piso, y de pronto subió su 

madre  rodeada  de  nueve  o  diez  personas,  un  grupo 

grande  de  civiles  armados,  los  cuales  le  ordenaron 

bajar a su departamento y así lo hizo.

Cuando  entró  en  su  departamento  estaba  su 

padre, Julio, con las manos en alto contra una pared, 

apuntándolo otros civiles, a lo cual entró preguntando 

de qué se trataba, qué estaba pasando. Alguien de ese 

grupo, de los que estaban dentro de su casa le dijo 

que estaban investigando a su padre por una presunta 

defraudación  en  una  fábrica  de  soda  donde  su  padre 

trabajaba de tenedor de libros.

Les pidió que se identificaran, le mostraron 

unas credenciales tipo  Polaroid, comunes, plásticas, 

de  la  Policía  Federal,  y  uno  de  ellos  le  pidió 
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recorrer  el  departamento  y  así  lo  hicieron.  Revisó 

todo el departamento, prolijamente y le preguntó si 

había armas en su casa, a lo cual le contestó que no.

Había dos o tres  que estaban  vestidos más 

elegantemente  que  el  resto,  con  jeans,  mocasines, 

camisas; el resto estaba muy desgarbado: zapatillas, 

barbudos, desalineados. Eran jóvenes, tendrían treinta 

o cuarenta años. 

Al rato le dijeron que se lo iban a llevar 

detenido  a  su  padre,  a  lo  cual  se  opuso.  Se  lo 

impidieron  a  punta  de  pistola,  y  por  eso  pidió  al 

menos acompañarlo. Salieron al pasillo de su edificio 

a consultar o a hablar entre ellos y luego volvieron y 

le dijeron:  “No  lo  puede  acompañar”.  No  lo  dejaron 

salir del departamento y se lo llevaron.

Ni bien se fueron, hizo algunas llamadas a 

algún  abogado  amigo,  porque  era  un  tema  que  lo 

superaba por completo, que no sabía cómo manejarlo, y 

al  rato  le  devolvieron  la  llamada.  Habían  hecho 

consultas en Policía Federal y demás, y le dijeron: 

“En  ningún  estamento  de  la  Policía  Federal  existe 

ningún operativo ni búsqueda de tu padre, con lo cual 

intuimos que este es un operativo por izquierda”. 

Se quedó en su casa con su madre. Aclaraba 

que su padre para ese entonces tenía casi 70 años o un 

poco menos; su padre era nacido en 1910.

Transcurrió la tarde sin ninguna novedad. No 

podía precisar en qué horario, pero alrededor de las 

19 horas se abrió la puerta del departamento, entró su 

padre adelante, rodeado otra vez de un grupo grande de 

personas. Una de las personas le dijo que no dijera 

nada. Pese a ello su padre dijo: “No era para mí; lo 

están buscando a Omar”. 

Omar era su hermano mediano, que había salido 

en libertad de haber estado preso en la Unidad 9, de 

La Plata, hacía menos de treinta días.

Su padre dijo también: “Les dije que, como 

Omar vive acá, podía volver en cualquier momento”.
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Él se fue a un dormitorio, mientras esa gente 

se  instaló  sin  hacer  exhibición  de  armas  en  ese 

momento,  con  bolsas  o  cosas  raras.  Se  acercó  a  su 

padre, y este le comentó que lo habían encapuchado, 

que le habían pegado, que le habían pasado algo  -que 

él no sabía identificar- por la planta de los pies, 

interrogándolo sobre su hermano, y él dijo que vivía 

en casa y que iba a volver. Entonces lo llevaron de 

nuevo a esperar a su hermano.

Así  transcurrió  el  día;  él  sabía  que  su 

hermano no se encontraba en Buenos Aires. Simplemente 

era una argucia que su padre utilizó para zafar de la 

situación. En ningún momento de todo ese lapso esas 

personas hablaron con él; cuando hablaban entre ellos, 

lo hacían en voz baja. Para tratar de modificar el 

clima  que  de  por  sí  era  extremadamente  tenso,  les 

ofreció café y demás; ni siquiera contestaron. 

A las doce de la noche, una de la mañana les 

dijo: “Miren, no sigan esperando porque mi hermano no 

va  a  volver,  porque  mi  hermano  no  se  encuentra  en 

Buenos Aires. Así que la espera es inútil.” A lo cual 

hicieron  un  conciliábulo  fuera  de  su  casa,  se 

retiraron  y  los  escuchaba  murmullar  detrás  de  la 

puerta del departamento. 

Volvieron y le dijeron: “Bueno, entonces lo 

vamos a llevar a su padre a que firme la declaración y 

lo  volvemos  a  traer”.  A  lo  cual  se  negó 

terminantemente. Ya lo había regalado una vez; no lo 

iba a regalar dos veces. Con lo cual se puso más tensa 

aun  la  situación,  y  ahí  sí  le  apuntó  con  armas  y 

volvieron a salir. Había gente adentro y gente afuera. 

En realidad había gente por todos lados, porque esa 

tarde, pidió permiso para ir a comprar cigarrillos y 

lo dejaron. Cuando estaba yendo al quiosco que estaba 

a media cuadra de su casa, el quiosquero le preguntó 

si sabía lo que pasaba en el barrio, porque estaba 

lleno de autos y gente rara por la calle.

Volvieron y le dijeron: “Está bien, no hay 

problema, lo va a poder acompañar”, y así fue. 
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Salieron, cerró el departamento, lo subieron 

a su padre a un auto, y lo iban a subir a él en otro, 

él se negó.

Dijo: “No, yo lo acompaño a él, me quedo con 

él”. Se aferró a él, a su cuello. Entonces dijeron: 

“Está  bien,  no  hay  problema.”  Lo  subieron  en  el 

asiento de atrás de un automóvil Falcon, amarillo, los 

sentaron junto a otra persona y a la media cuadra los 

tiraron en el piso a los dos. No sabía qué hicieron 

con su padre, pero a él le pusieron una venda en los 

ojos, una capucha y algodones en los oídos.

El vehículo circuló un tiempo, media hora, 

una  hora.  En  el  vehículo  cuando  los  llevaban, 

distinguía que hablaban por una especie de radio con 

alguien que contestaba también por esa radio, pero no 

podía decodificar qué hablaban. Lo único que le quedó 

fue  una  palabra,  que  hablaban  de  “paquete”  o  de 

“paquetes”.

Llegaron a un lugar que desconocía en ese 

momento. Lo bajaron a su padre y a él lo dejaron. 

Él  gritaba  por  todos  lados  que  iba  como 

acompañante  de  su  padre.  Pero  nadie  le  contestaba, 

hasta  que  lo  fueron  a  buscar.  Lo  esposaron,  le 

pusieron unas cadenas en los pies y lo trasladaron un 

tramo hasta que llegaron a un cuarto semi pelado, que 

tenía una cama, una mesa y una silla. Le dijeron que 

se quedara ahí, que no se destabicara. Entendió que 

era que no se tenía que sacar la capucha y la venda.

Ahí  estuvo  en  ese  lugar,  aproximadamente, 

diez  días.  Durante  esos  días  en  reiteradas 

oportunidades lo sacaron o lo interrogaban adentro o 

afuera. Mientras estaba adentro de ese cuarto lo que 

sí escuchaba era que permanentemente había una radio. 

Una radio AM, FM. Y cada tanto levantaban mucho el 

volumen y se escuchaban gritos desgarradores que no 

sabía de dónde provenían pero calculaba que eran de un 

cuarto de al lado.

Pasado  ese  lapso,  lo  trasladaron  a  otro 

lugar. Le hicieron caminar un tramo corto, luego le 
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hicieron subir a una escalera, hasta que llegó a un 

lugar  donde  había  una  persona  que,  por  la 

direccionalidad de la voz intuyó que estaba sentada, 

que le dijo: “A partir de este momento, usted no tiene 

nombre ni apellido. Usted tiene el siguiente número”. 

Abrieron una puerta, le hicieron subir a otra 

escalera y ahí lo depositaron en un camastro. Era un 

colchón de goma pluma, y ahí lo dejaron. Con el correr 

de los días, y por instinto de supervivencia, logró 

detectar, mediante alguna mirada robada por el rabillo 

del ojo, que estaba en el piso, que estaba separado 

con paredes de cartón o madera corrugada. Eran como 

dos paneles enganchados.

Logró ver que había muchos de esos colchones 

con personas, y que en uno de esos colchones, a unos 

veinte metros, estaba su padre.

Los días  y las noches transcurrían  en  una 

situación sin modificaciones, salvo raras excepciones. 

Las  raras  excepciones  eran,  por  ejemplo,  en  algún 

momento, estaba la guardia mala y la guardia buena, si 

se le podía llamar buena, con lo cual se permitían 

ciertas  libertades.  Eso  era,  por  ejemplo,  sentarse. 

Era una de las máximas libertades que tenía, siempre 

mirando hacia la pared. 

En algunas oportunidades ofrecían o pedían si 

alguien  quería  pasar  el  lampazo  o  ayudarlos  en  el 

reparto de la comida, que era un pedazo de carne frío 

con pan duro y un vaso de agua. Y los desayunos eran 

mate cocido.

A  lo  cual  se  ofreció  a  hacerlo,  pasó  el 

lampazo varias veces y repartió la comida. En realidad 

tenía un objetivo que ellos no interpretaron, que era 

que en la medida en que pasaba el lampazo pasaba cerca 

del camastro donde estaba su padre, con alguna excusa 

se  arrodillaba  y  le  decía  a  su  padre  al  oído  que 

estaban todos bien, que en casa estaba todo bien y que 

se quedara tranquilo, que estaban prontos a irse, cosa 

que era absolutamente falso porque lo ignoraba. 
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Su  intención  era  que  su  padre  estuviera 

tranquilo porque era un hombre mayor, y si bien él no 

estaba tranquilo no se lo podía demostrar. 

Incluso en alguna oportunidad, haciendo gala 

de  su  impunidad,  esos  personajes  lo  hicieron  hasta 

cantar, cosa que obviamente no era su estilo. Y él lo 

hacía, al solo efecto de que si su padre lo escuchaba 

cantar, él iba a entender que estaba bien y eso lo iba 

a poner mejor. 

Una de las noches, o días, hubo un operativo 

de limpieza donde los recambiaron a todos, al grupo 

que había.

En alguna parte de esas guardias buenas, se 

ha podido parar y alcanzó a ver que eran unas cuarenta 

personas; que había un tanque de agua, que por cierto 

era muy ruidoso; que la escalera por donde lo habían 

subido era la misma por donde lo bajaban para ir al 

baño.

A esa altura había generado en sí mismo un 

proceso de autosecuestro. Se convencía de que el que 

estaba  ahí  no  era  él,  con  lo  cual,  desde  que  se 

despertaba hasta que se volvía a dormir se inventaba 

una historia irreal. Un día era capitán de un barco, 

otro  día  estanciero,  otro  día  chofer  de  taxi,  y 

profundizaba  y  agudizaba  su  ingenio  para  seguir 

pensando en esa historia para tratar de que el viaje 

en esa historia se aislara de la situación que estaba 

viviendo.

Lo escuchó porque cada vez que alguien pedía 

ir al baño, se lo facilitaban a las ocho o diez horas 

después de que lo había pedido, se escuchaba el ruido 

de cadenas sobre el piso en el silencio de la noche. 

Los únicos ruidos que lograba escuchar desde ahí eran 

ruidos de autos, como que estaba en un lugar de mucho 

tránsito. Ruido de aviones, de trenes.

Antes de que se llevaran a Tito, le preguntó 

dónde estaban, y le dijo: “Estamos en la ESMA”. Que a 

él  lo  habían  llevado  de  otro  lugar  de  la  Capital 
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Federal que desconocía hasta ese momento, que decía 

que era un lugar amplio de la Capital Federal.

Al poco tiempo fue un guardia, que se sentó 

al  lado  suyo,  uno  de  los  llamados  Pablitos.  Se 

diferenciaban  entre  los  Pablos  y  los  Pablitos.  Los 

Pablos, por cómo se manejaban entre ellos, eran los 

jefes, y los Pablitos, los subordinados.

Allí  comenzó  a  comentar:  “No,  quedáte 

tranquilo que esto no es contra vos. Esto es contra tu 

hermano, pero estamos tratando de que tu hermano se 

entregue  y se  niega,  y se asiló en la Embajada de 

Francia,  y  en  realidad  a  ustedes  los  tenemos  como 

rehenes  para  extorsionar  a  tu  hermano  y  que  él  se 

entregue”, cosa que su hermano no hizo y se embarcó a 

Francia. 

Al Pablito le preguntó dónde estaban  y le 

dijo: “No te lo puedo decir; si te lo digo, me matan.” 

Pero después le dijo, muy al oído: “Esto es la Escuela 

de Mecánica de la Armada”.

Por  supuesto,  no  lo  veía,  nada  más  lo 

escuchaba. Estaba de espaldas a él. A todo eso, por 

ese  entonces  todavía  tenía  el  oído,  el  izquierdo. 

Había perdido nada más que el oído derecho.

Al  tiempo  fue  una  persona  y  le  dijo: 

“Preparáte porque te vas en libertad”. Se acercó hacía 

la  punta  para  calzarse  con  los  mismos  zapatos  que 

había llegado. El jean que tenía puesto no se lo había 

sacado en los 66 días. 

Miró por el rabillo del ojo hacía el camastro 

donde estaba su padre y estaba vacío. Lo bajaron por 

esas escaleras, lo llevaron hacía un cuarto que tenía 

divisiones,  como  quien  divide  un  espacio  grande  en 

oficinas más chicas, paredes cartón grueso, se acercó 

una persona, desde atrás siempre, y le dijo que lo 

iban a liberar, que se quedara tranquilo, que lo iban 

a dejar cerca de su casa, le preguntaron si cuando lo 

habían detenido le habían retenido algo a lo que él 

dijo que dijo: “Lo único que fue, las llaves de mi 

casa, que me sacaron”. Entonces le llevó una caja de 



#16507639#286816450#20210419172621070

zapatos  donde  había  treinta,  cuarenta,  sesenta.  Un 

montón de juegos de llaves. Ni bien lo vio le dijo: 

“No, lléveselo. ¿Qué voy a reconocer acá?”

Le sacaron los grillos de los pies, no las 

esposas, no la venda y no la capucha. Lo subieron a un 

auto donde estaba su padre. Se aferró a él, le dijo: 

“Quedáte tranquilo, nos vamos en libertad”. Su padre 

no creía; y él tampoco, pero no le podía decir otra 

cosa. El auto comenzó a circular y él confiado en que 

los iban a dejar cerca de su casa, hasta que el auto 

comenzó a circular por una calle de tierra, donde ahí 

se convenció que los mataban. De pronto se detuvo, se 

bajó el que estaba atrás de acompañante, le sacó los 

algodones, la capucha, le dijo: “Quédense mirando para 

tal lado; cuenten hasta 100. Ni se les ocurre mirar 

para atrás porque los estamos mirando, y donde veamos 

que nos miran, les tiramos”.

Supuso que contó hasta mil y cuando abrieron 

los ojos estaban en una calle de tierra frente a un 

descampado de un lado y frente a una fábrica o algo 

parecido, una instalación fabril. Estaban su padre y 

él, solos, lo abrazó, lo vio que había perdido quince 

kilos, porque se le caían los pantalones. Había una 

garita en esa fábrica, tipo de un sereno. Su padre le 

quería preguntar al sereno y le dijo: “No”. 

A la distancia divisó que había una especie 

de  calle,  ruta,  avenida.  A  lo  lejos,  trescientos 

metros, quinientos. Caminaron hacia esas luces. Cuando 

llegaron vieron que había una parada de colectivo. Se 

acercó  a  una  persona  y  le  preguntó:  “Perdón,  el 

colectivo  que  va  para...”,  sin  decirle  dónde,  la 

persona sola  le dijo:  “¿Para  Liniers?”,  y  le dije: 

“Exactamente”. “Ah sí, sí, pasa por acá”.

Tenía  un  dinero  que  había  guardado  en  el 

bolsillo  de  las  monedas  del  jean,  que  no  habían 

descubierto esos muchachos, y tomaron ese colectivo. 

Bajaron, y desde una cabina telefónica llamaron a su 

casa  donde  atendió  su  madre.  Luego  del  sopor  del 

momento  le  dijo  que  estaba  sola,  tomaron  otro 
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colectivo y después un taxi. Llegaron a su casa y ahí 

terminó la tragedia. 

Su  hermano  se  llamaba  Omar  Aníbal,  era 

militante  peronista.  El  deponte  también  es  y  será 

peronista.  No  militaba  activamente  en  ninguna 

organización en particular pero sí formaba parte del 

movimiento y proceso del retorno del general Perón al 

país.

La primera vez que lo fueron a interrogar les 

dijo que se estaban equivocando porque él había ido a 

acompañar a su padre a que firmara una declaración. Lo 

convencieron  de  que  él  estaba  equivocado  cuando 

estuvieron  unos  15  minutos  pegándole  entre  cuatro 

personas,  y  se  fueron,  pensando  que  los  estaba 

cargando. 

Los  siguientes  interrogatorios  eran  todos 

basados en que les diera nombres o situaciones de su 

hermano,  a  los  cuales  les  decía  -cosa  que  era 

absolutamente  cierto-  que  él  con  su  hermano  estaba 

distanciado en lo personal hacía muchísimo tiempo y 

que los últimos tiempos, por su militancia política, 

su hermano estaba en la clandestinidad, con lo cual 

desconocía  por  completo  todo  tipo  de  relaciones  o 

actividades que él desarrollaba, pero ellos no creían. 

En dos oportunidades lo sacaron de ese cuarto, y lo 

llevaron a otro, donde le dieron un tratamiento más 

intensivo. Le pusieron electricidad por el cuerpo.

Cuando  lo  iban  a  interrogar  primero  le 

golpeaban la puerta y decían: “Paráte, ponéte mirando 

a  la  pared,  no  mires  nada”.  Lo  sentaban,  le 

preguntaban particularmente: “¿Vos sos amigo de Tito?” 

Les dijo: “¿De qué Tito?” Y le dijeron “No te hagas el 

tarado porque vos estuviste cenando en la casa de Tito 

con tu novia”. 

Y, efectivamente, él había estado cenando en 

la casa de Tito unos días antes, pero solo, con lo 

cual dijo: “Me están sacando de mentira, verdad”. Él 

se creía muy pillo y dijo: “Entonces los voy a engañar 

yo  a  ellos”,  y  seguí  negando  absolutamente  su 
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conocimiento sobre Tito, hasta que a los pocos días 

entró una persona, una mujer, y le dijo: “Francés: ¿a 

vos también te trajeron?”, y automáticamente cerraron 

la puerta y se la llevaron.

A los diez minutos entraron tres personas, lo 

hicieron sentar en la silla, le cambiaron la posición 

de las esposas. Tenía las manos esposadas por delante, 

le  pusieron  las  manos  atrás,  para  trabarlo  con  la 

silla, con el respaldo de la silla, le pegaron una 

feroz paliza diciéndole: “¿Así que vos no lo conoces a 

Tito?  La  que  acaba  de  entrar  es  la  mujer”,  y  se 

fueron. No sabía si era o no la mujer. Creía que su 

nombre era Alicia. 

A esa altura, los golpes ya cada vez dolían 

menos, quizás porque no había espacio libre para que 

lo golpearan. 

A  los  diez  días,  lo  llevaron.  Subió  una 

escalera, un descanso, abrieron una puerta de metal, y 

otra escalera.

Cuando uno tenía que ir al baño llamaba al 

guardia. El guardia, respondía cuando se le ocurría. 

Podía  ser  una  hora,  diez  minutos,  o  un  día.  Los 

levantaban, los llevaban caminando. Tenía una cadena, 

de  treinta,  cuarenta  centímetros,  con  dos  aros  de 

metal en los tobillos, esposas, venda y capucha, con 

lo  cual  era  bastante  incómodo  caminar  y  menos  que 

menos bajar escaleras. Al bajar la primera escalera se 

cruzaba  un  pequeño  pasillito  de  un  metro  y  ahí  se 

entraba al baño.

El baño estaba dividido en una ducha, que no 

era una ducha sino un caño con el que salía agua, y un 

inodoro. Al lado de ese baño logró ver al pasar, como 

una mesa de fórmica con gente que estaba comiendo o 

bebiendo algo.

Por lo que le decían, Tito, por ejemplo, o 

algún  otro  que  estaba  por  ahí,  le  decían  que  se 

llamaba  Capuchita,  a  lo  cual  asoció  automáticamente 

por la capucha que tenía puesta.
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Lo liberaron el 30 de diciembre, de la noche, 

como a las 23 horas pero llegó a su casa como a las 24 

horas o  una de la mañana. Lo dejaron en San Miguel y 

tuvo que viajar hasta Floresta, donde él vivía. 

Su padre estaba muy deteriorado. En el viaje 

en el colectivo su única preocupación era cómo estaba 

su madre. Él había visto que había entregado la llave 

de su casa, si sabía algo de Omar. Su preocupación 

nunca fue él mismo. Su preocupación fue su madre, su 

hermano y él. 

Todo su diálogo era diciéndole mentiras, que 

sabía que su madre estaba bárbara y que estaba todo 

perfecto, y que su hermano estaba bárbaro y que estaba 

todo perfecto; mentiras a medias, porque él ya sabía 

que  su  hermano  se  había  asilado  en  la  Embajada  de 

Francia,  por  ese  diálogo  que  había  tenido  con  ese 

guardia más bueno.

Cuando llegaron a su casa su padre tomó sopa, 

se bañó, al igual que él, y nunca más hablaron del 

tema. 

Al momento del hecho, él estaba desocupado, 

se estaba recuperando de la operación del oído. Había 

estado trabajando, pero hacía seis meses que estaba 

sin trabajo, desde la cicatrización de la operación 

hasta  el  tratamiento  de  kinesiología,  que  era  muy 

intensivo, todos los días, parte del tratamiento de 

recuperación kinésica de un nervio facial contraído es 

mediante electrodos.

Su  hermano  estuvo  detenido  porque  era 

militante  montonero  y  lo  secuestraron  en  la  vía 

pública, y después lo “blanquearon”, como llamaban en 

esa  época,  lo  pusieron  a  disposición  del  Poder 

Ejecutivo nacional. Lo llevaron detenido a Devoto, y 

de Devoto a la Unidad 9, en La Plata.

Cuando  lo  secuestraron  tenía  amigos,  tenía 

una  vida  social,  y  hasta  una  relación  de  pareja. 

Gracias a esos señores perdió absolutamente todo, pese 

a que, insistió, no tenía nada que ver con nada.
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Cuando lo secuestraron tenía salud, tenía un 

futuro venturoso, y seguramente tendría casi cuarenta 

años o más para recuperarse de ese momento doloroso. 

Todavía, cuarenta años después, no ha podido 

recuperarse. Al momento de los hechos tenía 25 años. 

Liliana Graciela Pellegrino indicó que vio a 

Deusdebes, del que dijo que tenía 64 años, que estaba 

con  uno  de  sus  hijos  que  tenía  veintipico  que  era 

hermano  de  un  Dausdebes  que  era  un  “compañero” 

conocido como el “Francés” que estaba en la cárcel, en 

el Poder Ejecutivo Nacional.

Agregó que posteriormente pudo construir una 

historia  sobre  los  Dausdebes,  que  el  padre  y  el 

hermano del “Francés” fueron secuestrados para evitar 

que éste se escapara al exterior, lo hacían como una 

especie de extorsión. Referenció que  igualmente el 

“Francés” se fue al exterior y según tiene entendido 

liberaron a su padre y hermano. Luego de estar en la 

ESMA no volvió  a tener conexión alguna con ellos.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  también 

estaban allí padre e hijo de apellido Dousdebes, “el 

rata”,  Lorkipanidse,  Liliana  Pellegrino,  Omar 

Lecumberri,  Daniel  Echeverría  que  había  sido 

secuestrado  horas  antes  de  su  detención  y  según  se 

comentaba en la ESMA el “Gordo Tomás” sin mediar otra 

actitud  para  reducirlo  le  había  disparado  con  una 

ithaca en las piernas. 

En relación a ese episodio relató que en una 

oportunidad fue bajado y lo pusieron a hablar con otro 

detenido  que  le  contó  que  sin  ser  atendido  por  un 

médico, Daniel había sido torturado. Al parecer aquel 

había recibido un dinero para sacarlos del país y como 

no se los entregó, lo torturaron mucho hasta que luego 

de ello lo llevaron al hospital donde fue operado y le 

tuvieron que amputar la pierna. Manifestaron también 

que luego de la operación falleció.

Carlos Muñoz sostuvo que había un juez de 

apellido Dousdebes, junto con su hijo que era policía. 

Recordó que esa persona era mayor de edad y ello se 
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notaba  porque  a  su  alrededor  había  varios 

medicamentos.  Además  supo  que  al  parecer  estaban 

buscando a otro de sus hijos de nombre Omar Dousdebes 

y  como  el  mismo  se  había  refugiado  en  la  embajada 

francesa, habían secuestrado a estos dos con el fin de 

extorsionar al otro.

Víctor Aníbal Fatala refirió que estando en 

Capuchita, Tito le comentó que allí estaban el papá y 

el hermano de  Omar Deusdebes “El Francés”, que era un 

militante de Juventud Peronista, del grupo de ellos. 

le  dijo  que  estaban  en  bastante  mal  estado  por  la 

tortura que sufrieron. 

Remarcó  que, a fines del año 1978,  cuando 

pasó  al  camarote,  dejó  de  tener  cualquier  tipo  de 

contacto  con  esas  personas,  no  solamente  con  los 

abogados sino con Sergio Cetrángolo, con los Deusdebes 

y con todos los que eran de ese grupo.

Juan Héctor Marcico Vetere refirió que fue 

secuestrado y llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada el 28 de octubre de 1.978.

 Rememoró que, estando allí, reconoció voces 

como  la  de  Fatala  que  era  un  amigo  suyo  de  la 

infancia,  era  inconfundible  su  voz  porque  era 

tartamudo,  pero  también  un  día  logró  verlo  con  sus 

ojos,  como  también  lo  hizo  con  Gabriel  Deusdebes, 

hermano de Oscar y su padre, a quienes vio muy mal de 

salud y muy golpeados. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Deusdebes  era  un  prisionero  legalizado,  al  que  le 

dieron la opción de salir del país oportunidad en la 

cual se refugió en la Embajada de Francia. Agregó que 

a  fin  de  impedir  que  el  nombrado  se  exiliara  en 

Francia, secuestraron a su padre y a su hermano para 

obligarlo a entregarse, lo que nunca ocurrió. Afirmó 

haber visto en capuchita vio al padre y a su hermano.

Alberto  Eduardo  Girondo  destacó  que  en  la 

ESMA había dos personas con el apellido Deusdebes –

suponiendo que eran padre e hijo-, pero que él conoció 
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a otra persona con ese apellido que no fue secuestrado 

en dicho Centro Clandestino de Detención.

Alicia  Graciela  Pes  declaró  que  el  28  de 

octubre de 1978 fue secuestrada y llevada a la ESMA.

Ellos  eran  muy  amigos  de  la  familia 

Dousdebes. Su marido había hecho la conscripción con 

Omar  Dousdebes,  quien  había  estado  preso,  se 

vinculaban con el hermano y con el padre. 

A raíz de Juan se enteró que había estado ahí 

Coco y Gabriel Dousdebes.

Los interrogatorios tenían que ver con Omar 

Dousdebes,  estaban  muy  preocupados  por  saber  si  yo 

sabía algo de él.

Ellos venían y le decían: “A ese hijo de puta 

lo vamos a matar”. Porque había hecho la colimba en la 

ESMA y se había levantado el 17 de noviembre del 72; 

entonces lo odiaban y lo estaban buscando.

Estando  cautiva  escuchó  a  un  hombre  viejo 

gritar, como que lo estuvieran torturando, y se hizo a 

la idea después que ese podría haber sido el papá de 

Omar y de Gabriel Dousdebes. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Expediente  nro. 

S04:0049648/12  ante  Secretaría  de  Derechos  Humanos, 

beneficio  ley  24.043,  que  contiene  la  denuncia 

efectuada por Gabriel Andrés Dousdebes en septiembre 

de 2012.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pedro Julio   Dousdebes (498)  :
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Julio Dousdebes de 64 años de edad, padre de 

Gabriel y de Omar Aníbal.

Se encuentra debidamente corroborado que el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibírsele  orden  legal  alguna,  junto  a  su  hijo 

Gabriel, aproximadamente a las 15 horas del día 25 de 

octubre del año 1978 del interior de su domicilio de 

la Avenida Directorio 3030 1° piso de la ciudad de 

Buenos Aires; por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.,

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su hijo también se hallaba allí 

cautivo bajo iguales deplorables condiciones.

Finalmente, fue liberado el 30 de diciembre 

de 1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Gabriel  Andrés  Dousdebes,  hijo  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que los hechos ocurrieron el 25 de 

octubre  del  año  78,  aproximadamente  a  las  15  o  16 

horas, cuando estaba tomando sol en la terraza de su 

casa, Directorio 3030, 1° piso, y de pronto subió su 

madre  rodeada  de  nueve  o  diez  personas,  un  grupo 

grande  de  civiles  armados,  los  cuales  le  ordenaron 

bajar a su departamento y así lo hizo.

Cuando  entró  en  su  departamento  estaba  su 

padre, Julio, con las manos en alto contra una pared, 

apuntándolo otros civiles, a lo cual entró preguntando 

de qué se trataba, qué estaba pasando. Alguien de ese 

grupo, de los que estaban dentro de su casa le dijo 

que estaban investigando a su padre por una presunta 
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defraudación  en  una  fábrica  de  soda  donde  su  padre 

trabajaba de tenedor de libros.

Les pidió que se identificaran, le mostraron 

unas credenciales tipo  Polaroid, comunes, plásticas, 

de  la  Policía  Federal,  y  uno  de  ellos  le  pidió 

recorrer  el  departamento  y  así  lo  hicieron.  Revisó 

todo el departamento, prolijamente y le preguntó si 

había armas en su casa, a lo cual le contestó que no.

Había dos o tres  que estaban  vestidos más 

elegantemente  que  el  resto,  con  jeans,  mocasines, 

camisas; el resto estaba muy desgarbado: zapatillas, 

barbudos, desalineados. Eran jóvenes, tendrían treinta 

o cuarenta años. 

Al rato le dijeron que se lo iban a llevar 

detenido  a  su  padre,  a  lo  cual  se  opuso.  Se  lo 

impidieron  a  punta  de  pistola,  y  por  eso  pidió  al 

menos acompañarlo. Salieron al pasillo de su edificio 

a consultar o a hablar entre ellos y luego volvieron y 

le dijeron:  “No  lo  puede  acompañar”.  No  lo  dejaron 

salir del departamento y se lo llevaron.

Ni bien se fueron, hizo algunas llamadas a 

algún  abogado  amigo,  porque  era  un  tema  que  lo 

superaba por completo, que no sabía cómo manejarlo, y 

al  rato  le  devolvieron  la  llamada.  Habían  hecho 

consultas en Policía Federal y demás, y le dijeron: 

“En  ningún  estamento  de  la  Policía  Federal  existe 

ningún operativo ni búsqueda de tu padre, con lo cual 

intuimos que este es un operativo por izquierda”. 

Se quedó en su casa con su madre. Aclaraba 

que su padre para ese entonces tenía casi 70 años o un 

poco menos; su padre era nacido en 1910.

Transcurrió la tarde sin ninguna novedad. No 

podía precisar en qué horario, pero alrededor de las 

19 horas se abrió la puerta del departamento, entró su 

padre adelante, rodeado otra vez de un grupo grande de 

personas. Una de las personas le dijo que no dijera 

nada. Pese a ello su padre dijo: “No era para mí; lo 

están buscando a Omar”. 
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Omar era su hermano mediano, que había salido 

en libertad de haber estado preso en la Unidad 9, de 

La Plata, hacía menos de treinta días.

Su padre dijo también: “Les dije que, como 

Omar vive acá, podía volver en cualquier momento”.

Él se fue a un dormitorio, mientras esa gente 

se  instaló  sin  hacer  exhibición  de  armas  en  ese 

momento,  con  bolsas  o  cosas  raras.  Se  acercó  a  su 

padre, y este le comentó que lo habían encapuchado, 

que le habían pegado, que le habían pasado algo  -que 

él no sabía identificar- por la planta de los pies, 

interrogándolo sobre su hermano, y él dijo que vivía 

en casa y que iba a volver. Entonces lo llevaron de 

nuevo a esperar a su hermano.

Así  transcurrió  el  día;  él  sabía  que  su 

hermano no se encontraba en Buenos Aires. Simplemente 

era una argucia que su padre utilizó para zafar de la 

situación. En ningún momento de todo ese lapso esas 

personas hablaron con él; cuando hablaban entre ellos, 

lo hacían en voz baja. Para tratar de modificar el 

clima  que  de  por  sí  era  extremadamente  tenso,  les 

ofreció café y demás; ni siquiera contestaron. 

A las doce de la noche, una de la mañana les 

dijo: “Miren, no sigan esperando porque mi hermano no 

va  a  volver,  porque  mi  hermano  no  se  encuentra  en 

Buenos Aires. Así que la espera es inútil.” A lo cual 

hicieron  un  conciliábulo  fuera  de  su  casa,  se 

retiraron  y  los  escuchaba  murmullar  detrás  de  la 

puerta del departamento. 

Volvieron y le dijeron: “Bueno, entonces lo 

vamos a llevar a su padre a que firme la declaración y 

lo  volvemos  a  traer”.  A  lo  cual  se  negó 

terminantemente. Ya lo había regalado una vez; no lo 

iba a regalar dos veces. Con lo cual se puso más tensa 

aun  la  situación,  y  ahí  sí  le  apuntó  con  armas  y 

volvieron a salir. Había gente adentro y gente afuera. 

En realidad había gente por todos lados, porque esa 

tarde, pidió permiso para ir a comprar cigarrillos y 

lo dejaron. Cuando estaba yendo al quiosco que estaba 
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a media cuadra de su casa, el quiosquero le preguntó 

si sabía lo que pasaba en el barrio, porque estaba 

lleno de autos y gente rara por la calle.

Volvieron y le dijeron: “Está bien, no hay 

problema, lo va a poder acompañar”, y así fue. 

Salieron, cerró el departamento, lo subieron 

a su padre a un auto, y lo iban a subir a él en otro, 

él se negó.

Dijo: “No, yo lo acompaño a él, me quedo con 

él”. Se aferró a él, a su cuello. Entonces dijeron: 

“Está  bien,  no  hay  problema.”  Lo  subieron  en  el 

asiento de atrás de un automóvil Falcon, amarillo, los 

sentaron junto a otra persona y a la media cuadra los 

tiraron en el piso a los dos. No sabía qué hicieron 

con su padre, pero a él le pusieron una venda en los 

ojos, una capucha y algodones en los oídos.

El vehículo circuló un tiempo, media hora, 

una  hora.  En  el  vehículo  cuando  los  llevaban, 

distinguía que hablaban por una especie de radio con 

alguien que contestaba también por esa radio, pero no 

podía decodificar qué hablaban. Lo único que le quedó 

fue  una  palabra,  que  hablaban  de  “paquete”  o  de 

“paquetes”.

Llegaron a un lugar que desconocía en ese 

momento. Lo bajaron a su padre y a él lo dejaron. 

Él  gritaba  por  todos  lados  que  iba  como 

acompañante  de  su  padre.  Pero  nadie  le  contestaba, 

hasta  que  lo  fueron  a  buscar.  Lo  esposaron,  le 

pusieron unas cadenas en los pies y lo trasladaron un 

tramo hasta que llegaron a un cuarto semi pelado, que 

tenía una cama, una mesa y una silla. Le dijeron que 

se quedara ahí, que no se destabicara. Entendió que 

era que no se tenía que sacar la capucha y la venda.

Ahí  estuvo  en  ese  lugar,  aproximadamente, 

diez  días.  Durante  esos  días  en  reiteradas 

oportunidades lo sacaron o lo interrogaban adentro o 

afuera. Mientras estaba adentro de ese cuarto lo que 

sí escuchaba era que permanentemente había una radio. 

Una radio AM, FM. Y cada tanto levantaban mucho el 
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volumen y se escuchaban gritos desgarradores que no 

sabía de dónde provenían pero calculaba que eran de un 

cuarto de al lado.

Pasado  ese  lapso,  lo  trasladaron  a  otro 

lugar. Le hicieron caminar un tramo corto, luego le 

hicieron subir a una escalera, hasta que llegó a un 

lugar  donde  había  una  persona  que,  por  la 

direccionalidad de la voz intuyó que estaba sentada, 

que le dijo: “A partir de este momento, usted no tiene 

nombre ni apellido. Usted tiene el siguiente número”. 

Abrieron una puerta, le hicieron subir a otra 

escalera y ahí lo depositaron en un camastro. Era un 

colchón de goma pluma, y ahí lo dejaron. Con el correr 

de los días, y por instinto de supervivencia, logró 

detectar, mediante alguna mirada robada por el rabillo 

del ojo, que estaba en el piso, que estaba separado 

con paredes de cartón o madera corrugada. Eran como 

dos paneles enganchados.

Logró ver que había muchos de esos colchones 

con personas, y que en uno de esos colchones, a unos 

veinte metros, estaba su padre.

Los días  y las noches transcurrían  en  una 

situación sin modificaciones, salvo raras excepciones. 

Las  raras  excepciones  eran,  por  ejemplo,  en  algún 

momento, estaba la guardia mala y la guardia buena, si 

se le podía llamar buena, con lo cual se permitían 

ciertas  libertades.  Eso  era,  por  ejemplo,  sentarse. 

Era una de las máximas libertades que tenía, siempre 

mirando hacia la pared. 

En algunas oportunidades ofrecían o pedían si 

alguien  quería  pasar  el  lampazo  o  ayudarlos  en  el 

reparto de la comida, que era un pedazo de carne frío 

con pan duro y un vaso de agua. Y los desayunos eran 

mate cocido.

A  lo  cual  se  ofreció  a  hacerlo,  pasó  el 

lampazo varias veces y repartió la comida. En realidad 

tenía un objetivo que ellos no interpretaron, que era 

que en la medida en que pasaba el lampazo pasaba cerca 

del camastro donde estaba su padre, con alguna excusa 
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se  arrodillaba  y  le  decía  a  su  padre  al  oído  que 

estaban todos bien, que en casa estaba todo bien y que 

se quedara tranquilo, que estaban prontos a irse, cosa 

que era absolutamente falso porque lo ignoraba. 

Su  intención  era  que  su  padre  estuviera 

tranquilo porque era un hombre mayor, y si bien él no 

estaba tranquilo no se lo podía demostrar. 

Incluso en alguna oportunidad, haciendo gala 

de  su  impunidad,  esos  personajes  lo  hicieron  hasta 

cantar, cosa que obviamente no era su estilo. Y él lo 

hacía, al solo efecto de que si su padre lo escuchaba 

cantar, él iba a entender que estaba bien y eso lo iba 

a poner mejor. 

Una de las noches, o días, hubo un operativo 

de limpieza donde los recambiaron a todos, al grupo 

que había.

En alguna parte de esas guardias buenas, se 

ha podido parar y alcanzó a ver que eran unas cuarenta 

personas; que había un tanque de agua, que por cierto 

era muy ruidoso; que la escalera por donde lo habían 

subido era la misma por donde lo bajaban para ir al 

baño.

A esa altura había generado en sí mismo un 

proceso de autosecuestro. Se convencía de que el que 

estaba  ahí  no  era  él,  con  lo  cual,  desde  que  se 

despertaba hasta que se volvía a dormir se inventaba 

una historia irreal. Un día era capitán de un barco, 

otro  día  estanciero,  otro  día  chofer  de  taxi,  y 

profundizaba  y  agudizaba  su  ingenio  para  seguir 

pensando en esa historia para tratar de que el viaje 

en esa historia se aislara de la situación que estaba 

viviendo.

Lo escuchó porque cada vez que alguien pedía 

ir al baño, se lo facilitaban a las ocho o diez horas 

después de que lo había pedido, se escuchaba el ruido 

de cadenas sobre el piso en el silencio de la noche. 

Los únicos ruidos que lograba escuchar desde ahí eran 

ruidos de autos, como que estaba en un lugar de mucho 

tránsito. Ruido de aviones, de trenes.
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Antes de que se llevaran a Tito, le preguntó 

dónde estaban, y le dijo: “Estamos en la ESMA”. Que a 

él  lo  habían  llevado  de  otro  lugar  de  la  Capital 

Federal que desconocía hasta ese momento, que decía 

que era un lugar amplio de la Capital Federal.

Al poco tiempo fue un guardia, que se sentó 

al  lado  suyo,  uno  de  los  llamados  Pablitos.  Se 

diferenciaban  entre  los  Pablos  y  los  Pablitos.  Los 

Pablos, por cómo se manejaban entre ellos, eran los 

jefes, y los Pablitos, los subordinados.

Allí  comenzó  a  comentar:  “No,  quedáte 

tranquilo que esto no es contra vos. Esto es contra tu 

hermano, pero estamos tratando de que tu hermano se 

entregue  y se  niega,  y se asiló en la Embajada de 

Francia,  y  en  realidad  a  ustedes  los  tenemos  como 

rehenes  para  extorsionar  a  tu  hermano  y  que  él  se 

entregue”, cosa que su hermano no hizo y se embarcó a 

Francia. 

Al Pablito le preguntó dónde estaban  y le 

dijo: “No te lo puedo decir; si te lo digo, me matan.” 

Pero después le dijo, muy al oído: “Esto es la Escuela 

de Mecánica de la Armada”.

Por  supuesto,  no  lo  veía,  nada  más  lo 

escuchaba. Estaba de espaldas a él. A todo eso, por 

ese  entonces  todavía  tenía  el  oído,  el  izquierdo. 

Había perdido nada más que el oído derecho.

Al  tiempo  fue  una  persona  y  le  dijo: 

“Preparáte porque te vas en libertad”. Se acercó hacía 

la  punta  para  calzarse  con  los  mismos  zapatos  que 

había llegado. El jean que tenía puesto no se lo había 

sacado en los 66 días. 

Miró por el rabillo del ojo hacía el camastro 

donde estaba su padre y estaba vacío. Lo bajaron por 

esas escaleras, lo llevaron hacía un cuarto que tenía 

divisiones,  como  quien  divide  un  espacio  grande  en 

oficinas más chicas, paredes cartón grueso, se acercó 

una persona, desde atrás siempre, y le dijo que lo 

iban a liberar, que se quedara tranquilo, que lo iban 

a dejar cerca de su casa, le preguntaron si cuando lo 
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habían detenido le habían retenido algo a lo que él 

dijo que dijo: “Lo único que fue, las llaves de mi 

casa, que me sacaron”. Entonces le llevó una caja de 

zapatos  donde  había  treinta,  cuarenta,  sesenta.  Un 

montón de juegos de llaves. Ni bien lo vio le dijo: 

“No, lléveselo. ¿Qué voy a reconocer acá?”

Le sacaron los grillos de los pies, no las 

esposas, no la venda y no la capucha. Lo subieron a un 

auto donde estaba su padre. Se aferró a él, le dijo: 

“Quedáte tranquilo, nos vamos en libertad”. Su padre 

no creía; y él tampoco, pero no le podía decir otra 

cosa. El auto comenzó a circular y él confiado en que 

los iban a dejar cerca de su casa, hasta que el auto 

comenzó a circular por una calle de tierra, donde ahí 

se convenció que los mataban. De pronto se detuvo, se 

bajó el que estaba atrás de acompañante, le sacó los 

algodones, la capucha, le dijo: “Quédense mirando para 

tal lado; cuenten hasta 100. Ni se les ocurre mirar 

para atrás porque los estamos mirando, y donde veamos 

que nos miran, les tiramos”.

Supuso que contó hasta mil y cuando abrieron 

los ojos estaban en una calle de tierra frente a un 

descampado de un lado y frente a una fábrica o algo 

parecido, una instalación fabril. Estaban su padre y 

él, solos, lo abrazó, lo vio que había perdido quince 

kilos, porque se le caían los pantalones. Había una 

garita en esa fábrica, tipo de un sereno. Su padre le 

quería preguntar al sereno y le dijo: “No”. 

A la distancia divisó que había una especie 

de  calle,  ruta,  avenida.  A  lo  lejos,  trescientos 

metros, quinientos. Caminaron hacia esas luces. Cuando 

llegaron vieron que había una parada de colectivo. Se 

acercó  a  una  persona  y  le  preguntó:  “Perdón,  el 

colectivo  que  va  para...”,  sin  decirle  dónde,  la 

persona sola  le dijo:  “¿Para  Liniers?”,  y  le dije: 

“Exactamente”. “Ah sí, sí, pasa por acá”.

Tenía  un  dinero  que  había  guardado  en  el 

bolsillo  de  las  monedas  del  jean,  que  no  habían 

descubierto esos muchachos, y tomaron ese colectivo. 
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Bajaron, y desde una cabina telefónica llamaron a su 

casa  donde  atendió  su  madre.  Luego  del  sopor  del 

momento  le  dijo  que  estaba  sola,  tomaron  otro 

colectivo y después un taxi. Llegaron a su casa y ahí 

terminó la tragedia. 

Su  hermano  se  llamaba  Omar  Aníbal,  era 

militante  peronista.  El  deponte  también  es  y  será 

peronista.  No  militaba  activamente  en  ninguna 

organización en particular pero sí formaba parte del 

movimiento y proceso del retorno del general Perón al 

país.

La primera vez que lo fueron a interrogar les 

dijo que se estaban equivocando porque él había ido a 

acompañar a su padre a que firmara una declaración. Lo 

convencieron  de  que  él  estaba  equivocado  cuando 

estuvieron  unos  15  minutos  pegándole  entre  cuatro 

personas,  y  se  fueron,  pensando  que  los  estaba 

cargando. 

Los  siguientes  interrogatorios  eran  todos 

basados en que les diera nombres o situaciones de su 

hermano,  a  los  cuales  les  decía  -cosa  que  era 

absolutamente  cierto-  que  él  con  su  hermano  estaba 

distanciado en lo personal hacía muchísimo tiempo y 

que los últimos tiempos, por su militancia política, 

su hermano estaba en la clandestinidad, con lo cual 

desconocía  por  completo  todo  tipo  de  relaciones  o 

actividades que él desarrollaba, pero ellos no creían. 

En dos oportunidades lo sacaron de ese cuarto, y lo 

llevaron a otro, donde le dieron un tratamiento más 

intensivo. Le pusieron electricidad por el cuerpo.

Cuando  lo  iban  a  interrogar  primero  le 

golpeaban la puerta y decían: “Paráte, ponéte mirando 

a  la  pared,  no  mires  nada”.  Lo  sentaban,  le 

preguntaban particularmente: “¿Vos sos amigo de Tito?” 

Les dijo: “¿De qué Tito?” Y le dijeron “No te hagas el 

tarado porque vos estuviste cenando en la casa de Tito 

con tu novia”. 

Y, efectivamente, él había estado cenando en 

la casa de Tito unos días antes, pero solo, con lo 
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cual dijo: “Me están sacando de mentira, verdad”. Él 

se creía muy pillo y dijo: “Entonces los voy a engañar 

yo  a  ellos”,  y  seguí  negando  absolutamente  su 

conocimiento sobre Tito, hasta que a los pocos días 

entró una persona, una mujer, y le dijo: “Francés: ¿a 

vos también te trajeron?”, y automáticamente cerraron 

la puerta y se la llevaron.

A los diez minutos entraron tres personas, lo 

hicieron sentar en la silla, le cambiaron la posición 

de las esposas. Tenía las manos esposadas por delante, 

le  pusieron  las  manos  atrás,  para  trabarlo  con  la 

silla, con el respaldo de la silla, le pegaron una 

feroz paliza diciéndole: “¿Así que vos no lo conoces a 

Tito?  La  que  acaba  de  entrar  es  la  mujer”,  y  se 

fueron. No sabía si era o no la mujer. Creía que su 

nombre era Alicia. 

A esa altura, los golpes ya cada vez dolían 

menos, quizás porque no había espacio libre para que 

lo golpearan. 

A  los  diez  días,  lo  llevaron.  Subió  una 

escalera, un descanso, abrieron una puerta de metal, y 

otra escalera.

Cuando uno tenía que ir al baño llamaba al 

guardia. El guardia, respondía cuando se le ocurría. 

Podía  ser  una  hora,  diez  minutos,  o  un  día.  Los 

levantaban, los llevaban caminando. Tenía una cadena, 

de  treinta,  cuarenta  centímetros,  con  dos  aros  de 

metal en los tobillos, esposas, venda y capucha, con 

lo  cual  era  bastante  incómodo  caminar  y  menos  que 

menos bajar escaleras. Al bajar la primera escalera se 

cruzaba  un  pequeño  pasillito  de  un  metro  y  ahí  se 

entraba al baño.

El baño estaba dividido en una ducha, que no 

era una ducha sino un caño con el que salía agua, y un 

inodoro. Al lado de ese baño logró ver al pasar, como 

una mesa de fórmica con gente que estaba comiendo o 

bebiendo algo.

Por lo que le decían, Tito, por ejemplo, o 

algún  otro  que  estaba  por  ahí,  le  decían  que  se 
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llamaba  Capuchita,  a  lo  cual  asoció  automáticamente 

por la capucha que tenía puesta.

Lo liberaron el 30 de diciembre, de la noche, 

como a las 23 horas pero llegó a su casa como a las 24 

horas o  una de la mañana. Lo dejaron en San Miguel y 

tuvo que viajar hasta Floresta, donde él vivía. 

Su padre estaba muy deteriorado. En el viaje 

en el colectivo su única preocupación era cómo estaba 

su madre. Él había visto que había entregado la llave 

de su casa, si sabía algo de Omar. Su preocupación 

nunca fue él mismo. Su preocupación fue su madre, su 

hermano y él. 

Todo su diálogo era diciéndole mentiras, que 

sabía que su madre estaba bárbara y que estaba todo 

perfecto, y que su hermano estaba bárbaro y que estaba 

todo perfecto; mentiras a medias, porque él ya sabía 

que  su  hermano  se  había  asilado  en  la  Embajada  de 

Francia,  por  ese  diálogo  que  había  tenido  con  ese 

guardia más bueno.

Cuando llegaron a su casa su padre tomó sopa, 

se bañó, al igual que él, y nunca más hablaron del 

tema. 

Al momento del hecho, él estaba desocupado, 

se estaba recuperando de la operación del oído. Había 

estado trabajando, pero hacía seis meses que estaba 

sin trabajo, desde la cicatrización de la operación 

hasta  el  tratamiento  de  kinesiología,  que  era  muy 

intensivo, todos los días, parte del tratamiento de 

recuperación kinésica de un nervio facial contraído es 

mediante electrodos.

Su  hermano  estuvo  detenido  porque  era 

militante  montonero  y  lo  secuestraron  en  la  vía 

pública, y después lo “blanquearon”, como llamaban en 

esa  época,  lo  pusieron  a  disposición  del  Poder 

Ejecutivo nacional. Lo llevaron detenido a Devoto, y 

de Devoto a la Unidad 9, en La Plata.

Cuando  lo  secuestraron  tenía  amigos,  tenía 

una  vida  social,  y  hasta  una  relación  de  pareja. 
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Gracias a esos señores perdió absolutamente todo, pese 

a que, insistió, no tenía nada que ver con nada.

Cuando lo secuestraron tenía salud, tenía un 

futuro venturoso, y seguramente tendría casi cuarenta 

años o más para recuperarse de ese momento doloroso. 

Todavía, cuarenta años después, no ha podido 

recuperarse. Al momento de los hechos tenía 25 años. 

Liliana Graciela Pellegrino indicó que vio a 

Deusdebes, del que dijo que tenía 64 años, que estaba 

con  uno  de  sus  hijos  que  tenía  veintipico  que  era 

hermano  de  un  Dausdebes  que  era  un  “compañero” 

conocido como el “Francés” que estaba en la cárcel, en 

el Poder Ejecutivo Nacional.

Agregó que posteriormente pudo construir una 

historia  sobre  los  Dausdebes,  que  el  padre  y  el 

hermano del “Francés” fueron secuestrados para evitar 

que éste se escapara al exterior, lo hacían como una 

especie de extorsión. Referenció que  igualmente el 

“Francés” se fue al exterior y según tiene entendido 

liberaron a su padre y hermano. Luego de estar en la 

ESMA no volvió  a tener conexión alguna con ellos.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  también 

estaban allí padre e hijo de apellido Dousdebes, “el 

rata”,  Lorkipanidse,  Liliana  Pellegrino,  Omar 

Lecumberri,  Daniel  Echeverría  que  había  sido 

secuestrado  horas  antes  de  su  detención  y  según  se 

comentaba en la ESMA el “Gordo Tomás” sin mediar otra 

actitud  para  reducirlo  le  había  disparado  con  una 

ithaca en las piernas. 

En relación a ese episodio relató que en una 

oportunidad fue bajado y lo pusieron a hablar con otro 

detenido  que  le  contó  que  sin  ser  atendido  por  un 

médico, Daniel había sido torturado. Al parecer aquel 

había recibido un dinero para sacarlos del país y como 

no se los entregó, lo torturaron mucho hasta que luego 

de ello lo llevaron al hospital donde fue operado y le 

tuvieron que amputar la pierna. Manifestaron también 

que luego de la operación falleció.
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Carlos Muñoz sostuvo que había un juez de 

apellido Dousdebes, junto con su hijo que era policía. 

Recordó que esa persona era mayor de edad y ello se 

notaba  porque  a  su  alrededor  había  varios 

medicamentos.  Además  supo  que  al  parecer  estaban 

buscando a otro de sus hijos de nombre Omar Dousdebes 

y  como  el  mismo  se  había  refugiado  en  la  embajada 

francesa, habían secuestrado a estos dos con el fin de 

extorsionar al otro.

Víctor Aníbal Fatala refirió que estando en 

Capuchita, Tito le comentó que allí estaban el papá y 

el hermano de  Omar Deusdebes “El Francés”, que era un 

militante de Juventud Peronista, del grupo de ellos. 

le  dijo  que  estaban  en  bastante  mal  estado  por  la 

tortura que sufrieron. 

Remarcó  que, a fines del año 1978,  cuando 

pasó  al  camarote,  dejó  de  tener  cualquier  tipo  de 

contacto  con  esas  personas,  no  solamente  con  los 

abogados sino con Sergio Cetrángolo, con los Deusdebes 

y con todos los que eran de ese grupo.

Juan Héctor Marcico Vetere refirió que fue 

secuestrado y llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada el 28 de octubre de 1.978.

 Rememoró que, estando allí, reconoció voces 

como  la  de  Fatala  que  era  un  amigo  suyo  de  la 

infancia,  era  inconfundible  su  voz  porque  era 

tartamudo,  pero  también  un  día  logró  verlo  con  sus 

ojos,  como  también  lo  hizo  con  Gabriel  Deusdebes, 

hermano de Oscar y su padre, a quienes vio muy mal de 

salud y muy golpeados. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Deusdebes  era  un  prisionero  legalizado,  al  que  le 

dieron la opción de salir del país oportunidad en la 

cual se refugió en la Embajada de Francia. Agregó que 

a  fin  de  impedir  que  el  nombrado  se  exiliara  en 

Francia, secuestraron a su padre y a su hermano para 

obligarlo a entregarse, lo que nunca ocurrió. Afirmó 

haber visto en capuchita vio al padre y a su hermano.
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Alberto  Eduardo  Girondo  destacó  que  en  la 

ESMA había dos personas con el apellido Deusdebes –

suponiendo que eran padre e hijo-, pero que él conoció 

a otra persona con ese apellido que no fue secuestrado 

en dicho Centro Clandestino de Detención.

Alicia  Graciela  Pes  declaró  que  el  28  de 

octubre de 1978 fue secuestrada y llevada a la ESMA.

Ellos  eran  muy  amigos  de  la  familia 

Dousdebes. Su marido había hecho la conscripción con 

Omar  Dousdebes,  quien  había  estado  preso,  se 

vinculaban con el hermano y con el padre. 

A raíz de Juan se enteró que había estado ahí 

Coco y Gabriel Dousdebes.

Los interrogatorios tenían que ver con Omar 

Dousdebes,  estaban  muy  preocupados  por  saber  si  yo 

sabía algo de él.

Ellos venían y le decían: “A ese hijo de puta 

lo vamos a matar”. Porque había hecho la colimba en la 

ESMA y se había levantado el 17 de noviembre del 72; 

entonces lo odiaban y lo estaban buscando.

Estando  cautiva  escuchó  a  un  hombre  viejo 

gritar, como que lo estuvieran torturando, y se hizo a 

la idea después que ese podría haber sido el papá de 

Omar y de Gabriel Dousdebes. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Expediente nro. 0049648/12 

ante  Secretaría  de  Derechos  Humanos,  beneficio  ley 

24.043, que contiene la denuncia efectuada por Gabriel 

Andrés Dousdebes en septiembre de 2012.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Héctor Osvaldo Polito (884):

Héctor Osvaldo Polito (apodado “el Ñato”), de 

32 años de edad, casado Margarita Fernández Domínguez, 

padre de  dos hijos, de 2 y 6 años de edad; militante 

de la Juventud Peronista, en la Unidad Básica de Juan 

Bautista Alberdi y Mozart, de del barrio porteño de 

Floresta. 

Se ha probado que los miembros armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. al intentar capturar con vida 

al nombrado,  sin exhibir orden legal,  el día 23 de 

noviembre de 1978, aproximadamente a las 19 horas, en 

la  intersección  de  las  Avenidas  Alberdi  y  Perito 

Moreno de la Ciudad de Buenos Aires, abrieron fuego 

sobre su persona, y provocaron su deceso, en su poder.

Su cuerpo sin vida fue llevado a la Escuela 

de Mecánica de la Armada donde pudo ser identificado 

por su esposa Margarita Fernández Domínguez, a quien, 

habían privado de su libertad previamente.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Margarita Fernández Domínguez, viuda de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que su esposo Héctor Osvaldo Polito, 

alias  Ñato,  era  militante  de  la  Juventud  Peronista 

desde muy joven. 

Generalmente militaba con sus compañeros en 

Avenida Escalada y Avenida Del Trabajo, en Mataderos, 

como así también en una unidad básica que estaba sobre 

Alberdi y Mozart, todo esto en la ciudad de Buenos 

Aires. 

El día 23 de noviembre de 1978, su esposo, de 

treinta y dos años salió de su casa para ir a una 

reunión,  en  la  que  debía  encontrarse  con  unos 

compañeros.
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En la madrugada del 24 de noviembre de 1978 y 

sin haber regresado a su domicilio que se encontraba 

en la calle Emilio Lamarca 1850, departamento segundo, 

de  esta  ciudad;  antes  de  que  amaneciera  su  suegro, 

Osvaldo Antonio Polito, golpeó la puerta de su casa y 

le pidió que le abriera la puerta. Con él entraron 

otras tres o cuatro personas que empezaron a revolver 

toda la habitación, mientras los chicos dormían. 

Al preguntarle la deponente a esta gente le 

dijeron que a su marido le había explotado una granada 

en la mano y que había muerto. 

Sobre los sujetos que fueron a su casa dijo 

que uno era muy alto y grandote, que vestía ropa de 

fajina de militar y estaba armado; junto a éste había 

otro que era más gordo y morocho, del que destacó que 

se llamaba Juan Carlos y que después fue muchas veces 

a  su  casa.  Además  había  otros  que  no  los  pudo 

visualizar.

Luego  llevaron  a  su  suegro  para  que 

reconociera el cadáver y le pidieron que vistiera a 

sus hijos porque se los iban entregar a su suegro. 

A ella se llevaron sola, sin los niños, en un 

Ford Falcon, le taparon la cabeza con una campera; en 

un momento pudo espiar por dónde iban y se dio cuenta 

que estaban transitando por la Avenida General Paz a 

la altura del Parque Saavedra. Luego de haber tomado, 

aparentemente, un camino de tierra, el vehículo entró 

a un playón grande, donde la hicieron bajar del auto y 

la llevaron a un cuarto. 

Allí  pudo  ver  el  cuerpo  sin  vida  de  su 

marido, Héctor Osvaldo Polito, que tenía un agujero de 

bala en el costado derecho; el cuerpo estaba sin ropa 

y  había  en  ese  lugar  una  persona  que  decía  ser 

sacerdote, que la consolaba y abrazaba.

Posteriormente  fue  llevada  a  un  lugar  que 

tenía un portón muy grande, que era como un garaje; 

allí la pusieron en un cuarto, donde había una cama y 

una mesita. 
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No supo cuánto tiempo estuvo allí, donde la 

dejaban ir al baño, le llevaban comida y destacó que 

en una oportunidad le llevaron un papel donde había 

como una encuesta para que escribiera lo que sabía de 

la  militancia  de  su  marido,  de  gente  que  ella 

conociera. 

Destacó  que  una  de  las  preguntas,  era  si 

sabía qué era la ESMA. En una oportunidad, fue a verla 

Marta Bazán, que la conocía porque había estado en su 

casa, ya que militaba con su marido; ésta la saludó y 

le dijo que realmente ella se había dado cuenta que 

estaba equivocada con su militancia, que lo correcto 

era lo contrario. Aclaró que esa fue la única vez que 

la vio.

Pasado un tiempo, la llevaron al altillo, al 

que accedió subiendo una escalera, allí le dieron un 

número, el cual no recordó y la dejaron ahí. 

Sobre el lugar indicó que en el mismo había 

mucha gente y que estaban separados por tabiques, todo 

el tiempo tenían una venda en los ojos. Todos estaban 

tirados  en  el  piso.  Ella  permaneció  en  ese  sitio 

durante  aproximadamente  veinte  días  desde  el 

veinticuatro de noviembre, hasta unos días antes de 

Navidad.

En  una  oportunidad,  se  le  acercó  Alberto 

Castillo,  que  era  un  militante,  para  hablarle  pero 

ella escondió su cabeza y no le habló porque pensó que 

estaba  colaborando  con  los  militares.  Allí  podía 

escuchar el sonido de máquinas de escribir y en una 

ocasión en la que la llevaron a bañarse pudo ver por 

una pequeña ventana que había un pino alto, pero nunca 

tuvo idea, mientras estuvo ahí, de donde estaba.

Destacó que en un momento, sin poder recordar 

si fue cuando estaba en la habitación de abajo o en el 

altillo, que le sacaron la ropa y le la torturaron con 

una picana eléctrica. Otra cosa que recordó fue que 

una noche la llevaron en auto a Avenida Escalada y 

Avenida Del Trabajo, que era donde su marido también 

militaba, para que les dijera si conocía alguien de 



#16507639#286816450#20210419172621070

ahí y que les marcara casas de conocidos, luego de eso 

la volvieron a llevar al lugar en el que estaba. 

Otro día, Juan Carlos la sacó de la ESMA para 

ir a una escribanía en Quilmes, donde la obligaron a 

firmar la venta de su casa que estaba a nombre suyo 

solamente;  destacó  que  cuando  subieron  la  escalera 

para entrar a ese lugar, uno de los que la llevaba le 

puso la pistola en la espalda y le dijo “ojito lo que 

decís”.

 Luego de haberla obligado a vender la casa, 

le quitaron todo lo que estaba dentro de ella, los 

muebles,  una  máquina  de  escribir  portátil  y  una 

máquina de fotos Voigtlander que tenía su marido entre 

otras cosas. 

De la escribanía le permitieron ir a la casa 

de  sus  suegros  a  ver  a  sus  hijos,  y  luego  la 

condujeron  nuevamente  al  lugar  en  el  que  la  tenían 

privada de su libertad. Estuvo allí unos días más y la 

llevaron a lo de sus suegros que vivían muy cerca de 

la casa de los padres de la deponente. Por un tiempo 

le hacían visitas esporádicas a su casa para ver si 

ella se encontraba allí.

Respecto al lugar en el que detuvieron a su 

marido  dijo  que  fue  a  la  vuelta  de  la  casa  donde 

vivían al principio, que era la casa de la abuela de 

él, la que se encontraba en la calle Zelada al cuatro 

mil, casi Perito Moreno, en el barrio de Mataderos o 

Floresta. 

Sostuvo  que  con  el  tiempo  se  enteró  que 

Polito  el  23  de  noviembre  de  1978,  siendo 

aproximadamente las 19:00 hs.., bajó de un colectivo 

donde  se  juntaban  Emilio  Castro  y  Alberdi,  y 

aparentemente los militares estaban esperándolo porque 

una compañera había dicho que ese iba a ser un lugar 

de  encuentro.  Indicó  que  los  integrantes  de  las 

fuerzas estaban apostados en un bar que estaba en la 

esquina y de ahí le tiraron.

El cuerpo de su esposo se lo dieron a sus 

suegros con el cajón cerrado. Lo velaron y lo llevaron 
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al  cementerio  de  Morón,  pero  luego  la  deponente 

levantó  sus  restos  y  están  en  un  osario.  El 

certificado de fallecimiento que les entregaron decía 

que la muerte se produjo por un infarto no traumático.

Víctor  Aníbal  Fatala  recordó  un  operativo 

entre los meses de noviembre y diciembre del año 1978, 

en el que asesinaron al “Ñato”, que militaba con el 

declarante, del que agregó que su apellido podía haber 

sido Polito, pero no pudo afirmarlo.

Sobre el operativo, indicó que los llevaron a 

la  zona  de  Juan  Bautista  Alberdi  y  Perito  Moreno, 

donde  se  produjo  un  tiroteo  muy  fuerte  y  ahí  les 

informaron que había muerto el Ñato, sino que también 

se habían llevado de su casa a la esposa del nombrado. 

La mujer del Ñato, a la que los oficiales llamaban la 

gallega, según tenía entendido el declarante, era una 

chica que no militaba, de nacionalidad española. Con 

el tiempo se enteraron que como el Ñato y su mujer 

eran dueños de su vivienda, la estaban convenciendo, 

de que firmase la escritura de venta del inmueble para 

quedarse ellos con la casa.

A esto le agregó que debido a lo sucedido con 

el Ñato, había un nivel de excitación muy grande en la 

ESMA,  como  cuando  se  produjo  su  detención,  estaban 

todos los oficiales de los que él tenía conocimiento 

ahí, como Jerónimo, Acosta, Manuel, el Giba, Freddy 

que  era  un  penitenciario  y  Daniel  que  era  de 

Prefectura. Toda la ESMA estaba muy pero muy excitada 

por esos últimos casos que habían tomado.

Salvador Gullo, el “Conejo”, fue el último 

responsable  de  la  JP  o  Montoneros  en  la  Ciudad  de 

Buenos Aires, cuando ellos militaban. Era el jefe o 

responsable del grupo en el que estaban con el Ñato, 

Luis Rojkin y el declarante. Supo que él había viajado 

al exterior. El último punto de referencia que tuvo de 

Gullo fue que había caído en un tiroteo en la zona de 

Tribunales, estando el testigo dentro de la ESMA.

Andrés Ramón Castillo hizo referencia al caso 

del  “Ñato”  y  su  mujer.  Al  respecto,  señaló  que 
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encontrándose en “Capucha” escuchó el llanto de una 

mujer que era la esposa de un compañero que él conocía 

a quien llamaban el “Ñato” por su nariz grande; se 

acercó  a  ésta  para  consolarla  y  que  por  ello  fue 

severamente castigado por Scheller. La mujer tenía una 

capucha blanca, señal de que iba a ser liberada. 

Graciela Beatriz Daleo declaró que otras de 

las  caídas  de  ese  período  fue  la  de  un  muchacho, 

respecto  de  quien  también  en  ese  primer  momento 

supieron  que  se  llamaba  “Ñato”,  a  quien  también  le 

armaron  una  “ratonera”.  Explicó  que  éste  iba  a  una 

cita la cual era conocida por los represores, aclaró 

que  estaban  al  tanto  de  los  detalles  ya  que  eran 

contados  por  aquéllos.  Indicó  que  en  ese  operativo 

participaron Perren, Vildoza, Astiz, el “Gordo Tomás” 

o “Luciano” aclarando respecto de éste que era también 

un Oficial de Operaciones y de quien posteriormente 

supieron que su apellido era Cionchi. Mencionó que el 

“Ñato”,  respecto  de  quien  también  posteriormente 

supieron  que  se  su  nombre  verdadero  era  Daniel 

Vázquez,  se  resistió  al  intento  de  secuestro  y  lo 

remataron en el piso cuando quedó mal herido. Dicho 

acontecimiento fue relatado por Pernías.

Señaló que a raíz de la caída del “Ñato” fue 

secuestrada su esposa y llevada a la ESMA, creyó que a 

raíz de que aquél  tenía en  su poder una boleta de 

teléfono o de la luz, fue que ubicaron la dirección y 

secuestraron a su esposa, respecto de quien creyó que 

era la hija de un Comisario. Es así que la ubicaron en 

el  sector  Capucha,  según  lo  manifestado  por  ellos 

mismos se habían contactado con el padre y le habían 

dicho que la iban a dejar en libertad y para que nadie 

le avisara a algún compañero del “Ñato” no le dijeron 

dónde se encontraba secuestrada aquélla.

Recordó que Perren dijo que aquel participó 

en el operativo del “Ñato”.

María Milia de Pirles recordó que un tal Ñato 

que cayó hacía el mes de noviembre de 1978, que tenía 
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que ver con la Juventud Universitaria Peronista, llegó 

muerto.

Miguel Ángel Calabozo relató que en relación 

al  “ñato”,  supo  que  Pittana  lo  remató  durante  el 

operativo, que fue en el mes de diciembre del año 1978 

o febrero del año 1979, a los padres le entregaron el 

cuerpo con el cajón cerrado.

Carlos Muñoz indicó que Cionchi participó en 

un operativo en la esquina de San Pedrito y Rivadavia, 

que le contó por una compañera suya a Pochi Sarmiento, 

aclaró que Pochi era su sobrenombre, quien sí acompañó 

dicho operativo. Operativo en el cual dieron muerte a 

un compañero suyo, al cual le decían el Ñato, y dijo 

saber que Cionchi fue el que disparó con la escopeta 

el  primer  tiro  con  el  cual  su  compañero  Ñato  cayó 

herido y que después fue rematado por Pitana.

Amalia  Larralde  manifestó  que  hubo  otro 

operativo en el cual fueron a secuestrar a un muchacho 

a quien llamaban “el ñato” y que también llegó a la 

ESMA muerto. Respecto de su secuestro, explicó que fue 

un  operativo  de  secuestro  grande,  en  donde  habían 

salido todos los oficiales.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  para  ese 

entonces también habían secuestrado a Ricardo Sáenz, 

conocido  como  “El  Topo”,  e  intentaron  detener  al 

“Ñato” pero se resistió y lo mataron en el momento de 

la  detención.  Agregó  que  su  compañera  también  fue 

secuestrada y posteriormente liberada.

Describió  que  al  Ñato  cuando  lo  van  a 

secuestrar le dan la voz de alto, éste estaba armado y 

se resistió y fue herido. Agregó que dos oficiales de 

la ESMA le comentaron que en  esa Astiz se le tiró 

encima al Ñato para agarrarlo vivo y que Tomás vio que 

tenía una granada, entonces directamente le disparó y 

lo mató.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el  LEGAJO REDEFA Nro. 621, 

correspondiente a Héctor Osvaldo Polito. 
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El  mismo  incluye  diversas  constancias  de 

interés probatorio, entre las  que destacamos:

-Relato de los hechos efectuado por el hijo 

de la víctima, Juan Manuel Polito, en el marco de la 

solicitud del beneficio de la Ley 24.411. 

 -Certificado de defunción apócrifo de Héctor 

Osvaldo  Polito  que  da  cuenta  que  su  fallecimiento 

acaeció el 23 de noviembre de 1978 en la localidad de 

San  Justo,  Provincia  de  Buenos  Aires.  Asimismo, 

establece  que  la  causa  de  la  muerte  ha  sido  un 

“Infarto de miocardio. Cardiopatía aguda”. 

-Acta de defunción Nro. 1040. Inscripta bajo 

folio 34 correspondiente al libro de defunciones del 

año  1978  emitido  por  la  oficina  de  San  Justo, 

Provincia de Buenos Aires.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Eduardo José María Giardino (522):

Eduardo José María Giardino (apodado “Tano”), 

de 23 años de edad, en pareja con Sara María Fernanda 

Ríos,  estudiante  de  electricidad  en  la  Universidad 

Técnica  Nacional  (UTN);  militante  en  la  Juventud 

Universitaria Peronista (JUP).

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 30 de noviembre del año 

1978,  aproximadamente  a  las  17:30  horas,  cuando  se 

encontraba parado en la intersección de las Avenidas 
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Nazca y Rivadavia  de la ciudad de Buenos Aires; por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Durante su cautiverio fue forzado a trabajar 

para sus captores, sin recibir retribución alguna a 

cambio.

Finalmente, fue liberado el día 5 del mes de 

marzo del año 1980.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Manifestó que fue detenido el 30 de noviembre 

del  año  1978  en  la  intersección  de  las  calles 

Rivadavia y Nazca, estaba parado sobre Nazca mirando 

hacia San Pedrito, en la vereda de mano derecha sin 

cruzar Rivadavia, a unos quince metros.

Había pedido salir antes del trabajo, entre 

las 17 y 18 horas, en ese entonces estudiaba en la 

UTN,  la  especialidad  eléctrica.  Había  comenzado 

metalurgia y después, como no conseguía trabajo había 

pasado a eléctrica.

Había estado esperando, era lo que llamaban 

una cita estanca, observando la zona y entró caminando 

por la Avenida Rivadavia, por la vereda, y recordó que 

había un kiosco sobre la vereda. De golpe sintió una 

frenada y un tumulto, se dio vuelta y vio un grupo de 

personas  vestidas  de  civil,  serían  seis  o  siete 

personas, en una camioneta con caja de aluminio alta, 

era  una  F100,  que  después  se  enteró  que  le  decían 

“swat”.
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Alguien habló por radio y, de golpe, todos se 

dieron vuelta, lo miraron y se abalanzaron sobre él. 

Una de las personas que tenía un arma larga le tiró un 

culatazo  y  ahí  nomás  le  pusieron  una  capucha  y  lo 

esposaron en la espalda. 

En  ese  momento  optó  por  hacerse  el 

sorprendido y le siguieron la corriente, lo subieron a 

un Falcon, le siguieron pegando  hasta que le dijeron: 

“bueno, tano, no te hagas más el boludo, sabemos quién 

sos”.  Le  agarraban  de  la  capucha  y  entonces  empezó 

agitarse y a abrir la boca. Ahí fue que pensaron que 

los quería morder y por eso, le siguieron pegando. 

El coche iba a toda velocidad y hablaban por 

radio, había más  de una persona en  el auto. En un 

momento le pegaron con una pistola en la cabeza, hasta 

que lo bajaron del coche y luego lo bajaron por una 

escalera para después llevarlo a un cuarto. 

Antes  de  ingresar  al  predio,  se 

intercomunicaron  por  radio  y  dijeron  la  palabra 

“Selenio”, como una contraseña para ingresar.

Unos que se decían “Manuel” y “Mariano”, lo 

empezaron  a  interrogar  y  a  presionar.  Luego  tomó 

conciencia  de  que  le  preguntaban  cosas  precisas, 

respecto  de  una  cuestión  de  inteligencia,  luego  le 

llevaron  a  Cacho, que  era  un  compañero,  que  estaba 

totalmente destruido como una forma de presionarlo. 

Manifestó que nunca se iba a olvidar de su 

expresión, con la ropa hecha jirones, estaba esposado 

y  engrillado.  Él  estaba  todavía  con  los  pantalones 

bajos y esposado en la espalda. Después, lo siguieron 

interrogando y le empezaron a limar la cabeza, allí 

estuvo dos días aproximadamente. 

Luego lo llevaron a lo que después se enteró 

que  era  Capuchita,  había  que  subir  una  serie  de 

escaleras y una vez que se llegaba a un lugar llano, 

se abría una reja, luego había que subir otra escalera 

más y ahí los depositaban en unos colchones. En el 

colchón donde estaba tenía plástico, habrá estado allí 

los primeros días de diciembre, unos veinte días. 
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Lo  bajaron  dos  veces  a  lo  que  después  se 

enteró  que  era  “Cuatro”,  donde  lo  interrogaban,  lo 

llevaban  y  lo  tenían  en  una  habitación  siempre 

encapuchado y engrillado. 

En Capuchita les daban de comer una carne 

magra y un pedazo de pan. Recordó que tenía hambre, 

comía  ávidamente  y  tomó  conciencia  de  que  el  único 

momento que podía estar incorporado era cuando comía, 

así que empezó a comer más despacio, hasta que un día 

tardó demasiado y le pegaron. 

El declarante tenía noción de que estaba en 

Marina porque había hecho el servicio militar el año 

anterior y lo había hecho en la Armada y reconoció la 

cama, que se diera cuenta dónde estaba molestó a sus 

captores.

 El deponente participó en la agrupación de 

Juventud Universitaria Peronista.  

Volvió  a Capuchita y permaneció allí hasta 

que lo bajaron un día lo llevaron a bañarse. Si bien 

los bañaban todos los días como corresponde en todo 

ámbito militar, había una sola toalla para todos que 

no se cambiaba nunca. Entonces uno aprendía a lavarse 

una parte o dos y secarse con las manos porque después 

tenían que ponerse la misma ropa. 

Uno entraba en un estilo de autismo. Recordó 

que una vez se acercó una mujer y le preguntó “¿cómo 

estás Tano?”, y le dijo “toma” dándole algo, el espió 

por abajo de la capucha y vio algo marrón y pensó que 

le daban de comer mierda y resultó ser dulce. No eran 

abundantes los gestos de solidaridad que uno se podía 

permitir  porque  uno  estaba  sumergido  en  una 

desconfianza absoluta. 

Uno iba aprendiendo a sobrevivir tratando de 

no existir, de no hacerse notar, pidiendo ir al baño 

cuando otro  pedía ir al baño, hasta que un  día lo 

bajaron y lo llevaron a lo que después supo, que era 

la Pecera, y allí les daba una charla Marcelo Cavallo, 

estaban personas del Cuatro, estaba Víctor, Quique, el 

Turco, Coco, le decían también Turco, estaba Ramón, 
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estaba  Fito,  estaba  Cacho,  estaba  Bichi,  estaba 

Hernán.  Les  dio  toda  una  charla  diciendo  que  ellos 

tenían que ser recuperados.

 En  pecera  los  compañeros  empezaron  a 

plantear  la  necesidad  de  que  hubiese  un  archivo 

periodístico,  era  recortar  diarios,  clasificar. 

Recordó  que  en  el  fondo  en  la  Pecera  sobre  mano 

izquierda  había  toda  una  biblioteca  de  libros 

secuestrados,  y  después  eran  diferentes 

compartimentos.

En general le pedían a Cacho, Bichi, Coco que 

redactaran  esos  trabajos  que  pedían.  Ellos 

desesperadamente, porque estábamos aislados, le pedían 

artículos, cosas que tuvieran que ver para ellos poder 

escribir algo. No es que se apuntaba a la calidad, 

sino que se apuntaba a hacer algo, porque se suponía 

que ese era el pasaje para que siguieran vivos. 

Después  fueron  varios  grupos,  cuando 

empezaron a ir a Pecera, durante un tiempo volvían a 

Capuchita, pero luego habilitaron unos dormitorios. 

En un momento los llevaron a una isla porque 

en el mes de agosto iba a ir una comisión de derechos 

humanos a hacer una inspección, y tenían que recorrer 

todos los centros que a nivel mundial eran reconocidos 

como  posibles  lugares  de  detención,  entre  ellos  la 

ESMA.

Y a fines de agosto los llevaron a la isla, 

directamente los subieron a un camión, donde pensaron 

lo  peor,  especialmente  no  tanto  al  subir  sino  al 

bajar,  se  sentía  que  iban  con  un  convoy,  que  eran 

varios  vehículos.  Los  bajaron  en  un  embarcadero  de 

Prefectura y los subieron a una lancha vieja. 

Partieron,  eran  una  veintena,  cruzaron  el 

canal en el Tigre y el agua estaba bravísima. Allí 

tomó  el  timón  Daniel,  Febres,  y  puteaba,  decía: 

“venirme a morir acá con todos ustedes”, tras lo cual 

viajaron como dos horas y llegaron a un embarcadero. 

Luego, había dos casas. Una tenía una cocina 

amplia  y  un  comedor  amplio,  había  tres  dormitorios 
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más, en un dormitorio dormían los oficiales y en los 

otros dormitorios dormían ellos. 

Un día los obligaron a hacer dulces con los 

cítricos  que  allí  habían  y  en  esa  actividad  se  le 

prendió fuego el pantalón, quemándose la canilla. 

En  un  momento  se  llevaron  a  todos  los 

compañeros a trabajar, los habían tenido cortando unas 

pajas.

  Un día los mandaron a hacer pizzas y apareció 

gente  que  conocía  y  otros  que  no  conocía.  Unos  se 

daban más, otros menos, pero cuando se fueron a la 

isla, a todos los compañeros que él más conocía se los 

llevaban a trabajar, él se quedaba solo con compañeros 

que  no  conocía,  y  vivía  permanentemente  en  una 

situación de inseguridad. 

Trataba de no compartir, no se quería enterar 

de nada, trataba de aislarse, era la forma en la que 

se sentía que se cuidaba. Empezaron a hacer pizzas, y 

la idea era que todas las pizzas fueran diferentes. 

Más adelante, al volver a la E.S.M.A., en un 

momento subieron a Capucha unas personas, entre ellas 

el Taita que le decían Mario, Ángel Strazzeri, y el 

otro, Cachito, que habían sido los que habían quedado 

en Capucha de todo el grupo nuestro. Cachito lo asoció 

al grupo de Cuatro de Quique, Coco, y lo incorporaron 

a lo que era la tarea de toda la parte de archivo 

periodístico. 

En un momento, cuando Cavallo estaba a cargo 

de la Pecera, el 5 de marzo, le dijo: “Tano, vení que 

te vas”. 

Así, intempestivamente, hacía más de un mes 

que no veía a nadie, al único que veía era al verde 

que estaba en la puerta. 

Lo liberaron, recordó que iba con un bolso y 

le  dieron  el  documento.  Caminó  por  Avenida  del 

Libertador, se fue a tomar el colectivo nro. 107 en 

Monroe y se dio cuenta que no tenía plata, y empezó a 

tener miedo que lo “chuparan” de vuelta. 
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Al subirse al colectivo, le dijo “Bueno, es 

así”, fue y se sentó. El hombre lo miró, no le dijo 

nada y fue hasta la altura de su casa. Vivía en Vidal 

y Monroe, y al llegar tocó el timbre de su casa, y 

nadie entendía nada. 

A su esposa, Fernanda, a las mujeres de Cacho 

y de Hernán, las liberaron en ese mismo verano del año 

1979.

Lo primero que hizo es llamar a Fernanda para 

que fuera. Uno sentía cierto pudor porque estaba vivo, 

pero sobrevivir no fue fácil.

Luego  les  pidieron  que  llamáramos,  una 

especie de control telefónico. Recordó que nadie sabía 

qué hacer con ellos porque ellos tampoco sabían qué 

hacer. 

Con Fernanda lo único que entendían era que 

la  única  manera  de  seguir  era  juntos.  Cuando  él 

consiguió trabajo se casaron el 12 de julio. 

Siguieron realizando las llamadas, hasta que 

un día, ya casados, vivían en un departamento en la 

calle  Monroe  y  Avenida  Del  Tejar,  lo  que  es  ahora 

Balbín, no recordaba la dirección, se anunció Cavallo, 

dijo que iba a pasar por la tarde, no dijo el horario. 

Fue y se quedó a cenar como si nada hubiera pasado. 

Después  de  ahí  los  llamados  se  fueron 

espaciando,  porque  notó  que  del  otro  lado,  daba  la 

sensación, de que si llamaba o no llamaba era lo mismo 

y dejó de hacerlo. 

El  declarante  siempre  estuvo  en  Capuchita, 

nunca estuvo dentro de Capucha. Lo que pasa es que le 

llama capucha a la condición. Pero físicamente estuvo 

en Capuchita, lo supo porque en el 2011 fue de visita 

a la ESMA.

Cuando estaba en Capuchita iban y cantaban un 

número,  no  recordó  el  número  que  tenía,  pero  eran 

números  de  tres  cifras.  En  Capuchita  escuchó  que  a 

veces  decían  tres  números  o  cuatro  números  y  los 

llevaban. Y otras veces era un número sólo.
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Recordó  que  hubo  un  momento  de  formalidad 

donde  les  sacaron  una  foto  y  había  que  hacer  una 

declaración de qué agrupación uno pertenecía. En su 

caso dijo que era peronista, porque lo era y lo es. 

Eso fue en Cuatro, y supuso que lo iban a legalizar.

Lo liberaron en marzo del año 1980, a eso de 

las  22  horas,  a  tres  cuadras  de  la  Avenida  del 

Libertador.  Recordó  haber  caminado  por  Libertador 

hasta Monroe, cuatro cuadras aproximadamente. 

Sin  perjuicio  de  ser  liberado,  tenía 

controles telefónicos, le habían dado un número donde 

llamaba  y  decía:  “Soy  el  tano”  y  le  decían:  “Ah, 

bueno, ¿algún problema?” o una cosa así, y se cortaba 

la conversación. 

En libertad realmente podría decir que estuvo 

en 1983, con el advenimiento de la democracia, pero 

siguió siendo prisionero de varias situaciones. 

Al momento de los hechos el declarante tenía 

veintitrés años.

Sara  María  Fernanda  Ríos  declaró que  su 

secuestro ocurrió el día 30 de noviembre del año 1978, 

recordó que fue a hasta la Avenida Cabildo para hablar 

por  teléfono  con  su,  entonces,  pareja  Eduardo 

Giardino.

El  nombrado  había  quedado  que  iba  a  ir  a 

cenar a la casa de la madre de la deponente y no había 

llegado, contó que cuando  volvió  a la casa de su 

madre  se  dio  cuenta  de  que  había  una  persona  que 

tocaba  el  timbre  y  cuando  pasó  por  su  lado,  este 

individuo se dio vuelta y la esposó. La encapucharon y 

la tiraron adentro de un auto, le dijeron que era un 

"procedimiento por drogas". 

Sostuvo que el traslado duró diez minutos, 

cuando  llegó,  la  llevaron  a  una  habitación  en  el 

subsuelo, donde había una mesa, una silla y una cama, 

recordó  que  pese  a  estar  encapuchada  se  cerró  la 

puerta y vio un ancla en una frazada. 

Enseguida  se  dio  cuenta  que  estaba  en  la 

ESMA;  la  sentaron  en  un  banco  alto,  con  muchos 
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reflectores que la enfocaban, no veía quiénes eran y 

le  empezaron  a  preguntar  por  el  “Tano”,  Eduardo 

Giardino, y por otros compañeros que no conocía. 

Entonces le pegaron trompadas y golpes. Luego 

la  dejaron  en  la  habitación  y,  cada  dos  segundos, 

abrían la puerta. Ahí estuvo dos días, a cada rato 

iban y preguntaban cosas. Luego la llevaron a Capucha 

que quedaba en un segundo o tercer piso, allí había 

colchón y tabiques.

Después de un tiempo, el 17 de diciembre, uno 

de los compañeros que ya estaba ahí, Luís y su esposa 

Merita, quien tenía ocho meses de embarazo. 

Ahí se encontró con Eduardo Giardino y los 

dejaron, sin capucha, ver a la beba de Merita. Después 

supo que a la madre la liberaron antes de fin de año. 

Recordó que en el mes de enero del año 1979 

se le propuso ir a trabajar a la Pecera.  Apuntó que 

allí había  dos  oficiales  que  les  decía  “Mariano”  y 

“Manuel”,  ellos cada  tantos  días  la  llamaban,  y  le 

seguían preguntando cosas, y en uno de esos días le 

preguntaron si su familia haría denuncias en Derechos 

Humanos por su ausencia, a lo que les respondió que 

sí, que posiblemente un Hábeas Corpus, a lo cual le 

dijeron  que  no,  que  eso  no  podía  ser,  que  ellos 

estaban  tratando  de  que  no  hubiera  ni  una  denuncia 

más,  pues  en  el  año  1979  venía  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos. 

Dijo que la hicieron llamar a su madre, y 

decirle  que  por  su  seguridad  no  hiciera  ninguna 

denuncia. 

Manifestó que si bien la tortura no fue la 

que esperaba ya que con ella no hubo picana eléctrica, 

sí fue torturada psicológica permanentemente. 

Sostuvo que luego de estar en la Pecera un 

tiempo, entre el 15 y el 20 de febrero del año 1979 la 

liberaron. Sin perjuicio de lo cual la hicieron llamar 

a su casa para decirles que estuvieran mis hermanos 

para hablar con ellos y con su madre, para decirles 

todo el trabajo que habían hecho con la deponente, que 
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la  habían  reeducado  para  vivir  en  esta  sociedad. 

Recordó que fue Febres quien la llevó a su casa.

Recordó que un día tuvo un problema de salud 

y la llevaron a una habitación, para que la viera un 

médico, ahí había una ventanita chiquitita y por esa 

ventanita se veía la Lugones y los autos de la Avenida 

General Paz, en ese momento confirmó que estaba en la 

ESMA. Dijo que al médico le decían manzanita, pero no 

supo quién era. 

Sostuvo que pudo verse con su pareja Eduardo 

Giardino en el “sector cuatro” y, alguna vez, en el 

baño, que allí le reconoció la voz, en realidad no lo 

veía.  Pero  se  corrió  un  poquito  la  capucha  y  pudo 

verlo. 

Dijo que había militado hasta el año 1976, en 

San Miguel en la Juventud Peronista. 

Dijo que cuando llegó a la escuela le dieron 

un número y los llamaban por ese número.

Por  último,  dijo  que  al  momento  de  su 

secuestro  tenía  25  años  y  trabajaba  en  la  empresa 

ESSO.

Rubén Luis Gómez declaró que su compañera, al 

momento de los hechos, era Estela Beatriz Trofimuk. 

El 28 de diciembre del año 1978 tenía que 

encontrarse  con  Eduardo  Giardino,  un  amigo  de  la 

secundaria, en la Avenida Corrientes y Dorrego, y fue 

secuestrado.

Y  llevado  a  la  E.S.M.A.  allí  pudo  ver  a 

Eduardo Giardino y a Estela Trofimuk, quien, en ese 

entonces, era su esposa. 

Fue interrogado intensamente sobre su vínculo 

con Eduardo Giardino y al final de su estadía en al 

E.S.M.A. tuvo una charla de una hora, más o menos con 

sus captores. Era un clima de una locura impresionante 

de todos y cada uno de los que estaban en ese lugar. 

Le decían que era un perejil. El término perejil era 

un  término  habitual  de  esas  bestias,  que  así  los 

trataban  a  aquellos  que  estaban  en  esa  época 

colaborando como él.



#16507639#286816450#20210419172621070

En  un  momento  le  preguntaron  cuál  era  su 

último  deseo.  Eso  tampoco  se  los  creyó  porque  si 

durante un mes no había sido torturado, ellos sabían 

quién era, le pareció que era de nuevo una amenaza 

para sentirse superiores, dueños de la vida y de la 

muerte.  Con  el  tiempo  se  enteró  que  Eduardo,  que 

estaba presente, él no sabía que Eduardo estaba ahí, 

vio  que  en  simultáneo  con  esta  pregunta,  alguien 

agarró un arma y lo gatilló. 

Supo que a Eduardo le decían “el Tano”. 

 El 31 de diciembre del 78 le golpearon la 

espalda,  le  dijeron:  "date  vuelta  y  levantate  la 

capucha".  Hacía  tres  días  que  estaba  ahí,  y  le 

acercaron  un  plato  con  pan  dulce,  turrones, 

garrapiñadas. Aparentemente había festejos en la ESMA 

y quisieron compartirlo con ellos. Cuando se levantó, 

le  permitieron  darse  vuelta  y  lo  vio  a  Eduardo 

Giardino, que estaba en frente suyo. Eso fue breve, 

habrá pasado 20 minutos, y estaba en una colchoneta 

con dos tabiques al costado y adelante suyo vio la 

baranda  de  Capuchita,  donde  empezaba  la  escalera  y 

atrás de la baranda, un tanque de agua.

Armando  Rojkin  precisó  que  trabajando  en 

“pecera” vio mucha gente de la JUP, como al Tano y 

Fernanda, Guillermo, también a observó a personas de 

la Juventud Peronista, como Coco, Ramón, la Pochi, a 

Cristina Aldini a la que ya la conocía porque habían 

trabajado juntos en una fábrica, a Maríana.

El  Tano,  Eduardo  Giardino  lo  conocía  por 

militar juntos en la Universidad Tecnológica, Fernanda 

era su compañera.

Arturo Osvaldo Barros indicó que Cavallo fue 

para decirle que se podía ir. Antes de salir, saludó a 

los compañeros que estaban secuestrados junto a ellos, 

recordando  a  Roberto  Ramírez,  Osvaldo  Acosta,  Mario 

Villani,  el  Tano,  Strazzeri,  Nora  Wolfson,  Cachito 

Fukman, Joséfina Villaflor, a la Gallega Martínez, a 

Ramón Ardetti, a Pepe Hazán y a Pablo Lepíscopo, estos 
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últimos que habían sido llevados de Capucha a Pecera 

en el mes de enero.

Indicó que en Pecera  tuvo la oportunidad de 

conocer  a  Ramírez,  Osvaldo  Acosta,  Mario  Villani, 

Telma  Jara  de  Cabezas,  Strazzeri,  Fukman  y  a  Nora 

Wolfson.

Juan Manuel Miranda refirió que en el primer 

grupo  de  la  “pecera”  estuvo  con  “Luis”,  “Hernán”, 

“Tano” cuyo nombre era Eduardo Giardino, “Fernando”, 

“Taita”  cuyo  nombre  era  Ángel  Strazzeri,  “Cachito” 

cuyo  apellido  era  Fukman,  “Coco”  cuyo  apellido  era 

Fatala, “Ramón”, “Ruso”, “Anita” y “la gorda Clara”.

Aclaró  que  a  Strazeri,  Giardino  y 

Lordkipanidse los vio fuera de la Esma, mucho tiempo 

después.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

según lo dispuesto por Acordada 1/12 de la C.F.C.P., 

relató que en la ESMA también vio a  Ramón, Hernán, 

Enrique  Fukman,  Edgardo  Lanzilotta,  alias  Osmar, 

Mario, Tito –físico nuclear–, Luis, el Tano, Lucía o 

Lucy, Guillermo o Dicci, El Viejo Guillermo y Osvaldo 

el Boga. 

Enrique M. Fukman especificó que en la isla 

estuvieron los siguientes detenidos: Lordkipanidse, el 

Rata Firpo, Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, 

Coco Fatala, Hernán, el Dichi Miranda, Luis Rojkin, el 

Tano Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido 

del Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, 

el  Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Ángel Strazzeri relató que en Pecera estaban: 

Dichi, Thelma, Fukman, Tito Villani, Fatala, Giardino, 

Juan Miranda, Luis o Armando, el viejo Tito del grupo 

ABO, Acosta el Boga y Cacho.

Cristina Inés Aldini dijo que Armando Rojkin 

y de Merita Sequeiro eran del grupo de la JUP al igual 
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que  Fernanda  Ríos,  y  El  Tano  Giardino  que  estaban 

allí. Estaba Juan Miranda -le decían Dichi-, estaba 

Hernán pero era el que menos conocía. Vio que estaba 

muy mal Hernán, en un momento. Lo vio una vez en La 

Pecera y estaba mal, psíquicamente.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta que el nombre y apellido de 

la víctima se encuentra en los listados de cautivos en 

la ESMA aportados por Miguel Ángel Lauletta a fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Manuel Miranda (521):

Juan  Manuel  Miranda  (apodado  “Dichi”  o 

“Guillermo”), de 25 años de edad, ingeniero eléctrico; 

militante de la Organización Montoneros.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibírsele orden legal alguna, a mediados del mes de 

noviembre de 1978, aproximadamente a las 20:30 horas, 

en la intersección de las calles Nazca y Álvarez Jonte 

de  esta  ciudad;  por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Durante el período de detención fue forzado a 

trabajar para sus captores dentro y fuera del predio 

de  la  E.S.M.A.,  sin  recibir  alguna  retribución  a 

cambio.



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Finalmente, fue liberado a inicios del año 

1980,  sin  perjuicio  de  que  continuó  bajo  control 

militar.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado. 

Relató  que  fue  secuestrado  a  mediados  de 

noviembre  de  1978,  cuando  ingresaba  a  la  casa 

“operativa”  de  un  compañero  de  militancia  apodado 

“Luis”. 

Aclaró que él supo la dirección de esta casa 

la noche anterior y que era en el barrio de Villa del 

Parque,  refirió  que  cuando  salió  de  su  trabajo  se 

dirigió a esa casa y cuando dobló la esquina, vio en 

la primera casa, que tenía un jardín, a un hombre con 

bigotes  que  estaba  tomando  mate  y  unos  metros  más 

adelante estaba la casa “operativa”; cuya entrada era 

una puerta que daba a un pasillo con varias puertas de 

varias  casas,  y  de  la  primera  puerta  salió  una 

persona, de civil, con un arma que le apuntó  y lo 

amenazó y le dijo “…si te movés, te quemo, brigada 

antinarcóticos no se mueva…”. 

La  persona  que  estaba  tomando  mate,  que 

reconoció luego como “Gerardo”, y había otro más que 

recordó con el apodo “manzanita”, éstos lo tiraron al 

piso, lo golpearon, lo esposaron y lo ingresaron a la 

casa.  

Agregó que en la casa estaba todo revuelto y 

no  estaban  ni  “Luis”,  ni  su  compañera.  Lo  dejaron 

apoyado sobre una pared y lo interrogaban por otros 

compañeros y nombres mientras lo golpeaban. 

Estuvo alrededor de media hora ahí, hasta que 

lo sacaron de la casa y lo subieron a un auto civil 
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marca “Peugeot” donde estaba custodiado por “Gerardo” 

y “Manzanita”, en la calle estaban los vecinos mirando 

todo, después de un par de cuadras lo hicieron tirar 

en el piso del auto, lo encapucharon, y el auto salió 

a gran  velocidad, por media hora más  o menos y se 

comunicaban  por  handy  y  que  en  un  momento  dijeron 

“selenio” y ahí bajaron la velocidad del auto. 

Luego lo bajaron encapuchado, esposado y lo 

guiaron  hasta  algo  que  parecía  un  sótano,  escuchó 

ruidos de puertas de hierro y lo llevaron a un salón 

grande, que después vio que estaba revestido con los 

envases de huevos y por eso lo llamaban “la huevera”.

Allí  lo  desnudaron  para  comprobar  que  no 

llevaba una pastilla de cianuro y lo interrogaron al 

respecto, después de comprobar que no tenía nada, lo 

hicieron  vestir  y  lo  condujeron  a  una  sala  angosta 

pintada de blanco con una cama de metal, donde estaba 

“Gerardo”  y  “Tomás”,  y  comenzaron  a  golpearlo  con 

palos y le preguntaban por la organización. 

Aclaró que militaba en “Montoneros”, y que en 

ese  momento  la  organización  tenía  un  sistema  de 

control  por  llamados  telefónicos  y  citas  al  día 

siguiente,  y  que  cuando  alguna  cita  no  se  cumplía 

significaba que el compañero había sido detenido y se 

separaba totalmente la organización de esa persona.

De la organización se les pedía que si caían 

mantuvieran el silencio entre 24 y 48 horas y esta 

información la sabían los militares por eso trataban 

de obtener información de los detenidos dentro de ese 

plazo.

Agregó que al momento de su secuestro tenía 

cinco personas a su cargo de la organización y que no 

quería que cayeran con él.  

Continuó relatando que en un momento entraron 

unos guardias vestidos de fajina, a quienes llamaban 

“verdes”, calculó que eran cabos, lo encapucharon y lo 

llevaron a otra sala donde estaba “Luis” acostado en 

la cama metálica, esposado, después supo que lo habían 

picaneado,  aclaró  que  “Luís”  era  una  persona  de 
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cabello castaño y piel blanca y cuando lo vio estaba 

canoso  y  tenía  la  piel  amarilla,  parecía  que  había 

envejecido diez años. Recordó que “Luis” había caído a 

la mañana del día de su secuestro.

Manifestó que “Luís” estaba muy mal casi no 

podía hablar, y uno de los guardias lo increpó a éste 

diciéndole “…contále a “Dichi” lo que le va a pasar, 

que  los  jerarcas  están  en  Europa  y  ustedes  están 

acá…”.

Allí lo siguieron interrogando y entró una 

persona de 1,78 mts de altura, de ojos azules, de pelo 

canoso, delgado que se anunció como “…el Tigre, jefe 

del lugar, que decide la vida o la muerte de los que 

están acá…”, agregó que éste le dijo que sabía que era 

ingeniero y que el declarante tenía nombres y que los 

dijera porque si mentía se iba para arriba, mencionó 

que  esto  se  lo  dijo  en  voz  muy  baja  y  con  mucha 

tranquilidad y luego se fue de ahí. 

Los  que  estaban  con  él  lo  siguieron 

interrogando y aguantó hasta donde pudo y, finalmente, 

terminó  entregando  dos  citas  que  eran  falsas,  pero 

ellos se convencieron que eran verdaderas y al otro 

día lo llevaron a la primera, que obviamente falló. 

Continuó  relatando  que  después  del 

interrogatorio lo llevaron a “capucha” que era en la 

parte  superior  del  edificio,  agregó  que  ahí  le 

pusieron cadenas en los tobillos, y le dijeron que a 

partir de ese momento debía responder al número que le 

asignaron, que así lo iban a llamar, no recordó con 

exactitud el número creyó que era “280” y pico, agregó 

que el número correspondía al número de llave de los 

grilletes “grillos” que tenía en los tobillos, explicó 

que eran dos argollas de metal unidas por un candado 

chiquito,  muy  juntos,  y  que  después  de  un  día  de 

usarlos,  ya  estaba  lastimado  y  le  sangraron  los 

tobillos. 

Recibió  una  golpiza  por  parte  de  los 

guardias, al no recordar su número y haberles hecho 

perder tiempo.
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En  “capucha”  el  lugar  estaba  dividido  por 

tabiques, cada lugar tenía un colchón fino de espuma 

de plástico, angosto, cuando se acostaban en ese lugar 

lo hacían con los pies hacía la pared y la cabeza a 

los  pasillos,  los  detenidos  estaban  acostados  con 

esposas en las manos y grilletes en los pies.

Así pasaban los días, acostados, sin poder 

moverse,  sólo  al  momento  de  comer  les  permitían 

sentarse. La comida era un sándwich de mortadela, una 

fruta  y  un  vaso  de  agua,  para  el  desayuno  y  la 

merienda era una taza de mate cocido y un pedazo de 

pan y la cena era el “bife naval” que consistía en un 

sándwich de carne vacuna. Aclaró que los domingos, a 

veces, le daban de comer pollo, también en sándwich, 

todas las comidas eran frías.

Siempre estaban en “capucha” con la capucha 

puesta,  consistía en una bolsa de tela gruesa que 

llegaba hasta los hombros y que a la altura del cuello 

tenía  una  tira  que  si  la  cerraban  daba  una  peor 

sensación de ahogo.

En “capucha” hacía mucho calor y se sentía el 

ruido  de  ventiladores,  que  supuso  daba  aire  a  los 

guardias.

Les permitían bañarse dos veces por semana, 

los llevaban por tandas de quince o veinte personas al 

baño en “trencito” tomándose por los hombros, en el 

baño también los golpeaban y amenazaban, eso dependía 

de  los  guardias  de  ese  día,  si  era  “pesada”,  los 

golpeaban por cualquier motivo, si era una “blanda”, 

hasta podían hablar entre los detenidos.

Aclaró que era angustiante no saber cuánto 

tiempo estarían en esas condiciones y qué iba a pasar 

con él.

En  “capucha”  estuvo  desde  noviembre  hasta 

mediados de enero o febrero. Estando allí escuchó que 

practicaban marchas militares y que se escuchaba a lo 

lejos.

Tiempo después lo pasaron al “sector 4”, que 

era al lado de las salas donde lo interrogaron, para 
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que escribiera su historia de militancia y los nombres 

de sus compañeros, en ese lugar el jefe era “Mariano” 

y estaba muy interesado en ese tema, lo llevaron a 

“lanchear” con otra detenida “Marcela”, lo llevaban en 

un auto a recorrer las calles para que marcara alguno 

de los compañeros de militancia. Refirió que “Marcela” 

era una chica de pelo largo. 

Aclaró que nunca detuvieron a nadie, por lo 

menos cuando él salió a “lanchear”.

Relató  que  un  día,  lo  subieron  a  una 

camioneta tipo “Swat” y los sentaron atrás, tenía una 

pequeña  ventana  por  lo  que  podía  ver  que  hacían 

afuera, aparentemente estaban buscando a un tipo de la 

organización apodado “Manuel” y que el declarante lo 

vio pasar en un coche pequeño y que luego se escuchó 

un tiroteo, aclaró que supuso que allí murió.

Los que estaban en “pecera” se fueron a fines 

de enero de 1979, algunos se fueron a Europa, al menos 

eso le dijeron, eran alrededor de 12 o 14, luego a él 

y otros más los llevaron a “pecera”, allí se reunieron 

con  “Juan”,  que  era  una  persona  de  pelo  oscuro, 

siempre estaba muy bien vestido, era delgado, hablaba 

correctamente,  por  lo  cual  se  notaba  que  venía  de 

clase alta. Cuando lo pasaron a “pecera”, “Juan” les 

dio  un  discurso  que  habían  sido  elegidos  para  el 

proceso de recuperación de la Armada y los intimó para 

que  no  tomaran  nunca  más  las  armas  para  la  tarea 

política.

Recordó  que  en  la  “pecera”,  hacía  trabajo 

administrativo, como sabía algo de inglés lo pusieron 

a traducir las noticias de las revistas “Newsweek” o 

“Times”  o  por  ejemplo  un  documental  de  la  BBC  de 

Londres,  que  trataba  sobre  la  violación  de  los 

derechos  humanos  que  estaba  ocurriendo  en  la 

Argentina. También tradujo del español al inglés un 

dossier sobre Montoneros y la subversión para entregar 

a un periodista norteamericano. 

Recordó  que  estando  en  “pecera”  recibieron 

visitas  de  altos  mandos  de  la Armada,  los hicieron 
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parar  mirando  hacia  la  pared  mientras  hacían  la 

visita.

En un momento los llevaron a una quinta cerca 

de Del Viso, Provincia de Buenos Aires, fueron un par 

de veces y después volvieron a la Esma.

Recordó que se rumoreaba que iba a haber una 

visita de la CIDH en la Argentina y que iba a visitar 

la Esma, esto fue consecuencia de las denuncias de los 

detenidos  que  trabajaban  en  “pecera”  que,  cuando 

llegaron a Europa, hicieron denuncias ante organismos 

de  derechos  humanos.  Esa  visita  preocupó  a  los 

marinos, y decidieron sacar a los detenidos de la Esma 

y disfrazar las estructuras edilicias del lugar. 

En agosto, a principios, “Marcelo” les dijo a 

los que estaban en “pecera” que los iban a llevar a 

otro  lado,  así  es  como  los  subieron  a  un  camión 

militar y junto con los del “sector 4” los llevaron 

hasta un muelle y de allí los subieron a una lancha, 

con “espejaime” y “Daniel” por el río Paraná. Llegaron 

a una isla, los bajaron y caminaron hasta una casa de 

madera que tenía una cocina, dos baños, un comedor y 

algunas habitaciones, allí estuvieron seis semanas. En 

ese lugar trabajaban afuera cortando árboles y hojas 

de formio, que se usaba para hacer sogas. La gente que 

estaba en “capucha” fueron alojados en otra cosa.

Después de ese tiempo los devolvieron a la 

Esma y cuando llegaron a la Esma vieron que habían 

cambiado varias cosas, en especial los baños.

Mencionó que a principios del año 1980, lo 

mandaron a trabajar en una casa, que estaba en una 

esquina,  pasando  la  Avenida  Cabildo,  yendo  en 

dirección  al  barrio  de  Saavedra,  allí  había  cosas 

robadas, libros y otras cosas, por ejemplo borradores 

de la carta a la dictadura escrita por Rodolfo Walsh, 

allí  continuó  trabajando  en  la  traducción  de  notas 

periodísticas.

Recordó  que  a  finales  de  su  cautiverio, 

comenzó a pasar unas horas en lo de sus padres, y así, 

paulatinamente, hasta pasar los fines de semana allí, 
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al  principio  lo  llevaban  en  un  auto  operativo  con 

“Marcelo”, después con un “verde” y después solo. 

Primero dormía en la Esma, después en la casa 

del barrio de Saavedra y después en la casa de sus 

padres.

A finales de 1979, le dijo a “Marcelo” que 

debía retirar su diploma de ingeniero en la Facultad 

de Ingeniería, y que no tenía plata,  ni para ir a 

buscarlo; así a los pocos días, éste le dio dinero 

para  comprarse  ropa  y  para  ir  a  la  entrega  del 

diploma. Aclaró que como el trabajo que realizaba en 

la casa de Saavedra no era pago, sus padres le daban 

dinero para los viáticos.   

En febrero de 1979, supo de un compañero que 

consiguió un trabajo en el interior del país, y en la 

Esma lo autorizaron a trabajar allí, después no lo vio 

más.

Entonces comenzó a preguntar a sus amigos si 

sabían de un trabajo de ingeniero en electricidad, que 

era  su  profesión,  y  le  comentaron  que  la  empresa 

“Pensa” estaba buscando gente, así fue que consiguió 

una entrevista y obtuvo la carta de oferta de trabajo 

que se la mostró a “Jerónimo” o “Marcelo” no recordaba 

bien a quién, y solicitó permiso para ir a trabajar en 

esa  empresa  y  tenía  que  trasladarse  a  Jujuy  y  le 

dijeron que sí y que se reportara una vez por semana 

por  teléfono  a  un  número  telefónico  que  le  dieron, 

esto fue en marzo del año 1980.

Relató que durante un año y medio cumplió 

este control y después consiguió la salida del país, 

en marzo de 1982, consiguió la visa para ir a Canadá, 

donde finalmente se radicó.

Declaró  que  militaba  en  Montoneros  en  la 

Universidad  de  Filosofía,  los  militares  no  sabían 

mucho de su grupo, pero en la “pecera” había muchos 

organigramas  de  la  organización  Montoneros.   Aclaró 

que su apodo era “Dichi” o “Guillermo”.

Recordó que el 24 de diciembre de 1978, los 

bajaron de “capucha” al comedor del “sector 4”, a la 
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noche, la mesa estaba llena de la comida típica de 

navidad, los hicieron ponerse alrededor de la mesa y 

les  ordenaron  que  se  sacaran  la  capucha  y  luego 

llegaron  otros  detenidos  y  allí  estaba  presente  el 

“Tigre” Acosta que brindó con ellos y después se fue y 

ellos quedaron comiendo y luego los llevaron de vuelta 

a “capucha”.

Estando en la Esma, le tomaron fotos, como a 

los demás, eso fue una semana después de su caída, 

fueron una foto de frente y de perfil.

Aclaró  que  cuando  se  fue  de  la  Esma  le 

devolvieron su reloj el que le sacaron cuando llegó 

allí.

Manifestó  que  durante  su  cautiverio  pudo 

llamar por teléfono a sus padres después de un tiempo, 

y le dijeron que les pidiera que no presentaran Habeas 

Corpus por él. Recordó que un día “Jerónimo” lo llevó 

al Parque Las Heras, de esta ciudad, y se encontró con 

su padre y su hermano menor y en esa circunstancia, 

“Jerónimo” le dijo a su padre que el declarante estaba 

en un período de recuperación y estaba a disposición 

de las Fuerzas Armadas.  

 Agregó que en las diligencias que hicieron 

con  su  madre  y  con  su  cuñada  por  su  hermano 

desaparecido,  se  reunió  dos  veces  con  Monseñor 

Graselli  en  la  Iglesia  Stella  Maris,  donde  no 

obtuvieron  ninguna  respuesta  del  paradero  de  su 

hermano. 

Víctor Aníbal Fatala mencionó que en la casa 

principal del Tigre estaban Muñoz, Víctor, Fukman, “el 

rata”, Caranza, un médico llamado “caballo loco” que 

pertenecía a una camada secuestrada anterior a la del 

testigo, por comentarios supo que estaba sancionado es 

decir estaba secuestrado por segunda vez en la ESMA, 

Luís, Rojkin, Miranda y Miguel Ángel Calabozo.

Indicó que bajo la supervisión de Cavallo, el 

testigo  junto  a  su  compañero  Rojkin  cuya señora, 

Merita, tuvo un hijo a fines de 1978 dentro de la ESMA 

con supervisión del médico llamado Tomy, y a otros dos 
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compañeros llamados Hernán y  Miranda  se fueron a una 

casa  ubicada  en  la  calle  Zapiola  y  Jaramillo  para 

continuar con el trabajo de prensa donde revisaban las 

revistas y los diarios publicados por aquellos días. 

Precisó  que  de  la  calle  Zapiola  fueron 

liberados  Luis Rojkin, Miranda que era un ingeniero 

recién recibido, otro muchacho al que le decían Hernán 

y el testigo.

Eduardo  José  María  Giardino  indicó  que 

participó en la agrupación de Juventud Universitaria 

Peronista  y  dentro  de  la  agrupación  estaban  Cacho, 

Hernán, y Dichi que es Juan Miranda.  

En un momento a Cacho y a Dichi los llevaron 

a trabajar en una casa afuera de la ESMA.

Supuso que Dichi, Juan Miranda, siempre lo 

mencionaba  como  una  persona  que  no  le  había  hecho 

pasar bien. Lo vio fundamentalmente al principio en 

diciembre, enero. Luego no lo vio. Tenía el recuerdo 

de haberlo visto con los de operativo, de que hayan 

dicho su nombre, pero nunca tuvo una charla con él.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada en la causa nro. 1238, Lázaro Gladstein, por 

mandato de la Acordada 1/12 de la C.F.C.P. relató que 

en  la  ESMA  también  vio  a  Ramón,  Hernán,  Enrique 

Fukman, Edgardo Lanzilotta, alias Osmar, Mario, Tito –

físico  nuclear–,  Luis,  el  Tano,  Lucía  o  Lucy, 

Guillermo  o  Dichi,  El  Viejo  Guillermo  y  Osvaldo  el 

Boga.

Enrique  M.Fukman  dijo  que  los  que estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 



#16507639#286816450#20210419172621070

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Cristina  Inés  Aldini  sostuvo  que  Armando 

Rojkin y de Merita Sequeiro eran del grupo de la JUP 

al igual que Fernanda Ríos, y El Tano Giardino que 

estaban allí. Estaba Juan Miranda -le decían Dichi-, 

estaba Hernán pero era el que menos conocía. Vio que 

estaba muy mal Hernán, en un momento. Lo vio una vez 

en La Pecera y estaba mal, psíquicamente.

Armando Rojkin manifestó que cuando hicieron 

un pausa durante su tortura, llevaron a Juan Miranda, 

un compañero suyo que militaba en la Tecnológica, y 

que  aparte  de  ser  compañeros  de  militancia,  eran 

compañeros de estudios desde hacía varios años. Ese 

día  Juan,  que  trabajaba  en  una  empresa,  tenía  que 

dejar la casa donde él estaba y habían decidido que 

iba a ir a vivir a su casa cuando saliera del trabajo, 

con  lo  cual,  cuando  él  llegó  a  su  casa  lo 

secuestraron.

Un  día  lo  buscaron  a  Juan  Miranda  y  al 

deponente, para llevarlos violentamente a la oficina 

de Acosta, ya que había caído una compañera llamada 

Clara, que militaba en la Facultad de Filosofía, a la 

que le preguntaron por una cita a la cual Juan los 

había  llevado  con  la  dirección  equivocada  y  Clara, 

inocentemente dijo que ya había ido a esa cita y que 

era en otro lugar, con lo cual constataron que habían 

mentido respecto a eso y como consecuencia los iban a 

matar, porque habían traicionado su buena fe. 

Les pusieron las capuchas, los grilletes y 

los mandaron nuevamente a Capucha. Allí los golpearon 

un poco y estuvieron algunas semanas recluidos, hasta 

que volvieron a tener una reunión para renovar la fe 

en ellos y los volvieron a llevar a Pecera.

Clara militaba junto con Juan Miranda alias 

“Guillermo”,  sabía  de  su  existencia,  porque  le 
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contaron que era una persona gorda que la secuestraron 

y  llevaron  a  la  ESMA.  También  supo  que  el  oficial 

Manuel, hizo un intento de abuso con ella.

Cristina  Inés  Aldini  mencionó  que  estaban 

Juan Miranda, a quien le decían “Dichi”; y un muchacho 

que se llamaba Hernán, cuyo nombre no recordó.

Andrea  Marcela Bello recordó haber ha visto 

Juan Miranda en el sector de “Pecera”. 

Ángel Strazzeri relató que en Pecera estaban: 

Dichi, Thelma, Fukman, Tito Villani, Fatala, Giardino, 

Juan Miranda, Luis o Armando, el viejo Tito del grupo 

ABO, Acosta el Boga y Cacho.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta que el nombre y apellido de 

la víctima se encuentra en los listados de cautivos en 

la ESMA aportados por Miguel Ángel Lauletta a fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Sara María Fernanda Ríos (703): 

Sara María Fernanda Ríos (apodada “Raquel”), 

de 25 años, en pareja con Eduardo Giardino, empleada 

en la “ESSO”; militante de la Juventud Universitaria 

Peronista.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el 30 de noviembre del año 1978, 

aproximadamente  a  las  23:30  horas,  en  la  Avenida 

Lacroze en su intersección con la arteria Ciudad de la 

Paz de la ciudad de Buenos Aires; por miembros armados 

del Grupo de Tareas 3.3.2.,

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, fue liberada, alrededor del 15 de 

febrero del año 1979, en cercanías del domicilio de su 

madre, en el barrio porteño de Belgrano.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

 Dijo que su secuestro ocurrió el día 30 de 

noviembre del año 1978, recordó que fue a hasta la 

Avenida  Cabildo  para  hablar  por  teléfono  con  su, 

entonces, pareja Eduardo Giardino.

El  nombrado  había  quedado  que  iba  a  ir  a 

cenar a la casa de la madre de la deponente y no había 

llegado, contó que cuando  volvió  a la casa de su 

madre  se  dio  cuenta  de  que  había  una  persona  que 

tocaba  el  timbre  y  cuando  pasó  por  su  lado,  este 

individuo se dio vuelta y la esposó. La encapucharon y 

la tiraron adentro de un auto, le dijeron que era un 

"procedimiento por drogas". 

Sostuvo que el traslado duró diez minutos, 

cuando  llegó,  la  llevaron  a  una  habitación  en  el 

subsuelo, donde había una mesa, una silla y una cama, 

recordó  que  pese  a  estar  encapuchada  se  cerró  la 

puerta y vio un ancla en una frazada. 

Enseguida  se  dio  cuenta  que  estaba  en  la 

ESMA;  la  sentaron  en  un  banco  alto,  con  muchos 

reflectores que la enfocaban, no veía quiénes eran y 

le  empezaron  a  preguntar  por  el  “Tano”,  Eduardo 

Giardino, y por otros compañeros que no conocía. 

Entonces le pegaron trompadas y golpes. Luego 

la  dejaron  en  la  habitación  y,  cada  dos  segundos, 

abrían la puerta. Ahí estuvo dos días, a cada rato 

iban y preguntaban cosas. Luego la llevaron a Capucha 
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que quedaba en un segundo o tercer piso, allí había 

colchón y tabiques.

Después de un tiempo, el 17 de diciembre, uno 

de los compañeros que ya estaba ahí, Luís y su esposa 

Merita, quien tenía ocho meses de embarazo. 

Ahí se encontró con Eduardo Giardino y los 

dejaron, sin capucha, ver a la beba de Merita. Después 

supo que a la madre la liberaron antes de fin de año. 

Recordó que en el mes de enero del año 1979 

se le propuso ir a trabajar a la Pecera.  Apuntó que 

allí había  dos  oficiales  que  les  decía  “Mariano”  y 

“Manuel”,  ellos cada  tantos  días  la  llamaban,  y  le 

seguían preguntando cosas, y en uno de esos días le 

preguntaron si su familia haría denuncias en Derechos 

Humanos por su ausencia, a lo que les respondió que 

sí, que posiblemente un Hábeas Corpus, a lo cual le 

dijeron  que  no,  que  eso  no  podía  ser,  que  ellos 

estaban  tratando  de  que  no  hubiera  ni  una  denuncia 

más,  pues  en  el  año  1979  venía  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos. 

Dijo que la hicieron llamar a su madre, y 

decirle  que  por  su  seguridad  no  hiciera  ninguna 

denuncia. 

Manifestó que si bien la tortura no fue la 

que esperaba ya que con ella no hubo picana eléctrica, 

sí fue torturada psicológica permanentemente.  

Sostuvo que luego de estar en la Pecera un 

tiempo, entre el 15 y el 20 de febrero del año 1979 la 

liberaron. Sin perjuicio de lo cual la hicieron llamar 

a su casa para decirles que estuvieran mis hermanos 

para hablar con ellos y con su madre, para decirles 

todo el trabajo que habían hecho con la deponente, que 

la  habían  reeducado  para  vivir  en  esta  sociedad. 

Recordó que fue Febres quien la llevó a su casa.

Sostuvo que la persona que tocaba el timbre 

la  noche  en  que  la  secuestraron  era  un  pelilargo, 

joven, barbudo. Dijo que con el tiempo supo que le 

decían el mago “Fafá”, por la facilidad que tenía de 

hacer desaparecer gente. Se llamaba Pitana, y era de 
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la Policía Federal, lo supo en el año 1984 con las 

fotos de Basterra.

Recordó que un día tuvo un problema de salud 

y la llevaron a una habitación, para que la viera un 

médico, ahí había una ventanita chiquitita y por esa 

ventanita se veía la Lugones y los autos de la Avenida 

General Paz, en ese momento confirmó que estaba en la 

ESMA. Dijo que al médico le decían manzanita, pero no 

supo quién era. 

Sostuvo que pudo verse con su pareja Eduardo 

Giardino en el “sector cuatro” y, alguna vez, en el 

baño, que allí le reconoció la voz, en realidad no lo 

veía.  Pero  se  corrió  un  poquito  la  capucha  y  pudo 

verlo. 

Indicó que había militado hasta el año 1976, 

en San Miguel en la Juventud Peronista. 

Manifestó  que  durante  el  interrogatorio  le 

preguntaron por Luís, que se llamaba Armando Rojkin y 

Merita. Merita era la chica que había tenido su hija 

ahí en la ESMA, y Luís era su compañero. 

Refirió  que  cuando  llegó  a  la  escuela  le 

dieron un número y los llamaban por ese número.

Por  último,  dijo  que  al  momento  de  su 

secuestro  tenía  25  años  y  trabajaba  en  la  empresa 

ESSO.

Cristina  Inés  Aldini  manifestó  que  Armando 

Rojkin y de Merita Sequeiro eran del grupo de la JUP 

al igual que Fernanda Ríos, y El Tano Giardino que 

estaban allí. Estaba Juan Miranda -le decían Dichi-, 

estaba Hernán pero era el que menos conocía. Vio que 

estaba muy mal Hernán, en un momento. Lo vio una vez 

en La Pecera y estaba mal, psíquicamente.

Armando  Rojkin  indicó  que  trabajando  en 

“pecera” vio mucha gente de la JUP, como al Tano y 

Fernanda, Guillermo, también observó a personas de la 

Juventud  Peronista,  como  Coco,  Ramón,  la  Pochi,  a 

Cristina Aldini a la que ya la conocía porque habían 

trabajado juntos en una fábrica, a Maríana.
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Indicó que Fernanda era la pareja de Eduardo, 

el “Tano” Giardino.

Eduardo  José  María  Giardino  contó  que  fue 

secuestrado y llevado a la E.S.M.A.

Tras  lo  cual  fue  liberado  para  el  mes  de 

marzo del año 1980, también fue liberada su esposa, 

Fernanda, y las mujeres de Cacho y de Hernán.

Lo primero  que hizo  fue llamar a Fernanda 

para que fuera.

Luego  les  pidieron  que  llamáramos,  una 

especie de control telefónico. Recordó que nadie sabía 

qué hacer con ellos porque ellos tampoco sabían qué 

hacer. 

Con Fernanda lo único que entendían era que 

la  única  manera  de  seguir  era  juntos.  Cuando  él 

consiguió trabajo se casaron el 12 de julio. 

Siguieron realizando las llamadas, hasta que 

un día, ya casados, vivían en un departamento en la 

calle  Monroe  y  Avenida  Del  Tejar,  lo  que  es  ahora 

Balbín, no recordaba la dirección, se anunció Cavallo, 

dijo que iba a pasar por la tarde, no dijo el horario. 

Fue y se quedó a cenar como si nada hubiera pasado. 

Después  de  ahí  los  llamados  se  fueron 

espaciando,  porque  notó  que  del  otro  lado,  daba  la 

sensación, de que si llamaba o no llamaba era lo mismo 

y dejó de hacerlo. 

Sin  perjuicio  de  ser  liberado,  tenía 

controles telefónicos, le habían dado un número donde 

llamaba  y  decía:  “Soy  el  tano”  y  le  decían:  “Ah, 

bueno, ¿algún problema?” o una cosa así, y se cortaba 

la conversación. 

 Estela Beatriz Trofimuk manifestó que el día 

28 de diciembre de 1978, fue secuestrada y llevada a 

la ESMA.

Dijo que Fernanda Ríos era la esposa de, en 

ese  entonces  eran  novios,  de  Eduardo  Giardino,  el 

Tano.  Ella  los  veía  cuando  eran  compañeros  de 

secundario. Ella estuvo detenida también y le parecía 
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que en el mismo lugar que ella pero nunca volvió  a 

hablar con ella.

Juan  Manuel  Miranda  relató  que  fue 

secuestrado a mediados de noviembre de 1978, y llevado 

a la ESMA.

Allí  compartió  cautiverio  con  Eduardo 

Giardino,  más  específicamente  en  el  sector  de  la 

“Pecera”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roberto Lagos (501):

Roberto Lagos (apodado “Mito”), en pareja con 

Adriana Mónica Tilsculquier; militante de la Juventud 

Peronista.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en el mes de noviembre del año 

1978;  por  integrantes  armados  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su compañera también se hallaba 

allí cautiva en iguales deplorables condiciones.

Finalmente, recuperó su libertad a comienzos 

del año 1979.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Víctor  Aníbal  Fatala  en  la audiencia  de 

debate.
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Manifestó que dentro de la ESMA pudo ver a 

las siguientes personas detenidas, Roberto Lagos y su 

esposa Mónica; Rojkin, que era un militante de la JUP; 

Hernán que era otro militante; el Tano y su mujer, que 

se llamaba Raquel; Miguel Ángel Calabozo, que era el 

Negro; Carlos Muñoz; Víctor y su señora Lila; el Rata; 

Carnaza; Betty y Daniel, que eran todos militantes de 

la Juventud Peronista y Montoneros, que en esa época 

eran  prácticamente  lo  mismo,  ya  que  era  el  último 

grupo  de  militantes  que  quedaban  en  la  Ciudad  de 

Buenos Aires.

Recordó  que  llevaron  a  varios  de  los  que 

estaban  detenidos  dentro  de  la  ESMA,  entre  los que 

estaban Roberto Lagos, que le decían Beto o Mito y al 

deponente, en un furgón al que llamaban SWAT, era una 

camioneta Ford, pick up, que tenía atrás una caja de 

reparto y estaba acondicionada como si fuera una casa 

rodante, con dos asientos o listones a los costados, 

las ventanas tenían cortinas y eran espejadas lo que 

permitía sólo ver de adentro hacia afuera.

Juan Manuel Miranda indicó que en el “sector 

4”  estaban  “Quique”  cuyo  apellido  era  Muñoz, 

“Danielo”, Lordkipnidse, “rata” y su mujer, “Mito” y 

“Pochi”.

Liliana  Graciela  Pellegrino  recordó  que 

recibió  un  llamado  de  la tía  de  Daniel  Echeverría, 

amigo  de  ella  y  militante,  preguntándole  por  su 

sobrino. Agregó  que luego recibieron una llamada de 

Roberto Lagos, apodado “Mito”, a quien conoció durante 

su  militancia.  Su  llamada  era  para  organizar  con 

Carlos  Lordkipanidse  una  cita  en  la  Avenida 

Independencia y La Plata.

Carlos, su pareja, se dirigió a la cita en 

Independencia y Av. La Plata que había arreglado con 

“Mito”.

En capucha vio y reconoció a Enrique Fuckman; 

Roberto  Lagos;  Víctor  Fatala;  Carlos  Lordkipanidse; 

Alejandro Firpo; Carlos Muñoz y a su esposa Ana.
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En  capucha  pudo  hablar  una  sola  vez  con 

Carlos Lorkipanidse. Resaltó que fue “Mito” quien le 

dijo donde estaban, y que tenían que contar todo lo 

que sabían para poder sobrevivir y que si no estaban 

conformes con lo que respondían a los cuatro meses los 

mataban. Agregó que ella le contó eso a Lorkipanidse, 

y que alguien se enteró y los separaron por lo que 

nunca más pudo estar cerca de él. 

Carlos Muñoz relató que  lo interrogaron por 

Alberto  Lagos  a  quien  su  familia  y  amigos  llamaban 

“Mito”.  Específicamente  querían  saber  cuál  era  su 

relación con esas tres personas y dónde estaban las 

mismas.  A  éste  último  hacía  bastante  tiempo  que  no 

veía  y  lo  conocía  a  través  de  los  otros  dos 

mencionados.

Sostuvo  que  compartió  cautiverio  con 

Malharro,  Daniel  Oviedo,  Liliana  Pellegrino,  Carlos 

Lordkipanidse, Enrique Fukman, Lázaro Gladstein y la 

esposa de éste de nombre Ana, “Yoyi” Martínez quien 

estuvo en ese sector a su lado derecho, Víctor Aníbal 

Fatala, Ramón Calabozo, Alberto “Mito” Lagos, Gustavo 

Ibáñez que tenía 15 años, “Clara”.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

compartió cautiverio con Roberto Lagos.

Miguel Ángel Calabozo relató que la primera 

vez que le sacaron la capucha, fue cuando lo sentaron 

en una cama y apareció el Capitán Acosta y le dijo: 

“yo soy el tigre Acosta, yo soy Dios, tenemos todo el 

tiempo del mundo”, lo saludó por su nombre de guerra, 

“Ramón” y Acosta lo llamó “Ramoncito” y le dijo que 

tenía “dos posibilidades y ellos todo el tiempo del 

mundo” y que “a partir de ahí era un pedazo de carne 

con ojos, que estaba a su disposición”, también estaba 

“Daniel” y “Mito”, que era Roberto Lagos, supuso que 

eso era para demostrarle que había gente que estaba 

viva que había caído antes y que él conocía.

Le  realizaron  las  curaciones  y  lo 

interrogaron sobre la estructura en que estaba, con 

quién  se  veía,  para  confirmar  los datos  que  tenía, 
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fundamentalmente,  porque  ya  era  lo  último  de 

“Montoneros”. 

Allí estuvo con “Coco”, “Cachito”, un tiempo 

estuvo “Mito”, después estuvo Thelma Dorothy Jara de 

Cabezas.

Dijo que había dos “Beto”, cuando se hablaba 

de que estaba “el Beto” era “Beto Ahumada” y “Beto” 

también  era  Roberto  Lagos,  que  él  conocía  porque 

habían trabajado juntos en la fábrica. Lo vio hacer 

gimnasia en el sector de la pecera.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima se encuentra en los listados de cautivos en la 

ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adriana Mónica Tilsculquier (520):

Adriana  Mónica  Tilsculquier,  en  pareja  con 

Roberto Lagos; militante de la Juventud Peronista.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en el mes de noviembre del año 

1978; por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su compañero, también se hallaba 

allí cautivo bajo iguales deplorables condiciones).

Finalmente, a inicios del año 1979 recuperó 

su libertad.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Víctor  Aníbal  Fatala  quien  refirió  que 

dentro de la ESMA pudo ver a las siguientes personas 

detenidas, Roberto Lagos y su esposa Mónica; Rojkin, 

que era un militante de la JUP; Hernán que era otro 

militante; el Tano y su mujer, que se llamaba Raquel; 

Miguel Ángel Calabozo, que era el Negro; Carlos Muñoz; 

Víctor y su señora Lila; el Rata; Carnaza; Betty y 

Daniel,  que  eran  todos  militantes  de  la  Juventud 

Peronista  y  Montoneros,  que  en  esa  época  eran 

prácticamente lo mismo, ya que era el último grupo de 

militantes que quedaban en la Ciudad de Buenos Aires.

Recordó  que  llevaron  a  varios  de  los  que 

estaban  detenidos  dentro  de  la  ESMA,  entre  los que 

estaban Roberto Lagos, que le decían Beto o Mito y al 

deponente, en un furgón al que llamaban SWAT, era una 

camioneta Ford, pick up, que tenía atrás una caja de 

reparto y estaba acondicionada como si fuera una casa 

rodante, con dos asientos o listones a los costados, 

las ventanas tenían cortinas y eran espejadas lo que 

permitía sólo ver de adentro hacia afuera.

Enrique  Mario  Fukman  dijo  que  ese  lugar 

estaba  muy  poblado  de  diferentes  compañeros  que 

estaban en la misma situación secuestrados aparte de 

Carlos  Lordkipanidse,  Liliana  Pelegrino,  está  y  ‘el 

Rata’ que ya nombré antes, estaba Lázaro Gladstein al 

poco  tiempo  secuestrado,  al  cual  yo  conocía  de  mi 

época de mi adolescencia con su compañera Andrea Bello 

estaba Víctor Fatala, al que le decíamos ‘el Coco’ y, 

finalmente, también estaba ´Mito´”.

Liliana Marcela Pellegrino afirmó haber visto 

a  Lagos  dentro  de  la  ESMA  y  que  éste  era  apodado 

“Mito”.

Miguel  Ángel  Calabozo  afirmó  que  pudo  ver 

dentro de la ESMA a Roberto Lagos, más precisamente en 

el sector denominado “pecera”.
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Juan  Manuel  Miranda  recordó  haber  visto 

dentro  de  la  ESMA  a  quien  se  apodaba  “Mito”  en 

relación a Roberto Lagos. 

Carlos  Muñoz  manifestó  haber  compartido 

cautiverio,  dentro  de  la  ESMA,  con  Roberto  Lagos, 

apodado “Mito”.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

compartió cautiverio con Roberto Lagos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta que se encuentra el nombre y 

apellido de la víctima en los listados de cautivos en 

la ESMA aportados por Miguel Ángel Lauletta a fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Víctor Aníbal Fatala (477):

Víctor Aníbal Fatala (apodado “Coco”), de 22 

años de edad, casado y padre de un varón, de un año y 

dos  meses  de  edad;  militante  de  la  “Juventud 

Peronista” y “Montoneros”.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  el  6  de  noviembre  de  1978, 

aproximadamente a las 10:30 horas, cuando salía de su 

domicilio de la calle Luna nro. 456 del barrio porteño 

de Parque Patricios; por integrantes armados del Grupo 

de  Tareas  3.3.2,  vestidos  de  civil,  quienes  se 

identificaron  como  miembros  de  la  Policía  y  lo 

subieron a un vehículo. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 
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alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  encapuchado, 

esposado.

Además fue torturado mediante la aplicación 

de picana eléctrica durante dos días. 

Durante su cautiverio, fue forzado a trabajar 

para sus captores, dentro de la Escuela de Mecánica de 

la  Armada  y  también  fuera  de  esa  dependencia,  sin 

recibir retribución alguna a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad en el mes de 

febrero del año 1980.

  

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Dijo que fue secuestrado, a sus veintitrés 

años, el día 6 de noviembre de 1978, de su domicilio 

de la calle Luna 456, del barrio de Parque Patricios 

de la Ciudad de Buenos Aires. 

En  la  puerta  de  su  casa  había  vehículos 

extraños para el usual panorama de su barrio. Al ser 

una zona fabril y de talleres, pensó que se trataba de 

un robo, por lo que llamó a la seccional n° 28, que 

tenía  jurisdicción  en  esa  área  para  denunciar  tal 

sospecha; allí le confirmaron que en la zona había un 

procedimiento policial por eso estaba libre el área.

Esto, motivó que el testigo sospechara que 

habría un procedimiento en su casa y procuró que su 

esposa  y  su  hijo  se  fueran  con  su  suegro,  para 

evitarles padecer ese momento.

Al  salir,  en  la  puerta  de  su  casa  fue 

detenido por tres o cuatro personas vestidas de civil 

que lo llevaron a la calle Los Patos. 

Esos sujetos les decían a los vecinos, que 
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los  increpaban,  que  se  llevaban  al  testigo  porque 

estaban haciendo un procedimiento de drogas. 

Luego  fue  subido  violentamente  a  la  parte 

trasera  de  un  automóvil  Ford  Falcon,  después  lo 

pasaron  a  otro  vehículo  tipo  ambulancia  y  se 

trasladaron desde Parque Patricios hasta la ESMA, era 

un camino largo. 

Al llegar a la ESMA lo bajaron encapuchado y 

lo llevaron a un cuarto que se encontraba bajando unas 

escaleras.

En ese cuarto en el que se encontraba una 

radio prendida, lo desnudaron y acostaron esposado de 

pies y manos, en una cama de metal con colchón de goma 

espuma.  Allí  había  mucha  gente  que  comenzó  a 

interrogarlo; ese interrogatorio estaba comandado por 

Mariano o “el pingüino”.

Durante  dicho  interrogatorio  fue  torturado 

con  una  picana  eléctrica;  y  las  preguntas  que  le 

hacían  durante  el  mismo  estaban  relacionadas  a  sus 

compañeros militantes de Montoneros, organización de 

la que era miembro. 

Básicamente  querían  información  para 

implementar la política de interrogación con tortura y 

poder acceder a datos de otras personas que estaban 

involucradas o relacionadas en la militancia política. 

Recordó que Mariano le levantó la capucha y 

le comunicó que estaba en la ESMA mostrándole una taza 

con el escudo de la marina y le dijo que podía irse 

vivo o “ir para arriba". 

Otro  evento  que  le  hizo  saber  que  estaba 

detenido dentro de la ESMA, fue una oportunidad en que 

salió el testigo con Cavallo en el auto particular de 

éste último, que era un Peugeot 504, y como Cavallo 

usaba lentes de contacto por que no veía bien, chocó. 

Por el choque el declarante levantó la cabeza, debido 

a que siempre iba tirado en el asiento del auto y con 

la cabeza baja, y en ese momento pudo ver que salían 

de la ESMA, además en pecera había una ventana pequeña 

por la que se veía el río.
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El  deponente  era  militante  de  la  Juventud 

Peronista, por consiguiente sobre lo que preguntaban 

era  sobre  el  organigrama  de  Montoneros  y  Juventud 

Peronista,  que  en  ese  momento  no  existía  una 

diferencia organizativa, como sí existió durante otra 

época anterior. 

A su vez precisó que los organigramas que él 

pudo ver dentro de la ESMA eran viejos, se notaba que 

estaban confeccionados desde hacía bastante tiempo y 

los  casilleros  estaban  todos  muy  cubiertos  porque 

ellos eran prácticamente el último grupo de militantes 

que  existía  con  raíz  firme  en  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires. 

Los organigramas los vio en un sector que se 

llamaba Archivo, que estaba abajo; eso lo pudo hacer 

cuando tuvo cierta movilidad dentro de la ESMA, no en 

los primeros  días  sino  cuando  ya  lo  trasladaban  de 

otra forma dentro de lo que era el sótano. Ahí vio que 

tenían  unos  afiches  grandes  con  los nombres  de  las 

personas y en función de eso toda una raíz, como quien 

arma  un  organigrama  de  cualquier  empresa  o  de 

cualquier organización social.

Añadió  que  los  militares  sabían  que  la 

persona que caía detenida usualmente se enteraban sus 

compañeros militantes y evitaban comunicarse o citarse 

con ella para que no se produjeran más secuestros, al 

detenido  lo  torturaban  un  par  de  días,  hasta  que 

finalmente  terminaba  dando  los  datos  que  le 

solicitaban,  por  eso  los  oficiales  actuaban  rápido 

para obtener y usar esa información lo antes posible. 

El deponente pertenecía al último grupo de 

militantes  activos  en  Buenos  Aires  de  la  Juventud 

Peronista,  eso  causó  que  en  la ESMA  estuvieran  muy 

excitados  porque  hacía  tiempo  que  no  atrapaban 

militantes activos, por eso accionaron violentamente y 

con velocidad intentando obtener mejores resultados.

Precisó que después de estar cuatro días en 

ese  sótano,  que  luego  supo  que  era  el  Casino de 

oficiales, lo llevaron arriba al tanque de agua, en 
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donde había  colchonetas  separadas  por  tabiques  de 

madera.

Refirió que pasado un tiempo de estar en el 

tanque de  agua, lo  bajaron  al  sector  Capucha  que 

estaba ubicado en el piso anterior al tanque de agua. 

De  este  lugar  dijo  que  a  la  izquierda  de  las 

escaleras,  habían  boxes  con  tabiques  de  madera  y 

colchonetas  de  goma  espuma,  tenían  dos  comidas 

diarias, de las que una de ellas consistía en mate 

cocido con pan, las otras dependiendo de la voluntad 

de  “los  verdes”,  llegaba  en  buen  estado,  fría  o 

salada.

Recalcó  que  para  fines  de  noviembre  y 

principios  de  diciembre  se  redujo  la  cantidad  de 

personas  que  se  encontraba  detenidas  en  la  ESMA, 

debido a que hubo un desalojo de los sectores. Se notó 

la merma de personas por el tiempo que tardaba para ir 

al baño. 

Contó que a él junto a otros cuatro muchachos 

los trasladaron al ala derecha ubicándose desde las 

escaleras justo enfrente de capucha. De allí podían 

observar  al  sector  llamado  pecera,  que  llevaba  ese 

nombre debido a que eran unos boxes de vidrio y un 

pasillo en el medio.

A fines del año 1978, en la ESMA había un 

grupo muy grande de personas, tanto en Capucha como en 

Capuchita.

Debajo del tanque de agua, capuchita, en ese 

último piso donde una de las salas era la Pecera, y el 

resto pertenecía a lo que era los camarotes y Capucha. 

Los camarotes eran boxes armados debajo del 

techo a dos aguas con dos camas, una arriba de otra, 

donde  llevaban  a  dormir  a  la  gente  que  trabajaba, 

tanto en Archivo, que era el sótano, como en Pecera, 

mientras que el resto de la planta eran unos trozos de 

gomaespuma, que no se podían llamar colchones, tirados 

en  el  piso  adonde  llevaban  a  la  gente  que  estaban 

interrogando. 

Prosiguió su relato diciendo que a Capuchita 
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la mantuvieron durante un tiempo, porque cada vez que 

se llenaba Capucha, subían gente al tanque de agua. La 

época  en  que  lo  detuvieron  al  declarante,  la  ESMA 

estaba  llena  de  gente  y  después  se  enteró,  por 

comentarios, de ex detenidos que fueron liberados para 

esa época, caso Marta Bazán y el gordo Alfredo, que 

eran compañeros suyos de militancia que habían caído 

en épocas anteriores, que cada fin de año se procedía 

a desalojar un poco de lo que era la zona de Capucha y 

Capuchita. 

Pudo ver que a fin de año se fue vaciando de 

personas  que  estaban  trabajando  en  Pecera,  la  iban 

dejando  libre,  como  el  caso  de  los  nombrados 

anteriormente. Añadió que les comentaron que iban a 

desalojar el sector, porque había demasiada gente. 

En una oportunidad le presentaron al Oficial 

de  Marina  Marcelo  Cavallo,  que estaba  a  cargo  de 

pecera y les dijo que debían revisar los medios de 

prensa, leer las publicaciones diarias de diarios y 

revistas para saber qué se hablaba de la marina y, 

particularmente, del Almirante Massera, destacó que no 

era  una  tarea  específica,  sino  más  bien  genérica  y 

ridícula. Prosiguió diciendo que no sólo en 

pecera  se  desalojó  a  la  gente,  sino  también  en  el 

sector del subsuelo, en el que funcionaba un taller 

donde  se  confeccionaban  documentos  falsos  que  eran 

usados por la Armada.

A fin de demostrar que quien colaboraba tenía 

la posibilidad de quedar libertad, en un momento pudo 

el testigo llamar a su casa y hablar su madre, con el 

tiempo lo llevaban para que hiciera una visita por un 

par de horas, estos permisos otorgados tenían como fin 

que  la  familia  supiera  que  estaba  bien  y  no 

presentaran habeas corpus. 

Indicó que esta situación se dio más o menos 

a  fines  del  año  1978,  cuando  la  mayoría  de  los 

militantes ya habían sido masacrados. 

Marcelo Cavallo también  lo llevó  y con  el 

tiempo un chofer lo dejaba en la esquina de su casa y 
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se iba, primero la visita era de unas horas luego todo 

el día, luego de sábado a domingo, indicó que era un 

“proceso  de  rehabilitación”,  a  lo  que  agregó  que, 

después  del  quiebre  del  detenido  en  ESMA  donde  se 

alejaba de la militancia, se le permitía que recobrara 

la vida normal de a poco, eran beneficios que tenían 

los que trabajaban esclavamente y que tenían más trato 

con los oficiales. Los secuestrados que tenían esposas 

e hijos hasta se quedaban el fin de semana.

Para el mes de agosto de 1979 llegó a la ESMA 

la visita de la Comisión Interamericana de Derechos 

Humanos  de  la  OEA,  motivo  por  el  cual  decidieron 

trasladar a los prisioneros a una isla en el Delta que 

quedaba a 45 minutos desde un puerto del que no pudo 

especificar dónde se encontraba. 

Ese traslado se realizó en varias tandas en 

una  lancha  de  pasajeros  pequeña.  Para  esto  les 

explicaron  que  no  los  iban  a  matar,  que  sólo  los 

trasladaban debido a la visita de la OEA. 

En la isla estuvieron un mes aproximadamente, 

tiempo en el que las personas que estaban detenidas 

realizando trabajo esclavo, tanto en pecera como en el 

taller,  fueron  instalados  en  la  casa  principal  y 

quienes estaban secuestrados en capucha de la ESMA, 

fueron  tirados  en  colchonetas  en  otra  casa  a 

trescientos metros de la principal de la isla, resaltó 

que eso se debía a que estos no hacían trabajos de 

inteligencia.

Terminado el mes de agosto  volvieron  a la 

ESMA, donde hubo cambios en la disposición espacial. 

Los que trabajaban en ESMA, trabajaban en la 

isla  del  Tigre  cortando  hojas  de  fornios  que  se 

utilizaba  para  hacer  hilo  sizal  porque  era  la 

actividad  comercial  de  la  isla,  agregando  que  su 

estadía allí fue para la época del Mundial Juvenil de 

Fútbol de Japón, ya que pudieron ver un partido por 

televisión. 

Indicó que bajo la supervisión de Cavallo, el 

testigo  junto  a  su  compañero  Rojkin  cuya señora, 
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Merita, tuvo un hijo a fines de 1978 dentro de la ESMA 

con supervisión del médico llamado Tomy, y a otros dos 

compañeros llamados Hernán y  Miranda  se fueron a una 

casa  ubicada  en  la  calle  Zapiola  y  Jaramillo  para 

continuar con el trabajo de prensa donde revisaban las 

revistas y los diarios publicados por aquellos días. 

Esta casa era pequeña, tenía un patío que se 

usaba como garaje y un archivo de diarios y revistas; 

tenía  dos  pisos,  ellos  estaban  en  el  primero,  con 

muchos cuartos balconeando al patío. 

Todas las mañanas un chofer los llevaba desde 

la  ESMA  a  trabajar  a  esa  casa  y  los  buscaba  para 

regresar  a  la  ESMA;  destacó  que  en  algunas 

oportunidades  dormían  allí  porque  por  cuestiones 

operativas no los retiraba el chofer. 

Resaltó  que  para  el  verano  de  1980  les 

permitieron ir a dormir a sus casas y ya para febrero 

o marzo, Cavallo los liberó en un plazo de diez días, 

primero a uno y luego al otro.

Allí  les  advirtió  que  continuarían  en 

contacto, y a los seis meses  Cavallo  lo llamó a la 

casa de su madre y tuvieron un encuentro en el que el 

represor le indicó que le estaba siguiendo los pasos. 

Precisó que de la calle Zapiola fueron liberados Luis 

Rojkin, Miranda que era un ingeniero recién recibido, 

otro muchacho al que le decían Hernán y el testigo.

Indicó que la gente que trabajaba tenía la 

posibilidad de supervivir, y quienes estaban tirados 

en colchonetas eran candidatos a no hacerlo, lo que 

motivó  que  quienes  estaban  cumpliendo  alguna  tarea 

pedían ayuda para las mismas, para así dar oportunidad 

a más compañeros de sobrevivir.

Sostuvo que la política de exterminio de la 

dictadura para con los militantes fue violenta y de 

rapiña, explicando que había robos; refirió que a él 

le robaron un camión volcador viejo con el cual hacía 

fletes  y  viajes  para  obra,  haciéndole  firmar  un 

formulario 08 en blanco para luego poder venderlo; y 

resaltó  que  no  pudieron  quitarle  su  departamento 
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porque estaba hipotecado.

Abundando en el tema de sus bienes indicó que 

se  le  acercó  una  persona  gorda  de  policía  que  se 

llamaba  Juan  Carlos  que  le  dijo:  “Vos  salvaste  el 

departamento  porque el  departamento está hipotecado, 

pero de lo que no te salvaste es del camión”. 

Los  militares  insistían  en  que  su  esposa 

tenía  que  ir  a  visitarlo  a  la  ESMA,  pero  ella  se 

presentó  ante  el  Comando  del  Primer  Cuerpo  del 

Ejército,  para  evitar  ir  a  un  centro  clandestino. 

Aclaró  que  a  ese  Comando  iban  los  “militantes 

arrepentidos”,  cuestión  que  les  permitía  tener  un 

juicio justo y fue sometida a un consejo de guerra. 

Su esposa no pudo tener un abogado privado y 

fue defendida por un militar del que nunca supieron si 

realmente  era  abogado,  finalmente  fue  condenada  a 

cinco años de prisión y cumplió su condena en un penal 

granja de Ezeiza, a donde la iba a visitar con su hijo 

mayor de dos años. Aclaró que esa insistencia en que 

lo  debía  ir  a  visitar  se  debía  a  que  la  querían 

detener  para  que  no  alertara  a  sus  compañeros  de 

militancia de su detención.

Recordó  otro  operativo  entre  los  meses  de 

noviembre  y  diciembre  del  año  1978,  en  el  que 

asesinaron al “Ñato”, que militaba con el declarante, 

del  que  agregó  que  su  apellido  podía  haber  sido 

Polito, pero no pudo afirmarlo. 

Sobre  ese  episodio  recordó  que  llevaron  a 

varios de los que estaban detenidos dentro de la ESMA, 

entre  los  que  estaban  Roberto  Lagos,  que  le  decían 

Beto  o  Mito y  al  deponente,  en  un  furgón  al  que 

llamaban SWAT, era una camioneta Ford, pick up, que 

tenía atrás una caja de reparto y estaba acondicionada 

como si fuera una casa rodante, con dos asientos o 

listones a los costados, las ventanas tenían cortinas 

y eran espejadas lo que permitía sólo ver de adentro 

hacia afuera.

Ese  vehículo  lo  usaban  para  tenerlo  como 

apoyo  en  los operativos,  desde  allí  buscaban  a  las 
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víctimas  y  cuando  los  veían  daban  aviso  e  incluso 

también lo utilizaban para cargar a los blancos cuando 

eran capturados. Refirió que ese fue el mismo vehículo 

en el que llegó a la ESMA después de que lo pasaran 

del automóvil. 

Volviendo  al  operativo,  indicó  que  los 

llevaron a la zona de Juan Bautista Alberdi y Perito 

Moreno, donde se produjo un tiroteo muy fuerte y ahí 

les  informaron  que  había  muerto  el  Ñato,  sino  que 

también se habían llevado de su casa a la esposa del 

nombrado. La mujer del Ñato, a la que los oficiales 

llamaban  la  gallega,  según  tenía  entendido  el 

declarante,  era  una  chica  que  no  militaba,  de 

nacionalidad española. Con el tiempo se enteraron que 

como el Ñato y su mujer eran dueños de su vivienda, la 

estaban convenciendo, de que firmase la escritura de 

venta del inmueble para quedarse ellos con la casa.

Corroboran su presencia en la ESMA, varios 

testimonios, como el de María Milia de Pirles, quien 

indicó que lo secuestraron en 1978, cuando comenzaron 

a secuestrar a personas de la universidad.

Juan Manuel Miranda refirió que en el primer 

grupo  de  la  “pecera”  estuvo  con  “Luis”,  “Hernán”, 

“Tano” cuyo nombre era Eduardo Giardino, “Fernando”, 

“Taita”  cuyo  nombre  era  Ángel  Strazzeri,  “Cachito” 

cuyo  apellido  era  Fukman,  “Coco”  cuyo  apellido  era 

Fatala, “Ramón”, “Ruso”, “Anita” y “la gorda Clara”.

Graciela  Beatriz  Daleo  dijo  que  supo  que 

había  sido  secuestrado  “Coco”  cuyo  apellido  era 

“Fatala”.

Liliana Graciela Pellegrino indicó que tiempo 

antes de su secuestro, habían tomado conocimiento que 

dos “compañeros” habían sido secuestrados, el primero 

fue  Darío  Cetrángolo  y,  con  posterioridad,  Víctor 

Fatala. A ellos los conocía de militar juntos en la 

Juventud Peronista en el barrio de Balvanera, en la 

sección novena.

Mencionó que, aproximadamente, a los dos días 

de  estar  allí,  la  hicieron  encontrar  con  Carlos 
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Lorkipanidse.  En  ese  encuentro  estaba  también  una 

persona que después supo que era de la Policía Federal 

y  se  llama  “Federico”,  no  recordó  cuál  era  su 

apellido.  Esta  persona  le  confirmó  que  ahí  estaban 

todos sus compañeros por los que le habían preguntado 

durante el interrogatorio, estos eran Víctor Melchor 

Basterra, Víctor Aníbal Fatala, Enrique Mario Fukman y 

le dijo que Daniel Echeverría estaba muy mal herido, a 

lo que le agregó que como ellos eran buenos, lo habían 

llevado  al  Hospital  Militar  y  ahí  lo  estaban 

atendiendo.

En capucha vio y reconoció a Enrique Fuckman; 

Roberto  Lagos;  Víctor  Fatala;  Carlos  Lordkipanidse; 

Alejandro Firpo; Carlos Muñoz y a su esposa Ana.

Miguel Ángel Lauletta dijo que  sabía de la 

existencia de traslados entre los diferentes Centros 

de  Detención,  y  a  modo  de  ejemplificar  sus  dichos, 

manifestó que ha de Gregorio lo llevaron de la ESMA y 

posteriormente regresó, Quique y Alejandro estuvieron 

un  tiempo  en  el  Atlético,  arribaron  a  la  ESMA 

provenientes del Atlético Laurenzano y Villani, Fatala 

– quien fue secuestrado a fines de 1.978-.

Eduardo José María Giardino contó que un día 

lo bajaron y lo llevaron a lo que después supo que era 

la Pecera, allí Marcelo Cavallo les dio una charla en 

la que les decía que ellos tenían que ser recuperados. 

En ese lugar estaban personas de Cuatro, como Víctor, 

Quique, Coco a quien le decían también Turco, estaba 

Ramón, Fito, Cacho, Bichi y Hernán.

Cuando  al  principio  estaban  en  la  Pecera, 

quedaron Hernán, Cacho, Bichi, Coco, Ramón. Ahí les 

pedían  diferentes  tareas,  como  por  ejemplo  hacer 

seguimiento de algún tema en particular sobre derechos 

humanos, sobre economía y educación.

En general le pedían a Cacho, Bichi y Coco 

que  redactaran  esos  trabajos  que  pedían.  Ellos 

desesperadamente pedían artículos, cosas que tuvieran 

que ver para que ellos pudieran escribir algo. No es 

que  se  apuntaba  a  la  calidad,  sino  a  hacer  algo, 
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porque  se  suponía  que  ese  era  el  pasaje  para  que 

siguieran vivos. 

Más adelante, al volver a la E.S.M.A., en un 

momento subieron a Capucha unas personas, entre ellas 

el Taita que le decían Mario, Ángel Strazzeri, y el 

otro, Cachito, que habían sido los que habían quedado 

en Capucha de todo el grupo nuestro. Cachito lo asoció 

al grupo de Cuatro de Quique, Coco, y lo incorporaron 

a lo que era la tarea de toda la parte de archivo 

periodístico.

Recordó  que  el  Coco  Fatala  tenía  mucha 

preocupación por la suerte de él. El Topo había estado 

mucho tiempo ahí, cuando fueron a la isla volvieron y 

no lo vieron más. 

Había dos presos característicos de Capucha, 

uno era Coco y el otro, Yacaré le decían.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada en la causa nro. 1238, conforme la Acordada 

1/12 de la C.F.C.P., Lázaro Gladstein, relató que vio 

unas  carpetas  con información  relacionada  a  las 

personas detenidas en ese momento. Recordó los casos 

Nº  252  Enrique  Fukman  ‘Cachito’,  El  276  ‘Horacio 

Moreira’, el 277 del declarante, el 278 de su esposa, 

el 279 de Ricardo (a) Topo y de los siguientes cuyos 

números  no  recuerda:  Carlos  Muñoz  y  señora,  Coco 

Fatala, Daniel Oviedo, Lorquipanise (a) Víctor, Telma 

Jara de Cabezas, Edgardo Lazillota, Néstor Zurita (a) 

Mogo. Que excepto Moreira, el Topo y Zurita, todos los 

otros estarían liberados.

Carlos Alberto García manifestó que a Víctor 

Aníbal Fatala, alias “el coco”, lo vio en la ESMA en 

varias oportunidades, aunque no tuvo relación. Refirió 

que lo tenían abajo y que había sido torturado.

Enrique M. Fukman sostuvo que  en esa época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 
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permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Alejandro Firpo dijo que cerca de la Navidad 

del año 1978 recordó haber tenido una charla con Coco 

Fatala, quien le dijo que si traía a su compañera todo 

se solucionaba.

Armando  Rojkin  precisó  que  trabajando  en 

“pecera” vio mucha gente de la JUP, como al Tano y 

Fernanda, Guillermo, también a observó a personas de 

la Juventud Peronista, como Coco, Ramón, la Pochi, a 

Cristina Aldini a la que ya la conocía porque habían 

trabajado juntos en una fábrica, a Maríana.

A  Coco  Fatala  que  era  militante  de  la 

Juventud  Peronista,  lo  había  conocido  poco  tiempo 

antes de su secuestro en reuniones de militancia. 

Alicia  Graciela  Pes  declaró  que  el  28  de 

octubre de 1978 fue secuestrada y llevada a la ESMA.

Venían  y  le  contaban:  “Estamos  contentos 

porque acá tenemos un montón de gente, lo trajimos a 

Coco”. Coco Fatala era un amigo del barrio, lo conocía 

porque se había criado con su  marido, Víctor Aníbal 

Fatala era su nombre. 
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Ella ya estaba secuestrada cuando llegó Coco. 

Le dijeron: “Cayó Coco”, estaban contentísimos porque 

había caído Coco.

Ángel Strazzeri relató que en Pecera estaban: 

Dichi, Thelma, Fukman, Tito Villani, Fatala, Giardino, 

Juan Miranda, Luis o Armando, el viejo Tito del grupo 

ABO, Acosta el Boga y Cacho.

Rosario  Evangelina  Quiroga,  expresó  que  en 

noviembre  1978  fue  secuestrada  muchas  personas  de 

Capital  Federal,  entre  los  que  estaba  una  persona 

llamada de apellido Fatala “Coco”.

Carlos  Gregorio  Lorkipanidse  afirmó  que 

conocía a “Coco” y sabía que su apellido era Fatala. 

Lo vio en “capucha” y en “pecera”,  y, también, lo vio 

en  la  isla  de  Tigre.  Refirió  que  lo  conocía  con 

anterioridad  pues  militaban  juntos  en  la  Juventud 

Peronista  de  la  zona  Sur  de  Capital  Federal  y  fue 

secuestrado un tiempo antes que él. 

Fue  Andrea  Marcela  Bello,  quien  en  su 

declaración  testimonial,  dijo  que  conoció  a  Víctor 

Fatala en la zona de capucha.

Alfredo Buzzalino mencionó a Víctor Fatala. 

Manifestó que su apodo era “Coco”, y que en cierto 

momento  lo  mandaron  a  trabajar  al  sótano.  Que 

aproximadamente en enero de 1979, fue conducido, junto 

a él y a otros cautivos, a efectuar trabajos en una 

casa ubicada en Zapiola y Jaramillo. Allí tuvo mucho 

contacto con él.

Juan Héctor Marcico Vetere refirió que fue 

secuestrado y llevado a la Escuela de Mecánica de la 

Armada el 28 de octubre de 1.978.

 Rememoró que, estando allí, reconoció voces 

como  la  de  Fatala  que  era  un  amigo  suyo  de  la 

infancia,  era  inconfundible  su  voz  porque  era 

tartamudo,  pero  también  un  día  logró  verlo  con  sus 

ojos,  como  también  lo  hizo  con  Gabriel  Deusdebes, 

hermano de Oscar y su padre, a quienes vio muy mal de 

salud y muy golpeados. 
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Miguel Ángel Calabozo relató que después de 

un  corto  tiempo,  lo  llamaron  a  formar  parte  de  un 

“embrión  de  staff”,  junto  con  Víctor  Fatala,  cuyo 

apodo  era  “Coco”,  con  Roberto  Lagos  y  había  unos 

detenidos  más,  pero  no  recordó  quiénes  eran.  El 

trabajo consistía en analizar declaraciones de otros 

detenidos de los interrogatorios, eso fue por dos o 

tres meses.

Apunto  que  el  partido  de  fútbol,  se  armó 

entre los que eran legales e ilegales. Los ilegales: 

Daniel Oviedo, “Coco” Fatala, los chicos de la JUP, 

entre  ellos  estaba  “Manzanita”,  un  sub-oficial  del 

grupo  de  tareas,  estaba  “Claudio”  que  era  de 

Prefectura, “Gabriel” también estaba.

Recordó  que  lo  llamaron  para  que  formara 

parte del staff junto con Fatala en febrero o marzo 

del año 1979.

Manifestó que en la “pecera” dormían en otra 

ala del mismo piso, no tenían escaleras, pasaban de un 

ala a la otra, no tenían rutina, se levantaban e iban 

y  volvían.  Allí  estuvo  con  “Coco”,  “Cachito”,  un 

tiempo  estuvo  “Mito”,  después  estuvo  Thelma  Dorothy 

Jara de Cabezas.

Arturo  Osvaldo  Barros  indicó  que  en  pocas 

oportunidades  pudo  ver  a  “Coco”  Fatala  en  Pecera. 

Agregó que pudo notar en él las marcas de haber sido 

torturado.

Amalia Larralde vio a “Coco” Fatala y supo 

que fue torturado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 3.106, 

correspondiente a Víctor Aníbal Fatala.

El  Legajo  nro.  128  de  la  Cámara  Federal, 

caratulado “Fatala, Víctor Aníbal.  

Los expedientes judiciales que dan cuenta de 

las denuncias realizadas por su familia para dar con 

el paradero de Víctor. A saber: 

Expediente  Nro.  719/78,  Hábeas  Corpus 

presentado a favor de Víctor Aníbal Fatala, remitido 
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por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional 

Federal Nro. 5. 

Expediente  Nro.  21.826/79,  caratulado 

“Fatala,  Víctor  Aníbal  s/privación  ilegal  de  la 

libertad” del registro del Juzgado nacional de Primera 

Instancia en lo Criminal de Instrucción Nro. 11.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Francisco Natalio Mirabelli (478):

Francisco  Natalio  Mirabelli  (apodado 

“Titín”), de 25 años de edad, en pareja con Ana María 

Nardone,  oriundo  de  Trenque  Lauquen,  Provincia  de 

Buenos  Aires, estudiante  universitario;  militante  de 

la Juventud Peronista y de Montoneros.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en horas de la tarde del día 9 de 

noviembre  del  año  1978,  cuando  egresaba  de  su 

domicilio de la calle Terrada 3942, de la localidad de 

San Justo, Provincia de Buenos Aires,  por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

También fue torturado físicamente.
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Francisco  Natalio  Mirabelli,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Laura María Mina, amiga  de la víctima,  al 

deponer ante la Conadep, Legajo nro. 2224 incorporado 

por  lectura  al  debate.  Ésta  manifestó  que, 

aproximadamente,  a  las  0,30  horas  del  día  10  de 

Noviembre de 1978, una vecina le avisó que había sido 

allanado el departamento de planta baja del edificio 

donde  vivía  Ricardo  Alberto  Frank,  amigo  de  la 

declarante, quien había sido detenido. 

Al salir de su domicilio encontró en la calle 

a  Sergio  Antonio  Martínez,  quien  compartía  el 

departamento de planta baja con Frank,  y a la señora, 

Lidia  de  Frank,  madre  de  Ricardo,  con  domicilio  en 

Monferrant  352  de  la  localidad  de  Trenque  Lauquen. 

Cod. Post. 6400, quienes habían estado presentes en el 

procedimiento de detención.

Luego de una breve conversación la Sra. de 

Frank se dirigió a la Comisaría de la zona, ubicada en 

la Av. Canning entre J. Cabrera y Gorriti, a presentar 

la denuncia correspondiente. Mientras la declarante y 

Sergio Martínez (apodado Yoyi) permanecieron una media 

hora  en  la  confitería  de  Paraguay  y  Serrano  para 

dirigirse luego al domicilio donde había ocurrido el 

procedimiento. 

Al  llegar  al  departamento  de  planta  baja 

fueron  encañonados  por  varios  hombres  vestidos  de 

civil con armas cortas y largas con las que mantenían 

amenazadas a la señora de Frank y luego de esposar a 

la declarante y a Yoyi, vendándoles además los ojos 

con una especie de antifaz acolchado los introdujeron 

en el asiento trasero de un automóvil, uno en cada 

coche. Esto ocurrió aproximadamente a las 2,30 horas. 

Luego  de  un  tiempo  de  viaje  que  no  puede 

precisar  fue descendida sobre un piso duro, baldosa o 

cemento, donde había un borde de cemento como límite 
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de estacionamiento; este lugar por el ruido parecía 

ser abierto. 

Inmediatamente  después  fue  conducido  a  un 

lugar cubierto luego de subir 3 ó 4 escalones. Varias 

veces  debió  subir  escalones,  nunca  más  de  4  ó  5 

siempre separados por superficies planas hasta llegar 

a un sitío que por el ruido parecía ser una oficina, 

máquinas de escribir, voces de hombres y mujeres, como 

así  también  una  radio,  donde  les  preguntaron  sus 

nombres  y  oyó  la  voz  de  Yoyi  contestar:  ‘Sergio 

Martínez, señor’.

Luego  de  esto  la  declarante  fue  conducida 

hasta una habitación cercana ignorando el destino de 

Yoyi.  En  esta  habitación  había  por  lo  menos  dos 

sillones, una mesa ratona y una máquina de escribir. 

En la pared opuesta a la puerta había una 

ventana u orificio por el que entró luz con la salida 

del  sol.  Se  oía  constantemente  ruido  de  paso  de 

automóviles  a  gran  velocidad,  sin  detenerse  por 

semáforos, que se incrementó al amanecer. Dentro de 

esta  habitación  escuchó  un  dialogo  que  sobre  ella 

mantenían  dos  hombres.  Uno  de  ellos  dijo  al  que 

pretendía interrogarla: ‘Dejá, esta no tiene nada que 

ver, ahora la llevo’. 

Luego de este diálogo, quien había dicho esto 

preguntó a la declarante si había comido alcanzándole, 

posteriormente,  un  vaso  de  gaseosa  y  facturas 

calientes. Luego la condujo nuevamente por escalones y 

superficies  planas  hasta  un  automóvil  Peugeot  504 

blanco en el que viajó sentada en el asiento trasero. 

Previo a la salida de este sitío, pidieron 

que  se  quitara  la  venda  y  mantuviera  los  ojos 

cerrados,  porque  a  esta  hora  no  te  podemos  sacar 

vendada,  le  dijeron.  Luego  de  10  minutos  de  viaje 

aproximadamente, a velocidad media, le indicaron que 

abriera  los  ojos  reconociendo  la  esquina  de  Av. 

Cabildo y Juramento. 

Desde allí fue conducida hasta su domicilio, 

donde al llegar estos hombres dialogaron con la Sra. 
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de  Frank  a  quién  mostraron  una  credencial  que  los 

identificaba y dijeron que ‘lo mejor que podía hacer 

por  su  hijo  era  no  hacer  la  denuncia’;  también  le 

advirtieron sobre la posibilidad de que alguna persona 

pidiera rescate por Ricardo, indicando que no debía 

darle  dinero  a  nadie  porque  Ricardo  saldría  en  una 

semana o dos sin que el dinero sirviera para nada. 

A los pocos días de ocurridos los hechos la 

declarante  tomó  conocimiento  de  que  en  horas  de  la 

tarde  del  día  9  de  noviembre  de  1978  había  sido 

secuestrado Francisco Natalio Mirabelli (“Titín”) y el 

día 10 de noviembre del mismo año en horas de la noche 

también habían secuestrado a la novia de este, Dina 

Nardone. 

Francisco Mirabelli y Sergio Martínez tenían 

por  ocupación  taxistas  y  eran  oriundos  de  Trenque 

Lauquen. Ricardo Alberto Frank también era oriundo de 

Trenque  Lauquen  y  estudiante  de  Arquitectura  en  la 

U.B.A. Dina Nardone, estudiante de medicina, oriunda 

de la Provincia de Entre Ríos, vivía en un pensionado 

de monjas

Alfredo Nardone relató que su hermana “Dina”, 

Ana María Nardone Irigoyen, era estudiante de medicina 

en la UBA y al momento de su secuestro tenía 23 años. 

Fue secuestrada el 10 de noviembre del año 

1978 a las 11 horas, en la calle Juncal n°1264 donde 

se ubicaba el Pensionado del Centavo en Buenos Aires, 

según información que obtuvo de terceros. 

Ovidio Nardone, médico forense de la Policía 

Federal, era el tutor de su hermana, junto con Hilda, 

la hermana de Ovidio, por lo tanto, ellos eran los que 

tenían la tutoría de “Dina” Nardone en Buenos Aires. 

Su hermana hizo la última llamada desde el 

barcito que había en la esquina del pensionado a su 

tío  Ovidio  Nardone,  porque  había  dado  la  última 

materia de la carrera y él fue quien transmitió la 

llamada a su padre, porque él era el tutor. 

Sus padres vivían en Concepción del Uruguay, 

Provincia de Entre Ríos, a más de 300 kilómetros, fue 
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un momento de felicidad para su familia que su hermana 

se  hubiese  recibido,  y  justo,  ese  mismo  día  la 

secuestraron. 

Tiempo  después  recibieron  otra  llamada 

telefónica el día 25 de diciembre, en la que decían 

que   hablaban  desde  la Policía  Federal,  que  “Dina” 

había sido detenida y que en breve iba a salir y nunca 

más tuvieron ningún tipo de información a partir de 

ese hecho, fue su padre quien atendió el teléfono.

Manifestó que, en ese momento, su papá fue a 

buscar las pertenencias de “Dina”. 

Refirió  que  la  desaparición  de  su  hermana 

afectó muchísimo a su familia, en especial a su padre.

Agregó  que  también  sufrieron  por  la 

persecución  ideológica  hacía  su  hermano,  él  era 

estudiante de ingeniería aquí en Buenos Aires, estaba 

estudiando y también tuvo que irse por las amenazas, 

se  fue  a  Concepción  del  Uruguay  y  terminó  en  el 

exilio, hace 30 años que está exiliado en San Pablo, 

Brasil. 

Refirió que se enteraron de lo que pasó con 

su  hermana  a  través  del  diario  “El  Juicio”  y  por 

algunas  investigaciones  propias,  así  supieron  que  a 

ella la llamaban “la médica”, y por algunos legajos de 

la  CONADEP,  de  donde  surgía  que  la  habían  visto  a 

“Dina” o “la médica”, como le decían. 

También  surgió  que  la  habían  visto  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada y ahí estuvo preso 

también su compañero, Natalio, Francisco Natalio.

Natalio era de San Justo, Provincia de Buenos 

Aires,  y  que  fue  secuestrado  el  día  9,  el  día 

anterior,  según  lo  que  surgió  de  internet.  También 

supo  por  los  dichos  de  los  testigos  que  habría  un 

supuesto embarazo de su hermana.

Recordó que su padre hizo gestíones ante las 

embajadas: de Suecia, de Sudáfrica y ante la italiana. 

Refirió que desconocía si su hermana militaba 

en algún partido político u organización, pero aclaró 
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que  ella  iba  al  Hospital  de  Clínicas  a  hacer  sus 

trabajos como voluntaria. 

Su padre y su tío le aportaban dinero, en ese 

sentido, no tenía una necesidad imperiosa de trabajar, 

aunque ella seguramente lo haría porque era muy tozuda 

y seguramente lo haría para ella, para comprarse sus 

libros o lo que necesitara.

Su  familia  recibió  amenazas  del  tipo 

“Comunista  hijo  de  puta”,  “socialista  maldito”,  “te 

voy a matar”, “te voy a reventar”, “te voy a perseguir 

hasta abajo de la tierra”, y amenazas, simplemente “no 

tenés  que  estar  acá,  andáte,  borráte  del  pueblo”, 

incluso  sufrió  un  simulacro  de  fusilamiento  en  el 

balneario  “Itapé”  de  Concepción  del  Uruguay,  Entre 

Ríos, junto con un compañero de música, en el año 80, 

no se pudo olvidar el “tac” de la 45 en su cabeza, en 

ese  entonces,  esas  amenazas  eran  cuestiones 

corrientes, aclaró.

Mencionó  que  Ricardo  Frank  era  hermano  de 

Lilia o Lidia Frank, a quien conocía porque era un 

amigo de Natalio y por ende, seguramente era amigo de 

su hermana.

Refirió que sabía también de Ricardo Frank 

porque  había  carteles  en  Trelew,  como  también  de 

Natalio,  de  Francisco  Natalio,  creyó  que  fue  ella 

misma  y  su  mamá  que  fueron  las  que  pusieron  los 

carteles y las que pidieron por Frank. 

Aclaró que a Natalio no lo conoció, sabía que 

era una relación temprana, creo que fue una relación 

de 5 o 6 meses con su hermana. 

La última vez que vio a su hermana fue en el 

barrio Parque Patricios en el mes de septiembre del 

año 1978. 

Graciela Beatriz Daleo manifestó que habló en 

una oportunidad muy fugazmente con una chica llamada 

“Dina”  y,  con  los  años  supo  que  su  apellido  era 

“Nardone”. Indicó que entre la gran cantidad de gente 

que  había  “caído”  durante  ese  mes,  ella  había  sido 

secuestrada con su novio.  Supo que a Dina la habían 
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singularizado  en  el  “capucha”,  del  lado  de  la  pata 

corta de la L. No estaba en el piso y, tenía colocado 

una  especie  de  biombos  de  tela.  Sobre  su  destino, 

aportó como único dato que, según se decía, la iban a 

largar, pero al parecer, ella habría dicho que no se 

iba  a  ir  si  no  largaban  a  su  novio  de  apellido 

Mirabelli.

Ana  María  Malharro  contó,  que  Ricardo  le 

había recitado un poema que él mismo le había escrito 

a  “Yoyi”  estando  en  cautiverio,  que  refería  a  las 

cosas que iban a hacer cuando estuvieran en libertad. 

Asimismo,  relató  que,  de  Trenque  Lauquen,  había 

también  una  chica  que  pertenecía  a  ese  grupo  y  se 

llamaba  Dina  Nardone,  recordó  que  cantaba  con  una 

hermosa voz, en alguna oportunidad le fue permitido 

cantar  y  que  estaba  detenida  junto  con  su  novio, 

Francisco  Mirabelli,  que  también  era  de  Trenque 

Lauquen. A este último le decían “TIN-TIN Mirabelli”. 

Explicó que al momento de su liberación, los chicos de 

Trenque Lauquen, aún continuaban con vida.

En la E.S.M.A. pudo ver a Yoyi, a Dina, a 

Mirabelli, a Frank, Fukman, Cachito que llegó después 

y estaba a su lado y a un muchacho al que le decían el 

Duque. Además estaba Liliana Pellegrino y su marido, 

Carlos Lordkipanidse.

Pasado los días se enteró que los detenidos 

de Trenque Lauquen eran muchos, entre los que estaban 

Titi Mirabelli, Ricardo Frank y Dina. Además, estaba 

Lázaro Gladstein. 

Carlos Muñoz relató que  llegó un grupo  de 

Trenque 

Lauquen  que  en  total  eran  cuatro,  entre  los  que 

mencionó a Ricardo Frank, Mirabelli, una mujer quien 

llamaban “Dina” y un hombre que apodaban “Yoyi”.

Dijo creer que Francisco Mirabelli era Titín. 

Era  el  más  silencioso  del  grupo,  mientras  que  los 

otros participaban.

Enrique  Mario  Fukman  dijo  que  había  otras 

guardias  con  otros  mecanismos,  éstas  durante  las 
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noches les permitían, aunque siempre con la capucha 

puesta,  hacer  chistes  o  cantar.  Tal  fue  así  que 

conoció,  aclaró  que  no  los  vio  porque  estaban 

tabicados y con capuchas, a unos chicos que eran de 

Trenque Lauquen, “Riky Frank”, el “Yoyi Martínez” y 

“Mirabel”; ellos eran universitarios, militantes de la 

JUP, también estaba “Dina Nardone” que era compañera 

de uno de ellos, aunque no militaba, pero que cuando 

lo fueron a buscar a su compañero ella dijo que no lo 

iba a dejar, y que iba con él, sin imaginarse por 

supuesto  lo  que  sucedería,  la  que  hoy  está 

desaparecida.

Recordó que Ricardo Frank cantaba folklore y 

que el “Yoyi” hacía chistes y Dina tenía una voz muy 

dulce  y  cantaba  muy  lindo  e  incluso,  esas  guardias 

siempre las terminaba ella cantando la canción “Duerme 

negrito” compuesta por Nicolás Guillen. Indicó que la 

última vez que supo de ellos fue entre fines de enero 

y principios de febrero del año 1979, agregó que se 

comentaba por los propios guardias que decían: “Que 

tonta la Dina”, la iban a largar y ella dijo que no, 

que ella no quería estar sin su compañero, quería que 

la llevaran junto a su compañero. Y la desaparecieron.

Cristina Inés Aldini sostuvo que  un momento 

dado, en Capuchita estaban también un grupo de chicos 

jóvenes que pertenecían a Trenque Lauquen, que eran 

Ricardo Frank; Dina, que era Ana María Nardone; Sergio 

Martínez alias Yoyi, y Francisco Mirabelli, que era 

compañero de Dina.

En un tiempo que estuvo en El Dorado supieron 

que habían querido liberar a Dina, que Dina no quería 

irse si no se iba con su compañero, y el problema era 

que  realmente  estaba  muy  afectada  por  todo  lo  que 

había  estado  viviendo  ahí  adentro.  Supo  que  hubo 

compañeros que intentaron hacer algo para persuadirla 

de que en realidad era mejor que ella se fuera, que 

era una mayor posibilidad de sobrevivir para Francisco 

si ella podía estar afuera, pero ella no estaba en 
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condiciones  de  poder  incorporar  ese  dato.  Tiempo 

después supo que los cuatro fueron trasladados.

Adriana Rosa Clemente relató que una noche 

alguien la despertó y le dijo sácate la capucha, era 

Sergio Martínez, un compañero que conocía de afuera, 

este le contó que estaban todos los amigos de Trenque 

Lauquen, eran un grupo de adherentes y fue quien le 

informó que estaba secuestrada en la ESMA. 

En relación a Yoyi Martínez, a Ricardo Frank, 

a Mirabelli, a Dina, “los chicos de Trenque Lauquen”, 

eran  amigos,  no  tanto  de  militancia,  porque  la 

particularidad  de  estos  jóvenes  era  que,  salvo 

Mirabelli, los demás eran adherentes, era gente que 

participaba,  que  acompañaba,  que  siempre  tenía  una 

cama disponible para alguien que se quedara sin lugar 

donde dormir, en términos de los que estaban con una 

militancia más fuerte.

Apunto que pidió ver a los chicos de Trenque 

Lauquen, y a eso de las 4 de la mañana, la llevaron a 

verlos. Chichín ya no estaba, Dina tampoco, y estaba 

Sergio, Yoyi, muy mal, no tenía pelo, destruido.

Una  noche  alguien  la  despertó  y  le  dijo 

sácate la capucha, era Sergio Martínez, un compañero 

que conocía de afuera, este le contó que estaban todos 

los  amigos  de  Trenque  Lauquen,  eran  un  grupo  de 

adherentes  y  fue  quien  le  informó  que  estaba 

secuestrada en la ESMA.    

“Los chicos de Trenque Lauquen”, eran amigos, 

no tanto de militancia, porque la particularidad de 

estos jóvenes era que, salvo Mirabelli, los demás eran 

adherentes, era gente que participaba, que acompañaba, 

que siempre tenía una cama disponible para alguien que 

se quedara sin lugar donde dormir, en términos de los 

que estaban con una militancia más fuerte.

Dijo que pidió ver a los chicos de Trenque 

Lauquen, y a eso de las 4 de la mañana, la llevaron a 

verlos. Chichín ya no estaba, Dina tampoco, y estaba 

Sergio, Yoyi, muy mal, no tenía pelo, destruido.
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”Titín” Mirabeli fue también visto por Andrea 

Marcela Bello, quien dijo que formaba parte del grupo 

de  estudiantes  de  arquitectura  de  Trenque  Lauquen 

cautivo en la E.S.M.A.

Miguel Ángel Calabozo afirmó que había una 

parejita de Trenque Lauquen, que estaban antes y que 

supo que le ofrecieron a la chica la liberación y ella 

al enterarse que su novio se quedaba prefirió quedarse 

con él y, finalmente, los trasladaron a los dos. 

Nilda Noemí Actis de Goretta manifestó que en 

la ESMA, permanecía cautivo un grupo de 4 o 5 personas 

que  eran  oriundas  de  Trenque  Lauquen.  Recordó  que 

entre ellos, esta Dina, a quien en una oportunidad vio 

desvariando. Seguidamente, manifestó que pudo leer en 

un papel sobre el escritorio del “Tigre” Acosta, dos 

nombres  del  grupo  de  Trenque  Lauquen  y  junto  a  su 

mención, había una cruz.

Marisa Sadi relató que el grupo que venían de 

Trenque Lauquen, eran militantes de la JUP. Dio cuenta 

de la persecución política a las que fueron sometidos. 

Recordó que eran alrededor de seis personas entre los 

que nombró a Mirabelli, Frank y Dina Nardone. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro. 5889, 

perteneciente a Francisco Natalio Mirabelli.

En  ese  documento  obra  la  presentación 

realizada por Hilda Juana Grau de Mirabelli, madre de 

la  víctima,  de  la  que  se  desprende  que  tomó 

conocimiento por los propietarios del domicilio en que 

residía  su  hijo,  al  momento  del  secuestro,  que  la 

noche del 9 de noviembre de 1978, se hizo presente en 

el  lugar  un  grupo  de  personas  vestidas  de  civil  y 

armadas  que  se  presentaron  como  Policía  Federal, 

manifestando que estaban haciendo investigaciones por 

actividades subversivas. En esa oportunidad, rompieron 

la puerta del departamento e ingresaron, revisando el 

lugar  y  llevándose  consigo  las  pertenencias  de 

Francisco Mirabelli.
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En  el  mencionado  legajo  obran,  también, 

gestíones realizadas por la familia para dar con las 

víctimas. 

El Legajo Conadep Nro.  2631, perteneciente a 

Dina  Ana  María  Nardone,  donde  obran  una  serie  de 

presentaciones realizadas por Elio Nardone, padre de 

la  víctima,  donde  consta:  Las  circunstancias  de  su 

secuestro, los llamados recibidos por la familia y las 

gestíones realizadas para dar con ella con resultados 

negativos.

El  Legajo  N°  125  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente  a  Dina  Ana  María  Nardone.  Se 

encuentran  allí  agregadas  las  Causas  nº  3583/79 

“Habeas Corpus en favor de Diana Ana María Nardone” 

del  Juzgado Nº 4, Secretaría nro. 11 y  Causa nro. 

43291  “Habeas  Corpus  en  favor  de  Diana  Ana  María 

Nardone” del  Juzgado  Criminal y Correccional Federal 

de Concepción del Uruguay, Entre Ríos.

Se cuenta, además, con diversos expedientes 

judiciales, que dan cuenta de las gestíones realizadas 

por los familiares de las víctimas para dar con sus 

paraderos:

-Causa nº 40580 “Habeas Corpus en favor de 

Francisco Natalio Mirabelli” del Juzgado Federal Nro. 

3, Secretaría nro. 7.

-Causa nº 674 “Habeas Corpus  en favor de 

Francisco Natalio Mirabelli”  Juzgado Federal nro 5, 

Secretaría. nº 15.

-Expediente.  nro.  35003  caratulado 

“Mirabelli,  Francisco  Natalio  s/   Privación  ilegal 

libertad en su perjuicio”; del  Juzgado de Instrucción 

nro. 5, Secretaria  nro. 114. 

Expediente  nro.  36025  caratulado  "Nardone 

Irigoyen, Dina Ana María s/ Víctima privación ilegal 

de  la  libertad"  del  registro  del  Juzgado  de 

Instrucción Nro. 3, Secretaría nº 110.

La  Causa  Nro.  61702/95  caratulado  "Nardone 

Irigoyen, Diana Ana María s/ ausencia por desaparición 
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forzada"  del  registro  del   Juzgado  Nacional  en  lo 

Civil nro. 97.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ana María Nardone (482):

Ana  María  Nardone (apodada  “Dina”  y  “la 

médica”),  de  23  años  de  edad,  novia  de  Francisco 

Natalio Mirabelli, trabajadora social; militante de la 

Juventud Peronista.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada  fue  violenta  privada  de  su  libertad,  sin 

exhibirse orden legal alguna, el día 10 de noviembre 

del año 1978, a las 20:30 horas aproximadamente, en 

las cercanías del pensionado universitario “Asociación 

El Centavo”, de la calle Juncal nro. 1264 de la Ciudad 

de  Buenos  Aires;  por  miembros  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Allí, además fue sometida a tormentos 

físicos.

Ana María Nardone, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Alfredo Nardone, hermano de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató  que  su  hermana “Dina”,  Ana  María 

Nardone Irigoyen, era estudiante de medicina en la UBA 

y al momento de su secuestro tenía 23 años. 

Fue secuestrada el 10 de noviembre del año 

1978 a las 11 horas, en la calle Juncal n°1264 donde 

se ubicaba el Pensionado del Centavo en Buenos Aires, 

según información que obtuvo de terceros. 

Ovidio Nardone, médico forense de la Policía 

Federal, era el tutor de su hermana, junto con Hilda, 

la hermana de Ovidio, por lo tanto, ellos eran los que 

tenían la tutoría de “Dina” Nardone en Buenos Aires. 

Su hermana hizo la última llamada desde el 

barcito que había en la esquina del pensionado a su 

tío  Ovidio  Nardone,  porque  había  dado  la  última 

materia de la carrera y él fue quien transmitió la 

llamada a su padre, porque él era el tutor. Sus padres 

vivían en Concepción del Uruguay, Provincia de Entre 

Ríos,  a  más  de  300  kilómetros,  fue  un  momento  de 

felicidad para su familia que su hermana se hubiese 

recibido, y justo, ese mismo día la secuestraron. 

Tiempo  después  recibieron  otra  llamada 

telefónica el día 25 de diciembre, en la que decían 

que   hablaban  desde  la Policía  Federal,  que  “Dina” 

había sido detenida y que en breve iba a salir y nunca 

más tuvieron ningún tipo de información a partir de 

ese hecho, fue su padre quien atendió el teléfono. 

Refirió que se enteraron de lo que pasó con 

su  hermana  a  través  del  diario  “El  Juicio”  y  por 

algunas  investigaciones  propias,  así  supieron  que  a 

ella la llamaban “la médica”, y por algunos legajos de 

la  CONADEP,  de  donde  surgía  que  la  habían  visto  a 

“Dina” o “la médica”, como le decían. 
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También  surgió  que  la  habían  visto  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada y ahí estuvo preso 

también su compañero, Natalio, Francisco Natalio.

Natalio era de San Justo, Provincia de Buenos 

Aires,  y  que  fue  secuestrado  el  día  9,  el  día 

anterior,  según  lo  que  surgió  de  internet.  También 

supo  por  los  dichos  de  los  testigos  que  habría  un 

supuesto embarazo de su hermana.

Recordó que su padre hizo gestíones ante las 

embajadas: de Suecia, de Sudáfrica y ante la italiana. 

Refirió que desconocía si su hermana militaba 

en algún partido político u organización, pero aclaró 

que  ella  iba  al  Hospital  de  Clínicas  a  hacer  sus 

trabajos como voluntaria. 

Aclaró que a Natalio no lo conoció, sabía que 

era una relación temprana, creo que fue una relación 

de 5 o 6 meses con su hermana. 

La última vez que vio a su hermana fue en el 

barrio Parque Patricios en el mes de septiembre del 

año 1978. 

Graciela Beatriz Daleo manifestó que habló en 

una oportunidad con una chica llamada “Dina” y, con 

los años supo que su apellido era “Nardone”. Indicó 

que entre la gran cantidad de gente que había “caído” 

durante ese mes, ella había sido secuestrada con su 

novio.  Supo que a Dina la habían singularizado en el 

“capucha”,  del  lado  de  la  pata  corta  de  la  L.  No 

estaba en el piso y, tenía colocado una especie de 

biombos de tela. Sobre su destino, aportó como único 

dato que, según se decía, la iban a largar, pero al 

parecer, ella habría dicho que no se iba a ir si no 

largaban a su novio de apellido Mirabelli.

Ana  María  Malharro  indicó  que  Ricardo,  le 

había recitado un poema que él mismo le había escrito 

a  “Yoyi”  estando  en  cautiverio,  que  refería  a  las 

cosas que iban a hacer cuando estuvieran en libertad. 

Asimismo,  relató  que,  de  Trenque  Lauquen,  había 

también  una  chica  que  pertenecía  a  ese  grupo  y  se 

llamaba  Dina  Nardone,  recordó  que  cantaba  con  una 



#16507639#286816450#20210419172621070

hermosa voz, en alguna oportunidad le fue permitido 

cantar  y  que  estaba  detenida  junto  con  su  novio, 

Francisco  Mirabelli,  que  también  era  de  Trenque 

Lauquen. A este último le decían “TIN-TIN Mirabelli”. 

Explicó que al momento de su liberación, los chicos de 

Trenque Lauquen, aún continuaban con vida.

En la E.S.M.A. pudo ver a Yoyi, a Dina, a 

Mirabelli, a Frank, Fukman, Cachito que llegó después 

y estaba a su lado y a un muchacho al que le decían el 

Duque. Además estaba Liliana Pellegrino y su marido, 

Carlos Lordkipanidse.

Pasado los días se enteró que los detenidos 

de Trenque Lauquen eran muchos, entre los que estaban 

Titi Mirabelli, Ricardo Frank y Dina. Además, estaba 

Lázaro Gladstein. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Nina Nardone perteneció al grupo de Trenque Lauquen 

con el cual compartió cautiverio.

Munú Actis de Goretta manifestó que en las 

colchonetas  había  otro  grupo  de  gente  de  Trenque 

Lauquen respecto de quienes nunca supo sus nombres. 

Había  una  chica,  le  decían  “Dina”,  que  la  habían 

intentado liberar que su novio se quedaba y que ella 

se tenía que ir sin él.

También  encuentra  sustento  probatorio  el 

hecho de Nina Nardone en la declaración testimonial de 

Andrea  Marcela  Bello,  quien  manifestó  que  la  vio 

dentro de la Escuela de Mecánica de la Armada, y dijo 

que dormía en una cama porque tenía problemas de salud 

y que era del grupo de Trenque Lauquen.

Laura María Mina, al deponer ante la Conadep, 

Legajo nro. 2224 incorporado por lectura al debate en 

virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, en 

relación a los hechos que tuvieron por víctima a Dina 

Ana María Nardone,  manifestó que, aproximadamente, a 

las 0,30 horas del día 10 de Noviembre de 1978, una 

vecina  le  avisó  que  había  sido  allanado  el 

departamento de planta baja del edificio donde vivía 
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Ricardo Alberto Frank,  amigo de la declarante, quien 

había sido detenido. 

Al salir de su domicilio encontró en la calle 

a  Sergio  Antonio  Martínez,  quien  compartía  el 

departamento de planta baja con Frank,  y a la señora, 

Lidia  de  Frank,  madre  de  Ricardo,  con  domicilio  en 

Monferrant  352  de  la  localidad  de  Trenque  Lauquen. 

Cod. Post. 6400, quienes habían estado presentes en el 

procedimiento de detención.

Luego de una breve conversación la Sra. de 

Frank se dirigió a la Comisaría de la zona, ubicada en 

la Av. Canning entre J. Cabrera y Gorriti, a presentar 

la denuncia correspondiente. Mientras la declarante y 

Sergio Martínez (apodado Yoyi) permanecieron una media 

hora  en  la  confitería  de  Paraguay  y  Serrano  para 

dirigirse luego al domicilio donde había ocurrido el 

procedimiento. 

Al  llegar  al  departamento  de  planta  baja 

fueron  encañonados  por  varios  hombres  vestidos  de 

civil con armas cortas y largas con las que mantenían 

amenazadas a la señora de Frank y luego de esposar a 

la declarante y a Yoyi, vendándoles además los ojos 

con una especie de antifaz acolchado los introdujeron 

en el asiento trasero de un automóvil, uno en cada 

coche. Esto ocurrió aproximadamente a las 2,30 horas. 

Luego  de  un  tiempo  de  viaje  que  no  puede 

precisar  fue descendida sobre un piso duro, baldosa o 

cemento, donde había un borde de cemento como límite 

de estacionamiento; este lugar por el ruido parecía 

ser abierto. 

Inmediatamente  después  fue  conducido  a  un 

lugar cubierto luego de subir 3 ó 4 escalones. Varias 

veces  debió  subir  escalones,  nunca  más  de  4  ó  5 

siempre separados por superficies planas hasta llegar 

a un sitío que por el ruido parecía ser una oficina, 

máquinas de escribir, voces de hombres y mujeres, como 

así  también  una  radio,  donde  les  preguntaron  sus 

nombres  y  oyó  la  voz  de  Yoyi  contestar:  ‘Sergio 

Martínez, señor’.
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Luego  de  esto  la  declarante  fue  conducida 

hasta una habitación cercana ignorando el destino de 

Yoyi.  En  esta  habitación  había  por  lo  menos  dos 

sillones, una mesa ratona y una máquina de escribir. 

En la pared opuesta a la puerta había una 

ventana u orificio por el que entró luz con la salida 

del  sol.  Se  oía  constantemente  ruido  de  paso  de 

automóviles  a  gran  velocidad,  sin  detenerse  por 

semáforos, que se incrementó al amanecer. Dentro de 

esta  habitación  escuchó  un  dialogo  que  sobre  ella 

mantenían  dos  hombres.  Uno  de  ellos  dijo  al  que 

pretendía interrogarla: ‘Dejá, esta no tiene nada que 

ver, ahora la llevo’. 

Luego de este diálogo, quien había dicho esto 

preguntó a la declarante si había comido alcanzándole, 

posteriormente,  un  vaso  de  gaseosa  y  facturas 

calientes. Luego la condujo nuevamente por escalones y 

superficies  planas  hasta  un  automóvil  Peugeot  504 

blanco en el que viajó sentada en el asiento trasero. 

Previo a la salida de este sitío, pidieron 

que  se  quitara  la  venda  y  mantuviera  los  ojos 

cerrados,  porque  a  esta  hora  no  te  podemos  sacar 

vendada,  le  dijeron.  Luego  de  10  minutos  de  viaje 

aproximadamente, a velocidad media, le indicaron que 

abriera  los  ojos  reconociendo  la  esquina  de  Av. 

Cabildo y Juramento. 

Desde allí fue conducida hasta su domicilio, 

donde al llegar estos hombres dialogaron con la Sra. 

de  Frank  a  quién  mostraron  una  credencial  que  los 

identificaba y dijeron que ‘lo mejor que podía hacer 

por  su  hijo  era  no  hacer  la  denuncia’;  también  le 

advirtieron sobre la posibilidad de que alguna persona 

pidiera rescate por Ricardo, indicando que no debía 

darle  dinero  a  nadie  porque  Ricardo  saldría  en  una 

semana o dos sin que el dinero sirviera para nada. 

A los pocos días de ocurridos los hechos la 

declarante  tomó  conocimiento  de  que  en  horas  de  la 

tarde  del  día  9  de  noviembre  de  1978  había  sido 

secuestrado Francisco Natalio Mirabelli (“Titín”) y el 
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día 10 de noviembre del mismo año en horas de la noche 

también habían secuestrado a la novia de este, Dina 

Nardone. 

Francisco Mirabelli y Sergio Martínez tenían 

por  ocupación  taxistas  y  eran  oriundos  de  Trenque 

Lauquen. Ricardo Alberto Frank también era oriundo de 

Trenque  Lauquen  y  estudiante  de  Arquitectura  en  la 

U.B.A. Dina Nardone, estudiante de medicina, oriunda 

de la Provincia de Entre Ríos, vivía en un pensionado 

de monjas.

Miguel Ángel Calabozo relató que había una 

parejita de Trenque Lauquen, que estaban antes y que 

supo que le ofrecieron a la chica la liberación y ella 

al enterarse que su novio se quedaba prefirió quedarse 

con él y, finalmente, los trasladaron a los dos. 

Amalia Larralde indicó que para el mes de 

diciembre llevaron a un grupo de cuatro personas más, 

eran tres muchachos y una mujer. Recordó solo tres de 

sus nombres; Frank Mirabelli y Dina Nardone. Fueron 

torturados por Benazzi. Frank estuvo en “capuchita” al 

lado suyo y pudo hablar con él. Dina estaba en el piso 

de abajo y dormía en una cama. Le habían dicho que iba 

a ser liberada pero ella dijo que no se iría sin su 

pareja que estaba entre los cuatro secuestrados. 

Esos  jóvenes  eran  de  Trenquelauquen  y  que 

Frank vivía en Morón. Respecto de Dina Nardone dijo 

que en principio, la iban a dejar salir y estaba en 

Capucha, dormía en cama, en mejores condiciones que el 

resto de los chicos de Capuchita. Ella no quería salir 

sin su compañero, comenzó a perturbarse psíquicamente. 

Terminaron  trasladándola  con  el  resto  de  los 

muchachos.

Carlos Muñoz relató que  llegó un grupo  de 

Trenque 

Lauquen  que  en  total  eran  cuatro,  entre  los  que 

mencionó a Ricardo Frank, Mirabelli, una mujer quien 

llamaban “Dina” y un hombre que apodaban “Yoyi”.

Dijo que las veces que había alguna guardia 

“buena”  y  era  de  noche,  ella  cantaba,  cantaba 
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canciones,  que  tenía  una  voz  bárbara.  Recordó  que 

escuchar  la  voz  de  Dina  cantando  era  una  cosa 

terrible, tremenda, pero era muy conmovedor también. A 

su vez, dijo recordar que los “represores” le habían 

dicho  a  Dina  en  un  interrogatorio  que  ella 

sobreviviría pero que su novio no y que no lo vería 

nunca más y la respuesta de Dina fue: “Adonde vaya mi 

novio voy yo”.

Aseguró  que  después  los  trasladaron  a  los 

dos.

Enrique  Mario  Fukman  dijo  que  había  otras 

guardias  con  otros  mecanismos,  éstas  durante  las 

noches les permitían, aunque siempre con la capucha 

puesta,  hacer  chistes  o  cantar.  Tal  fue  así  que 

conoció,  aclaró  que  no  los  vio  porque  estaban 

tabicados y con capuchas, a unos chicos que eran de 

Trenque Lauquen, “Riky Frank”, el “Yoyi Martínez” y 

“Mirabel”; ellos eran universitarios, militantes de la 

JUP, también estaba “Dina Nardone” que era compañera 

de uno de ellos, aunque no militaba, pero que cuando 

lo fueron a buscar a su compañero ella dijo que no lo 

iba a dejar, y que iba con él, sin imaginarse por 

supuesto  lo  que  sucedería,  la  que  hoy  está 

desaparecida.

Recordó que Ricardo Frank cantaba folklore y 

que el “Yoyi” hacía chistes y Dina tenía una voz muy 

dulce  y  cantaba  muy  lindo  e  incluso,  esas  guardias 

siempre las terminaba ella cantando la canción “Duerme 

negrito” compuesta por Nicolás Guillen. Indicó que la 

última vez que supo de ellos fue entre fines de enero 

y principios de febrero del año 1979, agregó que se 

comentaba por los propios guardias que decían: “Que 

tonta la Dina”, la iban a largar y ella dijo que no, 

que ella no quería estar sin su compañero, quería que 

la llevaran junto a su compañero. Y la desaparecieron.

Ángel Strazzeri contó que estaba alojado en 

un  altillo,  había  cuchetas  con  divisiones  de 

aglomerados contra las paredes, las ventanas estaban 

tapiadas  con  maderas  y  en  el  medio  se  ubicaba  un 
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tanque de agua; también había una mesa con el guardia 

que escuchaba música. En ese sector estaban detenidos 

también  “el  colectivero”,  Enrique  Fukman  “Cachito”, 

unos  muchachos  de  Trenque  Lauquen,  el  “Topo”, 

“Yacaré”, después llegó un grupo de ABO compuesto por 

Roberto Ramírez, Laura, el “ratón”, “caballo” Vázquez, 

el “Flaco” Tito.

Cristina Inés Aldini manifestó que un momento 

dado, en Capuchita estaban también un grupo de chicos 

jóvenes que pertenecían a Trenque Lauquen, que eran 

Ricardo Frank; Dina, que era Ana María Nardone; Sergio 

Martínez alias Yoyi, y Francisco Mirabelli, que era 

compañero de Dina.

En un tiempo que estuvo en El Dorado supieron 

que habían querido liberar a Dina, que Dina no quería 

irse si no se iba con su compañero, y el problema era 

que  realmente  estaba  muy  afectada  por  todo  lo  que 

había  estado  viviendo  ahí  adentro.  Supo  que  hubo 

compañeros que intentaron hacer algo para persuadirla 

de que en realidad era mejor que ella se fuera, que 

era una mayor posibilidad de sobrevivir para Francisco 

si ella podía estar afuera, pero ella no estaba en 

condiciones  de  poder  incorporar  ese  dato.  Tiempo 

después supo que los cuatro fueron trasladados.

Adriana Rosa Clemente relató que una noche 

alguien la despertó y le dijo sácate la capucha, era 

Sergio Martínez, un compañero que conocía de afuera, 

este le contó que estaban todos los amigos de Trenque 

Lauquen, eran un grupo de adherentes y fue quien le 

informó que estaba secuestrada en la ESMA. 

En relación a Yoyi Martínez, a Ricardo Frank, 

a Mirabelli, a Dina, “los chicos de Trenque Lauquen”, 

eran  amigos,  no  tanto  de  militancia,  porque  la 

particularidad  de  estos  jóvenes  era  que,  salvo 

Mirabelli, los demás eran adherentes, era gente que 

participaba,  que  acompañaba,  que  siempre  tenía  una 

cama disponible para alguien que se quedara sin lugar 

donde dormir, en términos de los que estaban con una 

militancia más fuerte.
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Apunto que pidió ver a los chicos de Trenque 

Lauquen, y a eso de las 4 de la mañana, la llevaron a 

verlos. Chichín ya no estaba, Dina tampoco, y estaba 

Sergio, Yoyi, muy mal, no tenía pelo, destruido.

Una  noche  alguien  la  despertó  y  le  dijo 

sácate la capucha, era Sergio Martínez, un compañero 

que conocía de afuera, este le contó que estaban todos 

los  amigos  de  Trenque  Lauquen,  eran  un  grupo  de 

adherentes  y  fue  quien  le  informó  que  estaba 

secuestrada en la ESMA.    

“Los chicos de Trenque Lauquen”, eran amigos, 

no tanto de militancia, porque la particularidad de 

estos jóvenes era que, salvo Mirabelli, los demás eran 

adherentes, era gente que participaba, que acompañaba, 

que siempre tenía una cama disponible para alguien que 

se quedara sin lugar donde dormir, en términos de los 

que estaban con una militancia más fuerte.

Dijo que pidió ver a los chicos de Trenque 

Lauquen, y a eso de las 4 de la mañana, la llevaron a 

verlos. Chichín ya no estaba, Dina tampoco, y estaba 

Sergio, Yoyi, muy mal, no tenía pelo, destruido.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep Nro.  2631, 

perteneciente a Dina Ana María Nardone. Donde obran 

una  serie  de  presentaciones  realizadas  por  Elio 

Nardone,  padre  de  la  víctima,  entre  las  que  se 

destacan constan las circunstancias de su secuestro; 

los llamados recibidos por la familia y las gestíones 

realizadas para dar con ella con resultados negativos.

El Legajo Conadep Nro.  5889, perteneciente a 

Francisco Natalio Mirabelli.

En  el  mencionado  legajo  obran,  también, 

gestíones realizadas por la familia para dar con las 

víctimas. 

El  Legajo  N°  125  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente  a  Dina  Ana  María  Nardone.  Se 

encuentran  allí  agregadas  las  Causas  nº  3583/79 

“Habeas Corpus en favor de Diana Ana María Nardone” 

del  Juzgado Federal Nº 4, Secretaría nro. 11 y  Causa 
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nro. 43291 “Habeas Corpus en favor de Diana Ana María 

Nardone” del  Juzgado  Criminal y Correccional Federal 

de Concepción del Uruguay, Entre Ríos.

La Causa nº 40580 “Habeas Corpus en favor de 

Francisco Natalio Mirabelli” del Juzgado Federal Nro. 

3, Secretaría nro. 7

La Causa nº 674 “Habeas Corpus  en favor de 

Francisco Natalio Mirabelli”  Juzgado Federal nro 5, 

Secretaría. nº 15

El  Expediente.  nro.  35.003  caratulado 

“Mirabelli,  Francisco  Natalio  s/  Privación  ilegal 

libertad en su perjuicio”; del Juzgado de Instrucción 

nro. 5, Secretaria  nro. 114. 

El Expediente nro. 36.025 caratulado "Nardone 

Irigoyen, Dina Ana María s/ Víctima privación ilegal 

de  la  libertad"  del  registro  del  Juzgado  de 

Instrucción Nro. 3, Secretaría nº 110.

La Causa Nro. 61.702/95 caratulado "Nardone 

Irigoyen, Diana Ana María s/ ausencia por desaparición 

forzada"  del  registro  del   Juzgado  Nacional  en  lo 

Civil nro. 97.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Alberto Frank (479):

Ricardo Alberto Frank (apodado “Ricky”), de 

21 años de edad, estudiaba la carrera de Arquitectura 

en la Universidad de Buenos Aires, oriundo de Trenque 
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Lauquen, Provincia de Buenos Aires; militante  de la 

Juventud Peronista.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 10 de noviembre del año 

1978,  aproximadamente  a  las  00:15  hs..,  de  su 

departamento  ubicado en la calle Serrano nro. 1745, 

planta baja, departamento “A” de la Ciudad de Buenos 

Aires; por un grupo armado vestido de civil de tres o 

cinco personas, que se identificaron como personal de 

la Policía Federal que realizaba un procedimiento de 

rutina por drogas, aunque eran integrantes del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Ricardo Alberto Frank, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Lidia Frank, hermana  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que Ricardo Frank, su hermano, fue 

secuestrado  el  día  10  de  noviembre  de  1978,  del 

domicilio  de  la  calle  Borges,  en  ese  momento  se 

llamaba Serrano n°1745, planta baja, de la ciudad de 

Buenos Aires, donde él vivía, aclaró que ese mismo día 

había llegado para estar unos días con él su madre, 

Lidia Huarte de Frank, quien vivía en Trenque Lauquen, 

Provincia de Buenos Aires. 

Agregó  que  su  hermano  era  estudiante  de 

arquitectura.  Ricardo  vivía  transitoriamente  con 

Sergio Antonio Martínez, a quien le llamaban “Yoyi”. 
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Relató que según lo que le contó su madre, la 

noche  del  10  de  noviembre,  golpearon  la  puerta  de 

entrada  al  departamento,  aparentemente  le  habían 

pedido al portero del edificio que abriera la puerta 

del  hall  de  acceso  al  edificio,  estaban  su  mamá, 

“Yoyi” y su hermano mirando un programa de televisión, 

cuando  abrieron  la  puerta  ingresaron  seis  personas 

armadas con ithacas y les dijeron que iban a hacer un 

procedimiento,  a  su  madre  la  sentaron  en  un  sillón 

mirando la pared, a “Yoyi” lo llevaron al baño o a 

otra habitación. 

Como su mamá se daba vuelta para mirar qué 

estaba pasando, la encerraron en otra habitación y le 

dijeron  que  cuando  ya  no  escuchara  ningún  ruido 

saliera. Así hizo y cuando salió, vio a “Yoyi”, pero 

Ricardo ya no estaba. 

Aclaró que en el 4° piso del mismo edificio 

vivía una amiga de ellos que se llamaba Laura Mina. 

Entonces, el portero, como desconocía que estaba su 

mamá en la planta baja, le avisó a Laura lo que estaba 

pasando, le dijo: “mirá, yo sé que vos sos amiga de 

los chicos, hay un procedimiento en planta baja”. 

En ese momento, Laura estaba con el que era 

su  novio  en  ese  momento,  Eugenio,  no  recordando  el 

apellido,  por  lo  cual  bajaron  con  Eugenio  al 

departamento de P.B. y se encontraron con su mamá y 

“Yoyi”, que le contaron lo que había pasado hasta ese 

momento. 

Mencionó  que  no  pudieron  comunicarse  con 

nadie porque se llevaron el auricular del teléfono, 

dejándolo inutilizado, le habían sacado la parte del 

micrófono.

Su madre le contó que los que ingresaron al 

departamento dijeron que eran de la Policía Federal.

A su madre le dijeron: “mire, venimos a hacer 

un procedimiento por drogas acá”, por ese motivo, los 

cuatro  resolvieron  ir  a  la  comisaría  para  ver  qué 

estaba pasando, fueron a la comisaría que quedaba en 

la Avenida Canning, que era la 23°, su madre y Eugenio 
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y  “Yoyi”  y  Laura  Mina  se  fueron  a  una  confitería, 

porque su mamá les dijo: “miren, mejor voy con Eugenio 

que  es  un  poco  más  grande  y  ustedes  quédense, 

espérenos, y después nosotros los pasamos a buscar y 

nos vamos todos juntos al departamento.”. 

En  la  comisaría  le  dijeron  que  no  sabían 

nada, volvieron al departamento y cuando pasaron por 

la  confitería  donde  estaban   “Yoyi”  y  Laura,  que 

quedaba  en  la  calle  Paraguay  y  Serrano,   cuando 

estaban  llegando  al departamento, pararon nuevamente 

dos  autos  con  los mismos  personajes  que  habían  ido 

anteriormente al departamento. 

Su mamá y Eugenio estaban en la vereda y le 

dijeron: “a vos te venimos a buscar, pibe. ¿Vos sos 

Martínez? Vení con nosotros”. Eugenio le refirió que 

no era Martínez y que Martínez estaba con su novia y 

le dijeron dónde estaban éstos, entonces, la subieron 

a su mamá en un coche y a Eugenio en otro, refiriendo 

que  todos  estaban  armados.  Los  llevaron  a  la 

confitería y cuando llegaron allí, Laura y “Yoyi” ya 

no estaban, por lo que preguntaron a quienes estaban 

en la confitería si habían visto  a una chica y el 

chico con las descripciones de Laura y “Yoyi”, como le 

confirmaron que sí, los volvieron a subir a los autos 

y los llevaron al departamento.

Aclaró  que  a  su  mamá  la  dejaron  en  el 

departamento de planta baja y a Eugenio lo llevaron al 

4° piso esperando a que volviera  Martínez. 

En el departamento de planta baja, sintieron 

ruido  de  llaves  y  llegaron  Laura  y  “Yoyi”,  los 

volvieron a encerrar a cada uno en una habitación y 

les volvieron a decir que cuando no escucharan ruidos 

salgan, cuando salieron se habían llevado a “Yoyi” y a 

Laura Mina. 

Cuando  Laura  se  había  enterado  del 

procedimiento, ella espió por el balcón y vio cuando 

lo sacaban a Ricardo, encapuchado y lo llevaron para 

el lado de un pasaje que había. Esto fue a las dos de 

la mañana cuando los llevaron a Laura y a “Yoyi”. En 
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el departamento quedaron su mamá y Eugenio, esperando 

qué hacer y a las 6 de la mañana la trajeron a Laura. 

Laura les contó que ella no sabía dónde había 

estado, porque la tiraron en el asiento de atrás de un 

auto, pero sí tenía la certeza de que había entrado al 

mismo  lugar  que  “Yoyi”,  porque  ella escuchó  que  le 

preguntaron: “¿Vos cómo te llamás?”, y que él dijo: 

“Sergio Antonio Martínez”. Recordó que Laura le 

comentó que a ella la confundieron con la hija, y que 

le dijo: “Llévense a esa chica de acá”. 

Después de muchos años, Laura se enteró que 

había estado en la ESMA y después fue a declarar a la 

CONADEP.

Aclaró que Laura falleció hace unos años, a 

ella la liberaron en la misma noche, del mismo día del 

secuestro.

Refirió  que  a  su  madre  le  dijeron  los 

secuestradores: “a nosotros tu hijo no nos interesa”, 

”pero nosotros estamos buscando a alguien que está en 

Trenque Lauquen”, se fueron y dejaron a Laura. 

También le dijeron que, ni por teléfono, ni 

por  carta,  podían  comunicar  a  nadie  lo  que  había 

sucedido, la orden era de no presentar hábeas corpus, 

que: “Todo lo que usted haga va a ir en contra de su 

hijo”. 

Su  madre  viajó  a  Trenque  Lauquen,  porque 

tenía  que  comunicarle  al  padre  de  Martínez  lo  que 

había pasado, y en una reunión que organizó, les contó 

a la deponente y sus dos hermanos lo que había pasado. 

Refirió  que  sabían  de  las  desapariciones 

porque  alguna  gente  de  Trenque  Lauquen  había 

desaparecido,  y  recordó  lo  que  le  había  dicho  su 

hermano cuando ella lo cargó por el Mundial: “ ¿qué 

Mundial, vos no sabes lo que está pasando en Buenos 

Aires?  Hay  desapariciones,  hay  muertes,  no  aparecen 

más,  se  están  llevando  estudiantes,  estudiantes  que 

desaparecen, no aparecen”. 
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Su hermano estudiaba arquitectura y militaba 

en la J.U.P., lo supo por comentarios de amigos y por 

la investigación en un libro que hizo Marisa Sadi. 

Relató que más o menos a la semana de que 

ocurriera esto, fue a su casa un amigo de ellos, que 

se llama Roberto Sánchez, a contarle que él tenía una 

agencia  de  publicidad,  donde  estaban  trabajando, 

Manolo  Gutiérrez,  que  es  otro  muchacho  de  Trenque 

Lauquen, y Jorge Rossi, quien falleció también. 

En  esa  agencia  de  publicidad  trabajaba  un 

amigo  de  ellos,  que  se  llama  Abel  Gómez,  que  era 

Montonero y que cuando vio que la cuestión ya se ponía 

muy difícil, se fue a trabajar a la agencia de estos 

chicos en Trenque Lauquen. Era estudiante de medicina. 

Así fue que a Roberto Sánchez lo fueron a buscar a la 

agencia, porque estaban buscando a Gómez, a quien le 

decían “Carita”.

Gómez ya se había enterado del secuestro de 

los chicos acá en Buenos Aires, no sabemos cómo se 

enteró, y se fue de Trenque Lauquen, le había pedido a 

Sánchez que lo llevara a la ruta y que ni siquiera 

mirara  a  dónde  él  se  iba  a  ir,  porque  no  quería 

comprometerlo en nada. 

Lo  fueron  a  buscar  a  Sánchez  y  no  lo 

encontraron en su lugar de trabajo, pero, ellos fueron 

una semana después al lugar de la agencia. A los dos 

días  que  habían  secuestrado  a  los  chicos,  los  que 

buscaban a Gómez ya estaban en Trenque Lauquen, los 

habían estado vigilando y al no encontrarlo a Gómez, 

fueron a la agencia.

En  la  agencia  los  tuvieron  ahí,  los 

interrogaron,  les  preguntaron  por  Gómez,  ellos  le 

dijeron que trabajaba allí pero que no sabían dónde se 

había ido. Luego se llevaron a Sánchez a la casa de 

Gómez, lo hicieron bajar para que tocara el timbre ahí 

e hicieron el procedimiento, revolvieron todo, no lo 

encontraron y se fueron, pero le dijeron a Sánchez que 

si  él  sabía  algo  de  Gómez  tenía  que  decírselo  al 

comisario de Trenque Lauquen o al subcomisario. 
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Aclaró  que  Sánchez  salió  a  buscarlos  a 

quienes lo buscaban y se los encontró en el centro de 

Trenque  Lauquen,  los paró  y  les  dijo:  “¿ustedes  me 

están buscando a mí?”, y a los 2 minutos tenía gente 

con ithacas sentado a su lado.

Al día siguiente que se fueron estos hombres 

de Trenque Lauquen, el comisario lo citó a Sánchez. 

Sánchez va a la comisaría y lo atiende en su casa, en 

el domicilio personal del comisario, y éste le dijo: 

“vos cuando te enteres algo de este muchacho, tenés 

que  llamarme  por  teléfono  o  venir  o  decirme  dónde 

querés que yo vaya, porque lo estamos buscando a él”. 

Después no se supo nada más. El día anterior, 

habían secuestrado a dos amigos y compañeros de ellos, 

que  eran  Dina  Nardone  y  “Titín”  Mirabelli  que  se 

llamaba Francisco Natalio, esto es lo único que supo.

Refirió que su hermano Ricardo había estado 

mucho tiempo de novio con María Inés Palazzani, quien 

está fallecida también.                    

Relató que “Yoyi” usaba una medallita con una 

cadenita  de  oro  que  le  había  quedado  de  su  novia 

Graciela  Di  Benedetto,  quien  había  fallecido  en  un 

accidente  y  supo  por  testimonios  de  sobrevivientes, 

que  en  un  momento  dado,  estando  en  Capucha,  le 

quisieron sacar esa cadena y él dijo que no, le dijo: 

“me van a sacar la vida pero no esta cadena”. 

A todos ellos los unía la militancia, los 

unía cuestiones sociales que habían hecho en Trenque 

Lauquen, reuniones en la casa de Trenque Lauquen y en 

Buenos Aires, reuniones que hacían en el departamento 

de  la  calle  Serrano  donde  les  decían:  “este  es  el 

departamento  del  pueblo”,  porque  todos  caían  ahí  a 

tocar la guitarra, a hablar de política, era un punto 

de  reunión,  punto  de  encuentro,  y  de  charlas 

políticas,  de  organizarse  para  sus  cosas,  para  su 

militancia.

Tuvieron noticias del cautiverio de ellos en 

la ESMA, por los sobrevivientes. Una de las primeras 

noticias fue por María Amalia Larralde. Después por 
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Adriana Clemente, que los conocía a ellos porque ella 

también  solía  ir  a  la  casa  de  Trenque  Lauquen,  y 

también supo ir al departamento de Serrano, así que 

ella  los  conocía  bastante.  También  Andrea  Bello, 

Cachito  Fukman,  Lordkipanidse  y  Graciela  Daleo  les 

contaron de su hermano.

Refirió  que  su  mamá  presentó  tres  hábeas 

corpus,  dos  ante  la  justicia  nacional  y  uno  en  un 

juzgado de Lomas de Zamora, para ninguno de los tres 

consiguió ningún abogado que los firmara, así que, una 

amiga  de  ella,  abogada,  lo  redactó  y  su  madre  los 

presentó por derecho propio.

 Hicieron  gestíones  en  el  Ministerio  del 

Interior, donde exigían que fueran personalmente. Les 

daban  un  “papelito”,  que  ahí  hay  copias  de  los 

“papelitos”  que  les  daban,  y  les  dijeron:  “bueno, 

vuelvan dentro de un mes y vamos a ver si con este 

papelito”. 

Recurrieron a la Cruz Roja Internacional y 

varias  veces  a  la  Dirección  de  Cárceles,  al 

Departamento Central de Policía en la calle Belgrano. 

Refirió  que  cada  vez  que  volvían  al  departamento, 

tomaron la costumbre de dejar un poquito abierto la 

persiana para mirar hacia afuera, y siempre había un 

coche parado enfrente, eso era pleno Palermo y al rato 

que ellas llegaban, ese auto se iba. 

También fueron con su amiga Marilé, a la casa 

de Mignone, Emilio Mignone, que era un referente en 

ese momento, que estaba buscando a su hija, Mónica, y 

les explicó más o menos lo que estaba pasando, pero 

cuando  se  iban  les  dijo:  “Ustedes  dos,  vuélvanse  a 

Trenque  Lauquen  y  no  vuelvan  más  acá  a  buscar  a 

nadie”, y a la deponente específicamente le dijo: “vos 

dedicate a cuidar a tu bebé, porque si no, si seguís 

buscando a tu hermano puede ser que seas una futura 

desaparecida.  No  hablen  más  de  esto  con  nadie.  No 

digan  que  estuvieron  acá.  Si  tienen  que  hacer  una 

gestión  la  hacen  vía  exterior.  O  sea,  si  ustedes 

quieren mandar una carta a la Comisión Interamericana 
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de  Derechos  Humanos,  si  quieren  mandar  una  carta 

adonde  fuera,  ustedes  no  lo  hacen  de  acá.  Busquen 

alguien que viaje a Uruguay, busquen alguien que viaje 

a Europa, que manden las cartas desde otro lado”.

“Titin”  se  llamaba  Francisco  Natalio 

Mirabelli,  era  de  Trenque  Lauquen,  militaba  en 

Montoneros,  era  aspirante  a  Montoneros,  tendría  al 

momento de su secuestro, aproximadamente 23 años. 

Sergio  Antonio  Martínez,  “Yoyi”,  que 

trabajaba  acá  en  Buenos  Aires  tenía  una  situación 

particular  porque  los  padres  estaban  separados,  y 

vivía un poco en Trenque Lauquen, otro poco en Mar del 

Plata y muchas veces venía a Buenos Aires y la mayoría 

de las veces que estaba aquí, vivía en el departamento 

con su hermano. 

Relató  que  dentro  de  las  gestíones  que 

realizaron para encontrar a su hermano, como su madre 

era muy religiosa, fueron al Episcopado, a la Curia, 

escribieron cartas al monseñor Aramburu, a Pío Laghi 

y,  personalmente,  la  acompañó  a  verlo  al  que  era 

obispo de Bahía Blanca en ese momento, Monseñor Emilio 

Ogñenovich y les dijo: “bueno, Lidia, mirá, estamos en 

una época que cuando vos ves tirado a alguien, pisále 

la cabeza y seguí caminando”. 

Distinta  fue  la  actitud  de  Monseñor  de 

Nevares, a quien fueron a ver a la ciudad de Neuquén, 

cuando él vivía allá y la declarante estaba viviendo 

en Neuquén. 

Después, cuando los citaron para el juicio de 

las  “Juntas  Militares”,  las  citaron  al  Comando  del 

Ejército que estaba en la Avenida Santa Fe, donde un 

juez  militar  instruía  la causa.  Como  se  sentían  un 

poco  desprotegidas,  llamaron  a  Mignone  y  él  las 

acompañó.  Cuando  se  dieron  cuenta  al  momento  de 

presentarse  allí,  que  era  Mignone  quien  las 

acompañaba, le pusieron un militar al lado de él, con 

una ithaca y le hicieron pasar sólo a ella y a su mamá 

para hablar con el juez militar y como ella preguntaba 

mucho,  le  dijeron  en  determinado  momento:  “usted 
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cállese la boca porque no es la citada”, a lo que le 

contestó,  “¿Y  qué  es,  abogada,  qué  es  usted?  Y  le 

dijo: “No, no. Yo soy hermana”.

Finalmente  respecto  de  su  hermano,  no  lo 

tomaron como caso, porque no había pruebas suficientes 

como para que estuviera presente en el juicio a las 

juntas. 

Ana  María  Malharro  manifestó  que  “Yoyi”, 

había  caído  con  otros  jóvenes  de  Trenque  Lauquen, 

vivía  en  Buenos  Aires,  junto  con  su  amigo  Ricardo 

Frank, que también era de allí, a Ricardo no lo vio 

pero lo escuchó, en cambio, a “Yoyi”  lo veía siempre 

porque lo tenía enfrente. 

 Manifestó que Ricardo, le había recitado un 

poema que él mismo le había escrito a “Yoyi” estando 

en  cautiverio,  que  refería  a  las  cosas  que  iban  a 

hacer cuando estuvieran en libertad. Asimismo, relató 

que, de Trenque Lauquen, había también una chica que 

pertenecía  a  ese  grupo  y  se  llamaba  Dina  Nardone, 

recordó  que  cantaba  con  una  hermosa  voz,  en  alguna 

oportunidad  le  fue  permitido  cantar  y  que  estaba 

detenida junto con su novio, Francisco Mirabelli, que 

también  era  de  Trenque  Lauquen.  A  este  último  le 

decían “TIN-TIN Mirabelli”. Explicó que al momento de 

su  liberación,  los  chicos  de  Trenque  Lauquen,  aún 

continuaban con vida.

En la E.S.M.A. pudo ver a Yoyi, a Dina, a 

Mirabelli, a Frank, Fukman, Cachito que llegó después 

y estaba a su lado y a un muchacho al que le decían el 

Duque. Además estaba Liliana Pellegrino y su marido, 

Carlos Lordkipanidse.

Pasado los días se enteró que los detenidos 

de Trenque Lauquen eran muchos, entre los que estaban 

Titi Mirabelli, Ricardo Frank y Dina. Además, estaba 

Lázaro Gladstein. 

Laura María Mina, al deponer ante la Conadep, 

Legajo nro. 2224 incorporado por lectura al debate, 

manifestó que, aproximadamente, a las 0,30 horas del 

día 10 de Noviembre de 1978, una vecina le avisó que 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

había sido allanado el departamento de planta baja del 

edificio donde vivía Ricardo Alberto Frank,  amigo de 

la declarante, quien había sido detenido. 

Al salir de su domicilio encontró en la calle 

a  Sergio  Antonio  Martínez,  quien  compartía  el 

departamento de planta baja con Frank,  y a la señora, 

Lidia  de  Frank,  madre  de  Ricardo,  con  domicilio  en 

Monferrant  352  de  la  localidad  de  Trenque  Lauquen. 

Cod. Post. 6400, quienes habían estado presentes en el 

procedimiento de detención.

Luego de una breve conversación la Sra. de 

Frank se dirigió a la Comisaría de la zona, ubicada en 

la Av. Canning entre J. Cabrera y Gorriti, a presentar 

la denuncia correspondiente. Mientras la declarante y 

Sergio Martínez (apodado Yoyi) permanecieron una media 

hora  en  la  confitería  de  Paraguay  y  Serrano  para 

dirigirse luego al domicilio donde había ocurrido el 

procedimiento. 

Al  llegar  al  departamento  de  planta  baja 

fueron  encañonados  por  varios  hombres  vestidos  de 

civil con armas cortas y largas con las que mantenían 

amenazadas a la señora de Frank y luego de esposar a 

la declarante y a Yoyi, vendándoles además los ojos 

con una especie de antifaz acolchado los introdujeron 

en el asiento trasero de un automóvil, uno en cada 

coche. Esto ocurrió aproximadamente a las 2,30 horas. 

Luego  de  un  tiempo  de  viaje  que  no  puede 

precisar  fue descendida sobre un piso duro, baldosa o 

cemento, donde había un borde de cemento como límite 

de estacionamiento; este lugar por el ruido parecía 

ser abierto. 

Inmediatamente  después  fue  conducido  a  un 

lugar cubierto luego de subir 3 ó 4 escalones. Varias 

veces  debió  subir  escalones,  nunca  más  de  4  ó  5 

siempre separados por superficies planas hasta llegar 

a un sitío que por el ruido parecía ser una oficina, 

máquinas de escribir, voces de hombres y mujeres, como 

así  también  una  radio,  donde  les  preguntaron  sus 
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nombres  y  oyó  la  voz  de  Yoyi  contestar:  ‘Sergio 

Martínez, señor’.

Luego  de  esto  la  declarante  fue  conducida 

hasta una habitación cercana ignorando el destino de 

Yoyi.  En  esta  habitación  había  por  lo  menos  dos 

sillones, una mesa ratona y una máquina de escribir. 

En la pared opuesta a la puerta había una 

ventana u orificio por el que entró luz con la salida 

del  sol.  Se  oía  constantemente  ruido  de  paso  de 

automóviles  a  gran  velocidad,  sin  detenerse  por 

semáforos, que se incrementó al amanecer. Dentro de 

esta  habitación  escuchó  un  dialogo  que  sobre  ella 

mantenían  dos  hombres.  Uno  de  ellos  dijo  al  que 

pretendía interrogarla: ‘Dejá, esta no tiene nada que 

ver, ahora la llevo’. 

Luego de este diálogo, quien había dicho esto 

preguntó a la declarante si había comido alcanzándole, 

posteriormente,  un  vaso  de  gaseosa  y  facturas 

calientes. Luego la condujo nuevamente por escalones y 

superficies  planas  hasta  un  automóvil  Peugeot  504 

blanco en el que viajó sentada en el asiento trasero. 

Previo a la salida de este sitío, pidieron 

que  se  quitara  la  venda  y  mantuviera  los  ojos 

cerrados,  porque  a  esta  hora  no  te  podemos  sacar 

vendada,  le  dijeron.  Luego  de  10  minutos  de  viaje 

aproximadamente, a velocidad media, le indicaron que 

abriera  los  ojos  reconociendo  la  esquina  de  Av. 

Cabildo y Juramento. 

Desde allí fue conducida hasta su domicilio, 

donde al llegar estos hombres dialogaron con la Sra. 

de  Frank  a  quién  mostraron  una  credencial  que  los 

identificaba y dijeron que ‘lo mejor que podía hacer 

por  su  hijo  era  no  hacer  la  denuncia’;  también  le 

advirtieron sobre la posibilidad de que alguna persona 

pidiera rescate por Ricardo, indicando que no debía 

darle  dinero  a  nadie  porque  Ricardo  saldría  en  una 

semana o dos sin que el dinero sirviera para nada. 

A los pocos días de ocurridos los hechos la 

declarante  tomó  conocimiento  de  que  en  horas  de  la 
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tarde  del  día  9  de  noviembre  de  1978  había  sido 

secuestrado Francisco Natalio Mirabelli (“Titín”) y el 

día 10 de noviembre del mismo año en horas de la noche 

también habían secuestrado a la novia de este, Dina 

Nardone. 

Francisco Mirabelli y Sergio Martínez tenían 

por  ocupación  taxistas  y  eran  oriundos  de  Trenque 

Lauquen. Ricardo Alberto Frank también era oriundo de 

Trenque  Lauquen  y  estudiante  de  Arquitectura  en  la 

U.B.A. Dina Nardone, estudiante de medicina, oriunda 

de la Provincia de Entre Ríos, vivía en un pensionado 

de monjas.

Alejandro  Firpo  manifestó  que  estando  en 

capuchita  los  guardias  eran  muy  agresivos  y  les 

pegaban todos los días, estando allí lo llevaron al 

sótano junto al “Yoyi Martínez” y “Ricardo Frank” y 

otra persona más.

Enrique Mario Fukman relató que  había otras 

guardias  con  otros  mecanismos,  éstas  durante  las 

noches les permitían, aunque siempre con la capucha 

puesta,  hacer  chistes  o  cantar.  Tal  fue  así  que 

conoció,  aclaró  que  no  los  vio  porque  estaban 

tabicados y con capuchas, a unos chicos que eran de 

Trenque Lauquen, “Riky Frank”, el “Yoyi Martínez” y 

“Mirabel”; ellos eran universitarios, militantes de la 

JUP, también estaba “Dina Nardone” que era compañera 

de uno de ellos, aunque no militaba, pero que cuando 

lo fueron a buscar a su compañero ella dijo que no lo 

iba a dejar, y que iba con él, sin imaginarse por 

supuesto  lo  que  sucedería,  la  que  hoy  está 

desaparecida.

Recordó que Ricardo Frank cantaba folklore y 

que el “Yoyi” hacía chistes y Dina tenía una voz muy 

dulce  y  cantaba  muy  lindo  e  incluso,  esas  guardias 

siempre las terminaba ella cantando la canción “Duerme 

negrito” compuesta por Nicolás Guillen. Indicó que la 

última vez que supo de ellos fue entre fines de enero 

y principios de febrero del año 1979, agregó que se 

comentaba por los propios guardias que decían: “Que 
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tonta la Dina”, la iban a largar y ella dijo que no, 

que ella no quería estar sin su compañero, quería que 

la llevaran junto a su compañero. Y la desaparecieron.

Ángel Strazzeri contó que estaba alojado en 

un  altillo,  había  cuchetas  con  divisiones  de 

aglomerados contra las paredes, las ventanas estaban 

tapiadas  con  maderas  y  en  el  medio  se  ubicaba  un 

tanque de agua; también había una mesa con el guardia 

que escuchaba música. En ese sector estaban detenidos 

también  “el  colectivero”,  Enrique  Fukman  “Cachito”, 

unos  muchachos  de  Trenque  Lauquen,  el  “Topo”, 

“Yacaré”, después llegó un grupo de ABO compuesto por 

Roberto Ramirez, Laura, el “ratón”, “caballo” Vázquez, 

el “Flaco” Tito.

Cristina Inés Aldini sostuvo que  un momento 

dado, en Capuchita estaban también un grupo de chicos 

jóvenes que pertenecían a Trenque Lauquen, que eran 

Ricardo Frank; Dina, que era Ana María Nardone; Sergio 

Martínez alias Yoyi, y Francisco Mirabelli, que era 

compañero de Dina.

Adriana Rosa Clemente relató que una noche 

alguien la despertó y le dijo sácate la capucha, era 

Sergio Martínez, un compañero que conocía de afuera, 

este le contó que estaban todos los amigos de Trenque 

Lauquen, eran un grupo de adherentes y fue quien le 

informó que estaba secuestrada en la ESMA. 

En relación a Yoyi Martínez, a Ricardo Frank, 

a Mirabelli, a Dina, “los chicos de Trenque Lauquen”, 

eran  amigos,  no  tanto  de  militancia,  porque  la 

particularidad  de  estos  jóvenes  era  que,  salvo 

Mirabelli, los demás eran adherentes, era gente que 

participaba,  que  acompañaba,  que  siempre  tenía  una 

cama disponible para alguien que se quedara sin lugar 

donde dormir, en términos de los que estaban con una 

militancia más fuerte.

Apunto que pidió ver a los chicos de Trenque 

Lauquen, y a eso de las 4 de la mañana, la llevaron a 

verlos. Chichín ya no estaba, Dina tampoco, y estaba 

Sergio, Yoyi, muy mal, no tenía pelo, destruido.
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Una  noche  alguien  la  despertó  y  le  dijo 

sácate la capucha, era Sergio Martínez, un compañero 

que conocía de afuera, este le contó que estaban todos 

los  amigos  de  Trenque  Lauquen,  eran  un  grupo  de 

adherentes  y  fue  quien  le  informó  que  estaba 

secuestrada en la ESMA.    

“Los chicos de Trenque Lauquen”, eran amigos, 

no tanto de militancia, porque la particularidad de 

estos jóvenes era que, salvo Mirabelli, los demás eran 

adherentes, era gente que participaba, que acompañaba, 

que siempre tenía una cama disponible para alguien que 

se quedara sin lugar donde dormir, en términos de los 

que estaban con una militancia más fuerte.

Dijo que pidió ver a los chicos de Trenque 

Lauquen, y a eso de las 4 de la mañana, la llevaron a 

verlos. Chichín ya no estaba, Dina tampoco, y estaba 

Sergio, Yoyi, muy mal, no tenía pelo, destruido.

Amalia Larralde precisó que para el mes de 

diciembre llevaron a un grupo de cuatro personas más, 

eran tres muchachos y una mujer. Recordó solo tres de 

sus nombres; Frank Mirabelli y Dina Nardone. Fueron 

torturados por Benazzi. Frank estuvo en “capuchita” al 

lado suyo y pudo hablar con él. Dina estaba en el piso 

de abajo y dormía en una cama. Le habían dicho que iba 

a ser liberada pero ella dijo que no se iría sin su 

pareja que estaba entre los cuatro secuestrados. 

Esos  jóvenes  eran  de  Trenquelauquen  y  que 

Frank vivía en Morón. Respecto de Dina Nardone dijo 

que en principio, la iban a dejar salir y estaba en 

Capucha, dormía en cama, en mejores condiciones que el 

resto de los chicos de Capuchita. Ella no quería salir 

sin su compañero, comenzó a perturbarse psíquicamente. 

Terminaron  trasladándola  con  el  resto  de  los 

muchachos.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

compartió cautiverio con Ricardo Frank “Tachito” y que 

pertenecía al grupo de Trenque Lauquen junto con Nina 

Nardone.
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Fue  Andrea  Marcela  Bello  quien  mencionó  a 

Ricardo  Frank  como  integrante  del  grupo  de  los 

estudiantes de arquitectura de “Trenque Lauquen” que 

estaba cautivo en la E.S.M.A., más precisamente que lo 

vio en el pañol del casino de oficiales.

Ibis Nancy Jiménez, madre de Sergio Martínez, 

dio cuenta de lo que tomó conocimiento acerca de la 

noche  en  que  fue  secuestrado  su  hijo.  Asimismo, 

refirió que entre las distintas gestíones que realizó 

a fin de conocer su destino, hizo la denuncia en una 

Comisaría, y persona policial le advirtió que no vaya 

a la ESMA. 

Ante su sorpresa por esta afirmación, tomó la 

decisión de ir a la ESMA, ingresó y personal que allí 

operaba le informó que su hijo no se encontraba en el 

lugar.  Sin  embargo,  la  testigo  refirió  que  por  el 

proceder del personal supo que su hijo se encontraba 

allí cautivo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1.831, 

perteneciente a Ricardo Frank. Del documento surge la 

gran cantidad de gestíones realizadas por la familia 

de Frank a fin de conocer su paradero. 

Se encuentra la presentación efectuada por la 

madre  ante  la  Conadep;  las  circunstancias  en  que 

ocurrieron los secuestros de las víctimas, el accionar 

del grupo de Tareas; la liberación de Laura María Mina 

y  que  el  grupo  actuante  sindicaba  al  grupo  como 

Montoneros.

El Legajo Conadep nro. 2224, perteneciente a 

Laura María Mina, donde consta una denuncia presentada 

por la nombrada, en la que da cuenta de los hechos que 

la tuvieron como víctima.

Allí relató que luego de tomar conocimiento 

del  secuestro  de  Ricardo  Frank,  ocurrido  el  10  de 

noviembre  de  1976,  a  las  00:30  hs..  en  ese  mismo 

edificio, se dirigió a la puerta y se encontró con 

Sergio  Martínez  y  Lidia  Frank  –madre  de  Ricardo-  , 

quienes habían sido testigos de lo sucedido por lo que 
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los acompañó a hacer la denuncia a la Comisaría 33va. 

de la Policía Federal Argentina.

Alrededor de las 2:30 hs., al regresar  al 

domicilio, los tres fueron interceptados por personal 

civil  y  armado,  que  los  redujo  y  los  encapuchó. 

Amenazaron  a  Lidia  Frank  mientras  que  junto  a 

Martínez, los redujeron y encapucharon y procedieron a 

trasladarlos  en  un  automóvil  hasta  el  Centro 

Clandestino de Detención.

Al llegar escuchó que Martínez se encontraba 

siendo sometido a interrogatorios. A ella la colocaron 

en una especie de oficina en donde permaneció todo su 

cautiverio. Luego de allí perdió todo contacto con su 

compañero.

Dio características del lugar de cautiverio y 

del traslado que coinciden con el Casino de Oficiales 

de la ESMA.

Finalmente,  refirió  que  fue  liberada  ese 

mismo  día,  en  su  domicilio,  donde,  además,  sus 

captores tomaron contacto con Lidia Frank, a quien le 

advirtieron  que  por  el  bien  de  su  hijo,  no  haga 

denuncias sobre su desaparición. 

El Legajo Conadep nro. 1079, perteneciente a 

Sergio  Martínez,  en  el  que  constan  documentos  de 

similar alcance que los anteriormente mencionados.

Y las siguientes causas judiciales que dan 

cuenta de las gestíones efectuadas por los familiares 

de las víctimas para dar con su paradero. 

-Causa 661 “Habeas Corpus en favor de Ricardo 

Alberto Frank”,  Juzgado Federal nº 5, Secretaría nº 

15; 

-Causa nro. 276 “Habeas Corpus  en favor de 

Ricardo  Alberto  Frank”  del  Juzgado  Federal  nro.  3, 

Secretaria nº 9;

-Expediente  nro  42506  caratulado  “Frank 

Ricardo Alberto s/ Priv. Ilegal de la  libertad  en su 

perjuicio”  del  Juzgado  de  Instrucción  nro.  7, 

Secretaría nº 121; -Expediente 

nro. 997/97 caratulado “Frank Huarte, Ricardo Alberto 
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s/  privación  ilegal  de  la  libertad”,  Jdo.  De 

Instrucción nº 22, Sec. nº 148; 

-Expediente caratulado "Frank Huarte, Ricardo 

Alberto s/ ausencia con presunción de fallecimiento", 

Jdo. Civil nº 48.

El  Legajo  N°  152  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente a Ricardo Alberto Frank. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Laura María Mina(480):

Laura María Mina, de 25 años edad.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada  fue  violentamente  privada  de  su  libertad, 

junto a Sergio Antonio Martínez, sin exhibirse orden 

legal alguna, en la madrugada del día 10 de noviembre 

del año 1978, del domicilio de la calle Serrano nro. 

1745, planta baja, departamento “A” de la Ciudad de 

Buenos Aires; por integrantes armados y vestidos de 

civil  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  quienes  se 

identificaron como integrantes de la Policía Federal.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, fue liberada horas después. 
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima  ante la Conadep, Legajo 

nro. 2224, incorporado por lectura al debate en virtud 

a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN,  con un 

sólido y contundente relato, en el que pormenorizó las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado, 

así  como  también  narró  las  condiciones  de  su 

cautiverio y los detalles de su liberación. 

Manifestó  que,  aproximadamente,  a  las  0,30 

horas del día 10 de Noviembre de 1978, una vecina le 

avisó  que  había  sido  allanado  el  departamento  de 

planta baja del edificio donde vivía Ricardo Alberto 

Frank,   amigo  de  la  declarante,  quien  había  sido 

detenido. 

Al salir de su domicilio encontró en la calle 

a  Sergio  Antonio  Martínez,  quien  compartía  el 

departamento de planta baja con Frank, y a la señora, 

Lidia  de  Frank,  madre  de  Ricardo,  con  domicilio  en 

Monferrant  352  de  la  localidad  de  Trenque  Lauquen. 

Cod. Post. 6400, quienes habían estado presentes en el 

procedimiento de detención.

Luego de una breve conversación la Sra. de 

Frank se dirigió a la Comisaría de la zona, ubicada en 

la Av. Canning entre J. Cabrera y Gorriti, a presentar 

la denuncia correspondiente. Mientras la declarante y 

Sergio Martínez (apodado Yoyi) permanecieron una media 

hora  en  la  confitería  de  Paraguay  y  Serrano  para 

dirigirse luego al domicilio donde había ocurrido el 

procedimiento. 

Al  llegar  al  departamento  de  planta  baja 

fueron  encañonados  por  varios  hombres  vestidos  de 

civil con armas cortas y largas con las que mantenían 

amenazadas a la señora de Frank y luego de esposar a 

la declarante y a Yoyi, vendándoles además los ojos 

con una especie de antifaz acolchado los introdujeron 

en el asiento trasero de un automóvil, uno en cada 

coche. Esto ocurrió aproximadamente a las 2,30 horas. 
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Luego  de  un  tiempo  de  viaje  que  no  puede 

precisar  fue descendida sobre un piso duro, baldosa o 

cemento, donde había un borde de cemento como límite 

de estacionamiento; este lugar por el ruido parecía 

ser abierto. 

Inmediatamente  después  fue  conducido  a  un 

lugar cubierto luego de subir 3 ó 4 escalones. Varias 

veces  debió  subir  escalones,  nunca  más  de  4  ó  5 

siempre separados por superficies planas hasta llegar 

a un sitío que por el ruido parecía ser una oficina, 

máquinas de escribir, voces de hombres y mujeres, como 

así  también  una  radio,  donde  les  preguntaron  sus 

nombres  y  oyó  la  voz  de  Yoyi  contestar:  ‘Sergio 

Martínez, señor’.

Luego  de  esto  la  declarante  fue  conducida 

hasta una habitación cercana ignorando el destino de 

Yoyi.  En  esta  habitación  había  por  lo  menos  dos 

sillones, una mesa ratona y una máquina de escribir. 

En la pared opuesta a la puerta había una 

ventana u orificio por el que entró luz con la salida 

del  sol.  Se  oía  constantemente  ruido  de  paso  de 

automóviles  a  gran  velocidad,  sin  detenerse  por 

semáforos, que se incrementó al amanecer. Dentro de 

esta  habitación  escuchó  un  dialogo  que  sobre  ella 

mantenían  dos  hombres.  Uno  de  ellos  dijo  al  que 

pretendía interrogarla: ‘Dejá, esta no tiene nada que 

ver, ahora la llevo’. 

Luego de este diálogo, quien había dicho esto 

preguntó a la declarante si había comido alcanzándole, 

posteriormente,  un  vaso  de  gaseosa  y  facturas 

calientes. Luego la condujo nuevamente por escalones y 

superficies  planas  hasta  un  automóvil  Peugeot  504 

blanco en el que viajó sentada en el asiento trasero. 

Previo a la salida de este sitío, pidieron 

que  se  quitara  la  venda  y  mantuviera  los  ojos 

cerrados,  porque  a  esta  hora  no  te  podemos  sacar 

vendada,  le  dijeron.  Luego  de  10  minutos  de  viaje 

aproximadamente, a velocidad media, le indicaron que 
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abriera  los  ojos  reconociendo  la  esquina  de  Av. 

Cabildo y Juramento. 

Desde allí fue conducida hasta su domicilio, 

donde al llegar estos hombres dialogaron con la Sra. 

de  Frank  a  quién  mostraron  una  credencial  que  los 

identificaba y dijeron que ‘lo mejor que podía hacer 

por  su  hijo  era  no  hacer  la  denuncia’;  también  le 

advirtieron sobre la posibilidad de que alguna persona 

pidiera rescate por Ricardo, indicando que no debía 

darle  dinero  a  nadie  porque  Ricardo  saldría  en  una 

semana o dos sin que el dinero sirviera para nada. 

A los pocos días de ocurridos los hechos la 

declarante  tomó  conocimiento  de  que  en  horas  de  la 

tarde  del  día  9  de  noviembre  de  1978  había  sido 

secuestrado Francisco Natalio Mirabelli (“Titín”) y el 

día 10 de noviembre del mismo año en horas de la noche 

también habían secuestrado a la novia de este, Dina 

Nardone. 

Francisco Mirabelli y Sergio Martínez tenían 

por  ocupación  taxistas  y  eran  oriundos  de  Trenque 

Lauquen. Ricardo Alberto Frank también era oriundo de 

Trenque  Lauquen  y  estudiante  de  Arquitectura  en  la 

U.B.A. Dina Nardone, estudiante de medicina, oriunda 

de la Provincia de Entre Ríos, vivía en un pensionado 

de monjas

Lidia Frank declaró que, Ricardo Frank, su 

hermano, fue  secuestrado  el  día  10  de  noviembre  de 

1978, del domicilio de la calle Borges, en ese momento 

se llamaba Serrano n°1745, planta baja, de la ciudad 

de Buenos Aires, donde él vivía, aclaró que ese mismo 

día  había  llegado  para  estar  unos  días  con  él  su 

madre, Lidia Huarte de Frank, quien vivía en Trenque 

Lauquen, Provincia de Buenos Aires. 

Agregó  que  su  hermano  era  estudiante  de 

arquitectura.  Ricardo  vivía  transitoriamente  con 

Sergio Antonio Martínez, a quien le llamaban “Yoyi”. 

Relató que según lo que le contó su madre, la 

noche  del  10  de  noviembre,  golpearon  la  puerta  de 

entrada  al  departamento,  aparentemente  le  habían 
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pedido al portero del edificio que abriera la puerta 

del  hall  de  acceso  al  edificio,  estaban  su  mamá, 

“Yoyi” y su hermano mirando un programa de televisión, 

cuando  abrieron  la  puerta  ingresaron  seis  personas 

armadas con ithacas y les dijeron que iban a hacer un 

procedimiento,  a  su  madre  la  sentaron  en  un  sillón 

mirando la pared, a “Yoyi” lo llevaron al baño o a 

otra habitación. 

Como su mamá se daba vuelta para mirar qué 

estaba pasando, la encerraron en otra habitación y le 

dijeron  que  cuando  ya  no  escuchara  ningún  ruido 

saliera. Así hizo y cuando salió, vio a “Yoyi”, pero 

Ricardo ya no estaba. 

Aclaró que en el 4° piso del mismo edificio 

vivía una amiga de ellos que se llamaba Laura Mina. 

Entonces, el portero, como desconocía que estaba su 

mamá en la planta baja, le avisó a Laura lo que estaba 

pasando, le dijo: “mirá, yo sé que vos sos amiga de 

los chicos, hay un procedimiento en planta baja”. 

En ese momento, Laura estaba con el que era 

su  novio  en  ese  momento,  Eugenio,  no  recordando  el 

apellido,  por  lo  cual  bajaron  con  Eugenio  al 

departamento de P.B. y se encontraron con su mamá y 

“Yoyi”, que le contaron lo que había pasado hasta ese 

momento. 

Mencionó  que  no  pudieron  comunicarse  con 

nadie porque se llevaron el auricular del teléfono, 

dejándolo inutilizado, le habían sacado la parte del 

micrófono.

Su madre le contó que los que ingresaron al 

departamento dijeron que eran de la Policía Federal.

A su madre le dijeron: “mire, venimos a hacer 

un procedimiento por drogas acá”, por ese motivo, los 

cuatro  resolvieron  ir  a  la  comisaría  para  ver  qué 

estaba pasando, fueron a la comisaría que quedaba en 

la Avenida Canning, que era la 23°, su madre y Eugenio 

y  “Yoyi”  y  Laura  Mina  se  fueron  a  una  confitería, 

porque su mamá les dijo: “miren, mejor voy con Eugenio 

que  es  un  poco  más  grande  y  ustedes  quédense, 
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espérenos, y después nosotros los pasamos a buscar y 

nos vamos todos juntos al departamento.”. 

En  la  comisaría  le  dijeron  que  no  sabían 

nada, volvieron al departamento y cuando pasaron por 

la  confitería  donde  estaban   “Yoyi”  y  Laura,  que 

quedaba  en  la  calle  Paraguay  y  Serrano,   cuando 

estaban  llegando  al departamento, pararon nuevamente 

dos  autos  con  los mismos  personajes  que  habían  ido 

anteriormente al departamento. 

Su mamá y Eugenio estaban en la vereda y le 

dijeron: “a vos te venimos a buscar, pibe. ¿Vos sos 

Martínez? Vení con nosotros”. Eugenio le refirió que 

no era Martínez y que Martínez estaba con su novia y 

le dijeron dónde estaban éstos, entonces, la subieron 

a su mamá en un coche y a Eugenio en otro, refiriendo 

que  todos  estaban  armados.  Los  llevaron  a  la 

confitería y cuando llegaron allí, Laura y “Yoyi” ya 

no estaban, por lo que preguntaron a quienes estaban 

en la confitería si habían visto  a una chica y el 

chico con las descripciones de Laura y “Yoyi”, como le 

confirmaron que sí, los volvieron a subir a los autos 

y los llevaron al departamento.

Aclaró  que  a  su  mamá  la  dejaron  en  el 

departamento de planta baja y a Eugenio lo llevaron al 

4° piso esperando a que volviera  Martínez. 

En el departamento de planta baja, sintieron 

ruido  de  llaves  y  llegaron  Laura  y  “Yoyi”,  los 

volvieron a encerrar a cada uno en una habitación y 

les volvieron a decir que cuando no escucharan ruidos 

salgan, cuando salieron se habían llevado a “Yoyi” y a 

Laura Mina. 

Cuando  Laura  se  había  enterado  del 

procedimiento, ella espió por el balcón y vio cuando 

lo sacaban a Ricardo, encapuchado y lo llevaron para 

el lado de un pasaje que había. Esto fue a las dos de 

la mañana cuando los llevaron a Laura y a “Yoyi”. En 

el departamento quedaron su mamá y Eugenio, esperando 

qué hacer y a las 6 de la mañana la trajeron a Laura. 
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Laura les contó que ella no sabía dónde había 

estado, porque la tiraron en el asiento de atrás de un 

auto, pero sí tenía la certeza de que había entrado al 

mismo  lugar  que  “Yoyi”,  porque  ella escuchó  que  le 

preguntaron: “¿Vos cómo te llamás?”, y que él dijo: 

“Sergio Antonio Martínez”.

Recordó que Laura le comentó que a ella la 

confundieron con la hija, y que le dijo: “Llévense a 

esa chica de acá”. 

Después de muchos años, Laura se enteró que 

había estado en la ESMA y después fue a declarar a la 

CONADEP.

Aclaró que Laura falleció hace unos años, a 

ella la liberaron en la misma noche, del mismo día del 

secuestro.

Refirió  que  a  su  madre  le  dijeron  los 

secuestradores: “a nosotros tu hijo no nos interesa”, 

”pero nosotros estamos buscando a alguien que está en 

Trenque Lauquen”, se fueron y dejaron a Laura. 

También le dijeron que, ni por teléfono, ni 

por  carta,  podían  comunicar  a  nadie  lo  que  había 

sucedido, la orden era de no presentar hábeas corpus, 

que: “Todo lo que usted haga va a ir en contra de su 

hijo”. 

Su  madre  viajó  a  Trenque  Lauquen,  porque 

tenía  que  comunicarle  al  padre  de  Martínez  lo  que 

había pasado, y en una reunión que organizó, les contó 

a la deponente y sus dos hermanos lo que había pasado. 

Refirió  que  sabían  de  las  desapariciones 

porque  alguna  gente  de  Trenque  Lauquen  había 

desaparecido,  y  recordó  lo  que  le  había  dicho  su 

hermano  cuando  ella lo  cargó  por  el  Mundial:  “¿qué 

Mundial, vos no sabes lo que está pasando en Buenos 

Aires?  Hay  desapariciones,  hay  muertes,  no  aparecen 

más,  se  están  llevando  estudiantes,  estudiantes  que 

desaparecen, no aparecen”. 

Relató que más o menos a la semana de que 

ocurriera esto, fue a su casa un amigo de ellos, que 

se llama Roberto Sánchez, a contarle que él tenía una 
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agencia  de  publicidad,  donde  estaban  trabajando, 

Manolo  Gutiérrez,  que  es  otro  muchacho  de  Trenque 

Lauquen, y Jorge Rossi, quien falleció también. 

En  esa  agencia  de  publicidad  trabajaba  un 

amigo  de  ellos,  que  se  llama  Abel  Gómez,  que  era 

Montonero y que cuando vio que la cuestión ya se ponía 

muy difícil, se fue a trabajar a la agencia de estos 

chicos en Trenque Lauquen. Era estudiante de medicina. 

Así fue que a Roberto Sánchez lo fueron a buscar a la 

agencia, porque estaban buscando a Gómez, a quien le 

decían “Carita”.

Gómez ya se había enterado del secuestro de 

los chicos acá en Buenos Aires, no sabemos cómo se 

enteró, y se fue de Trenque Lauquen, le había pedido a 

Sánchez que lo llevara a la ruta y que ni siquiera 

mirara  a  dónde  él  se  iba  a  ir,  porque  no  quería 

comprometerlo en nada. 

Lo  fueron  a  buscar  a  Sánchez  y  no  lo 

encontraron en su lugar de trabajo, pero, ellos fueron 

una semana después al lugar de la agencia. A los dos 

días  que  habían  secuestrado  a  los  chicos,  los  que 

buscaban a Gómez ya estaban en Trenque Lauquen, los 

habían estado vigilando y al no encontrarlo a Gómez, 

fueron a la agencia.

En  la  agencia  los  tuvieron  ahí,  los 

interrogaron,  les  preguntaron  por  Gómez,  ellos  le 

dijeron que trabajaba allí pero que no sabían dónde se 

había ido. Luego se llevaron a Sánchez a la casa de 

Gómez, lo hicieron bajar para que tocara el timbre ahí 

e hicieron el procedimiento, revolvieron todo, no lo 

encontraron y se fueron, pero le dijeron a Sánchez que 

si  él  sabía  algo  de  Gómez  tenía  que  decírselo  al 

comisario de Trenque Lauquen o al subcomisario. 

Aclaró  que  Sánchez  salió  a  buscarlos  a 

quienes lo buscaban y se los encontró en el centro de 

Trenque  Lauquen,  los paró  y  les  dijo:  “¿ustedes  me 

están buscando a mí?”, y a los 2 minutos tenía gente 

con ithacas sentado a su lado.
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Al día siguiente que se fueron estos hombres 

de Trenque Lauquen, el comisario lo citó a Sánchez. 

Sánchez va a la comisaría y lo atiende en su casa, en 

el domicilio personal del comisario, y éste le dijo: 

“vos cuando te enteres algo de este muchacho, tenés 

que  llamarme  por  teléfono  o  venir  o  decirme  dónde 

querés que yo vaya, porque lo estamos buscando a él”. 

Después no se supo nada más. El día anterior, 

habían secuestrado a dos amigos y compañeros de ellos, 

que  eran  Dina  Nardone  y  “Titín”  Mirabelli  que  se 

llamaba Francisco Natalio, esto es lo único que supo.

Refirió que su hermano Ricardo había estado 

mucho tiempo de novio con María Inés Palazzani, quien 

está fallecida también.                    

Relató que “Yoyi” usaba una medallita con una 

cadenita  de  oro  que  le  había  quedado  de  su  novia 

Graciela  Di  Benedetto,  quien  había  fallecido  en  un 

accidente  y  supo  por  testimonios  de  sobrevivientes, 

que  en  un  momento  dado,  estando  en  Capucha,  le 

quisieron sacar esa cadena y él dijo que no, le dijo: 

“me van a sacar la vida pero no esta cadena”.

A todos ellos los unía la militancia, los 

unía cuestiones sociales que habían hecho en Trenque 

Lauquen, reuniones en la casa de Trenque Lauquen y en 

Buenos Aires, reuniones que hacían en el departamento 

de  la  calle  Serrano  donde  les  decían:  “este  es  el 

departamento  del  pueblo”,  porque  todos  caían  ahí  a 

tocar la guitarra, a hablar de política, era un punto 

de  reunión,  punto  de  encuentro,  y  de  charlas 

políticas,  de  organizarse  para  sus  cosas,  para  su 

militancia.

Tuvieron noticias del cautiverio de ellos en 

la ESMA, por los sobrevivientes. Una de las primeras 

noticias fue por María Amalia Larralde. Después por 

Adriana Clemente, que los conocía a ellos porque ella 

también  solía  ir  a  la  casa  de  Trenque  Lauquen,  y 

también supo ir al departamento de Serrano, así que 

ella  los  conocía  bastante.  También  Andrea  Bello, 
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Cachito  Fukman,  Lordkipanidse  y  Graciela  Daleo  les 

contaron de su hermano.

Refirió  que  su  mamá  presentó  tres  hábeas 

corpus,  dos  ante  la  justicia  nacional  y  uno  en  un 

juzgado de Lomas de Zamora, para ninguno de los tres 

consiguió ningún abogado que los firmara, así que, una 

amiga  de  ella,  abogada,  lo  redactó  y  su  madre  los 

presentó por derecho propio.

Hicieron  gestíones  en  el  Ministerio  del 

Interior, donde exigían que fueran personalmente. Les 

daban  un  “papelito”,  que  ahí  hay  copias  de  los 

“papelitos”  que  les  daban,  y  les  dijeron:  “bueno, 

vuelvan dentro de un mes y vamos a ver si con este 

papelito”. 

También fueron a la Cruz Roja Internacional y 

varias  veces  a  la  Dirección  de  Cárceles,  al 

Departamento Central de Policía en la calle Belgrano. 

Refirió  que  cada  vez  que  volvían  al  departamento, 

tomaron la costumbre de dejar un poquito abierto la 

persiana para mirar hacia afuera, y siempre había un 

coche parado enfrente, eso era pleno Palermo y al rato 

que ellas llegaban, ese auto se iba. 

También fueron con su amiga Marilé, a la casa 

de Mignone, Emilio Mignone, que era un referente en 

ese momento, que estaba buscando a su hija, Mónica, y 

les explicó más o menos lo que estaba pasando, pero 

cuando  se  iban  les  dijo:  “Ustedes  dos,  vuélvanse  a 

Trenque  Lauquen  y  no  vuelvan  más  acá  a  buscar  a 

nadie”, y a la deponente específicamente le dijo: “vos 

dedicate a cuidar a tu bebé, porque si no, si seguís 

buscando a tu hermano puede ser que seas una futura 

desaparecida.  No  hablen  más  de  esto  con  nadie.  No 

digan  que  estuvieron  acá.  Si  tienen  que  hacer  una 

gestión  la  hacen  vía  exterior.  O  sea,  si  ustedes 

quieren mandar una carta a la Comisión Interamericana 

de  Derechos  Humanos,  si  quieren  mandar  una  carta 

adonde  fuera,  ustedes  no  lo  hacen  de  acá.  Busquen 

alguien que viaje a Uruguay, busquen alguien que viaje 

a Europa, que manden las cartas desde otro lado”.
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“Titin”  se  llamaba  Francisco  Natalio 

Mirabelli,  era  de  Trenque  Lauquen,  militaba  en 

Montoneros,  era  aspirante  a  Montoneros,  tendría  al 

momento de su secuestro, aproximadamente 23 años. 

Sergio  Antonio  Martínez,  “Yoyi”,  que 

trabajaba  acá  en  Buenos  Aires  tenía  una  situación 

particular  porque  los  padres  estaban  separados,  y 

vivía un poco en Trenque Lauquen, otro poco en Mar del 

Plata y muchas veces venía a Buenos Aires y la mayoría 

de las veces que estaba aquí, vivía en el departamento 

con su hermano. 

Relató  que  dentro  de  las  gestíones  que 

realizaron para encontrar a su hermano, como su madre 

era muy religiosa, fueron al Episcopado, a la Curia, 

escribieron cartas al monseñor Aramburu, a Pío Laghi 

y,  personalmente,  la  acompañó  a  verlo  al  que  era 

obispo de Bahía Blanca en ese momento, Monseñor Emilio 

Ogñenovich y les dijo: “bueno, Lidia, mirá, estamos en 

una época que cuando vos ves tirado a alguien, pisále 

la cabeza y seguí caminando”. 

Distinta  fue  la  actitud  de  Monseñor  de 

Nevares, a quien fueron a ver a la ciudad de Neuquén, 

cuando él vivía allá y la declarante estaba viviendo 

en Neuquén. 

Después, cuando los citaron para el juicio de 

las  “Juntas  Militares”,  las  citaron  al  Comando  del 

Ejército que estaba en la Avenida Santa Fe, donde un 

juez  militar  instruía  la causa.  Como  se  sentían  un 

poco  desprotegidas,  llamaron  a  Mignone  y  él  las 

acompañó.  Cuando  se  dieron  cuenta  al  momento  de 

presentarse  allí,  que  era  Mignone  quien  las 

acompañaba, le pusieron un militar al lado de él, con 

una ithaca y le hicieron pasar sólo a ella y a su mamá 

para hablar con el juez militar y como ella preguntaba 

mucho,  le  dijeron  en  determinado  momento:  “usted 

cállese la boca porque no es la citada”, a lo que le 

contestó,  “¿Y  qué  es,  abogada,  qué  es  usted?  Y  le 

dijo: “No, no. Yo soy hermana”.
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Finalmente  respecto  de  su  hermano,  no  lo 

tomaron como caso, porque no había pruebas suficientes 

como para que estuviera presente en el juicio a las 

juntas. 

Ángel Strazzeri relató que estaba alojado en 

un  altillo,  había  cuchetas  con  divisiones  de 

aglomerados contra las paredes, las ventanas estaban 

tapiadas  con  maderas  y  en  el  medio  se  ubicaba  un 

tanque de agua; también había una mesa con el guardia 

que escuchaba música. En ese sector estaban detenidos 

también  “el  colectivero”,  Enrique  Fukman  “Cachito”, 

unos  muchachos  de  Trenque  Lauquen,  el  “Topo”, 

“Yacaré”, después llegó un grupo de ABO compuesto por 

Roberto Ramírez, Laura, el “ratón”, “caballo” Vázquez, 

el “Flaco” Tito.

Ibis Nancy Jiménez, madre de Sergio Martínez, 

refirió que entre las distintas gestíones que realizó 

a  fin  de  conocer  el  destino  de  su  hijo,  hizo  la 

denuncia  en  una  Comisaría,  y  personal  policial  le 

advirtió que no vaya a la ESMA. 

Ante su sorpresa por esta afirmación, tomó la 

decisión de ir a la ESMA, ingresó y personal que allí 

operaba le informó que su hijo no se encontraba en el 

lugar.  Sin  embargo,  la  testigo  refirió  que  por  el 

proceder del personal supo que su hijo se encontraba 

allí cautivo.

Ana María Malharro confirmó de la presencia 

de  Sergio  Martínez  y  Ricardo  Frank,  mientras 

permanecía cautiva en la ESMA.

Refirió que mientras permanecieron cautivos, 

tuvo  la  oportunidad  de  tener  mucho  contacto  con 

Martínez, quien le contó que era de Trenque Lauquen y 

que en Buenos Aires vivía con su amigo Ricardo Frank.

Respecto  de  Ricardo  refirió  que  lo  pudo 

escuchar. Contó que una vez, mientras se encontraban 

hacinados en el sector de “Capucha”, Ricardo recitó un 

poema  sobre  la  libertad  a  Martínez,  que  le  había 

escrito en ese lugar.
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Carlos  Muñoz  indicó  que  “Yoyi”  Martínez, 

compartió  cautiverio  con  él  en  “Capucha”,  que  se 

encontraba a su lado. Supo que era de Trenque Lauquen 

y que había sido secuestrado en un departamento, de 

donde primero se habían  llevado a su amigo Ricardo y 

que momentos después volvieron por él. 

Recordó que estaba con un grupo de personas 

en  el  que  todos  eran  de  Trenque  Lauquen  y  que 

posteriormente, fueron también trasladados.

Adriana Rosa Clemente expresó que era amiga 

de los chicos y compañera de militancia en Montoneros. 

Durante  el mes de junio de 1979, pidió a un guardia 

que le permitiera ver a sus amigos de Trenque Lauquen, 

y los  pudo ver en Capucha en muy mal estado físico, a 

Sergio Martínez quien la abrazó y notó que casi no 

tenía  pelo.  Respecto  de  Ricardo  Frank,  relató  que 

también lo vio allí,  que se encontraba tirado en el 

piso  inconsciente.  En  esa  oportunidad  Martínez,  le 

dijo que sabía que los iban a matar y posteriormente a 

este hecho, tomó conocimiento que ambos habían sido 

trasladados. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2224, 

perteneciente a víctima.

Legajo  Conadep  nro.  1831,  perteneciente  a 

Ricardo Frank. 

Legajo  Conadep  nro.  1079,  perteneciente  a 

Sergio  Martínez,  en  el  que  constan  documentos  de 

similar alcance que los anteriormente mencionados.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Sergio Antonio Martínez(481):

Sergio Antonio Martínez (apodado “Yoyi”), de 

20 años de edad, oriundo de Trenque Lauquen, Provincia 
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de  Buenos  Aires,  taxista;  militante  de  la  Juventud 

Peronista.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad  junto  a  Laura 

María Mina, sin exhibirse orden legal alguna, en la 

madrugada del día 10 de noviembre del año 1978, del 

domicilio de la calle Serrano nro. 1745, planta baja, 

departamento  “A”  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

integrantes armados y vestidos de civil del Grupo de 

Tareas  3.3.2.,  quienes  se  identificaron  como 

integrantes de la Policía Federal.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Sergio  Antonio  Martínez,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Ibis  Nancy  Giménez,  con  relación  a  los 

hechos que han damnificado a su hijo, Sergio Antonio 

Martínez, refirió que estaba en Buenos Aires cuando su 

hijo la vino a visitar, que estaba manejando un taxi.

Esa noche ella se fue a Mar del Plata, y él 

se quedó en Buenos Aires y esa misma noche, fue cuando 

se lo llevaron los militares. 

Estaba  la mamá  de Ricardo  Frank, del  otro 

compañero,  al  que  se  llevaron  primero  y  a  Sergio 

Antonio Martínez lo esperaron, él se fue a tomar un 

café y como no tenía nada que ver, como el otro chico, 

a las dos horas cuando volvió  lo estaba esperando un 

coche con cuatro personas y se lo llevaron también, y 

nunca más lo volvió  a ver. 

Continuó diciendo que, aproximadamente, a los 

ocho días del hecho, fue a la comisaría 9na. y a la 

ESMA también.
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En la ESMA le sacaron el documento, después 

se lo trajeron, y le dijeron: “su hijo no está acá”. 

Pero ella siempre estuvo segura que estaba ahí.

El  hecho  tuvo  lugar  el  9  de  noviembre  de 

1978, a las 22 o 23 horas, casi sería el día 10 de 

noviembre.

El domicilio donde estaba viviendo su hijo 

quedaba en la calle Medrano.

Señaló que Sergio estaba un tiempo en Trenque 

Lauquen, un tiempo en Buenos Aires y un tiempo en Mar 

del  Plata,  pero  hacía  un  tiempito  que  se  había 

comprado un taxi viejo y había empezado a trabajar en 

Buenos Aires para acompañar a un amigo, porque Ricardo 

Frank le decía que tenía miedo de los militares y, 

entonces, él se fue a vivir con Ricardo y su mamá. 

Continuó diciendo que fue su otra hija quien 

le avisó que su hijo había desaparecido.

Sobre su concurrencia a la comisaría 9na., un 

policía le dijo: “bueno, su hijo acá no sabemos nada, 

vaya a la comisaría, no vaya a la ESMA”, pero ella, 

por intuición, fue igual a la ESMA. 

Ya en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

entró sola, no había nadie en el portón, y entró a una 

oficina  que  había  varios  militares.  Entonces,  la 

miraron y le preguntaron qué venía a hacer, y ella les 

dijo: “vengo porque desapareció mi hijo y yo creo que 

está acá”. 

A lo que le respondieron: “¿usted quién es? 

Deme el documento”, y se los dio. Acto seguido, ellos 

se  fueron  a  la  escuela,  tardaron  un  rato  largo  y 

cuando le trajeron de vuelta el documento, le dijeron: 

“acá no está su hijo”. 

Además concurrió a la Plaza de Mayo, con las 

Madres de Plaza de Mayo las primeras veces, pero que 

no  pudo  continuar  con  esa  actividad  por  falta  de 

dinero para viajar, recordó que una vez la llevaron en 

coche.

Posteriormente, agregó que, al igual que su 

hijo,  se  llevaron  a  ocho  compañeros  de  él,  que  no 
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sabía  muy  bien  los nombres,  pero  recordaba  a  Titín 

Mirabelli y a Ricardo Frank, que fue el primero que se 

llevaron.  Su  hijo  vivía  en  Trenque  Lauquen  porque 

tenía su padre vivía allí, pero no quería vivir ahí.

Para la época del secuestro su hijo no vivía 

en Buenos Aires, sino que iba y venía.

Respecto  de la de militancia que tenía su 

hijo ayudaba a todos los pobres que estaban haciendo 

su  casita,  cargarles  arena,  ladrillos,  todo  gratis; 

por eso los trataban de comunistas. 

A su hijo le decían “Yoyi”, en el momento de 

los hechos tenía 20 años y cumplía los 21 ese mismo 

mes, el día 22 de noviembre.

Laura María Mina, quien al deponer ante la 

Conadep, Legajo nro. 2224 incorporado  por lectura al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN, manifestó que, aproximadamente, a las 0,30 

horas del día 10 de Noviembre de 1978, una vecina le 

avisó  que  había  sido  allanado  el  departamento  de 

planta baja del edificio donde vivía Ricardo Alberto 

Frank,  amigo  de  la  declarante,  quien  había  sido 

detenido. 

Al salir de su domicilio encontró en la calle 

a  Sergio  Antonio  Martínez,  quien  compartía  el 

departamento de planta baja con Frank,  y a la señora, 

Lidia  de  Frank,  madre  de  Ricardo,  con  domicilio  en 

Monferrant  352  de  la  localidad  de  Trenque  Lauquen. 

Cod. Post. 6400, quienes habían estado presentes en el 

procedimiento de detención.

Luego de una breve conversación la Sra. de 

Frank se dirigió a la Comisaría de la zona, ubicada en 

la Av. Canning entre J. Cabrera y Gorriti, a presentar 

la denuncia correspondiente. Mientras la declarante y 

Sergio Martínez (apodado Yoyi) permanecieron una media 

hora  en  la  confitería  de  Paraguay  y  Serrano  para 

dirigirse luego al domicilio donde había ocurrido el 

procedimiento. 

Al  llegar  al  departamento  de  planta  baja 

fueron  encañonados  por  varios  hombres  vestidos  de 
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civil con armas cortas y largas con las que mantenían 

amenazadas a la señora de Frank y luego de esposar a 

la declarante y a Yoyi, vendándoles además los ojos 

con una especie de antifaz acolchado los introdujeron 

en el asiento trasero de un automóvil, uno en cada 

coche. Esto ocurrió aproximadamente a las 2,30 horas. 

Luego  de  un  tiempo  de  viaje  que  no  puede 

precisar  fue descendida sobre un piso duro, baldosa o 

cemento, donde había un borde de cemento como límite 

de estacionamiento; este lugar por el ruido parecía 

ser abierto. 

Inmediatamente  después  fue  conducido  a  un 

lugar cubierto luego de subir 3 ó 4 escalones. Varias 

veces  debió  subir  escalones,  nunca  más  de  4  ó  5 

siempre separados por superficies planas hasta llegar 

a un sitío que por el ruido parecía ser una oficina, 

máquinas de escribir, voces de hombres y mujeres, como 

así  también  una  radio,  donde  les  preguntaron  sus 

nombres  y  oyó  la  voz  de  Yoyi  contestar:  ‘Sergio 

Martínez, señor’.

Luego  de  esto  la  declarante  fue  conducida 

hasta una habitación cercana ignorando el destino de 

Yoyi.  En  esta  habitación  había  por  lo  menos  dos 

sillones, una mesa ratona y una máquina de escribir. 

En la pared opuesta a la puerta había una 

ventana u orificio por el que entró luz con la salida 

del  sol.  Se  oía  constantemente  ruido  de  paso  de 

automóviles  a  gran  velocidad,  sin  detenerse  por 

semáforos, que se incrementó al amanecer. Dentro de 

esta  habitación  escuchó  un  dialogo  que  sobre  ella 

mantenían  dos  hombres.  Uno  de  ellos  dijo  al  que 

pretendía interrogarla: ‘Dejá, esta no tiene nada que 

ver, ahora la llevo’. 

Luego de este diálogo, quien había dicho esto 

preguntó a la declarante si había comido alcanzándole, 

posteriormente,  un  vaso  de  gaseosa  y  facturas 

calientes. Luego la condujo nuevamente por escalones y 

superficies  planas  hasta  un  automóvil  Peugeot  504 

blanco en el que viajó sentada en el asiento trasero. 
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Previo a la salida de este sitío, pidieron 

que  se  quitara  la  venda  y  mantuviera  los  ojos 

cerrados,  porque  a  esta  hora  no  te  podemos  sacar 

vendada,  le  dijeron.  Luego  de  10  minutos  de  viaje 

aproximadamente, a velocidad media, le indicaron que 

abriera  los  ojos  reconociendo  la  esquina  de  Av. 

Cabildo y Juramento. 

Desde allí fue conducida hasta su domicilio, 

donde al llegar estos hombres dialogaron con la Sra. 

de  Frank  a  quién  mostraron  una  credencial  que  los 

identificaba y dijeron que ‘lo mejor que podía hacer 

por  su  hijo  era  no  hacer  la  denuncia’;  también  le 

advirtieron sobre la posibilidad de que alguna persona 

pidiera rescate por Ricardo, indicando que no debía 

darle  dinero  a  nadie  porque  Ricardo  saldría  en  una 

semana o dos sin que el dinero sirviera para nada. 

A los pocos días de ocurridos los hechos la 

declarante  tomó  conocimiento  de  que  en  horas  de  la 

tarde  del  día  9  de  noviembre  de  1978  había  sido 

secuestrado Francisco Natalio Mirabelli (“Titín”) y el 

día 10 de noviembre del mismo año en horas de la noche 

también habían secuestrado a la novia de este, Dina 

Nardone. 

Francisco Mirabelli y Sergio Martínez tenían 

por  ocupación  taxistas  y  eran  oriundos  de  Trenque 

Lauquen. Ricardo Alberto Frank también era oriundo de 

Trenque  Lauquen  y  estudiante  de  Arquitectura  en  la 

U.B.A. Dina Nardone, estudiante de medicina, oriunda 

de la Provincia de Entre Ríos, vivía en un pensionado 

de monjas

Ana María Malharro aseguró que en la E.S.M.A. 

pudo ver a Yoyi, a Dina, a Mirabelli, a Frank, Fukman, 

Cachito que llegó después y estaba a su lado y a un 

muchacho  al  que  le  decían  el  Duque.  Además  estaba 

Liliana Pellegrino y su marido, Carlos Lordkipanidse.

Los jóvenes de Trenque Lauquen, habían caído 

antes que ellos y recordó puntualmente a “yoyi”, que 

era Sergio Antonio Martínez. Lo recordó pues era una 

persona muy particular, muy expansiva, pedía comida, 
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podía  sostener  un  gran  sentido  del  humor  en  esas 

condiciones,  por  ello  capturó  su  atención  desde  un 

primer momento y su interés de cómo podía sostenerse 

en  ese  lugar,  en  esas  condiciones,  anímicas  sobre 

todo.

Explicó  que  “Yoyi”,  había  caído  con  otros 

jóvenes  de  Trenque  Lauquen,  vivía  en  Buenos  Aires, 

junto con su amigo Ricardo Frank, que también era de 

allí, a Ricardo no lo vio pero lo escuchó, en cambio, 

a “Yoyi” veía siempre porque lo tenía enfrente. 

 Manifestó que Ricardo, le había recitado un 

poema que él mismo le había escrito a “Yoyi” estando 

en  cautiverio,  que  refería  a  las  cosas  que  iban  a 

hacer cuando estuvieran en libertad. Asimismo, relató 

que, de Trenque Lauquen, había también una chica que 

pertenecía  a  ese  grupo  y  se  llamaba  Dina  Nardone, 

recordó  que  cantaba  con  una  hermosa  voz,  en  alguna 

oportunidad  le  fue  permitido  cantar  y  que  estaba 

detenida junto con su novio, Francisco Mirabelli, que 

también  era  de  Trenque  Lauquen.  A  este  último  le 

decían “TIN-TIN Mirabelli”. Explicó que al momento de 

su  liberación,  los  chicos  de  Trenque  Lauquen,  aún 

continuaban con vida. 

Lidia Frank, declaró que Ricardo Frank, su 

hermano, fue  secuestrado  el  día  10  de  noviembre  de 

1978, del domicilio de la calle Borges, en ese momento 

se llamaba Serrano n°1745, planta baja, de la ciudad 

de Buenos Aires, donde él vivía, aclaró que ese mismo 

día  había  llegado  para  estar  unos  días  con  él  su 

madre, Lidia Huarte de Frank, quien vivía en Trenque 

Lauquen, Provincia de Buenos Aires. 

Agregó  que  su  hermano  era  estudiante  de 

arquitectura.  Ricardo  vivía  transitoriamente  con 

Sergio Antonio Martínez, a quien le llamaban “Yoyi”. 

Relató que según lo que le contó su madre, la 

noche  del  10  de  noviembre,  golpearon  la  puerta  de 

entrada  al  departamento,  aparentemente  le  habían 

pedido al portero del edificio que abriera la puerta 

del  hall  de  acceso  al  edificio,  estaban  su  mamá, 
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“Yoyi” y su hermano mirando un programa de televisión, 

cuando  abrieron  la  puerta  ingresaron  seis  personas 

armadas con ithacas y les dijeron que iban a hacer un 

procedimiento,  a  su  madre  la  sentaron  en  un  sillón 

mirando la pared, a “Yoyi” lo llevaron al baño o a 

otra habitación. 

Como su mamá se daba vuelta para mirar qué 

estaba pasando, la encerraron en otra habitación y le 

dijeron  que  cuando  ya  no  escuchara  ningún  ruido 

saliera. Así hizo y cuando salió, vio a “Yoyi”, pero 

Ricardo ya no estaba. 

Aclaró que en el 4° piso del mismo edificio 

vivía una amiga de ellos que se llamaba Laura Mina. 

Entonces, el portero, como desconocía que estaba su 

mamá en la planta baja, le avisó a Laura lo que estaba 

pasando, le dijo: “mirá, yo sé que vos sos amiga de 

los chicos, hay un procedimiento en planta baja”. 

En ese momento, Laura estaba con el que era 

su  novio  en  ese  momento,  Eugenio,  no  recordando  el 

apellido,  por  lo  cual  bajaron  con  Eugenio  al 

departamento de P.B. y se encontraron con su mamá y 

“Yoyi”, que le contaron lo que había pasado hasta ese 

momento. 

Mencionó  que  no  pudieron  comunicarse  con 

nadie porque se llevaron el auricular del teléfono, 

dejándolo inutilizado, le habían sacado la parte del 

micrófono.

Su madre le contó que los que ingresaron al 

departamento dijeron que eran de la Policía Federal.

A su madre le dijeron: “mire, venimos a hacer 

un procedimiento por drogas acá”, por ese motivo, los 

cuatro  resolvieron  ir  a  la  comisaría  para  ver  qué 

estaba pasando, fueron a la comisaría que quedaba en 

la Avenida Canning, que era la 23°, su madre y Eugenio 

y  “Yoyi”  y  Laura  Mina  se  fueron  a  una  confitería, 

porque su mamá les dijo: “miren, mejor voy con Eugenio 

que  es  un  poco  más  grande  y  ustedes  quédense, 

espérenos, y después nosotros los pasamos a buscar y 

nos vamos todos juntos al departamento.”. 
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En  la  comisaría  le  dijeron  que  no  sabían 

nada, volvieron al departamento y cuando pasaron por 

la  confitería  donde  estaban   “Yoyi”  y  Laura,  que 

quedaba en la calle Paraguay y Serrano, cuando estaban 

llegando al departamento, pararon nuevamente dos autos 

con los mismos personajes que habían ido anteriormente 

al departamento. 

Su mamá y Eugenio estaban en la vereda y le 

dijeron: “a vos te venimos a buscar, pibe. ¿Vos sos 

Martínez? Vení con nosotros”. Eugenio le refirió que 

no era Martínez y que Martínez estaba con su novia y 

le dijeron dónde estaban estos, entonces, la subieron 

a su mamá en un coche y a Eugenio en otro, refiriendo 

que  todos  estaban  armados.  Los  llevaron  a  la 

confitería y cuando llegaron allí, Laura y “Yoyi” ya 

no estaban, por lo que preguntaron a quienes estaban 

en la confitería si habían visto  a una chica y el 

chico con las descripciones de Laura y “Yoyi”, como le 

confirmaron que sí, los volvieron a subir a los autos 

y los llevaron al departamento.

Aclaró  que  a  su  mamá  la  dejaron  en  el 

departamento de planta baja y a Eugenio lo llevaron al 

4° piso esperando a que volviera  Martínez. 

En el departamento de planta baja, sintieron 

ruido  de  llaves  y  llegaron  Laura  y  “Yoyi”,  los 

volvieron a encerrar a cada uno en una habitación y 

les volvieron a decir que cuando no escucharan ruidos 

salgan, cuando salieron se habían llevado a “Yoyi” y a 

Laura Mina. 

Cuando  Laura  se  había  enterado  del 

procedimiento, ella espió por el balcón y vio cuando 

lo sacaban a Ricardo, encapuchado y lo llevaron para 

el lado de un pasaje que había. Esto fue a las dos de 

la mañana cuando los llevaron a Laura y a “Yoyi”. En 

el departamento quedaron su mamá y Eugenio, esperando 

qué hacer y a las 6 de la mañana la trajeron a Laura. 

Laura les contó que ella no sabía dónde había 

estado, porque la tiraron en el asiento de atrás de un 

auto, pero sí tenía la certeza de que había entrado al 
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mismo  lugar  que  “Yoyi”,  porque  ella escuchó  que  le 

preguntaron: “¿Vos cómo te llamás?”, y que él dijo: 

“Sergio Antonio Martínez”.

Recordó que Laura le comentó que a ella la 

confundieron con la hija, y que le dijo: “Llévense a 

esa chica de acá”. 

Después de muchos años, Laura se enteró que 

había estado en la ESMA y después fue a declarar a la 

CONADEP. Aclaró que Laura falleció hace 

unos años, a ella la liberaron en la misma noche, del 

mismo día del secuestro.

Refirió  que  a  su  madre  le  dijeron  los 

secuestradores: “a nosotros tu hijo no nos interesa”, 

”pero nosotros estamos buscando a alguien que está en 

Trenque Lauquen”, se fueron y dejaron a Laura. 

También le dijeron que, ni por teléfono, ni 

por  carta,  podían  comunicar  a  nadie  lo  que  había 

sucedido, la orden era de no presentar hábeas corpus, 

que: “Todo lo que usted haga va a ir en contra de su 

hijo”. 

Su  madre  viajó  a  Trenque  Lauquen,  porque 

tenía  que  comunicarle  al  padre  de  Martínez  lo  que 

había pasado, y en una reunión que organizó, les contó 

a la deponente y sus dos hermanos lo que había pasado. 

Refirió  que  sabían  de  las  desapariciones 

porque  alguna  gente  de  Trenque  Lauquen  había 

desaparecido,  y  recordó  lo  que  le  había  dicho  su 

hermano  cuando  ella lo  cargó  por  el  Mundial:  “¿qué 

Mundial, vos no sabes lo que está pasando en Buenos 

Aires?  Hay  desapariciones,  hay  muertes,  no  aparecen 

más,  se  están  llevando  estudiantes,  estudiantes  que 

desaparecen, no aparecen”. 

Su hermano estudiaba arquitectura y militaba 

en la J.U.P., lo supo por comentarios de amigos y por 

la investigación en un libro que hizo Marisa Sadi. 

Relató que más o menos a la semana de que 

ocurriera esto, fue a su casa un amigo de ellos, que 

se llama Roberto Sánchez, a contarle que él tenía una 

agencia  de  publicidad,  donde  estaban  trabajando, 
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Manolo  Gutiérrez,  que  es  otro  muchacho  de  Trenque 

Lauquen, y Jorge Rossi, quien falleció también. 

En  esa  agencia  de  publicidad  trabajaba  un 

amigo  de  ellos,  que  se  llama  Abel  Gómez,  que  era 

Montonero y que cuando vio que la cuestión ya se ponía 

muy difícil, se fue a trabajar a la agencia de estos 

chicos en Trenque Lauquen. Era estudiante de medicina. 

Así fue que a Roberto Sánchez lo fueron a buscar a la 

agencia, porque estaban buscando a Gómez, a quien le 

decían “Carita”.

Gómez ya se había enterado del secuestro de 

los chicos acá en Buenos Aires, no sabemos cómo se 

enteró, y se fue de Trenque Lauquen, le había pedido a 

Sánchez que lo llevara a la ruta y que ni siquiera 

mirara  a  dónde  él  se  iba  a  ir,  porque  no  quería 

comprometerlo en nada. 

Lo  fueron  a  buscar  a  Sánchez  y  no  lo 

encontraron en su lugar de trabajo, pero, ellos fueron 

una semana después al lugar de la agencia. A los dos 

días  que  habían  secuestrado  a  los  chicos,  los  que 

buscaban a Gómez ya estaban en Trenque Lauquen, los 

habían estado vigilando y al no encontrarlo a Gómez, 

fueron a la agencia.

En  la  agencia  los  tuvieron  ahí,  los 

interrogaron,  les  preguntaron  por  Gómez,  ellos  le 

dijeron que trabajaba allí pero que no sabían dónde se 

había ido. Luego se llevaron a Sánchez a la casa de 

Gómez, lo hicieron bajar para que tocara el timbre ahí 

e hicieron el procedimiento, revolvieron todo, no lo 

encontraron y se fueron, pero le dijeron a Sánchez que 

si  él  sabía  algo  de  Gómez  tenía  que  decírselo  al 

comisario de Trenque Lauquen o al subcomisario. 

Aclaró  que  Sánchez  salió  a  buscarlos  a 

quienes lo buscaban y se los encontró en el centro de 

Trenque  Lauquen,  los paró  y  les  dijo:  “¿ustedes  me 

están buscando a mí?”, y a los 2 minutos tenía gente 

con ithacas sentado a su lado.

Al día siguiente que se fueron estos hombres 

de Trenque Lauquen, el comisario lo citó a Sánchez. 
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Sánchez va a la comisaría y lo atiende en su casa, en 

el domicilio personal del comisario, y éste le dijo: 

“vos cuando te enteres algo de este muchacho, tenés 

que  llamarme  por  teléfono  o  venir  o  decirme  dónde 

querés que yo vaya, porque lo estamos buscando a él”. 

Después no se supo nada más. El día anterior, 

habían secuestrado a dos amigos y compañeros de ellos, 

que  eran  Dina  Nardone  y  “Titín”  Mirabelli  que  se 

llamaba Francisco Natalio, esto es lo único que supo.

Refirió que su hermano Ricardo había estado 

mucho tiempo de novio con María Inés Palazzani, quien 

está fallecida también.                    

Relató que “Yoyi” usaba una medallita con una 

cadenita  de  oro  que  le  había  quedado  de  su  novia 

Graciela  Di  Benedetto,  quien  había  fallecido  en  un 

accidente  y  supo  por  testimonios  de  sobrevivientes, 

que  en  un  momento  dado,  estando  en  Capucha,  le 

quisieron sacar esa cadena y él dijo que no, le dijo: 

“me van a sacar la vida pero no esta cadena”. 

A todos ellos los unía la militancia, los 

unía cuestiones sociales que habían hecho en Trenque 

Lauquen, reuniones en la casa de Trenque Lauquen y en 

Buenos Aires, reuniones que hacían en el departamento 

de  la  calle  Serrano  donde  les  decían:  “este  es  el 

departamento  del  pueblo”,  porque  todos  caían  ahí  a 

tocar la guitarra, a hablar de política, era un punto 

de  reunión,  punto  de  encuentro,  y  de  charlas 

políticas,  de  organizarse  para  sus  cosas,  para  su 

militancia.

Tuvieron noticias del cautiverio de ellos en 

la ESMA, por los sobrevivientes. Una de las primeras 

noticias fue por María Amalia Larralde. Después por 

Adriana Clemente, que los conocía a ellos porque ella 

también  solía  ir  a  la  casa  de  Trenque  Lauquen,  y 

también supo ir al departamento de Serrano, así que 

ella  los  conocía  bastante.  También  Andrea  Bello, 

Cachito  Fukman,  Lordkipanidse  y  Graciela  Daleo  les 

contaron de su hermano.
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Refirió  que  su  mamá  presentó  tres  hábeas 

corpus,  dos  ante  la  justicia  nacional  y  uno  en  un 

juzgado de Lomas de Zamora, para ninguno de los tres 

consiguió ningún abogado que los firmara, así que, una 

amiga  de  ella,  abogada,  lo  redactó  y  su  madre  los 

presentó por derecho propio.

 Hicieron  gestíones  en  el  Ministerio  del 

Interior, donde exigían que fueran personalmente. Les 

daban  un  “papelito”,  que  ahí  hay  copias  de  los 

“papelitos”  que  les  daban,  y  les  dijeron:  “bueno, 

vuelvan dentro de un mes y vamos a ver si con este 

papelito”. 

También fueron a la Cruz Roja Internacional y 

varias  veces  a  la  Dirección  de  Cárceles,  al 

Departamento Central de Policía en la calle Belgrano. 

Refirió  que  cada  vez  que  volvían  al  departamento, 

tomaron la costumbre de dejar un poquito abierto la 

persiana para mirar hacia afuera, y siempre había un 

coche parado enfrente, eso era pleno Palermo y al rato 

que ellas llegaban, ese auto se iba. 

También fueron con su amiga Marilé, a la casa 

de Mignone, Emilio Mignone, que era un referente en 

ese momento, que estaba buscando a su hija, Mónica, y 

les explicó más o menos lo que estaba pasando, pero 

cuando  se  iban  les  dijo:  “Ustedes  dos,  vuélvanse  a 

Trenque  Lauquen  y  no  vuelvan  más  acá  a  buscar  a 

nadie”, y a la deponente específicamente le dijo: “vos 

dedicate a cuidar a tu bebé, porque si no, si seguís 

buscando a tu hermano puede ser que seas una futura 

desaparecida.  No  hablen  más  de  esto  con  nadie.  No 

digan  que  estuvieron  acá.  Si  tienen  que  hacer  una 

gestión  la  hacen  vía  exterior.  O  sea,  si  ustedes 

quieren mandar una carta a la Comisión Interamericana 

de  Derechos  Humanos,  si  quieren  mandar  una  carta 

adonde  fuera,  ustedes  no  lo  hacen  de  acá.  Busquen 

alguien que viaje a Uruguay, busquen alguien que viaje 

a Europa, que manden las cartas desde otro lado”.

“Titin”  se  llamaba  Francisco  Natalio 

Mirabelli,  era  de  Trenque  Lauquen,  militaba  en 
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Montoneros,  era  aspirante  a  Montoneros,  tendría  al 

momento de su secuestro, aproximadamente 23 años. 

Sergio  Antonio  Martínez,  “Yoyi”,  que 

trabajaba  acá  en  Buenos  Aires  tenía  una  situación 

particular  porque  los  padres  estaban  separados,  y 

vivía un poco en Trenque Lauquen, otro poco en Mar del 

Plata y muchas veces venía a Buenos Aires y la mayoría 

de las veces que estaba aquí, vivía en el departamento 

con su hermano. 

Relató  que  dentro  de  las  gestíones  que 

realizaron para encontrar a su hermano, como su madre 

era muy religiosa, fueron al Episcopado, a la Curia, 

escribieron cartas al monseñor Aramburu, a Pío Laghi 

y,  personalmente,  la  acompañó  a  verlo  al  que  era 

obispo de Bahía Blanca en ese momento, Monseñor Emilio 

Ogñenovich y les dijo: “bueno, Lidia, mirá, estamos en 

una época que cuando vos ves tirado a alguien, pisále 

la cabeza y seguí caminando”. 

Distinta  fue  la  actitud  de  Monseñor  de 

Nevares, a quien fueron a ver a la ciudad de Neuquén, 

cuando él vivía allá y la declarante estaba viviendo 

en Neuquén. 

Después, cuando los citaron para el juicio de 

las  “Juntas  Militares”,  las  citaron  al  Comando  del 

Ejército que estaba en la Avenida Santa Fe, donde un 

juez  militar  instruía  la causa.  Como  se  sentían  un 

poco  desprotegidas,  llamaron  a  Mignone  y  él  las 

acompañó.  Cuando  se  dieron  cuenta  al  momento  de 

presentarse  allí,  que  era  Mignone  quien  las 

acompañaba, le pusieron un militar al lado de él, con 

una ithaca y le hicieron pasar sólo a ella y a su mamá 

para hablar con el juez militar y como ella preguntaba 

mucho,  le  dijeron  en  determinado  momento:  “usted 

cállese la boca porque no es la citada”, a lo que le 

contestó,  “¿Y  qué  es,  abogada,  qué  es  usted?  Y  le 

dijo: “No, no. Yo soy hermana”.

Finalmente  respecto  de  su  hermano,  no  lo 

tomaron como caso, porque no había pruebas suficientes 
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como para que estuviera presente en el juicio a las 

juntas. 

Enrique Mario Fukman relató que  había otras 

guardias  con  otros  mecanismos,  éstas  durante  las 

noches les permitían, aunque siempre con la capucha 

puesta,  hacer  chistes  o  cantar.  Tal  fue  así  que 

conoció,  aclaró  que  no  los  vio  porque  estaban 

tabicados y con capuchas, a unos chicos que eran de 

Trenque Lauquen, “Riky Frank”, el “Yoyi Martínez” y 

“Mirabel”; ellos eran universitarios, militantes de la 

JUP, también estaba “Dina Nardone” que era compañera 

de uno de ellos, aunque no militaba, pero que cuando 

lo fueron a buscar a su compañero ella dijo que no lo 

iba a dejar, y que iba con él, sin imaginarse por 

supuesto  lo  que  sucedería,  la  que  hoy  está 

desaparecida.

Recordó que Ricardo Frank cantaba folklore y 

que el “Yoyi” hacía chistes y Dina tenía una voz muy 

dulce  y  cantaba  muy  lindo  e  incluso,  esas  guardias 

siempre las terminaba ella cantando la canción “Duerme 

negrito” compuesta por Nicolás Guillen. Indicó que la 

última vez que supo de ellos fue entre fines de enero 

y principios de febrero del año 1979, agregó que se 

comentaba por los propios guardias que decían: “Que 

tonta la Dina”, la iban a largar y ella dijo que no, 

que ella no quería estar sin su compañero, quería que 

la llevaran junto a su compañero. Y la desaparecieron.

Carlos Muñoz dijo que compartió el cautiverio 

con  Malharro,  Daniel  Oviedo,  Liliana  Pellegrino, 

Carlos Lordkipanidse, Enrique Fukman, Lázaro Gladstein 

y la esposa de éste de nombre Ana, “Yoyi” Martínez 

quien estuvo en ese sector a su lado derecho, Víctor 

Aníbal Fatala, Ramón Calabozo, Alberto “Mito” Lagos, 

Gustavo Ibáñez que tenía 15 años, “Clara”.

También recordó que llegó un grupo de Trenque 

Lauquen  que  en  total  eran  cuatro,  entre  los  que 

mencionó a Ricardo Frank, Mirabelli, una mujer quien 

llamaban “Dina” y un hombre que apodaban “Yoyi”.
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En alusión a “Yoyi”, comentó que estaba al 

lado  suyo  en  algún  momento  en  capucha  y  lograron 

intercambiar algunas palabras. Era un joven de Trenque 

Lauquen, un año mayor que él, así que tendría 22 años. 

Contó que había sido secuestrado en un departamento y 

que  primero  habían  secuestrado  a  un  amigo  de  él 

llamado Ricardo, que también estaba en ese lugar, en 

Capucha, y después volvieron por él. 

A Ricardo lo habían secuestrado en el mismo 

momento  que  a  Yoyi  y  que  él  se  reía  de  su  caída, 

porque decía: “Yo no puedo ser tan inocente, fueron a 

mi casa, a mi departamento, se lo llevaron a Ricardo. 

Yo  estaba  con  la  mamá  de  Ricardo,  nos  dejaron 

encerrados en el baño, nos fuimos a tomar un café a 

ver qué podíamos hacer y volvimos a la casa, y cuando 

volvimos,  volvió   la  patota  y  me  llevaron”.  Luego, 

agregó otro comentario hecho por “Yoyi”: “Qué boludo, 

al único que le puede pasar eso es a mí”. Apuntó que 

el estado psicológico y el estado moral, en el caso 

del “Yoyi”, era increíblemente alto.

Cristina Inés Aldini destacó que  un momento 

dado, en Capuchita estaban también un grupo de chicos 

jóvenes que pertenecían a Trenque Lauquen, que eran 

Ricardo Frank; Dina, que era Ana María Nardone; Sergio 

Martínez alias Yoyi, y Francisco Mirabelli, que era 

compañero de Dina.

Ángel Strazzeri relató que estaba alojado en 

un  altillo,  había  cuchetas  con  divisiones  de 

aglomerados contra las paredes, las ventanas estaban 

tapiadas  con  maderas  y  en  el  medio  se  ubicaba  un 

tanque de agua; también había una mesa con el guardia 

que escuchaba música. En ese sector estaban detenidos 

también  “el  colectivero”,  Enrique  Fukman  “Cachito”, 

unos  muchachos  de  Trenque  Lauquen,  el  “Topo”, 

“Yacaré”, después llegó un grupo de ABO compuesto por 

Roberto Ramirez, Laura, el “ratón”, “caballo” Vázquez, 

el “Flaco” Tito.

Alejandro  Firpo  indicó  que  estando  en 

capuchita  los  guardias  eran  muy  agresivos  y  les 
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pegaban todos los días, estando allí lo llevaron al 

sótano junto al “Yoyi Martínez” y “Ricardo Frank” y 

otra persona más.

Adriana Rosa Clemente relató que una noche 

alguien la despertó y le dijo sácate la capucha, era 

Sergio Martínez, un compañero que conocía de afuera, 

este le contó que estaban todos los amigos de Trenque 

Lauquen, eran un grupo de adherentes y fue quien le 

informó que estaba secuestrada en la ESMA. 

En relación a Yoyi Martínez, a Ricardo Frank, 

a Mirabelli, a Dina, “los chicos de Trenque Lauquen”, 

eran  amigos,  no  tanto  de  militancia,  porque  la 

particularidad  de  estos  jóvenes  era  que,  salvo 

Mirabelli, los demás eran adherentes, era gente que 

participaba,  que  acompañaba,  que  siempre  tenía  una 

cama disponible para alguien que se quedara sin lugar 

donde dormir, en términos de los que estaban con una 

militancia más fuerte.

Apunto que pidió ver a los chicos de Trenque 

Lauquen, y a eso de las 4 de la mañana, la llevaron a 

verlos. Chichín ya no estaba, Dina tampoco, y estaba 

Sergio, Yoyi, muy mal, no tenía pelo, destruido.

Una  noche  alguien  la  despertó  y  le  dijo 

sácate la capucha, era Sergio Martínez, un compañero 

que conocía de afuera, este le contó que estaban todos 

los  amigos  de  Trenque  Lauquen,  eran  un  grupo  de 

adherentes  y  fue  quien  le  informó  que  estaba 

secuestrada en la ESMA.    

“Los chicos de Trenque Lauquen”, eran amigos, 

no tanto de militancia, porque la particularidad de 

estos jóvenes era que, salvo Mirabelli, los demás eran 

adherentes, era gente que participaba, que acompañaba, 

que siempre tenía una cama disponible para alguien que 

se quedara sin lugar donde dormir, en términos de los 

que estaban con una militancia más fuerte.

Dijo que pidió ver a los chicos de Trenque 

Lauquen, y a eso de las 4 de la mañana, la llevaron a 

verlos. Chichín ya no estaba, Dina tampoco, y estaba 

Sergio, Yoyi, muy mal, no tenía pelo, destruido.
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Andrea  Marcela  Bello  sostuvo  que  a  Sergio 

Martínez le decían “Yoyi”, dijo que era del grupo de 

secuestrados de “Trenque Launquen”.

Ana María Malharro dio cuenta de la presencia 

de  Sergio  Martínez  y  Ricardo  Frank,  mientras 

permanecía cautiva en la ESMA.

Refirió que mientras permanecieron cautivos, 

tuvo  la  oportunidad  de  tener  mucho  contacto  con 

Martínez, quien le contó que era de Trenque Lauquen y 

que en Buenos Aires vivía con su amigo Ricardo Frank.

Respecto  de  Ricardo  refirió  que  lo  pudo 

escuchar. Contó que una vez, mientras se encontraban 

hacinados en el sector de “Capucha”, Ricardo recitó un 

poema  sobre  la  libertad  a  Martínez,  que  le  había 

escrito en ese lugar.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP N° 1079, 

perteneciente a Sergio Martínez.

El Legajo Conadep nro. 2224, perteneciente a 

Laura María Mina. Allí obra una denuncia presentada 

por Laura Mina, en la que da cuenta de los hechos que 

la tuvieron como víctima. 

El Legajo Conadep nro. 1831, perteneciente a 

Ricardo Frank.

La Causa nro. 652 “Habeas Corpus en favor de 

Sergio  Antonio  Martínez”  Juzgado  Federal  nro  5, 

Secretaria nº 15; 

-Causa 8372 “Habeas Corpus en favor de Sergio 

Antonio  Martínez”,  del  Juzgado  Federal  nro.  3, 

Secretaría nro. 8. 

-las  fotocopias  certificadas  del  expte.  nº 

21001 “Martínez, Sergio Antonio s/ Priv. ileg. lib. en 

su perjuicio” Jdo. Inst. nº 11, Sec. nº 133; 

-fotocopias certificadas del expte. nº 15015 

caratulado  “Martínez,  Sergio  Antonio  s/  Priv.  ileg. 

lib.” Jdo. Inst. nº 19, Sec. nº 159; 

El  expediente  Caratulado  "Martínez,  Sergio 

Antonio s/ ausencia por desaparición forzada" Juzgado 

Nacional en lo Civil nº 4, de Mar del Plata.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Edgardo Lanzelotti (704):

Edgardo Lanzelotti (apodado “Duque”), casado 

con María Luisa Salvador; militante de Montoneros.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 13 de noviembre del año 

1978 ,  del domicilio de la calle Venezuela 2353, 2° 

piso departamento 148 de la Ciudad de Buenos Aires; 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

En los meses del verano del año 1979, fue 

forzado a trabajar sin percibir remuneración alguna a 

cambio, fuera del predio de la E.S.M.A., en una casa 

que el grupo operativo tenía  en la calle Zapiola, 

esquina Jaramillo, de la ciudad de Buenos Aires.

Finalmente, recuperó su libertad. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Enrique Mario Fukman, relató que  Edgardo 

“El  duque”  Lanzelotti,  con  posterioridad  a  estar 

cautivo  en  la  ESMA,  fue  llevado  a  trabajar  al 

Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  y  otros  eran 

sacados para trabajar en el diario “Convicción”. 

Refirió que estas personas eran llevadas a 

distintos lugares que tenían alguna relación con La 

Marina,  como  el  caso  del  Ministerio  de  Relaciones 
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Exteriores, u otras oficinas que directamente eran del 

Grupo de Tareas. Agregó que era muy conocida por los 

secuestrados la oficina de la calle Zapiola

Alfredo  Buzzalino  refirió  que  compartió 

cautiverio con “el duque”, y que cree que estuvo en la 

ESMA en 1979 y 1980.

En la declaración, incorporada a este debate 

a  través  de  registros  fílmicos  de  su  declaración 

testimonial  brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro 

Gladstein, relató que en la ESMA también vio a Ramón, 

Hernán,  Enrique  Fukman,  Edgardo  Lancilotti,  alias 

Osmar,  Mario,  Tito  –físico  nuclear–Luis,  el  Tano, 

Lucía o Lucy, Guillermo o Dicci, El Viejo Guillermo y 

Osvaldo el Boga.

Sostuvo  que  en  la  misma  oficina  había  un 

libro  en  el  que  se  asentaban  todos  los  casos  que 

pasaban  por  la  ESMA.  Que  allí  figuraba  nombre  y 

apellido y alias si lo tuviera, fecha de ingreso y de 

egreso y una columna en que se podía ver ‘(L)’, ‘(D)’ 

o que simplemente estaba en blanco y que a su juicio 

indicaba  liberación,  desaparición  o  fusilamiento  y 

cautiverio actual, respectivamente. El ordenamiento en 

dicho  libro  era  por  número  de  caso  y  que  éste  se 

otorgaba por orden de ingreso. 

A este libro lo pudo ver en una oportunidad, 

por  septiembre  u  octubre  del  79  en  que  fueron 

detenidas  6  ó  7  personas  y  quedó  abierto  sobre  un 

escritorio. Este libro sólo accedían los marinos y que 

aunque  no  puede  asegurarlo  ésta  era  la  información 

guardada con mayor celo. Recordó otros casos como los 

de  Irene  Wolfson  (a)  ‘Maríana’  –detenida–  y  dos 

personas  de  apellido  Koncurat,  otra  de  apellido 

Onofri, así como María Ester De Santi y Roberto De 

Santi, de los que no sabe precisar si se encontraban 

en las fichas o en los casos 1000. 

Trabajaron  en  Inteligencia  él,  su  mujer, 

Néstor Zurita, un médico de nombre Víctor 9 (a) ‘el 

Caballo Loco’ y un psicólogo de La Plata alias ‘El 

Ratón’. 
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Otros detenidos eran Ramón, Hernán, Enrique 

Fukman, Edgardo Lanzelotti, alias Osmar, Mario, Tito –

físico  nuclear–,  Luis,  el  Tano,  Lucía  o  Lucy, 

Guillermo  o  Dicci,  El  Viejo  Guillermo  y  Osvaldo  el 

Boga. 

Cristina Inés Aldini indicó que las cenas a 

las que iba, surgían en el momento, por motivos que 

desconocía.  Ha  ido  con  compañeras  como  Munú  Actis, 

Amalia Larralde, Adriana Marcus, con El Duque que era 

otro compañero que fue liberado pero que no ha visto 

más  –Lanzelotti-,  y  de  los  represores,  Acosta, 

Scheller, Astiz. Recordaba que salían muchos autos y 

que iban a una velocidad increíble por la ciudad, como 

dueños de la ciudad.

Andrea  Marcela  Bello  dijo  que  compartió 

tareas forzadas con Miriam Lewin y Edgardo Lancilotti 

en el Ministerio de Bienestar Social. Asimismo, señaló 

que conoció a los nombrados durante el cautiverio que 

compartieron en la ESMA.  

Daniel Oviedo, en su declaración prestada en 

el marco de las causa Nro. 1.270 y sus acumuladas el 

16  de  julio  de  2.010  e  incorporada  por  lectura  al 

debate en virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN, recordó que durante su cautiverio, estuvo en 

el  sótano  del  Casino  de  Oficiales  (también  llamado 

“Sector 4”) junto a Carlos Lordkipnadise, Carlos Muñoz 

y un señor al que le decían “el Duque” y de quien sin 

embargo, no supo su nombre.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  la  causa  Nro.  40.487, 

caratulada  “Lancillotti,  Edgardo  Hugo  s/presunta 

privación  ilegítima  de  la  libertad”  del  Juzgado  de 

Instrucción Nro. 10, Sec. Nro. 130. 

En dicho expediente existe una presentación 

de Habeas Corpus de María Luisa Salvador,  a favor de 

su esposo Edgardo Hugo Lancillotti, quien contó que el 

día 13 de noviembre de 1978 su esposo fue detenido por 

un grupo de cuatro personas vestidas de civil, que no 

se identificaron, quienes registraron el domicilio en 
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Venezuela  2353  2°  piso  dep  148,  y  luego  se  lo 

llevaron. Agregó, que uno de los captores se presentó 

el día siguiente  y le dijo que se tranquilizara, que 

en una semana más Edgardo iba a recuperar su libertad. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Patricia Julia Roisimblit (483):

Patricia  Julia  Roisimblit  (apodada 

“Maríana”), de 26 años de edad, casada con José Manuel 

Pérez  Rojo,  estaba  embarazada  de  ocho  meses  y  era 

madre de Juan Manuel y Maríana; estudiante avanzada de 

Medicina; militante de Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  junto  con  su 

cónyuge y sus hijos, sin exhibirse orden legal alguna, 

el día 6 de octubre del año 1978, de su domicilio de 

la calle Gurruchaga nro. 2259, piso 3, departamento 20 

de la Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados de 

la  Fuerza  Aérea  Argentina.  La  beba,  Maríana,  fue 

entregada a los abuelos que accedieron a recibirla.

Aproximadamente el 13 o 14 de noviembre del 

año 1978 fue llevada a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Y el día 15 de noviembre de 1978, dio a luz, 

en la enfermería del casino de oficiales, a un bebé a 

quien llamó Rodolfo Fernando. En el parto fue asistida 

por un médico de la Armada y por dos cautivas, Amalia 

Larralde y Sara Solarz.

Pasados unos días fue derivada a otro centro 

de detención junto a su bebé.
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Patricia  Julia  Roisinblit  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Rosa Tarlovsky de Roisinblit, madre de la 

víctima,  pormenorizó  las  circunstancias  en  que  se 

produjo el evento detallado.

Relató  que  el  6  de  octubre  de  1978, 

secuestraron  a  su  hija  Patricia  Julia  Roisinblit, 

quien estaba embarazada de ocho meses, junto con su 

yerno José Manuel Pérez Rojo, respecto de quien dijo 

que  nunca  estuvo  secuestrado  en  la E.S.M.A.  y  está 

desaparecido.

Narró que ese día recibió una llamada de su 

consuegra, la madre de José Manuel Pérez Rojo, quien 

le  dijo  que  se  habían  llevado  a  sus  hijos;  fue 

enseguida a la casa de su consuegra dado que ellos 

tenían a su nieta de quince meses de edad.

En cuanto al secuestro, reseñó que por la 

tarde primero fueron a Martínez donde su yerno tenía 

un  negocio  de  artículos  para  cotillón  y  allí  lo 

detuvieron.  El  local  estaba  en  el  interior  de  una 

galería  y  todos  vieron  la  detención;   asimismo  se 

llevaron a un compañero de su yerno de quien nunca 

supieron nada. De ahí fueron hacía Gurruchaga de donde 

se llevaron a su hija Patricia con su nena.

Cuando  secuestraron  a  sus  hijos,  quienes 

vivían en la calle Gurruchaga al 2300, llevaron a la 

nena a la casa de los abuelos paternos y ellos no 

estaban allí, por lo que le preguntaron dónde podían 

dejar a la beba; así, le dieron la dirección de una 

hermana  de  su  consuegra  en  Olivos,  quien  era  una 

persona muy mayor y se desmayó cuando llegaron en un 

“Falcon” verde y un “Jeep”, por lo que un nieto de 

ésta se hizo cargo de la nena quien la recibió con el 

compromiso de llamar inmediatamente a los abuelos para 

avisarles que fueran a buscarla.
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Efectivamente, a la mañana siguiente, señaló 

que al ir a verlos, las personas que los secuestraron 

ya habían llamado y constatado que el chico cumplió y 

que los abuelos se llevaron a la nena a su casa.

Dijo que diez días después del secuestro su 

hija la llamó por teléfono y mientras le decía que la 

estaban tratando bien, que iba salir pronto, tomó el 

teléfono otra persona y una voz masculina le dijo que 

los cargos contra su hija no eran graves y que a la 

brevedad sería liberada.

También  hubo  un  segundo  llamado  telefónico 

por parte de una voz másculina quien le dijo que no 

fuera al departamento y que se fijara si las vacunas 

de  la  nena  estaban  bien,  creyendo  que  ello  fue  un 

mensaje de su hija. Aseveró que nunca más la volvieron 

a llamar.

Indicó  que  su  hija  y  su  yerno  estuvieron 

secuestrados  en  una  casa  llamada  “Riba”  en  la 

localidad  de  Morón,  y  Patricia  fue  llevada  a  la 

E.S.M.A. al solo efecto de dar a luz a su bebé, y 

luego del parto estuvo allí cuatro o cinco días más.

Escuchó testimonios de mujeres liberadas de 

la  E.S.M.A.  que  conocieron  a  su  hija.  Se  había 

encontrado con Miriam Lewin a quien ya conocía, y que 

Amalia Larralde le colocó el goteo para apresurar las 

contracciones.

Según le dijeron el Dr. Magnacco la asistió a 

su hija durante el parto.

Patricia  era  estudiante  de  medicina  y 

militaba en Montoneros.

Apenas ocurrieron los secuestros relatados, 

reseñó que inició la búsqueda de su hija y su yerno. 

Se presentó ante la justicia corriendo un riesgo muy 

grande porque era plena dictadura. Se acercó al grupo 

de las Madres y luego se unió a la Asociación Abuelas 

de Plaza de Mayo.

Asimismo, hizo referencia a que su consuegro 

se  encontró  con  autoridades  eclesiásticas  sin 

resultado alguno, y que la declarante se entrevistó 
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con el rabino Marshall Meyer quien le dio una lista de 

lugares donde recurrir. Así, se dirigió a la Asamblea 

Permanente por los Derechos Humanos, donde la atendió 

Alfredo Galletti quien luego realizó un informe para 

la O.E.A.

Señaló  que  no  había  ningún  texto  donde 

aprender cómo se hacía para identificar a un bebé que 

no se sabía si había nacido o no; en primer término, 

porque  con  el  maltrato  y  la  tortura,  bien  podría 

suceder de que los embarazos no llegaran a su término, 

en los casos de las cautivas. 

Al poco tiempo  de su lucha encontraron un 

nieto,  cuya  madre  estaba  embarazada  de  dos  o  tres 

meses cuando fue secuestrada. A partir de ese momento 

se incluyeron todos los casos de embarazos en la lista 

de los nietos secuestrados.

Consideró que es una persona privilegiada ya 

que encontró a su nieto hace catorce años. Dijo que no 

esperaba que su hija estuviera viva ya que después de 

más  de  treinta  años  de  gobiernos  constitucionales, 

tendría que haber regresado a casa. 

Dijo que su nieta se llama Maríana Eva Pérez 

y  vivió  con  los  abuelos  paternos,  pero  viajaba 

religiosamente lunes, miércoles y viernes a verla para 

llevarle libros de cuentos.

Explicó  que  Maríana,  mientras  trabajaba  en 

Abuelas de Plaza de Mayo, recibió un llamado anónimo 

de una persona que hablaba de una chica de veintiséis 

años de edad, avanzada estudiante de medicina y que 

había  tenido  un  parto  en  el  mes  de  noviembre, 

indicando el nombre del niño nacido y el lugar donde 

trabajaba. Todos los datos indicaban que se trataba de 

su hija secuestrada y su nieto.

Así,  contó  que  Maríana  buscó  a  su  nieto 

nacido  en  cautiverio  llamado  Guillermo  a  quien 

finalmente contactaron. Éste solicitó se le extrajera 

sangre y luego del análisis genético correspondiente 

se determinó que se trataba de su nieto. Agregó que su 

nieto nació el 15 de noviembre de 1978.
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Guillermo  Fernando  Pérez  Rojo  Roisimblit, 

declaró  que  la  primera  referencia  que  tuvo  con 

respecto a su propia historia fue en el año 2000. 

En horas del mediodía se presentaron en su 

domicilio  laboral  dos  jóvenes,  con  la  intención  de 

hablar con él. Manifestó que le hicieron entrega de 

una carta en la que en resumidas cuestiones decía: “Mi 

nombre es Maríana Pérez, soy hija de desaparecidos y 

estoy buscando a mi hermano, y es muy posible que seas 

vos”.

Refirió que ante eso, se le acercó a la joven 

y le dijo que él haría lo mismo que ella si tuviera un 

hermano  desaparecido,  pero  que  desconfiaba  que  él 

fuera el hermano que ella buscaba. 

Recordó  haber  sacado  su  documento  de 

identidad y mostrárselo diciendo: “Mira, yo tengo mi 

documento, me llamo de una manera diferente”. Aclaró 

que  en  ese  momento,  se  llamaba  Guillermo  Francisco 

Gómez, y estaba anotado como nacido el 24 de noviembre 

del año 1978. Destacó que la joven le sonrió y le dejó 

los números de teléfono de la casa de las Abuelas de 

Plaza de Mayo. 

Finalizada su jornada laboral, a las 16:00 

horas, fue hasta la casa de las Abuelas, frente al 

shopping Abasto. Ahí fue atendido y le explicaron cuál 

era su situación. 

Le  explicaron  que,  debido  a  dos  denuncias 

anónimas,  fue  que  las  Abuelas  de  Plaza  de  Mayo 

lograron ubicarlo. Le aclararon que dichas denuncias 

fueron  hechas  por  una  mujer  y  había  aportado  datos 

específicos del declarante, como ser: nombre completo, 

número  de  documento,  el  domicilio,  el  domicilio 

laboral, dónde había estudiado en la primaria y dónde 

había estudiado en la secundaria.

En  esa  sede  de  Abuelas  le  comentaron  que 

tenía dos maneras posibles para saber si realmente era 

el hermano de Maríana, una de ellas era a través del 

Banco Nacional de Datos Genéticos, y la otra era con 
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un banco privado que tenía Abuelas de Plaza de Mayo en 

Estados Unidos a cargo de la doctora Mary-Claire King.

Ese mismo día dio una muestra de su sangre y 

quedó en contacto con Maríana. El día 2 de junio del 

mismo año, llegaron los resultados, donde decía que 

era Rodolfo con un 99,999 de exactitud.

Explicó  que  previo  al  resultado  de  ADN 

mantuvo una charla con Francisco Gómez, a quien hasta 

ese momento creía que era su padre. Recordó que hubo 

tres o cuatro oportunidades donde le preguntó por la 

misma  situación;  en  las  tres  primeras  le  negó  que 

fuera cierto lo que le decía Maríana, y en la cuarta, 

arriba de un vehículo Renault 19 que quien decía ser 

su padre tenía, rompió en llanto y le contó que su 

mamá estuvo detenida en la Regional de Inteligencia de 

Buenos Aires, que era el lugar donde él trabajaba de 

la  Fuerza  Aérea,  específicamente,  de  lo  que  era 

Jefatura de Inteligencia. 

Gómez  le  dijo  que  los  sábados  y  domingos 

cuando le tocaba hacer turno en dicha dependencia, y 

no había ningún jefe, le pasaba a su madre comida de 

contrabando y la sacaba, vendada a veces y otras veces 

le quitaba la venda, para que paseara por el patío de 

ese lugar; que en un momento le dijo que se quedara 

tranquilo,  que  mientras  estuvo  embarazada  del 

declarante a ella no se le hizo ningún daño, pero que 

no me podía decir lo mismo respecto de su papá. 

Sostuvo que ante tal declaración sintió como 

un bloqueo  y que le contestó  a Gómez que se fuera 

buscando un abogado porque se había robado al nieto de 

la vicepresidenta de Abuelas.

Precisó que poco después de esa charla fue 

que llegó la confirmación del Banco de Datos Genéticos 

desde Estados Unidos, y seis meses después se empezó a 

mover la causa que estaba radicada en el juzgado de la 

doctora Servini de Cubría, y la comenzaron a llamar 

para  declarar  y  quienes  se  habían  apropiado  del 

testigo quedan detenidos con prisión preventiva.
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Sobre los datos que le aportara Gómez sobre 

su madre, lo único que le hizo saber fue que era hijo 

de una estudiante de Medicina judía, no pudo recordar 

si le comentó en qué agrupación militaba; y que él 

nació en la ESMA no lo supo por boca de él no recuerda 

que se lo haya dicho sólo le aseguraba que a él lo 

habían llevado. Sostuvo que el conocimiento que tiene 

el declarante de haber nacido en el sótano de la ESMA 

surgió  a  raíz  de  los  testimonios  de  cuatro 

sobrevivientes,  que  son:  Sara  Solarz  de  Osatinski, 

Amalia Larralde, Munú Actis y Miriam Lewin.

Sólo  pudo  tener  contacto  con  dos  de  esas 

personas, una de ellas Miriam Lewin y la otra Mumú 

Actis.  De  hecho,  resaltó  que  recorrió  las 

instalaciones de la ex ESMA en el 2005 junto a ellas, 

le  mostraron  qué  ubicación  tenía  la  enfermería  en 

1978, y a la luz de qué ventana nació él. 

Ellas  le  dijeron  que  había  nacido  por  la 

mañana del 15 de noviembre de 1978 y que, a su mamá, 

en  el  parto  la  asistieron  además  de  Jorge  Luis 

Magnacco, Amalia Larralde y Sara Solarz de Osatinski; 

y  que  un  rato  después  de  su  nacimiento  fueron  al 

sótano Munú Actis y Miriam Lewin.

Indicó que con su mamá debe haber estado dos 

o tres días, y ella fue devuelta a la habitación que 

tenía en el tercer piso donde estaba recluida. 

Luego de eso infirió que debe haber caído en 

manos de la pareja Gómez Jofré, acentuó que no hay 

datos precisos de cuánto tiempo fue. De hecho, dijo no 

saber si su papá lo llegó a conocer.

Precisó  que  tuvo  una  etapa  muy  fuerte  de 

negación en el momento en que quedaron detenidos sus 

apropiadores. Esto hizo que el declarante renegara no 

sólo de su historia, sino también de quién es. A esto 

le sumó que la Justicia puso a cargo del testigo a su 

apropiadora en el mismo domicilio donde él estaba. 

Indicó  que  es  técnico  aeronáutico,  porque 

estudió en  la I Brigada  Aérea de El  Palomar, y la 

Fuerza Aérea le ofreció trabajo. 
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En ese entonces, él se negaba a realizarse el 

examen de ADN, dar la muestra de ADN en el Hospital 

Durand,  sucedía  que  cuando  estaba  trabajando  habían 

llamados  anónimos  a  la  central,  donde  se  le 

recomendaba que no me hiciera el ADN, por su bien y 

por el bien de sus apropiadores. 

El 23 de diciembre de 2003, en lo que se 

conoce  como  Compañía  Histórica  y  de  Guerra 

Electrónica,  que  es  una  dependencia  de  la  Fuerza 

Aérea,  que  queda  entre  el  Planetario  y  la  Avenida 

Lugones estaba detenido Gómez; a quien lo custodiaban 

sus ex compañeros de armas. 

Explicó  que  Gómez  allí  tenía  bastantes 

privilegios, comía asado casi todos los días, tomaba 

alcohol y en una de sus visitas estaba borracho. En 

esa  oportunidad  Gómez  le  comenzó  a  recriminar  al 

testigo  su  condición  de  detenido  era  por  su  culpa, 

porque se había acercado a esas viejas para saber su 

historia y que él estaba pagando por eso; y que no iba 

a estar toda la vida ahí adentro, que en algún momento 

iba a salir, y que cuando saliera le iba a poner una 

bala en la frente al declarante, a su hermana y a sus 

dos abuelas. Contó que esa fue la última vez que lo 

vio y fue la amenaza más latente que recibió.

Testificó que una de las cosas que le reveló 

Gómez, es que a través de él se podía llegar a dos o 

tres  nietos  robados,  y  específicamente  le  señaló  a 

quien  conocía  en  ese  momento  como  Ezequiel  Vázquez 

Sarmiento que también es hijo de desaparecidos. Aclaró 

que  hoy  Ezequiel  ya  recuperó  su  identidad  y  su 

apellido es Rochistein Tauro.

De los padres de Ezequiel Rochistein Tauro, 

dijo que le parecía que habían estado detenidos en una 

comisaría en Ituzaingó o en Castelar, y que una de las 

personas que tenía mayor poder dentro de lo que era la 

dinámica  de  la  Regional  de  Inteligencia  de  Buenos 

Aires  es  justamente  su  apropiador,  el  suboficial 

principal Vázquez Sarmiento.
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Al hablar de sus padres el testigo dijo que 

tuvo la suerte de que al momento de aparecer, tenía a 

sus dos abuelas vivas, que lo habían estado buscando 

durante  21  años,  y  una  hermana.  Entonces,  desde  un 

primer  momento  tuvo  mucha  información  sobre  ellos. 

Destacó la particularidad que no conserva ni un solo 

recuerdo de sus padres, por lo que tuvo que armar su 

figura paterna y materna a través de una veintena de 

fotos,  donde  son  eternamente  jóvenes  y  están 

inmóviles. 

Para reconstruirlos apeló a la memoria de sus 

familiares  o  de  sus  compañeros  de  militancia, 

compañeros  de  secundaria  o  amigos  de  la  infancia. 

Indicó tener mucho conocimiento de sus papás, mucho 

más de su mamá porque tiene a su abuela aún con vida y 

ella  le  cuenta,  que  eran  jóvenes,  tenían  ideales, 

tenían 25 años los dos y militaban en Montoneros. 

Su  madre  estaba  a  sólo  cuatro  finales  de 

recibirse  en  la  carrera  de  Medicina,  era  muy 

inteligente,  abanderada.  Hizo  jardín,  primaria  y 

secundaria en la misma escuela. Su papá también era un 

chico muy aplicado, era profesor de piano y solfeo, 

enseñaba guitarra y era boy scout. 

Los dos eran hijos únicos; por eso, con la 

desaparición de ellos dos casi como que diezmaron a su 

grupo familiar. Destacó no saber qué pasó con ellos, 

como tampoco sabe quiénes son los responsables de su 

desaparición, y que tampoco tiene una tumba o un lugar 

donde  ir  a  llevarles  unas  flores  y  llorarlos 

tranquilo.

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  cuyos  registros 

fílmicos de su declaración prestada en el debate de la 

causa nro. 1270, fueron incorporados por lo dispuesto 

en la Acordada 1/12 de la C.F.C.P., señaló, que entre 

tantos partos que asistió en la E.S.M.A. estuvo el de 

Patricia Roisinblit de Pérez Rojo, que fue uno de los 

partos  más  emotivos,  la  chica  era  estudiante  de 

medicina,  en  el  momento  del  parto  pidió  que  no  le 

corten el cordón, porque quería tenerlo con ella unos 
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minutos más, sabía que los iban a separar. Cada parto 

fue  una  cosa  especial  y  tenía  características 

especiales.

Manifestó que el médico que participaron en todos 

los partos fue el doctor Mañaco y Capdevilla, alias 

“Tomy Martínez”.

Amalia Larralde manifestó que en una ocasión 

llegó un oficial del servicio penitenciario de nombre 

Generoso,  también  conocido  como  “Fragote”  y  le 

preguntó a la dicente si conocía a Patricia Roisimblit 

de  Pérez  Rojo.  La  declarante  la  conocía  pues  ambas 

habían trabajado en el mismo dispensario y, además, 

porque había sido compañera en la carrera de medicina 

del padre de sus hijos. Ella le refirió que creía que 

estaba en el exterior. Fragote le confirmó que estaba 

embarazada y que probablemente la llevarían a la ESMA 

a parir.

Finalmente, en noviembre Patricia llegó a la 

ESMA y la colocaron en el tercer piso en una pieza 

pequeña sin luz ni ventilación.

Refirió que fue el mismo Generoso fue quien 

la llevó a la Escuela de Mecánica de la Armada. Allí 

la dicente pudo hablar con Patricia. Recordó que al 

momento  del  parto,  como  ella  era  enfermera,  la 

hicieron bajar para prestar su colaboración. También 

estaba  Sara  Solarz  que  ya  había  asistido  varios 

partos. El médico a cargo era el ginecólogo Magnacco.

Patricia  le  contó  a  la  dicente  que  había 

estado  en  una  casa,  con  un  grupo  que  pertenecía  a 

Aeronáutica y Ejército y le describió a una persona, 

el  “gringo”,  que  fue  el  mismo  individuo  que  fue  a 

interrogar a la declarante mientras estaba en ESMA. 

Allí estaba junto a su marido quien sin embargo estaba 

en otro piso y fue torturado muchísimo. Que incluso se 

lo llevaban a otro lado para torturarlo y regresaba en 

estado deplorable.

También  le  contó  que  a  ella  no  la  habían 

tocado,  que  la  sacaban  a  caminar  y  que  había  poca 

gente en el lugar. Dijo que no quería volver a ese 
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sitío y que deseaba quedarse en la ESMA pero allí le 

habían dicho que no era decisión de ellos y, a los 

tres o cuatro días, se la llevaron junto con el bebé. 

Recordó verla irse desde el “sótano” con el 

niño de nombre Rodolfo Fernando y cargando su bolso 

marrón, el mismo con el que había llegado a la ESMA y 

que contenía ropa para el bebé. Dijo la declarante que 

Patricia quería quedarse en ESMA porque temía por lo 

que podía pasarle si regresaba al anterior lugar, si 

los  liberarían  o  no.  Además  porque  en  aquel  sitío 

estaba sola, incluso alejada de su marido.

Le preguntó a Generoso, alias “Fragote” como 

estaba Patricia y le dijo que bien, pero ya la segunda 

vez le refirió que no sabía nada de ella. Agregó que 

el  último  día  en  que  estuvo  Patricia  en  la  ESMA, 

Acosta  llamó  a  la  dicente  y  le  dijo  que  “de  lo 

sucedido, ella no había visto nada”.

En  ese  momento  no  supo  el  destino  de  ese 

niño, pero años después, ya en libertad supo que había 

sido adoptado por personal civil que trabajaba en el 

lugar  donde  Patricia  y  su  marido  habían  estado 

detenidos.

En  dos  oportunidades  fue  personal  del 

Ejército  a  interrogarla.  De  los  oficiales 

pertenecientes a ese arma recordó a quien llamaban “el 

gringo” era alto con la cara muy marcada. Retuvo en su 

memoria  a  esa  persona  porque  cuando  llevaron, 

posteriormente, a Patricia Roisemblit ella le dijo que 

esa persona había torturado a su esposo.

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 

Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuso, Alicia Alfonsín 

de Cavandie, Patricia Roisemblit de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

 Munú  Actis  de  Goretta  declaró  que  a 

comienzos del mes de noviembre trajeron a una chica 
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embarazada que era una secuestrada de otra fuerza, a 

parir un hijo en el sótano de la ESMA. 

Esto  sucedía  todo  al  mismo  tiempo,  había 

gritos de tortura, gritos de bebés y los secuestrados 

con  ese  extraño  equilibrio  que  intentaban  sostener. 

Luego supo que esta muchacha era Patricia Rosenblit  y 

su  esposo  era  Pérez  Rojo.  Relató  que  en  ese  parto 

estuvo Kika Osatinsky y Amalia Larralde. 

A los dos o tres días cuando bajó la mujer ya 

había nacido su hijo, a quien llamó Rodolfo, fue un 

chico secuestrado, apropiado y no hace muchos años las 

abuelas encontraron con un gran trabajo de su hermana. 

Designaron a Larralde y a la declarante para 

atender a Patricia durante los días que estuvo allí 

con  las  necesidades  del  bebé  y  de  ella  así  que 

permaneció bastantes horas con Patricia.

Relató que Patricia habrá estado unos tres o 

cuatro días en la ESMA. 

María del Carmen Milesi indicó que vio dos 

mujeres embarazadas en la Escuela de la Armada, una 

vez que iba al baño y otra vez caminando en el sector 

de  “capucha”.  Supo,  mucho  tiempo  después,  por  las 

descripciones que dieron otros detenidos que una de 

ellas era Patricia Roisimblit.

Adriana Ruth Marcus refirió que el fichero se 

encontraba  entrando  al  sótano,  al  fondo  a  la 

izquierda, al lado de la enfermería, entre los meses 

de agosto a noviembre del año 1978, allí le mostraron 

fichas de tipo n° 5. Tenían todos los nombres de cada 

una de las personas, nombres legales, sobrenombres y 

todos los datos que se pudieran tener de esa persona.

Apareció la tarjeta de Patricia a quien le 

decían “Maríana”. Maríana no estaba ahí, sino que era 

detenida de otras fuerzas. Años después supo que había 

tenido una nena antes, además de un varón. Fue a la 

ESMA a parir.

Allí se enteró del nombre legal de Patricia 

Roisimblit  que  ella  había  conocido  como  “Maríana”, 

habían elementos como que estudiaba en medicina.
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Llevaron al camarote donde estaba ella con 

Mirta  y  Amalia  a  Patricia  Roisimblit,  y  el  18  de 

noviembre tuvo un hijo.  

Graciela  Beatriz  Daleo  dijo  que  Patricia 

Roisimblit,  venia  de  aviación,  fue  puesta  en  un 

cuartito; supo que tuvo un varón.

Beatriz Elisa Tokar refirió que mientras era 

torturada  nombró  a  sus  compañeros,  Gallego  Hedor, 

Adriana Silva, Juan Carlos Marsano, Lito Chiappolini, 

Pipo Stefano, Maríana Maríanita, Pedro, Ojea Quintana, 

todos estuvieron secuestrados en la ESMA y actualmente 

continúan desaparecidos. También nombró por su apodo a 

Emilio y Añeco.

A Maríana, la conocía de nombre, ella estaba 

en un grupo de militancia en el que iba a participar, 

pero no la conoció. Había un Carlos Ballesteros que 

también  estaba  en  ese  grupo.  El  nombrado  cayó  en 

febrero  del  año  1977,  habían  militado  juntos  al 

principio,  quería  juntarse  con  ese  grupo  en  el  que 

estaba Marsano. 

Manifestó  que  Patricia  Roisimblit,  estaba 

embarazada y tuvo familia en la ESMA, se llevaron a su 

hijo y no supo nada más de ella. Se dijo que el que la 

llevó a la ESMA y la trasladó Generoso. Lo supo por 

sus compañeros.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1656 

correspondiente  a  Patricia  Roisinblit,  del  que  se 

desprende la denuncia realizada por su madre Rosa T. 

de Roisinblit en virtud de la desaparición forzada de 

su hija y de su yerno José Manuel Pérez el día 6 de 

octubre de 1978. Denuncia que queda radicada ante el 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y 

Correccional n°3 con fecha 20 de marzo de 1980.

El  Expediente  de  Habeas  Corpus 

correspondiente  a  Patricia  Roisinblit  –  causa  nro. 

23782  caratulado  “ROISINBLIT,  Patricia  Julia  s/PIL” 

que tramitó en el Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Instrucción nro.123, Sec. nro.8. 
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El Habeas Corpus, causa n°47905, caratulada 

“TARLOVSKY DE ROISINBLIT ROSA s/ denuncia por PIL” que 

tramitó ante el del Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Instrucción  n°4, Sec. 113.

Finalmente, se encuentra el nombre y apellido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Guillermo Rodolfo Fernando Pérez Rojo (484):

Guillermo Rodolfo Fernando Pérez Rojo, hijo 

de  Patricia  Roisinblit  y  José  Manuel  Pérez  Rojo, 

recién nacido. 

Está  probado  que  el  nombrado  nació  en 

cautiverio  el  día  15  de  noviembre  de  1978,  más 

precisamente en la enfermería del Casino de Oficiales 

de  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  cuando  su 

madre,  Patricia  Julia  Roisinblit  de  Pérez  Rojo,  se 

hallaba allí detenida clandestinamente.

El parto fue asistido por un médico de la 

Armada  y  por  dos  cautivas,  Amalia  Larralde  y  Sara 

Solarz.

Desde su nacimiento estuvo clandestinamente 

alojado  en  las  instalaciones  de  la  E.S.M.A.,  e 

imposibilitado  de  que  su  familia  asumiera  su 

protección y cuidado, incluso sin tener conocimiento 

de su existencia.

Fue atormentado  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por su condición de recién nacido, privado 

de las condiciones mínimás de salubridad e higiene que 

necesita una criatura recién nacida).
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Pasados unos  días  la madre  fue derivada a 

otro centro de detención junto a su bebé.

Finalmente,  luego  de  ser  ilegalmente 

apropiado, el día 26 de octubre del año 2004 recuperó 

su verdadera identidad.

Sustento probatorio:

La propia víctima declaró en la audiencia de 

debate,  y  apoya  probatoriamente  el  marco  fáctico 

detallado  precedentemente,   es  así  que  la  primera 

referencia que tuvo con respecto a su propia historia 

fue en el año 2.000. 

En horas del mediodía se presentaron en su 

domicilio  laboral  dos  jóvenes,  con  la  intención  de 

hablar con él. Manifestó que le hicieron entrega de 

una carta en la que en resumidas cuestiones decía: “Mi 

nombre es Maríana Pérez, soy hija de desaparecidos y 

estoy buscando a mi hermano, y es muy posible que seas 

vos”.

Refirió que ante eso, se le acercó a la joven 

y le dijo que él haría lo mismo que ella si tuviera un 

hermano  desaparecido,  pero  que  desconfiaba  que  él 

fuera el hermano que ella buscaba. 

Recordó  haber  sacado  su  documento  de 

identidad y mostrárselo diciendo: “Mira, yo tengo mi 

documento, me llamo de una manera diferente”. Aclaró 

que  en  ese  momento,  se  llamaba  Guillermo  Francisco 

Gómez, y estaba anotado como nacido el 24 de noviembre 

del año 1978. Destacó que la joven le sonrió y le dejó 

los números de teléfono de la casa de las Abuelas de 

Plaza de Mayo. 

Finalizada su jornada laboral, a las 16:00 

horas, fue hasta la casa de las Abuelas, frente al 

shopping Abasto. Ahí fue atendido y le explicaron cuál 

era su situación. 

Le  explicaron  que,  debido  a  dos  denuncias 

anónimas,  fue  que  las  Abuelas  de  Plaza  de  Mayo 

lograron ubicarlo. Le aclararon que dichas denuncias 

fueron  hechas  por  una  mujer  y  había  aportado  datos 
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específicos del declarante, como ser: nombre completo, 

número  de  documento,  el  domicilio,  el  domicilio 

laboral, dónde había estudiado en la primaria y dónde 

había estudiado en la secundaria.

En  esa  sede  de  Abuelas  le  comentaron  que 

tenía dos maneras posibles para saber si realmente era 

el hermano de Maríana, una de ellas era a través del 

Banco Nacional de Datos Genéticos, y la otra era con 

un banco privado que tenía Abuelas de Plaza de Mayo en 

Estados Unidos a cargo de la doctora Mary-Claire King.

Ese mismo día dio una muestra de su sangre y 

quedó en contacto con Maríana. El día 2 de junio del 

mismo año, llegaron los resultados, donde decía que 

era Rodolfo con un 99,999 de exactitud.

Explicó  que  previo  al  resultado  de  ADN 

mantuvo una charla con Francisco Gómez, a quien hasta 

ese momento creía que era su padre. Recordó que hubo 

tres o cuatro oportunidades donde le preguntó por la 

misma  situación;  en  las  tres  primeras  le  negó  que 

fuera cierto lo que le decía Maríana, y en la cuarta, 

arriba de un vehículo Renault 19 que quien decía ser 

su padre tenía, rompió en llanto y le contó que su 

mamá estuvo detenida en la Regional de Inteligencia de 

Buenos Aires, que era el lugar donde él trabajaba de 

la  Fuerza  Aérea,  específicamente,  de  lo  que  era 

Jefatura de Inteligencia. 

Gómez  le  dijo  que  los  sábados  y  domingos 

cuando le tocaba hacer turno en dicha dependencia, y 

no había ningún jefe, le pasaba a su madre comida de 

contrabando y la sacaba, vendada a veces y otras veces 

le quitaba la venda, para que paseara por el patío de 

ese lugar; que en un momento le dijo que se quedara 

tranquilo,  que  mientras  estuvo  embarazada  del 

declarante a ella no se le hizo ningún daño, pero que 

no me podía decir lo mismo respecto de su papá. 

Sostuvo que ante tal declaración sintió como 

un bloqueo  y que le contestó  a Gómez que se fuera 

buscando un abogado porque se había robado al nieto de 

la vicepresidenta de Abuelas.
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Precisó que poco después de esa charla fue 

que llegó la confirmación del Banco de Datos Genéticos 

desde Estados Unidos, y seis meses después se empezó a 

mover la causa que estaba radicada en el juzgado de la 

doctora Servini de Cubría, y la comenzaron a llamar 

para  declarar  y  quienes  se  habían  apropiado  del 

testigo quedan detenidos con prisión preventiva.

Sobre los datos que le aportara Gómez sobre 

su madre, lo único que le hizo saber fue que era hijo 

de una estudiante de Medicina judía, no pudo recordar 

si le comentó en qué agrupación militaba; y que él 

nació en la ESMA no lo supo por boca de él no recuerda 

que se lo haya dicho sólo le aseguraba que a él lo 

habían llevado. Sostuvo que el conocimiento que tiene 

el declarante de haber nacido en el sótano de la ESMA 

surgió  a  raíz  de  los  testimonios  de  cuatro 

sobrevivientes,  que  son:  Sara  Solarz  de  Osatinski, 

Amalia Larralde, Munú Actis y Miriam Lewin.

Sólo  pudo  tener  contacto  con  dos  de  esas 

personas, una de ellas Miriam Lewin y la otra Mumú 

Actis.  De  hecho,  resaltó  que  recorrió  las 

instalaciones de la ex ESMA en el 2005 junto a ellas, 

le  mostraron  qué  ubicación  tenía  la  enfermería  en 

1978, y a la luz de qué ventana nació él. 

Ellas  le  dijeron  que  había  nacido  por  la 

mañana del 15 de noviembre de 1978 y que, a su mamá, 

en  el  parto  la  asistieron  además  de  Jorge  Luis 

Magnacco, Amalia Larralde y Sara Solarz de Osatinski; 

y que  un  rato después de su nacimiento  fueron al 

sótano Munú Actis y Miriam Lewin.

Indicó que con su mamá debe haber estado dos 

o tres días, y ella fue devuelta a la habitación que 

tenía en el tercer piso donde estaba recluida. 

Luego de eso infirió que debe haber caído en 

manos de la pareja Gómez Jofré, acentuó que no hay 

datos precisos de cuánto tiempo fue. De hecho, dijo no 

saber si su papá lo llegó a conocer.

Precisó  que  tuvo  una  etapa  muy  fuerte  de 

negación en el momento en que quedaron detenidos sus 
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apropiadores. Esto hizo que el declarante renegara no 

sólo de su historia, sino también de quién es. A esto 

le sumó que la Justicia puso a cargo del testigo a su 

apropiadora en el mismo domicilio donde él estaba. 

Indicó  que  es  técnico  aeronáutico,  porque 

estudió en  la I Brigada  Aérea de El  Palomar, y la 

Fuerza Aérea le ofreció trabajo. 

En ese entonces, él se negaba a realizarse el 

examen de ADN, dar la muestra de ADN en el Hospital 

Durand,  sucedía  que  cuando  estaba  trabajando  había 

llamados  anónimos  a  la  central,  donde  se  le 

recomendaba que no me hiciera el ADN, por su bien y 

por el bien de sus apropiadores. 

El 23 de diciembre de 2003, en lo que se 

conoce  como  Compañía  Histórica  y  de  Guerra 

Electrónica,  que  es  una  dependencia  de  la  Fuerza 

Aérea,  que  queda  entre  el  Planetario  y  la  Avenida 

Lugones estaba detenido Gómez; a quien lo custodiaban 

sus ex compañeros de armas. 

Explicó  que  Gómez  allí  tenía  bastantes 

privilegios, comía asado casi todos los días, tomaba 

alcohol y en una de sus visitas estaba borracho. En 

esa  oportunidad  Gómez  le  comenzó  a  recriminar  al 

testigo  su  condición  de  detenido  era  por  su  culpa, 

porque se había acercado a esas viejas para saber su 

historia y que él estaba pagando por eso; y que no iba 

a estar toda la vida ahí adentro, que en algún momento 

iba a salir, y que cuando saliera le iba a poner una 

bala en la frente al declarante, a su hermana y a sus 

dos abuelas. Contó que esa fue la última vez que lo 

vio y fue la amenaza más latente que recibió.

Testificó que una de las cosas que le reveló 

Gómez, es que a través de él se podía llegar a dos o 

tres  nietos  robados,  y  específicamente  le  señaló  a 

quien  conocía  en  ese  momento  como  Ezequiel  Vázquez 

Sarmiento que también es hijo de desaparecidos. Aclaró 

que  hoy  Ezequiel  ya  recuperó  su  identidad  y  su 

apellido es Rochistein Tauro.
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De los padres de Ezequiel Rochistein Tauro, 

dijo que le parecía que habían estado detenidos en una 

comisaría en Ituzaingó o en Castelar, y que una de las 

personas que tenía mayor poder dentro de lo que era la 

dinámica  de  la  Regional  de  Inteligencia  de  Buenos 

Aires  es  justamente  su  apropiador,  el  suboficial 

principal Vázquez Sarmiento.

Al hablar de sus padres el testigo dijo que 

tuvo la suerte de que al momento de aparecer, tenía a 

sus dos abuelas vivas, que lo habían estado buscando 

durante  21  años,  y  una  hermana.  Entonces,  desde  un 

primer  momento  tuvo  mucha  información  sobre  ellos. 

Destacó la particularidad que no conserva ni un solo 

recuerdo de sus padres, por lo que tuvo que armar su 

figura paterna y materna a través de una veintena de 

fotos,  donde  son  eternamente  jóvenes  y  están 

inmóviles. 

Para reconstruirlos apeló a la memoria de sus 

familiares  o  de  sus  compañeros  de  militancia, 

compañeros  de  secundaria  o  amigos  de  la  infancia. 

Indicó tener mucho conocimiento de sus papás, mucho 

más de su mamá porque tiene a su abuela aún con vida y 

ella  le  cuenta,  que  eran  jóvenes,  tenían  ideales, 

tenían 25 años los dos y militaban en Montoneros. 

Su  madre  estaba  a  sólo  cuatro  finales  de 

recibirse  en  la  carrera  de  Medicina,  era  muy 

inteligente,  abanderada.  Hizo  jardín,  primaria  y 

secundaria en la misma escuela. Su papá también era un 

chico muy aplicado, era profesor de piano y solfeo, 

enseñaba guitarra y era boy scout. 

Los dos eran hijos únicos; por eso, con la 

desaparición de ellos dos casi como que diezmaron a su 

grupo familiar. Destacó no saber qué pasó con ellos, 

como tampoco sabe quiénes son los responsables de su 

desaparición, y que tampoco tiene una tumba o un lugar 

donde  ir  a  llevarles  unas  flores  y  llorarlos 

tranquilo.

Rosa Tarlovsky de Roisinblit relató que el 6 

de octubre de 1978, secuestraron a su hija Patricia 
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Julia  Roisinblit,  quien  estaba  embarazada  de  ocho 

meses,  junto  con  su  yerno  José  Manuel  Pérez  Rojo, 

respecto de quien dijo que nunca estuvo secuestrado en 

la E.S.M.A. y está desaparecido.

Narró que ese día recibió una llamada de su 

consuegra, la madre de José Manuel Pérez Rojo, quien 

le  dijo  que  se  habían  llevado  a  sus  hijos;  fue 

enseguida a la casa de su consuegra dado que ellos 

tenían a su nieta de quince meses de edad.

En cuanto al secuestro, reseñó que por la 

tarde primero fueron a Martínez donde su yerno tenía 

un  negocio  de  artículos  para  cotillón  y  allí  lo 

detuvieron.  El  local  estaba  en  el  interior  de  una 

galería  y  todos  vieron  la  detención;   asimismo  se 

llevaron a un compañero de su yerno de quien nunca 

supieron nada. De ahí fueron hacía Gurruchaga de donde 

se llevaron a su hija Patricia con su nena.

Cuando  secuestraron  a  sus  hijos,  quienes 

vivían en la calle Gurruchaga al 2300, llevaron a la 

nena a la casa de los abuelos paternos y ellos no 

estaban allí, por lo que le preguntaron dónde podían 

dejar a la beba; así, le dieron la dirección de una 

hermana  de  su  consuegra  en  Olivos,  quien  era  una 

persona muy mayor y se desmayó cuando llegaron en un 

“Falcon” verde y un “Jeep”, por lo que un nieto de 

ésta se hizo cargo de la nena quien la recibió con el 

compromiso de llamar inmediatamente a los abuelos para 

avisarles que fueran a buscarla.

Efectivamente, a la mañana siguiente, señaló 

que al ir a verlos, las personas que los secuestraron 

ya habían llamado y constatado que el chico cumplió y 

que los abuelos se llevaron a la nena a su casa.

Dijo que diez días después del secuestro su 

hija la llamó por teléfono y mientras le decía que la 

estaban tratando bien, que iba salir pronto, tomó el 

teléfono otra persona y una voz masculina le dijo que 

los cargos contra su hija no eran graves y que a la 

brevedad sería liberada.
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También  hubo  un  segundo  llamado  telefónico 

por parte de una voz masculina quien le dijo que no 

fuera al departamento y que se fijara si las vacunas 

de  la  nena  estaban  bien,  creyendo  que  ello  fue  un 

mensaje de su hija. Aseveró que nunca más la volvieron 

a llamar.

Indicó  que  su  hija  y  su  yerno  estuvieron 

secuestrados  en  una  casa  llamada  “Riba”  en  la 

localidad  de  Morón,  y  Patricia  fue  llevada  a  la 

E.S.M.A. al solo efecto de dar a luz a su bebé, y 

luego del parto estuvo allí cuatro o cinco días más.

Escuchó testimonios de mujeres liberadas de 

la  E.S.M.A.  que  conocieron  a  su  hija.  Se  había 

encontrado con Miriam Lewin a quien ya conocía, y que 

Amalia Larralde le colocó el goteo para apresurar las 

contracciones.

Según le dijeron el Dr. Magnacco la asistió a 

su hija durante el parto.

Patricia  era  estudiante  de  medicina  y 

militaba en Montoneros.

Apenas ocurrieron los secuestros relatados, 

reseñó que inició la búsqueda de su hija y su yerno. 

Se presentó ante la justicia corriendo un riesgo muy 

grande porque era plena dictadura. Se acercó al grupo 

de las Madres y luego se unió a la Asociación Abuelas 

de Plaza de Mayo.

Asimismo, hizo referencia a que su consuegro 

se  encontró  con  autoridades  eclesiásticas  sin 

resultado alguno, y que la declarante se entrevistó 

con el rabino Marshall Meyer quien le dio una lista de 

lugares donde recurrir. Así, se dirigió a la Asamblea 

Permanente por los Derechos Humanos, donde la atendió 

Alfredo Galletti quien luego realizó un informe para 

la O.E.A.

Señaló  que  no  había  ningún  texto  donde 

aprender cómo se hacía para identificar a un bebé que 

no se sabía si había nacido o no; en primer término, 

porque  con  el  maltrato  y  la  tortura,  bien  podría 
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suceder de que los embarazos no llegaran a su término, 

en los casos de las cautivas. 

Al poco tiempo  de su lucha encontraron un 

nieto,  cuya  madre  estaba  embarazada  de  dos  o  tres 

meses cuando fue secuestrada. A partir de ese momento 

se incluyeron todos los casos de embarazos en la lista 

de los nietos secuestrados.

Consideró que es una persona privilegiada ya 

que encontró a su nieto hace catorce años. Dijo que no 

esperaba que su hija estuviera viva ya que después de 

más  de  treinta  años  de  gobiernos  constitucionales, 

tendría que haber regresado a casa. 

Dijo que su nieta se llama Maríana Eva Pérez 

y  vivió  con  los  abuelos  paternos,  pero  viajaba 

religiosamente lunes, miércoles y viernes a verla para 

llevarle libros de cuentos.

Explicó  que  Maríana,  mientras  trabajaba  en 

Abuelas de Plaza de Mayo, recibió un llamado anónimo 

de una persona que hablaba de una chica de veintiséis 

años de edad, avanzada estudiante de medicina y que 

había  tenido  un  parto  en  el  mes  de  noviembre, 

indicando el nombre del niño nacido y el lugar donde 

trabajaba. Todos los datos indicaban que se trataba de 

su hija secuestrada y su nieto.

Así,  contó  que  Maríana  buscó  a  su  nieto 

nacido  en  cautiverio  llamado  Guillermo  a  quien 

finalmente contactaron. Éste solicitó se le extrajera 

sangre y luego del análisis genético correspondiente 

se determinó que se trataba de su nieto. Agregó que su 

nieto nació el 15 de noviembre de 1978.

Sara  Solarz  de  Osatinsky,  cuyos  registros 

fílmicos de su declaración prestada en el debate de la 

causa nro. 1270, fueron incorporados por lo dispuesto 

en la Acordada 1/12 de la C.F.C.P., señaló, que entre 

tantos partos que asistió en la E.S.M.A. estuvo el de 

Patricia Roisinblit de Pérez Rojo, que fue uno de los 

partos  más  emotivos,  la  chica  era  estudiante  de 

medicina,  en  el  momento  del  parto  pidió  que  no  le 
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corten el cordón, porque quería tenerlo con ella unos 

minutos más, sabía que los iban a separar. Cada parto 

fue  una  cosa  especial  y  tenía  características 

especiales.

Manifestó que el médico que participaron en todos 

los partos fue el doctor Mañaco y Capdevilla, alias 

“Tomy Martínez”.

Amalia Larralde manifestó que en una ocasión 

llegó un oficial del servicio penitenciario de nombre 

Generoso,  también  conocido  como  “Fragote”  y  le 

preguntó a la dicente si conocía a Patricia Roisimblit 

de  Pérez  Rojo.  La  declarante  la  conocía  pues  ambas 

habían trabajado en el mismo dispensario y, además, 

porque había sido compañera en la carrera de medicina 

del padre de sus hijos. Ella le refirió que creía que 

estaba en el exterior. Fragote le confirmó que estaba 

embarazada y que probablemente la llevarían a la ESMA 

a parir. Finalmente, en noviembre Patricia llegó a la 

ESMA y la colocaron en el tercer piso en una pieza 

pequeña sin luz ni ventilación.

Refirió que fue el mismo Generoso fue quien 

la llevó a la Escuela de Mecánica de la Armada. Allí 

la dicente pudo hablar con Patricia. Recordó que al 

momento  del  parto,  como  ella  era  enfermera,  la 

hicieron bajar para prestar su colaboración. También 

estaba  Sara  Solarz  que  ya  había  asistido  varios 

partos. El médico a cargo era el ginecólogo Magnacco.

Patricia  le  contó  a  la  dicente  que  había 

estado  en  una  casa,  con  un  grupo  que  pertenecía  a 

Aeronáutica y Ejército y le describió a una persona, 

el  “gringo”,  que  fue  el  mismo  individuo  que  fue  a 

interrogar a la declarante mientras estaba en ESMA. 

Allí estaba junto a su marido quien sin embargo estaba 

en otro piso y fue torturado muchísimo. Que incluso se 

lo llevaban a otro lado para torturarlo y regresaba en 

estado deplorable.

También  le  contó  que  a  ella  no  la  habían 

tocado,  que  la  sacaban  a  caminar  y  que  había  poca 

gente en el lugar. Dijo que no quería volver a ese 
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sitío y que deseaba quedarse en la ESMA pero allí le 

habían dicho que no era decisión de ellos y, a los 

tres o cuatro días, se la llevaron junto con el bebé. 

Recordó verla irse desde el “sótano” con el niño de 

nombre Rodolfo Fernando y cargando su bolso marrón, el 

mismo  con  el  que  había  llegado  a  la  ESMA  y  que 

contenía  ropa  para  el  bebé.  Dijo  la  declarante  que 

Patricia quería quedarse en ESMA porque temía por lo 

que podía pasarle si regresaba al anterior lugar, si 

los  liberarían  o  no.  Además  porque  en  aquel  sitío 

estaba sola, incluso alejada de su marido.

Le preguntó a Generoso, alias “Fragote” como 

estaba Patricia y le dijo que bien, pero ya la segunda 

vez le refirió que no sabía nada de ella. Agregó que 

el  último  día  en  que  estuvo  Patricia  en  la  ESMA, 

Acosta  llamó  a  la  dicente  y  le  dijo  que  “de  lo 

sucedido, ella no había visto nada”.

En  ese  momento  no  supo  el  destino  de  ese 

niño, pero años después, ya en libertad supo que había 

sido adoptado por personal civil que trabajaba en el 

lugar  donde  Patricia  y  su  marido  habían  estado 

detenidos.

En  dos  oportunidades  fue  personal  del 

Ejército  a  interrogarla.  De  los  oficiales 

pertenecientes a ese arma recordó a quien llamaban “el 

gringo” era alto con la cara muy marcada. Retuvo en su 

memoria  a  esa  persona  porque  cuando  llevaron, 

posteriormente, a Patricia Roisemblit ella le dijo que 

esa persona había torturado a su esposo.

María del Carmen Milesi indicó que vio dos 

mujeres embarazadas en la Escuela de la Armada, una 

vez que iba al baño y otra vez caminando en el sector 

de  “capucha”.  Supo,  mucho  tiempo  después,  por  las 

descripciones que dieron otros detenidos que una de 

ellas era Patricia Roisimblit.

Adriana Ruth Marcus refirió que el fichero se 

encontraba  entrando  al  sótano,  al  fondo  a  la 

izquierda, al lado de la enfermería, entre los meses 

de agosto a noviembre del año 1978, allí le mostraron 
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fichas de tipo n° 5. Tenían todos los nombres de cada 

una de las personas, nombres legales, sobrenombres y 

todos los datos que se pudieran tener de esa persona.

Apareció la tarjeta de Patricia a quien le 

decían “Maríana”. Maríana no estaba ahí, sino que era 

detenida de otras fuerzas. Años después supo que había 

tenido una nena antes, además de un varón. Fue a la 

ESMA a parir.

Allí se enteró del nombre legal de Patricia 

Roisimblit  que  ella  había  conocido  como  “Maríana”, 

habían elementos como que estudiaba en medicina.

Llevaron al camarote donde estaba ella con 

Mirta  y  Amalia  a  Patricia  Roisimblit,  y  el  18  de 

noviembre tuvo un hijo.  

Ana María Martí relató en cuanto a las chicas 

embarazadas en la ESMA que vio a María Hilda Pérez de 

Donda, María Cristina Greco, Graciela Tauro, Cecilia 

Viñas, María José Rapella de Mignone, Susana Silver de 

Reino, Liliana Pereyra, Paty Marcuso, Alicia Alfonsín 

de Cavandie, Patricia Roisemblit de Pérez de Rojo y 

Beatriz Pegoraro.

Munú Actis de Goretta declaró que a comienzos 

del mes de noviembre trajeron a una chica embarazada 

que era una secuestrada de otra fuerza, a parir un 

hijo en el sótano de la ESMA. 

Esto  sucedía  todo  al  mismo  tiempo,  había 

gritos de tortura, gritos de bebés y los secuestrados 

con  ese  extraño  equilibrio  que  intentaban  sostener. 

Luego supo que esta muchacha era Patricia Rosenblit  y 

su  esposo  era  Pérez  Rojo.  Relató  que  en  ese  parto 

estuvo Kika Osatinsky y Amalia Larralde. 

A los dos o tres días cuando bajó la mujer ya 

había nacido su hijo, a quien llamó Rodolfo, fue un 

chico secuestrado, apropiado y no hace muchos años las 

abuelas encontraron con un gran trabajo de su hermana. 

Designaron a Larralde y a la declarante para 

atender a Patricia durante los días que estuvo allí 

con  las  necesidades  del  bebé  y  de  ella  así  que 

permaneció bastantes horas con Patricia.
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Relató que Patricia habrá estado unos tres o 

cuatro días en la ESMA. 

Beatriz Elisa Tokar refirió que mientras era 

torturada  nombró  a  sus  compañeros,  Gallego  Hedor, 

Adriana Silva, Juan Carlos Marsano, Lito Chiappolini, 

Pipo Stefano, Maríana Maríanita, Pedro, Ojea Quintana, 

todos estuvieron secuestrados en la ESMA y actualmente 

continúan desaparecidos. También nombró por su apodo a 

Emilio y Añeco.

A Maríana, la conocía de nombre, ella estaba 

en un grupo de militancia en el que iba a participar, 

pero no la conoció. Había un Carlos Ballesteros que 

también  estaba  en  ese  grupo.  El  nombrado  cayó  en 

febrero  del  año  1977,  habían  militado  juntos  al 

principio,  quería  juntarse  con  ese  grupo  en  el  que 

estaba Marsano. 

Manifestó  que  Patricia  Roisimblit,  estaba 

embarazada y tuvo familia en la ESMA, se llevaron a su 

hijo y no supo nada más de ella. Se dijo que el que la 

llevó a la ESMA y la trasladó Generoso. Lo supo por 

sus compañeros.

Graciela  Beatriz  Daleo  dijo  que  Patricia 

Roisimblit,  venia  de  aviación,  fue  puesta  en  un 

cuartito; supo que tuvo un varón.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 1656 

correspondiente  a  Patricia  Roisinblit,  del  que  se 

desprende la denuncia realizada por su madre Rosa T. 

de Roisinblit en virtud de la desaparición forzada de 

su hija y de su yerno José Manuel Pérez el día 6 de 

octubre de 1978. Denuncia que queda radicada ante el 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y 

Correccional n°3 con fecha 20 de marzo de 1980.

El  Expediente  de  Habeas  Corpus 

correspondiente  a  Patricia  Roisinblit  –  causa  nro. 

23782  caratulado  “ROISINBLIT,  Patricia  Julia  s/PIL” 

que tramitó en el Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Instrucción nro.123, Sec. nro.8. 
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Expediente de Habeas Corpus,  causa n°47905, 

caratulada “TARLOVSKY DE ROISINBLIT ROSA s/ denuncia 

por PIL” que tramitó ante el del Juzgado Nacional en 

lo  Criminal  de  Instrucción  n°4,  Sec.  113;  el  cual 

arrojó un resultado negativo.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  los 

padres de la víctima en los listados de cautivos en la 

ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Gregorio Lordkipanidse (491):

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  (apodado  “el 

Sueco”),  de  26  años  de  edad,  casado  con  Liliana 

Marcela  Pellegrino,  fotógrafo;  militante  de  la 

Juventud Peronista y de Montoneros.

Se  ha  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 18 de noviembre de 1978, 

alrededor de las 14 o 15 horas, en las inmediaciones 

de las calles Muñiz y Carlos Calvo de la ciudad de 

Buenos Aires. 

En esa ocasión, fue abordado por un grupo de 

cuatro  personas  vestidas  de  civil  y  armadas  que  se 

identificaron como integrantes de toxicomanía, aunque 

en realidad pertenecían al Grupo de Tareas 3.3.2; lo 

introdujeron  en  un  rodado  marca  Peugeot  504  color 

gris, tirado en el piso del asiento trasero con las 

manos esposadas y la cabeza cubierta con una capucha.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 
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circunstancia  de  que  su  esposa  y  su  hijo  recién 

nacido, el primo de su esposa y amigos se hallaban 

también  en  ese  centro  clandestino  bajo  las  mismas 

deplorables condiciones. 

También  fue  atormentado  mediante  la 

aplicación  de  descargas  de  corriente  eléctrica, 

golpizas  en  varias  oportunidades,  sometido  a 

reiterados interrogatorios, obligado a presenciar las 

torturas  con picana  eléctrica infligidas a su amigo 

Enrique Fukman y a escuchar los gritos de dolor de su 

esposa al recibir descargas de corriente eléctrica. 

A su llegada a la Escuela de Mecánica de la 

Armada se le asignó el número “255”, mediante el cual 

fue identificado durante su cautiverio.

Por otra parte, fue obligado a trabajar para 

sus captores, sin recibir remuneración alguna, tanto 

en  el  predio  de  la  E.S.M.A.  como  en  una  isla  del 

Tigre.

Finalmente, fue liberado bajo la modalidad de 

libertad vigilada a principios de 1981, permaneciendo 

bajo vigilancia de sus captores hasta  septiembre de 

1983  cuando  viajó  con  destino  a  la  República 

Federativa del Brasil; período durante el cual debió 

presentarse  en  la  E.S.M.A.  para  realizar  diferentes 

trabajos.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó  que fue secuestrado el 18 de 

noviembre de 1978, en la calle Carlos Calvo y Muñiz, 

Capital Federal, alrededor de las 14 o 15 horas. Fue 

llevado encapuchado y esposado a la ESMA. 

El personal que lo secuestró se presentó como 

personal  de  la  dependencia  de  toxicomanía.  El 

operativo estaba compuesto por cuatro personas, que lo 

subieron a un coche en el que viajaron sólo tres de 
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ellos.  Precisó  que  era  un  Peugeot  504  color  gris. 

Recordó claramente que lo arrojaron en el suelo del 

automóvil y que uno de los oficiales colocó los pies 

sobre su cabeza. Aseguró que fue trasladado a un lugar 

dentro de la Capital Federal y ello lo constató pues 

si bien no pudo ver donde era conducido, notó que por 

el lugar donde había sido secuestrado y el tiempo que 

les llevó llegar a destino no cabía la posibilidad de 

haber salido de la Capital. 

Dijo que arribaron a una especie de playón de 

estacionamiento.  Fue  descendido  del  vehículo  a  los 

golpes  y  arrastrado  de  los  pelos.  Sintió  que  fue 

recibido por muchas personas que también lo golpearon. 

Luego percibió que llegaron hasta un portón de chapa 

que  se  abrió  y  luego  de  traspasarlo  se  cerró.  Lo 

hicieron bajar por una escalera que daba a un sótano. 

Dijo que desde afuera ya se escuchaban gritos 

y música muy fuerte, entre los que identificó sin duda 

a los de su compañera Liliana Pellegrino y el llanto 

de  su  bebé  Rodolfo.  Él,  también  a  los  gritos,  se 

identificó  diciendo:  “Liliana,  ya  estoy  acá”.  Se 

presentó una persona que comenzó a golpearlo con mucha 

violencia en el rostro. Los golpes lo tumbaron y el 

agresor se le tiró encima y continuó golpeándolo en el 

suelo. 

Dijo que, apenas ingresó a la ESMA, le fue 

asignado el número “255”. 

Lo arrojaron sobre una cama de elásticos sin 

colchón, le quitaron la capucha y la primera persona 

que le habló fue quien se identificó como “Manuel”, 

quien le dijo que ya sabían todo y que tenían a su 

esposa e hijo. Constató que en la misma habitación, 

que era pequeña, había varias personas. También había 

una mesita sobre la cual había una picana eléctrica. 

Puntualizó  que  “Manuel”  estaba  sentado  sobre  ese 

mueble y el resto de las personas le propinaban de los 

más variados insultos sobre todo relacionados con su 

actividad política, como: “montonero hijo de puta, te 

agarramos”.
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Fue así que Astiz comenzó con la sesión de 

tortura. Lo ataron de pies y manos a la cama con la 

cámara de una rueda de bicicleta. Comenzó a aplicarle 

corriente eléctrica y a gritarle sobre quien le había 

dado aviso sobre la situación. 

Dijo  que  Benazzi  Beriso  blandía  una 

cachiporra de goma, como las que usaban antiguamente 

la policía federal, de color blanca y lo golpeó por 

todo el cuerpo, sobre todo en los brazos. Dijo que 

incluso se produjo una especie de disputa entre los 

dos oficiales por quién lo iba torturar.

Sumado a ello, el resto de los oficiales que 

estaban  en  el  lugar  se  quedaron  sin  elementos  para 

torturarlo  por  lo que  comenzaron  a  darle  golpes  de 

puño,  a  la  vez  que  continuaban  disputándose  entre 

ellos la picana.

Durante la sesión de tortura le dieron una 

lista con nombres, pero el dicente dijo que no conocía 

a ninguno. 

Ante la respuesta negativa recordó que Acosta 

reflexionó en voz alta respecto de que allí estaba su 

esposa  e  hijo,  comentario  que  el  prefecto  Azic 

interpretó rápidamente y procedió a arrancarle el bebé 

a Liliana. 

Escuchó los gritos de Liliana al quitarle a 

su hijo. Al ingresar nuevamente en la sala le dijeron 

que  cante  o  tiraban  al  niño  contra  la  pared  o  el 

suelo, exhibiéndole la acción con un gesto. Ante ello 

el dicente refirió que no tenía nada para decir, por 

lo  que  procedieron  a  colocar  a  Rodolfo  sobre  el 

declarante y a pasarle corriente eléctrica. Dijo que 

esa situación duró varios minutos y el bebé lloraba 

mucho.

En ese instante ingresó González, quien según 

refirió era el más activo, pues entraba y salía de las 

salas y dijo: “paren, que de verdad no sabe nada”. En 

ese momento, le quitaron el bebé y se lo llevaron, 

pero  no  se  lo  dieron  a  su  esposa  sino  que  se  lo 

entregaron  a  un  matrimonio  que  también  estaban 
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secuestrados  allí para  que  lo calmen  y  lo  cambien. 

Supo que al día siguiente del episodio relatado se lo 

entregaron  a  sus  suegros  junto  con  el  primo  de 

Liliana,  Cristian  Colombo.  También  supo  que  quien 

comandó el operativo de reintegro de su hijo a la casa 

de sus suegros fue Astiz. 

Luego de ese primer día y desde la sala de 

tortura fue conducido por un oficial de La Marina que 

iba  uniformado  hasta  lo  que  pudo  identificar  como 

“capucha”  donde  había  un  olor  rancio  muy  fuerte  y 

penetrante. A pesar del silencio que había se notaba 

la presencia de muchas personas.

Añadió que, según le impresionó, la gente que 

había  en  ese  sector  eran  personas  que  habían  sido 

recientemente secuestradas.

Lo  arrojaron  en  una  colchoneta.  Desde  ahí 

escuchaba los quejidos y lamentos de su esposa y los 

de Enrique Fukman quien también había sido fuertemente 

torturado.

Recordó  que  el  lugar  tenía  forma  de  “L”. 

Describió que se accedía al lugar por una escalera y 

luego transitaban por un pasillo y al hacer tope con 

la pared doblaban y había un largo corredor que con 

los  años  pudo  reconocer  como  una  de  las  alas  del 

edificio de oficiales de la Escuela de Mecánica de la 

Armada, justamente en el altillo.

Recordó que luego de un tiempo, pusieron a 

Liliana a su lado aunque continuaban separados por un 

tabique de madera. Recordó que comenzó a hablar con 

ella y fueron sorprendidos por lo que los castigaron y 

los mandaron a “capuchita”.

Al  tiempo  lo  regresaron  a  “capucha”. 

Continuaron  con  la  cabeza  cubierta,  esposas  y 

grilletes en sus pies. 

Se alimentaban con un sándwich de carne, a diferencia 

de los guardias que comían en platos y con cubiertos. 

La vajilla utilizada por los oficiales era lavada por 

los mismos detenidos en el baño. Él los lavó en una 

oportunidad  e  incluso  pudo  robarse  un  cuchillo  y 
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guardarlo en la colchoneta en la cual dormía con el 

fin de defenderse ante cualquier agresión. Recordó que 

su  acción  tuvo  relación  con  los dichos del  capitán 

Acosta, que era el jefe del GT en aquella época y le 

había dicho: “flaco, vos sos boleta, vos te vas para 

arriba”.

El sector “capuchita” estaba ubicado subiendo 

una escalera angosta desde la “capucha”. Señaló que en 

ese  lugar  había  un  tanque  de  agua  y  donde  también 

había  una  gran  cantidad de  detenidos  pero  en  una 

situación mucho más tensa, pues notó que era gente que 

ya hacía más tiempo en estaba en el lugar.

En “capuchita” estuvieron por un período de 

tiempo  breve  y  al  cabo  del  mismo,  los  volvieron  a 

llevar  a  “capucha”.  En  esa  ocasión  a  su  esposa  le 

colocaron  “grilletes”.  Él  ya  estaba  esposado  y 

engrillado.

Mientras  estuvo  en  “capucha”,  continuaron 

bajándolo al sótano. En cierta ocasión un oficial a 

quien  llamaban  “Mariano”  o  “Pingüino”  le  preguntó 

acerca de su oficio y si a través de sus conocimientos 

podía  lograr  copiar  la  contratapa  del  pasaporte 

uruguayo. Él le dijo que no. 

Recordó  que  en  varias  oportunidades  era 

descendido  al  “sótano”  y  le  reiteraba  la  propuesta 

diciéndole que sabían que él era fotocromista y que 

podía  hacer  ese  trabajo.  Hasta  que  cierto  día  otro 

secuestrado  de  “Capucha”  conocido  como  “Emilio”  a 

quien él ya conocía de antes, le recomendó que dijera 

que sí sabía hacer lo que le pedían y además que con 

esa  actividad  no  perjudicaba  a  nadie  pues  ellos 

solamente  querían  ese  pasaporte  en  blanco  para 

comercializarlo.  Fue  así  que  se  dio  cuenta  que  el 

argumento que le había dado Emilio era válido y que el 

producto de ese trabajo no sería para uso interno de 

La  Marina.  Entonces  pidió  hablar  con  ese  oficial, 

quien luego supo que era Scheller y le dijo que estaba 

dispuesto a hacer ese trabajo bajo la condición de que 

liberaran  a  su  mujer.   Posteriormente  su  mujer  fue 
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llevada al “sótano”, al sector de “cuatro”, que era un 

cuarto  de  interrogatorio  y  él  fue  llevado  al 

“laboratorio” de fotografía donde permaneció junto con 

el matrimonio que había cuidado de su hijo mientras él 

era torturado. 

A partir de ese momento, principios del año 

1979, comenzaron a instruirlo sobre la falsificación 

de documentos, pero específicamente en lo relativo al 

llenado de esos documentos. 

Por el trabajo realizado no recibía ningún 

tipo de remuneración.   

Dijo que finalmente “Roque” y “Chiquitín” se 

fueron,  Emilio  también  “tito”  y  “chiqui”  fueron 

liberados. 

Supo también de otra prisionera de apellido 

Osatinsky que salió en libertad. Recordó que se fue 

despoblando el lugar por lo que necesitaron llenarlo 

nuevamente.

Hizo  mención  también  que  la  actividad  de 

trabajo  esclavo  que  desarrollaban  ellos  en  el 

“sótano”, coexistía con la de secuestro y tortura, es 

decir,  la  actividad  en  ESMA  no  cesaba  cuando  se 

producían  los  secuestros  y  torturas,  excepto  algún 

suceso especial. 

Relató que en agosto  de 1979,  se percibía 

cierto nerviosismo entre la oficialidad de La Marina 

por la visita de la Comisión Interamericana de Derecho 

Humanos  a  la  ESMA.  Para  llevar  adelante  las 

modificaciones en ESMA, optaron por llevar a todos los 

secuestrados a una isla ubicada en el Tigre. Fueron 

llevados en un camión marca Mercedes Benz, modelo 1114 

de color verde, hasta el puerto del Tigre.

Aclaró,  sin  embargo,  que  los  medios 

utilizados  para  transportarlos  fueron  variados, 

algunos fueron llevados en auto otros en colectivos. 

De  todas  maneras  tanto  los  que  estaban  realizando 

trabajo esclavo como los que estaban en capucha fueron 

llevados hasta el puerto de San Fernando y ello lo 
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supo porque todo el trayecto lo hizo sin capucha ni 

venda en los ojos.

Allí el trabajo esclavo estaba centrado en 

obligarlos a cortar troncos de álamo y formio, que es 

un vegetal que se utiliza para hacer las sogas de los 

barcos. El álamo era vendido a los lancheros de la 

zona del Delta.

Habiendo regresado de la isla del Tigre, el trabajo 

esclavo que continuó desarrollando en ESMA se tradujo 

en  una  serie  de  actividades  que  no  tenían  estricta 

relación con la operatividad del Grupo de Tareas, sino 

que  consistía  en  la  confección  de  documentos  para 

gente externa al GT. 

Sin  embargo  en  el  año  1980  comenzaron  a 

realizarse liberaciones, entre los que estaban Carlos 

Muñoz, Fukman, Oviedo. Así fue que en el sector de 

“cuatro” quedaron sólo él y Víctor Basterra.

Manifestó que estuvo exiliado en Suecia, que 

viajó  en avión a Brasil y de ahí a Suecia, destino 

impuesto por las Naciones Unidas.

El marino Estrada le comunicó que iba  ser 

liberado pero se tenía que reportar diariamente, tenía 

libertad vigilada, que  duró hasta tres días antes de 

irse a Brasil, Díaz Smith era el que se encargaba de 

su vigilancia o control. 

Liliana  Graciela  Pellegrino  indicó  que  fue 

secuestrada  el  18  de  noviembre  de  1978,  entre  las 

cuatro y las cinco de la tarde. Ese día, se encontraba 

en  la  casa  de  sus  padres,  ubicada  en  Muñiz  1040 

Capital  Federal,  junto  con  su  pareja  Carlos 

Lordkipanidse,  con  quien  tenía  dos  hijos,  María 

Victoria  Lordkipanidse  de  un  año  y  cinco  meses  y 

Rodolfo  Lordkipanidse  de  24  días.  Allí,  también 

estaban  sus  padres,  varios  familiares  y  Enrique 

Fukman, al que conocía desde el colegio secundario y 

eran compañero de militancia.

Hizo saber, que recibió un llamado de la tía 

de  Daniel  Echeverría,  amigo  de  ella  y  militante, 

preguntándole  por  su  sobrino.  Agregó  que  luego 
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recibieron  una  llamada  de  Roberto  Lagos,  apodado 

“Mito”,  a  quien  conoció  durante  su  militancia.  Su 

llamada  era  para  organizar  con  Carlos  Lordkipanidse 

una cita en la Avenida Independencia y La Plata.

Continuando con su relato, hizo saber, que 

Enrique Fukman había dicho que lo mejor era que todos 

se  fueran  de  la  casa.  El  primero  en  retirarse  fue 

Fukman, quien fue secuestrado al salir ya que la casa 

estaba  rodeada  y  vigilada.  Luego  se  retiró  la 

declarante junto con su hijo y su primo Colombo en un 

taxi.  Carlos,  su  pareja,  se  dirigió  a  la  cita  en 

Independencia y Av. La Plata que había arreglado con 

“Mito”.

Mencionó que, aproximadamente, a los dos días 

de  estar  allí,  la  hicieron  encontrar  con  Carlos 

Lorkipanidse.  En  ese  encuentro  estaba  también  una 

persona que después supo que era de la Policía Federal 

y  se  llama  “Federico”,  no  recordó  cuál  era  su 

apellido.  Esta  persona  le  confirmó  que  ahí  estaban 

todos sus compañeros por los que le habían preguntado 

durante el interrogatorio, estos eran Víctor Melchor 

Basterra, Víctor Aníbal Fatala, Enrique Mario Fukman y 

le dijo que Daniel Echeverría estaba muy mal herido, a 

lo que le agregó que como ellos eran buenos, lo habían 

llevado  al  Hospital  Militar  y  ahí  lo  estaban 

atendiendo.

En capucha vio y reconoció a Enrique Fuckman; 

Roberto  Lagos;  Víctor  Fatala;  Carlos  Lordkipanidse; 

Alejandro Firpo; Carlos Muñoz y a su esposa Ana.

En ese sector pudo hablar una sola vez con 

Carlos Lorkipanidse. Resaltó que fue “Mito” quien le 

dijo donde estaban, y que tenían que contar todo lo 

que sabían para poder sobrevivir y que si no estaban 

conformes con lo que respondían a los cuatro meses los 

mataban. Agregó que ella le contó eso a Lorkipanidse, 

y que alguien se enteró y los separaron por lo que 

nunca más pudo estar cerca de él. 
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Por los dichos de Blanca García Alonso, quien 

recordó  que  Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  trabajaba 

con documentación, y que, también, lo vio en la isla 

del tigre.

Asimismo,  señaló  que  el  damnificado 

conformaba un grupo, junto a la declarante, Alejandro 

Firpo, “Danielo”, Daniel Oviedo y Roberto Barreiro.

María Milia de Pirles, sobre Lordkipanidse, 

depuso que en ese mes, enero, los unieron al grupo de 

Lordkipanidse y de Cachito Fukman, luego el gordo Juan 

Carlos  se  la  llevó  a  la  Federal  para  hacer  su 

documentación para salir del país, pero nunca usó esos 

documentos falsos.

Juan Manuel Miranda aseguró que en el “sector 

4”  estaban  “Quique”  cuyo  apellido  era  Muñoz, 

“Danielo”, Lordkipnidse, “rata” y su mujer, “Mito” y 

“Pochi”.

Aclaró  que  a  Strazeri,  Giardino  y 

Lordkipanidse los vio fuera de la Esma, mucho tiempo 

después.

Víctor  Aníbal  Fatala  afirmó  haber  visto  a 

Lorkipanidse y a su mujer dentro de la ESMA.

Graciela  Beatriz  Daleo  dijo  que  supo  que 

había  sido  secuestrado  “Coco”  cuyo  apellido  era 

“Fatala” y un muchacho llamado “Víctor”, su esposa y 

su  bebé.  Así  aparece  en  su  primer  testimonio  pero, 

respecto  de  quienes  después  supo  que  eran  Carlos 

Lordkipanidse,  su  esposa  y  su  hijo,  un  muchacho  de 

quien ellos oyeron decir que era “Luis” de la JUP de 

apellido  Rojkin,  junto  con  su  compañera  que  se 

encontraba embarazada casi a término. A éste alcanzó a 

verlo  en  el  pasillo  frente  al  baño.  Ya  habiendo 

recuperado  su  libertad,  supo  que  los  dos  fueron 

liberados,  que  tuvieron  una  hija  y  que  la  pudo 

conservar. 

Ricardo  Coquet,  mencionó  a  Carlos 

Lordkipanidse, y aclaró que aunque fueron detenidos en 

diferentes  épocas,  en  el  momento  en  que  Acosta  se 

retiraba  de  la  ESMA  y  tomaba  el  mando  Estrada,  el 
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declarante  fue  llevado  a  la  Escuela  de  Mecánica  a 

pedido  de  Acosta.  En  esa  oportunidad,  el  oficial 

saliente le presentó a Estrada y lo llevó a la oficina 

de  “Documentación”,  donde  trabajaba  Carlos 

Lordkipanidse, a quien conocía de la militancia. 

Ana  María  Testa  contó  que  al  lado  de  la 

“huevera” estaba “el comedor de cuatro”. Allí comían 

los secuestrados que luego tenían que realizar trabajo 

esclavo,  como  Víctor  Melchor  Basterra,  Carlos 

Lordkipanidse,  Daniel  Merialdo,  Mario  Villani,  “el 

rata”  Firpo,  “Carnaza”,  Arturo  Osvaldo  Barros 

“Anteojito” y su esposa Susana Leiracha “La Negrita”. 

Varias veces le fue permitido comer con ellos. Estos 

secuestrados tenían la posibilidad de pasar la fiesta 

de Navidad con su familia.  

Carlos Lordkipanidse efectuaba trabajos junto 

con  Basterra,  de  fotografía  y  elaboración  de 

documentación.

Lordkipanidse tenía un bebé y un nene de dos 

o tres años. 

Mario César Villani informó que en el “Sector 

Cuatro” entre otros trabajaban Basterra, Lordkipanidse 

y “Andrés” Daniel Merialdo.

Junto  a  Basterra  en  la  falsificación  de 

documentos también trabajaron Daniel Merialdo, a quien 

le decían Andrés y Lordkipanidse.

Alfredo Margari hizo saber que dentro de la 

ESMA,  se  fueron   produciendo  una  serie  de  cambios, 

algunos  compañeros  salieron  del  país,  otros  con 

libertad  vigilada  y  también  se  producían  nuevas 

caídas.  En  este  proceso  de  transición  entre  los 

secuestrados,  se  empezó  a  reemplazar  a  algunos 

compañeros. En esas condiciones vio a Lordkipanidse en 

un laboratorio. A éste le decían “el sueco”, lo vio a 

principios del año 1979.

Norma Cristina Cozzi indicó que por relatos 

de  otros  detenidos  en  especial  por  Carlos  Muñoz  y 

Carlos  Lordkipanidse  quienes  trabajaban  en  el 
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laboratorio, que los expedientes de todos los presos 

fueron microfilmados.

Al hablar de Carlos Muñoz, dijo que fue de 

los primeros que le explicó el funcionamiento en la 

ESMA.  Indicó  que  estaba  en  “cuatro”  junto  con 

Lordkipanidse, con una pareja cuya identidad real no 

la supo pero que los llamaban “Betty” y “Rata” y otro 

chico  de  nombre  Daniel.  Remarcó  que  todos  ellos 

salieron con vida de la ESMA.

Ana María Malharro indicó que en la E.S.M.A. 

pudo ver a Yoyi, a Dina, a Mirabelli, a Frank, Fukman, 

Cachito que llegó después y estaba a su lado y a un 

muchacho  al  que  le  decían  el  Duque.  Además  estaba 

Liliana Pellegrino y su marido, Carlos Lordkipanidse.

Manifestó  que,  durante  su  cautiverio  en 

“Capuchita”, recordó haber visto a Liliana Pellegrino, 

quien  había  caído  con  su  bebé  y  quien  después  fue 

bajada  a  “Capucha”  junto  con  su  marido,  Carlos 

Lordkipanidse.

José Orlando Miño manifestó que les sacaron 

las esposas pero no los grilletes, y, repentinamente, 

apareció una persona con anteojitos, que era Víctor 

Lordkipanidse,  y  les  dijeron  que  los  más  antiguos 

tenían un lugar como para juntarse. 

Todo ello fue para ver dos peleas de boxeo 

junto  con  otros  compañeros  –Danilo  o  Daniel,  un 

compañero  de  La  Plata,  etc.-  y  les  dieron  dulces, 

cigarrillos,  agua  mineral.  Después  los  llevaron  de 

vuelta a Capucha.

En  capucha,  estuvo  esposado,  engrillado  y 

tirado en una colchoneta entre tabiques, donde también 

estaban  Pared,  Lordkipanidse, Basterra,  la “negrita” 

Villaflor, Elsa Martínez, José Hazán, Lepiscopo.

Luego, al tiempo, lo bajaron al subsuelo para 

trabajar  y  clasificar  los  negativos  del  diario 

“Noticias”,  y  Lordkipanidse  también  era  fotógrafo. 

Resaltó que con trabajo había más expectativa de vida. 
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Finalmente,  dijo  que  durmió  en  unas 

habitaciones con camas más normales. Lordkipanidse ya 

estaba en ese lugar, y después fueron Hazán, la mujer 

Elsa Martínez y la tía Irene.

Daniel  Aldo  Merialdo  manifestó  que  sus 

labores  consistían  en  trabajar  en  la  parte  de 

fotografía  y  laboratorio,  donde  ya  había  otros 

secuestrados  trabajando,  ahí  tuvo  la  ocasión  de 

conocer a Muñoz y Lordkipanidse.

Destacó haber sido una de las personas que 

llevaron al Tigre cuando fue la comisión de la OEA. 

Para  llegar  allí,  lo  hicieron  desde  el  Puerto  de 

Tigre, en una lancha que se encontraba tapada y los 

hicieron viajar con los ojos tapados. Agregó que a él 

le  impusieron  la  tarea  de  cortar  árboles  mientras 

estuvieron  en  la  isla.  Indicó  que  allí  fueron 

trasladadas alrededor de doce personas, el grupo en el 

que estaba él que habían llegado del Olimpo y los que 

estaban  abajo  que  era  en  el  que  se  encontraba 

Lordkipanidse.

María  del  Carmen  Milesi  dijo  que  vio  a 

Lordkipanidse  en el laboratorio fotográfico y en el 

sótano.

José Quinteros relató  que al sótano iban a 

hacer tareas: Basterra, Víctor, Quique Muñoz, Daniel 

Oviedo, Rata Firpo, Rolo Miño y Ana María Testa.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que en el Sótano o 4, funcionaba falsificación 

de documentos, imprenta y laboratorio de fotografía en 

los que también trabajaban detenidos. También en este 

sector estaban las salas de tortura, por lo que cuando 

se efectuaban secuestros y por lo tanto se producían 

interrogatorios,  los  detenidos  no  trabajaban  y 

permanecían en el tercer piso. Que allí trabajaron los 

detenidos Carlos Muñoz, Lorquipanice, Daniel Oviedo, 

Adriana  (a)  Clara,  y  los  apodados  ‘Carnaza’,  ‘El 

Rata’.



#16507639#286816450#20210419172621070

Relató que vio unas carpetas con información 

relacionada a las personas detenidas en ese momento. 

Recordó los casos Nº 252 Enrique Fukman ‘Cachito’, El 

276 ‘Horacio Moreira’, el 277 del declarante, el 278 

de su esposa, el 279 de Ricardo (a) Topo y de los 

siguientes cuyos números no recuerda: Carlos Muñoz y 

señora, Coco Fatala, Daniel Oviedo, Lorquipanise (a) 

Víctor,  Telma  Jara  de  Cabezas,  Edgardo  Lazillota, 

Néstor Zurita (a) Mogo. Que excepto Moreira, el Topo y 

Zurita, todos los otros estarían liberados.

Recordó  que  en  el  Sótano  o  4,  funcionaba 

falsificación de documentos, imprenta y laboratorio de 

fotografía  en  los  que  también  trabajaban  detenidos. 

Allí  estaban  Carlos  Muñoz,  Lordkipanidse,  Daniel 

Oviedo, Adriana (a) Clara, y los apodados ‘Carnaza’, 

‘El Rata’. 

Carlos Muñoz relató que compartió cautiverio 

con  Malharro,  Daniel  Oviedo,  Liliana  Pellegrino, 

Carlos Lordkipanidse, Enrique Fukman, Lázaro Gladstein 

y la esposa de éste de nombre Ana, “Yoyi” Martínez 

quien estuvo en ese sector a su lado derecho, Víctor 

Aníbal Fatala, Ramón Calabozo, Alberto “Mito” Lagos, 

Gustavo Ibáñez que tenía 15 años, “Clara”.

Contó que luego de que su ex esposa fuera 

liberada,  pasó  a  dormir  en  una  dependencia  del 

“sótano”  junto  con  otros  dos  detenidos,  Carlos 

Gregorio Lordkipanidse y Daniel Oviedo quienes también 

estaban dedicados al tema de documentación.

Sobre el primero de los nombrados añadió que 

fue secuestrado junto a su esposa desde su domicilio, 

sito en la avenida La Plata al 700 por un grupo de 

tareas.  Y  respecto  del  segundo  dijo  que  fue 

secuestrado el día anterior a su detención, por lo que 

fue torturado el día 20 de noviembre. Ello lo supo a 

través  de  los  relatos  del  mismo  Oviedo  y  de 

Lordkipanidse  quien  coincidió  en  la  tortura  pues 

estaba en el cuarto contiguo al de Oviedo. Dijo que 

trabajaba revelando los fotocromos con los grilletes 

puestos  y  con  esposas.  Durante  la  primera  semana 
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escuchó golpes, gritos, patadas, de gente que seguía 

cayendo y continuaba siendo interrogada. Era torturada 

en lo que ellos llamaban “la huevera”, que era una 

sala  en  la  cual  pasaban  documentales  y  que  estaba 

aislada del sonido por cajas de huevo.

Supo que Juan Antonio Azic, participó de la 

tortura de Lordkipanidse.

En una oportunidad se presentó en la oficina 

de documentación el Jefe del Grupo de Tareas, Luis D

´Imperio, cuyo nombre de combate era “Abdala” y les 

solicitó a él, a Lordkipanidse y a Daniel Merialdo que 

por  orden  del  “Coara”  debían  falsificar  moneda  de 

curso legal chileno. Incluso recordó que les dijeron 

que  si  alguno  necesitaba  viajar  al  exterior  para 

instruirse sobre impresión de moneda lo haría. Aunque 

un  mes  después,  y  tras  haberse  distendido  las 

relaciones con Chile, les informaron que ese proyecto 

no sería llevado adelante

Dijo  que  en  la  quinta  estaban  Pernías 

“Carnot”, Scheller, Febres, Rolón y Carella. Entre los 

detenidos  estaban  Lordkipanidse,  Barreiro  que  era 

quien  se  dedicaba  a  hacer  los  sellos,  “Cachito” 

Fukman, Lázaro Gladstein y Ana.

Recordó  que  en  una  oportunidad  el  “Tomy 

Capdevilla” y el “Pablo” Cano los llevaron a él y a 

Lordkipanidse en un crucero a pescar y que durante el 

viaje se quedaron sin batería y el intercomunicador 

que  llevaban  no  funcionaba  por  lo  que  se  quedaron 

varados en medio del río hasta las 23:00 horas cuando 

recién pudieron retornar.

El 1° de febrero de 1980 iban a quedar en 

libertad  Daniel  Oviedo,  Lordkipanidse  y  él.  Recordó 

que el Capitán D´Imperio les comentó que a raíz de la 

declaración realizada por Martí, Osatinsky y Millia de 

Pirles  en  la  Asamblea  francesa,  se  había  debatido 

mucho respecto de su libertad. Finalmente resolvieron 

que  iban  a  salir  pero  que  no  podían  viajar  al 

exterior.
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Supo que Lordkipanidse, fue secuestrado junto 

a su mujer Liliana Pellegrino. Estuvieron juntos en el 

“sótano.  Cuando  se  fue  Lordkipanidse,  aún  estaba 

detenido y trabajando allí.

Recordó  que  junto  con  Lordkipanidse  en  el 

sector  de  documentación  encontraron  un  libro  que 

trataba sobre la descomposición de los cadáveres abajo 

del mar o del agua. 

Alejandro Firpo manifestó que en una ocasión, 

mientras iba al baño, Carlos Muñoz y Daniel Oviedo le 

dijeron “Mirá, si te bajan a hablar decí que vos sabes 

fotografía,  que  hacés  trabajo  de  imprenta  y  esas 

cosas”, por lo que en un momento, cuando Abdala lo 

mandó a llamar, le preguntó qué sabía hacer, a lo que 

respondió  que  sabía  un  poco  de  fotografía.  En  ese 

momento,  Abdala,  le  dijo:  “Vos  vas  a  integrar  un 

proceso de recuperación”.

Sostuvo  que  en  Cuatro  había  un  montón  de 

gente  que  trabajaba:  el  Loco  Lordkipanidse,  Carlos, 

Roberto  Barreiro,  Daniel  Oviedo,  Cachito  y  Daniel 

Merialdo. 

Enrique  M.Fukman  relató  que  en  esa  época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 
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Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Andrea Marcela Bello sostuvo haber visto a 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada, quien dijo que lo conoció en la 

zona de capucha.

Ángel  Strazzeri relató que para el mes  de 

junio de 1979 un oficial le anunció que iban a cambiar 

su condición de detención y que lo iban a bajar al 

sector cuatro, en el subsuelo, que estaba a cargo de 

Febres. Era una especie de comedor con un televisor 

donde había otros presos, entre los que se encontraban 

Víctor el “sueco”, Daniel, Carlos Muñoz, “rata” y su 

esposa Bety, también estaba Basterra que trabajaba en 

imprenta y documentación.

Dijo  que estando en el sector “cuatro” no 

recordó quien fue que le tomó una fotografía, indicó 

que pudo haber sido Lordkipanidse o Carlos Muñoz.

Adriana Rosa Clemente destacó que frente de 

donde  estaba,  había  un  lugar  que  era  como  de 

fotografía,  estaba  Quique  Muñoz  y  Carlos,  apodado 

“Víctor”, de quien no recuerda el apellido.

Adriana  Ruth  Marcus  dijo  que  a  Carlos 

Lordkipanidse y Carlos Muñoz los conoció dentro de la 

ESMA.

Víctor  Roberto  Olivera  al  prestar  su 

declaración indagatoria ante la instrucción, que fuera 

incorporada por lectura al debate, sostuvo que previo 

a presentarse en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

fue a la Dirección de Personal Naval para saber qué 

era esa dependencia donde lo mandaban, ya que no sabía 

de  qué  se  trataba,  toda  vez  que  el  destino  estaba 

indicado con números y letras, allí, le dijeron que 

debía presentarse en la E.S.M.A. como custodia y que 

debía  vestir  de  civil.  Recordó  que  se  presentó,  lo 
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hicieron cambiar de civil y lo llevaron a un subsuelo 

de la Casa de Oficiales. En el camino, le dijeron que 

no tenía que decir nada de lo que viera o escuchara.

Sostuvo  que  al  momento  de  llegar  a  la 

E.S.M.A.  se  sorprendió  al  ver  a  gente  encapuchada. 

Expresó  haber  estado  de  guardia  poco  tiempo,  entre 

cuatro  o  cinco  meses,  sin  poder  recordarlo  con 

precisión. 

Recordó que en el altillo, los días que él 

iba había diez, a veces cinco personas, que estaban 

acostados en una colchoneta con divisiones entre las 

colchonetas que eran de madera de un metro más o menos 

de altura, que no podían hablar ni mirar, que estaban 

todo  el  día  pero  algunos  salían  a  trabajar,  todos 

tenían grilletes y capuchas colocadas y que si querían 

ir al baño eran acompañados por un guardia. Sostiene 

que llevó detenidos a trabajar a la pecera y a la 

planta  baja,  que  era  un  salón  donde  estaban  varios 

detenidos  trabajando  con  temas  periodísticos  y 

fotográficos. 

Relató que la comida era buena, la traían de 

la cocina y que él a veces les daba de comer y que esa 

era la misma comida que ellos comían. 

Y  haber  visto  al  hombre  Villaflor,  a 

Joséfina, al marido de Joséfina, a Víctor Basterra y a 

Carlos Lordkipanidse.

Manifestó haberse enterado que torturaban a 

algunos y algunos otros no, que le contaron que era 

para  sacarles  información,  pero  que  nunca  supo  qué 

clase de información, no sabe que preguntaban. Que se 

decía que eran Montoneros, pero no sabe cuál era el 

criterio que tenía operaciones.

Víctor Basterra destacó que cuando lo bajaron 

a trabajar al sótano le presentaron a Carlos Gregorio 

Lordkipanidse, quien se convirtió en su hermano del 

alma.  Señaló  que  este  le  corto  el  pelo,  de  alguna 

forma le empezó a decir que se hacía allí.

Dijo  que  aproximadamente,  entre  octubre  y 

noviembre del año 1976, había una pareja secuestrada, 
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que se llamaban Orlando Luís y Silvia Dameri, ella, 

estaba embarazada y tuvo su bebé en la huevera. El que 

la  asistió  en  el  parto  fue  Carlos  Cavdevilla,  lo 

hicieron ir junto con Carlos Lordkipanise. Relato, que 

además, esta pareja tenía dos hijitos que corrían por 

el  pasillo  donde  al  lado  lo  estaban  torturando  al 

padre. Una vez que eliminan a los padres la nena fue 

dejada en Santa Fe y el nene en Córdoba. Con el tiempo 

recuperaron su identidad, el bebé cree que estaba en 

poder de Juan Antonio Azic.

Cristian  Colombo  manifestó  que  el  día  del 

hecho fue el 18 de noviembre de 1978, entra las 14 y 

las 16 horas. Él estaba en su casa, en Muñiz 1040, 

Capital Federal, barrio de Boedo, donde vivía con su 

familia.

Estaba estudiando en ese momento porque no 

había terminado la universidad, y le preguntaron si 

podía acompañar a Liliana Pellegrino, su prima, a la 

casa de su suegra, que vivía a pocas cuadras de allí 

en Muñiz y Belgrano; debía ser al 100 o al 200 de 

Muñiz. Su prima se iba a trasladar allá con su bebé, 

Rodolfo, que había nacido unos veinte días antes, y 

tenía que llevar un montón de cosas y algo de ropa, 

por eso la acompañó.

En ese momento se subieron a un taxi, y antes 

de  llegar  a  la  calle  Venezuela,  un  auto  comenzó  a 

tocarles bocina de forma estridente, permanentemente. 

Por esa razón, se dio vuelta y vio un auto Falcon, 

color naranja. El taxista comenzó a decir: “¿Qué le 

pasa a este? ¿Qué es lo que pasa?”. Él no entendía muy 

bien, miró a su prima, volvió  a mirar al taxista, y 

en eso llegaron al cruce de Muñiz con Venezuela, y de 

repente, pasó todo. 

No  sabía  cómo  explicarlo,  tenía  muchas 

imágenes del momento. Hubo un ruido de metal, cosas 

que se golpeaban, y cuando se quiso dar cuenta miró 

hacia fuera y estaban rodeados por personas que les 

apuntaban con armas. 
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Inmediatamente uno de ellos abrió la puerta y 

le  dijo:  “Quedáte  quieto  o  sos  boleta”,  fue  la 

expresión que le quedó grabada. Él extendió las manos 

hacía delante, estaba sentado en el asiento de atrás. 

Lo sacaron del taxi, a su prima la sacaron por la otra 

puerta y al taxista también. Al taxista le empezaron a 

pegar; recibió muchos malos tratos.

A él lo sacaron y lo tiraron contra el auto e 

inmediatamente  le  pusieron  esposas.  Su  prima  estaba 

inquieta, daba vueltas, entonces uno de los hombres 

agarró a Rodolfo como para arrancárselo, y entonces 

ella ahí se quedó quieta.

Inmediatamente  los  trasladaron  hasta  el 

Falcon. Al principio iba sentado adelante. Lo estaban 

buscando a Carlos Lordkipanidse, el esposo de Liliana, 

por  lo  que  empezaron  a  recorrer.  Fueron  hacía  la 

Avenida La Plata en dirección de vuelta hacía su casa, 

en dirección a la Avenida Directorio. Y ahí le dijeron 

“Si  lo  ves  a  Carlos,  marcámelo.  Decíme  dónde  está 

Carlos”.

No  pasó  mucho  tiempo  cuando  el  auto  se 

detuvo.  Alguien  dijo:  “Ya  lo  tenemos”  o  algo  así. 

Entonces, ahí lo sacaron del auto y le pusieron una 

capucha acostándolo en el piso de atrás del auto.

Todo  ese  tiempo,  Liliana  estuvo  gritando 

sobre  Rodolfo,  que  ella  quería  dejarlo  a  Rodolfo, 

dejárselo a alguien. Decía algo como: “Estamos a 100 

metros de casa, déjenme dejarlo”. 

El  viaje  duró  una  media  hora,  había 

empedrado, y sobre todo, lo más importante, que cuando 

ya estaban llegando escuchó el ruido de un avión que o 

despegaba o aterrizaba.

Cuando llegaron a la ESMA, los bajaron. Ahí 

fue cuando lo golpearon por primera vez. No entendía 

nada, estaba esposado, con las manos en la espalda y 

tenía  capucha.  Entonces,  ahí  recibió  un  golpe  muy 

fuerte en la pierna. Ese golpe fue paralizante, lo que 

generó que se cayera y se golpeara hacía adelante la 

frente;  no  sabía  si  con  una  columna  o  una  pared. 
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Algunos  se  reían  y  le  decían:  “¿Y  ahora  qué  estás 

haciendo?”. 

A  partir  de  ese  momento  a  Liliana  no  la 

escuchó más. A ella ya, seguramente, la habían puesto 

en un cuarto.

Poco después lo llevaron a él a un cuarto. Lo 

que  recordaba  es  que  se  sentó  en  una  silla,  y 

escuchaba música muy fuerte. Pegado a la puerta de ese 

cuarto había una radio puesta a todo volumen, era lo 

único que escuchaba.

De allí en más perdió la noción del tiempo. 

La  única  vez  que  fueron  a  hablarle,  entraron  para 

preguntarle “¿Qué estaba haciendo Cacho en tu casa?” Y 

él dijo: “Yo no sé quién es.. ¿Quién es Cacho?” Y ahí 

lo empezaron a golpear muy fuerte, lo tiraron al piso 

y le dieron patadas.

Le  dijeron:  “¿Cómo?  ¿Crees  que  somos 

estúpidos?, estuvo en tu casa y no sabés quién es?” Y 

entonces, ahí él dijo: “Pero el que estuvo en casa fue 

Fuky”.  Fuky,  cuyo  nombre  es  Fukman,  Enrique,  era 

compañero de Liliana de la secundaria; era un viejo 

conocido de la casa. 

Entonces, cuando él dijo: “Fuky”, ahí supuso 

que le dijeron: “¿Pero quién es Fuky?” Y ahí él dijo 

el nombre: “¿Cómo quién es? Fuky es Enrique Fukman, 

compañero de Liliana de la secundaria y que estuvo en 

casa  ese  día”.  Ahí  lo  levantaron  del  piso  y  lo 

volvieron a sentar, lo tiraron sobre ese banco o silla 

que  estaba  en  ese  cuarto.  Fue  la  única  vez  que 

recordaba  que  hablaron  con  él.  Escuchaba  pasos  que 

pasaban por al lado de la puerta y la radio. 

Después de un tiempo, le dijeron que iba a 

ver a Liliana y que él iba a volver a su casa con 

Rodolfo. Efectivamente, después de un rato la vio a 

Liliana. 

Liliana estaba al igual que él esposada, pero 

en ese momento no tenía capucha o la tenía levantada, 

porque se pudieron ver cara a cara. Él estaba en la 

misma  situación,  allí  se  despidieron.  Por  lo  que 
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recordaba,  fueron  segundos  los  que  estuvieron 

hablando.

Después  de  eso,  lo  devolvieron  al  cuarto 

donde estaba, y después de un rato, lo sacaron de ahí, 

con la capucha y con las esposas puestas todavía, y lo 

subieron a un auto.

Estaba muy nervioso, e incluso ya los golpes 

le empezaron a doler, podía sentir que había armas en 

el piso del auto. Lo sentaron en el asiento de atrás 

del auto.

Allí  se  acostó;  en  el  auto  iban  tres 

personas, dos adelante y una que iba al lado suyo, a 

la izquierda. Luego comenzó el viaje de vuelta a su 

casa. 

Cuando lo incorporaron, estaban por Avenida 

Directorio,  a  la  altura  de  José  María  Moreno. 

Reconoció  la  escuela  a  donde  había  ido,  cuando  ya 

estaban llegando, el Colegio Calasanz, que quedaba en 

Senillosa y Directorio, a 200 metros de  su casa. 

Llegando a su domicilio, era de noche, no 

había  mucha  gente.  Al  llegar,  se  bajó  del  auto  y 

preguntó dónde estaba Rodolfo.  

Cuando abrió la puerta que daba a la calle, 

que le costó abrir, estaba rodeado de personas entre 

las  que  apareció  una  chica  jovencita,  rubia,  con 

trenzas en el pelo y ella traía en brazos a Rodolfo. 

Ella se había bajado de un auto que estaba atrás del 

auto  donde  iba  él.  El  auto  estaba  estacionado  o 

detenido en medio de la calle.

Ella lo miró, se sonrió, y le dejó a Rodolfo 

en sus brazos. En ese momento le dijeron algo que ya 

le habían dicho en la Escuela: “No largués la alarma”. 

Como para que no dijera nada de lo que había pasado.

Dentro del domicilio estaba su tía, la mamá 

de  Liliana  y  su  mamá,  vivían  en  la  misma  casa, 

despiertas, levantadas, y ahí les contó lo que había 

pasado.

Para  decir  un  horario,  diría  que  era  la 

medianoche, o la una o dos de la mañana, pues su tío 
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no había llegado de trabajar, trabajaba como corrector 

y los correctores solían trabajar de noche. 

Al día siguiente fueron a lo de una vecina 

pues  el  cuñado  era  abogado,  y  ahí  le  relató  lo 

sucedido. Luego fueron a hacer la denuncia, que supuso 

que se convirtió en un Habeas Corpus, a la policía, a 

la  Comisaría  10ª.  Mientras  tanto,  su  tío  hacía 

búsquedas  por  su  lado,  preguntando.  Supo  que  la 

noticia salió en el Buenos Aires Herald. Lo que no 

supieron fue de qué forma la noticia apareció ahí, de 

dónde fue levantada la noticia. Ese era un diario en 

inglés que se hacía en Buenos Aires en esa época.

Al poco tiempo, Liliana empezó a llamar por 

teléfono, lo cual parecía un poco absurdo. 

Fue en el mes de febrero que Liliana volvió 

a su casa. Y al volver, a los pocos días tuvieron que 

ir  a  Tribunales  porque  parecía  que  un  juez  había 

dispuesto algo que tenía que ver el habeas corpus pero 

sobre todo por el asunto de Rodolfo, lo cual a él le 

pareció un poco raro, pues Rodolfo estaba con ellos, 

mientras que por los desaparecidos no tomaban ningún 

tipo de medidas. Porque en la declaración misma que 

dio en la denuncia decía que Rodolfo esa misma noche 

había vuelto a casa junto él.

Se encontraron con alguien que estaba en la 

Escuela de la Armada, que fue la segunda persona con 

la que recordaba haber tenido contacto. En ese momento 

Liliana le dijo que lo llamaban “el Gordo Daniel”. Se 

encontró con Liliana en Tribunales, al rato apareció 

esta  persona  y  después  lo  saludó,  le  dio  la  mano. 

Luego  se  separó  con  Liliana  y  estuvo  hablando  con 

ella. Cuando hizo la declaración en Tribunales repitió 

más o menos lo mismo que declaraba en ese momento y lo 

que había dicho en la Comisaría, todo eso que había 

sucedido.

Con  el  tiempo,  comenzaron  los  llamados 

telefónicos de Carlos Lordkipanidse. Carlos estuvo más 

de dos años detenido, a lo último, Carlos iba y pasaba 

el  fin  de  semana  con  ellos  y  después  volvía, 
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nuevamente,  a  la Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada. 

Carlos estaba muy mal, trataba de sonreír y de estar 

bien, porque estaban en su casa, pero por supuesto, la 

situación que estaba viviendo era terrible.

Durante todo ese tiempo siempre hubo llamadas 

por teléfono, el control sobre Liliana y sobre Carlos 

era permanente. Hasta que después decidieron viajar e 

irse del país, fue a principios del año 1983. Primero 

fueron a Brasil y luego a Suecia. 

Las personas que los abordaron en  el  taxi 

decían  ser  policías.  Estaban  vestidos  con  ropas  de 

paisano,  no  tenían  ningún  uniforme,  camperas,  ropa 

común, nada especial. En  el  auto  iban  tres 

personas, había un auto más. Supuso que debían de ser 

seis personas en total. Había uno que recordaba bien 

que  era  rubio,  alto,  era  un  hombre  distinto 

físicamente, se destacaba. Cuando vio la foto de él, 

dijo:  “Es  él  el  que  nos  secuestró”.  Se  trataba  de 

Astiz. De los demás no podía hacer una descripción, 

eran personas comunes. 

En el traslado hasta le ESMA, en el auto, se 

comunicaban  con  lo  que  creía  que  era  una  radio. 

Parecía  que  los  autos  se  pusieron  uno  al  lado  del 

otro,  porque  se  estaban  gritando  entre  los  autos; 

dijeron: “Esta la tiene clarinete”, refiriéndose a su 

prima, sabiendo lo que podía pasar. 

En  el  interrogatorio  le  preguntaron:  “¿Por 

qué te crees vos que estás acá? Y él respondió “Yo no 

sé,  yo  estaba  estudiando,  yo  estaba  en  mi  pieza”. 

“¿Qué te crees que está haciendo tu prima?” Pero yo no 

contesté nada a eso porque en relación a eso no le 

hablaban  presionándolo.  La  presión  apareció  cuando 

peguntaron por Cacho, ahí fue cuando le pegaron. Él 

creía que fueron dos las personas que lo interrogaron. 

El mismo día que lo agarraron, lo liberaron, 

no pasaron 24 horas. Calculaba que estuvo entre diez o 

doce horas en la ESMA. 
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En relación al habeas corpus, no hubo ninguna 

respuesta. No supieron más nada de eso. El que llevaba 

los trámites era su tío, Cayetano Pellegrino.

 El  declarante  no  tenía  ningún  tipo  de 

militancia. En  noviembre  había  sido  su 

cumpleaños, por lo que tenía veinte años al momento de 

los hechos. Estudiaba en la Escuela Técnica ORT, la 

misma escuela donde estudió Liliana y donde estudió 

Fuky, Enrique Fukman. La escuela técnica fueron seis 

años. 

En ese entonces estaba terminando, era época 

de exámenes, era el último año de su carrera, en la 

línea de electrónica.

Enrique  Fukman,  al  referirse  sobre  su 

secuestro, dijo que el sábado 18 de noviembre de 1978, 

fue a la casa de los padres de Liliana Pellegrino, 

sita en   la calle Muñiz y Avenida San Juan, donde 

convivía junto a su esposo Carlos Lordkipanidse. 

Los  tres  eran  compañeros  de  militancia 

política  y  en  particular  con  Liliana  había  sido 

compañero del colegio secundario. Al salir de dicho 

domicilio, cerca del mediodía, se dirigió a la Avenida 

San Juan a tomar un colectivo para volver a su casa. 

En  la  intersección  de  Avenida  San  Juan  y 

Avenida  La  Plata  se  detuvo  un  automóvil,  modelo 

“falcon”  de  color  amarillo  claro,  del  cual  bajaron 

tres hombres corriendo que se le tiraron encima, lo 

arrojaron al suelo, esposaron sus manos por la espalda 

y finalmente lo subieron al automóvil. 

Indicó  que  allí  comenzaron  a  interrogarlo 

respecto de sus compañeros Lordkipanidse y Pellegrino, 

por lo que se dio cuenta que en realidad los estaban 

buscando a ellos. Aclaró que por ese motivo respondió 

que no los conocía, y que no sabía nada de ellos. Ante 

su  respuesta  comenzaron  a  golpearlo  y  a  quemar  sus 

brazos  con  un  cigarrillo,  pero  el  declarante 

continuaba diciendo que no sabía nada de ellos, con el 

fin  de  darle  tiempo  a  sus  compañeros  para  que  se 

dieran cuenta de lo sucedido y se fueran de la casa.
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Luego fue llevado al sótano de la E.S.M.A. y 

fue interrogado sobre sus dos compañeros. 

Manifestó que pasado el tiempo, escuchó la 

voz de Liliana que provenía de otro cuarto, por lo que 

se  dio  cuenta  que  habían  sido  secuestrados  también 

ellos. 

Recién al tercer día lo subieron al sector 

denominado  “capucha” que se encontraba en el tercer 

piso.  Estando  allí  fue  engrillado,  encapuchado  y 

esposado.

En  relación  a  torturas  dirigidas  a  niños, 

mencionó que Carlos Lordkipanidse, al momento en que 

fue secuestrado tenía junto con Liliana Pellegrino un 

bebe de veinte días. A esto agregó que mientras Carlos 

era torturado le colocaban a su hijo en el pecho y le 

aplicaban la picana eléctrica. En ese mismo contexto a 

su mujer Liliana mientras la torturaban le decían que 

diera información, amenazándola con tirar a su hijo 

contra la pared y gesticulando soltaban la mano para 

que se cayera. 

Miguel Ángel Calabozo relató que vio a Víctor 

Lordkipanidse, con quien tuvo algunos contactos, antes 

de ser detenido y después estaba abajo con el grupo 

que estaba Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, “Cachito”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3224 

correspondiente  a  Carlos  Lordkipanidse,  en  donde  la 

víctima realizó la correspondiente denuncia, ante la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos,  haciendo  saber  los 

hechos que viviera desde noviembre de 1978 hasta el 

año  1980  mientras  estuvo  secuestrado  en  la  Escuela 

Mecánica de la Armada. 

Los Legajos de la Cámara Federal, nros. 130 y 

134  correspondientes  a  las  denuncias,  iniciadas  por 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse,  y  por  Liliana 

Pellegrino. 

Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones  efectuadas  por  los  nombrados  en 
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relación a los hechos ilícitos que sufrieron Rodolfo 

Lordkipanidse, Cristian Colombo y Daniel Etcheverry.  

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Mario Fukman (487):

Enrique Mario Fukman (apodado “Cachito”), de 

21 años de edad, técnico electrónico,  estudiante  de 

ingeniería; militante de Montoneros.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibírsele orden legal alguna, el día 18 de noviembre 

de 1978, en horas del mediodía, al salir de la casa de 

Liliana  Pellegrino  y  Carlos  Lordkipanidse,  en  la 

intersección de las Avenidas San Juan y La Plata de 

esta  ciudad;  por  un  grupo  de  hombres  fuertemente 

armados y vestidos de civil, pertenecientes al Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Al llegar a ese lugar se le asignó el número 

“252”  por  el  cual  se  lo  identificó  durante  su 

cautiverio.

Fue interrogado, reiteradamente, mientras se 

lo  torturaba mediante aplicación de picana eléctrica, 

quemaduras  de  cigarrillos  en  el  cuerpo,  golpes  y 
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patadas mientras se hallaba esposado, siendo sometido, 

también, a un simulacro de fusilamiento. 

Además fue  sometido a constantes maltratos y 

golpizas,  incluso  fue  obligado  a  presenciar  el 

tormento de un compañero de militancia).

Durante su cautiverio, fue forzado a trabajar 

para sus captores, dentro de la Escuela de Mecánica de 

la Armada como fuera de ella, sin recibir retribución 

alguna a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 18 de 

febrero del año 1980, sin perjuicio de que continuó 

bajo  vigilancia  estricta  de  sus  captores  hasta  el 

primero de abril del mismo año.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Al referirse sobre su secuestro, dijo que el 

sábado 18 de noviembre de 1978, fue a la casa de los 

padres de Liliana Pellegrino, sita en  la calle Muñiz 

y Avenida San Juan, donde convivía junto a su esposo 

Carlos Lordkipanidse. 

Los  tres  eran  compañeros  de  militancia 

política  y  en  particular  con  Liliana  había  sido 

compañero del colegio secundario. Al salir de dicho 

domicilio, cerca del mediodía, se dirigió a la Avenida 

San Juan a tomar un colectivo para volver a su casa. 

En  la  intersección  de  Avenida  San  Juan  y 

Avenida  La  Plata  se  detuvo  un  automóvil,  modelo 

“falcon”  de  color  amarillo  claro,  del  cual  bajaron 

tres hombres corriendo que se le tiraron encima, lo 

arrojaron al suelo, esposaron sus manos por la espalda 

y finalmente lo subieron al automóvil. 
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Indicó  que  allí  comenzaron  a  interrogarlo 

respecto de sus compañeros Lordkipanidse y Pellegrino, 

por lo que se dio cuenta que en realidad los estaban 

buscando a ellos. Aclaró que por ese motivo respondió 

que no los conocía, y que no sabía nada de ellos. Ante 

su  respuesta  comenzaron  a  golpearlo  y  a  quemar  sus 

brazos  con  un  cigarrillo,  pero  el  declarante 

continuaba diciendo que no sabía nada de ellos, con el 

fin  de  darle  tiempo  a  sus  compañeros  para  que  se 

dieran cuenta de lo sucedido y se fueran de la casa.

El  automóvil  ingresó  a  un  garaje  y  le 

colocaron  una  bolsa  de  tela  de  color  gris  como 

capucha, la que pasó a ser su compañera por los seis 

meses y medio siguientes. En un momento lo bajaron del 

automóvil encapuchado y lo colocaron en el baúl.

 Allí permaneció un rato hasta que sintió que 

comenzaron  a  dar  vueltas  y  después  un  trayecto  más 

derecho,  transcurrido  un  tiempo  escuchó  que 

pronunciaron la palabra “Selenio”, de la que después 

supo que era el código de entrada a un lugar. Agregó 

que también pudo escuchar que decían “preparen que ahí 

va un mentiroso” refiriéndose a su persona. 

Lo bajaron del baúl encapuchado y esposado, 

lo  llevaron  hasta  un  sótano,  donde  le  quitaron  la 

ropa, lo ataron a una cama metálica y comenzaron a 

aplicarle  corriente  eléctrica  en  el  cuerpo.  Remarcó 

que siempre lo interrogaron sobre sus dos compañeros. 

Luego de un prolongado lapso de tiempo, se 

detuvieron  y  lo  dejaron  sólo  por  varias  horas  y 

refirió que como era sábado lo único que quedó fue la 

radio que estaba con volumen muy fuerte, por la cual 

transmitían los partidos del ascenso. Manifestó 

que pasado el tiempo, escuchó la voz de Liliana que 

provenía de otro cuarto, por lo que se dio cuenta que 

habían sido secuestrados también ellos. 

Quienes  lo  habían  flagelado  regresaron  y 

continuaron  con  la  sesión  de  tortura  aplicándole 

picana y preguntándole sobre otros compañeros. En un 
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determinado  momento  le  quitaron  la  capucha  y  le 

dejaron una especie de antifaz.

Al finalizar la sesión de tortura lo hicieron 

vestir, lo sacaron hacía un pasillo que había fuera de 

la habitación y lo hicieron sentar en un banco, donde 

pasó toda la noche también encapuchado, tabicado y con 

las  esposas.  A  esto  agregó  que  en  esas  condiciones 

permaneció  hasta  mediados  de  diciembre  cuando  le 

quitaron el antifaz y las esposas.

Al día siguiente de su ingreso a ese lugar 

continuaron  los  interrogatorios  con  golpes,  con  el 

submarino  seco  y  el  submarino  húmedo.  Le  hicieron 

simulacro de fusilamiento y de ahorcamiento. 

Recién al tercer día lo subieron al sector 

denominado  “capucha” que se encontraba en el tercer 

piso.  Estando  allí  fue  engrillado,  encapuchado  y 

esposado. Había un guardia que le dijo que a partir de 

ese momento pasaba a ser el “252”.

 Seguidamente fue arrojado en una colchoneta 

que estaba en un costado y le dijeron que tenía un 

tabique y que no lo tocara. 

Era  bajado  todos  los  días,  para  seguir 

interrogándolo y torturándolo por diferentes medios, 

no sólo con picana.

La ingesta de alimentos se hacía por debajo 

de  la  capucha  pues  en  ningún  momento  podían 

levantársela. Señaló que esto era todo lo que ingerían 

diariamente  y  que  había  oportunidades  en  las  que 

algunos  guardias  metían  en  el  mate  cocido  un 

diurético,  lo  que  les  generaba  incluso  diarrea  y 

además  les  ocasionaba  que  tuvieran  que  pedir  ir  al 

baño  constantemente  y  como  a  los  guardias  eso  le 

molestaba,  cuando  los  traían  nuevamente  a  “capucha” 

los golpeaban.

Recordó que fue secuestrado un sábado y que 

al jueves siguiente fueron a su casa en una especie de 

allanamiento,  simulando  que  lo  estaban  buscando. 

Incluso señaló que el episodio fue bastante denso por 

lo que su madre les planteo qué eran lo que buscaban, 
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si ellos sabían más sobre su hijo pues eran quienes lo 

tenían secuestrado.

En  relación  a  torturas  dirigidas  a  niños, 

mencionó que Carlos Lordkipanidse, al momento en que 

fue secuestrado tenía junto con Liliana Pellegrino un 

bebe de veinte días. A esto agregó que mientras Carlos 

era torturado le colocaban a su hijo en el pecho y le 

aplicaban la picana eléctrica. En ese mismo contexto a 

su mujer Liliana mientras la torturaban le decían que 

diera información, amenazándola con tirar a su hijo 

contra la pared y gesticulando soltaban la mano para 

que se cayera. 

Al referirse a “Capucha”, indicó que recibió 

ese nombre porque los secuestrados se encontraban allí 

estaban  encapuchados,  acostados  y  con  grilletes. 

Mientras estaban en ese sector se pasaban todo el día 

tirados  en  el  piso  sobre  colchonetas,  que  estaban 

separadas de las otras por un tabique.

 El  régimen  de  “capucha”  era  permanecer 

acostado todo el día, sin siquiera poder sentarse, ni 

hablar  con  los  otros  compañeros.  Refirió  que  si 

deseaban sentarse debían pedir permiso al guardia, al 

igual  que  cuando  necesitaban  ir  al  baño,  aunque  en 

este caso, los guardias debían llamar a otro, llamado 

“pablito” para que los condujera hasta el sanitario. 

Afirmó que cualquier actividad que deseaban 

realizar estaba supeditada a lo que el guardia dijera. 

Por las noches eran llevados a ducharse, esos baños 

duraban  tres  minutos,  que  si  se  pasaban  eran 

sancionados,  pero  éstos  eran  casi  de  “libertad”, 

porque eran los tres minutos que no tenían la capucha 

puesta.

Destacó  que  durante  la  noche,  según  las 

guardias que le tocasen podían continuar encapuchados 

y  tirados  en  el  piso  sin  poder  emitir  una  sola 

palabra,  lo  cual  constituía  una  forma  de  tortura 

psicológica en miras de destruir su personalidad. O 

bien,  había  guardias  que  estaban  aburridos  entonces 

los  hacían  levantar  así  como  estaban,  encapuchados, 
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con  grilletes  y  descalzos  para  hacer  flexiones  de 

brazos, de piernas, abdominales, incluso recordó que 

les daban unas pesas para que hicieran ejercicio. 

 Afirmó que en una oportunidad estando  en 

“capucha”, fueron llevados hasta el sótano, donde los 

hicieron pasar de a uno y les tomaron una fotografía.

Indicó  que  su  estancia  en  “capucha”  duró 

hasta enero, y luego junto a un grupo de compañeros lo 

subieron  a  “capuchita”,  donde  Cavallo  le  dijo  que 

luego de permanecer allí por tres meses y medio se 

resolvería su situación, o bien podían ser llevados a 

unas granjas que había en el sur, para recuperarse, 

llamados “traslados”, o los pasaban a otro sector a 

trabajar.

 Continuando  con  su  relato,  respecto  del 

episodio acontecido en junio, refirió que D´Imperio y 

Cavallo le informaron que él era recuperable y que por 

ello le iban a dar alguna tarea. Le dijeron que iba a 

trabajar en el “sótano” en el área de encuadernación 

de libros.

Aclaró que en el subsuelo también había otras 

personas  trabajando  aunque  asignadas  a  diferentes 

tareas,  entre  ellos  identificó  a  Danielo  Oviedo, 

Carlos  Muñoz  y  a  Lordkipanidse  en  el  área  de 

falsificación  de  documentos.  El  declarante  estaba 

dedicado a la encuadernación de dossiers que armaban 

ellos, de libros también para los oficiales.

Sobre la falsificación de documentos expresó 

que los obligaban a falsificar cédulas de identidad, 

documentos  nacionales  de  identidad,  registros  de 

conductor, tarjetas de aviación naval, de la Policía 

Federal y pasaportes entre otras cosas. 

Durante  esta  etapa  de  trabajo  esclavo, 

compartió con Lordkipanidse el sector de “cuatro” y 

luego  de  ello  mantuvo  contacto  con  éste  casi 

cotidianamente.

Contó  que  durante  esta  etapa  comenzó  a 

recibir beneficios, le quitaron el tabique ya no tenía 

grilletes y únicamente cuando debían salir del lugar 
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para  ir  al  baño,  debían  cubrirse  los  ojos  e  ir 

acompañados de un guardia.

Dijo que alrededor del 20 de junio de ese 

año, lo llevaron a la “pecera”. Aquí obligaban a otros 

secuestrados,  utilizando  los  diarios  y  revistas  de 

circulación común entre ellos la revista Gente, Siete 

días,  Somos,  Times,  News,  Cambio  16,  etcétera,  a 

redactar notas sobre diferentes asuntos.

Específicamente en su sector su tarea era la 

de archivero. En este archivo periodístico tenía que 

guardar una copia de las redacciones realizadas por 

los secuestrados, como también de todas aquellas notas 

extraídas de los diarios comunes que le hayan servido 

para la confección de los informes.

 Señaló que el trabajo era esclavo, pues si se 

negaban a realizarlo los mataban.

A  fines  de  marzo,  principios  de  abril  de 

1979, los bajaron al subsuelo, al lugar que era de 

ingreso y donde se practicaban las primeras torturas, 

pero esa vez a otro sector llamado “cuatro”, aunque de 

todas formas continuaban bajo el régimen de “capucha”. 

Ello  se  debió  a  que  en  esa  época  se  comenzaron  a 

realizar reformas en todo el edificio del casino de 

oficiales  pues  venía  al  país  la  Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos e iba a visitar la 

ESMA.  “Capucha”  y  “capuchita”  fueron  dos  de  los 

sectores afectados al cambio.

En un principio los llevaron a la “huevera”, 

posteriormente  al  sector  de  “laboratorio  o 

enfermería”.

A finales del mes de agosto de 1979, fueron 

trasladados a una isla en la zona de Tigre, pues en el 

mes  de  septiembre  venía  a  Argentina  la  Comisión 

Interamericana  de  Derechos  Humanos.  El  lugar  se 

llamaba  “El  Silencio”  y  estaba  ubicado  en  las 

cercanías del Destacamento de Prefectura “Cachimini”. 

Según refirió el declarante, por investigaciones que 

realizó posteriormente y por los propios comentarios 

de los guardias, ese lugar pertenecía a la curia. Lo 
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que  no  pudo  asegurar  si  para  aquel  entonces  fue 

vendida o dada en préstamo al GT.

En la isla continuaron realizando labores. El 

primer trabajo que tuvieron que hacer fue abrir una 

picada  con  machetes  en  un  sector  que  tenía 

plantaciones.  Los  guardias  permanecían  a  un  costado 

portando  rifles  automáticos  y  vigilándolos.  También 

cortaban  los álamos  o  los  sauces  con  motosierras  y 

ellos  debían  hombrearlos  hasta  el  tractor  que  los 

llevaba hasta el borde de la costa donde eran subidos 

posteriormente  a  una  embarcación.  Recolectaban  las 

hojas de fornio, que eran unas hojas muy filosas con 

que se hacía hilo y las vendían.

Para fines de septiembre de 1979 volvieron a 

la  ESMA  y  cada  uno  fue  vuelto  al  sector  en  donde 

estaba  anteriormente  y  realizando  las  mismas 

actividades que desarrollaba previo al traslado a la 

isla de Tigre.

En  cuanto  al  sistema  de  liberación  que 

existía en la ESMA, en el mes de febrero de 1980, otro 

secuestrado  lo  despertó  y  le  dijo  que  se  vistiera 

rápidamente  porque  “Marcelo”  quería  hablar  con  él. 

Entre tanto esta persona le comentó que estaban por 

liberar a Susana Leiracha, Osvaldo Barros, Norma Cozzi 

y Piccini. Que ante tal noticia se apresuró con el fin 

de ir a abrazar a sus compañeros. 

Al  llegar  a  la  “pecera”  saludo  a  sus 

compañeros y fue llamado una vez más por Cavallo, el 

cual  estaba  con  un  marino  que  le  presentó  como 

“Orlando”.  Allí  le  dijo  que  iba  a  salir,  pero  que 

primero debía poner el archivo al día.

Retomando el relato de su liberación, recordó 

que  cuando  le  dijeron  que  iba  a  salir,  se  puso  a 

recomponer el archivo y dejarlo al día. Esta tarea la 

realizó velozmente y la terminó esa misma noche pero 

le tomó tres días más encontrar nuevamente a Cavallo, 

quien según le había dicho su oficial que actuaba como 

secretario de ese oficial y a quien llamaban “Gustavo” 

que  estaba  dando  un  curso  en  la  Escuela  de  Guerra 
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Naval a oficiales de ejércitos de América Latina sobre 

contrainsurgencia, lo cual tradujo el declarante como 

torturas.

 Ellos consideraban que ya estaba recuperado y 

le  preguntó  qué  iba  a  hacer  ahora,  a  lo  cual  el 

declarante respondió que quería retomar sus estudios 

en la facultad de ingeniería y que iba a ponerse a 

trabajar. Le dijeron que estaba bien y que esperaban 

que no se metiera más en política. Además le ordenaron 

que cada quince días debía llamarlos a un teléfono que 

finalizaba en  4418, que era un teléfono para llamar 

donde  estaban  los  oficiales  de  inteligencia.  Por 

último, Lanzón le dijo que no lo querían volver a ver 

por ahí. 

Seguidamente  llamaron  a  un  guardia  y  le 

dijeron  que  se  lo  llevaran,  lo  colocaron  en  un 

automóvil y lo condujeron hasta la puerta de su casa 

como  si  nada  hubiese  sucedido.  Durante  ese  año  fue 

visitado en dos oportunidades por Cavallo, una vez en 

su casa y otra en la facultad.

Refirió el dicente que una vez recuperada su 

libertad le fue muy difícil salir al exterior. Cuando 

quiso renovar el pasaporte en el año 1982 tuvo que 

dirigirse  al  Departamento  Central  de  Policía,  donde 

luego  de  iniciar  los  trámites  estuvo  esperando  un 

largo  tiempo  para  que  se  lo  entregasen,  cosa  que 

tampoco  sucedió  pues,  según  le  informaron  luego  de 

varias idas y venidas su pasaporte estaba demorado en 

la División de Búsqueda de Personas Desaparecidas por 

una denuncia que había presentado su padre cuando él 

fue estado secuestrado en la ESMA. 

También encuentra sustento por lo dicho por 

Carlos Gregorio Lorkipanidse, quien sostuvo que al ser 

ingresado en la ESMA fue colocado en el cuarto del 

medio,  Pellegrino  en  el  primero  más  cercano  a  la 

puerta de salida y Enrique Fukman en el último de esas 

tres salas. 

Refirió  que  “Cachito”  fue  torturado  y  que 

llevaba marcas de ello. Sin embargo remarcó que todos 
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tenían marcas porque la aplicación de picana eléctrica 

deja  lesiones  en  el  cuerpo,  al  igual  que  llevar 

durante meses esposas y grilletes.

También relató que aun estando en el cuarto 

de  tortura  escuchó  que  interrogaban  y  torturaban  a 

Enrique Fukman respecto del domicilio del declarante. 

Dijo que en un momento alguien ingresó y le dijo que 

cante o le seguían dando al enano, haciendo referencia 

a Fukman. 

Con posterioridad, sostuvo que Fukman comenzó 

desarrollando tareas en encuadernación en el sector de 

“cuatro”, luego pasó a la “pecera”

Víctor Basterra dijo que a Enrique Fukman que 

le  decían  “cachito”  y  que  lo  vio  por  primera  vez 

cuando venían de pecera.

Blanca García Alonso recordó que a Enrique 

Fukman lo  apodaban  “Cachito”,  y  que  ya  estaba 

secuestrado, cuando ella llegó a la ESMA. 

Andrea  Marcela  Bello  manifestó  que  Quique 

Fukman,  estaba  al  otro  lado  de  la  L,  y  lo  vio  al 

volver del baño una vez.

Miguel  Ángel  Calabozo,  relató  que  cuando 

estaba en la “pecera” dormían en otra ala del mismo 

piso,  no  tenían  escaleras,  pasaban  de  un  ala  a  la 

otra,  no  tenían  rutina,  se  levantaban  e  iban  y 

volvían. Allí estuvo con “Coco”, “Cachito”, un tiempo 

estuvo “Mito”, después estuvo Thelma Dorothy Jara de 

Cabezas. 

También vio a Víctor Lordkipanidse, con quien 

tuvo  algunos  contactos,  antes  de  ser  detenido  y 

después estaba abajo con el grupo que estaba Carlos 

Muñoz, Daniel Oviedo, “Cachito”.

María Milia de Pirles, sobre Cacho Fukman, 

depuso que en ese mes, enero, los unieron al grupo de 

Lordkipanidse y de Cachito Fukman, luego el gordo Juan 

Carlos  se  la  llevó  a  la  Federal  para  hacer  su 

documentación para salir del país, pero nunca usó esos 

documentos falsos.
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Juan Manuel Miranda refirió que  la “pecera” 

había  un  archivo  grande  que  estaba  a  cargo  de 

“Cachito” y “Taita”.

En el primer grupo de la “pecera” estuvo con 

“Luis”,  “Hernán”,  “Tano”  cuyo  nombre  era  Eduardo 

Giardino,  “Fernando”,  “Taita”  cuyo  nombre  era  Ángel 

Strazzeri, “Cachito” cuyo apellido era Fukman, “Coco” 

cuyo apellido era Fatala, “Ramón”, “Ruso”, “Anita” y 

“la gorda Clara”.

Víctor Aníbal Fatala indicó que en la casa 

principal de la isla del Tigre estaban Muñoz, Víctor, 

Fukman, “el rata”, Caranza, un médico llamado “caballo 

loco” que pertenecía a una camada secuestrada anterior 

a  la  del  testigo,  por  comentarios  supo  que  estaba 

sancionado es decir estaba secuestrado por segunda vez 

en  la  ESMA,  Luís,  Rojkin,  Miranda  y  Miguel  Ángel 

Calabozo.

Al hablar sobre Fukman, dijo que con Cacho 

eran amigos de la militancia, y que el nombrado le 

contó al testigo que había sido torturado. Trabajó en 

la pecera un tiempo y cuando el declarante se fue a la 

casa de Zapiola no supo más de él.

Liliana Graciela Pellegrino precisó que fue 

secuestrada  el  18  de  noviembre  de  1978,  entre  las 

cuatro  y  las  cinco  de  la  tarde.  Agregó  en  el 

transcurso de su declaración que su sobrenombre era 

“Lita”.

Ese  día,  se  encontraba  en  la  casa  de  sus 

padres, ubicada en Muñiz 1040 Capital Federal, junto 

con su pareja Carlos Lordkipanidse, con quien tenía 

dos hijos, María Victoria Lordkipanidse de un año y 

cinco meses y Rodolfo Lordkipanidse de 24 días. Allí, 

también  estaban  sus  padres,  varios  familiares  y 

Enrique  Fukman,  al  que  conocía  desde  el  colegio 

secundario y eran compañero de militancia.

Continuando con su relato, hizo saber, que 

Enrique Fukman había dicho que lo mejor era que todos 

se  fueran  de  la  casa.  El  primero  en  retirarse  fue 

Fukman, quien fue secuestrado al salir ya que la casa 
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estaba  rodeada  y  vigilada.  Luego  se  retiró  la 

declarante junto con su hijo y su primo Colombo en un 

taxi.  Carlos,  su  pareja,  se  dirigió  a  la  cita  en 

Independencia y Av. La Plata que había arreglado con 

“Mito”.

Durante  ese  primer  interrogatorio  le 

preguntaban  continuamente por Enrique Fukman, Daniel 

Echeverría y Pomito, a lo que les contestó que los 

conocía. Repitió que continuamente le preguntaban por 

esas tres personas.

Mencionó que, aproximadamente, a los dos días 

de  estar  allí,  la  hicieron  encontrar  con  Carlos 

Lorkipanidse.  En  ese  encuentro  estaba  también  una 

persona que después supo que era de la Policía Federal 

y  se  llama  “Federico”,  no  recordó  cuál  era  su 

apellido.  Esta  persona  le  confirmó  que  ahí  estaban 

todos sus compañeros por los que le habían preguntado 

durante el interrogatorio, estos eran Víctor Melchor 

Basterra, Víctor Aníbal Fatala, Enrique Mario Fukman y 

le dijo que Daniel Echeverría estaba muy mal herido, a 

lo que le agregó que como ellos eran buenos, lo habían 

llevado  al  Hospital  Militar  y  ahí  lo  estaban 

atendiendo.

En capucha vio y reconoció a Enrique Fuckman; 

Roberto  Lagos;  Víctor  Fatala;  Carlos  Lordkipanidse; 

Alejandro Firpo; Carlos Muñoz y a su esposa Ana.

Ana María Testa contó que dentro de la ESMA 

también conoció a Enrique Mario Fukman “Cachito”, “la 

tía  Telma“  Telma  Dorothy  Jara  de  Cabezas,  Carlos 

Lordkipanidse de quien no recordaba si su apodo era 

“Víctor  I”  o  “Víctor  II”  y  también  le  decían  “el 

sueco”.

Roberto  Marcelo  Barreiro  indicó  que  Fukman 

estuvo detenido con él en Cuatro, estuvo también en 

Pecera y la isla.

Mario César Villani dijo que “Cachito Fukman” 

estaba en “Pecera”.

Ana María Malharro aseguró que en la E.S.M.A. 

pudo ver a Yoyi, a Dina, a Mirabelli, a Frank, Fukman, 
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Cachito que llegó después y estaba a su lado y a un 

muchacho  al  que  le  decían  el  Duque.  Además  estaba 

Liliana Pellegrino y su marido, Carlos Lordkipanidse.

Manifestó que al lado de Carlos Muñoz, había 

un chico de Trenque Lauquen y del otro lado, Daniel 

Oviedo  que  era  de  La  Plata.  A  su  lado  se  ubicaba 

Enrique Fukman. 

Eduardo  José  María  Giardino  explicó  que 

participó en la agrupación de Juventud Universitaria 

Peronista  y  dentro  de  la  agrupación  estaban  Cacho, 

Hernán, y Dichi que es Juan Miranda.  

Un día lo bajaron y lo llevaron a lo que 

después supo que era la Pecera, allí Marcelo Cavallo 

les  dio  una  charla  en  la  que  les  decía  que  ellos 

tenían  que  ser  recuperados.  En  ese  lugar  estaban 

personas de Cuatro, como Víctor, Quique, Coco a quien 

le decían también Turco, estaba Ramón, Fito, Cacho, 

Bichi y Hernán.

Cuando  al  principio  estaban  en  la  Pecera, 

quedaron Hernán, Cacho, Bichi, Coco, Ramón. Ahí les 

pedían  diferentes  tareas,  como  por  ejemplo  hacer 

seguimiento de algún tema en particular sobre derechos 

humanos, economía y educación.

En un momento a Cacho y a Dichi los llevaron 

a trabajar en una casa afuera de la ESMA, quedaron con 

Hernán,  y  ahí  es  donde  aparece  Ángel,  que  era  el 

Taita, y apareció Cachito, también un chico Omar.

A su esposa, Fernanda, a las mujeres de Cacho 

y de Hernán, las liberaron en ese mismo verano del año 

1979.

En la declaración  incorporada, a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató  que  vio  unas  carpetas  con información 

relacionada a las personas detenidas en ese momento. 

Recordó los casos Nº 252 Enrique Fukman ‘Cachito’, El 

276 ‘Horacio Moreira’, el 277 del declarante, el 278 

de su esposa, el 279 de Ricardo (a) Topo y de los 

siguientes cuyos números no recuerda: Carlos Muñoz y 
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señora, Coco Fatala, Daniel Oviedo, Lorquipanise (a) 

Víctor,  Telma  Jara  de  Cabezas,  Edgardo  Lazillota, 

Néstor Zurita (a) Mogo. Que excepto Moreira, el Topo y 

Zurita, todos los otros estarían liberados.

Carlos  Muñoz,  relató  que  compartió  el 

cautiverio  con  Malharro,  Daniel  Oviedo,  Liliana 

Pellegrino,  Carlos  Lordkipanidse,  Enrique  Fukman, 

Lázaro Gladstein y la esposa de éste de nombre Ana, 

“Yoyi” Martínez quien estuvo en ese sector a su lado 

derecho, Víctor Aníbal Fatala, Ramón Calabozo, Alberto 

“Mito”  Lagos,  Gustavo  Ibáñez  que  tenía  15  años, 

“Clara”. Describió que el lugar tenía en el medio un 

pasillo y que ellos estaban acostados mirando hacía la 

pared,  y  del  otro  lado  del  pasillo  había  más 

secuestrados en la misma posición pero mirando a la 

otra pared. Frente a él, estaba su ex esposa y al lado 

de ésta estaba Enrique “Cacho” Fukman.  Al momento de 

su llegada a la ESMA éste último ya estaba  en ese 

lugar, hacía poco había sido secuestrado.

Dijo que en la quinta también estaban Pernías 

“Carnot”, Scheller, Febres, Rolón y Carella. Entre los 

detenidos  estaban  Lordkipanidse,  Barreiro  que  era 

quien  se  dedicaba  a  hacer  los  sellos,  “Cachito” 

Fukman, Lázaro Gladstein y Ana.

Armando  Rojkin  manifestó  que  trabajando  en 

“pecera” vio mucha gente de la JUP, como al Tano y 

Fernanda, Guillermo, también a observó a personas de 

la Juventud Peronista, como Coco, Ramón, la Pochi, a 

Cristina Aldini a la que ya la conocía porque habían 

trabajado juntos en una fábrica, a Maríana.

También  ahí  estaba  Cachito  Fukman  que 

trabajaba administrando ese archivo, lugar en el que 

pasaban  todo  el  día.  Al  mediodía  les  llevaban  unas 

bandejas  con  comida  y  después  dormían  en  distintos 

lugares. 

Ángel Strazzeri relató que estaba alojado en 

un  altillo,  había  cuchetas  con  divisiones  de 

aglomerados contra las paredes, las ventanas estaban 

tapiadas  con  maderas  y  en  el  medio  se  ubicaba  un 
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tanque de agua; también había una mesa con el guardia 

que escuchaba música. En ese sector estaban detenidos 

también  “el  colectivero”,  Enrique  Fukman  “Cachito”, 

unos  muchachos  de  Trenque  Lauquen,  el  “Topo”, 

“Yacaré”, después llegó un grupo de ABO compuesto por 

Roberto Ramirez, Laura, el “ratón”, “caballo” Vázquez, 

el “Flaco” Tito.

Apunto que otras de las personas que estaban 

en Pecera eran: Dichi, Thelma, Fukman, Tito Villani, 

Fatala,  Giardino,  Juan  Miranda,  Luis  o  Armando,  el 

viejo Tito del grupo ABO, Acosta el Boga y Cacho.

Alejandro Firpo indicó que en capuchita eran 

cada vez menos, habían quedado sólo cuatro, Cachito 

Fukman,  Osmar  Lecumberry,  el  Topo  Sáenz  y  el 

declarante.

Sostuvo que en Cuatro había mucha gente que 

trabajaba:  el  Loco  Lordkipanidse,  Carlos,  Roberto 

Barreiro, Daniel Oviedo, Cachito y Daniel Merialdo. 

Adriana Rosa Clemente relató que estando en 

la ESMA en Navidad y año nuevo, alguien entró y dijo 

que eran las doce, que si querían cantar que cantasen; 

a su lado, estaba Cacho Fukman.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 4687, 

perteneciente  a  Enrique  Fukman.  Allí,  se  puede 

observar la denuncia efectuada por los familiares y 

las  distintas  presentaciones  (judiciales  y  ante 

Organismos  nacionales  e  internacionales)  efectuadas 

por  la  familia  para  lograr  con  el  paradero  de  la 

víctima. 

El Hábeas Corpus nro. 23.441  -caso nro. 223- 

presentado  por  su  padre,  Benjamín  Fukman,  con 

resultado negativo.

El Legajo de la Cámara Federal nro. 121 de 

Enrique  Fukman,  en  donde  obran  las  denuncias 

realizadas por la propia víctima, haciendo saber los 

padecimientos  que  tuvo  que  vivir  mientras  estuvo 

secuestrado en el interior de la Escuela Mecánica de 

la Armada. 



#16507639#286816450#20210419172621070

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Liliana Marcela Pellegrino (488):

Liliana Marcela Pellegrino (apodada “Lita”), 

de  21  años  de  edad,  en  pareja  con  Carlos  Gregorio 

Lorkipanidse,  madre  de  Rodolfo;  militante  de 

“Montoneros”, de la Unión de Estudiantes Secundarios 

(UES) y Juventud Peronista.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  junto  a  su  hijo  Rodolfo 

Lordkipanidse –en ese entonces de 20 días de vida- y 

su primo Cristian Colombo, el día 18 de noviembre del 

año  1978,  de  su  domicilio  sito  en  la  calle  Muñiz, 

entre Avenida San Juan y Pedro Goyena, de la Ciudad de 

Buenos  Aires;  por  integrantes  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su primo, su esposo y su hijo 

recién nacido se hallaban allí cautivos bajo iguales 

deplorables  condiciones;  además  del  propio  estado 

físico  en  que  se  hallaba  Pellegrino  a  raíz  de  que 

haber dado a luz una criatura recientemente, incluso 

en período de amamantarla. 
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También  fue  atormentada  mediante  la 

aplicación  de  picana  eléctrica,  sometida  a  intensos 

interrogatorios y separada de su bebé.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el  número  “254”,  mediante  el  cual  fue  identificada 

durante su cautiverio.

Además,  fue  forzada  a  trabajar  para  sus 

captores, sin recibir retribución alguna a cambio.

Finalmente, fue liberada el 8 de marzo del 

año 1979.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Señaló que fue secuestrada el 18 de noviembre 

de 1978, entre las cuatro y las cinco de la tarde. 

Agregó  en  el  transcurso  de  su  declaración  que  su 

sobrenombre era “Lita”.

Ese  día,  se  encontraba  en  la  casa  de  sus 

padres, ubicada en Muñiz 1040 Capital Federal, junto 

con su pareja Carlos Lordkipanidse, con quien tenía 

dos hijos, María Victoria Lordkipanidse de un año y 

cinco meses y Rodolfo Lordkipanidse de 24 días. Allí, 

también  estaban  sus  padres,  varios  familiares  y 

Enrique  Fukman,  al  que  conocía  desde  el  colegio 

secundario y eran compañero de militancia.

Hizo saber, que recibió un llamado de la tía 

de  Daniel  Echeverría,  amigo  de  ella  y  militante, 

preguntándole  por  su  sobrino.  Agregó  que  luego 

recibieron  una  llamada  de  Roberto  Lagos,  apodado 

“Mito”,  a  quien  conoció  durante  su  militancia.  Su 

llamada  era  para  organizar  con  Carlos  Lordkipanidse 

una cita en la Avenida Independencia y La Plata.

A raíz de estos llamados, resaltó que tiempo 

antes de su secuestro, habían tomado conocimiento que 

dos “compañeros” habían sido secuestrados, el primero 
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fue  Darío  Cetrángolo  y,  con  posterioridad,  Víctor 

Fatala.

Continuando con su relato, hizo saber, que 

Enrique Fukman había dicho que lo mejor era que todos 

se  fueran  de  la  casa.  El  primero  en  retirarse  fue 

Fukman, quien fue secuestrado al salir ya que la casa 

estaba  rodeada  y  vigilada.  Luego  se  retiró  la 

declarante junto con su hijo y su primo Colombo en un 

taxi.  Carlos,  su  pareja,  se  dirigió  a  la  cita  en 

Independencia y Av. La Plata que había arreglado con 

“Mito”.

Refirió que ya en el taxi con su hijo y su 

primo, mientras circulaban por la calle Muñiz al 200, 

una cuadra antes de llegar a la calle Venezuela, el 

taxista miró hacia atrás y desde otro auto le tocaron 

bocina,  éste  preguntó  qué  querían  y  dijo  una  mala 

palabra.  Se  detuvo  y  luego  se  escucharon  armas 

golpeando en el techo.

Indicó que ahí tomó conocimiento de que la 

estaban secuestrando. En un primer momento bajaron a 

su primo y al taxista del auto, cuando ella se dio 

vuelta  pudo  ver  un  automóvil  Ford  Falcon  de  color 

naranja a cierta distancia del taxi. Las personas que 

los detuvieron gritaban e insultaban continuamente.

Manifestó que, en ese momento, le pedían a 

quienes los habían interceptado que dejaran ir a su 

primo Cristian que no tenía nada que ver. Ella suponía 

que sus captores pensaban que era Carlos Lorkipanidse.

Resaltó, que en un momento Azic agarró a su 

bebé y lo colgó diciéndole “no te muevas”. De ahí los 

llevaron al auto, que era conducido por Adolfo Miguel 

Donda,  en  el  asiento  de  al  lado  viajaban  Astiz  y 

Cristian, en la parte de atrás estaban Azic y ella con 

el bebé. Apenas los acomodaron en el Ford Falcon una 

señora rubia de unos treinta años se acercó y preguntó 

qué le estaban haciendo, por lo que ella gritó soy 

Liliana Pellegrino me están secuestrando.

Comenzaron a dar vueltas con el vehículo, y 

amenazaban y golpeaban a Cristian para que les dijera 
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si lo veía a Carlos  Lorkipanidse entre la gente por 

la  calle.  Todo  esto  ocurría  por  la  cita  en  Avda. 

Independencia y Avda. de la Plata.

Hizo saber que les solicitó a las personas 

que se la llevaron que le permitieran dejar a su hijo 

en la casa de sus suegros ya que estaban a una cuadra 

de su casa.

Indicó que, en una radio, se escuchó que “el 

paquete  había  caído”,  en  relación  a   Carlos 

Lorkipanidse, por lo que pegaron la vuelta y en Muñiz 

entre Av. La Plata y San Juan, se bajó Astiz, para ver 

qué era lo que estaba sucediendo. Allí, lo bajaron a 

su primo y en plena calle lo tiraron  en el piso del 

auto encapuchado y a ella le hicieron poner los pies 

arriba de él. La última ubicación que pudo dar antes 

de que le pusieran una capucha en su cabeza es la de 

Avda. La Plata y Rivadavia.

Continuó  su  relato,  diciendo  que  en  un 

momento  le ordenaron  que  se  acercara  hacía  la otra 

puerta para sacarle a su hijo de sus brazos, él que 

comenzó a llorar. Añadió que no lo volvió  a ver hasta 

después de unas horas.

Manifestó que luego  de ser  separada de su 

hijo, le ordenaron entrar a un cuarto, del que luego 

se  enteró  que  era  el  lugar  donde  se  torturaba  e 

interrogaba.  Destacó  que  allí  fue  interrogada  por 

primera  vez.  Que  las  personas  que  realizaron  el 

interrogatorio las que pudo identificar tiempo después 

al ver sus fotografías, o por relacionar las caras con 

las  voces  o  sus  vestimentas,  lo  que  le  permitió 

deducir que se encontraban allí sujetos que la habían 

secuestrado  e  iban  en  el  mismo  vehículo  en  la 

llevaron. Puntualizó que Astiz y Azic fueron los que 

la interrogaron en el primer momento.

Durante  ese  primer  interrogatorio  le 

preguntaban  continuamente por Enrique Fukman, Daniel 

Echeverría y Pomito, a lo que les contestó que los 

conocía. Repitió que continuamente le preguntaban por 

esas tres personas.
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También le solicitaron que dijera cuál era su 

domicilio, a lo que les respondió que ella vivía con 

sus padres en la calle Muñiz 1.040. Agregó que habían 

encontrado  una  boleta  de  la  luz  y  ahí  estaba  su 

dirección de ese momento, de la que sólo pudo precisar 

que se encontraba sobre la calle Humberto Primo y San 

José. 

Agregó que luego de su secuestro, sus padres 

fueron  a  su  departamento  y  allí  el  que  era  el 

encargado  del  edificio  les  comentó  que  habían  ido 

camiones  y  se  llevaron  todo  lo  que  estaba  en  la 

vivienda,  hasta  las  piletas  de  la  cocina.  No  pudo 

precisar  si  los  camiones  eran  de  alguna  fuerza  en 

especial.

Continuó su relato diciendo que estando aún 

en la sala de torturas, no pudo recordar el tiempo que 

pasó allí, le pegaban porque ella se levantaba cuando 

escuchaba llorar a Roberto. 

Dijo que ella estaba al tanto de que Carlos 

Lorkipanidse  se  encontraba  allí,  ya  que  lo  había 

escuchado por la radio mientras iba en el auto cuando 

la secuestraron, pero en ningún momento le preguntaron 

o  dijeron  algo  sobre  él.  Precisó  que  ella  solo  le 

preguntaba a sus captores por su hijo y les decía que 

su primo no tenía nada que ver.

Precisó que durante su estadía en la ESMA le 

asignaron un número “254” y una vez le sacaron una 

fotografía.

Mencionó que, aproximadamente, a los dos días 

de  estar  allí,  la  hicieron  encontrar  con  Carlos 

Lorkipanidse.

Sobre  las  condiciones  de  vida  que  tuvo 

durante su cautiverio, dijo que se bañaba cuando sus 

captores lo disponían. Cuando la dejaban hacerlo, era 

acompañada por un guardia y lo hacía sola, no había 

otras prisioneras.

Precisó que a su hijo Rodolfo y a su primo 

Cristian  los liberaron  24  horas  después.  A  Ella le 
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dijeron que los dejaron en la puerta de la casa de sus 

padres, de la calle Muñiz 1.040.

Dijo que mientras ella estuvo en el cuarto de 

interrogatorios pudo ver al bebé sólo una vez, ya que 

ella se los rogó que la dejaran amamantarlo porque el 

bebé no comía. Dijo  que, a su parecer, uno de los 

“Tomys” se lo negó, aduciendo que por el mal estado 

que tenía ella le podía hacer mal. Ante esta negativa, 

ella volvió  a insistir en que quería ver su hijo. 

Continuó  diciendo  que  luego  llevaron  a  su  hijo 

Rodolfo, al que le dio el pecho y se quedó dormido. 

Describió que tuvo que acostar al bebé sobre una manta 

porque su colchón estaba todo lleno de sangre.

Manifestó  que  más  tarde  entró  su  primo 

Cristian, antes de que lo liberaran, y ella le pidió 

que cuidara mucho a su bebé y que nunca separara a los 

hermanos.  Su  primo  le  contestó  que  se  quedara 

tranquila, que ella iba a vivir.

Su cautiverio continuó en un lugar al que se 

lo  denominada  “capucha”,  que  se  encontraba  subiendo 

dos pisos por las escaleras. Allí pasó la mayor parte 

del tiempo hasta que fue liberada el día 8 de marzo de 

l.979.

Describió  que  en  capucha  los  tenían  con 

grilletes en las manos y pies; y con una capucha les 

tapaban la cabeza.

Continuó su relato que a ella la llevaron a 

“Capuchita”  que  era  por  una  escalera  un  piso  más 

arriba. Allí dejó de escuchar a la gente que conocía, 

pero tuvo la oportunidad de conocer a otras personas 

que también se encontraban allí secuestradas. Supo con 

el  tiempo  que  ese  lugar  era  como  una  especie  de 

preámbulo para los traslados. A muchas personas que 

estaban en ese momento en “capuchita” les decían que 

iban a ser dejadas en libertad, pero una gran cantidad 

de ellas hoy están desaparecidas.

Explicó que sus padres no hicieron ninguna 

denuncia  a  los  organismos  de  Derechos  Humanos 

existentes  en  esa  época,  sí  presentaron  un  Habeas 
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Corpus  y  se  dirigieron  a  la  Iglesia  Católica.  Se 

acercaron a Pío Lagui. Precisó que su madre en ese 

momento tuvo un contacto informal con las Madres de 

Plaza de Mayo.

Comentó que, la primera vez que la llevaron 

al sector “cuatro”, fue el día 16 de enero de 1979, 

cuando cumplió 22 años. Fue allí cuando volvió  de ese 

sector  a  “Capuchita”,  y  Febrés  le dijo  que  estaban 

preparando  su  salida,  pero  que  existían  muchos 

inconvenientes.  Entre  estos,  que  su  familia  había 

presentado  un  Habeas  Corpus  en  un  juzgado  que  se 

encontraba  en  los  Tribunales  de  Capital  y  un  juez 

abrió una causa en relación a Rodolfo, que todo eso 

debía  ser  levantado,  si  quería  quedar  en  libertad. 

Añadió sobre Febrés, que fue con él con quien tuvo 

contacto durante la libertad. 

En  relación  a  lo  expresado  en  el  párrafo 

anterior, mencionó que Astiz le contó qué tenía que 

hacer para pasar a la cárcel, o sea a derecha, a la 

cárcel  legal,  ya  que  izquierda  era  la condición  de 

secuestrado.

La obligaron a ir al juzgado en el que se 

había presentado el Habeas Corpus, el 8 de marzo de 

1979, para hablar con el juez y contradecir todo. Eso 

lo hizo junto a su primo. Expuso que no podían negar 

todos los hechos denunciados ya que habían testigos, 

que habían visto lo sucedido y al Ford Falcon naranja; 

otra cosa que no se podía negar, era la ausencia de 

Rodolfo, quien  no estuvo  por  ese  tiempo.  Ante  esta 

situación  les  dijeron  que  den  la  menor cantidad  de 

detalles posible, que no sabían dónde había estado y 

que no habían visto a nadie. 

Hizo saber que cuando declararon ella y su 

primo ante quien ella creía que era un secretario del 

juzgado, estuvo todo el tiempo junto a ellos Febres. 

Nadie del juzgado le preguntó a él quién era ni porque 

estaba  allí.  Luego  de  presentarse  a  declarar,  fue 

Astiz quien la llevó a su casa, estando sus padres 

como testigo de este hecho.
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Continuó diciendo que esto sucedió ya estando 

bajo el sistema de libertad vigilada que duró hasta el 

mes de septiembre del año 1983, tiempo en el que se 

escaparon  a  Brasil  y  se  asilaron  allí,  bajo  la 

cobertura de las Naciones Unidas. 

Expresó que la vigilancia telefónica que le 

hacían durante los años 1979 y 1980 era cotidiana, los 

llamados telefónicos eran dos o tres veces por semana, 

y las visitas eran cada quince días, en las que iban 

con su pareja, de ese entonces, ya que Lorkipanidse 

continuaba detenido. 

Abundando en el tema, dijo que siempre tenía 

que estar disponible cuando le hablaban por teléfono o 

iban a su casa, no había días ni horarios para ello, 

lo hacían cuando ellos querían. 

Recordó  que  el  16  de  enero  de  1980,  la 

llamaron por teléfono y le dijeron que estuviera lista 

a las 22 horas que la iban a pasar a buscar. Luego de 

recogerla en su casa, fueron a la ESMA, a donde llegó 

sin  una  capucha  que  le  cubriera  su  cabeza.  Allí 

ingresaron  por  la  entrada  principal  del  Casino  de 

Oficiales. La llevaron a un salón que se llama “El 

Dorado”, en donde había sillones y alfombras. Luego de 

que  arribaran  a  ese  salón  entró  Abdala  D´Imperio, 

quien le dijo “usted va a tener el honor de festejar 

el cumpleaños junto con el mío”, ya que el nombrado 

también cumplía años.

Pellegrino mencionó que ella le preguntó por 

Carlos Lorkipanidse, a lo que se le respondió que se 

quedara tranquila que ya lo iba a ver. Hicieron que 

los acompañara, por lo que bajaron unas escaleras y 

abrieron una puerta, momento en el cual advirtió que 

estaban ingresando al “sector cuatro”. Allí había una 

mesa con comida y bebida, y se encontró con Carlos, 

Cacho, Daniel Oviedo y Carlos Muñoz, del otro lado de 

la sala no reconoció a mucha gente que estaba allí, 

pero se dio cuenta que eran personas, por su estado 

físico,  que  estaban  en  “capucha”  o  hacía  muy  poco 

tiempo que habían sido secuestradas.
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Lo siguiente que declaró, fue que hubo otra 

ocasión, entre febrero y marzo de 1980, en la que tuvo 

contacto con estas personas, ya que un día la pasó a 

buscar  Ricardo  Miguel  Cavallo,  oportunidad   en  la 

cual, fue acompañada con sus hijos. Los llevaron a una 

quinta, en la que había un montón de represores nuevos 

para ella, de los cuales nunca supo su nombre. 

En este lugar se encontraron con Carlos, allí 

también estaban los Villaflor, Arditti y Joséfina. Con 

estos  cruzó  muy  pocas  palabras,  pero  recordó  estar 

sentada  en  una  mesa  con  Joséfina  Hazán  y  Elsa 

Martínez, la esposa de Raimundo Villaflor, las que le 

contaron que habían podido ir de visita a su casa y 

que también habían realizado llamados telefónicos.

Que esas fueron sus dos únicas vueltas, pero 

la seguían controlando yendo a su casa.

Resaltó que el único espacio de visitas que 

se  hizo  más  largo,  fue  durante  la  guerra  de  las 

Malvinas en el año 1982, este espacio comenzó en el 

mes de abril de ese año por unos tres o cuatro meses. 

Luego del nacimiento de su tercer hijo, en noviembre 

de  1982,  es  cuando  aparecieron  nuevamente.  Sabiendo 

que  ya  había  nacido  su  hijo,  y  con  las  mismas 

preguntas que les hacían en el pasado. Especificó que 

hasta el mes de agosto de 1983 recibieron alrededor de 

tres o cuatro visitas más.

Manifestó que la última vez que fueron a su 

casa,  fue  dos  semanas  antes  de  irse  a  Brasil  y 

refugiarse  en  las  Naciones  Unidas.  Precisó  que  esa 

última visita la hizo Smith, a quien vio muchas veces, 

ya que fue con quien tenían contacto durante todo el 

año 1982 hasta agosto de 1983. Para esa época ya había 

pasado  la  guerra  de  las  Malvinas,  y  en  el  mes  de 

agosto  de  1983  fue  ese  sujeto  a  su  casa.  Éste  le 

explicó un problema de estrategia militar con respecto 

al avance de los ingleses que tuvo Astiz. Smith le 

dijo que se quedaran tranquilos porque la vigilancia 

iba a continuar, aunque estuvieran en democracia. 
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Hizo saber que al momento en que Díaz Smith 

los visitó, ellos ya tenían los pasajes para irse a 

Brasil. No existió ningún tipo de coordinación para 

esa salida del país con la gente que los vigilaba, sin 

su conocimiento.

Expresó que durante su libertad vigilada la 

visitaban en un primer momento Héctor Febres, luego 

una persona que le decían “Espejaime”, no pudo dar su 

nombre real, Díaz Smith y otras personas de las cuales 

no conoce sus nombres. Resaltó que fue llevada a su 

casa por Astiz, pero éste nunca más la visitó

Hizo  saber  que  la  decisión  de  irse  fue 

anterior a la visita de Smith, ya que el Ejército fue 

a buscarlos a un trabajo en el cual ella ya no estaba 

más. Nunca supieron las razones por las que los fueron 

a buscar a allí, y es por eso que decidieron salir del 

país. Remarcó que desde el 18 de noviembre de 1983 

vive en Suecia.

Por  los  dichos  de  Carlos  Gregorio 

Lordkipanidse  quien  sostuvo  que  supo  que 

simultáneamente a su secuestro estaba siendo apresada 

su esposa Susana Pellegrino con su hijo Rodolfo y que 

desde el playón en el que fue hecho descender  escuchó 

gritos entre los que identificó, sin duda, a los de su 

compañera Liliana Pellegrino y el llanto de su bebé 

Rodolfo.  Dijo  que  apenas  ingresó  a  la  ESMA  le  fue 

asignado el número 255 y a Liliana Pellegrino el 254. 

Recordó que al ser ingresado en la ESMA fue colocado 

en el cuatro del medio, y Pellegrino en el primero más 

cercano  a  la  puerta  de  salida.  Estuvo  con  ella  en 

capucha.  Aunque  separados  por  un  tabique,  podían 

hablar.

Por su parte, Cristian Colombo manifestó que 

el día del hecho fue el 18 de noviembre de 1978, entre 

las 14 y las 16 horas. Él estaba en su casa, en Muñiz 

1040, Capital Federal, barrio de Boedo, donde vivía 

con su familia.

Estaba estudiando en ese momento porque no 

había terminado la universidad, y le preguntaron si 
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podía acompañar a Liliana Pellegrino, su prima, a la 

casa de su suegra, que vivía a pocas cuadras de allí 

en Muñiz y Belgrano; debía ser al 100 o al 200 de 

Muñiz. Su prima se iba a trasladar allá con su bebé, 

Rodolfo, que había nacido unos veinte días antes, y 

tenía que llevar un montón de cosas y algo de ropa, 

por eso la acompañó. En  ese  momento  se 

subieron  a  un  taxi,  y  antes  de  llegar  a  la  calle 

Venezuela, un auto comenzó a tocarles bocina de forma 

estridente,  permanentemente.  Por  esa  razón,  se  dio 

vuelta y vio un auto Falcon, color naranja. El taxista 

comenzó a decir: “¿Qué le pasa a este? ¿Qué es lo que 

pasa?”.  Él  no  entendía  muy  bien,  miró  a  su  prima, 

volvió  a mirar al taxista, y en eso llegaron al cruce 

de Muñiz con Venezuela, y de repente, pasó todo. 

No  sabía  cómo  explicarlo,  tenía  muchas 

imágenes del momento. Hubo un ruido de metal, cosas 

que se golpeaban, y cuando se quiso dar cuenta miró 

hacía fuera y estaban rodeados por personas que les 

apuntaban con armas. 

Inmediatamente uno de ellos abrió la puerta y 

le  dijo:  “Quedáte  quieto  o  sos  boleta”,  fue  la 

expresión que le quedó grabada. Él extendió las manos 

hacía delante, estaba sentado en el asiento de atrás. 

Lo sacaron del taxi, a su prima la sacaron por la otra 

puerta y al taxista también. Al taxista le empezaron a 

pegar; recibió muchos malos tratos.

A él lo sacaron y lo tiraron contra el auto e 

inmediatamente  le  pusieron  esposas.  Su  prima  estaba 

inquieta, daba vueltas, entonces uno de los hombres 

agarró a Rodolfo como para arrancárselo, y entonces 

ella ahí se quedó quieta.

Inmediatamente  los  trasladaron  hasta  el 

Falcon. Al principio iba sentado adelante. Lo estaban 

buscando a Carlos Lordkipanidse, el esposo de Liliana, 

por  lo  que  empezaron  a  recorrer.  Fueron  hacía  la 

Avenida La Plata en dirección de vuelta hacía su casa, 

en dirección a la Avenida Directorio. Y ahí le dijeron 
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“Si  lo  ves  a  Carlos,  marcámelo.  Decíme  dónde  está 

Carlos”.

No  pasó  mucho  tiempo  cuando  el  auto  se 

detuvo.  Alguien  dijo:  “Ya  lo  tenemos”  o  algo  así. 

Entonces, ahí lo sacaron del auto y le pusieron una 

capucha acostándolo en el piso de atrás del auto.

Todo  ese  tiempo,  Liliana  estuvo  gritando 

sobre  Rodolfo,  que  ella  quería  dejarlo  a  Rodolfo, 

dejárselo a alguien. Decía algo como: “Estamos a 100 

metros de casa, déjenme dejarlo”. 

El  viaje  duró  una  media  hora,  había 

empedrado, y sobre todo, lo más importante, que cuando 

ya estaban llegando escuchó el ruido de un avión que o 

despegaba o aterrizaba.

Cuando llegaron a la ESMA, los bajaron. Ahí 

fue cuando lo golpearon por primera vez. No entendía 

nada, estaba esposado, con las manos en la espalda y 

tenía  capucha.  Entonces,  ahí  recibió  un  golpe  muy 

fuerte en la pierna. Ese golpe fue paralizante, lo que 

generó que se cayera y se golpeara hacía adelante la 

frente;  no  sabía  si  con  una  columna  o  una  pared. 

Algunos  se  reían  y  le  decían:  “¿Y  ahora  qué  estás 

haciendo?”. 

A  partir  de  ese  momento  a  Liliana  no  la 

escuchó más. A ella ya, seguramente, la habían puesto 

en un cuarto.

Poco después lo llevaron a él a un cuarto. Lo 

que  recordaba  es  que  se  sentó  en  una  silla,  y 

escuchaba música muy fuerte. Pegado a la puerta de ese 

cuarto había una radio puesta a todo volumen, era lo 

único que escuchaba.

De allí en más perdió la noción del tiempo. 

La  única  vez  que  fueron  a  hablarle,  entraron  para 

preguntarle “¿Qué estaba haciendo Cacho en tu casa?” Y 

él dijo: “Yo no sé quién es... ¿Quién es Cacho?” Y ahí 

lo empezaron a golpear muy fuerte, lo tiraron al piso 

y le dieron patadas.

Le  dijeron:  “¿Cómo?  ¿Crees  que  somos 

estúpidos?, estuvo en tu casa y no sabés quién es?” Y 
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entonces, ahí él dijo: “Pero el que estuvo en casa fue 

Fuky”.  Fuky,  cuyo  nombre  es  Fukman,  Enrique,  era 

compañero de Liliana de la secundaria; era un viejo 

conocido de la casa. 

Entonces, cuando él dijo: “Fuky”, ahí supuso 

que le dijeron: “¿Pero quién es Fuky?” Y ahí él dijo 

el nombre: “¿Cómo quién es? Fuky es Enrique Fukman, 

compañero de Liliana de la secundaria y que estuvo en 

casa  ese  día”.  Ahí  lo  levantaron  del  piso  y  lo 

volvieron a sentar, lo tiraron sobre ese banco o silla 

que  estaba  en  ese  cuarto.  Fue  la  única  vez  que 

recordaba  que  hablaron  con  él.  Escuchaba  pasos  que 

pasaban por al lado de la puerta y la radio. 

Después de un tiempo, le dijeron que iba a 

ver a Liliana y que él iba a volver a su casa con 

Rodolfo. Efectivamente, después de un rato la vio a 

Liliana. 

Liliana estaba al igual que él esposada, pero 

en ese momento no tenía capucha o la tenía levantada, 

porque se pudieron ver cara a cara. Él estaba en la 

misma  situación,  allí  se  despidieron.  Por  lo  que 

recordaba,  fueron  segundos  los  que  estuvieron 

hablando.

Después  de  eso,  lo  devolvieron  al  cuarto 

donde estaba, y después de un rato, lo sacaron de ahí, 

con la capucha y con las esposas puestas todavía, y lo 

subieron a un auto.

Estaba muy nervioso, e incluso ya los golpes 

le empezaron a doler, podía sentir que había armas en 

el piso del auto. Lo sentaron en el asiento de atrás 

del auto.

Allí  se  acostó;  en  el  auto  iban  tres 

personas, dos adelante y una que iba al lado suyo, a 

la izquierda. Luego comenzó el viaje de vuelta a su 

casa. 

Cuando lo incorporaron, estaban por Avenida 

Directorio,  a  la  altura  de  José  María  Moreno. 

Reconoció  la  escuela  a  donde  había  ido,  cuando  ya 
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estaban llegando, el Colegio Calasanz, que quedaba en 

Senillosa y Directorio, a 200 metros de  su casa. 

Llegando a su domicilio, era de noche, no 

había  mucha  gente.  Al  llegar,  se  bajó  del  auto  y 

preguntó dónde estaba Rodolfo.  

Cuando abrió la puerta que daba a la calle, 

que le costó abrir, estaba rodeado de personas entre 

las  que  apareció  una  chica  jovencita,  rubia,  con 

trenzas en el pelo y ella traía en brazos a Rodolfo. 

Ella se había bajado de un auto que estaba atrás del 

auto  donde  iba  él.  El  auto  estaba  estacionado  o 

detenido en medio de la calle.

Ella lo miró, se sonrió, y le dejó a Rodolfo 

en sus brazos. En ese momento le dijeron algo que ya 

le habían dicho en la Escuela: “No largués la alarma”. 

Como para que no dijera nada de lo que había pasado.

Dentro del domicilio estaba su tía, la mamá 

de  Liliana  y  su  mamá,  vivían  en  la  misma  casa, 

despiertas, levantadas, y ahí les contó lo que había 

pasado.

Para  decir  un  horario,  diría  que  era  la 

medianoche, o la una o dos de la mañana, pues su tío 

no había llegado de trabajar, trabajaba como corrector 

y los correctores solían trabajar de noche. 

Al día siguiente fueron a lo de una vecina 

pues  el  cuñado  era  abogado,  y  ahí  le  relató  lo 

sucedido. Luego fueron a hacer la denuncia, que supuso 

que se convirtió en un Habeas Corpus, a la policía, a 

la  Comisaría  10ª.  Mientras  tanto,  su  tío  hacía 

búsquedas  por  su  lado,  preguntando.  Supo  que  la 

noticia salió en el Buenos Aires Herald. Lo que no 

supieron fue de qué forma la noticia apareció ahí, de 

dónde fue levantada la noticia. Ese era un diario en 

inglés que se hacía en Buenos Aires en esa época.

Al poco tiempo, Liliana empezó a llamar por 

teléfono, lo cual parecía un poco absurdo. 

Fue en el mes de febrero que Liliana volvió 

a su casa. Y al volver, a los pocos días tuvieron que 

ir  a  Tribunales  porque  parecía  que  un  juez  había 
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dispuesto algo que tenía que ver el habeas corpus pero 

sobre todo por el asunto de Rodolfo, lo cual a él le 

pareció un poco raro, pues Rodolfo estaba con ellos, 

mientras que por los desaparecidos no tomaban ningún 

tipo de medidas. Porque en la declaración misma que 

dio en la denuncia decía que Rodolfo esa misma noche 

había vuelto a casa junto él.

Se encontraron con alguien que estaba en la 

Escuela de la Armada, que fue la segunda persona con 

la que recordaba haber tenido contacto. En ese momento 

Liliana le dijo que lo llamaban “el Gordo Daniel”. Se 

encontró con Liliana en Tribunales, al rato apareció 

esta  persona  y  después  lo  saludó,  le  dio  la  mano. 

Luego  se  separó  con  Liliana  y  estuvo  hablando  con 

ella. Cuando hizo la declaración en Tribunales repitió 

más o menos lo mismo que declaraba en ese momento y lo 

que había dicho en la Comisaría, todo eso que había 

sucedido.

Con  el  tiempo,  comenzaron  los  llamados 

telefónicos de Carlos Lordkipanidse. Carlos estuvo más 

de dos años detenido, a lo último, Carlos iba y pasaba 

el  fin  de  semana  con  ellos  y  después  volvía, 

nuevamente,  a  la Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada. 

Carlos estaba muy mal, trataba de sonreír y de estar 

bien, porque estaban en su casa, pero por supuesto, la 

situación que estaba viviendo era terrible.

Durante todo ese tiempo siempre hubo llamadas 

por teléfono, el control sobre Liliana y sobre Carlos 

era permanente. Hasta que después decidieron viajar e 

irse del país, fue a principios del año 1983. Primero 

fueron a Brasil y luego a Suecia. 

Las personas que los abordaron en  el  taxi 

decían  ser  policías.  Estaban  vestidos  con  ropas  de 

paisano,  no  tenían  ningún  uniforme,  camperas,  ropa 

común, nada especial. En  el  auto  iban  tres 

personas, había un auto más. Supuso que debían de ser 

seis personas en total. Había uno que recordaba bien 

que  era  rubio,  alto,  era  un  hombre  distinto 

físicamente, se destacaba. Cuando vio la foto de él, 
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dijo:  “Es  él  el  que  nos  secuestró”.  Se  trataba  de 

Astiz. De los demás no podía hacer una descripción, 

eran personas comunes. 

En el traslado hasta le ESMA, en el auto, se 

comunicaban  con  lo  que  creía  que  era  una  radio. 

Parecía  que  los  autos  se  pusieron  uno  al  lado  del 

otro,  porque  se  estaban  gritando  entre  los  autos; 

dijeron: “Esta la tiene clarinete”, refiriéndose a su 

prima, sabiendo lo que podía pasar. 

Lo  identificaron  con  un  número,  pero  no 

recordó cuál.  

En  el  interrogatorio  le  preguntaron:  “¿Por 

qué te crees vos que estás acá? Y él respondió “Yo no 

sé,  yo  estaba  estudiando,  yo  estaba  en  mi  pieza”. 

“¿Qué te crees que está haciendo tu prima?” Pero yo no 

contesté nada a eso porque en relación a eso no le 

hablaban  presionándolo.  La  presión  apareció  cuando 

peguntaron por Cacho, ahí fue cuando le pegaron. Él 

creía que fueron dos las personas que lo interrogaron. 

El mismo día que lo agarraron, lo liberaron, 

no pasaron 24 horas. Calculaba que estuvo entre diez o 

doce horas en la ESMA. 

En relación al habeas corpus, no hubo ninguna 

respuesta. No supieron más nada de eso. El que llevaba 

los trámites era su tío, Cayetano Pellegrino.

 El  declarante  no  tenía  ningún  tipo  de 

militancia. En  noviembre  había  sido  su 

cumpleaños, por lo que tenía veinte años al momento de 

los hechos. Estudiaba en la Escuela Técnica ORT, la 

misma escuela donde estudió Liliana y donde estudió 

Fuky, Enrique Fukman. La escuela técnica fueron seis 

años. 

En ese entonces estaba terminando, era época 

de exámenes, era el último año de su carrera, en la 

línea de electrónica.  

Víctor  Aníbal  Fatala  afirmó  haber  visto  a 

Lorkipanidse y a su mujer dentro de la ESMA.

Ana María Malharro indicó que en la E.S.M.A. 

pudo ver a Yoyi, a Dina, a Mirabelli, a Frank, Fukman, 
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Cachito que llegó después y estaba a su lado y a un 

muchacho  al  que  le  decían  el  Duque.  Además  estaba 

Liliana Pellegrino y su marido, Carlos Lordkipanidse.

Manifestó  que,  durante  su  cautiverio  en 

“Capuchita”, recordó haber visto a Liliana Pellegrino, 

quien  había  caído  con  su  bebé  y  quien  después  fue 

bajada  a  “Capucha”  junto  con  su  marido,  Carlos 

Lordkipanidse.

Sostuvo que junto con Liliana Pellegrino y 

Mariel Santos, esposa de Daniel Oviedo, le hicieron 

saber a la ESMA la intención que tenían de salir del 

país, entonces, le hicieron hacer los Pasaportes en la 

Policía Federal, a donde la declarante fue sola junto 

con su hijo. 

Durante su cautiverio, no vio a ningún niño 

dentro  de  la  ESMA,  pero  supo  del  caso  de  Liliana 

Pellegrino, que fue secuestrada y estuvo en cautiverio 

en el mismo tiempo que ella y fue secuestrada con su 

pequeño bebé, Rodolfo, el cual, tiempo después, fue 

restituido a la familia.

Carlos  Muñoz  relató  que  el  resto  de  las 

personas  que  estaban  en  “capuchita”  eran  “Turco”, 

“Catalina” y Liliana Pellegrino.

Manifestó  que  compartió  el  cautiverio  con 

Malharro,  Daniel  Oviedo,  Liliana  Pellegrino,  Carlos 

Lordkipanidse, Enrique Fukman, Lázaro Gladstein y la 

esposa de éste de nombre Ana, “Yoyi” Martínez quien 

estuvo en ese sector a su lado derecho, Víctor Aníbal 

Fatala, Ramón Calabozo, Alberto “Mito” Lagos, Gustavo 

Ibáñez que tenía 15 años, “Clara”.

Sostuvo que Lordkipanidse, fue secuestrado junto a su 

mujer Liliana Pellegrino. Estuvo en el “sótano” con el 

declarante, donde se encargaba de la terminación de 

los  documentos,  es  decir  el  perforado,  la  firma 

falsificada.  Cuando  el  declarante  se  fue 

Lordkipanidse, aún estaba detenido y trabajando allí.

Enrique  Fukman,  al  referirse  sobre  su 

secuestro, dijo que el sábado 18 de noviembre de 1978, 

fue a la casa de los padres de Liliana Pellegrino, 
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sita en   la calle Muñiz y Avenida San Juan, donde 

convivía junto a su esposo Carlos Lordkipanidse. 

Los  tres  eran  compañeros  de  militancia 

política  y  en  particular  con  Liliana  había  sido 

compañero del colegio secundario. Al salir de dicho 

domicilio, cerca del mediodía, se dirigió a la Avenida 

San Juan a tomar un colectivo para volver a su casa. 

En  la  intersección  de  Avenida  San  Juan  y 

Avenida  La  Plata  se  detuvo  un  automóvil,  modelo 

“falcon”  de  color  amarillo  claro,  del  cual  bajaron 

tres hombres corriendo que se le tiraron encima, lo 

arrojaron al suelo, esposaron sus manos por la espalda 

y finalmente lo subieron al automóvil. 

Indicó  que  allí  comenzaron  a  interrogarlo 

respecto de sus compañeros Lordkipanidse y Pellegrino, 

por lo que se dio cuenta que en realidad los estaban 

buscando a ellos. Aclaró que por ese motivo respondió 

que no los conocía, y que no sabía nada de ellos. Ante 

su  respuesta  comenzaron  a  golpearlo  y  a  quemar  sus 

brazos  con  un  cigarrillo,  pero  el  declarante 

continuaba diciendo que no sabía nada de ellos, con el 

fin  de  darle  tiempo  a  sus  compañeros  para  que  se 

dieran cuenta de lo sucedido y se fueran de la casa.

Luego fue llevado al sótano de la E.S.M.A. y 

fue interrogado sobre sus dos compañeros. 

Manifestó que pasado el tiempo, escuchó la 

voz de Liliana que provenía de otro cuarto, por lo que 

se  dio  cuenta  que  habían  sido  secuestrados  también 

ellos. 

Recién al tercer día lo subieron al sector 

denominado  “capucha” que se encontraba en el tercer 

piso.  Estando  allí  fue  engrillado,  encapuchado  y 

esposado.

En  relación  a  torturas  dirigidas  a  niños, 

mencionó que Carlos Lordkipanidse, al momento en que 

fue secuestrado tenía junto con Liliana Pellegrino un 

bebe de veinte días. A esto agregó que mientras Carlos 

era torturado le colocaban a su hijo en el pecho y le 

aplicaban la picana eléctrica. En ese mismo contexto a 
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su mujer Liliana mientras la torturaban le decían que 

diera información, amenazándola con tirar a su hijo 

contra la pared y gesticulando soltaban la mano para 

que se cayera. 

Andrea Marcela Bello dijo que vio en la zona 

de capucha a Liliana Pellegrino.

Nilda Noemí Actis Goretta, en su declaración 

prestada  en  la  causa  Nro.  1.270  de  este  Tribunal, 

cuyos registros fílmicos se encuentran incorporados a 

este debate, hizo referencia a las víctimas que habían 

matado  dentro  de  la  ESMA.  Sobre  Daniel  Etcheverría 

afirmó que llevaron a la ESMA herido a alguien llamado 

Daniel  Etcheverría,  luego  fue  conducido  al  Hospital 

Naval  para  operarlo  de  la  pierna  lo  regresaron 

nuevamente a la ESMA y lo colocaron en una piecita de 

la “huevera”. 

Indicó que esta persona no hablaba, no se 

quejaba,   no  ingería  alimentos  y  tenía  una  pierna 

colgada con una pesa porque le habían ametrallado una 

de sus rodillas, a Amalia Larralde la dejaban entrar 

donde  estaba  Daniel  para  controlarle  el  suero  que 

tenía puesto, en un momento dado ingresa al lugar un 

médico, un enfermero, y cuatro verdes, lo inyectan a 

Daniel, lo ponen arriba de la camilla y se lo llevan. 

Pasado  un  tiempo  bajó  Acosta  a  decirles  que  este 

muchacho estaba  muy grave y que lo van a llevar al 

Hospital  Naval  para  curarlo  y  al  día  siguiente  le 

dicen que Daniel había fallecido.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos de la Cámara de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la Capital Federal, nro. 130 y 134 correspondientes a 

las  denuncias,  iniciadas  por  Carlos  Gregorio 

Lordkipanidse, y por Liliana Pellegrino. 

Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones  efectuadas  por  los  nombrados  en 

relación a los hechos ilícitos que sufrieron Rodolfo 

Lordkipanidse, Cristian Colombo y Daniel Etcheverry.
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Legajo  Conadep  nro. 3224  correspondiente  a 

Carlos Lordkipanidse, en donde la víctima realizó la 

correspondiente  denuncia,  ante  la  Secretaría  de 

Derechos  Humanos,  haciendo  saber  los  hechos  que 

viviera  desde  noviembre  de  1978  hasta  el  año  1980 

mientras estuvo secuestrado en la Escuela Mecánica de 

la Armada. 

En  dicha  denuncia  también  se  menciona  el 

secuestro de quien fuera su pareja Liliana Pellegrino, 

su hijo Rolando Lordkipanidse y quien fuera el primo 

de su pareja Cristian Colombo.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rodolfo Lordkipanidse (489):

Rodolfo  Lordkipanidse,  de  veinte  días  de 

vida, hijo de Liliana Pellegrino y de Carlos Gregorio 

Lordkipanidse.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

privado violentamente de su libertad, junto a su madre 

Liliana  Pellegrino  y  Cristian  Colombo,  primo  de  su 

madre, sin exhibirse orden legal alguna, el día 18 de 

noviembre de 1978, al mediodía, de su domicilio sito 

en  la  calle  Muñiz,  entre  Avenida  San  Juan  y  Pedro 

Goyena, de esta ciudad; por integrantes del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Luego fue llevado a la Escuela de Mecánica de 

la  Armada,  donde  permaneció  oculto  bajo  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 
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alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

condición de recién nacido, indefenso, alejado de su 

madre y privado de la lactancia materna.

Rodolfo Lordkipanidse fue llevado a una de 

las sesiones de tortura infligidas a su padre, Carlos 

Gregorio  Lordkipanidse,  incluso  fue  puesto  sobre  su 

cuerpo mientras se le aplicaba la picana eléctrica.

Rodolfo Lordkipanidse fue liberado, junto a 

Cristian Colombo, el día 19 de noviembre del año 1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Liliana Graciela Pellegrino, madre  de la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó  que  fue  secuestrada  el  18  de 

noviembre de 1978, entre las cuatro y las cinco de la 

tarde.  Ese  día,  se  encontraba  en  la  casa  de  sus 

padres, ubicada en Muñiz 1040 Capital Federal, junto 

con su pareja Carlos Lordkipanidse, con quien tenía 

dos hijos, María Victoria Lordkipanidse de un año y 

cinco meses y Rodolfo Lordkipanidse de 24 días. Allí, 

también  estaban  sus  padres,  varios  familiares  y 

Enrique  Fukman,  al  que  conocía  desde  el  colegio 

secundario y eran compañero de militancia.

Hizo saber, que recibió un llamado de la tía 

de  Daniel  Echeverría,  amigo  de  ella  y  militante, 

preguntándole  por  su  sobrino.  Agregó  que  luego 

recibieron  una  llamada  de  Roberto  Lagos,  apodado 

“Mito”,  a  quien  conoció  durante  su  militancia.  Su 

llamada  era  para  organizar  con  Carlos  Lordkipanidse 

una cita en la Avenida Independencia y La Plata.

Continuando con su relato, hizo saber, que 

Enrique Fukman había dicho que lo mejor era que todos 

se  fueran  de  la  casa.  El  primero  en  retirarse  fue 

Fukman, quien fue secuestrado al salir ya que la casa 

estaba  rodeada  y  vigilada.  Luego  se  retiró  la 

declarante junto con su hijo y su primo Colombo en un 
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taxi.  Carlos,  su  pareja,  se  dirigió  a  la  cita  en 

Independencia y Av. La Plata que había arreglado con 

“Mito”.

Refirió que ya en el taxi con su hijo y su 

primo, mientras circulaban por la calle Muñiz al 200, 

una cuadra antes de llegar a la calle Venezuela, el 

taxista miró hacia atrás y desde otro auto le tocaron 

bocina,  éste  preguntó  qué  querían  y  dijo  una  mala 

palabra.  Se  detuvo  y  luego  se  escucharon  armas 

golpeando en el techo.

Indicó que ahí tomó conocimiento de que la 

estaban secuestrando. En un primer momento bajaron a 

su primo y al taxista del auto, cuando ella se dio 

vuelta  pudo  ver  un  automóvil  Ford  Falcon  de  color 

naranja a cierta distancia del taxi. Las personas que 

los detuvieron gritaban e insultaban continuamente.

Aclaró  que,  con  posterioridad  al  ver  sus 

fotos,  supo  los  nombres  de  las  personas  que  la 

secuestraron.  Entre  ellos  se  encontraban  Alfredo 

Ignacio  Astiz,  Adolfo  Miguel  Donda  y  Juan  Antonio 

Azic.

Resaltó, que en un momento Azic agarró a su 

bebé y lo colgó diciéndole “no te muevas”. De ahí los 

llevaron al auto, que era conducido por Adolfo Miguel 

Donda,  en  el  asiento  de  al  lado  viajaban  Astiz  y 

Cristian, en la parte de atrás estaban Azic y ella con 

el bebé. A penas los acomodaron en el Ford Falcon una 

señora rubia de unos treinta años se acercó y preguntó 

qué le estaban haciendo, por lo que ella gritó soy 

Liliana  Pellegrino  me  están  secuestrando.  Donda  le 

contestó a la mujer que no se preocupara que la iban a 

devolver. Cuando arrancó el auto, éste la miró y le 

dijo “vos sí que la tenés clara”.

Hizo saber que les solicitó a las personas 

que se la llevaron que le permitieran dejar a su hijo 

en la casa de sus suegros ya que estaban a una cuadra 

de su casa.

Indicó que, en una radio, se escuchó que “el 

paquete  había  caído”,  en  relación  a   Carlos 
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Lorkipanidse, por lo que pegaron la vuelta y en Muñiz 

entre Av. La Plata y San Juan, se bajó Astiz, para ver 

qué era lo que estaba sucediendo. Allí, lo bajaron a 

su primo y en plena calle lo tiraron  en el piso del 

auto encapuchado y a ella le hicieron poner los pies 

arriba de él. La última ubicación que pudo dar antes 

de que le pusieran una capucha en su cabeza es la de 

Avda. La Plata y Rivadavia.

Continuó  su  relato,  diciendo  que  en  un 

momento  le ordenaron  que  se  acercara  hacía  la otra 

puerta para sacarle a su hijo de sus brazos, él que 

comenzó a llorar. Añadió que no lo volvió  a ver hasta 

después de unas horas.

Manifestó que luego  de ser  separada de su 

hijo, le ordenaron entrar a un cuarto, del que luego 

se  enteró  que  era  el  lugar  donde  se  torturaba  e 

interrogaba.  Destacó  que  allí  fue  interrogada  por 

primera  vez.  Que  las  personas  que  realizaron  el 

interrogatorio las que pudo identificar tiempo después 

al ver sus fotografías, o por relacionar las caras con 

las  voces  o  sus  vestimentas,  lo  que  le  permitió 

deducir que se encontraban allí sujetos que la habían 

secuestrado  e  iban  en  el  mismo  vehículo  en  la 

llevaron. Puntualizó que Astiz y Azic fueron los que 

la interrogaron en el primer momento.

Continuó su relato diciendo que estando aún 

en la sala de torturas, no pudo recordar el tiempo que 

pasó allí, le pegaban porque ella se levantaba cuando 

escuchaba llorar a Rodolfo.

Describió una situación que vivió dentro de 

su cautiverio, cuando ella estaba muy enferma, dijo 

que tendría alrededor de 39 grados de fiebre, por lo 

que perdía la conciencia, tenía noción de que la gente 

entraba  y  salía;  señaló  que,  en  un  momento,  una 

mujer,  de  la  que  no  pudo  precisar  su  nombre,  la 

despertó y le dijo que estaba muy mal. Ella le pidió 

un algodón para las heridas, y esta mujer se lo acercó 

y colocó sobre las mismas. Luego entró un “Tomy” y le 

preguntó si quería que le aplicaran una inyección para 
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detener la leche para amamantar a su bebé, a lo que 

ella accedió y se la aplicó una persona una persona a 

cual reconoció, posteriormente, en el 2006 y le decían 

le decían “Jeringa”, manifestó creer que su apellido 

era Magnacco.

Precisó que a su hijo Rodolfo y a su primo 

Cristian  los liberaron  24  horas  después.  A  Ella le 

dijeron que los dejaron en la puerta de la casa de sus 

padres, de la calle Muñiz 1.040.

Dijo que mientras ella estuvo en el cuarto de 

interrogatorios pudo ver al bebé sólo una vez, ya que 

ella se los rogó que la dejaran amamantarlo porque el 

bebé no comía. Dijo  que, a su parecer, uno de los 

“Tomys” se lo negó, aduciendo que por el mal estado 

que tenía ella le podía hacer mal. Ante esta negativa, 

ella volvió  a insistir en que quería ver su hijo. 

Continuó  diciendo  que  luego  llevaron  a  su  hijo 

Rodolfo, al que le dio el pecho y se quedó dormido. 

Describió que tuvo que acostar al bebé sobre una manta 

porque su colchón estaba todo lleno de sangre.

Manifestó  que  más  tarde  entró  su  primo 

Cristian, antes de que lo liberaran, y ella le pidió 

que cuidara mucho a su bebé y que nunca separara a los 

hermanos.  Su  primo  le  contestó  que  se  quedara 

tranquila, que ella iba a vivir.

Comentó que, la primera vez que la llevaron 

al sector “cuatro”, fue el día 16 de enero de 1979, 

cuando cumplió 22 años. Fue allí cuando volvió  de ese 

sector  a  “Capuchita”,  y  Febrés  le dijo  que  estaban 

preparando  su  salida,  pero  que  existían  muchos 

inconvenientes.  Entre  estos,  que  su  familia  había 

presentado  un  Habeas  Corpus  en  un  juzgado  que  se 

encontraba  en  los  Tribunales  de  Capital  y  un  juez 

abrió una causa en relación a Rodolfo, que todo eso 

debía  ser  levantado,  si  quería  quedar  en  libertad. 

Añadió sobre Febrés, que fue con él con quien tuvo 

contacto durante la libertad. 

En  relación  a  lo  expresado  en  el  párrafo 

anterior, mencionó que Astiz le contó qué tenía que 
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hacer para pasar a la cárcel, o sea a derecha, a la 

cárcel  legal,  ya  que  izquierda  era  la condición  de 

secuestrado.

La obligaron a ir al juzgado en el que se 

había presentado el Habeas Corpus, el 8 de marzo de 

1979, para hablar con el juez y contradecir todo. Eso 

lo hizo junto a su primo. Expuso que no podían negar 

todos los hechos denunciados ya que habían testigos, 

que habían visto lo sucedido y al Ford Falcon naranja; 

otra cosa que no se podía negar, era la ausencia de 

Rodolfo, quien  no estuvo  por  ese  tiempo.  Ante  esta 

situación  les  dijeron  que  den  la  menor cantidad  de 

detalles posible, que no sabían dónde había estado y 

que no habían visto a nadie. 

Hizo saber que cuando declararon ella y su 

primo ante quien ella creía que era un secretario del 

juzgado, estuvo todo el tiempo junto a ellos Febres. 

Nadie del juzgado le preguntó a él quién era ni porque 

estaba  allí.  Luego  de  presentarse  a  declarar,  fue 

Astiz quien la llevó a su casa, estando sus padres 

como testigo de este hecho.

Carlos Gregorio  Lordkipanidse,  padre  de  la 

víctima,  sostuvo  que  en  el  sótano  del  casino  de 

oficiales fue amenazado con su hijo. Le dijeron que 

cante o tiraban al niño contra la pared o el suelo, 

exhibiéndole  la  acción  con  un  gesto.  Ante  ello 

Lordkipanidse refirió que no tenía nada para decir, 

por lo que procedieron a colocar a Rodolfo sobre el 

declarante y a pasarle corriente eléctrica, por varios 

minutos. El bebé lloraba mucho.

Luego de ese momento, le quitaron el bebé y 

se lo llevaron, pero no se lo dieron a su esposa sino 

que  se  lo  entregaron  a  un  matrimonio  que  también 

estaban  secuestrados  allí  para  que  lo  calmen  y  lo 

cambien.  Supo  que  al  día  siguiente  del  episodio 

relatado se lo entregaron a sus suegros junto con el 

primo de Liliana, Cristian Colombo. 

Cristian Colombo indicó que el día del hecho 

fue el 18 de noviembre de 1978, entra las 14 y las 16 
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horas. Él estaba en su casa, en Muñiz 1040, Capital 

Federal, barrio de Boedo, donde vivía con su familia.

Estaba estudiando en ese momento porque no 

había terminado la universidad, y le preguntaron si 

podía acompañar a Liliana Pellegrino, su prima, a la 

casa de su suegra, que vivía a pocas cuadras de allí 

en Muñiz y Belgrano; debía ser al 100 o al 200 de 

Muñiz. Su prima se iba a trasladar allá con su bebé, 

Rodolfo, que había nacido unos veinte días antes, y 

tenía que llevar un montón de cosas y algo de ropa, 

por eso la acompañó.

En ese momento se subieron a un taxi, y antes 

de  llegar  a  la  calle  Venezuela,  un  auto  comenzó  a 

tocarles bocina de forma estridente, permanentemente. 

Por esa razón, se dio vuelta y vio un auto Falcon, 

color naranja. El taxista comenzó a decir: “¿Qué le 

pasa a este? ¿Qué es lo que pasa?”. Él no entendía muy 

bien, miró a su prima, volvió  a mirar al taxista, y 

en eso llegaron al cruce de Muñiz con Venezuela, y de 

repente, pasó todo. 

No  sabía  cómo  explicarlo,  tenía  muchas 

imágenes del momento. Hubo un ruido de metal, cosas 

que se golpeaban, y cuando se quiso dar cuenta miró 

hacía fuera y estaban rodeados por personas que les 

apuntaban con armas. 

Inmediatamente uno de ellos abrió la puerta y 

le  dijo:  “Quedáte  quieto  o  sos  boleta”,  fue  la 

expresión que le quedó grabada. Él extendió las manos 

hacía delante, estaba sentado en el asiento de atrás. 

Lo sacaron del taxi, a su prima la sacaron por la otra 

puerta y al taxista también. Al taxista le empezaron a 

pegar; recibió muchos malos tratos.

A él lo sacaron y lo tiraron contra el auto e 

inmediatamente  le  pusieron  esposas.  Su  prima  estaba 

inquieta, daba vueltas, entonces uno de los hombres 

agarró a Rodolfo como para arrancárselo, y entonces 

ella ahí se quedó quieta.

Inmediatamente  los  trasladaron  hasta  el 

Falcon. Al principio iba sentado adelante. Lo estaban 
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buscando a Carlos Lordkipanidse, el esposo de Liliana, 

por  lo  que  empezaron  a  recorrer.  Fueron  hacía  la 

Avenida La Plata en dirección de vuelta hacía su casa, 

en dirección a la Avenida Directorio. Y ahí le dijeron 

“Si  lo  ves  a  Carlos,  marcámelo.  Decíme  dónde  está 

Carlos”.

No  pasó  mucho  tiempo  cuando  el  auto  se 

detuvo.  Alguien  dijo:  “Ya  lo  tenemos”  o  algo  así. 

Entonces, ahí lo sacaron del auto y le pusieron una 

capucha acostándolo en el piso de atrás del auto.

Todo  ese  tiempo,  Liliana  estuvo  gritando 

sobre  Rodolfo,  que  ella  quería  dejarlo  a  Rodolfo, 

dejárselo a alguien. Decía algo como: “Estamos a 100 

metros de casa, déjenme dejarlo”. 

El  viaje  duró  una  media  hora,  había 

empedrado, y sobre todo, lo más importante, que cuando 

ya estaban llegando escuchó el ruido de un avión que o 

despegaba o aterrizaba.

Cuando llegaron a la ESMA, los bajaron. Ahí 

fue cuando lo golpearon por primera vez. No entendía 

nada, estaba esposado, con las manos en la espalda y 

tenía  capucha.  Entonces,  ahí  recibió  un  golpe  muy 

fuerte en la pierna. Ese golpe fue paralizante, lo que 

generó que se cayera y se golpeara hacía adelante la 

frente;  no  sabía  si  con  una  columna  o  una  pared. 

Algunos  se  reían  y  le  decían:  “¿Y  ahora  qué  estás 

haciendo?”. 

A  partir  de  ese  momento  a  Liliana  no  la 

escuchó más. A ella ya, seguramente, la habían puesto 

en un cuarto.

Poco después lo llevaron a él a un cuarto. Lo 

que  recordaba  es  que  se  sentó  en  una  silla,  y 

escuchaba música muy fuerte. Pegado a la puerta de ese 

cuarto había una radio puesta a todo volumen, era lo 

único que escuchaba.

De allí en más perdió la noción del tiempo. 

La  única  vez  que  fueron  a  hablarle,  entraron  para 

preguntarle “¿Qué estaba haciendo Cacho en tu casa?” Y 

él dijo: “Yo no sé quién es... ¿Quién es Cacho?” Y ahí 
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lo empezaron a golpear muy fuerte, lo tiraron al piso 

y le dieron patadas.

Le  dijeron:  “¿Cómo?  ¿Crees  que  somos 

estúpidos?, estuvo en tu casa y no sabés quién es?” Y 

entonces, ahí él dijo: “Pero el que estuvo en casa fue 

Fuky”.  Fuky,  cuyo  nombre  es  Fukman,  Enrique,  era 

compañero de Liliana de la secundaria; era un viejo 

conocido de la casa. 

Entonces, cuando él dijo: “Fuky”, ahí supuso 

que le dijeron: “¿Pero quién es Fuky?” Y ahí él dijo 

el nombre: “¿Cómo quién es? Fuky es Enrique Fukman, 

compañero de Liliana de la secundaria y que estuvo en 

casa  ese  día”.  Ahí  lo  levantaron  del  piso  y  lo 

volvieron a sentar, lo tiraron sobre ese banco o silla 

que  estaba  en  ese  cuarto.  Fue  la  única  vez  que 

recordaba  que  hablaron  con  él.  Escuchaba  pasos  que 

pasaban por al lado de la puerta y la radio. 

Después de un tiempo, le dijeron que iba a 

ver a Liliana y que él iba a volver a su casa con 

Rodolfo. Efectivamente, después de un rato la vio a 

Liliana. 

Liliana estaba al igual que él esposada, pero 

en ese momento no tenía capucha o la tenía levantada, 

porque se pudieron ver cara a cara. Él estaba en la 

misma  situación,  allí  se  despidieron.  Por  lo  que 

recordaba,  fueron  segundos  los  que  estuvieron 

hablando.

Después  de  eso,  lo  devolvieron  al  cuarto 

donde estaba, y después de un rato, lo sacaron de ahí, 

con la capucha y con las esposas puestas todavía, y lo 

subieron a un auto.

Estaba muy nervioso, e incluso ya los golpes 

le empezaron a doler, podía sentir que había armas en 

el piso del auto. Lo sentaron en el asiento de atrás 

del auto.

Allí  se  acostó;  en  el  auto  iban  tres 

personas, dos adelante y una que iba al lado suyo, a 

la izquierda. Luego comenzó el viaje de vuelta a su 

casa. 
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Cuando lo incorporaron, estaban por Avenida 

Directorio,  a  la  altura  de  José  María  Moreno. 

Reconoció  la  escuela  a  donde  había  ido,  cuando  ya 

estaban llegando, el Colegio Calasanz, que quedaba en 

Senillosa y Directorio, a 200 metros de  su casa. 

Llegando a su domicilio, era de noche, no 

había  mucha  gente.  Al  llegar,  se  bajó  del  auto  y 

preguntó dónde estaba Rodolfo.

Cuando abrió la puerta que daba a la calle, 

que le costó abrir, estaba rodeado de personas entre 

las  que  apareció  una  chica  jovencita,  rubia,  con 

trenzas en el pelo y ella traía en brazos a Rodolfo. 

Ella se había bajado de un auto que estaba atrás del 

auto  donde  iba  él.  El  auto  estaba  estacionado  o 

detenido en medio de la calle.

Ella lo miró, se sonrió, y le dejó a Rodolfo 

en sus brazos. En ese momento le dijeron algo que ya 

le habían dicho en la Escuela: “No largués la alarma”. 

Como para que no dijera nada de lo que había pasado.

Dentro del domicilio estaba su tía, la mamá 

de  Liliana  y  su  mamá,  vivían  en  la  misma  casa, 

despiertas, levantadas, y ahí les contó lo que había 

pasado.

Para  decir  un  horario,  diría  que  era  la 

medianoche, o la una o dos de la mañana, pues su tío 

no había llegado de trabajar, trabajaba como corrector 

y los correctores solían trabajar de noche. 

Al día siguiente fueron a lo de una vecina 

pues  el  cuñado  era  abogado,  y  ahí  le  relató  lo 

sucedido. Luego fueron a hacer la denuncia, que supuso 

que se convirtió en un Habeas Corpus, a la policía, a 

la  Comisaría  10ª.  Mientras  tanto,  su  tío  hacía 

búsquedas  por  su  lado,  preguntando.  Supo  que  la 

noticia salió en el Buenos Aires Herald. Lo que no 

supieron fue de qué forma la noticia apareció ahí, de 

dónde fue levantada la noticia. Ese era un diario en 

inglés que se hacía en Buenos Aires en esa época.

Al poco tiempo, Liliana empezó a llamar por 

teléfono, lo cual parecía un poco absurdo. 
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Fue en el mes de febrero que Liliana volvió 

a su casa. Y al volver, a los pocos días tuvieron que 

ir  a  Tribunales  porque  parecía  que  un  juez  había 

dispuesto algo que tenía que ver el habeas corpus pero 

sobre todo por el asunto de Rodolfo, lo cual a él le 

pareció un poco raro, pues Rodolfo estaba con ellos, 

mientras que por los desaparecidos no tomaban ningún 

tipo de medidas. Porque en la declaración misma que 

dio en la denuncia decía que Rodolfo esa misma noche 

había vuelto a casa junto él.

Se encontraron con alguien que estaba en la 

Escuela de la Armada, que fue la segunda persona con 

la que recordaba haber tenido contacto. En ese momento 

Liliana le dijo que lo llamaban “el Gordo Daniel”. Se 

encontró con Liliana en Tribunales, al rato apareció 

esta  persona  y  después  lo  saludó,  le  dio  la  mano. 

Luego  se  separó  con  Liliana  y  estuvo  hablando  con 

ella. Cuando hizo la declaración en Tribunales repitió 

más o menos lo mismo que declaraba en ese momento y lo 

que había dicho en la Comisaría, todo eso que había 

sucedido.

Con  el  tiempo,  comenzaron  los  llamados 

telefónicos de Carlos Lordkipanidse. Carlos estuvo más 

de dos años detenido, a lo último, Carlos iba y pasaba 

el  fin  de  semana  con  ellos  y  después  volvía, 

nuevamente,  a  la Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada. 

Carlos estaba muy mal, trataba de sonreír y de estar 

bien, porque estaban en su casa, pero por supuesto, la 

situación que estaba viviendo era terrible.

Durante todo ese tiempo siempre hubo llamadas 

por teléfono, el control sobre Liliana y sobre Carlos 

era permanente. Hasta que después decidieron viajar e 

irse del país, fue a principios del año 1983. Primero 

fueron a Brasil y luego a Suecia. 

Las personas que los abordaron en  el  taxi 

decían  ser  policías.  Estaban  vestidos  con  ropas  de 

paisano,  no  tenían  ningún  uniforme,  camperas,  ropa 

común, nada especial. En  el  auto  iban  tres 

personas, había un auto más. Supuso que debían de ser 
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seis personas en total. Había uno que recordaba bien 

que  era  rubio,  alto,  era  un  hombre  distinto 

físicamente, se destacaba. Cuando vio la foto de él, 

dijo:  “Es  él  el  que  nos  secuestró”.  Se  trataba  de 

Astiz. De los demás no podía hacer una descripción, 

eran personas comunes. 

En el traslado hasta le ESMA, en el auto, se 

comunicaban  con  lo  que  creía  que  era  una  radio. 

Parecía  que  los  autos  se  pusieron  uno  al  lado  del 

otro,  porque  se  estaban  gritando  entre  los  autos; 

dijeron: “Esta la tiene clarinete”, refiriéndose a su 

prima, sabiendo lo que podía pasar. 

Lo  identificaron  con  un  número,  pero  no 

recordó cuál.  

En  el  interrogatorio  le  preguntaron:  “¿Por 

qué te crees vos que estás acá? Y él respondió “Yo no 

sé,  yo  estaba  estudiando,  yo  estaba  en  mi  pieza”. 

“¿Qué te crees que está haciendo tu prima?” Pero yo no 

contesté nada a eso porque en relación a eso no le 

hablaban  presionándolo.  La  presión  apareció  cuando 

peguntaron por Cacho, ahí fue cuando le pegaron. Él 

creía que fueron dos las personas que lo interrogaron. 

El mismo día que lo agarraron, lo liberaron, 

no pasaron 24 horas. Calculaba que estuvo entre diez o 

doce horas en la ESMA. 

En relación al habeas corpus, no hubo ninguna 

respuesta. No supieron más nada de eso. El que llevaba 

los trámites era su tío, Cayetano Pellegrino.

 Enrique  Fukman,  al  referirse  sobre  su 

secuestro, dijo que el sábado 18 de noviembre de 1978, 

fue a la casa de los padres de Liliana Pellegrino, 

sita en   la calle Muñiz y Avenida San Juan, donde 

convivía junto a su esposo Carlos Lordkipanidse. 

Los  tres  eran  compañeros  de  militancia 

política  y  en  particular  con  Liliana  había  sido 

compañero del colegio secundario. Al salir de dicho 

domicilio, cerca del mediodía, se dirigió a la Avenida 

San Juan a tomar un colectivo para volver a su casa. 
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En  la  intersección  de  Avenida  San  Juan  y 

Avenida  La  Plata  se  detuvo  un  automóvil,  modelo 

“falcon”  de  color  amarillo  claro,  del  cual  bajaron 

tres hombres corriendo que se le tiraron encima, lo 

arrojaron al suelo, esposaron sus manos por la espalda 

y finalmente lo subieron al automóvil. 

Indicó  que  allí  comenzaron  a  interrogarlo 

respecto de sus compañeros Lordkipanidse y Pellegrino, 

por lo que se dio cuenta que en realidad los estaban 

buscando a ellos. Aclaró que por ese motivo respondió 

que no los conocía, y que no sabía nada de ellos. Ante 

su  respuesta  comenzaron  a  golpearlo  y  a  quemar  sus 

brazos  con  un  cigarrillo,  pero  el  declarante 

continuaba diciendo que no sabía nada de ellos, con el 

fin  de  darle  tiempo  a  sus  compañeros  para  que  se 

dieran cuenta de lo sucedido y se fueran de la casa.

Luego fue llevado al sótano de la E.S.M.A. y 

fue interrogado sobre sus dos compañeros. 

Manifestó que pasado el tiempo, escuchó la 

voz de Liliana que provenía de otro cuarto, por lo que 

se  dio  cuenta  que  habían  sido  secuestrados  también 

ellos. 

Recién al tercer día lo subieron al sector 

denominado  “capucha” que se encontraba en el tercer 

piso.  Estando  allí  fue  engrillado,  encapuchado  y 

esposado.

En  relación  a  torturas  dirigidas  a  niños, 

mencionó que Carlos Lordkipanidse, al momento en que 

fue secuestrado tenía junto con Liliana Pellegrino un 

bebe de veinte días. A esto agregó que mientras Carlos 

era torturado le colocaban a su hijo en el pecho y le 

aplicaban la picana eléctrica. En ese mismo contexto a 

su mujer Liliana mientras la torturaban le decían que 

diera información, amenazándola con tirar a su hijo 

contra la pared y gesticulando soltaban la mano para 

que se cayera. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo  Conadep nro.  3224 

correspondiente  a  Carlos  Lordkipanidse,  en  donde  la 
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víctima realizó la correspondiente denuncia, ante la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos,  haciendo  saber  los 

hechos que viviera desde noviembre de 1978 hasta el 

año 1.980 mientras estuvo secuestrado en la Escuela 

Mecánica de la Armada. 

En  dicha  denuncia  también  se  menciona  el 

secuestro de quien fuera su pareja Liliana Pellegrino, 

su hijo Rodolfo Lordkipanidse y quien fuera el primo 

de su pareja Cristian Colombo.

Los Legajos de la Cámara Federal nros. 130 y 

134  correspondientes  a  las  denuncias,  iniciadas  por 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse,  y  por  Liliana 

Pellegrino. 

Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones  efectuadas  por  los  nombrados  en 

relación a los hechos ilícitos que sufrieron Rodolfo 

Lordkipanidse, Cristian Colombo y Daniel Etcheverry.  

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está  debida y legalmente 

acreditada.

Cristian Colombo (490):

Cristian  Colombo,  primo  hermano  de  Liliana 

Marcela Pellegrino, estudiante de electrónica.

Se  halla  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden  alguna,  junto  a  su  prima,  Liliana  Marcela 

Pellegrino, y el hijo de ella, Rodolfo Lordkipanidse, 

el día 18 de noviembre  de 1978, al  mediodía  de su 

domicilio sito en la calle Muñiz, entre Avenida San 

Juan y Pedro Goyena, de esta ciudad; por integrantes 

del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 
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condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su prima y su familia se hallaban 

también allí detenidos.

Fue liberado el día 19 de noviembre del año 

1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia víctima, quien recreó 

los  pormenores  de  su  detención,  las  vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Manifestó que el día del hecho fue el 18 de 

noviembre de 1978, entre las 14 y las 16 horas. Él 

estaba  en  su  casa,  en  Muñiz  1040,  Capital  Federal, 

barrio de Boedo, donde vivía con su familia.

Estaba estudiando en ese momento porque no 

había terminado la universidad, y le preguntaron si 

podía acompañar a Liliana Pellegrino, su prima, a la 

casa de su suegra, que vivía a pocas cuadras de allí 

en Muñiz y Belgrano; debía ser al 100 o al 200 de 

Muñiz. Su prima se iba a trasladar allá con su bebé, 

Rodolfo, que había nacido unos veinte días antes, y 

tenía que llevar un montón de cosas y algo de ropa, 

por eso la acompañó.

En ese momento se subieron a un taxi, y antes 

de  llegar  a  la  calle  Venezuela,  un  auto  comenzó  a 

tocarles bocina de forma estridente, permanentemente. 

Por esa razón, se dio vuelta y vio un auto Falcon, 

color naranja. El taxista comenzó a decir: “¿Qué le 

pasa a este? ¿Qué es lo que pasa?”. Él no entendía muy 

bien, miró a su prima, volvió  a mirar al taxista, y 

en eso llegaron al cruce de Muñiz con Venezuela, y de 

repente, pasó todo. 

No  sabía  cómo  explicarlo,  tenía  muchas 

imágenes del momento. Hubo un ruido de metal, cosas 

que se golpeaban, y cuando se quiso dar cuenta miró 
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hacía fuera y estaban rodeados por personas que les 

apuntaban con armas. 

Inmediatamente uno de ellos abrió la puerta y 

le  dijo:  “Quedáte  quieto  o  sos  boleta”,  fue  la 

expresión que le quedó grabada. Él extendió las manos 

hacía delante, estaba sentado en el asiento de atrás. 

Lo sacaron del taxi, a su prima la sacaron por la otra 

puerta y al taxista también. Al taxista le empezaron a 

pegar; recibió muchos malos tratos.

A él lo sacaron y lo tiraron contra el auto e 

inmediatamente  le  pusieron  esposas.  Su  prima  estaba 

inquieta, daba vueltas, entonces uno de los hombres 

agarró a Rodolfo como para arrancárselo, y entonces 

ella ahí se quedó quieta.

Inmediatamente  los  trasladaron  hasta  el 

Falcon. Al principio iba sentado adelante. Lo estaban 

buscando a Carlos Lordkipanidse, el esposo de Liliana, 

por  lo  que  empezaron  a  recorrer.  Fueron  hacía  la 

Avenida La Plata en dirección de vuelta hacía su casa, 

en dirección a la Avenida Directorio. Y ahí le dijeron 

“Si  lo  ves  a  Carlos,  marcámelo.  Decíme  dónde  está 

Carlos”.

No  pasó  mucho  tiempo  cuando  el  auto  se 

detuvo.  Alguien  dijo:  “Ya  lo  tenemos”  o  algo  así. 

Entonces, ahí lo sacaron del auto y le pusieron una 

capucha acostándolo en el piso de atrás del auto.

Todo  ese  tiempo,  Liliana  estuvo  gritando 

sobre  Rodolfo,  que  ella  quería  dejarlo  a  Rodolfo, 

dejárselo a alguien. Decía algo como: “Estamos a 100 

metros de casa, déjenme dejarlo”. 

El  viaje  duró  una  media  hora,  había 

empedrado, y sobre todo, lo más importante, que cuando 

ya estaban llegando escuchó el ruido de un avión que o 

despegaba o aterrizaba.

Cuando llegaron a la ESMA, los bajaron. Ahí 

fue cuando lo golpearon por primera vez. No entendía 

nada, estaba esposado, con las manos en la espalda y 

tenía  capucha.  Entonces,  ahí  recibió  un  golpe  muy 

fuerte en la pierna. Ese golpe fue paralizante, lo que 
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generó que se cayera y se golpeara hacía adelante la 

frente;  no  sabía  si  con  una  columna  o  una  pared. 

Algunos  se  reían  y  le  decían:  “¿Y  ahora  qué  estás 

haciendo?”. 

A  partir  de  ese  momento  a  Liliana  no  la 

escuchó más. A ella ya, seguramente, la habían puesto 

en un cuarto.

Poco después lo llevaron a él a un cuarto. Lo 

que  recordaba  es  que  se  sentó  en  una  silla,  y 

escuchaba música muy fuerte. Pegado a la puerta de ese 

cuarto había una radio puesta a todo volumen, era lo 

único que escuchaba.

De allí en más perdió la noción del tiempo. 

La  única  vez  que  fueron  a  hablarle,  entraron  para 

preguntarle “¿Qué estaba haciendo Cacho en tu casa?” Y 

él dijo: “Yo no sé quién es... ¿Quién es Cacho?” Y ahí 

lo empezaron a golpear muy fuerte, lo tiraron al piso 

y le dieron patadas.

Le  dijeron:  “¿Cómo?  ¿Crees  que  somos 

estúpidos?, estuvo en tu casa y no sabés quién es?” Y 

entonces, ahí él dijo: “Pero el que estuvo en casa fue 

Fuky”.  Fuky,  cuyo  nombre  es  Fukman,  Enrique,  era 

compañero de Liliana de la secundaria; era un viejo 

conocido de la casa. 

Entonces, cuando él dijo: “Fuky”, ahí supuso 

que le dijeron: “¿Pero quién es Fuky?” Y ahí él dijo 

el nombre: “¿Cómo quién es? Fuky es Enrique Fukman, 

compañero de Liliana de la secundaria y que estuvo en 

casa  ese  día”.  Ahí  lo  levantaron  del  piso  y  lo 

volvieron a sentar, lo tiraron sobre ese banco o silla 

que  estaba  en  ese  cuarto.  Fue  la  única  vez  que 

recordaba  que  hablaron  con  él.  Escuchaba  pasos  que 

pasaban por al lado de la puerta y la radio. 

Después de un tiempo, le dijeron que iba a 

ver a Liliana y que él iba a volver a su casa con 

Rodolfo. Efectivamente, después de un rato la vio a 

Liliana. 

Liliana estaba al igual que él esposada, pero 

en ese momento no tenía capucha o la tenía levantada, 
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porque se pudieron ver cara a cara. Él estaba en la 

misma  situación,  allí  se  despidieron.  Por  lo  que 

recordaba,  fueron  segundos  los  que  estuvieron 

hablando.

Después  de  eso,  lo  devolvieron  al  cuarto 

donde estaba, y después de un rato, lo sacaron de ahí, 

con la capucha y con las esposas puestas todavía, y lo 

subieron a un auto.

Estaba muy nervioso, e incluso ya los golpes 

le empezaron a doler, podía sentir que había armas en 

el piso del auto. Lo sentaron en el asiento de atrás 

del auto.

Allí  se  acostó;  en  el  auto  iban  tres 

personas, dos adelante y una que iba al lado suyo, a 

la izquierda. Luego comenzó el viaje de vuelta a su 

casa. 

Cuando lo incorporaron, estaban por Avenida 

Directorio,  a  la  altura  de  José  María  Moreno. 

Reconoció  la  escuela  a  donde  había  ido,  cuando  ya 

estaban llegando, el Colegio Calasanz, que quedaba en 

Senillosa y Directorio, a 200 metros de  su casa. 

Llegando a su domicilio, era de noche, no 

había  mucha  gente.  Al  llegar,  se  bajó  del  auto  y 

preguntó dónde estaba Rodolfo.  

Cuando abrió la puerta que daba a la calle, 

que le costó abrir, estaba rodeado de personas entre 

las  que  apareció  una  chica  jovencita,  rubia,  con 

trenzas en el pelo y ella traía en brazos a Rodolfo. 

Ella se había bajado de un auto que estaba atrás del 

auto  donde  iba  él.  El  auto  estaba  estacionado  o 

detenido en medio de la calle.

Ella lo miró, se sonrió, y le dejó a Rodolfo 

en sus brazos. En ese momento le dijeron algo que ya 

le habían dicho en la Escuela: “No largués la alarma”. 

Como para que no dijera nada de lo que había pasado.

Dentro del domicilio estaba su tía, la mamá 

de  Liliana  y  su  mamá,  vivían  en  la  misma  casa, 

despiertas, levantadas, y ahí les contó lo que había 

pasado.
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Para  decir  un  horario,  diría  que  era  la 

medianoche, o la una o dos de la mañana, pues su tío 

no había llegado de trabajar, trabajaba como corrector 

y los correctores solían trabajar de noche. 

Al día siguiente fueron a lo de una vecina 

pues  el  cuñado  era  abogado,  y  ahí  le  relató  lo 

sucedido. Luego fueron a hacer la denuncia, que supuso 

que se convirtió en un Habeas Corpus, a la policía, a 

la  Comisaría  10ª.  Mientras  tanto,  su  tío  hacía 

búsquedas  por  su  lado,  preguntando.  Supo  que  la 

noticia salió en el Buenos Aires Herald. Lo que no 

supieron fue de qué forma la noticia apareció ahí, de 

dónde fue levantada la noticia. Ese era un diario en 

inglés que se hacía en Buenos Aires en esa época.

Al poco tiempo, Liliana empezó a llamar por 

teléfono, lo cual parecía un poco absurdo. 

Fue en el mes de febrero que Liliana volvió 

a su casa. Y al volver, a los pocos días tuvieron que 

ir  a  Tribunales  porque  parecía  que  un  juez  había 

dispuesto algo que tenía que ver el habeas corpus pero 

sobre todo por el asunto de Rodolfo, lo cual a él le 

pareció un poco raro, pues Rodolfo estaba con ellos, 

mientras que por los desaparecidos no tomaban ningún 

tipo de medidas. Porque en la declaración misma que 

dio en la denuncia decía que Rodolfo esa misma noche 

había vuelto a casa junto él.

Las personas que los abordaron en  el  taxi 

decían  ser  policías.  Estaban  vestidos  con  ropas  de 

paisano,  no  tenían  ningún  uniforme,  camperas,  ropa 

común, nada especial. En  el  auto  iban  tres 

personas, había un auto más. Supuso que debían de ser 

seis personas en total. Había uno que recordaba bien 

que  era  rubio,  alto,  era  un  hombre  distinto 

físicamente, se destacaba. Cuando vio la foto de él, 

dijo:  “Es  él  el  que  nos  secuestró”.  Se  trataba  de 

Astiz. De los demás no podía hacer una descripción, 

eran personas comunes. 

En el traslado hasta le ESMA, en el auto, se 

comunicaban  con  lo  que  creía  que  era  una  radio. 
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Parecía  que  los  autos  se  pusieron  uno  al  lado  del 

otro,  porque  se  estaban  gritando  entre  los  autos; 

dijeron: “Esta la tiene clarinete”, refiriéndose a su 

prima, sabiendo lo que podía pasar. 

Lo  identificaron  con  un  número,  pero  no 

recordó cuál.  

En  el  interrogatorio  le  preguntaron:  “¿Por 

qué te crees vos que estás acá? Y él respondió “Yo no 

sé,  yo  estaba  estudiando,  yo  estaba  en  mi  pieza”. 

“¿Qué te crees que está haciendo tu prima?” Pero yo no 

contesté nada a eso porque en relación a eso no le 

hablaban  presionándolo.  La  presión  apareció  cuando 

peguntaron por Cacho, ahí fue cuando le pegaron. Él 

creía que fueron dos las personas que lo interrogaron. 

El mismo día que lo agarraron, lo liberaron, 

no pasaron 24 horas. Calculaba que estuvo entre diez o 

doce horas en la ESMA. 

En relación al habeas corpus, no hubo ninguna 

respuesta. No supieron más nada de eso. El que llevaba 

los trámites era su tío, Cayetano Pellegrino.

 El  declarante  no  tenía  ningún  tipo  de 

militancia.

En noviembre había sido su cumpleaños, por lo 

que  tenía  veinte  años  al  momento  de  los  hechos. 

Estudiaba en la Escuela Técnica ORT, la misma escuela 

donde estudió Liliana y donde estudió Fuky, Enrique 

Fukman. La escuela técnica fueron seis años. 

En ese entonces estaba terminando, era época 

de exámenes, era el último año de su carrera, en la 

línea de electrónica.

Liliana  Graciela  Pellegrino  manifestó, 

estando en su domicilio el 18 de noviembre de 1978, 

que Enrique Fukman había dicho que lo mejor era que 

todos se fueran de la casa.

El primero en retirarse fue Fukman, quien fue 

secuestrado al salir ya que la casa estaba rodeada y 

vigilada. Luego se retiró la declarante junto con su 

hijo y su primo Colombo en un taxi. Carlos, su pareja, 
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se dirigió a la cita en Independencia y Av. La Plata 

que había arreglado con “Mito”.

Refirió que ya en el taxi con su hijo y su 

primo, mientras circulaban por la calle Muñiz al 200, 

una cuadra antes de llegar a la calle Venezuela, el 

taxista miró hacia atrás y desde otro auto le tocaron 

bocina,  éste  preguntó  qué  querían  y  dijo  una  mala 

palabra.  Se  detuvo  y  luego  se  escucharon  armas 

golpeando en el techo.

Indicó que ahí tomó conocimiento de que la 

estaban secuestrando. En un primer momento bajaron a 

su primo y al taxista del auto, cuando ella se dio 

vuelta  pudo  ver  un  automóvil  Ford  Falcon  de  color 

naranja a cierta distancia del taxi. Las personas que 

los detuvieron gritaban e insultaban continuamente.

Manifestó que, en ese momento, le pedían a 

quienes los habían interceptado que dejaran ir a su 

primo Cristian que no tenía nada que ver. Ella suponía 

que sus captores pensaban que era Carlos Lorkipanidse.

Resaltó, que en un momento Azic agarró a su 

bebé y lo colgó diciéndole “no te muevas”. De ahí los 

llevaron al auto, que era conducido por Adolfo Miguel 

Donda,  en  el  asiento  de  al  lado  viajaban  Astiz  y 

Cristian, en la parte de atrás estaban Azic y ella con 

el bebé. A penas los acomodaron en el Ford Falcon una 

señora rubia de unos treinta años se acercó y preguntó 

qué le estaban haciendo, por lo que ella gritó soy 

Liliana  Pellegrino  me  están  secuestrando.  Donda  le 

contestó a la mujer que no se preocupara que la iban a 

devolver. Cuando arrancó el auto, éste la miró y le 

dijo “vos sí que la tenés clara”.

Indicó que, en una radio, se escuchó que “el 

paquete  había  caído”,  en  relación  a   Carlos 

Lorkipanidse, por lo que pegaron la vuelta y en Muñiz 

entre Av. La Plata y San Juan, se bajó Astiz, para ver 

qué era lo que estaba sucediendo. Allí, lo bajaron a 

su primo y en plena calle lo tiraron  en el piso del 

auto encapuchado y a ella le hicieron poner los pies 

arriba de él. La última ubicación que pudo dar antes 
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de que le pusieran una capucha en su cabeza es la de 

Avda. La Plata y Rivadavia.

Comenzaron a dar vueltas con el vehículo, y 

amenazaban y golpeaban a Cristian para que les dijera 

si lo veía a Carlos  Lorkipanidse entre la gente por 

la  calle.  Todo  esto  ocurría  por  la  cita  en  Avda. 

Independencia y Avda. de la Plata.

Precisó  que  el  que  luego  reconoció  el 

recorrido que hicieron en el automóvil fue su primo 

Cristian, ya que éste se percató que pasaron por el 

túnel de Avda. del Libertador, razón por la cual en el 

Habeas  Corpus  que  presentaron  por  ella,  su  primo 

declaró que los llevaron a la ESMA.

Dijo que ella estaba al tanto de que Carlos 

Lorkipanidse  se  encontraba  allí,  ya  que  lo  había 

escuchado por la radio mientras iba en el auto cuando 

la secuestraron, pero en ningún momento le preguntaron 

o  dijeron  algo  sobre  él.  Precisó  que  ella  solo  le 

preguntaba a sus captores por su hijo y les decía que 

su primo no tenía nada que ver.

Precisó que a su hijo Rodolfo y a su primo 

Cristian  los liberaron  24  horas  después.  A  Ella le 

dijeron que los dejaron en la puerta de la casa de sus 

padres, de la calle Muñiz 1.040.

Manifestó  que  más  tarde  entró  su  primo 

Cristian, antes de que lo liberaran, y ella le pidió 

que cuidara mucho a su bebé y que nunca separara a los 

hermanos.  Su  primo  le  contestó  que  se  quedara 

tranquila, que ella iba a vivir.

La obligaron a ir al juzgado en el que se 

había presentado el Habeas Corpus, el 8 de marzo de 

1979, para hablar con el juez y contradecir todo. Eso 

lo hizo junto a su primo.

Hizo saber que cuando declararon ella y su 

primo ante quien ella creía que era un secretario del 

juzgado, estuvo todo el tiempo junto a ellos Febres. 

Nadie del juzgado le preguntó a él quién era ni porque 

estaba  allí.  Luego  de  presentarse  a  declarar,  fue 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Astiz quien la llevó a su casa, estando sus padres 

como testigo de este hecho.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  dijo  que  un 

primo  de  Pellegrino,  llamado  Cristian  Colombo  fue 

conducido a la ESMA. Y que, luego, fue liberado al 

mismo momento que su hijo Rodolfo, quien fue entregado 

a sus suegros.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  “Fafa”, 

participó  de  los  secuestros  de  Daniel  Echeverría, 

Osmar  Lecumberry,  Carlos  Lordkipanidse,  Liliana 

Pellegrino,  Cristian  Colombo  y  del  declarante.  Que 

también tuvo intervención en los secuestros de todo el 

resto de los compañeros que estuvieron en la ESMA en 

esa  época,  porque  funcionó  como  operativo  durante 

todos los 15 meses que él estuvo allí.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3224 

correspondiente  a  Carlos  Lordkipanidse,  en  donde  la 

víctima realizó la correspondiente denuncia, ante la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos,  haciendo  saber  los 

hechos que viviera desde noviembre de 1978 hasta el 

año  1980  mientras  estuvo  secuestrado  en  la  Escuela 

Mecánica de la Armada. 

En  dicha  denuncia  también  se  menciona  el 

secuestro de quien fuera su pareja Liliana Pellegrino, 

su hijo Rodolfo Lordkipanidse y quien fuera el primo 

de su pareja Cristian Colombo.

Los Legajos de la Cámara Federal nros. 130 y 

134  correspondientes  a  las  denuncias,  iniciadas  por 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse,  y  por  Liliana 

Pellegrino. 

Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones  efectuadas  por  los  nombrados  en 

relación a los hechos ilícitos que sufrieron Rodolfo 

Lordkipanidse, Cristian Colombo y Daniel Etcheverry.  

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Roberto Etcheverría (485):

Daniel  Roberto  Etcheverría  (apodado 

“Danielo”),  de  25  años  de  edad;  militante  de  la 

Juventud Universitaria Peronista.

Se encuentra debidamente corroborado que el 

nombrado fue violentamente privado de la libertad, sin 

exhibirse  orden legal alguna,  junto a Osmar  Alberto 

Lecumberry, el día 18 de noviembre del año 1978, a las 

5  horas  aproximadamente,  en  la  intersección  de  la 

calle  Catamarca  y  la  Avenida  Independencia  de  la 

Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Durante el operativo fue gravemente herido en 

una de sus piernas por disparos de arma de fuego, por 

lo  cual  se  lo  trasladó  al  Hospital  Naval  para  ser 

atendido.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

deplorable estado de salud al haber sido gravemente 

herido.

Finalmente,  falleció,  en  poder  de  sus 

captores, a raíz de las heridas recibidas al momento 

de ser detenido y los maltratos recibidos en el centro 

clandestino de detención.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Liliana  Graciela  Pellegrino,  refirió  que 

recibió  un  llamado  de  la tía  de  Daniel  Echeverría, 

amigo  de  ella  y  militante,  preguntándole  por  su 

sobrino.

Posteriormente, fue secuestrada y llevada a 

la ESMA.
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Durante  el  primer  interrogatorio  le 

preguntaban  continuamente por Enrique Fukman, Daniel 

Etcheverría y Pomito, a lo que les contestó que los 

conocía. Repitió que continuamente le preguntaban por 

esas tres personas.

Mencionó que, aproximadamente, a los dos días 

de  estar  allí,  la  hicieron  encontrar  con  Carlos 

Lorkipanidse.  En  ese  encuentro  estaba  también  una 

persona que después supo que era de la Policía Federal 

y  se  llama  “Federico”,  no  recordó  cuál  era  su 

apellido.  Esta  persona  le  confirmó  que  ahí  estaban 

todos sus compañeros por los que le habían preguntado 

durante el interrogatorio, estos eran Víctor Melchor 

Basterra, Víctor Aníbal Fatala, Enrique Mario Fukman y 

le dijo que Daniel Etcheverría estaba muy mal herido, 

a lo que le agregó  que como ellos eran buenos, lo 

habían  llevado al Hospital Militar y ahí lo estaban 

atendiendo.

A Daniel Etcheverría no sólo lo conocía de 

militar  en  la  Juventud  Peronista  en  el  mismo 

territorio que ella, ellos se conocían de antes por 

tener un parentesco muy lejano, eran además amigos. 

Agregó que Daniel Etcheverría no tenía sobrenombres, 

que siempre le decían Daniel o “Dani”.

 Manifestó que según lo que tiene entendido, a 

éste lo hirieron muy gravemente de bala en las piernas 

durante su secuestro y murió tiempo después dentro de 

la ESMA.

Describió al “Gordo Tomás” como una persona 

de gran contextura, gorda, con poco cabello de color 

castaño y una cara muy redonda. Continuó diciendo que 

posteriormente,  cuando  hizo  reconstrucciones  de  los 

hechos, supo que el “Gordo Tomás” fue quien le disparó 

a Daniel Etcheverría y participó de su secuestro.

Juan Manuel Miranda sostuvo que en el “sector 

4”  estaban  “Quique”  cuyo  apellido  era  Muñoz, 

“Danielo”, Lordkipnidse, “rata” y su mujer, “Mito” y 

“Pochi”.
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Blanca  García  Alonso  quien  manifestó  que 

dentro de la ESMA, Danielo integraba un grupo junto a 

Alejandro Firpo, Carlos Lordkipanidse, Daniel Oviedo y 

Roberto Barreiro. 

También recordó haberlo visto en la isla.

Víctor  Aníbal  Fatala  dijo  que  Daniel 

Etcheverría, “Danielito” era un chico más joven que 

ellos en esa época, debería ser un muchacho de 18 ó 19 

años, que en su detención se produjo un tiroteo en la 

calle México y Matheu o Chile y Matheu. 

Uno  de  los  oficiales  les  comentó  que  el 

tiroteo se produjo porque Daniel, cuando le dieron la 

voz de alto, quiso sacar algo que no se sabía qué era, 

entonces ante la duda, como pensaron que podía ser un 

arma o una granada, lo hirieron de un disparo y por lo 

que  el  declarante  tenía  entendido  llegó  vivo  a  la 

ESMA. 

Allí fue atendido por el médico de la ESMA, 

al que le decían Tomy. Este doctor les dijo que Daniel 

llegó  bastante  mal  a  la  ESMA,  que  se  le  había 

astillado un hueso producto del proyectil que había 

recibido  y  por  consiguiente  lo  iban  a  tener  que 

trasladar al Hospital Naval para intervenirlo. 

Graciela Beatriz Daleo indicó que a fines de 

1978  había  caído  herido  un  chico  a  quien  llamaban 

“Daniel”, “Danielito” o “Danielo”, cuyo apellido era 

“Etcheverría”. Teóricamente, lo estaban atendiendo en 

la Enfermería pero finalmente, murió.

Memoró  que  alguien  dio:  “Danielito  ha 

muerto”.

Carlos Muñoz relató que  Daniel Etcheverría, 

era un compañero suyo que había sido secuestrado, y 

que al momento de su secuestro le habían pegado un 

disparo  en  las  piernas,  que  permaneció  en  la 

enfermería  de  la  ESMA,  y  que  había  permanecido 

gravemente en el sótano de ESMA y que habría muerto. 

Supo que Alejandro Firpo tuvo trato directo con él, ya 

que lo vio en la enfermería. Lo ubicó temporalmente en 

noviembre de 1978.
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Enrique  Mario  Fukman  sostuvo  que  mientras 

estuvo  secuestrado  vio  al  padre  e  hijo  de  apellido 

Dousdebes,  “el  rata”,  Lorkipanidse,  Liliana 

Pellegrino,  Omar  Lecumberri,  Daniel  Etcheverría  que 

había sido secuestrado horas antes de su detención y 

según se comentaba en la ESMA el “Gordo Tomás” sin 

mediar otra actitud para reducirlo le había disparado 

con una ithaca en las piernas

Declaró  que  “Fafa”,  participó  de  los 

secuestros  de  Daniel  Etcheverría,  Osmar  Lecumberry, 

Carlos  Lordkipanidse,  Liliana  Pellegrino,  Cristian 

Colombo  y  del  declarante.  Que  también  tuvo 

intervención en los secuestros de todo el resto de los 

compañeros  que  estuvieron  en  la  ESMA  en  esa  época, 

porque funcionó como operativo durante todos los 15 

meses que él estuvo allí.

Indicó que el Gordo Tomás era un teniente de 

navío  que  también  formaba  parte  del  grupo  de 

operaciones, pero también participaba de las torturas. 

Con el tiempo sus compañeros míos es que el que manejó 

la picana en ese momento fue el Gordo Tomás. De este 

personaje agregó que se planteaba en aquella época que 

era el  que había empezado a usar  la Ithaca en los 

operativos, y que fue quien le disparó e hirió en la 

pierna  a  Daniel  Echeverría,  quien  muere  al  tiempo 

porque  según  le  dijeron  se  le  infectó  la  pierna 

herida.

Aclaró que esto lo supo porque se lo comentó 

Peyón concretamente, aparte de sus propios compañeros. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  refirió  que 

Osmar Lecumberry le relató que a Daniel Etcheverría lo 

habían herido en una pierna con una ithaka y que había 

fallecido en la ESMA; y que su “caída” había ocurrido 

un día previo a la de Lordkipanidse.

Alejandro  Firpo  manifestó  que  mientras  lo 

torturaban, lo indagaban acerca de su compañera Blanca 

Azucena  García  Alonso y  por  el  “Petiso”  Daniel 

Etcheverría,  que  era  su  vecino.  Luego  lo  hicieron 
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vestir, abrieron una puerta, y le mostraron al “Petiso 

Daniel” tirado en una cama.

Supo que a Daniel Etcheverría le habían dado 

un tiro Al momento del secuestro, y que por eso estaba 

en la enfermería cuando lo vio. 

Munú  Actis  de  Goretta  contó  que  una  vez 

trajeron herido a alguien llamado Daniel Etcheverry, 

después lo habían llevado al Hospital Naval y que allí 

lo  habían  operado  de  una  pierna.  Este  muchacho  no 

hablaba, no se quejaba y lo pusieron en una habitación 

al fondo de todo atrás del escritorio del “verde” y le 

dejaban la puerta abierta, o sea que lo veían y que 

tenía  una  pierna  colgada  con  una  pesa  porque 

aparentemente  algo  le  había  pasado  en  su  rodilla, 

decían que lo habían ametrallado. Un médico, al cual 

llamaban  “manzanita”,  que  suponía  que  era  enfermero 

traía un medicamento que venía con una jeringa en la 

mano  y  dos  o  tres  cuatro  “verdes”,  una  camilla  y 

pasaron al lado de ellos pero sin verlos dirigiéndose 

hacía Etcheverry. Le colocaron esa inyección sin saber 

qué cosa era y luego lo agarraron de los pies y lo 

colocaron arriba de la camilla, aquél no decía nada, 

ni gritaba, ni un quejido. 

Justo un momento después, bajó Acosta, sin 

poder recordar si también se encontraba presente en 

ese  momento  Larralde,  y  les  dijo  que  ese  muchacho 

estaba muy grave y que lo iban a llevar al Hospital 

Naval para curarlo ya que allí tenían más medios.

Una  vez  trajeron  herido  a  alguien  llamado 

Daniel  Etcheverría,  después  lo  habían  llevado  al 

Hospital Naval y que allí lo habían operado de una 

pierna. Este muchacho no hablaba, no se quejaba y lo 

pusieron en una habitación al fondo de todo atrás del 

escritorio del “verde” y le dejaban la puerta abierta, 

o sea que lo veían y que tenía una pierna colgada con 

una pesa porque aparentemente algo le había pasado en 

su rodilla, decían que lo habían ametrallado.
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Amalia Larralde refirió que al fondo había 

otra  pieza  de  tortura,  en  donde  vio  a  Daniel 

Etcheverría que tenía una pierna quebrada y enyesada.

A  la  única  persona  que  ella  vio  que  fue 

inyectada  fue  Daniel  Etcheverría.  Dedujeron 

posteriormente  que  se  trataba  de  una  inyección  de 

pentotal o “pentonaval” como lo llamaban ellos. El día 

que le aplicaron la inyección a Daniel Echeverría vio 

a  “manzanita”  junto  a  un  enfermero  que  llevaba  la 

jeringa.

Dijo  que,  años  más  tarde,  ya  estando  en 

libertad  le  mandaron  un  foto  para  reconocerlo y  lo 

identificó  como  Daniel  Echeverría  que  está  como 

desaparecido.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo  Conadep nro.  896, 

correspondiente a Daniel Etcheverría. Allí, se puede 

observar  la  denuncia  efectuada  por  Lidia  G.  de 

Etcheverría y las distintas presentaciones judiciales 

efectuadas por la familia para lograr con el paradero 

de  la  víctima,  quien  falleciera  en  manos  de  sus 

captores.

El Legajo  Conadep nro.  7433 perteneciente a 

Omar Alberto Lecumberry, en dicho legajo consta que su 

desaparición sucedió el 5 de septiembre de 1977, en la 

Ciudad de Buenos Aires.

Del  Archivo  de  la  Ex  DIPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), respecto de Osmar Alberto Lecumberry: 

-  Ficha  personal  elaborada  el  03/09/1982: 

Contiene nombre y apellido de la víctima.

-Legajo “Ds, Varios N° 19455 caratulado "La 

Bruna, José y otros"-. La solicitud se inicia en 1.981 

a  instancias  de  la  Dirección  General  de  Seguridad 

Interior del Ministerio del Interior, para solicitar 

datos sobre el paradero de una serie de personas entre 

las  que  se  encuentra  Lecumberry.  Pero  el  legajo 

tramita  burocráticamente  y  se  cierra  con  respuesta 

negativa.
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Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Osmar Alberto Lecumberry (486):

Osmar Alberto Lecumberry, de 20 años de edad; 

militante de la Juventud Peronista.

Se encuentra debidamente corroborado que el 

nombrado fue violentamente privado de la libertad, sin 

exhibirse  orden  legal  alguna,  junto  a  Daniel 

Etcheverría, el día 18 de noviembre del año 1978, a 

las 5 horas aproximadamente, en la intersección de la 

calle  Catamarca  y  la  Avenida  Independencia  de  la 

Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Durante  su  cautiverio,  fue  obligado  a 

realizar trabajos a favor de sus captores sin recibir 

ninguna remuneración a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad a mediados 

del mes de marzo del año 1980.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó Enrique  Mario  Fukman,  quien  estando  en 

cautiverio  en  la  Esma,  relató  que  estaban  allí 
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detenidos  padre  e  hijo  de  apellido  Dousdebes,  “el 

rata”,  Lorkipanidse,  Liliana  Pellegrino,  Omar 

Lecumberri,  Daniel  Etcheverría  que  había  sido 

secuestrado  horas  antes  de  su  detención  y  según  se 

comentaba en la ESMA el “Gordo Tomás” sin mediar otra 

actitud  para  reducirlo  le  había  disparado  con  una 

ithaca en las piernas.

Al referirse a los traslados, para el mes de 

enero o febrero hubo un traslado grande. Entre los que 

se fueron estaban los chicos de Trenque Lauquen. En 

esa ocasión fue el Pablo y los comenzó a llamar por 

sus números, los que les habían asignado al momento de 

llegar la ESMA, y los bajaron. 

Entre ellos bajaron a Osmar Lecumberry, quien 

luego les comentó que cuando el enfermero le iba a 

aplicar una inyección entró Scheller, Mariano y dijo: 

“A ese no” y Osmar fue devuelto a Capuchita. Precisó 

que  en  esa  oportunidad  deben  haber  trasladado  a 

treinta  o  cuarenta  personas,  porque  capucha  había 

quedado vacía. 

Sostuvo  que  “Fafa”  participó  de  los 

secuestros  de  Daniel  Echeverría,  Osmar  Lecumberry, 

Carlos  Lordkipanidse,  Liliana  Pellegrino,  Cristian 

Colombo  y  del  declarante.  Que  también  tuvo 

intervención en los secuestros de todo el resto de los 

compañeros  que  estuvieron  en  la  ESMA  en  esa  época, 

porque funcionó como operativo durante todos los 15 

meses que él estuvo allí.

Alejandro Firpo expresó que en capuchita eran 

cada vez menos, habían quedado sólo cuatro, Cachito 

Fukman,  Osmar  Lecumberry,  el  Topo  Sáenz  y  el 

declarante.

Liliana  Graciela  Pellegrino  refirió  que 

recibió un llamado de la tía de Daniel Etcheverría, 

amigo  de  ella  y  militante,  preguntándole  por  su 

sobrino.

Ya estando cautiva  en  la Esma,  durante el 

primer interrogatorio le preguntaban continuamente por 

Enrique Fukman, Daniel Echeverría y Pomito, a lo que 
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les  contestó  que  los  conocía.  Repitió  que 

continuamente le preguntaban por esas tres personas.

Mencionó que, aproximadamente, a los dos días 

de  estar  allí,  la  hicieron  encontrar  con  Carlos 

Lorkipanidse.  En  ese  encuentro  estaba  también  una 

persona que después supo que era de la Policía Federal 

y  se  llama  “Federico”,  no  recordó  cuál  era  su 

apellido.  Esta  persona  le  confirmó  que  ahí  estaban 

todos sus compañeros por los que le habían preguntado 

durante el interrogatorio, estos eran Víctor Melchor 

Basterra, Víctor Aníbal Fatala, Enrique Mario Fukman y 

le dijo que Daniel Echeverría estaba muy mal herido, a 

lo que le agregó que como ellos eran buenos, lo habían 

llevado  al  Hospital  Militar  y  ahí  lo  estaban 

atendiendo.

A Daniel Echeverría no sólo lo conocía de 

militar  en  la  Juventud  Peronista  en  el  mismo 

territorio que ella, ellos se conocían de antes por 

tener un parentesco muy lejano, eran además amigos. 

Agregó  que  Daniel  Echeverría  no  tenía  sobrenombres, 

que siempre le decían Daniel o “Dani”.

Manifestó que según lo que tiene entendido, a 

éste lo hirieron muy gravemente de bala en las piernas 

durante su secuestro y murió tiempo después dentro de 

la ESMA.

Describió al “Gordo Tomás” como una persona 

de gran contextura, gorda, con poco cabello de color 

castaño y una cara muy redonda. Continuó diciendo que 

posteriormente,  cuando  hizo  reconstrucciones  de  los 

hechos, supo que el “Gordo Tomás” fue quien le disparó 

a Daniel Etcheverría y participó de su secuestro.

Juan Manuel Miranda sostuvo que en el “sector 

4”  estaban  “Quique”  cuyo  apellido  era  Muñoz, 

“Danielo”, Lordkipnidse, “rata” y su mujer, “Mito” y 

“Pochi”.

Blanca  García  Alonso,  quien  manifestó  que 

dentro de la ESMA, Danielo integraba un grupo junto a 

Alejandro Firpo, Carlos Lordkipanidse, Daniel Oviedo y 

Roberto Barreiro. 
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También recordó haberlo visto en la isla.

Carlos Gregorio Lordkipanidse dijo que Osmar 

Lecumberry  le  relató  que  a  Daniel  Etcheverría  lo 

habían herido en una pierna con una ithaka y que había 

fallecido en la ESMA; y que su “caída” había ocurrido 

un día previo a la de Lordkipanidse.

Munú  Actis  de  Goretta  contó  que  una  vez 

trajeron herido a alguien llamado Daniel Etcheverry, 

después lo habían llevado al Hospital Naval y que allí 

lo  habían  operado  de  una  pierna.  Este  muchacho  no 

hablaba, no se quejaba y lo pusieron en una habitación 

al fondo de todo atrás del escritorio del “verde” y le 

dejaban la puerta abierta, o sea que lo veían y que 

tenía  una  pierna  colgada  con  una  pesa  porque 

aparentemente  algo  le  había  pasado  en  su  rodilla, 

decían que lo habían ametrallado. 

Un médico, al cual llamaban “manzanita”, que 

suponía  que  era  enfermero  traía  un  medicamento  que 

venía con una jeringa en la mano y dos o tres cuatro 

“verdes”, una camilla y pasaron al lado de ellos pero 

sin verlos dirigiéndose hacía Etcheverry. Le colocaron 

esa  inyección  sin  saber  qué  cosa  era  y  luego  lo 

agarraron  de  los  pies  y  lo  colocaron  arriba  de  la 

camilla,  aquél  no  decía  nada,  ni  gritaba,  ni  un 

quejido. 

Justo un momento después, bajó Acosta, sin 

poder recordar si también se encontraba presente en 

ese  momento  Larralde,  y  les  dijo  que  ese  muchacho 

estaba muy grave y que lo iban a llevar al Hospital 

Naval para curarlo ya que allí tenían más medios.

Una  vez  trajeron  herido  a  alguien  llamado 

Daniel  Etcheverría,  después  lo  habían  llevado  al 

Hospital Naval y que allí lo habían operado de una 

pierna. Este muchacho no hablaba, no se quejaba y lo 

pusieron en una habitación al fondo de todo atrás del 

escritorio del “verde” y le dejaban la puerta abierta, 

o sea que lo veían y que tenía una pierna colgada con 

una pesa porque aparentemente algo le había pasado en 

su rodilla, decían que lo habían ametrallado.
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Amalia Larralde refirió que al fondo había 

otra  pieza  de  tortura,  en  donde  vio  a  Daniel 

Echeverría que tenía una pierna quebrada y enyesada.

A  la  única  persona  que  ella  vio  que  fue 

inyectada  fue  Daniel  Etcheverría.  Dedujeron 

posteriormente  que  se  trataba  de  una  inyección  de 

pentotal o “pentonaval” como lo llamaban ellos. El día 

que le aplicaron la inyección a Daniel Echeverría vio 

a  “manzanita”  junto  a  un  enfermero  que  llevaba  la 

jeringa.

Dijo  que,  años  más  tarde,  ya  estando  en 

libertad  le  mandaron  un  foto  para  reconocerlo y  lo 

identificó  como  Daniel  Echeverría  que  está  como 

desaparecido.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.7433 

perteneciente a Omar Alberto Lecumberry. Allí consta a 

fs. 3/6 que el 8 de septiembre de 1976, el Presidente 

de la Caja Nacional de Ahorro y Seguro resolvió darlo 

de baja en función de lo dispuesto en la Ley n° 21.274 

que  autorizaba  al  despido  sin  indemnización  de 

empleados  públicos  que  se  encontraran  vinculados  a 

actividades de “carácter subversivo o disociadora” o a 

“aquellos que en forma abierta, encubierta o solapada 

preconicen o fomenten dichas actividades”. 

Asimismo,  en  dicho  legajo  consta  que  su 

desaparición sucedió el 5 de septiembre de 1977, en la 

Ciudad de Buenos Aires.

El Legajo Conadep nro. 896, correspondiente a 

Daniel  Etcheverría.  Allí,  se  puede  observar  la 

denuncia efectuada por Lidia G. de Etcheverría y las 

distintas presentaciones judiciales efectuadas por la 

familia  para  lograr  con  el  paradero  de  la  víctima, 

quien falleciera en manos de sus captores.

Del  Archivo  de  la  Ex  DIPBA  (Dirección  de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires). Con la siguiente información respecto de Osmar 

Alberto Lecumberry: 
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-  Ficha  personal  elaborada  el  03/09/1982: 

Contiene nombre y apellido de la víctima.

- Legajo “Ds, Varios N° 19455 caratulado "La 

Bruna, José y otros"-.

La solicitud se inicia en 1981 a instancias 

de  la  Dirección  General  de  Seguridad  Interior  del 

Ministerio del Interior, para solicitar datos sobre el 

paradero de una serie de personas entre las que se 

encuentra  Lecumberry.  Pero  el  legajo  tramita 

burocráticamente y se cierra con respuesta negativa.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejandro Gabriel Firpo (492):

Alejandro Gabriel Firpo (apodado “el Rata” o 

“Mosquito”),  de  21  años  de  edad,  casado  con  Blanca 

García Alonso; militante de Montoneros.

Se  ha  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 20 de noviembre de 1978, 

aproximadamente a las 10 horas, en las inmediaciones 

de las Avenidas Juan B. Alberdi y Carlos Calvo (Pedro 

Goyena)  de  esta  ciudad;  por  integrantes  del  G.T. 

3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Fue torturado mediante la aplicación de la 

picana eléctrica, mientras era interrogado.

Durante  su  cautiverio,  fue  impelido  a 

trabajar  por  orden  de  sus  captores,  sin  recibir 

remuneración a cambio.

Finalmente, fue liberado el 12 de febrero de 

1980,  sin  perjuicio  de  continuar  bajo  el  estricto 

control de sus captores hasta el día 23 de mayo del 

año 1983, que viajó al exterior con rumbo a la ciudad 

de San Pablo, República Federativa de Brasil.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en  los  que  permaneció  alojado  y,  finalmente,  los 

detalles de su liberación. 

Expresó que el lunes 20 de noviembre del año 

1978, cuando salía del trabajo junto a sus compañeros, 

cerca de las diez de la mañana, un grupo de personas 

vestidas de civil, fuertemente armadas, los pararon al 

grito de “Toxicomanía, todos contra la pared.” Al rato 

lo subieron a un auto y le dijeron: “Bueno rata, ya te 

agarramos.” A lo que respondió que no era Rata, sino 

Mosquito”. 

Los llevaron un par de cuadras, pararon el 

auto y confirmaron que Rata y Mosquito eran la misma 

persona. Recordó que lo tiraron al piso, mientras lo 

trataban de mentiroso, lo llevaron a un lugar, del que 

después se enteraría que era la ESMA, al momento de 

entrar  llamaron  con  un  walkie  talkie  y  dieron  una 

contraseña para pasar.

Cuando entraron a la ESMA, lo bajaron y lo 

llevaron a “Cuatro”, lo pusieron en un cuarto pequeño 

y  luego  de  un  tiempo  apareció,  al  que  luego 

reconocería como el Gordo Daniel, muy enojado le decía 
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mentiroso  y  le  pegaba.  Luego  lo  llevaron  a  un 

domicilio de la calle México, que era el que había 

dado como su domicilio, cuando se dieron cuenta de que 

mentía, le dieron una fuerte golpiza y lo llevaron de 

vuelta a la escuela.

En el sótano le pegaron mucho y lo ataron a 

una cama, le hicieron sacar la ropa, y lo empezaron a 

picanear.

Apuntó  que  mientras  lo  torturaban,  lo 

indagaban acerca de su compañera Blanca Azucena García 

Alonso  y  acerca  del  Petiso  Daniel,  de  apellido 

Etcheverría. 

Luego  lo  hicieron  vestir,  abrieron  una 

puerta, y le mostraron al Petiso Daniel tirado en una 

cama.

Después de que estuvo en Cuatro, lo llevaron 

a Capucha y allí había bastante gente, alrededor de 

veinte personas. 

Le asignaron el número “257” o “258”. 

Contó  que  cuando  pedían  ir  al  baño  los 

golpeaban  mucho,  estaban  esposados  y  engrilletados. 

Cerca de la Navidad del año 1978 recordó haber tenido 

una charla con Coco Fatala, quien le dijo que si traía 

a su compañera todo se solucionaba. 

Luego lo llevaron a Capuchita, Nueve, en ese 

lugar los guardias eran muy agresivos y les pegaban 

todos  los días,  estando  allí  lo  llevaron  al  sótano 

junto  al  “Yoyi  Martínez”  y  “Ricardo  Frank”  y  un 

tercero.

Allí, en un momento, se abrió la puerta y el 

gordo  Daniel  le  dijo  que  cerrara  los  ojos  y  se 

levantara  la  capucha.  Daniel  lo  miró,  le  bajó  la 

Capucha y lo llevó de vuelta a Capuchita. A las otras 

personas no las vio nunca más, eso sucedió a fines de 

diciembre. 

Mariano le dijo: “Bueno, ahora ya la podemos 

agarrar  a  tu  Betty,  nosotros  hasta  sabemos  que  tu 

mujer  toma  el  tren  en  Constitución”.  A  ella  la 

secuestraron el 10 de marzo del año 1979. Cuando la 
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metieron en la ESMA lo llevaron a verla, ni bien había 

ingresado. 

Luego  lo  subieron  a  Capuchita,  después  de 

unos días de estar ahí, lo hicieron bajar y ver a Rosa 

Paredes. Rosa era una compañera.

Recordó que por aquella época apareció gente 

que venía de otros campos de concentración, recordó 

que  ellos  estaban  un  poco  más  atrás  del  tanque  de 

agua,  se  podría  decir,  subiendo  la  escalera  a  la 

izquierda.

Esas personas no estaban todo el tiempo en 

Capuchita  sino  que  las  bajaban  durante  el  día  a 

trabajar. Y, después de un tiempo, los 

llevaron a todos a la Huevera.

En  cuanto  a  la  comida,  dijo  que  era  un 

“sanguche naval” y mate cocido, cuando lo secuestraron 

pesaba alrededor de 100 kilos y cuando se fue 60.

Apuntó que, luego de un tiempo, en Capuchita 

liberaron a Carnaza, Roberto Barreiro, y a su mujer. 

Luego de eso, volvieron a Capucha y como los guardias 

eran  mucho  más  suaves,  y  les  daban  posibilidad  de 

levantarse la capucha. 

Debido a ello tuvo contacto con el Topo Sáenz 

y,  en  esa  época,  también  estaba  Thelma  Jara  de 

Cabezas, quien se encontraba en pésimas condiciones de 

salud. 

Recordó que en una ocasión, mientras iba al 

baño, Carlos Muñoz y Daniel Oviedo le dijeron “Mirá, 

si te bajan a hablar decí que vos sabés fotografía, 

que hacés trabajo de imprenta y esas cosas”, por lo 

que en un momento, cuando Abdala lo mandó a llamar, le 

preguntó qué sabía hacer, a lo que respondió que sabía 

un  poco  de  fotografía.  En  ese  momento,  Abdala,  le 

dijo: “Vos vas a integrar un proceso de recuperación”. 

Declaró que cuando los sacaron de Capuchita, 

les quitaron las esposas y le dejaron solo grilletes. 

Sostuvo  que  en  Cuatro  había  un  montón  de 

gente  que  trabajaba:  el  Loco  Lordkipanidse,  Carlos, 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Roberto  Barreiro,  Daniel  Oviedo,  Cachito  y  Daniel 

Merialdo. 

En  ese  lugar  había  un  laboratorio 

fotográfico, un archivo y se hacía encuadernación de 

libros. 

A su mujer la soltaron a fines de noviembre y 

cuando la liberaron, Marcelo le dio dinero para que 

alquilara un departamento. 

Cuando  la  soltaron,  lo  autorizaron,  al 

deponente, a salir los fines de semana.

En  una  oportunidad,  Marcelo,  quien  era 

responsable  de  Pecera  lo  llevó  a  comer  a  un 

restaurante muy fino de la zona de San Isidro junto a 

Ana María Testa. También en las fiestas del año 1979 

les hicieron un brindis.

Mientras estaban en Cuatro los llevaron a una 

quinta en Del Viso. 

Lo liberaron el día 12 de febrero del año 

1980, con la condición de que llamara por teléfono. 

Cuando vivían en Guernica, Marcelo los fue a 

visitar dos veces. Luego de eso, Smith y Piraña lo 

fueron  a  visitar  a  su  trabajo  y  le  preguntaron  si 

había visto a alguien de otra época. 

Contó que Carmen Cobo y Pérez  Esquivel lo 

ayudaron a salir del país. Gracias a su ayuda logró 

llegar a San Pablo, Brasil, donde lo esperaba gente de 

Naciones  Unidas  y  de  Caritas.  Luego  de  un  tiempo 

emigró a Suecia. 

Supo que estaba detenido, clandestinamente, 

en la ESMA porque había visto una frazada gris con el 

escudo naval.

Además escuchó ruidos de avión. 

Blanca  García  Alonso  quien  recordó  que  en 

oportunidad  de  hallarse  en  el  cuarto  de 

interrogatorio, a su ingreso a la ESMA, lo hicieron 

entrar a su esposo -quien había sido secuestrado con 

anterioridad-, y fue el propio damnificado, quien le 

aclaró que se encontraban en ese centro clandestino de 

detención. 
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Asimismo,  destacó  que  tenía  colocados 

grilletes, y que estaba muy torturado. La declarante, 

dentro  de  la  Esma  integraba  un  grupo  junto  a  su 

esposo, Carlos Lordkipanidse, “Danielo”, Daniel Oviedo 

y Roberto Barreiro.

Finalmente, también memoró haberlo visto en 

la isla del tigre. 

Víctor Aníbal Fatala indicó que dentro de la 

ESMA  pudo  ver  a  las  siguientes  personas  detenidas, 

Roberto Lagos y su esposa Mónica; Rojkin, que era un 

militante de la JUP; Hernán que era otro militante; el 

Tano y su mujer, que se llamaba Raquel; Miguel Ángel 

Calabozo, que era el Negro; Carlos Muñoz; Víctor y su 

señora  Lila;  el  Rata;  Carnaza;  Betty  y  Daniel,  que 

eran  todos  militantes  de  la  Juventud  Peronista  y 

Montoneros,  que  en  esa  época  eran  prácticamente  lo 

mismo, ya que era el último grupo de militantes que 

quedaban en la Ciudad de Buenos Aires.

Recordó que en la casa principal en la isla 

del Tigre estaban  Muñoz,  Víctor, Fukman, “el rata”, 

Caranza,  un  médico  llamado  “caballo  loco”  que 

pertenecía a una camada secuestrada anterior a la del 

testigo, por comentarios supo que estaba sancionado es 

decir estaba secuestrado por segunda vez en la ESMA, 

Luís, Rojkin, Miranda y Miguel Ángel Calabozo.

Contó que con Carlos Muñoz, fueron compañeros 

del colegio Hipólito Vieytes. A éste lo vio golpeado 

por las torturas y trabajaba en  el sótano, junto a 

Carlos estaban: Víctor, “el rata”, Carnaza y Betty que 

era una chica esposa de un detenido allí también.

Liliana  Graciela  Pellegrino  afirmó  que  en 

capucha  vio  y  reconoció  a  Enrique  Fuckman;  Roberto 

Lagos; Víctor Fatala; Carlos Lordkipanidse; Alejandro 

Firpo; Carlos Muñoz y a su esposa Ana.

Norma Cristina Cozzi hizo saber que Carlos 

Muñoz,  fue  de  los  primeros  que  le  explicó  el 

funcionamiento en ESMA. Indicó que estaba en “cuatro” 

junto con Lordkipanidse, con una pareja cuya identidad 

real no la supo pero que los llamaban “Betty” y “Rata” 
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y otro chico de nombre Daniel. Remarcó que todos ellos 

salieron con vida de la ESMA.

Ana María Testa manifestó que al lado de la 

“huevera” estaba “el comedor de cuatro”. Allí comían 

los secuestrados que luego tenían que realizar trabajo 

esclavo,  como  Víctor  Melchor  Basterra,  Carlos 

Lordkipanidse,  Daniel  Merialdo,  Mario  Villani,  “el 

rata”  Firpo  ,  “Carnaza”,  Arturo  Osvaldo  Barros 

“Anteojito” y su esposa Susana Leiracha “La Negrita”. 

Varias veces le fue permitido comer con ellos. Estos 

secuestrados tenían la posibilidad de pasar la fiesta 

de Navidad con su familia.

Juan Manuel Miranda refirió que en el “sector 

4”  estaban  “Quique”  cuyo  apellido  era  Muñoz, 

“Danielo”, Lordkipnidse, “rata” y su mujer, “Mito” y 

“Pochi”.

José Quinteros contó  que al sótano iban a 

hacer tareas: Basterra, Víctor, Quique Muñoz, Daniel 

Oviedo, Rata Firpo, Rolo Miño y Ana María Testa.

Daniel  Aldo  Merialdo  destacó  que  arriba 

estaban el “Rata” Firpo y su esposa “Bety”, destacando 

que a Firpo también lo bajaron a trabajar.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que en el Sótano o 4, funcionaba falsificación 

de documentos, imprenta y laboratorio de fotografía en 

los que también trabajaban detenidos. También en este 

sector estaban las salas de tortura, por lo que cuando 

se efectuaban secuestros y por lo tanto se producían 

interrogatorios,  los  detenidos  no  trabajaban  y 

permanecían en el tercer piso. Que allí trabajaron los 

detenidos Carlos Muñoz, Lorquipanice, Daniel Oviedo, 

Adriana  (a)  Clara,  y  los  apodados  ‘Carnaza’,  ‘El 

Rata’.

Carlos Muñoz relató  que  Daniel  Echeverría, 

era un compañero suyo que había sido secuestrado, y 

que al momento de su secuestro le habían pegado un 

disparo  en  las  piernas,  que  permaneció  en  la 
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enfermería  de  la  ESMA,  y  que  había  permanecido 

gravemente en el sótano de ESMA y que habría muerto. 

Supo que Alejandro Firpo tuvo trato directo con él, ya 

que lo vio en la enfermería. Lo ubicó temporalmente en 

noviembre de 1978.

Enrique Mario Fukman dijo que escuchó que en 

otra habitación estaba el “Rata” Firpo que había sido 

secuestrado y estaba siendo sometido a tortura. 

Sostuvo que en capuchita quedaron “el Topo” 

Sáenz, otro compañero que era colectivero de la línea 

152 o 132, el “Rata” Firpo, Mario Strazzeri conocido 

como  “el  Taita”,  el  declarante  y  Osmar  Lacumberri. 

Detalló que en ese orden venían las colchonetas con 

las  divisiones  de  madera.  Respecto  al  colectivero, 

mencionó que nunca pudieron saber su identidad

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Víctor Basterra dijo que Betina Ruth Erenhaus 

estuvo secuestrada en la ESMA y era compañera de Pablo 

Lepíscopo;  y  de  Alejandro  Firpo que  le  decían  “el 

rata”, que le pegaban por grandote, recordó que habían 

matado  a  su  suegra  y  a  su  primo  (Donadio).  Fueron 

secuestrados en el año 1977.

Dijo que a Alejandro Firpo que le decían “el 

rata”, que le pegaban por grandote, recordó que habían 

matado  a  su  suegra  y  a  su  primo  (Donadio).  Fue 

secuestrado en el año 1977. 

Que  Bety  Firpo  se  peleó  con  Peyon  porque 

intentaba sacarle a su hija y hacer que la torturen 

junto con él. 

En  la  casa  del  Tigre  se  encargaban  de  la 

comida  dos  detenidas  Bety  Firpo  y  Thelma  Jará  de 
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Cabezas, a los de capucha les daban unos churrascos 

maravillosos.

Carlos Gregorio Lorkipanidse manifestó que le 

preguntaron  sobre  Alejandro  Firpo  y  sobre  Blanca 

García alias “Betty”. Todas personas que él conocía 

pero  no  estaba  dispuesto  a  reconocerlos  en  ese 

momento. Recordó que al tiempo de su propia captura 

cayeron  Alejandro  y  Blanca  Firpo,  y  compartió,  con 

ellos, cautiverio.  

Ángel Strazzeri precisó que para el mes de 

junio de 1979 un oficial le anunció que iban a cambiar 

su condición de detención y que lo iban a bajar al 

sector cuatro, en el subsuelo, que estaba a cargo de 

Febres. Era una especie de comedor con un televisor 

donde había otros presos, entre los que se encontraban 

Víctor el “sueco”, Daniel, Carlos Muñoz, “rata” y su 

esposa Bety, también estaba Basterra que trabajaba en 

imprenta y documentación.

Sobre los detenidos que estaban en la isla 

enumeró a “Cachito”, los detenidos de ABO, la negrita, 

anteojito,  carnaza,  rata  y  bety,  de  alrededor  de 

quince detenidos que fueron llevados.

Cristina  Inés  Aldini  manifestó  que  allí 

estaban el Rata Firpo y Carnaza de apellido Roberto 

Barreiro. Supo que estaba Cachito Fukman.

Andrea Marcela Bello recordó que a Alejandro 

Firpo le decían “el Rata” y que alguna vez almorzó con 

él en el cuarto contiguo a “la Huevera”.

Gustavo  Pablo  Acuña  dijo  que  alrededor  de 

marzo, un día juntaron a un grupo de personas y les 

dijeron que ya era hora de irse a casa, por lo que 

volvió   a  pensar  que  los  iban  a  fusilar.  Y  un 

compañero al que le decían “El Rata” le dijo: “No, 

loco, nos vamos. Te vas a tu casa”.

Arturo Osvaldo Barros aseguró que dentro de 

la ESMA conoció a “Betty” Firpo y al Rata que era su 

marido. De éste también mencionó que estaba en Cuatro.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el   Legajos  SDH/CONADEP 

pertenecientes a la víctima de este caso o que hacen 

referencia a ella: 

- Legajo Conadep nro. 2935 correspondiente a 

la esposa de la víctima de este caso, Blanca García 

Alonso.  Allí  obran  diversas  constancias  que  hacen 

referencia al secuestro de la nombrada y de su esposo, 

Alejandro Firpo.

- Legajo Conadep nro. 5051, perteneciente a 

Víctor Melchor Basterra. En el mismo, obra un listado 

de personas vistas en la ESMA por el nombrado, quien 

ubicó a Alejandro G. Firpo (“Rata”) como uno de los 

detenidos-desaparecidos  que  recuperaron  su  libertad. 

Además, lo ubica como el esposo de “Betty”.

-Legajo Conadep nro. 4687, correspondiente a 

Enrique  Mario  Fukman.  Del  referido  legajo,  se 

desprende una lista de personas vistas en la ESMA por 

el  nombrado,  entre  las  que  se  incluye  a  “Rata” 

(sobrenombre de Alejandro Firpo).

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Miguel Ángel Calabozo (476):

Miguel Ángel Calabozo (apodado “Ramón”), de 

24  años  de  edad,  en  pareja  con  Julia  Fernández 

Sarmiento;  militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de 

Montoneros,  en  la  zona  sur  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 
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orden legal alguna, junto a Julia Fernández Sarmiento, 

el día 18 de noviembre del año 1978, aproximadamente a 

las 10:30 horas,  en la intersección de las Avenidas 

Sáenz  y  Amancio  Alcorta,  del  barrio  porteño  de 

Pompeya; por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. Allí, además fue 

torturado.

Finalmente, recuperó su libertad en el mes de 

marzo de 1980.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado y los detalles de su 

liberación. 

Dijo que el día 18 de noviembre de 1978, en 

el  barrio  de  Pompeya,  Avenida  Sáenz  y  Alcorta, 

aproximadamente  a   las  10  de  la  mañana,  junto  con 

Julia  Sarmiento,  tenían  que  encontrarse  con  otro 

compañero en un bar. 

Al llegar a ese lugar, había un auto, y en el 

interior  estaban  varios  individuos  que  sin 

identificarse lo sacaron a los golpes del local, lo 

tiraron al suelo y cuando lo estaban esposando, uno 

gritó “Policía Federal, esto es un problema de droga”.

Lo golpearon, esposaron y lo metieron atrás 

de un auto marca “Fiat”, modelo 168, de color naranja, 

lo encapucharon y la capucha tenía un agujero, por eso 

pudo determinar que cuando lo llevaron a la ESMA y lo 

metieron  en  el  sótano, quienes  le dieron  la primer 
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paliza grave fueron “Gerardo”, “Tomás” y un tercero 

que no recordó quien era. 

En el auto en que lo llevaron a la Esma iban 

manejando Astíz y Donda iba al lado.

Primero  lo  introdujeron  a  una  salita, 

encapuchado,  lo  pusieron  contra  una  pared  y  lo 

golpearon con un palo de policía en todo el cuerpo, 

también lo patearon.

Seguidamente  apareció  el  “gordo  Daniel”, 

quien le pasó las esposas al frente, apareció Acosta y 

después  otro  detenido  Roberto  Lagos,  que  era  el 

compañero con quien tenía que encontrarse en el bar y 

éste le dijo: “..acá perdimos…”.

Luego entró un enfermero para que le curase 

las heridas, esto sucedió en el sótano, porque recordó 

que había bajado unos escalones. 

En el momento de la golpiza vio a quienes lo 

estaban golpeando porque se le corrió la capucha y con 

el tiempo vinculó las voces con las personas.

La primera vez que le sacaron la capucha, fue 

cuando lo sentaron en una cama y apareció el Capitán 

Acosta y le dijo: “yo soy el tigre  Acosta, yo soy 

Dios, tenemos todo el tiempo del mundo”, lo saludó por 

su  nombre  de  guerra,  “Ramón”  y  Acosta  lo  llamó 

“Ramoncito” y le dijo que tenía “dos posibilidades y 

ellos todo el tiempo del mundo” y que “a partir de ahí 

era  un  pedazo  de  carne  con  ojos,  que  estaba  a  su 

disposición”,  también  estaba  “Daniel”  y  “Mito”,  que 

era Roberto Lagos, supuso que eso era para demostrarle 

que había gente que estaba viva que había caído antes 

y que él conocía.

Le  realizaron  las  curaciones  y  lo 

interrogaron sobre la estructura en que estaba, con 

quién  se  veía,  para  confirmar  los datos  que  tenía, 

fundamentalmente,  porque  ya  era  lo  último  de 

“Montoneros”. 

Después del interrogatorio lo llevaron a otra 

sala, siempre encapuchado, lo sentaron en un lugar y 

escuchó voces de otras personas, le dieron un sándwich 
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de una carne grasosa, y les permitieron levantarse la 

capucha  hasta  la  altura  de  la  nariz  después,  lo 

subieron por una escalera, hasta un segundo, tercer 

piso, y los que lo subían estaban vestidos de verde, 

como  de  fajina  a  cargo  de  un  “Pablo”,  que  era  un 

oficial, y ahí recibió otra golpiza bastante fuerte y 

lo tiraron sobre una colchoneta, sobre un colchón de 

gomaespuma, entre dos tabiques; en ese lugar debían 

pedir permiso para ir al baño.

En  los  interrogatorios  intervenían  el  que 

llevaba, en principio su caso, el “gordo Daniel”, y 

“Manuel” y “Mariano” que eran los que, evidentemente, 

estaban a cargo de inteligencia del grupo.

 Había  momentos  que  estaba  con  capucha  y 

momentos  que  estaba  sin  capucha,  al  principio,  se 

ocupaban por no mostrar la cara, trataba de no ver a 

los represores.

Recordó que los interrogatorios se efectuaban 

en  la  huevera,  una  sala  forrada  con  cartones  de 

huevos. 

Había  un  lugar  al  que  entraban,  tenía  un 

metro entre las paredes y la puerta y había una cama 

donde  evidentemente  torturaban,  con  una  mesa  y  una 

silla.

Cuando estaban interrogando había música muy 

fuerte, muy estridente, y un guardia vestido de verde 

afuera.

Aparte de la huevera, había tres cuartos más. 

Después  de un  corto  tiempo, lo llamaron a 

formar  parte  de  un  “embrión  de  staff”,  junto  con 

Víctor  Fatala,  cuyo  apodo  era  “Coco”,  con  Roberto 

Lagos  y  había  unos  detenidos  más,  pero  no  recordó 

quiénes  eran.  El  trabajo  consistía  en  analizar 

declaraciones  de  otros  detenidos  de  los 

interrogatorios, eso fue por dos o tres meses. 

Ello implicaba que el régimen de rigurosidad 

que teníamos fuera menos riguroso, por ejemplo, ya no 

tenía grilletes. 
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Concretamente, en Pecera, estuvo encargado de 

Latinoamérica, Estados Unidos y África, analizaba esos 

países  de  los  diarios,  sin  recibir  remuneración 

alguna. 

Lo  del  proceso  de  recuperación  se  inició 

cuando alguno le dijo: “ustedes son recuperables y van 

a realizar tareas”, y era evidente la manera diferente 

que tenían de tratarnos que a los demás detenidos.

En la “pecera” dormían en otra ala del mismo 

piso,  no  tenían  escaleras,  pasaban  de  un  ala  a  la 

otra,  no  tenían  rutina,  se  levantaban  e  iban  y 

volvían.

Relató que pudo comunicarse con su familia, 

en principio, vía  teléfono, cada 15 días y después lo 

llevaron a su casa una o dos horas, aproximadamente a 

los cinco meses de su secuestro.

El primer día que vio a su familia, lo llevó 

“Ricardo”,  que  era  Miguel  Cavallo,  el  oficial  que 

quedó a cargo de su caso, primero fueron dos horas, 

después seis horas, después un día y después el fin de 

semana. 

Al principio los acompañaban hasta su casa, 

después  fueron,  menos  vigiladas,  hasta  que  iban  en 

colectivo,  incluso  volvían  en  colectivo  hasta  “La 

Farola de Núñez”, o en frente de la ESMA, llamaban y 

los venían a buscar. 

Su  liberación  fue  en  el  mes  de  marzo  del 

1980,  principios  o  finales  de  marzo  del  1980,  vino 

Ricardo y le dijo: “…mañana te vas de alta…”; luego 

tuvo que seguir llamando y tener reuniones, inclusive 

una vez le exigieron efectuar una cita con la hermana 

de su compañera para conseguir datos sobre otro grupo.

Hasta que, en un momento, decidió, al año y 

seis meses, irse a vivir al interior, en el año 1981 

que  se  fue  a  vivir  a  Salta,  donde  definitivamente 

dejaron de controlarlo.

Refirió  que  pidió  a  su  familia  que  no 

hicieran gestíones de búsqueda respecto a su persona. 
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Cuando  estaba  por  llegar  la  comisión  del 

CIDH, Argentina estaba jugando la final en Japón, en 

el  Mundial  Juvenil,  ese  día  los  levantaron  a  las 

cuatro o cinco de la mañana, y los subieron a camiones 

cerrados,  los  llevaron  al  puerto  de  Zárate  o  San 

Fernando  donde  abordaron  una  lancha  del  tipo  de 

pasajeros y los llevaron a una isla. 

Creyó  que  se  llamaba  “el  remanso”  o  “el 

descanso” estuvieron un mes y que fue, justamente, lo 

que duró la visita. Hacían tareas diversas, había una 

explotación de sauce y álamo y ellos trasladaban los 

palos. 

Había  dos  chalets  en  uno  de  ellos  arriba 

estaban  alojados  los  guardias  y  en  el  otro  estaban 

alojados los detenidos como él. 

Al regresar  a la Esma, habían  cambiado  el 

sótano no estaba la escalera, y habían cambiado las 

paredes. El ala en la que estaban, que era el altillo, 

también estaba cambiada y la pecera era diferente. 

Estando en el centro clandestino lo llevaron 

a pasear en un auto “Peugeot 404”, y fueron a recorrer 

los barrios de Parque Patricios y Pompeya, que era la 

zona donde él militaba. 

Le asignaron el número “556”.

Cuando comenzaron a llevarlo para las visitas 

familiares, la primera vez lo llevó gente del grupo 

operativo,  primero  lo  llevaban  hasta  la  puerta  de 

casa, después lo dejaban en la parada del colectivo, e 

iba en colectivo.

Manifestó que la primera Navidad la pasó en 

condiciones terribles por la incertidumbre de lo que 

les iba a pasar estuvieron en el comedor del sótano, 

tres  o  cuatro  personas  y  en  la  siguiente,  lo  que 

varió, fue que hubo festejos, brindis, y les dieron a 

elegir cuál de las fiestas pasarían con la familia, 

porque  los  dividieron  en  dos  grupos,  y   él  eligió 

pasar la navidad ahí y el año nuevo con su familia.
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Recordó que había una quinta por Benavides, 

que lo llevaron y comieron asado y jugaron un partido 

de fútbol, creyó que fue un domingo. 

Manifestó  que  cuando  fue  capturado,  ellos 

determinaron que era recuperable y le dieron tareas 

como “de inteligencia”, que hacía en el sótano.

Refirió que él militaba en Montoneros y su 

nombre de guerra era “Ramón”.

Durante  el  proceso  de  recuperación,  relató 

que  hubo  un  muchacho  que  trabajaba  con  ellos  en 

“logística”, “Usmar”, que en un momento, yéndose a la 

casa se llevaban un anotador, un cuaderno, y no había 

avisado  de  eso,  en  consecuencia  lo  engrillaron,  lo 

esposaron,  le  dieron  una  tremenda  paliza,  y   lo 

mandaron  a  “capucha”  un  mes.  Después,  volvió   a 

trabajar con ellos, ellos se cuidaban bastante.

En  relación  al  proceso  de  recuperación, 

remarcó  que  se  notaba  que  les  iban  aligerando  las 

condiciones de rigurosidad de la vida en cautiverio, 

por ejemplo de la capucha y las esposas, pasábamos a 

tener un antifaz, algunos que habían tenido capucha y 

grilletes,  le  sacaban  los  grilletes,  mejoraban  la 

comida,  nos  relajaban  en  el  tema  de  la  vigilancia 

externa,  estando  en  pecera,  al  principio  había  una 

cámara que filmaba continuamente sus movimientos, los 

horarios, les permitían llamar a la familia, ese tipo 

de cosas. 

Como así también en el tema de la comida, al 

comienzo era una sándwich de algo grasoso y después 

nos traían la comida de los oficiales.

Refirió que escuchó lo del “mini Staff” que 

incluso formó parte de una inmobiliaria, no sabía si 

iba  a  una  inmobiliaria  concretamente,  pero  iban  a 

trabajar a otro lado fuera del edificio de la ESMA.

 Recordó que salió a comer con los oficiales, 

en  particular  con  “Manuel”  que  fueron  a  comer  una 

noche a “Blue”, en Talcahuano e Hipólito Irigoyen. 

Mencionó que la libertad dentro de la Esma 

durante el proceso de recuperación consistía en ir y 
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venir de la parte del dormitorio que estaba al lado 

del pallier, porque de la zona de capucha, que era 

concretamente un colchón tirado en el suelo dividido 

por paneles, pasaron a dormir en camas cuchetas, al 

lado  de  “capucha”,  de  ahí  a  la  zona  de  la  pecera 

teníamos una cierta libertad de desplazamiento. Para 

ir al baño golpeaban la puerta, había un guardia en el 

baño que les abría y teóricamente los acompañaba, pero 

esa  era  toda  la  libertad  que  disponían,  pero  con 

anteojitos, con antifaz, que se lo ponían más arriba y 

caminaban libremente.

Remarcó  que  los  cautivos  eran  obligados  a 

marcar gente en la calle, o al menos se lo llevaban a 

que marcasen gente, incluso le ocurrió al deponente. 

Relató que antes de ser llevado a la isla, no 

había tenido contacto con las personas que vio debajo 

del chalet en su permanencia en la isla, después sí, 

en  “capucha”  y  pasaron  a  colaborar  con  ellos  en 

pecera.

Finalmente,  dijo  que  al  momento  de  su 

secuestro tenía 24 años.

Víctor Aníbal Fatala refirió que dentro de la 

ESMA  pudo  ver  a  las  siguientes  personas  detenidas, 

Roberto Lagos y su esposa Mónica; Rojkin, que era un 

militante de la JUP; Hernán que era otro militante; el 

Tano y su mujer, que se llamaba Raquel; Miguel Ángel 

Calabozo, que era el Negro; Carlos Muñoz; Víctor y su 

señora  Lila;  el  Rata;  Carnaza;  Betty  y  Daniel,  que 

eran  todos  militantes  de  la  Juventud  Peronista  y 

Montoneros,  que  en  esa  época  eran  prácticamente  lo 

mismo, ya que era el último grupo de militantes que 

quedaban en la Ciudad de Buenos Aires.

Recordó que en la casa principal de la isla 

estaban Muñoz, Víctor, Fukman, “el rata”, Caranza, un 

médico  llamado  “caballo  loco”  que  pertenecía  a  una 

camada  secuestrada  anterior  a  la  del  testigo,  por 

comentarios supo que estaba sancionado es decir estaba 

secuestrado por segunda vez en la ESMA, Luís, Rojkin, 

Miranda y Miguel Ángel Calabozo.
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En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que en la ESMA también vio a  Ramón, Hernán, 

Enrique  Fukman,  Edgardo  Lanzilotta,  alias  Osmar, 

Mario, Tito –físico nuclear–, Luis, el Tano, Lucía o 

Lucy, Guillermo o Dicci, El Viejo Guillermo y Osvaldo 

el Boga. 

Carlos  Muñoz  relató  que  conocía  a  Ramón 

Calabozo  de  una  asociación  vecinal  del  Barrio  San 

Cristóbal y Parque Patricios, con quien incluso había 

acordado encontrarse el día previo a su secuestro.

Recordó que a Fatala y a Calabozo los vio en 

la ESMA. Al primero lo vio una semana después de ser 

secuestrado. Dijo que fue salvajemente torturado. Al 

segundo,  dijo  haberlo  escuchado  por  primera  vez  en 

“capucha”.  Hizo  esta  aclaración  pues  en  ese  sector 

estaban  encapuchados  y  no  podían  verse.  Agregó  que 

Calabozo estuvo acostado a su lado.

Sostuvo  que  compartió  el  cautiverio  con 

Malharro,  Daniel  Oviedo,  Liliana  Pellegrino,  Carlos 

Lordkipanidse, Enrique Fukman, Lázaro Gladstein y la 

esposa de éste de nombre Ana, “Yoyi” Martínez quien 

estuvo en ese sector a su lado derecho, Víctor Aníbal 

Fatala, Ramón Calabozo, Alberto “Mito” Lagos, Gustavo 

Ibáñez que tenía 15 años, “Clara”.

Enrique  M.Fukman  sostuvo  que  en  esa  época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 
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“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  dijo  haber 

visto a Miguel Ángel Calabozo en la isla del Tigre; y 

manifestó que le decían “Ramón”.

Andrea Marcela Bello indicó que a Calabozo le 

decían “Ramón”, y que lo vio alguna vez en  zona de 

cuatro.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta que se encuentra el nombre y apellido de la 

pareja de la víctima en los listados de cautivos en la 

ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Julia Fernández Sarmiento (499):

Julia Fernández Sarmiento (apodada “Pochi”), 

en pareja con Miguel Ángel Calabozo.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a Miguel Ángel Calabozo, el 

día 18 de noviembre del año 1978, aproximadamente a 
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las 10:30 horas, en la intersección de las Avenidas 

Sáenz y Amancio Alcorta del barrio porteño de Pompeya; 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, recuperó su libertad a fines del 

año 1979.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó Miguel  Ángel  Calabozo,  compañero  de  la 

víctima,  en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Señaló que el día 18 de noviembre de 1978, 

siendo las 10:00 horas, cuando estaba junto a Julia 

Sarmiento en el interior de la pizzería sita en la 

intersección de las Avenidas Sáenz y Amancio Alcorta, 

de  Capital  Federal,  esperando  a  otro  compañero  de 

militancia,  Roberto  Lagos,  apodado  “Mito”,  fue 

intempestivamente  apresado  por  un  grupo  de  hombres, 

vestidos de civil, que estaban sentados en el interior 

del comercio frente a su mesa. Lo golpearon, esposaron 

y le colocaron una capucha para luego trasladarlo por 

la fuerza a la ESMA, en un rodado Fiat 128 de color 

naranja.  Uno  de  esos  hombres,  cacheteó  a  Julia 

Sarmiento, a quien también fue trasladada a la ESMA.

Una vez que estaban en el centro clandestino, 

fue llevado a un sótano donde lo volvieron a golpear y 

lo  interrogaron  sobre  su  grupo  de  militancia  y 

compañeros. Allí le mostraron a su compañero Roberto 

Lagos,  apodado  “Mito”,  quien  había  sido  secuestrado 

anteriormente.

Después del primer interrogatorio debió ser 

atendido por un enfermero, que le curó las heridas; 

los interrogatorios se reiteraron por varios días.
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Permaneció  por  mucho  tiempo  en  el  lugar 

conocido como “Capucha”, luego lo llevaron al sector 

conocido  como  “Pecera”.  Destacó  que  durante  su 

cautiverio recibió escasa comida.

Pasados unos meses ante la inminente llegada 

de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos fue 

trasladado junto con otros secuestrados, a una isla 

del Tigre, siendo regresados a la ESMA al mes.

En  varias  oportunidades  lo  obligaron  a 

comunicarse con sus familiares.

Lo liberaron en el mes de marzo de 1980 y 

pese a su liberación, debía mantenerse en contacto con 

sus captores, hasta pasar un año y medio, fecha en que 

decidió irse a vivir a la provincia de Salta.

Juan Manuel Miranda indicó que en el “sector 

4”  estaban  “Quique”  cuyo  apellido  era  Muñoz, 

“Danielo”, Lordkipnidse, “rata” y su mujer, “Mito” y 

“Pochi”.

Miguel Ángel Lauletta precisó que arribaron a 

la  ESMA  provenientes  del  Atlético,  Laurenzano, 

Villani,  Fatala  –  quien  fue  secuestrado  a  fines  de 

1.978-, “la Pochi” Sarmiento y que el gordo Mariano 

Pages la Raya llegó de otro centro y se lo volvieron a 

llevar.

Carlos Muñoz relató que Cionchi participó en 

un operativo en la esquina de San Pedrito y Rivadavia, 

que le contó por una compañera suya a Pochi Sarmiento, 

aclaró que Pochi era su sobrenombre, quien sí acompañó 

dicho operativo. Operativo en el cual dieron muerte a 

un compañero suyo, al cual le decían el Ñato, y dijo 

saber que Cionchi fue el que disparó con la escopeta 

el  primer  tiro  con  el  cual  su  compañero  Ñato  cayó 

herido y que después fue rematado por Pitana.

Armando  Rojkin  manifestó  que  trabajando  en 

“pecera” vio mucha gente de la JUP, como al Tano y 

Fernanda, Guillermo, también a observó a personas de 

la Juventud Peronista, como Coco, Ramón, la Pochi, a 

Cristina Aldini a la que ya la conocía porque habían 

trabajado juntos en una fábrica, a Maríana.
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Ramón y Pochi eran de la Juventud Peronista y 

militaban en el grupo con Coco.

Alfredo  Buzzalino  recordó  que  el  apodo  de 

Fernández Sarmiento era “Pochi”, y que compartió su 

cautiverio con ella.

Víctor Basterra dijo que “Pochi”  era Julia 

Sarmiento y estuvo prisionera de la ESMA. 

Miguel  Ángel  Lauletta  manifestó  que  la 

“Pochi”  Sarmiento  arribó  a  la ESMA  desde  el  centro 

clandestino de detención “El Atlético”.

Marta  Remedios  Álvarez  indicó  que  Julia 

Fernández Sarmiento, “pochi”, trabajaba en el sótano y 

después en una casa de la calle de Zapiola, en la que 

habían armado una oficina. Esto fue a fines del año 

1978 o ya en 1979.

Thelma  Jara  de  Cabezas,  al  deponer  a  fs. 

233/80 del legajo nro. 81, declaración incorporada por 

lectura al debate, por mandato del artículo 391 del 

rito,  dijo  que  fue  forzada  a  recrear  durante  la 

entrevista concertada con un periodista y un fotógrafo 

de  la  revista  “Para  Ti”,  llevada  a  cabo  en  una 

confitería donde asistió con otro detenido apodado “el 

Ruso”  -Lázaro  Jaime  Gladstein-,  que  debía  hacerse 

pasar por su sobrino, custodiados por dos automóviles 

con personal del grupo de tareas fuertemente armado. 

Para  asistir  a  tal  encuentro,  fue  previamente 

conducida  a  una  peluquería  por  un  integrante  del 

sector de Inteligencia conocido como “Mario”, así como 

también fue acompañada a comprar prendas de vestir al 

barrio de Once de esta ciudad por otro miembro del 

grupo de tareas conocido como “Willy”. Asimismo, la 

víctima  indicó  que  a  su  acompañante  Gladstein  le 

colocaron un micrófono pequeño en el bolsillo de la 

camisa  y  que  también  concurrieron  a  esa  entrevista 

“Abdala”, Julia Sarmiento, “Juan” y “Marcelo”, quien 

tenía el retorno del micrófono de modo tal de escuchar 

la conversación que sostenía Jara con los periodistas 

en la mesa vecina.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta que se encuentra el nombre y 

apellido de la víctima en los listados de cautivos en 

la ESMA aportados por Miguel Ángel Lauletta a fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Oscar Oviedo (493):

Daniel  Oscar  Oviedo  (apodado  “Danilo”  o 

“Danielo”),  de  25  años  de  edad;  militante  de 

Montoneros y de la Juventud Peronista.

Se  ha  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 20 de noviembre de 1978, en 

oportunidad de concurrir al “Club Unidos de Pompeya”; 

por integrantes armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  donde  se  lo 

mantuvo  esposado  y  fue  sometido  a  interrogatorios, 

durante los cuales lo torturaron mediante golpes y la 

aplicación  de  picana  eléctrica  en  forma  reiterada 

durante cuatro días. 

En  su  cautiverio,  fue  impelido  a  trabajar 

para sus captores, sin recibir retribución alguna a 

cambio.

Finalmente, fue liberado el día 23 de marzo 

del año 1980.

Sustento probatorio:
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Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación, en sus  declaraciones prestadas, cuyos 

registros fílmicos fueran incorporados por mandato de 

la  Acordada  1/12  de  la  Cámara  Federal  de  Casación 

Penal,  en  el  marco  de  la  causa  nro.  1270  y  sus 

acumuladas. 

Afirmó  que  fue  secuestrado,  el  día  20  de 

noviembre de 1978, cuando concurría a una cita con un 

compañero de la organización “Montoneros” en el Club 

Unidos  de  Pompeya;  al  no  llegar  su  compañero,  se 

retiró  del  lugar  advirtiendo  que  lo  seguían  varias 

personas armadas.

Le  pareció  que  uno  de  ellos  era  Acosta. 

Mientras caminaba hacía la salida, vio que se asomó 

una persona del sexo masculino, que con posterioridad 

se enteró que era Peyón, “El Jiba”, en ese momento se 

dio cuenta que estaba por caer, por lo que intentó 

salir por el lado contrario al que se había asomado 

Peyón, en donde fue sorprendido por una gran cantidad 

de  personas,  todos  ellos vestidos  de  civil,  que  lo 

agarraron,  lo  patearon,  luego  lo  introdujeron  a  un 

automóvil marca Ford, modelo Falcon de color beige y 

una vez dentro del vehículo le colocaron una capucha 

en  su  cabeza.  Recordó  que  dentro  del  rodado  se 

encontraba Donda. 

En ese automóvil fue trasladado a la Escuela 

de Mecánica de la Armada, en donde fue recibido por 

una gran cantidad de personas que vestían uniformes 

verdes  y  botas,  aclara  que  pudo  distinguir  estas 

vestimentas,  porque  veía  por  debajo  de  la  capucha. 

Puntualizó  que  estos  sujetos  lo  insultaron  y  le 

propinaron golpes de puño.

Continuando  con  su  relato,  dijo  que  fue 

llevado al sótano, que era el sector cuatro, donde lo 

dejaron en cuarto en el que comenzaron a interrogarlo, 

resalta  que  en  los  primeros  interrogatorios  sólo 
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fueron a las trompadas, nada más; pero al ver que no 

tenía nada para decirles, comenzaron a utilizar una 

picana eléctrica.

Expresó que la primera persona que lo torturó 

fue Fabres, luego lo hizo Scheller y por último fue 

torturado  por  Acosta.  Puntualizó  que  mientras  era 

torturado por Acosta, en un momento en que le estaba 

aplicando la picana eléctrica se le salió la capucha 

que llevaba y pudo ver que en el cuarto en el que se 

encontraban más personas además de los nombrados. 

Advirtió que eso pudo  haber durado  tres o 

cuatro días, no pudo asegurarlo aduciendo que en esos 

momentos uno pierde la noción del tiempo, estimó que 

al cuarto día lo dejaron de torturar y fue llevado al 

sector “capucha”, que es el altillo de la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  recalcó  que  mientras  estuvo 

allí  tuvo  infecciones  en  sus  genitales,  que  fueron 

atendidas por un enfermero al que le decían “Jeringa”.

Refirió que una noche en que lo llevaron al 

baño, donde pudo hablar con otra prisionera llamada 

Nilda  Orazzi,  la  que  había  sido  rectora  de  una 

universidad de Mar del Plata. Ésta le explicó cómo se 

manejaban las cosas en ese lugar, de si había alguna 

posibilidad de salvarse o no, cosa que no se sabía muy 

bien, que cada uno tenía que pedir por su responsable, 

ya  que  todos  contaban  con  uno.  Él  suyo  era  Astiz. 

Reseñó que en esa época estaba el problema del Beagle, 

por lo que no podía entrevistarse con el  nombrado.

Dijo que estuvo en “capucha” hasta el mes de 

febrero o marzo, cosa que no recuerda muy bien, y fue 

llevado al sector cuatro. En ese sector, estuvo en un 

“cuartito” en el que habló con Donda que era el jefe 

de operaciones y con Scheller el jefe de inteligencia, 

en donde Scheller le comunicó que iba a colaborar con 

las Fuerzas Armadas, para poder salvar su vida, que 

iba a hacer cualquier cosa, pero no sabían bien qué. 

Precisó que el mensaje que le pasaron era que mientras 

él estuviera ahí, aunque sea barriendo pisos, ellos 

iban  a  ir  a  matar  montoneros.  Resaltó  que  no  se 
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trataba de ninguna colaboración, sino que fue sometido 

a trabajo esclavo. 

En el sector cuatro hizo encuadernaciones y 

panfletos de los montoneros que tiraban ellos en la 

ciudad para hacer creer que existían los montoneros 

todavía.  Remarcó  que  también  falsificó  un  documento 

internacional de conducir uruguayo. También desde la 

cabeza de la Marina les solicitaron que falsificaran 

billetes chilenos, a lo que se negaron ya que era algo 

imposible de hacer.

Explicó  que  cuando  una  de  la  chicas  de 

Europa, cree que una de ellas era Osatinski, hicieron 

una declaración en Francia, ellos fueron a buscar los 

archivos  que  tenían  de  ellas,  en  los  “famosos 

microfilms”. 

Al tener la computadora rota, se los dieron a 

Carlos  Muñoz  para  que  intentara  ampliarlos  en  la 

ampliadora fotográfica y buscar. En un momento en que 

se fueron lo llamó Muñoz para mostrarle la cantidad de 

microfilms que habían y la cantidad de personas que 

aparecía en cada uno, lo que les hizo suponer que la 

cantidad de personas que habían pasado por allí era de 

cinco mil, si llegaban a estar todos los microfilms 

llenos. Remarcó que él nunca manipuló esos microfilms. 

Los mismos contenían las fotos que se les sacaba en la 

Escuela de Mecánica de la Armada, nombre y nombre de 

guerra, las declaraciones y el destino final, que era 

“L”  liberación,  “D”  desaparecido  y  otro  del  que  no 

recuerda la letra que era muerto en combate. Recuerda 

haber visto cinco microfilms, no sabía si había más.

Detalló  que  en  ese  lugar  estaban  también 

Oscar Lordkipanidse; Carlos Muñoz; un señor al que le 

decían  “El  Duque”,  del  que  nunca  supo  el  nombre; 

Lauletta y otra persona que no sabía el apellido, a 

quien apodaban “Tito”, al que con el transcurrir del 

tiempo  liberaron.  Dentro  de  lo  que  era  estar 

secuestrado allí lo pasaron con más tranquilidad.

No  recordó  en  que  mes  fue  que  comenzó  a 

llegar el grupo Villaflor; que estaba integrado por el 
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“Negro Villaflor”; la “Negrita” Joséfina Villaflor; el 

marido de ésta Hassan, un señor de más edad que se 

llamaba Ardeti o Ardito; la “Gallega” que era la mujer 

del “Negro” Villaflor y otro chico que creía que se 

llamaba Epíscopo. Recordó que esos días eran terribles 

ya  que  a  los  integrantes  de  ese  nuevo  grupo,  los 

torturaron de una manera brutal, y al estar ellos en 

el  sector  cuatro  que  era  donde  se  realizaban  los 

interrogatorios  podían  escuchar  todo.  Él  y  sus 

compañeros  de  detención  estaban  en  lo  que  era  una 

especie de sala comedor y las torturas se realizaban 

en la huevera. Les fue llevada una beba, que después 

supo que era la hija de Basterra. De la habitación en 

que estaban ellos, entraban y salían los torturadores, 

a los que pudo reconocer fue a Juan “Palanca”, del que 

refirió que está muerto y también pudo identificar a 

Donda.  Mencionó  que  se  enteraron  que  el  “Negro” 

Villaflor murió por una sesión de picana, y al resto 

de ese grupo lo llevaron a “capucha”.

Especificó que cuando llega la Comisión de 

Derechos Humanos, fueron llevados al Tigre y los que 

estaban vivos de “capucha” era el grupo de Villaflor y 

una chica llamada Maríana Olfon (es lo que se entiende 

Minuto 42:47). 

A todos estos los pudo ver en “capucha”, ya 

que  tuvo  una  pelea  verbal  con  el  “Gordo  Daniel”, 

Fabres,  lo  mandó  a  capucha  y  así  es  que  supo  que 

estaban  con  vida.  Luego  volvieron  de  la  isla  a  la 

Escuela  y  se  encontraba  el  mismo  grupo.  Continuó 

diciendo que ese grupo también empezó a trabajar, no 

sabe  en  qué  tareas,  algunos  estaban  en  el  sector 

cuatro y otros arriba, en la “pecera”. Respecto a este 

lugar “la pecera”, recordó que también trabajó allí 

una persona apodada “Anteojito”, del que no recordó su 

nombre, pero que no tuvo mucho contacto con él, ni con 

ninguno de los que estaban allí. En ese lugar también 

se encontraban, “Coco Fatala”,  “El Ruso” y “La Rusa”, 

dijo  que  allí  no  supo  sus  nombres  pero  después  de 

salir  y  leer  los  diarios  supuso  que  su  nombre  era 
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Lázaro  Gladstein. Veía que estas personas escribían 

pero  no  tenía  idea  cuál  era  la  finalidad  de  sus 

tareas. También los encontró en la quinta cuando los 

sacaban a hacer fiestas, pero con la gente de pecera 

casi no se encontraban. No conocía a ninguna de esas 

personas de antes de entrar allí. Otra de las personas 

que  recuerda  es  a  Carlos  Fukman  con  el  que  tenía 

encuentros esporádicos. Expresó que los encuentros que 

tenía  con  la  gente  de  “pecera”  era  porque  por  lo 

general los que se encontraban allí bajaban al “sector 

cuatro”, no pudo especificar cuál era el motivo por 

los  que  los  bajaban  pero  intuyó  que  era  o  porque 

tenían  que  limpiar  “pecera”,  o  porque  se  festejaba 

algo, no pudo especificar concretamente el motivo. No 

pudo afirmarlo pero creía que la persona que estaba a 

cargo de “pecera” era Cavallo y un tal Ariel en el 

“sector  cuatro”,  pero  eso  cuando  él  estaba  en  este 

último sector.

Hizo hincapié que luego de que se fuera la 

Comisión  de  Derechos  Humanos  y  la  llegada  de  los 

Villaflor bajaron a trabajar al sector cuatro personas 

más a Firpo y Barreiro, los que estaban acompañados 

por sus mujeres.

Resaltó  que  no  conocía  a  ninguna  de  las 

personas  que  nombrara  en  su  relato  antes  de  ser 

detenido,  a  todas  las  conoció  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Luego de que fue dejado en libertad, dijo que 

creyó que todos ellos se iban a salvar, porque por lo 

general todos los que iban a trabajar se salvaban. Era 

muy raro que así no fuera, por nada se sabía ya que 

era un campo de concentración. Creía que hubiese sido 

totalmente normal que se salvaran. A los pocos días de 

haber salido él en libertad se enteró por Basterra que 

habían matado a todos.

Precisó haber visto en la Escuela de Mecánica 

de la Armada a Ana María Testa, a quienes se apodaban 

“El  Pata”  y  “La  Gringa”  que  eran  dos  personas  del 

litoral, a los que también los mataron junto a los 
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Villaflor; no afirmó que los hayan matado porque no lo 

vio,  pero  están  desaparecidos.  Recordó  también  que 

había  un  señor  que  fue  detenido  en  Nicaragua  que 

luchaba con los Sandinistas, nunca pudieron hablar con 

él ya que estaba aislado en un cuarto con dos balas de 

cañón en los pies, creían que era del ERP.

Su libertad fue vigilada hasta la guerra de 

las Malvinas, en ese momento desaparecieron todos, ya 

que él llamaba por teléfono a la Escuela de Mecánica 

de la Armada y nadie le contestaba. En ese momento se 

fue a vivir a Mar del Plata. 

La libertad la obtuvo el 24 de marzo de 1980, 

destacó un contacto en especial que tuvo por parte de 

Alfredo Astiz, ya que éste tenía un juicio del que no 

recuerda  bien  porque  era,  contra  alguien  que  había 

abusado de algo, creía que era Susana Caride, y a él 

lo querían hacer pasar como testigo de Astiz, por lo 

que debía decir que Susana Caride era la amante de 

Alfredo Astiz, adujo que esto era porque al ser los 

tres de Mar del Plata se conocían entre los tres. No 

declaró porque era desertor del Ejército y por ende no 

tenía documento nacional de identidad, le decían que 

le iban a conseguir dicho documento para que declare 

pero nunca aparecieron.

Respecto  a  Brosky  dijo  que  a  él  lo  había 

visto en la isla, pero lo vio mejor en el cumpleaños 

de “Abdala” del Capitán  D´Imperio, quien lo festejó 

en  el  “sector  cuatro”  con  todos  los secuestrados  y 

también  hizo  bajar  a  los  de  “capucha”.  En  ambas 

ocasiones Brosky se encontraba acompañado de un señor 

mayor del que no pudo especificar su nombre. Luego del 

cumpleaños de “Abdala” no los volvió  a ver.

En cuanto a la señora Jara de Cabezas, dijo 

que la conoció, estuvo muy poco tiempo con ellos en el 

“sector cuatro”.

Continuó  diciendo  que  de  Prefectura  vio 

solamente a Fabres y a Cairot o Coirot, a quien le 

decían “El Espejaime”, no esta seguro pero creyó haber 

visto de esa fuerza solo a esas dos personas.
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Del médico que estaba allí dijo que era un 

hombre  de  bigotes,  con  cara  de  militar  al  que  le 

decían Tomy, supuso que su apellido era Capdevilla por 

haberlo leído ya que él nunca se lo dijo.

Con respecto a una persona llamada Asic dijo 

que  lo  conoció  y  que  le  decían  “Piraña”,  del  que 

recordó su brutalidad, casi no tuvo contacto con él, 

cuando ellos ya estaban abajo esporádicamente los de 

operaciones bajaban a hablarles, generalmente eran las 

personas de inteligencia que hablaban con ellos. De 

“piraña” lo recordó por su brutalidad porque dijo que 

creía que era uno de los que lo capturó y una de las 

personas que le pegó primero.

De los traslados dijo creer haber vivido uno, 

ya que una noche mientras dormía con Carlos Muñoz y 

Carlos Lordkipanidse en “camarote” que se encontraba 

ubicado  en  la  puerta  de  “capucha”,  siendo  éste  un 

lugar  cerrado  que  no  se  podía  ver  para  afuera, 

escucharon  como  llamaron  a  los  “capucha”  por  su 

número. Dijo que le parecía que él recién se había 

salvado después de haber hablado con Scheller y con 

Donda. Respecto a esa noche, especificó que escucharon 

el  ruidos  de  cadenas  arrastrándose,  que  llevaban  a 

mucha  gente  hacía  el  “sector  cuatro”.  Al  otro  no 

pudieron  bajar  a  “cuatro”  porque  les  dijeron  que 

tenían que limpiar o desinfectar, que había gamexane, 

dijo cualquier cosa les dijeron. Después los presos 

viejos  les  dijeron  que  era  un  traslado.  De  los 

traslados  nadie  tenía  idea  de  nada,  los  militares 

decían que los dejaban en libertad o que los ponían en 

blanco,  pero  al  contrario  de  esto,  algunos  presos 

sabían que los tiraban de los aviones.

Apuntó que a él lo conocían en la Escuela de 

Mecánica de la Armada como “Danielo”.

Aseguró que en “capucha” habían unos chicos 

de Trenque Lauquen, “Giorgi” y “Nina” que suponía que 

eran  pareja.  De  ellos  dijo  que  eran  muy  buenas 

personas y se daba cuenta que no tenían mucho que ver 

en ese lugar ya que no parecía que fueran militantes 
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tipo “montoneros”, no parecían cuadros importantes de 

la  organización,  más  bien  eran  simpatizantes  y  no 

merecían morir como los mataron.

Antes de que lo liberen el 24 de marzo de 

1980, dijo que pudo tener contacto con sus familiares. 

Al principio se comunicaban telefónicamente, y después 

salían cada quince días, que iban a sus casas durante 

el fin de semana, es decir, sábado y domingo y volvían 

los lunes. A él lo acompañaban debido a que vivía en 

La Plata, lo llevaban hasta allí y volvía solo. Por lo 

general a los chóferes los llamaban “Gustavos”, el que 

más  veces  lo  llevó  es  uno  al  que  le  decían 

“Manzanita”, pero nunca supo su nombre.

Aclaró que hasta que no salió sin la capucha 

no supo que estaba en la Escuela de Mecánica de la 

Armada, sí sus compañeros de cautiverio decían estamos 

cerca  del  aeropuerto  estamos  en  la ESMA  Sobre  este 

tema recalcó que al ser de La Plata él no conocía la 

capital.

Respecto a Amalia Larralde, dijo que conoció 

a mucha gente dentro de la Escuela de Mecánica de la 

Armada, pero de la mayoría recuerda sus apodos, no sus 

nombres. Conjeturó que si a Amalia Larralde, le decían 

“Nina”, sí la conoció.

A  Ricardo  Cavallo,  lo  recuerda  como 

“carilindo”,  alto  flaco,  “rubiecito”,  el  que  era 

apodado “Marcelo”. A Raúl Scheller lo describe como 

robusto, con rasgos como si fuese del norte del país, 

y que lo apodaban “Mariano”. De Jorge Acosta dijo que 

se lo apodaba “Santiago” y que era alto, flaco, medio 

canoso, con una nariz prominente, no lo aseguró pero 

lo recordó con ojos celestes. De Alfredo Astiz, dijo 

que era rubio, muy blanco que parecía un alemán, en su 

época  le  decían  “Gonzalo”.  Respecto  a  Juan  Antonio 

Asic, hizo saber que era alto, flaco, de tez blanca, 

siempre peinado con gomina. De Carlos Capdevilla sólo 

rememoró  que  tenía  bigotes  y  le  decían  “El  Tomy”. 

Adolfo Donda tenía una mirada terrible, bigotes, de 

estatura normal y le decían “Jerónimo”. A ninguno de 
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los  nombrados  los  volvió   a  ver  en  persona  ni  en 

imágenes luego de su libertad el 24 de marzo de 1980.

Dijo  no  estar  seguro  de  haber  conocido 

durante  su  cautiverio  a  Néstor  Omar  Savio,  Pablo 

García Velasco, Julio Coronel, Juan Carlos Fotea, Juan 

Carlos  Rolón,   Jorge  Carlos  Radice,  Ernesto  Weber, 

Alberto González, 

Aseguró haber conocido a Antonio Pernías en 

el sector cuatro. El nombrado le pidió que agujeree un 

libro para así poder poner una pistola llevarlo bajo 

del brazo y poder pasarla por la Aduana ya que tenía 

que  viajar  a  España.  Dijo  que  era  medio  bajito, 

morocho con cara de laucha o ratón, cree que le decían 

“Matías”.  También  conoció  a  Manuel  Jacinto  García 

Tallada, aclara que lo vio muy poco, de él no recordó 

nada  en  especial,  sólo  que  era  bastante  alto  de 

alrededor 1,90 mts., y se peinaba con gomina, no pudo 

asegurarlo  por  no  estar  seguro  pero  creía  que  le 

decían “Manuel”, lo vio en cuatro dos veces que fue a 

hacer unos documentos, tampoco sabía que rango tenía 

pero creía que si tienen un cargo fijo dentro de la 

ESMA; cuando lo vio fue en la época más cercana a su 

detención. Respecto a Oscar Montes, dijo que lo vio 

una vez en la ESMA que fue a hacer una visita con una 

delegación de los marinos en la que había dos o tres 

personas  más  con  uniformes,  ese  día  se  encontraba 

uniformado, agregó que lo conocía por haberlo visto en 

la televisión del que cree por haber escuchado por ese 

medio  que  era  Vicealmirante,  lo  describió  como 

morocho,  petiso  y  “gordito”.  Esa  visita  se  realizó 

antes de que vaya la Comisión de Derechos Humanos, no 

lo aseguró pero creía que fue en septiembre de 1979.

En cuanto al sector cuatro dijo que cuando él 

entró era una cosa y cuando salió otra. En el medio 

cuando  trabajaba  allí dijo  que  tenía  una  puerta  de 

entrada custodiada por un guardia del lado de afuera y 

dentro  del  lugar  también  había  un  guardia.  En  la 

entrada  del  lado  izquierdo  estaba  documentación, 

fotografía y laboratorio; también había un cuartito y 
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cuarto grande atrás. Del otro lado había primero un 

baño, después la huevera la que era seguida por el 

comedor donde ellos comían y por último la sala de 

torturas a donde llevaban una picana eléctrica cuando 

torturaban. Aseguró haber visto dicho elemento debido 

a que una vez entró para calmar a una prisionera y 

pudo ver que se encontraba “la máquina”, pudo entrar 

gracias  a  un  guardia  de  los que  llamaban  “guardias 

amigos”. Cuando se fueron los oficiales lo dejo entrar 

y pudo  ver cómo  estaba  toda torturada.  Él  no fue 

torturado en ese lugar.

Aseguró haber visto después de su liberación 

a Carlos Muñoz y a Carlos Lorkipanidse. Dijo no haber 

tenido contacto personal ni telefónico con ellos en 

los últimos seis meses.

Afirmó que nadie le dijo que era lo que tenía 

que declarar en este juicio.

Carlos  Muñoz  relató  que  compartió  el 

cautiverio  con  Malharro,  Daniel  Oviedo,  Liliana 

Pellegrino,  Carlos  Lordkipanidse,  Enrique  Fukman, 

Lázaro Gladstein y la esposa de éste de nombre Ana, 

“Yoyi” Martínez quien estuvo en ese sector a su lado 

derecho, Víctor Aníbal Fatala, Ramón Calabozo, Alberto 

“Mito”  Lagos,  Gustavo  Ibáñez  que  tenía  15  años, 

“Clara”. Sostuvo que luego de que su ex esposa fue 

liberada,  pasó  a  dormir  en  una  dependencia  del 

“sótano”  junto  con  otros  dos  detenidos,  Carlos 

Gregorio Lordkipanidse y Daniel Oviedo quienes también 

estaban dedicados al tema de documentación. Sobre el 

primero de los nombrados añadió que fue secuestrado 

junto  a  su  esposa  desde  su  domicilio,  sito  en  la 

avenida La Plata al 700 por un grupo de tareas. 

Y  respecto  del  segundo  dijo  que  fue 

secuestrado el día anterior a su detención, por lo que 

fue torturado el día 20 de noviembre. Ello lo supo a 

través  de  los  relatos  del  mismo  Oviedo  y  de 

Lordkipanidse  quien  coincidió  en  la  tortura  pues 

estaba en el cuarto contiguo al de Oviedo.
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Manifestó que Pernías, gritaba mucho y tenía 

una  voz  particular,  supuso  que  por  ese  motivo  le 

decían  “trueno”.  Era  un  activo  torturador.  Lo  vio 

entrando y saliendo de los cuartitos. Torturó a Daniel 

Oviedo. Era otro oficial de inteligencia que torturaba 

y  participaba  de  los  secuestros.  Refirió  que  lo 

escuchó desde el principio. Que estando en “capucha” 

prácticamente  no  lo  vio  ni  escuchó,  pues  solo  era 

bajado al “sótano” para ser fotografiado o para ser 

interrogado  por  Donda  o  Febres.  Luego  lo  vio 

nuevamente cuando comenzó a estar diariamente en el 

“sótano”.  Sin  embargo  estimó  que  cuando  cambió  la 

conducción del GT, Pernías se fue de ESMA.

Mencionó una salida que tuvo lugar a fines de 

febrero o principios de marzo del año 1979, en la que 

fue llevado a una quinta ubicada en la zona de Del 

Viso. Fue trasladado en un automóvil junto con Daniel 

Oviedo. 

Detalló que él iba en el asiento delantero 

del lado del acompañante, quien manejaba era el “Gordo 

Tomás”, atrás viajaba Oviedo a su lado estaba Carnot y 

recordó que había alguien más pero no pudo precisar de 

quién  se  trataba.  Sí  aseguró  que  eran  cinco  las 

personas que estaban en el automóvil. Salieron de la 

ESMA con sus ojos cubiertos por un antifaz y esposados 

hacía  adelante.  Al  rato  de  estar  viajando  les 

permitieron  quitarse  el  antifaz  pero  en  determinado 

momento,  y  ya  llegando  a  destino,  el  “Gordo  Tomás” 

dijo:  “tabíquense”.  Dentro  de  la  quinta  les 

permitieron estar con los ojos descubiertos. Refirió 

que el dormitorio de la quinta era el de Lordkipanidse 

y el comedor, el de Oviedo.

El 1° de febrero de 1980 quedaron en libertad 

Daniel Oviedo, Lordkipanidse y el deponente. Recordó 

que el Capitán D´Imperio les comentó que a raíz de la 

declaración realizada por Martí, Osatinsky y Millia de 

Pirles  en  la  Asamblea  francesa,  se  había  debatido 

mucho respecto de su libertad. Finalmente resolvieron 
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que  iban  a  salir  pero  que  no  podían  viajar  al 

exterior.

Recordó a Carella que en una oportunidad se 

acercó donde estaba él junto con Daniel Oviedo y se 

puso a jugar una partida de ajedrez con ellos y al 

cabo de un tiempo durante el cual continuaba pensando 

en  que  el  secuestrado  que  estaba  siendo  objeto  de 

tortura, estaba mintiendo, por lo que tiró el tablero 

y regresó a torturarlo.

Miguel Á. Lauletta sostuvo que Daniel Oviedo, 

era  un  muchacho  que  se  encargó  de  lo  relativo  al 

departamento de documentación, luego de que el dicente 

fue liberado.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

recordó que junto a Oviedo realizaron trabajo esclavo 

en el Sótano. Muñoz, Oviedo y él estaban en el sector 

de  “fotografía”.  Escuchó  sus  alaridos  mientras  era 

torturado en el sótano, recordó que se escuchaban como 

si fuesen latigazos. Dijo que Daniel Oviedo además de 

ser  militante  político,  tenía  la  característica 

especial de ser desertor del Ejército y que se había 

refugiado en la ciudad de la Plata. Dijo además que 

Oviedo fue secuestrado uno o dos días después que él.

También recordó a Oviedo durante un episodio 

ocurrido  a  fines  de  noviembre  de  1979,  luego  de 

haberse producido los cambios de autoridad en ESMA, en 

el cual fue convocado “al Dorado”, junto con Daniel 

Oviedo y Muñoz, como también sus esposas que ya habían 

sido liberadas. En esa ocasión les informaron que se 

suspendían  las  salidas  del  país,  al  igual  que  los 

francos o salidas familiares de los que él ya había 

comenzado  a  gozar.  Sin  embargo  al  año  siguiente 

comenzaron  a  realizarse  liberaciones,  entre  los  que 

estaban Carlos Muñoz, Fukman, Oviedo. 

Blanca García Alonso afirmó que dentro de la 

ESMA,  integraba  un  grupo  junto  a  Daniel  Oviedo, 

Alejandro  Firpo,  Carlos  Lordkipanidse,  “Danielo”  y 

Roberto Barreiro.
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Según  lo  atestiguado  por  Andrea  Marcela 

Bello, Daniel Oviedo, fue visto por ella en la zona de 

capucha.

Víctor Basterra dijo que la única vez que se 

bañó en la isla del tigre lo llevaron a otra casa, 

porque donde vivían ellos no había ducha, sintió que 

había otros compañeros, cosa que pudo confirmar cuando 

ingresó  Daniel  Oviedo,  que  lo  llevaron  de  castigo 

porque se había revelado en un partido de fútbol o 

vóley, entonces lo mandaron con el grupo de capucha.

Liliana  Graciela  Pellegrino  indicó  que 

preguntó  por  Carlos  Lorkipanidse,  a  lo  que  se  le 

respondió que se quedara tranquila que ya lo iba a 

ver. Hicieron que los acompañara, por lo que bajaron 

unas escaleras y abrieron una puerta, momento en el 

cual  advirtió  que  estaban  ingresando  al  “sector 

cuatro”. Allí había una mesa con comida y bebida, y se 

encontró  con  Carlos,  Cacho,  Daniel  Oviedo  y  Carlos 

Muñoz, del otro lado de la sala no reconoció a mucha 

gente que estaba allí, pero se dio cuenta que eran 

personas,  por  su  estado  físico,  que  estaban  en 

“capucha”  o  hacía  muy  poco  tiempo  que  habían  sido 

secuestradas.  Luego  reconoció  a  alguno  de  esos 

sujetos, ellos eran Fernando Brodsky, Joséfina Hazán, 

Raimundo Villaflor y Enrique Arditti.

Roberto  Marcelo  Barreiro  dijo  que  Daniel 

Oviedo estuvo detenido en el sector “Cuatro”.

Ana  María  Malharro  indicó  que  al  lado  de 

Carlos Muñoz, había un chico de Trenque Lauquen y del 

otro  lado,  Daniel  Oviedo  que  era  de  ciudad  de  La 

Plata.

Sostuvo que junto con Liliana Pellegrino y 

Mariel Santos, esposa de Daniel Oviedo, le hicieron 

saber a la ESMA la intención que tenían de salir del 

país, entonces, le hicieron hacer los Pasaportes en la 

Policía Federal, a donde la declarante fue sola junto 

con su hijo. 
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José Quinteros contó  que al sótano iban a 

hacer tareas: Basterra, Víctor, Quique Muñoz, Daniel 

Oviedo, Rata Firpo, Rolo Miño y Ana María Testa.

José Orlando Miño precisó que les sacaron las 

esposas  pero  no  los  grilletes,  y,  repentinamente, 

apareció una persona con anteojitos, que era Víctor 

Lordkipanidse,  y  les  dijeron  que  los  más  antiguos 

tenían un lugar como para juntarse.

Todo ello fue para ver dos peleas de boxeo 

junto  con  otros  compañeros  –Danilo  o  Daniel,  un 

compañero  de  La  Plata,  etc.-  y  les  dieron  dulces, 

cigarrillos,  agua  mineral.  Después  los  llevaron  de 

vuelta a Capucha.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que en el Sótano o 4, funcionaba falsificación 

de documentos, imprenta y laboratorio de fotografía en 

los que también trabajaban detenidos. También en este 

sector estaban las salas de tortura, por lo que cuando 

se efectuaban secuestros y por lo tanto se producían 

interrogatorios,  los  detenidos  no  trabajaban  y 

permanecían en el tercer piso. Que allí trabajaron los 

detenidos Carlos Muñoz, Lorquipanice, Daniel Oviedo, 

Adriana  (a)  Clara,  y  los  apodados  ‘Carnaza’,  ‘El 

Rata’.

Enrique M.Fukman relató que en el régimen de 

trabajo esclavo nombró a Lordkipanidse, Daniel Oviedo, 

Calos Muñoz, Acosta, Guillermo Ramírez, Mario Villani, 

Luis Rojkin, Víctor “el coco” Fatala, Hernán, Betty 

Firpo, Andrés Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 
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Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Ángel Strazzeri dijo que para el mes de junio 

de 1979 un oficial le anunció que iban a cambiar su 

condición de detención y que lo iban a bajar al sector 

cuatro, en el subsuelo, que estaba a cargo de Febres. 

Era  una  especie  de  comedor  con  un  televisor  donde 

había  otros  presos,  entre  los  que  se  encontraban 

Víctor el “sueco”, Daniel, Carlos Muñoz, “rata” y su 

esposa Bety, también estaba Basterra que trabajaba en 

imprenta y documentación.

Alejandro Firpo expresó que en capuchita eran 

cada vez menos, habían quedado sólo cuatro, Cachito 

Fukman,  Osmar  Lecumberry,  el  Topo  Sáenz  y  el 

declarante.

Sostuvo que en Cuatro había mucha gente que 

trabajaba:  el  Loco  Lordkipanidse,  Carlos,  Roberto 

Barreiro, Daniel Oviedo, Cachito y Daniel Merialdo. 

Manifestó que en una ocasión, mientras iba al 

baño, Carlos Muñoz y Daniel Oviedo le dijeron “Mirá, 

si te bajan a hablar decí que vos sabés fotografía, 

que hacés trabajo de imprenta y esas cosas”, por lo 

que en un momento, cuando Abdala lo mandó a llamar, le 

preguntó qué sabía hacer, a lo que respondió que sabía 

un  poco  de  fotografía.  En  ese  momento,  Abdala,  le 

dijo: “Vos vas a integrar un proceso de recuperación”.

Señaló que en Cuatro había un montón de gente 

que trabajaba: el Loco Lordkipanidse, Carlos, Roberto 

Barreiro, Daniel Oviedo, Cachito y Daniel Merialdo. 

Cristina  Inés  Aldini  refirió  que  de  los 

suboficiales,  recordaba  a  Orlando  -creo  que  es 

González también-; Hormiga, que era un suboficial que 

si bien no tenía ningún tipo de poder de decisión -era 

un personal subalterno- estaba altamente compenetrado 

con  los  mecanismos  propios  del  lugar  y  no  perdió 

ocasión  de  sacar  ventaja  del  sufrimiento  de  las 

personas que estaban secuestradas allí. Era aficionado 

a la fotografía, y tuvo conocimiento de que se quedó 

con fotos de hijos de algún compañero que estuvo en 
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cautiverio -si no me equivoco fue de Danielo- y que 

después lo extorsionaba usando las fotos de su hijo 

para conseguir lo que fuera.

Miguel Ángel Calabozo relató que vio a Víctor 

Lordkipanidse, con quien tuvo algunos contactos, antes 

de ser detenido y después estaba abajo con el grupo 

que estaba Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, “Cachito”.

Apunto que a Daniel Oviedo lo conoció en Mar 

del Plata, en su trabajo del Expreso “Mar del Plata” y 

estuvo en la isla con ellos.

Sostuvo que el partido  de fútbol, se armó 

entre los que eran legales e ilegales. Los ilegales: 

Daniel Oviedo, “Coco” Fatala, los chicos de la JUP, 

entre  ellos  estaba  “Manzanita”,  un  sub-oficial  del 

grupo  de  tareas,  estaba  “Claudio”  que  era  de 

Prefectura, “Gabriel” también estaba.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta la causa n° 2.907 del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Sentencia donde tramitó el recurso de hábeas corpus 

presentado en favor de Daniel Oscar Oviedo.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gustavo Luís Ibáñez (496):

Gustavo  Luís  Ibáñez,  de  15  años  de  edad, 

trabajaba  en  una  fábrica  de  plásticos  llamada 

“Mundipol  SRL”  y,  era  estudiante  secundaria,  en 
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horario  nocturno,  de  la  Escuela  Comercial  José  M. 

Estrada.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  la  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 21 de noviembre del año 

1978,  aproximadamente  a  las  19  horas,  en  la 

intersección de las calles Einstein y Río Cuarto de la 

ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

juventud.

Finalmente, recuperó su libertad el día 23 de 

diciembre del año 1978.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Alejandro  Gabriel  Firpo,  quien  estando 

cautivo en la ESMA, luego de haber permanecido alojado 

en  el  sótano,  es  subido  al  tercer  piso,  al  sector 

denominado  “Capucha”,  donde  había  alrededor  de  20 

personas.  Agregó  que  en  ese  lugar,  lo  acostaron  al 

lado de un chico que según se enteró tenía unos 15 

años y que había sido secuestrado para el mismo tiempo 

que Carlos Muñoz. 

Asimismo, recordó que si bien no pudo hablar 

con él ni saber su nombre, este estaba muy triste y 

lloraba. Finalmente, dijo que este joven había sido 

liberado.

Carlos  Muñoz  manifestó  que  compartió  el 

cautiverio, entre otros, con Gustavo Ibáñez que tenía 

quince años de edad en ese entonces.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Expediente  Nro.  4458, 

caratulado  “N.N.  s/  PIL  Damnificado:  Gustavo  Luis 

IBAÑEZ” del Juzgado de Instrucción Nro. 1, Sec. Nro. 
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103. Dicha causa se inició el 23/11/78 con la denuncia 

de Ildefonso Ibáñez, padre de la víctima, quien dio 

cuenta de las circunstancias en las que se produjo el 

secuestro de su hijo. 

Asimismo, la causa cuenta con el testimonio 

de la propia víctima, quien declaró una vez recuperada 

su libertad. La causa fue sobreseída provisionalmente 

el 15/04/79.

El Expediente Nro. 4871, caratulado “IBAÑEZ, 

GUSTAVO LUIS s/ PIL” del Juzgado de Instrucción Nro. 

9. En este caso, el expediente se inicia el 24/11/78 

con la denuncia de la madre de la víctima, Marta María 

Ibáñez quien dio cuenta en términos similares, de las 

circunstancias en las que se produjo el secuestro de 

su hijo. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  caratulado 

“Muñoz Carlos-Bejerman Sergio- Reboratti, Laura-Cheula 

Osvaldo”.  Del  mismo  se  desprende  la  presencia  de 

Gustavo Ibáñez en la ESMA, visto por Carlos Muñoz.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Julia Elena Zabala Rodríguez (474):

Julia Elena Zabala Rodríguez (apodada “Tita” 

o “Cármen”), de 43 años de edad, separada de hecho, 

madre de Julia Elena de 17 años y Juan Bautista de 13 

años;  hermana  de  Miguel  Ángel  Zabala  Rodríguez, 

empleada en el Juzgado Federal nro. 1 de San Martín, 

Provincia de Buenos Aires, como Oficial 2°; militante 

de  la  Juventud  Universitaria  Peronista  y  de 

Montoneros.

Se encuentra debidamente corroborado que la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibírsele orden legal alguna, el día 21 de noviembre 

del año 1978, de su domicilio de la calle Aráoz 2438, 
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piso 4, departamento nro. 43 de la Ciudad de Buenos 

Aires; por un grupo de personas armados vestidos de 

civil. Tras lo cual fue llevada al centro clandestino 

de detención denominado “El Olimpo”.

El 25 de diciembre de 1978, fue conducida, 

junto a otros cautivos, a la Escuela de Mecánica de la 

Armada, donde estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Julia Elena Zabala Rodríguez, aún permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Julia  Elena  Reynal  O’Connor,  hija  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que el  día  anterior  al  21  de 

noviembre  de  1978,  fecha  en  que  fue  secuestrada  su 

madre, Julia Elena Zabala Rodríguez, fue la última vez 

que tuvo contacto telefónico con ella.

En ese tiempo ella trabajaba en el Juzgado 

Federal Nº 1 de San Martín, como Oficial Segundo. En 

esa  llamada  habían  acordado  encontrarse  a  las 

diecisiete horas en la casa de su abuela materna, Ana 

María  Mendoza  de  Zavala  Rodríguez,  quien  vivía  en 

Suipacha y Santa Fe frente a la Curia.

El día 21 de noviembre, la declarante, con 

diecisiete  años  de  edad,  habló  por  teléfono  cuando 

llegó  del  colegio  con  su  madre,  siendo  esto  a  las 

trece  horas,  y  reconfirmaron  la  cita  para  las 

diecisiete  como  había  sido  establecida  el  día 

anterior.

Llegada la hora del encuentro, la declarante 

se  encontraba  con  una  amiga,  porque  debían  ir  a 

estudiar ya que tenían que rendir un examen. Indicó 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

que  se  quedaron  esperando  a  Julia  Elena  Zabala 

Rodríguez, pero  nunca llegó. 

Siendo  ya  las  19  horas  le  solicitó  a  su 

abuela que llamara a su casa para cerciorarse que su 

mamá estuviera bien, pero nadie atendió los llamados. 

Precisó que esto le llamó la atención, pero su abuela 

le  remarcó  lo  impuntual  que  era  su  madre  para  no 

preocuparla.

Prosiguió diciendo que se fue a estudiar a la 

casa de su amiga y no pudo dormir en toda la noche ya 

que seguían sin atender el teléfono en su casa.

Relató  que  hacía  muy  poco  tiempo  que  se 

habían  mudado  a  un  departamento  de  la  calle  Aráoz 

2648, entre Güemes y Santa Fe, 4º piso 43. Al ser de 

San  Luis  la  familia  de  su  mamá,  ésta  le  había 

comentado que en el mismo edificio vivía un hombre que 

era oriundo de dicha provincia y le dio su nombre. 

A las tres de la mañana buscó en la guía 

telefónica a esta persona y la llamó. Fue atendido por 

su mujer y le dijo que se quedara tranquila que estaba 

todo bien que no había visto nada raro, ni tampoco 

escuchaba llorar a su perra.

A las siete de la mañana fue con su amiga 

hasta su casa donde se encontraron con su abuela. Al 

ingresar al edificio se cruzaron con el portero, de 

nombre Yelmos, quien las miró con una cara rara  pero 

no les hizo comentario alguno. 

Al entrar a su departamento señaló que tuvo 

una  sensación  tan  espantosa  que  nunca  había 

experimentado, se escuchaban los llantos del perro que 

estaba  encerrado  en  el  baño,  y  en  el  departamento 

estaban  todos  los  almohadones  deshechos,  abiertos; 

habían fotos, ropa y libros tirados.

Lo primero que se le ocurrió pensar era que 

su madre estaba muerta en su cuarto, por lo que corrió 

hasta allí, pero no la encontró. Su abuela les ordenó 

salir en ese momento de su domicilio, bajaron y le 

preguntaron al portero si sabía qué había ocurrido. 

Éste  les  comentó  que  a  las  16  horas  fueron  unas 
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personas en un Falcon verde, una de ellas le exhibió 

un  carnet  de  la  Policía  Federal.  Eran  seis  u  ocho 

personas vestidas de particular, y que su madre salió 

muy  tranquila  con  anteojos  negros  caminando 

normalmente.

Manifestó que luego de esto, su abuela se fue 

a la Comisaría de la calle Julián Álvarez a hacer la 

denuncia. Allí el comisario o la persona 

encargada de la Comisaría en ese momento le dijo que 

una persona de esa edad, 42 años, debía haberse ido 

con un hombre y que la esperara a que volviera. 

Más tarde volvieron a la comisaría con el 

hermano  menor  de  su  madre  y  tampoco  les  quisieron 

tomar la denuncia. Luego  presentaron  un  Hábeas 

Corpus  ante  el  Juzgado  de  Instrucción  Nº  21, 

Secretaría  165,  a  nombre  de  su  abuela  Ana  María 

Mendoza de Zavala Rodríguez sobre privación ilegítima 

de la libertad y hurto. 

En un primer momento se llevaron todas las 

pertenencias directas de su madre; pero en ese momento 

no se dieron cuenta. 

Transcurrida una semana, había arreglado que 

su padre, que estaba separado de su mamá, iba a ir al 

departamento con su hermano, de trece años, que estaba 

viviendo con él en la ciudad de La Plata. Para esto, 

su abuela ya había arreglado con una mudadora que se 

llevara los muebles de ahí hasta que se solucionara la 

situación, ya que el departamento era alquilado. 

Contó que cuando abrieron la puerta no había 

nada en el departamento. Lo único que había era el 

mármol de una mesa que quedó porque era muy pesado. 

Luego de esto hablaron una vecina de apellido Romero, 

que  les  dijo  que  creía  que  eran  ellos  los  que  se 

estaban  mudando,  que  alrededor  de  las  cuatro  de  la 

mañana había sentido ruidos de mudanza, y movimiento 

del ascensor que subía y bajaba. 

Manifestó que su hermano entró en estado de 

shock, y se fueron a lo de su abuela. A partir de allí 
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comenzaron una intensa búsqueda dentro de lo que se 

podía en ese momento. 

Su abuela habló con monseñor Graselli quien 

le  dijo:  “Mire,  yo  la  conozco  a  usted,  olvídese. 

Olvídese de la búsqueda de su hija”. 

En  el  año  1979  al  llegar  la  Comisión  de 

Derechos Humanos a la Argentina, su abuela decidió que 

fuéramos todos a hacer la denuncia ahí, a donde la 

declarante concurrió personalmente un día de lluvia, 

en el que había muchísima gente esperando en la cola. 

Al ponerse en contacto con quienes estaban 

allí esperando se dieron cuenta que había muchas otras 

personas  viviendo  la  misma  tragedia.  Indicó  que 

presentó  su  historia  ante  la  Comisión  de  Derechos 

Humanos. Al día siguiente su abuela fue a declarar, 

aclarando que era importante que fueran por separado 

para que sentara mayor precedente.

También  dijo  que  su  madre,  que  militaba 

políticamente  en  el  partido  peronista,  en  donde  la 

apodaban “Carmen” o “Tita”, le había dicho, en el año 

1977,  que  había  campos  de  concentración  en  la 

Argentina,  a  lo  que  la  deponente  la  miró  con 

incredulidad  y  pensó  que  era  una  locura  lo  que  le 

estaba diciendo. Aclaró que su madre militaba en la 

Juventud  Peronista,  que  siempre  fue  de  fuertes 

convicciones, de una ideología conforme a ese partido.

A raíz de un informe, realizado por González 

Cid de la Paz,  quien pudo  escaparse de la ESMA, y 

realizó ante Amnesty Internacional una denuncia en el 

año 1979 ó 1980. En este informe se dice puntualmente 

que  su  madre,  sufrió  junto  a  un  grupo  que  habían 

secuestrado  con  ella,  un  ensañamiento  específico. 

Surgía que el primer destino que tuvo su mamá fue el 

centro  de  detención  “El  Olimpo”,  donde  recibió 

diferentes  torturas  por  parte  de  Simón,  y  fue 

interrogada personalmente por Suárez Máson. Indicó que 

allí le aplicaron “220 por la cabeza”, en el informe 

se  leía  que  tenía  el  cuero  cabelludo  prácticamente 
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todo quemado. También se develaba allí, que su madre 

estaba detenida por portación de apellido. 

Refirió que para el mes de diciembre de 1978 

fue trasladada a la ESMA. La declarante infirió que 

por las condiciones en que quedó su madre, después de 

semejante tortura, la ESMA debe haber sido su destino 

final.  Expresó  que  según  le  consta  también  fue 

torturada en la ESMA, y nunca se enteró cuál fue su 

destino final; si habrá sido enterrada, o arrojada en 

algún  vuelo  de  la  muerte.  Eso  nunca  lo  pudieron 

determinar porque no se encontró su cuerpo.

Manifestó  que  en  el  año  1983  hicieron  la 

denuncia  en  la  CONADEP,  donde  estaba  agregado  ese 

informe de Amnesty Internacional.

La testigo además de relatar los hechos que 

sufrió  su  madre,  refirió  que  su  tío  Miguel  Domingo 

Zavala  Rodríguez   era  abogado,  durante  el  año  1969 

entró en la militancia a raíz de que defendió a los 

“Taco Ralo". 

Indicó que en una oportunidad, su tío estando 

con Carlos Caride, entró en la policía para pagar la 

fianza de un grupo de militantes y fue apresado con 

Carlos Caride y su mujer, Aída Filippini. 

Luego de su detención fue llevado a Devoto, y 

estuvo detenido durante un año, lapso en el que sufrió 

distintos tormentos, destacando que se le infligieron 

descargas de electricidad mediante una picana.

Manifestó que a raíz de ese episodio su tío 

dejó de ejercer como abogado y empezó a militar dentro 

de F.A.R. y se unió a Montoneros. Fue Diputado de la 

Nación en las elecciones de 1973, cuando integraba el 

bloque  de  Ortega  Peña  y  Bettatíny,  para  esa  época 

militaba en la Juventud Peronista. 

Destacó que el 22 de diciembre de 1976, sus 

primas  Yamila  Zavala  Rodríguez  y  Jimena  Zavala 

Rodríguez, tenían 2 y 4 años, y vivían en la calle 

Lambaré y Corrientes. Ese día, salieron con la madre a 

hacer unas compras, cuando estaban regresando su tío 

salió  para  encontrarse  con  ellas,  momento  en  que 
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apareció un camión del Ejército y ante la presencia de 

su  familia,  lo  abatieron  a  Miguel  Domingo  Zavala 

Rodríguez con 14 disparos. 

Su tío llevaba, ese día, una campera de cuero 

marrón,  en  la  que  se  veían  los  disparos  que  había 

recibido; esto se lo contó a la testigo su otro tío. 

A Olga Cañueto, la mujer de su tío Miguel, le 

pusieron una capucha, la subieron a un auto y nunca 

más  supieron de ella. Destacó que el destino final de 

Olga  Cañueto  fue  ESMA  en  donde  fue  sometida  a 

diferentes torturas.

Sus primas fueron encontradas en un instituto 

de menores “Riglos”, en el mes de marzo, en un estado 

de salud deplorable; ambas se habían contagiado sarna 

desde la cabeza hasta los pies. Indicó que Yamila, de 

cuatro años, quedó muy traumatizada por la muerte de 

su padre ya que ambas presenciaron su ejecución. 

Hizo hincapié en que cuando lograron retirar 

el cuerpo de su tío de la morgue, les ordenaron que 

debía ser enterrado como NN en el cementerio de la 

Chacarita.

Lucía  Deón  indicó  que  había  una  chica  de 

nombre  Julia,  quien  había  sido  una  de  las  personas 

traspasadas de Olimpo a ESMA y dijo creer que había 

salido en libertad.

Fueron llevados a la isla en la primavera, 

casi verano del año 1979, y allí permanecieron por dos 

meses.  En  la  isla  permanecieron  en  una  especie  de 

cabaña  sobre  pilotes,  muy  grande,  con  muchas 

habitaciones.  Julia,  Thelma  y  ella,  se  dedicaban  a 

cocinar. En su caso, pudieron vivir una vida al aire 

libre, sin grilletes, pero igualmente sabían que en 

otros lugares había compañeros suyos que estaban en 

capucha pasándola realmente mal. Que dicho lugar, no 

se  podía  ver  desde  la  casa  en  la  cual  ellas  se 

encontraban. Incluso, ellas cocinaban un poco más de 

las raciones para los que estaban ahí.

Domingo Luís Zavala, declaró que el caso de 

Miguel Zabala Rodríguez fue un asesinato, el de Olga 
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Irma Cañueto de Zavala Rodríguez fue una desaparición 

y también el de Julia Elena Zabala Rodríguez. 

Finalmente, señaló que a Julia Elena Zabala 

Rodríguez la secuestraron el 21 de noviembre de 1978 y 

para esa época ella trabajaba en el Juzgado Federal de 

San Martín; estaba muy expuesta. 

Ese día, aproximadamente a las 16 hs., en su 

domicilio de la calle Araoz entre la Avenida Santa Fe 

y Güemes, no recordó el piso, le abrió la puerta al 

encargado y entraron ocho personas, revolvieron todo 

el departamento y se la llevaron. Nunca más supieron 

nada de ella. 

Se enteró por comentarios de Alfredo González 

y Celia Paz  que había sido  vista en  Olimpo, y que 

había sido torturada por el turco Julián.

También ellos le hicieron saber que en el mes 

de diciembre la trasladaban del Olimpo a la ESMA pero 

nunca había llegado allí.

La  familia  quiso  hacer  la  denuncia  en  la 

comisaría  de  la  zona,  junto  con  su  madre.  No  les 

creían,  se  reían  y,  finalmente,  no  les  tomaron  la 

denuncia.

Expresó que a los dos o tres días de haber 

desaparecido, fue un camión a la casa de Julia Elena y 

la desvalijaron, se llevaron los muebles. No sabe si 

tenía un archivo del diario Noticias

Hizo una denuncia por privación ilegítima de 

la  libertad  en  la  que  declaró  el  encargado  del 

edificio  y,  además,  presentaron  Habeas  Corpus,  los 

cuales  fueron  todos  negativos.  No  se  presentó  ante 

autoridades militares o eclesiásticas pero si ante la 

Organización de Estados Americanos. 

Julia  tenía  en  ese  entonces  43  años,  era 

pelirroja, medio gordita, medio petisa y tez blanca. 

Era simpatizante de la JP, sin cargo de dirigente.

Declaró que el domicilio de Julia lo conocía, 

pero  sabía  que  tenía  muebles  básicos.  Vivía  con  su 

hija Julia Elena Reinald O ´Connor y su hijo varón 

vivía en La Plata con su padre. 
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Yamila Zabala Rodríguez dijo que su padre era 

Miguel  Domingo  Zabala  Rodríguez,  le  decían  “Miguel 

Ángel” o “colorado”. Su madre es también víctima de 

nombre Olga Irma Cañueto a quien le decían “Morris” y 

la  hermana  de  su  padre  Julia  Zabala  Rodríguez,  le 

decían “Julita”.  

El día 22 de diciembre de 1976 mataron a su 

padre  y  desaparecieron  a  su  madre,  en  la  calle 

Lambarera al 1083 y Avenida Corrientes. 

Ella tenía tres años, su hermana tenía dos 

años  y  medio,  iban  por  la  vereda,  volviendo  de 

comprar, en el lado de enfrente vieron que iba su papa 

y unos autos los cruzaron y se produjo el episodio en 

que asesinaron a su padre, así también, capturaron a 

su madre y se la llevaron en un auto. La 

declarante junto con su hermana Jimena quedaron allí 

en la calle, en el hall de entrada de un edificio, en 

un escalón, eso fue en horas de la tarde. 

A la noche, aproximadamente a las dos de la 

mañana,  las  fueron  a  buscar,  las  llevaron  a  una 

comisaría  y  luego  las  derivaron  al  Instituto  de 

Menores “Riglos”, en la localidad de Moreno, lejos del 

lugar del hecho. 

Sus abuelos las recogieron de dicho instituto 

y las llevaron al médico para ver si tenía algún tipo 

de secuela respecto de lo acontecido.  

De su casa, se llevaron todo, quedó vacía. Y 

lo mismo sucedió en el domicilio de Julia, su tía, le 

robaron todo. 

El 26 de diciembre de 1976, salieron en la 

crónica  de  los  diarios  del  momento  titulares  que 

comunicaban  que  había  sido  abatido  en  un 

enfrentamiento un subversivo, ex diputado nacional de 

la juventud peronista.

Con  respecto  a  su  tía  pudo  decir  que 

desapareció en el mes de noviembre del 1978, pasó por 

el Olimpo y fue llevada a la ESMA. De su madre, supo 

que  también  fue  llevada  a  la  ESMA,  lo  averiguó  al 

compulsar la CONADEP. 
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Su madre era hija única, estuvo en la escuela 

San Vicente de monjas donde sus abuelos la llevaron a 

la declarante. Después, su madre, estudió ciencias de 

la educación en La Plata; y su padre estudió derecho. 

A los veintidós años su padre se recibió de 

abogado y los dos se fueron a Mar del Plata a trabajar 

en la Facultad de Humanidades. 

Su  madre  era  militante  de  la  Juventud 

Peronista, al igual que su tía y su papá. 

Su padre tenía 36 años, su madre 27 años y su 

tía tenía 41 años. 

Isabel  Teresa  Cerruti  declaró  que  fue 

secuestrada el  22 de julio de 1978 y la llevaron al 

Olimpo. 

Explicó que en Olimpo se hablaba de la Esma. 

Recordó  a  Cali  Esqueri,  a  María  del  Carmen  que  la 

llamaban “Marisa”, a Marta Tilger y a Alfredo Troitero 

y  a  Sergio  Cetrángolo  que  lo  llamaban  “Darío”. 

Respecto  del  último,  refirió  que  fue  llevado  a  la 

ESMA. Los represores les habían dicho que ese grupo 

había sido llevado a la ESMA, y los denominaban el 

grupo “Lambruschini”. Todos ellos estaban en el mismo 

sector. 

Lo que había llamado la atención de ese grupo 

era que no eran más de seis personas y los represores 

les dijeron que se iban a la ESMA. Nunca más volvieron 

a ver a esos compañeros.

Explicó  que  Ana  María  Sonder  había  sido 

llevada a la ESMA, que Julia Elena Zavala Rodríguez 

-si  bien  no  estaba  segura-  le  pareció  verla  en  el 

Olimpo y que Jorge Lewi era el compañero de Ana. 

Enrique Ghezan sostuvo que fue secuestrado el 

28 de junio de 1978 y alojado, primero en el centro 

clandestino  “Banco”  y  luego  en  el  “Olimpo”,  donde 

permaneció por cinco meses.

Aseguró  que  desde  el  Olimpo  se  efectuaban 

traslados hacía la ESMA. En particular recordó dos de 

ellos, y aclaró que el primero se trató en verdad de 

un préstamo.
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 Del segundo suceso, declaró que ocurrió en 

la mañana del 25 de diciembre de 1978. En esa ocasión 

se produjo un nuevo traslado, el que, según dijo, fue 

interpretado como un presente navideño que el Olimpo 

le envio a la ESMA. Fue trasladado Santiago Lewi y su 

esposa, Cali cuyo nombre no especificó pero dijo que 

se  trataba  de  una  persona  de  sexo  masculino,  de 

apellido  Scali;  Ernesto  y  su  señora  y  Julia  Zabala 

Rodríguez.  Todos  los  nombrados  militaban  en  la 

agrupación  Montoneros.  Julia  era  la  hermana  de  un 

diputado nacional.

No supo  nada más de ellos, únicamente que 

estas personas fueron llevadas a la ESMA, pues escuchó 

que al grupo le decían que se iban a la ESMA, y además 

porque algún guardia se lo comentó. También aseguró 

que todos ellos antes de ser trasladados, sufrieron 

una terrible paliza. Fueron muy golpeados.

Isabel  Fernández  Blanco  manifestó  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Respecto de Claudio Lewi y Ana María Sonder, 

explicó que fueron secuestrados en el mes de noviembre 

del año  1978, e integraban un grupo con Julia Zavala 

Rodríguez,  Troitero  y  su  compañera  Tilger,  Marisa 

Jurkevich y Roberto Lazara.

Explicó  que  tanto  Claudio  como  Ana  María, 

estuvieron  en  detenidos  en  el  Olimpo  hasta  la 

madrugada  del  25  de  diciembre  de  año  1978  que  los 

llevaron  a  la  ESMA.  Agregó  que  esa  noche,  se 

escucharon gritos y que cuando se abrieron las celdas, 

se enteraron que se habían llevado a todo ese grupo a 

la ESMA, cosa que supo gracias a que se lo contaron y 

además, era una práctica, no era sorpresa. 
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Manifestó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros.

Explicó  que  seguramente  se  los  llevaban 

porque tenían alguna información que les interesaba y 

su primer traslado fue en octubre y luego regresó unos 

días después. 

Agregó que su traslado fue después de aquel 

gran traslado de la madrugada del 25; y sostuvo que 

cuando  Cetrángolo  regresó  de  la  ESMA,  llegó  muy 

golpeado y moralmente muy destruido. 

Refirió que a Ana María Sonder y a Lewi, no 

los  volvió   a  ver  y  que  Zavala  Rodríguez  fue 

trasladada para la ESMA.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Daniel Aldo Merialdo recordó otro incidente 

que sucedió en el Olimpo relacionado con la ESMA, cayó 

un grupo de montoneros secuestrados y se comentó que 

esa gente estaba vinculada con el atentado donde murió 

la hija de Lambruschini y que los iban a  trasladar a 

la ESMA. 

Prosiguió diciendo que ya estando en la ESMA, 

cuando los empezaron a bajar, se les acercó un Oficial 

y les dijo que se quedaran tranquilos que ahí estaba 

el grupo que había atentado contra Lambruschini y que 

estaban bien y a salvo, que los habían mandado a un 

lugar para que siguieran su recuperación. 
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Entre  esas  personas  se  encontraban  Zavala 

Rodríguez, María Antelo, los hermanos Basile, otro que 

le decían Cali o Caiz y la pareja Troitero.

Al grupo que llevaron con él desde el Olimpo 

los pasaron a un lugar llamado Pecera.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 865, 

correspondiente a Julia Elena Zavala Rodríguez.

El Legajo de la Cámara Federal nro. 144 de la 

causa Nro. 450, caratulado "Zavala Rodríguez, Julia. 

El Expediente Nro. 14.753, caratulado “Zavala 

Rodríguez,  Ana  María  Mendoza  de  s/  denuncia  por 

privación ilegal de la libertad y hurto”, del registro 

del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción nº 

21. Iniciada el 27/08/79.

El  Expediente  Nro.  290/79,  caratulado 

“Zavala, Julia Elena s/ HC”, del registro del Juzgado 

Federal Nro. 3, Sec. 7. Iniciada el 04/09/79.

 Por todo lo expuesto, cabe señalar, como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Enrique Muñoz (494):

Carlos Enrique Muñoz (apodado “Quique”), de 

21 años de edad, padre de Carlos José de tres meses de 

edad;  militante  de  la  Juventud  Peronista  y, 

previamente, de la Unión de Estudiantes Secundarios.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  junto  a  su  esposa  Ana  María 

Malharro,  el  día  22  de  noviembre  de  1978 

aproximadamente a las 00:30 horas en su domicilio de 

la calle 24 de Noviembre  nro.  214 de la ciudad de 

Buenos  Aires;  por  cuatro  hombres  armados,  quienes 
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luego de golpearlos los introdujeron encapuchados en 

un rodado del Grupo de Tareas 3.3.2. 

De  su  residencia  sustrajeron  dos  cámaras 

fotográficas, una filmadora, un proyector y el último 

sueldo.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposa se hallaba también allí 

bajo iguales indignas condiciones.

Desde su arribo a la E.S.M.A., se le asignó 

el número “261”, por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

También  fue  atormentado  con  golpizas  y 

mediante  la  aplicación  de  picana  eléctrica  mientras 

estaba  atado  a  una  cama,  mientras  era  sometido  a 

distintos interrogatorios. 

Durante su cautiverio fue obligado a trabajar 

para sus captores, sin recibir retribución alguna en 

su cambio.

Finalmente, fue liberado el día 1° de febrero 

del  año  1980,  sin  perjuicio  de  que  siguió  bajo 

libertad vigilada, por aproximadamente un año más.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Dijo que el 3 de junio de 1976 fue detenido y 

demorado  durante  doce  días  en  el  segundo  piso  del 

edificio  donde  funcionaba  la  Superintendencia  de 

Seguridad Federal.
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Ese día fue secuestrado mientras salía de una 

asociación vecinal, en la cual participaba, ubicada en 

la calle Constitución y Rioja junto con un compañero 

Carlos Fidale. 

En un principio fue llevado a la comisaría 

20ª  ubicada  en  Cochabamba  y  Catamarca  y  finalmente 

trasladado  a  la  Superintendencia  indicada.  Allí  fue 

muy  golpeado  y  picaneado.  También  lo  interrogaron 

sobre  cosas  que  eran  totalmente  ajenas  a  él,  como 

dónde estaba la plata y dónde estaba Firmenich.

A  través  de  su  padre,  un  familiar  y  la 

Embajada de Estado Unidos lograron liberarlo, aunque 

recordó que su amigo aún permanece desaparecido.

Relató que participó activamente en política 

desde el año 1972 hasta 1977. Formó parte de la Unión 

de Estudiantes Secundarios y de la Juventud Peronista 

regionales. Para el momento de ser secuestrado, hacía 

un año y tres meses que no militaba. 

El día 21 de noviembre de 1978, alrededor de 

las 00:30 horas fue detenido en su domicilio de la 

calle 24 de noviembre 214, piso 11, departamento “A”, 

de Capital Federal en el cual residía junto a su ex 

esposa, Ana María Malharro y con su hijo de tres meses 

y medio llamado Carlos José. 

Desde  las 20:00  horas se había montado un 

operativo en la zona, la calle 24 de noviembre había 

sido cortada, y se apostaron, gente armada y vestida 

de civil, en el palier del edificio. 

Según  supo,  posteriormente,  y  a  través  de 

comentarios  de  los  oficiales,  estaban  aguardando  la 

llegada del declarante desde su lugar de trabajo. Ese 

día él había salido unos minutos antes de su trabajo.

Asimismo  relató  que  esas  personas  se 

identificaron  como  personal  policial  que  estaban 

realizando un operativo.

Cuando estaban durmiendo sintió golpes en la 

puerta de su departamento, a ello se le sumaron gritos 

y voces diciendo que abrieran la puerta por orden de 

la Policía Federal. 
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 Finalmente  irrumpieron  violentamente  en  el 

domicilio  cuatro  personas  vestidas  de  civil, 

fuertemente armadas a quienes logró reconocer como el 

teniente de fragata Alfredo Astiz que ingresó con una 

pistola, el oficial Claudio Pitana alias “Fafa”, que 

lo  apuntó  con  una  pistola  9mm  en  la  cintura,  el 

teniente de fragata  Cionchi conocido como “el gordo 

Tomás”  y  una  cuarta  persona  a  la  cual  no  logró 

identificar  pero  estimó  que  era  personal  de  la 

superintendencia de seguridad federal y que se quedó 

más apartado de la escena. ´

Recordó  que  Astiz  golpeó  a  su  mujer,  y 

comenzaron a revolver la casa. Luego lo introdujeron 

en la habitación de su hijo y comenzaron a golpearlo, 

en especial el oficial Cionchi. 

Posteriormente  ingresó  una  vecina  alarmada 

por los gritos, a la cual le colocaron una escopeta en 

la cabeza y le dijeron que se vaya a su casa.

Lo esposaron, lo sacaron al palier y luego lo 

llevaron  a  la planta  baja.  Luego  lo encapucharon  e 

introdujeron  de  cabeza  en  un  auto,  cuando  logró 

escuchar que uno de ellos lo reconoció, pues dijo algo 

como: “si, es él”. 

Posteriormente fueron a buscar a su esposa, 

quien había sido dejada atada en el departamento.

De su residencia se llevaron el sueldo que 

recientemente había cobrado, un proyector de películas 

“Super  8”,  una  cámara  “Super  8”,  dos  cámaras  de 

fotografía y ropa.

Continuó relatando que él y su esposa fueron 

conducidos en un automóvil marca Peugeot 504 de color 

rojo. Viajaron  alrededor  de  veinticinco  o 

treinta minutos aproximadamente, mientras continuaron 

golpeándolo y a su mujer intimidándola con gritos y 

amenazas.

Al  llegar  al  destino,  que  reconoció 

posteriormente  como  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, continuaba encapuchado, con sus manos atadas 

por atrás sin saber dónde estaba. Recordó que toda la 
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situación  fue  muy  violenta.  Atravesaron  un  espacio, 

luego lo hicieron descender del vehículo y bajar por 

una escalera hacía un “sótano”. 

Atravesaron una puerta de metal, la cual vio 

por debajo de la capucha y entre medio de los golpes 

advirtió  que  era  de  color  verde.  Transitó  por  un 

pasillo  donde  comenzó  a  escuchar  música  muy 

estridente.  Se  topó  con  una  puerta  color blanca,  e 

ingresó a un cuarto pequeño que tenía unas divisiones 

en madera que daban la impresión que no correspondía a 

la estructura original sino que esos cuartitos habían 

sido construidos precariamente. 

En ese recinto, había una picana cuyo aspecto 

parecía  un  tacho  color  celeste  con  una  especie  de 

reloj o manivela en el medio que marcaba desde el 20 

hasta  el  220  y  que  terminaba  en  un  cable  con  una 

madera al final en cuyos extremos tenía dos puntas de 

bala. También había una cama de metal de color verde. 

Una  vez  en  el  recinto,  le  quitaron  las 

esposas  y  le  arrancaron  la  ropa  y  entre  medio  de 

insultos  y  gritos  comenzaron  a  aplicarle  picana 

eléctrica y a realizarle preguntas.

Detalló que por fuera de ese cuarto en que se 

encontraba se escuchaba música muy fuerte. 

En los interrogatorios le preguntaron sobre 

tres personas de su conocimiento.

Añadió que parte de la mecánica del GT era 

utilizar  a  los  familiares,  hermanos,  amigos  para 

quebrar al detenido. Esto era lo habitual, lo diario 

que  en  medio  de  la  tortura,  otros  secuestrados  se 

acercaran y les dijesen que mejor sería que confiesen, 

siempre bajo la vigilancia de un oficial. 

En ese sentido recordó que Fatala se presentó 

en  un  momento  donde  él  estaba  y  le  insinuó  que 

cooperase pero sabía que tras él estaba Scheller.

También añadió que entre las convulsiones y 

dolor  que  le  generaba  la  aplicación  de  picana  y 

encontrándose atado de pies y manos, los oficiales le 
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dijeron que cerrara el puño en señal de que deseaba 

hablar y ellos detendrían el castigo y lo escucharían.

Dijo que en infinidad de veces cerró el puño 

diciendo  que  iba  a  hablar  pero  que  en  realidad  lo 

hacía  porque  el  dolor  era  insoportable.  Tras 

aproximadamente  doce  horas,  y  este  dato  lo  obtuvo 

porque la radio además de pasar música, informaba la 

hora,  fue  sacado  de  allí  y  llevado  a  otro  cuarto 

también en el “sótano” de la ESMA, donde se vistió 

como pudo. 

Lo esposaron adelante y lo sentaron en una 

especie  de  pupitre  escolar  sobre  el  cual  había  una 

gran cantidad de papel y una lapicera y así esposado 

lo obligaron a escribir la historia de su vida.

Luego  de  esa  golpiza  que  le  ocasionó  un 

desmayo,  despertó  y  se  encontró  acostado  sobre  una 

colchoneta,  esposado  atrás.  Las  colchonetas  estaban 

separadas del resto de los detenidos por unas maderas 

de aglomerado apoyadas en su base sobre unos hierros. 

Se  oía  constantemente  ruido  de  agua  que  llenaba  un 

tanque.  Este  sector  fue  identificado  posteriormente 

por  el  declarante  como  “capuchita”,  el  cual  estaba 

ubicado  en  el  altillo  de  lo  que  era  el  casino  de 

oficiales de la ESMA.

Estando allí quiso ir al baño y como en ese 

nivel  no  había  sanitarios  debió  ser  descendido  al 

tercer  piso  por  los  guardias  quienes  además  lo 

golpeaban mientras lo conducían. 

Al llegar al baño vio que había un espejo en 

el cual miró su cara y según describió se sorprendió 

al  verse,  pues  tenía  el  rostro  muy  hinchado  y  con 

hematomas, le costó reconocerse.   

Describió que allí había una ventana que se 

encontraba tapeada con maderas pero que en el espacio 

generado entre las mismas se lograba ver el Río de la 

Plata, por lo que logró identificar el lugar como la 

ESMA.

En el altillo estuvo alrededor de una semana, 

le  costaba  determinar  la  cantidad  de  días  pues  se 
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encontraba desorientado debido a las condiciones que 

rodeaban su detención.

En  el  altillo  había  alrededor  de  veinte 

personas las que habían llegado a ese lugar entre los 

meses de septiembre y octubre del año 1978. 

Allí estaba junto a quien en aquel entonces 

era  su  esposa,  Malharro,  también  recordó  a  otra 

persona llamada “Tito” y apellidada Cetrángolo.

La comida, a la que calificó como horrorosa 

pero  que  les  permitía  seguir  con  vida,  eran  según 

dichos  de  los  oficiales,  una  ración  que  tenía  las 

suficientes proteínas como para mantenerlos vivos. Les 

daban  unos  sándwiches  “navales”,  como  los 

identificaban entre los secuestrados. 

 Estimó que luego de unos diez días de estar 

en “capuchita” un guardia se le acercó, le dijo que 

tomara  su  colchón  y  fue  descendido  al  piso 

inmediatamente inferior, al lugar que luego reconoció 

como “capucha” o “sector 8” como lo llamaban en la 

jerga de los militares. 

Dijo que estando en “capuchita” uno de los 

“pablos”  que  eran  quienes  supervisaban  a  los  otros 

guardias que eran suboficiales, le dijo que a partir 

de ese momento le asignaban el número 261 por lo que 

ya no era más Carlos Muñoz.

Recordó que a su esposa le adjudicaron el 

número 262.

Refirió que en el sector “capucha” estaba “el 

caso” como le decían los oficiales, 238, él era el 

caso 261 y recordó que durante el tiempo que estuvo 

allí, llegó hasta el caso 303.

Describió  el  sector  de  “capucha”  como  un 

espacio más grande en términos de que entraba mayor 

cantidad  de  detenidos,  pero  tan  escaso  en  lo 

individual como “capuchita”. 

Al llegar a ese sector le colocaron un par de 

grilletes  en  los  tobillos,  consistentes  en  dos 

argollas,  dos  candados  y  una  cadena  en  el  medio. 

Recordó que liaron los grilletes con una bala de cañón 
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y cada vez que debían moverse para ir al baño o para 

ser interrogados en el “sótano” tenían que arrastrar 

esa bala que pesaba alrededor de veinte kilos. Esta 

situación se prolongó durante los primeros veinte o 

treinta  días  del  primer  mes  de  detención  en  ese 

sector. Al tiempo le quitaron las esposas.

Refirió que allí permaneció alrededor de tres 

meses con interrupciones pues en ciertas ocasiones era 

descendido  hasta  el  “sótano”  y  le  realizaban 

interrogatorios,  también  agregó  que  en  alguna 

oportunidad le tomaron alguna fotografía y hasta que 

finalmente  comenzó  a  “trabajar”  en  el  sector  de 

documentación del “sótano” denominado “cuatro”.

Recordó  que  para  la  fecha  de  navidad  o  a 

fines de noviembre de 1978, se le acercó una detenida 

llevándole a su esposa un té, quien estaba muy débil. 

Luego se puso a hablar con él y le dijo que ella era 

una detenida y que pese a lo difícil que era todo allí 

y si bien la gran mayoría de los secuestrados iba a 

morir,  algunos  tenían  la  posibilidad  de  vivir. 

Asimismo  le  preguntó  cuál  era  su  oficio  y  él  le 

comentó  que  tenía  conocimientos  de  gráfica.  Admitió 

que  no  le  creyó  mucho  a  esta  persona  mientras  le 

hablaba. 

Recordó que el día 11 de febrero de 1979 se 

presentó el prefecto Febres a quien le reconoció la 

voz. Aquel oficial le levantó la capucha y le dijo: 

“che, 261, ¿vos sabés como hacer esto?” exhibiéndole 

un papel el cual no logró identificar en ese momento, 

pero pensando que hacía tres meses que estaba en esa 

situación,  entre  los  golpes  de  los  guardias,  la 

incertidumbre de que había pasado con su hijo y por el 

mal estado en que estaba su esposa y con la sensación 

de que los iban a matar a todos en cualquier momento, 

respondió que sabía hacer aquello que le pedía Febres. 

Luego, fue descendido nuevamente al “sótano” 

tal  como  estaba,  es  decir  engrillado  y  esposado, 

seguidamente introducido en el mismo cuarto en el que 
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Febres lo había interrogado y picaneado y le dijeron 

que analizarían si comenzaba a trabajar con ellos. 

En ese momento ese prefecto le preguntó si 

hacía mucho tiempo que no veía a Ana, su esposa y él 

contestó que desde que habían llegado a la ESMA no la 

había vuelto a ver. Comentó que le mintió porque en 

dos oportunidades él se acercó a la “cucha” como ellos 

denominaban a los espacios donde dormían en “capucha” 

donde estaba su esposa para darle un beso, a costa que 

los guardias lo descubrieran y lo “molieran a palos”. 

Fue  así  que  Febres ordenó  a  uno  de  los 

guardias  que  trajeran  a  la  “262”.  Bajaron  a  Ana, 

pusieron una mesa y los hicieron cenar juntos. Fue el 

11 de febrero  de 1979.  Esa fue la primera vez que 

comieron comida, recordó que les dieron unos morrones 

rellenos, también una coca cola en botella de vidrio, 

refirió que eso le llamó la atención porque no era 

habitual que hubiese ese tipo de materiales en ESMA 

pues se podía convertir en un objeto cortante. 

Luego de ello se quedaron dormidos los dos en 

ese sector. A la mañana siguiente, bien temprano fue 

conducido  a  otro  sector  cercano  a  los  cuartos  de 

interrogatorio,  del  lado  derecho  y  que  era  el 

laboratorio fotográfico y de documentación. 

Allí le dijeron que su tarea consistía en 

hacer  los  fotocromos  del  fondo  de  seguridad  de  la 

página de los documentos uruguayos. En ese mismo lugar 

había otro detenido llamado “tito” Pisarello. Dijo que 

esta persona estaba “trabajando” allí hacía un año, 

obligado a hacer documentos falsos. Recordó que aquel 

lo  ayudó  mucho  pues  los  fondos  de  seguridad  de 

documentos no era su especialidad.

Luego  de trabajar  unas seis o siete horas 

“tito” ya se iba y antes de partir le dijo que iba a 

ir  una  persona  a  supervisar  el  trabajo  realizado. 

Finalmente llegó aquel oficial y con una lupa miró los 

fotocromos y le dijo: “bueno “Quique” te salvaste la 

vida, te quedas con nosotros”. 
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Luego de que su ex esposa fue liberada, el 

dicente pasó a dormir en una dependencia del “sótano” 

junto  con  otros  dos  detenidos,  Carlos  Gregorio 

Lordkipanidse y Daniel Oviedo quienes también estaban 

dedicados al tema de documentación.

Dijo que trabajaba revelando los fotocromos 

con los grilletes puestos y con esposas. Durante la 

primera  semana  escuchó  golpes,  gritos,  patadas,  de 

gente  que  seguía  cayendo  y  continuaba  siendo 

interrogada. Era torturada en lo que ellos llamaban 

“la  huevera”,  que  era  una  sala  en  la  cual  pasaban 

documentales y que estaba aislada del sonido por cajas 

de huevo.

Sin perjuicio de lo antes relatado, dijo que 

la función de ellos era la realización de documentos 

falsos,  entre  ellos  D.N.I.,  cédulas  de  identidad, 

registros  de  conducir  argentinos  e  internacionales, 

pasaportes  argentinos,  uruguayos,  títulos 

profesionales,  tarjetas  de  identificación  naval, 

tarjetas de la SIDE, credencial de la PFA. 

Recordó  que  al  día  siguiente  de  haber 

realizado  el  fondo  de  seguridad  del  pasaporte  se 

apersonó el capitán Scheller y lo llevó a lo que eran 

las  oficinas  de  inteligencia  ubicadas  en  la  planta 

baja del casino de oficiales. Le dio un teléfono y le 

dijo que llamara a su casa para informar que estaba 

bien y para que dijera a su padre que levantara el 

Habeas Corpus que había interpuesto, como también la 

acción judicial por la privación ilegal de la libertad 

de él y su esposa y que dejara de ir al Ministerio del 

Interior  y  a  los  diversos  organismos  de  derechos 

humanos como La Liga por los Derechos del Hombre. 

Llamó por teléfono y que el artefacto estaba 

conectado a un grabador con lo cual podían grabar la 

conversación que tenía con él. Trató de transmitirle a 

su progenitor que estaba bien, aunque aclaró que desde 

que  había  caído  detenido  pesaba  veinticinco  kilos 

menos. 
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Recordó  que  la  conversación  estaba  siendo 

escuchada  por  Febres,  Scheller  y  por  un  teniente 

conocido como “Ariel”. 

Durante la conversación dijo que se quebró 

por lo que tomó el teléfono Febres y le dijo que su 

hijo estaba bien, que lo estaban tratando bien y que 

Ana iba a salir pronto, pero que él se iba a quedar un 

tiempo más.

Al día siguiente Ana fue conducida por Febres 

y  otro  suboficial  al  domicilio  de  los  padres  del 

declarante, pues los progenitores de ella vivían en la 

provincia de Córdoba. Supo que mantuvieron una charla 

con sus padres. 

Al respecto, el dicente manifestó que tanto a 

Ana, su ex mujer, como al deponente y a un grupo de 

compañeros que estaban trabajando como mano de obra 

esclava en el Grupo de Tareas, les prohibieron salir 

del país. 

Hasta fines de 1978 y principios del 79 los 

que  formaban  parte  de  lo  que  ellos  llamaban  el 

“staff”, que en realidad eran los compañeros que eran 

mano de obra esclava, lograron salir al exterior. 

Cuando  después  de  la  declaración  de  tres 

compañeras,  Milia,  Martí,  Osatinksy  en  la  asamblea 

francesa, denunciando todo lo que sucedía dentro de la 

ESMA y dando los nombres de los represores, hizo que 

se produjera una conmoción dentro del Grupo de Tareas 

y una discusión, una postura era que los mataran a 

todos, y, la otra, era un poco más negociadora, que 

fue que no salieran del país. 

Por eso es que se tuvieron que quedar en la 

Argentina.

Cuando le habían comunicado que faltaba poco 

para que saliera en libertad, le pidió al jefe del 

Grupo de Tareas, a D’Imperio, Abdala le decían en ese 

momento, que como no recibían ninguna retribución por 

el  “trabajo”  si   podía  ir  a  buscar  sus  muebles  a 

Córdoba  y  este  dispuso  que  con  una  camioneta 
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particular, una F-100, los fuera a buscar junto con 

Ariel, de apellido Alomar.

Recordó que en el mes de abril, Febres le 

dijo que al día siguiente y con motivo del cumpleaños 

de la madre del declarante, la irían a visitar. Esa 

misma noche lo hizo llamar por teléfono a su familia 

para asegurarse que no hubiese nadie en la casa. 

Recordó  que  el  22  de  abril  de  1979  fue 

conducido  en  un  automóvil  junto  a  Febres,  Carnot y 

otro suboficial, hasta el domicilio de su progenitora. 

Al llegar Febres fue con él y se quedó a cenar junto a 

la familia. 

En ese marco les anunció a los progenitores 

del declarante que su hijo ingresaba en un proceso de 

recuperación, a través del cual lentamente iba a poder 

ser integrado en la sociedad en condiciones normales y 

finalmente quedaría en libertad.

Agregó  que  estas  salidas  familiares  fueron 

varias y les eran concedidas a los secuestrados que 

estaban  incluidos  en  el  llamado  “proceso  de 

recuperación”. 

En un principio las salidas eran cortas e iba 

acompañado de un oficial. Luego la estadía era un poco 

más  prolongada  y  el  suboficial  que  los  acompañaba 

aguardaba en la puerta. 

Finalmente recordó que lo dejaron salir solo 

por seis horas y le dieron un número telefónico, 701-

4418, perteneciente a la ESMA, al cual debían llamar 

ante cualquier inconveniente. 

En esa oportunidad lo sacaron  de la ESMA. 

Para  ingresar  nuevamente  debía  llamar  él,  desde  el 

teléfono público que tenía el bar ubicado frente a la 

ESMA,  para  que  saliera  un  auto  y  lo  ingresara 

nuevamente  a  la  Escuela.  En  la  generalidad  de  los 

casos era llevado por Febres, a veces por Carnot y por 

Cavallo también.

También mencionó una salida que tuvo lugar a 

fines de febrero o principios de marzo del año 1979, 

en la que fue llevado a una quinta ubicada en la zona 
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de Del Viso. Fue trasladado en un automóvil junto con 

Daniel  Oviedo.  Detalló  que  él  iba  en  el  asiento 

delantero del lado del acompañante, quien manejaba era 

el  “Gordo  Tomás”,  atrás  viajaba  Oviedo  a  su  lado 

estaba Carnot y recordó que había alguien más pero no 

pudo precisar de quién se trataba. Sí aseguró que eran 

cinco las personas que estaban en el automóvil. 

Salieron de la ESMA con sus ojos cubiertos 

por un antifaz y esposados hacía adelante. Al rato de 

estar  viajando  les  permitieron  quitarse  el  antifaz 

pero en determinado momento, y ya llegando a destino, 

el  “Gordo  Tomás”  dijo:  “tabíquense”.  Dentro  de  la 

quinta  les  permitieron  estar  con  los  ojos 

descubiertos. Refirió que el dormitorio de la quinta 

era el de Lordkipanidse y el comedor, el de Oviedo. 

En aquel lugar comieron un asado junto con 

los represores. También les informaron que ingresaban 

en el proceso de recuperación. Nunca le quedó claro 

qué significaba ingresar a un proceso de recuperación. 

Durante el mes de agosto del año 1979 realizó 

más salidas a visitar a su familia en el marco del 

proceso de recuperación.

En el año 1979 se produjo la llegada al país 

de  la  Comisión  Interamericana  de  Derechos  Humanos, 

motivo por el cual los detenidos en la ESMA fueron 

subidos  a  un  micro  color  verde  del  tipo  militar  y 

fueron llevados hasta la Prefectura Naval de Tigre, 

donde finalmente fueron llevados en lancha hasta una 

isla llamada “el silencio”. Recordó que el viaje en 

lancha duró aproximadamente tres horas. 

Los  detenidos  que  estaban  en  el  sector 

“cuatro” que era documentación y los que estaban en la 

“pecera”  permanecieron  durante  un  mes  en  ese  lugar 

realizando trabajos forzosos como cortar con machete 

sauces, álamos y fornio que era una planta con la que 

se hacía hilo sisal.

A  fines  de  septiembre  de  1979 

aproximadamente, regresaron a la ESMA. 
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 El 1° de febrero de 1980 iban a quedar en 

libertad  Daniel Oviedo, Lordkipanidse y el deponente. 

Recordó  que  el  Capitán  D´Imperio  les  comentó  que  a 

raíz de la declaración realizada por Martí, Osatinsky 

y Millia de Pirles en la Asamblea francesa, se había 

debatido  mucho  respecto  de  su  libertad.  Finalmente 

resolvieron que iban a salir pero que no podían viajar 

al exterior. 

Fue así que ese día D´Imperio le dijo que 

salía  literalmente  en  “franco  definitivo”,  bajo  la 

condición de que tenía que llamar todos los días a la 

ESMA. 

Recordó que llamó los dos primeros días y ya 

no lo volvió  a hacer. Pero al tiempo lo fueron a 

buscar y le dijeron que el nuevo jefe del GT lo quería 

conocer, por lo que el 11 de febrero de ese mismo año, 

fue a la ESMA donde fue recibido por un capitán de 

fragata conocido como “Horacio” y apellidado Lanzón. 

Éste último le dio recomendaciones de que era lo que 

tenía que hacer en el futuro. Le dijo también que se 

cuidara y se olvidara de hacer política y se ocupara 

de su familia porque si no la próxima el tiro se lo 

iba a pegar él.

Posteriormente  comenzó  a  trabajar  como 

reportero gráfico en la revista “Línea” y luego en el 

diario “La voz” que se editaba en la zona de Pompeya. 

Durante ese período también tuvo presiones por parte 

del GT que lo llamaban al diario.

A partir de su secuestro y el de Ana y de la 

entrega de su hijo a un Mayor del Ejército que vivía 

enfrente de su domicilio, su papá hizo la denuncia y 

logró que se abriera una causa judicial, en la cual se 

citó a declarar a una cantidad de personas, entre las 

cuales  estaban  el  portero  del  edificio,  el 

administrador y también el militar que tuvo a su hijo 

en sus manos, el Mayor del Ejército, César Smirnoff. 

Finalmente, manifestó que tenía 21 años al 

momento de su secuestro.
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Juan Jorge Avellaneda, en su declaración en 

el marco de la causa 1270 y sus acumuladas, brindada 

el 4 de agosto del 2010, e incorporada por lectura en 

virtud de lo dispuesto  en  el Art. 391, inc. 3 del 

CPPN.

Dijo que, el día que se produjo el secuestro 

de  Carlos  Muñoz,  se  presentaron  en  el  hall  del 

edificio  sito  en  24  de  noviembre  n°  214  de  esta 

ciudad,  cuatro  personas  que,  sin  identificarse,  le 

anunciaron  que  en  el  marco  de  un  procedimiento  se 

dirigían al departamento “A” del piso 11, ordenándole 

que ingresara a su casa y que permaneciese allí. 

Aclaró, que era el portero de dicho edificio 

y que nunca más volvió  a ver a Muñoz luego de ese 

episodio.

Jorge Andrés Pérez, en su declaración en el 

marco de la causa 1270 y sus acumuladas brindada el 4 

de  agosto  del  2010,  e  incorporada  por  lectura  en 

virtud de lo dispuesto  en  el Art. 391, inc. 3 del 

CPPN; era el administrador del edificio donde vivía 

Muñoz, dijo que alrededor de las 20:00 o 21:00 hs. se 

presentaron  en  el  edificio  cuatro  personas  que  se 

identificaron  como  miembros  de  la  PFA  y  que  lo 

interrogaron respecto del paradero de Carlos Muñoz.

Cesar  Manuel  Smirnoff,  en  su  declaración 

prestada en el marco de la causa 1270 y sus acumuladas 

el 16 de diciembre del 2010, e incorporada por lectura 

en virtud de lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3 del 

CPPN.

Era militar y vecino de Carlos Muñoz, dijo 

que el secuestro de éste ocurrió en 1978, que era de 

noche y luego de escuchar los gritos de la esposa de 

Muñoz, salió al pasillo en donde vio a un hombre que 

salía  del  departamento  cargando  al  hijo  pequeño  de 

Muñoz en sus brazos. 

El testigo refirió que ante este cuadro de 

situación le preguntó a este sujeto respecto a lo que 

estaba sucediendo, a lo que éste le contestó que se 

trataba de un operativo. 
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Acto seguido, Smirnoff contó que llamó a la 

comisaría del lugar, dónde un efectivo le confirmó que 

se trataba de un operativo que había sido autorizado. 

Agregó, que luego de todo ello el sujeto le 

dejó en custodia al hijo de Muñoz y que supo que éste 

estuvo cautivo en el ámbito de la Armada. 

Ana  María  Malharro  manifestó  que con  su 

marido, Carlos Muñoz, eran militantes de la Juventud 

Peronista. Relató que previamente a su secuestro en el 

año  1.976,  ya  estaba  viviendo  en  Buenos  Aires  por 

razones de seguridad, pues para febrero de 1.976, su 

novio,  de  aquella  época,  Héctor  Raúl  Piteti,  había 

caído preso durante el gobierno de Isabel, encarcelado 

durante cinco años y luego fue extraditado a Italia.  

Fue secuestrada en la madrugada del día 22 de 

noviembre  de  1978,  cuando  se  encontraba  en  su 

domicilio de la calle 24 de Noviembre n° 215, piso 11 

“A”, junto con su esposo y su hijo, Carlos José Muñoz, 

de tres meses de edad. 

Ese  día  estaba  durmiendo  y  de  repente, 

irrumpió  un  grupo  de  hombres  armados  y  cuando  se 

despertó,  había  cuatro  hombres  armados.  Ella  les 

preguntó si eran ladrones y le respondieron “no nena, 

somos policías”. 

Fueron  separados  con  su  marido  dentro  del 

departamento. El departamento, tenía tres dormitorios 

y a la deponente la llevaron a un cuarto vacío que 

tenía pared medianera que daba al departamento de su 

vecino, Smirnoff, no recordó quién fue la persona que 

la  llevó.  Señaló  que  su  marido  fue  fuertemente 

golpeado en esa oportunidad.

Explicó  que  en  el  momento  del  secuestro, 

fueron encapuchados y engrilletados y, posteriormente, 

los trasladaron a la ESMA.

Cuando llegaron los bajaron a un sótano, en 

donde  fueron  nuevamente  separados.  A  su  marido,  lo 

habían llevado a la sala de tortura y a ella la habían 

dejado sola, hasta que en un momento, se acercó un 
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médico, que  le ofreció un saca leche, porque ella 

estaba amamantando a su hijo. 

Estando  cautiva  en  el  sector  Capucha  pudo 

comunicarse  con  su  ex  marido,  que  estaba  frente  de 

ella.  Con  el  correr  de  los  días  pudo  ver  a  otros 

detenidos y reconocer sus voces. 

Manifestó que, en una oportunidad, le habían 

permitido ver a su marido en un baño y lo vio muy 

golpeado.

La noche anterior a la de su liberación, le 

habían  permitido  dormir  en  un  cuartito  con  Carlos 

Muñoz. 

Relató que su marido continuó detenido y que, 

después de su liberación, él empezó a trabajar en el 

departamento de fotografía de la ESMA, donde había un 

número de línea telefónica en donde se podía llamar y 

que se escuchaba al G.T..3.2. 

Al tiempo él comenzó a salir ocasionalmente 

de visita, siempre acompañado por personas de la ESMA, 

luego directamente lo hizo sin vigilancia. 

En el mes de agosto, había sido convocada a 

una  reunión  con  el  capitán  D´Imperio,  que  era  el 

responsable del grupo de tareas de la ESMA que tuvo 

lugar en su oficina, en el casino de oficiales. 

En este sentido, recordó que cuando llegaron, 

estaban presentes las tres y los maridos y que, en esa 

reunión, D’Imperio  les  informó  que  no iban  a  poder 

salir del país, porque unas chicas que habían viajado 

en  diciembre  habían  realizado  una  denuncia  en  la 

Asamblea Nacional de Paris, por lo que temían que todo 

liberado  de  la ESMA  repitiera  la  situación  de  esas 

mujeres.

En el mes de septiembre de 1.979, la Comisión 

de Derechos Humanos visitó la ESMA, por lo cual su 

marido fue trasladado al Tigre. 

En  este  sentido,  explicó  que  cuando  su 

cónyuge volvió  a la ESMA, lo vio en alguna salida 

familiar, hasta que, en el mes de diciembre de ese 
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mismo año, la deponente viajó a Córdoba con su hijo a 

vivir a la casa de su padre. 

Señaló que D´Imperio la volvió  a citar para 

una entrevista en la ESMA y que la pasó a buscar un 

chofer por la casa de su hermana. Manifestó que este 

capitán  le contó que el 1° de febrero de 1.980, iba a 

ser enviado a otro destino, a la cuadrilla Aeronaval 

de Ezeiza y que, como su marido tenía muchos enemigos 

dentro de la ESMA, seguramente cuando él se fuera, no 

iba a sobrevivir. Explicó que por eso, él le quería 

dar su palabra de que Carlos Muñoz iba a salir en 

libertad en mismo día que fuera destinado fuera de la 

ESMA.  

Manifestó  que  finalmente,  cumplió  con  esa 

palabra  y  su  cónyuge  fue  liberado  ese  mismo  día. 

Relató que a D´Imperio lo conocía como Abdala, que se 

enteró de su verdadero nombre en la democracia, porque 

su marido fue a declarar como testigo en una causa que 

él estaba imputado, en los tribunales de San Isidro.  

Manifestó  que  su  marido,  había  salido  en 

libertad en el mes de febrero, precisamente el 1° de 

febrero del año 1980 y que hubo situaciones en donde 

tuvo que volver, y lo fueron a buscar. Al momento de 

prestar  declaración  testimonial  en  la  audiencia  de 

debate  Ana  María  Malharro,  manifestó  que  con  su 

marido, Carlos Muñoz, eran militantes de la Juventud 

Peronista. Relató que previamente a su secuestro en el 

año  1.976,  ya  estaba  viviendo  en  Buenos  Aires  por 

razones de seguridad, pues para febrero de 1.976, su 

novio,  de  aquella  época,  Héctor  Raúl  Piteti,  había 

caído preso durante el gobierno de Isabel, encarcelado 

durante cinco años y luego fue extraditado a Italia.  

María Milia de Pirles, depuso que a Carlos 

Muñoz lo vio una o dos veces, estaba en el sótano. 

Juan Manuel Miranda indicó que en el “sector 

4”  estaban  “Quique”  cuyo  apellido  era  Muñoz, 

“Danielo”, Lordkipnidse, “rata” y su mujer, “Mito” y 

“Pochi”.
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Víctor Aníbal Fatala sostuvo que dentro de la 

ESMA  pudo  ver  a  las  siguientes  personas  detenidas, 

Roberto Lagos y su esposa Mónica; Rojkin, que era un 

militante de la JUP; Hernán que era otro militante; el 

Tano y su mujer, que se llamaba Raquel; Miguel Ángel 

Calabozo, que era el Negro; Carlos Muñoz; Víctor y su 

señora  Lila;  el  Rata;  Carnaza;  Betty  y  Daniel,  que 

eran  todos  militantes  de  la  Juventud  Peronista  y 

Montoneros,  que  en  esa  época  eran  prácticamente  lo 

mismo, ya que era el último grupo de militantes que 

quedaban en la Ciudad de Buenos Aires.

Recordó  que  con  Carlos  Muñoz,  fueron 

compañeros del colegio Hipólito Vieytes. A éste lo vio 

golpeado por las torturas y trabajaba en  el sótano, 

junto a Carlos estaban: Víctor, “el rata”, Carnaza y 

Betty que era una chica esposa de un detenido allí 

también.

En la casa principal del Tigre estaban Muñoz, 

Víctor, Fukman, “el rata”, Caranza, un médico llamado 

“caballo loco” que pertenecía a una camada secuestrada 

anterior a la del testigo, por comentarios supo que 

estaba  sancionado  es  decir  estaba  secuestrado  por 

segunda vez en la ESMA, Luís, Rojkin, Miranda y Miguel 

Ángel Calabozo.

Roberto  Marcelo  Barreiro  afirmó  que  Carlos 

Muñoz estuvo detenido en Cuatro.

Liliana  Graciela  Pellegrino  indicó  que 

preguntó  por  Carlos  Lorkipanidse,  a  lo  que  se  le 

respondió que se quedara tranquila que ya lo iba a 

ver. Hicieron que los acompañara, por lo que bajaron 

unas escaleras y abrieron una puerta, momento en el 

cual  advirtió  que  estaban  ingresando  al  “sector 

cuatro”. Allí había una mesa con comida y bebida, y se 

encontró  con  Carlos,  Cacho,  Daniel  Oviedo  y  Carlos 

Muñoz, del otro lado de la sala no reconoció a mucha 

gente que estaba allí, pero se dio cuenta que eran 

personas,  por  su  estado  físico,  que  estaban  en 

“capucha”  o  hacía  muy  poco  tiempo  que  habían  sido 

secuestradas.  Luego  reconoció  a  alguno  de  esos 
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sujetos, ellos eran Fernando Brodsky, Joséfina Hazán, 

Raimundo Villaflor y Enrique Arditti.

Afirmó en capucha vio y reconoció a Enrique 

Fuckman;  Roberto  Lagos;  Víctor  Fatala;  Carlos 

Lordkipanidse; Alejandro Firpo; Carlos Muñoz y a su 

esposa Ana.

Norma Cristina Cozzi precisó que al comienzo 

no sabía dónde estaba, pero posteriormente durante su 

cautiverio, Carlos Muñoz le dijo que allí tenían dos 

salidas,  o  pasaban  a  la  “pecera”  o  les  daban  una 

inyección de “pentonaval”.

Supo también por relatos de otros detenidos 

en especial por Carlos Muñoz y Carlos Lordkipanidse 

quienes  trabajaban  en  el  laboratorio,  que  los 

expedientes de todos los presos fueron microfilmados. 

Al hablar de Carlos Muñoz, dijo que fue de 

los primeros que le explicó el funcionamiento en la 

ESMA.  Indicó  que  estaba  en  “cuatro”  junto  con 

Lordkipanidse, con una pareja cuya identidad real no 

la supo pero que los llamaban “Betty” y “Rata” y otro 

chico  de  nombre  Daniel.  Remarcó  que  todos  ellos 

salieron con vida de la ESMA.

Eduardo José María Giardino contó que un día 

lo bajaron y lo llevaron a lo que después supo que era 

la Pecera, allí Marcelo Cavallo les dio una charla en 

la que les decía que ellos tenían que ser recuperados. 

En ese lugar estaban personas de Cuatro, como Víctor, 

Quique, Coco a quien le decían también Turco, estaba 

Ramón, Fito, Cacho, Bichi y Hernán.

Más adelante, al volver a la E.S.M.A., en un 

momento subieron a Capucha unas personas, entre ellas 

el Taita que le decían Mario, Ángel Strazzeri, y el 

otro, Cachito, que habían sido los que habían quedado 

en Capucha de todo el grupo nuestro. Cachito lo asoció 

al grupo de Cuatro de Quique, Coco, y lo incorporaron 

a lo que era la tarea de toda la parte de archivo 

periodístico. 

Daniel  Aldo  Merialdo  describió  que  sus 

labores  consistían  en  trabajar  en  la  parte  de 
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fotografía  y  laboratorio,  donde  ya  había  otros 

secuestrados  trabajando,  ahí  tuvo  la  ocasión  de 

conocer a Muñoz y Lordkipanidse.

José Quinteros refirió  que al sótano iban a 

hacer tareas: Basterra, Víctor, Quique Muñoz, Daniel 

Oviedo, Rata Firpo, Rolo Miño y Ana María Testa.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que en el Sótano o 4, funcionaba falsificación 

de documentos, imprenta y laboratorio de fotografía en 

los que también trabajaban detenidos. También en este 

sector estaban las salas de tortura, por lo que cuando 

se efectuaban secuestros y por lo tanto se producían 

interrogatorios,  los  detenidos  no  trabajaban  y 

permanecían en el tercer piso. Que allí trabajaron los 

detenidos Carlos Muñoz, Lorquipanice, Daniel Oviedo, 

Adriana  (a)  Clara,  y  los  apodados  ‘Carnaza’,  ‘El 

Rata’.

Ángel  Strazzeri relató que para el mes  de 

junio de 1979 un oficial le anunció que iban a cambiar 

su condición de detención y que lo iban a bajar al 

sector cuatro, en el subsuelo, que estaba a cargo de 

Febres. Era una especie de comedor con un televisor 

donde había otros presos, entre los que se encontraban 

Víctor el “sueco”, Daniel, Carlos Muñoz, “rata” y su 

esposa Bety, también estaba Basterra que trabajaba en 

imprenta y documentación.

Estando  en  el  sector  “cuatro”  no  recordó 

quien fue que le tomó una fotografía, indicó que pudo 

haber sido Lordkipanidse o Carlos Muñoz. 

Enrique  M.Fukman  indicó  que  en  esa  época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 
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los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Carlos  Alberto  García  dijo  que  ha  Carlos 

Muñoz  lo  vio  un  par  de  veces  en  la  ESMA,  pero  no 

tenían mucha relación.

Alejandro Firpo declaró que  en una ocasión, 

mientras iba al baño, Carlos Muñoz y Daniel Oviedo le 

dijeron “Mirá, si te bajan a hablar decí que vos sabés 

fotografía,  que  hacés  trabajo  de  imprenta  y  esas 

cosas”, por lo que en un momento, cuando Abdala lo 

mandó a llamar, le preguntó qué sabía hacer, a lo que 

respondió  que  sabía  un  poco  de  fotografía.  En  ese 

momento,  Abdala,  le  dijo:  “Vos  vas  a  integrar  un 

proceso de recuperación”.

Adriana  Ruth  Marcus  dijo  que  a  Carlos 

Lordkipanidse y Carlos Muñoz los conoció dentro de la 

ESMA.

Adriana Rosa Clemente relató que enfrente de 

donde  estaba,  había  un  lugar  que  era  como  de 

fotografía,  estaba  Quique  Muñoz  y  Carlos,  apodado 

“Víctor”, de quien no recuerda el apellido; una noche 

Quique le sacó una foto y se la dio junto con un poema 

que  le  escribió  a  su  hijo  por  si  no  lo  llegaba  a 

conocer.
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Víctor Basterra dijo que cuando fue designado 

para  trabajar  en  el  laboratorio  trabajó  con  Carlos 

Muñoz.

Arturo Osvaldo Barros precisó que a los pocos 

días de ser secuestrado, fue fotografiado al igual que 

las personas que se encontraban detenidas allí, por 

Carlos Muñoz.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

solicitó  que  Carlos  “Quique”  Muñoz  fuera  llevado  a 

realizar  tareas  en  el  “sótano”.  Dijo  también  que 

mientras  éste  estuvo  en  “capucha”  fue  muy  golpeado 

pues los verdes intentaron reiteradas veces abusar de 

su esposa, Malharro y cada vez que pretendían hacerlo 

“Quique” se paraba y la defendía. Así fue que “Quique” 

pasó a ocupar su lugar en “fotografía”.

También recordó a Muñoz durante un episodio 

ocurrido  a  fines  de  noviembre  de  1979,  luego  de 

haberse producido los cambios de autoridad en ESMA, en 

el cual fue convocado “al Dorado”, junto con Daniel 

Oviedo, como también sus esposas que ya habían sido 

liberadas.  En  esa  ocasión  les  informaron  que  se 

suspendían  las  salidas  del  país,  al  igual  que  los 

francos o salidas familiares de los que él ya había 

comenzado  a  gozar.  Sin  embargo  al  año  siguiente 

comenzaron  a  realizarse  liberaciones,  entre  los  que 

estaban Carlos Muñoz, Fukman, Oviedo. 

Blanca  García  Alonso  recordó  que  Enrique 

Muñoz  estuvo  en  “cuatro”  y  que  trabajaba  en  el 

Laboratorio.

Andrea Marcela Bello apuntó que Carlos Muñoz 

fue visto en la zona de capucha.

Alfredo Buzzalino recordó que aproximadamente 

en enero de 1979, fue conducido, junto a Carlos Muñoz 

y a otros cautivos, a efectuar trabajos en una casa 

ubicada en Zapiola y Jaramillo.

Marta Remedios Álvarez indicó que estuvo en 

el sótano con Carlos Muñoz. 

Miguel Ángel Calabozo relató que respecto de 

los traslados, supo qué significaba por Carlos Muñoz 
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que estaba trabajando en el sótano y tuvo acceso a la 

documentación,  quien  le  dijo  que  a  su  compañera, 

Mariel Ferrari, la habían matado el 18 de enero del 

1977 y que figuraba como trasladada.

También vio a Víctor Lordkipanidse, con quien 

tuvo  algunos  contactos,  antes  de  ser  detenido  y 

después estaba abajo con el grupo que estaba Carlos 

Muñoz, Daniel Oviedo, “Cachito”.

Como  prueba  documental  se  debe  tenerse, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  CONADEP  Nº  704 

correspondiente a Carlos Muñoz. 

Los  Hábeas  Corpus  interpuestos  por  Joaquín 

Muñoz –padre Carlos– en virtud de los dos secuestros 

de los que fue víctima Carlos (el de 1976 y el de 

1978) ambos con resultado negativo.

Del  Archivo  de  la  ex  DIPBA,  se  tiene  en 

cuenta, respecto de Malharro Ana María se localizó una 

ficha  personal  elaborada  en  15/09/1976.  Los  legajos 

que surgen de ella, así como aquellos localizados a 

partir de la exploración del material que forma parte 

de  este  centro  documental,  se  describen  a 

continuación:  -“Ds,  Varios  N°  4731  caratulado 

"Solicitud de captura integrantes de "OPM" José Mestre 

y otros en Rio Cuarto Córdoba".

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares  ya se hallaban en su búsqueda, previa a su 

captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Ana María Malharro (495):

Ana  María  Malharro,  de  22  años  de  edad, 

casada con Carlos Muñoz, madre de Carlos José de tres 

meses de edad; militante de la Juventud Peronista.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su esposo el día 22 de 

noviembre  del  año  1978  aproximadamente  a  las  00:30 

horas en su domicilio de la calle 24 de Noviembre nro. 

214 de la ciudad de Buenos Aires; por cuatro hombres 

armados, quienes luego de golpearlos los introdujeron 

encapuchados en un rodado del Grupo de Tareas 3.3.2. 

De  su  residencia  sustrajeron  dos  cámaras 

fotográficas, una filmadora, un proyector y el último 

sueldo.

Posteriormente,  fue conducida a la Escuela 

de Mecánica de la Armada, donde se la estuvo detenida 

clandestinamente, sometida a condiciones inhumanas de 

vida  (paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento, agravadas por la 

circunstancia de que su esposo se hallaba también allí 

bajo iguales indignas condiciones). 

Finalmente,  recuperó  su  libertad  el  13  de 

febrero del año 1979.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojada y los detalles de su 

liberación. 

Manifestó que con su marido, Carlos Muñoz, 

eran militantes de la Juventud Peronista. Relató que 

previamente a su secuestro en el año 1.976, ya estaba 

viviendo  en  Buenos  Aires  por  razones  de  seguridad, 
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pues  para  febrero  de  1.976,  su  novio,  de  aquella 

época, Héctor Raúl Piteti, había caído preso durante 

el gobierno de Isabel, encarcelado durante cinco años 

y luego fue extraditado a Italia.  

Fue secuestrada en la madrugada del día 22 de 

noviembre  de  1978,  cuando  se  encontraba  en  su 

domicilio de la calle 24 de Noviembre n° 215, piso 11 

“A”, junto con su esposo y su hijo, Carlos José Muñoz, 

de tres meses de edad. 

Al momento de los hechos, la declarante tenía 

22 años de edad.

Ese  día  estaba  durmiendo  y  de  repente, 

irrumpió  un  grupo  de  hombres  armados  y  cuando  se 

despertó,  había  cuatro  hombres  armados.  Ella  les 

preguntó si eran ladrones y le respondieron “no nena, 

somos policías”. 

Los secuestradores dejaron a su hijo en manos 

de un militar, que se llamaba Capitán Smirnoff, que 

vivía  en  el  departamento  de  enfrente  y  que  era 

conocido de su suegro. Esa misma noche su suegro fue a 

buscar al niño.

Fueron  separados  con  su  marido  dentro  del 

departamento. El departamento, tenía tres dormitorios 

y a la deponente la llevaron a un cuarto vacío que 

tenía pared medianera que daba al departamento de su 

vecino, Smirnoff, no recordó quién fue la persona que 

la  llevó.  Señaló  que  su  marido  fue  fuertemente 

golpeado en esa oportunidad.

Explico  que  en  el  momento  del  secuestro, 

fueron encapuchados y engrilletados y, posteriormente, 

los trasladaron a la ESMA.

 Cuando llegaron los bajaron a un sótano, en 

donde  fueron  nuevamente  separados.  A  su  marido,  lo 

habían llevado a la sala de tortura y a ella la habían 

dejado sola, hasta que en un momento, se acercó un 

médico, que  le ofreció un saca leche, porque ella 

estaba amamantando a su hijo. 

Luego,  la  subieron  al  altillo,  que  se 

denominaba  “Capuchita”,  en  donde  permaneció  durante 
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una semana aproximadamente. Relató que allí, estaban 

acostados  en  celdas,  separadas  por  paredes  de 

aglomerado.  Ella  siempre  permaneció  engrilletada  y 

encapuchada, constantemente se escuchaba el ruido de 

un tanque de agua. 

Ni  bien  llegó  a  la  ESMA,  aproximadamente 

había  diez  personas,  pero  no  recordó  bien  y  cuando 

llegó a Capucha, había más, porque era un lugar más 

grande. Además, estaba encapuchada y el lugar estaba 

separado por tabiques. 

Se enteró que estaba secuestrada en la ESMA 

porque una vez se había lastimado y pidió algodón, y 

le llevaron una bolsa que decía “Algodón Naval” y por 

eso  supuso  dónde  estaba.  Agregó  que,  como  era 

militante, tenía conocimiento que dentro de la ESMA 

existía un centro clandestino de detención y que, unos 

días más tarde, Generoso la bajó a hablar con él y le 

preguntó si sabía dónde estaba y ella le respondió que 

en la ESMA.  

Declaró  que  “Capucha”  era  un  lugar  más 

grande, pero que las personas estaban en las mismas 

condiciones,  acostados  en  unos  colchones,  separados 

por tabiques de aglomerado y con la cabeza hacía la 

pared. Había gente que tenía antifaces rígidos y otros 

que tenían capuchas. 

Ella tenía una capucha que no estaba atada 

atrás, era como una bolsa que le permitía ver algunas 

cosas.  Gracias  a  eso  pudo  comunicarse  con  su  ex 

marido, que estaba frente de ella. Con el correr de 

los días pudo ver a otros detenidos y reconocer sus 

voces. 

 Por  otra  parte,  declaró  que  tuvo  mucha 

dificultad  para  alimentarse  y  que  salió  de  la ESMA 

pesando cuarenta kilos. Explicó  que,  antes  de 

salir en libertad en el mes de diciembre, después de 

dos años de cautiverio, ella le dijo a María Inés que 

iba a hacer todo  lo que tuviera a su  alcance para 

ayudarla.
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Manifestó que estuvo tres meses en la ESMA y 

que su última semana fue llevada a un pañol, que era 

un cuartito donde había pertenencia de los detenidos 

que  pasaron  por  la  ESMA,  y  que  fue,  en  esa 

oportunidad, que vio los zapatos de Catalina. 

Respecto de su salida de la ESMA, se enteró 

que la iban a dejar en libertad el día anterior a su 

liberación y que el día 12 de febrero la bajaron al 

Dorado y fue Febres quien se comunicó con la casa de 

sus suegros. Explicó que le permitieron hablar con su 

suegro por teléfono y fue allí cuando se enteró por 

primera vez de su hijo. Agregó que sabía que a su hijo 

lo habían dejado en manos de Smirnoff, y que este era 

un conocido de su suegro. La noche anterior a la de su 

liberación, le habían permitido dormir en un cuartito 

con Carlos Muñoz. 

Explicó que salió de la ESMA en un auto que 

manejaba Febres la noche del 14 de febrero y que fue 

dejada en la casa de su suegro en donde estaba toda la 

familia de su marido esperándola.  Recordó que en esa 

oportunidad, Febres entró y se quedó unos minutos. 

Sostuvo que junto con Liliana Pellegrino y 

Mariel Santos, esposa de Daniel Oviedo, le hicieron 

saber a la ESMA la intención que tenían de salir del 

país, entonces, le hicieron hacer los Pasaportes en la 

Policía Federal, a donde la declarante fue sola junto 

con su hijo. 

En el mes de agosto, había sido convocada a 

una  reunión  con  el  capitán  D´Imperio,  que  era  el 

responsable del grupo de tareas de la ESMA que tuvo 

lugar en su oficina, en el casino de oficiales. 

En este sentido, recordó que cuando llegaron, 

estaban presentes las tres y los maridos y que, en esa 

reunión, D’Imperio  les  informó  que  no iban  a  poder 

salir del país, porque unas chicas que habían viajado 

en  diciembre  habían  realizado  una  denuncia  en  la 

Asamblea Nacional de Paris, por lo que temían que todo 

liberado  de  la ESMA  repitiera  la  situación  de  esas 

mujeres.
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En  este  sentido,  explicó  que  cuando  su 

cónyuge volvió  a la ESMA, lo vio en alguna salida 

familiar, hasta que, en el mes de diciembre de ese 

mismo año, la deponente viajó a Córdoba con su hijo a 

vivir a la casa de su padre. 

Su interrogatorio fue sin picana eléctrica y 

las  preguntas  eran  en  relación  a  su  actividad 

política,  la  persona  que  la  interrogó,  en  dos 

oportunidades, fue Carlos Generoso, alias “Fragote” o 

“Agustín”,  que  era  un  suboficial  del  servicio 

penitenciario, que pertenecía al grupo de tareas.

Refirió que, en otro momento, la bajaron para 

que tuviera una conversación con Manuel, agregó que el 

nombre de guerra de este era “Salomón”, no recordó su 

apellido. Éste una vez, le preguntó qué iba a hacer si 

salía en libertad y su marido no aparecía nunca más, 

le preguntó si iba a correr a alguna organización de 

derechos humanos. A lo cual le contestó que su mayor 

interés era recuperar a su hijo y que iba a tratar de 

rearmar su vida, de continuar viviendo sin su marido.

Respecto  de  las  gestíones  de  búsqueda, 

explicó  que  su  suegro  fue  a  todos  los  regimientos 

hasta llegó a la ESMA, preguntando por los dos y le 

hicieron lugar a una causa por paradero desconocido y 

un Habeas Corpus.

Prácticamente  los tres  meses  de  cautiverio 

estuvo  en  el  Altillo  y  luego  en  el  sector  que  se 

conocía como “Capucha”. 

Cuando fue secuestrada, al no poder dar de 

mamar a su bebé, comenzó a tener complicaciones con 

sus pechos, motivo por el cual, solicitó le dieran un 

saca leche y se lo dieron. 

Estuvo sacándose leche durante mucho tiempo, 

aproximadamente durante un mes y pico.

Capdevila,  ni  bien  ingresó  a  la  ESMA,  al 

advertir  el  estado  de  sus  pechos,  le  ofreció  la 

posibilidad  de  amantar  a  otros  bebés  que  se 

encontraban en ESMA, pero luego le hizo saber que no 

iba a poder ser posible.
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Respecto  de  Ariel,  explicó  que  lo  ubicó 

perfectamente, porque en otro momento, habiendo salido 

de la ESMA, muchos meses después, estaba viviendo en 

Córdoba con su hijo, en casa de sus padres, y Ariel se 

había  presentado  en  Córdoba,  con  una  camioneta  en 

compañía  de  su  marido  para  llevar  adelante  una 

mudanza. Aclaró que lo que iba a hacer era, volverse a 

instalar en Buenos Aires, su marido iba a salir en un 

tiempo más de la Escuela de Mecánica, entonces ella 

tenía todas sus cosas en Córdoba, en la casa de sus 

padres, y que Ariel participó de esa mudanza. 

Relató que en enero de 1980, tuvo lugar la 

mudanza de la que este participó. Asimismo, manifestó 

que, luego de ser liberada, cuando reingresó en dos 

oportunidades a la ESMA, lo vio.

Juan  Jorge  Avellaneda  en  su  declaración 

testimonial prestada en el marco de la causa 1270 y 

sus acumuladas el 4 de agosto del 2010, incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN.

Dijo que, el día que se produjo el secuestro 

de  Carlos  Muñoz,  se  presentaron  en  el  hall  del 

edificio  sito  en  24  de  noviembre  n°  214  de  esta 

ciudad,  cuatro  personas  que,  sin  identificarse,  le 

anunciaron  que  en  el  marco  de  un  procedimiento  se 

dirigían al departamento “A” del piso 11, ordenándole 

que ingresara a su casa y que permaneciese allí. 

Aclaró, que era el portero de dicho edificio y que 

nunca más volvió  a ver a Muñoz luego de ese episodio.

Jorge  Andrés  Pérez,  en  su  declaración 

testimonial prestada en el marco de la causa 1270 y 

sus acumuladas el 4 de agosto del 2010, incorporada 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN.

El  administrador  del  edificio  donde  vivía 

Muñoz dijo que alrededor de las 20:00 o 21:00 hs. se 

presentaron  en  el  edificio  cuatro  personas  que  se 

identificaron  como  miembros  de  la  PFA  y  que  lo 

interrogaron respecto del paradero de Carlos Muñoz.



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Cesar  Manuel  Smirnoff,  en  su  declaración 

testimonial prestada en el marco de la causa 1270 y 

sus  acumuladas  el  16  de  diciembre  del  2010, 

incorporada  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN.

Era militar y vecino de Carlos Muñoz, dijo 

que el secuestro de éste ocurrió en 1978, que era de 

noche y luego de escuchar los gritos de la esposa de 

Muñoz, salió al pasillo en donde vio a un hombre que 

salía  del  departamento  cargando  al  hijo  pequeño  de 

Muñoz en sus brazos. 

El testigo refirió que ante este cuadro de 

situación le preguntó a este sujeto respecto a lo que 

estaba sucediendo, a lo que éste le contestó que se 

trataba de un operativo. 

Acto seguido, Smirnoff contó que llamó a la 

comisaría del lugar, dónde un efectivo le confirmó que 

se trataba de un operativo que había sido autorizado. 

Agregó, que luego de todo ello el sujeto le 

dejó en custodia al hijo de Muñoz y que supo que éste 

estuvo cautivo en el ámbito de la Armada. 

Carlos Muñoz dijo que el día 21 de noviembre 

de 1978, alrededor de las 00:30 horas fue detenido en 

su domicilio de la calle 24 de noviembre 214, piso 11, 

departamento  “A”,  de  Capital  Federal  en  el  cual 

residía junto a su ex esposa, Ana María Malharro y con 

su hijo de tres meses y medio llamado Carlos José. 

Desde  las 20:00  horas se había montado un 

operativo en la zona, la calle 24 de noviembre había 

sido cortada, y se apostaron, gente armada y vestida 

de civil, en el palier del edificio. 

Según  supo  posteriormente  y  a  través  de 

comentarios  de  los  oficiales,  estaban  aguardando  la 

llegada del declarante desde su lugar de trabajo. Ese 

día él había salido unos minutos antes de su trabajo.

Asimismo  relató  que  esas  personas  se 

identificaron  como  personal  policial  que  estaban 

realizando un operativo. Cuando  estaban 

durmiendo  sintió  golpes  en  la  puerta  de  su 
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departamento,  a  ello  se  le  sumaron  gritos  y  voces 

diciendo  que  abrieran  la  puerta  por  orden  de  la 

Policía Federal. 

Finalmente  irrumpieron  violentamente  en  el 

domicilio  cuatro  personas  vestidas  de  civil, 

fuertemente armadas a quienes logró reconocer como el 

teniente de fragata Alfredo Astiz que ingresó con una 

pistola, el oficial Claudio Pitana alias “Fafa”, que 

lo  apuntó  con  una  pistola  9mm  en  la  cintura,  el 

teniente de fragata  Cionchi conocido como “el gordo 

Tomás”  y  una  cuarta  persona  a  la  cual  no  logró 

identificar  pero  estimó  que  era  personal  de  la 

superintendencia de seguridad federal y que se quedó 

más apartado de la escena. ´

Recordó  que  Astiz  golpeó  a  su  mujer,  y 

comenzaron a revolver la casa. Luego lo introdujeron 

en la habitación de su hijo y comenzaron a golpearlo, 

en especial el oficial Cionchi. 

Posteriormente  ingresó  una  vecina  alarmada 

por los gritos, a la cual le colocaron una escopeta en 

la cabeza y le dijeron que se vaya a su casa.

Lo esposaron, lo sacaron al palier y luego lo 

llevaron  a  la planta  baja.  Luego  lo encapucharon  e 

introdujeron  de  cabeza  en  un  auto,  cuando  logró 

escuchar que uno de ellos lo reconoció, pues dijo algo 

como: “si, es él”. 

Posteriormente fueron a buscar a su esposa, 

quien había sido dejada atada en el departamento.

De su residencia se llevaron el sueldo que 

recientemente había cobrado, un proyector de películas 

“Super  8”,  una  cámara  “Super  8”,  dos  cámaras  de 

fotografía y ropa. 

Continuó relatando que él y su esposa fueron 

conducidos en un automóvil marca Peugeot 504 de color 

rojo.

Viajaron alrededor de veinticinco o treinta 

minutos  aproximadamente,  mientras  continuaron 

golpeándolo y a su mujer intimidándola con gritos y 

amenazas. 
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Al  llegar  al  destino,  que  reconoció 

posteriormente  como  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada, continuaba encapuchado, con sus manos atadas 

por atrás sin saber dónde estaba. Recordó que toda la 

situación  fue  muy  violenta.  Atravesaron  un  espacio, 

luego lo hicieron descender del vehículo y bajar por 

una escalera hacía un “sótano”. 

En  el  altillo  había  alrededor  de  veinte 

personas las que habían llegado a ese lugar entre los 

meses de septiembre y octubre del año 1978. 

Allí estaba junto a quien en aquel entonces 

era  su  esposa,  Malharro,  también  recordó  a  otra 

persona llamada “Tito” y apellidada Cetrangolo. 

Recordó que a su esposa le adjudicaron el 

número 262.

Recordó que el día 11 de febrero de 1979 se 

presentó el prefecto Febres a quien le reconoció la 

voz. Aquel oficial le levantó la capucha y le dijo: 

“che, 261, ¿vos sabés como hacer esto?” exhibiéndole 

un papel el cual no logró identificar en ese momento, 

pero pensando que hacía tres meses que estaba en esa 

situación,  entre  los  golpes  de  los  guardias,  la 

incertidumbre de que había pasado con su hijo y por el 

mal estado en que estaba su esposa y con la sensación 

de que los iban a matar a todos en cualquier momento, 

respondió que sabía hacer aquello que le pedía Febres. 

Luego, fue descendido nuevamente al “sótano” 

tal  como  estaba,  es  decir  engrillado  y  esposado, 

seguidamente introducido en el mismo cuarto en el que 

Febres lo había interrogado y picaneado y le dijeron 

que analizarían si comenzaba a trabajar con ellos. 

En ese momento ese prefecto le preguntó si 

hacía mucho tiempo que no veía a Ana, su esposa y él 

contestó que desde que habían llegado a la ESMA no la 

había vuelto a ver. Comentó que le mintió porque en 

dos oportunidades él se acercó a la “cucha” como ellos 

denominaban a los espacios donde dormían en “capucha” 

donde estaba su esposa para darle un beso, a costa que 

los guardias lo descubrieran y lo “molieran a palos”. 
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Fue  así  que  Febres ordenó  a  uno  de  los 

guardias  que  trajeran  a  la  “262”.  Bajaron  a  Ana, 

pusieron una mesa y los hicieron cenar juntos. Fue el 

11 de febrero  de 1979.  Esa fue la primera vez que 

comieron comida, recordó que les dieron unos morrones 

rellenos, también una coca cola en botella de vidrio, 

refirió que eso le llamó la atención porque no era 

habitual que hubiese ese tipo de materiales en ESMA 

pues se podía convertir en un objeto cortante. 

Luego de ello se quedaron dormidos los dos en 

ese sector. A la mañana siguiente, bien temprano fue 

conducido  a  otro  sector  cercano  a  los  cuartos  de 

interrogatorio,  del  lado  derecho  y  que  era  el 

laboratorio fotográfico y de documentación. 

Al respecto, el dicente manifestó que tanto a 

Ana, su ex mujer, como al deponente y a un grupo de 

compañeros que estaban trabajando como mano de obra 

esclava en el Grupo de Tareas, les prohibieron salir 

del país. 

Hasta fines de 1978 y principios del 79 los 

que  formaban  parte  de  lo  que  ellos  llamaban  el 

“staff”, que en realidad eran los compañeros que eran 

mano de obra esclava, lograron salir al exterior. 

Cuando  después  de  la  declaración  de  tres 

compañeras,  Milia,  Martí,  Osatinksy  en  la  asamblea 

francesa, denunciando todo lo que sucedía dentro de la 

ESMA y dando los nombres de los represores, hizo que 

se produjera una conmoción dentro del Grupo de Tareas 

y una discusión, una postura era que los mataran a 

todos, y la otra era un poco más negociadora, que fue 

que no salieran del país. 

Por eso es que se tuvieron que quedar en la 

Argentina.

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que era 

la esposa de Carlos “Quique”  Muñoz, y que estaba en 

“capucha”.  Al  respecto  recordó  que  los  verdes 

intentaron en reiteradas ocasiones abusar sexualmente 

de ella y cada vez que pretendían hacerlo, “Quique” se 

paraba y la defendía.
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Los sucesos que tuvieran como víctima a Ana 

Malharro, también encuentran sustento probatorio en la 

declaración testimonial de Andrea Marcela Bello, quien 

dijo que conoció a Malharro en la zona de capucha.

Liliana Graciela Pellegrino manifestó que en 

capucha  vio  y  reconoció  a  Enrique  Fuckman;  Roberto 

Lagos; Víctor Fatala; Carlos Lordkipanidse; Alejandro 

Firpo; Carlos Muñoz y a su esposa Ana.

Preguntó por Carlos Lorkipanidse, a lo que se 

le respondió que se quedara tranquila que ya lo iba a 

ver. Hicieron que los acompañara, por lo que bajaron 

unas escaleras y abrieron una puerta, momento en el 

cual  advirtió  que  estaban  ingresando  al  “sector 

cuatro”. Allí había una mesa con comida y bebida, y se 

encontró  con  Carlos,  Cacho,  Daniel  Oviedo  y  Carlos 

Muñoz, del otro lado de la sala no reconoció a mucha 

gente que estaba allí, pero se dio cuenta que eran 

personas,  por  su  estado  físico,  que  estaban  en 

“capucha”  o  hacía  muy  poco  tiempo  que  habían  sido 

secuestradas.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató  que  vio  unas  carpetas  con información 

relacionada a las personas detenidas en ese momento. 

Recordó los casos Nº 252 Enrique Fukman ‘Cachito’, El 

276 ‘Horacio Moreira’, el 277 del declarante, el 278 

de su esposa, el 279 de Ricardo (a) Topo y de los 

siguientes cuyos números no recuerda: Carlos Muñoz y 

señora, Coco Fatala, Daniel Oviedo, Lorquipanise (a) 

Víctor,  Telma  Jara  de  Cabezas,  Edgardo  Lazillota, 

Néstor Zurita (a) Mogo. Que excepto Moreira, el Topo y 

Zurita, todos los otros estarían liberados

Relató  que  en  el  Sótano  o  4,  funcionaba 

falsificación de documentos, imprenta y laboratorio de 

fotografía  en  los  que  también  trabajaban  detenidos. 

Ellos eran Carlos Muñoz, Lordkipanidse, Daniel Oviedo, 

Adriana  (a)  Clara,  y  los  apodados  ‘Carnaza’,  ‘El 

Rata’.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.  704 

correspondiente a Carlos Muñoz. 

Los  hábeas corpus interpuestos por Joaquín 

Muñoz –padre Carlos– en virtud de los dos secuestros 

de los que fue víctima Carlos (el de 1976 y el de 

1978) ambos con resultado negativo. 

Del  Archivo  de  la  ex  DIPBA,  se  tiene  en 

cuenta, respecto de Malharro Ana María se localizó una 

ficha  personal  elaborada  en  15/09/1976.  Los  legajos 

que surgen de ella, así como aquellos localizados a 

partir de la exploración del material que forma parte 

de  este  centro  documental,  se  describen  a 

continuación:  -“Ds,  Varios  N°  4731  caratulado 

"Solicitud de captura integrantes de "OPM" José Mestre 

y otros en Rio Cuarto Córdoba".

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares  ya se hallaban en su búsqueda, previa a su 

captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Armando Luís Rojkin (503):

Armando  Luís  Rojkin  (apodado  “Cacho”  y 

“Luis”), de 25 años de edad, casado con Merita Susana 

Sequeira,  padre  de   Mariela  Rojkin,  estudiante  de 

electricidad en la Universidad Técnica Nacional (UTN); 

militante en la Juventud Universitaria Peronista.
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Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, a la mañana de un día del mes de 

noviembre  del  año  1978,  última  semana  de  ese  mes, 

cuando salía de su domicilio del Pasaje Indo y Avenida 

Beiró,  del  barrio  porteño  de  Villa  del  Parque;  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de saber que su esposa, Merita Susana Sequeira, 

embarazada,  también  se  hallaba  allí  cautiva  bajo 

iguales deplorables condiciones).

Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios  en 

los cuales se le aplicó la picana eléctrica sobre su 

cuerpo.

Posteriormente, el día 18 de diciembre del 

año  1978,  también  tuvo  que  soportar  que  su  beba 

naciera  en  cautiverio,  careciendo  de  los  mínimos 

recaudos para atender a una recién nacida.

Fue impelido a trabajar para sus captores sin 

recibir algún tipo de retribución a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad en el mes de 

diciembre del año 1979, sin perjuicio de que continuó 

bajo vigilancia hasta el mes de febrero o marzo de 

1980.

Sustento probatorio:

Al deponer la propia víctima, manifestó que 

para la última semana del mes de noviembre de 1978, él 

tenía 25 años, vivía en la zona de Villa del Parque y 

trabajaba en una fábrica en la zona de Hurlingham. 

Para esa época era militante de la Juventud 

Universitaria  Peronista  y  estaba  a  cargo  de  la 

estructura  de  la  Capital  Federal,  que  ya  en  ese 

momento era muy pequeña, le decían “Luis o Cacho”.
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Sin recordar el día exacto dijo que en esa 

última semana de noviembre de 1978, salió una mañana, 

a  las  siete,  para  ir  a  trabajar  y  como  se  había 

quedado dormido tomó un taxi para ir a la estación 

porque llegaba tarde al trabajo.

A las pocas cuadras de ir en el taxi, se 

cruzó  por  delante  un  automóvil  que  los  estaba 

persiguiendo,  del  mismo  bajaron  personas  con  armas 

largas a los gritos, lo sacaron del taxi, lo tiraron 

en la vereda, lo golpearon, le pusieron una capucha y 

le esposaron las manos, para luego subirlo en el auto, 

en el piso de la parte de atrás y salieron a toda 

velocidad. 

Las personas que lo habían secuestrado iban 

sentados con los pies arriba suyo y le dijeron que lo 

estaban deteniendo por tráfico de drogas, que lo iban 

a llevar a una comisaría y que si había un error, lo 

iban a dejar ir.

Pasado  un  tiempo  comenzaron  a  hablar  por 

radio y les contestaban, hablaban a la base, a lo que 

ellos  llamaban  “Selenio”,  después  supo  que  era  la 

Escuela de Mecánica de la Armada. 

Una vez llegados a ese lugar, lo bajaron del 

auto a los golpes, y lo trasladaron por una escalera, 

hasta un sitío donde había una puerta metálica donde 

fue metido a una habitación.

Allí lo comenzaron a golpear, pidiéndole que 

“cantara”,  fue  agredido  verbal  y  físicamente 

diciéndole que sabían que era terrorista. 

Al  rato  lo  desvistieron  y  lo  ataron  al 

elástico de una cama. Lo primero que le preguntaron 

era dónde vivía; aclaró que él vivía con su esposa, 

que estaba embarazada de ocho meses y medio, por lo 

cual  se  negó  a  dar  la  dirección  de  su  casa  para 

protegerla. 

A  partir  de  ese  momento  comenzaron  a 

aplicarle descargas con una picana eléctrica. En un 

momento dado le dijeron que su esposa estaba en la 
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habitación de al lado pero se dio cuenta que lo único 

que buscaban era que quebrara. 

Le  siguieron  preguntando  sobre  compañeros, 

gente de la facultad y le plantearon que si no hablaba 

y no entregaba gente, la iban a torturar a su esposa. 

Entró una persona y le dijo: "Bueno, no te 

calentés, ya no hace falta que hables porque le hemos 

metido la picana en la vagina y el nene se carbonizó. 

Así que quedáte tranquilo ahora".

Pasadas muchas horas de sufrir la tortura, 

por momentos perdía la conciencia y no se daba cuenta 

lo  que  estaba  ocurriéndole.  Incluso  en  un  par  de 

oportunidades  sentía  la  picana  aplicada  sobre  su 

cuerpo  y  se  daba  cuenta  que  habían  salido  y 

simplemente la habían dejado apoyada en el elástico y 

él se estaba apoyando solo contra la picana y que con 

un pequeño esfuerzo la podía evitar. 

Durante su tortura, después de muchas horas, 

como no aguantaba más, se le ocurrió simular un ataque 

cardíaco  y  se  empezó  a  ahogar,  ahí  suspendieron 

temporalmente la tortura y llevaron a un médico, éste 

le sacó la capucha o sea que pudo verlo, lo revisó, 

auscultó, le dio una inyección de Coramina y se fue. 

Pasado  el  rato  volvió   el  médico  con  uno  de  los 

marinos que lo estaba torturando y le dijo que podían 

seguir tranquilos torturándolo.

Luego  de  la  tortura  fue  subido  por  unas 

escaleras  hasta  la  entrada  de  Capucha.  Ahí  le 

colocaron grilletes y le dieron un número que iba a 

ser  su  identificación,  que  su  nombre  ya  no existía 

más. 

Le recomendaron que no tomara agua por un par 

de días porque si no iba a morir. Le dijeron que había 

habido un detenido que después de ser picaneado, ante 

la desesperación, había tomado agua de un inodoro y se 

había suicidado.

Fue colocado en una cucheta, tenía los dos 

hombros y piernas desgarradas por los esfuerzos que 

hizo cuando estaba atado en el camastro y tenía toda 
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la  garganta  lastimada,  deshidratada,  sentía  como  si 

tuviera estrías en carne viva. 

Allí pasó una cantidad de días que no pudo 

recordar, de a poco se empezó a sentir un poco más 

fuerte. Contó que un guardia joven, a los que 

llamaban  los  Verdes,  le  dijo  que  su  esposa  estaba 

bien, que el bebé no se había muerto. 

Empezó  a  estar  un  poco  mejor  y  a  poder 

entender  el  contexto,  se  pudo  percatar  de  toda  la 

gente que estaba en Capucha, escuchaba los castigos, 

abusos y las violaciones que sucedían en la noche. En 

algunas oportunidades ponían música y hacían bailar a 

la gente y les pegaban.

Luego  de  esto  lo  llevaron  nuevamente  a 

Capucha y en los días siguientes lo llevaron a ver su 

esposa que estaba en un cuartito. Esto fue antes del 

18 de diciembre, porque ese día nació su hija ahí, en 

la ESMA, donde estuvo un ratito con ella y después 

volvió  a Capucha.

En  Capucha  trataban  de  pasar  lo  más 

desapercibidos posible. Un par de veces por día traían 

comida, los hacían sentar de espaldas contra la pared 

y  les  permitían  levantarse  un  poco  la  Capucha  para 

poder comer, para ir al baño había que pedir, pero en 

general  trataban  de  aguantar  porque  los  golpeaban 

mucho cuando los llevaban.

Durante las primeras semanas mientras estaba 

en  Capucha,  y  bajo  la  presión  de  que  tenía  que 

entregar  algo,  se  le  ocurrió  decirles  que  estaba 

trabajando y cuando lo secuestraron no había cobrado 

el sueldo y que si querían podían ir y agarrarse el 

sueldo. 

Para ese momento estaba todavía muy lastimado 

y  caminaba  con  dificultad.  Un  día  lo  llevaron  a 

Cuatro,  en  el  sótano,  y  le  hicieron  llamar  a  la 

fábrica donde trabajaba para que hablara con el jefe 

de personal, y tuvo que decirle que había tenido un 

problema, por lo que se tenía que ir de la empresa y 

tenía que pasar a cobrar lo que se le adeudaba.
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Para llevarlo a cobrar ese dinero, le dieron 

una  camisa  y  un  pantalón,  y  en  un  automóvil  fue 

llevado  a  la  fábrica  por  “Fafá”  y  Tomás.  Cuando 

entraron a cobrar la persona que les entregó el sobre 

con  el  dinero  se  asustó  mucho  al  ver  quienes  lo 

acompañaban e inmediatamente se fueron.

En  una  oportunidad,  en  el  turno  de  las 

guardias perversas, lo despertaron a las patadas, sin 

saber  el  deponente  si  era  de  día  o  de  noche  y  lo 

llevaron a los empujones a planta baja. En el camino 

le  dijeron  que  iba  a  ver  a  su  esposa  y  que  había 

nacido su hija, una vez en la planta baja, lo hicieron 

entrar a un cuarto, que llamaban la Enfermería, allí 

estaba un médico, que su mujer después le dijo que era 

Magnacco, y una detenida que asistía a su esposa, que 

tenía a la beba en sus brazos. 

Inmediatamente se fue el  médico  y él  pudo 

quedarse con ellas por un pequeño rato para conocer a 

su  hija.  La  mujer  que  las  atendía  que  se  llamaba 

Andrea, le manifestó que se pusiera contento ya que 

había salido todo bien. 

Recordó que un oficial, no pudo precisar si 

fue  Fragote,  le  dijo  que  lo  iban  a  bajar 

periódicamente  para  que  curara  las  heridas  de  su 

esposa y para que lavara los pañales de la beba, luego 

de eso lo llevaron de vuelta a Capucha.

Donde estaba  su mujer, era un  lugar  donde 

continuamente había música muy fuerte, para amortiguar 

los  gritos  de  personas  que  llevaban  para  torturar. 

Cuando torturaban, había mucho olor a carne quemada y, 

además, en la habitación donde estaba ella había una 

pequeña  ventana  que  daba  al  estacionamiento  del 

edifico por entraban los gases de los caños de escape 

de los autos todo el tiempo, o sea, había momentos que 

la  atmósfera  era  irrespirable,  pero  en  relación  al 

contexto en que se vivía, eso era insignificante. 

El primer día en que lo bajaron a ver a su 

hija, lo llevaron a una sala y le permitieron llamar a 

sus  padres  y  darles  la  noticia  el  nacimiento,  le 
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advirtieron que no dijera en dónde estaba y que si 

llegaban  a  hacer  alguna  denuncia  los iban  a  matar. 

Cuando  hizo  la  llamada  a  su  lado  se  encontraba  un 

operativo  que  no  pudo  recordar  si  se  trataba  de 

Gerardo, Jerónimo o Manuel.

Su  cautiverio  continuó  de  la  misma  manera 

cómo  iba  hasta  ese  momento,  hasta  que  un  día  lo 

bajaron  y  se  enteró  que  era  Navidad,  ya  que  los 

juntaron  a  todos  en  un  comedor,  donde  estaban  las 

mesas  servidas,  parecía  que  había  una  fiesta.  Allí 

bajaron todos encapuchados, lastimados, y torturados. 

Para  esa  ocasión  fueron  Acosta  y  algunos 

oficiales, hicieron un brindis por la Navidad por la 

vida,  los volvieron  a  encapuchar  y  los llevaron  de 

vuelta a cada uno a su lugar.

Con el tiempo lo bajaron y Agustín, en una 

salita, le dijo que habían decidido que iban a llevar 

a su esposa y a su hija a la casa de los padres del 

declarante,  que  había  habido  una  discusión  si  solo 

tenían que llevarse a la beba o ambas. Para esto hubo 

una  discusión  en  la  que  él  había  mediado  para  que 

ambas sean liberadas y que sería él mismo el encargado 

de  llevarlas.  Luego  de  eso,  no  supo  cuál  fue  el 

destino de su familia, hasta pasados unos meses que se 

enteró que estaban en casa de sus padres.

A fines del mes de enero lo llevaron a una 

oficina  donde  un  oficial  le  contó  nuevamente  la 

historia  del  proceso  de  rehabilitación  de  algunas 

personas y que otras, lamentablemente, no podían ser 

rehabilitadas para vivir en sociedad por su historia o 

por  sus  convicciones  y  que  entonces  las  tenían  que 

eliminar. 

Le indicaron que a él lo iban a poner en un 

grupo  de  rehabilitación  y  esperaban  que  no  hiciera 

ninguna macana porque, si no, de ahí no había retorno, 

directamente los mandaban para arriba. 

A  partir  de  allí  empezó  a  trabajar  en  la 

Pecera  con  un  grupo  de  compañeros  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista, y de la JP. La Pecera era un 
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lugar con oficinas vidriadas, en el fondo tenía una 

biblioteca  donde  había  mucho  material,  revistas, 

libros políticos y a él lo pusieron a trabajar en algo 

que era un dossier, que ellos decían que tenían que 

armar sobre la historia de la subversión en Argentina. 

Para  esta  tarea  le  dieron  revistas  y  los 

libros de los que podía extraer información y comenzó 

a escribir una historia.

Durante  un  tiempo  siguió  yendo  a  Capucha 

mientras trabajaba en la Pecera, después lo pasaron a 

una especie de sala con camas marineras, y en algún 

momento llevaron camas a la Pecera.

Recordó  que  en  varias  oportunidades  iban 

inspecciones  o  visitas  de  altos  oficiales  de  la 

Armada, para esto, los hacían parar a todos mirando 

contra la pared.

Cerca de mediados del año 1979, lo llevaron a 

la casa de su padre a ver a su esposa e hija, fue ahí 

que pudo constatar que estaban bien. 

Estaba  amenazado  de  que  si  hacía  algo 

indebido iban a matar a sus padres y a ellas, a su vez 

a ellos les dijeron que si hacían alguna denuncia o 

contaban  dónde  habían  estado  lo  iban  a  matar  al 

declarante. 

La primera vez que fue de visita estuvo un 

par de horas, para esto lo llevaron Fafá y Agustín, 

añadió  que  esas  visitas  se  repitieron  con  una 

frecuencia incierta, podía pasar un mes y medio para 

que lo llevaran nuevamente o tres semanas. 

Pasado  un  tiempo  comenzaron  a  prolongarse 

esas visitas hasta llegó a estar un día entero en la 

casa de sus padres.

Recordó  que  en  varias  oportunidades  lo 

llevaron a él y a su mujer con Mariela, a una quinta, 

en la zona de Del Viso, donde pasaron unas horas y 

después se las llevaron nuevamente a la casa de sus 

padres; ese proceso continuo de esa forma con personas 

que estaban ahí casi permanente y otras que estaban un 

tiempo y se iban.
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Aproximadamente para el mes de septiembre del 

año 1979 los trasladaron a una isla del Tigre porque 

llegaba una inspección de la Comisión Interamericana 

de  Derechos  Humanos,  sabían  que  llegaban  con  un 

croquis del lugar, por lo que necesitaban cambiar la 

distribución de los sectores.

Allí  los  embarcaron  en  una  lancha  y  los 

llevaron a una isla, en la que había una casa donde 

los  acomodaron.  El  lugar  estaba  lleno  de  guardias, 

también había oficiales que iban y venían, entre a los 

que destacó a Gerardo, Tomás, Fafá y Mariano. 

En la isla los hicieron trabajar todos los 

días cortando plantas con machetes, de las que hacían 

paquetes y luego las vendían.

Pasado más de un mes volvieron a la ESMA, 

donde  se  encontraron  que,  ediliciamente,  habían 

cambiado  muchas  cosas,  tales  como  la  entrada,  las 

puertas, la subida al acceso a la escalera para ir a 

los  pisos  superiores  estaba  todo  muy  cambiado,  de 

hecho los tuvieron que guiar para que puedan acceder. 

Refirió que a su regreso a la ESMA volvieron a estar 

en Pecera.

Con el tiempo por la mañana los llevaban a 

una casa en el barrio de Saavedra, cerca de la ESMA, 

en donde trabajaron haciendo la síntesis de noticias 

políticas que aparecían en los diarios y donde íbamos 

a seguir trabajando. 

En  esa  casa  se  superpusieron  con  otros 

detenidos  que  estaban  trabajando  más  antiguos  que 

ellos, ahí conoció al “pelado Diego” y a muchos otros 

de  los  que  no  recordó  sus  nombres.  Por  las  noches 

luego de la jornada laboral los iban a buscar y los 

llevaban nuevamente a la ESMA.

 Después de un tiempo de estar en la casa a la 

que  lo  llevaban  a  trabajar,  se  incrementaron  las 

visitas que hacía para ver a su familia. Para esto, 

Marcelo les comentó que estudiaban la posibilidad de 

dejar  a  algunos  de  los  detenidos  en  libertad  pero 

deberían  continuar  bajo  un  control.  Una  de  las 
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condiciones  que  les  daban  para  liberarlos  era  que 

tuvieran  un  trabajo,  por  lo  que  le  solicitó  a  su 

familia y amigos que le consiguieran uno. 

Tal es así que su padre logró conseguírselo 

en una empresa en la ciudad de Rosario, por lo que al 

poco  tiempo  de  su  liberación  se  fue  con  Merita  y 

Mariela a esa ciudad y tenían la obligación de llamar 

periódicamente a un teléfono. En  un  par  de 

ocasiones  tuvo  que  encontrarse,  antes  de  viajar  a 

Rosario,  en  un  bar  de  la  Capital  Federal,  en  una 

oportunidad con Mariano y otra con Jerónimo. 

Ya  en  la  ciudad  santafesina  y  después  de 

realizar los llamados periódicos, en el mes de febrero 

o marzo de 1980 les dijeron que ya no llamaran más.

Merita Susana Sequeira relató que a mediados 

del mes de noviembre del año 1978, estaba embarazada 

de  8  meses  y  ese  día  concurrió  muy  temprano  al 

hospital, cerca de las 7.30 de la mañana, pues debía 

aplicarse una vacuna. 

Estaba  sobre  la  calle  Beiró  esperando  el 

colectivo,  y  de  repente  paró  un  auto  y  se  bajaron 

cuatro hombres y la quisieron raptar, se resistió, y 

quiso  escapar,  por  lo  que  le  pegaron  mucho,  la 

metieron adentro del auto en la parte de atrás con una 

persona  a  cada  lado  que  la  apretaba,  pusieron  la 

sirena y salieron muy rápido. 

No transcurrió mucho tiempo que llegaron a un 

lugar, la bajaron y en un patío, que pudo ver que era 

todo abierto, había muchos hombres, algunos con palos 

de escoba, la desnudaron completamente y le revisaron 

la vagina, el trasero y comenzaron a pegarle, trató de 

proteger  su  panza  todo  el  tiempo  y  perdió  el 

conocimiento. 

Cuando  despertó,  escuchó  los  gritos  de  su 

marido,  Armando  Rojkin,  al  poco  tiempo  fueron  a 

buscarla  y  comenzaron  a  torturarla  delante  de  su 

marido, a quien también estaban torturando con picana. 

Eso  duró  prácticamente  todo  el  día,  la 

dejaban, la volvían a buscar. Escuchó la tortura de su 
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marido.  En  un  momento  Armando  se  descompensó  y  la 

dejaron completamente sola. En ese lugar, permaneció 

varios días.

Fue  expuesta  a  golpes,  a  torturas,  mucho 

maltrato  y  fue  presentada  delante  de  personas  que 

estaban  torturando,  personas  que  nunca  supo  quiénes 

eran.

Al tiempo, la llevaron a Capucha, estaba muy 

cansada,  era  un  infierno.  Un  día  la  bajaron,  la 

llevaron a una habitación que tenía un reflector muy 

grande, una camilla alta, la desnudaron, la ataron, 

había  muchos  hombres  y  estaban  todos  completamente 

enloquecidos, desaforados. 

Sufrió  mucho  maltrato,  en  un  momento  se 

cansaron, porque no hablaba y la quisieron picanear, 

en  ese  momento  se  hizo  pis  encima  y  empezó  a 

insultarlos,  a  pedirles  que  por  favor  trajeran  un 

médico. 

La dejaron sola y apareció un hombre que le 

dijo que no creía que estaba embarazada de 8 meses, le 

pidió que la revisara. No la revisó, pero constató que 

se había hecho pis y eso la tranquilizó. 

A partir de ahí la vistieron y la llevaron a 

otro lugar, una habitación muy pequeña con una puerta 

sin ventanas, no se podía estar parado y había una 

cama.

Escuchaba aviones que pasaban, allí, apareció 

una persona que se presentó y le dijo que se llamaba 

Agustín y que la iba a ayudar. Le explicó que cuando 

llegara  el  momento  del  parto  la  iban  a  llevar  al 

Hospital  Militar,  y  que  cuando  llegase  ese  momento 

tenía que pedir por una persona que se llamaba Andrea, 

que estaba ahí detenida y que ella era la persona que 

la iba a ayudar, la iba a acompañar. 

Transcurrió  un  tiempo  y  una  noche  pidió 

bañarse, se podían bañar después de la medianoche, y 

cuando se estaba bañando se le rompió la bolsa y le 

pidió al guardia que por favor llamase a Andrea, vino 
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Andrea  y  la  llevaron  a  ese  pequeño  camarote  donde 

estaba. 

Fue Agustín, que esa noche estaba de guardia, 

y la trasladaron al sótano, que también se llamaba la 

enfermería.

Cuando estaba amaneciendo, ya estaba con todo 

el trabajo de parto y apareció el mismo médico que la 

había visto y atendió el parto, ahí, en una camilla 

que  había  ahí  en  enfermería  nació  Mariela,  con  un 

parto normal. 

Le habían dicho que se iban a llevar a la 

nena, así que estuvo los primeros dos días con la nena 

en brazos, sin poder soltarla.

Con el paso de los días vino “Manuel”, trajo 

su legajo, pudo ver su  foto, le trajo una caja de 

bombones y estuvieron charlando. 

Después de un tiempo, Agustín le dijo que se 

iba,  trajo  a  su  marido  para  que  lo  saludara,  le 

sacaron las esposas, los grilletes, le dijo que mirara 

al piso y salió caminando. Salieron al exterior del 

edificio donde estaba y llegaron hasta otro edificio, 

la hicieron subir unas escaleras, la dejaron sola en 

una habitación con su hija Mariela en brazos, estuvo 

esperando largo rato hasta que apareció una persona y 

le gritó que lo mirase a los ojos, estaba vestido de 

oficial y le preguntó si sabía dónde estaba, a lo que 

respondió que no, la amenazó de muerte si hablaba, le 

dijo que quedaba libre, con el tiempo supo que era 

Chamorro. 

Se fue, y después apareció Agustín, le dijo 

que había un auto esperando, la hizo subir atrás con 

Mariela,  la  hizo  acostar,  él  iba  al  lado  de  una 

persona que manejaba y a las pocas cuadras la hizo 

incorporar, tenía mucho miedo de que la mataran, no 

estaba segura de que la iban a liberar y comenzó a 

tranquilizarse cuando reconoció el barrio en el que 

vivían sus suegros. 

Llegaron  a  la  casa  de  sus  suegros,  ellos 

pasaron,  estuvieron  un  rato  y  después  se  fueron. 
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Estuvo  con  vigilancia  domiciliaria  poco  más  de  dos 

meses y después con llamados telefónicos. Eso ocurrió 

el 31 de diciembre del año 1978. 

Recordó, en particular, a una persona dado su 

terrible  sadismo,  con  el  tiempo  se  enteró  que  se 

llamaba “Tomás”. A quien describió como un poco gordo, 

rubio,  ojos  claros,  siempre  la  cara  medio  roja, 

siempre muy nervioso, muy enloquecido, muy sacado, muy 

sádico.  Supo  su  nombre  estando  en  el  sótano. Tomás 

participó de su tortura.

En cuanto al médico, dijo que con el tiempo 

supo  que  era  Magnacco,  por  que  vio  fotos  de  él  y 

recordaba  su  cara.  Lo  describió  como  un  hombre  muy 

alto, más bien grande, de contextura grande y de ojos 

verdes y de manos muy grandes.

Respecto al lugar en el que estuvo hasta que 

rompió bolsa, dijo que era una especie de altillo. Se 

escuchaban los aviones muy cerquita todo el tiempo. 

Sostuvo que, como es cordobesa, no tenía idea 

de dónde estaba, pero que con el tiempo supo que había 

estado en la ESMA y donde quedaba. 

En  cuanto  al  lugar  donde  nació  su  hija 

Mariela, había una cama, una vitrina, medicamentos, y 

una ventanita chiquita, y después recordó el olor a 

carne quemada, los gritos, la radio todo el tiempo. 

Todo el tiempo se abría y se cerraba la puerta.

Compartió cautiverio con Andrea, la chica que 

la  ayudó  en  el  parto  a  partir  del  momento  de  que 

rompió bolsa. Con el tiempo supo que Andrea, era en 

verdad Amalia Larralde.

No recordó si le sacaron una foto, fueron a 

su casa y la saquearon, no quedó nada, no dejaron ni 

los muebles. La casa quedaba en la calle El Indio.

Su marido había sido secuestrado antes que 

ella, al salir de su casa. Al momento del secuestro 

tenía 21 años.

Su marido quedó en libertad fines de marzo, y 

enseguida se fueron a vivir a Rosario, y durante medio 

año siguieron recibiendo los llamados de control.
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Cuando la liberaron le dieron un papel que 

decía salario familiar, con su nombre y el nombre de 

Mariela, faltaba el nombre de Armando, de su marido, y 

un  nombre  de  un  médico  desconocido,  con  ese  papel 

anotaron a Mariela, tenía la fecha cambiada, decía que 

había nacido el 9 de enero del año 1979, y Mariela 

nació el 18 de diciembre de 1978, era un papel, no un 

certificado de nacimiento.

Relató que el 24 de diciembre le dijeron que 

iban a tener otra cena con otros compañeros detenidos, 

comieron  enfrente  de  donde  ella estaba  y  había  una 

mesa y había gente, y duró muy poquito y no llegamos a 

cenar ni nada y cada uno volvió  a su lugar.

Mariela  Rojkin  afirmó  que  nació  el  18  de 

diciembre  de  1978  en  el  interior  de  la  Escuela 

Mecánica de la Armada, aproximadamente un mes antes de 

que sus padres fueran secuestrados y su madre cursara 

su octavo mes de embarazo. Junto con su madre fueron 

liberadas el 31 de diciembre  de ese mismo año.

Desde su nacimiento hasta sus 27 años tuvo un 

D.N.I. que contenía datos falsos, entre ellos la fecha 

de  su  nacimiento  y  que  su  padre  se  encontraba 

“ausente” cuando en realidad se encontraba secuestrado 

en el centro clandestino de detención que funcionó en 

la  ESMA;  tuvo  que  padecer  numerosos  trastornos 

psicológicos tales como: que a los 3 años no quería 

salir porque le tenía miedo a la gente; que temía que 

la roben; constantemente sentía olor a gases y a carne 

quemada, vivía con miedo, no podía hablar de la ESMA, 

y  que  todo  ello  le  trajo  aparejado  un  importante 

cuadro de depresión.

Adriana Rosa Clemente relató que Luis Rojkin 

era un compañero que lo habían torturado salvajemente, 

y tuvo dos paros cardíacos en la tortura, por lo menos 

así  se  relataba  su  historia.  Supo  que  estaba  bien, 

vivo. Ella salió antes. 

Ángel Strazzeri indicó que en Pecera estaban: 

Dichi, Thelma, Fukman, Tito Villani, Fatala, Giardino, 
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Juan Miranda, Luis o Armando, el viejo Tito del grupo 

ABO, Acosta el Boga y Cacho.

Amalia Larralde manifestó que en el mes de 

diciembre se produjo otra caída. Era una pareja, de 

nombre Luís y su apellido estimó que era Rots, junto a 

su esposa que estaba embarazada. 

A Luís lo torturó muy fuerte Scheller y que 

lo  dejó  en  muy  mal  estado.  El  oficial  mencionado 

también le dio un trompazo a la mujer. 

Recordó  que  a  los  días  de  su  ingreso,  la 

mujer dio a luz a una nena. El parto fue asistido por 

el doctor Magnaco y ella lo ayudó. Supo que la bebe y 

ella quedaron en libertad, Luís quedó en la ESMA pero 

no pudo especificar hasta cuándo.

Juan  Manuel  Miranda  precisó  que  fue 

secuestrado a mediados de noviembre de 1978, cuando 

ingresaba  a  la casa  “operativa”  de  un  compañero  de 

militancia apodado “Luis”.

Agregó que en la casa estaba todo revuelto y 

no  estaban  ni  “Luis”,  ni  su  compañera.  Lo  dejaron 

apoyado sobre una pared y lo interrogaban por otros 

compañeros y nombres mientras lo golpeaban. 

Continuó relatando que en un momento entraron 

unos guardias vestidos de fajina, a quienes llamaban 

“verdes”, calculó que eran cabos, lo encapucharon y lo 

llevaron a otra sala donde estaba “Luis” acostado en 

la cama metálica, esposado, después supo que lo habían 

picaneado,  aclaró  que  “Luís”  era  una  persona  de 

cabello castaño y piel blanca y cuando lo vio estaba 

canoso  y  tenía  la  piel  amarilla,  parecía  que  había 

envejecido diez años. Recordó que “Luis” había caído a 

la mañana del día de su secuestro.

Manifestó que “Luís” estaba en muy mal casi 

no podía hablar, y uno de los guardias lo increpó a 

éste diciéndole “…contále a “Dichi” lo que le va a 

pasar,  que  los  jerarcas  están  en  Europa  y  ustedes 

están acá…”.

Recordó  que  su  compañero  “Luis”  vivía  con 

“Marcela”, que tenía unos ocho meses de embarazo, y 
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supo que ella dio a luz en la Esma una nena y que ella 

salió de ahí con su hija, agregó que “Luis” estuvo en 

“pecera” mucho tiempo con él.

Refirió  que  a  la  casa  que  estaba  ubicada 

entre  Belgrano  y  Saavedra,  a  los  detenidos  los 

llevaban  los  “gustavos”  o  “pablos”.  Recordó  a 

“Hormiga” que era una persona alta, delgada, de tez 

oscura, que tenía como hobby la fotografía, inclusive 

comentó  que  participó  en  varios  concursos  de 

fotografía, trabajaba en inteligencia; a éste lo vio 

también en “capucha” y en “sector 4”. Allí estuvo con 

“Luis”,  el  “gordo  Alfredo”,  el  “pelado  Diego”  y 

“Lucía”.

Recordó que en el primer grupo de la “pecera” 

estuvo con “Luis”, “Hernán”, “Tano” cuyo nombre era 

Eduardo Giardino, “Fernando”, “Taita” cuyo nombre era 

Ángel Strazzeri, “Cachito” cuyo apellido era Fukman, 

“Coco”  cuyo  apellido  era  Fatala,  “Ramón”,  “Ruso”, 

“Anita” y “la gorda Clara”.

Vio a Armando Rojkin en la Esma, su apodo era 

“Luis”. También vio a su esposa, de nombre “Merita” no 

está seguro del apellido.

Víctor Aníbal Fatala dijo que dentro de la 

ESMA  pudo  ver  a  las  siguientes  personas  detenidas, 

Roberto Lagos y su esposa Mónica; Rojkin, que era un 

militante de la JUP; Hernán que era otro militante; el 

Tano y su mujer, que se llamaba Raquel; Miguel Ángel 

Calabozo, que era el Negro; Carlos Muñoz; Víctor y su 

señora  Lila;  el  Rata;  Carnaza;  Betty  y  Daniel,  que 

eran  todos  militantes  de  la  Juventud  Peronista  y 

Montoneros,  que  en  esa  época  eran  prácticamente  lo 

mismo, ya que era el último grupo de militantes que 

quedaban en la Ciudad de Buenos Aires.

Recordó que en la casa principal del Tigre 

estaban Muñoz, Víctor, Fukman, “el rata”, Caranza, un 

médico  llamado  “caballo  loco”  que  pertenecía  a  una 

camada  secuestrada  anterior  a  la  del  testigo,  por 

comentarios supo que estaba sancionado es decir estaba 
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secuestrado por segunda vez en la ESMA, Luís, Rojkin, 

Miranda y Miguel Ángel Calabozo.

Indicó que bajo la supervisión de Cavallo, el 

testigo  junto  a  su  compañero  Rojkin  cuya señora, 

Merita, tuvo un hijo a fines de 1978 dentro de la ESMA 

con supervisión del médico llamado Tomy, y a otros dos 

compañeros llamados Hernán y  Miranda  se fueron a una 

casa  ubicada  en  la  calle  Zapiola  y  Jaramillo  para 

continuar con el trabajo de prensa donde revisaban las 

revistas y los diarios publicados por aquellos días. 

Precisó  que  de  la  calle  Zapiola  fueron 

liberados  Luis Rojkin, Miranda que era un ingeniero 

recién recibido, otro muchacho al que le decían Hernán 

y el testigo.

Sobre los robos también dijo, como anécdota, 

que cuando los trasladaron a una casa en Zapiola y 

Jaramillo, se encontraron con vajilla que era de la 

casa de Rojkin era la vajilla que estaban usando en 

esa casa, donde luego hicieron trabajos.

Salvador Gullo, el “Conejo”, fue el último 

responsable  de  la  JP  o  Montoneros  en  la  Ciudad  de 

Buenos Aires, cuando ellos militaban. Era el jefe o 

responsable del grupo en el que estaban con el Ñato, 

Luis Rojkin y el declarante. Supo que él había viajado 

al exterior. El último punto de referencia que tuvo de 

Gullo fue que había caído en un tiroteo en la zona de 

Tribunales, estando el testigo dentro de la ESMA.

Graciela  Beatriz  Daleo,  manifestó  que  supo 

que había sido secuestrado “Coco” cuyo apellido era 

“Fatala” y un muchacho llamado “Víctor”, su esposa y 

su  bebé.  Así  aparece  en  su  primer  testimonio  pero, 

respecto  de  quienes  después  supo  que  eran  Carlos 

Lordkipanidse,  su  esposa  y  su  hijo,  un  muchacho  de 

quien ellos oyeron decir que era “Luis” de la JUP de 

apellido  Rojkin,  junto  con  su  compañera  que  se 

encontraba embarazada casi a término. A éste alcanzó a 

verlo  en  el  pasillo  frente  al  baño.  Ya  habiendo 

recuperado  su  libertad,  supo  que  los  dos  fueron 
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liberados,  que  tuvieron  una  hija  y  que  la  pudo 

conservar.

Eduardo José María Giardino contó que  unos 

que  se  decían  “Manuel”  y  “Mariano”,  lo empezaron  a 

interrogar y a presionar. Luego tomó conciencia de que 

le  preguntaban  cosas  precisas,  respecto  de  una 

cuestión de inteligencia, luego le llevaron a Cacho, 

que era un compañero, que estaba totalmente destruido 

como una forma de presionarlo. Manifestó que nunca se 

iba  a  olvidar  de  su  expresión,  con  la  ropa  hecha 

jirones, estaba esposado y engrillado.

Cacho era Armando Rojkin y tenía una novia, 

Merita, que estaba embarazada.

A mediados de diciembre lo llevaron a ver a 

Mariela, que era una nena que nació en la ESMA, en la 

zona de Cuatro, ésta era hija de Cacho.

El deponente participó en la agrupación de 

Juventud  Universitaria  Peronista  y  dentro  de  la 

agrupación estaba Cacho, Hernán y estaba Juan Miranda, 

alias “Dichi”.

Cacho  cayó  con  la  señora  que  estaba 

embarazada de ocho meses.

Un día lo bajaron y lo llevaron a lo que 

después supo que era la Pecera, allí Marcelo Cavallo 

les  dio  una  charla  en  la  que  les  decía  que  ellos 

tenían  que  ser  recuperados.  En  ese  lugar  estaban 

personas de Cuatro, como Víctor, Quique, Coco a quien 

le decían también Turco, estaba Ramón, Fito, Cacho, 

Bichi y Hernán.

Cuando  al  principio  estaban  en  la  Pecera, 

quedaron Hernán, Cacho, Bichi, Coco, Ramón. Ahí les 

pedían  diferentes  tareas,  como  por  ejemplo  hacer 

seguimiento de algún tema en particular sobre derechos 

humanos, economía y educación.

En un momento a Cacho y a Dichi los llevaron 

a trabajar en una casa afuera de la ESMA, quedaron con 

Hernán,  y  ahí  es  donde  aparece  Ángel,  que  era  el 

Taita, y apareció Cachito, también un chico Omar.
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A su esposa, Fernanda, a las mujeres de Cacho 

y de Hernán, las liberaron en ese mismo verano del año 

1979.

Enrique M. Fukman refirió que  en esa época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Cristina  Inés  Aldini  precisó  que  también 

estaban secuestrados Armando Rojkin y Merita Sequeiro, 

su compañera, que estaba embarazada, por dar a luz, 

casi.  Ellos  integraban  todo  un  grupo  que  había 

pertenecido a la Juventud Universitaria Peronista, a 

la JUP. Supo que Armando fue muy torturado, que tuvo 

dos  paros  cardíacos  durante  la  tortura;  que  Merita 

también. Ella dio a luz, creía que en la enfermería 

que  estaba  en  el  sótano.  Mariela  nació  el  18  de 

diciembre de 1978, fue anotada fraudulentamente por la 

Marina con otra fecha, pero esa fue su verdadera fecha 
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de nacimiento. Merita y su beba fueron liberadas, y 

Armando quedó en la ESMA.

Sara  María  Fernanda  Ríos  dijo  que  su 

secuestro ocurrió el día 30 de noviembre del año 1978, 

y fue llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada.

En ese lugar le pegaron trompadas y golpes. 

Luego  la  dejaron  en  la  habitación  y,  cada  dos 

segundos,  abrían  la  puerta.  Ahí  estuvo  dos  días,  a 

cada rato iban y preguntaban cosas. Luego la llevaron 

a Capucha que quedaba en un segundo o tercer piso, 

allí había colchón y tabiques.

Después de un tiempo, el 17 de diciembre, uno 

de los compañeros que ya estaba ahí, Luís y su esposa 

Merita, quien tenía ocho meses de embarazo. 

Ahí se encontró con Eduardo Giardino y los 

dejaron, sin capucha, ver a la beba de Merita. Después 

supo que a la madre la liberaron antes de fin de año.

Manifestó  que  durante  el  interrogatorio  le 

preguntaron por Luís, que se llamaba Armando Rojkin y 

Merita. Merita era la chica que había tenido su hija 

ahí en la ESMA, y Luís era su compañero. 

Munú Actis de Goretta contó que  llevaron a 

otra mujer pero  ya a punto de parir, junto  con su 

marido a quien le decían “Luis” y ahora supo que ella 

era “Merita” pero en ese momento lo desconocía. 

Ésta tenía una tremenda panza y su cara se 

encontraba tapada con una capucha y la declarante se 

encontraba en un cuartucho en la enfermería. 

Mencionó  que  a  su  marido  lo  torturaron 

muchísimo, como consecuencia de ello tuvo varios paros 

cardíacos y entonces entraba el médico lo revisaba y 

les decía que podían continuar con la tortura. De ese 

parto nació una niña a quien vio en alguna oportunidad 

y que se apellida Rojkin.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  y  Legajo 

CONADEP nro. 3448,  correspondiente a Armando Rojkin 

donde la víctima da cuenta de las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar en que fuera secuestrado.
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El Legajo  SDH y Legajo Conadep nro. 3278 

correspondiente a Merita Susana Sequeira en el que la 

víctima da su testimonio respecto a los hechos que la 

tuvieron como víctima dentro de la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Merita Susana Sequeira (504):

Merita Susana Sequeira (apodada “Marcela”), 

de 21 años de edad, casada con Armando Luís Rojkin, 

embarazada de ochos meses de Mariela; militante de la 

Juventud Universitaria Peronista.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, para fines del mes de noviembre 

del año 1978 cuando se hallaba esperando un colectivo 

en  el  Barrio  de  Villa  del  Parque  de  la  ciudad  de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2. En esa oportunidad, fue forzada a subir a un 

automóvil,   encapuchada,  golpeada  y  acostada  en  el 

piso del asiento trasero. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

estado de gravidez, y por el hecho de saber que su 

cónyuge,  Armando  Rojkin,  también  se  hallaba  allí 

cautivo en iguales deplorables condiciones.

En el centro clandestino fue conducida a un 

patío,  donde  un  grupo  de  individuos  la  obligó  a 

desnudarse y la revisó en sus zonas íntimas, la golpeó 

ferozmente,  incluso  con  palos  de  escoba,  hasta  que 

perdió el conocimiento. 
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Además  fue  amenazada  con  recibir  descargas 

eléctricas, en caso de que no brindara la información 

que de ella se esperaba.

Tras lo cual, encapuchada y engrillada, fue 

forzada a presenciar la tortura física de su esposo, a 

quien  se  le  aplicó  sobre  su  cuerpo  la  picana 

eléctrica.

El 18 de diciembre del año 1978, dio a luz en 

la E.S.M.A. a una beba, Mariela, siendo asistida en el 

parto  por  un  médico  de  la  Armada  Argentina  y  por 

Amalia María Larralde.

Finalmente, recuperó su libertad, junto a su 

beba, el día 31 de diciembre del año 1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Relató que a mediados del mes de noviembre 

del año 1978, estaba embarazada de 8 meses y ese día 

concurrió muy temprano al hospital, cerca de las 7.30 

de la mañana, pues debía aplicarse una vacuna. 

Estaba  sobre  la  calle  Beiró  esperando  el 

colectivo,  y  de  repente  paró  un  auto  y  se  bajaron 

cuatro hombres y la quisieron raptar, se resistió, y 

quiso  escapar,  por  lo  que  le  pegaron  mucho,  la 

metieron adentro del auto en la parte de atrás con una 

persona  a  cada  lado  que  la  apretaba,  pusieron  la 

sirena y salieron muy rápido. 

No transcurrió mucho tiempo que llegaron a un 

lugar, la bajaron y en un patío, que pudo ver que era 

todo abierto, había muchos hombres, algunos con palos 

de escoba, la desnudaron completamente y le revisaron 

la vagina, el trasero y comenzaron a pegarle, trató de 

proteger  su  panza  todo  el  tiempo  y  perdió  el 

conocimiento. 
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Cuando  despertó,  escuchó  los  gritos  de  su 

marido,  Armando  Rojkin,  al  poco  tiempo  fueron  a 

buscarla  y  comenzaron  a  torturarla  delante  de  su 

marido, a quien también estaban torturando con picana. 

Eso  duró  prácticamente  todo  el  día,  la 

dejaban, la volvían a buscar. Escuchó la tortura de su 

marido.  En  un  momento  Armando  se  descompensó  y  la 

dejaron completamente sola. En ese lugar, permaneció 

varios días.

Fue  expuesta  a  golpes,  a  torturas,  mucho 

maltrato  y  fue  presentada  delante  de  personas  que 

estaban  torturando,  personas  que  nunca  supo  quiénes 

eran.

Al tiempo, la llevaron a Capucha, estaba muy 

cansada,  era  un  infierno.  Un  día  la  bajaron,  la 

llevaron a una habitación que tenía un reflector muy 

grande, una camilla alta, la desnudaron, la ataron, 

había  muchos  hombres  y  estaban  todos  completamente 

enloquecidos, desaforados. 

Sufrió  mucho  maltrato,  en  un  momento  se 

cansaron, porque no hablaba y la quisieron picanear, 

en  ese  momento  se  hizo  pis  encima  y  empezó  a 

insultarlos,  a  pedirles  que  por  favor  trajeran  un 

médico. 

La dejaron sola y apareció un hombre que le 

dijo que no creía que estaba embarazada de 8 meses, le 

pidió que la revisara. No la revisó, pero constató que 

se había hecho pis y eso la tranquilizó. 

A partir de ahí la vistieron y la llevaron a 

otro lugar, una habitación muy pequeña con una puerta 

sin ventanas, no se podía estar parado y había una 

cama. 

Escuchaba aviones que pasaban, allí, apareció 

una persona que se presentó y le dijo que se llamaba 

Agustín y que la iba a ayudar. Le explicó que cuando 

llegara  el  momento  del  parto  la  iban  a  llevar  al 

Hospital  Militar,  y  que  cuando  llegase  ese  momento 

tenía que pedir por una persona que se llamaba Andrea, 
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que estaba ahí detenida y que ella era la persona que 

la iba a ayudar, la iba a acompañar. 

Transcurrió  un  tiempo  y  una  noche  pidió 

bañarse, se podían bañar después de la medianoche, y 

cuando se estaba bañando se le rompió la bolsa y le 

pidió al guardia que por favor llamase a Andrea, vino 

Andrea  y  la  llevaron  a  ese  pequeño  camarote  donde 

estaba. 

Fue Agustín, que esa noche estaba de guardia, 

y la trasladaron al sótano, que también se llamaba la 

enfermería.

Cuando estaba amaneciendo, ya estaba con todo 

el trabajo de parto y apareció el mismo médico que la 

había visto y atendió el parto, ahí, en una camilla 

que  había  ahí  en  enfermería  nació  Mariela,  con  un 

parto normal. 

Le habían dicho que se iban a llevar a la 

nena, así que estuvo los primeros dos días con la nena 

en brazos, sin poder soltarla.

Con el paso de los días vino “Manuel”, trajo 

su legajo, pudo ver su  foto, le trajo una caja de 

bombones y estuvieron charlando. 

Después de un tiempo, Agustín le dijo que se 

iba,  trajo  a  su  marido  para  que  lo  saludara,  le 

sacaron las esposas, los grilletes, le dijo que mirara 

al piso y salió caminando. Salieron al exterior del 

edificio donde estaba y llegaron hasta otro edificio, 

la hicieron subir unas escaleras, la dejaron sola en 

una habitación con su hija Mariela en brazos, estuvo 

esperando largo rato hasta que apareció una persona y 

le gritó que lo mirase a los ojos, estaba vestido de 

oficial y le preguntó si sabía dónde estaba, a lo que 

respondió que no, la amenazó de muerte si hablaba, le 

dijo que quedaba libre, con el tiempo supo que era 

Chamorro. Se fue, y después apareció Agustín, le dijo 

que había un auto esperando, la hizo subir atrás con 

Mariela,  la  hizo  acostar,  él  iba  al  lado  de  una 

persona que manejaba y a las pocas cuadras la hizo 

incorporar, tenía mucho miedo de que la mataran, no 
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estaba segura de que la iban a liberar y comenzó a 

tranquilizarse cuando reconoció el barrio en el que 

vivían sus suegros. 

Llegaron  a  la  casa  de  sus  suegros,  ellos 

pasaron,  estuvieron  un  rato  y  después  se  fueron. 

Estuvo  con  vigilancia  domiciliaria  poco  más  de  dos 

meses y después con llamados telefónicos. Eso ocurrió 

el 31 de diciembre del año 1978. 

Recordó, en particular, a una persona dado su 

terrible  sadismo,  con  el  tiempo  se  enteró  que  se 

llamaba “Tomás”. A quien describió como un poco gordo, 

rubio,  ojos  claros,  siempre  la  cara  medio  roja, 

siempre muy nervioso, muy enloquecido, muy sacado, muy 

sádico.  Supo  su  nombre  estando  en  el  sótano. Tomás 

participó de su tortura.

En cuanto al médico, dijo que con el tiempo 

supo  que  era  Magnacco,  por  que  vio  fotos  de  él  y 

recordaba  su  cara.  Lo  describió  como  un  hombre  muy 

alto, más bien grande, de contextura grande y de ojos 

verdes y de manos muy grandes.

Respecto al lugar en el que estuvo hasta que 

rompió bolsa, dijo que era una especie de altillo. Se 

escuchaban los aviones muy cerquita todo el tiempo. 

Sostuvo que, como es cordobesa, no tenía idea 

de dónde estaba, pero que con el tiempo supo que había 

estado en la ESMA y donde quedaba. 

En  cuanto  al  lugar  donde  nació  su  hija 

Mariela, había una cama, una vitrina, medicamentos, y 

una ventanita chiquita, y después recordó el olor a 

carne quemada, los gritos, la radio todo el tiempo. 

Todo el tiempo se abría y se cerraba la puerta.

Compartió cautiverio con Andrea, la chica que 

la  ayudó  en  el  parto  a  partir  del  momento  de  que 

rompió bolsa. Con el tiempo supo que Andrea, era en 

verdad Amalia Larralde.

No recordó si le sacaron una foto, fueron a 

su casa y la saquearon, no quedó nada, no dejaron ni 

los muebles. La casa quedaba en la calle El Indio.
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Su marido había sido secuestrado antes que 

ella, al salir de su casa. Al momento del secuestro 

tenía 21 años.

Su marido quedó en libertad fines de marzo, y 

enseguida se fueron a vivir a Rosario, y durante medio 

año siguieron recibiendo los llamados de control.

Cuando la liberaron le dieron un papel que 

decía salario familiar, con su nombre y el nombre de 

Mariela, faltaba el nombre de Armando, de su marido, y 

un  nombre  de  un  médico  desconocido,  con  ese  papel 

anotaron a Mariela, tenía la fecha cambiada, decía que 

había nacido el 9 de enero del año 1979, y Mariela 

nació el 18 de diciembre de 1978, era un papel, no un 

certificado de nacimiento.

Relató que el 24 de diciembre le dijeron que 

iban a tener otra cena con otros compañeros detenidos, 

comieron  enfrente  de  donde  ella estaba  y  había  una 

mesa y había gente, y duró muy poquito y no llegamos a 

cenar ni nada y cada uno volvió  a su lugar.

 Armando Silvio Rojkin manifestó que para la 

última semana del mes de noviembre de 1978, él tenía 

25  años,  vivía  en  la  zona  de  Villa  del  Parque  y 

trabajaba en una fábrica en la zona de Hurlingham. 

Para esa época era militante de la Juventud 

Universitaria  Peronista  y  estaba  a  cargo  de  la 

estructura  de  la  Capital  Federal,  que  ya  en  ese 

momento era muy pequeña, le decían “Luis o Cacho”.

Sin recordar el día exacto dijo que en esa 

última semana de noviembre de 1978, salió una mañana, 

a  las  siete,  para  ir  a  trabajar  y  como  se  había 

quedado dormido tomó un taxi para ir a la estación 

porque llegaba tarde al trabajo.

A las pocas cuadras de ir en el taxi, se 

cruzó  por  delante  un  automóvil  que  los  estaba 

persiguiendo,  del  mismo  bajaron  personas  con  armas 

largas a los gritos, lo sacaron del taxi, lo tiraron 

en la vereda, lo golpearon, le pusieron una capucha y 

le esposaron las manos, para luego subirlo en el auto, 
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en el piso de la parte de atrás y salieron a toda 

velocidad. 

Las personas que lo habían secuestrado iban 

sentados con los pies arriba suyo y le dijeron que lo 

estaban deteniendo por tráfico de drogas, que lo iban 

a llevar a una comisaría y que si había un error, lo 

iban a dejar ir.

Pasado  un  tiempo  comenzaron  a  hablar  por 

radio y les contestaban, hablaban a la base, a lo que 

ellos  llamaban  “Selenio”,  después  supo  que  era  la 

Escuela de Mecánica de la Armada. Una vez llegados a 

ese lugar,  lo bajaron del auto  a los golpes,  y lo 

trasladaron  por  una  escalera,  hasta  un  sitío  donde 

había  una  puerta  metálica  donde  fue  metido  a  una 

habitación.

Allí lo comenzaron a golpear, pidiéndole que 

“cantara”,  fue  agredido  verbal  y  físicamente 

diciéndole que sabían que era terrorista. 

Al  rato  lo  desvistieron  y  lo  ataron  al 

elástico de una cama. Lo primero que le preguntaron 

era dónde vivía; aclaró que él vivía con su esposa, 

que estaba embarazada de ocho meses y medio, por lo 

cual  se  negó  a  dar  la  dirección  de  su  casa  para 

protegerla. 

A  partir  de  ese  momento  comenzaron  a 

aplicarle descargas con una picana eléctrica. En un 

momento dado le dijeron que su esposa estaba en la 

habitación de al lado pero se dio cuenta que lo único 

que buscaban era que quebrara. 

Le  siguieron  preguntando  sobre  compañeros, 

gente de la facultad y le plantearon que si no hablaba 

y no entregaba gente, la iban a torturar a su esposa. 

Entró una persona y le dijo: "Bueno, no te 

calentés, ya no hace falta que hables porque le hemos 

metido la picana en la vagina y el nene se carbonizó. 

Así que quedáte tranquilo ahora".

Pasadas muchas horas de sufrir la tortura, 

por momentos perdía la conciencia y no se daba cuenta 

lo  que  estaba  ocurriéndole.  Incluso  en  un  par  de 
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oportunidades  sentía  la  picana  aplicada  sobre  su 

cuerpo  y  se  daba  cuenta  que  habían  salido  y 

simplemente la habían dejado apoyada en el elástico y 

él se estaba apoyando solo contra la picana y que con 

un pequeño esfuerzo la podía evitar. 

Durante su tortura, después de muchas horas, 

como no aguantaba más, se le ocurrió simular un ataque 

cardíaco  y  se  empezó  a  ahogar,  ahí  suspendieron 

temporalmente la tortura y llevaron a un médico, éste 

le sacó la capucha o sea que pudo verlo, lo revisó, 

auscultó, le dio una inyección de Coramina y se fue. 

Pasado  el  rato  volvió   el  médico  con  uno  de  los 

marinos que lo estaba torturando y le dijo que podían 

seguir tranquilos torturándolo.

Luego  de  la  tortura  fue  subido  por  unas 

escaleras  hasta  la  entrada  de  Capucha.  Ahí  le 

colocaron grilletes y le dieron un número que iba a 

ser  su  identificación,  que  su  nombre  ya  no existía 

más. 

Le recomendaron que no tomara agua por un par 

de días porque si no iba a morir. Le dijeron que había 

habido un detenido que después de ser picaneado, ante 

la desesperación, había tomado agua de un inodoro y se 

había suicidado.

Fue colocado en una cucheta, tenía los dos 

hombros y piernas desgarradas por los esfuerzos que 

hizo cuando estaba atado en el camastro y tenía toda 

la  garganta  lastimada,  deshidratada,  sentía  como  si 

tuviera estrías en carne viva. 

Allí pasó una cantidad de días que no pudo 

recordar, de a poco se empezó a sentir un poco más 

fuerte. 

Contó  que  un  guardia  joven,  a  los  que 

llamaban  los  Verdes,  le  dijo  que  su  esposa  estaba 

bien, que el bebé no se había muerto. 

Empezó  a  estar  un  poco  mejor  y  a  poder 

entender  el  contexto,  se  pudo  percatar  de  toda  la 

gente que estaba en Capucha, escuchaba los castigos, 

abusos y las violaciones que sucedían en la noche. En 



#16507639#286816450#20210419172621070

algunas oportunidades ponían música y hacían bailar a 

la gente y les pegaban.

Luego  de  esto  lo  llevaron  nuevamente  a 

Capucha y en los días siguientes lo llevaron a ver su 

esposa que estaba en un cuartito. Esto fue antes del 

18 de diciembre, porque ese día nació su hija ahí, en 

la ESMA, donde estuvo un ratito con ella y después 

volvió  a Capucha.

En  Capucha  trataban  de  pasar  lo  más 

desapercibidos posible. Un par de veces por día traían 

comida, los hacían sentar de espaldas contra la pared 

y  les  permitían  levantarse  un  poco  la  Capucha  para 

poder comer, para ir al baño había que pedir, pero en 

general  trataban  de  aguantar  porque  los  golpeaban 

mucho cuando los llevaban.

Durante las primeras semanas mientras estaba 

en  Capucha,  y  bajo  la  presión  de  que  tenía  que 

entregar  algo,  se  le  ocurrió  decirles  que  estaba 

trabajando y cuando lo secuestraron no había cobrado 

el sueldo y que si querían podían ir y agarrarse el 

sueldo. 

Para ese momento estaba todavía muy lastimado 

y  caminaba  con  dificultad.  Un  día  lo  llevaron  a 

Cuatro,  en  el  sótano,  y  le  hicieron  llamar  a  la 

fábrica donde trabajaba para que hablara con el jefe 

de personal, y tuvo que decirle que había tenido un 

problema, por lo que se tenía que ir de la empresa y 

tenía que pasar a cobrar lo que se le adeudaba.

Para llevarlo a cobrar ese dinero, le dieron 

una  camisa  y  un  pantalón,  y  en  un  automóvil  fue 

llevado  a  la  fábrica  por  “Fafá”  y  Tomás.  Cuando 

entraron a cobrar la persona que les entregó el sobre 

con  el  dinero  se  asustó  mucho  al  ver  quienes  lo 

acompañaban e inmediatamente se fueron.

En  una  oportunidad,  en  el  turno  de  las 

guardias perversas, lo despertaron a las patadas, sin 

saber  el  deponente  si  era  de  día  o  de  noche  y  lo 

llevaron a los empujones a planta baja. En el camino 

le  dijeron  que  iba  a  ver  a  su  esposa  y  que  había 
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nacido su hija, una vez en la planta baja, lo hicieron 

entrar a un cuarto, que llamaban la Enfermería, allí 

estaba un médico, que su mujer después le dijo que era 

Magnacco, y una detenida que asistía a su esposa, que 

tenía a la beba en sus brazos. 

Inmediatamente se fue el  médico  y él  pudo 

quedarse con ellas por un pequeño rato para conocer a 

su  hija.  La  mujer  que  las  atendía  que  se  llamaba 

Andrea, le manifestó que se pusiera contento ya que 

había salido todo bien. 

Recordó que un oficial, no pudo precisar si 

fue  Fragote,  le  dijo  que  lo  iban  a  bajar 

periódicamente  para  que  curara  las  heridas  de  su 

esposa y para que lavara los pañales de la beba, luego 

de eso lo llevaron de vuelta a Capucha.

Donde estaba  su mujer, era un  lugar  donde 

continuamente había música muy fuerte, para amortiguar 

los  gritos  de  personas  que  llevaban  para  torturar. 

Cuando torturaban, había mucho olor a carne quemada y, 

además, en la habitación donde estaba ella había una 

pequeña  ventana  que  daba  al  estacionamiento  del 

edifico por entraban los gases de los caños de escape 

de los autos todo el tiempo, o sea, había momentos que 

la  atmósfera  era  irrespirable,  pero  en  relación  al 

contexto en que se vivía, eso era insignificante. 

El primer día en que lo bajaron a ver a su 

hija, lo llevaron a una sala y le permitieron llamar a 

sus  padres  y  darles  la  noticia  el  nacimiento,  le 

advirtieron que no dijera en dónde estaba y que si 

llegaban  a  hacer  alguna  denuncia  los iban  a  matar. 

Cuando  hizo  la  llamada  a  su  lado  se  encontraba  un 

operativo  que  no  pudo  recordar  si  se  trataba  de 

Gerardo, Jerónimo o Manuel.

Su  cautiverio  continuó  de  la  misma  manera 

cómo  iba  hasta  ese  momento,  hasta  que  un  día  lo 

bajaron  y  se  enteró  que  era  Navidad,  ya  que  los 

juntaron  a  todos  en  un  comedor,  donde  estaban  las 

mesas  servidas,  parecía  que  había  una  fiesta.  Allí 

bajaron todos encapuchados, lastimados, y torturados. 
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Para  esa  ocasión  fueron  Acosta  y  algunos 

oficiales, hicieron un brindis por la Navidad por la 

vida,  los volvieron  a  encapuchar  y  los llevaron  de 

vuelta a cada uno a su lugar.

Con el tiempo lo bajaron y Agustín, en una 

salita, le dijo que habían decidido que iban a llevar 

a su esposa y a su hija a la casa de los padres del 

declarante,  que  había  habido  una  discusión  si  solo 

tenían que llevarse a la beba o ambas. Para esto hubo 

una  discusión  en  la  que  él  había  mediado  para  que 

ambas sean liberadas y que sería él mismo el encargado 

de  llevarlas.  Luego  de  eso,  no  supo  cuál  fue  el 

destino de su familia, hasta pasados unos meses que se 

enteró que estaban en casa de sus padres.

A fines del mes de enero lo llevaron a una 

oficina  donde  un  oficial  le  contó  nuevamente  la 

historia  del  proceso  de  rehabilitación  de  algunas 

personas y que otras, lamentablemente, no podían ser 

rehabilitadas para vivir en sociedad por su historia o 

por  sus  convicciones  y  que  entonces  las  tenían  que 

eliminar. 

Le indicaron que a él lo iban a poner en un 

grupo  de  rehabilitación  y  esperaban  que  no  hiciera 

ninguna macana porque, si no, de ahí no había retorno, 

directamente los mandaban para arriba. 

A  partir  de  allí  empezó  a  trabajar  en  la 

Pecera  con  un  grupo  de  compañeros  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista, y de la JP. La Pecera era un 

lugar con oficinas vidriadas, en el fondo tenía una 

biblioteca  donde  había  mucho  material,  revistas, 

libros políticos y a él lo pusieron a trabajar en algo 

que era un dossier, que ellos decían que tenían que 

armar sobre la historia de la subversión en Argentina. 

Para  esta  tarea  le  dieron  revistas  y  los 

libros de los que podía extraer información y comenzó 

a escribir una historia. 

Durante  un  tiempo  siguió  yendo  a  Capucha 

mientras trabajaba en la Pecera, después lo pasaron a 
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una especie de sala con camas marineras, y en algún 

momento llevaron camas a la Pecera.

Recordó  que  en  varias  oportunidades  iban 

inspecciones  o  visitas  de  altos  oficiales  de  la 

Armada, para esto, los hacían parar a todos mirando 

contra la pared. Cerca  de 

mediados del año 1979, lo llevaron a la casa de su 

padre  a  ver  a  su  esposa  e  hija,  fue  ahí  que  pudo 

constatar que estaban bien. 

Estaba  amenazado  de  que  si  hacía  algo 

indebido iban a matar a sus padres y a ellas, a su vez 

a ellos les dijeron que si hacían alguna denuncia o 

contaban  dónde  habían  estado  lo  iban  a  matar  al 

declarante. 

La primera vez que fue de visita estuvo un 

par de horas, para esto lo llevaron Fafá y Agustín, 

añadió  que  esas  visitas  se  repitieron  con  una 

frecuencia incierta, podía pasar un mes y medio para 

que lo llevaran nuevamente o tres semanas. 

Pasado  un  tiempo  comenzaron  a  prolongarse 

esas visitas hasta llegó a estar un día entero en la 

casa de sus padres.

Recordó  que  en  varias  oportunidades  lo 

llevaron a él y a su mujer con Mariela, a una quinta, 

en la zona de Del Viso, donde pasaron unas horas y 

después se las llevaron nuevamente a la casa de sus 

padres; ese proceso continuo de esa forma con personas 

que estaban ahí casi permanente y otras que estaban un 

tiempo y se iban.

Aproximadamente para el mes de septiembre del 

año 1979 los trasladaron a una isla del Tigre porque 

llegaba una inspección de la Comisión Interamericana 

de  Derechos  Humanos,  sabían  que  llegaban  con  un 

croquis del lugar, por lo que necesitaban cambiar la 

distribución de los sectores.

Allí  los  embarcaron  en  una  lancha  y  los 

llevaron a una isla, en la que había una casa donde 

los  acomodaron.  El  lugar  estaba  lleno  de  guardias, 
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también había oficiales que iban y venían, entre a los 

que destacó a Gerardo, Tomás, Fafá y Mariano. 

En la isla los hicieron trabajar todos los 

días cortando plantas con machetes, de las que hacían 

paquetes y luego las vendían.

Pasado más de un mes volvieron a la ESMA, 

donde  se  encontraron  que,  ediliciamente,  habían 

cambiado  muchas  cosas,  tales  como  la  entrada,  las 

puertas, la subida al acceso a la escalera para ir a 

los  pisos  superiores  estaba  todo  muy  cambiado,  de 

hecho los tuvieron que guiar para que puedan acceder. 

Refirió que a su regreso a la ESMA volvieron a estar 

en Pecera.

Con el tiempo por la mañana los llevaban a 

una casa en el barrio de Saavedra, cerca de la ESMA, 

en donde trabajaron haciendo la síntesis de noticias 

políticas que aparecían en los diarios y donde íbamos 

a seguir trabajando. 

En  esa  casa  se  superpusieron  con  otros 

detenidos  que  estaban  trabajando  más  antiguos  que 

ellos, ahí conoció al “pelado Diego” y a muchos otros 

de  los  que  no  recordó  sus  nombres.  Por  las  noches 

luego de la jornada laboral los iban a buscar y los 

llevaban nuevamente a la ESMA.

 Después de un tiempo de estar en la casa a la 

que  lo  llevaban  a  trabajar,  se  incrementaron  las 

visitas que hacía para ver a su familia. Para esto, 

Marcelo les comentó que estudiaban la posibilidad de 

dejar  a  algunos  de  los  detenidos  en  libertad  pero 

deberían  continuar  bajo  un  control.  Una  de  las 

condiciones  que  les  daban  para  liberarlos  era  que 

tuvieran  un  trabajo,  por  lo  que  le  solicitó  a  su 

familia y amigos que le consiguieran uno. 

Tal es así que su padre logró conseguírselo 

en una empresa en la ciudad de Rosario, por lo que al 

poco  tiempo  de  su  liberación  se  fue  con  Merita  y 

Mariela a esa ciudad y tenían la obligación de llamar 

periódicamente a un teléfono. 
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En un par de ocasiones tuvo que encontrarse, 

antes de viajar a Rosario, en un bar de la Capital 

Federal,  en  una  oportunidad  con  Mariano  y  otra  con 

Jerónimo. 

Ya  en  la  ciudad  santafesina  y  después  de 

realizar los llamados periódicos, en el mes de febrero 

o marzo de 1980 les dijeron que ya no llamaran más.

Mariela  Rojkin  afirmó  que  nació  el  18  de 

diciembre  de  1978  en  el  interior  de  la  Escuela 

Mecánica de la Armada, aproximadamente un mes antes de 

que sus padres fueran secuestrados y su madre cursara 

su octavo mes de embarazo. Junto con su madre fueron 

liberadas el 31 de diciembre  de ese mismo año.

Desde su nacimiento hasta sus 27 años tuvo un 

D.N.I. que contenía datos falsos, entre ellos la fecha 

de  su  nacimiento  y  que  su  padre  se  encontraba 

“ausente” cuando en realidad se encontraba secuestrado 

en el centro clandestino de detención que funcionó en 

la  ESMA;  tuvo  que  padecer  numerosos  trastornos 

psicológicos tales como: que a los 3 años no quería 

salir porque le tenía miedo a la gente; que temía que 

la roben; constantemente sentía olor a gases y a carne 

quemada, vivía con miedo, no podía hablar de la ESMA, 

y  que  todo  ello  le  trajo  aparejado  un  importante 

cuadro de depresión.

Juan  Manuel  Miranda  manifestó  que  fue 

secuestrado a mediados de noviembre de 1978, cuando 

ingresaba  a  la casa  “operativa”  de  un  compañero  de 

militancia apodado “Luis”.

Agregó que en la casa estaba todo revuelto y 

no  estaban  ni  “Luis”,  ni  su  compañera.  Lo  dejaron 

apoyado sobre una pared y lo interrogaban por otros 

compañeros y nombres mientras lo golpeaban. 

Continuó relatando que en un momento entraron 

unos guardias vestidos de fajina, a quienes llamaban 

“verdes”, calculó que eran cabos, lo encapucharon y lo 

llevaron a otra sala donde estaba “Luis” acostado en 

la cama metálica, esposado, después supo que lo habían 

picaneado,  aclaró  que  “Luís”  era  una  persona  de 
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cabello castaño y piel blanca y cuando lo vio estaba 

canoso  y  tenía  la  piel  amarilla,  parecía  que  había 

envejecido diez años. Recordó que “Luis” había caído a 

la mañana del día de su secuestro.

Manifestó que “Luís” estaba en muy mal casi 

no podía hablar, y uno de los guardias lo increpó a 

éste diciéndole “…contále a “Dichi” lo que le va a 

pasar,  que  los  jerarcas  están  en  Europa  y  ustedes 

están acá…”.

Recordó  que  su  compañero  “Luis”  vivía  con 

“Marcela”, que tenía unos ocho meses de embarazo, y 

supo que ella dio a luz en la Esma una nena y que ella 

salió de ahí con su hija, agregó que “Luis” estuvo en 

“pecera” mucho tiempo con él.

Refirió  que  a  la  casa  que  estaba  ubicada 

entre  Belgrano  y  Saavedra,  a  los  detenidos  los 

llevaban  los  “gustavos”  o  “pablos”.  Recordó  a 

“Hormiga” que era una persona alta, delgada, de tez 

oscura, que tenía como hobby la fotografía, inclusive 

comentó  que  participó  en  varios  concursos  de 

fotografía, trabajaba en inteligencia; a éste lo vio 

también en “capucha” y en “sector 4”. Allí estuvo con 

“Luis”,  el  “gordo  Alfredo”,  el  “pelado  Diego”  y 

“Lucía”.

Recordó que en el primer grupo de la “pecera” 

estuvo con “Luis”, “Hernán”, “Tano” cuyo nombre era 

Eduardo Giardino, “Fernando”, “Taita” cuyo nombre era 

Ángel Strazzeri, “Cachito” cuyo apellido era Fukman, 

“Coco”  cuyo  apellido  era  Fatala,  “Ramón”,  “Ruso”, 

“Anita” y “la gorda Clara”.

Vio a Armando Rojkin en la Esma, su apodo era 

“Luis”. También vio a su esposa, de nombre “Merita” no 

está seguro del apellido.

Víctor  Aníbal  Fatala  indicó  que  bajo  la 

supervisión  de  Cavallo,  el  testigo  junto  a  su 

compañero  Rojkin cuya señora, Merita, tuvo un hijo a 

fines de 1978 dentro de la ESMA con supervisión del 

médico llamado Tomy, y a otros dos compañeros llamados 

Hernán y  Miranda  se fueron a una casa ubicada en la 
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calle  Zapiola  y  Jaramillo  para  continuar  con  el 

trabajo de prensa donde revisaban las revistas y los 

diarios publicados por aquellos días.

Graciela  Beatriz  Daleo  dijo  que  supo  que 

había  sido  secuestrado  “Coco”  cuyo  apellido  era 

“Fatala” y un muchacho llamado “Víctor”, su esposa y 

su  bebé.  Así  aparece  en  su  primer  testimonio  pero, 

respecto  de  quienes  después  supo  que  eran  Carlos 

Lordkipanidse,  su  esposa  y  su  hijo,  un  muchacho  de 

quien ellos oyeron decir que era “Luis” de la JUP de 

apellido  Rojkin,  junto  con  su  compañera  que  se 

encontraba embarazada casi a término. A éste alcanzó a 

verlo  en  el  pasillo  frente  al  baño.  Ya  habiendo 

recuperado  su  libertad,  supo  que  los  dos  fueron 

liberados,  que  tuvieron  una  hija  y  que  la  pudo 

conservar.

Eduardo José María Giardino refirió que unos 

que  se  decían  “Manuel”  y  “Mariano”,  lo empezaron  a 

interrogar y a presionar. Luego tomó conciencia de que 

le  preguntaban  cosas  precisas,  respecto  de  una 

cuestión de inteligencia, luego le llevaron a Cacho, 

que era un compañero, que estaba totalmente destruido 

como una forma de presionarlo. Manifestó que nunca se 

iba  a  olvidar  de  su  expresión,  con  la  ropa  hecha 

jirones, estaba esposado y engrillado.

Cacho era Armando Rojkin y tenía una novia, 

Merita, que estaba embarazada.

A mediados de diciembre lo llevaron a ver a 

Mariela, que era una nena que nació en la ESMA, en la 

zona de Cuatro, ésta era hija de Cacho.

El deponente participó en la agrupación de 

Juventud  Universitaria  Peronista  y  dentro  de  la 

agrupación estaba Cacho, Hernán y estaba Juan Miranda, 

alias “Dichi”.

Cacho  cayó  con  la  señora  que  estaba 

embarazada de ocho meses.

Un día lo bajaron y lo llevaron a lo que 

después supo que era la Pecera, allí Marcelo Cavallo 

les  dio  una  charla  en  la  que  les  decía  que  ellos 
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tenían  que  ser  recuperados.  En  ese  lugar  estaban 

personas de Cuatro, como Víctor, Quique, Coco a quien 

le decían también Turco, estaba Ramón, Fito, Cacho, 

Bichi y Hernán.

Cuando  al  principio  estaban  en  la  Pecera, 

quedaron Hernán, Cacho, Bichi, Coco, Ramón. Ahí les 

pedían  diferentes  tareas,  como  por  ejemplo  hacer 

seguimiento de algún tema en particular sobre derechos 

humanos, economía y educación.

En un momento a Cacho y a Dichi los llevaron 

a trabajar en una casa afuera de la ESMA, quedaron con 

Hernán,  y  ahí  es  donde  aparece  Ángel,  que  era  el 

Taita, y apareció Cachito, también un chico Omar.

A su esposa, Fernanda, a las mujeres de Cacho 

y de Hernán, las liberaron en ese mismo verano del año 

1979.

Sara  María  Fernanda  Ríos  dijo  que  su 

secuestro ocurrió el día 30 de noviembre del año 1978, 

y fue llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada.

En ese lugar le pegaron trompadas y golpes. 

Luego  la  dejaron  en  la  habitación  y,  cada  dos 

segundos,  abrían  la  puerta.  Ahí  estuvo  dos  días,  a 

cada rato iban y preguntaban cosas. Luego la llevaron 

a Capucha que quedaba en un segundo o tercer piso, 

allí había colchón y tabiques.

Después de un tiempo, el 17 de diciembre, uno 

de los compañeros que ya estaba ahí, Luís y su esposa 

Merita, quien tenía ocho meses de embarazo. 

Ahí se encontró con Eduardo Giardino y los 

dejaron, sin capucha, ver a la beba de Merita. Después 

supo que a la madre la liberaron antes de fin de año. 

 Manifestó que durante el interrogatorio le 

preguntaron por Luís, que se llamaba Armando Rojkin y 

Merita. Merita era la chica que había tenido su hija 

ahí en la ESMA, y Luís era su compañero. 

Cristina  Inés  Aldini  sostuvo  que  Cristina 

Inés Aldini le dijo que también estaban secuestrados 

Armando Rojkin y Merita Sequeiro, su compañera, que 

estaba  embarazada,  por  dar  a  luz,  casi.  Ellos 
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integraban todo un grupo que había pertenecido a la 

Juventud Universitaria Peronista, a la JUP. Supo que 

Armando  fue  muy  torturado,  que  tuvo  dos  paros 

cardíacos durante la tortura; que Merita también. Ella 

dio a luz, creía que en la enfermería que estaba en el 

sótano. Mariela nació el 18 de diciembre de 1978, fue 

anotada fraudulentamente por la Marina con otra fecha, 

pero esa fue su verdadera fecha de nacimiento. Merita 

y  su  beba  fueron  liberadas,  y  Armando  quedó  en  la 

ESMA.

Merita  dio  a  luz  en  el  sótano,  no  tenía 

seguridad pero creía que lo había asistido Magnacco. 

Supo que la asistió también Amalia Larralde, porque 

era enfermera.

Munú Actis de Goretta indicó que  llevaron a 

otra mujer pero  ya a punto de parir, junto  con su 

marido a quien le decían “Luis” y ahora supo que ella 

era “Merita” pero en ese momento lo desconocía. Ésta 

tenía  una  tremenda  panza  y  su  cara  se  encontraba 

tapada con una capucha y la declarante se encontraba 

en un cuartucho en la enfermería. Mencionó que a su 

marido lo torturaron muchísimo, como consecuencia de 

ello tuvo varios paros cardíacos y entonces entraba el 

médico lo revisaba y les decía que podían continuar 

con la tortura. De ese parto nació una niña a quien 

vio en alguna oportunidad y que se apellida Rojkin.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  y  Legajo 

Conadep  nro.  3278  correspondiente  a  Merita  Susana 

Sequeira  en  el  que  la  víctima  da  su  testimonio 

respecto  a  los  hechos que  la tuvieron  como  víctima 

dentro de la ESMA.

Legajo  SDH  y  Legajo  Conadep  nro.  3448, 

correspondiente a Armando Rojkin donde la víctima da 

cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar 

en que fuera secuestrado.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mariela Rojkin (601):

Mariela Rojkin, recién nacida, hija de Merita 

Susana Sequeira y de Armando Rojkin.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada nació en cautiverio el día 18 de diciembre 

del año 1978, en la enfermería del Casino de Oficiales 

de la Escuela de Mecánica de la Armada, cuando sus 

padres se encontraban allí privados ilegítimamente de 

su libertad.

El parto fue asistido por un médico de la 

Armada Argentina y por Amalia María Larralde.

Fue  atormentada  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por su condición de recién nacida privada de 

las condiciones  mínimas  de salubridad e higiene  que 

necesitaba.

Finalmente, recuperó su libertad junto con su 

madre el 31 de diciembre del año 1978.

Sustento probatorio:

La propia víctima, relató que su nacimiento 

ocurrió el 18 de diciembre de 1978 en la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Aproximadamente  un  mes  antes  su  madre  fue 

secuestrada durante su octavo mes de gestación. 

Las liberaron a ambas, tiempo después, el 31 

de diciembre de ese año.

Dijo  que  pudo  reconstruir  su  historia, 

destacando cinco instancias importantes. 

Una es el haber sido secuestrada en la panza 

de su madre en el octavo mes de gestación. 

La otra es el haber nacido en la ESMA. 
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La  siguiente  instancia  es  la  de  haber 

permanecido secuestrada hasta el 31 de diciembre de 

1978. 

La  cuarta  instancia  es  la  de  haber  sido 

liberada con un Documento Nacional de Identidad con 

datos  parcialmente  falsos,  entre  ellos,  que  había 

nacido en la casa de su abuela paterna el día 9 de 

enero de 1979. 

Y, finalmente, haber sido liberada junto con 

su madre bajo amenaza de muerte si alguna vez alguien 

de  nuestra  familia  relataba  el  haber  sido 

secuestradas.

Sostuvo que esa situación implicó efectos que 

fueron muy dañinos, muy perjudiciales. 

A los tres años, empezó a no querer salir o 

separarse de su madre porque tenía miedo de que la 

robasen,  le  tenía  miedo  a  la  gente  y  comenzó  a 

ahogarse. 

Cuando hicieron los estudios para descartar 

que  hubiese  algún  motivo  fisiológico  por  el  que  se 

ahogaba, se dieron cuenta que era psicológico. 

En ese entonces, a través de juegos, relató 

que  sentía  olor  a  gases  y  a  carne  quemada. 

Circunstancia  relacionada  con  el  lugar  de  su 

nacimiento, ya que la sala de enfermería de la ESMA 

estaba al lado de las salas de tortura, de las que 

salía  mucho  olor  a  quemado  de  la  gente  a  la  que 

torturaban. 

Un segundo efecto, que consideró que afectó 

seriamente  su  vida  fue  que  durante  la  adolescencia 

pasó por la peor crisis a lo largo de su desarrollo 

evolutivo,  porque  le  era  prácticamente  imposible 

pensar acerca de la ESMA; casi imposible, ya que el 

hecho  de  haber  sido  amenazadas  de  muerte  la traumó 

bastante.  Eso  le  provocó  una  depresión  severa,  un 

trastorno obsesivo-compulsivo y ganas de morirse, era 

muy  grande  la angustia.  Todo  eso  comenzó  a  mejorar 

cuando  logró  que  los  datos  de  sus  documentos  sean 
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completos, en ese momento, logró completar su historia 

como de verdad era.

No recordó cuándo le contaron la historia, 

pero que si recuerda la situación. Le dijeron que su 

familia había sufrido el secuestro, que había nacido 

en un lugar donde no debería haber nacido y que eso 

era algo que no podían contarle a nadie. 

Finalmente, dijo que su Partida de Nacimiento 

determinaba que había nacido en la casa de su abuela, 

que su padre en ese momento estaba ausente, dato falso 

ya que estaba secuestrado, y también estaba firmada 

por un médico falso por que no era Magnacco, el médico 

que atendió durante el parto a su madre.

Merita Susana Sequeira relató que a mediados 

del mes de noviembre del año 1978, estaba embarazada 

de  8  meses  y  ese  día  concurrió  muy  temprano  al 

hospital, cerca de las 7.30 de la mañana, pues debía 

aplicarse una vacuna. 

Estaba  sobre  la  calle  Beiró  esperando  el 

colectivo,  y  de  repente  paró  un  auto  y  se  bajaron 

cuatro hombres y la quisieron raptar, se resistió, y 

quiso  escapar,  por  lo  que  le  pegaron  mucho,  la 

metieron adentro del auto en la parte de atrás con una 

persona  a  cada  lado  que  la  apretaba,  pusieron  la 

sirena y salieron muy rápido. 

No transcurrió mucho tiempo que llegaron a un 

lugar, la bajaron y en un patío, que pudo ver que era 

todo abierto, había muchos hombres, algunos con palos 

de escoba, la desnudaron completamente y le revisaron 

la vagina, el trasero y comenzaron a pegarle, trató de 

proteger  su  panza  todo  el  tiempo  y  perdió  el 

conocimiento. 

Cuando  despertó,  escuchó  los  gritos  de  su 

marido,  Armando  Rojkin,  al  poco  tiempo  fueron  a 

buscarla  y  comenzaron  a  torturarla  delante  de  su 

marido, a quien también estaban torturando con picana. 

Eso  duró  prácticamente  todo  el  día,  la 

dejaban, la volvían a buscar. Escuchó la tortura de su 

marido.  En  un  momento  Armando  se  descompensó  y  la 
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dejaron completamente sola. En ese lugar, permaneció 

varios días.

Fue  expuesta  a  golpes,  a  torturas,  mucho 

maltrato  y  fue  presentada  delante  de  personas  que 

estaban  torturando,  personas  que  nunca  supo  quiénes 

eran.

Al tiempo, la llevaron a Capucha, estaba muy 

cansada,  era  un  infierno.  Un  día  la  bajaron,  la 

llevaron a una habitación que tenía un reflector muy 

grande, una camilla alta, la desnudaron, la ataron, 

había  muchos  hombres  y  estaban  todos  completamente 

enloquecidos, desaforados. 

Sufrió  mucho  maltrato,  en  un  momento  se 

cansaron, porque no hablaba y la quisieron picanear, 

en  ese  momento  se  hizo  pis  encima  y  empezó  a 

insultarlos,  a  pedirles  que  por  favor  trajeran  un 

médico. 

La dejaron sola y apareció un hombre que le 

dijo que no creía que estaba embarazada de 8 meses, le 

pidió que la revisara. No la revisó, pero constató que 

se había hecho pis y eso la tranquilizó. 

A partir de ahí la vistieron y la llevaron a 

otro lugar, una habitación muy pequeña con una puerta 

sin ventanas, no se podía estar parado y había una 

cama.

Escuchaba aviones que pasaban, allí, apareció 

una persona que se presentó y le dijo que se llamaba 

Agustín y que la iba a ayudar. Le explicó que cuando 

llegara  el  momento  del  parto  la  iban  a  llevar  al 

Hospital  Militar,  y  que  cuando  llegase  ese  momento 

tenía que pedir por una persona que se llamaba Andrea, 

que estaba ahí detenida y que ella era la persona que 

la iba a ayudar, la iba a acompañar. 

Transcurrió  un  tiempo  y  una  noche  pidió 

bañarse, se podían bañar después de la medianoche, y 

cuando se estaba bañando se le rompió la bolsa y le 

pidió al guardia que por favor llamase a Andrea, vino 

Andrea  y  la  llevaron  a  ese  pequeño  camarote  donde 

estaba. 
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Fue Agustín, que esa noche estaba de guardia, 

y la trasladaron al sótano, que también se llamaba la 

enfermería.

Cuando estaba amaneciendo, ya estaba con todo 

el trabajo de parto y apareció el mismo médico que la 

había visto y atendió el parto, ahí, en una camilla 

que  había  ahí  en  enfermería  nació  Mariela,  con  un 

parto normal. 

Le habían dicho que se iban a llevar a la 

nena, así que estuvo los primeros dos días con la nena 

en brazos, sin poder soltarla.

Con el paso de los días vino “Manuel”, trajo 

su legajo, pudo ver su  foto, le trajo una caja de 

bombones y estuvieron charlando. 

Después de un tiempo, Agustín le dijo que se 

iba,  trajo  a  su  marido  para  que  lo  saludara,  le 

sacaron las esposas, los grilletes, le dijo que mirara 

al piso y salió caminando. Salieron al exterior del 

edificio donde estaba y llegaron hasta otro edificio, 

la hicieron subir unas escaleras, la dejaron sola en 

una habitación con su hija Mariela en brazos, estuvo 

esperando largo rato hasta que apareció una persona y 

le gritó que lo mirase a los ojos, estaba vestido de 

oficial y le preguntó si sabía dónde estaba, a lo que 

respondió que no, la amenazó de muerte si hablaba, le 

dijo que quedaba libre, con el tiempo supo que era 

Chamorro. Se fue, y después apareció Agustín, le dijo 

que había un auto esperando, la hizo subir atrás con 

Mariela,  la  hizo  acostar,  él  iba  al  lado  de  una 

persona que manejaba y a las pocas cuadras la hizo 

incorporar, tenía mucho miedo de que la mataran, no 

estaba segura de que la iban a liberar y comenzó a 

tranquilizarse cuando reconoció el barrio en el que 

vivían sus suegros. 

Llegaron  a  la  casa  de  sus  suegros,  ellos 

pasaron,  estuvieron  un  rato  y  después  se  fueron. 

Estuvo  con  vigilancia  domiciliaria  poco  más  de  dos 

meses y después con llamados telefónicos. Eso ocurrió 

el 31 de diciembre del año 1978. 
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Recordó, en particular, a una persona dado su 

terrible  sadismo,  con  el  tiempo  se  enteró  que  se 

llamaba “Tomás”. A quien describió como un poco gordo, 

rubio,  ojos  claros,  siempre  la  cara  medio  roja, 

siempre muy nervioso, muy enloquecido, muy sacado, muy 

sádico.  Supo  su  nombre  estando  en  el  sótano. Tomás 

participó de su tortura.

En cuanto al médico, dijo que con el tiempo 

supo  que  era  Magnacco,  por  que  vio  fotos  de  él  y 

recordaba  su  cara.  Lo  describió  como  un  hombre  muy 

alto, más bien grande, de contextura grande y de ojos 

verdes y de manos muy grandes.

Respecto al lugar en el que estuvo hasta que 

rompió bolsa, dijo que era una especie de altillo. Se 

escuchaban los aviones muy cerquita todo el tiempo. 

Sostuvo que, como es cordobesa, no tenía idea 

de dónde estaba, pero que con el tiempo supo que había 

estado en la ESMA y donde quedaba. 

En  cuanto  al  lugar  donde  nació  su  hija 

Mariela, había una cama, una vitrina, medicamentos, y 

una ventanita chiquita, y después recordó el olor a 

carne quemada, los gritos, la radio todo el tiempo. 

Todo el tiempo se abría y se cerraba la puerta.

Compartió cautiverio con Andrea, la chica que 

la  ayudó  en  el  parto  a  partir  del  momento  de  que 

rompió bolsa. Con el tiempo supo que Andrea, era en 

verdad Amalia Larralde.

No recordó si le sacaron una foto, fueron a 

su casa y la saquearon, no quedó nada, no dejaron ni 

los muebles. La casa quedaba en la calle El Indio.

Su marido había sido secuestrado antes que 

ella, al salir de su casa. Al momento del secuestro 

tenía 21 años.

Su marido quedó en libertad fines de marzo, y 

enseguida se fueron a vivir a Rosario, y durante medio 

año siguieron recibiendo los llamados de control.

Cuando la liberaron le dieron un papel que 

decía salario familiar, con su nombre y el nombre de 

Mariela, faltaba el nombre de Armando, de su marido, y 
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un  nombre  de  un  médico  desconocido,  con  ese  papel 

anotaron a Mariela, tenía la fecha cambiada, decía que 

había nacido el 9 de enero del año 1979, y Mariela 

nació el 18 de diciembre de 1978, era un papel, no un 

certificado de nacimiento.

Relató que el 24 de diciembre le dijeron que 

iban a tener otra cena con otros compañeros detenidos, 

comieron  enfrente  de  donde  ella estaba  y  había  una 

mesa y había gente, y duró muy poquito y no llegamos a 

cenar ni nada y cada uno volvió  a su lugar.

Armando Silvio Rojkin manifestó que para la 

última semana del mes de noviembre de 1978, él tenía 

25  años,  vivía  en  la  zona  de  Villa  del  Parque  y 

trabajaba en una fábrica en la zona de Hurlingham. 

Para esa época era militante de la Juventud 

Universitaria  Peronista  y  estaba  a  cargo  de  la 

estructura  de  la  Capital  Federal,  que  ya  en  ese 

momento era muy pequeña, le decían “Luis o Cacho”.

Sin recordar el día exacto dijo que en esa 

última semana de noviembre de 1978, salió una mañana, 

a  las  siete,  para  ir  a  trabajar  y  como  se  había 

quedado dormido tomó un taxi para ir a la estación 

porque llegaba tarde al trabajo.

A las pocas cuadras de ir en el taxi, se 

cruzó  por  delante  un  automóvil  que  los  estaba 

persiguiendo,  del  mismo  bajaron  personas  con  armas 

largas a los gritos, lo sacaron del taxi, lo tiraron 

en la vereda, lo golpearon, le pusieron una capucha y 

le esposaron las manos, para luego subirlo en el auto, 

en el piso de la parte de atrás y salieron a toda 

velocidad. 

Las personas que lo habían secuestrado iban 

sentados con los pies arriba suyo y le dijeron que lo 

estaban deteniendo por tráfico de drogas, que lo iban 

a llevar a una comisaría y que si había un error, lo 

iban a dejar ir.

Pasado  un  tiempo  comenzaron  a  hablar  por 

radio y les contestaban, hablaban a la base, a lo que 

ellos  llamaban  “Selenio”,  después  supo  que  era  la 
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Escuela de Mecánica de la Armada. Una vez llegados a 

ese lugar,  lo bajaron del auto  a los golpes,  y lo 

trasladaron  por  una  escalera,  hasta  un  sitío  donde 

había  una  puerta  metálica  donde  fue  metido  a  una 

habitación.

Allí lo comenzaron a golpear, pidiéndole que 

“cantara”,  fue  agredido  verbal  y  físicamente 

diciéndole que sabían que era terrorista. 

Al  rato  lo  desvistieron  y  lo  ataron  al 

elástico de una cama. Lo primero que le preguntaron 

era dónde vivía; aclaró que él vivía con su esposa, 

que estaba embarazada de ocho meses y medio, por lo 

cual  se  negó  a  dar  la  dirección  de  su  casa  para 

protegerla. 

A  partir  de  ese  momento  comenzaron  a 

aplicarle descargas con una picana eléctrica. En un 

momento dado le dijeron que su esposa estaba en la 

habitación de al lado pero se dio cuenta que lo único 

que buscaban era que quebrara. 

Le  siguieron  preguntando  sobre  compañeros, 

gente de la facultad y le plantearon que si no hablaba 

y no entregaba gente, la iban a torturar a su esposa. 

Entró una persona y le dijo: "Bueno, no te 

calentés, ya no hace falta que hables porque le hemos 

metido la picana en la vagina y el nene se carbonizó. 

Así que quedáte tranquilo ahora".

Pasadas muchas horas de sufrir la tortura, 

por momentos perdía la conciencia y no se daba cuenta 

lo  que  estaba  ocurriéndole.  Incluso  en  un  par  de 

oportunidades  sentía  la  picana  aplicada  sobre  su 

cuerpo  y  se  daba  cuenta  que  habían  salido  y 

simplemente la habían dejado apoyada en el elástico y 

él se estaba apoyando solo contra la picana y que con 

un pequeño esfuerzo la podía evitar. 

Durante su tortura, después de muchas horas, 

como no aguantaba más, se le ocurrió simular un ataque 

cardíaco  y  se  empezó  a  ahogar,  ahí  suspendieron 

temporalmente la tortura y llevaron a un médico, éste 

le sacó la capucha o sea que pudo verlo, lo revisó, 
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auscultó, le dio una inyección de Coramina y se fue. 

Pasado  el  rato  volvió   el  médico  con  uno  de  los 

marinos que lo estaba torturando y le dijo que podían 

seguir tranquilos torturándolo.

Luego  de  la  tortura  fue  subido  por  unas 

escaleras  hasta  la  entrada  de  Capucha.  Ahí  le 

colocaron grilletes y le dieron un número que iba a 

ser  su  identificación,  que  su  nombre  ya  no existía 

más. 

Le recomendaron que no tomara agua por un par 

de días porque si no iba a morir. Le dijeron que había 

habido un detenido que después de ser picaneado, ante 

la desesperación, había tomado agua de un inodoro y se 

había suicidado.

Fue colocado en una cucheta, tenía los dos 

hombros y piernas desgarradas por los esfuerzos que 

hizo cuando estaba atado en el camastro y tenía toda 

la  garganta  lastimada,  deshidratada,  sentía  como  si 

tuviera estrías en carne viva. 

Allí pasó una cantidad de días que no pudo 

recordar, de a poco se empezó a sentir un poco más 

fuerte.

Contó  que  un  guardia  joven,  a  los  que 

llamaban  los  Verdes,  le  dijo  que  su  esposa  estaba 

bien, que el bebé no se había muerto. 

Empezó  a  estar  un  poco  mejor  y  a  poder 

entender  el  contexto,  se  pudo  percatar  de  toda  la 

gente que estaba en Capucha, escuchaba los castigos, 

abusos y las violaciones que sucedían en la noche. En 

algunas oportunidades ponían música y hacían bailar a 

la gente y les pegaban.

Luego  de  esto  lo  llevaron  nuevamente  a 

Capucha y en los días siguientes lo llevaron a ver su 

esposa que estaba en un cuartito. Esto fue antes del 

18 de diciembre, porque ese día nació su hija ahí, en 

la ESMA, donde estuvo un ratito con ella y después 

volvió  a Capucha.

Durante las primeras semanas mientras estaba 

en  Capucha,  y  bajo  la  presión  de  que  tenía  que 
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entregar  algo,  se  le  ocurrió  decirles  que  estaba 

trabajando y cuando lo secuestraron no había cobrado 

el sueldo y que si querían podían ir y agarrarse el 

sueldo. 

En  una  oportunidad,  en  el  turno  de  las 

guardias perversas, lo despertaron a las patadas, sin 

saber  el  deponente  si  era  de  día  o  de  noche  y  lo 

llevaron a los empujones a planta baja. En el camino 

le  dijeron  que  iba  a  ver  a  su  esposa  y  que  había 

nacido su hija, una vez en la planta baja, lo hicieron 

entrar a un cuarto, que llamaban la Enfermería, allí 

estaba un médico, que su mujer después le dijo que era 

Magnacco, y una detenida que asistía a su esposa, que 

tenía a la beba en sus brazos. 

Inmediatamente se fue el  médico  y él  pudo 

quedarse con ellas por un pequeño rato para conocer a 

su  hija.  La  mujer  que  las  atendía  que  se  llamaba 

Andrea, le manifestó que se pusiera contento ya que 

había salido todo bien. 

Recordó que un oficial, no pudo precisar si 

fue  Fragote,  le  dijo  que  lo  iban  a  bajar 

periódicamente  para  que  curara  las  heridas  de  su 

esposa y para que lavara los pañales de la beba, luego 

de eso lo llevaron de vuelta a Capucha.

Donde estaba  su mujer, era un  lugar  donde 

continuamente había música muy fuerte, para amortiguar 

los  gritos  de  personas  que  llevaban  para  torturar. 

Cuando torturaban, había mucho olor a carne quemada y, 

además, en la habitación donde estaba ella había una 

pequeña  ventana  que  daba  al  estacionamiento  del 

edifico por entraban los gases de los caños de escape 

de los autos todo el tiempo, o sea, había momentos que 

la  atmósfera  era  irrespirable,  pero  en  relación  al 

contexto en que se vivía, eso era insignificante. 

El primer día en que lo bajaron a ver a su 

hija, lo llevaron a una sala y le permitieron llamar a 

sus  padres  y  darles  la  noticia  el  nacimiento,  le 

advirtieron que no dijera en dónde estaba y que si 

llegaban  a  hacer  alguna  denuncia  los iban  a  matar. 
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Cuando  hizo  la  llamada  a  su  lado  se  encontraba  un 

operativo  que  no  pudo  recordar  si  se  trataba  de 

Gerardo, Jerónimo o Manuel.

Su  cautiverio  continuó  de  la  misma  manera 

cómo  iba  hasta  ese  momento,  hasta  que  un  día  lo 

bajaron  y  se  enteró  que  era  Navidad,  ya  que  los 

juntaron  a  todos  en  un  comedor,  donde  estaban  las 

mesas  servidas,  parecía  que  había  una  fiesta.  Allí 

bajaron todos encapuchados, lastimados, y torturados. 

Para  esa  ocasión  fueron  Acosta  y  algunos 

oficiales, hicieron un brindis por la Navidad por la 

vida,  los volvieron  a  encapuchar  y  los llevaron  de 

vuelta a cada uno a su lugar.

Con el tiempo lo bajaron y Agustín, en una 

salita, le dijo que habían decidido que iban a llevar 

a su esposa y a su hija a la casa de los padres del 

declarante,  que  había  habido  una  discusión  si  solo 

tenían que llevarse a la beba o ambas. Para esto hubo 

una  discusión  en  la  que  él  había  mediado  para  que 

ambas sean liberadas y que sería él mismo el encargado 

de  llevarlas.  Luego  de  eso,  no  supo  cuál  fue  el 

destino de su familia, hasta pasados unos meses que se 

enteró que estaban en casa de sus padres.

Cerca de mediados del año 1979, lo llevaron a 

la casa de su padre a ver a su esposa e hija, fue ahí 

que pudo constatar que estaban bien. 

Estaba  amenazado  de  que  si  hacía  algo 

indebido iban a matar a sus padres y a ellas, a su vez 

a ellos les dijeron que si hacían alguna denuncia o 

contaban  dónde  habían  estado  lo  iban  a  matar  al 

declarante. 

La primera vez que fue de visita estuvo un 

par de horas, para esto lo llevaron Fafá y Agustín, 

añadió  que  esas  visitas  se  repitieron  con  una 

frecuencia incierta, podía pasar un mes y medio para 

que lo llevaran nuevamente o tres semanas. 

Pasado  un  tiempo  comenzaron  a  prolongarse 

esas visitas hasta llegó a estar un día entero en la 

casa de sus padres.
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Recordó  que  en  varias  oportunidades  lo 

llevaron a él y a su mujer con Mariela, a una quinta, 

en la zona de Del Viso, donde pasaron unas horas y 

después se las llevaron nuevamente a la casa de sus 

padres; ese proceso continuó de esa forma con personas 

que estaban ahí casi permanente y otras que estaban un 

tiempo y se iban.

Con el tiempo por la mañana los llevaban a 

una casa en el barrio de Saavedra, cerca de la ESMA, 

en donde trabajaron haciendo la síntesis de noticias 

políticas que aparecían en los diarios y donde íbamos 

a seguir trabajando. En esa casa se superpusieron con 

otros  detenidos  que  estaban  trabajando  más  antiguos 

que ellos, ahí conoció al “pelado Diego” y a muchos 

otros  de  los  que  no  recordó  sus  nombres.  Por  las 

noches luego de la jornada laboral los iban a buscar y 

los llevaban nuevamente a la ESMA.

 Después de un tiempo de estar en la casa a la 

que  lo  llevaban  a  trabajar,  se  incrementaron  las 

visitas que hacía para ver a su familia. Para esto, 

Marcelo les comentó que estudiaban la posibilidad de 

dejar  a  algunos  de  los  detenidos  en  libertad  pero 

deberían  continuar  bajo  un  control.  Una  de  las 

condiciones  que  les  daban  para  liberarlos  era  que 

tuvieran  un  trabajo,  por  lo  que  le  solicitó  a  su 

familia y amigos que le consiguieran uno. 

Tal es así que su padre logró conseguírselo 

en una empresa en la ciudad de Rosario, por lo que al 

poco  tiempo  de  su  liberación  se  fue  con  Merita  y 

Mariela a esa ciudad y tenían la obligación de llamar 

periódicamente a un teléfono. En un par de ocasiones 

tuvo que encontrarse, antes de viajar a Rosario, en un 

bar  de  la  Capital  Federal,  en  una  oportunidad  con 

Mariano y otra con Jerónimo. 

Ya  en  la  ciudad  santafesina  y  después  de 

realizar los llamados periódicos, en el mes de febrero 

o marzo de 1980 les dijeron que ya no llamaran más.
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Sara  María  Fernanda  Ríos  dijo  que  su 

secuestro ocurrió el día 30 de noviembre del año 1978, 

y fue llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada.

En  el  centro  clandestino,  después  de  un 

tiempo,  el  17  de  diciembre,  vio  a  uno  de  los 

compañeros que ya estaba ahí, Luís y su esposa Merita, 

quien tenía ocho meses de embarazo. 

Ahí se encontró con Eduardo Giardino y los 

dejaron, sin capucha, ver a la beba de Merita. Después 

supo que a la madre la liberaron antes de fin de año. 

Manifestó  que  durante  el  interrogatorio  le 

preguntaron por Luís, que se llamaba Armando Rojkin y 

Merita. Merita era la chica que había tenido su hija 

ahí en la ESMA, y Luís era su compañero. 

Juan  Manuel  Miranda  refirió  que  fue 

secuestrado a mediados de noviembre de 1978, cuando 

ingresaba  a  la casa  “operativa”  de  un  compañero  de 

militancia apodado “Luis”.

Agregó que en la casa estaba todo revuelto y 

no  estaban  ni  “Luis”,  ni  su  compañera.  Lo  dejaron 

apoyado sobre una pared y lo interrogaban por otros 

compañeros y nombres mientras lo golpeaban. 

Continuó relatando que en un momento entraron 

unos guardias vestidos de fajina, a quienes llamaban 

“verdes”, calculó que eran cabos, lo encapucharon y lo 

llevaron a otra sala donde estaba “Luis” acostado en 

la cama metálica, esposado, después supo que lo habían 

picaneado,  aclaró  que  “Luís”  era  una  persona  de 

cabello castaño y piel blanca y cuando lo vio estaba 

canoso  y  tenía  la  piel  amarilla,  parecía  que  había 

envejecido diez años. Recordó que “Luis” había caído a 

la mañana del día de su secuestro.

Manifestó que “Luís” estaba en muy mal casi 

no podía hablar, y uno de los guardias lo increpó a 

éste diciéndole “…contále a “Dichi” lo que le va a 

pasar,  que  los  jerarcas  están  en  Europa  y  ustedes 

están acá…”.

Recordó  que  su  compañero  “Luis”  vivía  con 

“Marcela”, que tenía unos ocho meses de embarazo, y 
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supo que ella dio a luz en la Esma una nena y que ella 

salió de ahí con su hija, agregó que “Luis” estuvo en 

“pecera” mucho tiempo con él.

Graciela Beatriz Daleo indicó que supo que 

había  sido  secuestrado  “Coco”  cuyo  apellido  era 

“Fatala” y un muchacho llamado “Víctor”, su esposa y 

su  bebé.  Así  aparece  en  su  primer  testimonio  pero, 

respecto  de  quienes  después  supo  que  eran  Carlos 

Lordkipanidse,  su  esposa  y  su  hijo,  un  muchacho  de 

quien ellos oyeron decir que era “Luis” de la JUP de 

apellido  Rojkin,  junto  con  su  compañera  que  se 

encontraba embarazada casi a término. A éste alcanzó a 

verlo  en  el  pasillo  frente  al  baño.  Ya  habiendo 

recuperado  su  libertad,  supo  que  los  dos  fueron 

liberados,  que  tuvieron  una  hija  y  que  la  pudo 

conservar.

Eduardo  José  María  Giardino  manifestó  que 

unos que se decían “Manuel” y “Mariano”, lo empezaron 

a interrogar y a presionar. Luego tomó conciencia de 

que  le  preguntaban  cosas  precisas,  respecto  de  una 

cuestión de inteligencia, luego le llevaron a Cacho, 

que era un compañero, que estaba totalmente destruido 

como una forma de presionarlo. Manifestó que nunca se 

iba  a  olvidar  de  su  expresión,  con  la  ropa  hecha 

jirones, estaba esposado y engrillado.

Cacho era Armando Rojkin y tenía una novia, 

Merita, que estaba embarazada.

A mediados de diciembre lo llevaron a ver a 

Mariela, que era una nena que nació en la ESMA, en la 

zona de Cuatro, ésta era hija de Cacho.

El deponente participó en la agrupación de 

Juventud  Universitaria  Peronista  y  dentro  de  la 

agrupación estaba Cacho, Hernán y estaba Juan Miranda, 

alias “Dichi”.

Cacho  cayó  con  la  señora  que  estaba 

embarazada de ocho meses.

Cuando  al  principio  estaban  en  la  Pecera, 

quedaron Hernán, Cacho, Bichi, Coco, Ramón. Ahí les 

pedían  diferentes  tareas,  como  por  ejemplo  hacer 
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seguimiento de algún tema en particular sobre derechos 

humanos, economía y educación.

En un momento a Cacho y a Dichi los llevaron 

a trabajar en una casa afuera de la ESMA, quedaron con 

Hernán,  y  ahí  es  donde  aparece  Ángel,  que  era  el 

Taita, y apareció Cachito, también un chico Omar.

A su esposa, Fernanda, a las mujeres de Cacho 

y de Hernán, las liberaron en ese mismo verano del año 

1979.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  sobre  los 

niños nacidos en la ESMA, refirió el declarante que 

Adriana Clemente estaba embarazada y fue liberada con 

anterioridad a dar a luz, la esposa de Luis Rojkin 

tuvo a su hija en la ESMA y que Celeste Hazan, la hija 

de  Joséfina  Villaflor  y  José  Luis  Hazan,  nació  en 

ESMA, dada a sus padres y posteriormente entregada a 

la familia.

Cristina Inés Aldini manifestó que Al momento 

de prestar declaración testimonial en la audiencia de 

debate  Cristina  Inés  Aldini  manifestó  que  también 

estaban secuestrados Armando Rojkin y Merita Sequeiro, 

su compañera, que estaba embarazada, por dar a luz, 

casi.  Ellos  integraban  todo  un  grupo  que  había 

pertenecido a la Juventud Universitaria Peronista, a 

la JUP. Supo que Armando fue muy torturado, que tuvo 

dos  paros  cardíacos  durante  la  tortura;  que  Merita 

también. Ella dio a luz, creía que en la enfermería 

que  estaba  en  el  sótano.  Mariela  nació  el  18  de 

diciembre de 1978, fue anotada fraudulentamente por la 

Marina con otra fecha, pero esa fue su verdadera fecha 

de nacimiento. Merita y su beba fueron liberadas, y 

Armando quedó en la ESMA.

Merita dio a luz a Mariela en el sótano, no 

tenía  seguridad  pero  creía  que  lo  había  asistido 

Magnacco. Supo que la asistió también Amalia Larralde, 

porque era enfermera.

Munú Actis de Goretta hizo saber que llevaron 

a otra mujer pero ya a punto de parir, junto con su 

marido a quien le decían “Luis” y ahora supo que ella 
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era “Merita” pero en ese momento lo desconocía. Ésta 

tenía  una  tremenda  panza  y  su  cara  se  encontraba 

tapada con una capucha y la declarante se encontraba 

en un cuartucho en la enfermería. Mencionó que a su 

marido lo torturaron muchísimo, como consecuencia de 

ello tuvo varios paros cardíacos y entonces entraba el 

médico lo revisaba y les decía que podían continuar 

con la tortura. De ese parto nació una niña a quien 

vio en alguna oportunidad y que se apellida Rojkin.

Amalia  Larralde  dijo  que  en  el  mes  de 

diciembre se produjo otra caída. Era una pareja, de 

nombre Luís y su apellido estimó que era Rots, junto a 

su esposa que estaba embarazada. A Luís lo torturó muy 

fuerte Scheller y que lo dejó en muy mal estado. El 

oficial  mencionado  también  le dio  un  trompazo  a  la 

mujer. Recordó que a los días de su ingreso, la mujer 

dio a luz a una nena. El parto fue asistido por el 

doctor Magnaco y ella lo ayudó. Supo que la bebe y 

ella quedaron en libertad, Luís quedó en la ESMA pero 

no pudo especificar hasta cuándo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  y  Legajo 

Conadep nro. 3448,  correspondiente a Armando Rojkin 

donde la víctima da cuenta de las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar en que fuera secuestrado. 

Y el Legajo  SDH y Legajo Conadep nro. 3278 

correspondiente a Merita Susana Sequeira en el que la 

víctima da su testimonio respecto a los hechos que la 

tuvieron como víctima dentro de la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Cristina Inés Aldini (506):

Cristina Inés Aldini (apodada “Nina”), de 24 

años  de  edad,  en  pareja  con  Alejo  Alberto  Mallea, 
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empleada en una fábrica metalúrgica;  militante de la 

Columna  Norte  de  Montoneros,  realizaba  trabajos  de 

alfabetización en barrios carenciados de San Fernando, 

Provincia de Buenos Aires.

Se encuentra debidamente corroborado que la 

nombrada fue violentamente privada de la libertad, sin 

exhibirse orden legal alguna, el día 5 de diciembre 

del año 1978, aproximadamente a las 18:30 horas, en la 

estación “Callao” de la línea “B” de subterráneos de 

esta  ciudad;  por  integrantes  armados  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios  bajo  aplicación  de  picana  eléctrica 

sobre  su  cuerpo,  incluso  en  una  oportunidad  se  le 

informó que habían matado a su pareja, Alejo Alberto 

Mallea; y como prueba de ello se le mostró la alianza 

que él llevaba puesta. 

Posteriormente, pudo ver el cuerpo sin vida 

de Mallea y comprobar que había sido ejecutado.

Durante su período de detención, fue forzada 

a trabajar para sus captores, sin recibir retribución 

alguna a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad a fines del 

mes  de  mayo  del  año  1979,  sin  perjuicio  de  que 

permaneció  bajo  estricto  control  de  los  integrantes 

del  grupo  de  tareas  hasta  el  mes  de  diciembre  del 

mismo año.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.
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Recordó  que  el  5  de  diciembre  de  1978  se 

encontraba  saliendo  de  su  trabajo  en  una  fábrica 

metalúrgica,  cerca de la calle Gaona y Gavilán, era 

pequeña, trabajaban como 40 personas. Era el día de 

cobro de sus sueldos, su compañero también trabajaba 

en otra fábrica.

A  la  tarde,  alrededor  de  las  dieciocho  y 

treinta horas, quedaron en encontrarse, pero no había 

seguridad  de  que  eso  pasara.  En  esa  época  tenían 

medidas de seguridad muy estrictas, a fines del año 

1978, ya habían transcurrido casi tres años desde el 

golpe militar y habían atravesado todas las instancias 

de mayor represión que hubo en las distintas zonas.

Por lo tanto, sus vidas se habían reducido 

mucho a una relación con el trabajo, ya sin militancia 

concreta. Pero sí habían militado ambos en distintos 

frentes de militancia.

Se  encontraron  a  esa  hora,  pero  si  él  no 

llegaba  ella  se  volvía  para  su  casa,  que  era  una 

habitación que alquilaban en la zona de Villa Urquiza 

en calle Núñez 5420.  Entonces, cuando vio que él no 

llegaba  en  esos  diez  minutos  de  margen  que  habían 

puesto,  se  fue,  bajó  en  la  estación  de  subte  de 

Corrientes y Callao. Allí se puso a ver unas revistas 

en el quiosco y se abalanzaron sobre ella una cantidad 

de  personas,  que  la  inmovilizaron  absolutamente,  la 

llevaron al pie de la escalera del subte, desde donde 

se salió al exterior; no pudo ni siquiera forcejear, 

por el modo en que la sostenían; trataron de sacarle 

algo de la boca pensando que podría tener una pastilla 

de cianuro. 

Las  personas  que  la  abordaron  estaban 

vestidas de civil y armadas. 

La llevaron hacía el exterior, donde había un 

auto particular, que no tenía ninguna identificación 

de fuerza de seguridad ni nada parecido. La tiraron en 

el piso del auto, la insultaban y la llevaron hasta un 

lugar que desconocía donde le pusieron una capucha.
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Ella escuchaba que se comunicaban con otros, 

suponía que otros móviles. Entonces, la llevaron hasta 

lo que después supo que era la Escuela de Mecánica de 

la Armada, la llevaron hasta el sótano.

Allí, primero le hicieron preguntas acerca de 

su estado. Después se dio cuenta de que alguien habría 

dicho que  estaba embarazada; tenían esa idea. No era 

así, pero se manejaban con esa hipótesis. 

Entonces la empezaron a interrogar y a tratar 

de persuadir de que respondiera a sus requerimientos 

de información. Ella primero negó todo. Luego se dio 

cuenta de que ellos sabían más de lo que ella pensaba, 

sobre ella, sobre su situación, sobre la existencia de 

su compañero. Ante su negativa, comenzó la tortura.

Para ella la tortura excedía las situaciones 

concretas de aplicación de la picana eléctrica y de 

otras formas de suplicio que se han ejercido, porque 

consistía  en  el  daño  físico-psíquico  más  importante 

que se le puede aplicar a un ser humano y que consiste 

en llevarlo hasta los límites, hasta los extremos de 

su propia resistencia, para arrancarle lo más preciado 

que tiene. 

 La tortura consistió en descargas eléctricas 

cada vez más intensas y en lugares del organismo más 

sensibles.  Ella  tenía  facilidad  para  perder  el 

conocimiento pero en esa ocasión no ocurrió. 

 Supo después que Alejo se escapó de la casa. 

Después de varios intentos de capturarlo sin suerte, 

lo interceptaron en un lugar, donde había tomado un 

taxi. 

A ella se lo comunicó Scheller, que fue el 

oficial de Inteligencia que estaba a cargo de su caso, 

entregándole la alianza donde le dijo que lo habían 

capturado, pero además, que lo habían asesinado. Él le 

dijo que estaba muerto. Le dijo también que tenían el 

cuerpo,  preguntándole  si  ella  quería  verlo.  Ella 

estaba shockeada y desgarrada, pero sintió que si no 

lo veía, no lo iba a poder creer y que tenía que saber 

igual. 
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Así  que  la  llevaron  hasta  un  lugar  donde 

estaba efectivamente el cuerpo de “El Negro”, así le 

decían. Tenía dos disparos en el rostro, uno de los 

dos era el típico tiro de gracia entre las cejas, por 

lo cual allí mismo tuvo la certeza de que había sido 

ejecutado. Nunca supo qué hicieron con el cuerpo. 

A  partir  de  ese  momento  supuso  que  la 

llevaron  a  Capucha,  porque  la  única  conciencia  que 

tenía  era  que  estaba  en  el  piso,  tirada,  en  una 

situación de una gran confusión. No comía y perdía la 

noción de todo lo que pasaba. 

Ese  fue  el  primer  registro  que  tuvo  del 

entorno. Después, en un momento también, la llevaron a 

hacer un llamado telefónico a un lugar donde había un 

teléfono, para prevenir a su familia en el sentido de 

que no hiciera ninguna presentación judicial ni habeas 

corpus, que estaba detenida. 

 En  esos  días  la  llevaron  al  sótano 

nuevamente de Capucha. Scheller le dijo que la iba a 

dejar en el sótano, pero después le dijo que no, que 

la iban a llevar otra vez a Capucha porque alguien 

dijo que en su mirada había odio todavía.

Ese  fin  de  año  estuvo  en  Capucha  con  una 

guardia que permitió que se levantaran las capuchas, y 

hubo una especie de brindis, y eso fue todo.

Luego  empezó  a  tomar  conocimiento  de  la 

situación  que  atravesaban  otros  compañeros,  de  que 

existía  lo  que  ellos  llamaban  el  proceso  de 

recuperación de secuestrados, que era una forma para 

los marinos de contar con algún tipo de mano de obra 

esclava,  para  desarrollar  tareas  diferentes,  que 

podían  ser  tareas  más  de  organización  de  material 

periodístico,  de  un  trabajo  más  intelectual  y  de 

archivo, a tareas más de orden manual de todo tipo, 

desde  tareas  de  limpieza  hasta  tareas  de 

mantenimiento.

Al principio fue llevada al sótano, y después 

asignada con dos compañeras, con Amalia Larralde y con 

Adriana Marcus, a permanecer en El Dorado cumpliendo 
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algunas  tareas  más  de  tipo  como  administrativo,  si 

bien allí había algunas otras que representaban una 

situación de tensión porque tenían que ver con alguna 

actividad  que  desarrollaban  los  marinos  para 

justamente organizar los operativos de secuestro. Como 

por ejemplo, la desgravación de teléfonos pinchados, 

por ejemplo, era una de las actividades que no eran 

permanentes,  pero  que  lógicamente  más  rechazo 

producían.

Hubo situaciones donde se puso de manifiesto 

como la gran irracionalidad que reinaba en ese lugar. 

Por un lado la presionaban con su hermana Cecilia por 

los nombres de las listas y por otro, empezaban a ser 

llevados a sus casas, primero de a poquito, un rato, 

acompañados de vigilancia; después más tiempo; hasta 

que luego fueron dejados en sus casas y los iban a 

buscar. 

Ellos no podían contarle a su familia lo que 

pasaba dentro de la ESMA, por lo que eran rehenes de 

alguna forma. Era una forma de control y de demostrar 

también  el  poder  que  tenían  sobre  ellos  y  que  se 

extendía hacía nuestras familias.

Para ella no tenía sentido que la presionaran 

con  su  hermana,  que  estuviera  en  cautiverio  porque 

insistían que la llevarían a la ESMA también. En una 

de  las  primeras  veces  que  llamó  por  teléfono  a  su 

familia, se enteró de que Cecilia estaba embarazada. 

Finalmente, a ella no la llevaron, pero sí 

planteaban que como su hermana estaba embarazada y su 

situación era de una irregularidad notoria, porque no 

estaba casada legalmente con su cuñado, entonces ellos 

sostenían que era importante que Cecilia y Jorge se 

casaran por civil. Se habló de eso una de las veces 

que  la  llevaron  a  su  casa.  Entonces  accedieron  a 

casarse por civil y ese casamiento se produjo en el 

Registro Civil del barrio de la casa de su familia, en 

Martínez.

Al  casamiento  de  su  hermana  asistieron 

Alfredo  Astiz  y  Ricardo  Cavallo. En  el  Registro,  y 
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luego caminando -quedaba muy cerca de la casa de mis 

padres- a donde fueron todos. 

Después, al poco tiempo, sus compañeras -con 

las  que  compartía  ese  espacio-  empezaron  a  ser 

liberadas o, mejor dicho, pasaron a lo que se llamaba 

libertad  vigilada,  que  ella  creía  que  era  una 

situación de control.

En un momento dado, Scheller le dijo que le 

iba a dar una tarea, y que cuando la terminase, iba a 

pasar a esa situación, que significaba poder estar en 

casa de su familia, bajo control, pero estar allí y no 

en la Escuela de Mecánica.

La  tarea  era  fotocopiar  una  cantidad 

impresionante de material que, al mismo tiempo que iba 

fotocopiando, fue viendo que se trata de un material 

bibliográfico que produjo la Marina en ocasión de una 

especie  de  gran  seminario  o  evento  en  el  que 

participaban  países  latinoamericanos,  donde  ellos 

exponían  acerca  de  la  experiencia  de  represión  que 

habían  llevado  adelante,  y  para  eso  habían 

desarrollado material teórico en el cual, entre otras 

cosas, había capítulos que vio que tenía que ver con 

los mecanismos para aplicación de la tortura, cuál era 

la metodología apropiada para eso.

Una vez que terminó las fotocopias, a fines 

de mayo, principios de junio del año 1979, empezó a 

permanecer en la casa de su familia, pero la iban a 

buscar cada tanto.

Había controles estrictos, que tenían que ver 

con teléfonos, donde llamaban o ella tenía que llamar. 

Tenía  un  lugar,  después,  asignado  adonde  fue  a 

desarrollar una tarea, como si fuera la continuidad 

del trabajo esclavo, que era una oficina que montó la 

Marina; iba a ser una agencia de prensa.

Entonces  planteó  que  quería  terminar  el 

profesorado que había dejado interrumpido en ocasión 

del  golpe  militar,  en  el  76.  Le  faltaba  hacer  la 

residencia, y entonces habló, en una de esas veces, 

con Ana Testa la posibilidad de ir a vivir a Santa Fe. 
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Ana Testa era de San Jorge, provincia de Santa Fe y lo 

planearon con las dificultades que significaba pensar 

cualquier  cosa  en  adelante,  pero  finalmente  lo 

llevaron adelante.

Interín  en  que  eso  ocurría,  durante  el 

verano, su familia había alquilado una pequeña casa en 

General Rodríguez. Su papá estaba enfermo, no podía 

viajar de vacaciones. Y a esa casa la llevaron a Ana 

Testa  unos  pocos  días.  En  un  momento  dado  se 

comunicaron  con  ella,  ella  les  dijo  que  si  y  la 

llevaron. 

Finalmente, antes de que Ana pudiera viajar a 

Santa Fe, con el profesorado iniciaba las cursadas y 

demás, fue antes a la casa de su familia y estuvo allí 

durante ese cuatrimestre, muy desorientada.

Después, por suerte, pudo Ana ir para allá. 

Le  costó  muchísimo  estar,  ella  no  estaba  bien.  Se 

recibió, terminó, y después volvió  a Buenos Aires y 

empezó a ejercer la docencia.

Durante su estadía en San Jorge, estuvo mal, 

no tenía tanto control. 

Cuando volvió  a Buenos Aires, recibió una 

visita  completamente  extraña.  Benazzi  alias  Manuel 

tocó el timbre de la casa de su familia, una persona 

que  había  torturado  a  cientos.  Esa  persona  tocó  el 

timbre, la llevó a un lugar, a una confitería, cerca 

de la casa de su familia, nunca entendió por qué, le 

habló durante largo rato de él mismo, nunca se refirió 

ni a la tortura ni a ella ni a nada, no le pidió nada, 

se refirió a escenas de su infancia. Después la llevó 

hasta la casa de su familia, la dejó allí y se fue. Y 

nunca más lo vio.

Ella  militaba  en  la  columna  Norte  de 

Montoneros,  era  miliciana,  había  trabajado  en  el 

frente territorial, en el partido de San Fernando, en 

varios  barrios  de  San  Fernando,  haciendo  también 

tareas  de  alfabetización  de  adultos  -dos  años-,  y 

después, ya con una militancia política más barrial.
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 Las primeras veces del control, Scheller la 

llevó  a  la  casa  de  sus  viejos.  Su  familia  lo 

identificaba a Scheller por eso, y a Astiz. 

En  el  centro  clandestino  le  asignaron  un 

número, y le sacaron fotos.

 Al momento de los hechos la declarante tenía 

24 años y Alejo tenía 22 años, también le decían El 

Negro y Pablo. A ella le decían Nina. 

En  Capuchita  estuvo  poco,  habrán  sido  dos 

días, tres días, no fue mucho. Y después la llevaron a 

otro lugar.

No recordó la fecha de cuándo salió de la 

ESMA por última vez y no volvió  a reingresar. Creía 

que  fue  hasta  fines  de  mayo,  principios  de  junio, 

donde ella permaneció ahí, la sacaron y la llevaron a 

lo de su familia donde empezó a alojarse. Luego la 

pasaban a buscar e iba a trabajar.

Las  cenas  a  las  que  iba,  surgían  en  el 

momento,  por  motivos  que  desconocía.  Ha  ido  con 

compañeras como Munú Actis, Amalia Larralde, Adriana 

Marcus, con El Duque que era otro compañero que fue 

liberado pero que no ha visto más –Lancelotto-, y de 

los represores, Acosta, Scheller, Astiz. Recordaba que 

salían  muchos  autos  y  que  iban  a  una  velocidad 

increíble por la ciudad, como dueños de la ciudad.

María Milia de Pirles mencionó respecto de 

Cristina Aldini que también estuvo cautiva en la ESMA. 

Ana María Testa manifestó que en una ocasión 

Cavallo le ordenó que preparara sus cosas para irse, y 

entonces fue conducida a una finca que los padres de 

Cristina Aldini habían alquilado, en General Rodríguez 

o en General Sarmiento; indicó que era cerca de “La 

Serenísima”. Allí permaneció dos o tres días, hasta 

que el nombrado volvió  a buscarla para llevarla de 

regreso a la ESMA, y al arribar advirtió que el sótano 

estaba vacío. 

Ya  no  estaban  Sara  Ponti,  ni  Ardeti;  no 

bajaron más los Villaflor ni José Hazan.
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En enero y febrero del año 1980 cambiaron las 

autoridades,  hasta  ese  momento  era  D´Imperio  alias 

“Abdala”,  y  varios  de  los  secuestrados  que  estaban 

bajo  el  régimen  de  “libertad  vigilada”,  fueron 

nuevamente  obligados  a  permanecer  dentro  del  centro 

clandestino  de  detención,  como  Mercedes  Carazo  y 

Cristina Aldini.

Refirió  que la primera vez que a Cristina 

Aldini la reingresaron a la ESMA ya que estaba con 

libertad  vigilada,  la  llevó  “Mariano”,  quien  luego 

supo que se trataba de Scheller. 

Miguel  Ángel  Lauletta  dijo  que  supo  que 

Cristina Aldini estuvo en la ESMA pero él no la vio.

Adriana Ruth Marcus refirió que en el mes de 

noviembre llegó Cristina Aldini, la que era conocida 

por Amalia antes del cautiverio.

A  Cristina  Aldini  la  pescaron  mirando  un 

archivo que no debía mirar y la mandaron a Capuchita, 

la maltrataron fuertemente.

En el Dorado, vio carpetas famosas conocidas 

como “Casos 0”, pero ellos tenían prohibido acceder a 

ellas. Eran estrictamente secretas, pero estaban en el 

lugar donde ella estaba, en el Dorado. No sabía qué 

contenían, aparentemente eran interrogatorios de otras 

fuerzas, Cristina Aldini leyó esos archivos y luego 

fue duramente castigada y mandada a capuchita. Dichos 

archivos  que  leyó  hacían  referencia  al  apremio 

realizado  durante  una  declaración  realizada  por 

Roxana, “Muñeca”. 

Alejo Mallea fue compañero de militancia de 

la  JUP  en  la  Facultad  de  Medicina,  era  pareja  de 

“muñeca” sobrenombre de Roxana Jovaneti, no recuerda 

bien  el  apellido,  después  se  separaron  y  a  Alejo 

después no lo vio más. Supo que estuvo en pareja con 

Cristina Aldini. A Alejo le decían “el negro alejo”. A 

él lo fueron a secuestrar y lo mataron, en la casa, 

esto lo supo por Cristina. 

A Mirta, para navidad, Astiz la llevó a su 

casa para que viera a su hija. Durante el transcurso 
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del  viaje le agarró un ataque de epilepsia y nunca 

más la fueron a buscar a su casa. El lugar de Mirta lo 

ocupó Cristina.

Compartía  la  mesa  de  trabajo  con  otras 

personas, entre ellas Amalia Sarralde y Cristina.

Hubo  muchas  salidas  en  auto,  en  las 

madrugadas, le decían los guardias “a ver subversivas 

vístanse de mujer y salgan”. Terminaban todos en el 

Globo  cenando  con  otros  compañeros  y  represores. 

Recordó  que  a  algunas  fue  con   Amalia,  otra  con 

Chiquitito con Cristina.

Se armaban debates sobre política, religión, 

filosofía, el rol de la mujer;  sentía que los estaban 

probando. Trataban de intervenir lo menos posible, de 

no hablar  entre  ellas,  pero  también  de  no quedarse 

calladas aunque sin traicionarse. En esas salidas a El 

Globo había mesas con actores que salían del teatro y 

Acosta tenía como una obsesión con Luis Brandoni.

Había compañeras que escribieron con rouge en 

los espejos. La llevaron también a Mau Mau. El señor 

que estaba en la entrada daba la bienvenida a Acosta 

como si fuera el dueño del lugar. También estaba Astiz 

con Amalia, y cree que Cristina.

Cristina  no  era  confiable  para  los 

represores. Por lo cual decidieron que la deponente 

viajaría. Le hicieron un pasaporte falso a nombre de 

Graciela,  no  recuerda  el  apellido.  En  el  viaje  fue 

acompañada por Donda y el Gato. En el segundo hotel 

donde estuvieron, Donda pidió una habitación con cama 

matrimonial y le hizo dormir con él. Creyó que era 

porque  en  México  estaba  Jaime  Dri.  Pensaron  que 

podrían hacer lo mismo con Dri que lo que hicieron con 

Horacio  Maggio;  secuestrarlo  y  mostrarlo  como 

escarmiento para todos.

Armando  Rojkin  indicó  que  trabajando  en 

“pecera” vio mucha gente de la JUP, como al Tano y 

Fernanda, Guillermo, también a observó a personas de 

la Juventud Peronista, como Coco, Ramón, la Pochi, a 
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Cristina Aldini a la que ya la conocía porque habían 

trabajado juntos en una fábrica, a Maríana.

A Cristina Aldini la conoció trabajando en 

una  empresa,  establecieron  una  relación  de 

compañerismo pero no sabían que militaban. Los padres 

de ella vivían en zona norte y en alguna oportunidad 

la visitó en su casa. 

Cristina  formó  pareja  con  Pablo  Mallea, 

siendo  el  declarante  quien  los  presentó  ya  que  el 

último  estuvo  viviendo  un  tiempo  en  su  casa  cuando 

empezaron los secuestros.

De  Mallea  dijo  que  a  él  lo  conocía  como 

Pablo. Cuando vio a Cristina dentro de la ESMA, ésta 

le contó que a Pablo lo habían matado en la casa.

Rosario Evangelina Quiroga expresó que Mirta 

Cappa de Kun, cayó junto a Amalia Larralde, y Cristina 

Aldini, supo que estuvieron en la ESMA y que fue un 

caso conocido en el centro clandestino.

Sobre Cristina Aldini, Miguel Ángel Lauletta 

manifestó saber que estuvo en la ESMA, sin perjuicio 

de aclarar que él no la vio.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Aldini fue liberada del centro clandestino cuando él 

comenzó a trabajar en el “Sótano”. 

Andrea  Marcela  Bello  dijo  que  conoció  a 

Cristina Aldini cuando la hicieron ir a trabajar a la 

zona  de  los  Jorges  del  Casino  de  Oficiales  de  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Adriana Rosa Clemente, relató que a Cristina 

Aldini la vio un día que ella fue a pecera.

Cecilia Noemí Aldini recordó que su hermana 

se llama Cristina Aldini y ella militaba en zona norte 

en la localidad de San Fernando, y atravesaba también 

las  mismas  limitaciones  que  tenían  todos  los 

militantes dado que tampoco podía ir a zona norte. Que 

pasados unos años la dicente se enteró que su hermana 

trabajaba en el Hospital Posadas. 

En ese momento había muy poca movilidad por 

eso  hubo  una  serie  de  llamados  para  organizar  una 
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cita, dado que ellas eran muy unidas. Al caer Juancho, 

su pareja, a los pocos días se encontraron y ella la 

ayudó para que no se quedara sola en la calle. Recordó 

que  también  recibió  ayuda  de  una  amiga  de  nombre 

Teresita  Álvarez  que  militaba  con  su  hermana,  a  la 

cual pasada una semana del secuestro de José también 

ella fue secuestrada.

Así las cosas, la dicente recordó que, desde 

mediados  del  año  1977  a  principios  de  1978,  fue 

empezando  a  no  frecuentar  los  lugares  que  eran 

costumbre visitar en épocas de militancia. 

Es decir, se fue a vivir a zona sur, vivió en 

pensiones  con  su  hermana,  es  decir,  nunca  más 

volvieron ni ella ni su hermana a zona norte. 

Esto se dio así hasta que, a fines del año 

1978,  en  navidad,  y  en  medio  de  esos  preparativos 

observaron que ya Cristina -su hermana- empezó a no 

comunicarse  y  al  poco  tiempo  descubrieron  que  su 

hermana había sido secuestrada los primeros días de 

diciembre del año 1978. 

Cristina  empezó  a  hacer  llamados  para 

tranquilizar a su familia. Y en una oportunidad, luego 

de que pasara la navidad y también pasado el mes de 

enero siguiente, su hermana comunicó a la familia de 

que estarían por llevarla, y así es que, a fines de 

enero  o  principios  de  febrero  del  año  1979,  con 

posterioridad  a  algunos  llamados  que  hiciera  su 

hermana en los que habría manifestado su intención de 

ver a la dicente- trajeron a su hermana unos marinos 

(tres o cuatro) no uniformados en un auto, y supo que 

lo eran porque ellos mismos decían que lo eran. Al 

poco tiempo también se enteró de que habían matado a 

la pareja  de  su  hermana  llamado  Pablo  Germán  Alejo 

Mallea. 

En ese primer encuentro con su hermana la vio 

de  mal  aspecto,  delgada,  muy  presionada,  pedía  que 

confiaran en ella y esto lo hacía para evitar que la 

dicente fuera secuestrada. 
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A su hermana la llevaban a trabajar a una 

especie  de  oficina  que  cree  que  tenía  que  ver  con 

algún  negocio  con  actividades  comerciales  y  estaba 

ubicada  en  el  centro  o  al  menos  ella  debía  viajar 

hasta allí. 

Finalmente, con su hermana pasó que seguían 

las visitas, que ella se quedaba cada vez más, fue 

gradual, hasta que en un momento quedó en libertad; 

pero  era  como  una  libertad  vigilada  dado  que  la 

llamaban seguido. 

Recordó que el último llamado fue en el año 

1985,  pero  fue  una  libertad  vigilada.  Hasta  el  año 

1980 iba y venía, hasta que finalmente pudo irse a 

trabajar a la provincia de Santa Fe.

Munú Actis de Goretta manifestó que para los 

meses de octubre o noviembre, empezaron a secuestrar 

gente y eran montones las personas  que iban cayendo, 

los torturaron a todos y cuando eran tantos les hacían 

a  los  prisioneros  más  antiguos  presenciar  dicha 

tortura.  En  ese  grupo  de  gente,  estaban  Fatala, 

Lordkipanidse, Fukman, Aldini y otros.

Amalia  Larralde  afirmó  que  llevaron  a 

Cristina Aldini y fue torturada por Benazzi.

Sostuvo que a Alejo Mallea, lo habían llevado 

muerto a la ESMA el 7 de diciembre del año 1978, no 

supo qué sucedió con el cuerpo y manifestó que él era 

compañero  de  Cristina  Aldini,  quien  también  estuvo 

secuestrada en la ESMA.

La hermana de Cristina Aldini fue obligada a 

casarse. Todo se hacía bajo amenaza y aunque la misma 

era sutil, siempre estaba presente.

Como  prueba  documental  se  cuenta  el  Libro 

"Ese  Infierno.  Conversaciones  de  cinco  mujeres 

sobrevivientes  de  la  ESMA",  de  autoría  de  Actis, 

Aldini, Gardella, Lewin y Tokar. 

En  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 
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causa la misma causa, en los cuales la nombran como 

una de las cautivas del C.C.D.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejo Alberto Mallea (505):

Alejo Alberto Mallea (apodado “Pablo”), de 21 

años  de  edad,  en  pareja  con  Cristina  Aldini, 

estudiante de medicina; militante de Montoneros.

Está probado que miembros del Grupo de Tareas 

3.3.2., al intentar capturar al nombrado, sin exhibir 

orden legal, el día 5 de diciembre del año 1978 de su 

domicilio de la calle Núñez nro.5420 de la Ciudad de 

Buenos  Aires,  abrieron  fuego  y  por  los  impactos  de 

balas recibidos en su cabeza, le provocaron heridas 

gravísimas y, posteriormente, su fallecimiento.

 Con posterioridad, el cuerpo de quien en vida 

fuera Alejo Alberto Mallea fue llevado a la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Cristina  Inés  Aldini  sostuvo  que  un 

compañero le dijo que había presenciado el momento en 

que Benazzi fue a ver a Acosta y le dijo que si seguía 

torturando  a  un  compañero  se  iba  a  quedar  en  la 

tortura. Acosta le dijo que siguiera. Las descargas 

aumentaron, y, finalmente, terminó dando el dato de su 

casa, con una cita falsa que ya iba dando en distintos 

momentos. No tenía la certeza de lo que podía pasar, 

pero sí esperaba que Alejo Alberto Mallea no estuviera 

allí. 

Supo después que Alejo se escapó de la casa. 

Después de varios intentos de capturarlo sin suerte, 
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lo interceptaron en un lugar, donde había tomado un 

taxi. 

A ella se lo comunicó Scheller, que fue el 

oficial de Inteligencia que estaba a cargo de su caso, 

entregándole la alianza donde le dijo que lo habían 

capturado, pero además, que lo habían asesinado. Él le 

dijo que estaba muerto. Le dijo también que tenían el 

cuerpo,  preguntándole  si  ella  quería  verlo.  Ella 

estaba shockeada y desgarrada, pero sintió que si no 

lo veía, no lo iba a poder creer y que tenía que saber 

igual. 

Así  que  la  llevaron  hasta  un  lugar  donde 

estaba efectivamente el cuerpo de “El Negro”, así le 

decían. Tenía dos disparos en el rostro, uno de los 

dos era el típico tiro de gracia entre las cejas, por 

lo cual allí mismo tuvo la certeza de que había sido 

ejecutado. Nunca supo qué hicieron con el cuerpo.

Manifestó que Alejo Mallea era estudiante de 

Medicina  y  militaba  en  la  Juventud  Universitaria 

Peronista.

Supo  que  a  Alejo  lo  interceptaron  en  la 

General  Paz.  Allí  habría  sido  el  lugar  donde  lo 

ejecutaron, pero todo esto no podía asegurarlo porque 

era  algo  que  le  habían  contado  compañeros  allí 

adentro. Scheller la llevó a ver el cuerpo de Alejo en 

el sótano. Durante el interrogatorio sobre la lista 

Scheller estuvo muy presente, no en la tortura, pero 

sí después.

Alejo tenía 22 años, también  le decían  El 

Negro y Pablo. A ella le decían Nina.

Eduardo Mallea, hermano de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que dejó de tener contacto con su 

hermano, Alejo, a fines del año 1976, y supieron lo 

que pasó con él recién en el año 1984. 

Lo supieron a través de Cristina Aldini, que 

lo habían  matado el  5 de diciembre del  1978  y que 
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llevaron su cuerpo a la ESMA, allí ella reconoció el 

cuerpo ya que era su compañera.

Cristina Aldini les contó que, aparentemente, 

lo mataron en un enfrentamiento en la calle, que lo 

llevaron a la Esma, ahí reconoció el cadáver y que el 

cuerpo tenía un tiro de gracia dado. El enfrentamiento 

había  sido  en  General  Paz  y  otra  calle  que  no 

recordaba. 

Mencionó que dejó de tener contacto con su 

hermano a raíz del allanamiento de su casa, de donde 

se  llevaron  a  su  hermana  y  había  un  tema  de 

persecución  política,  se  sentían  perseguidos  y  en 

riesgo mutuo de que pudiera pasarles algo, y que fue 

de mutuo acuerdo dejar de verse.

Manifestó  que  el  3  de  abril  de  1976, 

sufrieron el allanamiento de su  casa donde entró un 

grupo de tareas y se llevaron a su hermana y a dos 

amigos, al novio de la hermana y un amigo, estando 

ellos presentes. 

Relató que dudaban de efectuar la denuncia 

por el miedo de poner a Alejo en riesgo, por ejemplo, 

cuando  vino  la  Asamblea  Permanente  de  los  Derechos 

Humanos en el año 1979, no quisieron hacer la denuncia 

por Alejo, pero sí la realizaron por Alicia, recién la 

primera  denuncia  por  él  se  hizo  en  Antropología 

Forense,  calculó  que  fue  en  el  año  1983  y  en  la 

CONADEP, se hizo por Alicia, pero no estaba seguro si 

se efectuó por Alejo, fundamentalmente  por el miedo 

de perjudicarlo.

Su hermano militaba en Montoneros, su apodo 

era “Pablo”, era estudiante de Medicina y que tenía, 

al momento del secuestro, 21 años. 

María Milia de Pirles, sobre Alejo Mallea, 

dijo que cayó cuando ella se estaba yendo, en el mes 

de  diciembre  del  año  1978,  según  le  dijeron,  cayó 

muerto.

Juan Manuel Miranda  recordó a “Pablo” cuyo 

nombre era Alejo Mallea, era de la JUP –Montoneros-. 

Murió asesinado en la casa donde lo fueron a buscar, 
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esto lo supo por los dichos de “Jerónimo” que estuvo 

en el operativo y que supo que llegó muerto a la Esma.

Graciela Beatriz Daleo manifestó que también 

“cayó”, intentando resistirse al secuestro, el “Negro” 

Alejo  respecto  de  quien  supo  que  su  apellido  era 

Mallea  en  un  operativo  que  lo  contaron  los  mismos 

represores con lujo de detalles.

Ricardo Coquet relató que Mallea alias “el 

negro  Alejo”  fue  un  gran  amigo  suyo,  militante  de 

Medicina y compañero de Roxana Giovanolli. Refirió que 

el 6 de diciembre de 1978, fue asesinado por el Grupo 

de Tareas de la ESMA, mientras escapaba, luego de una 

“cita”.

Eduardo José María Giardino manifestó que en 

los interrogatorios le preguntaban por su esposa y por 

una compañera de Derecho que militaba con él que se 

llamaba Clara. También en un momento le preguntaron 

por Mallea, que no sabía quién era, y que, después, lo 

conoció como Pablo.  

Armando Rojkin dijo que Cristina formó pareja 

con  Pablo  Mallea,  siendo  el  declarante  quien  los 

presentó ya que el último estuvo viviendo un tiempo en 

su casa cuando empezaron los secuestros.

De  Mallea  dijo  que  a  él  lo  conocía  como 

Pablo. Cuando vio a Cristina dentro de la ESMA, ésta 

le contó que a Pablo lo habían matado en la casa.

Amalia  Larralde  indicó  que  llevaron  a 

Cristina Aldini y fue torturada por Benazzi.

Sostuvo que a Alejo Mallea, lo habían llevado 

muerto a la ESMA el 7 de diciembre del año 1978, no 

supo qué sucedió con el cuerpo y manifestó que él era 

compañero  de  Cristina  Aldini,  quien  también  estuvo 

secuestrada en la ESMA.

Alfredo  Buzzalino  hizo  saber  que  supo  por 

comentarios,  que  Mallea  estuvo  cautivo  en  la  ESMA, 

pese a no haberlo visto personalmente. 

Cecilia Noemí Aldini señaló que su hermana 

Cristina,  fue  secuestrada  en  los  primeros  días  de 

diciembre de 1978; esto lo supo porque se le contaron 
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sus padres. También le dijeron que habían asesinado al 

marido de Cristina.

Agregó que tanto su hermana como Alejo eran 

militantes políticos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7952 

correspondiente a Mallea Alejo Alberto. 

En el Listado de la SDH: Figura Alejo Alberto 

Mallea “negro” 21 años, nov-dic/1978.ESMA.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan  Buzzalino  –agregado  a  fojas  14.216/14.223  de 

causa la misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Lázaro Jaime Gladstein (507):

Lázaro Jaime Gladstein (apodado “Ruso”), de 

28 años de edad, en pareja con Andrea Bello; militante 

de Montoneros realizando trabajo social en los barrios 

porteños de Parque Chacabuco y el Bajo Flores.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  el  día  6  de  diciembre  del  año 

1978,  aproximadamente  a  las  18  horas,  en  un  bar 

ubicado en la intersección de la Avenida del Trabajo y 

la calle Varela de la ciudad de Buenos Aires, junto a 

su  esposa,  en  ese  entonces,  Andrea  Marcela  Bello, 

Héctor  Horacio  Moreira  y  Ricardo  Pedro  Sáenz;  por 

parte de, aproximadamente, quince personas armadas y 

vestidas de civil, del Grupo de Tareas 3.3.2, quienes 

los  introdujeron  por  la  fuerza  en  varios  vehículos 
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automotores,  previo  haberlos  encapuchados  y 

esposarlos.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “277”, a través del cual fue identificado 

durante su cautiverio. 

Además  fue  atormentado  con  golpizas  y  la 

aplicación de picana eléctrica, mientras era sometido 

a intensos interrogatorios. 

Durante el período de detención fue forzado a 

trabajar para sus captores, sin recibir remuneración 

alguna a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad en el mes de 

octubre de 1979, sin perjuicio de seguir bajo estricta 

vigilancia hasta el 12 de enero del año 1980.

Sustento probatorio:

Los propios dichos de la víctima, brindados 

en  causa nro. 1238 de este Tribunal, cuyos registros 

fílmicos se encuentran incorporados a este debate por 

mandato de la Acordada 1/12 de la Cámara Federal de 

Casación Penal; y lo declarado ante la Conadep (Legajo 

4912) versión, a su vez ratificada en sede judicial 

(ver  fs.  168/169  del  legajo  nro.  17  de  la  Cámara 

Federal de Apelaciones, conforme lo dispuesto por el 

artículo 391 del rito; dan sustento a la plataforma 

fáctica detallada precedentemente.

 En este sentido, refirió que fue detenido el 

6 de diciembre de 1978 en la esquina de Avenida del 

Trabajo  y  Varela,  Capital  Federal,  junto  a  otras 

personas  que  se  llamaban  Horacio  Moreira,  Ricardo 

‘Topo’, y cuyo nombre cree obra en esta Comisión, y la 

ex  mujer  del  declarante.  De  estas  tres  personas, 

aparte del declarante, sólo fue liberada esta última, 

cuyo nombre es Andrea Marcela Bello.
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 Los  cuatro  capturados,  sostiene  el 

declarante,  fueron  trasladados  a  la  ESMA  por  este 

grupo  de  tareas  del  que  recuerda  se  movilizaba  en 

cuatro vehículos y estaba integrado por alrededor de 

12  personas,  de  las  que  dice  el  declarante  pudo 

identificar posteriormente a unas 6 ó 7, cuyos nombres 

supuestos  en  este  momento  da  a  conocer:  Mariano, 

Freddy, Aldo, Fafá, Tomás, Jerónimo. 

Sostiene que una vez sometido por el grupo 

fue encapuchado y esposado con las manos en la espalda 

y  en  la dependencia  militar  fue  conducido  hasta  el 

subsuelo donde fue interrogado por el ‘gordo Tomás’, 

al tiempo que era golpeado con un caño de luz; que 

calcula que dicho interrogatorio, que transcurre atado 

a una silla se prolongó hasta la mañana siguiente. 

Al mediodía es trasladado al tercer piso y se 

le engrillan los pies, permaneciendo en esa situación 

alojado en una ‘cucha’, lo que los secuestradores le 

llamaban  ‘estar  en  capucha’  y  que  eran  tabiques  de 

1,90  por  0,60  m  con  tabiques  de  aglomerado  a  los 

costados y una colchoneta en el piso. Por la cantidad 

de  comidas  que  recibió  y  oír  la  rotación  de  las 

guardias calcula que estuvo allí unos dos días, cuando 

es vuelto a trasladar al subsuelo y se lo tortura con 

picana eléctrica.

Identificó a sus torturadores -se le había 

quitado la capucha- como Mariano y Freddy. Volvió  a 

ser conducido a capucha, donde permanece hasta fines 

de febrero o marzo de 1979. En esa fecha es bajado al 

subsuelo donde es introducido en un cuarto en el que 

se le permite sacarse la capucha y ver a su mujer.

En  esa  oportunidad  ambos  sostienen  una 

entrevista con Mariano, quien les asigna una tarea que 

debían realizar en el subsuelo, lo que implicaba un 

mejoramiento en la situación de cautiverio que Vivian. 

La  tarea  que  debían  realizar,  a  cargo  de 

ellos dos y de otra detenida de nombre Adriana (a) 

‘Clara’ consistía en la falsificación de documentos. 
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Adriana también fue liberada y pudo verla durante unos 

tres meses después de ser liberado. 

La documentación a falsificar eran pasaportes 

oficiales y diplomáticos, pasaportes comunes, cédula 

de  identidad,  DNI  y  registro  de  conductor  de  la 

provincia de Buenos Aires. 

 Al lugar le llamaban la ‘huevera’ y era una 

habitación de unos tres metros de alto con una ventana 

tapiada  cerca  del  techo  cuyas  paredes  estaban 

tapizadas por cartón corrugado en que se transportan 

huevos, y cuyo techo era material acústico. En el mes 

de  junio  es  llevado  junto  a  su  esposa  al  altillo 

-arriba del tercer piso- donde Mariano les informa que 

trabajarán  con  él  en  tareas  de  inteligencia, 

específicamente ordenando documentación. Su esposa es 

liberada  en  agosto  o  septiembre  y  a  partir  de  ese 

momento se flexibiliza el régimen de detención. Se le 

permite ir a visitar a sus padres, y es conducido por 

un oficial de la Armada de nombre supuesto Matías al 

domicilio de éstos. Su mujer por ese entonces alquila 

un  departamento  al  que  se  le  permite  concurrir  y 

permanecer  todos  los  fines  de  semana,  donde  se  le 

conduce el viernes a la noche y de donde es retirado 

los domingos a la noche o lunes a la mañana. 

A  partir  de  principios  de  noviembre  los 

viernes a la noche es acompañado solamente a la puerta 

de  la  ESMA  desde  donde  se  dirige  por  sus  propios 

medios  hasta  el  domicilio  de  su  mujer.  Los  lunes, 

aproximadamente a las 9, se presenta en la puerta de 

la dependencia naval y desde un bar de enfrente habla 

por  teléfono  con  Julio,  con  Leo  o  con  Miguel  –

suboficiales  de  la  Armada–  quienes  envían  al  cabo 

segundo Mario a buscarlo desde la puerta de entrada, o 

algún bar de la zona. 

Esta situación se prolonga hasta cerca de la 

Navidad del 79 en que este procedimiento se repetirá 

diariamente. Todas las noches puede ir a su domicilio 

debiendo  regresar  al  día  siguiente.  Aproximadamente 

hacía el 12 ó 15 de enero se le dice que no vaya al 
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otro día y que llame para saber  si se lo precisa. 

Sigue llamando todos los días y que unos diez días 

después se le comunica que no llame más, que no lo 

necesitan y que cualquier cosa le avisarán. 

Su  permanencia  ‘a  cara  descubierta’  en  la 

ESMA a partir de que es conducido al altillo y las 

particulares  características  que  paulatinamente  fue 

adquiriendo su cautiverio le permiten identificar con 

cierta  precisión  a  sus  carceleros,  el  lugar  en  que 

estuvo detenido y el modo en que estos operaban. 

En cuanto a los lugares de trabajo para los 

detenidos, recuerda que dentro de la ESMA había tres 

lugares: Inteligencia o 3, Sótano o 4, y Pecera u 8. 

En  el  primero  de  ellos  se  manejaban  las  fichas  de 

supuestos  subversivos  ya  detenidos  o  de  blancos 

posibles.

 Recordó que a las carpetas de los blancos a 

conseguir se las llamaba ‘caso 1000’ y éstas se abrían 

siempre que se contaba con cierta profusión de datos 

obtenidos de los interrogatorios y la pesquisa que le 

seguía. Que estos legajos eran individuales pero que 

en  casos  en  que  se  observaba  cierta  relación  se 

acopiaba  información  bajo  un  mismo  ítem.  Que  así 

recuerda  un  legajo  titulado  ‘Ángelelli’  que  tenía 

relación con el obispo de La Rioja fallecido tres años 

antes. Que otro caso que recuerda es el de Cafatti, y 

otro es el de Raúl Milberg, que de estas carpetas pudo 

observar unas 800. 

Aparte estaba el fichero de fichas de cartón 

–unas 5000– que se agrupaban por alias, o por nombre y 

apellido. Que todo esto estaba en el altillo pero que 

también  correspondiente  a  Inteligencia  estaba  la 

oficina  del  tercer  piso  que  se  comunicaba  por  una 

escalera interna, cuyo jefe era Mariano y en la que se 

encontraban las carpetas de casos.

Allí se encontraba información relacionada a 

las personas detenidas en ese momento. Que no se les 

permitía a los detenidos que trabajaban allí ver estas 

carpetas pero que como era paso obligado hacía el baño 
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en diversas oportunidades pudo verlas. Que recuerda el 

Nº  252  Enrique  Fukman  ‘Cachito’,  El  276  ‘Horacio 

Moreira’, el 277 del declarante, el 278 de su esposa, 

el 279 de Ricardo (a) Topo y de los siguientes cuyos 

números  no  recuerda:  Carlos  Muñoz  y  señora,  Coco 

Fatala, Daniel Oviedo, Lorquipanise (a) Víctor, Telma 

Jara de Cabezas, Edgardo Lazillota, Néstor Zurita (a) 

Mogo. Que excepto Moreira, el Topo y Zurita, todos los 

otros estarían liberados.

En la misma oficina había un libro en el que 

se asentaban todos los casos que pasaban por la ESMA. 

Que  allí  figuraba  nombre  y  apellido  y  alias  si  lo 

tuviera, fecha de ingreso y de egreso y una columna en 

que se podía ver ‘(L)’, ‘(D)’ o que simplemente estaba 

en  blanco  y  que  a  su  juicio  indicaba  liberación, 

desaparición  o  fusilamiento  y  cautiverio  actual, 

respectivamente. 

El ordenamiento en dicho libro era por número 

de caso y que éste se otorgaba por orden de ingreso. A 

este  libro  lo  pudo  ver  en  una  oportunidad,  por 

septiembre u octubre del 79 en que fueron detenidas 6 

ó 7 personas y quedó abierto sobre un escritorio. Este 

libro sólo accedían los marinos y que aunque no puede 

asegurarlo ésta era la información guardada con mayor 

celo. Recuerda otros casos como los de Irene Wolfson 

(a) ‘Maríana’ –detenida– y dos personas de apellido 

Concurat,  otra  de  apellido  Onofri,  así  como  María 

Ester De Santi y Roberto De Santi, de los que no sabe 

precisar  si  se  encontraban  en  las  fichas  o  en  los 

casos 1000. Trabajaron en Inteligencia él, su mujer, 

Néstor Zurita, un médico de nombre Víctor 9 (a) ‘el 

Caballo Loco’ y un psicólogo de La Plata alias ‘El 

Ratón’.

Entre los oficiales se encontraban Mariano, 

jefe de inteligencia, probablemente fuera el teniente 

de  navío  Pernías,  Ariel,  helicopterista  de  Marina, 

probablemente  teniente  de  fragata  o  de  corbeta,  el 

gordo  Daniel,  prefecto  o  subprefecto  y  cuyo  nombre 

probable  era  Febres  o  Gebres  y  que  tenía  cuenta 
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bancaria  en  el  banco  de  Las  Heras  y  Canning;  un 

subprefecto al que llamaban ‘Espejaime’; un correntino 

de unos 40 años que sería de prefectura y de alias 

Luis; los suboficiales de marina Julio (cordobés), Leo 

y Miguel; el suboficial de prefectura Fredy. 

Después  hay un  cambio  en  la conducción de 

Inteligencia y que reemplaza a Mariano el teniente de 

navío alias Juan. 

En el Sótano o 4, funcionaba falsificación de 

documentos,  imprenta  y  laboratorio  de  fotografía  en 

los que también trabajaban detenidos. También en este 

sector estaban las salas de tortura, por lo que cuando 

se efectuaban secuestros y por lo tanto se producían 

interrogatorios,  los  detenidos  no  trabajaban  y 

permanecían en el tercer piso. Que allí trabajaron los 

detenidos Carlos Muñoz, Lorquipanice, Daniel Oviedo, 

Adriana  (a)  Clara,  y  los  apodados  ‘Carnaza’,  ‘El 

Rata’. 

El  oficial  a  cargo  de  esta  gente  era  el 

‘Gordo Daniel’. La pecera u 8, a cargo del teniente de 

corbeta o de fragata Marcelo, se efectuaban tareas de 

índole política como archivo de material de prensa y 

análisis de información, y eventualmente alguna tarea 

de inteligencia. Entre los detenidos que trabajaban en 

esta sección recuerda a una sobrina de Thelma Jara de 

Cabezas,  el  marido  y  dos  compañeros  de  los  que  no 

recuerda el nombre y que también eran marido y mujer. 

Otros detenidos eran Ramón, Hernán, Enrique 

Fukman, Edgardo Lanzilotta, alias Osmar, Mario, Tito –

físico  nuclear–,  Luis,  el  Tano,  Lucía  o  Lucy, 

Guillermo  o  Dicci,  El  Viejo  Guillermo  y  Osvaldo  el 

Boga. 

Fuera  de  la  ESMA  existía  otro  lugar  de 

trabajo de detenidos conocido como Las Tres A, que de 

acuerdo a lo que comentaban los detenidos a los que se 

llevaba diariamente a trabajar a ese lugar, allí se 

hacía  trabajo  de  apoyo  político  para  el  almirante 

Massera. Agrega el declarante que en una oportunidad 

fue  llevado  por  el  oficial  de  Marina  Marcelo  a 
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realizar un trámite notarial relacionado con la venta 

de un departamento de un detenido. 

Manifiesta  también  que  en  ocasión  de  la 

visita de la CIDH a nuestro país la mayoría de los 

detenidos son trasladados a una isla en el Delta y que 

él es llevado junto a otros detenidos a una quinta en 

la zona norte del gran Buenos Aires.

Andrea Marcela Bello dijo que su secuestro 

ocurrió el 6 de diciembre de 1978, aproximadamente a 

las  seis  de  la  tarde,  cuando  se  encontraban  en  la 

esquina  de  Varela  y  Av.  de  trabajo,  junto  con  su 

marido  Lázaro  Jaime  Gladstein  y  Ricardo  Sáenz  y 

Horacio Moreira. 

Continuó  relatando  que  se  despidieron  de 

Ricardo  y  Horacio,  entonces  resolvieron  ir  a  tomar 

algo en un bar muy antiguo porque hacía mucho calor; a 

los tres minutos los rodearon una cantidad de hombres 

vestidos de civil y  armados, los apuntaron desde la 

vereda al grito de alto policía, la levantaron en el 

aire, la tiraron al piso y le pusieron las manos en la 

espalda. Prácticamente en el aire la sacaron del bar y 

la pusieron en la parte trasera de un automóvil, se 

subieron  personas  que  la  pisaron,  le  pusieron  una 

capucha  y  empezaron  a  andar.  En  ese  momento  había 

alguien que estaba sentado al lado del conductor y le 

indicaba el camino en francés, y como ella habla ese 

idioma entendía lo que le estaban diciendo.

En  su  operativo  de  secuestro  participaron 

muchas  personas,  porque  secuestraron,  también,  a 

Gladstein  y  a  Horacio  Ferreira,  calcula  que  fueron 

ocho personas. Continuó relatando que después de unos 

cuarenta  minutos  llegaron  a  un  sitio,  la  hicieron 

bajar  unas  escaleras,  ingresaron  a  un  pasillo  y  la 

empujaron en una habitación que quedaba a la derecha. 

Relató que, pasados unos días de cautiverio, 

un guardia la fue a buscar y la llevó al sótano, donde 

estuvo  el  primer  día  que  llegó.  Explicó  que  la 

hicieron  sentar  en  una  habitación  a  la  izquierda, 

después se enteró que era el laboratorio. En ese lugar 
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se  escuchaban  gritos  de  dolor,  cosa  que  era 

desesperante. 

Continuó  relatando  que  al  rato  la  fue  a 

buscar un guardia, que la llevo a la habitación que 

había estado la primera vez, le dijeron que se saque 

el  tabique  y  vio  a  Lázaro  sentado  en  una  cama  en 

calzoncillos. 

Relató que uno de los marinos le dijo a unos 

guardias  que  les  traigan  Coca  Colas,  el  guardia  le 

lleva tres y le dice “no, dos solas, porque Lázaro no 

podía  tomar  por  las  maquinas”.  Por  lo  tanto  cuando 

ingresó al cuarto recién lo terminaban de torturar. 

Agregó que los gritos que escuchó el primer día de 

cautiverio, era de su marido. Este le contó que lo 

ataron a una silla y le pegaban con un caño de luz. 

Dijo que creyó que en esa oportunidad era el gordo 

Tomás el que le pegaba.

Continuó relatando que en capucha le pateaban 

la colchoneta y le dejaban un mate cocido, en esas 

condiciones fueron trascurriendo los días hasta que la 

fueron a buscar los guardias y la bajaron nuevamente 

al sótano. Al mediodía la buscaban en capucha y la 

llevaban  al  pañol. Describió  que  el  pañol, que  era 

donde estaba la ropa, que estaba entre los camarotes, 

en la “L” más pequeña, había infinidad de bolsas llena 

de ropas, su tarea era la de doblar la ropa y hacer 

una  especie  de  clasificación.  Ahí  encontró  toda  su 

ropa  y  la  de  su  esposo,  ahí  se  enteró  que  habían 

estado en su casa.

Manifestó que la ventaja de trabajar en el 

pañol  era  que  podía  ver  quiénes  eran  todas  las 

personas  que  estaban  tiradas,  identificó  que  en  el 

fondo había un grupo de cuatro o cinco personas de 

Trenque Lauquen, que eran estudiantes de arquitectura. 

Continuó relatando que volvieron a capucha y 

a  fines  de  febrero  la  volvieron  a  bajar  junto  con 

Lázaro  al  sótano,  sus  números  eran  278  y  279,  los 

llevaron a la huevera, era un cuarto con las paredes 

tapizadas con cartón de huevo. Estaba Scheller y otros 
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que  no  recuerda,  le  dijeron  que  van  a  empezar  a 

realizar una tarea en el sótano. 

Manifestó  que,  habiendo  sido  liberada  y 

cuando ya trabajaba en el Ministerio, pidió ver a su 

marido, la subieron a la zona de inteligencia con el 

tabique  y  lo  pudo  abrazar.  Continúo  relatando  que 

volvió  a bajar en la zona de los Jorges, los sacaron 

y siguió concurriendo puntualmente al ministerio. 

Declaró  que  pasó  todo  el  verano,  ella 

continuaba viviendo con su madre mientras su marido 

estaba detenido en la ESMA hasta que finalmente Lázaro 

Jaime Gladstein es liberado en febrero de 1.980 y a 

fines del ochenta se separaron. 

Juan  Manuel  Miranda  sostuvo  que  había  una 

persona  mayor,  supuso  que  era  contralmirante,  que 

estaba  de  uniforme,  pero  sin  las  charreteras,  era 

bajito, medio gordo, siempre estaba borracho, que se 

había interesado en “el ruso” y su novia “Anita” y que 

hablaba con ellos en la “pecera”.

Recordó que en el primer grupo de la “pecera” 

estuvo con “Luis”, “Hernán”, “Tano” cuyo nombre era 

Eduardo Giardino, “Fernando”, “Taita” cuyo nombre era 

Ángel Strazzeri, “Cachito” cuyo apellido era Fukman, 

“Coco”  cuyo  apellido  era  Fatala,  “Ramón”,  “Ruso”, 

“Anita” y “la gorda Clara”.

Víctor  Aníbal  Fatala  indicó  que  a  Lázaro, 

manifestó que le decían “el rusito”  y estaba casado 

con Ana Bello, trabajaba en la pecera, supo que a Ana 

la liberaron pero el permaneció en la ESMA.

Ana María Malharro dijo que en la ESMA estaba 

Lázaro Gladstein. También escuchó nombrar a una chica 

que  estaba  embarazada,  que  llamaban  Clara,  a  un 

muchacho  que  lo  llamaban  el  Ruso,  Lázaro  era  su 

nombre, y que el apellido era de origen judío. Explicó 

que  esa  persona,  cayó  con  su  mujer,  que  según 

recuerda, se llamaba Ana y le decían la Rusa.

Norma  Cristina  Cozzi  refirió  que  a  Lázaro 

Gladstein,  lo  apodaban  “el  ruso”  y  compartió  el 

cautiverio con ellos, aunque estuvo destinado en el 
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área  de  inteligencia.  Destacó  que  en  el  lugar 

mencionado se dedicaban a la centralización de datos 

para luego usarlos en la persecución y secuestro de 

los prisioneros.

Eduardo José María Giardino mencionó que a 

Clara la vio en la Pecera.

En los interrogatorios le preguntaban por su 

esposa y por una compañera de Derecho que militaba con 

él que se llamaba Clara. 

De  Clara  indicó  que  su  nombre  real  era 

Adriana Clemente. Ella fue detenida estando embarazada 

y antes de parir fue liberada. La vio en La Pecera. 

Ella siempre estaba con una pareja integrada por “El 

Ruso” y Ana.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  “el  ruso” 

Gladstein no era muy deportista y se caía siempre por 

lo que era fijo para la gimnasia. Refirió que conocía 

a Milberg por haber sido compañero de la secundaria, 

de los grupos juveniles judíos y porque había entrado 

también  a  militar  en  Montoneros.  Agregó  que  esa 

situación fue terrible, pues significaba, por un lado 

que podía continuar con la tortura física para que se 

acordara de todo lo que se había olvidado, y por el 

otro que sucedería lo que ellos no querían que pase, 

es decir darle los datos de otro compañero para que 

sea secuestrado. 

Después  fue  devuelto  a  “capucha”. 

Transcurridos unos días de ése episodio, alrededor del 

seis  u  ocho  de  diciembre  de  1978  lo  bajaron 

nuevamente, le levantaron la capucha y vio que estaba 

Scheller y a su lado, tendido en la camilla, con el 

calzoncillo puesto, lo cual significaba que acababan 

de finalizar la tortura, Lázaro Gladstein, quien había 

sido secuestrado junto a su pareja Andrea Bello. Al 

verlo dijo que lo conocía, pues habían sido compañeros 

de los grupos juveniles judíos, nuevamente le dijeron 

que se había olvidado de otro en su relato.

Manifestó que estando aún en la isla recordó 

que posteriormente a ellos llegó Thelma Jara y Lázaro 



#16507639#286816450#20210419172621070

Gladstein quienes habían sido llevados a Uruguay a fin 

de realizar una entrevista con la revista “Para ti” en 

la cual tenían que decir que no estaban detenidos en 

la ESMA sino que estaban escapando de Montoneros.

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que era 

conocido  como  “el  ruso”,  que  fue  secuestrado  dos  o 

cuatro  días  después  que  él,  junto  con  su  compañera 

Andrea Bello. Recordó que la última vez que lo vio en 

la ESMA fue luego del suceso ocurrido en Uruguay con 

Telma  Jara  y  que  compartió  cautiverio  con  él 

realizando  trabajo  esclavo,  en  el  sector  “4”  en  el 

“sótano”.  Añadió  que  posteriormente  “el  ruso”  fue 

llevado a realizar trabajo esclavo en el “altillo”, 

por lo que ya no mantuvieron un contacto tan fluido en 

el  sector.  Aseguró  que  él  fue  quien  trabajó  más 

activamente en la tarea particular de destrucción de 

información. Él y su esposa sacaban las fichas de ese 

lugar  y  las  destruían  evitando  que  esos  blancos 

cayeran.  También  supo,  a  través  de  los  dichos  de 

Thelma Jara de Cabezas, que fue llevado junto a ella a 

la República Oriental del Uruguay, para que se hiciera 

pasar por su sobrino.

Carlos  Muñoz  indicó  que  compartió  el 

cautiverio  con  Malharro,  Daniel  Oviedo,  Liliana 

Pellegrino,  Carlos  Lordkipanidse,  Enrique  Fukman, 

Lázaro Gladstein y la esposa de éste de nombre Ana, 

“Yoyi” Martínez quien estuvo en ese sector a su lado 

derecho, Víctor Aníbal Fatala, Ramón Calabozo, Alberto 

“Mito”  Lagos,  Gustavo  Ibáñez  que  tenía  15  años, 

“Clara”.

Dijo  que  Gladstein  también  estaba  en  la 

hilera frente a la suya, cercano a “Cacho”, había sido 

secuestrado  junto  a  su  mujer.  Agregó  que  no  se 

relacionaron mucho pues el declarante trabajaba en el 

“sótano” y Gladstein junto a su esposa Ana, en la zona 

de “capucha” y “pecera”.

Sostuvo  que  en  la  quinta  también  estaban 

Pernías “Carnot”, Scheller, Febres, Rolón y Carella. 

Entre  los  detenidos  estaban  Lordkipanidse,  Barreiro 
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que  era  quien  se  dedicaba  a  hacer  los  sellos, 

“Cachito” Fukman, Lázaro Gladstein y Ana.

Manifestó que Telma también fue trasladada a 

la Isla de Tigre y allí le contó al declarante que 

Cavallo la llevó a hacer un reportaje mentiroso para 

la revista “Para Ti” en la cual ella denunciaba que 

había sido amenazada por una organización armada y que 

no estaba secuestrada. Todo ello fue producto de que 

al parecer se había armado una gran denuncia a nivel 

internacional  por  el  caso  de  Telma  y  salieron  a 

desmentirlo  de  esa  manera,  inventando  una  horrible 

operación de prensa. A esta entrevista fue acompañada 

de manera obligada por Lázaro Gladstein, que era otro 

detenido que estaba en ESMA.

Adriana Rosa Clemente relató que dormía con 

Andrea Bello y con Lázaro Gladstein, en el Casino de 

Oficiales de la Escuela de Mecánica de la Armada. 

Ángel  Strazzeri  dijo  que  vio  a  Lázaro 

Gladstein,  que  era  quien  acompañaba  a  Thelma  a  las 

entrevistas.

Cristina Inés Aldini manifestó que estaban en 

El Dorado con Andrea Bello, con Lázaro Gladstein -El 

Ruso-, y Hormiga llevó esa foto que se las mostró y 

les dijo que la iba presentar a un concurso. El título 

de la foto era “La Parca”.

Carlos  Alberto  García  refirió  que  Lázaro 

Gladstein, “el ruso”, era compañero de Andrea Bello. 

Estos ingresaron en la segunda época. Explicó que hubo 

muchos traslados y aquellos ingresaron reemplazando a 

otros detenidos trasladados.

Víctor  Basterra  dijo  que  vio  a  Lázaro 

Gladstein  y  a  Muñoz  con  quien  compartió  algunos 

momentos en el sector cuatro donde estaba asignado, lo 

liberaron en abril o mayo de 1980. 

Thelma  Jara  de  Cabezas,  al  deponer  a  fs. 

233/80 del legajo nro. 81, declaración incorporada por 

lectura  al  debate  por  mandato  del  artículo  391  del 

rito,  dijo  que  fue  forzada  a  recrear  durante  la 

entrevista concertada con un periodista y un fotógrafo 
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de  la  revista  “Para  Ti”,  llevada  a  cabo  en  una 

confitería donde asistió con otro detenido apodado “el 

Ruso”  -Lázaro  Jaime  Gladstein-,  que  debía  hacerse 

pasar por su sobrino, custodiados por dos automóviles 

con personal del grupo de tareas fuertemente armado. 

Para  asistir  a  tal  encuentro,  fue  previamente 

conducida  a  una  peluquería  por  un  integrante  del 

sector de Inteligencia conocido como “Mario”, así como 

también fue acompañada a comprar prendas de vestir al 

barrio de Once de esta ciudad por otro miembro del 

grupo de tareas conocido como “Willy”. Asimismo, la 

víctima  indicó  que  a  su  acompañante  Gladstein  le 

colocaron un micrófono pequeño en el bolsillo de la 

camisa  y  que  también  concurrieron  a  esa  entrevista 

“Abdala”, Julia Sarmiento, “Juan” y “Marcelo”, quien 

tenía el retorno del micrófono de modo tal de escuchar 

la conversación que sostenía Jara con los periodistas 

en la mesa vecina.

Miguel Ángel Calabozo relató que había una 

chica que se llamaba “Ana” y “el ruso”, y al final, 

estuvieron unos chicos que se llamaban “Anteojito” y 

“Nora”  y  una  parejita  que  el  varón  era  sobrino  de 

Thelma Jara.

María Elena Monti, pareja de Ricardo Pedro 

Sáenz,  manifestó  que  luego  del  2  de  septiembre  de 

1978, cuando secuestraron a su primo, Alberto Eliseo 

Donadío; su esposo, su hijo Martin -de 1 año y medio-, 

y ella, debieron irse de su domicilio, trasladándose a 

la  casa  de  otra  pareja,  compañeros  de  militancia, 

Andrea Bello, “Ana”, y Lázaro Gladstein, “El Ruso”, 

quienes vivían en Montes de Oca y Australia, de esta 

ciudad.

Agregó que el día 6 de diciembre de 1978, 

alrededor de las 16:00 o 17:00 horas, Ricardo, apodado 

“Topo”,  debía  encontrarse  con  aquéllos  y  otros 

compañeros de militancia (Héctor Moreira y una joven 

apodada “Pochi”) en la pizzería “Bartolo”, sita en la 

intersección de las avenidas Del Trabajo y Varela, de 

esta ciudad. 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Afirmó  que  en  ese  lugar  fueron  todos 

secuestrados.

La testigo agregó que tiempo después logro 

conversar  con  Lázaro  Gladstein,  quien  le  contó  que 

estuvo  detenido  ilegalmente  en  la  ESMA  y  que, 

posteriormente, fue liberado.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 4912 

correspondiente a Lázaro Jaime Gladstein, en donde la 

víctima realizó la correspondiente denuncia, ante la 

Secretaría  de  Derechos  Humanos,  haciendo  saber  los 

hechos que viviera desde noviembre de 1978 hasta el 

año  1980  mientras  estuvo  secuestrado  en  la  Escuela 

Mecánica de la Armada. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal,  nro.  17, 

caratulado  “Lázaro  Jaime  Gladstein  y  Andrea  Marcela 

Bello”.  Allí  constan  distintas  presentaciones 

efectuadas por los nombrados en relación a los hechos 

ilícitos que sufrieron. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Andrea Marcela Bello (508):

Andrea Marcela Bello (apodada “Ana”), de 20 

años de edad, en pareja con Lázaro Jaime Gladstein; 

militante de Montoneros, realizaba trabajo social en 

los  barrios  porteños  de  Parque  Chacabuco  y  el  Bajo 

Flores.

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  el  día  6  de  diciembre  del  año 



#16507639#286816450#20210419172621070

1978,  aproximadamente  a  las  18  horas,  en  el  bar 

ubicado en la intersección de la Avenida del Trabajo y 

la calle Varela de esta ciudad, junto a su esposo, en 

aquel entonces, Lázaro Jaime Gladstein, Héctor Horacio 

Moreira y Ricardo Pedro Sáenz; por quince miembros del 

Grupo de Tareas 3.3.2, quienes los introdujeron por la 

fuerza  en  varios  vehículos  automotores,  previo 

haberlos encapuchados y esposarlos. 

Inmediatamente fue conducida a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su pareja también se hallaba allí 

en iguales deplorables condiciones. 

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “278”, a través del cual fue identificada 

durante su cautiverio. 

En el “sector 4”, lugar ubicado en el sótano 

del casino de oficiales, la desvistieron en un pequeño 

cuarto y, mientras permanecía esposada y encapuchada, 

además  de  recibir  golpizas  y  de  ser  amenazada  de 

muerte durante horas cuando era sometida  a intensos 

interrogatorios. 

Por otra parte, tuvo que escuchar los  gritos 

de su esposo cuando era torturado en otra habitación 

de ese mismo sector. 

 Durante el período de detención, fue forzada 

a trabajar para sus captores, sin recibir remuneración 

alguna a cambio.

Finalmente, fue liberada a mediados del año 

1979,  sin  perjuicio  de  lo  cual  continuó  bajo  la 

vigilancia  del  grupo  de  tareas.  Incluso,  debió 

concurrir, en forma diaria, a trabajar al Ministerio 

de Bienestar Social, hasta mediados del año 1980.

Sustento probatorio:
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Los propios dichos de Andrea Marcela Bello 

dan  sustento  a  la  plataforma  fáctica  detallada 

precedentemente.

 Es así que al deponer en el debate dijo que 

fue secuestrada en 1978, que era militante política y 

sabía  que  sus  compañeros  estaban  desapareciendo,  en 

ese marco también desaparecieron ellos. Explicó que su 

secuestro ocurrió el 6 de diciembre aproximadamente a 

las  seis  de  la  tarde,  cuando  se  encontraban  en  la 

esquina  de  Varela  y  Av.  de  trabajo,  junto  con  su 

marido  Lázaro  Jaime  Gladstein  y  Ricardo  Sáenz  y 

Horacio Moreira. 

Continuó  relatando  que  se  despidieron  de 

Ricardo  y  Horacio,  entonces  resolvieron  ir  a  tomar 

algo en un bar muy antiguo porque hacía mucho calor; a 

los tres minutos los rodearon una cantidad de hombres 

vestidos de civil y  armados, los apuntaron desde la 

vereda al grito de alto policía, la levantaron en el 

aire, la tiraron al piso y le pusieron las manos en la 

espalda. Prácticamente en el aire la sacaron del bar y 

la pusieron en la parte trasera de un automóvil, se 

subieron  personas  que  la  pisaron,  le  pusieron  una 

capucha  y  empezaron  a  andar.  En  ese  momento  había 

alguien que estaba sentado al lado del conductor y le 

indicaba el camino en francés, y como ella habla ese 

idioma entendía lo que le estaban diciendo.

En  su  operativo  de  secuestro  participaron 

muchas  personas,  porque  secuestraron,  también,  a 

Gladstein  y  a  Horacio  Ferreira,  calcula  que  fueron 

ocho personas. Continuó relatando que después de unos 

cuarenta  minutos  llegaron  a  un  sitio,  la  hicieron 

bajar  unas  escaleras,  ingresaron  a  un  pasillo  y  la 

empujaron en una habitación que quedaba a la derecha. 

Explicó que estando en ese lugar comenzó la 

tortura, entraban y salían, la golpeaban. La testigo 

narró que estaba con una capucha y parada cuando le 

pidieron  que  se  desvistiera,  entraban,  salían  y  la 

manoseaban. En simultáneo escuchaba gritos y golpes, 

era difícil porque no podían identificar dónde estaba. 
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Luego de varias horas ingresó una persona, 

quien le levantó su capucha, para esa altura ya se 

encontraba  vestida.  Se  hizo  llevar  una  mesa  y  una 

silla,  entonces  la  empezó  a  interrogar  sobre  datos 

personales, recordó que le preguntó por Raúl Wilber, 

un compañero que estaba en el exterior.

Señaló  que  por  la  mañana  le  pusieron  un 

tabique y la capucha arriba, le pusieron esposas como 

ella era muy flaca se las podía sacar, volvieron con 

otras esposas, no habían de su tamaño, se las dejaron 

puestas y le dijeron que se las quedara igual para que 

se sintiera un poco presa, ella pensó presa no estoy 

porque si estuviera presa alguien sabría donde estoy. 

Explicó  que  un  guardia  lo  saca  de  esa 

habitación,  la  llevó  a  un  tercer,  para  ingresar 

abrieron  una  puerta  de  hierro.  En  ese  lugar  le 

designaron  el  número  278  y   le  dijeron  que  no  se 

moviera. 

Declaró  que  se  escuchaba  ruidos  de  los 

guardias y voces que pedían ir al baño. Recordó que 

recién al segundo día la llevaron al baño, donde se 

desmayó  y  cuando  se  despertó  estaba  sentada  en  una 

silla, en el pasillo de ese lugar. Recordó que cuando 

despertó estaba Mirian Lewim abanicándola, a ella la 

conocía  desde  su  adolescencia  en  la  época  del 

secundario. Esta la miró y le dijo “vos también acá”. 

Manifestó  que  después  de  este  hecho  le 

sacaron la capucha, se quedó solo con el tabique, esto 

le permitió ver que en la habitación había cuchas con 

unas  colchonetas  con  una  cantidad  importante  de 

personas. 

Relató que a la mañana siguiente el guardia 

la fue a buscar y la llevó al sótano, donde estuvo el 

primer día que llego. Explicó que la hicieron sentar 

en una habitación a la izquierda, después se enteró 

que  era  el  laboratorio.  En  ese  lugar  se  escuchaban 

gritos de dolor, cosa que era desesperante. 

Continuó  relatando  que  al  rato  la  fue  a 

buscar un guardia, que la llevo a la habitación que 
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había estado la primera vez, le dijeron que se saque 

el  tabique  y  vio  a  Lázaro  sentado  en  una  cama  en 

calzoncillos. 

Relató que uno de los marinos le dijo a unos 

guardias  que  les  traigan  Coca  Colas,  el  guardia  le 

lleva tres y le dice “no, dos solas, porque Lázaro no 

podía  tomar  por  las  maquinas”.  Por  lo  tanto  cuando 

ingresó al cuarto recién lo terminaban de torturar. 

Agregó que los gritos que escuchó el primer día de 

cautiverio, era de su marido. Este le contó que lo 

ataron a una silla y le pegaban con un caño de luz. 

Dijo que creyó que en esa oportunidad era el gordo 

Tomás el que le pegaba.

Manifestó que algunas veces les decían hoy se 

bañan,  porque  el  calor  era  insoportable.  Pero  la 

consigna de los guardias era que, para bañarse tenían 

dos minutos, y si no cumplían, les daban una paliza. 

Primero llevaban a las mujeres a un baño muy antiguo, 

con  dos  piletones  y  una  ventana  tapiada,  había  dos 

cubículos con inodoros. 

Contó  que  estaba  obsesionada  con  saber  la 

cantidad de personas que estaban secuestradas en la 

ESMA, calculó que el proceso duraba unos seis minutos 

por cada secuestrado, porque los buscaban en capucha y 

les sacaban las esposas, se bañaban y los volvían a 

llevar,  llegó  a  la  conclusión  que  como  el  proceso 

duraba casi toda la noche, desde las doce a las seis 

de la madrugada, en capucha habría detenidos entre 50 

o 60 personas.

Recordó que en capucha había una señora que 

lloraba mucho, que lloró como una semana entera. Nunca 

pudo saber quién era, pero los guardias le llevaban 

mate cocido. 

Continuó relatando que en capucha le pateaban 

la colchoneta y le dejaban un mate cocido, en esas 

condiciones fueron trascurriendo los días hasta que la 

fueron a buscar los guardias y la bajaron nuevamente 

al sótano. Al mediodía la buscaban en capucha y la 

llevaban  al  pañol. Describió  que  el  pañol, que  era 
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donde estaba la ropa, que estaba entre los camarotes, 

en la “L” más pequeña, había infinidad de bolsas llena 

de ropas, su tarea era la de doblar la ropa y hacer 

una  especie  de  clasificación.  Ahí  encontró  toda  su 

ropa  y  la  de  su  esposo,  ahí  se  enteró  que  habían 

estado en su casa.

Manifestó que la ventaja de trabajar en el 

pañol  era  que  podía  ver  quiénes  eran  todas  las 

personas  que  estaban  tiradas,  identificó  que  en  el 

fondo había un grupo de cuatro o cinco personas de 

Trenque Lauquen, que eran estudiantes de arquitectura. 

Recordó que, a principios del mes de febrero, 

cuando varios pedían ir al baño los hacían hacer un 

trencito y los guardias en forma de chiste le decían 

que se agacharan porque había una viga, con el fin de 

reírse  de  ellos.  Pero  una  mañana  los  empezaron  a 

llamar por los números, advirtió que los guardias no 

se  estaban  riendo,  hacen  una  fila  muy  larga  porque 

eran  muchos  y  los  bajaron  al  sótano,  llevó  tiempo 

porque la mayoría tenía cadenas y grilletes. Cuando 

llegaron  al  sótano  los  empezaron  a  repartir.  La 

llevaron  al  laboratorio,  junto  con  dos  personas, 

escuchaba ruidos de motores, puertas que se abrían y 

cerraban. En ese momento llegó un marino y le dijo al 

guardia “que hacen acá, llévalos a capucha”. Fue un 

momento  muy  fuerte  y  extraño,  porque  sintió  que  le 

había pasado la muerte en ese momento. Luego se dio 

cuenta  que  fue  la  muerte  para  muchos  de  los  que 

bajaron  que  no volvieron  más,  entre  esos  estaba  el 

primo del topo y el grupo de Trenque Lauquen. 

Continuó relatando que volvieron a capucha y 

a  fines  de  febrero  la  volvieron  a  bajar  junto  con 

Lázaro  al  sótano,  sus  números  eran  278  y  279,  los 

llevaron a la huevera, era un cuarto con las paredes 

tapizadas con cartón de huevo. Estaba Scheller y otros 

que  no  recuerda,  le  dijeron  que  van  a  empezar  a 

realizar una tarea en el sótano. 

Dijo  que  en  esa  época  los  bajaban  muy 

temprano  a  la  mañana  y  los  tenían  unas  doce  horas 
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trabajando casi sin hablar, debían ser muy cuidosos. 

Señaló que comenzaron a pensar como hacer para que los 

dejaran hablar con sus familias, ya que ellos eran muy 

chicos.

Declaró que en marzo o abril, comenzaron a 

realizar reformas dentro de la ESMA, en lugar de ir a 

dormir a las capuchas les dieron un camarote con tres 

camas.  En  esos  tiempos  en  vez  de  llevarla  a  la 

huevera,  la  trasladaron  a  la  zona  de  los  jorges, 

porque tenía que pasar unas cosas a máquina, en esa 

zona  habían  tres  secuestradas  Cristina  Aldini,  que 

habían matado a su marido, Amalia Larralde que tenía 

un niño de dos años, en su camarote tenía una foto de 

él y Adriana Marcus, que era estudiante de medicina 

que  siempre  le  consultaban  a  ella  ante  cualquier 

dolor. 

Por otra parte, tras las refacciones cambian 

el horario y empezaron a bajarlos a las cinco o seis 

de la tarde. A las personas que estaban en cuchas los 

llevan al altillo, por eso ellos dejan de ver a esas 

personas. Luego decidieron refaccionar arriba entonces 

los bajaron a todos. A ellos los sacaron de la huevera 

y los llevaron a un sitio que había funcionado como 

una especie de comedor con camas y con todo. 

Señaló que ellos continuaron insistiendo con 

ver a su familia y finalmente la llevaron a la zona 

del dorado donde había unas cabinas de teléfono, para 

que llamara a su madre con la condición que no diga 

que estaba detenida. Contó que su madre le dijo que 

hace  cuatro  meses  que  las  estaban  buscando  y  le 

preguntó  porque  en  su  casa  no  había  nada,  ante  la 

presión de su madre le contó que estaba detenida y 

acto seguido, le cuelgan el teléfono. La persona que 

escuchó la conversación, porque esos teléfonos tenían 

una  especie  de  chupete  donde  escuchaban  lo  que  se 

hablaba, era una persona que hablaba en francés, era 

uno de los que participó de su secuestro. 

Refirió que siguieron refaccionando la ESMA, 

por lo visto tenían que modificar el sótano, entonces 
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los subieron nuevamente a la zona de capucha. En ese 

lugar habían cambiado todo, desmontaron los camarotes 

y  no  quedaban  más  cuchetas,  ingresando  desde  la 

izquierda  pusieron  varias  filas  de  unas  cuchetas 

metálicas. 

La testigo hizo saber que supuestamente le 

asignarían nuevas tareas. Declaró que en la oficina de 

abajo  había  una  ventana,  donde  se  podía  ver  Av. 

Libertador y desde ahí veía la casa de su padre, que 

vivía a dos cuadras.

Además había una mampara dividiendo la sala, 

del  otro  lado  funcionaba  la  oficina  del  jefe  de 

inteligencia;  y  a  la  izquierda  un  office  con  una 

heladera, donde se preparaba café, había un tuvo de 

oxígeno. 

En  la  parte  de  abajo  había  mucha 

documentación, un mueble bajo, apoyado en la mampara 

que dividía la sala con carpeta colgante con solapitas 

con nombres. En esas carpetas estaban todos los casos 

de  los que  se  encontraban  secuestrados  en  la ESMA. 

Habían  armado  todo  un  organigrama  de  todos  los que 

estaban secuestrados en una pizarra blanca. 

Recordó que era las de ellos, porque pudo ver 

nombres  conocidos,  Lorkipanise,  Oviedo,  Bello,  etc. 

Arriba  de  ese  mueble  había  un  libro  de  actas,  que 

cuidaban  mucho  que  estuviese  abierto,  pudo  ver  que 

tenían  cuatro  columnas,  una  de  número,  otro  de 

nombres, dos columnas que se completaban con cruces y 

en la parte de arriba de estas tenia un T y una L. el 

libro estaba abierto lo que le impactó era el número, 

porque superaba el 5000. 

Señaló  que  subiendo  por  la  escalera  hacía 

capuchita  habían  armado  otra  oficina  con  unos 

escritorios  con  archivos  metálicos  con  cajones  que 

tenían carpetas colgantes y tenían una carpetita que 

decía “casos mil “, después se enteraron que tenían 

los  datos  de  todos  los  que  no  habían  podido 

secuestrar. Algunas carpetas de esas se las llevó en 

unas botas y cuando llego a la casa las quemó. Había 
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una carpeta del Topo, Alejandro Sáenz, estaban todas 

las fotos de su casamiento.

Manifestó que la dejaron ir a visitar a su 

madre por primera vez un día de semana, comentó que la 

subió al auto alguien que no había visto nunca, un tal 

Matías, que se enteró que era Ricardo Corbeta. Este le 

comentó que cada tanto realizaba esta tarea, que le 

gustaba  la  tarea  y  que  muchas  veces  se  tenía  que 

disfrazar,  había  hecho  de  cura,  de  médico,  se 

mimetizaba  según  la  necesidad.  En  este  caso  iba  de 

civil. 

Explicó que a principio de agosto le dijeron 

que  tenía  que  bajar  para  hablar  con  de  D´Imperio, 

mantuvo una conversación sumamente breve en su oficina 

y le dijo que se debía a presentar el lunes en el 

Ministerio, le dio una dirección y cuando se estaba 

yendo le dijo “ojito ni una empanada en una sociedad 

de fomento vos”. 

Continúo declarando que tenía un régimen que 

siempre la llevaban a la casa de su madre los viernes 

y la iban a buscar el domingo. Pero ese fin de semana 

va a la casa de su madre y el domingo  solo van a 

buscar a Lázaro. El lunes se dirigió al Ministerio, 

cuando ingresó en las primeras oficinas se encontró a 

Mirian Lewin. Ni bien llegó la hicieron ir a hablar 

con la responsable de personal. Era una oficina muy 

grande,  funcionaba  la  coordinación  de  prensa  y 

publicidad de relaciones públicas del Ministerio, que 

dependía  de  la unidad  ministro.  El  ministro  era  el 

contralmirante  Fraga,  el  coordinador  de  esa  oficina 

era  Borsone,  se  supone  que  sabía  cuál  era  su 

procedencia.

Explicó que en la oficina había mucha gente 

trabajando.  Miriam  estaba  en  el  sector  de  prensa, 

donde se acreditaban los periodistas del ministerio, 

realizaba tareas administrativas. Existía una zona de 

recorte  de  diarios  del  todo  el  país,  se  armaban 

carpetas.  Trabaja  mucha  gente,  entre  ellos  Edgardo 

Lanzeroti, que era un secuestrado.  
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Manifestó  que  trabajaba  en  la  oficina  de 

publicidad,  realizaba  tarea  administrativa,  se 

presentaba  el  delegado  de  TELAM  y  le  entregaba  las 

órdenes de publicidad. Trabaja también Marta Bazan. Al 

menos  trabajaban  cuarenta  personas,  pero  los 

secuestrados eran los que comento.

La  testigo  declaró  que  trabajando  en  el 

ministerio  la  llamó  por  teléfono  Cavallo,  le  hizo 

saber que la iba a continuar llamando y se  iban a 

tener que ver. Le sorprendió que haya dado su nombre 

verdadero,  porque  en  ese  momento  pensó  que  era  un 

seudónimo. Recordó que a los pocos días de estar en 

bienestar social los convocaron en la ESMA, fue a la 

reunión con Miriam y Carlos García, eran alrededor de 

20  personas  en  las  zonas  de  los  Jorges.  Apareció 

Acosta y les empezó a hablar, a los dos minutos los 

fueron a buscar y quedo interrumpida, nunca supieron 

los motivos.

Manifestó  que  pidió  ver  a  su  marido,  la 

subieron a la zona de inteligencia con el tabique y lo 

pudo abrazar. Otra preocupación era Adriana Clementti 

porque estaba embarazada, la llevaron para que la vea 

en la pecera, explicó que cuando estaba pasando por la 

zona donde  antes  estaban  las  cuchas  por  el  pasillo 

casi enfrente de pecera vio que había un grupo grande 

de personas que llevaban al baño, recordó una señora 

grande que tenía las piernas muy hinchadas. Cuando le 

pregunto  a  Adriana   quienes  eran  ese  grupo,  le 

respondió que eran el grupo Villaflor y que a uno lo 

habían matado.

Continúo relatando que volvió  a bajar en la 

zona de los Jorges, los sacaron y siguió concurriendo 

puntualmente al ministerio. Declaró que la primera vez 

que vio a Cavallo vivía en Floresta en la casa de su 

madre, la llevo a tomar un café. Se suponía que el 

controlaba  su  “recuperación”,  fueron  varios  los 

encuentros.

Declaró  que  pasó  todo  el  verano,  ella 

continuaba viviendo con su madre mientras su marido 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

estaba detenido en la ESMA hasta que finalmente Lázaro 

Jaime Gladstein es liberado en febrero de 1.980 y a 

fines del ochenta se separaron. 

Manifestó que quería cortar el lazo con el 

ministerio, entonces en junio del ochenta habló por 

teléfono con Cavallo, a quien le mintió diciéndole que 

le ofrecieron un trabajo en una empresa de publicidad, 

este  le  respondió  que  no  había  problema  desde  que 

estaba  en  libertad  el  ruso  ella  podía  decidir  qué 

hacer. Continuó relatando que renunció al ministerio, 

pero después de un tiempo, un día cuando estaba en su 

casa  cenando  con  unos  amigos  del  secundario,  los 

cuales no sabían nada de su cautiverio en la ESMA se 

presentó Cavallo, comió algo y luego se fue. Al mes 

siguiente ya tenía otro trabajo y se mudó. 

Declaró en relación a las reformas del sótano 

que principalmente se modificó el acceso al sótano, 

porque  se  llegaba  internamente  y  luego  solo  se 

ingresaba  por  una  puerta  lateral  que  estaba  en  el 

playón. 

Por último, relató que tomó conocimiento que 

estaba en la ESMA porque a los dos días de su llegada 

cuando fue al baño en una pileta de cemento vio un 

detergente  que  decía  de  DETERNAVAL.  Además,  porque 

conocía la zona ya que su padre vivía cerca y a esa 

altura  tenía  conocimiento  de  las  cosas  que  pasaban 

dentro de la ESMA. 

Por  su  parte,  Lázaro  Gladstein  en  su 

declaración testimonial que obra en el Legajo CONADEP 

nro. 4912, incorporada por lectura, refirió que: “fue 

detenido el 6 de diciembre de 1978 en la esquina de 

Avenida del Trabajo y Varela, Capital Federal, junto a 

otras  personas  que  se  llamaban  Horacio  Moreira, 

Ricardo  ‘Topo’,  y  cuyo  nombre  cree  obra  en  esta 

Comisión, y la ex mujer del declarante. De estas tres 

personas,  aparte  del  declarante,  sólo  fue  liberada 

esta última, cuyo nombre es Andrea Marcela Bello. 

Los  cuatro  capturados,  sostiene  el 

declarante,  fueron  trasladados  a  la  ESMA  por  este 
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grupo  de  tareas  del  que  recuerda  se  movilizaba  en 

cuatro vehículos y estaba integrado por alrededor de 

12  personas,  de  las  que  dice  el  declarante  pudo 

identificar posteriormente a unas 6 ó 7, cuyos nombres 

supuestos  en  este  momento  da  a  conocer:  Mariano, 

Freddy,  Aldo,  Fafá,  Tomás,  Gerónimo.  Sostiene  el 

declarante  que  una  vez  sometido  por  el  grupo  fue 

encapuchado y esposado con las manos en la espalda. 

Que una vez en la dependencia militar fue conducido 

hasta el subsuelo donde fue interrogado por el ‘gordo 

Tomás’, al tiempo que era golpeado con un caño de luz; 

que calcula que dicho interrogatorio, que transcurre 

atado  a  una  silla  se  prolongó  hasta  la  mañana 

siguiente. 

Al mediodía es trasladado al tercer piso y se 

le engrillan los pies, permaneciendo en esa situación 

alojado en una ‘cucha’, lo que los secuestradores le 

llamaban  ‘estar  en  capucha’  y  que  eran  tabiques  de 

1,90  por  0,60  m  con  tabiques  de  aglomerado  a  los 

costados y una colchoneta en el piso. Por la cantidad 

de  comidas  que  recibió  y  oír  la  rotación  de  las 

guardias calcula que estuvo allí unos dos días, cuando 

es vuelto a trasladar al subsuelo y se lo tortura con 

picana  eléctrica.  Que  puede  identificar  a  sus 

torturadores  -se  le  había  quitado  la  capucha-  como 

Mariano  y  Freddy.  Que  vuelve  a  ser  conducido  a 

capucha,  donde  permanece  hasta  fines  de  febrero  o 

marzo de 1979. 

En esa fecha es bajado al subsuelo donde es 

introducido  en  un  cuarto  en  el  que  se  le  permite 

sacarse  la  capucha  y  ver  a  su  mujer.  Que  en  esa 

oportunidad  ambos  sostienen  una  entrevista  con 

Mariano,  quien  les  asigna  una  tarea  que  debían 

realizar  en  el  subsuelo,  lo  que  implicaba  un 

mejoramiento en la situación de cautiverio que vivían. 

Que la tarea que debían realizar, a cargo de ellos dos 

y  de  otra  detenida  de  nombre  Adriana  (a)  ‘Clara’ 

consistía en la falsificación de documentos. 
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Que Adriana también fue liberada y pudo verla 

durante unos tres meses después de ser liberado. Que 

la  documentación  a  falsificar  eran  pasaportes 

oficiales y diplomáticos, pasaportes comunes, cédula 

de  identidad,  DNI  y  registro  de  conductor  de  la 

provincia de Buenos Aires. Que al lugar le llamaban la 

‘huevera’ y era una habitación de unos tres metros de 

alto  con  una  ventana  tapiada  cerca  del  techo  cuyas 

paredes estaban tapizadas por cartón corrugado en que 

se  transportan  huevos,  y  cuyo  techo  era  material 

acústico. En el mes de junio es llevado junto a su 

esposa  al  altillo  -arriba  del  tercer  piso-  donde 

Mariano les informa que trabajarán con él en tareas de 

inteligencia, específicamente ordenando documentación. 

Que su esposa es liberada en agosto o septiembre y a 

partir  de  ese  momento  se  flexibiliza  el  régimen  de 

detención. Se le permite ir a visitar a sus padres, y 

es conducido por un oficial de la Armada de nombre 

supuesto Matías al domicilio de éstos. 

Su  mujer  por  ese  entonces  alquila  un 

departamento  al  que  se  le  permite  concurrir  y 

permanecer  todos  los  fines  de  semana,  donde  se  le 

conduce el viernes a la noche y de donde es retirado 

los domingos a la noche o lunes a la mañana. A partir 

de principios de noviembre los viernes a la noche es 

acompañado  solamente  a  la  puerta  de  la  ESMA  desde 

donde  se  dirige  por  sus  propios  medios  hasta  el 

domicilio de su mujer. Los lunes, aproximadamente a 

las  9,  se  presenta  en  la  puerta  de  la  dependencia 

naval y desde un bar de enfrente habla por teléfono 

con Julio, con Leo o con Miguel –suboficiales de la 

Armada–  quienes  envían  al  cabo  segundo  Mario  a 

buscarlo desde la puerta de entrada, o algún bar de la 

zona. 

Esta situación se prolonga hasta cerca de la 

Navidad del 79 en que este procedimiento se repetirá 

diariamente. Todas las noches puede ir a su domicilio 

debiendo  regresar  al  día  siguiente.  Que 

aproximadamente hacía el 12 ó 15 de enero se le dice 
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que no vaya al otro día y que llame para saber si se 

lo precisa. Que sigue llamando todos los días y que 

unos diez días después se le comunica que no llame 

más,  que  no  lo  necesitan  y  que  cualquier  cosa  le 

avisarán. Agrega el declarante que su permanencia ‘a 

cara  descubierta’  en  la  ESMA  a  partir  de  que  es 

conducido  al  altillo  y  las  particulares 

características que paulatinamente fue adquiriendo su 

cautiverio  le  permiten  identificar  con  cierta 

precisión  a  sus  carceleros,  el  lugar  en  que  estuvo 

detenido  y  el  modo  en  que  estos  operaban.  Que  en 

cuanto a los lugares de trabajo para los detenidos, 

recuerda  que  dentro  de  la ESMA  había  tres  lugares: 

Inteligencia o 3, Sótano o 4, y Pecera u 8. Que en el 

primero de ellos se manejaban las fichas de supuestos 

subversivos ya detenidos o de blancos posibles. Que 

recuerda que a las carpetas de los blancos a conseguir 

se las llamaba ‘caso 1000’ y éstas se abrían siempre 

que se contaba con cierta profusión de datos obtenidos 

de los interrogatorios y la pesquisa que le seguía. 

Que estos legajos eran individuales pero que en casos 

en  que  se  observaba  cierta  relación  se  acopiaba 

información bajo un mismo ítem. Que así recuerda un 

legajo titulado ‘Ángelelli’ que tenía relación con el 

obispo de La Rioja fallecido tres años antes. Que otro 

caso que recuerda es el de Cafatti, y otro es el de 

Raúl Milberg, que de estas carpetas pudo observar unas 

800. Que aparte estaba el fichero de fichas de cartón 

–unas 5000– que se agrupaban por alias, o por nombre y 

apellido. Que todo esto estaba en el altillo pero que 

también  correspondiente  a  Inteligencia  estaba  la 

oficina  del  tercer  piso  que  se  comunicaba  por  una 

escalera interna, cuyo jefe era Mariano y en la que se 

encontraban las carpetas de casos. Allí se encontraba 

información  relacionada  a  las  personas  detenidas  en 

ese momento. Que no se les permitía a los detenidos 

que trabajaban allí ver estas carpetas pero que como 

era  paso  obligado  hacía  el  baño  en  diversas 

oportunidades  pudo  verlas.  Que  recuerda  el  Nº  252 
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Enrique Fukman ‘Cachito’, El 276 ‘Horacio Moreira’, el 

277 del declarante, el 278 de su esposa, el 279 de 

Ricardo (a) Topo y de los siguientes cuyos números no 

recuerda: Carlos Muñoz y señora, Coco Fatala, Daniel 

Oviedo,  Lorquipanise  (a)  Víctor,  Telma  Jara  de 

Cabezas,  Edgardo  Lazillota,  Néstor  Zurita  (a)  Mogo. 

Que excepto Moreira, el Topo y Zurita, todos los otros 

estarían liberados. Que en la misma oficina había un 

libro  en  el  que  se  asentaban  todos  los  casos  que 

pasaban  por  la  ESMA.  Que  allí  figuraba  nombre  y 

apellido y alias si lo tuviera, fecha de ingreso y de 

egreso y una columna en que se podía ver ‘(L)’, ‘(D)’ 

o que simplemente estaba en blanco y que a su juicio 

indicaba  liberación,  desaparición  o  fusilamiento  y 

cautiverio  actual,  respectivamente.  Que  el 

ordenamiento en dicho libro era por número de caso y 

que éste se otorgaba por orden de ingreso. Que a este 

libro lo pudo ver en una oportunidad, por septiembre u 

octubre del 79 en que fueron detenidas 6 ó 7 personas 

y quedó abierto sobre un escritorio. 

Que a este libro sólo accedían los marinos y 

que aunque no puede asegurarlo ésta era la información 

guardada con mayor celo. Que recuerda otros casos como 

los de Irene Wolfson (a) ‘Maríana’ –detenida– y dos 

personas  de  apellido  Concurat,  otra  de  apellido 

Onofri, así como María Ester De Santi y Roberto De 

Santi, de los que no sabe precisar si se encontraban 

en las fichas o en los casos 1000. Que trabajaron en 

Inteligencia él, su mujer, Néstor Zurita, un médico de 

nombre Víctor 9 (a) ‘el Caballo Loco’ y un psicólogo 

de  La  Plata  alias  ‘El  Ratón’,  estos  dos  últimos, 

sostiene el denunciante, colaboraban afanosamente con 

los  grupos  de  tareas  y  se  empeñaban  en  mostrar  su 

identificación con las tareas de los grupos.

Que  entre  los  oficiales  se  encontraban 

Mariano, jefe de inteligencia, probablemente fuera el 

teniente  de  navío  Pernías,  Ariel,  helicopterista  de 

Marina,  probablemente  teniente  de  fragata  o  de 

corbeta,  el  gordo  Daniel,  prefecto  o  subprefecto  y 
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cuyo nombre probable era Febres o Gebres y que tenía 

cuenta bancaria en el banco de Las Heras y Canning; un 

subprefecto al que llamaban ‘Espejaime’; un correntino 

de unos 40 años que sería de prefectura y de alias 

Luis; los suboficiales de marina Julio (cordobés), Leo 

y  Miguel;  el  suboficial  de  prefectura  Fredy.  Que 

después hay un cambio en la conducción de Inteligencia 

y que reemplaza a Mariano el teniente de navío alias 

Juan. Que con respecto a Sótano o 4, allí funcionaba 

falsificación de documentos, imprenta y laboratorio de 

fotografía  en  los  que  también  trabajaban  detenidos. 

Que  también  en  este  sector  estaban  las  salas  de 

tortura, por lo que cuando se efectuaban secuestros y 

por  lo  tanto  se  producían  interrogatorios,  los 

detenidos  no  trabajaban  y  permanecían  en  el  tercer 

piso. 

Que  allí  trabajaron  los  detenidos  Carlos 

Muñoz, Lorquipanice, Daniel Oviedo, Adriana (a) Clara, 

y  los  apodados  ‘Carnaza’,  ‘El  Rata’.  El  oficial  a 

cargo de esta gente era el ‘Gordo Daniel’. Que en la 

pecera  u  8,  a  cargo  del  teniente  de  corbeta  o  de 

fragata  Marcelo,  se  efectuaban  tareas  de  índole 

política como archivo de material de prensa y análisis 

de  información,  y  eventualmente  alguna  tarea  de 

inteligencia.  Entre  los  detenidos  que  trabajaban  en 

esta sección recuerda a una sobrina de Thelma Jara de 

Cabezas,  el  marido  y  dos  compañeros  de  los  que  no 

recuerda el nombre y que también eran marido y mujer. 

Otros  detenidos  eran  Ramón,  Hernán,  Enrique  Fukman, 

Edgardo Lanzilotta, alias Osmar, Mario, Tito –físico 

nuclear–,  Luis,  el  Tano,  Lucía  o  Lucy,  Guillermo  o 

Dicci, El Viejo Guillermo y Osvaldo el Boga. Que fuera 

de la ESMA existía otro lugar de trabajo de detenidos 

conocido como  Las  Tres A, que de acuerdo a lo que 

comentaban  los  detenidos  a  los  que  se  llevaba 

diariamente  a  trabajar  a  ese  lugar,  allí  se  hacía 

trabajo de apoyo político para el almirante Massera. 

En una oportunidad fue llevado por el oficial 

de  Marina  Marcelo  a  realizar  un  trámite  notarial 
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relacionado  con  la  venta  de  un  departamento  de  un 

detenido.  Manifiesta  también  que  en  ocasión  de  la 

visita de la CIDH a nuestro país la mayoría de los 

detenidos son trasladados a una isla en el Delta y que 

él es llevado junto a otros detenidos a una quinta en 

la zona norte del gran Buenos Aires”.

Juan  Manuel  Miranda  refirió  que  había  una 

persona  mayor,  supuso  que  era  contralmirante,  que 

estaba  de  uniforme,  pero  sin  las  charreteras,  era 

bajito, medio gordo, siempre estaba borracho, que se 

había interesado en “el ruso” y su novia “Anita” y que 

hablaba con ellos en la “pecera”.

Recordó que en el primer grupo de la “pecera” 

estuvo con “Luis”, “Hernán”, “Tano” cuyo nombre era 

Eduardo Giardino, “Fernando”, “Taita” cuyo nombre era 

Ángel Strazzeri, “Cachito” cuyo apellido era Fukman, 

“Coco”  cuyo  apellido  era  Fatala,  “Ramón”,  “Ruso”, 

“Anita” y “la gorda Clara”.

Víctor  Aníbal  Fatala  indicó  que  a  Lázaro, 

manifestó que le decían “el rusito”  y estaba casado 

con Ana Bello, trabajaba en la pecera, supo que a Ana 

la liberaron pero el permaneció en la ESMA.

Ana  María  Malharro  mencionó  que  escuchó 

nombrar  a  una  chica  que  estaba  embarazada,  que 

llamaban Clara, a un muchacho que lo llamaban el Ruso, 

Lázaro era su nombre, y que el apellido era de origen 

judío. Explicó que esa persona, cayó con su mujer, que 

según recuerda, se llamaba Ana y le decían la Rusa.

Eduardo  José  María  Giardino  afirmó  que  a 

Clara la vio en la Pecera.

En los interrogatorios le preguntaban por su 

esposa y por una compañera de Derecho que militaba con 

él que se llamaba Clara. 

De  Clara  indicó  que  su  nombre  real  era 

Adriana Clemente. Ella fue detenida estando embarazada 

y antes de parir fue liberada. La vio en La Pecera. 

Ella siempre estaba con una pareja integrada por “El 

Ruso” y Ana.
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Carlos  Muñoz  relató  que  compartió  el 

cautiverio  con  Malharro,  Daniel  Oviedo,  Liliana 

Pellegrino,  Carlos  Lordkipanidse,  Enrique  Fukman, 

Lázaro Gladstein y la esposa de éste de nombre Ana, 

“Yoyi” Martínez quien estuvo en ese sector a su lado 

derecho, Víctor Aníbal Fatala, Ramón Calabozo, Alberto 

“Mito”  Lagos,  Gustavo  Ibáñez  que  tenía  15  años, 

“Clara”.

Dijo  que  Gladstein  también  estaba  en  la 

hilera frente a la suya, cercano a “Cacho”, había sido 

secuestrado  junto  a  su  mujer.  Agregó  que  no  se 

relacionaron mucho pues el declarante trabajaba en el 

“sótano” y Gladstein junto a su esposa Ana, en la zona 

de “capucha” y “pecera”.

Sostuvo  que  en  la  quinta  también  estaban 

Pernías “Carnot”, Scheller, Febres, Rolón y Carella. 

Entre  los  detenidos  estaban  Lordkipanidse,  Barreiro 

que  era  quien  se  dedicaba  a  hacer  los  sellos, 

“Cachito” Fukman, Lázaro Gladstein y Ana.

Manifestó que Telma también fue trasladada a 

la Isla de Tigre y allí le contó al declarante que 

Cavallo la llevó a hacer un reportaje mentiroso para 

la revista “Para Ti” en la cual ella denunciaba que 

había sido amenazada por una organización armada y que 

no estaba secuestrada. Todo ello fue producto de que 

al parecer se había armado una gran denuncia a nivel 

internacional  por  el  caso  de  Telma  y  salieron  a 

desmentirlo  de  esa  manera,  inventando  una  horrible 

operación de prensa. A esta entrevista fue acompañada 

de manera obligada por Lázaro Gladstein, que era otro 

detenido que estaba en ESMA.

Adriana  Rosa  Clemente  dijo  que  dormía  con 

Andrea Bello y con Lázaro Gladstein.

La primera persona que vio en la ESMA fue a 

Andrea Bello, estaba al lado de ella y en un primer 

momento pensó que era una nena por lo chiquita. 

Apunto que cuando la bajaron a la huevera, 

estuvo con  Andrea  Bello,  “Ana”  y  con  Lázaro,  su 
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esposo. Ahí vivían. Contó que cuando Andrea salió, le 

pidió que le entregara a su hijo una foto y un poema. 

Enrique Mario Fukman refirió que  conocía a 

Milberg por haber sido compañero de la secundaria, de 

los  grupos  juveniles  judíos  y  porque  había  entrado 

también  a  militar  en  Montoneros.  Agregó  que  esa 

situación fue terrible, pues significaba, por un lado 

que podía continuar con la tortura física para que se 

acordara de todo lo que se había olvidado, y por el 

otro que sucedería lo que ellos no querían que pase, 

es decir darle los datos de otro compañero para que 

sea secuestrado. Después fue devuelto a “capucha”. 

Transcurridos  unos  días  de  ése  episodio, 

alrededor  del  seis  u  ocho  de  diciembre  de  1978  lo 

bajaron nuevamente, le levantaron la capucha y vio que 

estaba Scheller y a su lado, tendido en la camilla, 

con  el  calzoncillo  puesto,  lo  cual  significaba  que 

acababan  de  finalizar  la  tortura,  Lázaro  Gladstein, 

quien había sido secuestrado junto a su pareja Andrea 

Bello. Al verlo dijo que lo conocía, pues habían sido 

compañeros de los grupos juveniles judíos, nuevamente 

le dijeron que se había olvidado de otro en su relato.

Respecto a la identidad de los secuestrados 

dentro  de  la  ESMA,  dijo  que  al  ingresar,  a  cada 

detenido se le asignaba un número. Daban del número 1 

hasta  el  999  y  luego  de  ello,  volvían  a  contar  a 

partir del número uno. Precisó que Andrea Bello, quien 

trabajó en el archivo de inteligencia, le manifestó 

que estaban las carpetas de cada uno de ellos y además 

“los casos mil”.

Cristina Inés Aldini indicó que estaban en el 

Dorado  con  Andrea  Bello,  con  Lázaro  Gladstein  -El 

Ruso-, y Hormiga llevó esa foto que se las mostró y 

les dijo que la iba presentar a un concurso. El título 

de la foto era “La Parca”.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Bello fue secuestrada dos o tres días después que él, 

junto a su marido Lázaro Gladstein, alias el “ruso”. 

Aseguró que estuvo en la ESMA y que estuvo realizando 
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trabajo esclavo en el “sótano” al tiempo que él estuvo 

allí.

María Elena Monti afirmó que vivió por un 

tiempo  junto  con  Andrea  Bello,  apodada  “Ana”  y  su 

pareja, “El Ruso”; los nombrados eran compañeros de 

militancia  en  la  “Juventud  Universitaria  Peronista” 

(JUP) y el 6 de diciembre de 1978, junto a su esposo 

Ricardo  Sáenz  y  otro  compañero,  fueron  secuestrados 

del interior de un bar ubicado en la intersección de 

las avenidas Del Trabajo y Varela, de esta ciudad, por 

un  grupo  de  personas  armadas  que  pertenecían  a  la 

ESMA. 

Miriam  Lewin  refirió  que  pudo  ver  cautiva 

dentro de la ESMA a Andrea Bello, a quien conocía de 

antes.  Pudo  hablar  con  ella,  quien  le  contó  que 

también  había  sido  secuestrado  su  pareja  Lázaro 

Gladstein.

Bello  fue  obligada  a  trabajar  en  el 

Ministerio de Bienestar Social, en el Área de Prensa, 

mientras se encontraba bajo el sistema de “libertad 

vigilada”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  de  la  Cámara  de 

Federal nro. 17, caratulado “Lázaro Jaime Gladstein y 

Andrea  Marcela  Bello”.  Allí  constan  distintas 

presentaciones  efectuadas  por  los  nombrados  en 

relación a los hechos ilícitos que sufrieron Lázaro 

Jaime Gladstein y Andrea Marcela Bello. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Ricardo Pedro Sáenz (510):

Ricardo Pedro Sáenz (apodado “El Topo”), de 

28 años de edad, casado con María Elena Monti, padre 

de Martín de un año y seis meses de edad, oriundo de 

Villegas,  Provincia  de  Buenos  Aires,  estudiante  de 

ciencias  económicas,  trabajador  en  una  fábrica  de 

calzados; militante  de Montoneros,  realizaba  trabajo 

social en los barrios porteños de Parque Chacabuco y 

el Bajo Flores.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  el  día  6  de  diciembre  del  año 

1978,  aproximadamente  a  las  18  horas,  en  el  bar 

ubicado en la intersección de la Avenida del Trabajo y 

la calle Varela de esta ciudad, junto a Lázaro Jaime 

Gladstein,  Héctor  Horacio  Moreira  y  Andrea  Marcela 

Bello;  por  quince  personas  armadas  y  vestidas  de 

civil,  que  pertenecían  al  Grupo  de  Tareas  3.3.2, 

quienes  los  introdujeron  por  la  fuerza  en  varios 

vehículos automotores, previo haberlos encapuchados y 

esposarlos. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar.  También  fue 

sometido a otros mecanismos de tortura. 

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

el número “279”, a través del cual fue identificado 

durante su cautiverio. 

Durante el período de detención, fue forzado 

a trabajar para sus captores, sin recibir remuneración 

alguna a cambio.

Ricardo Pedro Sáenz, aún se encuentra 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó María Elena Monti, esposa de la víctima, en 
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la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que Ana Catalina Dulón de Monti, su 

madre, fue secuestrada, asesinada y tirada en la vía 

pública a la vuelta de su casa, a los dos días de 

haber sido llevada.

La deponente estaba casada con Ricardo Pedro 

Sáenz,  a  quien  llamaban  “el  topo”,  quien  era  una 

persona muy sensible, generosa, solidaria. 

La declarante era prima hermana de Alberto 

Eliseo Donadío y, a su vez, era amiga de Lidia Juana 

Batista de Bretaña. 

Mencionó que el día 2 de septiembre de 1978, 

su primo Alberto Eliseo Donadío, que convivía en el 

mismo lugar que su madre, Ana Catalina Dulón de Monti, 

en  el  Pasaje  La  Garza  1233,  de  esta  ciudad,  fue 

detenido por un grupo de hombres. 

A partir de ese momento, su madre, su esposo, 

su hijo Martín de un año y cinco meses, y la deponente 

debieron dejar el domicilio en el que vivían, en el 

barrio Catalinas Sur en el edificio 14, 5° piso, y se 

trasladaron  a  la  vivienda  de  unos  compañeros  de 

militancia  de  su  esposo,  Lázaro  Gladstein  y  Andrea 

Bello, se los conocía por los apodos “el Ruso y Ana”, 

en el domicilio de Montes de Oca y Australia. 

Refirió que Sáenz trabajaba en una fábrica de 

calzado  en  la  calle  Cossio  al  7400  en  la  zona  de 

Mataderos, cercana a la General Paz, y su madre era 

maestra suplente en la Escuela n°1 del distrito 8vo., 

en la calle Avenida del Trabajo y Puán. 

Supo  por  una  compañera  de  su  trabajo  que 

hombres  de  civil  habían  concurrido  a  la  escuela  a 

buscarla, allí es donde decidió no ir a la Escuela y 

no volver a ese lugar. Estaban  buscando 

algún lugar donde vivir, luego encontraron lugar en la 

calle Seguí al 700 y allí fueron a vivir, era Seguí y 

Neuquén. 
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A partir de ese momento, vivieron situaciones 

de mucha preocupación al no saber nada de su primo, 

Donadío, y el día 2 de noviembre del 78, a los dos 

meses, él fue liberado nuevamente.

Ella lo  encontró  en  condiciones  tremendas, 

golpeado,  lastimado,  asustadísimo,  le  mostró  en  sus 

muñecas los resultados de la picana y de la tortura. 

Mencionó que a pesar de que tenía una orden 

de llamar todos los miércoles a un teléfono cuando lo 

liberaron, de lo que se enteró mucho después por parte 

del  padre,  Rafael  Alberto  Donadío;  ni  siquiera  le 

preguntó dónde estaban viviendo, pero sí le manifestó 

su estado de pánico por todo lo que había vivido. 

Aclaró  que  Sáenz  estaba  muy  preocupado 

también, porque él se comunicaba con su responsable, 

al que llamaban “Ñato”, y que tiempo después se enteró 

que  su  apellido  era  Polito,  porque  desapareció  por 

tres o cuatro semanas, que él no se pudo comunicar con 

él y Sáenz estaba muy preocupado. También Donadío le 

contó que se había encontrado en el colectivo 76 con 

una  ex  compañera  de  militancia  llamada  Julia 

Sarmiento,  a  quien  apodaban  “Pochi”  y  que  con  ella 

había  quedado  en  un  encuentro  para  el  día  6  de 

diciembre  del  78,  él  y  otros  compañeros,  Lázaro 

Gladstein, Andrea Bello.

Ese día 6 de diciembre del 78, se cumplían 

tres años de su casamiento, ella se había dirigido a 

la casa de sus suegros en la calle Gallo n°1563, para 

festejar. 

Recordó que “el topo” salía a las tres de la 

tarde  de  su  trabajo,  el  encuentro  iba  a  ser 

rapidísimo, al no llegar él a la casa de sus suegros, 

su  suegra  Rosa  intentó  dos  veces  comunicarse 

telefónicamente con su consuegra y las dos veces le 

contestan  “número  equivocado”,  y  su  suegra  había 

reconocido  la  voz  de  Ana,  dándose  cuenta  que  algo 

estaba sucediendo, ella decidió tomar a su hijo y se 

fueron de la casa de sus suegros, pensando que también 

podrían estar corriendo algún riesgo, y como no podía 
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ir a ver a sus familiares directos, porque no sabía 

que  estaba  pasando,  decidió  concurrir  al  barrio 

Catalinas,  pero  al  edificio  23,  donde  vivía  Lidia 

Juana  Batista  de  Bretaña,  que  era  además  de  amiga, 

cuñada de una prima de ella. 

La  recibió  en  su  casa  y  llegaron  a  la 

conclusión de que era conveniente que se fuera hasta 

el domicilio de Seguí al 700 donde tenían el dinero 

del alquiler, ropa y documentación. 

Cuando  estaban  por  salir  hacía  el 

departamento,  su  hijo  se  puso  a  llorar 

descontroladamente, y Lidia le dijo “No te preocupes, 

yo  voy  con  una  amiga”,  su  amiga  era  Anabela,  una 

señora de Uruguay. 

Pasó  demasiado  tiempo  y  no  volvieron, 

alrededor de las once de la noche, más o menos, llegó 

del trabajo el esposo de Lidia y cuando le contó todo 

lo que pasó le dijo que se fueran inmediatamente, eran 

casi las doce de la noche, fue a la casa de un ex 

compañero  de  trabajo,  en  la  calle  Matheu  143,  su 

nombre  era  Eduardo  Rodríguez,  cuando  le  contó  lo 

sucedido, le dijo: “No te puedo abrir. Es un peligro”.

Finalmente ante la situación de estar con su 

hijo accedió y le dijo: “te dejo pasar pero a primera 

hora de la mañana te vas”. A primera hora de la mañana 

se fueron de ahí y llamó a la casa de su madre y fue 

cuando  su  cuñada  le  dijo  que  su  madre  había  sido 

llevada por ellos, al igual que su primo por segunda 

vez, o sea, lo llevaron a su primo por segunda vez. Su 

primo continúa desaparecido. 

Después  de  un  tiempo  cuando  pudo 

reencontrarse con la familia de Lidia, y se enteró que 

alrededor de las dos de la mañana, un grupo de hombres 

la llevó hasta su casa, Lidia fue a despedirse de su 

familia porque la llevaban detenida.

Ellas dos, Lidia y Anabella, fueron detenidas 

en el momento en que arribaron a su departamento, que 

fue  saqueado,  dichos  por  sus  familiares  y  que  los 

vecinos vieron cómo colocaron de culata un camión en 
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el que cargaron absolutamente todo lo que había dentro 

del departamento. 

A  partir  de  ese  evento  comprobó  que  los 

integrantes  de  su  familia  estaban  muy  controlados. 

Entonces se conectó con sus suegros y se encontraron 

en la casa de una de las primas del “Topo”, que era en 

Güemes y Salguero, y allí se resolvió que no podía 

permanecer  más  en  Buenos Aires,  y  decidió  viajar  a 

Godoy  Cruz,  Mendoza,  donde  vivía  un  hermano  de  su 

suegra, Luis Compagnucci. 

Aclaró  que,  contra  su  voluntad,  pero 

entendiendo que era lo mejor para él, dejó a su hijo 

con sus abuelos.

Llegó a Mendoza, pero había un inconveniente 

importante,  que  era  que  se  estaba  desarrollando  el 

conflicto con Chile por el Canal de Beagle, entonces, 

había acercamientos de las fuerzas policiales a las 

casas tipo censo que además eran continuas, y era muy 

difícil de explicar su presencia en el lugar. 

En consecuencia, el tío decidió que debían 

irse a General Villegas, lugar de donde era oriundo el 

“Topo” y estaba buena parte de su familia. Llegaron 

allí, a General Villegas, junto con su hijo y fueron 

ayudados por ese grupo de gente conocida del “Topo” y 

de su cuñado Eduardo que había trabajado en ese lugar. 

Refirió  que  supo  después  que  llegaban  en 

cualquier  momento  a  la  fábrica  de  calzado  de  su 

hermano, en esta ciudad, y después de llevarse algunos 

cuantos pares de zapatos le decían: “¿Supiste algo de 

tu hermana, no? Bueno, si sabés algo, avisanos”, esto 

pasó durante casi un año.

Mencionó que aparte de la familia Bretaña los 

amenazaban telefónicamente, les decían que los iban a 

hacer desaparecer a todos, los llamaban por teléfono 

todas  las  noches.  Agregó  que,  la  mayoría,  debieron 

dejar  el  domicilio  donde  vivían  porque  era 

insoportable el acoso del que eran víctimas. 

Y  también  declaró  que  el  departamento  del 

barrio Catalinas del edificio 14, que era una vivienda 
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que les había facilitado el señor Juan Bretaña, suegro 

de Lidia, también fue saqueado hasta el teléfono, y 

que  golpearon  a  la  hija  con  síndrome  de  Down  para 

llevarse las cosas de ese departamento. 

Viajó el hermano de su suegra a Buenos Aires 

para  buscar  a  su  hijo,  quien  sufrió  muchísimo  la 

separación  durante  el  tiempo  que  estuvo  ella  en 

Mendoza y el niño al cuidado de los abuelos. 

Aclaró que para subsistir trabajaba en casas 

de  familia,  trabajó  en  una  verdulería.  Un  día   se 

comunicó por teléfono con su cuñado Eduardo y éste le 

dijo que viniera a Buenos Aires aunque sea por unos 

días. Martín, su hijo, cumple el 13 de julio, por lo 

que para julio del 79, viajó con Martín a Buenos Aires 

desde Chascomús y se encontró con unos amigos de su 

cuñado,  Eduardo  Sáenz,  que  le  propusieron  que  se 

quedara allí, que ellos la iban a ayudar. Así fue que 

la ayudaron  a  alquilar  un  departamento  en  la  calle 

Lacroze n°3060, allí vivieron con Martín, con la ayuda 

económica  de  estos  amigos.  Aclaró  que  toda  esta 

situación duró hasta principios de los años 80, sin 

poder ver a su familia, recién pudo reencontrarse con 

su padre en el año 1981, el día de su cumpleaños, y 

con Amalia su prima hermana, recién en ese momento. 

Recordó que el 22 de junio de 1983 leyó una 

noticia publicada por el diario Clarín que se titulaba 

“No hubo irregularidades en la Morgue”, decía que esto 

lo había establecido la Cámara después de haber hecho 

el estudio de 106 casos de subversivos, en esa nota 

estaba el nombre de su madre, también decía que había 

sido muerta en un enfrentamiento. 

Mencionó que la autopsia que le entregaron a 

su  familia,  su  madre  fue  enterrada  por  su  familia, 

decía que había muerto por un paro cardiorrespiratorio 

y hay muchos testigos que la vieron a la vuelta de la 

casa tirada en el suelo, siendo un vecino el que le 

avisó a su papá. Continuó relatando que en el diario 

Clarín decía que había sido muerta, que había sido una 

subversiva y que no había habido irregularidades en la 
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Morgue. Refirió que nunca entendió que fue lo que pasó 

con su madre en realidad.

Relató que se presentó a declarar en todos 

lados, en el CELS, que presentó una denuncia en la 

CONADEP, en los distintos organismos que estuvo a su 

alcance  y  que  sus  suegros  habían  presentado  Hábeas 

Corpus en su momento, que habían hecho la denuncia en 

la OEA, frente a los organismos. 

Un día del mes de febrero del año en que se 

estaba  preparando  el  “juicio  a  las  Juntas”,  ya  en 

democracia,  reconoció  una  fotografía  de  su  primo 

Alberto  Eliseo  Donadío  que  había  sacado  el  señor 

Víctor Basterra entre otras muchas, por eso fue con el 

padre de Alberto, Rafael Alberto Donadío, a Tribunales 

y, efectivamente, reconocieron a su primo “Albertito” 

la  única  que  pudo  declarar  era  su  prima  Amalia 

Donadío. 

Durante el “juicio a la Juntas”, escuchó a 

Víctor Basterra hablar por primera vez del “Topo” en 

su declaración. 

Concurrió a los dos o tres días y escuchó a 

Lázaro Gladstein, en Tribunales, cuando concurrían al 

“Juicio de las Juntas”. 

Cuando conversó con él, se enteró que el 6 de 

diciembre de 1978, entre las 16 y las 17 horas, donde 

tenían que encontrarse su esposo, Sáenz, con “Pochi”, 

con  Gladstein  y  Bello,  que  era  en  la  pizzería 

“Bartolo”, sita en Avenida del Trabajo y Varela, de 

allí, todos fueron secuestrados. 

También le comentó, lo qué pasó  entre los 

dos, y le contó que el “Topo” estaba muy enojado y muy 

triste por la muerte de la mamá de la deponente, que 

él sabía lo que había pasado, que la habían torturado 

y que se les había quedado en la tortura, que había 

tenido un infarto, en la tortura.

También le contó que cuando todos viajaron a 

una isla del Tigre, se dieron cuenta que el “Topo” no 

estaba allí y al regresar lo primero que hicieron fue 

preguntar por él, porque él había sido muy importante 
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para el ánimo de los compañeros, porque hacía bastante 

tiempo  que  estaba,  hacerlos  reír  un  poco  tal  vez, 

lograr algunos beneficios de parte de algunos guardias 

y a Lázaro le dijo un guardia: “Y, se había puesto muy 

loco con lo de la suegra. Siempre decía no me larguen, 

ya van a ver”, como amenazándolos, y por ello: “lo 

tuvimos que tirar para arriba, mandar para arriba”, en 

clara alusión al vuelo de la muerte, por lo que se 

supo después, fue su conclusión personal, y que a su 

mamá, Ana Catalina Dubón, se les había quedado en la 

tortura,  todo  esto  se  lo  dijo  a  la  declarante 

directamente Lázaro Gladstein. 

Relató que el “Topo” Sáenz militaba en la 

Organización  Montoneros  y  su  militancia  la 

desarrollaba en el barrio. Tenía un listado de casas 

que visitaba preguntando a los vecinos qué necesidades 

tenían, casi un trabajo social y que lo desarrolló en 

el barrio de Mataderos.

Refirió  que  el  “Ñato”  Polito  era  su 

responsable dentro de la organización, agregó que en 

los homenajes que se realizan en el barrio mencionado 

conoció  al  hijo  del  “ñato”  y  éste  le  dijo  que  lo 

habían matado en un enfrentamiento.

Respecto de su primo, tiempo después su tío, 

Rafael Alberto Donadío, le contó que Albertito debía 

llamar todos los miércoles a ese número telefónico, 

para decir si había encontrado o visto o hablado con 

alguien que a éstos pudiera interesarles. 

Recordó que el secuestro de Alberto, su primo 

hermano, fue casi inmediatamente a las 18 o 19 horas 

del día que fue detenido el “Topo” o sea del 6 de 

diciembre  y  que  a  su  madre  se  la  llevaron  en  la 

madrugada. Ese mismo día, antes de las 11 de la noche 

del día 6 de diciembre, Lidia fue detenida, junto con 

Anabela, en la casa donde ella vivía. 

Agregó  que  la  única  persona  que  habló  de 

Lidia fue Liliana Pellegrino en su declaración, donde 

comentó que se encontraba en el lugar detenida junto a 

una  mujer,  que  como  tenía  35  años  le  decían  “la 
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Vieja”, que era fonoaudióloga, que luego supieron que 

su  nombre  era  Lidia  y  que  su  apellido  podía  ser 

Batista, que tenía dos hijos que su esposo trabajaba 

en un negocio de la calle Florida pero que no podía 

decir nada más, que no sabía nada de la familia.

Ricardo Sáenz, el “Topo”, tenía 28 años al 

momento del secuestro.

Refirió que Alberto Eliseo Donadío concurría 

a las Unidades Básicas que existían en el barrio, pero 

que la circunstancia en la que fue detenido la primera 

vez, tuvo que ver de acuerdo a lo que contó Amalia, 

que él había participado de varias reuniones con el 

grupo  de chicos con los que se había criado  en el 

barrio. 

Cuando fue detenido Jorge Gullo, en esa zona 

detuvieron  a  muchísimos  militantes,  esto  fue  en  el 

Bajo  Flores,  por  la  zona  de  Avenida  La  Plata, 

Carabobo, Asamblea, y Castañares.

Aclaró  que  recibió  llamados  telefónicos  en 

dos  oportunidades,  creyó  que  fue  79  y  81,  no  pudo 

asegurarlo, fue por la madrugada, una voz que parecía 

la de su primo y les dijo que Beto se encontraba en 

Craig y Directorio, que lo fueran a buscar, debido al 

desbande  que  se  produjo  en  la casa  familiar  Amalia 

Donadío, hermana de Beto, que vivía en Pasaje La Garza 

1233, fue a vivir a José María Moreno n°1536 a la casa 

de  su  padre,  por  supuesto  fueron  y  no  encontraron 

absolutamente  a  nadie.  Después,  en  otro  momento, 

llamaron  por  teléfono, pidieron  por  Amalia  y  no  se 

entendía o no escuchaba, pero parecía que decían “Hola 

Amalia, soy yo”, “Hola, hola Beto. Hola...”, y no se 

logró escuchar nada más, esto podría haber sido en el 

83 pero no podía asegurarlo.

Refirió  que  estos  hechos  tuvieron 

consecuencias  terribles  tanto  en  las  relaciones 

familiares como en las profesionales, y que su hijo 

fue quien más sufrió por ello. 

Lázaro  Gladstein,  en  la  declaración 

incorporada  a  través  del  registro  fílmico  de  su 
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declaración  testimonial  brindada  en  la  causa  nro. 

1238, de acuerdo a lo dispuesto por la Acordada 1/12 

de la Cámara Federal de Casación Penal, relató que fue 

detenido el 6 de diciembre de 1978 en la esquina de 

Avenida del Trabajo y Varela, Capital Federal, junto a 

Horacio  Moreira,  Ricardo  ‘Topo’.  De  estas  tres 

personas, sólo fue liberada Andrea Marcela Bello. Los 

cuatro capturados, fueron trasladados a la ESMA por 

este grupo de tareas del que recordó se movilizaba en 

cuatro vehículos y estaba integrado por alrededor de 

12 personas, de las que identificó a Mariano, Freddy, 

Aldo, Fafá, Tomás, Jerónimo. 

Contó  que  vio  una  carpeta  con  información 

relacionada a las personas detenidas en ese momento, 

recordó los casos Nº 252 Enrique Fukman ‘Cachito’, El 

276 ‘Horacio Moreira’, el 277 del declarante, el 278 

de su esposa, el 279 de Ricardo (a) Topo y de los 

siguientes cuyos números no recuerda: Carlos Muñoz y 

señora, Coco Fatala, Daniel Oviedo, Lorquipanise (a) 

Víctor,  Telma  Jara  de  Cabezas,  Edgardo  Lazillota, 

Néstor Zurita (a) Mogo. Que excepto Moreira, el Topo y 

Zurita, todos los otros fueron liberados.

Juan Manuel Miranda dijo que “Topo” estaba en 

“capucha” y a fines de septiembre ya no estaba en la 

ESMA.

Víctor Aníbal Fatala mencionó que la gente 

que se encontraba detenida y no realizaba ningún tipo 

de tarea, dijo que no supo qué fue lo que pasó con 

ellos. Recordó a un prisionero al que le decían “El 

topo”  que era mayor que el  resto, a éste  nunca le 

dieron trabajo, y no supo si sobrevivio.

Dijo que había un prisionero en Capucha que 

le decían “Topo” del que no sabía el apellido. Era un 

muchacho que militaba en Juventud Peronista, y supo 

que  había  caído  con  la  tanda  en  la  que  cayó  el 

testigo, a fines del año 1978. Manifestó  que 

cuando los trasladaron a la isla, había un comentario 

de que al Topo lo iban a hacer boleta, como decían los 

marinos: “Te vas a ir para arriba”. Después con los 
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años supo que significaba ese término, se relacionaba 

con  los  vuelos  de  la  muerte.  Refirió  que  cuando 

volvieron de la isla no lo volvió  a ver.

Roberto Marcelo Barreiro refirió que “Topo” 

era  el  nombre  de  un  detenido  que  escuchaba  cuando 

estuvo en Capuchita.

Norma Cristina Cozzi mencionó que había otro 

detenido,  pero  que  tenía  una  particularidad,  dormía 

sobre una cama y era conocido como “el topo”, aunque 

su  verdadero  nombre  era  Ricardo  Sáenz;  a  éste  lo 

consideraban un viejo porque hacía más de nueve meses 

que  estaba  en  la  ESMA  y  no  entendían  cómo  había 

aguantado tanto.

El otro grupo, conformado por los presos más 

antiguos y que estaban en “pecera”, fueron a la casa. 

Recordó que el lugar donde los ubicaron tenía un techo 

muy bajito y que los hicieron tirar en el piso. Una 

vez allí corroboraron que estuvieran todos, pero se 

dieron cuenta que faltaba “el topo”, motivo por el que 

le  preguntaron  a  uno  de  los  guardias  que  era  más 

permisivo  respecto  de  esta  persona  y  les  dijo  que 

había  sido  trasladado,  textualmente  “se  fue  para 

arriba” y que no preguntasen más. De allí en adelante 

nunca más vieron a “el topo”.

Ana María Malharro declaró respecto del “Topo 

Sáenz”, que no lo vio nunca y que lo único que supo 

fue que tuvo un largo cautiverio y que después fue 

asesinado.

Lucía Deón indicó que había otro cautivo más 

a quien le decían el Topo que ella vio dentro de la 

enfermería.  No  recordó  su  nombre  de  pila,  sí  que 

militaba en la JP o en Montoneros y que a Topo no lo 

volvieron a ver cuándo volvieron a la ESMA desde la 

isla.

Daniel Aldo Merialdo manifestó que  al poco 

tiempo de estar ahí sabían que estaban en la ESMA, por 

las  descripciones  que  tenían  del  lugar,  y  allí 

reconoció al “Topo” Sáenz, del que negó dentro de la 

ESMA conocerlo ya que eso podía ser perjudicial para 
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ambos, se sorprendió de verlo allí, de él agregó que 

está desaparecido.

Indicó que en ese lugar estaba su grupo y que 

con  el  tiempo  fueron  todos  liberados.  Agregó  que 

también  estaban  en  ese  lugar  otras  personas 

secuestradas.  Señaló  que  la  señora  Thelma  Cabezas, 

compartía ese espacio y con otro secuestrado que le 

decían el “Topo”, del que después se enteró que era de 

Villegas y lo conocía de antes de su secuestro y que 

aún está desaparecido.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  también 

habían secuestrado a Ricardo Sáenz, conocido como “El 

Topo”, e intentaron detener al “Ñato” Vázquez pero se 

resistió y lo mataron en el momento de la detención. 

Agregó  que  la  compañera  de  Vázquez  también  fue 

secuestrada y posteriormente liberada.

Cristina Inés Aldini manifestó que supo que 

en ese lugar estaba Ricardo Sáenz, El Topo, a quien no 

conocía  pero  había  escuchado  nombrar  por  los 

compañeros,  y  supo  que  después  los  trasladaron; 

después de un tiempo lo supo.

El  Topo  Sáenz  era  militante,  pero  no  lo 

conocía de antes. Se enteró que hubo una situación que 

tenía que ver con familiares de ellos que habían sido 

llevados ahí pero jamás lo vio a él. Eso se lo dijeron 

compañeros  que  estaban  en  cautiverio.  Luego  fue 

trasladado, supuso que fue a mediados de marzo pero de 

eso se enteró después.

Ángel Strazzeri declaró que estaba alojado en 

un  altillo,  había  cuchetas  con  divisiones  de 

aglomerados contra las paredes, las ventanas estaban 

tapiadas  con  maderas  y  en  el  medio  se  ubicaba  un 

tanque de agua; también había una mesa con el guardia 

que escuchaba música. 

En ese sector estaban detenidos también “el 

colectivero”, Enrique Fukman “Cachito”, unos muchachos 

de Trenque Lauquen, el “Topo”, “Yacaré”, después llegó 

un grupo de ABO compuesto por Roberto Ramirez, Laura, 

el “ratón”, “caballo” Vázquez, el “Flaco” Tito.
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Apuntó  que  mientras  estuvo  en  “cuatro” 

recordó  que  el  Topo  Sáenz  se  enteró  de  que  al 

declarante lo iban a pasar a Cuatro y se puso mal y le 

comentó que tenía conocimiento que su situación estaba 

complicada,  porque  habían  matado  a  la suegra  y  que 

lamentablemente  tenía  conciencia  de  cuál  era  su 

destino.

Alejandro Firpo indicó que cada vez menos en 

capuchita,  solo  cuatro,  Cachito  Fukman,  Osmar 

Lecumberry, el Topo Sáenz y el declarante.

Apuntó que, luego de un tiempo, en Capuchita 

liberaron a Carnaza, Roberto Barreiro, y a su mujer. 

Luego de eso, volvieron a Capucha y como los guardias 

eran  mucho  más  suaves,  y  les  daban  posibilidad  de 

levantarse la capucha. Debido a ello tuvo contacto con 

el Topo Sáenz y, en esa época, también estaba Thelma 

Jara  de  Cabezas,  quien  se  encontraba  en  pésimas 

condiciones de salud. 

Vio a la suegra del Topo Sáenz en ocho, esa 

señora  estuvo  uno  o  dos  días  y  nunca  más  escuchó 

hablar de ella.

Víctor  Basterra  dijo,  en  relación  a  la 

fotografía 75 del legajo 13, que es una compañera, la 

mujer  del  Topo  Ricardo  Sáenz.  Él  le  contó  que  le 

decían Elsa y que aparentemente estaba liberada.

Dijo que en capucha siempre escuchaba la voz 

de una persona, sostuvo que principio pensó que era un 

guardia, pero con el tiempo se enteró que era Ricardo 

Sáenz,  quien  se  encontraba  en  cautiverio  desde 

noviembre de 1978. 

Agregó que Ricardo Sáenz, alias “Topo” le 

contó  que  fue  secuestrado  en  Avenida  Del  Trabajo  y 

Varela.  Cuando  los  trasladaron  a  la  isla  no  fue  y 

nunca más lo volvió  a ver.

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que lo 

vio  al  “topo  Sáenz”  en  la  Esma,  y  que  sus 

posibilidades  de  salir  en  libertad  eran  bajísimas, 

puesto  que,  incluso,  le  habían  matado  a  su  suegra 

mientras la torturaban. 
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Blanca García Alonso recordó que estaba en 

“Capucha”  y que al ser llevada a la isla, ya no lo 

vio,  por  lo  que  supone  que  fue  “trasladado”  con 

anterioridad.

Andrea Marcela Bello sostuvo que vio Ricardo 

Sáenz, la misma vez que a Fukman, cuando ellos salían 

del baño.

Víctor Hugo Frites declaró que el día 12 de 

agosto  de  1979,  fue  secuestrado  en  la  localidad  de 

Valentín Alsina, Provincia de Buenos Aires y llevado a 

la E.S.M.A.

Posteriormente  lo  trasladaron  por  las 

escaleras al altillo. En ese mismo sector había otros 

detenidos tirados en el piso, sobre unas colchonetas. 

Al  lado  suyo  se  encontraba  la  Tía  Irene,  a  quien 

conocía  de  algunas  reuniones  de  militancia  en  el 

Peronismo de base; y del otro lado estaba el compañero 

Topo, quien cada vez que el dicente podía ir al baño, 

lo cual no era muy frecuente porque cuando pedía ir al 

baño lo golpeaban o no respondían a su llamado, este 

compañero  solidariamente  le  prestaba  sus  zapatos 

debido a que con las cadenas en los pies prácticamente 

no  se  podía  calzar.  Cuando  estaba  tirado  en  el 

camastro y se daba la posibilidad de hablar con sus 

compañeros  de  cautiverio,  La  Tía  Irene  le  dijo  que 

estaba en la ESMA y el Topo le comentó que el grupo 

aquel lo comandaba Donda. 

Miguel Ángel Calabozo relató que el “Topo” 

estaba en capucha y al momento de llevarlos a todos a 

la  isla  al  “Topo”  no  lo  llevaron,  igual  pasó  con 

“tachito” de quien nunca supo su nombre real.

Carlos  Muñoz  refirió  que  el  resto  de 

detenidos  que  estaban  en  “capucha”  o  “capuchita” 

algunos  fueron  llevados  a  la  isla  y  otros  fueron 

trasladados,  entre  estos  últimos  se  encontraba  el 

“topo”, un compañero que estaba desde noviembre en la 

situación  de  “capucha”  y  que  probablemente  había 

llegado unos días antes que él y que había permanecido 

en  esa  espantosa  situación  desde  noviembre  hasta 
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agosto del otro año. Tuvo el triste récord de estar 

esa cantidad enorme de meses en Capucha, hasta que fue 

trasladado casi en simultáneo a que al grupo en el 

cual él estaba fuera llevado a la isla del Tigre, a la 

Isla del Silencio. 

El Topo Sáenz cayó a mediados de noviembre, y 

a su grupo  lo trasladaron a la isla, a finales de 

agosto, por lo que el Topo atravesó aproximadamente 

nueve meses en Capucha.

Supo  que  a  la  suegra  del  Topo  la  habían 

secuestrado y murió en la ESMA, que la mataron. Fueron 

alojados en dos casas, una era compartida entre los 

secuestrados de “pecera” y “cuatro” y las guardias. En 

la otra casa pero en la parte en que van los soportes 

de las clásicas casas del Tigre por el tema de las 

inundaciones, y donde habían hecho un cerramiento en 

todo su perímetro, estaban “los capucha”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo  Conadep nro.  4164 

correspondiente  a  Ricardo  Pedro  Sáenz  en  donde  se 

cuenta con la denuncia realizada por María Elena Monti 

respecto a la víctima, a Alberto Donadío y a Lidia 

Batista de Bretaña. 

En los archivos de la ex DIPBA se encontró 

una ficha personal de Ricardo Pedro Sáenz elaborada el 

15/06/1979. 

- Legajo “Ds” N° 13025 caratulado “Solicitud 

de Paradero de Ricardo Pedro Sáenz”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Héctor Horacio Moreira (509):

Héctor Horacio Moreira, de 25 años de edad; 

militante de Montoneros, realizaba trabajo social en 



#16507639#286816450#20210419172621070

los  barrios  porteños  de  Parque  Chacabuco  y  el  Bajo 

Flores.  

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  el  día  6  de  diciembre  del  año 

1978,  aproximadamente  a  las  18  horas,  en  el  bar 

ubicado en la esquina de Avenida del Trabajo y Varela 

de  la  ciudad  de  Buenos  Aires  junto  a  Lázaro  Jaime 

Gladstein, Andrea Marcela Bello y Ricardo Pedro Sáenz; 

por  integrantes  armados  vestidos  de  civil 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2, quienes los 

introdujeron en distintos vehículos, previo cubrirles 

la cabeza con una capucha y esposarles su manos. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además fue torturado físicamente.

Se le adjudicó el número “276”, mediante el 

cual fue identificado durante su cautiverio.

Héctor  Horacio  Moreira,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio: 

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Lázaro Jaime Gladstein, en su declaración 

prestada en la CONADEP, ratificada a fs. 168/169 del 

Legajo 17, incorporada por lectura al debate en virtud 

a  lo  dispuesto  en  el  Art.  391,  inc.  3,  CPPN  y 

testimonio brindado por el nombrado el 19 de noviembre 

de 2007 en el juicio oral celebrado en la causa nro. 

1238  de  este  Tribunal  cuyos  registros  fílmicos  se 

encuentran  incorporados  a  este  debate,  conforme  la 

Acordada 1/12 de la C.F.C.P., dijo que fue detenido el 

6 de diciembre de 1978 en la esquina de Avenida del 

Trabajo  y  Varela,  Capital  Federal,  junto  a  otras 

personas  que  se  llamaban  Horacio  Moreira,  Ricardo 

‘Topo’, y cuyo nombre cree obra en esta Comisión, y la 
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ex  mujer  del  declarante.  De  estas  tres  personas, 

aparte del declarante, sólo fue liberada esta última, 

cuyo  nombre  es  Andrea  Marcela  Bello.  Los  cuatro 

capturados, sostiene el declarante, fueron trasladados 

a la ESMA por este grupo de tareas del que recuerda se 

movilizaba en cuatro vehículos y estaba integrado por 

alrededor  de  12  personas,  de  las  que  dice  el 

declarante pudo identificar posteriormente a unas 6 ó 

7,  cuyos  nombres  supuestos  en  este  momento  da  a 

conocer: Mariano, Freddy, Aldo, Fafá, Tomás, Gerónimo. 

Sostiene el declarante que una vez sometido 

por el grupo fue encapuchado y esposado con las manos 

en la espalda. Que una vez en la dependencia militar 

fue conducido hasta el subsuelo donde fue interrogado 

por el ‘gordo Tomás’, al tiempo que era golpeado con 

un caño de luz; que calcula que dicho interrogatorio, 

que transcurre atado a una silla se prolongó hasta la 

mañana siguiente. Al mediodía es trasladado al tercer 

piso y se le engrillan los pies, permaneciendo en esa 

situación  alojado  en  una  ‘cucha’,  lo  que  los 

secuestradores le llamaban ‘estar en capucha’ y que 

eran  tabiques  de  1,90  por  0,60  m  con  tabiques  de 

aglomerado a los costados y una colchoneta en el piso. 

Por la cantidad de comidas que recibió y oír 

la rotación de las guardias calcula que estuvo allí 

unos  dos  días,  cuando  es  vuelto  a  trasladar  al 

subsuelo  y  se  lo  tortura  con  picana  eléctrica.  Que 

puede  identificar  a  sus  torturadores  -se  le  había 

quitado la capucha- como Mariano y Freddy. Que vuelve 

a ser conducido a capucha, donde permanece hasta fines 

de febrero o marzo de 1979. En esa fecha es bajado al 

subsuelo donde es introducido en un cuarto en el que 

se le permite sacarse la capucha y ver a su mujer. 

Que pudo observar legajos eran individuales 

pero que en casos en que se observaba cierta relación 

se acopiaba información bajo un mismo ítem. Que así 

recuerda  un  legajo  titulado  ‘Ángelelli’  que  tenía 

relación con el obispo de La Rioja fallecido tres años 

antes. Que otro caso que recuerda es el de Cafatti, y 
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otro es el de Raúl Milberg, que de estas carpetas pudo 

observar  unas  800.  Que  aparte  estaba  el  fichero  de 

fichas  de  cartón  –unas  5000–  que  se  agrupaban  por 

alias, o por nombre y apellido. Que todo esto estaba 

en  el  altillo  pero  que  también  correspondiente  a 

Inteligencia estaba la oficina del tercer piso que se 

comunicaba  por  una  escalera  interna,  cuyo  jefe  era 

Mariano y en la que se encontraban las carpetas de 

casos. 

Allí se encontraba información relacionada a 

las personas detenidas en ese momento. Que no se les 

permitía a los detenidos que trabajaban allí ver estas 

carpetas pero que como era paso obligado hacía el baño 

en diversas oportunidades pudo verlas. Que recuerda el 

Nº  252  Enrique  Fukman  ‘Cachito’,  El  276  ‘Horacio 

Moreira’, el 277 del declarante, el 278 de su esposa, 

el 279 de Ricardo (a) Topo y de los siguientes cuyos 

números  no  recuerda:  Carlos  Muñoz  y  señora,  Coco 

Fatala, Daniel Oviedo, Lorquipanise (a) Víctor, Telma 

Jara de Cabezas, Edgardo Lazillota, Néstor Zurita (a) 

Mogo. Que excepto Moreira, el Topo y Zurita, todos los 

otros estarían liberados.

Que en la misma oficina había un libro en el 

que se asentaban todos los casos que pasaban por la 

ESMA. Que allí figuraba nombre y apellido y alias si 

lo tuviera, fecha de ingreso y de egreso y una columna 

en que se podía ver ‘(L)’, ‘(D)’ o que simplemente 

estaba  en  blanco  y  que  a  su  juicio  indicaba 

liberación, desaparición o fusilamiento y cautiverio 

actual, respectivamente. Que el ordenamiento en dicho 

libro era por número de caso y que éste se otorgaba 

por orden de ingreso. Que a este libro lo pudo ver en 

una oportunidad, por septiembre u octubre del 79 en 

que fueron detenidas 6 ó 7 personas y quedó abierto 

sobre un escritorio. Que a este libro sólo accedían 

los marinos y que aunque no puede asegurarlo ésta era 

la información guardada con mayor celo. 

Andrea Marcela Bello también da sustento a la 

plataforma fáctica detallada precedentemente.
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 Es así que al deponer en el debate dijo que 

fue secuestrada en 1978, que era militante política y 

sabía  que  sus  compañeros  estaban  desapareciendo,  en 

ese marco también desaparecieron ellos. Explicó que su 

secuestro ocurrió el 6 de diciembre aproximadamente a 

las  seis  de  la  tarde,  cuando  se  encontraban  en  la 

esquina  de  Varela  y  Av.  de  trabajo,  junto  con  su 

marido  Lázaro  Jaime  Gladstein  y  Ricardo  Sáenz  y 

Horacio Moreira. 

Continuó  relatando  que  se  despidieron  de 

Ricardo  y  Horacio,  entonces  resolvieron  ir  a  tomar 

algo en un bar muy antiguo porque hacía mucho calor; a 

los tres minutos los rodearon una cantidad de hombres 

vestidos de civil y  armados, los apuntaron desde la 

vereda al grito de alto policía, la levantaron en el 

aire, la tiraron al piso y le pusieron las manos en la 

espalda. Prácticamente en el aire la sacaron del bar y 

la pusieron en la parte trasera de un automóvil, se 

subieron  personas  que  la  pisaron,  le  pusieron  una 

capucha  y  empezaron  a  andar.  En  ese  momento  había 

alguien que estaba sentado al lado del conductor y le 

indicaba el camino en francés, y como ella habla ese 

idioma entendía lo que le estaban diciendo.

En  su  operativo  de  secuestro  participaron 

muchas  personas,  porque  secuestraron,  también,  a 

Gladstein  y  a  Horacio  Ferreira,  calcula  que  fueron 

ocho personas. Continuó relatando que después de unos 

cuarenta  minutos  llegaron  a  un  sitio,  la  hicieron 

bajar  unas  escaleras,  ingresaron  a  un  pasillo  y  la 

empujaron en una habitación que quedaba a la derecha. 

Explicó que estando en ese lugar comenzó la 

tortura, entraban y salían, la golpeaban. La testigo 

narró que estaba con una capucha y parada cuando le 

pidieron  que  se  desvistiera,  entraban,  salían  y  la 

manoseaban. En simultáneo escuchaba gritos y golpes, 

era difícil porque no podían identificar dónde estaba. 

Luego de varias horas ingresó una persona, 

quien le levantó su capucha, para esa altura ya se 

encontraba  vestida.  Se  hizo  llevar  una  mesa  y  una 
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silla,  entonces  la  empezó  a  interrogar  sobre  datos 

personales, recordó que le preguntó por Raúl Wilber, 

un compañero que estaba en el exterior.

Señaló  que  por  la  mañana  le  pusieron  un 

tabique y la capucha arriba, le pusieron esposas como 

ella era muy flaca se las podía sacar, volvieron con 

otras esposas, no habían de su tamaño, se las dejaron 

puestas y le dijeron que se las quedara igual para que 

se sintiera un poco presa, ella pensó presa no estoy 

porque si estuviera presa alguien sabría donde estoy. 

Explicó  que  un  guardia  lo  saca  de  esa 

habitación,  la  llevó  a  un  tercer,  para  ingresar 

abrieron  una  puerta  de  hierro.  En  ese  lugar  le 

designaron  el  número  278  y   le  dijeron  que  no  se 

moviera. 

Declaró  que  se  escuchaba  ruidos  de  los 

guardias y voces que pedían ir al baño. Recordó que 

recién al segundo día la llevaron al baño, donde se 

desmayó  y  cuando  se  despertó  estaba  sentada  en  una 

silla, en el pasillo de ese lugar. Recordó que cuando 

despertó estaba Mirian Lewim abanicándola, a ella la 

conocía  desde  su  adolescencia  en  la  época  del 

secundario. Esta la miró y le dijo “vos también acá”. 

Manifestó  que  después  de  este  hecho  le 

sacaron la capucha, se quedó solo con el tabique, esto 

le permitió ver que en la habitación había cuchas con 

unas  colchonetas  con  una  cantidad  importante  de 

personas. 

Relató que a la mañana siguiente el guardia 

la fue a buscar y la llevó al sótano, donde estuvo el 

primer día que llego. Explicó que la hicieron sentar 

en una habitación a la izquierda, después se enteró 

que  era  el  laboratorio.  En  ese  lugar  se  escuchaban 

gritos de dolor, cosa que era desesperante. 

Continuó  relatando  que  al  rato  la  fue  a 

buscar un guardia, que la llevo a la habitación que 

había estado la primera vez, le dijeron que se saque 

el  tabique  y  vio  a  Lázaro  sentado  en  una  cama  en 

calzoncillos. 
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Relató que uno de los marinos le dijo a unos 

guardias  que  les  traigan  Coca  Colas,  el  guardia  le 

lleva tres y le dice “no, dos solas, porque Lázaro no 

podía  tomar  por  las  maquinas”.  Por  lo  tanto  cuando 

ingresó al cuarto recién lo terminaban de torturar. 

Agregó que los gritos que escuchó el primer día de 

cautiverio, era de su marido. Este le contó que lo 

ataron a una silla y le pegaban con un caño de luz. 

Dijo que creyó que en esa oportunidad era el gordo 

Tomás el que le pegaba.

Manifestó que algunas veces les decían hoy se 

bañan,  porque  el  calor  era  insoportable.  Pero  la 

consigna de los guardias era que, para bañarse tenían 

dos minutos, y si no cumplían, les daban una paliza. 

Primero llevaban a las mujeres a un baño muy antiguo, 

con  dos  piletones  y  una  ventana  tapiada,  había  dos 

cubículos con inodoros. 

Contó  que  estaba  obsesionada  con  saber  la 

cantidad de personas que estaban secuestradas en la 

ESMA, calculó que el proceso duraba unos seis minutos 

por cada secuestrado, porque los buscaban en capucha y 

les sacaban las esposas, se bañaban y los volvían a 

llevar,  llegó  a  la  conclusión  que  como  el  proceso 

duraba casi toda la noche, desde las doce a las seis 

de la madrugada, en capucha habría detenidos entre 50 

o 60 personas.

Recordó que en capucha había una señora que 

lloraba mucho, que lloró como una semana entera. Nunca 

pudo saber quién era, pero los guardias le llevaban 

mate cocido. 

Continuó relatando que en capucha le pateaban 

la colchoneta y le dejaban un mate cocido, en esas 

condiciones fueron trascurriendo los días hasta que la 

fueron a buscar los guardias y la bajaron nuevamente 

al sótano. Al mediodía la buscaban en capucha y la 

llevaban  al  pañol. Describió  que  el  pañol, que  era 

donde estaba la ropa, que estaba entre los camarotes, 

en la “L” más pequeña, había infinidad de bolsas llena 

de ropas, su tarea era la de doblar la ropa y hacer 
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una  especie  de  clasificación.  Ahí  encontró  toda  su 

ropa  y  la  de  su  esposo,  ahí  se  enteró  que  habían 

estado en su casa.

Manifestó que la ventaja de trabajar en el 

pañol  era  que  podía  ver  quiénes  eran  todas  las 

personas  que  estaban  tiradas,  identificó  que  en  el 

fondo había un grupo de cuatro o cinco personas de 

Trenque Lauquen, que eran estudiantes de arquitectura. 

Recordó que, a principios del mes de febrero, 

cuando varios pedían ir al baño los hacían hacer un 

trencito y los guardias en forma de chiste le decían 

que se agacharan porque había una viga, con el fin de 

reírse  de  ellos.  Pero  una  mañana  los  empezaron  a 

llamar por los números, advirtió que los guardias no 

se  estaban  riendo,  hacen  una  fila  muy  larga  porque 

eran  muchos  y  los  bajaron  al  sótano,  llevó  tiempo 

porque la mayoría tenía cadenas y grilletes. Cuando 

llegaron  al  sótano  los  empezaron  a  repartir.  La 

llevaron  al  laboratorio,  junto  con  dos  personas, 

escuchaba ruidos de motores, puertas que se abrían y 

cerraban. En ese momento llegó un marino y le dijo al 

guardia “que hacen acá, llévalos a capucha”. Fue un 

momento  muy  fuerte  y  extraño,  porque  sintió  que  le 

había pasado la muerte en ese momento. Luego se dio 

cuenta  que  fue  la  muerte  para  muchos  de  los  que 

bajaron  que  no volvieron  más,  entre  esos  estaba  el 

primo del topo y el grupo de Trenque Lauquen. 

Continuó relatando que volvieron a capucha y 

a  fines  de  febrero  la  volvieron  a  bajar  junto  con 

Lázaro  al  sótano,  sus  números  eran  278  y  279,  los 

llevaron a la huevera, era un cuarto con las paredes 

tapizadas con cartón de huevo. Estaba Scheller y otros 

que  no  recuerda,  le  dijeron  que  van  a  empezar  a 

realizar una tarea en el sótano. 

Dijo  que  en  esa  época  los  bajaban  muy 

temprano  a  la  mañana  y  los  tenían  unas  doce  horas 

trabajando casi sin hablar, debían ser muy cuidosos. 

Señaló que comenzaron a pensar cómo hacer para que los 
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dejaran hablar con sus familias, ya que ellos eran muy 

chicos.

Declaró que en marzo o abril, comenzaron a 

realizar reformas dentro de la ESMA, en lugar de ir a 

dormir a las capuchas les dieron un camarote con tres 

camas.  En  esos  tiempos  en  vez  de  llevarla  a  la 

huevera,  la  trasladaron  a  la  zona  de  los  jorges, 

porque tenía que pasar unas cosas a máquina, en esa 

zona  habían  tres  secuestradas  Cristina  Aldini,  que 

habían matado a su marido, Amalia Larralde que tenía 

un niño de dos años, en su camarote tenía una foto de 

él y Adriana Marcus, que era estudiante de medicina 

que  siempre  le  consultaban  a  ella  ante  cualquier 

dolor. 

Por otra parte, tras las refacciones cambian 

el horario y empezaron a bajarlos a las cinco o seis 

de la tarde. A las personas que estaban en cuchas los 

llevan al altillo, por eso ellos dejan de ver a esas 

personas. Luego decidieron refaccionar arriba entonces 

los bajaron a todos. A ellos los sacaron de la huevera 

y los llevaron a un sitio que había funcionado como 

una especie de comedor con camas y con todo. 

Por último, relató que tomó conocimiento que 

estaba en la ESMA porque a los dos días de su llegada 

cuando fue al baño en una pileta de cemento vio un 

detergente  que  decía  de  DETERNAVAL.  Además,  porque 

conocía la zona ya que su padre vivía cerca y a esa 

altura  tenía  conocimiento  de  las  cosas  que  pasaban 

dentro de la ESMA. 

María Elena Monti afirmó que vivió por un 

tiempo  junto  con  Andrea  Bello,  apodada  “Ana”  y  su 

pareja, “El Ruso”; los nombrados eran compañeros de 

militancia  en  la  “Juventud  Universitaria  Peronista” 

(JUP) y el 6 de diciembre de 1978, junto a su esposo 

Ricardo  Sáenz  y  otro  compañero,  fueron  secuestrados 

del interior de un bar ubicado en la intersección de 

las avenidas Del Trabajo y Varela, de esta ciudad, por 

un  grupo  de  personas  armadas  que  pertenecían  a  la 

ESMA.
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Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7457, 

correspondiente a Héctor Horacio Moreira donde obra la 

denuncia  de  Norma  Graciela  Radode  (prima  de  la 

víctima).

En  la  misma,  la  denunciante  relata  los 

hechos, en cuanto al secuestro y cautiverio de Moreira 

dentro  de  la  ESMA,  tal  como  se  los  contara  Lázaro 

Gladstein. 

La Causa nro. 35.472, caratulada “Recurso de 

habeas  corpus  a  favor  de  Héctor  Horacio  Moreira”, 

interpuesto por Ana María Ibáñez, novia de la víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Fernando Diego Menéndez (502): 

Fernando Diego Menéndez (apodado “Manuel”), 

de 25 años de edad, en pareja con  Magdalena Gagey, 

estudiante de Ingeniería en la Universidad de Buenos 

Aires; militante  y  referente  de  la  “Juventud 

Universitaria Peronista”.

Está probado que miembros armados vestidos de 

civil  pertenecientes  al  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  al 

intentar  capturar  al  nombrado,  sin  exhibir  orden 

legal,  el  día  7  de  diciembre  del  año  1978, 

aproximadamente las 18:20 horas, en la esquina de la 

Avenida Juan B. Justo y Lope de Vega de la Ciudad de 

Buenos Aires, por comenzaron a disparar sus armas de 

fuego en su contra causándole graves lesiones en su 

cuerpo  y  salud  que,  con  posterioridad  provocó  su 

fallecimiento.
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Seguidamente su cuerpo sin vida fue llevado 

al interior de la ESMA, donde permaneció hasta el día 

siguiente, que fue llevado a la morgue judicial, y, 

luego  de  realizarse  todos  los  trámites 

administrativos, unos diez días después se entregó su 

cuerpo sin vida a sus familiares. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Julia Domínguez de Menéndez, madre de la 

víctima, en el Legajo CONADEP 508 perteneciente a su 

hijo Fernando Diego Menéndez,  incorporada por lectura 

al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, 

inc. 3, CPPN.

Refirió que el día 7 de diciembre de 1978 su 

hijo debía encontrarse con un compañero en la esquina 

de Lope de Vega y Juan B. Justo, cuando un grupo de 

varias personas de civil, armas, sin identificación, 

le  dieron  la  orden  de  alto,  ante  lo  cual  su  hijo 

comenzó  a  correr;  a  las  dos  cuadras  fue  herido  y 

capturado, por los disparos que le efectuaron, hecho 

que  fue  presenciado  por  los  vecinos  del  lugar,  lo 

metieron  en  una  camioneta,  tipo  furgón  y  se  lo 

llevaron.

A los pocos días de producido este hecho, su 

marido fue citado en una confitería donde le mostraron 

una  carta  con  recomendaciones  a  “padres  de 

subversivos” que éste debía firmar como de su autoría, 

para volver a ver a su hijo.

Luego les fue anoticiado que su hijo había 

muerto,  haciéndole  entrega  del  cuerpo  y  de  un 

certificado de defunción firmado por el Dr. Alberto 

Casal de fecha 16 de diciembre de 1978.

El Habeas corpus presentado oportunamente fue 

sobreseído provisoriamente; y el médico que determinó 

las  causales  de  la  muerte  de  su  hijo,  Dr.  Solís 

Campero, fue condenado por falsedad ideológica, tras 

haber  sido  exhumado  el  cuerpo  de  su  hijo  del 

cementerio de la Chacarita, comprobándose que la causa 
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de la muerte no fue la que el volcó en el instrumento 

público, sino que presentaba ocho impactos de bala.

Este relato encuentra totalmente sustento y 

correlato con los dichos de varios testigos de esta 

causa,  especialmente  Juan  Manuel  Miranda,  quien  fue 

contundente  en  afirmar  que  Menéndez  fue  asesinado, 

mediante la utilización de sus armas de fuego, por los 

integrantes del GT de la ESMA cuando quiso escapar y 

que  su  cuerpo,  ya  sin  vida,  fue  llevado  al  centro 

clandestino.

Manuel  Fernando  Franco,  compañero  de 

militancia de la víctima, declaró que le preguntaron 

mucho por su antiguo responsable, que se llamaba Diego 

Fernando Menéndez “Manuel”, que ellos sabían que había 

sido  capturado  prácticamente  un  año  antes.  Le 

preguntaron por qué no había ido a una cita con un tal 

Ramón, una cita de la que no estaba al  tanto, por 

Magui, la esposa de Diego Fernando Menéndez.

Diego Fernando Menéndez, alias “Manuel”, era 

el nombre que usaba en la clandestinidad, cayó en un 

enfrentamiento en la calle Virgilio y Juan B. Justo. 

Supo que él andaba en un auto que reconocieron las 

fuerzas represivas. 

En un momento  determinado  se acercó  a una 

cita y en el trayecto fue embestido por un móvil de 

las  fuerzas  represivas,  de  donde  él  salió  bastante 

grogui, noqueado. No obstante eso, se defendió, abordó 

un auto particular que andaba en la zona para tratar 

de escapar. Sin embargo, terminó apresado. Supo que le 

pegaron varios tiros en el cuerpo, que no murió en el 

momento,  que  fue  conducido  a  un  hospital,  donde 

trataron de mantenerlo vivo para que declarara. 

Manifestó que dichas fuerzas eran grupos de 

tareas de la ESMA, y esto lo supo por confesión de los 

mismos  represores,  donde  se  refirieron  a  Manuel 

otorgándole un nivel de respeto que parecía extraño en 

la boca de los represores.

Durante mucho tiempo, entre los cuatro, lo 

único que podían consumir era un sobre de sopa. Hasta 
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que después de la caída de Diego Fernando Menéndez, 

que decían: “Vamos a resistir”. 

La  consigna  de  aquella  época  era  cómo 

sobrevivir sin abandonar su tarea política. Entonces, 

decía  Diego  Fernando  Menéndez:  “Si  acá  no  llegan 

recursos  para  que  nosotros  podamos  seguir  militando 

políticamente, nos vamos a ir.” Lamentablemente él no 

llegó a tiempo.

Juan Manuel Miranda mencionó que  un día, lo 

subieron a una camioneta tipo “Swat” y los sentaron 

atrás, tenía una pequeña ventana por lo que podía ver 

que hacían afuera, aparentemente estaban buscando a un 

tipo  de  la  organización  apodado  “Manuel”  y  que  el 

declarante  lo  vio  pasar  en  un  coche  pequeño  y  que 

luego  se  escuchó  un  tiroteo,  aclaró  que  supuso  que 

allí murió.

Graciela  Beatriz  Daleo  refirió  que  un 

muchacho de quien se decía que su nombre era “Manuel” 

murió en un intento de secuestro. Con posterioridad 

supieron que su nombre era Fernando Menéndez. Respecto 

de él hicieron que su padre publicara una nota, no 

pudiendo  recordar  en  qué  diario,  a  cambio  que  le 

entregaran  el  cadáver  de  aquél  manifestó  que  los 

detenidos pudieron leer esa nota estando en el Campo 

de Concentración.

Agregó que ya con Lambrushini al frente de la 

Armada, el Grupo de Tareas, intentando demostrar su 

efectividad  como  tal,  como  “cazador”  de  hombres, 

porque este último tiempo la cacería había sido escasa 

para el criterio de ellos es que a partir de nuevas 

acciones de inteligencia, durante el mes de octubre 

hasta diciembre, los sectores “Capucha” y “capuchita” 

volvieron  a  estar  completos  de  gente.  Cayeron  gran 

cantidad de compañeros, respecto de algunos de ellos 

tuvo  oportunidad  de  verlos,  otros,  supo  que  habían 

estado secuestrados

Cristina  Inés  Aldini  indicó  que  le 

preguntaron  mucho  por  Fernando  Menéndez  y  por 

Magdalena Gagey, que eran Manuel y Magui, porque ellos 
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habían vivido juntos durante un período corto, unos 

meses, con ellos y los dos hijos de Magui, que eran 

chiquitos, Fernanda y Diego. Desde hacía tiempo que 

ellos se habían desvinculado. Mientras ella estuvo en 

Capucha supo que lo habían asesinado los marinos.

Amalia Larralde declaró que un operativo en 

el  que  participaron  todos  los  oficiales  en  el  que 

capturaron a Manuel Menéndez. Supo que se realizaría 

ese operativo y que participaban todos porque en esa 

época ella estaba en el “sótano” y había movimiento y 

se comentaba el caso.

Agregó  que Manuel Menéndez era hijo de un 

militar, que para ese operativo habían salido todos los 

oficiales  de  la ESMA,  hasta  Vildoza.  Explicó  que  lo 

mató Vildoza y lo llevaron muerto en la ESMA. 

Posteriormente,  entregaron  el  cuerpo  a  la 

familia y obligaron a su padre a escribir una carta 

agradeciendo el comportamiento de haberle devuelto al 

hijo. Agregó que la carta referida, salió publicada en 

varios  medios  de  comunicación.  En  ESMA  se  estuvo 

persiguiendo a la madre de Menéndez pues ella se iba a 

encontrar con la compañera de aquél.

Armando  Rojkin  manifestó  que  durante  los 

interrogatorios le preguntaban mucho por Manuel, que 

era un compañero que militaba en Montoneros. Un día lo 

bajaron  de  Capucha  y  había  mucha  actividad,  muchos 

movimientos  nervios,  y  le  dijeron  que  habían 

encontrado a Manuel, quien se había resistido y que lo 

habían matado y llevado a la ESMA.

Marisa Sadi dio cuenta clara de la situación 

política  que  se  vivió  desde  el  año  1976  en  las 

facultades  y,  específicamente,  en  la  Juventud 

Universitaria  Peronista  (JUP),  donde  militó.  Agregó 

que  para  fines  del  año  1978  conoció  a  “Manuel”, 

importante referente de la JUP.

Además, destacó que en el mes de diciembre de 

1978, “Magui”, la compañera de “Manuel” le avisó que 

lo  habían  secuestrado,  y  por  seguridad,  debían 

abandonar sus casas.
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Luego supo que, para secuestrar a Manuel, se 

realizó un gran operativo con gente armada apostada en 

los techos y en el interior de los comercios. 

Menéndez fue sorprendido cuando circulaba a 

bordo de su vehículo Renault 12, color gris, por la 

calle Lope de Vega y Juan B. Justo, en dirección a una 

cita con un compañero, siendo chocado por un automóvil 

del grupo de tareas de la ESMA, quienes le dispararon 

cuando este intentaba huir en otro vehículo.

Su cuerpo fue llevado a la ESMA, y diez o 

quince días después fue entregado a su familia, previo 

obligar  a  su  padre  a  escribir  una  carta  que  fue 

publicada en varios medios periodísticos. La familia 

fue obligada a recibir un certificado de defunción que 

daba cuenta que la muerte de Fernando Diego Menéndez 

se había producido por paro cardio respiratorio.

Además, explicó que estando secuestrada en la 

ESMA, fue interrogada sobre “Manuel” y su compañera, 

“Magui”, y uno de los marinos que la indagó le refirió 

que  no  habían  podido  sacarle  a  aquel  datos  sobre 

ellos. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.508 

perteneciente a Fernando Diego Menéndez. En el mismo 

obra la declaración de su madre, Julia Domínguez de 

Menéndez.

Obra  también  en  el  Legajo  Conadep,  el 

Certificado  de  defunción  apócrifo  de  Fernando  Diego 

Menéndez,  firmado  por  el  médico  Eduardo  René  Solís 

Campero, que da cuenta que su fallecimiento acaeció el 

23 de noviembre de 1978 en la localidad de San Justo, 

Provincia de Buenos Aires. Asimismo, se establece que 

la causa de la muerte es un “Infarto de miocardio. 

Cardiopatía aguda”. 

Copia  de  la  Causa  45.737,  caratulada 

“Menéndez, Fernando  Diego  s/ averiguación  infracción 

art. 142 ter del C. penal” del Juzgado en lo Criminal 

de Instrucción n°4 de esta ciudad. En ella consta la 

declaración de Pedro María Menéndez, el padre de la 
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víctima que dijo: que su hijo tenía 24 años de edad y 

era estudiante avanzado en la carrera de Ingeniería en 

la  UBA;  integrante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista (JUP); el 7 de diciembre de 1978 les fue 

informado que su hijo había tenido un accidente en la 

intersección de Juan B. Justo y Lope de Vega, de esta 

ciudad;  se  constituyeron  en  el  lugar,  recabando  el 

testimonio  de  varios  vecinos,  quienes  le  informaron 

que  había  habido  un  enfrentamiento  armado  en  ése 

lugar, y que se había llevado a una persona muerta o 

herida.

A los dos días, dos oficiales de las Fuerzas 

de seguridad le dieron la noticia de la muerte de su 

hijo; y días después, tras tres reuniones con ellos, 

le fue entregado el cuerpo, pudiendo velar a su hijo 

el  15  de  diciembre  de  1978,  entregándole  un 

certificado de defunción que falseaba la verdad.

Otras  constancias  que  allí  obran  son  los 

informes de la Autopsia practicada que da cuenta de la 

existencia  de  doce  heridas  de  bala  –una  de  ellas 

determinante de la muerte-, en diversas regiones del 

cuerpo; el pericial de balística efectuado por de la 

PFA del que se desprende la presencia de proyectiles 9 

mm en el cuerpo del fallecido Menéndez.

La  Copia  de  la  causa  5208/79,  caratulada 

“abuso de arma y lesiones”, iniciada por la Seccional 

44° de la PFA, que tramitó ante el Juzgado Instrucción 

n°1, donde se investigó el hecho.

El  Recorte  periodístico  publicado  en  el 

diario “La Nación”, del 24 de noviembre de 1978, donde 

se  transcribe  la  carta  que  los  miembros  del  grupo 

operativo de la ESMA obligaron a firmar como de su 

autoría a Pedro María Menéndez.

El Legajo de Personas nro. 405.047/96, de la 

Secretaría de Derechos Humanos de la Nación. Allí obra 

el  dictamen efectuado por Carlos A. González Gartland 

–coordinador técnico de la Subsecretaría de Derechos 

Humanos  y  Sociales-,  que  señaló  que  la  muerte  de 

Menéndez fue causada por el accionar de la fuerzas de 
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seguridad aprovechando el estado de indefensión de la 

víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Elena Angélica Holmberg Lanusse (514): 

Elena Angélica Holmberg Lanusse, de 47 años 

de  edad,  funcionaria  pública,  diplomática  del 

Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  y  Culto  de  la 

República Argentina.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 20 de diciembre del año 

1978, aproximadamente a las 20 horas en la puerta del 

garaje ubicado en la calle Uruguay, entre la Avenida 

Santa Fe y Marcelo Torcuato de Alvear de la ciudad de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.,  seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Con posterioridad fue asesinada y su cuerpo, 

sin vida, fue encontrado  el 22 de diciembre de 1978 

flotando  en  aguas  del  rio  Lujan  –de  la  localidad 

bonaerense de Tigre.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Eugenio Alejandro Dago Holmberg, hermano de 

la  víctima,  con  un  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Declaró que el 20 o 21 de diciembre de 1978, 

alrededor  de  las  20.20  hs..,  su  hermana  Elena 

Holmberg, de 45 años de edad, fue raptada cuando iba a 

dejar estacionado su auto en un garaje de la calle 
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Uruguay entre Av. Santa Fe y Marcelo T. de Alvear de 

esta ciudad.

Recibieron  la  noticia  del  rapto  al  día 

siguiente, y se comunicó con sus hermanos con quienes 

trataron de determinar lo sucedido.

Dijo que el garajista había visto ingresar un 

“Chevy” celeste, del que se bajaron tres personas que 

hablaron  con  Elena;  que,  posteriormente,  sintió  una 

discusión muy fea y se llevaron a la nombrada.

Sostuvo que el cuerpo de Elena fue encontrado 

el 23 de diciembre, casi inmediatamente después del 

rapto,  flotando  en  el  río  Luján.  Fue  vista 

fortuitamente  por  un  sobrino  segundo  suyo  mientras 

navegaba. Inmediatamente dio parte a la Policía o a la 

Prefectura, rescataron el cuerpo y el 10 de enero los 

notificaron del hallazgo.

Aclaró que lo que apareció fue el esqueleto y 

sólo  quedaban  restos  de  una  bombacha.  Esta 

circunstancia  fue  una  primer  anomalía  ya  que  en  el 

término  de  15  o  16  días  una  persona  no  queda  en 

esqueleto.

Explicó que la identificación de Elena fue 

muy difícil porque no había nada. Cuando la sacaron 

del agua, le cortaron las manos y se las mandaron al 

laboratorio  de  identificación  de  la  Policía  en  La 

Plata. De manera que fue identificada muy rápidamente. 

Además, Elena tenía un anillo familiar donde estaban 

las  iniciales  de  ella  por  lo  que  les  resultó 

sintomático que el comisario, teniendo en la primera 

plana de todos los diarios del país el nombre de Elena 

desaparecida,  no  se  diera  cuenta  de  que  el  anillo 

decía  EHL  -Elena  Holmberg  Lanusse-,  circunstancia 

duramente reprochada a éste por su primo, el general 

Lanusse, delante de su hermano Ezequiel, y de Enrique, 

quienes también estuvieron en esa reunión junto con el 

Jefe de policía, General Ricchieri.

Declaró  que,  con  posterioridad,  ya  que  no 

aceptaron la identificación de las manos, acudieron a 

los dos dentistas que la habían atendido a su hermana, 
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y su hermano médico sabía que Elena tenía en la pelvis 

una apófisis muy rara, que era como un pequeño huesito 

que  le  sobresalía.  Así,  se  le  comunicó  al  médico 

forense  tal  circunstancia,  resolvieron  hacer  una 

radiografía  del  esqueleto  y  superpusieron  la 

radiografía del esqueleto con la radiografía que había 

de Elena, coincidiendo la apófisis perfectamente. De 

esa  forma  tuvieron  la  máxima  certeza  de  que  ese 

esqueleto era Elena.

Señaló que solicitaron el cajón para hacer el 

entierro, y la Marina les pidió que el velatorio se 

hiciera  en  la  Cancillería,  porque  Elena  había  sido 

diplomática. Dijo que cuando le entregaron el féretro 

a sus hermanos, uno de ellos, que es médico, advirtió 

que adentro había sólo un fémur que no era de mujer. 

Así, se generó otro altercado, exigieron la entrega 

del cadáver de su hermana y, según creía, lo lograron 

mediante la intervención del General Lanusse.

Dijo  que  el  médico  de  la  comisaría  había 

dicho que su hermana se había ahogado en el río. Días 

después, cuando su hermano empezó a interrogarlo, el 

hombre se sintió un poco acorralado porque tenía que 

darle explicaciones a un colega, y le dijo dos o tres 

cosas  absurdas.  Su  hermano  se  lo  recriminó,  y  el 

hombre reconoció que había ido a ver el cadáver y, 

como lo habían sacado del agua, había dicho que se 

había ahogado por inmersión. No recordaba el final de 

ese  peritaje,  que  el  esqueleto  estaba  íntegro  y  no 

presentaba signos de un tiro; que todo quedó como que 

no se sabía fehacientemente la causa de muerte de su 

hermana. 

 Puntualizó que Elena era la quinta de una 

familia  de  siete  hermanos,  soltera,  muy  religiosa, 

había estudiado dibujo y pintura en la Escuela de la 

Cárcova,  y  con  el  pintor  catalán  Puig.  Durante  el 

ministerio  del  doctor  Zavala  Ortiz  le  ofrecieron 

ingresar al servicio exterior, y, finalmente, ingresó 

en la Comisión de Límites y de Islas.
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Explicó que cuando se produjo la revolución 

de  Onganía,  éste  dispuso  que  todos  aquellos  que 

estuviesen en el Servicio Exterior y que no fueran de 

carrera,  debían  salir,  y  su  hermana  comentó  que  le 

parecía correcta la decisión.

Al  mismo  tiempo  se  creó  la  Escuela  del 

Servicio  Exterior,  y  entonces  su  hermana  se  anotó, 

cursó los dos años de la carrera y la destinaron a 

París donde estuvo durante seis años; allí estableció 

una relación extraordinaria con el gobierno francés y 

promovió una cantidad de actividades vinculadas con el 

arte, entre otras.

Señaló  que  en  París,  con  el  Proceso,  se 

inició  una  campaña  muy  fuerte  antiargentina,  y  le 

pidieron  a  Elena  un  informe  sobre  la  actividad  de 

algunos  exiliados,  y  a  raíz  de  éstos,  el  general 

Videla solicitó que se centralice toda la información 

antiterrorista de Europa y del mundo en la Embajada de 

París, creando el Centro Piloto.

Transcurrido  un  tiempo,  aparecieron  en 

Francia tres marinos y le dijeron a su hermana que 

quedaba fuera de esa área pues ellos se harían cargo.

A  raíz  de  ello,  comenzó  una  relación 

sumamente ríspida entre su hermana y los marinos, ya 

que, según Elena, no hacían lo que tenían que hacer 

sino que empezaron a hacer una campaña de conocimiento 

del almirante Massera. 

Elena se enteró de una cantidad de cosas que 

le causaban un disgusto terrible, como por ejemplo, 

gastos  desmedidos  de  dinero  sin  rendir  cuentas  de 

nada. El enfrentamiento que tenían era tal que, en un 

momento  dado,  Massera  le  pidió  al  ministro  de 

Relaciones  Exteriores  que  Elena  fuera  trasladada. 

Aclaró que si bien se quedó en esa ciudad unos meses 

más, luego la destinaron a Protocolo en Buenos Aires.

Dijo  que los marinos que llegaron a París 

eran  Pérez  Froio,  Vilardo  y  Yon,  y  luego  arribó 

Perren.  Asimismo,  contó  que  Elena,  en  varias 

ocasiones, en algún viaje que hizo a Buenos Aires, le 
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decía:  “Pero  estos  tipos  son  increíbles,  porque  me 

cuentan  cosas  que  no  me  deben  contar  y  se  creen 

todopoderosos”. 

También, supo que Perren acosaba a Elena y 

esta circunstancia fue de tal magnitud que su hermana 

tuvo que pedirle al embajador ir a vivir a la casa de 

él.  Dejó  su  departamento,  circunstancialmente,  para 

esquivar  a  este  personaje.  Luego,  Perren  fue 

reemplazado,  según  creía,  por  Pernías,  pero  no  lo 

podía precisar.

Señaló que con respecto a la desaparición de 

Elena, no le importaba quién la había raptado sino el 

por qué y quién había dado la orden.

Reseñó que cuando se produjo el secuestro de 

Elena interpretaron que estaba raptada y no muerta, 

por lo que hicieron gestíones ante el Ministerio de 

Relaciones  Exteriores,  ante  el  general  Harguindeguy 

-Ministro  del  Interior-,  ante  el  Jefe  de  Policía 

Federal, General Ojeda.

Recordó  que  después  de  esas  rápidas 

gestíones,  fue  a  la  casa  de  sus  padres,  adonde 

arribaba  gente  allegada  que  se  había  enterado  del 

tema. Entró el embajador Anchorena y le comentó que 

había ido a ver a Mallea Gil, el secretario privado de 

Videla, a quien le dijo que si los agarraban a Pérez 

Froio,  Vilardo  y  Yon,  en  24  horas,  recuperaban  a 

Elena. Dijo que Anchorena luego le negó que le hubiera 

dicho esto, pero el dicente lo ratifica como cierto.

Agregó  que  también  llegó  a  la  casa  un  ex 

compañero  de  su  hermana,  creía  que  era  Fauzon 

Sarmiento sin poder asegurarlo, y les dijo que si no 

raptaban a la hija del General Massera, Elena aparecía 

muerta.  Ante  ello,  el  dicente  le  dijo  que  era  un 

disparate hacer una cosa así. Aclaró que en realidad 

Elena  ya  estaba  muerta,  pero  las  referencias  hacía 

esta gente fueron claras.

Hizo  referencia  que  al  día  siguiente  del 

rapto de Elena, por una razón fortuita, tuvo que ir a 

su  departamento  y  recibió  un  llamado  telefónico  de 
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Urrutia, un compañero de Elena, quien le dijo que su 

hermana había sido raptada la noche anterior.

Así, declaró que fue con su hermano militar 

retirado, Enrique, al Ministerio donde los recibió el 

Coronel  Repetto  Peláez,  jefe  de  Personal  del 

Ministerio de Relaciones Exteriores, quien les dijo: 

“Señores, creemos que estamos frente a un nuevo caso 

Hidalgo Solá”. Seguidamente, el nombrado los comunicó 

con  el  General  Harguindeguy,  quien  les  confirmó  la 

noticia sobre Elena y les dijo que fueran a ver al 

General Ojeda. 

Ante ello, su hermano le dijo de hablar con 

el  General  Suárez  Máson,  quien  era  su  amigo,  y 

Harguindeguy le dijo que no lo hiciera porque ya no 

era el Suárez Máson que había conocido.

Fueron  al  Departamento  de  Policía  y  el 

General  Ojeda  les  explicó  que,  efectivamente,  su 

hermana había sido raptada y que estaba cansado de que 

se metieran en su zona todo el tiempo y sin avisarle.

Ojeda le dijo que tenía diez razones para 

demostrarle  que  este  hecho  no  era  propio  de  una 

organización terrorista, ya que están desarmadas, y no 

podían raptar a nadie, pues para raptar una persona y 

mantenerla, se necesitaba una organización no menor a 

veinte  personas;  que  ello  era  obra  de  un  servicio, 

concretamente  del  Servicio  Naval,  a  cargo  del 

Almirante Chamorro, y que podía llamarlo y cuando le 

preguntase por Elena, este le diría que no tiene ni 

idea de Elena cuando posiblemente la tenga detrás de 

la puerta.

Reseñó  que  luego  del  entierro  de  Elena 

iniciaron el periplo judicial. Se abrió una causa y 

junto con los hermanos, fue a declarar lo poco que 

sabían  respecto  del  secuestro.  Pensaron  que  la 

investigación continuaba cuando a los seis meses se 

enteraron que la causa fue cerrada.

Ante ello y la indignación que les causó, 

explicó que, previa solicitud del expediente a través 

de  su  abogado,  su  hermano  Enrique  lo  estudió 
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detalladamente  y  descubrió  que  Repetto  Peláez, 

Harguindeguy,  Ojeda  y  el  embajador  Anchorena  habían 

negado decir lo que les habían dicho.

Destacó que comenzó una tarea de reflexión 

para  determinar  qué  hacer,  y  empezó  a  investigar  y 

hablar con gente que le dijo que la clave estaba en la 

P2 por lo que se reunió con Patricio Kelly. Empezó a 

investigar  y  se  encontró  con  que  podían  estar 

involucrados en el tema de Elena miembros de la logia 

P2 –Suárez Máson, Massera, etc.-.

Asimismo, manifestó que el hecho de Hidalgo 

Solá debió haber sido a principios del 1978 o fines de 

1979, sin poder precisarlo.

Destacó que nunca tuvieron contacto con algún 

sobreviviente de algún campo de concentración o con 

documentación al respecto.

Explicó que cuando se enteraron que la causa 

había sido cerrada, su hermano Enrique fue a hablar 

con Harguindeguy a quien le manifestó su malestar y 

éste le dijo que iban a ordenarle al Batallón 601 que 

investigara el tema, y que fuera a verlo al Coronel 

Tepedino.

Enrique  fue  a  hablar  con  Tepedino 

encontrándose con un hombre muy amable, muy dispuesto, 

quien  le  dijo  que  por  orden  del  gobierno  debía 

investigar, pero que no era bueno que lo vieran con él 

frecuentemente.  Le  dijo  que  nombraría  a  Horacio 

Jiménez para la investigación quien debía ser puesto 

en contacto con su hermano Eugenio y así iban viendo 

la  evolución  de  la  investigación,  debiéndose  juntar 

cuando hubiera algo sustancial.

En ese sentido, dijo que Jiménez fue a verlo 

al dicente, tuvieron varias reuniones, viajó a París 

con el segundo del Batallón 601, el Coronel Bellene y 

entrevistaron  a  varias  personas;  que  finalmente, 

después de unos meses, Jiménez le dijo que no había 

nada más que investigar, que habían sido los muchachos 

de Massera, y que le informaría dicha circunstancia a 

Tepedino quien luego hablaría con su hermano.
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Efectivamente, Tepedino lo llamó a su hermano 

y  le  dijo  exactamente  lo  que  le  había  dicho  al 

dicente.

Manifestó que cuando hizo la denuncia de que 

la muerte de Elena tenía una fuerte vinculación con el 

tema  de  la  P2,  se  reabrió  la  causa,  declaró  y  se 

encontró con que todos los que le habían dicho algo al 

respecto, lo habían negado ante la Justicia; incluso 

negaron la existencia de Horacio Giménez.

Por ello, hizo un identikit del nombrado en 

el  Departamento  de  Policía,  destacando  una  mancha 

morada que tenía en su rostro. Una hora después de 

salir de allí, lo llamaron del Juzgado manifestándole 

que  se  había  presentado  el  señor  Hernán  González 

diciendo  que  era  Horacio  Giménez.  Ya  le  habían 

advertido que en el Servicio de Inteligencia, cuando 

alguien  hacía  algo  “non  sancto”,  se  cambiaban  los 

nombres  pero  mantenían  las  iniciales,  y  que  Hernán 

González había negado la totalidad de sus dichos y que 

hubiera hecho una investigación.

Refirió que el Dr. Di Martini, juez a cargo 

de la causa, remitió un exhorto al jefe del Batallón 

601 y recibió un informe del general Sotera, y según 

creía de un tal Calvi, diciendo que en ese batallón no 

existía ningún antecedente de investigación sobre el 

caso de Elena. Ante ello solicitaron careos con Ojeda, 

Harguindeguy y Horacio Jiménez, y su hermano Enrique 

hizo  lo  mismo  y  pidió  careo  con  Tepedino,  los  que 

fueron sumamente violentos, y en los que los nombrados 

se mantuvieron en sus negativas.

Finalmente, afirmó que siempre se habló de 

los “muchachos de Massera” y no pudo afirmar que se 

haya hecho referencia a la E.S.M.A.; que respecto del 

escrito que habían recibido en París en donde un grupo 

de  personas  de  Derechos  Humanos  había  relatado  el 

rapto y el asesinato de Elena y que inclusive algunos 

de  los  nombres  de  los  autores  materiales  brindados 

coincidían con los nombres que le había dado Horacio 
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Jiménez, manifestó que se trataba del policía Linares 

y de Rádice.

Gregorio Jorge Dupont dijo que fue compañero 

de promoción en el Instituto del Servicio Exterior de 

la  Nación  de  Elena  Holmberg.  Se  conocieron 

familiarmente,  nuestras  familias  tenían  bastante 

relación, y era amigo de su hermano, Eugenio, con el 

cual había trabajado.

En  el  mes  de  diciembre  del  año  1978,  se 

encontró  en  el  Hotel  Alvear  con  Elena,  estaba  de 

vuelta en Buenos Aires.

En esa ocasión Elena le preguntó ¿cómo había 

sido el asunto suyo con Massera?, en relación al hecho 

de que Massera lo había despedido de la Cancillería al 

declarante  por  haber  tenido  un  problema  serio  con 

Massera”. 

Le contó que lo habían echado y se fueron a 

tomar  un  café.  Ella  le  comentó  todo  el  asunto  del 

Centro  Piloto  de  París,  que  ella  era  encargada  de 

prensa en la embajada en París, puesta por Anchorena, 

el embajador, y después fue desplazada. 

Ella le comentó lo que estaban haciendo, y le 

habló  de  la  reunión  de  Massera  con  Montoneros  en 

París, con mucha libertad y vehemencia, a lo que él le 

respondió: “Mirá, Elena: ojo con quién hablas porque 

acá la cosa está muy fea. Por mucho menos de lo que 

vos decís conozco gente que ha desaparecido”. 

Holmberg no le creyó, y le dijo: “¿Cómo vos 

podes  creer  en  esta  campaña  anti-Argentina,  en  las 

desapariciones?”. A lo que le respondió: “Mirá, Elena, 

es  en  serio  esto.  La  gente  desaparece”.  Ella  le 

respondió  que  había  hablado  con  tres  o  cuatro 

generales  con  los  cuales  ella  estuvo  presa  en  Las 

Heras, en la Penitenciaria de Las Heras, en la época 

de  Perón,  y  le  habían  dicho  que  era  todo  mentira. 

Entonces él le dijo los peligros que corría. La charla 

se terminó y ella se fue.

A los dos días, apareció muerta. 
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En la misa por Elena se encontró con todos 

los diplomáticos  de  su  camada,  que  le  contaron  más 

cosas, confirmando lo que le había contado Elena.

Dijo que en el mes de marzo, se encontró a 

Eugenio Holmberg, y le contó lo que le había contado 

Elena, y Eugenio le dijo: “Mirá, yo no estaba acá en 

la Argentina cuando la secuestraron”, y le pareció muy 

valiosa la información que le había dado. 

Muchos años después, en el año 1982, cuando 

se abrió la investigación sobre la muerte de Elena, 

Eugenio, lo llevó al declarante a una reunión con los 

hermanos  y  le  pidió  si  declararía  como  testigo, 

contando lo que le había contado en vida Elena. 

Sus hermanos le contaron que habían  ido  a 

hablar con gente del Ejército, y todo los llevaba a 

pensar  que  había  sido  Massera  el  que  la  había 

secuestrado.  Le  pidieron  que  declarara  ante  un 

escribano, por si le pasaba cualquier cosa. 

Apuntó  que  Elena  no  estaba  en  el  Centro 

Piloto.  El  Centro  Piloto  se  hizo  después.  Ella era 

Primera Secretaria en la Embajada, estaba a cargo de 

prensa en la Embajada de París, fue desplazada cuando 

implementaron el Centro Piloto, pero como Elena tenía 

una cuenta bancaria que liquidaban de Buenos Aires a 

la Embajada, el dinero le seguía llegando a ella. 

En  concreto,  Elena  le  contó  que  hubo  una 

transferencia  por  más  de  un  millón  de  dólares  de 

Massera a los Montoneros, y que estaban arreglando la 

tregua del Mundial.  Ella para la época de los hechos 

estaba en Buenos Aires, y trabajaba en la Cancillería.

Respecto  al  secuestro,  dijo  que  supo,  por 

comentarios  de  Juan  Gasparini,  en  el  exterior.  Le 

contó todo, cómo funcionaba la ESMA, la Pecera, y qué 

había pasado con el grupo de mujeres que las habían 

mandado  a  España  después  de  estar  en  La  Pecera 

creyendo que iban a hablar a favor de la Marina, sin 

embargo  llegaron  a  España  y  en  una  conferencia  de 

prensa crucificaron a la ESMA. 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Dijo que en ese momento él estaba en Ginebra, 

y fue a ver a Osatinsky, y ella, junto a otros son los 

que  vieron  salir  el  día  del  secuestro  el  Chevrolet 

celeste, pintado con los colores de la Marina, y ese 

coche  es  el  que  identificaron  los testigos  como  el 

coche que secuestró a Elena.

Según supo, Elena comenzó a correr y se metió 

en un garaje y pararon el coche frente al garaje, se 

bajaron, la sacaron y la metieron adentro del coche y 

se la llevaron.

Estas mujeres que estaban en ESMA, dijeron 

que ese día salieron Radice, Donda y Linares, que se 

llevaron  ese  coche  el  día  del  secuestro  de  Elena. 

Sostuvo que según supo por relatos de sobrevivientes 

que el secuestro ocurrió en la calle Paraná o la calle 

Uruguay. 

Contó  que  los  hermanos  de  Elena  fueron  a 

hablar con mucha gente, y todos dijeron: “Este ha sido 

el hijo de puta de Massera que la ha matado… que la ha 

mandado a matar”.

Respecto  al  secuestro  y  posterior 

fallecimiento  de  su  propio  hermano,  sostuvo  que  el 

hecho ocurrió, porque sus declaraciones en relación al 

secuestro de Elena salieron en todos los diarios, en 

el “Herald”, en “La voz” y en “La Nación”. 

Dijo que cuando le contó a su hermano Marcelo 

lo que iba a hacer, este le dijo: “Estás loco, te van 

a matar, te van a secuestrar, te van a hacer pedazos”, 

él pensaba que el tema ya estaba cerrado dado que ya 

había pasado lo de Malvinas. 

Dijo  que  a  la  semana  de  que  declarara 

secuestraron  a  su  hermano  Marcelo,  por  ello  el 

declarante salió a decir en los diarios que Massera 

había  secuestrado  a  su  hermano,  se  empezó  a  mover 

desesperadamente para que apareciera Marcelo. 

Dijo  que  en  ese  momento  todo  el  mundo  le 

pedía que dejara de hablar en los medios, y le dijeron 

que  si  se  quedaba  callado, Marcelo  iba  a  aparecer, 

pese a creer que eso era mentira, se quedó callado y 
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como a la semana apareció su cadáver, lo habían tirado 

de un edificio en construcción a la misma hora que 

Massera estaba en un programa con Neustadt y Grondona, 

a un par de cuadras de ahí. 

Apareció  en  la  calle  Ocampo.  Marcelo  ya 

estaba  prácticamente muerto, muy torturado, golpeado 

muy  fuerte  en  los  riñones,  tenía  los  riñones 

reventados, se descubrió que cuando lo tiraron, él ya 

estaba desmayado.

En esa prueba se demostró que era mentira la 

teoría  del  suicidio  ya  que  si  hubiese  saltado,  por 

instinto habría puesto las manos y no lo había hecho. 

Finalmente, contó que lo fue a reconocer a la 

comisaría  nº19  de  la Policía  Federal,  y  que  cuando 

llegó  no  se  lo  querían  dejar  ver,  dijo  que  estaba 

destruido, y tenía la cabeza reventada.

Por  último,  dijo  que  él  también  estuvo  a 

punto de ser secuestrado, y logró escapar, para luego 

irse al exterior.

Graciela  Beatriz  Daleo  mencionó  que  Elena 

Holmberg  era  muy  mencionada  por  represores  en  el 

Centro Piloto París. De hecho, Perren, de quien ella 

dependía,  estuvo en Francia en 1978. Además que le 

tenían bronca a “Elenita”, porque estaba al servicio 

del Ejército y no de Marina. El embajador Anchorena no 

estaba de acuerdo. 

Finalmente,  tomaron  conocimiento  que  la 

habían secuestrado y, su cuerpo apareció días después, 

justo  en  la época  en  que  casualmente  estaban  todos 

nerviosos. Además, según se informaba a través de la 

prensa,  en  el  hecho  había  intervenido  un  automóvil 

marca Chevy, color celeste, el mismo que el grupo de 

tareas tenía. Perren le dio un informe sobre ella para 

que lo rompiera.

Miguel Ángel Lauletta manifestó que  vio un 

automóvil Chevy de color celeste que se utilizó para 

secuestrar a Elena Holmberg, dado vuelta en el playón 

de la ESMA.
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Ricardo Coquet relató que Acosta le dijo que 

allí estaba Solá. También el capitán Paso le comentó 

que tenían  en ese sector a Holmberg a quien  iba a 

“boletear”, ya que “había hablado de más”.

Andrea Marcela Bello, quien reconoció haber 

compartido cautiverio con Elena Holmberg. Explicó que 

supo su nombre y quién era, muchos años después de ser 

liberada.

María Milia de Pirles dijo respecto de Elena 

Holmberg de Lanusse que, los marinos hablaban entre 

ellos del problema que había entre el Centro de Piloto 

en Paris y la Embajada; el tigre y Perren hablaban 

sobre Elena Holmberg que les hacía la vida imposible.

Recordó  que  la  operación  de  secuestro  de 

Elena Holmberg de Lanusse fue publicada en el diario y 

de  allí  surge  que  participó  en  el  operativo  un 

vehículo Chevy celeste y en el equipo de coches de la 

Marina había auto de esas características. En el mes 

de  enero  se  comentó  que  Rádice  participó  de  ese 

operativo, también Perren.

Martín Tomás Grass refirió que llevaron al 

menos dos cautivas, para realizar alguna tarea, fueron 

dos secuestradas Bazan y Mercedes Inés Carazzo. Y por 

un relato del capitán Luis D´Imperio, hubo personas 

que  fueron  secuestradas  y  que  sufrieron  los  mismos 

hechos que Elena Holmberg Lanusse, quien autorizo su 

viaje a España.

A mediados del año 1979 se exilió en España 

gracias a Helena Holmberg Lanusse, quien según relatos 

de D´Imperio, fue la persona que autorizó su viaje, en 

agosto  se  presentó  ante  el  ACNUR,  que  acababa  de 

firmar el convenio de Naciones Unidas para refugiados 

y allí se asiló. Fue el séptimo caso de refugio ante 

el ACNUR.

Tuvo un dialogo con Dímperio lo primero que 

le dijo fue: “vea Grass, usted nunca me engañó, usted 

sigue siendo tan socialista y tan izquierdista como el 

día que llegó aquí, usted y yo jamás vamos a opinar lo 

mismo, pero, creo que lo debemos liberar porque usted 
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ha hecho una reflexión muy importante respecto a los 

costos de la lucha armada, y que usted está convencido 

de que la lucha armada, no es viable en Argentina” y 

continuó diciendo  “yo creo que el Arma cometió muchos 

errores,  que  varias  partes  del  Arma  estaban 

corrompidas y si no, vea usted el caso de Holmberg” .

Respecto de Elena Lanusse Holmberg, era una 

funcionaria de cancillería, establecida como enlace de 

los embajadores  de Argentina y  los oficiales del 

centro piloto, inclusive con una estrecha relación con 

el  teniente  de  navío  Perrén,  había  terminado 

enfrentándose con los oficiales del Grupo de Tareas, 

había  armado  un  dossier,  donde  iban  desde  los 

contactos  peronistas  de  algunos  oficiales  hasta  el 

manejo  desprolijo  de  fondos  que  deberían  haberse 

utilizado para mecanismos de prensa en el exterior, y 

que  lo  había  presentado  al  embajador  Anchorena,  y 

este, le había dicho que escapaba a sus posibilidades 

de resolución, pero que esto era un tema importante, 

por sus relaciones vinculadas al círculo más íntimo de 

presidencia, lo que en esos momentos se llamaba las 3 

“V”: Videla, Viola y Villareal (este era el secretario 

de presidencia, en ese momento). 

Holmberg fue con ese dossier, hizo público 

que tenía ese dossier, se contactó con alguno de los 

oficiales  del  grupo  de  tareas  que  estuvieron  en  el 

centro piloto, fundamentalmente, por lo que le dijo 

Dimperio con Perren, hubo una decisión de Acosta, y 

agregó “los grupos hacen lo que quieren” con lo que le 

quedó  la  duda  al  dicente  si  fue  tomada,  solo  por 

Acosta,  o  consensuada  con  grupos  superiores,  o  con 

Massera,  y  también  habría  que  tener  en  cuenta  la 

íntima  relación  que  existía  entre  Acosta  y  Perrén, 

íntimos amigos, entonces decidieron el secuestro de la 

nombrada,  previo  una  cita  que  supuestamente  tuvo 

Holmberg con Perrén, donde fueron a retirarla y agregó 

“usted se da cuenta a lo que hemos llegado, que todo 

el personal que intervino fue de Marina”, indignado.
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Norma Susana Burgos indicó que Elena Holmberg 

era  una  diplomática  que  trabajaba  en  la  embajada 

argentina  en  París.  Ella   tuvo  relación  con  los 

marinos que estuvieron en el Centro Piloto París, con 

Pérren, que era “El Puma” de nombre de guerra en la 

ESMA, que estaba un poco como a cargo de ese centro 

piloto  y,  aparentemente,  por  lo  que  se  pudieron 

enterar ella habría tenido conocimiento de cosas que 

hacía o que había hecho la Marina, a través de Perren. 

Agregó  que  Holmberg  vivía  en  un  país 

democrático como era Francia y mostró sus desacuerdos 

con la dictadura, con el método represivo por lo que 

la secuestraron y apareció su cuerpo como si hubiese 

tenido un accidente, para esto simularon que le habían 

querido robar. 

Era un tema del que estaba prohibido hablar 

en la ESMA. Aclaró que ella se enteró de estos hechos, 

estando  dentro  de  la  ESMA.  Aclaró  que  toda  la 

información  que  tuvo  sobre  este  tema,  el  cual  pudo 

reconstruir, la adquirió mediante comentarios de otros 

detenidos dentro de la ESMA.

Enrique  Mario  Fukman  indicó  que  habían 

carpetas sobre el Centro Piloto París y otra sobre el 

Centro  Piloto  Roma,  las  monjas  francesas,  como  así 

también  de  Hidalgo  Solá,  Walsh  y  una  sobre  Elena 

Holmberg

Era una conversación que Marcelo tenía con un 

miembro  del  Centro  Piloto  París,  en  la  cual  esta 

persona  le  planteaba  que  Elena  Holmberg  se  estaba 

volviendo peligrosa porque estaba hablando demasiado y 

coqueteando  con  Anchorena,  que  era  el  embajador 

argentino en ese momento en Francia y que respondía al 

Ejército, por lo que había que hacerla volver a la 

Argentina y que no hablara más.

Beatriz  Elisa  Tokar  declaró  que  Elena 

Holmberg iba a almorzar con ella y Graciela García, y 

en una ocasión cuando volvieron a cancillería había 

gente de la marina donde estaba el gordo Juan Carlos 

que era de la policía y había otro que tenía el pelo 
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rojo.  El  primer  tiempo  que  estuvo  en  cancillería, 

Holmberg estaba en Francia, y después se enteró que la 

mataron.

Adriana Ruth Marcus hizo saber que de Elena 

Holmberg le habló Lucy porque la conoció en el Centro 

Piloto de Paris y, la anécdota, era de que se había 

enterado  de  muchas  cosas,  y  que  en  un  momento  un 

piloto en estado de ebriedad habría contado cosas que 

no debía contar, ella estaba azorada por eso e iba a 

hacer  una  denuncia  y  eso  iba  a  provocar  su  propia 

desaparición.

Graciela Beatriz García manifestó que Acosta 

le comentó que Perren se había extralimitado con la 

información  que  le  había  dado  a  Elena  Holmberg 

mientras  estaban  en  París,  y  que  eso  fue  lo  que 

ocasionó que la hubiesen desaparecido. Se comentó que 

la  habían  ahogado.  En  una  ocasión  obligaron  a  la 

deponente a salir e indicar a Elena, pero ella no la 

conocía.

Alberto Girondo sostuvo que, Elena Holmerg de 

Lanusse -sobrina  del  General  Lanusse-  estuvo  poco 

tiempo  en  la  ESMA.  Asimismo,  hizo  saber  que  la 

nombrada trabajaba en el Centro de Pilotos de Paris y, 

fue  asesinada  para  evitar  que  denunciara  el  manejo 

ilegal de la marina.

Rosario  Evangelina  Quiroga  indicó  que  tuvo 

conocimiento  del  hecho  que  damnificó  a  Elena 

Holemberg, la que trabajaba en la Embajada en Francia 

y fue secuestrada y posteriormente asesinada.  

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  la  causa  nro.  4903  del 

Registro del Juzgado 6, Secretaría nro. 16 caratulada 

“Holmberg, Elena s/privación ilegítima de la libertad 

y  homicidio  en  su  perjuicio”.  De  allí  surge  el 

hallazgo del cuerpo sin vida de una persona del sexo 

femenino que se encontraba flotando en aguas del río 

Luján del partido de Tigre datado el 22 de diciembre 

de 1978 (ver fs.2); dictamen necro papilar en donde se 

concluye que las huellas digitales puestas a estudio 
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corresponden  a  Elena  Angélica  Dolores  Holmberg  (ver 

fs.  3/13);  reconocimiento  médico-legal  de  dicho 

cadáver en donde se concluyó que su muerte se produjo 

como  consecuencia  de  un  paro  cardiorrespiratorio 

producido por asfixia por sumersión (ver fs. 20/vta.); 

autopsia realizada el 30 de enero de 1979 sobre el 

cadáver de la nombrada en donde se concluye que “…el 

muy  avanzado  estado  de  transformación  y  destrucción 

cadavérica por putrefacción no permite determinar la 

causa de la muerte…” (fs. 245/251); y croquis y fotos 

del  lugar  donde  fue  hallado  el  cadáver  de  Holmberg 

(fs. 8/104, y fs. 98/104).

Las fotografías y plano del lugar donde fue 

secuestrada y del vehículo marca Fiat 128 familiar, 

patente  C-804.182  que  Holmberg  tripulaba  al  momento 

del secuestro (fs. 66/67 y 75); los dichos de Jorge 

Alejandro Ruíz (fs. 90/91, incorporados por lectura al 

juicio, quien dio un preciso detalle de los hechos que 

tuvo  oportunidad  de  presenciar,  destacando  que  la 

mujer secuestrada fue introducida, por la fuerza, por 

dos individuos vestidos de civil a un vehículo “chevy” 

color celeste.

Los artículos periodísticos de la época que 

dan cuenta de los hechos que nos ocupan en este caso 

en particular, glosados a fs. 87021/87043 de la causa 

nro. 14.217.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hernán Carlos Bello (885):



#16507639#286816450#20210419172621070

Hernán  Carlos  Bello,  de  26  años  de  edad, 

primo  de  Andrea  Bello;  militante  de  la  Juventud 

Peronista.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibírsele orden legal alguna, el día 20 de diciembre 

del  año  1978,  aproximadamente  a  las  07:45  horas, 

cuando viajaba en el interior de un colectivo de la 

línea 141 hacía el barrio de Caballito de la ciudad de 

Buenos Aires. 

Más precisamente, al detenerse en la esquina 

de  las  Avenidas  Corrientes  y  Canning  (actualmente 

Scalabrini Ortiz), tres personas, que se identificaron 

como de la Superintendencia de Seguridad Federal lo 

forzaron a descender de la unidad y lo introdujeron en 

un automóvil “Ford Falcon”. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Durante el período de detención en ese centro 

clandestino, que, al menos duró cincuenta días, fue 

sometido a diversas torturas. En la primera sesión de 

tormentos, ocurrida casi inmediatamente al inicio de 

su cautiverio, cuya duración aproximada fue de trece 

horas, fue acostado desnudo sobre una cama metálica, 

atado de pies y manos y se le aplicó picana eléctrica 

en todo su cuerpo. 

Finalmente, recuperó su libertad, incluso un 

marino  se  comunicó  con  su  madre  vía  telefónica  y, 

posteriormente, lo acompañó hasta su domicilio.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo del damnificado, quien recreó los 

pormenores  de  su  detención,  las  vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.
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En el legajo Conadep 5629,  incorporado por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391, inc. 3, CPPN, la propia víctima declaró que el 20 

de diciembre de 1978, a las 7.45 horas, se encontraba 

viajando en una unidad de la línea 141 de colectivos 

en  dirección  hacia  el  barrio  porteño  de  Caballito 

cuando  al  detenerse  aquélla  en  la  esquina  de 

Corrientes y Canning (actualmente Scalabrini Ortiz), 

de esta Ciudad de Buenos Aires, tres personas –dos de 

las cuales habían ascendido “casi simultáneamente” con 

él y un tercero que se sumó en la mencionada en la 

intersección-,  que  se  identificaron  como  de 

Superintendencia  de  Seguridad  Federal  –para  lo  cual 

uno de ellos exhibió su correspondiente credencial-, 

lo obligaron a ingresar a un automóvil “Ford Falcon”. 

Luego  de  circular  por  alrededor  de  veinte 

minutos, lapso en el cual Bello fue encapuchado, el 

rodado  ingresó  a  un  lugar  que  aquél  posteriormente 

identificó como la Escuela de Mecánica de la Armada. 

Una  vez  allí,  fue  bajado  a  un  sótano  donde  pudo 

escuchar  gritos  de  personas  que  estaban  siendo 

torturadas. 

Tras  ser  prevenido  de  que  suministrar 

información  acerca  sus  supuestas  actividades 

“subversivas” sería el modo de evitar ser atormentado, 

como “no tenía nada que decir”, alrededor de dos horas 

más  tarde,  fue  acostado  desnudo  sobre  una  cama 

metálica,  atado  de  pies  y  manos  a  sus  extremos  y 

sometido  a  una  sesión  de  tortura  mediante  picana 

eléctrica  –aplicada  en  todo  su  cuerpo-  que  duró  no 

menos de 13 horas. La transpiración de Bello formó un 

charco  sobre  el  nylon  que  recubría  el  colchón, 

“circunstancia que aprovechaban los torturadores para 

transmitirle la corriente eléctrica por ese medio”. 

En ese lugar, permaneció aproximadamente tres 

días con los pies engrillados cuando fue conducido a 

una planta superior que tenía un techo a cuatro aguas, 

donde  había  un  tanque  de  agua  y  se  encontraban 
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cautivas alrededor de 25 personas. Cada detenido tenía 

asignado un número (el suyo era el 286).

Allí  estuvo  alrededor  de  50  días,  lapso 

durante  el  que  lo  bajaban  a  un  entrepiso  inferior 

donde  se  encontraba  el  baño  y  un  lugar  en  el  que 

también  castigaban  brutalmente  a  los  detenidos  sin 

necesidad de bajarlos hasta el sótano. Estas palizas 

las propinaban los suboficiales con un “Pablo”, que 

era, por lo general, el que ordenaba los castigos. 

En  cuanto  a  los represores  intervinientes, 

recordó a “Miranda” (Raúl Enrique Scheller), que era 

oficial, “Tito” -que la víctima refirió desconocer si 

es  también  “Miranda”-,  los  oficiales  “Marcelo” 

(Ricardo Miguel Cavallo), “Fredi” (Juan Antonio Azic) 

y “Matias” (Ricardo Corbeta). “Este último fue el que 

lo llevó de vuelta a su domicilio cuando lo liberaron 

e incluso conoció a la madre del declarante y antes de 

la liberación, habló con su madre por teléfono”. 

Finalmente, Bello dijo haber sido militante 

de  la  Juventud  Peronista  y  supuso  que  su  detención 

pudo  haberse  debido  a  declaraciones  de  su  prima 

hermana Andrea Bello -secuestrada trece días antes que 

él-,  lo  que  conjeturó  al  recordar  haber  sido 

interrogado acerca de una conversación vinculada con 

el  Movimiento  Juvenil  Peronista  que  ambos  había 

mantenido  cuatro  años  antes  en  el  restaurante  “La 

Cabaña”.

Lázaro Gladstein, en la causa nro. 1238 de 

este Tribunal, cuyos registros fílmicos se encuentran 

incorporados a este debate según Acordada 1/12 de la 

C.F.C.P.,  relató  que  en  la ESMA  también  vio,  entre 

otros, a Hernán. 

Andrea Marcela Bello, quien señaló que vio 

pasar esposado y encapuchado a Hernán Bello, su primo, 

dentro de la ESMA.

Eduardo  José  María  Giardino  dijo  que 

participó en la agrupación de Juventud Universitaria 

Peronista  y  dentro  de  la  agrupación  estaban  Cacho, 

Hernán, y Dichi que es Juan Miranda.  
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Un día lo bajaron y lo llevaron a lo que 

después supo que era la Pecera, allí Marcelo Cavallo 

les  dio  una  charla  en  la  que  les  decía  que  ellos 

tenían  que  ser  recuperados.  En  ese  lugar  estaban 

personas de Cuatro, como Víctor, Quique, Coco a quien 

le decían también Turco, estaba Ramón, Fito, Cacho, 

Bichi y Hernán.

Cuando  al  principio  estaban  en  la  Pecera, 

quedaron Hernán, Cacho, Bichi, Coco, Ramón. Ahí les 

pedían  diferentes  tareas,  como  por  ejemplo  hacer 

seguimiento de algún tema en particular sobre derechos 

humanos, economía y educación.

En un momento a Cacho y a Dichi los llevaron 

a trabajar en una casa afuera de la ESMA, quedaron con 

Hernán,  y  ahí  es  donde  aparece  Ángel,  que  era  el 

Taita, y apareció Cachito, también un chico Omar.

Enrique Mario Fukman relató que  también que 

compartía el lugar con un grupo de estudiantes de la 

universidad  tecnológica,  entre  ellos  recordó  a 

Miranda, Luis Rojkin, cuya mujer había tenido una beba 

en la Escuela de Mecánica de la Armada, Hernán y el 

“Tano”.

Estando en el sector de trabajo esclavo, supo 

que  había  gente  que  era  sacada  de  ESMA,  llevada  a 

trabajar  a  unas  oficinas  que  estaban  fuera  de  la 

Escuela y luego eran reintegrados para dormir. Esto le 

sucedió al “coco” Fatala, Dichi, Guillermo Miranda y a 

Hernán.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  refirió  que 

Hernán Bello, primo de Andrea, fue compañero suyo en 

el colegio secundario, a quien, si bien no lo vio en 

el centro clandestino, supo que estuvo secuestrado ahí 

y luego liberado.



#16507639#286816450#20210419172621070

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 5629, 

perteneciente a Hernán Bello. 

El Expediente Nro. 35.387, caratulado "Bello, 

Hernán Carlos Dam. s/PIL” del Juzgado de Instrucción 

Nro. 5, Sec. 116. 

Del archivo de la Ex DIPPBA se cuenta con el 

Legajo  “Ds.”  18.615,  caratulado  "Paradero  de  BELLO, 

Hernán Carlos y otros". Con lo cual se demuestra que 

las autoridades militares se hallaban en su búsqueda y 

paradero.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Adriana Rosa Clemente (515):

Adriana  Rosa  Clemente  (apodada  “la  gorda 

Clara”), de 20 años de edad, quien estaba embarazada 

de Alejo, estudiante de Trabajo Social en la Facultad 

de  Derecho;  militante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibírsele orden legal alguna, en horas de la tarde 

del día 21 de diciembre del año 1978, cuando caminaba 

por la calle Florida; por un grupo de siete personas 

vestidas  de  civil  armados,  quienes  se  identificaron 

como policías pero en realidad eran miembros del Grupo 

de Tareas 3.3.2., le requirieron los documentos y la 

introdujeron  en  la  parte  trasera  de  un  automóvil 

particular,  donde  la  esposaron,  encapucharon  y  la 

obligaron a agacharse.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

estado de gravidez y por la angustia de ser impelida a 

escuchar los gritos de dolor de otros torturados. 

Allí,  fue  introducida  en  una  pequeña  sala 

ubicada en el sótano del casino de oficiales, donde 

fue interrogada y golpeada.

Desde  su  llegada  al  centro  clandestino  de 

detención,  se  le  asignó  un  número  por  el  cual  fue 

identificada durante su cautiverio.

Por otra parte, fue forzada a trabajar para 

sus captores dentro de la E.S.M.A., sin recibir alguna 

retribución a cambio.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  el  21  de 

agosto  del  año  1979  bajo  el  apercibimiento  de 

asesinarla  en  caso  de  que  tuviera  alguna  actitud 

negativa,  como denunciar  a sus captores o emprender 

alguna  actividad  política,  y  de  continuar  bajo 

estricta vigilancia hasta el año 1982.  

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en  los  que  permaneció  alojada  y,  finalmente,  los 

detalles de su liberación.

Declaró que fue secuestrada, a los 19 años, 

en el  mes de junio de 1978,  cuando militaba en la 

Juventud Universitaria Peronista. Expresó que en ese 

momento  estudiaba  trabajo  social  en  la  Facultad  de 

Derecho, por eso realizaba  trabajos en barrios y con 

adolescentes  en  sectores  populares,  articulaba  la 
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militancia con su profesión; en esa época le decían 

“Clara”. 

Primero secuestraron a dos compañeras suyas, 

Alicia Maya y Marita Fernández, después de ese hecho 

allanaron su casa. Permanecieron 24 horas en su hogar 

y hasta llegaron a interrogar a su hermano de nueve 

años. 

A  partir  de  ahí  quedó  en  situación  de 

clandestinidad  durante,  aproximadamente,  seis  meses 

hasta que en esa condición cuando se estaba yendo a 

trabajar con una comunidad de indígenas a la Rioja, el 

día  21  de  diciembre,  fue  secuestrada  en  la galería 

Jardín, en la calle Florida, cuando la rodearon seis o 

siete hombres vestidos de civil, en horas de la tarde, 

entre las 16 y 17 horas. 

Simplemente  la  sometieron,  le  pidieron 

documentos e intentó correr, y detrás tenía un bloque 

de gente parándola. La hicieron caminar una cuadra y 

media, apuntándola con un arma, hasta que la tiraron 

al piso de un auto, Ford Falcon, se subieron otros 

hombres y la pisaron. Recordó que durante el viaje le 

decían “¿te vas a seguir  haciendo la revolucionaria 

como hasta ahora?”. 

Continuó relatando que fue un viaje corto, 

cuando llegó  al lugar  pudo ver, por debajo  de  la 

capucha, unas baldosas. La llevaron al sótano, donde 

la interrogaron, ella esperaba todo el tiempo lo peor. 

Agregó que había buenos y malos, algunos le hablaban 

bien y otros la insultaban. 

Recordó  que  en  ese  lugar  Benasi  le  hizo 

sacarse  la  ropa  y  después  llegó  alguien,  llamado 

Agustín, que le pidió que escribiera la  historia de 

su vida. La testigo hizo saber que para ella lo más 

importante era no entregar a ningún compañero y creyó 

que la ayudó el hecho de tener un pasaje y que hacía 

seis meses que no militaba.

Le preguntaron si sabía qué era una picana, 

entró alguien por las voces, ya que al único que pudo 
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ver fue a Agustín y después entró otra persona que 

pidió que la dejaran. 

La habitación donde estaba era muy pequeña, 

tenía una cama sin colchón, supo que la cama estaba 

sin  colchón  por  el  frió  de  los  tirantes  y  después 

porque la pudo ver, ellos la llamaban la “parrilla”. 

Expresó que Scheller, alias Mariano, era un 

hombre  imponente  en  su  actitud,  le  dijo  que  debía 

tener que reflexionar un poco, pensar en lo que pasó, 

y  que,  por  ahora,  no  iban  a  seguir  con  el 

interrogatorio,  pero  iba  a  continuar  en  unos  días 

cuando tuviera más en claro lo que tenía que decir.

Básicamente el interrogatorio era el pedido 

de  información  por  otros  compañeros.  Las  primeras 

horas eran difíciles, la interrogaron con violencia. 

Su historia empezaba con la pérdida de sus 

compañeras de militancia en la JUP, en la carrera de 

Trabajo Social de la Universidad de Buenos Aires, y 

habían desaparecido en junio de ese mismo año, y en 

esos  mismos  días  la  fueron  a  buscar  a  su  casa, 

estuvieron  24  horas  esperándola.  Logró  salvarse 

gracias al hermano de una de esas chicas que le avisó. 

Y en esos seis meses, entre junio y diciembre, perdió 

las conexiones, quedó clandestina y desvinculada. 

Cuando iba a pasar lo peor, alguien  dijo: 

“déjenla”, nunca supo quién fue esa persona, qué pasó, 

cuál fue el momento, y ahí terminó esa primera parte. 

Mariano estuvo también, pero fue muy breve. Él pudo 

haber sido el que dio la orden de parar ahí. También 

había una cama, la amenaza permanente era “Te vamos a 

atar a esa cama, te vamos a dar, te vamos a torturar”. 

Ante esto, la hicieron subir tres pisos, la 

llevaron  a  un  lugar  donde  le  asignaron  un  número, 

supuso  que era el “187”.   A partir de ese momento 

siempre  la  llamaban  por  ese  número.  Le  dieron  un 

colchón, estaba con capucha y antifaz. Recordó el olor 

del colchón, la capucha con sangre de otra persona, 

todo tenía mucho olor. Se dio cuenta que había mucha 
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gente  en  ese  lugar  más  que  nada  por  los  gritos 

constantes de gente pidiendo agua.

Estando en ese lugar llegó la Navidad y año 

nuevo, pues alguien entró y dijo que eran las doce si 

querían  cantar  que  cantasen;  ahí  se  dio  cuenta  que 

eran muchos, calculó que serían unas 30 o 40 personas. 

Después pasó a otro sector, recordó que sufrió abusos 

de  distintos  tipos  por  los  guardias,   recordó  que 

había ratas y estaba Cacho Fukman a su lado.

Estaba Eduardo, compañero de militancia, ella 

justamente se iba a encontrar con él. No sabía que ya 

estaba detenido, después volvió  a verlo muchos meses 

después,  supo  que  estaba  también  en  la  Escuela 

Mecánica de la Armada junto a ella, pero fue mucho 

después eso.

Empezó a trabajar, las noches y los días no 

pasaban nunca, ella dormía todo el tiempo. La posición 

era fetal, a todo el mundo le pasaba lo mismo.

Por otra parte, refirió que el baño, era el 

lugar  de  los  abusos  de  los  guardias,  por  eso  no 

querían ir al baño y nunca pudo superar el dolor de 

las toallas mojadas. Expresó que fue víctima de abusos 

cuando  estaba  en  capucha  y,  particularmente,  por 

acciones de los guardias, pero no los pudo identificar 

porque no podía ver. La testigo hizo saber que al no 

poder ver fue muy terrible, porque no podía defenderse 

y ni saber dónde estaba. Aclaró que no fue violada, 

pero si abusada sexualmente. 

Continuó  relatando  que  la  bajaron  a  la 

huevera, que antes se utilizaba como sala de tortura, 

por  eso  estaba  tapada  las  paredes  con  los  cartones 

donde se sostienen los huevos. 

Declaró  que  le  asignaron  como  tarea  la 

compaginación  de  documentos,  y  tenían  que  realizar 

fondos  de  cedulas,  eran  doce  horas  de  trabajo,  no 

podían hablar.  

Mientras trabajaba en ese lugar se dio cuenta 

que estaba embarazada, no sabía qué decir, porque no 

tenía  mucha  idea  de  lo  que  pasaba  con  los  chicos. 
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Igualmente  decidió  comunicarlo,  le  realizaron  un 

análisis  de  orina,  para  confirmar  su  embarazo,  la 

acompañó  un  médico,  era  un  hombre  alto  y  rubio, 

arreglado, un poco tostado. 

Ese  fue  un  momento  bastante  complicado, 

empezaron los interrogatorios de nuevo, por qué, quién 

era  el  padre  del  nene.  Ahí  estuvo,  el  Gordo,  Juan 

Carlos, en el segundo interrogatorio, en un lugar que 

después  ubicó  que  estaba  al  final  de  donde  estaba 

Capucha, y mientras la interrogaban y le decían que 

tenía  que  entregar  algo,  que  no  podía  ser  que  no 

hubiera entregado nada, le dijo: “te hacés la boluda y 

la venís llevando”.

Remarcó  que  nunca  tuvo  una  actitud 

desafiante,  fue  más  bien  de  adaptación,  pero  si 

protegió  a  todos  los  que  estaban  afuera.  Continúo 

relatando  que  después  de  eso  continuaron  otras 

situaciones, como empezar a trabajar en otro lugar. Se 

produjeron reformas arriba, entonces a los tres los 

llevaron  a  dormir  al  comedor,  en  el  sótano,  en  un 

colchón, en esa situación que interactuaron con otros 

compañeros.

En  esa  apoca  fue  un  momento  extraño  en 

relación a las tareas, porque no estaban muy definidas 

como antes que era realizar documentos falsos. Recordó 

que  le  ordenó  la  realización  de  unos trabajos  para 

diapositivas y fotos, en un trabajo más bien manual, 

distinto  al  de  pecera  que  requería  otra  capacidad. 

Explicó  que  comían,  trabajaban  y  dormían  en  el 

comedor.

Por  otra  parte  declaró  que  le  permitieron 

llamar  por  teléfono  a  su  madre,  a  Ana  y  el  Ruso 

también.  Ellos pensaron que si les permitían hablar 

con  su  familia  iban  a  sobrevivir,  pero  era  erróneo 

porque incluso hay gente que visitó a su familia y 

desapareció.   

Agregó que en ese comedor había un archivo, 

existían fotos marcadas, le dijeron que era del diario 

noticia.  Que  este  diario  lo  estuvieron  a  punto  de 
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quemar,  pero  había  muchas  personas  marcadas  en  una 

manifestación pública.   

Su período de cautiverio fueron ocho meses 

desde  el  momento  de  su  secuestro.  Desde  el  mes  de 

diciembre del año 1978 al mes de agosto de 1979. 

Declaró que enfrente había un lugar que era 

como de fotografía, estaba Quique Muñoz y Carlos, su 

apodo era Víctor, pero no recuerda el apellido; una 

noche  ya  a  esa  altura  estaba  de  seis  meses  de 

embarazo, Quique le sacó una foto, que se la dio este 

porque la misma era una instantánea junto con un poema 

que  le  escribió  a  su  hijo  por  si  no  lo  llegaba  a 

conocer.

Manifestó que le había pedido a Andrea Bello 

que le entregara a su hijo la foto y el poema en caso 

de no llegarlo a conocer. Explicó  que escribir dentro 

de la ESMA era todo un tema, porque podían saber lo 

que  pensabas  y  eso  no  era  compatible  con  la 

recuperación. Esta carta luego se la dio a su madre, 

cuando pudo ir a visitarla. Las cosas que sacó de la 

ESMA se las ponía en el cuerpo.

Hizo mención que ni bien la secuestraron la 

fotografiaron, era habitual con todos los detenidos, 

vio fotos de compañeros de cuerpo entero y de perfil. 

Le preguntó a sus compañeros si estaba la foto que le 

habían sacado a ella, pero le respondió que estaban 

las fotos hasta el año 1977. 

 Después fue traslada a la Pecera, en ese 

lugar  las  condiciones  fueron  mejores,  por  ejemplo 

comía en platos, pero no le daban comida especial por 

estar  embarazada.  Antes  le  daban  sándwich  y  mate 

cocido. 

Su responsable era Cavallo, alias “Marcelo”, 

se le presentó y le dijo que era su responsable, de 

quien iba a depender, quien le iba a decir qué tenía 

que hacer y la amenazó diciendo que era el que daba el 

pulgar para arriba o abajo. Hablaba mucho con ella, la 

acompañó por lo menos tres veces a su casa. Tenía un 
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trato  muy  correcto  con  su  madre,  eso  era  muy 

importante para sus padres.

Por  otro  lado,  recordó  un  simulacro  de 

fusilamiento que hicieron los guardias con ellas, vio 

el  arma  grande  y  le  dijeron:  “cerra  los  ojos”, 

sintieron tres gatillazos.

Declaró  que  su  séptimo  u  octavo  mes  de 

embarazo fue tres  veces de visita a la casa de su 

madre, en las visitas nunca estaba sola. A pedido de 

los militares la madre la llevó a la Clínica Santa 

Rosa, para realizarse análisis.

Finalmente, la llevaron a su casa un 20 de 

agosto y el 23 nació su hijo, que se llama Alejo, le 

puso  ese  nombre  por  el  esposo  de  Cristini  Aldini, 

Alejandro Mallea. Los dos fueron unos militantes muy 

valientes, por eso quiso que llevara su nombre. 

Concretamente  hubieron  llamados  telefónicos 

periódicos de control. En dos oportunidades se le dijo 

que tenía que volver al Pozo. La verdad que no había 

mucha convicción evidentemente de parte de ellos, y 

ella hizo lo suyo también, pidiendo que por favor que 

no, que estaba amamantando. El último llamado fue para 

la guerra de Malvinas, a los dos días se desató el 

conflicto. 

Ya  estando  en  libertad,  en  democracia, 

inclusive,  quiso  salir  del  país  y  tenía  un  hábeas 

corpus  donde  estaba  la  firma  de  sus  padres 

falsificada. 

En el año 1982 llamó Marcelo, le preguntó por 

toda la familia y le dijo que no iba  a volver a 

recibir llamados.

Finalmente,  en  1983  intentó  sacar  el 

pasaporte, su marido realizó los trámites y le dijeron 

que  su  pasaporte  no  salía,  porque  había  un  Habeas 

Corpus. Sus padres no lo realizaron porque sabían que 

complicaban las cosas. 

Juan Manuel Miranda precisó que en el primer 

grupo  de  la  “pecera”  estuvo  con  “Luis”,  “Hernán”, 
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“Tano” cuyo nombre era Eduardo Giardino, “Fernando”, 

“Taita”  cuyo  nombre  era  Ángel  Strazzeri,  “Cachito” 

cuyo  apellido  era  Fukman,  “Coco”  cuyo  apellido  era 

Fatala, “Ramón”, “Ruso”, “Anita” y “la gorda Clara”.

Armando  Rojkin  indicó  que  Clara  militaba 

junto con Juan Miranda alias “Guillermo”, sabía de su 

existencia,  porque  le  contaron  que  era  una  persona 

gorda  que  la  secuestraron  y  llevaron  a  la  ESMA. 

También supo que el oficial Manuel, hizo un intento de 

abuso con ella.

Ana  María  Malharro  destacó  que  escuchó 

nombrar  a  una  chica  que  estaba  embarazada,  que 

llamaban Clara, a un muchacho que lo llamaban el Ruso, 

Lázaro era su nombre, y que el apellido era de origen 

judío. Explicó que esa persona, cayó con su mujer, que 

según recuerda, se llamaba Ana y le decían la Rusa.

Eduardo  José  María  Giardino  afirmó  que  a 

Clara la vio en la Pecera.

En los interrogatorios le preguntaban por su 

esposa y por una compañera de Derecho que militaba con 

él que se llamaba Clara. 

De  Clara  indicó  que  su  nombre  real  era 

Adriana Clemente. Ella fue detenida estando embarazada 

y antes de parir fue liberada. La vio en La Pecera. 

Ella siempre estaba con una pareja integrada por “El 

Ruso” y Ana.

Lucía Deón declaró que Clara era una chica 

embarazada y luego liberada para tener el bebé.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que en el Sótano o 4, funcionaba falsificación 

de documentos, imprenta y laboratorio de fotografía en 

los que también trabajaban detenidos. También en este 

sector estaban las salas de tortura, por lo que cuando 

se efectuaban secuestros y por lo tanto se producían 

interrogatorios,  los  detenidos  no  trabajaban  y 

permanecían en el tercer piso. Que allí trabajaron los 

detenidos Carlos Muñoz, Lorquipanice, Daniel Oviedo, 
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Adriana  (a)  Clara,  y  los  apodados  ‘Carnaza’,  ‘El 

Rata’.

Relató que Mariano les asignó una tarea que 

debían  realizar  en  el  subsuelo.  La  tarea  estaba  a 

cargo  de  ellos  dos  y  de  otra  detenida  de  nombre 

Adriana (a) ‘Clara’ consistía en la falsificación de 

documentos. Adriana también fue liberada y pudo verla 

durante unos tres meses después de ser liberado.

Enrique  Mario  Fukman  refirió  que  Adriana 

Clemente  estaba  embarazada  y  fue  liberada  con 

anterioridad a dar a luz, la esposa de Luis Rojkin 

tuvo a su hija en la ESMA y que Celeste Hazan, la hija 

de  Joséfina  Villaflor  y  José  Luis  Hazan,  nació  en 

ESMA, dada a sus padres y posteriormente entregada a 

la familia.

Sostuvo que el día de navidad cambiaron el 

menú,  comieron  pollo,  con  la  mano,  también  había 

frutas  y  a  media  noche  les  trajeron  unas  copas  de 

plástico con sidra y les permitieron brindar con quien 

tenían a su lado. En su caso lo hizo con “la gorda 

Clara”,  que  era  Adriana  Clemente.  Al  finalizar  el 

brindis  dijo  que  les  hicieron  volver  a  poner  la 

capucha.

Señaló también que compartía el lugar con un 

grupo  de  estudiantes  de  la  universidad  tecnológica, 

entre ellos recordó a Miranda, Luis Rojkin, cuya mujer 

había tenido una beba en la Escuela de Mecánica de la 

Armada, Hernán y el “Tano”. También estaba Víctor “El 

coco”  Fatala,  Adriana  Clemente,  quien  estuvo  hasta 

agosto de ese año cuando fue liberada porque iba a 

tener familia.

Carlos  Muñoz  contó  que  compartió  el 

cautiverio, entre otros con “Clara”.

Andrea  Marcela  Bello manifestó  que  Adriana 

Clemente  estaba  embarazada  y  que  jamás  recibió 

atención médica. Añadió que no la llevaban al baño y 

que  la  mayoría  de  las  veces  tenía  que  orinar  en 

“botellitas de coca-cola”.
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Adriana  Ruth  Marcus  indicó  que  Adriana 

Clemente estuvo secuestrada, cayó en el año 1979 le 

decían  “la  gorda  clara”,  descubrió  allí  dentro  que 

estaba embarazada, era vice-decana de trabajo social.

Cristina Inés Aldini refirió que también fue 

secuestrada Adriana Clemente, la que estuvo embarazada 

la mayor parte de su cautiverio y dio a luz a su hijo 

fuera de la ESMA, ya que ya había sido liberada.

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo haber 

visto  a  Adriana  Clemente  embarazada  en  “Capuchita”. 

Manifestó que la nombrada realizó trabajo esclavo y 

que luego fue liberada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo de Cámara Federal 

nro. 131, correspondiente a la denuncia iniciada por 

la  propia  víctima,  Adriana  Rosa  Clemente,  en  donde 

hizo  una  pormenorizada  descripción  de  las 

circunstancias, de modo tiempo y lugar en que fuera 

secuestrada  como  así  también  respecto  de  su 

permanencia dentro de la Escuela Mecánica de la Armada 

y las torturas recibidas.  

El Legajo Conadep nro. 4912 correspondiente a 

Lázaro  Jaime  Gladstein,  donde  hizo  un  relato 

circunstanciado  respecto  de  los  hechos  ilícitos  que 

tuvieran como víctima a Clemente. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ángel Strazzeri (516): 

Ángel  Strazzeri  (apodado  como  “Taita”  o 

“Mario”), de 30 años de edad, casado con Liliana Elsa 
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Conde;  militante  de  “Montoneros”  y  de  la  Juventud 

Trabajadora Peronista.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 22 de diciembre del año 

1978, aproximadamente a las 17 horas, en la esquina de 

las Avenidas Federico Lacroze y Álvarez Thomás de la 

Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del Grupo 

de  Tareas  3.3.2.  En  esa  ocasión  fue  golpeado, 

esposado, encapuchado e introducido en un automóvil. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  fue  torturado 

mediante golpes y la aplicación de la picana eléctrica 

sobre su cuerpo. 

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

un número “268”, por el cual fue identificado durante 

su cautiverio.

Fue forzado a trabajar para sus captores, sin 

recibir retribución alguna a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 25 de 

marzo del año 1980. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación. 

Dijo que era militante de la JTP e integró la 

organización  Montoneros  y  lo  llamaban  en  esa  época 

“Mario Taita”. 
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A sus 30 años, el día 22 de diciembre de 

1978, fue secuestrado a las 17 hs.. en la intersección 

de las Avenidas Lacroze y Álvarez Thomás. 

Allí una persona secuestrada previamente fue 

a   su  encuentro  y  al  caminar  unos  metros,  fue 

encapuchado  de  atrás,  infiriendo  el  testigo  que  se 

trataba de tres o cuatro personas. 

Inmediatamente  tomó  conciencia  de  que  lo 

estaban secuestrando. Fue introducido por sus captores 

a un automóvil, con el que emprendieron viaje hasta un 

lugar en el que fue bajado del vehículo y lo hicieron 

pasar por una puerta donde previamente debieron pedir 

autorización para ello. Destacó que fue ingresado a 

ese lugar ESMA por el “Gordo Daniel” o Febres.

Continuó relatando que una vez dentro de ese 

lugar lo sentaron en una silla y lo golpearon en el 

estómago. Luego lo hicieron bajar unos escalones, para 

hacerlo entrar en una habitación donde había tres o 

cuatro personas. Allí le levantaron la capucha y le 

dijeron que hablara porque si no le pegaban un tiro y 

se iba para arriba. 

El dicente se negó, por lo que fue desvestido 

y atado de pies y manos sobre una camilla metálica 

donde le comenzaron a aplicar electricidad sobre su 

cuerpo con una picana. Añadió que también le pedían 

que contara su historia de militancia sino le pegaban 

un tiro y se iba para arriba.

No pudo determinar el tiempo de tortura, una 

hora o dos, querían su dirección y los nombres de sus 

compañeros,  tuvo  que  dar  su  domicilio  y  como 

consecuencia de ello secuestraron a su señora, Liliana 

Elsa Conde, y la llevaron a la ESMA, incluso se reúne 

con ella a la noche, y se la llevan a su casa. 

Ella no tenía militancia y ellos lo sabían.

Recién para la época en que se le permitió 

salir de la ESMA bajo estricta vigilancia, comprobó 

que  su  esposa  había  recuperado  la  libertad  y  que 

estaba  en su casa tal  como se lo habían  dicho los 

marinos. Ella le contó que solamente permaneció unas 
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horas en la ESMA y dijo que la fueron a buscar a su 

domicilio en la calle Italia 1760 de San Fernando, un 

grupo vestido de civil.

Fue  llevada  a  la  ESMA  y  la  llevaron 

directamente a verlo, con posterioridad, ella le contó 

que más allá de la terrible situación vivida, no fue 

torturada ni maltratada ni golpeada. 

Indicó que estuvo un tiempo sin poder tomar 

agua, le colocaron grilletes, esposas y lo volvieron a 

encapuchar.

Luego  lo  subieron  al  sector  llamado 

capuchita,  donde  había  cuchetas  separadas  por 

tabiques;  le  fue  asignado  el  número  “268”,  y  le 

ordenaron  que  debía  permanecer  acostado  en  una 

colchoneta  sin  sentarse,  también  tenían  prohibido 

decir  los  nombres  de  quienes  estaban  allí 

secuestrados.

A esto añadió que en una oportunidad en la 

que fue al baño observó un “sachet” de detergente en 

el que se leía “Armada Argentina”, que hizo que se 

diera cuenta estaba en la ESMA, también, con el correr 

del tiempo le hicieron comentarios infiriéndole que se 

encontraban en ese lugar. Otro dato que aportó para 

determinar  su  destino  fue  que  estaban  cerca  del 

estadio de River Plate.

Del lugar en el que estaba alojado agregó que 

era un altillo, donde había cuchetas con divisiones de 

aglomerados contra las paredes, las ventanas estaban 

tapiadas  con  maderas  y  en  el  medio  se  ubicaba  un 

tanque de agua; también  había una mesa con el guardia 

que  escuchaba  música.  Estando  allí  dijo  que  eran 

vigilados por tres guardias diarias; una de ellas, la 

primera, los golpeaba, la segunda dejaba de golpearlos 

y la tercera volvía a propinarles golpes.

Refirió que diariamente eran torturados con 

una gimnasia obligatoria que debían hacer,  era como 

una tortura, ya que debían hacer flexiones de brazos y 

eran  inducidos  bajo  amenazas  o  golpes  cuando  no 

resistían más, por lo que sus cuerpos terminaban todos 
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doloridos y con los músculos inflamados debido a la 

debilidad que tenían por la mala alimentación.

Estando  allí  dentro  perdió  todo  tipo  de 

contacto con el exterior. En su caso la tortura no 

terminaba con la sesión de picana y eso le duró seis 

meses, fue el tiempo que estuvo cautivo en capucha; 

hizo  hincapié  que  la  tortura  no  sólo  era  física, 

también era torturado psicológicamente.

Manifestó  que  a  fines  del  mes  de  marzo, 

principios de abril, los trasladaron al subsuelo por 

unos  diez  días.  En  ese  lugar  estuvieron  en  camas 

superpuestas, bajo las mismas condiciones, excepto que 

nunca se pudieron bañar. 

Transcurrido  ese  tiempo  los  subieron  al 

sector Capucha que estaba no en el altillo, sino un 

piso  abajo.  Era  un  ambiente  grande  detrás  de  una 

puerta vaivén, en el medio había un pasillo y a la 

derecha colchonetas con tabiques de madera lateral. 

Resaltó que, para el mes de junio de 1979, un 

oficial le anunció que iban a cambiar su condición de 

detención y que lo iban a bajar al sector cuatro, en 

el subsuelo, que estaba a cargo de Febres.

Estando  en  el  sector  “cuatro”  no  recordó 

quien fue que le tomó una fotografía, indicó que pudo 

haber sido Lordkipanidse o Carlos Muñoz. 

La  huevera  era  una  sala  de  torturas, 

recubierta  con  bandejas  para  huevos  para  amortiguar 

los gritos de los torturados. 

También estaba la sala de documentación y un 

baño. Se daban cuenta cuando estaban torturando porque 

se distorsionaba la imagen del T.V. agregó que allí 

también estaba Carnaza y la mujer, Ana María Testa, 

que después salió en libertad. 

Con el tiempo fue subido a Pecera a trabajar 

en  el  archivo.  Una  de  las  tareas  que  debía 

cumplimentar  allí  era  la  de  recortar  las  notas 

periodísticas  referidas  a  Massera.  Estar  en  Pecera 

hizo que cambiara el régimen con que el que estaban 
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conviviendo hasta ese momento, ya no usaban capucha, 

esposas ni grilletes.  

Únicamente les tabicaban los ojos cuando se 

lo indicaban los guardias o para ir al baño; añadió 

que allí dormían en camás. También estando allí les 

fueron exhibidas películas. 

A  fines  del  mes  de  agosto,  llegaba  una 

delegación de la Comisión Interamericana de Derechos 

Humanos y fueron trasladados a una isla del Delta. Ese 

traslado se hizo en forma separada los secuestrados 

que estaban pecera de los de capucha.

El  viaje  lo  hicieron  en  lancha  en  la  que 

estaban “Luis” que era Díaz Smith y Febrés. Luego de 

un  viaje  que  duró  dos  horas,  desembarcaron  en  la 

tercera  sección  en  una  gran  casa.  Allí  estuvieron 

alrededor de veinte días.

Dormían en camás superpuestas y la tarea de 

los hombres era el desmonte, mientras que las mujeres 

cocinaban.

En una oportunidad mientras estaba en la isla 

tuvo un dolor de espalda, debido al trabajo que les 

obligaban a realizar, del que no estaba acostumbrado, 

motivo por el que le consultó al médico Capdevila y 

éste lo mandó nuevamente trabajar. 

Prosiguió contando que después de veinte días 

fueron devueltos a la ESMA. 

También dijo que para  el mes  de noviembre 

sacaron  de  Capucha  al  grupo  Villaflor,  los  que 

evidenciaban  signos  de  haber  sido  torturados.  Otra 

cosa que mencionó fue que para el mes de diciembre los 

llevaron a una quinta ubicada por Panamericana en una 

camioneta tipo Swat, para pasar el día y volvieron a 

la ESMA.

Respecto al proceso de recuperación dijo que 

los  oficiales  hablaban  de  eso  en  función  del 

comportamiento que cada uno tenía dentro de la ESMA. 

Indicó también que él fue liberado el 25 de marzo de 

1980. 
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Sobre los bienes robados a los secuestrados; 

dijo que a la madre de Basterra le habían sustraído 

una  casa.  También  recordó  que  en  la  ESMA  había  un 

lugar donde guardaban todas las cosas que les robaban 

a los detenidos allí en la ESMA.

Asimismo  contó  que  a  él  mientras  lo 

torturaban le pidieron las llaves de su automóvil Fiat 

600 modelo 1978 de color blanco que le fue sustraído y 

nunca más devuelto.

Juan Manuel Miranda indicó que en la “pecera” 

había  un  archivo  grande  que  estaba  a  cargo  de 

“Cachito” y “Taita”.

Recordó que en el primer grupo de la “pecera” 

estuvo con “Luis”, “Hernán”, “Tano” cuyo nombre era 

Eduardo Giardino, “Fernando”, “Taita” cuyo nombre era 

Ángel Strazzeri, “Cachito” cuyo apellido era Fukman, 

“Coco”  cuyo  apellido  era  Fatala,  “Ramón”,  “Ruso”, 

“Anita” y “la gorda Clara”.

Norma Cristina Cozzi destacó que en el sector 

de “pecera” se encontraban, entre muchos, Strazzeri, 

lo que hacía suponer que su situación iba mejorando y 

por  lo  tanto  se  podría  hacer  acreedor  de  salir  en 

libertad.

Eduardo  José  María  Giardino  resaltó  que 

participó en la agrupación de Juventud Universitaria 

Peronista  y  dentro  de  la  agrupación  estaban  Cacho, 

Hernán, y Dichi que es Juan Miranda.  

En un momento a Cacho y a Dichi los llevaron 

a trabajar en una casa afuera de la ESMA, quedaron con 

Hernán,  y  ahí  es  donde  aparece  Ángel,  que  era  el 

Taita, y apareció Cachito, también un chico Omar.

Manifestó que al volver a la E.S.M.A., en un 

momento subieron a Capucha unas personas, entre ellas 

el Taita que le decían Mario, Ángel Strazzeri, y el 

otro, Cachito, que habían sido los que habían quedado 

en Capucha de todo el grupo nuestro. Cachito lo asoció 

al grupo de Cuatro de Quique, Coco, y lo incorporaron 

a lo que era la tarea de toda la parte de archivo 

periodístico.  
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Cristina Inés Aldini manifestó que D’Imperio 

cumplía años en enero y entonces armó un festejo de 

cumpleaños para los secuestrados que cumplían años en 

ese  mes  y  que  estaban  allí.  Allí  conoció  a  Víctor 

Basterra, a Rolo Miño; supo que estuvieron ahí, Ángel 

Strazzeri,  estaba  el  grupo  Villaflor,  familiares  de 

Villaflor. No pudo identificar a quiénes concretamente 

vio en ese momento, pero sabía que estaban. Sabía que 

estaba un ingeniero, creía que se llamaba ingeniero o 

arquitecto Guillermo de apellido Gutiérrez.

Víctor Basterra dijo que a Ángel Strazzeri le 

decían  “el  taita”  y  lo  vio  poco  en  la  ESMA  donde 

estuvo hasta el año 1980.

Enrique Mario Fukman relató que en capuchita 

quedaron “el  Topo”  Sáenz,  otro  compañero  que  era 

colectivero de la línea 152 o 132, el “Rata” Firpo, 

Mario  Strazzeri  conocido  como  “el  Taita”,  el 

declarante y Osmar Lacumberri. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2.344 

perteneciente a la víctima y a su esposa. Allí, se 

puede  observar  la  denuncia  efectuada  por  Ángel 

Strazzeri, ante la Subsecretaria de Derechos Humanos 

correspondiente al Ministerio del Interior.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  129, 

correspondiente  a  la  denuncia  iniciada  por  Ángel 

Strazzeri, donde también hace un relato detallado de 

su  secuestro  y  los padecimientos  vividos  en  el  CCD 

ESMA, además de lo ya mencionado en su legajo CONADEP.

El  Legajo  de  la  exDIPPBA  nro.  19669, 

caratulado  “Solicitud  de  paradero”,  perteneciente  a 

Ángel  Strazzeri,  en  donde  consta  una  ficha  con  sus 

datos  personales;  lo  cual  demuestra  que  a  las 

autoridades militares les “interesaba” su persona.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Liliana Elsa Conde (633):

Liliana  Elsa  Conde,  casada  con  Ángel 

Strazzeri.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 22 de diciembre del año 1978 de su 

domicilio  particular  de  la  calle  Italia  1760, 

localidad de San Fernando, Provincia de Buenos Aires; 

por miembros armados vestidos de civil del Grupo de 

Tareas  3.3.2.,  que  se  movilizaban  en  uno  o  dos 

automóviles.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue forzada a mantener una conversación con 

su marido, quien previamente había sido privado de su 

libertad, por el mismo grupo. 

Finalmente, fue liberada el mismo día, unas 

horas más tarde.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ángel Strazzeri, esposo de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Declaró que era militante de la JTP e integró 

la organización Montoneros y lo llamaban en esa época 

“Mario Taita”. 

A sus 30 años, el día 22 de diciembre de 

1978, fue secuestrado a las 17 hs.. en la intersección 

de las Avenidas Lacroze y Álvarez Thomás. 

Inmediatamente  tomó  conciencia  de  que  lo 

estaban secuestrando. Fue introducido por sus captores 

a un automóvil, con el que emprendieron viaje hasta un 

lugar en el que fue bajado del vehículo y lo hicieron 

pasar por una puerta donde previamente debieron pedir 

autorización para ello. Destacó que fue ingresado a 

ese lugar ESMA por el “Gordo Daniel” o Febres.

Continuó relatando que una vez dentro de ese 

lugar lo sentaron en una silla y lo golpearon en el 

estómago. Luego lo hicieron bajar unos escalones, para 

hacerlo entrar en una habitación donde había tres o 

cuatro personas. Allí le levantaron la capucha y le 

dijeron que hablara porque si no le pegaban un tiro y 

se iba para arriba. 

El dicente se negó, por lo que fue desvestido 

y atado de pies y manos sobre una camilla metálica 

donde le comenzaron a aplicar electricidad sobre su 

cuerpo con una picana. Añadió que también le pedían 

que contara su historia de militancia sino le pegaban 

un tiro y se iba para arriba.

No pudo determinar el tiempo de tortura, una 

hora o dos, querían su dirección y los nombres de sus 

compañeros,  tuvo  que  dar  su  domicilio  y  como 

consecuencia de ello secuestraron a su señora, Liliana 

Elsa Conde, y la llevaron a la ESMA, incluso se reúne 

con ella a la noche, y se la llevan a su casa. 

Ella no tenía militancia y ellos lo sabían.

Recién para la época en que se le permitió 

salir de la ESMA bajo estricta vigilancia, comprobó 

que  su  esposa  había  recuperado  la  libertad  y  que 

estaba  en su casa tal  como se lo habían  dicho los 

marinos. Ella le contó que solamente permaneció unas 

horas en la ESMA y dijo que la fueron a buscar a su 
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domicilio en la calle Italia 1760 de San Fernando, un 

grupo vestido de civil.

Fue  llevada  a  la  ESMA  y  la  llevaron 

directamente a verlo, con posterioridad, ella le contó 

que más allá de la terrible situación vivida, no fue 

torturada ni maltratada ni golpeada. 

Juan Manuel Miranda indicó que en la “pecera” 

había  un  archivo  grande  que  estaba  a  cargo  de 

“Cachito” y “Taita”.

Recordó que en el primer grupo de la “pecera” 

estuvo con “Luis”, “Hernán”, “Tano” cuyo nombre era 

Eduardo Giardino, “Fernando”, “Taita” cuyo nombre era 

Ángel Strazzeri, “Cachito” cuyo apellido era Fukman, 

“Coco”  cuyo  apellido  era  Fatala,  “Ramón”,  “Ruso”, 

“Anita” y “la gorda Clara”.

Norma Cristina Cozzi destacó que en el sector 

de “pecera” se encontraban: Thelma Jara de Cabezas, el 

arquitecto Ramírez, Mario Villani, “Maríana” que era 

Wolfson,  “Cachito”  Fukman,  Lucia  León,  Ángel 

Strazzeri, Osvaldo Acosta, Víctor Basterra y ella. 

Eduardo  José  María  Giardino  relató  que 

participó en la agrupación de Juventud Universitaria 

Peronista  y  dentro  de  la  agrupación  estaban  Cacho, 

Hernán, y Dichi que es Juan Miranda.  

En un momento a Cacho y a Dichi los llevaron 

a trabajar en una casa afuera de la ESMA, quedaron con 

Hernán,  y  ahí  es  donde  aparece  Ángel,  que  era  el 

Taita, y apareció Cachito, también un chico Omar.

Manifestó que al volver a la E.S.M.A., en un 

momento subieron a Capucha unas personas, entre ellas 

el Taita que le decían Mario, Ángel Strazzeri, y el 

otro, Cachito, que habían sido los que habían quedado 

en Capucha de todo el grupo nuestro. Cachito lo asoció 

al grupo de Cuatro de Quique, Coco, y lo incorporaron 

a lo que era la tarea de toda la parte de archivo 

periodístico.  

Cristina Inés Aldini manifestó que D’Imperio 

cumplía años en enero y entonces armó un festejo de 

cumpleaños para los secuestrados que cumplían años en 
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ese  mes  y  que  estaban  allí.  Allí  conoció  a  Víctor 

Basterra, a Rolo Miño; supo que estuvieron ahí, Ángel 

Strazzeri,  estaba  el  grupo  Villaflor,  familiares  de 

Villaflor. No pudo identificar a quiénes concretamente 

vio en ese momento, pero sabía que estaban. Sabía que 

estaba un ingeniero, creía que se llamaba ingeniero o 

arquitecto Guillermo de apellido Gutiérrez.

Víctor Basterra dijo que a Ángel Strazzeri le 

decían  “el  taita”  y  lo  vio  poco  en  la  ESMA  donde 

estuvo hasta el año 1980.

Enrique Mario Fukman relató que en capuchita 

quedaron “el  Topo”  Sáenz,  otro  compañero  que  era 

colectivero de la línea 152 o 132, el “Rata” Firpo, 

Mario  Strazzeri  conocido  como  “el  Taita”,  el 

declarante  y  Osmar  Lacumberri.  Detalló  que  en  ese 

orden  venían  las  colchonetas  con  las  divisiones  de 

madera.  Respecto  al  colectivero,  mencionó  que  nunca 

pudieron saber su identidad.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo  Conadep nro.  2344 

perteneciente a la víctima y su esposo. Allí, se puede 

observar  la  denuncia  efectuada  por  Ángel  Strazzeri, 

ante  la  Subsecretaria  de  Derechos  Humanos 

correspondiente al Ministerio del Interior. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  129, 

correspondiente  a  la  denuncia  iniciada  por  Ángel 

Strazzeri, donde también hace un relato detallado de 

su  secuestro  y  los padecimientos  vividos  en  el  CCD 

ESMA, además de lo ya mencionado en su legajo CONADEP.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

 Jorge Claudio Lewi (877): 

Jorge Claudio Lewi (apodado “Juancito”), de 

23 años de edad, casado con Ana María Sonder de Lewi, 
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padre de Adriana Victoria de 1 año y 6 meses; había 

sido delegado estudiantil en la Facultad de Ciencias 

Exactas  de  la  UBA,  donde  estudiaba  la  carrera  de 

Bioquímica; militante de Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  junto  a  su  esposa,  Ana  María 

Sonder,  el  8  de  octubre  del  año  1978,  en  la  vía 

pública, en la zona de Parque Chacabuco de la Ciudad 

de Buenos Aires; por miembros armados de las Fuerzas 

Conjuntas.

Fue  privado  de  su  libertad  en  forma 

clandestina, y el 25 de diciembre del año 1978 fue 

llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por el hecho de que su cónyuge también se 

hallaba  allí  cautiva  en  iguales  deplorables 

condiciones.

El día 24 de diciembre del año 1978, en horas 

de la tarde, ambos integrantes del matrimonio hablaron 

por  teléfono  con  Graciela  Irma  Trotta,  madre  de 

Sonder. 

Jorge  Claudio  Lewi,  aún  permanece 

desaparecido. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Paulina Lewi, madre  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que meses antes del secuestro de su 

hijo, Jorge Claudio Lewi, concurrieron a su domicilio 

del  Partido  de  Vicente  López,  hombres  uniformados 

preguntando por su hijo, quienes  luego de saquear su 

casa,  llevarse  fotos  de  Jorge  y  maltratarla, 

secuestraron a su esposo y se lo llevaron al Centro 
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Clandestino de detención denominado “Atlético”, donde 

luego de ser maltratado; fue liberado. 

Asimismo,  hace  saber  que  su  hijo  fue 

secuestrado  de  su  domicilio  particular,  el  8  de 

octubre de 1.978, junto con su esposa Ana María Sonder 

y su hija Adriana Victoria Lewi de un año y medio de 

edad. En este punto, la dicente aclara que supo del 

secuestro  de  su  hijo,  recién  dos  meses  después  de 

ocurrido  el  hecho,  y  a  consecuencia  de  un  llamado 

telefónico que hizo su esposo a la casa de los padres 

de su nuera.

Al  concurrir  al  domicilio  de  la  familia 

Sonder  tomaron conocimiento de que, dos días después, 

el 10 de octubre de 1.978, un automóvil con varios 

bebes  en  su  interior,  estacionó  en  la  casa  y  le 

entregaron una chiquita con una fotografía de Jorge C. 

Lewi entre sus ropas.

En cuanto al secuestro de su hijo, hace saber 

que por dichos de la señora Trotta, se enteró que su 

hijo había sido visto en la enfermería del “Olimpo”, y 

que, por la gravedad de las heridas, se creía que no 

iba a poder sobrevivir.

Así también, que un muchacho llamado Enrique 

le dijo que estaba secuestrado en el “Olimpo” en una 

celda  contigua  a  la  de  su  hijo,  y  que  el  24  de 

diciembre se los habían llevado.

Por  otro  lado,  manifestó  que  el  24  de 

diciembre de 1.978, previo al llamado de un “militar”, 

Jorge Claudio Lewi y Ana María Sonder, se comunicaron 

con la casa de los padres de la nombrada dando cuenta 

de que estaban bien.

Previo a ese llamado, la dicente sufrió otro 

allanamiento por parte de las fuerzas armadas, quiénes 

preguntaron  por  su  hijo,  diciéndole  que  este  se 

encontraba herido. En esa oportunidad, su esposo fue 

nuevamente secuestrado, y según cree, ese mismo día 

también se llevaron a Juan Carlos Sonder, tío de Ana 

María. 
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En cuanto a las gestíones realizadas, entre 

otras, a fin de dar con el paradero de Jorge Claudio y 

Ana  María,  hizo  saber  que,  junto  con  su  esposo, 

presentaron un habeas corpus, se entrevistaron con  el 

Rabino  Marshal  T.  Meyer,  y  también  con  el  ex 

Presidente  Alfonsín,  como  así  también  realizaron  la 

correspondiente denuncia ante la Conadep.

Asimismo, por intermedio de su cuñada, tiene 

en su poder una lista confeccionada por “Amnesty” de 

Estados  Unidos  o  Francia  que  contiene  nombres  de 

personas desaparecidas en Argentina, que reza “Jorge 

Claudio Lewi y Ana María Sonder, traslated to ESMA”.

Por  último,  hizo  saber  que  una  conocida, 

quien  -junto  con  su  marido  tenía  un  cargo  alto  en 

“ENTEL”-,  concurría  a  fiestas  organizadas  por 

“militares” y averiguó lo sucedido con su hijo, y le 

comentó que ya no se podía hacer nada, puesto que los 

habían tirado al río. 

Adriana Victoria Lewi relató que sus padres, 

Jorge  Lewi  y  Ana  María  Sonder,  militaban  en 

Montoneros, y desde el año 1976 estaban clandestinos, 

vivieron un tiempo en la clandestinidad.

 Buscando  a  sus  padres,  secuestraron  a  su 

abuelo y a su tío, los torturaron y se los llevaron al 

centro clandestino “El Atlético”. Antes de dejarlo ir, 

le pidieron que firmara un cheque con una suma que 

negociaron, que eran tres sueldos de la fábrica donde 

trabajaba.

Según  pudo  averiguar,  a  través  de  algún 

sobreviviente,  la  fecha  del  secuestro  fue  el  8  de 

octubre del año 1978 cerca de Parque Chacabuco. 

Habló con una vecina, quien le contó que ese 

8 de octubre, temprano, alrededor de las diez de la 

mañana, llegaron muchos hombres armados, un operativo 

muy grande, se subieron en los techos de los edificios 

vecinos, y entraron al departamento donde estaba junto 

a su madre. A las horas los llevaron. Su madre les 

pedía que no se la llevaran a la deponente. 
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Según le contó esa vecina, su madre tenía la 

costumbre  de  colgar  un  pañuelo  rojo  en  la ventana, 

como señal hacía su padre de que estaba todo bien. 

Según relatos de esta vecina, su padre entró y ahí lo 

estaban esperando, cuanta que cuando lo sacaron para 

llevárselo, estaba muy lastimado, eso ocurrió cerca de 

las cinco o seis de la tarde. 

A  la  deponente  la  llevaron  a  casa  de  sus 

abuelos  el  11  de  octubre  de  1978,  en  horas  de  la 

madrugada. Llegó un vehículo, les preguntaron a sus 

abuelos si la reconocían, y como sus abuelos ya sabían 

que  estaba  pasando  no  quisieron  ni  preguntar  dónde 

estaban sus padres. 

La dejaron en la casa de sus abuelos con una 

nota de su madre prendida en la ropa, que pedía que 

por favor la cuidaran.

Relató que sus abuelos la recibieron  y se 

fueron  a  la  costa,  y  como  tenían  mucho  miedo  no 

presentaron Hábeas Corpus.

Cuando sus otros abuelos se enteraron de que 

sus padres habían desaparecido, presentaron el primer 

hábeas corpus, le escribieron a la Junta Militar, a 

Pío Laghi, a Marshall Meyer, su abuela quiso entrar a 

la  agrupación  Madres,  y  su  abuelo  no  la  dejó  por 

miedo, tenían mucho miedo.

Supo que sus abuelos recibieron una lista de 

alguien que estaba exiliado en el exterior un listado 

en donde decía que sus padres habían sido trasladados 

a la ESMA.

Recordó  que  en  el  Juicio  a  las  Juntas 

Graciela Trotta dijo que vio a su padre en el Olimpo, 

ella dijo que conoció a su padre en la enfermería.

Dijo  que  supo  por  comentarios  de  ex 

detenidos, que su padre estaba muy lastimado, que le 

habían fracturado la mandíbula, que le habían quemado 

la cara con agua hirviendo. 

Sostuvo  que  Cristina  Yurkievich,  que  había 

sido secuestrada junto a su madre, también estaba con 
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su hijito, y le dijo que estuvieron en un lugar donde 

ella estaba con su hijito y su madre con ella.

Como consecuencia de lo vivido, sufrió estrés 

post traumático y paranoia, a los tres años iba en un 

auto y miraba para atrás todo el tiempo, le parecía 

que los estaban siguiendo. 

Supo que sus padres se comunicaron con sus 

abuelos  el  24  de  diciembre  del  año  1978,  desde  el 

Olimpo, les dijeron que estaban bien, que ya iban a 

volver,  y  que  la  cuidaran  un  montón.  Según  pudo 

averiguar  la  mañana  siguiente  los  trasladaron  a  la 

ESMA.

Su papá tenía 23 años, y su mamá tenía 27.

Isabel  Teresa  Cerruti,  declaró,  con 

posterioridad,  al  secuestro  de  su  esposo,  Ernesto 

Berner,  que  muy  esporádicamente,  solía  comunicarse 

telefónicamente con la familia paterna de su hijo, es 

decir los padres de Ernesto, Ernesto Berner y  Rebecca 

Celina  Banfield.  Explicó  que,  en  una  oportunidad, 

habían visto a su nieto. 

A partir de allí, comenzaron a encontrarse 

más  seguido  y  un  sábado,  fue,  tocó  el  timbre,  la 

hicieron pasar y cuando subió, había un grupo de 10 u 

11 personas que la estaban esperando. Manifestó que la 

casa  estaba  vacía  y  que  su  suegra  había  sido 

secuestrada hacía una semana. 

Relató  que  a  la  declarante  también  la 

secuestraron y esto sucedió el  22 de julio de 1978- y 

la llevaron al Olimpo. 

Explicó  que  en  Olimpo,  con  respecto  a  la 

ESMA, comenzó a recordar lo que había escuchado de la 

ESMA en Olimpo. Recordó a Cali Esqueri, a María del 

Carmen que la llamaban “Marisa”, a Marta Tilger y a 

Alfredo Troitero y a Sergio Cetrángolo que lo llamaban 

“Darío”. Respecto del último, refirió que fue llevado 

a la ESMA. Los represores les habían dicho que ese 

grupo había sido llevado a la ESMA, y los denominaban 

el  grupo  “Lambruschini”.  Todos  ellos  estaban  en  el 

mismo sector. 
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Lo que había llamado la atención de ese grupo 

era que no eran más de seis personas y los represores 

les dijeron que se iban a la ESMA. Nunca más volvieron 

a ver a esos compañeros.

Explicó  que  Ana  María  Sonder  había  sido 

llevada a la ESMA, que Julia Elena Zavala Rodríguez 

-si  bien  no  estaba  segura-  le  pareció  verla  en  el 

Olimpo y que Jorge Lewi era el compañero de Ana. 

Enrique Ghezan sostuvo que fue secuestrado el 

28 de junio de 1978 y alojado, primero en el centro 

clandestino  “Banco”  y  luego  en  el  “Olimpo”,  donde 

permaneció por cinco meses.

Aseguró  que  desde  el  Olimpo  se  efectuaban 

traslados hacía la ESMA. En particular recordó dos de 

ellos, y aclaró que el primero se trató en verdad de 

un préstamo.

 Del segundo suceso, declaró que ocurrió en 

la mañana del 25 de diciembre de 1978. En esa ocasión 

se produjo un nuevo traslado, el que, según dijo, fue 

interpretado como un presente navideño que el Olimpo 

le envio a la ESMA. 

Fue  trasladado  Santiago  Lewi  y  su  esposa, 

Cali  cuyo  nombre  no  especificó  pero  dijo  que  se 

trataba de una persona de sexo masculino, de apellido 

Scali; Ernesto y su señora y Julia Zabala Rodríguez. 

Todos  los  nombrados  militaban  en  la  agrupación 

Montoneros.  Julia  era  la  hermana  de  un  diputado 

nacional. Sobre Lewi, dijo que todos los judíos tenían 

un tratamiento especial por su condición religiosa. 

No supo  nada más de ellos, únicamente que 

estas personas fueron llevadas a la ESMA, pues escuchó 

que al grupo le decían que se iban a la ESMA, y además 

porque algún guardia se lo comentó. También aseguró 

que todos ellos antes de ser trasladados, sufrieron 

una terrible paliza. Fueron muy golpeados.

Isabel  Fernández  Blanco  precisó  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 



#16507639#286816450#20210419172621070

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Respecto de Claudio Lewi y Ana María Sonder, 

explicó que fueron secuestrados en el mes de noviembre 

del año  1978, e integraban un grupo con Julia Zavala 

Rodríguez,  Troitero  y  su  compañera  Tirgech,  Marisa 

Furkievich y Roberto Trazarla.

Explicó  que  tanto  Claudio  como  Ana  María, 

estuvieron  en  detenidos  en  el  Olimpo  hasta  la 

madrugada  del  25  de  diciembre  de  año  1978  que  los 

llevaron  a  la  ESMA.  Agregó  que  esa  noche,  se 

escucharon gritos y que cuando se abrieron las celdas, 

se enteraron que se habían llevado a todo ese grupo a 

la ESMA, cosa que supo gracias a que se lo contaron y 

además, era una práctica, no era sorpresa. 

Manifestó  que,  en  otra  oportunidad,  habían 

llevado  a  la  ESMA  a  Darío  Cetrángolo  y  que  cuando 

regresó les había contado a dónde había estado.

Manifestó que los traslados eran habituales y 

que  ella  suponía  que  había  algún  enlace  entre  el 

Olimpo y la ESMA. Esto lo dedujo por los dichos de 

Cetrángolo, respecto de quien agregó que militaba en 

Montoneros. 

Explicó que seguramente se lo llevaban porque 

tenía  alguna  información  que  les  interesaba  y  su 

primer traslado fue en octubre y luego regresó unos 

días después. 

Agregó que su traslado fue después de aquel 

gran traslado de la madrugada del 25; y sostuvo que 

cuando  Cetrángolo  regresó  de  la  ESMA,  llegó  muy 

golpeado y moralmente muy destruido. 

Refirió que a Ana María Sonder y a Lewi, no 

los  volvió   a  ver  y  que  Zavala  Rodríguez  fue 

trasladado para la ESMA.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 
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en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Explicó que supo del segundo traslado, desde 

el Olimpo a la Esma, por comentarios de Villani, quien 

le dijo que había sido unos días después del 28 de 

enero de 1979, supo que Villani estuvo primero en una 

comisaría de Quilmes y luego fue a la ESMA. 

Finalmente, respecto de Sonder, dijo que era 

bajita, rubiecita y muy dulce.

Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  a  Jorge 

Carlos Lewi no lo vio en la ESMA, pero supo que en 

septiembre u octubre de 1978 el grupo de tareas lo 

buscaba.  Luego,  Perren  le  dijo  que  el  Ejército  lo 

había capturado y que lo habían llevado al “Olimpo”. 

Refirió que en la actualidad sabe que gente del Olimpo 

y otros, fueron llevados a la ESMA.

Alfredo Iván Troitero dijo ser hijo de las 

víctimas  María  Elvira  Tilger  y  Amílcar  Alfredo 

Troittero.

Relató que la noche del 12 de octubre de 1978 

estaban  durmiendo,  sus  otros  tres  hermanos  y  el 

declarante, en su domicilio del Edificio n° 128, 3° 

piso, departamento “A”, de Lugano I y II de la ciudad 

de Buenos Aires, cuando ingresaron unas 30 personas 

armadas, que estaban  vestidas de civil.

Aclaró que al momento de los hechos tenía 15 

años, Fabián 13, Andrea 10 y Adolfo 8 años.

Agregó que lo siguieron golpeando hasta las 2 

de la mañana, y aclaró que todo comenzó a las 11.30 o 

12.00 hs..

Después  cuando  pasó  al  living  vio  a  sus 

hermanos  que  estaban  vivos,  los  dos  más  chicos 

maniatados de pies y de manos y amordazados, después 

vio que traían a Fabián. Agregó que le permitieron a 

su madre despedirse de ellos, antes de llevárselos, 
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que a su padre no lo vio y que había en el piso un 

charco de sangre. 

Agregó que supo que a su padre lo balearon y 

que hasta llegar a su casa los operativos entraron en 

las casas vecinas y golpearon a todos los vecinos. 

Relató  que  tiempo  después  supo  por  los 

testimonios  de  sobrevivientes  que  estuvieron  en  el 

centro  clandestino  “Olimpo”  que  sus  padres  fueron 

llevados desde su secuestro a ese centro, hasta el 24 

de diciembre de 1978 donde los trasladaron a la Esma, 

en horas de la madrugada.

Esto  lo  supo  por  los  dichos  de  los 

sobrevivientes Cid de La Paz, González y Lauletta. 

Aclaró  que  nunca  tuvo  contacto  con  los 

sobrevivientes, que tomó conocimiento a través de las 

declaraciones que éstos hicieron.

Sus padres militaban en Montoneros, en varias 

zonas ya que debieron mudarse varia veces. Su padre 

tenía 39 años y su madre 40 años al momento de sus 

secuestros.

Su padre trabajaba en el Banco Provincia y su 

madre era fotógrafa.

Refirió que realizaron gestíones con su tío 

Daniel  presentando  Habeas  Corpus,  sin  ningún 

resultado.

Agregó que por la militancia de sus padres en 

su  casa  conoció  a  algunos  de  los  compañeros  entre 

ellos a “Darío” que luego supo que era Centrángolo, 

“Juancito”, que era Lewi y a su esposa de apellido 

Sonder. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  los  Legajos  CONADEP/SDH 

pertenecientes a la víctima de este caso y su esposa: 

- Legajo Conadep nro. 5108, correspondiente 

a  Jorge  Claudio  Lewi.  Del  mismo  se  desprende  la 

denuncia  formulada  por  César  Lewi  a  raíz  de  la 

desaparición de su hijo Jorge.

- Legajo Conadep nro. 5109, perteneciente a 

Ana María Sonder. En igual sentido, obra la denuncia 
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iniciada por Paulina Lewi, suegra de la víctima, con 

motivo de la desaparición de Ana María. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  138, 

caratulado “Lewi Jorge  Claudio, Sonder de Lewin Ana 

M.”, correspondiente a la causa 450.

Los Expedientes judiciales que dan cuenta de 

las gestíones realizadas para dar con el paradero de 

las víctimas de este caso. A saber: 

-  Expediente  Nro.  120,  caratulado  “Lewi, 

Jorge Claudio y Sonder, Ana María s/recurso de Hábeas 

corpus”  del  registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 6, Secretaría 17. 

-  Expediente  Nro.  3383,  caratulado  “Sonder 

Ana María s/recurso de Hábeas corpus” del registro del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

Nro. 4, Secretaría 11.

- Expediente Nro. 44.932, caratulado “Sonder, 

Ana María s/ PIL”, del registro del Juzgado Nacional 

en lo Criminal de Instrucción Nro. 24, Sec. 112.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ana María Sonder (879):

Ana María Sonder (apodada “Gorda Alicia”), de 

28 años de edad, casada con Jorge Claudio Lewi, madre 

de Adriana  Victoria  de 1 año  y 6 meses;  maestra  y 

estudiaba  la  carrera  de   Física  en  la  Facultad  de 

Ciencias Exactas de la misma Universidad; militante de 

Montoneros.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su esposo, el 8 de octubre del 

año 1978, en la vía pública, del barrio porteño de 
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Parque Chacabuco; por miembros armados de las Fuerzas 

Conjuntas.

Fue  privada  de  su  libertad  en  forma 

clandestina, y el 25 de diciembre del año 1978 fue 

llevada a la Escuela de Mecánica de la Armada,  donde 

estuvo cautiva y atormentada mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por el hecho de que su cónyuge también se 

hallaba  allí  cautivo  en  iguales  deplorables 

condiciones.

El día 24 de diciembre del año 1978, en horas 

de la tarde, ambos integrantes del matrimonio hablaron 

por  teléfono  con  Graciela  Irma  Trotta,  madre  de 

Sonder. 

Ana María Sonder, aún permanece desaparecida. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Paulina Lewi, suegra  de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que meses antes del secuestro de su 

hijo, Jorge Claudio Lewi, concurrieron a su domicilio 

del  Partido  de  Vicente  López,  hombres  uniformados 

preguntando por su hijo, quienes  luego de saquear su 

casa,  llevarse  fotos  de  Jorge  y  maltratarla, 

secuestraron a su esposo y se lo llevaron al Centro 

Clandestino de detención denominado “Atlético”, donde 

luego de ser maltratado; fue liberado. 

Asimismo,  hace  saber  que  su  hijo  fue 

secuestrado  de  su  domicilio  particular,  el  8  de 

octubre de 1.978, junto con su esposa Ana María Sonder 

y su hija Adriana Victoria Lewi de un año y medio de 

edad. En este punto, la dicente aclara que supo del 

secuestro  de  su  hijo,  recién  dos  meses  después  de 

ocurrido  el  hecho,  y  a  consecuencia  de  un  llamado 
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telefónico que hizo su esposo a la casa de los padres 

de su nuera.

Al  concurrir  al  domicilio  de  la  familia 

Sonder  tomaron conocimiento de que, dos días después, 

el 10 de octubre de 1.978, un automóvil con varios 

bebes  en  su  interior,  estacionó  en  la  casa  y  le 

entregaron una chiquita con una fotografía de Jorge C. 

Lewi entre sus ropas.

En cuanto al secuestro de su hijo, hace saber 

que por dichos de la señora Trotta, se enteró que su 

hijo había sido visto en la enfermería del “Olimpo”, y 

que, por la gravedad de las heridas, se creía que no 

iba a poder sobrevivir.

Así también, que un muchacho llamado Enrique 

le dijo que estaba secuestrado en el “Olimpo” en una 

celda  contigua  a  la  de  su  hijo,  y  que  el  24  de 

diciembre se los habían llevado.

Por  otro  lado,  manifestó  que  el  24  de 

diciembre de 1.978, previo al llamado de un “militar”, 

Jorge Claudio Lewi y Ana María Sonder, se comunicaron 

con la casa de los padres de la nombrada dando cuenta 

de que estaban bien.

Previo a ese llamado, la dicente sufrió otro 

allanamiento por parte de las fuerzas armadas, quiénes 

preguntaron  por  su  hijo,  diciéndole  que  este  se 

encontraba herido. En esa oportunidad, su esposo fue 

nuevamente secuestrado, y según cree, ese mismo día 

también se llevaron a Juan Carlos Sonder, tío de Ana 

María. 

En cuanto a las gestíones realizadas, entre 

otras, a fin de dar con el paradero de Jorge Claudio y 

Ana  María,  hizo  saber  que,  junto  con  su  esposo, 

presentaron un habeas corpus, se entrevistaron con  el 

Rabino  Marshal  T.  Meyer,  y  también  con  el  ex 

Presidente  Alfonsín,  como  así  también  realizaron  la 

correspondiente denuncia ante la Conadep.

Asimismo, por intermedio de su cuñada, tiene 

en su poder una lista confeccionada por “Amnesty” de 

Estados  Unidos  o  Francia  que  contiene  nombres  de 



#16507639#286816450#20210419172621070

personas desaparecidas en Argentina, que reza “Jorge 

Claudio Lewi y Ana María Sonder, traslated to ESMA”.

Por  último,  hizo  saber  que  una  conocida, 

quien  -junto  con  su  marido  tenía  un  cargo  alto  en 

“ENTEL”-,  concurría  a  fiestas  organizadas  por 

“militares” y averiguó lo sucedido con su hijo, y le 

comentó que ya no se podía hacer nada, puesto que los 

habían tirado al río. 

Adriana Victoria Lewi relató que sus padres, 

Jorge Lewi y Ana María Sonder militaban en Montoneros, 

y desde el año 1976 estaban clandestinos, vivieron un 

tiempo en la clandestinidad.

 Buscando  a  sus  padres,  secuestraron  a  su 

abuelo y a su tío, los torturaron y se los llevaron al 

centro clandestino “El Atlético”. Antes de dejarlo ir, 

le pidieron que firmara un cheque con una suma que 

negociaron, que eran tres sueldos de la fábrica donde 

trabajaba.

Según  pudo  averiguar,  a  través  de  algún 

sobreviviente,  la  fecha  del  secuestro  fue  el  8  de 

octubre del año 1978 cerca de Parque Chacabuco. 

Habló con una vecina, quien le contó que ese 

8 de octubre, temprano, alrededor de las diez de la 

mañana, llegaron muchos hombres armados, un operativo 

muy grande, se subieron en los techos de los edificios 

vecinos, y entraron al departamento donde estaba junto 

a su madre. A las horas los llevaron. Su madre les 

pedía que no se la llevaran a la deponente. 

Según le contó esa vecina, su madre tenía la 

costumbre  de  colgar  un  pañuelo  rojo  en  la ventana, 

como señal hacía su padre de que estaba todo bien. 

Según relatos de esta vecina, su padre entró y ahí lo 

estaban esperando, cuanta que cuando lo sacaron para 

llevárselo, estaba muy lastimado, eso ocurrió cerca de 

las cinco o seis de la tarde. 

A  la  deponente  la  llevaron  a  casa  de  sus 

abuelos  el  11  de  octubre  de  1978,  en  horas  de  la 

madrugada. Llegó un vehículo, les preguntaron a sus 

abuelos si la reconocían, y como sus abuelos ya sabían 
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que  estaba  pasando  no  quisieron  ni  preguntar  dónde 

estaban sus padres. 

La dejaron en la casa de sus abuelos con una 

nota de su madre prendida en la ropa, que pedía que 

por favor la cuidaran.

Relató que sus abuelos la recibieron  y se 

fueron  a  la  costa,  y  como  tenían  mucho  miedo  no 

presentaron Hábeas Corpus.

Cuando sus otros abuelos se enteraron de que 

sus padres habían desaparecido, presentaron el primer 

hábeas corpus, le escribieron a la Junta Militar, a 

Pío Laghi, a Marshall Meyer, su abuela quiso entrar a 

la  agrupación  Madres,  y  su  abuelo  no  la  dejó  por 

miedo, tenían mucho miedo.

Supo que sus abuelos recibieron una lista de 

alguien que estaba exiliado en el exterior un listado 

en donde decía que sus padres habían sido trasladados 

a la ESMA.

Recordó  que  en  el  Juicio  a  las  Juntas 

Graciela Trotta dijo que vio a su padre en el Olimpo, 

ella dijo que conoció a su padre en la enfermería.

Dijo  que  supo  por  comentarios  de  ex 

detenidos, que su padre estaba muy lastimado, que le 

habían fracturado la mandíbula, que le habían quemado 

la cara con agua hirviendo. 

Sostuvo  que  Cristina  Yurkievich,  que  había 

sido secuestrada junto a su madre, también estaba con 

su hijito, y le dijo que estuvieron en un lugar donde 

ella estaba con su hijito y su madre con ella.

Como consecuencia de lo vivido, sufrió estrés 

post traumático y paranoia, a los tres años iba en un 

auto y miraba para atrás todo el tiempo, le parecía 

que los estaban siguiendo. 

Supo que sus padres se comunicaron con sus 

abuelos  el  24  de  diciembre  del  año  1978,  desde  el 

Olimpo, les dijeron que estaban bien, que ya iban a 

volver,  y  que  la  cuidaran  un  montón.  Según  pudo 

averiguar  la  mañana  siguiente  los  trasladaron  a  la 

ESMA.
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Su papá tenía 23 años, y su mamá tenía 27.

Isabel  Teresa  Cerruti,  declaró,  con 

posterioridad,  al  secuestro  de  su  esposo,  Ernesto 

Berner,  que  muy  esporádicamente,  solía  comunicarse 

telefónicamente con la familia paterna de su hijo, es 

decir los padres de Ernesto, Ernesto Berner y  Rebecca 

Celina  Banfield.  Explicó  que,  en  una  oportunidad, 

habían visto a su nieto. A partir de allí, comenzaron 

a encontrarse más seguido y un sábado, fue, tocó el 

timbre,  la hicieron  pasar  y  cuando  subió,  había  un 

grupo de 10 u 11 personas que la estaban esperando. 

Manifestó que la casa estaba vacía y que su suegra 

había sido secuestrada hacía una semana. 

Relató  que  a  la  declarante  también  la 

secuestraron y esto sucedió el  22 de julio de 1978- y 

la llevaron al Olimpo. 

Explicó  que  en  Olimpo,  con  respecto  a  la 

ESMA, comenzó a recordar lo que había escuchado de la 

ESMA en Olimpo. Recordó a Cali Esqueri, a María del 

Carmen que la llamaban “Marisa”, a Marta Tilger y a 

Alfredo Troitero y a Sergio Cetrángolo que lo llamaban 

“Darío”. Respecto del último, refirió que fue llevado 

a la ESMA. Los represores les habían dicho que ese 

grupo había sido llevado a la ESMA, y los denominaban 

el  grupo  “Lambruschini”.  Todos  ellos  estaban  en  el 

mismo sector. 

Lo que había llamado la atención de ese grupo 

era que no eran más de seis personas y los represores 

les dijeron que se iban a la ESMA. Nunca más volvieron 

a ver a esos compañeros.

Explicó  que  Ana  María  Sonder  había  sido 

llevada a la ESMA, que Julia Elena Zavala Rodríguez 

-si  bien  no  estaba  segura-  le  pareció  verla  en  el 

Olimpo y que Jorge Lewi era el compañero de Ana. 

Enrique Ghezan sostuvo que fue secuestrado el 

28 de junio de 1978 y alojado, primero en el centro 

clandestino  “Banco”  y  luego  en  el  “Olimpo”,  donde 

permaneció por cinco meses.
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Aseguró  que  desde  el  Olimpo  se  efectuaban 

traslados hacía la ESMA. En particular recordó dos de 

ellos, y aclaró que el primero se trató en verdad de 

un préstamo.

 Del segundo suceso, declaró que ocurrió en 

la mañana del 25 de diciembre de 1978. En esa ocasión 

se produjo un nuevo traslado, el que, según dijo, fue 

interpretado como un presente navideño que el Olimpo 

le envio a la ESMA. Fue trasladado Santiago Lewi y su 

esposa, Cali cuyo nombre no especificó pero dijo que 

se  trataba  de  una  persona  de  sexo  masculino,  de 

apellido  Scali;  Ernesto  y  su  señora  y  Julia  Zabala 

Rodríguez.  Todos  los  nombrados  militaban  en  la 

agrupación  Montoneros.  Julia  era  la  hermana  de  un 

diputado  nacional.  Sobre  Lewi,  dijo  que  todos  los 

judíos tenían un tratamiento especial por su condición 

religiosa. 

No supo  nada más de ellos, únicamente que 

estas personas fueron llevadas a la ESMA, pues escuchó 

que al grupo le decían que se iban a la ESMA, y además 

porque algún guardia se lo comentó. También aseguró 

que todos ellos antes de ser trasladados, sufrieron 

una terrible paliza. Fueron muy golpeados.

Isabel  Fernández  Blanco  precisó  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Respecto de Claudio Lewi y Ana María Sonder, 

explicó que fueron secuestrados en el mes de noviembre 

del año  1978, e integraban un grupo con Julia Zavala 

Rodríguez,  Troitero  y  su  compañera  Tirgech,  Marisa 

Furkievich y Roberto Trazarla.

Explicó  que  tanto  Claudio  como  Ana  María, 

estuvieron  en  detenidos  en  el  Olimpo  hasta  la 

madrugada  del  25  de  diciembre  de  año  1978  que  los 
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llevaron  a  la  ESMA.  Agregó  que  esa  noche,  se 

escucharon gritos y que cuando se abrieron las celdas, 

se enteraron que se habían llevado a todo ese grupo a 

la ESMA, cosa que supo gracias a que se lo contaron y 

además, era una práctica, no era sorpresa. 

Manifestó  que,  en  otra  oportunidad,  habían 

llevado  a  la  ESMA  a  Darío  Cetrángolo  y  que  cuando 

regresó les había contado a dónde había estado.

Manifestó que los traslados eran habituales y 

que  ella  suponía  que  había  algún  enlace  entre  el 

Olimpo y la ESMA. Esto lo dedujo por los dichos de 

Cetrángolo, respecto de quien agregó que militaba en 

Montoneros. 

Explicó que seguramente se lo llevaban porque 

tenía  alguna  información  que  les  interesaba  y  su 

primer traslado fue en octubre y luego regresó unos 

días después. 

Agregó que su traslado fue después de aquel 

gran traslado de la madrugada del 25; y sostuvo que 

cuando  Cetrángolo  regresó  de  la  ESMA,  llegó  muy 

golpeado y moralmente muy destruido. 

Refirió que a Ana María Sonder y a Lewi, no 

los  volvió   a  ver  y  que  Zavala  Rodríguez  fue 

trasladado para la ESMA.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Explicó que supo del segundo traslado, desde 

el Olimpo a la Esma, por comentarios de Villani, quien 

le dijo que había sido unos días después del 28 de 

enero de 1979, supo que Villani estuvo primero en una 

comisaría de Quilmes y luego fue a la ESMA. 
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Finalmente, respecto de Sonder, dijo que era 

bajita, rubiecita y muy dulce.

Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  a  Jorge 

Carlos Lewi no lo vio en la ESMA, pero supo que en 

septiembre u octubre de 1978 el grupo de tareas lo 

buscaba.  Luego,  Perren  le  dijo  que  el  Ejército  lo 

había capturado y que lo habían llevado al “Olimpo”. 

Refirió que en la actualidad sabe sé que gente del 

Olimpo y otros, fueron llevados a la ESMA.

Alfredo Iván Troitero dijo ser hijo de las 

víctimas  María  Elvira  Tilger  y  Amílcar  Alfredo 

Troittero.

Relató que la noche del 12 de octubre de 1978 

estaban  durmiendo,  sus  otros  tres  hermanos  y  el 

declarante, en su domicilio del Edificio n° 128, 3° 

piso, departamento “A”, de Lugano I y II de la ciudad 

de Buenos Aires, cuando ingresaron unas 30 personas 

armadas, que estaban  vestidas de civil.

Aclaró que al momento de los hechos tenía 15 

años, Fabián 13, Andrea 10 y Adolfo 8 años.

Agregó que lo siguieron golpeando hasta las 2 

de la mañana, y aclaró que todo comenzó a las 11.30 o 

12.00 hs..

Después  cuando  pasó  al  living  vio  a  sus 

hermanos  que  estaban  vivos,  los  dos  más  chicos 

maniatados de pies y de manos y amordazados, después 

vio que traían a Fabián. Agregó que le permitieron a 

su madre despedirse de ellos, antes de llevárselos, 

que a su padre no lo vio y que había en el piso un 

charco de sangre. 

Agregó que supo que a su padre lo balearon y 

que hasta llegar a su casa los operativos entraron en 

las casas vecinas y golpearon a todos los vecinos. 

Relató  que  tiempo  después  supo  por  los 

testimonios  de  sobrevivientes  que  estuvieron  en  el 

centro  clandestino  “Olimpo”  que  sus  padres  fueron 

llevados desde su secuestro a ese centro, hasta el 24 

de diciembre de 1978 donde los trasladaron a la Esma, 

en horas de la madrugada.
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Esto  lo  supo  por  los  dichos  de  los 

sobrevivientes Cid de La Paz, González y Lauletta. 

Aclaró  que  nunca  tuvo  contacto  con  los 

sobrevivientes, que tomó conocimiento a través de las 

declaraciones que éstos hicieron.

Sus padres militaban en Montoneros, en varias 

zonas ya que debieron mudarse varia veces. Su padre 

tenía 39 años y su madre 40 años al momento de sus 

secuestros.

Su padre trabajaba en el Banco Provincia y su 

madre era fotógrafa.

Refirió que realizaron gestíones con su tío 

Daniel  presentando  Habeas  Corpus,  sin  ningún 

resultado.

Agregó que por la militancia de sus padres en 

su  casa  conoció  a  algunos  de  los  compañeros  entre 

ellos a “Darío” que luego supo que era Centrángolo, 

“Juancito”, que era Lewi y a su esposa de apellido 

Sonder. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  los   Legajos  CONADEP/SDH 

pertenecientes  a  la  víctima  de  este  caso  y  a  su 

esposo. 

- Legajo Conadep nro. 5108, correspondiente 

a  Jorge  Claudio  Lewi.  Del  mismo  se  desprende  la 

denuncia  formulada  por  César  Lewi  a  raíz  de  la 

desaparición de su hijo Jorge.

- Legajo Conadep nro. 5109, perteneciente a 

Ana María Sonder. En igual sentido, obra la denuncia 

iniciada por Paulina Lewi, suegra de la víctima, con 

motivo de la desaparición de Ana María. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  138, 

caratulado “Lewi Jorge  Claudio, Sonder de Lewin Ana 

M.”, correspondiente a la causa nro. 450.

Los Expedientes judiciales que dan cuenta de 

las gestíones realizadas para dar con el paradero de 

las víctimas de este caso. A saber: 

-  Expediente  Nro.  120,  caratulado  “Lewi, 

Jorge Claudio y Sonder, Ana María s/recurso de Hábeas 



#16507639#286816450#20210419172621070

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

corpus”  del  registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo 

Criminal y Correccional Federal Nro. 6, Secretaría 17. 

-  Expediente  Nro.  3383,  caratulado  “Sonder 

Ana María s/recurso de Hábeas corpus” del registro del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 

Nro. 4, Secretaría 11.

- Expediente Nro. 44.932, caratulado “Sonder, 

Ana María s/ PIL”, del registro del Juzgado Nacional 

en lo Criminal de Instrucción Nro. 24, Sec. 112.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Rubén Luís Gómez(706):

Rubén Luis Gómez (apodado “Federico”), de 25 

años  de  edad,  casado  con  Estela  Beatriz  Trofimuk, 

estudiante de  electricidad en la Universidad Técnica 

Nacional (UTN); militante en la Juventud Universitaria 

Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  en  la  tarde  del  día  28  de 

diciembre  del  año  1978  en  la  intersección  de  las 

avenidas Corrientes y Dorrego de la ciudad de Buenos 

Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además fue intensamente interrogado acerca de 

su posible vinculación a la Organización Montoneros, 

delante de su esposa, Estela Beatriz Trofimuk.

Finalmente,  recuperó  su  libertad el  31  de 

enero del 1979, alrededor de las 5:00 o 6:00 horas, en 



#16507639#286816450#20210419172621070

cercanías de los lagos existentes en el barrio porteño 

de Palermo. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Declaró que su compañera, al momento de los 

hechos, era Estela Beatriz Trofimuk. 

El 28 de diciembre del año 1978 tenía que 

encontrarse  con  Eduardo  Giardino,  un  amigo  de  la 

secundaria, en la Avenida Corrientes y Dorrego, iba a 

la  búsqueda  de  Eduardo  porque  hacía  unos  días  que 

había  perdido  contacto.  Insistió  mucho  en  ubicarlo, 

llamándolo a su trabajo muchas veces. Siempre había 

distintos  motivos  de  por  qué  no  podía  contactarse, 

hasta que le dijeron que tal día, en tal lugar, a tal 

hora, lo iba a encontrar. 

Fue  hasta  ese  lugar,  eran  aproximadamente 

entre las 17 y 18 horas. Su sorpresa y alegría era 

inmensa, se bajó del auto donde iba y a las señas le 

indicaba  dónde  estaba,  en  ese  momento  apareció  un 

grupo de personas desde atrás, no sé la cantidad, eran 

muchos. 

A los gritos, dijeron que el declarante tenía 

algo  que  ver  con  la  venta  de  droga  y  lo  metieron 

adentro de un auto, en el piso. Le pegaron trompadas y 

patadas con intención de asustarlo, y lo acusaban de 

tener que ver con la drogadicción, con el tráfico de 

estupefacientes. 

Lo  llevaron,  aproximadamente,  durante  45 

minutos hasta un lugar donde el vehículo se detuvo, le 

pareció que era un portón. Entró, el auto se detuvo de 

nuevo  ya  adentro.  Parecía  que  necesitaban  alguna 

autoridad  para  pasar.  Por  último,  se  volvió   a 

detener, lo bajaron del auto. 
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Se encontraba en un lugar donde había un eco 

importante porque las voces se sentían con un volumen 

grande. Allí le sacaron sus pertenencias -no estaba 

seguro  si ahí es cuando  le dieron el número- y lo 

llevaron a una habitación, chiquita, donde había una 

cama, un escritorio, una mesa, y al ratito fue alguien 

y le dijo: “sabemos quién sos, a qué te dedicás y andá 

contando todo lo que sabés” sobre la situación que se 

vivía en esos años. 

No  tenía  mucho  que  contar,  aunque  algo 

escribió porque se incorporó a la organización de la 

Juventud Universitaria Peronista en el año 1977.  Es 

decir que él no recibió instrucción militar. No podía 

definir qué grado, qué calificación debería darse en 

ese  grupo,  porque  en  realidad  lo  que  hacía  era 

colaborar fundamentalmente con Eduardo, y con algunas 

personas más que eran integrantes de la organización, 

en  cuanto  a  cuestiones  económicas.  Económicamente 

estaba tranquilo, trabajaba bien y podía colaborar con 

ellos en eso. También cuando no tenían dónde vivir, 

dónde dormir, se alojaban en su casa. 

Lo que escribió esa primer noche fue una o 

dos carillas. Ellos sabían quién era. Eso lo contaba 

porque, por ejemplo, él no recibía torturas con los 

instrumentos habituales que usaban  los torturadores. 

Sí lo hacían pero psicológicamente. 

Le preguntaron dónde vivía, con quién y se 

los dijo. Luego le preguntaron sobre su mujer, Estela, 

si tenía alguna participación y les dijo que no, sin 

perjuicio de lo cual la fueron a buscar. Según lo que 

le  contó  ella  después,  fueron  entre  siete  y  ocho 

personas, a donde vivían. La subieron a un auto, la 

llevaron  al  mismo  edificio  que  él,  supo  enseguida 

dónde estaba. 

Esa misma noche la llevaron. Supuso que lo 

llevaron  a  un  lugar  donde  estaba  ella,  pues  ella 

después le contó que había pedido verlo. Después de 

eso, creyó que estuvo una o dos noches en ese lugar. 

No  le  pegaron  mucho  porque  de  alguna  forma  estaba 
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protegido  por el comentario que había hecho Eduardo 

respecto de quién era él. 

La segunda noche lo llevaron a otro lugar, 

supuso  que  era  un  tercer  piso  porque  subieron  dos 

escaleras y llegaron hasta un lugar como a un altillo 

que después por los medios, supo que era Capuchita. 

Ahí estuvo un mes, atado de pies y manos, en Capucha 

en una colchoneta. El pensó que podía pasarla mucho 

peor de lo que lo pasó. Lo concreto fue que en ese mes 

no recibió interrogatorios. 

A la semana, de esos hechos, lo bajaron hasta 

una oficina y le hicieron hablar un ratito con su ex 

mujer, Estela Trofimuk, porque le dijeron que se iba 

en  libertad.  Los  dejaron  hablar  solos.  El  tenía 

algunos compromisos laborales que quería cumplir, así 

que le dio a Estela distintas indicaciones para que 

cumpliera. Y Estela, de una manera ejemplar, a pesar 

de la situación que estaban viviendo, hizo cada una de 

las cosas que le pidió. El pensaba que iba a salir en 

libertad  en  algún  momento  y  que  quería  que  su 

situación  laboral  fuera  normal,  que  no  le  debiera 

plata a nadie y que se hicieran algunas cobranzas de 

su trabajo. 

Supo que a ella la llevaron a la esquina de 

la casa de su mamá, en la calle Lope de Vega y Nogoyá.

Pasó ese mes, los mandaban a duchar todas las 

noches, en un baño que estaba cerca de la bajada de la 

primera escalera. Recordó que era una escalera angosta 

que como la subía y la bajaba cada vez que iba al baño 

y cada vez que se duchaba, se acordaba la cantidad de 

escalones. Eran entre 17 y 18 escalones.

Los  guardias  parecían  gente  del  interior, 

joven, eran quienes los cuidaban. Con él tenían alguna 

particularidad en el maltrato y era que en realidad se 

divertían con él y con otros, y decían  que él  era 

policía. Él  usaba el pelo corto. No había manera de 

explicarles a esas bestias que no era policía. Además, 

lo  decía  de  esa  manera  porque  ellos  sabían  si  era 

policía o no.
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Recordó  que,  con  frecuencia,  en  diez 

oportunidades, cada vez que salía del baño y subía la 

escalera  le  pegaban,  en  estos  términos  de  que  era 

policía,  como  si  hubiera  sido  un  traidor  para  con 

ellos. Pero lo llamativo era que no le pegaban en la 

cara ni en el pecho sino que le pegaban en la espalda. 

Durante  un  tiempo,  tuvo  muchos  dolores  de  riñón. 

Pareciera que ellos no estaban autorizados a pegarles 

a los prisioneros, era una diversión de entre casa, 

entre ellos, y los golpes no eran en la cara para que 

no se vieran. 

Manifestó que la semana que se fue Estela, el 

6 de enero del año 1979, uno de ellos le pegó más de 

lo de costumbre tirándolo al piso en Capuchita y le 

empezó a contar una historia, siniestra, respecto de 

una relación sexual que él habría tenido con Estela. 

Con lujo de detalles y cantidad de cosas terribles. Él 

pensaba  que  pretendía  que  se  enojara,  que  lo 

insultara, que le dijera que era un hijo de puta. Sin 

embargo pudo calmarse, él sabía quién era Estela. Pudo 

soportar esa situación. Dejó de pegarle y lo instaló 

de nuevo en la colchoneta. 

El 31 de enero del 79, ya se había duchado, y 

lo llamaron para volver a ducharse. Eso para él era, 

otra vez, golpearlo como hacían cada vez que subía. Le 

explicó al guardia que ya se había bañado, de alguna 

forma como para explicarle que ya le habían pegado y 

le dijo "no, vení igual, vení igual". 

No fueron al baño sino que bajaron de nuevo 

esos dos pisos, lo llevaron a una oficina, parecida a 

la primera de la primera noche y vio mientras estaba 

esposado,  con  las  grillas,  engrillado  en  los  pies, 

encapuchado,  que  había  mucha  gente  alrededor  y 

empezaron  a  comentarle  distintas  sugerencias  en 

términos  de  que  él  era  un  estúpido  porque  pudiendo 

haber  tenido  una  vida  tranquila se  había  metido  en 

este  tema  de  colaborar  con  Eduardo  y  algunos 

compañeros más. La charla habrá sido una hora, más o 

menos.  Era  un  clima  de  una  locura  impresionante  de 
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todos y cada uno de los que estaban en ese lugar. Le 

decían que era un perejil. El término perejil era un 

término habitual de esas bestias, que así los trataban 

a aquellos que estaban en esa época colaborando como 

él.

Ese  lugar,  decía  que  era  la  ESMA  porque 

escuchaba  permanentemente  aviones,  trenes,  y 

colectivos. Él vivía en Buenos Aires en ese momento y 

conocía  la  ciudad.  Sabía  que  el  único  lugar  donde 

podía existir una cercanía a una avenida donde paraban 

colectivos, aviones que salían y entraban, y el tren, 

era el edificio de la ESMA. 

En  un  momento  le  preguntaron  cuál  era  su 

último  deseo.  Eso  tampoco  se  los  creyó  porque  si 

durante un mes no había sido torturado, ellos sabían 

quién era, le pareció que era de nuevo una amenaza 

para sentirse superiores, dueños de la vida y de la 

muerte.  Con  el  tiempo  se  enteró  que  Eduardo,  que 

estaba presente, él no sabía que Eduardo estaba ahí, 

vio  que  en  simultáneo  con  esta  pregunta,  alguien 

agarró un arma y lo gatilló. 

Lo  concreto  era  que  después  de  eso,  lo 

sacaron de la habitación, no sabía qué destino tenía y 

lo llevaron a un lugar que reconoció que tenía mucho 

que ver con el primer lugar donde ingresó al edificio, 

a ese lugar donde le sacaron  sus pertenencias, donde 

le pusieron las esposas y las cadenas, no recordaba 

bien. Le sacaron las esposas y las cadenas. Por abajo 

de la capucha miró para abajo y preguntó: "¿me voy en 

libertad?".  Y  le  dijeron  "sí,  tarado  te  vas  en 

libertad". 

Lo llevaron en un auto, era entre las 5 y las 

6 de la mañana, del 31 de enero del 79, y lo dejaron 

muy cerquita en la zona de los lagos de Palermo, donde 

había una planta de Obras Sanitarias. Ahí le dijeron 

"bajate, no mires para atrás" y de ahí se fueron. Y 

nunca más vio a nadie. 
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Durante ese mes que estuvo en la ESMA, no le 

vio la cara a nadie, no conocía el nombre de nadie, 

sólo los apodos que tenían: Mariano y Agustín. 

Mariano, por ejemplo, después de que Estela 

saliera  en  libertad,  acordó  con  ella  que  le  iba  a 

hablar  por  teléfono  a  la  casa  de  la  madre  del 

declarante  para  contarle  cómo  estaba  él.  Cree  que 

fueron entre cuatro y cinco llamadas telefónicas. 

La  semana  pasada,  después  de  35  años,  le 

preguntó a su hermano cómo fue ese mes que estuvo en 

la  ESMA  ya  que  los  traumas,  que  tuvo  y  tenía, 

implicaron no poder hablar con su hermano. Siendo que 

él lo veía muy frecuentemente. Su hermano había hecho 

un hábeas corpus. Hábeas corpus que él le contó que 

ningún  abogado  quería  firmar.  Que  sí  logró  que  un 

abogado lo redactara pero que lo presentó con la firma 

de él. 

Supo que a Eduardo le decían “el Tano”. 

Estando en la Esma,  en  una oportunidad lo 

fotografiaron de frente y de perfil.

Se sintió durante todo ese tiempo, todo el 77 

y  el  78,  muy  protegido  por  los  integrantes  de  la 

Juventud Universitaria Peronista. En ningún momento se 

sintió expuesto a situaciones de peligro, que pusieran 

en riesgo su vida. 

No  recordaba  el  rostro  de  nadie,  pero  sí 

recordaba que había uno que hacía de malo y había otro 

que hacía de bueno. El de malo los trataba muy mal, 

amenazándolos,  y  el  otro  iba  de  bueno,  diciéndoles 

“bueno mirá te conviene hacer tal cosa, tal otra”. Le 

pareció que eran roles comunes que utilizaban. 

A Estela la secuestraron la misma noche que a 

él el 28 diciembre, en la casa donde vivían en Villa 

Lugano, la calle Crisóstomo Álvarez a una cuadra de la 

autopista  Ricchieri,  y  a  dos  cuadras  de  la  calle 

Escalada.

Ella le contó después que fueron entre 6 y 7 

personas en dos autos. Ellos sabían quién era Estela, 

primero por Eduardo y segundo por el dicente, es decir 
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que ellos sabían que ella no tenía participación en 

nada. 

No estaba seguro de si a ella le dijeron que 

estaba  en  la ESMA,  porque  ella tuvo  un  tratamiento 

distinto,  seguramente  porque  tenía  un  grado  de 

compromiso diferente. No supo si desde que entró hasta 

que salió estuvo encapuchada. Ellos se separaron en el 

año 80, y no se ven frecuentemente. 

Después  del 31 de enero, le contó algunas 

cosas.  Estaban  los  dos  muy  mal.  Estuvo  un  año 

durmiendo con las manos y los pies  unidos. Él se daba 

cuenta de la situación y a propósito abría sus manos, 

lo  máximo  que  podía,  y  sus  manos  se  unían 

automáticamente al igual que sus pies. 

La salud mental suya y de su ex mujer, estaba 

muy  dañada,  por  lo  tanto  hablaban  poco,  habían 

reclamos, lógicos por parte de ella hacía él. 

Durante  su  cautiverio  les  daban  un  mate 

cocido a la mañana y a la tarde y en el almuerzo un 

pan con un pedazo de carne. 

El 31 de diciembre del 78 le golpearon la 

espalda,  le  dijeron:  "date  vuelta  y  levantate  la 

capucha".  Hacía  tres  días  que  estaba  ahí,  y  le 

acercaron  un  plato  con  pan  dulce,  turrones, 

garrapiñadas. Aparentemente había festejos en la ESMA 

y quisieron compartirlo con ellos. Cuando se levantó, 

le  permitieron  darse  vuelta  y  lo  vio  a  Eduardo 

Giardino, que estaba en frente suyo. Eso fue breve, 

habrá pasado 20 minutos, y estaba en una colchoneta 

con dos tabiques al costado y adelante suyo vio la 

baranda  de  Capuchita,  donde  empezaba  la  escalera  y 

atrás de la baranda, un tanque de agua.

Sabía  que  Estela  estaba  ahí  ese  31  de 

diciembre, porque para ir al baño tenían que llamar al 

guardia, y escuchaba cuando Estela quería ir al baño, 

escuchaba su voz y la reconocía.

Esa noche del 31 de diciembre le permitieron 

cantar una canción a un preso. Era una persona del 
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litoral por el acento que tenía, la canción y su voz, 

eran de una tristeza impresionante. 

Supuso que habría cerca de 20 personas en 

Capuchita. Supo que los guardias estaban vestidos de 

color verde pero no le vio la cara a nadie. Algunos 

guardias no estaban muy tranquilos con lo que estaban 

haciendo,  porque  el  trato  era  bastante  cordial,  y 

otros era exactamente al revés, eran unas bestias que 

se abusaban en todo sentido situación.

El enfermero que pasaba día por medio, les 

preguntaba  cómo  estaban,  y  en  el  caso  suyo, 

seguramente  por  una  mala  explicación  de  su  parte, 

entendió  que  estaba  con  diarrea  y  exactamente  su 

problema  era  el  inverso,  y  le  daba  pastillas  de 

carbón, fue probablemente su culpa porque apenas se 

aclaró la situación le dio un laxante y regularizo su 

situación.

Le  pareció  que  en  el  mes  de  enero  algo 

distinto pasaba todos los días, porque hubo como un 

ordenamiento,  limpieza,  algunos  detalles  fueron 

atendidos. Y escuchó, un día de enero, que fue gente 

que  aparentemente  no  había  ido  antes  del  28  de 

diciembre,  alguna  visita  tuvieron  que  hizo  que 

hubieran preparativos especiales para ese evento.

Cacho era el sobrenombre de una persona de la 

organización que vio una sola vez en la calle Cabildo. 

No recordaba en qué intersección. 

Al  declarante  le  decían  “Federico”  en  ese 

entonces. Trabajaba de forma independiente. Tenía 24 

años en la fecha de los hechos. Estela también tenía 

esa edad. 

Por  su  parte,  Estela  Beatriz  Trofimuk 

manifestó que el 28 de diciembre de 1978 fue privada 

de la libertad, fueron unos señores a buscarla a su 

domicilio de la calle Crisóstomo Álvarez, a una cuadra 

de Richieri y a dos cuadras de la Avenida Escalada. 

Se presentaron allí unas siete personas y la 

metieron en un automóvil Ford Falcon, a su marido lo 
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habían secuestrado unas horas antes por problemas de 

cheques.

A una cuadra, aproximadamente, de la esquina 

cuando arrancaron, atrás del auto donde iba, había una 

camioneta  también  que  los  seguía,  le  pusieron  una 

capucha, ni bien iniciaron la marcha. Calculó que el 

viaje  duró  unos  treinta  minutos,  la  bajaron  en  un 

lugar que no conocía. 

Ella estaba recién casada y alquilaban una 

casa en el fondo. Tenía dos ventanas a la calle y una 

puerta de madera; en esas dos ventanas que daban a la 

calle vivía la hija de la dueña de casa, en el medio 

vivía la dueña de casa y ellos en el departamentito 

del fondo. 

Entraron  esos  siete  hombres  armados,  con 

armas bastante notorias, vestidos de civil. Salió la 

dueña  de  casa  y  la  empujaron  diciéndole  que  no  se 

metiera, que la llevaban por un problema de cheques. 

Ella trató de tranquilizar a la señora, ya que era de 

mayor  edad,  italiana  y  no  comprendía  muy  bien  el 

castellano. Ese día era 28 de diciembre, ella había 

cobrado  el  sueldo  y  el  aguinaldo,  y  cuando  le 

devolvieron las cosas no estaba más. En ese momento, 

revisaron toda la casa y cuando llegaron a la puerta 

fue que la subieron al auto.

Recordó que uno era muy gordo, con un abdomen 

prominente y tenía pelo largo, corto adelante como una 

especie  de  flequillo y  largo  atrás,  de  tez  blanca, 

cabello castaño. Fue uno de los que le tomó del brazo 

cuando le dijo "dale, dale, apuráte", revisó la casa y 

le  dijo:  "dale  apuráte  que  vas  a  venir;  si  querés 

volver a ver a tu marido vení con nosotros".

Cuando iban llegando, los comentarios entre 

las  personas  que  la llevaban  era  “cuidado  con  este 

guardia”, la tiraron sobre uno de ellos y le dijeron 

“quedáte  quieta  que  no  te  vean”  y  de  esa  forma 

ingresaron  a  algún  sitío.  Por  lo  que  entendía,  no 

tenían comunicación con el exterior las personas que 

iban en el auto. La bajaron del auto, y la llevaron a 
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una especie de oficina, a un cuarto muy chiquito por 

lo que podía percibir. Le dijeron que le iban a hacer 

preguntas, que sabía bien que no la habían apresado 

por  un  problema  de  cheques  sino  porque  su  marido 

estaba  involucrado  con  Montoneros  o  con  gente  que 

militaba en ese momento. 

Y  a  partir  de  ahí  empezó  su  cautiverio. 

Permaneció  secuestrada,  en  un  lugar  del  cual  podía 

recordar  algunas  cosas  pero  en  verdad  siempre 

permaneció  encapuchada,  si  le  preguntaban  no  sabía 

bien dónde había estado. 

Mucho tiempo después, vio en Internet fotos 

de la ESMA, y allí supo con total certeza que estuvo 

detenida ahí. 

Permaneció  secuestrada  unos  días,  los 

levantaban  a  la mañana,  los hacían  duchar  con  agua 

fría.  El  sitío  concreto  donde  estaba  era  un  lugar 

donde habían más personas, estaban todos separados por 

tabiques de madera. Permanecían en una colchoneta todo 

el día, se podían sentar o recostar. 

Dedujo  que  los  baños  estaban  un  piso  más 

abajo.  Eran  dos  baños  con  las  paredes  hechas  con 

azulejos azules, puertas de madera y había un guardia 

en la puerta que, en las ocasiones donde se bañaba, le 

tenía  que  pedir  llorando  que  cerrara  la  puerta,  y 

después le gritaba al de arriba “bueno ahí van dos”, 

porque bajábamos de a dos generalmente a ducharse. Con 

el tiempo supo que le decían Capucha o Capuchita en la 

ESMA.

Un día le dijeron que habían comprobado que 

no tenía militancia política en ese momento, era una 

chica de 23 años que trabajaba en una oficina, que 

estudiaba  inglés  y  que  a  veces  colaboraba  en  el 

sindicato  de  su  gremio,  pero  aparentemente,  según 

ellos le dijeron, no la consideraban peligrosa y que 

iban a permitirle recobrar su libertad. 

Al tiempo, una mañana la dejaron salir, la 

llevaron y la dejaron en las calles Nogoyá y Lope de 

Vega, que era donde vivía su suegra. Pidió ir ahí para 
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tranquilizar a su suegra por su hijo. Luego fue a lo 

de sus padres en Avellaneda y luego a su domicilio en 

Álvarez.  

La persona que en ese momento era su marido, 

Rubén Luís Gómez, se quedó un tiempo más dentro de la 

ESMA.  En  una  oportunidad  le  permitieron  verlo  un 

ratito.

Les dieron un número, le dijeron “vos no te 

llamás más Estela, a partir de ahora sos el número 

“53”.

Sus captores sabían de un amigo de su marido 

que militaba políticamente, Eduardo Giardino (“Tano”), 

y suponía que ellos pensaban que también militaban, 

por  lo  que  querían  saber  nombres  que  había  en  la 

organización Montoneros.

Esperaban que les diera datos precisos sobre 

eso,  si  tenía  alguna  vinculación  con  ellos.  Le 

hicieron referencia a una tarde de domingo, cinco o 

seis meses anteriores a su secuestro, que los venían 

siguiendo, donde se encontraron a tomar un café y le 

dijeron ese encuentro era con Montoneros. 

Como ruido que le haya llamado la atención, 

todas  las  mañanas  a  la  madrugada  arrancaba  un 

colectivo  de  ahí,  se  escuchaba  claramente.  A  veces 

aviones también. Como ruido interno sabía que había un 

tanque  de  agua  cerca,  porque  lo  mencionaban  los 

guardias  que  los  cuidaban,  estaba  como  tapiado  con 

maderas, no se podía ver bien.

Los  guardias  que  los  cuidaban  eran  todos 

chicos, jovencitos, por la voz, alguna vez alguno era 

un poco más piadoso que los restantes. 

Cuando comenzó el año 1979, el que estaba de 

guardia en ese momento les dijo: "bueno muchachos, voy 

a la cocina y voy a traer un poco de pan dulce porque 

entró el año nuevo y lo vamos a compartir todos". 

La agresión  de parte de ellos dependía de 

quién estuviera de guardia; había algunos un poco más 

piadosos y otros que las 6 o 8 horas que estaban ahí 

eran totalmente agresivos o no los bajaban ir al baño, 
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o si pedían agua no se la traían, o verbalmente los 

agredían,  o  los  amenazaban,  les  decían:  "no  me 

molesten porque no tengo ganas de atenderlos, tengo 

que cumplir el horario y me voy". Tenían borceguíes y 

la ropa de ellos era verde. 

Ella colaboraba en el Sindicato del Seguro, 

en  ese  momento  daban  planes  de  vivienda  y  a  veces 

cuando  la  Secretaría  de  Vivienda  necesitaba,  una 

colaboración, o en la Secretaría de Turismo también lo 

hacían. 

Respecto  a  su  liberación  fue, 

aproximadamente, diez días después del episodio de Año 

Nuevo relatado.

Un día estuvo desesperada porque veía que a 

otros compañeros que estaban ahí los bajaban y sabía 

que  les  pegaban,  que  los  torturaban.  Aparentemente 

ella no era peligrosa pero la dejaron en un rincón y 

era una forma de tortura también. Entonces alguna vez 

les pidió por favor a uno de los guardias hablar con 

alguien, quería decirle que no tenía nada que ver, que 

la dejaran salir. Allí le dijeron que le  iban a dejar 

salir  porque  sabían  que  no  tenía  ningún  compromiso 

político que a ellos les desagradara.

La liberación fue espantosa, porque creía que 

lo triste ya había pasado y cuando salió de ahí se 

enfrentó  a  todo  lo  demás,  seguía  siendo  terrible. 

Cuando fue a su oficina le dijeron “no, ya no trabajás 

más acá” porque no habían avisado que se iba. La dueña 

de casa le pedía que dejara la casa. Y la sociedad la 

condenaba porque pensaban que si había tenido algo que 

ver con esa gente, o con la dictadura, era por algo. 

Cuando la liberaron, uno de ellos le dijo: 

“yo te voy a llamar”, y a los 2 o 3 días llamó, y le 

dijo que se quedara tranquila que lo iban a dejar a su 

marido salir, pero que no era el tiempo todavía porque 

le tenían que hacer todavía un lavado de cerebro más 

profundo.  Luego  no  la  llamaron  más,   Gómez  estuvo 

cautivo alrededor de un mes. 
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A ella le tomaron fotografías y cuando llegó 

la llevaron a un cuartito chiquito y le hicieron una 

especie  de  interrogatorio,  ahí  le  dijeron  en  un 

momento:  “bueno,  cuando  yo  te  diga  levantáte  la 

capucha y abrí los ojos porque te vamos a tomar una 

fotografía”  y  le  tomaron  dos  fotografías,  una  de 

frente y una de perfil.

Su  familia  presentó  dos  Hábeas  Corpus  por 

ella y su marido pero no conseguían firmás, pues nadie 

se los quería firmar.  Su cuñado, el hermano de su 

marido, fue el que hizo el trámite, Oscar Gómez.

Finalmente, Eduardo Giardino refirió respecto 

de Luis Gómez, que era su compañero del secundario, a 

quien vio en la ESMA y recordó el episodio en el que 

un  guardia  le  efectuó  un  simulacro  de  fusilamiento 

delante suyo.

Por  otra  parte  señaló  que  Estela  Beatriz 

Trofimuk era esposa de Luís. Y la primera vez que tuvo 

que abandonar su residencia se tuvo que ir a la de 

ellos, que lo recibieron y cuidaron. Era por zona sur, 

cerca de la fábrica de Sasetru. Ellos lo albergaron en 

su casa.

A  Luís  lo  secuestraron  pero  estuvo  poco 

tiempo en la ESMA, el día que lo iban a liberar lo 

llevaron a él y lo empezaron a apretar. Luís estaba 

encapuchado y él no. Y en un momento sacaron un arma e 

hicieron un simulacro de matarlo. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Estela Beatriz Trofimuk (707):

Estela Beatriz Trofimuk, de 23 años de edad, 

casada con Rubén Luís Gómez, oficinista, estudiante de 

inglés.
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Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, en la noche del 28 de diciembre 

del año 1978,  de su domicilio de la calle Crisóstomo 

Álvarez  4667,  planta  baja,  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires; por miembros, al menos siete, armados vestidos 

de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios acerca de su posible vinculación a la 

Organización Montoneros, delante de su esposo.

Al arribar al centro clandestino se le asignó 

número  “53”  por  el  que  fue  identificada  durante  su 

cautiverio.

Finalmente,  recuperó  su  libertad, 

aproximadamente,  el  10  de  enero  de  1979,  en  la 

intersección de las calles Nogoyá y Lope de Vega de la 

Ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado. 

Manifestó que el 28 de diciembre de 1978 fue 

privada de la libertad, fueron unos señores a buscarla 

a su domicilio de la calle Crisóstomo Álvarez, a una 

cuadra  de  Richieri  y  a  dos  cuadras  de  la  Avenida 

Escalada. 

Se presentaron allí unas siete personas y la 

metieron en un automóvil Ford Falcon, a su marido lo 
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habían secuestrado unas horas antes por problemas de 

cheques.

A una cuadra, aproximadamente, de la esquina 

cuando arrancaron, atrás del auto donde iba, había una 

camioneta  también  que  los  seguía,  le  pusieron  una 

capucha, ni bien iniciaron la marcha. Calculó que el 

viaje  duró  unos  treinta  minutos,  la  bajaron  en  un 

lugar que no conocía. 

Ella estaba recién casada y alquilaban una 

casa en el fondo. Tenía dos ventanas a la calle y una 

puerta de madera; en esas dos ventanas que daban a la 

calle vivía la hija de la dueña de casa, en el medio 

vivía la dueña de casa y ellos en el departamentito 

del fondo. 

Entraron  esos  siete  hombres  armados,  con 

armas bastante notorias, vestidos de civil. Salió la 

dueña  de  casa  y  la  empujaron  diciéndole  que  no  se 

metiera, que la llevaban por un problema de cheques. 

Ella trató de tranquilizar a la señora, ya que era de 

mayor  edad,  italiana  y  no  comprendía  muy  bien  el 

castellano. Ese día era 28 de diciembre, ella había 

cobrado  el  sueldo  y  el  aguinaldo,  y  cuando  le 

devolvieron las cosas no estaban más. En ese momento, 

revisaron toda la casa y cuando llegaron a la puerta 

fue que la subieron al auto.

Recordó que uno era muy gordo, con un abdomen 

prominente y tenía pelo largo, corto adelante como una 

especie  de  flequillo y  largo  atrás,  de  tez  blanca, 

cabello castaño. Fue uno de los que le tomó del brazo 

cuando le dijo "dale, dale, apuráte", revisó la casa y 

le  dijo:  "dale  apuráte  que  vas  a  venir;  si  querés 

volver a ver a tu marido vení con nosotros".

Cuando iban llegando, los comentarios entre 

las  personas  que  la llevaban  era  “cuidado  con  este 

guardia”, la tiraron sobre uno de ellos y le dijeron 

“quedáte  quieta  que  no  te  vean”  y  de  esa  forma 

ingresaron  a  algún  sitío.  Por  lo  que  entendía,  no 

tenían comunicación con el exterior las personas que 

iban en el auto. La bajaron del auto, y la llevaron a 
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una especie de oficina, a un cuarto muy chiquito por 

lo que podía percibir. Le dijeron que le iban a hacer 

preguntas, que sabía bien que no la habían apresado 

por  un  problema  de  cheques  sino  porque  su  marido 

estaba  involucrado  con  Montoneros  o  con  gente  que 

militaba en ese momento. 

Y  a  partir  de  ahí  empezó  su  cautiverio. 

Permaneció  secuestrada,  en  un  lugar  del  cual  podía 

recordar  algunas  cosas  pero  en  verdad  siempre 

permaneció  encapuchada,  si  le  preguntaban  no  sabía 

bien dónde había estado. 

Mucho tiempo después, vio en Internet fotos 

de la ESMA, y allí supo con total certeza que estuvo 

detenida ahí. 

Permaneció  secuestrada  unos  días,  los 

levantaban  a  la mañana,  los hacían  duchar  con  agua 

fría.  El  sitío  concreto  donde  estaba  era  un  lugar 

donde habían más personas, estaban todos separados por 

tabiques de madera. Permanecían en una colchoneta todo 

el día, se podían sentar o recostar. 

Dedujo  que  los  baños  estaban  un  piso  más 

abajo.  Eran  dos  baños  con  las  paredes  hechas  con 

azulejos azules, puertas de madera y había un guardia 

en la puerta que, en las ocasiones donde se bañaba, le 

tenía  que  pedir  llorando  que  cerrara  la  puerta,  y 

después le gritaba al de arriba “bueno ahí van dos”, 

porque bajábamos de a dos generalmente a ducharse. Con 

el tiempo supo que le decían Capucha o Capuchita en la 

ESMA.

Un día le dijeron que habían comprobado que 

no tenía militancia política en ese momento, era una 

chica de 23 años que trabajaba en una oficina, que 

estudiaba  inglés  y  que  a  veces  colaboraba  en  el 

sindicato  de  su  gremio,  pero  aparentemente,  según 

ellos le dijeron, no la consideraban peligrosa y que 

iban a permitirle recobrar su libertad. 

Al tiempo, una mañana la dejaron salir, la 

llevaron y la dejaron en las calles Nogoyá y Lope de 

Vega, que era donde vivía su suegra. Pidió ir ahí para 
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tranquilizar a su suegra por su hijo. Luego fue a lo 

de sus padres en Avellaneda y luego a su domicilio en 

Álvarez.  

La persona que en ese momento era su marido, 

Rubén Luís Gómez, se quedó un tiempo más dentro de la 

ESMA.  En  una  oportunidad  le  permitieron  verlo  un 

ratito.

Les dieron un número, le dijeron “vos no te 

llamás más Estela, a partir de ahora sos el número 

“53”.

Sus captores sabían de un amigo de su marido 

que militaba políticamente, Eduardo Giardino (“Tano”), 

y suponía que ellos pensaban que también militaban, 

por  lo  que  querían  saber  nombres  que  había  en  la 

organización Montoneros.

Esperaban que les diera datos precisos sobre 

eso,  si  tenía  alguna  vinculación  con  ellos.  Le 

hicieron referencia a una tarde de domingo, cinco o 

seis meses anteriores a su secuestro, que los venían 

siguiendo, donde se encontraron a tomar un café y le 

dijeron ese encuentro era con Montoneros. 

Como ruido que le haya llamado la atención, 

todas  las  mañanas  a  la  madrugada  arrancaba  un 

colectivo  de  ahí,  se  escuchaba  claramente.  A  veces 

aviones también. Como ruido interno sabía que había un 

tanque  de  agua  cerca,  porque  lo  mencionaban  los 

guardias  que  los  cuidaban,  estaba  como  tapiado  con 

maderas, no se podía ver bien.

Los  guardias  que  los  cuidaban  eran  todos 

chicos, jovencitos, por la voz, alguna vez alguno era 

un poco más piadoso que los restantes. 

Cuando comenzó el año 1979, el que estaba de 

guardia en ese momento les dijo: "bueno muchachos, voy 

a la cocina y voy a traer un poco de pan dulce porque 

entró el año nuevo y lo vamos a compartir todos". 

La agresión  de parte de ellos dependía de 

quién estuviera de guardia; había algunos un poco más 

piadosos y otros que las 6 o 8 horas que estaban ahí 

eran totalmente agresivos o no los bajaban ir al baño, 
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o si pedían agua no se la traían, o verbalmente los 

agredían,  o  los  amenazaban,  les  decían:  "no  me 

molesten porque no tengo ganas de atenderlos, tengo 

que cumplir el horario y me voy". Tenían borceguíes y 

la ropa de ellos era verde. 

Ella colaboraba en el Sindicato del Seguro, 

en  ese  momento  daban  planes  de  vivienda  y  a  veces 

cuando  la  Secretaría  de  Vivienda  necesitaba,  una 

colaboración, o en la Secretaría de Turismo también lo 

hacían. 

Respecto  a  su  liberación  fue, 

aproximadamente, diez días después del episodio de Año 

Nuevo relatado.

Un día estuvo desesperada porque veía que a 

otros compañeros que estaban ahí los bajaban y sabía 

que  les  pegaban,  que  los  torturaban.  Aparentemente 

ella no era peligrosa pero la dejaron en un rincón y 

era una forma de tortura también. Entonces alguna vez 

les pidió por favor a uno de los guardias hablar con 

alguien, quería decirle que no tenía nada que ver, que 

la dejaran salir. Allí le dijeron que le  iban a dejar 

salir  porque  sabían  que  no  tenía  ningún  compromiso 

político que a ellos les desagradara.

La liberación fue espantosa, porque creía que 

lo triste ya había pasado y cuando salió de ahí se 

enfrentó a todo lo demás, seguía siendo terrible. 

Cuando fue a su oficina le dijeron “no, ya no 

trabajás más acá” porque no habían avisado que se iba. 

La dueña de casa le pedía que dejara la casa. Y la 

sociedad  la  condenaba  porque  pensaban  que  si  había 

tenido algo que ver con esa gente, o con la dictadura, 

era por algo. 

Cuando la liberaron, uno de ellos le dijo: 

“yo te voy a llamar”, y a los 2 o 3 días llamó, y le 

dijo que se quedara tranquila que lo iban a dejar a su 

marido salir, pero que no era el tiempo todavía porque 

le tenían que hacer todavía un lavado de cerebro más 

profundo.  Luego  no  la  llamaron  más,   Gómez  estuvo 

cautivo alrededor de un mes. 
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A ella le tomaron fotografías y cuando llegó 

la llevaron a un cuartito chiquito y le hicieron una 

especie  de  interrogatorio,  ahí  le  dijeron  en  un 

momento:  “bueno,  cuando  yo  te  diga  levantáte  la 

capucha y abrí los ojos porque te vamos a tomar una 

fotografía”  y  le  tomaron  dos  fotografías,  una  de 

frente y una de perfil.

Su  familia  presentó  dos  Hábeas  Corpus  por 

ella y su marido pero no conseguían firmás, pues nadie 

se los quería firmar.  Su cuñado, el hermano de su 

marido, fue el que hizo el trámite, Oscar Gómez.

Rubén Luis Gómez declaró que su compañera, al 

momento de los hechos, era Estela Beatriz Trofimuk. 

El 28 de diciembre del año 1978 tenía que 

encontrarse  con  Eduardo  Giardino,  un  amigo  de  la 

secundaria, en la Avenida Corrientes y Dorrego, y fue 

secuestrado.

Y  llevado  a  la  E.S.M.A.  allí  pudo  ver  a 

Eduardo Giardino y a Estela Trofimuk, quien, en ese 

entonces, era su esposa. 

 A  la  semana,  de  esos  hechos,  lo  bajaron 

hasta una oficina y le hicieron hablar un ratito con 

su ex mujer, Estela Trofimuk, porque le dijeron que se 

iba en libertad. Los dejaron hablar solos. 

El  tenía  algunos  compromisos  laborales  que 

quería  cumplir,  así  que  le  dio  a  Estela  distintas 

indicaciones  para  que  cumpliera.  Y  Estela,  de  una 

manera ejemplar, a pesar de la situación que estaban 

viviendo, hizo cada una de las cosas que le pidió. El 

pensaba que iba a salir en libertad en algún momento y 

que quería que su situación laboral fuera normal, que 

no le debiera plata a nadie y que se hicieran algunas 

cobranzas de su trabajo. 

Supo que a ella la llevaron a la esquina de 

la casa de su mamá, en la calle Lope de Vega y Nogoyá.

Manifestó que la semana que se fue Estela, el 

6 de enero del año 1979, uno de ellos le pegó más de 

lo de costumbre tirándolo al piso en Capuchita y le 

empezó a contar una historia, siniestra, respecto de 
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una relación sexual que él habría tenido con Estela. 

Con lujo de detalles y cantidad de cosas terribles. Él 

pensaba  que  pretendía  que  se  enojara,  que  lo 

insultara, que le dijera que era un hijo de puta. Sin 

embargo pudo calmarse, él sabía quién era Estela. Pudo 

soportar esa situación. Dejó de pegarle y lo instaló 

de nuevo en la colchoneta. 

No fueron al baño sino que bajaron de nuevo 

esos dos pisos, lo llevaron a una oficina, parecida a 

la primera de la primera noche y vio mientras estaba 

esposado,  con  las  grillas,  engrillado  en  los  pies, 

encapuchado,  que  había  mucha  gente  alrededor  y 

empezaron  a  comentarle  distintas  sugerencias  en 

términos  de  que  él  era  un  estúpido  porque  pudiendo 

haber  tenido  una  vida  tranquila se  había  metido  en 

este  tema  de  colaborar  con  Eduardo  y  algunos 

compañeros más. La charla habrá sido una hora, más o 

menos.  Era  un  clima  de  una  locura  impresionante  de 

todos y cada uno de los que estaban en ese lugar. Le 

decían que era un perejil. El término perejil era un 

término habitual de esas bestias, que así los trataban 

a aquellos que estaban en esa época colaborando como 

él.

En  un  momento  le  preguntaron  cuál  era  su 

último  deseo.  Eso  tampoco  se  los  creyó  porque  si 

durante un mes no había sido torturado, ellos sabían 

quién era, le pareció que era de nuevo una amenaza 

para sentirse superiores, dueños de la vida y de la 

muerte.  Con  el  tiempo  se  enteró  que  Eduardo,  que 

estaba presente, él no sabía que Eduardo estaba ahí, 

vio  que  en  simultáneo  con  esta  pregunta,  alguien 

agarró un arma y lo gatilló. 

Lo  concreto  era  que  después  de  eso,  lo 

sacaron de la habitación, no sabía qué destino tenía y 

lo llevaron a un lugar que reconoció que tenía mucho 

que ver con el primer lugar donde ingresó al edificio, 

a ese lugar donde le sacaron  sus pertenencias, donde 

le pusieron las esposas y las cadenas, no recordaba 

bien. Le sacaron las esposas y las cadenas. Por abajo 
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de la capucha miró para abajo y preguntó: "¿me voy en 

libertad?".  Y  le  dijeron  "sí,  tarado  te  vas  en 

libertad". 

Durante ese mes que estuvo en la ESMA, no le 

vio la cara a nadie, no conocía el nombre de nadie, 

sólo los apodos que tenían: Mariano y Agustín. 

Mariano, por ejemplo, después de que Estela 

saliera  en  libertad,  acordó  con  ella  que  le  iba  a 

hablar  por  teléfono  a  la  casa  de  la  madre  del 

declarante  para  contarle  cómo  estaba  él.  Cree  que 

fueron entre cuatro y cinco llamadas telefónicas. 

 Supo que a Eduardo le decían “el Tano”. 

A Estela la secuestraron la misma noche que a 

él el 28 diciembre, en la casa donde vivían en Villa 

Lugano, la calle Crisóstomo Álvarez a una cuadra de la 

autopista  Ricchieri,  y  a  dos  cuadras  de  la  calle 

Escalada.

Ella le contó después que fueron entre 6 y 7 

personas en dos autos. Ellos sabían quién era Estela, 

primero por Eduardo y segundo por el dicente, es decir 

que ellos sabían que ella no tenía participación en 

nada. 

No estaba seguro de si a ella le dijeron que 

estaba  en  la ESMA,  porque  ella tuvo  un  tratamiento 

distinto,  seguramente  porque  tenía  un  grado  de 

compromiso diferente. No supo si desde que entró hasta 

que salió estuvo encapuchada. Ellos se separaron en el 

año 80, y no se ven frecuentemente. 

Después  del 31 de enero, le contó algunas 

cosas.  Estaban  los  dos  muy  mal.  Estuvo  un  año 

durmiendo con las manos y los pies  unidos. Él se daba 

cuenta de la situación y a propósito abría sus manos, 

lo  máximo  que  podía,  y  sus  manos  se  unían 

automáticamente al igual que sus pies. 

El 31 de diciembre del 78 le golpearon la 

espalda,  le  dijeron:  "date  vuelta  y  levantate  la 

capucha".  Hacía  tres  días  que  estaba  ahí,  y  le 

acercaron  un  plato  con  pan  dulce,  turrones, 
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garrapiñadas. Aparentemente había festejos en la ESMA 

y quisieron compartirlo con ellos. 

Cuando  se  levantó,  le  permitieron  darse 

vuelta  y  lo  vio  a  Eduardo  Giardino,  que  estaba  en 

frente suyo. Eso fue breve, habrá pasado 20 minutos, y 

estaba en una colchoneta con dos tabiques al costado y 

adelante  suyo  vio  la  baranda  de  Capuchita,  donde 

empezaba la escalera y atrás de la baranda, un tanque 

de agua.

Sabía  que  Estela  estaba  ahí  ese  31  de 

diciembre, porque para ir al baño tenían que llamar al 

guardia, y escuchaba cuando Estela quería ir al baño, 

escuchaba su voz y la reconocía.

Supuso que habría cerca de 20 personas en 

Capuchita. 

Al  declarante  le  decían  Federico  en  ese 

entonces. Trabajaba de forma independiente. Tenía 24 

años en la fecha de los hechos. Estela también tenía 

esa edad. 

Eduardo Giardino refirió que Estela Trofimuk 

era la compañera de su amigo Luis, y que eran todos 

compañeros de secundario.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7187 

perteneciente  a  Estela  Beatriz  Trofimuk,  donde  la 

víctima  da  cuenta  de  las  circunstancias  de  modo, 

tiempo y lugar en que fuera secuestrada.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Año 1979:

Blanca García Alonso (524):
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Blanca García Alonso (apodada “Betty”), de 26 

años de edad, casada con Alejandro Firpo; militante de 

la organización Montoneros.

A criterio del tribunal se ha probado que la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibírsele orden legal alguna, entre los días 10 y 11 

de marzo de 1979, aproximadamente entre las 10 y 11 

horas,  junto  a   Oilda  Silvia  Micheletto, en  la 

localidad de Guernica, Provincia de Buenos Aires; por 

un grupo operativo perteneciente a la Unidad de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Durante  su  cautiverio,  fue  obligada  a 

realizar labores que le ordenaron sus captores, sin 

recibir remuneración alguna.

Fue liberada el día 13 de noviembre de 1979 

aunque  continuó  bajo  permanente  control  de  los 

integrantes del G.T. 3.3/2. hasta que, el día 23 de 

mayo  de  1983,  salió  del  país  para  dirigirse  a  la 

ciudad  de  San  Pablo,   Brasil,  para  radicarse,  en 

definitiva, en el Reino de Suecia.

Sustento probatorio:

Los propios dichos de Blanca García Alonso 

corroboran la plataforma fáctica previamente descripta 

al  declarar  que  en  camino  a  la  feria  cerca  de  la 

estación de Guernica, entre los días 10 y 11 de marzo 

fue interceptada por dos o tres coches con personas de 

civil armadas,  la suben al auto con otras personas en 

la parte de atrás. Después de un trecho largo la hacen 

bajar y todavía no tenía noción  de donde estaba. 

Después la hacen desnudar para revisarla, le 

preguntan  por  su  marido  y  les  dice  que  había  sido 

secuestrado por personas de civil en noviembre de 1978 

y el interrogador se puso como loco y empezó a gritar 
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si esas personas le habían exigido dinero  y por eso 

la declarante la llamaba secuestro. Por otra parte le 

dicen que empiece a cantar a lo cual les contesto  que 

lo único que había hecho era buscar a su marido y, en 

ese momento, uno de los hombres le pega una trompada 

en el medio del pecho y la deja sin respiración. Entra 

más  gente  a  la  habitación  todos  preguntándole   y 

golpeándola. A todo esto les contesta que no sabía de 

qué le estaban preguntando, empiezan con la tortura, 

recibe electricidad en todas las partes de su cuerpo, 

la boca, los ovarios, brazos, cabeza, no se dio cuenta 

cuanto fue su duración. El gordo Daniel era el que se 

ocupaba de convencerla de que si hablaba podía ver a 

su hijo y si no lo hacía lo obligaría a él a traer a 

su hijo hasta el pozo. 

Después de unas horas traen a su marido y le 

dicen que ellos no mataban a la gente, los dejan solos 

un momento y le cuenta que estaban en la ESMA. En otra 

oportunidad la bajan y le preguntan qué conexión tenía 

yo  con  los  derechos  humanos,  si  había  madres  que 

habían  viajado  a  Puebla  y  otros  cosas,  pero  no 

insistieron más porque se dieron cuenta que no sabía 

nada. Aproximadamente a los tres días de la detención 

un  guardia  la  viola,  cuando  estaba  encapuchada  con 

esposas,  toda lastimada y aterrada,  le dice que si 

gritaba la iban a matar. Después otro guardia la lleva 

al baño y le decía que el otro la había reservado para 

él,  por lo que solo se conformaba con agarrarle los 

pechos.  

De los que la torturaban Tomás era el más 

brutal. Durante su cautiverio la mayor parte estuvo en 

capucha  donde  les  pegaban  todos  los  días.  En  un 

período estaban reparando lo baños y tenían que hacer 

sus necesidades fisiológicas en un balde, por lo que 

estuvo casi un mes sin ir al baño. Luego de un tiempo 

la  llevaron  a  trabajar  al  sótano,  su  marido  al 

laboratorio  de  fotografía  y  ella  se  ocupaba  de  la 

limpieza  del  comedor  y  donde  estaba  el  archivo  de 

noticias. Dice que en el pozo aparecía gente todos los 
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días, incluso una vez trajeron todos los que estaban 

en una fiesta de bautismo.  Después de trabajar un 

tiempo en el sótano le permiten visitar a su hijo, la 

primera visita la hace con el gordo Daniel. Después de 

un tiempo viene el Gordo Daniel y les dice que van a 

ir unas personas a la Argentina, que tenían que irse 

de la escuela y que los iban a trasladar a otro lugar, 

una isla, donde también podían trabajar y que iba a 

ser una de las jefas de cocina. Cuando llegaron a la 

isla se les cedió una pieza al lado de los oficiales, 

ella dormía con TELAM. 

El 13 de noviembre de 1979 le permiten ir a 

la casa donde estaba su hijo para cuidarlo, eso quería 

decir  que  no  le  dieron  la  libertad  absoluta  sino 

condicional y su marido seguía detenido. Después de la 

liberación de su marido pensaron que había terminado, 

pero no, al poco tiempo alquiló una casa en Guernica, 

y  después  se  mudaron  a  capital,  donde  los visitaba 

Luis, luego se mudaron a Junín, provincia de Buenos 

Aires,  pero  tuvieron  que  volver  debido  a  que  los 

obligaron a tomar nuevamente contacto con ellos. 

Finalmente,  se  comunicaron  con  Derechos 

Humanos y, a través de Paz y Justicia, pudieron dejar 

el país, el día 23 de mayo de 1983, con destino a la 

ciudad  de  San  Pablo,  Brasil  y,  con  posterioridad 

partieron para Suecia como refugiados políticos.

Alejandro  Firpo  manifestó  que  mientras  lo 

torturaban, lo indagaban acerca de su compañera Blanca 

Azucena García Alonso y acerca del Petiso Daniel, de 

apellido Etcheverría.

Mariano le dijo: “Bueno, ahora ya la podemos 

agarrar  a  tu  Betty,  nosotros  hasta  sabemos  que  tu 

mujer  toma  el  tren  en  Constitución”.  A  ella  la 

secuestraron el 10 de marzo del año 1979. Cuando la 

metieron en la ESMA lo llevaron a verla, ni bien había 

ingresado.

Oilda Silvia Micheletto declaró que en los 

primeros días del mes de marzo de 1979, entre las ocho 

y diez de la mañana, iba con Blanca Azucena García 
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Alonso, alias “Betty”, camino a la feria para comprar 

unas telas para hacer el uniforme de sus hijas; en el 

trayecto, más precisamente en la calle 24, a unos 20 

metros de la ruta 210, en la localidad de Guernica, 

Provincia de Buenos Aires; paró un coche delante del 

de  ellas  y  otro  detrás;  bajaron  unos  hombres  con 

armas,  y  apuntándoles  les  dijeron  que  se  quedaran 

quietas, a lo que Betty les contestó que no tiraran 

que estaba desarmada. 

Luego  de su  detención fueron subidas a un 

automóvil Ford Falcon, y tras realizar un trayecto las 

bajaron  y  para  meterlas  en  una  “Renoleta”  de  color 

claro; dentro de este nuevo vehículo las encapucharon 

y  esposaron  con  las  manos  atrás,  para  emprender  un 

viaje  que  duró  bastante  tiempo,  sin  poder  precisar 

cuánto  fue  lo que  duró.  Terminada  esa  travesía  las 

descendieron del rodado y las separaron.

La comenzaron a interrogar por cómo conocía a 

Betty,  a  lo  que  les  contestó  que  la  conocía  desde 

hacía  muchos  años,  indicando  la  deponente  que  era 

vendedora del Círculo de Lectores y que Betty era una 

socia de ella; les manifestó que Betty trabajaba en la 

calle Garay y ella le llevaba los libros mes a mes o 

cuando  ella  le  pedía  alguno;  explicándoles  a  sus 

captores que de esa forma fue que se conocieron. 

También fue consultada si conocía a Alejandro 

Firpo, alias el Rata,  refiriéndoles afirmativamente, 

ya que era el esposo de Betty.  

A raíz de esto, le indicaron que Firpo había 

muerto en un enfrentamiento con una pistola 45 en la 

mano, la testigo no les creyó y les dijo que sabía que 

él  era  incapaz  de  agarrar  un  arma  y  matar  a  una 

persona.

Posteriormente le hicieron bajar la ropa, y 

la ropa interior, la obligaron a abrir las piernas, y 

les rogó que por favor no la violaran; transcurrido un 

lapso, le hicieron subir la ropa, y le pidieron que 

esperara sentada en una banqueta bastante alta.
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Durante el interrogatorio uno de los sujetos 

ante una repuesta de ella la golpeó en el estómago y 

la hizo caer al piso, al levantarse le dijo a este 

hombre: “¿por qué me pega usted, si yo a usted no le 

hice nada?”, contestándole éste con otro puñetazo y 

diciéndole: “acá el único que hace preguntas soy yo”. 

También le preguntaron por qué estaba Betty 

en su casa, a lo que les explicó que Betty fue con su 

hijo en brazos, y le dijo que el marido se había ido, 

por lo que la deponente le ofreció que se quedara en 

su casa, a lo que les agregó que ella no podía dejar a 

una mujer con su hijo pequeño en la calle. Sostuvo que 

luego  de  esas  preguntas  se  fueron  y  finalizó  dicho 

interrogatorio.

Señaló que la dejaron en el lugar en el que 

estaba  y  más  tarde  le  llevaron  un  sándwich  y  le 

ordenaron que se lo comiera. Al estar sentada en una 

butaca alta, podía ver por debajo de la capucha y vio 

unos papeles blancos con letras en rojo en los que se 

leía:  “subversión,  ERP,  Montoneros,  Comunistas”. 

También pudo ver que había un montón de expedientes de 

cartulina hasta el techo.

Expresó  que  transcurrido  un  buen  rato, 

volvieron y le dijeron: “bueno, ¿qué prefiere usted, 

que le peguemos una patada en el culo y la mandemos a 

Devoto, o que la llevemos a los bosques de Ezeiza y le 

peguemos un tiro?”; a lo que les contestó: “llévenme a 

Ezeiza y péguenme un tiro por pelotuda. Porque Betty 

viene y me pide cobijo, yo se lo doy, y me encuentro 

con esto”. 

La volvieron a  dejar sola y a cada rato 

pedía para que la llevaran a orinar, para llegar a los 

baños siempre la bajaban con la capucha y esposada, 

por unas escaleras y cuando llegaban a la puerta del 

baño,  el  señor  que  la  acompañaba  le  sacaba  las 

esposas.

Llegada  la  tarde  le  indicaron  que  se  la 

llevaban, para esto la subieron en el asiento de atrás 

de un coche, con la capucha y las esposas, la taparon 
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con una frazada, y salieron a la ruta, pensando la 

declarante  que  la  llevarían  a  Ezeiza  para  matarla. 

Luego de largo rato, le sacaron la manta que la tapaba 

y  le  pidieron  que  se  sacara  la  capucha  pero  sin 

mirarlos, allí se percató que estaban en la rotonda 

los pinos de Burzaco. Allí le preguntaron si se podía 

hacer cargo del hijo de Betty hasta saber qué era lo 

que iban a hacer con la mamá. Agregó que de ahí la 

llevaron a su casa.

Al llegar a su domicilio, se encontraron con 

su esposo que estaba en la puerta y éste les indicó 

que  había  hecho  una  denuncia  por  secuestro  en  la 

comisaría de Guernica, ya que un vecino vio cuando se 

las llevaban y le contó lo sucedido. 

A raíz de esto, la policía se encontraba en 

ese momento en su casa, lo que motivó que quienes la 

llevaron  le  ordenaran  que  ella  les  dijera  a  los 

preventores  que  se  había  ido  a  pasear.  Ante  la 

negativa de la policía de irse, uno de los sujetos que 

la trasladaron fue a hablar con ellos e inmediatamente 

se  retiraron  del  lugar  y  no  volvió   nadie  de  la 

policía a su casa.

Hizo saber que pasado bastante tiempo, una 

tarde, a la hora de la siesta volvieron a su casa para 

avisarle que Betty en unos días iba a ir a ver a su 

hijo  Alejandro  Firpo,  y  para  saber  si  el  niño 

necesitaba algo, a lo que les contestó que necesitaba 

ropa; otra cosa que le advirtieron, fue que iba a ir 

la hermana de Alejandro para ver a su sobrino.

Indicó que a los días de la visita de la tía, 

apareció  Betty,  que  estaba  muy  desmejorada,  y  pudo 

estar  con  su  hijo  sólo  un  rato  y  se  la  llevaron 

nuevamente. 

Betty hizo una nueva visita a los pocos días, 

y  le  permitieron  quedarse  más  tiempo  con  su  hijo. 

Aclaró  que  quienes  la  llevaron  estuvieron  todo  el 

tiempo presentes mientras estaba Betty en su casa. 

Sostuvo que una noche, la llevaron a Betty 

para  que  se  quedara  dormir  con  el  nene  y  al  día 
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siguiente  la  volvieron  a  llevar.  Contó  que  en  una 

oportunidad  lo  llevaron  a  Alejandro  quien  también 

estaba  irreconocible,  indicó  que  estaba  tan  delgado 

que daba pena verlo.

Señaló que un día le dijeron que a Betty la 

iban a dejar en libertad y que iba a alquilar una casa 

para que viviera con su hijo. Es así que alquiló una 

casa  muy  humilde  en  Guernica  para  ella  y  su  hijo, 

porque a Alejandro todavía no lo habían liberado. 

Precisó que Betty le contó que frecuentemente 

iban  personas  a  visitarla,  para  preguntarle  cómo 

estaban  las  cosas.  Manifestó  que  luego  de  que 

liberaran  a  Alejandro,  seguían  yendo  para 

controlarlos. 

Refirió que en un momento Alejandro y Betty 

alquilaron un departamento en Buenos Aires porque la 

casa donde ellos vivían en Guernica era una casa muy 

precaria,  señalando  que  también  en  Capital  eran 

visitados por esta gente; manifestándole Betty a la 

testigo  que  tenían  miedo  de  que  los  volvieran  a 

llevar, por lo que habían decidido irse al exterior. 

Resaltó  que  Betty  luego  de  ser  liberada  le  dijo: 

“estuvimos en la ESMA”.

La deponente tenía treinta y seis años cuando 

ocurrieron los sucesos relatados.

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que la 

recordó como “Betty”. Dijo que mientras él ya estaba 

efectuando tareas en el “sótano”, se produjo la caída 

de  Blanca  García  y  su  esposo  Alejandro  Firpo.  Al 

tiempo de ello, también logró que ambos sean llevados 

al “sótano” a realizar trabajo esclavo.

Víctor  Basterra  dijo  que  de  Blanca  Garcia 

Alonso de Firpo sólo supo que le decían Betty.

Arturo Osvaldo Barros manifestó que dentro de 

la ESMA conoció a Betty Firpo. De la nombrada mencionó 

que estuvo en Cuatro junto a otras personas.

Agregó que en la isla del Tigre lo único que 

era que era distinto fue la alimentación, que era un 
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poco  mejor  que  en  la  ESMA  porque  eran  los  propios 

secuestrados estaban a cargo de la cocina. Entre ellos 

enumeró a Roberto Ramírez, Thelma Jara, Betty Firpo, 

Nora Wolfson quienes cocinaban.

Juan Manuel Miranda precisó que en el “sector 

4”  estaban  “Quique”  cuyo  apellido  era  Muñoz, 

“Danielo”, Lordkipnidse, “Rata” y su mujer, “Mito” y 

“Pochi”.

Víctor Aníbal Fatala indicó que dentro de la 

ESMA  pudo  ver  a  las  siguientes  personas  detenidas, 

Roberto Lagos y su esposa Mónica; Rojkin, que era un 

militante de la JUP; Hernán que era otro militante; el 

Tano y su mujer, que se llamaba Raquel; Miguel Ángel 

Calabozo, que era el Negro; Carlos Muñoz; Víctor y su 

señora  Lila;  el  Rata;  Carnaza;  Betty  y  Daniel,  que 

eran  todos  militantes  de  la  Juventud  Peronista  y 

Montoneros,  que  en  esa  época  eran  prácticamente  lo 

mismo, ya que era el último grupo de militantes que 

quedaban en la Ciudad de Buenos Aires.

Recordó  que  con  Carlos  Muñoz,  fueron 

compañeros del colegio Hipólito Vieytes. A éste lo vio 

golpeado por las torturas y trabajaba en  el sótano, 

junto a Carlos estaban: Víctor, “el rata”, Carnaza y 

Betty que era una chica esposa de un detenido allí 

también.

Roberto Marcelo Barreiro afirmó que Blanca de 

Alonso de Firpo estuvo detenida en Cuatro y en la isla 

también.

Norma Cristina Cozzi dijo que Carlos Muñoz, 

fue de los primeros que le explicó el funcionamiento 

en  ESMA.  Indicó  que  estaba  en  “cuatro”  junto  con 

Lordkipanidse, con una pareja cuya identidad real no 

la supo pero que los llamaban “Betty” y “Rata” y otro 

chico  de  nombre  Daniel.  Remarcó  que  todos  ellos 

salieron con vida de la ESMA.

Daniel  Aldo  Merialdo  aseguró  que  arriba 

estaban el “Rata” Firpo y su esposa “Bety”, destacando 

que a Firpo también lo bajaron a trabajar.
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Enrique  Fukman  relató  que  otra  de  las 

secuestradas,   era  “Betty”  Firpo,  una  vez  que  se 

habían ido todos, pidió autorización al guardia para 

hablarle pues la veía muy mal.

Ángel  Strazzeri relató que para el mes  de 

junio de 1979 un oficial le anunció que iban a cambiar 

su condición de detención y que lo iban a bajar al 

sector cuatro, en el subsuelo, que estaba a cargo de 

Febres. Era una especie de comedor con un televisor 

donde había otros presos, entre los que se encontraban 

Víctor el “sueco”, Daniel, Carlos Muñoz, “rata” y su 

esposa Bety, también estaba Basterra que trabajaba en 

imprenta y documentación.

Sobre los detenidos que estaban en la isla 

enumeró a “Cachito”, los detenidos de ABO, la negrita, 

anteojito,  carnaza,  rata  y  bety,  de  alrededor  de 

quince detenidos que fueron llevados.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo SDH/ Conadep nro. 

2935  correspondiente  a  Blanca  García  Alonso.  En  el 

mismo, obra un relato de los hechos efectuado por la 

propia víctima, quien da cuenta de las circunstancias 

padecidas durante su cautiverio.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Oilda Silvia Micheletto (708):

Oilda Silvia Micheletto, de 36 años de edad, 

vendedora de libros.

Se  encuentra probado  que  la  nombrada fue 

violentamente privada de la libertad, sin exhibírsele 

orden  legal  alguna,  junto  con  Blanca  García  Alonso 

entre los días 10 u 11 de marzo de 1979, a las 10:00 

horas  aproximadamente,  en  la  localidad  de  Guernica, 

Provincia de Buenos Aires; por un grupo de personas 
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vestidas  de  civil  que  se  encontraban  armadas  y  que 

pertenecían al G.T. 3.3/2. 

En  esa  oportunidad,  fue  introducida  en  la 

parte  trasera  de  un  vehículo,  encapuchada,  y  fue 

conducida a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo cautiva y atormentada mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Fue  liberada  horas  después,  quedándose  a 

cargo  del  hijo  de  Blanca  García  Alonso  mientras  la 

nombrada estaba privada de su libertad en la Escuela 

de Mecánica de la Armada y, en esas circunstancias, 

era asiduamente visitada por sus secuestradores.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Declaró que en los primeros días del mes de 

marzo de 1979, entre las ocho y diez de la mañana, iba 

con  Blanca  Azucena  García  Alonso,  alias  “Betty”, 

camino a la feria para comprar unas telas para hacer 

el  uniforme  de  sus  hijas;  en  el  trayecto,  más 

precisamente en la calle 24, a unos 20 metros de la 

ruta 210, en la localidad de Guernica, Provincia de 

Buenos Aires; paró un coche delante del de ellas y 

otro  detrás;  bajaron  unos  hombres  con  armas,  y 

apuntándoles les dijeron que se quedaran quietas, a lo 

que  Betty  les  contestó  que  no  tiraran  que  estaba 

desarmada. 

Luego  de su  detención fueron subidas a un 

automóvil Ford Falcon, y tras realizar un trayecto las 

bajaron  y  para  meterlas  en  una  “Renoleta”  de  color 

claro; dentro de este nuevo vehículo las encapucharon 

y  esposaron  con  las  manos  atrás,  para  emprender  un 
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viaje  que  duró  bastante  tiempo,  sin  poder  precisar 

cuánto  fue  lo que  duró.  Terminada  esa  travesía  las 

descendieron del rodado y las separaron.

La comenzaron a interrogar por cómo conocía a 

Betty,  a  lo  que  les  contestó  que  la  conocía  desde 

hacía  muchos  años,  indicando  la  deponente  que  era 

vendedora del Círculo de Lectores y que Betty era una 

socia de ella; les manifestó que Betty trabajaba en la 

calle Garay y ella le llevaba los libros mes a mes o 

cuando  ella  le  pedía  alguno;  explicándoles  a  sus 

captores que de esa forma fue que se conocieron. 

También fue consultada si conocía a Alejandro 

Firpo, alias el Rata,  refiriéndoles afirmativamente, 

ya que era el esposo de Betty.  A raíz de esto, le 

indicaron que Firpo había muerto en un enfrentamiento 

con una pistola 45 en la mano, la testigo no les creyó 

y les dijo que sabía que él era incapaz de agarrar un 

arma y matar a una persona.

Posteriormente le hicieron bajar la ropa, y 

la ropa interior, la obligaron a abrir las piernas, y 

les rogó que por favor no la violaran; transcurrido un 

lapso, le hicieron subir la ropa, y le pidieron que 

esperara sentada en una banqueta bastante alta.

Durante el interrogatorio uno de los sujetos 

ante una repuesta de ella la golpeó en el estómago y 

la hizo caer al piso, al levantarse le dijo a este 

hombre: “¿por qué me pega usted, si yo a usted no le 

hice nada?”, contestándole éste con otro puñetazo y 

diciéndole: “acá el único que hace preguntas soy yo”. 

También le preguntaron por qué estaba Betty 

en su casa, a lo que les explicó que Betty fue con su 

hijo en brazos, y le dijo que el marido se había ido, 

por lo que la deponente le ofreció que se quedara en 

su casa, a lo que les agregó que ella no podía dejar a 

una mujer con su hijo pequeño en la calle. Sostuvo que 

luego  de  esas  preguntas  se  fueron  y  finalizó  dicho 

interrogatorio.

Señaló que la dejaron en el lugar en el que 

estaba  y  más  tarde  le  llevaron  un  sándwich  y  le 
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ordenaron que se lo comiera. Al estar sentada en una 

butaca alta, podía ver por debajo de la capucha y vio 

unos papeles blancos con letras en rojo en los que se 

leía:  “subversión,  ERP,  Montoneros,  Comunistas”. 

También pudo ver que había un montón de expedientes de 

cartulina hasta el techo.

Expresó  que  transcurrido  un  buen  rato, 

volvieron y le dijeron: “bueno, ¿qué prefiere usted, 

que le peguemos una patada en el culo y la mandemos a 

Devoto, o que la llevemos a los bosques de Ezeiza y le 

peguemos un tiro?”; a lo que les contestó: “llévenme a 

Ezeiza y péguenme un tiro por pelotuda. Porque Betty 

viene y me pide cobijo, yo se lo doy, y me encuentro 

con esto”. 

La volvieron a dejar sola y a cada rato pedía 

para que la llevaran a orinar, para llegar a los baños 

siempre la bajaban con la capucha y esposada, por unas 

escaleras y cuando llegaban a la puerta del baño, el 

señor que la acompañaba le sacaba las esposas.

Llegada  la  tarde  le  indicaron  que  se  la 

llevaban, para esto la subieron en el asiento de atrás 

de un coche, con la capucha y las esposas, la taparon 

con una frazada, y salieron a la ruta, pensando la 

declarante  que  la  llevarían  a  Ezeiza  para  matarla. 

Luego de largo rato, le sacaron la manta que la tapaba 

y  le  pidieron  que  se  sacara  la  capucha  pero  sin 

mirarlos, allí se percató que estaban en la rotonda 

los pinos de Burzaco. Allí le preguntaron si se podía 

hacer cargo del hijo de Betty hasta saber qué era lo 

que iban a hacer con la mamá. Agregó que de ahí la 

llevaron a su casa.

Al llegar a su domicilio, se encontraron con 

su esposo que estaba en la puerta y éste les indicó 

que  había  hecho  una  denuncia  por  secuestro  en  la 

comisaría de Guernica, ya que un vecino vio cuando se 

las llevaban y le contó lo sucedido. 

A raíz de esto, la policía se encontraba en 

ese momento en su casa, lo que motivó que quienes la 

llevaron  le  ordenaran  que  ella  les  dijera  a  los 
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preventores  que  se  había  ido  a  pasear.  Ante  la 

negativa de la policía de irse, uno de los sujetos que 

la trasladaron fue a hablar con ellos e inmediatamente 

se  retiraron  del  lugar  y  no  volvió   nadie  de  la 

policía a su casa.

Hizo saber que pasado bastante tiempo, una 

tarde, a la hora de la siesta volvieron a su casa para 

avisarle que Betty en unos días iba a ir a ver a su 

hijo  Alejandro  Firpo,  y  para  saber  si  el  niño 

necesitaba algo, a lo que les contestó que necesitaba 

ropa; otra cosa que le advirtieron, fue que iba a ir 

la hermana de Alejandro para ver a su sobrino.

Indicó que a los días de la visita de la tía, 

apareció  Betty,  que  estaba  muy  desmejorada,  y  pudo 

estar  con  su  hijo  sólo  un  rato  y  se  la  llevaron 

nuevamente. 

Betty hizo una nueva visita a los pocos días, 

y  le  permitieron  quedarse  más  tiempo  con  su  hijo. 

Aclaró  que  quienes  la  llevaron  estuvieron  todo  el 

tiempo presentes mientras estaba Betty en su casa. 

Sostuvo que una noche, la llevaron a Betty 

para  que  se  quedara  dormir  con  el  nene  y  al  día 

siguiente  la  volvieron  a  llevar.  Contó  que  en  una 

oportunidad  lo  llevaron  a  Alejandro  quien  también 

estaba  irreconocible,  indicó  que  estaba  tan  delgado 

que daba pena verlo.

Señaló que un día le dijeron que a Betty la 

iban a dejar en libertad y que iba a alquilar una casa 

para que viviera con su hijo. Es así que alquiló una 

casa  muy  humilde  en  Guernica  para  ella  y  su  hijo, 

porque a Alejandro todavía no lo habían liberado. 

Precisó que Betty le contó que frecuentemente 

iban  personas  a  visitarla,  para  preguntarle  cómo 

estaban  las  cosas.  Manifestó  que  luego  de  que 

liberaran  a  Alejandro,  seguían  yendo  para 

controlarlos. 

Refirió que en un momento Alejandro y Betty 

alquilaron un departamento en Buenos Aires porque la 

casa donde ellos vivían en Guernica era una casa muy 
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precaria,  señalando  que  también  en  Capital  eran 

visitados por esta gente; manifestándole Betty a la 

testigo  que  tenían  miedo  de  que  los  volvieran  a 

llevar, por lo que habían decidido irse al exterior. 

Resaltó  que  Betty  luego  de  ser  liberada  le  dijo: 

“estuvimos en la ESMA”.

La deponente tenía treinta y seis años cuando 

ocurrieron los sucesos relatados.

Por los dichos de Blanca García Alonso, quien 

afirmó que Silvia Micheleto fue secuestrada junto con 

ella, el 11 de marzo de 1979, siendo aproximadamente 

las 11 horas, en oportunidad en que se retiraban de la 

vivienda ubicada en la localidad de Guernica, de la 

provincia de Buenos Aires.  

Añadió  que  le  dieron  una  trompada  en  el 

estómago,  la  hicieron  desnudar,  y  fue  liberada  el 

mismo día de su secuestro.

Alejandro Gabriel Firpo hizo referencia tanto 

a los hechos que lo tuvieron por víctima como a los 

que damnificaron a su esposa. En particular, señaló 

que durante los interrogatorios, le preguntaron varias 

veces  en  relación  al  paradero  de  su  esposa.  que 

“Jerónimo” (Donda) y “Mariano” (Scheller”) le dijeron 

que conocían los movimientos de Betty, y que iban a 

secuestrarla. El 10 de marzo de 1979 la secuestran y 

lo llevaron al sótano a verla; Él y su esposa fueron 

puestos a realizar tareas en el marco del “proceso de 

recuperación” y que Betty fue puesta en libertad en 

noviembre de 1979.

Carlos Gregorio Lordkipanidse recordó el caso 

de  Blanca  García,  a  quien  se  refirió  como  “Betty”. 

Sobre  ella  señaló  que  cuando  lo  interrogaron  le 

preguntaron por Firpo y por “Betty”. Tiempo después de 

su secuestro, los capturaron a ambos.

Blanca fue, junto a Lucia Deón y Thelma Jara 

de  Cabezas,  quien  se  encargaba  de  cocinar  cuando 

fueron trasladados a la Isla del Tigre.

A Blanca le dieron la tarea de cuidar a María 

Eva  Basterra,  hasta  que  fue  liberada.  Una  vez  que 
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Blanca  fue  puesta  en  libertad,  era  controlada  por 

Ricardo Cavallo. 

Enrique Mario Fukman expresó que en marzo del 

1979 secuestran a Blanca Firpo, la mujer del “Rata”; 

ésta fue víctima de violaciones sistemáticas por parte 

de los guardias. También la vio en la Isla del Tigre, 

cuando fueron llevados allí. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  Nro.  2935 

correspondiente a Blanca García Alonso. En el mismo, 

obra un relato de los hechos efectuado por la propia 

víctima,  quien  da  cuenta  de  las  circunstancias 

padecidas  durante  su  cautiverio.  Asimismo,  obran 

testimonios  de  Mario  Villani  y  Oilda  Micheletto, 

quienes se manifestaron en el mismo sentido.  

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Roberto Barreiro (525):

Roberto Barreiro (apodado “Carnaza”), de 23 

años  de  edad,  “Carnaza”,  casado  con  María  Rosa 

Paredes; padre de Paula, de dos años  de edad y de 

Diana de un año; militante de la Juventud Peronista y 

de la Organización Montoneros. 

A criterio del tribunal se ha probado que el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibírsele orden legal alguna, el día 12 de marzo del 

año  1979,  aproximadamente  a  las  7  horas,  cuando 

caminaba por la calle Camarones en su intersección con 

Terrada; por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Tras lo  cual  fue llevado encapuchado  a la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautivo 

y  atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 
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circunstancia de que su esposa se encontraba también 

cautiva bajo las mismas deplorables circunstancias. 

También fue torturado mediante la aplicación 

de  picana  eléctrica  y  golpizas,  mientras  era 

interrogado.

Durante  su  cautiverio,  fue  impelido  a 

trabajar  para  sus  captores,  sin  recibir  retribución 

alguna a cambio.

Finalmente,  Roberto  Barreiro,  el  24  de 

febrero de 1980, fue liberado.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su  liberación.  Recordó  que  el  período  en  el  cual 

sufrió hechos ilícitos fue desde el día 12 de marzo de 

1979 hasta que pudo salir del país en el año 1984. 

Ese día, 12 de marzo, en la esquina de su 

domicilio  en  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  Camarones 

2730, intersección con la calle Terrada, lo detuvieron 

dos personas vestidas de civil, llevaban armas pero no 

ostentosamente sino, más bien, de una forma discreta. 

Le dijeron que eran de la División de Drogas 

o  Drogas  Peligrosas,  y  lo  hicieron  subir  a  un 

automóvil,  si  no recordaba  mal  era  un  Peugeot  404, 

donde  le  pusieron  una  capucha  en  la  cabeza,  lo 

hicieron  tirar  al  piso  y  comenzaron   a  pegarle 

patadas. 

El viaje duró un período de tiempo que no 

podía precisar, hasta que llegaron a un edificio, que 

después  supo  que  era  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada.  A  esas  dos  personas  que  lo  agarraron  pudo 

verles las caras, pero no las tiene presentes. 

Durante ese trayecto pudo notar que tenían 

una especie de comunicador, un H.T. Cuando llegaron al 

lugar,  pidieron  permiso,  tenían  una  clave,  una 

contraseña avisando que estaba llegando un móvil.
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En ese mismo momento, alrededor de las 7 u 8 

de la mañana, cuando llegaron al edificio después de 

un rato lo empezaron a golpear, lo hicieron desnudar, 

lo ataron a una cama, lo ataron las manos y los pies, 

y comenzaron una sesión de tormentos que, realmente no 

supo cuánto duró pero duró bastante. Allí había varias 

personas. Esas sesiones de tormentos se produjeron dos 

o tres veces. 

Todo empezó con golpes con una especie de 

palo,  estaba  encapuchado  y  no  podía  ver  nada.  Lo 

empezaron a golpear sistemáticamente, todos los dedos 

de  los  pies,  mientras  alguien  más  le  aplicaba 

corriente eléctrica en el cuerpo, en los genitales. Le 

picanearon los dientes, la boca, los ojos, por abajo 

de la capucha, y no pudo precisar cuánto duró eso. Le 

hacían preguntas por personas que no conocía.

Recordó que al primer golpe con la picana 

eléctrica no se pudo parar, entonces le tiraron baldes 

de agua y lo siguieron picaneando durante un tiempo. 

No  recordó  haberse  desmayado  pero  estaba  en  una 

situación físicamente muy deteriorada y estaba también 

asustado. 

Después de un tiempo lo dejaron solo, atado, 

le  dijeron  que  se  vistiera  con  la  ropa  que  había 

quedado ahí y se lo llevaron. Lo hicieron subir unas 

escaleras y terminó tirado en una colchoneta, que fue 

su lugar de residencia por casi dos meses. Permaneció 

con la capucha en la cabeza, estaba esposado y por el 

estado  que  tenía,  estaba  muy  lastimado.  No  tenía 

puesto grillos pero después vio que otros detenidos 

tenían grilletes. 

La  situación  de  detención  en  ese  período, 

fueron días penosos en donde les costaba pedir para ir 

al  baño  porque  recibían  continuamente  golpes.  Les 

daban algo de comer pero era muy poco. Le daban un 

mate cocido, un sándwich en el horario del desayuno, 

en el almuerzo y en el horario cercano a la cena, nada 

más. 
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Sentía que su cuerpo empezaba a emanar olor, 

tenía una infección muy fuerte en los genitales, y era 

algo  bastante  putrefacto.  En  algún  momento  de  esa 

detención empezaron a hacerle alguna curación, a darle 

antibióticos  porque  realmente  estaba  en  muy  mal 

estado. 

Luego de su estadía en ese sector, que se 

enteró  que  se  llamaba  Capuchita,  pasó  a  estar  en 

condiciones de detención diferentes, donde podía estar 

en otro lugar donde había sillas, mesas, había otros 

detenidos con él, y se comía un poco mejor. Allí tenía 

un número, era el “300”. 

Pasado  un tiempo, uno de los oficiales le 

dijo que había aparecido una nota en el periódico, en 

el “Buenos Aires Herald”, y se la acercaron para que 

viera el recorte periodístico que estaba en inglés, él 

no sabía inglés en ese momento. Alguien le tradujo y 

allí decía que su mamá había hecho denuncias y que no 

sabía dónde estaban sus hijos.

Sintéticamente  era  eso,  y  que  le  había 

escrito  una  carta  al  que  era,  en  ese  entonces,  el 

Presidente de la Nación, Jorge  Videla, pidiendo que 

ayudara a encontrarlos. 

Inmediatamente le dijeron que había que hacer 

una denuncia desmintiendo eso y a la vez, acusando a 

la Organización Montoneros de su secuestro. Le dijeron 

que la redactara de su puño y letra, para que su mamá 

hiciera  el  mismo  camino  que  había  hecho  para  la 

primera  denuncia  y  se  publicara  una  desmentida. 

Posteriormente,  como  correspondía,  el  periódico 

publicó esa supuesta desmentida. 

Al  poco  tiempo,  no  recordaba  si  fue  una 

semana o pocos días, les dijeron que iban a enviarlos 

a  María  Rosa,  su  esposa  de  ese  momento,  y  a  él  a 

visitar  a  su  familia,  a  sus  hijos.  En  ese  momento 

tenían dos hijas chicas, Paula de dos años y Diana de 

un año, que no las veían hacía tres o cuatro meses. 

Una noche los llevaron detenidos, un grupo de ocho o 

diez  personas,  hasta  lo  que  era  su  casa  en  ese 
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momento,  y  pudieron  estar  con  sus  hijas  y  otros 

familiares,  su  mamá  y  sus  tíos  alrededor  de  media 

hora. Luego los volvieron a llevar a la ESMA. 

A  partir  de  ese  momento,  cada  tanto  les 

permitían alguna visita. Siempre eran controladas por 

algún oficial, por algún suboficial llegado el caso de 

la fuerza que los había detenido. 

En el mes de junio del año 1979, se produjo 

un hecho relevante, dejaron a su esposa que fuera a la 

casa  a  ver  a  sus  hijos,  mientras  el  continuaba  en 

cautiverio. 

Otro hecho relevante que recordaba, fue que 

en algún momento les indicaban que su detención iba a 

continuar en otro lugar. Finalmente, ese lugar fue una 

isla en el Delta del Tigre, a la cual fue llevado, fue 

sacado de la ESMA junto con otros detenidos, con un 

grupo  de  marinos.  Los  embarcaron  en  Tigre,  San 

Fernando, no supo bien cómo, pero llegaron a la isla.

 El  período  en  que  estuvieron  en  esa  isla 

coincidió  con  el  momento  en  que  estaban  jugando  el 

Mundial Juvenil de Japón. Las condiciones de detención 

eran similares a las que se tenían en la ESMA, con la 

salvedad  de  que  estaban  en  una  isla  y  tenían  que 

trabajar. 

Los  obligaban  a  trabajar  en  varias 

actividades.  Tenían  que  arrear  troncos  bastante 

pesados, cortar una planta que se llamaba “fornio” y 

colaborar con las tareas de mantenimiento de todo el 

lugar. No recordaba el tiempo que habrán estado ahí 

pero  fue  aproximadamente  fue  un  mes.  El  cambio  de 

detención  coincidía  con  la  visita  de  la  Comisión 

Interamericana de los Derechos Humanos a la Argentina 

para  verificar,  justamente,  la  existencia  o  no  de 

centros de detención. 

Transcurrido ese mes, los volvieron a llevar 

a la ESMA. Su esposa ya no estaba, estaba en su casa. 

Continuó detenido allí hasta el 24 de febrero de 1980. 

Posteriormente a esa fecha, un día le dijeron 

“te vas”. Lo sacaron hasta la puerta del lugar, le 
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dieron  plata  para  el  colectivo  que  pasaba  por  la 

puerta y se fue a su casa. 

Supo que estaba en la ESMA porque alguien lo 

mencionó,  alguno  de  los  detenidos  que  estaba  cerca 

suyo  se  lo  comentó  en  alguna  circunstancia.  No 

recordaba exactamente cuál. Pero conociendo un poco la 

ciudad  de  Buenos  Aires,  uno  se  daba  cuenta  dónde 

estaba, por ejemplo, los aviones, por el tránsito que 

había en la Avenida del Libertador, los días sábados 

había ruido que indicaba que había una despedida de 

soltero.

En ese momento él era parte de la Juventud 

Peronista de la Capital Federal. Le preguntaron por 

alguno  de  sus  compañeros  de  militancia  en  los 

interrogatorios. 

De  los  interrogatorios  recordó  a  dos 

personas. Había muchos pero recordaba dos. Una persona 

en uno de los momentos del interrogatorio se enojó, le 

sacó la capucha, le empezó a pegar y había otro que 

tenía el pie muy cerca de su cabeza y en el momento de 

desesperación,  lo  mordió.  Era  lo  único  que  podía 

hacer. 

Esa persona, después lo conoció, era Mariano. 

Era un hombre alto, morocho, flaco. Recordó haberlo 

visto también en el momento en que le dijeron, en una 

oficina que no conocía, le dijo que a partir de ese 

día  no  iba  a  estar  más  en  Capucha,  iba  a  estar 

trabajando en lo que se llamaba el sector Cuatro.

En ese sector había varias cosas para hacer. 

Una de ellas era recortar. Recordó que los viejos DNI 

eran unas libretitas que se abrochaban, se abrochaban 

con ganchitos y tenían planchas, una enorme cantidad 

de planchas, impresas con todas las páginas de un DNI 

y había que conformarlo de tal forma, cortarlo y hacer 

un trabajo para ir formando cada uno de los DNI en 

blanco.

Nunca  supo  exactamente  para  qué  lo  usaban 

pero supuso que era para tener un documento falso, con 

alguna identidad falsa. 



#16507639#286816450#20210419172621070

No supo en qué momento, pero le sacaron una 

fotografía. 

En  Capuchita,  eran  custodiados.  Los 

oficiales,  iban  muy  poco,  había  más  suboficiales, 

tenían  identificaciones,  por  ejemplo,  Pablo  era  el 

supervisor  de  los  suboficiales,  el  responsable  de 

todos los guardias, y los Verdes eran los suboficiales 

que se encargaban de estar ahí las 24 horas con ellos. 

Iban rotando, no siempre eran los mismos. Ellos eran 

los  que  los  acompañaban  al  baño  y  les  daban  los 

sándwiches.  y  mate  cocido,  y  también  les  pegaban 

mucho.

En Capuchita escuchaba ruidos, arriba, como 

de  quien  martilla  y  está  reparando  o  tirando  algo 

abajo. Como que trabajaban. También pudo percibir que 

no estaba solo allí. 

Las curaciones las hacían en el mismo lugar 

donde estaba tirado, donde estaba en la colchoneta. 

Quién  la  hacía  no  supo,  pero  decían  que  era  un 

enfermero.  La  verdad  que  las  curaciones  eran 

tremendamente dolorosas, cepillaban  la infección con 

un cepillo.

Luego de su liberación era controlado. Había 

dos modos de control, uno era el telefónico. Había un 

número  de  teléfono  al  cual  debía  llamar  todas  las 

semanas.  Largos  períodos,  todas  las  semanas,  dando 

aviso que estaba. Y después había un control personal. 

Recordó  que  una  vez,  finalizando  el  año  1980,  lo 

convocó  Marcelo  a  una  reunión  en  un  boliche  para 

despedir el año. A esa reunión fueron cuatro personas.

El traslado a la isla duró aproximadamente 

una  hora  y  media.  Fueron  en  un  camión  hasta  el 

embarcadero.  Era  una  embarcación  grande  porque  iban 

muchos. Y ese trayecto la verdad que no supo decir 

cuánto duró pero no menos de tres o cuatro horas.

Tomás  era  el  Gordo  Tomás,  era  gordo,  muy 

corpulento,  pelo  lacio  largo,  y  rubio  tirando  a 

colorado. 
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La  isla,  realmente  era  una  isla,  tenía 

fundamentalmente una casa grande, en alto, como típica 

construcción de Tigre, donde estaban alojados ellos. 

Todo el grupo de detenidos estaba alojado en la casa. 

Había otra casa más chica, separada a unos 200 metros, 

donde sabían que estaban alojados otros detenidos que 

permanecían encapuchados. 

Ellos estaban en una situación en que tenían 

que  trabajar  todo  el  día,  así  que  no  estaban 

encapuchados.  Y  en  esa  casa  se  preparaba  lo  que 

llamaban “el rancho”, desayuno, la comida para todos 

los detenidos. 

Cuando volvieron a la ESMA, notaron cambios. 

Entre  ellos  todos  los  baños,  estaban  totalmente 

cambiados.

 Dentro del sector de Cuatro la cantidad de 

personas fue variando. En algún momento había visto 

más  de  30  o  40  personas.  Por  su  trabajo  allí  no 

recibió ningún tipo de remuneración o sueldo. 

La  madre  del  declarante,  Marcelina  Artola, 

fue la persona que se quedó a cargo de sus dos hijas 

durante su tiempo de detención. Fue la que se encargó 

de recorrer cuanto organismo público había disponible 

en ese momento, desde la Comisaría 41ª, pasando por el 

Ministerio del Interior, el Arzobispado y todos los 

organismos  internacionales  de  derechos  humanos. 

Además, logró que el “Buenos Aires Herald” publicara 

la denuncia de su desaparición. El Buenos Aires Herald 

estaba dirigido en ese momento por Robert Cox. Todos 

los resultados que tuvo de los organismos públicos en 

ese  momento,  de  la  Justicia,  del  Ministerio  del 

Interior, fueron negativos.

Al deponente le decían “Carnaza”.

María  Rosa  Paredes  manifestó  que  fue 

secuestrada veinticinco años atrás, por lo cual aclaró 

que hay algunas cosas que después de tanto tiempo no 

podía recordar. 

El día de su secuestro fue el 12 de marzo de 

1979. Ese día salió a trabajar, volvió  como a las 
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tres y media de la tarde. Cuando estaba volviendo a su 

casa, Camarones 2730, era un PH, departamento “B”, no 

por la misma vereda donde vivía sino por la esquina, 

se acercó una vecina, la llamó y le dijo: "vení, María 

Rosa,  vení  conmigo  que  se  lo  llevaron  a  Roberto"; 

Roberto Barreiro era su esposo. 

Por dicha razón, fue a la casa de la señora, 

que era en la misma manzana, el fondo del departamento 

donde vivían. Allí, le dijo que a Roberto lo habían 

secuestrado a la mañana, que un vecino había ido a 

avisar  que  había  visto  todo,  porque  estaba  en  la 

calle. 

Luego de eso, saltó una pared que comunicaba 

con su casa que era un PH, y entró. Allí vivía con su 

suegra, con dos hijas de un año y dos años, y en el 

departamento de abajo unos tíos mayores.

Lo único que quería era ver cómo estaba la 

situación, si estaban sus hijas, qué es lo que había 

pasado. Los encontró a todos llorando, nerviosos. 

Le contaron como había sido el secuestro de 

su  marido,  no  sabía  qué  hacer.  No  sabía  a  quién 

recurrir. Conocían a un señor de la Policía Federal y 

decidieron  con  su  suegra,  Marcelina  Artola,  ir  a 

consultarle para saber qué era lo que podían hacer. 

Tomaron  un  taxi,  fueron  a  la  casa  de  él,  que  era 

bastante  cerca,  hablaron,  y  le  dijeron  que  ellos, 

desde el año 1975 y principios del 1976, ya no militan 

más, que estaban en la Juventud Peronista pero que no 

tenían  comunicación  con  ningún  compañero  desde  ese 

entonces. 

Y él les dijo: "bueno, si ustedes no tienen 

nada que ver, no militan, no tienen ninguna conexión, 

no están haciendo nada, no les va a pasar nada, no 

tengan  miedo,  se  lo  llevaron  para  ver  los 

antecedentes. Les recomiendo que vayan a la comisaría 

41, vayan a hacer la denuncia a la comisaría”. 

Una  vez  en  la  comisaría  con  su  suegra, 

mientras  el  policía  tomaba  la  escritura,  iban 
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relatando  lo  poco  que  sabían.  Cuando  terminaron  de 

hacer el relato, firmaron el acta y se fueron en taxi. 

Recordó el nombre de esa persona pero nunca 

su  apellido,  se  llamaba  Guillermo.  Trabajaba  en  la 

Policía Federal y también era mecánico de autos. 

Cuando estaban cerca de su casa, por la calle 

Cervantes y Bolivia, las interceptaron dos autos, no 

pudo decir el modelo ni nada porque todo fue demasiado 

rápido. Le sacaron a una de cada lado del taxi, a ella 

la metieron en un auto y a su suegra en otro. 

Su suegra gritaba “¿adónde nos llevan?”, y lo 

primero que hicieron fue ponerle una capucha y tirarla 

en  la  parte  de  atrás  del  asiento.  Mientras  estuvo 

antes  de  entrar  al  auto,  pudo  ver  que  una  de  las 

personas que la secuestró era Donda.

 La llevaron golpeándola, gritándole: "quedate 

abajo". La llevaron a un lugar, siempre con forcejeos. 

Recordó que bajó una escalera, y ahí la llevaron a la 

sala  de  torturas.  Siempre  encapuchada  y  también 

esposada.

 Cuando  secuestraron  a  su  esposo  no 

ingresaron  a  su  domicilio.  Fue  en  horario  de  la 

mañana, cuando ella se había ido a trabajar. Lo que le 

contó su suegra, fue que un señor Horacio, un señor 

mayor, que vivía junto a la esquina de Camarones y 

Terrada, que estaba afuera en la calle vio que en esa 

esquina  lo  agarraron  a  Roberto,  lo  pusieron  en  un 

coche y se lo llevaron. Él fue el vecino que fue a su 

casa a avisarles a sus tíos porque la suegra de la 

declarante estaba trabajando. 

Uno de los marinos le dijo que estaba en la 

ESMA, por eso lo supo. En un momento que estaba en una 

habitación, le dijo: "¿vos sabes dónde estás?". Ella 

le dijo: “no, no tengo la menor idea donde estoy”. 

Sentía ruidos de tren, había ciertos días que sentía 

más ruidos de tránsito, pero no tenía ni idea de dónde 

estaba.  Tampoco  tenía  idea  que  había  campos  de 

concentración.
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Después  que  la  dejaron  salir  de  la  ESMA, 

quedando  allí  su  esposo,  le  dijeron  que  no  podía 

contar nada, que no podía comunicarse con nadie, ni 

decir dónde había estado. Siempre sabiendo que si ella 

decía algo o hacía algo, podían matar a su marido o a 

la deponente o ir a buscar a sus hijas. 

El día 22 de junio del año 1979 la liberaron.

Con posterioridad, Febres la fue a buscar a 

su  domicilio  tres  veces,  obligándola  a  tener 

relaciones con él.

En  el  momento  de  ella  estar  detenida,  su 

suegra que fue la que más le ayudó, a pesar de que 

ellos decidían quién vivía o quien moría y era como 

una lotería. Porque hubo gente que no tenía nada que 

ver e igual la hicieron desaparecer.

Su  suegra  fue  a  todos  los  organismos  de 

Derechos  Humanos,  escribió  cartas  a  Videla,  se 

comunicó con Pérez Esquivel, hasta habló con el señor 

Cox, que también le debe mucho porque publicó en el 

diario Buenos Aires Herald su secuestro. 

Luego de ser liberada, en una oportunidad, a 

su  suegra  le  hicieron  hacer  una  desmentida,  en  el 

mismo diario, diciendo que ellos estaban viviendo en 

Uruguay, que en realidad no estaban desaparecidos. Y 

le dijeron que esa nota iba a aparecer también en la 

revista Para ti. Siempre tenían comunicación con su 

suegra  y  sabían  que  ella  trabajaba  en  el  Hospital 

Muñiz y en el Sanatorio Evangélico. Supo eso porque el 

día de su liberación le dijeron: “mira, tu suegra se 

operó de los ojos pero no es nada grave, ya salió”. Es 

decir, ellos sabían todo.

Después de recuperar su libertad no realizó 

ninguna denuncia. 

Finalmente, su esposo recuperó su libertad en 

el  mes  de  febrero  del  año  1980.  Igual,  tenían 

controles telefónicos. 

Realmente  se  sintieron  liberados  cuando  a 

través de Pérez Esquivel y de gente que los ayudó, 

viajaron a Brasil. Y querían ir a Suecia pero como ya 
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existía la democracia desde diciembre del 83’ y eso 

fue en abril del 84’, no los dejaron.

El  que  era  el  presidente  en  esa  época  en 

Suecia les dijo que no les podía dar asilo político 

porque  ya  había  democracia  en  la  Argentina.  Pero 

estuvieron tres meses viviendo en Río de Janeiro bajo 

la protección del ACNUDH como refugiados políticos. Y 

después, tuvieron la posibilidad de ir a Australia, 

pero decidieron volver.

Víctor Aníbal Fatala indicó que dentro de la 

ESMA  pudo  ver  a  las  siguientes  personas  detenidas, 

Roberto Lagos y su esposa Mónica; Rojkin, que era un 

militante de la JUP; Hernán que era otro militante; el 

Tano y su mujer, que se llamaba Raquel; Miguel Ángel 

Calabozo, que era el Negro; Carlos Muñoz; Víctor y su 

señora  Lila;  el  Rata;  Carnaza;  Betty  y  Daniel,  que 

eran  todos  militantes  de  la  Juventud  Peronista  y 

Montoneros,  que  en  esa  época  eran  prácticamente  lo 

mismo, ya que era el último grupo de militantes que 

quedaban en la Ciudad de Buenos Aires.

Recordó  que  con  Carlos  Muñoz,  fueron 

compañeros del colegio Hipólito Vieytes. A éste lo vio 

golpeado por las torturas y trabajaba en  el sótano, 

junto a Carlos estaban: Víctor, “el rata”, Carnaza y 

Betty que era una chica esposa de un detenido allí 

también.

Lázaro Gladstein, en la  causa nro. 1238 de 

este Tribunal cuyos registros fílmicos se encuentran 

incorporados a este debate, por mandato de la Acordada 

1/12 de la C.F.C.P., relató que en el  Sótano o 4, 

funcionaba  falsificación  de  documentos,  imprenta  y 

laboratorio  de  fotografía  en  los  que  también 

trabajaban detenidos. También en este sector estaban 

las salas de tortura, por lo que cuando se efectuaban 

secuestros  y  por  lo  tanto  se  producían 

interrogatorios,  los  detenidos  no  trabajaban  y 

permanecían en el tercer piso. Que allí trabajaron los 

detenidos Carlos Muñoz, Lorquipanice, Daniel Oviedo, 



#16507639#286816450#20210419172621070

Adriana  (a)  Clara,  y  los  apodados  ‘Carnaza’,  ‘El 

Rata’.

Ana  María  Testa  dijo  que  al  lado  de  la 

“huevera” estaba “el comedor de cuatro”. Allí comían 

los secuestrados que luego tenían que realizar trabajo 

esclavo,  como  Víctor  Melchor  Basterra,  Carlos 

Lordkipanidse,  Daniel  Merialdo,  Mario  Villani,  “el 

rata”  Firpo,  “Carnaza”,  Arturo  Osvaldo  Barros 

“Anteojito” y su esposa Susana Leiracha “La Negrita”. 

Varias veces le fue permitido comer con ellos. Estos 

secuestrados tenían la posibilidad de pasar la fiesta 

de Navidad con su familia.

Alejandro  Firpo  dijo  que  lo  subieron  a 

Capuchita,  después  de  unos  días  de  estar  ahí,  lo 

hicieron  bajar  y  ver  a  Rosa  Paredes.  Rosa  era  una 

compañera.  Él  compartía  cautiverio  con  su  marido, 

Roberto  Barreiro  en  Capuchita,  junto  a  una  pareja 

llamada Pablo Cánepa, pintor de nacionalidad uruguaya, 

y su mujer Teresa del Valle Dip de Cánepa, nacida en 

la provincia de Tucumán. Eso fue a mediados del mes de 

marzo del año 1979.

Apuntó que, luego de un tiempo, en Capuchita 

liberaron a Carnaza, Roberto Barreiro, y a su mujer. 

Luego de eso, volvieron a Capucha y como los guardias 

eran  mucho  más  suaves,  y  les  daban  posibilidad  de 

levantarse la capucha.

Enrique  M.Fukman  relató  que  aalrededor  del 

mes de marzo de 1979, fue secuestrado un conjunto de 

personas entre las que estaban Roberto Barreiro, al 

que  le  decían  “Carnaza”  y  su  esposa  Rosa,  también 

Blanca Firpo, mujer del “rata” Firpo, una pareja de 

uruguayos Teresa Cánepa y José Dip. 

Estos secuestrados se sumaron a los que ya 

estaban en “capuchita” y también fueron objeto de los 

mismos  castigos  físicos  a  los  que  eran  sometidos 

ellos. Refirió  que  a  las  mujeres  no las  golpeaban, 

pero cada vez que pedían ir al baño eran violadas, 

incluso  si  el  guardia  lo autorizaba  la violaban  en 

“capuchita”.
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Ángel  Strazzeri  relató  que  en  la  sala  de 

documentación y estaba Carnaza y la mujer, Ana María 

Testa, que después salió en libertad.

Sobre los detenidos que estaban en la isla 

enumeró a “Cachito”, los detenidos de ABO, la negrita, 

anteojito,  carnaza,  rata  y  bety,  de  alrededor  de 

quince detenidos que fueron llevados.

Víctor Basterra dijo que cuando fue designado 

para trabajar en el laboratorio trabajó con Roberto 

Barreiro. 

Cristina Inés Aldini aseguró que allí estaban 

el Rata Firpo y Carnaza, de apellido Roberto Barreiro.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Barreiro efectuó tareas esclavas, primero en el sector 

de “pecera” y luego fue pasado al sector “cuatro”, por 

una permuta con Fukman.

Blanca García Alonso manifestó que lo conocía 

de la agrupación “Montoneros” y que lo vio dentro de 

la ESMA muy torturado. Agregó que trabajó en “Pecera” 

y  en  “cuatro”  y  que  fue  secuestrado  junto  a  su 

cónyuge, Rosa.

Así también, indicó que lo vio en la isla. 

Recordó que ella integraba un grupo junto a él, Carlos 

Lordkipanidse,  Alejandro  Firpo,  “Danielo”  y  Daniel 

Oviedo.

Andrea  Marcela  Bello  sostuvo  que  Roberto 

Barreiro pasó horas en la Huevera y según los guardias 

estaba en muy mal estado de salud.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  de  la  Cámara 

Federal,  correspondiente a Roberto Marcelo Barreiro. 

El  expediente  contiene  los  sumarios  Nro.  40.556/79 

“Barreiro,  Roberto  Marcelo  s/habeas  corpus”  y  N° 

40.557/79 “Paredes de Barreiro, María Rosa s/ habeas 

corpus” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo Criminal y Correccional Federal N° 3.

En  estos,  surgen  las  gestíones  judiciales 

mencionadas  en  sendas  declaraciones  testimoniales 
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realizadas por Marcelina Artola, madre de Barreiro, a 

fin de dar con el paradero de su hijo y de su esposa. 

Del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  surge  la 

siguiente información respecto de Roberto Barreiro y 

María Rosa Paredes: Legajo de la “Mesa B”, Legajo 16 - 

Carpeta  117,  en  la  misma  se  establece  como 

"antecedentes  sociales":  la  carpeta  se  carátula 

"Establecimiento Astilleros Mestrina Tigre". 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados por Alfredo Juan Buzzalino, agregado a fojas 

14.216/14.223 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Rosa Paredes (526):

María Rosa Paredes (apodada “Rosa”), de 22 

años de edad, casada con Roberto Barreiro, madre de 

Paula,  de  dos  años  de  edad  y  de  Diana  de  un  año; 

militante  de  la  Juventud  Peronista  y  de  la 

Organización Montoneros.

A criterio del tribunal se ha probado que la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibírsele orden legal alguna, junto a su suegra, el 

día 12 de marzo de 1979, aproximadamente a las 15:30 

horas, cuando circulaban en un taxímetro, en cercanías 

de la Comisaría 41ª de la Policía Federal Argentina. 

En  esa  oportunidad,  ambas  mujeres  fueron 

interceptadas  por  dos  vehículos.  Mientras  que  a 

Paredes la introdujeron en uno de ellos a su suegra la 

liberaron inmediatamente.

Seguidamente  fue  llevada  encapuchada  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, donde estuvo cautiva 

y  atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 
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alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  su  esposo  se  encontraba  allí 

cautivo en iguales deplorables condiciones.

También fue torturada mediante la aplicación 

de  picana  eléctrica  y  golpizas,  mientras  era 

interrogada.

Durante  su  cautiverio,  fue  obligada  a 

trabajar  para  sus  captores,  sin  recibir  retribución 

alguna a cambio.

Finalmente, fue liberada el 22 de junio del 

año 1979.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y,  finalmente,  de  su 

liberación. 

Manifestó  que  fue  secuestrada  veinticinco 

años atrás, por lo cual aclaró que hay algunas cosas 

que después de tanto tiempo no podía recordar. 

El día de su secuestro fue el 12 de marzo de 

1979. Ese día salió a trabajar, volvió  como a las 

tres y media de la tarde. Cuando estaba volviendo a su 

casa, Camarones 2730, era un PH, departamento “B”, no 

por la misma vereda donde vivía sino por la esquina, 

se acercó una vecina, la llamó y le dijo: "vení, María 

Rosa,  vení  conmigo  que  se  lo  llevaron  a  Roberto"; 

Roberto Barreiro era su esposo. 

Por dicha razón, fue a la casa de la señora, 

que era en la misma manzana, el fondo del departamento 

donde vivían. Allí, le dijo que a Roberto lo habían 

secuestrado a la mañana, que un vecino había ido a 

avisar  que  había  visto  todo,  porque  estaba  en  la 

calle. 

Luego de eso, saltó una pared que comunicaba 

con su casa que era un PH, y entró. Allí vivía con su 
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suegra, con dos hijas de un año y dos años, y en el 

departamento de abajo unos tíos mayores.

Lo único que quería era ver cómo estaba la 

situación, si estaban sus hijas, qué es lo que había 

pasado. Los encontró a todos llorando, nerviosos. 

Le contaron como había sido el secuestro de 

su  marido,  no  sabía  qué  hacer.  No  sabía  a  quién 

recurrir.

Cuando estaban cerca de su casa, después de 

ir  a  la  comisaría  a  denunciar  el  secuestro  de  su 

esposo,  por  la  calle  Cervantes  y  Bolivia,  las 

interceptaron dos autos, no pudo decir el modelo ni 

nada porque todo fue demasiado rápido. Le sacaron a 

una de cada lado del taxi, a ella la metieron en un 

auto y a su suegra en otro. 

Su suegra gritaba “¿adónde nos llevan?”, y lo 

primero que hicieron fue ponerle una capucha y tirarla 

en  la  parte  de  atrás  del  asiento.  Mientras  estuvo 

antes  de  entrar  al  auto,  pudo  ver  que  una  de  las 

personas que la secuestró era Donda.

 La llevaron golpeándola, gritándole: "quedate 

abajo". La llevaron a un lugar, siempre con forcejeos. 

Recordó que bajó una escalera, y ahí la llevaron a la 

sala  de  torturas.  Siempre  encapuchada  y  también 

esposada.

Explicó  que  en  la  sala  de  torturas  había 

muchas  personas.  No  alcanzó  a  distinguir  bien  de 

quiénes eran las voces.

Ahí fue golpeada, en un momento la tiraron en 

una  cama  o  camastro,  porque  no  podía  ver  nada,  la 

desvistieron.  Después  siguieron  los  golpes,  le 

preguntaban si conocía a diferentes personas, si sabía 

que su marido militaba. No pudo calcular cuánto tiempo 

estuvo en ese lugar.

 No recordó ningún nombre de las personas por 

las que le preguntaron. Además, hacía mucho tiempo que 

no tenía relación con ninguno de sus compañeros en ese 

entonces, no podía conectarlos de ninguna manera. No 

sabía dónde estaban, qué era de sus vidas. 
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Si  recordó  los  nombres  por  los  que  le 

preguntaron cómo Betty y el Rata.

En el momento de su secuestro no vio armas y 

creyó  que  el  trayecto  duró  unos  veinte  o  treinta 

minutos. 

Astiz en uno de los interrogatorios, porque 

después de ese primer día hubo dos días más, la llevó 

a una habitación a cara descubierta. Le hizo escribir 

en  unas  hojas,  con  una  lapicera  que  le  dio,  qué 

actividades políticas había hecho, si había manejado 

algún arma, si había puesto alguna bomba. Digamos que 

tenía que contar toda su actividad pública frente a 

él.

Después  del  interrogatorio  la  llevaron 

encapuchada,  esposada  y  engrillada,  ahí  le  pusieron 

grilletes,  a  Capuchita.  En  el  lugar  había  una 

colchoneta,  donde  estábamos  acostados  todo  el  día. 

Estaban separados por unas maderas finas, uno al lado 

del otro. 

Solamente cuando íbamos al baño, llamaban al 

guardia, los llevaban, según qué guardia les tocara, o 

los iban golpeando o insultando constantemente hasta 

llegar al baño. Después estaban todo el día tirados 

hasta  que  los  llamara  alguna  persona  para 

interrogarlos. 

 Por las mañanas les daban un pan con mate 

cocido, al mediodía les daban un sándwich de carne, a 

la tarde no recordó si les volvían a dar pan con mate 

cocido, y a la noche otro sándwich de carne. 

Ella  escuchaba  voces,  ruidos  de  los 

grilletes.  También  cómo  los  trataban.  Supo  que  su 

esposo estaba ahí, no sabía en qué lugar. Inclusive, 

como los dejaron verse, sabía que estaba vivo. 

Febres, una vez los citó en una habitación, 

era como el encargado de nuestro caso, el de su esposo 

y de la deponente. Ahí les dijo que trataran de decir 

toda la verdad, de nombrar a todo lo que se les pedía, 

que no les iba a pasar nada, se hacía el bueno. Cuando 

por ahí aparecía, por ejemplo, Astiz, la trataba de 
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otra  forma.  Cuando  la  hizo  escribir  y  preguntaba 

cosas, ya la trataba con otro tono. Por eso, el día 

ese los hizo ver en una habitación, él dijo que se iba 

a  encargar  de  ellos,  entonces  supo  que  su  esposo 

estaba ahí. Y cuando lo vio estaba en muy mal estado, 

que  Febres  mismo  le  dijo  que  le  iban  a  dar 

medicamentos,  ella  se  ocupaba  de  recordarle  al 

guardia.  Eso  fue  a  no  más  de  dos  días  desde  su 

detención.

Uno de los marinos le dijo que estaba en la 

ESMA, por eso lo supo. En un momento que estaba en una 

habitación, le dijo: "¿vos sabes dónde estás?". Ella 

le dijo: “no, no tengo la menor idea donde estoy”. 

Sentía ruidos de tren, había ciertos días que sentía 

más ruidos de tránsito, pero no tenía ni idea de dónde 

estaba.  Tampoco  tenía  idea  que  había  campos  de 

concentración.

Manifestó  que  Carlos Lordkipanidse,  en  una 

oportunidad, le tomó una foto sin la capucha de la 

cara, ahí a la deponente le dieron el número “301”. 

Cuando  la  llevaron  a  trabajar  en 

documentación, a hacer documentos falsos para todo el 

grupo que funcionaba en la ESMA, ella armaba los DNI.

Después  que  la  dejaron  salir  de  la  ESMA, 

quedando  allí  su  esposo,  le  dijeron  que  no  podía 

contar nada, que no podía comunicarse con nadie, ni 

decir dónde había estado. Siempre sabiendo que si ella 

decía algo o hacía algo, podían matar a su marido o a 

la  deponente  o  ir  a  buscar  a  sus  hijas.  En  tres 

ocasiones  Febres  la  hizo  acompañarlo  para  tener 

relaciones sexuales con ella.

En el sector donde estaba el laboratorio vio 

personas que entraban o salían de la sala de torturas, 

que estaba muy cerca de allí, a veces se quedaban ahí 

charlando o mirando lo que hacíamos.

En una ocasión fueron y la llevaron a una 

habitación, le sacaron sangre para comprobar si estaba 

embarazada y no lo estaba. Por el shock emocional que 
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tuvo perdió la menstruación. Después se tuvo que hacer 

un tratamiento para volver a ovular. 

En otra oportunidad, estuvieron en Capuchita 

mucho tiempo sin agua, no se podía ir al baño, les 

ponían como un tacho de pintura en un costado para 

hacer sus necesidades. Había muy feo olor, hasta los 

guardias tiraban desodorante de ambientes. 

Se  sentían  ruidos  de  arreglos  que  estaban 

haciendo,  un  día  les  dijeron:  "levántense  que  los 

vamos a trasladar". La palabra “traslado” dentro de la 

ESMA significaba muerte o, también, les decían “hacés 

esto o te vas para arriba”. 

A  ella  le  agarró  un  ataque  de  pánico,  la 

llevaron caminando con grilletes, empezó a gritar  y 

dijo que no quería que la trasladaran, que quisiera 

estar  con  Roberto,  la  tuvieron  que  arrastrar.  La 

llevaron a una habitación, le sacaron la capucha, se 

quedó ahí y apareció un señor que después supo que era 

el médico Tommy, no recordó el apellido, que le dijo: 

“¿qué te pasa?”, como vio que no reaccionaba le puso 

una inyección por la cual despertó, al día siguiente, 

acostada  en  una  cama,  ya  no  en  el  piso  y  lo  que 

después vio era la Huevera. 

Cuando estaba trabajando en el sector de la 

comida  ya  la situación  era  diferente,  les  daban  el 

resto de lo que comían los oficiales, estaban en una 

habitación que todos juntos, se podían ver, hablar, y 

después  no  dormían  más  ni  en  la  Huevera,  ni  en 

Capuchita. Los llevaron a dormir a unas camas, tipo 

marineras, pero no supo en qué lugar pernoctaban. 

Con su familia la llevaron dos veces, no supo 

después de cuánto tiempo, supuso que un mes y pico, 

pudo ver a sus hijos, a su suegra, a su tía. Recordó 

que  los  llevó  Febres  y  había  otro  marino  que  no 

recordó quién era, que estuvieron siempre presentes, 

habrán estado una hora. 

Para su liberación la llevaron a hablar con 

Mariano,  en  una  oficina,  le  dijeron  que  iba  a  ser 

liberada, que no podía contar nada de lo que me había 
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sucedido, que estaba en riesgo su vida, su familia y 

su esposo, a quien todavía no habían liberado, y que 

cada tanto tenía que llamar a un número de teléfono 

para hablar con ellos. Que por supuesto no podía salir 

del país ni hacer nada. 

El día 22 de junio del año 1979 la liberaron. 

En ese momento todavía no había cumplido 23 

años.  A  ella  le  decían  “Rosa”  por  ese  entonces  y 

militaba  en  la  Juventud  Peronista.  Estaba  en  San 

Telmo, en la Unidad Básica. Por ello trabajaba a 

nivel barrial, estando en los inquilinatos, con gente 

humilde que vivía allí. 

En  el  momento  de  ella  estar  detenida,  su 

suegra que fue la que más le ayudó, a pesar de que 

ellos decidían quién vivía o quien moría y era como 

una lotería. Porque hubo gente que no tenía nada que 

ver e igual la hicieron desaparecer.

Su  suegra  fue  a  todos  los  organismos  de 

Derechos  Humanos,  escribió  cartas  a  Videla,  se 

comunicó con Pérez Esquivel, hasta habló con el señor 

Cox, que también le debe mucho porque publicó en el 

diario Buenos Aires Herald su secuestro. 

Finalmente, su esposo recuperó su libertad en 

el  mes  de  febrero  del  año  1980.  Igual,  tenían 

controles telefónicos. 

Realmente  se  sintieron  liberados  cuando  a 

través de Pérez Esquivel y de gente que los ayudó, 

viajaron a Brasil. Y querían ir a Suecia pero como ya 

existía la democracia desde diciembre del 83’ y eso 

fue en abril del 84’, no los dejaron.

El  que  era  el  presidente  en  esa  época  en 

Suecia les dijo que no les podía dar asilo político 

porque  ya  había  democracia  en  la  Argentina.  Pero 

estuvieron tres meses viviendo en Río de Janeiro bajo 

la protección del ACNUDH como refugiados políticos. Y 

después, tuvieron la posibilidad de ir a Australia, 

pero decidieron volver.

Roberto  Marcelo  Barreiro  manifestó  que  al 

poco tiempo, no recordaba si fue una semana o pocos 
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días, les dijeron que iban a enviarlos a María Rosa, 

su  esposa  de  ese  momento,  y  a  él  a  visitar  a  su 

familia, a sus hijos. En ese momento tenían dos hijas 

chicas, Paula de dos años y Diana de un año, que no 

las veían hacía tres o cuatro meses. Una noche los 

llevaron detenidos, un grupo de ocho o diez personas, 

hasta lo que era su casa en ese momento, y pudieron 

estar con sus hijas y otros familiares, su mamá y sus 

tíos alrededor de media hora. Luego los volvieron a 

llevar a la ESMA.

En el mes de junio del año 1979, se produjo 

un hecho relevante, dejaron a su esposa que fuera a la 

casa  a  ver  a  sus  hijos,  mientras  el  continuaba  en 

cautiverio. 

Sostuvo  que  su  esposa  le  contó  que  ella 

sufrió  en  reiteradas  oportunidades  abusos  sexuales 

dentro de la ESMA.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

supo de su caída y la de su esposo Roberto Barreiro. 

También que fue llevada a realizar trabajo esclavo en 

el “sótano”.

Blanca  García  Alonso,  quien  aseguró  haber 

visto a María Rosa Paredes en la ESMA.

Alejandro  Firpo  indicó  que  lo  subieron  a 

Capuchita,  después  de  unos  días  de  estar  ahí,  lo 

hicieron  bajar  y  ver  a  Rosa  Paredes.  Rosa  era  una 

compañera.  Él  compartía  cautiverio  con  su  marido, 

Roberto  Barreiro  en  Capuchita,  junto  a  una  pareja 

llamada Pablo Cánepa, pintor de nacionalidad uruguaya, 

y su mujer Teresa del Valle Dip de Cánepa, nacida en 

la provincia de Tucumán. Eso fue a mediados del mes de 

marzo del año 1979.

Enrique  M.Fukman  relató  que  aalrededor  del 

mes de marzo de 1979, fue secuestrado un conjunto de 

personas entre las que estaban Roberto Barreiro, al 

que  le  decían  “Carnaza”  y  su  esposa  Rosa,  también 

Blanca Firpo, mujer del “rata” Firpo, una pareja de 

uruguayos Teresa Cánepa y José Dip. 
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Estos secuestrados se sumaron a los que ya 

estaban en “capuchita” y también fueron objeto de los 

mismos  castigos  físicos  a  los  que  eran  sometidos 

ellos. Refirió  que  a  las  mujeres  no las  golpeaban, 

pero cada vez que pedían ir al baño eran violadas, 

incluso  si  el  guardia  lo autorizaba  la violaban  en 

“capuchita”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  de  la  Cámara 

Federal, correspondiente a Roberto  Marcelo Barreiro. 

El  expediente  contiene  los  sumarios  Nro.  40.556/79 

“Barreiro,  Roberto  Marcelo  s/habeas  corpus”  y  N° 

40.557/79 “Paredes de Barreiro, María Rosa s/ habeas 

corpus” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en 

lo Criminal y Correccional Federal N° 3.

En  estos,  surgen  las  gestíones  judiciales 

mencionadas  en  sendas  declaraciones  testimoniales 

realizadas por Marcelina Artola, madre de Barreiro, a 

fin de dar con el paradero de su hijo y de su esposa. 

Todas estas gestíones tuvieron resultados negativos.

Del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  surge  la 

siguiente información respecto de Roberto Barreiro y 

María Rosa Paredes: El  Legajo de la “Mesa B”, Legajo 

16  -  Carpeta  117,  en  la  misma  se  establece  como 

"antecedentes  sociales":  la  carpeta  se  carátula 

"Establecimiento Astilleros Mestrina Tigre". 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mario César Villani (530):

Mario César Villani (apodado “Tito”), de 38 

años  de  edad,  físico  nuclear,  gremialista  en  la 

Asociación de Profesionales de la Comisión de Energía 

Atómica, a su vez trabajaba en la mencionada entidad.
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A criterio del tribunal se ha probado que el 

nombrado,  fue privado de su libertad,  sin exhibirse 

orden legal alguna, el día 18 de noviembre de 1977; 

por miembros armados de las Fuerzas Conjuntas. 

Con  posterioridad  fue  conducido,  el  26  de 

marzo  de  1979,  a  la  E.S.M.A.,  previo  haber  estado 

detenido clandestinamente en los centros clandestinos 

de detención conocidos como “El Atlético”, “El Banco”, 

“El Olimpo” y “Pozo de Malvinas”. 

En  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

estuvo cautivo y atormentado mediante la imposición de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por la circunstancia de escuchar forzosa y 

permanentemente los gritos de otras personas mientras 

eran  torturadas.  También  fue  torturado  mediante 

constantes golpizas.

Durante  su  cautiverio,  fue  obligado  a 

trabajar  para  sus  captores,  sin  recibir  retribución 

alguna. 

Finalmente, en el mes de agosto de 1981 fue 

liberado  y  se  le  permitió  vivir  en  su  domicilio, 

debiendo regresar a diario a la E.S.M.A. para realizar 

labores  gratuitas.  Luego,  tales  tareas  se  fueron 

espaciando, a pedido de sus captores, hasta dejar de 

concurrir, a mediados de 1983.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 

Manifestó  que  fue  secuestrado  el  18  de 

noviembre  de  1977,  en  esa  época  militaba  en  la 

Asociación de Profesionales de la Comisión de Energía 

Atómica donde trabajaba. 

Esa era una actividad gremial y societaria y, 

para ese entonces tenía 38 años. 
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Al  primer  centro  de  detención  que  lo 

llevaron, se lo conocía como “El Club Atlético” y allí 

fue torturado durante dos días y estuvo en ese lugar 

hasta el 28 de diciembre de 1977.

En ese entonces vivía en Parque Patricios y 

salía de su casa, y a unas tres cuadras más o menos de 

su casa paró en un semáforo, él iba en un Fiat 600, y 

al parar en el semáforo rodearon su automóvil. Tenía 

la ventanilla abierta, pues era verano, y lo apuntaron 

con  armas,  lo  hicieron  bajar  y  ahí  lo  llevaron  al 

primer campo de concentración ya mencionado.

Estando secuestrado, fueron trasladados de un 

campo  a  otro,  y  que  llegó  un  momento  en  que, 

aparentemente,  se  había  producido  la  fuga  de  dos 

prisioneros, Cid de La Paz y González. Respecto 

del Club Atlético, manifestó que el único traspaso de 

cautivos que conoció fue el de una prisionera a la que 

llamaban  Ángelita,  que  era  Mirta  Edith  Trajtenberg, 

quien, en un momento, fue llevada del Club Atlético a 

la ESMA para ser interrogada y después fue devuelta al 

Club Atlético, esta situación sucedió a fines de 1978.

Relató que luego, los mudaron a un campo que 

se conoció como “El Banco”, en donde estuvo hasta el 

mes  de  agosto  del  año  1978,  siendo  desplazados, 

nuevamente,  a  otro  campo  de  concentración  que  se 

llamaba  “El  Olimpo”  en  donde  estuvo  aproximadamente 

hasta fines del mes de diciembre de 1978 o hasta los 

primeros días de enero de 1979. 

Del  “Olimpo”,  los  llevaron  a  la  División 

Cuatrerismo  de  Quilmes,  en  donde  antes  había 

funcionado un campo llamado “Malvinas” y luego, en el 

mes  de  marzo  del  mismo  año,  se  lo  traslado  a  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, en donde permaneció 

hasta el mes de agosto de 1981.

Manifestó  que  a  tal  efecto,  hicieron  un 

“traslado” de la mayor parte de la gente que estaba 

allí  y  que,  a  los  que  estaban  en  el  Consejo,  los 

habían subido a un camión y los llevaron a la División 

Cuatrerismo de Quilmes. Agregó que cuando el Primer 
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Cuerpo de Ejército descubre en dónde estaban, estando 

ellos secuestrados los volvieron a secuestrar. 

Los llevaron a la Escuela de Mecánica de la 

Armada porque el Primer cuerpo de Ejército se había 

quedado sin campo de concentración y le pidieron a la 

Marina  que  los  tuviera  hasta  que  se  resolviese  el 

problema. Puntualizó que fue ese el motivo de por qué 

fueron a para a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Dentro  de  la  ESMA  no  fueron  interrogados 

porque habían sido interrogados con anterioridad, sin 

embargo,  una  vez  lo  interrogó  una  persona  del 

Ejército, cuyo apellido era Coronel, que era teniente. 

Pero  por  medio  de  un  interrogatorio  sencillo, 

simplemente  datos  personales  y  un  resumen  de  su 

historia política.

Expresó  que  mientras  se  encontraban  en  la 

División  de  Cuatrerismo  de  Quilmes,  una  noche,  los 

habían sacado de la celda, que usaban como dormitorio 

-porque   durante  el  día  estaban  libres  dentro  del 

piso- les vendaron los ojos, los esposaron y tomaron 

nuevamente sus datos personales para luego subirlos a 

un  camión.  Explicó  que  pensaron  que  iban  a  ser 

sometidos a la ley de fuga,  pero afortunadamente no 

fue así. 

Continuando  con  su  relato,  añadió  que 

hicieron un largo recorrido en el camión y que, más 

tarde, ingresaron a un lugar del cual no sabía de qué 

se trataba pudiendo al tiempo descubrir que ese sitío 

era la Escuela de Mecánica de la Armada.

Especificó que, una vez que entraron a la 

ESMA, los volvieron a esposar, les pusieron grillos en 

los pies y por primera vez, le pusieron una capucha 

que le cubría su cabeza. 

En ese lugar, fueron conocidos como los “Ocho 

del Patíbulo” y que, cuando llegaron, los ubicaron en 

un lugar que se  conocía como “Capuchita”, que era 

donde alojaban a los prisioneros recién secuestrados. 

Recalcó que la vida allí era muy dura, porque 

estaban acostados en una colchoneta entre dos tabiques 
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de  madera,  de  aglomerado,  pasaban  todo  el  día  ahí, 

encapuchados y esposados; si alguna persona murmuraba, 

se  tocaba  la  capucha  o  hacía  algún  movimiento  no 

permitido recibía una patada en la cabeza. 

De “Capuchita” los bajaban con una frecuencia 

de dos veces por día al baño y una vez por semana los 

llevaban a bañarse, esa bajada por la escalera al piso 

de  abajo  en  donde  se  encontraba  “Capucha”,  era 

particularmente  dura,  porque  lo  hacían  engrillados, 

con capuchas y en el camino recibían golpes de los 

represores con los que se cruzaban. 

Mientras estaban alojados en “Capuchita” ya 

los bajaban diariamente al “Sector Cuatro” que quedaba 

en  el  subsuelo,  al  principio  les  hacían  hacer  un 

análisis de las fichas que habían llevado provenientes 

de  los  otros  campos  de  personas  que  había  estado 

secuestrada con ellos, para decir a quién conocían y a 

quién no. 

Agregó  que  a  él,  particularmente,  lo 

interrogó un Oficial del Ejército, queriendo saber qué 

había pasado con los equipos de comunicaciones nuevos 

que habían comprado cuando estaban en “El Olimpo”, eso 

se lo preguntó porque él en “El Olimpo” como en los 

otros  campos  le  habían  hecho  montar  talleres  de 

electrónica  donde  reparaba  y  mantenía  los  elementos 

electrónicos de ellos y de las cosas que se robaban, 

tales como televisores, centros musicales, grabadores, 

etc.

Explicó que lo habían hecho intervenir cuando 

se  hizo  una  compra  de  equipos  de  comunicaciones  en 

Estados  Unidos,  a  raíz  de  su  conocimiento  tanto  de 

electrónica  como  del  inglés  y  que,  por  lo  tanto, 

suponían  sus  captores  que  algo  de  los  equipos  de 

comunicaciones tenía que saber.

Asimismo, le contestó a quien lo interrogaba 

sobre los equipos de comunicación, que no tenía ni la 

menor idea de qué había ocurrido con dichos aparatos y 

supuso que los encontraron a ellos pero a no a los 
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equipos,  los  cuales  también  desaparecieron  en  el 

vaciamiento. 

Explicó que luego de haber finalizado con las 

tareas del análisis de fichas, explicó que comenzaron 

a  realizar  resúmenes  de  prensa,  con  recortes  de 

diarios, cosa que ya estaban haciendo otros miembros 

del  staff  de  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

incorporándose ellos que llegaron de otros campos a la 

misma tarea.

Explicó  que,  con  el  tiempo,  continuaron 

subiendo a dormir, pero ya no a “Capuchita” sino a 

“Capucha” que estaba ubicado un piso más abajo.

Relató que sus labores en el “Sector Cuatro” 

las hacían frente a lo que se llamaba “La Huevera”, 

que  era  la  sala  de  torturas  y  dijo  que,  cuando 

llegaban los nuevos secuestrados, eran torturados en 

ese lugar y que ellos podían escuchar sus gritos, a 

pesar de la radio que estaba con un alto volumen que 

era ubicada al lado de la puerta de “La Huevera”.

Por otro lado, dijo que esa vida siguió hasta 

la época en que llegó a la Argentina la Comisión de 

Derechos Humanos de la OEA, y que al prever que este 

organismo iba a inspeccionar la Escuela de Mecánica de 

la Armada ya que se había denunciado que en ese lugar 

funcionaba  un  campo  de  concentración  decidieron 

llevarlos a una isla en el Tigre que se conocía como 

“El Silencio”. 

Respecto del traslado a la Isla, explicó que 

los subieron a una lancha y los llevaron al Tigre, en 

esa lancha iban dos grupos. No recordó si eran una o 

dos lanchas pero era gente que estaba en Capucha y en 

el Staff junto con él.

Explicó que las personas que estaban en el 

Staff, las habían llevado a una casa en la isla y a 

los que estaban en Capucha los habían llevado a otra 

casa, pero a la parte de abajo de la casa. La casa 

estaba  sobre pilotes en la isla y, en la parte de 

abajo, habían tirado colchonetas.
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Explicó que la alimentación, mientras estaban 

en  la  Isla,  era  relativamente  aceptable,  pero  la 

alimentación de los de la otra casa era desastrosa. 

Normalmente  cocinaban  para  ellos  y  les  traían  muy 

pocos elementos para hacerles la comida.

Su actividad en la Isla, era la de cocinar y 

tenía que hacer las camas, ordenar el lugar, afuera, 

varias  veces  tenía  que  ir,  junto  con  otros 

prisioneros, a cortar fornio, ya que el fornio era una 

planta  que  se  saca  fibra  para  hacer  bolsas  de 

arpillera.  Supuso  que  después,  el  fornio  que  ellos 

cortaban lo venderían, o no supo lo que hacían con él, 

pero él tenía que ir a cortar fornio. Agregó que otras 

veces, junto con otros prisioneros, salieron afuera a 

jugar al vóley contra los represores.

Explicó  que  quienes  estaban  integrados  al 

Staff, vivían en una casa de madera construida sobre 

pilotes en la Isla. 

Relató que mientras estaban allí, realizaban 

distintas tareas como limpieza, poda de árboles y todo 

ese  tipo  de  cosas.  Relató  que  los  que  no  estaban 

integrados al staff, habían sido llevados a otra casa 

que  estaba  cerca,  a  la  que,  para  llegar,  se  debía 

cruzar  un  pequeño  puente.  A  esta  casa  que  estaba 

elevada,  sobre  los  pilotes  habían  realizado  un 

cerramiento con mamparas y abajo, le habían tirado un 

plástico y sobre colchonetas, estaba la gente que se 

encontraba en “Capucha”. En este sentido, añadió que 

estas personas, estaban en una situación mucho peor 

que la de ellos, porque era un lugar muy húmedo, sin 

luz, alimentación muy precaria. Dijo que, de vez en 

cuando, ellos que estaban en la otra casa, en donde 

hacían la comida ellos mismos y que, mediante algún 

cómplice, les hacían llegar a los de “Capucha” algo de 

comida, ya que normalmente, no solo la vida era muy 

dura ahí, sino que la alimentación era desastrosa.

Explicó que, durante esa estadía en la Isla, 

lo que irónicamente llamó “mini vacaciones”, dijo que 

los  captores  tuvieron  la  amable  deferencia  de 
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permitirles jugar al vóley con ellos. Por un lado, los 

guardias y por el otro ellos, en equipos enfrentados. 

Sobre esto, añadió que en el perímetro de la cancha 

había  guardias,  incluso  alguno  armado,  cosa  que  no 

habían visto en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

En tal sentido, especificó que la vida en la 

isla fue bastante suave para ellos, pero no así, para 

quienes estaban en “Capucha”.

Aclaró que todo eso fue durante el mes de 

agosto,  hacía  fines  de  ese  mes  había  pasado  la 

inspección de la OEA y luego, volvieron a la Escuela 

de Mecánica de la Armada. 

Los “Ocho del Patíbulo”, eran las personas 

que habían llegado de otros campos de concentración y 

que pasaron a trabajar en la “Pecera” y a dormir en 

las camas que estaban en frente a la “Pecera” y no en 

“Capucha”,  o  sea  el  régimen  para  ellos  se  alivió 

notablemente. 

Ya tenían salidas “de franco”, al principio 

cada  quince  días  y  luego  semanalmente.  De  este 

beneficio gozaban quienes estaban en pecera, menos los 

del grupo “Villaflor”.

Explicó que su proceso de “liberación”, duró 

casi un año, primero fue llevado al departamento en 

donde él  vivía con su ex mujer en  la calle Junín, 

cuando  le  dijeron  que  lo  iban  a  llevar,  solicitó 

permiso  para  hablar  por  teléfono,  para  poder 

asegurarse de que su ex mujer estuviese, a lo que le 

contestaron que no era necesario, que el problema que 

podría tener él sería de que fuera y estuviese con 

otro hombre, refiriendo que encima se sentía que lo 

chicaneaban. Al ir a la casa y tras golpear la puerta, 

dijo que la mujer,  al verlo por la mirilla casi se 

cae de espaldas.

Fue una amable reunión “familiar”, en donde 

tomaron  mate  con  su  señora  junto  a  ellos  dos,  le 

contaban a ella de los “buenos que eran” que si él se 

portaba  bien  iba  a  salvar  la  vida  y  recuperar  su 

libertad;  pero  todavía  faltaba  para  terminar  el 
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proceso. Incluso su señora salió a comprar una botella 

de sidra para brindar por su llegada. Aparte del té 

hicieron un amable brindis y se volvieron a la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada.  A  los  veinte  días 

aproximadamente lo llevaron a su casa pero le dijeron 

que lo iban a dejar a dormir y que al otro día lo 

pasaban  a  buscar,  le  comunicaron  que  no  le  iban  a 

dejar ninguna guardia, así que si se quería escapar le 

dijeron  que  lo  hiciera  pero  advirtieron  que  si 

escapaba  que  se  preocupara  de  llevarse  a  toda  su 

familia, porque si no los iban a reventar. 

A partir de allí los que tenían franco los 

dejaban en un bar cerca de la Escuela de Mecánica de 

la Armada, le parecía que era en la calle Ramallo, y 

desde allí tomaban un colectivo con dinero que ellos 

les daban, se iban un sábado a la noche y volvían el 

domingo por la noche, algunas veces pasaban dos días 

en sus casas. 

Cuando  terminaban  sus  salidas,  volvían  al 

bar, llamaban por teléfono y los buscaban en un auto 

para llevarlos nuevamente a la Escuela de Mecánica de 

la Armada. 

Ese  proceso  duró  un  largo  tiempo,  la 

liberación  no  fue  un  hecho  puntual,  se  desarrolló 

lentamente. 

Finalmente, las estadías se fueron alargando, 

hasta que en un momento le dijeron que ya no volviera, 

que se buscara un trabajo y se quedara viviendo en su 

casa.  También  le  dieron  un  teléfono  al  que  debía 

llamar periódicamente, primero cada tres días y luego 

un poco más espaciado.

La persona que se encargaba de controlar a 

los “liberados” era un Prefecto, “Díaz Smith”, alias 

“Luis”. 

Esto fue a partir de agosto de 1981, hasta 

que volvió  la democracia, incluso después de haber 

vuelto  la  democracia  recibió  llamados  de  Luís 

controlándolo.
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Durante el gobierno del doctor Raúl Ricardo 

Alfonsín,  prestó  declaración  testimonial  en  la 

CONADEP,  además  en  esos  días  el  arquitecto  Roberto 

Ramírez que había estado secuestrado, quien luego de 

ser  liberado  se  exilió  en  Suecia,  había  realizado 

declaraciones  en  ese  país  para  Amnesty,  y  salió 

publicado en los diarios y revistas particularmente en 

la contratapa de la revista “Panorama”, y cuando le 

habló “Luís”, él estaba trabajando en una oficina y le 

dijo “Flaco viste lo que hizo ese viejo de mierda, si 

lo agarro lo reviento”, a lo que le contestó que sí lo 

reventaba iba a perjudicarse él, volviéndole a decirle 

“Luís” que si lo agarraba lo reventaba.

 Añadió  que,  por  ese  entonces,  él  estaba 

declarando  en  la  CONADEP  y  lo  que  esta  persona  le 

decía lo sintió como si fuese una amenaza hacía él, 

tal como la que había recibido su padre durante el 

juicio a las Juntas Militares, y no respondió, en este 

caso tampoco lo hizo, ya que creía que al darse cuenta 

estas personas que no le hacía caso a las amenazas, 

que  estas  eran  inefectivas,  así  lo  dejarían  de 

molestar.

Describió que las torturas que le infligieron 

fueron a través de picana eléctrica y con golpes con 

“porras de goma”, cuando utilizaron este último método 

su cuerpo terminó de la cintura hasta el cuello hecho 

un solo moretón; para él personalmente las torturas 

físicas no fue lo peor, lo más trágico que vivió fue 

la vida diaria en los campos, vivió durante tres años 

y ocho meses rodeado de los gritos de los torturados.

Lo único que se proponía era poder llegar 

vivo al día siguiente, cada día cuando se tocaba y 

estaba vivo se decía “cumplí”. Por otro lado, añadió 

que escuchar los gritos de los torturados, sentirse 

tratado  como  a  un  animal,  ver  gente  que  muere, 

personas  en  coma,  tener  que  simular  continuamente 

delante de esos personajes, que todo está bien, que a 

uno no le pasaba nada, que les estaba agradeciendo la 

vida fue algo terrible. Agregó que esa vida para él 
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fue  peor  que  la  “picana”,  sobre  todo  cuando 

desaparecían  para  siempre  personas  a  las  que  él 

quería.

Cuando ingresó a la ESMA era propietario de 

una modesta casa en Ramos Mejía, sus captores sabían 

desde  que  él  estaba  en  el  “Atlético”,  nunca  le 

pidieron nada al respecto en los campos anteriores, 

pero al llegar a la ESMA le plantearon que tenía que 

vender esa casa y darles el dinero. Es así, que le 

hicieron  llamar  al  escribano  que  había  hecho  la 

escritura cuando él compró la casa y le ordenaron que 

le dijera que quería vender la casa y que él debía 

hacer la escritura traslativa de dominio. 

Ellos ya tenían un comprador, que estaba en 

la  escribanía   el  día  que  lo  llevaron  a  hacer  la 

operación, no supo si esta persona los conocía a sus 

captores. En el lugar se hizo la escritura que fue 

firmada por todos, acto seguido, quien compraba sacó 

un sobre con dólares y se lo entregó al dicente por lo 

que el escribano le dijo que los contara. No recordó 

el monto exacto, pero pudieron haber sido treinta mil 

dólares, luego de contarlos los volvió  a meter en el 

sobre.

Cuando  se  fueron,  al  subir  al  auto  le 

pidieron  que  les  entregara  el  sobre,  eran  dos 

personas,  uno  de  ellos  era  “Colores”  y  el  otro  no 

recordó si era “Juan Carlos” o “Federico”, era uno de 

los dos seguros. Del sobre que les entregara sacaron 

cinco  mil  dólares  que  lo repartieron  entre  ellos y 

volvieron a poner el resto en el sobre y le dijeron 

que cuando llegara a la ESMA dijera que había vendido 

la casa por veinticinco mil dólares. Nunca supo qué 

fue lo que pasó con el resto del dinero, no recibió 

nada.

Manifestó  que  del  cautiverio  en  ESMA,  le 

quedaron varias secuelas. Está ciego del ojo derecho, 

ha tenido serios problemas cardíacos y algunos de los 

médicos donde ha ido, le han diagnosticado un síndrome 

de estrés postraumático.
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Juan Manuel Miranda indicó que en el segundo 

grupo de la “pecera” estaban “Tito” que era físico, 

“el  viejo”  que  era  Roberto  Ramírez,  que  era 

arquitecto,  “el  boga”  de  apellido  Acosta,  “caballo 

loco”, que era médico, “Maríana” que era psicóloga, 

“ratón” y “Lucía”. De este grupo supo que venían de 

otro centro el “banco-olimpo”.

Ana María Testa precisó que al lado de la 

“huevera” estaba “el comedor de cuatro”. Allí comían 

los secuestrados que luego tenían que realizar trabajo 

esclavo,  como  Víctor  Melchor  Basterra,  Carlos 

Lordkipanidse,  Daniel  Merialdo,  Mario  Villani,  “el 

rata”  Firpo  ,  “Carnaza”,  Arturo  Osvaldo  Barros 

“Anteojito” y su esposa Susana Leiracha “La Negrita”. 

Varias veces le fue permitido comer con ellos. Estos 

secuestrados tenían la posibilidad de pasar la fiesta 

de Navidad con su familia.

Miguel Ángel Lauletta sostuvo que sabía de la 

existencia de traslados entre los diferentes Centros 

de  Detención,  y  a  modo  de  ejemplificar  sus  dichos, 

manifestó  que  a  Daniel  Lastra  lo  llevaron  a  Bahía 

Blanca  y  luego  fue  reintegrado  a  la  ESMA,  a  de 

Gregorio  lo  llevaron  de  la  ESMA  y  posteriormente 

regresó, Quique y Alejandro estuvieron un tiempo en el 

Atlético,  arribaron  a  la  ESMA  provenientes  del 

Atlético  Laurenzano  y  Villani,  Fatala  –  quien  fue 

secuestrado a fines de 1.978-, “la Puchi” Sarmiento, 

que el gordo Mariano Pages la Raya llegó a la ESMA de 

otro centro y se lo volvieron a llevar.

Norma Cristina Cozzi indicó que en el sector 

de “pecera” se encontraban: Thelma Jara de Cabezas, el 

arquitecto Ramírez, Mario Villani, “Maríana” que era 

Wolfson,  “Cachito”  Fukman,  Lucia  Deón,  Ángel 

Strazzeri,  Osvaldo  Acosta,  Víctor  Basterra  y  ella. 

Destacó  que  incluso  hasta  el  “grupo  Villaflor”  fue 

llevado por unos días a “pecera”; lo que hacía suponer 

que  su  situación  iba  mejorando  y  por  lo  tanto  se 

podría hacer acreedor de salir en libertad.
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Daniel Aldo Merialdo dijo que los trasladaron 

a la ESMA en marzo del año 1979, los llevaron en un 

camión  frigorífico;  junto  con  él  fueron  trasladados 

“Mogo” Zurita, Tito Villani, Acosta, “el Viejo”, Lucía 

León, Vázquez y Laurenzano. A esto agregó que Zurita 

se escapó, pero se volvió  a entregar ya que le agarró 

mucho miedo de estar en su casa, prefirió volver a 

“Cuatrerismo”.

Eduardo José María Giardino manifestó que a 

fines  de  septiembre  llegó  otro  grupo  completo  de 

presos que venían del Atlético. Entre ellos “Tito” y 

“el Viejo”.

Lucía Deón refirió que la tabicaron para que 

no pudiera ver a dónde la llevaban, la subieron a un 

auto y la llevaron junto con los de su fila, después 

de una a dos horas de viaje, a lo que supuso que era 

una comisaría, por dichos de los que estaban detenidos 

se situaba en Quilmes. La única mujer de la fila era 

ella, ella era la décima y última persona de la fila. 

Había un arquitecto, que le decían el Viejo. También 

estaba Tito.

Leonardo  Fermín  Martínez  declaró  que  los 

detenidos que trabajaban  eran Osatinsky, Sofiantini, 

Carlos que estaba en audio –no recordó su apellido-, 

Caín,  Chacho,  Chiquitín,  Roque,  Profesor,  Chiqui,  y 

Tito, entre otros.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada en la causa nro. 1238, Lázaro Gladstein, por 

mandato de la Acordada 1/12 de la C.F.C.P., relató que 

en  la  ESMA  también  vio  a  Ramón,  Hernán,  Enrique 

Fukman, Edgardo Lanzilotta, alias Osmar, Mario, Tito –

físico nuclear–, entre otros.

Alejandro Firpo manifestó que apareció gente 

que venía de otros campos de concentración, recordó 

que  ellos  estaban  un  poco  más  atrás  del  tanque  de 

agua,  se  podría  decir,  subiendo  la  escalera  a  la 

izquierda.  Eran  ocho  personas:  Lucía  Deón;  Ramírez, 

arquitecto;  Osvaldo  Barros,  abogado;  a  uno  que  le 
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decían el Mogo, de apellido Zurita; el Tito, Villani 

Mario; Andrés Merialdo, El Caballo Loco, y el Ratón, 

el psicólogo, Laurenzano.

Carlos Muñoz relató que hubo un grupo  que 

venía de otro centro y había terminado en la ESMA, en 

ese grupo estaban Mario Villani, Lucia Deón, Daniel 

Merialdo, “El mogo” apellidado Zurita, Ramírez que era 

un  arquitecto,  también  un  abogado  al  que  le decían 

“Osvaldo”.

Enrique M.Fukman mencionó que en esa época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Carlos Gregorio Lordkipanidse recordó  que  la 

caída de Villani y su traslado a la ESMA se produjo 

con anterioridad a la ida a la isla del Tigre.

Blanca  García  Alonso  manifestó  que  Mario 

Villani pertenecía a un grupo de ocho secuestrados, 

que habían sido llevados a la ESMA desde el Pozo de 
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Banfield; que la primera vez que los vio fue en el 

comedor, y luego en “cuatro”, ya que ellos trabajaban 

en  las  oficinas  de  enfrente.  Asimismo,  refirió  que 

cree haberlo visto, también, en la isla.

Enrique Ghezan refirió que fue secuestrado y 

alojado, primero en el centro clandestino “Banco” y 

luego  en  el  “Olimpo”,  donde  permaneció  por  cinco 

meses.

Aseguró  que  desde  el  Olimpo  se  efectuaban 

traslados  hacía  la  ESMA.  Específicamente  mencionó  a 

Mario Villani y dijo que fue una de las personas que 

hizo todo el recorrido y culminó en la ESMA. Con la 

salida  de  Villani,  luego  del  cierre  del  Olimpo, 

también  se  fueron  un  abogado  de  apellido  Acosta  y 

Lucia Deón.

Víctor Basterra dijo respecto a los traslados 

de un centro clandestino a otro, que conoció al grupo 

denominado  “de  los  ocho”,  que  eran  personas 

secuestradas  en  otros  centros  (por  ejemplo  ABO, 

Atlético, dependencias policiales, etc.) y luego eran 

llevados a la ESMA en los que estaban Mario Villani, 

Daniel Merialdo, Cacho Acosta, entre otros. 

Isabel  Fernández  Blanco  indicó  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Manifestó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros.

Agregó que a Mario Villani lo trasladaron con 

posterioridad, en el mes de enero de 1979, que fue 

posteriormente a  cuando los sacaron de Olimpo y que 

en el año 1984, se reencontraron con él y les contó 
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que,  un  grupo  de  diez  compañeros,  había  sido 

trasladado a la ESMA.

Recordó que a Daniel Merialdo lo trasladaron 

del Olimpo a la ESMA, junto con Lucia Deón, Zurita y 

Ramírez.  Asimismo,  explicó  que  lo  conocía  por  “el 

viejo” y por “Tito” y que era arquitecto. Respecto de 

Acosta manifestó que era abogado.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Alfredo Buzzalino refirió que cree que Mario 

Villani  estuvo  cautivo  en  la  ESMA,  y  le  pareció 

haberlo visto.

Miguel Ángel Calabozo relató que había otros 

desaparecidos que venían de otros “pozos” como Mario 

Villani,  un  arquitecto  “Guillermo”  de  apellido 

Ramírez,  un  abogado  de  nombre  Osvaldo  Acosta,  que 

también estuvieron con nosotros bastante tiempo.

En el mismo grupo que Mario Villani, vino un 

médico al que le decían “Caballo Loco”, a Miguel; Ana 

Deón apodada “Laura”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6821 

perteneciente a Mario Villani.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  119, 

caratulado “Mario Villani por privación ilegal de la 

libertad”.  Allí  constan  distintas  presentaciones 

efectuadas por la familia en virtud del secuestro de 

la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Lucía Deón (532): 

Lucía Deón (apodada “Laura” o “Turca”), de 28 

años  de  edad,  empleada  textil;  militante  de  la 

organización Montoneros.

A criterio del tribunal se ha probado que la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad en 

el  mes  de  diciembre  de  1978; sin  exhibirse  orden 

legal, por miembros de las Fuerzas Conjuntas,  luego 

fue conducida a los centros clandestinos de detención 

conocidos como “El Atlético”, “El Banco”, “El Olimpo” 

y  “Pozo  Malvinas”  (la  División  Cuatrerismo  de 

Quilmes).

Finalmente,  el  26  de  marzo  de  1979,  fue 

conducida, junto con otros detenidos, desde el centro 

de detención “El Olimpo” a la E.S.M.A.

Allí estuvo cautiva y atormentada mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Durante  su  cautiverio,  fue  impelida  a 

trabajar para sus captores, sin recibir remuneración 

alguna a cambio. 

Fue  liberada  a  mediados  de  1981,  sin 

perjuicio  de  continuar  bajo  vigilancia  hasta 

principios del año 1983.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado.
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 Declaró que fue privada de su libertad en un 

bar ubicado sobre la Av. Corrientes, fue en el mes de 

diciembre de 1978, pocos días antes de la Navidad.

Recordó  que  eran  las  21.30  o  22  horas 

aproximadamente,  en  el  operativo  intervinieron  dos 

autos.

Ella iba a ver a una persona allí y se sentó 

en el bar y se le abalanzaron varias personas sobre 

ella, se resistió y la gente empezó a levantarse y a 

irse, hasta que lograron meterla en un auto, supuso un 

Falcón. 

En dicho auto estaba alguien al que le decían 

“Alacrán”, ese individuo la metió dentro del auto y a 

él lo mordió en varios lugares. 

Más tarde, la llevaron al Olimpo y allí la 

torturaron  con  picana  eléctrica,  luego  en  algún 

momento de esa noche se cortó la luz y la sacaron de 

la cama, la Parrilla según sus dichos, y agregó que le 

dieron golpes con cadenas y con otros elementos. Esos 

golpes quedaron en su cuerpo hasta el año 1980. 

Fue  flagelada  por  pertenecer  a  grupos 

cristianos de la liberación.  

No recordó cuánto tiempo estuvo secuestrado 

en  “el  Olimpo”,  pero  estuvo  todo  el  tiempo  en  una 

celda con grilletes. Luego agregó que en el momento en 

que iba a cerrar el Olimpo, se hicieron dos filas de 

detenidos, en una se puso a nueve personas y en la 

otra al resto. 

Primero  los hicieron  juntar  algunas  cosas, 

como algún pantalón o algún calzado y la dicente se 

puso en  la fila larga  y uno de “ellos”, uno flaco 

alto, le dijo: "Vos acá". Luego la tabicaron para que 

no pudiera ver a dónde la llevaban, la subieron a un 

auto y la llevaron junto con los de su fila, después 

de una a dos horas de viaje, a lo que supuso que era 

una comisaría, por dichos de los que estaban detenidos 

se situaba en Quilmes. 

La única mujer de la fila era ella, ella era 

la décima y última persona de la fila. 
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Alegó que en la otra fila que había en el 

Olimpo habría unas veinte personas.

En la comisaría estuvieron desde mediados de 

enero a fines de febrero aproximadamente. 

Luego los llevaron a bordo de un camión a una 

especie  de  edificio,  y  allí  los  tiraron  en  unas 

colchonetas muy finitas en un lugar que aparentemente 

parecía  chico  y,  que  luego,  después  de  mover  el 

tabique que tenía puesto logró ver que era un lugar de 

para diez personas, ellos eran ocho.

En  dicho  lugar  estuvieron  un  tiempo,  sin 

poder recordar cuánto, pero si recordaba que durante 

un tiempo no los dejaban bajar al baño, y tuvieron que 

hacer sus necesidades básicas en tachitos. 

Luego,  en  un  momento  la  hicieron  bajar, 

bañarse y la llevaron ante el que se supuso que era el 

jefe  del  lugar,  que  después  supo  que  era  Acosta. 

Acosta le ofreció una comida y comenzó a hablarle de 

una  historia  pasada  pero,  en  cuanto  al  tema  de  la 

militancia, él se interesó más por la del ex compañero 

de  la  dicente  que  por  el  de  ella,  este  ya  estaba 

muerto. 

Recordó  haber  estado  muchas  horas  hablando 

con él y, posteriormente, la bajaron a un sótano que 

llamaban por número, sector cuatro. La bajaron a ella, 

a Laurenzano y a Andrés. Después bajaron a Vázquez, y 

al arquitecto. Dijo que en sector cuatro estaban en 

una mejor condición, tenían una mejor colchoneta, y de 

ahí fueron a parar a la Pecera, en donde sí ya tenían 

camas. 

La Pecera era un lugar en donde estaban las 

personas  en  el  proceso  de  recuperación.  En  dicho 

lugar,  había  diferentes  trabajos,  a  ella  le  tocó 

prensa.  Entonces,  hacían  una  especie  de  fichero  de 

diarios, escribían pequeñas notas y esas notas pasaban 

a otras personas que ellos no conocían.

Recordó que en el sector cuatro había tareas 

de lectura, clasificación y de cortar diarios, pero 

que en su caso particular esto no duró nada, ya que 
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fue enseguida llevada a la Pecera. Solo pudo mencionar 

a un tal Cano como el único nombre de aquel sector que 

se acordaba.

Comentó que el nombre de su esposo era José 

Luís Dios y, que calculaba que Acosta conocería a su 

marido  del  Ministerio  de  Defensa.  Éste  militaba  en 

Montoneros, igual que la declarante.

Respecto  de  la  comida,  dijo  que  en  los 

primeros  tiempos  era  un  sándwich  de  carne,  y  mate 

cocido. Después, cuando fueron a La Pecera, ahí les 

traían comida variada. No era mala la comida, y los 

alimentaban bien.

Señaló que para el año 1981 ella ya estaba 

por ser liberada pero que debido a su trabajo en el 

Poder Ejecutivo Nacional y debido a su condición de 

ilegal en el país no podían liberarla porque debían 

sanear dicha situación. 

En el año 1982 la llevaron a Perú durante el 

conflicto bélico por Malvinas con pasaportes falsos y 

luego  de  tres  días  volvió   con  un  pasaporte 

provisorio. 

Luego,  una  vez  liberada  pudo  con  ese 

pasaporte  provisorio  ir  a  La  Plata  a  iniciar  las 

gestíones para que le levantaran el PEN y regularizar 

su situación legal y de ciudadanía en el país. 

Posteriormente,  expresó  haber  estado  en  un 

lugar llamado COI (dentro de la ESMA), al frente de la 

enfermería, donde fue montado exclusivamente para la 

guerra de Malvinas.

Dijo  que  a  ella  la  habían  puesto  en  un 

teletipo,  para  recibir  todas  las  noticias  de 

diferentes lugares del mundo en ese teletipo, y que se 

lo debía pasar a Donda. También recordó haber visto a 

Marcelo dentro del COI.

Agregó después que, a fines del año 1981, la 

acompañaron a inscribirse en la Facultad de Filosofía 

y Letras.

Posteriormente indicó que, a fines del año 

1979, cuando vino la Comisión de Derechos Humanos a la 
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Argentina, por lo cual fueron trasladados a una isla. 

En dicho momento, salieron de la Escuela de Mecánica, 

los llevaron a un puerto de río, y ahí los embarcaron 

en una lancha.

En la lancha eran ocho. Al arribar a la isla 

había un detenido que hacía mantenimiento, quien era 

ingeniero. Se trataba de una persona que era de la JP 

y había trabajado en un proyecto para limpiar el Río 

Luján o el Riachuelo.

Fueron llevados a la isla en la primavera, 

casi verano del año 1979, y allí permanecieron por dos 

meses.  En  la  isla  permanecieron  en  una  especie  de 

cabaña  sobre  pilotes,  muy  grande,  con  muchas 

habitaciones. 

Las  mujeres,  Julia,  Thelma  y  ella,  se 

dedicaban a cocinar. En su caso, pudieron vivir una 

vida  al  aire  libre,  sin  grilletes,  pero  igualmente 

sabían que en otros lugares había compañeros suyos que 

estaban en capucha pasándola realmente mal. Que dicho 

lugar, no se podía ver desde la casa en la cual ellas 

se encontraban. Incluso, ellas cocinaban un poco más 

de las raciones para los que estaban ahí.

Dentro de la isla, mencionó haber visto  a 

“Hormiga”,  un  fotógrafo,  quien  estuvo  en  la  isla 

bastante  tiempo  y  les  sacó  bastantes  fotos.  Era  un 

hombre delgado, alto, morocho, de pelo lacio y que no 

hablaba mucho.

Al  regresar  a  la  ESMA  había  cambios,  los 

baños habían cambiado. A su vez, había menos gente, y 

olor a azufre intenso en todos lados. 

Dentro de la ESMA, la hicieron trabajar en el 

área  de  ficheros.  Su  trabajo  consistía  en  copiar 

fichas  que  ya  estaban  hechas  de  antemano.  Comentó 

luego  que  existía  un  gran  fichero  que  se  llamaba 

“Casos Especiales”, al que ellos no podían acceder, 

estaba  bajo  llave  y  sólo  ciertos  oficiales  podían 

manipular su contenido. Donda se encontraba a cargo de 

comandar y dar las órdenes en este sector. 
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En el año 1982, la testigo ya había salido de 

la  ESMA  y  tenía  que  presentarse  allí  una  vez  por 

semana como a una especie de control. 

En uno de esos controles, “Luís” que según la 

dicente  era  de  Gendarmería,  le  mostró  una  foto  de 

Haidar y le preguntó si lo conocía, ante lo cual ella 

dijo que no lo recordaba del todo. 

La declarante era conocida por el nombre de 

Laura y que al momento de su secuestro tenía 28 años y 

trabajaba en una empresa textil como operaria. 

En  cuanto  al  procedimiento  de  las  salidas 

dijo que al principio salía a ver a su hijo, un día y 

volvía. Al principio la llevaban y la traían en auto, 

en general era Colores el que la llevaba. Salían por 

Libertador, siempre por Libertador. Entraban y salían 

por ahí y más adelante a fines de 1981, le hicieron un 

pase. 

Aclaró que cuando la llevaron a Perú fue en 

avión y que pudo haber sido Raúl quien la llevó. 

Dijo que el apellido de su marido era Dios.

Mencionó  que  los  recuperados  eran  las 

personas que estaban en un proceso para salir. 

Además  de  ella,  Laurenzano  y  Basterra  se 

encontraban en la misma situación que ella en cuanto a 

tener que ir una vez por semana a la ESMA en el año 

1982.

Puede ser que ella haya tenido que concurrir 

a la ESMA hasta principios del año 1983, pero que no 

sabía la situación de los otros dos. 

Ella se fue a estudiar, a atender a su madre 

que estaba muy mal, muy grave y comenzó otra vida, 

cerró el libro y empezó otra vida. También se dedicó a 

su hijo. 

Mario César Villani afirmó que junto con él, 

fueron a la Escuela de Mecánica de la Armada otras 

ocho  personas,  uno  de  ellos  era  a  quien  llamaban 

“Caballo Loco” Jorge Vázquez, que era médico, también 

fueron Ángel Venzan, al que apodaban “El Ratón”; Lucía 

Deón, alias “Laura”; Roberto Ramírez, a quien le decía 
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“El  Viejo  Guillermo”;  Néstor  Zurita,  “El  Mogo”,  y 

otras dos personas más de las cuales no pudo recordar 

sus nombres ni apodos.

Aclaró que Caballo Loco, Ángel, Lucía Deón, 

Roberto Ramírez y Néstor Zurita, fueron todas personas 

liberadas en distintos momentos.

Eduardo José María Giardino mencionó que a 

fines  de  septiembre  llegó  otro  grupo  completo  de 

presos que venían del Atlético. Entre ellos Tito, el 

Viejo, el Boga, Lucía, el Mogo y Caballo loco.

María Milia de Pirles, sobre Laura, depuso 

que no había gente en capucha, ella fue llevada por 

Espejaime de Prefectura y un operativo llamado Luciano 

Siochi, junto al Beto Ahumada fueron a ver a Laura una 

compañera  santafecina  de  ESMA  que  ya  había  sido 

liberada. Viajaron en un auto lleno de armas.

Norma Cristina Cozzi indicó que en el sector 

de “pecera” se encontraban: Thelma Jara de Cabezas, el 

arquitecto Ramírez, Mario Villani, “Maríana” que era 

Wolfson,  “Cachito”  Fukman,  Lucia  León,  Ángel 

Strazzeri,  Osvaldo  Acosta,  Víctor  Basterra  y  ella. 

Destacó  que  incluso  hasta  el  “grupo  Villaflor”  fue 

llevado por unos días a “pecera”; lo que hacía suponer 

que  su  situación  iba  mejorando  y  por  lo  tanto  se 

podría hacer acreedor de salir en libertad.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro fílmico de la causa nro. 1238, incorporada al 

debate,  Lázaro  Gladstein,  relató  que  en  la  ESMA 

también vio a  Ramón, Hernán, Enrique Fukman, Edgardo 

Lanzilotta, alias Osmar, Mario, Tito –físico nuclear–, 

Luis, el Tano, Lucía o Lucy, Guillermo o Dicci, El 

Viejo Guillermo y Osvaldo el Boga. 

Daniel Aldo Merialdo afirmó que  en la ESMA 

vio  a  Thelma  Jara  de  Cabezas,  Lucía  Deón  y  a  las 

mujeres del grupo Villaflor.

Carlos Muñoz relató que hubo un grupo  que 

venía de otro centro y había terminado en la ESMA, en 

ese grupo estaban Mario Villani, Lucia Deón, Daniel 

Merialdo, “El mogo” apellidado Zurita, Ramírez que era 
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un  arquitecto,  también  un  abogado  al  que  le decían 

“Osvaldo”.

Enrique  M.Fukman  contó  que  en  esa  época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Víctor Basterra dijo que Lucia Deón que venía 

del grupo de los ocho que venían del circuito ABO, y 

le decían “Laura”. 

Ángel Strazzeri relató que estaba alojado en 

un  altillo,  había  cuchetas  con  divisiones  de 

aglomerados contra las paredes, las ventanas estaban 

tapiadas  con  maderas  y  en  el  medio  se  ubicaba  un 

tanque de agua; también había una mesa con el guardia 

que escuchaba música. En ese sector estaban detenidos 

también  “el  colectivero”,  Enrique  Fukman  “Cachito”, 

unos  muchachos  de  Trenque  Lauquen,  el  “Topo”, 

“Yacaré”, después llegó un grupo de ABO compuesto por 
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Roberto Ramirez, Laura, el “ratón”, “caballo” Vázquez, 

el “Flaco” Tito.

Blanca García Alonso recordó que la víctima 

pertenecía a un grupo de ocho secuestrados que habían 

sido llevados a la ESMA desde el Pozo de Banfield, 

entre  quienes  recordó  a  Villani,  Laurenzano,  “el 

Mogo”, “el viejo Guillermo” y “el caballo loco”. Que 

la primera vez que los vio fue en el comedor, y luego 

en “cuatro”, ya que ellos trabajaban en las oficinas 

de enfrente.  

También  vio  a  Deón  en  la  isla,  ya  que 

trabajaba junto a ella en la cocina. 

Asimismo, mencionó que al regresar a la ESMA 

desde la isla, la hicieron dormir junto a “Lucía” en 

una carpa frente a ”Pecera”.

Enrique Ghezan sostuvo que fue secuestrado y 

alojado, primero en el centro clandestino “Banco” y 

luego  en  el  “Olimpo”,  donde  permaneció  por  cinco 

meses.

Aseguró  que  desde  el  Olimpo  se  efectuaban 

traslados  hacía  la  ESMA.  Específicamente  mencionó  a 

Mario Villani y dijo que fue una de las personas que 

hizo todo el recorrido y culminó en la ESMA. Con la 

salida  de  Villani,  luego  del  cierre  del  Olimpo, 

también  se  fueron  un  abogado  de  apellido  Acosta  y 

Lucia Deón.

Alejandro Firpo manifestó que apareció gente 

que venía de otros campos de concentración, recordó 

que  ellos  estaban  un  poco  más  atrás  del  tanque  de 

agua,  se  podría  decir,  subiendo  la  escalera  a  la 

izquierda.  Eran  ocho  personas:  Lucía  Deón;  Ramírez, 

arquitecto;  Osvaldo  Barros,  abogado;  a  uno  que  le 

decían el Mogo, de apellido Zurita; el Tito, Villani 

Mario; Andrés Merialdo, El Caballo Loco, y el Ratón, 

el psicólogo, Laurenzano.

Isabel Fernández Blanco hizo saber que fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 
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posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Manifestó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros. 

Explicó que seguramente se lo llevaban porque 

tenía  alguna  información  que  les  interesaba  y  su 

primer traslado fue en octubre y luego regresó unos 

días después. 

Agregó que a Mario Villani lo trasladaron con 

posterioridad, en el mes de enero de 1979, que fue 

posteriormente a  cuando los sacaron de Olimpo y que 

en el año 1984, se reencontraron con él y les contó 

que,  un  grupo  de  diez  compañeros,  había  sido 

trasladado a la ESMA.

Recordó que a Daniel Merialdo lo trasladaron 

del Olimpo a la ESMA, junto con Lucia Deón, Zurita y 

Ramírez.  Asimismo,  explicó  que  lo  conocía  por  “el 

viejo” y por “Tito” y que era arquitecto. Respecto de 

Acosta manifestó que era abogado.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Expresó que a Lucía Deón la llevaron a la 

ESMA con un grupo de 10 personas junto con Villani, 

Zurita, Ramírez, etc. 

Explicó que supo del segundo traslado, desde 

el Olimpo a la Esma, por comentarios de Villani, quien 

le dijo que había sido unos días después del 28 de 
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enero de 1979, supo que Villani estuvo primero en una 

comisaría de Quilmes y luego fue a la ESMA. 

Miguel Ángel Calabozo relató que había otros 

desaparecidos que venían de otros “pozos” como Mario 

Villani,  un  arquitecto  “Guillermo”  de  apellido 

Ramírez,  un  abogado  de  nombre  Osvaldo  Acosta,  que 

también estuvieron con nosotros bastante tiempo.

En el mismo grupo que Mario Villani, vino un 

médico al que le decían “Caballo Loco”, a Miguel; Ana 

Deón apodada “Laura”.

Apunto que había una chica que creyó que se 

llamaba  “Ana”  y  “el  ruso”,  y  después  al  final, 

estuvieron unos chicos que se llamaban “Anteojito” y 

“Nora”  y  una  parejita  que  el  varón  era  sobrino  de 

Thelma Jara. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Legajos Conadep nro. 956 

perteneciente  a  Osvaldo  Acosta;  nro.  3842  que 

corresponde a Néstor Zurita, nro. 3524 correspondiente 

a  Roberto  Ramírez;  y  el  nro.  6821  perteneciente  a 

Mario Villani.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  119, 

caratulado “Mario Villani por privación ilegal de la 

libertad”.  Allí,  también  constan  distintas 

presentaciones efectuadas por la familia en virtud del 

secuestro de la víctima.

Del Archivo de la Ex DIPPBA (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), se localizó una ficha personal elaborada en 

marzo de 1975, que conduce a diversos expedientes que 

registran  la  persecución  previa  realizada  por  la 

DIPBBA.  Lo  que  demuestra  que  la  Lucía  Deón  ya  era 

buscada por las autoridades militares con anterioridad 

al golpe de estado del año 1976.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

NOTA:  Se  deja  constancias  de  que  los  fundamentos 

continúan  cargados  como  “Fundamentos  Sentencia  ESMA 

IV, parte II”, teniendo en cuenta la imposibilidad de 

cargar el archivo completo en el Lex 100, Secretaría, 

19 de abril de 2021.

Manuel Pistarini
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Ángel Alberto Laurenzano (533):

Ángel Alberto Laurenzano (apodado “Ratón”), 

psicólogo; militante político.

Se ha probado que el nombrado, luego de ser 

secuestrado  por  miembros  armados  de  las  Fuerzas 

Conjuntas,  sin exhibir  orden legal,  fue conducido a 

los centros clandestinos de detención conocidos como 

“El  Atlético”,  “El  Banco”,  “El  Olimpo”  y  “Pozo 

Malvinas” (la División Cuatrerismo de Quilmes). 

Finalmente,  el  26  de  marzo  de  1979,  fue 

llevado, junto con otros detenidos, desde el centro de 

detención “El Olimpo” a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Allí estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Se hallaba  a cargo de los integrantes  del 

Grupo de Tareas 3.3.2, y estuvo bajo su supervisión 

hasta el mes de agosto o septiembre de 1979.

Durante  su  cautiverio,  fue  obligado  a 

trabajar  para  sus  captores  sin  recibir  retribución 

alguna a cambio. 

Fue liberado a mediados del año 1981.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó  los  pormenores  de  su  detención,  en  su 

declaración testimonial, de fs. 41.407/8 de los autos 

principales, incorporada por lectura al debate.

Refirió que su periplo comenzó el 22 ó 23 de 

febrero de 1978. Le decían Ratón, que a la E.S.M.A. lo 

trasladaron  desde  un  edificio  en  Quilmes  que 

pertenecía  a  la  Policía  de  la  Provincia  de  Buenos 

Aires, junto con Lucía Deón “Laura”, Zurita “Mogo”, 

Villani, Jorge Vázquez “Caballo Loco”, Roberto “Tito” 
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Ramírez,  Osvaldo  “Cacho”  Acosta  y  Daniel  Merialdo, 

“Andrés”; y que allí lo llevaron a pecera. 

Agregó que los recibieron Scheller y Cavallo, 

que Capdevila era el Tomy médico y ‘Jeringa’ eran los 

enfermeros. 

Estuvo en Pecera  trabajando  y para el  año 

1981, si bien ya lo dejaban salir de la E.S.M.A. debía 

volver a trabajar en esa dependencia. Recién en el mes 

de diciembre de 1983 lo dejaron ir.

Mario César Villani informó que junto con él, 

fueron a la Escuela de Mecánica de la Armada otras 

ocho  personas,  uno  de  ellos  era  a  quien  llamaban 

“Caballo Loco” Jorge Vázquez, que era médico, también 

fueron Ángel Laurenzano, al que apodaban “El Ratón”; 

Lucía Deón, alias “Laura”; Roberto Ramírez, a quien le 

decía “El Viejo Guillermo”; Néstor Zurita, “El Mogo”, 

y  otras  dos  personas  más  de  las  cuales  no  pudo 

recordar sus nombres ni apodos.

Aclaró que Caballo Loco, Ángel, Lucía Deón, 

Roberto Ramírez y Néstor Zurita, fueron todas personas 

liberadas en distintos momentos.

Daniel  Aldo  Merialdo  manifestó  que  los 

trasladaron  a  la  ESMA  en  marzo  del  año  1979,  los 

llevaron en un camión frigorífico; junto con él fueron 

trasladados “Mogo” Zurita, Tito Villani, Acosta, “el 

Viejo”,  Lucía  León,  Vázquez  y  Laurenzano.  A  esto 

agregó  que  Zurita  se  escapó,  pero  se  volvió   a 

entregar ya que le agarró mucho miedo de estar en su 

casa, prefirió volver a “Cuatrerismo”.

Juan  Manuel  Miranda  manifestó  que  en  el 

segundo grupo de la “pecera” estaban “Tito” que era 

físico, “el viejo” que era Roberto Ramírez, que era 

arquitecto,  “el  boga”  de  apellido  Acosta,  “caballo 

loco”, que era médico, “Maríana” que era psicóloga, el 

“ratón” y “Lucía”. De este grupo supo que venían de 

otro centro el “banco-olimpo”.

Miguel Ángel Lauletta indicó que arribaron a 

la  ESMA  provenientes  del  “Atlético”,  Laurenzano  y 

Villani,  Fatala  –  quien  fue  secuestrado  a  fines  de 
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1.978-,  “la  Puchi”  Sarmiento,  que  el  gordo  Mariano 

Pages la Raya llegó a la ESMA de otro centro y se lo 

volvieron a llevar.

Eduardo  José  María  Giardino  comentó  que  a 

fines  de  septiembre  llegó  otro  grupo  completo  de 

presos que venían del Atlético. Entre ellos Tito, el 

Viejo,  el  Boga,  Lucía,  el  Mogo,  Caballo  loco  y 

“Ratón”.

Lucía  Deón  dijo  que  estuvo  muchas  horas 

hablando con Acosta y posteriormente la bajaron a un 

sótano que llamaban sector cuatro. La bajaron a ella, 

a Laurenzano y a Andrés. Después bajaron a Vázquez, y 

al  arquitecto.  Remarcó  que  a  Laurenzano  lo  habían 

traspasado también desde el Olimpo.

Además  de  ella,  Laurenzano  y  Basterra  se 

encontraban en la misma situación que ella en cuanto a 

tener que ir una vez por semana a la ESMA en el año 

1982.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada en la causa nro. 1238, por expreso mandato de 

la  Acordada  1/12  de  la  C.F.C.P.,  Lázaro  Gladstein, 

relató que vio un libro que contenía información sobre 

personas  que  estaban  secuestradas.  Contó  que  el 

ordenamiento en dicho libro era por número de caso y 

que éste se otorgaba por orden de ingreso. 

A este libro lo pudo ver en una oportunidad, 

por  septiembre  u  octubre  del  79  en  que  fueron 

detenidas  6  ó  7  personas  y  quedó  abierto  sobre  un 

escritorio. Recordó casos como los de Irene Wolfson 

(a) ‘Maríana’ –detenida– y dos personas de apellido 

Koncurat,  otra  de  apellido  Onofri,  así  como  María 

Ester De Santi y Roberto De Santi, de los que no sabe 

precisar  si  se  encontraban  en  las  fichas  o  en  los 

casos 1000. 

Trabajaron  en  Inteligencia  él,  su  mujer, 

Néstor Zurita, un médico de nombre Víctor 9 (a) ‘el 

Caballo Loco’ y un psicólogo de La Plata alias ‘El 

Ratón’.
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Carlos Muñoz relató que había un  psicólogo 

llamado Laurenzano que resultó ser la persona a quien 

él le había dado el paquete de cigarrillos en el baño.

Agregó  que  el  “Ratón”  Laurenzano  realizaba 

trabajos de inteligencia para la PFA y el Ejército, al 

igual  que  “el  Caballo”  Vázquez  que  era  un  médico 

también  de  la  policía.  Ambos  venían  de  un  proceso 

largo y habían sido absorbidos y llevados a la ESMA 

por Del Cerro los últimos cinco o seis meses. Aseveró 

que éstos no estaban en el proceso de recuperación.

Enrique  M.Fukman  declaró  que  en  esa  época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Ángel Strazzeri relató que estaba alojado en 

un  altillo,  había  cuchetas  con  divisiones  de 

aglomerados contra las paredes, las ventanas estaban 

tapiadas  con  maderas  y  en  el  medio  se  ubicaba  un 

tanque de agua; también había una mesa con el guardia 
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que escuchaba música. En ese sector estaban detenidos 

también  “el  colectivero”,  Enrique  Fukman  “Cachito”, 

unos  muchachos  de  Trenque  Lauquen,  el  “Topo”, 

“Yacaré”, después llegó un grupo de ABO compuesto por 

Roberto Ramirez, Laura, el “ratón”, “caballo” Vázquez, 

el “Flaco” Tito.

Miguel  Ángel  Calabozo  dijo  que  estaba 

“Ricardo”  que  se  recibió  de  ingeniero,  mientras 

estaban en pecera, que luego se exilió en Canadá, un 

compañero que era judío, todos eran de la JUP. Apunto 

que también estaban el “ratón” de apellido Laurenzano, 

el  “Mogo”  y  “Andrés”,  se  quedaron  trabajando  y  los 

trajo “colores” que era Juan Carlos Linares.

Alejandro  Firpo  refirió  que  apareció  gente 

que venía de otros campos de concentración, recordó 

que  ellos  estaban  un  poco  más  atrás  del  tanque  de 

agua,  se  podría  decir,  subiendo  la  escalera  a  la 

izquierda.  Eran  ocho  personas:  Lucía  Deón;  Ramírez, 

arquitecto;  Osvaldo  Barros,  abogado;  a  uno  que  le 

decían el Mogo, de apellido Zurita; el Tito, Villani 

Mario; Andrés Merialdo, El Caballo Loco, y el Ratón, 

el psicólogo, Laurenzano.

Víctor Basterra dijo que vio a Ricardo Haidar 

a  fines  del  año  1982  a  la  salida  del  laboratorio, 

Haidar llevaba una capucha que estaba corrida y así lo 

pudo  reconocer.  Laurenzano,  Lucia  Deón,  también 

estaban, dijo haber visto a otras pero no recuerda más 

especificaciones.

Carlos Gregorio Lordkipanidse quien sostuvo 

que  Ángel  Laurenzano  pertenecía  al  grupo  que  había 

arribado a la Esma desde otro centro de detención.

Blanca García Alonso manifestó que pertenecía 

a  un  grupo  de  ocho  secuestrados,  que  habían  sido 

llevados a la ESMA desde el Pozo de Banfield; que la 

primera vez que los vio fue en el comedor, y luego en 

“cuatro”, ya que ellos trabajaban en las oficinas de 

enfrente.  

Isabel  Fernández  Blanco  indicó  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 
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intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

 Manifestó que los traslados entre centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros. 

Explicó que seguramente se lo llevaban porque 

tenía  alguna  información  que  les  interesaba  y  su 

primer traslado fue en octubre y luego regresó unos 

días después. 

Agregó que a Mario Villani lo trasladaron con 

posterioridad, en el mes de enero de 1979, que fue 

posteriormente a  cuando los sacaron de Olimpo y que 

en el año 1984, se reencontraron con él y les contó 

que,  un  grupo  de  diez  compañeros,  había  sido 

trasladado a la ESMA.

Recordó que a Daniel Merialdo lo trasladaron 

del Olimpo a la ESMA, junto con Lucia Deón, Zurita y 

Ramírez.  Asimismo,  explicó  que  lo  conocía  por  “el 

viejo” y por “Tito” y que era arquitecto. Respecto de 

Acosta manifestó que era abogado.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Expresó que a Lucía Deón la llevaron a la 

ESMA con un grupo de 10 personas junto con Villani, 

Zurita, Ramírez, etc. 
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Refirió  que  el  “Ratón”  Laurenzano,  fue 

trasladado a la ESMA y que Víctor Vázquez también era 

médico.

Alfredo Buzzalino, por su parte, refirió que 

los “verdes” comentaban que había un detenido a quien 

llamaban “Ratón”, pero no lo vio.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta  las  Fichas  correspondientes  al  Registro 

Unificado  de  Víctimas  del  Terrorismo  de  Estado 

correspondiente  Dirección  Nacional  de  Gestión  de 

Fondos Documentales – Archivo Nacional de la Memoria, 

en la que acreditan el paso por la Escuela Mecánica de 

la Armada de: Ángel Alberto Laurenzano, Néstor Zurita, 

Daniel Merialdo y Lucía Deón.

El Legajo  de la Cámara Federal, nro. 119, 

caratulado “Mario Villani por privación ilegal de la 

libertad”. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Osvaldo Acosta (527):

Osvaldo  Acosta (apodado  “Cacho”),  abogado; 

militante del Peronismo de Base.

Se  encuentra  acreditado  que  el  nombrado, 

luego de ser violentamente privado de su libertad por 

integrantes  armados  de  las  Fuerzas  Conjuntas,  sin 

exhibir  orden  legal,  fue  conducido  a  los  centros 

clandestinos  de  detención  conocidos  como  “El 
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Atlético”, “El Banco”, “El Olimpo” y “Pozo Malvinas” 

(la División Cuatrerismo de Quilmes). 

Y, finalmente, el 26 de marzo de 1979, fue 

llevado,  junto  con  otros  detenidos,  desde  el  “El 

Olimpo” a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Allí estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Se encontraba a cargo de los integrantes del 

Grupo de Tareas 3.3.2.; y estuvo bajo su supervisión 

hasta el mes de agosto o septiembre del año 1979.

Durante  su  cautiverio,  fue  impelido  a 

trabajar  para  sus  captores,  sin  recibir  retribución 

alguna a cambio. 

Fue liberado a mediados del año 1981.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Víctor  Basterra,  quien  dijo  que  Osvaldo 

Acosta, era un compañero que le decían Cacho, cree que 

fue secuestrado en Mar del Plata y que era abogado. 

Estuvo en ABO y fue del Peronismo de Base. 

Dijo respecto a los traslados de un centro 

clandestino a otro, que conoció al grupo  denominado 

“de los ocho”, que eran personas secuestradas en otros 

centros  (por  ejemplo  ABO,  Atlético,  dependencias 

policiales, etc.) y luego eran llevados a la ESMA en 

los que estaban Mario Villani, Daniel Merialdo, Cacho 

Acosta, entre otros. 

Enrique Ghezan sostuvo que fue secuestrado y 

alojado, primero en el centro clandestino “Banco” y 

luego  en  el  “Olimpo”,  donde  permaneció  por  cinco 

meses.

Aseguró  que  desde  el  Olimpo  se  efectuaban 

traslados  hacía  la  ESMA.  Específicamente  mencionó  a 

Mario Villani y dijo que fue una de las personas que 

hizo todo el recorrido y culminó en la ESMA. Con la 

salida  de  Villani,  luego  del  cierre  del  Olimpo, 
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también  se  fueron  un  abogado  de  apellido  Acosta  y 

Lucia Deón.

Mario César Villani indicó que las personas 

que  habían  sido  trasladas  junto  con  él  a  la  ESMA 

fueron Lucía Deón, Tito Ramírez, Acosta, Pablo Acosta, 

Laurenzano y Zurita, en total eran ocho personas.

Daniel Aldo Merialdo dijo que los trasladaron 

a la ESMA en marzo del año 1979, los llevaron en un 

camión  frigorífico;  junto  con  él  fueron  trasladados 

“Mogo” Zurita, Tito Villani, Acosta, “el Viejo”, Lucía 

León, Vázquez y Laurenzano. A esto agregó que Zurita 

se escapó, pero se volvió  a entregar ya que le agarró 

mucho miedo de estar en su casa, prefirió volver a 

“Cuatrerismo”.

Lucía Deón manifestó que la tabicaron para 

que no pudiera ver a dónde la llevaban, la subieron a 

un  auto  y  la  llevaron  junto  con  los  de  su  fila, 

después de una a dos horas de viaje, a lo que supuso 

que era una comisaría, por dichos de los que estaban 

detenidos se situaba en Quilmes. 

La única mujer de la fila era ella, ella era 

la  décima  y  última  persona  de  la  fila.  Había  un 

arquitecto,  que  le  decían  el  Viejo.  También  estaba 

Tito; Néstor, que le decían el Mogo; Jorge Vázquez que 

era el médico; Daniel, al que le decían Andrés y que 

era fotógrafo; uno que era abogado, de nombre Osvaldo 

Acosta. Asimismo, dijo que estaba Cristoni o Cristiani 

y otro apodado el Tano.

Isabel  Fernández  Blanco  refirió  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Manifestó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 
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dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros. 

Explicó  que  seguramente  se  los  llevaban 

porque tenían alguna información que les interesaba y 

su primer traslado fue en octubre y luego regresó unos 

días después. 

Agregó que a Mario Villani lo trasladaron con 

posterioridad, en el mes de enero de 1979, que fue 

posteriormente a  cuando los sacaron de Olimpo y que 

en el año 1984, se reencontraron con él y les contó 

que,  un  grupo  de  diez  compañeros,  había  sido 

trasladado a la ESMA.

Recordó que a Daniel Merialdo lo trasladaron 

del Olimpo a la ESMA, junto con Lucia Deón, Zurita y 

Ramírez.  Asimismo,  explicó  que  lo  conocía  por  “el 

viejo” y por “Tito” y que era arquitecto. Respecto de 

Acosta manifestó que era abogado.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que, algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Juan  Manuel  Miranda  manifestó  que  en  el 

segundo grupo de la “pecera” estaban “Tito” que era 

físico, “el viejo” que era Roberto Ramírez, que era 

arquitecto,  “el  boga”  de  apellido  Acosta,  “caballo 

loco”, que era médico, “Maríana” que era psicóloga, 

“ratón” y “Lucía”. De este grupo supo que venían de 

otro centro el “banco-olimpo”.

Liliana  Graciela  Pellegrino  contó  que 

preguntó  por  Carlos  Lorkipanidse,  a  lo  que  se  le 

respondió que se quedara tranquila que ya lo iba a 

ver. Hicieron que los acompañara, por lo que bajaron 

unas escaleras y abrieron una puerta, momento en el 

cual  advirtió  que  estaban  ingresando  al  “sector 
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cuatro”. Allí había una mesa con comida y bebida, y se 

encontró  con  Carlos,  Cacho,  Daniel  Oviedo  y  Carlos 

Muñoz, del otro lado de la sala no reconoció a mucha 

gente que estaba allí, pero se dio cuenta que eran 

personas,  por  su  estado  físico,  que  estaban  en 

“capucha”  o  hacía  muy  poco  tiempo  que  habían  sido 

secuestradas.  Luego  reconoció  a  alguno  de  esos 

sujetos, ellos eran Fernando Brodsky, Joséfina Hazán, 

Raimundo Villaflor y Enrique Ardetti.

Eduardo  José  María  Giardino  refirió  que  a 

fines  de  septiembre  llegó  otro  grupo  completo  de 

presos que venían del Atlético. Entre ellos Tito, el 

Viejo, el Boga, Lucía, el Mogo y Caballo loco.

Norma  Cristina  Cozzi  manifestó  que  en  el 

sector  de  “pecera”  se  encontraban:  Thelma  Jara  de 

Cabezas,  el  arquitecto  Ramírez,  Mario  Villani, 

“Maríana”  que  era  Wolfson,  “Cachito”  Fukman,  Lucia 

León, Ángel Strazzeri, Osvaldo Acosta, Víctor Basterra 

y ella. Destacó que incluso hasta el “grupo Villaflor” 

fue llevado por unos días a “pecera”; lo que hacía 

suponer que su situación iba mejorando y por lo tanto 

se podría hacer acreedor de salir en libertad.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro fílmico, por mandato de la Acordada 1/12 de 

la C.F.C.P. de su declaración testimonial brindada en 

la causa nro. 1238, Lázaro Gladstein, relató que en la 

ESMA  también  vio  a  Ramón,  Hernán,  Enrique  Fukman, 

Edgardo Lanzilotta, alias Osmar, Mario, Tito –físico 

nuclear–,  Luis,  el  Tano,  Lucía  o  Lucy,  Guillermo  o 

Dicci, El Viejo Guillermo y Osvaldo el Boga. 

Carlos Muñoz relató que hubo un grupo  que 

venía de otro centro y había terminado en la ESMA, en 

ese grupo estaban Mario Villani, Lucia Deón, Daniel 

Merialdo, “El mogo” apellidado Zurita, Ramírez que era 

un  arquitecto,  también  un  abogado  al  que  le decían 

“Osvaldo”.

Enrique  M.Fukman  dijo  que  en  esa  época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 
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Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Ángel Strazzeri relató que en Pecera estaban: 

Dichi, Thelma, Fukman, Tito Villani, Fatala, Giardino, 

Juan Miranda, Luis o Armando, el viejo Tito del grupo 

ABO, Acosta el Boga y Cacho.

Miguel Ángel Calabozo declaró que había otros 

desaparecidos que venían de otros “pozos” como Mario 

Villani,  un  arquitecto  “Guillermo”  de  apellido 

Ramírez,  un  abogado  de  nombre  Osvaldo  Acosta,  que 

también estuvieron con nosotros bastante tiempo.

En el mismo grupo que Mario Villani, vino un 

médico al que le decían “Caballo Loco”, a Miguel; Ana 

Deón apodada “Laura”.

Finalmente,  tanto  Carlos  Gregorio 

Lordkipanidse como Blanca García de Alonso sostuvieron 

que Osvaldo Acosta era abogado y venía de otro centro 

de detención.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 956 
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perteneciente a la víctima, en donde se puede observar 

la denuncia realizada por sus familiares tendientes a 

dar con el paradero de las mismas. 

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), se localizó diferentes legajos como ser: Mesa 

"DS"  Varios  Legajo  14.239  "Solicitud  de  capturas, 

elementos  terroristas",  Legajo  15267  "Paradero  de 

Osvaldo Acosta, Eduardo Pesci, Elías Seman, y otros"; 

que demuestran que las autoridades militares estaban 

detrás  de  la víctima,  y  hasta  tenían  registrada  la 

fecha de su captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Néstor Zurita (528):

Néstor Zurita (apodado “Mogo”); militante del 

Partido Comunista Revolucionario.

Se  encuentra  acreditado  que  el  nombrado, 

luego de ser violentamente privado de su libertad por 

integrantes  armados  de  las  Fuerzas  Conjuntas,  sin 

exhibir  orden  legal,  fue  conducido  a  los  centros 

clandestinos  de  detención  conocidos  como  “El 

Atlético”, “El Banco”, “El Olimpo” y “Pozo Malvinas” 

(la División Cuatrerismo de Quilmes).

Y, finalmente, el 26 de marzo de 1979, fue 

llevado,  junto  con  otros  detenidos,  desde  el  “El 

Olimpo” a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Allí estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 
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alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Se encontraba a cargo de los integrantes del 

Grupo de Tareas 3.3.2.; y estuvo bajo su supervisión 

hasta el mes de agosto o septiembre del año 1979.

Durante  su  cautiverio,  fue  impelido  a 

trabajar  para  sus  captores,  sin  recibir  retribución 

alguna a cambio.

Fue liberado a mediados del mes de marzo del 

año 1980.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Mario César Villani declaró que junto con 

él, fueron a la Escuela de Mecánica de la Armada otras 

ocho  personas.  Uno  de  ellos  era  a  quien  llamaban 

“Caballo Loco” Jorge Vázquez, que era médico, también 

fueron  Ángel  Venzano,  al  que  apodaban  “El  Ratón”; 

Lucía Deón, alias “Laura”; Roberto Ramírez, a quien le 

decía “El Viejo Guillermo”; Néstor Zurita, “El Mogo”, 

y  otras  dos  personas  más  de  las  cuales  no  pudo 

recordar sus nombres ni apodos.

Aclaró que Caballo Loco, Ángel, Lucía Deón, 

Roberto Ramírez y Néstor Zurita, fueron todas personas 

liberadas en distintos momentos.

Isabel  Fernández  Blanco  declaró  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Manifestó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros. 
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Explicó  que  seguramente  se  los  llevaban 

porque tenían alguna información que les interesaba y 

su primer traslado fue en octubre y luego regresó unos 

días después. 

Agregó que a Mario Villani lo trasladaron con 

posterioridad, en el mes de enero de 1979, que fue 

posteriormente a  cuando los sacaron de Olimpo y que 

en el año 1984, se reencontraron con él y les contó 

que,  un  grupo  de  diez  compañeros,  había  sido 

trasladado a la ESMA.

Recordó que a Daniel Merialdo lo trasladaron 

del Olimpo a la ESMA, junto con Lucia Deón, Zurita y 

Ramírez.  Asimismo,  explicó  que  lo  conocía  por  “el 

viejo” y por “Tito” y que era arquitecto. Respecto de 

Acosta manifestó que era abogado.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Daniel  Aldo  Merialdo  recordó  que  los 

trasladaron  a  la  ESMA  en  marzo  del  año  1979,  los 

llevaron en un camión frigorífico; junto con él fueron 

trasladados “Mogo” Zurita, Tito Villani, Acosta, “el 

Viejo”,  Lucía  León,  Vázquez  y  Laurenzano.  A  esto 

agregó  que  Zurita  se  escapó,  pero  se  volvió   a 

entregar ya que le agarró mucho miedo de estar en su 

casa, prefirió volver a “Cuatrerismo”.

Lucía Deón indicó que la tabicaron para que 

no pudiera ver a dónde la llevaban, la subieron a un 

auto y la llevaron junto con los de su fila, después 

de una a dos horas de viaje, a lo que supuso que era 

una comisaría, por dichos de los que estaban detenidos 

se situaba en Quilmes. La única mujer de la fila era 

ella, ella era la décima y última persona de la fila. 
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Había un arquitecto, que le decían el Viejo. También 

estaba  Tito;  Néstor,  que  le  decían  el  Mogo;  Jorge 

Vázquez que era el médico; Daniel, al que le decían 

Andrés y que era fotógrafo; uno que era abogado, de 

nombre  Osvaldo,  Osvaldo  Acosta.  Asimismo,  dijo  que 

estaba Cristoni o Cristiani y otro apodado el Tano.

Blanca  García  Alonso  indicó  que  el  Mogo 

pertenecía a un grupo de ocho secuestrados, que habían 

sido llevados a la ESMA desde el Pozo de Banfield; que 

la primera vez que los vio fue en el comedor, y luego 

en “cuatro”, ya que ellos trabajaban en las oficinas 

de enfrente.  

Roberto Marcelo Barreiro refirió que vio a 

algunas personas a partir de su trabajo en el sector 

Cuatro. No supo cuánta gente había, pero estimó entre 

10  y  15  personas.  Entre  ellas  destacó  a  una  chica 

Teresa y a dos chicos, Pablo y el Mogo.

Eduardo José María Giardino contó que a fines 

de septiembre llegó otro grupo completo de presos que 

venían del Atlético. Entre ellos Tito, el Viejo, el 

Boga, Lucía, el Mogo y Caballo loco.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que vio una carpeta con información relacionada 

a las personas detenidas en ese momento. Recordó los 

casos Nº 252 Enrique Fukman ‘Cachito’, El 276 ‘Horacio 

Moreira’, el 277 del declarante, el 278 de su esposa, 

el 279 de Ricardo (a) Topo y de los siguientes cuyos 

números  no  recuerda:  Carlos  Muñoz  y  señora,  Coco 

Fatala, Daniel Oviedo, Lorquipanise (a) Víctor, Telma 

Jara de Cabezas, Edgardo Lazellota, Néstor Zurita (a) 

Mogo. Que excepto Moreira, el Topo y Zurita, todos los 

otros estarían liberados. 

Trabajaron  en  Inteligencia  él,  su  mujer, 

Néstor Zurita, un médico de nombre Víctor 9 (a) ‘el 

Caballo Loco’ y un psicólogo de La Plata alias ‘El 

Ratón’.
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Carlos Muñoz relató que hubo un grupo  que 

venía de otro centro y había terminado en la ESMA, en 

ese grupo estaban Mario Villani, Lucia Deón, Daniel 

Merialdo, “El mogo” apellidado Zurita, Ramírez que era 

un  arquitecto,  también  un  abogado  al  que  le decían 

“Osvaldo”.

Eduardo  José  María  Giardino  declaró  que  a 

fines  de  septiembre  llegó  otro  grupo  completo  de 

presos que venían del Atlético. Entre ellos Tito, el 

Viejo, el Boga, Lucía, el Mogo y Caballo loco.

Enrique  M.Fukman  relató  que  en  esa  época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Alejandro  Firpo  sostuvo  que  apareció  gente 

que venía de otros campos de concentración, recordó 

que  ellos  estaban  un  poco  más  atrás  del  tanque  de 

agua,  se  podría  decir,  subiendo  la  escalera  a  la 

izquierda.  Eran  ocho  personas:  Lucía  Deón;  Ramírez, 
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arquitecto;  Osvaldo  Barros,  abogado;  a  uno  que  le 

decían el Mogo, de apellido Zurita; el Tito, Villani 

Mario; Andrés Merialdo, El Caballo Loco, y el Ratón, 

el psicólogo, Laurenzano.

Víctor  Basterra  dijo  que  Néstor  Zurita y 

Mario Cesar Villani que formaban ambos parte de los 

ocho fueron liberados al tiempo. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Néstor Zurita pertenecía al grupo que había llegado a 

la E.S.M.A. desde otro centro clandestino.

Miguel  Ángel  Calabozo  relató  que  estaba 

“Ricardo”  que  se  recibió  de  ingeniero,  mientras 

estaban en pecera, que luego se exilió en Canadá, un 

compañero que era judío, todos eran de la JUP. Apunto 

que también estaban el “ratón” de apellido Laurenzano, 

el  “Mogo”  y  “Andrés”,  se  quedaron  trabajando  y  los 

trajo “colores” que era Juan Carlos Linares.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3842, 

perteneciente a la víctima, en donde se puede observar 

la denuncia realizada por sus familiares tendientes a 

dar con su paradero. 

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires);  se  ha  podido  localizar  una  ficha  personal, 

elaborada en julio de 1971 y en cuyos "Antecedentes 

Sociales"  se  lee  "integrante  Comité  de  Huelga 

Petroquímica  Sudamericana"  que  conduce  a  los 

siguientes legajos .Mesa "B" Legajo 6 Carpeta.4. Lo 

cual  permite  presumir,  objetivamente,  que  las 

autoridades  militares  les  interesaba  ubicar  a  la 

víctima y saber cuáles eran sus actividades.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Roberto Omar Ramírez (531):

Roberto  Omar  Ramírez  (apodado  “el  viejo 

Guillermo”), arquitecto.

Se  encuentra  acreditado  que  el  nombrado, 

luego de ser violentamente privado de su libertad por 

integrantes  armados  de  las  Fuerzas  Conjuntas,  sin 

exhibir  orden  legal,  fue  conducido  a  los  centros 

clandestinos  de  detención  conocidos  como  “El 

Atlético”, “El Banco”, “El Olimpo”. 

Y, finalmente, el 26 de marzo de 1979, fue 

llevado,  junto  con  otros  detenidos,  desde  el  “El 

Olimpo” a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Allí estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Se encontraba a cargo de los integrantes del 

Grupo de Tareas 3.3.2.; y estuvo bajo su supervisión 

hasta el mes de agosto o septiembre del año 1979.

Durante su cautiverio, fue forzado a trabajar 

para sus captores, sin recibir retribución alguna a 

cambio. 

Fue liberado a mediados del año 1981.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Al deponer en el Legajo Conadep nro. 3524, 

incorporado  por  lectura  al  debate,  dijo  que  fue 

secuestrado el día. 27 de junio de 1978, alrededor de 

las 20 horas, en la Avenida Santa Fe entre las calles 

Callao  y  Riobamba  de  la  Capital  Federal,  cuando 

fuerzas militares realizaban un control de documentos 

de identidad a todos los transeúntes.

Acto seguido, transcurridos escasamente diez 

minutos, fue esposado con las manos en la espalda y 
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conducido  al  interior  de  una  furgoneta  del  Correo, 

empleada  por  los  militares  para  trasladar  a  las 

víctimas de ese operativo a un campo de concentración. 

En el interior del vehículo fue sentado en el 

piso, atrás de los asientos delanteros y con los ojos 

vendados. Inmediatamente el vehículo abandonó el lugar 

y se dirigió al campo de concentración denominado “El 

Banco”.

Transcurrido un tiempo fue trasladado a la 

‘E.S.M.A.’ hacía fines de marzo de 1979. 

Es alojado en el sector ‘capucha’, donde los 

guardias actúan de manera brutal como custodia de los 

secuestrados.  Cualquier  movimiento,  como  puede  ser 

rascarse una mano ante la picadura de mosquitos -que 

los hay en cantidad- provoca la ira del guardia y la 

consiguiente patada o golpe en la cabeza encapuchada. 

Había  que  pasar  prolongados  espacios  de 

tiempo  al  límite  de  la  necesidad  antes  de  que  los 

secuestrados  pudieran  orinar;  cada  vez  que  a  un 

secuestrado lo llevaban a ducharse es arrastrado por 

la  guardia  que  lo  tomaba  de  la  capucha  y  recibía 

golpes  en  el  cuerpo  al  pasar  por  delante  de  otros 

guardias.

Hacía  el  mes  de  mayo  se  relevó  toda  esa 

guardia;  la  nueva  era  evidente  que  traía  otras 

directivas  de  cómo  proceder  ante  los  secuestrados. 

Poco  a  poco,  por  estas  razones  pero  también  porque 

esos jóvenes de 18 años ingresados a la Armada para 

hacer la carrera de suboficial comenzaban a tener sus 

dudas respecto a la represión de la que los habían 

hecho partícipes, se producen cambios en el régimen de 

‘capucha’. 

Los secuestrados consiguen que la guardia les 

permita levantarse y hasta sacarse la capucha y así se 

establecen  relaciones  antes  impensables  entre  los 

secuestrados; no se reprime a nadie de parte de la 

guardia; se establece una complicidad entre la guardia 

y  los  secuestrados  para  evitar  las  recorridas  de 
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‘Pablo’,  encargado  de  la  guardia,  o  el  oficial  de 

guardia. 

Pero el cambio más notable, en ese campo se 

registra en la cantidad de libertades que dispone la 

Armada en relación con la cantidad de secuestrados que 

allí  se  encuentran  durante  su  permanencia  en  ese 

campo. 

Este cambio coincide con el desmantelamiento 

político y funcional del campo montado por el Alte. 

Massera, al servicio de su enfoque represivo y de sus 

ambiciones personales. La ‘pecera’ o del ‘sector 4’son 

pasos previos al otorgamiento de las libertades. 

Las  actividades  que  allí  desarrollan  los 

secuestrados (recorte de prensa, síntesis de prensa, 

impresión, etc.) están en los hechos destinadas más 

que nada a mantenerlos disciplinados y ocupados. Una 

situación muy distinta a las que dieron origen a esas 

instalaciones.

Los secuestrados dejados en libertad deben en 

su casi totalidad -sino quedan afectados a las tareas 

de la Agencia- viajar al exterior del país. España es 

el  país  más  indicado,  acorde  con  los  planes  de 

Massera. La circunstancia de que varios secuestrados 

que estuvieron en la ‘ESMA’ hacen público testimonios 

denunciando la represión en ese campo, donde aparecen 

los oficiales del arma comprometidos, denunciados con 

nombre y apellido, seguramente produce un gran impacto 

en el seno de la institución.

La Armada se replantea la política represiva 

en  el  campo.  Es  una  necesidad  de  la  institución 

-interna y externa- limpiar su imagen y revertir la 

fama que en el país y en el exterior alcanzó la ‘ESMA’ 

bajo el mando de Massera.

Cabe agregar que en esa época el campo cuenta 

con una residencia en Del Viso y según los testimonios 

lo  más  probable  es  que  esté  destinada  a  mantener 

secuestradas a personas que por alguna razón no les 

conviene  a  los  militares  tener  secuestrados  en  el 

campo. 



#16507639#286817597#20210419173747776

Una  modalidad  que  es  reactualizada  hacía 

fines del 79, después de la visita de la C.D.H. de la 

OEA. Los guardias confirman que a partir de entonces, 

los secuestrados son llevados a una residencia ubicada 

en las proximidades de El Tigre, ingresando desde la 

ruta Panamericana. Algunos provienen del campo y otros 

son el producto de nuevos secuestros. Es a partir de 

esa  fecha  que  no  ingresan  secuestrados  al  campo 

instalado en el edificio de la ‘ESMA’.

Cuando va a la Argentina la C.D.H. de la OEA, 

en  setiembre  de  1979,  uno  de  los  campos  de 

concentración que más quiere constatar es precisamente 

el de la ‘ESMA’ por su repercusión internacional y la 

cantidad de testimonios hechos públicos. Frente a esa 

situación los altos mandos del arma deben conciliar la 

voluntad de limpiar la imagen de la institución con la 

forma de evadir la visita de esa Comisión.

En marzo de ese año, como ya fue mencionado, 

comienzan en el campo los trabajos de remodelación de 

baños, cambio de pisos, cambio de tabiques divisorios, 

de pinturas y revestimientos, etc. Todo ello destinado 

a contradecir la información en mano de la Comisión. 

Hacía fines de agosto del mismo año casi todos los 

secuestrados de ese campo son trasladados a una isla 

del Delta del Paraná. 

En ese lugar se compran o arrienda una gran 

casa quinta de madera, antigua pero con suficientes 

comodidades para alojar allí a la totalidad. Está lo 

que  es  la  casa  principal,  donde  son  alojados  los 

secuestrados que en el campo se mueven en ‘la pecera’ 

o el ‘sector 4’ y otra más reducida y alejada de la 

anterior,  donde  son  colocados  los  ‘capuchas’  y  la 

guardia. 

Durante la permanencia en ese lugar y como 

manera  de  no  llamar  la  atención,  los  secuestrados 

realizan tareas de corte de formio, tala de árboles 

para la venta, relleno, zanjeo, etc.

Mientras  los secuestrados  permanecen  en  la 

isla, en la ‘ESMA’ -según infidencias de un oficial al 
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burlarse de la Comisión y jactándose de la impunidad 

de que gozan los militares- se realiza un Simposio de 

Maestras, precisamente en el lugar donde han padecido 

y  padecen  encapuchadas  miles  de  víctimas  de  la 

represión. Eso es lo que no ve la C.D.H. de la OEA en 

su visita al campo”.

Mario César Villani mencionó que junto con 

él, fueron a la Escuela de Mecánica de la Armada otras 

ocho  personas,  uno  de  ellos  era  a  quien  llamaban 

“Caballo Loco” Jorge Vázquez, que era médico, también 

fueron  Ángel  Venzano,  al  que  apodaban  “El  Ratón”; 

Lucía Deón, alias “Laura”; Roberto Ramírez, a quien le 

decía “El Viejo Guillermo”; Néstor Zurita, “El Mogo”, 

y  otras  dos  personas  más  de  las  cuales  no  pudo 

recordar sus nombres ni apodos.

Aclaró que Caballo Loco, Ángel, Lucía Deón, 

Roberto Ramírez y Néstor Zurita, fueron todas personas 

liberadas en distintos momentos.

Respecto de  Roberto Omar Ramírez, explicó 

que era conocido como “el Guillermo” lo liberaron y se 

fue a vivir a Suecia en donde falleció.

Daniel  Aldo  Merialdo  relató  que  los 

trasladaron  a  la  ESMA  en  marzo  del  año  1979,  los 

llevaron en un camión frigorífico; junto con él fueron 

trasladados “Mogo” Zurita, Tito Villani, Acosta, “el 

Viejo”,  Lucía  Deón,  Vázquez  y  Laurenzano.  A  esto 

agregó  que  Zurita  se  escapó,  pero  se  volvió   a 

entregar ya que le agarró mucho miedo de estar en su 

casa, prefirió volver a “Cuatrerismo”.

Lucía Deón declaró que la tabicaron para que 

no pudiera ver a dónde la llevaban, la subieron a un 

auto y la llevaron junto con los de su fila, después 

de una a dos horas de viaje, a lo que supuso que era 

una comisaría, por dichos de los que estaban detenidos 

se situaba en Quilmes. La única mujer de la fila era 

ella, ella era la décima y última persona de la fila. 

Había un arquitecto, que le decían el Viejo. También 

estaba  Tito;  Néstor,  que  le  decían  el  Mogo;  Jorge 

Vázquez que era el médico; Daniel, al que le decían 
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Andrés y que era fotógrafo; uno que era abogado, de 

nombre  Osvaldo,  Osvaldo  Acosta.  Asimismo,  dijo  que 

estaba Cristoni o Cristiani y otro apodado el Tano. 

Recordó  haber  estado  muchas  horas  hablando 

con Acosta y posteriormente la bajaron a un sótano que 

llamaban  sector  cuatro.  La  bajaron  a  ella,  a 

Laurenzano y a Andrés. Después bajaron a Vázquez, y al 

arquitecto.  Remarcó  que  a  Laurenzano  lo  habían 

traspasado también desde el Olimpo.

Isabel  Fernández  Blanco  manifestó  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Manifestó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros. Explicó 

que seguramente se los llevaban porque tenían alguna 

información que les interesaba y su primer traslado 

fue en octubre y luego regresó unos días después. 

Agregó que a Mario Villani lo trasladaron con 

posterioridad, en el mes de enero de 1979, que fue 

posteriormente a  cuando los sacaron de Olimpo y que 

en el año 1984, se reencontraron con él y les contó 

que,  un  grupo  de  diez  compañeros,  había  sido 

trasladado a la ESMA.

Recordó que a Daniel Merialdo lo trasladaron 

del Olimpo a la ESMA, junto con Lucia Deón, Zurita y 

Ramírez.  Asimismo,  explicó  que  lo  conocía  por  “el 

viejo” y por “Tito” y que era arquitecto. Respecto de 

Acosta manifestó que era abogado.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 
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en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Juan Manuel Miranda indicó que en el segundo 

grupo de la “pecera” estaban “Tito” que era físico, 

“el  viejo”  que  era  Roberto  Ramírez,  que  era 

arquitecto,  “el  boga”  de  apellido  Acosta,  “caballo 

loco”, que era médico, “Maríana” que era psicóloga, 

“ratón” y “Lucía”. De este grupo supo que venían de 

otro centro el “banco-olimpo”.

Blanca  García  Alonso  hizo  saber  que 

pertenecía a un grupo de ocho secuestrados, que habían 

sido llevados a la ESMA desde el Pozo de Banfield; que 

la primera vez que los vio fue en el comedor, y luego 

en “cuatro”, ya que ellos trabajaban en las oficinas 

de enfrente.  

Norma Cristina Cozzi refirió que en el sector 

de “pecera” se encontraban: Thelma Jara de Cabezas, el 

arquitecto Ramírez, Mario Villani, “Maríana” que era 

Wolfson,  “Cachito”  Fukman,  Lucia  León,  Ángel 

Strazzeri,  Osvaldo  Acosta,  Víctor  Basterra  y  ella. 

Destacó  que  incluso  hasta  el  “grupo  Villaflor”  fue 

llevado por unos días a “pecera”; lo que hacía suponer 

que  su  situación  iba  mejorando  y  por  lo  tanto  se 

podría hacer acreedor de salir en libertad.

Eduardo José María Giardino contó que a fines 

de septiembre llegó otro grupo completo de presos que 

venían del Atlético. Entre ellos Tito y el Viejo.

Carlos Muñoz mencionó que hubo un grupo que 

venía de otro centro y había terminado en la ESMA, en 

ese grupo estaban Mario Villani, Lucia Deón, Daniel 

Merialdo, “El mogo” apellidado Zurita, Ramírez que era 

un  arquitecto,  también  un  abogado  al  que  le decían 

“Osvaldo”.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 
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brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que en la ESMA también vio a  Ramón, Hernán, 

Enrique  Fukman,  Edgardo  Lanzilotta,  alias  Osmar, 

Mario, Tito –físico nuclear–, Luis, el Tano, Lucía o 

Lucy, Guillermo o Dicci, El Viejo Guillermo y Osvaldo 

el Boga. 

Eduardo  José  María  Giardino  indicó  que  a 

fines  de  septiembre  llegó  otro  grupo  completo  de 

presos que venían del Atlético. Entre ellos Tito y el 

Viejo.

Enrique  M.Fukman  relató  que  en  esa  época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 

Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Alejandro  Firpo  destacó  que  apareció  gente 

que venía de otros campos de concentración, recordó 

que  ellos  estaban  un  poco  más  atrás  del  tanque  de 

agua,  se  podría  decir,  subiendo  la  escalera  a  la 

izquierda.  Eran  ocho  personas:  Lucía  Deón;  Ramírez, 
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arquitecto;  Osvaldo  Barros,  abogado;  a  uno  que  le 

decían el Mogo, de apellido Zurita; el Tito, Villani 

Mario; Andrés Merialdo, El Caballo Loco, y el Ratón, 

el psicólogo, Laurenzano.

Ángel Strazzeri relató que estaba alojado en 

un altillo del Casino de Oficiales de la E.S.M.A. En 

ese sector estaban detenidos también “el colectivero”, 

Enrique  Fukman  “Cachito”,  unos  muchachos  de  Trenque 

Lauquen, el “Topo”, “Yacaré”, después llegó un grupo 

de  ABO  compuesto  por  Roberto  Ramirez,  Laura,  el 

“ratón”, “caballo” Vázquez, el “Flaco” Tito.

Carlos Gregorio Lordkipanidse quien sostuvo 

que Ramírez era un arquitecto. 

Adriana  Rosa  Clemente  relató  que  en  un 

momento, estaba con otros compañeros, con Guillermo, 

Luís, el Tano y Ángel, y después llevaron gente de 

otro pozo. Eso fue complicado porque todos tenían un 

código  y  no hablaban  mucho.  Vinieron  los  verdes,  y 

dijeron: “vinieron más personas porque levantaron otro 

pozo”.  Era  gente  joven.  Hubo  alguien  que  estuvo  en 

contacto con ellos pero no recordaba quién.

Miguel Ángel Calabozo relató que había otros 

desaparecidos que venían de otros “pozos” como Mario 

Villani,  un  arquitecto  “Guillermo”  de  apellido 

Ramírez,  un  abogado  de  nombre  Osvaldo  Acosta,  que 

también estuvieron con nosotros bastante tiempo.

En el mismo grupo que Mario Villani, vino un 

médico al que le decían “Caballo Loco”, a Miguel; Ana 

Deón apodada “Laura”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3842, 

perteneciente a la víctima, en donde se puede observar 

la denuncia realizada por sus familiares tendientes a 

dar con el paradero de las mismas. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Aldo Merialdo (529):

Daniel Aldo Merialdo (apodado “Andrés”), de 

27  años  de  edad;  militante  de  la  Organización 

Montoneros,  más  precisamente  en  la  Secretaría  de 

Prensa.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad  por  miembros 

armados  de las Fuerzas Conjuntas,  sin exhibir  orden 

legal, luego fue conducido a los centros clandestinos 

de detención conocidos como “El Atlético”, “El Banco”, 

“El Olimpo” y “Pozo Malvinas” (la División Cuatrerismo 

de Quilmes). 

Finalmente, el 26 de marzo del año 1979, fue 

llevado, junto con otros detenidos, desde el centro de 

detención “El Olimpo” a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Allí estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Se encontraba a cargo de los integrantes del 

Grupo de Tareas 3.3.2.; y estuvo bajo su supervisión 

hasta el mes de agosto o septiembre del año 1979.

Durante  su  cautiverio,  fue  impelido  a 

trabajar  para  sus  captores,  sin  recibir  retribución 

alguna a cambio. 

Finalmente, recuperó su libertad el día 18 de 

octubre  del  año  1980,  continuando  bajo  libertad 

vigilada hasta el mes de diciembre del mismo año, que 

viajó al Brasil. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo su 
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captura, su cautiverio,  en los distintos lugares en 

los  que  permaneció  alojado y  los  detalles  de  su 

liberación. 

Dijo que en el año 1977, a los veintisiete 

años,  pertenecía  a  la  Secretaría  de  Prensa  de 

Montoneros. En ese entonces también era conocido como 

“Andrés”.

En el mes de noviembre de ese mismo año fue 

secuestrado en horas del mediodía en la localidad de 

Ciudadela, más precisamente, en el Hospital San Juan 

de Dios, por un grupo de tareas de la Policía Federal, 

uno  de  sus  integrantes  se  encontraba  disfrazado  de 

médico.

Luego  de su  secuestro  lo llevaron al Club 

Atlético, de allí lo trasladaron al Banco y después al 

Olimpo. El Olimpo era un campo de concentración, en 

ese momento estaba a cargo de un tal Minicucci del 

Primer Cuerpo de Ejército. 

Minicuchi hablaba de la ESMA como si fuera un 

lugar  donde  se  estaba  haciendo  un  laboratorio,  una 

experiencia  con  secuestrados,  lo  pintaban  al  lugar 

como un lugar maravilloso y por eso Minicuchi quiso 

hacer una experiencia previa, que se llamó el “Grupo 

Omega”, con secuestrados, entre los que se encontraba 

el  declarante.  Algunos  están  desaparecidos  y  otros 

fueron llevados junto al declarante, cuando se cerró 

el Olimpo, al Cuatrerismo de Quilmes, y de ahí pasaron 

a la ESMA.

Los trasladaron a la ESMA en marzo del año 

1979, los llevaron en un camión frigorífico; junto con 

él  fueron  trasladados  “Mogo”  Zurita,  Tito  Villani, 

Acosta, “el Viejo”, Lucía León, Vázquez y Laurenzano. 

A esto agregó que Zurita se escapó, pero se volvió  a 

entregar ya que le agarró mucho miedo de estar en su 

casa, prefirió volver a “Cuatrerismo”.

Cuando  llegaron  a  la  ESMA,  los  subieron 

inmediatamente a un lugar que se denominaba “Capucha”. 

Refirió  que en la ESMA no los trataron mal, en  el 

sentido  que  no  les  dieron  golpes  ni  patadas, 
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simplemente nos llevaron arriba y nos dejaron ahí 4 ó 

5  meses  tirados  en  el  piso,  encapuchados  y 

engrillados.

Manifestó que al poco tiempo  de estar ahí 

sabían que estaban en la ESMA, por las descripciones 

que  tenían  del  lugar,  y  allí  reconoció  al  “Topo” 

Sáenz, del que negó dentro de la ESMA conocerlo ya que 

eso podía ser perjudicial para ambos, se sorprendió de 

verlo allí, de él agregó que está desaparecido.

Indicó que las condiciones de cautiverio en 

un principio era tener grilletes en los pies todo el 

tiempo,  durante  todo  el  día  estaban  tirados  en  la 

cama, a los 4 o 5 meses, cuando los empezaron a bajar, 

siguió  durante  un  tiempo  engrillado,  hasta  que 

habilitaron  un  espacio  al  costado  del  pasillo,  con 

doble cama, donde compartía ese espacio con parte del 

grupo de Villaflor.

Indicó que en ese lugar estaba su grupo y que 

con  el  tiempo  fueron  todos  liberados.  Agregó  que 

también  estaban  en  ese  lugar  otras  personas 

secuestradas. 

Hizo saber que después de pasados tres meses 

lo empezaron a bajar a la parte del laboratorio de 

fotografía y documentación que tenía la ESMA en una 

especie de sótano.

Para  ese  mismo  tiempo  fue  alojado  en  un 

habitáculo que tenía doble cama, y ya no lo subían 

arriba para dormir. Este camarote se encontraba en el 

mismo  lugar  donde  estaba  el  laboratorio  de 

documentación  y  había  un  lugar  que  le llamaban  “la 

Huevera” donde se torturaba a los secuestrados. 

El  trabajo  que  le  ordenaban  realizar  era 

trabajo esclavo ya que ellos no elegían hacerlo. Sus 

labores  consistían  en  trabajar  en  la  parte  de 

fotografía  y  laboratorio,  donde  ya  había  otros 

secuestrados  trabajando,  ahí  tuvo  la  ocasión  de 

conocer  a  otros  secuestrados  que  también  estaban 

realizando  esas  tareas,  estos  eran   Muñoz  y 

Lordkipanidse.
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Recordó  otro  incidente  que  sucedió  en  el 

Olimpo  relacionado  con  la  ESMA,  cayó  un  grupo  de 

montoneros  secuestrados  y  se  comentó  que  esa  gente 

estaba vinculada con el atentado donde murió la hija 

de Lambruschini y que los iban a  trasladar a la ESMA. 

Prosiguió diciendo que ya estando en la ESMA, cuando 

los empezaron a bajar, se les acercó un Oficial y les 

dijo  que  se  quedaran  tranquilos  que  ahí  estaba  el 

grupo  que  había  atentado  contra  Lambruschini  y  que 

estaban bien y a salvo, que los habían mandado a un 

lugar para que siguieran su recuperación. 

Indicó  que  estando  arriba,  había  una  vida 

cotidiana relacionada con lo que llamaban los Verdes, 

los Pedros, los Pablos, había algunos jefes de ellos, 

Talcano, era un hombre grande, canoso. La vida estando 

allí era estar tirados en un colchón en el piso sin 

hacer nada. Indicó que había un enfermero que recorría 

ese lugar.

Al grupo que llevaron con él desde el Olimpo 

los pasaron a un lugar llamado Pecera.

Expresó  que  habían  prisioneros  a  los  que 

llevaban a ver a sus familias, a lo que los represores 

llamaban “proceso de recuperación de secuestrados”. 

Sin embargo a ellos también en ese momento 

los  trasladaron  y  desaparecieron.  Es  decir,  que 

funcionaba  ambivalentes,  funcionaban  por  un  lado, 

estando un grupo con un proyecto ligado al político, y 

por otro lado como un centro de exterminio y represión 

muy claramente donde funcionaba la sala de tortura, 

etcétera, y entonces se jugaba en ese terror todos los 

días, no se sabía qué podía pasar mañana porque no 

existía ninguna garantía.

Agregó que tomó contacto con sus familiares a 

principios  de  1980,  en  una  oportunidad  en  que  fue 

llevado a su casa amenazaron a sus familiares por si 

él  trataba  de  escaparse.  Una  de  las  veces  que  lo 

llevaron a su casa lo acompañó Juan Carlos Linares y 

otras personas y luego regresaron a la ESMA.
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Indicó que mucha gente  sin  uniforme iba a 

hacerse documentos, lo que le hizo presumir que era un 

lugar muy conocido por toda la Marina.

Manifestó haber sido una de las personas que 

llevaron al Delta del Tigre cuando fue la comisión de 

la OEA. Para llegar allí, lo hicieron desde el Puerto 

de Tigre, en una lancha que se encontraba tapada y los 

hicieron viajar con los ojos tapados. Agregó que a él 

le  impusieron  la  tarea  de  cortar  árboles  mientras 

estuvieron en la isla. 

Indicó que allí fueron trasladadas alrededor 

de doce personas, el grupo en el que estaba él que 

habían llegado del Olimpo y los que estaban abajo que 

era en el que se encontraba Lorkipanidse.

Dijo que cuando regresaron, el único cambio 

que hubo en la ESMA fue que desaparecieron las camas 

dobles,  pero  estaba  el  laboratorio  y  la  sala  de 

computación igual que antes.

Cuando el declarante se fue a Brasil y tomó 

contacto con ACNUDH y de ahí viajó a Francia, donde 

estaban su mujer e hijos, Smith fue a la casa de sus 

suegros a apretarlos para que le dijeran dónde estaba 

viviendo él en Francia. 

Al tiempo recibió un llamado en el país galo 

de Humberto Estrada, que era uno de los jefes de la 

ESMA, preguntándole por qué se había escapado, a lo 

que  le  contestó  que  su  vida  y  alma  no  valía  nada 

dentro de la ESMA, y que su futuro era terrible en la 

Argentina. Luego de eso nunca más lo llamaron.

Manifestó que no vivió en la ESMA el ritmo de 

tortura  y  de  crueldad  que  tuvo  que  soportar  en  el 

Olimpo, el Banco y en Club Atlético. Agregó que en ese 

entonces había mucha gente que seguía cayendo y luego 

se enteró lo que les había ocurrido, como por ejemplo 

al grupo de los Villaflor, que habían ido a visitar a 

su familia y estos creían que seguían vivos. 

Finalmente, sostuvo que fue liberado en el 

mes  de  octubre  del  año  1980,  sin  perjuicio  de  que 

continuó bajo control de los marinos hasta que viajó, 
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escapándose, al Brasil en el mes de diciembre de ese 

año.

Mario César Villani sostuvo que en el “Sector 

Cuatro”  entre  otros  trabajaban  Basterra, 

Lordkipanidse, “Andrés” y Daniel Merialdo.

Junto  a  Basterra  en  la  falsificación  de 

documentos también trabajaron Daniel Merialdo, a quien 

le decían Andrés y Lordkipanidse.

Lucía Deón dijo que la tabicaron para que no 

pudiera ver a dónde la llevaban, la subieron a un auto 

y la llevaron junto con los de su fila, después de una 

a dos horas de viaje, a lo que supuso que era una 

comisaría, por dichos de los que estaban detenidos se 

situaba  en  Quilmes.  La  única  mujer  de  la  fila  era 

ella, ella era la décima y última persona de la fila. 

Había un arquitecto, que le decían el Viejo. 

También estaba Tito; Néstor, que le decían el Mogo; 

Jorge Vázquez que era el médico; Daniel, al que le 

decían  Andrés  y  que  era  fotógrafo;  uno  que  era 

abogado, de nombre Osvaldo, Osvaldo Acosta. Asimismo, 

dijo que estaba Cristoni o Cristiani y otro apodado el 

Tano. 

Tras  lo  cual  la  llevaron  a  la  E.S.M.A.  y 

recordó haber estado muchas horas hablando con Acosta 

y posteriormente la bajaron a un sótano que llamaban 

sector cuatro. La bajaron a ella, a Laurenzano y a 

Andrés. Después bajaron a Vázquez, y al arquitecto. 

Remarcó que a Laurenzano lo habían traspasado también 

desde el Olimpo.

Isabel  Fernández  Blanco  declaró  que  fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 

allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Manifestó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 
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había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros. 

Explicó  que  seguramente  se  los  llevaban 

porque tenían alguna información que les interesaba y 

su primer traslado fue en octubre y luego regresó unos 

días después. 

Recordó que a Daniel Merialdo lo trasladaron 

del Olimpo a la ESMA, junto con Lucia Deón, Zurita y 

Ramírez.  Asimismo,  explicó  que  lo  conocía  por  “el 

viejo” y por “Tito” y que era arquitecto. Respecto de 

Acosta manifestó que era abogado.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento  de  mucha  tensión  y  que  algunos  compañeros 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Enrique  M.Fukman  relató  que  en  esa  época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 
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Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Carlos Muñoz indicó que hubo un grupo  que 

venía de otro centro y había terminado en la ESMA, en 

ese grupo estaban Mario Villani, Lucia Deón, Daniel 

Merialdo, “El mogo” apellidado Zurita, Ramírez que era 

un  arquitecto,  también  un  abogado  al  que  le decían 

“Osvaldo”.

Sostuvo que a fines  de septiembre de 1979 

aproximadamente,  regresaron  a  la  ESMA,  recordó  que 

estando  en  el  “sótano” junto  a  Daniel  Merialdo,  se 

presentó  el  teniente  Cavallo  con  tres  cassettes  de 

microfilms y les pidió que buscaran los casos de Ana 

María  Martí,  de  Milia  Pirles  y  de  Sara  Solarz  de 

Osatinsky que eran tres ex detenidas liberadas que al 

parecer habían declarado en la Asamblea francesa sobre 

lo que sucedía en la ESMA.

Víctor Basterra dijo respecto a los traslados 

de un centro clandestino a otro, que conoció al grupo 

denominado  “de  los  ocho”,  que  eran  personas 

secuestradas  en  otros  centros  (por  ejemplo  ABO, 

Atlético, dependencias policiales, etc.) y luego eran 

llevados a la ESMA en los que estaban Mario Villani, 

Daniel Merialdo, Cacho Acosta, entre otros. 

Alejandro Firpo contó que  en capuchita eran 

cada vez menos, habían quedado sólo cuatro, Cachito 

Fukman,  Osmar  Lecumberry,  el  Topo  Sáenz  y  el 

declarante.

Sostuvo que en Cuatro había mucha gente que 

trabajaba:  el  Loco  Lordkipanidse,  Carlos,  Roberto 

Barreiro, Daniel Oviedo, Cachito y Daniel Merialdo. 

Apareció gente que venía de otros campos de 

concentración, recordó que ellos estaban un poco más 

atrás del tanque de agua, se podría decir, subiendo la 

escalera  a  la  izquierda.  Eran  ocho  personas:  Lucía 
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Deón; Ramírez, arquitecto; Osvaldo Barros, abogado; a 

uno  que  le  decían  el  Mogo,  de  apellido  Zurita;  el 

Tito, Villani Mario; Andrés Merialdo, El Caballo Loco, 

y el Ratón, el psicólogo, Laurenzano.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Merialdo ingresó a las ESMA, junto con otras personas, 

en forma previa a que los llevaran a la isla en el 

Tigre. 

Miguel  Ángel  Calabozo  refirió  que  estaba 

“Ricardo”  que  se  recibió  de  ingeniero,  mientras 

estaban en pecera, que luego se exilió en Canadá, un 

compañero que era judío, todos eran de la JUP. Apunto 

que también estaban el “ratón” de apellido Laurenzano, 

el  “Mogo”  y  “Andrés”,  se  quedaron  trabajando  y  los 

trajo “colores” que era Juan Carlos Linares.

Munú Actis de Goretta manifestó que antes de 

irse tuvo que volver a entrar a la ESMA a buscar su 

pasaporte  y  demás  documentos,  la  llevaron  a  “los 

Jorges” y allí habló con “Abdala”, pidió saludar a los 

compañeros que estaban en el sótano, ahí se encontró 

con Lordkipanidse, a quien ya había visto antes con 

“Danielo”,  a  otra  persona  que  conocía  de  La  Plata 

llamado “Merialdo”, Lauletta.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  119, 

caratulado “Mario Villani por privación ilegal de la 

libertad”.  Allí,  constan  distintas  presentaciones 

efectuadas por la familia en virtud del secuestro de 

la víctima.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires), se localizó una ficha personal que conduce al 

Legajo 271 Mesa "A" Carpeta 37, caratulado "Juventud 

peronista  de  Mercedes".  Lo  cual  demuestra  que  las 

autoridades  militares  ya  habían  identificado  a  la 

víctima y tenía especial interés en su captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Vázquez (534):

Jorge  Vázquez  (apodado  “Caballo  Loco”  y 

“Víctor”), profesional de la medicina.

Está  probado  que el nombrado  luego de ser 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  por  miembros  armados  de  las 

Fuerzas Conjuntas, luego de lo cual fue llevado a los 

centros clandestinos de detención conocidos como “El 

Atlético”, “El Banco”, “El Olimpo” y “Pozo Malvinas” 

(la División Cuatrerismo de Quilmes). 

Finalmente, el 26 de marzo del año 1979, fue 

llevado, junto con otros detenidos, desde el centro de 

detención “El Olimpo” a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Allí estuvo cautivo y atormentado mediante la 

imposición  de  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Se encontraba a cargo de los integrantes del 

Grupo de Tareas 3.3.2.; y estuvo bajo su supervisión 

hasta el mes de agosto o septiembre del año 1979.

Durante su cautiverio, fue forzado a trabajar 

para sus captores, sin recibir retribución alguna a 

cambio.

Finalmente, recuperó su libertad a mediados 

del año 1981.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Mario César Villani relató que junto con 

él, fueron a la Escuela de Mecánica de la Armada otras 

ocho  personas,  uno  de  ellos  era  a  quien  llamaban 
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“Caballo Loco” Jorge Vázquez, que era médico, también 

fueron  Ángel  Venzano,  al  que  apodaban  “El  Ratón”; 

Lucía Deón, alias “Laura”; Roberto Ramírez, a quien le 

decía “El Viejo Guillermo”; Néstor Zurita, “El Mogo”, 

y  otras  dos  personas  más  de  las  cuales  no  pudo 

recordar sus nombres ni apodos.

Aclaró que Caballo Loco, Ángel, Lucía Deón, 

Roberto Ramírez y Néstor Zurita, fueron todas personas 

liberadas en distintos momentos.

Daniel  Aldo  Merialdo  indicó  que  los 

trasladaron  a  la  ESMA  en  marzo  del  año  1979,  los 

llevaron en un camión frigorífico; junto con él fueron 

trasladados “Mogo” Zurita, Tito Villani, Acosta, “el 

Viejo”,  Lucía  León,  Vázquez  y  Laurenzano.  A  esto 

agregó  que  Zurita  se  escapó,  pero  se  volvió   a 

entregar ya que le agarró mucho miedo de estar en su 

casa, prefirió volver a “Cuatrerismo”.

Lucía Deón refirió que la tabicaron para que 

no pudiera ver a dónde la llevaban, la subieron a un 

auto y la llevaron junto con los de su fila, después 

de una a dos horas de viaje, a lo que supuso que era 

una comisaría, por dichos de los que estaban detenidos 

se situaba en Quilmes. La única mujer de la fila era 

ella, ella era la décima y última persona de la fila. 

Había un arquitecto, que le decían el Viejo. También 

estaba  Tito;  Néstor,  que  le  decían  el  Mogo;  Jorge 

Vázquez que era el médico; Daniel, al que le decían 

Andrés y que era fotógrafo; uno que era abogado, de 

nombre  Osvaldo  Acosta.  Asimismo,  dijo  que  estaba 

Cristoni o Cristiani y otro apodado el Tano.

Recordó  haber  estado  muchas  horas  hablando 

con Acosta y posteriormente la bajaron a un sótano que 

llamaban  sector  cuatro.  La  bajaron  a  ella,  a 

Laurenzano y a Andrés. Después bajaron a Vázquez, y al 

arquitecto.  Remarcó  que  a  Laurenzano  lo  habían 

traspasado también desde el Olimpo.

Isabel Fernández Blanco quien declaró que fue 

secuestrada  el  28  de  julio  de  1978,  en   la 

intersección de las Avenidas Las Heras y Pueyrredón, 
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allí la  llevaron  al  centro  de  detención  “Banco”  y, 

posteriormente, el 16 de agosto de 1978, los llevaron 

a todos al “Olimpo”. Y que en el mes de septiembre, 

ella se encontraba en Olimpo. Y fue liberada el 28 de 

enero del año 1979.

Manifestó  que  los  traslados  entre  centros 

clandestinos eran habituales y que ella suponía que 

había algún enlace entre el Olimpo y la ESMA. Esto lo 

dedujo por los dichos de Cetrángolo, respecto de quien 

agregó que militaba en Montoneros.

Explicó que seguramente se lo llevaban porque 

tenía  alguna  información  que  les  interesaba  y  su 

primer traslado fue en octubre y luego regresó unos 

días después. 

Agregó que a Mario Villani lo trasladaron con 

posterioridad, en el mes de enero de 1979, que fue 

posteriormente a  cuando los sacaron de Olimpo y que 

en el año 1984, se reencontraron con él y les contó 

que,  un  grupo  de  diez  compañeros,  había  sido 

trasladado a la ESMA.

Recordó que a Daniel Merialdo lo trasladaron 

del Olimpo a la ESMA, junto con Lucia Deón, Zurita y 

Ramírez.  Asimismo,  explicó  que  lo  conocía  por  “el 

viejo” y por “Tito” y que era arquitecto. Respecto de 

Acosta manifestó que era abogado.

Manifestó  que  después  del  traslado  de 

Cetrángolo, hubo un episodio muy recordado, el “Turco 

Julián”, llegó al pasillo, en donde estaban las celdas 

en  el  sector  en  donde  se  encontraban,  y  empezó  a 

gritar  diciendo  que  aquél  que  se  hubiera  guardado 

información, iba a ser torturado nuevamente. Tras lo 

cual los golpearon a todos en el pasillo y que fue un 

momento de mucha tensión y que,  algunos compañeros, 

fueron llevados a la sala de tortura nuevamente.

Expresó que a Lucía Deón la llevaron a la 

ESMA con un grupo de 10 personas junto con Villani, 

Zurita, Ramírez, etc. 

Explicó que supo del segundo traslado, desde 

el Olimpo a la Esma, por comentarios de Villani, quien 



#16507639#286817597#20210419173747776

le dijo que había sido unos días después del 28 de 

enero de 1979, supo que Villani estuvo primero en una 

comisaría de Quilmes y luego fue a la ESMA. 

Refirió  que  el  “Ratón”  Laurenzano,  fue 

trasladado a la ESMA y que Víctor Vázquez también era 

médico.

Blanca García Alonso recalcó que pertenecía a 

un  grupo  de  ocho  secuestrados,  que  habían  sido 

llevados a la ESMA desde el Pozo de Banfield; que la 

primera vez que los vio fue en el comedor, y luego en 

“cuatro”, ya que ellos trabajaban en las oficinas de 

enfrente.  

Asimismo,  recordó  que  el  damnificado  era 

médico.

Juan Manuel Miranda indicó que en el segundo 

grupo de la “pecera” estaban “Tito” que era físico, 

“el  viejo”  que  era  Roberto  Ramírez,  que  era 

arquitecto,  “el  boga”  de  apellido  Acosta,  “caballo 

loco”, que era médico, “Maríana” que era psicóloga, 

“ratón” y “Lucía”. De este grupo supo que venían de 

otro centro el “banco-olimpo”.

Víctor Aníbal Fatala manifestó que en la casa 

principal  estaban  Muñoz,  Víctor,  Fukman,  “el  rata”, 

Caranza,  un  médico  llamado  “caballo  loco”  que 

pertenecía a una camada secuestrada anterior a la del 

testigo, por comentarios supo que estaba sancionado es 

decir estaba secuestrado por segunda vez en la ESMA, 

Luís, Rojkin, Miranda y Miguel Ángel Calabozo.

Miguel  Ángel  Lauletta  refirió  que  hubo  un 

médico de apellido Vázquez “caballo loco”, que llegó a 

la ESMA de otro centro y se lo volvieron a llevar.

Martín Tomás  Grass dijo  que un  sujeto  con 

seudónimo  “caballo  loco”,  Víctor,  Ocampo  Orozco, 

médico  originario  de  Córdoba,  que  fue  prestado  al 

Grupo de tareas 3.3.2., desde Campo de Mayo a la ESMA 

y hubo otros prestados que no recordó.

Eduardo  José  María  Giardino  destacó  que  a 

fines  de  septiembre  llegó  otro  grupo  completo  de 
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presos que venían del Atlético. Entre ellos Tito, el 

Viejo, el Boga, Lucía, el Mogo y Caballo loco.

En  la  declaración  incorporada,  por  mandato 

expreso de la Acordada 1/12 de la C.F.C.P., a través 

del  registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada  en  la  causa  nro.  1238,  Lázaro  Gladstein, 

relató que vio un libro que contenía información sobre 

personas  que  estaban  secuestradas.  Contó  que  el 

ordenamiento en dicho libro era por número de caso y 

que  éste  se  otorgaba  por  orden  de  ingreso.  A  este 

libro lo pudo ver en una oportunidad, por septiembre u 

octubre del 79 en que fueron detenidas 6 ó 7 personas 

y  quedó  abierto  sobre  un  escritorio.  Recordó  casos 

como los de Irene Wolfson (a) ‘Maríana’ –detenida– y 

dos personas de apellido Concurat, otra de apellido 

Onofri, así como María Ester De Santi y Roberto De 

Santi, de los que no sabe precisar si se encontraban 

en  las  fichas  o  en  los  casos  1000.  Trabajaron  en 

Inteligencia él, su mujer, Néstor Zurita, un médico de 

nombre Víctor 9 (a) ‘el Caballo Loco’ y un psicólogo 

de La Plata alias ‘El Ratón’.

Enrique  M.Fukman  relató  que  en  esa  época 

llevaron  a  un  grupo  que  venía  de  otro  pozo 

perteneciente  al  Ejército.  Entre  ellos  estaba  Mario 

Villani,  de  profesión  físico  nuclear,  Guillermo 

Ramírez, arquitecto, Osvaldo Acosta, abogado. Luego de 

permanecer en el sótano por aproximadamente una semana 

y media o dos, fueron subidos nuevamente pero esta vez 

los colocaron  al  fondo  de  todo,  pasando  una  puerta 

vaivén, donde continuaron con el sistema de “capucha”.

Por  otra  parte,  entre  los  que  estaban 

incluidos en el régimen de trabajo esclavo nombró a 

Lordkipanidse,  Daniel  Oviedo,  Calos  Muñoz,  Acosta, 

Guillermo Ramírez, Mario Villani, Luis Rojkin, Víctor 

“el  coco”  Fatala,  Hernán,  Betty  Firpo,  Andrés 

Merialdo.

Especificó  que  en  la  isla  estuvieron  los 

siguientes  detenidos:  Lordkipanidse,  el  Rata  Firpo, 

Carlos Muñoz, Daniel Oviedo, Betty Firpo, Coco Fatala, 
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Hernán,  el  Dichi  Miranda,  Luis  Rojkin,  el  Tano 

Giardino, Ramón Calabozo; el grupo que había ido del 

Olimpo, que era Guillermo Ramírez, Mario Villani, el 

Mogo  Zurita,  Ratón  Laurenzano,  Andrés  Merialdo, 

Caballo Loco Vázquez, Lucía Deón, Osvaldo Acosta, un 

abogado que venía de la FAP.

Víctor  Basterra  quien  dijo  que  a  Jorge 

Vázquez, que le decían “Caballo loco”, que era médico 

y estuvo secuestrado en la ESMA.

Dijo que era en realidad  Jorge Vázquez, un 

secuestrado que formaba parte del grupo de los ocho, 

luego de su liberación supo que vivía en Misiones. Lo 

obligaron a trabajar como médico e incluso una vez lo 

atendió luego que le dieran máquina.

Ángel Strazzeri dijo que estaba alojado en un 

altillo, había cuchetas con divisiones de aglomerados 

contra las paredes, las ventanas estaban tapiadas con 

maderas y en el medio se ubicaba un tanque de agua; 

también había una mesa con el guardia que escuchaba 

música. En ese sector estaban detenidos también “el 

colectivero”, Enrique Fukman “Cachito”, unos muchachos 

de Trenque Lauquen, el “Topo”, “Yacaré”, después llegó 

un grupo de ABO compuesto por Roberto Ramirez, Laura, 

el “ratón”, “caballo” Vázquez, el “Flaco” Tito.

Eduardo  José  María  Giardino  indicó  que  a 

fines  de  septiembre  llegó  otro  grupo  completo  de 

presos que venían del Atlético. Entre ellos Tito, el 

Viejo, el Boga, Lucía, el Mogo y Caballo loco.

Alejandro Firpo manifestó que apareció gente 

que venía de otros campos de concentración, recordó 

que  ellos  estaban  un  poco  más  atrás  del  tanque  de 

agua,  se  podría  decir,  subiendo  la  escalera  a  la 

izquierda.  Eran  ocho  personas:  Lucía  Deón;  Ramírez, 

arquitecto;  Osvaldo  Barros,  abogado;  a  uno  que  le 

decían el Mogo, de apellido Zurita; el Tito, Villani 

Mario; Andrés Merialdo, El Caballo Loco, y el Ratón, 

el psicólogo, Laurenzano.
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Miguel A. Lauletta sostuvo que un médico de 

apellido Vázquez “caballo loco”, llegó de otro centro 

y se lo volvieron a llevar.

Alfredo  Buzzalino  destacó  que  compartió  su 

cautiverio  con  Vázquez,  a  quien  apodaban  “caballo 

loco”. Cree que lo vio en 1977 y parte de 1978.

Graciela Beatriz García manifestó que vio a 

“El  caballo  Loco”,  a  quien  llevaron  desde  Mar  del 

Plata.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta los Legajos Conadep nros.956 

perteneciente a Osvaldo Acosta; 3842 que corresponde a 

Néstor  Zurita,  nro.  3524  correspondiente  a  Roberto 

Ramírez; y, finalmente, el 6821 perteneciente a Mario 

Villani.

El legajo  de la Cámara Federal, nro. 119, 

caratulado “Mario Villani por privación ilegal de la 

libertad”. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Salvador Gullo (886):

Jorge Salvador Gullo (apodado “Lucho”), de 28 

años  de  edad,  hijo  de  Ángela  Aieta  y  de  Humberto, 

hermano de Juan Carlos Dante y de Humberto; Secretario 

Político  de  la  Juventud  Peronista  de  la  Capital 

Federal;  militante  de  la  Organización  política 

“Montoneros”.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad día 26 de abril 

del  año  1979,  en  horas  del  mediodía,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la puerta de la sucursal del 

Banco  Provincia  de  Buenos  Aires  ubicada  en  la 

intersección de la Avenida Boedo y la calle Estados 

Unidos  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros 
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armados del Servicio de Inteligencia Naval. En ocasión 

del operativo, intentó darse a la fuga, por lo cual 

fue  herido  por  disparos  de  armas  de  fuego  de  sus 

captores.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios, 

durante los cuales se le aplicó la picana eléctrica 

sobre su cuerpo, y, en uno de los cuales no resistió 

el sufrimiento y falleció.

 Jorge  Salvador  Gullo,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Graciela Dora Ojeda, cuñada de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Manifestó que en el mes de abril de 1975, su 

esposo Juan Carlos Dante Gullo, fue detenido, primero 

fue  alojado  en  Sierra  Chica  y  luego  en  distintas 

cárceles del país.

El 5 de agosto de 1976 a las 17:00 horas. fue 

secuestrada su suegra Ángela María Aieta de Gullo, de 

55 años, de su casa de la calle Cachimayo 1940 del 

barrio porteño de Flores. 

A pesar de todas las búsquedas que hicieron 

de la nombrada continúa desparecida. 

De este hecho se enteró a través de su cuñado 

Humberto Gullo que fue hasta su casa en Ramos Mejía. 

Humberto  le  contó  que  alrededor  de  quince  personas 

vestidas de civil entraron a la casa de su madre por 

la puerta principal y por la terraza simultáneamente. 

En  la  casa  se  encontraba  el  suegro  de  la 

declarante a quien le dijeron que a la noche llevarían 
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nuevamente  a  Ángela  María  Aieta.  De  la  casa  se 

llevaron cosas de valor aparte de los tres DNI de los 

hijos de la deponente.

Según  las  investigaciones  de  la  declarante 

Ángela María Aieta fue vista en la ESMA hasta fines de 

septiembre de 1976. 

A raíz de este hecho la deponente se fue con 

sus hijos y su padre a vivir a una chacra en Colón, 

Provincia de Buenos Aires.

En febrero de 1977 fue secuestrada por cinco 

días de la chacra de Colón, de allí la llevaron a un 

lugar del Ejército en la Provincia de Buenos Aires. 

Durante su cautiverio la interrogaron con insistencia 

por  Jorge  Villar  que  era  un  compañero  suyo  de 

militancia  en  el  peronismo  del  Bajo  Flores,  Jorge 

Gullo y por su marido Juan Carlos Dante Gullo.

El 26 de abril de 1979 al mediodía, en la 

intersección de la calles Estados Unidos y Boedo, fue 

secuestrado su otro cuñado Jorge Salvador Gullo, junto 

con Antonio Paparato quien fue liberado ese mismo día 

por la noche. 

Por testimonios que recabó supo que estuvo 

detenido en un lugar llamado Kodak y fue secuestrado 

por el SIN.

A  esto  agregó  que  en  el  año  2000  ella 

trabajaba en la Comisión Nacional por el Derecho a la 

Identidad y la llamó una persona que dijo ser Roberto 

González alias “Federico” o “Subcomisario Gonzalito”, 

quien le indicó que había trabajado en la ESMA y que 

podía colaborar. Con éste se encontró en un bar sito 

en Santa Fe y Scalabrini Ortiz en esta capital. 

En  principio  describió  al  sujeto  como  una 

persona  delgada  con  bigotes,  peinado  hacía  atrás, 

quien se presentó como Roberto González y le dijo que 

nunca había dejado de ser miembro del Grupo de Tareas. 

Sobre  Jorge  Villar,  González  le  indicó  que  lo 

identificaron  cerca  de  Villa  Adelina  y  tras  ser 

capturado y esposado se pusieron a discutir para ver 



#16507639#286817597#20210419173747776

dónde  lo  llevaban  y  en  ese  momento  Villar  intentó 

escapar y “un pelotudo le pegó un tiro”.

La fecha de la captura de Villar a raíz de 

distintos testimonios la deponente intuyó que fue en 

diciembre  de  1981,  ya  que  un  compañero  del  que  no 

recuerda el nombre le dio esa fecha y también mencionó 

que  Basterra  indicó  que  en  diciembre  de  1981  vio 

llegar a Villar en una camilla a la ESMA. 

De Villar sostuvo que para esa época militaba 

en  la  zona  de  Boulogne  y  que  había  abierto  una 

biblioteca o centro cultural en esa zona.

Manifestó que Jorge Gullo, alias “Lucho” de 

treinta y pico de años, militaba en Montoneros junto a 

Jorge Villar, alias “Lucas o Joaquín”. Estos estaban 

fuera del país pero entraron y salieron varias veces.

Víctor  Aníbal  Fatala  declaró  que  Salvador 

Gullo, el “Conejo”, fue el último responsable de la JP 

o  Montoneros  en  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  cuando 

ellos militaban. Era el jefe o responsable del grupo 

en  el  que  estaban  con  el  Ñato,  Luis  Rojkin  y  el 

declarante. Supo que él había viajado al exterior. El 

último punto de referencia que tuvo de Gullo fue que 

había caído en un tiroteo en la zona de Tribunales, 

estando el testigo dentro de la ESMA.

Carlos Muñoz relató que  Carnot les comunicó 

con  mucho  orgullo  que  el  hermano  de  Dante  Gullo, 

conocido  como  “Lucho”  había  caído  en  manos  del 

Servicio de Inteligencia Naval que trabajaba casi en 

conjunto  con  el  GT.  Dijo  que  había  dos  oficiales 

conocidos  como  “Patita”  y  “Patilla”  que  llevaban 

secuestrados y los torturaban en la ESMA. En relación 

a “Lucho” Gullo, según comentaron había muerto en la 

picana.

Relató que en el medio del asado, Carnot les 

comunicó  con  mucho  orgullo  que  el  hermano  de  Dante 

Gullo, conocido como “Lucho” había caído en manos del 

servicio de inteligencia naval que trabajaba casi en 

conjunto con el GT. 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Enrique Fukman respecto al asesinato de Lucho 

Gullo, indicó que los propios oficiales, entre ellos 

Carella, comentaron que a Lucho Gullo lo secuestró la 

gente del SIN, lo llevaron a la ESMA y murió mientras 

lo torturaban. 

Agregó que los oficiales que participaron en 

el secuestro de Gullo fueron del grupo de tareas, pero 

la responsabilidad política era del SIN, pero fue el 

GT quien lo secuestró y participó en sus torturas.

Cristina Inés Aldini manifestó que a Jorge 

Gullo lo vio muy poquito, pero lo conoció en la época 

en  que  estuvieron  viviendo  con  Fernando  Menéndez  y 

Magui, El Negro y ella. Él estuvo en esa casa una vez. 

Y supo después, también por comentarios de compañeros, 

pero bastante después que él había caído en el 79 y 

que  había  muerto  en  la  tortura.  Eso  lo  supo  por 

comentarios dentro de la ESMA.

Humberto  Gullo,  al  prestar  declaración 

testimonial en el Legajo de Cámara 163, incorporada 

por lectura en orden a lo establecido en el art.391 

inc. 3° del Código Procesal Penal de la Nación, que 

tramitó ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia 

en lo Criminal de Instrucción nº 29.

Allí  refirió  que  en  el  mes  de  febrero  de 

1977, se presentó en su domicilio personal armado que 

dijeron pertenecer a “Coordinación Federal”, los que 

no  exhibieron  credenciales;  revisaron  el  domicilio, 

pidiendo  información  sobre  su  hijo  menor  Salvador 

Jorge Gullo. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro.8710, 

correspondiente a  Salvador Jorge Gullo.

La causa Nro. 11.375/77, caratulada “Gullo, 

Humberto  s/denuncia  por  privación  ilegal  de  la 

libertad y robo. Dam: Ángela Aieta de Gullo”.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Thelma Dorothy Jara (535):

Thelma  Dorothy  Jara  (apodada  “la  vieja 

Telma”),  con  profundo  compromiso  con  las  Madres  de 

Plaza  de  Mayo  y  cofundadora  de  la  Comisión  de 

Familiares  de  Detenidos  y  Desaparecidos  por  Razones 

Políticas.

Se  ha  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la noche del 30 de abril de 

1979,  en  la  intersección  de  las  calles  La  Rioja  y 

Moreno, de la Ciudad de Buenos Aires, cuando salía del 

Hospital  Español; por miembros  armados del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

También fue atormentada mediante golpizas y 

descargas  de  corriente  eléctrica,  en  diferentes 

oportunidades; y fue obligada, durante su cautiverio, 

a  trabajar  para  sus  aprehensores,  sin  recibir 

retribución alguna.

Jara  de Cabezas, fue usada para armar  una 

campaña  de  desprestigio  contra  los  organismos  de 

derechos humanos y los medios de prensa que reclamaban 

por  su  propia  desaparición  y  la  de  todos  los 

secuestrados. 

Entre  tantas  actividades  a  las  que  fue 

obligada con ese fin, se la trasladó a la República 

Oriental del Uruguay en dos oportunidades-, y escribió 

cartas al Papa, a Videla, a Primatesta o a Aramburu, a 
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la Comisión de Familiares, a la Asamblea Permanente de 

Derechos Humanos, a Giscard D´Estaign, y a su propia 

familia, que eran escritas desde el sótano de la Esma 

pero remitidas desde el Uruguay. 

En esas misivas denunciaba la falsedad de su 

desaparición y atribuía su supuesto exilio en Uruguay 

a  la  persecución  por  parte  de  la  organización 

“Montoneros”.

Además fue forzada a dar una entrevista a la 

revista “Para Ti”, llevada a cabo en una confitería 

donde  asistió  también  otro  detenido  -Lázaro  Jaime 

Gladstein-, que debía hacerse pasar por su sobrino, 

custodiados, en todo momento, por dos automóviles con 

personal del grupo de tareas fuertemente armados. 

Y, cuando la Comisión de Derechos Humanos de 

la O.E.A. visitó nuestro país la volvieron a trasladar 

por vía aérea a Uruguay. Allí se entrevistó con la 

delegación de ese organismo americano y luego de la 

entrevista, fue reintegrada a la E.S.M.A. y, a fines 

del mes de septiembre de 1979, a la isla del Tigre.

En el mes de octubre, comenzaron a conducirla 

a la casa de su madre durante unas horas, y luego se 

le permitió pasar la noche en ese domicilio.

Finalmente, ante la presión pública ejercida 

desde el matutino “Buenos Aires Herald”, recuperó su 

libertad el día 7 de diciembre de 1979.

Sustento probatorio:

La  propia  damnificada  en  sus  declaraciones 

testimoniales de Thelma Jara de Cabezas, brindadas en 

el marco de la causa nro. 39.426 Juzgado Nacional en 

lo  Criminal  de  Instrucción  Nº  3,  Secretaría  110, 

caratulada  “Varela  Cid,  Eduardo  s/denuncia”, 

incorporadas por lectura en virtud del artículo 391, 

inc. 3 del CPPN.

En  aquellas  declaraciones,  la  víctima 

mencionó que fue secuestrada el día 30 de abril de 

1979  a  la  salida  del  Hospital  Español,  como 

consecuencia de una larga e incansable búsqueda de su 
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hijo,  quien  también  había  sido  secuestrado,  por 

hombres  vestidos  de  civil  que  la  encapucharon, 

esposaron y la subieron, a la fuerza, a un rodado de 

color blanco.

Fue  traslada  a  la  Escuela  Mecánica  de  la 

Armada, en un comienzo fue bajada al sótano del lugar, 

donde  recibió  descargas  de  corriente  eléctrica  por 

todo el cuerpo, interrogada por todas las gestíones 

que había realizado a fin de dar con el paradero de su 

hijo.

Los  lugares  del  CCD  donde  permaneció 

secuestrada fueron, “capucha” y “pecera” y en varias 

oportunidades, fue llevada a la República Oriental del 

Uruguay,  en  donde  le  hacían  escribir  cartas  a  sus 

familiares, como así también a organismos nacionales e 

internacionales,  haciéndoles  creer  que  ella  se 

encontraba viviendo en aquel país. Para ello, uno de 

sus captores, apodado “hormiga” le sacó una foto en la 

Argentina,  sobre  la  que  se  le  realizó  luego  un 

fotomontaje, con un edificio ubicado en la República 

Oriental del Uruguay para hacer creer que la víctima 

estaba en libertad y viviendo en aquel país vecino.

Meses  después  fue  obligada  a  brindar  una 

entrevista  a  la  Revista  Para  ti  –que  se  encuentra 

incorporado al legajo-, allí la obligaron a declarar 

ante el periodista que ella había buscado refugio en 

las Fuerzas Armadas porque “la banda” de montoneros 

quería matarla.

Fue llevada por sus captores, junto con otros 

cautivos, a una Isla en el Tigre.

La liberaron el día 7 de diciembre de 1979. 

Norma Cristina Cozzi indicó que en el sector 

de “pecera” se encontraban: Thelma Jara de Cabezas, el 

arquitecto Ramírez, Mario Villani, “Maríana” que era 

Wolfson,  “Cachito”  Fukman,  Lucia  León,  Ángel 

Strazzeri,  Osvaldo  Acosta,  Víctor  Basterra  y  ella. 

Destacó  que  incluso  hasta  el  “grupo  Villaflor”  fue 

llevado por unos días a “pecera”; lo que hacía suponer 
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que  su  situación  iba  mejorando  y  por  lo  tanto  se 

podría hacer acreedor de salir en libertad.

Contó que el primer encuentro con su  tía, 

Thelma Jara de Cabezas, quien había sido secuestrada y 

llevada a la ESMA unos meses antes, se llevó a cabo en 

la “huevera”. La declarante fue conducida a ese lugar 

por “Lindoro”, allí se vieron e intercambiaron sólo 

algunas  palabras,  pues  algunos  detenidos  decían  que 

ese lugar estaba provisto de micrófonos, por lo que se 

escuchaban las conversaciones.

Su tía le comentó que tomó conocimiento de 

que ellos se encontraban en la ESMA porque todas las 

pertenencias  que  habían  sido  sacadas  de  su  casa  al 

momento de su detención, entre ellas sus carpetas del 

secundario fueron llevadas a la Escuela de Mecánica y 

como ella al igual que los detenidos que estaban más 

avanzados en el “proceso de recuperación” tenían la 

tarea  de  clasificar  objetos  que  traían  de  cada 

operativo,  excepto  los  de  valor,  pues  esos  se  los 

quedaban  los  oficiales,  pudo  reconocer  el  nombre  y 

apellido  de  su  sobrina  e  intuyó  que  habían  sido 

secuestrados. 

La segunda vez que se vieron cara a cara fue 

en la isla, la sacaron a la declarante y a su tía la 

acercaron, y les hicieron caminar entre dos puntos a 

la  luz  del  día,  y  ahí  sí  pudieron  hablar,  porque 

suponían que nadie las estaba escuchando. Agregó que 

Thelma fue secuestrada mucho antes que ellos, porque 

tenía a su hijo de 17 años, desaparecido. Gustavo era 

un  chico  de  la  UES,  de  la  Unión  de  Estudiantes 

Secundarios, desde el día mismo de su secuestro o al 

día  siguiente,  Thelma  empezó  a  frecuentar  los 

incipientes  organismos  de  Derechos  Humanos  de  la 

época, la Comisión de Familiares, las primeras rondas 

de  las  Madres.  A  ella la  secuestraron  del  Hospital 

Español, donde  estaba  cuidando  a  su  ex  marido,  que 

estaba con una enfermedad terminal.

También  comentó  que  su  tía  había  sido 

utilizada para él un reportaje falso que apareció en 
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la revista “Para ti”. Luego de haber sido severamente 

torturada y estando aún en el régimen “capucha”, la 

llevaron  a  esa  entrevista  y  tergiversaron  su 

declaración,  apareciendo  ella  cual  si  estuviese  en 

libertad. 

Destacó  que  Thelma  Jara  de  Cabezas  le 

manifestó que ella había sido torturada por “Cavallo”, 

y que lo sabía, pues había reconocido su voz ya que 

había hablado mucho con él, también le dijo que la 

torturaron Febres y D’Imperio. Esto se lo contó por 

primera vez Thelma cuando ella ascendió a la “pecera” 

y pudieron hablar más cercanamente, aunque luego lo 

pudo volver a repetir varias veces. Indicó que su tía 

fue muy torturada los primeros días, los otros presos 

le contaron cómo la tuvieron, todo lo que le habían 

hecho en los primeros tiempos, preguntándole por su 

otro  hijo  que  estaba  en  libertad,  dándole  nombres, 

esperando, pidiéndole que diera datos para continuar 

con la cacería. 

Ella  era  una  mujer  grande,  en  esa  época 

tendría  50,  52  años,  que  tuvo  una  resistencia 

increíble en la apertura, en todo lo que le hicieron, 

hasta que después pensaron en darle otra utilidad, y 

empezó a recibir un poco de mejor trato.

Por otro lado recordó que era médico y lo 

apodaban “Tomy”. Hacía una especie de ronda periódica 

en la cual revisaba a los detenidos, les preguntaba si 

tenían alguna dolencia. Lo describió como una persona 

desagradable  con  las  mujeres,  cargoso,  manoseador. 

Además, dijo que cuando los presos eran torturados con 

picana  eléctrica  él  y  otros  médicos  decían  cuánto 

tiempo  se  podía  continuar.  Imaginó  que  debe  haber 

atendido  a  su  tía  que  para  aquel  entonces  era  una 

mujer  grande.  Asimismo,  supo  que  se  trataba  de 

Capdevilla, a través de las fotos de Víctor Basterra.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Telma  Jara  de  Cabezas  fue  la  única  que  llegó  dos 

semanas después a la Isla del Tigre. 
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Asimismo, manifestó que ella participaba en 

el Grupo de las Madres de Plaza de Mayo debido a que 

su  hijo  se  encontraba  desaparecido.  Recordó  que  la 

nombrada fue secuestrada por la Marina y torturada por 

esa fuerza con el fin de lograr que entregue a su otro 

hijo. 

Afirmó que Thelma fue torturada salvajemente 

de  lo  cual  dijo  ser  testigo  el  declarante,  ya  que 

señaló que ella estaba siendo objeto de torturas en el 

cuarto conocido como la “huevera” y él, en ese mismo 

momento,  estaba  en  el  “comedor”  que  era  el  recinto 

donde los oficiales comían o merendaban y donde además 

había un pequeño televisor y dependía de una antena y 

cada  vez  que  era  torturaba  Thelma  con  picana,  la 

imagen que tenía la pantalla quedaba reducida a una 

línea, porque la picana consumía la electricidad. 

El dicente sostuvo que no supo con certeza si 

tras  haber  sido  torturada  recibió  asistencia  médica 

pero  estimó  que  para  ser  recuperada  físicamente  y 

luego  llevada  a  Uruguay,  debió  ser  asistida,  pues 

además recordó que le habían tomado unas fotografías.

Juan  Manuel  Miranda  manifestó  que  vio  a 

Thelma Jara de Cabezas, tenía un hijo desaparecido y 

por eso se involucró con la organización “Montoneros”, 

estuvo en “pecera” y en la isla con el declarante. 

Relató el evento del viaje de Thelma a Uruguay para 

hacer la entrevista con la Revista “Para tí”.

Víctor Aníbal Fatala mencionó que supo que 

torturaron a Thelma Jara de Cabezas ya que Cavallo le 

contó que él mismo “le dio máquina”, refiriéndose a la 

picana eléctrica.

Ana María Testa destacó que dentro de la ESMA 

también conoció a Enrique Mario Fukman “Cachito”, “la 

tía  Telma“  Telma  Dorothy  Jara  de  Cabezas,  Carlos 

Lordkipanidse de quien no recordaba si su apodo era 

“Víctor  I”  o  “Víctor  II”  y  también  le  decían  “el 

sueco”.
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Mario César Villani pronunció que Thelma Jara 

de  Cabezas  le  contó  que  había  sido  torturada  por 

“Marcelo”.

Sobre  Thelma  Jara  de  Cabezas  dijo  que  la 

conoció en la isla del Tigre, no supo en qué momento 

la secuestraron. En la isla ella estaba integrada al 

staff, su tarea era en la cocina, donde él la ayudaba 

con los quehaceres. Por lo que ella le contó, cuando 

la secuestraron la llevaron a hacer un reportaje a la 

revista  “Para  Ti”,  como  madre  arrepentida  de  un 

subversivo que criticaba la actividad de su hijo.

Eduardo José María Giardino aseguró que vio a 

Thelma  de  Cabezas  muy  mal,  notó  sus  tobillos  muy 

inflamados y lastimados, después supo que la habían 

torturado. Ella refería que tenía un hijo en México y 

la  presionaban  para  hacer  un  encuentro  con  él, 

prometiéndole  que  iba  a  salvar  la  vida,  y  ella  se 

resistía. Dijo que le hicieron hacer un artículo en la 

revista “Para ti”.

Daniel Aldo Merialdo  recordó a una persona 

flaca,  morocha  medio  encorvado,  al  que  le  decían 

“Hormiga”,  que  según  lo  que  decía  era  parte  del 

Servicio de Informaciones de la Marina y se ocupaba de 

la parte fotográfica. Manifestó que este sujeto hizo 

todo  un  trabajo  para  que  apareciera  Thelma  Jara  de 

Cabezas en la revista Para Ti, con una historia para 

hacer creer que había sido secuestrada por Montoneros.

Indicó que en ese lugar estaba su grupo y que 

con  el  tiempo  fueron  todos  liberados.  Agregó  que 

también  estaban  en  ese  lugar  otras  personas 

secuestradas.  Señaló  que  la  señora  Thelma  Cabezas, 

compartía ese espacio y con otro secuestrado que le 

decían el “Topo”, del que después se enteró que era de 

Villegas y lo conocía de antes de su secuestro y que 

aún está desaparecido.

Respecto a las mujeres que se encontraban en 

la ESMA dijo que vio a Thelma Jara de Cabezas, Lucía 

Deón y a las mujeres del grupo Villaflor.
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Lucía Deón dijo que Thelma Jara de Cabezas 

estuvo en La Pecera, debido a que la prepararon para 

dar  una  conferencia  de  prensa  en  Uruguay.  Marcelo 

estaba ahí con Thelma, llevándola, trayéndola. Thelma 

había  estado  con  ellos  en  Capucha  y  había  sufrido 

muchas torturas.

Con Maríana estuvimos bastante tiempo ahí en 

Pecera,  es  decir  Thelma,  Maríana  y  yo  éramos  las 

únicas mujeres que estábamos ahí. 

Fueron llevados a la isla en la primavera, 

casi verano del año 1979, y allí permanecieron por dos 

meses.  En  la  isla  permanecieron  en  una  especie  de 

cabaña  sobre  pilotes,  muy  grande,  con  muchas 

habitaciones. Las mujeres, Julia, Thelma y ella, se 

dedicaban a cocinar. En su caso, pudieron vivir una 

vida  al  aire  libre,  sin  grilletes,  pero  igualmente 

sabían que en otros lugares había compañeros suyos que 

estaban en capucha pasándola realmente mal. Que dicho 

lugar, no se podía ver desde la casa en la cual ellas 

se encontraban. Incluso, ellas cocinaban un poco más 

de las raciones para los que estaban ahí.

En la declaración, incorporada por mandato de 

la Acordada 1/12 de la C.F.C.P., a través del registro 

fílmico de su declaración testimonial brindada en la 

causa nro. 1238, Lázaro Gladstein, relató que vio unas 

carpetas  con información  relacionada  a  las  personas 

detenidas  en  ese  momento.  Recordó  los casos  Nº  252 

Enrique Fukman ‘Cachito’, El 276 ‘Horacio Moreira’, el 

277 del declarante, el 278 de su esposa, el 279 de 

Ricardo (a) Topo y de los siguientes cuyos números no 

recuerda: Carlos Muñoz y señora, Coco Fatala, Daniel 

Oviedo,  Lorquipanise  (a)  Víctor,  Telma  Jara  de 

Cabezas,  Edgardo  Lazillota,  Néstor  Zurita  (a)  Mogo. 

Que excepto Moreira, el Topo y Zurita, todos los otros 

fueron liberados.

Blanca García Alonso recordó que estando en 

la isla, Telma Jara de Cabezas trabajaba junto a ella 

en la cocina. 
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Refirió  que  la  llamaban  “la  viejita”,  y 

recordó haberla visto también en “Capucha”, y que ella 

le comentó  que  la  habían  obligado  a  extraerse  unas 

fotografías en la República Oriental del Uruguay, para 

la revista “Para ti”, oportunidades que debió decir 

que  estaba  arrepentida  de  haber  sido  “montonera”. 

Añadió que cocinaba bifes para “los Capucha”. 

A  raíz  del  testimonio  brindado  en  la 

audiencia por Andrea Marcela Bello, quien memoró que 

una  noche  en  que  se  encontraba  en  la  oficina  de 

Inteligencia,  regresaron  y  dijeron  “esta  vieja  no 

habla”.  Agregó  que  al  día  siguiente,  se  enteró  se 

trataba de Telma Jara de Cabezas.

El  imputado  Víctor  Roberto  Olivera,  al 

prestar  su  declaración  indagatoria  ante  la 

instrucción,  que  fuera  incorporada  por  lectura  al 

debate, sostuvo que previo a presentarse en la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada,  fue  a  la  Dirección  de 

Personal  Naval  para  saber  qué  era  esa  dependencia 

donde lo mandaban, ya que no sabía de qué se trataba, 

toda vez que el destino estaba indicado con números y 

letras, allí, le dijeron que debía presentarse en la 

E.S.M.A. como custodia y que debía vestir de civil.

Recordó que se presentó, lo hicieron cambiar 

de civil y lo llevaron a un subsuelo de la Casa de 

Oficiales. En el camino, le dijeron que no tenía que 

decir nada de lo que viera o escuchara.

Sostuvo  que  al  momento  de  llegar  a  la 

E.S.M.A.  se  sorprendió  al  ver  a  gente  encapuchada. 

Refirió que esa misma noche lo pusieron de guardia y 

recuerda  que  trajeron  a  una  señora  de  nombre  o 

apellido Cabezas, que le pidieron que la atara a la 

cama; afirma que tal circunstancia lo impresionó y que 

debido a ello buscó la forma de salir de ese lugar. No 

recordó si Cabezas estaba encapuchada, sí que cuando 

la  ató  estaba  desnuda  y  que  se  puso  muy  nervioso, 

afirmó  que  todo  eso  pasó  en  el  subsuelo,  en  la 

huevera. 
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Carlos Muñoz relató que  mientras estuvieron 

en la isla, Telma Jara de Cabezas era quien cocinaba 

para  ellos.  Sobre  la  nombrada  refirió  que  habían 

secuestrado  a  su  hijo  y  que  a  ella  la  torturaron 

mucho.

Orlando González, alias “Hormiga” que era un 

auxiliar de inteligencia y que además era fotógrafo 

del Centro la Marina o Club La Marina, le tomó fotos a 

Telma Jara  en Uruguay  en las cuales se la veía en 

diferentes  lugares  típicos  de  ese  país,  simulando 

estar  en  una  especie  de  exilio,  cuando  en  verdad 

estaba  secuestrada  en  la  Escuela  de  Mecánica.  El 

deponente reveló esas fotografías.

Refirió que únicamente salían de las casas 

donde  los  alojaban  cuando  iban  a  realizar  trabajo 

forzado.  Recordó  que  algunos  domingos  cuando  los 

oficiales así lo disponían, los hacían jugar al vóley.

Alejandro  Firpo  manifestó  que  luego  de  un 

tiempo,  en  Capuchita  liberaron  a  Carnaza,  Roberto 

Barreiro,  y  a  su  mujer.  Luego  de  eso,  volvieron  a 

Capucha y como los guardias eran mucho más suaves, y 

les daban posibilidad de levantarse la capucha. Debido 

a  ello  tuvo  contacto  con  el  Topo  Sáenz  y,  en  esa 

época, también estaba Thelma Jara de Cabezas, quien se 

encontraba en pésimas condiciones de salud.

Enrique Mario Fukman relató que a Thelma Jara 

de Cabezas la vio un día, en el mes de mayo mientras 

estaba en “capucha” y luego de haber pasado más de 

seis  meses  allí,  llegó  un  “Pablito”,  conocido  como 

“Hugo” muy enojado, diciendo que nadie se quitara la 

capucha y que permanecieran en sus lugares. En esos 

instantes entre dos guardias trajeron a una mujer que 

estaba  en  un  estado  deplorable  pues  había  sido  muy 

torturada y la dejaron entre los otros presos.

Apuntó que Thelma Jara de Cabezas había sido 

tremendamente torturada.

Mencionó que estando en la “pecera”, llegaron 

en un momento dado, una gran cantidad de libros y que 

Thelma los estaba clasificando y vio que entre ellos 
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había cuadernos y libros que pertenecían a su sobrina 

Norma Cozzi. Supo que esta última y su esposo Piccini, 

junto  con  otra  pareja,  Osvaldo  Barros  y  Susana 

Leiracha habían sido secuestrados.

Declaró que estando aún en la isla recordó 

que posteriormente a ellos llegó Thelma Jara y Lázaro 

Gladstein quienes habían sido llevados a Uruguay a fin 

de realizar una entrevista con la revista “Para ti” en 

la cual tenían que decir que no estaban detenidos en 

la ESMA sino que estaban escapando de Montoneros.

Manifestó  que  la entrevista  fue  coordinada 

por Cavallo y que había montado una escena arreglada 

previamente con la editorial de esa revista. En ella, 

Thelma debía decir específicamente que estaba fugada 

de Montoneros quienes la buscaban para matarla, ya que 

se había dado cuenta de lo que era esa organización. 

En esa misma ocasión, junto a ellos venía “Juan”, que 

era el teniente Rolón y cuando el declarante lo vio 

bajar de la lancha se acercó y le preguntó por “el 

Topo” Sáenz. Rolón le respondió que no había podido 

hacer nada, que los de operaciones se negaban a que el 

“Topo” quedara con vida pues ya habían matado a su 

suegra, a su primo y estimaban que él iba a buscar 

venganza. Por lo que lo habían dormido, posteriormente 

lo subieron a una lancha y lo tiraron al mar.

Sostuvo  que  allí  también  estaban  Maríana 

Wolfson,  Thelma  Jara  De  Cabezas  Roberto  Barreiro, 

Carnaza,  Víctor  Basterra,  Osvaldo  Barros,  Susana 

Leiracha de Barros, Norma Cozzi, Piccini, que era el 

compañero  en  ese  momento  de  Norma  Cozzi,  Fernando 

Brodsky,  Chiaravalle,  Basterra,  Guillermo  Ramírez, 

Elsa  Martínez,  la  Gallega,  la  esposa  de  Raimundo 

Villaflor, Joséfina Villaflor, la hermana de Raimundo, 

Hazán el marido, Ardetti, Anzorena, Lepíscopo, la Tía 

Irene, y le parecía que Lucía Alberti.

Eduardo José María Giardino indicó que vio 

Thelma  de  Cabezas  muy  mal,  notó  sus  tobillos  muy 

inflamados y lastimados, después supo que la habían 

torturado. Ella refería que tenía un hijo en México y 
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la  presionaban  para  hacer  un  encuentro  con  él, 

prometiéndole  que  iba  a  salvar  la  vida,  y  ella  se 

resistía. Dijo que le hicieron hacer un artículo en la 

revista “Para ti”.

Armando Rojkin manifestó que Telma Jara de 

Cabezas la conoció estando en Pecera, compartió muchas 

conversaciones con ella.

Ángel  Strazzeri relató que para el mes  de 

mayo llegó a Capucha Thelma Jara de Cabezas, que en 

ese  momento  tendría  entre  cincuenta  y  cincuenta  y 

cinco años de edad. Por debajo de la capucha a veces 

podían ver cómo la llevaban a la sala de torturas y la 

traían nuevamente; también dijo que a Jara de Cabezas 

la pudo ver con vendas en sus piernas.

Apuntó que en Pecera estaban: Dichi, Thelma, 

Fukman, Tito Villani, Fatala, Giardino, Juan Miranda, 

Luis o Armando, el viejo Tito del grupo ABO, Acosta el 

Boga y Cacho.

Marta Remedios Álvarez afirmó haber visto en 

la pecera a Thelma Jara de Cabezas.

Adriana Rosa Clemente relató que en el último 

período llevaron a Thelma, quien soportó la tortura 

mucho tiempo protegiendo a un hijo, ella dormía junto 

con  ellas  en  la  misma  cuadra.  El  sobrenombre  era 

“Azucena”. Todos la querían como una madre, Thelma le 

contó que estaba muy triste, porque tuvo que ir a dar 

una entrevista para la Revista “Para ti”. Estaba muy 

avergonzada, porque tuvo que decir que su hijo estaba 

de viaje.

Gustavo  Pablo  Acuña  destacó  que  en  una 

oportunidad cuando estaba yendo al baño, sintió detrás 

suyo que alguien le decía “Gustavo, Gustavito”, y era 

Thelma Jara de Cabezas, la conocía desde el año 75, 

porque su ex mujer se había ido a vivir a la casa de 

ella. Y, ella la reconoció y fue la primera y única 

vez que la vio en la ESMA. 

Manifestó en relación a Jara de Cabezas que 

siempre fue una persona de mucho humor, mucha alegría, 
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y de mucho amor, como buena madre. Sobre su aspecto 

físico indicó que la misma era delgada.

Amalia Larralde manifestó que Telma Jara de 

Cabezas llegó del SIN, y era interrogada por gente de 

esa fuerza. Estuvo cautiva en la ESMA y tenía un hijo 

que  estaba  desaparecido.  Le  habían  hecho  hacer  una 

conferencia  de  prensa  en  Uruguay  y  un  artículo  que 

figuraba  en la Revista “Para Ti”.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo  Conadep nro.  6505 

de Thelma Jara de Cabezas.

Allí obran distintas constancias: la denuncia 

realizada  por  la  propia  víctima  en  relación  a  su 

secuestro  y  los  padecimientos  vividos  en  el  Centro 

Clandestino  de  detención  “ESMA”;  la  carta  que  la 

Comisión  de  Familiares  de  Desaparecidos  y  Detenidos 

por Razones Políticas le dirigió a Videla el 3 de mayo 

de 1979 y notas al Ejército, Fuerza Aérea, Ministro 

del  Interior,  Presidente  de  la  Suprema  Corte  de 

Justicia,  Policía  Federal  y  Comandante  Jefe  de  la 

Armada, en las que se adjuntaba la carta a Videla; la 

Solicitada publicada en La Nación por la Comisión de 

Familiares  de  Desaparecidos  y  Detenidos  por  Razones 

Políticas  el  8  de  mayo   de  1979  que  denuncia  la 

desaparición  de  Thelma;  la  Solicitada  publicada  en 

México  el  14  de  mayo  de  1979  por  la  Comisión  de 

Solidaridad  de  familiares  de  pesos,  muertos, 

desaparecidos,  por  causa  políticas  en  Argentina  que 

denuncia la desaparición de Thelma Jara; el Artículo 

publicado en el “Buenos Aires Herald” el 3 de mayo de 

1979 que alude a la desaparición de Thelma.

Asimismo obran los Documentos desclasificados 

por la Embajada de EEUU en el marco del Proyecto de 

Documentación  del  Cono  Sur  de  Nacional  Security 

Archive: del 3 de mayo de 1979, la Embajada de EE.UU. 

en Buenos Aires, informaba sobre la desaparición de 

Thelma  Dorothy  de  Cabezas  el  30  de  abril  1979.  El 

Embajador de EEUU dijo que “parece ser típicamente un 

secuestro  político”.  El  11  de  mayo  de  1979,  la 
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Embajada  informa  que  un  miembro  de  la  Asamblea 

Permanente  informó  hoy  que  “Thelma  Jara  de  Cabezas 

habló  por  teléfono  a  un  colega  de  la  Comisión  de 

Familiares de Desaparecidos y Detenidos el pasado 8 de 

mayo,  diciendo  que  estaba  bien.  La  llamada  ocurrió 

poco  tiempo  después  que  amigos  en  Familiares  de 

Desaparecidos y Detenidos recibieran una carta firmada 

por Jara de Cabezas, diciendo que estaba viva y bien”.

Un informe del 24 de mayo del Embajador en 

Argentina, Raúl Castro, hizo referencia a una carta 

enviada desde Brasil escrita a mano, supuestamente de 

Jara de Cabezas. En ella se denunciaba a Montoneros y 

se  dijo  que  los  grupos  de  derechos  humanos  están 

siendo manipulados por esa organización. Castro creyó 

que “la carta podría ser una falsificación o lo más 

probable  es  que  Jara  de  Cabezas  fue  obligada  a 

escribirla  como  parte  un  complot  sofisticado  para 

culpar de su desaparición o muerte a los Montoneros”.

El 9 de junio de 1979, Castro indicó que la 

dirección  del  remitente  en  la  carta  de  Jara  de 

Cabezas,  con  membrete  de  Sao  Paulo,  Brasil,  no 

existía.

El 28 de agosto de 1979, Castro informó que 

el gobierno argentino había distribuido una supuesta 

entrevista a Jara de Cabezas a través del servicio de 

noticias  TELAM.  El  servicio  afirmó  que  en  la 

entrevista,  publicada  en  un  diario  de  Nueva  York, 

“Noticias del Mundo”, y realizada en Montevideo, Jara 

de Cabezas había denunciado a Montoneros. Del informe, 

surge con claridad, que los diplomáticos dudaban de la 

autenticidad de esa supuesta entrevista, y la estaban 

tratando de corroborar. 

El 30 de agosto de 1979, el “Buenos Aires 

Herald”  informó  a  la  embajada  que  el  editor  de 

“Noticias del Mundo”, dijo al Herald que la entrevista 

les fue proporcionada por un argentino en Nueva York. 

El reportero que hizo la entrevista se hacía llamar 

Víctor  Carrasco.  El  Embajador  Castro  señaló  que 

“entendemos de una fuente fiable que el “News World” 
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ha recibido dinero sustancial por parte del gobierno 

de Argentina” y que “hay muchas razones para creer que 

el contacto argentino de “News World” es de hecho, un 

oficial naval argentino en Nueva York”.

El 1° de septiembre de 1979 la embajada de 

EE.UU.  en  Montevideo  –ROU-   escribió  a  su  par  en 

Buenos Aires para informarles que nadie ha oído hablar 

de “Víctor Carrasco”, el periodista que había escrito 

el artículo del “News World” basado en una  entrevista 

con Jara de Cabezas.

Otros  documentos  e  informes  acreditan  la 

campaña  que  se  lanzó  para  dar  con  el  paradero  de 

Thelma entre ellos: la carta de Daniel Cabezas del 6 

de mayo de 1979, desde México, encabezada “Carta a la 

solidaridad internacional por la vida de mi madre”; la 

Nota  periodística  “Denuncian  la  desaparición  de  la 

Señora  Thelma  Jara  de  Cabeza  en  la  Argentina” 

publicada en el Diario “El Día” de México el 7 de mayo 

de  1979;  la  Carta  de  la  Comisión  de  Familiares  de 

Desaparecidos  y  Detenidos  por  razones  políticas 

Comunicado De la Comisión de Solidaridad de Familiares 

Presos, muertos y desaparecidos por causas políticas 

en Argentina, en México  el 14 de mayo  de 1979;  la 

nota periodística “Nuevas represalias a familiares de 

desaparecidos  en  Argentina”,  publicada  en  el  diario 

“Uno Más” de México el viernes 18 de mayo de 1979 ; la 

Solicitada al Sr. Tte. Gral. Videla publicada en el 

diario “Excélsior” de México el 31 de mayo de 1979; la 

Nota  periodística  “Denuncian  una  desaparición” 

publicada en el Diario “El Día” de México del 2 de 

junio de 1979; la Nota periodística “Y Videla… ¿Tendrá 

Madre?” publicada en revista “Interviú”, semana del 13 

al 19 de junio  de 1979;  la Solicitada de madres y 

esposas de desaparecidos, dirigida al Presidente de la 

Corte Suprema de Justicia, a los altos mandos de las 

Fuerzas  Armadas,  a  la  Junta  Militar  y  a  las 

autoridades  eclesiásticas;  firmada,  entre  otras 

personas,  por  Thelma  Jara  de  Cabezas;  la  Nota 

periodística  “Se  esfuman  Legiones  Bajo  Videla”  de 
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Julio Cortázar publicada en el diario “Excélsior” de 

México  el  viernes  24  de  agosto  de  1979.  También 

publicada  en  el  diario  “El  País”  el  martes  21  de 

agosto  de  1979  bajo  el  nombre  de  “Respuesta  a  una 

carta”. 

Los Documentos sobre las maniobras llevadas 

adelante  por  los miembros  del  GT para  desmentir  la 

campaña  internacional  por  Thelma  Jara:  la  Nota 

periodística  “Derechos  Humanos:  Madre  denunció  un 

engaño” publicada en el diario “Crónica” de Argentina 

el sábado 25 de agosto de 1979, donde remite a la nota 

del  “News  World”  del   22  de  agosto  de  1979;  y  la 

entrevista a Thelma Jara de Cabezas publicada en la 

revista “Para Ti” “Derechos humanos: Habla la madre de 

un subversivo muerto” del 10 de septiembre de 1979.

Del  Archivo de la Ex DIPPBA  (Dirección de 

Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos 

Aires),  se  halló  una  ficha  personal  elaborada  el 

9/1/1979; Legajo Mesa Ds, Varios N° 14.761 caratulado 

"Paradero de Thelma Doroty Jara de Cabezas"; el Legajo 

Mesa Ds, Varios N° 13.275 caratulado "Antecedentes de 

Jara Thelma y Gdansky Pedro Isaac”. Allí se puede ver 

información realizada en relación a los antecedes de 

la víctima en el año 1978; el Legajo Mesa Ds, Varios 

N° 13987 caratulado "Thelma Jara de Cabezas madre de 

un miembro de la BDT MONTONEROS - muerte – denuncia –

engaño izquierdista-” en donde se da cuenta, no solo 

de  los antecedentes  de  la víctima  Jara  de  Cabezas, 

sino  también  la  incansable  lucha  y  búsqueda  de  su 

hijo,  Gustavo  Alejandro  Cabeza,  quien  había  sido 

secuestrado en el año 1978. 

Todo  lo  cual  demuestra  el  interés  de  las 

autoridades militares en ubicar y capturar tanto al 

hijo  como  a  su  madre,  y  los  datos  exactos  para 

proceder a la captura de la última.

El Legajo nro. 81 de la Cámara Federal, donde 

se  encuentra  incorporada  la  causa  39.426  Juzgado 

Nacional  en  lo  Criminal  de  Instrucción  Nº  3, 
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Secretaría  110,  caratulada  “Varela  Cid,  Eduardo 

s/denuncia”.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Luis Hazán (538):

José Luis Hazán (apodado “Pépe”), de 24 años 

de edad, casado con Joséfina Villaflor, padre de María 

Celeste,  de  dos  años  y  nueve  meses  de  edad; 

comerciante; militante en el Peronismo de Base.

Se  ha  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su pareja y su hija, en la 

noche del 3 de agosto de 1979, de su domicilio de la 

calle  Dante  Alighieri  nro.  528,  de  la  localidad  de 

Villa  Domínico,  Partido  de  Avellaneda,  Provincia  de 

Buenos Aires; por miembros armados vestidos de civil 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposa, su pequeña hija, sus 

cuñados  y  amigos  se  hallaban  allí  cautivos  bajo 

deplorables condiciones. 

Durante su cautiverio, tomó conocimiento que 

sus captores habían torturado salvajemente y asesinado 

a su cuñado.
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También  fue  atormentado  mediante  fuertes 

golpizas,  aplicación  de  picana  eléctrica  y  otros 

mecanismos de tortura. 

Asimismo  fue  obligado  a  realizar  trabajos 

para sus captores, sin recibir retribución alguna.

En varias ocasiones tuvo la oportunidad de 

comunicarse  telefónicamente  con  su  familia,  en  un 

período que va desde el 27 de agosto de 1979 hasta el 

9  de  marzo  de  1980,  siempre  con  la  intención  de 

tranquilizarlos  y  pedirles  que  no  llevaran  adelante 

trámites tendientes a averiguar su paradero.

Finalmente,  fue  conducido  a  visitar  a  sus 

familiares el primer día del mes de febrero de 1980.

José Luís Hazán, Aún permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Ricardo  Daniel  Hazan,  hermano  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  tenía  veinte  años  cuando 

secuestraron a su hermano José Hazán. El hecho ocurrió 

un viernes 3 de agosto de 1979 en horas de la noche, 

del cual se enteró a los dos o tres días.

Su hermano vivía con su familia, su  mujer 

Joséfina  Villaflor  y  sus  hijas  vivían  en  Villa 

Domínico, en una casa del cuñado. 

José trabajaba con su padre en el negocio de 

la familia, un negocio de ropa para niños ubicado en 

la calle Pasteur entre Lavalle y Corrientes, era un 

negocio tradicional del Once de muchos años. Dijo que 

no sabía si Joséfina tenía un trabajo específico, era 

ama de casa, tenía la hija de 3 o 4 años, Celeste, muy 

chiquita. 

Contó que su familia se enteró  porque los 

padres de su cuñada los llamaron. Su madre fue a Villa 

Domínico y trajo a Celeste a su casa y las otras nenas 

se quedaron con los abuelos paternos.
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Respecto a la militancia del matrimonio, dijo 

que su  hermano trabajaba casi doce horas y era muy 

difícil que tuviera militancia. Contó que una tía, que 

era agregada en la Embajada de Panamá le había dicho a 

su hermano: "Che, José sé que están pasando cosas muy 

feas acá, por qué no te vas, te regalo un pasaje, andá 

a Panamá. Y su hermano siempre decía: "Tía, yo no hice 

nada, nunca hice nada, no me va a pasar nada". No se 

fue, se quedó y pasó lo que pasó. 

Algunas  personas  le  dijeron  que  José 

pertenecía  a  la  F.A.P.,  Fuerzas  Armadas  Peronistas, 

pero nunca lo confirmó, de eso no se hablaba en su 

casa. Durante una charla en el año 1977 o 1978 José le 

dijo,  "mirá  que  cerca  de  la  cancha  de  River  están 

torturando gente" esa fue la única vez que hablaron 

del tema.

Supo que la familia de Joséfina, la gallega y 

el hermano de la Negrita, también fueron secuestrados 

y después devolvieron a las dos nenas y a su sobrina 

Celeste. 

Declaró que estando secuestrado, José los fue 

a visitar con una persona que dijo que representaba a 

las  tres  fuerzas,  y  que  su  hermano  estaba  siendo 

reeducado. 

Recordó que su padre preguntó por qué, y esta 

persona  le  dijo  que  lo  estaban  reeducando  porque 

pertenecía a un partido político proscripto. Supo que 

luego  de  su  casa,  fueron  a  lo  de  la  familia  de 

Joséfina.  Lo  último  que  dijo  José,  fue  que  estaban 

suspendiendo las visitas, y que no iniciaran ningún 

trámite,  que  no  movieran  papeles,  ni  nada.  Desde 

entonces  no  tuvieron  más  noticias,  eso  ocurrió  en 

febrero de 1980.

María  Celeste  Hazán  sostuvo  respecto  del 

secuestro de sus padres, declaró que ocurrió durante 

la noche en la casa en la que vivía con ellos; en la 

localidad  de  Villa  Domínico,  Partido  de  Avellaneda, 

más precisamente en la calle Dante Alighieri, bastante 

cerca de la estación de tren de Villa Domínico.
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Por el relato de los vecinos, pudieron saber 

que fue un operativo muy grande, que implicó varios 

coches y mucho personal de la Marina.

Dijo  que  eran  militares  que  durante  las 

visitas estaban vestidos de civil. 

Su  madre  se  llamaba  Joséfina  Villaflor, 

apodada  “Negrita”,  era  hija  de  obreros.  Había 

estudiado  lo  que  en  ese  momento  era  el  Magisterio, 

finalizando  la  secundaria  y  recibiéndose  al  mismo 

tiempo de maestra.

Agregó  que  la  familia  Villaflor  era  muy 

humilde;  vivían  en  una  casita  de  chapa.  Su  madre 

trabajaba en la colonia del Sindicato Gráfico con los 

hijos de los afiliados al sindicato en la colonia de 

verano. 

Respecto  de  su  padre,  José  Luís,  apodado 

“Pepe”, manifestó que era hijo de comerciantes, que 

había  trabajado  en  una  fábrica  a  temprana  edad, 

después  trabajó  un  poco  con  su  padre  que  tenía  un 

negocio, después había podido poner un negocio también 

ahí en Villa Domínico, una mercería y un lugar que 

vendían juguetes. 

En relación a las secuelas sufridas producto 

de la desaparición de sus padres, expresó que cuando 

era chica no entendía qué era lo que había hecho para 

que  sus  progenitores  la  hubiesen  dejado  así, 

abandonada, porque si bien le decían que estaban de 

viaje y demás, ella no entendía muy bien qué era lo 

que había pasado. 

En consecuencia, dijo haber crecido con una 

abuela que hizo lo que pudo pero que todos los días de 

su vida se quería morir por lo que había sucedido con 

su hijo.

Recordó que todos los días su abuela decía: 

“¿Por qué no me habré muerto?, ¿por qué...?” Fue duro, 

difícil. 

Fueron muchas las consecuencias, por ejemplo, 

cuando  empezó  a  ir  al  jardín  y  festejaba  los 

cumpleaños, los nenes no querían ir porque los padres 
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tenían  miedo  y  era  lógico.  No  la  aceptaban  en  la 

escuela primaria. Los primeros años de jardín los hizo 

en una escuela privada, luego al pasaron en preescolar 

a una escuela pública y la misma escuela que tenía 

priMaría  no  quería  aceptarla,  habiendo  hecho  el 

preescolar ahí. 

Su familia tuvo que hacer gestíones para que 

no la separaran de sus compañeros porque era lógico. 

Como no querían tener problemas, los niños no deseaban 

ir a su casa. En una ocasión, recordó que las maestras 

fueron  a  festejarle  el  cumpleaños  a  su  casa  con 

algunos chicos del jardín porque era difícil, la gente 

tenía miedo. 

Además,  agregó  que  la  ausencia  se  siente 

siempre, en los momentos alegres, en los tristes. El 

no saber qué les gustaba hacer, no recordar su voz, no 

recordar  nada,  los  momentos  que  pasamos  juntos,  ni 

tenerlos en los momentos difíciles o alegres que uno 

vive a lo largo de su vida. 

Mirna  Mabel  Fernández  memoró  la  visita  de 

José  Luis  Hazan  mientras  se  encontraba  cautivo.  Al 

respecto, señaló que en un momento pudo reunirse con 

éste y Celeste en una de las habitaciones y que él le 

refirió que cuide mucho a la nena, que estaba bien y 

“que  no  lo  esperaran”.  Agregó  que  con  esta  última 

frase entendió todo y que tenía una mirada muy triste.

Asimismo,  señaló  que  José,  antes  del 

encuentro,  les  había  anticipado  que  no  llamaran  a 

nadie y que no bajáramos a la puerta del edificio. Que 

el padre de Joséfina le preguntó a quién lo custodiaba 

acerca de cuando iban a liberar a su hijo, a lo que le 

respondió que estaba en un campo de rehabilitación. 

Por  último,  manifestó  que  en  la  visita 

trajeron una gran lista solicitando cosas y una carta 

con dibujitos, dirigida a Celeste.

Laura  Villaflor  recordó  que,  supo  por  su 

hermana Elsa, que cuando su padre Raimundo se enteró 

del  secuestro  de  José  Hazan  y  Joséfina,  agarró 

violentamente  ropa  y  juguetes  y  decidió  que  debían 
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irse.  Inmediatamente  se  dirigieron  a  la casa  de  su 

abuela  para  despedirse;  estacionando  su  padre  la 

camioneta en la cuadra trasera al domicilio. 

Al  salir  de  la  vivienda  los  interceptaron  un 

montón de automóviles, con personas vestidas de civil 

y les ordenaron que desciendan con las manos en alto. 

Su padre hizo lo que le ordenaron, mientras que su 

madre no sabía qué hacer con ella, ya que tenía un año 

y medio.

Por  esta  razón,  bajó  del  rodado  y  dejó  a  su 

hermana delante de una casa, con ella en sus brazos, 

manifestándole “cuidá a tu hermana, que es más chica”. 

Agregó  que  a  sus  padres  los  subieron  a  vehículos 

distintos  y  que  en  ese  momento  en  el  barrio  había 

muchos vecinos mirando. Su madre gritó a viva voz que 

por favor no tocaran a sus hijas y que la dirección de 

sus abuelos era Pastor 670.

Luego aparecieron un hombre y una mujer, que las 

condujeron hasta la casa de sus abuelos; explicándole 

a su abuela lo sucedido con sus padres.

Recordó  que  su  hermana  al  momento  de  los 

hechos  tenía  cuatro  años  y  su  prima  Celeste,  casi 

tres.

Por otro lado, declaró que en enero de 1.980 

su tía Joséfina Villaflor, a quien le decían “Negrita” 

y su madre Elsa Garreiro Martínez fueron a la casa de 

sus abuelos de visita; dejando esta última una carta y 

una canción que tituló “Cuento guitarrero” 

En esa ocasión su madre le manifestó que el 

papá estaba trabajando lejos y que por esa razón no 

podía visitarnos.

En febrero de 1.980 se produjo una segunda 

visita, a la que concurrió su tío José. Su madre les 

trajo  unas  muñecas  confeccionadas  por  ella  en 

cautiverio. 

En dicha oportunidad su hermana le preguntó a 

dónde estaba y su madre le respondió que “en un lugar 

de  barquitos  muy  lejos,  pero  que  iba  a  volver  a 

quedarse con ella”.
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También  supo  que  sus  abuelos  presentaron 

habeas corpus en 1.979 y 1.980,  se presentaron en la 

Embajada de los Estados Unidos, en el Ministerio del 

Interior, en el Consulado Español y fueron a ver al 

Obispo de Buenos Aires.

Aníbal  Clemente  Villaflor,  al  prestar 

declaración  testimonial  a  fs.  8,  42/45  y  211/vta  y 

actas mecanografiadas de su declaración prestada en la 

causa n° 13/84, agregadas a fs.89/94, todas del legajo 

n° 118, caratulado “Raimundo Villaflor, Elsa Martínez 

de Villaflor, José Luis Hazan y Joséfina Villaflor de 

Hazan”  de  la  Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital federal, 

incorporadas  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; señaló que la 

mañana del 4 de agosto de 1.979, su cónyuge recibió un 

llamado de su hija Joséfina, quien le manifestó que 

“(hubo) un accidente y que iba a mandar a su hijita” 

María Celeste. Que, aproximadamente, una hora después, 

durante la mañana, se hicieron presentes una señora y 

un hombre, en un taxi conducido por éste, quien le 

entregó a su esposa a la pequeña.

Dicho señor le dijo que le habían dado a la 

nena y que la debía entregar en su dirección.

Señaló  que  al  concurrir,  a  los  dos  días, 

aproximadamente, junto con su señora, a la casa de su 

hija, en Villa Domínico, los vecinos los anoticiaron 

de lo que había acontecido. Recordó que al llegar a la 

vivienda  encontraron  la  casa  abierta,  todo  roto  y 

levantado parte del piso de una de las habitaciones. 

Que  aquéllos  les  refirieron  que  “habían  escuchado 

mucho ruido, que habían visto camiones del Ejército 

con gente de uniforme, mucho bochinche, que tiraban 

las puertas”.

Agregó que supo, a través de su hija en una 

de las visitas que le realizó estando cautiva, que a 

ésta y a su yerno los secuestraron el 3 de agosto.  
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Indicó que en la casa de aquélla había estado 

viviendo  con  anterioridad  su  hijo  Raimundo  Aníbal 

Villaflor.

Declaró que con posterioridad al secuestro de 

Joséfina, la vio en dos oportunidades. La primera fue 

el 20 de enero de 1.980, a las 19:30 y la segunda, el 

1º  de  febrero  de  ese  año,  desde  las  10:00, 

prolongándose hasta la noche. 

En  ambos  encuentros  estaban  aquélla  y  la 

compañera de Raimundo, Elsa Martínez; quienes, adujo, 

fueron llevadas a su casa por una persona. 

En el primer encuentro, el sujeto  que las 

acompañaba se quedó mientras duró la visita; mientras 

que,  la  segunda  vez,  ellas  llegaron  solas  y  éste 

apareció  alrededor  de  las  17:00  con  su  yerno  José 

Luis.

En la primer reunión, las dos se encontraron 

con sus respectivas hijas y que lo único que hacían 

era  reírse  “como  borrachas  o  con  miedo”;  que  no 

estaban en estado normal y miraban continuamente a su 

acompañante.  Que  en  la  segunda  ocasión,  cuando  se 

encontraban  solas,  su  hija  le  contó  que  la  habían 

mantenido colgada de un brazo, encapuchada y le mostró 

unas  heridas  cicatrizadas,  como  hechas  por 

cigarrillos, que tenía en su espalda. 

Le refirió que le daban palizas y “máquina 

eléctrica”, que apareció en una cama, con un doctor 

junto a ella, que llamó a dos personas para que la 

llevaran  a  hacer  sus  necesidades,  porque  no  podía 

moverse y que si estaba viva era gracias a él, ya que 

había  evitado  que  la  sometieran  nuevamente  a  la 

tortura, manifestándole a sus captores “mátenla si la 

quieren matar, pero esta mujer ya no da más”.  

Le  dijo  que  si  bien  no  había  visto  a 

Raimundo, por estar encapuchada y atada, había hablado 

con él y que sabía que tenía un brazo roto porque se 

quejaba.  Posteriormente,  se  enteró  que  lo  habían 

“trasladado”, lo que le explicó significaba la muerte.
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Relató que en esa oportunidad Elsa Garreiro 

Martínez solamente lloraba.

En otro orden, precisó que el 4 de agosto de 

1.979, a las 15:00, su hijo Raimundo fue a su casa y 

que al enterarse del llamado de su hermana Joséfina y 

de la presencia de María Celesta en la vivienda, se 

retiró; refiriendo que iba a tratar de averiguar algo. 

Indicó  que  a  partir  de  ese  momento,  no  volvió   a 

verlo.

Ese mismo día, alrededor de las 17:00 o 17:30 

se hizo presente una señora, que atendió su cónyuge, 

trayendo  a  las  dos  hijas  de  Raimundo.   Esa  mujer 

manifestó que la habían obligado a tal cometido y que 

vio que Raimundo y su compañera, junto con las nenas, 

fueron  bajadas  del  automóvil  donde  viajaban  y 

conducidos en dos vehículos. Que ella estaba parada en 

ese lugar y que le entregaron a las pequeñas para que 

las  trajera  hasta  aquí.  Agregó  que  en  ese  suceso 

desapareció la camioneta de su hijo.

Recordó que en una oportunidad “la Negrita” 

llamó por teléfono y le dijo “papá, nos van a llevar a 

casa”, ante lo que él le manifestó que iba a preparar 

un asadito. Que entonces un sujeto tomó el teléfono y 

le refirió “que no vaya a haber periodistas ni ninguna 

persona ajena de la casa”.

Aníbal  Villaflor  relató  que  Joséfina  y 

Raimundo eran afiliados al Partido Peronista.

Por último, manifestó que no realizó ninguna 

denuncia,   que  escribió  cartas  al  Presidente  de  la 

República, al Ministro del Interior y al Gobernador de 

la Provincia de Buenos Aires y que, como su esposa, 

fue “a todos lados, inclusive hasta la Curia”.

 Clotilde  Villaflor,  en  su  declaración 

prestada en el debate de la causa nro. 1270, registro 

fílmico  incorporado  a  este  proceso,  por  mandato 

expreso de la Acordada 1/12 de la C.F.C.P. relató que 

es hermana de Raimundo y Joséfina Villaflor, cuñada de 

Hazan  y  Elsa  Garreiro  Martínez  y  prima  hermana  de 

Azucena Villaflor.
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Expuso que el 3 de agosto de 1.979 fueron 

secuestrados su hermana, cuñado y su sobrina y el 4 de 

agosto, Raimundo, su esposa y sus dos nenas.

Relató que una de sus hijas se dirigió a la 

casa de su hermana y que un vecino le dijo que se los 

habían  llevado  y  que  fue  a  dicha  vivienda; 

refiriéndole  que  estaba  todo  revuelto  y  que  el 

automóvil marca “Citroen” estaba aún prendido.

Señaló que se dirigió a la comisaría 5ª a 

radicar la denuncia y le dijeron que no podían hacer 

nada  hasta  pasadas  24  o  48  horas  de  los 

acontecimientos.  

De regreso a su casa, le contó lo sucedido a 

su padre; sacó el Citroen de la vivienda de su hermana 

y se movilizaron en ese rodado. Señaló que todos los 

días pasaba por dicha vivienda y que en una ocasión 

vio tirada la puerta y que al entrar descubrió que se 

habían robado todo, hasta las cortinas del baño.

Un  vecino  le  hizo  comentarios  sobre  el 

secuestro de su hermano Raimundo y su cuñada y que a 

las nenas se las llevó una señora a la casa de su 

madre. 

Asimismo, indicó que al mediodía trajeron a 

Celeste,  quien  había  pasado  24  horas  dentro  de  la 

ESMA.

Expresó que no sabían cómo actuar y que ella 

le  manifestó  a  su  padre  que  debían  interponer  un 

habeas  corpus;  el  que  finalmente  presentaron  en  el 

juzgado  del  Dr.  Rodríguez,  que  se  declaró 

incompetente. 

También se entrevistó, junto a su madre, con 

alguien  importante  de  la  Curia,  quien  luego  de 

escuchar lo sucedido, le dijo “a esa gente hay que 

enderezarla si andan en algo raro” y que “algo habrán 

hecho”.

Joséfina  Villaflor  y  Elsa  Martínez  los 

visitaron en una ocasión y que su cuñado no paró allí 

y se dirigió, acompañado por un oficial, a la casa de 

su mamá en Once, estuvieron un ratito y quedaron en 



#16507639#286817597#20210419173747776

que  iban  a  volver.  Recordó  que  debían  decir  que 

estaban  bien,  estudiando  y  que  no  estaban 

desaparecidos. 

Señaló que quien los custodiaba, se sentó en 

la cocina frente a sus padres, que su hermana fue a la 

habitación a buscar unos pulóveres y le manifestó que 

no dijeran nada; pudiendo observar que en sus tobillos 

tenía  marcas  producidas  por  los  grilletes  y  en  la 

espalda  y  debajo  de  la  lengua  cree  que  aquéllas 

generadas por las descargas eléctricas.

Su  madre  interrogó  a  su  cuñada  acerca  de 

Raimundo;  limitándose  ésta  a  responderle  “no  está 

entre nosotros” y bajo la vista.

En la segunda visita, la que se produjo a los 

veinte  días,  acompañados  por  el  mismo  sujeto,  su 

hermana no era la misma. Que conversaron con su padre 

y este señor le preguntó si habían cumplido con la 

palabra de romper todos los papeles relacionados con 

que estaban desaparecidos. 

Su hermana estaba “como ida”, no conversaba y 

que les volvió  a decir que pararan con todo. Recordó 

que  su  cuñada  trajo  unas  muñequitas  hecha  por  ella 

para su hija.

Memoró  que  con  posterioridad  llamaron 

diciendo  que  volverían,  pero  que  hubo  un  cambio  de 

guardia y nunca más supieron nada de ellos.

A Raimundo le decían “el Negro Raúl”, a Elsa 

“la  Gallega”,  a  Joséfina  “la  Negra”  y  a  José  Luis 

“Pepe”,  sus  hermanos  eran  peronistas  de  base.   El 

primero trabajaba con “el Gordo” Ardetti en un taller 

de electricidad de la localidad de Florencio Varela. 

Por  su  parte,  Raquel  de  Hazan,  cuyas 

declaraciones  fueron  incorporadas  por  lectura  al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN,  que obra a fs. 2/3 del anexo del legajo n° 

118, caratulado “Hazan, José Luis, Villaflor de Hazan, 

Joséfina” de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Criminal  y  Correccional  Federal,  ratificada  a  fs. 

23/vta. del mismo legajo; fs. 9 del legajo n° 118, 
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23/26 vta., 51/65 y 210/ vta. del anexo del legajo n° 

118; manifestó que se enteró del secuestro de su hijo 

José Luis Hazan el 5 de agosto, a través de un llamado 

de  su  consuegra;  a  su  nieta  María  Celeste  “la 

devolvieron” el mediodía del 4 de agosto en la casa de 

aquélla. 

Señaló que supo por vecinos que a su hijo, 

junto  con  su  esposa  y  nieta,  lo  habían  secuestrado 

fuerzas de seguridad, a las 23:00 del 3 de agosto de 

1.979.

Recordó que el 4 de agosto, su hijo, estando 

ya en cautiverio, habló con su padre por teléfono para 

avisarle  que  no  iba  a  ir  al  negocio  a  trabajar, 

manifestándole que se quedaría a ayudar a su señora en 

el comercio que tenía de venta de ropa de niños.

Agregó que el 27 de agosto recibió un llamado 

de  José  Luis,  que  habló  con  el  padre,  a  quien  le 

manifestó que no podía decir dónde estaba, que estaba 

bien y que no “movieran papeles”. 

El 24 de diciembre de 1.979 recibieron otro 

llamado,  reiterándole  que  se  encontraba  bien  y 

expresándole una feliz Nochebuena.

Relató  que  aquél  se  comunicaba 

telefónicamente todas las semanas, que conversaba con 

bastante  soltura  y  que  le  anunció  que  pronto  los 

visitaría. 

En enero de 1.980 le comunicó que su esposa 

Joséfina y Elsa Martínez iban a ir a la casa de los 

“abuelos Villaflor” y que llevara a su nieta.

Alrededor  del  21  o  22  de  aquel  mes  se 

efectivizó la visita de las nombradas, acompañadas por 

un oficial vestido de civil y que al preguntar por 

José Luis, éste le entregó una carta de él dirigida a 

su hija que, en ese momento, tenía dos años y medio y 

otra para toda la familia.

Dicho oficial, ante su requisitoria de por 

qué  José  Luis  estaba  detenido  ilegalmente,  le 

respondió  que  había  estado  afiliado  a  un  partido 

proscripto  y  que  no hacía  falta  que  hubiera  puesto 
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bombas  o  matado  a  alguien,  que  para  ellos  era 

subversivo y que había tenido suerte de “caer” en esa 

época, ya que de lo contrario, no estaría vivo. 

Luego de ese encuentro, el 1º de febrero de 

1.980 José la visitó por primera vez en su domicilio. 

En esa oportunidad le entregó una lista, escrita por 

su cónyuge, de una serie de cosas que debía prepararle 

y que en el próximo encuentro se llevarían. Además, le 

entregó unos dibujos para su nieta, confeccionados por 

su madre. 

Pudo  conversar  con  él,  lo  vio  muy  bien 

físicamente y quiso llevarse ropa. Estuvo por una hora 

y media, aproximadamente, y, finalizado el encuentro 

se dirigió, junto con quien lo acompañaba y su hija, a 

la  casa  de  sus  suegros,  donde  estaba  esperando 

Joséfina.

Señaló que su hijo la llamó por teléfono el 

día de su cumpleaños, tenía la voz entrecortada, ella 

lo felicitó por ser su natalicio y estuvo conversando 

por espacio de 20 minutos. 

Declaró que el último llamado que recibió fue 

a principios de marzo y que le manifestó: “mamá, te 

hablo para decirte que por un tiempo no vas a tener 

noticias nuestras. ¿Por qué? le contesto. Por mucho 

tiempo, no se decirte a lo mejor un mes, pero no te 

asustes, no te voy a poder volver a llamar”.  

Por último, indicó que hizo la denuncia de la 

desaparición de su hijo en la Comisaría de Wilde, que 

en noviembre de 1.979 interpuso un Habeas Corpus y en 

junio de 1.980 se dirigió al Ministerio del Interior y 

dejó  una  carta  escrita  por  ella,  pidiendo  por  su 

paradero, a Harguindeguy. Al  respecto,  señaló 

que al tiempo recibió un telegrama de dicho ministerio 

haciéndole saber  que  el  caso  de  la desaparición  de 

José  Luis  pasó  a  la  Superintendencia  de  la Policía 

Federal.

Que se presentó en esta última dependencia y 

le tomaron una declaración que tuvo que suscribir.
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Carlos  Muñoz  relató  que  para  el  año  1979 

continuó  habiendo  secuestros.  Recordó  que  cayeron 

aunque en diferentes momentos, Fernando Brodsky, Pablo 

Lepiscopo,  Víctor  Basterra,  Raimundo  y  Joséfina 

Villaflor, Hazan que estaba casado con Joséfina y “La 

gallega” que era la esposa de Raimundo. También estaba 

Ana  María  Testa.  Aunque  la  mecánica  de  secuestro, 

tortura,  capucha  y  traslados  continuaba  exactamente 

igual.

Dijo respecto al grupo Villaflor que primero 

cayó Hazán con Joséfina Villaflor y luego Raimundo con 

“la gallega”. Estimó también que las fotografías que 

se conocen de Joséfina las tomó él. 

Recordó  que  estando  en  el  “sótano” 

indefectiblemente  escuchaban  cuando  alguien  era 

torturado  y  dijo  que  todo  el  grupo  Villaflor  fue 

fuertemente torturado, en especial Raimundo. Sobre la 

muerte de éste último dijo que había dos versiones. 

Una de ellas decía que ante la prohibición de no tomar 

agua luego de ser torturado con picana, habría bebido 

líquido del inodoro y otra que murió en la picana. Él 

supo que fue torturado de manera muy salvaje, luego 

llevado a “capucha” y que al otro día lo volvieron a 

torturar y ahí murió.

Le exhibieron fotografías de las víctimas y 

reconoció a: Juan Carlos Chiaravalle, un secuestrado; 

la gallega, la mujer de Villaflor; Fernando Brodsky, 

Nando; Pablo Lepíscopo, Pisco; Joséfina Villaflor, la 

hermana de Raimundo.

Dijo  que  estando  en  el  “sótano” 

indefectiblemente  escuchaban  cuando  alguien  era 

torturado  y  dijo  que  todo  el  grupo  Villaflor  fue 

fuertemente torturado, en especial Raimundo. Sobre la 

muerte de éste último dijo que había dos versiones. 

Una de ellas decía que ante la prohibición de no tomar 

agua luego de ser torturado con picana, habría bebido 

líquido del inodoro y otra que murió en la picana. Él 

supo que fue torturado de manera muy salvaje, luego 



#16507639#286817597#20210419173747776

llevado a “capucha” y que al otro día lo volvieron a 

torturar y ahí murió.

Víctor Aníbal Fatala destacó que supo que a 

fines de 1979 cayó en la ESMA un grupo de alrededor 

seis personas, encabezado por un muchacho de apellido 

Villaflor, al que llevaron junto a su hijita de dos o 

tres años, a quien pudo ver desde pecera, añadió que 

en alguna oportunidad esa chiquita iba al sector en 

donde  él  estaba  y  se  sentaba  en  los  escritorios  a 

hacer dibujos, le parecía que estuvo allí unos meses. 

De ese grupo también le pareció recordar a una chica 

que se llamaba Maríana, con la que se cruzó en  el 

baño. Aclaró que eso ocurrió antes de ser enviados a 

la isla del Tigre.

Ana  María  Testa  relató  que  al  arribar  a 

“Capucha”, se dio cuenta de que había una chica en el 

box contiguo, que era Norma Cozzi la que le “pasó la 

mano  por  abajo”.  Pudo  ver  también  allí  a  “Nando” 

Brodsky, quien le comentó que había sido torturado, a 

Chiaravalle,  a  Anzorena  y  al  grupo  de  los  Hazán: 

Joséfina Villaflor, José Hazán y “la gallega” Martínez 

de Hazán. A estos tres últimos por las mañanas los 

bajaban, y a la deponente le permitían verlos.

En  otra  ocasión  Cavallo  le  ordenó  que 

preparara  sus  cosas  para  irse,  y  entonces  fue 

conducida  a  una  finca  que  los  padres  de  Cristina 

Aldini  habían  alquilado,  en  General  Rodríguez  o  en 

General  Sarmiento;  indicó  que  era  cerca  de  “La 

Serenísima”. Allí permaneció dos o tres días, hasta 

que el nombrado volvió  a buscarla para llevarla de 

regreso a la ESMA, y al arribar advirtió que el sótano 

estaba vacío. Ya no estaban Sara Ponti, ni Ardeti; no 

bajaron más los Villaflor ni José Hazan.  

Mario César Villani declaró que durante la 

época que estaban en “Pecera” de pronto llegó un grupo 

a  quienes  conocieron  como  el  grupo  “Villaflor”, 

quienes  habían  estado  secuestrados  en  “Capucha”  y 

empezaron  a  concurrir  a  la  “Pecera”.  Explicó  que, 
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aparentemente,  estaban  siendo  ingresados   al  mismo 

proceso de recuperación en el que estaban ellos. 

Éste  grupo  estaba  integrado  por  Raimundo 

Villaflor,  su  esposa,  su  hermana,  el  esposo  de  la 

hermana  de  Villaflor,  una  señora  de  apellido  Adad, 

Anzorena,  Lepíscopo,  en  total  eran  nueve  personas. 

Agregó  que  estas  personas,  estuvieron  con  ellos  en 

principio bajo el mismo proceso de recuperación.

Explicó  que  habían  sido  militantes  del 

Peronismo  de  base  y  que  fueron  secuestrados. 

Estuvieron primero un poco en Capucha y después los 

llevaron  a  Pecera.  Luego,  volvieron  a  Capucha,  por 

alguna  razón  que  desconoce,  un  día  le  habían  dado 

franco al dicente y cuando regresó ya no estaban. 

En ese momento ellos ya tenían salidas “de 

franco”,  al  principio  cada  quince  días  y  luego 

semanalmente.  De  este  beneficio  gozaban  quienes 

estaban en pecera, menos los del grupo “Villaflor”.

Norma Cristina Cozzi recordó a un grupo al 

que llamaban “Villaflor” por ser todos familiares de 

Raimundo  Villaflor.  Ellos  eran  Joséfina  Villaflor, 

hermana del nombrado, José Hazan, esposo de Joséfina, 

Elsa Martínez, esposa de Raimundo y Arditti.

Destacó  que  incluso  hasta  el  “grupo 

Villaflor” fue llevado por unos días a “pecera”; lo 

que hacía suponer que su situación iba mejorando y por 

lo  tanto  se  podría  hacer  acreedor  de  salir  en 

libertad.

José  Orlando  Miño  contó  que  en  capucha, 

estuvo esposado, engrillado y tirado en una colchoneta 

entre  tabiques,  donde  también  estaban  Pared, 

Lordkipanidse, Basterra, la “negrita” Villaflor, Elsa 

Martínez, José Hazán y Lepiscopo.

Dijo  que  durmió  en  unas  habitaciones  con 

camas  más  normales.  Lordkipanidse  ya  estaba  en  ese 

lugar, y después fueron Hazán, la mujer Elsa Martínez 

y la tía Irene.

Durante un tiempo prolongado se encontraron 

un par de bolsos y dejaron de ver a la tía Irene, José 
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Hazán,  Joséfina  Villaflor,  Elsa  Martínez, 

circunstancia que se produjo alrededor de febrero de 

1980. 

Al  preguntar  por  ellos  le  dijeron  que  se 

habían  ido  para  arriba,  y  la  desaparición  de  los 

nombrados  coincidió  con  el  cambio  de  guardia,  de  D

´Imperio por Horacio Estrada.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  también 

estaban  Maríana  Wolfson,  Thelma  Jara  De  Cabezas 

Roberto  Barreiro,  Carnaza,  Víctor  Basterra,  Osvaldo 

Barros,  Susana  Leiracha  de  Barros,  Norma  Cozzi, 

Piccini, que era el compañero en ese momento de Norma 

Cozzi,  Fernando  Brodsky,  Chiaravalle,  Basterra, 

Guillermo  Ramírez,  Elsa  Martínez,  la  Gallega,  la 

esposa de Raimundo Villaflor, Joséfina Villaflor, la 

hermana  de  Raimundo,  Hazán  el  marido,  Ardetti, 

Anzorena, Lepíscopo, la Tía Irene, y le parecía que 

Lucía Alberti.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

José  María  Hazan  formaba  parte  del  grupo  de  los 

Villaflor y compartió cautiverio con él.

En  relación  a  este  grupo,  Blanca  García 

Alonso evocó que en cierto momento, cuando ya tenía 

permiso  para  visitar  a  su  hijo,  fue  secuestrado  el 

denominado  “grupo  Villaflor”,  que  estaba  integrado, 

entre  otros,  por  Joséfina  Villaflor,  José  Hazan  y 

Raimundo Villaflor. 

Memoró  a  Joséfina  Villaflor,  muy  lastimada 

por  la  tortura,  gritar  el  nombre  de  su  hermano 

Raimundo. Asimismo, manifestó que tomó conocimiento de 

que a ella la “trasladaron”, al igual que a José Hazan 

y a la señora de Villaflor.

Asimismo, lo declarado por el imputado Víctor 

Roberto Olivera al prestar su declaración indagatoria 

ante la instrucción, que fuera incorporada por lectura 

al debate, quien sostuvo que previo a presentarse en 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  fue  a  la 

Dirección  de  Personal  Naval  para  saber  qué  era  esa 

dependencia donde lo mandaban, ya que no sabía de qué 
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se trataba, toda vez que el destino estaba indicado 

con  números  y  letras,  allí,  le  dijeron  que  debía 

presentarse en la E.S.M.A. como custodia y que debía 

vestir de civil. Recordó que se presentó, lo hicieron 

cambiar de civil y lo llevaron a un subsuelo de la 

Casa de Oficiales. En el camino, le dijeron que no 

tenía  que  decir  nada  de  lo  que  viera  o  escuchara. 

Sostuvo  que  al  momento  de  llegar  a  la  E.S.M.A.  se 

sorprendió al ver a gente encapuchada. Refirió que esa 

misma  noche  lo  pusieron  de  guardia.  Expresó  haber 

estado de guardia poco tiempo, entre cuatro o cinco 

meses, sin poder recordarlo con precisión. 

Reseñó que había una detenida que se llamaba 

“Joséfina” que en una de las noches de guardia que 

estuvo, vio que se encontraba en mal estado de salud, 

tenía un plato de comida al lado de ella, la agarró de 

las axilas y le empezó a dar de comer porque tenía 

hasta la boca lastimada. Afirma que cuando él estaba 

de guardia la ayudaba a comer, incluso después de que 

se  recuperó,  le  llevaba  golosinas  y  chocolates. 

Declara  que  era  evidente  que  “Joséfina”  había  sido 

torturada, además todos lo decían, cuenta que la misma 

“Joséfina”  se  lo  dijo.  Supo  por  un  comentario 

generalizado que el método de tortura utilizado era la 

picana eléctrica.

Relató que la comida era buena, la traían de 

la cocina y que él a veces les daba de comer y que esa 

era la misma comida que ellos comían. Y haber visto en 

el  casino  de  oficiales  al  hombre  Villaflor,  a 

Joséfina, al marido de Joséfina, a Víctor Basterra y a 

Carlos Lordkipanidse, que nunca vio ni escucho nada 

relacionado con bebes.

Betina  Ruth  Erenhaus  señaló  que  su 

sobrenombre es “Tina”, y que en el mes de agosto de 

1977, con veinte años de edad, convivía con su pareja 

Pablo Lepiscopo, alias “Pisco”; ella por esos tiempos 

estaba  estudiando  en  el  Instituto  Superior  de 

Radiodifusión, en el ISER, para técnica de grabación. 
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El  domingo  5  de  agosto  fueron  a  Beccar  a 

comer un asado a la casa de los padres de Pablo, y la 

madre de éste les comunicó que José Hazan, amigo de 

Pablo,  había  llamado  por  teléfono  insistentemente. 

Refirió que al salir de la casa de sus suegros, en un 

taxi que era de su propiedad, fueron interceptados en 

la  avenida  Rolón,  por  tres  automóviles  de  los  que 

bajaron alrededor de doce personas vestidas de civil 

con  armas  largas  y  cortas.  Inmediatamente  fueron 

separados y  a ella la pusieron en el piso de atrás de 

un auto, donde le colocaron una capucha en la cabeza y 

la esposaron.

La  condujeron  a  un  lugar  del  que,  con 

posterioridad, se enteró que era la ESMA. La hicieron 

bajar  por  una  escalera  en  la  que  se  tropezó  y  le 

dijeron que entraba al infierno, a un lugar que no 

pertenecía al mundo. Allí fue llevada a una habitación 

precaria con tabiques, lugar en el que se escuchaba 

una radio constantemente, fue colocada sobre una cama 

metálica  en  la  que  la  golpearon  y  le  aplicaron 

corriente eléctrica. 

Mientras  fue  torturada  en  el  lugar  se 

encontraban varias personas, y había una que entraba 

que era más amable y hablaba con más coherencia, sobre 

ésta agregó que tenía un defecto al hablar de lo que 

se acordó perfectamente, no era un seseo pero se le 

escapaba aire al hablar.

Esas  personas  se  turnaban  y  en  una 

oportunidad ingresó un médico, al que ella le pidió 

agua y éste le aconsejó que no tomara porque había 

recibido descargas eléctricas.

Luego  de  haber  recibido  las  torturas,  la 

llevaron a un lugar que para llegar tuvo que subir 

tres  escaleras,  allí  había  cubículos  que  estaban 

separados por tabiques, del ancho de un cuerpo, donde 

estaban tirados en el piso, recordó que podía escuchar 

aviones y el pavimento mojado porque llovía. En ese 

espacio había más personas que estaban en las mismas 

condiciones que ella. Resaltó que en una oportunidad 
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pudo escuchar la voz de Hazán que protestaba porque no 

le habían dado comida. Sobre la alimentación en ese 

lugar refirió que a ella en ningún momento le dieron 

algo para comer o beber, sólo le colocaron un algodón 

mojado en los labios.

Remarcó  que  luego  fue  bajada  nuevamente  y 

sometida a un interrogatorio en el que la deponente 

negó todo lo que se le preguntaba, ante sus respuestas 

negativas  le  comenzaron  a  exhibir  fotografías. 

Especificó  que  un  día  le  mostraron  una  foto  de 

Fernando  Brodsky  y  refirió  que  éste  había  sido  su 

novio.  Recordó  que  en  una  oportunidad  le  hicieron 

escuchar  un  interrogatorio  de  su  novio,  Pablo 

Lepíscopo,  en  el  que  se  lo  notaba  estaba  peor  que 

ella, y decía que ella no tenía nada que ver.

Comentó que los interrogatorios se basaban en 

los  amigos  de  Pablo,  sobre  todo  por  “El  Paisa”  y 

también le preguntaron quién era la persona que vivía 

con Brodsky, indicando la deponente que se trataba de 

Juan Carlos Chiaravale.

Explicó que en un momento le dijeron  que la 

iban  a  soltar  y  que,  previamente,  la  juntarían  con 

Pablo, para ello la llevaron esposada a un baño, en 

donde pudo oír que Pablo tenía “grillos” en los pies. 

Indicó  que  en  ese  momento  ella  pensaba  que  en  ese 

lugar  nadie  salía  con  vida  y  que  la  llevaban  para 

matarla. Luego de encontrarse con Pablo le comunicaron 

que  como  él  estaba  estudiando  sociología  en  la 

Universidad  del  Salvador,  lo  iban  a  usar  para  que 

reconociera  personas  que  eran  activistas  en  dicha 

facultad y que luego lo soltarían como a ella.

Agregó que el sujeto más amable, le dijo que 

le iban a dar un papel para que escribiera todo lo que 

sabía y allí pudo ver que había una cama, una silla y 

un  escritorio,  con  una  hoja  y  una  birome  en  donde 

anotó sus datos personales y donde trabajaba. 

Resaltó que ella fue liberada el siete de 

agosto en las vías del tren de Juan B. Justo cerca de 

Pacífico  sin  ninguna  de  las  pertenencias  que  la 
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deponente poseía al momento de su detención, plata, 

cartera  y  reloj.  Cuando  la  dejaron  tuvo  que  pedir 

plata y se fue a la casa de sus padres que vivían por 

Plaza Italia.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 1.219, 

perteneciente a la víctima, en donde se puede observar 

la denuncia realizada por sus familiares tendientes a 

dar con el paradero de las mismas. 

Los  legajos  de  Cámara  pertenecientes  a  la 

víctima,  entre  otras:  nro.  383,  correspondiente  al 

expediente nro. 2587/79 caratulado “Recurso de Habeas 

Corpus interpuesto a en favor de: Villaflor, Raimundo 

Aníbal,  Villaflor  Joséfina,  Martínez,  María  Elsa  y 

Hazan  José  Luis”  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Sentencia Letra “C”; nro. 

118,  correspondiente  al  expediente  nro.  45.394  del 

Juzgado de Instrucción nro. 4, caratulado “Villaflor, 

Aníbal Clemente y Hazan de Hazan Raquel, interponen 

recuerdo  de  habeas  corpus  en  favor  de:  Raimundo 

Villaflor,  Joséfina  Villaflor,  María  Elsa  Martínez, 

José Luis Hazan”. 

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA  incorporados, 

respecto  de  Joséfina  Villaflor,  se  localizaron  dos 

fichas  personales,  que  conducen  a  los  siguientes 

Legajos:  "DS"  Leg.  14080,  caratulado  "Solicitud  de 

paradero de Hasan, José Luis; Villaflor Joséfina de 

Hasan,  Villaflor,  Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de 

Villaflor,  Chiaravalle;  Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma 

Cristina; Brizuela Hugo, Fernando Rubén Brodsky, Juan 

Carlos  Anzorena  y  Pablo  Armando  Lepíscopo”.  Legajo 

"DS"  N°13.898  caratulado  "Solicitud  de  Paradero  de 

Raimundo  Aníbal  Villaflor,  Joséfina  Villaflor,  Luis 

José  Hasan,  y  María  Elsa  Martínez"  Legajo  "DS" 

N°15223, caratulado "Solicitud de paradero de RAIMUNDO 

Aníbal Villaflor, Joséfina Villaflor, José Luis Hasan 

y  María  Elsa  Martínez.  Legajo  "DS"  N°20.335, 

caratulado  "Procedimiento  en  la  localidad  de  Wilde 
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(calle Dante Alighieri N°500, por Policía Federal)".

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares tenían registrado todo su ilegal accionar en 

contra  de  la  víctima,  en  particular,  y  su  núcleo 

familiar.

El acta de ausencia por desaparición forzada 

de Joséfina Villaflor, de la que surge que el 3 de 

agosto de 1.979 se fijó como fecha presuntiva de la 

muerte de Joséfina Villaflor de Hazan en virtud de la 

declaración  de  su  ausencia  por  desaparición  forzada 

(ver fs. 26.678 de la causa n° 14.217/03).

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Joséfina Villaflor (537):

Joséfina Villaflor (apodada “la Negrita”), de 

28 años de edad, casada con José Luis Hazán, madre de 

su pequeña hija, María Celeste, de dos años y nueve 

meses, hija de Aníbal y de Joséfina Gómez; docente, 

dirigente  sindical  en  la  Federación  Gráfica 

Bonaerense; militante en el Peronismo de Base.

Se  ha  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su cónyuge y su hija, en 

la noche del día 3 de agosto de 1979, de su domicilio 

de la calle Dante Alighieri nro. 528, de la localidad 

de  Villa  Domínico,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por 
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miembros armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposo, su pequeña hija, su 

hermano,  su  cuñada  se  hallaban  cautivos  bajo 

deplorables  condiciones;  además,  durante  su 

cautiverio, tomó conocimiento que sus captores habían 

torturado salvajemente y asesinado a su hermano.

También  fue  sometida  a  fuertes  golpizas, 

aplicación  de  picana  eléctrica,  quemaduras  de 

cigarrillos  sobre  su  cuerpo  y  otros   múltiples 

mecanismos de tortura. 

Asimismo  fue  obligada  a  realizar  trabajos 

para sus captores, sin recibir retribución alguna.

Entre el 18 o el 22 de enero de 1980, fue 

llevada de visita a la casa de sus padres, junto a 

María Elsa Martínez –su cuñada-, acompañadas por un 

marino.  También  fue  llevada  en  una  segunda  visita 

familiar,  el  primer  día  del  mes  de  febrero  de  ese 

mismo año.

Joséfina  Villaflor,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Aníbal  Clemente  Villaflor,  padre  de  la 

víctima, al prestar declaración testimonial a fs. 8, 

42/45  y  211/vta  y  actas  mecanografiadas  de  su 

declaración prestada en la causa n° 13/84, agregadas a 

fs.89/94,  todas  del  legajo  n°  118,  caratulado 

“Raimundo Villaflor, Elsa Martínez de Villaflor, José 

Luis Hazan y Joséfina Villaflor de Hazan” de la Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal  de  la  Capital  federal,  incorporadas  por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 
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391, inc. 3, CPPN; con un sólido y contundente relato, 

en  el  que  pormenorizó  las  circunstancias  en  que  se 

produjo el evento detallado.

Señaló  que  la  mañana  del  4  de  agosto  de 

1.979,  su  cónyuge  recibió  un  llamado  de  su  hija 

Joséfina, quien le manifestó que “(hubo) un accidente 

y que iba a mandar a su hijita” María Celeste. Que, 

aproximadamente, una hora después, durante la mañana, 

se hicieron presentes una señora y un hombre, en un 

taxi conducido por éste, quien le entregó a su esposa 

a la pequeña.

Dicho señor le dijo que le habían dado a la 

nena y que la debía entregar en su dirección.

Señaló  que  al  concurrir,  a  los  dos  días, 

aproximadamente, junto con su señora, a la casa de su 

hija, en Villa Domínico, los vecinos los anoticiaron 

de lo que había acontecido. Recordó que al llegar a la 

vivienda  encontraron  la  casa  abierta,  todo  roto  y 

levantado parte del piso de una de las habitaciones. 

Que  aquéllos  les  refirieron  que  “habían  escuchado 

mucho ruido, que habían visto camiones del Ejército 

con gente de uniforme, mucho bochinche, que tiraban 

las puertas”.

Agregó que supo, a través de su hija en una 

de las visitas que le realizó estando cautiva, que a 

ésta y a su yerno los secuestraron el 3 de agosto.  

Indicó que en la casa de aquélla había estado 

viviendo  con  anterioridad  su  hijo  Raimundo  Aníbal 

Villaflor.

Declaró que con posterioridad al secuestro de 

Joséfina, la vio en dos oportunidades. La primera fue 

el 20 de enero de 1.980, a las 19:30 y la segunda, el 

1º  de  febrero  de  ese  año,  desde  las  10:00, 

prolongándose hasta la noche. 

En  ambos  encuentros  estaban  aquélla  y  la 

compañera de Raimundo, Elsa Martínez; quienes, adujo, 

fueron llevadas a su casa por una persona. 

En el primer encuentro, el sujeto  que las 

acompañaba se quedó mientras duró la visita; mientras 
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que,  la  segunda  vez,  ellas  llegaron  solas  y  éste 

apareció  alrededor  de  las  17:00  con  su  yerno  José 

Luis.

En la primer reunión, las dos se encontraron 

con sus respectivas hijas y que lo único que hacían 

era  reírse  “como  borrachas  o  con  miedo”;  que  no 

estaban en estado normal y miraban continuamente a su 

acompañante.  Que  en  la  segunda  ocasión,  cuando  se 

encontraban  solas,  su  hija  le  contó  que  la  habían 

mantenido colgada de un brazo, encapuchada y le mostró 

unas  heridas  cicatrizadas,  como  hechas  por 

cigarrillos, que tenía en su espalda. 

Le refirió que le daban palizas y “máquina 

eléctrica”, que apareció en una cama, con un doctor 

junto a ella, que llamó a dos personas para que la 

llevaran  a  hacer  sus  necesidades,  porque  no  podía 

moverse y que si estaba viva era gracias a él, ya que 

había  evitado  que  la  sometieran  nuevamente  a  la 

tortura, manifestándole a sus captores “mátenla si la 

quieren matar, pero esta mujer ya no da más”.  

Le  dijo  que  si  bien  no  había  visto  a 

Raimundo, por estar encapuchada y atada, había hablado 

con él y que sabía que tenía un brazo roto porque se 

quejaba.  Posteriormente,  se  enteró  que  lo  habían 

“trasladado”, lo que le explicó significaba la muerte.

Relató que en esa oportunidad Elsa Garreiro 

Martínez solamente lloraba.

En otro orden, precisó que el 4 de agosto de 

1.979, a las 15:00, su hijo Raimundo fue a su casa y 

que al enterarse del llamado de su hermana Joséfina y 

de la presencia de María Celesta en la vivienda, se 

retiró; refiriendo que iba a tratar de averiguar algo. 

Indicó  que  a  partir  de  ese  momento,  no  volvió   a 

verlo.

Ese mismo día, alrededor de las 17:00 o 17:30 

se hizo presente una señora, que atendió su cónyuge, 

trayendo  a  las  dos  hijas  de  Raimundo.   Esa  mujer 

manifestó que la habían obligado a tal cometido y que 

vio que Raimundo y su compañera, junto con las nenas, 
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fueron  bajadas  del  automóvil  donde  viajaban  y 

conducidos en dos vehículos. Que ella estaba parada en 

ese lugar y que le entregaron a las pequeñas para que 

las  trajera  hasta  aquí.  Agregó  que  en  ese  suceso 

desapareció la camioneta de su hijo.

Recordó que en una oportunidad “la Negrita” 

llamó por teléfono y le dijo “papá, nos van a llevar a 

casa”, ante lo que él le manifestó que iba a preparar 

un asadito. Que entonces un sujeto tomó el teléfono y 

le refirió “que no vaya a haber periodistas ni ninguna 

persona ajena de la casa”.

Aníbal  Villaflor  relató  que  Joséfina  y 

Raimundo eran afiliados al Partido Peronista.

Por último, manifestó que no realizó ninguna 

denuncia,   que  escribió  cartas  al  Presidente  de  la 

República, al Ministro del Interior y al Gobernador de 

la Provincia de Buenos Aires y que, como su esposa, 

fue “a todos lados, inclusive hasta la Curia”.

María  Celeste  Hazán  sostuvo  respecto  del 

secuestro de sus padres, que ocurrió durante la noche 

en la casa en la que vivía con ellos; en la localidad 

de  Villa  Domínico,  Partido  de  Avellaneda,  más 

precisamente  en  la  calle  Dante  Alighieri,  bastante 

cerca de la estación de tren de Villa Domínico. 

Por el relato de los vecinos, pudieron saber 

que fue un operativo muy grande, que implicó varios 

coches y mucho personal de la Marina.

Dijo  que  eran  militares  que  durante  las 

visitas estaban vestidos de civil. 

Dijo  que  su  madre  se  llamaba  Joséfina 

Villaflor,  apodada  “Negrita”,  era  hija  de  obreros. 

Había  estudiado  lo  que  en  ese  momento  era  el 

Magisterio, finalizando  la secundaria y recibiéndose 

al mismo tiempo de maestra.

Agregó  que  la  familia  Villaflor  era  muy 

humilde;  vivían  en  una  casita  de  chapa.  Su  madre 

trabajaba en la colonia del Sindicato Gráfico con los 

hijos de los afiliados al sindicato en la colonia de 

verano. 
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Respecto  de  su  padre,  José  Luís,  apodado 

“Pepe”, manifestó que era hijo de comerciantes, que 

había  trabajado  en  una  fábrica  a  temprana  edad, 

después  trabajó  un  poco  con  su  padre  que  tenía  un 

negocio, después había podido poner un negocio también 

ahí en Villa Domínico, una mercería y un lugar que 

vendían juguetes. 

En relación a las secuelas sufridas producto 

de la desaparición de sus padres, expresó que cuando 

era chica no entendía qué era lo que había hecho para 

que  sus  progenitores  la  hubiesen  dejado  así, 

abandonada, porque si bien le decían que estaban de 

viaje y demás, ella no entendía muy bien qué era lo 

que había pasado. 

En consecuencia, dijo haber crecido con una 

abuela que hizo lo que pudo pero que todos los días de 

su vida se quería morir por lo que había sucedido con 

su hijo.

Recordó que todos los días su abuela decía: 

“¿Por qué no me habré muerto?, ¿por qué...?” Fue duro, 

difícil. 

Fueron muchas las consecuencias, por ejemplo, 

cuando  empezó  a  ir  al  jardín  y  festejaba  los 

cumpleaños, los nenes no querían ir porque los padres 

tenían  miedo  y  era  lógico.  No  la  aceptaban  en  la 

escuela primaria. Los primeros años de jardín los hizo 

en una escuela privada, luego al pasaron en preescolar 

a una escuela pública y la misma escuela que tenía 

priMaría  no  quería  aceptarla,  habiendo  hecho  el 

preescolar ahí. 

Su familia tuvo que hacer gestíones para que 

no la separaran de sus compañeros porque era lógico. 

Como no querían tener problemas, los niños no deseaban 

ir a su casa. En  una  ocasión,  recordó  que  las 

maestras fueron a festejarle el cumpleaños a su casa 

con algunos chicos del jardín porque era difícil, la 

gente tenía miedo. 

Además,  agregó  que  la  ausencia  se  siente 

siempre, en los momentos alegres, en los tristes. El 
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no saber qué les gustaba hacer, no recordar su voz, no 

recordar  nada,  los  momentos  que  pasamos  juntos,  ni 

tenerlos en los momentos difíciles o alegres que uno 

vive a lo largo de su vida.

 Clotilde  Villaflor,  en  su  declaración 

prestada en el debate de la causa nro. 1270, registro 

fílmico incorporada por lectura al debate en virtud a 

lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, relató ser 

hermana de Raimundo y Joséfina Villaflor, cuñada de 

Hazan  y  Elsa  Garreiro  Martínez  y  prima  hermana  de 

Azucena Villaflor.

Expuso que el 3 de agosto de 1.979 fueron 

secuestrados su hermana, cuñado y su sobrina y el 4 de 

agosto, Raimundo, su esposa y sus dos nenas.

Relató que una de sus hijas se dirigió a la 

casa de su hermana y que un vecino le dijo que se los 

habían  llevado  y  que  fue  a  dicha  vivienda; 

refiriéndole  que  estaba  todo  revuelto  y  que  el 

automóvil marca “Citroen” estaba aún prendido.

Señaló que se dirigió a la comisaría 5ª a 

radicar la denuncia y le dijeron que no podían hacer 

nada  hasta  pasadas  24  o  48  horas  de  los 

acontecimientos.  

De regreso a su casa, le contó lo sucedido a 

su padre; sacó el Citroen de la vivienda de su hermana 

y se movilizaron en ese rodado. Señaló que todos los 

días pasaba por dicha vivienda y que en una ocasión 

vio tirada la puerta y que al entrar descubrió que se 

habían robado todo, hasta las cortinas del baño.

Un  vecino  le  hizo  comentarios  sobre  el 

secuestro de su hermano Raimundo y su cuñada y que a 

las nenas se las llevó una señora a la casa de su 

madre. 

Asimismo, indicó que al mediodía trajeron a 

Celeste,  quien  había  pasado  24  horas  dentro  de  la 

ESMA.

Expresó que no sabían cómo actuar y que ella 

le  manifestó  a  su  padre  que  debían  interponer  un 

habeas  corpus;  el  que  finalmente  presentaron  en  el 
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juzgado  del  Dr.  Rodríguez,  que  se  declaró 

incompetente. 

También se entrevistó, junto a su madre, con 

alguien  importante  de  la  Curia,  quien  luego  de 

escuchar lo sucedido, le dijo “a esa gente hay que 

enderezarla si andan en algo raro” y que “algo habrán 

hecho”.

Joséfina  Villaflor  y  Elsa  Martínez  los 

visitaron en una ocasión y que su cuñado no paró allí 

y se dirigió, acompañado por un oficial, a la casa de 

su mamá en Once, estuvieron un ratito y quedaron en 

que  iban  a  volver.  Recordó  que  debían  decir  que 

estaban  bien,  estudiando  y  que  no  estaban 

desaparecidos. 

Señaló que quien los custodiaba, se sentó en 

la cocina frente a sus padres, que su hermana fue a la 

habitación a buscar unos pulóveres y le manifestó que 

no dijeran nada; pudiendo observar que en sus tobillos 

tenía  marcas  producidas  por  los  grilletes  y  en  la 

espalda  y  debajo  de  la  lengua  cree  que  aquéllas 

generadas por las descargas eléctricas.

Su  madre  interrogó  a  su  cuñada  acerca  de 

Raimundo;  limitándose  ésta  a  responderle  “no  está 

entre nosotros” y bajo la vista.

En la segunda visita, la que se produjo a los 

veinte  días,  acompañados  por  el  mismo  sujeto,  su 

hermana no era la misma. Que conversaron con su padre 

y este señor le preguntó si habían cumplido con la 

palabra de romper todos los papeles relacionados con 

que estaban desaparecidos. 

Su hermana estaba “como ida”, no conversaba y 

que les volvió  a decir que pararan con todo. Recordó 

que  su  cuñada  trajo  unas  muñequitas  hecha  por  ella 

para su hija.

Memoró  que  con  posterioridad  llamaron 

diciendo  que  volverían,  pero  que  hubo  un  cambio  de 

guardia y nunca más supieron nada de ellos.

A Raimundo le decían “el Negro Raúl”, a Elsa 

“la  Gallega”,  a  Joséfina  “la  Negra”  y  a  José  Luis 
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“Pepe”,  sus  hermanos  eran  peronistas  de  base.   El 

primero trabajaba con “el Gordo” Ardetti en un taller 

de electricidad de la localidad de Florencio Varela. 

Por su parte, Raquel Hazan de Hazan, cuyas 

declaraciones  fueron  incorporadas  por  lectura  al 

debate (prestada ante la CONADEP y que obra a fs. 2/3 

del anexo del legajo n° 118, caratulado “Hazan, José 

Luis,  Villaflor  de  Hazan,  Joséfina”  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal, ratificada a fs. 23/vta. del mismo legajo; 

fs. 9 del legajo n° 118, 23/26 vta., 51/65 y 210/ vta. 

del anexo del legajo n° 118) manifestó que se enteró 

del  secuestro  de  su  hijo  José  Luis  Hazan  el  5  de 

agosto, a través de un llamado de su consuegra;  a su 

nieta María Celeste “la devolvieron” el mediodía del 4 

de agosto en la casa de aquélla. 

Señaló que supo por vecinos que a su hijo, 

junto  con  su  esposa  y  nieta,  lo  habían  secuestrado 

fuerzas de seguridad, a las 23:00 del 3 de agosto de 

1.979.

Recordó que el 4 de agosto, su hijo, estando 

ya en cautiverio, habló con su padre por teléfono para 

avisarle  que  no  iba  a  ir  al  negocio  a  trabajar, 

manifestándole que se quedaría a ayudar a su señora en 

el comercio que tenía de venta de ropa de niños.

Agregó que el 27 de agosto recibió un llamado 

de  José  Luis,  que  habló  con  el  padre,  a  quien  le 

manifestó que no podía decir dónde estaba, que estaba 

bien y que no “movieran papeles”. El 24 de diciembre 

de 1.979 recibieron otro llamado, reiterándole que se 

encontraba bien y expresándole una feliz Nochebuena.

Relató  que  aquél  se  comunicaba 

telefónicamente todas las semanas, que conversaba con 

bastante  soltura  y  que  le  anunció  que  pronto  los 

visitaría. 

En enero de 1.980 le comunicó que su esposa 

Joséfina y Elsa Martínez iban a ir a la casa de los 

“abuelos Villaflor” y que llevara a su nieta.
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Alrededor  del  21  o  22  de  aquel  mes  se 

efectivizó la visita de las nombradas, acompañadas por 

un oficial vestido de civil y que al preguntar por 

José Luis, éste le entregó una carta de él dirigida a 

su hija que, en ese momento, tenía dos años y medio y 

otra para toda la familia.

Dicho oficial, ante su requisitoria de por 

qué  José  Luis  estaba  detenido  ilegalmente,  le 

respondió  que  había  estado  afiliado  a  un  partido 

proscripto  y  que  no hacía  falta  que  hubiera  puesto 

bombas  o  matado  a  alguien,  que  para  ellos  era 

subversivo y que había tenido suerte de “caer” en esa 

época, ya que de lo contrario, no estaría vivo. 

Luego de ese encuentro, el 1º de febrero de 

1.980 José la visitó por primera vez en su domicilio. 

En esa oportunidad le entregó una lista, escrita por 

su cónyuge, de una serie de cosas que debía prepararle 

y que en el próximo encuentro se llevarían. Además, le 

entregó unos dibujos para su nieta, confeccionados por 

su madre. 

Pudo  conversar  con  él,  lo  vio  muy  bien 

físicamente y quiso llevarse ropa. Estuvo por una hora 

y media, aproximadamente, y, finalizado el encuentro 

se dirigió, junto con quien lo acompañaba y su hija, a 

la  casa  de  sus  suegros,  donde  estaba  esperando 

Joséfina.

Señaló que su hijo la llamó por teléfono el 

día de su cumpleaños, tenía la voz entrecortada, ella 

lo felicitó por ser su natalicio y estuvo conversando 

por espacio de 20 minutos. 

Declaró que el último llamado que recibió fue 

a principios de marzo y que le manifestó: “mamá, te 

hablo para decirte que por un tiempo no vas a tener 

noticias nuestras. Porqué le digo. Por mucho tiempo, 

no se decirte a lo mejor un mes, pero no te asustes, 

no te voy a poder volver a llamar”.  

Por último, indicó que hizo la denuncia de la 

desaparición de su hijo en la Comisaría de Wilde, que 

en noviembre de 1.979 interpuso un habeas corpus y en 
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junio de 1.980 se dirigió al Ministerio del Interior y 

dejó  una  carta  escrita  por  ella,  pidiendo  por  su 

paradero, a Harguindeguy. Al respecto, señaló que al 

tiempo  recibió  un  telegrama  de  dicho  ministerio 

haciéndole saber  que  el  caso  de  la desaparición  de 

José  Luis  pasó  a  la  Superintendencia  de  la Policía 

Federal.

Que se presentó en esta última dependencia y 

le tomaron una declaración que tuvo que suscribir.

Víctor Aníbal Fatala manifestó que supo que a 

fines de 1979 cayó en la ESMA un grupo de alrededor 

seis personas, encabezado por un muchacho de apellido 

Villaflor, al que llevaron junto a su hijita de dos o 

tres años, a quien pudo ver desde pecera, añadió que 

en alguna oportunidad esa chiquita iba al sector en 

donde  él  estaba  y  se  sentaba  en  los  escritorios  a 

hacer dibujos, le parecía que estuvo allí unos meses. 

De ese grupo también le pareció recordar a una chica 

que se llamaba Maríana, con la que se cruzó en  el 

baño. Aclaró que eso ocurrió antes de ser enviados a 

la isla del Tigre.

Liliana  Graciela  Pellegrino  indicó  que 

preguntó  por  Carlos  Lorkipanidse,  a  lo  que  se  le 

respondió que se quedara tranquila que ya lo iba a 

ver. Hicieron que los acompañara, por lo que bajaron 

unas escaleras y abrieron una puerta, momento en el 

cual  advirtió  que  estaban  ingresando  al  “sector 

cuatro”. Allí había una mesa con comida y bebida, y se 

encontró  con  Carlos,  Cacho,  Daniel  Oviedo  y  Carlos 

Muñoz, del otro lado de la sala no reconoció a mucha 

gente que estaba allí, pero se dio cuenta que eran 

personas,  por  su  estado  físico,  que  estaban  en 

“capucha”  o  hacía  muy  poco  tiempo  que  habían  sido 

secuestradas.  Luego  reconoció  a  alguno  de  esos 

sujetos, ellos eran Fernando Brodsky, Joséfina Hazán, 

Raimundo Villaflor y Enrique Arditti.

Lo siguiente que declaró, fue que hubo otra 

ocasión, entre febrero y marzo de 1980, en la que tuvo 

contacto con estas personas, ya que un día la pasó a 
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buscar  Ricardo  Miguel   Cavallo, oportunidad   en  la 

cual, fue acompañada con sus hijos. Los llevaron a una 

quinta, en la que había un montón de represores nuevos 

para ella, de los cuales nunca supo su nombre. 

En este lugar se encontraron con Carlos, allí 

también estaban los Villaflor, Arditti y Joséfina. Con 

estos  cruzó  muy  pocas  palabras,  pero  recordó  estar 

sentada  en  una  mesa  con  Joséfina  Hazán  y  Elsa 

Martínez, la esposa de Raimundo Villaflor, las que le 

contaron que habían podido ir de visita a su casa y 

que  también  habían  realizado  llamados  telefónicos. 

Ellas le preguntaron si eso era positivo y si podía 

ser beneficioso. A lo que les contestó que no sabía, 

que, ellos, por la gente que los había secuestrado, 

seguían  siendo  dueños  de  todo  lo  que  pasaba,  que 

decidían si uno vivía o no; pero que suponía que era 

un paso positivo el haberse podido comunicar.

Elsa Eva Villaflor Garreiro manifestó que sus 

progenitores, Raimundo Aníbal Villaflor y María Elsa 

Garreiro Martínez, fueron secuestrados el 4 de agosto 

de 1979. 

Respecto de otros recuerdos de ese tiempo en 

la casa de sus abuelos paternos, fue el haber visto a 

su madre en dos oportunidades. 

La primera de ellas fue a fines de 1979..

Finalmente,  con  el  pasar  de  los  meses, 

tuvieron una segunda visita de su madre. Estimó que la 

misma tuvo lugar el 22 de enero de 1980. 

Relató que esa segunda vez, estuvo presente 

su madre y su tía, Joséfina Villaflor, la “Negrita”, 

su hermana, los abuelos paternos y, la abuela materna. 

No estaba Celeste, ni aquel hombre que estuvo mientras 

duró la visita. Por el contrario, estaban en familia. 

Habló  con  su  mamá  y  jugaron  con  ella. 

También, su tía Joséfina hablaba con su abuela, con la 

abuela paterna. En  cierto  momento  mientras 

estaban sentados en la cocina, percibió en la parte 

superior de los antebrazos de su progenitora, quien 

vestía una musculosa, pequeñas marcas y piel de esa 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

que se suelta ante una quemadura de sol y, que ella 

pasó parte de la visita, sacándole esos pedacitos de 

piel que tenía en los antebrazos y que también tenía 

en la espalda. 

En un momento, mientras estaban sentadas en 

un  sillón  con  su  mamá  y  con  su  hermana,  ella  le 

preguntó dónde estaba y su progenitora le contestó que 

si le decía podrían ir a buscarla, pero le aseguró que 

estaba en un lugar donde había barquitos. Asimismo, le 

dijo que no preocupara, que iba a ir pronto y, que les 

llevaría muchos regalos. 

Ana María Testa manifestó que al arribar a 

“Capucha”, se dio cuenta de que había una chica en el 

box contiguo, que era Norma Cozzi la que le “pasó la 

mano  por  abajo”.  Pudo  ver  también  allí  a  “Nando” 

Brodsky, quien le comentó que había sido torturado, a 

Chiaravalle,  a  Anzorena  y  al  grupo  de  los  Hazán: 

Joséfina  Villaflor,   José  Hazán  y  “la  gallega” 

Martínez  de  Hazán.  A  estos  tres  últimos  por  las 

mañanas  los bajaban,  y  a  la deponente  le permitían 

verlos.

“La Negrita” tenía una marca en la espalda de 

una cicatriz en la tortura que era espeluznante. Ellos 

le habían contado que el marido de  Elsa Martínez, 

Raimundo  Villaflor,  había  muerto  en  la  tortura, 

producto de un exceso, a raíz de  un paro cardíaco. La 

deponente estuvo presente en las dos oportunidades en 

que Ricardo Miguel Cavallo llevó a Elsa Martínez y a 

Joséfina Villaflor a su domicilio a ver a sus hijas, 

donde  les  entregaron  unos  muñequitos  que  habían 

elaborado con sus propias manos.   

Reconoció en fotos también a: Chavales, El 

viejo, Elsita, Elsa Martínez de Villaflor, El Gordo 

Ardeti,  Nando  Brodsky,  la  tía  Irene,  a  Joséfina  y 

Graciela Ardeti. 

En  otra  ocasión  Cavallo  le  ordenó  que 

preparara  sus  cosas  para  irse,  y  entonces  fue 

conducida  a  una  finca  que  los  padres  de  Cristina 

Aldini  habían  alquilado,  en  General  Rodríguez  o  en 
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General  Sarmiento;  indicó  que  era  cerca  de  “La 

Serenísima”. Allí permaneció dos o tres días, hasta 

que el nombrado volvió  a buscarla para llevarla de 

regreso a la ESMA, y al arribar advirtió que el sótano 

estaba vacío. Ya no estaban Sara Ponti, ni Ardeti; no 

bajaron más los Villaflor ni José Hazan.  

Mario  César  Villani  contó  que  durante  la 

época que estaban en “Pecera” de pronto llegó un grupo 

a  quienes  conocieron  como  el  grupo  “Villaflor”, 

quienes  habían  estado  secuestrados  en  “Capucha”  y 

empezaron  a  concurrir  a  la  “Pecera”.  Explicó  que, 

aparentemente,  estaban  siendo  ingresados   al  mismo 

proceso de recuperación en el que estaban ellos. 

Éste  grupo  estaba  integrado  por  Raimundo 

Villaflor,  su  esposa,  su  hermana,  el  esposo  de  la 

hermana  de  Villaflor,  una  señora  de  apellido  Adad, 

Anzorena,  Lepíscopo,  en  total  eran  nueve  personas. 

Agregó  que  estas  personas,  estuvieron  con  ellos  en 

principio  bajo  el  mismo  proceso  de  recuperación. 

Explicó que habían sido militantes del Peronismo de 

base y que fueron secuestrados. Estuvieron primero un 

poco  en  Capucha  y  después  los  llevaron  a  Pecera. 

Luego,  volvieron  a  Capucha,  por  alguna  razón  que 

desconoce, un día le habían dado franco al dicente y 

cuando regresó ya no estaban. 

En ese momento ellos ya tenían salidas “de 

franco”,  al  principio  cada  quince  días  y  luego 

semanalmente.  De  este  beneficio  gozaban  quienes 

estaban en pecera, menos los del grupo “Villaflor”.

Roberto  Marcelo  Barreiro  refirió  que 

Villaflor era una mujer que vio en la ESMA, con la 

cual mantuvo una conversación muy corta. Su nombre era 

Joséfina. Ella junto con otra gente de su grupo de 

cinco o seis personas (cuatro varones y dos mujeres), 

estaban en una habitación del sector Cuatro. Ella y su 

grupo permanecen desaparecidos.

Eduardo José María Giardino dijo que sobre el 

fin del año 1979, subieron a La Pecera a Joséfina, a 

la Gallega, a Pisco, y otras personas. Se enteró de 
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sus nombres dos o tres años atrás en una librería en 

la calle Florida, donde vio un libro sobre la ESMA, 

que  escribió  Brodsky,  en  las  primeras  páginas 

reconoció a Joséfina, que se enteró que era Villaflor, 

y dos personas mayores, después otro más de cuarenta 

años, que creyó que se llamaba Ardeti, Pisco y Brodsky 

que era otro chico morochón que estaba ahí.

José  Orlando  Miño  destacó  que  en  capucha, 

estuvo esposado, engrillado y tirado en una colchoneta 

entre  tabiques,  donde  también  estaban  Pared, 

Lordkipanidse, Basterra, la “negrita” Villaflor, Elsa 

Martínez, José Hazán, Lepiscopo. 

Durante un tiempo prolongado se encontraron 

un par de bolsos y dejaron de ver a la tía Irene, José 

Hazán,  Joséfina  Villaflor,  Elsa  Martínez, 

circunstancia que se produjo alrededor de febrero de 

1980. Al preguntar por ellos le dijeron que se habían 

ido para arriba, y la desaparición de los nombrados 

coincidió con el cambio de guardia, de D´Imperio por 

Horacio Estrada.

A  Graciela  Alberti  compañera  dentro  de  la 

E.S.M.A. pero sin contacto permanente, Fukman -alias 

“Cachito” a quien vio en la ESMA, “Kuki” -esposa de 

Manuel  Borro  según  creía-,  Lordkipanidse,  Ana  Testa 

-compañera de arquitectura cuyo custodia personal era 

Cavallo quien la llevaba a la casa de San Jorge-, Juan 

Anzorena -alias “Pepe”-, Brodsky -alias “Nando” quien 

desapareció con la negrita-, la “tía Irene” -encargada 

del pañol de ropa-, Osvaldo Barros-a quien vio en la 

pecera con su mujer.

Norma Cristina Cozzi recordó a un grupo al 

que llamaban “Villaflor” por ser todos familiares de 

Raimundo  Villaflor.  Ellos  eran  Joséfina  Villaflor, 

hermana del nombrado, José Hazan, esposo de Joséfina, 

Elsa Martínez, esposa de Raimundo y Arditti.

Reconoció  de  la  fotografías  que  le  fueron 

exhibidas a: Chiaravalle, “el viejo”, Elsa Martínez, 

“la  gallega”,  Ramón  Ardetti,  “Nando”   Fernando 

Brodsky, Pablo Lepiscopo, la “tía Irene” Ida Hadad, 



#16507639#286817597#20210419173747776

Joséfina Villaflor, y por último reconoció a Raquel 

Carena estuvo pocos días  pues recuperó rápidamente la 

libertad y que había sido violada en las duchas.

Sobre el “grupo Villaflor” refirió que fueron 

detenidos con anterioridad a su secuestro y recordó 

que estos habían sido muy torturados y que cada vez 

que  podían  levantarse  la  capucha  y  dialogar  con  el 

resto de los presos, comentaban con lujo de detalle 

las torturas de las habían sido víctimas. Mencionó que 

con  ellos  se  habían  ensañado  particularmente, 

aplicándole  picana  en  la  nuca,  en  la  lengua,  los 

genitales, sobre todo a Joséfina, a “la gallega” y a 

Raimundo, quien estuvo muchos días en la picana sin 

haber dado ningún dato de los que le pidieron. 

Después de haber participado en el asesinato 

de Raimundo, Lindoro tenía una fijación con Joséfina 

Villaflor,  la  hermana  de  Raimundo,  una  chica  muy 

joven, muy bonita, a la cual perseguía y acosaba, la 

sacaba de Capucha, y a veces entraba directamente al 

tabique,  estando  nosotros  ahí.  Les  hacían  bajar  la 

capucha  y  él  entraba  a  “visitar”  a  Joséfina,  el 

tabique  era  un  colchón  que  estaba  en  el  piso. 

Escuchaban inevitablemente algunas cosas, a veces la 

hacía salir a bañar, cambiarse y se la llevaba a algún 

lugar que no sabían cuál era; que ella después contaba 

que  el  tipo  estaba  obsesionado  con  ella,  que  la 

manoseaba, como que era de su pertenencia.

Destacó  que  incluso  hasta  el  “grupo 

Villaflor” fue llevado por unos días a “pecera”; lo 

que hacía suponer que su situación iba mejorando y por 

lo  tanto  se  podría  hacer  acreedor  de  salir  en 

libertad.

Daniel  Aldo  Merialdo  destacó  que  cayó  un 

grupo en el cual estaban la chica Villaflor y Pisco, 

entre otros.

Manifestó que  las condiciones de cautiverio 

en un principio era tener grilletes en los pies todo 

el tiempo, durante todo el día estaban tirados en la 

cama, a los 4 o 5 meses, cuando los empezaron a bajar, 
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siguió  durante  un  tiempo  engrillado,  hasta  que 

habilitaron  un  espacio  al  costado  del  pasillo,  con 

doble cama, donde compartía ese espacio con parte del 

grupo Villaflor.

Contó que cayó un grupo en el cual estaban la 

chica Villaflor y Pisco, entre otros.

Dijo que no vivió en la ESMA el ritmo de 

tortura  y  de  crueldad  que  tuvo  que  soportar  en  el 

Olimpo, el Banco y en Club Atlético. Agregó que en ese 

entonces  había mucha gente que seguía cayendo y luego 

se enteró lo que les había ocurrido, como por ejemplo 

al grupo de los Villaflor, que habían ido a visitar a 

su familia y estos creían que seguían vivos.

Al referirse sobre el grupo Villaflor, entre 

ellos se encontraban Víctor Basterra y Lepíscopo. Era 

un grupo conformado por varias personas, había gente 

mayor y de mediana edad.

Respecto a las mujeres que se encontraban en 

la ESMA dijo que vio a Thelma Jara de Cabezas, Lucía 

Deón y a las mujeres del grupo Villaflor.

Indicó  haber  estado  en  la  ESMA,  pero  no 

haberlo  visto,  durante  el  traslado  de  Villaflor. 

Especificó que cuando se llevaron a quienes integraban 

ese  grupo,  le  sorprendió  que  en  una  especie  de 

depósito que había en la escalera pudiera ver toda la 

ropa de ellos.

José Quinteros indicó   que vio  a Joséfina 

Villaflor en el centro clandestino, aunque no recordó 

dónde.

Manuel  Fernando  Franco  señaló  que  Fernando 

Brodsky o Basterra, no recordó cuál de los dos, le 

había dicho que ahí estaba Joséfina Villaflor, a la 

que  posteriormente  vio  desplazándose  hacia  el  baño, 

con  un  camisón  larguísimo;  parecía  una  figura 

fantasmagórica.

María Lujan Bertella relató que fue fuerte el 

impacto cuando ya en democracia vio a Víctor Basterra 

en  una  conferencia  de  prensa  decir  que  Joséfina 
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Villaflor, a quien vio con vida en la E.S.M.A., había 

sido asesinada.

Respecto  de  Joséfina  Villaflor  dijo  que 

pertenecía  a  un  grupo  que  militaban  políticamente 

juntos pero que no tenía la certeza de quiénes eran 

los  otros  detenidos  que  estaban  con  la  nombrada. 

Agregó que todos los días bajaban a trabajar y nunca 

los dejó de ver, y que cuando la liberaron, Joséfina 

estaba con vida.

 Carlos Muñoz relató que  para el año 1979 

continuó  habiendo  secuestros.  Recordó  que  cayeron 

aunque en diferentes momentos, Fernando Brodsky, Pablo 

Lepiscopo,  Víctor  Basterra,  Raimundo  y  Joséfina 

Villaflor, Hazan que estaba casado con Joséfina y “La 

gallega” que era la esposa de Raimundo. También estaba 

Ana  María  Testa.  Aunque  la  mecánica  de  secuestro, 

tortura,  capucha  y  traslados  continuaba  exactamente 

igual.

Dijo respecto al grupo Villaflor que primero 

cayó Hazán con Joséfina Villaflor y luego Raimundo con 

“la gallega”. Estimó también que las fotografías que 

se  conocen  de  Joséfina  las  tomó  él.  Recordó  que 

estando  en  el  “sótano”  indefectiblemente  escuchaban 

cuando alguien era torturado y dijo que todo el grupo 

Villaflor  fue  fuertemente  torturado,  en  especial 

Raimundo.  Sobre  la  muerte  de  éste  último  dijo  que 

había dos versiones. Una de ellas decía que ante la 

prohibición de no tomar agua luego de ser torturado 

con picana, habría bebido líquido del inodoro y otra 

que murió en la picana. Él supo que fue torturado de 

manera muy salvaje, luego llevado a “capucha” y que al 

otro día lo volvieron a torturar y ahí murió.

Le exhibieron fotografías de las víctimas y 

reconoció a: Juan Carlos Chiaravalle, un secuestrado; 

la gallega, la mujer de Villaflor; Fernando Brodsky, 

Nando; Pablo Lepíscopo, Pisco; Joséfina Villaflor, la 

hermana de Raimundo.

Dijo  que  estando  en  el  “sótano” 

indefectiblemente  escuchaban  cuando  alguien  era 
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torturado  y  dijo  que  todo  el  grupo  Villaflor  fue 

fuertemente torturado, en especial Raimundo. Sobre la 

muerte de éste último dijo que había dos versiones. 

Una de ellas decía que ante la prohibición de no tomar 

agua luego de ser torturado con picana, habría bebido 

líquido del inodoro y otra que murió en la picana. Él 

supo que fue torturado de manera muy salvaje, luego 

llevado a “capucha” y que al otro día lo volvieron a 

torturar y ahí murió.

Enrique Mario Fukman relató sobre  los niños 

nacidos en la ESMA, refirió el declarante que Adriana 

Clemente  estaba  embarazada  y  fue  liberada  con 

anterioridad a dar a luz, la esposa de Luis Rojkin 

tuvo a su hija en la ESMA y que Celeste Hazan, la hija 

de  Joséfina  Villaflor  y  José  Luis  Hazan,  nació  en 

ESMA, dada a sus padres y posteriormente entregada a 

la familia.

Había una carpeta del “grupo Villaflor”. La 

carpeta contenía fotos de la casa familiar, ubicada en 

Avellaneda, de Raimundo Villaflor, de Elsa “la gallega 

Martínez,  esposa  del  primero,  Joséfina  Villaflor, 

hermana  de  aquel  y  de  Hazan  que  era  la  pareja  de 

Joséfina. Posteriormente le acercaron otro material de 

Lepiscopo, Chiaravalle, Fernando Brodsky, Nora Wolfson 

conocida como “Maríana”, Ardetti, Anzorena. La mayoría 

de estos eran militantes de la FAPB y “Nando” Brodsky 

era  del  GOR.  Dijo  que  todos  los  nombrados  estaban 

secuestrados en ese momento.

También estaba Maríana Wolfson, Thelma Jara 

De Cabezas Roberto Barreiro, Carnaza, Víctor Basterra, 

Osvaldo  Barros,  Susana  Leiracha  de  Barros,  Norma 

Cozzi, Piccini, que era el compañero en ese momento de 

Norma Cozzi, Fernando Brodsky, Chiaravalle, Basterra, 

Guillermo  Ramírez,  Elsa  Martínez,  la  Gallega,  la 

esposa de Raimundo Villaflor, Joséfina Villaflor, la 

hermana  de  Raimundo,  Hazán  el  marido,  Ardetti, 

Anzorena, Lepíscopo, la Tía Irene, y le parecía que 

Lucía Alberti.
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Para ese entonces, los secuestrados notaron 

que  existía  una  disputa  de  poder  interna  entre  los 

oficiales por los presos y les pareció que cuanto más 

secuestrados a su cargo tenía cada oficial, más poder 

tenían. Fue  a partir de aquí y con ese motivo que 

comenzaron  a  decir  que  el  archivo  estaba  y  que 

necesitaban más gente. Por ello también supo que el 

grupo Villaflor fue bajado a “cuatro” e incluso que 

Joséfina  Villaflor  y  “la  gallega”  realizaron  alguna 

visita familiar.

Víctor Hugo Frites declaró que el día 12 de 

agosto  de  1979,  fue  secuestrado  en  la  localidad  de 

Valentín Alsina, Provincia de Buenos Aires y llevado a 

la E.S.M.A.

Allí en la ESMA vio a otros compañeros de 

militancia como Joséfina Villaflor, Juan Carlos “Pepe 

Galimba”  Anzorena,  Maríana,  y  un  compañero 

nicaragüense que le decían Tachito Somoza. Hasta el 

último día que estuvo en la ESMA, todos ellos estaban 

con vida. Luego, supo que fueron unos de los tantos 

desaparecidos.

El 27 de agosto a la noche le dijeron “Esta 

noche te vas”. En la madrugada del 28 lo bajaron por 

las  mismas  escaleras,  lo  subieron  a  un  auto  y  lo 

llevaron a una zona de Barracas. 

Víctor Basterra dijo que Joséfina Villaflor, 

Lujan  Bertela  y  Ana  María  Testa,  fueron  torturadas 

pero no sabe si fue Donda. Explicó que las torturas 

eran  muy  variadas,  podían  ser  con  picanas,  golpes, 

amenazas,  estar  días  tirados  en  un  lugar  comiendo 

porquerías  viendo  arañas  y  cucarachas  por  todas 

partes, no pudiendo ir al baño como correspondía. El 

responsable de todo eso era Donda, alias “Jerónimo”, 

por lo tanto decían que era un personaje siniestro. 

Sostuvo que le consta que fueron torturadas Joséfina 

Villaflor y María Lujan, y vio a María Lujan llevada 

por  Jaime  Donardo  Bravo,  alias  “Toto”  y  otro  de 

apellido  Santillán,  alias  “Teodoro”,  estos  iban  a 

buscar  azúcar  para  reanimarla.  Tiempo  después,  le 
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contó Febres, alias Jerónimo, que ese hecho ocurrió 

dentro de un contexto de tortura. (Bravo y Santillán 

no aparecen en la lista)

A  Joséfina  Villaflor  la  vio  cuando  la 

trasladaban  uno  o  dos  guardias  porque  estaba  muy 

torturada y no podía caminar. En la isla de Del Viso, 

le mostró  que le faltaba un  pedazo  de carne en la 

espalda.

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que a 

la hermana de Raimundo, también la habían torturado 

fuertemente,  pues  eran  visibles  las  marcas  del 

tormento.

En  relación  a  este  grupo,  Blanca  García 

Alonso evocó que en cierto momento, cuando ya tenía 

permiso  para  visitar  a  su  hijo,  fue  secuestrado  el 

denominado  “grupo  Villaflor”,  que  estaba  integrado, 

entre  otros,  por  Joséfina  Villaflor,  José  Hazan  y 

Raimundo Villaflor. 

Memoró  a  Joséfina  Villaflor,  muy  lastimada 

por  la  tortura,  gritar  el  nombre  de  su  hermano 

Raimundo. Asimismo, manifestó que tomó conocimiento de 

que a ella la “trasladaron”, al igual que a José Hazan 

y a la señora de Villaflor.

Indicó que la última vez que tuvo contacto 

con  los  integrantes  del  grupo,  fue  en  cierta 

oportunidad en que la llevaron a una quinta a comer un 

asado, donde pudo entablar una conversación con “la 

negrita” Villaflor. 

Víctor  Roberto  Olivera,  al  prestar  su 

declaración indagatoria ante la instrucción, que fuera 

incorporada por lectura al debate, quien sostuvo que 

previo a presentarse en la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  fue  a  la  Dirección  de  Personal  Naval  para 

saber qué era esa dependencia donde lo mandaban, ya 

que  no  sabía  de  qué  se  trataba,  toda  vez  que  el 

destino estaba indicado con números y letras, allí, le 

dijeron  que  debía  presentarse  en  la  E.S.M.A.  como 

custodia y que debía vestir de civil. Recordó que se 

presentó, lo hicieron cambiar de civil y lo llevaron a 
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un subsuelo de la Casa de Oficiales. En el camino, le 

dijeron que no tenía que decir nada de lo que viera o 

escuchara.

Sostuvo  que  al  momento  de  llegar  a  la 

E.S.M.A.  se  sorprendió  al  ver  a  gente  encapuchada. 

Refirió que esa misma noche lo pusieron de guardia y 

expresó  haber  estado  de  guardia  poco  tiempo,  entre 

cuatro  o  cinco  meses,  sin  poder  recordarlo  con 

precisión. 

Reseñó que había una detenida que se llamaba 

“Joséfina” que en una de las noches de guardia que 

estuvo, vio que se encontraba en mal estado de salud, 

tenía un plato de comida al lado de ella, la agarró de 

las axilas y le empezó a dar de comer porque tenía 

hasta la boca lastimada. Afirma que cuando él estaba 

de guardia la ayudaba a comer, incluso después de que 

se  recuperó,  le  llevaba  golosinas  y  chocolates. 

Declara  que  era  evidente  que  “Joséfina”  había  sido 

torturada, además todos lo decían, cuenta que la misma 

“Joséfina”  se  lo  dijo.  Supo  por  un  comentario 

generalizado que el método de tortura utilizado era la 

picana eléctrica.

En relación a los traslados, recordó que en 

el  caso  de  “Joséfina”  llegó  a  tomar  guardia  y  vio 

todas  las  divisiones  vacías  en  el  altillo,  que  se 

quedó mal, frío y que no pregunto nada, que preguntar 

era ponerse en contra a alguna de las personas que 

mandaban, pero que uno se imaginaba que o los dejaban 

en libertad o los hacían desaparecer, que se hablaban 

varias  cosas  pero  que  él  nunca  vio  nada,  que  se 

hablaba de que habían hecho un asado, que supone que 

era un procedimiento mediante el cual se quemaban los 

cuerpos en las dependencias de la E.S.M.A.

Recordó que en el altillo, los días que él 

iba había diez, a veces cinco personas, que estaban 

acostados en una colchoneta con divisiones entre las 

colchonetas que eran de madera de un metro más o menos 

de altura, que no podían hablar ni mirar, que estaban 

todo  el  día  pero  algunos  salían  a  trabajar,  todos 
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tenían grilletes y capuchas colocadas y que si querían 

ir al baño eran acompañados por un guardia. Sostiene 

que llevó detenidos a trabajar a la pecera y a la 

planta  baja,  que  era  un  salón  donde  estaban  varios 

detenidos  trabajando  con  temas  periodísticos  y 

fotográficos. 

Relató que la comida era buena, la traían de 

la cocina y que él a veces les daba de comer y que esa 

era la misma comida que ellos comían. Y haber visto al 

hombre Villaflor, a Joséfina, al marido de Joséfina, a 

Víctor Basterra y a Carlos Lordkipanidse, que nunca 

vio ni escucho nada relacionado con bebes.

Manifestó haberse enterado que torturaban a 

algunos y algunos otros no, que le contaron que era 

para  sacarles  información,  pero  que  nunca  supo  qué 

clase de información, no sabe que preguntaban. Que se 

decía que eran Montoneros, pero no sabe cuál era el 

criterio que tenía operaciones.

Supuso que los operativos eran para agarrar gente o 

investigar,  que  los  detenidos  eran  llevados  al 

subsuelo  y  que  ingresaban  a  la ESMA  encapuchados  y 

esposados.

Gustavo Pablo Acuña manifestó que comenzaron 

a pasar los días en Capucha y empezó a levantarse la 

capucha por lo que pudo conocer a quienes lo rodeaban 

entre ellos destacó: a Víctor Basterra, que le enseñó 

a hablar con señas. A Joséfina, a Pablo, a Nando, a la 

tía  Irene,  a  Ardetti,  A  Pablo  Lepíscopo,  a  Nando 

Brodsky, a Juan Carlos Chiaravalle y Panchito. 

En el mes de diciembre, para la noche del 24 

al 25, pasó algo bastante particular. Los juntaron a 

los compañeros que estaban abajo, más los que estaban 

en recuperación, no así a Joséfina, Pablo, ni Enrique, 

ninguno de ellos, a una cena de Navidad, que duró un 

par  de  horas,  y  después,  volvieron  a  Capucha 

nuevamente.

Alejandro  Firpo  señaló  que  a  su  mujer  la 

soltaron a fines de noviembre y cuando la liberaron, 

Marcelo  le  dio  dinero  para  que  alquilara  un 
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departamento. Cuando la soltaron, lo autorizaron, al 

deponente, a salir los fines de semana. Así paso un 

tiempo, y más o menos en el mes de agosto o septiembre 

del año 1979 cayó el grupo de los Villaflor: Víctor 

Basterra, Joséfina Villaflor, La Gallega.

A  Joséfina  la  vio  en  Cuatro,  cuando  la 

sacaron  y  estaba  totalmente  destrozada,  muy 

maltratada. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo  Conadep nro.1.220 

perteneciente a la víctima, en donde se puede observar 

la denuncia realizada por sus familiares tendientes a 

dar con el paradero de las mismas. 

Los  legajos  de  la  Cámara  Federal 

pertenecientes a la víctima, entre otras: nro. 383, 

correspondiente al expediente nro. 2587/79 caratulado 

“Recurso de Habeas Corpus interpuesto a en favor de: 

Villaflor,  Raimundo  Aníbal,  Villaflor  Joséfina, 

Martínez, María Elsa y Hazan José Luis” del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Sentencia  Letra  “C”;  nro.  118,  correspondiente  al 

expediente nro. 45.394 del Juzgado de Instrucción nro. 

4, caratulado “Villaflor, Aníbal Clemente y Hazan de 

Hazan Raquel, interponen recuerdo de habeas corpus en 

favor  de:  Raimundo  Villaflor,  Joséfina  Villaflor, 

María Elsa Martínez, José Luis Hazan”.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA  incorporados, 

respecto  de  Joséfina  Villaflor,  se  localizaron  dos 

fichas  personales,  que  conducen  a  los  siguientes 

Legajos: Mesa "DS" Leg. 14080, caratulado "Solicitud 

de paradero de Hasan, José Luis; Villaflor Joséfina de 

Hasan,  Villaflor,  Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de 

Villaflor,  Chiaravalle;  Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma 

Cristina; Brizuela Hugo, Fernando Rubén Brodsky, Juan 

Carlos  Anzorena  y  Pablo  Armando  Lepíscopo”.  Legajo 

Mesa "DS" N°13.898 caratulado "Solicitud de Paradero 

de Raimundo Aníbal Villaflor, Joséfina Villaflor, Luis 

José Hasan, y María Elsa Martínez" Legajo Mesa "DS" 

N°15223, caratulado "Solicitud de paradero de RAIMUNDO 
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Aníbal Villaflor, Joséfina Villaflor, José Luis Hasan 

y  María  Elsa  Martínez.  Legajo  Mesa  "DS"  N°20.335, 

caratulado  "Procedimiento  en  la  localidad  de  Wilde 

(calle Dante Alighieri N°500, por Policía Federal)".

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares tenían registrado todo su ilegal accionar en 

contra  de  la  víctima,  en  particular,  y  su  núcleo 

familiar.

El Acta de ausencia por desaparición forzada 

de Joséfina Villaflor, de la que surge que el 3 de 

agosto de 1.979 se fijó como fecha presuntiva de la 

muerte de Joséfina Villaflor de Hazan en virtud de la 

declaración  de  su  ausencia  por  desaparición  forzada 

(glosada a fs. 26.678 de la causa n° 14.217/03) y las 

constancias  agregadas  en  los  legajos  n°  118, 

caratulado  “Raimundo  Villaflor,  Elsa  Martínez  de 

Villaflor,  José  Luis  Hazan  y  Joséfina  Villaflor  de 

Hazan” y anexo de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  y  CONADEP  Nro. 

1.220, correspondiente a la damnificada.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Celeste Hazán (539):

María Celeste Hazán, de dos años y seis meses 

de edad, hija de Joséfina Villafllor y José Luis.

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal alguna, junto a sus padres, en la noche 

del día 3 de agosto de 1979, de su domicilio de la 

calle  Dante  Alighieri  nro.  528,  de  la  localidad  de 

Villa  Domínico,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por 

miembros armados vestidos de civil pertenecientes al 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

corta edad y por la circunstancia de que sus padres y 

tíos  se  hallaban  allí  cautivos  bajo  iguales 

deplorables  condiciones,  además  de  ser  duramente 

torturados  en  cercanías  de  donde  la  menor  se 

encontraba.

Al día siguiente fue entregada a sus abuelos.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención y las vivencias 

experimentadas  durante  la  ausencia  de  sus 

progenitores.

Sostuvo respecto del secuestro de sus padres, 

declaró que ocurrió durante la noche en la casa en la 

que  vivía  con  ellos;  en  la  localidad  de  Villa 

Domínico, Partido de Avellaneda, más precisamente en 

la  calle  Dante  Alighieri,  bastante  cerca  de  la 

estación de tren de Villa Domínico. 

Por el relato de los vecinos, pudieron saber 

que fue un operativo muy grande, que implicó varios 

coches y mucho personal de la Marina.

Dijo  que  eran  militares  que  durante  las 

visitas estaban vestidos de civil. 

Dijo  que  su  madre  se  llamaba  Joséfina 

Villaflor,  apodada  “Negrita”,  era  hija  de  obreros. 

Había  estudiado  lo  que  en  ese  momento  era  el 
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Magisterio, finalizando  la secundaria y recibiéndose 

al mismo tiempo de maestra.

Agregó  que  la  familia  Villaflor  era  muy 

humilde;  vivían  en  una  casita  de  chapa.  Su  madre 

trabajaba en la colonia del Sindicato Gráfico con los 

hijos de los afiliados al sindicato en la colonia de 

verano. 

Respecto  de  su  padre,  José  Luís,  apodado 

“Pepe”, manifestó que era hijo de comerciantes, que 

había  trabajado  en  una  fábrica  a  temprana  edad, 

después  trabajó  un  poco  con  su  padre  que  tenía  un 

negocio, después había podido poner un negocio también 

ahí en Villa Domínico, una mercería y un lugar que 

vendían juguetes. 

En relación a las secuelas sufridas producto 

de la desaparición de sus padres, expresó que cuando 

era chica no entendía qué era lo que había hecho para 

que  sus  progenitores  la  hubiesen  dejado  así, 

abandonada, porque si bien le decían que estaban de 

viaje y demás, ella no entendía muy bien qué era lo 

que había pasado. 

En consecuencia, dijo haber crecido con una 

abuela que hizo lo que pudo pero que todos los días de 

su vida se quería morir por lo que había sucedido con 

su hijo.

Recordó que todos los días su abuela decía: 

“¿Por qué no me habré muerto?, ¿por qué...?” Fue duro, 

difícil. 

Fueron muchas las consecuencias, por ejemplo, 

cuando  empezó  a  ir  al  jardín  y  festejaba  los 

cumpleaños, los nenes no querían ir porque los padres 

tenían  miedo  y  era  lógico.  No  la  aceptaban  en  la 

escuela primaria. Los primeros años de jardín los hizo 

en una escuela privada, luego al pasaron en preescolar 

a una escuela pública y la misma escuela que tenía 

priMaría  no  quería  aceptarla,  habiendo  hecho  el 

preescolar ahí. 

Su familia tuvo que hacer gestíones para que 

no la separaran de sus compañeros porque era lógico. 
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Como no querían tener problemas, los niños no deseaban 

ir a su casa. En una ocasión, recordó que las maestras 

fueron  a  festejarle  el  cumpleaños  a  su  casa  con 

algunos chicos del jardín porque era difícil, la gente 

tenía miedo. 

Además,  agregó  que  la  ausencia  se  siente 

siempre, en los momentos alegres, en los tristes. El 

no saber qué les gustaba hacer, no recordar su voz, no 

recordar  nada,  los  momentos  que  pasamos  juntos,  ni 

tenerlos en los momentos difíciles o alegres que uno 

vive a lo largo de su vida.

Laura  Villaflor  recordó  que,  supo  por  su 

hermana Elsa, que cuando su padre Raimundo se enteró 

del  secuestro  de  José  Hazan  y  Joséfina,  agarró 

violentamente la ropa y juguetes y decidió que debían 

irse.  Inmediatamente  se  dirigieron  a  la casa  de  su 

abuela  para  despedirse;  estacionando  su  padre  la 

camioneta en la cuadra trasera al domicilio. 

Al  salir  de  la  vivienda  los  interceptaron  un 

montón de automóviles, con personas vestidas de civil 

y les ordenaron que desciendan con las manos en alto. 

Su padre hizo lo que le ordenaron, mientras que su 

madre no sabía qué hacer con ella, ya que tenía un año 

y medio.

Por  esta  razón,  bajó  del  rodado  y  dejó  a  su 

hermana delante de una casa, con ella en sus brazos, 

manifestándole “cuidá a tu hermana, que es más chica”. 

Agregó  que  a  sus  padres  los  subieron  a  vehículos 

distintos  y  que  en  ese  momento  en  el  barrio  había 

muchos vecinos mirando. Su madre gritó a viva voz que 

por favor no tocaran a sus hijas y que la dirección de 

sus abuelos era Pastor 670.

Luego aparecieron un hombre y una mujer, que las 

condujeron hasta la casa de sus abuelos; explicándole 

a su abuela lo sucedido con sus padres.

Recordó  que  su  hermana  al  momento  de  los 

hechos  tenía  cuatro  años  y  su  prima  Celeste,  casi 

tres.
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Por otro lado, declaró que en enero de 1.980 

su tía Joséfina Villaflor, a quien le decían “Negrita” 

y su madre Elsa Garreiro Martínez fueron a la casa de 

sus abuelos de visita; dejando esta última una carta y 

una canción que tituló “Cuento guitarrero” 

En esa ocasión su madre le manifestó que el 

papá estaba trabajando lejos y que por esa razón no 

podía visitarnos.

En febrero de 1.980 se produjo una segunda 

visita, a la que concurrió su tío José. Su madre les 

trajo  unas  muñecas  confeccionadas  por  ella  en 

cautiverio. 

En dicha oportunidad su hermana le preguntó a 

dónde estaba y su madre le respondió que “en un lugar 

de  barquitos  muy  lejos,  pero  que  iba  a  volver  a 

quedarse con ella”.

También  supo  que  sus  abuelos  presentaron 

habeas corpus en 1.979 y 1.980,  se presentaron en la 

Embajada de los Estados Unidos, en el Ministerio del 

Interior, en el Consulado Español y fueron a ver al 

Obispo de Buenos Aires.

Aníbal  Clemente  Villaflor,  al  prestar 

declaración  testimonial  a  fs.  8,  42/45  y  211/vta  y 

actas mecanografiadas de su declaración prestada en la 

causa n° 13/84, agregadas a fs.89/94, todas del legajo 

n° 118, caratulado “Raimundo Villaflor, Elsa Martínez 

de Villaflor, José Luis Hazan y Joséfina Villaflor de 

Hazan”  de  la  Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital federal, 

incorporadas  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; señaló que la 

mañana del 4 de agosto de 1.979, su cónyuge recibió un 

llamado de su hija Joséfina, quien le manifestó que 

“(hubo) un accidente y que iba a mandar a su hijita” 

María Celeste. Que, aproximadamente, una hora después, 

durante la mañana, se hicieron presentes una señora y 

un hombre, en un taxi conducido por éste, quien le 

entregó a su esposa a la pequeña.
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Dicho señor le dijo que le habían dado a la 

nena y que la debía entregar en su dirección.

Señaló  que  al  concurrir,  a  los  dos  días, 

aproximadamente, junto con su señora, a la casa de su 

hija, en Villa Domínico, los vecinos los anoticiaron 

de lo que había acontecido. Recordó que al llegar a la 

vivienda  encontraron  la  casa  abierta,  todo  roto  y 

levantado parte del piso de una de las habitaciones. 

Que  aquéllos  les  refirieron  que  “habían  escuchado 

mucho ruido, que habían visto camiones del Ejército 

con gente de uniforme, mucho bochinche, que tiraban 

las puertas”.

Agregó que supo, a través de su hija en una 

de las visitas que le realizó estando cautiva, que a 

ésta y a su yerno los secuestraron el 3 de agosto.  

Indicó que en la casa de aquélla había estado 

viviendo  con  anterioridad  su  hijo  Raimundo  Aníbal 

Villaflor.

Declaró que con posterioridad al secuestro de 

Joséfina, la vio en dos oportunidades. La primera fue 

el 20 de enero de 1.980, a las 19:30 y la segunda, el 

1º  de  febrero  de  ese  año,  desde  las  10:00, 

prolongándose hasta la noche. 

En  ambos  encuentros  estaban  aquélla  y  la 

compañera de Raimundo, Elsa Martínez; quienes, adujo, 

fueron llevadas a su casa por una persona. 

En el primer encuentro, el sujeto  que las 

acompañaba se quedó mientras duró la visita; mientras 

que,  la  segunda  vez,  ellas  llegaron  solas  y  éste 

apareció  alrededor  de  las  17:00  con  su  yerno  José 

Luis.

En la primer reunión, las dos se encontraron 

con sus respectivas hijas y que lo único que hacían 

era  reírse  “como  borrachas  o  con  miedo”;  que  no 

estaban en estado normal y miraban continuamente a su 

acompañante.  Que  en  la  segunda  ocasión,  cuando  se 

encontraban  solas,  su  hija  le  contó  que  la  habían 

mantenido colgada de un brazo, encapuchada y le mostró 
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unas  heridas  cicatrizadas,  como  hechas  por 

cigarrillos, que tenía en su espalda. 

Le refirió que le daban palizas y “máquina 

eléctrica”, que apareció en una cama, con un doctor 

junto a ella, que llamó a dos personas para que la 

llevaran  a  hacer  sus  necesidades,  porque  no  podía 

moverse y que si estaba viva era gracias a él, ya que 

había  evitado  que  la  sometieran  nuevamente  a  la 

tortura, manifestándole a sus captores “mátenla si la 

quieren matar, pero esta mujer ya no da más”.  

Le  dijo  que  si  bien  no  había  visto  a 

Raimundo, por estar encapuchada y atada, había hablado 

con él y que sabía que tenía un brazo roto porque se 

quejaba.  Posteriormente,  se  enteró  que  lo  habían 

“trasladado”, lo que le explicó significaba la muerte.

Relató que en esa oportunidad Elsa Garreiro 

Martínez solamente lloraba.

En otro orden, precisó que el 4 de agosto de 

1.979, a las 15:00, su hijo Raimundo fue a su casa y 

que al enterarse del llamado de su hermana Joséfina y 

de la presencia de María Celesta en la vivienda, se 

retiró; refiriendo que iba a tratar de averiguar algo. 

Indicó  que  a  partir  de  ese  momento,  no  volvió   a 

verlo.

Ese mismo día, alrededor de las 17:00 o 17:30 

se hizo presente una señora, que atendió su cónyuge, 

trayendo  a  las  dos  hijas  de  Raimundo.   Esa  mujer 

manifestó que la habían obligado a tal cometido y que 

vio que Raimundo y su compañera, junto con las nenas, 

fueron  bajadas  del  automóvil  donde  viajaban  y 

conducidos en dos vehículos. Que ella estaba parada en 

ese lugar y que le entregaron a las pequeñas para que 

las  trajera  hasta  aquí.  Agregó  que  en  ese  suceso 

desapareció la camioneta de su hijo.

Recordó que en una oportunidad “la Negrita” 

llamó por teléfono y le dijo “papá, nos van a llevar a 

casa”, ante lo que él le manifestó que iba a preparar 

un asadito. Que entonces un sujeto tomó el teléfono y 
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le refirió “que no vaya a haber periodistas ni ninguna 

persona ajena de la casa”.

Aníbal  Villaflor  relató  que  Joséfina  y 

Raimundo eran afiliados al Partido Peronista.

Por último, manifestó que no realizó ninguna 

denuncia,   que  escribió  cartas  al  Presidente  de  la 

República, al Ministro del Interior y al Gobernador de 

la Provincia de Buenos Aires y que, como su esposa, 

fue “a todos lados, inclusive hasta la Curia”.

 Clotilde  Villaflor,  en  su  declaración 

prestada en el debate de la causa nro. 1270, registro 

fílmico  incorporado  a  este  proceso,   relató  que  es 

hermana de Raimundo y Joséfina Villaflor, cuñada de 

Hazan  y  Elsa  Garreiro  Martínez  y  prima  hermana  de 

Azucena Villaflor.

Expuso que el 3 de agosto de 1.979 fueron 

secuestrados su hermana, cuñado y su sobrina y el 4 de 

agosto, Raimundo, su esposa y sus dos nenas.

Relató que una de sus hijas se dirigió a la 

casa de su hermana y que un vecino le dijo que se los 

habían  llevado  y  que  fue  a  dicha  vivienda; 

refiriéndole  que  estaba  todo  revuelto  y  que  el 

automóvil marca “Citroen” estaba aún prendido.

Señaló que se dirigió a la comisaría 5ª a 

radicar la denuncia y le dijeron que no podían hacer 

nada  hasta  pasadas  24  o  48  horas  de  los 

acontecimientos.  

De regreso a su casa, le contó lo sucedido a 

su padre; sacó el Citroen de la vivienda de su hermana 

y se movilizaron en ese rodado. Señaló que todos los 

días pasaba por dicha vivienda y que en una ocasión 

vio tirada la puerta y que al entrar descubrió que se 

habían robado todo, hasta las cortinas del baño.

Un  vecino  le  hizo  comentarios  sobre  el 

secuestro de su hermano Raimundo y su cuñada y que a 

las nenas se las llevó una señora a la casa de su 

madre. 
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Asimismo, indicó que al mediodía trajeron a 

Celeste,  quien  había  pasado  24  horas  dentro  de  la 

ESMA.

Expresó que no sabían cómo actuar y que ella 

le  manifestó  a  su  padre  que  debían  interponer  un 

habeas  corpus;  el  que  finalmente  presentaron  en  el 

juzgado  del  Dr.  Rodríguez,  que  se  declaró 

incompetente. 

También se entrevistó, junto a su madre, con 

alguien  importante  de  la  Curia,  quien  luego  de 

escuchar lo sucedido, le dijo “a esa gente hay que 

enderezarla si andan en algo raro” y que “algo habrán 

hecho”.

Joséfina  Villaflor  y  Elsa  Martínez  los 

visitaron en una ocasión y que su cuñado no paró allí 

y se dirigió, acompañado por un oficial, a la casa de 

su mamá en Once, estuvieron un ratito y quedaron en 

que  iban  a  volver.  Recordó  que  debían  decir  que 

estaban  bien,  estudiando  y  que  no  estaban 

desaparecidos. 

Señaló que quien los custodiaba, se sentó en 

la cocina frente a sus padres, que su hermana fue a la 

habitación a buscar unos pulóveres y le manifestó que 

no dijeran nada; pudiendo observar que en sus tobillos 

tenía  marcas  producidas  por  los  grilletes  y  en  la 

espalda  y  debajo  de  la  lengua  cree  que  aquéllas 

generadas por las descargas eléctricas.

Su  madre  interrogó  a  su  cuñada  acerca  de 

Raimundo;  limitándose  ésta  a  responderle  “no  está 

entre nosotros” y bajo la vista.

En la segunda visita, la que se produjo a los 

veinte  días,  acompañados  por  el  mismo  sujeto,  su 

hermana no era la misma. Que conversaron con su padre 

y este señor le preguntó si habían cumplido con la 

palabra de romper todos los papeles relacionados con 

que estaban desaparecidos. 

Su hermana estaba “como ida”, no conversaba y 

que les volvió  a decir que pararan con todo. Recordó 
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que  su  cuñada  trajo  unas  muñequitas  hecha  por  ella 

para su hija.

Memoró  que  con  posterioridad  llamaron 

diciendo  que  volverían,  pero  que  hubo  un  cambio  de 

guardia y nunca más supieron nada de ellos.

A Raimundo le decían “el Negro Raúl”, a Elsa 

“la  Gallega”,  a  Joséfina  “la  Negra”  y  a  José  Luis 

“Pepe”,  sus  hermanos  eran  peronistas  de  base.   El 

primero trabajaba con “el Gordo” Ardetti en un taller 

de electricidad de la localidad de Florencio Varela. 

Raquel  Hazan  de  Hazan,  cuyas  declaraciones 

fueron incorporadas por lectura al debate en virtud a 

lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, obrantes a 

fs.  2/3  del  anexo  del  legajo  n°  118,  caratulado 

“Hazan, José Luis, Villaflor de Hazan, Joséfina” de la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal,  ratificada  a  fs.  23/vta.  del 

mismo legajo; fs. 9 del legajo n° 118, 23/26 vta., 

51/65  y  210/  vta.  del  anexo  del  legajo  n°  118) 

manifestó que se enteró del secuestro de su hijo José 

Luis Hazan el 5 de agosto, a través de un llamado de 

su  consuegra;   a  su  nieta  María  Celeste  “la 

devolvieron” el mediodía del 4 de agosto en la casa de 

aquélla. 

Señaló que supo por vecinos que a su hijo, 

junto  con  su  esposa  y  nieta,  lo  habían  secuestrado 

fuerzas de seguridad, a las 23:00 del 3 de agosto de 

1.979.

Recordó que el 4 de agosto, su hijo, estando 

ya en cautiverio, habló con su padre por teléfono para 

avisarle  que  no  iba  a  ir  al  negocio  a  trabajar, 

manifestándole que se quedaría a ayudar a su señora en 

el comercio que tenía de venta de ropa de niños.

Agregó que el 27 de agosto recibió un llamado 

de  José  Luis,  que  habló  con  el  padre,  a  quien  le 

manifestó que no podía decir dónde estaba, que estaba 

bien y que no “movieran papeles”. El 24 de diciembre 

de 1.979 recibieron otro llamado, reiterándole que se 

encontraba bien y expresándole una feliz Nochebuena.
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Relató  que  aquél  se  comunicaba 

telefónicamente todas las semanas, que conversaba con 

bastante  soltura  y  que  le  anunció  que  pronto  los 

visitaría. 

En enero de 1.980 le comunicó que su esposa 

Joséfina y Elsa Martínez iban a ir a la casa de los 

“abuelos Villaflor” y que llevara a su nieta.

Alrededor  del  21  o  22  de  aquel  mes  se 

efectivizó la visita de las nombradas, acompañadas por 

un oficial vestido de civil y que al preguntar por 

José Luis, éste le entregó una carta de él dirigida a 

su hija que, en ese momento, tenía dos años y medio y 

otra para toda la familia.

Dicho oficial, ante su requisitoria de por 

qué  José  Luis  estaba  detenido  ilegalmente,  le 

respondió  que  había  estado  afiliado  a  un  partido 

proscripto  y  que  no hacía  falta  que  hubiera  puesto 

bombas  o  matado  a  alguien,  que  para  ellos  era 

subversivo y que había tenido suerte de “caer” en esa 

época, ya que de lo contrario, no estaría vivo. 

Luego de ese encuentro, el 1º de febrero de 

1.980 José la visitó por primera vez en su domicilio. 

En esa oportunidad le entregó una lista, escrita por 

su cónyuge, de una serie de cosas que debía prepararle 

y que en el próximo encuentro se llevarían. Además, le 

entregó unos dibujos para su nieta, confeccionados por 

su madre. 

Pudo  conversar  con  él,  lo  vio  muy  bien 

físicamente y quiso llevarse ropa. Estuvo por una hora 

y media, aproximadamente, y,  finalizado el encuentro 

se dirigió, junto con quien lo acompañaba y su hija, a 

la  casa  de  sus  suegros,  donde  estaba  esperando 

Joséfina.

Señaló que su hijo la llamó por teléfono el 

día de su cumpleaños, tenía la voz entrecortada, ella 

lo felicitó por ser su natalicio y estuvo conversando 

por espacio de 20 minutos. 

Declaró que el último llamado que recibió fue 

a principios de marzo y que le manifestó: “mamá, te 
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hablo para decirte que por un tiempo no vas a tener 

noticias nuestras. Porqué le digo. Por mucho tiempo, 

no se decirte a lo mejor un mes, pero no te asustes, 

no te voy a poder volver a llamar”.  

Por último, indicó que hizo la denuncia de la 

desaparición de su hijo en la Comisaría de Wilde, que 

en noviembre de 1.979 interpuso un habeas corpus y en 

junio de 1.980 se dirigió al Ministerio del Interior y 

dejó  una  carta  escrita  por  ella,  pidiendo  por  su 

paradero, a Harguindeguy. Al respecto, señaló que al 

tiempo  recibió  un  telegrama  de  dicho  ministerio 

haciéndole saber  que  el  caso  de  la desaparición  de 

José  Luis  pasó  a  la  Superintendencia  de  la Policía 

Federal.

Que se presentó en esta última dependencia y 

le tomaron una declaración que tuvo que suscribir.

Ricardo Hazan, hermano de José Luis Hazan, 

efectuó  un  detallado  testimonio  en  donde  describió, 

entre  otras  cosas,  las  siguientes  cuestiones  que 

resultan  ser  de  importancia  para  probar  este  caso. 

Dijo que su hermano José Luis, fue secuestrado el 3 de 

agosto de 1979, tomó conocimiento de lo sucedido por 

medio de sus padres, quienes le dijeron que no solo 

había sido secuestrado su hermano, sino que también su 

esposa,  Joséfina  Villaflor,  y  la  hija  de  ambos, 

Celeste, como así también, el hermano de ella y su 

esposa.

Celeste, al día siguiente de ser secuestrada, 

fue  llevada  a  la  casa  de  sus  abuelos  maternos,  al 

igual que las hijas de Raimundo.

Recibieron  varios  llamados  telefónicos  de 

parte  de  su  hermano  José  Luis,  y  éste  también  lo 

visitó a fines del año 1979, o principios de 1980. En 

esa  visita,  les  contó  que  lo  habían  secuestrado  y 

torturado. Les pidió que no realicen denuncia alguna.

Supo  que  también  habían  sido  secuestrados 

Fernando Brodsky y Pablo Lepíscopo quienes eran amigos 

de su hermano José Luis Hazan.
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Daniel  Aldo  Merialdo  manifestó  que  las 

condiciones de cautiverio en un principio era tener 

grilletes en los pies todo el tiempo, durante todo el 

día estaban tirados en la cama, a los 4 o 5 meses, 

cuando los empezaron a bajar, siguió durante un tiempo 

engrillado,  hasta  que  habilitaron  un  espacio  al 

costado del pasillo, con doble cama, donde compartía 

ese espacio con parte del grupo Villaflor.

Contó que cayó un grupo en el cual estaban la 

chica Villaflor y Pisco, entre otros.

Manifestó que no vivió en la ESMA el ritmo de 

tortura  y  de  crueldad  que  tuvo  que  soportar  en  el 

Olimpo, el Banco y en Club Atlético. Agregó que en ese 

entonces había mucha gente que seguía cayendo y luego 

se enteró lo que les había ocurrido, como por ejemplo 

al grupo de los Villaflor, que habían ido a visitar a 

su familia y estos creían que seguían vivos.

Al referirse sobre el grupo Villaflor, entre 

ellos se encontraban Víctor Basterra y Lepíscopo. Era 

un grupo conformado por varias personas, había gente 

mayor y de mediana edad.

Respecto a las mujeres que se encontraban en 

la ESMA dijo que vio a Thelma Jara de Cabezas, Lucía 

Deón y a las mujeres del grupo Villaflor.

Indicó  haber  estado  en  la  ESMA,  pero  no 

haberlo  visto,  durante  el  traslado  de  Villaflor. 

Especificó que cuando se llevaron a quienes integraban 

ese  grupo,  le  sorprendió  que  en  una  especie  de 

depósito que había en la escalera pudo ver toda la 

ropa de ellos.

Víctor Aníbal Fatala refirió que supo que a 

fines de 1979 cayó en la ESMA un grupo de alrededor 

seis personas, encabezado por un muchacho de apellido 

Villaflor, al que llevaron junto a su hijita de dos o 

tres años, a quien pudo ver desde pecera, añadió que 

en alguna oportunidad esa chiquita iba al sector en 

donde  él  estaba  y  se  sentaba  en  los  escritorios  a 

hacer dibujos, le parecía que estuvo allí unos meses. 

De ese grupo también le pareció recordar a una chica 
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que se llamaba Maríana, con la que se cruzó en  el 

baño. Aclaró que eso ocurrió antes de ser enviados a 

la isla del Tigre.

Víctor Basterra aseguró que él formó parte 

del  Grupo  Villaflor,  que  fueron  secuestrados  en  un 

lapso de una semana o diez días. Dentro de la ESMA, 

Ardetti,  Joséfina  Villaflor,  Elsa  Martínez y  José 

Hazan, los bajaban y subían juntos, volvieron todos a 

capucha. 

Enrique Mario Fukman relató respecto al tema 

de niños nacidos en la ESMA, refirió el declarante que 

Adriana Clemente estaba embarazada y fue liberada con 

anterioridad a dar a luz, la esposa de Luis Rojkin 

tuvo a su hija en la ESMA y que Celeste Hazan, la hija 

de  Joséfina  Villaflor  y  José  Luis  Hazan,  nació  en 

ESMA, dada a sus padres y posteriormente entregada a 

la familia.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  los  Legajos  Conadep  nros. 

1.219  y  1.220  pertenecientes  a  los  padres  de  la 

víctima,  en  donde  se  puede  observar  la  denuncia 

realizada por sus familiares tendientes a dar con el 

paradero de las mismas. 

Los  legajos  de  la  Cámara  Federal 

pertenecientes a la víctima, entre otras: nro. 383, 

correspondiente al expediente nro. 2587/79 caratulado 

“Recurso de Habeas Corpus interpuesto a en favor de: 

Villaflor,  Raimundo  Aníbal,  Villaflor  Joséfina, 

Martínez, María Elsa y Hazan José Luis” del Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Sentencia  Letra  “C”;  nro.  118,  correspondiente  al 

expediente nro. 45.394 del Juzgado de Instrucción nro. 

4, caratulado “Villaflor, Aníbal Clemente y Hazan de 

Hazan Raquel, interponen recuerdo de habeas corpus en 

favor  de:  Raimundo  Villaflor,  Joséfina  Villaflor, 

María Elsa Martínez, José Luis Hazan”.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA  incorporados, 

respecto  de  Joséfina  Villaflor,  se  localizaron  dos 

fichas  personales,  que  conducen  a  los  siguientes 
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Legajos: Mesa "DS" Leg. 14080, caratulado "Solicitud 

de paradero de Hasan, José Luis; Villaflor Joséfina de 

Hasan,  Villaflor,  Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de 

Villaflor,  Chiaravalle;  Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma 

Cristina; Brizuela Hugo, Fernando Rubén Brodsky, Juan 

Carlos  Anzorena  y  Pablo  Armando  Lepíscopo”.  Legajo 

Mesa "DS" N°13.898 caratulado "Solicitud de Paradero 

de Raimundo Aníbal Villaflor, Joséfina Villaflor, Luis 

José Hasan, y María Elsa Martínez" Legajo Mesa "DS" 

N°15223, caratulado "Solicitud de paradero de RAIMUNDO 

Aníbal Villaflor, Joséfina Villaflor, José Luis Hasan 

y  María  Elsa  Martínez.  Legajo  Mesa  "DS"  N°20.335, 

caratulado  "Procedimiento  en  la  localidad  de  Wilde 

(calle Dante Alighieri N°500, por Policía Federal)".

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares tenían registrado todo su ilegal accionar en 

contra  de  la  víctima,  en  particular,  y  su  núcleo 

familiar.

El Acta de ausencia por desaparición forzada 

de Joséfina Villaflor, de la que surge que el 3 de 

agosto de 1.979 se fijó como fecha presuntiva de la 

muerte de Joséfina Villaflor de Hazan en virtud de la 

declaración  de  su  ausencia  por  desaparición  forzada 

(glosada a fs. 26.678 de la causa n° 14.217/03) y las 

constancias  agregadas  en  los  legajos  n°  118, 

caratulado  “Raimundo  Villaflor,  Elsa  Martínez  de 

Villaflor,  José  Luis  Hazan  y  Joséfina  Villaflor  de 

Hazan” y anexo de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo  Criminal  y  Correccional  Federal  y  CONADEP  Nro. 

1.220, correspondiente a la damnificada.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Raimundo Aníbal Villaflor (540):

Raimundo Aníbal Villaflor (apodado “Negro”), 

de 45 años de edad, en pareja con María Elsa Garreiro 

Martínez.  Tenían  dos  hijas,  Elsa  Eva,  de  5  años  y 

Laura, de apenas 10 meses. Los cuatro vivían en la 

calle  Manuel  Estrada  3845  de  la  localidad  de 

Avellaneda,  Provincia  de  Buenos  Aires.  Fue  delegado 

sindical en el gremio de los metalúrgicos,  tenía un 

taller de venta y reparación de artefactos eléctricos; 

Militante  del  Peronismo  de  Base  y  uno  de  los 

fundadores de las Fuerzas Armadas Peronistas (F.A.P.).

Se  ha  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  su  cónyuge  María  Elsa 

Garreiro Martínez, en horas de la mañana del día 4 de 

agosto de 1979; por un grupo de personas vestidas de 

civil  y  armadas  perteneciente  al  G.T.3.3.2.,  cuando 

transitaba  en  una  camioneta  de  su  propiedad  por  la 

localidad de Avellaneda, provincia de Buenos Aires. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposa, su hermana, su cuñado, 

su pequeña sobrina y amigos se hallaban allí cautivos 

bajo tales deplorables condiciones). 

También fue atormentado con fuertes golpizas, 

aplicación de picana eléctrica y otros mecanismos de 

tortura,  mediante los cuales, incluso, se produjo la 

fractura  de  su  brazo  y  culminaron  provocándole  la 

muerte, el día 7 de agosto de 1979. 

Integraba el denominado “Grupo Villaflor”.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Aníbal  Clemente  Villaflor,  padre  de  la 

víctima, al prestar declaración testimonial a fs. 8, 

42/45  y  211/vta  y  actas  mecanografiadas  de  su 

declaración prestada en la causa n° 13/84, agregadas a 

fs.89/94,  todas  del  legajo  n°  118,  caratulado 

“Raimundo Villaflor, Elsa Martínez de Villaflor, José 

Luis Hazan y Joséfina Villaflor de Hazan” de la Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal  de  la  Capital  federal,  incorporadas  por 

lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 

391,  inc.  3,  CPPN,  en  las  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  la  mañana  del  4  de  agosto  de 

1.979,  su  cónyuge  recibió  un  llamado  de  su  hija 

Joséfina, quien le manifestó que “(hubo) un accidente 

y que iba a mandar a su hijita” María Celeste. Que, 

aproximadamente, una hora después, durante la mañana, 

se hicieron presentes una señora y un hombre, en un 

taxi conducido por éste, quien le entregó a su esposa 

a la pequeña.

Dicho señor le dijo que le habían dado a la 

nena y que la debía entregar en su dirección.

Señaló  que  al  concurrir,  a  los  dos  días, 

aproximadamente, junto con su señora, a la casa de su 

hija, en Villa Domínico, los vecinos los anoticiaron 

de lo que había acontecido. Recordó que al llegar a la 

vivienda  encontraron  la  casa  abierta,  todo  roto  y 

levantado parte del piso de una de las habitaciones. 

Que  aquéllos  les  refirieron  que  “habían  escuchado 

mucho ruido, que habían visto camiones del Ejército 

con gente de uniforme, mucho bochinche, que tiraban 

las puertas”.

Agregó que supo, a través de su hija en una 

de las visitas que le realizó estando cautiva, que a 

ésta y a su yerno los secuestraron el 3 de agosto.  

Indicó que en la casa de aquélla había estado 

viviendo  con  anterioridad  su  hijo  Raimundo  Aníbal 

Villaflor.
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Declaró que con posterioridad al secuestro de 

Joséfina, la vio en dos oportunidades. La primera fue 

el 20 de enero de 1.980, a las 19:30 y la segunda, el 

1º  de  febrero  de  ese  año,  desde  las  10:00, 

prolongándose hasta la noche. 

En  ambos  encuentros  estaban  aquélla  y  la 

compañera de Raimundo, Elsa Martínez; quienes, adujo, 

fueron llevadas a su casa por una persona. 

En el primer encuentro, el sujeto  que las 

acompañaba se quedó mientras duró la visita; mientras 

que,  la  segunda  vez,  ellas  llegaron  solas  y  éste 

apareció  alrededor  de  las  17:00  con  su  yerno  José 

Luis.

En la primer reunión, las dos se encontraron 

con sus respectivas hijas y que lo único que hacían 

era  reírse  “como  borrachas  o  con  miedo”;  que  no 

estaban en estado normal y miraban continuamente a su 

acompañante.  Que  en  la  segunda  ocasión,  cuando  se 

encontraban  solas,  su  hija  le  contó  que  la  habían 

mantenido colgada de un brazo, encapuchada y le mostró 

unas  heridas  cicatrizadas,  como  hechas  por 

cigarrillos, que tenía en su espalda. 

Le refirió que le daban palizas y “máquina 

eléctrica”, que apareció en una cama, con un doctor 

junto a ella, que llamó a dos personas para que la 

llevaran  a  hacer  sus  necesidades,  porque  no  podía 

moverse y que si estaba viva era gracias a él, ya que 

había  evitado  que  la  sometieran  nuevamente  a  la 

tortura, manifestándole a sus captores “mátenla si la 

quieren matar, pero esta mujer ya no da más”.  

Le  dijo  que  si  bien  no  había  visto  a 

Raimundo, por estar encapuchada y atada, había hablado 

con él y que sabía que tenía un brazo roto porque se 

quejaba.  Posteriormente,  se  enteró  que  lo  habían 

“trasladado”, lo que le explicó significaba la muerte.

Relató que en esa oportunidad Elsa Garreiro 

Martínez solamente lloraba.

En otro orden, precisó que el 4 de agosto de 

1.979, a las 15:00, su hijo Raimundo fue a su casa y 
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que al enterarse del llamado de su hermana Joséfina y 

de la presencia de María Celesta en la vivienda, se 

retiró; refiriendo que iba a tratar de averiguar algo. 

Indicó  que  a  partir  de  ese  momento,  no  volvió   a 

verlo.

Ese mismo día, alrededor de las 17:00 o 17:30 

se hizo presente una señora, que atendió su cónyuge, 

trayendo  a  las  dos  hijas  de  Raimundo.   Esa  mujer 

manifestó que la habían obligado a tal cometido y que 

vio que Raimundo y su compañera, junto con las nenas, 

fueron  bajadas  del  automóvil  donde  viajaban  y 

conducidos en dos vehículos. Que ella estaba parada en 

ese lugar y que le entregaron a las pequeñas para que 

las  trajera  hasta  aquí.  Agregó  que  en  ese  suceso 

desapareció la camioneta de su hijo.

Recordó que en una oportunidad “la Negrita” 

llamó por teléfono y le dijo “papá, nos van a llevar a 

casa”, ante lo que él le manifestó que iba a preparar 

un asadito. Que entonces un sujeto tomó el teléfono y 

le refirió “que no vaya a haber periodistas ni ninguna 

persona ajena de la casa”.

Aníbal  Villaflor  relató  que  Joséfina  y 

Raimundo eran afiliados al Partido Peronista.

Por último, manifestó que no realizó ninguna 

denuncia,   que  escribió  cartas  al  Presidente  de  la 

República, al Ministro del Interior y al Gobernador de 

la Provincia de Buenos Aires y que, como su esposa, 

fue “a todos lados, inclusive hasta la Curia”.

 Clotilde  Villaflor,  en  su  declaración 

prestada en el debate de la causa nro. 1270, registro 

fílmico incorporado a este proceso por mandato expreso 

de  la  Acordada  1/12  de  la  C.F.C.P.,  relató  que  es 

hermana de Raimundo y Joséfina Villaflor, cuñada de 

Hazan  y  Elsa  Garreiro  Martínez  y  prima  hermana  de 

Azucena Villaflor.

Expuso que el 3 de agosto de 1.979 fueron 

secuestrados su hermana, cuñado y su sobrina y el 4 de 

agosto, Raimundo, su esposa y sus dos nenas.
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Relató que una de sus hijas se dirigió a la 

casa de su hermana y que un vecino le dijo que se los 

habían  llevado  y  que  fue  a  dicha  vivienda; 

refiriéndole  que  estaba  todo  revuelto  y  que  el 

automóvil marca “Citroen” estaba aún prendido.

Señaló que se dirigió a la comisaría 5ª a 

radicar la denuncia y le dijeron que no podían hacer 

nada  hasta  pasadas  24  o  48  horas  de  los 

acontecimientos.  

De regreso a su casa, le contó lo sucedido a 

su padre; sacó el Citroen de la vivienda de su hermana 

y se movilizaron en ese rodado. Señaló que todos los 

días pasaba por dicha vivienda y que en una ocasión 

vio tirada la puerta y que al entrar descubrió que se 

habían robado todo, hasta las cortinas del baño.

Un  vecino  le  hizo  comentarios  sobre  el 

secuestro de su hermano Raimundo y su cuñada y que a 

las nenas se las llevó una señora a la casa de su 

madre. 

Asimismo, indicó que al mediodía trajeron a 

Celeste,  quien  había  pasado  24  horas  dentro  de  la 

ESMA.

Expresó que no sabían cómo actuar y que ella 

le  manifestó  a  su  padre  que  debían  interponer  un 

habeas  corpus;  el  que  finalmente  presentaron  en  el 

juzgado  del  Dr.  Rodríguez,  que  se  declaró 

incompetente. 

También se entrevistó, junto a su madre, con 

alguien  importante  de  la  Curia,  quien  luego  de 

escuchar lo sucedido, le dijo “a esa gente hay que 

enderezarla si andan en algo raro” y que “algo habrán 

hecho”.

Joséfina  Villaflor  y  Elsa  Martínez  los 

visitaron en una ocasión y que su cuñado no paró allí 

y se dirigió, acompañado por un oficial, a la casa de 

su mamá en Once, estuvieron un ratito y quedaron en 

que  iban  a  volver.  Recordó  que  debían  decir  que 

estaban  bien,  estudiando  y  que  no  estaban 

desaparecidos. 
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Señaló que quien los custodiaba, se sentó en 

la cocina frente a sus padres, que su hermana fue a la 

habitación a buscar unos pulóveres y le manifestó que 

no dijeran nada; pudiendo observar que en sus tobillos 

tenía  marcas  producidas  por  los  grilletes  y  en  la 

espalda  y  debajo  de  la  lengua  cree  que  aquéllas 

generadas por las descargas eléctricas.

Su  madre  interrogó  a  su  cuñada  acerca  de 

Raimundo;  limitándose  ésta  a  responderle  “no  está 

entre nosotros” y bajo la vista.

En la segunda visita, la que se produjo a los 

veinte  días,  acompañados  por  el  mismo  sujeto,  su 

hermana no era la misma. Que conversaron con su padre 

y este señor le preguntó si habían cumplido con la 

palabra de romper todos los papeles relacionados con 

que estaban desaparecidos. 

Su hermana estaba “como ida”, no conversaba y 

que les volvió  a decir que pararan con todo. Recordó 

que  su  cuñada  trajo  unas  muñequitas  hecha  por  ella 

para su hija.

Memoró  que  con  posterioridad  llamaron 

diciendo  que  volverían,  pero  que  hubo  un  cambio  de 

guardia y nunca más supieron nada de ellos.

A Raimundo le decían “el Negro Raúl”, a Elsa 

“la  Gallega”,  a  Joséfina  “la  Negra”  y  a  José  Luis 

“Pepe”,  sus  hermanos  eran  peronistas  de  base.   El 

primero trabajaba con “el Gordo” Ardetti en un taller 

de electricidad de la localidad de Florencio Varela. 

Por su parte, Raquel Hazan de Hazan, cuyas 

declaraciones  fueron  incorporadas  por  lectura  al 

debate en virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 

3, CPPN, prestada ante la CONADEP y que obra a fs. 2/3 

del anexo del legajo n° 118, caratulado “Hazan, José 

Luis,  Villaflor  de  Hazan,  Joséfina”  de  la  Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal, ratificada a fs. 23/vta. del mismo legajo; 

fs. 9 del legajo n° 118, 23/26 vta., 51/65 y 210/ vta. 

del anexo del legajo n° 118) manifestó que se enteró 

del  secuestro  de  su  hijo  José  Luis  Hazan  el  5  de 
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agosto, a través de un llamado de su consuegra;  a su 

nieta María Celeste “la devolvieron” el mediodía del 4 

de agosto en la casa de aquélla. 

Señaló que supo por vecinos que a su hijo, 

junto  con  su  esposa  y  nieta,  lo  habían  secuestrado 

fuerzas de seguridad, a las 23:00 del 3 de agosto de 

1.979.

Recordó que el 4 de agosto, su hijo, estando 

ya en cautiverio, habló con su padre por teléfono para 

avisarle  que  no  iba  a  ir  al  negocio  a  trabajar, 

manifestándole que se quedaría a ayudar a su señora en 

el comercio que tenía de venta de ropa de niños.

Agregó que el 27 de agosto recibió un llamado 

de  José  Luis,  que  habló  con  el  padre,  a  quien  le 

manifestó que no podía decir dónde estaba, que estaba 

bien y que no “movieran papeles”. El 24 de diciembre 

de 1.979 recibieron otro llamado, reiterándole que se 

encontraba bien y expresándole una feliz Nochebuena.

Relató  que  aquél  se  comunicaba 

telefónicamente todas las semanas, que conversaba con 

bastante  soltura  y  que  le  anunció  que  pronto  los 

visitaría. 

En enero de 1.980 le comunicó que su esposa 

Joséfina y Elsa Martínez iban a ir a la casa de los 

“abuelos Villaflor” y que llevara a su nieta.

Alrededor  del  21  o  22  de  aquel  mes  se 

efectivizó la visita de las nombradas, acompañadas por 

un oficial vestido de civil y que al preguntar por 

José Luis, éste le entregó una carta de él dirigida a 

su hija que, en ese momento, tenía dos años y medio y 

otra para toda la familia.

Dicho oficial, ante su requisitoria de por 

qué  José  Luis  estaba  detenido  ilegalmente,  le 

respondió  que  había  estado  afiliado  a  un  partido 

proscripto  y  que  no hacía  falta  que  hubiera  puesto 

bombas  o  matado  a  alguien,  que  para  ellos  era 

subversivo y que había tenido suerte de “caer” en esa 

época, ya que de lo contrario, no estaría vivo. 
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Luego de ese encuentro, el 1º de febrero de 

1.980 José la visitó por primera vez en su domicilio. 

En esa oportunidad le entregó una lista, escrita por 

su cónyuge, de una serie de cosas que debía prepararle 

y que en el próximo encuentro se llevarían. Además, le 

entregó unos dibujos para su nieta, confeccionados por 

su madre. 

Pudo  conversar  con  él,  lo  vio  muy  bien 

físicamente y quiso llevarse ropa. Estuvo por una hora 

y media, aproximadamente, y,  finalizado el encuentro 

se dirigió, junto con quien lo acompañaba y su hija, a 

la  casa  de  sus  suegros,  donde  estaba  esperando 

Joséfina.

Señaló que su hijo la llamó por teléfono el 

día de su cumpleaños, tenía la voz entrecortada, ella 

lo felicitó por ser su natalicio y estuvo conversando 

por espacio de 20 minutos. 

Declaró que el último llamado que recibió fue 

a principios de marzo y que le manifestó: “mamá, te 

hablo para decirte que por un tiempo no vas a tener 

noticias nuestras. Porqué le digo. Por mucho tiempo, 

no se decirte a lo mejor un mes, pero no te asustes, 

no te voy a poder volver a llamar”.  

Por último, indicó que hizo la denuncia de la 

desaparición de su hijo en la Comisaría de Wilde, que 

en noviembre de 1.979 interpuso un habeas corpus y en 

junio de 1.980 se dirigió al Ministerio del Interior y 

dejó  una  carta  escrita  por  ella,  pidiendo  por  su 

paradero, a Harguindeguy. Al respecto, señaló que al 

tiempo  recibió  un  telegrama  de  dicho  ministerio 

haciéndole saber  que  el  caso  de  la desaparición  de 

José  Luis  pasó  a  la  Superintendencia  de  la Policía 

Federal.

Que se presentó en esta última dependencia y 

le tomaron una declaración que tuvo que suscribir.

Laura  Villaflor  recordó  que,  supo  por  su 

hermana Elsa, que cuando su padre Raimundo se enteró 

del  secuestro  de  José  Hazan  y  Joséfina,  agarró 

violentamente  ropa  y  juguetes  y  decidió  que  debían 
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irse.  Inmediatamente  se  dirigieron  a  la casa  de  su 

abuela  para  despedirse;  estacionando  su  padre  la 

camioneta en la cuadra trasera al domicilio. 

Al  salir  de  la  vivienda  los  interceptaron  un 

montón de automóviles, con personas vestidas de civil 

y les ordenaron que desciendan con las manos en alto. 

Su padre hizo lo que le ordenaron, mientras que su 

madre no sabía qué hacer con ella, ya que tenía un año 

y medio.

Por  esta  razón,  bajó  del  rodado  y  dejó  a  su 

hermana delante de una casa, con ella en sus brazos, 

manifestándole “cuidá a tu hermana, que es más chica”. 

Agregó  que  a  sus  padres  los  subieron  a  vehículos 

distintos  y  que  en  ese  momento  en  el  barrio  había 

muchos vecinos mirando. Su madre gritó a viva voz que 

por favor no tocaran a sus hijas y que la dirección de 

sus abuelos era Pastor 670.

Luego aparecieron un hombre y una mujer, que las 

condujeron hasta la casa de sus abuelos; explicándole 

a su abuela lo sucedido con sus padres.

Recordó  que  su  hermana  al  momento  de  los 

hechos  tenía  cuatro  años  y  su  prima  Celeste,  casi 

tres.

Por otro lado, declaró que en enero de 1.980 

su tía Joséfina Villaflor, a quien le decían “Negrita” 

y su madre Elsa Garreiro Martínez fueron a la casa de 

sus abuelos de visita; dejando esta última una carta y 

una canción que tituló “Cuento guitarrero” 

En esa ocasión su madre le manifestó que el 

papá estaba trabajando lejos y que por esa razón no 

podía visitarnos.

En febrero de 1.980 se produjo una segunda 

visita, a la que concurrió su tío José. Su madre les 

trajo  unas  muñecas  confeccionadas  por  ella  en 

cautiverio. 

En dicha oportunidad su hermana le preguntó a 

dónde estaba y su madre le respondió que “en un lugar 

de  barquitos  muy  lejos,  pero  que  iba  a  volver  a 

quedarse con ella”.
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También  supo  que  sus  abuelos  presentaron 

habeas corpus en 1.979 y 1.980, se presentaron en la 

Embajada de los Estados Unidos, en el Ministerio del 

Interior, en el Consulado Español y fueron a ver al 

Obispo de Buenos Aires.

Elsa Eva Villaflor Barreiro declaró que sus 

progenitores, Raimundo Aníbal Villaflor y María Elsa 

Garreiro Martínez, fueron secuestrados el 4 de agosto 

de 1979. 

Recordó que ese día, durante la mañana y las 

primeras horas de la tarde, estaban en su casa de la 

calle Manuel Estrada, y en un momento, su padre con 

cierto nerviosismo dijo que se irían. 

Memoró que, agarraron un cajón de mimbre con 

tapa, en donde pusieron sus pertenencias y juguetes. 

Luego, subieron a la camioneta. Su padre le dijo que 

irían a la casa de su padrino en la localidad de La 

Plata.  Partieron  entonces,  sus  progenitores,  su 

hermana Laura, que tenía 11 meses en ese momento, y 

ella, que tenía 4 años. 

Llegaron a una casa que tenía un jardín al 

frente, y pocos muebles en su interior. Allí descendió 

junto a su madre. En esa vivienda, había una señora de 

contextura  delgada,  alta  y  relativamente  joven,  con 

quien  su  madre  mantuvo  una  conversación.  Sobre  esa 

mujer,  refirió  que  podría  tratarse  de  Nora  Wolfson 

“Maríana”.

Luego, retornaron a la camioneta, retomaron 

la marcha y a las pocas cuadras de ahí, sobre la calle 

Mansilla,  el  vehículo  en  que  circulaban,  fue 

interceptado. Fueron rodeados por muchos autos, de los 

cuales descendieron muchas personas vestidas de civil.

Entre estos hombres recordó  a un  señor de 

baja estatura, pelado o con muy poco pelo, con bigotes 

negro,  que  era  el  que  daba  las  órdenes.  Éste  les 

ordenó que bajaran con las manos en alto. 

Su padre fue el primero que descendió y fue 

introducido en una camioneta. Luego, bajó su madre por 
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la puerta del conductor, junto con su hermana, a quien 

tenía en brazos y finalmente, ella. 

Recordó a su madre gritar pidiendo que no se 

llevaran a las niñas, como también la dirección de sus 

abuelos paternos, ubicada aproximadamente a una cuadra 

y media de ese lugar. 

Su hermana y la deponente fueron sentadas en 

el  cordón  de  la  vereda  debajo  de  un  árbol,  y  le 

dijeron: “cuida a tu hermana”. 

A su madre la metieron en otro auto y, con la 

misma  velocidad  con  la  que  aparecieron,  se  fueron; 

llevándose, también, la camioneta de su padre, la cual 

nunca volvió  a aparecer. Eran las primeras horas de 

la tarde y la calle quedó vacía.

Todos estos datos los fue reconstruyendo a 

través de relatos, pero también mencionó que cierta 

vez,  hizo  junto  a  su  hermana  Laura  Villaflor,  un 

recorrido  por  las  que  habían  sido  sus  casas,  donde 

habían vivido de pequeñas con su madre y padre. 

Retomó el relato del secuestro  y dijo  que 

momentos después de ese episodio, salieron los vecinos 

y, más tarde apareció un automóvil en el que había un 

señor  y  una  señora,  también  flaca  y  joven,  que 

subieron a ella y a su pequeña hermana, en la parte 

trasera del vehículo. 

Finalmente, esas personas fueron quienes las 

llevaron a la casa de sus abuelos paternos. Aseguró 

que, ese se convirtió en su nuevo hogar.

Con posterioridad y, a través de sus abuelos 

paternos, supo que durante el lapso en que pasaron por 

la casa de aquella señora flaca y alta, junto a su 

madre y, el secuestro de sus progenitores, su padre 

había bajado de la camioneta con comestibles a la casa 

de mis abuelos paternos.

También  le  comentaron  que  su  papá  había 

entrado  por  la  puerta  de  atrás,  dejado  los 

comestibles, y habría salido por la puerta delantera. 

Que luego, una cuadra y media casi en “L” es donde 

estaba la camioneta. 
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Recordó,  que  luego  de  que  su  progenitor 

abordara el rodado, anduvieron un tramo muy cortito, y 

fue  cuando  sucedió  la  llegada  de  los  autos  y  el 

secuestro de sus padres. 

Dijo que a los pocos días del suceso, vio a 

su prima Celeste. Recordó haber ido a la casa de su 

tía, Joséfina Villaflor, y de José Hazán, que quedaba 

en  la  calle  Dante  Alighieri,  desde  donde  fueron 

secuestrados el 3 de agosto de 1979, un día antes que 

sus padres. 

En  esa  oportunidad,  fueron  con  su  abuela 

materna, con su abuelo y, con el hermano de su padre, 

Rolando  Villaflor.  Esa  casa  le  era  familiar  pues, 

allí, habían vivido antes de mudarse a la calle Manuel 

Estrada. 

Esa casa estaba destrozada. En el lugar donde 

había sido el dormitorio de sus padres, recordó que 

los pisos eran de madera y que, en ese piso había una 

pequeña puerta que daba a una especie de sótano. En 

esa oportunidad bajaron con los adultos, sus abuelos y 

su tío. Alcanzó a ver muchos papeles y cosas tirados, 

los baños tenían rotos los inodoros. 

Con el correr de los días, fueron al último 

hogar en que fueron familia, es decir, a la otra casa 

situada en la calle Manuel Estrada. En ese momento, 

solo  quedaban  las  cosas  que  habían  estado  para  la 

época en que ellos se habían ido.

Aseveró, haber estado viviendo casi un año en 

la casa de los abuelos paternos, y que en el mes de 

agosto de 1980, su tía Clotilde Villaflor, la llevó a 

vivir con su abuela materna a la ciudad de Montevideo, 

el cual se convirtió en su hogar hasta febrero de este 

año. 

Casi toda su vida vivió en Montevideo y su 

hermana  Laura  vivió  en  Buenos  Aires  con  Joséfina  y 

Aníbal, los abuelos paternos.

Respecto de otros recuerdos de ese tiempo en 

la casa de sus abuelos paternos, fue el haber visto a 

su madre en dos oportunidades. 
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La  primera  de  ellas  fue  a  fines  de  1979. 

Recordó  la  época  debido  a  que  su  madre  les  llevó, 

junto con su tía  Joséfina Villaflor, un librito que 

era como un acordeón que se plegaba con una historieta 

de  un  niño  o  niña  que  soñaba  con  Papá  Noel  y  los 

regalos que le iba a pedir y, en el sueño aparecía 

Papá Noel con una bolsa de regalos que le dejaba al 

niño, que éste compartía con otro niño u otra niña 

más,  y  cuando  se  despertaba  de  ese  sueño  estaba 

rodeado de palomas.

Les llevó el cuento guitarrero, que era un 

relato que les contaba su padre a las dos hermanas de 

pequeñas. El papel decía: “para Laurita y para Elsa”, 

contaba el cuento, y después decía: “con mucho amor 

para las dos, papá”. 

Después  supieron  que  el  cuento  había  sido 

escrito por su madre, porque era la misma letra de una 

carta que le dejó a su abuela materna María Asunción 

Martínez, aquella vez. 

En  esa  primera  visita  estaba  con  Laurita, 

Celeste  y  los  abuelos  paternos,  Joséfina  Gómez  y 

Aníbal  Villaflor.  Su  madre  las  abrazaba  y  besaba  a 

ella y a su hermana. 

 Dijo  que también  su madre hablaba con los 

adultos,  respecto  de  un  hombre  que  se  encontraba 

sentado en una silla en un espacio que quedaba entre 

la cocina y el acceso al resto de la casa, desde el 

cual se podía visualizar tanto para el fondo como para 

el frente. 

Finalmente,  con  el  pasar  de  los  meses, 

tuvieron una segunda visita de su madre. Estimó que la 

misma tuvo lugar el 22 de enero de 1980. 

Relató que esa segunda vez, estuvo presente 

su madre y su tía, Joséfina Villaflor, la “Negrita”, 

su hermana, los abuelos paternos y, la abuela materna. 

No estaba Celeste, ni aquel hombre que estuvo mientras 

duró la visita. Por el contrario, estaban en familia. 

Habló  con  su  mamá  y  jugaron  con  ella. 

También, su tía Joséfina hablaba con su abuela, con la 
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abuela paterna. En  cierto  momento  mientras 

estaban sentados en la cocina, percibió en la parte 

superior de los antebrazos de su progenitora, quien 

vestía una musculosa, pequeñas marcas y piel de esa 

que se suelta ante una quemadura de sol y, que ella 

pasó parte de la visita, sacándole esos pedacitos de 

piel que tenía en los antebrazos y que también tenía 

en la espalda. 

En un momento, mientras estaban sentadas en 

un  sillón  con  su  mamá  y  con  su  hermana,  ella  le 

preguntó dónde estaba y su progenitora le contestó que 

si le decía podrían ir a buscarla, pero le aseguró que 

estaba en un lugar donde había barquitos. Asimismo, le 

dijo que no preocupara, que iba a ir pronto y, que les 

llevaría muchos regalos. 

Al finalizar el encuentro, la fue a buscar el 

mismo  señor que  había  estado  en  la  primera  visita. 

Dijo  que  lo  visualizó  en  la  entrada  cuando  se 

despedían.  Aquella  fue  la  última  vez  que  vio  a  su 

madre, a pesar de que había quedado la promesa de una 

tercera visita. 

No  logró  precisar  la  duración  de  los 

encuentros,  s  fueron  quince  minutos,  una  hora,  dos 

horas, aunque refirió tener el sentir de la intensidad 

y la alegría de estar con su madre.

A  su  padre  no lo volvió   a  ver  desde  el 

momento  del  secuestro.  Pero  añadió  que,  en  las 

oportunidades de ver a su madre, le preguntó por su 

padre y aquella le dijo que estaba trabajando y que no 

podía ir.

Luego, en enero de 1980, fecha cercana a la 

segunda visita de su madre, su abuela materna recibió 

un  llamado  de  Montevideo,  ciudad  donde  incluso  su 

madre  también  había  pasado  gran  parte  de  su  vida, 

luego de llegar de España a los cuatro o cinco años. 

Su abuela no tenía teléfono propio, por lo cual la 

llamaron a la casa de una vecina, quien le informó que 

había un llamado urgente desde Buenos Aires. 
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Cuando su abuela atendió el teléfono, una voz 

de un hombre le indicó que le iban a hablar y, acto 

seguido, pudo hablar con Elsa Villaflor. 

Según  le  relató  su  abuela,  durante  esa 

conversación, su madre le pidió que le llevara ropa. 

Además y, ante la desesperación de aquella mujer tras 

lograr hablar con su hija, luego de no haber sabido 

nada  de  ella  desde  el  momento  del  secuestro,  le 

preguntaba  dónde  estaba,  dónde  la  tenían,  que  le 

dijera si podía hacer algún trámite, si podía hacer 

algo  para  que  la  liberaran,  a  lo  que  su  madre  le 

respondió pidiéndole que, por favor, no hiciera nada 

porque esos señores tenían gente en todos lados y, que 

además, no le permitían decir dónde estaba. Luego de 

ello, se cortó la comunicación. 

Señaló que, parte de los relatos que ella 

construyó,  tuvo  que  ver  con  su  abuela  materna,  con 

quien vivió por varios años. A través de ella, supo de 

las gestíones que había realizado. También se vinculó 

con  amigas  y  amigos  de  su  madre  en  Montevideo,  y 

luego,  ya  siendo  mayor,  se  contactó  con  gente  que 

había sido compañeras y compañeros de sus padres en 

Buenos Aires. 

Refirió  que,  con  el  tiempo  y  por  la 

reconstrucción  que  hizo  de  lo  que  sucedió  con  sus 

progenitores,  sumado  a  la  necesidad  de  saber,  tomó 

conocimiento de que ambos estuvieron en la Escuela de 

Mecánica de la Armada. 

Supieron por el relato de los sobrevivientes, 

entre los que mencionó a Víctor Basterra, el “Sueco”, 

Osvaldo Barros y Susana, su esposa; que a su padre lo 

asesinaron el 7 de agosto de 1979, cuatro días después 

de su secuestro, y que habían sido torturados. 

 Relató  que  sus  padres  militaban  en  la 

organización FAP, y en el Peronismo de Base. Su padre 

había  sido  también  dirigente  sindical  de  los 

metalúrgicos.

Por su parte, Elsa pasó gran parte de su vida 

en Montevideo, donde se crió con su madre y su padre 
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y, militó en la Juventud Socialista. Luego, durante un 

período de una fuerte movilización de los cañeros en 

Bella Unión, en el norte de Uruguay, comenzó a militar 

en el Movimiento de Liberación Nacional Tupamaros. 

Supo que ahí, en ese mismo  movimiento, en 

algún  momento  estuvieron  algunos  militantes  del 

Peronismo de Base en Montevideo. 

Su madre, a fines de 1969, vino a vivir a 

Buenos Aires, de forma clandestina porque el espacio 

en el cual ella militaba estaba proscripto y estaban 

siendo buscados.

En esa ocasión llegó con el que era su pareja 

de aquel entonces, “el Pata”, de nombre Miguel y, con 

“el  Flaco”,  Rubén,  que  eran  dos  de  los  militantes 

argentinos que estaban en Montevideo. Acá comenzó a 

militar  junto  con  ellos  y  fue  donde  conoció  a  su 

padre.

  Finalmente, señaló que ellas lograron ir 

armando su historia de a pedacitos y fueron armando su 

propio relato de vida con pedacitos prestados de los 

compañeros de sus padres. Incluso dijo que a veces, 

cuando  los  amigos  de  sus  padres  las  veían  o  las 

reconocían  en  algún  gesto  o,  en  alguna  postura  que 

hacían y les decían: “sos igual a tu mamá, sos igual a 

tu  papá”,  por  un  momento  lo  sostenían  y  volvían  a 

repetirlo  porque,  explicó  en  ese  instante  mínimo, 

efímero, era como tenerlos de alguna forma presentes.

Víctor Aníbal Fatala manifestó que supo que a 

fines de 1979 cayó en la ESMA un grupo de alrededor 

seis personas, encabezado por un muchacho de apellido 

Villaflor, al que llevaron junto a su hijita de dos o 

tres años, a quien pudo ver desde pecera, añadió que 

en alguna oportunidad esa chiquita iba al sector en 

donde  él  estaba  y  se  sentaba  en  los  escritorios  a 

hacer dibujos, le parecía que estuvo allí unos meses. 

De ese grupo también le pareció recordar a una chica 

que se llamaba Maríana, con la que se cruzó en  el 

baño. Aclaró que eso ocurrió antes de ser enviados a 

la isla del Tigre.
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Liliana  Graciela  Pellegrino  refirió  que 

preguntó  por  Carlos  Lorkipanidse,  a  lo  que  se  le 

respondió que se quedara tranquila que ya lo iba a 

ver. Hicieron que los acompañara, por lo que bajaron 

unas escaleras y abrieron una puerta, momento en el 

cual  advirtió  que  estaban  ingresando  al  “sector 

cuatro”. Allí había una mesa con comida y bebida, y se 

encontró  con  Carlos,  Cacho,  Daniel  Oviedo  y  Carlos 

Muñoz, del otro lado de la sala no reconoció a mucha 

gente que estaba allí, pero se dio cuenta que eran 

personas,  por  su  estado  físico,  que  estaban  en 

“capucha”  o  hacía  muy  poco  tiempo  que  habían  sido 

secuestradas.  Luego  reconoció  a  alguno  de  esos 

sujetos, ellos eran Fernando Brodsky, Joséfina Hazán, 

Raimundo Villaflor y Enrique Arditti.

Lo siguiente que declaró, fue que hubo otra 

ocasión, entre febrero y marzo de 1980, en la que tuvo 

contacto con estas personas, ya que un día la pasó a 

buscar  Ricardo  Miguel   Cavallo, oportunidad   en  la 

cual, fue acompañada con sus hijos. Los llevaron a una 

quinta, en la que había un montón de represores nuevos 

para ella, de los cuales nunca supo su nombre. 

En este lugar se encontraron con Carlos, allí 

también estaban los Villaflor, Arditti y Joséfina. Con 

estos  cruzó  muy  pocas  palabras,  pero  recordó  estar 

sentada  en  una  mesa  con  Joséfina  Hazán  y  Elsa 

Martínez, la esposa de Raimundo Villaflor, las que le 

contaron que habían podido ir de visita a su casa y 

que  también  habían  realizado  llamados  telefónicos. 

Ellas le preguntaron si eso era positivo y si podía 

ser beneficioso. A lo que les contestó que no sabía, 

que, ellos, por la gente que los había secuestrado, 

seguían  siendo  dueños  de  todo  lo  que  pasaba,  que 

decidían si uno vivía o no; pero que suponía que era 

un paso positivo el haberse podido comunicar.

Ana  María  Testa  destacó  que  al  arribar  a 

“Capucha”, se dio cuenta de que había una chica en el 

box contiguo, que era Norma Cozzi la que le “pasó la 

mano  por  abajo”.  Pudo  ver  también  allí  a  “Nando” 
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Brodsky, quien le comentó que había sido torturado, a 

Chiaravalle,  a  Anzorena  y  al  grupo  de  los  Hazán: 

Joséfina Villaflor, José Hazán y “la gallega” Martínez 

de Hazán. A estos tres últimos por las mañanas los 

bajaban, y a la deponente le permitían verlos. 

“La Negrita” tenía una marca en la espalda de 

una cicatriz en la tortura que era espeluznante. Ellos 

le habían contado que el marido de  Elsa Martínez, 

Raimundo  Villaflor,  había  muerto  en  la  tortura, 

producto de un exceso, a raíz de  un paro cardíaco. La 

deponente estuvo presente en las dos oportunidades en 

que Ricardo Miguel Cavallo llevó a Elsa Martínez y a 

Joséfina Villaflor a su domicilio a ver a sus hijas, 

donde  les  entregaron  unos  muñequitos  que  habían 

elaborado con sus propias manos.   

Reconoció  en  fotos  también  a:Chavales,  El 

viejo, Elsita, Elsa Martínez de Villaflor, El Gordo 

Ardeti,  Nando  Brodsky,  la  tía  Irene,  a  Joséfina  y 

Graciela Ardeti. 

En  otra  ocasión  Cavallo  le  ordenó  que 

preparara  sus  cosas  para  irse,  y  entonces  fue 

conducida  a  una  finca  que  los  padres  de  Cristina 

Aldini  habían  alquilado,  en  General  Rodríguez  o  en 

General  Sarmiento;  indicó  que  era  cerca  de  “La 

Serenísima”. Allí permaneció dos o tres días, hasta 

que el nombrado volvió  a buscarla para llevarla de 

regreso a la ESMA, y al arribar advirtió que el sótano 

estaba vacío. Ya no estaban Sara Ponti, ni Ardeti; no 

bajaron más los Villaflor ni José Hazan.  

Mario César Villani expresó que durante la 

época que estaban en “Pecera” de pronto llegó un grupo 

a  quienes  conocieron  como  el  grupo  “Villaflor”, 

quienes  habían  estado  secuestrados  en  “Capucha”  y 

empezaron  a  concurrir  a  la  “Pecera”.  Explicó  que, 

aparentemente,  estaban  siendo  ingresados   al  mismo 

proceso de recuperación en el que estaban ellos. 

Éste  grupo  estaba  integrado  por  Raimundo 

Villaflor,  su  esposa,  su  hermana,  el  esposo  de  la 

hermana  de  Villaflor,  una  señora  de  apellido  Adad, 
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Anzorena,  Lepíscopo,  en  total  eran  nueve  personas. 

Agregó  que  estas  personas,  estuvieron  con  ellos  en 

principio  bajo  el  mismo  proceso  de  recuperación. 

Explicó que habían sido militantes del Peronismo de 

base y que fueron secuestrados. Estuvieron primero un 

poco  en  Capucha  y  después  los  llevaron  a  Pecera. 

Luego,  volvieron  a  Capucha,  por  alguna  razón  que 

desconoce, un día le habían dado franco al dicente y 

cuando regresó ya no estaban. 

En ese momento ellos ya tenían salidas “de 

franco”,  al  principio  cada  quince  días  y  luego 

semanalmente.  De  este  beneficio  gozaban  quienes 

estaban en pecera, menos los del grupo “Villaflor”.

Norma Cristina Cozzi recordó a un grupo al 

que llamaban “Villaflor” por ser todos familiares de 

Raimundo  Villaflor.  Ellos  eran  Joséfina  Villaflor, 

hermana del nombrado, José Hazan, esposo de Joséfina, 

Elsa Martínez, esposa de Raimundo y Arditti.

Recordó a Nora Irene Wolfson “Maríana”, era 

una mujer joven de profesión psicóloga, quien junto al 

Grupo  Villaflor  eran  militantes  de  la  FAP,  de  las 

Fuerzas Armadas Peronistas y el Peronismo de Base. 

Sobre el “grupo Villaflor” refirió que fueron 

detenidos con anterioridad a su secuestro y recordó 

que estos habían sido muy torturados y que cada vez 

que  podían  levantarse  la  capucha  y  dialogar  con  el 

resto de los presos, comentaban con lujo de detalle 

las torturas de las habían sido víctimas. Mencionó que 

con  ellos  se  habían  ensañado  particularmente, 

aplicándole  picana  en  la  nuca,  en  la  lengua,  los 

genitales, sobre todo a Joséfina, a “la gallega” y a 

Raimundo, quien estuvo muchos días en la picana sin 

haber dado ningún dato de los que le pidieron. 

Según comentaron Raimundo había muerto de un 

paro  cardíaco  acontecido  durante  los  episodios  de 

tortura. La primera persona que le dio ese dato fue su 

tía,  Thelma  Jara,  quien  también  le  mencionó  que 

Raimundo  había  sido  torturado  por  varios  de  ellos, 

mencionando  a  Febres  y  a  otro  que  se  apodaba 
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“Lindoro”, cuyo apellido supo después que era Olivera 

y  que  Raimundo  no  había  resistido  a  la  tortura. 

También que “Lindoro” dijo literalmente: “se me fue en 

la máquina”.

Después de haber participado en el asesinato 

de Raimundo, Lindoro tenía una fijación con Joséfina 

Villaflor,  la  hermana  de  Raimundo,  una  chica  muy 

joven, muy bonita, a la cual perseguía y acosaba, la 

sacaba de Capucha, y a veces entraba directamente al 

tabique,  estando  nosotros  ahí.  Les  hacían  bajar  la 

capucha  y  él  entraba  a  “visitar”  a  Joséfina,  el 

tabique  era  un  colchón  que  estaba  en  el  piso. 

Escuchaban inevitablemente algunas cosas, a veces la 

hacía salir a bañar, cambiarse y se la llevaba a algún 

lugar que no sabían cuál era; que ella después contaba 

que  el  tipo  estaba  obsesionado  con  ella,  que  la 

manoseaba, como que era de su pertenencia.

Destacó  que  incluso  hasta  el  “grupo 

Villaflor” fue llevado por unos días a “pecera”; lo 

que hacía suponer que su situación iba mejorando y por 

lo  tanto  se  podría  hacer  acreedor  de  salir  en 

libertad.

Daniel  Aldo  Merialdo  manifestó  que  las 

condiciones de cautiverio en un principio era tener 

grilletes en los pies todo el tiempo, durante todo el 

día estaban tirados en la cama, a los 4 o 5 meses, 

cuando los empezaron a bajar, siguió durante un tiempo 

engrillado,  hasta  que  habilitaron  un  espacio  al 

costado del pasillo, con doble cama, donde compartía 

ese espacio con parte del grupo Villaflor.

Contó que cayó un grupo en el cual estaban la 

chica Villaflor y Pisco, entre otros.

indicó que no vivió en la ESMA el ritmo de 

tortura  y  de  crueldad  que  tuvo  que  soportar  en  el 

Olimpo, el Banco y en Club Atlético. Agregó que en ese 

entonces  había mucha gente que seguía cayendo y luego 

se enteró lo que les había ocurrido, como por ejemplo 

al grupo de los Villaflor, que habían ido a visitar a 

su familia y estos creían que seguían vivos.
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Al referirse sobre el grupo Villaflor, entre 

ellos se encontraban Víctor Basterra y Lepíscopo. Era 

un grupo conformado por varias personas, había gente 

mayor y de mediana edad.

Respecto a las mujeres que se encontraban en 

la ESMA dijo que vio a Thelma Jara de Cabezas, Lucía 

Deón y a las mujeres del grupo Villaflor.

Expresó  haber  estado  en  la  ESMA,  pero  no 

haberlo  visto,  durante  el  traslado  de  Villaflor. 

Especificó que cuando se llevaron a quienes integraban 

ese  grupo,  le  sorprendió  que  en  una  especie  de 

depósito que había en la escalera pudo ver toda la 

ropa de ellos.

Enrique  Mario  Fukman  relató  sobre  Raimundo 

Villaflor dijo que la primera información que tuvo fue 

a través de un guardia que le comentó que Villaflor 

había muerto, luego pudo corroborar esta versión por 

otros guardias y secuestrados que le dijeron que había 

sido tremendamente torturado durante dos días y que 

posteriormente, lo habían llevado al baño y éste había 

bebido agua.

Sobre  ese  episodio,  agregó  que  había  sido 

visto por Lindoro que era uno de los “Pablos”, que lo 

saco de allí. Otros compañeros le hicieron saber que 

habían visto al día siguiente el cuerpo de Raimundo 

inerte sobre la cama de una de las salas de tortura.

Apuntó sobre el “grupo Villaflor” que había 

una carpeta que contenía fotos de la casa familiar, 

ubicada en Avellaneda, de Raimundo Villaflor, de Elsa 

“la  gallega  Martínez,  esposa  del  primero,  Joséfina 

Villaflor,  hermana  de  aquel  y  de  Hazan  que  era  la 

pareja de Joséfina. Posteriormente le acercaron otro 

material de Lepiscopo, Chiaravalle, Fernando Brodsky, 

Nora  Wolfson  conocida  como  “Maríana”,  Ardetti, 

Anzorena. La mayoría de estos eran militantes de la 

FAPB y “Nando” Brodsky era del GOR. Dijo que todos los 

nombrados estaban secuestrados en ese momento.

Relató también estaba Maríana Wolfson, Thelma 

Jara  De  Cabezas  Roberto  Barreiro,  Carnaza,  Víctor 
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Basterra, Osvaldo Barros, Susana Leiracha de Barros, 

Norma  Cozzi,  Piccini,  que  era  el  compañero  en  ese 

momento de Norma Cozzi, Fernando Brodsky, Chiaravalle, 

Basterra,  Guillermo  Ramírez,  Elsa  Martínez,  la 

Gallega,  la  esposa  de  Raimundo  Villaflor,  Joséfina 

Villaflor, la hermana de Raimundo, Hazán el marido, 

Ardetti,  Anzorena,  Lepíscopo,  la  Tía  Irene,  y  le 

parecía que Lucía Alberti.

Sostuvo que a Raimundo Villaflor lo secuestró 

el  grupo  comandado  por  Donda,  y  en  la  tortura 

participaron  todos,  es  decir,  todos  los  oficiales 

estaban presentes esperando que de algún dato para ir 

a secuestrar a otra gente.

Dijo  que  Donda,  como  Jefe  de  operaciones, 

Rolón  en  inteligencia,  Cavallo  como  encargado  de 

“pecera” y Febres  del “sótano”, D´Imperio como Jefe 

del Cuerpo y Estrada como Jefe de éste último, todos 

autorizaron el fusilamiento de Raimundo.

Lindoro,  que  se  llamaba  Olivera,  era  una 

persona alta,  con  tez  blanca  y  pelo  castaño  claro; 

pertenecía a los Pablos. Agregó, que se comentaba que 

cuando murió Raimundo Villaflor, Lindoro el Pablo de 

esa guardia, y que había encontrado a Raimundo tomando 

agua  y  lo  fajaron,  después  de  eso  lo  llevaron  de 

vuelta a la tortura y lo siguen fajando y ese fue el 

motivo  de  su  muerte.  Precisó  que  eso  es  lo  que 

pudieron saber de Lindoro.

Ángel Strazzeri relató que una noche llevaron 

a una niña, hija de uno del grupo de Villaflor, de un 

año  que  lloraba  mientras  sus  familiares  eran 

torturados en “cuatro”. Esa criatura estuvo esa noche 

y  después  se  la  llevaron,  el  muchacho  fue  muy 

torturado y quedó en condiciones físicas deplorables. 

Añadió que sólo estuvo unas horas en la ESMA y luego 

se la llevaron.

Dijo que para el mes de noviembre sacaron de 

Capucha  al  grupo  Villaflor,  los  que  evidenciaban 

signos  de  haber  sido  torturados.  Otra  cosa  que 

mencionó fue que para el mes de diciembre los llevaron 
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a una quinta ubicada por Panamericana en una camioneta 

tipo Swat, para pasar el día y volvieron a la ESMA.

En febrero Orlando reemplazó a Cavallo como 

encargado de pecera y el grupo Villaflor fue devuelto 

a  capucha,  con  el  tiempo  se  enteraron  que  todo  el 

grupo había sido trasladado.

Adriana  Rosa  Clemente  hizo  saber  que  una 

madrugada pidió ir al baño, le dijeron que esperara y 

vio a cuatro o cinco personas con grilletes y capucha. 

Eran tres o cuatro mujeres, vio las piernas de una era 

una persona mayor y también había un hombre. Alguien 

le  comentó  que  era  el  grupo  Villaflor,  toda  la 

familia.  Esto  ocurrió  en  el  tercer  piso,  en  la 

conexión  con  las  escaleras  y  otra  que  subían  al 

altillo, después del otro lado capucha. 

Miguel Ángel Calabozo recordó a  Villaflor 

que fue torturado muy salvajemente y creyó que cayó 

toda  la  familia  con  él,  supo  por  comentarios,  que 

después  de  la  tortura  se  suicidó  tomando  agua  del 

inodoro, aparentemente pidió agua.

Víctor Basterra dijo que él formó parte del 

Grupo Villaflor, que fueron secuestrados en un lapso 

de una semana o diez días. Dentro de la ESMA, Ardetti, 

Joséfina Villaflor, Elsa Martínez y José Hazan, los 

bajaban y subían juntos, volvieron todos a capucha. 

Explicó que para principios de marzo de 1980, a los 

diez o quince días que el testigo empezó a bajar, lo 

sacaban  de  capucha.  Este  grupo,  integrado  por  Ilda 

Adad,  Pablo  Lepiscopo,  Anzorena,  Nando  Brosky,  Juan 

Carlos Chiaravalle y Hugo Palmeiro, lo convocaron y le 

dieron  una  especie  de  mandato.  El  grupo  Villaflor 

inicial tuvo un periplo diferenciado. Dijo respecto al 

grupo  Villaflor,  que  eran  luchadores  sociales, 

opositores  a  la  dictadura.  Buscaban  establecer  otro 

sistema, otra cultura. Tenían un compromiso, estaban 

en las luchas sociales, pero para los militares eso 

había que cambiarlo.

Sostuvo  que  mediante  unos  documentos  pudo 

constatar que Raimundo Villaflor fue secuestrado el 3 
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de agosto y murió el 7 de agosto, que sobrevivió 4 

días  a  la  torturas.  Agregó  que  dentro  de  la  ESMA 

corría la versión que había tomado agua del inodoro, 

se lo contó el tata, un guardia, a él y a Pichi. Dijo 

que  se  lo  llevaron  y  lo  arrastraron,  estaba  muy 

dolorido, lo habrán tirado y él le alcanzó a morder el 

hombro  del  guardia,  entonces  lo  tiraron  al  piso  y 

llamaron al jefe de guardia que, en este momento, le 

decían  los  Pablos  (antes  habían  sido  Pedros).  Ese 

pablo  era  particularmente  cruel  Lindoro,  se  llamaba 

Víctor Olivera. Guardias viejos lo mataron a patadas, 

dijeron que habían tomado agua, esto se lo contó un 

guardia que le decían Crecencio. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  indicó  que 

Raimundo  Villaflor  fue  sometido  durante  dos  días  a 

salvajes torturas. Manifestó haber oído los alaridos 

de ese hombre mientras era torturado. Y que el segundo 

día  fue  asesinado  a  patadas  y  a  golpes  de  puño. 

Asimismo, agregó que pudo ver cuando se lo llevaban 

inerte con la cabeza colgando. Asimismo, dijoo que el 

episodio había tenido lugar en “capucha” y Raimundo 

era llevado entre un “pablo”,  junto con tres verdes 

más. Lo llevaban a la rastra, tomándolo de sus pies y 

manos hasta el sector de “cuatro”. Recordó, también, 

que  al  día  siguiente,  vieron  su  cuerpo  sobre  una 

camilla  cubierto  con  una  sábana.  Supieron  que  se 

trataba  de  Raimundo  pues  no  se  produjo  ningún  otro 

deceso en ese período de tiempo. 

Recordó que al segundo día de haberlo estado 

torturando,  fue  llevado  al  baño  que  quedaba  en  el 

sector de “cuatro” y Raimundo habría intentado beber 

agua,  acto  que  fue  interpretado  por  los verdes  que 

estaban a cargo, como un intento de suicidio, por lo 

que lo sometieron a una golpiza terrible mientras lo 

conducían al sector de “capucha” y, según lo relatado 

por uno de los verdes, Raimundo le habría mordido su 

brazo por lo que continuaron propinándole golpes de 

puño y patadas hasta que aquel dejó de dar respuesta. 

Recordó el declarante que él estaba en el sector de 
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“capucha” y vio que lo llevaban cargando a Raimundo 

absolutamente exánime, sin  movimiento, ni respuesta. 

Mencionó también que todo el episodio relatado sucedió 

durante la noche y que a la mañana siguiente, cuando 

ellos fueron bajados a trabajar, vieron contiguo a la 

“huevera” un cuerpo sobre una camilla tapado con una 

manta al cual sólo se le veían sus pies que por cierto 

estaban sin calzado.

En  relación  a  este  grupo,  Blanca  García 

Alonso evocó que en cierto momento, cuando ya tenía 

permiso  para  visitar  a  su  hijo,  fue  secuestrado  el 

denominado  “grupo  Villaflor”,  que  estaba  integrado, 

entre  otros,  por  Joséfina  Villaflor,  José  Hazán  y 

Raimundo Villaflor. 

Puntualizó que pudo oír cuando lo torturaban 

a  Raimundo,  ya  que  había  regresado  de  la  segunda 

visita a su hijo. Aseguró que los oficiales estaban 

muy exaltados, y que a “Raimundo” lo mataron en la 

ESMA.  Que  una  noche  pudo  percibir  una  golpiza 

terrible,  y  luego  vio  pasar  al  responsable  de  los 

guardias, quien, junto a otros oficiales, llevaban un 

cuerpo, con las manos para abajo. Que se trataba de 

Raimundo  Villaflor.  Recordó  que  en  ese  momento  se 

produjo un gran silencio. 

Lo declarado por el imputado Víctor Roberto 

Olivera al prestar su declaración indagatoria ante la 

instrucción,  que  fuera  incorporada  por  lectura  al 

debate, quien sostuvo que previo a presentarse en la 

Escuela de Mecánica de la Armada, fue a la Dirección 

de Personal Naval para saber qué era esa dependencia 

donde lo mandaban, ya que no sabía de qué se trataba, 

toda vez que el destino estaba indicado con números y 

letras, allí, le dijeron que debía presentarse en la 

E.S.M.A. como custodia y que debía vestir de civil.

Recordó que se presentó, lo hicieron cambiar 

de civil y lo llevaron a un subsuelo de la Casa de 

Oficiales. En el camino, le dijeron que no tenía que 

decir nada de lo que viera o escuchara.
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Sostuvo  que  al  momento  de  llegar  a  la 

E.S.M.A.  se  sorprendió  al  ver  a  gente  encapuchada. 

Refirió que esa misma noche lo pusieron de guardia. 

Expresó  haber  estado  de  guardia  poco  tiempo,  entre 

cuatro  o  cinco  meses,  sin  poder  recordarlo  con 

precisión. 

Memoró que en el caso del señor Villaflor, él 

se  encontraba  caminando  por  un  pasillo,  que  lo 

llamaron  y  le  dijeron  que  lo  subiera  al  altillo, 

rememora que ese hombre estaba muy mal antes de que 

entrara al altillo, no recuerda quien fue el que le 

ordenó que lo hiciera bañar, sostiene que Villaflor se 

bañó como pudo y que como casi no podía moverse, él 

mismo  lo  seco.  Expresa  que  camino  al  altillo, 

Villaflor empezó a descomponerse, a caerse, mientras 

él trataba de agarrarlo, hasta incluso cayó con él. 

Cuando llegaron al altillo, Villaflor empezó a hacer 

como un ronquido y que él le hizo unos masajes en el 

pecho porque pensó que estaba teniendo un infarto, y 

en  ese  momento  grito  por  ayuda.  Sostiene  que  la 

persona que fue a socorrerlo fue Capdevilla y le pidió 

que se retirara del lugar, luego se enteró que ese 

hombre  había  fallecido.  Supone  que  cuando  el  señor 

Villaflor  se  bañó,  habrá  tomado  agua  de  la  ducha. 

Tenía entendido que cuando una persona tomaba agua eso 

le podía causar la muerte, pero no lo sabe, por eso 

dice que lo supone, porque nunca lo vio tomar agua.

Amalia  Larralde  manifestó  que  Raimundo 

Villaflor  no  lo  conoció  pues  cuando  cayó  el  grupo 

denominado  “Villaflor”,  ella  estaba  en  la  casa  de 

Zapiola. Sin embargo dijo que lo único que ella supo, 

a  través  de  comentarios,  fue  lo  que  lo  habían 

torturado a muerte y a quien se le había ido la mano 

con él era a Febres.

Febrés  fue  quien  se  encargó  del  caso 

Villaflor y que además era conocido por ocuparse de 

las embarazadas. Respecto de eso último refirió que lo 

supo por comentarios pues ella ingresó a la ESMA con 

posterioridad a ese hecho.
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Ricardo  Hazan,  hermano  de  José  Luis  Hazan 

efectuó  un  detallado  testimonio  en  donde  describió, 

entre  otras  cosas,  las  siguientes  cuestiones  que 

resultan  ser  de  importancia  para  probar  este  caso. 

Dijo que su hermano José Luis, fue secuestrado el 3 de 

agosto de 1979, tomó conocimiento de lo sucedido por 

medio de sus padres, quienes le dijeron que no solo 

había sido secuestrado su hermano, sino que también su 

esposa,  Joséfina  Villaflor,  y  la  hija  de  ambos, 

Celeste, como así también, el hermano de ella y su 

esposa.

Celeste, al día siguiente de ser secuestrada, 

fue  llevada  a  la  casa  de  sus  abuelos  maternos,  al 

igual que las hijas de Raimundo.

Recibieron  varios  llamados  telefónicos  de 

parte  de  su  hermano  José  Luis,  y  éste  también  lo 

visitó a fines del año 1979, o principios de 1980. En 

esa  visita,  les  contó  que  lo  habían  secuestrado  y 

torturado. Les pidió que no realicen denuncia alguna.

Supo  que  también  habían  sido  secuestrados 

Fernando Brodsky y Pablo Lepíscopo quienes eran amigos 

de su hermano José Luis Hazan.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Legajo  Conadep  nro.1237, 

perteneciente a la víctima, en donde se puede observar 

las denuncias realizadas por sus familiares tendientes 

a dar con su paradero. 

Los legajos de la Cámara Federal relacionados 

con  la  víctima:  Nro.  383,  correspondiente  al 

expediente nro. 2587/79 caratulado “Recurso de Habeas 

Corpus interpuesto a en favor de: Villaflor, Raimundo 

Aníbal,  Villaflor  Joséfina,  Martínez,  María  Elsa  y 

Hazan  José  Luis”  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Sentencia Letra “C”; Nro. 

118,  correspondiente  al  expediente  nro.  45.394  del 

Juzgado de Instrucción nro. 4, caratulado “Villaflor, 

Aníbal Clemente y Hazan de Hazan Raquel, interponen 

recuerdo  de  habeas  corpus  en  favor  de:  Raimundo 
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Villaflor,  Joséfina  Villaflor,  María  Elsa  Martínez, 

José Luis Hazan”. 

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA  de  Raimundo 

Villaflor, se halló una ficha personal, elaborada en 

1957, que se vincula a los siguientes legajos: 1537 Ay 

F, Ref. 9186, Ref. 9242. Ref. 10182, Ref. 10777. 

Respecto de María Elsa Martínez se ubicó una 

ficha personal a su nombre, que se relaciona con los 

legajos Mesa "DS":14.080,13898, 15.223,20.335, 16.311. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Elsa Garreiro Martínez (541):

María  Elsa  Garreiro  Martínez  (apodada 

“Gallega”, “Petisa” y “La Chilindrina”), de 34 años de 

edad, madre de dos hijas, Elsa Eva, de 5 años y Laura, 

de  apenas  10  meses.  Los  cuatro  vivían  en  la  calle 

Manuel Estrada 3845 de Avellaneda, Provincia de Buenos 

Aires.  En  cuento  a  su  militancia,  cabe  destacar  su 

actuación previa en la República Oriental del Uruguay 

en la Organización Tupamaros, y, tras exiliarse en la 

Argentina, integró el Peronismo de Base y las Fuerzas 

Armadas Peronistas (F.A.P.).

 Se  ha  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a su cónyuge, en horas de la 

mañana del día 4 de agosto de 1979, por un grupo de 

personas vestidas de civil y armadas perteneciente al 

G.T.3.3.2., cuando transitaba en una camioneta de su 
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propiedad por la localidad de Avellaneda, provincia de 

Buenos Aires.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  su  esposo,  sus  cuñados,  su 

pequeña  sobrina,  se  hallaban  en  iguales  deplorables 

condiciones;  además,  durante  su  cautiverio,  tomó 

conocimiento  que  sus  captores  habían  torturado 

salvajemente y asesinado a su cónyuge. 

También  fue  atormentada  mediante  fuertes 

golpizas,  aplicación  de  picana  eléctrica  y  otros 

mecanismos de tortura. Durante  su 

cautiverio, fue impelida a realizar trabajos para sus 

captores, sin recibir retribución alguna.

Por otra  parte,  habló  por teléfono  con su 

madre,  María  Ascensión  Martínez  Mesejo  de  Garreiro, 

quien,  en  ese  entonces,  vivía  en  la  ciudad  de 

Montevideo,  República  Oriental  del  Uruguay,  en  la 

Navidad. Y, en esa ocasión,  preguntó por sus hijas, 

sin  poder  decirle  dónde  se  encontraba,  si  insistía 

permanentemente  en  que  no  hicieran  nada,  que  no 

hicieran denuncias, pues si lo hacían iba a ser peor 

para ella.

Entre los días 18 y 22 de enero del año 1980, 

fue conducida de visita a la casa de sus padres, junto 

a Joséfina Villaflor -hermana de su esposo Raimundo-, 

acompañadas por un marino. También fue llevada en una 

segunda visita a sus familiares el día 1º de febrero 

de 1980.

Siguió  llamando  todas  las  semanas, 

frecuentemente las tardes de los días viernes. Y la 

última vez que la llamó fue en la mañana del 8 de 

febrero del año 1980.

Integraba el denominado “grupo Villaflor”. 

María  Elsa  Martínez,  aún  permanece 

desaparecida.
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Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Elsa  Eva  Villaflor Garreiro,  hija  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Manifestó  que  sus  progenitores,  Raimundo 

Aníbal  Villaflor  y  María  Elsa  Garreiro  Martínez, 

fueron secuestrados el 4 de agosto de 1979. 

Recordó que ese día, durante la mañana y las 

primeras horas de la tarde, estaban en su casa de la 

calle Manuel Estrada, y en un momento, su padre con 

cierto nerviosismo dijo que se irían. 

Memoró que, agarraron un cajón de mimbre con 

tapa, en donde pusieron sus pertenencias y juguetes. 

Luego, subieron a la camioneta. Su padre le dijo que 

irían a la casa de su padrino en la localidad de La 

Plata.  Partieron  entonces,  sus  progenitores,  su 

hermana Laura, que tenía 11 meses en ese momento, y 

ella, que tenía 4 años. 

Llegaron a una casa que tenía un jardín al 

frente, y pocos muebles en su interior. Allí descendió 

junto a su madre. En esa vivienda, había una señora de 

contextura  delgada,  alta  y  relativamente  joven,  con 

quien  su  madre  mantuvo  una  conversación.  Sobre  esa 

mujer,  refirió  que  podría  tratarse  de  Nora  Wolfson 

“Maríana”.

Luego, retornaron a la camioneta, retomaron 

la marcha y a las pocas cuadras de ahí, sobre la calle 

Mansilla,  el  vehículo  en  que  circulaban,  fue 

interceptado. Fueron rodeados por muchos autos, de los 

cuales descendieron muchas personas vestidas de civil.

Entre estos hombres recordó  a un  señor de 

baja estatura, pelado o con muy poco pelo, con bigotes 

negro,  que  era  el  que  daba  las  órdenes.  Éste  les 

ordenó que bajaran con las manos en alto. 

Su padre fue el primero que descendió y fue 

introducido en una camioneta. Luego, bajó su madre por 
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la puerta del conductor, junto con su hermana, a quien 

tenía en brazos y finalmente, ella. 

Recordó a su madre gritar pidiendo que no se 

llevaran a las niñas, como también la dirección de sus 

abuelos paternos, ubicada aproximadamente a una cuadra 

y media de ese lugar. 

Su hermana y la deponente fueron sentadas en 

el  cordón  de  la  vereda  debajo  de  un  árbol,  y  le 

dijeron: “cuida a tu hermana”. 

A su madre la metieron en otro auto y, con la 

misma  velocidad  con  la  que  aparecieron,  se  fueron; 

llevándose, también, la camioneta de su padre, la cual 

nunca volvió  a aparecer. Eran las primeras horas de 

la tarde y la calle quedó vacía.

Todos estos datos los fue reconstruyendo a 

través de relatos, pero también mencionó que cierta 

vez,  hizo  junto  a  su  hermana  Laura  Villaflor,  un 

recorrido  por  las  que  habían  sido  sus  casas,  donde 

habían vivido de pequeñas con su madre y padre. 

Retomó el relato del secuestro  y dijo  que 

momentos después de ese episodio, salieron los vecinos 

y, más tarde apareció un automóvil en el que había un 

señor  y  una  señora,  también  flaca  y  joven,  que 

subieron a ella y a su pequeña hermana, en la parte 

trasera del vehículo. 

Finalmente, esas personas fueron quienes las 

llevaron a la casa de sus abuelos paternos. Aseguró 

que, ese se convirtió en su nuevo hogar.

Con posterioridad y, a través de sus abuelos 

paternos, supo que durante el lapso en que pasaron por 

la casa de aquella señora flaca y alta, junto a su 

madre y, el secuestro de sus progenitores, su padre 

había bajado de la camioneta con comestibles a la casa 

de mis abuelos paternos.

También  le  comentaron  que  su  papá  había 

entrado  por  la  puerta  de  atrás,  dejado  los 

comestibles, y habría salido por la puerta delantera. 

Que luego, una cuadra y media casi en “L” es donde 

estaba la camioneta. 
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Recordó,  que  luego  de  que  su  progenitor 

abordara el rodado, anduvieron un tramo muy cortito, y 

fue  cuando  sucedió  la  llegada  de  los  autos  y  el 

secuestro de sus padres. 

Dijo que a los pocos días del suceso, vio a 

su prima Celeste. Recordó haber ido a la casa de su 

tía, Joséfina Villaflor, y de José Hazán, que quedaba 

en  la  calle  Dante  Alighieri,  desde  donde  fueron 

secuestrados el 3 de agosto de 1979, un día antes que 

sus padres. 

En  esa  oportunidad,  fueron  con  su  abuela 

materna, con su abuelo y, con el hermano de su padre, 

Rolando  Villaflor.  Esa  casa  le  era  familiar  pues, 

allí, habían vivido antes de mudarse a la calle Manuel 

Estrada. 

Esa casa estaba destrozada. En el lugar donde 

había sido el dormitorio de sus padres, recordó que 

los pisos eran de madera y que, en ese piso había una 

pequeña puerta que daba a una especie de sótano. En 

esa oportunidad bajaron con los adultos, sus abuelos y 

su tío. Alcanzó a ver muchos papeles y cosas tirados, 

los baños tenían rotos los inodoros. 

Con el correr de los días, fueron al último 

hogar en que fueron familia, es decir, a la otra casa 

situada en la calle Manuel Estrada. En ese momento, 

solo  quedaban  las  cosas  que  habían  estado  para  la 

época en que ellos se habían ido.

Aseveró, haber estado viviendo casi un año en 

la casa de los abuelos paternos, y que en el mes de 

agosto de 1980, su tía Clotilde Villaflor, la llevó a 

vivir con su abuela materna a la ciudad de Montevideo, 

el cual se convirtió en su hogar hasta febrero de este 

año. 

Casi toda su vida vivió en Montevideo y su 

hermana  Laura  vivió  en  Buenos  Aires  con  Joséfina  y 

Aníbal, los abuelos paternos.

Respecto de otros recuerdos de ese tiempo en 

la casa de sus abuelos paternos, fue el haber visto a 

su madre en dos oportunidades. 
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La  primera  de  ellas  fue  a  fines  de  1979. 

Recordó  la  época  debido  a  que  su  madre  les  llevó, 

junto con su tía  Joséfina Villaflor, un librito que 

era como un acordeón que se plegaba con una historieta 

de  un  niño  o  niña  que  soñaba  con  Papá  Noel  y  los 

regalos que le iba a pedir y, en el sueño aparecía 

Papá Noel con una bolsa de regalos que le dejaba al 

niño, que éste compartía con otro niño u otra niña 

más,  y  cuando  se  despertaba  de  ese  sueño  estaba 

rodeado de palomas.

Les llevó el cuento guitarrero, que era un 

relato que les contaba su padre a las dos hermanas de 

pequeñas. El papel decía: “para Laurita y para Elsa”, 

contaba el cuento, y después decía: “con mucho amor 

para las dos, papá”. 

Después  supieron  que  el  cuento  había  sido 

escrito por su madre, porque era la misma letra de una 

carta que le dejó a su abuela materna María Asunción 

Martínez, aquella vez. 

En  esa  primera  visita  estaba  con  Laurita, 

Celeste  y  los  abuelos  paternos,  Joséfina  Gómez  y 

Aníbal  Villaflor.  Su  madre  las  abrazaba  y  besaba  a 

ella y a su hermana. 

 Dijo  que también  su madre hablaba con los 

adultos,  respecto  de  un  hombre  que  se  encontraba 

sentado en una silla en un espacio que quedaba entre 

la cocina y el acceso al resto de la casa, desde el 

cual se podía visualizar tanto para el fondo como para 

el frente. 

Finalmente,  con  el  pasar  de  los  meses, 

tuvieron una segunda visita de su madre. Estimó que la 

misma tuvo lugar el 22 de enero de 1980. 

Relató que esa segunda vez, estuvo presente 

su madre y su tía, Joséfina Villaflor, la “Negrita”, 

su hermana, los abuelos paternos y, la abuela materna. 

No estaba Celeste, ni aquel hombre que estuvo mientras 

duró la visita. Por el contrario, estaban en familia. 
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Habló  con  su  mamá  y  jugaron  con  ella. 

También, su tía Joséfina hablaba con su abuela, con la 

abuela paterna.

En cierto momento mientras estaban sentados 

en la cocina, percibió en la parte superior de los 

antebrazos  de  su  progenitora,  quien  vestía  una 

musculosa, pequeñas marcas y piel de esa que se suelta 

ante una quemadura de sol y, que ella pasó parte de la 

visita, sacándole esos pedacitos de piel que tenía en 

los antebrazos y que también tenía en la espalda. 

En un momento, mientras estaban sentadas en 

un  sillón  con  su  mamá  y  con  su  hermana,  ella  le 

preguntó dónde estaba y su progenitora le contestó que 

si le decía podrían ir a buscarla, pero le aseguró que 

estaba en un lugar donde había barquitos. Asimismo, le 

dijo que no preocupara, que iba a ir pronto y, que les 

llevaría muchos regalos. 

Al finalizar el encuentro, la fue a buscar el 

mismo  señor que  había  estado  en  la  primera  visita. 

Dijo  que  lo  visualizó  en  la  entrada  cuando  se 

despedían.  Aquella  fue  la  última  vez  que  vio  a  su 

madre, a pesar de que había quedado la promesa de una 

tercera visita. 

No  logró  precisar  la  duración  de  los 

encuentros,  s  fueron  quince  minutos,  una  hora,  dos 

horas, aunque refirió tener el sentir de la intensidad 

y la alegría de estar con su madre.

A  su  padre  no lo volvió   a  ver  desde  el 

momento  del  secuestro.  Pero  añadió  que,  en  las 

oportunidades de ver a su madre, le preguntó por su 

padre y aquella le dijo que estaba trabajando y que no 

podía ir.

Luego, en enero de 1980, fecha cercana a la 

segunda visita de su madre, su abuela materna recibió 

un  llamado  de  Montevideo,  ciudad  donde  incluso  su 

madre  también  había  pasado  gran  parte  de  su  vida, 

luego de llegar de España a los cuatro o cinco años. 

Su abuela no tenía teléfono propio, por lo cual la 
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llamaron a la casa de una vecina, quien le informó que 

había un llamado urgente desde Buenos Aires. 

Cuando su abuela atendió el teléfono, una voz 

de un hombre le indicó que le iban a hablar y, acto 

seguido, pudo hablar con Elsa Villaflor. 

Según  le  relató  su  abuela,  durante  esa 

conversación, su madre le pidió que le llevara ropa. 

Además y, ante la desesperación de aquella mujer tras 

lograr hablar con su hija, luego de no haber sabido 

nada  de  ella  desde  el  momento  del  secuestro,  le 

preguntaba  dónde  estaba,  dónde  la  tenían,  que  le 

dijera si podía hacer algún trámite, si podía hacer 

algo  para  que  la  liberaran,  a  lo  que  su  madre  le 

respondió pidiéndole que, por favor, no hiciera nada 

porque esos señores tenían gente en todos lados y, que 

además, no le permitían decir dónde estaba. Luego de 

ello, se cortó la comunicación. 

Señaló que, parte de los relatos que ella 

construyó,  tuvo  que  ver  con  su  abuela  materna,  con 

quien vivió por varios años. A través de ella, supo de 

las gestíones que había realizado. También se vinculó 

con  amigas  y  amigos  de  su  madre  en  Montevideo,  y 

luego,  ya  siendo  mayor,  se  contactó  con  gente  que 

había sido compañeras y compañeros de sus padres en 

Buenos Aires. 

Refirió  que,  con  el  tiempo  y  por  la 

reconstrucción  que  hizo  de  lo  que  sucedió  con  sus 

progenitores,  sumado  a  la  necesidad  de  saber,  tomó 

conocimiento de que ambos estuvieron en la Escuela de 

Mecánica de la Armada. 

Supieron por el relato de los sobrevivientes, 

entre los que mencionó a Víctor Basterra, el “Sueco”, 

Osvaldo Barros y Susana, su esposa; que a su padre lo 

asesinaron el 7 de agosto de 1979, cuatro días después 

de su secuestro, y que habían sido torturados. 

 Relató  que  sus  padres  militaban  en  la 

organización FAP, y en el Peronismo de Base. Su padre 

había  sido  también  dirigente  sindical  de  los 

metalúrgicos.
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Por su parte, Elsa pasó gran parte de su vida 

en Montevideo, donde se crió con su madre y su padre 

y, militó en la Juventud Socialista. Luego, durante un 

período de una fuerte movilización de los cañeros en 

Bella Unión, en el norte de Uruguay, comenzó a militar 

en el Movimiento de Liberación Nacional Tupamaros. 

Supo que ahí, en ese mismo  movimiento, en 

algún  momento  estuvieron  algunos  militantes  del 

Peronismo de Base en Montevideo. 

Su madre, a fines de 1969, vino a vivir a 

Buenos Aires, de forma clandestina porque el espacio 

en el cual ella militaba estaba proscripto y estaban 

siendo buscados.

En esa ocasión llegó con el que era su pareja 

de aquel entonces, “el Pata”, de nombre Miguel y, con 

“el  Flaco”,  Rubén,  que  eran  dos  de  los  militantes 

argentinos que estaban en Montevideo. Acá comenzó a 

militar  junto  con  ellos  y  fue  donde  conoció  a  su 

padre.

 Finalmente,  señaló  que  ellas  lograron  ir 

armando su historia de a pedacitos y fueron armando su 

propio relato de vida con pedacitos prestados de los 

compañeros de sus padres. Incluso dijo que a veces, 

cuando  los  amigos  de  sus  padres  las  veían  o  las 

reconocían  en  algún  gesto  o,  en  alguna  postura  que 

hacían y les decían: “sos igual a tu mamá, sos igual a 

tu  papá”,  por  un  momento  lo  sostenían  y  volvían  a 

repetirlo  porque,  explicó  en  ese  instante  mínimo, 

efímero, era como tenerlos de alguna forma presentes.

Aníbal  Clemente  Villaflor,  al  prestar 

declaración  testimonial  a  fs.  8,  42/45  y  211/vta  y 

actas mecanografiadas de su declaración prestada en la 

causa n° 13/84, agregadas a fs.89/94, todas del legajo 

n° 118, caratulado “Raimundo Villaflor, Elsa Martínez 

de Villaflor, José Luis Hazan y Joséfina Villaflor de 

Hazan”  de  la  Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital federal, 

incorporadas  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN; señaló que la 
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mañana del 4 de agosto de 1.979, su cónyuge recibió un 

llamado de su hija Joséfina, quien le manifestó que 

“(hubo) un accidente y que iba a mandar a su hijita” 

María Celeste. Que, aproximadamente, una hora después, 

durante la mañana, se hicieron presentes una señora y 

un hombre, en un taxi conducido por éste, quien le 

entregó a su esposa a la pequeña.

Dicho señor le dijo que le habían dado a la 

nena y que la debía entregar en su dirección.

Señaló  que  al  concurrir,  a  los  dos  días, 

aproximadamente, junto con su señora, a la casa de su 

hija, en Villa Domínico, los vecinos los anoticiaron 

de lo que había acontecido. Recordó que al llegar a la 

vivienda  encontraron  la  casa  abierta,  todo  roto  y 

levantado parte del piso de una de las habitaciones. 

Que  aquéllos  les  refirieron  que  “habían  escuchado 

mucho ruido, que habían visto camiones del Ejército 

con gente de uniforme, mucho bochinche, que tiraban 

las puertas”.

Agregó que supo, a través de su hija en una 

de las visitas que le realizó estando cautiva, que a 

ésta y a su yerno los secuestraron el 3 de agosto.  

Indicó que en la casa de aquélla había estado 

viviendo  con  anterioridad  su  hijo  Raimundo  Aníbal 

Villaflor.

Declaró que con posterioridad al secuestro de 

Joséfina, la vio en dos oportunidades. La primera fue 

el 20 de enero de 1.980, a las 19:30 y la segunda, el 

1º  de  febrero  de  ese  año,  desde  las  10:00, 

prolongándose hasta la noche. 

En  ambos  encuentros  estaban  aquélla  y  la 

compañera de Raimundo, Elsa Martínez; quienes, adujo, 

fueron llevadas a su casa por una persona. 

En el primer encuentro, el sujeto  que las 

acompañaba se quedó mientras duró la visita; mientras 

que,  la  segunda  vez,  ellas  llegaron  solas  y  éste 

apareció  alrededor  de  las  17:00  con  su  yerno  José 

Luis.
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En la primer reunión, las dos se encontraron 

con sus respectivas hijas y que lo único que hacían 

era  reírse  “como  borrachas  o  con  miedo”;  que  no 

estaban en estado normal y miraban continuamente a su 

acompañante.  Que  en  la  segunda  ocasión,  cuando  se 

encontraban  solas,  su  hija  le  contó  que  la  habían 

mantenido colgada de un brazo, encapuchada y le mostró 

unas  heridas  cicatrizadas,  como  hechas  por 

cigarrillos, que tenía en su espalda. 

Le refirió que le daban palizas y “máquina 

eléctrica”, que apareció en una cama, con un doctor 

junto a ella, que llamó a dos personas para que la 

llevaran  a  hacer  sus  necesidades,  porque  no  podía 

moverse y que si estaba viva era gracias a él, ya que 

había  evitado  que  la  sometieran  nuevamente  a  la 

tortura, manifestándole a sus captores “mátenla si la 

quieren matar, pero esta mujer ya no da más”.  

Le  dijo  que  si  bien  no  había  visto  a 

Raimundo, por estar encapuchada y atada, había hablado 

con él y que sabía que tenía un brazo roto porque se 

quejaba.  Posteriormente,  se  enteró  que  lo  habían 

“trasladado”, lo que le explicó significaba la muerte.

Relató que en esa oportunidad Elsa Garreiro 

Martínez solamente lloraba.

En otro orden, precisó que el 4 de agosto de 

1.979, a las 15:00, su hijo Raimundo fue a su casa y 

que al enterarse del llamado de su hermana Joséfina y 

de la presencia de María Celesta en la vivienda, se 

retiró; refiriendo que iba a tratar de averiguar algo. 

Indicó  que  a  partir  de  ese  momento,  no  volvió   a 

verlo.

Ese mismo día, alrededor de las 17:00 o 17:30 

se hizo presente una señora, que atendió su cónyuge, 

trayendo  a  las  dos  hijas  de  Raimundo.   Esa  mujer 

manifestó que la habían obligado a tal cometido y que 

vio que Raimundo y su compañera, junto con las nenas, 

fueron  bajadas  del  automóvil  donde  viajaban  y 

conducidos en dos vehículos. Que ella estaba parada en 

ese lugar y que le entregaron a las pequeñas para que 
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las  trajera  hasta  aquí.  Agregó  que  en  ese  suceso 

desapareció la camioneta de su hijo.

Recordó que en una oportunidad “la Negrita” 

llamó por teléfono y le dijo “papá, nos van a llevar a 

casa”, ante lo que él le manifestó que iba a preparar 

un asadito. Que entonces un sujeto tomó el teléfono y 

le refirió “que no vaya a haber periodistas ni ninguna 

persona ajena de la casa”.

Aníbal  Villaflor  relató  que  Joséfina  y 

Raimundo eran afiliados al Partido Peronista.

Por último, manifestó que no realizó ninguna 

denuncia,   que  escribió  cartas  al  Presidente  de  la 

República, al Ministro del Interior y al Gobernador de 

la Provincia de Buenos Aires y que, como su esposa, 

fue “a todos lados, inclusive hasta la Curia”.

 Clotilde  Villaflor,  en  su  declaración 

prestada en el debate de la causa nro. 1270, registro 

fílmico  incorporado  a  este  proceso,  por  mandato 

expreso de la Acordada 1/12 de la C.F.C.P., relató que 

es hermana de Raimundo y Joséfina Villaflor, cuñada de 

Hazan  y  Elsa  Garreiro  Martínez  y  prima  hermana  de 

Azucena Villaflor.

Expuso que el 3 de agosto de 1.979 fueron 

secuestrados su hermana, cuñado y su sobrina y el 4 de 

agosto, Raimundo, su esposa y sus dos nenas.

Relató que una de sus hijas se dirigió a la 

casa de su hermana y que un vecino le dijo que se los 

habían  llevado  y  que  fue  a  dicha  vivienda; 

refiriéndole  que  estaba  todo  revuelto  y  que  el 

automóvil marca “Citroen” estaba aún prendido.

Señaló que se dirigió a la comisaría 5ª a 

radicar la denuncia y le dijeron que no podían hacer 

nada  hasta  pasadas  24  o  48  horas  de  los 

acontecimientos.  

De regreso a su casa, le contó lo sucedido a 

su padre; sacó el Citroen de la vivienda de su hermana 

y se movilizaron en ese rodado. Señaló que todos los 

días pasaba por dicha vivienda y que en una ocasión 
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vio tirada la puerta y que al entrar descubrió que se 

habían robado todo, hasta las cortinas del baño.

Un  vecino  le  hizo  comentarios  sobre  el 

secuestro de su hermano Raimundo y su cuñada y que a 

las nenas se las llevó una señora a la casa de su 

madre. 

Asimismo, indicó que al mediodía trajeron a 

Celeste,  quien  había  pasado  24  horas  dentro  de  la 

ESMA.

Expresó que no sabían cómo actuar y que ella 

le  manifestó  a  su  padre  que  debían  interponer  un 

habeas  corpus;  el  que  finalmente  presentaron  en  el 

juzgado  del  Dr.  Rodríguez,  que  se  declaró 

incompetente. 

También se entrevistó, junto a su madre, con 

alguien  importante  de  la  Curia,  quien  luego  de 

escuchar lo sucedido, le dijo “a esa gente hay que 

enderezarla si andan en algo raro” y que “algo habrán 

hecho”.

Joséfina  Villaflor  y  Elsa  Martínez  los 

visitaron en una ocasión y que su cuñado no paró allí 

y se dirigió, acompañado por un oficial, a la casa de 

su mamá en Once, estuvieron un ratito y quedaron en 

que  iban  a  volver.  Recordó  que  debían  decir  que 

estaban  bien,  estudiando  y  que  no  estaban 

desaparecidos. 

Señaló que quien los custodiaba, se sentó en 

la cocina frente a sus padres, que su hermana fue a la 

habitación a buscar unos pulóveres y le manifestó que 

no dijeran nada; pudiendo observar que en sus tobillos 

tenía  marcas  producidas  por  los  grilletes  y  en  la 

espalda  y  debajo  de  la  lengua  cree  que  aquéllas 

generadas por las descargas eléctricas.

Su  madre  interrogó  a  su  cuñada  acerca  de 

Raimundo;  limitándose  ésta  a  responderle  “no  está 

entre nosotros” y bajo la vista.

En la segunda visita, la que se produjo a los 

veinte  días,  acompañados  por  el  mismo  sujeto,  su 

hermana no era la misma. Que conversaron con su padre 
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y este señor le preguntó si habían cumplido con la 

palabra de romper todos los papeles relacionados con 

que estaban desaparecidos. 

Su hermana estaba “como ida”, no conversaba y 

que les volvió  a decir que pararan con todo. Recordó 

que  su  cuñada  trajo  unas  muñequitas  hecha  por  ella 

para su hija.

Memoró  que  con  posterioridad  llamaron 

diciendo  que  volverían,  pero  que  hubo  un  cambio  de 

guardia y nunca más supieron nada de ellos.

A Raimundo le decían “el Negro Raúl”, a Elsa 

“la  Gallega”,  a  Joséfina  “la  Negra”  y  a  José  Luis 

“Pepe”,  sus  hermanos  eran  peronistas  de  base.   El 

primero trabajaba con “el Gordo” Ardetti en un taller 

de electricidad de la localidad de Florencio Varela. 

Raquel  Hazan  de  Hazan,  cuyas  declaraciones 

fueron incorporadas por lectura al debate en virtud a 

lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, prestada 

ante la CONADEP y que obra a fs. 2/3 del anexo del 

legajo n° 118, caratulado “Hazan, José Luis, Villaflor 

de  Hazan,  Joséfina”  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal, 

ratificada a fs. 23/vta. del mismo legajo; fs. 9 del 

legajo n° 118, 23/26 vta., 51/65 y 210/ vta. del anexo 

del  legajo  n°  118)  manifestó  que  se  enteró  del 

secuestro de su hijo José Luis Hazan el 5 de agosto, a 

través de un llamado de su consuegra; a su nieta María 

Celeste “la devolvieron” el mediodía del 4 de agosto 

en la casa de aquélla. 

Señaló que supo por vecinos que a su hijo, 

junto  con  su  esposa  y  nieta,  lo  habían  secuestrado 

fuerzas de seguridad, a las 23:00 del 3 de agosto de 

1.979.

Recordó que el 4 de agosto, su hijo, estando 

ya en cautiverio, habló con su padre por teléfono para 

avisarle  que  no  iba  a  ir  al  negocio  a  trabajar, 

manifestándole que se quedaría a ayudar a su señora en 

el comercio que tenía de venta de ropa de niños.
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Agregó que el 27 de agosto recibió un llamado 

de  José  Luis,  que  habló  con  el  padre,  a  quien  le 

manifestó que no podía decir dónde estaba, que estaba 

bien y que no “movieran papeles”. El 24 de diciembre 

de 1.979 recibieron otro llamado, reiterándole que se 

encontraba bien y expresándole una feliz Nochebuena.

Relató  que  aquél  se  comunicaba 

telefónicamente todas las semanas, que conversaba con 

bastante  soltura  y  que  le  anunció  que  pronto  los 

visitaría. 

En enero de 1.980 le comunicó que su esposa 

Joséfina y Elsa Martínez iban a ir a la casa de los 

“abuelos Villaflor” y que llevara a su nieta.

Alrededor  del  21  o  22  de  aquel  mes  se 

efectivizó la visita de las nombradas, acompañadas por 

un oficial vestido de civil y que al preguntar por 

José Luis, éste le entregó una carta de él dirigida a 

su hija que, en ese momento, tenía dos años y medio y 

otra para toda la familia.

Dicho oficial, ante su requisitoria de por 

qué  José  Luis  estaba  detenido  ilegalmente,  le 

respondió  que  había  estado  afiliado  a  un  partido 

proscripto  y  que  no hacía  falta  que  hubiera  puesto 

bombas  o  matado  a  alguien,  que  para  ellos  era 

subversivo y que había tenido suerte de “caer” en esa 

época, ya que de lo contrario, no estaría vivo. 

Luego de ese encuentro, el 1º de febrero de 

1.980 José la visitó por primera vez en su domicilio. 

En esa oportunidad le entregó una lista, escrita por 

su cónyuge, de una serie de cosas que debía prepararle 

y que en el próximo encuentro se llevarían. Además, le 

entregó unos dibujos para su nieta, confeccionados por 

su madre. 

Pudo  conversar  con  él,  lo  vio  muy  bien 

físicamente y quiso llevarse ropa. Estuvo por una hora 

y media, aproximadamente, y, finalizado el encuentro 

se dirigió, junto con quien lo acompañaba y su hija, a 

la  casa  de  sus  suegros,  donde  estaba  esperando 

Joséfina.
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Señaló que su hijo la llamó por teléfono el 

día de su cumpleaños, tenía la voz entrecortada, ella 

lo felicitó por ser su natalicio y estuvo conversando 

por espacio de 20 minutos. 

Declaró que el último llamado que recibió fue 

a principios de marzo y que le manifestó: “mamá, te 

hablo para decirte que por un tiempo no vas a tener 

noticias nuestras. Porqué le digo. Por mucho tiempo, 

no se decirte a lo mejor un mes, pero no te asustes, 

no te voy a poder volver a llamar”.  

Por último, indicó que hizo la denuncia de la 

desaparición de su hijo en la Comisaría de Wilde, que 

en noviembre de 1.979 interpuso un habeas corpus y en 

junio de 1.980 se dirigió al Ministerio del Interior y 

dejó  una  carta  escrita  por  ella,  pidiendo  por  su 

paradero, a Harguindeguy. Al respecto, señaló que al 

tiempo  recibió  un  telegrama  de  dicho  ministerio 

haciéndole saber  que  el  caso  de  la desaparición  de 

José  Luis  pasó  a  la  Superintendencia  de  la Policía 

Federal.

Que se presentó en esta última dependencia y 

le tomaron una declaración que tuvo que suscribir.

Laura  Villaflor  indicó  que  supo  por  su 

hermana Elsa, que cuando su padre Raimundo se enteró 

del  secuestro  de  José  Hazan  y  Joséfina,  agarró 

violentamente  ropa  y  juguetes  y  decidió  que  debían 

irse.  Inmediatamente  se  dirigieron  a  la casa  de  su 

abuela  para  despedirse;  estacionando  su  padre  la 

camioneta en la cuadra trasera al domicilio. 

Al  salir  de  la  vivienda  los  interceptaron  un 

montón de automóviles, con personas vestidas de civil 

y les ordenaron que desciendan con las manos en alto. 

Su padre hizo lo que le ordenaron, mientras que su 

madre no sabía qué hacer con ella, ya que tenía un año 

y medio.

Por  esta  razón,  bajó  del  rodado  y  dejó  a  su 

hermana delante de una casa, con ella en sus brazos, 

manifestándole “cuidá a tu hermana, que es más chica”. 

Agregó  que  a  sus  padres  los  subieron  a  vehículos 
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distintos  y  que  en  ese  momento  en  el  barrio  había 

muchos vecinos mirando. Su madre gritó a viva voz que 

por favor no tocaran a sus hijas y que la dirección de 

sus abuelos era Pastor 670.

Luego aparecieron un hombre y una mujer, que las 

condujeron hasta la casa de sus abuelos; explicándole 

a su abuela lo sucedido con sus padres.

Recordó  que  su  hermana  al  momento  de  los 

hechos  tenía  cuatro  años  y  su  prima  Celeste,  casi 

tres.

Por otro lado, declaró que en enero de 1.980 

su tía Joséfina Villaflor, a quien le decían “Negrita” 

y su madre Elsa Garreiro Martínez fueron a la casa de 

sus abuelos de visita; dejando esta última una carta y 

una canción que tituló “Cuento guitarrero” 

En esa ocasión su madre le manifestó que el 

papá estaba trabajando lejos y que por esa razón no 

podía visitarnos.

En febrero de 1.980 se produjo una segunda 

visita, a la que concurrió su tío José. Su madre les 

trajo  unas  muñecas  confeccionadas  por  ella  en 

cautiverio. 

En dicha oportunidad su hermana le preguntó a 

dónde estaba y su madre le respondió que “en un lugar 

de  barquitos  muy  lejos,  pero  que  iba  a  volver  a 

quedarse con ella”.

También  supo  que  sus  abuelos  presentaron 

habeas corpus en 1.979 y 1.980,  se presentaron en la 

Embajada de los Estados Unidos, en el Ministerio del 

Interior, en el Consulado Español y fueron a ver al 

Obispo de Buenos Aires.

Víctor Aníbal Fatala refirió que supo que a 

fines de 1979 cayó en la ESMA un grupo de alrededor 

seis personas, encabezado por un muchacho de apellido 

Villaflor, al que llevaron junto a su hijita de dos o 

tres años, a quien pudo ver desde pecera, añadió que 

en alguna oportunidad esa chiquita iba al sector en 

donde  él  estaba  y  se  sentaba  en  los  escritorios  a 

hacer dibujos, le parecía que estuvo allí unos meses. 
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De ese grupo también le pareció recordar a una chica 

que se llamaba Maríana, con la que se cruzó en  el 

baño. Aclaró que eso ocurrió antes de ser enviados a 

la isla del Tigre.

Liliana  Graciela  Pellegrino  manifestó  que 

ella preguntó por Carlos Lorkipanidse, a lo que se le 

respondió que se quedara tranquila que ya lo iba a 

ver. Hicieron que los acompañara, por lo que bajaron 

unas escaleras y abrieron una puerta, momento en el 

cual  advirtió  que  estaban  ingresando  al  “sector 

cuatro”. Allí había una mesa con comida y bebida, y se 

encontró  con  Carlos,  Cacho,  Daniel  Oviedo  y  Carlos 

Muñoz, del otro lado de la sala no reconoció a mucha 

gente que estaba allí, pero se dio cuenta que eran 

personas,  por  su  estado  físico,  que  estaban  en 

“capucha”  o  hacía  muy  poco  tiempo  que  habían  sido 

secuestradas.  Luego  reconoció  a  alguno  de  esos 

sujetos, ellos eran Fernando Brodsky, Joséfina Hazán, 

Raimundo Villaflor y Enrique Arditti.

Lo siguiente que declaró, fue que hubo una 

ocasión, entre febrero y marzo de 1980, en la que tuvo 

contacto con estas personas, ya que un día la pasó a 

buscar  Ricardo  Miguel   Cavallo, oportunidad   en  la 

cual, fue acompañada con sus hijos. Los llevaron a una 

quinta, en la que había un montón de represores nuevos 

para ella, de los cuales nunca supo su nombre. 

En este lugar se encontraron con Carlos, allí 

también estaban los Villaflor, Arditti y Joséfina. Con 

estos  cruzó  muy  pocas  palabras,  pero  recordó  estar 

sentada  en  una  mesa  con  Joséfina  Hazán  y  Elsa 

Martínez, la esposa de Raimundo Villaflor, las que le 

contaron que habían podido ir de visita a su casa y 

que  también  habían  realizado  llamados  telefónicos. 

Ellas le preguntaron si eso era positivo y si podía 

ser beneficioso. A lo que les contestó que no sabía, 

que, ellos, por la gente que los había secuestrado, 

seguían  siendo  dueños  de  todo  lo  que  pasaba,  que 

decidían si uno vivía o no; pero que suponía que era 

un paso positivo el haberse podido comunicar.
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Ana  María  Testa  dijo  que  al  arribar  a 

“Capucha”, se dio cuenta de que había una chica en el 

box contiguo, que era Norma Cozzi la que le “pasó la 

mano  por  abajo”.  Pudo  ver  también  allí  a  “Nando” 

Brodsky, quien le comentó que había sido torturado, a 

Chiaravalle,  a  Anzorena  y  al  grupo  de  los  Hazán: 

Joséfina  Villaflor,   José  Hazán  y  “la  gallega” 

Martínez  de  Hazán.  A  estos  tres  últimos  por  las 

mañanas  los bajaban,  y  a  la deponente  le permitían 

verlos. 

“La Negrita” tenía una marca en la espalda de 

una cicatriz en la tortura que era espeluznante. Ellos 

le habían contado que el marido de  Elsa Martínez, 

Raimundo  Villaflor,  había  muerto  en  la  tortura, 

producto de un exceso, a raíz de  un paro cardíaco. La 

deponente estuvo presente en las dos oportunidades en 

que Ricardo Miguel Cavallo llevó a Elsa Martínez y a 

Joséfina Villaflor a su domicilio a ver a sus hijas, 

donde  les  entregaron  unos  muñequitos  que  habían 

elaborado con sus propias manos.   

Reconoció  en  fotos  también  a:Chavales,  El 

viejo, Elsita, Elsa Martínez de Villaflor, El Gordo 

Ardeti,  Nando  Brodsky,  la  tía  Irene,  a  Joséfina  y 

Graciela Ardeti. 

En  otra  ocasión  Cavallo  le  ordenó  que 

preparara  sus  cosas  para  irse,  y  entonces  fue 

conducida  a  una  finca  que  los  padres  de  Cristina 

Aldini  habían  alquilado,  en  General  Rodríguez  o  en 

General  Sarmiento;  indicó  que  era  cerca  de  “La 

Serenísima”. Allí permaneció dos o tres días, hasta 

que el nombrado volvió  a buscarla para llevarla de 

regreso a la ESMA, y al arribar advirtió que el sótano 

estaba vacío. Ya no estaban Sara Ponti, ni Ardeti; no 

bajaron más los Villaflor ni José Hazan.  

Eduardo José María Giardino refirió que a fin 

del año 1979, subieron a La Pecera a Joséfina, a la 

Gallega, a Pisco, y otras personas. Se enteró de sus 

nombres dos o tres años atrás en una librería en la 

calle Florida, donde vio un libro sobre la ESMA, que 
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escribió Brodsky, en las primeras páginas reconoció a 

Joséfina,  que  se  enteró  que  era  Villaflor,  y  dos 

personas mayores, después otro más de cuarenta años, 

que creyó que se llamaba Ardeti, Pisco y Brodsky que 

era otro chico morochón que estaba ahí.

Norma Cristina Cozzi, recordó a un grupo al 

que llamaban “Villaflor” por ser todos familiares de 

Raimundo  Villaflor.  Ellos  eran  Joséfina  Villaflor, 

hermana del nombrado, José Hazan, esposo de Joséfina, 

Elsa Martínez, esposa de Raimundo y Arditti.

Elsa Martínez, la Gallega, tenía ataques de 

nervios.

Reconoció  de  la  fotografías  que  le  fueron 

exhibidas a: Chiaravalle, “el viejo”, Elsa Martínez, 

“la  gallega”,  Ramón  Ardetti,  “Nando”   Fernando 

Brodsky, Pablo Lepiscopo, la “tía Irene” Ida Hadad, 

Joséfina Villaflor, y por último a Raquel Carena.

Sobre el “grupo Villaflor” refirió que fueron 

detenidos con anterioridad a su secuestro y recordó 

que estos habían sido muy torturados y que cada vez 

que  podían  levantarse  la  capucha  y  dialogar  con  el 

resto de los presos, comentaban con lujo de detalle 

las torturas de las habían sido víctimas. Mencionó que 

con  ellos  se  habían  ensañado  particularmente, 

aplicándole  picana  en  la  nuca,  en  la  lengua,  los 

genitales, sobre todo a Joséfina, a “la gallega” y a 

Raimundo, quien estuvo muchos días en la picana sin 

haber dado ningún dato de los que le pidieron. 

Recordó a “la gallega” quien estaba muy mal 

por  lo  de  su  marido,  preguntaba  por  él,  lloraba, 

estaba muy nerviosa, incluso por unos días sostuvo una 

huelga de hambre. Además ellos suponían y lo decían 

que no iban a salir con vida de allí. 

Sobre “la gallega” agregó que tenía asignada 

la  tarea  del  “pañol”,  es  decir,  de  clasificar  las 

ropas que se llevaban de las casas y que a veces les 

daban  a  los  otros  presos  para  que  se  cambiasen. 

Recordó que con las ropas que tenía hizo tres muñecas 
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de las cuales una se quedó ella, otra Celeste Hazan y 

la última la conserva Laura Villaflor.

Destacó  que  incluso  hasta  el  “grupo 

Villaflor” fue llevado por unos días a “pecera”; lo 

que hacía suponer que su situación iba mejorando y por 

lo  tanto  se  podría  hacer  acreedor  de  salir  en 

libertad.

José  Orlando  Miño  indicó  que  en  capucha, 

estuvo esposado, engrillado y tirado en una colchoneta 

entre  tabiques,  donde  también  estaban  Pared, 

Lordkipanidse, Basterra, la “negrita” Villaflor, Elsa 

Martínez, José Hazán, Lepiscopo.

Dijo  que  durmió  en  unas  habitaciones  con 

camas  más  normales.  Lordkipanidse  ya  estaba  en  ese 

lugar, y después fueron Hazán, la mujer Elsa Martínez 

y la tía Irene.

Durante un tiempo prolongado se encontraron 

un par de bolsos y dejaron de ver a la tía Irene, José 

Hazán,  Joséfina  Villaflor,  Elsa  Martínez, 

circunstancia que se produjo alrededor de febrero de 

1980. Al preguntar por ellos le dijeron que se habían 

ido para arriba, y la desaparición de los nombrados 

coincidió con el cambio de guardia, de D´Imperio por 

Horacio Estrada.

María Lujan Bertella, relató que “la gallega” 

era una de las personas que estaban en el sector de 

presos  más  antiguos  pero  no  recordaba  su  aspecto 

físico, era una señora mayor. 

José Quinteros destacó que en una oportunidad 

lo  llevaron  a  una  quinta,  y  que  vio  a  la  gallega 

Martínez, al gordo Ramón Ardeti y a Maríana Wolfson, a 

quienes conocía de antes. Esa fue la última vez que 

los vio, debe haber sido en febrero de 1980. También 

vio  a  Joséfina  Villaflor,  aunque  dijo  no  recordar 

dónde.

Carlos  Muñoz  añadió  que  para  el  año  1979 

cayeron  aunque  en  diferentes  momentos,  Fernando 

Brodsky, Pablo Lepiscopo, Víctor Basterra, Raimundo y 

Joséfina  Villaflor,  Hazan  que  estaba  casado  con 
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Joséfina, “La gallega” que era la esposa de Raimundo y 

Ana María Testa.

Recordó  que  el  grupo  Villaflor  fue 

fuertemente torturado, en especial Raimundo. Sobre la 

muerte de éste último dijo que había dos versiones. 

Una de ellas decía que ante la prohibición de no tomar 

agua luego de ser torturado con picana, habría bebido 

líquido del inodoro y otra que murió en la picana. Él 

supo que fue torturado de manera muy salvaje, luego 

llevado a “capucha” y que al otro día lo volvieron a 

torturar y ahí murió.

Le exhibieron fotografías de las víctimas y 

reconoció a: Juan Carlos Chiaravalle, un secuestrado; 

la gallega, la mujer de Villaflor; Fernando Brodsky, 

Nando; Pablo Lepíscopo, Pisco; Joséfina Villaflor, la 

hermana de Raimundo.

Eduardo José María Giardino indicó que sobre 

el fin del año 1979, subieron a La Pecera a Joséfina, 

a la Gallega, a Pisco, y otras personas. Se enteró de 

sus nombres dos o tres años atrás en una librería en 

la calle Florida, donde vio un libro sobre la ESMA, 

que  escribió  Brodsky,  en  las  primeras  páginas 

reconoció a Joséfina, que se enteró que era Villaflor, 

y dos personas mayores, después otro más de cuarenta 

años, que creyó que se llamaba Ardeti, Pisco y Brodsky 

que era otro chico morochón que estaba ahí.

Enrique Mario Fukman relató que respecto del 

“grupo  Villaflor”.  La  carpeta  contenía  fotos  de  la 

casa  familiar,  ubicada  en  Avellaneda,  de  Raimundo 

Villaflor, de Elsa “la gallega Martínez, esposa del 

primero,  Joséfina  Villaflor,  hermana  de  aquel  y  de 

Hazan que era la pareja de Joséfina. Posteriormente le 

acercaron  otro  material  de  Lepiscopo,  Chiaravalle, 

Fernando  Brodsky,  Nora  Wolfson  conocida  como 

“Maríana”, Ardetti, Anzorena. La mayoría de estos eran 

militantes de la FAPB y “Nando” Brodsky era del GOR. 

Dijo que todos los nombrados estaban secuestrados en 

ese momento
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Dijo  que  también  estaba  Maríana  Wolfson, 

Thelma  Jara  De  Cabezas  Roberto  Barreiro,  Carnaza, 

Víctor  Basterra,  Osvaldo  Barros,  Susana  Leiracha  de 

Barros, Norma Cozzi, Piccini, que era el compañero en 

ese  momento  de  Norma  Cozzi,  Fernando  Brodsky, 

Chiaravalle,  Basterra,  Guillermo  Ramírez,  Elsa 

Martínez, la Gallega, la esposa de Raimundo Villaflor, 

Joséfina Villaflor, la hermana de Raimundo, Hazán el 

marido, Ardetti, Anzorena, Lepíscopo, la Tía Irene, y 

le parecía que Lucía Alberti.

Apunto  que  para  ese  entonces,  los 

secuestrados notaron que existía una disputa de poder 

interna  entre  los  oficiales  por  los  presos  y  les 

pareció que cuanto más secuestrados a su cargo tenía 

cada oficial, más poder tenían. Fue a partir de aquí y 

con ese motivo que comenzaron a decir que el archivo 

estaba y que necesitaban más gente. Por ello también 

supo que el grupo Villaflor fue bajado a “cuatro” e 

incluso  que  Joséfina  Villaflor  y  “la  gallega” 

realizaron alguna visita familiar.

Gregorio  Lorkipanidse  declaró  que a  “la 

gallega”  que  era  la  esposa  de  Raimundo  Villaflor, 

también la torturaron fuertemente y ello lo supo pues 

eran visibles las marcas que le dejó la tortura. 

Víctor  Basterra  dijo  en  relación  a  la 

fotografía n° 80 del legajo 13, que es Elsa Martínez, 

que fue secuestrada entre el 5 y 6 de agosto del año 

1979, que fue sometida a muchas torturas. Sostuvo que 

es desaparecida desde fines de marzo de 1980.

A  María  Elsa  Martínez  de  Villaflor la 

llamaban “la gallega o la petisa”, que fue secuestrada 

en agosto del año 1979 y que continúa desaparecida.

Dijo que él formó parte del Grupo Villaflor, 

que fueron secuestrados en un lapso de una semana o 

diez  días.  Dentro  de  la  ESMA,  Ardetti,  Joséfina 

Villaflor, Elsa Martínez y José Hazan, los bajaban y 

subían juntos, volvieron todos a capucha. Explicó que 

para principios de marzo de 1980, a los diez o quince 

días  que  el  testigo  empezó  a  bajar,  lo  sacaban  de 
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capucha. Este grupo, integrado por Ilda Adad, Pablo 

Lepiscopo,  Anzorena,  Nando  Brosky,  Juan  Carlos 

Chiaravalle y Hugo Palmeiro, lo convocaron y le dieron 

una  especie  de  mandato.  El  grupo  Villaflor  inicial 

tuvo un periplo diferenciado. Dijo respecto al grupo 

Villaflor, que eran luchadores sociales, opositores a 

la dictadura. Buscaban establecer otro sistema, otra 

cultura. Tenían un compromiso, estaban en las luchas 

sociales,  pero  para  los  militares  eso  había  que 

cambiarlo.

Víctor Hugo Frites señaló que el día 12 de 

agosto  de  1979,  fue  secuestrado  en  la  localidad  de 

Valentín Alsina, Provincia de Buenos Aires y llevado a 

la E.S.M.A.

Recordó  haber  compartido  cautiverio  con 

Víctor Basterra, la esposa Laura y también la Gallega, 

que era la esposa de Raimundo Villaflor.

Ricardo Hazan, hermano de José Luis Hazan, 

efectuó  un  detallado  testimonio  en  donde  describió, 

entre  otras  cosas,  las  siguientes  cuestíones  que 

resultan  ser  de  importancia  para  probar  este  caso. 

Dijo que su hermano José Luis, fue secuestrado el 3 de 

agosto de 1979, tomó conocimiento de lo sucedido por 

medio de sus padres, quienes le dijeron que no solo 

había sido secuestrado su hermano, sino que también su 

esposa,  Joséfina  Villaflor,  y  la  hija  de  ambos, 

Celeste, como así también, el hermano de ella y su 

esposa.

Celeste, al día siguiente de ser secuestrada, 

fue  llevada  a  la  casa  de  sus  abuelos  maternos,  al 

igual que las hijas de Raimundo.

Recibieron  varios  llamados  telefónicos  de 

parte  de  su  hermano  José  Luis,  y  éste  también  lo 

visitó a fines del año 1979, o principios de 1980. En 

esa  visita,  les  contó  que  lo  habían  secuestrado  y 

torturado. Les pidió que no realicen denuncia alguna.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 1.237, 

perteneciente a la víctima y su marido, en donde se 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

puede  observar  la  denuncia  realizada  por  sus 

familiares  tendientes  a  dar  con  el  paradero  de  los 

mismos. 

Los legajos de la Cámara Federal relacionados 

con  la  víctima:  Nro.  383,  correspondiente  al 

expediente nro. 2587/79 caratulado “Recurso de Habeas 

Corpus interpuesto a en favor de: Villaflor, Raimundo 

Aníbal,  Villaflor  Joséfina,  Martínez,  María  Elsa  y 

Hazan  José  Luis”  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Sentencia Letra “C”; Nro. 

118,  correspondiente  al  expediente  nro.  45.394  del 

Juzgado de Instrucción nro. 4, caratulado “Villaflor, 

Aníbal Clemente y Hazan de Hazan Raquel, interponen 

recuerdo  de  habeas  corpus  en  favor  de:  Raimundo 

Villaflor,  Joséfina  Villaflor,  María  Elsa  Martínez, 

José Luis Hazan”.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA  de  Raimundo 

Villaflor, se halló una ficha personal, elaborada en 

1957, que se vincula a los siguientes legajos: 1537 Ay 

F, Ref. 9186, Ref. 9242. Ref. 10182, Ref. 10777. 

Respecto de María Elsa Martínez se ubicó una 

ficha personal a su nombre, que se relaciona con los 

legajos Mesa "DS":14.080,13898, 15.223,20.335, 16.311. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pablo Armando Lepiscopo Castro (542):

Pablo  Armando  Lepiscopo  Castro  (apodado 

“Pisco”),  novio  de  Bettina  Ruth  Ehrenhaus,  egresado 
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del Colegio Nacional de Buenos Aires, estudiante  de 

sociología en la Universidad del Salvador; militante 

político.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su novia, el día 5 de 

agosto del año 1979, a las 18 horas aproximadamente, 

minutos después de haberse retirado del domicilio de 

sus  padres  cuando  conducía  un  taxímetro  de  su 

propiedad marca Renault modelo 12 -licencia 66.092 de 

la  Ciudad  de  Buenos  Aires-;  por  hombres  de  civil 

armados integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  su  novia  y  amigos  se  hallaban 

allí cautivos en iguales deplorables condiciones. 

Además, fue atormentado con fuertes golpizas, 

aplicación de picana eléctrica y otros mecanismos de 

tortura. 

Durante su cautiverio, fue forzado a trabajar 

para sus captores, sin recibir retribución alguna a 

cambio.

En el año 1979, más precisamente los días 22, 

29 y 31 de agosto y, a partir del 24 de diciembre, con 

una  frecuencia  semanal,  pudo  comunicarse 

telefónicamente con sus familiares, hasta mediados del 

mes de febrero del año 1980. En esos llamados les dijo 

que  estaba  bien  y  les  solicitó  que  no  se  hicieran 

denuncias  de  ningún  tipo  puesto  que  ello  le 

perjudicaría. 

Finalmente, en el último llamado, en el mes 

de febrero del año 1980, le avisó a sus padres que 

tales  comunicaciones  se  suspenderían  y  que  confiaba 

que, en dos meses, los volvería a llamar, sin embargo, 

nunca más las retomó.
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Pablo Armando Lepiscopo Castro, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Betina Ruth Erenhaus, pareja de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su sobrenombre es “Tina”, y que 

en el mes de agosto de 1977, con veinte años de edad, 

convivía con su pareja Pablo Lepiscopo, alias “Pisco”; 

ella  por  esos  tiempos  estaba  estudiando  en  el 

Instituto Superior de Radiodifusión, en el ISER, para 

técnica de grabación. 

El  domingo  5  de  agosto  fueron  a  Beccar  a 

comer un asado a la casa de los padres de Pablo, y la 

madre de éste les comunicó que José Hazan, amigo de 

Pablo,  había  llamado  por  teléfono  insistentemente. 

Refirió que al salir de la casa de sus suegros, en un 

taxi que era de su propiedad, fueron interceptados en 

la  avenida  Rolón,  por  tres  automóviles  de  los  que 

bajaron alrededor de doce personas vestidas de civil 

con  armas  largas  y  cortas.  Inmediatamente  fueron 

separados y  a ella la pusieron en el piso de atrás de 

un auto, donde le colocaron una capucha en la cabeza y 

la esposaron.

La  condujeron  a  un  lugar  del  que,  con 

posterioridad, se enteró que era la ESMA. La hicieron 

bajar  por  una  escalera  en  la  que  se  tropezó  y  le 

dijeron que entraba al infierno, a un lugar que no 

pertenecía al mundo. Allí fue llevada a una habitación 

precaria con tabiques, lugar en el que se escuchaba 

una radio constantemente, fue colocada sobre una cama 

metálica  en  la  que  la  golpearon  y  le  aplicaron 

corriente eléctrica. 

Mientras  fue  torturada  en  el  lugar  se 

encontraban varias personas, y había una que entraba 

que era más amable y hablaba con más coherencia, sobre 
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ésta agregó que tenía un defecto al hablar de lo que 

se acordó perfectamente, no era un seseo pero se le 

escapaba aire al hablar.

Esas  personas  se  turnaban  y  en  una 

oportunidad ingresó un médico, al que ella le pidió 

agua y éste le aconsejó que no tomara porque había 

recibido descargas eléctricas.

Luego  de  haber  recibido  las  torturas,  la 

llevaron a un lugar que para llegar tuvo que subir 

tres  escaleras,  allí  había  cubículos  que  estaban 

separados por tabiques, del ancho de un cuerpo, donde 

estaban tirados en el piso, recordó que podía escuchar 

aviones y el pavimento mojado porque llovía. 

En ese espacio había más personas que estaban en 

las mismas condiciones que ella. Resaltó que en una 

oportunidad  pudo  escuchar  la  voz  de  Hazán  que 

protestaba porque no le habían dado comida. Sobre la 

alimentación en ese lugar refirió que a ella en ningún 

momento le dieron algo para comer o beber, sólo le 

colocaron un algodón mojado en los labios.

Remarcó  que  luego  fue  bajada  nuevamente  y 

sometida a un interrogatorio en el que la deponente 

negó todo lo que se le preguntaba, ante sus respuestas 

negativas  le  comenzaron  a  exhibir  fotografías. 

Especificó  que  un  día  le  mostraron  una  foto  de 

Fernando  Brodsky  y  refirió  que  éste  había  sido  su 

novio. 

Recordó que en una oportunidad le hicieron 

escuchar  un  interrogatorio  de  su  novio,  Pablo 

Lepíscopo,  en  el  que  se  lo  notaba  estaba  peor  que 

ella, y decía que ella no tenía nada que ver.

Comentó que los interrogatorios se basaban en 

los  amigos  de  Pablo,  sobre  todo  por  “El  Paisa”  y 

también le preguntaron quién era la persona que vivía 

con Brodsky, indicando la deponente que se trataba de 

Juan Carlos Chiaravale.

Explicó que en un momento le dijeron  que la 

iban  a  soltar  y  que,  previamente,  la  juntarían  con 

Pablo, para ello la llevaron esposada a un baño, en 
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donde pudo oír que Pablo tenía “grillos” en los pies. 

Indicó  que  en  ese  momento  ella  pensaba  que  en  ese 

lugar  nadie  salía  con  vida  y  que  la  llevaban  para 

matarla. Luego de encontrarse con Pablo le comunicaron 

que  como  él  estaba  estudiando  sociología  en  la 

Universidad  del  Salvador,  lo  iban  a  usar  para  que 

reconociera  personas  que  eran  activistas  en  dicha 

facultad y que luego lo soltarían como a ella.

Agregó que el sujeto más amable, le dijo que 

le iban a dar un papel para que escribiera todo lo que 

sabía y allí pudo ver que había una cama, una silla y 

un  escritorio,  con  una  hoja  y  una  birome  en  donde 

anotó sus datos personales y donde trabajaba. 

Resaltó que ella fue liberada el siete de 

agosto en las vías del tren de Juan B. Justo cerca de 

Pacífico  sin  ninguna  de  las  pertenencias  que  la 

deponente poseía al momento de su detención, plata, 

cartera  y  reloj.  Cuando  la  dejaron  tuvo  que  pedir 

plata y se fue a la casa de sus padres que vivían por 

Plaza Italia.

Recordó que además del llamado de Hazán, los 

suegros de la testigo recibieron insistentes llamados 

de otros compañeros de la Universidad del Salvador que 

decían  que  se  tenían  que  juntar  para  un  examen, 

sabiendo  la  deponente  que  Pablo  no  tenía  ninguna 

evaluación  en  esa  época.  Aclaró  que  respecto  de  la 

insistencia de José por comunicarse con Pablo no les 

llamó  la  atención  ya  que  ambos  se  conocían  del 

secundario. 

Respecto a las personas que los secuestraron, 

recordó que entre ellas había un sujeto rubio bastante 

desalineado,  que  daba  voces  de  mando.  En  cuanto  a 

quien  la  tratara  amablemente  durante  su 

interrogatorio, sostuvo que la misma era alta, rubia y 

bien  parecida,  destacando  que  cuando  aparecieron  en 

los medios Astiz y Cavallo pensó que podría haber sido 

cualquiera de ellos dos. 

Manifestó que a los diez días de haber sido 

liberada,  un  abuelo  la  llevó  a  Brasil,  donde 
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permaneció  quince  días  aproximadamente  y  viajó  a 

España donde vivía su hermano, quien estaba casado con 

la hermana de un desaparecido. Cuando volvió  al país 

empezó a buscar gente que había estado detenida en la 

ESMA y se encontró con muchos sobrevivientes.

Destacó que Pablo llamó durante ocho meses 

tanto a su familia como a la de ella y pedía que no 

hicieran nada que la iban a soltar, sosteniendo que la 

última llamada fue en marzo de 1980. También supo que 

José y la mujer llegaron a visitar a la abuela y a ver 

a su hija una sola vez.

Manifestó  que  Víctor  Basterra  y  otros  ex 

detenidos  le  proporcionaron  información  sobre  Pablo 

Lepíscopo incluso durante el juicio a las juntas pudo 

ver una foto que le fue sacada a Pablo dentro de la 

ESMA. De la información que le brindaron indicó que 

Pablo  durante  unos  meses  hizo  el  análisis  de  los 

diarios  y  debía  entregar  informes  en  un  lugar  que 

ellos le decían oficina, que era la pecera; otra cosa 

que le dijeron es que fue llevado a la isla del Tigre 

cuando llegó la visita de la OEA. Por último recalcó 

que un día se lo llevaron, por lo que la deponente 

supuso que debe haber sido en un vuelo de la muerte. 

Al momento de su secuestro ellos vivían en un 

departamento  alquilado  que  estaba  ubicado  en  la 

Avenida Corrientes y Juan B. Justo, les habían sacado 

las llaves y  desvalijaron el domicilio, allí volvió 

su  suegra  y  pagó  lo  que  se  debía  pagar  a  los 

locatarios y retiró las pocas cosas que quedaban.

Ana  María  Testa  refirió  que  para  Navidad 

hicieron  un  festejo  y  reunieron  a  todos  los 

secuestrados  de  “Capucha”,  entre  los  que  se 

encontraban “la tía Irene”, Adad, Nora Wolfson, alias 

“Maríana”,  “Nando”  Brodsky,  Anzorena,  Lepiscopo  y 

Chiaravalle.  En  esa  oportunidad  los  fue  a  saludar 

Suppicich, alias “el jinete”.

Mario César Villani sostuvo que durante la 

época que estaban en “Pecera” de pronto llegó un grupo 

a  quienes  conocieron  como  el  grupo  “Villaflor”, 
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quienes  habían  estado  secuestrados  en  “Capucha”  y 

empezaron  a  concurrir  a  la  “Pecera”.  Explicó  que, 

aparentemente,  estaban  siendo  ingresados   al  mismo 

proceso de recuperación en el que estaban ellos. 

Éste  grupo  estaba  integrado  por  Raimundo 

Villaflor,  su  esposa,  su  hermana,  el  esposo  de  la 

hermana  de  Villaflor,  una  señora  de  apellido  Adad, 

Anzorena,  Lepíscopo,  en  total  eran  nueve  personas. 

Agregó  que  estas  personas,  estuvieron  con  ellos  en 

principio  bajo  el  mismo  proceso  de  recuperación. 

Explicó que habían sido militantes del Peronismo de 

base y que fueron secuestrados. Estuvieron primero un 

poco  en  Capucha  y  después  los  llevaron  a  Pecera. 

Luego,  volvieron  a  Capucha,  por  alguna  razón  que 

desconoce, un día le habían dado franco al dicente y 

cuando regresó ya no estaban. 

En ese momento ellos ya tenían salidas “de 

franco”,  al  principio  cada  quince  días  y  luego 

semanalmente.  De  este  beneficio  gozaban  quienes 

estaban en pecera, menos los del grupo “Villaflor”.

Norma Cristina Cozzi dijo que en “capucha” 

estaban Pablo Lepiscopo, Fernando Brodsky, que tenía 

18 o 20 años, “Pepe” que luego supo que se trataba de 

José Anzorena, dos personas mayores, una de ellas de 

nombre  Juan  Carlos  Chiaravalle  y  la  otra  “la  tía 

Irene”, Ida Adad. 

Reconoció  de  la  fotografías  que  le  fueron 

exhibidas a: Chiaravalle, “el viejo”, Elsa Martínez, 

“la  gallega”,  Ramón  Ardetti,  “Nando”   Fernando 

Brodsky, Pablo Lepiscopo, la “tía Irene” Ida Hadad, 

Joséfina Villaflor, y por último a Raquel Carena.

José  Orlando  Miño  relató  que  en  capucha, 

estuvo esposado, engrillado y tirado en una colchoneta 

entre  tabiques,  donde  también  estaban  Pared, 

Lordkipanidse, Basterra, la “negrita” Villaflor, Elsa 

Martínez, José Hazán, Lepiscopo.

Daniel  Aldo  Merialdo  destacó  que  cayó  un 

grupo en el cual estaban la chica Villaflor y Pisco, 

entre otros.
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Eduardo  José  María  Giardino  manifestó  que 

sobre el  fin del  año 1979,  subieron  a La Pecera  a 

Joséfina, a la Gallega, a Pisco, y otras personas. Se 

enteró de sus nombres dos o tres años atrás en una 

librería en la calle Florida, donde vio un libro sobre 

la ESMA, que escribió Brodsky, en las primeras páginas 

reconoció a Joséfina, que se enteró que era Villaflor, 

y dos personas mayores, después otro más de cuarenta 

años, que creyó que se llamaba Ardeti, Pisco y Brodsky 

que era otro chico morochón que estaba ahí.

Daniel  Aldo  Merialdo  mencionó  que  las 

condiciones de cautiverio en un principio era tener 

grilletes en los pies todo el tiempo, durante todo el 

día estaban tirados en la cama, a los 4 o 5 meses, 

cuando los empezaron a bajar, siguió durante un tiempo 

engrillado,  hasta  que  habilitaron  un  espacio  al 

costado del pasillo, con doble cama, donde compartía 

ese espacio con parte del grupo Villaflor.

Contó que cayó un grupo en el cual estaban la 

chica Villaflor y Pisco, entre otros.

Al referirse sobre el grupo Villaflor, entre 

ellos se encontraban Víctor Basterra y Lepíscopo. Era 

un grupo conformado por varias personas, había gente 

mayor y de mediana edad.

Enrique Mario Fukman relató que respecto del 

“grupo Villaflor” había una carpeta que contenía fotos 

de  la  casa  familiar,  ubicada  en  Avellaneda,  de 

Raimundo  Villaflor,  de  Elsa  “la  gallega  Martínez, 

esposa  del  primero,  Joséfina  Villaflor,  hermana  de 

aquel  y  de  Hazan  que  era  la  pareja  de  Joséfina. 

Posteriormente  le  acercaron  otro  material  de 

Lepiscopo, Chiaravalle, Fernando Brodsky, Nora Wolfson 

conocida como “Maríana”, Ardetti, Anzorena. La mayoría 

de estos eran militantes de la FAPB y “Nando” Brodsky 

era  del  GOR.  Dijo  que  todos  los  nombrados  estaban 

secuestrados en ese momento

A Carlos Muñoz se le exhibieron  fotografías 

de  las  víctimas  y  reconoció  a:  Juan  Carlos 

Chiaravalle, un secuestrado; la gallega, la mujer de 
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Villaflor; Fernando  Brodsky, Nando; Pablo Lepíscopo, 

Pisco; Joséfina Villaflor, la hermana de Raimundo.

Recordó  que  para  el  año  1979  continuó 

habiendo  secuestros.  Cayeron  aunque  en  diferentes 

momentos,  Fernando  Brodsky,  Pablo  Lepiscopo,  Víctor 

Basterra,  Raimundo  y  Joséfina  Villaflor,  Hazan  que 

estaba casado con Joséfina y “La gallega” que era la 

esposa de Raimundo. Recordó también a Ana María Testa. 

Aunque la mecánica de secuestro, tortura, capucha y 

traslados continuaba exactamente igual.

Sostuvo que el traslado de Brodsky y Pisco, 

se dio aproximadamente en enero de 1980, en la última 

etapa que él estuvo allí. 

Eduardo José María Giardino indicó que sobre 

el fin del año 1979, subieron a La Pecera a  Joséfina, 

a la Gallega, a Pisco, y otras personas. Se enteró de 

sus nombres dos o tres años atrás en una librería en 

la calle Florida, donde vio un libro sobre la ESMA, 

que  escribió  Brodsky,  en  las  primeras  páginas 

reconoció a Joséfina, que se enteró que era Villaflor, 

y dos personas mayores, después otro más de cuarenta 

años, que creyó que se llamaba Ardeti, Pisco y Brodsky 

que era otro chico morochón que estaba ahí.

Ángel  Strazzeri  relató  que  a  Lepiscopo  lo 

recordó  como  alto,  delgado  y  con  cabello  rubio, 

mencionó que pertenecía al grupo Villaflor.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

recordó haber visto a Lepiscopo en la E.S.M.A.

Miguel Ángel Calabozo recordó a Lepiscopo, lo 

vio una sola vez, cuando los llevaron a una quinta en 

Del Viso, estaba con su mujer y 2 o 3 personas, antes 

estaba en capucha, después de esa vez no lo volvió  a 

ver.

Víctor  Basterra  dijo  en  relación  a  la 

fotografía  n°  83  del  legajo  13,  que  es  Pablo 

Lepiscopo, a inicios de agosto de 1979. 

También indicó que él formó parte del Grupo 

Villaflor, que fueron secuestrados en un lapso de una 

semana o diez días. 
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Dentro  de  la  ESMA,  Ardetti,  Joséfina 

Villaflor, Elsa Martínez y José Hazan, los bajaban y 

subían juntos, volvieron todos a capucha. Explicó que 

para principios de marzo de 1980, a los diez o quince 

días  que  el  testigo  empezó  a  bajar,  lo  sacaban  de 

capucha. Este grupo, integrado por Ilda Adad, Pablo 

Lepiscopo,  Anzorena,  Nando  Brosky,  Juan  Carlos 

Chiaravalle y Hugo Palmeiro, lo convocaron y le dieron 

una  especie  de  mandato.  El  grupo  Villaflor  inicial 

tuvo un periplo diferenciado. Dijo respecto al grupo 

Villaflor, que eran luchadores sociales, opositores a 

la dictadura. Buscaban establecer otro sistema, otra 

cultura. Tenían un compromiso, estaban en las luchas 

sociales,  pero  para  los  militares  eso  había  que 

cambiarlo.

Refirió  que  Betina  Ruth  Erenhaus  estuvo 

secuestrada  en  la  ESMA  y  era  compañera  de  Pablo 

Lepíscopo;  y  de  Alejandro  Firpo que  le  decían  “el 

rata”, que le pegaban por grandote, recordó que habían 

matado  a  su  suegra  y  a  su  primo  (Donadio).  Fueron 

secuestrados en el año 1977.

Gustavo Pablo Acuña declaró que comenzaron a 

pasar los días en Capucha y empezó a levantarse la 

capucha por lo que pudo conocer a quienes lo rodeaban 

entre ellos destacó: a Víctor Basterra, que le enseñó 

a hablar con señas. A Joséfina, a Pablo, a Nando, a la 

tía  Irene,  a  Ardetti,  A  Pablo  Lepíscopo,  a  Nando 

Brodsky, a Juan Carlos Chiaravalle y Panchito.

Ricardo Hazan, hermano de José Luis Hazan, 

efectuó  un  detallado  testimonio  en  donde  describió, 

entre  otras  cosas,  las  siguientes  cuestíones  que 

resultan  ser  de  importancia  para  probar  este  caso. 

Dijo que su hermano José Luis, fue secuestrado el 3 de 

agosto  de  1979,  supo  que  también  habían  sido 

secuestrados  Fernando  Brodsky  y  Pablo  Lepíscopo 

quienes eran amigos de su hermano José Luis Hazan.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro.2.930 

perteneciente a la víctima, en donde se puede observar 
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la denuncia realizada por sus familiares tendientes a 

dar con su paradero. 

Los  Legajos  de  la  Cámara  Federal 

pertenecientes a las víctimas del “Grupo Villaflor”, 

en donde también constan las denuncias realizada por 

sus familiares tendientes a dar con sus paraderos. A 

saber: nro. 101, caratulado “Privación ilegal de la 

libertad – Brodsky, Fernando Rubén” del Juzgado en lo 

Penal nro. 7 de San Isidro; nro. 112, correspondiente 

al expediente nro. 21.224 del Juzgado Federal nro. 3 

de la Ciudad de la Plata, caratulada “Ardeti, Néstor 

Enrique s/ privación ilegal de la libertad”; y nro. 

140, caratulado “denuncia – Lepíscopo Pablo Armando y 

Bettina Ruth Ehrenhaus ante CONADEP”.

Del archivo de la ex DIPBA respecto de Pablo 

Armando Lepíscopo Castro, se han podido localizar: una 

ficha elaborada el 10 de noviembre de 1977, que tiene 

vinculación  con  los  siguientes  expedientes:  Legajo 

Mesa  "DS"  N°10153,  caratulado  "nómina  de  detenidos 

subversivos amnistiados el 25 de mayo de 1973 (en el 

instituto de detención de la Capital Federal), "Legajo 

Mesa "DS" N°14.608 caratulado "Antecedentes de Ávila, 

Mirta Ofelia y otros - Analizadas por la CAA) , legajo 

Mesa "DS" 14081 sobre "Solicitud de paradero de Hasan, 

José  Luis;  Villaflor  Joséfina  de  Hasan,  Villaflor 

,Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de  Villaflor, 

Chiaravalle  ;Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma  Cristina; 

Brizuela Hugo , Fernando Rubén Brosdsky, Juan Carlos 

Anzorena y Pablo Armando Lepíscopo". Legajo Mesa "DS" 

N°13.898 caratulado "Solicitud de Paradero de Raimundo 

Aníbal Villaflor, Joséfina Villaflor, Luís José Hasan, 

y  María  Elsa  Martínez"  Paradero  de  Pablo  Armando 

Lepíscopo".  Todos  estos  expedientes  dan  cuenta  del 

pleno  conocimiento  que  tenían  las  autoridades 

militares sobre la vida de la víctima con anterioridad 

a su captura y luego de concretada ella.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 
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16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Bettina Ruth Ehrenhaus (543):

Bettina Ruth Ehrenhaus (apodada  “Tina”), de 

veinte años de edad, novia de Pablo Armando Lepiscopo 

Castro,   estudiante  en  el  Instituto  Superior  de 

Radiodifusión (I.S.E.R.), para técnica de grabación.

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con su novio, el día 5 de 

agosto del año 1979, a las 18 horas aproximadamente, 

minutos después de haberse retirado del domicilio de 

sus  futuros  suegros  cuando  iba  en  un  taxímetro,  de 

propiedad  de  su  novio,  marca  Renault  modelo  12 

-licencia 66.092 de la Ciudad de Buenos Aires-; por 

hombres  de  civil  armados  integrantes  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia  de  que  su  novio  y  amigos  se  hallaban 

allí  cautivos  en  iguales  deplorables  condiciones, 

donde, incluso, escuchaba los gritos de dolor de otras 

personas cuando eran torturadas. 

Además  fue  atormentada  con  golpizas, 

aplicación de picana eléctrica y otros mecanismos de 

tortura,  así  como  también  fue  sometida  a  intensos 

interrogatorios,  amenazas  y  tuvo  que  presenciar  los 

tormentos físicos de su novio. 
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Al arribar al centro clandestino se le asignó 

un número mediante el cual fue identificada durante su 

cautiverio. 

Integró el denominado “grupo Villaflor”. 

Finalmente, fue liberada el 7 de agosto del 

año 1979, en un sitio ubicado entre los barrios de 

Palermo y Villa Crespo de la ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación. 

Declaró que su sobrenombre es “Tina”, y que 

en el mes de agosto de 1977, con veinte años de edad, 

convivía con su pareja Pablo Lepiscopo, alias “Pisco”; 

ella  por  esos  tiempos  estaba  estudiando  en  el 

Instituto Superior de Radiodifusión, en el ISER, para 

técnica de grabación. 

El  domingo  5  de  agosto  fueron  a  Beccar  a 

comer un asado a la casa de los padres de Pablo, y la 

madre de éste les comunicó que José Hazan, amigo de 

Pablo,  había  llamado  por  teléfono  insistentemente. 

Refirió que al salir de la casa de sus suegros, en un 

taxi que era de su propiedad, fueron interceptados en 

la  avenida  Rolón,  por  tres  automóviles  de  los  que 

bajaron alrededor de doce personas vestidas de civil 

con  armas  largas  y  cortas.  Inmediatamente  fueron 

separados y  a ella la pusieron en el piso de atrás de 

un auto, donde le colocaron una capucha en la cabeza y 

la esposaron.

La  condujeron  a  un  lugar  del  que,  con 

posterioridad, se enteró que era la ESMA. La hicieron 

bajar  por  una  escalera  en  la  que  se  tropezó  y  le 

dijeron que entraba al infierno, a un lugar que no 

pertenecía al mundo. Allí fue llevada a una habitación 
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precaria con tabiques, lugar en el que se escuchaba 

una radio constantemente, fue colocada sobre una cama 

metálica  en  la  que  la  golpearon  y  le  aplicaron 

corriente eléctrica. 

Mientras  fue  torturada  en  el  lugar  se 

encontraban varias personas, y había una que entraba 

que era más amable y hablaba con más coherencia, sobre 

ésta agregó que tenía un defecto al hablar de lo que 

se acordó perfectamente, no era un seseo pero se le 

escapaba aire al hablar.

Esas  personas  se  turnaban  y  en  una 

oportunidad ingresó un médico, al que ella le pidió 

agua y éste le aconsejó que no tomara porque había 

recibido descargas eléctricas.

Luego  de  haber  recibido  las  torturas,  la 

llevaron a un lugar que para llegar tuvo que subir 

tres  escaleras,  allí  había  cubículos  que  estaban 

separados por tabiques, del ancho de un cuerpo, donde 

estaban tirados en el piso, recordó que podía escuchar 

aviones y el pavimento mojado porque llovía. En ese 

espacio había más personas que estaban en las mismas 

condiciones que ella. Resaltó que en una oportunidad 

pudo escuchar la voz de Hazán que protestaba porque no 

le habían dado comida. Sobre la alimentación en ese 

lugar refirió que a ella en ningún momento le dieron 

algo para comer o beber, sólo le colocaron un algodón 

mojado en los labios.

Remarcó  que  luego  fue  bajada  nuevamente  y 

sometida a un interrogatorio en el que la deponente 

negó todo lo que se le preguntaba, ante sus respuestas 

negativas  le  comenzaron  a  exhibir  fotografías. 

Especificó  que  un  día  le  mostraron  una  foto  de 

Fernando  Brodsky  y  refirió  que  éste  había  sido  su 

novio.  Recordó  que  en  una  oportunidad  le  hicieron 

escuchar  un  interrogatorio  de  su  novio,  Pablo 

Lepíscopo,  en  el  que  se  lo  notaba  estaba  peor  que 

ella, y decía que ella no tenía nada que ver.

Comentó que los interrogatorios se basaban en 

los  amigos  de  Pablo,  sobre  todo  por  “El  Paisa”  y 
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también le preguntaron quién era la persona que vivía 

con Brodsky, indicando la deponente que se trataba de 

Juan Carlos Chiaravale.

Explicó que en un momento le dijeron  que la 

iban  a  soltar  y  que,  previamente,  la  juntarían  con 

Pablo, para ello la llevaron esposada a un baño, en 

donde pudo oír que Pablo tenía “grillos” en los pies. 

Indicó  que  en  ese  momento  ella  pensaba  que  en  ese 

lugar  nadie  salía  con  vida  y  que  la  llevaban  para 

matarla. Luego de encontrarse con Pablo le comunicaron 

que  como  él  estaba  estudiando  sociología  en  la 

Universidad  del  Salvador,  lo  iban  a  usar  para  que 

reconociera  personas  que  eran  activistas  en  dicha 

facultad y que luego lo soltarían como a ella.

Agregó que el sujeto más amable, le dijo que 

le iban a dar un papel para que escribiera todo lo que 

sabía y allí pudo ver que había una cama, una silla y 

un  escritorio,  con  una  hoja  y  una  birome  en  donde 

anotó sus datos personales y donde trabajaba. 

Resaltó que ella fue liberada el siete de 

agosto en las vías del tren de Juan B. Justo cerca de 

Pacífico  sin  ninguna  de  las  pertenencias  que  la 

deponente poseía al momento de su detención, plata, 

cartera  y  reloj.  Cuando  la  dejaron  tuvo  que  pedir 

plata y se fue a la casa de sus padres que vivían por 

Plaza Italia.

Recordó que además del llamado de Hazán, los 

suegros de la testigo recibieron insistentes llamados 

de otros compañeros de la Universidad del Salvador que 

decían  que  se  tenían  que  juntar  para  un  examen, 

sabiendo  la  deponente  que  Pablo  no  tenía  ninguna 

evaluación  en  esa  época.  Aclaró  que  respecto  de  la 

insistencia de José por comunicarse con Pablo no les 

llamó  la  atención  ya  que  ambos  se  conocían  del 

secundario. 

Respecto a las personas que los secuestraron, 

recordó que entre ellas había un sujeto rubio bastante 

desalineado,  que  daba  voces  de  mando.  En  cuanto  a 

quien  la  tratara  amablemente  durante  su 
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interrogatorio, sostuvo que la misma era alta, rubia y 

bien  parecida,  destacando  que  cuando  aparecieron  en 

los medios Astiz y Cavallo pensó que podría haber sido 

cualquiera de ellos dos. 

Manifestó que a los diez días de haber sido 

liberada,  un  abuelo  la  llevó  a  Brasil,  donde 

permaneció  quince  días  aproximadamente  y  viajó  a 

España donde vivía su hermano, quien estaba casado con 

la hermana de un desaparecido. Cuando volvió  al país 

empezó a buscar gente que había estado detenida en la 

ESMA y se encontró con muchos sobrevivientes.

Destacó que Pablo llamó durante ocho meses 

tanto a su familia como a la de ella y pedía que no 

hicieran nada que la iban a soltar, sosteniendo que la 

última llamada fue en marzo de 1980. También supo que 

José y la mujer llegaron a visitar a la abuela y a ver 

a su hija una sola vez.

Manifestó  que  Víctor  Basterra  y  otros  ex 

detenidos  le  proporcionaron  información  sobre  Pablo 

Lepíscopo incluso durante el juicio a las juntas pudo 

ver una foto que le fue sacada a Pablo dentro de la 

ESMA. De la información que le brindaron indicó que 

Pablo  durante  unos  meses  hizo  el  análisis  de  los 

diarios  y  debía  entregar  informes  en  un  lugar  que 

ellos le decían oficina, que era la pecera; otra cosa 

que le dijeron es que fue llevado a la isla del Tigre 

cuando llegó la visita de la OEA. Por último recalcó 

que un día se lo llevaron, por lo que la deponente 

supuso que debe haber sido en un vuelo de la muerte. 

Al momento de su secuestro ellos vivían en un 

departamento  alquilado  que  estaba  ubicado  en  la 

Avenida Corrientes y Juan B. Justo, les habían sacado 

las llaves y  desvalijaron el domicilio, allí volvió 

su  suegra  y  pagó  lo  que  se  debía  pagar  a  los 

locatarios y retiró las pocas cosas que quedaban.

Ana  María  Testa  refirió  que  para  Navidad 

hicieron  un  festejo  y  reunieron  a  todos  los 

secuestrados  de  “Capucha”,  entre  los  que  se 

encontraban “la tía Irene”, Adad, Nora Wolfson, alias 
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“Maríana”,  “Nando”  Brodsky,  Anzorena,  Lepiscopo  y 

Chiaravalle.  En  esa  oportunidad  los  fue  a  saludar 

Suppicich, alias “el jinete”. 

Mario César Villani sostuvo que durante la 

época que estaban en “Pecera” de pronto llegó un grupo 

a  quienes  conocieron  como  el  grupo  “Villaflor”, 

quienes  habían  estado  secuestrados  en  “Capucha”  y 

empezaron  a  concurrir  a  la  “Pecera”.  Explicó  que, 

aparentemente,  estaban  siendo  ingresados   al  mismo 

proceso de recuperación en el que estaban ellos. 

Éste  grupo  estaba  integrado  por  Raimundo 

Villaflor,  su  esposa,  su  hermana,  el  esposo  de  la 

hermana  de  Villaflor,  una  señora  de  apellido  Adad, 

Anzorena,  Lepíscopo,  en  total  eran  nueve  personas. 

Agregó  que  estas  personas,  estuvieron  con  ellos  en 

principio  bajo  el  mismo  proceso  de  recuperación. 

Explicó que habían sido militantes del Peronismo de 

base y que fueron secuestrados. Estuvieron primero un 

poco  en  Capucha  y  después  los  llevaron  a  Pecera. 

Luego,  volvieron  a  Capucha,  por  alguna  razón  que 

desconoce, un día le habían dado franco al dicente y 

cuando regresó ya no estaban. 

En ese momento ellos ya tenían salidas “de 

franco”,  al  principio  cada  quince  días  y  luego 

semanalmente.  De  este  beneficio  gozaban  quienes 

estaban en pecera, menos los del grupo “Villaflor”.

Norma Cristina Cozzi dijo que en “capucha” 

estaban Pablo Lepiscopo, Fernando Brodsky, que tenía 

18 o 20 años, “Pepe” que luego supo que se trataba de 

José Anzorena, dos personas mayores, una de ellas de 

nombre  Juan  Carlos  Chiaravalle  y  la  otra  “la  tía 

Irene”, Ida Adad. 

Reconoció  de  la  fotografías  que  le  fueron 

exhibidas a: Chiaravalle, “el viejo”, Elsa Martínez, 

“la  gallega”,  Ramón  Ardetti,  “Nando”   Fernando 

Brodsky, Pablo Lepiscopo, la “tía Irene” Ida Hadad, 

Joséfina Villaflor, y por último a Raquel Carena.

José  Orlando  Miño  relató  que  en  capucha, 

estuvo esposado, engrillado y tirado en una colchoneta 
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entre  tabiques,  donde  también  estaban  Pared, 

Lordkipanidse, Basterra, la “negrita” Villaflor, Elsa 

Martínez, José Hazán, Lepiscopo.

Daniel  Aldo  Merialdo  destacó  que  cayó  un 

grupo en el cual estaban la chica Villaflor y Pisco, 

entre otros.

Eduardo  José  María  Giardino  manifestó  que 

sobre el  fin del  año 1979,  subieron  a La Pecera  a 

Joséfina, a la Gallega, a Pisco, y otras personas. Se 

enteró de sus nombres dos o tres años atrás en una 

librería en la calle Florida, donde vio un libro sobre 

la ESMA, que escribió Brodsky, en las primeras páginas 

reconoció a Joséfina, que se enteró que era Villaflor, 

y dos personas mayores, después otro más de cuarenta 

años, que creyó que se llamaba Ardeti, Pisco y Brodsky 

que era otro chico morochón que estaba ahí.

Enrique Mario Fukman, relató que respecto del 

“grupo Villaflor” había una carpeta que contenía fotos 

de  la  casa  familiar,  ubicada  en  Avellaneda,  de 

Raimundo  Villaflor,  de  Elsa  “la  gallega  Martínez, 

esposa  del  primero,  Joséfina  Villaflor,  hermana  de 

aquel  y  de  Hazan  que  era  la  pareja  de  Joséfina. 

Posteriormente  le  acercaron  otro  material  de 

Lepiscopo, Chiaravalle, Fernando Brodsky, Nora Wolfson 

conocida como “Maríana”, Ardetti, Anzorena. La mayoría 

de estos eran militantes de la FAPB y “Nando” Brodsky 

era  del  GOR.  Dijo  que  todos  los  nombrados  estaban 

secuestrados en ese momento

A Carlos Muñoz, se le exhibieron fotografías 

de  las  víctimas  y  reconoció  a:  Juan  Carlos 

Chiaravalle, un secuestrado; la gallega, la mujer de 

Villaflor; Fernando  Brodsky, Nando; Pablo Lepíscopo, 

Pisco; Joséfina Villaflor, la hermana de Raimundo.

Recordó  que  para  el  año  1979  continuó 

habiendo  secuestros.  Cayeron  aunque  en  diferentes 

momentos,  Fernando  Brodsky,  Pablo  Lepiscopo,  Víctor 

Basterra,  Raimundo  y  Joséfina  Villaflor,  Hazan  que 

estaba casado con Joséfina y “La gallega” que era la 

esposa de Raimundo. Recordó también a Ana María Testa. 
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Aunque la mecánica de secuestro, tortura, capucha y 

traslados continuaba exactamente igual.

Sostuvo que el traslado de Brodsky y Pisco, 

se dio aproximadamente en enero de 1980, en la última 

etapa que él estuvo allí. 

Eduardo José María Giardino indicó que sobre 

el fin del año 1979, subieron a La Pecera a  Joséfina, 

a la Gallega, a Pisco, y otras personas. Se enteró de 

sus nombres dos o tres años atrás en una librería en 

la calle Florida, donde vio un libro sobre la ESMA, 

que  escribió  Brodsky,  en  las  primeras  páginas 

reconoció a Joséfina, que se enteró que era Villaflor, 

y dos personas mayores, después otro más de cuarenta 

años, que creyó que se llamaba Ardeti, Pisco y Brodsky 

que era otro chico morochón que estaba ahí.

Ángel  Strazzeri  relató  que  a  Lepiscopo  lo 

recordó  como  alto,  delgado  y  con  cabello  rubio, 

mencionó que pertenecía al grupo Villaflor.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

recordó haber visto a Lepiscopo en la E.S.M.A.

Miguel Ángel Calabozo, recordó a Lepiscopo, 

lo vio una sola vez, cuando los llevaron a una quinta 

en Del Viso, estaba con su mujer y 2 o 3 personas, 

antes  estaba  en  capucha,  después  de  esa  vez  no  lo 

volvió  a ver.

Víctor  Basterra  dijo  en  relación  a  la 

fotografía  n°  83  del  legajo  13,  que  es  Pablo 

Lepiscopo, a inicios de agosto de 1979. 

También indicó que él formó parte del Grupo 

Villaflor, que fueron secuestrados en un lapso de una 

semana o diez días. 

Dentro  de  la  ESMA,  Ardetti,  Joséfina 

Villaflor, Elsa Martínez y José Hazan, los bajaban y 

subían juntos, volvieron todos a capucha. Explicó que 

para principios de marzo de 1980, a los diez o quince 

días  que  el  testigo  empezó  a  bajar,  lo  sacaban  de 

capucha. Este grupo, integrado por Ilda Adad, Pablo 

Lepiscopo,  Anzorena,  Nando  Brosky,  Juan  Carlos 

Chiaravalle y Hugo Palmeiro, lo convocaron y le dieron 
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una  especie  de  mandato.  El  grupo  Villaflor  inicial 

tuvo un periplo diferenciado. Dijo respecto al grupo 

Villaflor, que eran luchadores sociales, opositores a 

la dictadura. Buscaban establecer otro sistema, otra 

cultura. Tenían un compromiso, estaban en las luchas 

sociales,  pero  para  los  militares  eso  había  que 

cambiarlo.

Refirió  que  Betina  Ruth  Erenhaus  estuvo 

secuestrada  en  la  ESMA  y  era  compañera  de  Pablo 

Lepíscopo;  y  de  Alejandro  Firpo que  le  decían  “el 

rata”, que le pegaban por grandote, recordó que habían 

matado  a  su  suegra  y  a  su  primo  (Donadio).  Fueron 

secuestrados en el año 1977.

Ricardo Hazan, hermano de José Luis Hazan, 

supo  que  también  habían  sido  secuestrados  Fernando 

Brodsky y Pablo Lepíscopo quienes eran amigos de su 

hermano José Luis Hazan.

Gustavo Pablo Acuña declaró que comenzaron a 

pasar los días en Capucha y empezó a levantarse la 

capucha por lo que pudo conocer a quienes lo rodeaban 

entre ellos destacó: a Víctor Basterra, que le enseñó 

a hablar con señas. A Joséfina, a Pablo, a Nando, a la 

tía  Irene,  a  Ardetti,  A  Pablo  Lepíscopo,  a  Nando 

Brodsky, a Juan Carlos Chiaravalle y Panchito.

Todos  estos  testimonios  precedentemente 

detallados, si bien no corroboran en forma directa, la 

presencia de la víctima en el centro clandestino de 

detención, acreditan, por demás, la de su novio, Pablo 

Lepíscopo  Castro,  con  el  cual  había  sido, 

oportunamente, capturada en la vía pública y llevada 

al Casino de Oficiales de la E.S.M.A. Por lo dicho, en 

forma indirecta, pero con gran fuerza convictiva, se 

corrobora el cautiverio de la víctima.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2.900 

perteneciente a la víctima, en donde se puede observar 

la denuncia realizada por sus familiares tendientes a 

dar con su paradero. 
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Los  Legajos  de  la  Cámara  Federal 

pertenecientes a las víctimas del “Grupo Villaflor”, 

en donde también constan las denuncias realizada por 

sus familiares tendientes a dar con sus paraderos. A 

saber: nro. 101, caratulado “Privación ilegal de la 

libertad – Brodsky, Fernando Rubén” del Juzgado en lo 

Penal nro. 7 de San Isidro; nro. 112, correspondiente 

al expediente nro. 21.224 del Juzgado Federal nro. 3 

de la Ciudad de la Plata, caratulada “Ardeti, Néstor 

Enrique s/ privación ilegal de la libertad”; y nro. 

140, caratulado “denuncia – Lepíscopo Pablo Armando y 

Bettina Ruth Ehrenhaus ante CONADEP”.

Del archivo de la ex DIPBA respecto de Pablo 

Armando Lepíscopo Castro, se han podido localizar: una 

ficha elaborada el 10 de noviembre de 1977, que tiene 

vinculación  con  los  siguientes  expedientes:  Legajo 

Mesa  "DS"  N°10153,  caratulado  "nómina  de  detenidos 

subversivos amnistiados el 25 de mayo de 1973 (en el 

instituto de detención de la Capital Federal), "Legajo 

Mesa "DS" N°14.608 caratulado "Antecedentes de Ávila, 

Mirta Ofelia y otros - Analizadas por la CAA) , legajo 

Mesa "DS" 14081 sobre "Solicitud de paradero de Hasan, 

José  Luis;  Villaflor  Joséfina  de  Hasan,  Villaflor 

,Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de  Villaflor, 

Chiaravalle  ;Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma  Cristina; 

Brizuela Hugo , Fernando Rubén Brosdsky, Juan Carlos 

Anzorena y Pablo Armando Lepíscopo". Legajo Mesa "DS" 

N°13.898 caratulado "Solicitud de Paradero de Raimundo 

Aníbal Villaflor, Joséfina Villaflor, Luís José Hasan, 

y  María  Elsa  Martínez"  Paradero  de  Pablo  Armando 

Lepíscopo".  Todos  estos  expedientes  dan  cuenta  del 

pleno  conocimiento  que  tenían  las  autoridades 

militares sobre la vida de la víctima con anterioridad 

a su captura y luego de concretada ella.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Néstor Ardeti (544):

Enrique  Néstor  Ardeti  (apodado  “Ramón”, 

“Quito” o “Gordo Ramón”), de 44 años de edad, casado 

con Consuelo Orellano, padre de Marcelo y de Daniel, 

de  13  y  15  años  respectivamente,  mecánico  de 

electrodomésticos; militante de la Juventud Peronista 

y  de  la  Agrupación  Política  “24  de  febrero”; 

integrante  de la comandancia de las Fuerzas Armadas 

Peronistas (F.A.P.).

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  el  día  6  de  agosto  de  1979, 

aproximadamente  a  las  16  horas,  en  el  taller  donde 

trabajaba  de  la  localidad  de  Florencio  Varela, 

Provincia de Buenos Aires; por integrantes armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

También fue atormentado a través de golpizas, 

aplicación de picana eléctrica y otros mecanismos de 

tortura, a raíz de lo cual, incluso, se produjo la 

pérdida de varios de sus dientes.

Al siguiente día de su captura fue llevado a 

la ciudad de La Plata donde se le dejó ver a su esposa 

dentro de un automóvil. En ese momento estaba mojado 

íntegramente, le faltaban dientes, tenía la cara y los 

ojos hinchados; y le dijo, enfáticamente, a su cónyuge 
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que se fuera a la casa de su madre con sus hijos, 

además de comentarle que lo estaban picaneando, y que 

lo llevaban para matarlo.

El día 29 de octubre de 1979 a la noche, 

llamó  a  su  esposa  por  teléfono  y  le  dijo  que  se 

quedara tranquila, que estaba todo bien, que lo que le 

estaba sucediendo era sólo por un tiempo, mientras se 

escuchaba que otro hombre le decía que dejara de andar 

inquiriendo,  yendo  al  C.E.L.S.,  y  que  no  fuera  al 

taller donde trabajaba su esposo. 

El día 26 de enero de 1980 fue llevado a su 

casa por un marino en un automóvil Ford Falcon verde, 

oportunidad  en  la  cual  lucía  muy  delgado,  pesando, 

aproximadamente, cincuenta kilogramos.

Durante  su  cautiverio,  fue  obligado  a 

trabajar para sus captores, sin recibir remuneración 

alguna a cambio.

Integraba el denominado “grupo Villaflor”.

Enrique  Néstor  Ardeti,  aún 

permanece desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Consuelo  Eufemia  Orellano,  esposa  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que, como su marido Enrique Néstor 

Ardetti, no había vuelto a su casa, junto a sus dos 

hijos,  Marcelo  y  Daniel,  fueron  a  la  casa  de 

Villanueva, que era un vecino del local de su marido. 

Cuando  llegaron,  uno  de  sus  hijos,  que 

conocía bien el negocio, se dio cuenta que había algo 

raro ya que estaba todo desordenado. Villanueva estaba 

muy nervioso, sufría del corazón, y les comentó que, 

el día anterior, es decir el lunes 6 de agosto, cuando 

su esposo se estaba por ir, a eso de las 16.30 horas, 

le dijo: "viejo, vamos a cerrar y lo llevo a su casa, 

que me voy para La Plata" y en ese momento, entró una 
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señora  con  una  plancha  para  arreglar,  a  lo  que  su 

marido le señaló que: "no, no, me voy, le presto una 

nueva, déjeme esta", cuando se estaban yendo, entraron 

dos personas y dijeron: "¿usted es el encargado o el 

dueño?" por lo que su esposo les contestó: "el dueño 

soy yo", y le dijeron que tenía una denuncia en su 

contra en la municipalidad de Florencio Varela, por no 

respetar los precios máximos.

Su esposo les contestó que era imposible y le 

mostró  los  libros  del  negocio  y  se  fueron  para  la 

vidriera. Abrieron  los  libros 

y los comenzaron a mirar y le dijeron que se acercara 

a ver que no entendían, por lo cual  su cónyuge  se 

acercó al lado de ellos, entonces, cerraron el libro y 

le dijeron: "bueno nos va a acompañar. Vamos a ir a 

charlarlo más tranquilos a la municipalidad". Cuando 

salió su marido le dijo a Villanueva: "viejo, quédese 

acá en la puerta que lo llevo a su casa, no se vaya 

caminando".

A  su  marido  lo  pusieron  en  el  asiento  de 

atrás de un auto, Villanueva vio que arrancaba otro 

auto, y que había dos autos más, y que en un auto de 

esos era rojo se veía que iba una persona, entre dos 

hombres.  Todo  eso  extrañó  a  Villanueva  por  lo que, 

junto a otros vecinos trataron de averiguar qué estaba 

pasando, fueron a la municipalidad y a la policía, y 

se dieron cuenta de que todo era mentira. Le contó que 

cuando fueron a la comisaría, les preguntaron si eran 

familiares, y cuando salían, un chico joven se acercó 

y le dijo: “viejo no te metas que esto es muy pesado”.

Posteriormente, fueron a la casa de un amigo, 

José Orbaiceta, para que los ayudara, y allí, cuando 

estaban  por  comer,  escucharon  gritos  y  se  dieron 

cuenta de que era la policía. Eran, aproximadamente, 

doce  personas,  entraron  corriendo,  golpeando  y 

pateando los muebles, gritaron todos contra la pared. 

Uno  preguntó  quién  era  Consuelo  Orellano,  y  la 

declarante dijo: “yo”. El señor que le preguntó era 

bajo,  de  cabello negro,  corto,  de  bigotes,  con  una 
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mirada  espantosa  y  seca,  de  unos  treinta  y  pico. 

Cuando  dijo  que  era  Consuelo  Orellano  la  sacó,  la 

llevó  a  un  garaje  y  la  interrogó  de  cerca,  dónde 

vivía, por los fierros, por los verdes. 

A  lo  cual  le  respondió  que  no  sabía  que 

quería  decir  con  los  fierros,  ni  los  verdes.  Le 

anunció que si no contestaba la iba a pasar muy mal, 

tanto  su  marido  como  ella,  ahí  supo  que  su  marido 

estaba secuestrado, en ese momento, se abrió la puerta 

y entró José Orbaiceta, al cual trataron amablemente y 

le  dijeron  que  él  era  un  trabajador  y  que  tuviera 

cuidado a quién le hacía favores.

Identificó a esa persona como Peyón. Dijo que 

en  un  momento  mientras  tenían  esa  charla  los 

interrumpió  otra  persona  muy  alterada  que  se  hacía 

llamar Jerónimo.  

Contó que la subieron a la parte de atrás de 

un auto, y fueron para su casa. Cuando llegaron, en la 

puerta,  vio  a  su  esposo  por  lo  que  pidió  que  lo 

dejaran ver, entonces, se sentó a su lado y le tocó 

las manos. Estaba  con la misma ropa con la que se 

había ido el lunes a trabajar, tenía la cara bastante 

inflamada y le faltaban dientes. 

Su marido le dijo que se fuera a la casa de 

su mama, ella le respondió que quería ir con él, pero 

su esposo le dijo que se lo llevaban para matarlo.

Le  dijeron  que  no  hiciera  denuncias  pues 

tenían a su marido.

A la mañana siguiente pensó en presentar un 

Habeas Corpus, pero tenía miedo, por lo que llamó a su 

cuñado y se fueron a ver a un abogado. Le dijeron que 

querían hacer un habeas corpus, y el abogado contestó 

que a estos perros no había que ladrarles de frente. 

Manifestó que siempre sospechó que esa persona estaba 

con los militares, ya que sabía cosas que ella no le 

había contado. 

Dijo que a fines de septiembre hizo el primer 

Habeas Corpus ante un juzgado, fue al CELS, habló con 

Luís Zamora, Baños y Parrilli, allí expresó todo lo 
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que sabía, le dijeron que se quedara tranquila y que 

no andará preguntando. 

Contó que la noche del 24 de octubre de 1979 

su marido llamó por teléfono, le dijo que se quedara 

tranquila,  que  la  situación  iba  a  seguir  por  un 

tiempo. Mientras su marido hablaba, había otro hombre 

que decía que la declarante dejara de presentar Habeas 

Corpus. También llamó el 24 o 25 de diciembre, y el 31 

a la noche. 

El 25 enero la llamó nuevamente y le dijo que 

al día siguiente iba a ir a la casa,  que comprara 

cigarrillos y que hiciera una torta, que no avisara a 

nadie. 

Al día siguiente prepararon las cosas y al 

ver  que  paró  un  Falcón  vio  a  Cavallo,  quien  se 

identificó como “el teniente Marcelo”, y junto a su 

marido, se fueron a la cocina, y Cavallo le dijo que 

se sentara y puso en la punta de la mesa un arma de 

guerra. Estuvieron dos horas, hablando del proceso de 

reorganización y de la familia.

Cavallo le dijo que su marido iba a volver, y 

que  por  su  bien  y  de  la  familia  dejara  de  andar 

haciendo denuncias, habeas corpus, y que fuera a todos 

lugares y dijera que su esposo estaba en el Chocón 

trabajando.

Su marido pesaba 86 kilos, aproximadamente, y 

cuando lo trajeron pesaba unos cincuenta kilos.

Declaró que pudo tener unos segundos a solas 

con  su  marido,  y  ahí,  le  contó  que  a  su  amigo 

Villaflor “el negro” lo habían matado a golpes, y que 

estaba en la ESMA, que no dijera nada a nadie y que 

tuviera preparado un poder que a los quince días iban 

a  ir  a  buscarlo  para  vender  el  local  de  Florencio 

Varela;  dijo,  también,  que  iba  a  llamar  todos  los 

miércoles. 

Después sólo volvió  a llamar una vez, lo 

atendió su hijo, y le dijo que los quería mucho y que 

se  cuidaran.  Esa  fue  la  última  vez  que  su  marido 

llamó, en el mes de marzo de 1980.
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Tiempo  después,  un  compañero  llamado 

Bonicato, le dijo que había un diario de La Plata, 

donde su marido estaba trabajando, fueron hasta allí, 

y  no  solo  estaba,  sino  que  había  una  cantidad  muy 

grande  de  represores.  Reconoció  allí  a  Cavallo,  a 

Peyón y a Capdevila. Su marido le contó que estaba 

trabajando  en  la  ESMA,  que  leía  los  diarios  y  que 

después debía hacer un resumen. También le dijo que 

hubo un cambio de administración y que él pensaba que 

era para mejor, que le comprara ropa porque iban a ir 

a un campo de deporte. 

Víctor Basterra  le dijo que todo  el grupo 

donde  estaba  su  marido,  María  Elsa  Martínez,  la 

petisa,  Maríana,  Anzorena,  la  tía  Irene,  todo  ese 

grupo ya había salido de la tortura, que había pasado 

por un proceso de reeducación. Y que los vio pasar a 

todos engrillados y que uno tenía la mano arriba del 

otro y que había escuchado para fines de marzo de año 

1980 que habían limpiado capucha. 

Finalmente, sostuvo que su marido tenía 43 o 

44 años cuando lo secuestraron.

Edith  Esther  Rojas  de  Orellano,  cuya 

declaración fue incorporada por lectura al debate (fs. 

18/vta  del  Legajo  nº 112  citado),  artículo  391  del 

rito, refirió que en reiteradas ocasiones su cuñado, 

Enrique  Ardetti  se  comunicó  telefónicamente  a  su 

domicilio a fin de conversar con su señora y que si no 

la  encontraba  preguntaba  acerca  de  cómo  estaba  su 

familia. 

Recordó  que  en  una  de  esas  llamadas  le 

manifestó que para un día que le fijó, estuviese su 

cónyuge que debía hablar con ella. Luego se enteró por 

ésta que el motivo era la entrega de un poder para 

disponer de los bienes que poseían.

Señaló que por lo general las conversaciones 

telefónicas duraban unos cinco minutos y que en ellas 

les hacía saber que se encontraba bien, que no podía 

decir dónde estaba y que no hiciéramos nada, ya que 

ello  lo  perjudicaría.   Siempre  que  llamaba  parecía 
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nervioso,  hablaba  entrecortado  y  que  le  manifestaba 

que carecía de tiempo.

Rojas  indicó  que  la  primera  vez  que  se 

comunicó  fue  a  principios  de  octubre  de  1.979;  se 

notaba que la llamada provenía de larga distancia, que 

conversaba siendo controlado y que, a su par, hablaban 

otras personas. 

Llamó hasta  marzo  de 1.980 en  unas veinte 

ocasiones, aproximadamente, que no tenía dudas de que 

se trataba de su cuñado y que siempre que conversó con 

él, le preguntó por su señora, sus hijos, su familia y 

cómo andaban las cosas.

Afirmó que en alguna oportunidad que llamó, 

primero, otra persona se cercioraba si efectivamente 

era  el  número  y  que,  al  contestar  que  sí,  le 

solicitaba  que  esperara  un  momento  que  le  iban  a 

hablar y seguidamente hablaba su cuñado. 

Marcelo  Ardetti  relató  que  al  momento  del 

secuestro de su padre tenía 13 años, fue conteste con 

los dichos de su madre Consuelo Orellano, su madre.

Celina Rodríguez dijo que el 11 de agosto de 

1979 fue secuestrada y llevada a la E.S.M.A.

Indicó que luego fue trasladada a otro lugar 

donde su hijo Gervasio se movía y le preguntaban cosas 

por  él.  Lo  dejaron  a  Gervasio  ahí  y  un  sujeto  le 

preguntó si no quería que otra persona fuera a buscar 

a Ramón, en ese momento, recordó que había una señora 

de La Plata que era de la JP, a la que llamaron de la 

ESMA y le dijeron que la declarante había tenido un 

accidente  de  auto  para  que  fuera  a  buscarlo,  le 

pasaron el teléfono y esta señora accedió a buscarlo.

Por la noche del mismo día del secuestro, 

llevaron a la declarante, encapuchada, en un automóvil 

a la zona de Ringuelet, en La Plata, que era por donde 

ella  vivía,  para  dejar  a  su  hijo  Gervasio  con  una 

familia de uruguayos de apellido Hubiler, que eran los 

abuelos de un amigo de su hijo mayor Ramón. 

El auto era conducido por un sujeto y estaban 

acompañados por otro que era el Jefe, al que describió 
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morocho,  agradable  y  simpático.  Indicó  que  cuando 

llegaron a su destino, Scheller le pidió “al papi”, el 

uruguayo,  que  le  cuidara  a  Gervasio  porque  habían 

tenido un accidente y no tenían a quien dejárselo.

De regreso a la ESMA pensó que la iban a 

matar;  y  al  momento  que  pasaron  por  la  esquina  de 

donde estaba Ramón, le pidió a Scheller si la dejaba 

ver a su hijo. Señaló que Scheller hizo parar el auto, 

se bajó y le dio el mismo discurso que al uruguayo a 

la señora que estaba cuidando a Ramón; mencionó que 

ésta le dijo que no le creían nada y que a ella la 

iban a hacer desaparecer y a la dicente la dejaron 

entrar a la casa y ver a su hijo. 

Manifestó  que  subida  nuevamente  en  el 

vehículo que los trasladaba y en camino hacía Varela, 

sus captores a cara descubierta hablaban de fútbol; y 

Scheller le comentó al conductor que en ese negocio él 

había levantado la semana anterior “un pesado”. Para 

ella no significó nada en ese momento, pero con el 

tiempo se enteró por intermedio de La “negrita” que se 

referían  a  Enrique  Ardeti  que  era  un  compañero  de 

militancia  de  ella  en  la  organización  Peronismo  de 

Base, Fuerzas Armadas Peronistas.

Horacio Guillermo Cieza indicó que pertenecía 

al “Peronismo de Base”, junto con Ardetti, Villaflor y 

Martínez,  entre  otros.  Que  fue  secuestrado  con  su 

mujer, Celina Rodríguez, el 11 de agosto de 1.979 y 

que ésta le refirió que sus captores, al pasar por un 

local  comercial  en  las  cercanías  de  la  estación 

Florencio Varela, comentaron que de “ese negocio se 

habían llevado un pesado” y que, más tarde, supo que 

se trataba de Enrique Ardetti.

José  Orbaiceta,  cuyo  registro  fílmico  fue 

incorporado, por expreso mandato de la Acordada 1/12 

de la C.F.C.P., relató que fue compañero de militancia 

de Enrique Ardetti en el “Peronismo de Base” y aseveró 

lo manifestado por Consuelo Orellano en cuanto a las 

diligencias  realizadas  junto  a  él,  en  pos  de  la 

averiguación del paradero de su marido.
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Liliana  Graciela  Pellegrino  indicó  que 

preguntó  por  Carlos  Lorkipanidse,  a  lo  que  se  le 

respondió que se quedara tranquila que ya lo iba a 

ver. Hicieron que los acompañara, por lo que bajaron 

unas escaleras y abrieron una puerta, momento en el 

cual  advirtió  que  estaban  ingresando  al  “sector 

cuatro”. Allí había una mesa con comida y bebida, y se 

encontró  con  Carlos,  Cacho,  Daniel  Oviedo  y  Carlos 

Muñoz, del otro lado de la sala no reconoció a mucha 

gente que estaba allí, pero se dio cuenta que eran 

personas,  por  su  estado  físico,  que  estaban  en 

“capucha”  o  hacía  muy  poco  tiempo  que  habían  sido 

secuestradas.  Luego  reconoció  a  alguno  de  esos 

sujetos, ellos eran Fernando Brodsky, Joséfina Hazán, 

Raimundo Villaflor y Enrique Ardetti.

Lo siguiente que declaró, fue que hubo otra 

ocasión, entre febrero y marzo de 1980, en la que tuvo 

contacto con estas personas, ya que un día la pasó a 

buscar  Ricardo  Miguel   Cavallo, oportunidad   en  la 

cual, fue acompañada con sus hijos. Los llevaron a una 

quinta, en la que había un montón de represores nuevos 

para ella, de los cuales nunca supo su nombre. 

En este lugar se encontraron con Carlos, allí 

también estaban los Villaflor, Ardetti y Joséfina. Con 

estos  cruzó  muy  pocas  palabras,  pero  recordó  estar 

sentada  en  una  mesa  con  Joséfina  Hazán  y  Elsa 

Martínez, la esposa de Raimundo Villaflor, las que le 

contaron que habían podido ir de visita a su casa y 

que  también  habían  realizado  llamados  telefónicos. 

Ellas le preguntaron si eso era positivo y si podía 

ser beneficioso. A lo que les contestó que no sabía, 

que, ellos, por la gente que los había secuestrado, 

seguían  siendo  dueños  de  todo  lo  que  pasaba,  que 

decidían si uno vivía o no; pero que suponía que era 

un paso positivo el haberse podido comunicar.

Ana  María  Testa  indicó  que  dormía  en  el 

cuarto n° 4 que decía “La Gorda”. Mencionó que había 

tres  “cuartuchos”:  en  uno  dormía  la  “polaca” 

Ruszcowsky;   al  lado  de  la  declarante  estaba  Sara 
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Ponti que era la esposa de Pared, quien estaba como 

incomunicada, y Enrique Ardeti, quien estaba “en una 

situación muy fea, todavía no se había recompuesto”.

A Ardeti lo vio en la misma fecha que a todos 

los  Villaflor,  también  vio  a  Nando  Brodsky,  a 

Chiaravalle en la cena de Navidad.

En  el  cuartito  estaba  Ardeti.  Éste  no 

hablaba, estaba muy mal, tenía la boca con sangre. En 

una oportunidad supo que lo torturaron junto con el 

Pata.

En  otra  ocasión  Cavallo  le  ordenó  que 

preparara  sus  cosas  para  irse,  y  entonces  fue 

conducida  a  una  finca  que  los  padres  de  Cristina 

Aldini  habían  alquilado,  en  General  Rodríguez  o  en 

General  Sarmiento;  indicó  que  era  cerca  de  “La 

Serenísima”. Allí permaneció dos o tres días, hasta 

que el nombrado volvió  a buscarla para llevarla de 

regreso a la ESMA, y al arribar advirtió que el sótano 

estaba vacío. Ya no estaban Sara Ponti, ni Ardeti; no 

bajaron más los Villaflor ni José Hazan.  

Reconoció en fotos también a: Chavales, El 

viejo, Elsita, Elsa Martínez de Villaflor, El Gordo 

Ardeti,  Nando  Brodsky,  la  tía  Irene,  a  Joséfina  y 

Graciela Ardeti. 

Mario  César  Villani  refirió  que  al  grupo 

Villaflor pertenecían Enrique Ardetti, “Rulo” Brodsky, 

un  muchacho  muy  joven  con  el  cabello  medianamente 

crespo de color castaño, Chiaravale y la tía Irene.

Norma Cristina Cozzi contó  que una de las 

noches  en  que  estaban  en  la  isla,  durante  la  cual 

fueron  sacados  del  lugar  en  que  estaban,  incluso 

algunos tabicados, los hicieron arrodillar en el piso, 

la declarante dijo haber escuchado un ruido, pero en 

ese momento no se dio cuenta de lo que estaba pasando; 

luego  Ramón  Ardetti  le  comentó  que  él  había  sido 

sometido  a  un  simulacro  de  fusilamiento  y  que  le 

habían disparado con un arma que estaba descargada.

Reconoció  de  la  fotografías  que  le  fueron 

exhibidas a: Chiaravalle, “el viejo”, Elsa Martínez, 
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“la  gallega”,  Ramón  Ardetti,  “Nando”   Fernando 

Brodsky, Pablo Lepiscopo, la “tía Irene” Ida Hadad, 

Joséfina Villaflor, y por último a Raquel Carena.

José Quinteros dijo que en una oportunidad lo 

llevaron  a  una  quinta,  y  que  vio  a  la  gallega 

Martinez, al gordo Ramón Ardetti y a Maríana Wolfson, 

a quienes conocía de antes. Esa fue la última vez que 

los vio, debe haber sido en febrero de 1980. También 

vio  a  Joséfina  Villaflor,  aunque  dijo  no  recordar 

dónde.

Carlos  Muñoz  relató  que  Enrique  Ardetti  ó 

“gordo  Ramón”,  estuvo  en  ESMA  y  era  una  persona 

grande, gorda, no estuvo en “capucha” mientras Ardetti 

permaneció en ese sector.

Eduardo  José  María  Giardino  manifestó  que 

sobre el  fin del  año 1979,  subieron  a La Pecera  a 

Joséfina, a la Gallega, a Pisco, y otras personas. Se 

enteró de sus nombres dos o tres años atrás en una 

librería en la calle Florida, donde vio un libro sobre 

la ESMA, que escribió Brodsky, en las primeras páginas 

reconoció a Joséfina, que se enteró que era Villaflor, 

y dos personas mayores, después otro más de cuarenta 

años, que creyó que se llamaba Ardeti, Pisco y Brodsky 

que era otro chico morochón que estaba ahí.

Indicó que un día lo bajaron y lo llevaron a 

lo que después supo que era la Pecera, allí Marcelo 

Cavallo les dio una charla en la que les decía que 

ellos tenían que ser recuperados. En ese lugar estaban 

personas de Cuatro, como Víctor, Quique, Coco a quien 

le decían también Turco, estaba Ramón, Fito, Cacho, 

Bichi y Hernán.

Cuando  al  principio  estaban  en  la  Pecera, 

quedaron Hernán, Cacho, Bichi, Coco, Ramón. Ahí les 

pedían  diferentes  tareas,  como  por  ejemplo  hacer 

seguimiento de algún tema en particular sobre derechos 

humanos, sobre economía y educación.

Ángel  Strazzeri relató que al otro día de 

haber llegado quienes estaban en pecera, llegaron los 

secuestrados  que  eran  mantenidos  en  Capucha;  estos 
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fueron  ubicados  a  unos  ciento  cincuenta  metros, 

recordó que entre ellos estaban quienes integraban el 

grupo Villaflor, Joséfina, “Ramón” Ardetti entre otras 

personas.

Víctor  Basterra  dijo,  en  relación  a  la 

fotografía  n°  81  del  legajo  13,  que  es  Enrique 

Ardetti, fue quien le dijo “negro si zafas de esta que 

no se la lleven de arriba”. 

Dijo que él formó parte del Grupo Villaflor, 

que fueron secuestrados en un lapso de una semana o 

diez  días.  Dentro  de  la  ESMA,  Ardetti,  Joséfina 

Villaflor, Elsa Martínez y José Hazan, los bajaban y 

subían juntos, volvieron todos a capucha. Explicó que 

para principios de marzo de 1980, a los diez o quince 

días  que  el  testigo  empezó  a  bajar,  lo  sacaban  de 

capucha. Este grupo, integrado por Ilda Adad, Pablo 

Lepiscopo,  Anzorena,  Nando  Brosky,  Juan  Carlos 

Chiaravalle y Hugo Palmeiro, lo convocaron y le dieron 

una  especie  de  mandato.  El  grupo  Villaflor  inicial 

tuvo un periplo diferenciado. Dijo respecto al grupo 

Villaflor, que eran luchadores sociales, opositores a 

la dictadura. Buscaban establecer otro sistema, otra 

cultura. Tenían un compromiso, estaban en las luchas 

sociales,  pero  para  los  militares  eso  había  que 

cambiarlo.

Enrique Mario Fukman destacó que le acercaron 

fotos  de  Lepiscopo,  Chiaravalle,  Fernando  Brodsky, 

Nora  Wolfson  conocida  como  “Maríana”,  Ardetti, 

Anzorena. La mayoría de estos eran militantes de la 

FAPB y “Nando” Brodsky era del GOR. Dijo que todos los 

nombrados estaban secuestrados en ese momento.

Dijo también que a Ardetti se lo llamaba “el 

gordo”. 

Blanca  García  Alonso  al  serle  exhibida  su 

fotografía obrante en el legajo de la Cámara Nacional 

de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, 

correspondiente a Víctor Basterra, recordó que vio a 

la víctima, en el comedor.
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Gustavo Pablo Acuña indicó que comenzaron a 

pasar los días en Capucha y empezó a levantarse la 

capucha por lo que pudo conocer a quienes lo rodeaban 

entre ellos destacó: a Víctor Basterra, que le enseñó 

a hablar con señas. A Joséfina, a Pablo, a Nando, a la 

tía  Irene,  a  Ardetti,  A  Pablo  Lepíscopo,  a  Nando 

Brodsky, a Juan Carlos Chiaravalle y Panchito.

Arturo Osvaldo Barros recordó que le consultó 

a  Ramón  Ardetti  por  Nora  Wolfson  ya  que  la  había 

dejado de ver, y éste le contestó: “No, la sacaron. La 

llevaron a otro lado porque la violaron los Verdes”.

Manifestó que en la isla del Tigre estuvo con 

su esposa,  Norma Cozzi, Héctor Piccini, Juan Carlos 

Chiaravalle,  Nando  Brodsky,  estaba  Ramón  Ardeti, 

estaba  La  Gallega  Martínez,  estaba  Irene,  Larralde, 

Juan  Carlos  Anzorena,  Pablo  Lepíscopo,  Pepe  Hazán, 

Joséfina Villaflor y Víctor Basterra.

Recordó que Cavallo fue para decirle que se 

podía ir. Antes de salir, saludó a los compañeros que 

estaban  secuestrados  junto  a  ellos,  recordando  a 

Roberto  Ramírez,  Osvaldo  Acosta,  Mario  Villani,  el 

Tano,  Strazzeri,  Nora  Wolfson,  Cachito  Fukman, 

Joséfina  Villaflor,  a  la  Gallega  Martínez,  a  Ramón 

Ardetti,  a  Pepe  Hazán  y  a  Pablo  Lepíscopo,  estos 

últimos que habían sido llevados de Capucha a Pecera 

en el mes de enero.

Indicó que  Algunas guardias habían cambiado 

para  bien,  ya  que  les  permitían  levantarse  las 

capuchas y mantener charlas entre ellos. Recordó haber 

conversado con Ardeti que estaba a su lado y a con 

Lepiscopo y Hazan que estaban frente suyo.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2.516 

perteneciente a la víctima, en donde se puede observar 

la denuncia realizada por sus familiares tendientes a 

dar con su paradero

El Legajo de la Cámara Federal perteneciente 

a la víctima:  nro. 112, correspondiente al expediente 

nro. 21.224 del Juzgado Federal nro. 3 de la Ciudad de 
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la  Plata,  caratulada  “Ardeti,  Néstor  Enrique  s/ 

privación ilegal de la libertad”. 

Los  expedientes  n°  85.212,  caratulado 

“Ardetti,  Néstor  Enrique  s/  habeas  corpus”,  del 

registro del Juzgado Federal de 1° Instancia n° 1 de 

La  Plata  y  n°  7.397,  caratulado  “Ardeti,  Néstor 

Enrique  s/  ausencia  por  desaparición  forzada”  del 

Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial 

n° 17 de La Plata.

Del archivo de la exDIPBA respecto de Enrique 

Néstor Ardeti se localizó una ficha personal originada 

en  septiembre  de  1968,  que  se  vinculan  a  los 

siguientes legajos: Ref. 10704 y Carpeta Alfabetizada. 

Además  se  localizaron  tres  recortes  de  prensa 

posteriores al secuestro de la víctima.

Con lo cual se demuestra que las autoridades 

militares ya tenían conocimiento previo de su vida y 

actividades de militancia, y con posterioridad, a su 

captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ida Adad(545):

Ida Adad (apodada “la tía Irene”), amiga de 

la familia Villaflor.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibirse orden legal alguna, el día 7 de agosto del 

año 1979; por integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 
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atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Durante su cautiverio, fue forzada a realizar 

tareas  a  favor  de  sus  captores,  sin  recibir 

remuneración alguna a cambio.

Integraba el denominado “grupo Villaflor”. 

Ida Adad, aún permanece desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Ana María Testa, la que destacó que para 

Navidad  hicieron un festejo y reunieron a todos los 

secuestrados  de  “Capucha”,  entre  los  que  se 

encontraban “la tía Irene”, Adad, Nora Wolfson, alias 

“Maríana”,  “Nando”  Brodsky,  Anzorena,  Lepiscopo  y 

Chiaravalle.  En  esa  oportunidad  los  fue  a  saludar 

Suppicich, alias “el jinete”. 

A  la  “tía  Irene”  la  vio  en  el  Pañol, 

entregaba ropa para que se pudieran bañar, te daban un 

pantalón, una remera, que suponía que había sido de 

otros  compañeros  asesinados  y  después  la  vio  en  la 

noche de Navidad.

Sostuvo  que  el  17  de  febrero  de  1987,  al 

prestar declaración en la causa ESMA, le fue exhibido 

el álbum de fotografías extraídas por Basterra dentro 

de la ESMA,  pudiendo identificar a varias personas, 

entre  las  que  se  encontraban:  Azic,   Cavallo, 

“Palito”  –que  luego  supo  que  se  trataba  de  Donda-, 

Graciela  Alberti,  los  Villaflor,  Chiaravalle, 

Anzorena, “la tía Irene” y “Maríana” Wolfson. Basterra 

en persona le tomó fotografías dentro de la ESMA. 

Mario  César  Villani  refirió  que  al  grupo 

Villaflor pertenecían Enrique Ardetti, “Rulo” Brodsky, 

un  muchacho  muy  joven  con  el  cabello  medianamente 

crespo de color castaño; Chiaravale y la Tía Irene. 

Manifestó que durante la época que estaban en 

“Pecera” de pronto llegó un grupo a quienes conocieron 

como  el  grupo  “Villaflor”,  quienes  habían  estado 
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secuestrados en “Capucha” y empezaron a concurrir a la 

“Pecera”.  Explicó  que, aparentemente, estaban  siendo 

ingresados  al mismo proceso de recuperación en el que 

estaban ellos. 

Éste  grupo  estaba  integrado  por  Raimundo 

Villaflor,  su  esposa,  su  hermana,  el  esposo  de  la 

hermana  de  Villaflor,  una  señora  de  apellido  Adad, 

Anzorena,  Lepíscopo,  en  total  eran  nueve  personas. 

Agregó  que  estas  personas,  estuvieron  con  ellos  en 

principio  bajo  el  mismo  proceso  de  recuperación. 

Explicó que habían sido militantes del Peronismo de 

base y que fueron secuestrados. Estuvieron primero un 

poco  en  Capucha  y  después  los  llevaron  a  Pecera. 

Luego,  volvieron  a  Capucha,  por  alguna  razón  que 

desconoce, un día le habían dado franco al dicente y 

cuando regresó ya no estaban.

En ese momento ellos ya tenían salidas “de 

franco”,  al  principio  cada  quince  días  y  luego 

semanalmente.  De  este  beneficio  gozaban  quienes 

estaban en pecera, menos los del grupo “Villaflor”.

María Elina Bertella indicó que en capucha 

había muchas personas, entre las que recordó que había 

una señora mayor que le decían  la Tía, con la que 

algunas palabras pudo cruzar; indicó que había otro 

señor mayor que se llamaba Ramón, que tenía bigotes, a 

lo que aclaró que fueron las únicas personas que vio. 

Manifestó que Luján pudo ver a Víctor Basterra, con 

quien se comunicaba con un lenguaje con las manos.

Norma Cristina Cozzi dijo que en “capucha” 

estaban Pablo Lepiscopo, Fernando Brodsky, que tenía 

18 o 20 años, “Pepe” que luego supo que se trataba de 

José Anzorena, dos personas mayores, una de ellas de 

nombre  Juan  Carlos  Chiaravalle  y  la  otra  “la  tía 

Irene”, que era Ida Adad.

José Orlando Miño refirió que durmió en unas 

habitaciones con camas más normales. Lordkipanidse ya 

estaba en ese lugar, y después fueron Hazán, la mujer 

Elsa Martínez y la tía Irene.
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Durante un tiempo prolongado se encontraron 

un par de bolsos y dejaron de ver a la tía Irene, José 

Hazán,  Joséfina  Villaflor,  Elsa  Martínez, 

circunstancia que se produjo alrededor de febrero de 

1980. Al preguntar por ellos le dijeron que se habían 

ido para arriba, y la desaparición de los nombrados 

coincidió con el cambio de guardia, de D´Imperio por 

Horacio Estrada.

La “tía Irene” era la encargada del pañol de 

ropa.

Carlos Gregorio Lordkipanidse recordó haber 

visto a la “tía Irene”, que era una mujer mayor, en el 

casino de oficiales de la E.S.M.A.

Andrea Marcela Bello mencionó que pudo ver al 

“grupo Villaflor” en el pasillo ubicado frente a “la 

Pecera”.  Al  respecto,  expresó  que  advirtió  la 

presencia  de  un  grupo  grande  de  personas  que  era 

conducido  al  baño,  y  en  particular  recordó  a  una 

“señora  grande”,  con  las  piernas  hinchadas.  Incluso 

memoró  que,  tiempo  después,  Adriana  Clemente  le 

manifestó que se trataba del “grupo Villaflor” y que 

los habían matado.

Víctor  Basterra  dijo  en  relación  a  la 

fotografía n° 84 del legajo 13, que es Ida Adad, que 

le decían la “Tía Irene”, obrera del vestido. Persona 

mayor, muy sufrida, viajó con ellos a la Isla. Recordó 

que  siempre  trataban  de  protegerla.  Permanece 

desaparecida. 

Indicó  que  él  formó  parte  del  Grupo 

Villaflor, que fueron secuestrados en un lapso de una 

semana  o  diez  días.  Dentro  de  la  ESMA,  Ardetti, 

Joséfina Villaflor, Elsa Martínez y José Hazan, los 

bajaban y subían juntos, volvieron todos a capucha. 

Explicó que para principios de marzo de 1980, a los 

diez o quince días que el testigo empezó a bajar, lo 

sacaban  de  capucha.  Este  grupo,  integrado  por  Ilda 

Adad,  Pablo  Lepiscopo,  Anzorena,  Nando  Brosky,  Juan 

Carlos Chiaravalle y Hugo Palmeiro, lo convocaron y le 

dieron una especie de mandato.
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Enrique Mario Fukman relató que el resto del 

grupo  que  en  su  momento  estaban  en  “cuatro”  fueron 

llevados  nuevamente  a  “capucha”,  de  donde  ya  no 

salieron. Entre ellos estaban “Tía Irene” de nombre 

Ida  Adad,  Fernando  Brodsky  y  Chiaravalle.  Una  vez 

conseguida  su  libertad  supo  por  comentarios  de  un 

compañero que en el mes de marzo de ese año lo que 

quedó del grupo Villaflor fue trasladados

Gustavo Pablo Acuña manifestó que comenzaron 

a pasar los días en Capucha y empezó a levantarse la 

capucha por lo que pudo conocer a quienes lo rodeaban 

entre ellos destacó: a Víctor Basterra, que le enseñó 

a hablar con señas. A Joséfina, a Pablo, a Nando, a la 

Tía  Irene,  a  Ardetti,  A  Pablo  Lepíscopo,  a  Nando 

Brodsky, a Juan Carlos Chiaravalle y Panchito.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta los Legajos Conadep: nro.  1220 correspondiente 

a Joséfina Villaflor, nro. 1219, que le corresponde a 

José Luis Hazan, nro. 1237 perteneciente a Raimundo 

Villaflor y  María  Elsa  Garreiro,  nro.  2930,  que  le 

corresponde a Pablo Lepíscopo, nro. 2900 perteneciente 

a  Bettina  Ehrenhaus,  nro.  2516  correspondiente  a 

Enrique Ardeti, nro. 1491, que le pertenece a Fernando 

Brodsky,  nro.  3987  perteneciente  a  Juan  Carlos 

Chiaravalle, y nro. 760 correspondiente Nora Wolfson.

Los Legajos de la Cámara Federal: nro. 383, 

expediente nro. 2587/79 caratulado “Recurso de Habeas 

Corpus interpuesto a en favor de: Villaflor, Raimundo 

Aníbal,  Villaflor  Joséfina,  Martínez,  María  Elsa  y 

Hazan  José  Luis”  del  Juzgado  Nacional  de  Primera 

Instancia en lo Criminal de Sentencia Letra “C”; nro. 

118,  correspondiente  al  expediente  nro.  45.394  del 

Juzgado de Instrucción nro. 4, caratulado “Villaflor, 

Aníbal  Clemente  y  Hazan  de  Hazan  Raquel,  nro.  101, 

caratulado “privación ilegal de la libertad – Brodsky, 

Fernando Rubén” del Juzgado en lo Penal nro. 7 de San 

Isidro, nro. 112, correspondiente al expediente nro. 

21.224 del Juzgado Federal nro. 3 de la Ciudad de la 

Plata, caratulada “Ardeti, Néstor Enrique s/ privación 
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ilegal  de  la  libertad”,  nro.  59,  caratulado 

“Chiaravalle  Alfredo  R.  s/  privación  ilegal  de  la 

libertad  de  su  padre  Juan  Carlos  Chiaravalle”  del 

Juzgado Federal nro. 1 de San Martín.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Nora Irene Wolfson (549):

Nora Irene Wolfson (apodaba “Maríana”), de 37 

años de edad, profesora de inglés y psicóloga, amiga 

de la familia  Villaflor; militante  del Peronismo de 

Base.

A criterio del tribunal se ha probado que la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibirse orden legal alguna, el día 11 de agosto de 

1979,  en  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros 

armados pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Asimismo  fue  atormentada  con  golpizas  y 

descargas de corriente eléctrica. 

Durante su cautiverio, debió trabajar a favor 

de  sus  captores,  sin  recibir  remuneración  alguna  a 

cambio.

Nora habló por teléfono con su madre, pocos 

días  después  de  ser  secuestrada,  para  contarle  que 

estaba bien.

Luego  de  unos  quince  días,  fue  acompañada 

para ver a sus padres a las 23 horas. Y, diez o quince 

días  después,  volvió   a  llamar  por  teléfono  a  su 

familia.
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Alrededor  del 24 de diciembre  de 1979 fue 

conducida a la casa de su hermana, oportunidad en la 

que les habló a sus familiares de su cautiverio en la 

E.S.M.A.,  de  las  condiciones  en  las  que  allí  se 

encontraba, y de otros detalles como el traslado a la 

quinta del Tigre ante la visita de la C.I.D.H. de la 

O.E.A. 

Durante  el  año  1980,  con  una  frecuencia 

quincenal  visitaba  a  su  familia  pero,  el  17  de 

diciembre de ese año, se comunicó telefónicamente con 

ellos y les dijo que no iba a poder visitarlos pues se 

iba de viaje y que, posteriormente, se contactaría con 

ellos. 

Nora  Irene  Wolfson  formaba  parte  del 

denominado “Grupo Villaflor”. 

Nora  Irene  Wolfson,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Beatriz  Rosa  Wolfson,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que en el mes de agosto o septiembre 

de 1979, de repente su hermana no llamó a su casa, no 

la  podían  contactar,  y  eventualmente  alguien  les 

comentó que la habían secuestrado. 

En esa época vivían sus padres allí, y su 

mamá,  lógicamente  estaba  desesperada,  no  sabía  qué 

pasaba. 

La declarante tenía a los chicos, trabajaba, 

ocupaciones, y era ella la que realmente trataba de 

averiguar por las amistades si sabían algo de lo que 

había ocurrido. Con su marido en septiembre de ese año 

se fueron de viaje y sus padres se quedaron en su casa 

a cuidar a sus hijos que eran chiquitos, cinco o seis 

años. 
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Cuando  estaban  ya  en  España  hablaron  por 

teléfono con ellos y su mamá contó que había ido su 

hermana a su casa pero a visitarlos a ellos y había 

ido acompañada por una persona que su hermana presentó 

como “Marcelo”. 

Mientras estaban en España leían los diarios 

y ahí  se enteraban de cosas de las cuales no tenían 

la  menor  idea  cuando  estaban  en  Argentina.  Por 

ejemplo, declaraciones de Videla que decían que “si 

están  desaparecidos,  no  están”  ese  tipo  de  cosas 

escritas en el diario. 

Para  ellos  era  una  sorpresa;  no  entendían 

exactamente de qué se trataba. Después de eso supieron 

que  habían  ido  varias  veces;  ese  señor  Marcelo 

conversaba con su papá e incluso a veces le preguntaba 

si no le podía servir algo para tomar, entonces su 

papá –que no sabía muy bien qué hacer- le ofrecía un 

whisky, cosas así. Era todo muy amigable, pero con una 

tensión  tremenda  lógicamente.  Y  cuando  su  hermana 

quería ir, por ejemplo al baño o cosas así, ese hombre 

iba y se paraba en la puerta. 

Cuando ellos volvieron, los primeros días de 

octubre, ese tipo de visita volvió  a ocurrir pero no 

iba  su  hermana  acompañada  de  ese  señor  sino  de  un 

chico  joven  que  ella  decía  que  se  llamaban  “los 

Verdes”, creyó que se refería al color de uniforme. Ya 

sabían para ese entonces que estaba en la ESMA. 

Después,  iban  los fines de semana y luego 

dejó de ir con ese chico que la acompañaba. La dejaba 

aparentemente en la puerta, siempre a su casa, y se 

quedaba ella a veces un día, dos o tres, aprovechaba 

para hacer cosas como ir al médico, ir a la peluquería 

o  cosas  por  el  estilo.  Se  la  veía  desmejorada.  No 

contaba  mucho.  Y  después,  cuando  volvía,  tenía  un 

número  de  teléfono  para  llamar,  aparentemente  era 

algún  lugar  donde  ella  llamaba  desde  frente  a  la 

Escuela de Mecánica y ahí la pasaban a buscar. 
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En ese entonces le preguntó más de una vez: 

“por  qué  no  te  escapas?”  y  le  dijo:  “porque  corre 

peligro la vida de todos ustedes”. 

Eso  ocurrió  durante  varios  meses,  hasta 

cuando estaban en el año 1980.

Y a veces les contaba algunas cosas como que 

tenía que ir a una isla en el Tigre donde ayudaban a 

las chicas que estaban por tener familia. También les 

decía  que  los  hacían  trabajar  en  una  especie  de 

falsificación de documentos; ahí se enteró también del 

nombre que su hermana tenía del cual ella no estaba 

enterada,  no  la  llamaban  Nora  sino  “Maríana”.  Es 

decir,  les  contaba  pocas  cosas  pero  bastante 

terribles. 

Un día les comentó que tenía que hacer una 

nota  para  mandar  a  “Amnesty  Internatíonal”.  Estaba 

haciendo el borrador ella y después se lo leyó, dónde 

decía que todos los informes que ellos habían recibido 

eran  erróneos,  que  no  pasaba  nada,  que  estaban 

internados  simplemente  para  una  especie  de 

reeducación. 

Después,  cuando  iba a veces salía con sus 

chicos o se encontraba con una amiga, iba con ella al 

cine, pero siempre con ese ritual de que la llevaban y 

después  llamaba  para  que  la  fueran  a  buscar.  Ella 

vivía en el centro y su hermana viajaba hasta Núñez, 

allí donde la pasaban a buscar y volvían a llevarla a 

la ESMA. 

Ya hacía finales del año 1980 ella estaba 

como muy esperanzada de que llegara el momento en que 

iba a quedar libre. Y les contaba que ya muchos se 

habían  ido,  aparte  de  que  muchos  también  habían 

desaparecido, pero aun así tenía muchas esperanzas al 

respeto. 

Casi a fin de año, su papá tuvo que someterse 

a una intervención quirúrgica, ella dijo que iba a ir 

a verlo, dijo: “cómo no voy a ir a ver a papá”. Pasó 

una vez, y también dijo que: “seguramente voy a pasar 

Navidad o Año Nuevo en casa”. Y no volvió  más. Eso 
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fue a finales del 80. Después la declarante trataba de 

llamar a las amigas, que tampoco sabían nada. No había 

otra manera de saber nada. 

De la nada su mamá recibió una tarjeta en su 

casa, una tarjeta postal de que estaba en Brasil. Era 

la letra de ella. Era la manera en  que su hermana 

firmaba. Pero tenía una o dos faltas de ortografía, 

cosa que jamás en su vida había tenido. Entonces eso 

le  pareció  un  poco  raro  pero  su  mamá  estaba  tan 

contenta que a ella le pareció bien. 

Después llegó otra tarjeta y después llegó 

una carta que ella no llegó a ver pero su madre le 

contó que era una carta terrible en que decía que todo 

lo que ella había hecho estaba bien, que había hecho 

bien en estar contra la dictadura, de repente cambiaba 

todo  el  discurso  que  ella  venía  manejando  hace  un 

tiempo públicamente, porque cuando hablaba con ellos 

les contaba las cosas que pasaban. Decía que estaba 

muy segura de lo que había hecho, que no había que 

arrepentirse y que ese era el final. 

Nunca más recibieron nada. 

Su familia viajó a Brasil por vacaciones en 

febrero del año 81 y ella pensaba que quizás Nora se 

conectaría de alguna manera, pero no lo hizo y fue lo 

último que supieron, fehacientemente de ella. 

La deponente tenía una amiga que tenía nenas, 

ellos  no  sabían  dónde  vivía  Nora,  no  quería  que 

supieran  para  que  no  dijeran  o  no  estuvieran  en 

peligro. 

En aquel momento, su hermana era psicóloga 

pero también daba clases de inglés, esa fue su propia 

profesión toda la vida de hecho. Iba de su papá, que 

era  inglés,  a  veces  las  llamaban  las  “inglesas”. 

Especialmente en la época de Malvinas, fue bastante 

complicado  eso  en  su  caso  de  que  le  dijeran  la 

“inglesa”. 

Cuando Nora daba clases de inglés cerca de la 

casa de esa amiga, la iba a visitar y tenían como una 

especie de contraseña para saber si algo pasaba porque 
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ellas ya estaban fichadas por cosas que habían pasado 

antes.  Ella  vio  que  una  plantita  que  había  en  un 

balconcito o algo de la casa estaba movido de lugar o 

que no estaba, y sin embargo entró. Y cuando entró 

estaban todos esperándola y se las llevaron a las dos. 

Cree que era en la calle Pasco o Boedo.

La deponente terminó la escuela secundaria en 

el  año  55,  Nora  era  cuatro  años  menor.  Estaba  en 

cuarto  o  quinto  año  de  la  escuela  secundaria,  y 

conoció a unos chicos y chicas. Una era compañera de 

ella y ella tenía un novio que estaba en lo que se 

llamaba en ese momento la Federación Metropolitana de 

Estudiantes  Secundarios,  la  FEMES.  Pero  hablaban  de 

cosas de colegios. 

Nora empezó a estudiar psicología, que según 

su papá le decía: “pará qué tenés que ir a estudiar 

psicología?”, en ese entonces era una carrera nueva, 

“que cosa rara van a aprender ahí. Y en esa facultad”. 

Una  vez  fue  con  compañeros  de  la  facultad  a  la 

provincia  de  Salta  donde  había  un  sacerdote  que 

organizaba el movimiento. Recordaba que su mamá decía: 

“pero  adónde  vas  a  ir?”  “¿qué  les  vas  a  enseñar, 

inglés?” decía su papá. Y también ahí ayudaba a gente 

del Ejército, a esa gente le servían la comida.

Ya  en  la  época  de  Isabel  Perón  empezó  a 

trabajar de otra manera, de esa época era la relación 

con John Cooke y Alicia que era su mujer. Una vez 

fueron a casa y John Cooke se puso a mirar libros que 

tenía  su  papá  y  se  puso  a  charlar  con  su  papá  de 

libros en inglés y cosas por el estilo. Una vez fue al 

velatorio del doctor Ortega Peña. 

Antes  de  la  época  del  76,  los  pusieron  a 

todos en un ómnibus y los llevaron a una comisaría y 

les iniciaron un prontuario a todos. Ahí sus padres 

pusieron el grito en el cielo, ella también, así quedó 

“fichada”. 

Nora tenía pareja; y en una reunión que hubo 

en homenaje a víctimas, muchos años después, fue a un 

lugar y un hombre joven se le acercó y le preguntó: 
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“vos sos la hermana de Nora?” y le dijo: “ah bueno, yo 

soy Fulano”. Le dijo que había sido el novio de ella y 

a ella la conocía porque parece que tenía una foto en 

la que estaban las dos y vio esa foto ese día en esa 

reunión de homenaje.

En  los  encuentros  con  su  hermana  la 

acompañaba  el  joven  “verde”.  Le  tenían  absoluta 

confianza, sabían que no iba a escaparse ni nada por 

el  estilo.  Nora  contaba  que  hablaban,  a  veces  iba 

Massera a hablarles, a explicarles por qué había que 

cambiar de modo  de ser, que había que servir a la 

Patria.

También  Nora  le  dijo  que  una  vez  vio  por 

casualidad en un lugar un tapado que era con el que la 

habían secuestrado y que era de ella y entonces ella 

preguntó si no se lo podían devolver así ella se lo 

llevaba a su hermana; entonces uno de ellos le dijo: 

“vos cállate que yo te lo voy a traer” y se lo llevó y 

ella se lo devolvió . Y dijo que ahí también vio una 

serie de lo que eran en ese momento los discos, los 

LP, que se escuchaban en ese momento y entonces él le 

dijo: “¿querés que te devuelva alguno de estos?” 

En los últimos encuentros con Nora, la vio 

distinta, pero ya en cierta manera, se acostumbraron. 

A  veces  contaba  cosas,  a  veces  no.  Pero  era  muy 

cariñosa con sus hijos. Su hija se acuerda todavía de 

su tía.

Su  mamá  constantemente  hacía  todo  lo  que 

podía por Nora. Se comunicaba después con la señora 

Fernández Meijide en un lugar por la calle Callao, ahí 

la  llevó  Simón  Lázara,  que  era  amigo  de  ella  de 

siempre.

Antes había ido pero le decían que no sabían 

nada de nada. Su papá tenía mucho miedo y dejaba que 

ella actuara. Y su mamá nunca quería mudarse de esa 

casa donde vivía porque pensaba que si volvía alguna 

vez  o  le  mandaba  alguna  carta,  cómo  iba  a  hacer. 

Siguió  buscándola  hasta  que  falleció  en  febrero  de 

1997. 
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Juan Manuel Miranda manifestó que “Maríana”, 

era una mujer delgada de 32 años, pelo corto y oscuro, 

fumaba mucho, era parca, no conversaba con los demás, 

parecía angustiada, estuvo en “pecera” al mismo tiempo 

que  él,  supo  tiempo  después  que  su  apellido  era 

Wolfson.

En el segundo grupo de la “pecera” estaban 

“Tito”  que  era  físico,  “el  viejo”  que  era  Roberto 

Ramírez,  que  era  arquitecto,  “el  boga”  de  apellido 

Acosta, “caballo loco”, que era médico, “Maríana” que 

era psicóloga, “ratón” y “Lucía”. De este grupo supo 

que venían de otro centro el “banco-olimpo”.

Víctor  Aníbal  Fatala  dijo  que  supo  que  a 

fines de 1979 cayó en la ESMA un grupo de alrededor 

seis personas, encabezado por un muchacho de apellido 

Villaflor, al que llevaron junto a su hijita de dos o 

tres años, a quien pudo ver desde pecera, añadió que 

en alguna oportunidad esa chiquita iba al sector en 

donde  él  estaba  y  se  sentaba  en  los  escritorios  a 

hacer dibujos, le parecía que estuvo allí unos meses. 

De ese grupo también le pareció recordar a una chica 

que se llamaba Maríana, con la que se cruzó en  el 

baño. Aclaró que eso ocurrió antes de ser enviados a 

la isla del Tigre.

Ana  María  Testa  refirió  que  para  navidad 

hicieron  un  festejo  y  reunieron  a  todos  los 

secuestrados  de  “Capucha”,  entre  los  que  se 

encontraban “la tía Irene”, Adad, Nora Wolfson, alias 

“Maríana”,  “Nando”  Brodsky,  Anzorena,  Lepiscopo  y 

Chiaravalle.  En  esa  oportunidad  los  fue  a  saludar 

Suppicich, alias “el jinete”.

A Nora Wolfson la vio dos o tres veces.

Sostuvo  que  el  17  de  febrero  de  1987,  al 

prestar declaración en la causa ESMA, le fue exhibido 

el álbum de fotografías extraídas por Basterra dentro 

de  la  ESMA,   pudiendo  identificar,  entre  otros,  a 

“Maríana”  Wolfson.  Basterra  en  persona  le  tomó 

fotografías dentro de la ESMA. 
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Norma Cristina Cozzi destacó que Nora Irene 

Wolfson “Maríana”, era una mujer joven de profesión 

psicóloga,  quien  junto  al  Grupo  Villaflor  eran 

militantes  de  la  FAP,  de  las  Fuerzas  Armadas 

Peronistas  y  el  Peronismo  de  Base.  Indicó  que  Nora 

aunque estuvo con ellos sólo unos días allí, recordó 

que ella como así también otros prisioneros contaron 

que mientras estuvo en “capucha” fue violada en las 

duchas, esto generó que su período de Capucha fuera 

más breve y fue pasada más rápidamente a los otros dos 

estadios, de Cuatro y de Pecera.

Estando  en  Pecera  la  hacían  trabajar, 

aprovechando  que  sabía  inglés,  traduciendo  textos 

periodísticos,  digamos,  de  Buenos  Aires  Herald,  de 

algunas  otras  publicaciones  que  a  ellos  les 

interesaban en ese momento saber qué se pensaba en el 

exterior.

Señaló finalmente que Nora Irene Wolfson no 

salió con vida de la ESMA, al parecer de la testigo 

fue trasladada junto al grupo Villaflor.

Blanca García Alonso aseguró haber visto a 

Nora o Maríana en la ESMA.

José Quinteros contó que  en una oportunidad 

lo  llevaron  a  una  quinta,  y  que  vio  a  la  gallega 

Martinez, al gordo Ramón Ardeti y a Maríana Wolfson, a 

quienes conocía de antes. Esa fue la última vez que 

los vio, debe haber sido en febrero de 1980. También 

vio  a  Joséfina  Villaflor,  aunque  dijo  no  recordar 

dónde.

Lucía  Deón  manifestó  que  Maríana  era  una 

chica que la había secuestrado cuando ellos ya estaban 

en Pecera, una chica que le parecía que era inglesa o 

sus  padres  eran  ingleses.  Con  Maríana  estuvieron 

bastante  tiempo  ahí  en  Pecera,  es  decir  Thelma, 

Maríana  y  ella eran  las  únicas  mujeres  que  estaban 

ahí. 

De Maríana agregó que en el año 1980, tiempo 

después  de  haber  estado  en  la  isla  de  tigre  y  ya 
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estando en la ESMA, la llevaron a la frontera por un 

par de días y cuando volvió  Maríana ya no estaba más.

En la declaración,  incorporada a través del 

registro  fílmico  de  su  declaración  testimonial 

brindada en la causa nro. 1238, Lázaro Gladstein, por 

mandato de la Acordada 1/12 de la C.F.C.P., relató que 

vio un libro con información sobre detenidos. Recordó 

los casos de Irene Wolfson (a) ‘Maríana’ –detenida– y 

dos personas de apellido Koncurat, otra de apellido 

Onofri, así como María Ester De Santi y Roberto De 

Santi, de los que no sabe precisar si se encontraban 

en las fichas o en los casos 1000. 

Víctor  Basterra  dijo  en  relación  a  Irene 

Wolfson, que fue secuestrada aproximadamente el once 

de  agosto  por  la  noche.  Dijo  que  fue  torturada, 

recordó que una vez lo sacaron y lo entraron otra vez 

a la huevera, entre las preguntas que le hicieron en 

el  interrogatorio  le  preguntaron  si  conocía  al 

declarante, pero ella lo negó. Tiempo después estando 

en  capucha  habría  sido  una  semana,  sentimos  ruidos 

extraños era una guardia mala, se durmieron y después 

se  enteraron  que  fue  violada.  Ella  lo  informó, 

existían compañeras que no lo informaron. La sacaron 

de capucha a la pecera. Después estaba en el grupo de 

compañeros que los llevaron a la isla pero en la otra 

casa,  estuvo  casi  siempre  en  pecera  porque  era 

traductora de inglés. Para el año 1982/83 la dejó de 

ver, porque la llevaron a Brasil. Un día le preguntó a 

Díaz Smith por ella y le contestó que era una pelotuda 

porque había hablado mucho y escrito cartas. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Wolfson también estaba en el grupo y que fue la que 

más soportó la tortura. Manifestó que finalmente fue 

trasladada.  

Enrique Mario Fukman recordó un episodio en 

el que durante la noche se le acercó el “Pablo” Cano y 

le dijo  que  tenía  un  problema  porque  los guardias, 

Pablito  y  Huguito de  quienes  nunca  supieron  sus 

verdaderos nombres, habían violado a Nora Wolfson, a 
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los que justificó diciéndole que ella había tenido la 

culpa porque estaba en cuatro patas.

Apuntó  que  había  también  una  carpeta  del 

“grupo  Villaflor”  que  contenía  fotos  de  la  casa 

familiar,  ubicada  en  Avellaneda,  de  Raimundo 

Villaflor, de Elsa “la gallega Martínez, esposa del 

primero,  Joséfina  Villaflor,  hermana  de  aquel  y  de 

Hazan que era la pareja de Joséfina. Posteriormente le 

acercaron  otro  material  de  Lepiscopo,  Chiaravalle, 

Fernando  Brodsky,  Nora  Wolfson  conocida  como 

“Maríana”, Ardetti, Anzorena. La mayoría de estos eran 

militantes de la FAPB y “Nando” Brodsky era del GOR. 

Dijo que todos los nombrados estaban secuestrados en 

ese momento

Declaró  que  Nora  Wolfson,  aún  permanece 

desaparecida y aseveró el declarante que hasta el año 

1983 incluso a comienzos del gobierno de Alfonsín, se 

tuvieron datos de que estaba con vida.

Armando Rojkin manifestó que Maríana apareció 

en la Pecera tiempo después de haber sido transferido 

el deponte a ese lugar. Ésta estuvo durante un tiempo 

allí y después se la volvieron a llevar. No supo dónde 

militaba, era una persona muy amigable, muy querible. 

Charlaban mucho y ayudaba a todos los que 

podía, era una persona muy querida ahí adentro porque 

era  un  apoyo  importante.  Nunca  supo  de  dónde  había 

llegado ni que fue de su vida. Maríana tendría entre 

veinticinco  y  treinta  años,  era  una  chica  de 

contextura mediana-grande, con cabello oscuro, no era 

facialmente muy bonita y fumaba mucho.

Ángel  Strazzeri  relató  que  había  una 

secuestrada llamada Nora Wolfson alias “Maríana” que 

estuvo con él dicente en pecera, sobre ésta, siempre 

le llamó la atención lo retraída que era y con los 

años  llegó  a  la  conclusión  que  había  sido  violada 

mientras estaba en capucha y se comentaba que Cavallo 

había  abusado  de  ella  mientras  estuvo  en  pecera. 

Finalizó  diciendo  que  tanto  Teresa,  como  Maríana 

fueron trasladadas.
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Víctor Hugo Frites declaró que el día 12 de 

agosto  de  1979,  fue  secuestrado  en  la  localidad  de 

Valentín Alsina, Provincia de Buenos Aires y llevado a 

la E.S.M.A.

Allí en la ESMA vio a otros compañeros de 

militancia  como  “Maríana”.  Hasta  el  último  día  que 

estuvo en la ESMA, ella estaba con vida. 

El 27 de agosto a la noche le dijeron “Esta 

noche te vas”. En la madrugada del 28 lo bajaron por 

las  mismas  escaleras,  lo  subieron  a  un  auto  y  lo 

llevaron a una zona de Barracas. 

Miguel Ángel Calabozo hizo saber que a Irene 

Wolfson la vio en la Esma, dijo que militaba en las 

F.A.P.,  Fuerzas  Armadas  Peronistas,  supo  por 

comentarios que pasó a la “pecera” porque denunció que 

en  “capucha”  algún  “verde”  la  había  violado  en 

reiteradas  oportunidades  y,  finalmente,  la 

“trasladaron”.  Recordó  que  le  decían  “Maríana”,  la 

describió  como  una  mujer  de  unos  30  años,  de  1,65 

mts., pelo negro canoso y de tez blanca.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 760 

perteneciente a la víctima, en donde se puede observar 

la denuncia realizada por sus familiares tendientes a 

dar con su paradero.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Víctor Melchor Basterra (546):

Víctor Melchor Basterra (apodado “Víctor 2”), 

de  34  años  de  edad,  casado  con  Dora  Laura  Seoane, 
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padre  María  Eva  Basterra  de  dos  meses  de  edad; 

perteneciente  al  gremio  gráfico  de  la  Federación 

Gráfica Bonaerense; militante del Peronismo Base.

Se  ha  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  a  las  11  horas  del  día  10  de 

agosto de 1979, en su domicilio sito en la calle Tuyú 

nro. 1244 de la localidad de Valentín Alsina, Partido 

de  Lanús,  Provincia  de  Buenos  Aires,  junto  con  su 

esposa y su hija; por personas armadas y  vestidas de 

civil que integraban el G.T. 3.3.2., que conducían un 

automóvil  marca  Ford  Falcon  posiblemente  celeste 

metalizado.

Pese a estar convaleciente, en ese momento, 

de  una  intervención  quirúrgica  que  se  le  había 

realizado  a  raíz  de  una  hernia,  fue  golpeado 

duramente,  inclusive  en  el  mismo  lugar  donde  se  le 

había practicado la operación.

Posteriormente fue llevado a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su cónyuge, su hija de dos meses 

de vida y amigos se hallaban allí cautivos con iguales 

deplorables condiciones).

También fue atormentado con fuertes golpizas, 

incluso  con  palos  o  garrotes,  aplicación  de  picana 

eléctrica  y  otros  mecanismos  de  tortura,  que  le 

provocaron paros cardíacos.

A  su  llegada  al  centro  clandestino  de 

detención se le asignó el número “325”, a través del 

cual fue identificado.

Durante  su  cautiverio,  fue  obligado  a 

realizar  trabajos  para  sus  captores,  sin  recibir 

retribución  alguna  a  cambio.  Entre  otros  escribir 

detalles  de  su  vida  y  militancia  y  en  el  área  de 

documentación. 
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Permaneció  privado  de  su  libertad  bajo  el 

control del Grupo de Tareas, hasta el mes de julio de 

1981; posteriormente, en forma diaria debió concurrir 

a trabajar a la E.S.M.A., hasta el día 3 de diciembre 

de  1983  aproximadamente,  aunque  continuó  bajo  el 

control del G.T. 3.3.2 hasta el mes de agosto de 1984.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. Recordó que fue secuestrado el 10 de 

agosto  1979,  cuando  se  encontraba  en  su  casa 

convaleciente  tras  sufrir  una  operación  de  hernia 

hacía unos diez o quince días. Era un viernes por la 

mañana.

Manifestó que en el momento de su secuestro 

tenía  34  años,  trabajaba  en  un  taller  gráfico  y 

convivía con su compañera, con la que  tenía una hija 

de dos meses.  

Continúo relatando que ingresaron al jardín 

de su casa un grupo de personas, alrededor de doce o 

quince,  vestidos  de  civil,  que  alegaron  ser  de  la 

Policía Federal. Por intermedio de las casas linderas, 

él se encontraba en el jardín lijando una persiana. 

Recordó que la obligaron a Laura  a que se 

cambiara  y  se  la  llevaron  junto  con  la  nena.  El 

testigo hizo saber que inmediatamente lo redujeron, le 

pegaron,  con  un  golpe  le  volaron  una  muela  y  le 

desplazaron el maxilar inferior.

Continúo relatando que luego lo subieron a un 

vehículo,  en  ese  momento  lo  vio  la  esposa  del 

carnicero, quien se quedó con cara de sorprendida. Por 

eso sus secuestradores le preguntaron quién era.

Explicó que es trasladado a un descampado, 

donde  lo  cambiaron  de  coche,  lo  esposaron  en  la 

espalda, le colocaron una capucha y lo tiraron en el 
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piso trasero de otro auto, se subieron dos personas 

que le colocaron los pies arriba de él.

Finalmente  llegaron  a  la  ESMA,  el  auto 

estacionó en un playón, después reconoció que el lugar 

se llamaba “cadena”. Recordó que a los pocos pasos se 

tropezó  con  un  escalón,  una  puerta  que  se  abrió  y 

escuchó que dijeron “este va a la huevera”.

Explicó  que  en  la  huevera  le  dieron  otra 

paliza, le dijeron que se desnudara, lo ataron en una 

cama, de pies y manos, le pusieron un cable en el dedo 

y empezaron a aplicar picana. Remarcó que esta no era 

una  picana  común,   no  dejaba  marcas  y   ellos  se 

evitaban el olor a carne quemada; que es el efecto que 

produce la picana común. No pudo precisar el tiempo, 

pero pasaron muchas horas  ahí adentro.

Agregó que la capucha que tenía puesta tenía 

un  olor terrible,  era  dura  como  un  cartón  entonces 

podía ver algunas cosas, incluso personas que luego 

reconoció. La capucha estaba en esa condición porque 

cuando  le  aplicaban  la  picana  gritaba  y  largaba 

sangre, entonces la sangre se iba acumulando.

Mientras lo torturaban le hacían preguntas, 

por  lo  general  giraba  en  torno  de  dónde  estaba  la 

plata  y  personas  también.  El  hecho  era  tratar  de 

destruir la fortaleza, predisponer al sufrimiento.

Recordó que durante la tortura le llevaron 

como  prisionero,  mientras  lo  continuaban  torturando 

con mayor o menor intensidad. Después lo desataron, 

estos  le  decían  que  se  moviera,  él  tenía  mucha 

dificultad  para  poder  moverse  tras  los  golpes 

sufridos. Estando allí le llevaron a su esposa para 

que la viera, describió que tenía dibujada en su cara 

una mano de un cachetazo que le habían dado. Luego, le 

continuaron aplicando picana.

Manifestó que en este proceso, en el cual le 

aplicaban  picana,  sufrió  dos  incidentes  en  los  que 

sufrió espasmos, en el primero lo ayudó un compañero y 

en el segundo lo atendió un “Tomy”, que era médico. 
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En  otro  momento  ante  su  negativa  en  el 

interrogatorio  decidieron  llevarle  la  hija,  lo 

amenazaron que le iban a poner a su hija en el pecho y 

le  iban  a  dar  “máquina”.  Agregó  que  Peyón  entró  a 

buscarla al comedor donde estaba al cuidado de Bety 

Firpo, esta se peleó con él porque intentaba sacarle a 

la nena. 

Señaló  que  cuando  la  iban  a  liberar  a  su 

esposa  tuvieron  una  entrevista  muy  corta,  donde  le 

contó que la habían picaneado. 

Luego puso de manifiesto que lo subieron a 

“Capucha”, él estaba en muy mal estado, no recuerda 

quién lo llevó, pero sí que estaba la persona que lo 

maltrataba, quién le retorció las esposas, lo tiró al 

piso  con  un  pie  en  el  cuello  y  los  otros  en  los 

genitales, en forma cruel. Esa misma persona lo bajó 

posteriormente,  lo  arrojó  sobre  una  escalera  y  dos 

guardias  saltaron  sobre  él.  Agregó,  que  toda  la 

sumatoria de agresiones notó que le habían afectado la 

columna vertical. 

Continuó relatando que lo bajaron nuevamente 

al sótano, donde le volvieron a aplicar picana, hasta 

que en un momento pararon y lo llevaron a otro lugar. 

Explicó  que  los  primeros  tres  días  fueron 

como una especie de nube, los dolores, la ausencia de 

sus  seres  queridos  y  esa  angustia  de  estar  en  esa 

situación inmanejable, con una crueldad inimaginable. 

Le incorporaron unos grilletes, una especie de argolla 

articulada  con  agujero  donde  una  parte  la tenía  la 

cadena y otra los candados y le asignaron el número 

era el “325”. 

Dentro del sector capucha empezó a percibir 

que había otras personas en ese ámbito. Agregó que uno 

de los padecimientos que tenía en esos días era la 

sed, podía pasar sin comer, pero el agua era realmente 

una  necesidad.  Señaló  que  estando  ahí  de  repente 

aparecía  alguien  que  le  levantaba  la  cabeza  y  le 

mojaba  los  labios,  pero  no  sabe  quién  era.  Recién 
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después  de  un  tiempo  pudo  tener  acceso  a  tomar  un 

vaso de agua. 

 Continúo  relatando  que  a  principio  de 

septiembre del año 79 le llegó la noticia de que iban 

a ser trasladados a una isla, porque iban a recibir en 

la ESMA una visita de la Comisión Interamericana de 

los  Derechos  Humanos.  Fueron  trasladados  en  dos 

tandas, primero los cargaron en camiones y luego en 

lanchas, explicó que fue un trayecto de tres o cuatro 

horas, que fue muy duro porque iban muy apretados. No 

recuerda  si  el  viaje  fue  el  tres  o  el  cuatro  de 

septiembre, los subieron a un vehículo, y se comentó 

que fueron al Apostadero Naval de San Fernando. Que 

fueron llevados brutalmente, y se olía mucho alcohol, 

estaban esposados, engrillados, con capucha, y tomando 

distancia de sus compañeros con la mano. 

Otra de las características diferentes en la 

casa  del  Tigre  era  la  comida,  se  encargaban  dos 

detenidas Bety Firpo y Thelma Jará de Cabezas, los que 

eran  de  capucha  les  daban  unos  churrascos 

maravillosos.

Después de un mes los vuelven a trasladar a 

la ESMA, y recalcó que, en ese momento, ya sabía dónde 

estaba secuestrado.

Sostuvo que en enero de 1980, lo bajaron a un 

lugar  que  quedaba  en  el  sótano,  describió  que  allí 

estaba la  “Huevera” que era una habitación grande con 

piso  de  goma,  toda  cubierta  con  cartones  de  huevo, 

para que los ruidos no salieran, porque era la sala de 

tortura más importante. Acondicionaron la huevera, le 

pusieron  unos  paneles  separando  un  cuartito  donde 

había  una  silla  y  escritorio,  donde  bajaban  a  los 

detenidos  de capucha para escribir su historia. 

Dijo que cuando fue designado para trabajar 

en el laboratorio, trabajaba ya un grupo de compañeros 

Daniel Oviedo, Carlos Muñoz, Daniel Merialdo, Carlos 

Gregorio  Lordkidpanise  y  Roberto  Barreiro.  Cada  uno 

tenía una distribución. 
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Lo  bajaron  a  trabajar  al  sótano  donde  le 

presentan a Carlos Gregorio Lordkipanidse, quien pasó 

a ser su hermano del alma. Señaló que este le corto el 

pelo, de alguna forma le empezó a decir que se hacía 

allí.

Por otra parte,  manifestó  que, a fines de 

diciembre de 1979, para las fiestas, los llevaron a 

todos los de capucha a otro lugar. Recordó que venían 

de  pasar  unas  situaciones  terribles,  de  pronto  los 

hicieron bañar, dejaron los grilletes, las capuchas y 

los sentaron en una mesa con manjares.

Declaró  que  en  enero  del  siguiente  año 

empezaron a trabajar en el gabinete de falsificación 

de  documentos,  le  asignaron  la  realización  de  todo 

tipo de documento. Agregó que en la armada en todo 

momento trabajaron con documentos falsos, hicieran lo 

que hicieran, robos de propiedades, autos, secuestros, 

etc. 

Continuó relatando que los bajaban a las ocho 

de la mañana con los grilletes, muchas veces con la 

capucha, a esa hora había gente limpiando el lugar que 

se dedicaban a eso, mientras ellos pasaban. Siempre 

eran  trasladados  con  un  guardia.  A  las  diez  de  la 

noche, luego de cenar algo los volvían a  subir.

La  documentación  que  debían  falsificar  era 

muy variada, documento nacional de identidad, cédula, 

registros de conducir, carnet de periodistas, timonel 

de  lancha,  el  nuevo  pasaporte,  una  variedad  de 

documentos  muy  amplio.  Hasta  certificados  de 

defunción, cosa que lamentó es el no poder  recordar 

los nombres  que  figuraban  en  ellos, que  casi  todos 

decían paro cardiaco no traumático.

Todos  los  integrantes  del  grupo  de  tarea 

llegaron a tener su documento falso.

Hizo saber que era un trabajo de mano de obra 

esclava, eran prisioneros obligados a cumplir tareas a 

cambio  de  la  vida.  Aclaró,  que  estos  sujetos  que 

detentaban el poder, lo ejecutaban con crueldad. Les 

mostraban  a  los  familiares,  con  el  objeto  de 
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tranquilizarlos y por otro lado, era un ejercicio muy 

cruel  de  dominio  no  sólo  sobre  el  prisionero  sino 

sobre la familia también. 

Aquel prisionero que tenía la idea de fuga, 

una vez que visitaba a la familia cambiaba. Porque la 

vulnerabilidad  de  la  familia  era  muy  grande,  eso 

condicionaba cualquier movida que podría hacer. 

Generalmente  tenían  una  visita  los 

prisioneros con la familia de dos o tres horas y se 

los llevaban de nuevo. Las familias vivían extraños 

controles, y eso era percibido por el prisionero. 

Hizo saber que en la primera salida a su casa 

lo llevó Ariel, que era  el responsable del sector 

cuatro, fue el 17 de enero de 1980. Lo llevaron a  La 

Plata y permaneció dos horas. Después de esa salida no 

tuvo  otra  hasta  junio,  un  Gustavo  que  eran  los 

chóferes lo dejó en una esquina en la parada de un 

micro, para que fuera hasta la Plata y cuando volvía 

tenía  que  llamar  a  un  teléfono,  entonces  ahí  lo 

recogían. El siempre tenía la sensación de inseguridad 

en la familia, cuando veía a la familia le sacaba toda 

idea de fuga o escape. 

Continúo relatando que la segunda quincena de 

marzo de 1980, le asignaron una cama que estaba del 

otro  lado  de  la  puerta  de  donde  hasta  ese  momento 

estaba durmiendo en capucha.

Explicó que al trabajar en el laboratorio con 

esos documentos era la forma de liberar compañeros, 

cosa  que  pasó  en  el  sector  cuatro,  paulatinamente 

fueron  liberando  a  sus  compañeros,  entre  febrero  a 

junio  de  1980,  pasando  a  quedarse  solos  con 

Lorkipanise con quien establecieron una relación. 

Por otra parte, manifestó que con el tiempo 

el procedimiento que ellos utilizaban para ver a su a 

familia  se  fue  flexibilizando.  Explicó  que  lo 

empezaron  a  dejar  en  la  parada  del  micro  para  que 

fuera a su casa, le permitieran salir de Ramallo y 

Avenida  Cabildo.  Creyó  que  ésta  modificación  se 

produjo porque en 1981 y 1982 se redujo el grupo de 
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tareas;  por  ejemplo  estaban  en  la  cuestión  de  la 

armas.

Declaró que estuvo en la ESMA en calidad de 

detenido  desaparecido  hasta  el  3  de  diciembre  de 

1.983, hasta que un  sujeto llamado Binotti le dijo 

que  se  iba   a  ir  a  la casa,  le aclaró  que  no se 

moviera de allí.

Explicó que le dieron una libertad vigilada, 

cada diez días Jorge Díaz Smith concurría a su casa 

acompañado con viejos guardias, en un falcón rojo con 

techo vinílico negro, el cual era robado. Contó que 

existía tal familiaridad que sus hijas le decían tío 

Luís. 

Manifestó que esto se prolongó hasta agosto 

de 1984, ya se habían ido de la casa donde estaba. El 

testigo preparó una especie de denuncia en lo que era 

el  antiguo  CELS.  También  había  declarado  en  la 

CONADEP, pero con mucho temor y misterio, no creyendo 

en su papel de investigadora.  

Finalmente, el testigo hizo saber que primero 

dejó a su familia en Neuquén y luego se realizó la 

denuncia. Declaró que, a menos de una semana de la 

movida, realizaron un allanamiento en una de las casas 

donde había vivido, la reventaron.

Dora  Seoane  afirmó,  en  su  declaración 

prestada  en  la  causa  nro.  1270,  incorporado  su 

registro fílmico por mandato de la Acordada 1/12 de la 

C.F.C.P.; que el día el 10 de agosto del año 1979, en 

horas del mediodía, una persona golpeó la puerta de su 

casa  presentándose  como  un  vendedor  de  seguros, 

mientras  otras  personas  ingresaban  por  los  techos. 

Vivía en una casa ubicada en la calle Tuyú 1244 de la 

localidad de Valentín Alsina, en el partido de Lanús.

Estos hombres agarraron a su marido, Víctor 

Basterra y lo encerraron en una habitación, ella y su 

hija fueron llevadas a bordo de un rodado, marca Ford 

Falcón,  a  la  ESMA,  la  hicieron  entrar  a  una 

habitación,  donde  la  acostaron  en  una  cama,  la 

desnudaron, la ataron de pies y manos comenzándole a 
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aplicar corriente eléctrica por todo el cuerpo. Fue 

interrogada  por  su  militancia  y  la  de  su  esposo 

Víctor.

Fue liberada junto con su hija y amenazada 

con  que  iban  a  matar  a  Víctor  si  realizaba  alguna 

denuncia por los hechos vividos en la ESMA.

Recibió una llamada, de sus secuestradores, 

exigiéndole que se ponga en contacto con su suegra ya 

que querían hacerse de la casa en donde los habían 

secuestrado, situación que se concretó, y una vez que 

Víctor  quedó  en  libertad,  se  fueron  a  vivir  a  la 

provincia de Neuquén.

María Eva Basterra mencionó que nació el 30 

mayo  1979  mientras  vivía  junto  a  su  papá  Víctor 

Basterra y su mamá Dora Seoane en la localidad de La 

Plata,  pero  luego  de  su  nacimiento  se  mudaron  a 

Valentín Alsina. Sus padres militaban en el “Peronismo 

de  Base”  y  en  las  “Fuerzas  Armadas  Peronistas”,  su 

mamá era obrera de la “Algodonera Argentina” mientras 

que su padre trabajaba en una imprenta.

El 10 de agosto  de 1979,  fue secuestrada, 

junto con su madre, por un grupo de hombres, quienes 

la subieron a un rodado que era manejado por Cavallo. 

Mientras que su padre fue dejado en la casa.

Las llevaron al centro clandestino ESMA. Se 

enteró que su madre fue llevada a la “huevera” donde 

la desvistieron, la ataron a una cama, la torturaron y 

la interrogaron, mientras eso sucedía con su madre, 

ella era cuidada por otra secuestrada de nombre Blanca 

de Firpo, conocida como “Betty”.

Luego de una semana de estar secuestradas, 

las dejaron en libertad y llevadas hasta la casa de su 

tía.  Su  madre  había  llegado  tabicada  y  con  un  ojo 

lastimado.

Respecto del secuestro de su padre lo único 

que dijo fue que estuvo en la ESMA secuestrado. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse quien sostuvo 

que Víctor Basterra fue uno de los dos sobrevivientes 

del  grupo  Villaflor  junto  con  Bettina  Ehrenhaus. 
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Agregó que el nombrado, estuvo en el sector de “la 

pecera”.

 Señaló  que  a  comienzos  de  1980  cuando 

comenzaron a realizarse liberaciones, quedaron en el 

sector  “4”  Basterra  y  el  declarante.  El  dicente 

manifestó  que  una  vez  que  fue  liberado,  comenzó  a 

reunirse con otros ex-detenidos, entre los cuales se 

encontraba Víctor Basterra que aún permanecía en ESMA, 

pero  salía  periódicamente.  Asimismo,  señaló  que  el 

referido sufrió una tortura similar a la suya, pues 

también había caído junto con su esposa y su hija y 

que para lograr su confesión.

Blanca García Alonso recordó que Basterra fue 

secuestrado  junto  a  su  mujer  “Laura”  y  a  su  beba. 

Incluso señaló que mientras los estaban torturando, un 

marino la obligó a colocarse un uniforme de policía, y 

arrebatarle la niña a su madre.

 Manifestó haberse enterado que torturaban a 

algunos y algunos otros no, que le contaron que era 

para  sacarles  información,  pero  que  nunca  supo  qué 

clase de información, no sabe que preguntaban. Que se 

decía que eran Montoneros, pero no sabe cuál era el 

criterio que tenía operaciones.

Graciela  Beatriz  Daleo  indicó  que  vio  las 

fotos que Víctor Basterra sacó en el año 1.984 y  que 

el CELS y el Diario La Voz publicaron.

Liliana  Graciela  Pellegrino  contó  que 

aproximadamente  a  los  dos  días  de  estar  allí,  la 

hicieron  encontrar  con  Carlos  Lorkipanidse.  En  ese 

encuentro estaba también una persona que después supo 

que era de la Policía Federal y se llama “Federico”, 

no  recordó  cuál  era  su  apellido.  Esta  persona  le 

confirmó que ahí estaban todos sus compañeros por los 

que  le  habían  preguntado  durante  el  interrogatorio, 

estos  eran  Víctor  Melchor  Basterra,  Víctor  Aníbal 

Fatala,  Enrique  Mario  Fukman  y  le  dijo  que  Daniel 

Echeverría estaba muy mal herido, a lo que le agregó 

que  como  ellos  eran  buenos,  lo  habían   llevado  al 

Hospital Militar y ahí lo estaban atendiendo.
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Ana María Testa destacó que estaba el cuarto 

donde bajaban a la tarde a Villaflor; después venía el 

cuarto a donde bajaban a Rolo, estaba Basterra con el 

laboratorio.

Al lado de la “huevera” estaba “el comedor de 

cuatro”. Allí comían los secuestrados que luego tenían 

que  realizar  trabajo  esclavo,  como,  entre  otros, 

Víctor Melchor Basterra.

Mario César Villani relató que en el “Sector 

Cuatro”  entre  otros  trabajaban  Basterra, 

Lordkipanidse, y “Andrés” Daniel Merialdo.

Respecto  de  Basterra,  dijo  que  trabajaba 

junto a otras personas en falsificación de documentos, 

puntualmente  dijo  que  a  él  le  hizo  la  licencia  de 

conducir cuando salió en libertad. Junto a Basterra en 

la  falsificación  de  documentos  también  trabajaron 

Daniel  Merialdo,  a  quien  le  decían  Andrés  y 

Lordkipanidse.

Allí, en la ESMA le habían hecho una cédula 

de  identidad  falsa  para  que  se  pudiera  mover  en 

“libertad”,  y  él  pidió  que  le  hicieran  un  registro 

falso, confirmando el testigo que dicho registro fue 

realizado por Basterra.

Norma Cristina Cozzi manifestó que del otro 

lado del tabique escuchó una voz que decía: “si queres 

ir al baño, pedí”. La misma persona luego le refirió 

que si quería sentarse, lo podía hacer. Esta persona 

era Víctor Basterra y que fue el primero que le habló 

estando allí secuestrada y quién le dio las primeras 

indicaciones  de  cómo  moverse  en  ese  mundo  que  era 

“capucha”.

Respecto a quienes estaban en el sector de 

“pecera”, dijo que allí se encontraban: entre otros, 

Víctor Basterra y ella.

Mencionó que posteriormente, Víctor Basterra 

se  encargó  y  por  largo  tiempo  de  las  tareas  del 

laboratorio. Estaba todo microfilmado, significaba que 

existía  un  verdadero  archivo  de  los  detenidos,  que 
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incluía  sus  datos,  actividades,  con  un  cronograma 

sobre quién estaba relacionado con quién. 

Ellos  salieron  en  libertad  en  febrero  de 

1980, pero Víctor Basterra estuvo tres años más, hasta 

principios de la democracia. 

José  Orlando  Miño  señaló  que  en  capucha, 

estuvo esposado, engrillado y tirado en una colchoneta 

entre  tabiques,  donde  también  estaban  Pared, 

Lordkipanidse, Basterra, la “negrita” Villaflor, Elsa 

Martínez, José Hazán, Lepiscopo. 

Se enteró, por conversaciones con Basterra, 

que en la tortura también estuvo Cavallo. Además, dijo 

que  en  un  momento  se  le  corrió  la  capucha  y  pudo 

identificarlo aunque le costó porque estaba totalmente 

sacado y siempre fue pulcro, pinta de estudiante, etc.

José Quinteros mencionó que al sótano iban a 

hacer tareas: Basterra, Víctor, Quique Muñoz, Daniel 

Oviedo, Rata Firpo, Rolo Miño y Ana María Testa.

Daniel Aldo Merialdo declaró que con el grupo 

Villaflor  se encontraban Víctor Basterra y Lepíscopo. 

Era  un  grupo  conformado  por  varias  personas,  donde 

había gente mayor y de mediana edad.

María Elina Bertella manifestó que en capucha 

había muchas personas, entre las que recordó que había 

una señora mayor que le decían  la Tía, con la que 

algunas palabras pudo cruzar; indicó que había otro 

señor mayor que se llamaba Ramón, que tenía bigotes, a 

lo que aclaró que fueron las únicas personas que vio. 

Manifestó que Luján pudo ver a Víctor Basterra, con 

quien se comunicaba con un lenguaje con las manos.

Aprendió a hablar con señas, y dijo que quien 

le enseñó fue Víctor Basterra. 

Destacó que fines de 1984 vio por televisión 

a Víctor Basterra en una conferencia de prensa en la 

que exhibió las fotos a las que hizo referencia y de 

otras personas que había visto en la E.S.M.A.

Lucía  Deón  refirió  que  además  de  ella, 

Laurenzano  y  Basterra  se  encontraban  en  la  misma 
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situación que ella en cuanto a tener que ir una vez 

por semana a la ESMA en el año 1982.

Carlos Muñoz recordó  que para el  año 1979 

continuó  habiendo  secuestros.  Recordó  que  cayeron 

aunque en diferentes momentos, Fernando Brodsky, Pablo 

Lepiscopo,  Víctor  Basterra,  Raimundo  y  Joséfina 

Villaflor, Hazan que estaba casado con Joséfina y “La 

gallega”  que  era  la  esposa  de  Raimundo.  Recordó 

también a Ana María Testa.

Dijo  que Víctor Basterra,  llegó a la ESMA 

cuando  él  ya  estaba  trabajando  en  el  sector  del 

“sótano”. Además fue torturado de una manera terrible, 

brutal. Luego pasó a “capucha” y terminó trabajando en 

cuatro con ellos, pues era obrero gráfico. Y cuando él 

se fue, Basterra continuó detenido y trabajando allí.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  también 

estaba  Víctor  Basterra,  militante  del  FAPB,  Thelma 

Jara  de  Cabezas  quien,  agregó  el  declarante,  había 

sido tremendamente torturada.

Manifestó que su grupo fue enviado primero y 

fueron  llevados  destabicados.  Aquellos  que  en  ESMA 

estaban  en  el  sector  “capucha”  fueron  trasladados 

luego, tabicados y una vez allí permanecieron bajo el 

mismo régimen. Éstos últimos colocados en el espacio 

generado entre el piso de una casa que estaba elevada 

y el suelo. Allí habían realizado un cerramiento en el 

perímetro  de  la  misma  y  habían  colocado  las 

colchonetas  sobre  la  tierra,  por  lo  que  los 

secuestrados  recibían  toda  la  humedad.  Entre  las 

personas que fueron llevadas al Tigre en calidad de 

“capucha” estaba Norma Cozzi, Héctor Piccini, Osvaldo 

Barros  y  Susana  Leiracha,  quienes  habían  sido 

secuestrados  a  principios  de  agosto  de  1979 

aproximadamente.  Sostuvo  que  también  estaban,  entre 

tantos, Basterra.

Alejandro Firpo  destacó que a  su mujer la 

soltaron a fines de noviembre y cuando la liberaron, 

Marcelo  le  dio  dinero  para  que  alquilara  un 

departamento. Cuando la soltaron, lo autorizaron, al 
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deponente, a salir los fines de semana. Así paso un 

tiempo, y más o menos en el mes de agosto o septiembre 

del año 1979 cayó el grupo de los Villaflor: Víctor 

Basterra, Joséfina Villaflor, La Gallega.

Ángel  Strazzeri relató que para el mes  de 

junio de 1979 un oficial le anunció que iban a cambiar 

su condición de detención y que lo iban a bajar al 

sector cuatro, en el subsuelo, que estaba a cargo de 

Febres. Era una especie de comedor con un televisor 

donde había otros presos, entre los que se encontraban 

Víctor el “sueco”, Daniel, Carlos Muñoz, “rata” y su 

esposa Bety, también estaba Basterra que trabajaba en 

imprenta y documentación.

Víctor Hugo Frites declaró que el día 12 de 

agosto  de  1979,  fue  secuestrado  en  la  localidad  de 

Valentín Alsina, Provincia de Buenos Aires y llevado a 

la E.S.M.A.

Recuerda  haber  compartido  cautiverio  con 

Víctor Basterra, la esposa Laura y también la Gallega, 

que era la esposa de Raimundo Villaflor.

 Cristina Inés Aldini manifestó que D’Imperio 

cumplía años en enero y entonces armó un festejo de 

cumpleaños para los secuestrados que cumplían años en 

ese  mes  y  que  estaban  allí.  Allí  conoció  a  Víctor 

Basterra, a Rolo Miño; supo que estuvieron ahí, Ángel 

Strazzeri,  estaba  el  grupo  Villaflor,  familiares  de 

Villaflor. No pudo identificar a quiénes concretamente 

vio en ese momento, pero sabía que estaban. Sabía que 

estaba un ingeniero, creía que se llamaba ingeniero o 

arquitecto Guillermo de apellido Gutiérrez.  

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el  Legajo Conadep nro. 5011 

perteneciente  a  Víctor  Melchor  Basterra.  Allí,  se 

puede observar las denuncias efectuadas por nombrado y 

las  distintas  presentaciones  (judiciales  y  ante 

Organismos nacionales e internacionales) efectuadas él 

mismo a fin de poner en conocimiento los hechos que lo 

damnificaran a él como así también a su esposa Dora 

Seoane y su hija María Eva Basterra.
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Los Legajos de la Cámara Federal nros. 13 y 

14, correspondientes a las denuncias nro. 18.206/84; 

14850/85;  8801/85;  15184/85,  caratuladas  “Basterra 

Víctor Melchor s/ querella” y la causa ante el JIM Nº 

4 Anexo XVII DGPN JI4 Nº 35/85. 

Allí, constan, entre tanta documentación: las 

fotografías de algunas víctimas cautivas dentro de la 

ESMA  aportadas  por  Basterra  en  su  CONADEP;  las 

fotografías de miembros del GT,  la ficha secreta y 

confidencial en la que se volcaban los datos de los 

detenidos; el pedido de documentación falsa para la 

familia Chamorro; las fotografías del interior de la 

ESMA y de ceremonias religiosas con personal del GT.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Dora Laura Seoane (548):

Dora Laura Seoane, casada con Víctor Melchor 

Basterra,  madre  María  Eva  Basterra  de  dos  meses  de 

edad.

Se  ha  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  a  las  11  horas  del  día  10  de 

agosto de 1979, de su domicilio sito en la calle Tuyú 

nro. 1244 de la localidad de Valentín Alsina, Partido 

de  Lanús,  Provincia  de  Buenos  Aires,  junto  con  su 

cónyuge y su hija; por personas armadas y  vestidas de 

civil que integraban el Grupo de Tareas 3.3.2., que 
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conducían un automóvil marca Ford Falcon posiblemente 

celeste metalizado.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposo, su hija de 2 meses de 

vida  y  amigos  se  hallaban  allí  cautivos  en  iguales 

deplorables condiciones.

También  fue  atormentada  con  golpizas  y 

aplicación de picana eléctrica. 

Finalmente, fue liberada a mediados del mes 

de agosto de 1979, aproximadamente  a la medianoche, 

junto  con  su  beba,  sin  perjuicio  de  que  los 

integrantes  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2  continuaron 

visitando la residencia familiar.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  la  propia  víctima  en  su  declaración 

prestada  en  la  causa  nro.  1270,  incorporado  su 

registro fílmico por mandato de la Acordada 1/12 de la 

C.F.C.P. con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación. 

Afirmó que el día el 10 de agosto del año 

1979,  en  horas  del  mediodía,  una  persona  golpeó  la 

puerta de su casa presentándose como un vendedor de 

seguros,  mientras  otras  personas  ingresaban  por  los 

techos. Vivía en una casa ubicada en la calle Tuyú 

1244 de la localidad de Valentín Alsina, en el partido 

de Lanús.

Estos hombres agarraron a su marido, Víctor 

Basterra y lo encerraron en una habitación, ella y su 

hija fueron llevadas a bordo de un rodado, marca Ford 

Falcón,  a  la  ESMA,  la  hicieron  entrar  a  una 
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habitación,  donde  la  acostaron  en  una  cama,  la 

desnudaron, la ataron de pies y manos comenzándole a 

aplicar corriente eléctrica por todo el cuerpo. Fue 

interrogada  por  su  militancia  y  la  de  su  esposo 

Víctor.

Fue liberada junto con su hija y amenazada 

con  que  iban  a  matar  a  Víctor  si  realizaba  alguna 

denuncia por los hechos vividos en la ESMA.

Recibió una llamada, de sus secuestradores, 

exigiéndole que se ponga en contacto con su suegra ya 

que querían hacerse de la casa en donde los habían 

secuestrado, situación que se concretó, y una vez que 

Víctor  quedó  en  libertad,  se  fueron  a  vivir  a  la 

provincia de Neuquén.

Víctor  Melchor  Basterra  dijo  que  fue 

secuestrado el 10 de agosto 1979, cuando se encontraba 

en su casa convaleciente tras sufrir una operación de 

hernia hacía unos diez o quince días. Era un viernes 

por la mañana.

Manifestó que en el momento de su secuestro 

tenía  34  años,  trabajaba  en  un  taller  gráfico  y 

convivía con su compañera, con la que  tenía una hija 

de dos meses.  

Continúo relatando que ingresaron al jardín 

de su casa un grupo de personas, alrededor de doce o 

quince,  vestidos  de  civil,  que  alegaron  ser  de  la 

Policía Federal. Por intermedio de las casas linderas, 

él se encontraba en el jardín lijando una persiana. 

Recordó que la obligaron a Laura  a que se 

cambiara  y  se  la  llevaron  junto  con  la  nena.  El 

testigo hizo saber que inmediatamente lo redujeron, le 

pegaron,  con  un  golpe  le  volaron  una  muela  y  le 

desplazaron el maxilar inferior.

Continuó relatando que luego lo subieron a un 

vehículo,  en  ese  momento  lo  vio  la  esposa  del 

carnicero, quien se quedó con cara de sorprendida.

Finalmente  llegaron  a  la  ESMA,  el  auto 

estacionó en un playón, después reconoció que el lugar 

se llamaba “cadena”. Recordó que a los pocos pasos se 
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tropezó  con  un  escalón,  una  puerta  que  se  abrió  y 

escuchó que dijeron “este va a la huevera”.

Mientras lo torturaban le hacían preguntas, 

por  lo  general  giraba  en  torno  de  dónde  estaba  la 

plata  y  personas  también.  El  hecho  era  tratar  de 

destruir la fortaleza, predisponer al sufrimiento.

Recordó que durante la tortura le llevaron 

como  prisionero,  mientras  lo  continuaban  torturando 

con mayor o menor intensidad. Después lo desataron, 

estos  le  decían  que  se  moviera,  él  tenía  mucha 

dificultad  para  poder  moverse  tras  los  golpes 

sufridos. Estando allí le llevaron a su esposa para 

que la vea, describió que tenía dibujada en su cara 

una mano de un cachetazo que le habían dado. Luego, le 

continuaron aplicando picana.

En  otro  momento  ante  su  negativa  en  el 

interrogatorio  decidieron  llevarle  la  hija,  lo 

amenazaron que le iban a poner a su hija en el pecho y 

le  iban  a  dar  “máquina”.  Agregó  que  Peyón  entró  a 

buscarla al comedor donde estaba al cuidado de Bety 

Firpo, esta se peleó con él porque intentaba sacarle a 

la nena. 

Señaló  que  cuando  la  iban  a  liberar  a  su 

esposa  tuvieron  una  entrevista  muy  corta,  donde  le 

contó que la habían picaneado. 

María Eva Basterra mencionó que nació el 30 

mayo  1979  mientras  vivía  junto  a  su  papá  Víctor 

Basterra y su mamá Dora Seoane en la localidad de La 

Plata,  pero  luego  de  su  nacimiento  se  mudaron  a 

Valentín Alsina. Sus padres militaban en el “Peronismo 

de  Base”  y  en  las  “Fuerzas  Armadas  Peronistas”,  su 

mamá era obrera de la “Algodonera Argentina” mientras 

que su padre trabajaba en una imprenta.

El 10 de agosto  de 1979,  fue secuestrada, 

junto con su madre, por un grupo de hombres, quienes 

la subieron a un rodado que era manejado por Cavallo. 

Mientras que su padre fue dejado en la casa.

Las llevaron al centro clandestino ESMA. Se 

enteró que su madre fue llevada a la “huevera” donde 
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la desvistieron, la ataron a una cama, la torturaron y 

la interrogaron, mientras eso sucedía con su madre, 

ella era cuidada por otra secuestrada de nombre Blanca 

de Firpo, conocida como “Betty”.

Luego de una semana de estar secuestradas, 

las dejaron en libertad y llevadas hasta la casa de su 

tía.  Su  madre  había  llegado  tabicada  y  con  un  ojo 

lastimado.

Respecto del secuestro de su padre lo único 

que dijo fue que estuvo en la ESMA secuestrado. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  indicó  que 

Víctor Basterra sufrió una tortura similar a la suya, 

pues también había caído junto a su esposa e hija y 

que para lograr su confesión, torturaron a su hija, 

aunque recordó que Blanca García antepuso su cuerpo y 

se  negó  entregar  a  su  hija  al  teniente  Donda, 

salvándola de esa situación.

Blanca García Alonso recordó que la llamaban 

“Laura”, y fue secuestrada junto a su marido Víctor 

Basterra y a su beba. Incluso señaló que mientras los 

estaban torturando, un marino obligó a la declarante a 

colocarse  un  uniforme  de  policía,  y  arrebatarle  la 

niña a su madre.

Víctor Hugo Frites declaró que el día 12 de 

agosto  de  1979,  fue  secuestrado  en  la  localidad  de 

Valentín Alsina, Provincia de Buenos Aires y llevado a 

la E.S.M.A.

Recuerda  haber  compartido  cautiverio  con 

Víctor Basterra, la esposa Laura y también la Gallega, 

que era la esposa de Raimundo Villaflor.

El 27 de agosto a la noche le dijeron “Esta 

noche te vas”. En la madrugada del 28 lo bajaron por 

las  mismas  escaleras,  lo  subieron  a  un  auto  y  lo 

llevaron a una zona de Barracas. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro.  3341 

perteneciente a Dora Seoane. Allí, se puede observar 

la denuncia efectuada por la nombrada y las distintas 

presentaciones judiciales y ante Organismos nacionales 
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efectuadas   por  la  víctima  a  fin  de  denunciar  los 

hechos vividos en la ESMA.

El Legajo  Conadep nro. 5011 perteneciente a 

Víctor Melchor Basterra, marido de la víctima. 

Los Legajos de la Cámara Federal nros. 13 y 

14, correspondientes a las denuncias nro. 18.206/84; 

14.850/85;  8801/85;  15.184/85,  caratuladas  “Basterra 

Víctor Melchor s/ querella” y la causa ante el JIM Nº 

4 Anexo XVII DGPN JI4 Nº 35/85. 

Allí, constan, entre tanta documentación: las 

fotografías de algunas víctimas cautivas dentro de la 

ESMA  aportadas  por  Basterra  en  su  CONADEP;  las 

fotografías de miembros del GT,  la ficha secreta y 

confidencial en la que se volcaban los datos de los 

detenidos; el pedido de documentación falsa para la 

familia Chamorro; las fotografías del interior de la 

ESMA y de ceremonias religiosas con personal del GT.

Se encuentra el nombre y apellido del marido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Eva Basterra (547):

María Eva Basterra,  de dos meses  de edad, 

hija de Víctor Melchor y de Dora Laura Seoane.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad, sin  exhibirse 

orden legal, el día 10 de agosto de 1979 a las 11 

horas, de su domicilio de la calle Tuyú nro. 1244 de 

la  localidad  de  Valentín  Alsina,  Partido  de  Lanús, 

Provincia de Buenos Aires, junto con sus padres Víctor 
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Melchor  Basterra  y  Dora  Laura  Seoane;  por  personas 

vestidas de civil y armadas que integraban el Grupo de 

Tareas 3.3.2., que conducían un automóvil marca Ford 

Falcon posiblemente celeste metalizado.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

condición de recién nacida y la circunstancia de que 

sus padres se hallaban allí cautivos. 

También,  fue  dada,  por  sus  captores,  a 

personas ajenas a su núcleo familiar, en el comedor 

contiguo al lugar donde estaban torturando físicamente 

a sus padres.

Finalmente, fue liberada junto a su madre, a 

mediados del mes de agosto de 1979, aproximadamente a 

la medianoche, sin perjuicio de que los integrantes 

del Grupo de Tareas 3.3.2.  continuaron visitando la 

residencia familiar.

Sustento probatorio:

La  propia  víctima  al  prestar  declaración 

testimonial en el debate, aclaró que ha reconstruido 

toda la historia, con relatos de sus padres, que ellos 

le  contaron  la  historia  desde  que  era  chica  y  que 

nunca les ocultaron nada, ni a ella ni a su hermana. 

Había mucha información. 

Declaró  que,  de  grande,  habló  con  otros 

sobrevivientes que también habían estado en la ESMA, y 

que ellos, le contaron su paso por la escuela, pero 

que,  básicamente,  la  historia  se  la  contaron  sus 

padres.

Manifestó que sus padres vivían y militaban 

por la zona de Valentín Alsina, contó que el secuestro 

sucedió en horas del mediodía, que un hombre rubio, se 

hizo pasar por vendedor de seguros, golpeó la puerta e 

ingresó a su casa, junto a otras personas. 
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Declaró que Donda, fue quien les dijo que se 

los iban a llevar, y que preparen un bolso con ropa 

para ella, -por ese entonces una beba-, contó que su 

padre, se quedó en la casa junto a Peyón.

Relató que las suben a un auto manejado por 

Cavallo, que hacen tirar a su madre al piso y que le 

taparon  la  cabeza,  para  luego  encapucharla  y 

esposarla.

Al llegar, las hacen bajar una escalera que 

las  llevó  al  sótano  de  la  ESMA,  que  su  madre  fue 

llevada a la huevera, para ser atada a una cama donde 

recibió golpes y picana eléctrica.

Refirió que a su madre le preguntaron por sus 

tíos y, la actividad que realizaba, tanto ella como su 

padre, en sus lugares de trabajo.

Sostuvo  que  la  persona  encargada  del 

interrogatorio fue D´ Imperio, que durante el mismo a 

su madre le sacaron la capucha, y que es él, el que 

dio la orden de la entreguen a ella, a Blanca Garcia 

de Firpo apodada “Bety”, dándole la orden de que no la 

llamen más por su nombre, debido a la carga política 

que  lleva  impuesto  el  nombre,  por  ello, es  apodada 

“cepillito”.

Contó que estuvo una semana en la ESMA, que 

estuvo con “Bety” en el comedor de la escuela y no con 

su madre.

Declaró que una tarde, mientras torturaban a 

su  padre,  entró  Peyon,  al  lugar  donde  ella  estaba 

junto  a  Bety,  que  la  levantó  de  la  cama  con  la 

intención  de  torturarla  mientras  torturaban  a  su 

padre, y que “Bety” la salvó de la picana tirándose 

encima de Peyón.

Arguyó que su madre fue llevada a capucha y 

fue engrilletada por aproximadamente una semana. Que 

un día la llevaron a una oficina y le dijeron que las 

iban a liberar, relató que su madre pidió volver a la 

casa de Valentín Alsina, a lo que le respondieron que 

no, por ello, se fueron a la casa de una tía llamada 

Rosa, en la localidad de La Plata. 
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la misma noche les devuelven algunas de sus 

pertenencias, las suben a un auto y las llevaron a la 

casa de su tía.

Contó que las personas que las llevaron, les 

dijeron que su padre no iba a salir de donde estaba, y 

les  pidieron  un  número  de  teléfono  para  que  él  se 

comunique. 

Recordó que durante las siguientes semanas y 

meses, estuvieron a la espera del llamado, pero que 

este nunca se concretó. Meses después, una tía, les 

contó que habló con su padre y que éste le dijo que 

por  un  tiempo  no  iba  a  llamar  porque  lo  estaban 

llevando a otro lado. Destacó que Daniel Oviedo, uno 

de los detenidos que estaba con su padre en la ESMA, 

al ser liberado, les llevo una carta de él.

Contó que en el año 1980 apareció su padre 

con un militar, en la casa donde ellas vivían para 

demostrar que aún vivía. En esa visita, su padre contó 

que estuvo en una isla del Delta por la visita de la 

comisión a la Argentina, y luego fue devuelto a la 

ESMA. Declaró que no volvieron a saber de su padre 

hasta el 30 de mayo de ese mismo año, que es llevado 

nuevamente de visita y lo dejaron quedarse el fin de 

semana, refirió que para ese entonces se habían mudado 

con otro tío.

Dijo que a fines de ese año o principio de 

1981 se mudaron con la familia paterna. Que a mediados 

de 1981, una tía se comunicó con ellas para decirles 

que  la  habían  llamado  para  decirle  que  tenían  que 

firmar la escritura de la casa de Valentín Alsina para 

cederla, les dijeron que con la firma de la escritura 

iban a liberar a su padre. Aseguró que su madre y su 

abuela  fueron  a  una  escribanía  y  firmaron  la 

escritura.

Afirmó  que  para  el  año  1983,  más 

concretamente,  a  fines  del  1983,  su  padre  fue 

liberado; recordó que para el año 1984, Díaz Smith los 

visitaba  cada diez días y que fue por eso, que se 

exiliaron en la ciudad de Neuquén, se mudaron a allí a 
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fines del año 1984. El día antes de irse, cuando ya 

tenían  todo  embalado,  Díaz  Smith  fue  a  su  casa  a 

controlarlos, y luego de eso, finalmente se escaparon. 

Aseguró que no hubo una finalización de los controles, 

que simplemente se escaparon.

Recordó que durante 1985, su padre declaró en 

el juicio a las juntas y presentó todo el material que 

obtuvo mientras estuvo secuestrado en la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

En 1986 se mudaron a la ciudad de La Plata a 

la  casa  de  su  tío  Fernando,  y  fue  él  quien  los 

acompaño  a  sacar  sus  pertenencias  de  la  casa  de 

Valentín  Alsina,  lograron  sacar  algunos  muebles 

(heladera) y ropa, el resto quedó en la casa que fue 

apropiada.

Manifestó  que  durante  la  semana  de 

cautiverio,  su  madre  pudo  ver  a  su  padre,  que  se 

encontraron una vez, y que lo vio totalmente golpeado, 

y que, al final de la semana, antes de ser liberadas, 

cuando le dicen a su padre que ella y su madre iban a 

dejar la escuela, se ven otra vez.

Dora Seoane afirmó que el día el 10 de agosto 

del  año  1979,  en  horas  del  mediodía,  una  persona 

golpeó  la  puerta  de  su  casa  presentándose  como  un 

vendedor  de  seguros,  mientras  otras  personas 

ingresaban por los techos. Vivía en una casa ubicada 

en  la  calle  Tuyú  1244  de  la  localidad  de  Valentín 

Alsina, en el partido de Lanús.

Estos hombres agarraron a su marido, Víctor 

Basterra y lo encerraron en una habitación, ella y su 

hija fueron llevadas a bordo de un rodado, marca Ford 

Falcón,  a  la  ESMA,  la  hicieron  entrar  a  una 

habitación,  donde  la  acostaron  en  una  cama,  la 

desnudaron, la ataron de pies y manos comenzándole a 

aplicar corriente eléctrica por todo el cuerpo. Fue 

interrogada  por  su  militancia  y  la  de  su  esposo 

Víctor.
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Fue liberada junto con su hija y amenazada 

con  que  iban  a  matar  a  Víctor  si  realizaba  alguna 

denuncia por los hechos vividos en la ESMA.

Recibió una llamada, de sus secuestradores, 

exigiéndole que se ponga en contacto con su suegra ya 

que querían hacerse de la casa en donde los habían 

secuestrado, situación que se concretó, y una vez que 

Víctor  quedó  en  libertad,  se  fueron  a  vivir  a  la 

provincia de Neuquén.

Víctor  Melchor  Basterra  sostuvo  que  fue 

secuestrado el 10 de agosto 1979, cuando se encontraba 

en su casa convaleciente tras sufrir una operación de 

hernia hacía unos diez o quince días. Era un viernes 

por la mañana,

Manifestó que en el momento de su secuestro 

tenía  34  años,  trabajaba  en  un  taller  gráfico  y 

convivía con su compañera, con la que  tenía una hija 

de dos meses.  

Continúo relatando que ingresaron al jardín 

de su casa un grupo de personas, alrededor de doce o 

quince,  vestidos  de  civil,  que  alegaron  ser  de  la 

Policía Federal. Por intermedio de las casas linderas, 

él se encontraba en el jardín lijando una persiana. 

Recordó que la obligaron a Laura  a que se 

cambiara  y  se  la  llevaron  junto  con  la  nena.  El 

testigo hizo saber que inmediatamente lo redujeron, le 

pegaron,  con  un  golpe  le  volaron  una  muela  y  le 

desplazaron el maxilar inferior.

Continúo relatando que luego lo subieron a un 

vehículo,  en  ese  momento  lo  vio  la  esposa  del 

carnicero, quien se quedó con cara de sorprendida.

Finalmente  llegaron  a  la  ESMA,  el  auto 

estacionó en un playón, después reconoció que el lugar 

se llamaba “cadena”. Recordó que a los pocos pasos se 

tropezó  con  un  escalón,  una  puerta  que  se  abrió  y 

escuchó que dijeron “este va a la huevera”.

Mientras lo torturaban le hacían preguntas, 

por  lo  general  giraba  en  torno  de  dónde  estaba  la 
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plata  y  personas  también.  El  hecho  era  tratar  de 

destruir la fortaleza, predisponer al sufrimiento.

Recordó que durante la tortura le llevaron 

como  prisionero,  mientras  lo  continuaban  torturando 

con mayor o menor intensidad. Después lo desataron, 

estos  le  decían  que  se  moviera,  él  tenía  mucha 

dificultad  para  poder  moverse  tras  los  golpes 

sufridos. Estando allí le llevaron a su esposa para 

que la vea, describió que tenía dibujada en su cara 

una mano de un cachetazo que le habían dado. Luego, le 

continuaron aplicando picana.

En  otro  momento  ante  su  negativa  en  el 

interrogatorio  decidieron  llevarle  la  hija,  lo 

amenazaron que le iban a poner a su hija en el pecho y 

le  iban  a  dar  “máquina”.  Agregó  que  Peyón  entró  a 

buscarla al comedor donde estaba al cuidado de Bety 

Firpo, esta se peleó con él porque intentaba sacarle a 

la nena. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse en cuanto a que 

Víctor Basterra sufrió una tortura similar a la suya, 

pues también había caído junto a su esposa e hija y 

que para lograr su confesión, torturaron a su hija, 

aunque recordó que Blanca García antepuso su cuerpo y 

se  negó  entregar  a  su  hija  al  teniente  Donda, 

salvándola de esa situación.  

Blanca García Alonso recordó que la llamaban 

“Laura”, y fue secuestrada junto a su marido Víctor 

Basterra y a su beba. Incluso señaló que mientras los 

estaban torturando, un marino obligó a la declarante a 

colocarse  un  uniforme  de  policía,  y  arrebatarle  la 

niña a su madre.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo  Conadep nro. 3341 

perteneciente  a  Dora  Seoane,  madre  de  la  víctima, 

consta  la  denuncia  efectuada  por  la nombrada  y  las 

distintas presentaciones judiciales y ante Organismos 

nacionales  efectuadas  por  la  víctima  a  fin  de 

denunciar los hechos vividos en la ESMA.
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El Legajo  Conadep nro. 5011 perteneciente a 

Víctor Melchor Basterra, padre de la víctima. En 

dicho  legajo  se  encuentran  las  denuncias  efectuadas 

por  el  nombrado  y  las  distintas  presentaciones 

(judiciales  y  ante  Organismos  nacionales  e 

internacionales) efectuadas él mismo a fin de poner en 

conocimiento los hechos que lo damnificaran a él como 

así también a su esposa Dora Seoane y su hija María 

Eva Basterra.

Los Legajos de la Cámara Federal nros. 13 y 

14, correspondientes a las denuncias nro. 18.206/84; 

14850/85;  8801/85;  15184/85,  caratuladas  “Basterra 

Víctor Melchor s/ querella” y la causa ante el JIM Nº 

4 Anexo XVII DGPN JI4 Nº 35/85. 

Allí, constan, entre tanta documentación: las 

fotografías de algunas víctimas cautivas dentro de la 

ESMA  aportadas  por  Basterra  en  su  CONADEP;  las 

fotografías de miembros del GT,  la ficha secreta y 

confidencial en la que se volcaban los datos de los 

detenidos; el pedido de documentación falsa para la 

familia Chamorro; las fotografías del interior de la 

ESMA y de ceremonias religiosas con personal del GT.

Se encuentra el nombre y apellido del marido 

de la víctima en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Raquel Delia Carena (709):

Raquel Delia Carena (apodada Nora).

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 
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orden legal, el día 10 de agosto del año 1979; por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, recuperó su libertad el día 15 de 

agosto de 1979.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  ha  tenido  en  cuenta  el 

testonio brindado por Víctor Basterra, quien dijo que 

a  Raquel  Delia  Carena le  decían  “Nora”,  que  fue 

secuestrada  en  agosto  del  79,  estuvo  cautiva  en  la 

E.S.M.A. y luego, a los pocos días, fue liberada. 

No  viajó  a  la  Isla  del  Tigre,  y  fue  muy 

maltratada por los guardias. 

Es  menester  señalar  que  Basterra  fue 

capturado el mismo día que la víctima, es por ello que 

sus  dichos  cobran  fundamental  importancia  para 

corroborar su presencia en la Esma.

Incluso  al  declarar,  la  reconoció 

fotográficamente al señalarla en la foto nro.10 del 

anexo que el propio deponente confeccionó con fotos 

que pudo extraer del centro clandestino.

Por su parte, Norma Cristina Cozzi destacó 

que  Raquel  Carena  estuvo  pocos  días   pues  recuperó 

rápidamente la libertad y que había sido violada en 

las duchas.

Héctor Piccini, al incorporarse los registros 

fílmicos de su declaración prestada en la causa nro. 

1270, por expreso mandato de la Acordada 1/12 de la 

C.F.C.P., reconoció en una fotografía a la víctima, la 

numerada como “10”, y recordó como aquella chica que 

había sido llevada a la Esma por unos pocos días.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo  Conadep nro. 5011 

correspondiente  a  Víctor  Basterra,  quien  aportó  una 
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foto de la víctima Raquel Carena, tomada en el CCD 

“Esma” y quien la identificó con el nombre de “Nora” – 

foto nro. 10 del Anexo 27.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Horacio Guillermo Cieza (463):

Horacio Guillermo Cieza, de 26 años de edad, 

en pareja con Celina Rodríguez, padre de dos hijos y a 

la espera del tercero; obrero de la Fábrica Codesa; 

militante de la rama sindical de las Fuerzas Armadas 

Peronistas.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna,  junto a su compañera, a su bebé 

Gervasio,  de  once  meses  de  edad,  y  a  Juan  Carlos 

López, a la tarde del día 11 de agosto del año 1979, 

en la esquina de las calles 11 y 41 de la Ciudad de La 

Plata,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por  integrantes 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  sus  familiares  directos  también  se 

hallaban  allí  cautivos  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios 

durante  los  cuales  fue  torturado  mediante  la 

aplicación de picana eléctrica sobre su cuerpo.

A la madrugada del día 12 de agosto del año 

1979 recuperó su libertad junto a su esposa.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado. 

Declaró que, a finales del año 1978, un grupo 

de  compañeros  plantearon  que  la  situación  estaba 

perdida y que había que replegarse. Los más jóvenes 

pensaban que no era así y que debían mantener algún 

tipo de actividad. Entonces quedaron dos grupos, uno 

en La Plata y otro en el Gran Buenos Aires. 

En ese entonces publicaban una revista que se 

llamaba Campana de Palo y un boletín. 

Al momento del secuestro  era obrero  de la 

fábrica  Codesa,  trabajaba  en  el  taller  de 

mantenimiento y tenía 26 años. 

Militaba en las Fuerzas Armadas Peronistas. 

Fue secuestrado el 11 de agosto del año 1979 

por un grupo de tareas de la ESMA. Tenía una cita de 

encuentro en la 41 y 11 de La Plata, alrededor de las 

18 horas, su mujer, Celina Rodríguez, y el deponente 

salieron y estacionaron en la 41. Su mujer se bajó y, 

en ese momento, llegó su compañero, López y se sentó 

con ella. 

Aparecieron entre cinco y diez personas de 

civil con armas largas que se tiraron sobre su mujer, 

López y el dicente y agarraron a su hijo. 

Fue una situación terrible, por los gritos de 

su  mujer  le  pegaron  al  chico  López  y  a  él.  Los 

llevaron  a  la  vereda  de  enfrente  y  les  pidieron 

documentos. 

En ese momento pasó Carlos Sini y su mujer 

que también iban a la cita. Eso lo tranquilizó porque 

ellos no habían caído y vieron toda la situación.

Le preguntaron por el “Moncho” y él les dijo 

que no conocía a nadie con ese apodo; en ese momento 

un  gordito  que  daba  órdenes,  a  quien  después  lo 
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identificó  como  Fernando  Peyón,  le  sacó  el  DNI,  y 

salió corriendo y al rato volvió  gritando: “positivo, 

positivo, es éste”. 

Todo el grupo vestía de civil y eran todos de 

la misma edad. Se le acercó a interrogarlo una persona 

un poco más grande de edad, sin rasgos particulares, a 

quién identificó, años después, como Donda. 

Metieron un coche en contramano, lo pusieron 

a él dentro del mismo con una capucha y le volvieron a 

preguntar por el “Moncho”. Se llevaban a su mujer con 

la criatura y embarazada. 

Lo esposaron atrás y lo tiraron en el piso 

del coche y Donda iba adelante. Los dos individuos de 

atrás le pusieron los pies encima.

Durante  el  trayecto  en  el  auto,  se 

comunicaron con una base a través de un Handy y decían 

que tenían los paquetes, y respondían positivo. Y se 

escuchaba el festejo de personas del otro lado. Luego 

empezaron a hablar con él deponente y le preguntaron 

por su Citroen y lo putearon por el coche que tenía y 

no hablaron más del tema.

En determinado momento, el automóvil donde lo 

llevaban se detuvo y apareció “Gerardo” que al parecer 

que iba en el otro coche y dijo que había un control y 

entonces le dijeron que “chapeara”. Luego se escuchó 

una sirena, el coche tomó velocidad y pasó. 

El  recorrido  fue  de  alrededor  una  hora, 

llegaron a un lugar y escuchó el ruido de portones. 

Hicieron un recorrido, lo bajaron, encapuchado y le 

advirtieron sobre unos escalones. Lo subieron en línea 

recta, después hacía un costado. Después lo llevaron 

por una escalera que no supo si subía o bajaba.

Lo metieron en una habitación, encapuchado. A 

su derecha había un elástico de cama, le ataron las 

manos y los pies abiertos, desnudo. Lo torturaron y le 

preguntaron nuevamente por el “Moncho”. 

Les dijo que al hermano le decían el “mocho” 

porque  era  petiso.  Le  preguntaron  donde  vivía  su 

hermano  y  él  les  dijo  que  no  sabía.  Lo  siguieron 
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torturando y le preguntaron por Víctor. Le dijeron que 

Víctor estaba ahí, y que sabían lo de Campana de Palo. 

Les  dijo  que  Víctor  era  un  terrorista  y  sólo  lo 

conocía como activista gremial. Le preguntaron también 

por el Peronismo de Base.

Siguieron insistiendo con la dirección de su 

hermano y, al no poder aguantar más y recordando algo 

que había leído, les dijo que hablasen con el coronel 

Monte que iba a responder por él. Era un tío de su 

cuñada  que  no  lo  conocía,  pero  trataba  de  ganar 

tiempo.

De ese lugar entraba y salía gente, en un 

momento le dijeron que sabían que su hermana estaba en 

Varela. 

Le dieron picana en los genitales, uno de 

ellos practicaba y tenía un cable en el dedo gordo del 

pie.

Lo llevaron a un baño y antes de entrar a la 

ducha le dijeron que no tomase agua porque se moriría. 

Lo volvieron a esposar y lo tiraron en un cubículo. 

Después  de un  tiempo ahí les dijo  que su mujer no 

tenía nada que ver.

En  un  momento  lo  llamaron  y  en  un  banco 

estaban sentados su mujer, López, su hermano Daniel y 

el deponente. Hablaron y les empezaron a decir que era 

una suerte que había caído con ellos porque no eran 

asesinos. De pronto, les dijeron que se iban a ir a 

sus  casas.  La  persona  que  les  hablaba  era  otra 

persona, no de las que habían participado antes en el 

secuestro.  Pudo  darse  cuenta  que  los  que  los 

interrogaban no fueron quienes los secuestraron. 

Entre medio de esa conversación que tuvieron 

donde  les  dijeron  que  se  iban,  hubo  un  período  de 

tiempo, y le dijeron que a su hermano ya lo habían 

largado. 

A la mañana siguiente los largaron en el bajo 

donde se tomaron el tren hacía Ringuelet. A la mañana 

siguiente llegaron sus padres.
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 Respecto  a  su  mujer,  explicó  que  no  la 

torturaron con picana, supo que la llevaron a La Plata 

a  dejar  al  chico  y  lo  dejaron  en  la  casa  de  una 

familia uruguaya, los Maza.

La llevaron a Varela y ella le comentó que 

habían pasado por un lugar y los tipos hablaban entre 

ellos diciendo que ahí habían levantado un pesado, se 

referían a Enrique Ardeti.

En el año 1980 y 1981 la familia de su mujer 

estuvo muy golpeada por la represión. Un tío de su 

mujer, Adolfo Molina, era una familia muy peronista, 

estuvo detenido. 

Celina Rodríguez dijo que el 11 de agosto de 

1979, ella con 29 años y apodada “India”, había dejado 

a su hijo Ramón en una casa de fiestas, para esa época 

estaba  embarazada  de  seis  meses  y  con  otro  hijo, 

Gervasio, de once meses. 

Luego  de  dejar  a  Ramón  concurrió  junto  a 

Gervasio, su marido, Horacio G. Cieza, y un compañero 

de militancia llamado Juan Carlos López, a la calle 11 

y 41 de la ciudad de La Plata a una cita que tenía 

programada  con  anterioridad  con  el  Grupo  Sur  que 

estaba conformado por Altuna, Anzorena y Basterra.

 Siendo las 17 horas y habiendo  llegado  al 

lugar  de  la  cita,  ella  entró  con  Gervasio  a  una 

farmacia y cuando salió vio a su marido contra una 

pared con gente alrededor y una persona enloquecida de 

bigotes que gritaba “es él”. Señaló que con quienes se 

iban a encontrar no llegaron a la cita, pero pudo ver 

de lejos a unos compañeros que corrían y se habían 

salvado de la emboscada.

Manifestó que ella fue subida con su hijo a 

un automóvil Citroen con un “gordo”, y la declarante 

gritaba  su  nombre  y  trataba  de  bajarse.  La  persona 

obesa que manejaba gritaba que el vehículo funcionaba 

mal y al llegar a la zona del Parque Pereyra vio otros 

autos  que  llevaban  más  personas  detenidas.  En  un 

momento  dado  doblaron  en  un  restaurante,  donde 

abandonaron  el  Citroen  y  transbordan  a  ella con  su 
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hijo a una furgoneta, donde le colocaron una capucha 

en su cabeza. Indicó que pudo advertir que allí había 

una persona más ya que su hijo le levantó la capucha, 

y le pareció que era Víctor Basterra.

Fueron conducidos a un lugar con un playón y 

con una escalera; tiempo después se enteró que era la 

ESMA.

Le empezaron a preguntar por “el Moncho”, que 

era su cuñado. Le preguntaron aunque no demasiado, y 

ella insistía en que tenía que ir a buscar a su otro 

hijo que estaba en una casa de fiestas y nadie lo iba 

a buscar. Indicó que luego fue trasladada a otro lugar 

donde su hijo Gervasio se movía y le preguntaban cosas 

por  él.  Lo  dejaron  a  Gervasio  ahí  y  un  sujeto  le 

preguntó si no quería que otra persona fuera a buscar 

a Ramón, en ese momento, recordó que había una señora 

de La Plata que era de la JP, a la que llamaron de la 

ESMA y le dijeron que la declarante había tenido un 

accidente  de  auto  para  que  fuera  a  buscarlo,  le 

pasaron el teléfono y esta señora accedió a buscarlo.

Por la noche del mismo día del secuestro, 

llevaron a la declarante, encapuchada, en un automóvil 

a la zona de Ringuelet, en La Plata, que era por donde 

ella  vivía,  para  dejar  a  su  hijo  Gervasio  con  una 

familia de uruguayos de apellido Hubiler, que eran los 

abuelos de un amigo de su hijo mayor Ramón. 

El auto era conducido por un sujeto y estaban 

acompañados por otro que era el Jefe, al que describió 

morocho,  agradable  y  simpático.  Indicó  que  cuando 

llegaron a su destino, Scheller le pidió “al papi”, el 

uruguayo,  que  le  cuidara  a  Gervasio  porque  habían 

tenido un accidente y no tenían a quien dejárselo.

De regreso a la ESMA pensó que la iban a 

matar;  y  al  momento  que  pasaron  por  la  esquina  de 

donde estaba Ramón, le pidió a Scheller si la dejaba 

ver a su hijo. Señaló que Scheller hizo parar el auto, 

se bajó y le dio el mismo discurso que al uruguayo a 

la señora que estaba cuidando a Ramón; mencionó que 

ésta le dijo que no le creían nada y que a ella la 
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iban a hacer desaparecer y a la dicente la dejaron 

entrar a la casa y ver a su hijo. 

Manifestó  que  subida  nuevamente  en  el 

vehículo que los trasladaba y en camino hacía Varela, 

sus captores a cara descubierta hablaban de fútbol; y 

Scheller le comentó al conductor que en ese negocio él 

había levantado la semana anterior “un pesado”. Para 

ella no significó nada en ese momento, pero con el 

tiempo se enteró por intermedio de La “negrita” que se 

referían  a  Enrique  Ardeti  que  era  un  compañero  de 

militancia  de  ella  en  la  organización  Peronismo  de 

Base, Fuerzas Armadas Peronistas.

De regreso en la ESMA, le pegaron patadas en 

la panza, le tiraron del pelo, pero no la torturaron 

con picana.

Luego le empezaron a dar una charla sobre la 

militancia, pasadas unas horas ahí, la llevaron a una 

oficina en la se encontraban Daniel Cieza, su marido 

Horacio y López.

Allí un sujeto les dijo que eran perejiles, 

que tenían suerte de haber caído en la Armada y no en 

el Ejército porque si no estarían muertos; les dijeron 

que estaban en contra de Martínez de Hoz y a favor de 

Massera. Precisó que al preguntar la declarante por si 

iba a ser liberada, le contestaron que estaba loca, 

que  ellos  no  robaban  gente  ni  eran  asesinos  y  que 

tampoco  robaban  chicos.  Al  rato  les  informaron  que 

iban a ser liberados. Advirtió que cuando la liberaron 

le dijeron: “dentro de unos días va a cumplir un año 

tu hijo, hace una gran fiesta”.

Para dejarlos en libertad hizo saber que a 

las seis o siete de la mañana del 12 de agosto de 

1979,  fueron  llevados  en  automóvil  cerca  de 

Constitución,  en  donde  junto  a  marido,  Horacio 

Guillermo Cieza, y Juan Carlos López, tomaron el tren 

rumbo a la ciudad de La Plata. 

Recalcó que su marido también fue llevado a 

la  ESMA  y  lo  torturaron  con  picana,  dejándolo  en 

libertad junto a ella.
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Prosiguió su relato diciendo que luego de su 

detención  continuaron  relacionados  con  algunos 

compañeros,  entre  a  los  que  destacó  a  Consuelo 

Orellano, que fue quien les comunicó de la caída de 

Villaflor, Basterra y Ardeti. En ese momento sabía de 

la  existencia  de  los  Villaflor  que  eran  amigos  de 

Ardeti, formaban parte de reuniones y actos pero no 

tenía trato permanente. Agregó que se enteró que los 

Villaflor  estuvieron  en  la  ESMA  y  en  la  isla  del 

Tigre.

Indicó que su familia fue muy perseguida por 

la dictadura, tiene un primo del sur y una tía de Mar 

del Plata que están desaparecidos. Agregó que en los 

años previos antes de la caída de la Dictadura, en su 

pueblo Otamendi, le llegaban planos de los centros de 

detención que habían podido hacer los detenidos que 

luego  quedaron  en  libertad  y  los  mandaban  del 

exterior.  Después  de  haber  estado  detenidos  vieron 

esos planos y ahí se dieron cuenta que era la ESMA.

Sobre su cuñado, Daniel Cieza que militaba 

junto con ellos, dijo que estuvo desaparecido en el 

mismo tiempo y lugar que ella. Indicó que cuando iban 

con ella en el auto hablando sus secuestradores del 

gordo, iban para lo de Daniel Cieza.

Daniel Alejandro Cieza relató que el 11 de 

agosto de 1979 fue secuestrado y llevado a la E.S.M.A.

Dentro de la Escuela de Mecánica de la Armada 

encontró a su hermano Horacio Guillermo Cieza y a Juan 

Carlos López.  Dijo  que  si  bien  estaba  vendado,  los 

sintió a su lado y hablaron. También escuchó a Celina 

Ester  Rodríguez,  esposa  de  su  hermano,  y  su  hijo 

Gervasio Cieza Rodríguez de dos años de edad, liberado 

junto con su madre.

Cuando lo liberaron, salieron en dos autos y 

a López, su hermano y su esposa, los dejaron en la 

Avenida  Leandro  N.  Alem  de  Capital  Federal,  y  al 

deponente en General Paz y Rivadavia.

Víctor Basterra dijo respecto de la familia 

Cieza Rodríguez, que fueron secuestrados en agosto del 
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año 1979 en La Plata, y estuvieron Daniel, Guillermo 

(hermanos);   Celina  (esposa  de  Guillermo),  y  un 

nenito. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7048 

correspondiente  a  Celina  Rodríguez,  pareja  de  la 

víctima, quien realiza la denuncia correspondiente a 

fin  de  poner  en  conocimiento  los  padecimientos  que 

tuvo que vivir en centro clandestino de secuestro que 

funcionó en la Escuela Mecánica de la Armada. 

El Legajo de la Cámara Federal, nro. 113, en 

que  el  que  constan  las  distintas  presentaciones 

efectuadas  por  Daniel  Cieza,  Horacio  Cieza,  Celina 

Rodríguez de Cieza y Juan Carlos López, denunciando 

los  hechos  sufridos  en  el  centro  clandestino  de 

secuestro que funcionaba en el interior de la ESMA.

Del Archivo de la Ex DIPBA se ha ubicado, 

respecto de Daniel Cieza, una ficha personal elaborada 

en mayo de 1976, que conduce a los siguientes legajos: 

"DS"  nro.  4794,  caratulado  "Detención  en  La  Plata, 

Berisso y Ensenada, a partir del 24 de marzo de 1976"; 

"DS"  Legajo  2703;  Legajo  "A"  Referencia  10.078, 

caratulado "Actos y Misa en Homenaje a la señora Eva 

Perón. 1974".

Lo  cual  demuestra  que  las  autoridades 

militares ya les interesaba y seguía las actividades 

de la víctima con anterioridad a su captura.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Celina Rodríguez (559):

Celina  Rodríguez (apodada  “India”), 

embarazada  de  seis  meses,  en  pareja  con  Horacio 

Guillermo Cieza, madre de Gervasio y Ramón; militante 

de la rama sindical de las Fuerzas Armadas Peronistas.
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Esta  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto  a su compañero Horacio Guillermo 

Cieza, su bebé Gervasio y  Juan Carlos López, a la 

tarde del día 11 de agosto del año 1979, en la esquina 

de  las  calles  11  y  41  de  la  Ciudad  de  La  Plata, 

Provincia de Buenos Aires; por integrantes armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  sus  familiares  directos  también  se 

hallaban  allí  cautivos  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

Fue  brutalmente  golpeada,  incluso  en  su 

abdomen, y llevada a la Ciudad de La Plata, donde pudo 

entregar a su bebé, Gervasio, a una familia vecina. 

A la madrugada del día 12 de agosto del año 

1979 recuperó su libertad junto a su pareja.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojada.

Dijo que el 11 de agosto de 1979, ella con 29 

años y apodada “India”, había dejado a su hijo Ramón 

en  una  casa  de  fiestas,  para  esa  época  estaba 

embarazada de seis meses y con otro hijo, Gervasio, de 

once meses. 

Luego  de  dejar  a  Ramón  concurrió  junto  a 

Gervasio, su marido, Horacio G. Cieza, y un compañero 

de militancia llamado Juan Carlos López, a la calle 11 

y 41 de la ciudad de La Plata a una cita que tenía 
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programada  con  anterioridad  con  el  Grupo  Sur  que 

estaba  conformado  por  Altuna,  Anzorena  y  Basterra. 

Siendo las 17 horas y habiendo llegado al lugar de la 

cita, ella entró con Gervasio a una farmacia y cuando 

salió  vio  a  su  marido  contra  una  pared  con  gente 

alrededor  y  una  persona  enloquecida  de  bigotes  que 

gritaba  “es  él”.  Señaló  que  con  quienes  se  iban  a 

encontrar  no  llegaron  a  la  cita,  pero  pudo  ver  de 

lejos  a  unos  compañeros  que  corrían  y  se  habían 

salvado de la emboscada.

Manifestó que ella fue subida con su hijo a 

un automóvil Citroen con un “gordo”, y la declarante 

gritaba  su  nombre  y  trataba  de  bajarse.  La  persona 

obesa que manejaba gritaba que el vehículo funcionaba 

mal y al llegar a la zona del Parque Pereyra vio otros 

autos  que  llevaban  más  personas  detenidas.  En  un 

momento  dado  doblaron  en  un  restaurante,  donde 

abandonaron  el  Citroen  y  transbordan  a  ella con  su 

hijo a una furgoneta, donde le colocaron una capucha 

en su cabeza. Indicó que pudo advertir que allí había 

una persona más ya que su hijo le levantó la capucha, 

y  le  pareció  que  era  Víctor  Basterra.  Fueron 

conducidos  a  un  lugar  con  un  playón  y  con  una 

escalera; tiempo después se enteró que era la ESMA.

Le empezaron a preguntar por “el Moncho”, que 

era su cuñado. Le preguntaron aunque no demasiado, y 

ella insistía en que tenía que ir a buscar a su otro 

hijo que estaba en una casa de fiestas y nadie lo iba 

a buscar. Indicó que luego fue trasladada a otro lugar 

donde su hijo Gervasio se movía y le preguntaban cosas 

por  él.  Lo  dejaron  a  Gervasio  ahí  y  un  sujeto  le 

preguntó si no quería que otra persona fuera a buscar 

a Ramón, en ese momento, recordó que había una señora 

de La Plata que era de la JP, a la que llamaron de la 

ESMA y le dijeron que la declarante había tenido un 

accidente  de  auto  para  que  fuera  a  buscarlo,  le 

pasaron el teléfono y esta señora accedió a buscarlo.

Por la noche del mismo día del secuestro, 

llevaron a la declarante, encapuchada, en un automóvil 
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a la zona de Ringuelet, en La Plata, que era por donde 

ella  vivía,  para  dejar  a  su  hijo  Gervasio  con  una 

familia de uruguayos de apellido Hubiler, que eran los 

abuelos de un amigo de su hijo mayor Ramón. 

El auto era conducido por un sujeto y estaban 

acompañados por otro que era el Jefe, al que describió 

morocho,  agradable  y  simpático.  Indicó  que  cuando 

llegaron a su destino, Scheller le pidió “al papi”, el 

uruguayo,  que  le  cuidara  a  Gervasio  porque  habían 

tenido un accidente y no tenían a quien dejárselo.

De regreso a la ESMA pensó que la iban a 

matar;  y  al  momento  que  pasaron  por  la  esquina  de 

donde estaba Ramón, le pidió a Scheller si la dejaba 

ver a su hijo. Señaló que Scheller hizo parar el auto, 

se bajó y le dio el mismo discurso que al uruguayo a 

la señora que estaba cuidando a Ramón; mencionó que 

ésta le dijo que no le creían nada y que a ella la 

iban a hacer desaparecer y a la dicente la dejaron 

entrar a la casa y ver a su hijo. 

Manifestó  que  subida  nuevamente  en  el 

vehículo que los trasladaba y en camino hacía Varela, 

sus captores a cara descubierta hablaban de fútbol; y 

Scheller le comentó al conductor que en ese negocio él 

había levantado la semana anterior “un pesado”. Para 

ella no significó nada en ese momento, pero con el 

tiempo se enteró por intermedio de La “negrita” que se 

referían  a  Enrique  Ardeti  que  era  un  compañero  de 

militancia  de  ella  en  la  organización  Peronismo  de 

Base, Fuerzas Armadas Peronistas.

De regreso en la ESMA, le pegaron patadas en 

la panza, le tiraron del pelo, pero no la torturaron 

con picana.

Luego le empezaron a dar una charla sobre la 

militancia, pasadas unas horas ahí, la llevaron a una 

oficina en la se encontraban Daniel Cieza, su marido 

Horacio y López.

Allí un sujeto les dijo que eran perejiles, 

que tenían suerte de haber caído en la Armada y no en 

el Ejército porque si no estarían muertos; les dijeron 
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que estaban en contra de Martínez de Hoz y a favor de 

Massera. Precisó que al preguntar la declarante por si 

iba a ser liberada, le contestaron que estaba loca, 

que  ellos  no  robaban  gente  ni  eran  asesinos  y  que 

tampoco  robaban  chicos.  Al  rato  les  informaron  que 

iban a ser liberados. Advirtió que cuando la liberaron 

le dijeron: “dentro de unos días va a cumplir un año 

tu hijo, hace una gran fiesta”.

Para dejarlos en libertad hizo saber que a 

las seis o siete de la mañana del 12 de agosto de 

1979,  fueron  llevados  en  automóvil  cerca  de 

Constitución,  en  donde  junto  a  marido,  Horacio 

Guillermo Cieza, y Juan Carlos López, tomaron el tren 

rumbo a la ciudad de La Plata. 

Recalcó que su marido también fue llevado a 

la  ESMA  y  lo  torturaron  con  picana,  dejándolo  en 

libertad junto a ella.

Prosiguió su relato diciendo que luego de su 

detención  continuaron  relacionados  con  algunos 

compañeros,  entre  a  los  que  destacó  a  Consuelo 

Orellano, que fue quien les comunicó de la caída de 

Villaflor, Basterra y Ardeti. En ese momento sabía de 

la  existencia  de  los  Villaflor  que  eran  amigos  de 

Ardeti, formaban parte de reuniones y actos pero no 

tenía trato permanente. Agregó que se enteró que los 

Villaflor  estuvieron  en  la  ESMA  y  en  la  isla  del 

Tigre.

Indicó que su familia fue muy perseguida por 

la dictadura, tiene un primo del sur y una tía de Mar 

del Plata que están desaparecidos. Agregó que en los 

años previos antes de la caída de la Dictadura, en su 

pueblo Otamendi, le llegaban planos de los centros de 

detención que habían podido hacer los detenidos que 

luego  quedaron  en  libertad  y  los  mandaban  del 

exterior.  Después  de  haber  estado  detenidos  vieron 

esos planos y ahí se dieron cuenta que era la ESMA.

Sobre su cuñado, Daniel Cieza que militaba 

junto con ellos, dijo que estuvo desaparecido en el 

mismo tiempo y lugar que ella. Indicó que cuando iban 
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con ella en el auto hablando sus secuestradores del 

gordo, iban para lo de Daniel Cieza.

Horacio  Guillermo  Cieza  declaró  que  fue 

secuestrado el 11 de agosto del año 1979 por un grupo 

de tareas de la ESMA. Tenía una cita de encuentro en 

la 41 y 11 de La Plata, alrededor de las 18 horas, su 

mujer,  Celina  Rodríguez,  y  el  deponente  salieron  y 

estacionaron en  la 41. Su mujer se bajó y, en ese 

momento,  llegó  su  compañero,  López  y  se  sentó  con 

ella. 

Aparecieron entre cinco y diez personas de 

civil con armas largas que se tiraron sobre su mujer, 

López y el dicente y agarraron a su hijo. 

Fue una situación terrible, por los gritos de 

su  mujer  les  pegaron  al  chico  López  y  a  él.  Los 

llevaron  a  la  vereda  de  enfrente  y  les  pidieron 

documentos. 

Le preguntaron por el “Moncho” y él les dijo 

que no conocía a nadie con ese apodo; en ese momento 

un  gordito  que  daba  órdenes,  a  quien  después  lo 

identificó  como  Fernando  Peyón,  le  sacó  el  DNI,  y 

salió corriendo y al rato volvió  gritando: “positivo, 

positivo, es éste”. 

Metieron un coche en contramano, lo pusieron 

a él dentro del mismo con una capucha y le volvieron a 

preguntar por el “Moncho”. Se llevaban a su mujer con 

la criatura y embarazada. 

El  recorrido  fue  de  alrededor  una  hora, 

llegaron a un lugar y escuchó el ruido de portones. 

Hicieron un recorrido, lo bajaron, encapuchado y le 

advirtieron sobre unos escalones. Lo subieron en línea 

recta, después hacía un costado. Después lo llevaron 

por una escalera que no supo si subía o bajaba.

En  un  momento  lo  llamaron  y  en  un  banco 

estaban sentados su mujer, López, su hermano Daniel y 

el deponente. Hablaron y les empezaron a decir que era 

una suerte que había caído con ellos porque no eran 

asesinos. De pronto, les dijeron que se iban a ir a 

sus  casas.  La  persona  que  les  hablaba  era  otra 
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persona, no de las que habían participado antes en el 

secuestro.  Pudo  darse  cuenta  que  los  que  los 

interrogaban no fueron quienes los secuestraron. 

Entre medio de esa conversación que tuvieron 

donde  les  dijeron  que  se  iban,  hubo  un  período  de 

tiempo, y le dijeron que a su hermano ya lo habían 

largado. 

A la mañana siguiente los largaron en el bajo 

donde se tomaron el tren hacía Ringuelet. A la mañana 

siguiente llegaron sus padres.

 Respecto  a  su  mujer,  explicó  que  no  la 

torturaron con picana, supo que la llevaron a La Plata 

a  dejar  el  chico  y  lo  dejaron  en  la  casa  de  una 

familia uruguaya, los Maza.

Daniel Alejandro Cieza relató que el 11 de 

agosto de 1979 fue secuestrado y llevado a la E.S.M.A.

Dentro de la Escuela de Mecánica de la Armada 

encontró a su hermano Horacio Guillermo Cieza y a Juan 

Carlos López.  Dijo  que  si  bien  estaba  vendado,  los 

sintió a su lado y hablaron. También escuchó a Celina 

Ester  Rodríguez,  esposa  de  su  hermano,  y  su  hijo 

Gervasio Cieza Rodríguez de dos años de edad, liberado 

junto con su madre.

Señaló que, encapuchado, fue interrogado por 

dos  personas  sobre  circunstancias  personales  y 

laborales, y los liberaron alrededor de las dos o tres 

de la madrugada.

Cuando lo liberaron, salieron en dos autos y 

a López, su hermano y su esposa, los dejaron en la 

Avenida  Leandro  N.  Alem  de  Capital  Federal,  y  al 

deponente en General Paz y Rivadavia.

Víctor Basterra dijo respecto de la familia 

Cieza Rodríguez, que fueron secuestrados en agosto del 

año 1979 en La Plata, y estuvieron Daniel, Guillermo 

(hermanos)  y  Celina  (esposa  de  Guillermo),  y  un 

nenito. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 7048 

correspondiente  a  la  víctima,  quien  realiza  la 
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denuncia  correspondiente  a  fin  de  poner  en 

conocimiento los padecimientos que tuvo que vivir en 

centro  clandestino  de  secuestro  que  funcionó  en  la 

Escuela Mecánica de la Armada. 

Mencionó además que no solo ella resultó ser 

víctima de tales sufrimientos y torturas sino también 

su hijo Gervasio Cieza, su esposo Horacio Cieza y su 

cuñado Daniel Cieza.

El Legajo de la Cámara Federal, nro. 113, en 

que  el  que  constan  las  distintas  presentaciones 

efectuadas  por  Daniel  Cieza,  Horacio  Cieza,  Celina 

Rodríguez de Cieza y Juan Carlos López, denunciando 

los  hechos  sufridos  en  el  centro  clandestino  de 

secuestro que funcionaba en el interior de la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gervasio Cieza Rodríguez (710):

Gervasio  Cieza  Rodríguez  de  once  meses  de 

edad,  hijo  de  Horacio  Guillermo  Cieza  y  Celina 

Rodríguez.

Esta probado que fue privado violentamente de 

su libertad, sin exhibirse orden legal, junto a sus 

padres y a Juan Carlos López, en la tarde del día 11 

de agosto del año 1979, en la esquina de las calles 11 

y 41 de la Ciudad de La Plata, Provincia de Buenos 

Aires;  por  integrantes  armados  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

escasa edad y el hecho de que sus familiares directos 
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también  se  hallaban  allí  cautivos  bajo  iguales 

deplorables condiciones).

Ese  mismo  día,  su  madre  fue  llevada  a  la 

Ciudad de La Plata y pudo entregarlo a una familia 

vecina. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Celina Rodríguez, madre  de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que el 11 de agosto de 1979, ella con 

29  años  y  apodada  “India”,  había  dejado  a  su  hijo 

Ramón en una casa de fiestas, para esa época estaba 

embarazada de seis meses y con otro hijo, Gervasio, de 

once meses. 

Luego  de  dejar  a  Ramón  concurrió  junto  a 

Gervasio, su marido, Horacio G. Cieza, y un compañero 

de militancia llamado Juan Carlos López, a la calle 11 

y 41 de la ciudad de La Plata a una cita que tenía 

programada  con  anterioridad  con  el  Grupo  Sur  que 

estaba  conformado  por  Altuna,  Anzorena  y  Basterra. 

Siendo las 17 horas y habiendo llegado al lugar de la 

cita, ella entró con Gervasio a una farmacia y cuando 

salió  vio  a  su  marido  contra  una  pared  con  gente 

alrededor  y  una  persona  enloquecida  de  bigotes  que 

gritaba  “es  él”.  Señaló  que  con  quienes  se  iban  a 

encontrar  no  llegaron  a  la  cita,  pero  pudo  ver  de 

lejos  a  unos  compañeros  que  corrían  y  se  habían 

salvado de la emboscada.

Manifestó que ella fue subida con su hijo a 

un automóvil Citroen con un “gordo”, y la declarante 

gritaba  su  nombre  y  trataba  de  bajarse.  La  persona 

obesa que manejaba gritaba que el vehículo funcionaba 

mal y al llegar a la zona del Parque Pereyra vio otros 

autos  que  llevaban  más  personas  detenidas.  En  un 

momento  dado  doblaron  en  un  restaurante,  donde 

abandonaron  el  Citroen  y  transbordan  a  ella con  su 
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hijo a una furgoneta, donde le colocaron una capucha 

en su cabeza. Indicó que pudo advertir que allí había 

una persona más ya que su hijo le levantó la capucha, 

y le pareció que era Víctor Basterra.

Fueron conducidos a un lugar con un playón y 

con una escalera; tiempo después se enteró que era la 

ESMA.

Le empezaron a preguntar por “el Moncho”, que 

era su cuñado. Le preguntaron aunque no demasiado, y 

ella insistía en que tenía que ir a buscar a su otro 

hijo que estaba en una casa de fiestas y nadie lo iba 

a buscar. Indicó que luego fue trasladada a otro lugar 

donde su hijo Gervasio se movía y le preguntaban cosas 

por  él.  Lo  dejaron  a  Gervasio  ahí  y  un  sujeto  le 

preguntó si no quería que otra persona fuera a buscar 

a Ramón, en ese momento, recordó que había una señora 

de La Plata que era de la JP, a la que llamaron de la 

ESMA y le dijeron que la declarante había tenido un 

accidente  de  auto  para  que  fuera  a  buscarlo,  le 

pasaron el teléfono y esta señora accedió a buscarlo.

Por la noche del mismo día del secuestro, 

llevaron a la declarante, encapuchada, en un automóvil 

a la zona de Ringuelet, en La Plata, que era por donde 

ella  vivía,  para  dejar  a  su  hijo  Gervasio  con  una 

familia de uruguayos de apellido Hubiler, que eran los 

abuelos de un amigo de su hijo mayor Ramón. 

El auto era conducido por un sujeto y estaban 

acompañados por otro que era el Jefe, al que describió 

morocho,  agradable  y  simpático.  Indicó  que  cuando 

llegaron a su destino, Scheller le pidió “al papi”, el 

uruguayo,  que  le  cuidara  a  Gervasio  porque  habían 

tenido un accidente y no tenían a quien dejárselo.

De regreso a la ESMA pensó que la iban a 

matar;  y  al  momento  que  pasaron  por  la  esquina  de 

donde estaba Ramón, le pidió a Scheller si la dejaba 

ver a su hijo. Señaló que Scheller hizo parar el auto, 

se bajó y le dio el mismo discurso que al uruguayo a 

la señora que estaba cuidando a Ramón; mencionó que 

ésta le dijo que no le creían nada y que a ella la 
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iban a hacer desaparecer y a la dicente la dejaron 

entrar a la casa y ver a su hijo. 

Manifestó  que  subida  nuevamente  en  el 

vehículo que los trasladaba y en camino hacía Varela, 

sus captores a cara descubierta hablaban de fútbol; y 

Scheller le comentó al conductor que en ese negocio él 

había levantado la semana anterior “un pesado”. Para 

ella no significó nada en ese momento, pero con el 

tiempo se enteró por intermedio de La “negrita” que se 

referían  a  Enrique  Ardeti  que  era  un  compañero  de 

militancia  de  ella  en  la  organización  Peronismo  de 

Base, Fuerzas Armadas Peronistas.

De regreso en la ESMA, le pegaron patadas en 

la panza, le tiraron del pelo, pero no la torturaron 

con picana. Luego le empezaron a dar una charla 

sobre  la  militancia,  pasadas  unas  horas  ahí,  la 

llevaron  a  una  oficina  en  la  se  encontraban  Daniel 

Cieza, su marido Horacio y López. Allí un sujeto les 

dijo que eran perejiles, que tenían suerte de haber 

caído en la Armada y no en el Ejército porque si no 

estarían muertos; les dijeron que estaban en contra de 

Martínez de Hoz y a favor de Massera. Precisó que al 

preguntar la declarante por si iba a ser liberada, le 

contestaron  que  estaba  loca,  que  ellos  no  robaban 

gente ni eran asesinos y que tampoco robaban chicos. 

Al  rato  les  informaron  que  iban  a  ser  liberados. 

Advirtió que cuando la liberaron le dijeron: “dentro 

de unos días va a cumplir un año tu hijo, hace una 

gran fiesta”.

Para dejarlos en libertad hizo saber que a 

las seis o siete de la mañana del 12 de agosto de 

1979,  fueron  llevados  en  automóvil  cerca  de 

Constitución,  en  donde  junto  a  marido,  Horacio 

Guillermo Cieza, y Juan Carlos López, tomaron el tren 

rumbo a la ciudad de La Plata. 

Recalcó que su marido también fue llevado a 

la  ESMA  y  lo  torturaron  con  picana,  dejándolo  en 

libertad junto a ella.
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Prosiguió su relato diciendo que luego de su 

detención  continuaron  relacionados  con  algunos 

compañeros,  entre  a  los  que  destacó  a  Consuelo 

Orellano, que fue quien les comunicó de la caída de 

Villaflor, Basterra y Ardeti. En ese momento sabía de 

la  existencia  de  los  Villaflor  que  eran  amigos  de 

Ardeti, formaban parte de reuniones y actos pero no 

tenía trato permanente. Agregó que se enteró que los 

Villaflor  estuvieron  en  la  ESMA  y  en  la  isla  del 

Tigre.

Indicó que su familia fue muy perseguida por 

la dictadura, tiene un primo del sur y una tía de Mar 

del Plata que están desaparecidos. Agregó que en los 

años previos antes de la caída de la Dictadura, en su 

pueblo Otamendi, le llegaban planos de los centros de 

detención que habían podido hacer los detenidos que 

luego  quedaron  en  libertad  y  los  mandaban  del 

exterior.  Después  de  haber  estado  detenidos  vieron 

esos planos y ahí se dieron cuenta que era la ESMA.

Sobre su cuñado, Daniel Cieza que militaba 

junto con ellos, dijo que estuvo desaparecido en el 

mismo tiempo y lugar que ella. Indicó que cuando iban 

con ella en el auto hablando sus secuestradores del 

gordo, iban para lo de Daniel Cieza.

Horacio  Guillermo  Cieza  declaró  que  fue 

secuestrado el 11 de agosto del año 1979 por un grupo 

de tareas de la ESMA. Tenía una cita de encuentro en 

la 41 y 11 de La Plata, alrededor de las 18 horas, su 

mujer,  Celina  Rodríguez,  y  el  deponente  salieron  y 

estacionaron en  la 41. Su mujer se bajó y, en ese 

momento,  llegó  su  compañero,  López  y  se  sentó  con 

ella. 

Aparecieron entre cinco y diez personas de 

civil con armas largas que se tiraron sobre su mujer, 

López y el dicente y agarraron a su hijo. 

Fue una situación terrible, por los gritos de 

su  mujer  les  pegaron  al  chico  López  y  a  él.  Los 

llevaron  a  la  vereda  de  enfrente  y  les  pidieron 

documentos. 
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Le preguntaron por el “Moncho” y él les dijo 

que no conocía a nadie con ese apodo; en ese momento 

un  gordito  que  daba  órdenes,  a  quien  después  lo 

identificó  como  Fernando  Peyón,  le  sacó  el  DNI,  y 

salió corriendo y al rato volvió  gritando: “positivo, 

positivo, es éste”. 

Metieron un coche en contramano, lo pusieron 

a él dentro del mismo con una capucha y le volvieron a 

preguntar por el “Moncho”. Se llevaban a su mujer con 

la criatura y embarazada. 

El  recorrido  fue  de  alrededor  una  hora, 

llegaron a un lugar y escuchó el ruido de portones. 

Hicieron un recorrido, lo bajaron, encapuchado y le 

advirtieron sobre unos escalones. Lo subieron en línea 

recta, después hacía un costado. Después lo llevaron 

por una escalera que no supo si subía o bajaba.

En  un  momento  lo  llamaron  y  en  un  banco 

estaban sentados su mujer, López, su hermano Daniel y 

el deponente. Hablaron y les empezaron a decir que era 

una suerte que había caído con ellos porque no eran 

asesinos. De pronto, les dijeron que se iban a ir a 

sus  casas.  La  persona  que  les  hablaba  era  otra 

persona, no de las que habían participado antes en el 

secuestro.  Pudo  darse  cuenta  que  los  que  los 

interrogaban no fueron quienes los secuestraron. 

Entre medio de esa conversación que tuvieron 

donde  les  dijeron  que  se  iban,  hubo  un  período  de 

tiempo, y le dijeron que a su hermano ya lo habían 

largado. 

A la mañana siguiente los largaron en el bajo 

donde se tomaron el tren hacía Ringuelet. A la mañana 

siguiente llegaron sus padres.

 Respecto  a  su  mujer,  explicó  que  no  la 

torturaron con picana, supo que la llevaron a La Plata 

a  dejar  el  chico  y  lo  dejaron  en  la  casa  de  una 

familia uruguaya, los Maza.

Daniel Alejandro Cieza relató que el 11 de 

agosto de 1979 fue secuestrado y llevado a la E.S.M.A.
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Dentro de la Escuela de Mecánica de la Armada 

encontró a su hermano Horacio Guillermo Cieza y a Juan 

Carlos López.  Dijo  que  si  bien  estaba  vendado,  los 

sintió a su lado y hablaron. También escuchó a Celina 

Ester  Rodríguez,  esposa  de  su  hermano,  y  su  hijo 

Gervasio Cieza Rodríguez de dos años de edad, liberado 

junto con su madre.

Cuando lo liberaron, salieron en dos autos y 

a López, su hermano y su esposa, los dejaron en la 

Avenida  Leandro  N.  Alem  de  Capital  Federal,  y  al 

deponente en General Paz y Rivadavia.

Víctor Basterra dijo respecto de la familia 

Cieza Rodríguez, que fueron secuestrados en agosto del 

año 1979 en La Plata, y estuvieron Daniel, Guillermo 

(hermanos)  y  Celina  (esposa  de  Guillermo),  y  un 

nenito. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 7048 

correspondiente  a  Celina  Rodríguez,  madre  de  la 

víctima, quien realiza la denuncia correspondiente a 

fin  de  poner  en  conocimiento  los  padecimientos  que 

tuvo que vivir en centro clandestino de secuestro que 

funcionó en la Escuela Mecánica de la Armada. 

Mencionó además que no solo ella resultó ser 

víctima de tales sufrimientos y torturas sino también 

su hijo Gervasio Cieza, su esposo Horacio Cieza y su 

cuñado Daniel Cieza.

El Legajo de la Cámara Federal, nro. 113, en 

que  el  que  constan  las  distintas  presentaciones 

efectuadas  por  Daniel  Cieza,  Horacio  Cieza,  Celina 

Rodríguez de Cieza y Juan Carlos López, denunciando 

los  hechos  sufridos  en  el  centro  clandestino  de 

secuestro que funcionaba en el interior de la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Juan Carlos López (711):

Juan Carlos López (apodado “Lito”), amigo de 

la familia Cieza Rodríguez.

Esta  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a Horacio Guillermo Cieza, Celina 

Rodríguez  y  al  bebé  Gervasio  Cieza  Rodríguez,  a  la 

tarde del día 11 de agosto del año 1979, en la esquina 

de  las  calles  11  y  41  de  la  Ciudad  de  La  Plata, 

Provincia de Buenos Aires; por integrantes armados del 

Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

A la madrugada del 12 de agosto del año 1979 

recuperó su libertad en la Ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó  Celina Rodríguez, compañera de militancia 

de la víctima, en la audiencia de debate con un sólido 

y  contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Destacó que el 11 de agosto de 1979, ella con 

29  años  y  apodada  “India”,  había  dejado  a  su  hijo 

Ramón en una casa de fiestas, para esa época estaba 

embarazada de seis meses y con otro hijo, Gervasio, de 

once meses. 

Luego  de  dejar  a  Ramón  concurrió  junto  a 

Gervasio, su marido, Horacio G. Cieza, y un compañero 

de militancia llamado Juan Carlos López, a la calle 11 

y 41 de la ciudad de La Plata a una cita que tenía 

programada  con  anterioridad  con  el  Grupo  Sur  que 

estaba conformado por Altuna, Anzorena y Basterra. 

Siendo las 17 horas y habiendo  llegado  al 

lugar  de  la  cita,  ella  entró  con  Gervasio  a  una 
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farmacia y cuando salió vio a su marido contra una 

pared con gente alrededor y una persona enloquecida de 

bigotes que gritaba “es él”. Señaló que con quienes se 

iban a encontrar no llegaron a la cita, pero pudo ver 

de lejos a unos compañeros que corrían y se habían 

salvado de la emboscada.

Manifestó que ella fue subida con su hijo a 

un automóvil Citroen con un “gordo”, y la declarante 

gritaba  su  nombre  y  trataba  de  bajarse.  La  persona 

obesa que manejaba gritaba que el vehículo funcionaba 

mal y al llegar a la zona del Parque Pereyra vio otros 

autos  que  llevaban  más  personas  detenidas.  En  un 

momento  dado  doblaron  en  un  restaurante,  donde 

abandonaron  el  Citroen  y  transbordan  a  ella con  su 

hijo a una furgoneta, donde le colocaron una capucha 

en su cabeza. Indicó que pudo advertir que allí había 

una persona más ya que su hijo le levantó la capucha, 

y le pareció que era Víctor Basterra.

 Fueron conducidos a un lugar con un playón y 

con una escalera; tiempo después se enteró que era la 

ESMA.

Le empezaron a preguntar por “el Moncho”, que 

era su cuñado. Le preguntaron aunque no demasiado, y 

ella insistía en que tenía que ir a buscar a su otro 

hijo que estaba en una casa de fiestas y nadie lo iba 

a buscar. Indicó que luego fue trasladada a otro lugar 

donde su hijo Gervasio se movía y le preguntaban cosas 

por  él.  Lo  dejaron  a  Gervasio  ahí  y  un  sujeto  le 

preguntó si no quería que otra persona fuera a buscar 

a Ramón, en ese momento, recordó que había una señora 

de La Plata que era de la JP, a la que llamaron de la 

ESMA y le dijeron que la declarante había tenido un 

accidente  de  auto  para  que  fuera  a  buscarlo,  le 

pasaron el teléfono y esta señora accedió a buscarlo.

Por la noche del mismo día del secuestro, 

llevaron a la declarante, encapuchada, en un automóvil 

a la zona de Ringuelet, en La Plata, que era por donde 

ella  vivía,  para  dejar  a  su  hijo  Gervasio  con  una 
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familia de uruguayos de apellido Hubiler, que eran los 

abuelos de un amigo de su hijo mayor Ramón. 

El auto era conducido por un sujeto y estaban 

acompañados por otro que era el Jefe, al que describió 

morocho,  agradable  y  simpático.  Indicó  que  cuando 

llegaron a su destino, Scheller le pidió “al papi”, el 

uruguayo,  que  le  cuidara  a  Gervasio  porque  habían 

tenido un accidente y no tenían a quien dejárselo.

De regreso a la ESMA pensó que la iban a 

matar;  y  al  momento  que  pasaron  por  la  esquina  de 

donde estaba Ramón, le pidió a Scheller si la dejaba 

ver a su hijo. Señaló que Scheller hizo parar el auto, 

se bajó y le dio el mismo discurso que al uruguayo a 

la señora que estaba cuidando a Ramón; mencionó que 

ésta le dijo que no le creían nada y que a ella la 

iban a hacer desaparecer y a la dicente la dejaron 

entrar a la casa y ver a su hijo. 

Manifestó  que  subida  nuevamente  en  el 

vehículo que los trasladaba y en camino hacía Varela, 

sus captores a cara descubierta hablaban de fútbol; y 

Scheller le comentó al conductor que en ese negocio él 

había levantado la semana anterior “un pesado”. Para 

ella no significó nada en ese momento, pero con el 

tiempo se enteró por intermedio de La “negrita” que se 

referían  a  Enrique  Ardeti  que  era  un  compañero  de 

militancia  de  ella  en  la  organización  Peronismo  de 

Base, Fuerzas Armadas Peronistas.

De regreso en la ESMA, le pegaron patadas en 

la panza, le tiraron del pelo, pero no la torturaron 

con picana.

Luego le empezaron a dar una charla sobre la 

militancia, pasadas unas horas ahí, la llevaron a una 

oficina en la se encontraban Daniel Cieza, su marido 

Horacio y López.

Allí un sujeto les dijo que eran perejiles, 

que tenían suerte de haber caído en la Armada y no en 

el Ejército porque si no estarían muertos; les dijeron 

que estaban en contra de Martínez de Hoz y a favor de 

Massera. Precisó que al preguntar la declarante por si 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

iba a ser liberada, le contestaron que estaba loca, 

que  ellos  no  robaban  gente  ni  eran  asesinos  y  que 

tampoco  robaban  chicos.  Al  rato  les  informaron  que 

iban a ser liberados. Advirtió que cuando la liberaron 

le dijeron: “dentro de unos días va a cumplir un año 

tu hijo, hace una gran fiesta”.

Para dejarlos en libertad hizo saber que a 

las seis o siete de la mañana del 12 de agosto de 

1979,  fueron  llevados  en  automóvil  cerca  de 

Constitución,  en  donde  junto  a  marido,  Horacio 

Guillermo Cieza, y Juan Carlos López, tomaron el tren 

rumbo a la ciudad de La Plata. 

Recalcó que su marido también fue llevado a 

la  ESMA  y  lo  torturaron  con  picana,  dejándolo  en 

libertad junto a ella.

Prosiguió su relato diciendo que luego de su 

detención  continuaron  relacionados  con  algunos 

compañeros,  entre  a  los  que  destacó  a  Consuelo 

Orellano, que fue quien les comunicó de la caída de 

Villaflor, Basterra y Ardeti. En ese momento sabía de 

la  existencia  de  los  Villaflor  que  eran  amigos  de 

Ardeti, formaban parte de reuniones y actos pero no 

tenía trato permanente. Agregó que se enteró que los 

Villaflor  estuvieron  en  la  ESMA  y  en  la  isla  del 

Tigre.

Indicó que su familia fue muy perseguida por 

la dictadura, tiene un primo del sur y una tía de Mar 

del Plata que están desaparecidos. Agregó que en los 

años previos antes de la caída de la Dictadura, en su 

pueblo Otamendi, le llegaban planos de los centros de 

detención que habían podido hacer los detenidos que 

luego  quedaron  en  libertad  y  los  mandaban  del 

exterior.  Después  de  haber  estado  detenidos  vieron 

esos planos y ahí se dieron cuenta que era la ESMA.

Sobre su cuñado, Daniel Cieza que militaba 

junto con ellos, dijo que estuvo desaparecido en el 

mismo tiempo y lugar que ella. Indicó que cuando iban 

con ella en el auto hablando sus secuestradores del 

gordo, iban para lo de Daniel Cieza.
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Horacio  Guillermo  Cieza  declaró  que  fue 

secuestrado el 11 de agosto del año 1979 por un grupo 

de tareas de la ESMA. Tenía una cita de encuentro en 

la 41 y 11 de La Plata, alrededor de las 18 horas, su 

mujer,  Celina  Rodríguez,  y  el  deponente  salieron  y 

estacionaron en  la 41. Su mujer se bajó y, en ese 

momento,  llegó  su  compañero,  López  y  se  sentó  con 

ella. 

Aparecieron entre cinco y diez personas de 

civil con armas largas que se tiraron sobre su mujer, 

López y el dicente y agarraron a su hijo. 

Fue una situación terrible, por los gritos de 

su  mujer  les  pegaron  al  chico  López  y  a  él.  Los 

llevaron  a  la  vereda  de  enfrente  y  les  pidieron 

documentos. 

Le preguntaron por el “Moncho” y él les dijo 

que no conocía a nadie con ese apodo; en ese momento 

un  gordito  que  daba  órdenes,  a  quien  después  lo 

identificó  como  Fernando  Peyón,  le  sacó  el  DNI,  y 

salió corriendo y al rato volvió  gritando: “positivo, 

positivo, es éste”. 

Metieron un coche en contramano, lo pusieron 

a él dentro del mismo con una capucha y le volvieron a 

preguntar por el “Moncho”. Se llevaban a su mujer con 

la criatura y embarazada. 

El  recorrido  fue  de  alrededor  una  hora, 

llegaron a un lugar y escuchó el ruido de portones. 

Hicieron un recorrido, lo bajaron, encapuchado y le 

advirtieron sobre unos escalones. Lo subieron en línea 

recta, después hacía un costado. Después lo llevaron 

por una escalera que no supo si subía o bajaba.

En  un  momento  lo  llamaron  y  en  un  banco 

estaban sentados su mujer, López, su hermano Daniel y 

el deponente. Hablaron y les empezaron a decir que era 

una suerte que había caído con ellos porque no eran 

asesinos. De pronto, les dijeron que se iban a ir a 

sus  casas.  La  persona  que  les  hablaba  era  otra 

persona, no de las que habían participado antes en el 
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secuestro.  Pudo  darse  cuenta  que  los  que  los 

interrogaban no fueron quienes los secuestraron. 

Entre medio de esa conversación que tuvieron 

donde  les  dijeron  que  se  iban,  hubo  un  período  de 

tiempo, y le dijeron que a su hermano ya lo habían 

largado. 

A la mañana siguiente los largaron en el bajo 

donde se tomaron el tren hacía Ringuelet. A la mañana 

siguiente llegaron sus padres.

 Respecto  a  su  mujer,  explicó  que  no  la 

torturaron con picana, supo que la llevaron a La Plata 

a  dejar  el  chico  y  lo  dejaron  en  la  casa  de  una 

familia uruguaya, los Maza.

Daniel Alejandro Cieza relató que el 11 de 

agosto de 1979 fue secuestrado y llevado a la E.S.M.A.

Dentro de la Escuela de Mecánica de la Armada 

encontró a su hermano Horacio Guillermo Cieza y a Juan 

Carlos López.  Dijo  que  si  bien  estaba  vendado,  los 

sintió a su lado y hablaron. También escuchó a Celina 

Ester  Rodríguez,  esposa  de  su  hermano,  y  su  hijo 

Gervasio Cieza Rodríguez de dos años de edad, liberado 

junto con su madre.

Señaló que, encapuchado, fue interrogado por 

dos  personas  sobre  circunstancias  personales  y 

laborales, y los liberaron alrededor de las dos o tres 

de la madrugada.

Cuando lo liberaron, salieron en dos autos y 

a López, su hermano y su esposa, los dejaron en la 

Avenida  Leandro  N.  Alem  de  Capital  Federal,  y  al 

deponente en General Paz y Rivadavia.

Víctor  Basterra,  señaló  que  Juan  Carlos 

López, fue secuestrado en La Plata en el año 1979 que 

estuvo cautivo en la ESMA y le decían “Lito” y luego 

fue liberado. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 7048 

correspondiente  a  Celina  Rodríguez,  amiga  de  la 

víctima, quien realiza la denuncia correspondiente a 

fin  de  poner  en  conocimiento  los  padecimientos  que 
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tuvo que vivir en centro clandestino de secuestro que 

funcionó en la Escuela Mecánica de la Armada. 

Mencionó además que no solo ella resultó ser 

víctima de tales sufrimientos y torturas sino también 

su hijo Gervasio Cieza, su esposo Horacio Cieza y su 

cuñado Daniel Cieza.

El Legajo de la Cámara Federal, nro. 113, en 

que  el  que  constan  las  distintas  presentaciones 

efectuadas  por  Daniel  Cieza,  Horacio  Cieza,  Celina 

Rodríguez de Cieza y Juan Carlos López, denunciando 

los  hechos  sufridos  en  el  centro  clandestino  de 

secuestro que funcionaba en el interior de la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Daniel Alejandro Cieza (462):

Daniel Alejandro Cieza (apodado “Mocho”), de 

29  años  de  edad,  abogado  laboralista,  docente; 

militante del Peronismo de Base.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, el día 11 de agosto del año 1979, 

aproximadamente a las 22 horas, de la calle Santa Fe 

320 de la localidad de Florencio Varela, Provincia de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  su  hermano  y  su  cuñada  también  se 

hallaban  allí  cautivos  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.
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Al día siguiente, a la madrugada, recuperó su 

libertad en la Ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Relató  que  el  11  de  agosto  de  1979  fue 

víctima  de  un  allanamiento  ilegal  en  su  domicilio 

particular de la calle Santa Fe 320 de la localidad de 

Florencio Varela. 

Alrededor  de  las  22  horas  irrumpió  una 

patota, que luego se enteró que se denominaba grupo de 

tareas,  sin  exhibir  orden  de  allanamiento,  con 

violencia y portando armas largas.

Dicha patota llegó en tres vehículos y estaba 

integrada  por  seis  o  siete  individuos,  vestidos  de 

civil, uno de ellos con un gorro, entre los que pudo 

reconocer,  con  posterioridad,  por  fotos  y  demás,  a 

Cavallo y Donda. 

Lo  privaron  ilegítimamente  de  su  libertad, 

sufrió tormentos, empujones, maltratos, amenazas y lo 

esposaron. En ese momento estaban sus niños Lucas y 

Lucio  de  uno  y  cuatro  años,  respectivamente,  y  su 

esposa Ana González, quien también fue maltratada y 

empujada violentamente.

Aparentemente, la causa de ese atropello era 

que se lo acusaba de editar una revista, un periódico 

artesanal  titulado  “Campana  de  Palo”,  que 

efectivamente se imprimía en su casa pero totalmente 

legal, y lo hacía dentro de los derechos que tenía 

cualquier  ciudadano  de  criticar  al  régimen  del 

momento.

Agregó que le requisaron el mimeógrafo marca 

“Gestetner”  con  el  que  imprimía  el  periódico, 
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permanecieron en su casa alrededor de 3 o 4 horas, y 

luego  lo  trasladaron  en  un  Ford  Falcon  a  lo  que 

después supo que era la E.S.M.A.

 En  el  trayecto,  los  secuestradores  se 

comunicaban por radio y no podía describir nada del 

viaje  porque  estaba  encapuchado,  y  además,  resaltó, 

que nunca había estado en la zona de la E.S.M.A.

De su casa le robaron libros, dos escrituras 

-una de su casa y otra de un departamento en Buenos 

Aires-, pero no hubo desapoderamiento de propiedades.

Como consecuencia de este episodio dijo que 

estuvo exiliado y años después pudo ir al predio de la 

ex E.S.M.A. y reconoció el lugar. Explicó que estuvo 

en el sótano, donde había unas escaleras y unos box, 

donde estuvo retenido.

Dentro de la Escuela de Mecánica de la Armada 

encontró a su hermano Horacio Guillermo Cieza y a Juan 

Carlos López.  Dijo  que  si  bien  estaba  vendado,  los 

sintió a su lado y hablaron. También escuchó a Celina 

Ester  Rodríguez,  esposa  de  su  hermano,  y  su  hijo 

Gervasio Cieza Rodríguez de dos años de edad, liberado 

junto con su madre.

Señaló que, encapuchado, fue interrogado por 

dos  personas  sobre  circunstancias  personales  y 

laborales, y los liberaron alrededor de las dos o tres 

de la madrugada.

En esa época, llegó al país la Comisión de 

Derechos Humanos, arribó en septiembre, y a fines de 

ese mes de 1979 volvieron a su casa a buscarlo pero ya 

no  estaba  más  en  la  vivienda.  Incluso  la  patota 

amenazó  a  los  vecinos;  también  hubo  llamadas 

sospechosas al domicilio de su suegro en la calle Uno 

Nº 714 de la ciudad de La Plata.

Cuando lo liberaron, salieron en dos autos y 

a López, su hermano y su esposa, los dejaron en la 

Avenida  Leandro  N.  Alem  de  Capital  Federal,  y  al 

deponente en General Paz y Rivadavia.

Como consecuencia de los episodios relatados, 

el 9 de octubre de 1979 viajó a México, en carácter de 
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exiliado,  con  su  hijo  Lucio  y  después  se  sumó  su 

esposa junto con su otro hijo.

Refirió  que  recién  en  el  año  1982  cuando 

regresó a la Argentina, su hermano le comentó que el 

grupo que había actuado era un grupo de tareas de la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  y  que  se  enteró 

porque  se  encontró  con  Víctor  Basterra,  y  así  pudo 

reconstruir un poco el episodio del que fue víctima.

Describió a Cavallo como una persona rubia, 

de  pelo  largo,  estatura  mediana,  y  lo  recordaba 

perfectamente  porque  su  hijo  lo  confundió  con  un 

conocido suyo y lo llamaba tío.

También dijo que Cavallo revisó su biblioteca 

y  le  comentó  su  mujer  que  éste  les  exhibió  a  los 

miembros  de  la  patota,  como  un  gran  hallazgo,  que 

había encontrado un libro de Rodolfo Walsh titulado 

“Caso Satanowsky”.

Respecto de Donda, dijo que su esposa, en un 

momento que discutía con los agresores, mencionó que 

su padre, el doctor Alberto González, era funcionario 

de la UNESCO. Entonces esta circunstancia motivó que 

llamaran  a  una  persona  que  estaba  afuera  que, 

aparentemente,  era  el  que  dirigía  el  operativo,  y 

dicha persona era Donda. El dicente no lo vio pero 

tanto su mujer como su cuñada, Ester Celina Rodríguez, 

lo asociaron a fotos que vieron del nombrado.

Las fotos de Cavallo las vio cuando surgió el 

problema de México, publicadas en los diarios.

Asimismo, reveló que al momento de los hechos 

era docente en un instituto  secundario privado; que 

también es abogado y en esa época tenía muy limitada 

el  ejercicio  de  la  profesión  porque  en  1976  había 

estado preso, a disposición del Poder Ejecutivo, y, de 

alguna manera, era perseguido político.

Destacó  que  era  adherente  al  Peronismo  de 

Base  y  que  trabajaba,  específicamente,  como  abogado 

laboralista asesorando a grupos sindicales, comisiones 

internas, etcétera.
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A la época de los hechos tenía 29 años de 

edad y le decían familiarmente “Mocho”.

Horacio  Guillermo  Cieza  declaró  que  fue 

secuestrado el 11 de agosto del año 1979 por un grupo 

de tareas de la ESMA. Tenía una cita de encuentro en 

la 41 y 11 de La Plata, alrededor de las 18 horas, su 

mujer,  Celina  Rodríguez,  y  el  deponente  salieron  y 

estacionaron en  la 41. Su mujer se bajó y, en ese 

momento,  llegó  su  compañero,  López  y  se  sentó  con 

ella. 

Aparecieron entre cinco y diez personas de 

civil con armas largas que se tiraron sobre su mujer, 

López y el dicente y agarraron a su hijo. 

Fue una situación terrible, por los gritos de 

su  mujer  les  pegaron  al  chico  López  y  a  él.  Los 

llevaron  a  la  vereda  de  enfrente  y  les  pidieron 

documentos. 

Le preguntaron por el “Moncho” y él les dijo 

que no conocía a nadie con ese apodo; en ese momento 

un  gordito  que  daba  órdenes,  a  quien  después  lo 

identificó  como  Fernando  Peyón,  le  sacó  el  DNI,  y 

salió corriendo y al rato volvió  gritando: “positivo, 

positivo, es éste”. 

Metieron un coche en contramano, lo pusieron 

a él dentro del mismo con una capucha y le volvieron a 

preguntar por el “Moncho”. Se llevaban a su mujer con 

la criatura y embarazada. 

El  recorrido  fue  de  alrededor  una  hora, 

llegaron a un lugar y escuchó el ruido de portones. 

Hicieron un recorrido, lo bajaron, encapuchado y le 

advirtieron sobre unos escalones. Lo subieron en línea 

recta, después hacía un costado. Después lo llevaron 

por una escalera que no supo si subía o bajaba.

En  un  momento  lo  llamaron  y  en  un  banco 

estaban sentados su mujer, López, su hermano Daniel y 

el deponente. Hablaron y les empezaron a decir que era 

una suerte que había caído con ellos porque no eran 

asesinos. De pronto, les dijeron que se iban a ir a 

sus  casas.  La  persona  que  les  hablaba  era  otra 
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persona, no de las que habían participado antes en el 

secuestro.  Pudo  darse  cuenta  que  los  que  los 

interrogaban no fueron quienes los secuestraron. 

Entre medio de esa conversación que tuvieron 

donde  les  dijeron  que  se  iban,  hubo  un  período  de 

tiempo, y le dijeron que a su hermano ya lo habían 

largado. 

A la mañana siguiente los largaron en el bajo 

donde se tomaron el tren hacía Ringuelet. A la mañana 

siguiente llegaron sus padres.

 Respecto  a  su  mujer,  explicó  que  no  la 

torturaron con picana, supo que la llevaron a La Plata 

a  dejar  el  chico  y  lo  dejaron  en  la  casa  de  una 

familia uruguaya, los Maza.

Celina Rodríguez dijo que el 11 de agosto de 

1979, fue secuestrada y llevada la E.S.M.A.

Le empezaron a preguntar por “el Mocho”, que 

era su cuñado. Le preguntaron aunque no demasiado, y 

ella insistía en que tenía que ir a buscar a su otro 

hijo que estaba en una casa de fiestas y nadie lo iba 

a buscar.

Le pegaron patadas en la panza, le tiraron 

del pelo, pero no la torturaron con picana. Luego le 

empezaron  a  dar  una  charla  sobre  la  militancia, 

pasadas unas horas ahí, la llevaron a una oficina en 

la se encontraban Daniel Cieza, su marido Horacio y 

López.

Para dejarlos en libertad hizo saber que a 

las seis o siete de la mañana del 12 de agosto de 

1979,  fueron  llevados  en  automóvil  cerca  de 

Constitución,  en  donde  junto  a  marido,  Horacio 

Guillermo Cieza, y Juan Carlos López, tomaron el tren 

rumbo a la ciudad de La Plata. 

Sobre su cuñado, Daniel Cieza que militaba 

junto con ellos, dijo que estuvo desaparecido en el 

mismo tiempo y lugar que ella. Indicó que cuando iban 

con ella en el auto hablando sus secuestradores del 

gordo, iban para lo de Daniel Cieza.
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Víctor  Basterra  refirió  respecto  de  la 

familia  Cieza  Rodríguez,  que  fueron  secuestrados  en 

agosto del año 1979 en La Plata, y estuvieron Daniel, 

Guillermo (hermanos) y Celina (esposa de Guillermo), y 

un nenito. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo CONADEP Nro. 7048 

correspondiente  a  Celina  Rodríguez,  cuñada  de  la 

víctima, quien realizó la denuncia correspondiente a 

fin  de  poner  en  conocimiento  los  padecimientos  que 

tuvo que vivir en centro clandestino de secuestro que 

funcionó en la Escuela Mecánica de la Armada. 

Mencionó además que no solo ella resultó ser 

víctima de tales sufrimientos y torturas sino también 

su hijo Gervasio Cieza, su esposo Horacio Cieza y su 

cuñado Daniel Cieza.

El Legajo de la Cámara Federal, nro. 113, en 

que  el  que  constan  las  distintas  presentaciones 

efectuadas  por  Daniel  Cieza,  Horacio  Cieza,  Celina 

Rodríguez de Cieza y Juan Carlos López, denunciando 

los  hechos  sufridos  en  el  centro  clandestino  de 

secuestro que funcionaba en el interior de la ESMA.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Carlos Anzorena (551):

Juan  Carlos  Anzorena  (apodado  “Pepe”  o 

“Galimba”),  casado  con  Susana  Ancarola,  con  quien 

esperaba un bebé; militante en el Peronismo de Base y 

en las Fuerzas Armadas Peronistas (F.A.R).

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a Liliana Antuna y Enrique 

Palachi, el día 12 de agosto del año 1979, a las 15 

horas  aproximadamente,  en  el  bar  “Galicia”  de  la 
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esquina de la Avenida Pavón y la calle Galicia de la 

localidad  de  Avellaneda,  Provincia  de  Buenos  Aires; 

por un grupo de personas armadas y vestidas de civil 

que integraban el Grupo de Tareas 3.3.2. Fue esposado, 

encapuchado y conducido a un lugar desconocido en un 

coche, en forma individual.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento  que  existían  en  el  lugar. También  fue 

atormentado  mediante  la  aplicación  de  picana 

eléctrica.

Pudo  comunicarse  por  teléfono  con  sus 

familiares en cuatro oportunidades: el 30 de agosto de 

1979, el 19 de diciembre de 1979, el 23 de diciembre 

de 1979 y el 1° de febrero de 1980.

Integraba el denominado “grupo Villaflor”. 

Juan  Carlos  Anzorena,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Susana  Ancarola,  esposa  de  la  víctima, 

tomados de registros fílmicos que fueran incorporados 

al  debate  por  mandato  de  la  Acordada  1/12  de  la 

C.F.C.P., la que con un sólido y contundente relato, 

en  el  que  pormenorizó  las  circunstancias  en  que  se 

produjo el evento detallado.

Declaró  que  era  la  esposa  de  Juan  Carlos 

Anzorena y que militaban en el Peronismo de Base y en 

las Fuerzas Armadas Peronistas.

Señaló  que  el  12  de  agosto  de  1.979, 

alrededor de las 14:00, su marido se dirigió al Bar 

“Galicia”, ubicado en la avenida Pavón y Galicia, de 

Avellaneda,  ya  que  debía  encontrarse  con  Basterra, 

Antuna y Palachi. Recordó que ella no asistió a la 

cita por encontrarse embarazada y que a la madrugada, 

al  ver  que  aquél  no  había  llegado,  se  fue  de  la 
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vivienda; siendo cobijada por compañeros de trabajo. 

En ese momento llegaron a avisarle sobre el operativo 

acaecido  en  el  bar  y  el  secuestro  en  varios 

automóviles de estas personas.

Adujo que esa misma noche fueron liberados 

Antuna y Palachi.

Por otra parte, recordó que sus suegros se 

apersonaron  en  el  bar  mencionado  y  a  través  de  lo 

relatado  por  el  dueño,  supieron  que  el  día  de  los 

hechos se presentaron en el lugar unos sujetos que, 

con la excusa de ser operativos de drogas, le pidieron 

ropa de mozo para camuflarse y esperarlos.

Recordó  que  su  pareja  se  comunicó 

telefónicamente con sus padres el 30 de agosto, 18 o 

19 y 23 de diciembre y el 1º de febrero de 1.980. 

 En la primer llamada dijo que le permitían 

bañarse, que estaba un poco mejor, que a ella no la 

buscaban  y  que  sus  captores  tenían  datos  de  su 

actividad  política.  Asimismo,  le  solicitó  que  no 

realizaran ninguna denuncia y que retiraran la que ya 

habían interpuesto.

Supo por comentarios que su marido la pasó 

muy mal en la ESMA, que apenas arribó al lugar, le 

revoleó una patada a uno de sus captores.  Siempre 

estuvo alojado en “Capucha”, que nunca lo sometieron 

al trabajo esclavo, que lo habían trasladado a la isla 

y  que  por  ser  muy  religioso  le  decían  “cristiano”. 

Dejaron de verlo en marzo de 1.980, cuando vaciaron 

“Capucha”, siendo aparentemente “trasladado”.

Sus  suegros,  María  Isabel  Cuestas  y  Oscar 

Anzorena,  hicieron  distintas  gestíones  y  denuncias. 

Entre ellas, creyó que la primera la presentó una tía 

llamada  Mercedes  Cuestas,  en  la  comisaría  2°  de 

Avellaneda. Luego en los Juzgados nros. 1 y 2 de Lomas 

de  Zamora  y  a  raíz  de  la  llegada  de  la  Comisión 

Interamericana de la OEA y a través de la PDH hicieron 

la denuncia ante esta comisión. 

Al  mismo  tiempo,  algún  juez  le  dijo  a  su 

suegro que a Juan Carlos lo estaban investigando y que 
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éstos también fueron a ver al obispo Colinos de Lomas 

de Zamora y en la Nunciatura a Pío Laghi.

Por  último,  memoró  que  por  ser  su  padre 

funcionario del Banco Central, habló con Martínez de 

Hoz y Cristian Zimmerman sobre el secuestro de Juan 

Carlos y que éste último le refirió que se contactó 

con  Suárez  Máson  quien  le  dijo  que  lo  estaban 

investigando y que al estar ligado con la subversión 

que no preguntaran más.

Enrique Palachi sostuvo que las personas que 

lo privaron de su libertad no se identificaron como de 

alguna fuerza particular y que tampoco volvió  a ver a 

ninguna de estas personas luego en la ESMA. 

Recordó que el domingo 12 de agosto de 1979 

estaba con  Liliana Antuna y Anzorena en un bar de las 

calles Pavón y Galicia en la localidad de Avellaneda, 

Provincia de Buenos Aires, eran las 14 o 15 horas y de 

improvisto se acercaron una decena de hombres que los 

apuntaron con armas cortas y largas y les gritaron. 

Asimismo, los que estaban en el bar como público o 

mozos también eran parte del Grupo de Tareas.

A cada uno lo pusieron en un auto, en la 

parte  de  atrás  y  se  los llevaron.  Irónicamente  les 

decían que los llevaban por drogas. Una vez que lo 

tiraron en el auto, lo encapucharon y esposaron. Le 

quemaban  con  cigarrillos  y  le  preguntaban  por  su 

apodo, nombre de guerra y a quién conocía.

Posteriormente  supo  a  dónde  lo  condujeron,  en  ese 

momento no lo sabía.

Admitió que durante su interrogatorio en la 

ESMA le preguntaron no sólo por un documento amarillo, 

sino  que  también  por  nombres  de  compañeros  suyos, 

porque, en general, los militares lo que trataban de 

averiguar era quién era el ideólogo. 

Aseguró que ellos –los militares- dividían, 

dentro  de  los  que  ellos  capturaban,  entre  los  que 

consideraban  mano  de  obra  o  “Perejiles”,  y  los que 

ellos  consideraban  que  eran  los  sectores  ideólogos 
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-así los denominaban- los que podían pensar, elaborar 

un documento. 

Explicó que los militares tenían interés en 

quién había elaborado el documento escrito. Dijo que 

en su interrogatorio le preguntaron puntualmente por 

Pepe -Juan Carlos Anzorena- y por Víctor Basterra, y 

querían  saber  efectivamente  quién  era  el  que  había 

elaborado  el  documento.  Luego  le  hablaron  de  “la 

Peti”,  de  “Maríana”  y  “el  Polaco”.  Remarcó  que  “la 

Peti” era la esposa de Juan Carlos Anzorena, que era 

obrera de la fábrica Canale, la misma fábrica donde 

trabajaba  Liliana  Antuna.  En  cuanto  a  “El  Polaco”, 

dijo  que  era  un  compañero  suyo  que  no  había  sido 

secuestrado  y  que  era  un  obrero  de  la  fábrica 

Alpargatas. 

Relató que estuvo en capucha a partir del 

momento en que lo detuvieron y que sólo le levantaron 

un poco la capucha, bajo la orden de mantener los ojos 

cerrados- para sacarle alguna foto, así que no pudo 

ver a nadie, salvo en el momento en que lo detuvieron. 

No recordó que lo hubiesen identificado con 

algún número ni nombre durante su estadía en la ESMA, 

pero  sí  que  su  sobrenombre  dentro  de  su  agrupación 

política  era  “Bordolino”.  Dentro  de  su  organización 

política  usaban  sobrenombres,  apodos,  tenían  un 

sistema de tabicamiento con el objetivo de evitar que 

la  represión  los  destruyera.  Agregó  que  eran  una 

organización  fundamentalmente  de  activistas  obreros, 

que todos trabajaban en fábricas.

Su liberación se produjo el día 12 de agosto 

de 1979 en Capital Federal y lo dejaron por Almagro, 

por  Avenida  Independencia,  en  algún  lugar  de  la 

avenida Independencia, junto con Liliana Altuna.

Dijo que Liliana Antuna tenía 21 años y el 

declarante tenía 22. 

Declaró  que  durante  el  interrogatorio  que 

ambos  sufrieron  en  ese  momento,  ambos  se  hicieron 

totalmente  los  ingenuos  para  tratar  de  que  no  los 

torturaran más. 
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Comentó  que  Liliana  militaba  en  la  misma 

organización, que era estudiante de magisterio, obrera 

de la fábrica Canale, y que, posteriormente, siguió 

militando,  que  entró  a  la fábrica  Radio  Serra,  una 

fábrica metalúrgica, con lo cual era una activista y 

una militante sindical y política. 

A ella le decían “la Piba”, “la Nena”, porque 

era una chica muy joven y era hija de un gran obrero 

de la construcción que se destacó en la lucha sindical 

en la ciudad de Mar del Plata que se llamaba Ángel 

Altuna, y estuvo preso bajo el plan “Conintes”.

Respecto de Liliana Antuna refirió que medía 

un   metro  65,  tenía  el  pelo  muy  enrulado,  de  tez 

bastante clara y ojos marrones, nada particular. 

Oscar  Anzorena,  cuyos  dichos  fueron 

incorporados por lectura al debate, por mandato del 

artículo 391 del rito, (fs. 90/1 y 95 del legajo n° 47 

de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y 

Correccional Federal de la Capital Federal y 80 del 

anexo  2,  del  mismo  legajo)  declaró  en  términos 

similares  a  los  manifestados  por  la  testigo  que 

antecede; agregando que el 31 de agosto de 1.979 su 

hijo conversó telefónicamente  con su esposa y con él 

y que inició la llamada otro sujeto que le refirió que 

si  deseaba  tener  alguna  noticia  de  aquél,  que  no 

presentara  habeas corpus u otras medidas de carácter 

judicial. 

Recordó que ante ello, fue comunicado con su 

hijo, quien le hizo saber a su cónyuge que tenía que 

expresar que era un delincuente subversivo, en lugar 

de que había actuado en política; insistiendo que tal 

cosa era lo que le habían expresado que debía decir. 

También le solicitó que no hiciera nada y que 

al preguntarle el motivo le respondió que sí efectuaba 

alguna  gestión  “me  jodés”.  Agregó  que  el  19  de 

diciembre de ese año se comunicó con ellos un señor 

que se identificó como Luis y dijo ser quien cuidaba a 

su  hijo,  le  informó  que  estaba  bien  y  le  pasó  la 

comunicación con aquél. 
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En esta oportunidad, le reiteró la inutilidad 

e  inconveniencia  de  todo  tipo  de  gestión  legal  o 

personal, toda vez que su detención no era para purgar 

algún  delito,  sino  hasta  que  “las  personas  que  lo 

detuvieron  tuvieran  la  convicción  de  que  nunca  más 

incurrirá en actividades subversivas”.

Le manifestó que recibía buen trato de preso, 

que se encontraba bien, que ignoraba dónde estaba y 

que no se le había prometido nada relacionado con el 

momento en que saldría o hablaría nuevamente.

Agregó que ante su insistencia en su derecho 

a pasarlo a una situación legal, su hijo le contestó 

“comprendé,  por  favor,  que  eso  es  imposible”. 

Asimismo,  le  manifestó  que  sus  captores  no  estaban 

interesados en su nuera.

El 24 de diciembre de ese año, volvió  a 

llamar,  conversando  con  su  esposa,  a  quien  le 

manifestó que le habían permitido hacerlo en virtud de 

las festividades y le preguntó por el estado de la 

familia.

El 1° de febrero de 1.980 recibieron un nuevo 

llamado y que en esta oportunidad le hicieron saber 

del  nacimiento  de  su  hijo  y  lo  comunicaron  con  su 

pequeño  de  casi  cuatro  años.  Señaló  que  esto 

conmocionó a Juan Carlos, razón por la que tomó el 

tubo otra persona, que, previo solicitar el número de 

su  nuera,  manifestó  que  llamarían;  llamada,  señaló, 

que no se produjo.

Se entrevistó con el General Ruíz Palacios y 

con  el  Coronel  Carlos  Alberto  Tepedino,  quien  era 

director general de Seguridad Interior, gestíones que 

resultaron infructuosas. 

Por último, expresó que, por intermedio de la 

Nunciatura  Apostólica,  a  cargo  de  Monseñor  Laghi, 

realizaron una nueva gestión ante el Ministerio del 

Interior  de  la  Nación,  respondiéndole  el  General 

Albano  Harguindeguy  que  no  figuraba,  en  dicho 

ministerio, con averiguación de paradero.
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Ana María Testa manifestó que a Juan Carlos 

Anzorena lo vio en Capucha junto con Nando. También 

estaba Pepe Galimba, a ellos son los que dejó de ver 

cuando volvió, un verde le dijo que no preguntara, que 

ellos ya no estaban más ahí.

Para Navidad  hicieron un festejo y reunieron 

a todos los secuestrados de “Capucha”, entre los que 

se  encontraban  “la  tía  Irene”,  Adad,  Nora  Wolfson, 

alias “Maríana”, “Nando” Brodsky, Anzorena, Lepiscopo 

y Chiaravalle. En esa oportunidad los fue a saludar 

Suppicich, alias “el jinete”.

Sostuvo  que  el  17  de  febrero  de  1987,  al 

prestar declaración en la causa ESMA, le fue exhibido 

el álbum de fotografías extraídas por Basterra dentro 

de la ESMA,  pudiendo identificar a varias personas, 

entre  las  que  se  encontraban:  Azic,   Cavallo, 

“Palito”  –que  luego  supo  que  se  trataba  de  Donda-, 

Graciela  Alberti,  los  Villaflor,  Chiaravalle, 

Anzorena, “la tía Irene” y “Maríana” Wolfson. Basterra 

en persona le tomó fotografías dentro de la ESMA. 

Norma Cristina Cozzi refirió que en “capucha” 

estaban Pablo Lepiscopo, Fernando Brodsky, que tenía 

18 o 20 años, “Pepe” que luego supo que se trataba de 

José Anzorena, dos personas mayores, una de ellas de 

nombre  Juan  Carlos  Chiaravalle  y  la  otra  “la  tía 

Irene”, Ida Adad.

Mario César Villani dijo que durante la época 

que estaban en “Pecera” de pronto llegó un grupo a 

quienes conocieron como el grupo “Villaflor”, quienes 

habían estado secuestrados en “Capucha” y empezaron a 

concurrir a la “Pecera”. Explicó que, aparentemente, 

estaban  siendo  ingresados   al  mismo  proceso  de 

recuperación en el que estaban ellos. 

Éste  grupo  estaba  integrado  por  Raimundo 

Villaflor,  su  esposa,  su  hermana,  el  esposo  de  la 

hermana  de  Villaflor,  una  señora  de  apellido  Adad, 

Anzorena,  Lepíscopo,  en  total  eran  nueve  personas. 

Agregó  que  estas  personas,  estuvieron  con  ellos  en 

principio  bajo  el  mismo  proceso  de  recuperación. 
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Explicó que habían sido militantes del Peronismo de 

base y que fueron secuestrados. Estuvieron primero un 

poco  en  Capucha  y  después  los  llevaron  a  Pecera. 

Luego,  volvieron  a  Capucha,  por  alguna  razón  que 

desconoce, un día le habían dado franco al dicente y 

cuando regresó ya no estaban. 

José Orlando Miño aseguró que vio en la ESMA 

a Juan Anzorena alias Pepe.

Víctor Basterra sostuvo que conoció a Juan 

Carlos Anzorena, alias “el flaco Pepe”, recordó en un 

momento  que  él  estaba  al  lado  en  el  tabique,  el 

declarante  en  el  medio  y  a  su  lado  Norma  Cozzi. 

Sostuvo que Anzorena le dijo “voy a ver si me llevan 

de  nuevo  voy  a  morder  el  cable  y  veo  si  me  quedo 

electrocutado”,  a  quien  conoció  haciendo  tareas 

barriales y que trabajaba en Nestle o Frigor. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse recordó haber 

visto en cautiverio a Anzorena en la E.S.M.A.

Enrique  Mario  Fukman  relató  respecto  del 

“grupo Villaflor” que había una carpeta que contenía 

fotos de la casa familiar, ubicada en Avellaneda, de 

Raimundo  Villaflor,  de  Elsa  “la  gallega  Martínez, 

esposa  del  primero,  Joséfina  Villaflor,  hermana  de 

aquel y de Hazan que era la pareja de Joséfina. 

Posteriormente le acercaron otro material de 

Lepiscopo, Chiaravalle, Fernando Brodsky, Nora Wolfson 

conocida como “Maríana”, Ardetti, Anzorena. La mayoría 

de estos eran militantes de la FAPB y “Nando” Brodsky 

era  del  GOR.  Dijo  que  todos  los  nombrados  estaban 

secuestrados en ese momento.

Afirmo que respecto de Anzorena dijo recordar 

únicamente  que  existían  unas  carpetas  con 

interrogatorios a toda la familia Anzorena.

Precisó  que  a  Enrique  Palachi,  alias 

Bordolino,  pertenecía  al  grupo  de  la  FAP  PB,  fue 

secuestrado, en forma conjunta con Anzorena y su mujer 

y estuvo un par de días en la ESMA.

Víctor Hugo Frites declaró que el día 12 de 

agosto  de  1979,  fue  secuestrado  en  la  localidad  de 
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Valentín Alsina, Provincia de Buenos Aires y llevado a 

la E.S.M.A.

Allí en la ESMA vio a otros compañeros de 

militancia como Joséfina Villaflor, Juan Carlos “Pepe 

Galimba”  Anzorena,  Maríana,  y  un  compañero 

nicaragüense que le decían Tachito Somoza. Hasta el 

último día que estuvo en la ESMA, todos ellos estaban 

con vida. Luego, supo que fueron unos de los tantos 

desaparecidos.

El 27 de agosto a la noche le dijeron “Esta 

noche te vas”. En la madrugada del 28 lo bajaron por 

las  mismas  escaleras,  lo  subieron  a  un  auto  y  lo 

llevaron a una zona de Barracas. 

Graciela Beatriz García aseguró que pudo ver 

en el sótano a Carlos Anzorena.

Horacio  Cieza  manifestó  que  “Bordolino” 

Enrique Palachi era el novio de Liliana Antuna, hija 

Miguel  Ángel  Antuna  un  viejo  dirigente  peronista. 

Luego de que fueran liberados, Liliana Altuna le contó 

que habían caído junto a “Bordolino” y Anzorena en un 

bar o pizzería de Avellaneda. Con  el  tiempo 

Liliana  supo  que  habían  estado  secuestrados  en  la 

ESMA. Anzorena era un compañero de militancia y quedó 

secuestrado  dentro  del  centro  clandestino  de 

detención, y nunca más tuvieron noticias de él.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo n° 47, caratulado 

“Juan  Carlos  Anzorena”,  del  registro  de  la  Cámara 

Federal;  como  así  también  el  legajo  Conadep  nro. 

3.121, correspondiente al nombrado, que dan cuenta de 

las  denuncias  realizadas  como  consecuencia  de  su 

secuestro y desaparición; y el expediente n° 110.013, 

caratulado  “Anzorena,  Juan  Carlos  s/  declaración  de 

ausencia  por  desaparición  forzada”,  del  Juzgado  de 

Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 21 del 

Departamento Judicial de La Plata, provincia de Buenos 

Aires, en el que, el 4 de agosto de 1.987, se declaró 

la muerte presunta de Juan Carlos Anzorena, fijándose 
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como  día  presuntivo  de  su  fallecimiento  el  12  de 

agosto de 1.979.

Del Archivo de la Ex DIPBA se encontró la 

siguiente  información  respecto  de  Juan  Carlos 

Anzorena: su ficha personal, elaborada en octubre de 

1979, el mismo remite a los siguientes legajos "DS" 

Leg. N° 14636, caratulado "Paradero de Anzorena Juan 

Carlos".  "DS"  Leg.  14.738  caratulado  "Solicitud  de 

Paradero de Juan Carlos Anzorena".

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Liliana Antuna (552):

Liliana  Antuna  (apodada  “La  Nena”  y  “La 

Piba”),  de  21  años  de  edad,  en  pareja  con  Enrique 

Palachi,  estudiante  de  Magisterio,  obrera  en  la 

Fábrica Canale; militante del Peronismo de Base y de 

las Fuerzas Armadas Peronistas (F.A.R.).

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a Juan Carlos Anzorena y Enrique 

Palachi, el día 12 de agosto del año 1979, a las 15 

horas  aproximadamente,  en  el  bar  “Galicia”  de  la 

esquina de la Avenida Pavón y la calle Galicia de la 

localidad  de  Avellaneda,  Provincia  de  Buenos  Aires; 

por un grupo de personas armadas y vestidas de civil 

que integraban el Grupo de Tareas 3.3.2. 

Fue esposada, encapuchada y conducida a un 

lugar desconocido en un coche, en forma individual.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  a  la noche  del  día  que  fue 

detenida fue liberada, juntamente con Enrique Palachi, 

al ser conducidos, encapuchados y esposados, hasta la 

Avenida  Independencia  a  la  altura  del  4000, 

aproximadamente, de la Ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Enrique Palachi, amigo de la víctima, en la 

audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Sostuvo que las personas que lo privaron de 

su libertad no se identificaron como de alguna fuerza 

particular y que tampoco volvió  a ver a ninguna de 

estas personas luego en la ESMA. 

Recordó que el domingo 12 de agosto de 1979 

estaba con  Liliana Antuna y Anzorena en un bar de las 

calles Pavón y Galicia en la localidad de Avellaneda, 

Provincia de Buenos Aires, eran las 14 o 15 horas y de 

improvisto se acercaron una decena de hombres que los 

apuntaron con armas cortas y largas y les gritaron. 

Asimismo, los que estaban en el bar como público o 

mozos también eran parte del Grupo de Tareas.

A cada uno lo pusieron en un auto, en la 

parte  de  atrás  y  se  los llevaron.  Irónicamente  les 

decían que los llevaban por drogas. Una vez que lo 

tiraron en el auto, lo encapucharon y esposaron. Le 

quemaban  con  cigarrillos  y  le  preguntaban  por  su 

apodo, nombre de guerra y a quién conocía.

Posteriormente  supo  a  dónde  lo  condujeron,  en  ese 

momento no lo sabía.

Admitió que durante su interrogatorio en la 

ESMA le preguntaron no solo por un documento amarillo, 
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sino  que  también  por  nombres  de  compañeros  suyos, 

porque, en general, los militares lo que trataban de 

averiguar era quién era el ideólogo. Aseguró que ellos 

–los  militares-  dividían,  dentro  de  los  que  ellos 

capturaban, entre los que consideraban mano de obra o 

“Perejiles”, y los que ellos consideraban que eran los 

sectores  ideólogos  -así  los  denominaban-  los  que 

podían pensar, elaborar un documento. 

Explicó que los militares tenían interés en 

quién había elaborado el documento escrito. Dijo que 

en su interrogatorio le preguntaron puntualmente por 

Pepe -Juan Carlos Anzorena- y por Víctor Basterra, y 

querían  saber  efectivamente  quién  era  el  que  había 

elaborado  el  documento.  Luego  le  hablaron  de  “la 

Peti”,  de  “Maríana”  y  “el  Polaco”.  Remarcó  que  “la 

Peti” era la esposa de Juan Carlos Anzorena, que era 

obrera de la fábrica Canale, la misma fábrica donde 

trabajaba  Liliana  Antuna.  En  cuanto  a  “El  Polaco”, 

dijo  que  era  un  compañero  suyo  que  no  había  sido 

secuestrado  y  que  era  un  obrero  de  la  fábrica 

Alpargatas. 

Relató que estuvo en capucha a partir del 

momento en que lo detuvieron y que sólo le levantaron 

un poco la capucha, bajo la orden de mantener los ojos 

cerrados- para sacarle alguna foto, así que no pudo 

ver a nadie, salvo en el momento en que lo detuvieron. 

No recordó que lo hubiesen identificado con 

algún número ni nombre durante su estadía en la ESMA, 

pero  sí  que  su  sobrenombre  dentro  de  su  agrupación 

política  era  “Bordolino”.  Dentro  de  su  organización 

política  usaban  sobrenombres,  apodos,  tenían  un 

sistema de tabicamiento con el objetivo de evitar que 

la  represión  los  destruyera.  Agregó  que  eran  una 

organización  fundamentalmente  de  activistas  obreros, 

que todos trabajaban en fábricas.

Su liberación se produjo el día 12 de agosto 

de 1979 en Capital Federal y lo dejaron por Almagro, 

por  Avenida  Independencia,  en  algún  lugar  de  la 

avenida Independencia, junto con Liliana Altuna.
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Dijo que Liliana Antuna tenía 21 años y el 

declarante tenía 22. 

Declaró  que  durante  el  interrogatorio  que 

ambos  sufrieron  en  ese  momento,  ambos  se  hicieron 

totalmente  los  ingenuos  para  tratar  de  que  no  los 

torturaran más. 

Comentó  que  Liliana  militaba  en  la  misma 

organización, que era estudiante de magisterio, obrera 

de la fábrica Canale, y que, posteriormente, siguió 

militando,  que  entró  a  la fábrica  Radio  Serra,  una 

fábrica metalúrgica, con lo cual era una activista y 

una militante sindical y política. 

A ella le decían “la Piba”, “la Nena”, porque 

era una chica muy joven y era hija de un gran obrero 

de la construcción que se destacó en la lucha sindical 

en la ciudad de Mar del Plata que se llamaba Ángel 

Altuna, y estuvo preso bajo el plan “Conintes”.

Respecto de Liliana Antuna refirió que medía 

un   metro  65,  tenía  el  pelo  muy  enrulado,  de  tez 

bastante clara y ojos marrones, nada particular. 

Víctor Hugo Frites declaró que el día 12 de 

agosto  de  1979,  fue  secuestrado  en  la  localidad  de 

Valentín Alsina, Provincia de Buenos Aires y llevado a 

la E.S.M.A.

Allí en la ESMA vio a otros compañeros de 

militancia como Joséfina Villaflor, Juan Carlos “Pepe 

Galimba”  Anzorena,  Maríana,  y  un  compañero 

nicaragüense que le decían Tachito Somoza. 

Hasta el último día que estuvo en la ESMA, 

todos ellos estaban con vida. Luego, supo que fueron 

unos de los tantos desaparecidos.

El 27 de agosto a la noche le dijeron “Esta 

noche te vas”. En la madrugada del 28 lo bajaron por 

las  mismas  escaleras,  lo  subieron  a  un  auto  y  lo 

llevaron a una zona de Barracas. 

De “Bordolino” supo que estuvo en la ESMA, y 

que en la misma noche, junto con otra compañera que le 

decían la Nena, le dieron la libertad. 
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Susana Ancarola señaló que el 12 de agosto de 

1.979, alrededor de las 14:00, su marido, Juan Carlos 

Anzorena, se dirigió al Bar “Galicia”, ubicado en la 

avenida Pavón y Galicia, de Avellaneda, ya que debía 

encontrarse  con  Basterra,  Antuna  y  Palachi.  Recordó 

que  ella  no  asistió  a  la  cita  por  encontrarse 

embarazada y que a la madrugada, al ver que aquél no 

había llegado, se fue de la vivienda; siendo cobijada 

por compañeros de trabajo. En ese momento llegaron a 

avisarle sobre el operativo acaecido en el bar y el 

secuestro en varios automóviles de estas personas.

Adujo que esa misma noche fueron liberados 

Antuna y Palachi.

Supo por comentarios que su marido la pasó 

muy mal en la ESMA, que apenas arribó al lugar, le 

revoleó una patada a uno de sus captores.  Siempre 

estuvo alojado en “Capucha”, que nunca lo sometieron 

al trabajo esclavo, que lo habían trasladado a la isla 

y  que  por  ser  muy  religioso  le  decían  “cristiano”. 

Dejaron de verlo en marzo de 1.980, cuando vaciaron 

“Capucha”, siendo aparentemente “trasladado”.

Víctor Basterra dijo que a  Liliana Beatriz 

Antuna le  decían  “la  nena”,  y  fue  secuestrada  en 

agosto del año 1979. 

Horacio Cieza manifestó que Enrique Palachi 

“Bordolino” era el novio de Liliana Antuna, hija de 

Miguel  Ángel  Antuna  un  viejo  dirigente  peronista. 

Luego  de  que  fueran  liberados  Liliana  le contó  que 

habían caído junto a “Bordolino” y Anzorena en un bar 

o pizzería de Avellaneda, con el tiempo la nombrada 

supo  que  habían  estado  secuestrados  en  la  ESMA. 

Anzorena era un compañero de militancia y que quedó 

secuestrado dentro del centro clandestino de detención 

y  nunca más tuvieron noticias de él.

Ana María Testa afirmó que vio en “Capucha” a 

Juan Carlos Anzorena “Pepe Galimba”. Lo dejó de ver 

cuando vuelve de la casa de Aldini y cuando preguntó 

por él, un “verde” le dijo que no preguntase más.



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Si bien este testimonio no es directo para 

corroborar  la  presencia  de  la víctima  en  el  centro 

clandestino,  resulta  sumamente  útil  para,  de  manera 

indirecta, sí afirmar que Liliana Antuna estuvo en el 

Casino  de  Oficiales  de  la  Esma,  pues  si  Ana  María 

Testa  pudo  observar  a  Juan  Carlos  Anzorena,  quien 

había sido capturado junto con la víctima, se puede 

deducir, objetivamente, que si él fue llevado a ese 

lugar,  lo  mismo  ocurrió  con  Liliana  Antuna,  sin 

perjuicio de que fuera liberada al día siguiente.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  de  la  Cámara 

Federal, nro. 47, en que el que constan  distintas 

presentaciones efectuadas en relación al caso de Juan 

Carlos Anzorena, denunciando los hechos sufridos en el 

centro clandestino de secuestro que funcionaba en el 

interior de la ESMA.

Del Archivo de la Ex DIPBA que ha relevado 

información  respecto  de  Juan  Carlos  Anzorena.  Se 

localizó su ficha personal, elaborada en octubre de 

1979, el cual se vincula con los siguientes legajos: 

"DS" Leg. 14080, caratulado "Solicitud de paradero de 

Hazan,  José  Luis;  Villaflor  Joséfina  de  Hasan, 

Villaflor,  Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de 

Villaflor,  Chiaravalle;  Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma 

Cristina; Brizuela Hugo, Fernando Rubén Brosdsky, Juan 

Carlos Anzorena y Pablo Armando Lepíscopo"; "DS" Leg. 

N°  14636,  caratulado  "Paradero  de  Anzorena  Juan 

Carlos".  "DS"  Leg.  14.738  caratulado  "Solicitud  de 

Paradero de Juan Carlos Anzorena".

Ambas pruebas documentales, reúnen las mismas 

características que el último testimonio analizado, el 

de Ana María Testa.

Se  encuentra  los  nombres  y  apellidos,  de 

Enrique  Palachi  y  Juan  Carlos  Arozena  que  se 

encontraban  con  la  víctima  cuando  ésta  fue 

secuestrada, en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 
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Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Enrique Palachi (550):

Enrique Palachi (apodado “Bordolino”), de 22 

años de edad, en pareja con Liliana Antuna, obrero de 

la  industria  automotriz,  más  precisamente  de  la 

Chrysler de Monte Chingolo; militante del Peronismo de 

Base.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal  alguna,  junto  a  Juan  Carlos  Anzorena  y 

Liliana Antuna, el día 12 de agosto del año 1979, a 

las 15 horas aproximadamente, en el bar “Galicia” de 

la esquina de la Avenida Pavón y la calle Galicia de 

la localidad de Avellaneda, Provincia de Buenos Aires; 

por un grupo de personas armadas y vestidas de civil 

que integraban el Grupo de Tareas 3.3.2. 

Fue esposado, encapuchado y conducido a un 

lugar desconocido en un coche, en forma individual.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Integraba el denominado “grupo Villaflor”. 

Finalmente,  a  la noche  del  día  que  fue 

detenido fue liberado, juntamente con Liliana Antuna, 

al ser conducidos, encapuchados y esposados, hasta la 

Avenida  Independencia  a  la  altura  del  4000, 

aproximadamente, de la Ciudad de Buenos Aires.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio y de su liberación.

Sostuvo que las personas que lo privaron de 

su libertad no se identificaron como de alguna fuerza 

particular y que tampoco volvió  a ver a ninguna de 

estas personas luego en la ESMA. 

Recordó que el domingo 12 de agosto de 1979 

estaba con  Liliana Antuna y Anzorena en un bar de las 

calles Pavón y Galicia en la localidad de Avellaneda, 

Provincia de Buenos Aires, eran las 14 o 15 horas y de 

improvisto se acercaron una decena de hombres que los 

apuntaron con armas cortas y largas y les gritaron. 

Asimismo, los que estaban en el bar como público o 

mozos también eran parte del Grupo de Tareas.

A cada uno lo pusieron en un auto, en la 

parte  de  atrás  y  se  los llevaron.  Irónicamente  les 

decían que los llevaban por drogas. Una vez que lo 

tiraron en el auto, lo encapucharon y esposaron. Le 

quemaban  con  cigarrillos  y  le  preguntaban  por  su 

apodo, nombre de guerra y a quién conocía.

Posteriormente  supo  a  dónde  lo  condujeron,  en  ese 

momento no lo sabía.

Admitió que durante su interrogatorio en la 

ESMA le preguntaron no solo por un documento amarillo, 

sino  que  también  por  nombres  de  compañeros  suyos, 

porque, en general, los militares lo que trataban de 

averiguar era quién era el ideólogo. Aseguró que ellos 

–los  militares-  dividían,  dentro  de  los  que  ellos 

capturaban, entre los que consideraban mano de obra o 

“Perejiles”, y los que ellos consideraban que eran los 

sectores  ideólogos  -así  los  denominaban-  los  que 

podían pensar, elaborar un documento. 

Explicó que los militares tenían interés en 

quién había elaborado el documento escrito. Dijo que 

en su interrogatorio le preguntaron puntualmente por 
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Pepe -Juan Carlos Anzorena- y por Víctor Basterra, y 

querían  saber  efectivamente  quién  era  el  que  había 

elaborado  el  documento.  Luego  le  hablaron  de  “la 

Peti”,  de  “Maríana”  y  “el  Polaco”.  Remarcó  que  “la 

Peti” era la esposa de Juan Carlos Anzorena, que era 

obrera de la fábrica Canale, la misma fábrica donde 

trabajaba  Liliana  Altuna.  En  cuanto  a  “El  Polaco”, 

dijo  que  era  un  compañero  suyo  que  no  había  sido 

secuestrado  y  que  era  un  obrero  de  la  fábrica 

Alpargatas. 

Refirió  haber  sido  obrero  de  la  fábrica 

Chrysler  de  Monte  Chingolo,  donde  desarrolló  su 

actividad  sindical  y  que,  después,  continúo  con  su 

actividad sindical en dicha fábrica y lo echaron en el 

año 1981, y figuró en los archivos de la DIPBA por 

actividades  izquierdistas.  Asimismo,  dijo  que  le 

preguntaban por la revista “Campana de Palo”.

Relató que estuvo en capucha a partir del 

momento en que lo detuvieron y que sólo le levantaron 

un poco la capucha, bajo la orden de mantener los ojos 

cerrados- para sacarle alguna foto, así que no pudo 

ver a nadie, salvo en el momento en que lo detuvieron. 

No recordó que lo hubiesen identificado con 

algún número ni nombre durante su estadía en la ESMA, 

pero  sí  que  su  sobrenombre  dentro  de  su  agrupación 

política  era  “Bordolino”.  Dentro  de  su  organización 

política  usaban  sobrenombres,  apodos,  tenían  un 

sistema de tabicamiento con el objetivo de evitar que 

la  represión  los  destruyera.  Agregó  que  eran  una 

organización  fundamentalmente  de  activistas  obreros, 

que todos trabajaban en fábricas.

Su liberación se produjo el día 12 de agosto 

de 1979 en Capital Federal y lo dejaron por Almagro, 

por  Avenida  Independencia,  en  algún  lugar  de  la 

avenida Independencia, junto con Liliana Altuna.

Dijo que Liliana Antuna tenía 21 años y el 

declarante tenía 22. 

Declaró  que  durante  el  interrogatorio  que 

ambos  sufrieron  en  ese  momento,  ambos  se  hicieron 
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totalmente  los  ingenuos  para  tratar  de  que  no  los 

torturaran más. 

Por otro lado, explicó que con el tiempo supo 

que había estado por la ESMA, pero que en ese momento 

no  tuvo  conocimiento  de  eso.  Dijo  que  fue  Víctor 

Basterra quien le contó que había estado en la ESMA.

Apuntó que una vez liberado continuó con su 

trabajo y con su militancia, trabajando en una fábrica 

donde se exigía por demás a los obreros.

En general en esa fábrica había siempre gente 

muy joven, la gente vieja no duraba, 

Organizaron una agrupación sindical y por eso 

lo despidieron en el mes de junio del año 1981.

Pudo ingresar a trabajar en el ferrocarril 

Roca, como conductor de locomotoras y lo despidieron 

en los noventa.

Víctor Basterra dijo que a  Enrique Palachi 

alias “Bordolino” sólo lo vio unas horas en la ESMA. 

Enrique  Mario  Fukman,  relató  que  Enrique 

Palachi, alias Bordolino, pertenecía al grupo de la 

FAP  PB,  fue  secuestrado,  en  forma  conjunta  con 

Anzorena y su mujer y estuvo un par de días en la 

ESMA.

Víctor Hugo Frites declaró que el día 12 de 

agosto  de  1979,  fue  secuestrado  en  la  localidad  de 

Valentín Alsina, Provincia de Buenos Aires y llevado a 

la E.S.M.A.

Allí en la ESMA vio a otros compañeros de 

militancia como Joséfina Villaflor, Juan Carlos “Pepe 

Galimba”  Anzorena,  Maríana,  y  un  compañero 

nicaragüense que le decían Tachito Somoza. Hasta el 

último día que estuvo en la ESMA, todos ellos estaban 

con vida. Luego, supo que fueron unos de los tantos 

desaparecidos.

El 27 de agosto a la noche le dijeron “Esta 

noche te vas”. En la madrugada del 28 lo bajaron por 

las  mismas  escaleras,  lo  subieron  a  un  auto  y  lo 

llevaron a una zona de Barracas. 
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De “Bordolino” supo que estuvo en la ESMA, y 

que en la misma noche, junto con otra compañera que le 

decían la Nena, le dieron la libertad. 

Horacio Cieza manifestó que Enrique Palachi 

“Bordolino” era el novio de Liliana Antuna, hija de 

Miguel  Ángel  Antuna  un  viejo  dirigente  peronista. 

Luego  de  que  fueran  liberados  Liliana  le contó  que 

habían caído junto a “Bordolino” y Anzorena en un bar 

o pizzería de Avellaneda, con el tiempo la nombrada 

supo  que  habían  estado  secuestrados  en  la  ESMA. 

Anzorena era un compañero de militancia y que quedó 

secuestrado dentro del centro clandestino de detención 

y  nunca más tuvieron noticias de él.

Ana María Testa afirmó que vio en “Capucha” a 

Juan Carlos Anzorena “Pepe Galimba”. Lo dejó de ver 

cuando vuelve de la casa de Aldini y cuando preguntó 

por él, un “verde” le dijo que no preguntase más.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  de  la  Cámara  de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 

la Capital Federal, nro. 47, en que el que constan 

distintas  presentaciones  efectuadas  en  relación  al 

caso de Juan Carlos Anzorena, denunciando los hechos 

sufridos  en  el  centro  clandestino  de  secuestro  que 

funcionaba en el interior de la ESMA.

Del Archivo de la Ex DIPBA que ha relevado 

información  respecto  de  Juan  Carlos  Anzorena.  Se 

localizó ficha personal, elaborada en octubre de 1979, 

el mismo remite a los siguientes legajos: "DS" Leg. 

14080,  caratulado  "Solicitud  de  paradero  de  Hazan, 

José  Luis;  Villaflor  Joséfina  de  Hasan,  Villaflor, 

Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de  Villaflor, 

Chiaravalle;  Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma  Cristina; 

Brizuela  Hugo,  Fernando  Rubén  Brosdsky,  Juan  Carlos 

Anzorena  y  Pablo  Armando  Lepíscopo";  "DS"  Leg.  N° 

14636, caratulado "Paradero de Anzorena Juan Carlos". 

"DS" Leg. 14.738 caratulado "Solicitud de Paradero de 

Juan Carlos Anzorena".
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Si  bien  esta  documentación  no  es  prueba 

directa  para  para  corroborar  la  presencia  de  la 

víctima  en  el  centro  clandestino,  resulta  sumamente 

útil  para,  de  manera  indirecta,  sí  afirmar  que  las 

autoridades militares les interesaban las actividades 

de Juan Carlos Anzorena, quien había sido capturado 

junto con la víctima, se puede deducir, objetivamente, 

que si él fue llevado a ese lugar, lo mismo ocurrió 

con  Enrique  Palachi,  sin  perjuicio  de  que  fuera 

liberada al día siguiente.

Se  encuentra  los  nombres  y  apellidos,  de 

Enrique  Palachi  y  Juan  Carlos  Arozena  que  se 

encontraban  con  la  víctima  cuando  ésta  fue 

secuestrada, en los listados de cautivos en la ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hugo Víctor Frites (712):

Hugo  Víctor  Frites  (apodado  “Chino”  y  “el 

Negrito”), de  29  años  de  edad; militante  de  las 

Fuerzas Armadas Peronistas.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  el 

nombrado fue violentamente privado de su libertad, sin 

exhibírsele orden legal alguna, el día 12 agosto del 

año 1979, aproximadamente a las 15 horas en la vía 

pública,  más  precisamente  en  la  calle  Tuyú  y  su 

intersección con Uruguay de la localidad de Valentín 

Alsina,  Provincia  de  Buenos  Aires; por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 
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atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue  intensamente  interrogado  aplicándosele 

sobre su cuerpo la picana eléctrica; y se le asignó el 

número “24”.

Finalmente, recuperó su libertad unos quince 

días después de ser secuestrado, en la madrugada del 

día 28 de agosto de 1979. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Declaró que el día 12 de agosto de 1979, en 

la localidad de Valentín Alsina, Provincia de Buenos 

Aires,  alrededor  de  las  14:30  o  15  horas  fue 

interceptado en la calle Tuyú, esquina Uruguay, por 

cuatro personas de civil, sin identificación policial 

ni militar.

En ningún momento le dijeron quiénes eran. Le 

pusieron las esposas y lo metieron en el baúl de un 

Falcón verde ante la mirada de un viejito que estaba 

allí,  de  quien  nunca  se  le  borrará  su  cara  de 

sorpresa. 

El que aparentemente comandaba el grupo los 

retó  a  los  otros  por  haberlo  encapuchado  en  plena 

calle. Emprendieron rumbo y al cabo de una hora u hora 

y media, arribaron a un lugar y lo condujeron a un 

sótano.

Allí,  permaneció  sentado  un  día  entero 

encapuchado y engrillado a cargo de un guardia. A la 

mayoría de los guardias les decían los Verdes y a los 

de  mayor  rango  los  Pablos.  En  ningún  momento  le 
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permitían  verles  los  rostros,  siempre  lo  mantenían 

encapuchado. 

Lo primero que le quitaron fue la identidad, 

lo  designaron con el número “24”.  

Posteriormente  lo  trasladaron  por  las 

escaleras al altillo. En ese mismo sector había otros 

detenidos tirados en el piso, sobre unas colchonetas. 

Al  lado  suyo  se  encontraba  la  Tía  Irene,  a  quien 

conocía  de  algunas  reuniones  de  militancia  en  el 

Peronismo de base; y del otro lado estaba el compañero 

Topo, quien cada vez que el dicente podía ir al baño, 

lo cual no era muy frecuente porque cuando pedía ir al 

baño lo golpeaban o no respondían a su llamado, este 

compañero  solidariamente  le  prestaba  sus  zapatos 

debido a que con las cadenas en los pies prácticamente 

no se podía calzar. Luego de una semana de estar allí, 

lo  bajaron  a  un  sótano,  donde  prácticamente  lo 

desnudaron.  Lo  acostaron  sobre  una  cama  elástica  y 

procedieron a torturarlo por todo el cuerpo. 

Según pudo constatar con otros compañeros el 

torturador se trataba de Juan Carlos del Cerro o como 

lo llamaban ahí, Colores. Estaba acompañado por otras 

dos personas pero no pudo reconocerles el rostro. 

Lo interrogaba acerca de su militancia en el 

Peronismo de base y en las F.A.P., como así también 

acerca de sus compañeros de la fábrica. 

Del año 1973 a 1979 trabajó en la industria 

metalúrgica,  más  precisamente  Precimac,  en  Valentín 

Alsina.

A su vez, le preguntaban por los integrantes 

de  la  Unión  Obrera  Metalúrgica  de  la  seccional 

Avellaneda,  de  la  cual  eran  afiliados.  Al  parecer, 

después  de  aquella  sesión  de  tortura  perdió  el 

conocimiento  y  despertó  un  día  después  en  el  mismo 

lugar que lo habían llevado. Era en un altillo, donde 

le dijeron que no pidiera agua ni la consumiera porque 

después de la tortura el cuerpo se hincha y se podía 

morir. 
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Recordó  que  cada  dos  o  tres  días, 

aparentemente,  una  misma  persona  recorría  el  lugar, 

que según le dijeron se trataba de un médico que les 

daba una medicación para los dolores.

Cuando estaba tirado en el camastro y se daba 

la  posibilidad  de  hablar  con  sus  compañeros  de 

cautiverio, La Tía Irene le dijo que estaba en la ESMA 

y el Topo le comentó que el grupo aquel lo comandaba 

Donda. 

Allí en la ESMA vio a otros compañeros de 

militancia como Joséfina Villaflor, Juan Carlos “Pepe 

Galimba”  Anzorena,  Maríana,  y  un  compañero 

nicaragüense que le decían Tachito Somoza. Hasta el 

último día que estuvo en la ESMA, todos ellos estaban 

con vida. Luego, supo que fueron unos de los tantos 

desaparecidos.

Además recuerda haber compartido cautiverio 

con  Víctor  Basterra,  la  esposa  Laura  y  también  la 

Gallega, que era la esposa de Raimundo Villaflor.

Comentó que en los 15 días que permaneció en 

la ESMA se higienizó una sola vez; ocasión en la que 

lo hicieron afeitar para luego ser fotografiado. El 

alimento era un pedazo de pan y otro de carne, y un 

poco de mate cocido.

Un médico le dijo que los dolores producto de 

la  tortura  los  tendría  de  por  vida  porque  la 

electricidad  contrae  y  dilata  los  músculos;  puede 

mejorar  pero  no  hay  recuperación.  Cuando  hay  mucha 

humedad esos dolores reaparecen.

El 27 de agosto a la noche le dijeron “Esta 

noche te vas”. En la madrugada del 28 lo bajaron por 

las  mismas  escaleras,  lo  subieron  a  un  auto  y  lo 

llevaron a una zona de Barracas. 

En el trayecto se dieron cuenta de que no le 

habían sacado los grilletes y lo volvieron a llevar a 

la ESMA porque aparentemente no tenían la llave para 

liberarlo. Una vez allí, le sacaron los grilletes, y, 

finalmente, lo volvieron a llevar a Barracas donde lo 

liberaron. 
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Luego,  desde  el  momento  de  su  liberación 

hasta antes de las fiestas, todas las tardes o noches 

tenía  que  llamar  a  un  teléfono,  correspondiente  a 

Coordinación  Federal,  para  decirles  cómo  estaba.  En 

varias  oportunidades  vio  gente  a  lo  lejos  que  lo 

controlaba.

Al  momento  de  los  hechos  tenía  29  años  y 

tenía dos apodos: El Negrito y el Chino. 

Después de su desaparición, a fin de dar con 

su paradero sus padres fueron a la comisaría, a los 

hospitales, al Regimiento 601, a Campo de Mayo; y en 

todos los lugares les decían que no sabían nada y que 

no tenían ningún tipo de ingreso de su persona.

Durante  su  cautiverio  escuchó  hablar  del 

Gordo Tomás, pero no lo vio.

De “Bordolino” supo que estuvo en la ESMA, y 

que en la misma noche, junto con otra compañera que le 

decían la Nena, le dieron la libertad. 

El dicente comentó que el operativo que se 

hizo a partir de la desaparición de Raimundo Villaflor 

fue toda una serie de hechos encadenados en perseguir 

a todos los compañeros del Peronismo de Base y muchos 

fueron encarcelados o desaparecidos y otros quedaron 

en libertad.

Dentro del cautiverio, Topo y Víctor Basterra 

le dijeron  que  Donda  comandaba  el  operativo  que  lo 

había secuestrado.

  Finalmente, desea hacerle un homenaje a todos 

los compañeros que dieron su vida por una sociedad más 

justa  y  solidaria,  y  a  los  responsables  de  este 

genocidio  que  se  les  aplique  lo  que  no  les 

permitieron, un juicio justo a nuestros compañeros.

Víctor Basterra dijo que  Hugo Víctor Frites 

que lo secuestraron en agosto del año 1979, estuvo en 

la Esma pero no fue trasladado a la Isla del Tigre.

Como  prueba  documental,  especialmente,  en 

cuenta  debe  tenerse  el  Legajo  Conadep  nro.  5011 

perteneciente a Víctor Melchor Basterra. 
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Los Legajos de la Cámara Federal nros. 13 y 

14, correspondientes a las denuncias nro. 18.206/84; 

14850/85;  8801/85;  15184/85,  caratuladas  “Basterra 

Víctor Melchor s/ querella” y la causa ante el JIM Nº 

4  Anexo  XVII  DGPN  JI4  Nº  35/85.  Contienen: las 

fotografías de algunas víctimas cautivas dentro de la 

ESMA aportadas por Basterra en su CONADEP;  la lista 

con los nombres de detenidos (alias, fecha de ingreso 

y lugar de alojamiento).

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Juan Carlos José Chiaravalle (553):

Juan  Carlos  José  Chiaravalle  (apodado  “El 

Viejo Diego”), de 51 años de edad, casado con Leda 

Genoveva Giampaolo, padre de cinco hijos y abuelo de 

varios  nietos;  electricista,  había  trabajado  en  la 

fábrica  “Establecimientos  Metalúrgicos  Santa  Rosa”, 

representante  gremial;  militante  del  Grupo  Obrero 

Revolucionario (GOR).

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a Fernando Brodsky, en la 

noche del día 14 de agosto del año 1979, de la pensión 

de  la  calle  Líbano  nro.  320,  localidad  de  Villa 

Martelli,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por  miembros 

armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2., 

que  se  movilizaban  en,  al  menos,  cinco  automóviles 

Ford Falcon.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Asimismo,  fue  atormentado  mediante  la 

aplicación de picana eléctrica. 

Durante su cautiverio, fue forzado a trabajar 

para sus captores, sin recibir retribución alguna a 

cambio.

Integraba el denominado “grupo Villaflor”.

Juan Carlos José Chiaravalle, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Alicia  Liliana  Chiaravalle,  hija  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Señaló  que  Juan  Carlos  Chiaravalle  era  su 

padre, que era gremialista y que por dirigir en la 

fábrica donde laboraba una huelga de 45 días, había 

sido  incorporado  en  una  “lista  negra”  que  no  le 

permitió trabajar en relación de dependencia y que, a 

partir de entonces, fue perseguido constantemente.

Recordó que le decían “el Abuelo” y que nunca 

lo vio armado como tampoco armas en su hogar.

Relató  que  su  padre,  para  la  época  de  su 

secuestro, vivía con Fernando Brodsky, a quien conocía 

porque se había enamorado de su hermana menor. 

Se enteró por su hermano Alfredo lo acaecido 

con  su  padre  el  14  de  agosto  de  1.979  y  que  supo 

detalles por los vecinos de este último. Agregó que en 

el mismo operativo también apresaron al primero de los 

nombrados.

Manifestó que su hermano interpuso un habeas 

corpus y realizó distintas averiguaciones en pos de 

dar con el paradero de su padre.

Recordó que Víctor Basterra le manifestó que 

su padre tenía buen ánimo, que era solidario y que 

minimizaba la situación.

Alfredo  Rodolfo  Chiaravalle,  cuyos  dichos 

fueron  incorporados  a  través  de  los  registros 
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fílmicos,  por  mandato  de  la  Acordada  1/12,  quien 

recordó que su padre fue detenido en agosto de 1.979 

del  domicilio  de  Pasaje  del  Líbano  320,  de  la 

localidad de Villa Martelli y que cuando sucedieron 

los hechos no vivía con él. 

Eran tiempos difíciles en el país y que al 

enterarse de su desaparición, una semana después de 

ocurrida, comenzó a buscarlo. Que interpuso un habeas 

corpus a  través  de  la “Asociación  de  Familiares  de 

Detenidos Desaparecidos”, sin obtener ningún resultado 

y  que  realizó  la  denuncia  ante  el  “Buenos  Aires 

Herald”, ya que, señaló, los periódicos nacionales no 

quisieron aceptarla.

Indicó  que  también  se  presentó  ante  las 

Embajadas  de  Estados  Unidos,  Suecia  e  Italia  para 

formular denuncias acerca de lo que sucedía y ante la 

Nunciatura Apostólica y que formuló una denuncia ante 

la CONADEP.

Recordó que en una de las entrevistas  que 

mantuvo  en  la  Nunciatura,  el  secretario  del  Nuncio 

Apostólico, un tal padre Cheli, le preguntó qué sabía 

sobre las armas que los Montoneros habían entrado al 

país; a lo que le contestó, que lo único que quería 

saber era dónde estaba su padre. Agregó que en una de 

las  últimas  visitas  que  le  realizó  al  nombrado,  le 

aconsejó que, en virtud de las reuniones que mantenían 

con Harguindeguy, dejara de hacer averiguaciones sobre 

su padre, que ya había realizado todas las gestíones 

posibles y que estaba siendo molesto.

Reseñó que con el paso del tiempo continuó 

haciendo averiguaciones a través de las organizaciones 

de derechos humanos, tales como, Abuelas de Plaza de 

Mayo,  Asamblea  de  Derechos  Humanos  y  Familiares  de 

Detenidos Desaparecidos.

Añadió que a Fernando Brodsky lo secuestraron 

junto  a  su  padre  y  que  lo  conocía  porque  habían 

trabajado juntos. 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Por último, aseveró que su padre fue delegado 

sindical, que estuvo detenido en varias ocasiones y 

que toda la familia sufrió persecuciones. 

Que a partir de 1.955 formaba parte de “una 

famosa lista negra”, que era típica de Argentina, en 

todo  el  cinturón  industrial  y  que  aquel  no  podía 

entrar a ningún sitío a trabajar.

Néstor Gutiérrez Cadena, cuyos dichos fueron 

incorporados por lectura al debate, artículo 391 del 

rito,  (actas  mecanografiadas  de  fs.  6.392/99  de  la 

causa nº 13/84 y 51/vta del legajo nº 101, caratulado 

“Brodsky,  Fernando  Rubén”  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal), 

recordó  que  con  Fernando  Brodsky  eran  vecinos  del 

edificio sito en Pasaje Líbano 320, de la localidad de 

Villa Martelli, provincia de Buenos Aires y que éste 

compartía  una  habitación  con  otro  amigo,  apellidado 

“Cherevale”.

Manifestó que el 14 de agosto de 1.979, a las 

20:00, estaba en su domicilio y vio, por lo menos, 

tres  personas  vestidas  de  civil  y  armadas,  que  se 

identificaron  como  pertenecientes  a  la  Policía 

Federal.  Ante esto, sin salir de la vivienda, prendió 

la lámpara del patío y aquellos le solicitaron que la 

apagara.

Recordó que dichos sujetos lo exhortaron a 

ingresar a su vivienda y no lo dejaron salir hasta que 

se llevaron a Brodsky; que dicho suceso ocurrió a las 

doce menos veinte de la noche, aproximadamente, cuando 

éste regresó a su domicilio.

En  ese  momento,  en  la  planta  baja  del 

edificio, lo agarraron, seguramente, a las trompadas, 

ya que escuchó al damnificado decir que por favor no 

le pegaran, que no había hecho nada.  Posteriormente, 

lo condujeron a la habitación donde residía, ubicada 

en la planta alta y lo llevaron preso, a partir de 

entonces no lo vio más. 

Con relación a Chiaravalle, señaló que por 

comentarios de los vecinos supo que se lo llevaron a 
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las  18:30,  aproximadamente.  Memoró  que  le  relataron 

que éste cuando se disponía a ingresar a la vivienda, 

percibió la situación y siguió caminando y que antes 

de llegar a la esquina, lo capturaron.

Mario  César  Villani  indicó  que  al  grupo 

Villaflor,  que  observó  en  cautiverio,  pertenecían 

Enrique Ardetti, “Rulo” Brodsky, un muchacho muy joven 

con el cabello medianamente crespo de color castaño; 

Chiaravalle y la tía Irene.

Ana María Testa dijo que en capucha pudo ver 

a Chiaravalle.

Para Navidad  hicieron un festejo y reunieron 

a todos los secuestrados de “Capucha”, entre los que 

se  encontraban  “la  tía  Irene”,  Adad,  Nora  Wolfson, 

alias “Maríana”, “Nando” Brodsky, Anzorena, Lepiscopo 

y Chiaravalle. En esa oportunidad los fue a saludar 

Suppicich, alias “el jinete”.

Sostuvo  que  el  17  de  febrero  de  1987,  al 

prestar declaración en la causa ESMA, le fue exhibido 

el álbum de fotografías extraídas por Basterra dentro 

de la ESMA,  pudiendo identificar a varias personas, 

entre  las  que  se  encontraban:  Azic,   Cavallo, 

“Palito”  –que  luego  supo  que  se  trataba  de  Donda-, 

Graciela  Alberti,  los  Villaflor,  Chiaravalle, 

Anzorena, “la tía Irene” y “Maríana” Wolfson. Basterra 

en persona le tomó fotografías dentro de la ESMA. 

Norma Cristina Cozzi refirió que en “capucha” 

estaban Pablo Lepiscopo, Fernando Brodsky, que tenía 

18 o 20 años, “Pepe” que luego supo que se trataba de 

José Anzorena, dos personas mayores, una de ellas de 

nombre  Juan  Carlos  Chiaravalle  y  la  otra  “la  tía 

Irene”, Ida Adad.

Reconoció de las fotografías que le fueron 

exhibidas a Chiaravalle, “el viejo”.

Carlos  Muñoz  relató  que  para  el  año  1979 

cayeron  aunque  en  diferentes  momentos,  Fernando 

Brodsky, Pablo Lepiscopo, Víctor Basterra, Raimundo y 

Joséfina  Villaflor,  Hazan  que  estaba  casado  con 
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Joséfina, “La gallega” que era la esposa de Raimundo y 

Ana María Testa.

Le exhibieron fotografías de las víctimas y 

reconoció a: Juan Carlos Chiaravalle, un secuestrado.

Enrique Mario Fukman indicó que el resto del 

grupo  que  en  su  momento  estaban  en  “cuatro”  fueron 

llevados  nuevamente  a  “capucha”,  de  donde  ya  no 

salieron. Entre ellos estaba “Tía Irene” de nombre Ida 

Hadad,  Fernando  Brodsky  y  Chiaravalle.  Una  vez 

conseguida  su  libertad  supo  por  comentarios  de  un 

compañero que en el mes de marzo de ese año lo que 

quedó del grupo Villaflor fue trasladados.

Comentó que posteriormente le acercaron otro 

material  fotográfico  de  Lepiscopo,  Chiaravalle, 

Fernando  Brodsky,  Nora  Wolfson  conocida  como 

“Maríana”, Ardetti, Anzorena. La mayoría de estos eran 

militantes de la FAPB y “Nando” Brodsky era del GOR. 

Dijo que todos los nombrados estaban secuestrados en 

ese momento.

Víctor  Basterra  dijo,  en  relación  a  la 

fotografía n° 79 del legajo 13, que era Juan Carlos 

Chiaravale, el “viejo Diego”, lo conoció dentro de la 

ESMA,  casi  siempre  estuvo  en  capucha,  cree  que  una 

sola vez lo bajaron. No lo vio en la quinta donde los 

llevaron a jugar al vóley. Pero sí a la cena de fin de 

año.  Se  encuentra  desaparecido  actualmente,  fue 

secuestrado con Nando Brodsky.

Formó parte del Grupo Villaflor, que fueron 

secuestrados en un lapso de una semana o diez días. 

Dentro de la ESMA, Ardetti, Joséfina Villaflor, Elsa 

Martínez y José Hazan, los bajaban y subían juntos, 

volvieron todos a capucha. Explicó que para principios 

de marzo de 1980, a los diez o quince días que el 

testigo empezó a bajar, lo sacaban de capucha. Este 

grupo,  integrado  por  Ilda  Adad,  Pablo  Lepiscopo, 

Anzorena, Nando Brosky, Juan Carlos Chiaravalle y Hugo 

Palmeiro,  lo  convocaron  y  le dieron  una  especie  de 

mandato. 
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Gustavo Pablo Acuña manifestó que comenzaron 

a pasar los días en Capucha y empezó a levantarse la 

capucha por lo que pudo conocer a quienes lo rodeaban 

entre ellos destacó: a Víctor Basterra, que le enseñó 

a hablar con señas. A Joséfina, a Pablo, a Nando, a la 

tía  Irene,  a  Ardetti,  A  Pablo  Lepíscopo,  a  Nando 

Brodsky, a Juan Carlos Chiaravalle y Panchito.

Bettina Ehrenhaus declaró que el domingo 5 de 

agosto fueron a Beccar a comer un asado a la casa de 

los padres de Pablo, y la madre de éste les comunicó 

que  José  Hazan,  amigo  de  Pablo,  había  llamado  por 

teléfono insistentemente. Refirió que al salir de la 

casa  de  sus  suegros,  en  un  taxi  que  era  de  su 

propiedad, fueron capturados y llevados a la Esma.

Comentó que los interrogatorios se basaban en 

los  amigos  de  Pablo,  sobre  todo  por  “El  Paisa”  y 

también le preguntaron quién era la persona que vivía 

con Brodsky, indicando la deponente que se trataba de 

Juan Carlos Chiaravale.

Liliana  Graciela  Pellegrino  manifestó  que 

Juan  Carlos  José  Chiaravale  era  un  militante  que 

estuvo secuestrado, especificó que lo vio cuando fue a 

la quinta en Del Viso. Agregó que supo que el nombrado 

está desaparecido.

Como  prueba  documental  se  deben  tener, 

especialmente,  en  cuenta  los  Legajos  Conadep  nro. 

3.987,  correspondiente  a  la  víctima  y  n°  59, 

caratulado “Juan Carlos José Chiaravalle” de la Cámara 

Federal  el  expediente  n°  44.614,  caratulado 

“Chiaravalle,  Juan  Carlos  José  s/  ausencia  por 

desaparición  forzada”,   del  registro  de  Juzgado  de 

Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 10 del 

Departamento  Judicial  de  Morón,  provincia  de  Buenos 

Aires, en el que, el 16 de abril de 1.998, se declaró 

la ausencia por desaparición forzada de Juan Carlos 

José Chiaravalle y se fijó como día presuntivo el 14 

de agosto de 1.979. 

Del archivo de la ex  DIPBA se ubicaron los 

siguientes  Legajos:  "DS"  Leg.  14080,  caratulado 
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"Solicitud de paradero de Hasan, José Luis; Villaflor 

Joséfina  de  Hasan,  Villaflor,  Raimundo;  Martínez, 

María  Elsa  de  Villaflor,  Chiaravalle;  Juan  Carlos, 

Cozzi, Norma Cristina; Brizuela Hugo, Fernando Rubén 

Brodsky,  Juan  Carlos  Anzorena  y  Pablo  Armando 

Lepíscopo”;  y  el  legajo  Mesa  "DS"  14081  sobre 

"Solicitud de paradero de Hasan, José Luis; Villaflor 

Joséfina  de  Hasan,  Villaflor,  Raimundo;  Martínez, 

María  Elsa  de  Villaflor,  Chiaravalle  ;Juan  Carlos, 

Cozzi, Norma Cristina; Brizuela Hugo , Fernando Rubén 

Brosdsky,  Juan  Carlos  Anzorena  y  Pablo  Armando 

Lepíscopo". 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Fernando Rubén Brodsky (554):

Fernando Rubén Brodsky (apodado “Nando” y “Rulo”), 

de 22 años de edad, había cursado el secundario en el 

Colegio  Nacional  Buenos  Aires,  estudiante  de 

psicología; militante del Grupo Obrero Revolucionario 

(GOR).

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto a Juan Carlos Chiaravalle, 

en la noche del día 14 de agosto del año 1979, de la 

pensión  de  la  calle  Líbano  nro.  320,  localidad  de 

Villa  Martelli,  Provincia  de  Buenos  Aires;  por 

integrantes armados y vestidos de civil del Grupo de 

Tareas 3.3.2., que se movilizaban en, al menos, cinco 

automóviles Ford Falcon.
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Asimismo,  fue  atormentado  mediante  la 

aplicación  de  picana  eléctrica  y,  durante  su 

cautiverio, fue forzado a trabajar para sus captores, 

sin recibir retribución alguna a cambio.

El día 28 de diciembre de 1979, en horas de 

la mañana,  Fernando Brodsky se comunicó por teléfono 

con  su  padre  y  le  avisó  que  se  comunicaría, 

nuevamente, para hablar también con su madre. 

Y durante todo el mes de enero del año 1980 

reiteró  tales  llamados,  con  una  frecuencia  de  dos 

veces por semana, al menos en siete ocasiones. 

A partir del mes de febrero del mismo año, 

las comunicaciones se interrumpieron y sus padres no 

tuvieron más noticias de su hijo.

Integraba el denominado “grupo Villaflor”. 

Fernando Rubén Brodsky, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Sara  Silberg  de  Brodsky,  madre  de  la 

víctima, cuyos dichos se incorporaron a través de los 

registros fílmicos, la que con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró  que  su  hijo  desapareció  el  14  de 

agosto de 1.979.

Tomó  conocimiento  de  lo  acontecido  pues 

Fernando vivía sólo en un departamento y los martes 

concurría, regularmente, a almorzar a la casa de su 

abuelo Isaac y muchas veces se comunicaba con ellos 

para sumarse a la comida. 

Recordó que aquel día, Isaac le manifestó que 

Fernando no había ido, por lo que llamó al jardín de 
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infantes donde su hijo trabajaba como docente y que le 

informaron  que  no  había  concurrido.  Que  ante  la 

noticia, se dirigió a la vivienda de Fernando y que al 

abrir  la  puerta  encontró  toda  la  habitación 

“revuelta”. 

Señaló que supo por las personas del lugar 

que a su hijo se lo llevó la policía y que habían 

rodeado la casa.

Memoró que, posteriormente, su hijo comenzó a 

comunicarse  telefónicamente;  llamando, 

aproximadamente,  en  unas  quince  oportunidades,  en 

distintas fechas y a diversos lugares, tales como el 

trabajo de su padre y a la casa de su abuelo.

Recordó las comunicaciones acaecidas el 28 de 

diciembre de 1.979 y el 9, 13 y 21 de enero de 1.980, 

última  oportunidad  en  la  llamó.  Que  en  dichas 

comunicaciones, primero hablaba un interlocutor que le 

decía que su hijo les iba a hablar y que Fernando les 

refería que no sabía dónde se encontraba y que aunque 

lo supiera, no lo podía revelar; que cuando saliera, 

iba a estudiar y que hiciera de cuenta que estaba en 

un largo viaje. 

Además, les manifestó que la medalla de oro 

que era de su abuelo y que siempre llevaba colgada, 

seguramente  se  la  iban  a  restituir  cuando  saliera. 

Expresó que en esos llamados, le decían que su hijo 

era una buena persona y que iba a salir y, luego, 

cortaban la comunicación. 

Como consecuencia de la desaparición de su 

hijo, comenzó, junto a su marido Mauricio Brodsky, a 

realizar averiguaciones.  Este último, a través de un 

colega  médico  y  paciente,  Ángel  Federico  Robledo, 

lograron acceder a la oficina del Almirante Massera, 

ubicada en la calle Cerrito. En aquella oportunidad, 

mientras  esperaban  ser  atendidos,  tuvieron  un 

encuentro  con  otro  paciente  de  su  esposo,  quien 

comenzó a hablarles y a indagar cosas sobre ellos. 

Expuso  que  finalmente  se  entrevistaron  con 

Massera, quien les refirió que no sabía nada respecto 
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de su hijo y que les presentaría a otra persona que 

los iba a ayudar.  Dicho sujeto era joven, sacó una 

carpeta en la cual estaba agregada la ficha personal 

de su hijo y comenzó a hablarles acerca de él. Memoró 

que ante esto le hicieron saber que era un buen chico 

y que esta persona les respondió que Fernando era un 

ideólogo. 

Asimismo,  indicó  que  en  el  marco  de  las 

gestíones que realizaron, hablaron con un gobernador 

conocido  de  su  esposo,  Juan  Carlos  Colombo;  se 

presentaron  en  la  DAIA,  en  la  Nunciatura  Católica, 

donde  dialogaron  con  Monseñor Cheli y  cree  que  fue 

quien  les  comentó  que  Fernando  estaba  detenido  con 

otras  personas  que  habían  sido  secuestradas  durante 

agosto de 1.979, en el momento en que arribó al país 

la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

Agregó que realizó varias presentaciones ante 

distintas dependencias judiciales. 

Fernando  era  un  buen  chico,  generoso  y 

mantenía  permanente  comunicación  con  ellos,  que, 

además,  de  estudiar  y  trabajar  en  una  escuela, 

participaba  en  una  organización  de  alcohólicos 

anónimos,  convocando  a  médicos  para  organizar 

actividades  con  el  objeto  de  ayudar  a  personas 

alcohólicas, principalmente obreros.

Finalmente, memoró que su hijo, para la época 

de  su  secuestro,  hacía  poco  que  había  regresado  al 

país de un viaje a Brasil y que volvió  porque unos 

amigos le habían dicho que podía estudiar aquí y “que 

no desaparecía nadie”. Al respecto, aseveró que supo 

que durante esos días se habría llevado a cabo una 

detención en la cual secuestraron a unos jóvenes, los 

que al declarar involucraron a su hijo. 

Mauricio Elías Brodsky, cuyos dichos fueron 

incorporados a través de los registros fílmicos, por 

mandato de la Acordada 1/12 de la C.F.C.P., coincidió 

con  lo  declarado  por  su  cónyuge;  agregando  que,  su 

hijo vivía en una pensión que compartía con un amigo 
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de apellido Chiaravalle; que reconoció en una de las 

fotografías que se le exhibió en el debate.

Explicó  que  antes  de  su  secuestro,  éste 

estaba exiliado en Brasil y que él, su esposa y sus 

otros dos hijos, residían en España. Que la decisión 

de salir del país la habían tomado como consecuencia 

de que en 1.977, un grupo de tareas irrumpió a las 

3:00 en su hogar, golpeando las puertas y tirándolas 

abajo.

Por otra parte, recordó, entre las gestíones 

que realizó, junto a su cónyuge, que, a través de un 

amigo suyo, que para ese entonces era gobernador de la 

provincia de Formosa, el General Juan Carlos Colombo, 

tomó  contacto  con  el  Ministro  del  Interior, 

Arguindeguy y con su secretario Ruiz Palacios. Que el 

primero  de  estos,  luego  de  referirle  que  no  sabía 

dónde estaba su hijo, le manifestó que “no haga mucho 

ruido, que no diga en los diarios que era lo que había 

sucedido y que se quedara tranquilo que Fernando ya 

iba a aparecer”.

Agregó que con motivo de la visita al país de 

la Comisión Interamericana de Derechos Humanos también 

se presentó a hacer la denuncia sobre la desaparición.

Por otra parte, señaló que el 31 de enero de 

1.980  fue  la  última  vez  que  su  hijo  se  comunicó 

telefónicamente  con  ellos  y  que  les  dijo  que  se 

encontraba bien y que ya no se iba a comunicar más, 

por  lo  que  debían  hacer  de  cuenta  que  se  iba  de 

vacaciones. Que luego, no tuvieron más noticias de él.

Ángel Federico Robledo, cuyas declaraciones 

fueron  incorporadas  por  lectura  al  debate,  artículo 

391 del  rito, (fs. 55/6 y 216/7 del  legajo  n° 101 

citado) señaló que aproximadamente en octubre de 1.979 

fue visitado por los padres de Fernando Rubén Brodsky, 

quienes le hicieron saber que había sido aparentemente 

detenido,  en  agosto,  por  personas  que  invocaron  la 

calidad de policías, en un procedimiento vinculado a 

la  represión  del  terrorismo,  ya  que,  según  lo  que 

ellos conocían, si bien su hijo no había participado 
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de  ningún  modo  en  acciones  guerrilleras,  tenía 

actuación  política  en  los  grupos  juveniles,  creían, 

del  peronismo  y  que  habían  actuado  en  la  campaña 

electoral de 1.973. 

Asimismo, declaró que le hicieron saber que 

todas las gestíones realizadas en pos de su paradero, 

habían resultado infructuosas y que ningún organismo 

de seguridad reconocía haber intervenido en el hecho y 

que por tal motivo le solicitaron su ayuda. 

Agregó  que  le  solicitó  ayuda  al  Almirante 

Massera, quien a los pocos días le contestó que no 

había podido determinar el paradero de Fernando, ni 

tampoco el procedimiento que se había cumplido, pero 

que “por la fecha en que se había producido, la edad 

del causante, y el clima de tranquilidad que se había 

logrado para esa fecha, se inclinaba a pensar que en 

algún  momento  aparecería  en  libertad”  y  que  podía 

trasmitir esta información a los padres del nombrado. 

Que le solicitó a aquel que recibiese a los padres del 

damnificado, a lo que accedió.

Posteriormente,  la  esperanza  se  confirmó, 

según  le  informaron  los padres  de  Fernando,  ya  que 

éste se había comunicado telefónicamente en reiteradas 

ocasiones, entre la segunda quincena de diciembre de 

1.979 y febrero de 1.980.

Robledo indicó que luego  de esta fecha no 

tuvieron  más  noticias  del  damnificado  y  que,  con 

posterioridad,  mantuvo  una  entrevista  con 

Harguindeguy, a quien le solicitó información y que, a 

pesar  de  haberse  comprometido  en  interesarse  en  el 

caso,  no  recibió  ninguna  respuesta.  Que  también 

reiteró sus pedidos a Massera, quien se mantuvo en sus 

dichos.

Néstor Gutiérrez Cadena, cuyos dichos fueron 

incorporados por lectura al debate, artículo 391 del 

rito,  (actas  mecanografiadas  de  fs.  6.392/99  de  la 

causa nº 13/84 y 51/vta del legajo nº 101, caratulado 

“Brodsky,  Fernando  Rubén”  de  la  Cámara  Nacional  de 

Apelaciones  en  lo  Criminal  y  Correccional  Federal), 
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recordó  que  con  Fernando  Brodsky  eran  vecinos  del 

edificio sito en Pasaje Líbano 320, de la localidad de 

Villa Martelli, provincia de Buenos Aires y que éste 

compartía  una  habitación  con  otro  amigo,  apellidado 

“Cherevale”.

Manifestó que el 14 de agosto de 1.979, a las 

20:00, estaba en su domicilio y vio, por lo menos, 

tres  personas  vestidas  de  civil  y  armadas,  que  se 

identificaron  como  pertenecientes  a  la  Policía 

Federal.  Ante esto, sin salir de la vivienda, prendió 

la lámpara del patío y aquellos le solicitaron que la 

apagara.

Recordó que dichos sujetos lo exhortaron a 

ingresar a su vivienda y no lo dejaron salir hasta que 

se llevaron a Brodsky; que dicho suceso ocurrió a las 

doce menos veinte de la noche, aproximadamente, cuando 

éste regresó a su domicilio.

En  ese  momento,  en  la  planta  baja  del 

edificio, lo agarraron, seguramente, a las trompadas, 

ya que escuchó al damnificado decir que por favor no 

le pegaran, que no había hecho nada.  Posteriormente, 

lo condujeron a la habitación donde residía, ubicada 

en la planta alta y lo llevaron preso, a partir de 

entonces no lo vio más. 

Con relación a Chiaravalle, señaló que por 

comentarios de los vecinos supo que se lo llevaron a 

las  18:30,  aproximadamente.  Memoró  que  le  relataron 

que éste cuando se disponía a ingresar a la vivienda, 

percibió la situación y siguió caminando y que antes 

de llegar a la esquina, lo capturaron.

Liliana  Graciela  Pellegrino  manifestó  que 

preguntó  por  Carlos  Lorkipanidse,  a  lo  que  se  le 

respondió que se quedara tranquila que ya lo iba a 

ver. Hicieron que los acompañara, por lo que bajaron 

unas escaleras y abrieron una puerta, momento en el 

cual  advirtió  que  estaban  ingresando  al  “sector 

cuatro”. Allí había una mesa con comida y bebida, y se 

encontró  con  Carlos,  Cacho,  Daniel  Oviedo  y  Carlos 

Muñoz, del otro lado de la sala no reconoció a mucha 
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gente que estaba allí, pero se dio cuenta que eran 

personas,  por  su  estado  físico,  que  estaban  en 

“capucha”  o  hacía  muy  poco  tiempo  que  habían  sido 

secuestradas.  Luego  reconoció  a  alguno  de  esos 

sujetos, ellos eran Fernando Brodsky, Joséfina Hazán, 

Raimundo Villaflor y Enrique Arditti.

Recordó  que  ella  estaba  sentada  frente  a 

Brodsky, quien le preguntó cómo se encontraba a lo que 

le contestó que bien. Mencionó que en ese momento se 

sentía aterrada y decidió no hablar más en toda la 

noche. Especificó que ellos  estuvieron una hora en 

ese lugar y ella tres horas.

Mario  César  Villani  indicó  que  al  grupo 

Villaflor pertenecían Enrique Ardetti, “Rulo” Brodsky, 

un  muchacho  muy  joven  con  el  cabello  medianamente 

crespo de color castaño; Chiaravale y la tía Irene.

Ana María Testa refirió que en capucha pudo 

ver a “Nando” Brodsky, quien le comentó que había sido 

torturado.

Para Navidad hicieron un festejo y reunieron 

a todos los secuestrados de “Capucha”, entre los que 

se  encontraban  “la  tía  Irene”,  Adad,  Nora  Wolfson, 

alias “Maríana”, “Nando” Brodsky, Anzorena, Lepiscopo 

y Chiaravalle. En esa oportunidad los fue a saludar 

Suppicich, alias “el jinete”.

Reconoció  en  fotos  también  a:Chavales,  El 

viejo, Elsita, Elsa Martínez de Villaflor, El Gordo 

Ardeti,  Nando  Brodsky,  la  tía  Irene,  a  Joséfina  y 

Graciela Ardeti. 

Norma Cristina Cozzi dijo que en “capucha” 

estaban Pablo Lepiscopo, Fernando Brodsky, que tenía 

18 o 20 años, “Pepe” que luego supo que se trataba de 

José Anzorena, dos personas mayores, una de ellas de 

nombre  Juan  Carlos  Chiaravalle  y  la  otra  “la  tía 

Irene”, Ida Adad.

Reconoció  de  la  fotografías  que  le  fueron 

exhibidas a: Chiaravalle, “el viejo”, Elsa Martínez, 

“la  gallega”,  Ramón  Ardetti,  “Nando”   Fernando 
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Brodsky, Pablo Lepiscopo, la “tía Irene” Ida Hadad, 

Joséfina Villaflor, y por último a Raquel Carena.

José Orlando Miño afirmó que vio en la ESMA a 

Nando” Brodsky quien desapareció con la Negrita.

Manuel  Fernando  Franco  mencionó  que  a 

Fernando Brodsky le decían Nando.

En  una  oportunidad,  dentro  de  la  ESMA, 

Fernando Brodsky se acercó a su cubículo, se puso en 

cuclillas,  se  acordó  que  lo  primero  que  vio  de  él 

fueron  unas  sandalias,  se  presentó  como  Nando,  lo 

palmeó  y  le  dijo:  "Quedate  tranquilo,  estate 

tranquilo; no te van a volver a bajar".

Carlos  Muñoz  relató  que  para  el  año  1979 

cayeron  aunque  en  diferentes  momentos,  Fernando 

Brodsky, Pablo Lepiscopo, Víctor Basterra, Raimundo y 

Joséfina  Villaflor,  Hazan  que  estaba  casado  con 

Joséfina, “La gallega” que era la esposa de Raimundo y 

Ana María Testa.

Recordó  que  el  grupo  Villaflor  fue 

fuertemente torturado, en especial Raimundo. Sobre la 

muerte de éste último dijo que había dos versiones. 

Una de ellas decía que ante la prohibición de no tomar 

agua luego de ser torturado con picana, habría bebido 

líquido del inodoro y otra que murió en la picana. Él 

supo que fue torturado de manera muy salvaje, luego 

llevado a “capucha” y que al otro día lo volvieron a 

torturar y ahí murió.

Recordó  que  para  el  año  1979  continuó 

habiendo  secuestros.  Cayeron  aunque  en  diferentes 

momentos,  Fernando  Brodsky,  Pablo  Lepiscopo,  Víctor 

Basterra,  Raimundo  y  Joséfina  Villaflor,  Hazan  que 

estaba casado con Joséfina y “La gallega” que era la 

esposa de Raimundo.

Recordó también a Ana María Testa. Aunque la 

mecánica  de  secuestro,  tortura,  capucha  y  traslados 

continuaba exactamente igual. Afirmó que el traslado 

de Brodsky y Pisco, se dio aproximadamente en enero de 

1980, en la última etapa que él estuvo allí.
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Sobre  Fernando  Brodsky  dijo  que  el  31  de 

diciembre  de  1979,  en  el  sótano  de  la  ESMA, 

precisamente  en  el  comedor  de  ese  sector,  hubo  un 

brindis en el que participó el jefe del GT D´imperio, 

los  oficiales  Donda,  Carella,  Astiz y Cavallo,  los 

detenidos que trabajaban. 

Se le exhibieron fotografías de las víctimas 

y  reconoció  a:  Juan  Carlos  Chiaravalle,  un 

secuestrado;  la  gallega,  la  mujer  de  Villaflor; 

Fernando  Brodsky,  Nando;  Pablo  Lepíscopo,  Pisco; 

Joséfina Villaflor, la hermana de Raimundo.

Enrique Mario Fukman destacó que el resto del 

grupo  que  en  su  momento  estaban  en  “cuatro”  fueron 

llevados  nuevamente  a  “capucha”,  de  donde  ya  no 

salieron. Entre ellos estaban “Tía Irene” de nombre 

Ida  Hadad,  Fernando  Brodsky  y  Chiaravalle.  Una  vez 

conseguida  su  libertad  supo  por  comentarios  de  un 

compañero que en el mes de marzo de ese año lo que 

quedó del grupo Villaflor fue trasladados.

Dijo respecto del “grupo Villaflor” que había 

una  carpeta  contenía  fotos  de  la  casa  familiar, 

ubicada en Avellaneda, de Raimundo Villaflor, de Elsa 

“la  gallega  Martínez,  esposa  del  primero,  Joséfina 

Villaflor,  hermana  de  aquel  y  de  Hazan  que  era  la 

pareja de Joséfina. Posteriormente le acercaron otro 

material de Lepiscopo, Chiaravalle, Fernando Brodsky, 

Nora  Wolfson  conocida  como  “Maríana”,  Ardetti, 

Anzorena. La mayoría de estos eran militantes de la 

FAPB y “Nando” Brodsky era del GOR. Dijo que todos los 

nombrados estaban secuestrados en ese momento. También 

estaba Maríana Wolfson, Thelma Jara De Cabezas Roberto 

Barreiro,  Carnaza,  Víctor  Basterra,  Osvaldo  Barros, 

Susana Leiracha de Barros, Norma Cozzi, Piccini, que 

era  el  compañero  en  ese  momento  de  Norma  Cozzi, 

Fernando  Brodsky,  Chiaravalle,  Basterra,  Guillermo 

Ramírez,  Elsa  Martínez,  la  Gallega,  la  esposa  de 

Raimundo Villaflor, Joséfina Villaflor, la hermana de 

Raimundo,  Hazán  el  marido,  Ardetti,  Anzorena, 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Lepíscopo,  la  Tía  Irene,  y  le  parecía  que  Lucía 

Alberti.

Miguel  Ángel  Calabozo  indicó  que  había  un 

“Brodsky”,  era  un  grupo  de  dos  parejas,  y  ellos 

tocaban la guitarra, después no lo vio más. Brodsky 

tendría 25 o 26 años, cabello castaño, usaba anteojos.

Víctor  Basterra  dijo,  en  relación  a  la 

fotografía n° 82 del legajo 13, que pertenecía a Nando 

Brodsky, tenía 21 años. Fue secuestrado junto con Juan 

Carlos  Chiaravale.  Este  ante  la  inmovilidad  hacía 

ejercicio  y  como  no  pedía  permiso  le  pegaban  Por 

dichos de Víctor Basterra, quien dijo en relación a la 

fotografía n° 82 del legajo 13, que es Nando Brodsky, 

tenía 21 años. Fue secuestrado junto con Juan Carlos 

Chiaravale. Este ante la inmovilidad hacía ejercicio y 

como  no  pedía  permiso  le  pegaban,  se  encuentra 

desaparecido.

Dijo que él formó parte del Grupo Villaflor, 

que fueron secuestrados en un lapso de una semana o 

diez  días.  Dentro  de  la  ESMA,  Ardetti,  Joséfina 

Villaflor, Elsa Martínez y José Hazan, los bajaban y 

subían juntos, volvieron todos a capucha. Explicó que 

para principios de marzo de 1980, a los diez o quince 

días  que  el  testigo  empezó  a  bajar,  lo  sacaban  de 

capucha. Este grupo, integrado por Ilda Adad, Pablo 

Lepiscopo,  Anzorena,  Nando  Brosky,  Juan  Carlos 

Chiaravalle y Hugo Palmeiro, lo convocaron y le dieron 

una  especie  de  mandato.  El  grupo  Villaflor  inicial 

tuvo un periplo diferenciado. Dijo respecto al grupo 

Villaflor, que eran luchadores sociales, opositores a 

la dictadura. Buscaban establecer otro sistema, otra 

cultura. Tenían un compromiso, estaban en las luchas 

sociales,  pero  para  los  militares  eso  había  que 

cambiarlo.

Arturo  Osvaldo  Barros  describió  que  en 

“capucha”  habían  dos  filas  distribuidas  contra  una 

pared cada una y separados por un tabique. Indicó que 

allí  también  se  encontraban  secuestradas  las 

siguientes  personas:  Elsa  Martínez,  la  “Tía  Irene”, 



#16507639#286817597#20210419173747776

“Pepe  cristiano”,  Susana  Leiracha,  Juan  Carlos 

Anzorena,  “El  topo  Sanz”,  Basterrra,  Joséfina 

Villaflor, Lepiscopo, Hazan, Cozzi, Piccini, Brodsky y 

Chiaravalle,  destacó  que  estos  dos  últimos   eran 

compañeros  de  militancia  del  PCA.  Puntualizó  que 

muchos de estos habían sido secuestrados en el mes de 

agosto por su militancia política.

Manifestó que en la isla del Tigre estuvo con 

su esposa,  Norma Cozzi, Héctor Piccini, Juan Carlos 

Chiaravalle,  Nando  Brodsky,  estaba  Ramón  Ardeti, 

estaba  La  Gallega  Martínez,  estaba  Irene,  Larralde, 

Juan  Carlos  Anzorena,  Pablo  Lepíscopo,  Pepe  Hazán, 

Joséfina Villaflor y Víctor Basterra.

Aseveró  que  todos  los  secuestrados  tenían 

marcas  de  haber  sido  torturados,  en  las  caras, 

piernas,  rodillas  y  pies.  Su  mujer  tenía  todas  las 

marcas, sin perjuicio de que pasó mucho tiempo hasta 

que pudiera verla. Lo mismo dijo de Acuña, Brodsky y 

Fatala.

Resaltó que a Brodsky lo pudo ver un tiempo 

antes de salir en libertad. No presenció la sesión de 

tortura que fue dada al nombrado pero aseguró que lo 

torturaron Peyón, Pancho y Donda.

Gustavo Pablo Acuña refirió que comenzaron a 

pasar los días en Capucha y empezó a levantarse la 

capucha por lo que pudo conocer a quienes lo rodeaban 

entre ellos destacó: a Víctor Basterra, que le enseñó 

a hablar con señas. A Joséfina, a Pablo, a Nando, a la 

tía  Irene,  a  Ardetti,  A  Pablo  Lepíscopo,  a  Nando 

Brodsky, a Juan Carlos Chiaravalle y Panchito.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta las constancias obrantes en 

el  Legajo  Conadep  nro.  1.491,  correspondiente  a 

Fernando  Rubén  Brodsky  y  en  las  causas  n°  8.893, 

caratulada  “Brodsky,  Fernando  Rubén  s/  privación 

ilegal de la libertad”, del registro del Juzgado en lo 

Penal n° 7 del Departamento Judicial de San Isidro, 

provincia  de  Buenos  Aires.  y  n° 300/79  caratulada 

“Brodsky, Fernando Rubén s/ rec. habeas corpus”, del 
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registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal n° 3”.

El Acta de ausencia por desaparición forzada 

de Fernando Rubén Brodsky (fs. 26.667 de la causa n° 

14.217/03), de la que surge como fecha presuntiva de 

la desaparición forzada del nombrado el 31 de julio de 

1.982.

Del  archivo  de  la  exDIPBA  los  siguientes 

Legajos:  "DS" Leg. 14080, caratulado "Solicitud de 

paradero de Hasan, José Luis; Villaflor Joséfina de 

Hasan,  Villaflor,  Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de 

Villaflor,  Chiaravalle;  Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma 

Cristina; Brizuela Hugo, Fernando Rubén Brodsky, Juan 

Carlos Anzorena y Pablo Armando Lepíscopo”; y legajo 

"DS" 14081 sobre "Solicitud de paradero de Hasan, José 

Luis;  Villaflor  Joséfina  de  Hasan,  Villaflor 

,Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de  Villaflor, 

Chiaravalle  ;Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma  Cristina; 

Brizuela Hugo , Fernando Rubén Brosdsky, Juan Carlos 

Anzorena y Pablo Armando Lepíscopo". 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Susana Beatriz Leiracha(555):

Susana  Beatriz  Leiracha (apodado  “Cuqui”  y 

“Negrita”),  de  34  años  de  edad,  casada  con  Arturo 

Osvaldo  Barros,  docente;  militante  del  Grupo  Obrero 

Revolucionario (GOR).

Se encuentra debidamente corroborado que la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, el día 21 de agosto del año 
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1979,  aproximadamente  a  las  19  horas;  por  un  grupo 

armado  vestido  de  civil  pertenecientes  al  Grupo  de 

Tareas  3.3.2.,  cuando  se  encontraba  viajando  en  un 

colectivo de la línea 141 que circulaba por la zona de 

Primera Junta de la Ciudad de Buenos Aires. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposo también se hallaba allí 

cautivo bajo iguales deplorables condiciones.

Además fue atormentada mediante la aplicación 

de picana eléctrica mientras era sometida a intensos 

interrogatorios. 

Durante su cautiverio, fue forzada a trabajar 

para sus captores, sin recibir retribución alguna a 

cambio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 22 de 

febrero del año 1980 junto a su esposo, sin perjuicio 

de que continuó bajo la estricta vigilancia del Grupo 

de Tareas.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Al prestar declaración testimonial a fs. 45/8 

del  Legajo  nro.  87/88  y  en  su  declaración  ante  la 

Excma. Cámara del Fuero en el marco de la causa 13/84, 

ambas incorporadas por lectura al juicio, artículo 391 

del rito, dijo que era conocida bajo los apodos de 

“Cuqui” y “la negrita” y que fue detenida el día 21 de 

agosto de 1979, alrededor de las 19 hs.., por un grupo 

de personas vestidas de civil y armadas. 

Entre  las  personas  que  participaron  del 

operativo,  se  encontraban  los  que  luego  reconocería 
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como “Fafa”, “César”, “Tomy” -médico de la E.S.M.A.- y 

“Colores”.

Fue obligada a descender por la fuerza de un 

colectivo de la línea 141 en el que viajaba en la zona 

de  Primera  Junta  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires, 

golpeada e introducida en un vehículo, fue conducida a 

la E.S.M.A. con los ojos tapados. En el momento de su 

detención, le sustrajeron bienes de su propiedad.

Apenas  ingresó  fue  despojada  de  sus 

pertenencias, y llevada a la “Huevera”, donde se le 

ordenó que se desvistiera y se acostara sobre una cama 

que había en el lugar. Fue  atada  de 

pies  y  manos  y  sometida  a  tormentos,  mediante  la 

aplicación  de  corriente  eléctrica  en  su  cuerpo. 

Durante la tortura, fue interrogada sobre el paradero 

de su marido, Osvaldo Barros. 

Cuando, finalmente, hizo saber el domicilio 

donde  se  encontraba  Osvaldo  Barros,  cesaron  en  la 

tortura y le sacaron la capucha. Allí, pudo ver a un 

oficial de la Marina apodado “Pancho”, quien -tiempo 

después  se  enteró-  había  sido  el  encargado  de 

torturarla. 

En ese instante, se descompuso y fue asistida 

por un médico conocido como “Tomy”. Además de éstos, 

intervinieron en el interrogatorio varias personas que 

no pudo identificar, ya que no los vio, pero escuchó 

sus voces durante los tormentos.

De la sala de torturas, fue llevada al baño, 

donde “Colores” le informó que no podía beber agua a 

causa de la electricidad a la que había sido expuesta. 

Fue alojada en primer término en “capucha”, 

donde  permaneció  con  su  cabeza  tapada,  esposada  y 

engrillada.  Las  condiciones  de  vida  a  las  que  fue 

sometida eran paupérrimas, a causa de la falta general 

de higiene y la escasa alimentación.

En el mes de septiembre de 1979, formó parte 

del grupo de detenidos que fueron trasladados a una 

isla del Tigre, con el objetivo de evadir la visita de 

la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Allí 
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permaneció un mes, en condiciones de vida aún peores 

que las de “capucha”. 

Al  retornar  a  la  E.S.M.A.,  fue  alojada 

nuevamente en “capucha”, hasta el mes de diciembre. 

A principios de ese mes, fue llevada a la 

“Pecera”,  junto  a  su  marido  Arturo  Osvaldo  Barros, 

Norma Cozzi y Héctor Piccinini, donde prestó servicios 

en  el  sector  de  prensa,  sin  recibir  remuneración 

alguna.

Arturo  Osvaldo  Barros  declaró  que fue 

secuestrado cuando tenía treinta y tres años, la noche 

del 21 de agosto de 1979 de su domicilio de la calle 

Tres Arroyos 1.256 de Capital Federal, por un grupo de 

quince a veinte personas armadas y vestidas de civil. 

Se lo llevaron en una rural marca Dodge, lo tiraron en 

el piso y lo encapucharon. 

Ese  mismo  día  había  sido  secuestrada  su 

esposa Susana Leiracha, bioquímica de treinta y cinco 

años, unas horas antes en la zona de Primera Junta, 

Capital Federal. Al declarante se lo apodó en la ESMA 

como  “Anteojito”  y  su  esposa,  a  la  que  apodaban 

“Cuqui”,  provenían  de  una  generación  atravesada  por 

distintos hechos políticos y que los llevaron a asumir 

compromisos  políticos;  motivo  por  el  cual,  el 

declarante  comenzó  a  militar  en  el  centro  de 

estudiantes de la Facultad de Farmacia y Bioquímica. 

Luego militó en el gremio docente CTERA. 

Con el tiempo su compromiso fue creciendo e 

ingresó  en  el  Grupo  Obrero  Revolucionario  con  una 

definición  socialista  que  nació  oponiéndose  a  la 

dictadura  de  Onganía  y  posteriormente  a  la  del  año 

1976.

Destacó  que  de  la  Facultad  de  Farmacia  y 

Bioquímica  hubo  otros  secuestrados,  entre  los  que 

nombró a Caride, Luis Barasi, Juan Méndez.

Prosiguió su relato aduciendo que luego fue 

llevado a la ESMA encapuchado y esposado. Al llegar, 

los bajaron en un playón que estaba al aire libre, que 

identificó  como  la  parte  de  atrás  del  casino  de 
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oficiales. Luego lo hicieron bajar unos escalones y lo 

colocaron en una pieza que estaba a la izquierda de la 

entrada.

En esa pieza fue interrogado  en  un  primer 

momento  por  un  oficial  de  inteligencia  llamado 

“Pancho”, para luego ser llevado a la “huevera”.

En  ese  lugar  estuvo  dos  días  y  luego  lo 

trasladaron a “capucha” que se encontraba en el tercer 

piso de una de las alas del casino de oficiales.

Los primeros días no pudo ver a su mujer, 

Susana Leiracha, por la ubicación en que los habían 

puesto. Eso ocurrió por varios días. Transcurrido un 

tiempo  la  pudo  empezar  a  ver  e  incluso  a  mantener 

charlas.

Supo  que  estaba  en  la  ESMA  en  principio 

porque sus compañeros le dijeron que estaban allí; y 

también porque veían que la vajilla tenía el símbolo 

de la Marina; los ruidos de aviones y de la cancha de 

fútbol  y  agregó  que  sabía  que  en  la  ESMA  había 

detenidos, a través de declaraciones efectuadas en el 

exterior.

Recalcó  que  a  los  pocos  días  de  ser 

secuestrado, fue fotografiado y el resto de quienes se 

encontraban detenidos allí, por Carlos Muñoz.

Contó que cuando lo llevaron al sector de 

“capucha”, aún tenía colocada la capucha, esposas y 

grilletes.  Resaltó  que  la  capucha  que  le  colocaron 

tenía olor y manchas de sangre, por lo que estimó que 

había sido usada por otros detenidos.

Lo mantuvieron bastante tiempo en ese lugar. 

Describió  que  en  “capucha”  había  dos  filas 

distribuidas contra una pared cada una y separados por 

un tabique. Respecto a estar en “capucha” dijo que la 

tortura no solo era la física, sino también a través 

de las condiciones en que estaban todos ellos y que 

constituían de por sí, una tortura. Hizo referencia a 

que  esto  tenía  un  objetivo,  que  era  el  de  la 

destrucción del secuestrado. 
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Sobre  las  condiciones  de  vida  que  mantuvo 

mientras  estuvo  secuestrado  declaró  que  los 

alimentaban con mate cocido a la mañana y un sándwich 

de  carne  y  una  naranja  al  mediodía.  Que  estos 

alimentos se preparaban en la cocina del casino que 

estaba situada en la planta baja. Resaltó que Víctor 

Basterra  no  quería  comer  porque  imaginaba  que  era 

carne humana. Entonces todos les cedían las naranjas 

que les daban para que pudiera comer algo.

A fines del mes de agosto del año 1979 con 

motivo de la llegada de una Comisión de la OEA, los 

trasladaron a una isla del Tigre, ubicada cerca del 

Paraná Mini.

En primer lugar llevaron a los detenidos que 

no se encontraban en “capucha” y luego a quienes se 

encontraban en ese lugar. Recordó que el día que los 

llevaron  a  la  isla  coincidió  con  aquel  en  que  la 

selección juvenil Argentina salió campeón de fútbol en 

1979,  esto  lo  supo  porque  los  verdes  siempre 

escuchaban radio. 

La  isla  tenía  dos  casas,  en  una  de  ellas 

colocaron a los que estaban en “capucha”. La describió 

como una típica casa del tigre elevada debido a las 

posibles inundaciones y en el sector que quedaba entre 

el  suelo  y  la  casa  colocaron  a  los  detenidos  de 

“capucha”, donde les habían colocado una letrina, una 

canilla y un nylon grueso en el suelo. Las condiciones 

de alojamiento eran muy malas, y como producto de ello 

varias personas tuvieron crisis de nervios, sarna y 

descompostura por beber el agua de ese lugar. 

Lo  único  que  era  que  era  distinto  fue  la 

alimentación, que era un poco mejor que en la ESMA 

porque eran los propios secuestrados estaban a cargo 

de la cocina. Entre ellos enumeró a Roberto Ramírez, 

Thelma  Jara,  Betty  Firpo,  Nora  Wolfson  quienes 

cocinaban.

En cuanto al aseo, manifestó que sólo en una 

oportunidad durante todo el mes de septiembre fueron 

llevados a la casa grande para bañarse.
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En alguna oportunidad, durante la noche, los 

sacaban por grupos a tomar aire. En una de esas noches 

el declarante  sufrió un simulacro de fusilamiento, ya 

que Peyón o Carena le gatilló un fusil en la cabeza.

Al regresar a la ESMA, había sido remodelada 

y pintada debido a que la Comisión de la OEA había ido 

a  visitarla.  La  parte  de  Capucha  estaba  mucho  más 

prolija  y  ordenada.  La  distribución  seguía  igual, 

volvieron  a  poner  los  tabiques,  las  colchonetas  de 

goma espuma donde estaban tirados, y abajo en Cuatro 

estaban las oficinas e incluso la Huevera que era el 

lugar donde se realizaban las torturas. En la puerta 

había un cartelito que decía: “Sala de audiovisuales.

A la vuelta de la isla fue que los empezaron 

a bajar a una habitación de Cuatro en el sótano, a una 

oficinita  donde  les  pedían  que  escribieran  sus 

historias de vida y de militancia.

Algunas guardias habían cambiado para bien, 

ya  que  les  permitían  levantarse  las  capuchas  y 

mantener charlas entre ellos. 

Prosiguió su relato diciendo que a fines del 

mes de diciembre fueron llevados a “pecera”, él, su 

esposa, Piccini y Nora Cozzi, donde les obligaron a 

escribir  una  síntesis  de  su  vida.  “La  pecera”  se 

encontraba en el mismo lugar que capucha.

Describió que en “Pecera” cada uno cumplía 

una función diferente. Él, su esposa, Piccini y Nora 

Cozzi  debían  hacer  una  síntesis  de  las  principales 

noticias  de  los  diarios  y  revistas,  nacionales  y 

extranjeras; cada uno de ellos se encargaba de un tema 

distinto.  La  información  obtenida,  debía  ser 

transcripta.

El  traslado  a  “Pecera”  hizo  que  ya  no 

durmieran en “Capucha” y mejoraron sensiblemente sus 

condiciones de vida. Destacó que dormían en una cama.

Recordó que durante el mes de octubre les 

permitieron  a  él  y  a  su  mujer  comunicarse 

telefónicamente con su familia. 
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Luego comenzaron a poder salir de la ESMA, 

sus salidas eran alternadas; una semana salía Susana y 

la otra él. Utilizaron esa modalidad porque el que se 

quedaba era utilizado como rehén.

Llegada la Navidad les dieron permiso para 

salir juntos. Contó que la noche de año nuevo, los 

llevaron al “sector cuatro”, en donde los detenidos 

estaban sin capucha ni grilletes; allí había una mesa 

servida con comida y antes de la media noche apareció 

un hombre de contextura fornida, con uniforme blanco, 

que les deseó un feliz año nuevo. Con el tiempo se 

enteró que ese sujeto era Supisich.

Esta  modalidad  de  salidas  transitorias  la 

mantuvieron hasta el mes de febrero, momento en el que 

cambiaron los oficiales y suspendieron ese privilegio.

Respecto  al  proceso  de  recuperación  indicó 

que el mismo contaba con varios estadios; lo principal 

era poder salir de “capucha”, eso ya era pasar a una 

condición distinta. 

Cuando los pasaron a “cuatro” ya no usaban 

capucha, el haber estado antes en “pecera” les había 

dado el privilegio de no usar esposas; es así que iban 

mejorando las condiciones de confinamiento. Era lo que 

los oficiales llamaban el proceso de recuperación que 

constaba de varias etapas.

Mencionó que el 22 de febrero de 1980 durante 

la noche mientras estaban en Pecera luego de cenar, 

entró Cavallo y les dijo: “Bueno, vayan preparando sus 

cosas que se van en libertad”. 

Unas horas más tarde, Cavallo volvió  y les 

dijo que se podían ir. Antes de salir, saludaron a los 

compañeros que estaban secuestrados junto a ellos.

Para  su  liberación  los  llevaron  a  Norma 

Cozzi,  Héctor  Piccini  y  al  declarante  junto  a  su 

esposa  a  un  coche  con  un  chofer  que  no  conocían. 

Primero fueron a la casa delos padres de Norma, en la 

localidad de Muñiz Provincia de Buenos Aires, donde 

bajaron  Norma  y  Héctor;  luego  fueron  hasta  el 

domicilio  de  los padres  del  declarante  de  la  calle 
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1174  de  Capital  Federal.  Aclaró  que  esta  vez  para 

salir  de  la  ESMA  no  tuvieron  que  esconderse  en  la 

parte  de  atrás  del  vehículo,  sino  que  salieron 

sentados y sin capuchas.

Mencionó que en una oportunidad tuvieron que 

volver a la ESMA porque el nuevo jefe de Inteligencia 

del grupo de tareas, Horacio, que había sustituido a 

Abdala en el mes de enero de 1980, les quería hablar a 

él y a su esposa como así también a Norma Cozzi y 

Héctor Piccini. Cuando llegaron los llevaron a Cuatro, 

en el sótano, y estuvieron unas largas horas ahí en el 

comedor  de  Cuatro  hasta  que  se  apersonó  Horacio  y 

habló con ellos unas palabras.

Respecto al seguimiento que les hacían luego 

de  su  liberación, indicó  que  durante  tres  o  cuatro 

meses tenían que llamar a un número de teléfono, a los 

que en aquella época los llamaban pie telefónico, que 

era un teléfono alquilado. Cuando llamaban tenían que 

preguntar si había alguna noticia o información para 

ellos. Tenían que llamar una vez por semana. Después 

les dijeron que llamaran a otro número que resultó ser 

directamente el número de teléfono de la ESMA, no pudo 

precisarlo pero creía que era el 71-4778, el que en la 

guía figuraba como Operaciones de la ESMA, luego los 

llamados se espaciaron a quince días.

Señaló  que  también  recibían  llamados 

telefónicos en la casa de sus padres, que era donde 

ellos  vivían  hasta  que  pudieron  acomodarse 

económicamente, ya que cuando fueron secuestrados les 

robaron todo.

Remarcó  que en una o dos oportunidades lo 

llamaron  y  citaron  en  un  bar  que  se  encontraba  en 

Avenida  Asamblea  y  Emilio  Mitre,  frente  al  Parque 

Chacabuco. Allí lo esperaban Patita, Patilla y Juan 

Carlos  del  Cerro,  Colores.  En  esas  citas  le 

preguntaban cómo estaba y le llevaban un voluminoso 

álbum de fotos donde le mostraban fotos de distintas 

personas y le preguntaban insistentemente si reconocía 

a alguien.
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En varias ocasiones, desde los primeros días 

le  hicieron  llamar  por  teléfono  a  la  casa  de  sus 

padres con el objeto de que dejaran de hacer denuncias 

por  la  desaparición  del  declarante  y  de  su  esposa. 

Indicó que en una oportunidad les dijeron: “Si su hijo 

está  bien,  si  está  escuchando  que  su  hijo  le  está 

hablando, si su hijo está bien deje de hacer macanas”. 

Su  padre  había  presentado  hábeas  corpus, 

realizado denuncias en el Ministerio del Interior y 

había hablado con a altos dignatarios de la Iglesia. 

Resaltó que estando en la isla del silencio, Pancho le 

comentó:  “Tu  viejo  está  haciendo  macanas,  sigue 

haciendo macanas”, ya que él se había presentado ante 

la  Comisión  Interamericana  de  Derechos  Humanos  el 

mismo día en que los llevaron a la isla. Con el tiempo 

y como persistieron las amenazas, por temor a que les 

pasara algo a el declarante y su mujer, rompió toda 

esa documentación que tenía y no realizó más trámites. 

Miguel  Ángel  Calabozo  relató  que  vio  a 

“Anteojito”  y  a  su  mujer,  después  supo  que  era  el 

sobrino de Thelma Jara. También lo vio en lo que era 

“capucha”, en la isla y después estuvieron en pecera 

con  el  grupo  del  declarante.  Recordó  que  le  decían 

“Negrita” a la mujer, pero no sabía si ese era apodo.

Ana  María  Testa  indicó  que  al  lado  de  la 

“huevera” estaba “el comedor de cuatro”. Allí comían 

los secuestrados que luego tenían que realizar trabajo 

esclavo,  como  Víctor  Melchor  Basterra,  Carlos 

Lordkipanidse,  Daniel  Merialdo,  Mario  Villani,  “el 

rata”  Firpo,  “Carnaza”,  Arturo  Osvaldo  Barros 

“Anteojito” y su esposa Susana Leiracha “La Negrita”. 

Varias veces le fue permitido comer con ellos. Estos 

secuestrados tenían la posibilidad de pasar la fiesta 

de Navidad con su familia.

Ana María Testa manifestó que al lado de la 

“huevera” estaba “el comedor de cuatro”. Allí comían 

los secuestrados que luego tenían que realizar trabajo 

esclavo,  como  Víctor  Melchor  Basterra,  Carlos 

Lordkipanidse,  Daniel  Merialdo,  Mario  Villani,  “el 
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rata”  Firpo,  “Carnaza”,  Arturo  Osvaldo  Barros 

“Anteojito” y su esposa Susana Leiracha “La Negrita”. 

Varias veces le fue permitido comer con ellos. Estos 

secuestrados tenían la posibilidad de pasar la fiesta 

de Navidad con su familia.

“La Negrita” tenía una marca en la espalda de 

una cicatriz en la tortura que era espeluznante.

Mario  César  Villani  dijo  que  estuvo  con 

Osvaldo Barros y su esposa Susana Leiracha en pecera.

Norma Cristina Cozzi refirió que estaba su 

entonces compañero, Héctor, también Osvaldo Barros y 

la esposa de este último Susana Leiracha de Barros.

Estando en ESMA no podían llamarse por sus 

nombres  verdaderos  y  que  por  ese  motivo  ella  era 

conocida  como  “Paula”,  Héctor  Piccini  como  “Tata”, 

Osvaldo Barros como “Anteojitos” y su esposa Susana 

como “La negrita”.

Relató  que  durante  los  últimos  días  de 

febrero de 1980 llegó “Marcelo” a la “pecera” y les 

dijo  que  preparasen  sus  cosas  porque  se  iban.  Pero 

destacó que su liberación no tuvo nada de esto, sino 

que por el contrario fue bastante rápida. Dijo que en 

esa  ocasión  salieron  ella,  su  marido  y  la  pareja 

Barros. Fueron dejados en el domicilio de sus padres y 

al matrimonio Barros los llevaron hasta la casa de los 

padres.

Al  matrimonio  Barros  los  conocían  con 

anterioridad. Su secuestro había sido previo al suyo y 

compartieron cautiverio, estando juntos en “capucha”, 

“intermedio”, “pecera” e inclusive la liberación y aún 

mantienen una gran amistad en la actualidad.

José Orlando Miño aseguró que vio a Osvaldo 

Barros  y a su mujer en la “pecera”.

Manuel Fernando Franco manifestó que supo que 

estaba  en  Capucha  donde  habían  tres  sectores, 

prácticamente:  uno  donde  estaban  los  detenidos  muy 

antiguos.  Allí  estaba  Osvaldo  Barro;  le  decían 

Anteojito.  Él  le  enseñó  un  lenguaje  de  señas  para 
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poder comunicarse, cuando esas guardias más tolerables 

lo permitían.

Hablaban de un Pedro Bolita. Fundamentalmente 

de eso se enteró en las charlas que solía tener por 

señas con Osvaldo Barros. También Osvaldo Barros se 

arreglaba  para  saber  cuándo  iba  un  guardia  más 

tolerante  o  no.  Cuando  me  decía:  “Hay  cambio  de 

guardia,  viene  una  guardia  brava”,  directamente  se 

encapuchaban y se metían al fondo del cubículo.

Recordó también a la Negra, que era la esposa 

de  Osvaldo  Barros.  Después  de  que  lo  subieron  a 

Capucha, hubieron dos personas que se acercaron a él 

dándole un poco de aliento, diciéndole que rara vez a 

algunos  de  los  secuestrados  subidos  a  Capucha  lo 

volvían a bajar. 

Carlos  Muñoz  relató  sobre  el  matrimonio 

Barros  que  a  él  le  decían  “anteojitos”,  fueron 

secuestrados en agosto de 1979, estuvieron un tiempo 

en  el  sótano  y  fueron  torturados.  Luego  pasaron  a 

“capucha”.

 Víctor  Basterra  dijo  que  el  matrimonio  de 

Osvaldo  Barros,  alias  anteojito  y  Susana  Leiracha, 

alias  Cuqui,  fueron  secuestrados  una  semana  o  diez 

días después que él, estuvieron juntos en la Isla del 

Tigre.  Fueron  torturados  y  fueron  liberados  a 

comienzos de 1980. 

A Susana Leiracha conocida como “Cuqui”; la 

vio  en  “capucha”  y  en  la  “pecera”,  dependencias, 

ambas, del Casino de Oficiales de la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Hábeas Corpus presentados 

por Arturo Osvaldo Barros (padre) el 3 de septiembre 

de 1979 y por Dolores Cetrángolo de Barros el 20 de 

noviembre de 1980, ambos con resultado negativo.

El  Legajo  nro.  120  de  la  Cámara  Federal, 

perteneciente  a  Arturo  Osvaldo  Barros  y  Susana 

Leiracha.
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El Legajo nº 13 y 14 de la Cámara Federal, de 

Víctor  Basterra  en  el  que  se  destacan  recortes 

periodísticos con las fotos de Osvaldo y de Susana. 

Del  Archivo  de  la  ex  DIPBA.  Respecto  de 

Leiracha de Barros, Susana Beatriz, se ubicó una ficha 

personal elaborada en agosto de 1980, que se vincula 

con los legajos: "DS" 15231, caratulado Paradero de 

Osvaldo Arturo Barros y Susana Leiracha de Barros". Y 

de Barros, Arturo Osvaldo, se hallaron tres fichas a 

su  nombre  elaboradas  el  8/08/80,  18/01/92  y  el 

6/02/92. 

Todo  esto  demuestra  que  las  autoridades 

militares les interesaba las actividades de la víctima 

y de su cónyuge con anterioridad y posterioridad a su 

captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Arturo Osvaldo Barros (556):

Arturo Osvaldo Barros (apodado “Anteojito”), 

de  33  años  de  edad,  casado  con  Susana  Leiracha, 

estudiante  de  Farmacia  y  Bioquímica,  miembro  del 

centro de estudiantes y del Gremio docente de CTERA; 

militante del Grupo Obrero Revolucionario (GOR).

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden  legal,  el  día  21  de  agosto  del  año  1979, 

aproximadamente a las 22 horas, de su domicilio de la 

calle Tres Arroyos nro. 1256, departamento 3, de la 

Ciudad de Buenos Aires; por miembros vestidos de civil 

y armados del Grupo de Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

presencia de su esposa en ese centro clandestino bajo 

iguales deplorables condiciones.

Asimismo  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios,  durante  los  cuales  fue  atormentado 

con golpizas y aplicación de picana eléctrica, además 

de sufrir simulacros de fusilamiento. 

Durante el tiempo que estuvo privado de su 

libertad,  fue  forzado  a  trabajar  a  favor  de  sus 

captores, sin recibir alguna retribución a cambio.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  el  22  de 

febrero  del  año  1980,  aunque  continuó  bajo  la 

vigilancia del Grupo de Tareas.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en  los  que  permaneció  alojado,  y  finalmente,  los 

detalles de su liberación.

Declaró  que fue  secuestrado  cuando  tenía 

treinta y tres años, la noche del 21 de agosto de 1979 

de  su  domicilio  de  la  calle  Tres  Arroyos  1.256  de 

Capital  Federal,  por  un  grupo  de  quince  a  veinte 

personas armadas y vestidas de civil. Se lo llevaron 

en una rural marca Dodge, lo tiraron en el piso y lo 

encapucharon. 

Ese  mismo  día  había  sido  secuestrada  su 

esposa Susana Leiracha, bioquímica de treinta y cinco 

años, unas horas antes en la zona de Primera Junta, 

Capital Federal. Al declarante se lo apodó en la ESMA 

como  “Anteojito”  y  su  esposa,  a  la  que  apodaban 
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“Cuqui”,  provenían  de  una  generación  atravesada  por 

distintos hechos políticos y que los llevaron a asumir 

compromisos  políticos;  motivo  por  el  cual,  el 

declarante  comenzó  a  militar  en  el  centro  de 

estudiantes de la Facultad de Farmacia y Bioquímica. 

Luego militó en el gremio docente CTERA. 

Con el tiempo su compromiso fue creciendo e 

ingresó  en  el  Grupo  Obrero  Revolucionario  con  una 

definición  socialista  que  nació  oponiéndose  a  la 

dictadura  de  Onganía  y  posteriormente  a  la  del  año 

1976.

Destacó  que  de  la  Facultad  de  Farmacia  y 

Bioquímica  hubo  otros  secuestrados,  entre  los  que 

nombró a Caride, Luis Barasi, Juan Méndez.

Prosiguió su relato aduciendo que luego fue 

llevado a la ESMA encapuchado y esposado. Al llegar, 

los bajaron en un playón que estaba al aire libre, que 

identificó  como  la  parte  de  atrás  del  casino  de 

oficiales. Luego lo hicieron bajar unos escalones y lo 

colocaron en una pieza que estaba a la izquierda de la 

entrada.

En esa pieza fue interrogado  en  un  primer 

momento  por  un  oficial  de  inteligencia  llamado 

“Pancho”, para luego ser llevado a la “huevera”.

En  ese  lugar  estuvo  dos  días  y  luego  lo 

trasladaron a “capucha” que se encontraba en el tercer 

piso de una de las alas del casino de oficiales.

Los primeros días no pudo ver a su mujer, 

Susana Leiracha, por la ubicación en que los habían 

puesto. Eso ocurrió por varios días. Transcurrido un 

tiempo  la  pudo  empezar  a  ver  e  incluso  a  mantener 

charlas.

Supo  que  estaba  en  la  ESMA  en  principio 

porque sus compañeros le dijeron que estaban allí; y 

también porque veían que la vajilla tenía el símbolo 

de la Marina; los ruidos de aviones y de la cancha de 

fútbol  y  agregó  que  sabía  que  en  la  ESMA  había 

detenidos, a través de declaraciones efectuadas en el 

exterior.
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Recalcó  que  a  los  pocos  días  de  ser 

secuestrado, fue fotografiado y el resto de quienes se 

encontraban detenidos allí, por Carlos Muñoz.

Contó que cuando lo llevaron al sector de 

“capucha”, aún tenía colocada la capucha, esposas y 

grilletes.  Resaltó  que  la  capucha  que  le  colocaron 

tenía olor y manchas de sangre, por lo que estimó que 

había sido usada por otros detenidos.

Lo mantuvieron bastante tiempo en ese lugar. 

Describió  que  en  “capucha”  había  dos  filas 

distribuidas contra una pared cada una y separados por 

un tabique. Respecto a estar en “capucha” dijo que la 

tortura no solo era la física, sino también a través 

de las condiciones en que estaban todos ellos y que 

constituían de por sí, una tortura. Hizo referencia a 

que  esto  tenía  un  objetivo,  que  era  el  de  la 

destrucción del secuestrado. 

Sobre  las  condiciones  de  vida  que  mantuvo 

mientras  estuvo  secuestrado  declaró  que  los 

alimentaban con mate cocido a la mañana y un sándwich 

de  carne  y  una  naranja  al  mediodía.  Que  estos 

alimentos se preparaban en la cocina del casino que 

estaba situada en la planta baja. Resaltó que Víctor 

Basterra  no  quería  comer  porque  imaginaba  que  era 

carne humana. Entonces todos les cedían las naranjas 

que les daban para que pudiera comer algo.

A fines del mes de agosto del año 1979 con 

motivo de la llegada de una Comisión de la OEA, los 

trasladaron a una isla del Tigre, ubicada cerca del 

Paraná Mini.

En primer lugar llevaron a los detenidos que 

no se encontraban en “capucha” y luego a quienes se 

encontraban en ese lugar. Recordó que el día que los 

llevaron  a  la  isla  coincidió  con  aquel  en  que  la 

selección juvenil Argentina salió campeón de fútbol en 

1979,  esto  lo  supo  porque  los  verdes  siempre 

escuchaban radio. 

La  isla  tenía  dos  casas,  en  una  de  ellas 

colocaron a los que estaban en “capucha”. La describió 
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como una típica casa del tigre elevada debido a las 

posibles inundaciones y en el sector que quedaba entre 

el  suelo  y  la  casa  colocaron  a  los  detenidos  de 

“capucha”, donde les habían colocado una letrina, una 

canilla y un nylon grueso en el suelo. Las condiciones 

de alojamiento eran muy malas, y como producto de ello 

varias personas tuvieron crisis de nervios, sarna y 

descompostura por beber el agua de ese lugar. 

Lo  único  que  era  que  era  distinto  fue  la 

alimentación, que era un poco mejor que en la ESMA 

porque eran los propios secuestrados estaban a cargo 

de la cocina. Entre ellos enumeró a Roberto Ramírez, 

Thelma  Jara,  Betty  Firpo,  Nora  Wolfson  quienes 

cocinaban.

En cuanto al aseo, manifestó que sólo en una 

oportunidad durante todo el mes de septiembre fueron 

llevados a la casa grande para bañarse.

En alguna oportunidad, durante la noche, los 

sacaban por grupos a tomar aire. En una de esas noches 

el declarante  sufrió un simulacro de fusilamiento, ya 

que Peyón o Carena le gatilló un fusil en la cabeza.

Al regresar a la ESMA, había sido remodelada 

y pintada debido a que la Comisión de la OEA había ido 

a  visitarla.  La  parte  de  Capucha  estaba  mucho  más 

prolija  y  ordenada.  La  distribución  seguía  igual, 

volvieron  a  poner  los  tabiques,  las  colchonetas  de 

goma espuma donde estaban tirados, y abajo en Cuatro 

estaban las oficinas e incluso la Huevera que era el 

lugar donde se realizaban las torturas. En la puerta 

había un cartelito que decía: “Sala de audiovisuales.

A la vuelta de la isla fue que los empezaron 

a bajar a una habitación de Cuatro en el sótano, a una 

oficinita  donde  les  pedían  que  escribieran  sus 

historias de vida y de militancia.

Algunas guardias habían cambiado para bien, 

ya  que  les  permitían  levantarse  las  capuchas  y 

mantener charlas entre ellos. 

Prosiguió su relato diciendo que a fines del 

mes de diciembre fueron llevados a “pecera”, él, su 
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esposa, Piccini y Nora Cozzi, donde les obligaron a 

escribir  una  síntesis  de  su  vida.  “La  pecera”  se 

encontraba en el mismo lugar que capucha.

Describió que en “Pecera” cada uno cumplía 

una función diferente. Él, su esposa, Piccini y Nora 

Cozzi  debían  hacer  una  síntesis  de  las  principales 

noticias  de  los  diarios  y  revistas,  nacionales  y 

extranjeras; cada uno de ellos se encargaba de un tema 

distinto.  La  información  obtenida,  debía  ser 

transcripta.

El  traslado  a  “Pecera”  hizo  que  ya  no 

durmieran en “Capucha” y mejoraron sensiblemente sus 

condiciones de vida. Destacó que dormían en una cama.

Recordó que durante el mes de octubre les 

permitieron  a  él  y  a  su  mujer  comunicarse 

telefónicamente con su familia. 

Luego comenzaron a poder salir de la ESMA, 

sus salidas eran alternadas; una semana salía Susana y 

la otra él. Utilizaron esa modalidad porque el que se 

quedaba era utilizado como rehén.

Llegada la Navidad les dieron permiso para 

salir juntos. Contó que la noche de año nuevo, los 

llevaron al “sector cuatro”, en donde los detenidos 

estaban sin capucha ni grilletes; allí había una mesa 

servida con comida y antes de la media noche apareció 

un hombre de contextura fornida, con uniforme blanco, 

que les deseó un feliz año nuevo. Con el tiempo se 

enteró que ese sujeto era Supisich.

Esta  modalidad  de  salidas  transitorias  la 

mantuvieron hasta el mes de febrero, momento en el que 

cambiaron los oficiales y suspendieron ese privilegio.

Respecto  al  proceso  de  recuperación  indicó 

que el mismo contaba con varios estadios; lo principal 

era poder salir de “capucha”, eso ya era pasar a una 

condición distinta. 

Cuando los pasaron a “cuatro” ya no usaban 

capucha, el haber estado antes en “pecera” les había 

dado el privilegio de no usar esposas; es así que iban 

mejorando las condiciones de confinamiento. Era lo que 
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los oficiales llamaban el proceso de recuperación que 

constaba de varias etapas.

Mencionó que el 22 de febrero de 1980 durante 

la noche mientras estaban en Pecera luego de cenar, 

entró Cavallo y les dijo: “Bueno, vayan preparando sus 

cosas que se van en libertad”. 

Unas horas más tarde, Cavallo volvió  y les 

dijo que se podían ir. Antes de salir, saludaron a los 

compañeros que estaban secuestrados junto a ellos.

Para  su  liberación  los  llevaron  a  Norma 

Cozzi,  Héctor  Piccini  y  al  declarante  junto  a  su 

esposa  a  un  coche  con  un  chofer  que  no  conocían. 

Primero fueron a la casa delos padres de Norma, en la 

localidad de Muñiz Provincia de Buenos Aires, donde 

bajaron  Norma  y  Héctor;  luego  fueron  hasta  el 

domicilio  de  los padres  del  declarante  de  la  calle 

1174  de  Capital  Federal.  Aclaró  que  esta  vez  para 

salir  de  la  ESMA  no  tuvieron  que  esconderse  en  la 

parte  de  atrás  del  vehículo,  sino  que  salieron 

sentados y sin capuchas.

Mencionó que en una oportunidad tuvieron que 

volver a la ESMA porque el nuevo jefe de Inteligencia 

del grupo de tareas, Horacio, que había sustituido a 

Abdala en el mes de enero de 1980, les quería hablar a 

él y a su esposa como así también a Norma Cozzi y 

Héctor Piccini. Cuando llegaron los llevaron a Cuatro, 

en el sótano, y estuvieron unas largas horas ahí en el 

comedor  de  Cuatro  hasta  que  se  apersonó  Horacio  y 

habló con ellos unas palabras.

Respecto al seguimiento que les hacían luego 

de  su  liberación, indicó  que  durante  tres  o  cuatro 

meses tenían que llamar a un número de teléfono, a los 

que en aquella época los llamaban pie telefónico, que 

era un teléfono alquilado. Cuando llamaban tenían que 

preguntar si había alguna noticia o información para 

ellos. Tenían que llamar una vez por semana. Después 

les dijeron que llamaran a otro número que resultó ser 

directamente el número de teléfono de la ESMA, no pudo 

precisarlo pero creía que era el 71-4778, el que en la 
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guía figuraba como Operaciones de la ESMA, luego los 

llamados se espaciaron a quince días.

Señaló  que  también  recibían  llamados 

telefónicos en la casa de sus padres, que era donde 

ellos  vivían  hasta  que  pudieron  acomodarse 

económicamente, ya que cuando fueron secuestrados les 

robaron todo.

Remarcó  que en una o dos oportunidades lo 

llamaron  y  citaron  en  un  bar  que  se  encontraba  en 

Avenida  Asamblea  y  Emilio  Mitre,  frente  al  Parque 

Chacabuco. Allí lo esperaban Patita, Patilla y Juan 

Carlos  del  Cerro,  Colores.  En  esas  citas  le 

preguntaban cómo estaba y le llevaban un voluminoso 

álbum de fotos donde le mostraban fotos de distintas 

personas y le preguntaban insistentemente si reconocía 

a alguien.

En varias ocasiones, desde los primeros días 

le  hicieron  llamar  por  teléfono  a  la  casa  de  sus 

padres con el objeto de que dejaran de hacer denuncias 

por  la  desaparición  del  declarante  y  de  su  esposa. 

Indicó que en una oportunidad les dijeron: “Si su hijo 

está  bien,  si  está  escuchando  que  su  hijo  le  está 

hablando, si su hijo está bien deje de hacer macanas”. 

Su  padre  había  presentado  hábeas  corpus, 

realizado denuncias en el Ministerio del Interior y 

había hablado con a altos dignatarios de la Iglesia. 

Resaltó que estando en la isla del silencio, Pancho le 

comentó:  “Tu  viejo  está  haciendo  macanas,  sigue 

haciendo macanas”, ya que él se había presentado ante 

la  Comisión  Interamericana  de  Derechos  Humanos  el 

mismo día en que los llevaron a la isla. Con el tiempo 

y como persistieron las amenazas, por temor a que les 

pasara algo a el declarante y su mujer, rompió toda 

esa documentación que tenía y no realizó más trámites. 

Susana  Leiracha  al  prestar  declaración 

testimonial a fs. 45/8 del Legajo nro. 87/88 y en su 

declaración ante la Cámara del Fuero, en el marco de 

la  causa  13/84,  ambas  incorporadas  por  lectura  al 

juicio por mandato del artículo 391 del rito, dijo que 
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era conocida bajo los apodos de “Cuqui” y “la negrita” 

y  que  fue  detenida  el  día  21  de  agosto  de  1979, 

alrededor de las 19 hs.., por un grupo de personas 

vestidas de civil y armadas. 

Entre  las  personas  que  participaron  del 

operativo,  se  encontraban  los  que  luego  reconocería 

como “Fafa”, “César”, “Tomy” -médico de la E.S.M.A.- y 

“Colores”.

Fue obligada a descender por la fuerza de un 

colectivo de la línea 141 en el que viajaba en la zona 

de  Primera  Junta  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires, 

golpeada e introducida en un vehículo, fue conducida a 

la E.S.M.A. con los ojos tapados. En el momento de su 

detención, le sustrajeron bienes de su propiedad.

Apenas  ingresó  fue  despojada  de  sus 

pertenencias, y llevada a la “Huevera”, donde se le 

ordenó que se desvistiera y se acostara sobre una cama 

que había en el lugar. Fue atada de pies y manos y 

sometida  a  tormentos,  mediante  la  aplicación  de 

corriente eléctrica en su cuerpo. Durante la tortura, 

fue  interrogada  sobre  el  paradero  de  su  marido, 

Osvaldo Barros. 

Cuando, finalmente, hizo saber el domicilio 

donde  se  encontraba  Osvaldo  Barros,  cesaron  en  la 

tortura y le sacaron la capucha. Allí, pudo ver a un 

oficial de la Marina apodado “Pancho”, quien -tiempo 

después  se  enteró-  había  sido  el  encargado  de 

torturarla. 

En ese instante, se descompuso y fue asistida 

por un médico conocido como “Tomy”. Además de éstos, 

intervinieron en el interrogatorio varias personas que 

no pudo identificar, ya que no los vio, pero escuchó 

sus voces durante los tormentos.

De la sala de torturas, fue llevada al baño, 

donde “Colores” le informó que no podía beber agua a 

causa de la electricidad a la que había sido expuesta. 

Fue alojada en primer término en “capucha”, 

donde  permaneció  con  su  cabeza  tapada,  esposada  y 

engrillada.  Las  condiciones  de  vida  a  las  que  fue 
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sometida eran paupérrimas, a causa de la falta general 

de higiene y la escasa alimentación.

En el mes de septiembre de 1979, formó parte 

del grupo de detenidos que fueron trasladados a una 

isla del Tigre, con el objetivo de evadir la visita de 

la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Allí 

permaneció un mes, en condiciones de vida aún peores 

que las de “capucha”. 

Al  retornar  a  la  E.S.M.A.,  fue  alojada 

nuevamente en “capucha”, hasta el mes de diciembre. 

A principios de ese mes, fue llevada a la 

“Pecera”,  junto  a  su  marido  Arturo  Osvaldo  Barros, 

Norma Cozzi y Héctor Piccinini, donde prestó servicios 

en  el  sector  de  prensa,  sin  recibir  remuneración 

alguna.

Mario César Villani aseguró que estuvo con 

Osvaldo Barros y su esposa Susana Leiracha en pecera.

José Orlando Miño vio a Osvaldo Barros en la 

“pecera” junto a su mujer.

Norma  Cristina  Cozzi  afirmó  que  estaba  su 

entonces compañero, Héctor, también Osvaldo Barros y 

la esposa de este último Susana Leiracha de Barros.

Estando en ESMA no podían llamarse por sus 

nombres  verdaderos  y  que  por  ese  motivo  ella  era 

conocida  como  “Paula”,  Héctor  Piccini  como  “Tata”, 

Osvaldo Barros como “Anteojitos” y su esposa Susana 

como “La negrita”.

Relató  que  durante  los  últimos  días  de 

febrero de 1980 llegó “Marcelo” a la “pecera” y les 

dijo que preparasen sus cosas porque se iban. Mencionó 

que en otros casos de liberación se veía que hacían 

una  especie  de  ritual,  una  pequeña  celebración  que 

daba credibilidad al “proceso de recuperación”. Pero 

destacó que su liberación no tuvo nada de esto, sino 

que por el contrario fue bastante rápida. Dijo que en 

esa  ocasión  salieron  ella,  su  marido  y  la  pareja 

Barros. Fueron dejados en el domicilio de sus padres y 

al matrimonio Barros los llevaron hasta la casa de los 

padres.
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Al  matrimonio  Barros  los  conocían  con 

anterioridad. Su secuestro había sido previo al suyo y 

compartieron cautiverio, estando juntos en “capucha”, 

“intermedio”, “pecera” e inclusive la liberación y aún 

mantienen una gran amistad en la actualidad.

Manuel Fernando Franco indicó que supo que 

estaba  en  Capucha  donde  habían  tres  sectores, 

prácticamente:  uno  donde  estaban  los  detenidos  muy 

antiguos.  Allí  estaba  Osvaldo  Barro;  le  decían 

Anteojitos.  Él  le enseñó  un  lenguaje  de  señas  para 

poder comunicarse, cuando esas guardias más tolerables 

lo permitían.

Hablaban de un Pedro Bolita. Fundamentalmente 

de eso se enteró en las charlas que solía tener por 

señas con Osvaldo Barros. También Osvaldo Barros se 

arreglaba  para  saber  cuándo  iba  un  guardia  más 

tolerante  o  no.  Cuando  me  decía:  “Hay  cambio  de 

guardia,  viene  una  guardia  brava”,  directamente  se 

encapuchaban y se metían al fondo del cubículo.

Recordó también a la Negra, que era la esposa 

de  Osvaldo  Barros.  Después  de  que  lo  subieron  a 

Capucha, hubieron dos personas que se acercaron a él 

dándole un poco de aliento, diciéndole que rara vez a 

algunos  de  los  secuestrados  subidos  a  Capucha  lo 

volvían a bajar. 

Carlos  Muñoz  relató  sobre  el  matrimonio 

Barros  que  a  él  le  decían  “anteojitos”,  fueron 

secuestrados en agosto de 1979, estuvieron un tiempo 

en  el  sótano  y  fueron  torturados.  Luego  pasaron  a 

“capucha”.

Enrique  Mario  Fukman  contó  que  Osvaldo 

Barros, Susana Leiracha, Norma Cozzi y Piccini, fueron 

liberados en febrero del año 1979. 

Sobre  el  Servicio  de  Inteligencia  Naval 

(SIN), indicó que muchas  veces les planteaban que el 

SIN tenía una competencia del GT, pero lo concreto era 

que Abdala y Carella pasaron a ser la conducción de la 

parte de inteligencia del “pozo”. Estos venían del SIN 

y  se  comentaba  inclusive  que  había  compañeros  como 
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Osvaldo Barros y Susana Leiracha, Cozzi, Piccini, que 

eran compañeros del GOR, según los dichos de estos

Mencionó que estando en la “pecera”, llegaron 

en un momento dado, una gran cantidad de libros y que 

Thelma los estaba clasificando y vio que entre ellos 

había cuadernos y libros que pertenecían a su sobrina 

Norma Cozzi. Supo que esta última y su esposo Piccini, 

junto  con  otra  pareja,  Osvaldo  Barros  y  Susana 

Leiracha habían sido secuestrados.

Apunto que su  grupo  fue enviado  primero  y 

fueron  llevados  destabicados.  Aquellos  que  en  ESMA 

estaban  en  el  sector  “capucha”  fueron  trasladados 

luego, tabicados y una vez allí permanecieron bajo el 

mismo régimen. Éstos últimos colocados en el espacio 

generado entre el piso de una casa que estaba elevada 

y el suelo. Allí habían realizado un cerramiento en el 

perímetro  de  la  misma  y  habían  colocado  las 

colchonetas  sobre  la  tierra,  por  lo  que  los 

secuestrados  recibían  toda  la  humedad.  Entre  las 

personas que fueron llevadas al Tigre en calidad de 

“capucha” estaba Norma Cozzi, Héctor Piccini, Osvaldo 

Barros  y  Susana  Leiracha,  quienes  habían  sido 

secuestrados  a  principios  de  agosto  de  1979 

aproximadamente. También Victor Basterra y el “grupo 

Villaflor”.

Refirió que también estaban Maríana Wolfson, 

Thelma  Jara  De  Cabezas  Roberto  Barreiro,  Carnaza, 

Víctor  Basterra,  Osvaldo  Barros,  Susana  Leiracha  de 

Barros, Norma Cozzi, Piccini, que era el compañero en 

ese  momento  de  Norma  Cozzi,  Fernando  Brodsky, 

Chiaravalle,  Basterra,  Guillermo  Ramírez,  Elsa 

Martínez, la Gallega, la esposa de Raimundo Villaflor, 

Joséfina Villaflor, la hermana de Raimundo, Hazán el 

marido, Ardetti, Anzorena, Lepíscopo, la Tía Irene, y 

le parecía que Lucía Alberti.

En  cuanto  al  sistema  de  liberación  que 

existía en la ESMA, en el mes de febrero de 1980, otro 

secuestrado  lo  despertó  y  le  dijo  que  se  vistiera 

rápidamente  porque  “Marcelo”  quería  hablar  con  él. 
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Entre tanto esta persona le comentó que estaban por 

liberar a Susana Leiracha, Osvaldo Barros, Norma Cozzi 

y Piccini. Que ante tal noticia se apresuró con el fin 

de ir a abrazar a sus compañeros.

Eduardo  José  María  Giardino  manifestó  que 

después  de  regresar  de  la  isla,  llegaron  cuatro 

compañeros: Anteojito, la Negrita, y había dos chicos 

más, a uno le decían Tata y estaba su mujer. 

De  Anteojito  supo  que  se  llamaba  Barros, 

porque se lo encontró hace unos años, estaba en una 

agrupación  de  compañeros  desaparecidos  y  le  dio  su 

número de teléfono y el nombre. A la mujer le decían 

“La Negrita” pero cree que también le decían “Caqui”, 

pero no recordó su nombre.

La Negrita, Anteojito y Tata estuvieron allí 

en el sector de los Capucha. Después de estar juntos 

en Pecera, les pregunto sí habían estado ahí, porque 

no  sabía  si  había  habido  otro  lugar,  y  lo  que  le 

dijeron que habían estado en la isla sobre tierra de 

una  manera  bastante  precaria,  con  humedad  y 

fundamentalmente  que  no  podían  moverse:  estaban 

engrillados, encapuchados.

Alejandro Firpo indicó que apareció gente que 

venía de otros campos de concentración, recordó que 

ellos estaban un poco más atrás del tanque de agua, se 

podría  decir,  subiendo  la  escalera  a  la  izquierda. 

Eran ocho personas: Lucía Deón; Ramírez, arquitecto; 

Osvaldo Barros, abogado; a uno que le decían el Mogo, 

de  apellido  Zurita;  el  Tito,  Villani  Mario;  Andrés 

Merialdo, El Caballo Loco, y el Ratón, el psicólogo, 

Laurenzano.

Víctor  Basterra  dijo  que  el  matrimonio  de 

Osvaldo  Barros,  alias  anteojito  y  Susana  Leiracha, 

alias  Cuqui,  fueron  secuestrados  una  semana  o  diez 

días después que él, estuvieron juntos en la Isla del 

Tigre.  Fueron  torturados  y  fueron  liberados  a 

comienzos de 1980. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que a 

Osvaldo Barros (alias “anteojitos”), esposo de Susana 
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Leiracha conocida como “Cuqui”; los vio en “capucha” y 

en  la  “pecera”,  dependencias,  ambas,  del  Casino  de 

Oficiales de la ESMA.

Miguel Ángel Calabozo relató que había una 

chica que se llamaba “Ana” y “el ruso”, y después al 

final,  estuvieron  unos  chicos  que  se  llamaban 

“Anteojito” y “Nora” y una parejita que el varón era 

sobrino de Thelma Jara.

En  un  momento  dado  lo  castigaron  y  lo 

mandaron a “capucha” de la isla, y ahí pudo ver a un 

grupo que estaba debajo de uno de los chalet, porque 

las construcciones en el Tigre son elevadas y allí no 

estaba tan restringida la libertad de movimiento, como 

en la ESMA. Ahí pudo ver a “Anteojito”, a la pareja, a 

cuatro o cinco personas, y faltaba uno, no recordando 

su nombre, que después supo que lo habían matado, que 

lo habían trasladado, y ya no volvió  con el grupo de 

trasladados que había en ese momento

Apunto que vio a “Anteojito” y a su mujer, 

después  supo  que  era  el  sobrino  de  Thelma  Jara. 

También lo vio en lo que era “capucha”, en la isla y 

después  estuvieron  en  pecera  con  el  grupo  del 

declarante.  Recordó  que  le  decían  “Negrita”  a  la 

mujer, pero no sabía si ese era apodo.

Mencionó que la libertad dentro de la Esma 

durante el proceso de recuperación consistía en ir y 

venir de la parte del dormitorio que estaba al lado 

del pallier, porque de la zona de capucha, que era 

concretamente un colchón tirado en el suelo dividido 

por paneles, pasaron a dormir en camas cuchetas, al 

lado  de  “capucha”,  de  ahí  a  la  zona  de  la  pecera 

teníamos una cierta libertad de desplazamiento. Para 

ir al baño golpeaban la puerta, había un guardia en el 

baño que les abría y teóricamente los acompañaba, pero 

esa  era  toda  la  libertad  que  disponían,  pero  con 

anteojitos, con antifaz, que se lo ponían más arriba y 

caminaban libremente.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta los Hábeas Corpus presentados 
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por Arturo Osvaldo Barros (padre) el 3 de septiembre 

de 1979 y por Dolores Cetrángolo de Barros el 20 de 

noviembre de 1980, ambos con resultado negativo.

El  Legajo  nro.  120  de  la  Cámara  Federal, 

perteneciente  a  Arturo  Osvaldo  Barros  y  Susana 

Leiracha.

Los  Legajos  nros.  13  y  14  de  la  Cámara 

Federal,  de  Víctor  Basterra  en  el  que  se  destacan 

recortes periodísticos con las fotos de Osvaldo y de 

Susana. 

Del  Archivo  de  la  ex  DIPBA.  Respecto  de 

Leiracha de Barros, Susana Beatriz, se ubicó una ficha 

personal elaborada en agosto de 1980, que se vincula 

con los legajos: "DS" 15231, caratulado Paradero de 

Osvaldo Arturo Barros y Susana Leiracha de Barros". Y 

de Barros, Arturo Osvaldo, se hallaron tres fichas a 

su  nombre  elaboradas  el  8/08/80,  18/01/92  y  el 

6/02/92. 

Todo  esto  demuestra  que  las  autoridades 

militares les interesaba las actividades de la víctima 

y de su cónyuge con anterioridad y posterioridad a su 

captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Héctor Eduardo Piccini (558):

Héctor Eduardo Piccini (apodado “Tata”), de 

29  años  de  edad,  casado  con  Norma  Cristina  Cozzi, 

padre  de  Paulina  de  un  año  de  edad,  técnico 

electrónico,  delegado  gremial  en  la  Empresa  General 
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Industries; militante del Grupo Obrero Revolucionario 

(GOR).

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, en la noche del día 24 de agosto 

del año 1979, junto a su cónyuge Norma Cozzi, de su 

domicilio de la calle Charcas nro. 2786 del barrio San 

José, Partido de Morón, Provincia de Buenos Aires; por 

un  grupo  armado  vestido  de  civil  pertenecientes  al 

Grupo de Tareas 3.3.2., quienes les vendaron los ojos 

y los introdujeron en un rodado.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposa también se hallaba allí 

cautiva bajo iguales deplorables condiciones.

Además fue atormentado mediante la aplicación 

de picana eléctrica sobre su cuerpo.

Durante el período de detención fue forzado a 

trabajar  para  sus  captores,  sin  recibir  alguna 

retribución a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 22 de 

febrero del año 1980 junto a su esposa Norma Cozzi.

Sustento probatorio:

La propia víctima, al deponer ante la Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal, declaración obrante a fs. 106/126 del Legajo 

55, incorporada por lectura al juicio, artículo 391 

del rito, dijo que fue secuestrado el día 24 de agosto 

de  1979,  junto  a  su  esposa,  Norma  Cozzi,  de  su 

domicilio de la calle Charcas 2700 del Barrio San José 

de Morón.

En  esa  oportunidad  ingresaron  unas  diez 

personas de civil armadas y los golpearon y se los 

llevaron, encapuchados y esposados a la E.S.M.A. en un 

automóvil Ford Falcon.
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Al arribar al centro clandestino fue llevado 

a la Huevera, en el subsuelo, donde fue torturado con 

picana eléctrica.

Le preguntaron por sus actividades políticas 

y sobre la tía de su señora, Thelma Jara de Cabezas, y 

su vinculación con los organismos de Derechos Humanos.

Al  momento  de  su  secuestro  se  dedicaba  a 

realizar services de televisión y hacía fletes con un 

Rastrojero.

Le tomaron una fotografía de frente y perfil 

e impresiones digitales, en el Sector 4.

Luego de ser torturado fue llevado al sector 

Capucha, encapuchado y engrilletado en el tercer piso.

Uno de los guardias que lo vigilaba allí era 

de nombre Teodoro y también estaban los Pablitos y los 

Pablos que supervisaban a los primeros.

En ese lugar estuvo hasta que lo llevaron a 

una  isla  del  Tigre  pues  llegaba  la  Comisión  de 

Derechos Humanos a la ESMA.

Un guardia de nombre Florencio le dijo que el 

Topo,  un  compañero  de  cautiverio,  había  sido 

ejecutado, por eso no lo volvió  a ver.

En  la  isla  estuvieron  unos  veinte  días, 

aproximadamente, luego los devolvieron a Capucha.

Luego de diez días lo pasaron al sector 4 a 

trabajar haciendo copias a máquina. Allí estuvieron a 

cargo de Pancho y Abdala.

También estuvo en Pecera a  cargo de Marcelo, 

Cavallo, haciendo informes diarios de noticias.

Estuvo a cargo de Juan Carlos Linares, Rolón 

y Diaz Smith.

Desde la E.S.M.A. pudo llamar por teléfono a 

su suegra en un par de oportunidades.

Luego  comenzaron  las  salidas  al  exterior, 

quedándose  su  señora  de  rehén,  acompañado  por  un 

suboficial.

En el mes de febrero les avisaron que los 

llevaban al domicilio de su suegro, en la calle Pedro 

Goyena 935 en Muñiz y de esa manera fue liberado.
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Norma Cozzi declaró que entre las nueve y 

diez  de  la  noche  del  24  de  agosto  de  1979  fue 

secuestrada junto con su ex marido,  Héctor Eduardo 

Piccini, de su casa ubicada en la calle Charcas 2786, 

del Barrio San José, de la localidad de Morón. 

En aquel entonces, tenían una hija de un año 

y ese día la habían dejado en casa de sus padres en la 

localidad de San Miguel, regresando ellos dos solos a 

su domicilio. Agregó que tanto ella como su marido en 

esa  época  eran  militantes  en  el  GOR,  Grupo  Obrero 

Revolucionario.

Relató que esa noche irrumpieron en la casa 

unas diez personas vestidas de civil y portando armas 

largas sin ningún tipo de orden escrita, empujándolos 

y a los gritos, los separaron y colocaron en cuartos 

distintos. A partir de ese momento no lo vio más a 

Héctor hasta varios días después.

Estos  sujetos  tomaron  las  pertenencias  que 

había en la casa, incluyendo dinero. Uno de ellos le 

dijo  que  tomara  una  bolsa  y  colocara  algo  de  ropa 

porque iban a pasar un tiempo en otro lugar. 

Continuando con el relato manifestó que fue 

introducida  en  una  camioneta  cerrada  a  la  cual 

denominaban “swat”. La misma tenía el aspecto de una 

ambulancia  pero  sin  ventanas,  no  se  podía  ver  el 

exterior. En su interior había dos bancos largos que 

iban desde una punta hasta la otra y algunos aparatos 

de  comunicación,  indicó  que  eso  fue  lo  único  que 

alcanzó  a  divisar  pues  luego  la  “tabicaron”.  De  su 

casa la llevaron directamente a un lugar, que luego 

sabría qué se trataba de la ESMA. 

Manifestó  que  al  comienzo  no  sabía  dónde 

estaba,  pero  posteriormente  durante  su  cautiverio, 

Carlos Muñoz le dijo que allí tenían dos salidas, o 

pasaban a la “pecera” o les daban una inyección de 

“pentonaval”. 

Al escuchar ese término preguntó respecto de 

esa terminología ante lo cual le respondió que estaban 

en ESMA.
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Todo  esto  quedó  ratificado  cuando  fueron 

convocados  por  segunda  vez,  luego  de  haber  sido 

liberados a finales de febrero de 1980, y desde la 

puerta comprobaron que se trataba de la ESMA.

Volviendo al día de su detención dijo que al 

bajar de la camioneta, luego del arribo a la ESMA le 

colocaron  una  especie  de  antifaz,  llamado  tabique, 

esposas y una capucha.

Atravesaron algo que le pareció una playa de 

estacionamiento, bajaron unos escalones y comenzaron a 

interrogarla. 

En ese lugar escuchó pasos, gritos y música 

muy fuerte. Luego de pasar un tiempo en ESMA supo que 

el volumen de la música tan alto era usado para evitar 

que  se  escucharan  los  gritos  de  las  personas  que 

estaban siendo sometidas a torturas.

De los interrogatorios dijo que en general 

consistían  en  preguntar  quién  era  el  responsable 

político o el contacto, porque suponían que todos los 

allí detenidos tenían un responsable político, ya que 

eran militantes. 

Precisó  que  una  vez  finalizado  el 

interrogatorio le colocaron grilletes en los pies y la 

llevaron  a  lo  que  reconoció  como  el  sector  de 

“capucha” o “altillo”. La hicieron acostar sobre un 

colchón. Del lugar, dijo que tenía subdivisiones con 

maderas a las que ellos denominaban tabiques y que no 

podía moverse de ahí. 

Lo único que alcanzó a ver fueron personas 

con uniformes verdes y borceguíes. Pasó un tiempo es 

esas condiciones, hasta que del otro lado del tabique 

escuchó  una  voz  que  decía:  “si  queres  ir  al  baño, 

pedí”. La misma persona luego le refirió que si quería 

sentarse, lo podía hacer.

Contó  que  allí  la  rutina  era  muy  dura, 

torturante en sí misma, porque debían estar tirados en 

el piso, engrillados; si los guardias veían que alguno 

se destabicaba, lo pisaban o pateaban. Además explicó 

que al estar constantemente con sus cabezas cubiertas 
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no  podían  medir  sus  movimientos  por  lo  que  al 

levantarse  se  golpeaban  con  las  puertas  o  bien  al 

pasar por ciertos lugares que requerían agacharse, no 

lo veían y se golpeaban nuevamente. 

Sin embargo admitió que había guardias más 

permisivas que permitían que se levantasen un poco la 

capucha y mirasen a su alrededor. Incluso recordó que 

en  algún  caso  muy  excepcional  algunos  guardias 

permitían que se pasaran alguna carta. 

Recordó que la primera vez que se levantó la 

capucha  logró  ver  que  en  ese  sector  había  quince 

personas, de las cuales con el tiempo fue recodando 

quienes eran. 

 Indicó que luego de unos días, cuando pudo 

volver a hablar con su marido, supo que éste había 

sido  sometido  a  sesiones  de  tortura,  donde  le 

aplicaron picana y lo golpearon.

En  cuanto  a  las  condiciones  de  vida  en 

Capucha dijo que la comida era mínima y desagradable. 

Recibían  dos  comidas  diarias  que  consistían  en  una 

taza de mate cocido, un sándwich y a veces una fruta. 

Para  ir  al  baño  debían  pedir  permiso  e 

insistir mucho. Cada 2, 3, 4 días los llevaban a las 

duchas a bañarlos.

 Los días en “capucha” eran interminables, y 

que  los  presos  eran  bajados  a  los  interrogatorios. 

Como otro ejemplo de lo torturante que resultaba ese 

lugar, mencionó los gritos que se oían de aquellos que 

estaban siendo torturados; incluso recordó que en una 

oportunidad en que fue bajada vio un lugar que estaba 

en el subsuelo, al que llamaban “huevera”.

 En  “capucha”  permanecieron  tres  meses  en 

total, pero a principios de septiembre, la totalidad 

de las personas que se encontraban en “capucha” como 

también, los detenidos que estaban en otras oficinas, 

fueron llevados a una isla que quedaba en el Delta, 

llamada “El Silencio”. 

Esto se produjo debido a que en ese período 

llegaría una visita de una comisión por los derechos 
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humanos de  la OEA  ya  que  existían  varias  denuncias 

realizadas por personas que habían estado detenidas y 

liberadas  posteriormente,  de  que  allí  en  la  ESMA 

funcionaba un centro clandestino de detención.

A  la  isla  los  llevaron  encapuchados  y 

esposados, primero en una camioneta y luego en lancha. 

Los  dividieron  en  dos  grupos,  por  un  lado  los 

detenidos  de  “capucha”  fueron  colocados  en  una 

“casucha” ubicada en el espacio que quedaba entre una 

de las típicas casas de la zona indicada, sostenida 

por unos pilotes bajos y el suelo. Allí se había hecho 

un cerramiento y fue donde ellos permanecieron durante 

lo que duró su estadía. 

El otro grupo, conformado por los presos más 

antiguos y que estaban en “pecera”, fueron a la casa. 

Recordó que el lugar donde los ubicaron tenía un techo 

muy bajito y que los hicieron tirar en el piso. Una 

vez allí corroboraron que estuvieran todos, pero se 

dieron cuenta que faltaba “el topo”, motivo por el que 

le  preguntaron  a  uno  de  los  guardias  que  era  más 

permisivo  respecto  de  esta  persona  y  les  dijo  que 

había  sido  trasladado,  textualmente  “se  fue  para 

arriba” y que no preguntasen más. De allí en adelante 

nunca más vieron a “el topo”.

Permanecieron en la isla alrededor de quince 

días o un poco más, mientras la Comisión Internacional 

recorría los lugares que habían sido denunciados en 

ESMA, pero, según refirió, ya no había nada. Al cabo 

de  ese  tiempo,  los  hicieron  juntar  sus  cosas  y 

regresaron nuevamente a “capucha”.

Al  cabo  de  un  tiempo  de  permanecer  en 

“capucha”  pasaron  a  “cuatro”.  Allí  el  sistema  era 

mixto, es decir, dormían en “capucha”, y durante el 

día  bajaban  unas  horas  a  unas  pequeñas  oficinitas 

donde podían estar sin capucha y esposas, además de 

estar sentados. De todas maneras, reparó que en las 

puertas había guardias que los custodiaban. 

Luego  la autorizaron para  salir de ESMA a 

visitar a sus padres y a su hija Paulina que estaba 
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bajo la guarda de sus abuelos. Mencionó que la primera 

salida era importante pues estudiaban las reacciones 

del detenido. Fue acompañada por primera vez por “Juan 

Carlos  Linares”  que  era  oficial  de  policía  y  por 

“Jerónimo”. También supo que había un chofer pero no 

pudo especificar de quien se trataba. 

Recordó que posteriormente Linares la llevó 

varias veces y que incluso él fue sólo antes de que 

ella iniciara sus salidas, a hablar con la madre y con 

su abuela.

Prosiguió diciendo que durante las primeras 

visitas pasaba el día en casa de sus progenitores sin 

poder salir de la vivienda y al finalizar el día la 

iban a buscar y era llevada nuevamente a la ESMA a 

donde  entraba,  por  supuesto,  tabicada.  Más  adelante 

los dejaban volver solos, pero siempre bajo el sistema 

de rehenes. 

En otra ocasión salió Héctor Piccini y quedó 

ella  como  rehén.  Mencionó  que  más  adelante  les 

permitieron  hacer  una  salida  a  los  dos  juntos  e 

incluso  en  esa  oportunidad  Héctor  pudo  hablar 

telefónicamente con sus padres, que vivían en Mar del 

Plata. 

Con estas salidas se dejaba a los que habían 

quedado  en  ESMA  en  situación  de  rehén,  lo  cual 

significaba que un grupo salía y el otro quedaba con 

el fin de evitar que quien había salido, regresara, 

porque de lo contrario sabía cuál iba a ser el destino 

de aquel grupo que permanecía en ESMA.

Indicó que posteriormente pasaron al sector 

de  “pecera”,  allí  encontraron  detenidos  que  estaban 

más avanzados en el “proceso de recuperación”. También 

refirió que en esa área veía todos los días a Cavallo, 

por lo que supuso que era quien estaba a cargo de ese 

lugar. Precisó que este sector estaba ubicado en el 

altillo y como en forma de “L”. Ahí tenían pequeñas 

oficinas separadas por tabiques transparentes y dentro 

de  ese  espacio  podían  conversar,  caminar  e  incluso 
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tomar mate. Destacó que eso ya se parecía a una celda 

común.

Sobre las tareas que debía desempeñar dijo 

que ella estaba asignada al área de prensa, por lo que 

tenía que levantarse muy temprano, tres o tres y media 

de  la  mañana,  leer  todos  los  diarios  y  hacer  un 

resumen  de  cada  uno  de  ellos.  Estos  resúmenes  se 

tipeaban a máquina y luego eran reproducidos en varios 

ejemplares que terminaban en el escritorio de algunos 

oficiales. Entonces ya a las 7:00 de la mañana los 

oficiales tenían un resumen con todas las noticias.

Dijo que estando en “pecera” la comida era 

servida  en  platos  y  con  cubiertos,  se  podían  bañar 

todos los días, leer y además había cierta expectativa 

de obtener la libertad.

 Relató  que  durante  los  últimos  días  de 

febrero de 1980 llegó “Marcelo” a la “pecera” y les 

dijo  que  preparasen  sus  cosas  porque  se  iban.  Pero 

destacó que su liberación no tuvo nada de esto, sino 

que por el contrario fue bastante rápida. Dijo que en 

esa  ocasión  salieron  ella,  su  marido  y  la  pareja 

Barros. 

Fueron dejados en el domicilio de sus padres 

y al matrimonio Barros los llevaron hasta la casa de 

los padres.

Recordó  que  no  tenían  nada,  ni  ropa  ni 

dinero, ni casa. A los quince días aproximadamente de 

su liberación fueron convocados nuevamente y volvieron 

a la ESMA donde solicitaron ver a los detenidos con 

quien compartieron “capucha” pero para ese entonces el 

“grupo Villaflor” ya no estaba, por lo que el camino 

hacia la libertad se les había cortado, ninguno salió 

con vida.

Luego de ello explicó que fueron controlados 

durante un tiempo por medio de llamadas telefónicas, 

después  tuvieron  que  hacer  ellos  los  llamados,  de 

manera periódica a un número específico. Con el tiempo 

esas comunicaciones comenzaron a espaciarse.
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Recordó también que a la salida de su primer 

trabajo la fueron a buscar “patita” y “patilla” y que 

al  parecer  respondían  al  oficial  “Pancho”  que 

asimismo, fue quien los secuestró en el mes de agosto 

de  1979.  En  dicha  ocasión  la  hicieron  subir  a  un 

automóvil, le exhibieron unas fotografías y finalmente 

la dejaron  en  una  esquina.  Pasado  ese  encuentro  no 

volvió  a saber de ellos.

Mencionó un  episodio,  mientras  ella  estaba 

detenida, en el cual le ordenaron que se bañase, se 

pusiera ropa de calle, y maquillara; la subieron en un 

auto  y  supuso  que  fueron  hasta  la  zona  de  Flores, 

aunque  le  ordenaron  acostarse  sobre  el  asiento  del 

auto por lo que no pudo ver el camino.

 En el automóvil estaban “Patita” y “Patilla” 

y el oficial “Fafa”. También había otras personas en 

diferentes automóviles, entre las cuales reconoció a 

“Jerónimo”. Relató que al llegar a una confitería, la 

hicieron sentar en una mesa junto con otro oficial; 

mientras  que  “Patita”  y  “Patilla”  le  dijeron 

exactamente “acá hacemos contramonta”, lo cual quería 

decir  que  estaban  persiguiendo  a  personas  que 

estimaban montoneros. 

Ante  esta  situación  ella  les  dijo  que  no 

conocía a nadie, pero los oficiales le dijeron que no 

importaba  que  se  quedase  allí  sentada,  así  no 

sospechaban.  Estimó  que  deben  haber  permanecido 

alrededor de 2 horas pero finalmente no detuvieron a 

nadie.  Luego  regresaron  y  la  declarante  fue  puesta 

nuevamente en “capucha”.

Refirió que estando en ESMA y al menos en dos 

oportunidades, fue fotografiada, de frente y perfil; 

agregó que todos los secuestrados eran fotografiados. 

Había un detenido que se llamaba Andrés que sacaba las 

fotos  y  otro  oficial,  que  no  pudo  precisar  a  qué 

fuerza pertenecía que también realizaba esa tarea. 

Ellos  salieron  en  libertad  en  febrero  de 

1980, pero Víctor Basterra estuvo tres años más, hasta 

principios de la democracia. 
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Había un sistema que llamaban de francos, en 

el  cual  todos  o  algunos  de  los secuestrados  podían 

salir mientras duró el cautiverio, con un sistema de 

rehenes. 

En el momento de su secuestro, se llevaron 

todas  sus  pertenencias,  desde  televisores,  radio, 

incluso  la  camioneta  que  era  de  su  esposo.  También 

mencionó que durante el período en que permaneció en 

“capucha”  fue  sacada  y  llevada  a  una  inmobiliaria 

donde le hicieron firmar un boleto de compra venta de 

la casa que compartía con Piccini en el Barrio San 

José de la localidad de Morón. 

Precisó  que  para  el  día  de  Navidad  les 

hicieron ordenar y limpiar el lugar e incluso poner 

plantas. Tuvieron que bañarse y para que vistiesen les 

trajeron unas ropas un poco más arregladas. 

Estaban  los  detenidos  de  “pecera”,  los  de 

“cuatro”  y  estimó  que  también  había  algún  preso  de 

“capucha”. 

Eduardo  José  María  Giardino  indicó  que 

después  de  regresar  de  la  isla,  llegaron  cuatro 

compañeros: Anteojito, la Negrita, y había dos chicos 

más, a uno le decían Tata y estaba su mujer. 

La Negrita, Anteojito y Tata estuvieron allí 

en el sector de los Capucha. Después de estar juntos 

en Pecera, les pregunto sí habían estado ahí, porque 

no  sabía  si  había  habido  otro  lugar,  y  lo  que  le 

dijeron que habían estado en la isla sobre tierra de 

una  manera  bastante  precaria,  con  humedad  y 

fundamentalmente  que  no  podían  moverse:  estaban 

engrillados, encapuchados.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  Osvaldo 

Barros, Susana Leiracha, Norma Cozzi y Piccini, fueron 

liberados en febrero del año 1979.

Apuntó que estando en la “pecera”, llegaron 

en un momento dado, una gran cantidad de libros y que 

Thelma los estaba clasificando y vio que entre ellos 

había cuadernos y libros que pertenecían a su sobrina 

Norma Cozzi. Supo que esta última y su esposo Piccini, 
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junto  con  otra  pareja,  Osvaldo  Barros  y  Susana 

Leiracha habían sido secuestrados.

Declaró que su grupo fue enviado primero y 

fueron  llevados  destabicados.  Aquellos  que  en  ESMA 

estaban  en  el  sector  “capucha”  fueron  trasladados 

luego, tabicados y una vez allí permanecieron bajo el 

mismo régimen. Éstos últimos colocados en el espacio 

generado entre el piso de una casa que estaba elevada 

y el suelo. Allí habían realizado un cerramiento en el 

perímetro  de  la  misma  y  habían  colocado  las 

colchonetas  sobre  la  tierra,  por  lo  que  los 

secuestrados  recibían  toda  la  humedad.  Entre  las 

personas que fueron llevadas al Tigre en calidad de 

“capucha” estaba Norma Cozzi, Héctor Piccini, Osvaldo 

Barros  y  Susana  Leiracha,  quienes  habían  sido 

secuestrados  a  principios  de  agosto  de  1979 

aproximadamente. 

Manifestó que también estaba Maríana Wolfson, 

Thelma  Jara  De  Cabezas  Roberto  Barreiro,  Carnaza, 

Víctor  Basterra,  Osvaldo  Barros,  Susana  Leiracha  de 

Barros, Norma Cozzi, Piccini, que era el compañero en 

ese  momento  de  Norma  Cozzi,  Fernando  Brodsky, 

Chiaravalle,  Basterra,  Guillermo  Ramírez,  Elsa 

Martínez, la Gallega, la esposa de Raimundo Villaflor, 

Joséfina Villaflor, la hermana de Raimundo, Hazán el 

marido, Ardetti, Anzorena, Lepíscopo, la Tía Irene, y 

le parecía que Lucía Alberti.

Por último, dijo que en cuanto al sistema de 

liberación  que  existía  en  la  ESMA,  en  el  mes  de 

febrero  de  1980,  otro  secuestrado  lo despertó  y  le 

dijo  que  se  vistiera  rápidamente  porque  “Marcelo” 

quería  hablar  con  él.  Entre  tanto  esta  persona  le 

comentó  que  estaban  por  liberar  a  Susana  Leiracha, 

Osvaldo Barros, Norma Cozzi y Piccini. Que ante tal 

noticia se apresuró con el fin de ir a abrazar a sus 

compañeros. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse quien sostuvo 

que Piccini compartió cautiverio con él en la ESMA.
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Susana Leiracha, en sus declaraciones ante la 

Excma. Cámara del Fuero en el marco de la causa 13/84 

y la que obra en el Legajo 87/88 a fs. 45/8, ambas 

incorporadas por lectura, dijo que al retornar a la 

E.S.M.A. procedente de la isla del Tigre, fue alojada 

nuevamente en “capucha”, hasta el mes de diciembre. 

A  principios  de  ese  mes,  fue  llevada  a  la 

“Pecera”,  junto  a  su  marido  Arturo  Osvaldo  Barros, 

Norma Cozzi y Héctor Piccinini, donde prestó servicios 

en  el  sector  de  prensa,  sin  recibir  remuneración 

alguna.

La tía de la víctima, Thelma Doroty Jara de 

Cabezas, en su declaración obrante a fojas 234/80 del 

Legajo nro. 81, incorporada por lectura, refirió que 

en forma previa a realizar la entrevista acordada con 

la revista “Para ti”, el marino “Marcelo” le preguntó 

si Norma Cristina Cozzi era su sobrina, puesto que la 

tenían secuestrada en esa dependencia naval, luego de 

lo cual le explicó cómo debía desarrollarse la nota 

periodística. Más tarde esa mañana, le llevaron a su 

sobrina  y  al  marido  -Héctor  Eduardo  Piccini-,  que 

efectivamente estaban secuestrados allí, con quienes 

pudo hablar separadamente.

Arturo  Osvaldo  Barros  describió  que  en 

“capucha”  habían  dos  filas  distribuidas  contra  una 

pared cada una y separados por un tabique. Indicó que 

allí  también  se  encontraban  secuestradas  las 

siguientes  personas:  Elsa  Martínez,  la  “Tía  Irene”, 

“Pepe  cristiano”,  Susana  Leiracha,  Juan  Carlos 

Anzorena,  “El  topo  Sanz”,  Basterrra,  Joséfina 

Villaflor, Lepiscopo, Hazan, Cozzi, Piccini, Brodsky y 

Chiaravalle,  destacó  que  estos  dos  últimos   eran 

compañeros  de  militancia  del  PCA.  Puntualizó  que 

muchos de estos habían sido secuestrados en el mes de 

agosto por su militancia política.

Sostuvo que en “Pecera” cada uno cumplía una 

función diferente. Él, su esposa, Piccini y Nora Cozzi 

debían hacer una síntesis de las principales noticias 

de los diarios y revistas, nacionales y extranjeras; 
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cada uno de ellos se encargaba de un tema distinto. La 

información obtenida, debía ser transcripta.

Manifestó que en la isla del Tigre estuvo con 

su esposa,  Norma Cozzi, Héctor Piccini, Juan Carlos 

Chiaravalle,  Nando  Brodsky,  estaba  Ramón  Ardeti, 

estaba  La  Gallega  Martínez,  estaba  Irene,  Larralde, 

Juan  Carlos  Anzorena,  Pablo  Lepíscopo,  Pepe  Hazán, 

Joséfina Villaflor y Víctor Basterra.

Indicó que que a fines del mes de diciembre 

fueron llevados a “pecera”, él, su esposa, Piccini y 

Nora  Cozzi,  donde  les  obligaron  a  escribir  una 

síntesis de su vida. “La pecera” se encontraba en el 

mismo lugar que capucha.

Para  su  liberación  los  llevaron  a  Norma 

Cozzi,  Héctor  Piccini  y  al  declarante  junto  a  su 

esposa  a  un  coche  con  un  chofer  que  no  conocían. 

Primero fueron a la casa delos padres de Norma, en la 

localidad de Muñiz Provincia de Buenos Aires, donde 

bajaron  Norma  y  Héctor;  luego  fueron  hasta  el 

domicilio  de  los padres  del  declarante  de  la  calle 

1174  de  Capital  Federal.  Aclaró  que  esta  vez  para 

salir  de  la  ESMA  no  tuvieron  que  esconderse  en  la 

parte  de  atrás  del  vehículo,  sino  que  salieron 

sentados y sin capuchas.

Mencionó que en una oportunidad tuvieron que 

volver a la ESMA porque el nuevo jefe de Inteligencia 

del grupo de tareas, Horacio, que había sustituido a 

Abdala en el mes de enero de 1980, les quería hablar a 

él y a su esposa como así también a Norma Cozzi y 

Héctor Piccini. Cuando llegaron los llevaron a Cuatro, 

en el sótano, y estuvieron unas largas horas ahí en el 

comedor  de  Cuatro  hasta  que  se  apersonó  Horacio  y 

habló con ellos unas palabras.

Manifestó que Basterra sacaba información de 

la ESMA mientras seguía secuestrado. Lo hacía cuando 

salía los fines de semana para ver a su familia y se 

la iba entregando a Cozzi y Piccini.

Indicó que en una oportunidad Elsa Martínez 

había hecho unos canapés por el aniversario de Norma y 
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de Héctor Piccini y por el cumpleaños del declarante, 

a lo que agregó que para ese día Chiaravalle escribió 

un verso que decía que los 15 de capucha ya no daban 

más.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6787 

de la esposa de la víctima, Norma Cristina Cozzi.

Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  92, 

“CEDINCI, EAAF s/su presentación”.  Allí consta una 

ficha que contiene los antecedentes de la militancia 

de  Cozzi  y  de  Piccini,  están  escritas  a  máquina  y 

habrían sido hechas en base a lo que ellos escribieron 

sobre  su  vida  cuando  fueron  exigidos  a  hacerlo  en 

cautiverio.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA:  Respecto  de 

Cozzi, Norma Cristina, se halló su una ficha personal, 

que se vincula a siguientes expedientes D"S" Legajo 

14080,  caratulado  "Solicitud  de  paradero  de  Hasan, 

José  Luis;  Villaflor  Joséfina  de  Hasan,  Villaflor, 

Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de  Villaflor, 

Chiaravalle;  Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma  Cristina; 

Brizuela  Hugo,  Fernando  Rubén  Brosdsky,  Juan  Carlos 

Anzorena, y Pablo Armando Lepiscopo".

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Norma Cristina Cozzi (557):

Norma  Cristina  Cozzi  (apodada  “Paula”  y 

“Moni”),   de  23  años  de  edad,  casada  con  Héctor 

Eduardo  Piccini;  militante  del  Grupo  Obrero 

Revolucionario. 
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Está probado que fue violentamente privada de 

su libertad, sin exhibirse orden legal, en la noche 

del día 24 de agosto del año 1979, junto a su cónyuge 

Héctor Eduardo Piccini, de su domicilio de la calle 

Charcas  nro.  2786  del  barrio  San  José,  Partido  de 

Morón, Provincia de Buenos Aires; por un grupo armado 

vestido  de  civil  pertenecientes  al  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.,  quienes  les  vendaron  los  ojos  y  los 

introdujeron en un rodado.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposo y su tía también se 

hallaban  allí  cautivos  bajo  iguales  deplorables 

condiciones). 

Fue  sometida  a  intensos  interrogatorios 

durante  los  cuales  tuvo  que  escuchar  los  gritos  de 

sufrimiento  de  otros  prisioneros  mientras  estaban 

siendo torturados.

Durante el período de detención fue forzada a 

trabajar  para  sus  captores,  sin  recibir  alguna 

retribución a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 22 de 

febrero del año 1980 junto a su esposo Héctor Eduardo 

Piccini.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.  

Declaró  que  entre  las  nueve  y  diez  de  la 

noche del 24 de agosto de 1979 fue secuestrada junto 

con su ex marido,  Héctor Eduardo Piccini, de su casa 
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ubicada en la calle Charcas 2786, del Barrio San José, 

de la localidad de Morón. 

En aquel entonces, tenían una hija de un año 

y ese día la habían dejado en casa de sus padres en la 

localidad de San Miguel, regresando ellos dos solos a 

su domicilio. Agregó que tanto ella como su marido en 

esa  época  eran  militantes  en  el  GOR,  Grupo  Obrero 

Revolucionario.

Relató que esa noche irrumpieron en la casa 

unas diez personas vestidas de civil y portando armas 

largas sin ningún tipo de orden escrita, empujándolos 

y a los gritos, los separaron y colocaron en cuartos 

distintos. A partir de ese momento no lo vio más a 

Héctor hasta varios días después.

Estos  sujetos  tomaron  las  pertenencias  que 

había en la casa, incluyendo dinero. Uno de ellos le 

dijo  que  tomara  una  bolsa  y  colocara  algo  de  ropa 

porque iban a pasar un tiempo en otro lugar. 

Continuando con el relato manifestó que fue 

introducida  en  una  camioneta  cerrada  a  la  cual 

denominaban “swat”. La misma tenía el aspecto de una 

ambulancia  pero  sin  ventanas,  no  se  podía  ver  el 

exterior. En su interior había dos bancos largos que 

iban desde una punta hasta la otra y algunos aparatos 

de  comunicación,  indicó  que  eso  fue  lo  único  que 

alcanzó  a  divisar  pues  luego  la  “tabicaron”.  De  su 

casa la llevaron directamente a un lugar, que luego 

sabría qué se trataba de la ESMA. 

Manifestó  que  al  comienzo  no  sabía  dónde 

estaba,  pero  posteriormente  durante  su  cautiverio, 

Carlos Muñoz le dijo que allí tenían dos salidas, o 

pasaban a la “pecera” o les daban una inyección de 

“pentonaval”. 

Al escuchar ese término preguntó respecto de 

esa terminología ante lo cual le respondió que estaban 

en ESMA.

Todo  esto  quedó  ratificado  cuando  fueron 

convocados  por  segunda  vez,  luego  de  haber  sido 
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liberados a finales de febrero de 1980, y desde la 

puerta comprobaron que se trataba de la ESMA.

Volviendo al día de su detención dijo que al 

bajar de la camioneta, luego del arribo a la ESMA le 

colocaron  una  especie  de  antifaz,  llamado  tabique, 

esposas y una capucha.

Atravesaron algo que le pareció una playa de 

estacionamiento, bajaron unos escalones y comenzaron a 

interrogarla. 

En ese lugar escuchó pasos, gritos y música 

muy fuerte. Luego de pasar un tiempo en ESMA supo que 

el volumen de la música tan alto era usado para evitar 

que  se  escucharan  los  gritos  de  las  personas  que 

estaban siendo sometidas a torturas.

De los interrogatorios dijo que en general 

consistían  en  preguntar  quién  era  el  responsable 

político o el contacto, porque suponían que todos los 

allí detenidos tenían un responsable político, ya que 

eran militantes. 

Precisó  que  una  vez  finalizado  el 

interrogatorio le colocaron grilletes en los pies y la 

llevaron  a  lo  que  reconoció  como  el  sector  de 

“capucha” o “altillo”. La hicieron acostar sobre un 

colchón. Del lugar, dijo que tenía subdivisiones con 

maderas a las que ellos denominaban tabiques y que no 

podía moverse de ahí. 

Lo único que alcanzó a ver fueron personas 

con uniformes verdes y borceguíes. Pasó un tiempo es 

esas condiciones, hasta que del otro lado del tabique 

escuchó  una  voz  que  decía:  “si  queres  ir  al  baño, 

pedí”. La misma persona luego le refirió que si quería 

sentarse, lo podía hacer.

Contó  que  allí  la  rutina  era  muy  dura, 

torturante en sí misma, porque debían estar tirados en 

el piso, engrillados; si los guardias veían que alguno 

se destabicaba, lo pisaban o pateaban. Además explicó 

que al estar constantemente con sus cabezas cubiertas 

no  podían  medir  sus  movimientos  por  lo  que  al 

levantarse  se  golpeaban  con  las  puertas  o  bien  al 
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pasar por ciertos lugares que requerían agacharse, no 

lo veían y se golpeaban nuevamente. 

Sin embargo admitió que había guardias más 

permisivas que permitían que se levantasen un poco la 

capucha y mirasen a su alrededor. Incluso recordó que 

en  algún  caso  muy  excepcional  algunos  guardias 

permitían que se pasaran alguna carta. 

Recordó que la primera vez que se levantó la 

capucha  logró  ver  que  en  ese  sector  había  quince 

personas, de las cuales con el tiempo fue recodando 

quienes eran. 

 Indicó que luego de unos días, cuando pudo 

volver a hablar con su marido, supo que éste había 

sido  sometido  a  sesiones  de  tortura,  donde  le 

aplicaron picana y lo golpearon.

En  cuanto  a  las  condiciones   de  vida  en 

Capucha dijo que la comida era mínima y desagradable. 

Recibían  dos  comidas  diarias  que  consistían  en  una 

taza de mate cocido, un sándwich y a veces una fruta. 

Para  ir  al  baño  debían  pedir  permiso  e 

insistir mucho. Cada 2, 3, 4 días los llevaban a las 

duchas a bañarlos.

 Los días en “capucha” eran interminables, y 

que  los  presos  eran  bajados  a  los  interrogatorios. 

Como otro ejemplo de lo torturante que resultaba ese 

lugar, mencionó los gritos que se oían de aquellos que 

estaban siendo torturados; incluso recordó que en una 

oportunidad en que fue bajada vio un lugar que estaba 

en el subsuelo, al que llamaban “huevera”.

En  “capucha”  permanecieron  tres  meses  en 

total, pero a principios de septiembre, la totalidad 

de las personas que se encontraban en “capucha” como 

también, los detenidos que estaban en otras oficinas, 

fueron llevados a una isla que quedaba en el Delta, 

llamada “El Silencio”. 

Esto se produjo debido a que en ese período 

llegaría una visita de una comisión por los derechos 

humanos de  la OEA  ya  que  existían  varias  denuncias 

realizadas por personas que habían estado detenidas y 
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liberadas  posteriormente,  de  que  allí  en  la  ESMA 

funcionaba un centro clandestino de detención.

A  la  isla  los  llevaron  encapuchados  y 

esposados, primero en una camioneta y luego en lancha. 

Los  dividieron  en  dos  grupos,  por  un  lado  los 

detenidos  de  “capucha”  fueron  colocados  en  una 

“casucha” ubicada en el espacio que quedaba entre una 

de las típicas casas de la zona indicada, sostenida 

por unos pilotes bajos y el suelo. Allí se había hecho 

un cerramiento y fue donde ellos permanecieron durante 

lo que duró su estadía. 

El otro grupo, conformado por los presos más 

antiguos y que estaban en “pecera”, fueron a la casa. 

Recordó que el lugar donde los ubicaron tenía un techo 

muy bajito y que los hicieron tirar en el piso. Una 

vez allí corroboraron que estuvieran todos, pero se 

dieron cuenta que faltaba “el topo”, motivo por el que 

le  preguntaron  a  uno  de  los  guardias  que  era  más 

permisivo  respecto  de  esta  persona  y  les  dijo  que 

había  sido  trasladado,  textualmente  “se  fue  para 

arriba” y que no preguntasen más. De allí en adelante 

nunca más vieron a “el topo”.

Permanecieron en la isla alrededor de quince 

días o un poco más, mientras la Comisión Internacional 

recorría los lugares que habían sido denunciados en 

ESMA, pero, según refirió, ya no había nada. Al cabo 

de  ese  tiempo,  los  hicieron  juntar  sus  cosas  y 

regresaron nuevamente a “capucha”.

Al  cabo  de  un  tiempo  de  permanecer  en 

“capucha”  pasaron  a  “cuatro”.  Allí  el  sistema  era 

mixto, es decir, dormían en “capucha”, y durante el 

día  bajaban  unas  horas  a  unas  pequeñas  oficinitas 

donde podían estar sin capucha y esposas, además de 

estar sentados. De todas maneras, reparó que en las 

puertas había guardias que los custodiaban. 

Luego  la autorizaron para  salir de ESMA a 

visitar a sus padres y a su hija Paulina que estaba 

bajo la guarda de sus abuelos. Mencionó que la primera 

salida era importante pues estudiaban las reacciones 
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del detenido. Fue acompañada por primera vez por “Juan 

Carlos  Linares”  que  era  oficial  de  policía  y  por 

“Jerónimo”. También supo que había un chofer pero no 

pudo especificar de quien se trataba. 

Recordó que posteriormente Linares la llevó 

varias veces y que incluso él fue sólo antes de que 

ella iniciara sus salidas, a hablar con la madre y con 

su abuela.

Prosiguió diciendo que durante las primeras 

visitas pasaba el día en casa de sus progenitores sin 

poder salir de la vivienda y al finalizar el día la 

iban a buscar y era llevada nuevamente a la ESMA a 

donde  entraba,  por  supuesto,  tabicada.  Más  adelante 

los dejaban volver solos, pero siempre bajo el sistema 

de rehenes. 

En otra ocasión salió Héctor Piccini y quedó 

ella  como  rehén.  Mencionó  que  más  adelante  les 

permitieron  hacer  una  salida  a  los  dos  juntos  e 

incluso  en  esa  oportunidad  Héctor  pudo  hablar 

telefónicamente con sus padres, que vivían en Mar del 

Plata. 

Con estas salidas se dejaba a los que habían 

quedado  en  ESMA  en  situación  de  rehén,  lo  cual 

significaba que un grupo salía y el otro quedaba con 

el fin de evitar que quien había salido, regresara, 

porque de lo contrario sabía cuál iba a ser el destino 

de aquel grupo que permanecía en ESMA.

Indicó que posteriormente pasaron al sector 

de  “pecera”,  allí  encontraron  detenidos  que  estaban 

más avanzados en el “proceso de recuperación”. También 

refirió que en esa área veía todos los días a Cavallo, 

por lo que supuso que era quien estaba a cargo de ese 

lugar. Precisó que este sector estaba ubicado en el 

altillo y como en forma de “L”. Ahí tenían pequeñas 

oficinas separadas por tabiques transparentes y dentro 

de  ese  espacio  podían  conversar,  caminar  e  incluso 

tomar mate. Destacó que eso ya se parecía a una celda 

común.
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Sobre las tareas que debía desempeñar dijo 

que ella estaba asignada al área de prensa, por lo que 

tenía que levantarse muy temprano, tres o tres y media 

de  la  mañana,  leer  todos  los  diarios  y  hacer  un 

resumen  de  cada  uno  de  ellos.  Estos  resúmenes  se 

tipeaban a máquina y luego eran reproducidos en varios 

ejemplares que terminaban en el escritorio de algunos 

oficiales. Entonces ya a las 7:00 de la mañana los 

oficiales tenían un resumen con todas las noticias.

Dijo que estando en “pecera” la comida era 

servida  en  platos  y  con  cubiertos,  se  podían  bañar 

todos los días, leer y además había cierta expectativa 

de obtener la libertad.

Relató  que  durante  los  últimos  días  de 

febrero de 1980 llegó “Marcelo” a la “pecera” y les 

dijo que preparasen sus cosas porque se iban. Mencionó 

que en otros casos de liberación se veía que hacían 

una  especie  de  ritual,  una  pequeña  celebración  que 

daba credibilidad al “proceso de recuperación”. Pero 

destacó que su liberación no tuvo nada de esto, sino 

que por el contrario fue bastante rápida. Dijo que en 

esa  ocasión  salieron  ella,  su  marido  y  la  pareja 

Barros. Fueron dejados en el domicilio de sus padres 

y al matrimonio Barros los llevaron hasta la casa de 

los padres.

Recordó  que  no  tenían  nada,  ni  ropa  ni 

dinero, ni casa. A los quince días aproximadamente de 

su liberación fueron convocados nuevamente y volvieron 

a la ESMA donde solicitaron ver a los detenidos con 

quien compartieron “capucha” pero para ese entonces el 

“grupo Villaflor” ya no estaba, por lo que el camino 

hacia la libertad se les había cortado, ninguno salió 

con vida.

Luego de ello explicó que fueron controlados 

durante un tiempo por medio de llamadas telefónicas, 

después  tuvieron  que  hacer  ellos  los  llamados,  de 

manera periódica a un número específico. Con el tiempo 

esas comunicaciones comenzaron a espaciarse.
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Recordó también que a la salida de su primer 

trabajo la fueron a buscar “patita” y “patilla” y que 

al  parecer  respondían  al  oficial  “Pancho”  que 

asimismo, fue quien los secuestró en el mes de agosto 

de  1979.  En  dicha  ocasión  la  hicieron  subir  a  un 

automóvil, le exhibieron unas fotografías y finalmente 

la dejaron  en  una  esquina.  Pasado  ese  encuentro  no 

volvió  a saber de ellos.

Mencionó un  episodio,  mientras  ella  estaba 

detenida, en el cual le ordenaron que se bañase, se 

pusiera ropa de calle, y maquillara; la subieron en un 

auto  y  supuso  que  fueron  hasta  la  zona  de  Flores, 

aunque  le  ordenaron  acostarse  sobre  el  asiento  del 

auto por lo que no pudo ver el camino. 

En el automóvil estaban “Patita” y “Patilla” 

y el oficial “Fafa”. También había otras personas en 

diferentes automóviles, entre las cuales reconoció a 

“Jerónimo”. Relató que al llegar a una confitería, la 

hicieron sentar en una mesa junto con otro oficial; 

mientras  que  “Patita”  y  “Patilla”  le  dijeron 

exactamente “acá hacemos contramonta”, lo cual quería 

decir  que  estaban  persiguiendo  a  personas  que 

estimaban montoneros. 

Ante  esta  situación  ella  les  dijo  que  no 

conocía a nadie, pero los oficiales le dijeron que no 

importaba  que  se  quedase  allí  sentada,  así  no 

sospechaban.  Estimó  que  deben  haber  permanecido 

alrededor de 2 horas pero finalmente no detuvieron a 

nadie.  Luego  regresaron  y  la  declarante  fue  puesta 

nuevamente en “capucha”.

Refirió que estando en ESMA y al menos en dos 

oportunidades, fue fotografiada, de frente y perfil; 

agregó que todos los secuestrados eran fotografiados. 

Había un detenido que se llamaba Andrés que sacaba las 

fotos  y  otro  oficial,  que  no  pudo  precisar  a  qué 

fuerza pertenecía que también realizaba esa tarea. 

Ellos  salieron  en  libertad  en  febrero  de 

1980, pero Víctor Basterra estuvo tres años más, hasta 

principios de la democracia. 
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Había un sistema que llamaban de francos, en 

el  cual  todos  o  algunos  de  los secuestrados  podían 

salir mientras duró el cautiverio, con un sistema de 

rehenes. 

En el momento de su secuestro, se llevaron 

todas  sus  pertenencias,  desde  televisores,  radio, 

incluso  la  camioneta  que  era  de  su  esposo.  También 

mencionó que durante el período en que permaneció en 

“capucha”  fue  sacada  y  llevada  a  una  inmobiliaria 

donde le hicieron firmar un boleto de compra venta de 

la casa que compartía con Piccini en el Barrio San 

José de la localidad de Morón. 

Precisó  que  para  el  día  de  navidad  les 

hicieron ordenar y limpiar el lugar e incluso poner 

plantas. Tuvieron que bañarse y para que vistiesen les 

trajeron unas ropas un poco más arregladas. 

Estaban  los  detenidos  de  “pecera”,  los  de 

“cuatro”  y  estimó  que  también  había  algún  preso  de 

“capucha”.

 Héctor Eduardo Piccini, al deponer ante la 

Cámara  Nacional  de  Apelaciones  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal,  declaración  obrante  a  fs. 

106/126  del  Legajo  55,  incorporada  por  lectura  al 

juicio, dijo que fue secuestrado el día 24 de agosto 

de  1979,  junto  a  su  esposa,  Norma  Cozzi,  de  su 

domicilio de la calle Charcas 2700 del Barrio San José 

de Morón.

En  esa  oportunidad  ingresaron  unas  diez 

personas de civil armadas y los golpearon y se los 

llevaron, encapuchados y esposados a la E.S.M.A. en un 

automóvil Ford Falcon.

Al arribar al centro clandestino fue llevado 

a la Huevera, en el subsuelo, donde fue torturado con 

picana eléctrica.

Le preguntaron por sus actividades políticas 

y sobre la tía de su señora, Thelma Jara de Cabezas, y 

su vinculación con los organismos de Derechos Humanos.
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Al  momento  de  su  secuestro  se  dedicaba  a 

realizar services de televisión y hacía fletes con un 

Rastrojero.

Le tomaron una fotografía de frente y perfil 

e impresiones digitales, en el Sector 4.

Luego de ser torturado fue llevado al sector 

Capucha, encapuchado y engrilletado en el tercer piso.

Uno de los guardias que lo vigilaba allí era 

de nombre Teodoro y también estaban los Pablitos y los 

Pablos que supervisaban a los primeros.

En ese lugar estuvo hasta que lo llevaron a 

una  isla  del  Tigre  pues  llegaba  la  Comisión  de 

Derechos Humanos a la ESMA.

Un guardia de nombre Florencio le dijo que el 

Topo,  un  compañero  de  cautiverio,  había  sido 

ejecutado, por eso no lo volvió  a ver.

En  la  isla  estuvieron  unos  veinte  días, 

aproximadamente, luego los devolvieron a Capucha.

Luego de diez días lo pasaron al sector 4 a 

trabajar haciendo copias a máquina. Allí estuvieron a 

cargo de Pancho y Abdala.

También estuvo en Pecera a  cargo de Marcelo, 

Cavallo, haciendo informes diarios de noticias.

Estuvo a cargo de Juan Carlos Linares, Rolón 

y Diaz Smith.

Desde la E.S.M.A. pudo llamar por teléfono a 

su suegra en un par de oportunidades.

Luego  comenzaron  las  salidas  al  exterior, 

quedándose  su  señora  de  rehén,  acompañado  por  un 

suboficial.

En el mes de febrero les avisaron que los 

llevaban al domicilio de su suegro, en la calle Pedro 

Goyena 935 en Muñiz y de esa manera fue liberado.

Ana  María  Testa  indicó  que  al  arribar  a 

“Capucha”, se dio cuenta de que había una chica en el 

box contiguo, que era Norma Cozzi la que le “pasó la 

mano por abajo”.

Eduardo  José  María  Giardino  refirió  que 

después  de  regresar  de  la  isla,  llegaron  cuatro 
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compañeros: Anteojito, la Negrita, y había dos chicos 

más, a uno le decían Tata y estaba su mujer. 

La Negrita, Anteojito y Tata estuvieron allí 

en el sector de los Capucha. Después de estar juntos 

en Pecera, les pregunto sí habían estado ahí, porque 

no  sabía  si  había  habido  otro  lugar,  y  lo  que  le 

dijeron que habían estado en la isla sobre tierra de 

una  manera  bastante  precaria,  con  humedad  y 

fundamentalmente  que  no  podían  moverse:  estaban 

engrillados, encapuchados.

Arturo  Osvaldo  Barros  describió  que  en 

“capucha”  habían  dos  filas  distribuidas  contra  una 

pared cada una y separados por un tabique. Indicó que 

allí  también  se  encontraban  secuestradas  las 

siguientes  personas:  Elsa  Martínez,  la  “Tía  Irene”, 

“Pepe  cristiano”,  Susana  Leiracha,  Juan  Carlos 

Anzorena,  “El  topo  Sanz”,  Basterrra,  Joséfina 

Villaflor, Lepiscopo, Hazan, Cozzi, Piccini, Brodsky y 

Chiaravalle,  destacó  que  estos  dos  últimos   eran 

compañeros  de  militancia  del  PCA.  Puntualizó  que 

muchos de estos habían sido secuestrados en el mes de 

agosto por su militancia política.

Sostuvo que en “Pecera” cada uno cumplía una 

función diferente. Él, su esposa, Piccini y Nora Cozzi 

debían hacer una síntesis de las principales noticias 

de los diarios y revistas, nacionales y extranjeras; 

cada uno de ellos se encargaba de un tema distinto. La 

información obtenida, debía ser transcripta.

Manifestó que en la isla del Tigre estuvo con 

su esposa,  Norma Cozzi, Héctor Piccini, Juan Carlos 

Chiaravalle,  Nando  Brodsky,  estaba  Ramón  Ardeti, 

estaba  La  Gallega  Martínez,  estaba  Irene,  Larralde, 

Juan  Carlos  Anzorena,  Pablo  Lepíscopo,  Pepe  Hazán, 

Joséfina Villaflor y Víctor Basterra.

Indicó que que a fines del mes de diciembre 

fueron llevados a “pecera”, él, su esposa, Piccini y 

Nora  Cozzi,  donde  les  obligaron  a  escribir  una 

síntesis de su vida. “La pecera” se encontraba en el 

mismo lugar que capucha.
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Para  su  liberación  los  llevaron  a  Norma 

Cozzi,  Héctor  Piccini  y  al  declarante  junto  a  su 

esposa  a  un  coche  con  un  chofer  que  no  conocían. 

Primero fueron a la casa delos padres de Norma, en la 

localidad de Muñiz Provincia de Buenos Aires, donde 

bajaron  Norma  y  Héctor;  luego  fueron  hasta  el 

domicilio  de  los padres  del  declarante  de  la  calle 

1174  de  Capital  Federal.  Aclaró  que  esta  vez  para 

salir  de  la  ESMA  no  tuvieron  que  esconderse  en  la 

parte  de  atrás  del  vehículo,  sino  que  salieron 

sentados y sin capuchas.

Mencionó que en una oportunidad tuvieron que 

volver a la ESMA porque el nuevo jefe de Inteligencia 

del grupo de tareas, Horacio, que había sustituido a 

Abdala en el mes de enero de 1980, les quería hablar a 

él y a su esposa como así también a Norma Cozzi y 

Héctor Piccini. Cuando llegaron los llevaron a Cuatro, 

en el sótano, y estuvieron unas largas horas ahí en el 

comedor  de  Cuatro  hasta  que  se  apersonó  Horacio  y 

habló con ellos unas palabras.

Manifestó que Basterra sacaba información de 

la ESMA mientras seguía secuestrado. Lo hacía cuando 

salía los fines de semana para ver a su familia y se 

la iba entregando a Cozzi y Piccini.

Sobre los traslados dijo que  los guardias, 

los Verdes, les dijeron que los que decidían sobre la 

vida y la muerte de los que estaban ahí dentro eran 

los oficiales. Había una junta de oficiales del grupo 

de tareas y eran los que decidían sobre el destino de 

cada uno de los secuestrados. Incluso hasta se enteró 

que había mayoría o minoría, ya que una vez, al poco 

tiempo de estar en Pecera, Juan Carlos Carella que era 

el  segundo  responsable  de  Inteligencia,  segundo  de 

Abdala, le dijo que en la reunión él no había estado 

de acuerdo con que su grupo, en el que estaban Norma 

Cozzi,  Héctor,  Susana  y  el  declarante,  pasaran  de 

Capucha  a  Pecera,  pero  como  lo  había  decidido  la 

mayoría él lo tenía que aceptar.
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Indicó que en una oportunidad Elsa Martínez 

había hecho unos canapés por el aniversario de Norma y 

de Héctor Piccini y por el cumpleaños del declarante, 

a lo que agregó que para ese día Chiaravalle escribió 

un verso que decía que los 15 de capucha ya no daban 

más.

Enrique  Mario  Fukman  relató  que  Osvaldo 

Barros, Susana Leiracha, Norma Cozzi y Piccini, fueron 

liberados en febrero del año 1979.

Apuntó  acerca  del  Servicio  de  Inteligencia 

Naval (SIN), indicó que muchas  veces les planteaban 

que  el  SIN  tenía  una  competencia  del  GT,  pero  lo 

concreto era que Abdala y Carella pasaron a ser la 

conducción  de  la  parte  de  inteligencia  del  “pozo”. 

Estos  venían  del  SIN  y  se  comentaba  inclusive  que 

había  compañeros  como  Osvaldo  Barros  y  Susana 

Leiracha, Cozzi, Piccini, que eran compañeros del GOR, 

según  los  dichos  de  estos  estaban  a  cargo  de  un 

oficial que le decían Pancho del SIN.

Mencionó que estando en la “pecera”, llegaron 

en un momento dado, una gran cantidad de libros y que 

Thelma los estaba clasificando y vio que entre ellos 

había cuadernos y libros que pertenecían a su sobrina 

Norma Cozzi. Supo que esta última y su esposo Piccini, 

junto  con  otra  pareja,  Osvaldo  Barros  y  Susana 

Leiracha habían sido secuestrados.

Manifestó que su grupo fue enviado primero y 

fueron  llevados  destabicados.  Aquellos  que  en  ESMA 

estaban  en  el  sector  “capucha”  fueron  trasladados 

luego, tabicados y una vez allí permanecieron bajo el 

mismo régimen. Éstos últimos colocados en el espacio 

generado entre el piso de una casa que estaba elevada 

y el suelo. Allí habían realizado un cerramiento en el 

perímetro  de  la  misma  y  habían  colocado  las 

colchonetas  sobre  la  tierra,  por  lo  que  los 

secuestrados  recibían  toda  la  humedad.  Entre  las 

personas que fueron llevadas al Tigre en calidad de 

“capucha” estaba Norma Cozzi, Héctor Piccini, Osvaldo 

Barros  y  Susana  Leiracha,  quienes  habían  sido 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

secuestrados  a  principios  de  agosto  de  1979 

aproximadamente. También Victor Basterra y el “grupo 

Villaflor”.

Declaró en cuanto al sistema de liberación 

que existía en la ESMA, en el mes de febrero de 1980, 

otro secuestrado lo despertó y le dijo que se vistiera 

rápidamente  porque  “Marcelo”  quería  hablar  con  él. 

Entre tanto esta persona le comentó que estaban por 

liberar a Susana Leiracha, Osvaldo Barros, Norma Cozzi 

y Piccini. Que ante tal noticia se apresuró con el fin 

de ir a abrazar a sus compañeros. 

 Susana Leiracha, en sus  declaraciones ante 

la Excma. Cámara del Fuero en el marco de la causa 

13/84 y la que obra en el Legajo 87/88 a fs. 45/8, 

ambas incorporadas por lectura, artículo 391 del rito, 

dijo que al retornar a la E.S.M.A. procedente de la 

isla del Tigre, fue alojada nuevamente en “capucha”, 

hasta el mes de diciembre. 

A principios de ese mes, fue llevada a la 

“Pecera”,  junto  a  su  marido  Arturo  Osvaldo  Barros, 

Norma Cozzi y Héctor Piccinini, donde prestó servicios 

en  el  sector  de  prensa,  sin  recibir  remuneración 

alguna.

 La tía de la víctima, Thelma Doroty Jara de 

Cabezas, en su declaración obrante a fojas 234/80 del 

legajo nro. 81, incorporada por lectura, refirió que 

en forma previa a realizar la entrevista acordada con 

la revista “Para ti”, el marino “Marcelo” le preguntó 

si Norma Cristina Cozzi era su sobrina, puesto que la 

tenían secuestrada en esa dependencia naval, luego de 

lo cual le explicó cómo debía desarrollarse la nota 

periodística. Más tarde esa mañana, le llevaron a su 

sobrina  y  al  marido  -Héctor  Eduardo  Piccini-,  que 

efectivamente estaban secuestrados allí, con quienes 

pudo hablar separadamente.

Víctor  Basterra  dijo  que  conoció  a  Juan 

Carlos Anzorena, alias “el flaco Pepe”, recordó en un 

momento  que  él  estaba  al  lado  en  el  tabique,  el 

declarante  en  el  medio  y  a  su  lado  Norma  Cozzi. 
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Sostuvo que Anzorena le dijo “voy a ver si me llevan 

de  nuevo  voy  a  morder  el  cable  y  veo  si  me  quedo 

electrocutado”,  a  quien  conoció  haciendo  tareas 

barriales y que trabajaba en Nestle o Frigor. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 6787 

perteneciente a la víctima.

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  92, 

“Cedinci,  EAAF  s/su  presentación”.  Allí  consta  una 

ficha que contiene los antecedentes de la militancia 

de  Cozzi  y  de  Piccini,  están  escritas  a  máquina  y 

habrían sido hechas en base a lo que ellos escribieron 

sobre  su  vida  cuando  fueron  exigidos  a  hacerlo  en 

cautiverio.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA:  Respecto  de 

Cozzi, Norma Cristina, se halló su una ficha personal, 

que se vincula a siguientes expedientes D"S" Legajo 

14080,  caratulado  "Solicitud  de  paradero  de  Hasan, 

José  Luis;  Villaflor  Joséfina  de  Hasan,  Villaflor, 

Raimundo;  Martínez,  María  Elsa  de  Villaflor, 

Chiaravalle;  Juan  Carlos,  Cozzi,  Norma  Cristina; 

Brizuela  Hugo,  Fernando  Rubén  Brosdsky,  Juan  Carlos 

Anzorena, y Pablo Armando Lepiscopo".

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Manuel Fernando Franco (564):

Manuel  Fernando  Franco  (apodado  “Pancho”  o 

“Panchito”),  de  25  años  de  edad,  casado  con  Marisa 

Sadi y padre de Virginia Inés de 13 meses de edad; 
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taxista;  militante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista en la Facultad de Psicología. 

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 7 de octubre del año 1979, 

aproximadamente a las 16 horas, cuando transitaba en 

su taxímetro por la Avenida Corrientes al 3000, en el 

barrio del Abasto, de la Ciudad de Buenos Aires; por 

miembros  armados  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  En  esa 

ocasión  fue  introducido  en  un  automóvil  Renault  12 

azul, esposado y encapuchado.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su esposa y su beba también se hallaban 

allí cautivas en iguales deplorables condiciones.

También fue atormentado con feroces golpizas 

y se le aplicó picana eléctrica en su cuerpo. 

Fue forzado a acompañar a los marinos a su 

domicilio,  de  las  calles  Gascón  y  Sarmiento  de  la 

Ciudad de Buenos Aires, para privar de su libertad a 

su esposa y su beba, amenazado de que si no prestaba 

tal  colaboración  dispararían  las  armas  de  fuego. 

También  fue  impelido  a  suscribir  una  declaración 

reconociendo ser tenedor de armamento.

Recuperó  su  libertad  a  fines  del  mes  de 

noviembre del año 1979. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en  los  que  permaneció  alojado y,  finalmente,  su 

liberación. 
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Manifestó  que  en  esa  época  trabajaba  como 

taxista y tenía la costumbre, los fines de semana, de 

pasar los domingos a almorzar con sus padres y el día 

7 de octubre del año 1979, domingo, aproximadamente a 

las  16  horas,  fue  interceptado,  abordado  por  una 

patota del Grupo de Tareas de la ESMA, y fue detenido, 

secuestrado bajo la acusación de venta de drogas.

Sus  padres  vivían  en  Gallo  y  Corrientes, 

sobre la Avenida Corrientes. Él había estacionado el 

taxi sobre la calle Gallo. En el momento en que se 

acercó a la puerta, se acercaron dos o tres personas. 

Una  lo  agarró  del  cuello,  otra  del  brazo,  y  lo 

llevaron hasta el palier de un edificio que estaba de 

la mano de enfrente de la calle Gallo. En ese momento, 

recordó que entraba un chico, no supo por qué en un 

domingo  estaba  con  uniforme  escolar,  y  se  pegó  un 

susto bárbaro. Fue ahí cuando le dijeron: “Por fin te 

agarramos, pajarito. Vos estas vendiendo droga”. 

El  grupo  de  siete  u  ocho  personas  que  se 

desplazaban  en  tres  o  cuatro  móviles,  uno  era  un 

Renault 12 azul, un Ford Falcon verde y otro beige. 

Lo introdujeron en uno de los móviles que 

tenían, lo tiraron al piso, lo encapucharon, cruzaron 

un pie sobre su hombro y lo obligaban a mantenerse 

agachado. El trayecto duró, aproximadamente, menos de 

media hora. Iban bastante rápido.

Cuando llegaron, por primera vez escuchó la 

palabra  “Selenio”,  como  que  pidieron  permiso  para 

entrar. Le respondieron por la Motorola, que tenían 

verde y entraron.

Posteriormente estuvo en la ESMA, recordó que 

el derrape de las gomas, cuando lo entraron, era como 

el derrape sobre unas piedritas. 

Una  vez  adentro,  lo  bajaron  del  móvil, 

prácticamente en el aire; sintió que subió un escalón 

y  que  después  bajo  varios  escalones,  y  estaba 

evidentemente en un sótano, en un asiento de madera 

largo. Lo dejaron esposado en ese lugar durante varias 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

horas,  en  un  silencio  absoluto,  a  tal  punto  que 

pensaba que ahí no había nadie más. 

Estuvo  así  varias  horas  hasta  que  en  un 

momento  determinado,  entraron,  lo  introdujeron  al 

lugar  de  tortura,  que  se  conoce  como  Huevera,  lo 

ataron  desnudo  a  la  cama,  lo  esposaron  y  ahí  lo 

sometieron  durante  varias  horas  a  torturas,  golpes, 

picana.

En  ese  momento,  empezaron  a  preguntarle 

fundamentalmente  por  gente  sobre  la  que  conocían 

absolutamente todo su derrotero. Le preguntaron mucho 

por su antiguo responsable, que se llamaba Manuel, y 

que se trataba de Diego Fernando Menéndez, que ellos 

sabían que había sido capturado prácticamente un año 

antes. Le preguntaron por qué no había ido a una cita 

con un tal Ramón, una cita de la que no estaba al 

tanto,  por  Magui,  la  esposa  de  Diego  Fernando 

Menéndez. 

Le  preguntaron  por  Gustavo  Acuña  un 

compañero; por la mujer de Gustavo Acuña, Cristina. 

Todos militaban en la Juventud Universitaria 

Peronista,  integraban  esa  agrupación  de  base. 

Desarrollaban la política del esta agrupación de base 

fundamentalmente en los frentes universitarios, junto 

con su mujer estaban en la Facultad de Psicología. 

Con respecto a Gustavo  Acuña y la señora, 

estaban desvinculados prácticamente de la organización 

desde un año antes de su caída. Gustavo Acuña tenía el 

problema  de  no  ser  legal  por  haber  desertado  del 

servicio  militar.  Tenía  muy  pocas  posibilidades  de 

conseguir trabajo. La única que trabajaba en el grupo, 

de los cuatro que eran con su señora, era Cristina, 

que era maestra, y trataron de sobrevivir en la calle. 

La  ayuda  de  Gustavo  y  de  Cristina  fue 

fundamental para que pudieran seguir en libertad. Le 

cuidaban a su hija, Virginia, porque no tenían medios 

ni siquiera para alquilar una pieza de hotel, y muchas 

veces en los hoteles o en las pensiones baratas no 

aceptaban  criaturas.  Entonces,  Cristina  se  había 



#16507639#286817597#20210419173747776

inventado  una  historia  por  la  cual  cuidaba  a  su 

sobrina durante el día. Era el tiempo que nosotros la 

podíamos dejar. Y él con su señora, dormían en los 

trenes, en los colectivos, viajando.

Durante mucho tiempo, entre los cuatro, lo 

único que podían consumir era un sobre de sopa. Hasta 

que después de la caída de Diego Fernando Menéndez, 

que decían: “Vamos a resistir”. La consigna de aquella 

época  era  cómo  sobrevivir  sin  abandonar  su  tarea 

política. Entonces, decía Diego Fernando Menéndez: “Si 

acá  no  llegan  recursos  para  que  nosotros  podamos 

seguir  militando  políticamente,  nos  vamos  a  ir.” 

Lamentablemente él no llegó a tiempo.

Había otro sector donde estuvo solo. Después, 

a ese sector, unos 12 o 14 días después, llegó una 

chica a la que la llamaban “Lu”. Después se enteró que 

se llamaba María Luján Bertella.

Manifestó  que  estuvo  cuatro  días  en  la 

Huevera; después del cuarto día lo subieron a Capucha. 

En  ese  momento  estaba  en  muy  malas  condicionadas 

físicas.  Lo  llevaron  a  un  cubículo,  donde  había  un 

colchón sumamente sucio, transpirado, con manchas de 

sangre.  Lo  tiraron  ahí,  esposado  y  engrillado,  con 

prohibición  de  tomar  agua  por  el  pasaje  de 

electricidad por el cuerpo. Allí estuvo muchos días.

Estuvo prácticamente todo el tiempo ahí. Lo 

sacaron  muy  pocas  veces,  y  una  de  esas  veces  lo 

sacaron de ese lugar para conducirlo a un sótano, que 

no era el de la Huevera, era en  otro lugar,  donde 

había varios tanques de combustible; una especie de 

alambre enrejado, donde un oficial que conoció después 

por  Tomás,  lo  obligó  a  firmar  una  declaración  de 

material bélico que se suponía que tenía en mi poder. 

Cuando se negó a hacerlo, lo que le dijo que lo tenía 

que firmar o firmar porque ahí él no era más que un 

pedazo de carne con ojos. 

Lo  único  que  recordaba  era  el  sector  del 

cubículo donde estaba, donde ir al baño era todo un 

sufrimiento  porque  el  baño  quedaba  a  unos  cuantos 
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metros de distancia, y era conducido por uno de los 

verdes al baño, siempre, y en el trayecto les pegaban 

culatazos en el estómago con el caño del fusil FAL. 

Uno tenía ganas de no hacer pis, directamente, en esas 

condiciones.

En otra ocasión fue conducido en un momento 

determinado, a otro lugar, que no recordaba cuál era, 

pero era una oficina con un escritorio, donde estaba 

en ese momento el capitán D’Imperio, Juan, el teniente 

primero de navío Carella, y Daniel Febres. 

El declarante había mantenido la legalidad en 

ese  momento.  Entonces,  como  salida  laboral,  había 

logrado comprar un taxi a crédito a su nombre. Cuando 

fue detenido, cayeron todos sus papeles, su dirección, 

absolutamente todo, prácticamente un año después de no 

tener ningún contacto con la organización.

Cuando lo llevaron a ese lugar, le dijeron: 

“Mira, tu mujer hizo tal cosa, tal cosa y tal cosa 

hoy. La tenemos localizada. Tenemos que ir a buscarla. 

Si vamos nosotros, entramos a tu casa a los tiros, 

salvo que vos vayas y entremos con vos adelante a tu 

casa.” 

Tenían a Virginia en aquel momento, en una 

cuna, muy cerca de la entrada de la casa, y pensó “Si 

estos entran a los tiros...”. Y realmente ahí había 

otro  personaje  al  que  lo llamaban  El  Colorado,  que 

participó en el allanamiento de su casa, un personaje 

muy violento.

Fueron a su casa, lo pusieron a él adelante 

de  la  puerta  que  abrió  con  sus  propias  llaves.  Su 

mujer en ese momento estaba durmiendo. Cuando escuchó 

ruidos se pensaba que había llegado él con un amigo, 

hasta  que  se  dio  cuenta.  Allí  la  levantaron  y  los 

condujeron  nuevamente  a  la  ESMA.  Eso  fue  el  8  de 

octubre.

La comida era invariable desde el primer día 

que entró hasta el último que salió, era un pedazo de 

carne dentro de un pan, absolutamente seca y pasada; 
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un mate cocido a la mañana, por lo cual salió de la 

ESMA pesando 48 kilos. 

Al  declarante  le  decían  Pancho  y,  en  un 

momento, le tomaron fotografías, también le dieron un 

número.

Estuvo dos meses en cautiverio, fueron dos 

meses absolutamente muertos. Mantenía una preocupación 

constante al principio, porque después de un año de 

prácticamente de no tener ninguna relación orgánica, 

dejaba  de  estar  en  guardia,  y  una  de  las 

preocupaciones  suyas,  al  entrar  ahí  es  cómo  iba  a 

hacer  para  pagar  la  cuota  del  taxi.  Entonces  se 

preguntaba:  “¿En  qué  fecha  estamos  ahora?”  y  los 

represores  se  pensaban  que  se  estaba  guardando  una 

cita, y en realidad, pensaba que el día 12 vencía la 

cuota del taxi y tenía que llegar a cumplirla. 

 Cuando iba a ser liberado, se acercaron a su 

cubículo el capitán D’Imperio y Juan –Carella-, y le 

dijeron: "Te vamos a liberar". Él preguntaba por qué, 

y  le  dijeron  “Porque  tenés  un  espíritu  muy 

pragmático”.  Creyó  que  se  refería  al  hecho  de  su 

desvinculación con la organización un año antes y la 

forma en que intentó insertarse nuevamente en la faz 

laboral, y continuar con su vida. Eso fue a fines de 

noviembre del año 1979.

Durante todo el tiempo que estuvo preso, su 

mujer  fue  sometida  a  estrictos  controles,  con 

desplazamiento de gente de los grupos de tarea hasta 

su lugar de trabajo. Ella trabajaba, en aquella época, 

en la empresa Acindar. Cuando bajaban para comer, por 

ahí  se  encontraban  con  personal  de  los  grupos  de 

tareas parados en el hall de entrada de la empresa, o 

inclusive,  una  vez  que  él  fue  liberado,  tenía  que 

comunicarse a un teléfono cada tanto. 

Después se fueron espaciando esos controles, 

se hicieron cada dos o tres meses, hasta que en un 

momento cesaron.

También  ocurría  que  iban  caminando  con  su 

mujer por algún lado y se aparecían de frente, los 
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invitaban  a  tomar  un  café,  que  en  realidad  eran 

controles.

El responsable de esos controles en su caso 

fue Carella.

Al momento de los hechos, tenía 25 años.

La presión hacía sus padres fue muy fuerte. 

Su  madre  quería  presentar  una  denuncia  y  un  hábeas 

corpus, pero los represores le pidieron que no hiciera 

ninguna de esas denuncias porque si no, no salía. Es 

más, en un momento determinado, la visitaron Daniel y 

Carella, para presionarla y decirle que no presentara 

ninguna denuncia, que estaba en buenas manos.

El  taxi  se  lo  devolvieron  bastantes  días 

después, con muchos faltantes, algunos se lo querían 

devolver y otros no, y finalmente se lo devolvieron.

Marisa Sadi de Franco señaló que su secuestro 

ocurrió en la noche del 7 de octubre de 1979, no podía 

precisar la hora exacta porque estaba durmiendo con su 

hija de un año en su domicilio donde vivían en ese 

momento, ubicado en la calle Gascón 619 piso primero, 

departamento I, de Capital Federal. Escuchó voces en 

el living y pensó que era su esposo con el socio de un 

taxi que tenía en ese momento, después pensó que eran 

ladrones porque vio que había mucha gente. 

Ellos hacía un año que no militaban en esa 

época. 

Luego una persona parada al lado de su cama 

la zamarreó un poco y le dijo: "levantáte", la llamó 

por  el  apodo  que  utilizaba  anteriormente  en  la 

Facultad, “Inés”, “ustedes  son montoneros, vestíte”. 

Después lo reconoció como Daniel y años después supo 

que esa persona era el prefecto Febres. 

El living estaba lleno de gente, calculaba 

que habrían unas siete u ocho personas. Su hija dormía 

en una cunita ubicada a pocos metros de la puerta, en 

el living. 

Estaba  Febres,  había  un  individuo  rubio, 

alto, de ojos claros al que llamaban “Esteban”. Estaba 

el  “Chino”,  morocho,  morrudo,  de  bigotes.  Había  un 
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individuo muy violento, tremendamente violento, al que 

le decían “Colorado”, o “Melenudo”, pelo castaño más 

bien largo. 

Y  parado  en  la  puerta  hacia  el  lado  de 

adentro  del  departamento,  en  una  actitud  como  de 

custodia,  como  si  fuese  un  operativo  raso  de  la 

patota,  con  una  ametralladora,  un  arma  larga  en  la 

mano. 

Lo vio a su marido que estaba parado en la 

puerta en un estado desastroso, con claras muestras de 

haber  sido  torturado,  esposado,  muy  desalineado. 

Recordó  que  tenía  una  remera  verde  larga,  muy 

despeinado.  Posteriormente  supo  que  lo  habían 

capturado  unas  cuantas  horas  antes,  al  salir  de  la 

casa de su suegra. 

Su suegra vivía en el barrio de Abasto, sobre 

la Avenida Corrientes, y su marido tenía un taxi que 

había comprado con un amigo, y había cometido el error 

de ponerlo a su nombre.

 Aún en la época en que militaban y hasta ese 

momento,  nunca  dejaron  de  ser  lo  que  llamaban 

‘legales’, que era la diferencia con el militante que 

era el clandestino.

Quería decir que a pesar de la sostenida y 

fuerte  persecución  de  que  habían  sido  objeto  diez 

meses antes por parte del grupo de tareas de la ESMA, 

no  llegaron  a  conocer  su  domicilio.  Después  ellos 

mismos  le  comentaron  cuando  los  secuestraron  que 

habían estado varios días en la esquina de su casa 

pero que nunca habían logrado ubicar exactamente el 

edificio,  por  lo  cual  sus  nombres  y  apellidos  no 

estaban en poder de las fuerzas represivas. 

Ellos después, cuando ingresó a la Huevera de 

la ESMA,  le detallaron  ese  recorrido,  lo que  había 

hecho,  inclusive  un  llamado  telefónico  desde  un 

teléfono público que realizó. 

Aparentemente  la esperaron  aunque  no  sabía 

cuánto tiempo, supuso que esperaban a que se durmiera 

para ingresar. 
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También se enteró que lo habían llevado a su 

marido  a  la  casa  como  garantía  de  que  no  iban  a 

comenzar los disparos porque, según decían, no sabían 

con lo que se iban a encontrar adentro, por lo cual si 

no los acompañaba tenían que entrar a los tiros. 

Ya  adentro  del  departamento  le  hicieron 

agarrar unas mamaderas, unos pañales y la sacaron con 

la nena en brazos. Al salir a la calle Gascón vio que 

había varios coches, y comprendió que se trataba de un 

operativo. La subieron a uno de los coches, seguía con 

la  nena  en  brazos,  le  colocaron  una  capucha,  la 

recostaron sobre alguien e hicieron un trayecto que no 

sabía cuánto duró. 

Al llegar a destino la bajaron del auto y le 

sacaron a la nena,  empezó a gritar y a desesperarse. 

Ahí se produjo como una corrida, todo tenía que ser 

rápido,  entrar  rápido.  Alguien  al  lado  suyo  la 

calmaba, le iba diciendo “acá esta la nena, quédate 

tranquila, la nena la tengo yo”. 

Ella pudo escudriñar por abajo y vio pasto. 

Luego  subieron  unos  cuantos  escalones,  pocos,  allí 

bajaron  y  ahí  ya  tenía  el  recuerdo  del  sótano.  La 

ingresaron en un lugar que ellos mismos le dijeron que 

era  la  Huevera.  Le  sacaron  la  capucha.  El 

interrogatorio fue a cara descubierta. En ese momento 

estaba Abdala, Juan, Daniel, Esteban y el Chino, pero 

entraban y salían. Y le advirtieron que no mirara para 

atrás  porque  la mataban  y  atrás  percibía  que  había 

gente. Había más de una persona seguro. 

Comenzaron a interrogarla básicamente sobre 

gente de la Facultad, gente de la JUP. Le preguntaron 

por un tal Ramón, a quien no conocía pero era alguien 

con quien había tenido una cita, un encuentro un año 

antes más o menos, cuando estaban siendo perseguidos 

en  ese  momento.  Le  preguntaron  por  militantes,  por 

compañeros de la Facultad, por Gustavo Acuña, por su 

mujer, por gente que inclusive hacía mucho tiempo que 

había sido secuestrada. 
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Recordaba de ellos el caso de una chica Mori, 

que fue el único caso de una militante que hubieran 

secuestrada que conocían hasta ese momento y que la 

liberaron, que  apareció  con  vida.  Era  una  chica  de 

Psicología también que había sido secuestrada para la 

época del Mundial. 

Fundamentalmente  le  preguntaron  por 

cuestiones de la militancia obviamente, sobre la época 

de lo que habían sido los últimos meses del 78, todo 

el  año  78  y  querían  información  sobre  una  mujer 

llamada Magui, que había sido compañera en los últimos 

meses  del  78,  de  un  referente  universitario  con  el 

cual ellos se vinculaban en los últimos meses del 78 y 

de su vida, a quien conocían como Manuel. 

En  ese  momento  no  entendía  cuál  era  el 

interés en alguien que habían asesinado casi un año 

antes,  porque  ellos  sabían  que  Manuel  había  sido 

capturado vivo y que después lo habían matado, incluso 

sabían que el cuerpo de Manuel estaba enterrado en la 

Capuchita. 

  Volviendo a la Huevera, le dijeron que en 

algún momento del interrogatorio lo iban a llevar a su 

marido para poder despedirse. No le dijeron que se iba 

a  ir  pero  comenzaron  a  mencionar  a  su  familia,  la 

amenazaron con su madre sobre todo, le pidieron que 

pensara con quién iba a dejar a la nena porque a su 

vieja la iban a matar. Ellos decían que seguramente su 

madre era cómplice de la militancia. Le mencionaron a 

su  hermano  que  estaba  haciendo  la  colimba  también. 

Luego, llevaron a su marido, le dijeron que se podía 

despedir  porque  se  iba,  que  la  iban  a  controlar 

estrictamente, que tenía que seguir sus indicaciones y 

volver a trabajar y hacer su vida normal como todos 

los  días  y,  fundamentalmente,  que  no  debía  hacer 

denuncia por la desaparición de su marido ni de ella.

La sacaron de esa habitación, ahí pudo ver 

una parte del sótano, mirando a su izquierda, frente a 

la puerta de la Huevera estaba la puerta por donde 

iban  a  salir  y  casi  pegado  a  esa  puerta  había  un 
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escritorio  grande  de  madera  antigua  pegado  a  una 

pared. 

Había una silla, con una señora, una mujer 

joven pero bastante más grande que ellos que tenía en 

brazos a su hija. Le llamó la atención que la tenía 

muy bien, y le había sacado los zapatos y le explicó 

que  lo  hizo  porque  pensó  que  le  apretaban  los 

piecitos. Ella pensó que esa señora sería una empleada 

de esa gente o fuerza propia. 

Con posterioridad le colocaron un antifaz, la 

subieron a un coche que conducía Juan que después supo 

que era Carella, años después. Hicieron un trayecto 

corto, le dijo que se podía sacar  el tabique  y lo 

primero  que  vio  cuando  miró  a  la  izquierda  fue  el 

restaurante La Farola de Núñez. Efectivamente estaban 

en la zona de la Escuela de Mecánica aunque ella no lo 

sabía. 

 La dejaron en su casa. Al día siguiente fue a 

trabajar, le avisaron que la iban a estar esperando en 

retiro. Allí se encontró con Febres y con un joven 

rubio,  de  ojos  claros,  delgadito  al  que  llamaban 

Ariel, que acompañó a Febres las veces que fue a la 

casa  de  su  mamá.  Incluso,  lo  acompañó  cuando  les 

devolvieron  el  taxi,  porque  lo  devolvieron  aunque 

desmantelado, lo dejaron en la casa de su mamá. 

A partir de ese momento los controles fueron 

telefónicos todos los días, presionaban bastante en la 

casa de su mamá, ella no tenía teléfono de línea. 

Trabajaba en Acindar, y a los pocos días, 

apareció un individuo al que no había visto nunca, en 

una clara actitud intimidatoria que la seguía cuando 

iba  a  comer,  le  hacía  gestos  desde  otra  mesa,  la 

miraba mucho. 

Su suegra quería hacer una denuncia pero la 

declarante se había tomado en serio el tema de que no 

había que hacer ninguna denuncia; durante esos tiempos 

y muchos años después también, y no había forma de 

pararla,  entonces  le avisó  a  Febres,  éste  último  y 

Carella la llevaron a la casa de su suegra, a hablar 
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con  ella,  entraron,  presentaron  credenciales  de  la 

Policía  Federal,  le  avisaron  que  el  hijo  estaba 

detenido  porque  era  un  subversivo  que  se  estaba 

readaptando a la sociedad, que estaba durmiendo en una 

cama con colchón, que estaba trabajando y que de no 

mediar  denuncia  en  un  muy  corto  tiempo  lo  iban  a 

soltar. 

El día 28 o 29 de noviembre, le avisaron que 

se  quedara  en  su  casa,  que  lo  iban  a  llevar  a  su 

esposo.  Y  efectivamente  lo  llevaron  acompañado  por 

“Marcelo”,  que  años  después,  cuando  fue  el  tema 

México, lo vieron en fotos y supieron que era Cavallo. 

A partir de ese momento, les dijeron que iban 

a  haber  controles,  que  por  supuesto  fueron  más 

espaciados  que  los  diarios  que  hicieron  con  ella 

durante el tiempo que estuvo su esposo secuestrado. 

Eran controles que primero eran cada 15 días 

aproximadamente,  después  cada  2  meses,  3  meses, 

telefónicos.

Había encuentros casuales, que no tenían nada 

de  casuales,  varias  veces.  Lo  terrible  de  esos 

controles  era  pensar  que  se  habían  acabado  y  luego 

comenzaban nuevamente. 

El 7 de diciembre de 1978 supieron que se 

tenían  que ir, esa noche abandonaron la casa, con su 

nena de tres meses. En ese momento se movían en la 

zona de Once porque era donde estaban los hoteles más 

baratos y alguna noche pernoctaban en alguno. Contaban 

con la ayuda de un compañero y su mujer, que podían 

llevarse a la nena a dormir a su casa una noche. 

Cuando  terminaron  los controles,  empezó  la 

democracia, ellos no efectuaron denuncia alguna y no 

tomaron contacto con organismos de Derechos Humanos. 

 Cuando su marido fue liberado, la misma noche 

efectuó un relato de todo lo que supo adentro. Después 

no habló más durante muchísimos años. Luego le habló 

de  los  compañeros  que  conoció  ahí  adentro,  que  no 

conocía antes. 
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Recordó  que  su  marido  estaba  muy  flaco, 

pesaba 48 kilos cuando salió y tenía los pómulos muy 

marcados y le hablaba con los ojos muy abiertos, una 

mezcla de tristeza y espanto. Le relató la muerte de 

Alejo, que se enteró de ello en un interrogatorio. 

La declarante permaneció una noche adentro de 

la  ESMA,  horas,  porque  antes  de  la  mañana  ya  la 

llevaron a su casa; eso fue el 8 de octubre del año 

79. 

Los  controles  duraron,  aproximadamente,  un 

año y medio y eran cada dos meses, tres meses, y hasta 

cuatro meses y fueron hasta después de abril del año 

1981.

Cuando la secuestraron tenía 22 años recién 

cumplidos.

Virginia Inés Franco Sadi manifestó que nació 

el 27 de septiembre de 1978 y tenía un año al momento 

del secuestro de su madre. Nació en la localidad de 

Florida. Su mamá fue toda la vida de San Isidro, tanto 

ella  como  su  padre  eran  militantes  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista, en el Frente de Psicología. 

En ese contexto, en el mes de diciembre de 

1978, ella tenía dos meses cuando ellos por primera 

vez se tuvieron que ir de su departamento. Se llevaron 

dos bolsos, y a partir de ahí estuvieron varios meses 

durmiendo  en  donde  podían,  en  los  trenes,  en  las 

plazas y, alguna vez, cuando una pareja de compañeros 

les hacía el favor de cuidarla a la declarante podían 

acceder a alguno de los hoteles de pasajeros baratos 

que  no  aceptaban  bebés,  con  lo cual  se  dificultaba 

cuando estaban con ella.

De esa manera estuvieron cinco meses hasta 

que se mudaron nuevamente a un departamento, y casi un 

año después, el 7 de octubre de 1979, a su papá lo 

secuestraron saliendo de la casa de su abuela, durante 

el día, y a la noche las fueron a buscar a ella y a su 

mamá y se las llevaron de igual manera a la ESMA. 
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El operativo estaba a cargo de Febres. A su 

mamá  le  dijeron  que  agarrara  una  mamadera  y  se  la 

llevaron rápido junto con ella a la ESMA. 

Cuando ingresaron allí, la separaron de su 

madre, nunca supieron dónde estuvo. Su madre pensaba 

que  estaba  en  manos  de  militares.  A  su  madre  la 

interrogaron en La Huevera y cuando ella salió de allí 

vio que la deponente estaba en manos de una mujer que 

era un poco más grande que su madre, de unos 30 y pico 

de años, una mujer de pelo negro, tez blanca, de pelo 

por los hombros y un saquito tejido. 

Su madre estaba sorprendida por el buen trato 

que había tenido con la declarante, la mujer le dijo 

que le había sacado los zapatos porque le apretaban. 

Recién en ese momento su madre se quedó tranquila al 

ver que la tenía una compañera, una detenida de ahí, 

en la ESMA.

Al día siguiente, a la mañana, las liberaron 

a ella y su madre mientras que su padre permaneció en 

la ESMA durante dos meses más. 

Respecto a su padre, supo que estuvo cuatro 

días en La Huevera, situada en el sótano, donde lo 

estuvieron torturando durante cuatro días. Cuando lo 

subieron a Capucha, estaba tan mal que inclusive los 

otros detenidos se acercaron y trataron de calmarlo 

diciéndole que quizás ya no lo bajaran más al sótano y 

que se quedara tranquilo.

Su mamá luego de ser liberada permaneció en 

vigilancia  durante esos dos meses. Tenía “visitas” en 

su domicilio, en el de su abuela o al del trabajo, y 

también la llamaban por teléfono. 

Cuando liberaron a su padre, él le contó a su 

mamá todo lo que pasó, lo que vio adentro de la ESMA. 

Le  habló  sobre  el  maltrato,  la  crueldad  de  los 

militares y sobre el afecto y la solidaridad de los 

compañeros. 

Después  de  ese  día,  su  padre  “bajó  la 

persiana” como diría su mamá. A partir de ese día, no 

habló más. No habló más del tema durante años, y ella 
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recordó  que  se  fue  enterando  mucho  después.  La  que 

hablaba con la declarante siempre era su mamá.

Años  después,  en  los  90,  su  papá  retomó 

contacto con Taty Almeida, que era la mamá de su amigo 

Alejandro  Almeida.  Ese  encuentro  le  hizo  bien,  a 

todos. Recién en ese entonces hubo una actividad en la 

Facultad de Psicología del Centro de Estudiantes donde 

fueron sus papas y participaron. Hablaban Taty Almeida 

y Laura Bonaparte, esa fue la primera vez que su papá 

en público dijo que era sobreviviente de la ESMA. 

En esa actividad los alumnos del Centro de 

Estudiantes, habían hecho una investigación sobre los 

desaparecidos  del  Frente  de  Psicología,  y  ahí  él 

aporto un dato que faltaba en la investigación, que 

era el nombre del presidente del Centro de Estudiantes 

de  Psicología  en  la  época  que  ellos  militaban.  El 

apodo  era  Hueso  y  el  nombre  era  Norberto  Biosca 

Agüero; les faltaba ese dato. 

Recordó que cuando era chica vio “La noche de 

los lápices”, fue un salto a la realidad. Después en 

el secundario empezó a formarse, de alguna manera, y 

además, por las cosas que le había empezando a contar 

su mamá a partir de eso. 

Su  madre  le  contaba  la  historia  de  sus 

compañeros,  del  proyecto  de  vida  que  tenían,  que 

entregaron su vida por un país mejor. Cuando era chica 

iba a un colegio que era privado, ubicado en el centro 

de  Martínez.  Entonces  no se  hablaba  mucho  del  tema 

político  y  cuando  hablaban,  eran  muy  pocos  los que 

coincidían. Su madre a su hermana a veces le decía 

“No, bueno, vos de esto no hables”, porque por ahí se 

le escapaba: “Mis papás eran militantes o militan”. 

Era medio generalizado el “De esto no se habla”.

A  sus  veinte  años,  sus  papas  empezaron  a 

militar en el grupo de apoyo de Madres de Plaza de 

Mayo, Línea Fundadora, la declarante se sumó después. 

Era  su  primera  militancia.  Con  el  tiempo  se  sumó, 

también, a la Agrupación Hijos.



#16507639#286817597#20210419173747776

Los controles que les realizaban a sus padres 

eran Febres y un tal Ariel.

Su militancia tiene que ver con una cuestión 

del  pedido  de  justicia  y  de  cárcel  común  a  los 

genocidas.  Para  todos  los  sobrevivientes,  los 

familiares,  los  hijos,  las  madres,  todos,  es  muy 

importante el hecho de que en el 2003 empezaron  los 

juicios. 

Explicó que no habían certezas respecto de 

quién la había cuidado pero que creían que era Betty 

Firpo.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

pudo ver a Manuel Fernando Franco en el Sector 4 y lo 

apodaban “el negro”, Manifestó que era el marido de 

Sadi y que junto con su esposa, estuvieron poco tiempo 

en la ESMA.

Víctor  Basterra  dijo  que Panchito fue 

secuestrado  en  octubre  del  año  1979  y  estuvo  hasta 

noviembre en distintos sectores de capucha. 

Gustavo Pablo Acuña recordó que 19 de octubre 

de 1979, cuando tenía 24 años de edad, alrededor de 

las  17:00  hs..,   estaba  esperando  a  Manuel  Franco 

apodado “Panchito”, con quien había militado en la JUP 

de  la  Facultad  de  Psicología,  ambos  junto  a  sus 

compañeras. 

Se encontraba en un bar ubicado en Suipacha 

entre Córdoba y Viamonte cuando fue interceptado por 

personas vestidas de civil que pertenecían a un Grupo 

de Tareas, quienes lo sacaron de allí y lo metieron en 

el interior de un automóvil Ford Falcón. 

El sobreviviente expresó que ya durante el 

trayecto hacia el lugar que luego supo se trataba de 

la ESMA, sus captores lo encapucharon y comenzaron a 

propinarle golpes. Acto seguido, lo bajaron del coche 

y  lo  introdujeron  en  una  habitación  ubicada  en  el 

subsuelo del lugar, en donde fue sometido a torturas 

consistentes en el pasaje de corriente eléctrica. 

Asimismo,  señaló  que  sus  torturadores  lo 

interrogaron acerca de sus compañeros de militancia y 
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en especial acerca de “Panchito” (Manuel Franco) y su 

mujer,  Marisa  Sadi  y  que  como  resultado  de  los 

tormentos padecidos,  se desvaneció y despertó recién 

24 o 48 hs.. después. 

Por otro lado, relató que, con posterioridad, 

fue subido al sector denominado “Capucha”, donde le 

colocaron  esposas  por  detrás  de  las  espaldas  y  lo 

ubicaron  sobre  una  colchoneta.  Permaneció  en 

condiciones  deplorables  durante  un  largo  tiempo,  e 

incluso recordó la visita de un médico apodado “Tommy” 

quién además de controlarlo, lo maltrataba. 

Durante el período que estuvo en cautiverio, 

pudo  conocer  a  otros  secuestrados,  que  con  su 

presencia le permitieron soportar, en parte, el horror 

de encontrarse allí. 

Por otro lado, agregó  que sus  captores lo 

obligaron a comunicarse por teléfono con su familia 

para  que  retiraran  los  hábeas  corpus.  Con  ello, 

iniciaba lo que los marinos definieron como “proceso 

de  recuperación”,  que  permitiría  su  eventual 

liberación. 

Expresó que para mediados de marzo fue puesto 

en libertad, fue llevado a la casa de sus padres, sita 

en Balbín  2254 de esta Ciudad. Sin embargo, no se 

trató  de  una  libertad  definitiva  ya  que  los 

integrantes  del  Grupo  de  Tareas  le pidieron  que  no 

tuviera  contacto  con  nadie,  además  de  controlarlo 

telefónicamente y mediante visitas.

Finalmente, para 1981 y gracias a la ayuda de 

un amigo logra salir del país.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 5011, 

de  Víctor  Basterra,  que  da  cuenta  de  su  propio 

cautiverio y sostiene haber visto a la víctima, Manuel 

Franco, y a Gustavo Acuña en el Casino de Oficiales de 

la Esma.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

 Marisa Sadi (562):

Marisa Sadi (apodada Inés),  de 22 años  de 

edad,  casada  con  Manuel  Fernando  Franco,  madre  de 

Virginia Inés de trece meses de edad, estudiante de 

Psicología,  empleada  de  “Acindar”;  militante  de  la 

Juventud Universitaria Peronista. 

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto con su pequeña hija de un año de 

vida, en la noche del día 7 de octubre del año 1979, 

de su domicilio de la Ciudad de Buenos Aires, ubicado 

en las calles Gascón y Sarmiento; por hombres armados 

integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por la 

circunstancia de que su esposo y su beba también se 

hallaban allí cautivos en iguales deplorables, además 

de observar a su cónyuge con claras señales de haber 

sido torturado. 

Además fue amenazada y sometida a intensos 

interrogatorios.

Al día siguiente recuperó su libertad junto 

con  su  pequeña,  mientras  su  esposo  continuó  en 

cautiverio y toda su familia sometida a la estricta 

vigilancia y control del grupo de tareas.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación. 
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Dijo que su secuestro ocurrió en la noche del 

7 de octubre de 1979, no podía precisar la hora exacta 

porque estaba durmiendo con su hija de un año en su 

domicilio donde vivían en ese momento, ubicado en la 

calle  Gascón  619  piso  primero,  departamento  I,  de 

Capital Federal. Escuchó voces en el living y pensó 

que era su esposo con el socio de un taxi que tenía en 

ese momento, después pensó que eran ladrones porque 

vio que había mucha gente. 

Ellos hacía un año que no militaban en esa 

época. 

Luego una persona parada al lado de su cama 

la zamarreó un poco y le dijo: "levantáte", la llamó 

por  el  apodo  que  utilizaba  anteriormente  en  la 

Facultad, “Inés”, “ustedes  son montoneros, vestíte”. 

Después lo reconoció como Daniel y años después supo 

que esa persona era el prefecto Febres. 

El living estaba lleno de gente, calculaba 

que habrían unas siete u ocho personas. Su hija dormía 

en una cunita ubicada a pocos metros de la puerta, en 

el living. 

Estaba  Febres,  había  un  individuo  rubio, 

alto, de ojos claros al que llamaban “Esteban”. Estaba 

el  “Chino”,  morocho,  morrudo,  de  bigotes.  Había  un 

individuo muy violento, tremendamente violento, al que 

le decían “Colorado”, o “Melenudo”, pelo castaño más 

bien largo. 

Y  parado  en  la  puerta  hacia  el  lado  de 

adentro  del  departamento,  en  una  actitud  como  de 

custodia,  como  si  fuese  un  operativo  raso  de  la 

patota,  con  una  ametralladora,  un  arma  larga  en  la 

mano. 

Lo vio a su marido que estaba parado en la 

puerta en un estado desastroso, con claras muestras de 

haber  sido  torturado,  esposado,  muy  desalineado. 

Recordó  que  tenía  una  remera  verde  larga,  muy 

despeinado.  Posteriormente  supo  que  lo  habían 

capturado  unas  cuantas  horas  antes,  al  salir  de  la 

casa de su suegra. 
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Su suegra vivía en el barrio de Abasto, sobre 

la Avenida Corrientes, y su marido tenía un taxi que 

había comprado con un amigo, y había cometido el error 

de ponerlo a su nombre.

 Aún en la época en que militaban y hasta ese 

momento,  nunca  dejaron  de  ser  lo  que  llamaban 

‘legales’, que era la diferencia con el militante que 

era el clandestino.

Quería decir que a pesar de la sostenida y 

fuerte  persecución  de  que  habían  sido  objeto  diez 

meses antes por parte del grupo de tareas de la ESMA, 

no  llegaron  a  conocer  su  domicilio.  Después  ellos 

mismos  le  comentaron  cuando  los  secuestraron  que 

habían estado varios días en la esquina de su casa 

pero que nunca habían logrado ubicar exactamente el 

edificio,  por  lo  cual  sus  nombres  y  apellidos  no 

estaban en poder de las fuerzas represivas. 

Ellos después, cuando ingresó a la Huevera de 

la ESMA,  le detallaron  ese  recorrido,  lo que  había 

hecho,  inclusive  un  llamado  telefónico  desde  un 

teléfono público que realizó. 

Aparentemente  la esperaron  aunque  no  sabía 

cuánto tiempo, supuso que esperaban a que se durmiera 

para ingresar. 

También se enteró que lo habían llevado a su 

marido  a  la  casa  como  garantía  de  que  no  iban  a 

comenzar los disparos porque, según decían, no sabían 

con lo que se iban a encontrar adentro, por lo cual si 

no los acompañaba tenían que entrar a los tiros. 

Ya  adentro  del  departamento  le  hicieron 

agarrar unas mamaderas, unos pañales y la sacaron con 

la nena en brazos. Al salir a la calle Gascón vio que 

había varios coches, y comprendió que se trataba de un 

operativo. La subieron a uno de los coches, seguía con 

la  nena  en  brazos,  le  colocaron  una  capucha,  la 

recostaron sobre alguien e hicieron un trayecto que no 

sabía cuánto duró. 

Al llegar a destino la bajaron del auto y le 

sacaron a la nena,  empezó a gritar y a desesperarse. 
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Ahí se produjo como una corrida, todo tenía que ser 

rápido,  entrar  rápido.  Alguien  al  lado  suyo  la 

calmaba, le iba diciendo “acá esta la nena, quédate 

tranquila, la nena la tengo yo”. 

Ella pudo escudriñar por abajo y vio pasto. 

Luego  subieron  unos  cuantos  escalones,  pocos,  allí 

bajaron  y  ahí  ya  tenía  el  recuerdo  del  sótano.  La 

ingresaron en un lugar que ellos mismos le dijeron que 

era  la  Huevera.  Le  sacaron  la  capucha.  El 

interrogatorio fue a cara descubierta. En ese momento 

estaba Abdala, Juan, Daniel, Esteban y el Chino, pero 

entraban y salían. Y le advirtieron que no mirara para 

atrás  porque  la mataban  y  atrás  percibía  que  había 

gente. Había más de una persona seguro. 

Comenzaron a interrogarla básicamente sobre 

gente de la Facultad, gente de la JUP. Le preguntaron 

por un tal Ramón, a quien no conocía pero era alguien 

con quien había tenido una cita, un encuentro un año 

antes más o menos, cuando estaban siendo perseguidos 

en  ese  momento.  Le  preguntaron  por  militantes,  por 

compañeros de la Facultad, por Gustavo Acuña, por su 

mujer, por gente que inclusive hacía mucho tiempo que 

había sido secuestrada. 

Recordaba de ellos el caso de una chica Mori, 

que fue el único caso de una militante que hubieran 

secuestrada que conocían hasta ese momento y que la 

liberaron, que  apareció  con  vida.  Era  una  chica  de 

Psicología también que había sido secuestrada para la 

época del Mundial. 

Fundamentalmente  le  preguntaron  por 

cuestiones de la militancia obviamente, sobre la época 

de lo que habían sido los últimos meses del 78, todo 

el  año  78  y  querían  información  sobre  una  mujer 

llamada Magui, que había sido compañera en los últimos 

meses  del  78,  de  un  referente  universitario  con  el 

cual ellos se vinculaban en los últimos meses del 78 y 

de su vida, a quien conocían como Manuel. 

En  ese  momento  no  entendía  cuál  era  el 

interés en alguien que habían asesinado casi un año 
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antes,  porque  ellos  sabían  que  Manuel  había  sido 

capturado vivo y que después lo habían matado, incluso 

sabían que el cuerpo de Manuel estaba enterrado en la 

Capuchita. 

  Volviendo a la Huevera, le dijeron que en 

algún momento del interrogatorio lo iban a llevar a su 

marido para poder despedirse. No le dijeron que se iba 

a  ir  pero  comenzaron  a  mencionar  a  su  familia,  la 

amenazaron con su madre sobre todo, le pidieron que 

pensara con quién iba a dejar a la nena porque a su 

vieja la iban a matar. Ellos decían que seguramente su 

madre era cómplice de la militancia. Le mencionaron a 

su  hermano  que  estaba  haciendo  la  colimba  también. 

Luego, llevaron a su marido, le dijeron que se podía 

despedir  porque  se  iba,  que  la  iban  a  controlar 

estrictamente, que tenía que seguir sus indicaciones y 

volver a trabajar y hacer su vida normal como todos 

los  días  y,  fundamentalmente,  que  no  debía  hacer 

denuncia por la desaparición de su marido ni de ella.

La sacaron de esa habitación, ahí pudo ver 

una parte del sótano, mirando a su izquierda, frente a 

la puerta de la Huevera estaba la puerta por donde 

iban  a  salir  y  casi  pegado  a  esa  puerta  había  un 

escritorio  grande  de  madera  antigua  pegado  a  una 

pared. 

Había una silla, con una señora, una mujer 

joven pero bastante más grande que ellos que tenía en 

brazos a su hija. Le llamó la atención que la tenía 

muy bien, y le había sacado los zapatos y le explicó 

que  lo  hizo  porque  pensó  que  le  apretaban  los 

piecitos. Ella pensó que esa señora sería una empleada 

de esa gente o fuerza propia. 

Con posterioridad le colocaron un antifaz, la 

subieron a un coche que conducía Juan que después supo 

que era Carella, años después. Hicieron un trayecto 

corto, le dijo que se podía sacar  el tabique  y lo 

primero  que  vio  cuando  miró  a  la  izquierda  fue  el 

restaurante La Farola de Núñez. Efectivamente estaban 
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en la zona de la Escuela de Mecánica aunque ella no lo 

sabía. 

 La dejaron en su casa. Al día siguiente fue a 

trabajar, le avisaron que la iban a estar esperando en 

retiro. Allí se encontró con Febres y con un joven 

rubio,  de  ojos  claros,  delgadito  al  que  llamaban 

Ariel, que acompañó a Febres las veces que fue a la 

casa  de  su  mamá.  Incluso,  lo  acompañó  cuando  les 

devolvieron  el  taxi,  porque  lo  devolvieron  aunque 

desmantelado, lo dejaron en la casa de su mamá. 

A partir de ese momento los controles fueron 

telefónicos todos los días, presionaban bastante en la 

casa de su mamá, ella no tenía teléfono de línea. 

Trabajaba en Acindar, y a los pocos días, 

apareció un individuo al que no había visto nunca, en 

una clara actitud intimidatoria que la seguía cuando 

iba  a  comer,  le  hacía  gestos  desde  otra  mesa,  la 

miraba mucho. 

Su suegra quería hacer una denuncia pero la 

declarante se había tomado en serio el tema de que no 

había que hacer ninguna denuncia; durante esos tiempos 

y muchos años después también, y no había forma de 

pararla,  entonces  le avisó  a  Febres,  éste  último  y 

Carella la llevaron a la casa de su suegra, a hablar 

con  ella,  entraron,  presentaron  credenciales  de  la 

Policía  Federal,  le  avisaron  que  el  hijo  estaba 

detenido  porque  era  un  subversivo  que  se  estaba 

readaptando a la sociedad, que estaba durmiendo en una 

cama con colchón, que estaba trabajando y que de no 

mediar  denuncia  en  un  muy  corto  tiempo  lo  iban  a 

soltar. 

El día 28 o 29 de noviembre, le avisaron que 

se  quedara  en  su  casa,  que  lo  iban  a  llevar  a  su 

esposo.

Y  efectivamente  lo llevaron  acompañado  por 

“Marcelo”,  que  años  después,  cuando  fue  el  tema 

México, lo vieron en fotos y supieron que era Cavallo. 

A partir de ese momento, les dijeron que iban 

a  haber  controles,  que  por  supuesto  fueron  más 
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espaciados  que  los  diarios  que  hicieron  con  ella 

durante el tiempo que estuvo su esposo secuestrado. 

Eran controles que primero eran cada 15 días 

aproximadamente,  después  cada  2  meses,  3  meses, 

telefónicos.

Había encuentros casuales, que no tenían nada 

de  casuales,  varias  veces.  Lo  terrible  de  esos 

controles  era  pensar  que  se  habían  acabado  y  luego 

comenzaban nuevamente. 

El 7 de diciembre de 1978 supieron que se 

tenían  que ir, esa noche abandonaron la casa, con su 

nena de tres meses. En ese momento se movían en la 

zona de Once porque era donde estaban los hoteles más 

baratos y alguna noche pernoctaban en alguno. Contaban 

con la ayuda de un compañero y su mujer, que podían 

llevarse a la nena a dormir a su casa una noche. 

Cuando  terminaron  los controles,  empezó  la 

democracia, ellos no efectuaron denuncia alguna y no 

tomaron contacto con organismos de Derechos Humanos. 

 Cuando su marido fue liberado, la misma noche 

efectuó un relato de todo lo que supo adentro. Después 

no habló más durante muchísimos años. Luego le habló 

de  los  compañeros  que  conoció  ahí  adentro,  que  no 

conocía antes. 

Recordó  que  su  marido  estaba  muy  flaco, 

pesaba 48 kilos cuando salió y tenía los pómulos muy 

marcados y le hablaba con los ojos muy abiertos, una 

mezcla de tristeza y espanto. Le relató la muerte de 

Alejo, que se enteró de ello en un interrogatorio. 

La declarante permaneció una noche adentro de 

la  ESMA,  horas,  porque  antes  de  la  mañana  ya  la 

llevaron a su casa; eso fue el 8 de octubre del año 

79. 

Los  controles  duraron,  aproximadamente,  un 

año y medio y eran cada dos meses, tres meses, y hasta 

cuatro meses y fueron hasta después de abril del año 

1981.

Cuando la secuestraron tenía 22 años recién 

cumplidos.
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Manuel  Fernando  Franco  declaró  que  fue 

secuestrado y llevado a la Esma el 7 de octubre de 

1979.

Allí  dentro fue  conducido  en  un  momento 

determinado, a otro lugar, que no recordaba cuál era, 

pero era una oficina con un escritorio, donde estaba 

en ese momento el capitán D’Imperio, Juan, el teniente 

primero de navío Carella, y Daniel Febres. 

El declarante había mantenido la legalidad en 

ese  momento.  Entonces,  como  salida  laboral,  había 

logrado comprar un taxi a crédito a su nombre. Cuando 

fue detenido, cayeron todos sus papeles, su dirección, 

absolutamente todo, prácticamente un año después de no 

tener ningún contacto con la organización.

Cuando lo llevaron a ese lugar, le dijeron: 

“Mira, tu mujer hizo tal cosa, tal cosa y tal cosa 

hoy. La tenemos localizada. Tenemos que ir a buscarla. 

Si vamos nosotros, entramos a tu casa a los tiros, 

salvo que vos vayas y entremos con vos adelante a tu 

casa.” 

Tenían a Virginia en aquel momento, en una 

cuna, muy cerca de la entrada de la casa, y pensó “Si 

estos entran a los tiros...”. Y realmente ahí había 

otro  personaje  al  que  lo llamaban  El  Colorado,  que 

participó en el allanamiento de su casa, un personaje 

muy violento.

Fueron a su casa, lo pusieron a él adelante 

de  la  puerta  que  abrió  con  sus  propias  llaves.  Su 

mujer en ese momento estaba durmiendo. Cuando escuchó 

ruidos se pensaba que había llegado él con un amigo, 

hasta  que  se  dio  cuenta.  Allí  la  levantaron  y  los 

condujeron  nuevamente  a  la  ESMA.  Eso  fue  el  8  de 

octubre.

 Cuando iba a ser liberado, se acercaron a su 

cubículo el capitán D’Imperio y Juan –Carella-, y le 

dijeron: "Te vamos a liberar". Él preguntaba por qué, 

y  le  dijeron  “Porque  tenés  un  espíritu  muy 

pragmático”.  Creyó  que  se  refería  al  hecho  de  su 

desvinculación con la organización un año antes y la 
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forma en que intentó insertarse nuevamente en la faz 

laboral, y continuar con su vida. Eso fue hacía fines 

de noviembre del año 1979.

Durante todo el tiempo que estuvo preso, su 

mujer  fue  sometida  a  estrictos  controles,  con 

desplazamiento de gente de los grupos de tarea hasta 

su lugar de trabajo. Ella trabajaba, en aquella época, 

en la empresa Acindar. Cuando bajaban para comer, por 

ahí  se  encontraban  con  personal  de  los  grupos  de 

tareas parados en el hall de entrada de la empresa, o 

inclusive,  una  vez  que  él  fue  liberado,  tenía  que 

comunicarse a un teléfono cada tanto. 

Después se fueron espaciando esos controles, 

se hicieron cada dos o tres meses, hasta que en un 

momento cesaron.

También  ocurría  que  iban  caminando  con  su 

mujer por algún lado y se aparecían de frente, los 

invitaban  a  tomar  un  café,  que  en  realidad  eran 

controles.

Virginia Inés Franco Sadi manifestó que nació 

el 27 de septiembre de 1978 y tenía un año al momento 

del secuestro de su madre. Nació en la localidad de 

Florida. Su mamá fue toda la vida de San Isidro, tanto 

ella  como  su  padre  eran  militantes  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista, en el Frente de Psicología. 

En ese contexto, en el mes de diciembre de 

1978, ella tenía dos meses cuando ellos por primera 

vez se tuvieron que ir de su departamento. Se llevaron 

dos bolsos, y a partir de ahí estuvieron varios meses 

durmiendo  en  donde  podían,  en  los  trenes,  en  las 

plazas y, alguna vez, cuando una pareja de compañeros 

les hacía el favor de cuidarla a la declarante podían 

acceder a alguno de los hoteles de pasajeros baratos 

que  no  aceptaban  bebés,  con  lo cual  se  dificultaba 

cuando estaban con ella.

De esa manera estuvieron cinco meses hasta 

que se mudaron nuevamente a un departamento, y casi un 

año después, el 7 de octubre de 1979, a su papá lo 

secuestraron saliendo de la casa de su abuela, durante 
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el día, y a la noche las fueron a buscar a ella y a su 

mamá y se las llevaron de igual manera a la ESMA. 

El operativo estaba a cargo de Febres. A su 

mamá  le  dijeron  que  agarrara  una  mamadera  y  se  la 

llevaron rápido junto con ella a la ESMA. 

Cuando ingresaron allí, la separaron de su 

madre, nunca supieron dónde estuvo. Su madre pensaba 

que  estaba  en  manos  de  militares.  A  su  madre  la 

interrogaron en La Huevera y cuando ella salió de allí 

vio que la deponente estaba en manos de una mujer que 

era un poco más grande que su madre, de unos 30 y pico 

de años, una mujer de pelo negro, tez blanca, de pelo 

por los hombros y un saquito tejido. 

Su madre estaba sorprendida por el buen trato 

que había tenido con la declarante, la mujer le dijo 

que le había sacado los zapatos porque le apretaban. 

Recién en ese momento su madre se quedó tranquila al 

ver que la tenía una compañera, una detenida de ahí, 

en la ESMA.

Al día siguiente, a la mañana, las liberaron 

a ella y su madre mientras que su padre permaneció en 

la ESMA durante dos meses más. 

Respecto a su padre, supo que estuvo cuatro 

días en La Huevera, situada en el sótano, donde lo 

estuvieron torturando durante cuatro días. Cuando lo 

subieron a Capucha, estaba tan mal que inclusive los 

otros detenidos se acercaron y trataron de calmarlo 

diciéndole que quizás ya no lo bajaran más al sótano y 

que se quedara tranquilo.

Su mamá luego de ser liberada permaneció en 

vigilancia  durante esos dos meses. Tenía “visitas” en 

su domicilio, en el de su abuela o al del trabajo, y 

también la llamaban por teléfono. 

Cuando liberaron a su padre, él le contó a su 

mamá todo lo que pasó, lo que vio adentro de la ESMA. 

Le  habló  sobre  el  maltrato,  la  crueldad  de  los 

militares y sobre el afecto y la solidaridad de los 

compañeros. 
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Después  de  ese  día,  su  padre  “bajó  la 

persiana” como diría su mamá. A partir de ese día, no 

habló más. No habló más del tema durante años, y ella 

recordó  que  se  fue  enterando  mucho  después.  La  que 

hablaba con la declarante siempre era su mamá.

Años  después,  en  los  90,  su  papá  retomó 

contacto con Taty Almeida, que era la mamá de su amigo 

Alejandro  Almeida.  Ese  encuentro  le  hizo  bien,  a 

todos. Recién en ese entonces hubo una actividad en la 

Facultad de Psicología del Centro de Estudiantes donde 

fueron sus papas y participaron. Hablaban Taty Almeida 

y Laura Bonaparte, esa fue la primera vez que su papá 

en público dijo que era sobreviviente de la ESMA. 

En esa actividad los alumnos del Centro de 

Estudiantes, habían hecho una investigación sobre los 

desaparecidos  del  Frente  de  Psicología,  y  ahí  él 

aporto un dato que faltaba en la investigación, que 

era el nombre del presidente del Centro de Estudiantes 

de  Psicología  en  la  época  que  ellos  militaban.  El 

apodo  era  Hueso  y  el  nombre  era  Norberto  Biosca 

Agüero; les faltaba ese dato. 

Recordó que cuando era chica vio “La noche de 

los lápices”, fue un salto a la realidad. Después en 

el secundario empezó a formarse, de alguna manera, y 

además, por las cosas que le había empezando a contar 

su mamá a partir de eso. 

Su  madre  le  contaba  la  historia  de  sus 

compañeros,  del  proyecto  de  vida  que  tenían,  que 

entregaron su vida por un país mejor. Cuando era chica 

iba a un colegio que era privado, ubicado en el centro 

de  Martínez.  Entonces  no se  hablaba  mucho  del  tema 

político  y  cuando  hablaban,  eran  muy  pocos  los que 

coincidían. Su madre a su hermana a veces le decía 

“No, bueno, vos de esto no hables”, porque por ahí se 

le escapaba: “Mis papás eran militantes o militan...”. 

Era medio generalizado el “De esto no se habla”.

A  sus  veinte  años,  sus  papas  empezaron  a 

militar en el grupo de apoyo de Madres de Plaza de 

Mayo, Línea Fundadora, la declarante se sumó después. 
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Era  su  primera  militancia.  Con  el  tiempo  se  sumó, 

también, a la Agrupación Hijos.

Los controles que les realizaban a sus padres 

eran Febres y un tal Ariel.

Su militancia tiene que ver con una cuestión 

del  pedido  de  justicia  y  de  cárcel  común  a  los 

genocidas.  Para  todos  los  sobrevivientes,  los 

familiares,  los  hijos,  las  madres,  todos,  es  muy 

importante el hecho de que en el 2003 empezaron  los 

juicios. 

Explicó que no habían certezas respecto de 

quién la había cuidado pero que creían que era Betty 

Firpo.

Virginia Inés Franco Sadi manifestó que nació 

el 27 de septiembre de 1978 y tenía un año al momento 

del secuestro de su madre. Nació en la localidad de 

Florida. Su mamá fue toda la vida de San Isidro, tanto 

ella  como  su  padre  eran  militantes  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista, en el Frente de Psicología. 

En ese contexto, en el mes de diciembre de 

1978, ella tenía dos meses cuando ellos por primera 

vez se tuvieron que ir de su departamento. Se llevaron 

dos bolsos, y a partir de ahí estuvieron varios meses 

durmiendo  en  donde  podían,  en  los  trenes,  en  las 

plazas y, alguna vez, cuando una pareja de compañeros 

les hacía el favor de cuidarla a la declarante podían 

acceder a alguno de los hoteles de pasajeros baratos 

que  no  aceptaban  bebés,  con  lo cual  se  dificultaba 

cuando estaban con ella.

De esa manera estuvieron cinco meses hasta 

que se mudaron nuevamente a un departamento, y casi un 

año después, el 7 de octubre de 1979, a su papá lo 

secuestraron saliendo de la casa de su abuela, durante 

el día, y a la noche las fueron a buscar a ella y a su 

mamá y se las llevaron de igual manera a la ESMA. 

El operativo estaba a cargo de Febres. A su 

mamá  le  dijeron  que  agarrara  una  mamadera  y  se  la 

llevaron rápido junto con ella a la ESMA. 
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Cuando ingresaron allí, la separaron de su 

madre, nunca supieron dónde estuvo. Su madre pensaba 

que  estaba  en  manos  de  militares.  A  su  madre  la 

interrogaron en La Huevera y cuando ella salió de allí 

vio que la deponente estaba en manos de una mujer que 

era un poco más grande que su madre, de unos 30 y pico 

de años, una mujer de pelo negro, tez blanca, de pelo 

por los hombros y un saquito tejido. 

Su madre estaba sorprendida por el buen trato 

que había tenido con la declarante, la mujer le dijo 

que le había sacado los zapatos porque le apretaban. 

Recién en ese momento su madre se quedó tranquila al 

ver que la tenía una compañera, una detenida de ahí, 

en la ESMA.

Al día siguiente, a la mañana, las liberaron 

a ella y su madre mientras que su padre permaneció en 

la ESMA durante dos meses más. 

Respecto a su padre, supo que estuvo cuatro 

días en La Huevera, situada en el sótano, donde lo 

estuvieron torturando durante cuatro días. Cuando lo 

subieron a Capucha, estaba tan mal que inclusive los 

otros detenidos se acercaron y trataron de calmarlo 

diciéndole que quizás ya no lo bajaran más al sótano y 

que se quedara tranquilo.

Su mamá luego de ser liberada permaneció en 

vigilancia  durante esos dos meses. Tenía “visitas” en 

su domicilio, en el de su abuela o al del trabajo, y 

también la llamaban por teléfono. 

Cuando liberaron a su padre, él le contó a su 

mamá todo lo que pasó, lo que vio adentro de la ESMA. 

Le  habló  sobre  el  maltrato,  la  crueldad  de  los 

militares y sobre el afecto y la solidaridad de los 

compañeros. 

Después  de  ese  día,  su  padre  “bajó  la 

persiana” como diría su mamá. A partir de ese día, no 

habló más. No habló más del tema durante años, y ella 

recordó  que  se  fue  enterando  mucho  después.  La  que 

hablaba con la declarante siempre era su mamá.
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Años  después,  en  los  90,  su  papá  retomó 

contacto con Taty Almeida, que era la mamá de su amigo 

Alejandro  Almeida.  Ese  encuentro  le  hizo  bien,  a 

todos. Recién en ese entonces hubo una actividad en la 

Facultad de Psicología del Centro de Estudiantes donde 

fueron sus papas y participaron. Hablaban Taty Almeida 

y Laura Bonaparte, esa fue la primera vez que su papá 

en público dijo que era sobreviviente de la ESMA. 

En esa actividad los alumnos del Centro de 

Estudiantes, habían hecho una investigación sobre los 

desaparecidos  del  Frente  de  Psicología,  y  ahí  él 

aporto un dato que faltaba en la investigación, que 

era el nombre del presidente del Centro de Estudiantes 

de  Psicología  en  la  época  que  ellos  militaban.  El 

apodo  era  Hueso  y  el  nombre  era  Norberto  Biosca 

Agüero; les faltaba ese dato. 

Recordó que cuando era chica vio “La noche de 

los lápices”, fue un salto a la realidad. Después en 

el secundario empezó a formarse, de alguna manera, y 

además, por las cosas que le había empezando a contar 

su mamá a partir de eso. 

Su  madre  le  contaba  la  historia  de  sus 

compañeros,  del  proyecto  de  vida  que  tenían,  que 

entregaron su vida por un país mejor. Cuando era chica 

iba a un colegio que era privado, ubicado en el centro 

de  Martínez.  Entonces  no se  hablaba  mucho  del  tema 

político  y  cuando  hablaban,  eran  muy  pocos  los que 

coincidían. Su madre a su hermana a veces le decía 

“No, bueno, vos de esto no hables”, porque por ahí se 

le escapaba: “Mis papás eran militantes o militan”. 

Era medio generalizado el “De esto no se habla”.

A  sus  veinte  años,  sus  papas  empezaron  a 

militar en el grupo de apoyo de Madres de Plaza de 

Mayo, Línea Fundadora, la declarante se sumó después. 

Era  su  primera  militancia.  Con  el  tiempo  se  sumó, 

también, a la Agrupación Hijos.

Los controles que les realizaban a sus padres 

eran Febres y un tal Ariel.
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Su militancia tiene que ver con una cuestión 

del  pedido  de  justicia  y  de  cárcel  común  a  los 

genocidas.  Para  todos  los  sobrevivientes,  los 

familiares,  los  hijos,  las  madres,  todos,  es  muy 

importante el hecho de que en el 2003 empezaron  los 

juicios. 

Explicó que no habían certezas respecto de 

quién la había cuidado pero que creían que era Betty 

Firpo.

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  sostuvo  que 

Marisa  Saadi  era  la  esposa  de  Franco  apodado  “el 

negro”  y  afirmó  haberla  visto  en  el  Sector  4  del 

Casino de Oficiales de la E.S.M.A.

Gustavo Pablo Acuña recordó que 19 de octubre 

de 1979, cuando tenía 24 años de edad, alrededor de 

las  17:00  hs..,   estaba  esperando  a  Manuel  Franco 

apodado “Panchito”, con quien había militado en la JUP 

de  la  Facultad  de  Psicología,  ambos  junto  a  sus 

compañeras. 

Fue capturado y durante el trayecto hacia el 

lugar  que  luego  supo  se  trataba  de  la  ESMA,  sus 

captores  lo  encapucharon  y  comenzaron  a  propinarle 

golpes.  Acto  seguido,  lo  bajaron  del  coche  y  lo 

introdujeron en una habitación ubicada en el subsuelo 

del  lugar,  en  donde  fue  sometido  a  torturas 

consistentes en el pasaje de corriente eléctrica. 

Asimismo,  señaló  que   sus  torturadores  lo 

interrogaron acerca de sus compañeros de militancia y 

en especial acerca de “Panchito” (Manuel Franco) y su 

mujer,  Marisa  Sadi  y  que  como  resultado  de  los 

tormentos padecidos,  se desvaneció y despertó recién 

24 o 48 hs.. después. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 5011, 

de  Víctor  Basterra,  que  da  cuenta  de  su  propio 

cautiverio y sostiene haber visto a la víctima, Manuel 

Franco, y a Gustavo Acuña en el Casino de Oficiales de 

la Esma.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Virginia Inés Franco Sadi (563):

Virginia Inés Franco, de trece meses de edad, 

hija de Manuel Fernando Franco y de Marisa Sadi.

Se  encuentra  probado  que  fue  violentamente 

privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse  orden  legal, 

junto con su madre, en la noche del día 7 de octubre 

del año 1979, en su domicilio de la Ciudad de Buenos 

Aires,  ubicado  en  cercanías  de  la  calles  Gascón  y 

Sarmiento; por hombres armados integrantes del Grupo 

de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

corta edad.

Al día siguiente recuperó su libertad junto 

con su madre, mientras su padre continuó en cautiverio 

y toda su familia sometida a la estricta vigilancia y 

control del grupo de tareas. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  la  propia  víctima  en  la  audiencia  de 

debate, quien por dichos de sus padres,  pormenorizó 

las circunstancias en que se produjo su secuestro, así 

como también narró las condiciones de su cautiverio en 

el centro clandestino y, su posterior liberación.

Manifestó que nació el 27 de septiembre de 

1978 y tenía un año al momento del secuestro de su 

madre. Nació en la localidad de Florida. Su mamá fue 

toda la vida de San Isidro, tanto ella como su padre 
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eran  militantes  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista, en el Frente de Psicología. 

En ese contexto, en el mes de diciembre de 

1978, ella tenía dos meses cuando ellos por primera 

vez se tuvieron que ir de su departamento. Se llevaron 

dos bolsos, y a partir de ahí estuvieron varios meses 

durmiendo  en  donde  podían,  en  los  trenes,  en  las 

plazas y, alguna vez, cuando una pareja de compañeros 

les hacía el favor de cuidarla a la declarante podían 

acceder a alguno de los hoteles de pasajeros baratos 

que  no  aceptaban  bebés,  con  lo cual  se  dificultaba 

cuando estaban con ella.

De esa manera estuvieron cinco meses hasta 

que se mudaron nuevamente a un departamento, y casi un 

año después, el 7 de octubre de 1979, a su papá lo 

secuestraron saliendo de la casa de su abuela, durante 

el día, y a la noche las fueron a buscar a ella y a su 

mamá y se las llevaron de igual manera a la ESMA. 

El operativo estaba a cargo de Febres. A su 

mamá  le  dijeron  que  agarrara  una  mamadera  y  se  la 

llevaron rápido junto con ella a la ESMA. 

Cuando ingresaron allí, la separaron de su 

madre, nunca supieron dónde estuvo. Su madre pensaba 

que  estaba  en  manos  de  militares.  A  su  madre  la 

interrogaron en La Huevera y cuando ella salió de allí 

vio que la deponente estaba en manos de una mujer que 

era un poco más grande que su madre, de unos 30 y pico 

de años, una mujer de pelo negro, tez blanca, de pelo 

por los hombros y un saquito tejido. 

Su madre estaba sorprendida por el buen trato 

que había tenido con la declarante, la mujer le dijo 

que le había sacado los zapatos porque le apretaban. 

Recién en ese momento su madre se quedó tranquila al 

ver que la tenía una compañera, una detenida de ahí, 

en la ESMA.

Al día siguiente, a la mañana, las liberaron 

a ella y su madre mientras que su padre permaneció en 

la ESMA durante dos meses más. 
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Respecto a su padre, supo que estuvo cuatro 

días en La Huevera, situada en el sótano, donde lo 

estuvieron torturando durante cuatro días. Cuando lo 

subieron a Capucha, estaba tan mal que inclusive los 

otros detenidos se acercaron y trataron de calmarlo 

diciéndole que quizás ya no lo bajaran más al sótano y 

que se quedara tranquilo.

Su mamá luego de ser liberada permaneció en 

vigilancia  durante esos dos meses. Tenía “visitas” en 

su domicilio, en el de su abuela o al del trabajo, y 

también la llamaban por teléfono. 

Cuando liberaron a su padre, él le contó a su 

mamá todo lo que pasó, lo que vio adentro de la ESMA. 

Le  habló  sobre  el  maltrato,  la  crueldad  de  los 

militares y sobre el afecto y la solidaridad de los 

compañeros. 

Después  de  ese  día,  su  padre  “bajó  la 

persiana” como diría su mamá. A partir de ese día, no 

habló más. No habló más del tema durante años, y ella 

recordó  que  se  fue  enterando  mucho  después.  La  que 

hablaba con la declarante siempre era su mamá.

Años  después,  en  los  90,  su  papá  retomó 

contacto con Taty Almeida, que era la mamá de su amigo 

Alejandro  Almeida.  Ese  encuentro  le  hizo  bien,  a 

todos. Recién en ese entonces hubo una actividad en la 

Facultad de Psicología del Centro de Estudiantes donde 

fueron sus papas y participaron. Hablaban Taty Almeida 

y Laura Bonaparte, esa fue la primera vez que su papá 

en público dijo que era sobreviviente de la ESMA. 

En esa actividad los alumnos del Centro de 

Estudiantes, habían hecho una investigación sobre los 

desaparecidos  del  Frente  de  Psicología,  y  ahí  él 

aporto un dato que faltaba en la investigación, que 

era el nombre del presidente del Centro de Estudiantes 

de  Psicología  en  la  época  que  ellos  militaban.  El 

apodo  era  Hueso  y  el  nombre  era  Norberto  Biosca 

Agüero; les faltaba ese dato. 

Recordó que cuando era chica vio “La noche de 

los lápices”, fue un salto a la realidad. Después en 
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el secundario empezó a formarse, de alguna manera, y 

además, por las cosas que le había empezando a contar 

su mamá a partir de eso. 

Su  madre  le  contaba  la  historia  de  sus 

compañeros,  del  proyecto  de  vida  que  tenían,  que 

entregaron su vida por un país mejor. Cuando era chica 

iba a un colegio que era privado, ubicado en el centro 

de  Martínez.  Entonces  no se  hablaba  mucho  del  tema 

político  y  cuando  hablaban,  eran  muy  pocos  los que 

coincidían. Su madre a su hermana a veces le decía 

“No, bueno, vos de esto no hables”, porque por ahí se 

le escapaba: “Mis papás eran militantes o militan...”. 

Era medio generalizado el “De esto no se habla”.

A  sus  veinte  años,  sus  papas  empezaron  a 

militar en el grupo de apoyo de Madres de Plaza de 

Mayo, Línea Fundadora, la declarante se sumó después. 

Era  su  primera  militancia.  Con  el  tiempo  se  sumó, 

también, a la Agrupación Hijos.

Los controles que les realizaban a sus padres 

eran Febres y un tal Ariel.

Su militancia tiene que ver con una cuestión 

del  pedido  de  justicia  y  de  cárcel  común  a  los 

genocidas.  Para  todos  los  sobrevivientes,  los 

familiares,  los  hijos,  las  madres,  todos,  es  muy 

importante el hecho de que en el 2003 empezaron  los 

juicios. 

Explicó que no habían certezas respecto de 

quién la había cuidado pero que creían que era Betty 

Firpo.

Manuel  Fernando  Franco  declaró  que  fue 

secuestrado y llevado a la Esma el 7 de octubre de 

1979.

Allí  dentro fue  conducido  en  un  momento 

determinado, a otro lugar, que no recordaba cuál era, 

pero era una oficina con un escritorio, donde estaba 

en ese momento el capitán D’Imperio, Juan, el teniente 

primero de navío Carella, y Daniel Febres. 

El declarante había mantenido la legalidad en 

ese  momento.  Entonces,  como  salida  laboral,  había 
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logrado comprar un taxi a crédito a su nombre. Cuando 

fue detenido, cayeron todos sus papeles, su dirección, 

absolutamente todo, prácticamente un año después de no 

tener ningún contacto con la organización.

Cuando lo llevaron a ese lugar, le dijeron: 

“Mira, tu mujer hizo tal cosa, tal cosa y tal cosa 

hoy. La tenemos localizada. Tenemos que ir a buscarla. 

Si vamos nosotros, entramos a tu casa a los tiros, 

salvo que vos vayas y entremos con vos adelante a tu 

casa.” 

Tenían a Virginia en aquel momento, en una 

cuna, muy cerca de la entrada de la casa, y pensó “Si 

estos entran a los tiros...”. Y realmente ahí había 

otro  personaje  al  que  lo llamaban  El  Colorado,  que 

participó en el allanamiento de su casa, un personaje 

muy violento.

Fueron a su casa, lo pusieron a él adelante 

de  la  puerta  que  abrió  con  sus  propias  llaves.  Su 

mujer en ese momento estaba durmiendo. Cuando escuchó 

ruidos se pensaba que había llegado él con un amigo, 

hasta  que  se  dio  cuenta.  Allí  la  levantaron  y  los 

condujeron  nuevamente  a  la  ESMA.  Eso  fue  el  8  de 

octubre.

 Cuando iba a ser liberado, se acercaron a su 

cubículo el capitán D’Imperio y Juan –Carella-, y le 

dijeron: "Te vamos a liberar". Él preguntaba por qué, 

y  le  dijeron  “Porque  tenés  un  espíritu  muy 

pragmático”.  Creyó  que  se  refería  al  hecho  de  su 

desvinculación con la organización un año antes y la 

forma en que intentó insertarse nuevamente en la faz 

laboral, y continuar con su vida. Eso fue hacía fines 

de noviembre del año 1979.

Durante todo el tiempo que estuvo preso, su 

mujer  fue  sometida  a  estrictos  controles,  con 

desplazamiento de gente de los grupos de tarea hasta 

su lugar de trabajo. Ella trabajaba, en aquella época, 

en la empresa Acindar. Cuando bajaban para comer, por 

ahí  se  encontraban  con  personal  de  los  grupos  de 

tareas parados en el hall de entrada de la empresa, o 
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inclusive,  una  vez  que  él  fue  liberado,  tenía  que 

comunicarse a un teléfono cada tanto. 

Después se fueron espaciando esos controles, 

se hicieron cada dos o tres meses, hasta que en un 

momento cesaron.

También  ocurría  que  iban  caminando  con  su 

mujer por algún lado y se aparecían de frente, los 

invitaban  a  tomar  un  café,  que  en  realidad  eran 

controles.

Marisa Sadi señaló que  su secuestro ocurrió 

en  la  noche  del  7  de  octubre  de  1979,  no  podía 

precisar la hora exacta porque estaba durmiendo con su 

hija de un año en su domicilio donde vivían en ese 

momento, ubicado en la calle Gascón 619 piso primero, 

departamento I, de Capital Federal. Escuchó voces en 

el living y pensó que era su esposo con el socio de un 

taxi que tenía en ese momento, después pensó que eran 

ladrones porque vio que había mucha gente. 

Ellos hacía un año que no militaban en esa 

época. 

Luego una persona parada al lado de su cama 

la zamarreó un poco y le dijo: "levantáte", la llamó 

por  el  apodo  que  utilizaba  anteriormente  en  la 

Facultad, “Inés”, “ustedes  son montoneros, vestíte”. 

Después lo reconoció como Daniel y años después supo 

que esa persona era el prefecto Febres. 

El living estaba lleno de gente, calculaba 

que habrían unas siete u ocho personas. Su hija dormía 

en una cunita ubicada a pocos metros de la puerta, en 

el living. 

Estaba  Febres,  había  un  individuo  rubio, 

alto, de ojos claros al que llamaban “Esteban”. Estaba 

el  “Chino”,  morocho,  morrudo,  de  bigotes.  Había  un 

individuo muy violento, tremendamente violento, al que 

le decían “Colorado”, o “Melenudo”, pelo castaño más 

bien largo. 

Y  parado  en  la  puerta  hacia  el  lado  de 

adentro  del  departamento,  en  una  actitud  como  de 

custodia,  como  si  fuese  un  operativo  raso  de  la 
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patota,  con  una  ametralladora,  un  arma  larga  en  la 

mano. 

Lo vio a su marido que estaba parado en la 

puerta en un estado desastroso, con claras muestras de 

haber  sido  torturado,  esposado,  muy  desalineado. 

Recordó  que  tenía  una  remera  verde  larga,  muy 

despeinado.  Posteriormente  supo  que  lo  habían 

capturado  unas  cuantas  horas  antes,  al  salir  de  la 

casa de su suegra. 

Su suegra vivía en el barrio de Abasto, sobre 

la Avenida Corrientes, y su marido tenía un taxi que 

había comprado con un amigo, y había cometido el error 

de ponerlo a su nombre.

 Aún en la época en que militaban y hasta ese 

momento,  nunca  dejaron  de  ser  lo  que  llamaban 

‘legales’, que era la diferencia con el militante que 

era el clandestino.

Quería decir que a pesar de la sostenida y 

fuerte  persecución  de  que  habían  sido  objeto  diez 

meses antes por parte del grupo de tareas de la ESMA, 

no  llegaron  a  conocer  su  domicilio.  Después  ellos 

mismos  le  comentaron  cuando  los  secuestraron  que 

habían estado varios días en la esquina de su casa 

pero que nunca habían logrado ubicar exactamente el 

edificio,  por  lo  cual  sus  nombres  y  apellidos  no 

estaban en poder de las fuerzas represivas. 

Ellos después, cuando ingresó a la Huevera de 

la ESMA,  le detallaron  ese  recorrido,  lo que  había 

hecho,  inclusive  un  llamado  telefónico  desde  un 

teléfono público que realizó. 

Aparentemente  la esperaron  aunque  no  sabía 

cuánto tiempo, supuso que esperaban a que se durmiera 

para ingresar. 

También se enteró que lo habían llevado a su 

marido  a  la  casa  como  garantía  de  que  no  iban  a 

comenzar los disparos porque, según decían, no sabían 

con lo que se iban a encontrar adentro, por lo cual si 

no los acompañaba tenían que entrar a los tiros. 
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Ya  adentro  del  departamento  le  hicieron 

agarrar unas mamaderas, unos pañales y la sacaron con 

la nena en brazos. Al salir a la calle Gascón vio que 

había varios coches, y comprendió que se trataba de un 

operativo. La subieron a uno de los coches, seguía con 

la  nena  en  brazos,  le  colocaron  una  capucha,  la 

recostaron sobre alguien e hicieron un trayecto que no 

sabía cuánto duró. 

Al llegar a destino la bajaron del auto y le 

sacaron a la nena,  empezó a gritar y a desesperarse. 

Ahí se produjo como una corrida, todo tenía que ser 

rápido,  entrar  rápido.  Alguien  al  lado  suyo  la 

calmaba, le iba diciendo “acá esta la nena, quédate 

tranquila, la nena la tengo yo”. 

Ella pudo escudriñar por abajo y vio pasto. 

Luego  subieron  unos  cuantos  escalones,  pocos,  allí 

bajaron  y  ahí  ya  tenía  el  recuerdo  del  sótano.  La 

ingresaron en un lugar que ellos mismos le dijeron que 

era  la  Huevera.  Le  sacaron  la  capucha.  El 

interrogatorio fue a cara descubierta. En ese momento 

estaba Abdala, Juan, Daniel, Esteban y el Chino, pero 

entraban y salían. Y le advirtieron que no mirara para 

atrás  porque  la mataban  y  atrás  percibía  que  había 

gente. Había más de una persona seguro. 

Comenzaron a interrogarla básicamente sobre 

gente de la Facultad, gente de la JUP. Le preguntaron 

por un tal Ramón, a quien no conocía pero era alguien 

con quien había tenido una cita, un encuentro un año 

antes más o menos, cuando estaban siendo perseguidos 

en  ese  momento.  Le  preguntaron  por  militantes,  por 

compañeros de la Facultad, por Gustavo Acuña, por su 

mujer, por gente que inclusive hacía mucho tiempo que 

había sido secuestrada. 

Recordaba de ellos el caso de una chica Mori, 

que fue el único caso de una militante que hubieran 

secuestrada que conocían hasta ese momento y que la 

liberaron, que  apareció  con  vida.  Era  una  chica  de 

Psicología también que había sido secuestrada para la 

época del Mundial. 
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Fundamentalmente  le  preguntaron  por 

cuestiones de la militancia obviamente, sobre la época 

de lo que habían sido los últimos meses del 78, todo 

el  año  78  y  querían  información  sobre  una  mujer 

llamada Magui, que había sido compañera en los últimos 

meses  del  78,  de  un  referente  universitario  con  el 

cual ellos se vinculaban en los últimos meses del 78 y 

de su vida, a quien conocían como Manuel. 

En  ese  momento  no  entendía  cuál  era  el 

interés en alguien que habían asesinado casi un año 

antes,  porque  ellos  sabían  que  Manuel  había  sido 

capturado vivo y que después lo habían matado, incluso 

sabían que el cuerpo de Manuel estaba enterrado en la 

Capuchita. 

 Volviendo a la Huevera, le dijeron que en 

algún momento del interrogatorio lo iban a llevar a su 

marido para poder despedirse. No le dijeron que se iba 

a  ir  pero  comenzaron  a  mencionar  a  su  familia,  la 

amenazaron con su madre sobre todo, le pidieron que 

pensara con quién iba a dejar a la nena porque a su 

vieja la iban a matar. Ellos decían que seguramente su 

madre era cómplice de la militancia. Le mencionaron a 

su  hermano  que  estaba  haciendo  la  colimba  también. 

Luego, llevaron a su marido, le dijeron que se podía 

despedir  porque  se  iba,  que  la  iban  a  controlar 

estrictamente, que tenía que seguir sus indicaciones y 

volver a trabajar y hacer su vida normal como todos 

los  días  y,  fundamentalmente,  que  no  debía  hacer 

denuncia por la desaparición de su marido ni de ella.

La sacaron de esa habitación, ahí pudo ver 

una parte del sótano, mirando a su izquierda, frente a 

la puerta de la Huevera estaba la puerta por donde 

iban  a  salir  y  casi  pegado  a  esa  puerta  había  un 

escritorio  grande  de  madera  antigua  pegado  a  una 

pared. 

Había una silla, con una señora, una mujer 

joven pero bastante más grande que ellos que tenía en 

brazos a su hija. Le llamó la atención que la tenía 

muy bien, y le había sacado los zapatos y le explicó 
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que  lo  hizo  porque  pensó  que  le  apretaban  los 

piecitos. Ella pensó que esa señora sería una empleada 

de esa gente o fuerza propia. 

Con posterioridad le colocaron un antifaz, la 

subieron a un coche que conducía Juan que después supo 

que era Carella, años después. Hicieron un trayecto 

corto, le dijo que se podía sacar  el tabique  y lo 

primero  que  vio  cuando  miró  a  la  izquierda  fue  el 

restaurante La Farola de Núñez. Efectivamente estaban 

en la zona de la Escuela de Mecánica aunque ella no lo 

sabía. 

La dejaron en su casa. Al día siguiente fue a 

trabajar, le avisaron que la iban a estar esperando en 

retiro. Allí se encontró con Febres y con un joven 

rubio,  de  ojos  claros,  delgadito  al  que  llamaban 

Ariel, que acompañó a Febres las veces que fue a la 

casa  de  su  mamá.  Incluso,  lo  acompañó  cuando  les 

devolvieron  el  taxi,  porque  lo  devolvieron  aunque 

desmantelado, lo dejaron en la casa de su mamá. 

A partir de ese momento los controles fueron 

telefónicos todos los días, presionaban bastante en la 

casa de su mamá, ella no tenía teléfono de línea. 

Trabajaba en Acindar, y a los pocos días, 

apareció un individuo al que no había visto nunca, en 

una clara actitud intimidatoria que la seguía cuando 

iba  a  comer,  le  hacía  gestos  desde  otra  mesa,  la 

miraba mucho. 

Su suegra quería hacer una denuncia pero la 

declarante se había tomado en serio el tema de que no 

había que hacer ninguna denuncia; durante esos tiempos 

y muchos años después también, y no había forma de 

pararla,  entonces  le avisó  a  Febres,  éste  último  y 

Carella la llevaron a la casa de su suegra, a hablar 

con  ella,  entraron,  presentaron  credenciales  de  la 

Policía  Federal,  le  avisaron  que  el  hijo  estaba 

detenido  porque  era  un  subversivo  que  se  estaba 

readaptando a la sociedad, que estaba durmiendo en una 

cama con colchón, que estaba trabajando y que de no 
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mediar  denuncia  en  un  muy  corto  tiempo  lo  iban  a 

soltar. 

El día 28 o 29 de noviembre, le avisaron que 

se  quedara  en  su  casa,  que  lo  iban  a  llevar  a  su 

esposo.

Y  efectivamente  lo llevaron  acompañado  por 

“Marcelo”,  que  años  después,  cuando  fue  el  tema 

México, lo vieron en fotos y supieron que era Cavallo. 

A partir de ese momento, les dijeron que iban 

a  haber  controles,  que  por  supuesto  fueron  más 

espaciados  que  los  diarios  que  hicieron  con  ella 

durante el tiempo que estuvo su esposo secuestrado. 

Eran controles que primero eran cada 15 días 

aproximadamente,  después  cada  2  meses,  3  meses, 

telefónicos.

Había encuentros casuales, que no tenían nada 

de  casuales,  varias  veces.  Lo  terrible  de  esos 

controles  era  pensar  que  se  habían  acabado  y  luego 

comenzaban nuevamente. 

El 7 de diciembre de 1978 supieron que se 

tenían  que ir, esa noche abandonaron la casa, con su 

nena de tres meses. En ese momento se movían en la 

zona de Once porque era donde estaban los hoteles más 

baratos y alguna noche pernoctaban en alguno. Contaban 

con la ayuda de un compañero y su mujer, que podían 

llevarse a la nena a dormir a su casa una noche. 

Cuando  terminaron  los controles,  empezó  la 

democracia, ellos no efectuaron denuncia alguna y no 

tomaron contacto con organismos de Derechos Humanos. 

 Cuando su marido fue liberado, la misma noche 

efectuó un relato de todo lo que supo adentro. Después 

no habló más durante muchísimos años. Luego le habló 

de  los  compañeros  que  conoció  ahí  adentro,  que  no 

conocía antes. 

Recordó  que  su  marido  estaba  muy  flaco, 

pesaba 48 kilos cuando salió y tenía los pómulos muy 

marcados y le hablaba con los ojos muy abiertos, una 

mezcla de tristeza y espanto. Le relató la muerte de 

Alejo, que se enteró de ello en un interrogatorio. 
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La declarante permaneció una noche adentro de 

la  ESMA,  horas,  porque  antes  de  la  mañana  ya  la 

llevaron a su casa; eso fue el 8 de octubre del año 

79. 

Los  controles  duraron,  aproximadamente,  un 

año y medio y eran cada dos meses, tres meses, y hasta 

cuatro meses y fueron hasta después de abril del año 

1981.

Cuando la secuestraron tenía 22 años recién 

cumplidos.

Gustavo Pablo Acuña recordó que 19 de octubre 

de 1979, cuando tenía 24 años de edad, alrededor de 

las  17:00  hs..,   estaba  esperando  a  Manuel  Franco 

apodado “Panchito”, con quien había militado en la JUP 

de  la  Facultad  de  Psicología,  ambos  junto  a  sus 

compañeras. 

Fue capturado y durante el trayecto hacia el 

lugar  que  luego  supo  se  trataba  de  la  ESMA,  sus 

captores  lo  encapucharon  y  comenzaron  a  propinarle 

golpes.  Acto  seguido,  lo  bajaron  del  coche  y  lo 

introdujeron en una habitación ubicada en el subsuelo 

del  lugar,  en  donde  fue  sometido  a  torturas 

consistentes en el pasaje de corriente eléctrica. 

Asimismo,  señaló  que   sus  torturadores  lo 

interrogaron acerca de sus compañeros de militancia y 

en especial acerca de “Panchito” (Manuel Franco) y su 

mujer,  Marisa  Sadi  y  que  como  resultado  de  los 

tormentos padecidos,  se desvaneció y despertó recién 

24 o 48 hs.. después. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 5011, 

de  Víctor  Basterra,  que  da  cuenta  de  su  propio 

cautiverio y sostiene haber visto a la víctima, Manuel 

Franco, y a Gustavo Acuña en el Casino de Oficiales de 

la Esma.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 
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que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Luján Bertella (567):

María Luján Bertella (apodada “Lu”), de 21 

años de edad, nacida en Chacabuco, Provincia de Buenos 

Aires, estudiante de Ciencias de la Educación en la 

Facultad  de  Filosofía  y  Letras;  militante  de  la 

Juventud Universitaria Peronista.

Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su hermana, María Elina Bertella, 

el 11 de octubre del año 1979, de su domicilio de la 

calle Yerbal 2939 de la Ciudad de Buenos Aires; por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. Fue interrogada 

intensamente  mientras  se  le  aplicaba  la  picana 

eléctrica sobre su cuerpo.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  el  21  de 

noviembre de 1979, en la Avenida Figueroa Alcorta y su 

intersección con la calle La Pampa.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Manifestó  que  fue  secuestrada  el  11  de 

octubre de 1979, a las 4 de la madrugada, junto con su 

hermana  María  Elina  Bertella,  del  departamento  que 

alquilaban en el barrio de Flores, ubicado en Yerbal y 

Nazca,  séptimo  piso,  por  seis  o  siete  personas 

fuertemente  armadas,  siendo  conducidas  en  distintos 
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autos  a  lo  que  luego  supo  que  era  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada.

Dijo que fue en un auto y su hermana en otro, 

y aclaró que no sabía si ella iba o no ya que la 

buscaban a la declarante. 

Tenía, en ese entonces, 21 años y su hermana 

19 años.

Le pusieron una capucha en la cabeza y la 

ubicaron  en  la parte  trasera  del  auto,  el  trayecto 

duró  unos  veinte  minutos,  y  creía  que  hablaban  por 

radio. 

Al llegar a destino descendieron y bajó a un 

sótano, donde la llevaron a la sala de tortura que 

estaba  toda  forrada  como  de  material  aislante  de 

sonido; el piso era de goma y tenía una cama; allí 

empezó a ser interrogada. 

Las  preguntas  estuvieron  dirigidas, 

especialmente,  a  poder  identificar  a  tres  de  sus 

compañeros de militancia, que eran de los pocos que no 

habían sido secuestrados.

Todos de la localidad de Chacabuco, Provincia 

de  Buenos  Aires,  y  que  un  grupo  de  ocho  personas 

aproximadamente  empezaron  a  estudiar  en  La  Plata  y 

militar en la Juventud Universitaria Peronista.

Señaló que en los viajes a Chacabuco formaron 

un grupo de jóvenes entre los que estaba la dicente, y 

que si bien ya habían empezado a hacer trabajo social 

con  la  parroquia  en  los  barrios  más  pobres  de  su 

ciudad,  se  desligaron  de  la  Iglesia  y  empezaron  a 

conformar  lo  que  para  el  pueblo  fue  la  Juventud 

Peronista,  siendo  sus  responsables  directos  sus 

compañeros que militaban en la JUP de La Plata.

Asimismo,  refirió  que,  desde  diciembre  de 

1976  en  adelante,  fueron  secuestrados  cinco  o  seis 

compañeros de Chacabuco, y que en enero de 1977 hubo 

allanamientos  importantes  también  en  su  pueblo, 

específicamente  en  la  casa  de  los  padres  de  sus 

compañeros  y  en  la  casa  de  su  hermana  mayor  y  su 

cuñado.
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El  interrogatorio  estaba  centrado  en  poder 

ubicar a estas tres personas con quienes había seguido 

manteniendo contacto después del año 1976; asimismo, 

explicó  que  su  actividad  política  en  Chacabuco  se 

restringió  siempre  al  trabajo  social,  y  quedó 

interrumpida  en  el  año  referido,  pero  hasta  1979 

siguió manteniendo vínculos con estas tres personas, 

su  hermana  mayor,  su  cuñado  y  Adalberto  Rosetti, 

esposo de Liliana Ross de Rosetti, secuestrada el 10 

de diciembre de 1976 embarazada.

Narró que formó pareja con Adalberto Rosetti 

en junio de 1979 cuando la dicente se estaba yendo a 

Río de Janeiro a pedir asilo político. Adujo que cayó 

en  octubre  de  1979  y  ya  había  viajado  en  dos 

oportunidades  a  Porto  Alegre  a  ver  a  su  pareja, 

destacando que todas las preguntas del interrogatorio 

fueron muy crueles en el sentido de que suponían que 

tenía  un  nivel  de  compromiso  más  alto  del  que 

efectivamente poseía. 

Dijo que no sabía el nivel de compromiso de 

su hermana, su cuñado o de su pareja, pero suponían 

que haber viajado a Brasil podía significar que fuera 

parte integrante del brazo armado de Montoneros, que 

llevaba  adelante,  en  ese  año,  la  contraofensiva 

militar.

A continuación, reseñó que las primeras tres 

horas de interrogatorio fueron las peores y que pudo 

apreciar en la E.S.M.A. sus distintas intensidades, ya 

que vio compañeros con secuelas de la picana mucho más 

importantes que las de la declarante.

Señaló  que  no  recordaba  si  en  ese  primer 

interrogatorio o a la tarde del mismo día la volvieron 

a torturar, pero sí que estuvo cuatro días, que la 

insultaban  pero  que  no  fue  violada,  aunque  puede 

considerar que fue violada con la picana eléctrica. 

Explicó que todo el tiempo negó su participación en 

Montoneros.

También, contó que vio dos personas detenidas 

que en un momento de esas horas se le acercaron y le 
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dijeron  que  ellos  también  eran  detenidos.  La 

declarante estaba desnuda en esa cama, ellos estaban 

bien vestidos, y le comentaron que hacía mucho tiempo 

que estaban allí y que estaban por salir.

También  le  preguntaron  acerca  de  su 

compromiso político y le dijeron “Tenés que decir toda 

la verdad”. Explicó que uno de ellos era fotógrafo y 

tenía  una  marca  en  la  nariz;  y  el  otro  era  alto, 

morocho, sin recordar sus nombres.

Manifestó  que  esas  personas  eran  dos 

compañeros  políticos,  y  que  la  declarante  estaba 

aterrorizada ya que no sabía dónde estaba; escuchaba 

ruidos que luego se dio cuenta que eran las cadenas de 

los detenidos.

 Adujo que en su departamento no tenía nada; 

sólo  unos  adhesivos  que  pegaban  en  la  Facultad  de 

Filosofía y Letras que rezaban “Por una Universidad 

abierta  al  pueblo.  Montoneros.  Luche  y  vuelve, 

volveremos”,  o  algo  similar,  documentación  que  no 

encontraron  y  que  sí  lo  hizo  su  mamá  cuando  fue 

después a su vivienda.

En una oportunidad pudo  ver a su hermana, 

advirtiendo que también la habían interrogado por lo 

que  ella  le  contaba.  Las  dejaron  solas  y  hablaron 

brevemente acerca de que estaban buscando a su hermana 

mayor y a su cuñado. Destacó que a su hermana y su 

cuñado  nunca  los  encontraron,  actualmente  viven  en 

Chacabuco,  son  militantes  políticos  del  actual 

gobierno y funcionarios.

También, relató que después de cuatro días 

las sacaron a la dicente y a su hermana del sótano, y 

las  hicieron  subir  dos  escaleras  aproximadamente, 

aunque en realidad acotó que a ella la hicieron subir 

sola. Después de unas horas, un guardia les permitió 

levantarse la capucha y, vio que en ese sector estaba 

su  hermana,  Roxana  Calone  y  Daniel  Bruno,  sus 

compañeros de Chacabuco, y había otro sector separado 

por una puerta abierta donde había más personas, pero 

estaban distantes y no podían comunicarse.
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Resaltó que en el transcurso de los cuarenta 

días había guardias que consideraban buenas y guardias 

que consideraban malas, ya que algunas les permitían 

sacarse  las  capuchas  y  hablar  entre  ellos, 

circunstancia  que  era  un  alivio,  era  una  manera  de 

estar  en  contacto  y  los  reconfortaba.  Destacó  que 

aprendió  a  hablar  con  señas,  que  le  enseñó  Víctor 

Basterra, quien estaba en otro sector.

Destacó que tuvo muchos años de terapia para 

poder pensar la realidad de una manera más compleja, 

que si bien la intuía la fue armando posteriormente, 

donde no todos los buenos estaban de un lado  y no 

todos los malos estaban del otro.

Luego, contó que en el sector donde estuvo 

dentro de la E.S.M.A. entraba y salía gente, y no pudo 

decir qué pasó con ellos. Destacó que todo el tiempo 

estuvo Juan, un compañero delgado de baja estatura, 

alto, morocho de bigotes, y que no sabía a qué grupo 

político pertenecía. Explicó que supo que la gente del 

otro sector no pertenecía a Montoneros y a veces hasta 

se planteaban rivalidades entre los detenidos por la 

pertenencia a una organización política u otra.

Subrayó  que  sabía  que  las  personas  que 

estaban en el otro sector hacía más tiempo que estaban 

detenidas; que habían ido a una isla en el Delta y que 

hacía  poco  que  estaban  de  vuelta  allí  como 

consecuencia  de  la  visita  de  la  Comisión  de  las 

Naciones Unidas o de la O.E.A.

Expuso que en ese sector, todos menos Víctor 

Basterra  que  estaba  castigado,  bajaban  a  lo que  se 

consideraba un trabajo, a hacer distintas actividades 

para la Marina.

Resaltó que estuvo todo el tiempo en el mismo 

lugar,  salvo  en  dos  oportunidades:  una,  cuando  la 

volvieron  a  torturar,  y  en  otra  cuando  vio  a  otro 

oficial, que lo vio una sola vez, una semana antes de 

que la liberaran; que se llamaba Marcelo y vestía un 

saco de cuero marrón. Resaltó que esta persona estaba 

en una oficina, era muy agradable, y cuando ella lo 
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miró  le  dijo  “No  mirés  si  no  te  querés  ir  para 

arriba...”,  frase  habitual  que  significada  que  te 

mataban.

Precisó que fue llevada a esa oficina desde 

Capucha, sin poder darse cuenta el trayecto efectuado 

para determinar la ubicación de la misma.

Asimismo, explicó que como consecuencia de la 

visita de la Comisión de Derechos Humanos, “ellos” se 

preocupaban porque sus padres no hicieran la denuncia. 

Así,  señaló  que  establecían  contacto  con  los 

familiares  de  las  personas  que  secuestraban  y  se 

relacionaban. 

Llamaron  a  sus  padres  a  Chacabuco  para 

decirles, sobre todo después que soltaron a su hermana 

Elina, que la dicente estaba bien, que iba a salir y 

que no hicieran la denuncia.

Precisó que citaron a su padre dos veces en 

una confitería que se decía que era de la Marina, en 

Pampa y Figueroa Alcorta, y que creía que se llamaba 

“Selquet”.  Contó  que  en  la  primera  o  la  segunda 

oportunidad le daban consejos a su padre sobre cómo 

educarlas.

También relató que citaron  a su padre una 

tercera vez, oportunidad y la sacó de la E.S.M.A. 

Sabía que estaba en la E.S.M.A. por dichos de 

sus compañeros más antiguos. Explicó que salió de la 

E.S.M.A. recostada en el asiento delantero de un auto, 

y “Ariel” le puso una campera de lana, a través de la 

que pudo ver, cuando el auto se detuvo, según creía 

por un tema de control o de seguridad, justo frente a 

la parte de la Escuela de Mecánica de la Armada donde 

estaba el cartel. 

Declaró que fue liberada el 21 de noviembre 

de  1979,  en  Pampa  y  Figueroa  Alcorta,  en  la 

confitería, alrededor de las 17 o 18 horas.

Sostuvo que la entregaron  a su padre, sin 

entrar a la confitería y ellos se fueron, diciéndole 

“Te vas a Chacabuco, no vuelvas más, no milites más. 

Nosotros te vamos a estar controlando, vamos a estar 
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llamando”, “Te soltamos porque sos un perejil” y le 

devolvieron el D.N.I. arruinado.

Luego, dijo que su pareja estaba en Río de 

Janeiro,  viajó  con  un  familiar  y  pidió  refugio 

político en Brasil.

Seguidamente,  hizo  referencia  a  que  fue 

víctima a los 15 años de Montoneros, y a los 21 años 

de la E.S.M.A.

Además, dijo que en el exilio fue víctima de 

muchos integrantes de organismos de derechos humanos 

que le hicieron sentir la dificultad de presentarse 

como sobreviviente de la Escuela.

Así, resaltó que la pregunta frecuente era 

“¿Cómo hiciste para salir?”, que se traducía en “¿A 

quién cantaste?, ¿cómo colaboraste?, ¿te quebraste?”. 

Dijo que la pesada carga de ser sobreviviente le llevó 

muchos años procesarla.

Contó  que  las  personas  que  ingresaron  al 

domicilio  dijeron  que  eran  policías  de  la  sección 

Toxicomanía, revisaron todo y se llevaron apuntes de 

la universidad, fotos, cartas. Aclaró que nunca más 

volvió  a ese departamento.

También explicó que el grupo de personas que 

ingresó  a  su  domicilio  no  eran  los  mismos  que  con 

posterioridad vio en la E.S.M.A. y dijo que eran todos 

muy  altos,  muy  grandotes,  llevaban  armas 

impresionantes,  vestidos  de  jogging,  de  ropa 

deportiva; expresó que en el testimonio del CELS dio 

algunos rasgos físicos -ojos saltones-, sin recordar 

algún apodo. Resaltó que no los volvió  a ver.

Indicó que su hermana mayor se llamaba, María 

Cecilia Bertella y su cuñado Mario Carnaghi, quienes 

fueron  allanados  en  Chacabuco,  en  enero  de  1977, 

oportunidad en la que se hizo un operativo muy grande; 

destacó que allanaron las casas de la mayoría de los 

compañeros que militaban en la JUP de La Plata, y su 

pareja  Adalberto  Rosetti,  el  padre  de  sus  tres 

primeros hijos.
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Relató que pedía agua todo el tiempo y no 

podía tomarla porque la mataba. Y cuando los llevaban 

a la ducha eran vigilados porque algunos compañeros 

habían intentado suicidarse tomando agua. Sostuvo que 

alguien le dio agua cuando tenía la capucha puesta, y 

entonces empezó a vomitar. Ante ello, alguien enojado 

preguntó  “¿Quién  le  dio  agua?”,  y  la  llevaron  en 

brazos  a  una  enfermería,  que  estaba  en  el  mismo 

sótano, donde le aplicaron una inyección en la vena, 

reintegrándola a la sala de torturas.

Recordó que en el sótano estaba la música a 

todo  volumen  y  se  escuchaban  las  cadenas  de  los 

detenidos. También, dijo que escuchó aviones.

Dijo  que  su  hermana,  en  su  testimonio, 

manifestó que escuchaba sus gritos y por eso sabía que 

la declarante estaba en la habitación contigua y le 

dio la sensación de que la llevaron por ella. Incluso, 

sostuvo que cuando entraron a su domicilio buscando a 

la dicente, se preguntaban entre ellos sobre qué hacer 

con Elina. Expresó que creía que intentaron contrastar 

algunas cosas que ella contestaba en el interrogatorio 

con lo que le preguntaban a su hermana.

Narró que el lugar donde fue llevada después 

de  cuatro  días,  cuando  la subieron  del  sótano, era 

“Capucha” o “Capuchita”.

Indicó que comían un sándwich  de carne al 

mediodía  y  a  la  noche,  mate  cocido  a  las  6  de  la 

mañana y a la tarde, y los domingos les daban pollo; 

hacían sus necesidades en un balde pintado de rojo.

También, adujo que, en algún momento, en la 

sala  de  torturas,  le dejaron  unos  papeles  para  que 

escribiera sin recordar sobre qué tema debía hacerlo. 

Precisó que siempre estuvo en el sótano, en Capucha y 

en esa oficina.

En  la  segunda  sesión  de  torturas,  no  le 

hicieron preguntas y creía que fue como un castigo por 

una  discusión  que,  días  antes,  había  tenido  con  un 

guardia.  Dijo  que  por  ello  le  habían  pegado  y  fue 

esposada en la espalda.
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Explicó que la primer semana que sus padres 

no supieron nada sobre el paradero de ambas hermanas, 

llegaron a Buenos Aires con un abogado de Chacabuco y 

recorrieron comisarías, creyendo que habían presentado 

un hábeas corpus.  Luego, dijo que cuando su hermana 

salió, se comunicaron y le dijeron a sus padres que no 

siguieran haciendo nada.

Relató  que  cuando  volvió   del  exilio  a 

Chacabuco,  sus  ex  compañeros  políticos  no  aceptaban 

que  estuviera  en  pareja  con  alguien  que  tuviese  su 

primer mujer desaparecida, porque a los desaparecidos 

no se los podía dar por muertos.

Relató que había empezado a estudiar Ciencias 

de la Educación en la Facultad de Filosofía y Letras; 

que  cuando  la  secuestraron  dejó  y  retomó  la  misma 

carrera en la Universidad de París VIII, en Francia, 

donde hizo la Licenciatura y la Maestría. Luego volvió 

al país y trabajó contratada durante veinte años en la 

Secretaría de Educación. 

Destacó que su especialidad es en educación y 

pobreza; que como docente -profesora titular de la UBA 

y  de  la  UNTREF,  concursada-  puede  canalizar  su 

preocupación  social  a  través  de  su  carrera 

profesional.

María Elina Bertella relató que  en  el  año 

1979,  ella  cursaba  el  primer  año  de  la  carrera  de 

Medicina  y  su  hermana  María  Luján  había  comenzado 

también el primer año de la carrera Ciencias de la 

Educación;  y  ambas  vivían  en  un  departamento  que 

alquilaban  en  la  calle  Yerbal  2939,  7º  C,  de  esta 

ciudad. 

Prosiguió  su  relato  aduciendo  que  en  la 

madrugada  del  jueves  11  de  octubre  de  1979,  siendo 

alrededor de las tres de la mañana sonó el timbre del 

departamento, y ambas se levantaron ya que supusieron 

que algo raro pasaba. En un primer momento pensaron en 

no responder, pero al rato golpearon la puerta del 7º 

piso y el portero las llamaba por sus nombres. Indicó 

que  el  encargado  del  edificio  les  dijo  que  querían 
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hablar con ellas, y que tenía un telegrama que habían 

enviado  sus  padres  desde  Chacabuco.  Ante  esto,  le 

pidieron  que  pasara  el  telegrama  por  debajo  de  la 

puerta y se hizo un silencio, tras el cual comenzaron 

a golpear la puerta  al grito de: “Policía Federal, 

abran la puerta”.

Manifestó que al abrir la puerta invadieron 

el departamento muy violentamente aproximadamente seis 

u  ocho  personas,  sumamente  agresivas  y  armadas  con 

granadas y armas largas. Que insultándolas se llevaron 

a  su  hermana  Luján  al  dormitorio,  a  la  testigo  la 

dejaron en el comedor parada con las manos apoyadas en 

la pared y apuntándola con armas. Indicó que en primer 

lugar se vistió Luján, revolvieron absolutamente todo 

y  les  sacaron  la  poca  plata  que  tenían  en  el 

departamento. Buscaron entre los condimentos de comida 

aduciendo que allí había droga. Al momento en que se 

llevaban a su hermana, se cruzaron con la declarante y 

preguntaron:  “Y  con  esta,  ¿qué  hacemos?”,  “¿La 

dejamos?”,  “No,  la  llevamos”,  “No”,  “Sí”,  “No”. 

Precisó que luego de esa duda, la hicieron vestir, la 

esposaron  y  le  pusieron  una  campera  arriba  de  las 

esposas; la bajaron por el ascensor del edificio entre 

dos personas, para luego introducirla a un automóvil 

Ford Falcon, del que no recordó el color. Precisó que 

uno de los sujetos que la bajó por el ascensor, con el 

tiempo se enteró que era el responsable de la tortura, 

y mientras la bajaba le mostró un bolso que llevaba 

que estaba lleno de granadas.

Contó que una vez que subieron al vehículo en 

el asiento trasero del mismo, la hicieron arrodillar y 

le colocaron una capucha. Pudo advertir que se iban 

comunicando con el auto en el que iba su hermana. No 

pudo imaginarse a dónde las llevaban pero si creía que 

las iban a matar.

Pasados  unos  treinta  o  cuarenta  minutos 

detuvieron la marcha en un lugar, donde la hicieron 

hacen bajar del automóvil, y encapuchada la hicieron 

descender por una escalera y la sentaron en una silla. 
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Refirió que a su lado había una persona que después se 

enteró que era un guardia. Dijo que la tuvieron allí 

sin  hacerle  una  sola  pregunta,  pero  inmediatamente, 

apenas  llegaron,  se  dio  cuenta  que  ya  estaban 

torturando a su hermana.

Describió que escuchaba sus gritos y música 

de fondo. Cada vez que ella preguntaba qué le estaban 

haciendo, lo hacía a los gritos para ver qué pasaba, a 

esto los torturadores subían el volumen de la música. 

Supuso  que  esa  sesión  de  tortura  debe  haber  durado 

unas  dos  horas.  Indicó  que  en  un  momento  dado,  la 

dejaron descansar a su hermana, y la llevaron a la 

declarante a una habitación que estaba en ese subsuelo 

y la comienzan a interrogar, a la vez que la golpeaba 

un hombre que se dirigía al “comisario” que era quién 

le hacía las preguntas. Respecto al que la golpeaba 

dijo que con el tiempo se enteró que se llamaba Juan 

Antonio  del  Cerro,  alias  Colores  o  alias  el  Gato 

Electrónico, porque era ingeniero electrónico y había 

inventado una picana súper potente. Sostuvo que a cada 

respuesta que ella daba, le propinaban una trompada en 

la cara o en el abdomen, los golpes eran muy certeros, 

ya que la dejaban sin poder respirar.

Expuso que en ese sótano se repitieron las 

torturas a Luján; en un momento mientras torturaban a 

su hermana salían y le preguntaban a ella, indicando 

que se trataba de un interrogatorio compartido, aunque 

no estábamos juntas, para ver si alguna mentía, pero 

en  todas  las  preguntas  se  mantuvieron  coherentes 

porque no tenían mucho para decir. El interrogatorio 

se basaba principalmente en cómo podían detener al que 

era pareja de Luján, Adalberto Rosetti, o como podían 

hacer para ubicar a su hermana mayor, María Cecilia y 

a  su  cuñado  Mario  Carnaghi,  que  militaban  en 

Montoneros sin saber en qué grado. Sobre esto dijo que 

se convenció en que eso resultaba imposible y no dijo 

nada, pero en realidad, tenían una cita para esos días 

cosa que se olvidó.
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Dijo que luego la llevaron a hablar con Luján 

que estaba destruida sobre una cama de metal, donde la 

habían picaneado. Describió que esa sala tenía pisos 

de goma y algo para aislar el sonido. Mencionó que su 

hermana se preocupaba mucho por ella porque era la más 

chica.  Luego  de  estar  con  su  hermana  la  vuelven  a 

llevar a la habitación en la que estaba y permaneció 

siempre  sola  ahí  por  cuatro  días.   Sostuvo  que 

continuamente entraban los parapoliciales con la cara 

descubierta, y cuando estaba sola a veces se sacaba la 

capucha, y si entraba alguien y la veía sin capucha 

puesta comenzaban a gritarle: “Tabíquese”. Precisó que 

para  no  tener  que  sacarse  la  capucha  hizo  con  los 

dientes un agujero para poder mirar.

Expuso que en ese sótano se repitieron las 

torturas a Luján; en un momento mientras torturaban a 

su hermana salían y le preguntaban a ella, indicando 

que se trataba de un interrogatorio compartido, aunque 

no estábamos juntas, para ver si alguna mentía, pero 

en  todas  las  preguntas  se  mantuvieron  coherentes 

porque no tenían mucho para decir. El interrogatorio 

se basaba principalmente en cómo podían detener al que 

era pareja de Luján, Adalberto Rosetti, o como podían 

hacer para ubicar a su hermana mayor, María Cecilia y 

a  su  cuñado  Mario  Carnaghi,  que  militaban  en 

Montoneros sin saber en qué grado. Sobre esto dijo que 

se convenció en que eso resultaba imposible y no dijo 

nada, pero en realidad, tenían una cita para esos días 

cosa que se olvidó. En ese sentido ambas dieron el 

mismo discurso, cosa que fue muy importante. Precisó 

que el comisario del que dijo que nunca olvidará su 

cara, le sacó la capucha le apoyó la cabeza contra la 

de él y le gritó: “Si vos no cantás, te voy a matar, 

tu hermana ya dijo que hace tiempo que es montonera y 

que vos lo sabés... Y cantá... Y cantá porque te vamos 

a  dar  máquina”,  indicó  que  en  ese  momento  sí  tuvo 

miedo, y ahí le dijo que hacía un año que ella sabía 

que  su  hermana  era  montonera.  A  partir  de  ese 

comentario suyo a su hermana le comenzaron a aplicar 
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más torturas y después se llevaron a Luján. También le 

habían  pedido  que  pusiera  en  un  papel  nombres  de 

militantes que ella conocía, infirió que pudo haber 

sido Ariel el que se lo ordenara, aclaró que ella puso 

nombres  de  personas  que  sabía  que  ya  estaban 

desaparecidas.

Al cuarto día le dijeron que preparara el 

bolso que había buscado en su casa, lo que hizo que la 

declarante  pensara  que  la  iban  a  liberar,  pero  la 

hicieron  subir  uno  o  dos  pisos  por  escalera  y  la 

llevaron  a  lo  que  después  supo  que  era  el  sector 

Capucha de la ESMA, era un altillo con el techo a dos 

aguas,  había  una  puerta  vaivén,  una  puerta  que 

separaba  de  otro  sector  largo  también  con  más 

detenidos;  allí  la  dejaron  acostada  sobre  una 

colchoneta maloliente, esposada y con la capucha. 

Contó que para esos días no tenía hambre y no 

podía  comer;  les  daban  sándwiches  de  carne  y  mate 

cocido a la mañana. Al ver que allí estaba Luján se 

empezó a tranquilizar y comenzó a comer. Precisó que 

Capucha era como una habitación larga con dos hileras 

de  colchonetas,  Luján  estaba  en  una  hilera  y  ella 

estaba en otra enfrentada, así que se daba vuelta y 

podían  hablar  cuando  los  guardias  les  permitían 

levantarse la capucha.

Precisó  que el comisario del que dijo que 

nunca olvidará su cara, le sacó la capucha le apoyó la 

cabeza contra la de él y le gritó: “Si vos no cantás, 

te voy a matar, tu hermana ya dijo que hace tiempo que 

es montonera y que vos lo sabés... Y cantá... Y cantá 

porque  te  vamos  a  dar  máquina”,  indicó  que  en  ese 

momento sí tuvo miedo, y ahí le dijo que hacía un año 

que ella sabía que su hermana era montonera. A partir 

de ese comentario suyo a su hermana le comenzaron a 

aplicar más torturas y después se llevaron a Luján. 

También  le  habían  pedido  que  pusiera  en  un  papel 

nombres de militantes que ella conocía, infirió que 

pudo haber sido Ariel el que se lo ordenara, aclaró 
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que ella puso nombres de personas que sabía que ya 

estaban desaparecidas.

Manifestó  que  a  su  derecha  estaba  Daniel 

Bruno, que era un compañero de Chacabuco y su novia 

Roxana  Calone,  que  ya  había  estado  detenida  antes, 

ellos habían caído uno o dos días antes que llegara la 

declarante  con  su  hermana  a  la  ESMA  y  también  se 

fueron un día o dos antes que ellas. Agregó que en ese 

lugar había muchas personas, entre las que recordó que 

había una señora mayor que le decían la Tía, con la 

que  algunas  palabras  pudo  cruzar;  indicó  que  había 

otro  señor  mayor  que  se  llamaba  Ramón,  que  tenía 

bigotes,  a  lo  que  aclaró  que  fueron  las  únicas 

personas  que  vio.  Manifestó  que  Luján  pudo  ver  a 

Víctor  Basterra,  con  quien  se  comunicaba  con  un 

lenguaje con las manos.

Refirió que Luján le dijo: “Vos no sabés lo 

que  es  esto”,  “Esto  es  igual  que  las  películas  de 

terror, que las películas de la guerra de las nazis. 

Fijate, vas a ver”, y después pudo ver que cuando iban 

al baño arrastraban las cadenas. Aclaró que ella no le 

pusieron grilletes, le dejaron las esposas por lo que 

podía caminar sin dificultad para ir al baño. 

El  19  de  octubre,  cuando  le  dijeron  que 

prepare el bolso, dijo que se despidió de Luján con el 

corazón partido, le regresaron su DNI y las llaves de 

su casa.

Prosiguió  diciendo  que  al  entrar  al 

departamento encontró todo muy ordenado, por lo que se 

imaginó que habían estado sus padres, a quienes llamó 

por  teléfono  y  su  papá,  se  puso  a  llorar 

desconsoladamente. 

Mientras Luján estuvo detenida hasta el 21 de 

noviembre de 1979 la llamaban dos o tres veces por 

semana, y le preguntaban qué hacía. Los primeros días 

se fue a Chacabuco, y la llamaban también a la casa de 

sus padres, y cada vez que les preguntaba por Luján le 

decían  que  estaba  bien,  que  ya  la  iban  a  largar. 

Recordó que la última vez se puso a llorar y les pedía 
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por favor que la soltaran. Un día la llamó Ariel y 

arreglaron una cita para que se encuentre con su padre 

en la confitería Selquet en Pampa y Alcorta. Ese día 

viajaron en auto con su padre y madre a Buenos Aires y 

su papá fue sólo al bar, de donde volvió  con una 

mirada con mucha pena, ya que le habían dado varios de 

informes  que  él  desconocía,  ahí  se  enteró  de  la 

relación de Luján con Adalberto Rosseti. 

Refirió que el 21 de noviembre lo vuelven a 

citar a su padre en el mismo bar Selquet, a donde fue 

con un amigo y le entregaron a Luján. 

Mencionó que se enteró por primera vez que 

estuvo en la ESMA, ya que su hermana, Luján, le dijo 

que al salir pudo ver la puerta de la Escuela y que 

estando  detenida,  a  Luján  se  lo habían  dicho  otros 

prisioneros.  La  testigo  dijo  que  ella  pensaba  que 

estaba  en  Ezeiza,  escuchaba  aviones,  trenes  y  una 

avenida muy transitada.

Manuel Fernando Franco destacó que había otro 

sector donde estuvo solo. Unos 12 o 14 días después, 

llegó una chica a la que la llamaban “Lu”, de la que 

luego se enteró que se llamaba María Luján Bertella.

A  María  Luján  Bertella  no  la  conocía  de 

antes.  Daba  la  impresión  de  ser  una  niña  menor. 

Aparentaba no tener más de 18 o 20 años. Fue una de 

las que se acercó en un momento también a saludarme, 

cuando se lo permitió el guardia.

Víctor  Basterra  dijo  que  a  Gustavo  Pablo 

Acuña le decían “Juancito”, y fue secuestrado en el 

mismo  momento  que  lo  fueron  María  Lujan  Bertella, 

Panchito.  Pertenecían  a  la  juventud  universitaria 

peronista. 

Sostuvo que le consta que fueron torturadas 

Joséfina Villaflor y María Lujan, y vio a María Lujan 

llevada por Jaime Donardo Bravo, alias “Toto” y otro 

de apellido Santillán, alias “Teodoro”, estos iban a 

buscar  azúcar  para  reanimarla.  Tiempo  después,  le 

contó Febres, alias Jerónimo, que ese hecho ocurrió 

dentro de un contexto de tortura. 
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Gustavo Pablo Acuña contó que al poco tiempo 

–calculaba que fue a fines de octubre- apareció una 

compañera nueva al lado suyo, Luján, que no recordaba 

el apellido, muy golpeada, a la cual permanentemente 

la llevaban a la sala de torturas.

Recordaba a Luján como una mujer rubia o de 

pelo  castaño.  Creía  que  militaba  en  alguna 

organización.

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta el Expediente iniciado ante el Ministerio del 

Interior,  nro.  224/79  caratulada,  “Francisco  H. 

Bertella y señora s/ paradero de sus hijas”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Elina Bertella (568):

María Elina Bertella (apodada “La rubia”), de 

19  años  de  edad,  estudiante  de  medicina  en  la 

Universidad de Buenos Aires; militante del Centro de 

Estudiantes.

Está  acreditado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su hermana, María Luján Bertella, 

el 11 de octubre del año 1979, de su domicilio de la 

calle Yerbal 2939 de la Ciudad de Buenos Aires; por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  recuperó  su  libertad  el  19  de 

octubre de 1979.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Dijo  que en  el  año  1979,  ella  cursaba  el 

primer  año  de  la  carrera  de  Medicina  y  su  hermana 

María Luján había comenzado también el primer año de 

la carrera Ciencias de la Educación; y ambas vivían en 

un  departamento  que  alquilaban  en  la  calle  Yerbal 

2939, 7º C, de la ciudad de Buenos Aires. 

En la madrugada del jueves 11 de octubre de 

1979, siendo alrededor de las tres de la mañana sonó 

el timbre del departamento, y ambas se levantaron ya 

que  supusieron  que  algo  raro  pasaba.  En  un  primer 

momento  pensaron  en  no  responder,  pero  al  rato 

golpearon  la  puerta  del  7º  piso  y  el  portero  las 

llamaba por sus nombres. 

El  encargado  del  edificio  les  dijo  que 

querían hablar con ellas, y que tenía un telegrama que 

habían enviado sus padres desde Chacabuco. Ante esto, 

le pidieron que pasara el telegrama por debajo de la 

puerta y se hizo silencio, tras el cual comenzaron a 

golpear  la  puerta   al  grito  de:  “Policía  Federal, 

abran la puerta”.

Al abrir la puerta invadieron el departamento 

violentamente  seis  u  ocho  personas,  sumamente 

agresivas  y  armadas  con  granadas  y  armas  largas. 

Insultándolas  se  llevaron  a  su  hermana  Luján  al 

dormitorio, a la deponente la dejaron en el comedor 

parada  con  las  manos  apoyadas  en  la  pared  y 

apuntándola con armas. 

En primer lugar se vistió Luján, revolvieron 

absolutamente  todo  y  les  sacaron  la poca  plata  que 

tenían  en  el  departamento.  Buscaron  entre  los 

condimentos de comida aduciendo que allí había droga. 
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Al momento en que se llevaban a su hermana, 

se cruzaron con la declarante y preguntaron: “Y con 

esta,  ¿qué  hacemos?”,  “¿La  dejamos?”,  “No,  la 

llevamos”, “No”, “Sí”, “No”. 

Luego la hicieron vestir, la esposaron y le 

pusieron una campera arriba de las esposas; la bajaron 

por el ascensor del edificio entre dos personas, para 

luego introducirla a un automóvil Ford Falcon, del que 

no recordó el color. Uno de los sujetos que la bajó 

por el ascensor, con el tiempo se enteró que era el 

responsable  de  la tortura,  y  mientras  la  bajaba  le 

mostró un bolso que llevaba lleno de granadas.

Una  vez  que  subieron  al  vehículo  en  el 

asiento  trasero  se  arrodilló  y  le  colocaron  una 

capucha. 

Pudo advertir que se iban comunicando con el 

auto en el que iba su hermana. No pudo imaginarse a 

dónde las llevaban pero si creía que las iban a matar. 

Pasados  unos  treinta  o  cuarenta  minutos 

detuvieron la marcha en un lugar, donde la hicieron 

bajar  del  automóvil,  y  encapuchada  la  hicieron 

descender por una escalera y la sentaron en una silla. 

A su lado había una persona que después se enteró que 

era un guardia. 

La  tuvieron  allí  sin  hacerle  una  sola 

pregunta,  pero  inmediatamente  se  dio  cuenta  que  ya 

estaban torturando a su hermana.

Escuchaba sus gritos y música de fondo. Cada 

vez que ella preguntaba qué le estaban haciendo, lo 

hacía  a  los  gritos  para  ver  qué  pasaba,  los 

torturadores subían el volumen de la música. Supuso 

que esa sesión de tortura debe haber durado unas dos 

horas.

En un momento dado, la dejaron descansar a su 

hermana,  y  la  llevaron  a  la  declarante  a  una 

habitación  que  estaba  en  ese  subsuelo  y  la 

interrogaron, a la vez que la golpeaba un hombre que 

se dirigía al “comisario” que era quién le hacía las 

preguntas. 
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El que la golpeaba, con el tiempo se enteró 

que se llamaba Juan Antonio del Cerro, alias Colores o 

alias  el  Gato  Electrónico,  porque  era  ingeniero 

electrónico  y  había  inventado  una  picana  súper 

potente. A cada respuesta que ella daba, le propinaban 

una trompada en la cara o en el abdomen, los golpes 

eran muy certeros, ya que le quitaban la respiración.

En  uno  de  los  interrogatorios  la  hicieron 

subir a una silla, la colgaron de un cinturón y le 

dijeron que la iban a ahorcar, le pedían que dijera la 

verdad y la amenazaban continuamente con la máquina, 

refiriéndose  a  la  picana.  Colores  le  manifestaba 

constantemente  al  comisario:  “Esta  chica  está 

macaneando”. No pudo precisar cuánto duró esa sesión 

de flagelos constantes. Después de eso, la dejaron en 

una habitación en ese mismo subsuelo.

De a poco se fue animando a levantarse la 

capucha y a ver algo, pudo advertir allí que estaba 

sola  en  una  habitación  que  parecía  un  laboratorio, 

donde había una mesada y una pileta.

Recordó que allí también pudo ver un esquema 

con nombres, a partir de un nombre salían flechas para 

distintos lados en los que habían otros nombres. Era 

como  un  rompecabezas,  algunos  con  signos  de 

interrogación como que les faltaban datos.

El día jueves 11 a la noche, Ariel que era un 

personaje con poder ahí adentro, manejaba la situación 

por lo menos de ellas, le dijo que la iba a llevar a 

su  departamento  a  buscar  ropa,  a  donde  la llevaron 

encapuchada y acostada en el asiento de un automóvil. 

La bajaron en el departamento de Yerbal sin 

capucha y sin esposas, donde le dijeron que no hiciera 

pavadas.

Subieron al departamento, buscó la ropa que 

puso en un bolso y le indicaron que pusiera más ropa 

para  Luján  porque  ella  iba  a  quedar  más  tiempo, 

también  le  aconsejaron  que  llevara  sus  libros  de 

medicina  para  estudiar;  momento  en  el  que  sonó  el 

teléfono y Ariel le dijo que atendiera.
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Respondió el llamado que era de su madre y 

trató de disimular la situación que estaba viviendo, 

Ariel se colocó junto al tubo para poder escuchar esa 

charla  y  le  aclaró  que  no  hiciera  nada  raro, 

amenazándola. Refirió que su madre se dio cuenta que 

algo raro sucedía ya que más tarde volvió  a llamar y 

no  le  contestaron,  motivo  por  el  cuál  viajó 

inmediatamente a Buenos Aires. Indicó que luego de eso 

la llevaron nuevamente a su lugar de cautiverio en el 

sótano.

Luego  la  llevaron  a  hablar  con  Luján  que 

estaba  destruida  sobre  una  cama  de  metal,  donde  la 

habían picaneado.

Esa  sala  tenía  pisos  de  goma  y  algo  para 

aislar el sonido. Su hermana se preocupaba mucho por 

ella porque era la más chica. Luego de estar con su 

hermana la volvieron a llevar a la habitación en la 

que estaba y permaneció siempre sola ahí por cuatro 

días.  

Continuamente entraban los parapoliciales con 

la cara descubierta, y cuando estaba sola a veces se 

sacaba la capucha, y si entraba alguien y la veía sin 

capucha  puesta  comenzaban  a  gritarle:  “Tabíquese”. 

Precisó que para no tener que sacarse la capucha hizo 

con los dientes un agujero para poder mirar.

Recordó que en ese sitio un día la despertó 

un sujeto que le levantó la capucha la miró y dijo: 

“Que injusticia”, refiriéndose por su corta edad ya 

que en ese momento tenía 19 años. 

En ese sótano se repitieron las torturas a 

Luján; en un momento mientras torturaban a su hermana 

salían  y  le  preguntaban  a  ella,  indicando  que  se 

trataba  de  un  interrogatorio  compartido,  aunque  no 

estábamos juntas, para ver si alguna mentía, pero en 

todas las preguntas se mantuvieron coherentes porque 

no tenían mucho para decir. 

El interrogatorio se basaba principalmente en 

cómo  podían  detener  al  que  era  pareja  de  Luján, 

Adalberto Rosetti, o cómo podían hacer para ubicar a 
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su hermana mayor, María Cecilia y a su cuñado Mario 

Carnaghi, que militaban en Montoneros sin saber en qué 

grado. Sobre esto dijo que se convenció en que eso 

resultaba imposible y no dijo nada, pero en realidad, 

tenían una cita para esos días cosa que se olvidó. 

En  ese  sentido  ambas  dieron  el  mismo 

discurso, cosa que fue muy importante. Precisó que el 

comisario del que dijo que nunca olvidará su cara, le 

sacó la capucha le apoyó la cabeza contra la de él y 

le  gritó:  “Si  vos  no  cantás,  te  voy  a  matar,  tu 

hermana ya dijo que hace tiempo que es montonera y que 

vos lo sabés... Y cantá... Y cantá porque te vamos a 

dar máquina”, indicó que en ese momento sí tuvo miedo, 

y ahí le dijo que hacía un año que ella sabía que su 

hermana era montonera.

A partir de ese comentario suyo a su hermana 

le  comenzaron  a  aplicar  más  torturas  y  después  se 

llevaron a Luján. También le habían pedido que pusiera 

en un papel nombres de militantes que ella conocía, 

infirió  que  pudo  haber  sido  Ariel  el  que  se  lo 

ordenara, aclaró que ella puso nombres de personas que 

sabía que ya estaban desaparecidas.

Al cuarto día le dijeron que preparara el 

bolso que había buscado en su casa, lo que hizo que la 

declarante  pensara  que  la  iban  a  liberar,  pero  la 

hicieron  subir  uno  o  dos  pisos  por  escalera  y  la 

llevaron  a  lo  que  después  supo  que  era  el  sector 

Capucha de la ESMA, era un altillo con el techo a dos 

aguas,  había  una  puerta  vaivén,  una  puerta  que 

separaba  de  otro  sector  largo  también  con  más 

detenidos;  allí  la  dejaron  acostada  sobre  una 

colchoneta maloliente, esposada y con la capucha. 

Contó que para esos días no tenía hambre y no 

podía  comer;  les  daban  sándwiches  de  carne  y  mate 

cocido a la mañana. Al ver que allí estaba Luján se 

empezó a tranquilizar y comenzó a comer. Precisó que 

Capucha era como una habitación larga con dos hileras 

de  colchonetas,  Luján  estaba  en  una  hilera  y  ella 

estaba en otra enfrentada, así que se daba vuelta y 
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podían  hablar  cuando  los  guardias  les  permitían 

levantarse la capucha.

Describió que en el lugar se escuchaban los 

llantos de  una  mujer  gordita  que  llegó  después  que 

ella que la habían llevado de una sesión de tortura, 

lloraba,  gritaba  y  les  contó  que  le  habían  puesto 

alcohol  de  quemar  en  el  abdomen  y  habían  prendido 

fuego. Estaba con la panza quemada y nunca va olvidar 

ese llanto. 

Los presos ahí tenían grilletes por lo que 

escuchaba un ruido como de metal. Refirió que Luján le 

dijo: “Vos no sabés lo que es esto”, “Esto es igual 

que las películas de terror, que las películas de la 

guerra de las nazis. Fijate, vas a ver”, y después 

pudo  ver  que  cuando  iban  al  baño  arrastraban  las 

cadenas. Aclaró que ella no le pusieron grilletes, le 

dejaron  las  esposas  por  lo  que  podía  caminar  sin 

dificultad para ir al baño.

Respecto a los guardias manifestó que eran 

los que los llevaban al baño, eran chicos jóvenes y la 

mayoría tenía una tonada como del interior. Algunos 

eran muy simples y otros parecían con ansias de poder, 

como que sentían que eran algo más, que tenían algún 

cargo por el hecho de tenernos bajo su custodia. En 

algunas ocasiones los dejaban que conversaran. Recordó 

que en una oportunidad, un guardia le llevó una o dos 

rodajas de jamón cocido, me levantó la capucha.

Indicó que siempre estaba la luz prendida y 

no sabían cuándo era de día o cuándo era de noche, 

salvo por la radio, que en algunas ocasiones tenían 

prendida  los  guardias,  lo  que  siempre  había  era 

música.  Otra  cosa  que  destacó  fue  diferenciaban  la 

mañana ya que les llevaban el mate cocido.

Cuando iba al baño con los guardias pasaba 

por una oficina, que no vio pero se escuchaban muchas 

máquinas de escribir y habían muchas personas en ese 

lugar trabajando.

Para  bañarse  había  unos  personajes 

asquerosos, los Pablos o Pablitos, era como si fueran 
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menos  que  los  capos,  comparándolos  con  Ariel  y  el 

comisario. 

Llegado el viernes 19 de octubre, siendo el 

noveno día que estaba la declarante en la ESMA, le 

dijeron  que  preparara  el  bolso,  advirtiendo  que  en 

todos los interrogatorios que le hacían ella decía la 

verdad; que le importaban los pobres, que iba a las 

villas, que sí habían tenido una biblioteca popular en 

Chacabuco. 

Cuando  le   preguntaban  si  era  montonera, 

decía que no; que su trabajo de militante en realidad 

fue más en Chacabuco, con el grupo “Hasta Cuando”, que 

a su vez dependía de estudiantes de Chacabuco en La 

Plata.  Estos  eran  amigos  de  toda  la  vida  de  sus 

hermanas  y  ella,  agregando  que  la  mayoría  están 

desparecidos.  Contó  que  en  la  época  1973  y  1974 

realizaban guitarreadas en su casa con todos ellos, 

que  habían  formado  el  centro  de  estudiantes 

Universitarios de Chacabuco, el CEUCH, que también fue 

arrasado por los militares. 

Continuando  el  relato  de  su  militancia 

expresó que en “Hasta Cuando” empezó a participar en 

el año 1973 ó 1974, paralelamente iban a la iglesia, 

tenían el grupo pre juvenil y el grupo juvenil, estos 

eran  estudiantes  de  La  Plata,  en  el  pre  juvenil 

estaban los más chicos que cursaban en la secundaria. 

Estaban  trabajando  con  los  chicos  del  Centro  de 

Estudiantes  que  eran  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista y después algunos avanzaron y militaron en 

Montoneros. Contó que ella siempre fue peronista y que 

en  1973  tenía  13  años  y  participó  de  una  marcha 

pidiendo que no destituyeran a un intendente.

Al  regresar  su  relato  al  19  de  octubre, 

cuando le dijeron que preparara el bolso, dijo que se 

despidió  de  Luján  con  el  corazón  partido,  le 

regresaron  su  DNI,  las  llaves  de  su  casa,  y  le 

dijeron:  “Escuchá  esto:  Es  19  de  octubre,  son  las 

nueve y media de la noche. Recuperás la libertad y 

tenés algo para contarles a tus nietos”. 
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Luego  Ariel  la  llevó  en  auto  a  su 

departamento de Yerbal y Nazca. Cuando llegaron Ariel 

le reclinó la cabeza sobre sus piernas y le acariciaba 

el pelo, le dijo que él cumplía con ese rol, el de ser 

atento,  amable,  muy  caballero,  muy  churro;  muy 

perverso.  Refirió  querer  saber  realmente  quién  era 

Ariel, porque es la persona que más le quedó en el 

recuerdo. Cuando la dejó en la puerta de su casa Ariel 

le dijo que se portara bien, que la iban a vigilar, 

seguir y que la iban a llamar por teléfono.

Al entrar al departamento encontró todo muy 

ordenado, por lo que se imaginó que habían estado sus 

padres, a quienes llamó por teléfono y su papá se puso 

a llorar desconsoladamente. 

Mientras Luján estuvo detenida hasta el 21 de 

noviembre de 1979 la llamaban dos o tres veces por 

semana, y le preguntaban qué hacía. Los primeros días 

se fue a Chacabuco, y la llamaban también a la casa de 

sus padres, y cada vez que les preguntaba por Luján le 

decían  que  estaba  bien,  que  ya  la  iban  a  largar. 

Recordó que la última vez se puso a llorar y les pedía 

por favor que la soltaran. 

Un día la llamó Ariel y arreglaron una cita 

para que se encontrara con su padre en la confitería 

Selquet en Pampa y Alcorta. Ese día viajaron en auto 

con su padre y madre a Buenos Aires y su papá fue sólo 

al bar, de donde volvió  con una mirada con mucha 

pena, ya que le habían dado varios de informes que él 

desconocía, ahí se enteró de la relación de Luján con 

Adalberto Rosseti. 

Refirió que el 21 de noviembre lo vuelven a 

citar a su padre en el mismo bar Selquet, a donde fue 

con un amigo y le entregaron a Luján. 

De Ariel indicó que era alto, delgado, andaba 

siempre muy bien vestido con saco, camisa, corbata, 

pantalón de vestir y mocasines; tenía el pelo lacio y 

rubio, ojos claros. Él aparentaba ser un remanso pero 

era un demonio.
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Mencionó que se enteró por primera vez que 

estuvo en la ESMA, ya que su hermana, Luján, le dijo 

que al salir pudo ver la puerta de la Escuela y que 

estando  detenida,  a  Luján  se  lo habían  dicho  otros 

prisioneros.  La  testigo  dijo  que  ella  pensaba  que 

estaba  en  Ezeiza,  escuchaba  aviones,  trenes  y  una 

avenida muy transitada.

Describió que de golpe veía que salía algún 

detenido y no sabían si iba en libertad o si lo iban a 

matar. Aseguró haber escuchado llantos de niños en la 

ESMA, a esto agregó que estando en el subsuelo, una 

noche escuchó el llanto de un bebé y de un nene más 

grande.

Hizo saber que para la época de los hechos a 

la declarante la llamaban Elina o la rubia.

María  Luján  Bertella  declaró  que  fue 

secuestrada el 11 de octubre de 1979, a las 4 de la 

madrugada, junto con su hermana María Elina Bertella, 

del  departamento  que  alquilaban  en  el  barrio  de 

Flores, ubicado en Yerbal y Nazca, séptimo piso, por 

seis  o  siete  personas  fuertemente  armadas,  siendo 

conducidas en distintos autos a lo que luego supo que 

era la Escuela de Mecánica de la Armada.

Dijo que fue en un auto y su hermana en otro, 

y aclaró que no sabía si ella iba o no ya que la 

buscaban a la declarante. 

Tenía, en ese entonces, 21 años y su hermana 

19 años.

Le pusieron una capucha en la cabeza y la 

ubicaron  en  la parte  trasera  del  auto,  el  trayecto 

duró  unos  veinte  minutos,  y  creía  que  hablaban  por 

radio. Al llegar a destino descendieron y bajó a un 

sótano, donde la llevaron a la sala de tortura que 

estaba  toda  forrada  como  de  material  aislante  de 

sonido; el piso era de goma y tenía una cama; allí 

empezó a ser interrogada. 

Todos de la localidad de Chacabuco, Provincia 

de  Buenos  Aires,  y  que  un  grupo  de  ocho  personas 
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aproximadamente  empezaron  a  estudiar  en  La  Plata  y 

militar en la Juventud Universitaria Peronista.

Señaló que en los viajes a Chacabuco formaron 

un grupo de jóvenes entre los que estaba la dicente, y 

que si bien ya habían empezado a hacer trabajo social 

con  la  parroquia  en  los  barrios  más  pobres  de  su 

ciudad,  se  desligaron  de  la  Iglesia  y  empezaron  a 

conformar  lo  que  para  el  pueblo  fue  la  Juventud 

Peronista,  siendo  sus  responsables  directos  sus 

compañeros que militaban en la JUP de La Plata.

Asimismo,  refirió  que,  desde  diciembre  de 

1976  en  adelante,  fueron  secuestrados  cinco  o  seis 

compañeros de Chacabuco, y que en enero de 1977 hubo 

allanamientos  importantes  también  en  su  pueblo, 

específicamente  en  la  casa  de  los  padres  de  sus 

compañeros  y  en  la  casa  de  su  hermana  mayor  y  su 

cuñado.

El  interrogatorio  estaba  centrado  en  poder 

ubicar a estas tres personas con quienes había seguido 

manteniendo contacto después del año 1976; asimismo, 

explicó  que  su  actividad  política  en  Chacabuco  se 

restringió  siempre  al  trabajo  social,  y  quedó 

interrumpida  en  el  año  referido,  pero  hasta  1979 

siguió manteniendo vínculos con estas tres personas, 

su  hermana  mayor,  su  cuñado  y  Adalberto  Rosetti, 

esposo de Liliana Ross de Rosetti, secuestrada el 10 

de diciembre de 1976 embarazada.

A continuación, reseñó que las primeras tres 

horas de interrogatorio fueron las peores y que pudo 

apreciar en la E.S.M.A. sus distintas intensidades, ya 

que vio compañeros con secuelas de la picana mucho más 

importantes que las de la declarante.

Señaló  que  no  recordaba  si  en  ese  primer 

interrogatorio o a la tarde del mismo día la volvieron 

a torturar, pero sí que estuvo cuatro días, que la 

insultaban  pero  que  no  fue  violada,  aunque  puede 

considerar que fue violada con la picana eléctrica. 

Explicó que todo el tiempo negó su participación en 

Montoneros.
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También  le  preguntaron  acerca  de  su 

compromiso político y le dijeron “Tenés que decir toda 

la verdad”. Explicó que uno de ellos era fotógrafo y 

tenía  una  marca  en  la  nariz;  y  el  otro  era  alto, 

morocho, sin recordar sus nombres.

Manifestó  que  esas  personas  eran  dos 

compañeros  políticos,  y  que  la  declarante  estaba 

aterrorizada ya que no sabía dónde estaba; escuchaba 

ruidos que luego se dio cuenta que eran las cadenas de 

los detenidos.

 En una oportunidad pudo  ver a su hermana, 

advirtiendo que también la habían interrogado por lo 

que  ella  le  contaba.  Las  dejaron  solas  y  hablaron 

brevemente acerca de que estaban buscando a su hermana 

mayor y a su cuñado. Destacó que a su hermana y su 

cuñado  nunca  los  encontraron,  actualmente  viven  en 

Chacabuco,  son  militantes  políticos  del  actual 

gobierno y funcionarios.

También, relató que después de cuatro días 

las sacaron a la dicente y a su hermana del sótano, y 

las  hicieron  subir  dos  escaleras  aproximadamente, 

aunque en realidad acotó que a ella la hicieron subir 

sola. Después de unas horas, un guardia les permitió 

levantarse la capucha y, vio que en ese sector estaba 

su  hermana,  Roxana  Calone  y  Daniel  Bruno,  sus 

compañeros de Chacabuco, y había otro sector separado 

por una puerta abierta donde había más personas, pero 

estaban distantes y no podían comunicarse.

Relató  que  su  hermana  fue  liberada  a  la 

semana junto con Daniel y Roxana, y que la dejaron en 

el departamento del cual las habían secuestrado.

Llamaron  a  sus  padres  a  Chacabuco  para 

decirles, sobre todo después que soltaron a su hermana 

Elina, que la dicente estaba bien, que iba a salir y 

que no hicieran la denuncia.

Precisó que citaron a su padre dos veces en 

una confitería que se decía que era de la Marina, en 

Pampa y Figueroa Alcorta, y que creía que se llamaba 

“Selquet”.  Contó  que  en  la  primera  o  la  segunda 
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oportunidad le daban consejos a su padre sobre cómo 

educarlas.

También relató que citaron  a su padre una 

tercera vez, oportunidad y la sacó de la E.S.M.A. 

Sostuvo que la entregaron  a su padre, sin 

entrar a la confitería y ellos se fueron, diciéndole 

“Te vas a Chacabuco, no vuelvas más, no milites más. 

Nosotros te vamos a estar controlando, vamos a estar 

llamando”, “Te soltamos porque sos un perejil” y le 

devolvieron el D.N.I. arruinado.

Contó  que  las  personas  que  ingresaron  al 

domicilio  dijeron  que  eran  policías  de  la  sección 

Toxicomanía, revisaron todo y se llevaron apuntes de 

la universidad, fotos, cartas. Aclaró que nunca más 

volvió  a ese departamento.

También explicó que el grupo de personas que 

ingresó  a  su  domicilio  no  eran  los  mismos  que  con 

posterioridad vio en la E.S.M.A. y dijo que eran todos 

muy  altos,  muy  grandotes,  llevaban  armas 

impresionantes,  vestidos  de  jogging,  de  ropa 

deportiva; expresó que en el testimonio del CELS dio 

algunos rasgos físicos -ojos saltones-, sin recordar 

algún apodo. Resaltó que no los volvió  a ver.

Indicó que su hermana mayor se llamaba, María 

Cecilia Bertella y su cuñado Mario Carnaghi, quienes 

fueron  allanados  en  Chacabuco,  en  enero  de  1977, 

oportunidad en la que se hizo un operativo muy grande; 

destacó que allanaron las casas de la mayoría de los 

compañeros que militaban en la JUP de La Plata, y su 

pareja  Adalberto  Rosetti,  el  padre  de  sus  tres 

primeros hijos.

Recordó que en el sótano estaba la música a 

todo  volumen  y  se  escuchaban  las  cadenas  de  los 

detenidos. También, dijo que escuchó aviones.

Asimismo, relató que el primer contacto con 

su  hermana  fue  en  la  sala  de  torturas  del  sótano, 

destacando que estuvo una semana, que no fue torturada 

con picana eléctrica, ni desnudada, ni violada; que 
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solo la golpearon un poco y le hicieron un simulacro 

de fusilamiento.

Dijo  que  su  hermana,  en  su  testimonio, 

manifestó que escuchaba sus gritos y por eso sabía que 

la declarante estaba en la habitación contigua y le 

dio la sensación de que la llevaron por ella. Incluso, 

sostuvo que cuando entraron a su domicilio buscando a 

la dicente, se preguntaban entre ellos sobre qué hacer 

con Elina. Expresó que creía que intentaron contrastar 

algunas cosas que ella contestaba en el interrogatorio 

con lo que le preguntaban a su hermana.

Narró que el lugar donde fue llevada después 

de  cuatro  días,  cuando  la subieron  del  sótano, era 

“Capucha” o “Capuchita”.

Manuel Fernando Franco destacó que había otro 

sector donde estuvo solo. Unos 12 o 14 días después, 

llegó una chica a la que la llamaban “Lu”, de la que 

luego se enteró que se llamaba María Luján Bertella.

A  María  Luján  Bertella  no  la  conocía  de 

antes.  Daba  la  impresión  de  ser  una  niña  menor. 

Aparentaba no tener más de 18 o 20 años. Fue una de 

las que se acercó en un momento también a saludarme, 

cuando se lo permitió el guardia.

Víctor  Basterra  dijo  que  a  Gustavo  Pablo 

Acuña le decían “Juancito”, y fue secuestrado en el 

mismo  momento  que  lo  fueron  María  Lujan  Bertella, 

Panchito.  Pertenecían  a  la  juventud  universitaria 

peronista. 

Sostuvo que le consta que fueron torturadas 

Joséfina Villaflor y María Lujan, y vio a María Lujan 

llevada por Jaime Donardo Bravo, alias “Toto” y otro 

de apellido Santillán, alias “Teodoro”, estos iban a 

buscar  azúcar  para  reanimarla.  Tiempo  después,  le 

contó Febres, alias Jerónimo, que ese hecho ocurrió 

dentro de un contexto de tortura. 

Gustavo Pablo Acuña contó que al poco tiempo 

–calculaba que fue a fines de octubre- apareció una 

compañera nueva al lado suyo, Luján, que no recordaba 



#16507639#286817597#20210419173747776

el apellido, muy golpeada, a la cual permanentemente 

la llevaban a la sala de torturas.

Recordaba a Luján como una mujer rubia o de 

pelo  castaño.  Creía  que  militaba  en  alguna 

organización.

Si  bien  estos  últimos  tres  testimonios  no 

prueban directamente la presencia de la víctima en el 

centro  clandestino,  acreditan  el  cautiverio  de  su 

hermana, que fue capturada en forma conjunta, con lo 

cual, de manera indirecta corrobora el la detención 

clandestina del caso bajo examen. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta el Expediente iniciado ante el Ministerio del 

Interior,  nro.  224/79  caratulada,  “Francisco  H. 

Bertella y señora s/ paradero de sus hijas”.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gustavo Pablo Acuña (569):

Gustavo Pablo Acuña (apodado “Juancito”), de 

24 años de edad, estudiante de psicología; militante 

de la Juventud Universitaria Peronista.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el 19 de octubre del año 1979, del 

interior  de  un  bar  de  la  calle  Suipacha,  entre  la 

Avenida  Córdoba  y  la  calle  Viamonte;  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además se le aplicó la picana eléctrica sobre 

su cuerpo.
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Finalmente, fue liberado a mediados del mes 

de marzo del año 1980.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado.

Declaró  que  el  19  de  octubre  de  1979, 

alrededor  de  las  17  horas,  estaba  esperando  a  un 

compañero, con quien se había citado, a Manuel Franco, 

alias Panchito, con el cual habían militado durante un 

tiempo en la Juventud Universitaria Peronista en la 

Facultad  de  Psicología,  con  su  mujer  y  su  ex 

compañera, María Cristina Melchiore. Ella estaba como 

colaboradora,  no  como  militante  de  la  Juventud 

Universitaria Peronista. 

Mientras  esperaba  la  presencia  de  ese 

compañero,   lo  golpearon  por  detrás,  cuando  estaba 

tomando una gaseosa.

El  pensó:  “Este  boludo,  ¿qué  chiste  está 

haciendo?” Y cuando observó alrededor, se dio cuenta 

del horror que estaba viviendo por una pareja que lo 

observaba.

Inmediatamente  lo  sacaron  del  bar,  en 

Suipacha entre Córdoba y Viamonte. Se dio cuenta que 

la mayoría de la gente que era del bar era gente del 

grupo de tareas. Cuando lo secuestraron hacía un año 

ya que no militaba. 

Cuando lo sacaron lo metieron en un automóvil 

Falcon,  también  había  una  especie  de  celular  -un 

camioncito azul detrás de eso-, y lo metieron en el 

asiento de atrás.

 Comenzaron a andar, le pusieron una capucha y 

le empezaron a pegar, recibió varios golpes en el oído 

derecho, que le generó una dificultad que aún posee, y 
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en todo el cuerpo. Estaban todos vestidos de civil y 

no recordaba haber visto ningún arma. 

Después de un rato de andar, llegaron a un 

lugar, que pensó que era la ESMA, por la cercanía, ya 

tenía  conocimiento  de  la  situación  porque  en  ese 

momento estaba asistiendo a las Madres en la Asamblea 

Permanente  de  Derechos  Humanos,  y  sabía  de  la 

existencia  de  la  ESMA  como  centro  clandestino.  Y 

también  tenía  una  amiga  que  había  reaparecido,  que 

había  estado  secuestrada  allí.  Esa  chica  tenía  el 

alias  de  Mori.  Y  era  compañera  de  la  Facultad  de 

Psicología. Creía que estuvo en el 78. 

Llegaron a la ESMA, todo el tiempo pegándole, 

diciéndole de todo, “hijo de puta”, que “te venimos 

buscando  desde  hace  mucho  tiempo”.  Lo  sacaron  del 

coche, bajaron como a un subsuelo y lo llevaron a un 

salón después a un cuarto, que después se enteró que 

era La Huevera, y ahí empezó una sesión de tortura, de 

la cual no se acordaba mucho. Lo único de lo que tenía 

memoria  era  de  los  picanazos  en  la  boca,  en  las 

axilas, en los testículos, y golpes y, a cada momento, 

maltrato verbal.

Luego tenía un espacio en blanco, recién a 

las  48  horas,  dos  días  después  recobró  un  poco  el 

conocimiento.  En  un  momento  dado,  lo subieron  a  un 

lugar, lo trasladaron.

En el medio recordaba un episodio donde el 

deponente  les  decía:  “Mátenme,  mátenme,  no  quiero 

saber nada”. Todo el tiempo preguntaban por compañeros 

de  la  Facultad,  sobre  todo  esos  dos  compañeros, 

Panchito y su mujer, Marisa; y también por su pareja. 

Y, bueno, en un momento le levantaron la capucha, y le 

dijeron: “Hijo de puta, ni una lágrima se te cae”, y 

le  dieron  hasta  que  perdió  la  conciencia.  En  ese 

interrogatorio había un grupo grande de personas, de 

unas seis o siete personas. 

Después  de  eso  subieron  a  un  lugar,  que 

siempre  pensó  que  era  una  escalera  caracol, 

engrilletado,  acompañados  por  un  guardia,  por  un 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Verde. Cuando llegaron al final, arriba de todo, ese 

pibe  le  dijo:  “Arrodillate”.  Él  pensó  que  se 

terminaba, que era el momento del tiro. 

Pero  no,  le  dijo:  “Tranquilo,  tranquilo, 

quedáte tranquilo. Te voy a sacar las esposas”, y le 

pasó las esposas del lado de atrás hacia el lado de 

adelante, y pasó a llevarlo a un cubículo, a acostarlo 

en  una  colchoneta,  y  ahí  le  dijo:  “Levantate  la 

capucha,  quiero  que  veas  algo”.  Y  ahí  lo  vio  a 

Panchito, y también lo vio a Víctor y a otros tantos 

compañeros. 

Manifestó que pasó 48 horas entre dormido y 

despierto,  se  acercaba  alguien,  que  no  sabía  quién 

era, a mojarle los labios porque no podía beber agua 

por la picana.

También recibió la visita de un médico, que 

además de maltratar, también revisaba, un tal Tommy. 

También lo vio luego en capucha. Era morocho, alto, de 

bigotes,  muy  sarcástico,  delgado.  Decía  alto  porque 

estaba en el piso, así que todo cobraba una dimensión 

más grande. 

Estaba con grilletes, estaba con esposas, con 

capucha, en una situación de degradación. 

Comenzaron  a  pasar  los  días  en  Capucha, 

empezó a levantarse la capucha, había un trabajo ya 

hecho  por  los compañeros  que  habían  estado,  que  ya 

habían regresado de la isla.

Los  días  en  Capucha  tenían  esa  mezcla  de 

dolor y  alegría por el alta moral de esos compañeros 

que,  desgraciadamente,  salvo  Víctor  y  Panchito,  el 

resto no apareció, pero que todo el tiempo infundían 

una  buena  presencia  y  mucho  espíritu  para  poder 

soportar  ese  horror  que  vivían  todos  los  días, 

reforzado  por  los  guardias  que  les  pegaban 

permanentemente,  zapatazos  para  despertarlos.  O 

escuchar las cadenas, a la noche, de los grilletes, 

que no sabían si era para una sala de torturas.

 Al poco tiempo –calculaba que fue a fines de 

octubre- apareció una compañera nueva al lado suyo, 
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Luján, que no recordaba el apellido, muy golpeada, a 

la  cual  permanentemente  la  llevaban  a  la  sala  de 

torturas. 

Ya después, quizás en noviembre, comenzó lo 

que se llamaba la recuperación del subversivo, y ahí 

lo  llevaban  a  un  salón,  una  sala,  donde  conoció  a 

Abdala, D’Imperio era su apellido. 

Todo  el  tiempo  el  discurso  era  recuperar, 

recuperar a la familia, que se volviese a juntar con 

su  ex  mujer,  María  Cristina  Melchiore,  que  debía 

llamarla,  que  debía  ir  a  la  casa,  que  debía  ir  a 

buscarla,  que  deberían  formar  la  familia,  católica. 

Las charlas eran semanales, y siempre giraba sobre lo 

mismo.

Todo el trabajo era ese, verlo a Abdala con 

algunos  de  los  Pablos,  Pablo  Cano.  Luego  empezó  a 

aparecer en la escena Luis, Díaz Smith, que es el que 

lo empezó a llevar a hablar por teléfono en un sótano 

para que se comunicara con sus padres y que levantaran 

el Hábeas Corpus. Esa era la idea y condición para que 

sea liberado. 

Se enteró después que ellos se habían reunido 

con sus viejos al poco tiempo de secuestrarlo, en un 

bar sito en la calle Corrientes y Reconquista.

La alimentación era magra: mate cocido, pan, 

una suela de carne al mediodía. 

Las charlas con D’Imperio eran permanentes, 

siempre eran sobre lo mismo, y en el mes de diciembre, 

como  parte  de  la  recuperación  del  subversivo,  lo 

hicieron bajar a otro sector, que era la ex Huevera, 

donde había unos cubículos, y escribían su historia. 

Antes de caer en la ESMA, trabajaba en Guía 

Senior, una guía de la empresa. Entonces le dieron una 

especie  de  fichero  con  diferentes  empresas  y  le 

hicieron  hacer  un  orden  alfabético,  ordenar  las 

empresas por rubro. 

Bajaba alrededor de las 10 de la mañana y a 

las 6 de la tarde subía nuevamente a Capucha; siempre 
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engrillado,  no  esposado,  y  por  supuesto,  sin  la 

capucha.

En el mes de diciembre, para la noche del 24 

al  25,  pasó  algo  bastante  particular,  bastante 

perverso,  bastante  notorio.  Los  juntaron  a  los 

compañeros que estaban abajo, más los que estaban en 

recuperación, no así a Joséfina ni Pablo ni Enrique, 

ninguno de ellos, a una cena de Navidad, que duró un 

par  de  horas,  y  después,  volvieron  a  Capucha 

nuevamente.

Cuando  escribía  o  decía  algo  que  no 

correspondía  a  su  beneplácito,  era  suspendido  todo 

tipo  de  beneficio,  como  hablar  con  los  viejos  o 

comida, amén de los golpes.

Alrededor de marzo, un día los juntaron a 

todos, a un grupo de gente, y les dijeron que ya era 

hora de irse a casa, por lo que volvió  a pensar que 

los iban a fusilar. 

Había un compañero cerca de ahí y le dijo: 

“No, loco, nos vamos. Te vas a tu casa”. Ese que le 

dijo eso fue El Rata. 

Los llevaron a un playón, estaba todo lleno 

de Falcons. Preguntaron si tenían documentos, él les 

dijo  que  no,  y  fue  ese  Pablo  Cano,  estaba  Luís 

también, y Pablo le dijo: “No digas nada, porque si no 

salís hoy, no salís más”. Así que lo subieron en un 

Falcon, y lo llevaron a la casa de sus viejos, en 

Ciudad Jardín, Lomas del Palomar. 

Fue muy duro, no sabía cómo hacer para entrar 

y que no se murieran de un susto los viejos. Usó un 

silbido que hacía cuando era niño, para que estuvieran 

atentos a que algo estaba pasando y, con el chofer que 

lo llevaba entraron a la casa, con todo lo que eso 

implicó, la alegría de los viejos y la emoción. En 

fin, a las dos horas estaba casi todo el resto de la 

familia. Sus papas vivían en Balbín 2254.

Por supuesto que la consigna fue no hablar, 

no decir, no denunciar, no salir, no trabajar, y un 

control telefónico a un teléfono que ellos le dieron, 
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pero empezaba con 7, y el objetivo era llamar todas 

las semanas y una visita que ellos realizaban.

A la semana lo llamaron y le dijeron que se 

tenía que encontrar con Luis fuera de la ESMA, cerca 

de  la  estación  de  ahí.  Allí  él  lo  esperaba  en  un 

Falcon donde le hizo entrega de un documento falso, un 

documento con su nombre, Gustavo Pablo Acuña. Le hizo 

poner  el  dedo,  lo  mandó  a  plastificar,  y  se  lo 

entregó.

Cuando  estaba  trabajando  abajo,  en  la 

Huevera,  recibía  semanalmente  la  visita  de  un  tal 

Marcelo, que le convidaba cigarrillos para fumar, que 

fue el mismo que en su momento les dijo que se iban a 

casa, era Cavallo.

En el año 1981, un amigo suyo que iba de 

Brasil  lo  ayudó  a  salir  del  país,  ya  harto  de  la 

persecución,  y  se  fue  a  Brasil  durante  un  tiempo. 

Volvió  en el año 1982 y ya los controles en su casa 

cesaron

En relación a Manuel Franco, a Panchito, de 

la JUP  de  Psicología,  no sabía  si  esa  organización 

había sido desarticulada como la suya, estaban fuera 

de contacto con la gente de la Juventud Universitaria 

Peronista. 

Cuando pedían ir al baño tenían que sufrir el 

ritual que era el maltrato previo.

Cuando lo sacaban a la mañana y lo devolvían 

a la tarde, era llamativa la presencia de Cavallo, que 

iba semanalmente o dos veces por semana. Era delgado, 

rubio,  o  cabello castaño,  blanco.  Creía  que  era  la 

persona que les comunicaba que se iban a sus casas. 

En el mes de marzo del año 1980 lo liberaron, 

a mediados de mes, en horarios de la noche.  

Al momento de su secuestro tenía 24 años y le 

decían Juan.

Manuel  Fernando  Franco  indicó  que  le 

preguntaron  por  Gustavo  Acuña  un  compañero  y  por 

Cristina la mujer del nombrado. Todos militaban en la 

Juventud  Universitaria  Peronista,  integraban  esa 
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agrupación de base. Desarrollaban la política del esta 

agrupación  de  base  fundamentalmente  en  los  frentes 

universitarios,  junto  con  su  mujer  estaban  en  la 

Facultad de Psicología.

Con respecto a Gustavo  Acuña y la señora, 

estaban desvinculados prácticamente de la organización 

desde un año antes de su caída. Gustavo Acuña tenía el 

problema  de  no  ser  legal  por  haber  desertado  del 

servicio  militar.  Tenía  muy  pocas  posibilidades  de 

conseguir trabajo. La única que trabajaba en el grupo, 

de los cuatro que eran con su señora, era Cristina, 

que era maestra, y trataron de sobrevivir en la calle. 

La  ayuda  de  Gustavo  y  de  Cristina  fue 

fundamental para que pudieran seguir en libertad. Le 

cuidaban a su hija, Virginia, porque no tenían medios 

ni siquiera para alquilar una pieza de hotel, y muchas 

veces en los hoteles o en las pensiones baratas no 

aceptaban  criaturas.  Entonces,  Cristina  se  había 

inventado  una  historia  por  la  cual  cuidaba  a  su 

sobrina durante el día. Era el tiempo que nosotros la 

podíamos dejar. Y él con su señora, dormían en los 

trenes, en los colectivos, viajando.

A Gustavo Acuña lo volvió  a ver, cayó detenido en 

la ESMA 14 días después, aproximadamente, de que el 

declarante había llegado. Supo que estaba en Capucha 

donde habían tres sectores, prácticamente: uno donde 

estaban los detenidos muy antiguos.

Un par de días después llegó Gustavo Acuña, y una 

semana después llegó otro compañero, al que le decían 

Manolo,  que  era  Palmeiro.  Lo  dejaron  absolutamente 

aislado, cerca de la entrada a Capucha, y era uno de 

los más maltratados en esa zona, porque cada vez que 

entraba alguien lo agarraban a patadas. Y escuchó en 

algún momento que se quejaba y pedía por favor que con 

la madre no se metieran.

Víctor  Basterra  dijo  que  a  Gustavo  Pablo 

Acuña le decían “Juancito”, y fue secuestrado en el 

mismo momento que lo fueron secuestrados María Lujan 
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Bertella  y  Panchito.  Pertenecían  a  la  juventud 

universitaria peronista. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que a 

Gustavo Acuña le decían “Juancito”, agregó que no lo 

conocía  y  que  cayó  junto  con  Testa  y  un  grupo 

importante de personas en el año 1979.

Marisa  Sadi  indicó  que  la  noche  del  7  de 

octubre de 1979, fue capturada y llevada a la Esma.

En relación al caso de Gustavo Acuña, Marisa 

recordó que la interrogaron en relación a personas que 

podría conocer, y en ese sentido, específicamente por 

Gustavo y su mujer. 

El nombre y apellido de la víctima en los 

listados de cautivos en la ESMA aportados por Miguel 

Ángel Lauletta a fojas 16.894/16.909 de la causa n° 

14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Daniel Quinteros (573):

José  Daniel  Quinteros  (apodado  “Quique”); 

militante  de  la  Juventud  Peronista  en  el  Noroeste 

Argentino.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el 15 de noviembre del año 1979, 

en  la  Estación  Ituzaingó  del  Ferrocarril  Sarmiento, 

cuando se dirigía a su trabajo en Lanús; por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.
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Además,  fue  torturado  físicamente  con  la 

aplicación de la picana eléctrica sobre su cuerpo.

Fue forzado a trabajar para sus captores, sin 

recibir retribución alguna a cambio.

Finalmente, recuperó su libertad en el mes de 

marzo del año 1980.   

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones de su cautiverio en los distintos lugares 

en los que permaneció alojado.

Sostuvo que el día 11 o 12 de noviembre de 

1979, cerca de las 8.30 de la mañana, salió de su casa 

en Ituzaingó, caminó por la calle Soler hasta llegar a 

la estación de tren, y en el andén, vio una persona 

gorda, robusta que se le acercó y se le tiró encima. 

Contó que lo golpearon, lo tiraron al suelo, 

lo esposaron, y después lo subieron a un coche. Eran 

tres  o  cuatro  personas,  y  se  identificaron  como 

policías. 

Le  pusieron  una  capucha,  y  que  luego  de 

viajar un rato, el vehículo pasó por un portón, y le 

dijeron “Quique preparate que estás en la ESMA”. 

Lo desnudaron sobre una cama y lo picanearon 

muy duro, exigiéndole datos. Después de un tiempo otra 

persona lo llevó a otro lado y empezó a charlarle. 

Lo hicieron llamar a su mujer para que no 

hiciera nada y le dijera que estaba detenido. Contó 

que  no  pudo  hablar,  debido  a  que  estaba  quebrado 

emocionalmente,  circunstancia  que  le  costó  algunos 

golpes.

La capucha le hizo perder la sensación de 

tiempo, y cada tanto alguien le hablaba tranquilamente 

y otro le pegaba mientras le decía cosas terribles.
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Recordó  que  estuvo  algunos  días  en  esa 

situación, luego lo llevaron a la Huevera y lo dejaron 

en una de esas celdas cerca de 20 días.

Dijo que Donda era Jefe, y hasta tenía una 

oficina;  él fue quien le dijo que estaba en la ESMA y 

que Abdala o D´Imperio eran los que le iban a hablar. 

Todo el tiempo que pasó en la ESMA estuvo en 

el sótano, salvo dos veces que lo llevaron a Capucha y 

Capuchita, estuvo una noche en cada lugar.

Dentro de la ESMA pasaban cosas increíbles, 

desde gente esposada para ir al baño a reuniones de 

secuestrados, fiestas y cenas de fin de año o navidad. 

Les daban discursos sobre el “rescate” y les decían 

que había posibilidades de sobrevivir.

En una de esas reuniones, le mostraron una 

foto  de  una  compañera  que  él  conocía  desde  hacía 

cuatro años, le preguntaron si la conocía, a lo que 

respondió que sí, pero que no conocía su nombre, lo 

sacaron, y lo llevaron a una casa, de donde se veía un 

edificio. En ese edificio vivía Graciela Alberti. 

Un día lo llevaron en auto a un lugar que 

podría  ser  Santa  Teresita  o  San  Bernardo,  se 

hospedaron  en  un  hotel  y  empezaron  a  buscar, 

aparentemente, a Graciela Alberti. La 

buscaron por un tiempo y como no la encontraban, justo 

cuando  estaban  a  punto  de  irse,  apareció  Donda 

diciendo que la había encontrado. 

Fueron a un lugar en auto, la subieron, y 

volvieron a la ESMA. Supuso que la detención ocurrió 

en  la  playa  y  participaron  del  operativo  seis 

personas, pero no podría precisarlo porque no estuvo 

en ese momento y lo que supo fue por comentarios. 

Mientras  torturaban  a  Graciela  la  música 

estaba muy alta, y las descargas eléctricas se sentían 

en la radio.

Esta situación se repetía con cada uno de los 

ingresados a la ESMA. El hecho ocurrió cerca de marzo 

del año 1980.
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En el mes de marzo la situación se puso muy 

dura dentro de la escuela, y luego con la llegada de 

un  nuevo  Jefe,  le  dijeron  que  se  iba  de  franco 

permanente. 

Estuvo secuestrado hasta el 20 de abril de 

1980, lo llevaron a su casa y le dijeron que lo iban a 

seguir vigilando. 

Recibió algunos llamados telefónicos durante 

al año siguiente al ser liberado, dijo que estuvo en 

algunos y en otros no, ya que por esa época trabajaba 

de viajante y a veces se ausentaba de su casa. 

El  que  realizaba  esos  llamados,  era  Díaz 

Smith. Al año siguiente, decidió irse a Neuquén por lo 

que llamó a Díaz Smith, con quien se encontró cerca 

del puerto y le contó que se iba.

Mientras estuvo secuestrado, lo dejaron ir a 

su casa, le ponían un tabique y le hacían bajar la 

cabeza al momento de pasar por la guardia, lo dejaban 

en un lugar y luego se tomaba un colectivo hasta su 

casa, después volvía a ese lugar y lo pasaban a buscar 

para volver a la ESMA.

Sostuvo que la primera vez que lo llevaron, 

Díaz Smith le dijo, “Te quedás, tenés cuatro horas, te 

estamos vigilando desde afuera. Ya sabés lo que va a 

pasar si vos te llegás a ir. Vas a perder a todos tus 

familiares. La cosa es clara.”.

Dijo que en una oportunidad lo llevaron a una 

quinta,  y  que  vio  a  la  gallega  Martinez,  al  gordo 

Ramón Ardeti y a Maríana Wolfson, a quienes conocía de 

antes. Esa fue la última vez que los vio, debe haber 

sido en febrero de 1980.

Dijo que Cavallo estaba siempre por ahí, y 

que en algún momento le planteó escribir la historia 

de su militancia cosa que finalmente pudo evitar. 

Víctor Basterra dijo que las habitaciones del 

casino  de  oficiales,  dormían  tres  compañeros  Hugo 

Palmeiro,  le  decían  Manolo;  Rolo  Miño  y  Quique 

Quinteros.  Y  que  los  marinos  con  Quique  Quinteros 

practicaban experimentos, que le tiraban un gas o le 
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tiraban un dardo, para ver qué reacciones físicas le 

provocaba, experimentaban con ellos. 

Carlos Muñoz recordó que mientras permanecían 

cautivos  en  la  ESMA,  fueron  visitados  por  Leopoldo 

Galtieri, con motivo de la asunción de la nueva junta 

militar.  Recordó  que  Galtieri,  en  esa  oportunidad 

ingresó  en  el  sector  “Huevera”  y  se  presentó  ante 

Quinteros.

Carlos  Alberto  Zorzoli  dio  cuenta  del 

cautiverio de Quinteros en la ESMA. Contó que conoció 

el  destino  de  Graciela  Alberti,  por  dichos  de  José 

Quinteros, que estaba prisionero en la ESMA quien fue 

obligado  a  identificar  a  la  nombrada  en  la  costa 

atlántica, para luego volver a ser trasladados al CCD 

ESMA, donde continuó su cautiverio.

Finalmente,  relató  que  se  conocían  de  la 

militancia política. 

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ana María Isabel Testa (570):

 Ana María Isabel Testa (apodada “Rita”), de 

25 años de edad; militante de la Juventud Peronista 

del  Noroeste  Argentino,  más  precisamente  en  la 

Provincia del Chaco.

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, a las 09:30 horas aproximadamente del día 

13 de noviembre del año 1979, cuando se encontraba en 
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una peluquería de la calle Junín al 1300, de la Ciudad 

de  Buenos  Aires;  por  un  grupo  armado  y  vestido  de 

civil, pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2., que 

irrumpió en el lugar y que, previo a sacarle a su hija 

de  sus  brazos,  la  esposaron,  encapucharon  e 

introdujeron en un rodado particular.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además, fue torturada a través de golpizas y 

la aplicación de la picana eléctrica. 

Durante su detención, fue forzada a trabajar 

a  favor  de  sus  captores  sin  retribución  alguna  a 

cambio, tanto dentro como fuera del predio de la ESMA.

Por lo demás,  en varias oportunidades, fue 

conducida a la casa de sus padres, en la localidad de 

San  Jorge,  provincia  de  Santa  Fe.  En  la  primera 

ocasión fue acompañada por tres marinos, uno de los 

cuales le dijo a su padre -Rubén Testa- que, para que 

su  hija  siguiera  con  vida,  debía  entregar  una 

propiedad  rural,  y  en  ese  objetivo,  se  comunicó 

insistentemente  con  su  progenitor,  a  fin  de  que  lo 

pusiera al tanto de tales trámites.

Finalmente,  el  26  de  marzo  del  año  1980, 

recuperó  su  libertad  en  la  localidad  santafesina 

mencionada, sin perjuicio de continuar bajo un régimen 

estricta vigilancia, que se extendió hasta el 1º de 

julio del año 1983.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Relató que el día martes 13 de noviembre de 

1979,  aproximadamente  a  las  10  horas,  un  grupo  de 
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personas  armadas  vestidas  de  civil  irrumpió  en  su 

domicilio  ubicado  en  la  intersección  de  las  calles 

French y Junín de la ciudad de Buenos Aires, donde se 

hallaba su madre, oportunidad en que hallaron una nota 

escrita por la declarante a ella avisándole que estaba 

junto a su hija en la peluquería ubicada frente al 

edificio. 

Acto seguido, esos individuos se presentaron 

en el local comercial, ascendiendo Donda y Peyón a la 

parte superior,  donde se encontraba la declarante, 

manifestándole que la tenían que llevar a la Comisaría 

17ª por una cuestión  de drogas.

Volviendo al suceso, se originó entonces un 

forcejeo entre la damnificada y Donda, ocasión en que 

el nombrado logró arrancar a la niña de sus brazos 

para  luego  empujarla  sobre  la  parte  trasera  de  un 

automóvil  marca  “Ford  Falcon”  de  color  verde, 

sentándose dos de ellos sobre la damnificada. 

En  el  momento  de  su  secuestro  había  otra 

persona más, el gordo Tomás. Era el que manejaba y era 

un tipo rubio, de pelo como se estilaba en la época. 

Recordó que en la época le tenían que tener temor a 

aquellos relativamente jóvenes semejantes a su forma 

de vestir ya que  ellos se mimetizaban de alguna forma 

con  la  manera  de  vestirse  de  algunos  en  la 

Universidad. Lo que tenía este hombre era que ocupaba 

el cincuenta por ciento de la parte de adelante de un 

Falcon, mientras manejaba, era muy gordo.  

Continuó recordando que el vehículo se detuvo 

en la ESMA, donde al ingresar le colocaron una bolsa 

negra  de  tela  en  la  cabeza.  Luego  la  hicieron 

descender  unas  “escaleritas”   y  la  dejaron  en  un 

sótano. Allí comenzaron a hacerle preguntas y dado que 

sus  respuestas  resultaban  poco  convincentes  ya  que, 

según explicó, ella no tenía en ese momento militancia 

en Buenos Aires, le propinaron cachetadas y empujones, 

la  desnudaron  y  la  ataron  a  un  camastro,  para 

torturarla  mediante  aplicación  de  picana  eléctrica. 

También le fueron colocados grilletes en los pies.
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Había dos etapas durante los interrogatorios. 

En la primera los interrogadores no entendían nada, 

empezaban a preguntar “qué estás haciendo acá”, “con 

quién te ves”, “quiénes son tus compañeros”, “de qué 

ámbito sos”, “dónde militas”. 

Manifestó que al momento de ser interrogada 

le decían “Bueno, cantá a tus compañeros, decíme dónde 

estás  militando...”.  Puntualizó  que  Donda,  quien 

participó  de  la segunda  sesión  de  tortura,  era  muy 

agresivo, siempre ingresaba a la sala que rezaba “La 

Gorda” y la empujaba.

También en las sesiones de tortura pudo oír 

las voces de Capdevila -quien al tiempo que le tomaba 

la presión le manifestaba  “Seguí más, podes darle más 

máquina” – y de Cavallo, recomendándole “Te conviene 

hablar, hacete la buena”.

  Si bien no pudo precisar la cantidad de horas 

y  días  que  estuvo  atada  a  ese  camastro,  recordó 

haberse  orinado  y  hecho  sus  necesidades  “en  ese 

camastro con el colchón podrido”, afirmó que, a los 

diez  o  quince  días,  muy  lastimada,  fue  empujada  al 

interior  de  “Capucha”,  donde  estuvo  tres  o  cuatro 

días. Las dos o tres veces que estuvo en ese lugar fue 

por poco tiempo, a diferencia de otros secuestrados 

que tenían que dormir allí. 

Al arribar a “Capucha”, se dio cuenta de que 

había una chica en el box contiguo, quien le “pasó la 

mano por abajo”; se trataba de Norma Cozzi.

En Cuatro había unas escaleras para bajar y 

atrás había cuatro cuchas. 

Después había un cuarto donde en un momento 

estuvo  Ardeti,  después  estuvo  otro  compañero 

desaparecido. 

Con el correr de los días le fue reemplazada 

la capucha por un “tabique” o antifaz, que era similar 

a los lentes modernos, de color negro y con elástico 

en la parte posterior. Con ese antifaz la obligaron a 

salir cuando fue liberada, y todavía lo conserva en la 

actualidad.
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Continuó narrando que como a los diez días de 

arribar a la ESMA, fue llevada sin tabique por Azic y 

“Marcelo”, Ricardo Cavallo, a su casa ubicada en “San 

Jorge”,  provincia  de  Santa  Fe.  Dicho  viaje  duró 

aproximadamente seis horas, permaneciendo en su pueblo 

durante algunas horas. 

Azic no perdió oportunidad de pedirle a su 

padre  que  le  entregara  el  campo,  a  cambio  de 

liberarla.    

Mencionó  que  en  Año  Nuevo  fue  llevada 

nuevamente por Cavallo a la casa de sus padres en “San 

Jorge”; el nombrado permaneció dos días en la casa. 

Aseguró que había una “situación de involucramiento” 

de toda su familia. Ella no era de Buenos Aires, era 

de  un  pueblo  llamado  San  Jorge  en  la  Provincia  de 

Santa Fe, y había estudiado en Resistencia, en donde 

desarrolló  parte  de  su  militancia,  después  en  la 

provincia de Misiones, después en la ciudad de Santa 

Fe. 

Al lado de la “huevera” estaba “el comedor de 

cuatro”. Allí comían los secuestrados que luego tenían 

que realizar trabajo esclavo.

Para  Navidad   reunieron  a  todos  los 

secuestrados de “Capucha”: “la tía Irene”, Adad, Nora 

Wolfson, alias “Maríana”, “Nando” Brodsky, Anzorena, 

Lepiscopo,  Chiaravalle,  entre  otros,  y  a  los  que 

vivían lejos.  

Salió en libertad transitoria el 26 o 27 de 

marzo del año 1980. 

Estaba  el  comedor  de  Cuatro  donde  varios 

compañeros que estaban arriba, que los había visto en 

Capucha, hacían trabajos de fotografía. Allí, también 

se almorzaba o cenaba.

Estaba la Huevera, la enfermería y los baños.

Al  regresar  -supuso  que  era  el  mes  de 

febrero-, la situación fue “aflojando”, hasta que se 

enteraron que la damnificada tenía una solicitud de 

captura  por  haberse  desempeñado  como  Secretaria  del 

Centro  de  Estudiantes  de  la  Universidad  de 
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Arquitectura de la provincia de Santa Fe. Dedujo que 

fue  a  raíz  de  tal  circunstancia  que  fue  nuevamente 

conducida a la sala de torturas por Cavallo y Peyón. 

En aquella oportunidad el interrogatorio versó sobre 

su marido Juan Carlos Silva.

La hacían escribir a máquina, pasar algunos 

documentos en limpio.

 En enero y febrero del año 1980 cambiaron las 

autoridades,  hasta  ese  momento  era  D´Imperio  alias 

“Abdala”,  y  varios  de  los  secuestrados  que  estaban 

bajo  el  régimen  de  “libertad  vigilada”,  fueron 

nuevamente  obligados  a  permanecer  dentro  del  centro 

clandestino  de  detención,  como  Mercedes  Carazo  y 

Cristina Aldini.

Para ella hubo tres etapas en la dirección de 

Grupo de Tareas. Primero Acosta y después D'Imperio, 

Abdala.  Esa  transición  fue  a  finales  de  febrero, 

primeros días de marzo del 80.

En la ESMA todos tenían un tutor, adentro y 

afuera. A Cavallo lo vio hasta diciembre del 80, y 

después  cuando  la  citó  en  Buenos  Aires  para 

presentarle a Manuel Berisso.

En  cierta  ocasión  la  llevaron  a  una  casa 

ubicada en la calle Zapiola en el barrio de Belgrano, 

donde había siete u ocho secuestrados que trabajaban 

en  ese  lugar,  haciendo  tareas  administrativas,  de 

clasificación de noticias de prensa.

Cuando la deponente vivía ya en “San Jorge” 

en  situación  de  libertad  vigilada,  Ricardo  Miguel 

Cavallo la hizo regresar a Buenos Aires en el mes de 

diciembre del año 1.980, poco antes de las fiestas, 

para decirle que no lo iba a ver más, que la persona 

que  la  iba  a  controlar  iba  a  ser  “Mariano”,  que 

después  supo  que  se  trataba  de  Benazzi  Berisso. 

También le manifestó. “¿Viste por no haber cantado a 

tu marido en la ESMA? A tu marido se lo chuparon en 

Ejército”. Ella creía que había algún tipo de vínculo 

entre los marinos con determinado rango, jerarquía en 

los años 80, y el Ejército. 
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En relación a los controles, ella llamaba a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  el  teléfono 

empezaba con el número 70. 

En  aquel  entonces  Buenos  Aires  tenían  6 

números no más, y siempre pedía hablar con la persona 

que  supuestamente  era  su  tutor,  que  era  Cavallo. 

Recordaba que en una ocasión, Cavallo fue a su casa, y 

ella entró en el patío y cuando llegó al living de su 

casa, a los gritos dijo “mamá, mamá, lo mataron al 

Tacho Somoza” y allí este se dio cuenta que no estaba 

recuperada.

En diciembre de 1980 fue la última vez que lo 

vio a Ricardo Miguel Cavallo, 

La última vez que supo de Benazzi Berisso fue 

el 1° de julio de 1.983, al regresar de la marcha de 

las juventudes políticas, oportunidad en que recibió 

un llamado telefónico del nombrado en su domicilio. 

Respecto  de  ella,  dijo  que  “Rita”  era  su 

nombre de militancia. Empezó a militar a los 16 años, 

se fue a estudiar al Chaco, y allí entró a militar con 

el ex sacerdote Dri. 

Y,  después,  a  principios  del  73,  cuando 

muchas  agrupaciones  en  todos  los  lugares  del  país 

conformaron la Juventud Universitaria Peronista, a fin 

de año ya era la secretaria del centro de estudiantes 

por esa agrupación. 

Su compañero se llamaba Juan Carlos Silva.

Manifestó que fue liberada en marzo de 1.980.

Para el mes de diciembre de 1980 recibió una 

tarjeta  que  le  envió  Lanzón,  que  rezaba  “Felices 

Fiestas Ana, para vos y toda tu familia”.

 La deponente ha sufrido ataques de pánico 

durante alrededor de cinco años luego de ser liberada; 

dormía sentada y se levantaba en mitad de la noche 

creyendo ver a sus captores ingresar por la ventana.

Finalmente,  manifestó  que  en  ese  entonces 

ella tenía 25 años.
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José Quinteros indicó  que al sótano iban a 

hacer tareas: Basterra, Víctor, Quique Muñoz, Daniel 

Oviedo, Rata Firpo, Rolo Miño y Ana María Testa.

Norma Cristina Cozzi informó que Ana María 

Testa, “la princesa”, llevaba ese apodo porque era una 

chica  muy  agraciada  y  además  porque  estando  en 

“capucha” pedía que le trajeran café con leche o que 

le  den  un  grabador.   Ella  estuvo  unos  días  en 

“capucha”, después paso a “pecera” y finalmente salió 

en libertad.

José Orlando Miño señaló que lo torturaron 

porque querían ubicar a Carlos “el Pata” Pared, quien, 

según ellos, era un miembro importante de Montoneros. 

El  declarante  lo  había  conocido  a  través  de  los 

compañeros  de  la  J.U.P.,  Juan  Carlos  Silva  y  Ana 

Testa, y si bien continuaron con la golpiza, estaba 

absolutamente  imposibilitado  de  dar  algún  dato  al 

respecto.

Vio a la “Gringa”, la “Polaca” Alicia, Ana 

Testa.  Estas  últimas  tenían  su  dormitorio  en  el 

subsuelo.

A  Graciela  Alberti  compañera  dentro  de  la 

E.S.M.A. pero sin contacto permanente, Fukman -alias 

“Cachito” a quien vio en la ESMA, “Kuki” -esposa de 

Manuel  Borro  según  creía-,  Lordkipanidse,  Ana  Testa 

-compañera de arquitectura cuyo custodia personal era 

Cavallo quien la llevaba a la casa de San Jorge-, Juan 

Anzorena -alias “Pepe”-, Brodsky -alias “Nando” quien 

desapareció con la negrita-, la “tía Irene” -encargada 

del pañol de ropa-, Osvaldo Barros-a quien vio en la 

pecera con su mujer.

Cristina Inés Aldini refirió que  hubo otras 

situaciones donde en esas idas al sótano, pudo ver a 

compañeros que estaban en cautiverio en ese momento. 

En principio, le pidieron que hablara con Ana Testa.

Ana  Testa  fue  secuestrada  en  noviembre  de 

1979. Habló con ella e hizo con ella algo similar a lo 

que hicieron los compañeros con la declarante en su 

momento, de tratar de orientar a la persona y ponerla 
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al  tanto  de  cómo  es  la  situación  en  la  que  se 

encontraba,  quién  es  quién,  qué  hacer,  qué 

recomendaciones debía tener en cuenta para manejarse 

en el lugar. Una de las veces que la llevaron y vio a 

Ana, en el sótano, alguien dispuso -que creía que fue 

D’Imperio- que se celebrara un cumpleaños.

Planteó  que  quería  terminar  el  profesorado 

que había dejado interrumpido por el golpe militar de 

1976. Le faltaba hacer la residencia, y entonces habló 

con Ana Testa la posibilidad de ir a vivir a Santa Fe. 

Ana Testa era de San Jorge, provincia de Santa Fe y lo 

planearon con las dificultades que significaba pensar 

cualquier  cosa  en  adelante,  pero  finalmente  lo 

llevaron adelante. En el ínterin en que eso ocurría, 

durante  el  verano,  su  familia  había  alquilado  una 

pequeña  casa  en  General  Rodríguez.  Su  papá  estaba 

enfermo, no podía viajar de vacaciones. Y a esa casa 

la llevaron a Ana Testa unos pocos días.

Carlos Muñoz relató que recordó que para el 

año  1979  continuó  habiendo  secuestros.  Recordó  que 

cayeron  aunque  en  diferentes  momentos,  Fernando 

Brodsky, Pablo Lepiscopo, Víctor Basterra, Raimundo y 

Joséfina  Villaflor,  Hazan  que  estaba  casado  con 

Joséfina y “La gallega” que era la esposa de Raimundo. 

Recordó también a Ana María Testa. Aunque la mecánica 

de secuestro, tortura, capucha y traslados continuaba 

exactamente igual.

Sostuvo que Ana María Testa, fue torturada 

por D´imperio y por “Juan” o “Palanca”. Estuvo en el 

fondo  del  pasillo  de  la  ESMA  por  bastante  tiempo. 

Luego la hicieron limpiar el pasillo, el comedor y el 

sótano. Se fue en libertad antes que él.

Adriana  Ruth  Marcus  advirtió  que  en  un 

momento, viviendo en lo de sus padres, su caso estaba 

en manos de Cavallo, “Marcelo” quien le dijo, una vez 

que ya vivía con sus padres, le dijo que Abdala le 

había dicho que debían viajar a Tierra del Fuego y 

allí viajó con Ana María Testa. Recordó que viajaron, 
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tomaron un café y volvieron; el avión lo piloteaba D’ 

Imperio.

Armando  Rojkin  señaló  que  a  Ana  Testa  la 

conoció dentro de la ESMA y después se la encontré por 

casualidad en la vida.

Mario César Villani dijo que conoció a Ana 

Testa, con la que apenas se cruzó dentro la ESMA.

Víctor Basterra dijo que vio en la ESMA a Ana 

María Isabel Testa, que fue secuestrada en noviembre o 

diciembre de 1979, torturada y liberada en abril de 

1.980. Sostuvo que supo que fue torturada porque en un 

momento determinado, cuando él ya estaba trabajando en 

el sector 4 se solían cruzar y un guardia le permitió 

vincularse  más.  Ésta  le  hizo  saber  que  estaba  muy 

angustiada por su futuro, le decía que creía que se 

iba a olvidar de todo.

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que Ana 

Testa  era  santafesina  y  había  sido  un  caso  muy 

particular.  Manifestó  que  fue  capturada  junto  con 

otras personas y que estaba en el cuarto del fondo del 

“sótano”.  Que,  en  una  oportunidad,  ellos  se 

encontraban en el comedor y tras oír unos grilletes, 

vieron que la llevaban -casi en andas- dos marinos, 

uno de cada lado. Asimismo, declaró que la llevaron a 

donde estaban ellos, le quitaron la capucha y pudieron 

ver su cara destrozada y les dijeron: “¿ves que acá no 

matamos  a  nadie?  Están  todos  vivos”  y  luego  se  la 

llevaron. Expresó que la vieron recuperada luego de la 

gran  tortura  y  que  era  una  chica  joven  y  de  una 

increíble belleza.

Arturo Osvaldo Barros afirmó que en capucha 

pudo ver a Ana María Testa.

Alejandro Firpo contó que en una oportunidad, 

Marcelo, quien era responsable de Pecera lo llevó a 

comer a un restaurante muy fino de la zona de San 

Isidro junto a Ana María Testa. 

Mirta  Esquivel  declaró  que  conocía  a  Ana 

Testa  ya  que  era  compañera  de  su  marido  y  se 

encontraban en algunas reuniones.
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Miriam  Lewin  expresó  que  supo  que  Cavallo 

llevaba a Ana Testa a su casa en la localidad de San 

Jorge,  Provincia  de  Santa  Fe,  a  visitar  a  sus 

familiares. 

Alicia Ruszcowsky quien permaneció cautiva en 

la ESMA desde el 19 de diciembre de 1979, sostuvo que 

luego  de  ser  torturada  durante  varios  días,  la 

llevaron  a  un  cuartito  de  la  “huevera”,  donde 

compartió cautiverio con Ana Testa. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  nro.  30  de  la 

Cámara  Federal,  correspondiente  a  Ana  María  Isabel 

Testa.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

José Rolando Miño (571):

José  Rolando  Miño  (apodado  “Rolo”),  de  34 

años de edad, separado de Mirta Esquivel y en pareja 

con Amalia Gallardt, padre de dos hijos, estudiante de 

arquitectura; militante de la Juventud Peronista del 

Noroeste Argentino y de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su pareja, el día martes 13 de 

noviembre  del  año  1979,  aproximadamente  a  la 

medianoche,  de  su  domicilio  de  la  Avenida  del 

Libertador  7.086,  piso  10,  departamento  “A”  de  la 

Ciudad de Buenos Aires; por un grupo armado vestido de 
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civil,  que  se  identificaron  como  policías, 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  que  su  pareja  se  hallaba  allí  cautiva  en 

iguales deplorables condiciones.

 Fue  sometido  a  intensos  interrogatorios 

durante los cuales se le aplicó la picana eléctrica 

sobre su cuerpo,  que le graves quemaduras y pérdida 

parcial de la lengua y de la voz. 

La información que se procuraba obtener de 

él,  entre  otras,  era  para  ubicar  y  detener  a  un 

compañero que se llamaba Jorge “Pata” Pared. Por lo 

cual, los días 14, 15 y 16 del mes de noviembre de ese 

año,  lo  llevaron  al  estudio  de  arquitectura  donde 

trabajaba,  para  cumplir  su  horario  y  recibir,  por 

parte de Pared, una llamada telefónica.

Cada  uno  de  esos  días,  al  finalizar  la 

jornada laboral, Miño fue llevado a su departamento, 

con la idea de que Pared pudiera concurrir allí. El 

secuestro de Pared y su esposa sucedió, finalmente, el 

día 16 de noviembre de ese año.  

Fue impelido a trabajar para sus captores sin 

recibir retribución alguna a cambio.

El día 24 de marzo del año 1980 recuperó su 

libertad  bajo  un  régimen  de  control  que  duró  tres 

meses aproximadamente. En ese período, era obligado a 

comunicarse  telefónicamente  en  días  y  horarios 

determinados para acordar con un marino encuentros a 

los que debía comparecer. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 
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pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Relató que el 13 de noviembre de 1979, con 34 

años  de  edad,  lo  secuestraron  por  la  noche  de  su 

departamento de Avenida Del Libertador frente al club 

“Obras  Sanitarias”,  donde  vivía  con  su  compañera 

Amalia Gallardt. 

Golpearon  la  puerta,  se  identificaron  como 

policías, e ingresaron entre seis y siete individuos, 

vestidos  de  civil  y  los  separaron  en  distintas 

habitaciones. 

Revisaron el departamento y, cuando estaban 

por  retirarse,  encontraron  en  una  biblioteca 

documentación  que  pertenecía  a  un  compañero, 

circunstancia que constituyó el punto de partida para 

propinarles a ambos una fuerte golpiza.

Inmediatamente  les  pusieron  esposas, 

capuchas,  los bajaron  y,  lo llevaron  a  un  “Falcon” 

verde, mientras que a su compañera la trasladaron en 

otro vehículo. 

Estuvieron  unos  cuarenta  minutos  dando 

vueltas  hasta  que  entraron  en  un  camino  de  tierra. 

Luego entraron en un lugar donde pidieron autorización 

y, encapuchado, lo hicieron bajar del auto. 

Lo  llevaron  a  un  sótano  a  los  golpes  y 

trompadas.  Seguidamente,  lo  ingresaron  a  una 

habitación, lo hicieron desnudar y lo tiraron sobre 

una cama de hierro con un colchón muy bajito, donde lo 

ataron de pies y brazos, y lo torturaron con picana 

eléctrica.

Mediante este procedimiento querían ubicar a 

Carlos “el  Pata”  Pared,  quien,  según  ellos, era  un 

miembro  importante  de  Montoneros.  El  declarante  lo 

había  conocido  a  través  de  los  compañeros  de  la 

J.U.P.,  Juan  Carlos  Silva  y  Ana  Testa,  y  si  bien 

continuaron  con  la  golpiza,  estaba  absolutamente 

imposibilitado de dar algún dato al respecto.



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

En ese momento  trabajaba en  el  estudio  de 

arquitectura  Tallone-Rovere  de  Av.  Del  Libertador 

esquina Juncal, y les dijo que, habitualmente, Pared 

solía llamarlo al estudio, situación que sirvió para 

aliviar la tortura. 

Pasada la mañana, lo vistieron y lo llevaron 

al  estudio  donde,  durante  dos  o  tres  días,  cumplió 

horarios de oficina, con dos o tres personas que lo 

controlaban; y, asimismo, intervinieron los teléfonos.

A  la  salida  del  estudio  lo  llevaban  a  su 

departamento y gente de la patota armada esperaba si 

aparecía Pared.

Aclaró que en realidad Pared no sabía dónde 

trabajaba  el  dicente  ni  los  teléfonos  del  estudio, 

circunstancia  que  lo  angustiaba  por  no  saber  qué 

pasaría con todo ello.

El sábado 17 de noviembre, por la tarde, en 

la calle, lo detuvieron a Pared junto con la “Gringa” 

Ponti. Les informaron a la patota que estaba en su 

departamento que había sido secuestrado Pared, y una 

vez  acontecido  ello,  el  declarante  se  quedó  en  el 

departamento con tres personas. 

Pasadas las 22.00 hs.. volvieron a golpear la 

puerta, dijeron que eran policías y se intercambiaron 

información por debajo de la puerta, quedando liberado 

el camino. Estos policías eran de la guardia de Videla 

porque  esa  noche  se  iba  a  dar  un  espectáculo  de 

caballos austríacos en el club Obras Sanitarias frente 

a su domicilio.

Lo llevaron al lugar donde estaba secuestrado 

y en el auto lo volvieron a golpear con ensañamiento. 

Lo bajaron y alguien, quien le hizo sacar la capucha y 

le dijo que lo mirara a la cara, le dijo que era un 

general  de  la  Nación  y  el  dicente  un  subversivo. 

Continuaron los golpes y lo dejaron esposado, tirado 

en el suelo en el lugar donde lo habían torturado. 

Pasado un tiempo, la guardia lo golpeó y le pisaron la 

cabeza.



#16507639#286817597#20210419173747776

En  esos  días  de  esperar  el  secuestro  de 

Pared,  lo  habían  alojado  en  Capucha,  uno  de  los 

altillos de la E.S.M.A.

Desde  el  martes  13  hasta  la  detención  de 

Pared, fue torturado en tres oportunidades, recordando 

a  Luis  Donda  alias  “Jerónimo”  como  uno  de  los 

torturadores. 

Le hicieron sacar la capucha y le dieron la 

picana para torturarse a sí mismo, si las respuestas 

no eran las que esperaba escuchar. Al verle la cara al 

torturador había pocas garantías de poder seguir con 

vida.

Pared  y  su  compañera,  la  “Gringa”  Alicia 

Ponti,  fueron  brutalmente  golpeados  y  ambos  están 

desaparecidos.

Luego, al tiempo, lo bajaron al subsuelo para 

trabajar  y  clasificar  los  negativos  del  diario 

“Noticias”,  y  Lorkipanidse  también  era  fotógrafo. 

Resaltó que con trabajo había más expectativa de vida. 

Finalmente,  dijo  que  durmió  en  unas 

habitaciones con camas más normales. Lordkipanidse ya 

estaba en ese lugar, y después fueron Hazán, la mujer 

Elsa Martínez y la tía Irene.

Desayunaba mate cocido con un pedazo de pan, 

se  duchaban  y  bajaban  los  cuatro  pisos  con  mucho 

cuidado porque los suboficiales no los tenían que ver.

Relató que tanto a la “Gringa” como al “Pata” 

los conoció en el año 1979; Ponti tendría su edad y 

Pared era un poco más grande. Cuando el 24 de marzo de 

1980 se fue de la E.S.M.A., tanto Pared como Ponti 

continuaron allí detenidos.

Señaló que cuando inteligencia advirtió que 

el  dicente  no  era  un  peligro  para  la  sociedad,  le 

dieron franco para que los fines de semana fuera a su 

casa pero ante el cambio de guardia se suspendió dicha 

decisión.

Explicó  que  durante  los  cuatro  meses  que 

estuvo  detenido,  estuvo  trabajando  también  en  un 
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proyecto de una casa en una isla que tenía el prefecto 

o subprefecto Luis Smith.

El día 23 de marzo junto con Ana, Cavallo los 

llevó a tomar un café a “Tabac”, para anunciarles que 

al otro día se irían. 

El 24 de marzo de 1980 los liberaron en la 

esquina  de  su  departamento  y  estuvo  vigilado  con 

posterioridad. 

Dichos controles se extendieron por tres o 

cuatro meses. Tenía que llamar a un teléfono por lo 

menos una vez a la semana y ello determinaba si debía 

encontrarse  con  algunas  personas  encargadas  de  su 

seguimiento.

Aclaró  que  su  compañera,  Amalia  Gallardt, 

estuvo detenida en la E.S.M.A. tres días y después de 

comprobar  que  no  estaba  vinculada  a  ningún  tipo  de 

actividad subversiva, fue liberada. 

Por  su  actividad  profesional  mantuvieron 

contacto  después  de  haber  salido  del  centro 

clandestino detención, y con el tiempo se separaron.

Señaló que durante esos tres días no tuvieron 

contacto, pero una vez liberados, Amalia le contó que 

fue  torturada,  vejada,  maltratada,  picaneada  con 

corriente  eléctrica.  Amalia  no  tenía  participación 

política  alguna,  tenía  24  años  a  la  fecha  de  su 

secuestro y estudiaba arquitectura.

Resaltó que supo que estaba en la E.S.M.A. 

cuando la selección argentina jugó con el Valencia en 

la cancha de River y se escuchaban los goles; que todo 

vibraba.

Le asignaron un número pero no lo recordaba y 

también un nombre de guerra. 

Mirta Susana Itatí Esquivel, ex esposa de la 

víctima,  relató  que  los  hechos  ocurrieron  para  la 

época  del  Mundial  del  año  1978,  cuando  se  mudó  al 

barrio de Almagro con sus hijos y su ex esposo Rolando 

Miño, se quedó en el departamento que tenían antes de 

la separación y en donde vivía la compañera de él. 
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Refirió que ellos seguían en contacto por los 

hijos y que, de repente, un día dejó de tener noticias 

de él, por varios días, creyendo que le había pasado 

algo. 

Estando  en  su  trabajo,  en  la  escuela,  le 

avisaron  que  tenía  un  llamado  telefónico  en  la 

secretaría de la escuela y que era Miño, cuando habló 

con  él  no  entendía  qué  le  pasaba,  era  una  voz 

totalmente afónica, ella le preguntó “¿qué te pasa, 

por qué me hablás así?” y él muy escueto, le dijo: 

“mirá, realmente, estoy con un problema de anginas, de 

bronquitis, te llamaba para encontrarnos esta tarde” y 

acordaron  encontrarse  en  lo  que  era  su  lugar  de 

trabajo, en el barrio de Retiro, en la calle Juncal, 

donde  estaba  el  estudio  de  arquitectura  donde  él 

trabajaba. 

Cuando regresó a su casa, dejó a sus hijos 

con la mamá de un compañero de los chicos y salió para 

encontrarse  con  Miño,  cuando  llegó  tocó  timbre,  no 

atendió nadie, y como tenía el teléfono del estudio, 

fue a llamarlo por teléfono dirigiéndose a los andenes 

de la estación de trenes de Retiro.

Cuando estaba marcando en el teléfono sintió 

que de atrás la tomaban, no supo cómo la sacaron de 

ahí, estaba tan sorprendida y confundida que no podía 

hablar, no vio a los que la llevaban, la subieron al 

auto, la encapucharon o taparon, y continuamente le 

preguntaban por él. En un momento, alguien le preguntó 

qué hacía ahí y ella le explicó que iba a encontrarse 

con Rolo, y finalmente llegaron a un edificio, refirió 

que no veía nada, porque estaba con la capucha, pero 

recordaba los pasos y las pisadas, luego subieron a un 

ascensor, hasta que entraron al estudio del arquitecto 

y ella empezó a despotricar. 

Ellos le preguntaban por nombres, hasta que 

en un momento dado, le dijeron que esperara un minuto, 

que se iba a encontrar con alguien, o con Miño, no lo 

recordaba  con  seguridad,  la  dieron  vuelta,  porque 

estaba mirando hacia la pared, entonces de un cuartito 
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salió Rolo y ella le dijo: “¿qué es esto?”, y él se 

acercó a la declarante, la miró fijamente, y le dijo: 

“tenés que hablar, tenés que contar todo, todo lo que 

te  pregunten,  estamos  así  porque  vos  tenés  que 

entender por qué estamos, vas a entender que vas a 

tener  que  decir  todo  lo  que  sabemos  y  lo  que  no 

sabemos”.

Ella le contestó que no le creía a nadie, 

entonces, él se levantó el ruedo de los pantalones y 

le  mostró  las  heridas  de  la  picana,  diciéndole: 

“¿ahora vas a creer?”. 

Ahí de nuevo vinieron las otras personas, no 

les  veía  la  cara,  y  creyó  que  estaba  también  el 

arquitecto que trabajaba con Rolo, alguien le preguntó 

por  sus  hijos,  dónde  estaban  y  además  le  seguían 

preguntando por el “Pata”. 

Entonces  los separaron,  la encapucharon  de 

nuevo, la entraron a un auto, la tiraron al piso y 

comenzaron a andar, hasta que se detuvo el auto en 

algún  lugar,  la  hicieron  bajar,  la   guiaban,  pisó 

césped y además sintió frío, fresco, también escuchó 

el ruido de pasos, voces fuertes, la hicieron entrar 

en un lugar y bajar escaleras, subir escaleras, bajar 

escaleras, siempre con la capucha. 

Le  seguían  preguntando  cosas,  sobre  todo 

cosas  de  Rolo,  y  ella  les  contestó  que  estaban 

separados, y que había un montón de cosas que ya no 

sabía de él. En un momento, le dijeron que se sacara 

anillos, aros y el reloj, y la hicieron pasar a otro 

lugar que era más frío, por el espacio grande se dio 

cuenta,  y  ahí  la  acostaron  sobre  una  cama,  un 

elástico,  le  ataron  los  pies,  las  manos,  y  ahí 

comenzaron  a   interrogarla  respecto  de  Rolo  y  por 

momentos la dejaban sola.

En algún momento alguien le dijo: “bueno, a 

partir de ahora, de vos depende la vida de tus hijos, 

del  padre  de  tus  hijos,  y  la  tuya”.  Y  así,  le 

explicaron que, a partir de ese momento, cómo iba a 

ser su vida. Luego le dijeron que iban a volver a su 
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casa,  que  iban  a  ir  a  buscar  a  sus  hijos,  le 

explicaron  que  ellos,  desde  ese  momento,  iban  a 

compartir la vida con ella, que iba a seguir su vida, 

como  siempre,  pero  que  iba  a  estar  todo  el  tiempo 

observada, en el trabajo, en la calle, en su casa. 

En un momento  le pidieron  la dirección de 

dónde estaban sus hijos, la volvieron a subir al auto 

y llegaron a la casa de la señora donde estaban sus 

hijos, creyó que fue de madrugada, ellos en el camino 

le  dijeron  cómo  tenía  que  ser  ella  con  sus  hijos. 

Ellos  tenían  cinco  y  seis  años,  Mario  estaba  en 

preescolar y Jorge en primer grado.

Refirió que a sus hijos, Jorge y Mario, les 

dijeron que los que iban con ella en  el auto  eran 

amigos  de ella, sobre todo  del papá, y que iban a 

estar en la casa. El domicilio en donde vivían en ese 

momento  era  Bulnes  y  Valentín  Gómez,  del  barrio  de 

Almagro.

Mientras estaban ellos en la casa, se sentaba 

uno  en  el  sillón  con  el  arma  debajo  del  sillón, 

escondida para que los chicos no la vieran. 

De  día,  continuamente,  estaban  en  el 

departamento con ellos, no recordaba si a la noche se 

iban de la casa y quedaban fuera del departamento. 

Trató de hacer su vida normalmente, sabía que 

la vigilaban en todos lados y que siempre había un 

auto que estaba en la puerta de la escuela. 

También recordó que había una persona, uno 

que era rubio, que por ahí le traía autitos a Mario, 

no  recordaba  el  nombre  y  que  siempre  estuvieron 

custodiados  por  una  sola  persona,  porque  el 

departamento era chiquito. 

Le dieron las indicaciones de que si tocaban 

el  timbre,  el  portero  eléctrico,  pusiera  su  voz 

normal,  hiciera  pasar  al  que  fuera,  y  sobre  todo, 

siempre  le  indicaban  que  si  era  el  “Pata”,  que  no 

cambiara  su  actitud,  y  que  eso  era  primordial  para 

continuar con esa manera de trabajar con ellos.
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Respecto del hombre rubio que los custodiaba 

no recordaba nada más, siempre estuvo vestido de civil 

con un abrigo para que no se viera el arma. 

Asimismo cuando les preguntaba por Rolo, le 

decían  que  se  quedara  tranquila,  que  mientras  ella 

estaba  hiciera  las  cosas  bien,  él  también  estaría 

bien.  Refirió  que  así  estuvieron  viviendo  por  un 

tiempo y un día escuchó mucho ruido, y la persona que 

estaba  adentro  de  su  casa  salió  corriendo  hacía  al 

ascensor, después de ese día, sin dar explicación, le 

dijeron que siguiera su vida y que ellos se retiraban 

del departamento. 

Relató que antes de ese evento, de a poco, 

comenzaron  a  llevar  a  Rolo  a  su  casa,  siempre 

acompañado con otra persona, estaba un rato y luego se 

lo llevaban, Rolo siempre le recomendaba: “seguí así, 

cuidémonos así, yo estoy bien”. Después comenzaron a 

dejarlo en casa más horas y estuvieron en el estudio 

de arquitectura como las veces que estuvo en su casa. 

Agregó que ella no sabía ni el día, ni la hora cuando 

lo traían o si lo iban a traer de nuevo. Luego se 

enteró que tenía micrófonos encima.

Pasó las fiestas con Rolo quien le contó que 

hacía los trabajos de revelado de fotos en la Esma, 

agregó que hablando con él, porque él vivió y estuvo 

mucho  tiempo  en  la Esma  pudieron  deducir  que  donde 

había estado ella fue en la Esma, además, refirió que 

siempre  iban  al  club  que  está  enfrente,  porque  ahí 

estaba el club del personal del gobierno de la ciudad, 

OSBA. 

Recordó que ella estuvo en la Esma solamente 

esa tarde o noche, calculó que habrán sido entre dos 

horas o cuatro horas y cuando fue a buscar a los hijos 

a la casa donde los había dejado serían las diez u 

once de la noche.

Respecto  del tiempo  que estuvo  Rolo en  la 

Esma  fueron  varios  meses,  después  él  que  comenzó  a 

salir, tuvo salidas periódicas, de horas, un fin de 
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semana, y después se  encontraban en algún lugar, en 

alguna confitería o bar. 

Mencionó que la pareja de Rolo, al momento de 

su secuestro, se llamaba Amalia, pero no recordaba su 

apellido, ella estaba con Rolo el día que llegaron a 

detenerlo  en  el  departamento  que  estaba  frente  a 

“Obras Sanitarias”, creyó que fue el día del partido 

en  que  Argentina,  salió  campeón  o  era  uno  de  los 

últimos, que había un mundo de gente y todo el mundo 

festejaba y efectuaron el secuestro de Rolo y Amalia. 

Supo después por Rolo, que Amalia le ayudaba revelando 

las fotos y que los dos eran arquitectos, después de 

eso, ella no supo nada más de ella.

Refirió  que no recordaba más  datos o como 

pasaron las cosas en el estudio de arquitectura donde 

la secuestraron, que  “Pata”, creía que se llamaba de 

apellido Pared o Paredes, Rolo se había contactado con 

él, eran grupos de personas que comenzaron a trabajar 

mancomunadamente en la política y ella lo conoció la 

ciudad de Buenos Aires, solo sabía de él que vivía en 

la provincia, con su compañera apodada “la Gringa”. 

También  recordó  que  otra  persona  de  este  grupo  era 

alguien  apodado  “Juan”  que  era  el  compañero  de  Ana 

Testa y los conocía porque  ellos iban a su casa. 

Agregó que las personas que permanecieron en 

su casa estaban esperando que el “Pata” apareciera.  

Relató que Rolo le contó que “Pata” Pared y 

la Gringa estaban adentro de la Esma. 

Agregó  que  ella  al  momento  del  secuestro 

tendría 33 años o  32 años y Rolo tendría la misma 

edad.  

José Quinteros indicó  que al sótano iban a 

hacer tareas: Basterra, Víctor, Quique Muñoz, Daniel 

Oviedo, Rata Firpo, Rolo Miño y Ana María Testa.

Horacio  Martín  Domínguez  declaró  que  fue 

secuestrado y llevado a la E.S.M.A a mediados del mes 

de noviembre de 1979. 

 Sostuvo que vio por televisión una pelea de 

box  acompañado  de  Rolando  Miño,  un  compañero  de 
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estudios  suyo  de  la  Facultad  de  Arquitectura  del 

Chaco, y volvió  a ver al ya mencionado Pared que era 

un  compañero  de  militancia  del  Chaco,  sobre  éste 

último dijo que tenía vendados los pies, pero nunca 

supo cuál era el motivo de las vendas, agregando que 

esa fue la última vez que lo vio. Mencionó que en la 

sala donde se veía la pelea había otros prisioneros 

que se hacían llamar montoneros y circulaban con una 

especie de antifaz que se lo ponían y se lo sacaban. 

Esto  le  hizo  suponer  que  esos  compañeros  tenían 

ciertas  libertades  pero  no  totales,  que  en  algunos 

lugares evidentemente estaban vedados a ver.

Previo  a  su  detención  tuvo  una  serie  de 

reuniones, de las que también participaron Pared, el 

Negro  Silva,  el  esposo  de  Ana  Testa  y  Rolo  Miño. 

Recalcó que en el marco de ese grupo es que él fue 

detenido,  según  el  declarante  él  fue  el  último  que 

detuvieron.  A  esto  manifestó  que  sus  captores  le 

dijeron  que  no  tenía  nada  que  ver  en  eso  por  su 

condición de preso reciente.

Señaló  que  ese  grupo  de  militantes  estaba 

conformado por Pared, Rolo Miño, Ana Testa, el Negro 

Silva, la compañera de Rolo Miño, y Amarilla. De éste 

último resaltó que en una oportunidad, cuando estaba 

detenido  en  la  ESMA,  le  pareció  escuchar  un 

comentario, sin poder precisar si fue por parte de un 

detenido o de un guardia, estaba muy golpeado en un 

rincón del pasillo del lugar de detención. Precisó que 

no lo vio, que sólo escuchó ese comentario.

Puntualizó que a los que sí vio dentro de la 

ESMA durante el tiempo que estuvo detenido fue a Pared 

y a Miño.

Cristina  Inés  Aldini  sostuvo  que  D’Imperio 

cumplía años en enero y entonces armó un festejo de 

cumpleaños para los secuestrados que cumplían años en 

ese  mes  y  que  estaban  allí.  Allí  conoció  a  Víctor 

Basterra, a Rolo Miño; supo que estuvieron ahí, Ángel 

Strazzeri,  estaba  el  grupo  Villaflor,  familiares  de 

Villaflor. No pudo identificar a quiénes concretamente 
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vio en ese momento, pero sabía que estaban. Sabía que 

estaba un ingeniero, creía que se llamaba ingeniero o 

arquitecto Guillermo de apellido Gutiérrez.

Víctor Basterra dijo que en esas habitaciones 

del casino de oficiales, dormían tres compañeros Hugo 

Palmeiro,  le  decían  Manolo;  Rolo  Miño  y  Quique 

Quinteros.

Gustavo Pablo Acuña no recordaba si a fines 

de  octubre  o  principios  de  noviembre,  cayó  un 

compañero que lo pusieron cerca suyo, indicando que se 

trataba  de  un  arquitecto  correntino,  llamado  Rolo 

Miño, que estuvo en la ESMA durante un tiempo. Agregó 

que lo volvió  a ver abajo y jugaron al ajedrez.

Ana María Testa manifestó que Amalia Gallardt 

y José Miño, trabajaban juntos como arquitectos.

Sobre  los  hechos  que  los  tuvieron  como 

víctimas, relató varios momentos en los que compartió 

con José Miño, mientras permanecían  cautivos en la 

ESMA. 

A Miño lo conocía, ya que anteriormente había 

sido docente en la facultad y militante de la JP. 

Respecto de Gallardt, si bien comentó que no 

la pudo ver, supo que permaneció en la ESMA por un 

lapso corto de tiempo siendo sometida a tormentos.

Cristina  Aldini  recordó  que  estando 

secuestrada en la ESMA D´Imperio, hizo una reunión, en 

enero de 1980 en el sótano del Casino de Oficiales y 

que en esa oportunidad conoció a José Miño, quien se 

encontraba secuestrado en ese lugar.

Arturo  Osvaldo  Barros  que  refirió  el  mal 

estado físico en que se encontraba Miño, se debía a 

las condiciones de detención y tormentos a los que fue 

sometido en la ESMA. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener  en 

cuenta, del Archivo de la ExDIPBA, una ficha personal 

a nombre de José Miño, la que fue elaborada el 29 de 

julio de 1981 la que hace referencias  a los legajos 

"DS" Varios N°1622 y “DS" Varios N° 16767 Tomo 5. 
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Con lo cual las autoridades militares tenían 

registradas las actividades de la víctima.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Amalia Gallardt (572):

Amalia Gallardt, de 24 años, pareja de José 

Orlando Miño, estudiante de arquitectura.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, junto a su pareja, en la noche del martes 

13 de noviembre del año 1979, aproximadamente a las 

23:45  horas,  de  su  domicilio  de  la  Avenida  del 

Libertador  7086,  piso  10,  departamento  “A”,  de  la 

Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados vestidos 

de  civil,  que  se  identificaron  como  policías, 

pertenecientes al Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Recuperó su libertad, aproximadamente, el día 

15 de noviembre del año 1979; sin perjuicio de que se 

mantuvo una estricta vigilancia o control por parte de 

sus captores.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó José Orlando Miño, pareja de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 
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relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Relató que el 13 de noviembre de 1979, con 34 

años  de  edad,  lo  secuestraron  por  la  noche  de  su 

departamento de Avenida Del Libertador frente al club 

“Obras  Sanitarias”,  donde  vivía  con  su  compañera 

Amalia Gallardt. 

Golpearon  la  puerta,  se  identificaron  como 

policías, e ingresaron entre seis y siete individuos, 

vestidos  de  civil  y  los  separaron  en  distintas 

habitaciones. 

Revisaron el departamento y, cuando estaban 

por  retirarse,  encontraron  en  una  biblioteca 

documentación  que  pertenecía  a  un  compañero, 

circunstancia que constituyó el punto de partida para 

propinarles a ambos una fuerte golpiza.

Inmediatamente  les  pusieron  esposas, 

capuchas,  los bajaron  y,  lo llevaron  a  un  “Falcon” 

verde, mientras que a su compañera la trasladaron en 

otro vehículo. 

Estuvieron  unos  cuarenta  minutos  dando 

vueltas  hasta  que  entraron  en  un  camino  de  tierra. 

Luego entraron en un lugar donde pidieron autorización 

y, encapuchado, lo hicieron bajar del auto.

Lo  llevaron  a  la  E.S.M.A.  y  allí  estuvo 

secuestrado cuatro meses.

Aclaró  que  su  compañera,  Amalia  Gallardt, 

estuvo detenida en la E.S.M.A. tres días y después de 

comprobar  que  no  estaba  vinculada  a  ningún  tipo  de 

actividad subversiva, fue liberada. 

Por  su  actividad  profesional  mantuvieron 

contacto  después  de  haber  salido  del  centro 

clandestino detención, y con el tiempo se separaron.

Señaló que durante esos tres días no tuvieron 

contacto, pero una vez liberados, Amalia le contó que 

fue  torturada,  vejada,  maltratada,  picaneada  con 

corriente  eléctrica.  Amalia  no  tenía  participación 

política  alguna,  tenía  24  años  a  la  fecha  de  su 

secuestro y estudiaba arquitectura.
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Por su parte, Mirta Susana Itatí Esquivel, 

indicó que fue secuestrada y llevada a la E.S.M.A.

Su  ex  esposo,  Rolando  Miño,  también  había 

sido secuestrado y llevado cautivo a ese lugar.

En los interrogatorios le preguntaban por el 

“Pata”.

 Recordó que ella estuvo en la Esma solamente 

esa tarde o noche, calculó que habrán sido entre dos 

horas o cuatro horas y cuando fue a buscar a los hijos 

a la casa donde los había dejado serían las diez u 

once de la noche.

Respecto  del tiempo  que estuvo  Rolo en  la 

Esma  fueron  varios  meses,  después  él  que  comenzó  a 

salir, tuvo salidas periódicas, de horas, un fin de 

semana, y después se  encontraban en algún lugar, en 

alguna confitería o bar. 

Mencionó que la pareja de Rolo, al momento de 

su secuestro, se llamaba Amalia, pero no recordaba su 

apellido, ella estaba con Rolo el día que llegaron a 

detenerlo  en  el  departamento  que  estaba  frente  a 

“Obras Sanitarias”, creyó que fue el día del partido 

en  que  Argentina,  salió  campeón  o  era  uno  de  los 

últimos, que había un mundo de gente y todo el mundo 

festejaba y efectuaron el secuestro de Rolo y Amalia.

Supo después por Rolo, que Amalia le ayudaba 

revelando las fotos y que los dos eran arquitectos, 

después de eso, ella no supo nada más de ella.

Refirió  que no recordaba más  datos o cómo 

pasaron las cosas en el estudio de arquitectura donde 

la secuestraron, que  “Pata”, creía que se llamaba de 

apellido Pared o Paredes, Rolo se había contactado con 

él, eran grupos de personas que comenzaron a trabajar 

mancomunadamente en la política y ella lo conoció la 

ciudad de Buenos Aires, solo sabía de él que vivía en 

la provincia, con su compañera apodada “la Gringa”. 

También  recordó  que  otra  persona  de  este  grupo  era 

alguien  apodado  “Juan”  que  era  el  compañero  de  Ana 

Testa y los conocía porque  ellos iban a su casa. 
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Que  inmediatamente  de  ser  capturada  la 

llevaron  al  Estudio  “Rovere  y  Tallone”,  donde  fue 

confrontada con José Miño exhibiéndole éste heridas en 

sus tobillos, productos de los tormentos de los que 

era víctima. 

Luego de allí fue trasladada a la ESMA, donde 

continuó siendo interrogada.

Seguidamente,  también  dio  cuenta  de  los 

procedimientos  llevados  adelante  para  dar  con  Jorge 

Pared y Sara Ponti, por parte del Grupo de Tareas; En 

su  caso,  relató  que  fue  llevada  a  su  domicilio  a 

esperar que se hiciera presente Jorge Pared. 

Allí se instaló junto a ella y sus dos hijos 

menores de edad, personal del GT. La indicación era 

que  si  llegaban  a  tocar  el  timbre,  se  comporte  de 

forma  normal,  sobre  todo  si  era  el  “Pata”.  Esta 

circunstancia nunca ocurrió.

Luego de un tiempo, que no pudo establecer 

con claridad por la angustia vivida, el grupo dejó el 

lugar, pero continuó vigilándola.

Seguidamente,  relató  que,  paulatinamente, 

Miño  comenzó  a  visitarla  en  su  domicilio  siempre 

vigilado por sus captores. Hasta que finalmente fue 

liberado.

Asimismo, también dio cuenta de los hechos 

que tuvieron como víctima a Amalia Gallardt. 

Refirió  que  el  grupo  que  la  capturó  le 

preguntaba  acerca  de  los  vínculos  de  ésta  con  la 

militancia y las tareas que realizaba junto a Miño en 

el Estudio de Arquitectura, por lo que le constaba que 

también estuvo cautiva en la ESMA.

 Horacio Martín Domínguez, en su declaración 

testimonial  incorporada  por  lectura  al  debate  en 

virtud a lo dispuesto en el Art. 391, inc. 3, CPPN, 

obrante en el Legajo CONADEP nro. 3106, incluyó a Miño 

y, con un grado menor de certeza, a Gallardt en el 

grupo de secuestrados, compuesto por alrededor de 8 

personas, que ingresó al centro clandestino junto a 

él. 
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En lo que hace exclusivamente a Miño, refirió 

haberlo visto en el interior de la E.S.M.A., en dos 

ocasiones. La primera, mientras se encontraba en una 

camilla en  plena  sesión  de  torturas,  cuando  le fue 

retirada la capucha “para que viera a otros presos”. Y 

la segunda, como señaló el propio Miño, cuando ambos, 

junto a otros detenidos, fueron conducidos a la planta 

baja del establecimiento, para ver una pelea de boxeo 

por televisión. 

Además, el testigo afirmó que en una de las 

conversaciones  que,  cuando  las  condiciones  lo 

permitían,  mantenían  en  la  planta  donde  ambos  se 

encontraban alojados, Miño le contó que, a raíz de sus 

conocimientos  en  la  materia,  “…lo  iban  a  poner  a 

trabajar  en  el  laboratorio  de  fotografía,  lo  que 

significaría mayor libertad”.

Ana María Testa manifestó que Amalia Gallardt 

y José Miño, trabajaban juntos como arquitectos.

Sobre  los  hechos  que  los  tuvieron  como 

víctimas, relató varios momentos en los que compartió 

con José Miño, mientras permanecían  cautivos en la 

ESMA. 

A Miño lo conocía, ya que anteriormente había 

sido docente en la facultad y militante de la JP. 

Respecto de Gallardt, si bien comentó que no 

la pudo ver, supo que permaneció en la ESMA por un 

lapso corto de tiempo siendo sometida a tormentos.

Cristina  Aldini  recordó  que  estando 

secuestrada en la ESMA D´ Imperio, hizo una reunión, 

en enero de 1980 en el sótano del Casino de Oficiales 

y que en esa oportunidad conoció a José Miño, quien se 

encontraba secuestrado en ese lugar.

Arturo  Osvaldo  Barros  refirió  que  el  mal 

estado físico en que se encontraba Miño, era debido a 

las condiciones de detención y tormentos a los que fue 

sometido en la ESMA. 

Si  bien  estos  dos  últimos  testimonios  no 

acreditan en forma directa la presencia de la víctima 

en  el  centro  de  detención, sí  de  manera  indirecta, 
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pues  al  afirmar  la  presencia  de  Miño  no  puede 

soslayarse que fue capturado junto a Gallardt.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mirta Susana Itatí Esquivel (713):

Mirta Susana Itatí Esquivel, de 33 años de 

edad, casada con José Rolando Miño; militante de la 

Juventud Peronista del Noroeste Argentino.

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 16 de noviembre del año 1979, en 

horas de la tarde, de la Estación de Ferrocarril de 

Retiro  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por  miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  el  mismo  día  recuperó  su 

libertad. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación. 

Relató  que  los  hechos  ocurrieron  para  la 

época  del  Mundial  del  año  1978,  cuando  se  mudó  al 

barrio de Almagro con sus hijos y su ex esposo Rolando 
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Miño, se quedó en el departamento que tenían antes de 

la separación y en donde vivía la compañera de él. 

Refirió que ellos seguían en contacto por los 

hijos y que, de repente, un día dejó de tener noticias 

de él, por varios días, creyendo que le había pasado 

algo. 

Estando  en  su  trabajo,  en  la  escuela,  le 

avisaron  que  tenía  un  llamado  telefónico  en  la 

secretaría de la escuela y que era Miño, cuando habló 

con  él  no  entendía  qué  le  pasaba,  era  una  voz 

totalmente afónica, ella le preguntó “¿qué te pasa, 

por qué me hablás así?” y él muy escueto, le dijo: 

“mirá, realmente, estoy con un problema de anginas, de 

bronquitis, te llamaba para encontrarnos esta tarde” y 

acordaron  encontrarse  en  lo  que  era  su  lugar  de 

trabajo, en el barrio de Retiro, en la calle Juncal, 

donde  estaba  el  estudio  de  arquitectura  donde  él 

trabajaba. 

Cuando regresó a su casa, dejó a sus hijos 

con la mamá de un compañero de los chicos y salió para 

encontrarse  con  Miño,  cuando  llegó  tocó  timbre,  no 

atendió nadie, y como tenía el teléfono del estudio, 

fue a llamarlo por teléfono dirigiéndose a los andenes 

de la estación de trenes de Retiro.

Cuando estaba marcando en el teléfono sintió 

que de atrás la tomaban, no supo cómo la sacaron de 

ahí, estaba tan sorprendida y confundida que no podía 

hablar, no vio a los que la llevaban, la subieron al 

auto, la encapucharon o taparon, y continuamente le 

preguntaban por él. En un momento, alguien le preguntó 

qué hacía ahí y ella le explicó que iba a encontrarse 

con Rolo, y finalmente llegaron a un edificio, refirió 

que no veía nada, porque estaba con la capucha, pero 

recordaba los pasos y las pisadas, luego subieron a un 

ascensor, hasta que entraron al estudio del arquitecto 

y ella empezó a despotricar. 

Ellos le preguntaban por nombres, hasta que 

en un momento dado, le dijeron que esperara un minuto, 

que se iba a encontrar con alguien, o con Miño, no lo 
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recordaba  con  seguridad,  la  dieron  vuelta,  porque 

estaba mirando hacia la pared, entonces de un cuartito 

salió Rolo y ella le dijo: “¿qué es esto?”, y él se 

acercó a la declarante, la miró fijamente, y le dijo: 

“tenés que hablar, tenés que contar todo, todo lo que 

te  pregunten,  estamos  así  porque  vos  tenés  que 

entender por qué estamos, vas a entender que vas a 

tener  que  decir  todo  lo  que  sabemos  y  lo  que  no 

sabemos”.

Ella le contestó que no le creía a nadie, 

entonces, él se levantó el ruedo de los pantalones y 

le  mostró  las  heridas  de  la  picana,  diciéndole: 

“¿ahora vas a creer?”. 

Ahí de nuevo vinieron las otras personas, no 

les  veía  la  cara,  y  creyó  que  estaba  también  el 

arquitecto que trabajaba con Rolo, alguien le preguntó 

por  sus  hijos,  dónde  estaban  y  además  le  seguían 

preguntando por el “Pata”. 

Entonces  los separaron,  la encapucharon  de 

nuevo, la entraron a un auto, la tiraron al piso y 

comenzaron a andar, hasta que se detuvo el auto en 

algún  lugar,  la  hicieron  bajar,  la   guiaban,  pisó 

césped y además sintió frío, fresco, también escuchó 

el ruido de pasos, voces fuertes, la hicieron entrar 

en un lugar y bajar escaleras, subir escaleras, bajar 

escaleras, siempre con la capucha. 

Le seguían preguntando cosas, sobre todo de 

Rolo, y ella les contestó que estaban separados, y que 

había un montón de cosas que ya no sabía de él. En un 

momento, le dijeron que se sacara anillos, aros y el 

reloj, y la hicieron pasar a otro lugar que era más 

frío, por el espacio grande se dio cuenta, y ahí la 

acostaron sobre una cama, un elástico, le ataron los 

pies,  las  manos,  y  ahí  comenzaron  a   interrogarla 

respecto de Rolo y por momentos la dejaban sola. 

En algún momento alguien le dijo: “bueno, a 

partir de ahora, de vos depende la vida de tus hijos, 

del  padre  de  tus  hijos,  y  la  tuya”.  Y  así,  le 

explicaron que, a partir de ese momento, cómo iba a 
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ser su vida. Luego le dijeron que iban a volver a su 

casa,  que  iban  a  ir  a  buscar  a  sus  hijos,  le 

explicaron  que  ellos,  desde  ese  momento,  iban  a 

compartir la vida con ella, que iba a seguir su vida, 

como  siempre,  pero  que  iba  a  estar  todo  el  tiempo 

observada, en el trabajo, en la calle, en su casa. 

En un momento  le pidieron  la dirección de 

dónde estaban sus hijos, la volvieron a subir al auto 

y llegaron a la casa de la señora donde estaban sus 

hijos, creyó que fue de madrugada, ellos en el camino 

le  dijeron  cómo  tenía  que  ser  ella  con  sus  hijos. 

Ellos  tenían  cinco  y  seis  años,  Mario  estaba  en 

preescolar y Jorge en primer grado.

Refirió que a sus hijos, Jorge y Mario, les 

dijeron que los que iban con ella en  el auto  eran 

amigos  de ella, sobre todo  del papá, y que iban a 

estar en la casa. El domicilio en donde vivían en ese 

momento  era  Bulnes  y  Valentín  Gómez,  del  barrio  de 

Almagro.

Mientras estaban ellos en la casa, se sentaba 

uno  en  el  sillón  con  el  arma  debajo  del  sillón, 

escondida para que los chicos no la vieran. 

De  día,  continuamente,  estaban  en  el 

departamento con ellos, no recordaba si a la noche se 

iban de la casa y quedaban fuera del departamento. 

Trató de hacer su vida normalmente, sabía que 

la vigilaban en todos lados y que siempre había un 

auto que estaba en la puerta de la escuela. 

También recordó que había una persona, uno 

que era rubio, que por ahí le traía autitos a Mario, 

no  recordaba  el  nombre  y  que  siempre  estuvieron 

custodiados  por  una  sola  persona,  porque  el 

departamento era chiquito. 

Le dieron las indicaciones de que si tocaban 

el  timbre,  el  portero  eléctrico,  pusiera  su  voz 

normal,  hiciera  pasar  al  que  fuera,  y  sobre  todo, 

siempre  le  indicaban  que  si  era  el  “Pata”,  que  no 

cambiara  su  actitud,  y  que  eso  era  primordial  para 

continuar con esa manera de trabajar con ellos.
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Respecto del hombre rubio que los custodiaba 

no recordaba nada más, siempre estuvo vestido de civil 

con un abrigo para que no se viera el arma. 

Asimismo cuando les preguntaba por Rolo, le 

decían  que  se  quedara  tranquila,  que  mientras  ella 

estaba  hiciera  las  cosas  bien,  él  también  estaría 

bien.  Refirió  que  así  estuvieron  viviendo  por  un 

tiempo y un día escuchó mucho ruido, y la persona que 

estaba  adentro  de  su  casa  salió  corriendo  hacía  al 

ascensor, después de ese día, sin dar explicación, le 

dijeron que siguiera su vida y que ellos se retiraban 

del departamento. 

Relató que antes de ese evento, de a poco, 

comenzaron  a  llevar  a  Rolo  a  su  casa,  siempre 

acompañado con otra persona, estaba un rato y luego se 

lo llevaban, Rolo siempre le recomendaba: “seguí así, 

cuidémonos así, yo estoy bien”. Después comenzaron a 

dejarlo en casa más horas y estuvieron en el estudio 

de arquitectura como las veces que estuvo en su casa. 

Agregó que ella no sabía ni el día, ni la hora cuando 

lo traían o si lo iban a traer de nuevo. Luego se 

enteró que tenía micrófonos encima.

Pasó las fiestas con Rolo quien le contó que 

hacía los trabajos de revelado de fotos en la Esma, 

agregó que hablando con él, porque él vivió y estuvo 

mucho  tiempo  en  la Esma  pudieron  deducir  que  donde 

había estado ella fue en la Esma, además, refirió que 

siempre  iban  al  club  que  está  enfrente,  porque  ahí 

estaba el club del personal del gobierno de la ciudad, 

OSBA. 

Recordó que ella estuvo en la Esma solamente 

esa tarde o noche, calculó que habrán sido entre dos 

horas o cuatro horas y cuando fue a buscar a los hijos 

a la casa donde los había dejado serían las diez u 

once de la noche. 

Respecto  del tiempo  que estuvo  Rolo en  la 

Esma  fueron  varios  meses,  después  él  que  comenzó  a 

salir, tuvo salidas periódicas, de horas, un fin de 
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semana, y después se  encontraban en algún lugar, en 

alguna confitería o bar. 

Mencionó que la pareja de Rolo, al momento de 

su secuestro, se llamaba Amalia, pero no recordaba su 

apellido, ella estaba con Rolo el día que llegaron a 

detenerlo  en  el  departamento  que  estaba  frente  a 

“Obras Sanitarias”, creyó que fue el día del partido 

en  que  Argentina,  salió  campeón  o  era  uno  de  los 

últimos, que había un mundo de gente y todo el mundo 

festejaba y efectuaron el secuestro de Rolo y Amalia. 

Supo después por Rolo, que Amalia le ayudaba revelando 

las fotos y que los dos eran arquitectos, después de 

eso, ella no supo nada más de ella.

Refirió  que no recordaba más  datos o como 

pasaron las cosas en el estudio de arquitectura donde 

la secuestraron, que  “Pata”, creía que se llamaba de 

apellido Pared o Paredes, Rolo se había contactado con 

él, eran grupos de personas que comenzaron a trabajar 

mancomunadamente en la política y ella lo conoció la 

ciudad de Buenos Aires, solo sabía de él que vivía en 

la provincia, con su compañera apodada “la Gringa”. 

También  recordó  que  otra  persona  de  este  grupo  era 

alguien  apodado  “Juan”  que  era  el  compañero  de  Ana 

Testa y los conocía porque  ellos iban a su casa. 

Agregó que las personas que permanecieron en 

su casa estaban esperando que el “Pata” apareciera.  

Relató que Rolo le contó que “Pata” Pared y 

la Gringa estaban adentro de la Esma. 

Agregó  que  ella  al  momento  del  secuestro 

tendría 33 años o  32 años y Rolo tendría la misma 

edad.  

José  Rolando  Miño  relató  que  el  13  de 

noviembre  de  1979,  con  34  años  de  edad,  lo 

secuestraron  por  la  noche  de  su  departamento  de 

Avenida  Del  Libertador  frente  al  club  “Obras 

Sanitarias”,  donde  vivía  con  su  compañera  Amalia 

Gallardt. 

Lo llevaron a la Esma, a un sótano a los 

golpes y trompadas. Seguidamente, lo ingresaron a una 
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habitación, lo hicieron desnudar y lo tiraron sobre 

una cama de hierro con un colchón muy bajito, donde lo 

ataron de pies y brazos, y lo torturaron con picana 

eléctrica.

El 24 de marzo de 1980 los liberaron en la 

esquina  de  su  departamento  y  estuvo  vigilado  con 

posterioridad. 

Dichos controles se extendieron por tres o 

cuatro meses. Tenía que llamar a un teléfono por lo 

menos una vez a la semana y ello determinaba si debía 

encontrarse  con  algunas  personas  encargadas  de  su 

seguimiento.

Dijo  que  su  ex  mujer  era  Mirta  Susana 

Esquivel,  madre  de  sus  hijos,  y  también  estuvo 

detenida un par de horas en la E.S.M.A.

Horacio  Martín  Domínguez  declaró  que  fue 

secuestrado y llevado a la E.S.M.A a mediados del mes 

de noviembre de 1979. 

 Sostuvo que vio por televisión una pelea de 

box  acompañado  de  Rolando  Miño,  un  compañero  de 

estudios  suyo  de  la  Facultad  de  Arquitectura  del 

Chaco, y volvió  a ver al ya mencionado Pared que era 

un  compañero  de  militancia  del  Chaco,  sobre  éste 

último dijo que tenía vendados los pies, pero nunca 

supo cuál era el motivo de las vendas, agregando que 

esa fue la última vez que lo vio.

Puntualizó que a los que sí vio dentro de la 

ESMA durante el tiempo que estuvo detenido fue a Pared 

y a Miño.

José Quinteros indicó  que al sótano iban a 

hacer tareas: Basterra, Víctor, Quique Muñoz, Daniel 

Oviedo, Rata Firpo, Rolo Miño y Ana María Testa.

Cristina  Inés  Aldini  sostuvo  que  D’Imperio 

cumplía años en enero y entonces armó un festejo de 

cumpleaños para los secuestrados que cumplían años en 

ese  mes  y  que  estaban  allí.  Allí  conoció  a  Víctor 

Basterra, a Rolo Miño.

Víctor Basterra dijo que en esas habitaciones 

del casino de oficiales, dormían tres compañeros Hugo 
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Palmeiro,  le  decían  Manolo;  Rolo  Miño  y  Quique 

Quinteros.

Gustavo Pablo Acuña no recordaba si a fines 

de  octubre  o  principios  de  noviembre,  cayó  un 

compañero que lo pusieron cerca suyo, indicando que se 

trataba  de  un  arquitecto  correntino,  llamado  Rolo 

Miño, que estuvo en la ESMA durante un tiempo. Agregó 

que lo volvió  a ver abajo y jugaron al ajedrez.

Si bien estos cinco últimos testimonios no 

acreditan en forma directa la presencia de la víctima 

en  el  centro  de  detención, sí  de  manera  indirecta, 

pues  al  afirmar  la  presencia  de  Miño  no  puede 

soslayarse su estrecho vínculo que aún mantenía con la 

damnificada.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  legajo  Conadep  3106 

correspondiente a Horacio Martín Domínguez, consta una 

presentación realizada por la víctima el 22 de junio 

de 1984, en donde relata los hechos y afirma que su 

secuestro es el último de una serie que incluía entre 

otros, el de Miño y su esposa (ver fs. 44).

Del archivo de la Ex DIPBA, surge una ficha 

personal de Mirta Esquivel, elaborada el 19/08/75 que 

conduce a los siguientes legajos: "Ds" Varios N°2703 y 

"Ds" Varios N° 2703.  

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares ya sabían de las actividades de la víctima 

con anterioridad a su captura.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Tallone (577):

Jorge Tallone, arquitecto.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 
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orden  legal  alguna,  en  la  tarde  del  día  16  de 

noviembre  de  1979,  del  interior  del  Estudio  de 

Arquitectura “Rovere y Tallone” ubicado en un edificio 

de  la  Avenida  Del  Libertador  esquina  Juncal  de  la 

Ciudad de Buenos Aires; por miembros armados del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente, recuperó su unas horas después.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó José Orlando Miño, empleado del estudio de 

arquitectura de la víctima.

Indicó  que  trabajaba  en  el  estudio  de 

arquitectura  “Róvere  –  Tallone”.  Prosiguió  diciendo 

que  tres días después de haber sido secuestrado en la 

ESMA, el Grupo de Tareas decidió llevarlo al Estudio 

de  Arquitectura  de  Tallone,  a  fin  de  esperar  un 

llamado telefónico de Jorge Pared.

Es  en  esa  situación  que  Jorge  Tallone  es 

secuestrado  y  trasladado  a  la  ESMA,  lugar  en  donde 

permaneció cautivo aproximadamente 24 horas.

Luego  de  esto  y  al  regresar  a  la  ESMA, 

recordó que D´Imperio se acercó y le realizó preguntas 

acerca de cuestiones referentes a Jorge Tallone.

Finalmente, le dijo que sabía que Tallone se 

había  desempeñado  como  secretario  académico  de 

Puigróss  y que no era un militante, por lo que le 

contó que lo iban a liberar.

Mirta Susana Itatí Esquivel relató que los 

hechos ocurrieron cuando se mudó al barrio de Almagro 

con sus hijos y su ex esposo Rolando Miño, se quedó en 

el departamento que tenían antes de la separación y en 

donde vivía la compañera de él. 
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Refirió que ellos seguían en contacto por los 

hijos y que, de repente, un día dejó de tener noticias 

de él, por varios días, creyendo que le había pasado 

algo. 

Estando  en  su  trabajo,  en  la  escuela,  le 

avisaron  que  tenía  un  llamado  telefónico  en  la 

secretaría de la escuela y que era Miño, cuando habló 

con  él  no  entendía  qué  le  pasaba,  era  una  voz 

totalmente afónica, ella le preguntó “¿qué te pasa, 

por qué me hablás así?” y él muy escueto, le dijo: 

“mirá, realmente, estoy con un problema de anginas, de 

bronquitis, te llamaba para encontrarnos esta tarde” y 

acordaron  encontrarse  en  lo  que  era  su  lugar  de 

trabajo, en el barrio de Retiro, en la calle Juncal, 

donde  estaba  el  estudio  de  arquitectura  donde  él 

trabajaba. 

Cuando regresó a su casa, dejó a sus hijos 

con la mamá de un compañero de los chicos y salió para 

encontrarse  con  Miño,  cuando  llegó  tocó  timbre,  no 

atendió nadie, y como tenía el teléfono del estudio, 

fue a llamarlo por teléfono dirigiéndose a los andenes 

de la estación de trenes de Retiro.

Cuando estaba marcando en el teléfono sintió 

que de atrás la tomaban, no supo cómo la sacaron de 

ahí, estaba tan sorprendida y confundida que no podía 

hablar, no vio a los que la llevaban, la subieron al 

auto, la encapucharon o taparon, y continuamente le 

preguntaban por él. En un momento, alguien le preguntó 

qué hacía ahí y ella le explicó que iba a encontrarse 

con Rolo, y finalmente llegaron a un edificio, refirió 

que no veía nada, porque estaba con la capucha, pero 

recordaba los pasos y las pisadas, luego subieron a un 

ascensor, hasta que entraron al estudio del arquitecto 

y ella empezó a despotricar. 

Ellos le preguntaban por nombres, hasta que 

en un momento dado, le dijeron que esperara un minuto, 

que se iba a encontrar con alguien, o con Miño, no lo 

recordaba  con  seguridad,  la  dieron  vuelta,  porque 

estaba mirando hacia la pared, entonces de un cuartito 
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salió Rolo y ella le dijo: “¿qué es esto?”, y él se 

acercó a la declarante, la miró fijamente, y le dijo: 

“tenés que hablar, tenés que contar todo, todo lo que 

te  pregunten,  estamos  así  porque  vos  tenés  que 

entender por qué estamos, vas a entender que vas a 

tener  que  decir  todo  lo  que  sabemos  y  lo  que  no 

sabemos”.

Ella le contestó que no le creía a nadie, 

entonces, él se levantó el ruedo de los pantalones y 

le  mostró  las  heridas  de  la  picana,  diciéndole: 

“¿ahora vas a creer?”. 

Ahí de nuevo vinieron las otras personas, no 

les  veía  la  cara,  y  creyó  que  estaba  también  el 

arquitecto que trabajaba con Rolo, alguien le preguntó 

por  sus  hijos,  dónde  estaban  y  además  le  seguían 

preguntando por el “Pata”. 

Entonces  los separaron,  la encapucharon  de 

nuevo, la entraron a un auto, la tiraron al piso y 

comenzaron a andar, hasta que se detuvo el auto en 

algún  lugar,  la  hicieron  bajar,  la   guiaban,  pisó 

césped y además sintió frío, fresco, también escuchó 

el ruido de pasos, voces fuertes, la hicieron entrar 

en un lugar y bajar escaleras, subir escaleras, bajar 

escaleras, siempre con la capucha. 

Le  seguían  preguntando  cosas,  sobre  todo 

cosas  de  Rolo,  y  ella  les  contestó  que  estaban 

separados, y que había un montón de cosas que ya no 

sabía de él. En un momento, le dijeron que se sacara 

anillos, aros y el reloj, y la hicieron pasar a otro 

lugar que era más frío, por el espacio grande se dio 

cuenta,  y  ahí  la  acostaron  sobre  una  cama,  un 

elástico,  le  ataron  los  pies,  las  manos,  y  ahí 

comenzaron  a   interrogarla  respecto  de  Rolo  y  por 

momentos la dejaban sola. En algún momento alguien le 

dijo: “bueno, a partir de ahora, de vos depende la 

vida de tus hijos, del padre de tus hijos, y la tuya”. 

Y así, le explicaron que, a partir de ese momento, 

cómo iba a ser su vida. Luego le dijeron que iban a 

volver a su casa, que iban a ir a buscar a sus hijos, 
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le explicaron  que  ellos,  desde  ese  momento,  iban  a 

compartir la vida con ella, que iba a seguir su vida, 

como  siempre,  pero  que  iba  a  estar  todo  el  tiempo 

observada, en el trabajo, en la calle, en su casa. 

En un momento  le pidieron  la dirección de 

dónde estaban sus hijos, la volvieron a subir al auto 

y llegaron a la casa de la señora donde estaban sus 

hijos, creyó que fue de madrugada, ellos en el camino 

le  dijeron  cómo  tenía  que  ser  ella  con  sus  hijos. 

Ellos  tenían  cinco  y  seis  años,  Mario  estaba  en 

preescolar y Jorge en primer grado.

Refirió que a sus hijos, Jorge y Mario, les 

dijeron que los que iban con ella en  el auto  eran 

amigos  de ella, sobre todo  del papá, y que iban a 

estar en la casa. El domicilio en donde vivían en ese 

momento  era  Bulnes  y  Valentín  Gómez,  del  barrio  de 

Almagro.

Mientras estaban ellos en la casa, se sentaba 

uno  en  el  sillón  con  el  arma  debajo  del  sillón, 

escondida para que los chicos no la vieran. 

De  día,  continuamente,  estaban  en  el 

departamento con ellos, no recordaba si a la noche se 

iban de la casa y quedaban fuera del departamento. 

Trató de hacer su vida normalmente, sabía que 

la vigilaban en todos lados y que siempre había un 

auto que estaba en la puerta de la escuela. 

También recordó que había una persona, uno 

que era rubio, que por ahí le traía autitos a Mario, 

no  recordaba  el  nombre  y  que  siempre  estuvieron 

custodiados  por  una  sola  persona,  porque  el 

departamento era chiquito. 

Le dieron las indicaciones de que si tocaban 

el  timbre,  el  portero  eléctrico,  pusiera  su  voz 

normal,  hiciera  pasar  al  que  fuera,  y  sobre  todo, 

siempre  le  indicaban  que  si  era  el  “Pata”,  que  no 

cambiara  su  actitud,  y  que  eso  era  primordial  para 

continuar con esa manera de trabajar con ellos.

Asimismo cuando les preguntaba por Rolo, le 

decían  que  se  quedara  tranquila,  que  mientras  ella 



#16507639#286817597#20210419173747776

estaba  hiciera  las  cosas  bien,  él  también  estaría 

bien.  Refirió  que  así  estuvieron  viviendo  por  un 

tiempo y un día escuchó mucho ruido, y la persona que 

estaba  adentro  de  su  casa  salió  corriendo  hacía  al 

ascensor, después de ese día, sin dar explicación, le 

dijeron que siguiera su vida y que ellos se retiraban 

del departamento. 

Relató que antes de ese evento, de a poco, 

comenzaron  a  llevar  a  Rolo  a  su  casa,  siempre 

acompañado con otra persona, estaba un rato y luego se 

lo llevaban, Rolo siempre le recomendaba: “seguí así, 

cuidémonos así, yo estoy bien”. 

Después  comenzaron  a  dejarlo  en  casa  más 

horas y estuvieron en el estudio de arquitectura como 

las veces que estuvo en su casa. Agregó que ella no 

sabía ni el día, ni la hora cuando lo traían o si lo 

iban  a  traer  de  nuevo.  Luego  se  enteró  que  tenía 

micrófonos encima.

Pasó las fiestas con Rolo quien le contó que 

hacía los trabajos de revelado de fotos en la Esma, 

agregó que hablando con él, porque él vivió y estuvo 

mucho  tiempo  en  la Esma  pudieron  deducir  que  donde 

había estado ella fue en la Esma, además, refirió que 

siempre  iban  al  club  que  está  enfrente,  porque  ahí 

estaba el club del personal del gobierno de la ciudad, 

OSBA. 

Recordó que ella estuvo en la Esma solamente 

esa tarde o noche, calculó que habrán sido entre dos 

horas o cuatro horas y cuando fue a buscar a los hijos 

a la casa donde los había dejado serían las diez u 

once de la noche.

Respecto  del tiempo  que estuvo  Rolo en  la 

Esma  fueron  varios  meses,  después  él  que  comenzó  a 

salir, tuvo salidas periódicas, de horas, un fin de 

semana, y después se  encontraban en algún lugar, en 

alguna confitería o bar. 

Refirió  que no recordaba más  datos o cómo 

pasaron las cosas en el estudio de arquitectura donde 

la secuestraron, que  “Pata”, creía que se llamaba de 
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apellido Pared o Paredes, Rolo se había contactado con 

él, eran grupos de personas que comenzaron a trabajar 

mancomunadamente en la política y ella lo conoció la 

ciudad de Buenos Aires, solo sabía de él que vivía en 

la provincia, con su compañera apodada “la Gringa”. 

También  recordó  que  otra  persona  de  este  grupo  era 

alguien  apodado  “Juan”  que  era  el  compañero  de  Ana 

Testa y los conocía porque  ellos iban a su casa. 

Agregó que las personas que permanecieron en 

su casa estaban esperando que el “Pata” apareciera.  

Relató que Rolo le contó que “Pata” Pared y 

la Gringa estaban adentro de la Esma. 

Ambos  testimonios  son  coincidentes  y 

contundentes  en  cuanto  a  la  captura  y  posterior 

traslado del Arquitecto Tallone a la Esma.

Además de destacar el “modus operandi” del 

grupo de tareas, que se repite una y otra vez, en cada 

caso sé que viene analizando hasta el presente.

Y finalmente, el diálogo entre José Orlando 

Miño  y  D’Imperio  sobre  el  profesional  mencionado, 

confirma que había sido llevado al Casino de Oficiales 

de la Esma y, posteriormente y rápidamente, liberado 

por  considerarlo  un  “perejil”  según  los  términos 

utilizados en ese centro clandestino.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Jorge Alberto Pared (574):

Jorge  Alberto  Pared   (apodado  “Pata”  o 

“Felix”),  de  30  años  de  edad,  en  pareja  con  Sara 

Isabel Ponti; Dirigente  de la Juventud Peronista en 

el  Noroeste  Argentino,  más  precisamente  en  la 

Provincia de Chaco y de la Organización Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 
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orden legal alguna, junto a su compañera, a la tarde 

del viernes 16 de noviembre del año 1979, en la vía 

pública en la localidad de Ramos Mejía, Provincia de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su esposa también se hallaba allí cautiva 

en iguales deplorables condiciones.

Además  fue  sometido  a  intensos 

interrogatorios  durante  los  cuales  se  le  aplicó  la 

picana eléctrica sobre su cuerpo.

Jorge  Alberto  Pared,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó José  Orlando  Miño, quien  refirió  que  lo 

torturaron porque querían ubicar a Carlos “el Pata” 

Pared, quien, según ellos, era un miembro importante 

de  Montoneros.  El  declarante  lo  había  conocido  a 

través  de  los compañeros  de  la J.U.P.,  Juan  Carlos 

Silva  y  Ana  Testa,  y  si  bien  continuaron  con  la 

golpiza,  estaba  absolutamente  imposibilitado  de  dar 

algún dato al respecto.

En ese momento  trabajaba en  el  estudio  de 

arquitectura  Tallone-Rovere  de  Av.  Del  Libertador 

esquina Juncal, y les dijo que, habitualmente, Pared 

solía llamarlo al estudio, situación que sirvió para 

aliviar la tortura. 

Pasada la mañana, lo vistieron y lo llevaron 

al  estudio  donde,  durante  dos  o  tres  días,  cumplió 

horarios de oficina, con dos o tres personas que lo 

controlaban; y, asimismo, intervinieron los teléfonos.
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A  la  salida  del  estudio  lo  llevaban  a  su 

departamento y gente de la patota armada esperaba si 

aparecía Pared.

Aclaró que en realidad Pared no sabía dónde 

trabajaba  el  dicente  ni  los  teléfonos  del  estudio, 

circunstancia  que  lo  angustiaba  por  no  saber  qué 

pasaría con todo ello.

El sábado 17 de noviembre, por la tarde, en 

la calle, lo detuvieron a Pared junto con la “Gringa” 

Ponti. Les informaron a la patota que estaba en su 

departamento que había sido secuestrado Pared, y una 

vez  acontecido  ello,  el  declarante  se  quedó  en  el 

departamento con tres personas. 

El sábado lo fueron a buscar esposado, lo 

bajaron al subsuelo donde se torturaba, y lo llevaron 

a  una  habitación  donde,  solo,  lo  hicieron  sentar. 

Pasado un tiempo, escuchó el arrastre de cadenas y a 

alguien que lo sentaron a su lado. Al rato hicieron lo 

mismo con una tercera persona. Luego, entró uno de los 

oficiales, ordenó sacarles la capucha, y vio al “Pata” 

Pared y a Horacio Domínguez, un compañero chaqueño de 

arquitectura.

Relató que tanto a la “Gringa” como al “Pata” 

los conoció en el año 1979; Ponti tendría su edad y 

Pared era un poco más grande. Cuando el 24 de marzo de 

1980 se fue de la E.S.M.A., tanto Pared como Ponti 

continuaron allí detenidos.

Pared  y  su  compañera,  la  “Gringa”  Alicia 

Ponti,  fueron  brutalmente  golpeados  y  ambos  están 

desaparecidos.

Horacio  Martín  Domínguez,  declaró  que  fue 

secuestrado y llevado a la E.S.M.A a mediados del mes 

de noviembre de 1979. 

Estando allí pudo ver como el Pata Pared se 

comportaba  como  si  la  tortura  para  él  ya  hubiese 

pasado.  Sobre  esto  aclaró  que  la  tortura  tiene  un 

tiempo  de  efectividad,  pasado  ese  tiempo  se  puede 

transformar  en  un  regodeo,  en  una  cuestión  de 

perversidad, pero del punto de vista de utilidad para 
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lo cual se implementa la tortura, carece de sentido, 

ya no tiene relevancia en cuanto a la estrategia para 

la  cual  se  la  implementa;  por  lo  tanto,  el  ex 

torturado tiene una etapa de afloje, en el sentido de 

que “a mí ya no me van a torturar más”. Le parecía que 

esa  era  la  conducta  de  Pared,  como  que  ya  había 

pasado. 

Hubo un mínimo diálogo entre ellos, no hubo 

ni comentarios, ni situaciones de cómo andas, ni qué 

te pasó, y dónde estabas, por la presencia de estas 

otras personas a las cuales no conocían y además por 

la autoprotección propia de cada uno, donde todo el 

mundo trataba de hablar lo menos posible, aunque sea 

con un conocido.

Prosiguió  su  relato,  diciendo  que 

transcurridos unos días se dio cuenta que estaba en 

presencia de más personas, donde había más detenidos, 

si bien no los veía, los ubicaba por voces, lugares y 

recorridos ya que fue varias veces al baño por una 

escalera que bajó en reiteradas oportunidades. Destacó 

que una noche lo fueron a buscar y lo llevaron a ver 

una pelea de “Sugar” Ray leonard por televisión. 

Investigó por Internet y pudo determinar que 

esa pelea se celebró el día treinta de noviembre y 

peleaba  efectivamente  Sugar  Leonard  con  Wilfredo 

Benítez. Prosiguió aduciendo que vieron toda la pelea, 

lo que le hacía sentir que era una situación un tanto 

absurda.  Sostuvo  que  ese  enfrentamiento  lo  vio 

acompañado de Rolando Miño, un compañero de estudios 

suyo  de  la  Facultad  de  Arquitectura  del  Chaco,  y 

volvió   a  ver  al  ya  mencionado  Pared  que  era  un 

compañero de militancia del Chaco, sobre éste último 

dijo que tenía vendados los pies, pero nunca supo cuál 

era el motivo de las vendas, agregando que esa fue la 

última vez que lo vio. Mencionó que en la sala donde 

se veía la pelea había otros prisioneros que se hacían 

llamar  montoneros  y  circulaban  con  una  especie  de 

antifaz que se lo ponían y se lo sacaban. Esto le hizo 

suponer que esos compañeros tenían ciertas libertades 
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pero no totales, que en algunos lugares evidentemente 

estaban vedados a ver.

Previo  a  su  detención  tuvo  una  serie  de 

reuniones, de las que también participaron Pared, el 

Negro  Silva,  el  esposo  de  Ana  Testa  y  Rolo  Miño. 

Recalcó que en el marco de ese grupo es que él fue 

detenido,  según  el  declarante  él  fue  el  último  que 

detuvieron.  A  esto  manifestó  que  sus  captores  le 

dijeron  que  no  tenía  nada  que  ver  en  eso  por  su 

condición de preso reciente.

Señaló  que  ese  grupo  de  militantes  estaba 

conformado por Pared, Rolo Miño, Ana Testa, el Negro 

Silva, la compañera de Rolo Miño, y Amarilla. De éste 

último resaltó que en una oportunidad, cuando estaba 

detenido  en  la  ESMA,  le  pareció  escuchar  un 

comentario, sin poder precisar si fue por parte de un 

detenido o de un guardia, estaba muy golpeado en un 

rincón del pasillo del lugar de detención. Precisó que 

no lo vio, que sólo escuchó ese comentario.

Puntualizó que a los que sí vio dentro de la 

ESMA durante el tiempo que estuvo detenido fue a Pared 

y a Miño.

Liliana Graciela Pellegrino destacó que a dos 

personas  a  quienes  se  les  decía  “El  Pata”  y  “La 

Gringa”, dijo que no los conocía de la militancia, los 

vio  a  los  dos  en  la  quinta.  Que  ambos  eran 

profesionales, no supo especificar si eran médicos o 

químicos. 

Ana  María  Testa  indicó  que  dormía  en  el 

cuarto n° 4 que decía “La Gorda”. Mencionó que había 

tres  “cuartuchos”:  en  uno  dormía  la  “polaca” 

Ruszcowsky;   al  lado  de  la  declarante  estaba  Sara 

Ponti que era la esposa de Pared, quien estaba como 

incomunicada, y Enrique Ardeti, quien estaba “en una 

situación muy fea, todavía no se había recompuesto”.

Estaba el cuarto donde bajaban a la tarde a 

Villaflor; después venía el cuarto a donde bajaban a 

Rolo,  estaba  Basterra  con  el  laboratorio,  la 

enfermería, y del otro lado había una cucha más que 
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estaba el Pata, que era el marido de ella. El Pata 

Pared, Jorge Pared, lo conocía de Resistencia; él era 

dirigente de la JP, con él realmente había como un 

ensañamiento especial y estaba muy mal.

Al Pata lo vio bastante después, sabía por 

Sara  que  él  estaba  ahí  y  sabía  que  estaba  muy 

lastimado.

Cuando pasaban algunas cosas raras, o eventos 

o guardia liviana, podía hablar con Sara y ver al Pata 

herido de una pierna.

 Víctor Basterra  dijo  que a  Jorge  Alberto 

Pared le decían  “el Pata Pared”, que fue secuestrado 

con  su  compañera  y  continúa  desaparecido  hasta  la 

fecha. 

Mirta Susana Itatí Esquivel relató que fue 

secuestrada y llevada a la E.S.M.A.

En los interrogatorios le preguntaban por el 

“Pata”.

Ruszcowski de Pecoraro afirmó la presencia de 

Sara Isabel  Ponti en  la ESMA, a lo que agregó  que 

compartió  cautiverio  con  ella  y  Ana  Testa,  en  el 

sótano del Casino de Oficiales de la ESMA.

Finalmente, relató que, los últimos días de 

febrero, se llevaron a la “Gringa” Ponti y que nunca 

más supieron de ella, solo quedaron en el lugar ella y 

Testa.

Si bien este testimonio no resulta ser prueba 

directa  de  la  presencia  de  la  víctima,  sí  de  su 

compañera junto a la cual fue capturado y derivado al 

mismo centro clandestino.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo  Conadep nro.  3106 

correspondiente a Jorge Alberto Pared; allí obran las 

denuncias y gestíones realizadas por la familia para 

dar con la víctima.

El Legajo  Conadep nro.  3326 perteneciente a 

Sara  Isabel  Ponti,  donde  surge  la gran  cantidad  de 

documentación  que  da  cuenta  de  las  gestíones 

realizadas por la familia para dar con Sara Ponti y 
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averiguaciones  de  sus  familiares  que  pudieron  tomar 

conocimiento  que  Sara  Isabel  Ponti  permaneció 

secuestrada en la ESMA. 

El  Legajo  nro.  40  de  la  Cámara  Federal, 

correspondiente a Jorge Alberto Pared y Sara Isabel 

Ponti;  los  sobrevivientes  daban  cuenta  de  su 

cautiverio en la ESMA, y, en consecuencia, el Juzgado 

de Instrucción Militar, se vio obligado a iniciar las 

actuaciones “DGPN JCJ Nro. 3/85 “S”. 

Del  archivo  de  la  Ex  DIPBA,  se  ubicó, 

respecto de Jorge Pared, una ficha del mes de mayo de 

1975, denominada  "DS" legajo n°2703,  caratulado " 

nómina de  detenidos  a  disposición  del  PEN",  y  "DS" 

legajo n°16.207, caratulado "Resolución de la C.A.A" 

(Comisión  Asesora  de  Antecedentes,  reunión  de  9  de 

mayo  80);  Legajo  "DS"  legajo  n°19532,  caratulado 

"solicitud  de  paradero  de  Pared,  Jorge  Alberto"; 

Legajo  "DS"  legajo  15084,  caratulado  "investigación 

relacionada con d.t. Jorge Alberto Pared", "DS" legajo 

n° 2703, caratulado "detenidos a disposición del PEN”. 

Con  respecto  a  Sara  Isabel  Ponti  surge  una  ficha 

personal  elaborada  el  1de  agosto  de  1980,  que  se 

vincula al legajo "Ds" varios n°15084.

Lo  cual  demuestra  que  las  autoridades 

militares estaban al tanto de las actividades de la 

víctima, con anterioridad a su captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Sara Isabel Ponti (575):
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Sara Isabel Ponti (apodada “Gringa”), de 31 

años  de  edad,  en  pareja  con  Jorge  Alberto  Pared, 

médica cirujana del Sindicato de Telefónicos (FOETRA); 

militante  de  la  Juventud  Peronista  del  Noroeste 

Argentino y de la Organización Montoneros. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto a su compañero, en la tarde 

del viernes 16 de noviembre del año 1979, en la vía 

pública en la localidad de Ramos Mejía, Provincia de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su esposo también se hallaba allí cautivo 

en iguales deplorables condiciones.

Sara  Isabel  Ponti,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó José  Orlando  Miño, quien  refirió  que  lo 

torturaron porque querían ubicar a Carlos “el Pata” 

Pared, quien, según ellos, era un miembro importante 

de  Montoneros.  El  declarante  lo  había  conocido  a 

través  de  los compañeros  de  la J.U.P.,  Juan  Carlos 

Silva  y  Ana  Testa,  y  si  bien  continuaron  con  la 

golpiza,  estaba  absolutamente  imposibilitado  de  dar 

algún dato al respecto.

En ese momento  trabajaba en  el  estudio  de 

arquitectura  Tallone-Rovere  de  Av.  Del  Libertador 

esquina Juncal, y les dijo que, habitualmente, Pared 

solía llamarlo al estudio, situación que sirvió para 

aliviar la tortura. 

Pasada la mañana, lo vistieron y lo llevaron 

al  estudio  donde,  durante  dos  o  tres  días,  cumplió 
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horarios de oficina, con dos o tres personas que lo 

controlaban; y, asimismo, intervinieron los teléfonos.

A  la  salida  del  estudio  lo  llevaban  a  su 

departamento y gente de la patota armada esperaba si 

aparecía Pared.

Aclaró que en realidad Pared no sabía dónde 

trabajaba  el  dicente  ni  los  teléfonos  del  estudio, 

circunstancia  que  lo  angustiaba  por  no  saber  qué 

pasaría con todo ello.

El sábado 17 de noviembre, por la tarde, en 

la calle, lo detuvieron a Pared junto con la “Gringa” 

Ponti. Les informaron a la patota que estaba en su 

departamento que había sido secuestrado Pared, y una 

vez  acontecido  ello,  el  declarante  se  quedó  en  el 

departamento con tres personas. 

El sábado lo fueron a buscar esposado, lo 

bajaron al subsuelo donde se torturaba, y lo llevaron 

a  una  habitación  donde,  solo,  lo  hicieron  sentar. 

Pasado un tiempo, escuchó el arrastre de cadenas y a 

alguien que lo sentaron a su lado. Al rato hicieron lo 

mismo con una tercer persona. Luego, entró uno de los 

oficiales, ordenó sacarles la capucha, y vio al “Pata” 

Pared y a Horacio Domínguez, un compañero chaqueño de 

arquitectura.

Relató que tanto a la “Gringa” como al “Pata” 

los conoció en el año 1979; Ponti tendría su edad y 

Pared era un poco más grande. Cuando el 24 de marzo de 

1980 se fue de la E.S.M.A., tanto Pared como Ponti 

continuaron allí detenidos.

Pared  y  su  compañera,  la  “Gringa”  Alicia 

Ponti,  fueron  brutalmente  golpeados  y  ambos  están 

desaparecidos.

Ana María Testa dijo que dormía en el cuarto 

n° 4 que decía “La Gorda”. Mencionó que había tres 

“cuartuchos”:  en  uno  dormía  la  “polaca”  Ruszcowsky; 

al lado de la declarante estaba Sara Ponti que era la 

esposa  de  Pared,  quien  estaba  como  incomunicada,  y 

Enrique  Ardeti,  quien  estaba  “en  una  situación  muy 

fea, todavía no se había recompuesto”.
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En Cuatro había unas escaleras para bajar y 

atrás había cuatro cuchas. Allí estaba la Polaca, que 

no  tenía  puerta  directa,  tenía  puerta  hacía  Sara 

Isabel Ponti, la Gringa. La Polaca tenía que pasar por 

allí para ir al baño.

Manifestó que dormía en el cuarto n° 4 que 

decía  “La  Gorda”.  Mencionó  que  había  tres 

“cuartuchos”:  en  uno  dormía  la  “polaca”  Ruszcowsky; 

al lado de la declarante estaba Sara Ponti que era la 

esposa  de  Pared,  quien  estaba  como  incomunicada,  y 

Enrique  Ardeti,  quien  estaba  “en  una  situación  muy 

fea, todavía no se había recompuesto”.

A  Sara  Ponti  la  vio  cuando  la  bajaron  de 

Capucha, unos 5, 6 días después del secuestro de la 

deponente. 

En  otra  ocasión  Cavallo  le  ordenó  que 

preparara  sus  cosas  para  irse,  y  entonces  fue 

conducida  a  una  finca  que  los  padres  de  Cristina 

Aldini  habían  alquilado,  en  General  Rodríguez  o  en 

General  Sarmiento;  indicó  que  era  cerca  de  “La 

Serenísima”. Allí permaneció dos o tres días, hasta 

que el nombrado volvió  a buscarla para llevarla de 

regreso a la ESMA, y al arribar advirtió que el sótano 

estaba vacío. Ya no estaban Sara Ponti, ni Ardeti.

Cuando pasaban algunas cosas raras, o eventos 

o guardia liviana, podía hablar con Sara y ver al Pata 

herido de una pierna.

Víctor Basterra dijo que  Sara Isabel Ponti 

fue compañera de “el Pata Pared”, que fue compinche de 

Basterra en el sótano. Le decían “la gringa”.

Mirta Susana Itatí Esquivel relató que fue 

secuestrada y llevada a la E.S.M.A.

En los interrogatorios le preguntaban por el 

“Pata”.

 Refirió  que no recordaba más  datos o como 

pasaron las cosas en el estudio de arquitectura donde 

la secuestraron, que  “Pata”, creía que se llamaba de 

apellido Pared o Paredes, Rolo se había contactado con 

él, eran grupos de personas que comenzaron a trabajar 
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mancomunadamente en la política y ella lo conoció la 

ciudad de Buenos Aires, solo sabía de él que vivía en 

la provincia, con su compañera apodada “la Gringa”. 

También  recordó  que  otra  persona  de  este  grupo  era 

alguien  apodado  “Juan”  que  era  el  compañero  de  Ana 

Testa y los conocía porque  ellos iban a su casa. 

Agregó que las personas que permanecieron en 

su casa estaban esperando que el “Pata” apareciera.  

Relató que Rolo le contó que “Pata” Pared y 

la Gringa estaban adentro de la Esma. 

Horacio  Domínguez  relató  que  mientras  era 

sometido  a  torturas  en  la  ESMA,  trajeron  a  un 

compañero de militancia del Chaco, el “Pata” Pared, 

quien se encontraba cautivo.

Sostuvo que la última vez que vio a Pared, 

fue  el  día  30  de  noviembre  de  1979,  cuando  los 

captores, en una absurda situación, los trasladaron a 

otra parte del Casino de Oficiales, para ver una pelea 

de box. Allí notó que Jorge Pared, estaba herido y lo 

habían vendado en una de sus piernas.

Refirió que, previo a su secuestro, había mantenido 

algunas  reuniones  de  militancia  en  la  que  también 

participaron Pared, Silva y Miño.

Ruszcowski de Pecoraro aseguró la presencia 

Sara  Isabel  Ponti  en  la ESMA,  agregó  que  compartió 

cautiverio  con  ella  y  Ana  Testa,  en  el  sótano  del 

Casino de Oficiales de la ESMA.

Manifestó que los últimos días de febrero, se 

llevaron a la “Gringa” Ponti y que nunca más supieron 

de ella, solo quedaron en el lugar ella y Testa.

Liliana Graciela Pellegrino indicó que a dos 

personas  a  quienes  se  les  decía  “El  Pata”  y  “La 

Gringa”, dijo que no los conocía de la militancia, los 

vio  a  los  dos  en  la  quinta.  Que  ambos  eran 

profesionales, no supo especificar si eran médicos o 

químicos.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 3326, 

del  que  surge  la  vasta  carrera  profesional  de  Sara 
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Isabel  Ponti,  como  reconocida  medica  cirujana 

cardiovascular  del  Equipo  de  René  Favaloro,  que 

incluso colaboró en el gobierno Héctor Cámpora, en la 

Comisión de Minoridad del Senado de la Nación; y la 

gran cantidad de documentación que da cuenta de las 

gestíones realizadas por la familia para dar con Sara 

Ponti.

El Legajo Conadep nro. 3106 correspondiente a 

Jorge Alberto Pared. Del mismo surgen las distintas 

denuncias y gestíones realizadas por la familia para 

dar con la víctima. El Legajo nro. 40 de 

la  Cámara  Federal,  correspondiente  a  Jorge  Alberto 

Pared y Sara Isabel Ponti. Los sobrevivientes daban 

cuenta  de  su  cautiverio  en  la  ESMA,  el  Juzgado  de 

Instrucción  Militar,  se  vio  obligado  a  iniciar  las 

actuaciones “DGPN JCJ Nro. 3/85 “S”. 

Del  archivo  de  la  Ex  DIPBA,  se  ubicó, 

respecto de Jorge Pared, una ficha del mes de mayo de 

1975, denominada  "DS" legajo n°2703,  caratulado " 

nómina de  detenidos  a  disposición  del  PEN",  y  "DS" 

legajo n°16.207, caratulado "Resolución de la C.A.A" 

(Comisión  Asesora  de  Antecedentes,  reunión  de  9  de 

mayo  80);  Legajo  "DS"  legajo  n°19532,  caratulado 

"solicitud  de  paradero  de  Pared,  Jorge  Alberto"; 

Legajo  "DS"  legajo  15084,  caratulado  "investigación 

relacionada con d.t. Jorge Alberto Pared", "DS" legajo 

n° 2703, caratulado "detenidos a disposición del PEN”. 

Con  respecto  a  Sara  Isabel  Ponti  surge  una  ficha 

personal  elaborada  el  1de  agosto  de  1980,  que  se 

vincula al legajo "Ds" varios n°15084.

Lo  cual  demuestra  que  las  autoridades 

militares estaban al tanto de las actividades de la 

víctima, con anterioridad a su captura.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Horacio Martín Domínguez (561):

Horacio Martín Domínguez, de 31 años de edad, 

casado  con  María  Teresita  Costo  quien  estaba 

embarazada;  Presidente  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista de la Facultad de Arquitectura de la ciudad 

de Resistencia, Provincia del Chaco.

Está  probado  que  el  nombrado,  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, a mediados del mes de noviembre de 1979, 

cuando transitaba por la calle Paso de la Ciudad de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además, allí fue sometido a torturas físicas.

Finalmente, fue liberado a los quince días, 

sin perjuicio de que siguió bajo vigilancia.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la propia víctima en la audiencia de debate 

con  un  sólido  y  contundente  relato,  en  el  que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento  detallado,  así  como  también  narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación.

Declaró que fue detenido en la intersección 

de las calles Paso y Cangallo de esta ciudad, a las 

ocho  y  media  de  la  mañana,  a  mediados  del  mes  de 

noviembre de 1979. 



#16507639#286817597#20210419173747776

En dicha oportunidad salía por la mañana de 

su domicilio para dirigirse a su trabajo caminando; 

señaló que en un momento dado, por delante suyo se 

presentó una persona de treinta años, alta, flaca, de 

pelo rubio y con bigotes tupidos, quien realizó una 

seña  hacía  atrás  del  declarante  como  que  estaba 

saludando a alguien. 

Ese gesto hizo que se diera vuelta y allí fue 

agarrado  por  ese  sujeto  y  otras  dos  personas 

aparecieron  inmediatamente,  tras  lo  cual  lo 

introdujeron  en  un  vehículo  Ford  Falcon,  donde  lo 

hicieron acostar en el piso y lo amenazaron con armas 

cortas;  de  allí  fue  llevado  a  un  lugar  que, 

posteriormente, reconoció como la ESMA.

Estando encapuchado, comenzaron a aplicarle 

una  sesión  de  tortura,  utilizando  para  una  picana 

eléctrica.

La tortura se repitió durante todo ese día. 

En un momento le sacaron la capucha y le presentan a 

un  compañero,  “el  pata  pared”  que  el  declarante 

conocía de Resistencia, lugar del que es oriundo. Éste 

le dijo que no se hiciera golpear, que era lo mismo 

que le decían los torturadores. Una vez finalizadas 

las torturas, lo llevaron a un lugar del que luego 

supo que se llamaba de “capucha”.

El  Pata  Pared  se  comportaba  como  si  la 

tortura para él ya hubiese pasado. Sobre esto aclaró 

que la tortura tiene un tiempo de efectividad, pasado 

ese tiempo se puede transformar en un regodeo, en una 

cuestión de perversidad, pero del punto de vista de 

utilidad para lo cual se implementa la tortura, carece 

de  sentido,  ya  no  tiene  relevancia  en  cuanto  a  la 

estrategia  para  la  cual  se  la  implementa;  por  lo 

tanto, el ex torturado tiene una etapa de afloje, en 

el sentido de que “a mí ya no me van a torturar más”. 

Le parecía que esa era la conducta de Pared, como que 

ya había pasado. 

Hubo un mínimo diálogo entre ellos, no hubo 

ni comentarios, ni situaciones de cómo andas, ni qué 
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te pasó, y dónde estabas, por la presencia de estas 

otras personas a las cuales no conocían y además por 

la autoprotección propia de cada uno, donde todo el 

mundo trataba de hablar lo menos posible, aunque sea 

con un conocido.

Refirió  que  durante  el  interrogatorio  le 

hacían sólo dos preguntas, una cómo era su nombre de 

guerra  y  la  otra  en  dónde  estaban  escondidas  las 

armas. Las  dos  veces  que  lo  interrogaron,  el 

interrogatorio  empezaba  y  terminaba  en  esas  dos 

preguntas.

Aclaró que él había sido detenido el ocho 

marzo de 1976 y estuvo preso durante tres años, hasta 

marzo  de  1979,  en  el  Chaco  por  razones  políticas. 

Refirió esto, aduciendo que esa experiencia de cárcel, 

le permitió reconocer situaciones y lugares y aprendió 

ciertos hábitos de cómo manejarse en esos momentos. 

A modo de ejemplo dijo que no era la primera 

vez  que  lo torturaban,  que  se  había  acostumbrado  a 

caminar  encapuchado  y  engrillado,  y  a  reconocer 

lugares y voces con los pocos sentidos que tenía en 

ese momento.

Agregó que en una oportunidad le preguntaron 

si  reconocía  el  lugar  dónde  estaba,  a  lo  que  el 

declarante contestó que lo único que escuchaba eran 

aviones y la respuesta o el comentario del guardia fue 

que  era  una  de  las  situaciones  que  no  podían 

controlar. 

Añadió que como él sabía de la existencia de 

la ESMA, conocía Buenos Aires y sabía de la ubicación 

de  la  misma  y  además  le  habían  hecho  comentarios 

durante  el  tiempo  que  estuvo  detenido  en  el  Chaco 

tenía una serie de referencias de la situación de la 

ESMA e inmediatamente supo dónde estaba.

Respecto a su cautiverio en “capucha” dijo 

que  estaban  permanentemente engrillados, esposados y 

encapuchados,  en  una  colchoneta,  dentro  de  unos 

tabiques que había entre uno y otro detenido.
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Recordó estar en uno de estos tabiques, pero 

no próximo a otros detenidos, especificó que sentía un 

murmullo de charlas y de algunas situaciones más bien 

retiradas. Los bajaban y subían por una escalera que 

tenía  varios  tramos,  siempre  acompañados  por  un 

soldado, que se manejaba con un walkie talkie; de la 

misma forma eran llevados al baño, siempre acompañados 

y engrillados. Subrayó que no pudo recordar que era lo 

que comían, sí que era poco, no pudo acordarse de esa 

situación.  También  describió  que  permanentemente 

estaban sujetos a una presión permanente en cuanto a 

que siempre eran vigilados. Recalcó que él estaba como 

aislado, por lo que perdió la noción del tiempo no 

sabía si era de día o de noche.

Prosiguió  su  relato,  diciendo  que 

transcurridos unos días se dio cuenta que estaba en 

presencia de más personas, donde había más detenidos, 

si bien no los veía, los ubicaba por voces, lugares y 

recorridos ya que fue varias veces al baño por una 

escalera que bajó en reiteradas oportunidades. Destacó 

que una noche lo fueron a buscar y lo llevaron a ver 

una pelea de “Sugar” Ray leonard por televisión. 

Investigó por Internet y pudo determinar que 

esa pelea se celebró el día treinta de noviembre y 

peleaba  efectivamente  Sugar  Leonard  con  Wilfredo 

Benítez. Prosiguió aduciendo que vieron toda la pelea, 

lo que le hacía sentir que era una situación un tanto 

absurda.  Sostuvo  que  ese  enfrentamiento  lo  vio 

acompañado de Rolando Miño, un compañero de estudios 

suyo  de  la  Facultad  de  Arquitectura  del  Chaco,  y 

volvió   a  ver  al  ya  mencionado  Pared  que  era  un 

compañero de militancia del Chaco, sobre éste último 

dijo que tenía vendados los pies, pero nunca supo cuál 

era el motivo de las vendas, agregando que esa fue la 

última vez que lo vio. Mencionó que en la sala donde 

se veía la pelea había otros prisioneros que se hacían 

llamar  montoneros  y  circulaban  con  una  especie  de 

antifaz que se lo ponían y se lo sacaban. Esto le hizo 

suponer que esos compañeros tenían ciertas libertades 
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pero no totales, que en algunos lugares evidentemente 

estaban vedados a ver.

Advirtió que transcurridos unos quince días 

lo  hicieron  ver  con  su  familia.  Dijo  que  en  ese 

momento él estaba trabajando en Buenos Aires en lo que 

se  llamaba  Cipa,  que  era  una  empresa,  una  UTE  que 

estaba proyectando las viviendas para lo que después 

fue Yacyretá. También contó que le hicieron ir a la 

empresa donde dijo que por razones de fuerza mayor y 

personales no había podido concurrir esos 15 días y le 

hicieron pedir una licencia.

En cuanto al encuentro con su familia, indicó 

que  su señora,  María  Teresita  Costo,  estaba 

embarazada, la secuestraron horas después que a él, 

estuvo  detenida  un  día  en  la  ESMA,  y  volvió   al 

departamento con la instrucción de no moverse de allí. 

Su mujer al pasar tres o cuatro días, como no tenía 

ninguna  información  la  llamó  a  la  hermana  del 

declarante,  María  Celeste  y  a  sus  familiares  del 

Chaco.

Cuando la vuelve a ver a su mujer fue a los 

quince días, en una oportunidad en que lo sacaron de 

la  ESMA  en  un  auto,  tabicado  y  lo  llevaron  al 

departamento. Le hicieron ver que estaba todo bien. En 

esa misma oportunidad fue que lo llevaron a su trabajo 

para  pedir  la  licencia.  Puntualizó  que  siempre  lo 

sacaba y entraba de la ESMA la misma persona, a la que 

describió  como  un  sujeto  de  físico  gordo,  pelo 

enrulado y con bigote fino, de cuarenta años de edad.

Señaló  que  el  transcurso  de  ese  tiempo 

también  fue  su  hermana  desde  el  Chaco,  la  misma 

trabajaba  en  el  gobierno  militar  de  esa  provincia; 

como así también el doctor Másone que era Juez Federal 

en  Chaco.  Sobre  el  juez  indicó  que  fue  quien  lo 

condenó  al  declarante  en  la causa  anterior,  por  la 

cual había estado preso en el Chaco debido a una causa 

federal,  en  la que  fue  juzgado  y  condenado,  cuando 

salió  en  libertad  la  condena  ya  estaba  cumplida. 

Másone quien  llegó  a  la Capital  Federal  a  realizar 
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gestíones por su situación, era amigo personal de su 

hermana y de quien iba a ser su futuro esposo. Aclaró 

que  toda  esa  situación  evidentemente  no  está 

registrada;  que  el  primer  registro  que  tiene  es  la 

CONADEP y después una declaración a raíz de un trámite 

por su hija.

Después de esos primeros días quince días, se 

produjo una especie de libertad vigilada. Primero hubo 

una  situación  en  donde  lo  obligaron  a  ir  con  la 

compañía de dos o tres personas, a cubrir una especie 

de cita con un teléfono al departamento de Ana Pascal, 

que era conocida del declarante, que estaba ubicado en 

la calle Pasteur. Allí estuvieron tres o cuatro horas, 

esperando una supuesta llamada de alguien que iba a 

tomar  contacto  telefónico,  situación  que  no  se 

produjo, y que se repitió durante unos días. Para esas 

circunstancias ya no estaba encapuchado, por lo cual 

pudo ver a las personas que lo acompañaban. 

Precisó  que  en  una  oportunidad  en  esa 

situación sonó el teléfono y le hicieron atender a él, 

y  tuvo  que  identificarse  como  Horacio  y 

automáticamente  del  otro  lado  contestaron:  “Ah, 

atendiste”.  Sostuvo   que  eso  se  trataba  de  una 

situación armada por los mismos opresores, una especie 

de prueba, para ver cómo iba a actuar él.

Prosiguió diciendo que antes de su secuestro 

vivía  en  la  calle  Paso  y  Cangallo,  al  comenzar  su 

libertad  vigilada  lo  hicieron  hacer  mudar, 

transitoriamente,  a  una  pensión  y  con  el  tiempo 

alquiló  un  departamento  en  la calle  Quirno  Costa  y 

Santa Fe, con lo cual le quedaba a ocho, diez cuadras 

su departamento anterior y el lugar donde trabajaba. A 

partir de ahí, se prolongó por unos seis meses, otro 

tipo de libertad vigilada donde el declarante iba a 

trabajar  pero  tenía  que  concurrir  a  determinados 

lugares, ya sean plazas o diferentes esquinas de la 

ciudad;  asimismo  recibía  llamados  telefónicos  donde 

verificaban su estadía y su vida particular. 
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Describió  que  para  los  encuentros  que 

realizaba  en  las  plazas,  no  existían  días  fijos, 

generalmente se encontraban en el recorrido que hacía 

de su casa al trabajo; indicó que en algunas ocasiones 

iba acompañado de su familia. Agregó que en esa época 

nació  su  segunda  hija,  y  con  el  tiempo  no  se 

produjeron más esas citas, desaparecieron los llamados 

telefónicos,  como  así  también  los  sistemas  de 

vigilancia.

Precisó que de esa manera fue que se disolvió 

su vínculo con sus captores.

Refirió  que  luego  de  su  detención  en  la 

provincia  del  Chaco,  se  fue  hacia  Brasil,  luego  a 

Paraguay y desde allí viajó a Buenos Aires. Que una 

vez instalado en esta ciudad, fue que se encontró con 

Ana  Pascar,  a  la  cual  conocía  de  la  Facultad  de 

Arquitectura  del  Chaco.  Ella  ya  estaba  recibida  de 

arquitecta, cosa que él no había logrado aún. Indicó 

que en la casa de ésta se encontró con sus compañeros 

de la facultad de aquella época, Silva, y la compañera 

Ana Testa. Añadió que ese domicilio fue en el que le 

realizaron las citas telefónicas. 

Prosiguió  diciendo  que  con  las  personas 

nombradas  anteriormente,  tuvieron  una  serie  de 

reuniones, de las que también participaron Pared, el 

Negro  Silva,  el  esposo  de  Ana  Testa  y  Rolo  Miño. 

Recalcó que en el marco de ese grupo es que él fue 

detenido,  según  el  declarante  él  fue  el  último  que 

detuvieron.  A  esto  manifestó  que  sus  captores  le 

dijeron  que  no  tenía  nada  que  ver  en  eso  por  su 

condición de preso reciente.

Indicó que durante el período de su detención 

no tuvo ningún tipo de contacto con los compañeros que 

nombrara  anteriormente.  Dijo  que  posteriormente  se 

enteró  que  Silva  está  desaparecido  junto  con  su 

hermano;  como  así  también  supo  que  Ana  Testa 

sobrevivió, pero no volvió  a tener contacto con ella 

después de lo ocurrido. A ella la conocía por haber 

militado y estudiado juntos.
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Señaló  que  ese  grupo  de  militantes  estaba 

conformado por Pared, Rolo Miño, Ana Testa, el Negro 

Silva, la compañera de Rolo Miño, y Amarilla. De éste 

último resaltó que en una oportunidad, cuando estaba 

detenido  en  la  ESMA,  le  pareció  escuchar  un 

comentario, sin poder precisar si fue por parte de un 

detenido o de un guardia, estaba muy golpeado en un 

rincón del pasillo del lugar de detención. Precisó que 

no lo vio, que sólo escuchó ese comentario.

José Orlando Miño relató que el sábado lo 

fueron a buscar esposado, lo bajaron al subsuelo donde 

se torturaba, y lo llevaron a una habitación donde, 

solo, lo hicieron sentar. Pasado un tiempo, escuchó el 

arrastre de cadenas y a alguien que lo sentaron a su 

lado.  Al  rato  hicieron  lo  mismo  con  una  tercer 

persona.  Luego,  entró  uno  de  los  oficiales,  ordenó 

sacarles la capucha, y vio al “Pata” Pared y a Horacio 

Domínguez, un compañero chaqueño de arquitectura.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente  en  cuenta  el  Archivo  de  la Ex  DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia  de  Buenos  Aires),  se  halló  respecto  de 

Horacio  Martín  Domínguez  una  ficha  personal  que 

contiene  su  nombre  completo,  número  de  documento  y 

filiación y varios legajos denominados: "DS" Legajo N° 

6762, caratulado "Solicitud de pedido de captura de 

personas  involucradas  en  hechos  subversivos",  "DS" 

Legajo N° 2703. Tomo 5 anexo 1 "pedidos de Captura", 

"DS" Legajo 2703 "Detenidos a disposición del PEN".

Lo  que  demuestra  que  las  autoridades 

militares estaban al tanto de las actividades de la 

víctima y les interesaba su captura.

El  Legajo  nro.  40  de  la  Cámara  Federal 

correspondiente a Sara Ponti y Jorge Alberto Pared, en 

su interior se hallan los sumarios militares Nro. 3326 

“Ponti, Sara Isabel s/denuncia desaparición” y N° 3106 

“Pared,  Jorge  Alberto  s/  denuncia  desaparición”  del 

Juzgado de Instrucción Militar N° 1, el cual cuenta 

con  una  declaración  testimonial  de  Horacio  Martín 
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Domínguez, brindada el 7 de octubre de 1986, en la que 

da cuenta de los hechos de forma coincidente a como lo 

ha depuesto en el debate.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Guillermo Amarilla (565): 

Guillermo  Amarilla,  de  29  años  de  edad; 

militante de la Juventud Peronista de las Regionales y 

de la Organización Montoneros.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, entre el  17 y el 19 de octubre 

del año 1979 en la localidad de Ramos Mejía, Provincia 

de Buenos Aires; por miembros de las Fuerzas Conjuntas 

y llevado, en primer término al centro clandestino de 

Campo de Mayo.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Guillermo  Amarilla,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Horacio  Martín  Domínguez narró  las 

condiciones  de  su  cautiverio  y  los  detalles  de  su 

liberación. 

Declaró que fue secuestrado y llevado a la 

E.S.M.A a mediados del mes de noviembre de 1979. 

 Respecto a su cautiverio en “capucha” dijo 

que  estaban  permanentemente engrillados, esposados y 
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encapuchados,  en  una  colchoneta,  dentro  de  unos 

tabiques que había entre uno y otro detenido.

Recordó estar en uno de estos tabiques, pero 

no próximo a otros detenidos, especificó que sentía un 

murmullo de charlas y de algunas situaciones más bien 

retiradas. Los bajaban y subían por una escalera que 

tenía  varios  tramos,  siempre  acompañados  por  un 

soldado, que se manejaba con un walkie talkie; de la 

misma forma eran llevados al baño, siempre acompañados 

y engrillados. Subrayó que no pudo recordar que era lo 

que comían, sí que era poco, no pudo acordarse de esa 

situación.  También  describió  que  permanentemente 

estaban sujetos a una presión permanente en cuanto a 

que siempre eran vigilados. Recalcó que él estaba como 

aislado, por lo que perdió la noción del tiempo no 

sabía si era de día o de noche.

Previo  a  su  detención  tuvo  una  serie  de 

reuniones, de las que también participaron Pared, el 

Negro  Silva,  el  esposo  de  Ana  Testa  y  Rolo  Miño. 

Recalcó que en el marco de ese grupo es que él fue 

detenido,  según  el  declarante  él  fue  el  último  que 

detuvieron.  A  esto  manifestó  que  sus  captores  le 

dijeron  que  no  tenía  nada  que  ver  en  eso  por  su 

condición de preso reciente.

Señaló  que  ese  grupo  de  militantes  estaba 

conformado por Pared, Rolo Miño, Ana Testa, el Negro 

Silva, la compañera de Rolo Miño, y Amarilla. 

De  éste  último  resaltó  que  en  una 

oportunidad,  cuando  estaba  detenido  en  la  ESMA,  le 

pareció escuchar un comentario, sin poder precisar si 

fue por parte de un detenido o de un guardia, estaba 

muy golpeado en un rincón del pasillo del lugar de 

detención. Precisó que no lo vio, que sólo escuchó ese 

comentario.

Lidia  Cristina  Vieyra  dijo  que  fue 

secuestrada y llevada a la Esma.

Y que, mientras estuvo allí cautiva,  pudo 

ver  en  el  Salón  Dorado,  del  Casino  de  Oficiales, 
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fichas  pertenecientes  a  personas  secuestradas  y,  en 

una de ellas, estaba el nombre de Amarilla. 

Además,  pudo  precisar  que  el  documento  se 

trataba  de  una  especie  de  fax  que  provenía  del 

Ejército hacía la Esma.

Como  prueba  documental,  se  tiene, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 8181, 

perteneciente a Guillermo Amarilla. Allí constan las 

múltiples  presentaciones  realizadas  por  la  familia 

para  dar  con  su  paradero;  y  surge  fue  secuestrado, 

aproximadamente  el  17  de  octubre  de  1979,  en  la 

localidad de Ramos Mejía, Provincia de Buenos Aires.

El Legajo Conadep nro. 3106 correspondiente a 

Jorge  Alberto  Pared,  en  el  cual  consta,  según 

averiguaciones  realizadas  por  sus  familiares,  que 

habría  sido  secuestrado  el  día  17  de  noviembre  de 

1979,  junto  a  compañeros  de  militancia  de  apellido 

Amarilla y Testa.

Además este caso no puede analizarse en forma 

aislada, sino más bien como consecuencia final de la 

persecución y captura de todo el grupo de militantes 

del  Noroeste  Argentino,  que  si  bien  se  había 

desmembrado  territorialmente,  mantenía  sus  reuniones 

en la ciudad de Buenos Aires.

Este grupo de militantes estaba integrado por 

Pared,  Ponti,  Miño,  Testa,  Domínguez  y  la  propia 

víctima, por lo cual la corroboración del cautiverio 

de cada uno de los nombrados, previamente analizados, 

asisten a dar por probado el caso bajo examen.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Carlos Daniel Pérez (714):

Carlos  Daniel  Pérez  (apodado  “Toto”  o 

“Fangio”),  de  27  años  de  edad;  delegado  gremial  de 
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S.M.A.T.A. y de la U.O.M., militante en la “Juventud 

Trabajadora Peronista” (JTP) de la ciudad de Mar del 

Plata y de la Organización “Montoneros”.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal alguna, junto con Hugo Alberto Palmeiro, 

al mediodía del 16 de noviembre del año 1979, cuando 

estaba trabajando en una instalación eléctrica de un 

edificio  de  la  calle  Cabello  3653  de  la  Ciudad  de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2. que se movilizaban en varios vehículos.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Fue golpeado y llevado a un sótano, allí fue 

desnudado, recostado, tras lo cual, lo condujeron a un 

cuarto  pequeño  donde  continuó  la  golpiza  y  lo 

interrogaron sobre el domicilio de Palmeiro, a lo cual 

les contestó que no lo conocía. 

Al día  siguiente,  17 de noviembre  del año 

1979, aproximadamente a las 10:00 horas, recuperó su 

libertad al ser conducido a una cuadra de la Avenida 

Cabildo.  Sin  perjuicio  de  lo  cual  continuó  siendo 

vigilado por aproximadamente treinta días. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente  y  directo  del  propio  damnificado,  quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Manifestó que, a sus veintisiete años, fue 

detenido junto a Hugo Palmeiro de treinta años, el día 

dieciséis de noviembre de 1979, en horas del mediodía, 

cuando  se  alistaban  para  comprar  materiales  de 

electricidad  para  un  departamento  de  las  calles 

Cabello y Canning de la ciudad de Buenos Aires.
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Al ir a realizar dicha compra, salió primero 

del departamento ya que debía buscar al arquitecto que 

se encontraba en un edificio que estaba frente al que 

ellos trabajaban. Cuando bajó vio que unas personas se 

encontraban  cerca  el  sótano,  pero  no  les  dio 

importancia. 

Al cruzar la calle Hugo se encontraba detrás 

de él y al momento en que tocó el portero eléctrico 

para llamar al arquitecto, un sujeto alto y rubio le 

colocó  una  pistola  en  la  cabeza.  Ante  esto,  el 

declarante dijo que de un movimiento se sacó el arma 

de la cabeza, cosa que sorprendió al represor, y le 

dio tiempo para emprender una carrera para huir de él. 

Cuando estaba cruzando la calle a la carrera, 

varias  personas  se  le  arrojaron  para  detenerlo  sin 

lograr su objetivo. Intentó escabullirse ingresando a 

una galería que se encontraba para esa época en el 

lugar y allí fue reducido de un “tackle” y esposado 

inmediatamente. 

Refirió que la gente que se  encontraba en el 

lugar  comenzó  a  gritar  para  defenderlo  pero  los 

captores  amenazaban a los transeúntes con armas para 

que no se acercaran.

Refirió que antes de que lo subieran a un 

automóvil  Ford Falcon, logró ver, antes de que lo 

encapucharan, a Hugo que lo estaban subiendo a otro 

vehículo en Canning y Cabello.

Contó que una vez que fue subido al vehículo, 

lo  encapucharon  y  emprendieron  la  marcha  con  tres 

personas, que se sentaron encima de él. 

A las pocas cuadras comenzaron a comunicarse 

por radio para pedir un permiso de ingreso. El viaje 

que realizaron antes de llegar al destino al que lo 

conducían duró entre veinte y treinta minutos, durante 

todo ese tiempo fue golpeado. 

Al llegar al lugar y al estar encapuchado, lo 

tuvieron que ayudar a bajar unas escaleras; luego le 

sacaron  la  ropa  y  comenzó  una  sesión  de  golpes, 

torturas  e  interrogatorios,  en  la  que  participaron 
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tres  o  cuatro  personas.  Le  preguntaban  si  él  era 

“Manolo”; a lo que el declarante les contestaba que él 

era Carlos Daniel Pérez, que se había escapado de un 

Centro de Detención, que era peronista y por eso tenía 

otra identidad.

Manifestó que continuaron torturándolo, y le 

pedían que diera su dirección a lo que él se negaba, 

hasta que uno de los torturadores le dijo: “No te la 

aguantes  más,  porque  vos  tenés  dos  enanitos  en  el 

jardín”, cosa que era cierta, hacía poco tiempo había 

alquilado una casa con esa descripción. En ese momento 

llevaron a Hugo Palmeiro y a él lo pusieron en otro 

cuarto. En un momento pudo escuchar a Hugo decir: “Con 

ella  no,  no,  que  no”,  deduciendo  el  testigo  que 

seguramente se refería a su prima.

Al estar en ese cuarto, lo hicieron sentar y 

le ordenaron que no abriera los ojos ni se sacara la 

capucha, porque si no, lo mataban. Estando allí se le 

acercó una persona que le dijo que si volvía temprano 

lo  dejaban  ir  ese  mismo  día.  Luego  de  eso,  le 

preguntaron si le habían dado picana eléctrica, a lo 

que les indicó que no, que sólo había sido golpeado. 

Es por eso que le dieron de tomar un mate cocido, cosa 

que le fue muy dificultosa de realizar ya que tenía 

todo  el  rostro  desfigurado  de  los golpes  que  había 

recibido, por las patadas que le dieron en la cabeza. 

Destacó que pudo ver a través de la capucha 

que el jarro que le habían acercado tenía el escudo de 

la Marina.

Después le ofrecieron ir al baño, a lo que el 

declarante  aceptó  y  lo  llevaron  por  un  pasillo  que 

estaba en el mismo nivel, y en un momento dado como le 

había quedado la capucha entre abierta cuando tomó el 

mate cocido, pudo reconocer los zapatos y pantalones 

de  Hugo,  ya  que  el  nombrado  tenía  unos  vaqueros 

arremangados para arriba sin el dobladillo hecho. 

De  ese  baño  sólo  recordó  que  en  el  mismo 

había algo de color rojo. Asimismo, destacó que cuando 

lo regresaban del baño, al ver de nuevo los zapatos de 
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Hugo,  le  preguntó  al  guardia  que  lo llevaba:  “¿Por 

dónde  voy?”;  indicó  que  esto  en  realidad  fue  un 

intento  de  comunicarle  a  Palmeiro  que  él  también 

estaba allí. Después de eso, lo volvieron a sentar en 

el piso del lugar donde estaba y le dijeron nuevamente 

que si volvían temprano se iba.

Pasó la noche en ese lugar y pudo escuchar el 

paso  de  un  tren  y  de  aviones,  también  percibió  la 

circulación de personas  en el lugar. 

Al otro día muy temprano a la mañana volvió 

la persona que le había hablado el día anterior y le 

dijo: “Te vas. Prepárate que te vas”. 

Le cerraron la capucha, lo hicieron caminar, 

subir una escalera y lo hicieron parar en una puerta 

por donde pasaba gente detrás de él. Se le acercó otra 

persona  quien  le  refirió:  “Vos  te  vas”,  y  le 

devolvieron las herramientas de trabajo, pero no las 

suyas; sino las de Hugo. 

Lo subieron a una camioneta  y se lo llevaron 

hasta un lugar cerca de la Avenida Cabildo a la altura 

del barrio de Saavedra. Al descender del vehículo le 

refirieron: “Si mirás para adelante o para arriba, te 

matamos”.

Le sacaron la capucha y pudo ver la camioneta 

doble cabina marca Ford. Mencionó que luego se subió a 

un taxi y se fue a la casa de sus padres, que vivían 

en la intersección de las Avenidas Callao y Las Heras, 

los mismos eran encargados de un piso de una empresa 

inmobiliaria.

Estando  en  la  casa  de  sus  padres,  le 

sugirieron que se quedara en la casa de ellos junto a 

su  compañera  que  estaba  embarazada.  Allí,  le 

comunicaron que su tía y su prima Carlota Adela Pérez 

“Loti”  que  era  la  mujer  de  Hugo  Palmeiro,  y  que 

también  estaba  embarazada,  habían  recibido  llamados 

telefónicos  por  parte  de  una  persona  que  se  hacía 

llamar  “Pancho”  o  Javier,  quien  le  dijo  que  él  se 

debía quedar en casa de sus padres y que no se moviera 



#16507639#286817597#20210419173747776

de ahí, pero que él “estaba limpio” y que sacara su 

documento.

Respecto  a la persona que llamaba, con el 

tiempo se enteró que “Pancho” y Javier eran la misma 

persona ya que en una oportunidad lo llevaron a Hugo a 

ver a su hija, éste comentó que “Pancho” y “Javier” 

eran el mismo.

Cuando  ya  tuvo  su  documento  volvió   a 

terminar el trabajo en el que estuvo trabajando con 

Hugo y al terminarlo, cobró y le entregó la mitad del 

dinero a su prima para que cubriera los gastos de su 

parto.

En cuanto a Hugo Palmeiro, nunca lo volvió  a 

ver. Supo que el último contacto que tuvo su prima 

“Loti” con Hugo fue un llamado que éste le realizó 

tiempo después de haber ido a ver a su hija. 

Sobre las personas que lo secuestraron, se 

enteró por intermedio de Marcelo Furtado, compañero de 

trabajo del padre, que era el cliente al que le estaba 

haciendo  el  trabajo  de  electricidad  con  Hugo,  que 

Peyón había participado del mismo, ya que lo reconoció 

porque habían sido compañeros de la primaria. Añadió 

que ese comentario se lo hizo cuando fue a terminar el 

trabajo.

Señaló que, en una oportunidad, se encontró 

con Pancho, ya que éste a través de la conversación 

que tenía con su tía y su prima, les decía que el 

declarante debía sacar el documento en la Federal. A 

raíz  de  la  negativa  por  parte  del  declarante  a 

realizar dicho trámite, fue que arregló una cita con 

“Pancho”, quien lo pasó a buscar por la puerta de la 

casa de sus  padres, ya que le habían dicho que no 

podía salir.

Esto  fue  dos  o  tres  días  posteriores  al 

secuestro. En esa oportunidad “Pancho” lo llevó a un 

café y el declarante le comenzó a preguntar por sus 

compañeros desaparecidos, a lo que “Pancho” lo único 

que le decía era que estaban todos muertos. Señaló que 
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en  un  momento  “Pancho”  se  puso  muy  colorado,  se 

levantó y se fue y no volvió  a verlo nunca más. 

Sobre  Pancho  dijo  que  el  mismo  tendría 

treinta años, se peinaba hacía atrás, tenía bigote, 

cabello rojizo, era alto, con una contextura física 

grande  y  de  tez  blanca.  Agregó  que  a  su  parecer 

“Pancho” era alguien que tomaba decisiones, ya que él 

le dijo que se iba a ir.

Sobre Hugo Palmeiro, dijo que era el esposo 

de su prima Carlota Adela Pérez, apodada  “Loti”. Lo 

conoció cuando ellos formalizaron la pareja. Luego del 

secuestro anterior que tuvo el declarante se vino a 

Buenos Aires y allí fue que comenzó trabajar con Hugo 

en las instalaciones eléctricas.

Agregó  que  militaba  políticamente  en  la 

Facultad  de  Derecho  en  la  JUP  y  era  montonero. 

Posteriormente se enteró que Manolo, que era el apodo 

por el que le preguntaban a él, era el mote que usaba 

Hugo Palmeiro en su militancia.

El declarante fue delegado en gremios como 

SMATA, Comercio; UOM, y en la JTP y Montoneros, hasta 

que fue secuestrado en Mar del Plata, en el mes de 

junio 1976. Este secuestro tuvo lugar en una fábrica 

en la que él estaba trabajando. 

Describió que ese día lo llamó el capataz de 

la fábrica y lo llevó a la oficina de Personal; ahí le 

pusieron una pistola en la cabeza, lo esposaron y se 

lo llevaron a la subcomisaria de Peralta Ramos. Indicó 

que esto lo pudo determinar, ya que luego de haber 

sido  torturado  con  picana  eléctrica  y  golpes,  lo 

dejaron atado a una cama pudiendo el declarante zafar 

de las ataduras y escapar del lugar, al cual reconoció 

ya que él había estado allí anteriormente porque había 

ido a tramitar su cédula de identidad.

Carlota  Pérez  de  Palmeiro  el  día  16  de 

noviembre de 1979 recibió un llamado de su madre quien 

le  informaba  que  su  esposo  había  sido  secuestrado 

junto a Carlos Daniel Pérez.
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Su suegra presentó un habeas corpus en favor 

de la víctima, ese mismo día, se apersonaron en el 

domicilio  de  su  suegra  tres  personas  del  sexo 

masculino junto con Hugo quien estaba muy golpeado.

Desde el día en que se produjo su secuestro 

hasta el nacimiento de su hija Guadalupe ocurrido el 

10  de  diciembre  de  1979  Hugo  se  comunicó 

telefónicamente todas las noches. Su hija nació en el 

Sanatorio “Mitre” lugar donde se apersonó un hombre 

apodado “Javier” quien la estaba controlando todo el 

tiempo.

El 24 de diciembre de 1979, en horas de la 

tarde,  mientras  se  encontraba  en  el  interior  de  su 

domicilio sito en la calle Alsina 1535, 10° piso, de 

la ciudad de Buenos Aires, recibió la visita de Hugo, 

acompañado por “Javier”, a quien su esposo llamó como 

“Pancho”, ese hombre era alto, joven, cara redonda, 

con  bigotes,  peinado  para  atrás,  poco  cabello  y 

castaño  claro,  grandote,  bien  vestido,  educado  y 

bronceado, que usaba remeras marca “Lacoste”.

Hugo  estaba  muy  golpeado,  tenía  signos  de 

haber  sido  picaneado,  y  tenía  una  infección  en  el 

tobillo. Destacó que esa fue la última vez que lo vio 

con vida, con el tiempo tomó conocimiento que varias 

personas, que estuvieron detenidas ilegalmente en la 

ESMA, vieron a su esposo allí hasta marzo de 1980; 

entre ellas, Víctor Basterra.

Juan  Manuel  Miranda  refirió  que  estando 

secuestrado  en  la  ESMA,  en  el  mes  de  diciembre  de 

1979,  vio  a  Hugo  Palmeiro,  a  quien  conocía  con  el 

apodo de “Chapa”, pudo conversar con él unas palabras. 

Éste estudiaba en la Facultad de Derecho, y 

cuando  conoció  al  “Chapa”,  formaba  parte  de  un 

movimiento  estudiantil de nombre “Juventud Rebelde”, 

formado  por  militantes  del  PRT  y  de  la  agrupación 

política “Montoneros”. 

Manuel Fernando Franco sostuvo que compartió 

cautiverio en el sector conocido como “Capucha” con un 

compañero que le decían “Manolo” de apellido Palmeiro.
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Recordó  que  a  éste  lo  habían  dejado 

absolutamente aislado, y era muy maltratado por los 

miembros  del  grupo  de  tareas,  ya  que  cada  vez  que 

entraba alguien le pegaban patadas. 

Manifestó que si bien no conocía a Palmeiro 

de  antes  le  impactó  mucho  como  era  salvajemente 

torturado. 

Finalmente, afirmó que sabe que éste continúa 

desaparecido.

Marisa Sadi de Franco declaró que supo por su 

marido, Manuel Franco, que en la ESMA estuvo detenido 

junto con un muchacho apodado “Manolo”, de quien supo 

después que se apellidaba Palmeiro, quien había sido 

castigado muy duramente y había sido apartado en el 

sector llamado “Capucha.”

Agregó  que  su  marido  había  quedado  muy 

impactado por las inhumanas condiciones de vida a las 

que,  los  miembros  del  grupo  de  tareas,  sometían  a 

“Manolo”.

Arturo Osvaldo Barros indicó que vio a Hugo 

Palmeiro,  conocido  como  “Manolo”,  en  el  CCD  que 

funcionó en la ESMA, en el sector llamado “Capucha”, 

quien estaba en muy malas condiciones físicas, con los 

tobillos y las muñecas totalmente lastimadas.

Agregó que éste había sido secuestrado entre 

octubre y noviembre de 1979.

Explicó que él fue liberado el 22 de febrero 

de  1980,  y  para  ése  entonces  “Manolo”  aún  se 

encontraba cautivo dentro de la ESMA. 

Víctor Melchor Basterra afirmó que, estando 

detenido  ilegalmente  en  el  CCD  ESMA,  compartió 

cautiverio, en el sector conocido como “Capucha”, con 

un  joven  apodado  “Manolo”,  de  quien  luego  supo  se 

llamaba  Hugo  Palmeiro,  quien  había  sido  secuestrado 

entre octubre  y noviembre o quizás diciembre de 1979. 

Si bien estos últimos cinco testimonios no 

prueban directamente la presencia de la víctima en el 

centro  clandestino,  acreditan  el  cautiverio  de  Hugo 

Palmeiro, que fue capturado en forma conjunta, con lo 
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cual, de manera indirecta corrobora el la detención 

clandestina del caso bajo examen. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6329, 

correspondiente a Carlos Daniel Pérez, quien dio datos 

idénticos a los que declaró en la audiencia de debate.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hugo Alberto Palmeiro (576):

Hugo  Alberto  Palmeiro  (apodado  “Manolo”, 

“Gallego”,  “Chapa”  y  “Manuel”),  casado  con  Carlota 

Adela Pérez, padre de Guadalupe, beba recién nacida, 

electricista; militante de Montoneros y de la Juventud 

Universitaria Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, junto con Carlos Daniel Pérez, al 

mediodía  del  16  de  noviembre  del  año  1979,  cuando 

estaba trabajando en una instalación eléctrica de un 

edificio  de  la  calle  Cabello  3653  de  la  Ciudad  de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2. que se movilizaban en varios vehículos.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además,  fue  torturado  físicamente  con 

golpizas  feroces  y  en  reiteradas  oportunidades, 

incluso se lo amenazó con dañar a su madre.

Hugo Alberto Palmeiro, aún permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la viuda de la víctima en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

Carlota  Pérez  de  Palmeiro,  declaró  que  su 

marido  se  llamaba  Hugo  Alberto  Palmeiro,  y  fue 

secuestrado el día 16 de noviembre de 1979.

Alrededor del mediodía la declarante recibió 

un llamado de su madre, Julia García, a la casa de una 

vecina, donde le dijeron que se habían llevado a los 

chicos. 

En ese entonces vivían en Caseros, y su madre 

le dijo que se tomaba un taxi e iba para allá. La 

deponente  estaba  con  su  suegra,  Emilia  Macar  de 

Palmeiro, pues estaba embarazada, casi a término, y 

ahí se enteró que, a su vez, su tía la había llamado a 

su mamá. 

Cuando llegó su madre se fueron de la casa y 

su suegro se fue a hacer un Hábeas Corpus en la liga. 

En ese ínterin, su suegra volvió  a la casa pero ella 

ya se había ido con su mamá. 

Luego, su suegra volvió  al departamento y se 

encontró  a  tres  personas  más  y  a  su  esposo,  Hugo 

Alberto Palmeiro, en la puerta que no tenían la llave 

para entrar. Entonces su esposo le dijo a su suegra 

que estaba en la ESMA. Ese mismo día fueron hasta la 

ESMA a buscar las llaves del departamento porque no 

quisieron romper la cerradura. 

Ingresaron al departamento y lo acostaron en 

la cama. Su suegra le contó que estaba muy maltrecho, 

muy picaneado, lastimado; inclusive después quedó un 

pañuelo con sangre sobre la cama, y ahí su marido le 

repitió que él estaba en la ESMA. 

 A su suegra le dijeron que la ubicaran a la 

dicente  que  no  le  iba  a  pasar  nada,  que  estaba 

embarazada,  ellos no querían  tener  la  muerte  de  un 

bebé en su conciencia. Su suegra la ubicó y se quedó 

en la casa de su mamá porque le mandaron a decir que 
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Hugo la iba a llamar por teléfono. Así ocurrió, a la 

noche, se quedó en la casa de su madre en Congreso y 

su esposo la llamó. 

Refirió que le dieron un teléfono para llamar 

cada vez que él no lo hacía y a él lo hacían llamar. 

Los llamados con Hugo eran casi todos los días o día 

por medio, sobre la tarde noche.

Relató que un tal Javier la contactó y la 

visitó para decirle que se quedara tranquila, que el 

Gallego iba a salir, que no iba a pasar nada. Le contó 

dónde iba a tener a la beba y le dijo que trate de 

pedir una habitación sola.

El 10 de diciembre a la noche nació Guadalupe 

en el sanatorio Mitre. La visitó este señor alrededor 

de las 12 de la noche y le dijo que estaba enfermo, 

cómo  había  pasado  todo  tan  rápido.  Se  quedó  mucho 

tiempo charlando. 

El 24 de diciembre la llamaron muy temprano, 

cerca de las 8 de la mañana, para decirle que no se 

podía mover de su casa, no podía salir a ningún lado, 

se tenía que quedar ahí. 

Alrededor de las 15 o 16 horas tocaron el 

timbre y se sorprendió al abrir la puerta y ver a su 

marido. 

Le comentó que fue solo en coche con Pancho, 

quien para ella era Javier. Le dijo que era un Capitán 

de Navío o de Fragata, era la misma persona. 

Vio el estado en el que estaba muy picaneado, 

tenía una infección en un tobillo, que le dijo que lo 

habían curado para poder ir. Tenía el calzoncillo roto 

que se cambió por uno de su papá, y se llevó caramelos 

y cigarrillos. 

Después de ese 24 de diciembre no supo más 

nada de él, nunca más lo vio.

Este  Javier  o  Pancho  era  un  hombre  alto, 

joven, peinado para atrás, cara redonda, bigote, poco 

cabello  y  castaño  claro,  muy  grandote,  muy  bien 

vestido,  educado;  muy  bronceado,  que  le  llamó  la 

atención; usaba remeras Lacoste. 
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 No tuvo más comunicación con su esposo, no 

supo más nada, hasta que salió gente que estuvo en 

ESMA,  que  dijo  haberlo  visto,  entre  ellos  Víctor 

Basterra.

 Le  dijeron  que  lo  vieron  hasta  el  mes  de 

marzo del año 1980. 

Este tal Javier también le había dicho que su 

esposo estaba en ESMA.

Javier les comunicó que no querían que los 

que estaban en el exterior se enteraran de que había 

sido secuestrado. Entonces, para poder ver a su marido 

tuvieron que levantar el Hábeas Corpus.

De cualquier manera, cuando vino la Reina de 

España y como su padre era español, hizo la denuncia 

en el Consulado de España; y, por terceras personas, 

supo que afuera se enteraron.

Además, su suegra fue al Episcopado, donde 

anotaron  el  nombre  y  el  apellido,  pero  no  hubo 

resultado positivo.

Al momento de los hechos Hugo tenía 29 años y 

cumplió los treinta en el mes de enero 1980.

Los dos estudiaban abogacía; Hugo militaba en 

Montoneros  en  la  Facultad  de  Derecho  y  ella  en  la 

Juventud Universitaria Peronista. 

A Hugo en la facultad le decían el Chapa y 

Manuel.

Antes de ser secuestrado su marido trabajaba 

de electricista con su primo, Daniel Pérez, y no podía 

entrar más a la facultad. Ella tampoco podía ingresar 

a la Facultad de Derecho porque había sido secretaria 

del Doctor Pesci.

Dentro de la ESMA le habían puesto el apodo 

el Gallego. 

Por  último,  manifestó  que  desearía  saber 

dónde está su cuerpo, para poder llevarle una flor, 

enterrarlo y darle cristiana sepultura. Y poder decir: 

nuestra  conciencia  está  en  paz,  después  de  tanto 

sufrimiento.
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Carlos Daniel Pérez, sobreviviente del centro 

clandestino  de  detención,  manifestó  que,  a  sus 

veintisiete años, fue detenido junto a Hugo Palmeiro 

de  treinta  años,  el  día  dieciséis  de  noviembre  de 

1979, en horas del mediodía, cuando se alistaban para 

comprar  materiales  de  electricidad  para  un 

departamento  de  las  calles  Cabello y  Canning de  la 

ciudad de Buenos Aires.

Al ir a realizar dicha compra, salió primero 

del departamento ya que debía buscar al arquitecto que 

se encontraba en un edificio que estaba frente al que 

ellos trabajaban. Cuando bajó vio que unas personas se 

encontraban  cerca  el  sótano,  pero  no  les  dio 

importancia. 

Al cruzar la calle Hugo se encontraba detrás 

de él y al momento en que tocó el portero eléctrico 

para llamar al arquitecto, un sujeto alto y rubio le 

colocó  una  pistola  en  la  cabeza.  Ante  esto,  el 

declarante dijo que de un movimiento se sacó el arma 

de la cabeza, cosa que sorprendió al represor, y le 

dio tiempo para emprender una carrera para huir de él. 

Cuando estaba cruzando la calle a la carrera, 

varias  personas  se  le  arrojaron  para  detenerlo  sin 

lograr su objetivo. Intentó escabullirse ingresando a 

una galería que se encontraba para esa época en el 

lugar y allí fue reducido de un “tackle” y esposado 

inmediatamente. 

Refirió que la gente que se  encontraba en el 

lugar  comenzó  a  gritar  para  defenderlo  pero  los 

captores  amenazaban a los transeúntes con armas para 

que no se acercaran.

Refirió que antes de que lo subieran a un 

automóvil  Ford Falcon, logró ver, antes de que lo 

encapucharan, a Hugo que lo estaban subiendo a otro 

vehículo en Canning y Cabello.

Contó que una vez que fue subido al vehículo, 

lo  encapucharon  y  emprendieron  la  marcha  con  tres 

personas, que se sentaron encima de él. 
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A las pocas cuadras comenzaron a comunicarse 

por radio para pedir un permiso de ingreso. El viaje 

que realizaron antes de llegar al destino al que lo 

conducían duró entre veinte y treinta minutos, durante 

todo ese tiempo fue golpeado. 

Al llegar al lugar y al estar encapuchado, lo 

tuvieron que ayudar a bajar unas escaleras; luego le 

sacaron  la  ropa  y  comenzó  una  sesión  de  golpes, 

torturas  e  interrogatorios,  en  la  que  participaron 

tres  o  cuatro  personas.  Le  preguntaban  si  él  era 

“Manolo”; a lo que el declarante les contestaba que él 

era Carlos Daniel Pérez, que se había escapado de un 

Centro de Detención, que era peronista y por eso tenía 

otra identidad.

Manifestó que continuaron torturándolo, y le 

pedían que diera su dirección a lo que él se negaba, 

hasta que uno de los torturadores le dijo: “No te la 

aguantes  más,  porque  vos  tenés  dos  enanitos  en  el 

jardín”, cosa que era cierta, hacía poco tiempo había 

alquilado una casa con esa descripción. En ese momento 

llevaron a Hugo Palmeiro y a él lo pusieron en otro 

cuarto.  En  un  momento  pudo  escuchar  a  Hugo  decir: 

““Con ella no, no, que no”, deduciendo el testigo que 

seguramente se refería a su prima.

Destacó que pudo ver a través de la capucha 

que el jarro que le habían acercado tenía el escudo de 

la Marina.

Después le ofrecieron ir al baño, a lo que el 

declarante  aceptó  y  lo  llevaron  por  un  pasillo  que 

estaba en el mismo nivel, y en un momento dado como le 

había quedado la capucha entre abierta cuando tomó el 

mate cocido, pudo reconocer los zapatos y pantalones 

de  Hugo,  ya  que  el  nombrado  tenía  unos  vaqueros 

arremangados para arriba sin el dobladillo hecho. 

De  ese  baño  sólo  recordó  que  en  el  mismo 

había algo de color rojo. Asimismo, destacó que cuando 

lo regresaban del baño, al ver de nuevo los zapatos de 

Hugo,  le  preguntó  al  guardia  que  lo llevaba:  “¿Por 

dónde  voy?”;  indicó  que  esto  en  realidad  fue  un 



#16507639#286817597#20210419173747776

intento  de  comunicarle  a  Palmeiro  que  él  también 

estaba allí. Después de eso, lo volvieron a sentar en 

el piso del lugar donde estaba y le dijeron nuevamente 

que si volvían temprano se iba.

Pasó la noche en ese lugar y pudo escuchar el 

paso  de  un  tren  y  de  aviones,  también  percibió  la 

circulación de personas  en el lugar. 

Al otro día muy temprano a la mañana volvió 

la persona que le había hablado el día anterior y le 

dijo: “Te vas. Prepárate que te vas”. 

Le cerraron la capucha, lo hicieron caminar, 

subir una escalera y lo hicieron parar en una puerta 

por donde pasaba gente detrás de él. Se le acercó otra 

persona  quien  le  refirió:  “Vos  te  vas”,  y  le 

devolvieron las herramientas de trabajo, pero no las 

suyas; sino las de Hugo. 

Lo subieron a una camioneta  y se lo llevaron 

hasta un lugar cerca de la Avenida Cabildo a la altura 

del barrio de Saavedra. Al descender del vehículo le 

refirieron: “Si mirás para adelante o para arriba, te 

matamos”.

Estando  en  la  casa  de  sus  padres,  le 

sugirieron que se quedara en la casa de ellos junto a 

su  compañera  que  estaba  embarazada.  Allí,  le 

comunicaron que su tía y su prima Carlota Adela Pérez 

“Loti”  que  era  la  mujer  de  Hugo  Palmeiro,  y  que 

también  estaba  embarazada,  habían  recibido  llamados 

telefónicos  por  parte  de  una  persona  que  se  hacía 

llamar  “Pancho”  o  Javier,  quien  le  dijo  que  él  se 

debía quedar en casa de sus padres y que no se moviera 

de ahí, pero que él “estaba limpio” y que sacara su 

documento.

Respecto  a la persona que llamaba, con el 

tiempo se enteró que “Pancho” y Javier eran la misma 

persona ya que en una oportunidad lo llevaron a Hugo a 

ver a su hija, éste comentó que “Pancho” y “Javier” 

eran el mismo.

Cuando  ya  tuvo  su  documento  volvió   a 

terminar el trabajo en el que estuvo trabajando con 
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Hugo y al terminarlo, cobró y le entregó la mitad del 

dinero a su prima para que cubriera los gastos de su 

parto.

En cuanto a Hugo Palmeiro, nunca lo volvió  a 

ver. Supo que el último contacto que tuvo su prima 

“Loti” con Hugo fue un llamado que éste le realizó 

tiempo después de haber ido a ver a su hija. 

Sobre las personas que lo secuestraron, se 

enteró por intermedio de Marcelo Furtado, compañero de 

trabajo del padre, que era el cliente al que le estaba 

haciendo  el  trabajo  de  electricidad  con  Hugo,  que 

Peyón había participado del mismo, ya que lo reconoció 

porque habían sido compañeros de la primaria. Añadió 

que ese comentario se lo hizo cuando fue a terminar el 

trabajo.

Sobre Hugo Palmeiro, dijo que era el esposo 

de su prima Carlota Adela Pérez, apodada  “Loti”. Lo 

conoció cuando ellos formalizaron la pareja. Luego del 

secuestro anterior que tuvo el declarante se vino a 

Buenos Aires y allí fue que comenzó trabajar con Hugo 

en las instalaciones eléctricas.

Agregó  que  militaba  políticamente  en  la 

Facultad  de  Derecho  en  la  JUP  y  era  montonero. 

Posteriormente se enteró que Manolo, que era el apodo 

por el que le preguntaban a él, era el mote que usaba 

Hugo Palmeiro en su militancia.

Juan Manuel Miranda sostuvo que en diciembre 

de 1979, cuando lo llevaron al baño se cruzó con otro 

compañero que estaba en “capucha” apodado “el chapa”, 

que  era  de  la  Facultad  de  Derecho,  amigo  de  su 

hermano, se saludaron y él le dijo que su esposa tuvo 

una hija hacía poco, luego se despidieron, todo muy 

rápido  y  en  voz  baja  porque  los  guardias  estaban 

cerca, y después no supo más nada de él.

Recordó que “el chapa” militaba en “Murjure” 

–juventud  rebelde-  aclaró  que  de  esa  organización 

parte se fue al PRT y otra a “Montoneros” a donde pasó 

“el  chapa”.  Aclaró  que  el  nombre  era  Hugo  Palmeiro 
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Mancar,  esto  lo  supo  después  por  compañeros  de 

facultad de esa época.

Por  su  parte,  Manuel  Fernando  Franco, 

manifestó que en la Esma le preguntaron por Gustavo 

Acuña  un  compañero  y  por  Cristina  la  mujer  del 

nombrado. Todos militaban en la Juventud Universitaria 

Peronista,  integraban  esa  agrupación  de  base. 

Desarrollaban la política del esta agrupación de base 

fundamentalmente en los frentes universitarios, junto 

con su mujer estaban en la Facultad de Psicología.

 A  Gustavo  Acuña  lo  volvió   a  ver,  cayó 

detenido en la ESMA 14 días después, aproximadamente, 

de que el declarante había llegado. Supo que estaba en 

Capucha donde habían tres sectores, prácticamente: uno 

donde estaban los detenidos muy antiguos.

Un par de días después llegó Gustavo Acuña, y una 

semana después llegó otro compañero, al que le decían 

Manolo,  que  era  Palmeiro.  Lo  dejaron  absolutamente 

aislado, cerca de la entrada a Capucha, y era uno de 

los más maltratados en esa zona, porque cada vez que 

entraba alguien lo agarraban a patadas. Y escuchó en 

algún momento que se quejaba y pedía por favor que con 

la madre no se metieran.

Víctor Basterra dijo que en esas habitaciones 

del Casino de Oficiales, dormían tres compañeros Hugo 

Palmeiro,  le  decían  “Manolo”;  Rolo  Miño  y  Quique 

Quinteros.

También sostuvo que Palmeiro formó parte del 

Grupo Villaflor, que fueron secuestrados en un lapso 

de una semana o diez días. 

Dentro  de  la  ESMA,  Ardetti,  Joséfina 

Villaflor, Elsa Martínez y José Hazan, los bajaban y 

subían juntos, volvieron todos a capucha.

Explicó que para principios de marzo de 1980, 

a  los  diez  o  quince  días  que  el  testigo  empezó  a 

bajar, lo sacaban de capucha. Este grupo, integrado, 

entre  otros,  por  Hugo  Palmeiro,  lo convocaron  y  le 

dieron una especie de mandato.
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Marisa Sadi de Franco declaró que supo por su 

marido, Manuel Franco, que en la ESMA estuvo detenido 

junto con un muchacho apodado “Manolo”, de quien supo 

después que se apellidaba Palmeiro, quien había sido 

castigado muy duramente y había sido apartado en el 

sector llamado “Capucha.”

Agregó  que  su  marido  había  quedado  muy 

impactado por las inhumanas condiciones de vida a las 

que,  los  miembros  del  grupo  de  tareas,  sometían  a 

“Manolo”.

Arturo Osvaldo Barros indicó que vio a Hugo 

Palmeiro,  conocido  como  “Manolo”,  en  el  CCD  que 

funcionó en la ESMA, en el sector llamado “Capucha”, 

quien estaba en muy malas condiciones físicas, con los 

tobillos y las muñecas totalmente lastimadas.

Agregó que éste había sido secuestro entre octubre y 

noviembre de 1979.

Explicó que él fue liberado el 22 de febrero 

de  1980,  y  para  ése  entonces  “Manolo”  aún  se 

encontraba cautivo dentro de la ESMA. 

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6329, 

correspondiente a Carlos Daniel Pérez, quien dio datos 

precisos sobre su secuestro junto con el esposo de su 

prima,  Hugo  Palmeiro,  su  cautiverio  en  el  centro 

clandestino de detención que funcionó en la ESMA, y su 

posterior liberación.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alicia Ruszkowski (578):

Alicia Ruszkowski (apodada “Polaca”), de 32 

años  de  edad,  casada  con  Enrique  Carlos  Pecoraro, 

madre de Ana de cinco años, Esteban de tres años y la 

pequeña  Laura  que  tenía  un  año;  militante  de  la 
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Juventud  Peronista  de  la  ciudad  de  Mar  del  Plata, 

Provincia de Buenos Aires.

 Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal,  en la madrugada del día 19 de diciembre 

del año 1979, de su domicilio de la calle Joaquín V. 

González  2282,  de  la  ciudad  de  Mar  del  Plata, 

Provincia  de  Buenos  Aires;  por  hombres  armados 

vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2. 

En  esa  ocasión  fue  esposada,  encapuchada, 

engrilletada  e  introducida  en  un  vehículo  automotor 

Ford Falcon. 

Seguidamente  fue  conducida  a  un  lugar 

desconocido,  donde  fue  sometida  a  un  intenso 

interrogatorio,  durante  el  cual  fue  golpeada,  que 

versó sobre una vivienda de su propiedad situada en 

Buenos Aires y respecto del dinero en efectivo con el 

que  contaba.  Es,  en  ese  contexto,  que  le  fueron 

sustraídos  objetos  personales  y,  con  posterioridad, 

fue llevada de vuelta a su residencia, donde le fueron 

sustraídos ocho mil dólares estadounidenses que allí 

tenía guardados. 

Horas más tarde, fue llevada encapuchada, con 

esposas en sus manos, grilletes en sus pies y tirada 

en el piso de un automóvil a la Escuela de Mecánica de 

la Armada.

Al arribar al centro clandestino fue golpeada 

por  un  marino  y,  posteriormente,  conducida  a  una 

habitación donde se hallaban otros tres, uno de los 

cuales  le  hizo  saber  que  a  su  esposo,  previamente 

secuestrado, lo habían “quemado”.

En  el  centro  clandestino  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Tiempo después, miembros del grupo operativo 

la  acompañaron  a  su  casa  de  Castelar,  Provincia  de 

Buenos Aires, llevándose documentación y libros. Y, al 
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retornar  al  centro  clandestino  fue,  una  vez  más, 

interrogada constantemente.

Para  fines  del  mes  de  enero  de  1980,  fue 

conducida, por dos días, a la ciudad de Mar del Plata 

para estar con su madre y, luego, fue regresada la 

E.S.M.A.

Finalmente, el día 3 de marzo del año 1980, 

recuperó su libertad, ocasión en que la acompañaron a 

la Estación de trenes de Constitución y le dieron un 

pasaje de tren para la ciudad de Mar del Plata. 

Sin perjuicio de ello, por más de un año fue 

controlada permanentemente. 

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato 

elocuente y directo de la propia damnificada, quien 

recreó los pormenores de su detención, las vivencias 

experimentadas durante su cautiverio y los detalles de 

su liberación.

Recordó  que  fue  secuestrada  el  19  de 

diciembre  de  1979  del  domicilio  donde  vivían  sus 

padres, en la calle Joaquín V. González 2282 de la 

ciudad  de  Mar  del  Plata,  donde  es  oriunda,  tenía 

treinta y dos años de edad. 

Indicó  que  un  mes  antes  su  marido  y 

compañero,  Enrique  Carlos  Pecoraro,  había  sido 

asesinado por un grupo de Inteligencia del Ejército. 

En  ese  momento  ellos  vivían  en  Buenos  Aires,  en 

Castelar. 

Se tuvieron que ir de Mar del Plata en el año 

1975,  cuando  ella  trabajaba  con  su  esposo  en  la 

Universidad, la que fue intervenida violentamente por 

grupos de derecha y fueron dejados cesantes. En ese 

momento hubieron muchas muertes.

Días  después  de  cesantearlos  una  patota 

intentó entrar a su departamento, motivo por el cual 

se tuvieron que ir precipitadamente de Mar del Plata 

con Enrique y su pequeña hija Ana, que era la primera 
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con seis meses de edad y se fueron a vivir a Buenos 

Aires. 

Militó en la Juventud Peronista en Mar del 

Plata, donde la llamaban “Polaca”, desde principios de 

1970 hasta la huida de Mar del Plata a Buenos Aires y, 

después,  transitaron  permanentemente  por  motivos  de 

seguridad, cambiando de vivienda hasta el año 1979, la 

que  se  encontraba  en  la  calle  Somellera  964,  en 

Castelar, muy cerca de la Base Aérea de Morón. 

De allí fue de donde salió por última vez su 

marido y nunca más lo vio. Luego de que él saliera, 

ella esperó un tiempo prudencial y al no regresar su 

marido tuvo que dejar la casa con lo puesto. En ese 

momento su familia se componía con su marido Enrique y 

sus tres pequeños hijos: Ana de cinco años, Esteban de 

tres años y la pequeña Laura que tenía un año. 

Volviendo al relato, dijo que Quique le había 

dicho: “Si no llego a tal hora por favor ándate de la 

casa”, ella se fue más tarde de lo que él le había 

pedido  porque  no  sabía  dónde  a  ir.  Sus  vecinos  le 

permitieron pernoctar con las pertenencias mínimás de 

sus tres hijos. Indicó que estuvo dando vueltas hasta 

que decidió, para preservar a sus hijos más grandes 

Ana y Esteban, entregárselos a su madre, con la que se 

encontró junto con su hermano menor, en la esquina de 

Crámer y Juramento; y la deponente se quedó con Laura. 

Manifestó que luego de entregar a sus hijos 

acudió a unos amigos de la infancia con los que no 

tenía casi relación. A estos los conocía por amistades 

comunes de sus padres.

Indicó  que  antes  de  la  desaparición  de 

Enrique,  ellos  vivían  muy  escondidos,  casi 

clandestinamente,  indicó  que  “casi  clandestinamente” 

porque el auto que tenían, un Fiat 128, estaba con su 

nombre de soltera. 

En la casa de su suegra ya habían hecho un 

operativo de inteligencia muy grande a donde iba gente 

de Migraciones a preguntar por ellos.
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Enrique volvió  de España el 12 de noviembre 

muy  preocupado,  diciendo  que  llegó  con  lo  puesto 

porque le habían desaparecido las valijas cuando llegó 

a Buenos Aires y sentían que se iba achicando el cerco 

cada vez más. 

Cerca de navidad las maletas no aparecieron y 

ellos intuían que algo iba a pasar. Al día siguiente, 

Enrique fue a pagar el seguro del automóvil en tren. 

Indicó  que  ya  había  un  operativo  de  inteligencia 

montado y cuando él entró en la compañía de seguros, 

fue rodeado y en el intento de fuga fue acribillado a 

balazos. Él no se iba a entregar ya que temía no poder 

aguantar la tortura. 

Mencionó que al darse cuenta de la gravedad 

de la situación, y al no querer comprometer más a sus 

amigos  de  la  infancia  donde  la  dejaron  pasar  unas 

noches,  decidió  irse  en  su  auto,  el  Fiat  128,  a 

llevarle a su hija menor a sus padres a Mar del Plata, 

ya  que  sabía  que  en  cualquier  momento  la  iban  a 

encontrar.

Describió que ese viaje fue muy arriesgado, 

ya  que  sabía  que  en  cualquier  momento  podía  ser 

detenida por la Policía Caminera en la ruta hacia la 

ciudad Atlántica, sumado a la orden de detención que 

tenía su auto y que ella estaba manejando enferma con 

una gran infección.

Prosiguió diciendo que, ya una vez en Mar del 

Plata, a fines de noviembre de 1979, se quedó en la 

casa de sus padres, lugar a donde la fueron a buscar. 

Comentó  que  esto  se  debió  a  un  acto  de 

imprudencia que ella cometió, al volver a la casa de 

Somellera, ya que sabía por comentarios de vecinos, 

que en la casa no había pasado nada. Es por eso que 

fue para sacar algunas cosas personales, ropa, ya que 

había quedado todo en la casa. Luego de juntar esas 

cosas volvió  a Mar del Plata y se quedó en la casa de 

sus padres esperando que en cualquier momento fueran 

por ella. 
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Se  quedó  allí  porque  no  tenía  otro  lugar 

dónde ir, pero estaba algo más tranquila porque sabía 

que si pasaba algo los chicos estaban por lo menos 

custodiados por su familia.

Precisó que el 19 de diciembre, a las cinco 

de la mañana, mientras ella dormía en un cuarto que se 

encontraba al lado del de sus padres, se realizó un 

operativo,  del  que  participaron  ocho  personas  que 

llegaron en dos autos Falcon.

Estos  sujetos  irrumpieron  en  la  casa 

golpeando de forma muy violenta las puertas y su padre 

les  abrió.  Ella  se  despertó  con  una  Ithaca  en  la 

cabeza, cuatro de esas personas entraron en su cuarto, 

la levantaron de una forma muy violenta y brusca, y la 

obligaron a vestirse, siempre en presencia de ellos. 

Le dijeron a sus padres que ella iba a volver 

en un rato. En ese momento sus padres vivían en la 

zona norte de Mar de Plata, en el barrio El Grosellar, 

muy  cerca  de  la  Ruta  2.  Advirtió  que  ni  bien 

desapareció  de  la  vista  de  sus  padres,  la 

encapucharon,  engrillaron  y  la  golpearon,  para 

llevarla a uno de los Ford Falcon. 

Una vez que la subieron en el vehículo la 

tiraron en el piso y a partir de allí lo único que 

sintió fue la presión de la bota del zapato de uno de 

los secuestradores sobre su cabeza.

Manifestó que luego de un corto trayecto, fue 

llevada a una casa que estaba cerca de la zona norte 

de  Mar  del  Plata,  una  casa  sencilla  y  silenciosa. 

Aclaró que durante todo ese tiempo siguió encapuchada 

y le pusieron grilletes en las piernas y esposas. A la 

casa  la  ingresaron  violentamente,  donde  fue  muy 

golpeada.  Resaltó  que  le  pedían  plata  que  le había 

dejado  Quique  cuando  regresó  de  España.  Ese  dinero 

ella se los había dejado a sus padres ya que no tenían 

nada.  Les  dijo  dónde  estaba  ese  dinero  porque  la 

amenazaron con sacarle todo a sus padres, por lo que a 

las tres horas ella les dijo que fueran a buscarlo. 

Agregó que supo que volvieron por el efectivo ya que 
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su  hermano  menor  le  contó  que  habían  vuelto  y  se 

llevaron ocho mil dólares y algunas joyas.

Prosiguió  diciendo  que  una  vez  que  se 

llevaron  el  dinero  de  la  casa  de  sus  padres,  la 

volvieron a tirar en el vehículo y emprendieron viaje 

por la Ruta 2. Eran dos automóviles Ford Falcon, con 

ocho personas, cuatro iban con ella, dos adelante y 

dos atrás, en el viaje le sacaron la capucha pero ella 

estaba tirada en el piso todo el tiempo. Hizo saber 

que,  por  las  conversaciones  que  escuchaba,  cuando 

pasaban las camineras pedían zona liberada.

Manifestó  que  el  trayecto  duró  unas  cinco 

horas. Que ella intuyó que llegaban a Buenos Aires por 

el ruido del tránsito. Cuando llegaron a su destino, 

entraron a un playón de estacionamiento y para acceder 

al mismo debieron sortear unas cadenas, lo que dedujo 

por el  ruido. En  ese lugar  la bajaron y creyó  que 

dijeron:  “Llegó  el  objetivo...”.  Luego  de  eso,  la 

bajaron de forma muy violenta, con golpes y empujones. 

Encapuchada y con grilletes, la subieron a un 

lugar  con compartimentos que se llamaba Capucha. Allí 

permaneció  varios  días  tirada  en  el  piso  y  pudo 

escuchar voces masculinas a su lado, pero no los pudo 

identificar.

Refirió  que  cuando  la  sacaron  de  allí, 

comenzaron a interrogarla y se tuvo que enfrentar a 

uno  de  los torturadores  más  siniestros  que  tuvo  la 

ESMA,  Donda  Tigel,  Jerónimo,  Teniente  de  Navío, 

pertenecía  al  área  de  inteligencia,  comandaba  los 

interrogatorios.

Indicó que estos le propiciaron muchos golpes 

y  que  en  varias  oportunidades  prepararon  la  picana 

eléctrica pero nunca se la llegaron a aplicar.

Luego  de  terminar  con  la  tortura,  la 

encerraron en una pieza de pequeñas dimensiones, donde 

permaneció tres días casi prácticamente sin dormir con 

luz  artificial,  la  sentaban  y  obligaban  a  escribir 

todo  el  tiempo  la  historia  de  su  vida,  de  su 

militancia. Le preguntaban continuamente por Enrique, 
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a  lo  que  les  contestaba  que  no  sabía  nada  de  él. 

Agregó que a los cuatro o cinco días de estar allí, le 

preguntaron si sabía dónde estaba realmente; y fue ahí 

donde Donda Tigel le dice: “Vos estás en la ESMA.” 

Había una estructura muy perversa durante los 

interrogatorios, estaban los buenos y los malos. Los 

buenos eran aquellos que intentaban convencer de que 

eso no era todo tan malo y que si uno colaboraba las 

cosas se iban a solucionar de diferente manera. Entre 

estos se encontraba “Pancho”, sobrenombre del que ella 

se acuerda mucho y lo asoció con Hugo Siffredi. Éste 

le  mencionó  que  a  su  marido  lo  había  “quemado”  el 

Ejército.

A fuerza de interrogatorios, ella les dio la 

dirección de su casa y a raíz de ello se armó un gran 

operativo. La llevaron hasta la base de Castelar, ya 

que ella vivía prácticamente en la parte de atrás, en 

lo que son los campos de la Base Aérea. Una vez en su 

domicilio  revolvieron  y  revisaron  todo.  De  allí  se 

llevaron  papeles  y  documentos,  de  los  que  ella  no 

tenía  idea  qué  eran;  ya  que  con  Enrique  se  habían 

propuesto que él militaba, él estaba en la estructura 

de Montoneros en el área de documentación y enlace con 

el exterior. 

Ella militó en Mar del Plata, pero cuando 

viajaron a Buenos Aires no tuvo una inserción orgánica 

dentro  del  movimiento,  tenía  muy  poca  información 

sobre las actividades de Enrique.

Mencionó que  los sujetos  pertenecientes  al 

grupo de tareas revolvieron toda la casa y se llevaron 

muchas cosas, le permitieron agarrar algo de ropa para 

ella y se volvieron a la ESMA.

Su vivienda estaba escriturada con su nombre 

de soltera, por lo que la presionaban permanentemente 

para que les diera la escritura de la casa, ya que no 

sólo  mataban  y  torturaban,  sino  que  también  se 

quedaban  con  todos  los  bienes  de  las  personas  que 

secuestraban.
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Sobre  su  estadía  en  la  ESMA,  dijo  que  la 

misma  transcurrió  entre  el  19  de  diciembre  de  1979 

hasta el 3 de marzo de 1980. Durante los primeros días 

permaneció en Capucha, que estaba en el nivel tercero 

de la ESMA. Los interrogatorios eran permanentes, la 

sacaban  de  capucha  para  interrogarla  y  luego  la 

tiraban  en  el  colchón  para  después  volver  a 

torturarla. 

Pasada  menos de una semana, la bajaron al 

sótano y ella permaneció prácticamente todo el tiempo 

de su cautiverio y secuestro dentro de la ESMA en un 

cuarto  totalmente  independiente  al  que  llamaban 

“Huevera”, que sólo tenía una puerta que comunicaba a 

otro espacio en donde se encontraba otra persona. 

Estos  cubículos,  eran  todas  placas 

desmontables, sólo tenían un catre de hierro, estaban 

iluminados  las  veinticuatro  horas  y  había  muy  poca 

ventilación.  Precisó  que  esa  experiencia  le  generó 

padecer en la actualidad de claustrofobia.

Las condiciones de vida eran inhumanas, la 

comida era escasa y mala. La dieta consistía en pan 

con  mate  cocido,  y  un  pedazo  de  carne,  en 

oportunidades  les  agregaban  papa  o  zapallo  hervido. 

Recordó que fue muy duro, ya que cuando ella salió de 

la ESMA, había bajado muchísimo de peso, salió con 53 

ó 54 kilos. 

En una oportunidad uno de los verdes que los 

cuidaban, al final de su cautiverio, con mucho sigilo 

le llevó una lata de duraznos que la compartió con Ana 

Testa.  A  esto  le  agregó  que  los  verdes  también  se 

sentían  vigilados  por  lo que  tenían  que  actuar  con 

mucha cautela.

Contó  que  de  ese  cuarto  la  sacaban 

permanentemente para interrogarla, Donda Tigel era uno 

de los que la sacaba para torturarla, resaltó que éste 

era el encargado de llamar a la casa de sus padres 

cuando a ella la liberaron en 1980.

Estos  llamados  los  hizo  durante  un  año 

prácticamente todos los días o tres veces por semana. 



#16507639#286817597#20210419173747776

A esto le agregó una anécdota en la que cuenta que su 

hermano más chico, hasta tenía conversaciones jocosas 

con él.

En  cierto  momento  intuyó  que  hubo  un 

conflicto entre la Marina y el Ejército, ya que varias 

veces fueron a interrogarla miembros del Ejército. A 

su modo de ver, pensó que la Marina se enteró antes de 

su ubicación y la secuestraron ellos. 

Sobre los interrogatorios que tuvo por parte 

de la gente del Ejército dijo que le dijeron cosas 

espantosas de Quique. Le hacían preguntas sobre cosas 

que ella no tenía ningún tipo de información, ya que 

no tenía contactos con la estructura orgánica ni de 

Montoneros  ni  de  la  Juventud  Peronista  en  Buenos 

Aires. 

Contó  que  en  una  oportunidad  durante  su 

cautiverio, la sacaron de la ESMA para ir a comprar 

una peluca a “Pozzi”, no pudo precisarlo pero según su 

memoria  fue  Donda  quien  la  acompañó  en  esa 

oportunidad. Indicó que la peluca se la hicieron usar 

para salir con ellos por la calle con la finalidad de 

marcar a sus compañeros. Esta operativa la hicieron 

una o dos veces.

Contó que en dos oportunidades la sacaron de 

la ESMA para que se encontrara con sus hermanos en los 

bosques de Palermo, para esto indicó que desplegaron 

un  gran  operativo  en  el  que  le  pareció  que  fueron 

“Humberto”  y  Donda  Tigel.  Para  ella esto  lo  habían 

gestionado  sus  hermanos  para  corroborar  que  ella 

estaba con vida. 

Agregó  que,  en  otra  oportunidad  “Marcelo”, 

que era el alias de Miguel Ángel Cavallo, a fines de 

enero o principios de febrero la llevó a la casa de 

sus padres en Mar del Plata donde se pudo quedar dos 

días y estar con sus hijos.

Permaneció en la ESMA hasta el 3 de marzo, en 

donde  recibió  permanentes  amenazas  hasta  el  último 

momento, no sabía si iba a salir viva de allí. 
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No  pudo  especificar  quién  fue,  pero  una 

persona la llevó a Constitución con un boleto de tren 

con destino a Mar del Plata. Al subir al tren se sentó 

junto a un señor, del que no supo si la seguía o fue 

pura  casualidad  que  perteneciera  al  Ejército.  Este 

hombre comenzó a conversar con ella y le contó que 

había participado del operativo “Independencia”. Esto 

hizo que se mantuviera todo el viaje junto a ese señor 

ya que no pudo descifrar si adrede él estaba allí, por 

lo que pasó toda la travesía aterrorizada.

Una vez en Mar del Plata, permaneció en la 

casa de sus padres en el barrio de El Grosellar, y 

tuvo que presentarse en la ESMA una o dos veces. 

También  dijo  que  veía  a  los  automóviles 

Falcon dar vueltas por el barrio y que Donda la llamó 

casi a diario durante el año 1980. 

Ya  en  1981  llamaba  dos  o  tres  veces  por 

semana  y  durante  1982  y  1983  los  llamados  se 

espaciaron,  para  finalizar  de  recibirlos  cuando 

terminó la dictadura militar.

Ana  María  Testa  indicó  que  dormía  en  el 

cuarto n° 4 que decía “La Gorda”. Mencionó que había 

tres  “cuartuchos”:  en  uno  dormía  la  “polaca” 

Ruszcowsky;   al  lado  de  la  declarante  estaba  Sara 

Ponti que era la esposa de Pared, quien estaba como 

incomunicada, y Enrique Ardeti, quien estaba “en una 

situación muy fea, todavía no se había recompuesto”.

En Cuatro había unas escaleras para bajar y 

atrás había cuatro cuchas. Allí estaba la Polaca, que 

no  tenía  puerta  directa,  tenía  puerta  hacía  Sara 

Isabel Conti, la Gringa. La Polaca tenía que pasar por 

allí para ir al baño.

José Orlando Miño refirió que fue capturado y 

llevado  a  la  Esma.  Compartió  cautiverio  con  la 

“Gringa”, la “Polaca” Alicia, Ana Testa. Estas últimas 

tenían su dormitorio en el subsuelo.

Víctor Melchor Basterra dijo que a la Esma 

llegaron  personas  derivadas  de  otros  centros 
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clandestinos  de  detención,  como  el  caso  de  Alicia 

Ruskoski que venía secuestrada de Mar del Plata. 

Carlos  Gregorio  Lordkipanidse  contó  que 

compartió cautiverio con la víctima.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6513 

correspondiente  a  Alicia  Ruszkowski,  en  donde  se 

observa la denuncia efectuada oportunamente a partir 

de la desaparición de Alicia. 

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Año 1980:   

Graciela Estela Alberti (581):

Graciela Estela Alberti (apodada la “Negra” o 

“Raquel”), de  26  años  de  edad,  viuda  de  Santiago 

Ulises Murphy, en pareja con Ricardo Soria, estudiante 

de  Arquitectura  y  trabajaba  en  un  estudio  de 

arquitectura; militante de la Juventud Peronista y de 

la Organización Montoneros. 

Está  probado  que  la  nombrada  fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 13 de marzo del año 1980, en un 

balneario  de  la  Costa  Atlántica  Argentina,  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho de que su pareja se hallaba allí cautivo bajo 

iguales deplorables condiciones.

Además  fue  torturada  con  golpizas  y  la 

aplicación de la picana eléctrica sobre su cuerpo.
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Graciela  Estela  Alberti,  aún  continúa 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Laura Lilia Iadlis, amiga de la víctima, en 

la audiencia  de  debate  con  un  sólido  y  contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que conoció a Graciela Alberti porque 

fueron compañeras de secundario en el Normal de San 

Martín siendo la dicente, además, novia de su hermano 

Enrique Jorge Alberti, por bastante tiempo.

Manifestó  que  tomó  conocimiento  de  su 

secuestro por intermedio de su hermano quien le contó 

que Graciela, que en ese momento tenía 27 años, estaba 

de vacaciones en una playa en el año 1980.

Graciela  llamó  a  su  madre  para  comentarle 

algo aparentemente importante. Al acercarse su madre 

al hotel, un empleado le dijo que ella había salido, 

también una pareja amiga de ella fue a encontrarse en 

el hotel con Graciela.

La pareja se encontró en el hotel con la mamá 

de  Graciela  y  decidieron  ir  a  buscarla  a  la  playa 

donde  tampoco  la  encontraron.  Posteriormente, 

regresaron  al  hotel  donde  su  madre  le  dijo  a  la 

persona que los atendió que Graciela era su hija y le 

solicitó entrar a la habitación pudiendo advertir que 

ésta se encontraba en perfectas condiciones.

Siguieron buscándola y supo, por la mamá, que 

alguien se les acercó en la playa, donde había poca 

gente pues era el mes de marzo, y les dijo que el día 

anterior se habían llevado a una persona. Ante esos 

dichos  la  madre  y  la   pareja  fueron  a  hacer  la 

denuncia a la comisaría donde no se la recibieron.

Reparó en que la persona que se le acercó en 

la playa, llamó a la madre de Graciela al cabo de un 

cierto tiempo, y le propuso encontrarse en un bar para 
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darle algún tipo de detalle, pero por temor la madre 

no concurrió.

Sostuvo la testigo, que a posteriori, la mamá 

de Graciela se comunicó con el hermano que vivía en 

Comodoro Rivadavia, este se acercó a Buenos Aires para 

averiguar sobre su paradero, sin obtener resultados. 

Apuntó la declarante que lo hasta aquí narrado fue en 

virtud de lo que le contó el hermano de Graciela.

Por investigaciones posteriores hechas con un 

amigo de Graciela,  que estuvo detenido en la ESMA, se 

enteró  que  la  fueron  a  buscar  especialmente  a  la 

playa. Relató que el amigo al que hizo referencia fue 

la persona a la que llevaron para reconocerla, que el 

grupo permaneció tres días en la playa y que cuando la 

iban a dar por no hallada la encontraron. Respecto de 

la playa indicó que se trataba de una playa chica tipo 

Mar de Ajó o Santa Teresita. 

En  relación  a  las  fuentes  por  las  cuales 

conoció  los  pormenores  del  secuestro  especificó  que 

Enrique Jorge Alberti era el hermano de Graciela y que 

falleció en un accidente seis años atrás. El amigo con 

quien  llevaron  adelante  la  investigación  es  Carlos 

Zorzoli  un  amigo  de  ella  que  tiene  acceso  a  José 

Quinteros quien sí estuvo detenido en la ESMA.

De Graciela dijo que solía tener el cabello 

largo, ojos pardos, en general muy seria y pocas veces 

la vio sonreír. Era muy aplicada en sus estudios con 

buen desempeño escolar, primera escolta de la bandera. 

Luego estudió arquitectura pero no pudo aseverar que 

se hubiera recibido. Después del año 1980 no tuvieron 

más  contacto  con  ella,  pero  supo  que  militó  en 

Montoneros y la llamaban Negra, Morocha o Raquel como 

a su madre.

Manifestó  que  la  primer  foto  que  vio  de 

Graciela  fue  la  del  legajo  de  Basterra,  que  fue 

publicada en un diario, lo cual le permitió asegurar 

que había sido llevada a la ESMA.
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Otro  compañero  de  Graciela,  Ricardo  Soria, 

quien había sido su pareja también estaba desaparecido 

y que había estado en la ESMA.

José Quinteros refirió que dentro de la ESMA 

pasaban cosas increíbles, desde gente esposada para ir 

al baño a reuniones de secuestrados, fiestas y cenas 

de fin de año o navidad. Les daban discursos sobre el 

“rescate”  y  les  decían  que  había  posibilidades  de 

sobrevivir. 

En una de esas reuniones, le mostraron una 

foto  de  una  compañera  que  él  conocía  desde  hacía 

cuatro años, le preguntaron si la conocía, a lo que 

respondió que sí, pero que no conocía su nombre, lo 

sacaron, y lo llevaron a una casa, de donde se veía un 

edificio. En ese edificio vivía Graciela Alberti. 

Un día lo llevaron en auto a un lugar que 

podría  ser  Santa  Teresita  o  San  Bernardo,  se 

hospedaron  en  un  hotel  y  empezaron  a  buscar, 

aparentemente, a Graciela Alberti. La buscaron por un 

tiempo y como no la encontraban, justo cuando estaban 

a punto de irse, apareció Donda diciendo que la había 

encontrado. 

Fueron a un lugar en auto, la subieron, y 

volvieron a la ESMA. Supuso que la detención ocurrió 

en  la  playa  y  participaron  del  operativo  seis 

personas, pero no podría precisarlo porque no estuvo 

en ese momento y lo que supo fue por comentarios. 

Mientras  torturaban  a  Graciela  la  música 

estaba muy alta, y las descargas eléctricas se sentían 

en la radio. 

Esta situación se repetía con cada uno de los 

ingresados a la ESMA. El hecho ocurrió cerca de marzo 

del año 1980. Habló con Graciela en el sótano, luego 

de  que  ella  había  sido  torturada,  como  a  los  tres 

días. Nunca más volvió  a verla y con el tiempo la vio 

en  las  fotos  de  Basterra  y  supo  que  estaba 

desaparecida.  Recordó  que  en  esa  época  hubo  otras 

detenciones, como la de Rolo Soria.
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Ana María Testa manifestó que pudo hablar con 

Graciela  Alberti  alias  “La  Negra”.  Estaba  muy 

lastimada, muy golpeada, con llagas provocadas por la 

picana eléctrica, con muchas marcas. Si bien ella no 

le  confesó  quiénes  le  habían  causado  tanto  dolor, 

infirió que fueron las mismas personas que torturaron 

a la declarante. Ella le contó que al lado estaba su 

compañero,  “el  Negro”  Soria,  quien  directamente  no 

podía hablar y fue la persona a quien la deponente vio 

más destrozada dentro de la ESMA. 

Pudo  ver  su  perfil,  acostado,  no  podía 

moverse ni articular una palabra, por el estado físico 

deplorable  que  presentaba.  Ambos  permanecen 

desaparecidos y fueron las personas a quienes vio más 

lastimadas.  Y  ella en  un  momento  le  pidió:  "¿podés 

ubicar  dónde  está  mi  compañero?".  Lo  de  Alberti  y 

Soria fue el 16 o 17 de marzo de 1980. 

Y a ambos los dejó de ver cuando salió en 

libertad transitoria el 26 o 27 de marzo, luego no 

volvió  a verlos.

Sostuvo  que  el  17  de  febrero  de  1987,  al 

prestar declaración en la causa ESMA, le fue exhibido 

el álbum de fotografías extraídas por Basterra dentro 

de la ESMA,  pudiendo identificar a varias personas, 

entre las que se encontraba la víctima.

José Orlando Miño sostuvo que lo torturaron 

porque querían ubicar a Carlos “el Pata” Pared, quien, 

según ellos, era un miembro importante de Montoneros. 

El  declarante  lo  había  conocido  a  través  de  los 

compañeros  de  la  J.U.P.,  Juan  Carlos  Silva  y  Ana 

Testa, y si bien continuaron con la golpiza, estaba 

absolutamente  imposibilitado  de  dar  algún  dato  al 

respecto. 

Vio a Graciela Alberti compañera dentro de la 

E.S.M.A. pero sin contacto permanente.

Víctor  Basterra  dijo,  en  relación  a  la 

fotografía n° 77 del legajo 13 que se le exhibiera al 

deponer en el debate, que era Graciela Alberti, quien 

fuera secuestrada a principios del año 1980 junto con 
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Ricardo Soria. Fue sometida a torturas muy crueles, 

era arquitecta. La vio una sola vez, de pasada, dentro 

de la ESMA. Calculó que a mediados de 1980 la hicieron 

desaparecer.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente,  en  cuenta  el  Legajo  SDH  Nro.  3522, 

perteneciente a la víctima. 

El Legajo Conadep nro. 0918, correspondiente 

a Ricardo Soria pareja de la víctima. Se inicia con la 

denuncia  formulada  por  Antonia  Suárez,  madre  de  la 

víctima,  quien  dio  cuenta  de  los  hechos  que 

damnificaron a su hijo. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  100, 

caratulado “Alberti, Graciela Alberti”. 

El  Legajo  del  mismo  órgano  jurisdiccional 

nro. 94,  caratulado  “Soria,  Ricardo”.   A  fs.  75/76 

obra una planilla de Control utilizada por los Marinos 

dentro de la ESMA donde figuran como secuestrados en 

Capucha, entre tantos, Alberti y Soria, junto con sus 

alias "Negra" y "Lalo". También figuran las fechas de 

ingreso (Alberti, 13/3/80; Soria, 17/3/80) sin fecha 

de salida. 

El  Expediente  Nro.  16489/80,  caratulado 

"Suárez, Antonia interpone hábeas corpus a favor de 

Ricardo Soria" del Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Instrucción Nro. 15.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se ubicó respecto 

de Ricardo  Soria  una ficha  personal a su nombre 

elaborada el 16/04/74 que se vincula a otros legajos: 

"DS"  Bélico  N°  1102,   "DS"  Varios  N°  17650,  "DS" 

Varios N° 16207.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03 y de Alfredo 

Juan Buzzalino –agregado a fojas 14.216/14.223 de la 

misma causa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 
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precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ricardo Héctor Soria (582):

Ricardo Héctor Soria (apodado “Lalo”), novio 

de Graciela Alberti; militante de Montoneros y de la 

Juventud Peronista.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 17 de marzo del año 1980, 

aproximadamente a las 15 horas, cuando se hallaba en 

su  domicilio  de  la  calle  Virgilio  434,  piso  12, 

departamento “E”, de la Ciudad de Buenos Aires, por un 

grupo  de  individuos  armados  vestidos  de  civil; 

integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por el 

hecho  de  saber  que  su  pareja,  Graciela  Alberti, 

también  se  hallaba  allí  bajo  iguales  deplorables 

condiciones.

Fue  torturado  con  golpizas  y  picana 

eléctrica. 

El día 18 de marzo de 1980 fue saqueado su 

domicilio y a finales del mes de junio o principios de 

julio, sus captores se comunicaron telefónicamente con 

su madre, Antonia Suárez, para persuadirla de vender 

su  departamento.  Tras  venderlo  y  entregar  la 

correspondiente suma de dinero percibida, su hijo le 

dijo, por teléfono, que tendría que esperar un tiempo 

para verlo nuevamente.

Ricardo  Héctor  Soria,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:
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Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó José  Quinteros  quien  indicó  que  fue 

secuestrado el 15 de noviembre de 1979, y que mientras 

estuvo cautivo en la ESMA, en el mes de marzo de 1980 

lo sacaron y lo llevaron a una casa vieja desde donde 

se veía la vivienda de una compañera llamada Graciela 

Alberti, alias “La Negra”, a quien conocía desde hacía 

unos cuatro años, por militar juntos en la “Juventud 

Peronista”.

Posteriormente, lo condujeron en automóvil a 

un balneario de la costa atlántica, que bien podía ser 

Santa  Teresita  o  San  Bernardo  y   que  allí  se 

hospedaron  y  comenzaron  la  búsqueda  de  Alberti;  lo 

llevaron, con esa finalidad, y que cuando estaban a 

punto de abandonar la búsqueda, uno de los captores 

dio la noticia de que la había localizado. Fue que 

entonces  se  dirigieron  con  una  camioneta  hasta  un 

lugar, en la zona de la playa, donde secuestraron a 

Graciela Alberti y la trasladaron a la ESMA. Allí la 

vio,  luego  de  que  fuera  torturada  y  entablaron  una 

pequeña conversación a los dos o tres días de estar 

allí.

Supo que Ricardo Soria fue llevado a la ESMA, 

al que también conocía de la militancia en La Matanza 

y que éste estaba en pareja con Graciela.

Cuando fue puesto en  libertad  en abril  de 

1980, Graciela y Ricardo seguían con vida.

Ana María Testa sostuvo que en la ESMA pudo 

hablar con Graciela Alberti alias “La Negra”. Estaba 

muy lastimada, muy golpeada, con llagas provocadas por 

la picana eléctrica, con muchas marcas. Si bien ella 

no le confesó quiénes le habían causado tanto dolor, 

infirió que fueron las mismas personas que torturaron 

a la declarante. Ella le contó que al lado estaba su 

compañero,  “el  Negro”  Soria,  quien  directamente  no 

podía hablar y fue la persona a quien la deponente vio 

más destrozada dentro de la ESMA. Pudo ver su perfil, 

acostado, no podía moverse ni articular una palabra, 

por el estado físico deplorable que presentaba. Ambos 
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permanecen  desaparecidos  y  fueron  las  personas  a 

quienes vio más lastimadas.

Ella en un momento le pidió: "¿podés ubicar 

dónde está mi compañero?"

Lo de Alberti y Soria fue el 16 o 17 de marzo 

de 1980.

Y a ambos los dejó de ver cuando salió en 

libertad transitoria el 26 o 27 de marzo, luego no 

volvió  a verlos. 

Fernando  Darío  Kron  reconoció  a  las 

siguientes  personas  que  estuvieron  o  de  los  que 

escuchó hablar en el Casino de Oficiales de la Esma, 

entre tantos, un tal “Lalo”.

Laura  Lidia  Iadlis,  amiga  de  Graciela 

Alberti, señaló que con Graciela fueron compañeras del 

colegio secundario en el normal de San Martín, y que 

además,  por  un  tiempo  salió  con  su  hermano  Enrique 

Jorge Alberti. 

Supo de su secuestro por intermedio de éste, 

quien le  refirió que, en marzo de 1980, en ocasión en 

que Graciela vacacionaba en una playa, llamó a su mamá 

y cuando esta finalmente llegó allí, Graciela ya no 

estaba.  Supo  que  iniciaron  una  búsqueda  y  que  un 

individuo les manifestó que el día anterior se habían 

llevado  a  una  persona.  Posteriormente,  se  enteraron 

por un amigo  de Graciela que estuvo detenido en la 

ESMA, que la fueron a buscar especialmente a la playa 

y que a él lo llevaron al operativo para reconocerla.

Afirmó  que  Graciela  militaba  en  la 

organización  “Montoneros”  y  que  con  posterioridad  a 

1980  no  tuvieron  más  contacto  con  ella  y  que  al 

momento de los hechos, la nombrada tenía 27 años. 

Víctor  Melchor Basterra  señaló  que  Ricardo 

Soria fue secuestrado a principios de 1980 junto con 

Graciela Alberti. Lo sometieron a crueles torturas y 

que lo vio una sola vez, de pasada, dentro de la ESMA 

y lo “trasladaron” a mediados de 1980.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 0918, 
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correspondiente  a  Ricardo  Soria  pareja  Alberti.  Se 

inicia con la denuncia formulada por Antonia Suárez, 

madre de la víctima, quien dio cuenta de los hechos 

que damnificaron a su hijo.

El  Legajo  Conadep  SDH  Nro.  3522, 

perteneciente a Graciela Alberti. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  94, 

caratulado  “Soria,  Ricardo”.   A  fs.  75/76  obra  una 

planilla de Control utilizada por los Marinos dentro 

de la ESMA donde figuran como secuestrados en Capucha, 

entre  tantos,  Alberti  y  Soria,  junto  con  sus  alias 

"Negra"  y  "Lalo".  También  figuran  las  fechas  de 

ingreso (Alberti, 13/3/80; Soria, 17/3/80) sin fecha 

de salida. 

El  Legajo  de  la  Cámara  Federal  nro.  100, 

caratulado “Alberti, Graciela Alberti”.

El  Expediente  Nro.  16.489/80,  caratulado 

"Suárez, Antonia interpone hábeas corpus a favor de 

Ricardo Soria" del Juzgado Nacional en lo Criminal de 

Instrucción Nro. 15.

Del Archivo de la Ex DIPPBA se ubicó respecto 

de Ricardo  Soria  una ficha  personal a su nombre 

elaborada el 16/04/74 que se vincula a otros legajos: 

"DS"  Bélico  N°  1102,   "DS"  Varios  N°  17650,  "DS" 

Varios N° 16207.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Orlando Antonio Ruíz (583):

Orlando  Antonio Ruiz  (apodado  “Carlos”  y 

“Chicho”),

de 26 años de edad, casado con Silvia Beatriz María 

Dameri, quien estaba embarazada de cinco meses, padre 

de dos hijos María de las Victorias y Marcelo Mariano; 
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empleado de la Comisión Nacional de Energía Atómica; 

militante de la Organización Montoneros.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el 4 de junio de 1980, junto con 

su  esposa  y  sus  dos  hijos  menores,  en  una  zona 

fronteriza de este país; por integrantes del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Además fue atormentado mediante la aplicación 

de algún método de tortura y su señora dio a luz a su 

tercera  hija  en  el  sector  conocido  como  “Huevera”, 

cuyo  parto  fue  atendido  por  un  médico  del  centro 

clandestino,  el  cual  fue  asistido  por  la  Irene 

Wolfson.

Mientras  Ruiz  continuaba  privado  de  su 

libertad en la E.S.M.A., su familia fue trasladada a 

una quinta de la Armada de la localidad de General 

Pacheco o Del Viso; sin perjuicio de lo cual su esposa 

era conducida periódicamente al centro clandestino.

Orlando  Antonio  Ruiz,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Claudia  Verónica  Ruiz,  hermana  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que su hermano, Orlando Ruiz alias 

“Chicho” y “Carlos”, a principios del año 1977, se fue 

a  Brasil  junto  a  su  esposa  Silvia  Beatriz  Dameri, 

alias “Victoria” y su hijo Marcelo que sólo tenía unos 

meses de edad. Allí estuvieron un corto tiempo en el 

que enviaron mucha correspondencia y fotografías. 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

De Brasil viajaron a Suiza, lugar en el que 

nació María de las Victorias el veinticinco de mayo de 

1978, residiendo en ese país mucho tiempo en calidad 

de exiliados políticos.

La  salida  de  la  Argentina  de  ellos  fue 

abrupta,  debido  a  que  estaban  siendo  perseguidos 

porque  ambos  en  ese  momento  eran  militantes  de 

Montoneros. 

De su cuñada indicó que antes de partir de la 

Argentina trabajaba como maestra y su hermano había 

trabajado primero durante el año 1975 en la Comisión 

Nacional de Energía Atómica ubicado frente a la ESMA y 

luego en 1976 ya trabajaba en la DGI. Indicó no haber 

conocido a Silvia ni a Marcelo antes de que viajaran 

porque no sabía de su existencia, de ellos se enteró a 

través de su madre.

Orlando tuvo un primer matrimonio que duró 

del  año  1972  hasta  1975,  y  del  que  tuvo  hijos 

mellizos.  En  el  año  1976  comenzó  a  ser  pareja  de 

Silvia, la que tenía en ese entonces cuarenta y un 

años y él veintiséis años.

Cuando la deponente estaba en primer año del 

secundario, indicó que “de repente” su tía la comenzó 

a llevar y traer del colegio, pues su madre no podía 

hacerlo porque trabajaba, a ella le llamó la atención 

que eso ocurriera de un momento para otro, debido a 

que estaba a cuatro cuadras de su casa. 

Su madre le contó que eso era porque habían 

recibido amenazas y querían protegerla a ella; con el 

tiempo se enteró que a su hermano lo habían agarrado y 

no supo cómo se pudo escapar. En un momento tocaron el 

timbre de su casa y era su hermano que había ido a 

saludarlas y llevaba una venda colocada, infiriendo la 

testigo  que  había  sido  herido,  esa  visita  fue  para 

despedirse ya que a los pocos días emprendieron viaje 

hacia Brasil por ser perseguidos.

Sostuvo que en el año 1979 la familia de su 

hermano se encontraba en España, y que en un momento 

se iban a encontrar con su otra hermana que estaba en 
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Italia, pero dicho encuentro nunca se llevó a cabo. 

Estando ellos en España, supo que su cuñada, Silvia 

Beatriz  Dameri,  estaba  embarazada  de  apenas  unos 

meses, y que sabían que era una nena que se iba a 

llamar  Laura.  Eso  fue  lo  último  que  supieron  por 

ellos. 

Cuando  dejaron  de  tener  noticias  de  su 

hermano, fueron a la Asociación de Abuelas con fotos y 

cartas de ellos. Lo que se enteró con posterioridad, 

fue que a principios del año 1980, la familia completa 

intentó  ingresar  al  país  y  en  la  frontera  fueron 

agarrados  su  hermano,  la  mujer  y  los  dos  niños,  y 

llevados a la ESMA. Silvia se encontraba embarazada, 

cosa que no impidió que la torturasen también a ella. 

Dijo que tenían por costumbre cuando había 

familias completas y torturaban a algún integrante, el 

resto,  tanto  los  chicos  como  los  mayores  debían 

presenciar las flagelos a los que eran sometidos sus 

familiares.

Supo que Capdevilla fue el que asistió el 

parto de Silvia en el que nació Laura dentro de la 

ESMA.

Toda esta información la deponente la obtuvo 

a través de la escritora Analía Argento, quien realizó 

un  investigación  y  se  contactó  con  muchos  hijos  de 

desaparecidos incluyendo a sus sobrinos.

Otras fuentes de información que tuvo para 

reconstruir  lo  ocurrido  con  su  hermano  y  la mujer, 

fueron “El Sueco” y Víctor Basterra, con los que se 

reunió al saber que ellos habían estado detenidos en 

la ESMA. 

Destacó que el “Sueco” le hizo saber que en 

una  oportunidad  en  que  Alemann  visitó  la  ESMA, 

hicieron que estén todos los detenidos con los ojos 

vendados, él pudo ver a Orlando que estaba muy mal por 

todo lo que le habían hecho y se le acercó y le dijo 

que les hiciera saber que sabía de fotografía y que de 

esa manera él le iba a enseñar para poder “zafar”.
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También dijo la deponente que su hermano dejó 

de ser visto después de que naciera Laura en agosto de 

1980.

Una vez que nació Laura, Capdevilla se la 

entregó  a  Antonio  Azic  y  se  llevaron  a  su  hermano 

Orlando, Silvia, Marcelo y a María de las Victorias a 

una quinta de Pacheco, aclaró que esto lo supo por 

otros medios. 

Ese lugar fue el último en el que vieron con 

vida a Orlando y a Silvia. Del destino de sus sobrinos 

manifestó que a Marcelo, con cuatro años, lo llevaron 

a Córdoba y lo dejaron en la calle del hospital de 

Córdoba con un cartelito que decía: “Me llamo Marcelo, 

mis padres no me pueden cuidar. Que Dios me ayude”, y 

lo mismo hicieron con María de las Victorias de dos 

años, pero en Rosario. 

Esto lo corroboraron a través de las familias 

que  adoptaron  a  los  niños,  aclarando  que  ambas 

familias  lo  hicieron  de  muy  buena  fe.  Les  llamaba 

mucho  la  atención,  lo  que  decía  el  cartelito  que 

tenían, ya que no coincidía con la ropa importada que 

vestían porque en ese entonces en la Argentina era muy 

difícil que los chicos tuvieran ropa importada; pero 

nunca imaginaron de dónde provenían.

Contó que a Marcelo lo adoptó un matrimonio 

mayor  con  hijos  grandes.  Fueron  estos  los  que  le 

pidieron a sus padres que adoptaran a un chiquito que 

estaba en la calle con un cartel colgado de su cuello. 

Indicó que el apellido de estas personas era Heinzmann 

y sólo recordó el nombre de la madre que era Yolanda.

Sobre el caso de Victoria manifestó que la 

gente que la adoptó fue un médico de apellido Torres 

con su mujer, que no habían podido tener hijos, y como 

la gente del pueblo los quería mucho, les indicaron el 

caso de esa niña que estaba en la calle y enseguida la 

quisieron adoptar. 

Entre  el  año  1998  y  1999  encontraron  a 

Marcelo ya a través de un análisis de ADN, por lo que 

su hermana viajó a Córdoba y se reunió con la familia 
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que  lo  había  adoptado,  quienes  no  tuvieron  ningún 

problema.  Allí  estos  le  comentaron  que  desde  que 

Marcelo tenía cuatro años, siempre nombraba a un tal 

“Willy” y decía que él había crecido con una hermana y 

desde que él recobra su identidad siempre se abocó a 

buscarla. 

En el año 2000 María Victoria se vio en la 

foto de un diario en la que estaba con su hermano y 

dijo: “Esta soy yo cuando era chica”. A esto agregó 

que lo bueno que tuvieron tanto Marcelo como Vicky es 

que desde un principio la gente que los adoptó les 

dijo que eran adoptados. 

Al verse en ese diario, María Victoria habló 

con sus padres adoptivos y ellos la acompañaron a la 

sede  de  Abuelas  y  se  hizo  los  análisis 

correspondientes,  los  que  arrojaron  resultado 

positivo. Lo primero que hacen los chicos fue reunirse 

entre ellos en Abuelas. 

Sobre Laura dijo que en todo momento se negó 

a hacerse los análisis, motivo por el que hicieron los 

estudios con un pelo de ella. Agregó que nunca quiso 

conocer  a  la deponente  porque  es  querellante en  el 

juicio.  Otra  cosa  que  añadió  es  que  la  hermana  de 

crianza de Laura es Victoria Donda.

 Vicky,  a  pesar  de  que  tenía  dos  años, 

recordaba algunas cosas de Marcelo; éste se asustaba 

con  los  guardapolvos  blancos  y  recordó  siempre  el 

nombre “Willy”.

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que en 

el  año  1980  se  había  producido  la  caída  de  un 

matrimonio  de  apellido  Ruiz  Dameri  con  sus  dos 

pequeños  hijos  y  una  tercera  persona.  Asimismo, 

manifestó que tuvo  oportunidad de hablar con ellos y 

le refirieron que venían de Suiza. 

Por otra parte, expresó que cuando se produjo 

la visita de Aleman, que era ministro o secretario de 

Hacienda, exhibieron a Ruiz como supuesto autor del 

atentado que había sufrido ese ministro.
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Víctor  Melchor  Basterra  afirmó  que  tanto 

Orlando  Ruíz  como  su  esposa,  que  se  encontraba 

embarazada  al  momento  de  los  hechos,  fueron 

secuestrados junto con sus dos hijos menores de edad.

Refirió  que  el  matrimonio  Ruíz-Dameri  fue 

secuestrado  aproximadamente  entre  mayo  y  junio  de 

1980; Orlando estuvo cautivo en el “sótano” y Silvia 

estuvo también en el sótano hasta que fue llevada a la 

“huevera” con el objeto de que dé a luz a su hija. 

Luego de parir la niña fue arrancada de los brazos de 

su  madre  por  Carlos  Capdevila  y  entregada  a  Juan 

Antonio Azic.

Pudo observar la presencia de los hijos de la 

familia  Ruiz  Dameri  corriendo  por  el  pasillo  del 

“sótano”  mientras  en  los  cuartos  aledaños  estaban 

torturando a sus padres; posteriormente supo que los 

niños fueron  llevados  y  abandonados,  la  niña en  la 

provincia de Santa fe y el niño en la provincia de 

Córdoba.

María Victoria Donda afirmó que, tanto ella 

como su hermana Carla, se enteraron que habían nacido 

dentro de la ESMA y que eran hijas de desaparecidos el 

3 de agosto de 2003 cuando se dieron a conocer los 

resultados de los análisis de ADN correspondientes.

Agregó,  que  ambas  fueron  criadas  por  Juan 

Antonio Azic y su esposa.

Por último afirmó que Carla es hija de Silvia 

Dameri y Orlando Ruiz, quienes fueron secuestrados en 

un aeropuerto y llevados a la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 2272, 

correspondiente a la familia Ruiz-Dameri. Allí obran 

todas  las  denuncias  realizadas,  por  sus  familiares 

tendientes a dar con el paradero de Orlando, Silvia y 

sus pequeños hijos Marcelo, María de las Victorias y 

Laura.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA  se  halló  un 

informe que da cuenta de la situación de Orlando Ruíz 

y  Silvia  Beatriz  Dameri.  Específicamente  ubicó  una 



#16507639#286817597#20210419173747776

ficha personal con sus nombres, elaborada el 12/09/80 

que conduce a los siguientes legajos:  "Ds" Varios N° 

15852  y  “Ds"  Entidades  Varias  N°  579,  caratulado 

“Procedimiento Efectuado sobre la B.D.T. “Montoneros” 

en  Perú”.  De  allí  se  desprende  que  luego  de 

procedimientos  realizados  por  Fuerzas  Legales,  se 

procedió  a  la  detención  de  Orlando  Ruiz,  Silvia 

Beatriz  Dameri  de  Ruiz  y  Alcira  Enriqueta  Machi  de 

Durante por F.T.3.

Lo que revela que las autoridades militares 

estaban al tanto de las actividades de la pareja, y 

hasta habían registrado su captura, pues el informe 

fue realizado el 7 de julio de 1980.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Silvia Beatriz María Dameri(584):

Silvia  Beatriz  María  Dameri (apodada 

“Victoria”), de 28 años de edad, casada con Orlando 

Antonio  Ruiz,  madre  de   María  de  las  Victorias  y 

Marcelo  Mariano,  y  embarazada  de  Laura,  docente; 

militante de la Organización Montoneros. 

 Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente privada de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el 4 de junio de 1980, junto con 

su  esposa  y  sus  dos  hijos  menores,  en  una  zona 

fronteriza de la República Argentina; por integrantes 

del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 
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atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar, agravadas por su 

embarazo y porque su familia también se hallaba allí 

cautiva).

Durante su cautiverio, dio a luz una niña a 

la  que  llamó  Laura,  en  el  sector  conocido  como 

“Huevera”, cuyo parto fue atendido por un médico del 

centro clandestino que fue asistido por Irene Wolfson.

Dameri y sus tres hijos fueron conducidos a 

una quinta de la Armada, ubicada en la localidad de 

General Pacheco o Del Viso; sin perjuicio de lo cual, 

era llevada en forma periódica a la E.S.M.A.

Silvia  Beatriz  María  Dameri,  aún  permanece 

desaparecida.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  Claudia  Verónica  Ruiz,  cuñada  de  la 

víctima, en la audiencia de debate con un sólido y 

contundente  relato,  en  el  que  pormenorizó  las 

circunstancias en que se produjo el evento detallado.

Declaró que su hermano, Orlando Ruiz alias 

“Chicho” y “Carlos”, a principios del año 1977, se fue 

a  Brasil  junto  a  su  esposa  Silvia  Beatriz  Dameri, 

alias “Victoria” y su hijo Marcelo que sólo tenía unos 

meses de edad. Allí estuvieron un corto tiempo en el 

que enviaron mucha correspondencia y fotografías. 

De Brasil viajaron a Suiza, lugar en el que 

nació María de las Victorias el veinticinco de mayo de 

1978, residiendo en ese país mucho tiempo en calidad 

de exiliados políticos.

La  salida  de  la  Argentina  de  ellos  fue 

abrupta,  debido  a  que  estaban  siendo  perseguidos 

porque  ambos  en  ese  momento  eran  militantes  de 

Montoneros. 

De su cuñada indicó que antes de partir de la 

Argentina trabajaba como maestra y su hermano había 

trabajado primero durante el año 1975 en la Comisión 
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Nacional de Energía Atómica ubicado frente a la ESMA y 

luego en 1976 ya trabajaba en la DGI. Indicó no haber 

conocido a Silvia ni a Marcelo antes de que viajaran 

porque no sabía de su existencia, de ellos se enteró a 

través de su madre.

Orlando tuvo un primer matrimonio que duró 

del  año  1972  hasta  1975,  y  del  que  tuvo  hijos 

mellizos.  En  el  año  1976  comenzó  a  ser  pareja  de 

Silvia, la que tenía en ese entonces cuarenta y un 

años y él veintiséis años.

Cuando la deponente estaba en primer año del 

secundario, indicó que “de repente” su tía la comenzó 

a llevar y traer del colegio, pues su madre no podía 

hacerlo porque trabajaba, a ella le llamó la atención 

que eso ocurriera de un momento para otro, debido a 

que estaba a cuatro cuadras de su casa. 

Su madre le contó que eso era porque habían 

recibido amenazas y querían protegerla a ella; con el 

tiempo se enteró que a su hermano lo habían agarrado y 

no supo cómo se pudo escapar. En un momento tocaron el 

timbre de su casa y era su hermano que había ido a 

saludarlas y llevaba una venda colocada, infiriendo la 

testigo  que  había  sido  herido,  esa  visita  fue  para 

despedirse ya que a los pocos días emprendieron viaje 

hacia Brasil por ser perseguidos.

Sostuvo que en el año 1979 la familia de su 

hermano se encontraba en España, y que en un momento 

se iban a encontrar con su otra hermana que estaba en 

Italia, pero dicho encuentro nunca se llevó a cabo. 

Estando ellos en España, supo que su cuñada, Silvia 

Beatriz  Dameri,  estaba  embarazada  de  apenas  unos 

meses, y que sabían que era una nena que se iba a 

llamar  Laura.  Eso  fue  lo  último  que  supieron  por 

ellos. 

Cuando  dejaron  de  tener  noticias  de  su 

hermano, fueron a la Asociación de Abuelas con fotos y 

cartas de ellos. Lo que se enteró con posterioridad, 

fue que a principios del año 1980, la familia completa 

intentó  ingresar  al  país  y  en  la  frontera  fueron 
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agarrados  su  hermano,  la  mujer  y  los  dos  niños,  y 

llevados a la ESMA. Silvia se encontraba embarazada, 

cosa que no impidió que la torturasen también a ella. 

Dijo que tenían por costumbre cuando había 

familias completas y torturaban a algún integrante, el 

resto,  tanto  los  chicos  como  los  mayores  debían 

presenciar las flagelos a los que eran sometidos sus 

familiares.

Supo que Capdevilla fue el que asistió el 

parto de Silvia en el que nació Laura dentro de la 

ESMA.

Toda esta información la deponente la obtuvo 

a través de la escritora Analía Argento, quien realizó 

un  investigación  y  se  contactó  con  muchos  hijos  de 

desaparecidos incluyendo a sus sobrinos.

Otras fuentes de información que tuvo para 

reconstruir  lo  ocurrido  con  su  hermano  y  la mujer, 

fueron “El Sueco” y Víctor Basterra, con los que se 

reunió al saber que ellos habían estado detenidos en 

la ESMA. 

Destacó que el “Sueco” le hizo saber que en 

una  oportunidad  en  que  Alemann  visitó  la  ESMA, 

hicieron que estén todos los detenidos con los ojos 

vendados, él pudo ver a Orlando que estaba muy mal por 

todo lo que le habían hecho y se le acercó y le dijo 

que les hiciera saber que sabía de fotografía y que de 

esa manera él le iba a enseñar para poder “zafar”.

También dijo la deponente que su hermano dejó 

de ser visto después de que naciera Laura en agosto de 

1980.

Una vez que nació Laura, Capdevilla se la 

entregó  a  Antonio  Azic  y  se  llevaron  a  su  hermano 

Orlando, Silvia, Marcelo y a María de las Victorias a 

una quinta de Pacheco, aclaró que esto lo supo por 

otros medios. 

Ese lugar fue el último en el que vieron con 

vida a Orlando y a Silvia. Del destino de sus sobrinos 

manifestó que a Marcelo, con cuatro años, lo llevaron 

a Córdoba y lo dejaron en la calle del hospital de 
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Córdoba con un cartelito que decía: “Me llamo Marcelo, 

mis padres no me pueden cuidar. Que Dios me ayude”, y 

lo mismo hicieron con María de las Victorias de dos 

años, pero en Rosario. 

Esto lo corroboraron a través de las familias 

que  adoptaron  a  los  niños,  aclarando  que  ambas 

familias  lo  hicieron  de  muy  buena  fe.  Les  llamaba 

mucho  la  atención,  lo  que  decía  el  cartelito  que 

tenían, ya que no coincidía con la ropa importada que 

vestían porque en ese entonces en la Argentina era muy 

difícil que los chicos tuvieran ropa importada; pero 

nunca imaginaron de dónde provenían.

Contó que a Marcelo lo adoptó un matrimonio 

mayor  con  hijos  grandes.  Fueron  estos  los  que  le 

pidieron a sus padres que adoptaran a un chiquito que 

estaba en la calle con un cartel colgado de su cuello. 

Indicó que el apellido de estas personas era Heinzmann 

y sólo recordó el nombre de la madre que era Yolanda.

Sobre el caso de Victoria manifestó que la 

gente que la adoptó fue un médico de apellido Torres 

con su mujer, que no habían podido tener hijos, y como 

la gente del pueblo los quería mucho, les indicaron el 

caso de esa niña que estaba en la calle y enseguida la 

quisieron adoptar. 

Entre  el  año  1998  y  1999  encontraron  a 

Marcelo ya a través de un análisis de ADN, por lo que 

su hermana viajó a Córdoba y se reunió con la familia 

que  lo  había  adoptado,  quienes  no  tuvieron  ningún 

problema.  Allí  estos  le  comentaron  que  desde  que 

Marcelo tenía cuatro años, siempre nombraba a un tal 

“Willy” y decía que él había crecido con una hermana y 

desde que él recobra su identidad siempre se abocó a 

buscarla. 

En el año 2000 María Victoria se vio en la 

foto de un diario en la que estaba con su hermano y 

dijo: “Esta soy yo cuando era chica”. A esto agregó 

que lo bueno que tuvieron tanto Marcelo como Vicky es 

que desde un principio la gente que los adoptó les 

dijo que eran adoptados. 
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Al verse en ese diario, María Victoria habló 

con sus padres adoptivos y ellos la acompañaron a la 

sede  de  Abuelas  y  se  hizo  los  análisis 

correspondientes,  los  que  arrojaron  resultado 

positivo. Lo primero que hacen los chicos fue reunirse 

entre ellos en Abuelas. 

Sobre Laura dijo que en todo momento se negó 

a hacerse los análisis, motivo por el que hicieron los 

estudios con un pelo de ella. Agregó que nunca quiso 

conocer  a  la deponente  porque  es  querellante en  el 

juicio.  Otra  cosa  que  añadió  es  que  la  hermana  de 

crianza de Laura es Victoria Donda.

 Vicky,  a  pesar  de  que  tenía  dos  años, 

recordaba algunas cosas de Marcelo; éste se asustaba 

con  los  guardapolvos  blancos  y  recordó  siempre  el 

nombre “Willy”.

Víctor  Basterra  dijo  que  aproximadamente, 

entre  octubre  y  noviembre  del  año  1976,  había  una 

pareja  secuestrada,  que  se  llamaban  Orlando  Luís  y 

Silvia Dameri, ella, estaba embarazada y tuvo su bebé 

en  la  huevera.  El  que  la  asistió  en  el  parto  fue 

Carlos  Cavdevilla,  lo  hicieron  ir  junto  con  Carlos 

Lordkipanise.  Relato,  que  además,  esta  pareja  tenía 

dos hijitos que corrían por el pasillo donde al lado 

lo estaban torturando al padre. Una vez que eliminan a 

los padres la nena fue dejada en Santa Fe y el nene en 

Córdoba. Con el tiempo recuperaron su identidad, el 

bebé cree que estaba en poder de Juan Antonio Azic.

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que en 

el  año  1980  se  había  producido  la  caída  de  un 

matrimonio  de  apellido  Ruiz  Dameri  con  sus  dos 

pequeños  hijos  y  una  tercera  persona.  Asimismo, 

manifestó que tuvo  oportunidad de hablar con ellos y 

le refirieron que venían de Suiza. 

 A  su  vez,  supo  que  Silvia  Da  Meri  estaba 

embarazada y que luego parió en la “huevera” en la 

ESMA.  Recordó  que  en  el  momento  del  parto  estaba 

presente  el  Jefe  de  Servicio  de  Inteligencia  y  un 
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médico, con la asistencia de Nora Wolfson que tenía 

ciertos conocimientos sobre partos. 

María Victoria Donda afirmó que, tanto ella 

como su hermana Carla, se enteraron que habían nacido 

dentro de la ESMA y que eran hijas de desaparecidos el 

3 de agosto de 2.003 cuando se dieron a conocer los 

resultados de los análisis de ADN correspondientes.

Agregó,  que  ambas  fueron  criadas  por  Juan 

Antonio Azic y su esposa.

Por último afirmó que Carla es hija de Silvia 

Dameri y Orlando Ruiz, quienes fueron secuestrados en 

un aeropuerto y llevados a la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 2272, 

correspondiente a la familia Ruiz-Dameri. Allí obran 

todas  las  denuncias  realizadas,  por  sus  familiares 

tendientes a dar con el paradero de Orlando, Silvia y 

sus pequeños hijos Marcelo, María de las Victorias y 

Laura.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA  se  halló  un 

informe que da cuenta de la situación de Orlando Ruíz 

y  Silvia  Beatriz  Dameri.  Específicamente  ubicó  una 

ficha personal con sus nombres, elaborada el 12/09/80 

que conduce a los siguientes legajos:  "Ds" Varios N° 

15852  y  "Ds"  Entidades  Varias  N°  579,  caratulado 

“Procedimiento Efectuado sobre la B.D.T. “Montoneros” 

en  Perú”.  De  allí  se  desprende  que  luego  de 

procedimientos  realizados  por  Fuerzas  Legales,  se 

procedió  a  la  detención  de  Orlando  Ruiz,  Silvia 

Beatriz  Dameri  de  Ruiz  y  Alcira  Enriqueta  Machi  de 

Durante por F.T.3.

Lo que revela que las autoridades militares 

estaban al tanto de las actividades de la pareja, y 

hasta habían registrado su captura, pues el informe 

fue realizado el 7 de julio de 1980.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Marcelo Mariano Ruiz Dameri(585):

Marcelo Mariano Ruiz Dameri, de tres años de 

edad, hijo de Silvia Beatriz María Dameri y Orlando 

Antonio Ruiz.

Se  halla  corroborado  que  el  nombrado  fue 

violentamente  privado  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 4 de junio de 1980, cuando tenía 

tres años de edad, junto con sus padres y su hermana 

María de las Victorias, en una zona fronteriza de este 

país; por integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Mientras su padre permanecía cautivo en ese 

centro  clandestino,  su  madre  y  los  tres  niños  –una 

bebé  recién  nacida,  Laura-  fueron  conducidos  a  una 

quinta  de  la  Armada,  ubicada  en  la  localidad  de 

General Pacheco o Del Viso; sin perjuicio de lo cual, 

su madre era llevada en forma periódica a la E.S.M.A.

Para fines del año 1980, Marcelo Mariano Ruiz 

Dameri fue abandonado en la provincia de Córdoba y, 

finalmente, en el año 1990 recuperó su identidad, tras 

una larga búsqueda de su familia biológica.

Sustento probatorio: 

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Claudia Verónica Ruiz, tía de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.
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Declaró que su hermano, Orlando Ruiz alias 

“Chicho” y “Carlos”, a principios del año 1977, se fue 

a  Brasil  junto  a  su  esposa  Silvia  Beatriz  Dameri, 

alias “Victoria” y su hijo Marcelo que sólo tenía unos 

meses de edad. Allí estuvieron un corto tiempo en el 

que enviaron mucha correspondencia y fotografías. 

De Brasil viajaron a Suiza, lugar en el que 

nació María de las Victorias el veinticinco de mayo de 

1978, residiendo en ese país mucho tiempo en calidad 

de exiliados políticos.

La  salida  de  la  Argentina  de  ellos  fue 

abrupta,  debido  a  que  estaban  siendo  perseguidos 

porque  ambos  en  ese  momento  eran  militantes  de 

Montoneros. 

De su cuñada indicó que antes de partir de la 

Argentina trabajaba como maestra y su hermano había 

trabajado primero durante el año 1975 en la Comisión 

Nacional de Energía Atómica ubicado frente a la ESMA y 

luego en 1976 ya trabajaba en la DGI. Indicó no haber 

conocido a Silvia ni a Marcelo antes de que viajaran 

porque no sabía de su existencia, de ellos se enteró a 

través de su madre.

Orlando tuvo un primer matrimonio que duró 

del  año  1972  hasta  1975,  y  del  que  tuvo  hijos 

mellizos.  En  el  año  1976  comenzó  a  ser  pareja  de 

Silvia, la que tenía en ese entonces cuarenta y un 

años y él veintiséis años.

Cuando la deponente estaba en primer año del 

secundario, indicó que “de repente” su tía la comenzó 

a llevar y traer del colegio, pues su madre no podía 

hacerlo porque trabajaba, a ella le llamó la atención 

que eso ocurriera de un momento para otro, debido a 

que estaba a cuatro cuadras de su casa. 

Su madre le contó que eso era porque habían 

recibido amenazas y querían protegerla a ella; con el 

tiempo se enteró que a su hermano lo habían agarrado y 

no supo cómo se pudo escapar. En un momento tocaron el 

timbre de su casa y era su hermano que había ido a 

saludarlas y llevaba una venda colocada, infiriendo la 
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testigo  que  había  sido  herido,  esa  visita  fue  para 

despedirse ya que a los pocos días emprendieron viaje 

hacia Brasil por ser perseguidos.

Sostuvo que en el año 1979 la familia de su 

hermano se encontraba en España, y que en un momento 

se iban a encontrar con su otra hermana que estaba en 

Italia, pero dicho encuentro nunca se llevó a cabo. 

Estando ellos en España, supo que su cuñada, Silvia 

Beatriz  Dameri,  estaba  embarazada  de  apenas  unos 

meses, y que sabían que era una nena que se iba a 

llamar  Laura.  Eso  fue  lo  último  que  supieron  por 

ellos. 

Cuando  dejaron  de  tener  noticias  de  su 

hermano, fueron a la Asociación de Abuelas con fotos y 

cartas de ellos. Lo que se enteró con posterioridad, 

fue que a principios del año 1980, la familia completa 

intentó  ingresar  al  país  y  en  la  frontera  fueron 

agarrados  su  hermano,  la  mujer  y  los  dos  niños,  y 

llevados a la ESMA. Silvia se encontraba embarazada, 

cosa que no impidió que la torturasen también a ella. 

Dijo que tenían por costumbre cuando había 

familias completas y torturaban a algún integrante, el 

resto,  tanto  los  chicos  como  los  mayores  debían 

presenciar las flagelos a los que eran sometidos sus 

familiares.

Supo que Capdevilla fue el que asistió el 

parto de Silvia en el que nació Laura dentro de la 

ESMA.

Toda esta información la deponente la obtuvo 

a través de la escritora Analía Argento, quien realizó 

un  investigación  y  se  contactó  con  muchos  hijos  de 

desaparecidos incluyendo a sus sobrinos.

Otras fuentes de información que tuvo para 

reconstruir  lo  ocurrido  con  su  hermano  y  la mujer, 

fueron “El Sueco” y Víctor Basterra, con los que se 

reunió al saber que ellos habían estado detenidos en 

la ESMA. 

Destacó que el “Sueco” le hizo saber que en 

una  oportunidad  en  que  Alemann  visitó  la  ESMA, 
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hicieron que estén todos los detenidos con los ojos 

vendados, él pudo ver a Orlando que estaba muy mal por 

todo lo que le habían hecho y se le acercó y le dijo 

que les hiciera saber que sabía de fotografía y que de 

esa manera él le iba a enseñar para poder “zafar”.

También dijo la deponente que su hermano dejó 

de ser visto después de que naciera Laura en agosto de 

1980.

Una vez que nació Laura, Capdevilla se la 

entregó  a  Antonio  Azic  y  se  llevaron  a  su  hermano 

Orlando, Silvia, Marcelo y a María de las Victorias a 

una quinta de Pacheco, aclaró que esto lo supo por 

otros medios. 

Ese lugar fue el último en el que vieron con 

vida a Orlando y a Silvia. Del destino de sus sobrinos 

manifestó que a Marcelo, con cuatro años, lo llevaron 

a Córdoba y lo dejaron en la calle del hospital de 

Córdoba con un cartelito que decía: “Me llamo Marcelo, 

mis padres no me pueden cuidar. Que Dios me ayude”, y 

lo mismo hicieron con María de las Victorias de dos 

años, pero en Rosario. 

Esto lo corroboraron a través de las familias 

que  adoptaron  a  los  niños,  aclarando  que  ambas 

familias  lo  hicieron  de  muy  buena  fe.  Les  llamaba 

mucho  la  atención,  lo  que  decía  el  cartelito  que 

tenían, ya que no coincidía con la ropa importada que 

vestían porque en ese entonces en la Argentina era muy 

difícil que los chicos tuvieran ropa importada; pero 

nunca imaginaron de dónde provenían.

Contó que a Marcelo lo adoptó un matrimonio 

mayor  con  hijos  grandes.  Fueron  estos  los  que  les 

pidieron a sus padres que adoptaran a un chiquito que 

estaba en la calle con un cartel colgado de su cuello. 

Indicó que el apellido de estas personas era Heinzmann 

y sólo recordó el nombre de la madre que era Yolanda.

Sobre el caso de Victoria manifestó que la 

gente que la adoptó fue un médico de apellido Torres 

con su mujer, que no habían podido tener hijos, y como 

la gente del pueblo los quería mucho, les indicaron el 
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caso de esa niña que estaba en la calle y enseguida la 

quisieron adoptar. 

Entre  el  año  1998  y  1999  encontraron  a 

Marcelo ya a través de un análisis de ADN, por lo que 

su hermana viajó a Córdoba y se reunió con la familia 

que  lo  había  adoptado,  quienes  no  tuvieron  ningún 

problema.  Allí  estos  le  comentaron  que  desde  que 

Marcelo tenía cuatro años, siempre nombraba a un tal 

“Willy” y decía que él había crecido con una hermana y 

desde que él recobra su identidad siempre se abocó a 

buscarla. 

En el año 2000 María Victoria se vio en la 

foto de un diario en la que estaba con su hermano y 

dijo: “Esta soy yo cuando era chica”. A esto agregó 

que lo bueno que tuvieron tanto Marcelo como Vicky es 

que desde un principio la gente que los adoptó les 

dijo que eran adoptados. 

Al verse en ese diario, María Victoria habló 

con sus padres adoptivos y ellos la acompañaron a la 

sede  de  Abuelas  y  se  hizo  los  análisis 

correspondientes,  los  que  arrojaron  resultado 

positivo. Lo primero que hacen los chicos fue reunirse 

entre ellos en Abuelas. 

Sobre Laura dijo que en todo momento se negó 

a hacerse los análisis, motivo por el que hicieron los 

estudios con un pelo de ella. Agregó que nunca quiso 

conocer  a  la deponente  porque  es  querellante en  el 

juicio.  Otra  cosa  que  añadió  es  que  la  hermana  de 

crianza de Laura es Victoria Donda.

 Vicky,  a  pesar  de  que  tenía  dos  años, 

recordaba algunas cosas de Marcelo; éste se asustaba 

con  los  guardapolvos  blancos  y  recordó  siempre  el 

nombre “Willy”.

Víctor Basterra dijo que Dameri y su esposo, 

estuvieron para mayo o junio del año 1980 alojados en 

el sótano y a ella luego no sabe a dónde la mandaron. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que en 

el  año  1980  se  había  producido  la  caída  de  un 

matrimonio  de  apellido  Ruiz  Dameri  con  sus  dos 
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pequeños  hijos.  Asimismo,  manifestó  que  tuvo 

oportunidad de hablar con ellos y le refirieron que 

venían de Suiza. 

A  su  vez,  supo  que  Silvia  Da  Meri  estaba 

embarazada y que luego parió en la “huevera” en la 

ESMA.  Mencionó  que  presenció  el  parto  un  prefecto, 

quien, según supo, fue quien se apropió de ese recién 

nacido.  También  tuvo  conocimiento  que  un  médico  se 

llevó a los otros dos niños y abandonó a uno de ellos 

en Córdoba y al otro en Rosario. 

María Victoria Donda afirmó que, tanto ella 

como su hermana Carla, se enteraron que habían nacido 

dentro de la ESMA y que eran hijas de desaparecidos el 

3 de agosto de 2.003 cuando se dieron a conocer los 

resultados de los análisis de ADN correspondientes.

Agregó,  que  ambas  fueron  criadas  por  Juan 

Antonio Azic y su esposa.

Por último afirmó que Carla es hija de Silvia 

Dameri y Orlando Ruiz, quienes fueron secuestrados en 

un aeropuerto y llevados a la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 2.272, 

correspondiente a la familia Ruiz-Dameri. 

En  el  mismo  obran  todas  las  denuncias 

realizadas, por sus familiares tendientes a dar con el 

paradero  de  Orlando,  Silvia  y  sus  pequeños  hijos 

Marcelo, María de las Victorias y Laura.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA  se  halló  un 

informe que da cuenta de la situación de Orlando Ruíz 

y  Silvia  Beatriz  Dameri.  Específicamente  ubicó  una 

ficha personal con sus nombres, elaborada el 12/09/80 

que conduce a los siguientes legajos: "Ds" Varios N° 

15852  y  "Ds"  Entidades  Varias  N°  579,  caratulado 

“Procedimiento Efectuado sobre la B.D.T. “Montoneros” 

en  Perú”.  De  allí  se  desprende  que  luego  de 

procedimientos  realizados  por  Fuerzas  Legales,  se 

procedió  a  la  detención  de  Orlando  Ruiz,  Silvia 

Beatriz  Dameri  de  Ruiz  y  Alcira  Enriqueta  Machi  de 

Durante por F.T.3.
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Lo que revela que las autoridades militares 

estaban al tanto de las actividades de la pareja, y 

hasta habían registrado su captura, pues el informe 

fue realizado el 7 de julio de 1980.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  los 

padres de la víctima en los listados de cautivos en la 

ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María de las Victorias Ruiz Dameri (586):

María de las Victorias  Ruiz Dameri  de dos 

años de edad en ese entonces, hija de Silvia Beatriz 

María Dameri y Orlando Antonio Ruiz.

Se encuentra corroborado que la nombrada fue 

violentamente  privada  de  su  libertad,  sin  exhibirse 

orden legal, el día 4 de junio de 1980, junto con sus 

padres y su hermano Marcelo, en una zona fronteriza de 

este país; por integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Mientras su padre permanecía cautivo en ese 

centro  clandestino,  su  madre  y  los  tres  niños  –una 

beba recién nacida- fueron conducidos a una quinta de 

la Armada, ubicada en la localidad de General Pacheco 

o Del Viso; sin perjuicio de lo cual, su madre era 

llevada en forma periódica a la E.S.M.A.

En el mes de diciembre del año 1980, María de 

las  Victorias  Ruiz  Dameri  fue  abandonada  en  el 

Hospital Pediátrico la ciudad de Rosario, provincia de 

Santa Fe, por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.
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Finalmente,  en  el  año  2000  recuperó  su 

identidad, luego de una intensa búsqueda de su familia 

biológica.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Claudia Verónica Ruiz, tía de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su hermano, Orlando Ruiz alias 

“Chicho” y “Carlos”, a principios del año 1977, se fue 

a  Brasil  junto  a  su  esposa  Silvia  Beatriz  Dameri, 

alias “Victoria” y su hijo Marcelo que sólo tenía unos 

meses de edad. Allí estuvieron un corto tiempo en el 

que enviaron mucha correspondencia y fotografías. 

De Brasil viajaron a Suiza, lugar en el que 

nació María de las Victorias el veinticinco de mayo de 

1978, residiendo en ese país mucho tiempo en calidad 

de exiliados políticos.

La  salida  de  la  Argentina  de  ellos  fue 

abrupta,  debido  a  que  estaban  siendo  perseguidos 

porque  ambos  en  ese  momento  eran  militantes  de 

Montoneros. 

De su cuñada indicó que antes de partir de la 

Argentina trabajaba como maestra y su hermano había 

trabajado primero durante el año 1975 en la Comisión 

Nacional de Energía Atómica ubicado frente a la ESMA y 

luego en 1976 ya trabajaba en la DGI. Indicó no haber 

conocido a Silvia ni a Marcelo antes de que viajaran 

porque no sabía de su existencia, de ellos se enteró a 

través de su madre.

Orlando tuvo un primer matrimonio que duró 

del  año  1972  hasta  1975,  y  del  que  tuvo  hijos 

mellizos.  En  el  año  1976  comenzó  a  ser  pareja  de 

Silvia, la que tenía en ese entonces cuarenta y un 

años y él veintiséis años.

Cuando la deponente estaba en primer año del 

secundario, indicó que “de repente” su tía la comenzó 
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a llevar y traer del colegio, pues su madre no podía 

hacerlo porque trabajaba, a ella le llamó la atención 

que eso ocurriera de un momento para otro, debido a 

que estaba a cuatro cuadras de su casa. 

Su madre le contó que eso era porque habían 

recibido amenazas y querían protegerla a ella; con el 

tiempo se enteró que a su hermano lo habían agarrado y 

no supo cómo se pudo escapar. En un momento tocaron el 

timbre de su casa y era su hermano que había ido a 

saludarlas y llevaba una venda colocada, infiriendo la 

testigo  que  había  sido  herido,  esa  visita  fue  para 

despedirse ya que a los pocos días emprendieron viaje 

hacia Brasil por ser perseguidos.

Sostuvo que en el año 1979 la familia de su 

hermano se encontraba en España, y que en un momento 

se iban a encontrar con su otra hermana que estaba en 

Italia, pero dicho encuentro nunca se llevó a cabo. 

Estando ellos en España, supo que su cuñada, Silvia 

Beatriz  Dameri,  estaba  embarazada  de  apenas  unos 

meses, y que sabían que era una nena que se iba a 

llamar  Laura.  Eso  fue  lo  último  que  supieron  por 

ellos. 

Cuando  dejaron  de  tener  noticias  de  su 

hermano, fueron a la Asociación de Abuelas con fotos y 

cartas de ellos. Lo que se enteró con posterioridad, 

fue que a principios del año 1980, la familia completa 

intentó  ingresar  al  país  y  en  la  frontera  fueron 

agarrados  su  hermano,  la  mujer  y  los  dos  niños,  y 

llevados a la ESMA. Silvia se encontraba embarazada, 

cosa que no impidió que la torturasen también a ella. 

Dijo que tenían por costumbre cuando había 

familias completas y torturaban a algún integrante, el 

resto,  tanto  los  chicos  como  los  mayores  debían 

presenciar las flagelos a los que eran sometidos sus 

familiares.

Supo que Capdevilla fue el que asistió el 

parto de Silvia en el que nació Laura dentro de la 

ESMA.
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Toda esta información la deponente la obtuvo 

a través de la escritora Analía Argento, quien realizó 

un  investigación  y  se  contactó  con  muchos  hijos  de 

desaparecidos incluyendo a sus sobrinos.

Otras fuentes de información que tuvo para 

reconstruir  lo  ocurrido  con  su  hermano  y  la mujer, 

fueron “El Sueco” y Víctor Basterra, con los que se 

reunió al saber que ellos habían estado detenidos en 

la ESMA. 

Destacó que el “Sueco” le hizo saber que en 

una  oportunidad  en  que  Alemann  visitó  la  ESMA, 

hicieron que estén todos los detenidos con los ojos 

vendados, él pudo ver a Orlando que estaba muy mal por 

todo lo que le habían hecho y se le acercó y le dijo 

que les hiciera saber que sabía de fotografía y que de 

esa manera él le iba a enseñar para poder “zafar”.

También dijo la deponente que su hermano dejó 

de ser visto después de que naciera Laura en agosto de 

1980.

Una vez que nació Laura, Capdevilla se la 

entregó  a  Antonio  Azic  y  se  llevaron  a  su  hermano 

Orlando, Silvia, Marcelo y a María de las Victorias a 

una quinta de Pacheco, aclaró que esto lo supo por 

otros medios. 

Ese lugar fue el último en el que vieron con 

vida a Orlando y a Silvia. Del destino de sus sobrinos 

manifestó que a Marcelo, con cuatro años, lo llevaron 

a Córdoba y lo dejaron en la calle del hospital de 

Córdoba con un cartelito que decía: “Me llamo Marcelo, 

mis padres no me pueden cuidar. Que Dios me ayude”, y 

lo mismo hicieron con María de las Victorias de dos 

años, pero en Rosario. 

Esto lo corroboraron a través de las familias 

que  adoptaron  a  los  niños,  aclarando  que  ambas 

familias  lo  hicieron  de  muy  buena  fe.  Les  llamaba 

mucho  la  atención,  lo  que  decía  el  cartelito  que 

tenían, ya que no coincidía con la ropa importada que 

vestían porque en ese entonces en la Argentina era muy 
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difícil que los chicos tuvieran ropa importada; pero 

nunca imaginaron de dónde provenían.

Contó que a Marcelo lo adoptó un matrimonio 

mayor  con  hijos  grandes.  Fueron  estos  los  que  les 

pidieron a sus padres que adoptaran a un chiquito que 

estaba en la calle con un cartel colgado de su cuello. 

Indicó que el apellido de estas personas era Heinzmann 

y sólo recordó el nombre de la madre que era Yolanda.

Sobre el caso de Victoria manifestó que la 

gente que la adoptó fue un médico de apellido Torres 

con su mujer, que no habían podido tener hijos, y como 

la gente del pueblo los quería mucho, les indicaron el 

caso de esa niña que estaba en la calle y enseguida la 

quisieron adoptar. 

Entre  el  año  1998  y  1999  encontraron  a 

Marcelo ya a través de un análisis de ADN, por lo que 

su hermana viajó a Córdoba y se reunió con la familia 

que  lo  había  adoptado,  quienes  no  tuvieron  ningún 

problema.  Allí  estos  le  comentaron  que  desde  que 

Marcelo tenía cuatro años, siempre nombraba a un tal 

“Willy” y decía que él había crecido con una hermana y 

desde que él recobra su identidad siempre se abocó a 

buscarla. 

En el año 2000 María Victoria se vio en la 

foto de un diario en la que estaba con su hermano y 

dijo: “Esta soy yo cuando era chica”. A esto agregó 

que lo bueno que tuvieron tanto Marcelo como Vicky es 

que desde un principio la gente que los adoptó les 

dijo que eran adoptados. 

Al verse en ese diario, María Victoria habló 

con sus padres adoptivos y ellos la acompañaron a la 

sede  de  Abuelas  y  se  hizo  los  análisis 

correspondientes,  los  que  arrojaron  resultado 

positivo. Lo primero que hacen los chicos fue reunirse 

entre ellos en Abuelas. 

Sobre Laura dijo que en todo momento se negó 

a hacerse los análisis, motivo por el que hicieron los 

estudios con un pelo de ella. Agregó que nunca quiso 

conocer  a  la deponente  porque  es  querellante en  el 
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juicio.  Otra  cosa  que  añadió  es  que  la  hermana  de 

crianza de Laura es Victoria Donda.

 Vicky,  a  pesar  de  que  tenía  dos  años, 

recordaba algunas cosas de Marcelo; éste se asustaba 

con  los  guardapolvos  blancos  y  recordó  siempre  el 

nombre “Willy”.

Víctor Basterra dijo que Dameri y su esposo, 

estuvieron para mayo o junio del año 1980 alojados en 

el sótano y a ella luego no sabe a dónde la mandaron. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que en 

el  año  1980  se  había  producido  la  caída  de  un 

matrimonio  de  apellido  Ruiz  Dameri  con  sus  dos 

pequeños  hijos.  Asimismo,  manifestó  que  tuvo 

oportunidad de hablar con ellos y le refirieron que 

venían de Suiza. 

A  su  vez,  supo  que  Silvia  Da  Meri  estaba 

embarazada y que luego parió en la “huevera” en la 

ESMA.  Mencionó  que  presenció  el  parto  un  prefecto, 

quien, según supo, fue quien se apropió de ese recién 

nacido.  También  tuvo  conocimiento  que  un  médico  se 

llevó a los otros dos niños y abandonó a uno de ellos 

en Córdoba y al otro en Rosario. 

María Victoria Donda afirmó que, tanto ella 

como su hermana Carla, se enteraron que habían nacido 

dentro de la ESMA y que eran hijas de desaparecidos el 

3 de agosto de 2.003 cuando se dieron a conocer los 

resultados de los análisis de ADN correspondientes.

Agregó,  que  ambas  fueron  criadas  por  Juan 

Antonio Azic y su esposa.

Por último afirmó que Carla es hija de Silvia 

Dameri y Orlando Ruiz, quienes fueron secuestrados en 

un aeropuerto y llevados a la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP NRO. 2.272, 

correspondiente a la familia Ruiz-Dameri. 

En  el  mismo  obran  todas  las  denuncias 

realizadas, por sus familiares tendientes a dar con el 

paradero  de  Orlando,  Silvia  y  sus  pequeños  hijos 

Marcelo, María de las Victorias y Laura.
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Respecto del paradero de Silvia y Orlando, 

aquella búsqueda arrojó resultado  negativo, mientras 

que luego de una larga e intensa búsqueda pudieron dar 

con el paradero de los tres niños.-

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA  se  halló  un 

informe que da cuenta de la situación de Orlando Ruíz 

y  Silvia  Beatriz  Dameri.  Específicamente  ubicó  una 

ficha personal con sus nombres, elaborada el 12/09/80 

que conduce a los siguientes legajos: "Ds" Varios N° 

15852  y  "Ds"  Entidades  Varias  N°  579,  caratulado 

“Procedimiento Efectuado sobre la B.D.T. “Montoneros” 

en  Perú”.  De  allí  se  desprende  que  luego  de 

procedimientos  realizados  por  Fuerzas  Legales,  se 

procedió  a  la  detención  de  Orlando  Ruiz,  Silvia 

Beatriz  Dameri  de  Ruiz  y  Alcira  Enriqueta  Machi  de 

Durante por F.T.3.

Lo que revela que las autoridades militares 

estaban al tanto de las actividades de la pareja, y 

hasta habían registrado su captura, pues el informe 

fue realizado el 7 de julio de 1980.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  los 

padres de la víctima en los listados de cautivos en la 

ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Laura Ruiz Dameri (587):

Laura Ruiz Dameri es hija Silvia Dameri y de 

Orlando  Ruíz,  hermana  de  María  de  las  Victorias  y 

Marcelo Mariano.

Se encuentra probado que la nombrada nació en 

cautiverio  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

aproximadamente entre los meses de agosto y noviembre 

de 1980, cuando su madre, padre y dos hermanos  se 
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hallaban  allí  ilegítimamente  detenidos,  bajo  la 

estricta  vigilancia  de  los  miembros  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

La beba, a la que su madre llamó Laura, nació 

en el sector conocido como “huevera”, el parto estuvo 

a cargo de un médico asistido, en esa oportunidad, por 

Irene Wolfson.

Desde  su  nacimiento  estuvo  alojada 

clandestinamente en la  E.S.M.A., sin que el resto de 

sus familiares supieran ni su nacimiento ni su destino 

posterior.

Fue  atormentada  por  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas  por  su  nacimiento  en  cautiverio,  su 

condición de recién nacida, privada de las condiciones 

mínimás  de  salubridad  e  higiene  y  que  su  familia 

también se hallaba allí cautiva.

Fue apropiada y, recién el día 28 de mayo del 

año  2008,  recuperó  su  identidad,  estableciéndose 

mediante pericia de ADN, su pertenencia a la familia 

biológica Ruiz Dameri. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó Claudia Verónica Ruiz, tía de la víctima, 

en la audiencia de debate con un sólido y contundente 

relato, en el que pormenorizó las circunstancias en 

que se produjo el evento detallado.

Declaró que su hermano, Orlando Ruiz alias 

“Chicho” y “Carlos”, a principios del año 1977, se fue 

a  Brasil  junto  a  su  esposa  Silvia  Beatriz  Dameri, 

alias “Victoria” y su hijo Marcelo que sólo tenía unos 

meses de edad. Allí estuvieron un corto tiempo en el 

que enviaron mucha correspondencia y fotografías. 

De Brasil viajaron a Suiza, lugar en el que 

nació María de las Victorias el veinticinco de mayo de 

1978, residiendo en ese país mucho tiempo en calidad 

de exiliados políticos.
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La  salida  de  la  Argentina  de  ellos  fue 

abrupta,  debido  a  que  estaban  siendo  perseguidos 

porque  ambos  en  ese  momento  eran  militantes  de 

Montoneros. 

De su cuñada indicó que antes de partir de la 

Argentina trabajaba como maestra y su hermano había 

trabajado primero durante el año 1975 en la Comisión 

Nacional de Energía Atómica ubicado frente a la ESMA y 

luego en 1976 ya trabajaba en la DGI. Indicó no haber 

conocido a Silvia ni a Marcelo antes de que viajaran 

porque no sabía de su existencia, de ellos se enteró a 

través de su madre.

Orlando tuvo un primer matrimonio que duró 

del  año  1972  hasta  1975,  y  del  que  tuvo  hijos 

mellizos.  En  el  año  1976  comenzó  a  ser  pareja  de 

Silvia, la que tenía en ese entonces cuarenta y un 

años y él veintiséis años.

Cuando la deponente estaba en primer año del 

secundario, indicó que “de repente” su tía la comenzó 

a llevar y traer del colegio, pues su madre no podía 

hacerlo porque trabajaba, a ella le llamó la atención 

que eso ocurriera de un momento para otro, debido a 

que estaba a cuatro cuadras de su casa. 

Su madre le contó que eso era porque habían 

recibido amenazas y querían protegerla a ella; con el 

tiempo se enteró que a su hermano lo habían agarrado y 

no supo cómo se pudo escapar. En un momento tocaron el 

timbre de su casa y era su hermano que había ido a 

saludarlas y llevaba una venda colocada, infiriendo la 

testigo  que  había  sido  herido,  esa  visita  fue  para 

despedirse ya que a los pocos días emprendieron viaje 

hacia Brasil por ser perseguidos.

Sostuvo que en el año 1979 la familia de su 

hermano se encontraba en España, y que en un momento 

se iban a encontrar con su otra hermana que estaba en 

Italia, pero dicho encuentro nunca se llevó a cabo. 

Estando ellos en España, supo que su cuñada, Silvia 

Beatriz  Dameri,  estaba  embarazada  de  apenas  unos 

meses, y que sabían que era una nena que se iba a 
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llamar  Laura.  Eso  fue  lo  último  que  supieron  por 

ellos. 

Cuando  dejaron  de  tener  noticias  de  su 

hermano, fueron a la Asociación de Abuelas con fotos y 

cartas de ellos. Lo que se enteró con posterioridad, 

fue que a principios del año 1980, la familia completa 

intentó  ingresar  al  país  y  en  la  frontera  fueron 

agarrados  su  hermano,  la  mujer  y  los  dos  niños,  y 

llevados a la ESMA. Silvia se encontraba embarazada, 

cosa que no impidió que la torturasen también a ella. 

Dijo que tenían por costumbre cuando había 

familias completas y torturaban a algún integrante, el 

resto,  tanto  los  chicos  como  los  mayores  debían 

presenciar las flagelos a los que eran sometidos sus 

familiares.

Supo que Capdevilla fue el que asistió el 

parto de Silvia en el que nació Laura dentro de la 

ESMA.

Toda esta información la deponente la obtuvo 

a través de la escritora Analía Argento, quien realizó 

un  investigación  y  se  contactó  con  muchos  hijos  de 

desaparecidos incluyendo a sus sobrinos.

Otras fuentes de información que tuvo para 

reconstruir  lo  ocurrido  con  su  hermano  y  la mujer, 

fueron “El Sueco” y Víctor Basterra, con los que se 

reunió al saber que ellos habían estado detenidos en 

la ESMA. 

Destacó que el “Sueco” le hizo saber que en 

una  oportunidad  en  que  Alemann  visitó  la  ESMA, 

hicieron que estén todos los detenidos con los ojos 

vendados, él pudo ver a Orlando que estaba muy mal por 

todo lo que le habían hecho y se le acercó y le dijo 

que les hiciera saber que sabía de fotografía y que de 

esa manera él le iba a enseñar para poder “zafar”.

También dijo la deponente que su hermano dejó 

de ser visto después de que naciera Laura en agosto de 

1980.

Una vez que nació Laura, Capdevilla se la 

entregó  a  Antonio  Azic  y  se  llevaron  a  su  hermano 
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Orlando, Silvia, Marcelo y a María de las Victorias a 

una quinta de Pacheco, aclaró que esto lo supo por 

otros medios. 

Ese lugar fue el último en el que vieron con 

vida a Orlando y a Silvia. Del destino de sus sobrinos 

manifestó que a Marcelo, con cuatro años, lo llevaron 

a Córdoba y lo dejaron en la calle del hospital de 

Córdoba con un cartelito que decía: “Me llamo Marcelo, 

mis padres no me pueden cuidar. Que Dios me ayude”, y 

lo mismo hicieron con María de las Victorias de dos 

años, pero en Rosario. 

Esto lo corroboraron a través de las familias 

que  adoptaron  a  los  niños,  aclarando  que  ambas 

familias  lo  hicieron  de  muy  buena  fe.  Les  llamaba 

mucho  la  atención,  lo  que  decía  el  cartelito  que 

tenían, ya que no coincidía con la ropa importada que 

vestían porque en ese entonces en la Argentina era muy 

difícil que los chicos tuvieran ropa importada; pero 

nunca imaginaron de dónde provenían.

Contó que a Marcelo lo adoptó un matrimonio 

mayor  con  hijos  grandes.  Fueron  estos  los  que  les 

pidieron a sus padres que adoptaran a un chiquito que 

estaba en la calle con un cartel colgado de su cuello. 

Indicó que el apellido de estas personas era Heinzmann 

y sólo recordó el nombre de la madre que era Yolanda.

Sobre el caso de Victoria manifestó que la 

gente que la adoptó fue un médico de apellido Torres 

con su mujer, que no habían podido tener hijos, y como 

la gente del pueblo los quería mucho, les indicaron el 

caso de esa niña que estaba en la calle y enseguida la 

quisieron adoptar. 

Entre  el  año  1998  y  1999  encontraron  a 

Marcelo ya a través de un análisis de ADN, por lo que 

su hermana viajó a Córdoba y se reunió con la familia 

que  lo  había  adoptado,  quienes  no  tuvieron  ningún 

problema.  Allí  estos  le  comentaron  que  desde  que 

Marcelo tenía cuatro años, siempre nombraba a un tal 

“Willy” y decía que él había crecido con una hermana y 
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desde que él recobra su identidad siempre se abocó a 

buscarla. 

En el año 2000 María Victoria se vio en la 

foto de un diario en la que estaba con su hermano y 

dijo: “Esta soy yo cuando era chica”. A esto agregó 

que lo bueno que tuvieron tanto Marcelo como Vicky es 

que desde un principio la gente que los adoptó les 

dijo que eran adoptados. 

Al verse en ese diario, María Victoria habló 

con sus padres adoptivos y ellos la acompañaron a la 

sede  de  Abuelas  y  se  hizo  los  análisis 

correspondientes,  los  que  arrojaron  resultado 

positivo. Lo primero que hacen los chicos fue reunirse 

entre ellos en Abuelas. 

Sobre Laura dijo que en todo momento se negó 

a hacerse los análisis, motivo por el que hicieron los 

estudios con un pelo de ella. Agregó que nunca quiso 

conocer  a  la deponente  porque  es  querellante en  el 

juicio.  Otra  cosa  que  añadió  es  que  la  hermana  de 

crianza de Laura es Victoria Donda.

 Vicky,  a  pesar  de  que  tenía  dos  años, 

recordaba algunas cosas de Marcelo; éste se asustaba 

con  los  guardapolvos  blancos  y  recordó  siempre  el 

nombre “Willy”.

Víctor Basterra dijo que Dameri y su esposo, 

estuvieron para mayo o junio del año 1980 alojados en 

el sótano y a ella luego no sabe a dónde la mandaron. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse sostuvo que en 

el  año  1980  se  había  producido  la  caída  de  un 

matrimonio  de  apellido  Ruiz  Dameri  con  sus  dos 

pequeños  hijos.  Asimismo,  manifestó  que  tuvo 

oportunidad de hablar con ellos y le refirieron que 

venían de Suiza. 

A  su  vez,  supo  que  Silvia  Da  Meri  estaba 

embarazada y que luego parió en la “huevera” en la 

ESMA.  Mencionó  que  presenció  el  parto  un  prefecto, 

quien, según supo, fue quien se apropió de ese recién 

nacido.  También  tuvo  conocimiento  que  un  médico  se 
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llevó a los otros dos niños y abandonó a uno de ellos 

en Córdoba y al otro en Rosario. 

María Victoria Donda afirmó que, tanto ella 

como su hermana Carla, se enteraron que habían nacido 

dentro de la ESMA y que eran hijas de desaparecidos el 

3 de agosto de 2.003 cuando se dieron a conocer los 

resultados de los análisis de ADN correspondientes.

Agregó,  que  ambas  fueron  criadas  por  Juan 

Antonio Azic y su esposa.

Por último afirmó que Carla es hija de Silvia 

Dameri y Orlando Ruiz, quienes fueron secuestrados en 

un aeropuerto y llevados a la ESMA.

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo CONADEP NRO. 2.272, 

correspondiente a la familia Ruiz-Dameri. 

En  el  mismo  obran  todas  las  denuncias 

realizadas, por sus familiares tendientes a dar con el 

paradero  de  Orlando,  Silvia  y  sus  pequeños  hijos 

Marcelo, María de las Victorias y Laura.

Respecto del paradero de Silvia y Orlando, 

aquella búsqueda arrojó resultado  negativo, mientras 

que luego de una larga e intensa búsqueda pudieron dar 

con el paradero de los tres niños.-

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA  se  halló  un 

informe que da cuenta de la situación de Orlando Ruíz 

y  Silvia  Beatriz  Dameri.  Específicamente  ubicó  una 

ficha personal con sus nombres, elaborada el 12/09/80 

que conduce a los siguientes legajos: "Ds" Varios N° 

15852  y  "Ds"  Entidades  Varias  N°  579,  caratulado 

“Procedimiento Efectuado sobre la B.D.T. “Montoneros” 

en  Perú”.  De  allí  se  desprende  que  luego  de 

procedimientos  realizados  por  Fuerzas  Legales,  se 

procedió  a  la  detención  de  Orlando  Ruiz,  Silvia 

Beatriz  Dameri  de  Ruiz  y  Alcira  Enriqueta  Machi  de 

Durante por F.T.3.

Lo que revela que las autoridades militares 

estaban al tanto de las actividades de la pareja, y 
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hasta habían registrado su captura, pues el informe 

fue realizado el 7 de julio de 1980.

En  el  año  2008  los  estudios  genéticos 

confirmaron la identidad de Laura Ruiz Dameri, quien 

había sido apropiada por Juan Antonio Azic y anotada 

como su hija con el nombre de Carla Silvina Valeria 

Azic.  En  efecto,  se  estableció  que  Orlando  Ruiz  y 

Silvia Dameri presentaban un 99,999% de probabilidad 

de  parentalidad  con  respecto  al  perfil  genético  de 

quien  había  sido  anotada  como  Carla  Azic  (cfr.  fs. 

40.351/64 de la causa 14.217).

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  los 

padres de la víctima en los listados de cautivos en la 

ESMA  aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alcira Enriqueta Machi (888):

Alcira  Enriqueta  Machi  (apodada  “Julia”  o 

“Pelusa”), de 36 años de edad, arquitecta; militante 

de la Organización Montoneros.

Se  encuentra  debidamente  acreditado  que  la 

nombrada fue violentamente privada de su libertad, sin 

exhibirse orden legal, entre los meses de noviembre y 

diciembre del año 1980; por miembros armados de las 

Fuerzas Conjuntas.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Estuvo,  también,  cautiva  en  el  centro 

clandestino que funcionaba en la Guarnición de Campo 

de Mayo. 
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Alcira  Enriqueta  Machi,  aún  permanece 

desaparecida. 

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  en el  Legajo  CONADEP  Nro.  6.261,  María 

Susana Machi, hermana de la víctima.

En  su  denuncia,  la  nombrada  mencionó  que 

Alcira  Enriqueta,  apodada  “Julia”  o  “Pelusa”,  era 

arquitecta,  militaba  en  la  organización  política 

“Montoneros”,  y  había  permanecido  detenida,  por 

razones  políticas,  “en  el  penal  de  Villa  Devoto”, 

entre agosto de 1975 y 1978.

Puntualmente,  con  relación  al  suceso 

investigado, señaló que una vez que dejaron de tener 

noticias de Alcira, comenzaron a realizar todas las 

gestíones pertinentes para dar con su paradero, pero 

todas fueron infructuosas. 

Afirmó  que  tuvo  información  respecto  del 

secuestro  de  su  hermana  por  medio  de  compañeros  de 

ella  residentes  en  México,  lugar  donde  ella  había 

vivido exiliada, hasta febrero o mayo de 1980. 

Aquellos,  de  quienes  no  aportó  mayor 

información,  le  comunicaron  que  Alcira  había  sido 

detenida  en  1980  en  compañía  de  un  matrimonio  que 

tenía dos hijos. 

 Víctor Melchor Basterra dijo que a la Esma 

llegaron  personas  de  otros  centros  clandestinos  de 

detención,  como  Alcira  Machi  que  había  llegado  de 

Campo de Mayo. 

Carlos Gregorio Lordkipanidse mencionó que, 

en  el  sector  llamado  “huevera”,  pudo  ver  a  Alcira 

Machi en compañía de Orlando Ruiz. 

Por otra parte, afirmó que para los meses de 

noviembre  y  diciembre  de  1980  era  inusual  que  se 

produjeran  detenciones  en  la  ESMA,  por  lo  que 

resultaron ser atípicos los secuestros de la familia 

Ruiz Dameri y de Alcira Machi. 



#16507639#286817597#20210419173747776

Como  prueba  documental  se  debe  tener 

especialmente en cuenta el Legajo Conadep nro. 6.261 

de  la  víctima,  donde  surgen  las  distintas 

presentaciones  judiciales  efectuadas  por  la  familia 

para lograr con el paradero de la víctima.

Del archivo de la exDIPBA se ubicó la ficha 

personal de la víctima elaborada el 19/06/77 que se 

vincula  con  los  siguientes  legajos:  "Ds"  Varios  N° 

6183, “Ds" Varios N°2703 y "Ds" Varios N°2703.

Asimismo,  se  encuentra  mencionada  en  el 

Legajo DIPBA,  "Ds" Varios N° 15852 y "Ds" Entidades 

Varias  N°  579,  caratulado  “Procedimiento  Efectuado 

sobre la B.D.T. “Montoneros” en Perú”. Elaborado con 

fecha 7 de julio de 1980 en el que se menciona la 

detención de la víctima, junto a Orlando Ruíz y Silvia 

Dameri por el grupo F.T.3.

Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima,  en  los  listados  de  cautivos  vistos  en  la 

ESMA,  aportados  por  Alfredo  Buzzalino  a  fs. 

14216/14223 de la causa 14217; y en el aportado por 

Miguel Ángel Lauletta a fs. 16.893/16.908.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Año 1981:   

Julio Jorge Villar (588):

Jorge  Julio  Villar  (apodado  “Lucas”  y 

“Joaquín”), de 31 años de edad, casado con María Elena 

García, militante peronista.

Se  ha  probado  que,  aproximadamente,  entre 

fines del año 1981 o inicios de 1982, miembros armados 

del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  al  intentar  capturar  al 

nombrado, sin exhibir orden legal, en la localidad de 

Villa  Delina,  Provincia  de  Buenos  Aires;  efectuaron 
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disparos de armas de fuego sobre la víctima, cuando 

intentó  darse  a  la  fuga,  que  le  habrían  provocado 

graves lesiones.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Jorge  Julio  Villar,  aún  continúa 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Víctor  Melchor  Basterra  refirió  que, 

aproximadamente a principios de 1982, había escuchado 

al ex integrante de la Policía Federal y, para ese 

entonces, miembro operativo del GOEA, Claudio Pittana, 

alias “Fafa”, jactarse de haber matado a Jorge Julio 

Villar,  durante  una  persecución.  La  víctima  habría 

intentado  escaparse  y  Pittana  le  disparó  por  la 

espalda.

Indicó que los miembros del GT bajaron de una 

camioneta,  tipo  ranchera,  que  utilizaban  como 

ambulancia,  a  Jorge  Villar  para  llevarlo  a  la 

enfermería  del  lugar,  ya  que  se  encontraba  herido. 

Esto,  logró  verlo  desde  una  ventana  ubicada  en  el 

pabellón  del  COI  donde  él  se  encontraba  en  ese 

momento.

Graciela  Dora  Ojeda  afirmó  que  conoció  a 

Jorge  Villar  por  militar  juntos  en  el  Partido 

Justicialista. Supo por dichos de Carlos Muñoz que, 

Claudio  Pittana,  alias  “FAFA”,  reconoció  haberle 

pegado un tiro a Jorge Villar.

Indicó  que  se  entrevistó  con  Roberto 

González,  quien  había  sido  Subcomisario  y  había 

trabajado en la ESMA.

Aquél, al ver la foto de Jorge Villar que la 

declarante  le  exhibió,  le  mencionó que  a  Villar  lo 

secuestraron cerca de Villa Adelina, que lo esposaron, 

y que mientras personal del GT discutía a qué centro 
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clandestino lo iban a llevar, Villar intentó escapar, 

por lo que uno de ellos le pegó un tiro. Esa situación 

se produjo en el mes de diciembre de 1981, y supo, por 

dichos de  Víctor  Basterra,  que  Villar  ingresó  a  la 

ESMA en una camilla.  

Carlos Gregorio Lordkipanidse indicó que si 

bien no vio a Julio Jorge Villar en la ESMA, pero por 

comentarios  de  Basterra,  supo  de  su  paso  por  ese 

centro clandestino de detención en la época en que el 

GT se trasladó a lo que se llama pabellón COI.  

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 2193, 

correspondiente a la víctima. Del  mismo se desprende 

la denuncia formulada por María Elena García, esposa 

de la víctima, en la cual consta que el nombrado era 

militante  político  del  Partido  Justicialista;  que 

tenía 32 años al momento de su secuestro; y que su 

secuestro se produjo en el mes de diciembre de 1981, 

en el momento en que se dirigía a encontrarse con un 

compañero.

El Legajo Conadep nro. 5011, correspondiente 

Víctor Basterra. En el mismo, se encuentra el relato 

coincidente con lo que depuesto en el debate.

El Legajo Conadep nro. 8170, correspondiente 

a Salvador Jorge Gullo, en donde consta el testimonio 

de Graciela Ojeda, de manera idéntica a como declaró 

en la audiencia de debate.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Año 1982:   

Ricardo René Haidar (589):

Ricardo Rene Haidar (apodado “Turco”), de 38 

años de edad, en pareja con María Soledad Martínez, 
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ingeniero  químico,  militante  de  la  Organización 

Montoneros.

Está  probado  que  el  nombrado  fue 

violentamente privado de su libertad, sin exhibírsele 

orden legal alguna, el día 18 de diciembre del año 

1982 de su domicilio de la Avenida Independencia 2599, 

piso  4°,  departamento  “c”  de  la  Ciudad  de  Buenos 

Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevado  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  y 

atormentado  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar.

Ricardo  René  Haidar,  aún  permanece 

desaparecido.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que brindó la el hijo de la víctima en la audiencia de 

debate con un sólido y contundente relato, en el que 

pormenorizó las circunstancias en que se produjo el 

evento detallado.

José Julián Haidar Martínez declaró que es 

hijo de Ricardo René Haidar.

Su padre nació el 15 de enero de 1944, en 

Santo  Domingo,  Provincia  de  Santa  Fé  y  pasó  su 

infancia en San Guillermo, de la misma provincia, y, 

posteriormente, fue con una beca a estudiar al Liceo 

Militar Manuel Belgrano y egresó de ese instituto con 

un grado militar de subteniente de reserva. 

Luego decidió estudiar ingeniería química, en 

la Universidad Nacional del Litoral, en la ciudad de 

Santa Fe. 

Agregó que su padre empezó en el año 1966, 

con  el  golpe  de  Onganía,  a  involucrarse  en  la 

militancia política. 

Relató que su padre al recibirse de ingeniero 

químico,  empezó  a  militar  en  una  organización 

estudiantil que se llamaba “El Ateneo” de Santa Fe, 
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organización  con  cierta  filiación  peronista  y  que 

después, a partir de 1970, con los hechos de público 

conocimiento  sobre  el  surgimiento  de  Montoneros  él 

pasó  a  integrar  esa  organización  político  militar, 

siempre desde la clandestinidad. 

 Refirió que su padre continuó su militancia, 

pero  en  razón  de  las  desapariciones  que  hubo  a  lo 

largo de los años 1974 y 1975 de la mano de fuerzas 

paramilitares de derecha, su padre volvió  a entrar en 

la clandestinidad y mucho más intensamente cuando en 

el año 1975, lo decidió la organización de Montoneros.

Su  padre,  por  la  figura  pública  que 

representaba,  estaba  muy  vinculado  en  relaciones 

internacionales de lo que era la organización política 

militar de Montoneros, participó en el 78 o 79, de un 

congreso,  de  una  reunión  con  la  solidaridad  de  los 

pueblos palestinos, en el exterior. 

En 1979 recibió a tres sobrevivientes de la 

ESMA,  tres  personas  liberadas,  tres  mujeres,  no 

recordando  los  nombres,  pero  que  era  unos  casos 

conocidos, en el que su padre fue uno de los realizó 

la  denuncia  junto  con  otros  militantes  de  la 

organización Montoneros, que se efectuó en París.

Agregó que su padre conocía y se dedicó a 

investigar a pedido de su organización, lo que era el 

proyecto político que tenía la ESMA, esto fue en el 

año 1979. 

Mencionó que  como  cuadro  político  militar, 

también le tocó entrar y salir del país, hechos que 

siempre le comentó su madre, y aclaró que en el año 

1982  fue  la  última  vez  que  vieron  a  su  padre,  en 

octubre, cuando se festejó el segundo cumpleaños del 

declarante.

Refirió que a principios de noviembre de 1982 

su  padre  decidió  entrar  nuevamente  al  país,  por 

Brasil, él tenía contactos sindicales, estaba en lo 

que  se  llamaba  la  rama  sindical  del  “movimiento 

peronista montonero”, fundamentalmente, su padre hacía 
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una militancia con contactos sindicales en Brasil y él 

decidió entrar a la Argentina.

Mencionó que por los dichos de sus familiares 

y de ex compañeros, le habían sugerido que no entrara 

al  país,  pero  teniendo  en  cuenta  su  coherencia  e 

inclaudicabilidad de militancia, él lo hizo sabiendo 

los riesgos que corría y más, teniendo en cuenta que 

María Antonia Berger había sido secuestrada en el año 

79 y Camps secuestrado y desaparecido en el año 77. 

Refirió  que  su  padre  estuvo  durante  todo 

noviembre en Buenos Aires, según lo que investigó un 

abogado  de  apellido  Carsem,  se  supo  que  pudo  haber 

tenido domicilio en la Avenida Independencia n°2599, 

4to piso “C” y también por la información que había 

recabado  su  abuela  paterna,  quien  había  realizado 

denuncias por la desaparición de Ricardo Haidar. 

Agregó que también de las declaraciones de 

Basterra,  surgió  que  su  padre  venía  siendo  seguido 

desde Brasil y que teniendo en cuenta los contactos 

internacionales  que  había  entre  los  equipos  de 

inteligencia de las distintas fuerzas de los distintos 

países, en teoría, habría sido secuestrado el 16, 17, 

18 de diciembre de 1982.

Su  madre  le  relató  al  dicente  que  tuvo 

comunicación con su padre durante todo noviembre en 

forma periódica y que refirió que su padre tenía fecha 

para  volver  a  mediados  de  noviembre,  pero  empezó  a 

demorar su vuelta y la última comunicación telefónica, 

el 16 de diciembre, donde según le pareció a su madre 

que ya no era la voz de él, sino que supuestamente 

sería  la  voz  de  otra  persona,  que  según  algunos 

informes periodísticos, había un militar de la Marina 

que se hizo pasar por él, incluso lo dijo el mismo 

Basterra  y  las  fotografías  que  recorrieron  los 

periódicos, serían del propio Basterra, en las que un 

tal Jorge Díaz Smith, se disfrazó con barba y anteojos 

de  acuerdo  a  las  últimas  imágenes  que  había  de  su 

padre. 
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Relató que lo que conjeturaron su familia y 

los propios compañeros de la organización, era que ya 

estaba preso en alguna época de la segunda quincena de 

noviembre  seguramente,  o  al  menos  a  fines  de 

noviembre, y que desde el propio centro clandestino en 

dónde  estaba  y  exigido  por  sus  captores,  le  hacían 

decir que iba demorando el viaje para que, justamente, 

tanto  familiares  y  organización  político  militar, 

demoraran la denuncia de su secuestro ilegal y de su 

desaparición. 

Por eso es que a partir del 18 de diciembre 

su  madre  y  su  abuela,  presentaron  las  denuncias  de 

Hábeas  Corpus  y  el  proceso  de  investigación  del 

abogado  Carsem  que  se  empezaron  a  realizar  a  fines 

diciembre. 

Agregó que supo que el secuestro de su padre 

fue,  supuestamente,  del  domicilio  de  la  Av. 

Independencia 2599, de la Capital Federal, pero aclaró 

que desconocía las circunstancias del mismo, si fue en 

el departamento, o si fue en la calle. 

A partir de 1983 y teniendo en cuenta de que 

su  abuela,  su  madre  y  los  compañeros  de  la 

organización querían que se hiciera la denuncia de su 

secuestro  ilegal  y  su  desaparición  como  jefe 

montonero, como militante montonero, aclaró que en un 

principio  las  organizaciones  de  derechos  humanos  de 

Argentina no aceptaron hacer la denuncia, por eso, el 

11  de  enero,  se  conformó  una  comisión  de  figuras 

políticas y sindicales brasileñas, y fueron los que a 

través  de  una  comitiva  y  teniendo  una  reunión  que 

había entre los dos presidentes de facto de Brasil y 

Argentina, fue que ingresó esta comitiva brasileña y 

es la que primero pidió el Habeas Corpus, luego de que 

presentó el abogado Carsem. 

A partir de ese pedido de habeas corpus, de 

la reunión con los organismos de derechos humanos y 

con el premio Nobel de la Paz, Adolfo Pérez Esquivel, 

se desataron un montón de pedidos de esclarecimiento 

del secuestro ilegal de su padre y su desaparición y 
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pedidos de habeas corpus y solidaridad internacional, 

justamente,  por  esas  relaciones  políticas  y 

vinculaciones sindicales y de movimientos sociales que 

existía de la organización político militar con otros 

sectores políticos de diversos países del continente. 

Relató  que  Víctor  Basterra,  quien  retuvo 

algunos  negativos  que  le  pedían  los  servicios  de 

inteligencia de la ESMA, tenía en poder ese material y 

así  supo  que  su  padre  fue  preso  y  mantenido  en 

cautiverio y desaparecido en la ESMA.

Manifestó  que  Lucía  Deón  le  contó  que  la 

llevaron  para  que  lo  reconociera  a  su  padre,  ella 

entró  en  la  sala  donde  estaba  su  padre,  donde  lo 

habían torturado y maltratado, Deón le dijo que: “…

Mirá como te tienen, mirá lo que te han hecho…” y su 

padre  inmutable,  le  dijo:  “Son  las  leyes  de  la 

guerra”. 

Aclaró que al momento del secuestro su padre 

tenía 38 años y le decían “el turco”.

Refirió que Perdía le relató, que él sabía de 

la existencia de Haidar, justamente por ser un jefe de 

la  organización,  que  como  todo  esto  era 

compartimentado  y  clandestinizado,  el  contacto  era 

clandestino. Aclaró que el dicente no podía asegurar 

si Perdía tuvo contacto con su padre, pero sí  aseguró 

que Perdía sabía que su padre estaba en la Argentina y 

que como tantos otros compañeros, estaba militando, al 

momento de su secuestro.

Lucía Deón manifestó que en el año 1982 ya 

había salido de la ESMA y tenía que presentarse allí 

una vez por semana como a una especie de control. En 

uno de esos controles, “Luís” que según la dicente era 

de  Gendarmería,  le  mostró  una  foto  de  Haidar  y  le 

preguntó si lo conocía, ante lo cual ella dijo que no 

lo recordaba del todo. 

A  la  semana  siguiente,  volvió   y  vio  a 

Spatoco, médico, quien le comentó que Haidar estaba 

preso allí y la llevó a la celda de este en donde 

estuvo hablando con él durante una hora y aquella fue 
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la última vez que lo vio. En dicho encuentro, Haidar 

se interesó por ella y por cómo se encontraba y la 

testigo le preguntó por Sara y por sus hijos.

Víctor Basterra dijo que vio a Ricardo Haidar 

a  fines  del  año  1982  a  la  salida  del  laboratorio, 

Haidar llevaba una capucha que estaba corrida y así lo 

pudo reconocer, dijo que tiene conocimiento que fue 

Ricardo Rene el último secuestrado a fines del 1982 o 

principios de 1983. 

Alicia  Ruszcoski  recordó  que  el  “turco” 

Haidar era el responsable en “Montoneros” de su marido 

Enrique Carlos Pecoraro; él hablaba con su suegra y la 

última vez que lo hizo fue a mediados del año 1981. 

Supo que lo secuestraron en el año 1982.

Horacio Guillermo Cieza contó que se enteró 

por Víctor Basterra que en la ESMA estaba detenido uno 

de  los  sobrevivientes  de  Trelew,  llamado  Ricardo 

Haidar. Éste había sido secuestrado en diciembre de 

1982, y que militaba en las Fuerzas Armadas Peronistas 

(FAP).

Mercedes Inés Carazzo afirmó que en el año 

1982 secuestraron a Haidar, ello lo supo por dichos de 

los miembros del grupo de tareas que operaba en la 

ESMA. Aclaró que ella ya no estaba dentro de la ESMA 

cuando secuestraron a Haidar.

Como  prueba  documental  se  debe  tener, 

especialmente, en cuenta el Legajo Conadep nro. 6.428 

perteneciente a Ricardo René Haidar, iniciado con la 

denuncia de María Soledad Martínez, pareja de Haidar, 

quien refirió que éste fue secuestrado a principios 

del  mes  de  diciembre  de  1982,  probablemente  en  su 

domicilio. 

En el legajo también consta la denuncia que 

formuló  Mercedes   Cammisi  de  Haidar,  madre  de  la 

víctima, desde México el 14 de noviembre de 1978.

También denunció la desaparición de su hijo 

Ricardo René Haidar, ocurrida en la primera quincena 

de diciembre de 1982, fecha en la que dejó de tener 

contacto con él. Afirmó que su hijo no llevaba armas, 
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y  que  no  era  verdad  que  había  muerto  en  un 

enfrentamiento.  Por  último,  agregó  que  su  hijo  era 

sobreviviente de la másacre de Trelew.

Allí también obran: la denuncia realizada por 

el  Comité  Permanente  del  Encuentro  de  Intelectuales 

por  la  Soberanía  de  América,  donde  le  reclaman  al 

presidente de facto Bignone la inmediata aparición de 

Haidar y el reconocimiento de su detención por fuerzas 

de  seguridad  argentinas.  Firman  la  denuncia;  entre 

otros: Gabriel García Márquez, Julio Cortázar, Chico 

Buarque,  y  Mario  Benedetti;  y  Notas  periodísticas 

publicadas en los diarios “Clarín” del 11 de enero de 

1983  en  nota  “Gestión  de  Brasileños  por 

desaparecidos”, “La Razón”  del 10 de enero de 1983 

“Arribo una misión Brasileña interesada en Colaborar 

con  desapariciones  de  Argentina”;   “Buenos  Aires 

Herald” del 11 de enero de 1983 “CELS, Brazilians file 

writ for Haidar”.

El Legajo nro. 83 de la Cámara Federal, que 

contiene la causa n° 16/83 caratulada “Haidar, Ricardo 

René  s/habeas  corpus”  que  tramitó  en  el  Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°1 de 

esta ciudad. 

Allí constan  los testimonios  de:  Florencio 

Martín  Díaz,  (encargado  del  edificio  sito  en  Av. 

Independencia 2599) quién reconoció a  Haidar como el 

inquilino del 4 °C y que lo vio en fecha anterior a 

las fiestas en 1982. También afirmó que lo buscaba la 

policía;  de  Pablo  Moreno,  dueño  del  departamento, 

quien  también  reconoció  a  Haidar  como  la  persona a 

quien le se lo había arrendado.

Los  Legajos  Conadep  nros.  3597  y  3598, 

vinculados con el caso de Haidar.

Del  archivo  de  la  ex  DIPBA,  se  ubicó  una 

ficha personal a su nombre elaborada el 5/04/72.

Con lo cual se demuestra el interés de las 

autoridades  militares  en  las  actividades  de  la 

víctima, diez años antes de su captura y desaparición.
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Se  encuentra  el  nombre  y  apellido  de  la 

víctima  en  los  listados  de  cautivos  en  la  ESMA 

aportados  por  Miguel  Ángel  Lauletta  a  fojas 

16.894/16.909 de la causa n° 14.217/03.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

D. Hechos no probados:

Carlos  Alberto  Del  Río  y  Margarita  Cuello 

(774 y 775):

Estas  dos  personas  han  sido  objeto  del 

requerimiento  fiscal  de  elevación  a  juicio, 

habiéndosele  imputados,  ambos  casos,  a  diversos 

imputados.

En la descripción fáctica de tal pieza  se 

expresa que:

“Carlos Alberto Del Río y Margarita Cuello de 

Del Río, fueron privados ilegítimamente de su libertad 

con  violencia,  abuso  de  sus  funciones  y  sin  las 

formalidades  prescriptas  por  la  ley  el  día  5  de 

noviembre de 1976 por fuerzas conjuntas en el inmueble 

de la calle Suárez 22, Avellaneda, Provincia de Buenos 

Aires…luego fueron conducidos a la Escuela de Mecánica 

de la Armada, donde se los mantuvo clandestinamente 

detenidos y fueron atormentados mediante la imposición 

de  condiciones  inhumanas  de  vida…finalmente  fueron 

ejecutados  sumariamente.  Sus  cuerpos  se  encuentran 

enterrados en el cementerio de Avellaneda”.

Sin embargo con las probanzas reunidas en el 

debate, a criterio del tribunal, no alcanzan para dar 

por probada tal plataforma fáctica en su totalidad, y 

menos aún, para atribuirle a alguno de los procesados 

estos dos casos.
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Cabe aclarar que la Fiscalía, en coincidencia 

con  lo  que  se  ha dicho  precedentemente,  no efectuó 

acusación  formal  y  no  pudo  atribuirles  los casos  a 

incusado alguno, sin embargo la Querella del C.E.L.S. 

sí ha acusado por lo cual el tribunal debe expedirse 

sobre el tópico.

En primer término cabe analizar el testimonio 

brindado por Carlos del Río, hijo de ambas víctimas, 

quien relató que el 5 de noviembre de 1976, alrededor 

de  la  medianoche,  Fuerzas  Conjuntas  del  Ejército, 

Policía de Buenos Aires y Policía Federal irrumpieron 

en el domicilio de la calle Suárez 22 de la Localidad 

de Avellaneda. 

Dijo que en ese lugar vivía con sus padres y 

su  hermana,  y  que  para  el  momento  de  los  hechos 

compartían  el  lugar  con  una  pareja  de  compañeros, 

Rafael Mendé y Marilor Parpaterra. 

Y  que  durante  el  trascurso  de  los 

acontecimientos, y para garantizar el escape de Mendé 

y  Parpaterra,  se  produjo  un  enfrentamiento  armado, 

entre los integrantes de las fuerzas represivas y sus 

padres, que culminó en la muerte de estos últimos. 

En  iguales  términos  se  expresó  María 

Alejandra Mendé, hermana de  Rafael Mendé. 

Y, a nivel documental, surge de los Legajos 

REDEFA nros. 1012 y 1013, que al día siguiente del 

asesinato, los cuerpos de Carlos Del Rio y Margarita 

Cuello  fueron  llevados  al  Hospital  Fiorito,  siendo 

enterrados como N.N. y que, a los pocos días, fueron 

reconocidos  por  familiares  e  inscriptos  con  sus 

nombres correctos. 

Consta también del Acta de Defunción,  que 

fallecieron a causa de una hemorragia interna aguda 

traumática.

Por  otra  parte,  de  las  publicaciones  de 

varios medios periodísticos del día 6 de noviembre de 

1976, como los  Diarios “Clarín” y “La Nación”, se 

informó que se produjo un enfrentamiento en la calle 

Suarez número 23 en Avellaneda, Provincia de Buenos 
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Aires, y, como resultado, fue abatida una pareja de 

delincuentes subversivos. 

Finalmente, del Archivo de la ex DIPPBA, pudo 

ubicarse  el  Legajo  “Ds.  Varios,  N°  6808, 

"Enfrentamiento  armado  entre  fuerzas  conjuntas  y 

elementos extremistas el 5/11/76  en la localidad de 

Avellaneda 1° donde resultan abatidos Carlos Alberto 

del Río y su esposa Margarita Cuello".

 Allí  se  narra  el  detalle  del  ataque  al 

edificio  de  departamentos,  y  de  donde  surge  que 

intervinieron:  Policía  Federal,  Policía  Bonaerense 

(Unidad Regional Lanús), y dos columnas de "Teco". 

Las  pruebas  hasta  aquí  colectadas,  no 

satisfacen  los  estándares  mínimos  indispensables 

previstos  por  la  normativa  procesal,  para  dar  por 

acreditado  la  intervención  de  los  acusados  y,  en 

consecuencia,  tampoco  para  realizar  un  juicio  de 

responsabilidad hacía ellos.

En  conclusión,  no  pudo  probarse  la 

participación de los miembros aquí acusados del Grupo 

de  Tareas  3.3.2.  ni  tampoco  del  S.I.N.,  en  el 

procedimiento en el cual fallecieron ambas víctimas.

Ni mucho menos, acreditarse, que sus cuerpos 

fueran  trasladados  al  Casino  de  Oficiales  de  la 

Escuela de Mecánica de la Armada.

Por todo lo cual, al menos, por duda, no se 

puede acreditar ni la intervención de los miembros de 

la fuerza mencionada precedentemente, ni su paso por 

el  centro  clandestino  bajo  estudio  (artículo  3  del 

Código Procesal Penal de la Nación).

María Elisa Hachmann y Edmundo Landín (175 y 

176):

Estas  dos  personas  han  sido  objeto  del 

requerimiento  fiscal  de  elevación  a  juicio, 

habiéndosele  imputados,  ambos  casos,  a  diversos 

imputados.

En la descripción fáctica de tal pieza  se 

expresa que: 
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“Edmundo  Ramón  Landin  fue  privado 

ilegítimamente de su libertad con violencia, abuso de 

sus funciones y sin las formalidades prescriptas por 

la ley, en la noche del día 5 de enero de 1977 a las 

22:00 horas, en su domicilio sito en la calle Brown 

nro. 20 de la localidad de San Martín, Provincia de 

Buenos  Aires,  junto  con  su  esposa,  María  Elisa 

Hachmann de Landín, por un grupo armado integrado por, 

al menos, nueve miembros del Grupo de Tareas 3.3 que 

se trasladaban en dos automóviles de color blanco”. 

“En esa ocasión, Landín fue introducido a los 

empujones en un automóvil mientras que su esposa fue 

trasladada en otro vehículo…ambos fueron conducidos a 

la  ESMA,  donde  se  los  mantuvo  clandestinamente 

detenidos y fueron atormentados mediante la imposición 

de condiciones inhumanas de vida”

“…que  María  Elisa  Hachmann  fue  torturada 

mediante  la  aplicación  de  pasajes  de  corriente 

eléctrica,  mientras  era  interrogada  acerca  del 

paradero de su hijo...”. 

“Finalmente,  pocos  días  después  fueron 

liberados…con  los  ojos  vendados  y  las  manos  atadas 

cerca del Club Gimnasia y Esgrima, frente al Hipódromo 

de Palermo”.

Sin embargo con las probanzas reunidas en el 

debate,  a  criterio  del  tribunal,  no  alcanzan  para 

atribuirle a alguno de los procesados estos dos casos.

Cabe aclarar que la Fiscalía, en coincidencia 

con lo que se ha dicho precedentemente, no efectuó la 

acusación y no pudo atribuirles los casos a incusado 

alguno,  sin  embargo  la Querella de  “Ex  Detenidos  y 

Desaparecidos”, sí ha acusado por lo cual el tribunal 

debe expedirse sobre el tópico.

Si bien, por testimonios de ambas víctimas, 

se  puede  tener  por  acreditado  que  fueron  privados 

ilegítimamente de su libertad el 5 de enero de 1977; y 

que  fueron  conducidos  a  un  centro  clandestino  de 

detención  donde  fueron  sometidos  a  tormentos  e 
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inhumanas condiciones de detención, y que, finalmente, 

recuperaron su libertad. 

Se puede probar que el lugar donde sufrieron 

su  cautiverio  fuera  el  Casino  de  Oficiales  de  la 

Escuela de Mecánica de la Armada, ni tampoco, alcanzan 

las pruebas para sostener que en el procedimiento de 

sus  capturas  participaran  miembros  de  la  Armada 

Argentina, ya sea del Grupo de Tareas 3.3.2. o del 

Servicio de Inteligencia Naval.

Si se analizan, en profundidad, los dichos de 

la  propia  damnificada,  en  sus  declaraciones 

testimoniales obrantes a fs. 4/6, 7/9, 40, 74/9 y 87/9 

del Legajo de la Cámara Federal nro. 89, incorporadas 

por lectura al debate en virtud a lo dispuesto en el 

Art. 391, inc. 3, CPPN.

Se desprende que allí manifestó que el día 5 

de enero de 1977, a las 22:00 horas, nueve personas 

armadas irrumpieron en su domicilio de la calle Brown 

20 de la Localidad de San Martín, Provincia de Buenos 

Aires, y lo revisaron. 

Estaban buscando a Edmundo Landín. Como él no 

estaba en ese momento, lo esperaron durante dos horas. 

Cuando  llegó,  les  dijeron  que  los  llevarían. 

Efectivamente, los trasladaron a ambos en un vehículo, 

previo  vendarles  los  ojos.  Recorrieron  en  auto  un 

trayecto que duró, aproximadamente, treinta minutos. 

Posteriormente,  la  hicieron  descender  y 

tropezó con una columna de hierro, y alcanzó a oír la 

voz  de  su  esposo.  Los  hicieron  subir  por  un 

montacargas  pequeño  dos  pisos,  junto  a  otras  dos 

personas, luego subieron un piso más por una escalera 

de madera.

Una vez allí le sacaron la ropa, con amenazas 

la acostaron sobre una mesa o escritorio, mientras la 

ataban con gomas las muñecas y tobillos, al igual que 

a Tupac Amarú. 

Allí  comenzaron  a  darle  descargas  de 

electricidad  que  le  hacían  gritar,  por  lo  que  le 

cubrían  la  boca  con  trapos.  La  dejaban  descansar 
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porque se le trababa la lengua, y la interrogaban por 

el  paradero  de  su  hijo.  Indicó  que  esa  era  su 

finalidad,  torturarla  para  que  dijese  dónde  estaba, 

también le decían que luego le tocaría el turno a su 

esposo.

Le alcanzaron su ropa para que se vistiera, 

la ataron con las manos a la espalda y la amenazaron 

con tirarla de un octavo piso y que, si esa noche no 

hablaba, lo harían la siguiente.

Luego la llevaron a una celda con los ojos 

vendados,  que  tenía  un  muy  feo  olor  y  medía, 

aproximadamente, un metro por uno cincuenta.

A  su  esposo  lo  encerraron  en  una  celda 

similar  pero  no  lo  torturaron.  Así  pasaron  horas 

terribles, esperando el momento que fueran a buscarla 

como lo habían prometido.

Destacó  que  se  oían  aviones  y  autos 

patrulleros, también, su esposo, calculó, por la hora 

que llamaban a comer, por medio de sirenas supusieron 

que estuvieron cautivos en la Escuela de Mecánica de 

la Armada. 

No  supo  el  tiempo  que  había  transcurrido, 

cuando entraron a su celda y le dijeron que la tenían 

que  llevar  nuevamente.  Cuando  escuchó  la  voz  de  su 

esposo  y  comprobó  que  los  dejarían  en  libertad, 

cuestión  que  no  creía,  estaba  segura  de  que  los 

matarían. 

Fueron ascendidos a un vehículo y, luego de 

cinco  minutos  de  andar,  fueron  liberados  frente  al 

Club de Gimnasia y Esgrima, donde los dejaron con los 

ojos vendados y las manos atadas a la espalda.

Por  su  parte,  Edmundo  Landín,  prestó 

declaración testimonial a fs. 42 y 80/86 del Legajo de 

la  Cámara  Federal   nro.  89,  las  que  fueron 

incorporadas  por  lectura  al  debate  en  virtud  a  lo 

dispuesto en el art. 391, inc. 3, CPPN; en las que 

manifestó  que  él  y  su  esposa  fueron  llevados  a  un 

lugar de detención que creyó reconocer como la Escuela 

de Mecánica de la Armada. 
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Fueron conducidos con los ojos vendados hasta 

un medio de elevación que, estimó, pudo haber sido un 

montacargas. De allí, lo trasladaron a un tercer piso, 

donde fue atado a una columna donde podía escuchar los 

gritos de dolor de su señora. 

Posteriormente, lo encerraron en una celda, 

de la cual brindó detalles y aclaró que en el costado 

superior derecho de la puerta había estampado con una 

llave sus iniciales.

Sus propios dichos carecen de la contundencia 

necesaria exigida por la normativa procesal, para dar 

por probado que su cautiverio tuvo lugar en el Casino 

de Oficiales de la Escuela de Mecánica de la Armada.

Finalmente,  cabe  aclarar,  que  a  la  misma 

decisión se arribó en la sentencia dictada en la causa 

nro.  1270  del  registro  de  este  tribunal  oral, 

pronunciamiento que, al día de la fecha se encuentra 

firme.

En  conclusión,  las  pruebas  con  que  se 

cuentan, no alcanzan para dar por acreditado su paso 

por el centro  clandestino de detención investigado en 

estos actuados; por lo tanto, al menos por duda, no se 

puede atribuir estos dos hechos a los imputados sobre 

los cuales fueran, oportunamente, acusados formalmente 

por  la  Querella  de  “Ex  Detenidos  y  Desaparecidos” 

(artículo 3 del Código Procesal Penal de la Nación).

 

Gervasio Francisco Álvarez Duarte (751):

Esta persona ha sido objeto del requerimiento 

fiscal  de  elevación  a  juicio  y  del  alegato  del 

Ministerio  Público  Fiscal,  habiéndosele  atribuido  a 

diversos imputados.

En la oportunidad prevista por el artículo 

393 del rito, la Fiscalía, describió el hecho de la 

siguiente manera: ”Se encuentra acreditado, en forma 

debida, que Gervasio Francisco Álvarez Duarte, a quien 

también llamaban “El Negro”, fue privado ilegalmente 

de su libertad con violencia, abuso de sus funciones y 

sin las formalidades prescriptas por la ley, el día 4 
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de agosto de 1976 en la ciudad de Buenos Aires por 

integrantes del denominado GT 3.3 que formó parte de 

la FUERTAR 3 de la Armada Argentina”.

“Gervasio Francisco Álvarez Duarte, Patricia 

Eugenia Álvarez Abdelnur de Mazzucco, Ana  Lía Álvarez 

Abdelnur,  Carlos  Guillermo  Mazzucco  y  Luis  Rodolfo 

Sánchez  fueron  alojados  en  un  primer  momento  en  el 

sótano del lugar, donde fueron sometidos a intensos 

interrogatorios  relacionados  con  sus  respectivas 

actividades políticas en la organización “Montoneros” 

mientras los interrogadores les aplicaban todo tipo de 

tormentos  con  el  objeto  de  obtener  la  información 

requerida…”

“Posteriormente,  fueron  llevadas  a  los 

sectores  denominados  “Capucha”  y  “Capuchita”,  donde 

continuaron sus padecimientos”. 

“Durante  la  mayor  parte  de  su  cautiverio 

fueron sometidas a inhumanas condiciones de detención 

que  consistieron  en  golpes  y  amenazas,  torturas 

físicas, pérdida sensorial del espacio y del tiempo, 

falta de higiene y alimentación, e imposibilitadas de 

responder  adecuadamente  a  sus  necesidades 

fisiológicas”.

“Gervasio Francisco Álvarez Duarte, Patricia 

Eugenia Álvarez Abdelnur de Mazzucco, Ana  Lía Álvarez 

Abdelnur,  Carlos  Guillermo  Mazzucco  y  Luis  Rodolfo 

Sánchez aún se encuentran desaparecidos”.

Y  luego  dieron  por  probado  tal  afirmación 

colectiva  de  casos  con  distintos  elementos 

probatorios.

Cabe analizar, en primer término, que, sin 

perjuicio de pertenecer a un mismo núcleo familiar, 

las privaciones de libertad sucedieron en diferentes 

días;  la  del  caso  que  interesa,  Gervasio  Francisco 

Álvarez Duarte, acaeció el día 4 de agosto del año 

1976, mientras que las de su hija, Ana Lía y su yerno, 

Luís  Rodolfo  Sánchez,  el  día  25  de  septiembre  del 

mismo año. Es decir un mes y medio después de la del 

padre-suegro.
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Y la de su otra hija, Patricia Eugenia, el 

día 24 de septiembre del mencionado año.

Debe aclararse también que sí se han dado por 

probados  los  casos  de  sus  hijas  y  yerno,  pues  la 

prueba recolectada, más que nada los testimonios de 

sobrevivientes, sí han confirmado su presencia en el 

centro  clandestino  que  funcionaba  en  el  Casino  de 

Oficiales de la E.S.M.A.

En cambio en el caso bajo examen, justamente, 

no  ha  habido  testimonio  alguno  que  sostenga  la 

hipótesis  de  que  la  víctima  hubiese  estado  en 

cautiverio en la Esma.

La fiscalía ha tenido en cuenta para probar 

este  caso  distintos  elementos  de  prueba  que  sí 

acreditan los restantes casos pero, a nuestro ver, no 

alcanzan  para  dar  por  probado  el  que,  en  esta 

oportunidad, se estudia.

A continuación analizaremos cada uno de los 

testimonios que la Fiscalía tuvo en cuenta para dar 

por probado este suceso, aclarándose una vez más, que 

realizó un análisis global de la prueba y no para esta 

persona en particular.

Los  Representantes  del  Ministerio  Público 

Fiscal  sostienen  que  los  testimonios  de  Graciela 

Beatriz García Romero, Lila Victoria Pastoriza y de 

Miguel  Ángel  Lauletta  corroboran  la  presencia  de 

Gervasio  Francisco  Álvarez  Duarte  en  el  centro 

clandestino.

Sin embargo a poco de analizar cada uno de 

estos tres testimonios, surge, con meridiana claridad, 

que únicamente se  refieren a sus dos hijas y a su 

yerno,  pero  de  manera  alguna  lo  mencionan  al 

damnificado.

Y el nieto de la víctima, Francisco Mazzucco, 

declaró según lo que le contaron sus familiares acerca 

de su abuelo, pero de una manera genérica.

Expresamente dijo que Gervasio Álvarez Duarte 

militaba en el sector Solidaridad de Montoneros y se 

encargaba de brindar asistencia y contención a presos 
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políticos,  visitas  en  las  cárceles,  llevarles 

alimentos y apoyo legal.

Lo cual de manera alguna nos asiste para dar 

por probada la presencia de su abuelo en la Esma.

Finalmente,  como  enumeración  de  medios 

probatorios,  del  Legajo  Conadep  nro.  179, 

perteneciente  a  Gervasio  Francisco  Álvarez  Duarte; 

únicamente se observa la denuncia formulada por María 

Elisa Álvarez de Carrizo Gervasio, hija de la víctima, 

y  las  distintas  presentaciones  efectuadas  por  la 

familia para lograr con su paradero. 

Y que, en una fecha que no puede precisar, 

una  señora  le  entregó  a  su  madre  los  efectos 

personales de su padre Gervasio, sus documentos y el 

anillo  de  bodas,  informándole  que  había  sido 

torturado.

Como  cierre  del  presente  análisis,  cabe 

señalar  que  el  caso  de  Gervasio  Francisco  Álvarez 

Duarte  no  puede  ubicarse  dentro  de  la  “lógica”  del 

centro clandestino de la Esma, pues si, efectivamente, 

él hubiese sido llevado allí tras ser capturado el 4 

de agosto de 1976, en forma inmediata o a más tardar 

dentro de las 72 horas, tras ser torturado, hubiese 

entregado la información de dónde se hallaban sus dos 

hijas y su yerno, cuestión que no ocurrió pues fueron 

secuestrados más de cuarenta y cinco días después.

Obviamente esta es una deducción basada en la 

experiencia que se tiene sobre el “modus operandi” del 

Grupo  de  Tareas  3.3.2.  y  del  S.I.N.,  y  en  las 

probabilidades,  demostradas  en  diversos  casos  de 

cautivos,  que  tras  una  esforzada  resistencia  a  la 

tortura  integral,  tanto  física  como  psicológica, 

incluso  de  varios  días,  terminaron  brindando  la 

información  requerida.  El  tribunal  no  duda  de  la 

privación  ilegal  de  la  libertad  sufrida  por  el 

damnificado,  únicamente  de  la  intervención  de  los 

miembros, acusados, del Grupo de Tareas 3.3.2. y del 

S.I.N.
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En conclusión, las pruebas con que se cuenta, 

no alcanzan para dar por acreditado su paso por el 

centro  clandestino de detención investigado en estos 

actuados; por lo tanto, al menos por duda, no se puede 

atribuir este hecho a los imputados sobre los cuales 

fueran,  oportunamente,  requeridos  de  juicio  oral 

(artículo 3 del Código Procesal Penal de la Nación).

Carlos Ballesteros (233):

Esta persona ha sido objeto del requerimiento 

fiscal  de  elevación  a  juicio  y  del  alegato  del 

Ministerio  Público  Fiscal,  habiéndosele  imputado  a 

diversos imputados.

En la oportunidad prevista por el artículo 

393 del rito, la Fiscalía, describió el hecho de la 

siguiente manera: “Se ha acreditado en forma debida, 

que Carlos Ballesteros, militante de la Organización 

Política “Montoneros” fue privado ilegítimamente de su 

libertad,  el  día  27  de  febrero  de  1977,  en  esta 

ciudad, por un grupo perteneciente al denominado GT 

3.3  que  formó  parte  de  la  FUERTAR  3  de  la  Armada 

Argentina”.

“Estos  hombres  vestían  de  civil,  portaban 

armas  y  ejerciendo  violencia  y  amenazas  sobre  la 

víctima,  y,  sin  exhibir  ningún  tipo  de  orden  legal 

procedieron al traslado de Ballesteros, luego de ser 

encapuchado  y  esposado,   al  centro  de  exterminio  y 

torturas que funcionó en el predio de la Escuela de 

Mecánica de la Armada  (concretamente al edificio del 

Casino de Oficiales)”. 

“La víctima fue alojada en un primer momento 

en el sótano del lugar, donde debió padecer torturas 

físicas e interrogatorios.  Los tormentos a los que 

fue sometido se suscitaron debido a su condición de 

militante de la Organización Política “Montoneros”.

“Posteriormente,  fue  llevada  al  sector 

denominado “Capucha” donde continuó su padecimiento”.

“Durante la mayor parte de su cautiverio fue 

sometido  a  inhumanas  condiciones  de  detención  que 
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consistieron  en  golpes  y  amenazas…la  falta  de 

alimentación e higiene”.

“Carlos  Ballesteros,  aún  permanece 

desaparecido”.

Luego de lo cual, textualmente, señalaron: La 

materialidad de lo expuesto surge de los siguientes 

elementos de valoración:...declaración testimonial de 

Beatriz  Elisa  Tokar…quien  afirmó  que  la  víctima  de 

este caso era compañero de  militancia, al igual que 

de Chiappolini y de Marsano. Asimismo, expresó que fue 

secuestrado  en  febrero  de  1977”.  Y  como  prueba 

Documental...el Listado históricos de personas vistas 

en  cautiverio  dentro  de  la  ESMA,  elaborado  Beatriz 

Elisa  Tokar…  donde  consta  que  la  víctima  fue 

secuestrada en febrero de 1977”. 

Sin  embargo  más  allá  del  listado  que 

mencionan  los  Representantes  del  Ministerio  Público 

Fiscal, al momento de prestar declaración testimonial, 

en  la  audiencia  de  debate,  Beatriz  Elisa  Tokar 

manifestó  que  iba  a  participar  en  un  grupo  de 

militancia en el que estaba Carlos Ballesteros. Y que 

el nombrado había caído en el mes de febrero del año 

1977, con él habían militado, juntos al principio, y 

quería  juntarse  con  ese  grupo  en  el  que  estaba 

Marsano.

A  poco  de  analizar  esta  porción  del 

testimonio  de  la  sobreviviente  mencionada,  no  surge 

que  haya  afirmado  haberlo  visto  en  el  centro 

clandestino, es decir, haber compartido cautiverio con 

él.

Simplemente hizo una mención de cuál era su 

militancia,  quién  era  su  encargado  y  la  fecha, 

aproximada, en que había sido capturado.

Por lo cual este único testimonio, replicado 

en varias dependencias judiciales, no alcanza para dar 

por probado el cautiverio de la víctima en el centro 

clandestino de detención.

Sin perjuicio de señalar que este tribunal no 

refuta  ni  pone en  duda  que  Carlos Ballesteros  haya 
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sido secuestrado el día 27 de febrero del año 1977; sí 

se afirma que el medio de prueba citado no alcanza 

para dar por acreditada su detención clandestina en el 

Casino  de  Oficiales  de  la  Esma,  ni  tampoco  la 

participación de miembros del Grupo de Tareas 3.3.2 y 

del  S.I.N.  en  su  captura,  que  fueran  formalmente 

acusados.

En conclusión, la prueba con que se cuenta, 

no es suficiente para dar por corroborado su paso por 

el  centro   clandestino  de  detención  investigado  en 

estos actuados; por lo tanto, al menos por duda, no se 

puede atribuir este hecho a los imputados sobre los 

cuales  fueran,  oportunamente,  acusados  formalmente 

(artículo 3 del Código Procesal Penal de la Nación).

Carmen Amalia Calvo (670):

Esta persona ha sido objeto del requerimiento 

fiscal  de  elevación  a  juicio  y  del  alegato  del 

Ministerio  Público  Fiscal,  habiéndosele  imputado  a 

diversos imputados.

En la oportunidad prevista por el artículo 

393 del rito, la Fiscalía, describió el hecho de la 

siguiente manera: “Hechos ocurridos el 16 de octubre 

de  1976:  Caso  en  el  que  resultaron  víctimas…Carmen 

Calvo de Di Nella…Asimismo, se encuentra debidamente 

acreditado que el 20 de octubre de 1976…Alrededor de 

las 12:00 horas, miembros del denominado GT 3.3 que 

formó parte de la FUERTAR 3 de la Armada Argentina, 

privaron ilegítimamente de su libertad a Carmen Amalia 

Calvo de Di Nella, apodada “Estrellita”, de 23 años, 

en  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  era  militante  de  la 

Juventud Universitaria Peronista de La Plata…”

“Corresponde señalar que los individuos que 

participaron  en  cada  uno  de  los  hechos  descriptos 

precedentemente  vestían  de  civil,  portaban  armas  y, 

sin exhibir ningún tipo de orden legal procedieron a 

trasladar a las víctimas, luego de ser encapuchadas y 

esposadas,  al  centro  de  exterminio  y  torturas  que 

funcionó en el predio de la Escuela de Mecánica de la 
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Armada   (concretamente  al  edificio  del  Casino  de 

Oficiales).” 

“Las víctimas anteriormente nombradas fueron 

alojadas,  en  un  primer  momento,  en  el  sótano  del 

lugar,  donde  los  miembros  del  grupo  de  tareas  los 

sometieron  a  intensos  interrogatorios  que  versaban 

sobre  su  militancia  política  y  la  actividad  que 

llevaban  adelante  sus  compañeros  de  militancia 

mientras la aplicaban todo tipo de tormentos con el 

objeto de obtener esas información.”

“Posteriormente,  fueron  llevados  al  sector 

denominado  “Capucha”  donde  continuaron  con  sus 

padecimientos.”

“Todos los nombrados, durante la mayor parte 

de su cautiverio, permanecieron esposados, tabicados y 

con  grilletes,  siendo  sometidas  a  inhumanas 

condiciones  de  detención  que  consistieron  en  la 

pérdida sensorial del tiempo y del espacio, falta de 

higiene y escasa alimentación, más la imposibilidad de 

responder  adecuadamente  a  sus  necesidades 

fisiológicas…”

“Marta Zelmira Mastrogiácomo, Marcela María 

Gordillo, Irma Teresa Rago, Hugo Luis Onofri y Carmen 

Amalia  Calvo  de  Di  Nella  aún  permanecen 

desaparecidos.”

Y  luego  dieron  por  probado  tal  afirmación 

colectiva  de  doce  casos  con  distintos  elementos 

probatorios.

Sin embargo de los siguientes testimonios que 

enumeraron  para  dar  por  probada  la  materialidad 

ilícita:  Lisandro  Raúl  Cubas,  Andrea  Marcela  Bello, 

Marta  Remedios  Álvarez,  Graciela  García  Romero, 

Adriana  Ruth  Marcus,  Miguel  Ángel  Lauletta,  Silvia 

Labayrú, Juan Alberto Gaspari, Susana Jorgelina Ramus, 

Ricardo  Alfredo  Rodríguez,  Graciela  Teresa 

Mástrogiácomo,  María  Lucrecia  Gordillo  de  Grimaldi, 

Alfredo Juan Manuel Buzzalino, Marcelo Vera, Ana María 

Soffiantini,  Lidia  Cristina  Vieyra,  Lila  Victoria 

Pastoriza,   Adriana  Graciela  Alberti,  María  Isabel 
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Murgier,  y  Alfredo  Mario  Bufano.  Únicamente  el  de 

Graciela Daleo mencionó a la víctima; los restantes 

veintiún  testimonios  de  sobrevivientes  del  centro 

clandestino de detención no la nombraron.

A  continuación  se  verá  que,  incluso,  los 

dichos  de  Graciela  Beatriz  Daleo  tampoco  permiten 

tener por acreditada el cautiverio de Carmen Amalia 

Calvo en la Escuela de Mecánica de la Armada.

La Fiscalía sostuvo que la testigo nombrada, 

respecto de Calvo De Di Nella,  señaló que, tras un 

trabajo  que  efectuó  en  la  Facultad  de  Filosofía  y 

Letras  vinculado  a estudiantes secuestrados, recordó 

el nombre de una joven a quien apodaban “Estrellita” y 

que esta joven desapareció el 20 de octubre de 1976; 

día en que Daleo y ella debían encontrarse.

Con lo cual de este testimonio  tampoco  se 

puede sostener o deducir que la damnificada hubiese 

estado cautiva en la Esma, ni tampoco que los miembros 

del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  y  del  S.I.N.  hubiesen 

intervenido en su captura, sucedida el 20 de octubre 

del año 1976, que han sido formalmente acusados. 

Por  otra  parte,  los  Representantes  del 

Ministerio  Público  Fiscal  también  han  citado  los 

Listados históricos de personas vistas en cautiverio 

en la ESMA confeccionados por Miguel Ángel Lauletta 

-obrante  a  fojas  16.894/16.909  de  la  causa  n° 

14.217/03-; y por Alfredo Juan Buzzalino –obrante a 

fojas  14.216/14.223  de  causa  n°  14.217/03-;  sin 

embargo, de su cotejo, no figura ni el nombre ni el 

apellido ni el apodo de la víctima en ellos.

El Legajo Conadep nro. 3864, perteneciente a 

Carmen  Amalia  Calvo  de  Di  Nella,  tampoco  aporta 

siquiera  presunción  alguna  de  su  cautiverio  en  el 

Casino de Oficiales de la Esma.

Y  del  Archivo  de  la  Ex  DIPPBA  consta  una 

ficha personal elaborada el 26/6/80 y los legajos "DS" 

Varios,  N°  12.276,  caratulado:  "Antecedentes  de 

personas firmantes de una solicitada aparecida en el 

diario El Día de fecha 21-11-78 referida a personas 
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desaparecidas" y "DS" Varios, N° 16.557, caratulado: 

"Paradero de CALVO DI NELLA, Carmen Amalia y otros". Y 

se  inicia  con  un  despacho  del  Director  General  de 

Seguridad  Interior,  Ministerio  del  Interior,  que  el 

30/10/1980  solicita información relativa al  paradero 

de  CALVO  DE  DI  NELLA,  Carmen  Amalia,  "quien  habría 

sido detenida el 20/10/1976, en Capital”.

Que demuestra el interés de las autoridades 

militares en las actividades de la víctima y la fecha 

exacta de su desaparición, pero no surge qué fuerza 

que intervino en su secuestro ni tampoco su destino.

En consecuencia, la prueba con que se cuenta, 

no  alcanza  para  dar  por  acreditado  su  paso  por  el 

centro  clandestino de detención investigado en estos 

actuados; por lo tanto, al menos por duda, no se puede 

atribuir este hecho a los imputados sobre los cuales 

fueran,  oportunamente,  requeridos  de  juicio  oral 

(artículo 3 del Código Procesal Penal de la Nación).

 Armando Daniel Croatto (470):

Esta persona ha sido objeto del requerimiento 

fiscal  de  elevación  a  juicio  y  del  alegato  del 

Ministerio  Público  Fiscal,  habiéndosele  imputado  a 

diversos imputados.

En la oportunidad prevista por el artículo 

393 del rito, la Fiscalía, describió el hecho de la 

siguiente manera: ”Se encuentra acreditado que el día 

30 de septiembre de 1978, miembros pertenecientes al 

Grupo de Tareas 3.3 que integraba la FUERTAR 3 de la 

Armada Argentina intentó secuestrar a Armando Daniel 

Croatto,  de  32  años  de  edad,  mientras  este  se 

encontraba exiliado en la Ciudad de Madrid, España.”

“Así  fue  que  varios  miembros  del  grupo 

operativo viajaron hacía esa ciudad europea llevando 

consigo  a  Mario  Bigatti,  quien  era  compañero  de 

militancia en la organización política “Montoneros” de 

la  víctima  y  en  ese  momento  se  encontraba  privado 

ilegítimamente de la libertad en la ESMA.”
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“Mario Bigatti fue obligado, por los miembros 

del grupo de tareas, a comunicarse telefónicamente con 

Armando Croatto  y concertar una cita en el “Hotel 

Cortezo”,  el  día  30  de  septiembre  de  1978,  con  el 

objeto  de  montar  el  operativo  que  tendría  como  fin 

último el secuestro de éste”.

“Es  así  que,  comenzando  con  los  actos 

ejecutivos del delito, cuatro integrantes del  grupo 

operativo se instalaron en el lobby del Hotel mientras 

que  el  resto  se  parapetó  en  las  inmediaciones  del 

edificio para poder capturar a la víctima”.

“El  plan  criminal  pergeñado  no  pudo 

consumarse toda vez que Croatto no fue al lugar ya que 

sospechaba que la cita establecida en el hotel podía 

ser  una  redada  para  capturarlo  y  llevarlo  a  la 

Argentina,  por  lo  que  el  mismo  fracasó  por 

circunstancias ajenas a la voluntad de los autores”.

Para dar sustento a tal afirmación fáctica 

tuvieron en cuenta varios testimonios, en especial el 

de su hija Virginia Croatto y el de la señora de Mario 

Bigatti, María Lucila Willy.

La hija, al deponer en el debate, recordó que 

para la época, debido a las persecuciones de las que 

eran  víctimas  por  razones  de  militancia  en  la 

Organización  Montoneros,  viajaron  a  Madrid  donde 

vivían en la clandestinidad.

Y  supo  que  entre  los  meses  de  julio  y 

septiembre de 1978, Mario Bigatti se comunicó con su 

padre  en  distintas  oportunidades,  hasta  que 

concertaron una cita a fin de encontrarse en Madrid, 

el día 29 de septiembre de 1978, en el Hotel “Altos 

Recoletos”.

Afirmó  que  a  su  padre  le  llegaron 

informaciones  de  que  Bigatti  había  sido  secuestrado 

por la Marina. Ante esta sospecha, y, por motivos de 

seguridad,  su  padre  cambió  el  lugar  de  encuentro 

programándolo  para  un  día  después  en  el  Hotel 

“Cortezo”, ubicado en la misma Ciudad de Madrid. 
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Contó  que,  momentos  previos  a  llevarse 

adelante  el  encuentro,  su  padre  pudo  comunicarse 

telefónicamente con Bigatti, quien le refirió que se 

encontraba  secuestrado  por  personal  de  la  Armada 

Argentina en el salón de estar del Hotel.

 Agregó que, en ese llamado, su papá le dijo a 

Bigatti que se escapara y se quedara en España a lo 

que Mario le contestó que no podía porque la Marina 

tenía a su familia de rehén.

Ante tal circunstancia, según los dichos de 

su hija, Croatto no ingresó al hotel, frustrando, de 

esa manera, el operativo montado por aquellos.

Por otra parte, para este caso, resulta clave 

lo  aportado  por  la  señora  de  Mario  Bigatti,  María 

Lucila Willy.

Afirmó  que,  mientras  el  nombrado  se 

encontraba  cautivo,  fue  obligado  a  viajar  a  España 

junto con miembros del Grupo de Tareas de la ESMA, 

quienes pretendían secuestrar a “Quito” Croatto, quien 

era  su  referente  en  la  Organización  política 

“Montoneros”.

Posteriormente,  su  marido  le  contó  que  la 

operación de secuestro de Croatto había fallado y que 

el  jefe  del  grupo  que  planificó  el  operativo  era 

“Manuel”.

La deponente fue la que le informó a miembros 

de la organización política donde militaba su marido 

que éste había sido secuestrado.

A nivel documental, se cuenta con los Legajos 

del Archivo de la Ex DIPPBA, más precisamente el nro. 

7292 “DS, de la Carpeta Varios “Álbum de Prófugos de 

la  OPM  Montoneros  hasta  diciembre  de  1976”.   Allí 

surge,  claramente,  la  intención  de  los  organismos 

estatales  de  concretar  el  secuestro  de  Armando 

Croatto,  a  quien  lo  tenían  catalogado  como  un 

activista político. Constan, además, los antecedentes 

personales, su descripción física, la responsabilidad 

que  se  le  endilgaba  en  la  organización  en  la  que 

militaba -oficial primero miembro del Área Federal de 
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Secretaría Política-, y, finalmente, hechos a lo que 

se lo vinculan.

Lo cual demuestra el intenso interés de las 

autoridades militares en capturarlo con vida, y que 

les brindara la información que sabían que únicamente 

él les podía brindar.

Ahora  bien,  en  este  caso,  las  dudas  se 

relacionan  no  con  el  estándar  mínimo  de  intensidad 

probatoria  prevista  por  la  normativa  procesal,  sino 

más bien, en si hubo o no principio de ejecución de la 

privación  ilegal  de  la  libertad,  es  decir  si  el 

accionar del grupo de tareas alcanzó, únicamente, el 

estadio de actos preparatorios no castigados por el 

digesto  penal,  dentro  del  propio  “iter  críminis” 

planificado por ellos para tal fin.

No  quedan  dudas  que  el  Grupo  de  Tareas, 

utilizando como “señuelo” a Mario Bigatti, el día 29 

de septiembre de 1978, en la Ciudad de Madrid, Reino 

de  España,  más  precisamente  en  el  Hotel  “Altos 

Recoletos” intentó capturar a la víctima.

Y tampoco quedan dudas que, al día siguiente, 

pero  en  el  “Hotel  Cortezo”,  tuvieron  la  misma 

intención  y  desplegaron  numerosos  miembros  armados 

vestidos de civil, según el “modus operandi” del Grupo 

de Tareas. 

Sin embargo, la propia hija de la víctima, 

afirmó que su padre ya contaba con la información de 

que Mario Bigatti había sido capturado por la Armada 

Argentina.

Pero  además,  al  menos  desde  el  día  29  de 

septiembre del año 1978, tenía más que sospechas de 

que la visita al Reino de España de Mario Bigatti y, 

más concretamente, su propia cita con el nombrado en 

el Hotel “Altos Recoletos”, no era para su beneficio 

sino, más bien, para su perjuicio.

Y por esa razón, cambió de día y lugar el 

encuentro, para poder controlar la escena se podría 

deducir. 
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Incluso,  la  víctima  pudo  comunicarse 

telefónicamente con Mario Bigatti, el mismo día 30, 

cuando se encontraba en el hall del Hotel, y este le 

confirmó que estaba secuestrado por la Marina y que no 

debía concurrir a la cita; tal como nos relata la hija 

del damnificado.

Este tribunal no puede superar el estado de 

duda  de  si  el  bien  jurídico  protegido,  según  los 

clásicos  “la  libertad  ambulatoria”,  y,  más 

recientemente,  un  criterio  moderno  “la  libertad  de 

autoderminación  de  un  determinado  plan  de  vida”, 

estuvo  o  no  en  peligro  en  algún  momento,  dado  que 

Armando Croatto ni siquiera se acercó a alguno de los 

dos hoteles, y, en todo momento, mantuvo el control de 

la situación. Demostrado, por el hecho, de no haber 

concurrido al siniestro encuentro.

En consecuencia, con las pruebas con que se 

cuenta, no alcanzan para dar por acreditado si el tipo 

penal del delito de privación ilegal de la libertad 

alcanzó o no el principio de ejecución requerido para 

castigar a sus participantes; por lo tanto, al menos 

por  duda,  no  se  puede  atribuir  este  hecho  a  los 

imputados  sobre  el  cual  fuera,  oportunamente, 

requeridos de juicio oral (artículo 3ero. del Código 

Procesal Penal de la Nación).

Nicolás  Marcos  y    Sebastián  Carlos   

Koncurat(154 y 153):

Estas  personas  han  sido  objeto  del 

requerimiento  fiscal  de  elevación  a  juicio  y  del 

alegato  del  Ministerio Público  Fiscal, habiéndoseles 

imputado a diversos imputados.

En la oportunidad prevista por el artículo 

393 del rito, la Fiscalía, describió los hechos de la 

siguiente manera:

”Se  ha  probado  en  el  presente  debate  que 

Sebastián  Carlos  Koncurat  y  Nicolás  Marcos  Koncurat 

(de 3 y 2 años de edad, respectivamente),  hijos de 

Marcos Koncurat y Joséfina Urondo, fueron sustraídos, 
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retenidos  y  ocultados  de  su  familia  biológica, 

quedando a disposición de la Armada, de la forma que 

se describirá a continuación”.

“Hacía  diciembre  de  1976,  los  niños  se 

encontraban inscriptos en el Jardín de Infantes sito 

en el Pasaje El Maestro 155, de esta ciudad, con el 

apellido “Campagnolo”, habida cuenta de que su familia 

estaba siendo perseguida por el régimen militar”.  

“El 3 de diciembre, en horas de la mañana, su 

madre  llevó  a  los  niños  a  la  institución  escolar 

mencionada. Horas después, Joséfina y Marcos  fueron 

asesinados por miembros del Grupo de Tareas 3.3 que 

formó parte de la FUERTAR 3 de la Armada Argentina, 

tal como se lo describió en el punto anterior.”.

“Por ese motivo, los niños permanecieron en 

ese lugar los días 4 y 5 de diciembre, bajo el cuidado 

de Carmen García de Vázquez y Carmen Beatriz Garbarino 

Muñoz, maestras de dicha institución educativa, hasta 

que  el  día  6  fueron  finalmente  entregados  a  las 

autoridades de la Comisaría Nro. 10 de esta ciudad”.

“Sebastián  y  Nicolás  fueron  puestos  a 

disposición  del  Juzgado  Correccional  de  Menores  a 

cargo del Jorge M. Muller, Sec. Nro. 77, quién decidió 

que fueran llevados al Instituto Mercedes de “Lasala y 

Riglos”, ubicado en la localidad de Moreno, Provincia 

de Buenos Aires”. 

“Finalmente, luego de que los oficiales del 

Grupo de Tareas autorizaran su entrega, el 10 de enero 

de 1977, luego de permanecer 40 días bajo el control 

militar  de  los  miembros  del  GT  3.3  de  la  Armada, 

Sebastián y Nicolás fueron restituidos a sus abuelos 

paternos”. 

Tras  lo  cual,  los  Representantes  del 

Ministerio Público Fiscal, dieron sus razones fáctico-

probatorias  para  sostener  tal  afirmación,  con  los 

siguientes elementos de valoración: 

En primer término, el testimonio de una de 

las víctimas, Nicolás Marcos Koncurat quien mencionó 

que al momento del secuestro de sus padres él tenía 
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tan  solo  2  años  de  edad  y  que  por  ello  todo  lo 

sucedido, tanto con él y su hermano Sebastián como con 

sus padres, lo supo por medio de los dichos de sus 

familiares.

En ese sentido, señaló que, el 3 de diciembre 

de 1976, su madre los dejó en el jardín de infantes 

“Childrens Garden” sito en Pasaje Maestro 155, de ésta 

Ciudad. Ese día sus padres tenían que encontrarse con 

una  persona,  y  que  fue  allí  donde  se  produjo  un 

enfrentamiento  que  culminó  con  el  secuestro  y  su 

traslado a la ESMA.

Adujo  que  sus  padres,  por  precaución,  los 

inscribieron  en  el  jardín  con  nombres  falsos,  se 

apellidaban “Campagnolo” y que el día de los hechos, 

el  3  de  diciembre,  sus  padres  nunca  llegaron  a 

retirarlos y que por ello permanecieron bajo la tutela 

de la propietaria, Carmen Muñoz,  quien posteriormente 

los llevó hasta la comisaría de la zona.

De ahí los llevaron a un instituto de menores 

en la localidad de Moreno donde permanecieron cerca de 

40 días. 

Por último, agregó  que luego  de una larga 

búsqueda por parte de sus familiares, el 10 de enero 

de 1977 fueron restituidos a su abuelo paterno, Marcos 

Koncurat.

También  declaró  la otra  víctima,  Sebastián 

Carlos Koncurat, quien relató que según los dichos de 

sus abuelos y tíos supo que el 3 de diciembre de 1976, 

por  la  mañana  sus  padres  lo  llevaron  a  él  y  a  su 

hermano  Nicolás,  al  jardín  de  infantes  de  la calle 

Pasaje  El  Maestro  al  100,  en  el  barrio  porteño  de 

Caballito, donde iban desde hacía unos 2 o 3 días. 

Los dejaron en el jardín de infantes y nunca 

más  los  volvieron  a  ver,  por  la  información  que 

pudieron recolectar, a sus padres los secuestraron el 

mismo barrio.

Agregó que su hermano y él, al no retirarlos 

nadie del jardín de infantes y al no tener ningún dato 

allí  de  ellos  para  contactar  a  familiares,  la 
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Directora de la institución los cuidó durante todo el 

fin de semana pues el hecho ocurrió un viernes. 

El lunes siguiente los entregó a la Policía 

Federal  a  disposición  del  Juzgado  de  Menores  y  los 

llevaron al Hogar “Riglos”, supuso que esto fue entre 

el 7 y 8 de diciembre de 1977.

Relató que su abuela, tomó conocimiento de 

esta situación por una nota periodística del Diario 

“La Razón”, en la cual figuraba que dos chicos habían 

sido abandonados. 

Los  abuelos  paternos  y  su  abuela  materna, 

Graciela  Murua,  iniciaron  los  trámites  para 

encontrarlos,  así  fue  que  la  nombrada  presentó  un 

Habeas Corpus por sus padres, su hermano y el dicente. 

Estuvieron  en  el  hogar  unos  cuarenta  días 

aproximadamente, hasta el 10 de enero de 1977, cuando 

sus  abuelos  los  retiraron.  Después  de  allí  se 

trasladaron a Gral. Pico, Provincia de La Pampa, donde 

vivieron  hasta  la  época  de  universidad  cuando 

volvieron a Buenos Aires.

Aclaró que no tenía recuerdos del hogar, pero 

que,  según  lo  contado  por  su  tío,  Javier  Urondo, 

cuando los retiraron de allí el declarante no hablaba, 

no  contaba  nada,   estaba  en  estado  de  shock  y  su 

hermano parecía sedado, así lo contó su abuelo, que 

era médico. 

Aclaró que, al momento de los hechos, tenía 

tres años y medio y su hermano dos años. Asimismo, 

agregó  que  del  legajo  de  su  hermano  surgía  que  lo 

habían  sacado  del  hogar  por  unos  días,  pero  no 

pudieron averiguar quién habría sido. Por otra parte, 

había  un  reporte  médico  de  que  su  hermano  estaba 

delicado de salud.

También depuso Javier Urondo,  hermano de la 

víctima  Claudia  Urondo,  quien  señaló  que  Claudia 

Urondo tenía el 3 de diciembre de 1976 una cita con 

María Elena Médici, quien había sido secuestrada días 

previos y que, la última vez, que tomó contacto con su 

hermana y su cuñado Mario fue el 3  diciembre de 1976.
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Describió  todas  las  gestíones  tendientes  a 

localizar a sus sobrinos Nicolás y Sebastián; y que, 

una vez que dieron con ellos y los recuperaron, se 

encontraban destrozados, Nicolás estaba en estado de 

llanto constante y Sebastián parecía un niño autista.

Por su parte, Graciela Murúa, abuela materna 

de las dos víctimas, sostuvo que el día 3 de diciembre 

de  1976,  habló  por  teléfono  con  su  hija,  Claudia 

Urondo,  pues  iban  a  organizar  el  cumpleaños  de  su 

nieto Nicolás.; ella le dijo que la iba a volver a 

llamar, cuestión que no ocurrió, su yerno y su hija 

fueron secuestrados y heridos por el Grupo de Tareas 

3.3.2., según distintas versiones que recogió en ese 

entonces.

Dijo que realizaron una larga búsqueda para 

hallar a sus nietos; y tiempo después de los hechos, 

una persona de su amistad le entregó un recorte del 

Diario “La Razón” donde mencionaba que el Dr. Hermelo, 

Juez de Menores, convocaba algún familiar de los niños 

para  que  se  presentasen  en  el  Hogar  Riglos  de  la 

Localidad de Moreno.

Fue así que encontraron a los niños, quienes 

les  fueron  entregados  a  los  abuelos  paternos  y 

llevados a General Pico en la Provincia de La Pampa; 

los niños se encontraban en muy mal estado, Sebastián 

estaba muy sedado y a Nicolás lo trajeron en andas, 

como proveniente de una enfermería. 

Como prueba documental, la Fiscalía señaló la 

copia del expediente Nro. 492.535 del Ministerio de 

Bienestar  Social  caratulado  “Campolongo,  Nicolás 

Marcos”  y  del  expediente  Nro.  4075  del  Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción  nro.  9  caratulada  “Campagnolo  Nicolás  y 

Campagnolo  Sebastián  –  infracción  ley  13.944”.  Allí 

obran las declaraciones testimoniales de Carmen García 

de  Vázquez  como  así  también  de  Carmen  Beatriz 

Garbarino Muñoz, maestras del jardín de infantes al 

que concurrían los niños  y quienes además, y ante la 

ausencia  de  sus  padres,  los  llevaron  el  día  5  de 
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diciembre de 1976 a la Comisaría 10ª de la Policía 

Federal  Argentina  para  que   fueran  llevados  a  la 

institución que correspondiera. 

Hasta  aquí  el  tribunal  comparte, 

parcialmente,  la  descripción  de  los  hechos 

oportunamente realizada por la Fiscalía al efectuar el 

alegato de cierre.

No quedan dudas que Sebastián Carlos Koncurat 

y Nicolás Marcos Koncurat,  hijos de Marcos Koncurat y 

Joséfina Urondo, el día 3 de diciembre, en horas de la 

mañana,  fueron  llevados  por  su  madre  al  Jardín  de 

Infantes  “Childrens  Garden”,  sito  en  el  Pasaje  El 

Maestro 155, de la Ciudad de Buenos Aires. 

Y  que  horas  después,  sus  padres  fueron 

capturados  y  heridos  por  los miembros  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2. tal como se los describiera en sus casos 

respectivos (ver casos nros. 151 y 152).

Además,  se  acreditó  que  se  encontraban 

inscriptos con el apellido “Campagnolo”, habida cuenta 

de  que  su  familia  estaba  siendo  perseguida  por  el 

régimen militar.  

Los niños permanecieron en ese lugar los días 

4 y 5 de diciembre, bajo el cuidado de Carmen García 

de Vázquez y Carmen Beatriz Garbarino Muñoz, maestras 

de  dicha  institución  educativa,  hasta  que  el  día  6 

fueron finalmente entregados a las autoridades de la 

Comisaría Nro. 10 de la Policía Federal.

Tras lo cual fueron puestos a disposición del 

Juzgado Correccional de Menores a cargo del Jorge M. 

Muller, Sec. Nro. 77, cuyo titular decidió que fueran 

llevados al Instituto Mercedes de “Lasala y Riglos”, 

ubicado en la localidad de Moreno, Provincia de Buenos 

Aires”. 

Finalmente,  el  día  10  de  enero  de  1977, 

Sebastián  y  Nicolás  fueron  restituidos  a  su  abuelo 

paterno, Marcos Koncurat.

Hasta aquí el tribunal no tiene dudas de lo 

acaecido y que ha sido precedentemente detallado.
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La  duda  es  si  los  miembros  del  Grupo  de 

Tareas  3.3.2.,  formalmente  acusados,  tuvieron,  en 

algún  momento,  la  custodia  o  el  poder  de  decisión 

sobre los dos menores de edad, que, en consecuencia, 

pudieron sustraerlos, retenerlos y ocultarlos de sus 

familiares biológicos; tal como lo afirmasen tanto los 

Representantes  del  Ministerio  Público  Fiscal  de  la 

instancia anterior como los que efectuaron el alegato 

de clausura en este debate.

A consideración de los suscriptos la prueba 

recolectada no resulta suficiente para tal afirmación, 

pues en principio, ambos niños se encontraban en la 

guardería a salvo de su accionar.

Ni las docentes  del jardín de infantes ni 

alguno  de  los  familiares  ha  sostenido,  en  sus 

testimonios, que algún miembro del Grupo de Tareas se 

hubiera  acercado  a  la  institución  o  a  la  familia 

biológica. 

Únicamente  por  los  dichos  del  imputado 

Gonzalo  Dalmacio  Torres  de  Tolosa  en  una  de  sus 

ampliaciones  indagatorias,  más  precisamente,  la 

brindada el 4 de junio del año 2015 y en sus últimas 

palabras;  podrían,  según  la  Fiscalía  acreditar  tal 

vinculación o atribuibilidad.

En esa oportunidad, en particular, señaló que 

supo  que  Mario  Lorenzo  Koncurat  y  su  mujer, 

fallecieron en el marco de un enfrentamiento con 12 o 

14 integrantes del Grupo de Tareas de la ESMA. Y  los 

hijos  del  matrimonio:  Sebastián  Carlos  y  Nicolás 

Marcos,  quienes  estaban  anotados  con  otro  apellido, 

fueron  puestos  a  disposición  del  Juzgado  de 

Instrucción  nro.  9,  donde  él  se  desempeñaba  como 

Secretario Tutelar de la Secretaría Nro. 166. 

Es en esa función quien decidía qué sucedía 

con los chicos y señaló que en ese contexto mantuvo 

contacto con el abuelo de los chicos, quien los estaba 

buscando. 

Tras  lo  cual,  se  dirigió  a  la  ESMA  para 

consultar a Jorge Acosta acerca de esta situación, y 
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que este lo dirigió con Whammond, quien se encontraba 

en pleno conocimiento de la situación y le confirmó 

que  los  niños  en  cuestión  eran  los  hijos  de  Mario 

Lorenzo Koncurat.

Finalmente, declaró que esta circunstancia se 

la manifestó al juez y que Sebastián y Nicolás fueron 

entregados a sus abuelos. 

Aún  si  esta  versión  fuera  lo  realmente 

sucedido, pues se encuentra seriamente en crisis en 

razón de que ningún familiar afirmó haber tenido esa 

entrevista con el nombrado.

Pero aún si se tuviese como cierta, lo que 

habría ido a consultar a la E.S.M.A. habría sido sobre 

los antecedentes del caso de los menores Koncurat, en 

especial sobre la suerte corrida por sus progenitores, 

y  detalles  de  su  procedimiento.  Pero  nunca,  de  sus 

propios  dichos,  se  podría  inferir  que  fuera  a 

consultar  qué  tipo  de  decisión  debía  tomar  con  los 

menores.

Incluso, al menos por el principio del “in 

dubio  pro  reo”  podría  sostenerse  que,  si  esa 

conversación  existió,  posiblemente  fuera  la  primer 

noticia que tuviesen los marinos sobre la existencia 

de los hijos del matrimonio Koncurat-Urondo.

En conclusión, la prueba con que se cuenta, 

no alcanza para dar por acreditado, al menos por duda, 

que ambos hermanos, estuviesen, en algún momento bajo 

el poder de los miembros del Grupo de Tareas 3.3.2 o 

del S.I.N., por lo tanto, no se puede atribuir estos 

hechos  a  los  imputados  sobre  los  cuales  fueran, 

oportunamente,  formalmente  acusados  (artículo  3  del 

Código Procesal Penal de la Nación).

 Augusto María Lenzi (684):

Esta persona ha sido objeto del requerimiento 

fiscal  de  elevación  a  juicio  y  del  alegato  del 

Ministerio  Público  Fiscal,  habiéndosele  imputado  a 

diversos imputados.
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En la oportunidad prevista por el artículo 

393 del rito, la Fiscalía, describió el hecho de la 

siguiente manera: ”Se ha acreditado que Augusto María 

Lenzi, de 21 años de edad,  fue privado ilegítimamente 

de  su  libertad,  el  día  23  de  noviembre  de  1976, 

alrededor de las 04:00 horas, del domicilio sito en la 

calle Wenseslao de Tata 5527, Caseros, Partido de Tres 

de Febrero, Provincia de Buenos Aires, por un grupo 

perteneciente al denominado GT 3.3, que formó parte de 

la FUERTAR 3 de la Armada Argentina”.

“Estos vestían de civil, portaban armas y, 

sin exhibir ningún tipo de orden legal procedieron al 

traslado  de  Augusto,  luego  de  ser  encapuchado  y 

esposado,  al  centro  de  exterminio  y  torturas  que 

funcionó en el predio de la Escuela de Mecánica de la 

Armada   (concretamente  al  edificio  del  Casino  de 

Oficiales)”. 

“..Posteriormente,  fue  llevado  a  “Capucha” 

donde continuó su padecimiento”.

“Durante  la  mayor  parte  de  su  cautiverio, 

Augusto  fue  sometido  a  tormentos  e  inhumanas 

condiciones de detención que consistieron en golpes y 

amenazas,  torturas  físicas,  perdida  sensorial  del 

tiempo y del espacio, obligación de permanecer con los 

ojos  vendados  y  prohibición  de  responder  a  sus 

necesidades  fisiológicas  adecuadamente,  entre  otros 

padecimientos. Aún permanece desaparecido”.

Para  darlo  por  probado  tomaron  en 

consideración los siguientes elementos de valoración:

El testimonio de Enrique Horacio Cortelletti 

quien refirió que fue secuestrado el 22 de noviembre 

de 1976 por un grupo de personas que lo colocaron en 

un auto. 

Y fue llevado a un lugar que luego supo que 

se trataba de la ESMA. 

En un principio fue llevado al sótano, donde 

sonaba  música  muy  fuerte.  Allí  fue  interrogado  y 

torturado  con  picana  eléctrica.  Uno  de  sus 

interrogadores  era  “Dante”  quien  le  dijo,  a  otra 
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persona  allí  presente,  que  Cortelletti  era  un 

“perejil” y que al “otro”, haciendo referencia a Luis 

Lucero, lo tendrían que haber tenido más tiempo. 

Con posterioridad, Cortelletti relató que fue 

liberado el día 23 de diciembre del mismo año.

Del  análisis  de  sus  dichos,  no  puede 

extraerse para el caso bajo examen elemento alguno, 

pues  se  refiere  al  caso  de  Luis  Lucero  y  al  suyo 

propio. 

Seguidamente,  analizan  el  testimonio  de 

Miguel Corsi, hermano de María Elina, víctima de este 

proceso,  quien  declaró  respecto  de  los  hechos  que 

tuvieron  lugar   el  22  de  noviembre  de  1976  y  que 

culminaron con la desaparición de su hermana por parte 

de miembros armados de la Armada Argentina. 

La última noticia que tuvieron de ella fue 

unos 15  días  después  de  su  secuestro,  cuando  María 

Elina se comunicó telefónicamente con sus padres, les 

dijo que estaba bien y que no se preocuparan.

Finalmente  se  refirió,  en  relación  a  Luis 

Lucero  y  Cortelleti,  a  quienes  describió  como 

compañeros  de  la  Facultad  con  quienes  su  hermana 

compartía  afinidad  política.  Y  el  primero  de  los 

nombrados, trabajaba como personal civil en la ESMA y 

había sido secuestrado cuando se presentó allí para 

cobrar un dinero. 

Una vez más, no se menciona a Augusto María 

Lenzi.

Tras  analizar  estos  dos  testimonios  los 

Representes del Ministerio Público Fiscal se dedicaron 

a examinar la prueba documental, que, según su mirada, 

darían por acreditado el caso.

El único elemento probatorio que se vincula, 

directamente,  al  damnificado,  es  el  Legajo  Conadep 

nro. 2282, perteneciente a Augusto Lenzi. 

Allí  consta  el  relato  de  Paula  Frigo  de 

Lenzi,  madre  de  la  víctima,  que  señaló  que  Augusto 

ingresó al Servicio Militar el 05/02/76 en la Escuela 

de Caballería, Campo de Mayo y que salía diariamente 
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al término de la jornada y dormía en su casa familia 

ubicada en Caseros. 

Y que su hijo pertenecía a una agrupación de 

scouts, y que en el mes de mayo varios compañeros que 

compartían esa actividad fueron detenidos. 

Respecto del secuestro, sostuvo que fue el 23 

de  noviembre  de  1976,  a  las  4  horas,  por  la 

intervención de un grupo de personas armadas  y de 

civil,  apoyados  por  otro  grupo  mayor  integrado  por 

personas  con  uniforme  militar  y  camionetas,  quienes 

ingresaron al domicilio familiar.

El  operativo  se  prolongó  alrededor  de  una 

hora y,  durante su transcurso, Augusto y su padre 

fueron maniatados. 

Posteriormente, llevaron a su padre al fondo 

de  la  casa  para  revisar  el  taller  que  había  allí 

instalado  y,  finalmente,  se  llevaron  a  Augusto 

detenido. 

Por otro lado, el referido legajo incluye las 

actuaciones  labradas  con  motivo  de  la  deserción  de 

Augusto Lenzi al Servicio Militar.

El  tribunal  no  pone  en  duda,  que  el  día 

señalado  Augusto  María  Lenzi  fue  privado  de  su 

libertad  por  las  Fuerzas  Conjuntas,  sino  que  en  su 

secuestro  no  habrían  participado  ni  los  miembros, 

formalmente acusados, del Grupo de Tareas 3.3.2. ni 

los  del  S.I.N.;  y,  finalmente,  tampoco  se  podría 

afirmar que haya estado cautivo en la Esma. 

Máxime si se tiene en cuenta que su nombre no 

figura  en  los  listados  aportados  por  Miguel  Ángel 

Lauletta ni por Alfredo Buzzalino.

En conclusión, la prueba con que se cuenta, 

no alcanza para dar por acreditada, al menos por duda, 

la atribuibilidad de este hecho a los imputados que 

fueran, oportunamente, formalmente acusados (artículo 

3 del Código Procesal Penal de la Nación).

Señora de Carlos Alberto Caprioli (105):
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Esta persona ha sido objeto del requerimiento 

fiscal  de  elevación  a  juicio  y  del  alegato  del 

Ministerio  Público  Fiscal,  habiéndosele  imputado  a 

diversos imputados.

En la oportunidad prevista por el artículo 

393 del rito, la Fiscalía, describió el hecho de la 

siguiente manera:

“Se  ha  acreditado  debidamente  que  Carlos 

Alberto Caprioli, apodado “el Chancho”, y su esposa – 

quien aún no ha podido ser individualizada -,  fueron 

privados ilegítimamente de su libertad con violencia, 

abuso de funciones y sin las formalidades prescriptas 

por  la  ley,  el  día  18  de  octubre  de  1976,  por 

integrantes del Grupo de Tareas 3.3...” 

“Estos vestían de civil, portaban armas y, 

sin exhibir ningún tipo de orden legal procedieron al 

traslado de las víctimas, luego de ser encapuchadas y 

esposadas,  al  centro  de  exterminio  y  torturas  que 

funcionó en el predio de la Escuela de Mecánica de la 

Armada  (concretamente  al  edificio  del  Casino  de 

Oficiales)”. 

“Allí  fueron  sometidos  a  intensos 

interrogatorios relacionados con su actividad política 

mientras le aplicaban todo tipo de tormentos con el 

objeto de obtener la información deseada”.

“Asimismo,  debieron  sufrir  condiciones 

inhumanas de detención, las que consistieron en golpes 

y  amenazas,  torturas  físicas,  perdida  sensorial  del 

tiempo y del espacio, obligados a permanecer con los 

ojos  vendados;  más  la  prohibición  de  responder  a 

adecuadamente a sus necesidades fisiológicas”. 

“Finalmente,  la  esposa  de  Carlos  Alberto 

Caprioli fue liberada a los pocos días de su secuestro 

y éste entre fines de 1977 y principios del año 1978”.

Tras  lo  cual  expusieron  los  elementos 

convictivos,  que,  a  su  ver,  daban  sustento  a  tal 

afirmación fáctica.

En primer término, cabe aclarar que trataron 

ambos  casos,  de  la  víctima  y  su  cónyuge,  Carlos 
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Alberto Caprioli, en forma conjunta, sin embargo ello 

no correspondía pues, en principio, la señora, que no 

ha sido individualizada hasta el día de hoy, habría 

sido privada de su libertad en forma separada de su 

esposo.

Y por tal motivo, se analizarán únicamente 

las pruebas de la víctima y no las de su cónyuge.

Los  siguientes  testimonios  se  refieren,  en 

forma exclusiva a su esposo, tanto Lisandro Raúl Cubas 

como Marta Remedios Álvarez y Alfredo Buzzalino, no la 

mencionan.

El  único  que  se  refiere  a  la  víctima  es 

Miguel Ángel Lauletta, quien dijo que Carlos Alberto 

Caprioli era un abogado y que fue secuestrado en una 

cita junto con su esposa, a la que en realidad debería 

haber ido otra compañera. 

Afirmó que el hecho acaeció el lunes 18 de 

octubre de 1976, y que Carprioli y su pareja fueron 

llevados a la ESMA. 

Por  último,  agregó  que  éste  permaneció 

secuestrado  hasta  aproximadamente  el  año  1978, 

mientras que ella fue liberada a los pocos días.

Se  pueden  observar  dos  problemas  para 

alcanzar la convicción mínima probatoria para dar por 

probado el presente caso.

En primer lugar, es un único testigo que la 

menciona sin la contundencia necesaria, como la que se 

viera  en  numerosos  casos  y  que  se  tuviesen  por 

acreditados,  y  cuya  evaluación  de  credibilidad  se 

analizó “in extenso” en el capítulo respectivo.

Pero además de carecer de ese atributo, se ve 

menoscabada su afirmación, pues en los listados por él 

confeccionados,  no  la  nombra  ni  como  vista  en  el 

centro clandestino ni como secuestrada.

En consecuencia este elemento probatorio se 

encuentra, a nuestro modo de ver, aislado del resto 

del  acervo  probatorio  por  demás  voluminoso  en  este 

proceso.
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Esto  no  significa  de  manera  alguna, 

contradicción en el testimonio brindado sino más bien, 

un descuido razonable, si se tiene en cuenta, además 

que el caso, se encuentra íntimamente ligado al de su 

esposo.

Por todo lo cual, al menos, por duda, no se 

puede acreditar ni la intervención de los miembros, 

formalmente acusados, del Grupo de Tareas 3.3.2. ni 

del S.I.N. en el caso de esta víctima, ni, finalmente, 

su  paso  por  el  centro  clandestino  bajo  estudio 

(artículo 3 del Código Procesal Penal de la Nación).

Claudia  Inés  y  Andrea  Yankilevich  y  Pablo 

Daniel Shapira (911), (912) y (913):

Estas  personas  han  sido  objeto  del 

requerimiento  fiscal  de  elevación  a  juicio  y  del 

alegato  del  Ministerio Público  Fiscal, habiéndoseles 

imputado a Luis Ambrosio Navarro.

En la oportunidad prevista por el artículo 

393 del rito, la Fiscalía describió los hechos de la 

siguiente manera: “…Se ha acreditado que Claudia Inés 

Yankilevich,  Andrea  Claudia  Yankilevich,  fueron 

privadas ilegítimamente de su libertad, con violencia, 

abuso  de  sus  funciones  y  sin  las  formalidades 

prescriptas por la ley, el día 4 de octubre de 1978, 

entre  las  08:30  y  09:00  horas,  en  la  vía  pública, 

cerca de su domicilio, sito en la calle 150, n° 415 de 

la localidad de Chilavert, Provincia de Buenos Aires, 

en  el  marco  de  un  operativo  desarrollado  por  el 

Ejército,  en  coordinación  represiva   con  el  grupo 

operativo  3.3  perteneciente  a  la  FUERTAR  3  de  la 

Armada Argentina”.

“Junto a ellas se encontraba, Pablo Daniel 

Schapira,  hijo  de  Andrea  Yankilevich,  de  tan  solo 

nueve meses de edad”. 

“…Andrea  y  Claudia  Yankilevich  fueron 

trasladas, luego de ser capturadas en el marco de este 

operativo, a un campo de exterminio dependiente del 

Ejercito, y aún permanecen desparecidas”.
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“Pablo Daniel Schapira -de 9 meses de edad-, 

fue sustraído, ocultado y retenido del poder de sus 

padres y su familia biológica. Y posteriormente fue 

abandonado  en  un  terreno  baldío,  próximo  a  los 

Tribunales de Menores, del partido de San Martin. El 

10 de octubre de 1978, fue restituido a su familia 

materna”.

Ahora bien, a diferencia de lo sostenido por 

los Representantes del Ministerio Público Fiscal, las 

constancias probatorias reunidas en autos no alcanzan 

para  acreditar  la  participación  del  imputado,  como 

miembro del Grupo de Tareas 3.3.2., en sus privaciones 

violentas e ilegales de su libertad.

En primer término la Fiscalía cita los dichos 

de  Gabriela  Cora  Yankilevich  -hermana  de  Claudia  y 

Andrea-, quien explicó que, Claudia, estaba casada con 

Eduardo Jaime Said, quien había desaparecido el 24 de 

noviembre  de  1976,  y  Andrea  con  Daniel  Marcelo 

Schapira, quien había desaparecido el 7 de abril de 

1977. 

Por otra parte, agregó que, tiempo después, , 

el día 4 de octubre de 1978, entre las 08:30 y 09:00 

horas, en la vía pública, cerca de su domicilio, sito 

en la calle 150, n° 415 de la localidad de Chilavert, 

Provincia  de  Buenos  Aires;  habían  sido  secuestradas 

sus hermanas y su sobrino, Pablo Daniel Shapira.

Habiéndose constituido en el lugar del hecho, 

los vecinos le informaron que el operativo había sido 

realizado  por  personal  del  Ejército  y,  llegó  a  su 

conocimiento, que sus hermanas habían sido vistas en 

el CCD de Campo de Mayo.

Los  vecinos  dijeron  también,  con  más 

precisión, que se las llevaron en un automóvil marca 

Ford, modelo Falcon, con chapa 015568. 

Sostuvo que el Ejército fue quien realizó el 

secuestro y que algunos vecinos llamaron a la policía 

y  los  de  esa  fuerza  no  los  dejaban  pasar  ni 

intervenir.
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Respecto  del  lugar  en  el  que  estuvieron 

detenidas no pudo asegurarlo con total firmeza, pero 

refirió que hubo una testigo que dijo haberlas visto 

entrar, el día 4 de octubre de 1978, a Campo de Mayo.

Finalmente supo que  el niño apareció en el 

baúl de un automóvil en los Tribunales de Menores de 

San Martín.

De lo hasta aquí manifestado por la testigo 

no podría acreditarse la intervención de Luis Ambrosio 

Navarro en estos tres casos.

La Fiscalía también considera el testimonio 

de Emilia Judith Said, cuñada de Claudia Yankilevich.

La nombrada, hermana de Jaime Eduardo Said, 

refirió que éste era el esposo de Claudia Yankilevich, 

quien  fue  secuestrada  con  su  hermana  Andrea,  meses 

después al secuestro de sus maridos.

Explicó que en el año 1978, cuando su madre 

estaba en Buenos Aires, permanentemente tenía contacto 

con quien era la esposa de su hermano, Claudia Inés 

Yankilevich y su hermana Andrea quien había tenido un 

hijo  con  Daniel  Shapira,  quien  en  ese  momento  ya 

estaba  desaparecido  y  se  enteró  que  en  las 

inmediaciones  de  su  casa  las  habían  secuestrado, 

primero a Andrea y luego a Claudia con el bebé de 9 

meses. 

Respecto del bebé manifestó que, después de 

muchos trámites, lograron ubicarlo y se lo dieron en 

guarda a su abuela Eva Dascal de Yankilevich, agregó 

que de Claudia y Andrea nunca supieron más nada.

Sostuvo  que  Claudia  y  Andrea  Yankilevich 

fueron secuestradas en su casa de Chilavert, Provincia 

de Buenos Aires. Explicó que eso lo supo porque lo 

contó su madre que quien lo sabía porque se lo había 

dicho un señor que tenía una verdulería.

 Finalmente,  los  Fiscales  señalaron  que  el 

hijo de Daniel Shapira fue recuperado, sin saberse en 

qué circunstancias lo entregaron.

Este  testimonio  tampoco  acreditaría  la 

intervención del imputado.
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Y  finalmente,  traen  a  consideración  los 

dichos  de  Edgardo  Schapira,  cuñado  de  Andrea 

Yankilevich,  que declaró que su cuñada y su hermana, 

Claudia Inés Yankilevich, desaparecieron en el mes de 

octubre de 1978, incluso su sobrino fue secuestrado y 

la llamaron a la abuela diciéndole que el nene estaba 

abandonado en un auto. 

Llamaron desde un Juzgado de San Martín y le 

dijeron que no hicieran preguntas si querían al chico.

Estos dichos tampoco alcanzan para acreditar 

la  intervención  de  alguno  de  los  miembros  del 

G.T.3.3.2., en especial la del imputado.

Como prueba documental citan el Legajo SDH n° 

977  de  Claudia  Inés  Yankilevich  y  Andrea  Patricia 

Yankilevich, allí consta la denuncia efectuada por Eva 

Dascal de Yankilevich -madre de las víctimas-, quien 

refirió que el 4 de octubre de 1978  sus dos hijas 

fueron  secuestradas  de  su  domicilio,  sito  en  la 

localidad de Chilavert, provincia de Buenos Aires, por 

personal conjunto de la Policía y el Ejército, quienes 

portaban  armas  largas  y  cortas,  y  que  junto  a  sus 

hijas fue secuestrado su nieto, Daniel Pablo, de 11 

meses de edad.

Una vez más, se identifica el personal de las 

Fuerzas Conjuntas que intervino en el procedimiento de 

secuestro,  pero  no  se  menciona  al  personal  de  la 

Armada Argentina.

Y la causa Nº 9884, caratulada "Yankilevich, 

Daniel Pablo" del Tribunal Oral Menores N° 1 de San 

Martín,  también  considerada  prueba  de  cargo,  que 

otorga la guarda definitiva a favor de Eva Dascal de 

Yanquilevich,  respecto  del  menor,  Daniel  Pablo 

Yanquilevich, con fecha 21 de diciembre de 1978 del 

que se desprende que el niño apareció; no alcanza a 

corroborar la hipótesis. 

Cabe aclarar, una vez más, que el Tribunal no 

pone en duda el secuestro de las tres víctimas en las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar; tal como fuera 

descripto al acusar los Fiscales.
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Sí, en cambio, considera, al menos dudoso, 

sin  alcanzar  el  mínimo  estándar  probatorio  para 

efectuar un juicio de reprochabilidad sobre el único 

acusado, Luis Ambrosio Navarro, la afirmación: “…en el 

marco de un operativo desarrollado por el Ejército, en 

coordinación  represiva   con  el  grupo  operativo  3.3 

perteneciente a la FUERTAR 3 de la Armada Argentina”.

Las pruebas hasta aquí colectadas no alcanzan 

para  dar  por  probada  tal  vinculación,  ya  sea  con 

miembros,  formalmente  acusados,  del  Grupo  de  Tareas 

3.3.2.  ni  con  el  que  correspondía  al  Servicio  de 

Inteligencia Naval; ni tampoco el cautiverio de las 

hermanas Yankilevich y su sobrino Pablo Daniel Shapira 

en el centro clandestino que funcionó en el Casino de 

Oficiales de la Escuela de Mecánica de la Armada.

Por lo cual, por mandato legal, previsto en 

el artículo 3 del Código Procesal Penal de la Nación, 

no se pueden atribuir estos tres casos a Luis Ambrosio 

Navarro. 

Este  matrimonio  ha  sido  objeto  del 

requerimiento  fiscal  de  elevación  a  juicio  y  del 

alegato  del  Ministerio Público  Fiscal, habiéndoseles 

atribuido a varios imputados.

En la oportunidad prevista por el artículo 

393 del rito, la Fiscalía, describió los hechos de la 

siguiente manera: “Se ha acreditado debidamente que el 

día 22 de diciembre de 1976, en horas de la tarde, un 

grupo perteneciente al denominado GT 3.3…con apoyo del 

primer  cuerpo  del  Ejército,  se  apersonó  en  el 

domicilio  del  matrimonio  de  Miguel  Domingo  Zavala 

Rodríguez  y  Olga  Irma  Cañueto,  sito  en  Lambaré  al 

1000, de esta ciudad”.

“En el marco del operativo desarrollado, los 

miembros del grupo de tareas comenzaron a disparar sus 

armas  de  fuego  contra  Miguel,  cuando  salía  a  hacer 

compras con sus pequeñas hijas Yamila -de 4 años de 

edad-  y  Jimena  -de  2  años de  edad-,  infringiéndole 
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heridas  múltiples  de  balas  que  le  ocasionaron  su 

muerte”.

“Luego, trasladaron el cuerpo sin vida del 

nombrado  al  centro  de  exterminio  y  torturas  que 

funcionó en el predio de la Escuela de Mecánica de la 

Armada, para luego entregarlo a su familia”.

“Instantes  después  del  suceso  narrado,  los 

integrantes del grupo armado, en el domicilio antes 

citado,  procedieron  a  privar  ilegítimamente  de  la 

libertad a Olga Irma Cañueto, mediante la utilización 

de  violencia  y  amenazas,  introduciéndola,  luego  de 

haber la reducido, al interior de un automóvil con el 

objeto  de  trasladarla  al  centro  clandestino  de 

detención antes mencionado…”.

“Posteriormente,  fue  llevada  a  otra 

dependencia del Centro Clandestino de Detención, más 

precisamente  al  sector  denominado  “Capucha”  donde 

continuó su padecimiento…”.

“…Aún permanece desaparecida”.

Tras  lo  cual  los  Representantes  del 

Ministerio  Público  Fiscal  dan  por  probada  la 

materialidad ilícita con los siguientes elementos de 

prueba.

Este tribunal ha de adelantar, que, por el 

principio de “in dubio pro reo”, no alcanza a tener 

por  probada  la  intervención  de  los  miembros, 

formalmente acusados, del Grupo de Tareas 3.3.2. ni 

del  S.I.N.  en  el  intento  de  captura  y  posterior, 

asesinato de Miguel Domingo Zabala Rodríguez, ni el 

secuestro de su cónyuge, ni tampoco, finalmente, su 

cautiverio en la Escuela de Mecánica de la Armada.

En  primer  término,  se  ha  de  analizar  el 

testimonio de Domingo Luis Zavala, hermano y cuñado de 

las víctimas, primer elemento probatorio desarrollado 

por los Fiscales.

El nombrado afirmó que  Miguel fue asesinado 

el 22 de diciembre de 1976, en  horas de la tarde, 

cuando  estaba  ingresando  en  su  casa  de  la  calle 

Lambaré  esquina  Corrientes  de  esta  Ciudad;  y  lo 
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mataron a tiros cuando los integrantes del grupo de 

tareas lo reconocieron.

Dejaron su cuerpo tirado en el pavimento para 

que un camión de las fuerzas de seguridad lo pasara, 

literalmente, por encima.

A Olga la secuestraron en ese mismo lugar, 

subiéndola, por la fuerza, a un camión de la Marina, y 

a las hijas del matrimonio las dejaron abandonadas en 

la vía pública.

Los miembros del grupo de tareas se llevaron 

el cadáver de su hermano y las niñas fueron puestas a 

disposición de la Secretaría de Menores del Ministerio 

de Justica, previo haber pasado por un comisaría del 

lugar.

Sus sobrinas fueron llevadas al Instituto de 

Menores “Riglos” siendo  restituidas con autorización 

de una autoridad militar y no de un juez de menores.

Sus dos hermanos fueron los que hicieron las 

gestíones para que les entregaran el cadáver de Miguel 

y  la  autorización  la  dio  una  autoridad  del  Primer 

Cuerpo  del  Ejército;  su  cuerpo  se  encontraba  en  la 

morgue  judicial;   les  dieron  un  certificado  de 

defunción,  con  fecha  22  de  diciembre  de  1976,  que 

decía  que  había  fallecido  por  múltiples  heridas  de 

bala.

Su  hermano  fue  Diputado  Nacional  por  el 

FREJULI, y en el año 1973, militaba en la Juventud 

Peronista.

En relación a Olga Irma Cañueto de Zavala 

Rodríguez,  nunca  escuchó  en  qué  lugar  podría  estar 

detenida.

 Los vecinos de su hermano le comentaron lo 

que  había  pasado  con  él,  puesto  que  el  dicente  no 

estuvo presente en el episodio.

En  primer  término  cabe  reflexionar  que  el 

testigo  no  presenció  los  sucesos,  sino  que  lo  que 

expuso  en  la  audiencia,  fue  el  resultado  de  una 

investigación que realizó entre los vecinos del barrio 

donde residía su hermano.
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Por lo cual el peso probatorio de sus dichos 

menguaría.

Por  otra  parte,  en  numerosos  otros  casos, 

cuando el Grupo de Tareas 3.3.2 abatía, al pretender 

capturar con vida a alguna víctima, llevaba su cuerpo 

sin vida o la persona agonizando a la E.S.M.A., y, 

según el relato de este testigo, no resulta claro cuál 

de las Fuerzas Conjuntas lo efectuó.

Sí se supo que fue el Ejército Argentino el 

que autorizó la entrega del cuerpo a los familiares.

En cuanto a su cuñada, Olga Irma  Cañueto, 

fue, por demás explícito, de que nunca había escuchado 

dónde había estado cautiva antes de su desaparición. 

Asimismo la Fiscalía cita el testimonio de 

Yamila  Zavala  Rodríguez,  hija  del  matrimonio,  quien 

recordó haber visto el cuerpo de su papá tirado en el 

piso,  muerto  por  los  disparos  que  efectuaron  los 

integrantes  del  grupo  operativo  y,  por  otra  parte, 

también observó cómo estos hombres, vestidos de civil, 

agarraron  de  los  cabellos  a  su  madre  y  la 

introdujeron, por la fuerza, en un automóvil.

El día 22 de diciembre de 1976 mataron a su 

padre e hicieron desaparecer a su madre, en la calle 

Lambaré al 1083 y Avenida Corrientes. 

La  deponente  tenía  tres  años,  su  hermana 

tenía dos años y medio, iban por la vereda, volviendo 

de comprar con su madre y, en el lado de enfrente, 

vieron que iba su papá y unos autos los cruzaron y se 

produjo el episodio en que asesinaron a su padre, así 

también, capturaron a su madre y se la llevaron en un 

auto. 

 Sus dichos tampoco alcanzan para tener por 

acreditado la intervención del personal de la Armada 

Argentina  en  los  sucesos  que  damnificaran  a  sus 

padres.

Según la Fiscalía el paso de Olga Cañueto por 

el Casino de Oficiales de la Esma y el asesinato de su 

cónyuge,  lo  sostendrían  los  testimonios  de  Marta 
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Remedios Álvarez, Miguel Ángel Lauletta, Lisandro Raúl 

Cubas y Graciela García Romero. 

Sin  embargo  respecto  de  la  primera, Marta 

Remedios  Álvarez,  únicamente  recordó  la  alegría  que 

tenía  Acosta  cuando  se  jactaba  de  que  habían 

secuestrado  a  Zabala,  el  ex  diputado,  y  que  estaba 

muerto. 

Con lo cual queda claro que no mencionó a 

Olga  Cañueto,  y  tampoco  haberla  visto  en  el  centro 

clandestino de detención, y respecto de su cónyuge, 

dio fe de los dichos de un imputado, que bien pudo 

haberla  querido  impresionar  sobre  actos  de  otras 

fuerzas.

En  relación  a  los  dichos  de  Miguel  Ángel 

Lauletta,  este  manifestó  que  “Miguel  Ángel  Zavala 

Rodríguez y Olga Irma Cañueto, se escaparon de la cita 

en la que hirieron al Ingeniero Dellasoppa”.

Ahora bien, este frustrado encuentro o “cita” 

con Emilio Enrique Dellasoppa, del cual, más adelante 

se analizará, fue con anterioridad al suceso que nos 

ocupa del día 22 de diciembre del año 1976.

Por lo cual este testimonio no aporta peso 

probatorio  para  corroborar  la  vinculación  de  los 

imputados a ambos sucesos. 

Y el listado por él aportado, agregado a fs. 

28.535/ 28.550 de la causa 14.217, únicamente refiere 

la  fecha  de  secuestro  de  las  víctimas  el  “22  de 

diciembre de 1976”.

Y el testigo Lisandro Raúl Cubas dijo que en 

el  sector  “Pecera”  estaba  el  archivo  del  diario 

“Noticias”,  y  en  uno  de  esos  ejemplares,  estaba  la 

noticia  de  que  habían  matado  al  Diputado  Zavala 

Rodríguez. 

Y el último de los testimonios invocados, el 

de  Graciela  Beatriz  García  Romero,  señaló  que  a 

“Zavala Rodríguez, lo detuvieron, era muy conocido en 

la militancia, era abogado”.



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

En  conclusión,  los últimos  dos  testimonios 

tampoco alcanzan para acreditar la vinculación de los 

acusados formalmente con los dos casos bajo examen.

También tienen en cuenta los dichos de Emilio 

Enrique Dellasoppa de fs. 2644/2649 de la causa nro. 

1286  de  este  tribunal,  incorporados  por  lectura, 

donde  manifestó que luego de haber sido secuestrado, 

el día 26 de noviembre de 1976, y llevado a la CCD 

ubicado  en  la  Escuela  Mecánica  de  la  Armada,  fue 

interrogado por sus captores respecto de su compañero 

y representante “Zavala Rodríguez”. 

Días  después,  Dellasoppa  fue  obligado  a 

realizar una llamada telefónica para generar una falsa 

“cita” y así, el grupo de tareas, podría secuestrar a 

su compañero. 

Aquella cita se llevó a cabo  en horas de la 

tarde,  en  la  intersección  de  las  Avenidas  Ángel 

Gallardo y Corrientes de ésta Ciudad. 

En aquel momento Zavala Rodríguez descendía 

del  colectivo  en  el  que  viajaba  pero,  al  ver  que 

Dellasoppa se encontraba allí parado y con los ojos 

vendados, decidió subir al vehículo nuevamente y darse 

a la fuga. 

Si  bien  no  supo  qué  sucedió  con  Zavala 

Rodríguez,  en  aquella  oportunidad,  sí  supo 

posteriormente  que  en  el  mes  diciembre  de  1977  su 

compañero había caído en un enfrentamiento.

Este  testimonio  sí  acredita  un  intento 

anterior,  por  parte  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  de 

secuestrar a Zavala Rodríguez, pero no alcanza para 

dar por acreditada su participación en su abatimiento 

del día 22 de diciembre del año 1976.

El  deponente  señaló  que  tenía  conocimiento 

que había sido abatido en un enfrentamiento pero no 

aclaró qué fuerza había intervenido.

Finalmente,  cabe  señalar  que  uno  de  los 

suscriptos, en otro proceso de este mismo tribunal, la 

causa nro. 1261 caratulada “Olivera Róvere y otros”; 

el día 10 de diciembre del año 2009, dio por probado 
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el secuestro de Olga Irma Cañueto de Rodríguez Zavala 

el día 22 de diciembre de 1976, en horas de la tarde 

cercanas a las 18.00, en cercanías de la intersección 

de  la  Avenida  Corrientes  y  la  calle  Lambaré  de  la 

Capital Federal. Por un grupo de personas armadas que 

llevaron adelante el operativo dependían del Comando 

en Jefe del Ejército Argentino;  y que ese mismo día, 

a esa hora y en las inmediaciones de la calle Lambaré 

frente  a  la altura  catastral  1086  fue  asesinado  su 

marido  Miguel  Zavala  Rodríguez;  y  que  Olga  Irma 

Cañueto de Zavala Rodríguez se encuentra desaparecida.

Los señores Fiscales aclaran que, desde la 

fecha en que se dictara tal pronunciamiento, habría 

aparecido  nuevas  pruebas  que  acreditarían  la 

participación de los miembros del G.T.3.3.2.

Sin  embargo,  ya  nos  hemos  explayado,  al 

analizar  cada  uno  de  los  testimonios  de  cargo 

señalados por la Acusación Pública, que no alcanzan, 

en su conjunto, para dar por acreditada, al menos por 

duda,  la  intervención  de  los  imputados  de  este 

proceso.

Cabe aclarar, una vez más, que el Tribunal no 

pone en duda los procedimientos de las dos víctimas en 

las circunstancias de tiempo, modo y lugar; tal como 

fuera descripto al acusar los Fiscales.

Sí, en cambio, se considera al menos dudoso, 

tal vinculación dado que no alcanza el mínimo estándar 

probatorio para efectuar un juicio de reprochabilidad 

sobre los acusados.

En  conclusión,  las  pruebas  hasta  aquí 

colectadas  no  resultan  suficientes  para  dar  por 

probado que los miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. ni 

del  Servicio  de  Inteligencia  Naval;  formalmente 

acusados, hubiesen intervenido en ambos casos.

Por lo cual, por mandato legal, previsto en 

el artículo 3 del Código Procesal Penal de la Nación, 

no se puede atribuir el procedimiento del matrimonio 

Zabala  Rodríguez  Cañueto  a  los  imputados 

correspondientes.
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Diana Noemí Conde (445):

Esta persona ha sido objeto del requerimiento 

fiscal de elevación a juicio, habiéndosele imputado el 

caso a diversos imputados.

En la descripción fáctica de tal pieza  se 

expresa que: “Diana Noemí Conde, militante del Partido 

Comunista, a quien apodaban “la Negra”, era psicóloga 

y trabajaba en el Ministerio de Obras Públicas de la 

Provincia de Buenos Aires en el Departamento de Leyes 

Laborales. 

“Fue  privada  ilegítimamente  de  su  libertad 

con  violencia,  abuso  de  sus  funciones  y  sin  las 

formalidades  prescriptas  por  la  ley,  el  día  16  de 

marzo  de  1978,  en  la  Ciudad  de  Mar  del  Plata, 

Provincia de Buenos Aires en la pensión cercana a la 

Terminal de Mar del Plata donde vivía. En el operativo 

participaron  alrededor  de  diez  personas  de  civil 

fuertemente armadas. 

“Posteriormente fue conducida a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  permaneció 

clandestinamente  detenida  bajo  condiciones  inhumanas 

de vida.

“Diana  Noemí  Conde  aún  permanece 

desaparecida”.

Sin embargo con las probanzas reunidas en el 

debate, a criterio del tribunal, no alcanzan para dar 

por probada tal plataforma fáctica en su totalidad, y 

menos aún, para atribuirle a alguno de los procesados 

este caso.

Cabe aclarar que la Fiscalía, en coincidencia 

con  lo  que  se  ha dicho  precedentemente,  no efectuó 

acusación  formal  y  no  pudo  atribuirles  el  caso  a 

incusado  alguno,  sin  embargo  la  Querella  encabezada 

por Víctor Melchor Basterra sí ha acusado por lo cual 

el tribunal debe expedirse sobre el tópico.

Se cuenta con el Legajo Conadep nro. 6746, 

correspondiente a la víctima, y de allí se desprenden 

las  circunstancias  de  tiempo,  modo  y  lugar  que 
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rodearon  su  secuestro  en  la  localidad  de  Mar  del 

Plata. Por otra parte, surge que el día 16 de marzo de 

1978, la damnificada se comunicó por teléfono con su 

familia  informándole  que  la  trasladaban  desde  donde 

permanecía  cautiva,  pero  que  desconocía  su  destino. 

Ésa fue la última noticia que tuvo la familia de la 

víctima. 

Esta prueba no aporta dato alguno que pueda 

vincular a Diana Noemí Conde, con los aquí imputados.

De  otra  parte  el  Legajo  nro.  1019  de  la 

Cámara Federal,  se encuentra agregada la causa Nro. 

6746, caratulada: "Denunciante Zulema Haydee Berruet 

de Alfieri s/detención y desaparición de Diana Noemí 

Conde" de la que surge  que el grupo  armado  que la 

capturó pertenecía a “Inteligencia de Marina”.

Tampoco este proceso alcanza para acreditar 

la intervención de los imputados de esta causa.

Finalmente se cuenta con el informe secreto y 

confidencial  elaborado  por  la  Prefectura  Naval 

Argentina (documento digital nro. 40175)  donde surge 

que  esa  fuerza  de  seguridad  realizó  tareas  de 

inteligencia sobre “La Negra”, así apodada la víctima, 

a quien se la sindicó como integrante del PCMLA. 

En ese informe surge que, como consecuencias 

de la investigación realizada, se logró su captura en 

la  ciudad  de  Mar  del  Plata  y  que  fue  sometida  a 

interrogatorios por parte de sus captores, en donde 

establecieron que Conde militaba dentro del Frente de 

Prensa Nacional del citado grupo político.

Sin embargo, nada surge de tal informe de la 

participación del GT 3.3 de la ESMA en el hecho.

Las  pruebas  hasta  aquí  colectadas,  no 

satisfacen  los  estándares  mínimos  indispensables 

previstos  por  la  normativa  procesal,  para  dar  por 

acreditado  la  intervención  de  los  acusados  y,  en 

consecuencia,  tampoco  para  realizar  un  juicio  de 

responsabilidad hacía ellos.

En  conclusión,  no  pudo  probarse  la 

participación de los miembros aquí acusados del Grupo 
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de  Tareas  3.3.2.  ni  tampoco  del  S.I.N.,  en  el 

procedimiento en el que fue capturada la víctima.

Por todo lo cual, al menos, por duda, no se 

puede acreditar ni la intervención de los miembros de 

la fuerza mencionada precedentemente, ni su paso por 

el  centro  clandestino  bajo  estudio  (artículo  3  del 

Código Procesal Penal de la Nación).

E. Hechos no acusados:

Si analizamos sistemáticamente el modelo de 

enjuiciamiento  penal  diagramado  por  la  Constitución 

Nacional a partir del art. 18 y 75 inc. 22 CN y de las 

bases filosóficas que fueron motivo de inspiración, se 

advierte una “tendencia acusatoria”. 

Una  de  las  características  más  distintivas 

del  sistema  acusatorio,  descansa  en  la  división  o 

separación  de  funciones  entre  los  participantes  del 

procedimiento  penal.  Esta  garantía  asegura,  por  un 

lado, la imparcialidad del juzgador poniendo la carga 

acusatoria en manos exclusivas del Representante del 

Ministerio  Público  Fiscal  o  del  acusador  privado 

(según  corresponda)  y  por  el  otro,  garantiza  el 

derecho  de  defensa  en  su  máxima  amplitud,  en  tanto 

reafirma  el  principio  de  contradicción  entre  las 

partes (art. 18 CN, art. 8.2.f. C.A.D.H., art. 14.3.e. 

P.D.C.P).

En  esa  línea,  fueron  numerosas  las 

oportunidades  en  las  que,  nuestra  Corte  Suprema, 

consideró  que  el  pedido  absolutorio  del  Fiscal  le 

impide  al  órgano  jurisdiccional,  el  dictado  de  la 

sentencia condenatoria. En esos casos, sostuvo que la 

falta de acusación, viola la garantía consagrada por 

el referido art. 18 CN, que exige la observancia de 

las  formas  sustanciales  del  juicio  relativas  a  la 

acusación,  defensa,  prueba  y  sentencia  dictadas  por 

los jueces naturales (en ese sentido, ver. "Tarifeño" 

(Fallos  325-2019),  "García"  (Fallos  317-2043), 

"Cattonar" (Fallos 318-1234),  "Montero" (Fallos 318-

1788),  "Caseres"  (Fallos  320-1891)  y  "Mostaccio" 
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(causa M: 528.XXXV, fallada el día 17 de febrero de 

2004)).

Seguidamente,  manteniendo  similar  idea  y 

ampliando el criterio referido, se fueron expidiendo 

con  más  frecuencia  los  tribunales  inferiores,  en 

precedentes como  “Guzmán” (Sala II CFCP, causa nro. 

4839 de fecha 11 de marzo de 2004), “Bocanegra” (Sala 

II, CFCP, 2014) y “Canella” (Sala    CFCP), entre 

otros. 

Dicha tendencia, ha ido reflejando alguna de 

las ideas relativas al sistema acusatorio en nuestro 

procedimiento  penal,  demarcando  la  actividad  de  los 

jueces en casos puntuales. 

Asimismo,  dichas  líneas  argumentales  se 

apoyaron sobre la idea de que la acusación, integra 

una serie de sucesos que se van completando a medida 

que el proceso avanza en su curso natural, alcanzando 

su  estado  pleno,  al  momento  de  la  realización  del 

alegato acusador en el juicio,  luego de producida la 

prueba en el debate.

Así,  según  se  encuentra  previsto,  en  los 

casos de acción pública, el proceso penal comienza con 

un requerimiento de instrucción en donde el acusador 

solicita el inicio de la investigación, sugiere  una 

calificación provisional al hecho e insta las medidas 

que considere pertinentes (art. 188 y ss. C.P.P.N.).

Seguidamente,  con  el  requerimiento  de 

elevación a juicio (art. 346 y ss CPPN)  se fija más 

rígidamente  el  objeto  del  procedimiento  penal  por 

venir, específicamente, el juicio. Ordinariamente, esa 

descripción  será  la  que  establezca  los  límites 

cognoscitivos  del  Tribunal  durante  el  debate  y  la 

sentencia.  La  sentencia- se  dice- sólo  puede  como 

máximo  ser  un  correlato  de  la  acusación".  (Maier, 

Julio  B.  J.,  "Derecho  Procesal  Penal  –II.  Parte 

General, Sujetos Procesales", Ed. del Puerto, Buenos 

Aires, 2003, p. 36).

Finalmente, como referimos, es el momento del 

alegato producido en el juicio (art. 393 C.P.P.N.), en 
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donde  esa  acusación  que  conforma  una  “pretensión 

evolutiva  o  progresiva“  adquiere  su  maxima 

completitud,  toda  vez  que  se  formula  la  pretensión 

punitiva. 

En  tal  sentido,  esta  idea  debe  ser 

interpretada  en  forma  armónica  con  la  división  de 

roles  de  los  participantes  del  proceso  penal,  en 

tanto,  es  el  Representante  del  Ministerio  Público 

Fiscal el titular exclusivo de la acción penal pública 

(arts. 120 de la CN y 25 inciso "c" y 33 inciso "b" de 

la  ley Nº 24.946) y por tal motivo, el encargado de 

intentar y lograr que el tribunal aplique la sanción 

pretendida.

Sin perjuicio de ello, la jurisprudencia de 

nuestra  Corte  Suprema  tambien  ha  reconocido  la 

potestad  del  impulso  del  proceso  a  los  acusadores 

privados constituidos como parte querellante, a partir 

de precedentes como “Santillan” y “Del Olio”. 

En esa inteligencia, sostuvo la Dra. Ángela 

Ledesma  que:  “Admitir  que  el  órgano  jurisdiccional 

está  facultado  para  dictar  sentencia  condenatoria 

cuando  el  fiscal  no  ha  sostenido  la  acusación,  es 

violatorio de los derechos de debida defensa en juicio 

e imparcialidad del juzgador, así como el principio 

consustancial  del  proceso  penal:  cual  es  el  de 

contradicción.  Este  principio,  afirma  Juan  Montero 

Aroca, no atiende a un aspecto concreto del proceso, 

sino que es un presupuesto de la existencia del mismo: 

"sin contradicción no hay proceso, sino algo distinto 

y, por lo tanto, este principio es previo a cómo se 

conforme después el proceso" (cfr. "Últimas reformas 

procesales en la legislación nacional y extranjera en 

el  proceso  penal:  principio  acusatorio",  en  AA.VV. 

"VIII Encuentro Panamericano de Derecho Procesal", p. 

188).”

 “Cabe  recordar  que  la  CSJN,  se  ha 

instituido como "el supremo custodio de las garantías 

individuales" (Fallos 279:40). En tal sentido, el rol 

que corresponde a los jueces en un Estado Democrático 
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de  Derecho  es,  entonces,  el  de  cumplir  la  función 

jurisdiccional  y  no  acusadora.  Asimismo,  la 

independencia de la magistratura viene a configurarse 

como  una  garantía  funcional  de  los  derechos 

fundamentales de los ciudadanos frente a los poderes 

públicos y privados; es decir, el juez será el tutor y 

b garante de ellos (Ferrajoli, Luigi, op. cit., p. 587 

y  836).”  (cfr.  cn°  4839  “Guzmán,  José  Marcelo  s/ 

recurso  de  casación”,  reg.  nro.:  101/2004,  rta.: 

11/03/2004).

Por  las  razones  expuestas,  entendemos  que 

condenar  sin  la  intervención  indispensable  del 

Ministerio Público Fiscal,  teniendo en cuenta que el 

requerimiento de elevación a juicio no cuenta como una 

acusación en forma completa, en los casos referidos, 

por  no  haber  sido  oralmente  mantenida  por  los 

acusadores,  quienes,  como  se  ha  explicado,  son  los 

unicos que tienen la capacidad para sostenerla.

El  tribunal  tratará  aquéllos  casos  en  los 

cuales no ha habido ni acusación pública ni privada, 

ni,  en  consecuencia,  posibilidad  de  atribuir  a  los 

imputados responsabilidad penal alguna.

A  continuación  se  detallará  con  nombre, 

apellido y numeración asignada, por la instrucción, de 

los casos que integran esta categoría: Álvarez, Pedro 

(118);  Bustos,  Miguel  Ángel  Ramón  (891);  Colombo, 

Álvaro Martín (791); Fabián,  Alberto  (384); 

Firmenich,  Jorge  (652);  García  Vázquez,  Juan  Carlos 

(803); Hunt, Nora (740); Gómez,  Aurelio  (676); 

Grimberg,  Susana  Flora  (768);  Hobert  Lanzillotti, 

Carlos  Alberto  (816);  Hopen  Etinger,  Daniel  Saúl 

(752);  Leiva de Bogliano, María Susana (349); Lozano 

Bulrich,  Julia  Elena  (792);  Macedo  García,  Gloria 

Nelly (870); Maliandi Fernández, Graciela María (817); 

Manrique Saavedra, Roberto (841);Martínez, Rocío (33): 

N.N., cuñada de Guillermo Rodríguez (110); Perchante, 

Juan Carlos (84); Pérez Rojo, José Manuel (878); Plaza 

Taborda, Juan Domingo (85); Plaza  Taborda,  Esposa 
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(86); Porrini de Soria, Beatriz (27); Portas, Osvaldo 

(356); Renou, Alejandra Magdalena (274); Romay Méndez, 

Alfredo  (750);  Rossel,  Juan  Carlos  (797);  Rossini 

Macías, Raúl Alberto (213);  Rovini Zubiría de Amado, 

Graciela  Silvia  (261);  Sabbatino,  Isabel  Evelina 

(815); Scarimbolo Brunetti, Jorge Oscar (733); Soria, 

Jorge (26); Verón de Aquiles, Ramón (697) y Zunino, 

Enzo Rafael Domingo (853). 

F.-  Hechos  nuevos  que  no  ingresaron  al 

debate de la causa “Esma Unificada”:

Sebastián Teodoro Pardo (915):

Sebastián  Teodoro  Pardo,  tenía  53  años  al 

momento  de  los  sucesos  y  tenía  un  comercio  de  su 

propiedad.

Se encuentra corroborado que el nombrado fue 

ilegítimamente  privado  de  su  libertad  en  forma 

violenta, el día 8 de noviembre del año 1976, de la 

sede de su establecimiento comercial, ubicada en la 

Avenida Asamblea 220 de la Ciudad de Buenos Aires, por 

integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2. Es necesario 

aclarar  que  buscaban  a  su  hijo  Marcelo Pablo  Pardo 

integrante de la Organización Montoneros.

Seguidamente fue llevado, en un vehículo Ford 

Falcon, a la Escuela de Mecánica de la Armada, donde 

estuvo  cautivo,  encapuchado  y  esposado,  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Finalmente recuperó su libertad el día 9 de 

noviembre del mismo año.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  la  propia  víctima,  quien  al  prestar 

declaración ante la Conadep, Legajo nro.5125, sostuvo 

que el día 8 de noviembre de 1976,  se presentaron en 
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su comercio cuatro personas vestidas de civil armadas, 

quienes preguntaron por su hijo Marcelo Pablo.

 Al responder que éste no regresaría hasta el 

día siguiente a las 18:30 horas, lo subieron a un Ford 

Falcon y lo llevaron a un lugar donde lo mantuvieron 

esposado y vendado durante toda la noche.

Explicó  que  al  día  siguiente  fue  llevado 

nuevamente a su comercio ordenándole que lo abriera y 

esperaron  a  su  hijo,  a  quien  capturaron 

aproximadamente a las 09:15 horas. A  su  parecer, 

el operativo fue efectuado por personal de la Armada 

Argentina.

Por su parte, también prestó testimonio ante 

la misma comisión en forma coincidente, la esposa de 

la víctima, Juana Amitrano (ver fs. 3)

Juan  Héctor  Marsicovetere,  cuyos  registros 

fílmicos de su declaración brindada en el debate de la 

causa “ESMA Unificada”, (incorporados por mandato de 

la Acordada 1/12 de la CFCP);  dijo que  conocía a 

Marcelo, hijo de la víctima, pues eran íntimos amigos 

del barrio y habían sido compañeros de militancia en 

la Juventud Universitaria Peronista. 

Señaló que la familia Pardo tenía un comercio de 

venta  de  muebles  de  oficina  y  que  su  padre  fue 

secuestrado el día anterior.

Finalmente, dijo  que este hecho sucedió a fines 

del año 1976 o principios del año 1977.

Como prueba documental se cuenta con el Legajo 

Conadep  nro.  5125  correspondiente  a  Marcelo  Pablo 

Pardo.

Asimismo se cuenta con las causas nros. 3.419 del 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal 

de Sentencia, Letra F, en la que tramitó el Habeas 

Corpus n° 2077 interpuesto a favor del nombrado. Y la 

nro.  3546  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  de 

Instrucción  n°  23,  caratulada  “Pardo,  Sebastián 

Teodoro su denuncia de privación ilegal de la libertad 

en favor de Marcelo Pablo Pardo”.
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Por todo lo dicho hasta aquí cabe concluir 

que tanto el padre como el hijo fueron privados de su 

libertad en el mismo centro clandestino de detención, 

la  E.S.M.A.,  pues  el  primero  fue  utilizado  como 

señuelo para la captura del segundo.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mabel Susana Sánchez (909):

Mabel  Susana  Sánchez,  de 22 años  de edad, 

hermana de Luis Rodolfo conocido como “Toba”, conocido 

militante de Montoneros.

La nombrada fue violentamente privada de su 

libertad,  sin  exhibírsele  orden  judicial  alguna,  el 

día 28 de septiembre del año 1977 por la noche, del 

domicilio  de  la  calle  Catamarca  340,  localidad  de 

Villa Ballester, Partido de San Martín, Provincia de 

Buenos Aires; por miembros armados del Grupo de Tareas 

3.3.2. 

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y  fue 

interrogada,  atormentada  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente recuperó su libertad el día 29 de 

septiembre, en horas de la tarde en cercanías de la 

intersección  de  las  Avenidas  General  Paz  y 

Constituyentes.

Sustento probatorio:

Primordialmente se ha valorado el testimonio 

que  brindó  la  propia  víctima,  quien  al  prestar 

declaración ante la Conadep, Legajo nro. 3276, señaló 

que el día 28 de septiembre de 1977, casi a medianoche 

un grupo de personas armadas la estaban esperando, la 
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requisaron,  la  interrogaron  sobre  su  hermano,  le 

colocaron una venda, la esposaron y la llevaron a la 

E.S.M.A.

Sostuvo  que,  previamente,  el  día  25  de  septiembre 

habían secuestrado a su hermano Luis Rodolfo Sánchez.

Precisó  que  al  llegar,  a  la  madrugada, 

aproximadamente,  y  luego  de  un  viaje  que  duró 

alrededor  de  30  minutos—,  la  hicieron  bajar  del 

vehículo y la condujeron, siempre encapuchada, hasta 

una salita donde la hicieron sentar en un sillón de 

cuero. 

Fue  interrogada  por  un  grupo  de  varios 

hombres  en  relación  a  personas  vinculadas  con  su 

hermano Luis mientras le introducían un revólver en su 

boca, la golpeaban en la espalda con un martillo y la 

amenazaban con usar la picana eléctrica y con violarla 

entre todos.

Posteriormente,  fue  llevada  a  otro  lugar, 

donde fue engrillada a la pared y acostada sobre un 

colchón. Le prohibieron quitarse la venda para impedir 

que pudiera reconocer a sus captores. 

Al día siguiente, volvió  a ser interrogada y 

le  informaron  que  la  iban  a  liberar,  previo  a 

realizarle un juicio militar. 

Por último, describió los distintos elementos 

que  le  permitieron  determinar  con  certeza  su 

permanencia  en  la  ESMA,  entre  los  cuales  citó:  el 

ruido constante de una bomba de agua; el sonido de 

despegue y aterrizaje de aviones en las cercanías; un 

gran  patío  con  baldosas  de  cemento;  el  personal 

uniformado  de  color  verde  oliva  y  los  vehículos 

militares  que  pudo  observar  al  momento  de  ser 

liberada.

Finalmente la víctima fue liberada al día siguiente en 

horas de la tarde.

Por su parte, su padre, Juan Sánchez, en el 

mismo Legajo, no sólo coincidió con lo testificado por 
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su hija, sino que, además, dio precisiones acerca de 

lo ocurrido en las horas previas al secuestro de su 

hija.

Es  así  que  aclaró  que  un  grupo  de  doce 

personas armadas irrumpió en su residencia trayendo a 

su  hijo  Luis  Rodolfo  Sánchez,  a  quien  habían 

secuestrado con anterioridad.

Toda la familia fue interrogada y le dijeron 

al declarante que se despidiera de su hijo puesto que 

sería la última vez que lo vería.

La  irrupción  comenzó  a  las  15.30  hs..   cuando  el 

declarante fue encañonado por dos personas armadas en 

la puerta de su domicilio, tras lo cual lo llevaron a 

la  cocina  de  su  vivienda  donde  otro  grupo  de  seis 

individuos fuertemente armados lo amenazó de muerte y 

lo dejó encerrado en ese sector de la casa. 

Como prueba documental se cuenta con el Legajo Conadep 

nro. 3276 perteneciente a Luis Rodolfo Sánchez

El Legajo de la Cámara Federal nro. 127 donde obran 

distintas presentaciones efectuadas por los familiares 

en relación a los hechos que damnificaron a Ana Lía 

Álvarez,  su  novio  Luis  Rodolfo  Sánchez  y  otros 

miembros de la familia, como la víctima.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

María Teresita Acosta (915):

María  Teresita  Acosta  militante  de  la 

Juventud  Peronista,  embarazada  de  dos  meses  de 

gestación, casada con Horacio Martín Domínguez, madre 

de  Natalia  Mercedes,  en  ese  entonces  de  tres  años 

edad.
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La nombrada fue violentamente privada de su 

libertad, sin exhibírsele orden judicial alguna, junto 

a su hija Natalia Mercedes, en horas de la noche del 

mes de noviembre del año 1979, de su domicilio de la 

calle Paso en cercanías de intersección con Cangallo; 

por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  y  fue 

interrogada,  atormentada  mediante  la  imposición  de 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar. Cabe 

aclarar  que  ese  mismo  día  había  sido,  previamente, 

secuestrado su cónyuge.

En  la  madrugada  del  día  siguiente  fueron 

liberadas tanto la madre como la hija.

Sin  embargo  fue  sometida  a  un  régimen  de 

“libertad vigilada”, en el cual, incluso sus captores 

además de controlarla, llevaban a su esposo de visita 

a su domicilio.

Transcurrido  un  tiempo  sus  vigiladores  la 

obligaron a mudarse a la Provincia del Chaco con su 

hija, y allí se fue a vivir con su familia. 

Sin perjuicio de ello, cuando su cónyuge fue 

liberado, el grupo familiar se reunió en la Ciudad de 

Buenos  Aires,  bajo  estricto  control  del  Grupo  de 

Tareas 3.3.2.

Esta  situación  duró  aproximadamente  seis 

meses. 

Finalmente, tras el nacimiento de su segunda 

hija,  ya  sin  controles  de  ninguna  especie,  María 

Teresita  Acosta  junto  con  su  esposo  y  sus  hijas 

regresaron a la Provincia de Chaco.

Sustento probatorio:

Principalmente  se  ha  tenido  en  cuenta  el 

testimonio de la propia víctima prestado en el debate, 

en el cual detalla su captura, cautiverio y posterior 

liberación.
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Señaló que cuando vivía en la provincia del 

Chaco, que es su provincia de origen, al 8 de marzo de 

1976.  En  ese  momento,  yo  vivía  con  quien  era  su 

esposo,  Horacio  Martín  Domínguez,  y  su  hija  de  dos 

meses de edad. 

Nosotros  anteriormente  habíamos  sido 

militantes de la Juventud Universitaria Peronista. 

La tarde del 8 de marzo irrumpe un grupo de 

personas, patean la puerta de mi domicilio e ingresan, 

y  se  lo  llevan,  previa  golpiza  y  saqueo  de  la 

residencia.

Estuvo privado de su libertad primero en el 

Chaco, y Horacio tuvo una causa federal, fue condenado 

a tres años de prisión. Y el día 28 de marzo del 79 lo 

liberaron. Bueno, ese día era todo alegría y también 

incertidumbre porque no sabíamos qué íbamos a hacer, 

cómo íbamos a encarar nuestra vida. 

Entonces,  como  para  pensar  sobre  cómo 

proyectarnos hacia delante, salimos de Resistencia con 

nuestra  hija.  Hicimos  un  viaje  y,  como  estábamos 

absolutamente  desarmados,  sin  trabajo  Horacio,  sin 

lugar  adonde  estar,  decidimos  que  yo  me  volvía  al 

Chaco con mi hija y él se fue a Buenos Aires, en donde 

empezó a trabajar, consiguió un trabajo. 

Y  al  cabo  de  un  tiempo,  en  el  año  79 

comenzamos a hablar con Horacio de la posibilidad de 

volver a convivir. Me traslado a Buenos Aires, entre 

agosto y septiembre del 79 aproximadamente. 

Y alquilábamos un departamento en la calle 

Paso, casi Cangallo, en aquel momento se llamaba así, 

y ahí vivíamos los tres.

Teníamos  una  vida,  bueno,  tranquila.  Yo 

estaba con mi hija, la llevaba al jardín, Horacio iba 

a trabajar. Y un día en el que él salió -esto habrá 

sido en octubre aproximadamente, mediados de octubre-, 

él salió hacía su trabajo.

Bueno, supuestamente nos encontrábamos a las 

8, en que él volvía de su trabajo. Ese día yo salí a 
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hacer trámites de validación de títulos y cosas así 

para mis hermanas y volví a la tardecita. 

Días previos yo venía viendo personas que nos 

seguían.  Si  salíamos  a  caminar,  nos seguían  por  la 

vereda de enfrente. Personas que estaban paradas en la 

esquina del departamento. 

Esa noche yo llegué, me puse a lavar ropa y 

salí al balcón. Y lo vi a él, a este señor, a este 

personaje, un señor rubio, alto, de bigotes, delgado, 

que  estaba  parado  mirando  hacia  el  balcón  del 

departamento. Yo entré y al rato siento que golpean la 

puerta. Pregunto quién es y me contesta “El portero, 

señora”. Entonces, fui a abrir la puerta y nuevamente 

la patada, la intromisión de alrededor de siete u ocho 

personas  en  un  departamento  de  un  ambiente,  más  el 

portero como testigo, supongo.

Entraron, me dieron unos empujones, yo les 

pedí  que  por  favor  no  me  empuje  porque  yo  había 

advertido  en  esos  días  que  tenía  faltante  de 

menstruación, que posiblemente yo estaba embarazada. 

Estaba casi segura o segura de que estaba embarazada.

Empezaron a dar vuelta todo porque buscaban 

armas.  Dieron  vuelta  todo  y  a  mí  me  dieron  unos 

cuantos  empujones.  Y  mi  preocupación  era  mi  hija. 

Trataba de tenerla conmigo. Este señor rubio la tenía 

separada  de  mí.  Y  nos  dijeron  que  nos  iban  a 

trasladar,  que  nos  iban  a  llevar,  así  que  nos 

llevaron. Bajamos,  había  todo  un 

operativo  abajo,  por  lo  menos,  dos  Falcon,  estos 

verdes,  que  utilizaban.  Mucha  gente  que  se  había 

agolpado allí abajo del departamento. Nos meten a las 

dos juntas en un Falcon y nos llevan.

En un determinado momento del trayecto, creí 

ubicar  estar  yendo  para  el  lado  de  Palermo,  nos 

vendan. Me vendan a mí y la vendan a mi hija. Seguimos 

el trayecto y en un lugar, que yo creo recordar como 

muy oscuro, por la venda y porque además veía algo, 

paran, detienen los autos, se colocan en paralelo, y 

el otro auto pide que se la pasen a mi hija. “Pasame 
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la  nena”.  Yo  en  ese  momento  me  dio  muchísima 

desesperación, me tiré arriba de mi hija, le pedí que 

por favor no nos separaran. Ellos deliberaron un rato 

y dijeron “Bueno, sigamos”.

Me llevaron a un lugar, yo ni sabía dónde 

estaba. Me bajaron vendada. A mi hija también. Y me 

ingresaron a un determinado lugar, a una sala enorme, 

y ahí me hicieron esperar. Me dijeron que iba a ser 

interrogada y me hicieron esperar.

Esperé un tiempo considerable. Estaba ahí con 

mi hija, que no entendía nada, que me preguntaba dónde 

estábamos, qué estábamos haciendo. Y después entra un 

señor  de  traje,  grande,  alto,  peinado  para  atrás. 

Creería que se había presentado como Daniel. “Yo soy 

Daniel”, creo que me dijo. Y se sentó al lado mío. Y 

empezamos.

Empezó  un  interrogatorio,  que  fue  bastante 

tranquilo,  pero  que  ellos  necesitaban  toda  una 

información respecto de mi familia, etcétera.

Me  dijeron  “Nosotros  sabemos  que  usted  no 

está en nada. A su marido lo tenemos acá. Lo tenemos 

acá  desde  esta  mañana.  Queremos  hacerle  unas 

preguntas. Nosotros sabemos que usted es del Chaco, 

que su hermana es abogada, otra que es profesora, que 

su hermano está en España, que su hermano se junta en 

España con Fulano y Mengano, y queríamos preguntarle a 

usted sobre si conocía a algunas personas”. 

Me preguntaron en ese momento por Guillermo 

Amarilla, si lo conocía; si conocía a Jorge Pared; si 

conocía a Marcela Molfino. Yo les dije que sí, porque 

eran militantes populares, militantes de la Juventud 

Peronista  de  la  provincia  del  Chaco.  Eran  personas 

públicas a las que conocía.

Después, bueno, me dijeron qué quería hacer 

yo con mi vida, que yo era una persona joven, qué iba 

a hacer. Yo le dije que no sabía, que esto lo tenía 

que decidir con mi familia, con mi esposo. Me dijeron 

“Su esposo se va a quedar acá. 
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A usted la vamos a llevar a su casa. Y se va 

a quedar ahí sin hablar con nadie. Nosotros le vamos a 

mandar dinero para que usted se maneje, pero no hable 

con nadie ni llame a nadie, ni se relacione con nadie. 

Nosotros  la  vamos  a  estar  vigilando  y  le  haremos 

llegar lo que usted necesite.

Esto nunca sucedió: yo me quedé encerrada en 

el departamento unos días, pero bueno, no tenía más 

víveres, tenía que darle de comer a mi hija y salimos. 

Un día decidí salir a comer afuera y creí ver que 

alguien  me  siguiera,  entonces,  era  una  situación 

terrible, de incertidumbre, yo no sabía en manos de 

quién estaba. Y no sabía qué iba a pasar. Entonces, 

tomé la decisión de llamar a la familia de Horacio en 

el Chaco.

Ellos  me  habían  prohibido  hacer  cualquier 

llamada, pero a mí me pareció que no me quedaba otra 

alternativa, así que llamé a la familia de Horacio, 

que vinieron, fueron a Buenos Aires, y habrán empezado 

a hacer trámites. Esto yo no lo sé; a mí no me lo 

comunicaban.

Y  empezaron  un  día  a  hacer  visitas  de 

integración.  Venía  esta  patota,  venía  un  auto,  lo 

traían  a  Horacio  al  departamento  a  hablar  nada, 

pavadas,  sandeces,  reírse  entre  ellos.  En  un 

determinado  momento  -creo  que  fue  en  la  primera 

visita-,  Horacio  y  yo  pudimos  estar  segundos  en  la 

cocina, y él me dijo “Esto en la ESMA”. Entonces, yo 

ahí me doy cuenta que ese había sido el lugar en que 

yo  estuve,  porque  era  tal  el  estado  de  nervios, 

digamos, de desesperación en los momentos en que yo 

estuve, que no pude identificar el lugar.

Cuando él me dijo “Estoy en la ESMA”, me di 

cuenta  que  ese  lugar  sí  puede  haber  sido  la  ESMA, 

porque  además  este  hombre  me  dijo  “A  su  marido  lo 

tenemos acá”.

Después de dos o tres de estas visitas de 

integración, ya en el año ‘79 y en Capital Federal, a 

mí me dijeron que yo no tenía más nada que hacer en 
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Buenos Aires y que me vuelva al Chaco con mi hija, que 

Horacio iba a seguir detenido.

Eso posiblemente haya sido sobre el mes de 

noviembre, calculo yo. Yo volví al Chaco y la familia 

de Horacio creo que quedó en Buenos Aires. No sé si 

durante  todo  ese  tiempo  o  no,  pero  previo  a  las 

fiestas, unos días antes creo yo, me avisaron que a 

Horacio lo habían liberado. 

Entonces, él me llamó y me dijo que fuera a 

Buenos Aires. Bueno, desarmamos ese departamento y a 

partir  de  ahí  otra  vez  no  teníamos  dónde  vivir. 

Estábamos en Buenos Aires, estábamos juntos, pero no 

teníamos dónde vivir. Entonces, empezamos un periplo 

por  distintas  pensiones  u  hoteles,  donde  estábamos 

unos  días  y  nos  íbamos,  estábamos  unos  días  y  nos 

íbamos, porque bueno, eran hoteles o eran pensiones, 

digamos. Y viendo a ver qué íbamos a hacer. 

Como  a  Horacio  en  realidad  lo  dejaron  en 

libertad pero le dijeron que iba a tener citas con 

esta patota, no podíamos irnos de Buenos Aires. 

Entonces, al cabo de un tiempo -yo ya tenía 

unos cuantos meses de embarazo-, aproximadamente sobre 

el mes de enero del 80 alquilamos un departamento en 

la calle Quirno Costa y nos fuimos a vivir ahí, a 

intentar  hacer  una  vida  más  o  menos  normal.  Porque 

esta  cita  y  esta  libertad  vigilada  en  realidad 

seguían, siguió. Él tenía que ir una o dos veces por 

semana  a  juntarse  con  esta  gente,  iban  a  un 

determinado lugar a ver si llamaban por teléfono. 

Y esto duró, se mantuvo en el tiempo, todas 

las semanas él se encontraba con esa gente. Entonces, 

vivíamos vigilados. No estábamos en realidad libres, 

por más que nosotros hubiésemos querido intentar una 

vida  normal.  Él  hizo  el  intento  de  estudiar,  de 

terminar su carrera de arquitectura en la UBA y no se 

lo permitieron. Eso estaba totalmente militarizado. Y 

esto siguió. 

En  el  mes  de  julio  o  después  se  cortaron 

estas citas y siguieron otros tipos de controles que 
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eran telefónicos. Y, bueno, dentro de esta aparente 

normalidad, digamos, vivimos ahí. Transcurrió todo el 

año 80 y creo que fue allí cuando se hicieron no sé si 

más esporádicos este tipo de controles, se cortaron en 

algún momento y empezamos a visualizar la posibilidad 

de hacer otra vida. 

Y volvimos al Chaco en el año 81.

En la Esma relató que fue llevada con su niña 

a una oficina grande, que llegó, a raíz de conectar 

las manifestaciones que le habían hecho y algo que le 

dijo su pareja después, indicó que era la ESMA. 

Yo creo que era en la sala de reuniones, una 

gran  sala  de  reuniones,  donde  había  una  mesa  muy 

larga, muchísimás sillas. El lugar donde yo estaba me 

senté en un sillón de dos cuerpos, creo recordar, de 

cuero verde. Creo que era así, donde me senté yo y 

este  señor  al  lado  mío.  Así  a  la  izquierda,  en 

dirección a esa mesa, había un escudo, pero que yo no 

me atreví a mirar por miedo. Era de madera, pero era 

otro escudo.

Mientras yo era interrogada por este señor, 

mi hija estaba sentada en el suelo. Al lado se sentó 

este señor rubio, que yo lo tenía identificado, que 

participó en el allanamiento. Se sentó con ella en el 

suelo y la entretenía, digamos, durante el momento del 

interrogatorio.

Respecto de la persona que me interrogó, yo 

creo que era Febres por las características físicas y 

porque lo pude ver bien en una foto en una exposición 

de  una  actividad  de  los  organismos  de  derechos 

humanos.  He  visto  una  exposición  de  fotos  de  esta 

gente joven. Ahí lo vi. Yo dije “Este es el señor que 

me robó”.

Por  su  parte,  Natalia  Mercedes  Domínguez, 

hija  de  la  víctima,  declaró  en  el  debate  sobre  el 

suceso que tuvo como daminificada a su madre y a su 

propia persona.

Declaró en el debate que no recordaba nada 

porque  la  primera  vez  que  fuimos  llevados  a  una 
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comisaría tenía dos meses y la segunda vez tenía casi 

cuatro años. Entonces, no tengo recuerdo lógico. Lo 

que  tengo  es  una  reconstrucción  de  la  historia  a 

través de mi familia, digamos, de mi padre, de mis 

tíos  y  de  mis  abuelos.  No  hay  recuerdos  directos, 

digamos, del momento.

Lo que puedo recordar, digamos lo que yo sé 

de  la  situación  que  viví  en  relación  a  mis  padres 

tiene que ver con un primera vez cuando tenía casi 

tres  meses,  que  fui  llevada  con  mi  mamá  a  una 

comisaría en Resistencia, Chaco. 

Mi papá también fue detenido en ese momento, 

pero  bueno,  creo  que  a  otro  lugar  no  estaba  con 

nosotras. Ahí estuvimos unas horas mientras mi mamá 

era  interrogada  y  después  nos  fueron  a  llevar  al 

domicilio donde estábamos, y bueno, y creo que lo que 

pasó ahí fue que había personas vigilando, digamos, la 

casa, quedándose tipo una cosa de custodia fuera de la 

casa y nosotros estuvimos ahí hasta saber qué es lo 

que había pasado con mi papá. Y bueno, eso fue cuando 

era bebé. 

Y  después,  una  segunda  vez  que  yo  voy 

detenida en relación a mis padres es en Buenos Aires 

en el año 1979, que ahí fuimos llevadas a la ESMA con 

mi mamá. Bueno, no sé si quieren detalles de lo que yo 

sé, cómo fue ese momento.

Mi papá fue detenido antes en la vía pública 

y después estando nosotros en el departamento donde 

vivíamos, golpearon la puerta, dijo que era el portero 

del edificio, cuando mi mamá abre, finalmente, era un 

grupo de gente que entró, que bueno, buscaban algo, 

entonces, rompían cosas, buscaban.

Buscaban, según lo que cuenta mi mamá, una 

persona  estaba  conmigo,  digamos,  mientras  hacían  la 

búsqueda esta, y yo le pregunté qué estaban buscando y 

esta  persona  me  dijo  que  buscaban  hormiguitas.  Y 

bueno, fue una situación en la que, nada, después de 

ahí nos llevaron a las dos, vendadas, en un auto. 
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Lo  que  me  relata  mi  mamá  es  que,  en  un 

momento dado, frena otro auto al lado del que nosotros 

íbamos y nos piden, digamos, que yo vaya en ese otro 

auto; y mi mamá se niega, se tira al piso, se tira 

arriba mío, digamos, en el auto, y entonces desisten, 

digamos, de cambiarme de vehículo y yo sigo con mi 

mamá.  Ahí  nos  llevan  a  la  ESMA,  le  hacen  un 

interrogatorio  a  ella  en  una  oficina  mientras  yo 

estaba con otra persona a la vista de ella, digamos, y 

después  nos  llevan  de  nuevo  al  departamento  y  nos 

dicen que nos quedemos ahí hasta que ellos nos iban a 

avisar. 

Y  nosotros  estuvimos  en  ese  departamento 

varios días hasta que mi mamá se animó a salir para 

que vayamos a comer y, bueno, de ahí se comunicó con 

familiares nuestros en Chaco y, bueno, y nosotros nos 

volvimos un tiempo a Chaco y después regresamos cuando 

mi papá obtuvo la libertad, a Buenos Aires. 

Lo  que  pasó  fue  que  una  vez  se  hizo  una 

visita a donde nosotros estábamos, hizo una visita mi 

papá, lo trajeron a mi papá al departamento, y estaban 

ahí  unas  personas  que  lo  llevaron  y  mi  mamá.  Y 

estuvieron un rato ahí. Mi mamá pudo hablar un poco 

con mi papá y después se retiraron. 

Y después, una vez que mi papá fue liberado, 

lo  que  pasaba  era  que  había  como  llamados  por 

teléfono, o se juntaban, o había como una cuestión de 

que seguían, digamos, tratando de vigilarlo y de ver 

qué hacía mi papá, digamos, cuando ya estaba fuera de 

la  ESMA,  que  es  lo  que  nosotros  por  ahí  lo 

identificamos como una libertad vigilada o como estar 

afuera, pero de alguna manera no sabíamos cuánto iba a 

durar  esa  libertad  ni  cómo  era,  digamos,  si  nos 

podíamos volver a Chaco o no podíamos. Y bueno, mi 

mamá estaba embarazada y nos quedamos todo el embarazo 

de mi mamá acá, en Buenos Aires, y después de unos 

meses regresamos a Chaco.

Horacio  Martín  Domínguez,  declaró  en  el 

juicio  de  la  causa  ESMA  Unificada,  por  lo  cual  se 
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incorporan  los  registros  fílmicos  de  su  declaración 

por  mandato  de  Acordada  1/12  de  la  CFCP,  quien 

describió las circunstancias en las cuales se produjo 

su secuestro a mediados del mes de noviembre de 1979 y 

cautiverio en la ESMA. 

Agregó  que  su  esposa  y  a  su  hija  fueron 

secuestradas ese mismo día, llevadas al mismo CCD y 

posteriormente fueron liberadas. Efectuó una reseña de 

cómo su familia desde el año 1976 era perseguida por 

el aparato represivo estatal e hizo referencia a las 

visitas que realizó a su familia estando secuestrado. 

Por último mencionó que durante su libertad vigilada 

nació su segunda hija.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo Conadep nro.3106, perteneciente a Jorge Alberto 

Pared, donde obra copia de una declaración de Horacio 

Martín Domínguez, en Resistencia el 22/06/1984, donde 

relata la forma en que se produjo su secuestro en la 

vía pública y el de su esposa María Teresita Acosta en 

el departamento en el que vivían (conforme copia de 

dicho legajo de fs. 87257/87285 causa nro. 14217).

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Natalia Mercedes Domínguez (916):

Natalia  Mercedes  Domínguez,  de  3  años  de 

edad,  hija  de  María  Teresita  Acosta  y  de  Horacio 

Martín Domínguez.

La nombrada fue violentamente privada de su 

libertad, sin exhibírsele orden judicial alguna, junto 

a su madre, en horas de la noche del mes de octubre 

del año  1979, de su domicilio  de la calle Paso en 

cercanías de intersección con Cangallo; por miembros 

armados del Grupo de Tareas 3.3.2.
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Seguidamente  fue  llevada  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva 

atormentada  mediante  la  imposición  de  paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar. Cabe aclarar que 

ese mismo día había sido, previamente, secuestrado su 

padre.

En  la  madrugada  del  día  siguiente  fueron 

liberadas tanto la hija como la madre.

Sin  embargo  fue  sometida  a  un  régimen  de 

“libertad vigilada”, en el cual, incluso sus captores 

además de controlar a su madre, llevaban a su padre de 

visita a su domicilio.

Transcurrido  un  tiempo  sus  vigiladores  la 

obligaron  a  su  madre  a  mudarse  a  la  Provincia  del 

Chaco, y allí se fue a vivir con su familia. 

Finalmente, tras el nacimiento de su hermana, 

ya sin controles de ninguna especie, Natalia Mercedes 

junto con sus padres regresaron a la Provincia de Chaco.

Sustento probatorio:

Primordialmente se tuvo en cuenta los propios 

dichos de la víctima que declaró en el debate sobre el 

suceso que la tuvo como damnificada.

Declaró en el debate que no recordaba nada 

porque  la  primera  vez  que  fuimos  llevados  a  una 

comisaría tenía dos meses y la segunda vez tenía casi 

cuatro años. Entonces, no tengo recuerdo lógico. Lo 

que  tengo  es  una  reconstrucción  de  la  historia  a 

través de mi familia, digamos, de mi padre, de mis 

tíos  y  de  mis  abuelos.  No  hay  recuerdos  directos, 

digamos, del momento.

Lo que puedo recordar, digamos lo que yo sé 

de  la  situación  que  viví  en  relación  a  mis  padres 

tiene que ver con un primera vez cuando tenía casi 

tres  meses,  que  fui  llevada  con  mi  mamá  a  una 

comisaría en Resistencia, Chaco. 

Mi papá también fue detenido en ese momento, 

pero  bueno,  creo  que  a  otro  lugar  no  estaba  con 
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nosotras. Ahí estuvimos unas horas mientras mi mamá 

era  interrogada  y  después  nos  fueron  a  llevar  al 

domicilio donde estábamos, y bueno, y creo que lo que 

pasó ahí fue que había personas vigilando, digamos, la 

casa, quedándose tipo una cosa de custodia fuera de la 

casa y nosotros estuvimos ahí hasta saber qué es lo 

que había pasado con mi papá. Y bueno, eso fue cuando 

era bebé. 

Y  después,  una  segunda  vez  que  yo  voy 

detenida en relación a mis padres es en Buenos Aires 

en el año 1979, que ahí fuimos llevadas a la ESMA con 

mi mamá. Bueno, no sé si quieren detalles de lo que yo 

sé, cómo fue ese momento.

Mi papá fue detenido antes en la vía pública 

y después estando nosotros en el departamento donde 

vivíamos, golpearon la puerta, dijo que era el portero 

del edificio, cuando mi mamá abre, finalmente, era un 

grupo de gente que entró, que bueno, buscaban algo, 

entonces, rompían cosas, buscaban.

Buscaban, según lo que cuenta mi mamá, una 

persona  estaba  conmigo,  digamos,  mientras  hacían  la 

búsqueda esta, y yo le pregunté qué estaban buscando y 

esta  persona  me  dijo  que  buscaban  hormiguitas.  Y 

bueno, fue una situación en la que, nada, después de 

ahí nos llevaron a las dos, vendadas, en un auto. 

Lo  que  me  relata  mi  mamá  es  que,  en  un 

momento dado, frena otro auto al lado del que nosotros 

íbamos y nos piden, digamos, que yo vaya en ese otro 

auto; y mi mamá se niega, se tira al piso, se tira 

arriba mío, digamos, en el auto, y entonces desisten, 

digamos, de cambiarme de vehículo y yo sigo con mi 

mamá.  Ahí  nos  llevan  a  la  ESMA,  le  hacen  un 

interrogatorio  a  ella  en  una  oficina  mientras  yo 

estaba con otra persona a la vista de ella, digamos, y 

después  nos  llevan  de  nuevo  al  departamento  y  nos 

dicen que nos quedemos ahí hasta que ellos nos iban a 

avisar. 

Y  nosotros  estuvimos  en  ese  departamento 

varios días hasta que mi mamá se animó a salir para 
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que vayamos a comer y, bueno, de ahí se comunicó con 

familiares nuestros en Chaco y, bueno, y nosotros nos 

volvimos un tiempo a Chaco y después regresamos cuando 

mi papá obtuvo la libertad, a Buenos Aires. 

Lo que pasó fue que una vez se hizo una visita a 

donde nosotros estábamos, hizo una visita mi papá, lo 

trajeron a mi papá al departamento, y estaban ahí unas 

personas que lo llevaron y mi mamá. Y estuvieron un 

rato ahí. Mi mamá pudo hablar un poco con mi papá y 

después se retiraron. 

Y después, una vez que mi papá fue liberado, lo 

que pasaba era que había como llamados por teléfono, o 

se juntaban, o había como una cuestión de que seguían, 

digamos, tratando de vigilarlo y de ver qué hacía mi 

papá, digamos, cuando ya estaba fuera de la ESMA, que 

es lo que nosotros por ahí lo identificamos como una 

libertad vigilada o como estar afuera, pero de alguna 

manera no sabíamos cuánto iba a durar esa libertad ni 

cómo era, digamos, si nos podíamos volver a Chaco o no 

podíamos.  Y  bueno,  mi  mamá  estaba  embarazada  y  nos 

quedamos todo el embarazo de mi mamá acá, en Buenos 

Aires, y después de unos meses regresamos a Chaco.

María Teresita Acosta, madre de la víctima, 

señaló que cuando vivía en la provincia del Chaco, que 

es su provincia de origen, al 8 de marzo de 1976. En 

ese  momento,  ella  vivía  con  quien  era  su  esposo, 

Horacio Martín Domínguez, y su hija de dos meses de 

edad. 

Nosotros  anteriormente  habíamos  sido 

militantes de la Juventud Universitaria Peronista. 

La tarde del 8 de marzo irrumpe un grupo de 

personas, patean la puerta de mi domicilio e ingresan, 

y  se  lo  llevan,  previa  golpiza  y  saqueo  de  la 

residencia.

Estuvo privado de su libertad primero en el 

Chaco, y Horacio tuvo una causa federal, fue condenado 

a tres años de prisión. Y el día 28 de marzo del 79 lo 

liberaron. Bueno, ese día era todo alegría y también 
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incertidumbre porque no sabíamos qué íbamos a hacer, 

cómo íbamos a encarar nuestra vida. 

Entonces,  como  para  pensar  sobre  cómo 

proyectarnos hacia delante, salimos de Resistencia con 

nuestra  hija.  Hicimos  un  viaje  y,  como  estábamos 

absolutamente  desarmados,  sin  trabajo  Horacio,  sin 

lugar  adonde  estar,  decidimos  que  yo  me  volvía  al 

Chaco con mi hija y él se fue a Buenos Aires, en donde 

empezó a trabajar, consiguió un trabajo. 

Y  al  cabo  de  un  tiempo,  en  el  año  79 

comenzamos a hablar con Horacio de la posibilidad de 

volver a convivir. Me traslado a Buenos Aires, entre 

agosto y septiembre del 79 aproximadamente. 

Y alquilábamos un departamento en la calle 

Paso, casi Cangallo, en aquel momento se llamaba así, 

y ahí vivíamos los tres.

Teníamos  una  vida,  bueno,  tranquila.  Yo 

estaba con mi hija, la llevaba al jardín, Horacio iba 

a trabajar. Y un día en el que él salió -esto habrá 

sido en octubre aproximadamente, mediados de octubre-, 

él salió hacía su trabajo.

Bueno, supuestamente nos encontrábamos a las 

8, en que él volvía de su trabajo. Ese día yo salí a 

hacer trámites de validación de títulos y cosas así 

para mis hermanas y volví a la tardecita. 

Días previos yo venía viendo personas que nos 

seguían.  Si  salíamos  a  caminar,  nos seguían  por  la 

vereda de enfrente. Personas que estaban paradas en la 

esquina del departamento. 

Esa noche yo llegué, me puse a lavar ropa y 

salí al balcón. Y lo vi a él, a este señor, a este 

personaje, un señor rubio, alto, de bigotes, delgado, 

que  estaba  parado  mirando  hacia  el  balcón  del 

departamento. Yo entré y al rato siento que golpean la 

puerta. Pregunto quién es y me contesta “El portero, 

señora”. Entonces, fui a abrir la puerta y nuevamente 

la patada, la intromisión de alrededor de siete u ocho 

personas  en  un  departamento  de  un  ambiente,  más  el 

portero como testigo, supongo.
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Entraron, me dieron unos empujones, yo les 

pedí  que  por  favor  no  me  empuje  porque  yo  había 

advertido  en  esos  días  que  tenía  faltante  de 

menstruación, que posiblemente yo estaba embarazada. 

Estaba casi segura o segura de que estaba embarazada.

Empezaron a dar vuelta todo porque buscaban 

armas.  Dieron  vuelta  todo  y  a  mí  me  dieron  unos 

cuantos  empujones.  Y  mi  preocupación  era  mi  hija. 

Trataba de tenerla conmigo. Este señor rubio la tenía 

separada  de  mí.  Y  nos  dijeron  que  nos  iban  a 

trasladar,  que  nos  iban  a  llevar,  así  que  nos 

llevaron. Bajamos,  había  todo  un 

operativo  abajo,  por  lo  menos,  dos  Falcon,  estos 

verdes,  que  utilizaban.  Mucha  gente  que  se  había 

agolpado allí abajo del departamento. Nos meten a las 

dos juntas en un Falcon y nos llevan.

En un determinado momento del trayecto, creí 

ubicar  estar  yendo  para  el  lado  de  Palermo,  nos 

vendan. Me vendan a mí y la vendan a mi hija. Seguimos 

el trayecto y en un lugar, que yo creo recordar como 

muy oscuro, por la venda y porque además veía algo, 

paran, detienen los autos, se colocan en paralelo, y 

el otro auto pide que se la pasen a mi hija. “Pasame 

la  nena”.  Yo  en  ese  momento  me  dio  muchísima 

desesperación, me tiré arriba de mi hija, le pedí que 

por favor no nos separaran. Ellos deliberaron un rato 

y dijeron “Bueno, sigamos”.

Me llevaron a un lugar, yo ni sabía dónde 

estaba. Me bajaron vendada. A mi hija también. Y me 

ingresaron a un determinado lugar, a una sala enorme, 

y ahí me hicieron esperar. Me dijeron que iba a ser 

interrogada y me hicieron esperar.

Esperé un tiempo considerable. Estaba ahí con 

mi hija, que no entendía nada, que me preguntaba dónde 

estábamos, qué estábamos haciendo. Y después entra un 

señor  de  traje,  grande,  alto,  peinado  para  atrás. 

Creería que se había presentado como Daniel. “Yo soy 

Daniel”, creo que me dijo. Y se sentó al lado mío. Y 

empezamos.
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Empezó  un  interrogatorio,  que  fue  bastante 

tranquilo,  pero  que  ellos  necesitaban  toda  una 

información respecto de mi familia, etcétera.

Me  dijeron  “Nosotros  sabemos  que  usted  no 

está en nada. A su marido lo tenemos acá. Lo tenemos 

acá  desde  esta  mañana.  Queremos  hacerle  unas 

preguntas. Nosotros sabemos que usted es del Chaco, 

que su hermana es abogada, otra que es profesora, que 

su hermano está en España, que su hermano se junta en 

España con Fulano y Mengano, y queríamos preguntarle a 

usted sobre si conocía a algunas personas”. 

Me preguntaron en ese momento por Guillermo 

Amarilla, si lo conocía; si conocía a Jorge Pared; si 

conocía a Marcela Molfino. Yo les dije que sí, porque 

eran militantes populares, militantes de la Juventud 

Peronista  de  la  provincia  del  Chaco.  Eran  personas 

públicas a las que conocía.

Después, bueno, me dijeron qué quería hacer 

yo con mi vida, que yo era una persona joven, qué iba 

a hacer. Yo le dije que no sabía, que esto lo tenía 

que decidir con mi familia, con mi esposo. Me dijeron 

“Su esposo se va a quedar acá. 

A usted la vamos a llevar a su casa. Y se va 

a quedar ahí sin hablar con nadie. Nosotros le vamos a 

mandar dinero para que usted se maneje, pero no hable 

con nadie ni llame a nadie, ni se relacione con nadie. 

Nosotros  la  vamos  a  estar  vigilando  y  le  haremos 

llegar lo que usted necesite.

Esto nunca sucedió: yo me quedé encerrada en 

el departamento unos días, pero bueno, no tenía más 

víveres, tenía que darle de comer a mi hija y salimos. 

Un día decidí salir a comer afuera y creí ver que 

alguien  me  siguiera,  entonces,  era  una  situación 

terrible, de incertidumbre, yo no sabía en manos de 

quién estaba. Y no sabía qué iba a pasar. Entonces, 

tomé la decisión de llamar a la familia de Horacio en 

el Chaco.

Ellos  me  habían  prohibido  hacer  cualquier 

llamada, pero a mí me pareció que no me quedaba otra 
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alternativa, así que llamé a la familia de Horacio, 

que vinieron, fueron a Buenos Aires, y habrán empezado 

a hacer trámites. Esto yo no lo sé; a mí no me lo 

comunicaban.

Y  empezaron  un  día  a  hacer  visitas  de 

integración.  Venía  esta  patota,  venía  un  auto,  lo 

traían  a  Horacio  al  departamento  a  hablar  nada, 

pavadas,  sandeces,  reírse  entre  ellos.  En  un 

determinado  momento  -creo  que  fue  en  la  primera 

visita-,  Horacio  y  yo  pudimos  estar  segundos  en  la 

cocina, y él me dijo “Esto en la ESMA”. Entonces, yo 

ahí me doy cuenta que ese había sido el lugar en que 

yo  estuve,  porque  era  tal  el  estado  de  nervios, 

digamos, de desesperación en los momentos en que yo 

estuve, que no pude identificar el lugar.

Cuando él me dijo “Estoy en la ESMA”, me di 

cuenta  que  ese  lugar  sí  puede  haber  sido  la  ESMA, 

porque  además  este  hombre  me  dijo  “A  su  marido  lo 

tenemos acá”.

Después de dos o tres de estas visitas de 

integración, ya en el año ‘79 y en Capital Federal, a 

mí me dijeron que yo no tenía más nada que hacer en 

Buenos Aires y que me vuelva al Chaco con mi hija, que 

Horacio iba a seguir detenido.

Eso posiblemente haya sido sobre el mes de 

noviembre, calculo yo. Yo volví al Chaco y la familia 

de Horacio creo que quedó en Buenos Aires. No sé si 

durante  todo  ese  tiempo  o  no,  pero  previo  a  las 

fiestas, unos días antes creo yo, me avisaron que a 

Horacio lo habían liberado. 

Entonces, él me llamó y me dijo que fuera a 

Buenos Aires. Bueno, desarmamos ese departamento y a 

partir  de  ahí  otra  vez  no  teníamos  dónde  vivir. 

Estábamos en Buenos Aires, estábamos juntos, pero no 

teníamos dónde vivir. Entonces, empezamos un periplo 

por  distintas  pensiones  u  hoteles,  donde  estábamos 

unos  días  y  nos  íbamos,  estábamos  unos  días  y  nos 

íbamos, porque bueno, eran hoteles o eran pensiones, 

digamos. Y viendo a ver qué íbamos a hacer. 
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Como  a  Horacio  en  realidad  lo  dejaron  en 

libertad pero le dijeron que iba a tener citas con 

esta patota, no podíamos irnos de Buenos Aires. 

Entonces, al cabo de un tiempo -yo ya tenía 

unos cuantos meses de embarazo-, aproximadamente sobre 

el mes de enero del 80 alquilamos un departamento en 

la calle Quirno Costa y nos fuimos a vivir ahí, a 

intentar  hacer  una  vida  más  o  menos  normal.  Porque 

esta  cita  y  esta  libertad  vigilada  en  realidad 

seguían, siguió. Él tenía que ir una o dos veces por 

semana  a  juntarse  con  esta  gente,  iban  a  un 

determinado lugar a ver si llamaban por teléfono. 

Y esto duró, se mantuvo en el tiempo, todas 

las semanas él se encontraba con esa gente. Entonces, 

vivíamos vigilados. No estábamos en realidad libres, 

por más que nosotros hubiésemos querido intentar una 

vida  normal.  Él  hizo  el  intento  de  estudiar,  de 

terminar su carrera de arquitectura en la UBA y no se 

lo permitieron. Eso estaba totalmente militarizado. Y 

esto siguió. 

En  el  mes  de  julio  o  después  se  cortaron 

estas citas y siguieron otros tipos de controles que 

eran telefónicos. Y, bueno, dentro de esta aparente 

normalidad, digamos, vivimos ahí. Transcurrió todo el 

año 80 y creo que fue allí cuando se hicieron no sé si 

más esporádicos este tipo de controles, se cortaron en 

algún momento y empezamos a visualizar la posibilidad 

de hacer otra vida. 

Y volvimos al Chaco en el año 81.

En la Esma relató que fue llevada con su niña 

a una oficina grande, que llegó, a raíz de conectar 

las manifestaciones que le habían hecho y algo que le 

dijo su pareja después, indicó que era la ESMA. 

Yo creo que era en la sala de reuniones, una 

gran  sala  de  reuniones,  donde  había  una  mesa  muy 

larga, muchísimás sillas. El lugar donde yo estaba me 

senté en un sillón de dos cuerpos, creo recordar, de 

cuero verde. Creo que era así, donde me senté yo y 

este  señor  al  lado  mío.  Así  a  la  izquierda,  en 
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dirección a esa mesa, había un escudo, pero que yo no 

me atreví a mirar por miedo. Era de madera, pero era 

otro escudo.

Mientras yo era interrogada por este señor, 

mi hija estaba sentada en el suelo. Al lado se sentó 

este señor rubio, que yo lo tenía identificado, que 

participó en el allanamiento. Se sentó con ella en el 

suelo y la entretenía, digamos, durante el momento del 

interrogatorio.

Respecto de la persona que me interrogó, yo 

creo que era Febres por las características físicas y 

porque lo pude ver bien en una foto en una exposición 

de  una  actividad  de  los  organismos  de  derechos 

humanos.  He  visto  una  exposición  de  fotos  de  esta 

gente joven. Ahí lo vi. Yo dije “Este es el señor que 

me robó”.

 Horacio  Martín  Domínguez,  padre  de  la 

víctima,  declaró  en  el  juicio  de  la  causa  ESMA 

Unificada,  por  lo  cual  se  incorporan  los  registros 

fílmicos  de  su  declaración  por  mandato  de  Acordada 

1/12 de la CFCP, quien describió las circunstancias en 

las cuales se produjo su secuestro a mediados del mes 

de noviembre de 1979 y cautiverio en la ESMA. 

Agregó  que  su  esposa  y  a  su  hija  fueron 

secuestradas ese mismo día, llevadas al mismo CCD y 

posteriormente fueron liberadas. Efectuó una reseña de 

cómo su familia desde el año 1976 era perseguida por 

el aparato represivo estatal e hizo referencia a las 

visitas que realizó a su familia estando secuestrado. 

Por último mencionó que durante su libertad vigilada 

nació su segunda hija.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo Conadep nro.3106, perteneciente a Jorge Alberto 

Pared, donde obra copia de una declaración de Horacio 

Martín Domínguez, en Resistencia el 22/06/1984, donde 

relata la forma en que se produjo su secuestro en la 

vía pública y el de su esposa María Teresita Acosta en 

el departamento en el que vivían (conforme copia de 

dicho legajo de fs. 87257/87285 causa nro. 14217).
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mario Ángel Morán (918):

Mario Ángel Morán, en pareja con Elba Susana 

Guerrero;  publicista,  trabajaba  en  el  Diario  “La 

Nación”; militante de la Juventud Peronista.

El  nombrado  fue  violentamente  privado 

ilegalmente de su libertad, junto a su pareja, el día 

30 del mes de enero del año 1978; de la vereda de su 

domicilio  ubicado  en  la  calle  Talcahuano  nro.  371, 

departamento 3° de la localidad de Banfield, provincia 

de Buenos Aires; por integrantes del Grupo de Tareas 

3.3.2. de la Armada Argentina.

Seguidamente fue llevado, junto con su novia, 

a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  fue 

sometido a interrogatorios con aplicación de la picana 

eléctrica sobre su cuerpo;  estuvo cautivo atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Finalmente,  ambos  recuperaron  su  libertad 

transcurridos  unos  doce  días  aproximadamente, 

conducidos hasta la localidad de Avellaneda, Provincia 

de Buenos Aires.

Sustento probatorio:

Mario Ángel Moran sostuvo que el día 29 o 30 

de enero de 1978, su trabajo en ese momento era en el 

diario La Nación.

Me llama mi novia avisándome de que había 

fallecido una persona, una persona amiga. A todo esto, 

mi domicilio es en Banfield. Y venía hacía allí. Esta 
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persona  fallece  en  Rafael  Calzada,  partido  de 

Almirante Brown, y su nombre era Jorge Martín. 

A raíz de eso, desvío mi llegada a Banfield y 

voy hacía Calzada. Al llegar a la casa donde estaba el 

velorio,  el  velatorio  de  esta  gente  amiga,  me 

encuentro con que hay un gran clima de agitación, una 

gran turbulencia, porque en ese momento habían entrado 

habían hecho un allanamiento sobre el féretro de Jorge 

Martín, de su hija Alejandra Orfelia Martín. 

Hicieron un allanamiento personas de civil no 

identificadas. No se identificaron. Había mucha gente, 

vecinos, muchos testigos de toda índole, en el cual 

cuando me relatan, me narran en ese momento que cuando 

la llevan a Alejandra, la suben a un Falcon verde con 

otros más de apoyo. 

A ese viaje la acompaña su hermana, que era 

abogada, y un tío, que era comandante de Gendarmería, 

también de apellido Martín. No recuerdo el nombre. 

Cerca del puente de Dock Sud, este grupo de 

autos, para, se detiene, diciendo que al comandante lo 

invitan  gentilmente  a  que  se  baje  y  a  su  hermana 

también porque dicen que tenían una goma pinchada. Esa 

goma pinchada fue la excusa para que el auto arrancara 

y los dejara a pie, llevando a Alejandra Martín a un 

rumbo desconocido. 

En mi caso particular, yo me voy, voy a mi 

domicilio  en  Banfield  con  mi  novia,  Elba  Susana 

Guerrero, y llegando a Banfield, donde yo vivo, están 

a media cuadra los bomberos voluntarios de Lomas de 

Zamora,  un  cuartel,  de  los  cuales  conocía  a  todos 

ellos,  por  vecino,  y  aparte  por  haber  ayudado  en 

algunos casos a algunas acciones con ellos, y me dicen 

que había mucha gente en la vereda de la puerta de mi 

casa, que tenga cuidado porque no sabían de qué se 

trataba. 

Llegamos caminando, digo “Bueno, yo no tengo 

nada, de mi parte no debe ser, será otra situación”. 

Llego  a  mi  domicilio,  y  allí  veo  que  vienen  dos 

personas, atrás un auto, otro Falcon, no sé si era 
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verde  o  celeste,  en  el  cual  se  identifica  como 

perteneciente a la Brigada de Lanús. Tenían camperas 

verdes. 

Quiero aclarar que esto fue en el año ‘78, yo 

hice el Servicio Militar Obligatorio en el año ‘74, 

tenía conocimiento de prendas militares y manejo de 

armas. A lo cual veo que están con armas largas, con 

camperones de la Marina que se usaban. Estas 

personas que me dicen que tienen una denuncia contra 

mí por drogas, me miran asombrados porque yo venía de 

traje y corbata, por mi trabajo. No sé qué pensaban 

encontrar. Y mis padres y los vecinos estaban en la 

vereda  diciendo  de  qué  se  trataba  y  por  qué  era 

semejante procedimiento. 

Al requerimiento de eso, me dicen “Nos tiene 

que acompañar. Va a ser muy rápido. Es simplemente una 

cuestión de identificar...”. No recuerdo  exactamente 

las palabras, pero fue como que iba a ser un trámite 

inmediato y que no iba a tener ningún inconveniente 

posterior. 

Subo al auto. En ese momento, mi novia, que 

no la requerían, dice “No, yo lo acompaño”. Y cuando 

subimos al auto, vemos que aparte del primero estaba 

el  segundo  y  entran  a  bajar  de  diferentes  techos 

personas  con  armas  largas  también  en  la  misma 

situación, o sea, no teniendo ninguna identificación, 

no  exhibiendo  ninguna  escarapela,  bandera  o  algún 

distintivo que los identifique como personal de alguna 

fuerza. 

Posteriormente a eso, arrancan los autos, y 

cuando salen de allí, vamos a cruzar la vía, a unas 

cuatro  cuadras  de  mi  domicilio  -las  vías  de  la 

Estación de Banfield-, veo que el destino no es el que 

ellos  decían,  porque  precisamente  la  Brigada  de 

Investigaciones de Lanús estaba en Avellaneda. 

Pero bueno, cuando salen los autos, hasta ahí 

todo  normal.  Entonces,  nos  dicen,  a  unas  cuadras, 

pasando las vías, a unas cuadras paran el auto y me 
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dicen “Lo tenemos que llevar esposado porque es una 

medida de seguridad”. “Bueno, muy bien”. 

Nos ponen unas esposas a mi novia y a mí. No 

solamente eso, sino que inmediatamente nos ponen una 

capucha, nos hacen tirar al piso del auto y ahí es 

donde salen a toda velocidad hacía los tribunales de 

Lomas de Zamora. 

Hacía allí llegamos aparentemente y después 

salen a gran velocidad. Todo esto habrá sido cerca de 

las 8 de la noche aproximadamente. Saliendo de allí 

por  el  camino  negro  que  va  hacía  el  Puente  de  la 

Noria,  hasta  ahí  más  o  menos  por  las  distancias  y 

demás  voy  calculando  el  viaje.  De  ahí  ya  hay  un 

desvío, se toma un desvío, al que después de pegar 

varias vueltas, entramos sobre una avenida de mucho 

tránsito, hace un desvío el auto y entra por un camino 

sinuoso, de piedras, adoquines o algo por el estilo. 

El  auto  y,  obviamente,  vendrían  detrás  la  demás 

caravana. 

Al llegar allí se llega como a un lugar de 

estacionamiento aparentemente, y ahí nos bajan, en las 

mismas  condiciones,  encapuchados  y  con  las  esposas 

puestas. Me hacen caminar, y por abajo, por la vista, 

por abajo de la capucha, veo que estoy caminando sobre 

unas  baldosas  de  vainilla  grises,  típicas  de  los 

conventos,  típica  de  los  lugares,  instituciones 

antiguas.

Al  seguir,  hay  una  pequeña  escalera  de 

mármol,  unos  escalones  de  mármol.  Me  hacen  subir, 

llevado del brazo, a un sector donde es como si fuera 

una especie de guardia de comisaría. 

Sigo viendo por abajo de la capucha que había 

unos bancos de madera sobre la pared, bancos largos, y 

un mostrador principal donde había una radio prendida. 

Bastante fuerte. Y me revisan todas las pertenencias, 

me  vuelven  a  preguntar  asombrados  por  qué  ando  de 

traje, explico que es por mi trabajo en el diario La 

Nación. 
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Bueno, allí dejo las pertenencias, las van 

dejando sobre el escritorio, y nos hacen sentar sobre 

uno de los bancos de madera. A todo esto serían ya las 

21 o 22. 

En el cual, en ese banco, estamos bastante 

tiempo,  siempre  en  las  mismas  condiciones, 

encapuchados y con las esposas, y a su vez agregan 

unos grillos en las piernas, o cadenas en las piernas. 

Al  rato  traen  a  otras  personas,  por  los 

ruidos,  que  los  sientan  al  lado  nuestro.  Hacen  el 

mismo  procedimiento  y  los  sientan  al  lado  nuestro. 

Eran también una mujer y un hombre. 

Estas dos personas, cuando estamos al lado, 

porque estábamos los cuatro sobre un banco, y hablan, 

yo les reconozco la voz a los dos. Una de ellas era 

Alejandra  Orfelia  Martín  y  el  hombre  era  Abel  Omar 

Calcagno, que a su vez lo conocía yo particularmente 

de Banfield porque éramos vecinos de toda la vida y él 

era el hijo de un comerciante muy antiguo de la zona.

Tanto pasa el tiempo que no sabemos si es la 

madrugada o algo así donde de repente en la radio que 

estaba a todo lo que daba, pasando música primero y 

después algunas noticias.

Siguen  con  la  música,  y  al  rato  -tampoco 

puedo precisar el tiempo, calculo que es más avanzada 

la madrugada- llaman a ver a “unos verdes”, como le 

decían  a  un  personal  aparentemente  militar  o  de 

seguridad con la denominación “verdes”. Allí nos van 

haciendo pasar hacía un ascensor chico que estaba a 

unos  pasos  de  esa  guardia.  Ese  ascensor  nos  lleva 

hacía un altillo, hacía la parte alta del edificio, 

que después constatamos, en la cual también supe que 

se llamaba “Capucha”. 

Cuando entramos ahí, me distribuyeron en unas 

cuchetas que eran como si fueran estas tarimas -entre 

un  espacio  y  otro  entraba  una  colchoneta-  en  las 

mismas  condiciones:  engrillado,  encapuchado  y 

esposado. En esas cuchetas me dijeron “Quedate ahí y 

en algún momento vamos a hablar”. 
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A raíz de eso, ya nos habían separado. Ahí 

pasa el tiempo y pierdo la noción del tiempo. Lo que 

sí  fue  que,  como  era  madrugada,  pude  escuchar,  no 

solamente ahí en ese momento sino durante las varias 

noches que estuve en esa condición, paso de aviones 

bajos, ruidos de avenida de tránsito rápido.

Una de las cosas que más a medida que íbamos 

agudizando, o que uno iba agudizando los sentidos por 

la capucha, por estar en esa condición, era el oído, y 

escucho también el sonido del río, de agua tipo río. 

Conozco el tema porque siempre fui pescador deportivo 

y esos sonidos me eran familiares, por ejemplo. 

Bueno, no puedo precisar exactamente, pero el 

ruido del tránsito bastante rápido. Por supuesto, no 

sabía dónde estaba, no tenía la menor idea en esos 

momentos. 

A  raíz  de  eso,  posteriormente,  después  de 

estar no sé si un día en esa condición y donde estaba 

todavía con el saco puesto, en camisa y sin corbata, 

porque la corbata me la habían sacado en la guardia y 

los cordones de los zapatos.

Sí, creo que pasó más de un día, y al otro 

día posiblemente, alguien vino a traer agua y me dio 

las primeras palabras de aliento. Y me dice “¿Por qué 

estás  acá?”.  Le  digo  “No  sé,  todavía  no  me  lo 

dijeron”.  Bueno,  esta  persona  me  dice  “Mirá,  no te 

hagas  problema”.  Bueno,  digo  hoy  “No  te  hagas 

problema”. Me dijo “Yo soy Ricardo. Yo también estoy 

en la misma condición que vos, y soy el encargado de 

darles de comer y darles el agua a ustedes”. 

En algún momento me dicen “¿Querés ir al baño?”. 

“Sí”. Bueno, entonces, paso al baño, que era volviendo 

hacía la parte del ascensor, que era como una L. Uno 

salía de un pasillo del ascensor, viniendo hacía las 

cuchetas, era como una L, por los pasos, y el baño 

estaba como enfrente. 

Estoy un rato ahí, me puedo asear, siempre 

dominado por los verdes, llevado por los verdes. Pasa 
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otro tiempo más, posiblemente otro día, en el cual me 

dicen “Bueno, tenemos que hacerte unas preguntas”. 

A partir de ahí, me llevan de vuelta, bajo 

por un pasillo, porque es una planta baja -creo que 

era una planta baja-, donde hay como una especie de 

aulas o no sé qué tipo de dependencia más chica. Luego 

se me hace un interrogatorio teniendo a una persona 

adelante y otra atrás. El interrogatorio consistía en 

cuál había sido mi actividad política o si la tenía en 

ese momento, a lo cual yo digo que sí, que había sido 

integrante  de  la  Juventud  Peronista,  y  que  mi 

actividad se centraba en la ayuda social que realizaba 

en otro lugar, que no era mi casa, que no era mi zona, 

mi barrio. Siempre en función social.

A raíz de eso, me preguntaron si conocía a 

ciertas personas, algunas de ellas por supuesto muy 

conocidas, vecinos y amigos de la infancia y de la 

adolescencia. Uno de ellos era José Pablo Ventura, un 

dirigente de la Juventud Universitaria Peronista, que 

vivíamos a dos cuadras de distancia. Si conocía a Abel 

Omar  Calcagno.  Y  sí,  por  supuesto.  Si  conocía  a 

Alejandro Alfredo Hansen. Les digo “Sí, sí, sí”. Con 

todos ellos hemos jugado al fútbol, hemos ido a la 

cancha juntos, hemos convivido nuestra infancia. 

Esta minuciosidad ha sido siempre un tema que 

quise tener enfrente un micrófono y poder explicarle a 

la sociedad cómo era la situación de alguna forma para 

también explicar que no estamos cometiendo ni yo ni 

mucha  de  la  gente  con  que  estábamos,  estábamos 

cometiendo ningún pecado capital. 

A  raíz  de  eso,  me  llevan  de  vuelta  a  la 

cucheta otro tiempo más indefinido y después me llevan 

sin decirme nada -de vuelta, me bajan otro día, en 

otro  momento-  y  ahí  me  dicen  “Bueno,  acá  no  nos 

conforma lo que vos dijiste” y ahí empiezan sesiones 

de tortura. 

Las sesiones de torturas consistían en que 

tenía que decir qué hacía, qué era, a qué me dedicaba, 

si tenía cargo en la organización Montoneros, si tenía 



#16507639#286817597#20210419173747776

algún tipo de responsabilidad en la misma. Todas las 

preguntas de esa índole. El tema es que yo no lo era. 

Aparte, la última persona que había visto o 

que  había  estado  por  última  vez  en  el  año,  en  el 

barrio  en  el  cual  estábamos  haciendo  la  tarea  de 

trabajo social de hacerle a los chicos conseguir la 

casa de algún vecino para poder conseguir maestras del 

colegio cercano para que vengan a dar clases fuera de 

horario para que tengan las maestras particulares que 

ellos no podían pagar, gestionar en la municipalidad 

de  la  zona  las  mínimas  cosas  para  que  el  barrio 

pudiera tener un caño para que pase el agua y no vivan 

en un pantano, agarrar una pala y ayudar a los vecinos 

a hacer las veredas. 

Allí  es  donde  conozco  a  Alejandra  Martín 

primeramente,  que  era  maestra  de  la  zona,  y  Elba 

Susana Guerrero, que también que eran las dos maestras 

y que, gentilmente, y gracias a que pudieron venir a 

ayudar y a gestionarles a los chicos que jamás habían 

salido  de  vacaciones  a  ningún  lado,  por  lo  menos, 

conseguirles algún micro para llevarlos de excursión, 

de picnic o de paseo. Esas eran las tareas peligrosas 

que hacían. 

Después de esos interrogatorios, que decían 

que nada los convencía, que estaba mintiendo. Bueno, 

esa cuestión de la tortura, que es específicamente un 

camastro sin colchón, atado con esposas a las patas, a 

la cabecera, desnudado y picaneado. Esa sesión no fue 

muy larga, por suerte, y después me volvieron a llevar 

a la cucheta otros días más, volvieron, me llevaron de 

vuelta, otra sesión, y así, no sé, dos veces registro, 

más no me acuerdo realmente o mi mente lo borró. No me 

acuerdo. 

A  todo  esto,  enfrente  mío,  en  la  cucheta 

había otra persona que me dice “Levantá un poquito la 

capucha”. O sea, realmente no la podía levantar, tenía 

las manos atadas con esposas. Pero veía a través de la 

nariz,  por  abajo,  la  figura  de  esta  persona,  que 

también  estaba  con  una  venda.  Venda.  Él  no  tenía 
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capucha, tenía venda. Y me dice “Yo te pido un favor, 

háblame  despacito  y  contame  por  qué  estás  acá”.  Le 

digo “Por esto, esto y esto”. Me dice “No, si tenés 

suerte, vos vas a salir”. Me dice “Yo soy abogado, soy 

defensor de presos políticos, vivo en La Plata”. Me 

dijo el nombre, pero no me puedo acordar. Nunca me 

pude acordar. Me dice “Si salís, te pido una gauchada, 

anda  hasta  Temperley,  a  la  Avenida  Pasco,  a  tres 

cuadras del paso bajo nivel, hacía Quilmes, hay una 

esquina donde hay una librería. 

En  esa  librería  están  parientes  míos  que 

viven en esa zona y decíles por favor que me viste 

acá”. 

Bueno, no sé qué le respondí. A todo esto, 

Ricardo  venía  con  un  balde  típico  de  las  Fuerzas 

Armadas, que era ese balde de acero inoxidable donde 

se llevaba la sopa, el agua o las comidas líquidas. Lo 

digo porque en el Servicio Militar tuve una parte que 

fui cocinero, entonces conocí también esa parte, esa 

área. 

Este Ricardo nos decía “No tomés nada líquido 

después de la máquina, o sea, de la picana, porque si 

no, te vas para arriba”. “Está bien”. Ese era uno de 

los  diálogos  de  Ricardo.  Y  me  decía  “Ahora  podés 

mirar”, entonces, me corría un poco la capucha para 

que levante, pueda tomar o comer algo. 

Sobre la misma ubicación, en ese espacio, en 

ese altillo, estaban paralelamente hacía la puerta de 

donde  había  venido,  hacía  donde  estaban  los  baños, 

hacía donde se iba para el ascensor, otras cuchetas. 

Mejor dicho, terminaba una fila de cuchetas. Esto lo 

pude  ver  porque  Ricardo  me  dijo  “Mirá,  te  buscan 

allá”. Y al final había una cantidad de camas, camas 

de bronce creo, camas de hierro como tipo hospital.

Después, pasado un tiempo, sé que por ejemplo 

a Susana Elba Guerrero la habían torturado mucho, a 

Alejandra  Martín  no,  por  el  atenuante  de  algunas 

cosas, por ejemplo que la habían sacado del velorio 

del padre -así dijeron- y que la había acompañado un 
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comandante de Gendarmería, que era su tío. No sé si es 

verdad o no, era una de las versiones que corrían ahí, 

que me dijo un verde, que me comentó. 

 Viene Ricardo un día y me dice “Se van, che. 

Se van”. Le digo “¿Cómo?”. Me dice “Sí, van a salir”. 

“¿A  dónde  vamos  a  salir?”.  “¿Y  vos?”,  le  pregunto 

ingenuamente. Me dice “No, mirá, yo estoy esperando 

que  me  pasen  a  disposición  del  PEN,  del  Poder 

Ejecutivo Nacional, o que me den el traslado”. 

En esa época, el tema traslado era el que 

después se conoció en una primera época como que los 

pasaban  a  los  militantes  o  a  los  integrantes  de 

organizaciones a diferentes granjas de rehabilitación 

que tenían en no sé qué lugar de la Argentina, el sur, 

las montañas, un paraíso, para recuperarlos. Considero 

que eso era también una versión que se hacía circular 

para  evitar  que  la  insurrección  o  el  tema  del 

levantamiento  de  los  detenidos  pudiera  ser  mayor  u 

ofrecer  mayor  resistencia.  Los  traslados  eran  los 

vuelos de la muerte o un fusilamiento. 

Cuando Ricardo me dice esto, yo por supuesto 

descreía.  Tenía  una  cierta  esperanza  interior,  pero 

descreía.

Después  de  lo  que  me  dijo  Ricardo  pasó 

bastante tiempo. Y me dicen... Viene alguien, escucho 

las botas, el borceguí, y me dice “¿Fulanito?”. “Sí”. 

“Vení, que tenemos... Vamos”. 

Ahí volvemos a hacer el recorrido hacía el 

ascensor. No me acuerdo si esa vez me bajaron por el 

ascensor o una escalera. Me dice a ver “A ver, te 

va...”. El verde le dice “Pedro, a este lo paso”, algo 

así.  Después  supe  que  no  era  “el  Pedro”  sino  “los 

Pedros”, otra categoría. 

Me llevan hacía la guardia. En la guardia nos 

van  juntando  a  los  cuatro:  a  Abel  Calcagno,  a 

Alejandra  Martín  y  a  Susana,  no  nos  sacan  las 

capuchas, por supuesto, los grillos de los pies quedan 

y las esposas.
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 Dicen “Bueno, van a salir”. Y eso, en esa 

situación, ya a esta altura podía tener un doble filo. 

¿Qué podía pensar? Ingenuamente, bueno; normalmente, 

ante la situación, malo. Por lo menos, en mi análisis. 

Nos vuelven a subir a los autos, donde nos 

apilaron a todos. Encapuchados y esposados. Sobre el 

piso del auto nos subieron, nos amontonaron y salió el 

auto, por supuesto, con otro atrás -por los motores- y 

salió dando vueltas. 

Con  un  tiempo  más  corto  aparentemente  de 

viaje, por lo que voy razonando en el tiempo, en el 

tiempo  transcurrido,  de  vuelta,  nos  llevan  hasta 

Avellaneda.  En  Avellaneda,  a  dos  cuadras  de  la 

estación, sobre la avenida Hipólito Irigoyen, hay una 

especie de fábrica. Sobre el lateral de esa calle, a 

veinte o treinta metros de Hipólito Irigoyen, de la 

avenida, había una serie de árboles, plátanos. 

A todo esto, ya habían bajado antes de llegar 

a ese lugar, a Alejandra Martín y a Abel Calcagno, y a 

nosotros nos llevan -a Susana y a mí- hasta ese lugar 

y  nos  dicen  “Bueno,  no  se  den  vuelta.  Bajen”.  Y, 

bueno, ese fue un momento que siempre es tenso por lo 

que uno puede recibir o lo que podíamos recibir. 

Me dicen  “Agachados.  Sáquense  la capucha”. 

Nos sacan primero las esposas, “Sáquense la capucha. 

Tírenla  adentro  del  auto.  No  miren.  Vayan  para  la 

pared. De la vereda”. 

Bueno, cuando ocurre eso -sería la una, dos, 

tres de la mañana, de la madrugada-, escuchamos que el 

auto acelera... sale, arranca y acelera. Tardamos en 

reaccionar.  Nos  abrazamos.  Susana  se  abrazó  a  un 

árbol. Y yo le dije “Quedémonos en el piso un poco”. 

Bueno, eso fue cuando nos liberaron. 

Corrimos hacía la avenida Hipólito Irigoyen cuando 

reaccionamos,  paramos  un  colectivo  hacía  Banfield. 

Susana no vivía en Banfield, vivía en Almirante Brown. 

La llevé a ella y después me volví. Alejandra y Abel 

se tomaron un taxi y fueron hasta Banfield, y después 

Alejandra siguió hasta su domicilio. 
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En febrero del año 1978-, en el mismo año, en 

abril,  nos  casamos,  nos  vamos  a  vivir  a  Almirante 

Brown, y en la casa que teníamos, un día cortando el 

pasto, al poco tiempo, en el mes de abril mismo, sobre 

la puerta, Susana viene espantada, asustada y me dice 

“Mirá, ahí en la esquina hay un tipo que a ese lo 

reconozco de la ESMA”. Me da las características. Me 

dice  “Era  flaco,  de  bigote  bien  negro,  tupido,  que 

estaba prendiendo un cigarrillo”.  

Bien,  en  lo  particular,  tuve  tratamiento 

psicológico,  cierta  inestabilidad;  secuelas  físicas, 

en ese momento directas no, había juventud, uno no las 

valoraba ni las medía; pero sí un condicionamiento muy 

grande,  porque  nosotros  hicimos  como  un  exilio 

interno.  O  sea,  directamente  nos  fuimos  a  lugares 

donde  nadie  nos  conocía,  nos  aislamos  de  nuestras 

amistades,  socialmente  cortamos  muchos  vínculos.  La 

cuestión daba tanto por uno como por los demás, ¿no? 

En  el  cual  costó  muchos  años  poder  revertir  esa 

situación hasta que pudiera venir un clima de mayor, 

llamemos, democracia o libertades. 

 Fuimos  liberados  en  carnaval,  que  estaban 

prohibidos, prohibidas las celebraciones del carnaval 

de  esa  época.  Pero  sí  la  fecha  alegórica  era 

carnavales de ese año. Eso es lo que más o menos puedo 

precisarle,  porque  no  tengo  la  relación  exacta  de 

fecha, de día, si fue el 15, el 10, el 12 de febrero 

de ese año. No sabría exactamente precisarle, pero sí 

como referencia movimientos de carnaval. 

Elsa Guerrero, por su parte, sostuvo que el 

día 30 de enero de 1978 estaba en el velorio del padre 

de Alejandra Orfelia Martín, estaban preparando todo 

el velatorio. Yo estaba en la casa. 

El papá había fallecido a la mañana. Había ya 

bastante gente, familiares, dado lo traumático de lo 

que estoy contando, y llaman a la puerta, atiendo la 

deponente. 

Golpean a la puerta, abrió ella y ve una cara 

que le resulta conocida. Sonrío, porque es como que 
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busqué en mi memoria de quién era, era una persona con 

campera.  Le  dicen  en  ese  momento  que  eran  de  la 

Brigada de Estupefacientes. 

Queda  muy  sorprendida,  porque  eran  los 

preparativos para un velorio y se lo iban a hacer en 

la casa. Era una casa bastante amplia y se podía hacer 

un velorio en ese tiempo. 

Entonces,  llamó  a  la  mamá,  a  la  mamá  de 

Alejandra.  Entonces,  Alejandra  tiene  también  otra 

hermana que es abogada, entonces vino ella y preguntó 

bajo qué circunstancias querían y por qué a su hermana 

la querían llevar; que bueno, que acreditaran, ¿no es 

cierto?, todos los elementos o por lo menos para qué 

la llevaban y bajo qué circunstancias.  

Le dijeron que la tenían que llevar, que no 

podían decirlo. Entonces, también estaba el hermano de 

la  persona  que  había  fallecido,  que  era  el  tío  de 

Alejandra, y era -creo, si mal no recuerda- comandante 

de  Gendarmería.  Entonces,  dijo  “¿Por  qué  quieren 

llevar a mi sobrina?”.

Se tiene que ir igual, le contestaron.

Alejandra  -según  ella  contó  y  relató,  y 

también su hermana- la pusieron en un auto, y a la 

hermana, a la abogada, junto con esta persona que era 

militar. A la única que llevaron fue a Alejandra. Al 

tío y a la hermana los bajaron diciéndoles que había 

una goma pinchada, pero aprovecharon esa forma. Yo me 

quedé  en  la  casa,  que  era  la  del  velorio,  pero 

imagínense lo que fue todo eso. 

Entonces, viene el que en ese momento era mi 

novio,  Mario,  y  nos  fuimos,  nos  dijeron  “Ustedes 

váyanse”.  Y  nos fuimos  a  Banfield,  donde  estaba  la 

casa. 

Al llegar, unos vecinos le advierten a Mario 

que había gente en la casa o cercana. Fuimos, porque 

no teníamos nada que ocultar ni nada que decir, pero 

ya habíamos pasado el trauma de lo que había pasado en 

la casa de Alejandra. 
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Cuando llegamos nos dicen también que eran de 

la Brigada de Lanús. Le dicen a Mario que lo tiene que 

acompañar y me preguntan a mí en calidad de qué estaba 

yo con él. Yo le dije que era la novia. Y dijo “Usted 

venga usted también”. 

Bajo esas circunstancias nos metieron en un 

auto largo -calculo que era un Ford Falcon- atrás. A 

mí todavía no me habían puesto capucha. Nos metieron, 

nos apretaron en la parte de atrás, y les pusieron la 

capucha en ese trayecto. 

El trayecto habrá sido quizás de una hora. Lo 

que  noto  es  que  se  abre  como  un  portón.  Igual 

estábamos  en  el  piso  del  auto.  Y  pasamos  como  por 

adoquines, para el auto, y después nos entran. 

Lo que recuerdo es que nos sientan en unos 

bancos  largos  de  madera  y  puedo  advertir  que  está 

Alejandra y Abel, que lo habían llevado de otro lugar, 

que nos conocíamos. Pero sí pude advertir que estaba 

Alejandra. Creo o que me tocó la pierna, lo que fuere. 

Estuvimos allí bastante tiempo, siempre con 

la capucha. Tenía un vestido a lunares blanco, negro 

con  lunares  blancos,  y  tenía  la  capucha  y  me  lo 

arrancaron. Me arrancaron esta parte del vestido. 

Ya a esa altura nos habían atado las manos y 

teníamos puestas la capucha, o sea que no podía ni 

siquiera taparme. Y allí habría estado, no recuerdo 

cuánto tiempo, porque son horas. Escuchaba música y 

muchísimo ruido, y lo que pasa en esos momentos es que 

los  oídos  como  que  empiezan  a  funcionar  mucho  más 

agudamente, escuchaba mucha música y también un olor 

ha quemado. Un olor ha quemado. 

Mi  imaginación  decía  “Están  quemando 

personas”, o sea, a personas o vivas o muertas. Era lo 

que yo pensaba. 

No  recuerdo  con  exactitud  cuánto  tiempo 

estuvimos así sentados hasta que después nos llevan a 

distintos interrogatorios. 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Subíamos  en  ascensores.  Recuerdo 

perfectamente con el tiempo que después, cuando volví 

a la ESMA, no dudo que estuve allí. 

Primero,  nos  subieron  en  ascensor  y  nos 

dejaron en un lugar con techo a dos aguas. Alejandra 

estaba al lado mío. Eran tabiques como de madera. Y 

nos pusieron en el piso. Luego -no puedo precisar a 

cuánto  tiempo-  comenzaron  los  interrogatorios  y  las 

torturas. A mí me torturaron, hablando con las otras 

personas. A Alejandra le decían que no porque había 

muerto  el  padre.  Ella  me  dijo  que  se  lo  dijeron 

expresamente.

Las  torturas  fueron  hacía  mí.  Por  eso  me 

pusieron después en una cama aparte y me decían que 

-yo pedía agua- no me dieran agua. Después entendí por 

qué. 

También sufrimos simulacros de fusilamiento y 

que todo el tiempo dijera y que supiera personas que 

realmente no conocía, que no conocía porque por más 

que me dijeran, nunca en mi vida había escuchado los 

nombres. 

Y bueno, así, más o menos con esta rutina 

entre  que  nos  subían,  que  me  torturaban,  que  me 

bajaban, que me ponían en esa cama, que yo realmente 

les decía pero seguían y me decían que me iban a tirar 

en los bosques de Ezeiza, que iba a aparecer muerta si 

yo no colaboraba o no decía. No podía decir lo que no 

sabía. 

Esto más o menos siguió así. Sólo recuerdo 

que había al lado nuestro un chico muy joven que se 

llamaba  Pablo,  que  ese  día  le  festejaban  el 

cumpleaños. Ese día o al día siguiente. 

También sé que antes de los interrogatorios o 

después me colocaban alguna inyección. Con Alejandra 

lo  volvimos  a  hablar  y  ella  pensaba  lo  mismo.  Era 

como,  no  sé,  ella  decía  que  eran  alucinógenos. 

Alejandra  murió  el  año  pasado.  Era  mi  amiga  de 

muchísimos años. Ella creía que eran alucinógenos. No 

sé, no puedo decir qué era lo que nos inyectaban. En 
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un  determinado  momento,  calculo  que  a  los  tres  o 

cuatro días -yo siempre tuve el pelo largo- me sacaron 

la capucha así y me sacaron una foto. No recuerdo si a 

Alejandra también. 

Compartió cautiverio con Abel Calcagno.

A Mario no lo vio en todo el cautiverio pues 

tenía la capucha puesta, pero lo sentía próximo.

En el caso mío, me llamaron, me habló una 

persona, que no me voy a olvidar nunca la voz. Yo 

tenía, por supuesto, tapada, y me dijo que debía ser 

una buena mujer, que sabía que estudiaba y que tuviera 

muchos  hijos,  que  las  mujeres  teníamos  que  tener 

muchos hijos, y bueno, que siguiera estudiando y me 

casara. Esto es más o menos lo que me dijo. 

Y bueno, y después salimos. Abel pedía su DNI 

todo el tiempo, y estaba obsesionado, porque él creía 

que  ese  DNI  era  la  seguridad  de  que  no  lo  iban  a 

matar.  Yo  no  estaba  tan  segura.  Y  bueno,  no  puedo 

saber en qué circunstancias, cómo nos pusieron, pero 

sí estábamos todos amontonados en el auto. Era lo de 

menos. 

Y nos dejaron, a Abel y Alejandra, primero, y 

a  Mario  y  a  mí,  en  Avellaneda.  Nos  dijeron  que 

bajáramos, que nos estaban apuntando. Era carnaval. Lo 

recuerdo perfectamente, porque había cerca un corso. Y 

yo  me  aferré  a  un  árbol.  Había  varios  árboles.  Y 

estuve como media hora agarrada a ese árbol. 

Bueno, así fue nuestra liberación. Pude darme 

cuenta  que  estaba  libre,  no  sé,  el  tiempo  y  los 

minutos, o quizás media hora, agarrada a ese árbol. Y 

bueno.

Inmediatamente empecé a hacer terapia, porque 

era la manera de poder, no sé, recuperarme. No quería 

tener hijos. Yo me casé casi inmediatamente, porque 

estábamos haciendo la casa, la habíamos dejado por la 

mitad, y queríamos seguir haciendo nuestros proyectos, 

pero no pude reiniciar la carrera. 

Y un miedo visceral. El temor, que aun siendo 

víctima,  me  siguió  por  mucho  tiempo.  Insomnios,  y 
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bueno, todo esto que de alguna manera yo sabía que lo 

tenía que hacer en terapia y con psicólogos. 

Tuve mi primer hijo bastante grande y recién 

cuando terminé mi carrera de abogacía. Después seguí 

otra, pero todo relacionado con eso. Creo que cada una 

de las carreras fue el triunfo a poder recuperarme de 

ese trauma. Y poder ser madre. 

Para  abril  o  mayo,  a  los  dos  meses  nos 

casamos. Teníamos una casa a medio terminar. Igual nos 

casamos y la fuimos terminando con mucha dedicación. Y 

vi  pasar  por  la  puerta  -era  un  terreno,  teníamos 

jardín, una casa de 50, el terreno bastante largo- por 

la vereda yo vi pasar una persona que me pareció que 

había  visto  en  el  Centro  de  Detención.  No  puedo 

precisarlo. 

Finalmente, sostuvo que compartió cautiverio 

con Alejandra Orfelia Martín en la Esma.

Alejandra Orfelia Martín, en su declaración 

brindada  en  la  causa  nro  525/SU  del  Juicio  por  la 

Verdad  cuyas  copias  certificadas  se  encuentran 

agregadas  a  fojas  101279/101284  de  la  causa  nro 

14.217/03,  incorporada  por  lectura  por  mandato  del 

artículo  391  inciso  3°  del  CPPN;  declaró  en  forma 

coincidente  con  la  anterior  deponente,  y  dijo  que 

mientras  su  familia  se  encontraba  preparando  el 

velatorio de su padre,  un grupo de personas armadas, 

que  se  identificaron  como  policías,  irrumpió  en  su 

vivienda preguntando por ella, y al identificarla, la 

subieron a un vehículo y la trasladaron a la ESMA.

Allí  pudo  escuchar  a  sus  amigos  Susana  y 

Mario, al igual que a Abel Calcagno, quienes estaban 

cautivos en el mismo lugar. 

Precisó que pudo saber que ese lugar era la 

ESMA  a  través  de  diversos  factores,  tales  como  los 

ruidos, las escaleras y la entrada del edificio. 

Fue liberada con Abel Calcagno y la pareja 

cuyo caso se analiza. Explicó que fueron llevados en 

un  vehículo  y  dejados  en  la  zona  de  Avellaneda 

alrededor del 11 de febrero de 1978.
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Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

Legajos SDH nros. 4023, correspondiente a la víctima, 

4109  de  Elba  Susana  Guerrero  y  4108  de  Alejandra 

Orfelia Martín.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Elba Susana Guerrero (919):

Elba Susana Guerrero, novia de Mario Ángel 

Morán; era estudiante de la carrera de Derecho, a su 

vez docente y militante de la Juventud Peronista, más 

precisamente  en  la  Unidad  Básica  “Juan  Manuel  Abal 

Medina”, de San Francisco Solano, donde desarrollaba 

tareas solidarias.

La  nombrada  fue  privada  violenta  e 

ilegalmente de la libertad junto a su pareja,  el día 

30 del mes de enero del año 1978; de la vereda de su 

domicilio  ubicado  en  la  calle  Talcahuano  nro.  371, 

departamento 3° de la localidad de Banfield, provincia 

de Buenos Aires; por integrantes del Grupo de Tareas 

3.3.2. de la Armada Argentina.

Seguidamente fue llevada, junto con su novio, 

a  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada,  donde  fue 

sometida a interrogatorios con aplicación de la picana 

eléctrica sobre su cuerpo;  estuvo cautiva atormentada 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Finalmente,  ambos  recuperaron  su  libertad 

transcurridos  unos  doce  días  aproximadamente, 

conducidos hasta la localidad de Avellaneda, Provincia 

de Buenos Aires.

Sustento probatorio:
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La propia víctima sostuvo que el día 30 de enero 

de 1978 estaba en el velorio del padre de Alejandra 

Orfelia Martín, estaban preparando todo el velatorio. 

Yo estaba en la casa. 

El papá había fallecido a la mañana. Había ya 

bastante gente, familiares, dado lo traumático de lo 

que estoy contando, y llaman a la puerta, atiendo la 

deponente. 

Golpean a la puerta, abrió ella y ve una cara 

que le resulta conocida. Sonrío, porque es como que 

busqué en mi memoria de quién era, era una persona con 

campera.  Le  dicen  en  ese  momento  que  eran  de  la 

Brigada de Estupefacientes. 

Queda  muy  sorprendida,  porque  eran  los 

preparativos para un velorio y se lo iban a hacer en 

la casa. Era una casa bastante amplia y se podía hacer 

un velorio en ese tiempo. 

Entonces,  llamó  a  la  mamá,  a  la  mamá  de 

Alejandra.  Entonces,  Alejandra  tiene  también  otra 

hermana que es abogada, entonces vino ella y preguntó 

bajo qué circunstancias querían y por qué a su hermana 

la querían llevar; que bueno, que acreditaran, ¿no es 

cierto?, todos los elementos o por lo menos para qué 

la llevaban y bajo qué circunstancias.  

Le dijeron que la tenían que llevar, que no 

podían decirlo. Entonces, también estaba el hermano de 

la  persona  que  había  fallecido,  que  era  el  tío  de 

Alejandra, y era -creo, si mal no recuerda- comandante 

de  Gendarmería.  Entonces,  dijo  “¿Por  qué  quieren 

llevar a mi sobrina?”.

Se tiene que ir igual, le contestaron.

Alejandra  -según  ella  contó  y  relató,  y 

también su hermana- la pusieron en un auto, y a la 

hermana, a la abogada, junto con esta persona que era 

militar. A la única que llevaron fue a Alejandra. Al 

tío y a la hermana los bajaron diciéndoles que había 

una goma pinchada, pero aprovecharon esa forma. Yo me 

quedé  en  la  casa,  que  era  la  del  velorio,  pero 

imagínense lo que fue todo eso. 
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Entonces,  viene  el  que  en  ese  momento  era  mi 

novio,  Mario,  y  nos  fuimos,  nos  dijeron  “Ustedes 

váyanse”.  Y  nos fuimos  a  Banfield,  donde  estaba  la 

casa. 

Al llegar, unos vecinos le advierten a Mario que 

había gente en la casa o cercana. Fuimos, porque no 

teníamos nada que ocultar ni nada que decir, pero ya 

habíamos pasado el trauma de lo que había pasado en la 

casa de Alejandra. 

Cuando llegamos nos dicen también que eran de 

la Brigada de Lanús. Le dicen a Mario que lo tiene que 

acompañar y me preguntan a mí en calidad de qué estaba 

yo con él. Yo le dije que era la novia. Y dijo “Usted 

venga usted también”. 

Bajo esas circunstancias nos metieron en un 

auto largo -calculo que era un Ford Falcon- atrás. A 

mí todavía no me habían puesto capucha. Nos metieron, 

nos apretaron en la parte de atrás, y les pusieron la 

capucha en ese trayecto. 

El trayecto habrá sido quizás de una hora. Lo 

que  noto  es  que  se  abre  como  un  portón.  Igual 

estábamos  en  el  piso  del  auto.  Y  pasamos  como  por 

adoquines, para el auto, y después nos entran. 

Lo que recuerdo es que nos sientan en unos 

bancos  largos  de  madera  y  puedo  advertir  que  está 

Alejandra y Abel, que lo habían llevado de otro lugar, 

que nos conocíamos. Pero sí pude advertir que estaba 

Alejandra. Creo o que me tocó la pierna, lo que fuere. 

Estuvimos allí bastante tiempo, siempre con 

la capucha. Tenía un vestido a lunares blanco, negro 

con  lunares  blancos,  y  tenía  la  capucha  y  me  lo 

arrancaron. Me arrancaron esta parte del vestido. 

Ya a esa altura nos habían atado las manos y 

teníamos puestas la capucha, o sea que no podía ni 

siquiera taparme. Y allí habría estado, no recuerdo 

cuánto tiempo, porque son horas. Escuchaba música y 

muchísimo ruido, y lo que pasa en esos momentos es que 

los  oídos  como  que  empiezan  a  funcionar  mucho  más 
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agudamente, escuchaba mucha música y también un olor a 

quemado. Un olor a quemado. 

Mi  imaginación  decía  “Están  quemando 

personas”, o sea, a personas o vivas o muertas. Era lo 

que yo pensaba. 

No  recuerdo  con  exactitud  cuánto  tiempo 

estuvimos así sentados hasta que después nos llevan a 

distintos interrogatorios. 

Subíamos  en  ascensores.  Recuerdo 

perfectamente con el tiempo que después, cuando volví 

a la ESMA, no dudo que estuve allí. 

Primero,  nos  subieron  en  ascensor  y  nos 

dejaron en un lugar con techo a dos aguas. Alejandra 

estaba al lado mío. Eran tabiques como de madera. Y 

nos pusieron en el piso. Luego -no puedo precisar a 

cuánto  tiempo-  comenzaron  los  interrogatorios  y  las 

torturas. A mí me torturaron, hablando con las otras 

personas. A Alejandra le decían que no porque había 

muerto  el  padre.  Ella  me  dijo  que  se  lo  dijeron 

expresamente.

Las  torturas  fueron  hacía  mí.  Por  eso  me 

pusieron después en una cama aparte y me decían que 

-yo pedía agua- no me dieran agua. Después entendí por 

qué. 

También sufrimos simulacros de fusilamiento y 

que todo el tiempo dijera y que supiera personas que 

realmente no conocía, que no conocía porque por más 

que me dijeran, nunca en mi vida había escuchado los 

nombres. 

Y bueno, así, más o menos con esta rutina 

entre  que  nos  subían,  que  me  torturaban,  que  me 

bajaban, que me ponían en esa cama, que yo realmente 

les decía pero seguían y me decían que me iban a tirar 

en los bosques de Ezeiza, que iba a aparecer muerta si 

yo no colaboraba o no decía. No podía decir lo que no 

sabía. 

Esto más o menos siguió así. Sólo recuerdo 

que había al lado nuestro un chico muy joven que se 
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llamaba  Pablo,  que  ese  día  le  festejaban  el 

cumpleaños. Ese día o al día siguiente. 

También sé que antes de los interrogatorios o 

después me colocaban alguna inyección. Con Alejandra 

lo  volvimos  a  hablar  y  ella  pensaba  lo  mismo.  Era 

como,  no  sé,  ella  decía  que  eran  alucinógenos. 

Alejandra  murió  el  año  pasado.  Era  mi  amiga  de 

muchísimos años. Ella creía que eran alucinógenos. No 

sé, no puedo decir qué era lo que nos inyectaban. En 

un  determinado  momento,  calculo  que  a  los  tres  o 

cuatro días -yo siempre tuve el pelo largo- me sacaron 

la capucha así y me sacaron una foto. No recuerdo si a 

Alejandra también. 

Compartió cautiverio con Abel Calcagno.

A Mario no lo vio en todo el cautiverio pues 

tenía la capucha puesta, pero lo sentía próximo.

En el caso mío, me llamaron, me habló una 

persona, que no me voy a olvidar nunca la voz. Yo 

tenía, por supuesto, tapada, y me dijo que debía ser 

una buena mujer, que sabía que estudiaba y que tuviera 

muchos  hijos,  que  las  mujeres  teníamos  que  tener 

muchos hijos, y bueno, que siguiera estudiando y me 

casara. Esto es más o menos lo que me dijo. 

Y bueno, y después salimos. Abel pedía su DNI 

todo el tiempo, y estaba obsesionado, porque él creía 

que  ese  DNI  era  la  seguridad  de  que  no  lo  iban  a 

matar.  Yo  no  estaba  tan  segura.  Y  bueno,  no  puedo 

saber en qué circunstancias, cómo nos pusieron, pero 

sí estábamos todos amontonados en el auto. Era lo de 

menos. 

Y nos dejaron, a Abel y Alejandra, primero, y 

a  Mario  y  a  mí,  en  Avellaneda.  Nos  dijeron  que 

bajáramos, que nos estaban apuntando. Era carnaval. Lo 

recuerdo perfectamente, porque había cerca un corso. Y 

yo  me  aferré  a  un  árbol.  Había  varios  árboles.  Y 

estuve como media hora agarrada a ese árbol. 

Bueno, así fue nuestra liberación. Pude darme 

cuenta  que  estaba  libre,  no  sé,  el  tiempo  y  los 
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minutos, o quizás media hora, agarrada a ese árbol. Y 

bueno.

Inmediatamente empecé a hacer terapia, porque 

era la manera de poder, no sé, recuperarme. No quería 

tener hijos. Yo me casé casi inmediatamente, porque 

estábamos haciendo la casa, la habíamos dejado por la 

mitad, y queríamos seguir haciendo nuestros proyectos, 

pero no pude reiniciar la carrera. 

Y un miedo visceral. El temor, que aun siendo 

víctima,  me  siguió  por  mucho  tiempo.  Insomnios,  y 

bueno, todo esto que de alguna manera yo sabía que lo 

tenía que hacer en terapia y con psicólogos. 

Tuve  mi  primer  hijo  bastante  grande  y  recién 

cuando terminé mi carrera de abogacía. Después seguí 

otra, pero todo relacionado con eso. Creo que cada una 

de las carreras fue el triunfo a poder recuperarme de 

ese trauma. Y poder ser madre. 

Para  abril  o  mayo,  a  los  dos  meses  nos 

casamos. Teníamos una casa a medio terminar. Igual nos 

casamos y la fuimos terminando con mucha dedicación. Y 

vi  pasar  por  la  puerta  -era  un  terreno,  teníamos 

jardín, una casa de 50, el terreno bastante largo- por 

la vereda yo vi pasar una persona que me pareció que 

había  visto  en  el  Centro  de  Detención.  No  puedo 

precisarlo. 

Finalmente, sostuvo que compartió cautiverio 

con Alejandra Orfelia Martín en la Esma.

Mario Ángel Moran sostuvo que el día 29 o 30 

de enero de 1978, su trabajo en ese momento era en el 

diario La Nación. 

Me llama mi novia avisándome de que había 

fallecido una persona, una persona amiga. A todo esto, 

mi domicilio es en Banfield. Y venía hacía allí. Esta 

persona  fallece  en  Rafael  Calzada,  partido  de 

Almirante Brown, y su nombre era Jorge Martín. 

A raíz de eso, desvío mi llegada a Banfield y 

voy hacía Calzada. Al llegar a la casa donde estaba el 

velorio,  el  velatorio  de  esta  gente  amiga,  me 

encuentro con que hay un gran clima de agitación, una 
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gran turbulencia, porque en ese momento habían entrado 

habían hecho un allanamiento sobre el féretro de Jorge 

Martín, de su hija Alejandra Orfelia Martín. 

Hicieron un allanamiento personas de civil no 

identificadas. No se identificaron. Había mucha gente, 

vecinos, muchos testigos de toda índole, en el cual 

cuando me relatan, me narran en ese momento que cuando 

la llevan a Alejandra, la suben a un Falcon verde con 

otros más de apoyo. 

A ese viaje la acompaña su hermana, que era 

abogada, y un tío, que era comandante de Gendarmería, 

también de apellido Martín. No recuerdo el nombre. 

Cerca del puente de Dock Sud, este grupo de 

autos, para, se detiene, diciendo que al comandante lo 

invitan  gentilmente  a  que  se  baje  y  a  su  hermana 

también porque dicen que tenían una goma pinchada. Esa 

goma pinchada fue la excusa para que el auto arrancara 

y los dejara a pie, llevando a Alejandra Martín a un 

rumbo desconocido. 

En mi caso particular, yo me voy, voy a mi 

domicilio  en  Banfield  con  mi  novia,  Elba  Susana 

Guerrero, y llegando a Banfield, donde yo vivo, están 

a media cuadra los bomberos voluntarios de Lomas de 

Zamora,  un  cuartel,  de  los  cuales  conocía  a  todos 

ellos,  por  vecino,  y  aparte  por  haber  ayudado  en 

algunos casos a algunas acciones con ellos, y me dicen 

que había mucha gente en la vereda de la puerta de mi 

casa, que tenga cuidado porque no sabían de qué se 

trataba. 

Llegamos caminando, digo “Bueno, yo no tengo 

nada, de mi parte no debe ser, será otra situación”. 

Llego  a  mi  domicilio,  y  allí  veo  que  vienen  dos 

personas, atrás un auto, otro Falcon, no sé si era 

verde  o  celeste,  en  el  cual  se  identifica  como 

perteneciente a la Brigada de Lanús. Tenían camperas 

verdes. 

Quiero aclarar que esto fue en el año ‘78, yo 

hice el Servicio Militar Obligatorio en el año ‘74, 

tenía conocimiento de prendas militares y manejo de 
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armas. A lo cual veo que están con armas largas, con 

camperones de la Marina que se usaban. 

Estas personas que me dicen que tienen una 

denuncia  contra  mí  por  drogas,  me  miran  asombrados 

porque yo venía de traje y corbata, por mi trabajo. No 

sé qué pensaban encontrar. Y mis padres y los vecinos 

estaban en la vereda diciendo de qué se trataba y por 

qué era semejante procedimiento. 

Al requerimiento de eso, me dicen “Nos tiene 

que acompañar. Va a ser muy rápido. Es simplemente una 

cuestión de identificar...”. No recuerdo  exactamente 

las palabras, pero fue como que iba a ser un trámite 

inmediato y que no iba a tener ningún inconveniente 

posterior. 

Subo al auto. En ese momento, mi novia, que 

no la requerían, dice “No, yo lo acompaño”. Y cuando 

subimos al auto, vemos que aparte del primero estaba 

el  segundo  y  entran  a  bajar  de  diferentes  techos 

personas  con  armas  largas  también  en  la  misma 

situación, o sea, no teniendo ninguna identificación, 

no  exhibiendo  ninguna  escarapela,  bandera  o  algún 

distintivo que los identifique como personal de alguna 

fuerza. 

Posteriormente a eso, arrancan los autos, y 

cuando salen de allí, vamos a cruzar la vía, a unas 

cuatro  cuadras  de  mi  domicilio  -las  vías  de  la 

Estación de Banfield-, veo que el destino no es el que 

ellos  decían,  porque  precisamente  la  Brigada  de 

Investigaciones de Lanús estaba en Avellaneda. 

Pero bueno, cuando salen los autos, hasta ahí 

todo  normal.  Entonces,  nos  dicen,  a  unas  cuadras, 

pasando las vías, a unas cuadras paran el auto y me 

dicen “Lo tenemos que llevar esposado porque es una 

medida de seguridad”. “Bueno, muy bien”. 

Nos ponen unas esposas a mi novia y a mí. No 

solamente eso, sino que inmediatamente nos ponen una 

capucha, nos hacen tirar al piso del auto y ahí es 

donde salen a toda velocidad hacía los tribunales de 

Lomas de Zamora. 
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Hacía allí llegamos aparentemente y después 

salen a gran velocidad. Todo esto habrá sido cerca de 

las 8 de la noche aproximadamente. Saliendo de allí 

por  el  camino  negro  que  va  hacía  el  Puente  de  la 

Noria,  hasta  ahí  más  o  menos  por  las  distancias  y 

demás  voy  calculando  el  viaje.  De  ahí  ya  hay  un 

desvío, se toma un desvío, al que después de pegar 

varias vueltas, entramos sobre una avenida de mucho 

tránsito, hace un desvío el auto y entra por un camino 

sinuoso, de piedras, adoquines o algo por el estilo. 

El  auto  y,  obviamente,  vendrían  detrás  la  demás 

caravana. 

Al llegar allí se llega como a un lugar de 

estacionamiento aparentemente, y ahí nos bajan, en las 

mismas  condiciones,  encapuchados  y  con  las  esposas 

puestas. Me hacen caminar, y por abajo, por la vista, 

por abajo de la capucha, veo que estoy caminando sobre 

unas  baldosas  de  vainilla  grises,  típicas  de  los 

conventos,  típica  de  los  lugares,  instituciones 

antiguas.

Al  seguir,  hay  una  pequeña  escalera  de 

mármol,  unos  escalones  de  mármol.  Me  hacen  subir, 

llevado del brazo, a un sector donde es como si fuera 

una especie de guardia de comisaría. 

Sigo viendo por abajo de la capucha que había 

unos bancos de madera sobre la pared, bancos largos, y 

un mostrador principal donde había una radio prendida. 

Bastante fuerte. Y me revisan todas las pertenencias, 

me  vuelven  a  preguntar  asombrados  por  qué  ando  de 

traje, explico que es por mi trabajo en el diario La 

Nación. 

Bueno, allí dejo las pertenencias, las van 

dejando sobre el escritorio, y nos hacen sentar sobre 

uno de los bancos de madera. A todo esto serían ya las 

21 o 22. 

En el cual, en ese banco, estamos bastante 

tiempo,  siempre  en  las  mismas  condiciones, 

encapuchados y con las esposas, y a su vez agregan 

unos grillos en las piernas, o cadenas en las piernas. 
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Al  rato  traen  a  otras  personas,  por  los 

ruidos,  que  los  sientan  al  lado  nuestro.  Hacen  el 

mismo  procedimiento  y  los  sientan  al  lado  nuestro. 

Eran también una mujer y un hombre. 

Estas dos personas, cuando estamos al lado, 

porque estábamos los cuatro sobre un banco, y hablan, 

yo les reconozco la voz a los dos. Una de ellas era 

Alejandra  Orfelia  Martín  y  el  hombre  era  Abel  Omar 

Calcagno, que a su vez lo conocía yo particularmente 

de Banfield porque éramos vecinos de toda la vida y él 

era el hijo de un comerciante muy antiguo de la zona.

Tanto pasa el tiempo que no sabemos si es la 

madrugada o algo así donde de repente en la radio que 

estaba a todo lo que daba, pasando música primero y 

después algunas noticias.

Siguen  con  la  música,  y  al  rato  -tampoco 

puedo precisar el tiempo, calculo que es más avanzada 

la madrugada- llaman a ver a “unos verdes”, como le 

decían  a  un  personal  aparentemente  militar  o  de 

seguridad con la denominación “verdes”. Allí nos van 

haciendo pasar hacía un ascensor chico que estaba a 

unos  pasos  de  esa  guardia.  Ese  ascensor  nos  lleva 

hacía un altillo, hacía la parte alta del edificio, 

que después constatamos, en la cual también supe que 

se llamaba “Capucha”. 

Cuando entramos ahí, me distribuyeron en unas 

cuchetas que eran como si fueran estas tarimas -entre 

un  espacio  y  otro  entraba  una  colchoneta-  en  las 

mismas  condiciones:  engrillado,  encapuchado  y 

esposado. En esas cuchetas me dijeron “Quedate ahí y 

en algún momento vamos a hablar”. 

A raíz de eso, ya nos habían separado. Ahí 

pasa el tiempo y pierdo la noción del tiempo. Lo que 

sí  fue  que,  como  era  madrugada,  pude  escuchar,  no 

solamente ahí en ese momento sino durante las varias 

noches que estuve en esa condición, paso de aviones 

bajos, ruidos de avenida de tránsito rápido.

Una de las cosas que más a medida que íbamos 

agudizando, o que uno iba agudizando los sentidos por 
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la capucha, por estar en esa condición, era el oído, y 

escucho también el sonido del río, de agua tipo río. 

Conozco el tema porque siempre fui pescador deportivo 

y esos sonidos me eran familiares, por ejemplo. 

Bueno, no puedo precisar exactamente, pero el 

ruido del tránsito bastante rápido. Por supuesto, no 

sabía dónde estaba, no tenía la menor idea en esos 

momentos. 

A  raíz  de  eso,  posteriormente,  después  de 

estar no sé si un día en esa condición y donde estaba 

todavía con el saco puesto, en camisa y sin corbata, 

porque la corbata me la habían sacado en la guardia y 

los cordones de los zapatos.

Sí, creo que pasó más de un día, y al otro 

día posiblemente, alguien vino a traer agua y me dio 

las primeras palabras de aliento. Y me dice “¿Por qué 

estás  acá?”.  Le  digo  “No  sé,  todavía  no  me  lo 

dijeron”.  Bueno,  esta  persona  me  dice  “Mirá,  no te 

hagas  problema”.  Bueno,  digo  hoy  “No  te  hagas 

problema”. Me dijo “Yo soy Ricardo. Yo también estoy 

en la misma condición que vos, y soy el encargado de 

darles de comer y darles el agua a ustedes”. 

En  algún  momento  me  dicen  “¿Querés  ir  al 

baño?”. “Sí”. Bueno, entonces, paso al baño, que era 

volviendo hacía la parte del ascensor, que era como 

una L. Uno salía de un pasillo del ascensor, viniendo 

hacía las cuchetas, era como una L, por los pasos, y 

el baño estaba como enfrente. 

Estoy un rato ahí, me puedo asear, siempre 

dominado por los verdes, llevado por los verdes. Pasa 

otro tiempo más, posiblemente otro día, en el cual me 

dicen “Bueno, tenemos que hacerte unas preguntas”. 

A partir de ahí, me llevan de vuelta, bajo 

por un pasillo, porque es una planta baja -creo que 

era una planta baja-, donde hay como una especie de 

aulas o no sé qué tipo de dependencia más chica. Luego 

se me hace un interrogatorio teniendo a una persona 

adelante y otra atrás. El interrogatorio consistía en 

cuál había sido mi actividad política o si la tenía en 
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ese momento, a lo cual yo digo que sí, que había sido 

integrante  de  la  Juventud  Peronista,  y  que  mi 

actividad se centraba en la ayuda social que realizaba 

en otro lugar, que no era mi casa, que no era mi zona, 

mi barrio. Siempre en función social.

A raíz de eso, me preguntaron si conocía a 

ciertas personas, algunas de ellas por supuesto muy 

conocidas, vecinos y amigos de la infancia y de la 

adolescencia. Uno de ellos era José Pablo Ventura, un 

dirigente de la Juventud Universitaria Peronista, que 

vivíamos a dos cuadras de distancia. Si conocía a Abel 

Omar  Calcagno.  Y  sí,  por  supuesto.  Si  conocía  a 

Alejandro Alfredo Hansen. Les digo “Sí, sí, sí”. Con 

todos ellos hemos jugado al fútbol, hemos ido a la 

cancha juntos, hemos convivido nuestra infancia. 

Esta minuciosidad ha sido siempre un tema que 

quise tener enfrente un micrófono y poder explicarle a 

la sociedad cómo era la situación de alguna forma para 

también explicar que no estamos cometiendo ni yo ni 

mucha  de  la  gente  con  que  estábamos,  estábamos 

cometiendo ningún pecado capital. 

A  raíz  de  eso,  me  llevan  de  vuelta  a  la 

cucheta otro tiempo más indefinido y después me llevan 

sin decirme nada -de vuelta, me bajan otro día, en 

otro  momento-  y  ahí  me  dicen  “Bueno,  acá  no  nos 

conforma lo que vos dijiste” y ahí empiezan sesiones 

de tortura. 

Las sesiones de torturas consistían en que 

tenía que decir qué hacía, qué era, a qué me dedicaba, 

si tenía cargo en la organización Montoneros, si tenía 

algún tipo de responsabilidad en la misma. Todas las 

preguntas de esa índole. El tema es que yo no lo era. 

Aparte, la última persona que había visto o 

que  había  estado  por  última  vez  en  el  año,  en  el 

barrio  en  el  cual  estábamos  haciendo  la  tarea  de 

trabajo social de hacerle a los chicos conseguir la 

casa de algún vecino para poder conseguir maestras del 

colegio cercano para que vengan a dar clases fuera de 

horario para que tengan las maestras particulares que 
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ellos no podían pagar, gestionar en la municipalidad 

de  la  zona  las  mínimas  cosas  para  que  el  barrio 

pudiera tener un caño para que pase el agua y no vivan 

en un pantano, agarrar una pala y ayudar a los vecinos 

a hacer las veredas. 

Allí  es  donde  conozco  a  Alejandra  Martín 

primeramente,  que  era  maestra  de  la  zona,  y  Elba 

Susana Guerrero, que también que eran las dos maestras 

y que, gentilmente, y gracias a que pudieron venir a 

ayudar y a gestionarles a los chicos que jamás habían 

salido  de  vacaciones  a  ningún  lado,  por  lo  menos, 

conseguirles algún micro para llevarlos de excursión, 

de picnic o de paseo. Esas eran las tareas peligrosas 

que hacían. 

Después de esos interrogatorios, que decían 

que nada los convencía, que estaba mintiendo. Bueno, 

esa cuestión de la tortura, que es específicamente un 

camastro sin colchón, atado con esposas a las patas, a 

la cabecera, desnudado y picaneado. Esa sesión no fue 

muy larga, por suerte, y después me volvieron a llevar 

a la cucheta otros días más, volvieron, me llevaron de 

vuelta, otra sesión, y así, no sé, dos veces registro, 

más no me acuerdo realmente o mi mente lo borró. No me 

acuerdo. 

A  todo  esto,  enfrente  mío,  en  la  cucheta 

había otra persona que me dice “Levantá un poquito la 

capucha”. O sea, realmente no la podía levantar, tenía 

las manos atadas con esposas. Pero veía a través de la 

nariz,  por  abajo,  la  figura  de  esta  persona,  que 

también  estaba  con  una  venda.  Venda.  Él  no  tenía 

capucha, tenía venda. Y me dice “Yo te pido un favor, 

háblame  despacito  y  contame  por  qué  estás  acá”.  Le 

digo “Por esto, esto y esto”. Me dice “No, si tenés 

suerte, vos vas a salir”. Me dice “Yo soy abogado, soy 

defensor de presos políticos, vivo en La Plata”. Me 

dijo el nombre, pero no me puedo acordar. Nunca me 

pude acordar. Me dice “Si salís, te pido una gauchada, 

anda  hasta  Temperley,  a  la  Avenida  Pasco,  a  tres 
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cuadras del paso bajo nivel, hacía Quilmes, hay una 

esquina donde hay una librería. 

En  esa  librería  están  parientes  míos  que 

viven en esa zona y decíles por favor que me viste 

acá”. 

Bueno, no sé qué le respondí. A todo esto, 

Ricardo  venía  con  un  balde  típico  de  las  Fuerzas 

Armadas, que era ese balde de acero inoxidable donde 

se llevaba la sopa, el agua o las comidas líquidas. Lo 

digo porque en el Servicio Militar tuve una parte que 

fui cocinero, entonces conocí también esa parte, esa 

área. 

Este Ricardo nos decía “No tomés nada líquido 

después de la máquina, o sea, de la picana, porque si 

no, te vas para arriba”. “Está bien”. Ese era uno de 

los  diálogos  de  Ricardo.  Y  me  decía  “Ahora  podés 

mirar”, entonces, me corría un poco la capucha para 

que levante, pueda tomar o comer algo. 

Sobre la misma ubicación, en ese espacio, en 

ese altillo, estaban paralelamente hacía la puerta de 

donde  había  venido,  hacía  donde  estaban  los  baños, 

hacía donde se iba para el ascensor, otras cuchetas. 

Mejor dicho, terminaba una fila de cuchetas. Esto lo 

pude  ver  porque  Ricardo  me  dijo  “Mirá,  te  buscan 

allá”. Y al final había una cantidad de camas, camas 

de bronce creo, camas de hierro como tipo hospital.

Después, pasado un tiempo, sé que por ejemplo 

a Susana Elba Guerrero la habían torturado mucho, a 

Alejandra  Martín  no,  por  el  atenuante  de  algunas 

cosas, por ejemplo que la habían sacado del velorio 

del padre -así dijeron- y que la había acompañado un 

comandante de Gendarmería, que era su tío. No sé si es 

verdad o no, era una de las versiones que corrían ahí, 

que me dijo un verde, que me comentó. 

 Viene Ricardo un día y me dice “Se van, che. Se 

van”. Le digo “¿Cómo?”. Me dice “Sí, van a salir”. “¿A 

dónde  vamos  a  salir?”.  “¿Y  vos?”,  le  pregunto 

ingenuamente. Me dice “No, mirá, yo estoy esperando 
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que  me  pasen  a  disposición  del  PEN,  del  Poder 

Ejecutivo Nacional, o que me den el traslado”. 

En esa época, el tema traslado era el que 

después se conoció en una primera época como que los 

pasaban  a  los  militantes  o  a  los  integrantes  de 

organizaciones a diferentes granjas de rehabilitación 

que tenían en no sé qué lugar de la Argentina, el sur, 

las montañas, un paraíso, para recuperarlos. Considero 

que eso era también una versión que se hacía circular 

para  evitar  que  la  insurrección  o  el  tema  del 

levantamiento  de  los  detenidos  pudiera  ser  mayor  u 

ofrecer  mayor  resistencia.  Los  traslados  eran  los 

vuelos de la muerte o un fusilamiento. 

Cuando Ricardo me dice esto, yo por supuesto 

descreía.  Tenía  una  cierta  esperanza  interior,  pero 

descreía.

Después  de  lo  que  me  dijo  Ricardo  pasó 

bastante tiempo. Y me dicen... Viene alguien, escucho 

las botas, el borceguí, y me dice “¿Fulanito?”. “Sí”. 

“Vení, que tenemos... Vamos”. 

Ahí volvemos a hacer el recorrido hacía el 

ascensor. No me acuerdo si esa vez me bajaron por el 

ascensor o una escalera. Me dice a ver “A ver, te 

va...”. El verde le dice “Pedro, a este lo paso”, algo 

así.  Después  supe  que  no  era  “el  Pedro”  sino  “los 

Pedros”, otra categoría. 

Me llevan hacía la guardia. En la guardia nos 

van  juntando  a  los  cuatro:  a  Abel  Calcagno,  a 

Alejandra  Martín  y  a  Susana,  no  nos  sacan  las 

capuchas, por supuesto, los grillos de los pies quedan 

y las esposas.

 Dicen “Bueno, van a salir”. Y eso, en esa 

situación, ya a esta altura podía tener un doble filo. 

¿Qué podía pensar? Ingenuamente, bueno; normalmente, 

ante la situación, malo. Por lo menos, en mi análisis. 

Nos vuelven a subir a los autos, donde nos 

apilaron a todos. Encapuchados y esposados. Sobre el 

piso del auto nos subieron, nos amontonaron y salió el 
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auto, por supuesto, con otro atrás -por los motores- y 

salió dando vueltas. 

Con  un  tiempo  más  corto  aparentemente  de 

viaje, por lo que voy razonando en el tiempo, en el 

tiempo  transcurrido,  de  vuelta,  nos  llevan  hasta 

Avellaneda.  En  Avellaneda,  a  dos  cuadras  de  la 

estación, sobre la avenida Hipólito Irigoyen, hay una 

especie de fábrica. Sobre el lateral de esa calle, a 

veinte o treinta metros de Hipólito Irigoyen, de la 

avenida, había una serie de árboles, plátanos. 

A todo esto, ya habían bajado antes de llegar 

a ese lugar, a Alejandra Martín y a Abel Calcagno, y a 

nosotros nos llevan -a Susana y a mí- hasta ese lugar 

y  nos  dicen  “Bueno,  no  se  den  vuelta.  Bajen”.  Y, 

bueno, ese fue un momento que siempre es tenso por lo 

que uno puede recibir o lo que podíamos recibir. 

Me dicen  “Agachados.  Sáquense  la capucha”. 

Nos sacan primero las esposas, “Sáquense la capucha. 

Tírenla  adentro  del  auto.  No  miren.  Vayan  para  la 

pared. De la vereda”. 

Bueno, cuando ocurre eso -sería la una, dos, 

tres de la mañana, de la madrugada-, escuchamos que el 

auto acelera... sale, arranca y acelera. Tardamos en 

reaccionar.  Nos  abrazamos.  Susana  se  abrazó  a  un 

árbol. Y yo le dije “Quedémonos en el piso un poco”. 

Bueno, eso fue cuando nos liberaron. 

Corrimos hacía la avenida Hipólito Irigoyen 

cuando  reaccionamos,  paramos  un  colectivo  hacía 

Banfield.  Susana  no  vivía  en  Banfield,  vivía  en 

Almirante Brown. La llevé a ella y después me volví. 

Alejandra y Abel se tomaron un taxi y fueron hasta 

Banfield,  y  después  Alejandra  siguió  hasta  su 

domicilio. 

En febrero del año 1978-, en el mismo año, en 

abril,  nos  casamos,  nos  vamos  a  vivir  a  Almirante 

Brown, y en la casa que teníamos, un día cortando el 

pasto, al poco tiempo, en el mes de abril mismo, sobre 

la puerta, Susana viene espantada, asustada y me dice 

“Mirá, ahí en la esquina hay un tipo que a ese lo 
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reconozco de la ESMA”. Me da las características. Me 

dice  “Era  flaco,  de  bigote  bien  negro,  tupido,  que 

estaba prendiendo un cigarrillo”.  

Bien,  en  lo  particular,  tuve  tratamiento 

psicológico,  cierta  inestabilidad;  secuelas  físicas, 

en ese momento directas no, había juventud, uno no las 

valoraba ni las medía; pero sí un condicionamiento muy 

grande,  porque  nosotros  hicimos  como  un  exilio 

interno.  O  sea,  directamente  nos  fuimos  a  lugares 

donde  nadie  nos  conocía,  nos  aislamos  de  nuestras 

amistades,  socialmente  cortamos  muchos  vínculos.  La 

cuestión daba tanto por uno como por los demás, ¿no? 

En  el  cual  costó  muchos  años  poder  revertir  esa 

situación hasta que pudiera venir un clima de mayor, 

llamemos, democracia o libertades. 

 Fuimos liberados en carnaval, que estaban 

prohibidos, prohibidas las celebraciones del carnaval 

de  esa  época.  Pero  sí  la  fecha  alegórica  era 

carnavales de ese año. Eso es lo que más o menos puedo 

precisarle,  porque  no  tengo  la  relación  exacta  de 

fecha, de día, si fue el 15, el 10, el 12 de febrero 

de ese año. No sabría exactamente precisarle, pero sí 

como referencia movimientos de carnaval.

Alejandra Orfelia Martín, por su parte, en su 

declaración brindada en la causa nro 525/SU del Juicio 

por la Verdad cuyas copias certificadas se encuentran 

agregadas  a  fojas  101279/101284  de  la  causa  nro 

14.217/03,  incorporada  por  lectura  por  mandato  del 

artículo  391  inciso  3°  del  CPPN;  declaró  en  forma 

coincidente  con  la  anterior  deponente,  y  dijo  que 

mientras  su  familia  se  encontraba  preparando  el 

velatorio de su padre,  un grupo de personas armadas, 

que  se  identificaron  como  policías,  irrumpió  en  su 

vivienda preguntando por ella, y al identificarla, la 

subieron a un vehículo y la trasladaron a la ESMA.

Allí  pudo  escuchar  a  sus  amigos  Susana  y 

Mario, al igual que a Abel Calcagno, quienes estaban 

cautivos en el mismo lugar. 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Precisó que pudo saber que ese lugar era la 

ESMA  a  través  de  diversos  factores,  tales  como  los 

ruidos, las escaleras y la entrada del edificio. 

Fue liberada con Abel Calcagno y la pareja 

cuyo caso se analiza. Explicó que fueron llevados en 

un  vehículo  y  dejados  en  la  zona  de  Avellaneda 

alrededor del 11 de febrero de 1978.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

Legajos SDH nros. 4023, correspondiente a la víctima, 

4109  de  Elba  Susana  Guerrero  y  4108  de  Alejandra 

Orfelia Martín.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Alejandra Orfelia Martín (920):

Alejandra Orfelia Martín, era estudiante de 

la carrera de Derecho, a su vez docente y militante de 

la Juventud Peronista, más precisamente en la Unidad 

Básica  “Juan  Manuel  Abal  Medina”,  de  San  Francisco 

Solano, donde desarrollaba tareas solidarias.

La  nombrada  fue  privada  violenta  e 

ilegítimamente de su libertad el día 30 de enero del 

año  1978,  aproximadamente  a  las  17  horas,  en  su 

domicilio ubicado en la calle Colón nro. 3403 de la 

localidad  de  Rafael  Calzada,  provincia  de  Buenos 

Aires, en momentos en que se encontraba en el velorio 

de su padre, quien había fallecido ese día.

Seguidamente fue conducida a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  fue  sometida  a 

condiciones inhumanas  de  vida,  sometida  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar,  he 

interrogada  para  suministrar  información  de  otras 

personas con alguna militancia política. 

Estuvo  cautiva,  aproximadamente,  por  unos 
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diez a  doce  días  y,  posteriormente,  recuperó  su 

libertad en horas de la noche, en un automóvil junto 

con  Abel  Calcagno,  a  unas  cuadras  de  la  estación 

Avellaneda en la provincia de Buenos Aires. 

Sustento probatorio:

La propia víctima, en su declaración brindada en 

la causa nro 525/SU del Juicio por la Verdad cuyas 

copias  certificadas  se  encuentran  agregadas  a  fojas 

101279/101284 de la causa nro 14.217/03, incorporada 

por lectura por mandato del  artículo 391 inciso 3° 

del CPPN; declaró en forma coincidente con la anterior 

deponente,  y  dijo  que  mientras  su  familia  se 

encontraba preparando el velatorio de su padre,  un 

grupo de personas armadas, que se identificaron como 

policías,  irrumpió  en  su  vivienda  preguntando  por 

ella, y al identificarla, la subieron a un vehículo y 

la trasladaron a la ESMA.

Allí  pudo  escuchar  a  sus  amigos  Susana  y 

Mario, al igual que a Abel Calcagno, quienes estaban 

cautivos en el mismo lugar. 

Precisó que pudo saber que ese lugar era la 

ESMA  a  través  de  diversos  factores,  tales  como  los 

ruidos, las escaleras y la entrada del edificio. 

Fue liberada con Abel Calcagno y la pareja 

cuyo caso se analiza. Explicó que fueron llevados en 

un  vehículo  y  dejados  en  la  zona  de  Avellaneda 

alrededor del 11 de febrero de 1978.

Por su parte, Susana Elba Guerrero sostuvo 

que el día 30 de enero de 1978 estaba en el velorio 

del  padre  de  Alejandra  Orfelia  Martín,  estaban 

preparando todo el velatorio. Yo estaba en la casa. 

El papá había fallecido a la mañana. Había ya 

bastante gente, familiares, dado lo traumático de lo 

que estoy contando, y llaman a la puerta, atiendo la 

deponente. 

Golpean a la puerta, abrió ella y ve una cara 

que le resulta conocida. Sonrío, porque es como que 

busqué en mi memoria de quién era, era una persona con 
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campera.  Le  dicen  en  ese  momento  que  eran  de  la 

Brigada de Estupefacientes. 

Queda  muy  sorprendida,  porque  eran  los 

preparativos para un velorio y se lo iban a hacer en 

la casa. Era una casa bastante amplia y se podía hacer 

un velorio en ese tiempo. 

Entonces,  llamó  a  la  mamá,  a  la  mamá  de 

Alejandra.  Entonces,  Alejandra  tiene  también  otra 

hermana que es abogada, entonces vino ella y preguntó 

bajo qué circunstancias querían y por qué a su hermana 

la querían llevar; que bueno, que acreditaran, ¿no es 

cierto?, todos los elementos o por lo menos para qué 

la llevaban y bajo qué circunstancias.  

Le dijeron que la tenían que llevar, que no 

podían decirlo. Entonces, también estaba el hermano de 

la  persona  que  había  fallecido,  que  era  el  tío  de 

Alejandra, y era -creo, si mal no recuerda- comandante 

de  Gendarmería.  Entonces,  dijo  “¿Por  qué  quieren 

llevar a mi sobrina?”.

Se tiene que ir igual, le contestaron.

Alejandra  -según  ella  contó  y  relató,  y 

también su hermana- la pusieron en un auto, y a la 

hermana, a la abogada, junto con esta persona que era 

militar. A la única que llevaron fue a Alejandra. Al 

tío y a la hermana los bajaron diciéndoles que había 

una goma pinchada, pero aprovecharon esa forma. Yo me 

quedé  en  la  casa,  que  era  la  del  velorio,  pero 

imagínense lo que fue todo eso. 

Entonces, viene el que en ese momento era mi 

novio,  Mario,  y  nos  fuimos,  nos  dijeron  “Ustedes 

váyanse”.  Y  nos fuimos  a  Banfield,  donde  estaba  la 

casa. 

Al llegar, unos vecinos le advierten a Mario 

que había gente en la casa o cercana. Fuimos, porque 

no teníamos nada que ocultar ni nada que decir, pero 

ya habíamos pasado el trauma de lo que había pasado en 

la casa de Alejandra. 

Cuando llegamos nos dicen también que eran de la 

Brigada de Lanús. Le dicen a Mario que lo tiene que 
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acompañar y me preguntan a mí en calidad de qué estaba 

yo con él. Yo le dije que era la novia. Y dijo “Usted 

venga usted también”. 

Bajo esas circunstancias nos metieron en un 

auto largo -calculo que era un Ford Falcon- atrás. A 

mí todavía no me habían puesto capucha. Nos metieron, 

nos apretaron en la parte de atrás, y les pusieron la 

capucha en ese trayecto. 

El trayecto habrá sido quizás de una hora. Lo 

que  noto  es  que  se  abre  como  un  portón.  Igual 

estábamos  en  el  piso  del  auto.  Y  pasamos  como  por 

adoquines, para el auto, y después nos entran. 

Lo que recuerdo es que nos sientan en unos 

bancos  largos  de  madera  y  puedo  advertir  que  está 

Alejandra y Abel, que lo habían llevado de otro lugar, 

que nos conocíamos. Pero sí pude advertir que estaba 

Alejandra. Creo o que me tocó la pierna, lo que fuere. 

Estuvimos allí bastante tiempo, siempre con 

la capucha. Tenía un vestido a lunares blanco, negro 

con  lunares  blancos,  y  tenía  la  capucha  y  me  lo 

arrancaron. Me arrancaron esta parte del vestido. 

Ya a esa altura nos habían atado las manos y 

teníamos puestas la capucha, o sea que no podía ni 

siquiera taparme. Y allí habría estado, no recuerdo 

cuánto tiempo, porque son horas. Escuchaba música y 

muchísimo ruido, y lo que pasa en esos momentos es que 

los  oídos  como  que  empiezan  a  funcionar  mucho  más 

agudamente, escuchaba mucha música y también un olor a 

quemado. Un olor a quemado. 

Mi  imaginación  decía  “Están  quemando 

personas”, o sea, a personas o vivas o muertas. Era lo 

que yo pensaba. 

No  recuerdo  con  exactitud  cuánto  tiempo 

estuvimos así sentados hasta que después nos llevan a 

distintos interrogatorios. 

Subíamos  en  ascensores.  Recuerdo 

perfectamente con el tiempo que después, cuando volví 

a la ESMA, no dudo que estuve allí. 
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Primero,  nos  subieron  en  ascensor  y  nos 

dejaron en un lugar con techo a dos aguas. Alejandra 

estaba al lado mío. Eran tabiques como de madera. Y 

nos pusieron en el piso. Luego -no puedo precisar a 

cuánto  tiempo-  comenzaron  los  interrogatorios  y  las 

torturas. A mí me torturaron, hablando con las otras 

personas. A Alejandra le decían que no porque había 

muerto  el  padre.  Ella  me  dijo  que  se  lo  dijeron 

expresamente.

Las  torturas  fueron  hacía  mí.  Por  eso  me 

pusieron después en una cama aparte y me decían que 

-yo pedía agua- no me dieran agua. Después entendí por 

qué. 

También sufrimos simulacros de fusilamiento y 

que todo el tiempo dijera y que supiera personas que 

realmente no conocía, que no conocía porque por más 

que me dijeran, nunca en mi vida había escuchado los 

nombres. 

Y bueno, así, más o menos con esta rutina 

entre  que  nos  subían,  que  me  torturaban,  que  me 

bajaban, que me ponían en esa cama, que yo realmente 

les decía pero seguían y me decían que me iban a tirar 

en los bosques de Ezeiza, que iba a aparecer muerta si 

yo no colaboraba o no decía. No podía decir lo que no 

sabía. 

Esto más o menos siguió así. Sólo recuerdo 

que había al lado nuestro un chico muy joven que se 

llamaba  Pablo,  que  ese  día  le  festejaban  el 

cumpleaños. Ese día o al día siguiente. 

También sé que antes de los interrogatorios o 

después me colocaban alguna inyección. Con Alejandra 

lo  volvimos  a  hablar  y  ella  pensaba  lo  mismo.  Era 

como,  no  sé,  ella  decía  que  eran  alucinógenos. 

Alejandra  murió  el  año  pasado.  Era  mi  amiga  de 

muchísimos años. Ella creía que eran alucinógenos. No 

sé, no puedo decir qué era lo que nos inyectaban. En 

un  determinado  momento,  calculo  que  a  los  tres  o 

cuatro días -yo siempre tuve el pelo largo- me sacaron 
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la capucha así y me sacaron una foto. No recuerdo si a 

Alejandra también. 

Compartió cautiverio con Abel Calcagno.

A Mario no lo vio en todo el cautiverio pues 

tenía la capucha puesta, pero lo sentía próximo.

En el caso mío, me llamaron, me habló una 

persona, que no me voy a olvidar nunca la voz. Yo 

tenía, por supuesto, tapada, y me dijo que debía ser 

una buena mujer, que sabía que estudiaba y que tuviera 

muchos  hijos,  que  las  mujeres  teníamos  que  tener 

muchos hijos, y bueno, que siguiera estudiando y me 

casara. Esto es más o menos lo que me dijo. 

Y bueno, y después salimos. Abel pedía su DNI 

todo el tiempo, y estaba obsesionado, porque él creía 

que  ese  DNI  era  la  seguridad  de  que  no  lo  iban  a 

matar.  Yo  no  estaba  tan  segura.  Y  bueno,  no  puedo 

saber en qué circunstancias, cómo nos pusieron, pero 

sí estábamos todos amontonados en el auto. Era lo de 

menos. 

Y nos dejaron, a Abel y Alejandra, primero, y 

a  Mario  y  a  mí,  en  Avellaneda.  Nos  dijeron  que 

bajáramos, que nos estaban apuntando. Era carnaval. Lo 

recuerdo perfectamente, porque había cerca un corso. Y 

yo  me  aferré  a  un  árbol.  Había  varios  árboles.  Y 

estuve como media hora agarrada a ese árbol. 

Bueno, así fue nuestra liberación. Pude darme 

cuenta  que  estaba  libre,  no  sé,  el  tiempo  y  los 

minutos, o quizás media hora, agarrada a ese árbol. Y 

bueno.

Inmediatamente empecé a hacer terapia, porque 

era la manera de poder, no sé, recuperarme. No quería 

tener hijos. Yo me casé casi inmediatamente, porque 

estábamos haciendo la casa, la habíamos dejado por la 

mitad, y queríamos seguir haciendo nuestros proyectos, 

pero no pude reiniciar la carrera. 

Y  un  miedo  visceral.  El  temor,  que  aun  siendo 

víctima,  me  siguió  por  mucho  tiempo.  Insomnios,  y 

bueno, todo esto que de alguna manera yo sabía que lo 

tenía que hacer en terapia y con psicólogos. 
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Tuve mi primer hijo bastante grande y recién 

cuando terminé mi carrera de abogacía. Después seguí 

otra, pero todo relacionado con eso. Creo que cada una 

de las carreras fue el triunfo a poder recuperarme de 

ese trauma. Y poder ser madre. 

Para  abril  o  mayo,  a  los  dos  meses  nos 

casamos. Teníamos una casa a medio terminar. Igual nos 

casamos y la fuimos terminando con mucha dedicación. Y 

vi  pasar  por  la  puerta  -era  un  terreno,  teníamos 

jardín, una casa de 50, el terreno bastante largo- por 

la vereda yo vi pasar una persona que me pareció que 

había  visto  en  el  Centro  de  Detención.  No  puedo 

precisarlo. 

Finalmente, sostuvo que compartió cautiverio 

con Alejandra Orfelia Martín en la Esma.

Mario Ángel Moran sostuvo que el día 29 o 30 

de enero de 1978, su trabajo en ese momento era en el 

diario La Nación. 

Me llama mi novia avisándome de que había 

fallecido una persona, una persona amiga. A todo esto, 

mi domicilio es en Banfield. Y venía hacía allí. Esta 

persona  fallece  en  Rafael  Calzada,  partido  de 

Almirante Brown, y su nombre era Jorge Martín. 

A raíz de eso, desvío mi llegada a Banfield y 

voy hacía Calzada. Al llegar a la casa donde estaba el 

velorio,  el  velatorio  de  esta  gente  amiga,  me 

encuentro con que hay un gran clima de agitación, una 

gran turbulencia, porque en ese momento habían entrado 

habían hecho un allanamiento sobre el féretro de Jorge 

Martín, de su hija Alejandra Orfelia Martín. 

Hicieron un allanamiento personas de civil no 

identificadas. No se identificaron. Había mucha gente, 

vecinos, muchos testigos de toda índole, en el cual 

cuando me relatan, me narran en ese momento que cuando 

la llevan a Alejandra, la suben a un Falcon verde con 

otros más de apoyo. 

A ese viaje la acompaña su hermana, que era 

abogada, y un tío, que era comandante de Gendarmería, 

también de apellido Martín. No recuerdo el nombre. 
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Cerca del puente de Dock Sud, este grupo de 

autos, para, se detiene, diciendo que al comandante lo 

invitan  gentilmente  a  que  se  baje  y  a  su  hermana 

también porque dicen que tenían una goma pinchada. Esa 

goma pinchada fue la excusa para que el auto arrancara 

y los dejara a pie, llevando a Alejandra Martín a un 

rumbo desconocido. 

En mi caso particular, yo me voy, voy a mi 

domicilio  en  Banfield  con  mi  novia,  Elba  Susana 

Guerrero, y llegando a Banfield, donde yo vivo, están 

a media cuadra los bomberos voluntarios de Lomas de 

Zamora,  un  cuartel,  de  los  cuales  conocía  a  todos 

ellos,  por  vecino,  y  aparte  por  haber  ayudado  en 

algunos casos a algunas acciones con ellos, y me dicen 

que había mucha gente en la vereda de la puerta de mi 

casa, que tenga cuidado porque no sabían de qué se 

trataba. 

Llegamos caminando, digo “Bueno, yo no tengo 

nada, de mi parte no debe ser, será otra situación”. 

Llego  a  mi  domicilio,  y  allí  veo  que  vienen  dos 

personas, atrás un auto, otro Falcon, no sé si era 

verde  o  celeste,  en  el  cual  se  identifica  como 

perteneciente a la Brigada de Lanús. Tenían camperas 

verdes. 

Quiero aclarar que esto fue en el año ‘78, yo 

hice el Servicio Militar Obligatorio en el año ‘74, 

tenía conocimiento de prendas militares y manejo de 

armas. A lo cual veo que están con armas largas, con 

camperones de la Marina que se usaban. 

Estas personas que me dicen que tienen una 

denuncia  contra  mí  por  drogas,  me  miran  asombrados 

porque yo venía de traje y corbata, por mi trabajo. No 

sé qué pensaban encontrar. Y mis padres y los vecinos 

estaban en la vereda diciendo de qué se trataba y por 

qué era semejante procedimiento. 

Al requerimiento de eso, me dicen “Nos tiene 

que acompañar. Va a ser muy rápido. Es simplemente una 

cuestión de identificar...”. No recuerdo  exactamente 

las palabras, pero fue como que iba a ser un trámite 
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inmediato y que no iba a tener ningún inconveniente 

posterior. 

Subo al auto. En ese momento, mi novia, que 

no la requerían, dice “No, yo lo acompaño”. Y cuando 

subimos al auto, vemos que aparte del primero estaba 

el  segundo  y  entran  a  bajar  de  diferentes  techos 

personas  con  armas  largas  también  en  la  misma 

situación, o sea, no teniendo ninguna identificación, 

no  exhibiendo  ninguna  escarapela,  bandera  o  algún 

distintivo que los identifique como personal de alguna 

fuerza. 

Posteriormente a eso, arrancan los autos, y 

cuando salen de allí, vamos a cruzar la vía, a unas 

cuatro  cuadras  de  mi  domicilio  -las  vías  de  la 

Estación de Banfield-, veo que el destino no es el que 

ellos  decían,  porque  precisamente  la  Brigada  de 

Investigaciones de Lanús estaba en Avellaneda. 

Pero bueno, cuando salen los autos, hasta ahí 

todo  normal.  Entonces,  nos  dicen,  a  unas  cuadras, 

pasando las vías, a unas cuadras paran el auto y me 

dicen “Lo tenemos que llevar esposado porque es una 

medida de seguridad”. “Bueno, muy bien”. 

Nos ponen unas esposas a mi novia y a mí. No 

solamente eso, sino que inmediatamente nos ponen una 

capucha, nos hacen tirar al piso del auto y ahí es 

donde salen a toda velocidad hacía los tribunales de 

Lomas de Zamora. 

Hacía allí llegamos aparentemente y después 

salen a gran velocidad. Todo esto habrá sido cerca de 

las 8 de la noche aproximadamente. Saliendo de allí 

por  el  camino  negro  que  va  hacía  el  Puente  de  la 

Noria,  hasta  ahí  más  o  menos  por  las  distancias  y 

demás  voy  calculando  el  viaje.  De  ahí  ya  hay  un 

desvío, se toma un desvío, al que después de pegar 

varias vueltas, entramos sobre una avenida de mucho 

tránsito, hace un desvío el auto y entra por un camino 

sinuoso, de piedras, adoquines o algo por el estilo. 

El  auto  y,  obviamente,  vendrían  detrás  la  demás 

caravana. 
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Al llegar allí se llega como a un lugar de 

estacionamiento aparentemente, y ahí nos bajan, en las 

mismas  condiciones,  encapuchados  y  con  las  esposas 

puestas. Me hacen caminar, y por abajo, por la vista, 

por abajo de la capucha, veo que estoy caminando sobre 

unas  baldosas  de  vainilla  grises,  típicas  de  los 

conventos,  típica  de  los  lugares,  instituciones 

antiguas.

Al  seguir,  hay  una  pequeña  escalera  de 

mármol,  unos  escalones  de  mármol.  Me  hacen  subir, 

llevado del brazo, a un sector donde es como si fuera 

una especie de guardia de comisaría. 

Sigo viendo por abajo de la capucha que había 

unos bancos de madera sobre la pared, bancos largos, y 

un mostrador principal donde había una radio prendida. 

Bastante fuerte. Y me revisan todas las pertenencias, 

me  vuelven  a  preguntar  asombrados  por  qué  ando  de 

traje, explico que es por mi trabajo en el diario La 

Nación. 

Bueno, allí dejo las pertenencias, las van 

dejando sobre el escritorio, y nos hacen sentar sobre 

uno de los bancos de madera. A todo esto serían ya las 

21 o 22. 

En el cual, en ese banco, estamos bastante 

tiempo,  siempre  en  las  mismas  condiciones, 

encapuchados y con las esposas, y a su vez agregan 

unos grillos en las piernas, o cadenas en las piernas. 

Al  rato  traen  a  otras  personas,  por  los 

ruidos,  que  los  sientan  al  lado  nuestro.  Hacen  el 

mismo  procedimiento  y  los  sientan  al  lado  nuestro. 

Eran también una mujer y un hombre. 

Estas dos personas, cuando estamos al lado, 

porque estábamos los cuatro sobre un banco, y hablan, 

yo les reconozco la voz a los dos. Una de ellas era 

Alejandra  Orfelia  Martín  y  el  hombre  era  Abel  Omar 

Calcagno, que a su vez lo conocía yo particularmente 

de Banfield porque éramos vecinos de toda la vida y él 

era el hijo de un comerciante muy antiguo de la zona.
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Tanto pasa el tiempo que no sabemos si es la 

madrugada o algo así donde de repente en la radio que 

estaba a todo lo que daba, pasando música primero y 

después algunas noticias.

Siguen  con  la  música,  y  al  rato  -tampoco 

puedo precisar el tiempo, calculo que es más avanzada 

la madrugada- llaman a ver a “unos verdes”, como le 

decían  a  un  personal  aparentemente  militar  o  de 

seguridad con la denominación “verdes”. Allí nos van 

haciendo pasar hacía un ascensor chico que estaba a 

unos  pasos  de  esa  guardia.  Ese  ascensor  nos  lleva 

hacía un altillo, hacía la parte alta del edificio, 

que después constatamos, en la cual también supe que 

se llamaba “Capucha”. 

Cuando entramos ahí, me distribuyeron en unas 

cuchetas que eran como si fueran estas tarimas -entre 

un  espacio  y  otro  entraba  una  colchoneta-  en  las 

mismas  condiciones:  engrillado,  encapuchado  y 

esposado. En esas cuchetas me dijeron “Quedate ahí y 

en algún momento vamos a hablar”. 

A raíz de eso, ya nos habían separado. Ahí 

pasa el tiempo y pierdo la noción del tiempo. Lo que 

sí  fue  que,  como  era  madrugada,  pude  escuchar,  no 

solamente ahí en ese momento sino durante las varias 

noches que estuve en esa condición, paso de aviones 

bajos, ruidos de avenida de tránsito rápido.

Una de las cosas que más a medida que íbamos 

agudizando, o que uno iba agudizando los sentidos por 

la capucha, por estar en esa condición, era el oído, y 

escucho también el sonido del río, de agua tipo río. 

Conozco el tema porque siempre fui pescador deportivo 

y esos sonidos me eran familiares, por ejemplo. 

Bueno, no puedo precisar exactamente, pero el 

ruido del tránsito bastante rápido. Por supuesto, no 

sabía dónde estaba, no tenía la menor idea en esos 

momentos. 

A  raíz  de  eso,  posteriormente,  después  de 

estar no sé si un día en esa condición y donde estaba 

todavía con el saco puesto, en camisa y sin corbata, 
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porque la corbata me la habían sacado en la guardia y 

los cordones de los zapatos.

Sí, creo que pasó más de un día, y al otro 

día posiblemente, alguien vino a traer agua y me dio 

las primeras palabras de aliento. Y me dice “¿Por qué 

estás  acá?”.  Le  digo  “No  sé,  todavía  no  me  lo 

dijeron”.  Bueno,  esta  persona  me  dice  “Mirá,  no te 

hagas  problema”.  Bueno,  digo  hoy  “No  te  hagas 

problema”. Me dijo “Yo soy Ricardo. Yo también estoy 

en la misma condición que vos, y soy el encargado de 

darles de comer y darles el agua a ustedes”. 

En  algún  momento  me  dicen  “¿Querés  ir  al 

baño?”. “Sí”. Bueno, entonces, paso al baño, que era 

volviendo hacía la parte del ascensor, que era como 

una L. Uno salía de un pasillo del ascensor, viniendo 

hacía las cuchetas, era como una L, por los pasos, y 

el baño estaba como enfrente. 

Estoy un rato ahí, me puedo asear, siempre 

dominado por los verdes, llevado por los verdes. Pasa 

otro tiempo más, posiblemente otro día, en el cual me 

dicen “Bueno, tenemos que hacerte unas preguntas”. 

A partir de ahí, me llevan de vuelta, bajo 

por un pasillo, porque es una planta baja -creo que 

era una planta baja-, donde hay como una especie de 

aulas o no sé qué tipo de dependencia más chica. Luego 

se me hace un interrogatorio teniendo a una persona 

adelante y otra atrás. El interrogatorio consistía en 

cuál había sido mi actividad política o si la tenía en 

ese momento, a lo cual yo digo que sí, que había sido 

integrante  de  la  Juventud  Peronista,  y  que  mi 

actividad se centraba en la ayuda social que realizaba 

en otro lugar, que no era mi casa, que no era mi zona, 

mi barrio. Siempre en función social.

A raíz de eso, me preguntaron si conocía a ciertas 

personas, algunas de ellas por supuesto muy conocidas, 

vecinos y amigos de la infancia y de la adolescencia. 

Uno de ellos era José Pablo Ventura, un dirigente de 

la  Juventud  Universitaria  Peronista,  que  vivíamos  a 

dos  cuadras  de  distancia.  Si  conocía  a  Abel  Omar 
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Calcagno. Y sí, por supuesto. Si conocía a Alejandro 

Alfredo Hansen. Les digo “Sí, sí, sí”. Con todos ellos 

hemos jugado al fútbol, hemos ido a la cancha juntos, 

hemos convivido nuestra infancia. 

Esta minuciosidad ha sido siempre un tema que 

quise tener enfrente un micrófono y poder explicarle a 

la sociedad cómo era la situación de alguna forma para 

también explicar que no estamos cometiendo ni yo ni 

mucha  de  la  gente  con  que  estábamos,  estábamos 

cometiendo ningún pecado capital. 

A  raíz  de  eso,  me  llevan  de  vuelta  a  la 

cucheta otro tiempo más indefinido y después me llevan 

sin decirme nada -de vuelta, me bajan otro día, en 

otro  momento-  y  ahí  me  dicen  “Bueno,  acá  no  nos 

conforma lo que vos dijiste” y ahí empiezan sesiones 

de tortura. 

Las sesiones de torturas consistían en que 

tenía que decir qué hacía, qué era, a qué me dedicaba, 

si tenía cargo en la organización Montoneros, si tenía 

algún tipo de responsabilidad en la misma. Todas las 

preguntas de esa índole. El tema es que yo no lo era. 

Aparte, la última persona que había visto o 

que  había  estado  por  última  vez  en  el  año,  en  el 

barrio  en  el  cual  estábamos  haciendo  la  tarea  de 

trabajo social de hacerle a los chicos conseguir la 

casa de algún vecino para poder conseguir maestras del 

colegio cercano para que vengan a dar clases fuera de 

horario para que tengan las maestras particulares que 

ellos no podían pagar, gestionar en la municipalidad 

de  la  zona  las  mínimas  cosas  para  que  el  barrio 

pudiera tener un caño para que pase el agua y no vivan 

en un pantano, agarrar una pala y ayudar a los vecinos 

a hacer las veredas. 

Allí  es  donde  conozco  a  Alejandra  Martín 

primeramente,  que  era  maestra  de  la  zona,  y  Elba 

Susana Guerrero, que también que eran las dos maestras 

y que, gentilmente, y gracias a que pudieron venir a 

ayudar y a gestionarles a los chicos que jamás habían 

salido  de  vacaciones  a  ningún  lado,  por  lo  menos, 
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conseguirles algún micro para llevarlos de excursión, 

de picnic o de paseo. Esas eran las tareas peligrosas 

que hacían. 

Después de esos interrogatorios, que decían 

que nada los convencía, que estaba mintiendo. Bueno, 

esa cuestión de la tortura, que es específicamente un 

camastro sin colchón, atado con esposas a las patas, a 

la cabecera, desnudado y picaneado. Esa sesión no fue 

muy larga, por suerte, y después me volvieron a llevar 

a la cucheta otros días más, volvieron, me llevaron de 

vuelta, otra sesión, y así, no sé, dos veces registro, 

más no me acuerdo realmente o mi mente lo borró. No me 

acuerdo. 

A  todo  esto,  enfrente  mío,  en  la  cucheta 

había otra persona que me dice “Levantá un poquito la 

capucha”. O sea, realmente no la podía levantar, tenía 

las manos atadas con esposas. Pero veía a través de la 

nariz,  por  abajo,  la  figura  de  esta  persona,  que 

también  estaba  con  una  venda.  Venda.  Él  no  tenía 

capucha, tenía venda. Y me dice “Yo te pido un favor, 

háblame  despacito  y  contame  por  qué  estás  acá”.  Le 

digo “Por esto, esto y esto”. Me dice “No, si tenés 

suerte, vos vas a salir”. Me dice “Yo soy abogado, soy 

defensor de presos políticos, vivo en La Plata”. Me 

dijo el nombre, pero no me puedo acordar. Nunca me 

pude acordar. Me dice “Si salís, te pido una gauchada, 

anda  hasta  Temperley,  a  la  Avenida  Pasco,  a  tres 

cuadras del paso bajo nivel, hacía Quilmes, hay una 

esquina donde hay una librería. 

En  esa  librería  están  parientes  míos  que 

viven en esa zona y decíles por favor que me viste 

acá”. 

Bueno, no sé qué le respondí. A todo esto, 

Ricardo  venía  con  un  balde  típico  de  las  Fuerzas 

Armadas, que era ese balde de acero inoxidable donde 

se llevaba la sopa, el agua o las comidas líquidas. Lo 

digo porque en el Servicio Militar tuve una parte que 

fui cocinero, entonces conocí también esa parte, esa 

área. 
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Este Ricardo nos decía “No tomés nada líquido 

después de la máquina, o sea, de la picana, porque si 

no, te vas para arriba”. “Está bien”. Ese era uno de 

los  diálogos  de  Ricardo.  Y  me  decía  “Ahora  podés 

mirar”, entonces, me corría un poco la capucha para 

que levante, pueda tomar o comer algo. 

Sobre la misma ubicación, en ese espacio, en 

ese altillo, estaban paralelamente hacía la puerta de 

donde  había  venido,  hacía  donde  estaban  los  baños, 

hacía donde se iba para el ascensor, otras cuchetas. 

Mejor dicho, terminaba una fila de cuchetas. Esto lo 

pude  ver  porque  Ricardo  me  dijo  “Mirá,  te  buscan 

allá”. Y al final había una cantidad de camas, camas 

de bronce creo, camas de hierro como tipo hospital.

Después, pasado un tiempo, sé que por ejemplo 

a Susana Elba Guerrero la habían torturado mucho, a 

Alejandra  Martín  no,  por  el  atenuante  de  algunas 

cosas, por ejemplo que la habían sacado del velorio 

del padre -así dijeron- y que la había acompañado un 

comandante de Gendarmería, que era su tío. No sé si es 

verdad o no, era una de las versiones que corrían ahí, 

que me dijo un verde, que me comentó. 

Viene Ricardo un día y me dice “Se van, che. 

Se van”. Le digo “¿Cómo?”. Me dice “Sí, van a salir”. 

“¿A  dónde  vamos  a  salir?”.  “¿Y  vos?”,  le  pregunto 

ingenuamente. Me dice “No, mirá, yo estoy esperando 

que  me  pasen  a  disposición  del  PEN,  del  Poder 

Ejecutivo Nacional, o que me den el traslado”. 

En esa época, el tema traslado era el que 

después se conoció en una primera época como que los 

pasaban  a  los  militantes  o  a  los  integrantes  de 

organizaciones a diferentes granjas de rehabilitación 

que tenían en no sé qué lugar de la Argentina, el sur, 

las montañas, un paraíso, para recuperarlos. Considero 

que eso era también una versión que se hacía circular 

para  evitar  que  la  insurrección  o  el  tema  del 

levantamiento  de  los  detenidos  pudiera  ser  mayor  u 

ofrecer  mayor  resistencia.  Los  traslados  eran  los 

vuelos de la muerte o un fusilamiento. 
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Cuando Ricardo me dice esto, yo por supuesto 

descreía.  Tenía  una  cierta  esperanza  interior,  pero 

descreía.

Después  de  lo  que  me  dijo  Ricardo  pasó 

bastante tiempo. Y me dicen... Viene alguien, escucho 

las botas, el borceguí, y me dice “¿Fulanito?”. “Sí”. 

“Vení, que tenemos... Vamos”. 

Ahí volvemos a hacer el recorrido hacía el 

ascensor. No me acuerdo si esa vez me bajaron por el 

ascensor o una escalera. Me dice a ver “A ver, te 

va...”. El verde le dice “Pedro, a este lo paso”, algo 

así.  Después  supe  que  no  era  “el  Pedro”  sino  “los 

Pedros”, otra categoría. 

Me llevan hacía la guardia. En la guardia nos 

van  juntando  a  los  cuatro:  a  Abel  Calcagno,  a 

Alejandra  Martín  y  a  Susana,  no  nos  sacan  las 

capuchas, por supuesto, los grillos de los pies quedan 

y las esposas.

 Dicen “Bueno, van a salir”. Y eso, en esa 

situación, ya a esta altura podía tener un doble filo. 

¿Qué podía pensar? Ingenuamente, bueno; normalmente, 

ante la situación, malo. Por lo menos, en mi análisis. 

Nos vuelven a subir a los autos, donde nos 

apilaron a todos. Encapuchados y esposados. Sobre el 

piso del auto nos subieron, nos amontonaron y salió el 

auto, por supuesto, con otro atrás -por los motores- y 

salió dando vueltas. 

Con  un  tiempo  más  corto  aparentemente  de 

viaje, por lo que voy razonando en el tiempo, en el 

tiempo  transcurrido,  de  vuelta,  nos  llevan  hasta 

Avellaneda.  En  Avellaneda,  a  dos  cuadras  de  la 

estación, sobre la avenida Hipólito Yrigoyen, hay una 

especie de fábrica. Sobre el lateral de esa calle, a 

veinte o treinta metros de Hipólito Yrigoyen, de la 

avenida, había una serie de árboles, plátanos. 

A todo esto, ya habían bajado antes de llegar 

a ese lugar, a Alejandra Martín y a Abel Calcagno, y a 

nosotros nos llevan -a Susana y a mí- hasta ese lugar 

y  nos  dicen  “Bueno,  no  se  den  vuelta.  Bajen”.  Y, 
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bueno, ese fue un momento que siempre es tenso por lo 

que uno puede recibir o lo que podíamos recibir. 

Me dicen  “Agachados.  Sáquense  la capucha”. 

Nos sacan primero las esposas, “Sáquense la capucha. 

Tírenla  adentro  del  auto.  No  miren.  Vayan  para  la 

pared. De la vereda”. 

Bueno, cuando ocurre eso -sería la una, dos, 

tres de la mañana, de la madrugada-, escuchamos que el 

auto acelera... sale, arranca y acelera. Tardamos en 

reaccionar.  Nos  abrazamos.  Susana  se  abrazó  a  un 

árbol. Y yo le dije “Quedémonos en el piso un poco”. 

Bueno, eso fue cuando nos liberaron. 

Corrimos hacía la avenida Hipólito Yrigoyen 

cuando  reaccionamos,  paramos  un  colectivo  hacía 

Banfield.  Susana  no  vivía  en  Banfield,  vivía  en 

Almirante Brown. La llevé a ella y después me volví. 

Alejandra y Abel se tomaron un taxi y fueron hasta 

Banfield,  y  después  Alejandra  siguió  hasta  su 

domicilio. 

En febrero del año 1978-, en el mismo año, en 

abril,  nos  casamos,  nos  vamos  a  vivir  a  Almirante 

Brown, y en la casa que teníamos, un día cortando el 

pasto, al poco tiempo, en el mes de abril mismo, sobre 

la puerta, Susana viene espantada, asustada y me dice 

“Mirá, ahí en la esquina hay un tipo que a ese lo 

reconozco de la ESMA”. Me da las características. Me 

dice  “Era  flaco,  de  bigote  bien  negro,  tupido,  que 

estaba prendiendo un cigarrillo”.  

Bien,  en  lo  particular,  tuve  tratamiento 

psicológico,  cierta  inestabilidad;  secuelas  físicas, 

en ese momento directas no, había juventud, uno no las 

valoraba ni las medía; pero sí un condicionamiento muy 

grande,  porque  nosotros  hicimos  como  un  exilio 

interno.  O  sea,  directamente  nos  fuimos  a  lugares 

donde  nadie  nos  conocía,  nos  aislamos  de  nuestras 

amistades,  socialmente  cortamos  muchos  vínculos.  La 

cuestión daba tanto por uno como por los demás, ¿no? 

En  el  cual  costó  muchos  años  poder  revertir  esa 
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situación hasta que pudiera venir un clima de mayor, 

llamemos, democracia o libertades. 

 Fuimos  liberados  en  carnaval,  que  estaban 

prohibidos, prohibidas las celebraciones del carnaval 

de  esa  época.  Pero  sí  la  fecha  alegórica  era 

carnavales de ese año. Eso es lo que más o menos puedo 

precisarle,  porque  no  tengo  la  relación  exacta  de 

fecha, de día, si fue el 15, el 10, el 12 de febrero 

de ese año. No sabría exactamente precisarle, pero sí 

como referencia movimientos de carnaval.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

Legajos SDH nros. 4023, correspondiente a la víctima, 

4109  de  Elba  Susana  Guerrero  y  4108  de  Alejandra 

Orfelia Martín.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mirta Noemí Román (921):

Mirta  Noemí  Román,  de  18  años  de  edad, 

embarazada de dos meses, casada con Edmundo Valencia; 

hermana de Rubén Oscar y de Leonardo Adrián, quienes 

militaban en el Partido Peronista Auténtico.

Se  encuentra  debidamente  probado  que  la 

nombrada fue privada en forma violenta e ilegal, el 

día 17 de mayo del año 1976, de su domicilio ubicado 

en la calle El Ceibo 5235 de la localidad de Munro, 

provincia de Buenos Aires; por integrantes del Grupo 

de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue conducida a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  fue  sometida  a las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar; 

asimismo la hicieron desnudar, y le aplicaron picana 

eléctrica  sobre  su  cuerpo  mientras  era  intensamente 
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interrogada sobre el paradero de su hermano Leonardo 

Adrián.

Allí estuvo en cautiverio aproximadamente más 

de cuatro meses, con anterioridad al nacimiento de su 

hijo que ocurrió el día 27 de diciembre del año 1976.

Sustento probatorio: 

La propia víctima, al deponer en el debate de 

la  causa  “Esma  Unificada”,  cuyos  registros  fílmicos 

fueron incorporados por mandato de la Acordada 1/13 de 

la C.F.C.P.

En  primer  término  relató  que  vivía  en  la 

localidad  de  Munro,  junto  a  su  esposo  Edmundo 

Valencia.

Señaló que el 17 de mayo de 1976, un grupo de 

hombres  vestidos  con  ropas  de  color  verde,  quienes 

tenían  secuestrado  a  su hermano,  Rubén  Omar,  en  el 

interior  del  vehículo  en  el  cual  se  trasladaban, 

irrumpió en su domicilio. 

Manifestó que estos hombres la empezaron a 

interrogar acerca de su otro hermano, Leonardo Adrián, 

momento en el cual Rubén logró escarparse. Ante dicha 

situación, Mirta fue golpeada, vendada y trasladada a 

la ESMA, en el asiento trasero de un auto.

Detalló  que  cuando  llegaron  al  CCD,  la 

hicieron bajar por unas escaleras y la ingresaron en 

lo que creyó que era un sótano. Le sacaron la ropa y 

le aplicaron electricidad por el cuerpo mientras le 

preguntaban por su hermano respondiendo ella, que no 

sabía dónde se encontraba. 

Luego de la tortura, la dejaron a un costado 

y desde allí podía escuchar los gritos de su hermano 

Rubén el cual había sido capturado nuevamente, que les 

decía que “ella no tenía nada que ver”. 

Recordó que a raíz de un ataque de asma que 
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sufrió,  le  corrieron  la  capucha  y  pudo  ver  a  su 

hermano sentado frente a ella encapuchado y esposado, 

además de a otras personas tiradas en el piso. 

Dijo  que  el  lugar  donde  estuvo  cautiva  tenía 

columnas grandes de color gris o azul oscuro y que 

había pequeñas ventanas que se encontraban en la parte 

alta de la pared, pudiendo escuchar el paso de trenes 

y aviones por las cercanías.

Luego de un tiempo, sus captores le colocaron 

una capucha, la subieron a un auto y la liberaron en 

los bosques de Palermo. 

Finalmente conto que a los dos o tres meses 

de ser liberada nació su hijo, el 27 de diciembre de 

1976.

Por su parte, Alejandra Patricia Salvatierra, 

quien  declaró  en  el  mismo  debate  que  la  víctima, 

cuñada de Rubén; relató que durante el mes de mayo de 

1976, en momentos en que se encontraba en su casa del 

barrio San Jorge, de la localidad de  Don Torcuato, 

Provincia de Buenos Aires; ingresaron varios hombres 

armados, vestidos de civil buscando a Rubén Román. 

Manifestó  que  fue  obligada  a  subir  a  un 

automóvil encapuchada, siendo trasladada primero a la 

casa de su hermana Graciela Salvatierra, y luego a la 

de  Mirta  Román,  ya  que  en  estos  momentos  el  grupo 

buscaba al hermano de Rubén y Mirta, llamado Leonardo. 

Luego fue trasladada al ESMA.

Finalmente, en cuanto a prueba testimonial se 

cuenta con las declaraciones de Fernando Almirón, hijo 

de  Rubén;  Marta  Graciela  Salvatierra  hermana  de 

Alejandra.  Y  de  Luisa  Beatriz  García  de  Montoya, 

esposa  de  Carlos  Eusebio  Montoya  quien  fuera 

secuestrado en la misma jornada con los hermanos Mirta 

y Rubén Almirón y también Abel Alfredo More, compañero 

de militancia de las víctimas.  En todos los casos 

fueron  coincidentes  en  sus  versiones  con  las 

declaraciones  de  las  dos  víctimas  mencionadas 

precedentemente.
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Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

Legajos  CONADEP  nro.  040  y  041,  pertenecientes  a 

Leonardo Adrián y Rubén Omar Román, del año 1983 donde 

se  relatan  las  circunstancias  del  secuestro  de  las 

víctimas y siendo la denunciante Mirta Noemí Román, 

víctima de estas actuaciones.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Francisco Mazzucco (922):

Francisco Mazzuco, de cuatro meses de edad, 

hijo de Patricia Eugenia Álvarez Abdelnur y de Carlos 

Alberto, hermano de Esteban, nieto de Gervasio Álvarez 

Duarte y de Celia Joséfina Fernández y Alberto Esteban 

Mazucco; y sobrino de Ana Lía Álvarez Abdelnur.

El nombrado fue privado en forma violenta e 

ilegítima  de  su  libertad  junto  a  su  madre  y  su 

hermano,  el  día  24  de  septiembre  de  1977,  de  su 

domicilio de la calle Junín nro.1028 de la Ciudad de 

Buenos Aires, por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fueron  llevados,  en  primer 

término a la Casa del S.I.N. de la calle Thames, tras 

lo cual reconducidos a  la Escuela de Mecánica de la 

Armada,  donde se le   impuso condiciones inhumanas de 

vida  y  fue  sometido  a  las  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar,  agravadas por sus pocos meses 

de vida -lo cual lo colocó en una situación de mayor 

desamparo- y por la situación de absoluta indefensión 

en la que se hallaba debido a la circunstancia de que 

su madre se encontraba también cautiva allí y el resto 

de su familia desconocía su paradero.

Tras doce días de cautiverio fueron entregados ambos 

hermanos al encargado del edificio donde vivían con su 
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madre. 

Sustento probatorio:

La propia víctima en el marco del debate oral 

de  la  causa  “ESMA  Unificada”,—incorporados  sus 

registros fílmicos a través de las Reglas Prácticas 

previstas en la Acordada 1/12 de la CFCP—.

Relató su secuestro sufrido en forma conjunta 

con su hermano y su madre Patricia Álvarez, expresó 

que ocurrió entre el 20 y el 25 de septiembre de 1977, 

puesto que, para esa fecha su abuela, Celia Joséfina 

Duarte, recibió una última comunicación telefónica de 

su mamá, luego de la cual su familia no volvió  a 

verla.

Según pudo saber a través de los relatos de 

compañeros de cautiverio de su madre, fueron llevados, 

en  un  primer  momento,  a  la  llamada  “Casa  del 

Almirantazgo”  o  “Casa  de  S.I.N.”  y,  posteriormente, 

trasladados a la ESMA. 

Precisó  que  su  hermano  y  él  estuvieron 

secuestrados  alrededor  de  12  días,  tras  los  cuales 

fueron restituidos a sus abuelos paternos.

Finalmente,  dio  cuenta  de  las  diversas 

gestíones efectuadas por su familia respecto de los 

secuestros de su padre y de su madre. Detalló que en 

virtud  de  una  entrevista  que  su  abuelo,  Alberto 

Mazzucco,  tuvo  con  Suárez  Máson  y  con  Viola,  pudo 

saber que su padre estuvo en poder de la Marina.

Celia  Joséfina  Duarte,  ante  la  Conadep, 

relató  ser  la  abuela  de  la  víctima,  relató  las 

circunstancias del secuestro de Patricia y de sus dos 

hijos  pequeños  y  detalló  que  fueron  entregados  por 

unos  hombres  no  identificados  al  encargado  del 

edificio de la calle Junín doce días después de la 

desaparición de su madre, cambiados y vestidos de un 

modo especial como solamente lo hacía Patricia.
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 Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza 

refirió, en relación al secuestro de Patricia Álvarez, 

que esta chica había tenido un bebé hacía poco tiempo 

y que estaba amamantándolo. 

Manifestó  que  supo  que  también  la  habían 

llevado probablemente a la casa del SIN y luego habían 

sido  traslados  a  Capuchita  entre  septiembre  o 

principios  de  octubre  de  1977  a  la  ESMA,  donde 

compartieron  cautiverio.  Detalló  que  la  recordaba 

porque había que sacarle la leche de los pechos.

 Pilar  Calveiro,  cuyas  declaraciones 

brindadas en el marco de las causas nro. 1270 y “ESMA 

Unificada” también se han incorporado por lectura en 

virtud  de  las  Reglas  Prácticas  previstas  en  la 

Acordada  1/12  de  la  CFCP;  expresó  que  compartió 

cautiverio con Patricia Álvarez —madre de la víctima— 

y con su tía, Ana Lía y su pareja, “Toba”. Asimismo, 

en  el  legajo  CONADEP  (nro.  4482)  incorporado  por 

lectura, menciona que Patricia había sido llevada al 

CCD con su hijo de un mes.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

Legajos  Conadep  nros.  211  perteneciente  a  Patricia 

Eugenia Álvarez de Mazzucco donde consta la denuncia 

formulada por María Elisa Álvarez de Carrizo, hermana 

de la víctima, relativa al secuestro de Patricia y de 

la cual surge que, al momento de ser capturada, se 

hallaba  en  su  domicilio  acompañada  de  sus  hijos 

menores de edad, los cuales, doce días posteriores a 

su  secuestro  fueron  entregados  al  encargado  del 

edificio en el cual residía Patricia Álvarez.

Según  se  desprende  de  dicha  denuncia, 

Patricia se comunicó el día de su secuestro con su 

suegra y le informó que iría al campo. Luego de esta 

conversación no volvieron a tener noticias de ella.

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

Nro.  127  caratulado  “Mazzucco  Alberto  Eduardo; 
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Mazzucco Carlos Guillermo, Álvarez Patricia  Eugenia, 

Álvarez Ana Lía, víctimas de privación ilegal de la 

libertad”. 

Allí constan distintas presentaciones efectuadas 

por los familiares de las víctimas en relación a los 

hechos  ilícitos  que  sufrieron  y  declaraciones 

testimoniales  brindadas  por  los  abuelos  paternos  de 

Esteban  y  Francisco  Mazzucco  --Celia  Joséfina 

Fernández y Alberto Esteban Mazzucco—quienes relataron 

los secuestros sufridos en su familia, incluso de sus 

nietos y cómo éstos fueron finalmente restituidos.

Los  Listados  históricos  elaborados  por  las 

víctimas  sobrevivientes  de  este  juicio:  a)  Pilar 

Calveiro  (obrante  en  el  Legajo  CONADEP  nro.  4482) 

donde —como ya ha sido señalado— mencionó a Patricia 

llevada con su hijo de un mes; junto a “Maríana” apodo 

de su hermana y “Toba” pareja de la anterior; b) Lila 

Pastoriza (obrante en el Legajo  CONADEP nro. 4477), 

donde menciona a “Toba”, secuestrado en septiembre de 

1977  y  trasladado  en  octubre  de  ese  año,  junto  a 

“Maríana” y “Patricia” y c) Fernando Kron —aportado 

durante  la  audiencia  de  debate  oral  del  día  27  de 

octubre de 2010 en el marco de la causa n° 1.270—, 

donde  constan  los  nombres  de  “Maríana”,  esposa  de 

“Toba” y “Patricia”, hermana de “Maríana”, secuestrada 

con su hijo de un mes de edad.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Esteban Mazzucco (923):

Esteban Mazzuco, de un año y seis meses de 

edad, hijo de Carlos Guillermo y de  Patricia Eugenia 

Álvarez Abdelnur, hermano de Francisco, sobrino de Ana 

Lía Álvarez Abdelnur, nieto de Gervasio Álvarez Duarte 
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y  de  Celia  Joséfina  Fernández  y  Alberto  Esteban 

Mazucco.

El  nombrado  fue  privado  violenta  e 

ilegítimamente de su libertad junto a su padre el día 

20 de marzo del año 1977, por miembros del Grupo de 

Tareas 3.3.2.

Seguidamente  los  llevaron  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada. A las pocas horas fue entregado 

a su abuelo paterno, en el domicilio de la calle Guise 

1950 de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros del 

grupo  de  tareas,  que  amenazaron  al  encargado  del 

edificio,  diciendo  que  eran  de  las  Fuerzas  de 

Seguridad.

Con posterioridad, el día 24 de septiembre 

del mismo año, nuevamente fue privado violentamente e 

ilegalmente de su libertad, esta vez junto a su madre 

y su hermano menor, del domicilio de la calle Junín 

nro. 1028 2° “C” de la Ciudad de Buenos Aires. 

Seguidamente los tres fueron conducidos, en 

primer término a la Casa del S.I.N., y luego a la Esma 

donde estuvo cautivo sometido a  condiciones inhumanas 

de vida, entre las cuales se destacan las paupérrimas 

condiciones  generales  de  alimentación,  higiene  y 

alojamiento que existían en el lugar,  agravadas por 

su escasa edad; lo cual lo colocó en una situación de 

mayor  desamparo;  y  su  situación  de  absoluta 

indefensión  en  la  que  se  hallaba  debido  a  la 

circunstancia de que su madre se encontraba privada de 

su libertad y el resto de su familia desconocía su 

paradero.

Transcurridos  doce  días  ambas  criaturas 

fueron  entregados  al  encargado  del  edificio  de  la 

calle Junin.

Sustento probatorio:

Primordialmente  se  tienen  en  cuenta  los 

dichos del hermano de la víctima, Francisco Mazzuco, 

en  el  marco  del  debate  oral  de  la  causa  “ESMA 

Unificada”  ,  incorporados  sus  registros  fílmicos,  a 
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través  de  las  Reglas  Prácticas  previstas  en  la 

Acordada 1/12 de la CFCP.

Relató el primer secuestro de su hermano Esteban y 

afirmó que se produjo junto al padre de ambos, el 21 

de marzo de 1.977 en la vía pública y que cree que se 

produjo cuando habían salido a realizar un trámite. 

Refirió que su hermano fue entregado al día 

siguiente  del  secuestro  al  encargado  del  edificio 

donde  vivía  su  abuelo,  Alberto  Mazzucco,  por  dos 

personas vestidas de civil que se identificaron como 

policías.  Agregó  que  su  padre  fue  visto  en  el  CCD 

ESMA, conforme pudo saber por dichos de compañeros de 

cautiverio.

En relación al segundo secuestro sufrido por 

su  hermano  junto  a  su  madre  Patricia  Álvarez  y  el 

deponente, expresó que éste ocurrió entre el 20 y el 

25 de septiembre de 1977, ya que, para esa fecha su 

abuela,  Celia  Joséfina  Duarte,  recibió  una  última 

comunicación telefónica de Patricia, luego de la cual 

su familia no volvió  a verla.

Según pudo saber a través de los relatos de 

compañeros de cautiverio de su madre, fueron llevados, 

en  un  primer  momento,  a  la  llamada  “Casa  del 

Almirantazgo”  o  “Casa  de  S.I.N.”  y  posteriormente 

trasladados a la ESMA. Precisó que su hermano y él 

estuvieron secuestrados alrededor de 12 días, tras los 

cuales fueron restituidos a sus abuelos paternos.

Finalmente,  dio  cuenta  de  las  diversas 

gestíones efectuadas por su familia respecto de los 

secuestros de su padre y de su madre. Detalló que en 

virtud  de  una  entrevista  que  su  abuelo,  Alberto 

Mazzucco,  tuvo  con  Suárez  Máson  y  con  Viola,  pudo 

saber que su padre estuvo en poder de la Marina.

Por su parte, Celia Joséfina Duarte —abuela 

de Esteban y Francisco—, ante la CONADEP relató las 

circunstancias del secuestro de Patricia y de sus dos 

hijos  pequeños  y  detalló  que  fueron  entregados  por 
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unos  hombres  no  identificados  al  encargado  del 

edificio de la calle Junín doce días después de la 

desaparición de su madre, cambiados y vestidos de un 

modo especial como solamente lo hacía Patricia.

Graciela  García  Romero  declaró,  en  primer 

lugar,  que permaneció  secuestrada  en  la  ESMA  desde 

octubre de 1976.

Y afirmó la permanencia de Esteban Mazucco 

junto  a  su  padre  en  la  ESMA  y  luego  de  los  dos 

hermanos junto a su madre en el mismo lugar.

Precisó que recordaba un hecho muy doloroso y 

que era la presencia de un niño pequeño, “cuasibebé”, 

que prácticamente no hablaba, dentro del CCD ESMA. 

Recordó que estando secuestrada, un día le 

llevaron a un niño al camarote donde se hallaba ella 

junto a Marta Álvarez. Dijo que “Tenía una remera a 

rayas” y que lo que se acuerda, es que parecía “El 

Principito” porque tenía unos rulos rubios”. 

Expresó que no recordaba si este niño habló 

ni cuánto tiempo estuvo con ellas pero que después se 

lo llevaron. 

Precisó  que  ese  mismo  niño  fue  llevado 

nuevamente  meses  más  tarde  y  que  supo  que  este 

chiquito había caído primero con su padre y luego con 

su madre.

Declaró, además, que si bien no conocía la 

identidad  de  este  niño  en  ese  momento,  con 

posterioridad  pudo  establecer  que  su  apellido  era 

Mazzucco.

Por  su  parte,  Lila  Victoria  Pastoriza 

refirió, en relación al secuestro de Patricia Álvarez, 

que esta chica había tenido un bebé hacía poco tiempo 

y que estaba amamantándolo. 

Manifestó  que  supo  que  también  la  habían 

llevado probablemente a la casa del SIN y luego habían 

sido  traslados  a  Capuchita  entre  septiembre  o 

principios  de  octubre  de  1977  a  la  ESMA,  donde 

compartieron  cautiverio.  Detalló  que  la  recordaba 
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porque había que sacarle la leche de los pechos.

También declaró que tuvo conocimiento acerca 

del secuestro de Carlos Guillermo Mazzucco mientras se 

hallaba con su hijo Esteban y los problemas de salud 

que éste hoy padece.

Asimismo Pilar Calveiro, cuyas declaraciones 

brindadas en el marco de las causas nro. 1270 y “ESMA 

Unificada” también se han incorporado por en virtud de 

las Reglas Prácticas previstas en la Acordada 1/12 de 

la CFCP, expresó que compartió cautiverio con Patricia 

Álvarez —madre de las víctimas— y con su tía, Ana Lía 

y su pareja, “Toba”. 

Por su parte, tanto Lisandro Raúl Cubas como 

Ricardo Héctor Coquet, refirieron en sus declaraciones 

brindadas  en  el  debate  oral  de  la  causa  “ESMA 

Unificada” que Carlos Guillermo Mazzucco estuvo en el 

sector “Capucha” del CCD ESMA.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

Legajos  Conadep  nros.  461  perteneciente  a  Carlos 

Guillermo Mazzucco que da cuenta no sólo del secuestro 

sufrido por Carlos, sino también por Esteban Mazzucco 

junto a su padre, el 21 de marzo de 1977. 

En  este  Legajo  CONADEP  obra  la  denuncia 

formulada  por  Alberto  Esteban  Mazzucco,  padre  de 

Guillermo,  así  como  las  distintas  presentaciones 

(judiciales  y  ante  Organismos  nacionales  e 

internacionales) efectuadas por la familia para lograr 

dar con su paradero. Allí se describen los detalles 

del secuestro de Carlos Mazzucco, quien se encontraba 

junto  a  su  hijo  Esteban  de  un  año  y  que  éste  fue 

entregado al encargado esa misma noche a encargado del 

edificio  en  el  cual  vivía  por  personas  que  se 

identificaron como policías. 

Asimismo,  surge  de  dichas  presentaciones  que 

Carlos  se  comunicó  telefónicamente  con  su  familia 

desde el día siguiente al que fue secuestrado hasta el 

20 de abril de 1977, momento en el cual dejaron de 
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recibir noticias suyas.

El n° 211 perteneciente a Patricia Eugenia 

Álvarez de Mazzucco donde consta la denuncia formulada 

por  María  Elisa  Álvarez  de  Carrizo,  hermana  de  la 

víctima,  relativa  al  secuestro  de  Patricia  y  de  la 

cual  surge  que,  al  momento  de  ser  capturada,  se 

hallaba  en  su  domicilio  acompañada  de  sus  hijos 

menores de edad, los cuales, doce días posteriores a 

su  secuestro  fueron  entregados  al  encargado  del 

edificio en el cual residía Patricia Álvarez. 

Según  se  desprende  de  dicha  denuncia, 

Patricia se comunicó el día de su secuestro con su 

suegra y le informó que iría al campo. Luego de esta 

conversación no volvieron a tener noticias de ella.

El Legajo de la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal 

Nro.  127  caratulado  “Mazzucco  Alberto  Eduardo; 

Mazzucco Carlos Guillermo, Álvarez Patricia  Eugenia, 

Álvarez Ana Lía, víctimas de privación ilegal de la 

libertad”. 

Allí  constan  distintas  presentaciones 

efectuadas  por  los  familiares  de  las  víctimas  en 

relación  a  los  hechos  ilícitos  que  sufrieron  y 

declaraciones testimoniales brindadas por los abuelos 

paternos  de  Esteban  y  Francisco  Mazzucco  --Celia 

Joséfina Fernández y Alberto Esteban Mazzucco—quienes 

relataron  los  secuestros  sufridos  en  su  familia, 

incluso de sus nietos y cómo éstos fueron finalmente 

restituidos.

Los  Listados  históricos  elaborados  por  las 

víctimas sobrevivientes de este juicio: 

a)  Pilar  Calveiro  (obrante  en  el  Legajo 

CONADEP nro. 4482) donde —como ya ha sido señalado— 

mencionó a Patricia llevada con su hijo de un mes; 

junto a “Maríana” apodo de su hermana y “Toba” pareja 

de la anterior; 

b)  Lila  Pastoriza  (obrante  en  el  Legajo 
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CONADEP  nro.  4477),  donde  menciona  a  “Toba”, 

secuestrado  en  septiembre  de  1977  y  trasladado  en 

octubre de ese año, junto a “Maríana” y “Patricia” y 

c)  Fernando  Kron  —aportado  durante  la 

audiencia de debate oral del día 27 de octubre de 2010 

en el marco de la causa n° 1.270—, donde constan los 

nombres de “Maríana”, esposa de “Toba” y “Patricia”, 

hermana de “Maríana”, secuestrada con su hijo de un 

mes de edad.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pablo Ricardo Canepa (924):

Pablo Ricardo Cánepa, de  32 años de edad, 

uruguayo, casado con Teresa del Valle Dip, padre dos 

hijos, uno de cinco años y María José de cuatro años 

de  edad,  pintor,   militante  de  la  Organización 

Montoneros.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

privado  violentamente  e  ilegalmente  de  su  libertad, 

junto  a  su  cónyuge,  el  día  10  de  marzo  de  1979, 

aproximadamente a las 20 horas del Hotel Paris sito en 

la calle Tacuarí al 1885 del centro de la Ciudad de 

Buenos Aires, por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue conducido a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautivo  bajo 

condiciones  inhumanas  de  vida  y  sometido  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Pablo  Ricardo  Cánepa,  aún  permanece 

desaparecido. 

Sustento probatorio:
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María  José  Cánepa,  hija  del  matrimonio, 

manifestó  que  su  padre  era  uruguayo  y  su  madre 

argentina y que al momento de los hechos ella tenía 

cuatro años de edad. 

Dijo que creció creyendo que sus padres se 

encontraban viviendo en Buenos aires, hasta que, a los 

trece años, a través del relato de un familiar pudo 

reconstruir lo sucedido con sus padres. 

Supo que fueron secuestrados el  día 10 de 

marzo de 1979, a las 20 horas aproximadamente, en un 

hotel de la calle Tacuarí al 1585, de la ciudad de 

Buenos Aires y que a raíz de información que le habían 

suministrado a su tío supo que estuvieron cautivos en 

la ESMA.

Destacó las consecuencias que se produjeron 

en su vida a raíz del secuestro y desaparición de sus 

padres.  En  tal  sentido  señaló  que  a  partir  de  lo 

sucedido le costó mucho vivir. 

Desde muy chiquitos tuvieron que aprender a 

criarse  prácticamente  solos  y  así  siguió  siendo  la 

historia de su vida. Manifestó crecer en una triste 

soledad, sin familia ni amigos en quien apoyarse, con 

el dolor inmenso de haber soportado el fallecimiento 

de  su  hermano,  de  su  hijo  mayor  y  con  el  único 

recuerdo que tiene de sus padres, el cual conserva a 

través de una fotografía.

Por  su  parte,  María  Esther  Amaya  de  Dip, 

suegra de la víctima, cuya declaración de  fs. 1/2 la 

Causa  nro.  15.699,  caratulada  “Canepa,  Teresa  del 

Valle  Dip  s/víctimas  de  privación  ilegal  de  la 

libertad”, de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Criminal  y  Correccional  Federal,  incorporada  por 

lectura en virtud del Art. 391, inc. 3 del CPP.

Detalló  el  día  y  el  lugar  en  el  que  se 

produjo el secuestro de su hija -Teresa- y su yerno 

-Pablo-. 

Declaró de manera coincidente con su nieta.
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También  describió  los  padecimientos  y 

cautiverio de Pablo y Teresa en el CCD ESMA, a través 

de  lo  que  le  contaron  los  sobrevivientes  que 

compartieron cautiverio con el matrimonio.

Roberto Barreiro, quien fue secuestrado el 12 

de  marzo  de  1979,   relató  primero  su  propio 

cautiverio, expresando que se lo mantuvo recluido en 

distintos sectores de la ESMA. 

Y  entre  ellos,  hizo  referencia  a  los 

denominados  “Capucha”  y  “Capuchita”,  en  los  cuales 

permaneció  recluido  los  dos  primeros  meses  de  su 

secuestro.  Agregó,  que  entre  sus  compañeros  de 

cautiverio se encontraba una chica llamada Teresa y su 

pareja Pablo.

Asimismo,  Carlos  Gregorio  Lordkipanidse, 

relató  que  mientras  permaneció  cautivo  en  la  ESMA, 

conoció a una persona llamada Teresa. Recordó que era 

tucumana y que se encontraba junto a su compañero que 

era uruguayo y que con ellos compartió el período de 

tiempo  que  estuvo  detenido  en  el  sector  denominado 

“Capucha”, en el cual permaneció hasta marzo de 1979.

Por  lo  demás,  también  se  cuenta  con  los 

testimonios brindados en anteriores debate, por quien 

en vida fuera Enrique Mario Fukman, incorporados por 

lectura -conforme art. 391. Inc. 3 del Código Procesal 

Penal de la Nación- brindado en el marco de las causas 

1270 y ESMA Unificada.

En esas oportunidades dijo fue secuestrado el 

18 de noviembre de 1978 y liberado el 18 de febrero de 

1980.

Declaró que para el mes de marzo de 1979, 

llegaron a capuchita una pareja, de nombre Teresa Dip 

de Cánepa y José Cánepa, -de nacionalidad uruguaya-. 

Recordó que para fines de marzo o principio 

de abril de 1979, fueron trasladados de capuchita a la 

huevera. 

En relación a las víctimas agregó que cada 
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vez que Teresa iba al baño, era violada. Expresó que 

era desesperante ver al marido de Teresa discutir y 

enfrentarse con los guardias -siempre con la capucha 

puesta- cada vez que su mujer volvía del baño luego de 

haber sido violada. 

Señaló  que  para  abril  de  ese  año  no  los 

volvió  a ver. Por último, refirió que supo por dichos 

de  los  propios  guardias,  que  a  Teresa  y  Pablo  los 

mataron durante el mes de abril. 

Alejandro Gabriel Firpo, cuya testimonio fue 

prestado en el debate de Esma Unificada, incorporados 

sus  registros  fílmicos  por  mandato  de  la  Acordada 

1/12.; relató que compartió cautiverio con una persona 

de  nombre  Pablo  que  era  un  pintor  de  nacionalidad 

uruguaya y Teresa nacida en la Provincia de Tucumán. 

Expresó que los vio en “Capuchita” y luego en 

la “huevera” a mediados de marzo de 1979. Refirió que 

luego  de  un  tiempo  de  permanecer  en  “Capuchita”, 

fueron llevados a la huevera donde tenían camas de dos 

pisos y arriba suyo estaba Teresa quien hacía rosas 

con la miga del pan. 

Por último, declaró que el día que Pablo y su 

mujer fueron sacados de la huevera, él le agarró la 

mano a Teresa y ella le dio una de las rosas que había 

hecho con las miga de pan. Luego de eso, no los vio 

nunca más.

Por su parte, Blanca García Alonso, recordó a 

Teresa y a Pablo entre las personas con las cuales 

compartió cautiverio en la ESMA. 

Afirmó que ella era de tucumana y Pablo era 

uruguayo, ya que los conocía con anterioridad por la 

militancia y supo que vivían en San Telmo.

Por último, María Rosa Paredes, quien permaneció 

secuestrada  desde  el  10  de  marzo  de  1979  hasta 

noviembre de ese año, manifestó que en oportunidad de 

realizar una visita a la ESMA junto a un grupo  de 

sobrevivientes —Enrique Fukman— le indicó cuál había 

sido  el  sector  denominado  “Capuchita”  donde  habían 
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permanecido secuestrados y que juntos a ellos, habían 

estado Teresa y Pablo. 

Declaró que fue a partir de ese momento que 

supo que Teresa y Pablo habían permanecido cautivos en 

ESMA, muy cerca de donde había estado ella. Recordó 

que eran un matrimonio joven, que Pablo era uruguayo y 

Teresa Tucumana, que tenían dos hijos chiquitos y que 

vivían apretados, en la habitación de un hotel, y que 

de vez en cuando iba a visitarlos.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

Legajos Conadep números 6094 y 6060, pertenecientes a 

Teresa  del  Valle  Dip  y  Pablo  Ricardo  Cánepa, 

respectivamente donde María Esther Amaya de Dip relata 

las circunstancias del secuestro de su hija y su yerno 

y detalla las gestíones que realizó para dar con el 

paradero de las víctimas.

La  causa  nro.  15.699,  caratulada  “Cánepa, 

Teresa del Valle Dip s/víctimas de privación ilegal de 

la libertad” de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo Criminal y Correccional Federal.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Teresa Del Valle Dip (925):

Teresa del Valle Dip, de 23 años de edad, 

casada con Pablo Ricardo Cánepa, tucumana,  madre de 

dos hijos,  un hijo de cinco años y María José de 

cuatro  años  de  edad;  militante  de  la  organización 

Montoneros. 
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Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

privada  violentamente  e  ilegalmente  de  su  libertad, 

junto  a  su  cónyuge,  el  día  10  de  marzo  de  1979, 

aproximadamente a las 20 horas del Hotel Paris sito en 

la calle Tacuarí al 1885 del centro de la Ciudad de 

Buenos Aires, por miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue conducida a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  estuvo  cautiva  bajo 

condiciones  inhumanas  de  vida  y  sometida  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Teresa  del  Valle  Dip, aún  permanece 

desaparecida. 

Sustento probatorio:

María  José  Cánepa,  hija  del  matrimonio, 

manifestó  que  su  padre  era  uruguayo  y  su  madre 

argentina y que al momento de los hechos ella tenía 

cuatro años de edad. 

Dijo que creció creyendo que sus padres se 

encontraban viviendo en Buenos aires, hasta que, a los 

trece años, a través del relato de un familiar pudo 

reconstruir lo sucedido con sus padres. 

Supo que fueron secuestrados el  día 10 de 

marzo de 1979, a las 20 horas aproximadamente, en un 

hotel de la calle Tacuarí al 1585, de la ciudad de 

Buenos Aires y que a raíz de información que le habían 

suministrado a su tío supo que estuvieron cautivos en 

la ESMA.

Destacó las consecuencias que se produjeron 

en su vida a raíz del secuestro y desaparición de sus 

padres.  En  tal  sentido  señaló  que  a  partir  de  lo 

sucedido le costó mucho vivir. 

Desde muy chiquitos tuvieron que aprender a 

criarse  prácticamente  solos  y  así  siguió  siendo  la 

historia de su vida. Manifestó crecer en una triste 
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soledad, sin familia ni amigos en quien apoyarse, con 

el dolor inmenso de haber soportado el fallecimiento 

de  su  hermano,  de  su  hijo  mayor  y  con  el  único 

recuerdo que tiene de sus padres, el cual conserva a 

través de una fotografía.

Por  su  parte,  María  Esther  Amaya  de  Dip, 

madre de la víctima, cuya declaración de  fs. 1/2 la 

Causa  nro.  15.699,  caratulada  “Canepa,  Teresa  del 

Valle  Dip  s/víctimas  de  privación  ilegal  de  la 

libertad”, de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Criminal  y  Correccional  Federal,  incorporada  por 

lectura en virtud del Art. 391, inc. 3 del CPP.

Detalló  el  día  y  el  lugar  en  el  que  se 

produjo el secuestro de su hija -Teresa- y su yerno 

-Pablo-. 

Declaró de manera coincidente con su nieta.

También  describió  los  padecimientos  y 

cautiverio de Pablo y Teresa en el CCD ESMA, a través 

de  lo  que  le  contaron  los  sobrevivientes  que 

compartieron cautiverio con el matrimonio.

Roberto Barreiro, quien fue secuestrado el 12 

de  marzo  de  1979,   relató  primero  su  propio 

cautiverio, expresando que se lo mantuvo recluido en 

distintos sectores de la ESMA. 

Y  entre  ellos,  hizo  referencia  a  los 

denominados  “Capucha”  y  “Capuchita”,  en  los  cuales 

permaneció  recluido  los  dos  primeros  meses  de  su 

secuestro.  Agregó,  que  entre  sus  compañeros  de 

cautiverio se encontraba una chica llamada Teresa y su 

pareja Pablo.

Asimismo,  Carlos  Gregorio  Lordkipanidse, 

relató  que  mientras  permaneció  cautivo  en  la  ESMA, 

conoció a una persona llamada Teresa. Recordó que era 

tucumana y que se encontraba junto a su compañero que 

era uruguayo y que con ellos compartió el período de 

tiempo  que  estuvo  detenido  en  el  sector  denominado 

“Capucha”, en el cual permaneció hasta marzo de 1979.
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Por  lo  demás,  también  se  cuenta  con  los 

testimonios brindados en anteriores debate, por quien 

en vida fuera Enrique Mario Fukman, incorporados por 

lectura -conforme art. 391. Inc. 3 del Código Procesal 

Penal de la Nación- brindado en el marco de las causas 

1270 y ESMA Unificada.

 En esas oportunidades dijo fue secuestrado 

el 18 de noviembre de 1978 y liberado el 18 de febrero 

de 1980.

Declaró que para el mes de marzo de 1979, 

llegaron a capuchita una pareja, de nombre Teresa Dip 

de Cánepa y José Cánepa, -de nacionalidad uruguaya-. 

Recordó que para fines de marzo o principio 

de abril de 1979, fueron trasladados de capuchita a la 

huevera. 

En relación a las víctimas agregó que cada 

vez que Teresa iba al baño, era violada. Expresó que 

era desesperante ver al marido de Teresa discutir y 

enfrentarse con los guardias -siempre con la capucha 

puesta- cada vez que su mujer volvía del baño luego de 

haber sido violada. 

Señaló que para abril de ese año no los volvió  a 

ver. Por último, refirió que supo por dichos de los 

propios  guardias,  que  a  Teresa  y  Pablo  los mataron 

durante el mes de abril. 

Alejandro Gabriel Firpo, cuya testimonio fue 

prestado en el debate de Esma Unificada, incorporados 

sus  registros  fílmicos  por  mandato  de  la  Acordada 

1/12.; relató que compartió cautiverio con una persona 

de  nombre  Pablo  que  era  un  pintor  de  nacionalidad 

uruguaya y Teresa nacida en la Provincia de Tucumán. 

Expresó que los vio en “Capuchita” y luego en 

la “huevera” a mediados de marzo de 1979. Refirió que 

luego  de  un  tiempo  de  permanecer  en  “Capuchita”, 

fueron llevados a la huevera donde tenían camas de dos 

pisos y arriba suyo estaba Teresa quien hacía rosas 

con la miga del pan. 

Por último, declaró que el día que Pablo y su 

mujer fueron sacados de la huevera, él le agarró la 
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mano a Teresa y ella le dio una de las rosas que había 

hecho con las miga de pan. Luego de eso, no los vio 

nunca más.

Por su parte, Blanca García Alonso, recordó a 

Teresa y a Pablo entre las personas con las cuales 

compartió cautiverio en la ESMA. 

Afirmó  que  ella  era  tucumana  y  Pablo  era 

uruguayo, ya que los conocía con anterioridad por la 

militancia y supo que vivían en San Telmo.

Por  último,  María  Rosa  Paredes,  quien 

permaneció en cautiverio desde el 10 de marzo de 1979 

hasta  noviembre  de  ese  año,  manifestó  que  en 

oportunidad de realizar una visita a la ESMA junto a 

un grupo de sobrevivientes —Enrique Fukman— le indicó 

cuál había sido el sector denominado “Capuchita” donde 

habían permanecido secuestrados y que juntos a ellos, 

habían estado Teresa y Pablo. 

Declaró que fue a partir de ese momento que 

supo que Teresa y Pablo habían permanecido cautivos en 

ESMA, muy cerca de donde había estado ella. Recordó 

que eran un matrimonio joven, que Pablo era uruguayo y 

Teresa Tucumana, que tenían dos hijos chiquitos y que 

vivían apretados, en la habitación de un hotel, y que 

de vez en cuando iba a visitarlos.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  los 

Legajos Conadep números 6094 y 6060, pertenecientes a 

Teresa  del  Valle  Dip  y  Pablo  Ricardo  Cánepa, 

respectivamente donde María Esther Amaya de Dip relata 

las circunstancias del secuestro de su hija y su yerno 

y detalla las gestíones que realizó para dar con el 

paradero de las víctimas.

Y la causa nro. 15.699, caratulada “Cánepa, 

Teresa del Valle Dip s/víctimas de privación ilegal de 

la libertad” de la Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo Criminal y Correccional Federal.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Pedro Rodolfo Skupch (926):

Pedro Rodolfo Skupch,  de 30 años  de edad, 

casado  con  Beatriz  Ana  Cotello   economista,  y 

trabajaba  en  el  Instituto  de  Investigaciones 

Económicas de la Confederación General Económica.

El  nombrado  fue  privado  violentamente  e 

ilegalmente de su libertad el día 28 de mayo del año 

1976, aproximadamente a las 2 de la madrugada, de su 

domicilio  de  la  Avenida  del  Libertador  al  4980, 

segundo piso, departamento “a” de la Ciudad de Buenos 

Aires, por miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue conducido a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada  donde  estuvo  cautivo  en 

condiciones  inhumanas  de  vida,  sometido  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Además fue torturado en un cuarto en el que 

fue atado  a  una  cruz sobre los flejes de una  cama 

metálica,  donde le fue aplicada la picana eléctrica 

mientras era sometido a un intenso interrogatorio.

Finalmente, recuperó su libertad el día 5 de 

junio de 1976 a las 4 de la mañana, en la Avenida 

Figueroa Alcorta, a la altura de Dorrego. Tras lo cual 

salió del país rumbo a Lima, junto con su esposa e 

hija, el 28 de junio de 1976. 

Sustento probatorio:

La propia víctima expresó que fue secuestrado 
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en la el 28 de mayo en la madrugada de su domicilio, 

sito en la Avenida Libertador y Olleros, por un grupo 

de personas que se identificó como Policías, quienes 

luego  de  revisar  su  casa,  lo  introdujeron  en  el 

asiento trasero de un automóvil donde le colocaron una 

capucha  en  su  cabeza  y  le  esposaron  sus  manos  por 

detrás del cuerpo. 

Agregó que luego de hacer un trayecto dando 

algunas  vueltas,  con  una  capucha  colocada  en  su 

cabeza, arribaron a un lugar y lo dejaron en lo que 

parecía una sala. 

Momentos más tarde, fue llevado a un cuarto, 

lo desnudaron y lo ataron a una cama de metal, donde 

le aplicaron picana eléctrica, sobre todo en la zona 

de los testículos. Dijo que en cada oportunidad en que 

se le realizaba una pregunta y que su contestación no 

era  del  agrado  de  sus  captores,  éstos  procedían  a 

sofocarlo mediante el uso de una soga colocada en su 

cuello.

Manifestó que lo acusaban de ser un miembro 

de “la orga”, a lo que él respondía que no; y que no 

entendía porque estaba ahí. 

También refirió que le hicieron preguntas que 

se  relacionaban  con  su  docencia  universitaria  y 

respecto a la pertenencia a Montoneros de personas que 

él conocía.

Relató que luego de la sesión de tortura lo 

llevaron a un altillo, en donde podía escuchar ruido 

de aviones y trenes diésel pasando por las cercanías. 

Dijo que, en una oportunidad, pudo sacarse la capucha, 

observando que al final de un pasillo había un altillo 

con  una  ventana,  se  dirigió  hacia  allí  y  se  tiró 

contra ella, momento en el cual ingresó al lugar un 

guardia,  que  lo  agarró  y  lo  tiro  nuevamente  en  el 

lugar donde antes estaba ubicado sobre una colchoneta, 

le volvió  a colocar la capucha y lo pateó.

El día 5 de junio de 1976, le sacaron las 
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esposas, la capucha y le colocaron unas vendas en los 

ojos y manos. La subieron a un automóvil y la llevaron 

hasta las cercanías de la Avenida Figueroa Alcorta, 

donde fue liberado.

Finalmente,  relató  que  pudo  identificar  el 

lugar donde estuvo cautivo. Al concurrir a la ESMA, 

durante una visita, pudo constatar que fue el altillo 

el lugar donde estuvo cautivo en el año 1976.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Habeas Corpus nro. 32.729 que tramitó ante el Juzgado 

Nacional  de  Primera  Instancia  en  lo  Criminal  de 

Instrucción nro. 30 caratulado  “Skupch, Pedro Rodolfo 

s/privación  ilegal  de  la  libertad  en  su  perjuicio" 

iniciado el 28 de mayo de 1976 por denuncia de Beatriz 

Ana Cotello, esposa de SKupch, que da cuenta de la 

privación ilegal de la libertad de la víctima.

 La documentación remitida por la Comisión 

Provincial por la Memoria perteneciente a la Ex DIPPBA 

(Dirección  de  Inteligencia  de  la  Policía  de  la 

Provincia de Buenos Aires) a saber: Legajo Mesa B, N° 

154; Legajo 29 y “Nomina de autoridades provinciales". 

Aquí se menciona al licenciado Pedro Roberto Skupch 

como  Director  de  Planeamiento  del  Ministerio  de 

Asuntos  Agrarios  de  la Provincia  de  Buenos  Aires  a 

principios del año 1974.

Por todo lo expuesto, cabe señalar, como conclusión, 

que las evidencias descriptas precedentemente, por su 

concordancia, uniformidad y peso  probatorio  producen 

la  convicción  del  tribunal  de  que  la  materialidad 

fáctica está debida y legalmente acreditada.

Héctor Juan Marsicovetere (927):

Juan  Héctor  Marsicovetere,  de  25  años  de 

edad,  militante  de  la  Juventud  Universitaria 

Peronista.

El  nombrado  fue  privado  violenta  e 
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ilegítimamente de su libertad el día 28 de octubre del 

año  1978  de  su  negocio  ubicado  en  la  calle  Guemes 

entre  Canning  y  Malabia,  por  miembros  armados  del 

Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue  conducido a la Escuela de 

Mecánica de la Armada, donde permaneció cautivo bajo 

condiciones  inhumanas  de  vida,  sometido  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Además se le aplicó sobre su cuerpo picana 

eléctrica mientras era intensamente interrogado acerca 

de su militancia y sus compañeros; tras lo cual fue 

llevado al sector Capucha.

Recuperó su libertad, aproximadamente, a los 

veinte  días  de  su  secuestro,  al  ser  dejado  en  los 

bosques de Palermo.

Con  posterioridad,  pasados  unos  días,  fue 

privado nuevamente de su libertad en la intersección de 

la calle Güemes y la Avenida Canning y conducido, una 

vez más,  a la E.S.M.A., donde permaneció durante dos 

días, siendo interrogado nuevamente. 

Finalmente recuperó su libertad al ser dejado 

sobre la Avenida 9 de Julio y Diagonal Norte.

Sustento probatorio:

La propia víctima, en su testimonio brindado en el 

debate de la causa “ESMA unificada” , cuyos registros 

fílmicos fueron incorporados en virtud de las Reglas 

Prácticas previstas en la Acordada 1/12 de la CFCP.

 En relación al primer secuestro, afirmó que 

ese día se hicieron presentes en su negocio ubicado en 

la  Güemes  entre  Canning  y  Malabia  de  esta  ciudad, 

alrededor  de  cuatro  personas  armadas,  vestidas  de 

civil,  que  comenzaron  a  golpearlo  mientras  lo 

interrogaban acerca de su amigo “Tito” Cetrángolo y de 
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Omar Dousdebes, a quienes conocía por ser amigos de la 

infancia y también de la militancia en la JUP. 

Posteriormente, lo esposaron y lo llevaron a 

un estacionamiento donde fue subido a un vehículo que 

lo trasladó hacía lo que luego pudo saber que era la 

ESMA,  en  un  trayecto  que  duró  20  minutos, 

aproximadamente.

Al llegar a dicho lugar, se abrió un portón y 

el  automóvil  circuló  100  metros  tras  lo  cual  fue 

bajado  del  vehículo  y  conducido  a  través  de  unas 

escaleras hacía abajo. 

Al descender, pudo ver debajo de la capucha 

un símbolo de la Marina en el piso, por lo que dedujo 

que se trataba de la ESMA. 

Pudo confirmar que estaba en dicho lugar al 

ser llevado al baño, ya que logró ver a través del 

ventiluz que el edificio se encontraba ubicado sobre 

la Avenida Libertador.

Relató  además  que  en  dicho  lugar  fue 

torturado mediante la utilización de picana eléctrica 

e interrogado sobre Aníbal Fatala a quien conocía de 

la infancia, Tito Cetrángolo y Gabriel Dousdebes.

Detalló que permaneció en la ESMA entre 20 y 

24  días,  aproximadamente,  momento  en  el  cual  fue 

introducido en un automóvil,  siendo liberado en los 

alrededores de los bosques de Palermo de esta ciudad.

En relación al segundo secuestro, refirió que 

tuvo lugar a los pocos días de su liberación al salir 

de su comercio, por un grupo de siete personas armadas 

que se movilizaban en dos vehículos. 

Expresó que este grupo lo introdujo en uno de 

los automóviles y allí fue encapuchado y trasladado 

nuevamente a la ESMA, mientras era golpeado y quemado 

con cigarrillos. 

En  ese  lugar  permaneció  dos  días,  siendo 

sometido  nuevamente a interrogatorios bajo tormentos 
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donde  lo  amenazaban  y  le preguntaban  acerca  de  las 

personas con las que había tenido contacto luego de su 

primer secuestro. 

Fue  liberado en la zona de microcentro de 

esta ciudad.

Aclaró que no se presentaron ningún tipo de 

denuncias relacionadas con su secuestro y desaparición 

en razón de que una persona amiga, ex oficial de la 

Marina  Mercante,  le  sugirió  a  su  esposa  que  no  lo 

hiciera.

Respecto de las secuelas que este suceso dejó 

en su vida, recordó que tuvo que exiliarse del país, 

que vendió su comercio por un precio muy bajo y que su 

familia se destruyó. 

Finalmente,  relató  que  continúa  sufriendo 

pesadillas como consecuencia de los sufrimientos que 

padeció durante su cautiverio.

Por  su  parte,  Alicia  Graciela  Pes, 

secuestrada  el  mismo  día  que  la  víctima,  dijo  que 

conocía a Marsicovetere tanto de la militancia como 

del barrio en el que ambos vivían, y por dedicarse a 

la  misma  actividad  comercial  que  su  esposo,  Víctor 

Cetrángolo —ambos tenían una carnicería—,

Relató las circunstancias en las cuales se 

produjo el secuestro de Juan Marsicovetere y precisó 

al respecto que, según pudo conversar con la víctima —

una vez que ambos obtuvieron su libertad—, ésta había 

sido  secuestrada  en  su  negocio  y  llevada  a  la 

E.S.M.A.,  donde  tuvo  contacto  con  su  esposo  Víctor 

“Tito” Cetrángolo. De acuerdo con lo que relató 

a la testigo, Marsicovetere permaneció allí entre 13 y 

15 días. Señaló que no recordaba sí estuvo confinado 

en el sector “Capucha” o “Capuchita”.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  la 

Solicitud de beneficio Ley 24.043 ante la Secretaría 

de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia de la 
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Nación,  donde  la  víctima  dio  cuenta  de  los  hechos 

padecidos  en  el  CCD  ESMA,  obrante  a  fojas 

98367/98368vta. de la causa nro. 14.217/03.

Por todo lo expuesto, cabe señalar, como conclusión, 

que las evidencias descriptas precedentemente, por su 

concordancia, uniformidad y peso  probatorio  producen 

la  convicción  del  tribunal  de  que  la  materialidad 

fáctica está debida y legalmente acreditada.

Ramón Héctor García Ulloa (928):

Ramón Héctor García Ulloa, ciudadano español, 

de  56  años  de  edad,  casado  con  Dolores  del  Pilar 

Iglesias Caputo, padre de  tres hijas: Susana Irma, 

Silvia  Mónica  y  Mirta  Adriana;  dueño  de  una 

tintorería.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

privado violenta e ilegalmente de su libertad, junto a 

su cónyuge,  en la madrugada del día 6 de octubre de 

1976, mientras se encontraban en su domicilio de la 

calle Neuquén 1732, P.B.  departamento “1”, del barrio 

de  Caballito  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue  conducido a la Escuela de 

Mecánica de la Armada, donde permaneció cautivo bajo 

condiciones  inhumanas  de  vida,  sometido  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Al día siguiente,  7 de octubre de 1976, se 

hizo  presente  en  el  departamento  una  columna  de 

vehículos de la E.S.M.A., formada por dos automóviles, 

una  camioneta  y  un  camión,  con  personal  militar  de 

civil y personal militar uniformado, con la misión de 

retirar todo el material existente en dicho domicilio. 

Ramón  García  Ulloa,  aún  permanece 

desaparecido. 

Sustento probatorio:
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Principalmente  se  ha  tenido  en  cuenta  los 

dichos  de  una  de  las  hijas  de  la  víctima,  Mirta 

Adriana  García,  quien  comenzó  aclarando  que  iba  a 

hablar aquí en representación de mis hermanas Susana, 

Silvia y en el suyo propio. 

Voy a prestar  testimonio en  relación a la 

desaparición de nuestros padres Ramón García Ulloa y 

Dolores  del  Pilar  Iglesias  Caputo,  que  fueron 

secuestrados el día 6 de octubre de 1976 de nuestra 

casa familiar de la calle Neuquén 1732 en el barrio de 

Caballito.

Nuestro  padre,  Ramón  García  Ulloa,  era 

ciudadano español originario de Dorra, Antas de Ulla, 

provincia de Lugo. Nació el 30 de agosto de 1920. 

Nuestra madre, Dolores del Pilar Iglesias Caputo, 

nació en Buenos Aires el 20 de junio de 1919, siendo 

también portadora de la doble nacionalidad porque era 

esposa y a la vez hija de españoles.

Mi  padre  trabajaba  en  un  negocio  familiar 

junto a sus dos hermanos Antonio y Ángel. Se trataba 

de  una  tintorería  especializada  en  las  prendas  de 

gamuza, se llamaba "La nueva España". 

Este  negocio  familiar  fue  fundado  por  mis 

abuelos paternos que llegaron a Argentina allá por el 

año 1934 huyendo de la guerra civil española y también 

huyendo  de  la  pobreza.  En  realidad  nuestros  padres 

eran  gente  trabajadora,  como  la  mayoría  de  los 

inmigrantes que llegaron a nuestro país.

El afán que ellos tenían, o el objetivo de 

nuestros padres era brindarnos la posibilidad de que 

estudiásemos, y así lo hicieron. 

El 6 de octubre de 1976 un grupo de civiles y 

de militares armados procedieron a cerrar la calle de 

acceso  a  la  vivienda  de  la  calle  Neuquén  1732. 

Cortaron la calle y derribaron la puerta de entrada. 

Nuestra  abuela  paterna,  Asunción  Ulloa  Forno,  fue 

testigo de los hechos. Ella, alertada de esta entrada 

por  los  ruidos,  los  gritos,  los  golpes,  bajó  a  la 

calle.
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Ella  vivía  en  una  primera  planta,  en  un 

primer piso a la calle. Baja pregunta y le dicen que 

si no quiere que le pase nada, que se vaya a su casa. 

Más bien la acompañan y la encierran en su casa. Sin 

embargo ella espía y ve cómo fue el secuestro a través 

de las persianas.

Nuestro  padre,  visiblemente  golpeado  y 

nuestra madre, casi sacados a empujones ambos y semi 

vestidos,  fueron  introducidos  en  dos  coches 

diferentes. Es obvio aclarar que nuestra abuela ya ha 

fallecido, porque han pasado 42 años del secuestro.

Al día siguiente arribaron con un camión de 

mudanzas y también con más autos, con más coches, y 

allí  procedieron  a  robar  cuanto  encontraron  en  el 

domicilio familiar. Arrasaron con todo. 

También se dirigieron a un garaje que estaba 

en la calle Donato Álvarez 960, donde nuestro padre, 

aparcaba dos coches. Uno que era de uso particular, un 

Renault 12 blanco del año 1973, patente C990509; y una 

camioneta  verde  marca  Ika,  modelo  utilitario  cuya 

patente era C562112. Esta pertenecía al negocio, era 

la camioneta de reparto de la tintorería, del negocio 

familiar.

El  encargado  del  garaje,  que  conocía  a 

nuestro  padre  desde  hacía  muchos  años,  intentó 

detenerlos pero lo quitaron del medio. Y procedieron a 

llevarse los coches utilizando ya las llaves de los 

mismos, o sea, ellos ya portaban, cuando acceden al 

garaje, ya portaban las llaves de los vehículos.

Este Renault 12 blanco fue visto por mi tío 

Ángel como 6 meses después del secuestro, del robo, 

circulando por la ciudad de Buenos Aires, pero mi tío 

no se animó a increpar a la persona que conducía el 

vehículo. 

Posteriormente,  en  los  días  sucesivos, 

empezaron a haber operaciones bancarias en las cuentas 

corrientes  de  mis  padres,  movimientos  bancarios.  Se 

presentaban cheques firmados por nuestro padre, hasta 

que vaciaron las cuentas bancarias.
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Entonces  el  director  del  Banco  de  Galicia 

alertó a la familia, quiso hablar con mi padre, que 

obviamente ya no era posible, pero sí habló con mi tío 

Antonio  preguntando  qué  era  lo  que  estaba  pasando, 

porque esta conducta de parte de nuestro padre era muy 

anómala. O sea, mi padre era un cliente del Banco muy 

conocido porque hacía muchos años que operaba con el 

Banco de Galicia y ahí tenía los ahorros de toda su 

vida. Entonces bueno, ahí se enteró el director del 

Banco lo que estaba ocurriendo.

También  quiero  aclarar  que  el  negocio 

familiar tuvo numerosos pleitos porque comercializaban 

las  prendas  de   gamuza  de  alta  calidad,  porque  la 

tintorería  comercializaba  con  otras  tintorerías. 

Quiero decir, era un negocio mayorista y minorista a 

la vez. 

Por otro lado, en esa época, eran pocas las 

tintorerías especializadas en la limpieza de este tipo 

de prendas en la ciudad de Buenos Aires. Había pero 

eran pocos los centros que se dedicaban a ello. 

Pues, nuestra hermana Silvia, que vivía en el 

domicilio familiar, pero que no se encontraba la noche 

del secuestro porque estaba durmiendo en casa de unos 

primos, pudo observar, porque días después se acercó a 

la casa y pudo observar el desmantelamiento de ella. 

Destrozada, se llevaron todo, dejando cosas tiradas, 

algunas por aquí, otras por allá. 

Nuestro  tío  Antonio  García  Ulloa interpuso 

luego del secuestro y del robo, un hábeas corpus que 

fue  contestado  negativamente  por  el  Ministerio  del 

Interior. 

También denunció ante la Embajada Española en 

Buenos  Aires.  Este  organismo  a  su  vez  solicitó 

información al Ministerio de Relaciones Exteriores y 

Culto. También ante la Nunciatura Apostólica de Buenos 

Aires y ante la Conferencia Episcopal Argentina. 

Y  también,  por  su  afán  de  encontrar  a  su 

hermano desesperadamente y por su perseverancia, logró 
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entrevistarse con alguien que por aquel entonces era 

el ministro del Interior de las Primera Junta militar.

Este  señor  lo  atendió  a  mi  tío  con  una 

pistola sobre el escritorio, sobre su despacho, sobre 

la mesa, y le dijo que dejara ya de insistir tanto y 

de preguntar tanto por su hermano y por su cuñada, 

porque  tal  vez,  en  cualquier  día  podría  tener  un 

accidente él o su familia. Luego se pagó también una 

importante suma de dinero a militares que conocía la 

familia a cambio de información.

Uno  de  mis  tíos  maternos,  José  Iglesias 

Caputo, fue comisario de la Comisaría 50, entonces a 

través de ellos logró contactar con militares, se pagó 

como decía una suma importante de dinero, pero no solo 

no dieron información sino que también se quedaron con 

la plata, con el dinero. Estas son más o menos lo que 

recordamos de todas las gestíones que se hicieron en 

la Argentina.

Luego  a  la  vez  en  España  contactamos  con 

Naciones  Unidas,  con  Amnesty  Internatíonal,  con  el 

Ministerio de Asuntos Exteriores en España.

 Y nuestra hermana Susana contactó a finales 

del año 1976 con el que entonces era embajador español 

en Buenos Aires, don Enrique Pérez Hernández, quien 

hizo  todas  las  gestíones  posibles  para  tratar  de 

localizar el paradero de nuestros padres. Hasta los 

reyes  de  España  cuando  viajaron  a  la  Argentina, 

también reclamaron por los desaparecidos españoles. De 

hecho rescataron a más de uno.

Yo creo que nuestros padres ya no estaban.

Luego  nosotras  aportamos  nuestro  ADN  al 

equipo  de  antropología  forense  para  que  pudieran 

cotejar  nuestros  datos  con  los  restos  que  iban 

apareciendo. 

Hasta que en el año 2011 la Secretaría de 

Derechos Humanos del Ministerio de Defensa encontró en 

un cuarto de la Marina, en un cuarto secreto, lo que 

se  vino  a  llamar  expediente  Colquhoun,  el  caso 

Colquhoun,  que  es  un  sumario  administrativo  que  le 
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hacen al teniente de navío Aníbal Colquhoun, en el año 

1976.

Lo  que  cuenta  el  expediente,  es  que  el 

teniente Colquhoun salió al mando del grupo de tareas 

a dos domicilios, uno al de Mónica Goldstein, y el 

otro  domicilio  el  de  nuestros  padres.  Allí  robaron 

todas  las  pertenencias  y  esta  misión  de  saqueo,  de 

robo, era lo que la Marina denominaba como requisa, 

mudanza o botín de guerra.

Luego más tarde se supo que este era un modus 

operandi, una metodología que utilizaban los grupos de 

tareas en todos los secuestros. 

Al  teniente  le  abren  un  expediente 

disciplinario pero no porque no se pudiesen robar las 

pertenencias  de  la  gente  que  detenían,  no,  no,  le 

abren  este  expediente  o  este  sumario  por  presunto 

delito  de  hurto  en  el  sentido  de  que  en  lugar  de 

llevar todo lo que robaban en las casas a la ESMA, se 

quedaban con parte del botín.

Aparte de lo que habrán llevado a la ESMA 

pero se quedaban  con una parte, por eso es que le 

hacen el sumario. Para llevarlo a la ESMA, para 

que ahí fuera inventariado como solían hacer con todas 

las pertenencias de la gente que detenían, y después 

seguramente se lo robarían todo, supongo. Los nombres, 

las cédulas de identidad, los grados; los nombres, las 

cédulas de identidad, los grados de todas las personas 

que participaron en el operativo del saqueo de nuestro 

domicilio familiar, figuran en el expediente. 

Pero además figura la declaración que en su 

momento les tomaron a cada uno de ellos y los objetos 

que sustrajeron cada uno de ellos desde nuestra casa. 

Los  nombres  de  todas  estas  personas  los  conoce  el 

Tribunal. 

Con  la  lectura  del  expediente,  cuando  lo 

leímos las hermanas, las tres, uno puede darse cuenta 

cómo funcionaba la ESMA. 

La ESMA era una maquinaria de exterminio, uno 

se da cuenta leyendo el expediente. Por otro lado, en 
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dicho  expediente  dice:  "Grupo  de  tareas  especiales 

antisubversivas de la ESMA." 

Por  lo  tanto,  eran  grupos  de  tareas  que 

tenían un único objetivo yo creo, que era eliminar a 

quienes ellos consideraban subversivos. 

Los secuestraban, los torturaban, allanaban 

sus  casas,  les  robaban  sus  pertenencias,  y  se 

quedaban, bueno, con ese concepto que ellos llamaban 

botín de guerra. 

Porque no solo atentaron contra su ser, con 

la desaparición de su ser, también atentaron con la 

negación del mismo bajo el epígrafe de desaparecidos. 

También  me  parece  oportuno  señalar  que 

nuestros padres no tenían militancia política alguna. 

No estaban adheridos a ningún partido político ni a 

ningún gremio ni a ninguna asociación. Pero también 

quiero aclarar lo siguiente, aunque así hubiese sido, 

nada justifica estos brutales, ilegales, bárbaros, sin 

sentido hechos. 

Nada  lo  justifica,  porque  yo  creo  que 

cualquier ciudadano, cualquier persona tiene derecho a 

un juicio justo. Eso es lo que creo.

 Tal vez como colofón, como cierre, estos 

hechos,  como  decía,  tan  brutales,  tan  trágicos, 

vertebraron nuestras vidas, las vertebraron. Y también 

las de nuestros hijos, porque se vieron privados de 

tener abuelos. 

Entonces,  tal  vez  como  final  decir  que 

después  de  estos  largos  42  años solicitamos  a  este 

Tribunal que se haga justicia. 

Nuestros  padres  tenían  56  y  57  años 

respectivamente,  y  nosotras  por  aquel  entonces 

teníamos 17 mi hermana menor, 29 mi hermana mayor y yo 

21.

Una de nuestras hermanas estaba en Argentina 

las otras dos estábamos en Barcelona. Porque en esos 

momentos, como bien saben, imperaba una política del 

terror en todo el país. 
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Bastaba con que solo te tuvieran agendada en 

una libreta de cualquier compañero de facultad para 

que ya fueras posible, digamos, para que te pudieran 

perseguir. 

Con  solo  figurar  en  alguna  agenda  que  lo 

mismo era una compañera tuya, yo no sabía nada de su 

vida pero estaba en su agenda, y eso ya le daban lugar 

a pensar "Bueno, es un subversivo". 

Nos marchamos porque la situación estaba muy 

difícil. Y porque bueno, mi hermana mayor había sido 

dirigente estudiantil en la Facultad de Derecho, mi 

hermana es abogada,  y desde el año 69 más o menos 

hasta  el  año  73  también  fue  defensora  de  presos 

políticos. 

Y yo militaba en una agrupación barrial en el 

barrio  del  Abasto  desde  el  año  73  al  75.  No 

pertenecíamos a ningún tipo de organización ni nada 

por el estilo. Esa fue nuestra, digamos, participación 

en la vida política.

Mi  abuela  viajó  a  España,  nos  relató 

absolutamente todo lo que había ocurrido porque ella 

lo presenció. 

La casa estaba, y sigue estando creo, frente 

a la plaza Irlanda, en la calle Neuquén frente a la 

plaza Irlanda. Y la casa de mi abuela daba a la calle. 

Mi  abuela  nos  contó  todo,  es  más,  nos  trajo  hasta 

alguna  prenda  perdida  que  apareció  de  lo que  había 

quedado de ellos. Y se vino la mujer con nada, con una 

enagua, un corpiño, unos pañuelos de nariz. Lo único 

que quedó.

Mi padre siempre en sus pantalones llevaba 

las  llaves  de  los  coches.  Porque  además  mi  padre, 

entre otras tareas que tenía en el negocio familiar, 

era el que conducía la camioneta utilitaria. Mi padre 

hacía el reparto, aparte de muchísimás otras cosas. 

Pero  el  reparto  era  una  tarea  exclusiva  de  nuestro 

padre, por lo cual siempre portaba las llaves.

Esa es la razón por la cual lo marinos tenían 

las llaves de ambos vehículos.
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Como  prueba  documental  se  cuenta,  con  el 

valioso  aporte  del  expediente  “Colquhoun”,  iniciado 

durante el año 1976.

De sus constancias  se desprende que uno de 

los  objetivos  de  ese  operativo  fue  el  robo  del 

domicilio  de  la  calle  Neuquén  donde  vivían  —Ramón 

Héctor  García  Ulloa  y  Dolores  del  Pilar  Iglesias 

Caputo—. Dicha circunstancia se encuentra acreditada a 

partir de las constancias documentales del sumario y 

de las declaraciones que en su momento brindaron cada 

uno  de  los  integrantes  del  GT  que  participaron  de 

dicho operativo. 

Resulta  por  demás  claro  que  los  que 

participaron de este saqueo tenían relación con los 

que el día anterior habían privado de su libertad a la 

víctima, y que al pertenecer, la columna de vehículos, 

a la Esma,  nos lleva a la conclusión ineludible que 

el  matrimonio  fue  alojado  en  esa  dependencia  de  la 

marina.

También se cuenta con el Legajo Conadep nro. 

2114  correspondiente  a  Ramón  García  Ulloa,  que  da 

cuenta  de  las  circunstancias  en  que  se  produjo  su 

secuestro y su cautiverio El  Expediente  nro. 

86590 del Juzgado Nacional en primera instancia en lo 

Civil y Comercial Federal, caratulado  "García Ulloa, 

Ramón y otros/ presunción de fallecimiento", iniciado 

el  13  de  julio  1983.  Allí  se  encuentra  descripto 

pormenorizadamente  el  hecho  del  robo  que  sufrió  el 

matrimonio.

El  Habeas  Corpus  nro  13.110,  iniciado  por 

Antonio García Ulloa -hermano de Héctor Ramón-, que 

fuera  iniciado  el  día  08  octubre  de  1976; 

correspondiente a Dolores del Pilar Iglesias Caputo y 

Ramón García Ulloa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 
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peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Dolores Del Pilar Iglesias Caputo (929):

Dolores del Pilar Iglesias Caputo, ciudadana 

española, de 57 años de edad, casada con Ramón Héctor 

García  Ulloa,  madre  de   tres  hijas:  Susana  Irma, 

Silvia  Mónica  y  Mirta  Adriana;  dueña  de  una 

tintorería.

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

privada violenta e ilegalmente de su libertad, junto a 

su cónyuge,  en la madrugada del día 6 de octubre de 

1976, mientras se encontraban en su domicilio de la 

calle Neuquén 1732, P.B.  departamento “1”, del barrio 

de  Caballito  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires;  por 

miembros armados del Grupo de Tareas 3.3.2.

Seguidamente  fue  conducida  a  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armad a,  donde  permaneció  cautiva 

bajo  condiciones  inhumanas  de  vida,  sometida  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Al día siguiente,  7 de octubre de 1976, se hizo 

presente en el departamento  una columna de vehículos 

de  la  E.S.M.A.,  formada  por  dos  automóviles,  una 

camioneta y un camión, con personal militar de civil y 

personal militar uniformado, con la misión de retirar 

todo el material existente en dicho domicilio. 

Dolores  del  Pilar  Iglesias  Caputo,  aún 

permanece desaparecida. 

Sustento probatorio:

Principalmente  se  ha  tenido  en  cuenta  los 

dichos  de  una  de  las  hijas  de  la  víctima,  Mirta 

Adriana  García,  quien  comenzó  aclarando  que  iba  a 

hablar aquí en representación de mis hermanas Susana, 

Silvia y en el suyo propio. 
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Voy a prestar  testimonio en  relación a la 

desaparición de nuestros padres Ramón García Ulloa y 

Dolores  del  Pilar  Iglesias  Caputo,  que  fueron 

secuestrados el día 6 de octubre de 1976 de nuestra 

casa familiar de la calle Neuquén 1732 en el barrio de 

Caballito.

Nuestro  padre,  Ramón  García  Ulloa,  era 

ciudadano español originario de Dorra, Antas de Ulla, 

provincia de Lugo. Nació el 30 de agosto de 1920. 

Nuestra  madre,  Dolores  del  Pilar  Iglesias 

Caputo, nació en Buenos Aires el 20 de junio de 1919, 

siendo  también  portadora  de  la  doble  nacionalidad 

porque era esposa y a la vez hija de españoles.

Mi  padre  trabajaba  en  un  negocio  familiar 

junto a sus dos hermanos Antonio y Ángel. Se trataba 

de  una  tintorería  especializada  en  las  prendas  de 

gamuza, se llamaba "La nueva España". 

Este  negocio  familiar  fue  fundado  por  mis 

abuelos paternos que llegaron a Argentina allá por el 

año 1934 huyendo de la guerra civil española y también 

huyendo  de  la  pobreza.  En  realidad  nuestros  padres 

eran  gente  trabajadora,  como  la  mayoría  de  los 

inmigrantes que llegaron a nuestro país.

El afán que ellos tenían, o el objetivo de 

nuestros padres era brindarnos la posibilidad de que 

estudiásemos, y así lo hicieron. 

El 6 de octubre de 1976 un grupo de civiles y 

de militares armados procedieron a cerrar la calle de 

acceso  a  la  vivienda  de  la  calle  Neuquén  1732. 

Cortaron la calle y derribaron la puerta de entrada. 

Nuestra  abuela  paterna,  Asunción  Ulloa  Forno,  fue 

testigo de los hechos. Ella, alertada de esta entrada 

por  los  ruidos,  los  gritos,  los  golpes,  bajó  a  la 

calle.

Ella  vivía  en  una  primera  planta,  en  un 

primer piso a la calle. Baja pregunta y le dicen que 

si no quiere que le pase nada, que se vaya a su casa. 

Más bien la acompañan y la encierran en su casa. Sin 
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embargo ella espía y ve cómo fue el secuestro a través 

de las persianas.

Nuestro  padre,  visiblemente  golpeado  y 

nuestra madre, casi sacados a empujones ambos y semi 

vestidos,  fueron  introducidos  en  dos  coches 

diferentes. Es obvio aclarar que nuestra abuela ya ha 

fallecido, porque han pasado 42 años del secuestro.

Al día siguiente arribaron con un camión de 

mudanzas y también con más autos, con más coches, y 

allí  procedieron  a  robar  cuanto  encontraron  en  el 

domicilio familiar. Arrasaron con todo. 

También se dirigieron a un garaje que estaba 

en la calle Donato Álvarez 960, donde nuestro padre, 

aparcaba dos coches. Uno que era de uso particular, un 

Renault 12 blanco del año 1973, patente C990509; y una 

camioneta  verde  marca  Ika,  modelo  utilitario  cuya 

patente era C562112. Esta pertenecía al negocio, era 

la camioneta de reparto de la tintorería, del negocio 

familiar.

El  encargado  del  garaje,  que  conocía  a 

nuestro  padre  desde  hacía  muchos  años,  intentó 

detenerlos pero lo quitaron del medio. Y procedieron a 

llevarse los coches utilizando ya las llaves de los 

mismos, o sea, ellos ya portaban, cuando acceden al 

garaje, ya portaban las llaves de los vehículos.

Este Renault 12 blanco fue visto por mi tío 

Ángel como 6 meses después del secuestro, del robo, 

circulando por la ciudad de Buenos Aires, pero mi tío 

no se animó a increpar a la persona que conducía el 

vehículo. 

Posteriormente,  en  los  días  sucesivos, 

empezaron a haber operaciones bancarias en las cuentas 

corrientes  de  mis  padres,  movimientos  bancarios.  Se 

presentaban cheques firmados por nuestro padre, hasta 

que vaciaron las cuentas bancarias.

Entonces  el  director  del  Banco  de  Galicia 

alertó a la familia, quiso hablar con mi padre, que 

obviamente ya no era posible, pero sí habló con mi tío 

Antonio  preguntando  qué  era  lo  que  estaba  pasando, 
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porque esta conducta de parte de nuestro padre era muy 

anómala. O sea, mi padre era un cliente del Banco muy 

conocido porque hacía muchos años que operaba con el 

Banco de Galicia y ahí tenía los ahorros de toda su 

vida. Entonces bueno, ahí se enteró el director del 

Banco lo que estaba ocurriendo.

También  quiero  aclarar  que  el  negocio 

familiar tuvo numerosos pleitos porque comercializaban 

las  prendas  de   gamuza  de  alta  calidad,  porque  la 

tintorería  comercializaba  con  otras  tintorerías. 

Quiero decir, era un negocio mayorista y minorista a 

la vez. 

Por otro lado, en esa época, eran pocas las 

tintorerías especializadas en la limpieza de este tipo 

de prendas en la ciudad de Buenos Aires. Había pero 

eran pocos los centros que se dedicaban a ello. 

Pues, nuestra hermana Silvia, que vivía en el 

domicilio familiar, pero que no se encontraba la noche 

del secuestro porque estaba durmiendo en casa de unos 

primos, pudo observar, porque días después se acercó a 

la casa y pudo observar el desmantelamiento de ella. 

Destrozada, se llevaron todo, dejando cosas tiradas, 

algunas por aquí, otras por allá. 

Nuestro  tío  Antonio  García  Ulloa interpuso 

luego del secuestro y del robo, un hábeas corpus que 

fue  contestado  negativamente  por  el  Ministerio  del 

Interior. 

También denunció ante la Embajada Española en 

Buenos  Aires.  Este  organismo  a  su  vez  solicitó 

información al Ministerio de Relaciones Exteriores y 

Culto. También ante la Nunciatura Apostólica de Buenos 

Aires y ante la Conferencia Episcopal Argentina. 

Y  también,  por  su  afán  de  encontrar  a  su 

hermano desesperadamente y por su perseverancia, logró 

entrevistarse con alguien que por aquel entonces era 

el ministro del Interior de las Primera Junta militar.

Este  señor  lo  atendió  a  mi  tío  con  una 

pistola sobre el escritorio, sobre su despacho, sobre 

la mesa, y le dijo que dejara ya de insistir tanto y 
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de preguntar tanto por su hermano y por su cuñada, 

porque  tal  vez,  en  cualquier  día  podría  tener  un 

accidente él o su familia. Luego se pagó también una 

importante suma de dinero a militares que conocía la 

familia a cambio de información.

Uno  de  mis  tíos  maternos,  José  Iglesias 

Caputo, fue comisario de la Comisaría 50, entonces a 

través de ellos logró contactar con militares, se pagó 

como decía una suma importante de dinero, pero no solo 

no dieron información sino que también se quedaron con 

la plata, con el dinero. Estas son más o menos lo que 

recordamos de todas las gestíones que se hicieron en 

la Argentina.

Luego  a  la  vez  en  España  contactamos  con 

Naciones  Unidas,  con  Amnesty  Internatíonal,  con  el 

Ministerio de Asuntos Exteriores en España.

 Y nuestra hermana Susana contactó a finales 

del año 1976 con el que entonces era embajador español 

en Buenos Aires, don Enrique Pérez Hernández, quien 

hizo  todas  las  gestíones  posibles  para  tratar  de 

localizar el paradero de nuestros padres. Hasta los 

reyes  de  España  cuando  viajaron  a  la  Argentina, 

también reclamaron por los desaparecidos españoles. De 

hecho rescataron a más de uno.

Yo creo que nuestros padres ya no estaban.

Luego  nosotras  aportamos  nuestro  ADN  al 

equipo  de  antropología  forense  para  que  pudieran 

cotejar  nuestros  datos  con  los  restos  que  iban 

apareciendo. 

Hasta que en el año 2011 la Secretaría de 

Derechos Humanos del Ministerio de Defensa encontró en 

un cuarto de la Marina, en un cuarto secreto, lo que 

se  vino  a  llamar  expediente  Colquhoun,  el  caso 

Colquhoun,  que  es  un  sumario  administrativo  que  le 

hacen al teniente de navío Aníbal Colquhoun, en el año 

1976.

Lo  que  cuenta  el  expediente,  es  que  el 

teniente Colquhoun salió al mando del grupo de tareas 

a dos domicilios, uno al de Mónica Goldstein, y el 
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otro  domicilio  el  de  nuestros  padres.  Allí  robaron 

todas  las  pertenencias  y  esta  misión  de  saqueo,  de 

robo, era lo que la Marina denominaba como requisa, 

mudanza o botín de guerra.

Luego más tarde se supo que este era un modus 

operandi, una metodología que utilizaban los grupos de 

tareas en todos los secuestros. 

Al  teniente  le  abren  un  expediente 

disciplinario pero no porque no se pudiesen robar las 

pertenencias  de  la  gente  que  detenían,  no,  no,  le 

abren  este  expediente  o  este  sumario  por  presunto 

delito  de  hurto  en  el  sentido  de  que  en  lugar  de 

llevar todo lo que robaban en las casas a la ESMA, se 

quedaban con parte del botín.

Aparte de lo que habrán llevado a la ESMA 

pero se quedaban  con una parte, por eso es que le 

hacen el sumario. Para llevarlo a la ESMA, para 

que ahí fuera inventariado como solían hacer con todas 

las pertenencias de la gente que detenían, y después 

seguramente se lo robarían todo, supongo. Los nombres, 

las cédulas de identidad, los grados; los nombres, las 

cédulas de identidad, los grados de todas las personas 

que participaron en el operativo del saqueo de nuestro 

domicilio familiar, figuran en el expediente. 

Pero además figura la declaración que en su 

momento les tomaron a cada uno de ellos y los objetos 

que sustrajeron cada uno de ellos desde nuestra casa. 

Los  nombres  de  todas  estas  personas  los  conoce  el 

Tribunal. 

Con  la  lectura  del  expediente,  cuando  lo 

leímos las hermanas, las tres, uno puede darse cuenta 

cómo funcionaba la ESMA. 

La ESMA era una maquinaria de exterminio, uno 

se da cuenta leyendo el expediente. Por otro lado, en 

dicho  expediente  dice:  "Grupo  de  tareas  especiales 

antisubversivas de la ESMA." 

Por  lo  tanto,  eran  grupos  de  tareas  que 

tenían un único objetivo yo creo, que era eliminar a 

quienes ellos consideraban subversivos. 
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Los secuestraban, los torturaban, allanaban 

sus  casas,  les  robaban  sus  pertenencias,  y  se 

quedaban, bueno, con ese concepto que ellos llamaban 

botín de guerra. 

Porque no solo atentaron contra su ser, con 

la desaparición de su ser, también atentaron con la 

negación del mismo bajo el epígrafe de desaparecidos. 

También  me  parece  oportuno  señalar  que 

nuestros padres no tenían militancia política alguna. 

No estaban adheridos a ningún partido político ni a 

ningún gremio ni a ninguna asociación. Pero también 

quiero aclarar lo siguiente, aunque así hubiese sido, 

nada justifica estos brutales, ilegales, bárbaros, sin 

sentido hechos. 

Nada  lo  justifica,  porque  yo  creo  que 

cualquier ciudadano, cualquier persona tiene derecho a 

un juicio justo. Eso es lo que creo.

 Tal vez como colofón, como cierre, estos 

hechos,  como  decía,  tan  brutales,  tan  trágicos, 

vertebraron nuestras vidas, las vertebraron. Y también 

las de nuestros hijos, porque se vieron privados de 

tener abuelos. 

Entonces,  tal  vez  como  final  decir  que 

después  de  estos  largos  42  años solicitamos  a  este 

Tribunal que se haga justicia. 

Nuestros  padres  tenían  56  y  57  años 

respectivamente,  y  nosotras  por  aquel  entonces 

teníamos 17 mi hermana menor, 29 mi hermana mayor y yo 

21.

Una de nuestras hermanas estaba en Argentina 

las otras dos estábamos en Barcelona. Porque en esos 

momentos, como bien saben, imperaba una política del 

terror en todo el país. 

Bastaba con que solo te tuvieran agendada en 

una libreta de cualquier compañero de facultad para 

que ya fueras posible, digamos, para que te pudieran 

perseguir. 

Con  solo  figurar  en  alguna  agenda  que  lo 

mismo era una compañera tuya, yo no sabía nada de su 
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vida pero estaba en su agenda, y eso ya le daban lugar 

a pensar "Bueno, es un subversivo". 

Nos marchamos porque la situación estaba muy 

difícil. Y porque bueno, mi hermana mayor había sido 

dirigente estudiantil en la Facultad de Derecho, mi 

hermana es abogada,  y desde el año 69 más o menos 

hasta  el  año  73  también  fue  defensora  de  presos 

políticos. 

Y yo militaba en una agrupación barrial en el 

barrio  del  Abasto  desde  el  año  73  al  75.  No 

pertenecíamos a ningún tipo de organización ni nada 

por el estilo. Esa fue nuestra, digamos, participación 

en la vida política.

Mi  abuela  viajó  a  España,  nos  relató 

absolutamente todo lo que había ocurrido porque ella 

lo presenció. 

La casa estaba, y sigue estando creo, frente 

a la plaza Irlanda, en la calle Neuquén frente a la 

plaza Irlanda. Y la casa de mi abuela daba a la calle. 

Mi  abuela  nos  contó  todo,  es  más,  nos  trajo  hasta 

alguna  prenda  perdida  que  apareció  de  lo que  había 

quedado de ellos. Y se vino la mujer con nada, con una 

enagua, un corpiño, unos pañuelos de nariz. Lo único 

que quedó.

Mi padre siempre en sus pantalones llevaba 

las  llaves  de  los  coches.  Porque  además  mi  padre, 

entre otras tareas que tenía en el negocio familiar, 

era el que conducía la camioneta utilitaria. Mi padre 

hacía el reparto, aparte de muchísimás otras cosas. 

Pero  el  reparto  era  una  tarea  exclusiva  de  nuestro 

padre, por lo cual siempre portaba las llaves.

Esa es la razón por la cual lo marinos tenían 

las llaves de ambos vehículos.

Como  prueba  documental  se  cuenta,  con  el 

valioso  aporte  del  expediente  “Colquhoun”,  iniciado 

durante el año 1976.

De sus constancias  se desprende que uno de 

los  objetivos  de  ese  operativo  fue  el  robo  del 

domicilio  de  la  calle  Neuquén  donde  vivían  —Ramón 
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Héctor  García  Ulloa  y  Dolores  del  Pilar  Iglesias 

Caputo—. Dicha circunstancia se encuentra acreditada a 

partir de las constancias documentales del sumario y 

de las declaraciones que en su momento brindaron cada 

uno  de  los  integrantes  del  GT  que  participaron  de 

dicho operativo. 

Resulta  por  demás  claro  que  los  que 

participaron de este saqueo tenían relación con los 

que el día anterior habían privado de su libertad a la 

víctima, y que al pertenecer, la columna de vehículos, 

a la Esma,  nos lleva a la conclusión ineludible que 

el  matrimonio  fue  alojado  en  esa  dependencia  de  la 

marina.

También se cuenta con el Legajo Conadep nro. 2114 

correspondiente a Ramón García Ulloa, que da cuenta de 

las circunstancias en que se produjo su secuestro y su 

cautiverio El  Expediente  nro.  86590  del 

Juzgado Nacional en primera instancia en lo Civil y 

Comercial Federal, caratulado  "García Ulloa, Ramón y 

otros/ presunción de fallecimiento", iniciado el 13 de 

julio  1983.  Allí  se  encuentra  descripto 

pormenorizadamente  el  hecho  del  robo  que  sufrió  el 

matrimonio.

El  Habeas  Corpus  nro  13.110,  iniciado  por 

Antonio García Ulloa -hermano de Héctor Ramón-, que 

fuera  iniciado  el  día  08  octubre  de  1976; 

correspondiente a Dolores del Pilar Iglesias Caputo y 

Ramón García Ulloa.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Mónica Liliana Goldstein (930):
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Mónica Liliana Goldstein, de 27 años de edad, 

casada con Mario Genijovich, madre de Sebastián de 5 

años de edad; militaba en la juventud peronista, era 

profesora de inglés e italiano.

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  fue 

privada  ilegalmente  y  con  violencia  el  día  6  de 

octubre del año 1976, aproximadamente a las 15 horas, 

del  interior  de  su  vivienda  -ubicada  en  la  Avenida 

Corrientes 4779, Piso 4to., Dpto “A”, del barrio de 

Villa  Crespo  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires-;  por 

miembros armados vestidos de civil del Grupo de Tareas 

3.3.2. 

Seguidamente fue conducida a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada,  donde  permaneció  cautiva  en 

condiciones  inhumanas  de  vida,  sometida  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Al día siguiente,  7 de octubre de 1976, se 

hizo  presente  en  el  departamento  una  columna  de 

vehículos de la E.S.M.A., formada por dos automóviles, 

una  camioneta  y  un  camión,  con  personal  militar  de 

civil y personal militar. uniformado, con la misión de 

retirar todo el material existente en dicho domicilio. 

A los dos o tres días de su desaparición, le 

fue  permitido  efectuar  dos  llamados  telefónicos  a 

familiares, a quienes les habría dicho que no se iba a 

saber de ella por un tiempo. 

Mónica  Liliana  Goldstein  aún  permanece 

desaparecida. 

Sustento probatorio:

Al  deponer  en  el  debate  Mario  Genijovich 

sostuvo que su esposa era  Goldstein, Mónica Liliana, 

que fue secuestrada y desaparecida. 

Fue secuestrada un día miércoles 6 de octubre 

del año 1976. Vivía en la calle Frías y Corrientes. En 

ese momento, ella no paraba en su departamento porque 

sabía que la estaban buscando, pero ese día fue al 
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departamento y la estaban esperando. Sé que le pegaron 

un tiro en el departamento, que quiso irse por las 

escaleras y le pegaron un tiro y se la llevaron. 

Esa misma noche se cortó la calle Corrientes, 

no  circulaba  el  tránsito,  vinieron  camiones  del 

Ejército que se pararon en la puerta del departamento 

y me vaciaron el departamento. 

Nunca  recibí  una  información  fidedigna  que 

pueda decir que fue así. Yo tuve contacto con ella 

estando secuestrada. Me llamó por teléfono dos veces. 

Sé que estuvo en la ESMA, o por lo menos es 

la  información  que  tengo,  no  es  algo  que  puedo 

corroborar. También tengo entendido que fue parte de 

los  vuelos  de  la  muerte,  pero  tampoco  lo  puedo 

corroborar. Es la información que tengo de ella. 

Me he encontrado con compañeros de ella de 

militancia que me comentaban estas cosas. 

Un vecino fue testigo del saqueo, nosotros 

vivíamos en el cuarto piso. Había dos departamentos 

por piso, y el departamento, el otro departamento, sé 

que el señor lo vio. El vecino nuestro del otro cuarto 

piso vio el secuestro. Es decir, Mónica, por lo que yo 

tengo entendido, subió, la dejaron subir.

Cuando ella estaba viniendo al departamento, 

ya habían avisado a la gente que estaba en el edificio 

que venía. La dejaron subir evidentemente, subió por 

el ascensor y cuando sube por el ascensor ve la puerta 

del departamento reventada, entonces se quiere escapar 

por la escalera y ahí le pegan un tiro. Eso es lo que 

sé que me contó la gente del edificio, pero nunca tuve 

la oportunidad de hablar con el vecino que me enteré 

que vio.

Fue al mediodía, porque el portero me vino a 

avisar inmediatamente. Yo trabajo a una cuadra de ese 

edificio, y me vino a avisar al momento que pasó, al 

momento que se la llevaron me vino a avisar. 

Y hay una información hasta policial, porque 

yo  cuando  supe  esto  fui  a  hacer  la  denuncia  a  la 
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policía,  inconsciente  de  mí,  ¿no?,  pero  fui  a  la 

policía. 

Hice la denuncia, me acompañó un auto de la 

policía  al  edificio  y  vimos  el  desastre  que  había. 

Había  pasado  un  huracán  en  el  edificio,  todavía 

estaban las cosas, pero todo tirado, era un desastre. 

Un policía me levanta un reloj que había tirado en el 

suelo, me lo da y me dice “Llévelo porque esto tiene 

valor”.  Yo  no  sabía  por  qué  me  lo  había  dado 

realmente, pero después me di cuenta porque a la noche 

vinieron y se llevaron todo.

Y al día siguiente cuando iba al departamento 

estaba  vacío,  entonces  averiguo  qué  pasó  acá.  El 

portero me dice del allanamiento a la noche, que se 

llevaron todo.

La  verdad  es  que  no  puedo  decir  la  fecha 

exacta, para nada. Sé que a mí me llamaron dos veces, 

llamó  a  una  tía  de  ella  también,  pero  si  se  la 

llevaron un 6 de octubre, yo calculo que más o menos a 

la semana habrá sido, una cosa así. No tengo una fecha 

exacta ni mucho menos.

Mi mujer me dijo que cuide a mi hijo, que no 

lo  deje,  que  lo  cuide,  y  yo  le  preguntaba  “¿Dónde 

estás?”, y lloraba. El diálogo fue muy corto. Mi mujer 

militaba en la Juventud Peronista.

Juan Carlos Becheran, encargado del edificio 

donde vivía Mónica Goldstein, testimonio  incorporado 

por lectura en virtud de las Reglas Prácticas Acordada 

1/12 de la C.F.C.P. 

Relató que el secuestro de la víctima,  se 

produjo en el horario de siesta y que se enteró del 

hecho  porque  una  vecina  le  tocó  el  timbre  de  su 

departamento y le dijo que se estaban llevando a una 

señora que vivía en el 4to Piso del edificio. 

Entonces  intentó  bajar  por  las  escaleras, 

pero no lo logró ya que había hombres que impedían a 

la  gente  subir  o  bajar  y  que  habían  tirado  gases 

lacrimógenos. 
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En  esos  momentos  reconoció  la  voz  de 

Mónica, cuyo apellido no recordaba, pero dijo que el 

de su esposo era Genijovich.

Agregó que a la noche volvieron y que 

supo por comentarios de los vecinos que no los dejaron 

entrar  al  edificio  y  que  habían  estacionado  en  la 

puerta  dos  camiones  del  Ejército  o  Gendarmería, 

utilizando los ascensores del edificio para llevarse 

todas las cosas del departamento.

Dijo  que  al  día  siguiente  concurrió 

junto a los suegros de Mónica al departamento, notando 

que la puerta estaba arrimada con la cerradura rota y 

que en el interior del inmueble no había nada, “ni un 

florero”.

Como prueba documental, se cuenta con el 

valioso expediente Colquhoun.  También aquí, se debe 

destacar, que el domicilio de la víctima fue el otro 

de los departamentos saqueado por el GT 3.3, durante 

el transcurso de la noche, entre el 6 y 7 de octubre 

de 1976, tal como se desprende de la totalidad de la 

prueba obrante en ese sumario. 

Frente  a  tales  circunstancias,  podemos 

afirmar  que  Mónica  Goldstein  fue  capturada  por 

personal operativo de la ESMA, quienes la trasladaron 

allí, donde su mantenida en cautiverio.

Asimismo  el  Legajo  CONADEP  nro.  1648 

perteneciente a Mónica Liliana Goldstein.

Y  finalmente,  el  Legajo  N°  varios  14845; 

Goldstein, Mónica Liliana de la ex DIPBA, remitido por 

la Comisión Provincial por la Memoria.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.
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Laura Cecilia Méndez (931):

Laura Cecilia Méndez, de 11 meses de vida, 

hija  de  Orlando  René  (alias  Topo)  y  de  Leticia 

Margarita Oliva (alias Nati).

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

privada violenta e ilegalmente de su libertad junto a 

su padre, el día 21 de octubre del año 1976 en la vía 

pública de la Ciudad de Buenos Aires, por miembros del 

Grupo de  Tareas 3.3.2.

Seguidamente fue conducida a la Escuela de 

Mecánica  de  la  Armada  donde  permaneció  cautiva  en 

condiciones  inhumanas  de  vida, sometida  a  las 

paupérrimas  condiciones  generales  de  alimentación, 

higiene  y  alojamiento  que  existían  en  el  lugar, 

agravadas por su escasa edad, la cual la colocó en una 

situación  de  mayor  desamparo  y  por  la  situación  de 

absoluta indefensión en la que se hallaba debido a la 

circunstancia de que su padre llegó sin vida a ese 

centro clandestino y el resto de su familia desconocía 

el paradero de la pequeña.

Allí, fue entregada a Marta Remedios Álvarez, 

con quien permaneció una noche, y quien escribió en un 

papel sus datos filiatorios. 

Luego,  fue  llevada  a  la  Casa  Cuna,  siendo 

posteriormente  retirada  por  Inés  Mercedes  Gallay  de 

Méndez —la abuela de Laura Cecilia Méndez. 

Sustento probatorio:

La  propia  víctima  acredita  lo  afirmado 

precedentemente. En primer término con su relato en 

oportunidad de  solicitar  ser  tenida  como  parte 

querellante, presentación obrante a fs. 18.638/39 de 

la causa 14.217/03, incorporada por lectura. 

Allí  manifestó  que  pudo  reconstruir  su 

historia a través de las charlas que tuvo con algunos 

de los compañeros de militancia de sus padres. 
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Relató  que  el  día  21  de  octubre  de  1976, 

siendo  alrededor  de  las  16  hs..,  su  padre,  Orlando 

Méndez, salió junto con ella de la casa de unos amigos 

en la calle Paysandú de esta ciudad para concurrir a 

una cita con compañeros de militancia en el barrio de 

Mataderos o la Matanza, a la cual nunca llegaron.

Continuó  su  relato  expresando  que  Marta 

Álvarez  le  contó  que  una  tarde  de  octubre  de  1976 

estando  ella  secuestrada  en  la ESMA,  un  represor  —

pudiendo  ser  Jorge  Acosta  o  Antonio  Pernías—,  le 

mostró  una  foto  y  le  preguntó  si  conocía  a  esa 

persona, respondiendo ella que sí, que lo conocía como 

“Toto”, siendo éste el apodo de su padre. 

Dijo  que  entonces  le  informaron  que  éste 

había llegado muerto allí y que estaba con un bebé. 

Por tal motivo, ella le preguntó a sus captores qué 

iban a hacer con el bebé y éstos le respondieron que 

iban a dejar en la Casa Cuna. 

Ante ello, Marta solicitó que se la llevaran 

para poder cuidarla y mientras le cambiaba los pañales 

le escondió entre la ropa un papelito con los datos de 

su padre. 

La víctima agregó que a través de esos datos 

pudo ser ubicada y posteriormente fue retirada por sus 

abuelos  de  esa  institución  quienes  asumieron  su 

tutela.

Por su parte, Marta Remedios Álvarez, en su 

declaración  brindada  en  el  marco  del  debate  oral 

celebrado en la causa “ESMA Unificada” e incorporada 

en virtud de Reglas Prácticas previstas en la Acordada 

1/12 de la CFCP.

Refirió que conoció a Orlando entre los años 

'74 y '75 y que habían militado juntos. Y  que estando 

privada  de  su  libertad  en  la  ESMA  sus  captores  le 

dijeron que Orlando se había tomado una pastilla de 

cianuro y que tenían a su bebé y que al día siguiente 

la llevarían a Casa Cuna. 

Detalló que tuvo a la niña en sus brazos y 
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que antes de que se la llevaran le colocó un papel 

dentro del pañal que decía que era la hija de Orlando 

Méndez.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo Conadep nro. 454, perteneciente a Orlando René 

Méndez, iniciado por Inés Mercedes Gallay de Méndez —

la abuela de Laura—, quien, de manera coincidente con 

el resto de los relatos, efectúa una reseña del día 21 

de octubre de 1976, momento en el cual Orlando salió 

con su hija de 11 meses de la casa de unos amigos sin 

lograr llegar a su destino. También describe cómo fue 

hallada su nieta en el hall de la Casa Cuna con un 

papel entre sus prendas que la identificaba.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Ruth María Sanneman (932):

Ruth María Sanneman, de 14 años de edad, hija 

de  Gladys  Meilinger  y  de  Rodolfo  Jorge  Sannemman, 

hermana  de  Martín,  nieta  de  Martín  Sanneman  de 

nacionalidad alemana.

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  se 

encontraba  reunida en la República de Paraguay con su 

madre,  Gladys  Meilinger  de  Sannemann,  quien  estaba 

ilegalmente detenida. Ambas  fueron 

trasladadas  a  territorio  argentino  y   fueron 

encapuchadas y trasladadas a la Escuela de Mecánica de 

la Armada. 

Allí permanecieron privadas de su libertad por 40 

días bajo condiciones inhumanas de vida,  sometida  a 



#16507639#286817597#20210419173747776

las paupérrimas condiciones generales de alimentación, 

higiene y alojamiento que existían en el lugar.

Finalmente,  el día 19 de abril de 1977, a 

través de la intervención de quien en ese entonces era 

el  Embajador  de  Alemania  en  Argentina,  recuperó  su 

libertad con su madre.

Y  ese  mismo  día,  abordaron  un  vuelo  de  la 

aerolínea Lufhtansa con destino a la República Federal 

de Alemania.

Sustento probatorio:

Principalmente se tiene en cuenta los dichos 

de  la  propia  víctima,  quien  declaró  detalladamente 

sobre su captura, cautiverio y posterior liberación.

El día del golpe militar acá en la Argentina, 

nosotros vivíamos en Candelaria, donde quedó presa a 

mi mamá. Yo tenía 14 años, me quedé en la casa 

sola. Un vecino del frente de la casa pasó y me sacó a 

la noche, porque habían quedado guardias. 

Supimos que estaba viva en un penal en el 

Paraguay  que  se  llama  Emboscada,  que  es  de  alta 

seguridad, y una prisión, que hasta hoy sigue siendo 

una prisión. Y mi papá se fue a hacer las gestíones de 

dónde estaba. Vino del viaje, tomó un vehículo, vino y 

al  empezar  a  gestionar  para  sacarle  la  detención  a 

mamá, lo toman preso a él también. 

Entonces el paso de mi padre fue otro que el 

de mi madre. ¿Por qué? Porque papá se queda ahí, fue 

torturado en Misiones y después llega acá a la Policía 

Federal  y  cuando  él  estaba  ya  visible  para  los 

parientes y amigos que iban a visitarle, especialmente 

los parientes, entonces él se pone en contacto con el 

embajador que consigue que viaje en enero del 77 a 

Alemania, como hijo de alemán. 

Mi  abuelo  se  llama  Martín  Sannemann  y  es 

alemán, y el nombre de mi papá estaba en su pasaporte. 

De ahí que nosotros tuvimos contacto con la embajada 

alemana. 
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Yo no supe de mi madre hasta que ella el 21 

de septiembre del 76 aparece en este penal de alta 

seguridad que se llama Emboscada, o es de la ciudad de 

Emboscada. 

Mi madre no permitió que nosotras la fuéramos 

a visitar a ese lugar porque tenía miedo que nos pase 

algo.  Entonces  nosotros  seguimos  viviendo  con  la 

hermana de ella que vivía en Formosa, en la ciudad de 

Formosa, y transcurría en forma normal nuestro día. O 

sea, no sabíamos dónde estaba mamá y las veces que mi 

tía preguntaba le decían que se la había matado. 

Cuando aparece en Emboscada es la primera vez 

que  tenemos  conocimiento  de  que  estaba  viva.  Pero 

hasta diciembre de ese año nosotros no pudimos verla 

hasta que cerca ya de las festividades, como que mamá 

quiso  vernos,  entonces  nos  vamos  a  Asunción.  Nos 

fuimos los dos, mi hermano, que se llama Martín, y yo. 

La  visitamos  tanto  fuera  posible,  martes,  jueves  y 

sábado, no me acuerdo bien qué día de la semana era, 

pero  eran  unos  días  específicos  como  en  todas  las 

prisiones. Entonces yo estaba en contacto con mi madre 

en forma tranquila, o sea, tranquila entre comillas, 

porque estaba presa. 

Cuando el 19 de marzo me hicieron buscar a mí 

para que yo me reúna con mi mamá, diciendo, esto hablo 

de la policía paraguaya, diciéndome que íbamos a irnos 

a Alemania junto a mi papá, yo me puse muy contenta, 

estaba sumamente feliz porque por primera vez los iba 

a ver, a mi papá no lo vi nunca más después de caer 

preso, y a mi mamá que estemos reunidos. 

Ese es el momento más feliz de mi vida, yo 

estaba muy contenta, que sí pasa algo con respecto a 

eso,  que  cuando  yo  llego  al  lugar  donde  estaba  mi 

mamá, mi mamá me empieza a gritar y a decir "¿por qué 

estás acá, por qué viniste? Andate, andate, salí de 

acá, andate de acá". Y yo no sabía qué hacer, porque 

la verdad que para mí era un momento muy feliz y la 

veo  mi  mamá  totalmente  descontrolada  diciéndome  que 
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salga, que salga de ahí, que a ella la iban a llevar a 

la Argentina. Esas fueron sus palabras. 

Yo no entendía por qué tenía que irse a la 

Argentina  ni  por  qué,  o  sea,  yo  como  adolescente 

quería verlos a los dos, o sea, tanto a mamá como a 

papá y para mí me parecía la mejor idea que estemos 

juntos. 

En ese momento uno de los guardias que le 

estaba atendiendo a mi mamá le grita y le dice que 

pare, que nosotros íbamos a viajar. Eso fue todo lo 

que  dijo,  y  le  empezaron  a  hacer  firmar  documentos 

donde decía la hora que salió de Emboscada, lo que 

hacen normalmente con los reclusos. 

Pasaron una hora y media, dos horas más o 

menos, que yo no sabía qué pensar y que mi mamá estaba 

firmando  los documentos,  pero  que  ya  me  tenían  ahí 

adentro,  entonces  nos  alzan  en  un  vehículo  de  la 

policía y nos llevan hacía el aeropuerto. 

Como  la  persona  que  me  recibe,  o  sea,  la 

persona que recibe al policía que fue a buscarme se 

encargó  de  contarle  a  toda  la  familia  que  nosotros 

íbamos a viajar a Alemania, porque mi papá ya estaba 

en Alemania, entonces todos los familiares estaban en 

el aeropuerto. 

El aeropuerto en Asunción era un lugar la 

parte militar y otro lugar la parte civil. Era como 

escalerita, no es como ahora que el avión llega a un 

punto y no se le ve a los pasajeros, ahí se les veía 

bajar o subir. O sea, era el avión que quedaba en el 

medio, había unas escaleras a las que uno se tenía que 

acercar. 

Llegó la tardecita casi noche y mi abuelo, 

que era muy alemán, el papá de mi papá que se llamaba 

Martín Sannemann, era muy obsesivo con la hora y con 

cumplir los horarios, entonces se va hasta el lugar a 

preguntar a qué hora salía ese avión que estaba ahí 

para Alemania, y le dijo la chica no, este no sale 

para Alemania, este se va a Miami. O sea, ni siquiera 

habían buscado un avión que realmente fuera el que sí 
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se  iba  hacía  donde  nosotros  queríamos,  o  sea  hacía 

Alemania. Entonces una valla, una especie de muchos 

árboles,  eucaliptos,  hacía  la  diferencia  entre  lo 

civil y militar. 

Cuando ellos empiezan a gritarnos desde el 

área civil que el avión se iba a Miami, entonces ellos 

apagan todas las luces del aeropuerto y nos sacan en 

el vehículo, y ahí paramos, o sea, desaparecimos del 

espectro  familiar.  O  sea,  nadie  sabía,  dónde  nos 

habían  llevado,  pero  escuchamos  cuando  nos  hicieron 

pasear  más  de  una  hora  y  media  más  o  menos,  ya 

llegamos  tarde-noche al  lugar  y  era  el  mismo  lugar 

donde nosotros habíamos salido, o sea, de la central 

de policía del Paraguay. 

Pasamos la noche en una habitación normal, no 

estuvimos con presos, estuvimos solamente las dos ahí. 

Nos trajeron comida de un lugar cercano, que es muy 

conocido y, a la mañana, a las 7 y media u 8 de la 

mañana  nos  vuelven  a  alzar  en  el  vehículo,  en  el 

vehículo  policial,  y  nos  llevan  otra  vez  al 

aeropuerto. Pero ahí ya estaba un avión de la Fuerza 

Aérea Argentina, que yo leí eso. Tenía una bandera, la 

bandera argentina y un sol, y decía Fuerza Aérea. Y 

tenía en la parte de abajo abierto, que por eso yo 

asumo que era un avión carguero. No nos dijeron nada, 

no  hablaron  mucho  al  respecto,  simplemente  entraron 

hasta ahí, y ahí nos bajaron a las dos y nosotros nos 

sentamos. Estaban el piloto, copiloto y una que otra 

persona, seguro que eran parte, no tenían uniforme, o 

sea, no les conocía a ellos. Hablaban entre ellos pero 

a nosotros no nos decían nada. 

El vuelo duró tres horas y media, casi cuatro 

horas,  que  me  parecieron  interminables  porque  había 

mucha turbulencia y yo era la primera vez que me subía 

a un avión. No sabía, pero sí hasta hoy tengo el mismo 

daño porque yo no puedo usar el cinturón de seguridad, 

por ejemplo en el vehículo. 

Los aviones cargueros tengo entendido que no 

tienen cinturón de seguridad, sino otro sistema que 
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uno se coloca así en las piernas en el avión normal 

comercial, era un cinturón así, yo hoy hasta ni por mi 

seguridad no puedo porque me hace mucho daño, mucho, 

mucho daño, me falta la respiración, tengo ataques de 

pánico. Es como sumarme a ese mismo momento. 

Entonces vinimos y bajamos, aterrizamos en un 

lugar  donde  se  veían  varios  vehículos,  muchos  Ford 

Falcon verdes, así, que eran me imagino las personas 

que nos estaban esperando. Cuando bajó el avión, nos 

suben  a  uno  de  los  vehículos  y  el  resto  se  iba 

adelante  o  se  iba  atrás.  Nunca  abrieron  la  boca, 

jamás, jamás dijeron una palabra entre ellos. 

Todo  era  un  silencio  muy  fuerte,  muy  fuerte, 

porque se te hace fuerte el silencio, porque uno está 

tan asustado, al menos yo estaba muy asustada, que no 

sabía que si era bueno o que si era malo, que hablaran 

o que no hablaran, entonces el silencio me era muy 

fuerte. 

Cuando nosotros subimos a los vehículos ellos 

empezaron a irse por calles que yo nunca, porque yo 

había estado una vez cuando era niña, pero no conocía 

Buenos Aires, hasta que veo en un edificio blanco, y 

ustedes me dirán que decía Escuela de Mecánica, decía 

con  letras  así  grandes,  que  yo  no  sabía  ni  qué 

significaba  eso.  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

decía  arriba.  Y  se  abrió  un  portón  basculante  o 

eléctrico, lo que sea, no sé, un portón que se abrió 

así y entramos a un subsuelo. 

En ese subsuelo me dejaron a mi sola durante 

muchas horas, me quedé yo sola con todos esos hombres 

y le llevaron a mi mamá hacía una puerta donde había 

una luz. Para mí era muy fuerte la luz, pero se me 

hizo más fuerte cuando volvía. Porque el pánico que yo 

tenía y durante todas esas horas que pasé sola con 

esos hombres, que habrán sido fácilmente 15, 18, más 

los que se fueron con mi mamá,  que estaban  en los 

vehículos.  Lo  que  más  fuerte  era  para  mí  era  el 

silencio. 
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No hablaban, no decían nada. Le patearon a mi 

mamá y la llevaron arriba, o sea, hacía la puerta esta 

que tenía una luz, y yo me quedé en ese subsuelo en la 

oscuridad. 

Tal  era  la  oscuridad  que  yo  nunca  había 

tenido contacto con armas, pero sí, olía a armas, a 

pólvora. Olía a transpiración. Hacía en mi mente, o no 

en mi mente, en realidad es mi oído el que escuchaba 

el "fric", cómo se friccionaba, una persona mueve las 

piernas, porque yo quería escucharlos para saber dónde 

estaban o si me iban a violar. Eso era lo que yo más 

tenía miedo. Yo tenía 15 años, acababa de cumplir 15 

años el 26 de febrero, y eso fue el 20 de marzo. O sea 

que  yo  tenía  un  terror  de  que  esos  hombres  me 

violaran. Esa era la verdad. Tratando  de 

centrarme en todo lo que oía, porque no oía, lo que 

olía,  olía  y  escuchaba,  escuchaba  el  ruido  de  las 

ropas y las gotas, esa famosa tortura que se dice que 

gotea tic, tic, tic. 

En un principio, cuando fueron pasando las 

horas,  era  como  que  algo  me  golpeaba,  el  ruido  me 

golpeaba la cabeza. Habrán pasado tantas horas, no sé 

si fueron cinco o seis, perdí la noción del tiempo, no 

tenía reloj, no tenía nada, no veía nada. Y veo que 

abren la puerta, la puerta está donde estaba la luz y 

regresa mi mamá. 

En este momento en que ella regresa nos suben 

a los vehículos. Yo no sé cómo, si dimos vueltas, si 

fuimos al mismo lugar, mi mente ve negro esa parte. No 

puedo  recordar  bien  hacía  dónde  fuimos,  si  fueron 

vueltas en los alrededores o ahí mismo dentro en otro 

lugar. No puedo, no tengo certeza. Para mí esa parte 

está  oscuro.  Sí  lo  que  vi  del  edificio  y  donde 

entramos, y después trascurre otro problema, o sea, 

trascurre otro episodio. 

El vehículo que nos llevaba para, es como que 

un  stop,  una  cosa  que  se  levantó,  que  paró,  paró. 

Después volvió  a parar otra vez, o sea que era como 

dos stop que paramos. Y ahí, pasando ahí se abrió una 
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puerta del lado derecho, donde nosotros pasamos a un 

pasillo  bastante  largo,  y  al  fondo  hacía  la  mano 

izquierda había una pieza con un baño. Nos abrieron y 

nos llavearon en ese lugar. Nosotros cuando hablamos 

con mi mamá, ella insistía mucho en decirme que no iba 

a pasar nada, que me tranquilice. 

Durante  las  horas  que  estuve  ahí  en  el 

subsuelo era lo que más yo escuchaba aparte del ruido 

del agua. Y, otra cosa que como tenía terror a ser 

violada, mi cerebro hizo un mecanismo de que yo de acá 

para  abajo  no  sintiera.  O  sea,  yo  no  sentía  las 

piernas, no sentía las manos, no sentía absolutamente 

nada. Tenía todo adormecido. 

Entonces ya en el lugar donde estábamos con 

mi mamá, ella trataba de decirme que todo iba a estar 

bien, que íbamos a estar bien, que no nos iba a pasar 

nada. Y a la noche, habrá sido medianoche, entra una 

persona,  o  sea,  abre  despacito  la  puerta  y  le 

pregunta, mi mamá era médica. 

En Candelaria, en Misiones donde la tomaron 

presa,  ella  ayudaba  a  muchísima  gente,  a  muchas 

personas, muchísimás personas. Había mucha gente que 

no tenía  medios  para  pagar,  entonces  ella  lo hacía 

gratis.  Había  personas,  mucha  gente  de  ahí  que 

trabajaba,  en  Candelaria  hay  una  colonia  penal  muy 

grande  donde  van  los  que  fueron  sentenciados  por 

delitos de muchísimos años y aprenden oficios. 

Entonces  había  muchos  de  la  zona,  eran 

guardiacárceles. Y ellos, algunos iban, o sea rotaban 

como  gente  de  los  guardiacárceles.  Rotaban  en  el 

lugar. Nosotros no teníamos todo el tiempo contacto 

con  ellos.  Sí  mi  madre  porque  asistía  a  todos 

médicamente. 

Entonces le abre la puerta, le dice "doctora 

¿qué hace usted acá¨? Ella lo mira como diciéndole "no 

sé, mi hijo, decime vos". Esas fueron las palabras de 

mi mamá. Y le dijo "doctora, nosotros tenemos órdenes 

de  matarla  pasado  mañana,  ¿a  quién  usted  le  puede 

llamar  para  que  le  pueda  ayudar?  Esas  son  nuestras 
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órdenes,  doctora.  ¿En  serio  usted  no se  acuerda  de 

mí?", le dijo él. "No, no" le dijo mi mamá. "No, no me 

acuerdo". Entonces él le dice "usted le salvó a mi 

mamá cuando tuvo una peritonitis", una operación, algo 

así que yo mucho no entendí. Pero mi mamá tampoco le 

creyó mucho. 

Le dijo que al día siguiente él estaría de 

turno, trabajaba a la noche haciendo guardia, que él 

vendría a abrir la puerta para que mi mamá se vaya a 

avisarle  a  alguien  por  teléfono dónde  estaba  y  con 

quién. O sea, y cómo podían hacer o que vieran alguna 

manera  para  poder  ayudarla.  En  ese  momento  mi  mamá 

tampoco creyó. Nunca creyó. 

Ella hasta el día siguiente en que vinieron y 

le abrieron la puerta ella me seguía diciendo que le 

iban a aplicar la ley de fuga, que la iban a matar 

cuando salía, y que si la mataban, que yo pidiera para 

unirme a mi hermano que estaba en Formosa con mi tía. 

Bueno, palabras más, palabras menos, fue eso lo que 

ella decía. Ella nunca confió en que lo que le decía 

este chico era cierto. 

El vino, abrió, ella me preguntaba todo el 

tiempo, me consultaba si yo no tenía miedo de quedarme 

sola.  Y  para  mí  fue  tan  fuerte  lo  que  dijo  este 

muchacho, que nos iban a matar, que yo le dije "mamá, 

antes o después" como mirándole y diciéndole que era 

la única opción que tenía, y "si  vos te animas me 

voy",  me  dijo.  "Sí,  sí".  Y  bueno,  se  fue  y  pudo 

hablar, encontró al final del pasillo, le dijo, hay 

una  pieza  que  es  la  pieza  de  guardia  y  que  mi 

compañero va a estar durmiendo en ese momento y que 

por eso va a poder hablar. 

Y cuando llamó, atendió mi tío, el marido de 

su  hermana,  donde  estaba  mi  hermano  y  le  dijo  que 

vengan  a  la  Mecánica  de  la  Armada,  porque  estando 

esperando al almirante Santa María, porque esas fueron 

sus palabras siempre, que él la estaba esperando. Y 

que viniera para la embajada. Eso fue lo que mi tío 
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hizo. Mi tía en realidad. Mi tío se quedó en Formosa y 

mi tía vino a la embajada. Vino con mi hermano. 

En todo momento ella dijo que era la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada.  Yo  vi,  pero  ella  decía 

porque ella vio entre los papeles, había un archivero 

de metal, y ella mientras le estaban haciendo esperar 

hasta  atenderla  este  almirante  Santa  María,  ella 

revisó y ahí decía Escuela de Mecánica de la Armada en 

los papeles que ella había visto.  

Al  día  siguiente,  llegando  mi  tía  con  mi 

hermano, ellos se fueron a la embajada. El embajador 

se puso en contacto con las autoridades me imagino, y 

sé algo por ejemplo que me contaba mucho mi tía que 

había  estado  presente  con  el  embajador,  que  el 

embajador le había dicho que iban a romper relaciones 

diplomáticas  con  la  Argentina  si  no  había  un 

intercambio de hablar o vernos, o sea, de que nosotras 

estábamos vivas. Y que estábamos en la Mecánica de la 

Armada,  y  yo  creo  que  fue  tal  la  sorpresa  de  las 

autoridades  que  donde  nosotros  sabían  exactamente, 

porque nadie sabía dónde estábamos.  

Estuvimos hasta el 15 de abril en ese mismo 

lugar, donde después se unió mi hermano, y de ahí nos 

llevaron  al  aeropuerto  el  15  que  salimos  para 

Alemania.

Su mamá no le contó si la habían torturado 

directamente, nunca habló del tema. Mi papá sí pero 

nunca  contaba  con  detalles.  A  él  le  rompieron  el 

esternón, perdió un oído, unas discapacidades después, 

o  sea  a  consecuencia  de  la  tortura,  verdad,  que 

mermaron mucho en él. Pero mamá estuvo en el Paraguay 

en una sala de tortura. Esa era su celda. Entonces, 

donde estaba ella era el lugar donde se le torturaba a 

la  gente.  Que  es  donde  más  miedo  ella  tenía  que 

nosotros estemos, por eso es de repente ella trata de 

tranquilizarme porque uno de sus grandes miedo era que 

nosotros seamos parte de eso.

Su mamá era médica estaba en Candelaria, en 

Misiones, era paraguaya, pero ejercía sola en la zona. 
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Entonces los tres, Santa Ana, San Ignacio, 

por  ahí,  había  muy  pocos  médicos.  Entonces 

prácticamente todos venían a hacerse atender con ella. 

Desde las 4 y media o 5 de la mañana hasta las 9 o 10 

de la noche constantemente. Y a la gente del penal 

también.

Ella solamente era activista por el tema de los 

Derechos Humanos del Paraguay.

No sé cuándo mi hermano se reincorpora con 

nosotras pero como que ya estábamos blanqueados, como 

que el embajador sí dijo que nosotros estábamos ahí, 

que estábamos bien, había hablado ya con mi mamá. 

Sí sé que el 15 de abril nosotros salimos de 

ahí de ese lugar y se hizo un mega esfuerzo porque no 

había,  el  avión  hacía  ya  como  2  horas  -el  de 

Lufthansa-  que  estaba,  lo  dejaron  ahí  parado  hasta 

que, cuando nosotros entramos, no estaba más nadie.

 Solamente nosotros y el cónsul que se iba 

delante y el embajador que se iba atrás. Más o menos 

que nos cubrían. Todos los que estaban, estaban con 

ametralladora esperando. O sea, nosotros pasamos y nos 

fuimos hasta el avión directo. O sea, fue así. Subimos 

y el avión sí me acuerdo porque era Lufthansa.

La declarante dice que es abogada y cuando 

estaba en la facultad le produjo un estrés fuerte y 

bloqueo  esto  y  se  cae.  Le  pasó  rodando  escaleras 

incluso. Hice muchísima terapia, pero cree que no se 

supera. Por más que se hace todo lo posible, no se 

supera.  Y  especialmente  teniendo  una  madre  como  la 

mía. 

Porque su mamá era muy fuerte. Ella era muy 

luchadora  desde  jovencita.  Y  por  eso  ella  escribió 

estos libros.

A ella le hicieron muchísimo daño. Esas horas 

que  pasó  ahí  abajo,  fue  escalofriante.  Tiene  una 

cicatriz, porque mi mamá no era muy de la religión 

católica, pero su hermana sí. Entonces cuando nosotros 

nos  vamos  a  Formosa  a  vivir,  me  hicieron  hacer  la 

primera  comunión  y  la  confirmación.  Y  yo  estaba 
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enojada con Dios por todo lo que le había pasado a mi 

mamá. Esa es la verdad. 

Entonces a mí me dice mamá, me dice mi tía 

que tenía que hacer la comunión y yo no quise, y la 

confirmación, pero como estaba en un colegio de monjas 

medio  que  no  tuvieron  en  cuenta  mis  decisiones, 

entonces la hicieron hacer. Le dijo su tía "pedí algo 

muy  fuerte  mi  amor  cuando  te  pongan  la  unción  del 

aceite, el óleo en el momento de la confirmación". Y 

ella siempre le estaban diciendo que su mamá estaba 

muerta, entonces era como si nosotras no supiéramos 

nada de ella. 

Entonces le dijo a Dios en ese momento que 

por favor la hiciera aparecer a mi mamá, que eso era 

lo  único  que  yo  le  pedía  con  esa  unción,  que  si 

existía el Espíritu Santo que se haga visible con mi 

mamá. 

Y  realmente  se  hizo  visible.  Yo  no  podía 

creer cuando después yo la pude ver. 

Por eso era tan, tan joven y tan ignorante de 

todo lo que pasaba. Porque no sabía lo que pasaba. Sí 

veía que sus compañeritos que sí sabían que su mamá 

estaba presa le tenían como que "ay, tenele cuidado, 

no hables", hasta que se fueron conociendo. Pero todo 

era así como miedo, miedo, miedo a todo. Y hasta que 

hice esa confirmación es como que no la había visto 

todavía a su mamá. 

Además  se  cuenta  con  la  declaración 

testimonial de su madre, Gladys Meilinger de Sanneman, 

agregada a fs. 100.566/100.577 de la causa N° 14.217 e 

incorporada  por  lectura  atento  su  fallecimiento,  la 

cual coincide plenamente con lo narrado por su hija.

Allí  relató  las  circunstancias  en  que  se 

produjo  su  detención  en  Paraguay  y  su  posterior 

traslado a la ESMA. 

Manifestó  que,  luego  de  ingresar  al  CCD, 

fueron  llevadas  a  un  “subsuelo”.  Dijo  que  Ruth 

permaneció allí, mientras que a ella la llevaron a una 

entrevista personal con el Almirante Santamaría. 
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Recordó  que,  al  verla,  Santamaría  le 

manifestó que se había cometido un error, que había un 

grupo de personas que querían mandarla a Villa Devoto 

y otros querían matarla, pero que realmente ella no 

debía estar ahí.

A  esta  altura  debe  recordar  que  Pedro 

Antonio  Santamaría,  a  partir  de  abril  del  1976  se 

desempeñó como Prefecto Nacional Naval y para febrero 

de  1980  llegó  a  desempeñarse  como  Comandante  de 

Operaciones Navales. 

Conforme el análisis conjunto de la prueba 

producida, surge con claridad la permanencia de las 

dos víctimas en el Casino de Oficiales de la Esma.

 La  testigo  pudo  observar  un  fichero  de 

metal con papeles que decían "Escuela de Mecánica de 

la Armada", ubicado en la sala donde se entrevistó con 

el Almirante Santamaría.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

legajo del archivo ex DIPBA, remitida por la Comisión 

Provincial por la Memoria, en el cual específicamente 

obra  una  foja  con  membrete  del  Servicio  de 

Inteligencia  Naval  —JEIN-  en  el  cual  se  señala  a 

Gladys Meilinger de Sannemann, detenida el 26 de marzo 

de 1976 en la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones 

y  decreto  PEN  de  fecha  1  de  abril  de  1976,  dando 

cuenta del interés de ese organismo en relación a las 

víctimas.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Gladys Mellinger (933):

Gladys  Meilinger,  paraguaya,  casada  con 
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Rodolfo Jorge Sanneman, madre de Ruth y Martín, nuera 

de  Martín  Sanneman;  médica  cirujana;  militante  del 

Movimiento Popular Colorado (MOPOCO) de la República 

del Paraguay, exiliada en la Argentina.

Se  encuentra  probado  que  la  nombrada  se 

encontraba  detenida  ilegalmente en  la  República  de 

Paraguay con su hija. Ambas  fueron  trasladadas 

a  territorio  argentino  y   fueron  encapuchadas  y 

trasladadas a la Escuela de Mecánica de la Armada. 

Allí  permanecieron  privadas  de  su  libertad 

por  40  días bajo  condiciones  inhumanas  de  vida, 

sometida  a  las  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar.

Finalmente, el día 19 de abril de 1977, a través 

de la intervención de quien en ese entonces era el 

Embajador  de  Alemania  en  Argentina,  recuperó  su 

libertad con su hija Ruth.

Y  ese  mismo  día,  abordaron  un  vuelo  de  la 

aerolínea Lufhtansa con destino a la República Federal 

de Alemania.

Sustento probatorio:

Principalmente se tiene en cuenta los dichos 

de  la  propia  víctima,  quien  declaró  detalladamente 

sobre su captura, cautiverio y posterior liberación.

Tal declaración se encuentra agregada a fs. 

100.566/100.577 de la causa N° 14.217 e incorporada 

por lectura atento su fallecimiento.

Allí  relató  las  circunstancias  en  que  se 

produjo  su  detención  en  Paraguay  y  su  posterior 

traslado a la ESMA. 

Manifestó  que,  luego  de  ingresar  al  CCD, 

fueron  llevadas  a  un  “subsuelo”.  Dijo  que  Ruth 

permaneció allí, mientras que a ella la llevaron a una 

entrevista personal con el Almirante Santamaría. 

Recordó  que,  al  verla,  Santamaría  le 

manifestó que se había cometido un error, que había un 
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grupo de personas que querían mandarla a Villa Devoto 

y otros querían matarla, pero que realmente ella no 

debía estar ahí.

A  esta  altura  debe  recordar  que  Pedro 

Antonio  Santamaría,  a  partir  de  abril  del  1976  se 

desempeñó como Prefecto Nacional Naval y para febrero 

de  1980  llegó  a  desempeñarse  como  Comandante  de 

Operaciones Navales. 

Conforme el análisis conjunto de la prueba 

producida, surge con claridad la permanencia de las 

dos víctimas en el Casino de Oficiales de la Esma.

 La  testigo  pudo  observar  un  fichero  de 

metal con papeles que decían "Escuela de Mecánica de 

la Armada", ubicado en la sala donde se entrevistó con 

el Almirante Santamaría.

Por su parte, Ruth Sanneman, al deponer dijo 

que  el  día  del  golpe  militar  acá  en  la  Argentina, 

nosotros vivíamos en Candelaria, donde quedó presa a 

mi mamá. Yo tenía 14 años, me quedé en la casa 

sola. Un vecino del frente de la casa pasó y me sacó a 

la noche, porque habían quedado guardias. 

Supimos que estaba viva en un penal en el 

Paraguay  que  se  llama  Emboscada,  que  es  de  alta 

seguridad, y una prisión, que hasta hoy sigue siendo 

una prisión. Y mi papá se fue a hacer las gestíones de 

dónde estaba. Vino del viaje, tomó un vehículo, vino y 

al  empezar  a  gestionar  para  sacarle  la  detención  a 

mamá, lo toman preso a él también. 

Entonces el paso de mi padre fue otro que el 

de mi madre. ¿Por qué? Porque papá se queda ahí, fue 

torturado en Misiones y después llega acá a la Policía 

Federal  y  cuando  él  estaba  ya  visible  para  los 

parientes y amigos que iban a visitarle, especialmente 

los parientes, entonces él se pone en contacto con el 

embajador que consigue que viaje en enero del 77 a 

Alemania, como hijo de alemán. 

Mi  abuelo  se  llama  Martín  Sannemann  y  es 

alemán, y el nombre de mi papá estaba en su pasaporte. 
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De ahí que nosotros tuvimos contacto con la embajada 

alemana. 

Yo no supe de mi madre hasta que ella el 21 

de septiembre del 76 aparece en este penal de alta 

seguridad que se llama Emboscada, o es de la ciudad de 

Emboscada. 

Mi madre no permitió que nosotras la fuéramos 

a visitar a ese lugar porque tenía miedo que nos pase 

algo.  Entonces  nosotros  seguimos  viviendo  con  la 

hermana de ella que vivía en Formosa, en la ciudad de 

Formosa, y transcurría en forma normal nuestro día. O 

sea, no sabíamos dónde estaba mamá y las veces que mi 

tía preguntaba le decían que se la había matado. 

Cuando aparece en Emboscada es la primera vez 

que  tenemos  conocimiento  de  que  estaba  viva.  Pero 

hasta diciembre de ese año nosotros no pudimos verla 

hasta que cerca ya de las festividades, como que mamá 

quiso  vernos,  entonces  nos  vamos  a  Asunción.  Nos 

fuimos los dos, mi hermano, que se llama Martín, y yo. 

La  visitamos  tanto  fuera  posible,  martes,  jueves  y 

sábado, no me acuerdo bien qué día de la semana era, 

pero  eran  unos  días  específicos  como  en  todas  las 

prisiones. Entonces yo estaba en contacto con mi madre 

en forma tranquila, o sea, tranquila entre comillas, 

porque estaba presa. 

Cuando el 19 de marzo me hicieron buscar a mí 

para que yo me reúna con mi mamá, diciendo, esto hablo 

de la policía paraguaya, diciéndome que íbamos a irnos 

a Alemania junto a mi papá, yo me puse muy contenta, 

estaba sumamente feliz porque por primera vez los iba 

a ver, a mi papá no lo vi nunca más después de caer 

preso, y a mi mamá que estemos reunidos. 

Ese es el momento más feliz de mi vida, yo 

estaba muy contenta, que sí pasa algo con respecto a 

eso,  que  cuando  yo  llego  al  lugar  donde  estaba  mi 

mamá, mi mamá me empieza a gritar y a decir "¿por qué 

estás acá, por qué viniste? Andate, andate, salí de 

acá, andate de acá". Y yo no sabía qué hacer, porque 

la verdad que para mí era un momento muy feliz y la 
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veo  mi  mamá  totalmente  descontrolada  diciéndome  que 

salga, que salga de ahí, que a ella la iban a llevar a 

la Argentina. Esas fueron sus palabras. 

Yo no entendía por qué tenía que irse a la 

Argentina  ni  por  qué,  o  sea,  yo  como  adolescente 

quería verlos a los dos, o sea, tanto a mamá como a 

papá y para mí me parecía la mejor idea que estemos 

juntos. 

En ese momento uno de los guardias que le 

estaba atendiendo a mi mamá le grita y le dice que 

pare, que nosotros íbamos a viajar. Eso fue todo lo 

que  dijo,  y  le  empezaron  a  hacer  firmar  documentos 

donde decía la hora que salió de Emboscada, lo que 

hacen normalmente con los reclusos. 

Pasaron una hora y media, dos horas más o 

menos, que yo no sabía qué pensar y que mi mamá estaba 

firmando  los documentos,  pero  que  ya  me  tenían  ahí 

adentro,  entonces  nos  alzan  en  un  vehículo  de  la 

policía y nos llevan hacía el aeropuerto. 

Como  la  persona  que  me  recibe,  o  sea,  la 

persona que recibe al policía que fue a buscarme se 

encargó  de  contarle  a  toda  la  familia  que  nosotros 

íbamos a viajar a Alemania, porque mi papá ya estaba 

en Alemania, entonces todos los familiares estaban en 

el aeropuerto. 

El aeropuerto en Asunción era un lugar la 

parte militar y otro lugar la parte civil. Era como 

escalerita, no es como ahora que el avión llega a un 

punto y no se le ve a los pasajeros, ahí se les veía 

bajar o subir. O sea, era el avión que quedaba en el 

medio, había unas escaleras a las que uno se tenía que 

acercar. 

Llegó la tardecita casi noche y mi abuelo, 

que era muy alemán, el papá de mi papá que se llamaba 

Martín Sannemann, era muy obsesivo con la hora y con 

cumplir los horarios, entonces se va hasta el lugar a 

preguntar a qué hora salía ese avión que estaba ahí 

para Alemania, y le dijo la chica no, este no sale 

para Alemania, este se va a Miami. O sea, ni siquiera 
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habían buscado un avión que realmente fuera el que sí 

se  iba  hacía  donde  nosotros  queríamos,  o  sea  hacía 

Alemania. Entonces una valla, una especie de muchos 

árboles,  eucaliptos,  hacía  la  diferencia  entre  lo 

civil y militar. 

Cuando ellos empiezan a gritarnos desde el 

área civil que el avión se iba a Miami, entonces ellos 

apagan todas las luces del aeropuerto y nos sacan en 

el vehículo, y ahí paramos, o sea, desaparecimos del 

espectro  familiar.  O  sea,  nadie  sabía,  dónde  nos 

habían  llevado,  pero  escuchamos  cuando  nos  hicieron 

pasear  más  de  una  hora  y  media  más  o  menos,  ya 

llegamos  tarde-noche al  lugar  y  era  el  mismo  lugar 

donde nosotros habíamos salido, o sea, de la central 

de policía del Paraguay. 

Pasamos la noche en una habitación normal, no 

estuvimos con presos, estuvimos solamente las dos ahí. 

Nos trajeron comida de un lugar cercano, que es muy 

conocido y, a la mañana, a las 7 y media u 8 de la 

mañana  nos  vuelven  a  alzar  en  el  vehículo,  en  el 

vehículo  policial,  y  nos  llevan  otra  vez  al 

aeropuerto. Pero ahí ya estaba un avión de la Fuerza 

Aérea Argentina, que yo leí eso. Tenía una bandera, la 

bandera argentina y un sol, y decía Fuerza Aérea. Y 

tenía en la parte de abajo abierto, que por eso yo 

asumo que era un avión carguero. No nos dijeron nada, 

no  hablaron  mucho  al  respecto,  simplemente  entraron 

hasta ahí, y ahí nos bajaron a las dos y nosotros nos 

sentamos. Estaban el piloto, copiloto y una que otra 

persona, seguro que eran parte, no tenían uniforme, o 

sea, no les conocía a ellos. Hablaban entre ellos pero 

a nosotros no nos decían nada. 

El vuelo duró tres horas y media, casi cuatro 

horas,  que  me  parecieron  interminables  porque  había 

mucha turbulencia y yo era la primera vez que me subía 

a un avión. No sabía, pero sí hasta hoy tengo el mismo 

daño porque yo no puedo usar el cinturón de seguridad, 

por ejemplo en el vehículo. 
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Los aviones cargueros tengo entendido que no 

tienen cinturón de seguridad, sino otro sistema que 

uno se coloca así en las piernas en el avión normal 

comercial, era un cinturón así, yo hoy hasta ni por mi 

seguridad no puedo porque me hace mucho daño, mucho, 

mucho daño, me falta la respiración, tengo ataques de 

pánico. Es como sumarme a ese mismo momento. 

Entonces vinimos y bajamos, aterrizamos en un 

lugar  donde  se  veían  varios  vehículos,  muchos  Ford 

Falcon verdes, así, que eran me imagino las personas 

que nos estaban esperando. Cuando bajó el avión, nos 

suben  a  uno  de  los  vehículos  y  el  resto  se  iba 

adelante  o  se  iba  atrás.  Nunca  abrieron  la  boca, 

jamás, jamás dijeron una palabra entre ellos. 

Todo era un silencio muy fuerte, muy fuerte, 

porque se te hace fuerte el silencio, porque uno está 

tan asustado, al menos yo estaba muy asustada, que no 

sabía que si era bueno o que si era malo, que hablaran 

o que no hablaran, entonces el silencio me era muy 

fuerte. 

Cuando nosotros subimos a los vehículos ellos 

empezaron a irse por calles que yo nunca, porque yo 

había estado una vez cuando era niña, pero no conocía 

Buenos Aires, hasta que veo en un edificio blanco, y 

ustedes me dirán que decía Escuela de Mecánica, decía 

con  letras  así  grandes,  que  yo  no  sabía  ni  qué 

significaba  eso.  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada, 

decía  arriba.  Y  se  abrió  un  portón  basculante  o 

eléctrico, lo que sea, no sé, un portón que se abrió 

así y entramos a un subsuelo. 

En ese subsuelo me dejaron a mi sola durante 

muchas horas, me quedé yo sola con todos esos hombres 

y le llevaron a mi mamá hacía una puerta donde había 

una luz. Para mí era muy fuerte la luz, pero se me 

hizo más fuerte cuando volvía. Porque el pánico que yo 

tenía y durante todas esas horas que pasé sola con 

esos hombres, que habrán sido fácilmente 15, 18, más 

los que se fueron con mi mamá,  que estaban  en los 
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vehículos.  Lo  que  más  fuerte  era  para  mí  era  el 

silencio. 

No hablaban, no decían nada. Le patearon a mi 

mamá y la llevaron arriba, o sea, hacía la puerta esta 

que tenía una luz, y yo me quedé en ese subsuelo en la 

oscuridad. 

Tal  era  la  oscuridad  que  yo  nunca  había 

tenido contacto con armas, pero sí, olía a armas, a 

pólvora. Olía a transpiración. Hacía en mi mente, o no 

en mi mente, en realidad es mi oído el que escuchaba 

el "fric", cómo se friccionaba, una persona mueve las 

piernas, porque yo quería escucharlos para saber dónde 

estaban o si me iban a violar. Eso era lo que yo más 

tenía miedo. Yo tenía 15 años, acababa de cumplir 15 

años el 26 de febrero, y eso fue el 20 de marzo. O sea 

que  yo  tenía  un  terror  de  que  esos  hombres  me 

violaran. Esa era la verdad. Tratando  de 

centrarme en todo lo que oía, porque no oía, lo que 

olía,  olía  y  escuchaba,  escuchaba  el  ruido  de  las 

ropas y las gotas, esa famosa tortura que se dice que 

gotea tic, tic, tic. 

En un principio, cuando fueron pasando las 

horas,  era  como  que  algo  me  golpeaba,  el  ruido  me 

golpeaba la cabeza. Habrán pasado tantas horas, no sé 

si fueron cinco o seis, perdí la noción del tiempo, no 

tenía reloj, no tenía nada, no veía nada. Y veo que 

abren la puerta, la puerta está donde estaba la luz y 

regresa mi mamá. 

En este momento en que ella regresa nos suben 

a los vehículos. Yo no sé cómo, si dimos vueltas, si 

fuimos al mismo lugar, mi mente ve negro esa parte. No 

puedo  recordar  bien  hacía  dónde  fuimos,  si  fueron 

vueltas en los alrededores o ahí mismo dentro en otro 

lugar. No puedo, no tengo certeza. Para mí esa parte 

está  oscuro.  Sí  lo  que  vi  del  edificio  y  donde 

entramos, y después trascurre otro problema, o sea, 

trascurre otro episodio. 

El vehículo que nos llevaba para, es como que 

un  stop,  una  cosa  que  se  levantó,  que  paró,  paró. 
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Después volvió  a parar otra vez, o sea que era como 

dos stop que paramos. Y ahí, pasando ahí se abrió una 

puerta del lado derecho, donde nosotros pasamos a un 

pasillo  bastante  largo,  y  al  fondo  hacía  la  mano 

izquierda había una pieza con un baño. Nos abrieron y 

nos llavearon en ese lugar. Nosotros cuando hablamos 

con mi mamá, ella insistía mucho en decirme que no iba 

a pasar nada, que me tranquilice. 

Durante  las  horas  que  estuve  ahí  en  el 

subsuelo era lo que más yo escuchaba aparte del ruido 

del agua. Y, otra cosa que como tenía terror a ser 

violada, mi cerebro hizo un mecanismo de que yo de acá 

para  abajo  no  sintiera.  O  sea,  yo  no  sentía  las 

piernas, no sentía las manos, no sentía absolutamente 

nada. Tenía todo adormecido. 

Entonces ya en el lugar donde estábamos con 

mi mamá, ella trataba de decirme que todo iba a estar 

bien, que íbamos a estar bien, que no nos iba a pasar 

nada. Y a la noche, habrá sido medianoche, entra una 

persona,  o  sea,  abre  despacito  la  puerta  y  le 

pregunta, mi mamá era médica. 

En Candelaria, en Misiones donde la tomaron 

presa,  ella  ayudaba  a  muchísima  gente,  a  muchas 

personas, muchísimás personas. Había mucha gente que 

no tenía  medios  para  pagar,  entonces  ella  lo hacía 

gratis.  Había  personas,  mucha  gente  de  ahí  que 

trabajaba,  en  Candelaria  hay  una  colonia  penal  muy 

grande  donde  van  los  que  fueron  sentenciados  por 

delitos de muchísimos años y aprenden oficios. 

Entonces  había  muchos  de  la  zona,  eran 

guardiacárceles. Y ellos, algunos iban, o sea rotaban 

como  gente  de  los  guardiacárceles.  Rotaban  en  el 

lugar. Nosotros no teníamos todo el tiempo contacto 

con  ellos.  Sí  mi  madre  porque  asistía  a  todos 

médicamente. 

Entonces le abre la puerta, le dice "doctora 

¿qué hace usted acá¨? Ella lo mira como diciéndole "no 

sé, mi hijo, decime vos". Esas fueron las palabras de 

mi mamá. Y le dijo "doctora, nosotros tenemos órdenes 
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de  matarla  pasado  mañana,  ¿a  quién  usted  le  puede 

llamar  para  que  le  pueda  ayudar?  Esas  son  nuestras 

órdenes,  doctora.  ¿En  serio  usted  no se  acuerda  de 

mí?", le dijo él. "No, no" le dijo mi mamá. "No, no me 

acuerdo". Entonces él le dice "usted le salvó a mi 

mamá cuando tuvo una peritonitis", una operación, algo 

así que yo mucho no entendí. Pero mi mamá tampoco le 

creyó mucho. 

Le dijo que al día siguiente él estaría de 

turno, trabajaba a la noche haciendo guardia, que él 

vendría a abrir la puerta para que mi mamá se vaya a 

avisarle  a  alguien  por  teléfono dónde  estaba  y  con 

quién. O sea, y cómo podían hacer o que vieran alguna 

manera  para  poder  ayudarla.  En  ese  momento  mi  mamá 

tampoco creyó. Nunca creyó. 

Ella hasta el día siguiente en que vinieron y 

le abrieron la puerta ella me seguía diciendo que le 

iban a aplicar la ley de fuga, que la iban a matar 

cuando salía, y que si la mataban, que yo pidiera para 

unirme a mi hermano que estaba en Formosa con mi tía. 

Bueno, palabras más, palabras menos, fue eso lo que 

ella decía. Ella nunca confió en que lo que le decía 

este chico era cierto. 

El vino, abrió, ella me preguntaba todo el 

tiempo, me consultaba si yo no tenía miedo de quedarme 

sola.  Y  para  mí  fue  tan  fuerte  lo  que  dijo  este 

muchacho, que nos iban a matar, que yo le dije "mamá, 

antes o después" como mirándole y diciéndole que era 

la única opción que tenía, y "si  vos te animas me 

voy",  me  dijo.  "Sí,  sí".  Y  bueno,  se  fue  y  pudo 

hablar, encontró al final del pasillo, le dijo, hay 

una  pieza  que  es  la  pieza  de  guardia  y  que  mi 

compañero va a estar durmiendo en ese momento y que 

por eso va a poder hablar. 

Y cuando llamó, atendió mi tío, el marido de 

su  hermana,  donde  estaba  mi  hermano  y  le  dijo  que 

vengan  a  la  Mecánica  de  la  Armada,  porque  estando 

esperando al almirante Santa María, porque esas fueron 

sus palabras siempre, que él la estaba esperando. Y 
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que viniera para la embajada. Eso fue lo que mi tío 

hizo. Mi tía en realidad. Mi tío se quedó en Formosa y 

mi tía vino a la embajada. Vino con mi hermano. 

En todo momento ella dijo que era la Escuela 

de  Mecánica  de  la  Armada.  Yo  vi,  pero  ella  decía 

porque ella vio entre los papeles, había un archivero 

de metal, y ella mientras le estaban haciendo esperar 

hasta  atenderla  este  almirante  Santa  María,  ella 

revisó y ahí decía Escuela de Mecánica de la Armada en 

los papeles que ella había visto.  

Al  día  siguiente,  llegando  mi  tía  con  mi 

hermano, ellos se fueron a la embajada. El embajador 

se puso en contacto con las autoridades me imagino, y 

sé algo por ejemplo que me contaba mucho mi tía que 

había  estado  presente  con  el  embajador,  que  el 

embajador le había dicho que iban a romper relaciones 

diplomáticas  con  la  Argentina  si  no  había  un 

intercambio de hablar o vernos, o sea, de que nosotras 

estábamos vivas. Y que estábamos en la Mecánica de la 

Armada,  y  yo  creo  que  fue  tal  la  sorpresa  de  las 

autoridades  que  donde  nosotros  sabían  exactamente, 

porque nadie sabía dónde estábamos.  

Estuvimos hasta el 15 de abril en ese mismo 

lugar, donde después se unió mi hermano, y de ahí nos 

llevaron  al  aeropuerto  el  15  que  salimos  para 

Alemania.

Su mamá no le contó si la habían torturado 

directamente, nunca habló del tema. Mi papá sí pero 

nunca  contaba  con  detalles.  A  él  le  rompieron  el 

esternón, perdió un oído, unas discapacidades después, 

o  sea  a  consecuencia  de  la  tortura,  verdad,  que 

mermaron mucho en él. Pero mamá estuvo en el Paraguay 

en una sala de tortura. Esa era su celda. Entonces, 

donde estaba ella era el lugar donde se le torturaba a 

la  gente.  Que  es  donde  más  miedo  ella  tenía  que 

nosotros estemos, por eso es de repente ella trata de 

tranquilizarme porque uno de sus grandes miedo era que 

nosotros seamos parte de eso.
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Su mamá era médica estaba en Candelaria, en 

Misiones, era paraguaya, pero ejercía sola en la zona. 

Entonces  los  tres,  Santa  Ana,  San 

Ignacio, por ahí, había muy pocos médicos. Entonces 

prácticamente todos venían a hacerse atender con ella. 

Desde las 4 y media o 5 de la mañana hasta las 9 o 10 

de la noche constantemente. Y a la gente del penal 

también.

Ella solamente era activista por el tema de 

los Derechos Humanos del Paraguay.

No sé cuándo mi hermano se reincorpora con 

nosotras pero como que ya estábamos blanqueados, como 

que el embajador sí dijo que nosotros estábamos ahí, 

que estábamos bien, había hablado ya con mi mamá. 

Sí sé que el 15 de abril nosotros salimos de 

ahí de ese lugar y se hizo un mega esfuerzo porque no 

había,  el  avión  hacía  ya  como  2  horas  -el  de 

Lufthansa-  que  estaba,  lo  dejaron  ahí  parado  hasta 

que, cuando nosotros entramos, no estaba más nadie.

 Solamente nosotros y el cónsul que se iba 

delante y el embajador que se iba atrás. Más o menos 

que nos cubrían. Todos los que estaban, estaban con 

ametralladora esperando. O sea, nosotros pasamos y nos 

fuimos hasta el avión directo. O sea, fue así. Subimos 

y el avión sí me acuerdo porque era Lufthansa.

La declarante dice que es abogada y cuando 

estaba en la facultad le produjo un estrés fuerte y 

bloqueo  esto  y  se  cae.  Le  pasó  rodando  escaleras 

incluso. Hice muchísima terapia, pero cree que no se 

supera. Por más que se hace todo lo posible, no se 

supera.  Y  especialmente  teniendo  una  madre  como  la 

mía. 

Porque su mamá era muy fuerte. Ella era muy 

luchadora  desde  jovencita.  Y  por  eso  ella  escribió 

estos libros.

A ella le hicieron muchísimo daño. Esas horas 

que  pasó  ahí  abajo,  fue  escalofriante.  Tiene  una 

cicatriz, porque mi mamá no era muy de la religión 

católica, pero su hermana sí. Entonces cuando nosotros 
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nos  vamos  a  Formosa  a  vivir,  me  hicieron  hacer  la 

primera  comunión  y  la  confirmación.  Y  yo  estaba 

enojada con Dios por todo lo que le había pasado a mi 

mamá. Esa es la verdad. 

Entonces a mí me dice mamá, me dice mi tía 

que tenía que hacer la comunión y yo no quise, y la 

confirmación, pero como estaba en un colegio de monjas 

medio  que  no  tuvieron  en  cuenta  mis  decisiones, 

entonces la hicieron hacer. Le dijo su tía "pedí algo 

muy  fuerte  mi  amor  cuando  te  pongan  la  unción  del 

aceite, el óleo en el momento de la confirmación". Y 

ella siempre le estaban diciendo que su mamá estaba 

muerta, entonces era como si nosotras no supiéramos 

nada de ella. 

Entonces le dijo a Dios en ese momento que 

por favor la hiciera aparecer a mi mamá, que eso era 

lo  único  que  yo  le  pedía  con  esa  unción,  que  si 

existía el Espíritu Santo que se haga visible con mi 

mamá. 

Y  realmente  se  hizo  visible.  Yo  no  podía 

creer cuando después yo la pude ver. 

Por eso era tan, tan joven y tan ignorante de 

todo lo que pasaba. Porque no sabía lo que pasaba. Sí 

veía que sus compañeritos que sí sabían que su mamá 

estaba presa le tenían como que "ay, tenele cuidado, 

no hables", hasta que se fueron conociendo. Pero todo 

era así como miedo, miedo, miedo a todo. Y hasta que 

hice esa confirmación es como que no la había visto 

todavía a su mamá. 

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

legajo del archivo ex DIPBA, remitida por la Comisión 

Provincial por la Memoria, en el cual específicamente 

obra  una  foja  con  membrete  del  Servicio  de 

Inteligencia  Naval  —JEIN-  en  el  cual  se  señala  a 

Gladys Meilinger de Sannemann, detenida el 26 de marzo 

de 1976 en la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones 

y  decreto  PEN  de  fecha  1  de  abril  de  1976,  dando 

cuenta del interés de ese organismo en relación a las 

víctimas.
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Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Patricia Carlota Valera (934)

Patricia Carlota Valera, de 29 años de edad, 

madre de Ana Ríos y Santiago Kraiselburd, de 3 y 5 

años  de  edad  respectivamente,  en  pareja  con  Oscar 

Dionisio  Ríos;  militante  de  la  agrupación  política 

Partido Comunista Marxista Leninista (PCML).

Se encuentra acreditado que la nombrada fue 

privada  violenta  e  ilegítimamente  de  su  libertad, 

junto a sus dos hijos, 4 del mes de febrero del año 

1978, en la ciudad de Necochea, Provincia de Buenos 

Aires, por miembros armados de las Fuerzas Conjuntas.

Desde allí, fueron llevados primeramente a la 

Base  Naval  de  Submarinos   de  Mar  del  Plata  donde 

estuvieron cautivos durante  un tiempo;  por su parte 

Ana Ríos fue abandonada por sus captores en la ciudad 

de Mar del Plata.

Posteriormente, a la víctima y su hijo los 

subieron a otro camión y los condujeron a la Escuela 

de Mecánica de la Armada. Allí, Patricia se encontró 

con su pareja, Oscar Ríos, que estaba en un cuarto. 

En  dicho  lugar,  la  nombrada  permaneció  en 

cautiverio  bajo  condiciones  inhumanas  de  vida, 

sometida  a  las  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar; agravadas por su estado de gravidez y por la 

circunstancia  de  que  su  esposo  y  su   pequeño  hijo 

también  se  hallaban  cautivos  en  iguales  deplorables 

condiciones.

Patricia Valera, aún permanece desaparecida. 
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Sustento probatorio:

En primer término, debe tenerse especialmente 

en cuenta, los dichos del hijo de la víctima, quien 

pormenorizó los detalles de su detención, cautiverio y 

posterior  desaparición  de  su  madre,   a  la temprana 

edad de cinco años.

Dijo que a principios del año 1978 vivía con 

su  madre,  Patricia  Carlota  Valera,  en  un  lugar 

escondidos pues ella estaba en la clandestinidad al 

pertenecer al Partido Comunista.

Desde que tiene recuerdos le dijeron que se 

llamaba “Mario Jiménez”, y en una oportunidad, estando 

en  la  localidad  de  Necochea,  provincia  de  Buenos 

Aires, su madre lo envió a hacer un mandado, supuso 

que era para que no lo atraparan al dicente, y cuando 

vuelve a la casa se encuentra a ella y su hermana, Ana 

Ríos,  atadas;  tras  lo  cual  también  lo  amarran  al 

declarante.

Tras lo cual los suben a un camión blanco, 

con una bolsa en la cabeza y los llevaron a la Base 

Naval  de  Submarinos  de  Mar  del  Plata,  donde  estuvo 

poco tiempo.

Junto a su madre inició un viaje muy largo, 

acompañados de jóvenes y sin sufrir violencia física 

alguna.

El  destino  del  viaje  fue  la  Esma,  en  un 

edificio  de  Planta  Baja  o  primer  piso  con  armas, 

posteriormente lo llevaron al altillo y lo alojaron 

contra una pared a su madre y al dicente.

Pudo ver al padre de su hermana, Oscar Ríos, 

en la Esma.

Los  marinos  no  sabían  qué  hacer  con  el 

declarante, al tratarse de un niño de cinco años.

El último día que la vio a su mamá, ella lo abrazó 

y le dijo andáte con este señor. Y lo llevaron a un 

escritorio, aproximadamente, en el mes de febrero de 

1978, allí conoció a una persona calva sin bigotes, 
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que,  posteriormente,  supo  que  se  trataba  de  Rubén 

Jacinto Chamorro, quien era el que daba las órdenes.

Este  comandante  le  dijo  “andá  con  este 

muchacho” al cual siguió y lo llevó al Hospital de 

Niños y le dijo “quédate acá que alguien te va a venir 

a buscar”.

Ello no ocurrió y un médico de guardia le regaló 

una bolsa de juguetes y llamó a la Policía Federal y 

les  hizo  saber  que  se  llamaba,  falsamente,  Mario 

Giménez. Les dijo que su progenitora se hallaba presa, 

pero ellos le contestaban que no era así.

Lo  pusieron  a  disposición  de  un  juez  de 

menores  y  lo  envió  a  un  Orfanato,  y  un  día  el 

encargado le dijo te tengo una sorpresa y le señaló a 

un hombre, al cual le preguntó ¿vos quién sos?, y le 

contestó: “soy tu padre”, Víctor Kraiselburd,  al cual 

no veía desde cuatro años atrás, pero lo reconoció por 

su olfato, allí se enteró que se llamaba Santiago.

El  declarante  le  pidió  a  su  padre  por  su 

hermana Ana, que no era hija de él, sin perjuicio de 

lo cual hizo averiguaciones y la encontró apropiada en 

un domicilio, y la recuperó para su familia. 

Ella fue a vivir con su abuela Guillermina, 

pero también le pidió a su padre que quería vivir con 

su  hermana  por  lo  cual  la  adoptó  y  vivieron  todos 

juntos.

Las clases escolares de 1978 las empezó en el 

mes de marzo en primer grado y sin papeles.

Sostuvo que nadie se hizo cargo de destino de 

su madre ni la falta de noticias respecto de ella. 

Para el dicente encontrar el cuerpo de su madre es 

fundamental para su persona.

Sus dos abuelos fueron desaparecidos uno a 

manos de Montoneros y el otro por las Fuerzas Armadas.

Dijo  que  han  armado  una  familia  de  nuevo 

mirando hacia delante.

Asimismo,  se  cuenta  con  la  declaración  de 

Alberto Rafael Valera, hermano de la víctima, en la 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

causa nro. 14.217 el 01/11/12 —cfr. 99.231 incorporada 

por lectura—. 

Describió las circunstancias en las cuales se 

produjo el secuestro de su hermana y de sus sobrinos, 

como así también del traslado de la Base Naval hacía 

la ESMA de Patricia y Santiago.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo Conadep de Patricia Carlota Valera y el Legajo 

SDH Nro. 02072 de Oscar Dionisio Ríos.

Y  los  Legajos  DIPBA  Nros.  3142  y  16.206 

correspondientes a Oscar Dionisio Ríos remitidos por 

la Comisión Provincial por la Memoria. Ambos coinciden 

con lo manifestado por Santiago Kraiselburd respecto 

del gran interés que tenía la Marina en la detención 

de Oscar Dionisio Ríos, toda vez que se desprende del 

mismo  que  el  Servicio  de  Inteligencia  Naval  recabó 

información de Ríos —en varias oportunidades— hasta el 

año 1979 y Legajos Mesa DS carpeta Varios DIPBA Nros. 

3540, 6621 y 16621 correspondientes a Patricia Carlota 

Valera.

Los Listados de cautivos vistos en la ESMA 

elaborado  por  el  testigo  Mario  César  Villani  donde 

mencionó a Oscar Dionisio Ríos —obrante en el Legajo 

CONADEP 6821.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Santiago Kraiselburd (935):

Santiago Kraiselburd, de 5 años de edad, hijo 

de  Patricia  Carlota  Valera  y  de  Víctor,  hermano  de 

Ana.

Se encuentra acreditado que el nombrado fue 

privado  violenta  e  ilegítimamente  de  su  libertad, 
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junto a su madre y su hermana, el día 4 de febrero del 

año  1978,  en  la  ciudad  de  Necochea,  Provincia  de 

Buenos  Aires,  por  miembros  armados  de  las  Fuerzas 

Conjuntas.

Desde allí, fueron llevados primeramente a la 

Base  Naval  de  Submarinos   de  Mar  del  Plata  donde 

estuvieron cautivos durante  un tiempo;  por su parte 

Ana Ríos fue abandonada por sus captores en la ciudad 

de Mar del Plata.

Posteriormente, a la víctima y su madre los 

subieron a otro camión y los condujeron a la Escuela 

de Mecánica de la Armada. 

En  dicho  lugar,  el  nombrado  permaneció  en 

cautiverio  bajo  condiciones  inhumanas  de  vida, 

sometido  a  las  paupérrimas  condiciones  generales  de 

alimentación, higiene y alojamiento que existían en el 

lugar; agravadas por su escasa edad, y que su madre se 

hallaba  allí  cautiva  en  iguales  deplorables 

condiciones.

Luego, Santiago se despidió de su madre y fue 

llevado por una persona vestida de civil al Hospital 

de Niños de Buenos Aires, en donde fue abandonado. 

Sustento probatorio:

En primer término, debe tenerse especialmente 

en cuenta, los dichos del propio damnificado, quien 

pormenorizó los detalles de su detención, cautiverio y 

posterior soltura, a la temprana edad de cinco años.

Dijo que a principios del año 1978 vivía con 

su  madre,  Patricia  Carlota  Valera,  en  un  lugar 

escondidos pues ella estaba en la clandestinidad al 

pertenecer al Partido Comunista.

Desde que tiene recuerdos le dijeron que se 

llamaba “Mario Jiménez”, y en una oportunidad, estando 

en  la  localidad  de  Necochea,  provincia  de  Buenos 

Aires, su madre lo envió a hacer un mandado, supuso 

que era para que no lo atraparan al dicente, y cuando 

vuelve a la casa se encuentra a ella y su hermana, Ana 
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Ríos,  atadas;  tras  lo  cual  también  lo  amarran  al 

declarante.

Tras lo cual los suben a un camión blanco, 

con una bolsa en la cabeza y los llevaron a la Base 

Naval  de  Submarinos  de  Mar  del  Plata,  donde  estuvo 

poco tiempo.

Junto a su madre inició un viaje muy largo, 

acompañados de jóvenes y sin sufrir violencia física 

alguna.

El  destino  del  viaje  fue  la  Esma,  en  un 

edificio  de  Planta  Baja  o  primer  piso  con  armas, 

posteriormente lo llevaron al altillo y lo alojaron 

contra una pared a su madre y al dicente.

Pudo ver al padre de su hermana, Oscar Ríos, 

en la Esma.

Los  marinos  no  sabían  qué  hacer  con  el 

declarante, al tratarse de un niño de cinco años.

El último día que la vio a su mamá, ella lo 

abrazó y le dijo andáte con este señor. Y lo llevaron 

a un escritorio, aproximadamente, en el mes de febrero 

de 1978, allí conoció a una persona calva sin bigotes, 

que,  posteriormente,  supo  que  se  trataba  de  Rubén 

Jacinto Chamorro, quien era el que daba las órdenes.

Este  comandante  le  dijo  “andá  con  este 

muchacho” al cual siguió y lo llevó al Hospital de 

Niños y le dijo “quedate acá que alguien te va a venir 

a buscar”.

Ello no ocurrió y un médico de guardia le 

regaló  una  bolsa  de  juguetes  y  llamó  a  la  Policía 

Federal y les hizo saber que se llamaba, falsamente, 

Mario Giménez. Les dijo que su progenitora se hallaba 

presa, pero ellos le contestaban que no era así.

Lo  pusieron  a  disposición  de  un  juez  de 

menores  y  lo  envió  a  un  Orfanato,  y  un  día  el 

encargado le dijo te tengo una sorpresa y le señaló a 

un hombre, al cual le preguntó ¿vos quién sos?, y le 

contestó: “soy tu padre”, Víctor Kraiselburd,  al cual 

no veía desde cuatro años atrás, pero lo reconoció por 

su olfato, allí se enteró que se llamaba Santiago.
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El  declarante  le  pidió  a  su  padre  por  su 

hermana Ana, que no era hijo de él, sin perjuicio de 

lo cual hizo averiguaciones y la encontró apropiada en 

un domicilio, y la recuperó para su familia. Ella fue 

a  vivir  con  su  abuela  Guillermina,  pero  también  le 

pidió a su padre que quería vivir con su hermana por 

lo cual la adoptó y vivieron todos juntos.

Las clases escolares de 1978 las empezó en el 

mes de marzo en primer grado y sin papeles.

Sostuvo que nadie se hizo cargo de destino de 

su madre ni la falta de noticias respecto de ella. 

Para el dicente encontrar el cuerpo de su madre es 

fundamental para su persona.

Sus dos abuelos fueron desaparecidos uno a 

manos de Montoneros y el otro por las Fuerzas Armadas.

Dijo  que  han  armado  una  familia  de  nuevo 

mirando hacia delante.

Asimismo,  se  cuenta  con  la  declaración  de 

Alberto Rafael Valera, tío de la víctima, en la causa 

nro. 14.217 el 01/11/12 —cfr. 99.231 incorporada por 

lectura—. 

Describió las circunstancias en las cuales se 

produjo el secuestro de su hermana y de sus sobrinos, 

como así también del traslado de la Base Naval hacía 

la ESMA de Patricia y Santiago.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo Conadep de Patricia Carlota Valera y el Legajo 

SDH Nro. 02072 de Oscar Dionisio Ríos.

Y  los  Legajos  DIPBA  Nros.  3142  y  16.206 

correspondientes a Oscar Dionisio Ríos remitidos por 

la Comisión Provincial por la Memoria. Ambos coinciden 

con lo manifestado por Santiago Kraiselburd respecto 

del gran interés que tenía la Marina en la detención 

de Oscar Dionisio Ríos, toda vez que se desprende del 

mismo  que  el  Servicio  de  Inteligencia  Naval  recabó 

información de Ríos —en varias oportunidades— hasta el 

año 1979 y Legajos Mesa DS carpeta Varios DIPBA Nros. 

3540, 6621 y 16621 correspondientes a Patricia Carlota 

Valera.
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Los Listados de cautivos vistos en la ESMA 

elaborado  por  el  testigo  Mario  César  Villani  donde 

mencionó a Oscar Dionisio Ríos —obrante en el Legajo 

CONADEP 6821.

Por todo lo expuesto, cabe señalar, como conclusión, 

que las evidencias descriptas precedentemente, por su 

concordancia, uniformidad y peso  probatorio  producen 

la  convicción  del  tribunal  de  que  la  materialidad 

fáctica está debida y legalmente acreditada.

Oscar Dionisio Ríos (936):

Oscar Dionisio Ríos, de 37 años de edad, en 

pareja  con  Patricia  Carlota  Valera,  padre  de  Ana; 

Secretario General del PCML.

Se  encuentra  probado  que  el  nombrado  fue 

privado violenta e ilegítimamente  de su libertad  el 

día 2 de noviembre del año 1977, de su domicilio de la 

calle Arenales en su intersección con Azcuénaga, por 

miembros de las Fuerzas Conjuntas, y conducido en un 

primer  momento  al  centro  clandestino  denominado 

“Banco”.

Con anterioridad al mes de junio fue llevado 

a la Escuela de Mecánica de la Armada, en donde fue 

visto en el año 1978 por su pareja Patricia Valera, y 

en donde permaneció cautivo en condiciones inhumanas 

de  vida,  sometido  a  las  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.

Oscar Dionisio Ríos, aún permanece 

desaparecido. 

Sustento probatorio:

En primer término, debe tenerse especialmente 

en cuenta, los dichos de Santiago  Kraiselburd, quien 

pormenorizó los detalles de su detención, cautiverio y 

posterior soltura, a la temprana edad de cinco años.
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Dijo que a principios del año 1978 vivía con 

su  madre,  Patricia  Carlota  Valera,  en  un  lugar 

escondidos pues ella estaba en la clandestinidad al 

pertenecer al Partido Comunista.

Desde que tiene recuerdos le dijeron que se 

llamaba “Mario Jiménez”, y en una oportunidad, estando 

en  la  localidad  de  Necochea,  provincia  de  Buenos 

Aires, su madre lo envió a hacer un mandado, supuso 

que era para que no lo atraparan al dicente, y cuando 

vuelve a la casa se encuentra a ella y su hermana, Ana 

Ríos,  atadas;  tras  lo  cual  también  lo  amarran  al 

declarante.

Tras lo cual los suben a un camión blanco, 

con una bolsa en la cabeza y los llevaron a la Base 

Naval  de  Submarinos  de  Mar  del  Plata,  donde  estuvo 

poco tiempo.

Junto a su madre inició un viaje muy largo, 

acompañados de jóvenes y sin sufrir violencia física 

alguna.

El  destino  del  viaje  fue  la  Esma,  en  un 

edificio  de  Planta  Baja  o  primer  piso  con  armas, 

posteriormente lo llevaron al altillo y lo alojaron 

contra una pared a su madre y al dicente.

Pudo ver al padre de su hermana, Oscar Ríos, 

en la Esma.

Los marinos no sabían qué hacer con el declarante, 

al tratarse de un niño de cinco años.

El último día que la vio a su mamá, ella lo abrazó 

y le dijo andáte con este señor. Y lo llevaron a un 

escritorio, aproximadamente, en el mes de febrero de 

1978, allí conoció a una persona calva sin bigotes, 

que,  posteriormente,  supo  que  se  trataba  de  Rubén 

Jacinto Chamorro, quien era el que daba las órdenes.

Este  comandante  le  dijo  “andá  con  este 

muchacho” al cual siguió y lo llevó al Hospital de 

Niños y le dijo “quedate acá que alguien te va a venir 

a buscar”.

Ello no ocurrió y un médico de guardia le 

regaló  una  bolsa  de  juguetes  y  llamó  a  la  Policía 
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Federal y les hizo saber que se llamaba, falsamente, 

Mario Giménez. Les dijo que su progenitora se hallaba 

presa, pero ellos le contestaban que no era así.

Lo  pusieron  a  disposición  de  un  juez  de 

menores  y  lo  envió  a  un  Orfanato,  y  un  día  el 

encargado le dijo te tengo una sorpresa y le señaló a 

un hombre, al cual le preguntó ¿vos quién sos?, y le 

contestó: “soy tu padre”, Víctor Kraiselburd,  al cual 

no veía desde cuatro años atrás, pero lo reconoció por 

su olfato, allí se enteró que se llamaba Santiago.

El  declarante  le  pidió  a  su  padre  por  su 

hermana Ana, que no era hijo de él, sin perjuicio de 

lo cual hizo averiguaciones y la encontró apropiada en 

un domicilio, y la recuperó para su familia. Ella fue 

a  vivir  con  su  abuela  Guillermina,  pero  también  le 

pidió a su padre que quería vivir con su hermana por 

lo cual la adoptó y vivieron todos juntos.

Las clases escolares de 1978 las empezó en el 

mes de marzo en primer grado y sin papeles.

Sostuvo que nadie se hizo cargo de destino de 

su madre ni la falta de noticias respecto de ella. 

Para el dicente encontrar el cuerpo de su madre es 

fundamental para su persona.

Sus dos abuelos fueron desaparecidos uno a 

manos de Montoneros y el otro por las Fuerzas Armadas.

Dijo  que  han  armado  una  familia  de  nuevo 

mirando hacia delante.

Por su parte,  el hijo de la víctima declaró 

en el legajo SDH N°02072 incorporado por lectura. De 

allí se desprende que Ríos fue secuestrado el día 2 de 

noviembre de 1977 en el domicilio de la calle Arenales 

al 2300 de esta ciudad junto a otros compañeros de las 

víctimas y que sus hijos fueron dejados en ese lugar.

Asimismo,  se  cuenta  con  la  declaración  de 

Alberto  Rafael  Valera,  cuñado  de  la  víctima,  en  la 

causa nro. 14.217 el 01/11/12 —cfr. 99.231 incorporada 

por lectura—. 

Describió  las  circunstancias  en  las  cuales  se 

produjo el secuestro de su hermana y de sus sobrinos, 
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como así también del traslado de la Base Naval hacía 

la ESMA de Patricia y Santiago.

Como  prueba  documental  se  cuenta  con  el 

Legajo Conadep de Patricia Carlota Valera y el Legajo 

SDH Nro. 02072 de Oscar Dionisio Ríos.

Y  los  Legajos  DIPBA  Nros.  3142  y  16.206 

correspondientes a Oscar Dionisio Ríos remitidos por 

la Comisión Provincial por la Memoria. Ambos coinciden 

con lo manifestado por Santiago Kraiselburd respecto 

del gran interés que tenía la Marina en la detención 

de Oscar Dionisio Ríos, toda vez que se desprende del 

mismo  que  el  Servicio  de  Inteligencia  Naval  recabó 

información de Ríos —en varias oportunidades— hasta el 

año 1979 y Legajos Mesa DS carpeta Varios DIPBA Nros. 

3540, 6621 y 16621 correspondientes a Patricia Carlota 

Valera.

Y los listados de  cautivos vistos en la ESMA 

elaborado  por  el  testigo  Mario  César  Villani  donde 

mencionó a Oscar Dionisio Ríos —obrante en el Legajo 

Conadep nro. 6821.

Por  todo  lo  expuesto,  cabe  señalar,  como 

conclusión,  que  las  evidencias  descriptas 

precedentemente,  por  su  concordancia,  uniformidad  y 

peso probatorio producen la convicción del tribunal de 

que la materialidad fáctica está debida y legalmente 

acreditada.

Hechos no acusados:

Si analizamos sistemáticamente el modelo de 

enjuiciamiento  penal  diagramado  por  la  Constitución 

Nacional a partir del art. 18 y 75 inc. 22 CN y de las 

bases filosóficas que fueron motivo de inspiración, se 

advierte una “tendencia acusatoria”. 

Una  de  las  características  más  distintivas 

del  sistema  acusatorio,  descansa  en  la  división  o 

separación  de  funciones  entre  los  participantes  del 

procedimiento  penal.  Esta  garantía  asegura,  por  un 
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lado, la imparcialidad del juzgador poniendo la carga 

acusatoria en manos exclusivas del Representante del 

Ministerio  Público  Fiscal  o  del  acusador  privado 

(según  corresponda)  y  por  el  otro,  garantiza  el 

derecho  de  defensa  en  su  máxima  amplitud,  en  tanto 

reafirma  el  principio  de  contradicción  entre  las 

partes (art. 18 CN, art. 8.2.f. C.A.D.H., art. 14.3.e. 

P.D.C.P).

En  esa  línea,  fueron  numerosas  las 

oportunidades  en  las  que,  nuestra  Corte  Suprema, 

consideró  que  el  pedido  absolutorio  del  Fiscal  le 

impide  al  órgano  jurisdiccional,  el  dictado  de  la 

sentencia condenatoria. En esos casos, sostuvo que la 

falta de acusación, viola la garantía consagrada por 

el referido art. 18 CN, que exige la observancia de 

las  formas  sustanciales  del  juicio  relativas  a  la 

acusación,  defensa,  prueba  y  sentencia  dictadas  por 

los jueces naturales (en ese sentido, ver. "Tarifeño" 

(Fallos  325-2019),  "García"  (Fallos  317-2043), 

"Cattonar" (Fallos 318-1234),  "Montero" (Fallos 318-

1788),  "Caseres"  (Fallos  320-1891)  y  "Mostaccio" 

(causa M: 528.XXXV, fallada el día 17 de febrero de 

2004)).

Seguidamente,  manteniendo  similar  idea  y 

ampliando el criterio referido, se fueron expidiendo 

con  más  frecuencia  los  tribunales  inferiores,  en 

precedentes como  “Guzmán” (Sala II CFCP, causa nro. 

4839 de fecha 11 de marzo de 2004), “Bocanegra” (Sala 

II, CFCP, 2014) y “Canella” (Sala    CFCP), entre 

otros. 

Dicha tendencia, ha ido reflejando alguna de 

las ideas relativas al sistema acusatorio en nuestro 

procedimiento  penal,  demarcando  la  actividad  de  los 

jueces en casos puntuales. 

Asimismo,  dichas  líneas  argumentales  se 

apoyaron sobre la idea de que la acusación, integra 

una serie de sucesos que se van completando a medida 

que el proceso avanza en su curso natural, alcanzando 

su  estado  pleno,  al  momento  de  la  realización  del 
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alegato acusador en el juicio,  luego de producida la 

prueba en el debate.

Así,  según  se  encuentra  previsto,  en  los 

casos de acción pública, el proceso penal comienza con 

un requerimiento de instrucción en donde el acusador 

solicita el inicio de la investigación, sugiere  una 

calificación provisional al hecho e insta las medidas 

que considere pertinentes (art. 188 y ss. C.P.P.N.).

Seguidamente,  con  el  requerimiento  de 

elevación a juicio (art. 346 y ss CPPN)  se fija más 

rígidamente  el  objeto  del  procedimiento  penal  por 

venir, específicamente, el juicio. Ordinariamente, esa 

descripción  será  la  que  establezca  los  límites 

cognoscitivos  del  Tribunal  durante  el  debate  y  la 

sentencia.  La  sentencia- se  dice- sólo  puede  como 

máximo  ser  un  correlato  de  la  acusación".  (Maier, 

Julio  B.  J.,  "Derecho  Procesal  Penal  –II.  Parte 

General, Sujetos Procesales", Ed. del Puerto, Buenos 

Aires, 2003, p. 36).

Finalmente, como referimos, es el momento del 

alegato producido en el juicio (art. 393 C.P.P.N.), en 

donde  esa  acusación  que  conforma  una  “pretensión 

evolutiva  o  progresiva“  adquiere  su  maxima 

completitud,  toda  vez  que  se  formula  la  pretensión 

punitiva. 

En  tal  sentido,  esta  idea  debe  ser 

interpretada  en  forma  armónica  con  la  división  de 

roles  de  los  participantes  del  proceso  penal,  en 

tanto,  es  el  Representante  del  Ministerio  Público 

Fiscal el titular exclusivo de la acción penal pública 

(arts. 120 de la CN y 25 inciso "c" y 33 inciso "b" de 

la  ley Nº 24.946) y por tal motivo, el encargado de 

intentar y lograr que el tribunal aplique la sanción 

pretendida.

Sin perjuicio de ello, la jurisprudencia de 

nuestra  Corte  Suprema  tambien  ha  reconocido  la 

potestad  del  impulso  del  proceso  a  los  acusadores 

privados constituidos como parte querellante, a partir 

de precedentes como “Santillan” y “Del Olio”. 
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En esa inteligencia, sostuvo la Dra. Ángela 

Ledesma  que:  “Admitir  que  el  órgano  jurisdiccional 

está  facultado  para  dictar  sentencia  condenatoria 

cuando  el  fiscal  no  ha  sostenido  la  acusación,  es 

violatorio de los derechos de debida defensa en juicio 

e imparcialidad del juzgador, así como el principio 

consustancial  del  proceso  penal:  cual  es  el  de 

contradicción.  Este  principio,  afirma  Juan  Montero 

Aroca, no atiende a un aspecto concreto del proceso, 

sino que es un presupuesto de la existencia del mismo: 

"sin contradicción no hay proceso, sino algo distinto 

y, por lo tanto, este principio es previo a cómo se 

conforme después el proceso" (cfr. "Últimas reformas 

procesales en la legislación nacional y extranjera en 

el  proceso  penal:  principio  acusatorio",  en  AA.VV. 

"VIII Encuentro Panamericano de Derecho Procesal", p. 

188).”

 “Cabe recordar que la CSJN, se ha instituido como "el 

supremo  custodio  de  las  garantías  individuales" 

(Fallos  279:40).  En  tal  sentido,  el  rol  que 

corresponde a los jueces en un Estado Democrático de 

Derecho  es,  entonces,  el  de  cumplir  la  función 

jurisdiccional  y  no  acusadora.  Asimismo,  la 

independencia de la magistratura viene a configurarse 

como  una  garantía  funcional  de  los  derechos 

fundamentales de los ciudadanos frente a los poderes 

públicos y privados; es decir, el juez será el tutor y 

b garante de ellos (Ferrajoli, Luigi, op. cit., p. 587 

y  836).”  (cfr.  cn°  4839  “Guzmán,  José  Marcelo  s/ 

recurso  de  casación”,  reg.  nro.:  101/2004,  rta.: 

11/03/2004).

Por las razones expuestas, entendemos que condenar sin 

la intervención indispensable del Ministerio  Público 

Fiscal,  teniendo en cuenta que el requerimiento de 

elevación  a  juicio  no  cuenta  como  una  acusación  en 

forma completa, en los casos referidos, por no haber 

sido oralmente mantenida por los acusadores, quienes, 

como se ha explicado, son los unicos que tienen la 

capacidad para sostenerla.
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El  tribunal  tratará  aquéllos  casos  en  los 

cuales no ha habido ni acusación ni, en consecuencia, 

posibilidad  de  atribuir  a  los  imputados 

responsabilidad penal alguna.

A  continuación  se  detallará  con  nombre, 

apellido y numeración asignada, por la instrucción, de 

los  casos  que  integran  esta  categoría:  María  del 

Cármen Tortrino (905), Camila Zavala Rodríguez (907) y 

Gimena Zavala Rodríguez (908).

V.- AUTORIA Y CRITERIOS DE ASIGNACIÓN DE 

ROLES DE AUTOR Y PARTICIPES - RESPONSABILIDADES.-

1.- Consideraciones generales: 

El abordaje de este capítulo, tendrá por 

fin desentrañar la idea central que hace a una de las 

grandes  preguntas  que  la  dogmática  jurídicopenal 

formula  a  nivel  de  la  categoría  dogmática  de  la 

tipicidad, la “autoría”. 

Esta  pregunta,  al  igual  que  en  las 

sentencias anteriores dictadas en este Tribunal (Esma 

1 y Unificada), genera hoy –tanto como lo hizo ayer- 

inquietudes  conceptuales  que  son  legítimas  no  sólo 

para desentrañar el paradigma de asignación del rol 

puntual en los imputados a juzgar en este juicio, sino 

que,  producto  del  análisis  que  ello  conllevará  al 

valernos de la jurisprudencia en la materia emanada de 

este Tribunal; habremos de intentar colaborar una vez 

más con la dogmática contemporánea ocupada de resolver 

el paradigma que significa la definición y asignación 

del rol. 

Dicho ello, cabría decir que a la hora 

de  examinar  la  responsabilidad  de  cada  uno  de  los 

imputados,  por  los  puntuales  hechos  que  se  les 

atribuyen,  y  que  fueran  cometidos  en  la  Escuela 

Mecánica de la Armada, el Tribunal entiende necesario, 

por  un  lado,  memorar,  sintéticamente,  las 

características distintivas de la metodología empleada 
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por  la  dictadura,  para  combatir,  en  general,  la 

“subversión”.

En efecto, si bien en el capítulo relativo al 

“Exordio”,  se  encuentra  contenida  la  citada 

información, lo cierto es que una breve referencia a 

ella en este apartado, teniendo en cuenta la extensión 

de  la  sentencia,  facilitará,  a  nuestro  juicio,  aún 

más,  la  comprensión  del  esquema  combinado  de 

imputación con el que se asignará responsabilidad a 

cada  uno  de  los  encausados,  sobre  la  base  del  rol 

desempeñado en el aparato represivo, sumado a aquella 

evidencia que comprueba  sus intervenciones concretas 

en los sucesos acaecidos en la ESMA y que forman parte 

de este proceso.

Por el otro, el Tribunal entiende conveniente 

anticipar  el  análisis  de  aspectos  jurídicos,  que, 

generalmente, son abordados en el acápite relativo a 

la  calificación  legal  de  los  sucesos;  precisamente, 

por la importancia que revisten para dimensionar, con 

exactitud, las conductas que se les endilgaran a los 

imputados, cometidas desde la estructura estatal, en 

los  múltiples  secuestros,  tormentos,  muertes  y 

desapariciones de personas. 

Ello, claro está, sin perjuicio de lo 

que pueda añadirse en el capítulo respectivo.

Nos referimos a la tesis de Roxin, sobre 

dominio del hecho a través de los aparatos organizados 

de  poder,  que  este  órgano  colegiado  encuentra 

aplicable al caso. Esta teoría –tanto cómo otras que 

serán abordadas en el cúmulo de discusiones dogmáticas 

que  se  presten  a  colaborar  la  tarea  primigenia  de 

asignación  del  rol-  permitirá  comprender,  con  mayor 

amplitud, la atribución de responsabilidad que se hará 

respecto  de  los  imputados  y  ayudará  a  ilustrar  con 

nitidez, la precisa ubicación de esos comportamientos.

a.  Metodología  escogida  por  la  dictadura 

para combatir la subversión:
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Corresponde recordar que en la causa 13/84 

se tuvo por demostrado que los secuestros presentaban 

las siguientes características:

a) Los captores “eran integrantes de las fuerzas 

armadas, policiales o de seguridad, y si bien, 

en la mayoría de los casos, se proclamaban 

genéricamente como pertenecientes a alguna de 

dichas fuerzas, normalmente adaptaban 

precauciones para no ser identificados, 

apareciendo en algunos casos disfrazados con 

burdas indumentarias o pelucas”.

b) Intervenía un número considerable de personas 

fuertemente armadas.

c) Las “operaciones ilegales contaban 

frecuentemente con un aviso previo a la 

autoridad de la zona donde se producían, 

advirtiéndose incluso, en algunos casos, el 

apoyo de tales autoridades al accionar de esos 

grupos armados”.

d) Los secuestros “ocurrían durante la noche, en 

los domicilios de las víctimas y siendo 

acompañado en muchos casos por el saqueo de los 

bienes de la vivienda”.

e) Las víctimas “eran introducidas en vehículos 

impidiéndosele ver o comunicarse, y adoptándose 

medidas para ocultarlas a la vista del 

público”.

También en la causa 13/84 se aseveró que 

el plan de lucha contra la “subversión”, básicamente 

consistía en: “a) capturar a los sospechosos de tener 

vínculos con la subversión de acuerdo con los informes 

de inteligencia; b) conducirlos a lugares situados en 

unidades  militares  o  bajo  su  dependencia;  c) 

interrogarlos bajo tormentos, para obtener los mayores 

datos posibles acerca de otras personas involucradas; 

d)  someterlos  a  condiciones  de  vida  inhumanas  para 
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quebrar su resistencia moral; e) realizar todas esas 

acciones con la más absoluta clandestinidad, para lo 

cual  los  secuestradores  ocultaban  su  identidad, 

obraban  preferentemente  de  noche,  mantenían 

incomunicadas  a  las  víctimas  negando  cualquier 

actividad,  familiar  o  allegado,  el  secuestro  y  el 

lugar de alojamiento; y f) dar amplia libertad a los 

cuadros  inferiores  para  determinar  la  suerte  del 

aprehendido, que podía ser luego liberado, puesto a 

disposición del Poder Ejecutivo Nacional, sometidos a 

proceso militar o civil, o eliminado físicamente”. 

b  .    Dominio  del  hecho  a  través  de  los   

aparatos organizados de poder – análisis dogmático a 

la luz de la jurisprudencia del Tribunal Oral Criminal 

Federal n° 5:

Resulta  evidente  en  este  acápite, 

reconocer la importancia que ha adquirido -en términos 

de  debate  jurídico-  la  evolución  del  concepto  de 

dominio  del  hecho y  su  tratamiento  sistemático,  el 

cual se pretendió reflejar a lo largo de más de una 

década en la que este Tribunal –aunque con distintas 

integraciones-  tuvo  ocasión  de  expedirse  sobre  el 

asunto en particular. Y como prueba de ello, bastará 

con  no  perder  de  vista  el  método  y  técnicas  se 

utilizados en los fundamentos de las sentencias del 5 

de marzo de 2018 –Esma Unificada- y antes que ella, 

otra oportunidad que se tuvo al dictarse la sentencia 

recaída en la denominada Esma 2 –del 28 de diciembre 

de 2011-. 

Ciertamente, pues fueron abordados los 

fallos y doctrina que de manera contemporánea ponían 

de manifiesto el valor de los principios enmarcados en 

el derecho vigente que, a lo largo de los años; no ha 

experimentado  transformaciones  en  el  modo  en  que 

fueran originariamente concebidos.

Con  posterioridad,  fuimos  testigos  de 

que  esas  concepciones  –aunque  sin  transformaciones 
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como  decíamos-  se  erigieron  en  un  límite  a  la 

actividad  innovadora  y  razonada  de  nuestra  propia 

jurisprudencia, y que poco a poco se fueron dotando de 

una  justificación  razonable;  y  que,  por  ello, 

reeditaremos en lo sustancial. 

La justificación de este proceder tiene 

que  ver  con  renovar  los  juicios  de  valor  que  den 

oportunidad  para  determinar  la  relevancia  de  los 

criterios escogidos, sea para diferenciar o equiparar 

–ante la nueva integración del TOCF 5- la estructurada 

a través de la cual, los principios de razonabilidad y 

lógica  jurídica;  nos  permitan  evidenciar  las 

decisiones finales para la atribución del rol de autor 

o partícipe según sea el caso. 

Aclarado esto, no podemos desconocer los 

criterios sostenidos en las sentencias anteriores y en 

los que  se  tuvo  en  consideración el  tratamiento  de 

esta  problemática,  en  las  que  se  analizaron  –para 

apreciar la dimensión del punto- los argumentos para 

hacer posible el reproche por los hechos delictivos 

acontecidos en la ESMA en la última dictadura militar. 

El hilo conductor de lo que definimos 

como  problemática tuvo que ver, allá por el mes de 

diciembre de 2011 una vez concluido el segundo juicio 

(causa  1270  y  acumuladas),  con  reconocer  que  la 

categoría dogmática de la autoría y participación se 

encuentra unida de manera inseparable a la categoría 

de la imputación; lo cual colocaba todo el asunto en 

uno de los dilemas aún no resueltos del todo por la 

dogmática ocupada del tema. 

Oportunamente (28/12/2011) se dijo que: 

[…L]os capítulos de los tratados y manuales que tratan 

el tema de la parte general del derecho penal, siempre 

expusieron  –desde su  misma argumentación  y conforme 

los criterios individuales de la doctrina- problemas 

de  índole  dogmático;  tanto  que  esto  nos  permite 

reflexionar conjuntamente con algunos sectores de la 

doctrina  en  que:  el  problema  de  la  autoría  y  la 

participación es uno de los problemas más complejos 
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que tiene el derecho penal y casi sin esperanza de 

solución,  sin  esperanza  de  que  en  el  futuro  se 

resuelva….No  obstante  esa  breve  reflexión,  debe 

recogerse  en  su  magnitud  que  –en  perspectiva 

histórica- hubo literatura jurídica que, ocupada del 

tema, mostró cierta desazón y se mantuvo preocupada 

sobre el tratamiento sistemático y del fondo dogmático 

del asunto (entre muchos otros, Edgardo Alberto Donna, 

“Revista de Derecho Penal”, Autoría y Participación I; 

Kart Heinz Gössel, “Coautoría sucesiva y teorías de la 

autoría”, Ed. Rubinzal – Culzoni, Santa Fé, 2005- 1, 

p.  57;  Eugenio  Raúl  Zaffaroni,  Manual  de  derecho 

penal: Parte general, Editorial Ediar, Buenos Aires, 

año 2005, p. 605/6; Edgardo Alberto Donna, “Revista de 

Derecho  Penal”,  Autoría  y  Participación  II;  José 

Ulises Hernández Plasencia “Imputación objetiva versus 

dominio del hecho”, Ed. Rubinzal – Culzoni, Santa Fé, 

2005- 2, p. 175; Claus Roxin, “Autoría y dominio del 

hecho  en  derecho  penal”,  Editorial  Marcial  Pons, 

Madrid,  año  2000,  p.  103/7;  Edgardo  Alberto  Donna, 

“Revista  de Derecho  Penal”, Autoría  y Participación 

III, Miguel Ángel Sánchez Mercado, “La participación 

delictiva  y  la  teoría  de  la  accesoriedad  limitada, 

¿Puede condenarse a un partícipe sin condenar a un 

autor?”, Ed. Rubinzal – Culzoni, Santa Fé, 2006- 1, p. 

222)…] 

Se  pudo  reconocer  expresamente  que, 

desde la perspectiva realista:  […c]asi por principio 

absoluto,  hemos  de  mostrarnos  de  acuerdo  con  este 

primer abordaje que consideramos un punto de partida 

válido que permitirá abocarnos a la totalidad de las 

formulaciones que en escasas líneas serán efectuadas. 

Y  la  verdad  sobre  el  punto  indica  reconocer  que 

ciertos  institutos  de  la  dogmática  penal  como  la 

tentativa, la imprudencia, el paradigma de la autoría 

y aún con mayor celo sobre los límites del concepto 

mismo, como la misma definición de autor mediato por 

ejemplo, son axiomas que casi a flor de piel definen 

los límites y alcances del derecho penal. Y también 
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será digno de reconocimiento, que estas discusiones de 

alto impacto, tienen efecto en la traducción de las 

distintas  reacciones  punitivas  a  las  que  pueda 

arribarse…]. 

Y así se reconoció de inicio el impacto 

de  estas  discusiones,  que  vuelven,  por  momentos, 

complejo  el  tratamiento  de  la  autoría  y  la 

participación: […S]e robustece la idea conceptual sí, 

casi  como  disciplina,  se  termina  asumiendo  que,  de 

este  fenómeno  óptico,  la  tesis  de  la  autoría  y  la 

participación  resulta  ser  una  cuestión  vertebral 

dentro del tratamiento de la teoría de la imputación 

objetiva. Efecto visual que también permitirá –en el 

ámbito de las formulaciones efectuadas hasta aquí y de 

las  que  sigan-  que  la  tesis  del  dominio  del  hecho 

tiene mucho por dar a la expectativa dogmática…].

Y justamente, de una breve ojeada de la 

jurisprudencia,  se  pudo  afrontar  así  -como  cuestión 

principal- que la teoría de la imputación objetiva y 

la tesis de la autoría son comunicables y se influían 

entre sí […A]sí se sostuvo en la provincia de Tucumán, 

(“Jefatura  de  Policía  de  Tucumán  s/  secuestros  y 

desapariciones”, Expte. J - 29/09.-): “…8.3 IMPUTACION 

OBJETIVA: Si bien es cierto que la conexión causal de 

las  conductas  imputadas  a  los  procesados  en  estos 

autos  se  ha  efectuado  acabadamente  a  la  luz  de  la 

llamada  ‘teoría  del  dominio’  del  hecho  mediante  la 

utilización de aparatos organizados de poder" es dable 

observar  que  la  herramienta  dogmática  utilizada  no 

obsta a la implementación -sino que se complementa en 

forma  armónica-  de  otra  construcción  de  naturaleza 

imputativa: la teoría de la imputación objetiva del 

hecho. Es conocido en la doctrina jurídico penal que 

esta teoría se presenta fundamentada en dos requisitos 

esenciales, a saber: a) la creación de un peligro no 

permitido para el bien jurídico y b) la realización o 

concreción  en  el  resultado  de  ese  peligro 

jurídicamente  desaprobado.  Es  decir  que  autor  (o 

coautor) del hecho será quien despliegue una conducta 
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(o varias) que provoquen un peligro no permitido para 

el bien objeto de tutela penal y ese peligro luego se 

transforme  en  el  resultado  típico…La  actividad  de 

estos  individuos  se  dirigió  sistemáticamente  a 

organizar una estructura que puso en peligro la vida y 

la libertad de los individuos y que se transformaron 

posteriormente  en  resultados  típicos  de  muerte, 

lesiones,  torturas,  violaciones  de  domicilio  y 

privación de libertad, entre otros…(Tribunal Oral en 

lo  Criminal  Federal  de  Tucumán,  integrado  por  los 

doctores Gabriel Eduardo Casas, Carlos Enrique Ignacio 

Jiménez Montilla y Joséfina Curi y, en carácter de 

juez sustituto el doctor Luis Eduardo López; en la 

causa n° J - 29/09, “Jefatura de Policía de Tucumán 

s/secuestros y desapariciones”, seguida contra Luciano 

Benjamín Menéndez y otros. 23 de agosto de 2.010)…].

Justamente, esta fue la opción asumida 

como punto de partida por este Tribunal, dado que esa 

disyuntiva,  sin  dudas,  era  –y  es-  un  problema  que 

atañe al derecho penal universal. Incluso –ese dilema- 

se  lo presentó  como  una oportunidad real  y sensata 

para  descartar  el  modelo  que  impone  el  apego 

irrestricto  a  la  ley  de  aquellos  sistemas  de 

resolución  autoritarios  e  injustos:  […A]dvertido  lo 

anterior, y sin haber hecho demasiados prolegómenos en 

el sentido de que las nociones de autoría e imputación 

se  tienen  a  mano  y  se  influyen  recíprocamente;  es 

decir, que están al tanto y sin subordinaciones de sus 

más  íntimos  problemas  dogmáticos,  la  ciencia  del 

derecho penal ha renunciado ya al sistema clásico que 

traía  aparejadas  ideas  y  escenarios  en  el  que  al 

sujeto activo del ilícito penal solo se lo encontraba 

con datos e información física. En efecto, desde el 

modelo clásico hasta casi era posible tropezarse con 

el  autor  del  ilícito  y  por  su  cercanía 

temporoespacial, atinar sobre él la calidad de autor. 

Y no ha sido, por cierto, nula la curiosidad de la 

dogmática por rebatir –entre otros- este concepto del 

dogma causal, hasta arrancarse las espinosas dudas…que 
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generaba este modelo de resolución de casos, y con 

protocolario  observación  se  reconoce  el  aporte  de 

Claus Roxin, de la siguiente manera: “Quien formuló la 

dogmática  de  esta  forma  de  criminalidad  fue  el 

profesor de la Universidad de Munich, Claus Roxin en 

1963 a partir de los casos jurisprudenciales Eichmann 

y Staschynski, y formulada como "teoría del dominio de 

la  voluntad  a  través  de  aparatos  organizados  de 

poder", fue desarrollada y precisada en sus límites y 

contenidos en su obra Autoría y dominio del hecho en 

Derecho  Penal  (Ed.  Marcial  Pons,  Madrid,  Edición 

2000), aclarando que la aparición de nuevas formas de 

criminalidad  no  pueden  ser  abarcadas  dentro  de  los 

límites marcados por la teoría del dominio del hecho o 

del dominio de la voluntad, por lo que correspondía la 

búsqueda de nuevos criterios fundamentadores que -bajo 

el marco del dominio del hecho expresaran las reales y 

concretas  circunstancias  en  las  que  dichos 

acontecimientos (crímenes del nazismo y del comunismo 

soviético)  habían  sido  cometidos.  Tales  criterios, 

considera Roxin, se justificarían en dos razones a) en 

la necesidad de fundamentar la autoría del hombre de 

atrás, cuando no ha existido error o coacción en el 

ejecutor directo, existiendo plena responsabilidad de 

este sujeto, y b) en la necesidad de diferenciar la 

autoría  mediata  de  la  inducción”  (Tribunal  Oral 

Criminal Federal de Santiago del Estero, integrado por 

los doctores Joséfina Curi, Marina Cossio De Mercau Y 

Graciela Nair Fernández Vecino en la causa n° 836/09 

caratulada  “S/  Homicidio,  tormentos,  privación 

ilegítima de la libertad, etc. E.p. de Cecilio José 

Kamenetzky”, seguida contra Musa Azar y otros. 9 de 

noviembre de 2.010.)…]

De  los  acápites  respectivos  de  la 

sentencia de Esma 2 -1270 y acumuladas- se esgrimieron 

distintas  -y  muy  variadas  por  cierto-  opiniones  de 

jurisprudencia y doctrina autorizadas en la materia, 

que  desechaban  y  proponían  –para  el  tratamiento 

correcto de la categoría dogmática de la autoría- una 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

relación  constante  con  el  concepto  de  imputación 

atravesada por las aristas históricas del asunto, para 

lo cual de modo muy enérgico se sostuvo:  […E]n este 

sentido, casi por genética y por oficio, la moderna 

ciencia penal en su totalidad, entiende entonces que 

la imputación de autoría ya no depende de la cercanía 

o no de la lesión al bien jurídico para direccionar y 

atribuir ese rol. El contenido de la postura analítica 

que se evoca a partir del citado autor (Roxin), nos 

enseña  que  de  lo  que  se  trata  es  de  puntualizar 

conceptualmente las pautas normativas por las cuales 

se carga a la cuenta de un sujeto el mentado rol (Ver 

Roxin  “Voluntad  de  dominio  de  la  acción  mediante 

aparatos de poder organizados”, traducción de Carlos 

Elbert, Doctrina Penal, 1985, págs. 399 y ss., citado 

entre muchos otros en  Tribunal Oral en lo Criminal 

Federal N°1 de La Plata, integrado por los doctores 

Carlos  Alberto  Rozanski,  Roberto  Atilio  Falcone  y 

Mario Portela en la causa n° 2901/09, seguida a Abel 

David Dupuy y otros. 23 noviembre de 2010)…].

En el afán, entonces, por establecer las 

reglas  normativas  necesarias  y  útiles  para  la 

definición concreta de los distintos roles que puede 

asumir el sujeto ante un hecho ilícito de semejante 

magnitud,  se  renunció  a  la  explicación  física  –

característica del dogma causal- y así se dio lugar a 

la  viaje  normativo  que  explica  el  concepto  de 

imputación de autor o partícipe: […E]l que ordenando y 

dirigiendo, toma parte en la empresa es, sea el que 

sea  el  grado  jerárquico  que  ocupe,  autor.  A  él  le 

corresponde  la plena  responsabilidad aunque,  por su 

parte, esté subordinado a su vez a otra instancia que 

emita órdenes." (Donna Edgardo Alberto, "La autoría y 

la  participación  criminal",  Rubinzal-  Culzoni 

Editores, 1998, p. 35)…El papel que le toca jugar a 

esta idea tan definidora –desechada ya la insuficiente 

postura clásica- hasta anatómicamente encastra con el 

fenómeno  de  la  imputación.  Es  que  se  trata  de 

establecer cuáles son los engranajes necesarios para 
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procurar  con  suficiente  sujeción,  la  definición  de 

cada una de las reglas normativas destinadas a las 

atribuciones  conforme  la  diferenciación  de  los 

distintos roles y participaciones. En ese sentido es 

que,  con  acierto  y  prudencia,  la  mayoría  de  la 

dogmática entiende que estos dos fenómenos responden, 

después  de  todo,  a  uno  solo.  Y  éstas  –que  en  sus 

inicios comenzaron siendo tan solo aspiraciones de un 

nuevo  modelo  para  imputar  autoría-  coincidieron  en 

buena  medida  con  las  altas  metas  propuestas  por 

nuestra  Cámara  Federal  en  el  juzgamiento  a  los 

excomandantes de la Junta Militar. Así se sostuvo que: 

“La primera alternativa es aplicable al caso de los 

gobiernos de facto impuestos en toda Latinoamérica en 

la década del 70, como el sucedido en nuestro país. 

Así, la teoría del dominio del hecho por dominio de la 

voluntad en virtud de un aparato organizado de poder 

fue  utilizada  en  el  juicio  a  las  Juntas  Militares 

(Causa  N°  13/84)  a  efectos  de  fundar  la 

responsabilidad  por autoría  mediata de  los acusados 

"... los procesados tuvieron el dominio de los hechos 

porque  controlaban la  organización que  los produjo. 

Los sucesos juzgados en esta causa no son el producto 

de  la  errática  y  solitaria  decisión  individual  de 

quienes los ejecutaron, sino que constituyeron el modo 

de lucha que los comandantes en jefe de las fuerzas 

armadas  impartieron  a  sus  hombres…Es  decir  que  los 

hechos fueron llevados a cabo a través de la compleja 

gama  de factores  (hombres, órdenes,  lugares, armas, 

vehículos,  alimentos,  etc.)  que  supone  toda 

organización...En este contexto el ejecutor concreto 

pierde relevancia. El dominio de quienes controlan el 

sistema sobre la consumación de los hechos que han 

ordenado  es  total,  pues  aunque  hubiera  algún 

subordinado  que  se  resistiera  a  cumplir,  sería 

automáticamente reemplazado por otro que sí lo haría, 

de lo que se deriva que el plan trazado no puede ser 

frustrado  por  la  voluntad  del  ejecutor,  quien  sólo 

desempeña el rol de mero engranaje de una gigantesca 
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maquinaria."(Juicio  a  las  Juntas  Militares.  Causa 

13/84. Fallos. N 309:1601/2)” (Tribunal Oral Criminal 

Federal  de  Santiago  del  Estero,  integrado  por  los 

doctores  Joséfina  Curi,  Marina  Cossio  De  Mercau  Y 

Graciela Nair Fernández Vecino en la causa n° 836/09 

caratulada  “S/  Homicidio,  tormentos,  privación 

ilegítima de la libertad, etc. E.p. de Cecilio José 

Kamenetzky”, seguida contra Musa Azar y otros. 9 de 

noviembre de 2.010.)…]

Justamente,  y  casi  como  apartando  un 

miembro contaminado, la Cámara Federal supo encontrar 

estas  reglas  laboriosas  y  milimétricas  adaptadas  y 

fieles a los estados de alerta que sobre el tópico se 

planteaban en la situación internacional de por aquel 

entonces. Frente a esa esforzada y comprometida labor 

jurídica,  se  supo  fincar  un  consistente  maderaje  y 

estableció sobre qué reglas normativas ha de estribar 

un sujeto activo en su calidad de autor y cuánto de 

sus características “ahora” normativas –y no físicas- 

son  necesarias  para  torcer  sobre  él  un  resultado 

disvalioso. Siendo de ese modo, es que se descartó la 

explicación física para adjudicar el rol de autor: […

A]dicionalmente,  y con  dinámicas muy  distintas, hay 

que  reconocer  también  que  durante  la  vigencia  del 

dogma  causal  –hoy  desgastado  y  con  propuestas  de 

soluciones muy comprometidas por momentos, a pesar de 

su faceta de imputación primaría que en la actualidad 

se  le  reconoce-,  una  cosa  es  más  que  segura, 

proporcionaba  al  intérprete  una  tejida  idea  para 

resolver el caso, que la mayor de las veces, y con 

omnipotente  y  sólida  información,  tranquilizaba  al 

resolver el curso lesivo que se tenía a la vista.  

A  pesar  de  que  –como  se  deduce  de  las  pocas 

críticas reseñadas- con prisa muchas veces, el dogma 

causal ofrecía soluciones altamente confusas y hasta 

por momentos peligrosas, lo cierto es que: la conducta 

o comportamiento típico era aquel que, como primera 

medida,  estuviera  vinculado  causalmente  con  el 

resultado  lesivo  posterior.  Por  supuesto  que  esta 
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forma de resolución, coincidió con una época de gran 

prestigio  en  el  que  se  enmarcó,  sobre  todo,  la 

“condictío sine qua non” y la sola invitación que ella 

inspiraba  a  partir  de  su  técnica  apetitosamente 

simple, sencilla y hasta por momentos, milagrosa en su 

eficaz colaboración prestada al intérprete a partir de 

la  supresión  mental  hipotética.  Sin  embargo, 

imperiosas  razones  que  se  esgrimieron  párrafos  más 

arriba  relativos  a  un  aguijoneo  dogmático  casi 

intuitivo, entendió que ésta no era, ni mucho menos, 

la mejor de las técnicas para definir el reproche y 

concretar la imputación de autoría…]

Como se ve y se verá más adelante, de lo 

que se trató es de determinar que la dogmática agudizó 

el ingenio a la hora de abandonar el sistema clásico, 

permitiéndonos  comprender  que,  ahora  –incluso 

revalidada  esta  aseveración  profunda  con  argumentos 

brindados  por  la  CSJN,  más  recientemente,  al 

confirmar, en forma indirecta, la sentencia de Esma 

II, ya no es necesario que el sujeto tenga que estar 

físicamente cerca de la lesión ilegítima de cualquier 

bien  jurídico.  Idea  central  dirigida  en  primerísimo 

lugar por el modelo de imputación propuesto, casi como 

principio absoluto, por la Cámara Federal al referirse 

a los distintos modelos que historiaron la discusión 

(en  particular  conforme  lo  dicho,  en  su  acápite 

correspondiente, en la sentencia de la causa Esma II, 

acuña  la  imagen  tan  gráfica  de  que:  […R]esulta 

inconfundible, que de las líneas vertidas arriba, no 

hay  en  modo  alguno,  desencuentros  que  permitan 

flexiones  argumentativas  ni  escalafornar  otras 

prioridades; más bien de ellas, surge oportunamente la 

tesis predominante: cuanto más distancia se guarde del 

escenario  en  el  que  tenga  su  desenlace  el  curso 

lesivo, esto puede significar mayor poder de dominio y 

conducción  del  curso  lesivo. Sin  dudosas 

argumentaciones, esta idea fue siempre por delante, e 

incluso  con  la  hipótesis  fáctica  de  que  el  campo 

visual del escenario permitiera por momentos afirmar 
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también  que,  en  ocasiones,  cuanto  más  lejos,  mayor 

poder de conducción por ejemplo de un aparato de poder 

organizado. Es decir, un binomio que con sumo tacto, 

permita la indiscutible afirmación de que “cuanto más 

lejos, más autoría”…]).

En resumen, como se dijo en la referida 

resolución:  […En]  prieta  síntesis  solo  reflexionar 

que, la proposición exacta de los razonamientos a los 

que  aspira  la  postura  integradora  de  la  tesis 

“material objetiva del dominio del hecho”, refiere con 

preferencia (al análisis del intérprete), desligarse 

de las palabras de la ley (formal objetiva) como, del 

mismo modo, de aquello que ambiciona y desea el autor 

del  ilícito  (formal  subjetiva)  y  direccionar  el 

problema de atribución del roles -clamando la atención 

del  intérprete-  a  mantener  las  riendas  del  suceso. 

Quien, en la extensión considerable o no del curso 

lesivo,  definiera  su  permanencia,  su  continuidad  y 

prolongación  hacía  la  consecución  del  resultado 

posterior, es autor del ilícito y sobre él recaerá el 

haber administrado y gestionado con dominio el curso 

independientemente por medio de qué expediente domine 

el suceso…]

Captó  otra  idea  de  acople  aquella 

integración al sostener que de esta manera, sea por la 

doctrina  sea  por  la  jurisprudencia,  se  deshacen 

uniones que fueron sostenidas a través de los modelos 

históricos  que  enrolaban  a  la  ciencia  del  derecho 

penal  en  otros  razonamientos  y,  al  descubrir  a  la 

vista de esa cultura y saber que al cortar con la 

abundancia  de  la  postura  viciosa  del  dogma  causal; 

todo ello permite en el tiempo presente que, el autor 

del ilícito,  pueda hasta independizarse del contacto 

físico con el bien jurídico protegido. Naturalmente, 

con la antigua postura, ello no era posible dado que 

el sujeto activo debía estar –para asumir la calidad 

de autor- muy cerca físico y temporalmente del bien 

jurídico cuando esto hoy; ya no es indispensable (para 
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el caso, fueron citados importantes textos de doctrina 

en respaldo).

Es que al entreabrir la doble hoja de 

propuestas  de  la  tesis  del  dominio  del  hecho, 

rápidamente  puede  advertirse  que,  la  posibilidad  de 

usar a un sujeto físico como instrumento para llevar a 

la práctica el proceso ejecutivo de un acto contrario 

a  la  normativa  jurídico-penal,  y  que  tal  proceder 

resulte  el  fundamento  primero  de  la  autoría,  con 

independencia de que el sujeto activo haga contacto 

físico  con  el  bien  jurídico;  confiados  en  la 

indiscutible potestad a la que confieren las posturas 

actuales, sólo es comprensible a través de la idea del 

dominio del hecho. Incluso, y permaneciendo atentos a 

las formulaciones esgrimidas ya desde el inicio del 

acápite hasta estas reflexiones finales, obedeciendo 

al instinto mecánico con el que la gruesa lente de la 

dogmática  más  actual  relaciona  sin  entredichos  la 

teoría  de  la  imputación  y  autoría  –y  viceversa- 

provocan una base suficientemente consistente y que no 

es  novedosa  en  cuanto  a  la  vinculación  de  ambas: 

deberá imputarse al sujeto, en tanto autor de la obra 

delictiva,  toda  vez  que  en  él  inexorablemente 

encontramos el dato del dominio y, sobrada de lógica y 

transparencia la regla funcionará también en sentido 

inverso;  es  decir,  abandonar  la  adjudicación  de 

dominio  cada  vez  que  ese  sujeto  deje  o  aborte  las 

chances de dominio. 

Incluso ello tuvo impacto directo en las 

reflexiones que merecieron párrafos significativos y 

propios del análisis que se lleva ahora adelante, al 

decir que llegaba […l]a hora de pronunciarse y razonar 

en términos de coautoría, las dosis en las que se ha 

desmenuzado el concepto de autoría e imputación, nos 

permiten concluir en que coautoría y dominio del hecho 

siguen  siendo  el  mismo  asunto,  tanto  que  en  la 

realidad práctica y en su modo de manifestación ello 

puede  asumirse  bajo  el  economizado  formulismo  de 

codominio del hecho. Y serán coautores con dominio, 
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aquellos sujetos activos que se desenvuelven y operan 

en el marco de un plan común, efectuando y dirigiendo 

la  ejecución  del  acto  sobre  la  base  de  una 

distribución  previa  de  funciones,  sin  que  sea 

necesario  el  consentimiento  puntual  con  respecto  a 

cada  acto.  Para  alcanzar  ese  fin,  no  es  necesario 

alcanzar una dinámica distinta de la del dominio del 

hecho, por eso, tejida la tela de ese acontecimiento 

proyectado por los sujetos en el que se define el plan 

común,  imperiosas  razones  dogmáticas  nos  permitirán 

arribar en que, de esa manera, también se definen las 

bases comunes del codominio del hecho en el cual –

retomando  las  sugerencias  vertidas  hasta  aquí-  con 

desacostumbrada prisa la imputación asumirá un giro en 

el  que  hará  tantos  contactos  como  sujetos  físicos 

estén involucrados en el plan y, en ese tránsito de 

ida  y  vuelta  de  la  imputación,  cada  uno  de  ellos 

responderá  –por  efecto  del  rebote-  por  el 

comportamiento funcional del otro…].

Como  era  lógico  de  esperar,  en  las 

líneas que siguieron a estas reflexiones, se sitúa en 

extenso el análisis vinculado a los conceptos –ahora 

bien entendidos desde el plano normativo y no causal- 

de autor mediato, de instrumentos no punibles y, en 

particular  el  de  fungibilidad  de  los  instrumentos. 

Independientemente  de  que  es  aconsejable  hacer  una 

remisión a esos párrafos, cabe transcribir sólo una 

idea afín con aquello que se desea significar:  […N]o 

interesa por consiguiente el “como” de la ejecución de 

la orden cuando el “sí” está asegurado; y ello se debe 

a  que  quienes  ejecutan  directamente  el  hecho,  son 

solamente ruedecillas intercambiables en el engranaje 

del aparato de poder. Pues, al hombre de atrás, no le 

interesa quien cumple sus órdenes. No obstante a ello, 

también en el debate actual se encuentran en danza 

ciertas circunstancias en las cuales la característica 

de fungibilidad, que garantiza el éxito de la orden 

emanada por quien dirige el aparato de poder, puede 

presentar  dificultades  a  la  hora  de  otorgar 
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responsabilidad a los autores mediatos. Esto se divisa 

en la fungibilidad inmediata y en el marco del campo 

de  batalla,  cuando  pese  a  tener  el  dominio  de  las 

circunstancias,  existiendo  una  división  de  tareas, 

dificulta  la  intercambiabilidad  de  roles.  Estas 

circunstancias,  ponen  de  relieve  una  crítica  a  la 

teoría del dominio del hecho por la organización, pues 

dificulta la identificación de una de las esferas de 

la  responsabilidad  y  niveles  de  jerarquía (en 

consulta, Kai Ambos, Dominio por organización. Estado 

de  la  discusión,  en  Derecho  penal  contemporáneo, 

revista  internacional,  número  19  año  2007,  Bogota, 

Colombia, Ed. Legis, págs. 5/44. En igual sentido Kai 

Ambos,  Malarino  Ezequiel,  “Jurisprudencia 

Latinoamericana  sobre  derecho  penal  internacional”, 

Bogotá Colombia, Ed. Temis, año 2008). Entonces,  lo 

que permite construir este sistema de autoría mediata 

no  tradicional  es,  un  sistema  de  responsabilidad 

paralelo por la conducción institucional del aparato 

de poder y además, por el rol asumido, más allá de la 

responsabilidad de los propios ejecutores de la cual 

no se duda…].

Y  estas  expresiones,  que  denotan  un 

profundo conocimiento sobre la infinidad de tornillos 

que  sostiene  –hasta  evolutivamente-  la  postura  del 

dominio  del  hecho  o  autoría  mediata  por  el  dominio 

subjetivo  de  los  aparatos  de  poder  organizados,  ha 

sido  compartida,  como  se  vio,  por  una  importante 

cantidad de tribunales de nuestro país que sostienen –

incluso  aceptando  que  se  trata  hoy  de  nuevas 

reformulaciones-  la  tesis  ofrecida  por  Roxin.  No 

obstante,  cabe  agregar  el  siguiente  argumento  que 

hacemos  propio:  […E]n  la  causa  Menéndez  y  otro 

correspondiente  al  Tribunal  Oral  en  lo  Criminal 

Federal de la provincia de Tucumán, se dijo respecto 

al funcionamiento de la autoría y participación dentro 

del paradigma los aparatos organizados de poder, que: 

“Era este tipo de organización y estructura la que en 

la  práctica  permitía  a  sus  miembros,  no  solo  la 
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realización de los injustos penales imputados, sino el 

éxito  de  los  emprendimientos  criminosos  […].  La 

circunstancia de que [los imputados], Albornoz y Luis 

Armando  De  Cándido,  integraran  ese  acuerdo  previo, 

hayan  sabido  y  querido  integrarlo,  exhibe  el  dolo 

requerido para el tipo subjetivo […]. Por otra parte, 

la norma prevé que la sanción se agrave respecto a los 

jefes y/u organizadores, atento a que por su condición 

dentro de la estructura de la organización, tienen una 

mayor  responsabilidad  en  la  faz  directriz  […].  En 

concordancia con lo que razona el profesor alemán Kai 

Ambos, es evidente que la organización criminal como 

un  todo,  sirve  como  punto  de  referencia  para  la 

imputación de los aportes individuales al hecho, los 

que  deben  apreciarse  a  la  luz  de  sus  efectos  en 

relación con el plan criminal general o en función del 

fin perseguido por la organización criminal; de tal 

manera, puede hablarse de un dominio organizativo en 

escalones, de donde dominio del hecho presupone, por 

lo menos, alguna forma de control sobre una parte de 

la organización” (Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

de Tucumán, integrado por los doctores Gabriel Eduardo 

Casas,  Carlos  Enrique  Ignacio  Jiménez  Montilla  y 

Joséfina Curi; en la causa n° J - 29/09, “Jefatura de 

Policía  de  Tucumán  s/secuestros  y  desapariciones”, 

seguida contra Luciano Benjamín Menéndez y otros. 23 

de agosto de 2.010)….].

Someramente, solo restaría por mencionar 

lo  relacionado  al  dominio  subjetivo  de  los  sucesos 

delictivos que tienen lugar desde ese aparato, y que 

se encuentran ligados al correcto conocimiento de las 

circunstancias  vinculadas  a  la  pluralidad  de  esas 

conductas típicas, y que puedan quedar enmarcadas bajo 

la concreta aptitud lesiva. En punto a ello, en la 

sentencia  de  la  causa  Esma  II  se  sostuvo:  […

C]laramente, la dimensión del dolo será abarcada con 

extrema  profundidad  a  la  hora  de  adecuar 

normativamente  esas  conductas  a  los  distintos  tipos 

penales, pero, sólo dejar planteada aquí –a modo de 
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adelanto-  circunstancias  que  por  su  especialidad, 

representan  un  enorme  potencial  para  resolver  la 

imputación objetiva y subjetiva de los casos a tratar. 

Hacerlo desde la dimensión subjetiva, hace también a 

la  ciencia  del  derecho  y  no  solo  a  la  visión 

parcializada que nos puede brindar solo la atribución 

objetiva; sin allanar también, el sentimiento de todos 

los  ocupantes  del  aparato,  incluso  de  aquellas 

“ruedecillas  intercambiables  en  el  engranaje  del 

aparato de poder”  (Kai Ambos, “I.-Dominio… ob. cit., 

págs.  5/44).  Concebir  de  esta  manera  la  idea,  y 

entenderla desde el sitial ofrecido por la doctrina 

más  actual,  permitirá  alcanzar  a  entender  con 

suficiente  claridad  el  fenómeno  de  atribución  de 

“cualquier” resultado que esté vinculado causalmente 

al rol ocupado por los imputados…]. 

Y la verdad, es que muchas de las formas 

de  participación  en  las  que  pueden  enmarcarse  los 

comportamientos  de  los  imputados,  por  supuesto 

delimitados  apropiadamente  en  el  contexto  fáctico 

“situacional”,  pueden  ser  atribuidas  a  ese 

conocimiento de la situación fáctica que, sin que sea 

necesario un conocimiento cierto de la situación; por 

el  contrario,  sea  suficiente  y  alcance  con  un 

conocimiento mínimo de ella. Es decir  […e]l marco de 

la propia eficiencia del aparato de poder organizado 

le garantiza al sujeto activo algunas circunstancias 

eminentemente relativas al conocimiento y también como 

parte  integrante  del  elemento  volitivo:  “para  que 

pueda afirmarse que alguien ha creado dolosamente un 

riesgo de producción de un resultado es imprescindible 

que se cumplan tres requisitos: en primer lugar, que 

se  conozca  que  una  conducta,  bajo  determinadas 

circunstancias resulta apta para producir un resultado 

(correcto  conocimiento  de  la  aptitud  abstracta);  en 

segundo lugar,  que el sujeto sea consciente de que en 

la  situación  concreta  en  la  que  lleva  a  cabo  tal 

conducta concurren las circunstancias objetivas que le 

hacen  apta  para  producir  un  resultado  (correcto 
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“conocimiento situacional”); finalmente, que el sujeto 

integre los dos anteriores conocimientos en un juicio 

de  concreta  aptitud  lesiva,  es  decir,  que  se 

represente que si lleva a cabo su conducta bajo las 

circunstancias dadas es perfectamente posible que el 

resultado  acaezca  (nota  n°3:  la  jurisprudencia  del 

Tribunal Supremo suele distinguir entre conocimiento 

de la peligrosidad en abstracto de una conducta –que 

sólo da pie a la imprudencia- y conocimiento de la 

peligrosidad en concreto –en la que se fundamenta el 

dolo-) […] la imputación del conocimiento del primer 

dato (aptitud abstracta de la conducta) puede llevarse 

a cabo, en la gran mayoría de ocasiones, a través de 

la  figura  de  los  conocimientos  mínimos  (p.ej. 

cualquier sujeto imputable y normalmente socializado 

sabe que disparar es, en según qué condiciones, una 

conducta apta para matar)” (Ramón Ragués y Vallés, La 

atribución  del  conocimiento  en  el  ámbito  de  la 

imputación dolosa, director de tesis: Prof. Dr. Jesús-

María Silva Sánchez, Catedrático de Derecho Penal, año 

1998,  en  http://tesis.com.es/documentos/atribucion-

conocimiento-ambito-imputacion-dolosa/)...La  razón  de 

ese pensamiento moral en que se basa la previsibilidad 

de ciertos resultados, es para nosotros, la atribución 

del conocimiento necesario para fundar –mayormente- el 

dolo de la manera que ha sido definido por la doctrina 

mayoritaria: “El tipo subjetivo, debe concurrir en el 

momento de emprender la acción ejecutiva […] acción 

con  la  que  el  autor  deja  salir  de  su  ámbito  de 

organización”  (Günther  Jakobs,  Derecho  Penal,  Parte 

General, Fundamentos y teoría de la imputación, 2da 

edición corregida, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 

309)  como la  “finalidad que se encuentra en todas y 

cada una de las conductas humanas […]. En los tipos 

dolosos,  el  dolo  es  la  finalidad  tipificada.  La 

conducta  con  finalidad  típica  (que  es  materia  de 

prohibición)  es  dolosa”  (Eugenio  Raúl  Zaffaroni, 

Tratado de Derecho Penal, Parte General, Ed. EDIAR, 

Buenos Aires, 1999, T. II, p.85). Dolo como, “saber y 
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querer  (conocimiento  y  voluntad)  de  todas  las 

circunstancias  del  tipo  legal.  A  ese  respecto,  el 

requisito intelectual (“saber”) y volitivo (“querer”) 

están en cada caso diferentemente configurados” (Claus 

Roxin,  Derecho  Penal  Parte  General,  Ed.  Civitas, 

Madrid, 2.006, T.I, p 415/416)  y como  “provisto de 

certeza acerca de la realización del tipo […] en el 

dolo  directo  se  persigue  esa  meta”  (Marcelo  A. 

Sancinetti, Teoría del delito y disvalor de acción, 

Ed.  Hammurabi,  Buenos  Aires,  2005,  p.  146/147).  De 

todos  modos,  y  aun  cuando  reconozcamos  junto  con 

Stratenwerth,  que  la  teoría  aquí  adoptada  puede 

presentar  cuestíones  dudosas  en  la  resolución  de 

algunos casos (cfr. “Derecho Penal-Parte General I”, 

Ed. Edersa, Madrid, 1982, Pág.: 243), en lo que a este 

expediente  concierne,  y  conforme  se  verá,  no  los 

presenta, en atención a la evidencia acumulada en el 

debate…].

También  es  dable  destacar  que,  en  la 

sentencia  recaída  en  la  causa  denominada  Esma 

Unificada o III (dictada el día  5 de marzo de 2018), 

se plantearon en esencia los mismos interrogantes, lo 

cual deja en alza los criterios primigenios sostenidos 

en la resolución dictada el 28 de diciembre de 2011. 

También  fue  abordada  con  prudencia  la 

tesis  de  Roxin  del  año  1963  […S]egún  el  autor,  al 

estar implicada en los sucesos una empresa criminal de 

esta  magnitud,  la  consolidación  de  los  ilícitos  de 

ninguna  manera  se  encuentra  determinada  por  el 

comportamiento  de  los  ejecutores  inferiores,  ya  que 

éstos  sólo  poseen  una  actividad  subordinada,  son 

prescindibles, y no pueden impedir que el hombre de 

atrás -quien conserva en todo instante la facultad de 

decidir-,  concrete  el  resultado  lesivo  pretendido  a 

través del aparato de  poder…Afirma Roxin que: “Somos 

conscientes de que crímenes de guerra, de Estado y de 

organizaciones como las que aquí se analizan no pueden 

aprehenderse adecuadamente con los solos baremos del 

delito individual. De donde se deduce que las figuras 
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jurídicas  de  autoría,  inducción  y  complicidad,  que 

están  concebidas  en  la  medida  de  los  hechos 

individuales,  no  pueden  dar  debida  cuenta  de  tales 

sucesos colectivos, contemplados como fenómeno global. 

Pero ello no exime de la obligación de considerar los 

comportamientos  de  los  intervinientes  a  título 

individual  en  tales  hechos,  también  desde  la 

perspectiva del delito individual, con arreglo a cuyos 

presupuestos  los  juzgan  predominantemente  nuestros 

tribunales...”  (Roxin,  Claus:  Autoría  y  dominio  del 

hecho  en  derecho  penal,  trad.  de  Joaquín  Cuello 

Contreras y de José Luis Serrano González de Murillo, 

Edith. Marcial Pons, Madrid, 2000, p. 270)…]

Por  lo  tanto,  y  al  referirse  a  la 

fungibilidad  se  sostuvo  que  […e]l  elemento 

determinante para configurar el dominio de la voluntad 

en  esta  clase  de  casos,  constituye  entonces  una 

tercera forma de autoría mediata, independiente de los 

supuestos  de  coacción  y  de  error.  Esta  concepción 

dogmática,  como  se  viene  reseñando,   encuentra  su 

prisma  en  la  fungibilidad  de  los  ejecutores  que 

componen el aparato organizado, quienes no dejan de 

ser,  sujetos  anónimos  y  sustituibles,  o  engranajes 

cambiables en la maquinaria criminal. Es decir, que 

cuanto más alto se encuentre el sujeto en la cadena de 

mando, más creciente es el dominio que posee sobre la 

conducción, organización y designio de órdenes dentro 

del aparato…]. 

Se consideró que teniendo en cuenta lo 

expuesto  en  esas  líneas  de  reflexión,  y  las 

circunstancias fácticas detalladas en esos apartados, 

resultaba  evidente  que  un  régimen  de  las 

características  que  fueron  señaladas  […f]ue  el  que 

imperó en la República Argentina, luego del golpe de 

estado  del  24  de  marzo  de  1976.  Así  incluso  lo 

resolvio la Cámara  Federal de esta ciudad en la causa 

13/84…Se demostró en dicho juicio que los imputados 

elaboraron un sistema de poder alternativo al formal, 

basado en la estructura militar aplicada previamente, 
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y ordenaron a través de la cadena de mandos tanto de 

las fuerzas militares como de seguridad y policiales 

del  Estado,  pasar  a  actuar  en  la  ilegalidad  y 

clandestinidad; a lo que agregó, que garantizaron a 

los  cuadros  no  interferir  en  esos  despliegues, 

asegurando la impunidad de sus conductas con todos los 

medios a su alcance (propaganda, distracción, negación 

a brindar información, montajes, etc.)…].

Ahora bien, también del voto mayoritario 

de la resolución dictada en el mes de marzo de 2018, 

con base a la primigenia opinión que le sirviera de 

plataforma  dogmática  sobre  todo  en  materia  de  co-

dominio del hecho, se hizo referencia al concepto de 

coautoría  funcional  y  sucesiva aplicable  a  ciertos 

casos en los que […d]entro de su esfera de actuación, 

poseían (los acusados) el dominio final de los hechos; 

sintéticamente tenían poder de decisión sobre éstos y 

los concretaron de propia mano…señala Bacigalupo que: 

“el elemento esencial de la coautoría es el co-dominio 

del  hecho.  Este  elemento  ha  sido  caracterizado  por 

Roxin  como  un  dominio  funcional  del  hecho,  en  el 

sentido de que cada uno de los coautores tiene en sus 

manos el dominio del hecho a través de la parte que le 

corresponde en la división del trabajo” (Bacigalupo, 

Enrique.  Derecho  Penal,  Parte  General.  2da,  edición 

renovada y ampliada, Hammurabi, Buenos Aires, p. 501). 

Agrega  que:  “el  co-dominio  del  hecho  requiere  una 

decisión  conjunta  al  hecho.  Mediante  esta  decisión 

conjunta  o  común  se  vinculan  funcionalmente  los 

distintos aportes al mismo…Asimismo, el autor expone 

que:  “se  designa  como  coautoría  sucesiva  el  caso 

consistente en que alguien participa co-dominando el 

hecho en un delito que ya ha comenzado a ejecutarse” 

(Op. cit., p. 504)…]. 

El  análisis  conclusivo  de  esas  ideas, 

tuvo que ver con el tratamiento particular –modelo y 

técnica  de  resolución  que  aquí  debe  adoptarse 

finalmente- en lo que se refiere a la imputación del 

delito  de  privación  ilegítima  de  la  libertad 
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consideramos  que  los  imputados  […h]an  ejecutado 

directamente las conductas típicas que componen este 

ilícito, bajo el co-dominio funcional y sucesivo de 

cada hecho, al mantener a las personas que previamente 

eran  secuestradas,  en  custodia  en  el  centro 

clandestino de detención, impidiendo que se escaparan 

de allí y manteniéndolas bajo un régimen de cautiverio 

ilegal y clandestino…].

En el sentido apuntado, la inequívoca e 

incuestionable advertencia formulada al utilizar esa 

técnica, tuvo que ver con que  […n]o interesa que los 

nombrados no hayan tomado parte desde el comienzo en 

la comisión del delito, ya que si bien éste comienza 

en el instante en el cual se afecta ilegalmente la 

libertad  individual  de  una  persona,  luego  se  sigue 

ejecutando hasta que no cesa tal restricción, por lo 

tanto, quienes ingresan en el hecho o hacen un aporte 

en  forma  posterior,  mientras  se  siga  sucediendo, 

responderán al mismo título que el autor inicial…]. 

Y  en  apoyo  de  esa  actitud  y 

posicionamiento  dogmático,  destacaron  la  cuestión 

focal  que  hace  al  cierre  de  las  ideas  graficas 

expuestas hasta aquí y que serán la razón de ser del 

objeto  de  valoración  central  de  las  adjudicaciones 

individuales  en  cada  responsabilidad  que  en  esta 

sentencia de la causa denominada Esma 4 deba hacerse: 

[…S]e  ha  acreditado  debidamente,  de  los  testimonios 

recogidos  a  lo  largo  del  debate  e  incorporados  por 

lectura,  que  la  actuación  de  la  Unidad  de  Tareas, 

cuyas  actividades  si  bien  eran  dirigidas  por  su 

Jefatura,  eran  consentidas  por  el  resto  de  los 

integrantes, quienes prestaban diariamente, no sólo su 

consentimiento,  sino  que  colaboraban  brindando 

información  y  participando  en  las  diferentes  etapas 

del proceso. De allí que se produzca lo que algunos 

autores denominan codelincuencia, que es una modalidad 

especial  del  reparto  del  trabajo,  en  que  cada  uno 

aporta  una  determinada  prestación,  y  cuya  ejecución 

implica  la  continuidad  del  tipo  penal.  En  este 
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sentido,  la  Cámara  Federal  de  Casación  Penal  –Sala 

II-, en el precedente “Obregón, Juan Antonio y otros 

s/ recurso de casación” (causa n° 14.900, reg. 81/16, 

rta: 19/02/2016) sostuvo que: “…en todo momento con la 

utilización del grupo de tareas, con el alojamiento de 

los  detenidos  o  secuestrados…sin  contacto  con 

familiares  o  abogados  defensores,  a  merced  de  los 

victimarios, en todo momento vendados o encapuchados, 

atados, y especialmente en el momento de ser sometidos 

a interrogatorios bajo tormentos, siempre se buscó la 

impunidad…diluir  el  conocimiento  de  la  identidad  de 

quienes eran los que los sometían a esos malos tratos. 

Permanentemente el grupo de tareas se afanó por lograr 

sus objetivos sin que se pudiera individualizar a los 

autores. No obstante ello justamente esto hacía que el 

grupo de tareas se esmerara en participar siempre y en 

todos y cada uno de los hechos, con la cooperación de 

sus miembros, en las detenciones, en la obtención de 

información, en los tormentos, en las vejaciones, en 

los  interrogatorios,  muchas  veces  como  método  de 

imponerse  y  exhibir  superioridad  a  quienes  eran 

considerados enemigos, y otras veces beneficiándose de 

esa situación de minusvalía dando rienda suelta a sus 

instintos…se concluyó que debía aplicarse el régimen 

de “coautoría en todos los hechos traídos a juicio, 

cada uno desde el lugar que le tocó, pero haciendo un 

aporte  sin  el  cual  el  hecho  no  hubiera  podido 

efectivizarse…poseyendo el codominio sobre los hechos 

descriptos y mediante un acuerdo de voluntades, los 

imputados  consintieron  e  intervinieron  en  las 

conductas tendientes a efectivizar las detenciones en 

clandestinidad,  manteniendo  encapuchadas  a  las 

víctimas,  reteniéndolas  en  lugares  alejados  de  sus 

familias y sin brindarles información respecto de su 

paradero, aplicando tormentos para obtener información 

y  por  ser  personas  de  cierta  ideología,  religión  u 

organización con la que los imputados no comulgaban, 

para luego decidir si se los liberaba manteniéndolos 
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en libertad vigilada…sin avisar en ningún momento a 

sus familiares…o directamente se los desaparecía…].

Finalmente,  al  ser  la  privación 

ilegítima de la libertad y la aplicación de tormentos, 

delitos  permantes,  no  quedan  dudas  de  que  los 

imputados, desplegaron actividades comunes y acordes 

al plan general gestado desde la Armada, asegurando y 

manteniendo  las  condiciones  de  detención  de  los 

cautivos,  por  lo  cual,  co-dominaron  funcional  y 

sucesivamente  los  hechos,  y  de  esta  forma,  deberán 

responder penalmente (artículo 45 del C.P.). 

2.- Nociones finales sobre la coautoria 

sucesiva y las formas de participación eventualmente 

necesarias y no necesarias:

En perspectiva terminológica, un sector 

de la doctrina se ha referido en materia de autoría 

sucesiva  con  las  expresiones  autoría  adhesiva  o 

aditiva,  como  también  a  la  de  autoría  sobrevenida. 

Todas,  bastante  ilustrativas  sobre  el  punto  que  se 

vino  tratando  hasta aquí. Así, se dijo  que  […Tales 

denominaciones se utilizan no sólo para las acciones 

que acaecen en ese momento postconsumativo, sino con 

ocasión de comportamientos que comienzan antes de la 

consumación  del  delito,  pero  cuando  la  ejecución  o 

bien ha comenzado o bien ya ha terminado sin que el 

resultado todavía haya acaecido…] (Sobre la denominada 

coautoría sucesiva en los delitos dolosos. tratamiento 

jurídico  penal  de  la  complicidad  sucesiva,  Manuel 

Gómez  Tomillo,  Profesor  Titular  de  Derecho  Penal, 

Universidad  de  Valladolid,  en  http://e-

spacio.uned.es/fez/eserv.php?

pid=bibliuned:revistaDerechoPenalyCriminologia-2002-

10-5030&dsID=Documento.pdf).

Si bien esta doctrina y la consultada en 

el  acápite,  se  refiere  incluso  a  supuestos  de 

pluriautoría, también se refiere –como nosotros- a la 

escasa importancia que pueden tener ciertos casos ya a 

nivel de la tipicidad objetiva, en los que el dato 

http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:revistaDerechoPenalyCriminologia-2002-10-5030&dsID=Documento.pdf
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:revistaDerechoPenalyCriminologia-2002-10-5030&dsID=Documento.pdf
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:revistaDerechoPenalyCriminologia-2002-10-5030&dsID=Documento.pdf
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primigenio de la causalidad podría no tener ninguna 

trascendencia en términos de imputación de autoría […

i]ntentaremos poner de relieve que el argumento de la 

ausencia de causalidad no puede ser utilizado de forma 

generalizada en toda hipótesis imaginable de coautoría 

sucesiva, sino que limita su operatividad a un grupo 

muy  limitado  de  delitos,  cuales  son  los  delitos 

permanentes, las hipótesis de delito continuado y los 

delitos de resultado de un solo acto….].

Del  mismo  modo,  aborda  la  dimensión 

subjetiva de esa categoría de coautoría sucesiva al 

decir que […s]e parte de la idea de que el dolo supone 

no sólo el mero conocimiento, sino también la voluntad 

de realización. Al respecto, Stratenwerth, entre otros 

autores, sostiene que en estos casos, si se trata al 

coautor  sucesivo  como  auténtico  autor,  habría  que 

hablar de la presencia en él de un  dolus subsequens: 

el elemento volitivo se proyectaría sobre hechos ya 

acaecidos en el momento en que esa necesaria volición 

tiene  lugar.  Para  Samson,  la  perspectiva  descrita 

parece ser reconocida por defensores de la idea de la 

coautoría sucesiva como Maurach y Busch que junto con 

el conocimiento requieren tan sólo la «aprobación» de 

las circunstancias previas…].

Hemos  justificado  a  lo  largo  de  los 

distintos  precedentes  de  este  tribunal,  toda  la 

argumentación jurídica que da cuenta del lugar ganado 

que  tiene  la  tesis  del  dominio  del  hecho como 

paradigma  definitorio  en  la  asignación  de  roles  e 

injerencias  participativas.  Y  esto  también  es 

ampliamente  reconocido  por  esta  doctrina  que  hemos 

preferido seguir. Incluso esa posibilidad se examina 

casi como una postura dogmática superadora a la propia 

tesis de la coautoría sucesiva […E]n definitiva, con 

independencia  de  los  puntos  de  partida  teóricos  en 

materia  de  codelincuencia  parece  existir  en  la 

actualidad  un  amplio  consenso  que  pone  en  duda  la 

construcción  que  tradicionalmente  se  efectuaba  del 

concepto  de  «coautoría  sucesiva».  Los  argumentos  al 
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respecto  son  suficientemente  contundentes  como  para 

que aquélla deba estimarse superada. Se ha dicho que 

las  tesis  que  vienen  sosteniendo  la  posibilidad  de 

imputar lo ya acaecido a título de coautor a quien 

interviene en los hechos tras la verificación de actos 

inequívocamente  ejecutivos  basan  consciente  o 

inconscientemente  su  opinión  en  una  fundamentación 

subjetiva de la autoría y la participación; es decir, 

para ellas es suficiente con la presencia de un ánimo 

común  en  los  diferentes  sujetos  activos,  animus 

auctoris, o el mero querer el hecho como propio, para 

fundamentar la presencia de autoría, prescindiendo con 

ello, de la verificación de ulteriores datos de índole 

objetiva…En  estos  términos,  la  calificación  de 

(co)autor de quien se adhiere a un proceso delictivo 

ya comenzado, pero no agotado se abre paso con menor 

dificultad…Si no se asume  de lege lata  ese sistema, 

deberían  cerrarse  simultáneamente  las  puertas  a  la 

aceptación de la denominada coautoría sucesiva…].

Sobran las reflexiones entonces por las 

que la tesis del dominio del hecho entonces tiene su 

lugar ganado, más aún en materia de colaboraciones al 

hecho principal donde sí hay más respuestas unitarias 

a diferencia la discusión precedente. 

Ciertamente,  ello  puede  verse  con  más 

claridad en materia de participaciones punibles pues, 

en  ese  caso,  las  circunstancias  de  inseguridad 

jurídica  revisadas  en  capítulos  anteriores  y  en  la 

jurisprudencia  de  este  tribunal,  en  punto  a  los 

problemas  dogmáticos  que  fueron  abordados  por  las 

distintas teorías aglutinadas bajo las concepciones de 

autor único o trato diferenciado y su contraste con el 

dogma causal; resultan no ser de tal magnitud, cuando 

el análisis profundo se corre -por decirlo de alguna 

manera-,  a  los  esquemas  en  los  que  sólo  debe 

diferenciarse:  cuándo algunos imputados deben asumir 

más  responsabilidad  que  otros. Insistimos,  ya  no 

determinar si hubo o no injerencia para colocar una 

condición  física  para  la  obtención  del  resultado 



#16507639#286817597#20210419173747776

típico, sino que, partiendo de la respuesta positiva a 

ese interrogante; definir el grado de intervención en 

la consecución de aquél. 

Todo este problema en el que se incrusta 

la  idea  de  diferencias  valorativas,  es  decir, 

diferentes  participaciones  punibles;  claramente  se 

traslada  a  la  categoría  de  adjudicación  de  penas 

puntuales  previo  acudir  a  un  criterio  restrictivo 

material y objetivo. 

Es  decir,  si  todo  el  problema  de  la 

autoría fue reconducido a poner sobre el tapete el rol 

de aquél que puede o tiene la potestad de definir la 

continuación  o  el  avance  del  curso  lesivo,  y  ese 

sujeto  termina  siendo  el  autor  del  hecho  dado  que 

sobre él recae la conducción de ese curso con dominio 

del  verbo  típico;  esto,  si  tomamos  como  vaso 

comunicante a la tesis formal objetiva o de dominio 

del hecho, significaría “necesariamente” una baja en 

la responsabilidad de quien carecía de ese nivel de 

injerencia sobre el hecho principal. 

En efecto, y para abreviar nos remitimos 

al análisis del acápite, si un sujeto no solo queda 

fuera  de  los  elementos  definidores  como  el  de 

naturaleza y momento del aporte bases de cualquiera de 

las formas de autoría, pero además, queda exceptuado 

del  plan común e incluso de las propias bases en la 

que se asienta el  codominio del hecho; al no tener 

individualmente ni tampoco compartir el señorío de la 

cosa conjunta o riendas del suceso, cabe inclinarse 

por la evaluación del dominio ya no de una autoría 

pero si de una participación -eventualmente necesaria 

o no necesaria- con la consecuente reacción punitiva 

que considere el menor nivel de intervención realizado 

en comparación con aquél que quiso y supo cómo definir 

que el hecho acaeciera tal como lo planificó desde una 

evaluación ex ante. 

Y  esto  no  culmina  allí,  dado  que  la 

expresión de mayor garantía que recepta el principio 

restrictivo que seguimos, exige poder aún diferenciar 
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entre  necesidad  o  innecesaridad  del  aporte  en  la 

participación del hecho principal; para lo cual, la 

letra de la ley y aquello que los sujetos querían o 

quisieron  a  la  hora  de  realizar  el  aporte  serán 

claves. 

El planteamiento del problema se puede 

hacer de la siguiente manera: si, como es aceptado por 

la amplia mayoría en la doctrina, la punibilidad del 

partícipe  deriva  de  su  propia  contribución  en  la 

realización  por  otro  de  un  injusto  penal  concreto 

(este planteamiento tiene como base el entendimiento 

de la doctrina mayoritaria sobre el carácter accesorio 

de la participación), esto será definitorio para que 

se hable de una “participación o intervención especial 

y necesaria”. 

Profusa  jurisprudencia  nacional  se  ha 

referido a estos conceptos en los que se desarrolla 

todo  lo  relativo  al  valor del  aporte  como  criterio 

para  determinar  la  participación  que  corresponde  al 

tipo de complicidad que se trate por un lado, y por el 

otro, fallos que tratan los criterios fundados en la 

eficiencia del auxilio o cooperación en la estructura 

concreta del delito cometido. 

También con relación a la determinación 

del aporte, el cual debe ser analizado con relación a 

las  concretas  posibilidades  que  tenían  los  autores 

principales intervinientes en  caso particular, ergo; 

si el hecho puntual no hubiera podido cometerse sin la 

acción  del  partícipe,  estaremos  hablando  de  la 

complicidad primaría.

Al  decir  de  Donna  […E]l  cómplice 

primario o el cooperador necesario es el que en !a 

etapa de la preparación o ejecución del hecho aporta 

una  contribución,  sin  la  cual  el  delito  no  hubiere 

podido cometerse. El elemento que caracteriza a esta 

forma  de  complicidad,  afirma  Bacigalupo,  es  la 

intensidad objetiva de su aporte al delito, ya que sin 

éste el hecho no habría podido cometerse de la forma 

en que se lo hizo…] (Edgardo Alberto Donna Catedrático 
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de  Derecho  Penal  de  la  Facultad  de  Derecho  de  la 

Universidad  de  Buenos  Aires,  Antiguo  becario  de  la 

Alexander  von  Humboldt  Stlftung,  PARTICIPACION 

CRIMINAL, Segunda edición ampliada y profundizada, Ed. 

RUBINZAL CULZONI EDITORES, año 2002, página 130).

Y fuera del comportamiento prohibido y 

exteriorizado,  también  se  refiere  a  la  dimensión 

interna […L]a cooperación debe ser dolosa. El cómplice 

debe saber que presta un aporte a la ejecución de un 

hecho  punible.  El  dolo  del  cómplice  debe  referirse 

tanto a la ejecución del hecho principal como a su 

favorecimiento. También el dolo del cómplice tiene que 

dirigirse  a  un  hecho  principal  individualmente 

determinado,  pero  tratándose  de  acciones  de 

favorecimiento en la fase previa, no se precisa que 

conste definitivamente la persona del autor…] (Donna, 

ob. cit. pág. 110). 

Pero,  por  debajo  de  estas  exigencias 

típicas  (del  art.  45  del  CP),  tanto  objetivas  como 

subjetivas, es decir, fuera de las dimensiones en las 

que  quedan  comprendidos  esos  comportamientos 

prohibidos,  el  art.  46  del  mismo  cuerpo  normativo, 

conecta con la idea de que el cómplice secundario es 

el  que  realiza  un  aporte  para  la  ejecución  que  no 

tenga  la  naturaleza  del  que  caracteriza  a  la 

intervención del primario (o necesario) y contribuye 

con su obrar a la ejecución del delito sin el cual no 

habría  podido  cometerse  tal  como  se  cometió  en  sus 

formas, modalidades, etc., es decir, que el aporte del 

secundario  no  debe  haber  sido  determinante  de  la 

configuración  de  la acción  típica  tal  como  ella se 

realizó  en  la  forma,  modo  o  mecánica  del  concreto 

delito.

Así lo dice Donna […p]odemos afirmar que 

cómplice  secundario  es  quien  ha  prestado  una 

colaboración que no es indispensable para la comisión 

del  delito…],  e  incluso  en  apoyo  a  la  postura 

histórica sostenida por las sentencias que preceden a 

ésta,  en  punto  al  valor  trascendental  que  asume  la 
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tesis de la imputación objetiva […T]al como se dijo, 

hay  una  corriente,  principalmente  en  España,  que 

afirma  que  la  distinción  está  en  el  momento  del 

aporte. Si el cómplice primario puede actuar en los 

actos preparatorios, entonces la cuestión ha concluido 

y sólo faltará determinar quién es ese sujeto cómplice 

secundario. Desde la teoría del dominio del hecho la 

cuestión es sencilla. Será cómplice secundario quien 

no  tenga  el  dominio  del  hecho….].-(Donna,  ob.  cit. 

pág. 114). 

3.- Los casos concretos de los imputados:

Conforme  se  analizará  seguidamente,  se  han 

reunido  suficientes  elementos  de  convicción  que 

permiten con plena certeza sostener que, Miguel Conde, 

Raúl Armando Cabral y Carlos Mario Castellví, desde el 

grado y cargo que ostentaron cada uno, en el período 

de  actuación  que  se  acreditará  en  cada  una  de  las 

responsabilidades  individuales,  cumplió  un  rol 

decisivo en el aparato organizado para la represión 

ilegal y, en consecuencia, en los hechos que se les 

enrostra.

En efecto, desde la función y el lugar que 

ocupaba cada uno en la escala jerárquica del Ejército, 

de  la  Policía  Federal  y,  finalmente,  de  la  Armada, 

todos  ellos  contribuyeron  a  concretar  el  plan 

sistemático  de  exterminio,  manteniendo  operativo  el 

centro clandestino de detención erigido en la Escuela 

de Mecánica de la Armada, para el destino y retención 

de los cautivos.

Ellos  tres  intervinieron,  administrando  su 

propia  porción  de  poder  y  capacidad  operacional 

asignada en el aparato organizado para la represión 

ilegal, a que los secuestrados allí detenidos fueran 

sometidos,  mediante  un  feroz  régimen,  a 

interrogatorios  bajo  tormentos  y  a  condiciones 

inhumanas  de  vida,  todo  lo cual  aquéllos no  podían 

desconocer, habida cuenta sus roles necesarios para la 

ejecución  total  del  plan  concebido  de  antemano,  el 
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cual  contemplaba,  como  se  acreditará,  incluso  la 

muerte de los secuestrados, previa obtención por medio 

de interrogatorios, de la información necesaria para 

alimentar la cadena de caídas; es decir, la captura de 

nuevos blancos.

Se acreditará debidamente, en cada una de las 

tres responsabilidades individuales, el aporte de los 

encartados y el dominio que aquéllos poseían sobre los 

hechos descriptos en el acápite respectivo. 

Es del caso resaltar que, la circunstancia de 

que   la  decisión  de  privar  ilegítimamente  de  la 

libertad, atormentar y dar muerte a las víctimas, haya 

sido  adoptada  a  nivel  del  Comando  de  Zona  I,  o  a 

niveles más bajos pero, claro está, con conocimiento y 

autorización  de  los  altos  mandos,  no  les  resta 

relevancia  a  los  aportes  y  contribuciones  de  los 

imputados mencionados.

Ello así, por cuanto al haber contribuido a 

mantener  el  cautiverio  de  los  damnificados  –  con 

diversos propósitos, e incluso con el fin de ejecutar 

a los cautivos-  se han representado y querido obtener 

el  resultado  prohibido  o,  cuanto  menos,  lo  han 

asentido, como una probabilidad cercana a la certeza. 

Por tanto, y conforme a las consideraciones 

que  se  efectuarán  al  momento  de  desarrollar  el 

criterio de imputación adoptado de acuerdo a la teoría 

la autoría   mediata  por dominio de la voluntad de 

los  aparatos  organizados  de  poder,  corresponde 

concluir que los acusados deben responder en calidad 

de coautores penalmente responsables  de los delitos 

que se les han imputado.

4.- Introducción. Pautas de valoración.

A  los  efectos  de  determinar  la 

responsabilidad  de  los  imputados  Miguel  Conde,  Raúl 

Armando  Cabral  y  Carlos  Mario  Castellví  quienes 

integraran  la  UT  3.3.2.  deberán  evaluarse  en  forma 

conjunta y armónica, los elementos probatorios que se 

han  reunido  y  confrontado  durante  la  audiencia  de 
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debate  y  que  consideramos  resultan  certeros  para 

conformar el reproche penal que nos ocupa. 

Por  otro  lado  se  determinará  la 

responsabilidad de  Carlos Néstor Carrillo; José Ángel 

Iturri;  Jorge  Luis  María  Ocaranza;  y  Ramón  Roque 

Zanabria.

Para finalmente tratar la responsabilidad de 

Claudio Vallejos.

Esta  división  en  tres  secciones  tiene  que 

ver, la primera con el rol de coautores funcionales y 

sucesivos de cada uno de los tres. La segunda, el rol 

de partícipes secundarios de los cuatro señalados. Y 

la  última,  el  caso  singular  del  conscripto  por  un 

único caso.

Los primeros documentos que analizaremos para 

establecer la participación de los imputados, son sus 

legajos personales.  

Dicho análisis, se practicará bajo pautas de 

valoración  que  deberán  encontrar  sustento  en  otros 

extremos,  a  efectos  de  determinar  los  períodos 

individualizados en cada imputación.  

A su vez, cabe aclarar que en cada uno de los 

casos, esos lapsos coinciden con los tiempos en que 

acontecieron los sucesos que componen la materialidad 

en esta causa.    

Por  lo  tanto,  y  sin  perjuicio  de  la 

relatividad  probatoria  que  pueden  tener  los  datos 

asentados  en  estos  registros,  “prima  facie” nos 

aportan una fecha cierta y de corroboración  empírica 

en la que  comenzó y terminó  la actuación de los 

acusados  dentro  de  las  Fuerzas  Armadas,  más 

específicamente  en  una  dependencia  de  la  Armada 

Argentina, la Escuela de Mecánica de la Armada.

 Ahora  bien,  este  criterio  de  demarcación 

metodológico,  deberá  ser  contrastado  en  cada 

imputación  particular,  con  otros  “elementos 

probatorios condicionantes”, es decir, con los aportes 

realizados por las víctimas, con  los reconocimientos 

personales  de  los  acusados   producidos  en  el 
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transcurso del juicio y con los plazos de permanencia 

en el centro clandestino de detención,  de cada una de 

ellas.   

Ello es así,  por dos motivos: en lo que 

respecta   al  sujeto  activo,  por  el  ámbito  de 

clandestinidad en el cual se desarrolló el plan de la 

Armada  y,  en  referencia  al  sujeto  pasivo,  por  las 

condiciones inhumanas y degradantes de cautiverio en 

que  se  encontraron  las  víctimas,  donde  toda  medida 

estaba destinada al ocultamiento y  manipulación de 

la realidad. 

De igual modo, se suma a estas dos variables 

observadas,  el  empleo   de  apodos  y  de  nombres  de 

cobertura que utilizaban  para ocultar su verdadera 

identidad.

Sin  duda  alguna,  todas  estas   medidas 

estaban  dirigidas  a  generar  mayor  confusión  en  los 

secuestrados. 

Igualmente,  estos  seudónimos  han  sido 

señalados  por los damnificados en sus deposiciones y 

brindan  un  aporte  relevante  a  los  efectos  de 

posibilitar la individualización de los autores y la 

reconstrucción histórica de los acontecimientos.

En efecto, la conformación de este “sistema 

paralelo”, a través de secuestros nocturnos en “áreas 

liberadas”; de la instalación de centros clandestinos 

de detención para alojar a las personas privadas de su 

libertad;  de la ilegalidad de las detenciones; de la 

negación  sistemática  ante  la  opinión  pública  y  la 

justicia;  de  la  aplicación  acumulativa  de  tormentos 

físicos  y  psíquicos  a  las  víctimas  para  obtener 

información; y del  mantenimiento en estas condiciones 

inhumanas, asevera  la voluntad, por  parte de los 

diseñadores  del  plan  represivo  y  de  sus  ejecutores 

directos  y  partícipes,  de  no  dejar  huellas  en  la 

comisión de estos delitos; circunstancia que debe ser 

particularmente considerada a la hora de conformar el 

reproche típico en estas actuaciones.
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A  continuación  evaluaremos  en  forma 

particular, la responsabilidad penal de los acusados. 

a.-  Responsabilidad  de  Raúl  Armando 

Cabral:

Comenzando  con  el  análisis  de  la 

responsabilidad del  acusado  Raúl  Armando  Cabral, es 

posible dar inicio a su desarrollo afirmando que se 

encuentra  probado  que  fue  numerario  de  la  Policía 

Federal  Argentina,  institución  a  la  que  ingresó, 

conforme  surge  de  su  Legajo  Personal,  el  día  8  de 

septiembre de 1975 en el último cargo del escalafón: 

agente. En ese mismo legajo se asentaron sucesivamente 

sus diversos destinos de revista: el 15 de diciembre 

de 1975 pasó a desempeñar funciones en la Comisaría 2ª 

de la Capital Federal (fs. 4 de “Altas - Pases”); el 

12  de  enero  de  1977  fue  destinado  a  la  Dirección 

General  de  Operaciones  de  la  Superintendencia  de 

Seguridad Federal (SSF), tal como se desprende de las 

anotaciones en “Ascensos, Retiros y Bajas”. Desempeñó 

tareas allí hasta el 14 de septiembre de 1978, fecha 

en  que nuevamente se dejó constancia de su pase a la 

Dirección General de Inteligencia de la ya mencionada 

Superintendencia  de  Seguridad  Federal  y  allí 

permaneció hasta el día 15 de abril de 1983, cuando le 

fue otorgada la baja de la fuerza con menos de una 

década de servicios prestados.  

El  destino  antes  indicado  a  la 

Dirección  General  de  Operaciones,  surge  también  de 

otro registro asentado en el mismo legajo personal, 

pero a fs. 40 aunque en la sección que lleva como 

título “Otros antecedentes”. Allí se dejó constancia 

que el 12 de enero de 1977 se dispuso su pase a dicha 

Dirección por orden de quien en ese entonces revistaba 

como Subjefe de la Policía Federal Argentina. En el 

mismo sentido, a fs. 33 del referido legajo, pero bajo 

la  sección  en  la  que  se  consignan  “Comisiones  y 

Servicios Especiales” se asentó que el 7 de enero de 

1977, Raúl Armando Cabral estuvo de pase en comisión 
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en  la  Escuela  Mecánica  de  la  Armada  (E.S.M.A)  por 

orden  del  Subjefe  de  la  Institución  para  la  que 

prestaba  servicios  (ver  en  tal  sentido  Memo  D.  3 

bis”).  

También es posible observar que en el 

apartado “Actos Meritorios - Recomendaciones” del ya 

citado  legajo,  se  dejó  consignada  una  recomendación 

por su actuación y desempeño en un procedimiento en el 

que participó junto con el Subcomisario Liberio Frimon 

Weber  -a  quien  se  lo  conocía  con  el  apodo  “220”- 

acaecido el día 26 de noviembre de 1977 (fs. 22). 

Así, es posible extraer de los propios 

registros  documentales  oficiales  correspondientes  a 

Raúl Armando Cabral en la misma fuerza de seguridad en 

la  cual  revistaba  servicios,  que  el  acusado, 

independientemente  de  su  desempeño  en  la  órbita 

institucional de la Policía Federal Argentina, estuvo 

destinado  y  cumplió  funciones  en  la  Escuela  de 

Mecánica de la Armada –tal como veremos más adelante-. 

Esa  constancia  registral,  incluida  en  su  legajo 

personal de la fuerza policial que da cuenta de su 

“pase  en  comisión”  a  la  E.S.M.A,  no  es  el  único 

elemento que lo vincula con su actuación en los hechos 

sometidos a juzgamiento, sino que conforma un aspecto 

documental que debe sumarse y valorarse conjuntamente 

con otras pruebas producidas durante este juicio oral 

que  dan  cuenta  de  que  el  acusado,  no  ha  resultado 

ajeno a los actos que se le han reprochado y por los 

cuales han formulado acusación tanto las querellas que 

han participado de este debate oral como el Ministerio 

Público Fiscal . 

En este sentido, y en adición a la idea 

que  se  viene  sosteniendo,  debe  analizarse  como 

elemento que vincula al acusado a los hechos sometidos 

a juicio, la similitud de las observaciones insertas 

en su legajo, con aquellas incluidas en los legajos 

personales de Ernesto Frimon Weber y de Juan Carlos 

Fotea quienes, recordemos, también fueron destinados a 

la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  y  también 
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revistaron en la Policía Federal Argentina y fueron 

oportunamente condenados en la sentencia de la causa 

1270, pronunciamiento que se encuentra firme al día de 

la fecha. En dicha sentencia se tuvo por acreditada la 

intervención de los nombrados en el accionar del Grupo 

de  Tareas  3.3.2  como  miembros  del  “Área  de 

Operaciones”  y  conforme  los  fundamentos  de  esa 

sentencia se tuvo por probado que el grupo de policías 

era liderado justamente por Ernesto Frimon Weber. 

Retomando  la  idea  que  se  viene 

desarrollando,  y  atendiendo  especialmente  al  asunto 

que ahora nos sigue convocando, podemos señalar que 

los tres mencionados, Ernesto F. Weber (alias “220” o 

“Rogelio” o “Armando” o “Boero”), Juan Carlos Fotea 

(alias “Lobo” o “Fernando”) y el ahora acusado Raúl 

Armando  Cabral,  compartieron  también  destino  de 

revista durante el año 1976 en la Comisaría 2ª de la 

fuerza policial antes señalada, siendo el primero de 

los nombrados el superior tanto de Juan Carlos Fotea 

como  de  Raúl  Armando  Cabral.  Asimismo,  con 

posterioridad y con fecha 7 de enero de 1977, quedó 

registrado  en  su  legajo  que  se  lo  destinó  “en 

comisión” a la Escuela de Mecánica de la Armada (cabe 

destacar que una constancia similar obra en el legajo 

de Juan Carlos Fotea, para lo cual deberá observarse 

la constancia bajo el título “Comisiones y Servicios 

Especiales”  —fs.  33—  y  en  “Otros  antecedentes”  de 

ambos legajos). 

También,  conforme  los  registros  de 

legajo  de la Policía Federal  Argentina a partir de 

enero en el año 1977 el destino formal de Raúl Armando 

Cabral fue la Dirección General de Operaciones, órgano 

central  de  la  Policía  Federal  sustancialmente 

vinculado a la represión ilegal y a la época en la que 

tuvieron lugar los hechos. Entendemos que dista de ser 

una mera coincidencia que idéntico registro, en los 

mismos términos y con prácticamente la misma secuencia 

temporal,  se  encuentre  también  en  los  legajos  de 

Ernesto F: Weber y de Juan Carlos Fotea con quienes 
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había coincidido en un destino anterior. A este cuadro 

cargoso debe necesariamente sumársele la recomendación 

que fue asentada en el legajo de Raúl Armando Cabral 

en el mes de noviembre del año 1977, en virtud de un 

procedimiento que se habría desarrollado junto a su 

superior  Ernesto  Frimon  Weber  y  que  le  valió  la 

distinción consignada que aquí desarrollamos como un 

elemento más de su responsabilidad en los hechos por 

lo que se le acusa, aunque el texto plasmado en el 

legajo es escueto y sólo menciona “recomendación por 

un procedimiento”. Sin embargo, no caben dudas de que 

dicha anotación alude a hechos cometidos durante la 

referida época en la que el condenado Ernesto Frimon 

Weber dirigía el grupo de policías que actuaba en la 

Escuela de Mecánica de la Armada (de figuración en los 

fundamentos de la sentencia en causa 1270 –Esma n° 1- 

ver).

A  lo  dicho  anteriormente  debe  sumarse 

que  su  actuación  en  la  represión  ilegal  fue 

distinguida con una condecoración pues se le otorgó la 

distinción  al  “Heroico  Valor  en  Combate”, 

materializada a través de la Resolución número 745/78 

“S”  COAR.  Vale  recordar  que  el  texto  de  dicha 

resolución  fue  aportado  por  el  condenado  Capdevilla 

-ver sentencias en causa 1270 –Esma n° 1- y “E.S.MA 

Unificada”-,  y  la  materialidad  de  su  concesión  fue 

plasmada en el legajo del acusado a fs. 40 y en su 

texto dice textualmente: al […p]ersonal componente del 

GT  3.3.,  con  motivo  del  desempeño  de  funciones  de 

guerra…]. 

El asiento de tal condecoración en el 

legajo personal de Raúl Armando Cabral, refuerza la 

idea  que  se  viene  sosteniendo  en  cuanto  a  su 

intervención  en  actividades  conjuntas con la Armada 

Argentina y despeja cualquier duda al respecto. En tal 

sentido obsérvese que su desempeño -en los términos 

que venimos apuntando- fue apreciado y distinguido por 

sus superiores al punto de concedérsele una medalla 

por su “heroísmo”.  
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Como  contrapartida  a  lo  señalado 

anteriormente, su intervención en los hechos por los 

que  fue  acusado,  no  queda  desvirtuada  por  ninguna 

constancia que pudiera sugerir que, durante esa época 

o por esos días, hubiera hecho uso de licencias, o 

hubiera  sido  pasible  de  sanción  alguna  que  pudiera 

poner en duda su intervención en actividades ligadas 

con  el  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  En  igual  sentido, 

durante  los  años  1977  y  1978,  no  puede  extraerse 

constancia o probanza alguna, que sugiera que prestó 

funciones en otro destino distinto al de la Escuela de 

Mecánica de la Armada.  

El  panorama  antes  reseñado  permite 

afirmar,  despejando  cualquier  duda  al  respecto, que 

Raúl Armando Cabral fue integrante de la dotación de 

personal  que la Policía Federal  Argentina comisionó 

para  desempeñarse  en  el  Grupo  de  Tareas  3.3.2 

operativo de la E.S.MA.

Pero  este  como  otros  aspectos 

documentales, es sólo una parte de la prueba acumulada 

en el debate.

También  se  han  reunido  numerosos 

testimonios  en  él  que  dan  consistencia  y  sustentan 

estos registros escritos que dan cuenta del derrotero 

profesional  del  acusado  en  aquellos  años.  Las 

declaraciones de aquellas personas que permanecieron 

privadas ilegítimamente de su libertad en la Escuela 

de Mecánica de la Armada, lo recuerdan y lo señalan 

como  un  oficial  perteneciente  a  la  Policía  Federal 

Argentina, que prestó tareas en el Grupo de Tareas 

3.3.2 y que respondía al apodo de "Tiburón". Sobre él, 

destacan  que  formó  parte  activa  del  grupo  de  “Los 

Federales” liderados por Ernesto Frimon Weber dentro 

del área “Operaciones” del G.T. 3.3.2 de la E.S.M.A. 

Fue  en  esa  función  eminentemente 

operativa, que lo recordaron la mayor parte de los 

testigos que asistieron al debate oral. 

Veamos: 
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Miguel Ángel Lauletta, expresó durante 

su  exposición  en  el  debate  que  […T]iburón”  era  un 

suboficial de la PFA que estaba en el grupo de los 

federales…]. Dijo  que  operaba  junto  con  Weber, 

González, con el Sargento Linares, Fotea y con Pedro 

Salvia.  Específicamente  refirió  que  […e]l  represor 

conocido  como  “Tiburón”  era  de  apellido  Cabral. 

Recordó incluso que en el juzgado de instrucción lo 

había señalado como “Raúl Armando Cabral…]. Para el 

caso  recordemos  que  Miguel  Ángel  Lauletta  fue 

secuestrado el 14 de octubre de 1976 y liberado en 

marzo de 1979 y en sus testimonios dejó claro su deseo 

de identificar a integrantes del Grupo de Tareas que 

operaba en la Escuela de Mecánica de la Armada. Así, 

en  una  de  sus  varias  declaraciones  (la  que  fue 

prestada el 6 de noviembre de 2009 -vid fs. 59.693- y 

ratificada  en  audiencia  celebrada  durante  el  debate 

dijo:  […E]s mi deseo identificar oficiales del Grupo 

de Tareas 3.3.2 de la E.S.M.A de los cuales solo se 

conocían los seudónimos y actualmente se han podido 

identificar.  El  primero  sería  el  conocido  como 

"Tiburón" quien era el Agente de la Policía Federal 

Argentina  Raúl  Cabral  […]  Tiburón  participó  del 

secuestro de Rodolfo Walsh, conducía un Falcon en el 

que iba Roberto González, Pedro Salvia y Juan Carlos 

Fotea era el chofer de ese auto. Por dichos de él, 

participó en la ratonera en donde matan a Mercedes 

Bogliolo de Girondo…].  Cabe decir que el hecho que 

damnifica a Mercedes Bogliolo -acaecido el 16 de junio 

de  1977-  se  tuvo  por  probado  en  la  sentencia  de 

E.S.M.A Unificada –ver-. 

Con  el  fin  de  ampliar  la  idea  que 

suministra el testigo, debemos repetir e insistir en 

que al relatar la participación de Raúl Armando Cabral 

en el operativo que tenía como objetivo el secuestro 

de Rodolfo Walsh el 25 de marzo de 1977 cuyo desenlace 

resultó  con  su  muerte,  indicó  que  dicho  operativo 

estuvo  a  cargo  de  miembros  de  la  Policía  Federal 

Argentina y que Cabral conducía uno de los automóviles 
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que  participaron  en  el  operativo.  No  está  demás 

también indicar que el hecho al que hacemos referencia 

y que damnifica a Rodolfo Walsh, también se tuvo por 

probado en la sentencia recaída en la causa N ° 1270 –

ESMA 1- ver. 

Por otro lado –aunque unido a la misma 

idea-,  Ricardo  Héctor  Coquet, de  acuerdo  con  su 

testimonio,  quien  permaneció  en  cautiverio  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada desde el día 10 de 

marzo  de  1977  hasta  diciembre  de  1978  declaró  en 

varias  oportunidades,  y  señaló  que  el  oficial  de 

guardia  Ernesto  Weber  solía  ir  a  “diagramación”  a 

hablar  con  él.  Relató  que  un  día,  “sacadísimo”  le 

contó […l]o bajamos a Walsh” en una cita en la calle 

[…] el hijo de puta se parapetó detrás de un árbol y 

se defendía con una 22” […] lo cagamos a tiros y no se 

caía el hijo de puta…]. Así, Coquet supo que Ernesto 

Frimon  Weber  había  participado  en  el  hecho  que 

damnificó a Rodolfo Walsh. Señaló también que Weber 

era el jefe del grupo de la Policía Federal del grupo 

operativo que salía a la calle y que de ese mismo 

grupo  formaban  parte  Roberto  Oscar  González,  Savio 

alias  “Angosto”,  Juan  Carlos  Linares,  “Lobo”  cuyo 

nombre legal era Juan Carlos Fotea y “Tiburón”. Si 

bien  en  uno  de  los  debates  anteriores  no  pudo 

ubicarlo, ya en la audiencia de debate de este proceso 

fue  contundente  al  afirmar  que  “Tiburón”  era  de 

apellido “Cabral” y formaba parte de la “patota de la 

Policía Federal que integraban el G.T. junto a Weber y 

otros”. También indicó que creía que “Tiburón” había 

participado  en  su  propio  secuestro  tripulando  el 

segundo automóvil que intervino. Textualmente señaló 

que  […A] Tiburón lo vi muchas veces porque era del 

grupo de tareas de la Federal y salía todo el tiempo a 

‘cazar  personas…].  Agregó  además  que  un  día  lo 

obligaron a salir durante el mundial de fútbol que se 

celebró durante el año 1978 a ver un partido y que en 

esa oportunidad estaba también “Tiburón”.  



#16507639#286817597#20210419173747776

El testigo  Alfredo Manuel Buzzalino  en 

sus declaraciones testimoniales prestadas a lo largo 

de este proceso y también en el marco del debate de la 

causa  1270,  manifestó  haber  sido  privado 

ilegítimamente de su libertad desde junio de 1976 y 

libertado  5  de  enero  de  1979  y  durante  todo  ese 

período,  permaneció  ilegalmente  detenido  en  la 

E.S.M.A. De su declaración prestada en este juicio, 

puede extraerse que identificó a uno de sus captores a 

quien lo conocía bajo el apodo de  “Tiburón” […q]uien 

era de la policía federal y del grupo operativo fijo 

de la E.S.M.A…] (ver fs.14.224/28 de causa n° 14.217; 

y fs.7823/26 del expediente nro. 7694/1999 caratulado 

“Astiz y otros s/ delito de acción pública” denominada 

Chacras  de  Coria  (procesados  en  esta  causa:  Juan 

Carlos  Rolón,  Jorge  Carlos  Radice,  Jorge  Eduardo 

Acosta, Pablo Eduardo García Velasco, Alberto Eduardo 

González,  Eduardo  Enrique  Massera,  Ricardo  Miguel 

Cavallo,  Aldo  Roberto  Maver,  Emilia  Marta  García  y 

Jorge E. Perren).

También Pilar Calveiro de Campiglia fue 

privada  ilegítimamente  de  su  libertad  por  civiles 

armados que no se identificaron el día 7 de mayo de 

1977, en horas de la mañana, cuando circulaba por las 

Avenidas  Noguera  y  Beltrán  de  la  localidad  de  San 

Antonio de Padua, Provincia de Buenos Aires. Luego, 

fue  conducida  a  la  E.S.M.A.,  donde  permaneció 

clandestinamente  detenida  bajo  condiciones  inhumanas 

de  vida  aunque  no  afirmó  haber  sido  sometida  a 

tormentos o torturas. Recuperó su libertad el 25 de 

octubre  de  1978,  cuando  se  embarcó  en  un  avión  a 

España  con  un  pasaje  que  le  proveyó  la  Armada 

Argentina. En su testimonio prestado ante la CONADEP 

señaló a todos aquellos que pudo reconocer como sus 

secuestradores en la E.S.M.A. y mencionó entre ellos a 

“Tiburón” (Ver legajo CONADEP n° 4482).

En  un  sentido  similar  Graciela  Daleo 

recordó a “Tiburón” como uno de los integrantes del GT 

3.3.2. Concretamente dijo que era de la banda de "220" 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

(Weber) y que pertenecía a la Policía Federal. Relató 

que tuvo contacto con él, en las ocasiones en las que 

la sacaban de la E.S.M.A para realizar los llamados 

“paseos¨, es decir aquella práctica mediante la cual 

se la obligaba a circular por la ciudad o por el Gran 

Buenos Aires, para “marcar” a compañeros o compañeras 

con el objeto de proceder a su secuestro. Dijo que -lo 

cual  es  de  trascendental  importancia-  en  varias 

ocasiones,  en  el  auto  en  el  que  la  llevaban  iba 

Tiburón. Finalmente y como referencia temporal, señaló 

recordarlo  durante  todo  el  tiempo  que  duró  su 

cautiverio, particularmente en 1978 para a época del 

mundial de futbol. 

También,  el  testigo  Alfredo  Virgilio 

Ayala, recordó en este juicio haber visto en varias 

oportunidades a “Tiburón”, quien el mismo día de su 

secuestro (esto es el 17 de septiembre de 1977) lo 

llevo a “pasear” para que marque a otros compañeros 

(Ayala recuperó su libertad en el año 1981). 

Otros  testigos  que  recordaron  a 

“Tiburón” como integrante del Grupo de Tareas 3.3.2 

que funcionaba en la Escuela de Mecánica de la Armada, 

fueron: 

Martín  Tomás  Gras,  afirmó  recordar  a 

quien se hacía llamar “Tiburón”, que era “operativo” y 

que no pertenecía a la Marina Argentina, sino a otra 

fuerza, Servicio Penitenciario o de la Policía Federal 

Argentina.  

En  un  sentido  similar  lo  recordó 

Graciela García Romero. En efecto, esta sobreviviente 

indicó que sus compañeros, a modo de broma le decían 

“Tiburón basurero”.  En lo que concierne al aspecto 

temporal de la ubicación del acusado en el GT 3.3.2, 

la víctima indicó que lo vio durante mucho tiempo en 

el centro clandestino en los años 1976 y 1977.  

María Alicia Milia de Pirles recordó a 

un  miembro  del  grupo  del  Grupo  de  Tareas  apodado 

“Tiburón”,  quien  según  recordó,  participó  en  su 
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secuestro ocurrido el día 28 de mayo de 1977 y recordó 

haberlo visto en el sótano del centro clandestino. 

Víctor  Aníbal  Fatala,  declaró  haber 

sido militante de la Juventud Peronista, y que era 

conocido  por  su  apodo  “Coco”.  De  acuerdo  con  su 

testimonio, fue privado ilegítimamente de su libertad 

el  6  de  noviembre  de  1978,  alrededor  de  las  10.30 

horas, cuando salía de su domicilio de la calle Luna 

456 de Capital Federal, por integrantes del Grupo de 

Tareas  3.3/2,  vestidos  de  civil,  quienes  se 

identificaron  como  miembros  de  la  Policía.  Entre 

ellos, estaba uno que se hacía llamar “Tiburón” (ver 

además  fojas  48  de  la  testimonial  agregada  en  el 

legajo  correspondiente  a  los  casos  87/88).  Tal 

declaración fue ratificada durante el debate y señaló 

además  que  tenía  presente  a  "Tiburón"  a  quien 

recordaba como un oficial de policía. También indicó 

que era una de las personas que participaba en las 

sesiones de tortura. Si bien el período temporal en 

que lo ubica como formando parte de las actividades 

del GT 3.3.2, excede el período de imputación que le 

fue  enrostrado,  su  testimonio  de  todos  modos  será 

valorado como otro elemento de convicción acerca del 

rol que desempeñó este acusado en las actividades de 

la Armada en el tiempo inmediatamente anterior.  

También  ha  sido  oído  en  este  juicio 

oral el testimonio de María Eva Bernst de Hansen quien 

fue secuestrada el día 15 de enero de 1978 en Lomas de 

Zamora, provincia de Buenos Aires y su cautiverio se 

prolongó hasta el mes de julio de 1979. El operativo 

que finalizó con su secuestro fue llevado a cabo por 

un grupo de hombres que eran más o menos de su edad, a 

quienes describió del siguiente modo […c]on “bigotes, 

eran todos así, medio similares en los movimientos, en 

las formas…]. Señaló que entre ellos se encontraban 

Ernesto  Weber  y  al  que  conocía  con  el  apodo  de 

“Tiburón”. Fue a éste a quien vio la primera vez que 

fue bajada al sótano para ser torturada e interrogada. 

También  señaló  que  a  los  15  días  de  haber  sido 
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secuestrada este grupo la llevó a la zona de Quilmes a 

“reconocer gente”, pero como les dijo que no podía 

reconocer  a  nadie  volvieron  a  picanearla.  En  esa 

ocasión, volvió a ver a “Tiburón” y a todo el grupo 

entre los que estaban también “Gonzalito”, “Federico” 

y otros más. Por último dijo, que a “Tiburón” lo vio 

en  la  E.S.M.A  los  primeros  meses  de  1978  (su 

testimonio obra en la declaración que prestó  ante la 

CONADEP el 21 de febrero de 1984 obrante en su legajo 

número 2453). 

También  otros  testigos,  cuyas 

declaraciones se han incorporado por lectura en virtud 

de  las  Reglas  Prácticas  Acordada  1/12,  en  su 

oportunidad,  lo  sindicaron  como  parte  del  “grupo 

operativo” de la Policía Federal del GT 3.3.2 y es del 

caso mencionar a: 

Ana  María  Martí, quien  refirió  en  el 

marco  del  juicio  oral  de  la  Causa  1270  y  sus 

acumuladas, que “Tiburón”, Weber, Fotea y Pittana eran 

miembros  de  la  Policía  Federal  Argentina  y  que 

integraban el “grupo operativo” del Grupo de Tareas de 

la E.S.M.A.  

 Por  último,  cabe  recordar  que  Raúl 

Armando  Cabral  ha  sido  señalado  en  los  listados 

históricos realizados por las víctimas en sus primeras 

denuncias  y  que  se  encuentran  anexados  en  los  la 

CONADEP.  Concretamente,  es  mencionado  en  los 

siguientes listados:  

      Listado del personal estable del Grupo 

de Tareas 3.3 obrante en el “Testimonio conjunto de 

Milia  de  Pirles,  Martí  y  Osatinsky”  efectuado  el 

12/10/79 ante la Asamblea Nacional Francesa (agregado 

a los Legajos CONADEP nros. 5307 y 4442 de Milia y 

Osatinsky); 

Listado aportado por Martín Tomás Gras 

en su testimonio de diciembre de 1980 ante la Comisión 

Argentina de Derechos Humanos en Madrid, España, donde 

lo  señaló  como  “Tiburón”,  personal  de  la  Policía 
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Federal  Argentina  que  integró  el  GT  3.3.2.  Agente. 

Operativo en el Anexo A”, agregado a su Legajo CONADEP 

nro. 8029; 

Listado  aportado  por  Pilar  Calveiro  en  el 

legajo CONADEP nro. 4482 en el que nombra a “Tiburón” 

como  un  integrante  operativo  perteneciente  a  la 

Policía Federal;

Listado de Nilda Haydee Orazi obrante en el 

Legajo CONADEP nro. 3596, anexo E.S.M.A donde nombra 

como Personal de la Policía Federal: Oficial: alias 

“Tiburón”; 

Listado de Norma Susana Burgos, CONADEP nro. 

1293,  en  el  cual  consta  la  siguiente  información: 

“Miembros de la Policía Federal, integrantes del GT 

3.3.2 (TIBURON) Agente, operativo;  

Listado  de  Amalia  Larralde  obrante  en  su 

legajo CONADEP nro. 3673 donde nombra entre “Personal 

de  la  Policía  Federal  miembros  del  G.T.  a  Tiburón 

Operativo, Agente”;

Listado  aportado  por  Jaime  Feliciano  Dri, 

Legajo CONADEP nro. 6810, donde señaló como personal 

operaban  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada  a 

alias “TIBURÓN. Operativo”;

Listado aportado por María Alicia Milia de 

Pirles a fs. 93 de su Legajo CONADEP nro. 5307, entre 

los que nombró a los miembros de la Policía Federal, 

integrantes  del  GT  3.3.2  y  entre  ellos  nombró  al 

“Agente Tiburón. Operativo”;

Listado efectuado por Andrés Ramón Castillo 

(Legajo CONADEP nro. 7389) y Graciela Beatriz Daleo 

(Legajo nro. CONADEP 4816) de donde surge: “Miembros 

de la Policía Federal Integrantes del GT 3.3.2”, entre 

ellos “Agente ‘TIBURON’: operativo”;

También se encuentra mencionado en la 

Carta de  Horacio Domingo Maggio. En ella menciona a 

“Tiburón” como un operativo de la Federal. Recordemos 
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que Horacio Domingo Maggio había sido secuestrado y 

trasladado a la E.S.M.A y luego logró escapar. Durante 

ese lapso hasta que fue recapturado, dio a conocer 

mediante una carta, los hechos de los que había tomado 

conocimiento  estando  ilegalmente  detenido  y  que  lo 

damnificaban  a  él  directamente,  como  así  también  a 

otras víctimas. Una copia de esa carta se encuentra 

agregada  en  el  legajo  reservado  correspondiente  a 

Lewin - García (ver fs. 300) y es dable destacar que 

en el texto también menciona a varios de sus captores, 

entre ellos, como integrantes de la Policía Federal 

mencionó a “Tiburón”;

Conforme  toda  la  prueba  reunida  y 

analizada  es  posible  tener  por  probado  que  Raúl 

Armando Cabral en su carácter de agente de la Policía 

Federal Argentina fue parte integrante del grupo GT 

3.3, con una presencia claramente activa dentro de la 

E.S.M.A, interviniendo en su calidad de  miembro del 

área de “Operaciones”, cuanto menos a partir del 07 de 

enero  de  1977  (fecha  que  pasó  “en  Comisión” a  esa 

dependencia  naval)  hasta,  al  menos,  el  28  de 

septiembre de 1978, fecha en la que fue condecorado y 

distinguido por su actuación en dicho grupo de tareas 

por  el  Comandante  en  Jefe  de  la  Armada,  Almirante 

Emilio Eduardo Massera. Dicho periodo coincide con los 

numerosos testimonios de sobrevivientes que recordaron 

que por entonces había un agente de la Policía Federal 

apodado “Tiburón”.

Es  oportuno  mencionar  una  vez  más  y 

según los testigos  Graciela B. Daleo y Andrés Ramón 

Castillo que  [...E]ste  grupo  llevaba  adelante  la 

planificación y ejecución de los secuestros, robos de 

automóviles, saqueos de viviendas, etc. Operaban en 

base a los datos obtenidos mediante la tortura, y/o 

del análisis que Inteligencia hacía de los materiales 

obtenidos  en  operaciones  anteriores.  Muchos  de  los 

secuestros  se  hicieron  durante  los  paseos  que 

sistemáticamente realizaban por la ciudad de Buenos 
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Aires y sus alrededores, en los cuales participaba un 

marcador, prisionero que accedía a colaborar con los 

marinos  señalando  a  sus  antiguos  compañeros.  La 

planificación de las operaciones se hacía en el salón 

Dorado  ubicado  en  la  Planta  Baja  del  Casino  de 

Oficiales. Analizados los datos sobre el blanco, se 

asignaban las funciones a cada miembro del grupo: ir 

al cuerpo, dar el alto, disparar las armas, hacer la 

contención, dispersar a los curiosos, disimularse en 

las casas y comercios adyacentes al lugar donde se 

haría el secuestro, etc. [...] En el grupo operativo 

participaban oficiales y suboficiales de la Armada. 

Algunos de ellos estaban asignados en esta función con 

carácter permanente y otros en calidad de rotativos. 

Permanecían  en  la  E.S.M.A.  o  en  otros  campos  de 

concentración  de  la  Marina:  Mar  del  Plata,  Bahía 

Blanca,  por  períodos  aproximados  de  dos  meses.  Eso 

garantizaba que la totalidad del arma, en todos sus 

niveles  y  en  todos  sus  miembros  participara  en  la 

lucha represiva [...] Miembros de la Policía Federal, 

Prefectura Nacional Marítima, Servicio Penitenciario y 

algunos miembros del Ejército integraron también los 

grupos operativos...] (todo ello, conforme los legajos 

de víctimas incorporados por lectura al debate) 

En esta dirección, se tiene por probado 

que Raúl Armando Cabral, bajo el apodo de “Tiburón”, 

formó parte del grupo de la Policía Federal Argentina 

liderado por Ernesto Weber, desempeñándose en el GT 

3.3 con base operativa en la Escuela de Mecánica de la 

Armada. En definitiva, así lo mencionaron los testigos 

Miguel Ángel Lauletta, Ricardo Coquet, Graciela Daleo, 

María Eva Bernst, María Alicia Milia de Pirles, Ana 

Marí  a  Martí  y  Alfredo  Buzzalino.  Su  colaboración 

incluyó  su  participación  activa  en  los  secuestros, 

incluso en aquellos que terminaron con el asesinato de 

las  víctimas  y  su  participación  en  sesiones  de 

torturas  para  obtener  información.  Conforme  los 

testimonios, su actividad no quedó circunscripta a lo 

ya señalado sino que también –además- comprendía los 
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llamados  “lancheos”  o  “paseos”  con  el  objetivo  de 

capturar  nuevas  víctimas  para  retroalimentar  el 

sistema represivo.  

Así, y con la contribución organizada 

de otros copartícipes y en función de la articulación 

de la cadena de mando del sistema operativo trazado, 

intervino personalmente en el accionar del GT 3.3.2, 

por  lo  que  entendemos  que  se  encuentra  probada  su 

participación  tanto  en  las actividades tendientes  a 

privar ilegalmente de su libertad a las víctimas como 

en la imposición de tormentos para la obtención de 

información  y  en  el  sometimiento  de  prisioneros 

ilegales a condiciones inhumanas de vida y alojamiento 

que  causaron   padecimientos  tanto  físicos  como 

psíquicos, y en algunos casos la  muerte; muchas de 

esas víctimas además, permanecen desaparecidas. 

Conforme los datos documentales y los 

testimonios brindados en el debate, consideramos que 

se encuentra acreditado que Raúl Armando Cabral prestó 

una  ayuda  indispensable a  las  actividades 

desarrolladas por el Grupo de Tareas, sin la cual que 

no hubiere sido posible la sustracción de menores de 

10 años, su retención y ocultamiento, situación que 

trajo aparejada la incertidumbre del estado civil de 

cada uno de aquéllos por muchos años. 

Es importante destacar en este punto que 

los testigos que afirmaron haber tomado contacto con 

el imputado Cabral en el interior de la E.S.M.A. o 

haber sabido de él de alguna otra manera, lo sitúan en 

un momento temporal que coinciden con el período de 

tiempo en el que quien resultó acusado, conforme las 

anotaciones  que  surgen  de  su  legajo  de  la  Policía 

Federal Argentina, fue destinado "en comisión" por su 

fuerza de pertenencia, a la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Se observó de la compulsa de los legajos 

que conforman la prueba reunida en este juicio, que el 

imputado  Raúl  Armando  Cabral  ingresó  a  la  Policía 

Federal  Argentina  el  8  de  septiembre  de  1975  como 
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agente y prestó servicios en dicha fuerza hasta el 15 

de abril de 1983.

Repetimos  el  aspecto  central  que 

consiste  en  que  al  evaluar  los  antecedentes  del 

acusado Raúl A. Cabral, de su legajo surge que el 7 de 

enero  de  1977  […P]asó  en  comisión  a  la  Escuela  de 

Mecánica  de  la  Armada],  que  bajo  el  ítem  "actos 

meritorios-recomendaciones",  el  día  26  de  enero  de 

1977 tiene asentada una recomendación con motivo de la 

actuación que le cupo en un procedimiento, efectuada 

por su superior, Ernesto Frimón Weber (ver fs. 22). 

Esta insistencia por nuestra parte, no hace más que 

probar la íntima vinculación con el grupo de tareas se 

encuentra cabalmente probada y que el 28 de septiembre 

de 1978 "Por orden del Señor Comandante en Jefe de la 

Armada, se le otorgó al causante por su desempeño en 

funciones, una distinción que consiste en una medalla 

al  "Heroico  Valor  en  Combate".  Esta  distinción  se 

vincula, sin lugar a dudas, con su actuación en el 

Grupo de Tareas 3.3.2, por cuanto dicho "combate" no 

ha  sido  otro  que  se  libraba  en  la  llamada  "guerra 

antisubversiva”.

De  modo  que  ya  aparece  como 

incuestionable su estrecha vinculación con el Grupo de 

Tareas  que  actuaba  en  la  E.S.M.A  al  haber  formado 

parte de éste no sólo por los asientos documentales 

citados  sino  por  lo  que  en  tal  sentido  señalaron 

quienes  fueron  mantenidos  ilegalmente  detenidos  en 

aquella dependencia naval. 

En este sentido, no es posible valorar 

los  dichos  del  acusado  puesto  que  en  todas  las 

ocasiones  en  las  que  se  le  concedió  el  uso  de  la 

palabra, se negó a referirse a los hechos por los que 

fue acusado o referirse a las probanzas reunidas. 

En  consecuencia  por  todo  lo  dicho 

precedentemente se le atribuye al imputado la comisión 

de  delitos  contra  las  siguientes  víctimas  cuyos 

números  son:  23,  24,  36,  38,  89,  98  -dos 

oportunidades-,  101,  102,  106,  108,  109,  113,  116, 
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142, 149, 170, 171, 177, 178, 179-1, 179-2, 180, 181, 

182, 183, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 

194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 

205, 206, 207, 208, 209, 211, 212, 215, 217, 220, 221, 

222,, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230,231, 232, 

234, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 

247, 248, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 

264, 265, 266, 268, 270, 272, 273, 275, 276, 277, 278, 

279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 

290, 291, 292, 293, 294, 295, 301, 302, 303, 306, 307, 

308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 

319, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 

331, 332, 333, 334, 335, 336, 339,340, 341, 342, 343, 

345, 346, 347, 348, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 357, 

358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 367, 368, 369, 370, 

371, 372,  373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380,383, 

386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394-1, 394-2, 

395, 396, 397, 398, 399, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 

408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 

420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 430, 435, 

436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 444, 446, 449, 450, 

451, 452, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 

462, 463,467 -en dos oportunidades-, 468, 469, 471, 

472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 

483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 

494, 495, 496, 497, 498, 499, 501, 502,  503, 504, 

505, 506, 507, 508, 509, 510, 514, 515, 516, 520, 521, 

522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 

534, 535, 537, 538, 539, 540, 541, 542,543, 544, 545, 

546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 

557, 558, 559, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 568, 569, 

570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 581, 582, 

583, 584, 585, 586, 587, 588, 589,594, 598, 601, 604, 

615, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 674, 675, 

677, 679, 680, 681, 682, 683, 685, 686, 687, 689, 690, 

691, 692, 693, 694, 695, 696, 698, 699, 700, 701, 702, 

703, 704, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 

765, 821, 822, 823, 825, 826, 827, 828, 829, 830, 832, 

833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 
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845, 846, 847, 848, 849, 851, 852, 854, 855, 858, 859, 

860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 871, 877, 879, 

880, 881, 884,885, 886, 888, 890, 896, 898,  897 y 

909.

 Finalmente  no  será  responsable 

penalmente respecto de las víctimas que seguidamente 

se enumerarán, dado que no han sido probados sus casos 

en la materialidad ilícita, o no han sido acusados u 

ocurrieron  fuera  del  período  señalado  al  imputado. 

Ellas son las siguientes 22 víctimas: casos nros. 110, 

175, 176, 213, 233, 261, 274, 349, 356, 384, 445, 676, 

684, 697, 841, 853, 870, 878, 905, 911, 912 y 913.

b.-    Responsabilidad  de  Carlos  Mario   

Castellví:

Para comenzar con el análisis de esta 

responsabilidad, cabe decir que en los inicios de esta 

investigación  y  más  aún,  cuando  sólo  algunos  pocos 

sobrevivientes con gran valor brindaron testimonios de 

la implacable y brutal persecución de la cual habían 

sido víctimas por parte de oficiales y suboficiales de 

la Escuela de Mecánica de la Armada, mencionaron a un 

oficial  que  prestó  tareas  en  dicho  centro  de 

detención, a quien únicamente conocían por el apodo de 

"Lucas".

Ya ha sido extensamente probado en el 

marco  de  este  debate,  y  en  los  dos  anteriores 

incorporados  a  través  de  registros  fílmicos,  que 

aquellos que integraron el Grupo de Tareas 3.3.2 con 

base operativa en la E.S.M.A. en el período de tiempo 

comprendido entre los años 1976 y 1983, ocultaban su 

verdadera  identidad  detrás  de  apodos  escuetos  e 

impersonales. Ninguno de ellos actuaba con su nombre 

real,  y  sólo  una  parte  del  gran  número  de 

intervinientes  logró  ser  desenmascarado  gracias  al 

trabajo llevado a cabo por las propias víctimas.

Podría  decirse  como  nota  al  pié  de 

página, que ésta es –a todas luces- una reflexión muy 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

importante  y  clarificadora  que  regirá  para  el 

tratamiento de la responsabilidad individual no sólo 

tratada  anteriormente  y  la  de  Castellví;  sino  en 

algunas de las que sigan a continuación. 

Y el caso de Carlos Mario Castellví es 

uno de ellos, pues, ciertamente, con el avance de la 

investigación  pudo  determinarse  que  el  nombre 

auténtico que se escondía detrás de “Lucas” era el del 

ya mentado Castellví.

Pues  bien,  a  la  hora  de  evaluar  la 

prueba reunida en este debate oral, es posible afirmar 

que se encuentra probada la vinculación del acusado 

Carlos M. Castellví con el grupo de tareas 3.3.2 que 

actuó  en  la  E.S.MA,  en  función  de  los  numerosos 

testimonios  que  brindaron  quienes  permanecieron 

ilegalmente detenidos en la Escuela de Mecánica de la 

Armada en el período de tiempo en el que el acusado, 

conforme surge de su legajo de conceptos y foja de 

servicios; se desempeñó en la Jefatura de Inteligencia 

del Estado Mayor General de la Armada. 

A  diferencia  de  lo  que  ocurre  con 

algunos de los otros acusados, Carlos Mario Castellví, 

sí pertenecía a la Armada Argentina.

Veamos  algunos  testimonios  que  dan 

cuenta de ello.

Enrique Mario Fukman -hoy fallecido- fue 

secuestrado  y  trasladado  a  la  E.S.M.A  el  18  de 

noviembre de 1978 y permaneció ilegalmente privado de 

su libertad hasta su liberación el 18 de febrero de 

1980. En uno de sus varios testimonios, manifestó que 

[…C]arlos  Mario  Castellvi  alias  ‘Lucas’  era  enlace 

entre el grupo de tareas y el Ejército…],  testimonio 

que  fue  brindado  el  5  de  noviembre  de  2008  (y  se 

encuentra  agregado  a  fs.  41.414  de  los  autos 

principales –causa 14.217-, en el cuerpo número 199).

Por  su  parte,  Carlos  Gregorio 

Lordkipanidse, fue secuestrado el día 18 de noviembre 

de  1978  y  alojado  clandestinamente  en  la  E.S.M.A, 

hasta que fue liberado bajo la modalidad de libertad 
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vigilada a principios del año 1981. El control de su 

libertad  ambulatoria  permaneció  hasta  el  mes  de 

septiembre  de  1983  y  durante  ese  período,  debía 

presentarse  en  la  E.S.M.A  para  realizar  diversos 

trabajos.  En uno de sus varios testimonios (prestado 

en la sede de la Instrucción el día 07 de noviembre de 

2008)  dijo  que  […C]arlos  María  Castellvi  (‘Lucas’), 

este hombre fue conocido por el dicente en un cuarto 

de interrogatorio en uno de los primeros días de su 

detención.  Le  hacía  preguntas  sobre  su  paso  por  el 

Colegio Militar de la Nación como cadete. Era uno de 

los interrogadores. Por sus propios dichos, supo que 

era jefe de seguridad del Edificio del Congreso de la 

Nación  durante  la  dictadura.  En  ese  momento  el 

edificio se llamaba de otra manera. Era enlace entre 

el Ejército y Marina. Hay una foto de él en el dossier 

de Víctor Basterra…] (cfr. fs. 41842/3 del expediente 

14.217/03  en  el  cuerpo  de  actuaciones  que  lleva  el 

número 201). 

También  Andrea  Marcela  Bello,  fue 

secuestrada  el  6  de  diciembre  de  1978  para  ser 

conducida  a  la  E.S.M.A  y  permaneció  ilegalmente 

prisionera allí hasta ser liberada a mediados de 1979, 

aunque continuó bajo el control de los integrantes del 

G.T.  3.3/2,  en  la  modalidad  que  solían  denominar 

libertad  vigilada”.  En  una  declaración  testimonial 

prestada en la etapa de Instrucción acaecida el día 05 

de  noviembre  de  2008  dijo  que  […C]arlos  Mario 

Castellvi,  alias  ‘Lucas’,  y  duda  de  si  no  es  este 

mismo  el  que  la  llevó  a  su  casa  por  primera  vez, 

puesto  que  tenía  doble  ‘virtud’  de  estar  en 

Inteligencia y Operaciones. Y era también visto con 

frecuencia  sobre  todo  cuando  le  tocó  estar  en  el 

trabajo  esclavo  de  ‘inteligencia’…] (para  ver  este 

testimonio  se  puede  consultar  a  fs.  41.413  del 

expediente 14.217/03, cuerpo de actuaciones que lleva 

el número 199). 

El  sobreviviente  Mario  Cesar  Villani, 

quien permaneció detenido en la E.S.M.A desde marzo de 
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1979 hasta agosto de 1981 y se encontraba dentro del 

staff  de  personas  detenidas  que  allí  cumplían 

trabajos,  también  reconoció  y  pudo  brindar  detalles 

sobre el acusado Carlos Mario  Castellví durante una 

declaración que prestó en el año 1985  al exhibírsele 

fotografías reservadas; ello en el marco de la causa 

nro.  18.407/02,  caratulada:  “Azic,  Juan  Antonio  y 

otros s/extorsión”, que tramitara ante el TOCF 3 de 

esta ciudad (una copia certificada de dicho testimonio 

obra  agregado  a  fojas  fs.  38.577/83  de  los  autos 

14.217/03 -cuerpo de actuaciones número 184-. De allí 

surge que […c]onoció en forma directa, aunque por sus 

‘nombres de guerra’ en la mayoría de los casos, a los 

que  individualiza  en  las  fotografías  señaladas  como 

[…] Carlos Mario Castellvi…]. 

El  testigo  Villani menciona  en  varias 

oportunidades  al  acusado  Carlos  Mario  Castellví  en 

varios de los numerosos testimonios que brindó en el 

marco de la sustanciación de este juicio oral (ver en 

tal sentido las declaraciones prestadas a fojas 602/14 

y  2.858/2864  de  la  causa  nro.  1376/04  de  la  causa 

denominada “Bienes” –TOCF 5 de esta ciudad-). En ambas 

ocasiones  el  testigo  aportó  un  listado  en  el  que 

consignó los nombres que pudo conocer de aquellos que 

actuaron como represores en los centros de detención 

en  los  que  fue  alojado.  Entre  dichas  personas  se 

encuentra  señalado  "Castelvi  Carlos  Mario,  apodado 

“Lucas”, visto por el testigo en la E.S.M.A. 

Por su parte,  Víctor Melchor Basterra, 

fue privado ilegítimamente de su libertad el día 10 de 

agosto  de  1979,  fue  conducido  a  la  E.S.M.A  y 

permaneció  detenido  allí  bajo  el  control  del  G.T. 

3.3/2  hasta  el  mes  de  julio  de  1981.  Luego  debió 

concurrir diariamente a trabajar en la E.S.M.A hasta 

alrededor  del  3  de  diciembre  de  1983,  aunque 

permaneció bajo el control del Grupo de Tareas 3.3/2 

hasta el mes de agosto de 1984. En su testimonio del 

día  17 de octubre de 1984 ante el CELS  incluyó una 



#16507639#286817597#20210419173747776

foto  de  Carlos  Mario  Castellví,  nombre  de  guerra 

“Lucas”,  e  indicó  que  […s]egún  decía  el  propio 

Castellví, éste había estado adscripto a un organismo 

de inteligencia del Ejército, de donde lo echaron en 

1980…].  Asimismo,  Basterra  tomó  nota  de  que  el 

nombrado había actuado en el Grupo de Tareas antes de 

la  administración  de  D'Imperio  lo  cual  obra  en  el 

legajo CONADEP nro. 5011 y la foto que corresponde a 

Carlos Mario Castellví, está glosada en el denominado 

"Legajo  Basterra".  Dicho  legajo  se  encuentra 

conformado  por  diversas  fotografías  de  personas  que 

participaron en los hechos sometidos a juzgamiento y 

los  negativos  de  dichas  imágenes  (tomadas  en  la 

E.S.M.A)  fueron  extraídas  del  interior  de  dicha 

dependencia  naval  la  E.S.M.A  -en  forma  subrepticia- 

por parte del propio Víctor Basterra. 

Recapitulando,  en  el  legajo  antes 

referido, se encuentra adherida a una credencial que 

reza "Administración Nacional de Aduanas” la foto de 

Carlos Mario Castellví. 

También  se  describió  como  datos 

ilustrativos  vinculados  con  esa  credencial  lo 

siguiente: “Cuerpo Policía Aduanera. N° 439. Castellví 

Carlos  Mario.  Del.  Militar  Central  de  Inteligencia. 

Ng. “Lucas" y sobre el margen derecho se observan unas 

anotaciones  efectuadas  a  mano  que  rezan […E]stuvo 

antes de la Administración de Abdala. Según sus dichos 

estuvo  adscripto  a  un  organismo  de  inteligencia  de 

Ejército de donde lo echaron en 1980].

Como parte de los elementos reunidos en 

contra  de  este  acusado,  parece  útil  señalar  que 

oportunamente el condenado  Carlos Octavio Capdevila, 

aportó una lista del Personal Militar Superior de la 

Armada y de la Prefectura Naval a quienes relacionó 

con su actividad en el G.T.3.3.2 con asiento en la 

Escuela Mecánica de la Armada entre los años 1979 y 

1981. Según las manifestaciones de Capdevila, por ese 

tiempo,  él  se  encontraba  destinado  al  Servicio  de 
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Sanidad que dependía del Departamento General de la 

Escuela de Mecánica de la Armada, y que tenía como 

función  brindarle  asistencia  médica  al  mencionado 

Grupo de Tareas y al resto del personal que prestaba 

funciones en el predio de la Escuela. Señaló que dicha 

lista  […f]ue  confeccionada  teniendo  en  cuenta  el 

máximo grado alcanzado en la carrera y se incluyen los 

apelativos  con  los  que  obligatoriamente  debía  ser 

nombrados  y  las  funciones  que  cumplían.  Ellos  son: 

Teniente  de  Navío  Carlos  María  Castellvi  (apelativo 

“Lucas”)  Operaciones,  enlace  con  Ejército…] (dicho 

listado  puede  ser  consultado  en  el  cuerpo  de 

actuaciones número 146 del legajo que llevaba en la 

instrucción  el  número  14.217/03,  en  las  fojas 

30.862/4).

Cabe destacar también que  Carlos Mario 

Castellvi  -alias  “Lucas”,  argentino,  C.I.  5.728.368 

expedida  por  la  Policía  Federal  Argentina-  se 

encuentra incluido, desde el inicio de este proceso, 

como Oficial que se desempeñaba en el G.T.3.3/2 que 

operaba en la E.S.M.A. Así, es posible afirmar que fue 

incluido en la nómina de “Beneficiados con la ley de 

punto  final”  elaborada  por  el  C.E.L.S.,  donde  se 

indicó  su  participación  como  “Oficial  de  la  Armada 

Castellvi. Integró el personal de la E.S.M.A y se lo 

señala vinculado al apodo de ‘Lucas’” (Ver el libro 

“Culpables para la sociedad. Impunes para la Ley” pág. 

36). 

Del  testimonio  aportado  por  Graciela 

Beatriz  Daleo,  surge  que  fue  individualizado  como 

Carlos María Castelivi o Castellvi, argentino, titular 

de la C.I. 5.728.368, quien integró el Grupo de Tareas 

de  la  E.S.M.A.  antes  de  la  Administración  “Abdala” 

(apodo correspondiente al Capitán de Fragata Luis D

´Imperio),  quien  ejerció  la  Jefatura  del  Sector  de 

Inteligencia del G.T. 3.3/2 durante 1979 (fojas 3 del 

legajo  Nº  20  y  declaración  sin  juramento  de  Luis 

D’Imperio  de  fojas  137/9  del  legajo  Nº  69 

correspondiente a Enrique Mario Fukman). Asimismo, se 
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consigna que Castellvi fue adscripto a un organismo de 

inteligencia perteneciente al  Ejército Argentino, de 

donde  lo  habrían  excluido  en  1980 

(www.nuncamas.org/búsqueda/responsables, donde también 

consta una fotografía del imputado). 

En  el  curso  de  las  investigaciones 

conexas sustanciadas con este proceso, fue reconocido 

fotográficamente por Mario Villani (fojas 228/9vta. de 

la causa N° 18.407/02 del registro de la Secretaría Nº 

23 del Juzgado Nacional en lo Criminal Y Correccional 

Federal n° 12), y por  Carlos Gregorio Lordkipanidse, 

quien lo sindicó como integrante de la Armada y Jefe 

de Seguridad en la CAL (fojas 2/7 vta. del legajo N° 

134").

Más  allá  de  lo  ya  señalado,  también 

conforman  elementos  de  prueba  las  constancias  y  la 

información  incluida  en  sus  legajos  de  los  cuales 

surgen  datos  de  interés  a  los  fines  de  tener  por 

probada su intervención en los hechos por los que se 

ha formulado acusación. Así, de su foja de servicios 

se desprende que a partir del 11 de abril  de 1979 

estuvo destinado a la "Jefatura de Int. Naval", aunque 

a  partir  de  allí,  no  hay  más  anotaciones  sobre 

destinos posteriores.

De su legajo de conceptos se desprende 

que  efectuó  la  carrera  de  Ingeniería  Naval  en  el 

Instituto Tecnológico de Buenos Aires hasta abril de 

1979  y  que  luego  su  destino  fue  la  Jefatura  de 

Inteligencia Naval EMGA, lugar en donde revistó hasta 

que se hizo efectivo su retiro voluntario en marzo de 

1980.  También  obran  en  este  Legajo,  copias  de  una 

serie de denuncias en contra del imputado cuando éste 

cumplía  funciones  en  División  Inteligencia  de  la 

Aduana.  Allí  se  observan  las  declaraciones 

testimoniales  de  los  denunciantes,  quienes  dieron 

cuenta de los  atropellos, vejaciones y amenazas con 

una total y absoluta falta de respecto al ser humano a 

las que fueron sometidos por Carlos Mario Castellví y 

otros  integrantes  de  aquella  división.  Otras 
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constancias obrantes en el legajo que ilustran sobre 

la  personalidad  del  acusado  indican  que  cursó  sus 

estudios con dificultad hasta el año 1978, aunque ese 

año  no  rindió  ningún  examen.  Las  últimas 

calificaciones obtenidas como alumno son hasta el 31 

de  marzo  1979.  Y  los  informes  producidos  por  sus 

superiores  lo  describen  como  un  alumno  con 

dificultades  originadas  en  su  nivel  intelectual  por 

debajo de lo normal, agravado por su poca dedicación 

al estudio, su falta de responsabilidad, fallas en la 

planificación  de  los  exámenes  y  su  desempeño  poco 

satisfactorio.  También  se  lo  personifica  como 

despreocupado y jactancioso, haciendo ostentaciones de 

influyente. 

Teniendo en cuenta los parámetros antes 

señalados,  el  período  de  actuación  por  el  que 

corresponde  tratar  su  responsabilidad  en  los  hechos 

que conforman el objeto procesal de este juicio abarca 

los hechos acaecidos entre el 11 de abril de 1979 y el 

primero  de  marzo  de  1980.  Téngase  especial 

consideración  que  luce  agregada  a  fs.  80  (ver 

foliatura tachada que reza "82") la disposición DGIN 

N° 45/79 a través de la cual el Director General de 

Instrucción  Naval  dispuso  […a]rtículo  1°-  Separar 

definitivamente del curso correspondiente a la carrera 

de Ingeniería Naval al Señor Teniente de Navío IMGE D. 

Carlos Mario Castellví, con fecha 14 de marzo de 1979, 

fecha en la que se dispuso el traslado del causante a 

la Jefatura de Inteligencia del Estado Mayor General 

de la Armada…]., lugar en el que se desempeñó hasta 

que  se  hizo  efectivo  su  retiro  voluntario  de  la 

Institución, lo cual ocurrió el 1 de marzo de 1980 por 

resolución N° 174 (vid fs. 74 -foliatura tachada 76- 

del mismo legajo). 

Resulta oportuno recordar además que los 

testigos Víctor Melchor Basterra y Andrea Bello fueron 

contestes en ubicarlo en el sector Inteligencia, lo 

cual  coincide  con  lo  que  surge  de  su  legajo  de 

conceptos y de su foja de servicios.
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Pero además,  Víctor M. Basterra, en el 

año 1984 ante la CONADEP (ver legajo 5011) declaró que 

[…d]esde  mediados  de  enero  de  1980  y  estando 

secuestrado  en  la  ESMA  le  asignaron  tareas  en 

documentación  que  funcionaba  en  el  sector  4  en  el 

sótano,  que  allí  la  documentación  se  confeccionaba 

sobre la base de formularios para distintos tipos de 

documentos  personales:  DNI,  cédula  de  registro  de 

conductor,  pasaportes,  policía  federal,  tarjetas  de 

identificación  naval  y  se  operaba  según  distintos 

criterios,  a  saber:  se  daba  a  cada  integrante 

auténtico  del  grupo  de  tareas  una  documentación 

falsificada sobre los datos de un "sosías"…] y que al 

respecto, adjuntó diversa documentación entre la que 

se  encontraba  la  credencial  en  cuestión.  Recordemos 

que el legajo al que se hace referencia, exhibe "61 

fotografías  en  19  fojas  pertenecientes  a  presuntos 

miembros  de  grupos  de  tareas,  a  quienes  el 

testimoniante  les  habría  confeccionado  documentación 

falsa",  mientras  era  utilizado  como  mano  de  obra 

esclava en la Escuela de Mecánica de la Armada.

Y  ocurre  que  si  bien  se  encuentra 

acreditado en autos -a través del informe del ANSES- 

que el juez de instrucción solicitara para evacuar sus 

citas, que Castellví prestó funciones en la Aduana en 

el año 1982 (vid fs. 104.631) aunque la propia AFIP 

informara  que  no  revistaba  ni  había  revistado  como 

agente  de  esa  Administración  Federal  de  Ingresos 

Públicos (vid fs. 104.001), no parece razonable, como 

parece  sugerir  la  defensa  de  Castellví,  que  esa 

credencial que conforme indicó la devolvió a la Aduana 

cuando se desvinculó laboralmente de dicho organismo, 

haya ido a parar justamente a manos de Basterra; pues 

recuérdese  que  por  ese  entonces  se  encontraba 

secuestrado en el interior de la Escuela de Mecánica 

de la Armada y ésta circunstancia no está en discusión 

desde  que  en  el  debate  ello  quedo  absolutamente 

evidenciado. 
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Además  la  acusación  de  Carlos  Mario 

Castellví  no  se  encuentra  sostenida  tan  sólo  en  la 

existencia  -o  no-  de  esta  credencial  en  manos  de 

Basterra, sino, antes bien, en numerosos testigos que, 

como  hemos  visto,  afirmaron  que  aquel  prestaba 

funciones dentro del centro clandestino de detención 

que funcionaba en la E.S.M.A.

Ahora  bien,  durante  el  desarrollo  del 

debate las preguntas de la defensa a los peritos de la 

Armada se orientaron a establecer el correcto destino 

en el que habría revistado el acusado, generándose una 

suerte de controversia vinculada al mismo -consignado 

en su legajo- en la “Jefatura de Instrucción Naval” o 

bien en la “Jefatura de Inteligencia Naval” porque —

según expresaron— cuando un marino se encuentra además 

cursando  estudios  depende  de  aquella  Jefatura.  Sin 

perjuicio  de  que  señalaron  que  la  sigla  “JEIN” 

significaba  Jefatura  de  Instrucción  Naval,  tal 

controversia ha quedado claramente zanjada puesto que 

la  primera  afirmación  de  los  peritos,  perdió  su 

fortaleza original luego de manifestar abiertamente que 

pudo  existir  un  error  de  interpretación  del 

significado  de  la  sigla  JEIN ya  que  aquella  se 

encuentra actualmente en desuso. Agregaron que en estos 

tiempos, los estudiantes dependen de la Dirección de 

Instrucción Naval, la cual no tiene rango de Jefatura. 

De  tal  modo,  que  quedó  probado  que  Carlos  Mario 

Castellví, fue asignado a la “Jefatura de Inteligencia 

Naval”, desde al menos el 11 de abril de 1979, fecha en 

la que — según su legajo de servicio— se registra como 

su destino “cargo comisión”: “BNR/79 adscripto a JEIN”, 

hasta el 01 de marzo de 1980, fecha que pasó a retiro 

voluntario. 

También  ha  quedado  acreditado  en  este 

juicio  que  el  Grupo  de  Tareas  3.3.,  se  nutrió  de 

personal de la Jefatura mencionada. En este sentido, y 

en  lo  que  concierne  al  año  1979  -período  en  que 

comienza  la  imputación  a  Castellví-  se  produjo  un 

cambio en la estructura interna del GT con la llegada 
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de  oficiales  provenientes  de  la  “Jefatura  de 

Inteligencia” del Estado Mayor General de la Armada y 

ello,  coincidió  con  el  cambio  de  las  máximas 

autoridades de la Armada y en consecuencia también de 

la E.S.M.A.

Todas estas circunstancias han quedado 

acreditadas por los numerosos casos de oficiales de la 

Armada -cuya participación en el GT 3.3 fue comprobada 

en  en  los  juicios  anteriores,  incorporados  por 

registros  fílmicos,  en  cuyos  legajos  figuran  como 

“adscriptos al JEIN” (al igual que Castellví) a partir 

del  año  1979  y  específicamente  a  partir  del  11  de 

abril de ese año.  

También fueron destinados a la  E.S.M.A 

-figuran en sus legajos como “Adscripto JEIN” a partir 

de abril de 1979- Luis D’ Imperio (alias “Abdala” y 

fue quien reemplazo a Jorge Eduardo Acosta como “Jefe” 

del GT 3.3. y fue Jefe del Grupo de Tareas del SIN) y 

Horacio Pedro Estrada (quien se desempeñó como Jefe 

del Estado Mayor del GT 3.3). Y otros oficiales, tales 

como Carlos Raúl Carella y Luis María Ferrari del Sel 

fueron “Adscripto JEIN” desde el 11 de abril de 1979 y 

se desempeñaron en el G.T. 3.3. conforme el Informe de 

Ministerio de Defensa. También, debe decirse que en 

los  años  siguientes,  nuevamente  se  corrobora  esta 

modalidad de “adscritos JEIN” del personal que integra 

el GT.

Pese a que Castellví negó enfáticamente 

su  participación  en  los  hechos,  entendemos  que  las 

pruebas producidas durante este debate acreditan que 

el acusado fue uno de los oficiales “adscriptos JEIN” 

y que la Jefatura de Inteligencia aportó a GT3.3.2 que 

operó  en  la  E.S.M.A conforme  se  desprende  de  su 

legajo.  

En efecto, su descargo luce débil ante 

la  contundente  prueba  reunida  en  el  debate  oral, 

máxime  teniendo  en  cuenta  que  no  pudo  explicar  ni 

precisar cuáles fueron sus funciones en el ámbito de 
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la Jefatura de Inteligencia, sólo indicando en forma 

genérica  e  imprecisa  que  sus  tareas  estaban 

relacionadas con el conflicto con Chile. 

Cabe  señalar  también  que  el  uso  del 

apodo “Lucas”, también fue negado por el acusado, sin 

embargo la numerosa prueba reunida echa por tierra ese 

desconocimiento pues los sobrevivientes fueron quienes 

desenmascararon. 

Ciertamente,  Carlos  Gregorio 

Lordkipanidse, fue contundente al referirse al acusado. 

Para  lo  cual  es  clave  recordar  que  esta  víctima 

permaneció ilegalmente detenido en la E.S.M.A desde el 

18 de noviembre de 1978, luego puesto en libertad a 

principios del año 1981 pero sometido al régimen de 

libertad vigilada hasta septiembre de 1983. 

Durante  el  debate,  Lordkipanidse 

manifestó  que  él  reconocía  particularmente  a  una 

persona que está imputada en este juicio, a la cual 

había señalado desde su primera declaración en el año 

87 y se refirió concretamente a Carlos Mario Castellví, 

y que este operaba en el grupo de tareas 3.3.2 de la 

Escuela  de  Mecánica  de  la  Armada.  Dijo  que  en  ese 

momento no conocía su apellido, sino que lo supo con 

posterioridad a través de una fotografía obrante en el 

dossier aportado por el testigo Víctor M. Basterra. 

Sobre  su  actividad  en  el  GT,  dijo  que  el  imputado 

prestaba servicio específicamente en Inteligencia, pero 

que  también  estaba  en  Operaciones  y  que  en  varias 

oportunidades lo identificó como parte integrante de la 

“patota”. Agregó que Castellví estuvo presente en un 

interrogatorio al que fue sometido en el mes de mayo de 

1979, pero que no era él quien dirigía las preguntas. 

Este  testigo  también  recordó  otras 

situaciones en las que tuvo contacto directo con el 

imputado y dijo que en el mes de mayo de 1979, fue 

llevado junto a otro grupo de prisioneros a una quinta 

en la zona norte de la provincia de Buenos Aires y que 

Carlos Mario Castellví era el responsable del móvil en 

el  cual  lo  trasladaron.  Manifestó  que  este 
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reconocimiento alejado de cualquier duda se debió a 

que durante el recorrido se lo mantuvo sin capucha. 

Memoró que en otra ocasión tuvo contacto con él a raíz 

de  las  actividades  vinculadas  con  la  confección  de 

documentación  apócrifa.  En  ese  sentido  dijo  que  a 

Castellví le prepararon -con una identidad falsa- una 

tarjeta de identificación naval con un grado superior. 

También  otras  documentaciones  personales  necesarias 

para desenvolverse con una otra identidad tanto dentro 

como fuera del ámbito específicamente represivo de la 

E.S.M.A. Para lograr ese cometido, tuvo que tomarle 

una  fotografía  y  hacerle  llenar  la  documentación 

correspondiente por lo que tuvo un trato más cercano. 

Precisó además que el imputado le hacía comentarios y 

se ufanaba -en ese entonces- de que él era custodio en 

el edificio del Congreso de la Nación. Dijo que supo a 

través  de  sus  comentarios  que  tenía  un  doble  rol 

porque  era  “contacto  con  el  Ejército”,  lo  cual  le 

resultó particularmente llamativo. En otras ocasiones, 

lo  vio  pasar  por  la  E.S.M.A,  especialmente  por  el 

sótano  que  era  lugar  donde  a  se  lo  mantenía  en 

cautiverio  o  bien  en  el  sector  de  capucha,  en  el 

altillo de la E.S.M.A.  

En  el  marco  de  esa  audiencia 

desarrollada durante el debate, se leyó al testigo un 

acta de una declaración testimonial brindada por él 

hace  diez  años  atrás,  en  la  cual  relacionaba  a 

Castellví con el apodo de “Lucas”. Si bien el testigo 

no puso en duda su declaración, manifestó que luego de 

cuarenta  años  de  ocurridos  los  hechos,  su  memoria 

podía fallar. Y más allá de sus recuerdos -o la falta 

de ellos- ratificó su deposición y reconoció su firma 

al pie del acta. Por ello, dejando de lado la falla en 

su memoria actual, su testimonio brindado una década 

antes debe ser valorada en forma integral con el resto 

de sus declaraciones, y en forma conteste con el resto 

de la prueba reunida y orientada hacia la vinculación 

del acusado con los hechos debatidos en este juicio.
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En  efecto,  el  relato  aportado  por 

Lordkipanidse,  coincide  en  un  todo  con  la  prueba 

producida  en  este  debate,  inclusive  en  lo  que  se 

refiere  a  su  actitud  presuntuosa  vinculada  las 

supuestas funciones que cumplía en el Congreso de la 

Nación e inclusive se le exhibieron al testigo diversas 

fotografías,  reconociendo  sin  margen  de  duda  al 

imputado en una de ellas.  En el Legajo remitido en 

copias certificadas por el Congreso de la Nación, surge 

que  Carlos  María  Castellví  presto  servicios  en  el 

Senado de la Nación, en la Dirección de Seguridad y 

Control,  desde  el  01  de  julio  de  1980  —conforme 

resolución RJ-727/80—, al 11 de mayo de 1981, fecha en 

la que se le otorgó una licencia especial, sin goce de 

haberes -Resolución RJ-157/81-.  

En  forma  conteste,  atestiguó  Víctor 

Melchor Basterra, quien fue privado ilegítimamente de 

su libertad el día 10 de agosto de 1979 y trasladado a 

la E.S.M.A. donde permaneció detenido hasta el mes de 

julio de 1981. Durante el debate, recordó a Castellví 

como integrante del GT 3.3. y dijo que se hacía llamar 

o  lo  llamaban  “Lucas”.  Y  dijo  haberlo  visto  varias 

veces  en  el  sótano,  o  sea  en  el  sector  4,  donde 

estaban  ubicadas  las  oficinas  de  documentación,  de 

fotografía y de sellos. Agregó que Castellví era un 

oficial de la Armada, que a mediados del año 80 fue a 

la E.S.M.A para realizar una renovación de la tarjeta 

de identificación naval. Dijo que lo recordaba porque 

tenía una mirada muy particular, como de alguien que 

siempre quería sacar partido de algo. Aclaró que en la 

E.S.M.A  se  falsificaba  documentación  y  que  él  era 

obligado  a  confeccionarlas  mientras  se  encontraba 

sometido al régimen de trabajo esclavo en ese lugar. 

También memoró que para ese entonces, Castellví estaba 

destinado o recién había dejado de ser enlace con el 

Ejército (de la Armada con el Ejército) y se murmuraba 

que  había  tenido  algunas  diferencias  por  dinero. 

Refirió que el acusado era una persona conocida en la 

E.S.M.A por el trato que le brindaban allí y que había 
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actuado  en  el  grupo  de  tareas  anteriormente, 

circunstancia que pudo conocer por los dichos de algún 

guardia al cual le socavaba información. 

En el marco de la audiencia de debate 

oral, le fue exhibido el Legajo 13 de la causa 761 

(también  conocido  como  Legajo  Basterra) 

particularmente  las  fojas  15  y  69  incorporado  por 

lectura. Precisamente en dichas fojas obra una copia 

de una credencial que reza “Administración Nacional de 

Aduanas.  Cuerpo  Policía  Aduanera.  N°  439.  Castellví 

Carlos  Mario.  Del.  (Delegado)  Militar  Central  de 

Inteligencia”  y  abajo  en  letra  cursiva  se  escribió 

“N.G. Lucas”. Basterra refirió que recordaba la foto 

perfectamente, aunque no que la credencial pertenecía 

a la Administración Nacional de Aduanas. Dijo que fue 

él  quien  entregó  esa  documentación  a  la  justicia, 

explicando que la había sustraído sin ser descubierto 

cuando  era  obligado  a  confeccionar  documentación 

falsa. La defensa lo invitó a que explicara de qué 

modo pudo sustraer un documento original del interior 

de la  E.S.M.A, a lo que esta víctima explicó que el 

original era la tarjeta integrada con la fotografía y 

que él sacó la credencial con la cual se confeccionaba 

el documento integrado, es decir que dicho documento 

no era el que finalmente se entregaba a la persona. 

Finalmente  situó  temporalmente  la 

confección  de  dicha  documentación  entre  mayo  a 

septiembre de 1980 aproximadamente. 

Durante su testimonio a  Víctor Melchor 

Basterra se  le  dirigieron  numerosas  preguntas  y 

repreguntas por parte de la defensa representada por 

el  Dr.  Fanego,  por  lo  que  en  reiteradas  ocasiones 

aludió a la documentación cuestionada por el imputado. 

Uno  de  los  cuestionamientos  acuñados  por  la  parte 

defensista, procuró desacreditar o poner en duda el 

modo en que había obtenido la documentación que sirve 

de prueba en este juicio, particularmente por el hecho 

de que recién fuera aportada a la justicia una vez 

restablecida  la  democracia.  También  se  procuró 
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cuestionar  la  credibilidad  de  este  testigo,  echando 

mano  a  detalles  respecto  al  contexto  en  que  era 

obligado a falsificar la documentación. Sin embargo, 

Víctor Basterra, más allá de la valoración particular 

que  cada  defensa  ha  efectuado  en  sus  respectivos 

alegatos, ha mantenido su versión de los hechos a lo 

largo de casi cuatro décadas, conservando su relato y 

tolerando  los  embates  a  pesar  del  tiempo  y  de  las 

cuantiosas ocasiones en las que debió someterse a la 

interpelación  de  las  defensas  técnicas  de  los 

acusados.  Como  corolario  del  análisis  de  este 

testimonio, entendemos que más allá de la estrategia 

tendiente  a  desacreditar  al  testigo,  el  aporte  que 

éste y otros elementos de convicción reunidos en este 

proceso,  echan  por  tierra  cualquier  intento  por 

desvincular  al  acusado  de  los  hechos  que  se  le 

endilgan.

Sólo  resta  recordar  que  el  referido 

Legajo n° 13 de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de causa 761, donde se 

encuentra  agregado  el  dossier  fotográfico  que  armó 

Víctor  Melchor  Basterra con  imágenes  de  personal 

integrante del GT 3.3., ya fue valorado en las diversas 

instancias anteriores, como ser la causa 13/84 y la 

causa 1270 de este tribunal, ambas se encuentran firmes 

al día de la fecha. 

Sin perjuicio de lo dicho hasta aquí, es 

importante  destacar  que  otros  sobrevivientes 

mencionaron en sus testimonios que las actividades del 

centro clandestino de detención que funcionaba en la 

E.S.M.A contaba con la participación de un funcionario 

de la Marina que respondía al apodo o nombre de guerra 

“Lucas”.  

Así,  Víctor  Fatala,  quien  fue 

secuestrado  el  6  de  noviembre  de  1978  y  permaneció 

cautivo  hasta  el  mes  de  febrero  o  marzo  de  1980, 

refirió durante su testimonio en el debate oral, que 

mientras fue mantenido privado de su libertad, había 
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un  represor  apodado  “Lucas”.  No  pudo  sin  embargo 

situarlo  temporalmente  en  algún  momento  de  su 

cautiverio, pero aclaró que no se conocía el nombre 

real de los represores que manejaban el lugar y por 

consiguiente, era mucho más fácil tener presente sus 

"nombres de guerra". 

Alfredo  Ayala,  quien  permaneció 

secuestrado  desde  el  7  de  septiembre  de  1977  hasta 

marzo de 1980 también afirmó que entre los represores 

había  un  marino  que  respondía  al  apodo  de  “Lucas”, 

aunque no pudo dar precisiones al respecto, dijo que 

mientras duró su cautiverio, escuchó el nombre “Lucas” 

y lo memorizó como tantos otros apodos de represores. 

En un sentido similar a lo ya señalado 

otros  sobrevivientes,  cuyos  testimonios  han  sido 

incorporados por lectura a raíz de su fallecimiento o 

bien en virtud de las Reglas Prácticas (Acordada 1/12 

de  la  CFCP)  mencionaron  y  reconocieron 

fotográficamente a “Lucas” como Carlos Castellví. 

Tal es el caso de Enrique Mario Fukman, 

hoy  fallecido,  quien  fue  secuestrado  el  18  de 

noviembre de 1978 y liberado el 18 de febrero de 1980, 

durante el desarrollo del debate de la causa n° 1270 

(E.S.M.A 1), relató haber reconocido en una fotografía 

a un Oficial apodado “Lucas”.  Efectivamente, el 5 de 

noviembre de 2008 en el marco de la causa 14.217/03, 

Fukman realizó  un  reconocimiento  fotográfico  del 

imputado,  el  cual  obra  a  fs.  41.414  y  ha  sido 

incorporado  por  lectura  atento  el  fallecimiento  del 

testigo, donde afirmó que una de las fotos exhibidas 

pertenecía a “Carlos Mario Castellví, alias ‘Lucas’, 

quien  se  desempeñaba  como  enlace  entre  el  grupo  de 

tareas  y  el  ejército”.   Este  testigo,  ya  había 

reconocido  fotográficamente  al  imputado  en  sus 

primeros testimonios. Concretamente en su declaración 

obrante a fs. 203/206 del Legajo n° 121 de la CNACCF, 

incorporada por lectura, Fuckman, refirió que entre el 

personal de operaciones del GT 3.3 se encontraba un 

oficial  apodado  “Lucas”.  En  dicha  oportunidad,  tras 
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serle exhibidas las fotografías obrantes en el Anexo 

XXVII  de  Víctor  Basterra,  afirmó  reconocer  en  la 

fotografía  de  fs.  69  a  “Lucas”,  que  estaba  en 

operaciones. 

Por su parte, Mario César Villani en su 

declaración  brindada  en  la  causa  denominada  ESMA 

Unificada –ver- dijo recordar a un integrante del GT 

3.3 apodado “Lucas”, a quien vio en el sector 4 (es 

decir en el sótano) brindando como marco referencial 

que  eso  habría  sido  entre  los  años  1981  y  1982. 

También  se  incorporó  por  lectura  al  debate  el 

reconocimiento fotográfico de Castellvi, realizado por 

Villani, en el año 1985 en el marco de la causa n° 

18.407/02,  caratulada  “Azic,  Juan  Antonio  y  otros 

s/extorsión”  cuya  copia  obra  a  fs.  38.577/78  de  la 

causa 14.217/03. 

Finalmente, la defensa de Castellví citó 

en una de las últimas audiencias del juicio oral a 

Hugo  Oscar  Michunovich quien  refirió  que  entre 

noviembre y diciembre de 1979 fue compañero de trabajo 

del imputado en la empresa Pescasur S.A., con asiento 

en la ciudad de Puerto Deseado. Agregó que para aquel 

entonces tenía tan sólo 16 años de edad e ingresó a la 

empresa como pasante. Refirió que Castellví era amigo 

de su hermano Rodolfo, con quien compartió destino en 

el  BIM  en  el  año  1978,  y  con  quien,  según  tiene 

entendido, continúa manteniendo contacto. 

A  la  hora  de  efectuar  una  valoración 

vinculada con este testimonio propuesto por la defensa 

del acusado, y más allá del vínculo de amistad y el 

conocimiento que une a la familia del testigo y el 

imputado,  lo  cierto  es  que  es  acertado  afirmar  que 

Michunovich  hizo  afirmaciones  que  no  fueron 

sustentadas  ni  acompañadas  con  respaldo  documental 

alguno, como así tampoco la defensa la aportó en su 

oportunidad.  Más  allá  de  lo  expuesto  y  luego  de 

efectuado  un  análisis  del  valor  probatorio  del 

testimonio  brindado  por  el  testigo,  parece  acertado 

concluir que Michunovich fue impreciso con las fechas 
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al punto de equivocar en su precisión temporal puesto 

que  el  propio  Castellví,  al  tiempo  de  ofrecer  su 

descargo,  indicó  que  cuando  se  retiró  de  la Armada 

trabajó como “ejecutivo de una empresa pesquera”.  

Por último, Castellví alias “Lucas”, fue 

nombrado como un miembro del GT 3.3.2. en las listas 

aportadas  por  los  sobrevivientes  en  sus  primeras 

denuncias  materializadas  poco  tiempo  después  de 

reinstaurada la democracia (por el año 1984) ante la 

CONADEP (ver en tal sentido los Legajos 5011 -fs. 99- 

y Legajo 6821). 

Por todo lo dicho hasta aquí, entendemos 

que se han incorporado en este proceso elementos de 

convicción  contundentes  y  suficientes  que  prueban 

Carlos Mario Castellví conformó el Grupo de Tareas con 

base operativa en la Escuela de Mecánica de la Armada. 

En cuanto a las funciones se ha probado 

que los oficiales que se desempeñaban en el Grupo de 

Tareas  tenían  asignadas  funciones  en  alguna  de  las 

áreas  de  operaciones,  inteligencia,  logística  o 

personal,  pero  que  esas  áreas  no  funcionaban  como 

compartimientos estancos, sino que se iban mezclando 

en  la  tarea  cotidiana  de  retroalimentar  el  campo: 

secuestro, interrogatorio bajo torturas, obtención de 

información  para  nuevos  secuestros,  y  así 

sucesivamente.  

En función de ello, en este juicio oral, 

se  comprobó  que  si  bien  Castellví  provenía  de 

inteligencia también colaboraba en operaciones. En este 

sentido lo describieron  Carlos Lordkipanidse y Víctor 

Basterra quienes  lo  señalaron  como  parte  de  la 

“patota”, de quien relataron que se movía con libertad 

en el sótano.  

Recordemos  que  Lordkipanidse  además 

manifestó  que  estuvo  presente  en  uno  de  sus 

interrogatorios, y que –justamente- formó parte tanto 

de  Inteligencia  y  como  de  Operaciones.  También  lo 

señaló como el responsable del móvil en el cual lo 
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trasladaron  a  una  quinta  en  la  provincia  de  Buenos 

Aires, a la cual se refirió de manera más amplia en su 

testimonio durante la celebración del debate. 

También ambos testigos declararon que, 

conforme así lo admitía el propio acusado, él actuaba 

como “enlace” entre la Armada y el Ejército lo que 

resulta además confirmado por lo que en tal sentido 

dijo  oportunamente  Carlos  Octavio  Capdevilla  al 

ofrecer  su  descargo  (declaración  incorporada  por 

lectura). Por otro lado, no se debe soslayar que esta 

función de enlace fue implícitamente reconocida cuando 

se refirió a que en el año 1979 tuvo relación con su 

par del ejército, aunque explicado dentro del contexto 

temporal de ese momento, esto es, conflicto con Chile 

tuvo  la  misión  de  entregar  sobres  cuyo  contenido 

desconocía.  

Como corolario del análisis precedente 

los  hechos  por  los  cuales  deberá  responder  Carlos 

Mario Castellví son los comprendidos entre el 11 de 

abril de 1979 al 1° de marzo de 1980 fecha en que se 

dio su retiro de la Armada. 

Por lo dicho hasta aquí, se tiene por 

probado que Carlos Mario Castellví, bajo el apodo o 

nombre  de  guerra  “Lucas”  integró  tanto  el  Sector 

Operaciones como el Área de Inteligencia del Grupo de 

Tareas  3.3/2,  operando  como  enlace  con  el  Ejército 

Argentino, interviniendo personalmente en los hechos 

por los que se lo acusó.

En  consecuencia  por  todo  lo  dicho 

precedentemente se le atribuye al imputado la comisión 

de  delitos  contra  las  siguientes  víctimas  cuyos 

números son:36, 38, 98 -en dos oportunidades-, 101, 

102, 113, 292, 367, 368, 376, 388, 390, 396, 446, 450, 

453, 457, 460, 462, 463,  476, 477, 486, 487, 491, 

492, 493, 494, 503, 507, 508, 510, 515, 516, 521, 522, 

524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 

535, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 

547,548,549,550,551, 552,553, 554, 555, 556, 557, 558, 

559, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 568, 569, 570, 571, 
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572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 709, 710, 711, 712, 

713,714, 886, 915 y 916.

c.-   Responsabilidad de Miguel Conde  :

El  imputado  fue  convocado  a  prestar 

declaración indagatoria en la audiencia que se celebró 

el 3 de septiembre de 2018, pero en esa oportunidad 

hizo uso de su derecho a negarse a declarar. También 

hizo uso del mismo derecho en la etapa instructora.  

Iniciando  un  análisis  respecto  de  la 

valoración sobre la responsabilidad de Miguel Conde en 

los hechos por los que ha sido acusado, se observa de 

los datos volcados en su legajo personal que presentó 

su  solicitud  de  ingreso  al  Ejército  Argentino  como 

Personal  Civil  de  Inteligencia  en  el  mes  marzo  de 

1972. 

Carlos  Antonio  Españadero  fue  quien 

avaló  sus  antecedentes  morales,  ideológicos  y 

familiares según consta de la ficha personal agregada 

en el Legajo. Siendo así, el 1° de enero de 1973, el 

Jefe  de  Inteligencia  del  Estado  Mayor  General  del 

Ejército, nombró con “carácter condicional” a Miguel 

Conde en el Batallón de Inteligencia 601 resolución 

que  fue  confirmada  al  año  siguiente.  (fs.  23/25  de 

legajo). Se observa además que, entre las constancias 

asentadas en su legajo, el 16 de octubre de 1974 fue 

merecedor de una felicitación a raíz de un estudio de 

documentación secuestrada a la organización Montoneros 

(ver fs. 55). 

Es  a  partir  del  año  1976  que  Conde 

comienza a desempañarse en la Central de Reunión pues 

con anterioridad estaba asignado a la Compañía Ejec. 

“A” del Batallón de Inteligencia 601. En el mes de 

julio  de  1976  el  Jefe  de  Inteligencia  del  Comando 

General del Ejército, Carlos Alberto Martínez, ordenó 

que  se  abone  al  acusado  Conde  una  bonificación 

complementaria por “actividad riesgosa-tarea especial” 

equivalente al 100% de la remuneración correspondiente 

a  su  respectiva  categoría  (ver  en  ese  sentido  la 
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constancia obrante a fs. 28). Esta misma bonificación 

le correspondió en los años 1977, 1978, 1979 y en los 

años subsiguientes (ver fs. 31, 32, 35 y sstes). 

También  debemos  ponderar  que  el  2  de 

diciembre de ese año -1976-, Conde fue promovido a la 

categoría inmediatamente superior (fs. 30) y durante 

los  años  1976  a  1979,  continuó  ascendiendo  en  las 

categorías de PCI. 

Por otro  lado, de la compulsa de sus 

fojas  de  conceptos  se  observa  que  siempre  fue 

calificado con 10 (diez) en todos los ítems, incluso 

en su desempeño en tareas especiales. De acuerdo con 

este  legajo,  cumplió  funciones  hasta  el  21  de 

septiembre 1987, fecha en la que se ordenó el cese por 

jubilación a partir del 1 de octubre de ese año. 

Tal como ya fuera analizado el Ejército 

Argentino  tuvo  una  responsabilidad  primaria  en  la 

dirección  de  las  llamadas  operaciones  contra  la 

subversión y la conducción de la inteligencia de la 

comunidad  informativa,  a  fin  de  lograr  una  acción 

coordinada  e  integrada  de  todos  los  medios  a 

disposición.  Tal  afirmación  se  desprende  de  la 

Directiva 1/75 del Consejo de Defensa y de la 404/75 

del  Comandante  General  del  Ejército.  El  sistema 

represivo se dividió territorialmente Zonas, Subzonas 

y Áreas y reconocían además jerarquías entre sí según 

el  organigrama  del  comando  castrense.  Si  bien 

presuponía cierto carácter estanco de tales estamentos 

territoriales, imprescindibles para el ordenamiento y 

control total del territorio nacional, lo cierto es 

que  tal  ejercicio  del  poder  en  forma  organizada 

perseguía  como  objetivo  evitar  la  convergencia  de 

distintas fuerzas de seguridad en el mismo territorio. 

Era  imprescindible  establecer  una  instancia  de 

coordinación superior, que en el caso que nos ocupa, 

descansaba -al menos- en Miguel Conde a quien se lo 

conocía o identificaba con el apodo de “Carames”. 

No es ocioso recordar que el Batallón de 

Inteligencia 601 del Ejército Argentino fue uno de los 
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órganos  que  detentó  mayor  poder  en  la  Argentina 

durante  la  última  dictadura  militar,  ya  que  fue  el 

órgano ejecutivo de la Jefatura II de Inteligencia del 

Estado  Mayor  General  del  Ejército  y  centralizó  la 

información de inteligencia producida no sólo en el 

país  sino  de  potencias  extranjeras.  El  papel 

específico que tuvo el denominado Batallón 601 en el 

plan represivo, fue analizado también en la sentencia 

de la causa nro.1270, que una vez más, es necesario 

decir que se encuentra firme al día de la fecha.

También se ha probado que el Batallón 

601 investigó a las distintas organizaciones políticas 

denominadas  “subversivas”  y  dentro  de  su  estructura 

estaba la Central de Reunión –donde en el año 1976 

comienza a desempeñarse Miguel Conde-. Allí confluían 

los distintos Grupos de Tareas y cada uno de ellos se 

ocupaba de una organización política determinada. Así 

el Grupo de Tareas 2 trabajó sobre “Montoneros”.

En el libro ¨El Escuadrón Perdido¨ se 

afirmó que el Batallón de Inteligencia 601, conformó 

la autoridad máxima en materia de Inteligencia en todo 

el  país,  y  que  la  “Inteligencia”  fue  el  sistema 

nervioso del “terrorismo de Estado” que conectó a las 

máximas  autoridades,  con  los  centros  de  tortura  y 

desaparición de personas”. (José Luis D’Andrea Mohr, 

“El  Escuadrón  Perdido”  Ed.  Planeta,  incorporado  por 

lectura).   

Resultan  categóricos  los  dichos  de 

Víctor M. Basterra al momento de ser liberado de la 

E.S.M.A en el año 1983 pues en ese entonces contó que 

Binotti  –  imputado  en  sentencia  Esma  Unificada-  le 

dijo […b]ueno, te vas a tu casa, no te muevas de tu 

casa y no te hagás el pelotudo porque los gobiernos 

pasan, pero la comunidad informativa siempre queda…]. 

Lo  señalado  evidencia  que,  con  la 

importancia  que  tenía  el  centro  clandestino  de 

detención  “E.S.M.A”  en  el  esquema  operativo  de  la 

última dictadura militar, las tareas de inteligencia y 

de incorporación de información que se planificaban y 
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se  ejecutaban  desde  Batallón  601,  no  podían  quedar 

desatendidas  ni  libradas  a  cualquier  persona:  Conde 

fue  precisamente  el  representante  del  órgano  más 

importante  del  estado  terrorista  en  este  centro  de 

detención que operó en la E.S.M.A. 

Consideramos  que  la  recomendación  de 

Carlos Espeñadero  ("Fernando Estevarena", "Dr.  Peña" 

o,  simplemente,  "Peirano”)  para  su  ingreso  a  la 

dependencia, no es un dato menor o que deba ser pasado 

por alto a la hora de evaluar la importancia del papel 

desempeñado  por  Conde  en  los  hechos  que  se  le 

endilgan. La relación entre ambos era incluso anterior 

a  su  incorporación  al  Ejército  y  hasta  habían 

compartido relaciones laborales. 

Por  otro  lado,  valoramos  que  las 

calificaciones vinculadas con el desempeño de Miguel 

Conde  fueron  volcadas  por  Jorge  Ezequiel  Suarez 

Nelson, Luis Jorge Arias Duval (Jefe de la Central de 

Reunión del Batallón 601) y Mario Alberto Gómez Arenas 

(Jefe de Central de Reunión del Batallón 601). 

No es posible soslayar que, además del 

significativo  aval  de  su  ingreso  al  Ejército,  las 

calificaciones posteriores sustentadas en lo destacado 

y riesgoso de sus misiones, se condicen con el rol 

relevante y el singular desempeño con el que se lo 

describe en la E.S.M.A. 

Vale la pena repetir a fin de fijar el 

concepto  que  se  encuentra  probado  que  Miguel  Conde 

formó parte de la estructura criminal del Batallón de 

Inteligencia 601, más precisamente de la Central de 

Reunión  y  que  sus  tareas  específicas  fueron  las  de 

inteligencia  y  que  ello  encuentra  apoyatura  en  el 

hecho de que en aquella dependencia las funciones eran 

exclusivamente  las  de  inteligencia,  y  así  lo 

refirieron  sus  superiores  en  los  comentarios 

realizados al momento de calificarlo. 

Concretamente  en  la  foja  de  conceptos 

correspondiente al año 1977 se consignó, que Miguel 

Conde era un agente que por sus condiciones naturales 
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se destacaba nítidamente en las Tareas Especiales de 

Inteligencia. Sus superiores valoraron su alto grado 

de capacitación intelectual, su espíritu de sacrificio 

e  iniciativa  personal.  También,  en  sus  fojas  de 

calificaciones, se subraya su desempeño destacado en 

todas  las  tareas  y  la  obtención  de  resultados 

altamente  positivos  en  la  realización  de  tareas 

específicas,  e  incluso  se  dejó  asentado  que  su 

dedicación era exclusiva. 

Las actividades ilícitas desplegadas por 

el Batallón 601 y la Central de Reunión, sólo podían 

concretarse  a  través  de  la  ejecución  de  tareas  de 

inteligencia por parte de personal capacitado y que 

orientara toda su aptitud para cubrir las necesidades 

del  plan.  Y  fue  claro  que  Miguel  Conde,  cubrió 

ampliamente las expectativas depositadas en él.   

Más  allá  de  la  conclusión  delineada 

hasta aquí, la presencia y rol que le cupo a Conde en 

el centro clandestino de detención de la  E.S.M.A, se 

encuentra  acreditada  con  numerosos  testimonios  que 

definen no sólo la frecuencia con la que se lo vio en 

el lugar, sino que dan cuenta de las actividades que 

desarrollaba,  la  fuerte  relación  que  tenía  con  los 

oficiales de la marina y su participación activa en 

los  interrogatorios  a  los  que  eran  sometidos  los 

prisioneros. 

Como ha quedado ampliamente acreditado 

los  imputados  utilizaban  apodos  como  parte  una 

práctica generalizada durante represión, conteste con 

la  ocultación  de  las  actividades  para-legales  que 

desplegaban.   El  de  Conde  fue  “Cortes”  o  “Pelado 

Cortez”,  pero  también  identificado  con  el  seudónimo 

“Carames” designación que le otorgó la fuerza en la 

que se desempeñaba y así obra en su legajo.

Así lo afirmó  Martin Tomás Gras, quien 

lo nombró con total seguridad durante la celebración 

de la audiencia de juicio oral. Esta víctima afirmó 

que,  durante  su  cautiverio  en  la  E.S.M.A,  fue 

interrogado en diversas oportunidades por una persona 
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de civil, que tendría unos 38 o 40 años, pelado, que 

él mismo explicó que era agente civil del Batallón 601 

de Inteligencia y que la tarea que tenía asignada era 

la “militancia peronista”. Reconoció a “Cortés” como 

Miguel Ángel Conde en el juicio de Campo de Mayo y 

agregó,  incluso  que  esta  persona  le refirió  que  se 

dedicaba a estudiar Montoneros desde el año 1971, lo 

cual se corresponde -casi con exactitud-  con la fecha 

de ingreso a la institución obrante en el legajo de 

servicios. También recordó que era de origen español o 

que  había  estado  en  España  y  que  era  realmente  un 

experto  en  política  española  y  franquista 

antiborbónico. Recordó inclusive que tenía un llavero 

con la cara de Franco, lo cual le había llamado mucho 

la atención. 

 También durante el juicio, Miguel Ángel 

Lauletta refirió que recordaba muy bien a “Cortes”, 

que era del Batallón 601 y que iba a la  E.S.M.A con 

cierta periodicidad. Ya desde que la investigación se 

encontraba en etapa de instrucción, esta víctima había 

señalado al acusado con el apellido “Cortés”. 

Otros testigos afirmaron haberlo visto 

presentarse en la E.S.M.A muy bien vestido con traje y 

recordándolo como una persona de más de 40 años. De 

ese modo similar lo describió  Graciela Daleo, quien 

agregó  haberlo  visto  en  el  sótano  en  varias 

oportunidades.  Alicia  Milia  de  Pirles sumó  a  estas 

descripciones que lo recordaba como un señor pequeño, 

con  cara  angulosa,  medio  calvo.  También  Lisandro 

Cubas, que dijo que era un hombre de unos 45 años de 

cabello entre cano, nariz perfilada y siempre vestido 

con traje gris con corbata. 

Debe  consignarse  que  la  descripción 

brindada  por  los  testigos  coincide  con  la  edad 

cronológica  de  Conde  que,  para  esa  época  tenía  46 

años.    

Inés  Carazo además  de  brindar  una 

descripción  que  coincidente  con  las  anteriores 

relativas a la edad, agregó que se lo escuchaba hablar 
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mucho de España, se decía admirador de Franco y que 

tiempo después supo que su apellido era Conde. 

Estos datos aportados por los testigos 

vinculados  con  su  nacionalidad,  despejan  cualquier 

duda que pudiera albergarse respecto de la identidad 

del  acusado,  aun  cuando  en  ningún  momento  procuró 

desvincularse de los hechos, negar su participación en 

ellos o explicar que existía un error en cuanto a su 

persona.  Por  lo  demás,  y  teniendo  en  cuenta  los 

elementos de prueba reunidos, tenemos por probado que 

quien  se  encuentra  sometido  a  proceso  Miguel  Conde 

quien,  si  bien  es  español,  de  nacimiento  se  ha 

nacionalizado como ciudadano argentino.  

Otros  secuestrados  lo  señalaron  a 

“Cortes” como una persona del Ejército que operaba en 

la  E.S.M.A.  Tal  es  así  que  Alberto  Girondo, en  su 

declaración  en  la  causa  1282  –ver  sentencia  ESMA 

Unificada-  incorporada  por  lectura  (por  su 

fallecimiento sobreviniente) declaró que en una o dos 

oportunidades fue a verlo una persona que vestía un 

traje  gris,  que  dijo  llamarse  “Cortes”  y  que  era 

integrante  del  Batallón  601  de  Inteligencia  del 

Ejército. También se pronunciaron en el mismo sentido 

Andrés  R.  Castillo y  Lidia  Vierya,  en  sus 

declaraciones incorporadas por lectura en virtud de la 

Reglas Prácticas ya mencionadas, e incluso esta última 

testigo  agregó  que  era  como  una  especie  de  enlace 

entre ejército y marina, pero que era civil. 

Tampoco se alberga duda alguna en cuanto 

a que  “Caramés”  y “Cortes” son seudónimos utilizados 

por la misma persona, dado que ello surge de lo que 

Néstor  Norberto  Cendón  -también  miembro  Batallón  de 

Inteligencia 601- en sus declaraciones prestadas en el 

año 1984 ante Conadep (ver Legajo Nro. 7170, obrante a 

fs. 51.832/92 de la causa 14.217/09, incorporado por 

lectura).  En esas exposiciones Cendón expresó que, en 

los operativos de secuestro realizados por el Batallón 

601,  en  relación  a  la  llamada  contraofensiva, 

intervino  -entre  otros  oficiales-  uno  llamado 
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“Cortes”, alías “Carames”, quien era Personal Civil de 

Inteligencia  del  Ejército.  La  veracidad  de  las 

manifestaciones de Cendón volcadas pocos meses después 

de  reinstaurada  la  democracia  en  el  país,  fueron 

confirmadas  en  las  sentencias  citadas  en  párrafos 

anteriores. 

Por  lo  demás  y  en  lo  que  concierne 

específicamente  a  la  función  concreta  que  desempeñó 

Conde  en  el  ámbito  de  la  E.S.M.A,  se  incorporó 

numerosa prueba que acredita no sólo su presencia en 

sus instalaciones, sino también que desempeñó un papel 

relevante, particular y destacado.  

Fue  un  agente  civil  especialmente 

calificado  con  aptitudes  destacadas  y  objetivos 

estratégicos particulares. Su pertenencia al Batallón 

y  el  despliegue  de  la  actividad  clandestina  en  la 

E.S.M.A,  deja  en  evidencia  que  los  cautivos 

secuestrados por el accionar de distintas fuerzas que 

conformaron el GT 3.3.2 estuvieron a disposición del 

imputado, como un insumo para la institución de mayor 

jerarquía de la represión ilegal.  

En  este  sentido,  si  bien  la  E.S.M.A, 

como el resto de los Centros de Detención Ilegal que 

se instalaron en nuestro país, tuvo características de 

funcionamiento particulares, lo cierto es que no fue 

un compartimento estanco que trabajó aislado del resto 

del sistema, ya que la comunidad informativa requirió 

la  constante  circulación  y  fluidez  de  información 

entre las distintas fuerzas y los distintos GT, para 

así nutrir al Batallón 601 de Inteligencia, conforme 

el plan aprobado y supervisado desde las instancias 

superiores.  

De  acuerdo  a  esta  jerarquía  que 

detentaba Conde, se ha acreditado durante este debate, 

que se desempeñó como enlace entre el Batallón 601 y 

el Centros de Detención Ilegal y que realizó tareas 

especiales de inteligencia estratégica,  que tuvieron 

como  objetivo  la  extracción  de  información  de  las 

víctimas que se hallaban allí secuestradas, a efectos 
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de trasmitirla a la dependencia a la cual pertenecía, 

para  la  planificación  de  operaciones  que 

retroalimentaban el sistema represivo a través de la 

determinación de nuevos blancos. 

Vale  recordar  nuevamente,  que  Miguel 

Conde  ya  había  obtenido  felicitaciones  de  sus 

superiores,  justamente  por  inteligencia  estratégica, 

esto  es  el  estudio  de  documentación  secuestrada  a 

Montoneros (legajo personal fs. 55).  

Las  circunstancias  descriptas,  se 

comprueban  claramente  de  las  declaraciones  de  los 

testigos, quienes nos han relatado numerosos sucesos y 

situaciones  que  nos  muestran  la  capacidad  que 

ostentaba Conde dentro de la  E.S.M.A y que lo sitúan 

como un interlocutor del Batallón, en paridad al menos 

con los altos jefes del GT 3.3. Veamos:

Mirian Lewin, durante el debate de este 

juicio dijo que la relación de Conde con el GT 3.3.2 

[…e]ra un vínculo fuerte, natural y establecido. Era 

una presencia usual en la sede del grupo de tareas…]. 

Martin Gras, expresó que la relación de 

Conde  con  el  GT  3.3  era  de  mucha  confianza.  Según 

entendía,  evidentemente  había  una  relación  de 

articulación  importante  entre  el  Batallón  601,  el 

grupo de tareas de la E.S.M.A y el propio Servicio de 

Inteligencia Naval. 

Por su lado, el testigo Ricardo Héctor 

Coquet refirió que a “Cortes” lo vio pasando con el 

Tigre Acosta, con Febres y con D'Imperio, que estaba 

en el SIN un día en el sótano, que estaban caminando y 

se pararon justo frente a Diagramación a charlar un 

poco.  

Del  mismo  modo,  los  dichos  de  Pilar 

Calveiro, en  las  causas  1270  y  ESMA  Unificada 

incorporados  por  lectura  en  virtud  de  la  Reglas 

Practicas,  resultan  elocuentes  también.  Además  de 

mencionar que “Cortes” iba con frecuencia a la E.S.M.A 

y que se movía como alguien interno en el sótano -algo 

raro  para  personas  de  otras  fuerzas-  agregó  que 
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estimaba que su cautiverio en la E.S.M.A en un primer 

período, obedeció a crear condiciones favorables para 

que este señor al que llamaban “el pelado Cortes”, la 

interrogara. 

También,  Alicia  Milia en  este  debate 

agregó que Conde andaba siempre con un maletín, y se 

movía con toda libertad por E.S.M.A. 

Por su parte,  Ana María Martí dijo que 

fue  interrogada  en  unas  piecitas  muy  chiquitas  por 

Antonio Pernías, varias veces por el coronel Rualdes, 

y otras tantas por una persona a la cual la llamaban 

“Cortes”, quien era militar o civil de algún servicio 

de inteligencia. 

Los testimonios antes citados, siembre 

sitúan a Conde en la E.S.M.A conversando o en compañía 

de  Jorge  Eduardo  Acosta,  Antonio  Pernías,  Luis  D

´imperio  o  el  Coronel  Roualdes,  lo  cual  resulta 

significativo  e  implica,  conforme  nuestro  criterio, 

que  Conde  resultaba  un  elemento  de  importancia  y 

jerarquía dentro de la fuerza, que era respetado y que 

tenía  trato  de  iguales  con  los  oficiales  de  mayor 

rango  dentro  del  Grupo  de  Tareas  de  quienes  no 

dependía ni recibía órdenes.   

Incluso acredita el rol preminente que 

le cupo a Conde dentro de la E.S.M.A, por su presencia 

temporal en ella para la época en que se produjeron 

los operativos que culminaron con el secuestro de las 

víctimas  del  grupo  de  la  Iglesia  de  Santa  Cruz 

(principios de diciembre de 1977).  

Así fue relatado en esta audiencia por 

Miguel Ángel Lauletta, quien memoró durante el debate 

que el acusado estuvo presente el día del secuestro 

del Grupo de la Iglesia Santa Cruz. Dijo que en esa 

ocasión, habían llevado a todo el grupo al sótano y 

que le llamó la atención ver a una persona de traje y 

que  luego,  pudo  identificar  a  esa  persona  como 

“Cortés”. 

De un modo similar se pronunció Alfredo 

Buzzalino, en  su  legajo  Conadep,  expresando  que 
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“Cortés” había participado del secuestro de la Iglesia 

de  Santa  Cruz  (LEGAJO  SDH  3316,  incorporado  por 

lectura como prueba documental). 

Por otro lado, dada la libertad con la 

que Conde se movía dentro del Casino de Oficiales y la 

frecuencia con la que se lo veía allí, resulta posible 

concluir  que  Miguel  Conde  fue  un  cuadro  de  la 

estructura represiva, y que dentro de la esfera de su 

competencia implementó acciones junto al GT 3.3. en el 

marco del rol que le cupo a la estructura del Batallón 

601 en la cual revistaba. 

Numerosas  víctimas  recordaron  a  Conde 

como  un  agente  especial  de  inteligencia  y  experto 

interrogador. Sin duda, con una formación intelectual 

y  cultural  superior  a  sus  camaradas  de  la  Armada, 

capacitado técnica y psicológicamente, Conde fue capaz 

de  entablar  “diálogos  políticos”  y  sentarse  a 

“conversar” con las víctimas recién torturadas y en 

total estado de indefensión.  Martin Gras, relató que 

Conde  era  realmente  un  especialista,  un  asombroso 

experto  en  la  cotidianidad,  la  intimidad,  la 

minuciosidad de los diferentes grupos de la militancia 

peronista.  Dijo  que  no  hacía  un  interrogatorio 

táctico, es decir, saber quién, cuándo y dónde. A él 

le  interesaba  otra  cosa,  los  temas  de  inteligencia 

estratégica:  qué  hacen  los  grupos  peronistas,  qué 

piensan,  qué  discuten,  qué  tipo  de  herramientas 

piensan para su organización futura. Dijo que, en esa 

labor  lo  vio  varias  veces.  Durante  los 

interrogatorios, le ofreció cigarrillos y chocolate y 

que  le  hacía  comentarios  como  “¡Qué  bárbaros  estos 

milicos! ¡Cómo te han dejado!”.  

Esto sucedía a exactamente a 80 metros 

de los lugares donde estaban aplicando picana, y se 

escuchaban los gritos por detrás.  

En igual sentido,  Alicia Milia dijo en 

este  debate  que  la  bajaron  varias  veces  para  ser 

interrogada  por  “Cortés”,  quien  era  un  hombre 

agradable,  y  que  “charlando”  intentaba  obtener 
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detalles de las organizaciones como Montoneros y la 

JotaPe, etcétera. Refirió que inclusive, “Cortés” le 

contó cómo había quedado su casa luego del secuestro y 

que él se había preocupado de recoger de allí toda la 

documentación  de  importancia,  es  decir,  los  grupos 

operativos se llevaron cosas materiales y él se ocupó 

de la documentación. 

Mercedes Inés Carazo, dijo que Conde la 

interrogó en varias oportunidades y que le hablaba de 

política. Agregó que le preguntaba sobre operativos y 

por  Roberto  Quieto,  respecto  de  quien  supuso  que 

estaba vivo por el modo en que Conde hablaba de él. 

También le dijo que estaba convencido de que había que 

exterminar  a  todo  lo  que  tuviera  que  ver  con 

Montoneros. 

Por  su  parte,  Pilar  Calverio en  las 

declaraciones ya citadas, dijo que muchas veces Conde 

llevaba  una  carpeta  con  fotos  y  que  hacía 

interrogatorios  que  intentaban  parecer  una 

conversación.  Relató  que  sus  preguntas  giraban 

alrededor  de  las  características  de  las  personas, 

sobre sus actividades y no solamente sobre información 

“dura”,  es  decir  nombre  o  lugares.  Relató  en  su 

testimonio  que  a  ella la interrogó  sobre  su  marido 

Horacio  Campiglia,  quien  se  desempeñaba  en  la 

conducción de Montoneros.  

Lisandro Raúl Cubas, también manifestó 

durante  este  juicio,  que  conoció  a  “Cortes”  cuando 

estaba  en  el  sótano  y  que  le  preguntaba  a  Alberto 

“Beto”  Ahumada  (quien  era  alto  dirigente  de  la 

Juventud Peronista) por la historia del peronismo y la 

juventud  peronista.  Cubas,  recordó  que,  en  una 

oportunidad en la cual los habían obligado a ver la 

película  “La  Batalla  de  Argel”,  “Cortes”  les  dijo 

socarronamente:  […s]on  unos  perejiles,  nosotros 

aplicamos las técnicas de las experiencias francesas y 

no norteamericanas…]. 

Este testimonio resulta conteste con los 

dichos de  Juan Alberto Gasparini,  quien oportunamente 
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relató que “Cortes” era un Oficial de Inteligencia del 

Ejército Argentino que según los comentarios de los 

oficiales  de  Marina  que  dirigían  el  campo  de 

concentración,  era  del  Batallón  601.  Dijo  que  lo 

recordaba cómo una persona de gran formación política 

y militar, refinado en sus modales, de trato amable y 

juicios  implacables.  Relató  que  él  mismo  decía  que 

había sido formado por los franceses durante la guerra 

de Argelia. 

Esta  información  surgen  del  Legajo 

Conadep  1455,  perteneciente  a  Mónica  Jauregui, 

incorporado por lectura como documental. 

Otra muestra de las prerrogativas en el 

manejo de información que ostentaba el imputado, se 

traduce en una frase proferida por Conde cuando Martín 

T.  Gras le  preguntó  por  el  destino  de  su  amigo  y 

compañero  Roberto  Quieto:  […N]o  me  tenés  que  hacer 

preguntas que me obliguen a mentir…]. 

Esta  situación  también  pone  de 

manifiesto  que  Miguel  Conde  no  operaba  sólo  en  la 

E.S.M.A sino  también  en  Campo  de  Mayo,  uno  de  los 

centros  clandestinos  principales  en  esa  época.  Ello 

resulta lógico si pensamos que como un experto Miguel 

Conde  parecía  seguir  la  información  al  lugar  donde 

estuviera  secuestrado  el  “objetivo”  que  tenía  los 

datos  que  él  necesitaba  para  el  desarrollo  de  su 

tarea.  Esta  afirmación  reconoce  apoyatura  en  los 

dichos  de  Lila  Pastoriza,  cuyas  declaraciones  del 

juicio  de  E.S.M.A  Unificada  se  han  incorporado  por 

lectura, y de las que surge que  […e]l pelado Cortes 

iba y venía entre los CCD Campo de Mayo y ESMA…]. 

Resulta a nuestro juicio evidente, que 

dada su función de enlace y la realización de tareas 

de inteligencias que ejecutó con el fin de reunir y 

sistematizar  la  información,  incluyó,  sin  duda 

concurrir  y  operar  -al  menos-  en  los  dos  centros 

clandestinos de detención más importantes de la época 

con el claro objetivo de acabar con las organizaciones 

políticas peronistas.  



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Por otro lado, Juan A. Gasparini además 

reconoció  a  “Cortes”  en  el  año  1981,  mientras  se 

desarrollaba la Asamblea Anual de la Organización de 

las Naciones Unidas por los Derechos Humanos. A raíz 

de ello, la víctima le dirigió una carta a Theo Van 

Boven, Director de la División de Derechos Humanos de 

la ONU,  en  la que  le expresó  elocuentemente:  […l]a 

dictadura argentina, tiene la desfachatez de destinar 

los mismos verdugos que se han venido encargando de 

llevar a cabo la represión a realizar no sé qué cosas, 

en las reuniones de vuestra división, cuando la misma 

se  empeña  en  esclarecer  la  suerte  de  tantas 

desapariciones, muertes, torturas y otras violaciones 

de DDHH en Argentina…].  Una copia de esta carta obra 

en  el  legajo  de  Mónica  Jauregui  citado  en  algunos 

párrafos  precedentes.  Dicho  suceso  fue  narrado  por 

Gasparini en el libro “Montoneros Final de cuentas” 

del que es autor y que fue publicado por Editorial 

Puntosur en el año 1988. 

En  lo  que  se  refiere  al  tiempo  de 

actuación  de  Conde  en  la  E.S.M.A  (14/19/76  al 

31/3/79),  entendemos  que  mantendremos  aquél  por  el 

cual ha sido requerido. En este sentido, además de que 

durante ese lapso permaneció prestando funciones en el 

Batallón 601, dicho período abarca el tiempo en que 

fue visto por quienes fueron privados de su libertad. 

Por último, cabe recordar que Conde ha 

sido  nombrado  en  los  listados  históricos  realizados 

por las víctimas desde sus primeras denuncias, en los 

listados anexados a los legajos CONADEP:  

A. Listado aportado por Martín Tomás Gras en su 

testimonio de diciembre de 1980 ante la Comisión 

Argentina de Derechos Humanos en Madrid, España, 

agregado a su Legajo CONADEP nro. 8029; 

B. Testimonio y listado aportado por Pilar Calveiro 

obrante en su Legajo CONADEP N° 4482.  

C. Listado aportado por Andrés Castillo y Graciela 

Daleo, ante Naciones Unidas, GINEBRA, el 
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18/02/82, obrante en sus Legajos CONADEP N° 7389 

y 4816, respectivamente. 

D. Listado aportado por Lisandro Cubas y Rosario 

Quiroga que fuera enviado a la Conadep en el año 

1984, obrante en legajo Conadep N° 6974. 

E. Listado aportado por Alfredo Buzzalino agregado en 

el Legajo SDH 3316 aportado el 25 de octubre de 

2004. 

F. Testimonio y listado aportado por Alberto Girondo, 

que fue brindado ante la Comisión de Derechos 

Humanos de las Naciones Unidas, en Ginebra, 

febrero de 1982, obrante en el legajo Conadep n° 

7190. 

G. Testimonio ante la Asamblea Nacional Francesa, con 

fecha 12 de octubre de 1979, realizado en forma 

conjunta por María Alicia Milia (Legajo Conadep 

5307), Ana María Marti (Conadep 4442) Y Sara 

Solarz (Conadep 3967). 

A la luz de las pruebas antes reseñadas, 

entendemos que se ha probado que Miguel Conde fue un 

cuadro del máximo nivel de conducción y coordinación 

del aparato represivo implementado por el gobierno de 

facto.  Desde  el  Batallón  de  Inteligencia  601  del 

Ejército,  respondió  a  las  órdenes  directas  de  sus 

superiores,  que  dependían  directamente  del  Jefe  de 

Inteligencia del Estado Mayor del Ejército y del Jefe 

de la Central de Reunión.  

Todos  los  superiores  al  evaluarlo  y 

calificarlo,  lo  hicieron  con  las  más  altas 

calificaciones. Se ha tenido por probado que el centro 

clandestino de detención de la E.S.M.A, fue utilizado 

como reducto de personas privadas ilegalmente de su 

libertad,  a  las  cuales  se  las  sometía  a 

interrogatorios bajo tormentos con paso de corriente 

eléctrica por su cuerpo y/o golpes, con el objeto de 

extraer  información.  Luego,  muchos  permanecieron 

alojados  en  condiciones  inhumanas  de  vida  para  ser 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

posteriormente asesinados, trasladados, y obligados a 

trabajar o finalmente liberados.  

En esa línea, el G.T. 3.3.2 realizaba 

esas  tareas  al  tiempo  que  Conde  de  acuerdo  a  las 

órdenes de sus superiores del Batallón 601, ejecutó 

tareas de inteligencia en la  E.S.M.A  respecto de las 

personas  que  se  hallaban  secuestradas,  torturadas  y 

muchas  de  las  cuales  serían  asesinadas,  incluso 

realizando  interrogatorios  de  propia  mano  y  la 

información conseguida era trasmitida a la Central de 

Reunión del Batallón a fin de utilizarla para llevar 

adelante nuevos secuestros y en definitiva mantener en 

marcha el plan de exterminio, y en concierto funcional 

con el resto del personal de la E.S.M.A contribuyó con 

su aporte al cautiverio, tormentos y el destino último 

de los cautivos. 

En  consecuencia  por  todo  lo  dicho 

precedentemente se le atribuye al imputado la comisión 

de  delitos  contra  las  siguientes  víctimas  cuyos 

números son:  18, 19, 24,  29, 36, 38, 67, 69  -en dos 

oportunidades-, 72,  89,  93, 95,  98  –dos 

oportunidades-,69  -en  dos  oportunidades-,   99,  100, 

101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 

114, 115, 116, 117, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 

126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 

137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 

149, 150, 151, 152, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 

162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 

177, 178, 179-1, 179-2, 180, 181, 182, 183, 185, 186, 

187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 

198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 

209, 211, 212,  215, 217, 220, 221,  222,  223, 224, 

225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234, 236, 237, 

238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 248, 249, 

250,  255,  256,  257,  258,  259,  260,  263,  264, 265, 

266,268, 270, 272, 273, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 

281, 282, 283 -por mayoría-, 284, 285, 286, 287, 288, 

289, 290, 291, 292, 293, 294, 295,  301, 302,  303, 

306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 
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317, 318, 319, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 327, 328, 

329,  330,  331,  332,  333,  334,  335,  336,  339, 

340,341,342,343, 345, 346, 348, 347, 350, 351, 352, 

353, 354, 355, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 

367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 

378, 379, 380, 383, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 

393, 394-1, 394-2, 395, 396, 397, 398, 399, 401, 403, 

404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 

415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 

427, 428, 430, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 

444, 446, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 457, 

458, 459, 460, 461, 467 -en dos oportunidades-, 468, 

469,  471,  472,  473,  474,  475,  476,  477,  478,  479, 

480,481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 

491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 501, 502, 

503, 504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 514, 515, 516, 

520, 521, 522, 524, 525, 526,527, 528, 529, 530, 531, 

532, 533, 534, 594, 598, 601, 604, 615, 616, 617, 618, 

628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 671, 672, 673, 

674, 675, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683,  685, 

686, 687, 689, 690, 691, 692, 693, 694, 695, 696, 698, 

699,700, 701, 702, 703, 704, 706, 707, 708, 719, 761, 

762, 763, 764, 765, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 

777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 

788, 789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 

805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 

820, 821, 822, 823, 825, 826, 827, 828, 829, 830, 832, 

833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 

845, 846, 847, 848, 849, 851, 852, 854, 855, 858, 859, 

860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 871, 877, 879, 

880, 881, 884,885, 890, 893, 896, 897, 898, 906, 909, 

918,  919,  920,  922,  923,  924,  925,  927  -en  dos 

oportunidades-, 931,932, 933, 934, 935 y 936.

Y  finalmente  no  será  responsable 

penalmente respecto de las víctimas que seguidamente 

se enumerarán, dado que no han sido probados sus casos 

en la materialidad ilícita, o no han sido acusados u 

ocurrieron  fuera  del  período  señalado  al  imputado. 

Ellas son las siguientes 40 víctimas: casos nros.:105, 
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110, 118, 153, 154, 166, 175, 176, 213, 233, 261, 274, 

349, 356, 384, 445, 676, 684, 697, 768, 774, 775, 791, 

792, 797, 803, 815, 816, 817, 819, 841, 853, 870, 878, 

905, 907, 908, 911, 912 y 913.

d.-   Responsabilidad de Claudio Vallejos  :

 A  Claudio  Vallejos  se  le  formuló 

acusación  por  el  secuestro  del  ex  embajador  Héctor 

Manuel Hidalgo Solá.

En las ocasiones en que se lo invitó a 

prestar declaración indagatoria durante el debate, se 

negó  a  declarar  aunque  su  descargo  se  limitó  a 

ratificar sus dichos durante la etapa de instrucción. 

Así,  en  esa  oportunidad,  el  28  de  marzo  de  2013, 

Vallejos  manifestó  que  nunca  participó  en  una 

operación de la Escuela de Mecánica de la Armada y 

mucho menos en la detención de alguna persona. Dijo 

que  nunca  salió  del  perímetro  del  Batallón  de 

Infantería  N°  3  de  La  Plata  en  la  época  en  que 

realizaba  el  servicio  militar,  salvo  cuando  fue 

desertor.  También  negó  rotundamente  la  veracidad  de 

las publicaciones periodísticas que dieron cuenta del 

operativo de secuestro de Hidalgo Solá.  

Claudio  Vallejos  inició  el  Servicio 

Militar Obligatorio como Soldado Clase 1958 el 2 de 

febrero  de  1977  y  su  destino  fue  el  Batallón  de 

Infantería de Marina n° 3. La baja del servicio fue 

otorgada el 1° de mayo de 1978, conforme se desprende 

de los informes de fs. 38.370 y 51.311 incorporados 

por lectura.  

En  sus  declaraciones  -tanto  en  la 

entrevista  de  la  Revista  La  Semana como  en  sus 

declaraciones  judiciales-  afirmó  haberse  desempeñado 

en el escalafón civil del Servicio de Informaciones 

Navales,  con  jerarquía  de  oficial.  Sin  embargo,  la 

prueba incorporada al debate da cuenta que el Ejercito 

negó registrar antecede alguno relacionado con Claudio 

Vallejos. Por su parte, el Estado Mayor General de la 
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Armada—EMGA—  remitió  únicamente  un  cuadro  con 

información  proveniente  de  las  Fichas  de 

Incorporación, Movimientos y Pases a Reserva —FIMPAR—, 

informando que el destino de Vallejos fue el BIM n° 3. 

El informe se agregó a fs. 1.480 de esta causa n° 7844 

incorporada por lectura. 

Con  relación  al  hecho  que  tuvo  como 

víctima  al  por  entonces  Embajador  Hidalgo  Solá, 

Claudio Vallejos declaró  en varias oportunidades y en 

distintas instancias. 

Algunas de esas declaraciones judiciales 

que prestó, exigieron previo juramento de decir verdad 

y  al  “sólo efecto  de  indagación  sumaria”.  En  otras 

deposiciones  esa  obligación  se  encuentra  ausente  de 

decir verdad y para el caso nos referimos a la antigua 

declaración informativa del art 236 segunda parte, del 

Código de Procedimiento en Materia Penal. Conforme lo 

señalado, Claudio Vallejos declaró en la causa nro. 

7.844  “Hidalgo  Sola  s/  Querella”  -incorporada  por 

lectura- los días 4, 11 y 18 de mayo de 1984 y 4 de 

octubre de ese mismo año (fs. 1.419; 1.431/32; 1.439 y 

de fs. 1.547/1.551 respectivamente). 

Por su parte, con fecha 21 de junio de 

1984  Vallejos  envió  una  carta  al  por  entonces, 

Diputado Jorge Vanossi (abogado de la familia Hidalgo 

Solá) en la que comunicaba su deseo de trasmitir toda 

la información que poseía respecto del secuestro de la 

víctima.  Dicha  carta  fue  aportada  por  Delia  García 

Rueda, esposa de Hidalgo Solá a fs. 1.473/76 de la 

causa 7844, ya citada. 

También,  Vallejos  declaró  en  varias 

oportunidades,  durante  los  meses  de  marzo,  abril, 

junio y julio de 1984 ante la Conadep (Legajo n° 3157) 

(para esa misma época concedió una entrevista para la 

Revista La Semana), que aparecieron en los números 399 

y 400 publicados el 26 de julio y el 2 de agosto de 

1984, incorporadas por lectura, donde realizó extensas 

referencias  a  lo  que  fue  su  actuación  durante  la 
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última dictadura y particularmente en el secuestro de 

Hidalgo Sola.  

Dos  años  más  tarde,  en  la  República 

Federativa  del  Brasil,  se  publicaron  notas 

periodísticas por entrevistas concedidas por Vallejos 

en la revista "Senhor" n° 270, publicada el 20 de mayo 

de 1986 bajo el título "Claudio Vallejos, profesión 

torturador" agregada a la causa principal junto con su 

correspondiente  traducción,  obrantes  a  fs. 

92.895/92.900 y 92.954/92.971, respectivamente, ambas 

incorporadas por lectura.  

Por otra parte, el 19 de enero de 1987, 

Vallejos  prestó  declaración  en  causa  n°  7870/75 

“Barbeito”,  en  la que  se  investigan  los hechos que 

damnificaron a los  padres Palotinos en la Iglesia de 

San Patricio. 

Posteriormente  y  pasados  15  años  de 

aquellas primeras declaraciones, el 4 de julio de 2001 

nuevamente declaró sin juramento de decir verdad en el 

juzgado instructor de la causa 7.844 ya mencionada a 

tenor  del  art.  236  segunda  parte  del  CPMP.  Dicha 

declaración obra a fs. 1.902 y allí Vallejos reconoció 

haber  participado  en  el  secuestro  del  Embajador 

aportando  numerosos  detalles  del  hecho. 

Posteriormente, el día 6 de julio de 2001 nuevamente 

fue citado a prestar declaración esta vez en el marco 

del  art.  236,  primera  parte,  es  decir  declaración 

indagatoria y en esta última declaración, obrante a 

fs.  1.927  no  ratificó  su  anterior  declaración  y 

manifestó  en  cambio  que  no había participado en el 

operativo de secuestro que aquí se le imputa.  

Es de destacar que en la mayoría de sus 

declaraciones Vallejos habló tanto de su intervención 

concreta  como  integrante  del  grupo  operativo  que 

ejecutó  el  de  secuestro  del  embajador,  como  así 

también  del  accionar  de  distintos  Grupos  de  Tareas 

durante  la  dictadura.  Y  toda  la  información  que 

Vallejos  fue  aportando  se  ha  visto  corroborada  y 

fortalecida  con  la  prueba  producida  en  este  juicio 
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oral –tanto como en los anteriores- sin que haya sido 

contrarrestada por evidencia alguna. 

Entendemos  que  más  allá  de  la 

contradicción que  se  desprende  de  sus  dichos,  la 

prueba  producida  es  suficiente  para  tener  por 

acreditado que la información compartida y divulgada 

por el imputado Vallejos era real y verídica y, por 

tanto, prueban su responsabilidad sobre el caso que se 

le endilga. 

Fue la exactitud de su relato, la que ha 

demostrado un nivel de conocimiento y precisión que 

sólo  resulta  posible  si  se  ha  intervenido  real  y 

efectivamente en persona en el hecho. 

En la línea que venimos apuntando, debe 

decirse que en la entrevista realizada para la Revista 

La Semana que se publicó en el n° 399 del 26 de julio 

de 1984, Vallejos reconoció haber formado parte del 

Grupo  de  Tareas  que  secuestró  a  Hidalgo  Solá. 

Concretamente relató que el día 18 de julio de 1977, 

todos  los integrantes  de  ese  grupo,  salieron  de  la 

E.S.M.A alrededor  de  las  siete  de  la  mañana  y  se 

distribuyeron  por  la  Av.  Pueyrredón,  donde 

primeramente rastrillaron la zona. Agregó, que cerca 

de las nueve menos diez de la mañana o las nueve menos 

cinco, interceptaron el auto de la víctima, la cual se 

encontraba  sola  en  la  esquina  de Libertador  y 

Pueyrredón, antes de llegar al museo de Bellas Artes y 

procedieron a secuestrarlo. Incluso en la mencionada 

publicación,  obran  las  fotografías  del  lugar  exacto 

del secuestro según lo relatado allí por Vallejos. 

Resulta  trascendente  decir  que  estos 

datos, también fueron aportados principalmente en su 

declaración judicial de fechas 4 de octubre de 1984 

como así también  la prestada el día  4 de julio  de 

2001.  

Ahora  bien  –lo  cual  también  resulta 

trascendente decir- los dichos de Vallejos  coinciden 

con lo que se ha probado del secuestro de Hidalgo Solá 

muchos años después. 
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Ciertamente, en este pronunciamiento, se 

tuvo por acreditado que el secuestro se produjo el día 

18 de julio del año 1977, aproximadamente a las 8:30 

horas,  momentos  en  que  la  víctima  circulaba  con  su 

automóvil  en  la  intersección  de  las  Avenidas  del 

Libertador y Pueyrredón de la ciudad de Buenos Aires, 

frente al Museo de Bellas Artes. Incluso, vemos que el 

horario  que  se  estableció  y  el  manifestado  por 

Vallejos sólo se diferencia en algunos pocos minutos. 

También  en  aquellas  entrevistas 

periodísticas,  Claudio  Vallejos,  indicó  que  Hidalgo 

Sola conducía un automóvil marca Peugeot de color rojo 

fuerte  o  anaranjado  fuerte. Igual  manifestación 

realizó en su declaración del mes de octubre del año 

1984 y según surge de las constancias de la causa nro. 

7.844,  efectivamente  el  auto  del  Embajador  era  un 

Peugeot de color rojo, lo cual se puede corroborar con 

el acta inicial del año 1977 de esa causa, obrante a 

fs. 3 y con el acta de remisión del automóvil de fs. 

16, todo ello incorporado por lectura al debate. 

Por  su  parte,  en  las  notas 

periodísticas, dijo que tanto él como el resto de las 

personas  que  integraban  el  grupo  de  tareas  estaban 

vestidos  de  civil  y  que  se  trasladaban  en  tres 

automóviles  marca  Ford  Falcón  y  uno  marca  Peugeot 

blanco que utilizaron para encerrar el automóvil del 

embajador. También  resulta trascendente advertir que 

Lo  descripto  por  Vallejos  coincide con  el  relato 

proporcionado  por  un  amigo  de  Hidalgo  Solá  en  el 

momento justo del secuestro. 

En efecto, José Janin, en su declaración 

de fecha 13 de abril de 1984 obrante a fs. 1363 de la 

causa  7844,  incorporada  por  lectura  atento  el 

fallecimiento del testigo, expresó que  […t]ransitaba 

en horas de la mañana alrededor de las 9 horas, por la 

avenida del Libertador hacia el sur, en un automóvil 

conducido  por  Eduardo  Sassón  (ya  fallecido), 

haciéndolo a velocidad moderada por el carril central: 

al llegar a la altura del Museo Nacional de Bellas 
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Artes observó estacionados junto a la acera del lado 

derecho a tres automóviles, uno detrás del otro, de 

pie, sobre la calzada, junto al auto ubicado en el 

medio  de  los  otros  dos  al  señor  Hidalgo  Solá, 

orientado de sur a norte conversando al parecer con 

otra persona del sexo masculino: cree recordar que en 

el interior de los automóviles había otras personas…]. 

Pero  el  acusado  aportó  aún  mayores 

detalles en  aquellas  entrevistas  periodísticas,  que 

también  reprodujo  luego  en  declaraciones  judiciales 

del año 1984. En efecto, pues dijo que Hidalgo Sola, 

iba vestido con un  traje de color oscuro y luego, en 

su declaración del 4 de julio del año 2001, ya como 

imputado, agregó que la víctima debía tener entre unos 

45 a 48 años de edad y que se trataba una persona de 

contextura mediana a grande.  

Recordemos  que  según  las  constancias 

obrantes en la causa que se sustanció en el momento de 

los hechos,  sabemos  que  la  víctima  vestía  un  traje 

gris a rayas blancas y que Hidalgo Solá era un hombre 

alto, fornido y de 52 años, pero que aparentaba ser 

más joven (ver fs. 3 y 6/7 de la causa 7844). También 

los  sobrevivientes  que  recordaron  haber  visto  a 

Hidalgo  Solá  en  la  E.S.M.A,  rememoraron  que  estaba 

vestido de traje y que era alto.  Miriam Lewin, por 

ejemplo, en este debate expreso que la víctima  […u]n 

hombre muy bien vestido, con un traje de mucha calidad 

y corpulento]. 

La  información  aportada  por  Vallejos 

respecto  del  lugar,  horario,  el  modo,  e  incluso  el 

color del  vehículo  de  Hidalgo  Solá, sólo  podía  ser 

conocida  por  quien  tuvo  intervención  directa  en  el 

hecho, dado  que  ese  tipo  de  detalles  y  precisiones 

escapaban sin duda al conocimiento público que pudo 

haber tenido el secuestro en aquella época.    

A lo dicho, se le suman las menciones 

efectuadas  por  Vallejos  tanto  de  la  descripción 

edilicia y funcional de la E.S.M.A. como de nombres y 

apodos utilizados por los miembros del GT 3.3. 
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En este sentido, la E.S.M.A, mencionó el 

sector  que  se  denominaba  “Capuchita”  ubicado  en  la 

parte de arriba del Casino de Oficiales y también son 

reiteradas las menciones al “Dorado” o al “Grupo del 

Dorado” que estaba a cargo de Jorge Eduardo Acosta, en 

clara referencia al lugar dentro de la E.S.M.A, donde 

se reunían los oficiales de Inteligencia y donde se 

realizaba la planificación de operaciones. Entre los 

miembros del GT, el imputado nombró a Chamorro, como 

quien estaba a cargo del grupo, al Capitán de Corbeta 

Eduardo Acosta, de quien dijo: […é]l hacía y deshacía 

dentro de la ESMA y dentro de los grupos de Tareas […] 

O sea que él no tenía que por qué darle explicaciones 

a nadie…] (Revista La Semana), lo cual concuerda con 

las  percepciones  que  tuvieron  los  sobrevivientes  en 

cuanto  al  rol  preponderante  del  “Tigre”  Acosta  que 

era, en la práctica, el jefe real del Grupo de Tareas. 

Además, agregó que Jorge E. Acosta fue 

el responsable de  ejecutar el operativo de secuestro 

y que debía mantenerse en el más estricto secreto para 

que  no  fuese  conocido  por  ningún  enlace de  otra 

fuerza, especialmente del Ejército. En ese contexto, 

Vallejos explicó lo que era un enlace: […u]na persona 

de las Fuerzas Armadas que desempeñaba tareas en cada 

centro  de  detención,  con  el  objeto  de  intercambiar 

información obtenida de los detenidos. Si bien la ESMA 

dependía  de  Marina,  había  enlaces  de  Ejercito,  de 

Policía Federal, del Servicio Penitenciario Federal…]. 

Como se advierte fácilmente, esta información aportada 

por Vallejos (hace más de tres décadas atrás) es, por 

demás elocuente, detallada y precisa. 

También  han  sido  reiteradas  las 

menciones de Vallejos respecto del Teniente de Fragata 

“Fragote”,  a  quien  nombra  desde  sus  primeras 

declaraciones  periodísticas,  judiciales  y  ante 

Conadep, expresando que su verdadero nombre y apellido 

era  Carlos  Generoso  y  que  era  miembro  del  Servicio 

Penitenciario Federal. Sobre “Fragote”, refirió en su 

legajo Conadep 3157, incorporado por lectura que  […



#16507639#286817597#20210419173747776

e]staría implicado o sería responsable del secuestro y 

posterior  desaparición  [...]  del  Embajador  Hidalgo 

Sola…]. 

Posteriormente en la Revista La Semana 

agregó  que  el  nombre  de  "Fragote",  también  alias 

"Agustín ",  era  Carlos  Generoso,  versión  que  fue 

corroborada  por  los  testimonio  de  varios  de  los 

sobrevivientes que declararon en la causa nro. 1270 

como  en  la  causa  nro.  1282  (Esma  1  y  Unificada 

respectivamente  –ver-) y  cuyos  testimonios  se  han 

incorporado  por  lectura  en  virtud  de  las  Reglas 

Practicas.  Entre  ellos  podemos  mencionar  a  Carlos 

Lordkipanidse, Andrea Bello y a Alberto Girondo y es 

por  sus  testimonios  que  sabemos  que  Generoso 

efectivamente  utilizaba  los  apodos  indicados  por 

Claudio  Vallejos  y  que  también  era  miembro  del 

Servicio Penitenciario Federal.  

El  acusado  explicó  en  sus  entrevistas 

que  el  secuestro  del  embajador  Hidalgo  Solá,  fue 

planificada  por  Chamorro  por  orden  del Almirante 

Emilio Eduardo Massera y esa información, coincide con 

las  presunciones  que  tuvo  la  familia  del  Embajador 

acerca de los motivos del secuestro. Tales 

hipótesis fueron relatadas por el hijo de la víctima y 

en  este  sentido,  Marcelo  Pedro  Hidalgo  Solá  en  su 

declaración  brindada  en  la  causa  nro.  1282  ya 

mencionada, incorporada por lectura en virtud de las 

Reglas  Practicas,  hizo  mención  a  que,  por  varios 

sucesos previos al secuestro, la familia había llegado 

a la conclusión de que el autor intelectual del hecho 

había  sido  Emilio  E.  Massera.  Específicamente 

manifestó que  […l]as conjeturas que hemos sacado, la 

conclusión  que  uno  llega,  es  que  claramente  la 

responsabilidad pasaba por Massera. La responsabilidad 

digamos intelectual…]. 

Claudio  Vallejos  también  nombró  otros 

miembros del grupo operativo de la E.S.M.A entre ellos 

al Teniente de Navío  Antonio Pernías, al capitán de 

fragata  Jorge Perrén a Ricardo Lynch Jones a Francis 
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William Whamond y a Alfredo Astiz a quien conocía con 

el  alias  “el  bonito”  o  el  “Ángel”  los  cuales  (con 

excepción de aquellos que fallecieron prematuramente) 

fueron condenados en las referidas sentencias (Esma 1 

y Unificada). 

Una vez más, la precisión y el detalle 

sobre la identidad, los apodos, las denominaciones y 

dependencias internas de la  E.S.M.A  como así también 

sobre la situación de revista de Whamond (por ejemplo) 

a  quien  lo  señala  como  un  “capitán  de  corbeta 

retirado”; prueba sin lugar a dudas la intervención y 

participación activa de Vallejos en los hechos. 

En este juicio Martín Tomás Gras memoró 

que en una ocasión Whamond le dijo: […L]a verdad es 

que yo soy teniente de navío, no soy capitán de navío. 

Estoy retirado y estoy aquí como voluntario…].  Esto 

demuestra  que  el  conocimiento  que  tenía  Claudio 

Vallejos  sobre  las  actividades  del  GT  3.3  y  sus 

integrantes  llegaba  mucho  más  lejos  de  lo  que 

cualquier  persona  –por  decirlo  así-  indiscreta  y 

entrometida, pudiera  conocer  en  esa  época, 

particularmente porque las actividades desarrolladas y 

sus  integrantes,  justamente  mantenían  en  secreto  no 

sólo éstas sino sus auténticas identidades. 

En efecto para mediados del año 1984, 

toda esa información no estaba al alcance del público, 

particularmente porque para la fecha de la declaración 

de  Vallejos,  el  informe  “Nunca  Más”  todavía  no  se 

estaba  concluido  ni  tampoco  había  comenzado  el 

juzgamiento  de  los  miembros  de  las  tres  Juntas  de 

Comandantes en la causa 13/84. Tampoco esa información 

era  manejada  por  los  medios  periodísticos,  lo  cual 

justificaría por qué  La Semana dedicó dos números de 

sus revistas contando la información facilitada por el 

acusado otorgándole tratamiento de primicia. 

En  conclusión,  conforme  la  prueba 

analizada  y  de  acuerdo  con  lo  que  ha  surgido  del 

debate, consideramos acreditado que Claudio Vallejos, 

participó junto al GT 3.3.2 del secuestro de Héctor 
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Manuel  Hidalgo  Solá.  Aún  so  riesgo  de  resultar 

reiterativo,  no  luce  probable  que  alguna  persona 

completamente ajena al operativo y a las actividades 

del  GT  3.3.  pudiera  haber  conocido  y  revelado  tal 

número  de  datos  y  detalles  a  lo  largo  de  sus 

exposiciones. Pues no sólo mencionó las circunstancias 

que rodearon el operativo de secuestro,  sino también 

denominaciones,  identificaciones, funciones  internas, 

apodos y nombres de oficiales que quienes integraban 

el  GT, lo que  demuestra  sin  dudas,  un  conocimiento 

mayor  al  que  pudiera  acceder  en  aquella  época  una 

persona  no  involucrada  en  la  represión  ilegal.  Al 

mismo tiempo, y como contracara de la misma moneda, 

acredita  la  sinceridad  de  la  información  divulgada, 

pese al evidente arrepentimiento posterior.  Obsérvese 

que  Vallejos,  también  ha  brindado  con  notable 

precisión  referencias  a  distintas  cuestiones 

vinculadas  al  accionar  de  las  fuerzas  de  seguridad 

durante la dictadura. Por ejemplo, nombró a la llamada 

“área libre” utilizada por los grupos de tareas para 

los procedimientos de secuestros y también habló de lo 

que, mucho después, se conoció como “los vuelos de la 

muerte”. En las entrevistas periodísticas concedidas, 

aseveró  que  el  encargado  de  decidir  quiénes  eran 

trasladados  en  los  “vuelos  sin  regreso” era  el 

Contraalmirante Chamorro. Aportó, también nombres de 

otros  Centros  Clandestinos  de  Detención  y  Tortura, 

tales  como  El  Vesubio  o  La  Cacha,  incluso  dando 

especificaciones sobre su ubicación.   

Otras  referencias  gozan  de  la  misma 

exactitud, como por ejemplo que el BIM 3 pertenecía a 

la Fuerza de Tareas 5, dato que se vio corroborado en 

la sentencia de la causa N°  17/2012/TO1  (caratulada 

“Vañek, Antonio y otros s/ infracción al artículo 144 

bis”). En ese mismo proceso María Beatriz Horrac, dio 

testimonio de haber estado secuestrada en el BIM 3 y 

que estando allí tuvo la sensación que se trataba de 

un lugar de paso. Y coincidentemente Claudio Vallejos 

hizo la misma mención en su entrevista a la Revista La 
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Semana, pues relató que la mayoría de los detenidos 

sólo permanecían dos o tres días en celdas chiquitas 

que eran compartidas por quince o veinte personas.   

Como resulta sencillo advertir, todo el 

relato  y  la  información  que  fue  dando  Vallejos, 

acreditan  que  todo  ese  bagaje  de  conocimiento, 

únicamente  era  posible  por  haber  sido  adquirido  de 

manera  directa  y  participando  en  tales  hechos.  No 

ignoramos  que  en  sus  últimas  declaraciones  ha 

intentado  desdecirse,  negando  toda  su  participación 

junto al grupo de tareas, llegando inclusive a negar 

haber  dado  las  entrevistas  en  las  que  reconocía  su 

participación en el hecho. Sin embargo, y pese a su 

firme  negativa  al  respecto,  un  peritaje 

antroposcopométrico  comparando  su  imagen  actual  con 

las fotografías que obran en esas publicaciones, han 

determinado sin lugar a dudas que todas las imágenes 

correspondían a la misma persona, es decir al acusado 

Claudio Vallejos (ver fs. 54.485/95 del principal y 

que sido incorporada por lectura).

La  actitud  de  Vallejos,  no  resulta 

novedosa ya que, en varias ocasiones se han iniciado y 

sustanciado  investigaciones en  torno a declaraciones 

extrajudiciales  de  personas  que  probablemente  con 

cierto sesgo vanidoso y ansias de figuración pública o 

aprobación social, se  autoadjudicaron y reconocieron 

abiertamente  haber  participado  en  hechos  cometidos 

durante  el  gobierno  de  facto,  para  procurar  volver 

sobre sus dichos explicando una tergiversación o mala 

interpretación de sus palabras o simplemente negando 

lo  que  en  otros  tiempos  no  se  habían  esmerado  en 

ocultar cuando se sintieron amenazados por el accionar 

de la justicia (en ese sentido ténganse presentes los 

circunstancias  autoincriminantes que  fueron  tratadas 

en  la  sentencia  recaída  en  la  causa  n°  1282  –Esma 

Unificada- y que involucraron a los imputados Hess, 

Ormello y Poch). 

Entre esos casos es posible mencionar la 

entrevista de Christian Von Wernich a la revista Siete 
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Días aparecida en una época similar o, en el caso de 

la  E.S.M.A, el de Adolfo Scilingo quien desde España 

relató la existencia de los vuelos de la muerte, para 

luego retractarse y procurar desdecirse. Cabe destacar 

que éste último caso y la trascendencia mediática de 

sus dichos fue analizada con considerable profundidad 

en la sentencia mencionada en el párrafo precedente. 

En el caso que nos ocupa, la información 

aportada por Vallejos, se ha visto corroborada tanto 

por los testimonios de los sobrevivientes, como de los 

datos  obrantes  en  los  archivos  de  las  distintas 

fuerzas  y  el  resto  de  las  pruebas  que  se  fueron 

produciendo durante en estos juicios a partir de su 

reapertura en el año 2003. 

En este sentido, como dijimos el nivel 

de  conocimientos  sobre  los  autores  y  circunstancias 

detalladas del operativo que Vallejos fue exponiendo, 

como así la integración y funciones internas e incluso 

su  conocimiento  sobre  el  accionar  de  los  distintos 

grupos  de  tareas;  demuestran  sin  lugar  a  dudas  su 

intervención en el hecho. 

Si bien hemos mencionado una declaración 

al sólo efecto de la indagación sumaria en las que se 

exigía  previo  juramento  de  decir  verdad  (usual  en 

aquel tiempo con la vigencia de la ley procedimental 

de  corte  netamente  inquisitivo  -ley  2372-)  la  cual 

resiente  los  estándares  actuales  respecto  a  la 

prohibición  de  la  potencial  autoincriminación,  lo 

cierto  es  que  su  contenido  se  corresponde  en  su 

totalidad a la versión proporcionada en la Conadep y a 

las publicaciones de la revista La Semana, edición de 

profusa difusión en la misma época que diera aquellas 

declaraciones. 

De este modo y de acuerdo a la prueba 

analizada  a  lo largo  del  debate  oral,  se  encuentra 

plenamente acreditado que Claudio Vallejos, integró el 

grupo  de  tareas  de  la  E.S.M.A y  participó  en  el 

operativo de secuestro del Embajador de Venezuela el 

día  18  de  julio  de  1977,  y  su  accionar  lo  hace 
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responsable de la privación ilegal de la libertad de 

Héctor Manuel Hidalgo Solá.  

Es dable aclarar que únicamente se tuvo 

por  acreditado  parte  de  sus  dichos.  El  umbral  de 

veracidad  lo  da  el  momento  en  que  la  víctima  es 

ingresada  al  Casino  de  Oficiales  de  la  Esma.  Con 

posterioridad a ese suceso o punto fáctico temporal 

los dichos del imputado carecen de credibilidad pues 

no han sido corroborados por fuentes externas, como si 

lo fue la primera porción de su relato, tal como fuera 

meticulosamente sostenido.

Es  clave  saber  hasta  dónde  dijo  la 

verdad y cuando comenzó a no decirla, pues ello no 

sólo acredita cuánto sabía y cuánto, en consecuencia, 

que  había  participado  de  la  privación  ilegal  de  la 

libertad sino que lo que excede esa marca, únicamente 

lo  sitúa  en  el  rol  de  un  fabulador  con  aires  de 

grandeza. Y es esto último lo que se le achacará con 

severidad al momento de fijar el quantum retributivo 

específico.

Responsabilidades  de  los  cuatro 

suboficiales  de  la  Armada  Argentina,  introducción 

gen  é  rica  :

En relación a los denominados “verdes” 

haremos  un  tratamiento  bastante  particular  en  este 

espacio,  del  cual  se  desprenderá  –como  es  lógico 

esperar- la prueba y su valoración conjunta y crítica, 

la cual  mostrará  no sólo  el  nivel  de  subordinación 

asumido  por  los  denominados  “verdes”  –puesto  que 

dependían  de  los  oficiales  de  rango  superior  que 

estaban  a  cargo  del  Grupo  de  Tareas-  y  la 

multiplicidad de tareas específicas que los englobaba 

–lo  cual  será  objeto  de  análisis  también  en  las 

primeras páginas de este ítem-.  

No  obstante  ese  análisis  que  será 

neutral y objetivo de las constancias probatorias y la 

evidencia rendida desde la instrucción, se impondrán 
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algunas notas características a la hora de encausar 

las  responsabilidades  individuales  de  los  imputados 

que  se  encontraron  en  circunstancias  particulares  y 

exclusivas pero, a la vez, comprendidos y alcanzados 

por el concepto de: “verdes”. 

Para el caso, nos estamos refriendo a 

los  imputados  Carrillo  –quien  tendrá  un  análisis 

individual  y  aislado-  y  los  imputados  Ocaranza, 

Iturri, Zanabria -quienes tendrán un análisis que si 

bien tendrá rasgos propios y característicos, también 

habremos de abordar un denominador común y muy afín en 

términos de responsabilidad conjunta-. 

 Este análisis tiene en cuenta, de modo 

central, que la Excma Cámara del fuero, en este mismo 

tramo en juzgamiento referido a los crímenes contra la 

Humanidad cometidos en la ESMA, acotó los períodos que 

acotan las imputaciones referidas.  Así, en el caso de 

Zanabria e Iturri, quienes en el año 1976 tenían 22 y 

19  años  respectivamente,  siendo  que  ese  año  es  el 

único abarcado en su imputación. 

 Por su parte, la imputación referida a 

Ocaranza, suboficial que hizo su ingreso a la Armada 

en el año 1960, se acota temporalmente sólo al año 

1977.  En ese momento el nombrado era un Suboficial de 

35 años, que fue destinado a la ESMA, concretamente a 

la (jardinería) conforme surge de su legajo.  

 Finalmente,  Carillo  ha  sido  traído  a 

juicio  respecto  del  año  1979  solamente,  fecha  a  la 

cual contaba con 22 años. 

La Escuela de Mecánica de la Armada como 

institución de la Armada Argentina, era también una 

escuela  para  los  alumnos  que  voluntariamente  se 

presentaban como aspirantes. Consta en este proceso el 

resultado  del  relevamiento  documental  que  ha  sido 

llevado  a  cabo  por  el  equipo  de  coordinación  del 

Ministerio de Defensa que da cuenta de ello. Además, 

en  él  se  estableció  que  “el  Departamento  General 

contenía históricamente la compañía que garantizaba la 

seguridad  propia  de  la  E.S.M.A  en  tanto  unidad 
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militar,  como  parte  integrante  de  la  División 

Ceremonial, Vigilancia y Seguridad, que era el área 

más poblada de ese departamento. 

También,  de  acuerdo  con  la  estructura 

orgánica  institucional  de  la  Armada,  todos  los 

Batallones y las Compañías de Seguridad, incluyendo la 

de la E.S.M.A, dependieron del Comando de Infantería 

de  Marina  (dependiente  del  Comando  de  Operaciones 

Navales). 

Es así que a partir de la conformación 

del GT 3.3, la Compañía de Seguridad de la E.S.M.A 

pasó  a  integrar  su  estructura  operativa 

transformándose  en  su  tropa  y,  en  ese  cambio,  la 

División  Ceremonial,  Vigilancia  y  Seguridad  del 

Departamento  General  quedó  asociada  directamente  al 

Grupo  de  Tareas,  o  a  lo  que  internamente  llamaban 

´Grupos Especiales`” 

En  su  oportunidad  el  condenado  Adolfo 

Miguel  Donda  en  el  marco  del  juicio  de  la  ya 

mencionada  causa  1270,  al  momento  de  prestar 

declaración  indagatoria,  se  refirió  a  la  Compañía 

Vigilancia y Seguridad, la que se dividía en secciones 

y  en  tres  grupos  de  tiradores.  Según  sus  dichos, 

estaba conformada por ciento veinte hombres cada una, 

entre oficiales, suboficiales y conscriptos. Si bien 

para  Donda  esta  compañía  se  encargaba  de  tareas 

menores tales como cortejos, pompas fúnebres, desfiles 

y  cuestiones  meramente  ceremoniales  de  la  Armada, 

según  los  documentos  del  Ministerio  de  Defensa, 

durante la llamada “lucha contra la subversión”; los 

componentes  de  Compañía  Vigilancia  y  Seguridad 

nutrieron de personal a los grupos de tareas. 

La información obtenida en el marco de 

este juicio oral ha podido tener por probado que la 

Escuela de Mecánica de la Armada conforme la Memoria 

Anual  de  1977,  contaba  con  una  División  que  estaba 

integrada por dos compañías: la “A” y la “B” y tal 

información coincide con lo que en su descargo –en la 

causa 1270- señaló el condenado Jorge Eduardo Acosta. 
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Ahora  bien,  algunos  de  los  acusados 

imputados que están siendo juzgados en este juicio, 

fueron  alumnos  aspirantes  separados  del  curso  para 

integrar  el  Grupo  de  Tareas  y  se  insertaron  en  la 

estructura  represiva.  Así,  algunos  dependientes  del 

Grupo  de  Tareas  revistaron  funciones  como  cabos  y 

suboficiales  y  tuvieron  un  papel  dentro  del  grupo 

represivo:  en  tanto  algunos  se  limitaron  a  tareas 

periféricas,  otros  tuvieron  contacto  diario  con  los 

cautivos. 

Antes  de  continuar  debe  hacerse 

perceptible lo que se insinuó al inicio, dado que la 

composición de la mayoría de los elementos probatorios 

si bien aparece especificada en términos comunes a los 

tantos roles desempeñados por los denominados “verdes” 

o  se  revela  de  forma  gen  é  rica   a  los  mismos,  no 

terminan  por  precisar  la  sustancia  o  esencia  de 

intervenciones  concretas  de  algunos  de  los  aquí 

imputados.  Como  veremos,  no  obstante  sí,  en  este 

juicio oral se ha acreditado la presencia de algunos 

marinos de ellos dentro de la Escuela de Mecánica de 

la Armada –en un caso-, y cumpliendo ciertas funciones 

que  convergieron  con  las  actividades  ilícitas  –en 

otros-.  Como  consideración  que  incita  la  limitación 

del concepto que queremos esgrimir, puede decirse que 

el  expediente  “ESMA,  SFE.  N°  22  “S”/76”  muestra 

algunos  de  los  “verdes” actuando  directamente  en 

distintos  operativos  y  el  documento  “Composición  de 

guardia del GT” describe quiénes estaban de guardia en 

la Escuela de Mecánica de la Armada. 

También  esta  función  se  encuentra 

probada en virtud tanto del relato que dio a conocer 

Horacio  Verbitsky,  publicado  en  su  libro  “Rodolfo 

Walsh y la prensa clandestina” (19786-1978) en la que 

incluyó  un  informe  del  desaparecido  periodista  como 

también  por  los  numerosos  testimonios  que  brindaron 

los sobrevivientes detallando la intervención de los 

“verdes” dentro de la E.S.M.A. 

https://context.reverso.net/traduccion/espanol-italiano/forma+gen%25C3%25A9rica
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Más  allá  de  los  elementos  de  prueba 

específicos que podrían implicar –o no- a cada uno de 

los  acusados,  se  detallará  la  prueba  que  es  –por 

ahora- común a todos los acusados Carrillo, Zanabria, 

Iturri y Ocaranza: legajos de la Armada y Expediente 

COLQUHOUN. 

La Fiscalía de Instrucción presentó el 

26 de octubre de 2011 un dictamen a través del cual da 

cuenta  que  recibió  una  copia  del  “Informe  sobre  la 

Escuela de Mecánica de la Armada 1976-1978” elaborado 

por  personal  de  la  Dirección  Nacional  de  Derechos 

Humanos  y  Derecho  Internacional  Humanitario  del 

Ministerio  de  Defensa  de  la  Nación,  junto  con  los 

anexos Actuaciones de Justicia y legajos de Oficiales: 

Legajos de Suboficiales y un CD. 

El  informe  plasma  el  hallazgo  en  el 

Archivo General de la Armada de un sector destinado a 

la guarda de la documentación secreta de esa fuerza y 

dentro del gran volumen de expedientes encontrados, se 

individualizaron actuaciones de justicia -expedientes 

internos,  generalmente  vinculados  con  cuestiones 

administrativas o de salud- secretas, que plasman la 

participación de distintos miembros de la fuerza (de 

diversos grados y escalafones) en el Grupo de Tareas 

3.3/2 que operó en la Escuela de Mecánica de la Armada 

durante  la  última  dictadura  militar.  Uno  de  esos 

sumarios  es  el  ya  citado  ESMA  SFE  nro.  22”S”/76, 

causa: Presunto delito de hurto: causante Teniente de 

Navío  Infantería  de  Marina  Dn.  Aníbal  Roberto 

COLQUOHOUN, M.R. 00375. 

En el transcurso del debate, la perito 

María Laura Guembe testimonió y detalló  cómo fue el 

hallazgo  de  este  expediente  escondido  en  un  cuarto 

destinado a guardar pinturas del edificio del Archivo, 

y todo lo que surgió de las constancias agregadas en 

él.

Así, a raíz de la compulsa metodológica 

de  los  legajos  de  las  personas  involucradas  en 

aquellas  actuaciones,  se  tomó  conocimiento  de  la 
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disposición número 51/76 de la E.S.M.A (una copia se 

encuentra agregada en el Legajo Personal del CSIM del 

acusado  José  Ángel  Iturri)  y  se  hallaron  copias  de 

otras disposiciones: la 121/77 “R” y 23/78 “R” y de la 

Disposición N° 23/78 de la E.S.M.A. 

Lo  neurálgico  que  surge  del  texto  de 

estas  disposiciones  es  que  se  tomó  de  decisión  de 

apartar  a  cabos  alumnos de  los cursos  de  formación 

respectivos para que  cumplan tareas dentro del grupo 

de tareas 3.3.2 con base operativa en la E.S.M.A. 

En  efecto,  la  existencia  de  estas 

decisiones institucionales, el Director de la Escuela 

de Mecánica de la Armada resolvió separar del curso de 

formación  respectivo  “por  razones  operativas  o  por 

razones de servicio” a los cabos allí mencionados, con 

la  accesoria  “sin  prohibición  de  reingreso”  y 

dejándose constancia de que dicho personal completaría 

el  curso  pertinente  durante  el  transcurso  del 

siguiente año. 

Los cabos que incluye las decisiones que 

se  mencionan  son  Tauro  (hoy  fallecido)  Iturri  y 

Zanabria. 

De  esta  manera,  y  basándonos  en  la 

disposición incorporada por ejemplo en el legajo de 

Iturri, se pudo establecer que cada año en la E.S.M.A 

los cabos alumnos que tenían promedio mayor de siete 

eran  separados  de  los  cursos  por  resolución  del 

director de la escuela e integrados al Grupo de Tareas 

3.3,  destinándolos  con  exclusividad  a  tareas 

operativas.  Así,  las  expresiones  “por  razones 

operativas”  o  "del  servicio”  no  eran  más  que 

eufemismos con los que se aludía a la incorporación al 

Grupo de Tareas 3.3. 

Así el hallazgo del expte. “ESMA, SFE 22 

“S”/76.  Causante:  TNIM  Aníbal  Roberto  Colquhoun  S/ 

Presunto delito de hurto” prueba cómo y de qué forma 

se estructuraba el grupo de tareas de la E.S.M.A para 

el año 1976: de qué manera se conformaban los grupos 

especiales  encargados  de  efectuar  los  operativos  de 
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secuestro y la forma de integración, el que contaba no 

sólo con personal destinado en la E.S.M.A sino también 

con  personal  destinado  en  otras  dependencias  de  la 

Armada.  

Una evaluación sobre el valor probatorio 

de este expediente se efectuó en el juicio oral cuando 

se analizó la responsabilidad de varios imputados, en 

procesos  anteriores,  entre  ellos  Alberto  Eduardo 

González, Ricardo Lynch Jones, Néstor Omar Savio. 

Además –a propósito del valor probatorio 

del  expediente  COLQUOHOUN-  todos  los  mencionados  en 

él, Ramón Roque Zanabria, Jorge Luis María Ocaranza y 

José Ángel Iturri intervinieron en los operativos del 

7 de octubre de 1976, en las viviendas Mónica Liliana 

Goldstein,  Ramón  García  Ulloa  y  Dolores  del  Pilar 

Iglesias. Allí se sustrajeron gran cantidad de bienes: 

un  reloj  despertador,  magazines  de  diapositivas, 

manual de instrucción de una máquina de fotografía, 

elementos  de  porcelana,  una  campera  usada,  bolso 

negro, valija chica, cajones de vajilla, un vaquero 

usado y sucio con pintura, tres pantalones usados, dos 

sábanas de una plaza, una botella de whisky nacional, 

una botella de vino fino, dos pantalones, un toallón 

para baño, un pijama para bebé, vajilla atada con un 

cinturón y cubierta con un tapado de piel de mujer, 

una botella de limpia alfombras y tres pañuelos. 

Este  expediente  exhibe  sin  margen  de 

duda  que  los  acusados  eran  –cuanto  menos  en  ese 

contexto  de  decisión  por  parte  del  director  de  la 

escuela- miembros del GT. No obstante otras pruebas 

corroboran esta afirmación: los legajos que los ubican 

cumpliendo funciones en el GT y el informe realizado 

en  la  Agencia  de  Noticias  Clandestina  (ANCLA)  por 

Rodolfo Walsh. 

Por  otro  lado,  el  propio  acusado 

Zanabria reconoció en este debate que participó del 

operativo aludido y que además se llevó elementos del 

domicilio  de  las  víctimas  a  la  E.S.M.A,  dejó  el 

metegol  en  la  entrada  del  pañol,  y  que  pidió  que 
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quedaran para la sala de guardia donde él estaba y 

reconoció también que estaba asignado en “Ceremonial” 

de la E.S.M.A.  

Retomando la prueba vinculada con este 

expediente, se observa que de él surge que el día 7 de 

octubre de 1976, se comisionó una columna de vehículos 

para  requisar  diversos  domicilios  en  los  que 

anteriormente  habían  sido  secuestradas  personas  que 

integraban  la  organización  denominada  “Montoneros”. 

Dichas columnas estaban al mando del Teniente de Navío 

Aníbal Colquhoun y contaban con siete hombres de civil 

y  diez  uniformados.  La  patrulla  se  conformó  con  un 

automóvil  comando  cabeza:  TNIM  Colquhoun,  SMME  Luis 

Conti, SIIM Juan Ranieri; una camioneta: SSIM Alfredo 

Ortiz,  MIIM  Florencio  Esquivel;  un  camión:  Raúl 

Enrique Ciuro, CIIM Héctor Morales y un automóvil cola 

columna: SSMQ Julio Cersósimo y CPIM Gay. El personal 

restante se distribuyó en las cajas del camión y de la 

camioneta: CSET Jovito Villalba, CSMQ René  Rúa, CSIM 

José  Ángel  Iturri,  CSMQ  José  Aguilar,  CSAE  Daniel 

Kosich,  CSRT  Néstor  Tauro,  CSEL  Víctor  Pérez 

Gutiérrez, CSAE Roque Zanabria, MIIM Roque Bulacio.  

El Director de la E.S.M.A Rubén Jacinto 

Chamorro  señaló  que  algunas  demoras  en  la  toma  de 

declaraciones  al  personal  partícipe  en  los  hechos 

fueron autorizadas expresamente por él porque tanto el 

oficial  investigador  cuanto  los  mencionados 

participantes, con excepción del TN Colquhoun, Iturri, 

Tauro (fallecido el 20 de febrero de 2019) y Zanabria, 

cumplieron  simultáneamente  con  el  desarrollo  de  las 

actuaciones  una  intensa  actividad  de  carácter 

operativo, impostergable dada la índole de la guerra 

particular en la que las FFAA estaban empeñadas (Ver 

fs.73 del legajo).                                   

Debe dejarse en claro que las víctimas 

que  resultaron  damnificadas  a  raíz  de  los 

procedimientos  llevados  a  cabo  por  Colquhoun, 

Zanabria, Ocaranza e Iturri, son casos que se están 

debatiendo  en  este  juicio,  los  números  928)  Ramón 
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García Ulloa, 929) Dolores del Pilar Iglesias Caputo y 

930) Mónica Liliana Goldstein. 

También se encuentra incorporada en este 

juicio prueba documental que aportó el testigo Horacio 

Verbitsky  en  la  audiencia  brindada  en  el  juicio  en 

causa  1280  -Esma  Unificada  (conforme  surge  de  fs. 

7938)-  que  recibió  el  nombre  “Rodolfo  Walsh  y  la 

Prensa  Clandestina  1976/1978”.  Rodolfo  Walsh  desde 

ANCLA (Agencia de Noticias Clandestinas) hizo en la 

época de los hechos, un importante trabajo que sirvió 

para mostrar lo que estaba ocurriendo en la Argentina 

y específicamente lo que sucedía en la E.S.M.A. Obtuvo 

información de primera mano que le acercaban distintas 

personas  que  sabían  lo  que  estaba  pasando,  porque 

estuvieron en la E.S.M.A. Entre ellos el conscripto 

Sergio Tarnopolsky (hoy desaparecido) que cumplía el 

servicio  militar  en  la  E.S.M.A  y  tenía  vínculo  con 

Jorge  Eduardo  Acosta  y  gracias  a  esa  cercanía  pudo 

obtener una hoja del libro de guardia y acercársela a 

Rodolfo  Walsh.  Sergio  Tarnopolsky  fue  secuestrado 

junto con toda su familia y también fueron torturados 

(los hechos que damnificaron a la familia Tarnopolsky 

fueron probados en debate).  

Es importante mencionar que el informe 

elaborado  por  Walsh  también  contó  con  el  aporte  de 

Mario Galli, quien era miembro de la Armada que se 

sublevó y por ello fue secuestrado tanto él como su 

familia y torturados (también permanecen desaparecidos 

y los hechos se tuvieron por probados también en el 

referido debate). 

Rodolfo Walsh en su informe detalló cómo 

funcionaba  el  centro  clandestino  de  detención  que 

operaba en la E.S.M.A y brindó detalles del espacio 

físico, de las víctimas, y nombró a acusados de este 

juicio,  entre  ellos  al  hoy  fallecido  Tauro  pero 

también a Luis Jorge María Ocaranza. 

En  aquél  momento,  y  antes  de  que  se 

produjera su desaparición a manos del GT 3.3.2 el 25 

de  marzo  de  1977,  Rodolfo  Walsh  describió  la 
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estructura  ofensiva  de  la  Escuela  de  Mecánica  con 

datos sobre su integración. En lo atinente al sistema 

defensivo,  señaló  que  la  estructura  defensiva, 

conducida  por  un  Teniente  de  Navío  a  cargo  de  la 

guardia comprendía puestos fijos, patrullas internas y 

una compañía de retén, lista para entrar en combate en 

cualquier momento y más de 15 puestos fijos cubre todo 

el  perímetro  de  la  Escuela.  Que  un  observador  con 

largavista  se  ubicaba  en  el  techo  del  pabellón 

central, mientas terminaba de construirse otro puesto 

elevado en el bosque que rodea las instalaciones. Los 

soldados armados con FAL o fusil FN que ocupaban los 

puestos fijos utilizaban auriculares para comunicarse 

por  un  sistema  alámbrico  con  la guardia  central, a 

través del cual debían dar el primer aviso ante alguna 

agresión externa. Seis cabos, mandados por un oficial 

tenían a cargo las patrullas internas y el oficial con 

una ametralladora PAM, cinco de los soldados con fusil 

ametrallador  liviano  y  el  restante  con  fusil 

ametrallador  pesado,  recorrían  el  interior  de  la 

Escuela controlando los puestos fijos y al resto del 

personal,  de  cuyas  novedades  informan  a  la  guardia 

central  por  medio  de  un  “walkie-talkie”.  Un  cabo 

primero conducía la compañía retén, integrada por  50 

cabos  segundos,  elegidos  entre  los  aspirantes  que 

cursan sus estudios en la Escuela y que están armados 

con fusiles FN. 

Se  describen  las  operaciones 

especiales  ofensivas,  fuera  de  su  asentamiento  en 

móviles no identificables con apoyo de las seccionales 

39 y 45 de la Policía Federal. Describió que al mando 

de la patrulla iba un oficial armado con pistola y 

ametralladora,  igual  que  el  suboficial  que  lo 

acompañaba.  Los  secundaban  dos  cabos  primeros 

marineros  con  fusil  ametrallador  liviano  y  ocho 

soldados  conscriptos,  siete  de  ellos  con  fusil 

ametrallador  liviano  y  el  octavo  con  pistola  lanza 

gases. Las patrullas de civil carecen de regularidad y 

se  realizan  sobre  datos  de  inteligencia  obtenidos 
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previamente. No participaban  soldados conscriptos, y 

estaban a cargo de oficiales, de suboficiales y cabos 

segundos de la Escuela, armados con revolver, granadas 

de  mano,  fusiles  30-30  con  mira  telescópica,  fusil 

ametrallador liviano con infrarrojo, escopetas Ithaka 

y pistolas ametralladoras.  

Entre ellos menciona al cabo principal 

Jorge Luis María Ocaranza, guardián del Salón Dorado 

de  la  Escuela  el  cual  tenía  como  domicilio  la  Av. 

Paseo Colon 713, piso 7, departamento F, de la Capital 

Federal. 

Como parte del detalle de la función y 

los roles de los “verdes” pueden citarse las víctimas 

sobrevivientes suministraron una exposición sobre las 

funciones y actividades que desarrollaron los llamados 

“verdes”  en  el  CCDT:  vigilar  a  los  secuestrados, 

llevarlos al sótano a la sala de torturas, al baño, 

acercarles el balde para evacuar o formarlos en fila 

para  concretar  los  “traslados”.  Los  “Pedros”  y  los 

“Pablos”  -nombres genéricos que recibían los “verdes” 

se  movían  con  absoluta  libertad  dentro  del  campo. 

Tuvieron multiplicidad de roles, fueron las personas 

de confianza de los Jefes del campo. También, fueron 

ligados  a  funciones  tales  como  Jefe  de  Verdes  –que 

eran alumnos de la Escuela separados de los cursos-, 

destinados al control directo de los cautivos. 

Recordemos  que  a  inicios  del  acápite 

(“los  verdes”)  sostuvimos  específicamente  que 

contextualizaríamos lo referido a la participación de 

los  “verdes”  de  modo  genérico  sin  ahondar  en 

particular  con  los  imputados:  Carrillo,  Iturri, 

Zanabria  y  Ocaranza;  dado  que  para  ellos  haremos 

apartados individuales sin perjuicio de lo tocante que 

pueda  ser  el  hilo  conductor  que  los  una  a  los 

“verdes”.

Hecha esta aclaración por segunda vez, 

diremos  que  ha  quedado  acreditado  que  algunos 
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“verdes”, alumnos de la E.S.M.A que fueron separados 

del  curso  que  realizaban  para  formar  parte  del  GT, 

cumplieron  múltiples  funciones  en  el  centro, 

realizando  actividades  vinculadas  con  la  llamada 

“lucha contra la subversión” fueron parte del aparato 

represor,  y  estaban  asentados  en  la  E.S.M.A  donde 

tenían una sala de guardia en el sótano. 

En  este  juicio  oral  declaró  Alfredo 

Ayala y adujo que había alumnos de la Escuela que eran 

jóvenes y se anotaban como aspirantes, tenían malas 

notas y los seleccionaban y le daban cursos, como un 

lavado de cerebro, diciendo que los guerrilleros eran 

todos delincuentes y violadores. Les hablaban mal de 

la JUP y que no tenían escrúpulos. Relató también que 

supo  que  hubo  otros  alumnos  que  cuando  fueron 

seleccionados, se negaron a formar parte del Grupo. 

Del testimonio de Víctor Basterra sobre 

los  “verdes”,  específicamente  habló  de  Carrillo.  Lo 

vio en  la E.S.M.A y supo  su apodo “Cari”, que era 

salteño y que su apellido era Carrillo. Una vez que 

estaban allí, pasaban a ser cabos segundos y en el 

último año ponían a prueba su compromiso con la marina 

y  además  cobraban  más  dinero.  Cuando  salían  podían 

tener ropas de civil y les daban por aprobadas parte 

de  las  asignaturas  que  estaban  dando  y  tenían  un 

suplemento económico. Eran más leales a sus jefes y 

más crueles también. 

Por su parte, en este juicio  Graciela 

Beatriz Daleo fue contundente su descripción de las 

funciones  de  los  “verdes”:  señaló  que  estaban 

destinados al Casino de Oficiales y tenían contacto 

directo con las personas secuestradas tanto como con 

quienes  se  encuentran  actualmente  en  calidad  de 

desaparecidos  o  asesinados.  A  esos  jóvenes  los 

identificó como alumnos de la Escuela de Mecánica de 

la  Armada,  que  se  inscribieron  seguramente  para 

aprender oficios, pero después los destinaron a esa 

tarea que poco tenía que ver con los oficios que se 
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suponía que iban a aprender.  Señaló que al principio 

“los verdes” eran asignados a actuar en un sector por 

decisión de sus superiores pero que luego pasó a ser 

una especie de cuestión voluntaria ya que recibían una 

sobrepaga por ser incorporados al sector conocido como 

Sector  Restringido  donde  funcionaba  el  Casino  de 

Oficiales.  También,  que  estaban  organizados  en  tres 

Brigadas como la Brigada “Alfa”,  “Beta”  y  “Charly” y 

cuando les tocaba estar de guardia, dormían ahí en el 

lugar o en algún Pabellón especial asignado pero si 

no, compartían la vida con el resto de los estudiantes 

que calculó eran jóvenes entre 16 y 22 años. 

Adujo que ellos también sabían lo que 

pasaba, quizás no con tanto detalle cómo sus mandos, 

como  los  oficiales  y  suboficiales  que  ocupaban  los 

cargos más notorios. Con los suboficiales se refirió a 

los  Pedros, pero los “Verdes” sabían lo que pasaba, 

porque entre otras cosas, estaban dentro del Casino y 

estaban  en  contacto  directo  con  los  prisioneros. 

Además  agregó  que  los  que  estaban  afuera  también 

sabían  que  algo  sucedía  en  el  Casino  de  Oficiales, 

entre otras razones porque algunos fueron destinados a 

veces a hacer guardias externas -no adentro, pero sí 

guardias externas en el playón-, otros porque veían 

entrar  y  salir  los  vehículos  en  los  cuales  nos 

entraban encapuchados, esposados, engrillados, o sea 

que también sabían que algo sucedía en ese lugar del 

Casino.  En  cuanto  al  trato  que  propinaban  los 

“verdes”, dijo que partiendo de la cuestión básica de 

que  todos  estaban  ahí  secuestrados,  sometidos  a 

torturas, sin que sus familias supieran cuál era su 

destino, sin tener absolutamente ningún derecho a nada 

[…p]odría decir que estos jóvenes guardias, así como 

los  había  muy  feroces,  que  lamentablemente  habían 

evidentemente asimilado la doctrina y el ejemplo de 

los  oficiales,  había  otros  que  eran  menos  feroces. 

Algunos  incluso  podría  decir  que  en  algún  caso  se 

apiadaban de nosotros, de los prisioneros...]. 
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En  líneas  generales,  se  expresaron  de 

modo análogo diversos testigos, por lo que habremos de 

rescatar de sus dichos algunos aspectos que resultan 

relevantes, en lo que aquí interesa.

 Así, el testigo  Martín Tomás Gras, se 

refirió  a  la  participación  de  los  “verdes”  en  los 

traslados: […L]os verdes" eran el personal que estaba 

en  contacto  directo  con  los  detenidos  en  capucha, 

encargado de los traslados internos y etcétera; había 

"verdes"  armados  y  "verdes"  desarmados.  En  general 

eran, hasta donde pudimos identificar, aspirantes que 

estaban  cursando  en  la  Escuela  de  Mecánica  de  la 

Armada  y  que  eran  asignados  a  ese  destino,  y 

aparentemente  otros  eran  cabos  de  Infantería  de 

Marina, pero en general, era personal muy, muy joven. 

Debo  haber  visto  "verdes"  de  18  años,  cosa  por  el 

estilo. Muy, muy jovencitos, y que oscilaban entre una 

gran  brutalidad  y  una  enorme  sensibilidad.  El  ser 

humano bajo circunstancia de presión es muy curioso…].

María Alicia Milia de Pirles dijo haber 

quedado ubicada enfrente de la mesa de los guardias 

que eran conocidos como  “los verdes”. Manifestó que 

eran  estudiantes  muy  jóvenes,  y  que  algunos  se 

ensañaban,  otros  permitían  las  conversaciones  entre 

los detenidos.

Mario César Villani había dicho que uno 

de los guardias (de los que llamaban “Verdes”), era un 

muchacho de diecisiete años, muy jovencito, del que no 

recordó su nombre pero que lo había tomado como un 

padre y le solicitó ayuda para matemática y física. 

Villani relató que charlaba con él y que le contaba 

que estaba harto de la vida que estaba llevando allí, 

de la situación a la que se veía sometido y que estaba 

pensando en desertar. Fue este mismo “verde” quien le 

comentó  un día que estaba decidido a irse aduciendo 

que  acababan  de  llevar  leña,  porque  iban  a  quemar 

personas. 

Miguel  Ángel  Lauletta declaró  que  los 

“pedros” le daban las órdenes a los “verdes”. También 
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había otros que se hacían llamar “Gustavos” que eran 

auxiliares  de  inteligencia  como  así  otros  llamados 

“Pablos”. Que la habitación de los “verdes” estaba en 

el sótano a la derecha de la enfermería. 

Fernando Darío Kron  memoró al deponer, 

que los sábados y domingos la gente del S.I.N. no iba, 

y  que  la  custodia  la  realizaban  los  “verdes”  que 

formaban  parte  de  la  organización  interna  para  la 

custodia  y  eran  los más  jóvenes.  Luego  estaban  los 

“Pedros” quienes se diferenciaban por edades según lo 

que él entendía y eran los que tenían las llaves de 

los grilletes y las esposas. También eran conocidos 

por sus apodos, Willy, Lee, Bolita, la Bruja, Morrón, 

Colibrí y Falcone. También estaban los Alpha que se 

ocupaban de la alimentación y sanitarios. Según en-

tendía,  había  dos  capas  de  responsabilidades 

diferentes: los “verdes” eran los que se encargaban de 

la logística, de la comida, de los baldes, de bajar y 

subir a los secuestrados. Sobre los “verdes” estaban 

los “Pedros” y sobre ellos un suboficial de día, todos 

ellos eran responsables de la estructura logística y 

de funcionamiento interno. 

Silvia  Inés  Wikinsky  relató  que  la 

organización de los guardias era jerárquica, estaban 

en contacto con los prisioneros los más jóvenes que 

eran los “verdes” que eran menores que ella, que en 

aquel  entonces  tenía  22  años.  Reportaban  a  otras 

personas sobre ellos que eran los “Pedros”. Estaban 

organizados de manera tal que rotaban semana a semana, 

en donde había tres brigadas: Alpha, Bravo y Charlie. 

Lisandro  Raúl  Cubas  relató  mani-

festó que Pablo Gazarri era un sacerdote montonero que 

fue secuestrado a principios o mediados de diciembre 

del 1976 y estaba alojado en el sector de capucha, 

-antes de llegar a la celda del fondo donde tiempo 

después estuvo alojada  Norma Arrostito-. Estuvo unos 

días alojados en la celda y en ese tiempo tenía un 

buen diálogo con los “Verdes” que hacían la custodia. 

Refirió que en alguna oportunidad pudieron conversar 
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sobre la misa de la navidad de 1976 y expuso que, para 

mediados de enero del 1977 ya lo habían trasladado. 

Manuel Guillermo León  recordó que 

después de la tortura se fueron todos y se quedó solo 

por  un  largo  período  de  tiempo,  hasta  que  alguien 

pidió que vinieran dos “verdes”. Luego, llegaron dos 

personas que le sacaron las esposas, lo sentaron y le 

advirtieron  que  no  tomara  agua,  brindándole  una 

minuciosa explicación técnica de las consecuencias que 

acarrearía dicho actuar. En relación a los “verdes”, 

señaló que vestían unos borceguíes, pantalones de lona 

tipo bombacha, un cinturón de lona que se enganchaba 

con el escudo naval, una remera verde o una reforzada 

con pinzas y, algunos, una gorra aun estando dentro de 

las instalaciones. Asimismo, indicó que había varios 

“verdes”  trabajando  en  la  E.S.M.A,  quienes  se 

encargaban de todo el manejo del lugar de detención y 

que,  por  su  acento  se  podía  colegir  que  eran  del 

interior del país. 

Rolando Ramón Pisarello recordó que en 

“capucha”  estaban  custodiados  por  unos  jóvenes  que 

venían  del  interior  del  país  para  ser  formados  en 

oficios en la Escuela de Mecánica de la Armada y que 

una  vez  allí  comenzaron  a  participar  de  las 

actividades del Grupo de Tareas cuidando de ellos. No 

era sencillo identificarlos porque no tenían símbolos 

de  la  Armada  Argentina,  se  distinguían  por  estar 

vestidos de verde, por ello recibieron la denominación 

de  “verdes”. Entre estos jóvenes, había algunos más 

permisivos y que les dejaban levantarse la capucha y 

hablar con otros secuestrados. También estaban otros 

más estrictos que les pegaban o tenían debilidades y 

llevaban a las mujeres a bañarse. Los “Pedros” eran 

los  jefes  de  los  “Verdes”.  Los  Pedros estaban  en 

capucha  cada  tanto  revisando  la  custodia  de  los 

“verdes”.  

Delia Isolina Dedionigi, permaneció dos 

noches en la E.S.M.A y el tercer día, fue trasladada 

con los ojos vendados, junto a sus hijas, en automóvil 
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a una quinta donde permanecieron varios meses privadas 

de su libertad. Según recordó la quinta, que estaba 

ubicada en la zona norte del Gran Buenos Aires, y allí 

eran custodiadas por los “verdes”. Había más personas 

secuestradas y además brindó además precisiones acerca 

del  funcionamiento  de  este  anexo  del  centro 

clandestino E.S.M.A.  

Ana María Martí sostuvo que el día 

17 de noviembre de 1978 fue llevada a una especie de 

anexo  llamado  Quinta  operativa,  donde  también  había 

guardias, que eran los mismos “verdes” de E.S.M.A pero 

vestidos  de  civil. Describió  que  en  el  lugar  había 

radios y armas aunque no las exhibían. Ahí le pidieron 

que hiciera la comida para los “verdes” y que, al día 

siguiente,  traerían  a  sus  hijos.  Efectivamente  así 

sucedió,  recordó  que  arribó  un  automóvil  todo 

destartalado en cuyo interior venía Febres. Sus hijos 

iban en el asiento trasero y cuando los alcanzó a ver, 

divisó que estaban muy mal, delgados.  

Alfredo Manuel Juan Buzzalino dijo que 

los “Pedros” eran suboficiales que estaban a cargo de 

los  “verdes”,  y  tenían  la  función  de  llevar  a  los 

detenidos, cuando algún oficial los requería. Tenían 

contacto  directo  con  los  detenidos;  en  cambio  “los 

verdes”, no podían hablar con los secuestrados. Los 

“verdes”  eran  cabos  primeros  o  segundos,  y  siempre 

rotaban. Dijo además que eran jóvenes, tenían entre 21 

y 23 años, y eran llevados desde diversos puntos del 

país. 

Marta Remedios Álvarez relató que Inés 

Cobos, compañera que ocupaba el camarote junto a ella 

le dieron la inyección y fue trasladada el 5 de enero 

de 1977. Luego de aplicarles la inyección le dijeron a 

“un  verde”  que  los  subieran  a  sus  respectivos 

camarotes y regresaron todos menos Inés. Recalcó que, 

después  de  lo  relatado,  los  “verdes”  estaban  muy 

nerviosos,  los  encerraron  en  sus  camarotes  y  no 

volvieron a abrirles hasta el otro día, en el que fue 
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un  sacerdote  y  se  hizo  una  gran  misa  por  “Reyes”. 

Recordó que luego de que Acosta se hiciera cargo a 

fines de 1976, tuvieron varias sesiones de cine en el 

sótano; y que podía llegar a ser los jueves o sábados 

o a veces después de los traslados. Que allí  había 

detenidos  de  “capucha”  y  del  camarote  y  también 

oficiales, “verdes” y operativos. Sostuvo que “Pedro 

bolita” ya estaba cuando la llevaron a la E.S.M.A, y 

era el encargado de todos los “verdes”.

También  ha  quedado  acreditado  en  este 

juicio oral que los alumnos separados de los cursos 

formaban  parte  del  Grupo  de  Tareas  de  dos  formas 

posibles,  tal  como  lo  explicó  la  testigo  Graciela 

Daleo: que al principio “los verdes” eran asignados a 

actuar  en  un  sector  por  decisión  de  sus  superiores 

pero  que  luego  pasó  a  ser  una  especie  de  cuestión 

voluntaria  ya  que  recibían  una  sobrepaga  por  ser 

incorporados  al  sector  conocido  como  Sector 

Restringido donde funcionaba el Casino de Oficiales. 

 En este sentido adquiere relevancia el 

hecho de que tanto Zanabria cuanto Iturri están aquí, 

imputados, conforme la delimitación temporal impuesta 

por  la  Cámara  Federal,  por  su  responsabilidad  en 

hechos sucedidos sólo en 1976, es decir en el lapso 

que,  según  el  detallado  testimonio  de  Daleo,  se 

correspondía con una asignación por decisión superior 

a  la  tarea  de  colaborar  como  “verde”  en  cuestiones 

operativas, previa separación del alumno del curso de 

formación correspondiente. 

 Durante  la  instrucción  de  la  causa 

prestó declaración Miguel Ángel Vittar (el 3 de julio 

de 2013) y dijo que en enero de 1977 era alumno y 

estaba haciendo un curso de formación en la E.S.M.A. 

Que en marzo lo convocaron a integrar el GT 3 a lo 

cual se negó porque tenía información de lo que allí 

ocurría  concretamente  había  escuchado  que  ocurrían 

secuestros,  torturas  y  desapariciones  de  personas. 

Supo que cuando se hacían los traslados, los chicos 

que  salían  del  curso  eran  quienes  sacaban  a  las 
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víctimas de las celdas y las llevaban al camión. Ellos 

vigilaban a los presos, los llevaban al baño, estaban 

en el puesto de control y los llevaban de un lado a 

otro cuando se los pedían y luego volvían a su puesto 

de guardia. Agregó que cuando le ofrecieron integrar 

el GT3 y le explicaron de qué se trataba y se negó a 

aceptar la propuesta. 

Por su parte, el testimonio de Alejandro 

Hugo López (en su legajo CONADEP 2740) corrobora que 

los alumnos separados del curso, pasaban a integrar el 

Grupo  de  Tareas  en  forma  voluntaria.  Concretamente 

dijo que a los  cabos cursantes  que eran separados de 

curso  porque  no  rendían  satisfactoriamente,  les 

ofrecían entrar al Salón Dorado y los que se negaban 

pasaban a otro destino. Los componentes del GT eran 

voluntarios (la materialidad del hecho que damnifica a 

López fue abordado en el juicio de la causa 1282 –Esma 

Unificada y también forma parte del objeto procesal de 

este juicio).    

Arturo  Osvaldo  Barros,  dijo  que  los 

“verdes” se quedaban con las cosas de menor valor que 

se sustraía de las viviendas de los secuestrados en la 

E.S.M.A.

Puntualmente  este  último  testimonio 

corrobora lo que surge del expediente “Colquhoun” en 

el que los acusados Zanabria, Ocaranza e Iturri, todos 

cabos  de  la  E.S.M.A,  sustrajeron  bienes  de  dos 

domicilios de víctimas que habían sido secuestradas el 

día anterior por miembros del Grupo de Tareas.

Todas  las  declaraciones  citadas 

constituyen prueba de que los cabos acusados en este 

juicio  Zanabria,  Iturri  (que  eran  alumnos  de  la 

E.S.M.A y fueron separados para formar parte del GT) 

como también Ocaranza y Carrillo (que aceptaron ser 

parte del GT sabiendo lo que eso implicaba) integraron 

la maquinaria de secuestro, tortura y en muchos casos 

la muerte o la desaparición forzada de las víctimas 

muerte y exterminio que se implementó en la E.S.M.A y 
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que  pudiendo  negarse  a  intervenir  en  ellos,  no  lo 

hicieron. Y por eso deben responden en este juicio, 

por las conductas que fueron comprobadas durante el 

período en que desempeñaron  sus funciones.  

 Es numerosa, pues la prueba que acredita 

que los cabos alumnos, en definitiva, que incluso los 

rangos  más  bajos  podían  ser  convocados  para  formar 

parte integrante del personal que intervino en el GT 

3.3 de la E.S.M.A, sin que haya dudas al respecto, por 

lo que resulta innecesario ahondar al respecto.  

 Sin embargo, es necesario resaltar que 

también  existen  numerosos  testimonios  que  permiten 

conocer  que,  aún  dentro  del  contexto   criminal 

enunciado,  el  reparto  de  roles  permitía  diferenciar 

entre  diferentes  grados  de  participación,  y  que  no 

toda “invitación” a formar parte del GT 3.3 hallaba la 

misma  acogida  en  todos  los alumnos separados  de  su 

curso.  

 Por  lo  tanto,  hay  un  rango  de 

responsabilidades  criminales  que  se  extiende,  en 

diversos  grados,  entre  aquellos  que  declinaron  la 

propuesta, como Alejandro Hugo López, casos como los 

que destacó el testigo Villani, cuando dijo “que uno 

de los guardias (de los que llamaban “Verdes”), era un 

muchacho de diecisiete años, muy jovencito, del que no 

recordó su nombre pero que lo había tomado como un 

padre y le solicitó ayuda para matemática y física (…) 

que charlaba con él y que le contaba que estaba harto 

de la vida que estaba llevando allí, de la situación a 

la  que  se  veía  sometido  y  que  estaba  pensando  en 

desertar. Fue este mismo “verde” quien le comentó  un 

día que estaba decidido a irse aduciendo que acababan 

de llevar leña, porque iban a quemar personas”.   En 

este  abanico,  el  otro  extremo  estaría  habitado  por 

quienes decidieron voluntariamente volcarse, de modo 

“entusiasta” podría decirse, a la salvaje represión, 

en relación a lo cual hubo un sinnúmero de pruebas en 
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el  tramo  juzgado  bajo  la  denominación  “Esma 

Unificada”, y en muchos otras causas ya juzgadas y en 

juzgamiento actual. 

Hasta aquí se ha detallado la prueba de 

cargo que resulta común al Suboficial Carrillo y a los 

cabos Zanabria, Iturri y Ocaranza, y entendemos que ha 

quedado  acreditado,  más  allá  de  toda  duda  que  los 

nombrados formaban parte del grupo de los “VERDES” que 

conformaban  la  estructura  represiva  de  la  E.S.M.A 

debiendo  conocer  por  ello,  en  razón  de  los  roles 

asignados,  aún  periféricos,  lo  que  ocurría  en  el 

centro clandestino, más allá del grado de detalle que 

abarcara dicho conocimiento, y que tomaron parte en 

algunos casos en la ejecución de tramos finales, casi 

de  agotamiento,  de  hechos  ilícitos,  como  los  que 

ilustra el expediente Colquhoun, sustrayendo bienes de 

los secuestrados.

Analizaremos ahora por separado la 

responsabilidad de cada uno de estos imputados, con 

sus  particularidades,  enfocando,  desde  el  punto  de 

vista de la prueba producida, y dentro de un contexto 

ya probado, cuál fue el rol de los aquí imputados en 

el respectivo tramo temporal por el que cada uno fue 

traído al juicio: el año 1976 en el caso de Iturri y 

Zanabria ; el año 1977 en el caso de Ocaranza y el año 

1979 en el caso de Carrillo. 

e.-    Responsabilidad  de  Roque  Ramón   

Zanabria:

Del mismo modo que hemos consignado la 

responsabilidad  que  antecede,  debe  destacarse  de 

inicio que durante la etapa de instrucción, el 6 de 

mayo  de  2013  hizo  uso  del  derecho  de  negarse  a 

declarar y en el marco de este juicio oral declaró el 

día 27 de agosto de 2018 y reconoció que en el año 

1976 fue separado del curso que estaba realizando por 

haber  tenido  buenas  calificaciones.  Que  estuvo  en 

Segba  y  en  septiembre  de  1976  volvió  a  la  E.S.M.A 
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integrando  la  Compañía  de  Ceremonial,  ocupándose 

también  de  la  seguridad  dentro  del  predio  de  la 

E.S.M.A. Adujo que después de diciembre de 1976 estuvo 

en  la  E.S.M.A  pero  haciendo  el  curso  de  aviación: 

estudiaba y también hacia la guardia del curso, como 

cabo  de  guardia  o  dentro  del  predio.  Agregó  que 

durante el año 1978 fue a Comandante Espora hasta que 

se fue de baja a fines de ese año por una sanción como 

desertor de guerra. 

Finalmente explicó que se retiró el 28 

de febrero de 1979. 

Siendo  así  y  luego  de  efectuado  un 

análisis  del  descargo  ofrecido  por  Zanabria,  es 

posible  concluir  que  no  sólo  reconoce  el  hecho 

vinculado  con  el  expediente  Colquhoun,  sino  que 

también reconoce la función que cumplía en la E.S.M.A. 

Ello se sostiene, por lo demás, con las 

contundentes  pruebas  reunidas  que  permiten  sostener 

que su rol, al servicio del GT, en la ESMA, no fue 

inocuo desde la perspectiva jurídico penal. En el caso 

concreto del expediente Colquhoun, a pesar de que se 

formó  un  sumario  por  los  objetos  supuestamente 

sustraídos,  Zanabria  declaró  allí  como  testigo,  es 

decir  que  no  fue  sancionado.  Por  otro  lado,  sus 

superiores, es decir, quienes calificaron su actividad 

en  la  E.S.M.A  fueron  Jorge  Raúl  Vildoza  (hoy  en 

situación de rebeldía) y Rodolfo Cionchi.

De  su  legajo  de  Servicios  surge  que 

ingresó a la Armada Argentina el 25 de enero de 1973 y 

obtuvo la baja el  1°  de marzo  de 1979.  Del  Legajo 

Personal  se  desprende  que  en  el  periodo  20/12/75  – 

20/12/76, estaba destinado en la E.S.M.A. con el cargo 

“Integrante Grupo Tareas” y el Rol de Combate FUSILERO 

GRUPO  DE  RECHAZO  (ver  fs.7/10).  Fue  calificado  por 

Rodolfo  Cionchi,  Jorge  Eduardo  Acosta  y  Jorge  Raúl 

Vildoza, con sus firmas, sellos y sello del “G.T.3.3 – 

INTELIGENCIA – ESTADO MAYOR” y el de “ARMADA ARGENTINA 
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–  G.T.3.3.”  (fs.8), siendo propuesto para el ascenso 

por  ser  “un  elemento  que  puede  rendir  más.  Su 

desempeño  ha  sido  bueno”  (fs.  7  a  9  del  Legajo 

Personal).

Consta la nota del 23 de abril de 1976 

suscripta por Chamorro, en ese entonces Director de la 

E.S.M.A,  informando  que  el  cabo  segundo  aeronáutico 

Zanabria  Ramón  fue  separado  del  curso de  formación 

respectivo sin prohibición de reingreso (ver fs.19). A 

fs. 26 puede leerse “Este personal perteneció al grupo 

de tareas 3.3.” y del llamado Expediente  Colquhoun –

visto en extenso en el acápite de “los verdes”.

Corresponde también ponderar que en la 

Memoria Anual de la E.S.M.A (del año 1977) consta un 

detalle de la conformación de esa División, donde se 

especifica que la integraban dos compañías, la A y la 

B.  En  varios  legajos,  incluidos  en  el  informe  del 

Ministerio  de  Defensa,  se  encontraron  referencias  a 

que  en  la  E.S.M.A  funcionaban  dos  compañías  de 

Infantería de Marina. 

 La compañía A, conformada sucesivamente por 

Carlos Raúl Gutiérrez, Adolfo Miguel Donda y Arnaldo 

Di  Paola,  y  la  Compañía  B,  conformada  por  Néstor 

Savio.  Ha  quedado  acreditado  también  en  el  debate 

oral, que todos los que revistaban en el Departamento 

General, tenían una relación directa con el Grupo de 

Tareas y que conforme las descripciones plasmadas en 

los legajos, el hecho de revistar en otro departamento 

no eximía necesariamente de las tareas operativas. 

Se  encontraron  casos  de  oficiales  y 

suboficiales con probada participación en  operativos 

durante  los  períodos  en  que  revistaban  en 

departamentos  aparentemente  inofensivos,  como  el  de 

Ingeniería,  Electricidad,  Abastecimientos  o 

Instrucción  –cfr.  toda  esta  información  surge  del 

relevamiento efectuado por el equipo de trabajo del 

Ministerio de Defensa-. 
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Sobre este punto, y el rol que tuvo la 

Compañía Vigilancia y Seguridad de la E.S.M.A, resulta 

sustentado  con  uno  de  los  cables  de  la  Agencia  de 

Noticias  Clandestina  –ANCLA-   que  fue  aportado  al 

juicio pasado por el periodista Horacio Verbitsky que 

fue analizado en la parte general que conforma este 

apartado. Zanabria era uno de los integrantes de la 

Compañía  Vigilancia  y  Seguridad,  en  la  cual  se 

desempeñaron  Néstor Omar Savio, Francisco Armando Di 

Paola y Rodolfo Cionchi, todos imputados y condenados 

no  firmes  en  la  sentencia  en  causa  n°  1282  -Esma 

Unificada, salvo el primero que fue condenado en la 

sentencia de la causa 1270, que sí se encuentra firme 

al día de la fecha-. 

El período por el que deberá  responder 

Ramón Roque Zanabria comprende los días 23 de abril de 

1976 y 20 de diciembre del mismo año. Dicho período 

surge de considerar la fecha de la nota del Director 

de la E.S.M.A Chamorro del 23.04.76 y del legajo que 

dice que estuvo destinado en la E.S.M.A en el periodo 

20/12/75 – 20/12/76, con el cargo Integrante del Grupo 

de  Tareas  y  el  Rol  de  Combate  Fusilero  Grupo  de 

Rechazo.  

Entonces,  luego  de  producida  toda  la 

prueba durante el juicio oral, ha quedado acreditado 

que no solo participó de los operativos mencionados en 

el “expte Colquhoun” el día 7 de octubre de 1976 -los 

cuales admite en su declaración- sino que de su rol se 

desprende necesariamente que tomó parte en todos los 

hechos que ocurrieron entre los días 23 de abril de 

1976 y 20 de diciembre del mismo año en los que formó 

parte del Grupo de Tareas. Han sido muy clarificadores 

los  testimonios  ofrecidos  por  las  víctimas  que 

abundaron en detalles sobre los roles y funciones que 

desempeñaron los verdes dentro de la E.S.M.A. 

Carece  de  entidad  para  desvirtuar  la 

prueba documental del legajo, el intento de la defensa 

del acusado Zanabria que apuntó a desvirtuar la prueba 

documental obrante en el legajo, y que lo ubica dentro 
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del Grupo de Tareas en rol de combate, citando para 

ello como testigo al condenado Rodolfo Cionchi, quien 

en su deposición desconoció haberlo calificado.  Ello 

no conmueve la situación del acusado, máxime que como 

es sabido, el  legajo es un documento pú  blico v  álido,   

que no fue redargüido de falsedad y prevalece ante una 

declaració  n    tardía  y  exculpatoria    en  sentido   

contrario. 

Dicho  documento,  lo  ubica  funcional  y 

temporalmente dentro del Grupo de Tareas cumpliendo un 

rol específico.  

En  consecuencia  por  todo  lo  dicho 

precedentemente se le atribuye al imputado la comisión 

de  delitos  contra  las  siguientes  víctimas  cuyos 

números son: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 

29, 30,31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 49, 

50, 51, 52,53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 

66, 67, 68, 69 -en dos oportunidades-, 70, 72, 73, 74, 

75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 87, 89, 93, 94, 

95, 96, 97, 98 –en dos oportunidades-, 99, 100, 101, 

102, 103, 104, 106, 107,108, 109, 111, 112, 113, 114, 

115, 116, 117, 119, 120, 121, 122,  123, 124, 125, 

126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 

137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 

149, 150, 151, 152, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 

162, 163, 164, 165, 172, 604, 616, 617, 618, 619, 620, 

623, 624, 625,  626, 627, 638, 639, 642, 643, 644, 

646, 647, 648, 649, 650, 651,  653, 654, 655, 656, 

657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 

668, 669, 671, 672, 673, 717, 718, 719, 720, 723, 724, 

725, 726, 727, 728, 729, 730, 731, 732, 735, 736, 737, 

738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 753, 754, 

755,  757,  756,  758,  759,  760,  761,  762,  763,  764, 

766,767, 769, 770, 771, 772,  776, 777, 778, 779, 780, 

781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 789, 790, 793, 796, 

798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 
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810, 811, 812, 813, 814, 818, 831, 893, 894, 903, 906, 

921, 926, 928, 929, 930 y 931.

Finalmente  no  será  responsable 

penalmente respecto de las víctimas que seguidamente 

se enumerarán, dado que no han sido probados sus casos 

en la materialidad ilícita, o no han sido acusados u 

ocurrieron  fuera  del  período  señalado  al  imputado. 

Ellas son las siguientes números: 26, 27, 33, 84, 105, 

110, 118, 153, 154, 652, 670, 733, 740, 750, 752, 768, 

774, 775, 751, 791, 792, 797, 803, 815, 816, 817, 891 

y 905.

 Ahora  bien,  del  mismo  legajo  que  se 

viene examinando advertimos que el 28 de diciembre de 

1977  el  mismo  Rubén  Jacinto  Chamorro  procedió, 

mediante Nota 840 “R”, referida al mismo objeto (es 

decir  “Separación  de  curso”,  relacionado  con 

Zanabria),  a  informar  que  había  sido  nuevamente 

separado del curso de Formación respectivo “con fecha 

14 de diciembre de 1977 con prohibición de reingreso 

el CSAE  345377 Zanabria Ramón”,  indicándose a su 

respecto y que al momento de su nueva calificación, un 

año  después  de  su  paso  por  la  ESMA,  lo  siguiente: 

“cabo  cuyo  desempeño  se  vio  malogrado  debido  a 

problemas  familiares/está  separado  de  su  esposa,  la 

cual tiene dos hijos/, los cuales no ha podido superar 

(…) propuesto para el ascenso OBSERVADO”.  Así ello, 

el  Jefe  del  Aviación,  el  Jefe  del  Departamento  de 

Instrucción  y  el  Jefe  de  la  subdirección  de 

Instrucción  Naval  declararon,  unánimemente,  su 

propuesta de ascenso como “OBSERVADO”.

 La única circunstancia diferente entre 

1975  y 1977  fue su paso por ESMA, destino al  cual 

llegó  con  buenas  calificaciones  y  propuestas  de 

ascenso, firmadas por Cionchi, Acosta y Vildoza, y un 

año después, como se advierte de la foja de conceptos 

del período 17-01-77 al 20-12-77 sus guarismos eran 

todos rayanos con la “poco satisfactorio”, en lo que 

eufemísticamente  se  suele  presentar  como  “problemas 

personales”. 
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 En  el  item  “desempeño  en  puesto  de 

combate”  obrante  a  fs.  21  de  dicho  legajo  se  lee: 

“Rol: Cabo alumno, Desempeño: regular”, comenzando a 

acumular durante 1977, es decir ex post su paso por 

ESMA,  destino  al  que  llega  como  un  alumno 

“promisorio”,  un  cúmulo  de  sanciones  que  se  pueden 

apreciar a fs. 22.

 De adverso, a fs. 05 luce la planilla 

demostrativa  de  los  castigos  disciplinarios  que  le 

fueron impuestos en 1975, donde sólo consta uno.  Por 

el  contrario,  en  1977,  como  quedó  dicho,  a  fs.  22 

pueden apreciarse un cumulo de sanciones, concentradas 

todas  en  el  mes  de  agosto,  sin  que  se  cuente  con 

información de cual fue su situación disciplinaria en 

1976, ni qué fue lo que ocurrió en agosto de 1977, es 

decir  durante  el  tiempo  por  el  cual  ha  sido  aquí 

imputado luego de su destinación en la ESMA.  

 Lo  que  sí  es  dable  advertir  es  un 

evidente  cambio  en  la  mirada  que  se  tenía  sobre 

Zanabria  por  parte  de  sus  superiores:  de  ser  visto 

como un cabo alumno “promisorio”, destinado al GT 3.3, 

pasó a ser un elemento respecto del cual se solicitó 

su calificación en un período desusado y se lo apartó. 

En  efecto,  a  fs.  27  se  observa  que  se  pide  su 

calificación  hasta  el  período  17  de  junio  de  1977, 

luego de lo cual, a fs. 32, se lee que Zanabria fue 

cambiado de escalafón.  Es decir, salió de la ESMA 

destinado  al  escalafón  “Charlie”.  La  junta  asesora 

permanente del año 1978 (fs. 24) señala: “Rendimiento 

general bajo. Debe  mejorar especialmente iniciativa, 

voluntad,  laboriosidad,  disciplina  y  capacidad 

profesional”.

 Así  las  cosas,  podemos  decir  que  aún 

cuando resulta innegable su pertenencia, en 1976, al 

GT33, lo cierto es que entre su ingreso y su egreso, 

al  año  siguiente,  el  desempeño  que  exhibió  no 

satisfizo  las  expectativas  de  sus  superiores, 

concretamente  de  Cionchi,  Acosta  y  Vildoza  pues 

resulta  evidente  que,  por  motivos  que  no  se  logró 
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conocer a lo largo del debate, no exhibió el grado de 

compromiso requerido con la labor represiva.  

Este caso concreto y particularizado, colocado a la 

luz del expediente Colqhoun, en donde aún la decisión 

de tomar un metegol no le estuvo permitida de forma 

autónoma, nos conduce a sostener fundadamente que las 

características de este caso concreto indican que el 

rol desplegado por Zanabria dentro de esta estructura 

no logra encuadrar en el art. 45 del CP, sino que se 

corresponde con el descripto en el art. 46 del CP. 

f  .-     Responsabilidad  de  José  Á  ngel   

Iturri:

Inicialmente debe advertirse que tanto 

durante la etapa de instrucción como en el transcurso 

de la audiencia de juicio oral hizo uso del derecho 

que le asiste de negarse a declarar. 

Ante  todo  cuadra  señalar  que  resulta 

aplicable a este caso lo dicho respecto del anterior, 

es decir de Zanabria, por lo que nos remitiremos en lo 

sustancial a fin de evitar reiteraciones. 

 Dicho  esto,  surge  de  su  Legajo  de 

Servicios que ingresó a la Armada Argentina el día 25 

de enero de 1974 y fue dado de baja el día 23 de 

octubre  de  1978.  En  la  foja  de  servicios  puede 

observarse en el ítem "cursos" que, en el año 1976, 

encontrándose Iturri en la E.S.M.A  fue separado del 

curso “form.  CSIM"  por  razones  operativas,  lo  cual 

quedó registrado bajo el expediente IKT n°125/76 “R”. 

En  su  Legajo  Personal  se  observa  que 

entre el 24/3/76 y el 15/11/76 estuvo destinado en la 

Escuela  de  Mecánica  de  la Armada  como  cabo  segundo 

Infante  de  Marina,  con  el  cargo  Pelotón  Fuego  Jefe 

Grupo Tiradores y el Rol de Combate Jefe de Pelotón de 

Fuego.  Fue  calificado  por  el  Teniente  de  Fragata 

Néstor Omar SAVIO, quien indicó como justificación de 
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la calificación impuesta que  […S]e ha desempeñado en 

forma eficiente demostrando colaboración y espíritu de 

sacrificio. Lo considero un buen elemento y "PROPUESTO 

PARA  EL  ASCENSO…].  Seguidamente  puede  leerse  la 

calificación del Capitán de Corbeta Jefe Jorge Eduardo 

Acosta, quien señaló: […D]e acuerdo. Propuesto para el 

ascenso]; y  finalmente,  en  tercera  instancia,  la 

calificación indicada por el Capitán de Navío, Rubén 

Jacinto  Chamorro,  quien  manifestó:  […D]e  acuerdo. 

Propuesto para el ascenso]. Resulta pertinente valorar 

entonces, en lo que concierne a la responsabilidad de 

José  Ángel  Iturri,  que  aquellas  personas  que  lo 

calificaron fueron condenados por los hechos que se 

han ventilado en las dos sentencias de este TOCF 5 

(causas 1270 y 1282) y se los consideró integrantes 

del GT. En ese orden de ideas, los mencionados Savio, 

Acosta y Chamorro fueron sus superiores en el período 

indicado.

Se ha agregado a este proceso una copia 

de la disposición 51/76 de fecha 10 de junio de 1976, 

a través de la cual el director de la E.S.M.A dispuso 

[…S]eparar  del  Curso  de  Formación  respectivo,  por 

‘Razones  de  Servicio’,  con  la  accesoria  de:  ‘SIN 

PROHIBICIÓN DE REINGRESO’, a partir del 01-06-76…]  a 

José Ángel Iturri (fojas 86/7 del mencionado legajo). 

Como hemos visto en otros casos, esta separación tuvo 

como objetivo asignarlos a cumplir tareas dentro del 

grupo de tareas 3.3.2 con base operativa en la E.S.M.A 

indicando que el personal continuaría el curso en el 

siguiente año. 

En  lo  que  respecta  al  denominado 

Expediente  Colquhoun,  únicamente  se  cuenta  con  el 

descargo de José Ángel Iturri en el marco de aquel 

puesto  que,  como  fue  señalado,  en  el  marco  de  la 

totalidad de este proceso penal se acogió al derecho 

de negarse a declarar. No obstante ello, como se ha 

indicado  en  la parte  general  de  esta  valoración  de 

responsabilidad  de  “los  verdes”,  el  expediente 
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Colquhoun se  formó  con  motivo  de  la inconducta  del 

personal  sumariado  que  se  había  apropiado 

ilegítimamente de bienes existentes en los domicilios 

de  víctimas  que  habían  sido  secuestradas  y  que  hoy 

permanecen  desaparecidas.  El  Director  de  la  E.S.M.A 

Rubén  Jacinto  Chamorro  en  el  marco  de  dicha 

investigación  administrativa,  señaló  que  algunas 

demoras en la recepción de declaraciones al personal 

partícipe  en  los  hechos  habían  sido   autorizadas 

expresamente  por  él,  porque  tanto  el  oficial 

sumariante cuanto los mencionados participantes (con 

excepción de TN Colquhoun)  y entre quienes estaban 

Iturri, Tauro  y Zanabria, cumplieron simultáneamente 

con  el  desarrollo  de  las  actuaciones  una  intensa 

actividad de carácter operativo, impostergable dada la 

índole de la guerra particular en la que las Fuerzas 

Armadas estaban empeñadas, que se enmarcaba en el plan 

represivo en la “privación de logística” al enemigo. 

El período por el que se acusa a José 

Ángel Iturri es desde el 1 de junio de 1976 (fecha en 

que  fue  separado  del  curso  por  razones  operativas) 

hasta el 15 de noviembre de 1976 conforme surge de su 

legajo. Así lo dispuso la Cámara de Apelaciones en lo 

Criminal Y Correccional Federal (diciembre de 2013) al 

tratar  el  recurso  de  apelación  del  auto  de 

procesamiento, y fue en definitiva el que mantuvo el 

Fiscal  al  momento  de  formular  el  requerimiento  de 

elevación a juicio y el Juez instructor al tiempo de 

dictar la clausura del sumario y elevar la causa para 

su sustanciación en la etapa. 

Como  hemos  visto  y  como  así  lo 

respalda la cuantiosa prueba reunida en este juicio, 

Iturri era Cabo Segundo Infante de Marina, que tuvo 

intensa actividad de carácter operativo y ello surge 

de los legajos analizados en los párrafos precedentes. 

Toda vez que guardó silencio, no es 

posible efectuar ninguna valoración vinculada con su 
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descargo y más allá de eso, la prueba con cierto nivel 

de  participación  en  el  Grupo  de  Tareas  con  base 

operativa en la E.S.M.A por lo que deberá responder. 

En  consecuencia  por  todo  lo  dicho 

precedentemente se le atribuye al imputado la comisión 

de  delitos  contra  las  siguientes  víctimas  cuyos 

números son:3, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 

36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 

55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 -en 

dos oportunidades-,70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 

80, 81, 82, 83, 87, 89, 93, 94, 95, 96, 97,98 -en dos 

oportunidades-, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 

107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 

120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 

131, 132, 133, 134, 135, 136, 616, 617, 618, 619, 620, 

623, 638, 639, 653, 658,659, 660, 661, 662, 663, 664, 

665, 666, 667, 668, 669, 717, 718, 719, 720, 723, 727, 

728, 729, 730, 731, 732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 

742, 743, 745, 746, 748, 749, 753, 754, 755, 756, 757, 

758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 766, 767, 769, 770, 

771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 

785, 786, 787, 788, 831, 894, 903, 906, 928, 929 y 

931. 

Finalmente  no  será  responsable 

penalmente respecto de las víctimas que seguidamente 

se enumerarán, dado que no han sido probados sus casos 

en la materialidad ilícita, o no han sido acusados u 

ocurrieron  fuera  del  período  señalado  al  imputado. 

Ellas son las siguientes 19 víctimas: nros.  26,  27, 

33, 84, 110, 118, 139, 315, 670, 733, 740, 750, 751, 

752, 768, 774, 775, 891 y 905.

De igual modo que ocurrió con Zanabria, 

es dable observar un pedido de Calificación firmado 

por  Rubén  Jacinto  Chamorro  perteneciente  al  “Cabo 

Segundo  Infantería  de  Marina  MR  345757  Iturri  José 

Antel  Período  de  Calificación:  Desde  15-11-76  Hasta 

08-08-77”. 
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Nuevamente debemos poner atención en la 

fecha desusada para solicitar calificaciones, que se 

enlazan con su foja de conceptos de 1975-76 (20-12-75 

al  15-11-76  obrante  a  fs.  03  a  05  del  Legajo 

Personal), que muestran a un cabo-alumno promisorio, 

con buenas calificaciones y un informe final que lo 

propone  para  el  ascenso  y  destinado  a  ESMA,  por 

considerarlo  “un  buen  elemento”,  la  que  contrasta 

fuertemente con la del año posterior, siendo que la 

única  circunstancia  entre  medio  de  tan  abrupto 

descenso en la consideración de sus superiores fue su 

paso por la ESMA.

En efecto, el período 15-11-76 al 08-08-

77 (momento desusado para calificar) exhibe una caída 

estrepitosa  de  sus  guarismos,  que  lo  colocan  en  la 

línea de “poco satisfactorio”, siendo que entre abril 

y  julio  de  1977  acumula  un  sinnúmero  de  sanciones, 

entre las cuales se lee: Faltar a la ESMA; excederse 

del  franco  local,  no  presentarse  a  la  lista  de 

arrestados  dudando  su  permanencia  en  la  ESMA,  no 

regresar  a  término  de  una  comisión, no  regresar  de 

franco  autorizado,  etc.   Así  ello,  el  informe  de 

calificaciones expresó: “Cabo alumno su desempeño ha 

sido malo. Registra sanciones gravísimas. Mostró  poco 

entusiasmo por el curso y su rendimiento fue escaso 

por la cantidad de problemas personales que desviaron 

su atención.  Su trato personal y militar dejan mucho 

que  desear.  No  es  digno  de  mi  confianza.  Por  lo 

expuesto lo considero “NO PROPUESTO PARA EL ASCENSO”. 

Es notable como, a juicio de sus entonces superiores, 

el Jefe de la Dirección de Instrucción Naval, cuando 

la Armada Argentina estaba embarcada en un feroz plan 

represivo,  se  expresó  respecto  de  Iturri  “ha 

demostrado  fallas  en  condiciones  militares  y 

responsabilidad y dudas en factor ético-profesional”  

Además,  esta  tendencia  al  parecer  se 

agudizó pues a fs. 38 del Legajo Personal, ya el 8 de 

noviembre de 1977 el Jefe de la Dirección General de 

Personal, Capitán de Navio Risso le comunicó al Jefe 
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de la Base de Infantería de Marina que el Cabo 2do 

Iturri era calificado “NO PROPUESTO PARA PERMANECER EN 

LA INSTITUCION, no pudiendo prestar servicio en retiro 

por FALTA DE APTITUD PARA EL SERVICIO NAVAL”. 

Es decir que, aun cuando no se cuenta 

con información pues el juicio no ha logrado ilustrar 

cuáles eventos ocurrieron en el período que aquí se le 

imputa,  el  Cabo  Iturri  pasó  de  ser  un  aspirante 

sobresaliente, con notas de 9 puntos (ver fs. 81 de su 

legajo), en noviembre de 1974, a convertirse, luego de 

su paso por la ESMA, en una persona que no mereció más 

la  confianza  de  sus  superiores  que  escribieron 

informes  negativos  a  su  respecto,  aludiendo  a  que 

Iturri tenía “dudas ético-profesionales” y demostraba 

“poco entusiasmo”.

Tanto es así que el 23 de octubre de 

1978 le dieron la baja y lo echaron de la institución 

(el  mismo  estado  de  ánimo  que  el  verde  que  había 

hablado con Villani de estar harto de las funciones 

que cumplía en la Esma). Este conjunto de elementos, 

ponderados a la luz de las reglas de la sana crítica 

indica,  a  nuestro  juicio,  que  el  rol  que  desempeñó 

indudablemente  en  el  GT  de  ESMA  durante  el  período 

imputado,  y  del  que  da  cuenta  también  el  legajo 

Colquhoun,  debe  ser  puesto  a  la  luz  de  elementos 

probatorios tales como el que luce a fs. 52 del legajo 

en examen, según el cual el 28 de febrero de 1978 es 

sancionado severamente por deserción simple.  

Este cuadro concreto y particularizado, 

analizado de modo integral, a la luz de las reglas de 

la lógica, nos persuade de que la responsabilidad de 

Iturri  no  encuadra  satisfactoriamente  bajo  las 

previsiones del art. 45 CP sino bajo las del art. 46 

CP. 

g  .-   Responsabilidad de Jorge Luis Marí  a   

Ocaranza:
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Al  igual  que se indicó  al  valorar  la 

responsabilidad de del imputado Ángel Iturri, es de 

destacar que tanto en la etapa de juicio como durante 

la instrucción, Jorge Luis María Ocaranza hizo uso de 

su derecho de negarse a declarar.

En sus legajos de servicio y personal se 

han consignado asientos que interesan para tener por 

acreditada la responsabilidad del acusado Ocaranza. 

En efecto, del Legajo de Servicios se 

desprende que ingresó a la Armada Argentina el 1 de 

agosto de 1959 y obtuvo el retiro el 1 de enero 1994 

(ver fs.1). 

El período temporal por el cual deberá 

responder el acusado es el que va desde el 24 de marzo 

de  1976  hasta  el  1  de  agosto  de  1977.  Dicha 

circunstancia  surge  de  las  anotaciones  y 

consignaciones efectuadas en sus legajos de servicio, 

que  dan  cuenta  de  que  permaneció  destinado  en  la 

Escuela de Mecánica de la Armada desde el año 1972 

cumpliendo distintas tareas. Sin embargo, no es sino 

desde el 24 de marzo de 1976 hasta el 1° de agosto de 

1977 que formó parte del Grupo de Tareas con el cargo 

de cabo principal.  

En  efecto,  de  su  legajo  de 

servicios se observa que tuvo una carrera ascendente, 

iniciando como Marinero pasando luego a Cabo 2°, Cabo 

1°,  Cabo  Principal,  Suboficial  2°,  Suboficial  1°, 

Suboficial  Principal  hasta  alcanzar  el  grado  de 

Suboficial Mayor. Posteriormente, y ya en el año 1982 

fue calificado cuando estaba destinado en el Estado 

Mayor  Conjunto,  pero  dejándose  constancia  que  había 

participado en operaciones de combate real dentro del 

Grupo de Tareas con base operativa en la Escuela de 

Mecánica de la Armada.
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De otro lado, el legajo personal surge 

que en período de tiempo comprendido entre los años 

1972-1973,  fue  encargado  de  material  naval  en  la 

E.S.M.A; durante los años 1974-1975 estuvo encargado 

de jardinería en el mismo destino; y en el período 

abarcado entre el 15 de diciembre de 1975 y el 15 de 

noviembre de 1976, también en la E.S.M.A pero con el 

cargo y el rol de Combate Jefe del Grupo Tiradores. 

Allí se  observa  que  su  desempeño  fue  supervisado  y 

calificado por Néstor Savio, Jorge E. Acosta y Rubén 

Chamorro,  con  desempeño  excelente  en  combate  y 

propuesto para el ascenso. 

 En el periodo de tiempo comprendido entre el 

16 de noviembre de 1976 y el 1° de agosto de 1977 

mantuvo su destino, pero ocupaba el cargo de Encargado 

de Embarcaciones Menores y el rol de Combate Encargado 

Pelotón  de  Fusileros.  En  esa  oportunidad  fue 

supervisado  y  calificado  por  Jorge  Rádice,  Jorge 

Acosta,  Vildoza  y  Rubén  Chamorro  quienes  además  lo 

propusieron para el ascenso.  Corresponde aquí señalar 

que el período por el cual el suboficial Ocaranza ha 

sido traído a juicio es sólo el correspondiente al año 

1977. En tal sentido, de su Legajo personal surge a 

fs. 96 que fue calificado para el período 16-11-76 al 

01-08-77  con  sobresalientes  calificaciones.   Aun 

cuando es desusado que una calificación sea elevada en 

esa  fecha  (mes  de  agosto),  lo  cierto  es  que,  por 

razones  concretas  que  no  han  sido  develadas  en  el 

debate  oral  y  público,  dicho  legajo  evidencia  que 

Ocaranza  había  obtenido  la  más  alta  estima  de  sus 

oficiales  superiores  Radice,  Acosta  y  Vildoza,  con 

todo lo que ello implica.  En esa pieza documental se 

le reconoce especialmente su aptitud para el ascenso, 

no por acciones sino por omisiones fundamentalmente. 

Concretamente se lo promueve porque es: “Muy serio, 

callado,  cumple  con  gran  voluntad  y  responsabilidad 

las tareas encomendadas. Considero que llegará a ser 

un  eficiente  Suboficial  Superior.  Propuesto  para  el 

ascenso”  (Acosta),  en  tanto  puede  leerse  también  a 
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renglón  seguido:  “Excelente  cabo,  serio,  muy 

responsable y correcto en el trato. Propuesto para el 

ascenso”  (Vildoza), con lo cual Chamorro estuvo “de 

acuerdo”. 

Ahora bien, en la foja de concepto que 

abarca  el  periodo  19  de  mayo  de  1979  y  el  15  de 

noviembre de 1979, Ocaranza estuvo destinado al (SIHN) 

Servicio de Hidrografía Naval y allí fue evaluado y 

calificado  por  el  Capitán  de  Navío  Salvio  Olegario 

Menéndez,  en  la  cual  señaló  […M]uy  decidido  y 

valiente,  lo  conozco  de  otro  destino,  en  funciones 

operativas y de combates reales, donde siempre se ha 

destacado por sus cualidades ya mencionadas y por su 

tranquilidad  y  dominio  de  sus  reacciones  realmente 

excepcionales…]. La calificación otorgada en la foja 

de conceptos del periodo 8 de febrero de 1982 al 1° de 

julio  de  1982  mientras  se  encontraba  destinado  al 

(EMCO)  Estado  Mayor  Conjunto  fue  asentada  por  el 

Contraalmirante  Salvio  Olegario  Menéndez.  En  esa 

ocasión indicó […C]onozco a este Suboficial desde hace 

muchos años y lo he tenido como subordinado directo en 

operaciones  de  combate  real,  donde  ha  puesto  de 

manifiesto  […]  extraordinario  valor,  serenidad, 

espíritu militar y vocación de servicio sin límites…] 

(ver fojas 93/96 del legajo personal).

Resulta  oportuno  señalar  que  quienes 

sistemáticamente  lo  tuvieron  como  subordinado, 

evaluaron y calificaron a Ocaranza, fueron oficiales 

de  la  Armada  Argentina  que,  salvo  por  excepciones 

motivadas  en  una  muerte  prematura,  fueron  todos 

juzgados  y  condenados  en  los  juicios  anteriores  en 

donde  además  de  su  responsabilidad  funcional,  se 

acreditó la materialidad de los hechos que también se 

ventilan  en  este  juicio  pero  con  relación  a  otros 

acusados (ver en tal sentido las sentencias de este 

Tocf –Esma 1y Unificada-). 
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Sin embargo, a la hora de ponderar los 

elementos de juicio respecto de Ocaranza, lo cierto es 

que  dentro  de  su  rol,  siempre  observó  la  misma 

conducta. Lo que se modificó, en el período que forma 

parte del objeto de esta causa, fue el contexto.

 Repasemos la trayectoria de Ocaranza: a 

fs.  44  de  su  legajo,  es  decir  en  el  año  67,  fue 

calificado del siguiente modo: “muy buen cabo, serio y 

eficiente, y pese a la sanción sobre impericia en la 

maniobra de una lancha, lo considero muy buen patrón”; 

a  fs.51  de  su  legajo,  es  decir  en  el  año  68,  fue 

calificado  del  siguiente  modo:  “leal,  responsable  y 

respetuoso, a su iniciativa, inteligencia y voluntad 

une condiciones de hombre de mar que hacen de él un 

excelente cabo y un buen militar(…); a fs. 59 y 61 de 

su  legajo,  es  decir  en  el  año  1969  y  1970,  fue 

calificado del siguiente modo “el Cabo Ocaranza se ha 

desempeñado  en  este  Servicio  de  Transportes  Navales 

con mucha eficiencia, lealtad, subordinación y sobre 

todo con un alto espíritu de trabajo y siempre muy 

buena disposición para realizar cualquier tarea…”; “…

durante su período “en comisión” abordo mi trato con 

el calificado fue permanente. He podido apreciar que 

sus  condiciones  humanas  y  profesionales  son 

intachables. De gran laboriosidad e iniciativa, une a 

estas  condiciones  aptitudes  intelectuales  y  un 

excelente  sentido  de  la  responsabilidad.  Actúa  con 

iniciativa e idoneidad en las tareas que se le asignan 

donde pone de manifiesto su actitud y vocación para el 

servicio naval. Se desempeñó en todo tipo de tareas 

predominantemente  en  aquellas  relacionadas  al  campo 

navegación  y  mantenimiento  de  los  locales  del 

departamento  operaciones  donde  se  hizo  merecedor  de 

los conceptos antes mencionados. Su desempeño en la 

guardia  como  asistente  del  oficial  de  guardia  y 

timonel merecen idéntica calificación (…); a fs. 76/77 

de su legajo, es decir en el año 72, fue calificado 

del  siguiente  modo:  “excelente  Cabo,  ha  demostrado 
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capacidad  y  eficiencia  profesional  como  así  también 

gran  dedicación  al  trabajo.  Correcto  en  su  aliño 

personal y en sus formas militares. De carácter afable 

es  querido  por  sus  compañeros  que  busca  en  su 

compañía. Lo considero apto para el ascenso”; a fs. 

82/83  de  su  legajo,  es  decir  en  el  año  73,  fue 

calificado  del  siguiente  modo:  “excelente  Cabo,  se 

destaca  en  todo  sentido.  Tiene  condiciones  para 

conducir con acierto. Propuesto para el ascenso”; a 

fs. 82/83 de su legajo, es decir en el año 74, fue 

calificado del siguiente modo: “excelente Cabo, se ha 

desempeñado como encargado de una de las secciones que 

conducen mayor cantidad de personal en reemplazo de un 

suboficial primero, con eficiencia. Propuesto para el 

ascenso”.

 En el año 1975 advertimos que el Cabo 

Ocaranza estuvo destinado en el CIAR, a fin de hacer 

un curso. En este contexto, como surge de fs. 84/86 de 

su legajo, es decir en el año 75, fue calificado del 

siguiente  modo:  “se  lo  califica  como  alumno.  Su 

desempeño fue normal”.  En su rol normal, observamos a 

fs. 87/88 de su legajo, es decir en el año 75 también, 

que fue calificado del siguiente modo: “sobresaliente 

cabo,  se  destacan  todas  las  cualidades,  se  ha 

desempeñado  en  el  puesto  de  un  suboficial  con 

eficiencia.  Merece  confianza.  Pero  puesto  para  el 

ascenso”, y con estos conceptos estuvo de acuerdo el 

Jefe  del  Departamento  de  Ingeniería,  Capitán  de 

Fragata Ballestero quien también lo propuso para el 

ascenso. 

 Por lo tanto, a la hora de destacar las 

felicitaciones de Radice, Acosta y Vildoza no podemos 

dejar  de  advertir  que  ello  no  luce  directamente 

vinculado  con  una  conducta  distinta  que  Ocaranza 

observó “de golpe” en favor de ellos, que indique que 

de  modo  especial  tomó  la  decisión  de  “sumarse 

voluntariamente”  a  un  determinado  plan  criminal 
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conducido por la oficialidad, o de un modo particular. 

Sino  que  lo  que  es  dable  observar  en  toda  la 

trayectoria  de  este  cabo,  es  un  comportamiento  de 

apego  al  rol,  que  fue  justamente  el  que  le  valió 

siempre obtener ascensos y promociones. Por lo tanto, 

a nuestro modo de ver, su aporte efectuado durante los 

años en los que el contexto de funcionamiento de la 

ESMA varió de modo sustancial, que es el aquí juzgado 

por  resultar  constitutivo  de  crímenes  contra  la 

Humanidad,  no  se  corresponde,  por  mucho  que  hayan 

recaído  en  su  legajo  los  conceptos  positivos 

enunciados,  y  ante  la  ausencia  de  otros  elementos 

probatorios que lo señalen como ejecutor de otra clase 

de acciones, con un aporte que ingrese en el terreno 

del art. 45 del CP, sino que se adecúa al texto del 

art. 46 CP. 

 En  lo  atinente  al  ya  analizado 

expediente Colquhoun, más allá de las consideraciones 

generales efectuadas oportunamente debemos señalar que 

en el marco del sumario labrado por la sustracción de 

bienes  en  los  domicilios  de  personas  que  hoy  se 

encuentran desaparecidas, es el propio Colquhoun quien 

se  refiere  al  aquí  acusado  Ocaranza  al  brindar 

explicaciones vinculadas con una presunta autorización 

para retirar algunos elementos para uso personal. En 

el  texto  de  dicha  declaración  obrante  en  el  legajo 

dice  lo  siguiente:  […h]echo  que  no  informó  a  su 

regreso porque el Tte. de Navío Jorge E. Perren, que 

como  Jefe  de  Operaciones  encomendó  la  misión  se 

hallaba descansando, novedad que recién informó a la 

tarde del día 8/10/76 al ser informado por el mismo 

oficial que debía permanecer en camarote por iniciarse 

estas actuaciones […] Luego de descender del vehículo, 

me  destaqué  al  Salón  Dorado  para  dar  parte  de  las 

novedades, estando solamente el oficial de Guardia y 

el cabo Principal Ocaranza en dicho lugar…] (ver en 

tal sentido fs. 6/10 del citado expte. Colquhoun). 
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Ello concuerda con el informe producido 

por  Rodolfo  Walsh  en  la  Agencia  de  Noticias 

Clandestinas, según el cual ya antes del mes de marzo 

del año 1977 (fecha de la desaparición del periodista) 

se  incluye  a  Ocaranza  dentro  de  los  cables,  como 

integrante del GT “El Cabo Principal, Jorge Ocaranza, 

guardián del Salón Dorado de la Escuela, quien vive en 

Paseo Colón 713, piso 7, departamento F de la Capital 

Federal”; y en la hoja de guardia figura: Ayudante de 

Guardia Dorado en el trozo A. 

Queda fuera de toda duda que Ocaranza 

formaba parte de ese grupo operativo, y que cumplía de 

modo  destacado  funciones  de  guardia  y  el  sector  de 

oficiales,  quienes  confiaban  en  su  seriedad, 

discreción y lealtad.

Lo  señalado  hasta  aquí  lo  ubica  sin 

margen de dudas en la Escuela de Mecánica de la Armada 

y formando voluntariamente parte del Grupo de Tareas 

por todos los casos ocurridos durante el período que 

le  fue  atribuido  en  la  imputación.   Por  lo  tanto, 

resulta  una  derivación  lógica  afirmar  que   al  ser 

separado del curso para el ascenso, fue uno de los 

“verdes”  mencionados  por  los  testigos  en  sus 

deposiciones testimoniales, cuando se refieren a que 

muchos “verdes” eran muy jovencitos, pero algunos de 

ellos no lo eran tanto, pues eran suboficiales “más 

viejos”  (a  esa  fecha  Ocaranza  contaba  con  35  años 

aproximadamente). 

Toda  vez  que  guardó  silencio,  no  es 

posible efectuar ninguna valoración vinculada con su 

descargo y más allá de eso, por todo lo dicho, habrá 

de  responder  por  su  participación  en  el  Grupo  de 

Tareas con base operativa en la E.S.M.A en carácter de 

cómplice secundario (art. 46 CP).

En  consecuencia  por  todo  lo  dicho 

precedentemente se le atribuye al imputado la comisión 

de  delitos  contra  las  siguientes  víctimas  cuyos 

números son:1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 

29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 

49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 

64, 65, 66, 67, 68, 69 -en dos oportunidades-, 70, 72, 

73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 87, 89, 

93, 94, 95, 96, 97, 98 –en dos oportunidades-, 99, 

100,101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 

113, 114, 115, 116, 117, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 126, 127,128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 

136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 

147, 149, 150, 151, 152, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 

161, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169,170, 171, 172, 

174, 177, 178, 179-1, 179-2, 180, 181, 182, 183, 185, 

186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 

197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 

208, 209,211, 212, 215, 217, 220, 221, 223, 224, 225, 

226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234, 236, 237, 238, 

239, 240, 241, 242, 243, 245, 246,  247, 248, 249, 

250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 265, 266, 

268, 270, 272, 273,276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 

283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 

294, 295, 301, 302, 303, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 

312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 

324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 

335, 336, 604, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 622, 

623, 624, 625, 626, 627,628, 638, 639, 640, 641, 642, 

643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 653, 654, 

655, 656, 657, 658, 659,660, 661, 662, 663, 664, 665, 

666, 667, 668, 669, 671, 672,  673, 674, 675, 677, 

678,  679,  680,  681,  682,  683,  685,  686,  687,  689, 

717,718, 719, 720, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 

730, 731, 732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 

745, 746, 748, 749, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 

760, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 769, 770, 771, 

772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 

786, 787, 788, 789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 

802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 

814, 818, 820, 822, 823, 825, 826, 827, 828, 829, 830, 

831, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 842, 
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843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 851, 852, 854, 855, 

858, 859, 890, 893, 894, 898, 906, 921, 923, 926, 928, 

929, 930, 932, 931 y 933. 

Finalmente  no  será  responsable 

penalmente respecto de las víctimas que seguidamente 

se enumerarán, dado que no han sido probados sus casos 

en la materialidad ilícita, o no han sido acusados u 

ocurrieron  fuera  del  período  señalado  al  imputado. 

Ellas son las siguientes números: 26, 27, 33, 84, 105, 

110, 118, 153, 153, 166, 175, 176, 213, 233, 261, 274, 

652,  670,  676,  684,  733,  740,  750,  751,  752,  768, 

774,  775,  791,  792,  797,  803,  815,  816,  817,  819, 

841, 853, 891, 905, 907 y 908.

h  .-    Responsabilidad  de  Carlos  Néstor   

Carrillo:

El Sr. Fiscal, pareciera incluirlo en la 

lógica no sólo de las conductas que de modo genérico 

deben ser evaluadas bajo la denominación de “verdes”, 

sino  también,  circunscripto  y  encerrado  en  los 

contextos  y  situaciones  descriptos  en  los 

procedimientos  de  los  que  da  cuenta  justamente  el 

expediente Colquhoun. 

Ahora  bien,  para  decirlo  en  términos 

bien sencillos: las respuestas a las preguntas de si 

Carrillo  puede  ser  incluido  en  la  lógica 

comportamental de los “verdes” y si, además, puede ser 

abarcado por el procedimiento obrado en el expediente 

Colquhoun, pueden ser respondidas diciendo que, en el 

primer caso no cabe duda que será positiva y en el 

caso del segundo cuestionamiento, será negativa dado 

que  quedó  claro  del  debate  oral  que  Carrillo  no 

intervino  en  el  procedimiento  que  da  cuenta  el 

expediente Colquhoun. 

El imputado Carrillo, prestó declaración 

indagatoria en el juicio el día 27 de agosto de 2018. 

En  esa  ocasión  negó  haber  prestado  servicios  en  la 

E.S.M.A durante los años 1976 y 1977, pues estuvo –

según su versión de los hechos- embarcado en el buque 
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Destructor  ARA  PY  y  que  su  base  se  encontraba  en 

Puerto  Belgrano.  Dijo  que  sus  tareas  eran  las  de 

técnico  electrónico,  guardia  de  telefonista  y  radio 

operador. Agregó  que en su legajo constan sanciones 

que le fueron impuestas, que datan del año 1977 y que 

coinciden  con  el  período  en  el  que  se  encontraba 

embarcado. Manifestó también que en el transcurso en 

el año 1978 realizó el curso de Operaciones de Cabo 

Segundo para obtener un ascenso y que dentro de ese 

curso existían  diversas especializaciones. Adujo  que 

cuando realizaban el curso en la Escuela de Mecánica 

de  la  Armada,  debían  hacer  una  semana  de  guardia 

perimetral y que estas guardias se realizaban en todos 

los puestos alrededor de la E.S.M.A, excepto la parte 

del Casino al cual negó haber ingresado alguna vez. 

Subrayó  el  hecho  de  que  alguna  vez  hubiera  formado 

parte  de  Unidad  de  Tareas  3.3.2,  como  así  también 

alguna vez hubiera cumplió funciones de radio operador 

en la E.S.M.A. 

Agregó  que  según  su  descargo,  dicha 

función únicamente la desempeñó en el Buque.   

También negó haber firmado la hoja de 

calificaciones correspondiente al año 1979 obrante en 

su  legajo  y  negó  también  haber  conocido  a  Luis  D

´Imperio  y/o  a  Horacio  Estrada  y/o  a  Di  Paola. 

Respecto de este último, refirió que recién lo conoció 

tras  su  detención  y  alojamiento  en  el  Complejo 

Penitenciario Federal de Marcos Paz. 

Relató en su exposición que cuando fue 

separado del curso, le asignaron las tareas normales, 

esto  es  llevar  a  los  conscriptos  a  los  puestos  de 

guardia o realizar las tareas de fajina diaria. Agregó 

que,  durante  los  años  1979,  1980  y  1981  estuvo 

destinado  en  “Ceremonial”  y  que  sus  funciones  –tal 

como lo indica la palabra- era estar con uniforme de 

gala para izar la bandera o en los puestos de guardia 

que les correspondían normalmente. Señaló que fue dado 
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de baja a fines del año 1981 y negó haber participado 

de ningún procedimiento fuera de la E.S.M.A. 

Negó  también  haber  visto  personas 

privadas de su libertad o niños y negó haber torturado 

a persona alguna.   

Ahora bien, del legajo de servicios del 

acusado Carrillo surge, que ingresó a la E.S.M.A el 

primero de julio de 1975, y en su foja de servicios, 

agregada  al  legajo,  constan  como  destinos  los 

siguientes:  E.S.M.A  75-76.   Destructor  Py  76-  77  y 

nuevamente E.S.M.A desde el 31 de enero del 77 hasta 

su baja, es decir, fines del año 1981. En su foja de 

servicio  se  registró:  “1-3-79  E.S.M.A”  separado  del 

curso (Form. CSET SEPARADO CPR).  

Por otro lado, se desprende de la “Ficha 

Control,  Instrucción  y  Adiestramiento  –  Parte  I”, 

acápite  “Puestos  de  combate  y  tareas  específicas 

desempeñadas” (obrante a fs. 8 del legajo de servicio) 

correspondiente  al  14  de  noviembre  de  1978  bajo  la 

columna  que  se  titula  “Situación  de  actividad: 

Tierra”;  en la columna que reza […T]iempo en la que 

prestó servicio (en meses)”:08; en la columna “Puesto 

o  actividad”:  Operador  R.T.F,  y  por  último  en 

“Destino” se registra: U.T 3.3.2…].

Del  legajo  de  concepto,  en  la  foja 

correspondiente al período de calificación del 13 de 

febrero al 1° de octubre de 1976, surge que el acusado 

Carrillo se  desempeñó en  el  Destructor  ARA  Py  como 

Ayudante de Reparaciones Electrónicas. En este destino 

permaneció  durante  el  año  1977.  En  el  período  de 

calificación que va desde el 01 de febrero al 20 de 

diciembre de 1978, es posible situarlo en la E.S.M.A 

como alumno (fs. 24 del legajo de conceptos). También 

a fs. 25 de este legajo, obra una nota firmada por 

Rubén  Jacinto  Chamorro  dirigida  al  Director  de 

Armamento de Personal Naval, comunicando que Carrillo 
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fue separado del Curso de Formación, con fecha 1 de 

marzo de 1979, con prohibición de reingreso. 

Luego, conforme se desprende del período 

que abarca desde el 13 de marzo al 15 de noviembre de 

1979,  continuó  destinado  en  la  E.S.M.A,  pero  no ya 

como alumno sino como “Integrante Unidad de Tareas” y 

su desempeño es “Operador de la Central de Cciones de 

la U.T.3.3.2”.  En  ese  periodo  es  propuesto  para  el 

ascenso por Tomas Aquiles Reydó y luego calificado por 

Luis D´Imperio, y Horacio Estrada -con sello que reza 

“FUERTAR  3  ESTADO  MAYOR  GRUTAR  3.3”-,  quienes 

comparten el criterio de calificación de la instancia 

anterior. Durante ese lapso, además, se observan en su 

legajo  diversas  sanciones  impuestas  a  Carlos  Néstor 

Carrillo por faltas en su desempeño (ver fs. 30/35). 

Durante el año 1980 también continúa desempeñándose en 

la E.S.M.A y en las fojas de concepto se consignó que 

la tarea desempeñada es la de guardia militar y en el 

acápite relativo al puesto de combate, se consignó “no 

cubre”. La última foja de calificación abarca hasta el 

1 de enero de 1982, fecha de su baja del servicio. En 

relación  con  ello,  obra  la  nota  fechada  25  de 

septiembre de 1981 en donde el Director de la ESMA, 

Capitán  de  Navio  Arriola,  informe  al  Director  de 

Armamento del Personal Naval que “se exhortó al Cabo 

Segundo electrónico MR 349177 Carlos Nestor Carrillo a 

rever su determinación con respecto a la Renovación 

Compromisos de Servicios, manteniendo el causante sus 

deseos de no permanecer en la Institución y recalcando 

su actitud en forma definitiva.  Es opinión de esta 

Dirección, dado que el causante es un elemento de buen 

desempeño general que debe accederse a su solicitud, 

porque el mismo evidencia  pérdida de interés por su 

carrera y falta de afecto a la Institución”. 

Recapitulando,  según  hemos  visto,  el 

acusado Carlos Néstor Carrillo, niega todos los hechos 

que se le han imputado y en definitiva se limita a 

afirmar  que  durante  los  años  1976  y  1977  estuvo 

embarcado.  Pese  a  que  luego  de  ese  lapso  continuó 
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afectado a la Armada pero en destinos en tierra, su 

firme negativa tanto con su conocimiento como en su 

participación de los hechos, se mantiene hasta hoy. 

Ahora bien, del análisis de su legajo se 

desmiente por completo el descargo del imputado, pues 

los hechos ilícitos que se le imputan coinciden con el 

tiempo en que se registra en su legajo que integró el 

grupo de tareas 3.3.2 de la E.S.M.A, es decir del 13 

de marzo de 1979 hasta el 15 de noviembre de ese mismo 

año,  que  se  corresponde  con  el  período  que  está 

comprobada su presencia efectiva dentro de la E.S.M.A. 

Replicando la lógica que fuera parte de 

la intervención del grupo que participó del operativo 

comando  de  los  Colquhoum,  también  Carrillo  era  un 

“verde” y para el año 1978 formaba parte del alumnado 

de la E.S.M.A. El 1 de marzo de 1979 se lo apartó del 

curso "FORM CSET", con el claro e inequívoco objetivo 

de afectarlo a las tareas operativas llevadas adelante 

por  el  grupo  de  tareas  3.3.  En  efecto,  se  lee 

expresamente en su foja de servicios "fecha 1/3/78. 

Lugar:  ESMA.  Curso:  "Form.  Cset  ´separado  C.P.R´. 

Expediente ESMA 104 "R"/79". Dicha fecha de separación 

del curso respectivo, que como se ha visto, tuvo lugar 

el 1 de marzo de 1979, coincide con la fecha en la que 

pasó  a  formar  parte  de  la  Unidad  de  Tareas,  donde 

desempeñó  su  rol  como  operador  de  la  central  de 

comunicaciones  de  la  UT  3.3.2,  entre  el  día  13  de 

marzo de 1979 y finalizó el 15 de noviembre de 1979. 

De modo que, y aun cuando queda fuera de 

duda  su  rol  como  una  parte  del  grupo  de  tareas 

aludido, y en tal sentido es el reproche que se le 

dirige en autos, lo cierto es que no existen mayores 

elementos  que  lo  sindiquen  en  una  función 

preponderante  en  general  durante  su  vida  de 

suboficial, y tampoco durante ese período concreto.

Su comportamiento anterior, a juzgar por 

el propio legajo, da cuenta de una persona joven (pues 

en  1979  contaba  con  22  años)  que  en  1977  fue 
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calificado,  siendo  todavía  marinero,  con  un  rol  de 

Ayudante  del  Encargado  Reparaciones  de  Equipos  de 

Comunicaciones, como “una persona de espíritu alegre y 

extrovertido”,  que  se  desempeñó  “como 

radiotelegrafista  en  el  puente,  tarea  ésta  que 

desarrolló  con  suficiencia  y  seguridad”  en  los 

períodos  de  navegación,  tiempo  en  el  que  fue 

sancionado  varias  veces  por  “tener  la  cama 

desarranchada;  introducir  bebidas  alcohólicas  a 

bordo ; consumir bebidas alcohólicas a bordo” (ver fs. 

11vta y 12), en definitiva un perfil que luego de su 

regreso a tierra, y su desempeño en la ESMA, sin lugar 

a dudas dentro de la parte comunicacional del GT3.3 

culminó con su ida de la institución por haber perdido 

“interés en su carrera y el afecto” hacia ella.  

 No desconocemos que su participación en 

el Grupo de Tareas que operó en la E.S.M.A y su labor 

vinculada  con  las  actividades  para  legales  que  se 

desarrollaban  allí,  ha  testimoniado  también  por  el 

sobreviviente  Víctor  Melchor  Basterra,  quien  fue 

privado ilegalmente de su libertad el día 19 de agosto 

de 1979 permaneciendo en tal calidad hasta el mes de 

julio de 1981, aunque posteriormente se la mantuviera 

en  una  situación  de  libertad  vigilada  hasta  1983 

(hecho que fuera probado en el marco de las sentencias 

dictada en causas 1270 y 1282 –Esma 1 y Esma Unificada 

–ver-).

Ciertamente, en su testimonio del día 17 

de octubre de 1984 ante el Centro de Estudios Legales 

y Sociales, aportó un listado de Suboficiales entre 

los cuales estaba mencionado Néstor Carlos Carrillo, 

con apodo “Cari”, que se trataba de un Cabo 2° que 

entre los años 1979 y 1981 se desempeñó en el sector 

“Operaciones”, y pidió la baja a fines del año 1981 

(ver legajo Conadep nro. 5011).

Muchos años después, este mismo testigo 

lo reconoció cuando el juzgado de instrucción dispuso 

la  realización  de  varios  reconocimientos  por 

fotografías respecto de otros posibles imputados por 



#16507639#286817597#20210419173747776

los hechos investigados. Durante la celebración de la 

referida medida procesal, se le exhibieron una serie 

de fotografías ocultando la identificación de aquellos 

cuyos  rostros  se  exhibían  en  la  rueda.  Luego  de 

observar los rostros, señaló una de ellas indicando 

que quien lucía en la fotografía un "verde" llamado 

Néstor  Carrillo,  oriundo  de  Salta  que  estaba  en 

comunicaciones.  Y  efectivamente,  la  persona 

fotografiada  en  esa  imagen,  correspondía  al  actual 

acusado en este juicio.

No resulta un dato menor que el período 

señalado por el testigo  Basterra coincida con aquél 

que surge de su legajo de conceptos. 

Con  posterioridad  a  dicha  declaración 

(el día 9 de marzo de 2012) Basterra amplió sus dichos 

y  señalo  que  había  conocido  a  un  suboficial  de 

apellido Carrillo que pidió la baja en el año 1981 y 

vivía en Salta, le decían Cari era Salteño. Este joven 

oficiaba  en  telecomunicaciones.  Recordó  también  que 

luego de una paliza que le habían dado el día de su 

cumpleaños, el 1º de diciembre de 1979, lo llevaron 

hasta  una  puerta,  le  levantaron  la  capucha,  le 

ofrecieron  un  mate  y  alguien  le  dijo  […f]eliz 

cumpleaños, yo soy Cari…]. Contó que posteriormente se 

lo encontró y el imputado le dijo que había pedido la 

baja. Mencionó que lo vio en la E.S.M.A hasta el año 

81. En cuanto a las funciones que realizaban en el 

sector  comunicaciones,  dijo  que  ese  personal  pasaba 

los  partes  recibidos  de  los  distintos  grupos  de 

tareas. Agregó que a medida que el Grupo de Tareas se 

fue  reduciendo,  sus  integrantes  empezaron  a 

desarrollar otras actividades y de allí, que quien en 

algún momento estaba en comunicaciones, podía llegar a 

salir de operaciones a secuestrar a alguien o ser el 

guardia que trasladaba a un prisionero hasta la sala 

de torturas.  

Por  su  parte,  Alfredo  Ayala,  quien 

permaneció  secuestrado  en  la E.S.M.A  desde  el  7  de 

septiembre  de  1977  hasta  marzo  de  1980,  durante  el 
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debate oral expresó que recordaba alguien apodado “el 

salteño” como un “verde” que se trataba de una persona 

de apellido Carillo que se hacía llamar -o que ellos 

lo conocían por el apodo de  “Cari”  o “el salteño”-. 

Este  testigo  indicó  que  los  “verdes”  eran  los 

suboficiales  y  que  se  desempeñaban  en  la  época  de 

Carrillo. Así mencionó que les habían inculcado en la 

cabeza  que  todos  los  guerrilleros  eran  asesinos, 

violadores y que había que cuidarlos para que no se 

escapen. Dijo que en ese momento se vivía una doble 

tortura,  nos  torturaba  la  patota  y  después  nos 

torturaban  y  violaban  a  nuestras  compañeras  estos 

pibes de 16 o 17 años que venían del interior. 

Ahora bien, debe indicarse que conforme 

los elementos de prueba analizados y de acuerdo con lo 

que ha surgido del juicio oral, está  acreditado que 

Carlos Néstor Carrillo en su carácter de Cabo de la 

Armada  Argentina  integró  el  grupo  U.T.  3.3.2,  y 

siguiendo  instrucciones  de  sus  superiores  como 

operador  de  la  Central  de  Telecomunicaciones, 

retransmitió órdenes y enlazó las acciones operativas 

y también las ejecutó personalmente en su calidad de 

guardia del centro de detención que funcionaba en la 

Escuela de Mecánica de la Armada. 

Entendemos que pese a la firme negativa 

del  imputado  durante  su  indagatoria  direccionada  en 

destacar que no integró la Unidad de Tareas, sino que 

estuvo en la compañía de “Ceremonial”, los elementos 

de prueba reunidos en este debate oral y que fueron 

desarrollados anteriormente, desarticulan por completo 

su  intento  de  mejorar  su  situación  procesal.  En 

efecto, además de que el legajo es categórico cuando 

indica  que  el  imputado  formó  parte  integrante  del 

Unidad  de  Tareas  3.3.2,  también  surge  de  aquel  que 

respondió  a  las  órdenes  directas  de  Tomás  Aquiles 

Reydó, de Luis D’Imperio y de Horacio Estrada (Tomás 

Aquiles Reydó, alias Roberto, fue señalado por Carlos 

Octavio  Capdevilla  como  Jefe  de  Operaciones  y 
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Comunicaciones  del  GT  3.3.2,  obrante  en  su 

presentación obrante a fs. 30.862/4 de la causa nro. 

14.217/03  incorporada  por  lectura.  Luis  D’  Imperio, 

alias  Abdala,  fue  quien  reemplazó  a  Jorge  Eduardo 

Acosta como  “Jefe” del GT 3.3.. Por último, Horacio 

Pedro Estrada, se desempeñó como Jefe Estado Mayor del 

GT 3.3, lo cual incluso surge del sello inserto en la 

foja de calificación de Néstor Carrillo). 

Por  otro  lado,  las  sanciones 

disciplinarias  que  le  fueron  impuestas  en  junio  y 

agosto de 1979 y de cuya imposición se dejó debida 

constancia en el legajo de Carrillo, fueron firmadas 

por Francisco Di Paola, con un sello aclaratorio que 

reza “G.T. 3.3 – PERSONAL – ESTADO MAYOR”. Del legajo 

personal de Di Paola surge que fue integrante de ese 

GT en el área operativa y de logística, y que tuvo una 

presencia  permanente  en  distintos  sectores  en  el 

centro de detención en una fecha que coincide con el 

período temporal que conforma el reproche dirigido a 

Carlos Néstor Carrillo. 

Entendemos además, que salvo por lo que 

ha afirmado el acusado en su declaración, no existe 

constancia alguna en su legajo que acredite o sugiera 

en modo alguno siquiera presumir que Carrillo en esa 

época, hubiera prestado servicios en la Compañía de 

Ceremonial.  En  efecto,  tal  extremo  no  ha  sido 

corroborado por ninguna prueba reunida en este juicio 

oral. 

Tampoco el análisis realizado sobre su 

legajo acreditó la existencia de alteraciones durante 

las inserciones de ese periodo. 

En lo que se refiere concretamente al 

rol  de  operador  de  radio  comunicaciones,  sin  dudas 

revestía importancia,  pero  lo  cierto  es  que  los 

equipos no eran  operados  solamente por Carrillo sino 

por personal capacitado y entrenado, de modo que no 

parece ser un aporte a los hechos sin el cual éstos no 
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se hubieran podido cometer, aunque claramente facilitó 

sin  lugar  a  dudas  su  perpetración  al  brindar  un 

elemento  técnico  que  daba  fluidez  y  eficacia  a  la 

operatoria.

Otra prueba documental que corrobora la 

tarea  que  los  Cabos  desempeñaban  en  E.S.M.A  es  la 

relacionada con el legajo de Dante Aldo Bravo quien al 

igual que Carrillo fue “Integrante Unidad de Tareas” y 

también fue calificado por Francisco Di Paola, Luis D’ 

Imperio y el Capitán de Navío Horacio Estrada. El Cabo 

Bravo,  inició  un  reclamo  administrativo  para  la 

reconsideración  de  su  retiro.  Para  ello,  adjuntó 

diferentes  constancias  que  acreditaban  variadas 

afecciones  médicas  atribuidas  a  actos  de  servicio 

relacionadas con su destino en la Escuela de Mecánica 

de la Armada durante el año 1979, es decir, el mismo 

año  que  conforma  el  marco  temporal  del  reproche 

dirigido  al  acusado  Carrillo.  En  sus  presentaciones 

Bravo manifestó que custodió a detenidos en calabozos 

ubicados tanto en un subsuelo como en la parte alta 

del edificio del Casino de Oficiales. Manifestó que 

había un gran número de personas detenidas las cuales 

estaban encapuchadas, esposadas y engrilladas y que su 

tarea –como la de los otros guardias–, era la custodia 

de esas personas, acercarles la comida y acompañarlos 

al baño, entre otras cosas. También dijo que en esa 

oportunidad  el  GT  3.3  tenía  como  jefes  al  capitán 

D’Imperio y al teniente Di Paola. 

Por lo tanto, puede conjeturarse que el 

rol  de  Carrillo,  dentro  del  GT  3.3  conjugó  su  rol 

principal  de  telecomunicador  con  otras  funciones, 

descriptas por Dante Aldo Bravo, y que concuerdan con 

los  dichos  de  Basterra,  sin  que  el  juicio  haya 

permitido establecer la periodicidad, frecuencia o el 

modo concreto en que en el caso concreto de Carrillo 

esto se dio.  Por ello, con los elementos de prueba 

reunidos  y  desarrollados  en  este  apartado, 

consideramos que la prueba testimonial, documental e 
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informativa  presentada  en  el  juicio  oral  permite 

sostener fundadamente que Carlos Néstor Carrillo quien 

a la fecha del tramo temporal imputado contaba con 22 

años,  fue  un  sub  oficial  que  integró  la  Unidad  de 

Tareas 3.3.2, perteneciente al Grupo de Tareas 3.3 y 

dependiente  de  la  Fuerza  de  Tareas  3  con  base 

operativa en la Escuela de Mecánica de la Armada donde 

cumplió preponderantemente y de modo satisfactorio, a 

ojos de sus superiores, un rol en telecomunicaciones, 

aporte que encuadra en los términos del art. 46 del 

CP.-

En  consecuencia  por  todo  lo  dicho 

precedentemente se le atribuye al imputado la comisión 

de  delitos  contra  las  siguientes  víctimas  cuyos 

números son: 36, 98 –en dos oportunidades-, 101, 102, 

113, 278, 342, 343, 367, 368, 370,376, 388, 390, 396, 

422, 423, 446, 450, 453, 457, 460, 462, 463, 476, 477, 

486, 487, 488, 491, 492, 493, 494, 503, 507, 508, 510, 

515, 516, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 

531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 

543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 

554, 555, 556, 557, 558, 559, 561, 562, 563, 564, 565, 

567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 577, 709, 710, 711, 

712, 713, 886, 915 y 916; 

Finalmente  no  será  responsable 

penalmente respecto de las víctimas que seguidamente 

se enumerarán, dado que no han sido probados sus casos 

en la materialidad ilícita, o no han sido acusados u 

ocurrieron  fuera  del  período  señalado  al  imputado. 

Ellas son las siguientes 5 víctimas: los casos nros. 

119, 198, 291, 360 y 659.

VI.-CALIFICACIÓN  LEGAL.  REGLAS  DE 

AUTORIA Y PARTICIPACIÓN.

1. Aclaraciones preliminares.

Este  órgano  de  juicio,  hará  a 

continuación, algunas aclaraciones que tendrán que ver 
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con los lineamientos de la estructura básica de éste 

acápite. 

1.a- De la adecuación al tipo objetivo:

El  ámbito  de  la  tipicidad  objetiva 

requiere de una labor ardua de construcción, trabajo 

hermenéutico  por  excelencia  en  la  que  la  labor 

interpretativa,  atenderá  exclusivamente  a  la 

determinación  de  cada  uno  de  los  condimentos 

necesarios con los que ha de nutrirse la dimensión de 

lo prohibido. Consistirá en tomar –del comportamiento 

o  de  los  comportamientos-  todos  aquellos  datos  o 

información necesaria para proceder a esa edificación 

lógico formal que el legislador tuvo en miras a la 

hora  de  redactar  los  distintos  supuestos  de  hecho 

ilícitos contenidos en las normas jurídico-penales del 

texto sustantivo. 

Y  en  distintas  oportunidades,  este 

órgano ha examinado las previsiones propuestas –a la 

hora  de  descartar  las  realizadas  por  el  sistema 

clásico propuesto por el dogma causal- por la teoría 

de la imputación objetiva, reconociendo que ella es la 

postura dogmática en extremo aconsejable, para lograr 

arribar a la solución justa del caso –al menos en esa 

dimensión o ámbito de lo prohibido-.

Por eso es necesario destacar que, en la 

medida  que  a  continuación  se  determine  que  las 

exigencias objetivas de la figura que se trate, han 

sido cumplimentadas, no debe perderse de vista que se 

han  utilizado  las  proposiciones  formuladas  por  esta 

teoría  dominante  en  la  dogmática  más  actual.  En 

efecto, diremos que si están cumplidos los requisitos 

objetivos del delito, en realidad, habremos de haber 

expresado que el sujeto autor del delito habrá volcado 

–con  dominio  de  autor-  un  conjunto  de  factores 

riesgosos, sobre un curso lesivo hasta la consecución 

de  un  resultado  típico  final.  Que  no  solo  habrá 

generado con su conducta la base de la imputación –que 

en un delito doloso ya le habilitaría la imputación 
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por la tentativa- sino, antes bien, su conducta habrá 

endentado con el supuesto de hecho ilícito; toda vez 

que  no  encontró  exculpación  en  ninguno  de  los 

criterios de imputación estricta que lo exima de la 

atribución de resultado final. 

En  definitiva,  una  teoría  que  explica 

mejor –a comparación del sistema clásico- el fenómeno 

de  la  atribución  del  resultado  causado  o  de 

“imputación  al  tipo  objetivo” (Claus  Roxin,  Derecho 

Penal, Parte General, Ed. Civitas, Madrid, 1997, T. I, 

p.  363)  como  consecuencia  de  un  riesgo  jurídico-

penalmente  relevante  –o  con  “desventajosas 

consecuencias” (Yesid  Reyes  Alvarado,  Imputación 

Objetiva,  Ed.  Temis,  Santa  Fé  de  Bogotá,  1.994,  p. 

90)-  cargado a la cuenta de su autor. En definitiva, 

un  riesgo  que  haya  rebasado  el  marco  de  permisión 

normativo y que, incluso, pueda ser explicado a partir 

del análisis proveniente del sentido común que indica: 

imputación es explicación del resultado. 

1.b- De la adecuación al tipo subjetivo.

Se  ha  dicho  demasiado  sobre  esta 

dimensión subjetiva, y conforme ello cabe reconocer la 

producción  dogmática  que,  con  continua 

retroalimentación,  ha  destinado  abultados  estudios 

sobre la materia que por razones lógicas no pueden ser 

evaluadas aquí. No obstante, y en consonancia con lo 

dicho  precedentemente,  cabe  solo  hacer  una  mera 

referencia expresa con la clara pretensión de –si se 

quiere- aunar los dos conceptos –objetivo y subjetivo- 

provenientes de la categoría de la tipicidad. En ese 

sentido, aclarar que la idea será a continuación, en 

la  tarea  de  endentar  la  conducta  al  o  los  tipos 

penales,  comprobar  que  el  desarrollo  objetivo  del 

comportamiento debe ser acompañado de cada una de las 

facetas  subjetivas  del  mismo.  Es  decir,  debe  estar 

presente  todo  el  dolo,  y,  solo  de  esta  manera, 

podremos  entender  la  relación  unidireccional 

característica  de  la  tipicidad  en  donde  las 
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circunstancias de una y de otra son comunicables entre 

sí. 

Entonces, avisada ya la circunstancia de 

que este no es el espacio para revisar la riquísima 

contribución  doctrinaria  en  esta  materia  –no  solo 

Argentina  sino  extranjera  también-  y  que,  resulta 

sencillo afirmar que revisten aún mayor interés las 

definiciones  y  posturas  más  modernas  al  respecto, 

alcanzará para nosotros -al decir que se encuentran 

satisfechas las exigencias subjetivas del delito que 

se  trate-  que  aquel  desarrollo  ejecutivo  de  la 

conducta,  haya  significado  una  elevación  del  riesgo 

por encima de la franja de permisión normativa, cuando 

ello era conocido y querido por el autor. 

2. De los delitos en particular.

a) Privación  ilegítima  de  la  libertad 

cometida por un funcionario público con abuso de sus 

funciones o sin las formalidades prescriptas por la 

ley, agravada por mediar violencia o amenazas, y por 

haber durado más de un mes. 

Introducción:

Las conductas dirigidas a la aprehensión 

de  las  víctimas,  su  inmediato  traslado  al  centro 

clandestino de detención para su ulterior retención y 

ocultamiento en dicho lugar, situación que cesó con su 

egreso,  son   sucesos  que  deben  ser  analizados  para 

definir su contenido de ilicitud, bajo las previsiones 

del  Título V, Capítulo I  del Código Penal de la 

Nación, que describe los denominados “delitos contra 

la libertad individual”.

La  modalidad  básica  de  este  atentado 

contra la libertad ambulatoria, está prevista en el 

artículo  141  del  Código  Penal,  pues  reúne  los 

elementos o requisitos mínimos para definir el injusto 

culpable.

Sin  embargo,  dada  la  condición  de 

Oficiales  y  Suboficiales  de  la   Armada,  y  de  la 
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Policía Federal Argentina, es sabido que se agrava la 

modalidad  delictiva,  por  tratarse  de  funcionarios 

públicos.

Los medios con que se perpetraron estos 

atentados  contra  la  libertad  ambulatoria  de  las 

víctimas, y la especial condición que algunas de ellas 

revestían, lejos de ser extremos indiferentes para la 

ley penal, han sido computados también como motivo de 

agravación de las penas.

Finalmente, en la mayoría de los casos, 

el tiempo que duraron las privaciones de la libertad, 

son  extremos  que,  como  se  verá,  permiten  tornar 

operativas otras agravantes.

Ley aplicable:

En  este  marco,  y  dado  que  desde  la 

comisión de los hechos se han sucedido distintas leyes 

en  el  tiempo,   corresponde  consignar  el  sistema 

punitivo que se aplicará.

Respecto del artículo 144 bis del C.P., 

que  prevé   la  privación  ilegítima  de  la  libertad 

cometida por un funcionario público con abuso de sus 

funciones o sin las formalidades prescriptas por la 

ley, la subsunción legal de las conductas imputadas se 

efectuará  sobre  la  base  de  su  redacción  actual, 

incorporada por ley 14.616, cuya vigencia mantuvo la 

ley 23.077 de Protección del orden constitucional y la 

vida democrática, publicada el 27/8/1984-.

En cuanto a  los agravantes,  se tendrá 

en cuenta lo dispuesto en  los  incisos 1° y 5° del 

artículo  142  del  C.P.,  conforme  a  la  redacción 

establecida  en  la  ley  20.642  –promulgada  el 

28/1/1974-, la cual no ha sufrido modificaciones al 

día de la fecha. 

Requisitos típicos:

Entiende Núñez, siguiendo a Soler, “que 

el ejercicio de la libertad del hombre, concebida como 

la facultad de poder obrar de una manera o de otra y 
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el  derecho  a  no  sufrir  injerencias  en  el  ámbito 

material o espiritual de su intimidad, está presente, 

como presupuesto, en el ejercicio de sus derechos y en 

la  defensa  de  sus  intereses” (v.  Núñez,  Ricardo  C. 

Tratado  de  Derecho  Penal,  t.  IV,  2da,  reimpresión 

Marcos Lerner Editora, Córdoba, 1989, pág. 20). 

Teniendo  en  cuenta  lo  expuesto,  la 

figura básica de la privación ilegítima de la libertad 

–art.141 del C.P-,  es  entendida, unánimemente, en el 

sentido  físico  de  la  palabra.   Es  decir,  que   el 

menoscabo   de   la  libertad   individual   de   una 

persona para actuar físicamente es lo que constituye 

el fundamento de esta norma. 

La  afectación  concreta  se  dirige  al 

libre movimiento corporal y/o a la libre locomoción 

del sujeto pasivo,  y  puede perpetuarse  bajo una 

modalidad negativa o positiva, ya sea, si se priva o 

limita  al agente  de una  acción y/o locomoción –en 

el primer caso-, o si se le impone una restricción -en 

el segundo supuesto-.    

En esta inteligencia, Soler  señala  que 

lo  que  se protege es “…La libertad de movimientos, 

tanto en el sentido de poder trasladarse libremente de 

un lugar a otro, libertad de la que se priva a un 

sujeto mediante el acto de encerramiento, como en el 

sentido de privar a alguien de la libertad de ir a 

determinado lugar del cual el autor no tiene derecho 

alguno  de  excluirlo…” (v.  Soler,  Sebastián.  Derecho 

Penal  Argentino.  Editorial  TEA.  Buenos  Aires,  1976. 

Tomo IV. Págs, 34/5). 

Ahora bien, y centrándonos en los casos 

que nos ocupan, el mismo ordenamiento legal distingue 

la privación ilegítima de la libertad personal cuando 

es cometida  por un funcionario público, con abuso de 

sus funciones o sin las formalidades previstas en la 

ley (artículo 144 bis, inciso 1° del C.P). 

Por ello, al exigírsele al sujeto activo 

esta  calidad,  este  delito  es  considerado  por  la 

doctrina como un delito especial  -o de infracción de 
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deber-. De igual modo, el tipo legal dispone que la 

conducta  típica  del  funcionario  público,  debe 

desplegarse  en  el  ejercicio  de  sus  funciones.  A  su 

vez,  puede  cometerse  por  ejecutar  la  orden 

voluntariamente y/o por no hacer cesar la privación 

ilegal de la libertad.

Respecto  de  esta  condición  típica  del 

autor,  la  jurisprudencia  y  la  doctrina  sostienen, 

uniformemente, que  el artículo 77 del Código Penal 

prevé   un  concepto   amplio    de  la  noción  de 

funcionario público, acorde a la naturaleza y fines 

propios del derecho penal sustancial.

En este sentido, sostiene Donna que: “El 

concepto  de  funcionario  es  jurídico,  y  eso  lo 

convierte, sin duda alguna, en un concepto normativo. 

Si se pudieran dar los requisitos que debe tener un 

funcionario, se podría afirmar que es aquella persona 

que: 1) Está adscripta a la administración pública; 2) 

tiene una relación de profesionalidad, en el sentido 

que cubre un hueco dentro de la administración. Esto 

es  que  no  colabora  desde  afuera;  3)  tiene  una 

remuneración por parte de la administración pública; 

4)  tiene  un  régimen  jurídico  administrativo  propio” 

(cf.  Derecho  Penal.  Parte  Especial.  Tomo  III. 

Rubinzal Culzoni Editores. Bs. As. 2001. pag. 27). 

Por  lo  tanto,  es  indiferente  que  el 

agente  se  encuentre  explícitamente  designado  como 

funcionario público o empleado público, sino que, por 

el  contrario,  lo  relevante  es  que  el  autor  se 

encuentre en el ejercicio real de funciones públicas. 

Al  respecto,  comenta   Donna  que:  “El 

funcionario  público,  visto  así,  es  un  individuo 

titular  de  funciones  orgánicas  de  servicio  estatal, 

caracterizado,  como  se  dijo,  por  las  notas  de 

remuneración  y  profesionalidad  pública.  Desde  esta 

concepción, el concepto de funcionario se convierte en 

un concepto material real, o si se quiere, funcional-

sustantivo” (cf. Ob. Cit., p. 28). 
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Asimismo, en similar  sentido,  se han 

pronunciado  diversas  Salas  de  la  Cámara  Federal  de 

Casación  Penal   (v.  causa  "BARREIRO,  Leonardo", 

Registro N° 1677.1,  Sala I, resuelta el 16 de julio 

de 1997; causa "FENDRICH, Mario César”, Registro n° 

335.97.3,  Sala III, resuelta el 20 de agosto de 1997; 

causa  “VILA, Julio Eduardo”, Registro N° 6988.1, Sala 

I,  resuelta  el  6  de  septiembre  de  2004;  y  causa 

“NÚÑEZ GONZÁLEZ, Germán y otros”, Registro n° 8651.2, 

Sala II, resuelta el 26 de mayo de 2006). 

En  este  orden  de  ideas,  es  indudable 

que,  de  acuerdo  a  lo  que  se  desprende  de  sus 

respectivos  legajos,  la mayoría de los encausados 

revestían tal condición, al momento de ser cometidos 

los hechos que se les imputan, teniendo en cuenta que 

cumplían  funciones  en  la  Armada  y  en  la  Policía 

Federal, con distintos grados.

Por su parte, respecto de quiénes pueden 

resultar sujetos pasivos de la conducta descripta, el 

tipo en análisis comprende a todo individuo capaz de 

determinar libremente sus movimientos, que no hubiese 

consentido  el  acto  dirigido  a  impedir  su  capacidad 

ambulatoria.

En  consecuencia,  por  lo  que  se  ha 

acreditado  en  el  transcurso  del  debate,  todas  las 

víctimas tenían esta capacidad y, aunque resulte obvio 

decirlo,  ninguna  prestó  conformidad  con  los  sucesos 

que,  en  cada  caso,   importaron  su  privación  de 

libertad. 

Otro  de  los  elementos  relevantes  del 

aspecto objetivo del tipo penal en juego, se refiere a 

que la privación de la libertad debe ser de carácter 

ilegal, y como se advierte es de carácter normativo. 

Este requisito pretende que, el sujeto 

activo  que  interviene  ejerciendo  sus  funciones,  no 

esté  justificado  para  realizar  la  detención  de  un 

individuo. En otros términos, se trata de tutelar las 

garantías constitucionales de las personas contra el 

proceder  arbitrario  de  los  agentes  u  órganos   del 
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Estado,   ya   sea  porque  actúan  abusando  de  sus 

funciones  o  porque  no  cumplen  las  formalidades 

prescriptas por la ley. Cabe aclarar, que este delito 

puede ser cometido de ambas formas simultáneamente.   

En efecto, la violencia ejercida sobre 

las víctimas al irrumpir en sus viviendas; la carencia 

de  orden  jurisdiccional  para  efectuar  los 

procedimientos; la nocturnidad en que habitualmente se 

llevaban  a  cabo;  la  falta  de  identificación  de  los 

ejecutantes; la utilización de rodados  particulares y 

de vestimenta civil, que no permitía distinguir a qué 

fuerza pertenecían; el no haber comunicado el arresto 

a  ningún  juez  competente;  la  negativa  a  brindar 

información  a  los  familiares  que  reclamaban  el 

paradero  de  sus  allegados;  la  derivación  de  los 

detenidos  al  centro  clandestino  de  detención;   el 

empleo de apodos  y  el  ocultamiento de los cautivos, 

son  todas  circunstancias  que  dan  cuenta  que  las 

privaciones  de  la  libertad  aquí   tratadas   eran 

ilegales y/o arbitrarias,  mediando, por parte de los 

funcionarios  públicos  que  las  efectuaron  y 

perpetuaron,  abuso  funcional  y  sin  respetar  las 

formalidades dispuestas en la ley. 

En  relación  al  aspecto  subjetivo,  se 

trata de un delito doloso, que no admite culpa. Por lo 

tanto, el sujeto activo debe intervenir conociendo su 

accionar ilegal o arbitrario, y con la intención de 

menoscabar o restringir la privación del sujeto pasivo 

a través de ese medio. Es decir, que se necesita que 

el  agente  actúe  en  forma  consciente  del  carácter 

abusivo de la privación por defecto de competencia, 

exceso  funcional  en  el  caso  particular,  falta  de 

presupuesto  sustancial  para  proceder  o  ausencia  de 

requisitos formales. 

Así  las  cosas,  se  ha  corroborado  en 

autos que todos los aquí imputados, de acuerdo a su 

grado  de  intervención  en  los  hechos,  tenían  pleno 

conocimiento  de  que  las  detenciones  realizadas  eran 
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ilegales y actuaron voluntariamente en la afectación 

de la libertad personal de cada una de las víctimas.  

Ya  se  destacó,  en  más  de  una 

oportunidad,  que  conforme  a  las  características  del 

aparato  organizado  de  poder,  quienes  ejercieron  los 

distintos  roles  asignados  de  acuerdo  a  las 

distribuciones  de  poder  y  capacidades  operacionales 

otorgadas, debieron tener conocimiento efectivo de los 

engranajes  más  básicos  del  plan  sistemático  de 

represión ilegal finalmente ejecutado en los hechos.

Dentro de la estructura trazada por los 

operadores  del  aparato  organizado,  los  operativos 

practicados para seleccionar blancos para su inmediato 

traslado  al  centro  clandestino,  fue  el  primer  y 

fundamental  paso  para  sostener  en  el  tiempo  la 

ejecución del plan.

En efecto, la privación ilegal de las 

víctimas  que  comenzó  con  las  acciones  dirigidas  a 

interceptarlas en su domicilio o en la vía pública, 

impedirles  de  tal  modo  disponer  de  su  libertad  de 

locomoción, y, así reducidas,  trasladarlas contra su 

voluntad  al  centro  y  mantenerlas  allí  alojadas, 

permitió activar una fase trascendental del plan, esto 

es, los interrogatorios bajo tormentos y con el fin de 

obtener  información,  para  la  obtención  de  nuevos 

blancos,  y  el  consiguiente  despliegue  de  nuevos 

operativos.

En  cuanto  a  los  encausados,  autores 

directos,  va  de  suyo  que  por  el  ejercicio  de  sus 

respectivas  funciones  en  el  centro  clandestino, 

cuestión  que  ha  quedado  harto  acreditada,  tuvieron 

conocimiento  efectivo  y  actual  respecto  a  que  las 

personas allí alojadas estaban ilegítimamente privadas 

de su libertad ambulatoria.

A tal conocimiento tuvieron acceso  por 

la mera apreciación de los sentidos, por haber visto 

las propias condiciones en que estaban reducidas las 

víctimas allí alojadas y que ya fueron narradas en su 

oportunidad, esto es,  en las denominadas cuchas, con 



#16507639#286817597#20210419173747776

grilletes y cadenas, y encapuchadas, por todo lo cual 

estaban inmovilizadas.

Resta señalar que todas las privaciones 

ilegítimas de la libertad se encuentran consumadas, ya 

que este tipo penal se agota en forma instantánea al 

producirse  el  acto  ilícito.  A  su  vez,  consideramos 

que, al tratarse de un delito de carácter permanente 

que comienza en un lapso determinado y se prolonga en 

el  tiempo  hasta  que  cesa  la  privación  ambulatoria, 

todas  las  intervenciones  posteriores  son  siempre 

imputables al mismo título que el momento inicial.

En  este  caso  particular,  los 

acontecimientos  aquí  evaluados,  comenzaron  con  la 

detención  ilegal  de  los/as  damnificados/as  y  se 

extendió con su traslado y permanencia en el Centro 

Clandestino de Detención.   

Pues  bien,  vale  decir  que  dicha 

modalidad,  aunque  más  atenuada,  también  implica  una 

privación  de  libertad,  pues  el  sujeto  pasivo  tiene 

posibilidad de movimiento, dentro de ciertos límites; 

lo que configura el hecho es la existencia de esos 

límites. No puede soslayarse que en la especie, los 

damnificados continuaban siendo sometidos a un régimen 

de vigilancia que les impedía ejercer plenamente el 

derecho constitucional de libertad ambulatoria (art. 

14 de la Constitución Nacional).

Es  que,  en  definitiva,  para  la 

configuración de la figura típica prevista en el art. 

141 del CP lo relevante es que se impida, restrinja, o 

condicione la facultad de movimiento o traslación de 

una  persona  dentro  de  un  radio  determinado,  sin 

resultar necesario que esa restricción sea absoluta, 

sino que la libertad esté cercenada o condicionada. 

En  este  sentido,  se  ha  expedido  la 

Cámara  Federal  de  Casación  Penal  –Sala  II-  en  el 

precedente “Obregón, Juan Antonio y otros s/ recurso 

de  casación”,  causa  n°  14.900,  reg.  n°  81/16,  rta 

19/02/16.  
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a)a.  Agravante  por  mediar  violencia  o 

amenazas:

Como ya se adelantara,  el artículo 144 

bis del  C.P.,  último párrafo, agrava la privación 

ilegítima de la libertad cometida por un funcionario 

público  cuando  se   realice   con   el   empleo  de 

violencia y/o amenazas. 

Respecto al empleo de violencia,  expone 

Núñez  que  se  ejerce  para  cometer  esta  clase  de 

ilícitos cuando se aplica a la víctima o se despliega 

en  forma amenazadora sobre ella, una energía física o 

un  medio  físicamente  dañoso  o  doloroso.  A  su  vez, 

respecto al término “amenaza”, comenta  que el sujeto 

activo  hace  uso  de  intimidación  si  recurre  a  la 

violencia moral  (Op.cit., p. 39). Cabe aclarar, que 

cualquiera de estos dos medios puede ejercerse, tanto 

para comenzar la privación ilegítima de libertad, como 

en cualquier otro momento en que persista la acción.  

Ahora bien, en virtud de lo expuesto y 

de los testimonios de las víctimas, entendemos que las 

privaciones ilegítimas de la libertad  que tuvieron 

lugar  en la Escuela de Mecánica de la Armada fueron 

sistemáticamente  efectuadas  mediando  violencia  y/o 

amenazas, ya que todos los operativos se regían bajo 

la misma secuencia y  patrón.   

En este sentido, se ha corroborado el 

empleo  de  armas  al  momento  de  detener  a  los 

damnificados; la modalidad  violenta con la cual se 

ingresaba  en  las  viviendas  de  éstas;   y   los 

atropellos  dirigidos a  las víctimas, familiares y a 

las personas que se hallaban dentro de los domicilios 

allanados, como ser golpes, ofensas de muerte y otros 

actos intimidatorios hacia su integridad física. 

Cabe advertir, que todas estas conductas 

llevadas  a  cabo  por  los  imputados,  contrarrestaban 

cualquier  intento  de  resistencia  que  se  pudiera 

oponer. 

Por  último,  se   destaca   que   el 

ejercicio  de  la  violencia y de las amenazas aquí 
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analizado,  sólo comprende el que se lleva a cabo con 

la privación ilegítima de la libertad, toda vez que 

todas  aquellas  conductas  que  se  desarrollan 

posteriormente y que pueden afectar, en mayor o menor 

grado,  la  integridad  física  y/o  psíquica   de  las 

víctimas, constituyen otros tipos legales establecidos 

en  el  código  penal,  los  cuales  se  examinarán  más 

adelante en este apartado.   

Tal proceder lejos de ser azaroso, formó 

parte de una secuencia o patrón, planificado para ser 

ejecutado  de  manera  sistemática,  a  sabiendas  de 

quienes  ejercieron  roles  relevantes  en  el  aparato 

organizado de poder.

a)b. Agravante por la duración de 

más de un mes:

La  agravante  referida,  se  encuentra 

prevista en el artículo 144 bis, último párrafo del 

C.P., en función del artículo 142, inciso 5to., del 

C.P. Esta supone un empeoramiento en  la situación de 

privación ilegítima de la libertad del sujeto pasivo y 

se configura con el simple transcurso del tiempo, el 

cual debe superar el mes. 

Por lo tanto, la única pauta objetiva 

para  que  se  verifique  esta  disposición  es  la  mera 

confrontación del tiempo transcurrido en detención por 

parte de la víctima. 

Teniendo en cuenta que esta agravante se 

sustenta en un mero elemento descriptivo, va de suyo 

que los encausados, cada uno desde sus distintos roles 

desplegados  en  el  aparato  organizado  de  poder, 

estuvieron en óptimas condiciones para verificar esta 

circunstancia temporal, basada en la mayor  intensidad 

que el legislador le atribuye a la privación ilegítima 

de la libertad que excede de tal término.

a)c. Víctimas menores de diez años de 

edad  que  permanecieron  secuestrados  junto  a  sus 

madres, y luego fueron liberadas junto a ellas: 
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Por otro lado, corresponde realizar una 

distinción, con el delito de sustracción de menores, 

en  relación  a  los casos  en  que  resultaron  víctimas 

menores  de  edad  que  permanecieron  por  algunos  días 

secuestrados  dentro  del  centro  clandestino  de 

detención junto a sus madres, y luego fueron liberados 

junto  a  ellas  o,  en  su  caso,  entregados  en  forma 

inmediata a sus familiares. 

Al respecto, si bien –tal como se probó 

en  el  capítulo  correspondiente-  no  se  apartó  a  los 

infantes de la esfera de custodia de las personas en 

quienes se encuentra confiado, por imperio de la ley, 

su amparo y protección, aquéllos sí fueron privados de 

su libertad.

En efecto, los bebés estuvieron en poder 

de sus madres cautivas dentro del centro clandestino 

hasta que, en algunos casos, los liberaron junto con 

ellas o fueron entregados a sus abuelos biológicos.

En  tal  sentido,  debemos  concebir  el 

ejercicio de la libertad, entre otras acepciones, como 

el  derecho  a  no  sufrir  injerencias  en  el  ámbito 

material o espiritual de la intimidad del menor.

Asimismo,  consideramos  que  el  bien 

jurídico afectado por el delito en análisis resulta 

ser la capacidad volitiva natural de movimiento y no 

la capacidad de ponerlo en práctica autónomamente; es 

decir, debe prescindirse de si esa capacidad natural, 

es  además  jurídicamente  relevante  o  si  el  sujeto 

pasivo  se  encuentra  en  condiciones  de  captar  el 

sentido o el significado de su decisión. Sostener lo 

contrario, nos llevaría a la errónea conclusión de que 

la  minoría  de  edad  de  la  víctima  –si  bien  podría 

inhabilitarlo para ejercer por sí un poder de decisión 

relativo a su libertad-, lo despojaría de ese derecho, 

inherente a la persona, quitándolo así de la escena de 

este delito y, en definitiva, de la protección de la 

ley penal.  
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a)d.  Situación  particular  de  Claudio 

Vallejos:

Se  trata  de  una  situación  especial  y 

específica  dado  que  es  el  único  imputado  que  ha 

llegado a juicio en relación a un único suceso. El 

resto de los imputados han sido imputados por más de 

ciento cincuenta casos o víctimas, aproximadamente, a 

los  cuales  se  les  asignó  el  delito  que  se  viene 

analizando en este capítulo, privación ilegal de la 

libertad agravada.

Claudio Vallejos, en cambio, fue acusado 

por  una  única  víctima,  Héctor  Manuel  Hidalgo  Solá 

(329), –hecho  que  se  describiera  en  la  parte 

respectiva  de  la  Materialidad  ilícita-;  y  que  a 

continuación  se  transcribe:  ”  Está  probado  que  el 

nombrado fue privado violentamente de su libertad, sin 

exhibirse  orden  legal,  el  día 18  de  julio  del  año 

1977,  aproximadamente  a  las  8:30  horas,  cuando 

circulaba con su automóvil en la intersección de las 

Avenidas del Libertador y Pueyrredón de la ciudad de 

Buenos  Aires,  frente  al  Museo  de  Bellas  Artes,  por 

miembros fuertemente armados y vestidos de civil del 

Grupo  de  Tareas  3.3.2.,  que  se  conducían  en  tres 

automóviles, dos Ford Falcon y un Peugeot.

Seguidamente lo condujeron a la Escuela 

de Mecánica de la Armada, más precisamente al sector 

de  “capuchita”,  donde  estuvo  cautivo  y  atormentado 

mediante  la  imposición  de  paupérrimas  condiciones 

generales de alimentación, higiene y alojamiento que 

existían en el lugar.”

Por lo dicho, amerita que su situación 

sea  analizada  en  forma  separada  del  resto  de  los 

imputados,  que  de  alguna  manera  han  tenido  una 

imputación en forma general, dada la gran cantidad de 

delitos a ellos achacada. Es por esa razón que se le 

dará un tratamiento individual, dentro del marco de un 

mega proceso como el que aquí se juzga.

Su  intervención  en  el  hecho  es  haber 

asegurado con su presencia el perímetro para que los 
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miembros  del  Grupo  de  Tareas  3.3.2.  pudieran,  sin 

riesgo alguno, proceder a su secuestro con violencia 

en la intersección de las Avenidas del Libertador y 

Pueyrredón  de  la Ciudad  de  Buenos  Aires,  frente  al 

Museo  de  Bellas  Artes;  y  posterior  traslado  de  la 

víctima a la Escuela de Mecánica de la Armada.

Esto  es  lo que ha quedado  probado  al 

desarrollar su responsabilidad individual.

La  agravante  de  que  la  privación  de 

libertad  duró  más  de  un  mes  no  es  posible  a  él 

imputársela,  pues  no  quedó  acreditado  que  formase 

parte, en forma permanente, del Grupo de Tareas 3.3.2. 

Sino  más  bien  que  su  colaboración  fue  en  este 

procedimiento  de  captura  del  ex  Embajador  en 

Venezuela,  dado  que  sí  ha  quedado  acreditado  que 

Vallejos  formaba  parte  del  Batallón  de  Infantería 

número  3,  con  sede  en  la  Ciudad  de  La  Plata.  En 

conclusión,  fue  un  aporte  específico  y  no  un  rol 

permanente en el Grupo de Tareas con sede en la Esma, 

por  lo  cual  resulta  imposible  imputarle 

responsabilidad por lo que pudiese ocurrir dentro del 

Casino de Oficiales de la Escuela de Mecánica de la 

Armada.

Pasando  al  siguiente  tema,  se  ha 

discutido cuál hubo de ser su rol, por sus propios 

dichos, en numerosas declaraciones a las autoridades 

judiciales y a la prensa, y otras probanzas, pero lo 

que ha quedado claro es que intervino en el hecho de 

terceros y lo hizo con conocimiento y voluntad, siendo 

en consecuencia un partícipe.

Por lo tanto se presentan dos requisitos 

del concepto o definición de la participación en el 

Derecho Penal, puesto  que consiste en la cooperación 

dolosa en un delito doloso ajeno, y la existencia como 

presupuesto  esencial  de  un  hecho  ajeno  a  cuya 

realización el partícipe contribuye.

Tanto ha quedado probado la existencia 

del hecho ajeno o de terceros, la privación ilegal de 
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la libertad de Hidalgo Solá como el aporte doloso de 

Claudio Vallejos para concretarlo.

No existe discusión alguna acerca de que 

ese suceso es típico y antijurídico, por lo cual desde 

la  teoría  de  la  accesoriedad  limitada,  postura 

mayoritaria, también Claudio Vallejos ha de responder 

penalmente.

Así lo sostiene la doctrina: “En nuestro 

derecho penal merced al principio de individualidad de 

la  culpabilidad,  es  de  aplicación  la  teoría  de  la 

accesoriedad limitada” (Donna, Edgardo; “La autoría y 

la participación criminal”, RCE, p. 98).

En  cuanto  a  la  discusión  de  si  debe 

responder  como  coautor  o  partícipe,  originada  tanto 

por los pedidos de la acusación pública como los de 

las particulares que lo visualizan como el primer rol 

mencionado, cabe señalar que en momento alguno tuvo el 

codominio del suceso ni al principio, ni durante su 

desarrollo, ni mucho menos al final cuando la víctima 

fue ingresada al Casino de Oficiales de la Escuela de 

Mecánica de la Armada.

Su  aporte  indispensable  al  suceso 

alcanzó  para  asegurar  el  resultado  pero  de  ninguna 

manera  le  otorgó  la  posibilidad  de  ostentar  la 

decisión  final  sobre  el  curso  causal  del  hecho,  el 

cuándo y el cómo ejecutarlo o no ejecutarlo o posponer 

su  realización.  Esa  decisión  la  tuvieron,  en  todo 

momento, los miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.; por 

lo  tanto  su  participación  carece  de  un  elemento 

indispensable  para  considerarlo  coautor,  no  tuvo 

dominio  o  señorío  alguno  sobre  el  secuestro  del  ex 

embajador.

Diversa jurisprudencia y doctrina avalan 

nuestra  postura,  de  llevar  el  eje  del  actuar  del 

imputado  desde  el  centro  de  la  escena  hacia  su 

periferia. 

La teoría del dominio del hecho, seguida 

por  la  mayor  parte  de  la  doctrina  nacional  y 
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extranjera,  es  la  que  ha  determinado  la  diferencia 

puntual entre autores y partícipes. Considerados los 

primeros como aquellos que tienen la decisión final 

sobre el curso causal del hecho –interrumpir, desviar, 

hacer cesar, suspender, etc-, por definición residual 

los  partícipes  en  sentido  estricto  (instigadores  y 

cómplices)  son  los  sujetos  que  intervienen  en  el 

suceso  careciendo  de  tal  dominio  –,  en  base  a  la 

teoría desarrollada por Claus Roxin y de reconocidos 

autores alemanes-.

Claudio  Vallejos  careció  de  todas  las 

formas del señorío apuntado, no dominó voluntad alguna 

(autoría mediata); no tuvo dominio de la acción (autor 

directo  o  de  propia  mano);  ni  dominio  funcional  a 

través de una estructura organizada de poder (autor 

mediato o coautor).Lo afirmado ha sido acreditado el 

desarrollar su responsabilidad individual.

 A nivel jurisprudencial se dijo que “El 

imputado solo realizó un aporte menor aunque necesario 

a los autores del hecho, no adquiriendo la calidad de 

coautor  en  virtud  de  que,  si  bien  fue  sorprendido 

munido de la mochila que contenía el botín, lo cierto 

es  que  era  controlado  por  los  otros  imputados.  Es 

claro además que el nombrado era sustituible conforme 

el plan, es decir su actuación carecía de dominio de 

la acción respecto del proyecto delictivo urdido por 

los  demás,  pese  a  lo  cual  representó  el  rol  más 

vulnerable frente a una eventual represión policial…

por  lo  que  obliga  a  endilgarle  el  hecho  traído  a 

juicio en calidad de partícipe necesario.”  (Tribunal 

Oral Federal n° 6 de Capital Federal, c. n° 937 “Poyo, 

Ariel  y  otros  s/secuestro  extorsivo.”Rta.  el  07-09-

03).

Y que “Si bien los acusados concurrieron 

al lugar del hecho y permanecieron en el interior del 

automotor que conducía uno de los autores del delito, 

expectantes para el caso que fuere menester concurrir 

en auxilio del resto, y su presencia concurría a dar 



#16507639#286817597#20210419173747776

ánimo y seguridad a los protagonistas, en una división 

de funciones dispuesta con anterioridad, no prestaban 

una  cooperación  necesaria  al  hecho  sino  una 

cooperación necesaria a los coautores del hecho, por 

tal razón deben ser tenidos como partícipes primarios, 

y  no  coautores,  del  delito  cometido  en  el  caso 

sustracción de persona agravada por la muerte de la 

víctima (Cámara de Apelaciones y Garantías en lo Penal 

de Dolores, “Cabezas José L.” 3/2/2000).

Por lo hasta aquí dicho debe descartarse 

la postura,  tanto  de  la  acusación  pública  como  las 

privadas, de que se trata de una coautoría. En ningún 

momento formó parte del plan que el nombrado tuviera 

una  intervención  más  relevante  que  la  que  tuvo, 

recuérdese que se trataba de un soldado para esa época 

y que no formaba parte de la dotación permanente de la 

Esma.

Por lo demás, descartar la coautoría y, 

afirmar, su participación necesaria, viene en auxilio 

de respetar el acuerdo de extradición con la República 

Federativa del Brasil que lo entregó con ese grado de 

participación.

Cabe  analizar  ahora  el  tipo  o 

características del aporte del imputado para de esa 

forma descartar la participación secundaria propuesta 

por  su  defensa  pública  oficial;  y  asignarle  a  su 

intervención, en consecuencia, complicidad primaria o 

necesaria.

El aporte debe ser necesario, pero no en 

el  sentido  de  una  "conditio     sine  qua  non  "  de  la 

posibilidad  de  delinquir.  Se  trata  de  un  criterio 

fundado en la eficiencia del auxilio o cooperación en 

la estructura concreta del plan criminal del delito 

cometido;  esta  eficiencia  existe  siempre  que  la 

supresión del aporte se traduzca en una variación de 

la ejecución del delito de la manera de que había sido 

planificado.

https://es.wikipedia.org/wiki/Sine_qua_non
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Y su contribución fue indispensable para 

la realización del hecho de la manera concreta en que 

fue  diseñado,  y,  posteriormente,  ejecutado;  y  como 

había  sido,  valga  la  redundancia,  previamente, 

planificado y coordinado. 

Los miembros del Grupo de Tareas 3.3.2. 

actuaron con la seguridad de estar cubiertos por otro 

participante para llevar a cabo el secuestro. Sabían 

que nada ni nadie iba a interferir o interrumpir su 

actual ilegal. 

Su  aporte  o  contribución  esencial  al 

hecho  es  haber  asegurado  o  de  alguna  manera, 

garantizado, el proceder del grupo de tareas con total 

libertad de acción.

Otras características del aporte es que 

fue  imprescindible  y  determinante,  pues  los  autores 

únicamente debían concentrarse en los movimientos de 

la víctima  sin  necesidad  de  desviar  sus  recursos  a 

observar o prestar atención a lo que sucedía a metros 

de su intervención quirúrgica ofensiva.

Su intervención fue durante la ejecución 

del hecho principal, con lo cual no cabe duda alguna 

de la relevancia de su aporte, sin su auxilio, no se 

podría haber realizado, en el momento y la modalidad 

con que se ejecutó satisfactoriamente la captura de la 

víctima,  sin  oponer  resistencia  alguna  ante  la 

agresividad y cantidad de sus atacantes.

Ayudó a los coautores a la realización 

del suceso típico, en este caso la privación ilegal de 

la  libertad  del  ex  Embajador  siendo  funcionario 

público y con violencia en la persona, al obligarlo a 

detener  su  automóvil  y  hacerlo  descender  contra  su 

voluntad,  e  ingresarlo  en  uno  de  los  vehículos  no 

identificados; y tras ello, conducirlo hasta el Casino 

de Oficiales de la E.S.M.A.

Al  describir  que  el  aporte  fue 

indispensable,  esencial  y  determinante  se  debe 

descartar,  en  contraposición,  la  complicidad  o 
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participación secundaria propuesta por la defensa del 

imputado.

Pero tales características del aporte, 

se reitera, no lo convierten en coautor pues el actuar 

de Claudio Vallejos nunca fue independiente, siempre 

estuvo vinculado al suceso principal.

Y se vuelve a repetir el concepto, en 

momento alguno tuvo el dominio o codominio del suceso, 

pero  su  intervención  fue  dolosa,  pues  tenía 

conocimiento y voluntad de contribuir a la captura de 

Manuel Héctor Hidalgo Solá.

En  definitiva  Claudio  Vallejos  es 

partícipe necesario de la privación ilegítima de la 

libertad cometida como funcionario público con abuso 

de sus funciones o sin las formalidades prescriptas 

por la ley, agravada por mediar violencia, cometida 

por los miembros del Grupo de Tareas 3.3.2.

b) Tormentos agravados.

Ley aplicable: 

Entendemos que respecto del artículo 144 

ter del C.P., que reprime la imposición de tormentos 

por parte de un funcionario público a los presos que 

guarda,  corresponde aplicar la redacción incorporada 

por la ley 14.616 –vigente al tiempo de los hechos-, 

la cual resulta ser más benigna que el texto actual, 

modificado  por  la  ley  23.097,  en  tanto  la  primera 

reprime este delito con pena de reclusión o prisión 

de 3 a 15 años, mientras que la segunda  elevó tal 

mínimo legal a 8 años y su máximo a 25 años.

Así  las  cosas,  corresponde  en  primer 

lugar, señalar en cuanto a la condición de perseguido 

político  de  la  víctima  -  segundo  párrafo  del 

artículo-, el cual no fuera tenido en cuenta por el 

legislador en la norma ya citada, consideramos  que 

también resulta de aplicación a este caso,  toda  vez 

que el concepto de ley penal más benigna del artículo 

2 del C.P. considera la aplicación “in totum” o en 

bloque  de  un  solo  texto  legal,  quedando  vedada  la 
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composición  de  la  partes  más  favorables  de  las 

distintas normas. 

Es determinante en el presente que la 

pena agravada a imponer como ultractividad de la ley 

14.616, es más benévola que la que prevé la redacción 

actual. 

Requisitos típicos:

Es necesario destacar que los contenidos 

del  bien  jurídico  tutelado  por  este  tipo  penal,  no 

sólo  comprenden  la  mera  libertad  individual  sino 

también la dignidad e integridad moral de la persona.

Es evidente que el contenido del bien 

jurídico penalmente tutelado por este tipo penal, está 

condicionado por los propios términos y alcances de la 

Convención  Contra  la  Tortura  y  Otros  Tratos y 

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,  -incorporada 

al artículo 75 de la Constitución Nacional en 1994-.

En concreto,  su artículo 1 define a la 

tortura  como   “…Todo  acto  por  el  cual  se  inflija 

intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos 

graves,  ya  sean  físicos  o  mentales,  con  el  fin  de 

obtener  de  ella  o  de  un  tercero  información  o  una 

confesión,  de  castigarla  por  un  acto  que  haya 

cometido,  o  se  sospeche  que  ha  cometido,  o  de 

intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por 

cualquier  razón  basada  en  cualquier  tipo  de 

discriminación, cuando dichos dolores o sufrimientos 

sean  infringidos  por  un  funcionario  público  u  otra 

persona  en  el  ejercicio  de  funciones  públicas,  a 

instigación  suya,  o  con  su  consentimiento  o 

aquiescencia. No se considerarán tortura los dolores o 

sufrimientos  que  sean  consecuencia  únicamente  de 

sanciones  legítimas,  o  que  sean  inherentes  o 

incidentales a éstas”.

De  acuerdo  al  diccionario  de  la  real 

academia española se entiende por “tortura” el “grave 

dolor físico o psicológico infligido a alguien, con 

métodos y utensilios diversos, con el fin de obtener 
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de  él  una  confesión,  o  como  método  de  castigo. 

Asimismo,   respecto  al  vocablo  “tormento”  lo 

caracteriza “como el dolor corporal que se causaba al 

reo para obligarle a confesar o declarar”. 

Teniendo  en  cuenta  lo  expuesto, 

“tortura”  y  “tormento”  son  sinónimos,  aunque 

imperfectos, en tanto que la tortura se plantea en el 

campo físico, como en el espiritual o moral, mientras 

el  tormento  sólo es  aplicable  al  maltrato  físico  o 

corporal,  aunque  también,  desde  el  punto  de  vista 

teleológico  de  su  propósito,  puede  extenderse  al 

maltrato psicológico.

En este sentido, destaca Fontán Balestra 

que: “el empleo de la palabra tormento aparece en el 

artículo 18 de la Constitución Nacional, que declara 

abolidos  para  siempre  la  pena  de  muerte  por  causas 

políticas, todo especie de tormento  y los azotes.  La 

ley se refiere, en el primer párrafo a los tormentos y 

el tercero a las torturas a que la víctima ha sido 

sometida. La necesidad de distinguir estos casos de 

las  vejaciones  y  apremios  ilegales  se  hace  tanto 

necesaria cuanto lo impone la marcada diferencia de 

gravedad  de  la  pena   amenazada.  La  distinción  no 

resulta,  sin  embargo,  sencilla,  porque  torturar 

significa  tormento,  suplicio,  padecimiento,  lo  que 

también  se  causa  con  las  vejaciones  y  apremios. 

Pareciera  que  la  diferencia  está  dada  por  la 

intensidad,  y  a  lo  que  se  entiende  comúnmente  por 

tormento, por la causación de dolor físico…Habrá, sin 

duda, casos típicos de tormentos cuando se haga uso de 

los  llamados  genéricamente  instrumentos  de  tortura, 

entre los que hoy desempeña papel preponderante, por 

su  eficacia  y  ausencia  de  rastros,  la  “picana 

eléctrica”  (v.  Fontán  Palestra,  Carlos,  Tratado  de 

Derecho Penal, t. V, 2da. actualizada, Abeledo-Perrot, 

Buenos Aires, 1992, pag. 317/8). A  su  vez, 

Soler  señala   que:  “al   hacer  referencia  la  ley 

simplemente al acto de imponer cualquier especie de 

tormento, admite la posible comisión de este delito 
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con independencia  de  todo  propósito probatorio o 

procesal.  En este caso, será necesario distinguir la 

que es nada más que una vejación o un apremio de lo 

que constituye tormento… En esta última hipótesis la 

calificación estará dada por la intensidad y por la 

presencia  de  dolor  físico  o  de  dolor  moral…”(v. 

Soler, Sebastián, Derecho Penal Argentino, t. IV, TEA, 

Buenos Aires, 1976, pag. 53).

De  igual  modo,  Creus  expone  que:  “la 

intensidad  del  sufrimiento  de  la  víctima,  físico  o 

moral, es una de las características de la tortura que 

la distingue de las que pueden ser simples severidades 

o  vejaciones,  independientemente  de  la  motivación  u 

objetivo  que  busquen  alcanzar…”  (cf.  Creus,  Carlos, 

Derecho  Penal-  Parte  Especial,  Tomo  I,  Editorial 

Astrea, Buenos Aires, 1998, pág. 278). 

Teniendo  en  cuenta  todos  estos 

antecedentes  y consideraciones, es factible sostener 

que la acción punible consiste en imponer a la víctima 

intencionalmente  un dolor  físico, moral o psíquico 

mediante  cualquier  medio  de  tortura,   y   se 

distingue, de las vejaciones o apremios ilegales, por 

la intensidad con que estos tratos crueles se aplican, 

sin importar cuál sea su finalidad. 

Pues  bien,  ya  se  han  descripto  los 

lineamientos  a  que  estuvo  sujeta  la dinámica  de  la 

feroz represión ejercida sobre las víctimas, y se han 

reseñado   los  relevantes  testimonios  de  los 

sobrevivientes  de  la  ESMA,  quienes,  tras  largas 

jornadas  de  audiencia,  se  dispusieron  a  brindar 

detalles sobre los aspectos que aquí interesan.

Cada uno de ellos, desde su particular 

subjetividad,  brindó  significativos  aportes  de  sus 

vivencias y de los padecimientos que sufrieron. Estos 

relatos,  conjugados  con  el  resto  de  las  versiones 

brindadas y, en definitiva, integrando todos ellos un 

sólido  plexo  probatorio,  han  permitido  formar  plena 

convicción sobre el tema que nos ocupa.
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Los  tormentos  aplicados 

sistemáticamente, fueron el medio utilizado para los 

interrogatorios de los cautivos, esto es, para obtener 

información rentable que permitiese impulsar el plan 

criminal  en  el  tiempo,  y  así  proyectar  nuevos 

operativos de secuestro.

La  decisión  adoptada  por  el  aparato 

organizado  para  la  represión  ilegal,  dirigida  a 

impartir este aberrante  régimen de tormentos para su 

aplicación  en  forma  masiva  e  indiscriminada  a  las 

víctimas  alojadas  en  el  centro  clandestino  de 

detención erigido en la ESMA, importó la ejecución de 

una  de  las  fases  decisivas  del  plan  sistemático 

activado desde el 24 de marzo de 1976 por la dictadura 

militar. 

Ya se dijo reiteradamente a lo largo de 

este pronunciamiento, que las pretendidas actividades 

de  inteligencia  del  aparato  organizado  de  poder, 

desplegadas  para  obtener  información  útil  de  todos 

cuantos eran considerados “oponentes” al régimen, se 

canalizaron   a  través  de  esta  feroz  práctica  de 

sometimiento  de  las  víctimas  a  interrogatorios  bajo 

tormentos.

Queda  entonces  establecido  que se 

entiende por “tormentos”, no sólo aquellos  maltratos 

físicos impartidos  a los damnificados, sino también 

todas  aquellas  situaciones  en  las  que  se  les 

infligieran  maltratos  psicológicos,  más 

específicamente, las vinculadas a los tratos inhumanos 

y degradantes de cautiverio que les fueron impuestos.

Por su parte,  está probado con plena 

certeza, que las víctimas estuvieron sometidas a las 

siguientes condiciones de encerramiento: tabicamiento 

o vendaje de ojos destinado a impedirles la visión; 

supresión  de  identidad  y  reemplazo  por  un  código 

alfanumérico;  engrillamiento  o sujeción constante de 

manos,  pies  u  otras  partes  del  cuerpo;  paupérrimas 

condiciones  de  alojamiento,  alimentación  e  higiene; 

amenazas y golpes incesantes; condiciones de salud e 
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higiene  deplorables;   eliminación  de  toda 

comunicación,  tanto  con  el  entorno,  como  con  el 

exterior;  prohibición  del  uso  de  la  palabra; 

aplicación de “picana eléctrica” y de otros métodos de 

tortura,  como  el  simulacro  de  fusilamiento;  y 

exposición a la desnudez y demás padecimientos. 

Sobre esta base, cabe señalar que se habrá de 

compartir  la hermenéutica enarbolada sobre este tema 

por los acusadores, que en definitiva es la que ha 

sentado la instrucción en el marco de este proceso, 

partiendo de determinados criterios ya esbozados hace 

tiempo por la Excma. Cámara Federal, en su recordada 

sentencia  dictada en la causa nro. 13/84.

En consecuencia, debe quedar claro que 

cada  uno  de  los  sucesos  y  padecimientos  narrados 

precedentemente, constituyen por sí solos el delito de 

tormentos.

Del mismo modo, también se comparte que 

su  acumulación  importó  multiplicar  la  intensidad  de 

los sufrimientos físicos y psíquicos.

Pero  más  todavía,  este  régimen  de 

maltrato  y  humillación  aplicado  cotidianamente  a 

quienes estaban ilegalmente privados de su libertad y 

a merced de sus captores, la impunidad de éstos y, en 

muchos  casos,  su  extremada  crueldad,  ha  sin  duda 

generado,  por  regla,  una  cuota  de  dolor  físico  y 

emocional  difícil  de  calibrar  para  quienes  jamás 

habían padecido este tipo de situación.

Más allá de estos sufrimientos, el sólo 

experimentar   que,  en  una  situación  de   absoluta 

ilegalidad  y  clandestinidad,  alguien  con  pretendida 

omnipotencia, tiene la posibilidad de impartir dolor 

impunemente,  debe  también   generar  una  particular 

situación de desamparo y hasta  perplejidad.

Pero  cuando  los perpetradores  del  mal 

más  radical,  son  quienes  se  escudan  en  las 

instituciones  del  Estado  cuyo  poder  usurparon,  e 

invocan tener sobre sus semejantes el derecho de  vida 
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o  muerte,  tan  repugnante  situación  es  apta  para 

generar fuertes sentimientos que trastocan la dignidad 

humana;  aunque  también  esto  es  difícil  de  medir  o 

imaginar,  si no se lo ha vivido.

No  sólo  los  efectivos  padecimientos 

vividos en la cautividad y su acumulación, importaron 

graves  tormentos  desde  el  punto  de  vista  jurídico 

penal.

La mera expectativa o temor de padecer 

en  cualquier  momento  golpes,  humillaciones,  malos 

tratos y perversos desatinos de cualquier índole, que 

ya  habían  también injustamente  sufrido  otros 

compañeros  de  cautiverio,  habrá  generado  una  fuerte 

dosis  de  tensión,  ansiedad,  de  extrema  angustia  y 

estrés, que también importa un tormento adicional. 

Los pensamientos recurrentes no sólo por 

la  propia  suerte,  sino  además  por  la  angustia  “in 

extremis”, situaciones de peligro o incertidumbre que 

podrían  estar  padeciendo  los  familiares  y  allegados 

que  en  muchos  casos  presenciaron  o  fueron  víctimas 

también de la violencia del propio grupo  operativo, 

esto también es un tormento en el sentido que se le ha 

asignado.

La  total  incertidumbre  sobre  lo  que 

podía ocurrir en cualquier momento, imaginar el peor 

desenlace  propio  o  ajeno,  haber  visto  u  oído  las 

torturas  o  tormentos  padecidos  por  otros,   haber 

conocido   por  comentarios  los  vejámenes  sufridos 

indiscriminadamente  por  otros  cautivos,  conocidos  o 

compañeros  de  militancia,  ni  qué  decir  cuando  los 

otros  eran  parientes  o  allegados;  esto  también 

configura el delito de tormento.

En este último sentido, se debe recordar 

que  está  igualmente  acreditado  que  las  torturas  no 

sólo se impartían directamente sobre la víctima, sino 

que también se llevaban a cabo sobre terceros, con el 

objeto  de  surtir  efectos  sobre   aquélla  y  obtener 

algún otro dato de interés.   
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Estar  inmersos  en  esa  cautividad  más 

abyecta,  padeciendo  los  propios  suplicios,  pero 

también presenciando o escuchando los infligidos a los 

otros –que es también otra forma de volver a padecer-, 

haber  sido  allí  depositado  por  la  barbarie  de  los 

captores en un oscuro y sucio antro, con los fines ya 

conocidos,  implica  de  igual  modo  otro  tormento 

adicional.

Por  todo  ello,  todos  estos  maltratos 

físicos  y/o  psíquicos,  dan  razón  al  padecimiento 

asiduo de cada persona  dentro del centro clandestino 

de  detención,  desde  que ingresaba  hasta  que  se  lo 

“liberaba, legalizaba o trasladaba”; sucesos que, al 

ser evaluados bajo la modalidad mencionada, resultan 

suficientes  para  demostrar  la  gravedad  e  intensidad 

del dolor causado, requisito típico  exigido por  el 

art. 144 ter, primer párrafo, del C.P. 

En relación al sujeto activo, debe ser 

un funcionario público y por lo tanto, se trata de un 

delito especial y permanente, es decir, que se consuma 

instantáneamente, pero continúa desenvolviéndose hasta 

que  cesan  definitivamente  los  padecimientos  que 

conducen a la afectación del bien jurídico. 

Por otro lado, el sujeto pasivo tiene 

que  ser  una persona privada de su libertad,  cuya 

orden  de detención  tenga  origen  en  una  relación 

funcional,  ya   sea  por  haber  procedido  de  un 

funcionario  y/o  por  haber  sido  ejecutada  por  éste. 

Análogamente,  se  agrega  que  alcanza  para  satisfacer 

este  requisito,  que  la  persona  se  encuentre  en  la 

situación aludida, independientemente de la legalidad 

o ilegalidad de su detención.

En referencia a que el tipo exige que 

los tormentos deben ser aplicados por el funcionario a 

“los  presos  que  guarde”,  ya  se  ha  pronunciado  la 

Excma.  Cámara   Federal  en  la  causa  N°  13/84, 

estableciendo  un  criterio  que  también  es  obviamente 

aplicable al caso de autos.



#16507639#286817597#20210419173747776

Ha señalado allí  que “las víctimas eran 

presos en la terminología legal, toda vez que fueron 

aprehendidas y encerradas por funcionario público que, 

de  acuerdo  a  las  leyes  vigentes,  tenían  facultades 

para hacerlo. La circunstancia de que esas detenciones 

no hubiesen sido llevadas a cabo de acuerdo con las 

prescripciones legales –lo que también es motivo de 

reproche-  no  cambia  la  categoría  de  presos” (La 

Sentencia,  Tomo  II,  Imprenta  del  Congreso  de  la 

Nación, Buenos Aires, 1987, págs. 725/726).

Respecto del tipo subjetivo, destacamos 

que, por  las particulares características indicadas, 

en  su  aspecto  volitivo,  admiten  necesariamente  la 

atribución de dolo por parte del imputado,  ya  sea 

directo o bien de consecuencias necesarias.

A su vez, en el aspecto cognoscitivo, el 

autor debe conocer que la persona a la cual se tortura 

está  privada  de  su  libertad  y  que  el  accionar 

desarrollado respecto de ésta, le causa padecimiento e 

intenso dolor.

En este sentido, no caben dudas que, de 

acuerdo  a  sus  grados  de  participación  y 

responsabilidad dentro del  plan sistemático  aludido, 

los imputados conocían  y  tuvieron  plena  intención 

de causar a las víctimas cautivas  en  el C.C.D., los 

tormentos que ya fueran descriptos anteriormente. 

En  efecto,  cada  uno  de  los  acusados, 

desde su rol desempeñado en el aparato organizado de 

poder, conocía exactamente también esta parte del plan 

sistemático.  Sabían  con  precisión  cuál  era  la  real 

funcionalidad del centro clandestino, y el modo en que 

se  implementaban  para  los  cautivos  las  condiciones 

inhumanas de alojamiento, no desconociendo de ninguna 

manera  los  detalles  y  finalidad  de  los  tormentos 

aplicados a los cautivos.

Y muchos de ellos tomaron parte en la 

ejecución   de los tormentos infligidos, realizando 

distintos aportes, razón por la cual conocieron todos 
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los elementos que exige el tipo penal, y queriendo, 

por tanto, su realización.

b)a.  Agravante  por  la  condición  de 

perseguido político:

El  Diccionario  de  la  Real  Academia 

Española  define  al  delito  político  como  el  que 

establecen los sistemas autoritarios en defensa de su 

propio régimen.

Carrara  (v.  Programa  de  Derecho 

Criminal.  Parte  Especial.  Volumen  VII.  “Delitos 

Políticos”.  4ta. Edición.  Ed. Depalma. Buenos Aires, 

1977, ps. 513-527) define el delito político como el 

que se dirige contra la seguridad nacional y la del 

Estado, tanto en su aspecto interno, como el externo. 

El  delito  político  en  nuestros  días, 

responde  concretamente a una construcción conceptual 

que se  desarrolló e implementó desde el Estado, tanto 

para  proteger  la  seguridad  nacional  y  de  gobierno, 

como  así  también,  para  delimitar  las  relaciones 

recíprocas con otros Estados.

En efecto, la persecución política y/o 

la condición  de  preso  político,  son  conceptos   que 

deben necesariamente  ser analizados y valorados desde 

la  concepción  del  poder  coercitivo  estatal,  ya  que 

están ligados, en lo fáctico, con la evolución de esta 

clase de ilícitos. 

Ahora  bien,  en  lo  que  respecta  a  la 

norma  a  la  cual  venimos  haciendo  referencia, 

entendemos que la “condición de  perseguido político”, 

es un elemento típico especial  del dolo  que  se 

configura  a partir del plan  que quiso el  autor,  y 

no por la condición real de la víctima.

Núñez  sostiene  que:  “…Perseguido 

político no es sólo el imputado de un delito por causa 

política,  sino  también  el  individuo  arrestado  o 

detenido  por  motivo  político,  como  es  el  de  ser 

opositor al régimen establecido o a las personas que 

ejercen el gobierno…” (v. Núñez, Ricardo C. Tratado de 
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Derecho Penal. Tomo IV. Parte Especial. Delitos contra 

la libertad. 2da. reimpresión. Marcos Lerner Editora. 

Córdoba, 1989. p. 57).    

Es  decir,  que  esta  agravante  del 

tormento debe  ser evaluada  desde la posición asumida 

y desplegada  por el sujeto activo,  ya que el sujeto 

pasivo puede resultar  perseguido políticamente y no 

registrar estrictamente actividad política.

En este orden de ideas, se ha entendido: 

“… Es significativo que la ley utilice la expresión 

perseguido  político,  como  queriendo  denotar  una 

situación de injusticia o por lo menos de apreciación 

singular. Un perseguido político es toda persona de 

cualquier sexo, edad y condición que por diferencias 

fácticas o teóricas con el equipo gobernante, recibe 

un  tratamiento  dispar  con  respecto  a  los  demás 

habitantes  o  ciudadanos…”  (cf.  Vázquez  Iruzubieta, 

Carlos.  Código  Penal  comentado.  Tomo  III.  Ed.  Plus 

Ultra. Buenos Aires, 1970, p. 82)   

El autor agrega:  “…El sujeto pasivo de 

este delito puede serlo el propio político (varón o 

mujer) o algún miembro de su familia; porque lo que 

califica  el  tormento  no  es  la  perfecta 

individualización del sujeto activo en el sentido de 

que  deba  ser  una  persona  dedicada  a  la  actividad 

política, sino que la motivación del tormento es una 

causa política. De modo que en este caso, la figura 

exige un dolo especializado…” (ob. Cit, p. 82).    

Por esta razón, en miras del plan de la 

Armada para la lucha contra la subversión elaborado 

por el régimen de facto que imperó en nuestro país 

desde marzo de  1976  y  a partir  de la definición de 

“oponente  subversivo”  (El  PLACINTARA  75  establecía 

como  “Misión” la  siguiente:  “Operar  ofensivamente 

contra  la  subversión  en  el  ámbito  de  la  propia 

jurisdicción y fuera de ella en apoyo de otras FF.AA., 

detectando  y  aniquilando  las  organizaciones 

subversivas a fin de contribuir a preservar el orden y 
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la  seguridad  de  los  bienes,  de  las  personas  y  del 

Estado” (pág. 8-20).

En otro orden, para la  “Ejecución” del 

plan  se  decía  que  la  Armada  “ejecutará  operaciones 

ofensivas,  preventivas  y/o  especiales  contra  el 

oponente subversivo en zonas de responsabilidad naval 

o en aquéllas donde se ordene”) no existe duda que la 

voluntad del ejecutor fue implementar desde el aparato 

estatal  una  persecución  por  “causas  políticas”,  más 

allá  de  la  diversidad  conceptual  de  los  blancos 

determinados.

En  esta  clave,  y  a  los  fines  de 

identificar  la  agravante  mencionada,  es  preciso 

evaluar la situación, desde la perspectiva del plan 

que  sirvió  como  móvil  al  sujeto  activo,  con 

independencia de que la víctima revistiese o no, al 

momento del hecho, actividad asociada a una militancia 

política-partidista concreta. De los casos analizados 

en el presente juicio, quedó demostrado que aquello 

que motivaba la aplicación de tormentos era una causa 

política  impartida  en  miras  del  plan  sistemático 

implementado por las fuerzas que tomaron el poder en 

marzo de 1976.

Y la acción, dirigida a sancionar a los 

culpables  de  la  subversión  en  la  Argentina,  se 

encuentra  documentada  en  el  Plan  de  Capacidades 

(PLACINTARA),  donde  se  sostienen  -y  como  fuera 

mencionado  en  el  exordio-,  dentro  del  estudio  de 

“Situación”  propuesto  por  el  plan,  las  metas  a 

alcanzar, puntualizando entre ellas, la de aniquilar a 

la subversión y sus ideólogos (pág. 7-20).

Asimismo,  la  directiva  del  Comandante 

General  del  Ejército  N°  404/75,  cuya  finalidad  fue 

poner en ejecución inmediata las medidas y acciones 

previstas por el Consejo de Defensa en la Directiva 

1/75 -PLACINTARA-, para la lucha contra la subversión; 

definía  e  identificaba  al  enemigo,  señalándolo  como 

“organizaciones subversivas en la República Argentina, 

a  las  organizaciones  político  militares  PRT-ERP  y 
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Montoneros”,  como  aquéllas  que  en  aquel  entonces 

ejercían el liderazgo de la agresión en el país. 

Sobradamente  queda  demostrado  que  el 

plan  pergeñado  por  las  fuerzas  de  seguridad  que 

asaltaron  el  poder  en  marzo  de  1976,  tenía  como 

objetivo la persecución y posterior aniquilamiento de 

los grupos considerados “subversivos”.

Manigot  explica  en  relación  a  esta 

agravante, lo siguiente: “…No será necesario que medie 

contra  el  sujeto  o  contra  su  ideología  una 

persecución. Bastará que esa idea política constituya 

el motivo de los tormentos…” (cf. Manigot, Marcelo. 

Código Penal anotado y comentado. Tomo I. arts. 1 a 

185.  4ta. edición. Ed. Abeledo Perrot. Buenos Aires, 

1978, p. 465)      

Por lo tanto, toda vez que el adjetivo 

“perseguido  político”  para  definir  la  condición  del 

sujeto  pasivo  es  una  concepción  establecida 

arbitrariamente por el sujeto activo, y teniendo en 

cuenta,  que  toda  actividad  política  supone  en  su 

núcleo una faz agonal y otra de lucha, más allá de la 

intensidad con la cual se dirija, resulta indudable 

que todas las víctimas que fueran conducidas al centro 

clandestino  de  detención,  revestían  la  cualidad  de 

perseguidos  políticos  -incluidos  en  el  concepto  de 

oponente del documento referenciado-, en los extremos 

que pretende la norma del artículo 144 ter, segundo 

párrafo del C.P., según ley 14.616.

Para concluir,  entendemos que en las 

sociedades modernas, los hechos políticos se ubican en 

el  contexto  de  los  fenómenos  sociales,  siendo  el 

derecho un instrumento de poder para resguardar las 

instituciones democráticas y ciertos bienes jurídicos 

que las respaldan, como ser: la seguridad nacional y 

el orden constitucional. 

Por ello, cuando se emplea este poder 

con  fines  estrictamente  ilegales  e  ilegítimos  y  se 

intenta  avalar  y  encubrir,  el  sistema  represivo 

estatal, bajo una estructura legal, como sucedió en la 
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República  Argentina,  no  caben  dudas  que  ese  dolo 

especial,  requerido  por  el  tipo  legal,  debe  serle 

requerido  al  autor,  ya  que  es  él  quien  define  la 

causa,  identifica  al  sujeto  pasivo  y  ejecuta  la 

persecución. 

b).b. Agravados por el resultado muerte:

La  agravante  contemplada  en  el  tercer 

párrafo del art. 144 ter del código de fondo –según 

redacción  de  la  ley  14.616-  se  refiere  a  los 

resultados  de  las  torturas.  Es  decir,  el  resultado 

muerte,  tanto  objetiva  como  subjetivamente,  es 

imputado a la imposición de tormentos. 

Al respecto, “tanto el resultado muerte, 

como  el  resultado  lesiones  deben  ser  imputados 

objetiva  como  subjetivamente  a  la  imposición  de 

torturas, de manera que esto exige, desde el punto de 

vista  subjetivo  y  atento  a  la  penalidad  que  el 

homicidio  lo  sea  a  título  de  dolo,  aunque  sea 

eventual” (Derecho Penal. Parte Especial. Tomo II-A, 

Edgardo Alberto Donna, pág. 198).

 Se  trata  de  un  delito  doloso  que 

requiere que el sujeto activo conozca los elementos 

del tipo objetivo y los consienta a fin de arribar a 

la consumación de su plan; esto es: la producción del 

padecimiento físico o psíquico grave a la víctima.

En  este caso,  se  ha probado  en  forma 

debida que los imputados, según el rol que cumplieron 

en el plan criminal, conocían estas circunstancias y a 

pesar  de  ello  continuaron  con  su  accionar  hasta 

consumar el delito que nos ocupa.

c) Homicidio agravado.

Tal como ha quedado corroborado en el 

apartado correspondiente, se tuvieron por probados en 

el debate, la materialidad de los homicidios.

Por  lo  tanto,  a  continuación 

analizaremos  la  tipicidad  objetiva  de  los  hechos 

acusados, para luego verificar el aspecto subjetivo de 
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los tipos penales previstos en el artículo 80, incisos 

2°, 6° y 7° del ordenamiento de fondo. 

Requisitos típicos:

El  artículo  79  del  Código  Penal, 

establece  el  homicidio simple, el cual, en su faz 

objetiva, consiste en matar a otra persona.  Por  lo 

tanto, lo que se tutela es la vida humana, desde que 

una persona nace hasta su conclusión, con la muerte. 

Respecto de la calidad del sujeto activo 

y  del  sujeto  pasivo,  en  este  caso  concreto,  no 

registra ningún inconveniente en su determinación. En 

el primer caso, debe tratarse de una persona que, por 

su vinculación con la víctima no agrave el homicidio. 

En el segundo supuesto,  puede  tratarse de  cualquier 

ser humano que ha nacido. 

En relación a la acción típica, consiste 

en matar a otra persona, es decir, extinguir la vida 

del  sujeto  pasivo  de  acuerdo  a  los  parámetros 

reseñados,  mediante  cualquier  medio  que  pueda  ser 

considerado idóneo para causarle la  muerte.   

Por último, al tratarse de un delito de 

resultado de lesión o daño, éste se consuma cuando se 

produce la  muerte de la víctima, la cual debe  ser 

concretada   por   la  conducta  del  sujeto  activo  y 

dentro de un lapso temporal cuyo transcurso no altere 

jurídicamente la relación causal. 

En referencia a la faz subjetiva, es un 

ilícito que requiere dolo, ya sea directo, indirecto o 

eventual. 

c)a. Agravante por alevosía: 

Esta  figura  agravada  del  homicidio 

-artículo  80,  inciso  2°  del  C.P.,  se  clasifica  y 

distingue de los restantes supuestos establecidos, en 

razón del  modo de comisión del hecho ilícito. 

Donna señala que: “la alevosía consiste 

en  el  empleo  de  medios,  modos  o  formas  –en  la 

ejecución  de  un  hecho-  que  tiendan  directa  y 
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especialmente a asegurar el homicidio, sin riesgo para 

el autor” (v. Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penal, 

Parte  Especial,  t.  I,  Rubinzal  Culzoni  Editores, 

Buenos Aires, 1999, pags. 40/41).

Es decir,  que desde el punto de vista 

objetivo,  el  sujeto  pasivo  se  debe  encontrar  en  un 

estado de indefensión tal que no pueda ejercer ningún 

tipo  de  resistencia  que  se  convierta  en  un  peligro 

para el sujeto activo. 

Análogamente,  se  ha  sostenido  que 

“podrían  ser  considerados  requisitos  para  la 

aplicación  de  esta  agravante  el  ocultamiento  de  la 

intención de matar, la falta de riesgo para el autor 

que actúa sobre seguro y la indefensión de la víctima” 

(cf. “El tipo subjetivo en el homicidio calificado por 

su  comisión  por  alevosía  (art.  80,  inc.  2°,  Cód. 

Pen.)”,  Machado,  Marcelo  Ángel,  en  revista  Derecho 

Penal,  Delitos  contra  las  personas  –  I,  Director 

Edgardo Alberto Donna, Santa Fe, 2003, págs. 329/330).

Por  lo  tanto,  determinan  la  calidad 

típica objetiva de la alevosía en la comisión de un 

homicidio, los siguientes requisitos: el ocultamiento 

de la intención de matar al sujeto pasivo, la falta de 

riesgo para el autor y la  situación de indefensión 

del damnificado.

A su vez, la faz subjetiva se compone 

por:  el   conocimiento  de  estas  circunstancias  por 

parte  del  sujeto  activo   y   la  voluntad  de 

realizarlas,  a lo  que se agrega   un  elemento de 

ánimo  (distinto  del  dolo),  que  consiste  en 

aprovecharse de las condiciones de desventaja en que 

se encuentra la víctima, para perpetrar el ilícito. 

Bajo este criterio, en la ya mencionada 

causa  13/84,  se  sostuvo  “los  homicidios  deben 

calificarse como alevosos tomando en cuenta un doble 

aspecto;  objetivo,  el  primero,  al  verificar  que  la 

víctima  estuvo  en  estado  de  total  indefensión;  el 

otro, subjetivo, atendiendo a la acción preordenada de 

matar  sin  que  el  ejecutor  corriera  riesgo  en  su 
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persona…” (La  Sentencia,  Tomo  II,  Imprenta  del 

Congreso de la Nación, Buenos Aires, 1987, pág 727). 

Ahora  bien,   teniendo  en  cuenta  lo 

expuesto  habrá  que  corroborar  si  en  estos  casos  en 

estudio, se configuran estos elementos para determinar 

la comisión de los homicidios reseñados con alevosía.

Destacamos, que para que se presente la 

agravante, basta con que en el obrar del autor se dé 

por lo menos un elemento que le permita actuar sobre 

seguro,  sin  riesgo  para  su  integridad  o  bajo 

circunstancias que imposibiliten la defensa del sujeto 

pasivo. 

Con respecto a dicho requisito objetivo, 

en  los  casos  aquí  analizados,  se  ha  acreditado 

fehacientemente,  que  las víctimas  referidas,  se 

encontraban en un total estado de indefensión  previo 

a que se produjera su deceso. 

De ello da cuenta la abundante prueba 

reunida  e  incorporada  al  debate,  que  fuera 

oportunamente  consignada  al  tratar  los  “Hechos  en 

particular”. 

En consecuencia, al haberse demostrado 

la   permanencia  de  los  damnificados  en  el  centro 

clandestino  de  detención, bajo  las  modalidades  de 

cautiverio  reseñadas  en  los  apartados  anteriores 

-situación que no se modificó hasta el momento de su 

muerte-  resulta  evidente  la   disminución   de  su 

capacidad  defensiva  y  la  vulnerabilidad  en  que  se 

encontraban, más aún, si se considera el  contexto  en 

el  que  este  tipo  de  actividades  delictivas  se 

desarrollaban,  en  ausencia  de  toda  garantía 

constitucional y al libre criterio de las autoridades 

que  elaboraron  el  plan  represor  desde  el  aparato 

estatal. 

Sin embargo, con la sola demostración de 

la  situación de indefensión no se pueden tener por 

configurados los requisitos normativos  del precepto 

legal,  sino  que  es necesario que el autor actúe con 

dolo  y  quiera  aprovecharse  de  esa  circunstancia, 
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obrando sin riesgo y sobre seguro; extremos que en los 

casos de autos se han visto verificados. 

Por lo tanto, se trata de un estado de 

indefensión absoluto bajo circunstancias degradantes e 

inhumanas   previamente  elaboradas  que  fueron 

aprovechadas,  tanto  por   quienes  tenían  poder  de 

mando, como así también, por los ejecutores directos y 

los partícipes. 

c)b.  Agravante  por  el  concurso 

premeditado de dos o más personas:

De  acuerdo  a  lo  que  se  tuvo  por 

acreditado  en  el  presente  expediente,  corresponde 

también calificar la conducta de los imputados bajo 

las previsiones del artículo 80, inciso 6° del C.P., 

que  prevé  el  homicidio  agravado  por  el  concurso 

premeditado de dos o más personas.

Esta figura, al igual que la alevosía, 

agrava el reproche penal en razón del modo de comisión 

del tipo y responde, concretamente, a las reducidas 

posibilidades de defensa y al estado de desamparo  del 

sujeto pasivo ante la actividad de varios agentes. 

Luego de varias reformas parlamentarias, 

la ley 20.642 (promulgada el 28/1/1974) incorporó como 

inciso 4°, del artículo 80 del C.P, “al que matare a 

otro  con  el  concurso  premeditado  de  dos  o  más 

personas”.  Posteriormente,  la  ley  de  facto  21.338 

(promulgada  el  25/6/1976),  estableció  una  serie  de 

cambios  al  artículo  80,  pero  esta  agravante  en 

cuestión no se modificó, sino que sólo pasó a estar 

ubicada  en  el  inciso  6°.  Finalmente,  la  ley  23.077 

(promulgada el 22/8/1984) mantuvo vigente dicha norma 

y así continúa redactada en la actualidad. 

Ahora  bien,  teniendo  en  cuenta  lo 

expuesto, esta agravante se realiza en su faz objetiva 

por la concurrencia de una pluralidad de autores, sin 

perjuicio de su grado de cooperación; y, en su faz 

subjetiva, por el acuerdo premeditado de éstos para 

ejecutar el ilícito. En este sentido, se destaca que 
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debe  haber  una  convergencia  y  consenso  previo  de 

voluntades  comunes  que  impliquen  la  designación  del 

sujeto pasivo que será objeto del resultado lesivo. 

En  este  sentido,  el  plan  diseñado  y 

efectivizado  por  la  Armada  Argentina,  tenía  como 

arista  la  configuración  de  una  cadena  de  mando 

vertical, de la cual descendían eslabón por eslabón, 

las órdenes a concretar y que a su vez, se componía 

por una gran cantidad de miembros que pertenecían a 

distintos rangos dentro de la organización represiva: 

altas  jerarquías  (Junta  Militar,  jefes  de  zona, 

comandantes en jefe de las fuerzas, comandantes de las 

fuerzas  de  tareas,  etc.)  y  los  ejecutores  directos 

(pertenecientes en general a grados inferiores de las 

fuerzas armadas, de seguridad y policiales).   

Dentro  de  este  esquema,  los  imputados  son 

voluntades concurrentes  y convergentes, de las tantas 

que  componían  el  plan  represivo  de  las  fuerzas 

armadas,  y  que  premeditadamente  acordaron  con  los 

demás  integrantes,  la  comisión  de  los  ilícitos 

reseñados, dentro de los cuales el resultado muerte 

estaba preconcebido. Por tal motivo, es que deberán 

responder bajo las previsiones del artículo 80, inciso 

6° del C.P. 

c)c. En relación al caso que tuvo por 

víctima a María Cristina Lennie:

El  señor  juez  doctor  Daniel  Horacio 

Obligado, dijo:

El presente caso, de la víctima María 

Cristina Lennie, tuve oportunidad de analizarlo en el 

precedente de este Tribunal (TOF 5 Cap. Fed.) en la 

causa Nº 1.270 (Esma II), y en la causa N° 1282 y 

acumuladas (Esma Unificada) aunque en relación a otros 

acusados.

En  efecto,  con  los  colegas  que 

integraban el primer tribunal para ese caso se planteó 

una  muy  interesante  discusión  técnica,  por  la 

subsunción típica en cuanto se afirmó primero, que se 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

trataba de un homicidio doloso aún agravado por las 

circunstancias  (art.  80  del  CP),  luego,  que  la 

situación  se  correspondiera  con  la  figura  del 

homicidio  culposo  (Art.  84  del  CP)  en  tanto  los 

integrantes  del  grupo  de  tareas  (patota)  no  habían 

tomado los recaudos necesarios, para evitar la ingesta 

de la “pastilla de cianuro” por parte de la persona 

que  iba  a  ser  aprehendida,  aun  conociendo  que  ello 

podría suceder y, finalmente, se consideró la posición 

que  por  entonces  sustentó  el  Juez  Farías  que  la 

conducta de los acusados en torno a este caso devino 

atípica y que estábamos en presencia de un suicidio 

decidido  y  ejecutado  por  la  propia  víctima,  María 

Cristina  Lennie.  Al  punto,  consideré  como  mejor 

argumento  de  esta  perspectiva  él  así  denominado 

“derecho al heroísmo” en tanto al decidir que Lennie 

fue víctima de decisiones ajenas se la privaba de su 

propia decisión de inmolarse en pos de su ideal. De mi 

parte,  si  bien  admito  que  este  último  argumento  me 

conmovió, terminé razonando que aquel se superaba con 

la necesidad de analizar, antes bien, la conducta de 

los acusados y la de la víctima tan solo en relación a 

la de estos y no a la inversa.

Así,  se  abrió  paso,  entre  el  juez 

Castelli y el suscripto, la subsunción típica en la 

figura  del  homicidio  preterintencional  (art.  81, 

inciso  b)  del  CP).  Cuando  bien  advertimos  que  la 

posibilidad  de  la  víctima  de  resistirse  a  la 

detención,  como  la  de  entregarse  pacíficamente,  en 

ambos  casos,  ello  implicaba  en  un  antes  o  en  un 

después, su propia muerte, es decir que su voluntad, 

en modo alguno, era libre.

En  consecuencia,  aquí  también,  y  a 

diferencia  de  la opinión  vertida  por  mi  colega,  la 

doctora Palliotti, entiendo que el hecho que damnificó 

a María Cristina Lennie, encuentra adecuación típica 

en la figura prevista en el art. 81, inciso b) del 

Código Penal.
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Al  tratarse  del  clásico  delito 

preterintencional,  efectuaré  inicialmente,  algunas 

referencias generales para caracterizarlo, para luego 

analizar  sus  exigencias  típicas  y  su  adecuación  al 

caso.

Se ha dicho que  “Otra técnica elegida 

por el legislador para la protección del bien jurídico 

consiste  en  la  redacción  de  tipos  conocidos  como 

delitos  calificados  por  el  resultado.  Se  trata  de 

delitos  dolosos  cuya  comisión  trae  aparejado  un 

ulterior resultado más grave, a título de culpa, que 

es sometido a un marco penal especial (de mi autoría, 

en  “Código  Penal  y  normas  complementarias.  Análisis 

doctrinal y jurisprudencial”, Colección dirigida  por 

David  Baigún  y  Eugenio  Raúl  Zaffaroni,  T.  8,  Ed. 

Hammurabi, Bs.As., 2009, p. 609 y sus citas). 

En este sentido, se ha sostenido que “El 

homicidio preterintencional previsto en la legislación 

argentina, en el art. 81, inc. 1°, ap. b), constituye 

un  delito  autónomo  y  no  una  modalidad  atenuada  del 

homicidio; la característica especial de la figura es 

precisamente la ausencia del dolo […] El dolo respecto 

de la muerte del otro está ausente en el homicidio 

preterintencional, dado que la voluntad del autor no 

se dirige al resultado muerte, sino otro distinto”; o 

bien, que “Se trata de una figura especial, en la que 

el resultado sobrepasa la intención del autor. Ello ha 

dado  lugar  a  su  nombre  de  preterintencional  o 

ultraintencional” (Fellini, Zulita; ob. cit. Tomo 3, 

p. 350).

Sobre algunas de las controversias que 

despierta  esta  modalidad  típica,  también  se  ha 

señalado que “su origen debe buscarse en la teoría del 

llamado  versari  in  re  illícita  y  su  nombre  traería 

reminiscencias de responsabilidad objetiva, Zaffaroni 

prefiere denominarlos como figuras complejas […] Debe 

aclararse, sin embargo, que, más allá de sus orígenes, 

se encuentra fuera de discusión que el resultado debe 

imputarse, en un Estado de Derecho, con pleno respeto 
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del principio de culpabilidad” (de mi autoría, en ob. 

cit, T. 8, p. 609 y sus citas). 

A su vez, “Este tipo de delitos resulta 

criticado,  asimismo,  porque  consideran  a  los  marcos 

penales excesivamente elevados, en tanto que, de no 

existir, los casos serían resueltos por aplicación de 

las  reglas  del  concurso  ideal  […]  Esta  última 

sistemática fue escogida por el Anteproyecto de 2006”.

El primer  antecedente  de  la  figura  se 

encuentra en el Proyecto de 1891 y, posteriormente, en 

el Proyecto de 1906. El instituto se incorporó en la 

reforma  de  la  ley  4189.  La  Comisión  Especial  de 

Legislación  Penal  y  Carcelaria  de  la  Cámara  de 

Diputados  introdujo  la  formulación  que  actualmente 

subsiste: “Al que, con el propósito de causar un daño 

en el cuerpo o en la salud, produjere la muerte de 

alguna  persona,  cuando  el  medio  empleado  no  debía 

razonablemente ocasionar la muerte”.

El  Proyecto  de  1941  denomina  al 

instituto,  como  “lesiones  calificadas  por  el 

resultado”. Igual criterio sigue el Proyecto de Soler 

de 1960, que redacta el tipo penal diciendo:  “Al que 

con el propósito de causar un daño en el cuerpo o en 

la  salud  produjere  la  muerte  de  alguna  persona  sin 

haberla querido causar pero habiendo podido preverla”.

Carrara  decía  que  el  homicidio 

preterintencional es de la familia de los homicidios 

dolosos,  porque  se  origina  en  el  ánimo  dirigido  a 

lesionar a una persona, pero, respecto de su gravedad, 

ocupa  un  lugar  intermedio  entre  los  dolosos  y  los 

culposos.

Gómez consideraba a este delito como una 

figura atenuada, del homicidio simple. Postura que no 

es admitida en la actualidad en tanto se la considera 

una  figura  autónoma  (Cfr.:  Oscar  Alberto  Estrella, 

Roberto Godoy Lemos,  “Código Penal. Parte Especial”, 

Tomo 1, Ed: Hammurabi, Bs.As., 1995, pág. 114).

Soler  entiende  que  no  es  una  figura 

atenuada de homicidio porque no se trata, propiamente, 
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ni de atenuación, ni de homicidio, sino de una figura 

especial que no deriva del homicidio.

Núñez, compartiendo la tesis de Soler, 

afirma  que  el  homicidio  preterintencional  no  deriva 

del homicidio simple, porque su elemento anímico no es 

una modalidad del dolo propio de este delito, sino un 

estado psicológico que implica su negación.

Precisamente,  respecto  del  elemento 

subjetivo, nuestra fórmula legal, al afirmar  “con el 

propósito  de  causar  un  daño  en  el  cuerpo  o  en  la 

salud”, introduce un elemento subjetivo del tipo. Si 

el autor no ha tenido la intención de dañar el cuerpo 

o la salud de la víctima, no concurre el tipo penal de 

homicidio preterintencional. En su caso, podrá existir 

una hipótesis de homicidio culposo o un supuesto de 

atipicidad, sostiene Soler.

La disposición del art. 81, inciso 1º, 

b,  no  constituye  una  figura  atenuada  de  homicidio; 

propiamente  no  se  trata,  ni  de  atenuación,  ni  de 

homicidio  (Cfr.:  Sebastián  Soler,  “Derecho  Penal 

Argentino”, Tomo III, Ed. Tea, Bs.As., 1978, pág. 71).

Se  ha  sostenido  por  la  jurisprudencia 

que  el  homicidio  preterintencional  no  configura  una 

tercera especie de culpabilidad, intermedia entre el 

dolo y la culpa, sino una verdadera mixtura de dolo y 

culpa:  dolo  por  la  acción  original  y  culpa  por  el 

resultado (SCJBs.As., 30/10/73, ED, 56-161).

Pero  se  ha  respondido  que:  “de  todos 

modos, corresponde alertar que la libre aplicación de 

las reglas del concurso tampoco resulta una garantía 

para la eficiente resolución del caso, en tanto las 

diversas  interpretaciones  que  pueden  aplicarse  en 

torno  a  su  concurrencia  en  un  supuesto  fáctico  en 

forma ideal o real (art. 55, Cód. Penal), generarán 

cierta inseguridad en el tratamiento de este tipo de 

casos,  pues  en  determinados  supuestos  resultará  más 

gravosa para el imputado”  (de mi autoría, ob. cit., 

pág. 610 y sus citas).
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Si bien esta última advertencia, parte 

de la base de que dicha inseguridad estará originada 

en  la  inevitable  libertad  de  los  jueces  para 

interpretar las reglas concursales aplicables al caso 

(lo  que  no  ocurrirá  con  los  delitos 

preterintencionales), lo cierto es que en el propio 

suceso  bajo  juzgamiento,  ni  siquiera  se  aprecian 

aquellas  críticas  generales  basadas  en  los  elevados 

marcos penales previstos para esta modalidad típica.

Para que la explicación resulte clara, 

debo advertir, en primer lugar, que el tipo previsto 

en el art. 81, inciso b, prevé dos alternativas de 

escalas penales, supeditadas a que sean de reclusión o 

prisión -tres a seis y uno a tres, respectivamente-. 

Considero  que  el  hecho  de  que  la 

reclusión, como modalidad de pena, haya sido derogada 

por el legislador no impide tener en cuenta esa escala 

penal de tres a seis años, pero bajo la modalidad de 

prisión.

Pues  bien; si  el caso  bajo  examen  se 

resolviera de acuerdo a las reglas del concurso ideal 

–como  lo  propone  el  Anteproyecto  de  2006-,  la 

diferencia  en  los  montos  de  las  penas  no  sería 

sustancial,  desde  que  dicha  propuesta  haría  que  la 

escala  penal  oscile  entre  los  dos  y  seis  años  de 

prisión;  mientras  que  la  escala  del  delito 

preterintencional oscilaría entre los tres y seis años 

de prisión.

Pero  la  situación  podría  volcarse 

definitivamente  a  favor  de  la  mayor  benignidad  del 

delito preterintencional, si, como consecuencia de la 

derogación  de  la  reclusión,  se  tomara  el  mínimo  y 

máximo de las dos escalas penales previstas en el art. 

81, inc. b), pues, en ese caso, la pena sería de uno a 

seis  años  de  prisión;  es  decir,  por  debajo  de  la 

establecida  mediante  las  reglas  del  concurso  ideal 

para los artículos 144 bis, inc. 1° y última parte, en 

función  del  142,  inc.  1°  y  5°  -texto  según  ley 

21.338-, y 84 del Código Penal.
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De  modo  que,  frente  a  lo  expuesto, 

aquellas  críticas  generales  dirigidas  a  los  delitos 

preterintencionales, pierden consistencia.

Retomando,  ahora,  la  cuestión  que  da 

lugar a este análisis, debe recordarse que el art. 81, 

inciso b, reza: “Se impondrá reclusión de tres a seis 

años, o prisión de uno a tres años: […] b) Al que, con 

el propósito de causar un daño en el cuerpo o en la 

salud, produjere la muerte de alguna persona, cuando 

el medio empleado no debía razonablemente ocasionar la 

muerte.”

En  primer  lugar,  debe  destacarse  que, 

conforme quedara redactada la norma, ésta no subordina 

el origen de la conducta dolosa primigenia, a ninguna 

modalidad  en  particular,  en  tanto  el  propósito  se 

dirija a causar un daño en el cuerpo o la salud de la 

víctima.

En segundo término, habrá de analizarse 

el tramo inicial del tipo que prevé la realización de 

una conducta dolosa.

Tal como surge del relato de los hechos 

que se tuvieron por probados en el punto destinado a 

la materialidad de los sucesos, queda, a mi juicio, 

definitivamente aclarado que ese  “propósito de causar 

un daño en el cuerpo o en la salud”, se encuentra 

satisfecho. Repárese que la conducta atribuida a los 

encartados,  era  la  de  privar  la  libertad  de  María 

Cristina Lennie, usando violencia. De modo que, aun 

prescindiendo  de  la  valoración  relativa  a  si  esa 

restricción  de  la  libertad,  genera  el  daño  en  el 

cuerpo  o  en  la  salud  demandado  por  la  norma,  la 

violencia con la que se proponía el grupo, cumplir su 

cometido,  desecha  toda  duda,  sobre  dichas 

consecuencias en el cuerpo de la víctima. Debe aquí 

recordarse, una vez más, que la lógica del plan era 

secuestrar,  torturar  y  en  la  mayoría  de  los casos, 

asesinar.

Más aún, si se advierte que el Tribunal 

tuvo por probado que el plan ideado, incluía que, una 
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vez  cautiva  en  el  centro  clandestino  de  detención, 

Lennie  tendría  que  soportar  terribles  sufrimientos 

físicos  y  psicológicos  destinados  a  “arrancarle”, 

contra  su  voluntad,  información  vinculada  con  sus 

compañeros de militancia o con datos sensibles de la 

organización a la que pertenecía.

Desde esa óptica, nada queda por agregar 

acerca del primer tramo del tipo.

Ahora  bien,  y  ya  con  respecto  a  la 

segunda  parte  de  la norma  -que  la  caracteriza  como 

preterintencional-, se exige que el resultado muerte 

-no querido por el autor-, deba encontrarse conectado 

directamente  con  la  conducta  primigenia  dirigida  a 

causar un daño en el cuerpo o la salud de la víctima.

A  este  efecto,  resultará  de  utilidad 

aplicar los criterios de la teoría de la imputación 

objetiva, en los que la verificación de la causalidad 

natural, será un límite mínimo, pero insuficiente para 

la atribución del resultado, pues, para que ello tenga 

lugar, deben añadirse consideraciones jurídicas.

Precisamente,  teniendo  en  cuenta  esa 

perspectiva jurídica, debo decir, que, desde un primer 

enfoque, la resolución del caso aparece como sencilla, 

si se tiene especial consideración en la descripción 

del hecho que se tuvo por probado, del que surge, cómo 

los victimarios y la víctima,  gobiernan y conectan el 

curso  causal,  que  derivó  en  el  resultado  aquí 

examinado  –en  particular,  el  modo  en  que  actuó  la 

Unidad de Tareas, en función de la información con la 

que contaba, como también el exacto motivo por el cual 

la víctima luego ingeriría el tóxico-.

Ahora  bien,  aun  cuando  los  gráficos 

datos  relatados  en  el  hecho  tenido  por  acreditado, 

explican,  por  sí  mismos,  que  la  muerte  de  María 

Cristina Lennie, resulta imputable objetivamente a la 

conducta de los integrantes de la Unidad de Tareas, 

sus  particulares  circunstancias  nos  llevan  a 

profundizar las razones por las cuales, la resolución 
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de Lennie de ingerir el mortal tóxico, no interrumpe 

el curso causal-normativo, que estoy analizando. 

Y la explicación estará dada, porque la 

decisión de la víctima no fue libre.

En  efecto,  la  determinación  no  se 

inspiró en la pérdida de un trabajo o en la ruptura 

con  su  pareja  (ejemplos  que  sí  demostrarían  una 

decisión  libre,  pues  en  estas  hipótesis,  ni  el 

empleador,  ni  la  pareja,  introducirían  un  riesgo 

jurídicamente desaprobado). 

Se inspiró en la conducta ilícita de los 

integrantes  de  la  Unidad  de  Tareas,  que  procuraban 

secuestrarla  en  forma  violenta  e  ilegal,  y  luego 

provocarle crueles sufrimientos, destinados a obtener 

información.

Entonces,  por  el  contrario,  dicho 

comportamiento  sí  introduce  un  claro  riesgo 

jurídicamente desaprobado, que se materializa, de modo 

indisputable, en el resultado muerte.

Pero vale destacar, que la atribución de 

ese resultado, no se efectúa desde superadas teorías 

causales basadas en exclusivos efectos naturalísticos, 

porque no puede equipararse la muerte de Lennie -que 

aun  cuando  no  actuó  libremente,  fue  ella,  en  el 

estrecho  marco  de  libertad  humana  que  le  restaba, 

quien  tomó  la  decisión-,  con  la  ocurrida  por  un 

fenómeno físico aprovechado por el autor -como ser la 

dolosa activación de una palanca de una represa, que 

deriva en la inundación y muerte de una persona-. 

La atribución del resultado se efectúa 

aquí,  desde  la  perspectiva  de  la  teoría  de  la 

imputación  objetiva,  que  habilita  razonamientos 

normativos, que, tal como ocurrió en el asunto bajo 

estudio, permitió concluir que la muerte de Lennie, 

resulta imputable objetivamente a los acusados.

Superada, entonces, la cuestión relativa 

a la imputación objetiva, resta fijar los motivos por 

los cuales entiendo -en lo que a ese aspecto fáctico 
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concierne- que nos encontramos frente a una conducta 

culposa y no dolosa.

Son los propios datos fácticos que se 

desprenden del hecho que se tuvo por acreditado, los 

que ofrecen la solución. Así, se observa uno que, a la 

luz  de  la  cuestión  y  a  mi  juicio,  aparece  como 

decisivo para definir el tema. En  efecto, 

este  Tribunal  no  ha  tenido  por  acreditado  que  los 

integrantes  de  la  Unidad  de  Tareas,  al  momento  del 

operativo, tuvieran en mente matar a Lennie, y ha dado 

prueba de ello, citando la lógica represiva relativa a 

la  manera  brutal  de  obtener  información  y  al 

denominado “proceso  de recuperación”, que constituía 

una excepción a la regla caracterizada por la muerte 

en el centro clandestino –por lo que me remito a lo 

dicho en el punto respectivo-.

Y este dato no es menor, porque si, de 

adverso,  se  hubiera  probado  ese  propósito,  el 

resultado  típico  hubiese  sido  el  reclamado  por  las 

partes acusadoras, dado que Lennie, con la ingesta del 

cianuro,  sólo  habría  anticipado  la  cadena  causal-

normativa, de una muerte segura.

Es cierto que el grupo tenía la sospecha 

de que la víctima podía usar la pastilla de cianuro al 

verse  acorralada,  pero  también  lo  es,  tal  como  se 

destaca en la descripción del suceso, que hizo todo lo 

posible  por  evitarlo,  a  cuyo  servicio  pusieron  su 

entrenamiento,  capacitación,  dinámica  de  equipo  y, 

fundamentalmente, el factor sorpresa. La frustración 

del propósito del grupo, debe ponderarse también por 

la  rápida  y  preparada  reacción  de  la  víctima  por 

lograr su cometido.

Así  las  cosas,  los  integrantes  de  la 

Unidad de Tareas, tuvieron en mente la posibilidad de 

la muerte de Lennie, pero, al confiar que ello sería 

impedido  por  su  propia  actuación  basada  en  su 

entrenamiento militar, da lugar a que la producción de 

la muerte se les atribuya a título de lo que se conoce 

como culpa con representación.
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La culpa con representación es definida 

como  la  conducta  mediante  la  cual  “el  agente  se 

representa la posibilidad de producción del resultado 

(o, lo que es lo mismo, tiene consciencia de que el 

resultado  típico  puede  sobrevenir  a  partir  de  la 

creación  del  peligro  por  él  generada)”  (Zaffaroni, 

Eugenio  Raúl;  Alagia,  Alejandro;  Slokar,  Alejandro; 

“Manual de Derecho Penal. Parte General”, ed. Ediar, 

Bs.As., 2005, pág. 425), a lo que cabe añadir, claro 

está, la confianza del autor en que el resultado no se 

producirá.

Por lo demás, entiendo que una postura 

que se incline por la existencia de un dolo eventual 

-y, por ende, por la aplicación del tipo previsto en 

el  artículo  80  del  Código  Penal-,  basada, 

exclusivamente,  en  la  probada  sospecha  de  los 

integrantes  del  grupo  represivo,  relativa  a  que  la 

muerte de la víctima podía producirse al momento de 

procurar secuestrarla y aun así actuaron igual, pero 

desconsiderando los aspectos fácticos antes citados, 

conduciría a un forzado ensanchamiento general de la 

imputación,  que,  en  particular  en  estos  delitos 

caracterizados  por  ser  de  lesa  humanidad,  deben 

ponderarse aún más cuidadosamente, por la magnitud de 

las soluciones injustas que podría traer aparejada.

Retomando,  si  el  autor  no  tiene  el 

propósito de dañar el cuerpo o la salud de la víctima, 

no existe homicidio preterintencional a pesar de que 

haya obrado sobre el cuerpo del sujeto pasivo (Ricardo 

C. Núñez, “Tratado de Derecho Penal, Tomo III, Vol I, 

Ed. Lerner Córdoba, pág. 104). Para que se configure 

este delito, es necesario que el autor haya tenido el 

dolo de causar un daño en el cuerpo o en la salud de 

la  víctima.  Cuando  la  ley  menciona  el  término 

“propósito”, no se refiere sólo al dolo directo, sino 

también al indirecto y al eventual de lesionar (Cfr.: 

Núñez, Estrella, Lemos, ob. cit.). En contra, Soler y 

Terán Lomas, interpretan que la referencia es sólo al 

dolo directo. 
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El tipo penal en cuestión, al establecer 

que  el  medio  empleado  no  debía  razonablemente 

ocasionar  la  muerte,  refiere,  en  definitiva,  a  la 

razonabilidad de dicho medio. Soler entiende que es 

una cuestión de hecho, y Núñez que es una cuestión 

mixta (de hecho y de derecho). Dice que es de hecho en 

tanto  se  trata  de  fijar  los  hechos  y  sus 

circunstancias, pero a su vez, es de derecho en cuanto 

se requiere aplicar la regla jurídica respecto de los 

hechos examinados. 

En  tal  sentido,  la  jurisprudencia 

sostuvo  en  cuanto  al  medio  empleado,  que 

razonablemente no debía causar la muerte, no sólo debe 

ser valorado en abstracto, sino también  en concreto: 

un medio en general inidóneo, puede ser razonablemente 

apto si se lo usa en determinadas condiciones o sobre 

ciertos sujetos y, por el contrario, un instrumento 

inequívocamente mortífero deja de serlo, por la forma 

inocua e intencionalmente menos dañosa de su empleo.

Como bien sostienen Estrella y Lemos, se 

debe prescindir de un  concepto a priori para definir 

la aptitud del medio (Cfr. Estrella, Lemos, ob. cit 

pág. 116). 

La idoneidad o inidoneidad del medio no 

puede  apreciarse  en  términos  extremos  y  absolutos, 

sino que ha de atenderse al efecto que ordinariamente 

produce  cuando  se  ha  empleado  por  modo  análogo,  el 

ocurrido en las condiciones de efectivo desarrollo de 

los acontecimientos, es decir, que debe apreciarse en 

su  consistencia  o  poder  vulnerante,  valorando 

exclusivamente sus cualidades intrínsecas y atendiendo 

también, a la forma como fue usado, a la persona que 

lo usó y a la que resultó víctima del suceso.

Por lo demás, no debe cercenarse el análisis 

a una conducta en la cual los actos lesivos provengan 

sólo  de  los  victimarios,  sino  que  también  deben 

considerarse  aquéllos  ejecutados  por  la  propia 

víctima,  en  un  ámbito  decisional  en  el  cual  su 

libertad se evidenciaba ausente.
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En  punto  a  la  previsibilidad  del 

resultado,  estaremos  en  presencia  de  un  homicidio 

preterintencional cuando el autor haya tenido en miras 

sólo lesionar a la víctima y, en esas circunstancias, 

se  produjo  un  resultado  no  querido  por  éste;  la 

muerte.

Nuevamente,  debe  recordarse  que  en  el 

momento de producirse la muerte de Lennie, de acuerdo 

al plan de acción, la misma debía estar con vida para 

que  se  pudiera  obtener  la  mayor  cantidad  de 

información, tras la tortura a la que ya estaba siendo 

sometida.

La  imputación  de  la  muerte  a  título 

preterintencional, abarca, por consiguiente, un ámbito 

subjetivo  perfectamente  determinable.  Como  límite 

superior  tiene  la  falta  de  una  razonable  capacidad 

letal del medio empleado (que en nuestro caso es la 

tortura y la violencia lesiva que la misma concreta) o 

la  inexistencia  de  dolo  homicida  probado  por  otros 

medios  (ya  manifesté  que  los  victimarios  querían 

evitar  la  muerte  de  su  víctima  para  poder  seguir 

torturándola  y  de  esta  manera  obtener  la  mayor 

información posible). 

Como  límite  inferior  tiene  la 

previsibilidad  del  resultado  mortal,  como  ya  vimos. 

Cuando se excede aquel linde, la responsabilidad es 

por homicidio simple (art. 79 CP). A su vez, si se 

excede  el  límite  inferior,  la  muerte  será  un  caso 

fortuito no imputable en sí mismo, aunque no excluye, 

como  se  ha  dicho,  las  responsabilidades  menores  e 

independientes que pueden haber originado la agresión 

de los otros daños en el cuerpo o en la salud que se 

hubieren producido (Cfr.: Ricardo C. Núñez,  “Tratado 

de Derecho Penal”, Ed. Lerner, 2da. edc., Cba., 1988, 

pág. 116).

Por otra parte, mal puede argumentarse 

que el caso que nos ocupa sea un suicidio, instigado o 

inducido, ya que como he observado: a los victimarios 

no  les  interesaba,  de  acuerdo  a  sus  designios 
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contextuales, privar a la víctima de su vida, ya que 

la necesitaban con vida para que les informara acerca 

de sus actividades y en especial el conocimiento de la 

mayor  cantidad  posible  de  personas.  Además,  en  los 

delitos materiales, y la instigación al suicidio lo 

es, como reconoce Vannini, el resultado está fuera del 

comportamiento (activo u omisivo) del agente y, por 

tanto,  podría  no  verificarse,  a  pesar  de  haberse 

realizado de manera completa, la conducta de acción u 

omisión (Cfr.: Ottorino Vannini,  “Quid Iuris?”, vol. 

IV,  Istigazione  o  aiuto  al  suicidio”,  Milán,  1950, 

pág.  9;  citado  por  Francisco  Felipe  Olesa  Muñido, 

“Inducción y Auxilio al suicidio”, Publicaciones del 

Seminario  de  Derecho  Penal  de  la  Universidad  de 

Barcelona”, Ed. Bosch, Barcelona, 1958, pág. 60).

Menos  aún  podrá  pensarse  en  el 

consentimiento del ofendido, en disponibilidad de un 

bien o valor (la vida) que, es evidente, no resulta 

disponible  (Cfr.:  José  Enrique  Pierangeli, “El 

consentimiento del ofendido”, Ed. Del Puerto, Bs.As., 

1998, pág. 106).

Cuando  Lennie  concretó  la  ingesta,  no 

tuvo opción por el suicidio, dado que no estaba libre 

en su voluntad, motivo por el cual su conducta no fue 

libre ni impulsada por propia decisión, sino forzada 

por  las  circunstancias  que  fueron  generadas,  con 

culpabilidad, por los imputados.

Finalmente,  en  punto  a  las  reglas 

establecidas  para  el  concurso  de  delitos,  no  puedo 

soslayar que “Hay casos en que la ley penal tipifica 

en forma compleja una conducta, sea porque se resuelve 

en forma especial casos en que una conducta es típica 

de dos tipos penales (concurso ideal, art. 54 CP) o 

bien porque tipifica una conducta como culposa, sólo 

por  el  resultado  de  la  dolosa  con  que  se  da  en 

concurso  ideal  en  la  figura  compleja.  A  modo  de 

ejemplo: una figura compleja que resuelve un caso que 

de no estar expresamente previsto se resolvería por la 

regla  general  del  art.  54  CP,  es  el  homicidio 
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preterintencional del artículo 81, inciso b, CP. Este 

es un caso en que una acción es típica de lesiones 

dolosas  (o  de  tentativa  de  lesiones)  y  también  de 

homicidio culposo (cfr: Carlos A. Chiara Díaz, Ricardo 

A. Grisetti, Daniel H. Obligado, “Derecho Penal. Parte 

General”, Ed. La Ley, Bs.As., 2011, págs. 377/378).

Por todo lo expuesto, entiendo que la 

conducta atribuida a los imputados, en lo que respecta 

al hecho del que fue víctima María Cristina Lennie, 

debe calificarse como constitutiva del delito previsto 

en el art. 81, inciso b del Código Penal.

La  señora  juez,  doctora  Adriana 

Palliotti, dijo:

Respecto  del  suceso  del  que  resultara 

víctima  María  Cristina  Lennie  (caso  n°  283), 

considero, al igual que lo efectuara el doctor Ricardo 

Farías en el voto minoritario que pronunciara en la 

sentencia emitida en relación a la causa n° 1270 del 

registro de este Tribunal el 26 de octubre de 2011, 

que la plataforma fáctica acreditada en el marco del 

debate  oral  y  público  sustanciado  en  la  presente, 

encuentra  su  adecuación  típica  en  el  delito  de 

privación  ilegítima  de  la  libertad  doblemente 

agravada, por el carácter de funcionario público de 

quienes la llevaron a cabo y por haber sido cometida 

con violencia, en grado de tentativa.

Entonces, así definida la base fáctica 

materia de reproche, resulta menester efectuar algunas 

referencias  respecto  de  la  imposibilidad   que 

advierto, de considerar la existencia de un homicidio 

en el presente caso.

En  esa dirección, el  hecho de que la 

víctima decidiera ingerir una pastilla de cianuro a 

fin de poner fin a su vida -aún en las condiciones 

señaladas  al  momento  de  pronunciarnos  sobre  las 

circunstancias  que  tuvimos  por  acreditadas  con 

relación  a  este  hecho-,  indica  a  las  claras  la 

existencia de un suicidio, y no, de un homicidio.



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

En efecto, considero que el ámbito de 

libertad de la víctima para adoptar una decisión de 

tamaña envergadura, no se vio limitado en forma tal, 

que de ello pueda colegirse un vicio en su voluntad.

Al  respecto,  adviértase  que  la 

damnificada, acorralada, pudo haberse resistido a la 

detención ilegal o bien entregado pacíficamente; pero 

en cambio, decidió quitarse la vida.

Dicha decisión fue consciente y estuvo 

directamente  vinculada al adoctrinamiento impartido y 

a  las  prácticas  originadas  en  las  filas  de  la 

organización a la que pertenecía, y de ello han dado 

testimonio,  quienes  se  expidieron  admitiendo  la 

portación y la ingesta de la pastilla de cianuro, como 

una práctica habitual, a efectos de evitar la captura 

en manos del enemigo.

En tal sentido, se manifestaron, entre 

otros,  Graciela  Beatriz  Daleo,  Lisandro  Raúl  Cubas, 

Miriam  Lewin,  Adriana  Ruth  Marcus,  Amalia  María 

Larralde, Ricardo Héctor Coquet, Silvia Labayrú y Ana 

María Soffiantini.

Además,  dicha  práctica  estaba 

contemplada  e  incluso,  fomentada,  en  el  “Manual  de 

Instrucción de las Milicias Montoneras”, punto “9.1.5. 

La detención”, incluido en el Capítulo IX “Cartillas”, 

punto “9.1- Cartilla de seguridad”.

De esta forma, podemos inferir que María 

Cristina Lennie, por un lado, cumplió con el deber que 

le  era  exigido  por  la  agrupación  “Montoneros”,  o, 

cuanto menos,  su decisión, a la luz del consabido 

plan  sistemático  llevado  a  cabo  por  las  fuerzas 

armadas en relación a las consecuencias que le traería 

aparejada a su integridad física y a su vida el ser 

capturada y el eventual riesgo de entregar información 

vital  que  pudiere  comprometer  a  sus  restantes 

compañeros,  tuvo  en  miras  sacrificar  su  vida,  en 

función de acatar los designios de la agrupación.

En consecuencia, puedo afirmar que en el 

caso examinado, no acaeció un homicidio, sino que se 
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trata, sin lugar a dudas, de un suicidio, conducta que 

no configura, por sí, un delito.

Ahora  bien,  respecto  de  la  privación 

ilegal  de  la  libertad  agravada,  que  sí  tengo  por 

acreditada, y toda vez que no resultan pacíficas ni la 

doctrina,  ni  la jurisprudencia  en  lo  atinente  a  su 

configuración en grado de conato, habré de explicar 

las  razones  que  me  convencen  de  así  tenerla  por 

probada.

Al respecto, Núñez tiene dicho que la 

figura  admite  tentativa,  ya  que  es  posible  una 

actividad  ejecutiva  del  delito  sin  su  consumación. 

(“Derecho  Penal  Argentino”,  Edit.  Bibliográfica 

Argentina, Buenos Aires, 1967, T° V, pág. 36).

Se sostiene lo mismo desde la obra de 

Edgardo  Donna,  en  cuanto  se  dice  que  este  delito 

admite la tentativa, que podría darse con los actos 

ejecutivos llevados a cabo para privar la libertad de 

la víctima. (“Derecho Penal Parte Especial, Tomo II B, 

Ed. Rubinzal Culzoni, pág. 238).

Así  también,  Carlos  Creus  en  cuanto 

sostiene que la tentativa es admisible y se configura 

en los actos ejecutivos para privar de la libertad con 

la finalidad típica cuando esa privación no alcanzó a 

perfeccionarse  o  cuando  se  inicien  los  actos  de 

ocultación  sin  concebir  su  efecto.  (Derecho  Penal 

Parte Especial, Tomo I, Ed. Astrea, Bs.As., 1999, pág. 

458).

Así las cosas, en relación al suceso que 

tuvo por víctima a María Cristina Lennie, considero 

que los imputados oportunamente mencionados, resultan 

penalmente  responsables  en  orden  al  delito  de 

privación  ilegítima  de  la  libertad  agravada  por  el 

carácter de funcionario público de quienes la llevaron 

a cabo y por haber sido cometida con violencia, en 

grado de tentativa.

La señora juez, doctora Gabriela López 

Iñiguez, dijo:
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Principiando mi voto he de decir que mi 

postura acerca de este caso era la de calificar este 

suceso como delito de homicidio doloso.

Para lo cual tengo la misma opinión que 

Helmut  Frister  cuando  en  su  tratado  de  imputación 

objetiva  trató  casos  similares,  cuando  la  propia 

víctima con su propia acción provoca su muerte y sin 

embargo el tercero que creó el riesgo prohibido debe 

responder por ese resultado.

Sin perjuicio de lo dicho he de sostener 

que para lograr u obtener una mayoría en el presente 

pronunciamiento  acerco  mi  posición  a  la  del  doctor 

Daniel  Horacio  Obligado  y  no  a  la  de  la  doctora 

Adriana Palliotti; en tanto que para el primero este 

suceso  constituyó  homicidio  preterintencional,  pero 

homicidio  al  fin,  y  para  la  segunda  únicamente 

privación ilegal de la libertad agravada en grado de 

tentativa. Y aquélla postura es la que más se aproxima 

a la interpretación legal y jurídica que yo realizo de 

las pruebas.

Considero necesario, más allá de lo que 

en  definitiva  terminaré  votando,  adhiriendo  a  la 

postura  del  doctor  Obligado  considerando  el  suceso 

como  un  homicidio  preterintencional,  desarrollar 

mínimamente cuál era mi postura.

En su tratado Helmut Frister dice:  “4- 

Realización  de  riesgos  mediante  acciones  del 

lesionado:  La  autonomía  del  lesionado  debe  ser 

respetada también al valorar el riesgo realizado en el 

resultado. Por ello, falta la realización de un riesgo 

no permitido cuando el resultado, en el caso concreto, 

se ha producido sólo en razón de una auto-puesta en 

peligro autónoma del lesionado”.

“Existe una constelación tal, p.ej., si 

dos  personas  se  ponen  de  acuerdo  para  correr  una 

peligrosa carrera de motos en la vía pública por una 

apuesta, siendo que uno de ellos tiene un accidente 

fatal. El apostar de esa forma el correr una carrera 

sin duda está jurídicamente reprobado por los peligros 
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para  los  demás  integrantes  del  tránsito  y  en 

correspondencia con ello, la muerte de un tercero que 

no haya participado le sería objetivamente imputable a 

todos los participantes de la carrera. Pero la muerte 

de  un  participante  se  basa  en  una  auto-puesta  en 

peligro autónoma –en tanto haya habido una decisión de 

voluntad imputable, en quien resultó muerto- y, por 

ello, no puede serle imputada al otro participante, 

como tampoco lo sería si la carrera por esa apuesta se 

hubiera  desarrollado  en  un  sector  de  carreras 

debidamente protegido y, por ello, sin peligro para 

terceros”.

“Pero  la  puesta  en  peligro  de  bienes 

jurídicos  en  razón  de  una  situación  de  necesidad 

creada por otro  no debe ser clasificada, tampoco al 

valorar  el  riesgo  realizado  por  el  resultado,  como 

auto-puesta en peligro autónoma…Por ello, con razón el 

Tribunal Supremo Federal –en contra de una concepción 

difundida en la doctrina –decidió que al autor de un 

incendio le era objetivamente imputable la muerte de 

las  personas  que  habían  perdido  la  vida  en  los 

intentos de salvamento ocasionados por el incendio. Al 

respecto no interesa la cuestión de si el intento de 

salvamento era razonable en la situación concreta o si 

incluso  era  jurídicamente  obligatorio  por  un  deber 

especial de soportar el peligro por parte del muerto 

(p.ej.en carácter de bombero). En casos de incendio, 

según lo enseña la experiencia, los seres humanos se 

inclinan incluso a intentos de salvamento demasiados 

poco  razonables.  Por  eso,  los  incendios  deben  ser 

reprobados, entre otras cosas, en razón de que pueden 

causar  tales  intentos  de  salvamento  y  ocasionar  a 

través  de  ello  la  muerte  de  personas.  Sólo  podrá 

juzgarse  de  otra  forma  en  caso  de  acciones  de 

salvamento “de antemano carentes de sentido o ligadas 

a osadías manifiestamente desproporcionadas, por ser 

en  ese  caso  inadecuado  el  curso  causal  realizado” 

(“Derecho Penal Parte General”, Editorial Hammurabi, 4 

edición alemana, traducida por Marcelo A. Sancinetti)
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En el primer caso analizado, el de la 

apuesta para correr una carrera de autos no existe el 

riesgo  prohibido  dado  que  ambos  corredores  por  su 

propia  voluntad  ponen  en  peligro  sus  vidas,  es  por 

ello  que  la  muerte  de  uno  de  ellos  no  puede  ser 

reprochada al otro sobreviviente. La clave es cómo se 

inició el peligro sin participación de terceros a los 

dos corredores que auto-pusieron en peligro sus vidas 

en forma autónoma, por lo cual el riesgo que asumieron 

no alcanza a ser prohibido y es permitido. Y al no 

tener  o  incrementarse  un  riesgo  prohibido  no  es 

posible imputar objetivamente el resultado muerte del 

piloto accidentado al otro que quedó con vida.

Es el segundo ejemplo que nos trae el 

autor el que me interesa analizar y comparar con el 

caso de María Cristina Lennie. En este segundo caso no 

es  posible  clasificar  la  conducta  del  bombero 

fallecido al intentar efectuar el salvamento como la 

de  auto-disposición  de  peligro  autónoma,  aunque 

voluntariamente  haya  ofrecido  su  vida  para  salvar 

otras.

La diferencia fundamental con el primer 

caso es que el peligro no lo inició el bombero sino un 

tercero  y  por  eso  es  que  el  peligro  creado  es 

desaprobado jurídicamente, y por esa misma razón al 

tercero se le puede imputar jurídicamente la muerte 

del bombero, aún si el bombero actuó en forma audaz o 

poco  razonable,  y  su  deceso  fuera  causado  por  su 

propio comportamiento. Puesto que en todo incendio la 

naturaleza humana tiende actuar de maneras osadas con 

el fin de salvar vidas ajenas.

En definitiva al bombero que por propia 

decisión  intervino  en  un  salvataje  en  medio  de  un 

incendio y fallece, no se le puede calificar de auto-

puesta en peligro autónoma, dado que un tercero fue el 

que  provocó  el  incendio  y  la  puesta  en  peligro 

desaprobada jurídicamente.

Y María Cristina Lennie tampoco se la 

puede  calificar  de  esa  manera,  a  pesar  de  haber 
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ingerido la pastilla de cianuro y haber provocado su 

muerte.  Dado  que  el  peligro  para  su  integridad 

corporal y, en definitiva, su vida fue provocada por 

el accionar violento y cruento de la Unidad de Tareas 

3.3.2.

Dentro del marco de un riesgo prohibido 

creado por los miembros de la patota, María Cristina 

Lennie  optó  por  quitarse  la  vida  para  evitar  el 

sufrimiento  que  seguiría  con  posterioridad  a  su 

captura, respecto de su propia vida y la de terceros, 

sus compañeros.

Los agresores no pueden desatenderse del 

resultado muerte, que no cometieron es verdad, pero si 

crearon las condiciones para que la víctima actuara 

como  actuó,  por  lo  cual  sí  deben  responder  por  su 

muerte los miembros del grupo de tareas, tal como debe 

responder  por  la muerte  del  bombero  la  persona que 

provocó el incendio.

En  definitiva,  existen  casos  como  los 

dos  descriptos  en  los  cuales  a  pesar  de  haber 

provocado su propia muerte, no pueden ser calificados 

como  auto-puesta  en  peligro  autónoma  y  él  o  los 

terceros  que  crearon  el  peligro  jurídicamente 

desaprobado, deben cargar con la muerte de la víctima.

Esta era mi postura: el caso de María 

Cristina Lennie fue un homicidio con alevosía, en la 

cual la conducta de la nombrada no resulta relevante 

para quitarle o disminuir la imputación objetiva del 

resultado  a  favor  de  los  autores  directos  de  su 

homicidio.

Pero dado que me encuentro en solitario 

en  esta  postura,  y  exclusivamente,  por  cuestiones 

prácticas he de ceder mi posición a favor de la del 

doctor Daniel Horacio Obligado, y acompañarlo en su 

opinión  de  que  se  trató  de  un  homicidio 

preterintencional. 

En  conclusión,  adhiero  al  voto  del 

magistrado  nombrado,  estimando  el  hecho  como  el 

previsto en el artículo 81, inc. B del Código Penal.



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

c)d. En relación al caso que damnificara 

a Raimundo Villaflor:

Los  señores  jueces,  doctores  Gabriela 

López Iñiguez y Daniel Horacio Obligado, dijeron: 

Entendemos que se encuentra acreditada 

la  consumación  del  delito  de  homicidio  doblemente 

agravado por ser cometido con ensañamiento y por el 

concurso premeditado de dos o más personas, tornándose 

de aplicación lo normado en el artículo 80 inciso 2° y 

6° -texto según ley 20.642- del Código Penal de la 

Nación.

1. Evolución legislativa:

En  términos  de  evolución  legislativa, 

nuestro  régimen  penal  en  materia  de  homicidio 

calificado por ensañamiento (artículo 80.inciso 2° del 

Código Penal), reconoce como antecedentes los Códigos 

Penales  españoles  de  1848  y  1870,  los  cuales, 

oportunamente, definían esta manera de quitar la vida 

–aunque, como veremos, subjetivamente la forma típica 

que  finalmente  abordaré,   tiene  un  fin  distinto  a 

éste-  como,  “matar  aumentando  inhumana  y 

deliberadamente el dolor de la víctima” (arts. 333, 

inc. 5º y 418, inc. 5º) (Edgardo A. Donna,  “Derecho 

Penal. Parte Especial”, Tomo I, Ed. Rubinzal-Culzoni, 

2da. edc., Sta. Fe, 2003, pág. 95). De allí en más, el 

propósito y actitud de nuestro legislador a la hora de 

receptar  esta  forma  típica  en  nuestro  ordenamiento 

jurídico-penal, puede verse en el desarrollo de los 

distintos Proyectos los cuales datan desde el año 1867 

hasta la actualidad. Una ilustre evolución legislativa 

que ha puesto sumo cuidado al ser cabal y pulcra a la 

hora de  definir  el  hilo conductor  de  las  distintas 

maneras en las que se ha referido, a lo que en pocas 

palabras puede resumirse como, “provocar el prolongado 

padecimiento  de  la  víctima  con  el  propósito  de 

satisfacer  una  tendencia  sádica  por  parte  del 

homicida”.  Argumento  que  será  desarrollado  en  las 
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líneas que siguen, lógicamente, pero que, con el fin 

de conducir las primeras argumentaciones relativas a 

esta forma de quitar la vida, puede adelantarse que es 

pacífica la doctrina al sostener que esta es una de 

las formas más crueles que pueda uno imaginarse para 

dar muerte a una persona puesto que, la indispensable 

agonía y sufrimiento que deben pesar sobre la víctima 

para  que  su  padecimiento  sea  extraordinario,  como 

veremos, inevitablemente han de ser o suceder cuando 

ello era innecesario para que el delito se configure. 

El  baremo  estará  dado  entonces,  por  la  elección  de 

vías  innecesarias  para  provocar  la  muerte,  hurgadas 

ellas  en  la  imperturbabilidad  y  la  dedicación 

suficientemente  determinadas  por  el  deseo  de  ver 

sufrir a la víctima.

2.  El  problema  de  siempre  en  la 

imputación:

Desde  las  postrimerías  en  las  que  se 

gestó el concepto mismo de imputación, él, como idea 

que  se  concibe  en  la  forma  tradicional  de 

entendimiento jurídico-penal, resulta ser un concepto 

suficientemente  superior  y  abarcativo  al  hacer  muy 

perceptible que la imputación “es” y “seguirá” siendo 

algo  muy  simple  de  comprender: imputación  es 

explicación de un resultado que desprecia el derecho 

penal. Por supuesto que en modo alguno tendrá que ver 

esta  primera  y  tan  obvia  idea,  con  el  fenómeno  de 

atribución  de  ese  resultado  donde  los  criterios  de 

imputación y las exigencias serán más pretenciosas a 

nivel objetivo de la tipicidad; como es el caso de los 

criterios  estrictos  de  imputación  provistos  por  la 

teoría  de  la imputación  objetiva  (ya  vistas  en  las 

aclaraciones previas de este acápite); pero mucho del 

potencial  y  definición  de  nuestro  derecho  penal  se 

origina a partir de esa simple idea a la que por el 

momento no se le conocen debilidades.

Entonces, con rumbo y en orden a lo que 

se viene diciendo, un sector de la doctrina actual, 
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enrolado en la sintonía que consagra esta primigenia 

verdad, ha entendido que: “Las corrientes doctrinarias 

actuales,  a  la  vez  que  reconocen  el  concepto  de 

“imputación” […] también reconocen en él un verdadero 

problema. La imputación […] no es un concepto tomado 

al azar y luego relacionado con un sistema dado; la 

imputación o modo de atribución o endilgamiento de un 

resultado  al  tipo,  o  bien,  al  comportamiento 

disvalioso (conforme la postura que se adopte dentro 

del abanico abarcativo de la doctrina actual) dando 

lugar a la consecuente responsabilidad penal, es el 

leitmotiv del sistema jurídico-penal […]. Lo cierto es 

que la doctrina en la actualidad tiende a inclinarse 

por un concepto de imputación de neto corte normativo, 

tal  como  se  observa  en  los  funcionalismos  de  moda. 

Admitiendo  Wolgfang  Frisch  que  “la  adopción  de  las 

nuevas teorías de la imputación del resultado también 

contribuyó a un cierto renacimiento de la idea y del 

concepto de imputación en Derecho Penal, especialmente 

en la explicación del delito como un suceso imputable 

a una persona, bajo determinadas circunstancias, del 

que  ésta  debe  responder.  Por  consiguiente,  si  el 

delito se define en general como un problema de la 

imputación de un determinado suceso, se debe calificar 

obviamente también como problema de imputación aquella 

parte  del  delito  de  la  que  trata  la  Teoría  de  la 

imputación  objetiva  del  resultado” (Rubén  Omar 

Carrizo,  “El  problema  de  la  imputación  en  materia 

penal”, Ed. Nova Tesis, año 2009, pág. 15 y 16).

En  este  marco  de  interpretación,  es 

decir,  en  el  de  concatenación  del  comportamiento 

antinormativo y el resultado final, habrá una relación 

o paradigma unidireccional que culmina, sin dudas, en 

la  adecuación  típica  -también  final-  de  las  pautas 

objetivas provistas por la conducta analizada y que se 

encontraba descripta en base a paradigmas normativos 

que  fueron  objeto  de  distintas  reformas.  Y  no será 

necesario aquí efectuar demasiadas consideraciones en 

torno  a  dichas  figuras,  más  bien,  lo  indispensable 
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será; si del concreto estado en que se presentó el 

hecho estudiado, necesariamente se nos remite a las 

distintas  concepciones  valorativas  en  las  que  se 

inspiraron  los  cambios  legislativos  y  si  por  tanto 

ello pueda ser considerado un problema de imputación 

penal. 

Entiendo  que  no  lo  es;  no  obstante, 

antes de adentrarnos en esa problemática, cabe revisar 

los contornos del hecho que debe ser juzgado. 

c)d.1  . Introducción al tipo objetivo del   

ensañamiento: 

De manera tal que estamos en presencia 

de un comportamiento que ante el tercero observador, 

presenta  una  acción  que  permitía  –desde  una 

apreciación conceptual ya deslucida a comparación de 

la vigente- un verbo que expresaba –mediante ciertas 

flexiones  conceptuales  y  gramaticales-  una 

desproporcionada  y  voluntaria  extensión  del 

padecimiento frente a la capacidad de tolerancia de la 

víctima, por medio de la cual, el autor del ilícito; 

hace lo que sea necesario para saciar su propensión o 

inclinación  a  una  crueldad,  tan  típica  y  tan 

característica,  como  la  de  quien  provoca  su  propia 

excitación mediante actos de excesiva violencia.

Sin  dependencias  ni  subordinaciones 

entonces,  el  nomenclador  de  los  condimentos  típicos 

que  se  encuentran  previstos  en  la  dimensión  de  lo 

prohibido de la figura analizada (artículo 80 inciso 2 

del Código Penal vigente a la época de los sucesos), 

si bien careció -a su tiempo- de grandes ostentaciones 

visibles,  hasta  que  fue  mejorada  la  proyección 

conceptual  de  la  figura  (reforma  del  Código  Penal, 

según ley 17.567), fue expresada naturalmente en las 

definiciones  tenidas  en  mente  de  los  grandes 

doctrinarios clásicos de habla hispana. 

Ciertamente,  Soler  sostuvo  que:  “la 

agravación del homicidio por ensañamiento se produce 

cuando  además  de  existir  en  el  agente  una  clara 
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voluntad tendiente a causar la muerte, existe en él el 

propósito  de  causarla  de  determinada  manera,  que 

aumenta el mal y el sufrimiento de la víctima, y en 

esa  forma  ejecuta  el  hecho.  El  fundamento  de  la 

agravación está precisamente en ese desdoblamiento de 

la voluntad, que separadamente se dirige a dos fines 

claramente discernidos: el de matar y el de hacerlo de 

determinado  modo”  (Sebastián  Soler,  Derecho  Penal 

Argentino, Tomo III Ed. Tipográfica Editora Argentina, 

Bs As, 1992, Pág. 30).

Al respecto, también Núñez sostuvo que: 

“Es un modo cruel de matar” y un modo de  “aumentar 

deliberadamente  el  mal  del  delito,  causando  otros 

males innecesarios para su ejecución”.  Asimismo dijo 

que  “el  ensañamiento  consiste  en  el  deliberado 

propósito del autor de matar a la víctima haciéndole 

padecer sufrimientos físicos innecesarios”  y que  “ha 

sido recibido por nuestra ley en su sentido español 

tradicional  de  sufrimientos  físicos,  intencional  e 

innecesariamente  hechos  padecer  a  la  víctima  al 

consumar  su  muerte”  (Ricardo  C.  Núñez,  Tratado  de 

Derecho  Penal,  Tomo  III,  Vol  I,  Ed.  Marcos  Lerner, 

Cba, 1988,. pág. 39, 3° párrafo y, pág. 40, 2° y 4° 

párrafos). 

Asimismo,  el  ensañamiento  consiste  en 

consumar  con  crueldad  objetiva  y  subjetiva  un 

homicidio.  En  otras  palabras,  matar  agregando  o 

aumentando, cruel o inhumanamente, los sufrimientos de 

la  víctima  para  hacerla  sufrir,  para  que  muera 

sufriendo. Es matar, como dice Pacheco, con una frase 

muy demostrativa, “con malos de lujo”. Es decir, malos 

que  no  son  absolutamente  necesarios  para  matar,  y 

agregarlos para que la víctima sufra (Carlos Parma, 

“Código Penal de la Nación Argentina. Parte Especial”, 

Tomo I, Ed. Mediterránea, Cba., 2005).

En  términos  de  guarismos,  el  tipo 

objetivo nos enquista en la idea –especialmente y con 

una relación muy cercana y simétrica a la dimensión 

subjetiva- de que aquí se presenta un binomio típico 
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insoslayable en el desarrollo del curso lesivo; pues, 

la tipicidad objetiva para configurarse necesita “sin 

dudas” de la muerte y de una crueldad refinada que 

torna innecesario y fenomenal el padecimiento sufrido. 

A esto se refiere la doctrina cuando dice que el tipo 

objetivo  requiere  de  “un  doble  resultado” (David 

Baigún, Eugenio Raúl Zaffaroni, Código Penal y normas 

complementarias. Análisis doctrinal y jurisprudencial, 

Nº 3, artículos 79/96 Partes Especial, Ed. Hammurabi, 

Bs.  As,  año  2007,  pág.  159).  En  suma,  dar  mayor 

extensión a la vehemencia con que el grado de afección 

y dolor son suministrados, ha sido definida por Bustos 

Ramírez como el “lujo de males” (David Baigún, Eugenio 

Raúl Zaffaroni, ob. cit., pág. 160), expresión léxica 

que  nos  indica  y  anuncia  una  correlación  subjetiva 

que, reunida en el sufrimiento físico y psíquico de la 

víctima; denota una total falta de humanidad derivada 

de las resultas sádicas suministradas. 

Ahora, el punto en cuestión tendrá que 

ver  si  de  ello,  como  consecuencia  colateral,  puede 

afirmarse que los imputados buscaron la segura muerte 

de  Villaflor  sólo  y  sólo  sí,  fuera  ya  de  las 

circunstancias  extraordinarias  –improvisadas  o 

accidentales-  y  de  las  ajenas  al  mero  arrebato;  se 

fusionaron  en  él  los  conocimientos  especiales  y 

necesarios que reúne la práctica, la experiencia o la 

habilidad del atormentador. Entonces, si la pregunta 

por  la  búsqueda  de  la  muerte  segura  pudiera  ser 

respondida  en  tono  afirmativo,  cabría  preguntarse 

también  si  de  ello  se  deriva  ineludiblemente  que, 

además  fue  “necesaria  una  circunstancia  anterior  de 

parte del autor para poner a su merced a la víctima, 

siendo  el  único  que  podía  evitar  su  deceso” (David 

Baigún, Eugenio Raúl Zaffaroni, ob. cit., pág. 160), 

en  ese  caso  –obra  acabada  en  manos  del  autor-,  el 

acento puesto en la afirmación anterior, no hace más 

que enfatizar nuestra adhesión a ella. 
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c) d.2. Introducción al tipo subjetivo 

del ensañamiento:

Tampoco  caben  dudas  y  debe  darse  por 

cierto  que,  a  partir  del  desarrollo  ejecutivo  del 

ilícito  enrostrado,  es  decir,  conjunto  de  factores 

riesgosos que los encartados  pusieron a rodar sobre 

el curso lesivo con dirección a un resultado final; 

fue un comportamiento con dolo de planificación, por 

cuanto  el  objeto  o  motivo  autónomo  que  hizo  a  su 

decisión final (y esto es, nada más y nada menos que 

la “finalidad” exigida en la dimensión subjetiva) tuvo 

en miras un punto cardinal muy singular:  sufrimiento 

desmesurado de la víctima. Es decir, proceso ejecutivo 

de un ilícito que en su faz objetiva de desarrollo del 

curso, fue acompañado al mismo tiempo –en cada una de 

sus facetas- por la evolución ejecutiva de cada una de 

las  fases  subjetivas  requeridas  a  nivel  de  la 

tipicidad general. 

Aquí también, es decir, en la dimensión 

subjetiva, se repite otro binomio típico similar al 

visto más arriba, atento a dos posiciones ideológicas 

que asume el autor del ilícito, “el fin de hacer morir 

y el fin de hacer sufrir” (David Baigún, Eugenio Raúl 

Zaffaroni,  ob.  cit.,  pág.  161),  sólo  que  esta 

composición dual conlleva, en sí misma considerada, un 

sobresueldo  o  suplemento  subjetivo  por  sobre  el 

conocimiento y voluntad típicos de las formas comunes 

de homicidio, que en el caso no fue ocasional y sí 

provocó  gratificación  a  los  autores:  oportunas 

maniobras  destinadas  al  deseo  de  hacer  sufrir 

innecesariamente.  Así  lo  sostiene  un  sector  de  la 

doctrina al referir que: “al ánimo de causar la muerte 

se le une un elemento subjetivo independiente que es 

el  propósito  de  hacerlo  en  forma  cruel  y  perversa” 

(David Baigún, Eugenio Raúl Zaffaroni, ob. cit., pág. 

161). 

c)d.3  . Ensañamiento:  
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a.-  Como  venimos  observando,  desde  la 

perspectiva semántica, el ensañamiento, la acción de 

ensañarse, significa dedicarse a hacer el mayor daño 

posible a una persona, especialmente cuando no puede 

defenderse.

Esta crueldad debe ser utilizada en el 

preciso  momento  de  ejecutar  la  muerte,  porque  la 

fórmula  legal  requiere  “matar”  con  ensañamiento,  es 

decir,  consumar  el  hecho  haciendo  sufrir  males 

innecesarios.

Así,  Soler  dice  que  suprimida  la 

referencia  a  las  sevicias  graves  –por  derogación 

legal-, ello no quiere decir que cuando éstas median 

no  habrá  calificación.  Antes  al  contrario,  la 

supresión no tiene más sentido que la de borrar una 

distinción  ficticia  o  muy  alambicada  con  el 

“ensañamiento”. 

Planteado el problema en estos términos, 

la agravación de sevicias parece también corresponder, 

como el ensañamiento al caso en el cual para llegar a 

la muerte, que el agente se propone, se emplean medios 

conocida y deliberadamente crueles, en los cuales el 

delincuente  se  complace  (Sebastián  Soler,  “Derecho 

Penal  Argentino”,  Tomo  III,  Ed.  Tea,  Bs.As.,  1978, 

pág. 30).

A nuestro juicio, esta supresión legal 

no  puede  tener  el  efecto  de  ampliar  el  ámbito  del 

ensañamiento,  sino  sólo  eliminar  la  calificación  en 

virtud  de  los  actos  crueles  comprendidos  en  las 

sevicias  y  que,  es  oportuno  destacar,  según  la 

exposición  de  motivos  del  Proyecto  Peco,  el 

ensañamiento comprende las sevicias graves.

b.- Ahora bien, cabe –a fin de encausar 

el correcto trabajo de construcción del supuesto de 

hecho  para  la  determinación  judicial  de  la  pena- 

establecer que de suyo, el estudio de la agravante de 

ensañamiento, trajo consigo distintas investigaciones 

y  opiniones  que  en  doctrina,  mostraron  problemas 

interpretativos como consecuencia de la cercanía dada 
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con “este otro concepto” emparentado con las sevicias, 

ya descartadas por el legislador, por su estrechez con 

esta agravante, mostraba cierta insipidez a la hora de 

tratar sus diferencias. 

c.- Además, con mayor razón y seguridad 

puede decirse que el símil en el que se han encastrado 

estas semejanzas –lo cual ha traído respuestas casi 

nulas desde ciertos ámbitos doctrinarios, o al menos, 

algo  ambiguas-  puede  ser  expresado  de  la  siguiente 

manera:  “la mayor parte de la doctrina considera que 

ambas figuras –el ensañamiento y las sevicias graves- 

son  equivalentes.  Así,  Groizard  explica  que  el 

ensañamiento  tiene  un  alcance  análogo  al  de  las 

sevicias  graves  […].  Para  Moreno,  ambas  clases  de 

actos  suponen  crueldad  y  revelan  en  el  autor  a  un 

sujeto  particularmente  peligroso  […].  Molinario 

considera que existe una equiparación entre las dos” 

(David Baigún, Eugenio Raúl Zaffaroni, ob. cit., pág. 

163). 

Entonces, en el orden y graduación de 

las  definiciones  que  pudieron  ser  consultadas,  toca 

ahora adaptar definitivamente la infracción a la norma 

de  conducta  desencadenada,  lo  cual,  desde  esa 

perspectiva nos hará trasuntar la delgada línea que 

divide – si es que se divide algo- las dos agravantes, 

las cuales, en suma, por lo revisado hasta aquí, no 

tienen  a  mi  juicio  más  que  el  fin  de  provocar  el 

“deterioro de un objeto físico” o bien la destrucción 

de un bien jurídico, en el caso,  “la vida de un ser 

humano” (Rolan  Hefendehl,  “La  teoría  del  bien 

jurídico,  ¿Fundamento  de  legitimación  del  Derecho 

penal o juego de abalorios dogmático?”, Presentación 

Enrique  Gimbernat,  Ed.  Marcial  Pons,  artículo  “El 

concepto  de  bien  jurídico  en  la  teoría  de  la 

protección  penal  de  bienes  jurídicos,  por  Knut 

Amelung, pág. 242).

d.   Resolución del caso  :
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En  este  caso,  de  por  sí  en  extremo 

complejo en su acreditación, como en tantos otros, los 

esfuerzos  de  la  instrucción  para  la  recolección  de 

prueba  evidencian  la  superación  de  obstáculos 

presentados por el tiempo y el olvido. Esta es una 

tarea que por demás debe destacarse.

Sobre estos prismas, la relación íntima 

y  esencial  que  existe  entre  la  pauta  de  conducta 

prevista en el texto de la norma analizada y el objeto 

de protección tenido en mente por el legislador, –en 

añadidura  con  la  función  traductora  del  intérprete- 

indican que ésta no es una simple conexión idealizada 

y sin miramientos con apego a la ley –platónica diría 

algún  sector  de  la  dogmática  penal-;  en  todo  caso, 

aquí se trata de juzgar las posibilidades de acción 

desencadenadas y atentas al objeto material previsto 

en la norma y que ella sanciona según las diferentes 

posibilidades  de  destrucción  del  objeto  físico.  Ese 

hacer  o  no  hacer  conforme  los  medios  disponibles, 

conlleva necesariamente a ponderar la mayor o menor 

gravedad en que se presenta tal destrucción, por ende, 

adaptarlos  a  la  índole  de los  distintos  grados  o 

circunstancias  en  que  pueda  vulnerarse  el  objeto 

físico. Y para esto no debe perderse de vista que la 

representación  del  mayor  grado  de  injusto  que  han 

conseguido los imputados, al constreñir a la víctima a 

un  padecimiento  que  por  sus  dotes  e  intensidad  han 

superado  el  común  o  regular  sufrimiento  de  casos 

análogos,  hacen  que  el  objeto  de  protección  de  los 

bienes jurídicos no repare demasiado en los métodos de 

conducción técnicos para su determinación, antes bien, 

y  previo  a  su  constatación,  reflexionar  sobre  “su” 

dogmática: “el hecho de que para la legitimidad de un 

tipo penal es importante en qué medida y frente a qué 

modalidades  de  ataque  –es  decir,  <<cómo>>-  se  debe 

brindar  protección  penal  a  determinados  bienes 

jurídicos  no  es  un  problema  técnico,  derivado,  de 

segunda categoría frente a la problemática del bien 

jurídico, sino una cuestión de importancia autónoma en 
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relación con la valoración de la legitimidad de las 

normas penales: la legitimidad de un tipo penal no se 

puede  fundamentar  solo  con  la  remisión  a  un  bien 

jurídico en sí merecedor de protección penal” (Rolan 

Hefendehl, “La teoría del bien jurídico, ¿Fundamento 

de legitimación del Derecho penal o juego de abalorios 

dogmático?”, Presentación de Enrique Gimbernat, Ordeig 

Ed. Marcial Pons, artículo “Teoría del bien jurídico y 

estructura  del  delito.  Sobre  los  criterios  de  una 

imputación  justa,  por  Andrew  von  Hirsch  y  Wolfgang 

Wohlers, pág. 287) 

Empero, si las propiedades físicas de la 

conducta  destructiva  pueden  ser  medidas  desde  una 

perspectiva que ampliamente supera los límites de esos 

métodos  técnicos,  sea  como  sea,  a  mi  juicio,  la 

conducta  desencadenada  por  los  imputados,  se 

enfrentaba con un déficit explicativo poco baladí y 

despreciable;  y  que  sólo  la  tarea  hermenéutica  por 

excelencia  de  interpretación  judicial  podía 

satisfacer. Convergen aquí entonces, criterios penales 

y  de  valoración  constitucional  con  carácter 

interventor que supusieron por nuestra parte un método 

de legitimación para incriminar el desarrollo de un 

comportamiento  que,  antes  bien,  se  entronizó  en  la 

esfera interna de los imputados y que constituyó el 

aseguramiento de una condición para el ensañamiento.

Hay  en  el  hecho  analizado,  un  plus 

irrenunciable a la hora de evaluar cuáles han sido los 

juicios de valor y razonamiento que justificaron este 

formato de la materia prohibitiva, pues la conducta 

por sí sola no justificaba ni hacía más perceptible el 

correcto  objeto  de  protección  jurídico-penal.  Es 

decir, una manifestación del comportamiento jurídico-

penalmente  relevante  que,  conforme  las  exigencias 

objetivas  y  subjetivas  expuestas  fácticamente,  fue, 

antes  bien,  omnicomprensiva  dentro  de  los  límites 

típicos del ensañamiento. 
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La  señora  Juez,  doctora  Adriana 

Palliotti, dijo:

Considero  que  respecto  del  suceso  que 

tuvo por víctima a Raimundo Villaflor, la calificación 

jurídica que corresponde asignar a dicha conducta, es 

la de tormento agravado por el resultado muerte –art. 

144 ter del CP, según redacción de la ley 14.616-, 

remitiéndome  a  las  consideraciones  efectuadas  al 

momento de tratar dicho delito en particular.

e) Sustracción, retención y ocultamiento 

de un menor de diez años.

La sustracción de un menor de diez años 

es  un  delito  que  afecta  dos  bienes  jurídicos 

distintos: por un lado la libertad del niño sustraído, 

y por el otro, la patria potestad y el  derecho de 

familia. En la privación ilegítima de la libertad –

art. 141 del C.P.-, en cambio, sólo se trata de la 

libertad  corporal  de  movimiento  (con  la  extensión 

señalada). 

La doctrina argentina, mayoritariamente, 

entiende que la libertad como bien jurídico comprende 

la libertad  física  o  ambulatoria  de  la persona  (es 

decir, libertad de movilidad, de desplazamiento). 

Sin embargo, Gustavo E. Aboso distingue 

dos aspectos, “la capacidad de decisión de la persona 

-la  formación  de  la  voluntad-  y  su  correlativa 

exteriorización”;  y  entiende  que  la  libertad  puede 

verse afectada en ambos: “Algunas de las  [conductas 

contempladas por las normas] operan sobre la capacidad 

decisoria  de  la  persona  al  condicionar  la 

manifestación de su libertad, por un lado, y algunas 

otras  coartan  directamente  la  libertad  física  del 

individuo al impedirle su libre ejercicio ambulatorio” 

(Aboso, Gustavo E., “Introducción al Título «Delitos 

contra  la  libertad»”,  en  Código  Penal  y  normas 

complementarias. Análisis doctrinal y jurisprudencial, 

Tomo V, Artículos 134/161, Parte Especial. Dirección: 

Baigún,  David  y  Zaffaroni,  Raúl  E.;  Coordinación: 
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Terragni,  Marco  A.,  1ª  edición,  Buenos  Aires, 

Editorial Hammurabi, 2008, pp. 166 y 167). Asimismo, 

destaca que el concepto adoptado habitualmente por la 

doctrina nacional excluye a la libertad de permanecer, 

de no ser removido. 

Por  ello,  considera  que  la  libertad 

personal abarca un aspecto positivo (la capacidad de 

trasladarse  -libertad  de  desplazamiento-)  y  uno 

negativo  (que  comprende  la  libertad  de  evitar 

injerencias  ajenas  en  el  ámbito  privado  y  la  de 

permanecer en un lugar). Este último es el que resulta 

relevante  para  los  casos  en  que  el  sujeto  pasivo 

carece de capacidad de decisión -como por ejemplo los 

niños y recién nacidos-; y es aquí donde se distinguen 

dos  posiciones  dogmáticas.  Una  otorga  una  cualidad 

potencial a la libertad personal de movimiento, y por 

lo tanto engloba dentro del ámbito de protección de la 

norma a los casos de ausencia de capacidad de voluntad 

de decisión de la víctima; la otra, limita el alcance 

del bien jurídico a la capacidad real de decisión del 

sujeto pasivo, por lo que excluye del ámbito de esta 

norma a quienes no tienen conciencia de la afectación 

de su libertad de movimiento.

Aboso  opta  por  rechazar  las  teorías 

restrictivas  del  concepto  de  libertad  personal.  Sin 

embargo, a continuación se refiere a la situación de 

los  menores  de  edad,  a  cuyos  efectos  hace  una 

distinción entre los recién nacidos y los menores de 

escasa edad. Respecto de los primeros, destaca que un 

sector de la doctrina les niega la calidad de sujetos 

pasivos del delito de privación ilegal de la libertad, 

por carecer de capacidad decisoria y de libertad de 

movimiento (Aboso, Gustavo E., ob. cit.).

 otra  parte,  al  hacer  referencia  al 

sujeto pasivo en el tratamiento del delito previsto en 

el  art.  141  C.P.,  el  autor  entiende  que  los  niños 

pueden  serlo,  pero  hace  expresa  mención  de  que  esa 

posición dista de ser unánime, debido a los autores 

que identifican este delito con la capacidad natural 
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de  locomoción  o  movimiento  (posición  predominante 

entre  la  doctrina  argentina)  (Aboso,  Gustavo  E., 

“Artículo  141”,  en  Código  Penal  y  normas 

complementarias. Análisis doctrinal y jurisprudencial, 

Tomo V, Artículos 134/161, Parte Especial. Dirección: 

BAIGÚN,  David  y  ZAFFARONI,  Raúl  E.;  Coordinación: 

TERRAGNI,  Marco  A.,  1ª  edición,  Buenos  Aires, 

Editorial Hammurabi, 2008, p. 197).

Ahora bien, conforme se desprende de la 

exposición efectuada, ante la ausencia de una opinión 

unánime respecto de si los niños recién nacidos pueden 

ser sujetos pasivos del delito de privación ilegítima 

de la libertad, consideramos, que sí pueden serlo.

El ordenamiento penal nacional prevé la 

situación de los niños nacidos en cautiverio, a través 

de la sanción penal contemplada en el art. 146 del 

C.P. Como no se trata de la libertad de movilidad o 

física,  ni  tampoco  de  un  posible  consentimiento 

prestado  por  el  menor  -puesto  que  se  lo  reputa 

inválido-,  cabe  definir  qué  se  entiende  por 

sustracción. 

Se  encuentra  controvertida  la 

determinación  del  bien  jurídico  protegido  por  esta 

norma. Se discute si abarca el alcance de la libertad 

del  niño  (libertad  física  o  sometimiento  de  la 

voluntad), los derechos de tutela o patria potestad, 

la  voluntad  del  niño  ejercida  no  por  él,  sino  por 

quienes lo representan legalmente, y el derecho a la 

identidad y el estado familiar. 

Para Soler, el art. 146 prevé un ataque 

a la libertad, pero en el sentido genérico propio del 

plagio, de manera que lo que la ley castiga  es la 

usurpación de la voluntad de la persona de la que a su 

vez depende la del menor.

Llama la atención que al delinear una de 

las  acciones  típicas  -la  de  retener  [20,  t.  IV, 

p.67]-, si bien por un lado insiste con que se trata 

de  un  delito  contra  la  libertad,  destaca  que  la 

duración de la retención ha de ser tal que prive a los 
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padres  del  ejercicio  de  la  facultad  genérica  de 

tutela, como si entonces admitiera que es ese interés 

el que se conculca.

No obstante, al tratar la cuestión del 

sujeto  activo  y  la  posibilidad  de  que  los  padres 

puedan serlo, vuelve de algún modo sobre sus pasos y 

afirma que en este delito hay algo más que sustraer al 

menor  de  la  patria  potestad;  consiste  en  algo  más 

grave  que  una  privación  de  la  libertad  y  es  casi 

equivalente a la gravedad del plagio [20, t. IV, ps. 

67 y 68].

Núñez desecha  que  se  trate  de  un 

atentado  a  la  libertad  del  menor,  y  afirma  que  el 

precepto sigue la idea tradicional de que el niño haya 

sido  robado.  Por  ello  constituye  una  ofensa  a  su 

familia, pues lo que se afecta es la incolumidad de la 

tenencia y gobierno del niño [17, ps. 58 y 59]” (Pérez 

Lance, Adrián, “Artículos 146/149” en  Código Penal y 

normas  complementarias.  Análisis  doctrinal  y 

jurisprudencial,  Tomo  V,  Artículos  134/161,  Parte 

Especial. Dirección: BAIGÚN, David y ZAFFARONI, Raúl 

E.;  Coordinación:  TERRAGNI,  Marco  A.,  1ª  edición, 

Buenos Aires, Editorial Hammurabi, 2008, pp. 478/479).

Cabe destacar, al respecto, la posición 

de  Creus  y  Buompadre,  quienes  sostienen  que:  “Los 

arts.  146  a  149  regulan  figuras  cuyo  objeto  es  la 

persona de un menor. Se indica que el ataque no está 

dirigido  de  manera  directa  contra  la  libertad 

individual del menor, sino contra la tenencia de él 

por parte de quienes la ejercen legítimamente (padres, 

tutores, guardadores, etc.) y por eso se dice que, en 

verdad, se trata de ofensas a la familia del menor. 

Sin  embargo,  regulados  estos  ataques  en  nuestro 

derecho  como  “delitos  contra  la  libertad”, 

reconozcamos que  lo que la ley toma en cuenta es el 

libre ejercicio de las potestades que surgen de las 

relaciones  de  familia,  que  ciertos  sujetos, 

originariamente  o  por  delegación,  tienen  sobre  el 

menor. Parte de la doctrina, sin embargo, esforzándose 
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por  justificar  la ubicación  de  estos  delitos  en  el 

título, sostiene que lo que ocurre es que el menor ‘se 

encuentra en una situación de dependencia... de otra 

voluntad’,  y  el  autor  lo  que  hace  es  usurpar  ésta 

(Soler), con lo que, al fin, no se  dice otra cosa 

distinta... En la sustracción, el agente se apodera de 

la  persona  del  menor,  despojando  de  él  a  quien  lo 

tenía legítimamente en su poder, apartándolo de los 

lugares donde ejercía su tenencia... impidiendo que el 

legítimo tenedor vuelva a la tenencia del menor cuando 

aquélla se ha interrumpido por cualquier causa... Con 

relación al menor, los medios de que se vale el agente 

son indiferentes -ya vimos que el consentimiento es 

irrelevante-,  pero,  con  referencia  a  la  persona  a 

quien se despoja de la tenencia, esos medios tienen 

que implicar la ausencia de su consentimiento, por lo 

cual  el  uso  de  medios  coactivos  o  engañosos  será 

indispensable  cuando  la  sustracción  no  se  haya 

perpetrado en ausencia de aquélla ... o no se haya 

actuado sobre la persona del menor, consiguiendo que 

él mismo sea quien quiebre el vínculo de la tenencia” 

(CREUS, Carlos  y BUOMPADRE, Jorge Eduardo, ob. cit., 

pp. 347/349). 

Por su parte, Fontán Balestra opina que 

“[s]ustraer significa  aquí [en el art. 146 del C.P.] 

sacar al  menor de la esfera de custodia en  que se 

halla.  Esta  esfera  de  custodia  puede  emanar  de  una 

situación de hecho o de derecho, sin que importe que 

sea permanente o transitoria. (...) [No] es preciso 

que el menor sea sustraído del lugar en que habita. La 

acción queda cumplida por el solo hecho de sustraer al 

menor,  y  carecen  de  significado  los  hechos 

posteriores, siempre, claro está, que no constituyan 

otro delito”.

Asimismo refiere Pérez Lance que “Maiza 

destaca que, el bien jurídico que principalmente se 

vulnera es el derecho de tenencia y custodia del niño, 

que nace del vínculo familiar (patria potestad) o de 

una situación de hecho (guarda) o de derecho (tutela). 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Y agrega que, más ampliamente,  se protegen atributos 

esenciales del estado civil y del estado de familia, 

que comprende -como derecho esencial- el derecho del 

niño a conocer su origen, a preservar su identidad y a 

ser  cuidado  por  sus  padres  (arts.  7º  a  9º  y  18, 

Convención sobre los Derechos del Niño)” (PEREZ LANCE, 

Adrián, ob. cit., p. 480).

En  cuanto  a  su  propia  postura,  este 

autor  sostiene  -basándose  en  el  monto  de  la  pena 

previsto para este delito- que el legislador eligió 

conservar  la  libertad  individual  como  bien  jurídico 

tutelado,  en  lugar  de  desplazarlo  a  una  categoría 

jurídica como delitos contra la familia o contra la 

patria potestad. Pero que, además, el desapoderamiento 

del niño debe ser del poder de sus padres (o persona 

encargada  de  él  legalmente),  y  por  lo  tanto  no  se 

trata de una mera privación de la libertad, sino que 

se exige la separación de un ámbito determinado. Por 

estos  motivos  concluye  que  ambos  bienes  jurídicos 

-libertad y derecho a la tutela- están en juego, por 

lo que se trata de  un delito pluriofensivo que los 

tiene a ambos como objeto de amparo.

En efecto, afirma que el art. 146 del 

C.P. no salvaguarda únicamente la libertad, sino que 

la esfera de custodia del niño a cargo de las personas 

legitimadas  para  ello  también  constituye  un  interés 

bajo  tutela,  que  completa  la  exigencia  típica 

-justamente  la  acción  principal,  la  sustracción, 

consiste en la remoción del niño de ese ámbito-.

Como  adelantamos  al  principio  de  este 

apartado, y por los argumentos expuestos, entendemos 

que esta última postura es la correcta.

Al  ser  un  delito  pluriofensivo  se 

protege, además de la libertad personal de la víctima, 

la esfera de custodia que le brindan los padres; es 

decir, la ley les garantiza a los niños que crezcan en 

el  seno  de  una  familia  que  les  dé  el  afecto,  la 

contención, los cuidados, la protección y el auxilio 
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que esté dentro de la medida de sus posibilidades, que 

se ocupe de ellos. 

Un  campo  de  concentración  es  todo  lo 

contrario a esa esfera de custodia: es un lugar de 

máxima desprotección, sin ninguna condición de higiene 

ni salubridad, donde los padres no pueden elegir ni 

disponer ninguna medida de cuidado básico sobre sus 

hijos, como tampoco pueden adoptar decisiones propias 

del ejercicio de la patria potestad. Además, si bien 

un recién nacido es lactante, no existen garantías de 

que la madre pueda amamantarlo inmediatamente después 

del alumbramiento, por lo que tampoco se encontraban 

aseguradas las condiciones básicas de su alimentación. 

Tampoco  se  infiere  de  los  rigores  impuestos  en  el 

centro clandestino de detención que los niños hayan 

tenido  acceso  a  los  controles  médicos  que  deben 

brindarse a los recién nacidos, los que sus padres se 

habrían preocupado en procurarles si hubieran estado 

en libertad.

Aunque la madre haya estado a su lado, 

no podía tomar las decisiones relativas a la esfera de 

custodia  del  niño  (cómo  alimentarlo,  cómo  vestirlo, 

qué  atención  médica  ofrecerle,  dónde  hacerlo  vivir, 

cómo  entablar  y  fortalecer  las  relaciones  con  su 

familia).

Resulta clave que se trata del derecho a 

la “tutela”: éste implica no sólo el estado civil y el 

ejercicio  de  la  patria  potestad,  sino  también  la 

posibilidad de protección y de velar por los intereses 

del niño.

Es del caso poner de resalto que, además 

de la limitación física de su libertad, las víctimas, 

dentro  del  centro  clandestino  de  detención,  estaban 

sometidas a coacción, circunstancia que las limitaba, 

operando  como  barrera  psíquica,  y  condicionando  su 

poder de decisión. 

Es decir, la voluntad de la madre que 

permanecía en contacto con el menor, era nula, no se 
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le permitía ejercer ninguno de sus derechos ni cumplir 

con sus obligaciones parentales. 

A  tal  punto  que,  si  bien  físicamente 

estaban juntos, el niño no estaba bajo su custodia, no 

tenía ningún dominio ni decisión sobre él. En efecto, 

las  decisiones  siempre  estuvieron  en  manos  de  sus 

captores, ya sea respecto de la alimentación, la ropa, 

la atención médica -o la carencia de ellas-, como de 

todos los aspectos de su vida; los padres ni siquiera 

podían anotarlos en el Registro Civil ni lograr que 

sus hijos conocieran a su familia. 

Por lo tanto, se trata de un supuesto 

especial, ya que si bien los niños, en algunos casos, 

permanecieron durante algún lapso físicamente junto a 

sus madres, ellas no pudieron ejercer los derechos y 

obligaciones  inherentes  a  esa  relación,  ni  aquéllos 

que la ley les otorgaba. La situación difiere de la 

habitual en este tipo de delito, por las especiales 

circunstancias  a  las  que  estaban  sometidas  las 

víctimas.

En  este  sentido,  no  se  han  obtenido 

relatos  acerca  de  que  los  niños  fueran  arrancados 

mediante violencia física de los brazos de sus madres, 

sino  que  la simple  decisión  de  los  marinos bastaba 

para separarlos; la voluntad de ellas estaba anulada, 

era la manifestación cabal de la absoluta impotencia. 

Tampoco  puede  afirmarse  que  en  todos  los casos  las 

madres fueron engañadas sobre el destino de sus hijos, 

porque  hay  relatos  que  dan  cuenta  de  que  algunas 

sospechaban  que  los niños no  eran  entregados  a  sus 

familias. 

En definitiva, las madres no eligieron 

que  sus  hijos  nacieran  en  ese  ámbito  físico  como 

tampoco decidieron voluntariamente separarse de ellos, 

sino que se las forzó a hacerlo, coartando su libertad 

física y psíquica para decidir.

Al  respecto  sostuvo  la  Sala  I  de  la 

Cámara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, 

en  la  causa  nro.  36.802  “Berthier,  Enrique  José  s/ 
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excarcelación”  que  “para  el  ordenamiento  jurídico 

argentino  una  persona  menor  de  diez  años  de  edad 

carece  del  discernimiento  suficiente  como  para 

distinguir lo lícito de lo ilícito, y en el caso del 

tipo penal que nos ocupa, debemos entender que antes 

de dicha edad el sometimiento de la voluntad del menor 

es total. (...) 

En  palabras  de  Soler:  “...  el  bien 

jurídico aquí tutelado es el de la libertad en aquel 

sentido genérico del plagio, no porque sea necesario 

la reducción  del  menor  a  un  estado  de  servidumbre, 

sino  porque  el  menor  de  diez  años efectivamente  se 

encuentra en una situación de dependencia casi total 

de otra voluntad y la ley castiga al que usurpa esa 

otra voluntad’.

Para considerar que el tipo objetivo del 

delito  de  sustracción  de  menores  se  encuentre 

satisfecho el menor sustraído debe tener menos de diez 

años de edad”.

Por  otra  parte  la  misma  Sala,  en  la 

causa  nro.  34.327  -reg.  1306-  resuelta  el  6  de 

diciembre  de  2002,  afirmó  que  “[e]n  cuanto  al  tipo 

objetivo, puede decirse que para que se configure la 

sustracción la ley requiere que el autor o autores del 

hecho aparten al menor de la esfera de custodia en que 

se encuentra, siendo esta custodia la otorgada por ley 

a los padres, tutores o demás encargados (ver Carlos 

Fontán  Balestra,  ‘Tratado  de  Derecho  penal’,  Parte 

especial, Tomo V, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1969, 

p. 304).

La acción de sustraer se consuma en el 

momento  mismo  en  que  ese  poder  de  custodia  es 

interrumpido sin justificación legal alguna. Así lo ha 

entendido Ricardo Núñez: ‘[el delito de sustraer] se 

concibe como el simple traslado de un menor a un lugar 

distinto de aquel donde se encuentra bajo el amparo de 

las personas a quienes el precepto legal se refiere’ 

(op. y loc. cit.)”.
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A  mayor  abundamiento,  corresponde 

indicar  que  tal  era  la  anulación  del  ámbito  de 

decisión  de  los  detenidos-desaparecidos, 

específicamente de las madres que dieron a luz en la 

ESMA,  que  en  el  régimen  militar  vigente  estaba 

perfectamente previsto y decidido cuál debía ser el 

procedimiento a adoptar ante la captura de niños. “A 

raíz de un juicio contencioso-administrativo contra el 

Estado Nacional (...), fue localizada en un organismo 

militar  la  prueba  de  que  en  su  momento  existió  un 

documento titulado ‘Instrucciones sobre procedimiento 

a  seguir  con  menores  de  edad  hijos  de  dirigentes 

políticos  o  gremiales  cuando  sus  progenitores  se 

encuentran detenidos o desaparecidos’, proveniente del 

Ministerio del Interior (abril de 1977). El documento 

en  sí  no  ha  sido  hallado,  y  presumiblemente  fue 

destruido, pero sí se sabe que existió. Esto indica 

que la sustracción de niños al menos fue representada 

como  probable.  Ciertamente,  no se  sabe  cuál  era  el 

contenido de tales instrucciones, pero no parece que 

haya sido el de instar a los ejecutores directos a 

devolver  los  niños  a  sus  familias  de  origen” 

(SANCINETTI,  Marcelo  A. y  FERRANTE,  Marcelo,  El 

derecho  penal  en  la  protección  de  los  derechos 

humanos, Editorial Hammurabi, 1999, Buenos Aires, p. 

169),  puesto  que,  por  tratarse  de  instituciones 

sumamente  jerárquicas,  no  se  habría  permitido  o 

convalidado la apropiación de niños y menos la notable 

reiteración  de  tales  conductas,  si  esto  no  hubiera 

estado previamente previsto por los superiores.

En otro orden de ideas, debemos señalar 

que retiene el menor sustraído el que lo detiene o 

guarda; supone que el agente no ha sustraído al menor, 

pero habiendo llegado éste a su poder, lo retiene en 

vez de entregarlo a las personas que lo tenían a su 

cuidado o de dejarlo para que vuelva adonde aquéllas 

estuvieren siempre que fuese posible.

Finalmente, ocultar implica esconder al 

menor sustraído de aquél que tiene legítimamente la 
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tenencia.  (Donna,  Edgardo  Alberto,  Derecho  Penal. 

Parte Especial. Tomo II-A, op. cit., pp. 215/19).

Todas esas conductas deben realizarse a 

título de dolo directo, circunstancia indiscutible en 

los casos de autos, puesto que las madres embarazadas 

eran mantenidas con vida con el exclusivo fin de que 

dieran a luz sus hijos, lo cual se evidencia en el 

inmediato traslado de las parturientas tan pronto se 

verificara  tal  condición.  Similar  circunstancia  se 

presenta en los casos de los niños llevados a la ESMA 

junto a sus padres -o alguno de ambos- o sacados de 

los lugares  donde  su  familia  sabía  que  se  hallaban 

debidamente  cuidados  y/o  trasladados  a  otros  sitios 

bajo  el  control  del  G.T.  y  sin  dar  a  conocer  su 

verdadera identidad, imposibilitando de esa manera que 

los  niños  fueran  hallados  por  sus  familiares  o 

protegidos por sus padres detenidos-desaparecidos.

Un tratamiento diferenciado ya se le dio 

a  los casos  de  las  criaturas  nacidas  en  cautiverio 

pero que a los pocos días se fueron en libertad junto 

a  sus  madres  o  fueron  entregados  a  sus  familias 

biológicas.

Ha  quedado  demostrado  en  el  acápite 

respectivo  el  nacimiento  en  cautiverio  de  Federico 

Mera,  Vera  Labayrú,  Sebastián  Rosenfeld  Marcuzzo, 

María Isabel Prigione Greco y Mariela Rojkin, mientras 

sus respectivas madres -Marta Alvarez, Silvia Labayrú, 

Elizabeth  Patricia  Marcuzzo,  Dora  Cristina  Greco  y 

Merita  Sequeira-  se  encontraban  detenidas 

ilegítimamente y alojadas en la Escuela Superior de 

Mecánica de la Armada. 

Si  bien  no  se  apartó  a  los  menores 

referidos de la esfera de custodia de las personas en 

quienes se encuentra confiada por imperio de la ley, 

aquéllos sí fueron privados de su libertad.

En efecto, los bebés estuvieron en poder 

de sus madres cautivas en el centro clandestino hasta 

que, en algunos casos, los liberaron juntamente con 

ellas, o fueron entregados a sus abuelos biológicos.
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 En  tal  sentido,  debemos  concebir  el 

ejercicio de la libertad, entre otras acepciones, como 

el  derecho  a  no  sufrir  injerencias  en  el  ámbito 

material o espiritual de la intimidad del menor. 

 Asimismo,  consideramos  que  el  bien 

jurídico afectado por el delito en análisis resulta 

ser la capacidad volitiva natural de movimiento y no 

la capacidad de ponerlo en práctica autónomamente; es 

decir, debe prescindirse de si esa capacidad natural, 

es  además  jurídicamente  relevante  o  si  -en  el  caso 

concreto-  el  sujeto  pasivo,  se  encuentra  en 

condiciones de captar el sentido o el significado de 

su decisión. Sostener lo contrario, nos llevaría a la 

errónea conclusión de que la minoría de edad de la 

víctima -si bien podría inhabilitarlo para ejercer por 

sí un poder de decisión relativo a su libertad- lo 

despojaría  de  ese  derecho,  inherente  a  la  persona, 

quitándolo así de la escena de este delito y de la 

protección de la ley. 

f) Concurso de delitos.

Respecto  a  la  relación  concursal  que 

existe entre los delitos a los cuales venimos haciendo 

referencia,  éstos  son:  privación  ilegítima  de  la 

libertad  doblemente  agravada  por  la  condición  de 

funcionario  público  y  por  haberse  cometido  con 

violencia;  privación  ilegítima  de  la  libertad 

triplemente agravada por la condición de funcionario 

público,  por  haberse  cometido  con  violencia  y  por 

haber durado más de un mes; imposición de tormentos 

con el propósito de obtener información o quebrantar 

su  voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio  de  un  perseguido  político;  imposición  de 

tormentos con el propósito de obtener información o 

quebrantar  su  voluntad,  agravados  por  haber  sido 

cometidos en perjuicio de un perseguido político  y 

por  haber  resultado  la  muerte  de  las  víctimas; 

homicidio agravado por haberse realizado con alevosía 

y  mediante  procedimiento  insidioso,  con  el  concurso 
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premeditado de dos o más personas; homicidio agravado 

por  ensañamiento;  y  sustracción,  retención  u 

ocultación de un menor de diez años de edad; debiendo 

aplicarse las previsiones del artículo 55 del C.P., el 

cual establece el concurso real entre tipos penales. 

Cabe  aclarar  que,  este  tipo  de 

concurrencia,  tiene  lugar  cuando  el  autor  ha 

perpetrado  diversos  ilícitos  independientes  uno  de 

otro, pero que son juzgados en el mismo proceso penal. 

Por lo tanto, existe una pluralidad de 

hechos  cometidos  por  el  mismo  sujeto  activo  que 

encuadran en una pluralidad de delitos que pueden ser 

enjuiciados conjuntamente.  

Ahora  bien,  las  figuras  legales  en 

cuestión, como  ya  se  ha  expuesto  en  cada  apartado, 

protegen distintos bienes jurídicos.

La  privación  ilegal  de  la   libertad 

resguarda la libertad física de la persona, es decir, 

que  su  criterio  rector  se  orienta  a  verificar  el 

origen  y el porqué de  una detención ilegal  y las 

restricciones al desplazamiento que se desprendan de 

ésta. 

Por otro  lado, la norma que prevé la 

imposición de tormentos está dirigida a evaluar los 

extremos bajo los cuales se sucede la detención de un 

individuo, sin importar que sea legal o ilegal. 

Por lo demás, la norma que tipifica el 

delito  de  homicidio,  sanciona  todo  acto  que  atente 

contra la vida de un sujeto determinado.  

Por  otra  parte,  en  la  sustracción, 

retención u ocultación de un menor de diez años de 

edad, el bien jurídico protegido es el derecho a tener 

su estado de familia, a saber quiénes son sus padres y 

a estar junto a ellos. 

En  consecuencia,  destacamos  que  las 

esferas de intervención jurídica de estos delitos, no 

se superponen entre sí y son independientes, motivo 

por el cual resultan de aplicación, para todas ellas y 
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en  cada  caso  en  particular,   los  parámetros  del 

concurso real –artículo 55 del C.P.- 

3. Autoría y participación criminal:

a.Introito:

Sobre este tópico ya nos hemos expedido, 

oportunamente (Capítulo Autoría y Responsabilidad. 1 

Consideraciones Generales. a. Metodología escogida por 

la Dictadura para combatir la subversión. b. Dominio 

del  Hecho  a  través  de  los  aparatos  organizados  de 

poder.); sin perjuicio de ello consideramos necesario 

acentuar el desarrollo tanto la coautoría funcional y 

sucesiva,  calificación  de  la  intervención  de  Raúl 

Armando Cabral, Carlos Mario Castellví y

Miguel  Conde;  como  la  participación  secundaria 

atribuida  a  otros  cuatro  de  los  imputados  (los 

llamados o denominados “Verdes”).

Si bien en esta porción del mega proceso 

no se atribuyó a procesado alguno la autoría mediata 

es  menester,  dado  su  inclusión  en  la  teoría  del 

dominio  del  hecho  a  través  de  una  estructura 

organizada de poder y su estrecha vinculación con la 

coautoría  funcional  y  sucesiva,  esbozar  mínimamente 

sus  lineamientos,  tras  lo  cual  desarrollaremos,  la 

intervención de los coautores de este proceso.

Es necesario asimismo, destacar que este 

mega proceso fue seccionado en diferentes partes, pues 

resultaba materialmente imposible su juzgamiento en un 

único juicio. Por lo cual hubo antes de este proceso 

tres debates del proceso o causa denominado “Esma”.

Y fue, justamente, en el debate anterior 

al  presente,  correspondiente  a  la  causa  denominada 

“Esma Unificada”, que se juzgaron y reprocharon a los 

autores mediatos de los presentes sucesos.

No realizaremos aquí una transcripción 

de lo dicho oportunamente sino más bien, un resumen de 

aquéllos lineamientos para completar, por ser ladero, 

el desarrollo de la coautoría ya mencionada.
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Con el autor mediato se debe evaluar su 

responsabilidad  como  autoridad  jerárquica  para 

ejecutar  el  plan  represivo  dentro  del  aparato,  a 

través de los subalternos, y de quienes, dentro de esa 

estructura,  resultaban  fungibles  ante  cualquier 

circunstancia en que  se  negaran  a  acatar  el 

cumplimiento de un acto particular. 

Como  vemos,  esta  situación  se  tornaba 

más  atendible  al  descender  en  la  cadena  de  mando, 

alcanzando a quienes eran los autores directos de los 

diversos  delitos  (privación  ilegal  de  la  libertad, 

tormentos, homicidios, etc.). 

En  este  sentido,  advertimos  que  esta 

verticalidad  burocrática  en  la  realización  de  los 

acontecimientos,  comprende  tanto  a  las  personas  que 

están en el vértice de la pirámide, como asimismo a 

los que están en la base. 

En  este  sentido,  la   estructura 

logística y administrativa del Estado, fue usada para 

desarrollar  las  pautas  del  plan  criminal,  el  cual 

tenía  autonomía  más  allá  de  los  individuos 

particulares que intervenían en un momento u otro.

Por ello, el hombre de atrás sabe, con 

seguridad, que cuando la persona encargada no colabore 

con la función atribuida, será reemplazada en forma 

inmediata y no será afectada la realización general de 

la planificación criminal.

Roxin  en su tesis de 1963, “Voluntad de 

dominio  de  la  acción  mediante  aparatos  de  poder 

organizados”,  expuso  que  cuando,  en  referencia  a 

órdenes dictadas desde el aparato estatal, operadores 

cometan  ilícitos  (homicidios,  secuestros,  torturas), 

serán  también  autores,  y  más  precisamente,  autores 

mediatos, los que expidieron la manda de cometerlos, 

puesto que ellos controlan el dispositivo.

El hombre de escritorio mantiene siempre 

el  dominio  del  hecho  propiamente  dicho  y,  por  lo 

tanto, es autor mediato.  
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Sostiene Roxin que:  “Somos conscientes 

de  que  crímenes  de  guerra,  de  Estado  y  de 

organizaciones como las que aquí se analizan no pueden 

aprehenderse adecuadamente con los solos baremos del 

delito individual. De donde se deduce que las figuras 

jurídicas  de  autoría,  inducción  y  complicidad,  que 

están  concebidas  en  la  medida  de  los  hechos 

individuales,  no  pueden  dar  debida  cuenta  de  tales 

sucesos colectivos, contemplados como fenómeno global. 

Pero ello no exime de la obligación de considerar los 

comportamientos  de  los  intervinientes  a  título 

individual  en  tales  hechos,  también  desde  la 

perspectiva del delito individual, con arreglo a cuyos 

presupuestos  los  juzgan  predominantemente  nuestros 

tribunales...”  (Roxin,  Claus:  Autoría  y  dominio  del 

hecho  en  derecho  penal,  trad.  de  Joaquín  Cuello 

Contreras y de José Luis Serrano González de Murillo, 

Edith. Marcial Pons, Madrid, 2000, p. 270).

Así las cosas, de acuerdo a lo que se 

viene  reseñando  en  estos  autos,  se  generó  un  plan, 

desde  la  estructura  estatal,  que  contaba  en  su 

organización   con  una  extensa   cadena  vertical  de 

“autores de detrás del autor”,  en la cual el dominio 

de  los  hechos  desciende  desde  la   cúpula  de  mando 

hasta  la  realización  del  delito  en  las  esferas 

inferiores,  prolongándose,  eslabón  por  eslabón,  en 

cada instancia de ese aparato.

Ahora  bien,  teniendo  en  cuenta  lo 

expuesto y las circunstancias fácticas detalladas en 

los  apartados  anteriores,  resulta  evidente  que  un 

régimen de las características señaladas, fue el que 

imperó en la República Argentina, luego del golpe de 

estado del 24 de marzo de 1976. 

Así  incluso  lo  resolvió  la  Cámara 

Federal  de  esta  ciudad  en  la   causa  13/84,   que 

siguiendo  los lineamientos descriptos en la teoría de 

Roxin,   sancionó,  como  autores  mediatos,  a  los 

miembros de las correspondientes Juntas Militares que 

gobernaron nuestro país.
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Se  demostró  en  dicho  juicio  que  los 

imputados  elaboraron un sistema de poder alternativo 

al formal,  basado en la estructura militar aplicada 

previamente, y  ordenaron a través de la cadena de 

mandos  tanto  de  las  fuerzas  militares  como  de 

seguridad y policiales  del Estado, pasar a actuar en 

la ilegalidad y clandestinidad; a lo que agregó, que 

garantizaron  a  los  cuadros  no  interferir  en  esos 

despliegues, asegurando la impunidad de sus conductas 

con  todos  los  medios  a  su  alcance  (propaganda, 

distracción, negación a brindar información, montajes, 

etc.).

Hasta  aquí  el  desarrollo,  de  la 

temática, autoría mediata a través del dominio de la 

voluntad  de  estructuras  o  aparatos  organizados  de 

poder,  que  se  encuentra  íntimamente  ligada  a  la 

coautoría funcional y sucesiva dentro de esos aparatos 

estatales. 

b. Coautoría: 

Corresponde  en esta instancia precisar 

la clase de intervención que les ocupa en los sucesos 

en  estudio  a  Raúl  Armando  Cabral,  Carlos  Mario 

Castellví  y  Miguel  Conde, quienes  ejecutaban 

directamente los postulados del plan criminal de la 

Armada. 

En esta inteligencia, entendemos que la 

responsabilidad  de  los  nombrados  debe  ser  analizada 

bajo  los  parámetros  de  la  coautoría  funcional  y 

sucesiva, lo cual  implica sustancialmente que todos 

ellos, dentro de su esfera de actuación, poseían el 

dominio  final  de  los  hechos;  sintéticamente  tenían 

poder  de  decisión  sobre  éstos  y  los concretaron  de 

propia mano.

Razonar en  términos  de coautoría,  nos 

permiten concluir en que coautoría y dominio del hecho 

siguen  siendo  el  mismo  asunto,  tanto  que  en  la 

realidad práctica y en su modo de manifestación ello 
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puede  asumirse  en  la  siguiente  conclusión:  todo 

coautor tiene el codominio del hecho. 

Y serán coautores con dominio, aquellos 

sujetos  activos  que  se  desenvuelven  y  operan  en  el 

marco  de  un  plan  común,  efectuando  y  dirigiendo  la 

ejecución del acto sobre la base de una distribución 

previa  de  funciones,  sin  que  sea  necesario  el 

consentimiento puntual con respecto a cada acto. 

Tejida  la  tela  de  ese  acontecimiento 

proyectado por los sujetos en el que se define el plan 

común,  imperiosas  razones  dogmáticas  nos  permitirán 

arribar en que, de esa manera, también se definen las 

bases comunes del codominio del hecho en el cual, con 

desacostumbrada prisa, la imputación asumirá un giro 

en el que hará tantos contactos como sujetos físicos 

estén involucrados en el plan y, en ese tránsito de 

ida  y  vuelta  de  la  imputación,  cada  uno  de  ellos 

responderá  –por  efecto  del  rebote-  por  el 

comportamiento funcional del otro.

Al respecto, señala Bacigalupo que: “el 

elemento esencial de la coautoría es el co-dominio del 

hecho. Este elemento ha sido caracterizado por Roxin 

como un dominio funcional del hecho, en el sentido de 

que cada uno de los coautores tiene en sus manos el 

dominio  del  hecho  a  través  de  la  parte  que  le 

corresponde en la división del trabajo”  (Bacigalupo, 

Enrique.  Derecho  Penal,  Parte  General.  2da,  edición 

renovada y ampliada, Hammurabi, Buenos Aires, p. 501) 

Agrega  que:  “el  co-dominio  del  hecho 

requiere una decisión conjunta al hecho. Mediante esta 

decisión conjunta o común se vinculan funcionalmente 

los distintos aportes al mismo” (Op. cit., p. 501). 

Asimismo,  el  autor  expone  que:  “se 

designa como coautoría sucesiva el caso consistente en 

que  alguien  participa  co-dominando  el  hecho  en  un 

delito que ya ha comenzado a ejecutarse” (Op. cit., p. 

504). 

Por  lo  tanto,   bajo  estos  extremos 

reseñados,  en relación a la privación ilegítima de la 
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libertad, consideramos que los nombrados han ejecutado 

directamente  las conductas típicas que componen este 

ilícito, bajo el  co-dominio funcional y sucesivo de 

cada  hecho,   al   mantener   a   las  personas  que 

previamente  eran  secuestradas,  en  custodia  en  el 

centro clandestino  de  detención, impidiendo que se 

escaparan de allí y manteniéndolas bajo un régimen de 

cautiverio ilegal y clandestino. 

Advertimos,  que  no  interesa  que  los 

nombrados  no hayan tomado parte desde el comienzo en 

la comisión del delito,  ya  que si bien éste comienza 

en el instante en el cual se afecta ilegalmente la 

libertad  individual  de  una  persona,  luego  se  sigue 

ejecutando hasta que no cesa tal restricción, por lo 

tanto, quienes ingresan en el hecho o hacen un aporte 

en  forma  posterior,  mientras  se  siga  sucediendo, 

responderán al mismo título que el autor inicial. 

En  todos  los  casos  ha  quedado 

corroborado que los nombrados ejercieron control sobre 

las víctimas cuando éstas se hallaban en cautiverio en 

la  ESMA,  siendo  funcionales  al  plan  general  y 

manteniendo la sucesión de la privación ilegítima de 

la libertad, e incluso en algunos casos, intervinieron 

desde su inicio.

 Se ha acreditado debidamente, de los 

testimonios  recogidos  a  lo  largo  del  debate  e 

incorporados  por  lectura,  que  la  actuación  de  la 

Unidad  de  Tareas,  cuyas  actividades  si  bien  eran 

dirigidas  por  su  Jefatura,  eran  consentidas  por  el 

resto  de  los  integrantes,  quienes  prestaban 

diariamente,  no  sólo  su  consentimiento,  sino  que 

colaboraban  brindando  información  y  participando  en 

las  diferentes  etapas  del  proceso.  De  allí  que  se 

produzca  lo  que  algunos  autores  denominan 

codelincuencia,  que  es  una  modalidad  especial  del 

reparto  del  trabajo,  en  que  cada  uno  aporta  una 

determinada  prestación,  y  cuya  ejecución  implica  la 

continuidad del tipo penal.
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En este sentido, la Cámara Federal de 

Casación Penal –Sala II-, en el precedente “Obregón, 

Juan Antonio y otros s/ recurso de casación” (causa n° 

14.900, reg. 81/16, rta: 19/02/2016) sostuvo que: “…en 

todo momento con la utilización del grupo de tareas, 

con el alojamiento de los detenidos o secuestrados…sin 

contacto  con  familiares  o  abogados  defensores,  a 

merced de los victimarios, en todo momento vendados o 

encapuchados, atados, y especialmente en el momento de 

ser  sometidos  a  interrogatorios  bajo  tormentos, 

siempre se buscó la impunidad…diluir el conocimiento 

de la identidad de quienes eran los que los sometían a 

esos malos tratos. Permanentemente el grupo de tareas 

se afanó por lograr sus objetivos sin que se pudiera 

individualizar  a  los  autores.  No  obstante  ello 

justamente  esto  hacía  que  el  grupo  de  tareas  se 

esmerara en participar siempre y en todos y cada uno 

de los hechos, con la cooperación de sus miembros, en 

las detenciones, en la obtención de información, en 

los  tormentos,  en  las  vejaciones,  en  los 

interrogatorios, muchas veces como método de imponerse 

y  exhibir  superioridad  a  quienes  eran  considerados 

enemigos,  y  otras  veces  beneficiándose  de  esa 

situación  de  minusvalía  dando  rienda  suelta  a  sus 

instintos.”

“…se  concluyó  que  debía  aplicarse  el 

régimen de “coautoría en todos los hechos traídos a 

juicio,  cada  uno  desde  el  lugar  que  le  tocó,  pero 

haciendo un aporte sin el cual el hecho no hubiera 

podido efectivizarse”…

“…poseyendo  el  codominio  sobre  los 

hechos descriptos y mediante un acuerdo de voluntades, 

los  imputados  consintieron  e  intervinieron  en  las 

conductas tendientes a efectivizar las detenciones en 

clandestinidad,  manteniendo  encapuchadas  a  las 

víctimas,  reteniéndolas  en  lugares  alejados  de  sus 

familias y sin brindarles información respecto de su 

paradero, aplicando tormentos para obtener información 

y  por  ser  personas  de  cierta  ideología,  religión  u 
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organización con la que los imputados no comulgaban, 

para luego decidir si se los liberaba manteniéndolos 

en libertad vigilada…sin avisar en ningún momento a 

sus familiares…o directamente se los desaparecía…”. 

Por lo demás,  al  ser  la  privación 

ilegítima de la libertad y la aplicación de tormentos, 

delitos  permantes,  no  quedan  dudas  de  que  los 

imputados, desplegaron actividades comunes y acordes 

al plan general gestado desde la Armada, asegurando y 

manteniendo  las  condiciones  de  detención  de  los 

cautivos,  por  lo  cual,  co-dominaron  funcional  y 

sucesivamente  los hechos, y de esta forma, deberán 

responder penalmente (artículo 45 del C.P.). 

En cuanto a los delitos de homicidios, 

al haber contribuido a mantener el cautiverio previo a 

la ejecución de los damnificados, han deseado obtener 

el resultado muerte prohibido o, cuanto menos, lo han 

asentido, como una probabilidad cercana a la certeza. 

Es  por  esta  razón  que  también  deben  responder  por 

estos delitos instantáneos. Máxime que estos ilícitos 

también integraban el catálogo del plan criminal de la 

Armada  Argentina  que  los  tres  imputados  habían 

consentido y estaban, más que comprometidos, en llevar 

a cabo hasta su finalización con la obtención de los 

objetivos propuestos de antemano.

Con lo cual ya sea por desearlo o, al 

menos, por conocer el resultado de muerte prohibido 

por las normas prohibitivas y prestar consentimiento o 

asentimiento  a  su  realización  (dentro  de  la 

metodología  o  sistema  imperante),  deben,  en  ambos 

casos, responder por el resultado disvalioso y contra 

legem. 

Y finalmente, en relación al  delito de 

sustracción,  retención  u  ocultación  de  un  menor  de 

diez  años  de  edad,  al  tratarse  de  un  delito 

permamente,  se  impone  repetir  las  consideraciones 

efectuadas respecto al delito de privación ilegal de 

la libertad; máxime que uno de sus bienes jurídicos 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

protegidos, entre otros, ya que resulta ser un delito 

pluriofensivo, es la libertad ambulatoria. 

c) Participación secundaria de Iturri, 

Ocaranza, Carrillo y Zanabria:

Cabe aclarar que de la totalidad de los 

delitos  atribuidos  a  estos  cuatro  imputados, 

únicamente  se  les  habrá  de  reprochar  en  grado  de 

partícipes  o  cómplices  secundarios  y  no  como 

coautores.

Lo  dicho  hallará  sustento  tanto  en 

cuestiones  doctrinarias,  como  de  dogmática  penal 

indispensables  para  comprender  la  técnica  de 

resolución elegida por el tribunal y por la que se 

adjudicarán  las  responsabilidades  enunciadas 

precedentemente, para luego, finalmente; decantar en 

las bases fácticas de sus comportamientos.

Como se verá en los puntos precedentes, 

comenzaremos por las doctrinarias, pero, antes bien, 

destacar que será necesario hacer algunas aclaraciones 

preliminares. 

Ciertamente, no se podrá arribar a la 

solución  del  caso  de  acuerdo  a  los  parámetros 

constitucionales  vigentes,  sino  se  comienza,  ya  de 

inicio, a destacar el rol clave que ocupa la tesis del 

dominio  del  hecho,  tan  ampliamente  desarrollada 

capítulos  atrás.  Y  si  bien  la  tesis  de  la 

dominabilidad fue presentada para comprender de modo 

general el fenómeno de atribución de responsabilidad 

penal de las posibles injerencias participativas que 

cualquier caso penal pudiera presentar, no cabe duda 

que, esa postura dogmática, resulta ser la técnica por 

excelencia para desentrañar cualquier asunto en el que 

se  discuta  el  fenómeno  de  la  autoría  y  la 

participación y, en especial, los casos complejos de 

autoría mediata y dentro de ellos; los referidos a los 

casos de autoría mediata por el dominio subjetivo de 

los  aparatos  de  poder  estatal  (ampliamente 
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desarrollado  en  sentencias  denominadas  Esma  1  y 

Unificada). 

No será menos lo que pueda decirse luego 

en relación al lugar sistemático que esta teoría del 

dominio del hecho, ocupa en la categoría dogmática de 

la tipicidad, dado que, en términos generales también, 

como la pregunta por el autor del hecho siempre se da 

en  el  ámbito  de  lo  prohibido  que  recepta  el  tipo 

objetivo  del  delito  que  se  trate,  ello  sin  dudas 

permitirá concluir y evidenciar a la vez, la fuerte 

vinculación  existente  entre  esta  categoría  de  la 

tipicidad  y  aquella  de  la  autoría  al  punto  de  su 

dependencia mutua. 

Así, y habiendo puesto sobre el tapete 

todas  esas  nociones  conceptuales  en  las  que 

dominabilidad, imputación objetiva y autoría conviven 

en una especie de “acuerdo típico de sus estructuras”; 

sin  esfuerzo,  advertiremos  la  característica  que 

conlleva en términos de  accesoriedad la categoría de 

la  participación  y  sus  respectivos  requisitos  que 

también será analizados, respecto de la autoría. 

Obsérvense estas reflexiones que siguen 

para  comprender  la  dimensión  del  punto,  para  luego 

avanzar entonces sí con la tesis de la dominabilidad y 

la comunicabilidad de circunstancias a las que remite 

la imputación de autoría o autoría imputable. 

Sobre el primero de los aspectos, Donna 

dice:  […P]ara dar una primera aproximación se podría 

afirmar que el cómplice es aquel que interviniendo de 

cualquier manera en el hecho, sin el dominio funcional 

ni con las características de autor idóneo, participa 

en el hecho de otro y es cómplice…] (Donna, Edgardo 

Alberto,  Derecho  Penal  Parte  General,  Tomo  V, 

Editorial Culzoni, Buenos Aires, 2009, p 428).

Y sobre el segundo, otro sector de la 

doctrina  refiere:  […L]a  participación es  el  aporte 

doloso a un injusto doloso ajeno, hecho en la forma de 

instigación  o  complicidad.  Expresado  en  forma 

negativa, puede decirse que el partícipe es quien es 
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alcanzado  por  la  pena  sin  ser  autor.  La  propia 

participación  expresión  participación  nos  está 

indicando  que  nos  hallamos  ante  un  concepto 

referenciado, es decir, ante un concepto que necesita 

de otro, porque participación en sí misma, no expresa 

nada  sin  una  referencia  al  en  qué  se  participa. 

Inevitablemente, indica una relación, porque siempre 

que se participa se lo hace en algo: un baile, una 

obra de teatro, un libro, una fiesta o un delito. Este 

carácter referencial o relativo…es lo que confiere a 

la participación su naturaleza accesoria…] (Zaffaroni, 

Eugenio Raúl, Alagia, Alejandro y Slokar, Alejandro; 

Manual  de  Derecho  Penal,  Parte  General,  Editorial 

Ediar, Buenos Aires, 2017, pag. 624).

c.1.- La ilimitada extensión de la tesis 

de dominio del hecho como única respuesta posible para 

la solución de los casos, sea para imputar o en su 

función correctora de límites de la responsabilidad:

Como  constituye  un  lugar  común  en  el 

estado actual de la dogmática contemporánea de derecho 

penal, siempre se tratará de la misma reflexión, es 

decir aquella que aloja -como ya vimos en los acápites 

respectivos y que aquí saldaremos- suficientes ideas y 

bases normativo-ónticas a partir de las cuales, puede 

adjudicarse  a  alguien  el  ser  sujeto  pasivo  de  la 

amenaza  punitiva.  Para  eso  una  vez  más  habremos  de 

colocar la mirada sobre segmentos y definiciones que 

son comunes y que tienen utilidad central para cumplir 

con  aquél  fin  con  base  al  normativismo:  [...E]n…la 

reflexión académica de la ciencia penal es francamente 

observable un conjunto de trayectos que tienen postas 

similares:  a  grandes  rasgos  se  deja  traslucir  un 

camino que inicia en el optimismo naturalista que nos 

ofrecía, desde fines del siglo XIX, la posibilidad de 

detectar  en  el  mundo  real  aquellas  estructuras  que 

debían en una segunda instancia ser abarcadas por la 

norma, al ilimitado y trabajador normativismo que hace 
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creer a unos y otros que la construcción prejuiciosa 

de ciertos deberes, aquí y allá, se encuentra todo lo 

necesario  para  definir  cuánto  de  la  vida  real  debe 

abarcar una norma. Este vía crucis que va desde el 

ontologicismo  radical  al  normativismo  más  puro,  se 

advierte con claridad tanto la teoría de la imputación 

al tipo como en la teoría de la autoría...] (Autoría, 

infracción  del  deber  y  delitos  de  lesa  humanidad 

Maximiliano  Rusconi,  y  otros  Editorial  Ad  Hoc,  año 

2011, pág. 21). 

En  sentido  similar:  [...III].-  La 

autoría  como  imputación.-  La  teoría  de  la 

codelincuencia ha pululado por diversos escenarios en 

los que alguna vez también la causalidad ha sido una 

de  sus  protagonistas.  De  forma  sintética  puede 

señalarse que, en un primer momento, la idea de la 

causalidad  se  aferró  vigorosamente  a  las  formas  de 

intervención  en  el  delito,  puesto  que  suponía  la 

manifestación  fenomenológica  de  la  propia  conducta 

tipificada:  el  hecho  era  típico  si  era  causado  por 

alguien  y,  por  tanto,  que  lo  causaba  se  convertía 

autor...]. Permítasenos hacer un salto metodológico, y 

abreviar  varios  años  de  debate  que  ya  han  sido 

tratados en otros apartados de esta sentencia y seguir 

consignando  que  lo  que  expresa  el  autor  al  decir: 

[...M]ás tarde, la base de la autoridad participación 

comienzan  a  concebirse  bajo  el  signo  de  la 

normativización, cuyo proceder consiste en asignar la 

realización  del  derecho  atendiendo  a  criterios  de 

atribución normativa y/o ubicando la autoría dentro de 

la categoría de la imputación objetiva -o hoy incluso, 

como  ya  hemos  visto,  se  ha  pretendido  deducir  la 

autoría  a  partir  de  la  norma  jurídico-penal  que 

resulta infringida por el comportamiento punible-...] 

(Revista  de  Derecho  Penal,  2005-  Tomo  2,  Autoría  y 

Participación  -I)  Director  Edgardo  Alberto  Donna, 

doctrina y jurisprudencia, Ed. Rubinzal- Culzoni; año 

2006, pág. 189).
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No  debemos  perder  la  oportunidad  para 

mencionar  nuevamente  que,  en  distintos  trayectos 

conceptuales de esta sentencia nos hemos ocupado de 

descartar toda  aproximación  a  criterios  causales 

naturalísticos,  que  permitían  definir  éstos 

interrogantes sólo con datos objetivos o físicos y no 

normativos.  Y  esta,  por  cierto,  ha  sido  la 

jurisprudencia  pacífica  del  tribunal  aún  con  las 

distintas integraciones en las que se han desarrollado 

los  anteriores  debates  orales;  en  particular,  un 

conjunto  de  criterios  -vinculados  a  la  tesis  del 

dominio del hecho- que permitió exponer a las partes 

del  proceso,  respuestas  ofrecidas  en  clave 

polìticocriminal  y  constitucionalmente  aceptables. 

Entonces,  postulando  una  vez  más  el  rechazo  al 

causalismo:  [...S]in  que  sea  necesaria  una  extensa 

fundamentación,  estos  ejemplos  demuestran  de  modo 

suficiente  que  con  una  concreción  del  resultado 

entendida  con  tanta  amplitud  el  requisito  de 

causalidad  como  principio  imputación  tiene  que  ser 

llevado  ad  absurdum...]  (Causalidad,  riesgo,  e 

imputación; 100 años de contribuciones críticas sobre 

imputación  objetiva  y  subjetiva;  Marcelo  Sancinetti 

compilador, colaboradores Marcelo D. Lerman y Patricia 

S. Ziffer, Editorial Hammurabi, año 2009, pág. 188). 

Ampliemos  aquellos  argumentos  focales 

con  éstas  ideas  que  ayuden  a  profundizar  la 

problemática planteada en éste apartado.- 

Justamente, y en la línea o tesis del 

dominio del hecho, la citada doctrina dice:  [...U]na 

revisión ya superficial de la evolución científica de 

las bases para poder encontrar el rol de autor en el 

marco del derecho penal, siempre llevará un lugar en 

el  cual  se  ostenta  el  gran  protagonismo  que  ha 

adquirido el concepto de dominio del hecho. Ya en las 

primeras aportaciones de conjunto de Hans Welzel puede 

leerse, claro que desde la óptica naciente finalismo, 

en los comienzos de la década del 50, una descripción 
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de la trascendencia del concierto de dominio hecho: 

"No  es  autor  de  una  acción  dolosa  quien  solamente 

causa  un  resultado,  sino  quien  tiene  el  dominio 

consciente del hecho dirigido hacia el fin. Aquí se 

eleva -decía Welzel- el autor, por la característica 

del dominio finalista del hecho, por encima de toda 

otra participación. Así mismo puede ser recogida en el 

concepto de dominio del hecho una característica de 

ser un elemento general de lo injusto personal de los 

tipos dolosos...]  (Maximiliano Rusconi, ob. cit. "El 

concepto  de  dominio  del  hecho  como  puente  entre 

imputación  al  tipo  y  construcción  de  las  bases  de 

imputación de autoría, pág. 22). Y más adelante que: 

[...¿]Cómo  imputar  autoría  de  hechos  jurídicamente 

definidos  a  quienes  ostentaban  responsabilidades 

visibles  en  el  desarrollo  del  camino  ilícito  de  la 

institución  pero  que  no  habían  ejecutado  en  forma 

directa al curso lesivo de sus actos? La teoría del 

dominio  del  hecho,  configurada  modernamente  en  sus 

detalles  en  esa  época  y  llevar  a  sus  últimas 

consecuencias por Claus Roxin, ofreció rápidamente una 

respuesta  político  criminalmente  eficiente  y 

científicamente  sólida...]  (Maximiliano  Rusconi,  ob. 

cit.  “El  escenario  de  la  criminalidad  de  lesa 

humanidad”,  pág.  24),  y  además  -lo  cual  sienta 

nuestras  bases  cuando  sostenemos  la  relación  entre 

autoría e imputación y a la inversa- que: [...L]a idea 

del  dominio  del  hecho  brinda,  en  cambio,  bases 

normativas  ricas  y  eventualmente  estables,  para 

construir un sistema de atribución que puede hacerse 

cargo  del  significativo  plantel  de  dilemas  que  la 

teoría de la imputación del tipo objetivo ha planteado 

en las últimas tres décadas. El autor responde por el 

segmento que domina y deja de responder por aquello 

que ya no domina cuando ese dominio es extraviado...] 

(Maximiliano Rusconi, ob. cit. “Relación con la teoría 

de la imputación”, pág. 33/4).
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Por  supuesto  que  en  base  a  éstas 

reflexiones  y  de  aquellas  que  a  su  tiempo  dimos, 

representan una doble base conceptual:  1.- en primer 

lugar  estamos  ante  un  sistema  que  permite  advertir 

claramente las diferentes formas de intervención en el 

delito  y,  2.- la idea de que el dominio del hecho 

representa la solución a la gran parte existente de 

los  delitos  y  la  base  decisiva  de  su  autoría  e 

injerencias participativas.

Como  puede  inferirse,  frente  a  la 

necesidad de distinguir (dado que la propia ley así lo 

hace) entre autores y partícipes del delito, la tesis 

del dominio del hecho es central. Y dentro de éste 

segundo grupo, entre aquellos que son necesarios de 

los  que  no  lo  son  y,  nuevamente,  la  postura  que 

preferimos  seguir  es  clave.  Veamos:  [...L]o  que 

caracteriza esencialmente la participación criminal es 

la  subordinación  al  autor  del  hecho.  Por  lo  tanto, 

desde  la  idea  del  dominio  del  hecho  como  criterio 

rector  en  materia  de  autoría  penal,  partícipe  es 

precisamente aquel que, habiendo tomado parte en el 

ilícito,  careció  del  dominio  del  hecho...Para  mayor 

precisión,  digamos  que  partícipes  son  los  que  no 

realizan por sí la acción descrita en el tipo, sino 

que  se  montan  la  tipicidad  autor...la  participación 

nunca es autónoma; que siempre accesoria a un hecho 

principal ajeno, ya que el partícipe apoya al autor en 

la perpetración un hecho ajeno…] (Horacio Días, Código 

Penal de la Nación Argentina comentado, Parte General, 

año 2018, pág. 415/6).

Incluso buscando anclaje en el concepto 

de  dominabilidad final del partícipe:  [...A]sí Korn, 

En  lo  que  se  considera  una  visión  del  dominio  del 

hecho muy próximo la teoría del interés, concordó con 

la  solución  brindada  por  el  BGH  en  el  "Caso 

Staschynskij". El fundamento de partida es que en la 

criminalidad estatal organizada los autores no pueden 

ser juzgados de forma individual, sino sólo dentro del 
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organización criminal. La premisa es que las muertes 

producidas son antijurídicas y que los que ejecutan 

órdenes dentro de un aparato de poder estatal actúan 

en forma culpable. No obstante considera que deben ser 

castigados como cómplices, no como autores, para lo 

que  tiene  en  cuenta  que  los  individuos,  autores 

directos,  pueden  llegar  a  verse  como  instrumentos 

cuando sus actuaciones en un aparato organizado es de 

tal naturaleza que intervienen sin voluntad de dominio 

del  hecho...].  Y  más  adelante,  que:  [...L]a 

participación como un tipo autónomo. Hacia un concepto 

no accesorio en la participación criminal. Por Julio 

César  Castro.  Introducción.-  Participación  en  la 

colaboración  en  un  hecho  ajeno  o  la  motivación  de 

éste. Ella se caracteriza por la ausencia del dominio 

final del hecho que es propia de las formas de autoría 

dolosa  o,  expresado  en  forma  diferenciada,  por  la 

dominación  del  acontecer  causal  también  buscado  en 

forma final por el partícipe. Partícipe es todo aquel 

que no puede ser autor, porque le falta el dominio del 

hecho  o  porque  le  falta  algún  requisito  específico 

exigido por el tipo penal de qué se trate. He aquí el 

dogma...]  (Revista  de  Derecho  Penal,  2005-  Tomo  1, 

Autoría y Participación -I) Director Edgardo Alberto 

Donna,  doctrina  y  jurisprudencia,  Ed.  Rubinzal- 

Culzoni; año 2005, pág. 179, y 279/87). 

Ahora, si bien antes fue superficial la 

mención que hicimos sobre los vasos comunicantes que 

existen  entre  la  teoría  de  la  imputación  y  la 

categoría  de  la  autoría  y  participación,  en  este 

punto,  vale  profundizar  la  idea  para  comprender  la 

dimensión del punto. En efecto, pues, como ya dijimos 

pero repetimos, de las tantas preguntas que exige el 

tipo objetivo de la tipicidad que se trate, estamos de 

acuerdo en que la interpelación que nos debemos hacer 

-y no sólo por la acción y el resultado, entre otros- 

en ese nivel, es aquella que tiene que ver con el 

autor o partícipe lo cual es ciertamente ineludible. 
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Al margen de que ello coloca a la tesis 

del dominio del hecho en el centro de la dimensión de 

lo prohibido que en su seno acuna el tipo objetivo, lo 

cierto  es  que,  como  adelantamos,  el problema de la 

autoría y participación siempre es el mismo, puesto 

que no hay manera de sortear que uno vive a cuenta del 

otro. Hay una interdependencia entre ambos, puesto que 

las dificultades e incluso las espinosas dudas que uno 

de ellos puede acarrear, necesariamente impacta en el 

otro y viceversa. 

En  términos  de  estructura  fundamental 

del injusto penal, la realización del tipo habrá de 

manifestarse mediante la realización de los distintos 

elementos  típicos,  en  los  que  la  imputación  del 

comportamiento al autor/partícipe, permite adecuar la 

descripción del injusto típicamente delictivo previsto 

en el tipo penal que se trate. Toda disposición penal 

contiene elementos referidos al hecho y al autor y la 

[…c]concurrencia  constituye  un  requisito  de  la 

punibilidad  del  comportamiento…] 

(Wessels/Beulke/Satzger, Derecho Penal parte general, 

el  delito  y  su  estructura,  46  a.  edición  alemana, 

Traducción Raúl Pariona Arana, año 2018, pág. 74) 

Ese nivel de reciprocidad, si acaso no 

pudo  ser  revelado  en  el  ítem  anterior,  en  el  que 

sigue,  no  dejará  espacio  a  titubeo  o  vacilación 

alguna. 

c.2.-  Toda  dificultad  a  la  hora  de 

definir la categoría de la autoría y participación, se 

traslada también -en términos problemáticos- a la hora 

de definir la imputación, y a la inversa también: 

Cabe  rememorar  que  en  no  pocas 

ocasiones, y tampoco no sólo aquí, hicimos referencia 

expresa a éste título y en especial, al rol primordial 

que  juega  la  dimensión  de  lo  prohibido  al  ser 
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explicada  -cuando  define  la  imputación  de  autoría- 

desde la teoría de la imputación objetiva y su dato 

distintivo: el riesgo jurídicamente desaprobado por el 

ordenamiento jurídico-penal. 

Ahora,  puntualicemos  estas  reflexiones 

para definir el rol del partícipe y su comportamiento 

riesgoso: [...L]a cuestión de en qué relación objetiva 

tienen que estar entre sí la actividad del cómplice, 

por un lado, con hecho principal y su resultado, por 

el otro, si bien es muy importante en la práctica, en 

la doctrina jurídico-penal ha quedado rezagada desde 

hace  tiempo,  detrás  del  tema,  tratado  con  suma 

frecuencia,  de  la  delimitación  entre  coautoría  y 

complicidad.  Pero,  en  nuestro  contexto,  aquella 

cuestión es de especial interés también desde el punto 

de  vista  dogmático,  porque,  en  la  cuestión  de  la 

esencia  y  fundamento  punitivo  de  la  complicidad, 

podemos  ver  un  caso  especialmente  importante  de 

aplicación  del  principio  imputación  objetiva  del 

incremento del riesgo. La aplicación de este principio 

es  independiente  de  la  regulación  legal,  vieja  y 

nueva,  la  complicidad...En  la  medida  en  que  ambas 

definen  la  actividad  del  cómplice  sólo 

tautológicamente,  como  "prestar  ayuda",  sin  definir 

con  más  detalle  este  concepto...A  partir  de  la 

aplicación del principio del incremento del riesgo la 

complicidad se deriva que la actividad del cómplice 

que  incrementa  las  chances  de  éxito  del  hecho 

principal disponible como complicidad consumada...Para 

la  existencia  de  complicidad  punible,  la  doctrina 

dominante  exige  que  la  actividad  del  cómplice  haya 

sido  causante  del  resultado  delictivo  derecho 

principal.  Si  así  se  entiende  la  causalidad,  con 

arreglo a la teoría dominante de equivalencia, en el 

sentido de la fórmula de la conditio sine qua non, 

ello significa que, sin la actividad del cómplice, el 

resultado  derecho  principal  no  se  habría  producido. 

Una acción que se dirija a ayudar, que no haya sido 
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causal en el sentido de la fórmula de la conditio sine 

qua  non,  sólo  podría  constituir  una  tentativa 

impune...] (Causalidad, riesgo, e imputación; 100 años 

de contribuciones…Marcelo Sancinetti,  ob. cit., pág. 

184/5).

En lo que sigue, pasaremos por el tamiz 

de la teoría de la imputación objetiva -ampliamente 

abordada  en  el  capítulo  respectivo-  el  concepto 

definitorio  de  “dar  apoyo”  (en  el  ámbito  de  la 

complicidad)  como  baremo  para  considerar  -o  no-  la 

posibilidad de incremento del riesgo.

Esta doctrina lo hace  así:  [...P]ero, 

por  otro  lado,  hace  falta  darle  mayor  precisión 

también el criterio del "apoyo" objetivo, en el que se 

basa  la  moderna  jurisprudencia,  para  evitar  una 

interpretación  arbitraria,  y  hacerlo  así  apto  para 

delimitar  la  complicidad  consumada,  punible,  de  la 

tentada, impune, y, finalmente, clasificarlo también 

en el contexto más amplio de los principios generales 

de  una  imputación  general.  Todo  está  garantizado, 

entendiendo el dar apoyo como un incremento de chances 

de que se produzca el resultado del hecho principal, 

lo que significa, por tanto, un incremento del riesgo 

para el bien jurídico atacado por el hecho principal. 

Acertadamente,  Salamon  ha  hecho  referencia,  para 

sustentar este criterio, a la interpretación de que, 

según  la  doctrina  dominante  y  la  jurisprudencia, 

sufren  los  conceptos  de  "prestar  auxilio",  en  el 

encubrimiento...y  de  "favorecer",  en  el 

proxenetismo…].

Y que,  [...A]hora  corresponde poner  a 

prueba  nuestra  concepción  de  "dar  apoyo"  como 

"incremento del riesgo"…Comenzamos con un caso tratado 

por  Maurach  y  Bauman:  Un  carterista  le  hurta  la 

billetera a un peatón, en medio de una muchedumbre, 

mientras un colega del ladrón se para cerca, para, en 

caso  de  ser  necesario,  provocar  artificialmente  el 
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amontonamiento  deseado,  de  modo  que  por  su 

participación  puede  ser  ejecutado  el  hurto  de  la 

billetera. Pero ella no fue necesaria, pues la diestra 

sustracción de la billetera ajena fue exitosa sin más. 

Cuando  Maurach  admite  en  este  caso  la  complicidad 

punible,  podemos  adherirnos  no  sólo  a  esta 

consecuencia,  sino  especialmente  también  a  su 

fundamentación, según la cual, "sin la prestación de 

ayuda,  el  hurto”  habría  sido  ejecutado  “con  menor 

chance  de  éxito".  Esta  fundamentación  para  la 

resolución del caso, que no significa sino recurrir al 

principio  del  incremento  del  riesgo,  es  tanto  más 

significativa, en razón de que Maurach, poco antes, 

define la esencia de la complicidad como participación 

"en la configuración del hecho y en su manifestación 

concreta...]  (Causalidad,  riesgo,  e  imputación;  100 

años  de  contribuciones…Marcelo  Sancinetti  ob.  cit., 

págs. 192 y 194).

Resulta interesante a nuestro propósito, 

considerar  también  la  idea  de  “riesgo  suficiente”: 

[...2].-  La  aplicación  de  los  principios  teóricos 

reseñados a nuestro caso indica que el juez Oderigo 

consideró que el disparo de escopeta no configuró un 

"grado  de  riesgo  suficiente",  que  es  uno  de  los 

supuestos en los cuales no correspondería imputar el 

resultado un autor. Sin embargo, no sería irrazonable 

afirmar, en contra de la posesión del magistrado, que 

gatillar un arma de fuego en un lugar cerrado (como 

hizo el imputado) configuró un "riesgo suficiente"...] 

(Principios  de  la  Parte  General  del  Derecho  Penal, 

Jurisprudencia  comentada,  Hernán  Gulco,  2a.  Edición 

actualizada, editores Del Puerto, año 2009, pág. 238). 

Aunque  en  el  derrotero  conceptual  que 

nos  ayudará  a  la  delimitación  jurídica  del  caso, 

también  resulta  nutritivo  trasuntar  conceptos  tales 

como  el  del  ya  mencionado  “dar  apoyo”, 

“facilitamiento”,  e  “incrementos  con  éxito”, 

[...A]demás,  se  plantea  la  cuestión  de  si  debe  ser 

seguida  la  jurisprudencia  que,  en  algunas 
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formulaciones imprecisas, equiparara el "dar apoyo" al 

hecho principal con su "facilitamiento" por medio del 

cómplice. Es mejor partir de un caso en el que, en el 

verdadero y literal sentido, el cómplice "facilite" el 

hecho principal, ayudando, p. ej., al ladrón del hurto 

con escalamiento, a llevar hasta el lugar del hecho 

una pesada escalera mediante la cual este, después, 

ingresa  por  la  ventana  del  departamento.  Si  la 

escalera  era  tan  pesada  que  el  autor  principal  no 

habría podido trasladarla por sí solo hasta lugar del 

hecho, existirá obviamente complicidad consumada. Si 

el observador entendido, al momento de la actividad 

del  cómplice,  tiene  dudas  acerca  de  si  el  autor 

principal podría transportar por sí solo una escalera, 

el cómplice habría incrementado riesgo de éxito, de 

modo  que  igualmente  habrá  complicidad  consuma.  Pero 

será distinto si desde el comienzo estaba claro que la 

autor  principal  podría  llevar  la  escalera  hasta  el 

lugar del hecho aún sin ayuda ajena y sí, por tanto, 

la participación del ayudante representara un servicio 

de amistad, mediante el cual no se incrementaron las 

chances de éxito del hurto. En este último caso no 

existe una complicidad punible, aunque también aquí el 

cómplice  habrá  "facilitado"  el  obrar  del  autor 

principal....Así por ejemplo si el "cómplice" lleva al 

ladrón  con  su  auto  al  lugar  hecho:  no  habrá 

complicidad  punible,  si,  según  las  circunstancias 

concretas del caso (distancia de la escena de derecho, 

Intención del autor y similares), el transporte con el 

coche no habría aumentado el riesgo de éxito del hecho 

principal,  p.  ej.,  porque  el  ladrón  podía  hacer 

también  a  pie  o  en  bicicleta  del  trayecto,  no 

demasiado  largo,  hasta  el  lugar  del  hecho.  Estas 

consecuencias  parecen  tanto  consecuentes,  en  el 

sentido del fundamento punitivo de la participación, 

como  también  fundamentales  a  partir  del  sentimiento 

jurídico.  Pues  si  este  fundamento  punitivo  es  una 

"intervención" de cualquier clase en el resultado del 

hecho principal, ella faltará en aquel cuya ayuda ni 
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siquiera  incremente  las  chances  de  éxito  del  hecho 

principal. El puro "facilitar" se presenta, entonces, 

con  el  autor  principal,  la  cual,  como  tal,  aún  no 

punible, independientemente de si ocurrió con palabras 

o  con  hechos.  Su  punición  se  podrá  justificar  sólo 

sobre la base de un puro derecho penal de ánimo...] 

(Causalidad,  riesgo,  e  imputación;  100  años  de 

contribuciones…Marcelo  Sancinetti  ob.  cit.,  págs. 

196/7).

Y  además,  como  para  realzar  la 

importancia  de  la  imputación  objetiva:  [...L]os 

resultados de nuestras reflexiones sobre el principio 

de imputación objetiva que subyace a la complicidad se 

pueden resumir en las siguientes tesis: 1. La doctrina 

dominante -que exige que la ayuda prestada haya sido 

causal de la comisión del hecho principal acaecida- no 

se puede sostener. Esto vale aun cuando el requisito 

de la causalidad sea desbordado ya la vez reblandecido 

mediante una conexión con las modalidades concretas de 

la acción o la interpretación oscura y equívoca de la 

"causalidad psíquica", en la forma de fortalecimiento 

de la decisión de cometer el hecho. 2. La fórmula, 

empleada desde siempre en la jurisprudencia, según la 

cual la complicidad consiste en "dar apoyo al hecho 

principal  o  a  su  resultado",  necesita,  para 

proporcionar  un  criterio  distinción  útil  entre 

complicidad  tentada  impune  y  consumada  punible,  la 

definición precisa del contenido de lo que realmente 

se  deba  entender  con  la  expresión  "dar  apoyo".  Dar 

apoyo significa incrementar las chances del éxito del 

hecho principal. Este "incremento del riesgo" para el 

bien jurídico atacado, lo que mi opinión configura el 

fundamento  punitivo  de  la  complicidad,  se  debe 

establecer aquí, como los demás casos, en base a una 

prognosis objetiva retroactiva. 3. Las prestaciones de 

ayuda que no producen un incremento del riesgo, sino 

que  solamente  "facilitan"  la  actividad  del  autor 

principal,  así  como  los  casos  de  "encubrimiento 

anticipado", no constituyen complicidad y quedan, de 
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lege  lata,  impunes...]  (Causalidad,  riesgo,  e 

imputación;  100  años  de  contribuciones…Marcelo 

Sancinetti ob. cit., págs.,199/200). 

Las reglas de la autoría y, en especial, 

las  que  definen  el  nivel  de  injerencia  de  la 

participación  necesaria  de  aquella  que  no  lo  es, 

también  debería  analizar  la  faz  subjetiva  para 

dilucidar aún más el contexto:  [...L]a participación 

sólo  es  posible  cuando  concurre  realmente  un  hecho 

cometido  por  un  autor.  Por  eso,  el  hecho  principal 

debe  ser  no  sólo  objetivamente  típico, 

antijurídico...y doloso..., sino que deben darse todos 

los elementos de la autoría específicos del delito..., 

incluso cuando estos no pertenezcan el tipo objetivo, 

es  decir,  en  especial:  las  clases  de  dolo  lo  que 

fundamentan  el  injusto  o  los  propósitos  que 

trascienden  el  tipo  objetivo  (Ejemplo:  ánimo  de 

apropiación en el hurto), la ejecución de propia mano 

los  delitos  de  propia  mano,  las  tipificaciones 

objetivas de autor (ejemplo tienen sed de la posesión 

en  apropiación  indebida),  así  como  los  especiales 

elementos  subjetivos  del  delito,  incluido  los 

elementos  objetivos  de  la  culpabilidad  que  se 

requieran...] (Günter  Jakobs,  Derecho  Penal,  Parte 

General, Fundamentos y teoría de la imputación, Ed. 

Marcial Pons, año 1995, pág. 799). 

Y  también  que:  [...4].-  El  tipo 

subjetivo de la complicidad.- El tipo subjetivo de la 

complicidad tiene, en principio, la misma estructura 

que el de una instigación. El punto de referencia del 

dolo es tanto la propia acción de participación como 

también la comisión del hecho principal por parte del 

autor.  Un  cómplice  tiene  que  tener  la  voluntad  de 

participar en una acción del autor por medio de la 

cual éste satisfaga dolosa y antijurídicamente el tipo 

de la ley penal respectivo…] (Helmut Frister, Derecho 

Penal Parte General, Traducción 4a. edición alemana de 

Marcelo Sancinetti, Ed. Hammurabi, año 201, pág. 634).
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Obsérvese con especial atención, en lo 

que sigue, la íntima relación y coexistencia entre las 

reglas  de  la  imputación  penal  y  la  imputación  de 

autoría. Los vasos comunicantes pueden ser explicados 

así:  [...Pero,  inversamente,  existen  elaboradas 

construcciones doctrinales sobre la autoría que tiene 

su  punto  de  apoyo  en  el  principio  metódico  de  la 

imputación.  En  nuestra  doctrina  pueden  destacarse 

algunas posiciones que abiertamente caracterizan a la 

autoría como parte objeto del juicio de imputación. 

Así, Gómez Benítez considera que la autoría requiere 

un proceso imputación objetiva...La idea de imputación 

implica,  pues,  un  juicio  de  atribución  del  hecho 

típico  -autoría-  o  del  resultado  -imputación 

objetiva-...Por  su  parte  Mir  Puig  señala  que  la 

autoría es un fragmento de la teoría de la imputación 

objetiva. Y esta constituye un juicio del que forman 

parte tres elementos: la relación de causalidad, una 

determinada  relación  de  riesgo  y  la  relación  de 

autoría...Es en el marco del imputación objetiva donde 

según este autor debe establecerse la diferencia entre 

autores y partícipes, por cuanto a estos últimos no 

les  es  imputable  objetivamente  el  hecho.  Dicha 

imputación se producirá en función de la relación de 

pertenencia  exclusiva  o  compartida  del  hecho,  que 

depende a su vez de la causación más próxima a la 

consumación...Por último Luzón Peña También estima que 

la autoría va referida sólo a la realización de la 

parte objetiva del tipo, pues aquella no es sino un 

requisito  o  elemento  de  ésta.  De  esta  forma,  la 

ausencia de autoría -en su concepción de la misma, la 

falta determinación objetiva del hecho, la falta de 

determinación objetiva del hecho- implica ausencia de 

la parte objetiva del tipo...En la doctrina alemana 

pueden encontrarnos algunos planteamientos que hacen 

depender  la  existencia  de  la  autoría  de  un  hecho 

punible  de  que  el  resultado  sea  objetivamente 

imputable,  llegándose  en  ocasiones  a  confundir  la 

autoría con la implantación o empleando un criterio de 
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autoría para escribir ésta. El más claro exponente lo 

constituye  la  teoría  del  injusto  de  Jakobs, 

desarrollada en clave de imputación, cuando exige que 

el riesgo no permitido creado por los intervinientes 

en el delito debe haberse realizado el resultado, a 

pesar  de  que  utilice  el  dominio  del  hecho  como 

criterio  general  de  autoría....Por  otro  lado,  la 

aportación de Bloy tiene como base la idea de cómo 

deben  atribuirse  a  unos  sujetos  unas  determinadas 

acciones, y por ello contribuye quizás sólo a formar 

la idea de que la con delincuencia requiere también un 

proceso  de  imputación  que  fructifica  en  unos  tipos 

imputación en función de la naturaleza del delito de 

que se trate y de la relación del interviniente del 

delito  con  el  hecho  típico...Recientemente  también 

Schild rescata el método de la imputación como recurso 

para determinar la autoría, con la particularidad de 

que  diluye  la  imputación  objetiva  mediante  otra 

distinta  clase  de  imputación:  el  dominio  de 

acción....] (Revista de Derecho Penal, 2005- Tomo 2,…

Edgardo Alberto Donna, ob. cit., págs. 191/4)

Y  finalmente:  [...IV].-  Imputación  y 

autoría:  dominabilidad  y  dominio....La  imputación 

objetiva se ha convertido en algo más que un filtro 

para restringir la causalidad. El modus operandi que 

adopta se identifica mejor con un objetivo previo y 

más amplio como puede ser el determinar las acciones 

prohibidas  en  el  Derecho  Penal...Con  la  idea  de 

dominabilidad viene a señalarse que los comportamiento 

prohibidos están encadenados a las posibilidades que 

tiene  el  hombre  de  controlar  y  dirigir  los  cursos 

causales, de modo que los resultados que sean producto 

de  cursos  causales  sustraídos  a  la  capacidad  del 

hombre  para  regirlos  no  pueden  ser  imputados 

objetivamente.  La  norma  jurídico-penal  sólo  está 

materialmente  legitimada  cuando  las  diferentes 

consecuencias  del  comportamiento  que  prohíbe  pueden 

dominarse por el hombre en tanto que está dotado de 

capacidad  para  manipular  los  medios  causales  que 
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directamente  pueden  lesionar  bienes  jurídicos 

protegidos. Las dominabilidad constituye para algunos 

autores que defienden la teoría de imputación objetiva 

uno  de  sus  presupuestos  nucleares.  Hassemer,  por 

ejemplo, coloca la dominabilidad del mundo como uno de 

los  presupuestos  que  hace  posible  y  justifica  la 

imputación del resultado una persona. Y en el mismo 

sentido Otto declara que el principio de dirigibilidad 

-Prinzip  der  Stewerbarkeit-  tiene  un  significado 

central en el marco de la imputación del resultado, de 

forma que "los límites de la voluntad marcan también 

los  límites  la  responsabilidad  penal.  Sólo  en  este 

marco puede ser imputado jurídicamente a una persona 

el  acontecimiento  fáctico...  (Revista  de  Derecho 

Penal, 2005- Tomo 2…Edgardo Alberto Donna, ob. cit. 

pág., 196).

c.3.- Bases para concretar la idea de la 

participación  diferenciada  de  la  categoría  de  la 

autoría: 

Puede empezar a concluirse entonces, que 

pocos  temas  resultan  ser  tan  discutibles  y  también 

debatibles,  como  los  que  derivan  del  concepto 

diferenciador  de  la  autoría  y  participación  en  el 

ilícito  penal.  Por  su  puesto  contamos  con  bases 

conceptuales  como  las  que  hemos  ofrecido  en 

profundidad  en  los  apartados  respectivos,  pero,  no 

debe desconocerse que se mantienen vigentes aún muchas 

discusiones;  en  especial  sobre  los  criterios  para 

distinguir  un  rol  de  otro,  es  decir,  autor  de  un 

partícipe. Sin perjuicio de que algunas de estas bases 

jurídicas,  todavía  siguen  siendo  discutidas,  en 

específico para delitos especiales; y el filtro que 

atraviesan frente a la tesis del dominio del hecho. 

Fuera  de  ello,  revisaremos  algunas 

conclusiones  pero  ya  no  para  establecer  las 

diferencias  entre  esas  dos  categorías  de  posibles 

intervinientes  en  delito,  sino,  para  especificar  y 
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concretar  las  bases  individuales  del  concepto  de 

participación punible. 

Así,  un  sector  de  la  doctrina  ha 

entendido  -y  explicado  a  la  vez-  aquello  de  los 

debates  abiertos  y  discusiones  vigentes  que  merece 

esta  problemática,  al  decir  que  […E]n  cuanto  al 

fundamento  de  la  posición  de  los  partícipes  podría 

decirse  que  la  doctrina  se  encuentra  dividida.  En 

efecto, de un lado hay quienes están enrolados en la 

llamada teoría de la corrupción y que entienden que el 

fundamento  reside  en  la  culpabilidad  del  partícipe 

respecto de la corrupción del actor; es decir, “en la 

influencia del que participa sobre el que actúa”. En 

esta concepción la participación es autoría menguada, 

y su consecuencia que la medida de la culpabilidad del 

partícipe depende de la medida la culpabilidad autor. 

Opuestamente  hay  quienes  entienden  que  la 

participación  es  una  contribución  a  un  injusto  de 

otro, haciendo así posible la realización del injusto 

del autor. Desde otro punto de partida, Frister afirma 

que el análisis de la fundamentación del castigo de la 

participación  criminal  debe  iniciarse  comprendiendo 

que  la  diferencia  entre  coautoría  y  complicidad  no 

debe hacerse según el aporte al hecho prestado sino 

analizando qué parte tuvo cada uno en la formación de 

la  voluntad  de  todos  los  intervinientes  y  en  la 

decisión sobre la realización del proyecto total...] 

(Horacio Días, ob. cit., pág. 415/6). 

Sin dudas, lo que engloba esta idea y 

las  que  siguen  -sin  perjuicio  de  las  diferencias  y 

orientaciones de significados que abordaremos-, es el 

concepto  cooperación  no  necesaria  que  se  brinda  al 

autor  del  hecho, de  cualquier  otro  modo  distinto  a 

aquella  que  aportan  los  partícipes  necesarios. 

Entonces  así,  se  incluye  también  a  los  aportes 

brindados  tras  la  ejecución  del  hecho,  en  tanto 

impliquen promesas anteriores. En ese sentido: [...L]o 

que  caracteriza  al  partícipe  secundario  es  que  su 

aporte no es indispensable para la ejecución hecho. 
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Desde el punto de vista objetivo, se ha dicho que el 

autor pone causas y los cómplices ponen condiciones, 

distinguiendo los primarios, por ser los que ponen las 

condiciones  sin  las  cuales  el  hecho  no  se  puede 

producir, de los secundarios, que ponen cualquier otra 

condición distinta. Esta exposición exhibe los mismos 

efectos  que  la  teoría  de  la  equivalencia  de  las 

condiciones, en el sentido de que expos toda condición 

ha sido necesaria. La denominada teoría de los bienes 

escasos desarrollada por Gimbernat Ordeig ha cosechado 

seguidores  en  la  tarea  de  diseñar  una  base  teórica 

para  distinguir  adecuadamente  la  participación 

primaria de la secundaria. En efecto, según este autor 

no es viable la opción de conjeturar qué es lo que 

hubiese  sucedido  sin  la  aportación  que  se  pretende 

juzgar como imprescindible o no necesaria. A su modo 

de  ver,  lo  que  decide  la  distinción  es,  desde  una 

perspectiva  ex  ante,  evaluar  si  el  aporte  dado  al 

autor  constituida  para  éste  un  bien  escaso  o 

abundante.  Así,  en  caso  de  resultar  escaso  la 

complicidad  será  necesaria  y,  en  el  supuesto 

contrario,  secundaria...]  (Horacio  Días,  ob.  cit., 

pág. 421/2). 

Llevado al plano de la inmensa práctica 

tribunalicia,  [...5].- La distinción entre cómplices 

primarios y secundarios. En el caso "Cejas", la Sala 

Penal del Tribunal Superior de la provincia de Córdoba 

tuvo  que  resolver  si  era  correcta  la  calificación 

otorgada  por  el  Tribunal  de  primera  instancia  a  la 

intervención del acusado en el hecho como de "Cómplice 

primario" del artículo 45, CP, o, si por el contrario 

-tal como se sostenía en el recurso interpuesto por su 

abogado defensor-, aquel sólo debería ser considerado 

como  un  "cómplices  secundario"  en  los  términos  del 

artículo  46  del  mismo  código.  En  el  caso,  la 

intervención  del  acusado  había  consistido  "en 

facilitar el automóvil para trasladar a los autores 

hasta  lugar  elegido  y  luego  asegurar  su  huida"…]. 

Sobre la doctrina citada en este fallo, Hernán Gulco 
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Sostiene  que:  [...L]a  última  opinión  doctrinaria 

citada  brinda  una  base  razonable  para  efectuar  el 

deslinde. En efecto, de conformidad a ella es posible 

calificar  como  necesarios  sólo  a  los  aportes 

aprovechados por los autores o coautores en el tramo 

estrictamente  ejecutivo,  de  acuerdo  la  modalidad  de 

concretos  llevar  acabo.  En  este  concepto  no  sólo 

ingresan los aportes de los cómplices aprovechados por 

los  autores,  vinculados  con  la  modalidad  típica  de 

ejecución (v. gr., el suministro del arma utilizada en 

el robo), sino también otros que hacen a la modalidad 

fáctica  de  la  ejecución  (v.  gr.,  el  suministro  de 

información relacionada a la ausencia de moradores de 

la vivienda en la que ingresan los autores del robo, 

conociendo la ausencia de riesgos...]  (Principios de 

la Parte General del Derecho Penal… Hernán Gulco, ob. 

cit., págs.. 337/8). 

También, para decir una vez más que las 

posturas  no  son  pacíficas,  en  doctrina  siempre  se 

aprovecha  la  oportunidad  para  exponer  el  ámbito  de 

juegos  conceptuales  que  permite  explicar  el  rol  e 

injerencia  que  asumen  los  partícipes,  revelando  las 

distintas teorías referidas al tema y que tratan de 

despejar  el  asunto,  en  las  que  siempre  la 

dominabilidad juega un rol central:  [...T]eorías que 

fundamentan el injusto de la participación: 1.- Teoría 

de  la  corrupción  o  de  la  participación  de  la 

culpabilidad: Donde la responsabilidad del participe 

debe buscarse en haber corrompido al autor, es decir 

haberlo contaminado con su intención de delinquir, al 

punto de llevarlo al delito y ello vale necesariamente 

para  el  inductor,  pero  para  la  fundamentación  del 

partícipe secundario, no es de mucha utilidad y además 

el  partícipe  no  puede  hacer  posible  el  delito  del 

autor,  a  menos  que  lo  comenta  con  él....Puedes 

contribuir,  como  afirma  Gómez  González,  pero  no 

hacerlo posible, ya que implicaría tener el dominio 

del  hecho...2.-  Teoría  de  la  participación  en  el 
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injusto: El fundamento de la punición está dado por la 

actividad del partícipe que hace posible el Injusto 

ajeno,  el  autor,  el  injusto  ajeno  es  entonces  el 

resultado del acción de la participación (teoría de la 

participación  en  sentido  propio).  Es  decir  que  el 

injusto del autor es el resultado del comportamiento 

del partícipe, por lo que el bien atacado por el autor 

importa  mediatamente.  Como  afirma  Welzel,  el 

fundamento interno para la comisión no reside en que 

él haga caer sobre el autor culpabilidad y pena, sino 

en que ha inducido o favorecido a un hecho socialmente 

intolerable,  luego,  típico  y  antijurídico...3.- 

Querido de la participación en el ilícito...Se podría 

decir que estamos frente a una posición mayoritaria 

tal y como refieren Maurach, Gösel y Zipf, siendo esta 

una  versión  de  otra  teoría,  superándola,  según  se 

afirma,  la  de  causación,  y  ello  porque  resulta 

compatible con el principio accesoriedad establecido 

por  el  legislador  alemán  allá  por  1943,  quien 

consideraba que la intervención o el apoyo en un hecho 

ilícito  ajeno  y  la  creación  un  riesgo  jurídico 

relevante de que el autor ejecute la lesión de un bien 

jurídico  protegido,  amerita  el  castigo  y  da 

fundamentación  suficiente  para  la  punibilidad  de  la 

participación...4.-  Teoría  de  la  desintegración 

social:...Se dice que esta teoría rompe la unidad del 

fundamento  de  la  participación,  porque  no  se  puede 

aplicar a la complicidad, en la que se contribuye al 

hecho de una autor ya  decidido y que no puede ser ya 

desintegrable. 5.- Teoría de la participación en el 

injusto  referida  el  resultado...Se  afirma  que  opera 

una  relación  más  firme  entre  autor  y  su 

comportamiento, vinculado con la descripción del tipo, 

que parece más débil en relación con el partícipe, ya 

que no configura el hecho ni lo decide como lo hace 

protagonista  principal.  La  ejecución  del  hecho 

principal no es sólo obra del autor sino también del 

participe. Afirma Jakobs que sin el comportamiento de 

intervención  no  puede  haber  imputación  (de  igual 
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manera  como  un  socio  responde  por  los  actos  de  la 

sociedad sin que haya intervenido en el acuerdo para 

realizarlos).  Sin  el  hecho  principal  no  se  lleva  a 

cabo  el  injusto  material  de  la  participación,  y  la 

exteriorización  del  hecho  principal,  exterioriza  el 

hecho  del  participe...Concluye  el  profesor  de  Bonn, 

afirmando que el injusto de la participación consiste, 

pues, en el ataque propio a un bien por medio de la 

causación imputable de un hecho en concepto de autor, 

o más exactamente: la causación imputable de un hecho 

de autor con dolo propio de consumación....6.- Teoría 

modificada de la causación o del favorecimiento...Como 

afirma Jescheck, sólo te esta teoría es compatible con 

la ley, en tanto deja en claro que el partícipe no 

infringe por sí mismo la norma contenida en el tipo 

del delito, consistiendo su injusto en cooperar a la 

vulneración de la norma por parte del autor. Por eso 

el injusto del hecho del partícipe tiene que depender, 

en  su  causa  y  medida,  del  injusto  del  hecho 

principal...]  (la  enumeración  -que  por  cierto  es 

nuestra- se extiende a dos teorías más sin demasiada 

relevancia:  teoría  del  ataque  accesorio  el  bien 

jurídico protegido en el tipo y teoría de la causación 

(Revista de Derecho Penal, 2005- Tomo 1…Alberto Donna, 

ob. cit., págs. 280 a 287 y ss.).

A  guisa  de  ejemplo,  otro  sector 

respetado de la doctrina, ofrece patrones y modelos de 

referencia  conceptuales  al  destilar  el  concepto  de 

ayuda sobre la base del incremento del riesgo, que no 

escapan a la lógica y al sentido común que demanda la 

técnica de resolución del caso que, por cierto, es la 

que demanda la ciencia penal universal al sumergirse y 

echar mano a la teoría del ilícito penal: [...III]. La 

complicidad.  1.-  El  concepto  de  prestar  ayuda. 

Satisface el tipo objetivo de la complicidad aquel que 

presta ayuda a otro para que cometa su hecho doloroso 

antijurídico...Esto puede suceder mediante una acción 

o  un  consejo.  Quien  le  proporciona  un  ladrón  que 
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ingresará a una vivienda con fractura el instrumento 

necesario  para  ello,  le  presta  su  ayuda  igual  que 

aquel que le explica cómo puede forzar la puerta. Esta 

discutida la cuestión de si el prestar ayuda tiene que 

haber influido en la comisión del hecho y, en su caso, 

en  qué  medida.  Mientras  que  la  jurisprudencia 

constante  admite  que  sea  suficiente  para  la  una 

complicidad  cualquier  favorecimiento  del  hecho 

principal,  En  la  bibliografía  se  exige, 

mayoritariamente,  que  el  cómplice  brinde  un  aporte 

causante  del  hecho,  es  decir,  que  por  medio  de  su 

acción cause la realización del tipo. Más allá de eso, 

la bibliografía quiere aceptar una prestación de ayuda 

sólo si por medio de la acción del cómplice, se ha 

incrementado  el  riesgo  de  realización  del  tipo.  El 

incremento del riesgo es entendido preponderantemente, 

a  este  respecto,  como  otro  requisito  además  de  la 

causalidad...La  definición  de  la  jurisprudencia  es 

problemática,  en  la  medida  en  que  el  concepto 

específico  del  favorecimiento  describe  sólo  muy 

vagamente los presupuestos una acción de complicidad. 

Pero aún menos convincente puede ser la exigencia de 

causalidad,  declamada  por  la  teoría  dominante...El 

aporte al hecho del coautor individual ni tiene que 

causar el aporte al hecho de los demás intervinientes 

ni tiene que ser necesariamente causal respecto de la 

realización del tipo, es decir, ser causa de que el 

tipo  respectivo  sea  realizado  por  medio  de  la 

totalidad  de  los  aportes  al  hecho...Razonablemente, 

para la complicidad, como forma de participación menos 

grave, no puede regir nada diferente. Quien hace de 

campana en un hurto con fractura en una vivienda le 

brinda una ayuda al autor, aun cuando éste igualmente 

habría  cometido  el  hecho  sino  hubiera  tenido  esa 

seguridad  y  habría  consumado  el  hurto  exactamente 

igual....Por ello, visto desde las consecuencias, ya 

la  pregunta  de  cómo  tiene  que  repercutir  una 

prestación de ayuda en la comisión del hecho está mal 

formulada.  La  cuestión  de  si  una  acción  debe  ser 
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calificada como prestación de ayuda no depende de sus 

efectos  sobre  el  hecho  cometido,  sino  de  que  ella 

misma  sea  una  parte  de  este  hecho.  El  concepto  de 

hecho  comprende  así  la  totalidad  del  acción  que 

realiza el tipo. Forman parte de él no sólo los actos 

ejecutivos típicos, sino todas las acciones que están 

previstas en el plan del hecho como base la ejecución. 

Por ello, para que una acción forme parte del hecho 

cometido  alcanza  con  que  la  acción  sirva  a  un  fin 

perseguido con el hecho y que, por eso, esté contenida 

en plan del hecho...En tanto la acción este contenida 

en  el  plan  del  hecho  realizado,  constituirá  una 

prestación  de  ayuda  al  hecho  cometido,  incluso  si, 

dentro de este plan de acción, a ella le corresponde 

precisamente la función de disminuir el riesgo de que 

se realice el tipo...Forman parte del hecho cometido 

solamente  aquellos  actos  parciales  que  están 

contenidos  en  el  plan  del  hecho  efectivamente 

ejecutado. Por ello, una acción es una parte del hecho 

cometido, sólo si al momento de la ejecución aún sirve 

a  uno  de  los  fines  perseguidos  con  el  hecho....] 

(Helmut Frister, ob. cit., pág. 624).

Y que: [...F]ormas especiales de prestar 

ayuda.  a)  la  complicidad  psíquica.-...En  todo  caso, 

una complicidad psíquica presupone un hacer activo, en 

el sentido de que la aprobación de que se cometa el 

hecho  haya  sido  declarada  expresamente  un  forma 

concluyente. Un mero no contraponerse si bien podría 

animar al autor de todos modos a cometer un hecho, no 

es un actuar, si no uno omisión y, por ello, en todo 

caso  deberá  ser  valorada  como  una  prestación  de 

ayuda...Si existe una posición de garante que obligue 

a contraponerse. Esta regla, en el fondo obvia, no es 

observada,  sin  embargo,  cada  tanto,  incluso  la 

jurisprudencia  del  Tribunal  Supremo  Federal....] 

(Helmut Frister, ob. cit. págs.., 628/9). 

Y siguiendo con la línea de los ejemplos 

y  referencias  sería  legítimo  preguntarse  entonces, 
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cuánto  más  razonable  pueden  extenderse  éstas 

interpretaciones,  incluso  en  los  comportamientos 

humanos habituales con repercusión -si acaso cupiera- 

en términos de reproche punitivo:  [...b) Complicidad 

mediante acciones cotidianas.- En los últimos años se 

discute con énfasis la cuestión de en qué medida las 

conductas cotidianas o características una profesión 

pueden  ser  valoradas  como  prestación  de  ayuda  para 

cometer  delito....].  El  autor  cita  precedentes  del 

Tribunal Supremo Federal que zanjaron las dudas que se 

presentaron a este respecto:  [...E]l Tribunal Supremo 

Federal...señaló con razón que no cabe considerar la 

posibilidad de una impunidad general de las acciones 

en sí neutrales, características de una profesión o 

adecuadas  a  la  profesión.  Tampoco  el  portar  una 

escalera  es  en  sí  jurídicamente  reprobado  y  sí 

constituye sin duda -si la escalera llevado al lugar 

del hecho para un ladrón- una prestación de ayuda al 

hurto  con  fractura.  El  carácter  de  una  acción  se 

determina siempre por el fin para el que sirve, de 

modo que la construcción de una acción en sí neutral o 

usual, es decir, con prescindencia de su finalidad, ya 

no  es  una  categoría  que  tenga  sentido  y  sea 

delimitable. En principio, rigen para la valoración de 

las  así  llamadas  acciones  cotidianas  las  reglas 

generales,  es  decir,  aún  una  acción  como  esa 

constituye, como regla general (acerca de la excepción 

de  una  participación  en  forma  riesgo  permitido...), 

una prestación de ayuda, siempre que deba ser valorada 

como parte de ese hecho. Así, lo determinante es la 

cuestión de si la respectiva acción cotidiana es una 

parte de la realización del plan del hecho que subyace 

al  hecho  cometido...Falta  este  presupuesto  si  la 

acción no sirve para la reparación del hecho planeado, 

sino que tiene sentido y es útil para el autor por 

otras razones...Lo mismo rige si alguien le sirve al 

autor, antes de la comisión una lesión corporal, su 

desayuno usual. El fortalecimiento ligado ello podrá 

incrementar el ímpetu de los golpes, pero igualmente 
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-en razón de que el autor no se desayuna para preparar 

la  lesión  corporal-  no  será  una  parte  del  hecho 

cometido posteriormente por él...Si ya el correr el 

riesgo  de  cualquier  clase  de  participación  fuera 

considerado una prestación de ayuda típica, la venta 

de un sinnúmero de objetos cotidianos, pero de los que 

se puede abusar para cometer delitos, y muchas otras 

formas de conducta cotidianas ya no serían posibles. 

Por  esta  razón,  la  jurisprudencia  exige  con  razón, 

para  la  prestación  de  su  ayuda,  una  "reconocible 

propensión al hecho" por parte del posterior autor, es 

decir, que el cómplice tiene que tener al menos puntos 

de apoyo concretos para inferir que su acción es parte 

integrante de un plan de acción delictiva....] (Helmut 

Frister, ob. cit., pág. 630). 

Incluso  hasta  leyendo  entre  líneas, 

además, no hay espacio a las imprecisiones a la hora 

de comprender, entonces, la técnica para asignar el 

rol puntual y de injerencia participativa, puesto que 

el peso y la medida de las argumentaciones vertidas 

permite  agrupar  dos  nociones  muy  simples  incluso 

expresadas  ellas  hasta  de  modo  coloquial:  1)  lo 

principal  es  que  se  participa  en  un  hecho  de  un 

tercero,  no  es  un  hecho  o  delito  propio.  La 

participación  es  accesoria  entonces  del  suceso 

principal y referencial a él. No puede existir sin el 

hecho,  y  si  él  no  llegara  a  concretarse  o  si  ni 

siquiera  tuvo  principio  de  ejecución  doloso  y 

antijurídico,  para  el  caso  habría  que  revisar  la 

posible participación en un delito tentado. 2) se ve 

reflejada, además de la accesoriedad propia de toda 

participación,  los  alcances  que  ella  detenta,  es 

decir, que el hecho ajeno tiene que ser un injusto 

penal, pues no alcanza con que sea típico, debe ser 

también antijurídico. Esta posición es la que refleja 

la  teoría  de  la  accesoriedad  limitada  (optada  por 

nuestro sistema), a diferencia de la mínima y de la 

hiperaccesoriedad, ambas en los extremos de este tema. 
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c.4.- La letra de los supuestos de hecho 

típicos previstos y reprimidos en los textos de las 

normas jurício-penales receptadas en los arts. 45 y 46 

del Código Penal Nacional: 

Es  menester  referirnos  a  la  ley 

sustantiva,  en  especial  el  artículo  45  del  Código 

Penal. Allí se dice:  […L]os que tomasen parte en la 

ejecución del hecho o prestasen al autor o autores un 

auxilio o cooperación sin los cuales no habría podido 

cometerse,  tendrán  la  pena  establecida  para  el 

delito…].

Sin  provocar  el  desgaste  propio  que 

generan  las  obviedades  a  esta  altura  de  las 

explicación,  y  partiendo  de  que  es  innegable  que 

cómplice  primario  es  aquél  que  en  la  etapa  de 

preparación  o  ejecución  del  hecho  aporta  una 

contribución sin la cual el delito no hubiere podido 

cometerse; resulta interesante, por otro lado, definir 

la  intensidad de aquella.  Dice Bacigalupo que  […e]l 

elemento que lo caracteriza es la intensidad objetiva 

de su aporte al delito, puesto que sin éste el hecho 

no habría podido cometerse de la forma en que se lo 

hizo…] (Bacigalupo, Silvina, Autoría y participación 

en  delitos  de  infracción  de  deber,  Marcial  Pons, 

Madrid, 2007, p.530).

Claramente -he aquí otra obviedad- éste 

cómplice no debe ostentar el dominio del hecho, pues 

lo contrario, implicaría que se trata de un autor o 

coautor.

Pero,  de  otro  lado,  en  cuanto  a  la 

complicidad no necesaria o secundaria, el artículo 46 

del Código Penal Argentino señala: […L]os que cooperen 

de cualquier modo a la ejecución del hecho y los que 

presten  una  ayuda  posterior  cumpliendo  promesas 

anteriores  al  mismo,  serán  reprimidos  con  la  penal 
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correspondiente al delito, disminuida de un tercio a 

la mitad…]. 

Tal artículo conecta con la idea de que 

el  cómplice  secundario  es  el  que  realiza  un  aporte 

para la ejecución que no tenga la naturaleza del que 

caracteriza  a  la  intervención  del  primario  (o 

necesario)  y  que,  al  contribuir  con  su  obrar  a  la 

ejecución del delito; dicho ilícito no habría podido 

cometerse  tal  como  se  cometió  en  sus  formas, 

modalidades,  etc.,  es  decir,  que  el  aporte  del 

secundario;  no  debe  haber  sido  determinante  de  la 

configuración  de  la acción  típica  tal  como  ella se 

realizó  en  la  forma,  modo  o  mecánica  del  concreto 

delito. 

En  apoyo  a  estas  breves  reflexiones, 

dice Donna: […p]odemos afirmar que cómplice secundario 

es  quien  ha  prestado  una  colaboración  que  no  es 

indispensable para la comisión del delito…] (op. cit. 

p.435). 

Mientras  que  para  Zaffaroni: […L]a 

complicidad  secundaria  consiste  en  una  cooperación 

dolosa que se presta al autor de un injusto doloso. La 

cooperación es la ayuda que el autor acepta, en forma 

tácita  o  expresa,  es  decir,  que  la  misma  siempre 

requiere  una  cierta  coordinación  entre  autor  y 

cómplice hacia la obtención del resultado típico. El 

conocimiento de la ayuda y su aceptación por parte del 

autor, son presupuestos objetivos de la tipicidad de 

la participación secundaria. Si el autor no se entera 

de  la  ayuda  que  se  le  presta  -o  si  enterado  la 

rechaza- no puede haber complicidad secundaria…].

[…l]a cooperación no debe ser necesaria 

para la comisión del hecho, pues en tal caso el agente 

tiene el dominio del hecho y será autor, o bien, si la 

ley  limita  la  vigencia  de  este  principio,  será 

cómplice  necesario  o  primario…Entre  los  cómplices 



#16507639#286817597#20210419173747776

simples, es decir, entre quieres cooperan de modo no 

necesario a la comisión del hecho, la ley no distingue 

categorías,  aplicando  a  todos  la  escala  reducida  y 

remitiendo  al  art.41  CP  para  sus  consecuencias  en 

cuanto  a  la  importancia  del  aporte,  en  donde 

expresamente se señala que para individualizar la pena 

debe  tomarse  en  cuenta  la  participación  que  haya 

tomado en el hecho…]. 

“Es requisito  necesario que  el aporte 

que hace el cómplice sea causal para el resultado. La 

mediación de una relación causal entre el aporte y el 

resultado  es  requisito  de  cualquier  forma  de 

participación  y,  por  consiguiente,  también  de  la 

complicidad,  sea  que  ésta  asuma  la  forma  de 

participación por cooperación física o psíquica con el 

autor. La cooperación física es la acción que facilita 

la  conducta  del  autor…”  (Zaffaroni,  Eugenio  Raúl; 

Alagia,  Alejandro;  Slokar,  Alejandro,  “Manual  de 

Derecho Penal”,  Editorial Ediar, Buenos Aires, 2017, 

páginas 634/635).

Entonces, si bien como techo no debe ser 

indispensable o  esencial, pues de lo contrario sería 

partícipe necesario o incluso autor; de otra banda, 

como  piso  o  sustrato  debe  ser  causal  mínima  del 

resultado,  pues  de  lo  contrario  se  excluiría  de  la 

imputación penal. 

Finalmente, puliendo los títulos con los 

que hemos abordado toda esta problemática, una vez más 

-  cerraremos  esta  parte  del  análisis  con  que  la 

dominabilidad objetiva de los comportamientos habrán 

de ser claves para resolver el juicio de tipicidad y 

dentro de él, la asignación del rol puntual;  […A]sí 

como  todo  hecho  punible  constituye  una  unidad  de 

sentido  consistente  en  elementos  objetivos  y 

subjetivos,  así  también,  solo  puede  delimitarse 

apropiadamente entre autoría y participación con base 

en el tipo legal y mediante una síntesis de criterios 
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objetivos y subjetivos. El camino más convincente para 

acometer  esta  tarea  es  el  principio  orientador  del 

dominio del hecho…] (-los resaltados son del original- 

Wessels/Beulke/Satzger, ob. cit. pág. 363). 

d.-Fundamentos  fácticos  de  la 

participación  secundaria  de  Carlos  Néstor  Carrillo, 

José Ángel Iturri, Jorge Luis María Ocaranza y Ramón 

Roque Zanabria:

Aquí  cabe  remitirnos,  por  razones  de 

economía  procesal,  a  lo  dicho  en  cada  una  de  las 

responsabilidades  individuales  de  cada  uno  de  ellos 

(ver capítulo responsabilidades puntos “e”, ”f” , ”g” 

y  “h”),  en  las  cuales  hemos  desarrollado  los 

fundamentos  fácticos  probatorios  por  los  cuales  los 

consideramos partícipes secundarios, artículo 46 del 

Código Penal.

VII. Genocidio. 

 a). En  representación  de  la  querella 

unificada  encabezada  por  Carlos  Lordkipanidse  y 

Patricia Walsh solicitan la calificación de los hechos 

que  aquí  se  han  tratado  como  parte  del  Genocidio 

perpetrado dentro de un plan sistemático de exterminio 

y que la sentencia así los reconozca. 

Los delitos cometidos por los imputados 

tuvieron  como  objetivo  central  eliminar  a  quienes 

lucharon  y  se  organizaron  por  mejores  condiciones 

laborales, enfrentando a los patrones y responsables 

de las empresas, al mismo tiempo que a la burocracia 

sindical  cómplice  del  genocidio.  Otro  enemigo  a 

aniquilar  para  los  genocidas  de  estos  Centros 

Clandestinos  de  Detención  y  Exterminio,  fueron  los 

militantes  populares,  de  organizaciones  políticas  y 

sociales  que  de  alguna  u  otra  manera  expresaban  un 

gran  compromiso  con  el  cambio  radical  del  sistema. 
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Este  grupo  constituía  un  obstáculo  para  imponer  y 

consolidar  el  sistema  político,  económico,  social  y 

cultural de las clases dominantes. Es por ello, que 

los represores lo estigmatizaron como grupo nacional a 

eliminar mediante el plan genocida.

Una vez más se reafirma que debe ser la 

misma voz del Estado la que debe enfrentar la realidad 

de los hechos y reconocer que, lo que sucedió en la 

Argentina,  durante  los  años  1976-1983,  fue  la 

implementación de un plan sistemático para aniquilar a 

una parte sustancial del grupo nacional, que se oponía 

a determinadas prácticas y políticas, llevado a cabo 

por  parte  de  quienes  detentaban  el  poder  y  los 

recursos del Estado. 

A  lo  largo  de  este  alegato  quedó 

demostrado que los hechos aquí tratados no constituyen 

delitos  aislados,  sino  que  son  parte  de  un  plan 

sistemático  de  exterminio  parcial  contra  una  parte 

significativa  y  delimitada  del  grupo  nacional 

argentino,  contra  una  generación  militante,  de 

activistas  y  luchadores,  al  que  era  necesario 

aniquilar para imponer un proyecto económico y socio-

político.

La  tortura,  la  capucha,  la  privación 

ilegal  de  la  libertad,  los  asesinatos,  abusos  y 

violaciones sexuales, la apropiación, los robos fueron 

herramientas  empleadas  por  los  diversos  actores  del 

estado y el establishment económico para implementar 

el genocidio, tal como son enumerados en los distintos 

incisos de la Convención de las Naciones Unidas para 

la Prevención y Sanción del Delito de Genocidio. 

También  calificar  como  genocidio  los 

hechos aquí  investigados  pone a  las  víctimas  en  su 

lugar pertinente, al arrancarlas del rol de “inocencia 

abstracta” al que las arroja el concepto de crímenes 

contra  la  humanidad,  en  tanto  “población  civil 

indiscriminada”,  y  entenderlas  como  un  “grupo 

discriminado” por los perpetradores. 
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Calificar  a  los  hechos  como  genocidio 

significa, en palabras de Daniel Feierstein, que hubo 

un proyecto de reorganización social y nacional que 

buscó  la  destrucción  de  las  relaciones  sociales  de 

autonomía  y  cooperación  y  de  la  identidad  de  una 

sociedad aniquilando a una fracción relevante usando 

el  terror  como  bandera  para  el  establecimiento  de 

nuevas relaciones sociales y modelos identitarios. 

Se sostiene que el genocidio es el más 

grave  delito  contra  la  humanidad,  el  crimen  de 

crímenes,  en  cuanto  no  sólo  produce  múltiples  y 

variados delitos contra los seres humanos sino que, 

además, busca erradicar grupos humanos en todo o en 

parte,  produciendo  profundas  consecuencias  sociales 

sobre el conjunto, buscando destruir la identidad del 

grupo. 

El “genocidio” exige su dolo específico, 

que  precisamente  aquí  se  evidencia:  el  ataque 

“discriminado” contra una parte específica del grupo 

nacional argentino como tal, en este caso, activistas 

y  quienes  eran  identificados  como  enemigos  por  el 

régimen de facto, como explicamos desde el comienzo de 

este alegato. 

No  caben  dudas  después  de  haber 

escuchado el relato de muchísimos testigos, que las 

acciones ilícitas llevadas adelante por los represores 

aquí imputados tenían como objetivo la destrucción de 

un  grupo  humano,  vale  decir,  las  víctimas  fueron 

secuestradas,  torturadas,  sometidas  a  todo  tipo  de 

tormentos físicos y psíquicos y posteriormente muchas 

de ellas asesinadas, o desaparecidas en su caso, por 

su  pertenecía  a  un  grupo  nacional  que  la  propia 

dictadura  calificó  como  enemigo.  A  una  parte  de  la 

sociedad  civil  de  nuestro  país  le  fue  negado  el 

derecho a la vida y la integridad física por formar 

aquella parte de un grupo nacional que luchaba por una 

sociedad  justa  e  igualitaria,  una  sociedad  sin 

explotadores ni explotados.
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Reiteramos que negar esta circunstancia 

es desconocer que una generación de hombres y mujeres 

luchadores  de  nuestro  país  fueron  perseguidos 

precisamente por su condición militante, condición que 

implica  mucha  mayor  riqueza  y  complejidad  que  una 

adscripción política específica, que en muchos casos 

tuvieron y en otros no.

Negar  esta  condición  militante  de  los 

perseguidos, esta peculiaridad que los constituyó como 

una parte sustantiva y específica del grupo nacional 

argentino,  es  para  nosotros  inconcebible  desde  todo 

punto de vista. 

El  Estado  Argentino  ha  sostenido, 

históricamente, una posición contra el genocidio  aun 

antes de  que  este  fuese  conceptualizado  como  tal, 

posición que se ha visto ratificada con la suscripción 

de  la  Convención  de  Ginebra  de  1948  y  la 

jurisprudencia, que admite el genocidio, producida en 

reiterados  fallos  por  los  tribunales  argentinos.  En 

esta inteligencia, la ley sustantiva es anterior al 

análisis del caso que nos ocupa, por lo que resulta de 

aplicación en esta causa. 

Entendemos que no se trata aquí de un 

problema  de  grupo  político  lo  cual,  aunque 

indebidamente,  está  excluido  de  la  Convención  de 

Ginebra. Ello así, porque los elementos colectados en 

esta causa confirman que las víctimas no tenían entre 

si  una  identidad  política,  sino  que  fueron 

secuestradas,  torturadas  y  exterminadas  por  la 

decisión unilateral de los victimarios. No prevaleció 

una idea política en las víctimas sino que el factor 

decisivo  de  su  identificación  para  el  secuestro  y 

exterminio  se  debió  a  una  valoración  realizada 

subjetivamente por quienes tuvieron en sus manos la 

capacidad de resolver en ese sentido. 

Es  decir  que  el  Estado  Argentino, 

circunstancialmente bajo una dictadura, constituyó en 

los  hechos  un  universo  de  víctimas  cuya  única 
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identidad común era la de ser considerados enemigos y 

elementos perjudiciales para el Estado. 

En este contexto se abren dos posibilidades 

conceptuales, y ambas conducen a una misma conclusión. 

Si un sector parcial del grupo nacional fue víctima, 

otro sector del mismo grupo nacional fue ejecutor. De 

acuerdo  a  la  lógica  de  los  victimarios,  los 

secuestrados  y  ejecutados  no  constituían  parte  del 

grupo nacional, sino que al ser enemigos del Estado, 

tal como quienes dirigían el país lo entendían, los 

perseguidos  estaban contra los intereses nacionales. 

En  esta  lógica,  aun  tomando  el  criterio  de  los 

victimarios, estos admiten que el sector parcial del 

grupo  nacional  que  ellos  persiguen  forma  parte  del 

mismo, no siendo digno de ese derecho de pertenencia. 

El sector parcial del grupo nacional no 

tiene  otra  identidad  que  la  del  ciudadano.  La 

diferenciación la establece quien decide que hay que 

eliminarlo. Al hacerlo, lo constituye en parcialidad 

del grupo nacional cuya identidad, a los ojos de sus 

exterminadores, es la de ser enemigos.

¿Qué tenían en común las víctimas?  No 

era,  por  cierto,  su  identidad  política.  Está 

demostrado que las víctimas tenían distintas posturas 

políticas, religiosas y sociales. Fue víctima tanto el 

católico como el judío, como el estudiante, como el 

ama  de  casa.  Consta  judicialmente  que  las  madres  y 

familiares  de  los  secuestrados  fueron  a  su  vez 

secuestrados por haber osado preguntar dónde estaban 

sus seres queridos. 

Todos pertenecían a una parcialidad del 

grupo nacional, perseguida por otra parcialidad de ese 

mismo grupo, circunstancialmente a cargo del Estado. 

Existió  un  plan  de  expropiación  de 

bienes y saqueo para solventar los gastos de la propia 

maquinaria. Existió un plan de apropiación de bebes de 

un  sector  del  grupo  nacional  para  dárselos  a  otro 

sector del grupo nacional, considerado más apto para 

educar en valores considerados “superiores” por parte 
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de los captores. El sector del grupo nacional, desde 

el Estado a su cargo, fue el ejecutor de este plan 

sistemático al que consideró como la manera idónea, 

justa y adecuada para resolver lo que consideraba una 

guerra. 

Esta  doble  dimensión  del  término 

“genocidio” la que fue licuada y des-politizada en el 

marco de la sanción de la Convención sobre Genocidio 

en las Naciones Unidas, aprobada luego de dos años de 

intensos desacuerdos y durante los cuales se eliminó 

toda referencia a la opresión y se logró excluir a los 

grupos  políticos  de  la  definición,  no  sin  fuertes 

oposiciones.  Esta  exclusión  logró  encuadrar  la 

explicación y representación de los genocidios dentro 

de la irracionalidad -por medio de un racismo que de 

este  modo  es  “despolitizado”  y  desvinculado  de  las 

lógicas de constitución de la opresión estatal. 

Pese  a  la  exclusión  de  los  grupos 

políticos de la definición de genocidio expresada en 

la Convención, quedó aún una ventana de posibilidad 

interesante  por  la  cual  los  modos  sistemáticos  de 

destrucción de la identidad nacional que preocuparan a 

Lemkin  y  dieran  lugar  al  surgimiento  del  término, 

pueden reaparecer en el análisis de estos crímenes: la 

figura  de  la  “destrucción  parcial  de  un  grupo 

nacional”, presente explícitamente en la Convención de 

las  Naciones  Unidas  y  en  todas  las  tipificaciones 

legales existentes de dicha figura.

Un  genocidio  siempre  constituye,  en 

definitiva,  una  “destrucción  parcial  del  grupo 

nacional”, da cuenta del carácter determinante de las 

prácticas  genocidas  “la  destrucción  de  la  identidad 

del  grupo  oprimido”-.  Y  ello  puede  entenderse 

comprendiendo  como  “grupo  oprimido”  al  grupo 

colonizado,  como  lo  era  en  la  época  en  que  Lemkin 

escribe su obra, o al propio grupo de los nacionales, 

como tendió a ser en los procesos genocidas a partir 

de  la  segunda  mitad  del  siglo  XX.  En  este  segundo 

caso, las tareas de opresión de los pueblos pasaron a 
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ser  desarrolladas  -Doctrina  de  Seguridad  Nacional 

mediante- por los propios ejércitos nacionales de cada 

Estado, que funcionaron como “ejércitos de ocupación” 

de  sus  propios  territorios,  reemplazando  a  lo  que 

antes fueran los ejércitos de las potencias centrales 

en territorios colonizados o dependientes. 

Así, en la enorme mayoría de los casos 

históricos, los genocidios del siglo XX han buscado la 

“destrucción parcial” del propio grupo nacional en el 

cual  se  implementa  el  terror.  En  sus  variantes 

colonialistas,  esta  destrucción  315  parcial  es 

producida por una fuerza de intervención externa -otro 

país, otro ejército-. En los procesos domésticos, esta 

destrucción  se  implementa  a  partir  de  las  propias 

fuerzas  armadas  o  los  partidos  de  gobierno  muchas 

veces articuladas con otras potencias extranjeras.

Numerosas  interpretaciones  legales  han 

planteado, sin embargo, que para poder aplicarse el 

concepto  jurídico  de  genocidio,  el  “grupo  nacional” 

destruido  debiera  ser  un  grupo  distinto  al  grupo 

nacional  del  perpetrador.  Basándose  en  ello,  han 

considerado  incorrecta  la  interpretación  como 

genocidio cuando la identidad nacional de perpetrador 

y víctima es la misma. 

Por el contrario, quienes sostienen la 

pertinencia  del  uso  del  concepto  de  “destrucción 

parcial  del  grupo  nacional”  -como  varios  de  los 

tribunales  que  se  encuentran  juzgando  en  Argentina, 

así como la sentencia pionera del juez Baltasar Garzón 

en España para los casos argentino y chileno-, tienden 

a priorizar el análisis del genocidio como estrategia 

de  poder,  cuyo  objetivo  último  no  radica  en  las 

poblaciones aniquiladas sino en el modo en que dicho 

aniquilamiento  opera  sobre  el  conjunto  social,  sea 

este  conjunto  la  sociedad  alemana,  la  población 

europea en los territorios ocupados por el nazismo, la 

población yugoeslava, ruandesa, indonesia, camboyana o 

latinoamericana,  solo  para  ejemplificar  con  algunos 
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casos  históricos  entre  decenas  de  situaciones  que 

siguieron un patrón similar de utilización del terror. 

Por  todo  lo  expuesto  en  estas 

conclusiones, es que esta parte considera que el fallo 

debe pronunciarse en el sentido de que los delitos de 

lesa humanidad cometidos en la ESMA lo fueron en el 

contexto  de  un  Genocidio,  de  conformidad  con  el 

principio inalterado del Derecho de Gentes, ratificado 

por  el  Estado  Argentino  en  los  fallos  de  la  Corte 

Suprema de Justicia de la Nación. 

El  hecho  subjetivo,  si,  comprende  los 

delitos de lesa humanidad. Pero el hecho objetivo de 

un  plan  de  eliminación  sistemática  y  masiva  de 

personas, de tráfico de personas, de expropiación de 

sus bienes, solo puede calificarse con exactitud como 

Genocidio. 

Por  todo  lo  expuesto,  siendo  que  los 

delitos  aquí  investigados  constituyeron  parte  del 

obrar  genocida,  solicitamos  que  conforme  las 

facultades  del  art.  401  CPPN,  al  momento  de  dictar 

sentencia se califiquen los hechos encuadrándoles en 

el art. 2 inc. A, B, C y E de la Convención para la 

Prevención y Sanción del Delito de Genocidio.

b).El  señor  Defensor  Público  Oficial, 

doctor Gritzco Gadea Dorronsoro, respecto al pedido de 

aplicación de la figura de genocidio, entiende que no 

corresponde hacer lugar a ello, habida cuenta que no 

se da ninguno de los requisitos establecidos por la 

normativa internacional, y por cuanto no es un tipo 

penal  aplicable  en  nuestro  derecho  penal  interno, 

compartiendo en ese sentido el la opinión de los votos 

mayoritarios de la sentencia de ESMA Unificada.

c).Los  señores  Defensores  Públicos 

Oficiales,  Sebastián  Velo  y  Agustina  Laborde, 

entienden  que  la  figura  de  genocidio  que  habían 

solicitado las querellas, no puede ser aplicada. Y se 

remiten  al  fallo  de  la  Sala  III  de  la  Cámara  de 

Casación Penal, en la causa 1265, Colombo Juan Carlos; 
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y también en la Sala I de la Cámara Federal, registro 

20438, la causa es la 14763.

La  señora  juez,  doctora  Adriana 

Palliotti, dijo:

Al  momento  de  realizar  sus  alegatos, 

parte de los acusadores particulares imputaron a los 

aquí  sometidos  a  proceso  la  comisión  del  delito  de 

genocidio.

Ahora bien, no puedo dejar de precisar 

que,  en  rigor,  la  pretensión  que  persiguen  estas 

querellas,  de  prosperar,  sólo  tendrían  una 

consecuencia meramente declarativa, pues, sabido es y 

aunque resulte obvio decirlo, los hechos de autos sólo 

pueden  y  deben  ser  juzgados  de  acuerdo  a  las 

disposiciones del Código Penal de la Nación.

De  los  fundamentos  que  la  querella 

esbozaron para sostener dicha calificación legal y, de 

igual modo de aquellos postulados por las defensas al 

reclamar su rechazo, deriva la necesidad de realizar 

algunas  consideraciones  sobre  el  concepto  de 

genocidio.

A manera de introducción he de recordar 

que, a partir del Acuerdo de Londres del 8 de agosto 

de  1945  y  de  la  Carta  del  Tribunal  Militar 

Internacional  anexa  a  él,  tuvo  su  origen  la 

clasificación  tripartita:  crímenes  contra  la  paz, 

crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad.

Desde aquella fecha se da entonces la 

vigencia  internacional  de  los  denominados  crímenes 

contra la humanidad que posteriormente proporcionaron 

la  sustancia  para  la  definición  del  delito  de 

genocidio.

En cuanto a su significado, la expresión 

genocidio proviene del profesor Raphael Lemkin, quien 

la dio a conocer en su obra “Axis rule in occupied 

Europe” de 1944, citándola asimismo en otros trabajos 

de su autoría.
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El  mencionado  autor  señala  que  […el 

término es nuevo por cuanto han surgido nuevas formas 

de destrucción…entendemos por genocidio la destrucción 

de una nación o de un grupo étnico… de manera general, 

genocidio no significa necesariamente la destrucción 

inmediata de una nación, excepto cuando se han llevado 

a cabo asesinatos en masa de todos los miembros de una 

nación…]

Además considera que  […lo que más bien 

se propone es definir un plan de acciones, coordinado, 

con el fin de destruir los fundamentos esenciales de 

la vida de los grupos nacionales, cuya finalidad es 

eliminar  a  esos  mismos  grupos….el  genocidio  está 

dirigido contra el grupo nacional como entidad, y las 

acciones  que  arrastra  son  llevadas  a  cabo  contra 

individuos,  no  en  razón  de  sus  cualidades 

individuales,  sino  porque  pertenecen  al  grupo 

nacional…].

También debo resaltar que son diversos 

los  autores  que  destacan  las  diferencias  entre 

genocidio y los crímenes contra la humanidad. Entre 

ellos, Graven sostiene que el genocidio constituye el 

más  grave  y  más  típico  de  los  crímenes  contra  la 

humanidad, pero no el único.

Refiere  que  existe  entre  ambos  una 

relación de género a especie, pero no de identidad, 

dado que es factible la comisión de crímenes contra la 

humanidad  que  no  podrían  ser  considerados  como 

genocidio. Los trabajos aludidos de Lemkin al igual 

que  los  de  otros  juristas  en  el  mismo  sentido, 

marcaron  el  camino  para  la firma  de  una  convención 

internacional acerca del tema.

Fue por ello que el día 11 de septiembre 

de 1946, la Asamblea General de las Naciones Unidas 

aprobó la resolución 95(I) que confirmó los principios 

elaborados  en  los  juicios  de  Nüremberg  y  en  la 

resolución n° 96(I) se dispuso: […E]l genocidio es el 

repudio del derecho a la existencia de grupos humanos 

enteros, del mismo modo que el homicidio es el repudio 
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del  derecho  a  la  existencia  de  un  individuo;  tal 

rechazo perturba la conciencia humana, inflige grandes 

pérdidas a una humanidad que se halla así privada de 

las aportaciones culturales u otras de esos grupos; y 

es contrario a la ley, así como al espíritu y a los 

fines de las Naciones Unidas…]

[…L]a represión del crimen de genocidio 

es  un  asunto  de  interés  internacional.  La  Asamblea 

General, en consecuencia, afirma que el genocidio es 

un  crimen  del  derecho  de  gentes  que  el  mundo 

civilizado  condena  y  por  el  cual  los  autores 

principales  o  sus  cómplices,  ya  sean  personas 

particulares, funcionarios u hombres de Estado, deben 

ser  castigados;  ya  se  trate  de  motivos  raciales, 

religiosos, políticos o por otras razones….]. 

De inmediato, por resolución de fecha 28 de 

marzo de 1947 n° 47(IV) se encargó la realización de 

un proyecto de convención, el cual fue aprobado por la 

Asamblea General por resolución 260 A (III) del 9 de 

diciembre  de  1948  y  sometido  a  la  firma  de  las 

diferentes naciones. La República Argentina ratificó 

dicho  instrumento  internacional  por  el  decreto  ley 

6286/56  promulgado  el  9  de  abril  de  1956  y  se  ha 

incorporado  al  ordenamiento  jurídico  con  jerarquía 

constitucional  al  ser  incluido  en  el  artículo  75 

inciso 22 de la Constitución Nacional en el año 1994.

De  acuerdo  a  los  términos  de  la 

Convención,  se  incriminan  la  destrucción  total  o 

parcial  de  grupos  nacionales,  étnicos,  raciales  o 

religiosos.

Durante los debates previos a la sanción 

de la Convención fue excluida la persecución originada 

en  motivos  políticos,  como  consecuencia  de  las 

evidentes dificultades que tal inclusión ocasionaría 

al  impedir  un  consenso  general;  incluso,  Lemkin 

sostenía  la  gran  dificultad  de  consensuar  criterios 

sobre este punto, mencionando que desde la perspectiva 

internacional era más sencillo definir los conceptos 

de grupos étnicos, religiosos o nacionales que el de 
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grupos políticos.

En  otro  orden,  tuvo  relevancia  el 

argumento que indicaba que la tipificación del delito 

de  genocidio  estaba  destinada  exclusivamente  a  la 

protección de los grupos permanentes y estables. Estos 

elementos  de  permanencia  y  estabilidad  derivan  de 

elementos naturales, intrínsecos a su ser y no a los 

adquiridos y variables, como podía ser una afiliación 

política.

Ya  desde  la  estricta  perspectiva  del 

derecho penal la figura del genocidio es considerada 

delicta iuris gentium y abarca todas las posibilidades 

de participación en el hecho, así como su comisión en 

grado de tentativa.

Desde  el  punto  de  vista  subjetivo, 

reclama que el hecho debe haber sido llevado a cabo 

con la intención de destruir total o parcialmente un 

grupo  nacional,  étnico,  racial  o  religioso.  Este 

elemento,  incluso,  es  el  que  también  sirve  para 

diferenciar  al  genocidio  del  crimen  contra  la 

humanidad.

Ahora bien, una vez destacados aquellos 

elementos básicos que integran el tipo del delito de 

genocidio,  corresponde  que  me  ocupe  en  analizar  si 

dichos extremos han podido acreditarse en los hechos 

materia de juzgamiento en este proceso. 

Así  cabe  afirmar  que  el  principal 

obstáculo  lo  constituye  entonces  la  caracterización 

que  debe  otorgársele  en  el  tipo  a  los  diferentes 

grupos, dado que como ya lo señalára no puede tomarse 

en  consideración  a  cualquier  grupo  sino  solamente 

aquellos descriptos en el convenio internacional.

Más allá de las argumentaciones de las 

querellas, entre cuyos fundamentos han peticionado la 

aplicación de la figura prevista por la Convención, e 

incluso, para sostener su acusación, que los hechos 

investigados  se  calificaron  como  lesivos  para  la 

humanidad,  denominados  también  crímenes  contra  el 

derecho de gentes, con independencia de que estén o no 
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tipificados en el derecho interno; y que además han 

abordado ampliamente el concepto de grupo nacional y 

lo  que  consideraron  su  correcta  interpretación,  con 

citas  en  apoyo  de  sus  posiciones  de  abundante 

jurisprudencia  y  doctrina  nacional  e  internacional; 

tales posturas no son ajenas al universo que integran 

las  diversas  críticas  -que  por  cierto  comparto- 

realizadas  por  diversos  juristas  y  doctrinarios  del 

derecho internacional, en torno a la definición por la 

que  optó  la  Convención  Internacional  para  la 

Prevención y Sanción del Delito de Genocidio.

No obstante ello, debo recordar que el 

artículo 2 de la Convención define las conductas que 

considera  comprendidas  por  el  concepto  de  genocidio 

señalando:  […E]n  la  presente  Convención  se  entiende 

por genocidio cualquiera de los actos mencionados a 

continuación, perpetrados con la intención de destruir 

total  o  parcialmente,  a  un  grupo  nacional,  étnico, 

racial o religioso, como tal: a)matanza de miembros 

del grupo; b) lesión grave a la integridad física o 

mental  de  los  miembros  del  grupo;  c)  sometimiento 

intencional del grupo a condiciones de existencia que 

hayan  de  acarrear  su  destrucción  física,  total  o 

parcial;  d)  medidas  destinadas  a  impedir  los 

nacimientos  dentro  del  grupo;  e)  traslado  por  la 

fuerza de niños del grupo a otro grupo…]

Como  se  advierte,  la  redacción 

definitiva de la disposición que integra el artículo 2 

de la Convención, deja de lado cualquier consideración 

en torno de la inclusión de los grupos políticos entre 

aquellos colectivos sujetos a protección, pese a que 

con anterioridad de la vigencia de dicho instrumento 

internacional se había previsto su incorporación. Ver 

en este sentido la resolución 96(I) de las Naciones 

Unidas arriba ya transcripta.

Asimismo  la  previsión  de  inclusión  de 

los  grupos  políticos  también  estuvo  presente  al 

conocerse  el  primer  proyecto  de  Convención  que 

disponía en su artículo 2:  […E]n esta Convención se 
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entiende  por  genocidio  cualquiera  de  los  actos 

deliberados siguientes, cometidos con el propósito de 

destruir  un  grupo  nacional,  racial,  religioso  o 

político, por motivos fundados en el origen racial o 

nacional,  en  las  creencias  religiosas  o  en  las 

opiniones  políticas  de  sus  miembros….],  no  obstante 

ello,  como  señalamos  antes,  no  integró  la  versión 

definitiva aprobada en el seno de las Naciones Unidas.

Tampoco  escapa  al  conocimiento  y 

consenso de la suscripta en cuanto a su acierto, la 

vigencia de aquellas otras consideraciones que, desde 

las  diferentes  perspectivas  fuera  de  la  netamente 

jurídica  -histórica,  sociológica,  filosófica,  etc.-, 

le  asignan  al  concepto  de  genocidio  un  marco  que 

tienda  a  resultar  más  comprensivo  y  amplio,  y,  por 

ende, inclusivas del concepto de grupo político dentro 

de los colectivos protegidos por el delito.

No  obstante  ello,  la  actual  redacción 

del  artículo  2  de  la  Convención,  su  vigencia 

constitucional y su estricto acatamiento resultan una 

barrera infranqueable a los efectos de considerar a 

los hechos ventilados en el juicio como constitutivos 

del  delito  de  genocidio,  ya  que  de  contrario 

constituirá  una  clara  afectación  al  principio  de 

legalidad y de las garantías del debido proceso legal 

y de la defensa en juicio previstas por el artículo 18 

de la Constitución Nacional.

En  efecto,  entiendo  que  dada  la 

significación actual que el derecho internacional le 

otorga  a  la  expresión  “grupo  nacional”,  resulta 

incompatible con los extremos expresamente previstos 

en  la  Convención  incluir  en  sus  previsiones  las 

acciones  desplegadas  por  los  imputados  de  autos, 

aunque  aquellas  sí  constituyan  crímenes  de  lesa 

humanidad e incluso de su comisión puedan advertirse, 

aquellas  particularidades  y  características  que 

comúnmente se presentan al llevarse a cabo la conducta 

del delito de genocidio.

Tal conclusión deriva del análisis de la 
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abundante prueba colectada durante este juicio, que a 

la  luz  de  la  actual  significación  que  de  manera 

internacional  se  le  otorga  a  la  expresión  “grupo 

nacional”  y  a  la  clara  exclusión  del  concepto  de 

“grupo político” de las previsiones de la convención, 

no  se  ha  podido  establecer  que  las  víctimas 

constituyan un grupo homogéneo desde distintos puntos 

de  vista  –edad,  sexo,  clase  social,  ocupación, 

participación  política  o  sindical,  religión, 

nacionalidad,  etc-  que  pueda  tildarse  de  “grupo 

nacional”,  sino  que  muy  por  el  contrario  resultan 

integrantes  de  un  universo  notablemente  heterogéneo 

que en definitiva no se encuentran dentro de la actual 

concepción del concepto analizado y, en consecuencia, 

no  deben  ubicarse  dentro  de  los  preceptos  de  la 

Convención a la que vengo aludiendo.

Incluso,  corresponde  destacar,  que  el 

concepto  de  genocidio  no  ha  variado  en  absoluto 

respecto de su definición en la Convención, y no es 

posible sostener que exista en derecho internacional 

consuetudinario contemporáneo un  delito de genocidio 

más  amplio  que  el  previsto  por  el  instrumento 

internacional analizado, -que incluso previera incluir 

otra  clase  de  grupos-,  dado  que  el  Estatuto  de  la 

Corte Penal Internacional incluyó en su artículo 6 una 

definición  de  genocidio  idéntica  a  la  de  la 

Convención.

De tal suerte, en definitiva, es que en 

atención  a  las  previsiones  del  artículo  2  de  la 

Convención Internacional para la Prevención y Sanción 

del Delito de Genocidio, incorporada por el artículo 

75  inciso  22  de  la Constitución  Nacional, como  así 

también en consideración de la manda del artículo 18 

de la Carta Magna, rechazaré los planteos efectuados 

tendientes  a  que  los  hechos  imputados  en  autos  se 

califiquen como constitutivos del delito de genocidio.

Todo  lo  hasta  aquí  expuesto,  en  modo 

alguno  importa  desconocer  que  los  hechos  que 

constituyen el objeto procesal de la presente causa, 
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ostentan  indiscutiblemente la naturaleza de crímenes 

de lesa humanidad.

La señora Juez, doctora Gabriela López 

Iñiguez 

dijo:

Fuentes  serias  especializadas  en  la 

materia, de consulta pública, nos dicen, en relación a 

la diferencia entre “Genocidio” y “Crímenes de Lesa 

Humanidad”,  lo  siguiente 

(http://www.derechos.org/nizkor/arg/doc/memo1.html)

“La distinción principal entre genocidio 

y crímenes contra la humanidad, tanto desde el punto 

de vista convencional (con base en los tratados) como 

desde el punto de vista de la jurisprudencia, reside 

en dos vertientes esenciales de los elementos del tipo 

y  que  para  el  caso  del  genocidio  tienen  una 

configuración específica:

a) mens rea y,

b) actus reus 

Los requisitos en torno al “mens rea” y 

“actus reus“ necesarios para que una conducta concreta 

pueda  subsumirse  en  el  tipo  de  genocidio,  vienen 

determinados por la Convención para la Prevención y la 

Sanción del Delito de Genocidio del modo siguiente:

• Artículo II: En la presente Convención, se 

entiende por genocidio cualquiera de los actos 

mencionados a continuación, perpetrados con la 

intención de destruir, total o parcialmente, a un 

grupo nacional, étnico, racial o religioso, como 

tal: a) Matanza de miembros del grupo; b) Lesión 

grave a la integridad física o mental de los 

miembros del grupo; c) Sometimiento intencional 

del grupo a condiciones de existencia que hayan 

de acarrear su destrucción física, total o 

parcial; d) Medidas destinadas a impedir los 
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nacimientos en el seno del grupo; e) Traslado por 

fuerza de niños del grupo a otro grupo. 

• Artículo III: Serán castigados los actos 

siguientes: a) El genocidio; b) La asociación 

para cometer genocidio; c) La instigación directa 

y pública a cometer genocidio; d) La tentativa de 

genocidio; e) La complicidad en el genocidio.

El  genocidio  requiere  por  tanto,  como 

parte de los elementos del tipo:

a) Un "mens rea" o elemento intencional 

específico, es decir, la persona responsable por la 

perpetración de los actos enumerados en el artículo II 

ha de haber cometido tales actos, o cualesquiera de 

ellos,  con  la  intención  de  destruir  total  o 

parcialmente  un  grupo  de  los  mencionados  en  ese 

artículo  de  la  Convención  y  ello  por  las  mismas 

características del grupo.

De  conformidad  con  reiterada 

jurisprudencia del  Tribunal Penal  Internacional para 

la ex Yugoslavia (en adelante "TPIY") y del Tribunal 

Penal Internacional para Ruanda (en adelante "TPIR"), 

este  requisito  consiste  básicamente  en  que  la/s 

víctima/s no es seleccionada como blanco en virtud de 

sus cualidades individuales, sino porque pertenece a 

un  grupo.  Esta  intencionalidad  supone  un  dolus 

specialis,  que  se  requiere  además  de  la 

intencionalidad delictiva o criminal que acompaña al 

delito subyacente.

Esa  intencionalidad  especial  requiere 

que  el  perpetrador  "pretendiera  claramente  el 

resultado”.

Este  requisito  ha  sido  analizado  por 

múltiples juristas y tribunales. Por ejemplo, la Sala 

de Primera Instancia en el caso “Rutaganda”, explica 

que  "El  genocidio  se  distingue  de  otros  crímenes 

porque  requiere  un dolus  specialis,  una 
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intencionalidad  específica.  La  intencionalidad 

específica  de  un  crimen  es  la  intención  específica 

que,  como  elemento  del  crimen,  requiere  que  el 

perpetrador  haya  querido  claramente  el  resultado  de 

que se le acusa. El “dolus specialis” del crimen de 

genocidio estriba en "la intención de destruir, total 

o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o 

religioso, como tal". Una persona puede ser condenada 

por genocidio sólo cuando haya quedado demostrado que 

cometió uno de los actos enumerados en el art. 2.2 del 

Estatuto con la intencionalidad específica de destruir 

total  o  parcialmente  a  un  grupo  en  concreto (ver 

también  Akayesu),  donde  el  Tribunal  sostuvo  que  el 

crimen  de  genocidio  tiene  tres  componentes 

principales: i) la intención de destruir un grupo, ii) 

la  intención  de  destruir  un  grupo  total  o 

parcialmente, y iii) la intención de destruir un grupo 

que  se  identifica  por:  su  nacionalidad,  raza, 

etnicidad o religión.

Cuando  no  pueda  demostrarse  la 

intencionalidad,  el  acto  cometido  continúa  siendo 

punible,  pero  no  como  genocidio.  El  “mens  rea” 

específico para este tipo requiere que se haya llevado 

a  cabo  el  actus  reus,  pero  vinculado  a  la 

intencionalidad o finalidad que va más allá de la mera 

ejecución del acto.”

Por  otra  parte,  en  relación  con  los 

crímenes contra la Humanidad la misma fuente explica: 

“El derecho internacional ha instituido 

claramente  los  crímenes  contra  la  humanidad  como 

cualesquiera  de  una  serie  de  actos  inhumanos, 

incluidos  el  homicidio  intencional,  el 

encarcelamiento, la tortura y la desaparición forzada, 

cometidos  como  parte  de  un  ataque  generalizado  o 

sistemático contra cualquier población civil, tanto en 

tiempos de guerra como de paz.
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Entre  tales  actos  inhumanos  se 

encuentran: el asesinato, el exterminio, la tortura, 

el  sometimiento  a  esclavitud,  la  deportación,  la 

persecución  por  motivos  políticos,  raciales  o 

religiosos,  el  encarcelamiento  arbitrario,  la 

desaparición  forzada  de  personas  y  otros  actos 

inhumanos.

Es decir, cuando este tipo de actos se 

cometen de manera sistemática o a gran escala, dejan 

de ser crímenes comunes para pasar a subsumirse en la 

categoría más grave de crímenes contra la humanidad.

La  sentencia  del  TPIY  de  27  de 

septiembre de 2006 recaída en el caso “Prosecutor v. 

Momcilo  Krajišnik”,  define los  elementos  comunes  de 

los  crímenes  contra  la  humanidad  de  una  manera 

sintética y clara, recogiendo la doctrina que ha ido 

aplicando el tribunal a lo largo de los años en que ha 

funcionado.  El  único  elemento  que  no  es  predicable 

respecto  de  los  crímenes  contra  la  humanidad  en 

general,  es  el  consistente  en  que  éstos  aparezcan 

ligados a la existencia de un conflicto armado. Este 

vínculo es, como aclara el propio TPIY, una limitación 

jurisdiccional que le viene impuesta a este tribunal 

por  el  propio  Estatuto,  pero  no  forma  parte  de  la 

definición de crímenes contra la humanidad basada en 

el derecho consuetudinario. En el plano convencional, 

o  de  los  tratados,  la  propia  "Convención  sobre  la 

imprescriptibilidad de los crímenes de guerra y de los 

crímenes de “lesa humanidad" de las Naciones Unidas, 

señala en su artículo I:  Los crímenes siguientes son 

imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que 

se hayan cometido: b) Los crímenes de lesa humanidad 

cometidos tanto en tiempo de guerra como en tiempo de 

paz,  según  la  definición  dada  en  el  Estatuto  del 

Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, de 8 de 

agosto de 1945, y confirmada por las resoluciones de 

la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I) de 13 

de febrero de 1946 y 95 (I) de 11 de diciembre de 



#16507639#286817597#20210419173747776

1946,...aun si esos actos no constituyen una violación 

del derecho interno del país donde fueron cometidos.

Efectuada  esta  aclaración,  se 

transcriben  a  continuación  los  párrafos 

correspondientes  de  la  sentencia Krajisnik a  efectos 

de  explicar  cuáles  son  los elementos  comunes  a  los 

crímenes contra la humanidad:

• 702. El acta de acusación formula cinco 

cargos de crímenes contra la humanidad contra el 

Acusado al amparo del Artículo 5 del Estatuto del 

Tribunal. Se le acusa de exterminio (cargo 4) o, 

alternativamente, de asesinato (cargo 5), de 

conformidad con los Artículo 5 b) y 5 a) del 

Estatuto, respectivamente. Los crímenes de 

deportación (cargo 7) y "otros actos inhumanos 

(traslado forzoso)" (cargo 8) son formulados 

separada y acumulativamente siguiendo los 

Artículos 5 d) y 5 i) del Estatuto, 

respectivamente. Al procesado también se le acusa 

de persecución por motivos políticos, raciales o 

religiosos (cargo 3) de conformidad con el 

Artículo 5 h) del Estatuto.

• 703. El Artículo 5 del Estatuto dispone: "El 

Tribunal Internacional estará facultado para 

enjuiciar a las personas responsables de los 

siguientes crímenes cuando hayan sido cometidos 

en el marco de un conflicto armado, de carácter 

internacional o interno, y dirigidos contra 

cualquier población civil", a lo que le sigue un 

listado de los crímenes. El párrafo 

entrecomillado incorpora los requisitos generales 

de los crímenes contra la humanidad. La Sala 

procederá a considerar la interpretación judicial 

de estos requisitos.

• 704. Cometidos en el marco de un conflicto 

armado. Ésta es una limitación jurisdiccional que 

pesa sobre el Tribunal y que no es parte del la 
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definición de crímenes contra la humanidad 

establecida en derecho consuetudinario [...]

• 705. Ataque generalizado y sistemático 

dirigido contra cualquier población civil. Para 

que los actos del perpetrador constituyan un 

crimen contra la humanidad han de formar parte de 

un ataque generalizado o sistemático dirigido 

contra cualquier población civil. Bajo este 

requisito general, han de distinguirse los 

siguientes elementos: (i) ha de existir un 

ataque; (ii) el ataque ha de ser generalizado o 

sistemático; (iii) el ataque ha de estar dirigido 

contra cualquier población civil; (iv) los actos 

del perpetrador han de ser parte del ataque; (v) 

el perpetrador ha de saber que existe un ataque 

generalizado o sistemático dirigido contra una 

población civil y que sus actos son parte de este 

ataque 

(http://www.derechos.org/nizkor/arg/doc/memo1.htm

l de donde fueron tomadas las citas.). 

En consecuencia, dado que no caben dudas 

de que los hechos cometidos en la República Argentina 

durante el “Terrorismo de Estado”  encajan dentro de 

la  categoría  de  “crímenes  contra  la  Humanidad”,  es 

conveniente  recordar  que  ello  reviste  importancia 

clave,   en  relación  a  su  imprescriptibilidad,  y  no 

tanto  a  su  significación  jurídica,  resultando 

aplicable a estos hechos el Código Penal Argentino. 

Por  lo  demás,  y  prestando  especial 

atención a que el crimen de “Genocidio”, tal como está 

definido en el Estatuto de Roma exige la acreditación 

de  mayores  elementos,  que  lo  tornan  específico  en 

relación con el genérico “Crimen Contra la Humanidad” 

considero  que  la  heterogeneidad  que  han  exhibido 

muchos de los casos juzgados recibe mejor contención 

en la segunda de dichas categorías, que resulta ser 

más amplia. Su posible encuadre en una categoría más 

http://www.derechos.org/nizkor/arg/doc/memo1.html
http://www.derechos.org/nizkor/arg/doc/memo1.html
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estrecha, como lo es el “genocidio”, que exige mayores 

requisitos típicos a la luz del texto del Estatuto de 

Roma,  podría  crear  un  riesgo  de  impunidad  en  todos 

aquellos casos que resultan, sin lugar a dudas, hechos 

de  terrorismo  estatal  cometidos  en  la  República 

Argentina en el período aquí juzgado, pero en relación 

a los cuales las partes acusadoras no logren probar 

con  éxito  los  específicos  elementos  que  exige  esta 

figura, por ejemplo en relación con el dolo. Por ende, 

considero más adecuado, para una más acabada tutela de 

los  bienes  jurídicos  afectados  por  los  ataques 

sistemáticos dirigidos contra la población civil en el 

período investigado, que se los encuadre dentro de la 

categoría de “Crimen de Lesa Humanidad”. 

Tal es mi voto. 

El  señor  Juez,  doctor  Daniel  Horacio 

Obligado,

               dijo:

El  Genocidio  Desde  La  Perspectiva 

Jurídica.

Introducción:

Como he señalado anteriormente, esta no 

es la primera causa relativa a derechos humanos en la 

cual intervengo y, tampoco es la primera vez que las 

partes  del  proceso  abren  mi  intervención  para 

pronunciarme respecto del tema genocidio.

Esta, si se me permite decirlo de modo 

coloquial:  es  la  tercera  vez  que  opinaré  sobre  el 

delito de genocidio. 

En lo que sigue, hare un test proyectivo 

y cronológico que expondrá la cuestión focal de cada 

una de mis decisiones, previo a expedirme nuevamente 

sobre el tópico en cuestión.

Ciertmente, así ocurrió en la causa N° 

1261/1268  “Olivera Róvere” del TOF 5, resuelta el 10 

de diciembre de 2009. 
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En  aquella  ocasión  entendí  que  dos 

cuestiones  me  impedían  tratar  la  concurrencia  del 

delito  de  genocidio,  siendo  la  primera  de  orden 

formal, por cuanto hubiera afectado el principio de 

congruencia y la otra, en atención a las exigencias 

del principio de legalidad en tanto al tiempo de los 

hechos no se encontraba legislado este delito para su 

aplicación en el ámbito nacional.

Luego, ya en la primer mega causa del 

Centro Clandestino de Detención ESMA (causa Nro. 1270, 

“ESMA” (ESMA  II),  TOF  Nro.  5,  Cap.  Fed.,  rta.: 

28/12/11),  arribé  a  la  conclusión  que  la  situación 

debía  considerarse  un  politicidio,  es  decir  que  se 

había  exterminado  un  grupo  humano  por  causas 

políticas,  pero  que  la  ausencia  de  una  tipicidad 

específica en la normativa de la Convención, impedía 

su  recepción.  Por  lo  cual,  propicié  que  las 

autoridades políticas del país encararan las gestiones 

necesarias  para  reformular  los  términos  de  aquel 

instrumento  y,  de  tal  modo,  se  aceptara  dicha 

categoría conceptual.

Hace  pocos  años  atrás,  también  me 

pronuncié  en  la  causa  Nro.  2261,  “AUTOMOTORES 

ORLETTI”, TOF Nro. 1, Cap. Fed., rta.:03/11/17, en la 

cual  se  decidió  que  la  situación  criminosa  había 

acontecido en el “marco de un genocidio”.

Para decidir así se tuvo en cuenta el 

alcance  de  las  acusaciones  que  se  limitaba  a  esa 

descripción,  por  lo  cual  variarla  hubiera  implicado 

contradecir el principio de congruencia.

Luego de ello y habiendo trasncrurrido 

pocos meses, con fecha 5 de marzo del año 2018 cuando 

se redactarosn los fundamentos de la sentencia recaida 

en  la  denominada  “Esma  Unificada”,  reconocí 

expresamente  que  mis  últimas  decisiones  habían 

seignificado  […u]n  avance  respecto  de  mi  anterior 

criterio plasmado en la ya mencionada causa Nro. 1270 

“ESMA II”, en tanto amplió los alcances aplicativos 

del  concepto  de  genocidio….].  Y  en  las  inmediatas 
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líneas  que  siguieron  a  esa  reflexión,  dije  que  […

a]delanto,  habré  de  reformular  mi  propuesta, 

considerando  entonces  que,  en  efecto,  al  caso 

argentino le corresponde la categoría de genocidio, en 

los propios términos de la Convención….] 

En  esta  oportunidad  me  muestro  de 

acuerdo  con  ese  criterio  total  que  por  integral  y 

armónico volveré a reeditar en lo sustancial, no sin 

antes adevertir –al igual que ayer- que  […D]e todas 

formas, previamente, conviene repasar las diferentes 

categorías sobre esta problemática….].

Los  llamados    “Crímenes  contra  la   

humanidad”:

Cabe precisar que los crímenes contra la 

humanidad fueron los que antecedieron a la formación 

del  concepto  de  genocidio,  como  categoría  autónoma 

después de la Segunda Guerra Mundial. Es por ello que 

para entender al delito de genocidio como tal, se hace 

necesario hacer –al menos brevemente- una referencia a 

los crímenes contra la humanidad, ya que el concepto 

de  genocidio  proviene  de  la  formulación  de  dichos 

crímenes. 

La  categoría  de  crímenes  contra  la 

humanidad  como  se  desarrolló  en  los  procesos  que 

siguieron  a  la  Segunda  Guerra  Mundial,  fue  una 

extensión del ius in bello (El "derecho de la guerra", 

que tiene por objetivo, en tiempo de guerra, aliviar 

las  condiciones  de  los  militares  heridos  y  de  los 

prisioneros, como así también de la población civil y 

sus bienes. Lleva en sí la esperanza, contradictoria 

por  naturaleza,  de  preservar  lo que  queda  de  moral 

universal en un estado de cosas que se sitúa fuera de 

las normas morales. 

El  ius in bello fue creado hace ciento 

cincuenta  años  y  está  en  constante  evolución.  Las 

Convenciones de Ginebra de 1949 son su núcleo. En caso 

de  conflicto  armado  internacional,  a  menudo  resulta 

difícil  determinar  qué  Estado  es  culpable  de  una 
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violación de la Carta de las Naciones Unidas. Ahora 

bien, el sistema del Derecho Internacional Humanitario 

no  supedita  su  aplicación  a  la  determinación  del 

culpable,  ya  que  siempre  se  llegaría  a  una 

controversia que paralizaría su aplicación, dado que 

cada uno de los adversarios se declararía víctima de 

una agresión. Por otro lado, la finalidad del Derecho 

Humanitario  es  garantizar  la  protección  de  las 

víctimas de la guerra y de sus derechos fundamentales, 

sea  cual  fuere  la  parte  a  la  que  pertenezcan.  Por 

ello,  el  ius  in  bello ha  de  seguir  siendo 

independiente del  ius ad bellum o ius contra bellum 

(derecho  a  hacer  la  guerra  o  derecho  a  impedir  la 

guerra); también llamado derecho a la guerra. 

El término crímenes contra la humanidad 

fue  extrapolado  de  la  llamada  Cláusula  Martens 

contenida  en  la  IV  Convención  de  la  Haya  de  1907, 

referente a las leyes y costumbres de la guerra en 

campos  de  batalla.  Esta  cláusula  –que  será  tratada 

luego  nuevamente-  prevé  que  para  lo  que  no  fuera 

tratado  de  forma  expresa  en  la  Convención,  los 

habitantes  y  beligerantes,  quedarían  bajo  la 

protección  y  sujetos  al  principio  de  gentes,  tal  y 

como  resulta  de  los  usos  establecidos  entre  las 

naciones civilizadas, de las leyes de humanidad y de 

las exigencias de la conciencia pública (cfr.: Alicia 

Gil  Gil,  Derecho  Penal  Internacional.  El  Delito  de 

Genocidio, Ed. Tecnos, Madrid, 1999, p. 106). 

Las referencias al concepto de humanidad 

que  aparecen  en  la  Convención  de  la  Haya  y  otros 

documentos de aquella época fueron utilizados en un 

sentido  no  técnico,  pues  en  realidad  no  pretendían 

indicar un conjunto de normas diferentes de las leyes 

y costumbres de guerra. 

En  1919  la  Comisión  sobre  la 

responsabilidad  de  los  autores  de  los  delitos  de 

guerra  y  sobre  la  aplicación  de  las  penas  por 

violaciones a las leyes de guerra, propusieron en su 

informe el enjuiciamiento de las ofensas contra las 
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leyes  de  guerra  y  también  contra  los principios  de 

humanidad,  para  ello,  se  tenía  que  crear  un  Alto 

Tribunal que debería aplicar en estos casos el derecho 

de gentes, así como también las leyes de humanidad. Y 

es  así  que  la  comisión  asumía  competencia,  por  una 

parte de juzgar las violaciones de las leyes de guerra 

y por otra, las violaciones de leyes de humanidad, lo 

que  después  se  conocería  con  el  nombre  de  crímenes 

contra  la  humanidad,  pero  debido  a  las  objeciones 

realizadas por los Estados Unidos para la adopción de 

estos, el Tratado de Versalles no los pudo incorporar.

Sin embargo, durante la Segunda Guerra 

Mundial,  los  aliados  denunciaron  en  numerosas 

ocasiones las atrocidades cometidas por las potencias 

del  eje  y  su  intención  de  castigarlas.  Entre  las 

denuncias estaban incluidas las de los actos cometidos 

contra  los  propios  nacionales  alemanes  y  contra 

ciudadanos de países neutrales. 

Fue en este contexto que se desarrolló 

la noción de crímenes contra la humanidad en sentido 

técnico.  El  concepto,  tal  cual  se  lo  entendía,  se 

basaba en la constatación de que muchos de los actos 

cometidos por el enemigo, no podían ser considerados 

técnicamente  como  crímenes  de  guerra,  como 

consecuencia de algunos de sus elementos, en especial 

el de la nacionalidad de las víctimas. 

Este problema llevó a que se proponga la 

construcción  de  un  concepto  amplio  y  no  técnico  de 

crimen de guerra, que permitiese castigar hechos que 

no constituyeran violaciones de las leyes o costumbres 

de la guerra. 

La decisión, adoptada en la redacción de 

la  Carta  del  Tribunal  Militar  Internacional  en  la 

Conferencia  de  Londres  de  1945,  no  fue  tarea  fácil 

debido a la discusión, entre los que estaban a favor 

de que se aprobara un texto que permitiese el castigo 

de los delitos cometidos contra los propios nacionales 

y los partidarios de atenerse al Derecho Internacional 

Positivo (Gil Gil, Derecho Penal… ob. citt. p. 109). 
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Pese  a  las  discusiones  suscitadas,  el 

texto  definitivo  del  Estatuto  del  Tribunal  Militar 

Internacional supuso el reconocimiento de los crímenes 

contra la humanidad y la posibilidad de castigar las 

conductas que no podían ser calificadas como crímenes 

de guerra. Pero la exigencia de una conexión de estos 

hechos  con  los  crímenes  de  paz  y  los  crímenes  de 

guerra,  devolvía  al  crimen  contra  la  humanidad  al 

estrecho  ámbito  de  la  Cláusula  Martens,  de  la  que 

antes  había  recibido  su  origen,  el  nombre  y  el 

fundamento legal.

Esta  exigencia  de  conexión,  limitó 

ampliamente  la  competencia  del  Tribunal  en  lo 

referente a los crímenes contra la humanidad. Por otra 

parte  el  Tribunal  no  aclara  en  sus  sentencias  el 

concepto  de  crimen  contra  la  humanidad,  ni  llega  a 

establecer  un  deslinde  entre  esta  categoría  y  los 

crímenes  de  guerra,  la  utiliza  de  modo  subsidiario 

para cubrir los casos en que el delito cometido no es 

subsumible en el Derecho de la Haya sobre la guerra 

terrestre  (Quintano  Ripollés,  Antonio,  “Criminalidad 

de Guerra”, en  Nueva Enciclopedia Jurídica, Tomo VI, 

Barcelona, 1971, p. 10).

El  crimen  contra  la  humanidad  es  por 

ende, tanto en la Carta, como en la jurisprudencia del 

Tribunal Militar Internacional, una extensión de los 

crímenes de guerra, una categoría subsidiaria de los 

mismos, que sirvió fundamentalmente para castigar los 

delitos cometidos por los alemanes contra la población 

de  los  territorios  ocupados  o  contra  sus  propios 

nacionales (Gil Gil,  Derecho Penal Internacional ob. 

cit., p. 120).

Es importante recalcar, como lo indica 

Folgueiro, que el artículo 6 apartado “c” del Estatuto 

que rigió el funcionamiento del Tribunal, distinguía 

tres  categorías  de  delitos:  los  crímenes  contra  la 

paz, los crímenes de guerra, y los crímenes contra la 

humanidad. En el último apartado que es relativo a los 

crímenes  contra  la  humanidad,  estos  son  descriptos 
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como:  asesinatos,  exterminio,  sometimiento  a 

esclavitud,  deportación  y  otros  actos  inhumanos 

cometidos  contra  cualquier  población  civil  antes  o 

durante  la  guerra;  o  persecuciones  por  motivos 

políticos, raciales o religiosos, en ejecución o en 

conexión con cualquier crimen de la jurisdicción del 

Tribunal, sean o no, una violación a la legislación 

interna  del  país  donde  hubieran  sido  perpetrados 

(Feirestein,  Daniel  y  Levy  Guillermo,  Hasta  que  la 

muerte  nos  separe,  Poder  y  prácticas  sociales 

genocidas en América Latina, Ediciones al Margen, La 

Plata, 2004, p. 23). 

En  este  artículo  se  reconocen  dos 

categorías distintas de crímenes contra la humanidad. 

Por  un lado, los que describen los actos inhumanos 

que son los asesinatos, exterminios y otros cometidos 

contra  cualquier  población  civil.  Y  la  segunda 

categoría  constituida  por  las  persecuciones  por 

motivos políticos, raciales o religiosos. Tomando como 

base  esta  segunda  categoría  de  crimen  contra  la 

humanidad, se desarrolló la doctrina que dio lugar al 

crimen de genocidio (Parenti, Pablo F.,  Los crímenes 

contra  la  humanidad  y  el  genocidio  en  el  Derecho 

Internacional:  Origen  y  evolución  de  las  figuras. 

Elementos  típicos.  Jurisprudencia  internacional, 

Buenos Aires, Ad Hoc, 2007, p. 298).

Como  es  de  esperar,  el  concepto  de 

crímenes  contra  la  humanidad  tal  cual  se  estaba 

considerando  en  el  Tribunal,  es  decir  unido  a  los 

crímenes  de  guerra,  debía  necesariamente  sufrir  una 

transformación para su exitosa aplicación. Y es así 

que el primer cambio que reclamó la doctrina en dicho 

concepto,  fue  su  independencia  respecto  de  la 

situación de guerra. La doctrina mayoritaria exigía un 

concepto de crimen contra la humanidad que permitiese 

el castigo de los mismos, con independencia de otros 

crímenes  de  Derecho  Internacional  y  para  ello  era 

indispensable, no la simple extensión del concepto a 

otras situaciones, sino la elaboración de un concepto 
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nuevo totalmente distinto del originario, es decir la 

creación  de  un  delito  nuevo,  un  tipo  de  crímenes 

contra la humanidad que sea totalmente independiente 

de  la  situación  de  guerra  y  que  sea  dotado  de 

sustantividad propia que lo pueda distinguir de los 

delitos  comunes  de  Derecho  Internacional  (Dencker, 

Frederick, “Crímenes de lesa humanidad y Derecho Penal 

Internacional”,  en:  Baigún,  David,  Estudios  sobre 

Justicia  Penal:  Homenaje  al  profesor  Julio  B.  J. 

Maier, Ed. del Puerto, Bs.As., 2005, Volumen: I, p. 

318).

Este  nuevo  enfoque  que  se  le  dio  al 

concepto de crímenes contra la humanidad, desvinculado 

de los crímenes de guerra y otorgándole una autonomía 

propia, se puede evidenciar en la definición de estos 

crímenes que aparece tanto en  los Estatutos de los 

Tribunales  Penales  Internacionales  para  la  Ex 

Yugoslavia y Ruanda, como también en el artículo 7 del 

Estatuto de la Corte Penal Internacional. Instrumentos 

que a su tiempo, serán abordados en profundidad por 

este tribunal. 

Antecedentes   de la Convención de 1948  :

Primero y más obvio que seguir con el 

detalle  exhaustivo  de  las  disposiciones  que  dieron 

origen a los instrumentos internacionales relativos a 

la materia, será, a nuestro modo de ver, generar aquí 

un punto de inflexión histórico que nos permita mirar 

con atención y recato –aunque de modo superficial-, un 

antecedente necesario para entender el contexto y que 

podríamos considerar “pilar” del régimen  totalitario 

que sentó las bases de aquellos instrumentos. 

Esa  referencia  histórica  conviene 

llamarla tal como lo hace un sector de la doctrina, 

“una  invención  que  hizo  escuela”  […]  “en el verano 

boreal de 1941, Adolf Hitler conmutó la pena de muerte 

contra la resistente francesa Louise Woirgny por la 

prisión  y  ordenó:  “Esa  mujer  debe  ser  trasladada  a 

Alemania y aislada del mundo exterior”. La decisión 
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sorprendió  al  doctor  Lehmann,  asesor  jurídico  del 

Estado Mayor. Hitler había pensado que la desaparición 

de  esa  resistente  sería  más  impresionante  que  su 

ejecución y tendría la ventaja de no convertirla en 

mártir.  Comenzaba  a  delinearse  lo  que  pronto  se 

conocerá en la Alemania nazi como el procedimiento de 

“Noche  y  Niebla”  (NN)  y  más  tarde  –sobre  todo  en 

Argentina  y  otros  países  latinoamericanos-  como  el 

drama  de  las  “desapariciones  forzadas  de  personas”, 

con el que aquél guarda una profunda similitud…”, los 

subrayados son nuestros (Rodolfo Mattarollo,  Noche y 

niebla y otros escritos sobre derechos humanos, Ed. Le 

Monde  diplomatique  <el  Dipló>  Capital  Intelectual, 

pág. Cap. 1, pág. 17).

Lo que en verdad es necesario advertir 

aquí,  tiene  que  ver  con  el  conocimiento 

“experimentado” que se tiene de la expresión acuñada 

en la idea de “aislamiento del mundo exterior”, ahora, 

no obstante, -para comprender esa expresión- también 

resulta necesario transcribir aquí, el comentario al 

decreto “noche y niebla” que el autor comenta en su 

obra: “es la voluntad largamente meditada del Führer 

que,  ante  los  ataques  efectuados  en  los  países 

ocupados  contra  el  Reich  o  contra  la  Potencia 

Ocupante,  se  proceda  contra  los  culpables  de  otra 

manera  que  hasta  ahora.  Según  el  Führer  las  penas 

privativas  de  libertad  e  incluso  las  de  reclusión 

perpetua por tales actos son percibidas como signos de 

debilidad.  Un  efecto  de  terror  eficaz  y  prolongado 

sólo  se  logrará  mediante  la  pena  de  muerte  o  por 

medidas idóneas para mantener a los allegados y a la 

población en la incertidumbre sobre la suerte de los 

culpables. El traslado a Alemania permite alcanzar ese 

objetivo (firmado) Keitel…”, aquí también el subrayado 

es nuestro (Rodolfo Mattarollo, ob. cit. pág. 19). 

En esa línea e incluso desde el punto de 

vista  sociológico,  sobre  la  peculiaridad  que 

caracterizó  al  Holocausto  judío,  y  la  complejidad 

conceptual  a  la  que  lleva,  hasta  la  actualidad, 
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tratará de adecuar su definición al fin que por ese 

entonces se persiguió:  “aniquilamiento sistemático e 

industrial  de  la  población  judía  bajo  el  nazismo…” 

(Daniel  Feierstein,  “El  genocidio  como  práctica 

social, entre el nazismo y la experiencia argentina”, 

Ed. Fondo de cultura económica, 2.da edición, Buenos 

Aires, año 2011, pág. 57)

Por  demás,  en  ésta  sintonía,  puede 

decirse  que  la  “Convención  para  la  prevención  y 

sanción  del  delito  de  genocidio”  (en  adelante  la 

Convención de 1948) aprobada el 9 de diciembre de 1948 

por la III Asamblea General del las Naciones Unidas, 

obtuvo  fuerza  de  ley  a  partir  de  aquel  plan 

sistemático  que  significó  el  régimen 

nacionalsocialista  de  la  Alemania  Nazi  (desde 

septiembre del año 1933 hasta el fin de la Segunda 

Guerra Mundial en el año 1945) que administró muertes 

y  otros  delitos  bajo  el  formato  símil  de  “empresa 

exterminadora  de  judíos,  gitanos,  eslavos, 

homosexuales,  disminuidos  física  o  mentalmente  y 

opositores políticos”. 

Para  comprender  aún  con  mayor 

minuciosidad  el  origen  de  la  Convención  de  1948  y 

percibir su eficacia jurídica, deberíamos examinar en 

segundo término, antecedentes aún más lejanos que no 

deberían dejarse de mencionar con mayor profundidad y 

con matices distintos a los considerados en párrafos 

anteriores. 

No  obstante  hacemos  una  advertencia 

preliminar. Creemos que tanto el concepto “genocidio” 

como  “crimen  contra  la  humanidad”  son  conceptos 

autónomos que no pueden ser reunidos bajo la noción de 

uno solo, si así se lo hiciera, él sería un concepto 

que muy poco delimita el problema, justamente porque 

“El genocidio, según el uso actualmente en vigencia, 

es considerado como una “especie” (o como una “forma”) 

de crimen contra la humanidad. Uso discutible, si –

como  lo  creo-  es  verdad  que  el  genocidio,  por  su 

monstruosidad, escapa a todo intento de hacer de él la 
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especie de un “género”. En suma, de reducirlo a una 

“variedad” de crimen entre otros. Como sea, las dos 

nociones tienen una historia en común. Ambas surgieron 

en un mismo momento; hacia fines de la Segunda Guerra 

Mundial […]. Pero, si bien la fecha de su aparición 

(1942  para  el  concepto  de  “crimen  contra  la 

humanidad”,  1944  para  el  de  “genocidio”)  está 

evidentemente relacionada con los acontecimientos de 

la guerra, la posibilidad de estos dos conceptos en un 

plano teórico se relaciona con una historia mucho más 

antigua…”  (La  banalización  del  mal,  acerca  de  la 

indiferencia,  Christian  Delacampagne,  en  “El 

holocausto  y  otros  “olvidos”,  Ed.  Nueva  Visión, 

Bs.As., 1998. pág. 28). 

También es muy explicativa la opinión de 

Feierstein  en  este  sentido,  que,  si  bien  trata  la 

cuestión de las derivaciones conceptuales –pero, lejos 

de  la  idea  de  lesa  humanidad,  aunque  cerca  de  las 

ventajas  o  mayorías  políticas  imperantes  en  la 

Convención de 1948- sobre la base de “interpretaciones 

erróneas y/o políticamente intencionadas…” sumando un 

nuevo concepto, dice: “La pregunta aquí, entonces, es 

acerca de la necesidad y utilidad de esta delimitación 

o,  en  términos  más  precisos,  si  la  relación  entre 

genocidio  y  politicidio  es  una  relación  de  géneros 

distintos  –que  requieren,  por  lo  tanto,  conceptos 

distintos-.  O,  como  me  animaría  a  sugerir,  una 

relación  de  género  a  especie,  en  la  cual  el 

politicidio  es  una  especie  particular  del  género 

genocidio;  así  como  podrían  serlo  el  etnocidio,  el 

genocidio  contra  un  grupo  nacional,  el  genocidio 

contra un grupo religioso o el genocidio específico 

contra cualquier otro grupo […]. Y, por otra parte, 

estas  diversas  “especies”  o  “tipos”  del  género 

“genocidio”  se  encuentran  en  los  hechos  históricos 

muchas  veces  imbricados  y  resultan  difíciles  de 

diferenciar:  Por  caso,  el  carácter  “occidental  y 

cristiano” esgrimido por los perpetradores argentinos 

tiene  […]  simultáneamente  un  carácter  político  y 
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religioso. Pero difiere en algunos puntos […] de los 

procesos  genocidas  construidos  en  base  a  criterios 

nacionales  o  étnicos…”  (Daniel  Feierstein,  “El 

Genocidio como…”, ob. cit. págs. 71 y 72).

Retomando  la  idea  de  los antecedentes 

avisados en el párrafo anterior, en las páginas que 

siguen en la obra de Delacampagne, él nos suministra 

un  derrotero  histórico  de  los  conceptos  utilizados 

previo al período que acuñó los últimos eventos que 

dieron finalmente el origen a la Convención de 1948 

(desde el año 1933 al año 1945). 

La expresión  “actos  atroces contra  la 

humanidad” fue utilizada el 23 de noviembre de 1794, 

en la tribuna de la Convención, al referirse a los 

“ahogamientos” (homicidios cometidos por Jean-Baptiste 

Carrier)  en  Nantes.  La  acusación  formulada  por  ese 

entonces,  sirve  para  recordar  que  por  encima  del 

Estado se encuentran las “leyes no escritas” que nadie 

debería dejar de respetar. 

En  1625,  un  jurista  de  nombre  Hugo 

Grocio,  publicó  su  obra  más  importante:  Sobre  el 

derecho de la guerra y la paz. Según el autor, por 

primera  vez  se  sientan  las  bases  de  un  “derecho 

internacional” o “derecho de gentes”, un derecho que 

regirá las relaciones entre los Estados en tiempos de 

guerra y en tiempos de paz. Se opone a la idea de que 

un  Estado  sea  soberano.  Incluso  asimila  el  derecho 

internacional  a  principios  de  una  “moral”  universal 

(idea  de  moralizar),  independiente  de  todas  las 

estrategias políticas y más fundamental que ellas. 

Siguieron  en  el  derrotero  Rousseau, 

Emmanuel  Kant  y  sus  publicaciones  de  1784  y  1795, 

segundo  trabajo  al  que  tituló  “Hacia  una  paz 

perpetua”. 

Todos coincidentes –de alguna manera- en 

un progreso que se vislumbra en Europa hacia fines del 

siglo  diecinueve  cuando  se  decide  estudiar  la 

posibilidad  de  que  los  grandes  Estados  sometan  sus 

discrepancias ante los tribunales internacionales. En 
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el caso, “La Conferencia de la Haya” reunida en 1899 

en la que se firmaron varios convenios sobre litigios 

internacionales y sobre derechos de guerra. 

La  ya  nombrada  Cláusula  Martens,  de 

figuración en el preámbulo del Reglamento de la Haya 

(1899  y  1907)  que  estipulaba,  para  los  Estados  en 

conflicto;  el  sometimiento  a  “los  usos  establecidos 

entre  naciones  civilizadas,  de  las  leyes  de  la 

humanidad  y  de  las  exigencias  de  la  conciencia 

pública”. 

En  sintonía  con  la  anterior,  las 

“Convenciones de Ginebra” (1864 y 1906) que trazaban 

los lineamientos de un derecho humanitario en tiempos 

de guerra. 

Durante  el  siglo  diecinueve  las 

potencias europeas (Estados occidentales) justificaron 

las  corrientes  de  protección  humanitaria  (a  las 

minorías cristianas del Oriente) y, sobre todo desde 

1894  y  1897  y  las  reacciones  originadas  por  la 

compasión europea y su conciencia arraigada tras la 

persecución del pueblo armenio. 

Un  antecedente  muy  importante  fue  el 

Genocidio del pueblo armenio de 1915 de los que fueron 

víctimas en manos del Estado turco producido en medio 

de  la  carnicería que  significó  la  Primera  Guerra 

Mundial. Seguidamente, el 24 de mayo de 1915 (a pesar 

de extenderse el genocidio hasta 1916 con un millón de 

muertos), se denuncian estos crímenes, calificándolos 

por primera vez bajo la denominación de “crímenes de 

lesa humanidad”. A la barbarie le siguieron distintas 

tomas  de  conciencia  para  establecer  un  nuevo  orden 

mundial, aún finalizada ya la Primera Guerra Mundial 

como, en los arts. 227 y 228 del Tratado de Versalles 

(1919); pacto fundador de la Sociedad de las Naciones; 

conjuntos  de  reflexiones  de  los  años  veinte  (siglo 

XX), (Donnadieu de Vabres o el romano de Pella sobre 

dos nociones innovadoras como la de “crímenes contra 

la paz” y “criminalidad colectiva de los Estados”; el 

pacto Briand-Kellog (1928), el proyecto de instaurar 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

un tribunal penal internacional  para juzgar actos de 

terrorismo (1937, que no tuvo futuro) y, el último y 

decisivo  aporte  –mencionado  al  inicio-  del  polaco 

Raphael  Lemkin  el  cual  en  1934  (conferencia  por  la 

unificación  del  derecho  penal  en  Madrid)  propuso 

introducir dos nuevas nociones: el crimen de barbarie 

y el crimen de vandalismo.

También  Daniel  Feierstein  en  su  obra, 

“El genocidio como práctica social”, hace un minucioso 

estudio sobre [numerosas crónicas de la antigüedad dan 

cuenta  del  arrasamiento  de  poblaciones  producto  de 

conquistas  militares…] en  las  que  menciona  el 

“arrasamiento de Troya por los griegos […] campañas 

asirias o en la destrucción total de Cartago por los 

romanos…” y agrega que “el concepto de genocidio, sin 

embargo,  es  un  término  moderno,  surgido  de  la 

discusión teórica a comienzos del siglo XX con motivo 

del aniquilamiento de la población armenia llevada a 

cabo  por  el  Estado  Ittihadista  turco,  y  creado  y 

difundido  […]  por  el  nazismo:  el  aniquilamiento 

sistemático  de  las  poblaciones  judías  y  gitanas  de 

Europa […]. Entre ellos, las personas con necesidades 

especiales,  aquellas  con  identidades  sexuales  no 

hegemónicas,  grupos  eslavos  como  polacos  y  rusos, 

religiosos…” (Daniel Feierstein, “El Genocidio como…, 

ob. cit. págs. 31 y 32).

Así  las  cosas,  el  término  genocidio 

resulta  ser  creación  del  jurista  polaco  Raphael 

Lemkin, quien en 1944 publicó la obra titulada “Axis 

Rule  in  Occupied  Europe”  (Carnegie  Endowment  for 

International  Peace,  Washington,  1944),  donde 

presentaba un análisis pormenorizado de las acciones, 

leyes y modos de ocupación desplegados por Alemania 

sobre la mayoría del continente europeo en los años de 

la  guerra.  En  el  Capítulo  9  de  dicha  obra  (págs. 

79/84), se desarrolla, bajo el título de “Genocidio”, 

la primera aproximación hacia lo que ahora es conocido 

como “el crimen de crímenes” (cfr. William A. Schabas 
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“Genocide in International Law. The Crime of Crimes”, 

University Press, Cambridge, 2002). 

Estas  consideraciones  entonces,  lo 

llevaron a acuñar un nuevo término para éste concepto 

particular: genocidio. Vocablo formado por “la antigua 

palabra griega genos (raza, clan) y el sufijo latino 

cidio (matar)” (Lemkin, Raphael, El dominio del Eje en 

la Europa Ocupada: Leyes de ocupación, análisis de la 

administración  gubernamental  propuestas  de 

reparaciones, 1ª ed., Prometeos Libros, Buenos Aires, 

2009).

Sobre  el  rol  destacado  que  asumió 

Lemkin, también haremos reflexiones más adelante sobre 

temas muy puntuales.

No  obstante,  debe  ponerse  de  resalto 

que, los debates posteriores giraron en torno a los 

siguientes objetivos: impedir la destrucción de grupos 

humanos,  de  orden  racial,  nacional,  lingüístico, 

religioso o político. También se discutió hondamente 

sobre qué actos serían constitutivos de genocidio; qué 

grupos humanos debían ser protegidos; si la protección 

debía extenderse en tiempos de paz o de guerra; si las 

violencias individuales o colectivas que no tengan por 

fin  la  destrucción  de  un  “grupo  humano”  deben  ser 

consideradas  o  no  genocidio;  cuántas  formas  de 

genocidio  deben  ser  prevenidas  (genocidio  físico; 

genocidio  biológico,  genocidio  cultural);  quiénes 

podían  ser  autores  de  genocidio;  cómo  operaría  la 

obediencia debida en estos casos; el compromiso de los 

Estados a legislar en el marco interno; jurisdicción; 

extradición (delito político); e incluso las medidas 

de reparación que podrían llegar a adoptarse frente a 

hechos  consumados  (cfr.  José  Agustín  Martínez,  “El 

nuevo  delito  de  genocidio” en  Revista  de  Derecho 

Penal,  Bs.  As.,  3er  trimestre,  1947,  pág.  251  y 

sgts.).

De  esta  manera,  la  Convención 

resulta  ser  universalmente  el  primer  instrumento 

formal  donde  se  define  y  delimita  el  delito  de 
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genocidio,  y  fue  receptada  en  nuestro  país  por  el 

gobierno provisional de facto del Presidente Aramburu 

mediante Decreto-Ley 6.286, del 9 de abril de 1956, 

publicado en el Boletín Oficial del 25 de abril del 

mismo año, a través del cual se decidió adherir a la 

Convención. Luego, dicho acto fue ratificado por Ley 

14.467 del 5 de septiembre de 1958 (B.O. 29/9/58) por 

el gobierno constitucional.

En  su  cuerpo  normativo  pueden 

encontrarse algunas de las siguientes reglas: 

Artículo  1°:  que  “Las  partes 

contratantes confirman que el delito de genocidio, ya 

sea en tiempo de paz o en tiempo de guerra, es un 

delito  de  derecho  internacional  que  ellas  se 

comprometen a prevenir y sancionar”. 

Artículo  2°:  reza  del  siguiente  modo: 

“En la presente Convención, se entiende por genocidio 

cualquiera  de  los  actos  mencionados  a  continuación, 

perpetrados  con  la  intención  de  destruir,  total  o 

parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o 

religioso, como tal: a) Matanza de miembros del grupo; 

b) Lesión grave a la integridad física o mental de los 

miembros  del  grupo;  c)  Sometimiento  intencional  del 

grupo  a  condiciones  de  existencia  que  hayan  de 

acarrear su destrucción física, total o parcial; d) 

Medidas  destinadas  a  impedir  los  nacimientos  en  el 

seno del grupo; e) Traslado por la fuerza de niños del 

grupo a otro grupo”. 

Artículo  3°:  determina  los  actos  que 

serán  castigados,  a  saber:  “a)  El  genocidio;  b)  La 

asociación para cometer genocidio; c) La instigación 

directa y pública a cometer genocidio; d) La tentativa 

de genocidio; e) La complicidad en el genocidio”. 

Artículo 4°: establece que las personas 

que cometan las acciones y/o los actos que determinan 

los artículos 2° y 3° de la Convención deberán ser 

castigados “ya se trate de gobernantes, funcionarios o 

particulares”. 
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Artículo 5°: consagra el compromiso de 

los Estados parte de la Convención para adoptar las 

medidas  legislativas  que  sean  consecuentes  con  los 

términos de la misma. 

Artículo  6°:  determina  que  el 

juzgamiento de los hechos que puedan ser encuadrados 

en los términos de la Convención serán juzgados por un 

tribunal  competente  del  Estado  en  cuyo  territorio 

tuvieron lugar, o en su caso, subsidiariamente, por 

una corte penal internacional competente y reconocida. 

(A  mayor  abundamiento,  ver  Nahuel  Martín  Perlinger, 

“El  delito  de  genocidio  y  el  caso  argentino, 

prestación  de  una  discusión  inacabada”,  Ed.  Del 

Puerto, Bs. As., noviembre de 2009, pág. 232)

c)  El  indispensable  disvalor  de  la 

acción  genocida  presente  en  el  hecho  y  la 

innecesariedad de la configuración objetiva:

Para  ingresar  de  modo  correcto  sobre 

este aspecto, cabe hacer algunas reflexiones sobre la 

relación  existente  entre  normas  jurídico-penales  y 

direccionamiento de las imputaciones a las que ellas 

conllevan, en ese sentido se ha entendido que: “Entre 

los presupuestos cuya concurrencia permite que alguien 

sea penado se cuenta el presupuesto de que el sujeto 

se haya, comportado de manera antijurídica, esto es, 

que  no  se  ha  comportado  como  debería  haberse 

comportado  en  virtud  del  Derecho.  Cómo  no  hay  que 

comportarse es algo que surge de los tipos de delito 

de la parte especial, los cuales parafrasean en una 

formulación contradictoria el acontecer que no debería 

ocurrir.  Por  ejemplo,  del  tipo  según  el  cual  la 

causación de la muerte de una persona es punible, se 

puede deducir la norma según la cual no debe ocurrir 

la causación de la muerte de una persona. Estas normas 

se observan mediante acciones. En ese sentido, de la 

norma  que  prohíbe  el  homicidio  surge  el  deber  de 

acción de no comportarse de tal modo que se cause la 

muerte de una persona. O formulado de forma inversa: 

una persona actúa contrariamente a deber cuando no se 
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comporta de un modo en que pueda evitar la causación 

de la muerte de una persona […]. Por tanto, el deber 

ser  general  de  la  norma  se  concreta,  mediante  la 

posibilidad  de  observarla  por  medio  de 

comportamientos, en un deber concreto. De ahí que la 

lesión del deber sea a la vez el fundamento jurídico-

penalmente  relevante  para  imputar  a  alguien  la 

realización del acontecer que no debe ocurrir…”  (Urs 

Kindhäuser,  Catedrático  de  Derecho  Penal  en  la 

Universidad  de  Bonn,  “Críticas  a  la  Teoría  de  la 

Imputación Objetiva y la función del Tipo Subjetivo”, 

Editora  Jurídica  Grijley,  1°  edición,  septiembre  de 

2007, págs. 59 y 60).

A  propósito  de  las  formas  típicas  de 

homicidio, fíjese como  la interpretación sociológica 

de estos conductas sociales, colaboran para ampliar la 

dimensión  conceptual  del  concepto  genocidio  que 

nosotros  necesitamos:  “ante  la  ley  la  tipificación 

diferenciada de un delito según las características de 

la  víctima  que  lo  sufre,  ello  no  resuelve  aún  una 

discusión de fondo, que remite al análisis histórico 

sociológico  de  las  prácticas  sociales.  Para  el 

derecho,  un  homicidio  debe  ser  siempre,  en  primera 

instancia, un homicidio. Para las ciencias sociales, 

sin  embargo,  algunos  homicidios  pueden  ser  tan 

peculiares, tan específicos, como para justificar un 

término  que  los  explique  por  diferencia  a  los  más 

generales…” (Daniel Feierstein,  “El Genocidio como…”, 

ob. cit. pág. 57).

Ahora, fuera de la cuestión sociológica 

y  por  completo  hacia  la  cuestión  técnico-jurídica, 

conviene  hacer  una  revisión  ligera  sobre  las 

exigencias  típicamente  subjetivas de  la  figura  de 

genocidio,  elección  analítica  que,  por  otro  lado, 

surge con conocimiento de que la Convención de 1948 

establece  parámetros  “específicos”  que  son 

verificables a partir del cumplimiento de requisitos 

relativos  solo  a  la  dimensión  subjetiva.   (A  mayor 
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abundamiento,  ver  Nahuel  Martín  Perlinger,  ob.  cit. 

pág. 236).

Que ellos no sean objetivos tiene una 

explicación  que  será  abordada  luego  de  revisar  lo 

referido al ámbito de discusión materia de prohibición 

tradicional (es decir, tipo objetivo), propiciando de 

esa  manera,  después,  los  razonamientos  útiles  y 

necesarios para comprender que la figura de genocidio 

se  aparta  del  estandard  tradicional  de  subsunción 

genérica. 

Que “el tipo objetivo sea el objeto del 

tipo subjetivo” (Günter Jakobs, “Derecho Penal Parte 

General, Fundamentos y teoría de la imputación”, Ed. 

Marcial Pons. Ediciones Jurídicas,  S.A. Madrid,1995, 

pág. 223), desde el punto de vista sistemático tiene 

que ver, más aún, con que, desde las postrimerías de 

la  imputación  objetiva,  lo  trascendental  es  que  el 

autor de un ilícito penal haya “producido un resultado 

lesivo que sea objetivamente imputable a la acción…” 

(Enrique Bacigalupo, Derecho Penal Parte General, Ed. 

Hammurabi, Bs.As., 1987, pág. 182). 

Fracasado el sistema clásico -modelo que 

se reveló como  “inidóneo” (Urs Kindhäuser, ob. cit. 

pág. 17) y, básicamente, por los resultados adversos a 

los  que  ese  dogma  causal  arribaba  a  la  hora  de 

resolver  casos  penales  y  por  ello,  la  inequitativa 

distribución de castigo; la imputación objetiva –como 

técnica para resolverlos, incluso, “…desde el punto de 

vista social” siendo éste el “…objeto de la teoría…” 

(Mario  Magariños,  “Los  límites  de  la  ley  penal  en 

función del principio constitucional de acto”, Ed. Ad-

hoc, junio de 2008, pág. 81)- tuvo su lugar ganado al 

reordenar el fenómeno objetivo a partir de la teoría 

del  riesgo  que  somete  a  mayor  precisión  el  trabajo 

dogmático  de  atribución  de  resultados  típicos  y 

relevantes para el derecho penal. En ese sentido, la 

dimensión objetiva requerirá de las “siguientes fases 

de  comprobación:  En  primer  lugar,  se  verifica  si 

concurren  determinados  efectos  externos  de  alguna 
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acción (tipo objetivo)…”; riesgosa, por encima de lo 

permitido  y  sin  ningún  principio  que  excluya  la 

imputación  estricta  “acto  seguido,  si  precisamente 

estos efectos externos constituyen la realización de 

un  acción  determinada  por  ellos  (el  tipo  subjetivo 

referido al tipo objetivo)…” (Günter Jakobs, ob. cit. 

pág. 223).

Debe  reconocerse  ésta  función  a  la 

teoría y el legado que ella deja a la dogmática penal 

y, más que nada, por el desarrollo que ha tenido estas 

últimas tres décadas y la definición de sus objetivos 

inmediatos  a  partir  de  los “problemas”  que  de  ella 

derivan,  dado  que  es:  “necesario  limitar  ya 

objetivamente  –esto  es,  antes  de  la  imputación  al 

autor  individual-  el  objeto  de  reproche  jurídico-

penal.  En  esta  medida,  la  teoría  de  la  imputación 

objetiva persigue el objetivo de demarcar el injusto 

comprendido  por  el  tipo  objetivo  del  delito.  El 

injusto  de  resultado  sólo  sería  realizado  de  modo 

jurídico-penalmente  relevante  si…” (Urs  Kindhäuser, 

ob. cit. pág. 88) se presenta como  “creación de la 

base  del  juicio  de  imputación” (en  sentido  similar 

ver,  Enrique  Bacigalupo,  “Derecho  Penal:  parte 

general”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, año 1999, págs. 

272 a 275, en Günter Jakobs, “La Imputación Objetiva 

en el Derecho Penal”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, mayo 

de  1996,  págs.  51  a  54  y  en,  Günter  Stratenwerth, 

“Derecho Penal Parte General: el hecho punible”, Ed. 

Hammurabi, Buenos Aires, año 2005, págs. 152 y ss.); 

es  decir,  “para  que  una  conducta  sea  objetivamente 

contraria a la norma jurídica sea culpable […] tienen 

que estar cumplidos, además de los presupuestos de su 

contrariedad  objetiva  a  la  norma  jurídica, 

determinados presupuestos en el sujeto concreto de la 

conducta a juzgar; especialmente, a la relación que se 

deriva  desde  el  punto  de  vista  de  una  prognosis 

objetiva  con  el  resultado,  que  configura  el 

presupuesto antes definido de la contrariedad objetiva 

a  la  norma  jurídica,  tiene  que  corresponderle  una 
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subjetiva  equivalente…” (Marcelo  A.  Sancinetti, 

compilador, “Causalidad, riesgo e imputación, 100 años 

de contribuciones críticas sobre imputación objetiva y 

subjetiva”, Ed. Hammurabi, julio de 2009, pág. 79 y 

80). Debe rescatarse la opinión de Marcelo Sancinetti 

en este ámbito y su desarrollo del concepto de ilícito 

“estrictamente  personal” (Mario  Magariños,  ob.  cit. 

pág.  57)  pues  éstas  posturas  y  criterios  del  autor 

serán retomados más adelante como es debido. 

Ahora bien, en el caso del genocidio, el 

análisis  funcionará  dogmáticamente  distinto.  En 

efecto,  la  materialización  o  representación  de  las 

exigencias  típicas  de  la  figura,  no  surgirá  –

contrariamente  al  natural  trabajo  de  subsunción 

explicado  precedentemente-  desde  la  dimensión 

objetiva, es decir, por lo que fácticamente ocurriera 

en los hechos tal y como ocurre con el resto de las 

figuras penales tradicionales donde se discute sobre 

el objeto materia de prohibición. Ésta forma delictiva 

que, como se dijo, tiene parámetros delimitados y muy 

definidos, se define dogmáticamente a partir de una 

dimensión subjetiva presente en el hecho, es decir, 

por el conocimiento y voluntad de las exigencias que 

componen la materia prohibitiva de “esa” forma típica 

(en ese sentido, obsérvense los lineamientos ofrecidos 

por Laplaza Francisco P., “El delito de genocidio o 

genticidio”, Ed. Arayú, Buenos Aires, año 1953, págs. 

76 y 77 y Jiménez de Asúa, Luis, Tratado de Derecho 

Penal, Tomo II, Ed, Losada, Buenos Aires, 1964, pág. 

1173  y  ss.).  El  intérprete,  entonces,  tendrá  por 

delante un nuevo paradigma en lo que se refiere a la 

atribución  de  resultados  desaprobados  jurídicamente, 

pues  “La punición de esta clase de delitos se halla 

referida a la interpretación de los tipos legales…” 

(Frías  Caballero,  Jorge  /  Codino,  Diego  /  Codino, 

Rodrigo; Teoría del Delito, Bs. As., 1993, págs. 206 y 

207).

Ahora,  cabe  preguntarnos:  ¿Por  qué 

ocurre esto?
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Esta  forma  científica  de  tratamiento 

sale al encuentro de la expectativa dogmática, entre 

otras  razones,  porque  desde  la  finalización  de  la 

Segunda  Guerra  Mundial,  ésta  materia  penal  ha  sido 

-desde la retroalimentación dogmática universal  cada 

vez  más  técnica-,  una  de  las  que  dentro  de  la 

literatura  jurídica  general  ha  recibido  mayor 

atención; motivo por el cual, como parte integrante de 

la  producción  normativa  internacional  merecía  un 

tratamiento diferenciado. 

Desde esa perspectiva puede verse en la 

obra de Alicia Gil Gil, un detallado análisis de todas 

las  modalidades  de  genocidio  establecidas  por  la 

Convención y del tipo subjetivo exigido en las mismas 

(“Derecho  Penal  Internacional”,  Ed.  Tecnos,  Madrid, 

1999, Capítulo 5 –El tipo del delito de genocidio- en 

particular págs. 231 y sgts. El tipo subjetivo). 

Entonces,  con  inclusión  en  ésta 

problemática, es decir, que  “el tipo objetivo por sí 

solo no constituye injusto, ya que en sí no contiene 

ninguna acción típica y por consiguiente no cumple las 

condiciones mínimas del injusto…” (Günter Jakobs, ob. 

cit. pág. 223), ya desde el finalismo ortodoxo se deja 

fijo;  casi  como  impulso  imposible  de  sustraerse  en 

algunos  casos,  cierta  preeminencia  por  la  arista 

subjetiva  –o  “dolo  de  tipo”-  en  acciones  típicas 

reales,  “Toda acción consciente es conducida por la 

decisión de la acción, es decir, por la conciencia de 

lo que se quiere –el momento intelectual- y por la 

decisión al respecto de querer realizarlo –el momento 

volitivo-.  Ambos  momentos,  conjuntamente,  como 

factores  configuradores  de  una  acción  típica  real, 

forman el dolo (= “dolo de tipo”) […]. El dolo como 

mera resolución es penalmente irrelevante, ya que el 

Derecho Penal no puede alcanzar al puro ánimo. Sólo en 

los  casos  en  que  conduzca  a  un  hecho  real  y  lo 

gobierne,  pasa  a  ser  penalmente  relevante…” (Hans 

Welzel, Derecho Penal Alemán, 11ª. Edición castellana, 

año  1993,  pág.  77).  Incluso,  aplicación  que  puede 
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verse  sobre  la  base  de  otras  interpretaciones 

relativas  al  “objeto  de  la  acción  de  figuras 

tradicionales”:  “la  consideración  de  que  algo  es 

ilícito  atiende  a  los  efectos  que  […]  ejerce  la 

conducta sobre el orden exterior de la comunidad. Este 

efecto  será  reconocido,  por  tanto,  como  regla,  en 

circunstancias exteriores a la personalidad del autor 

[…]. La lesión del bien jurídico, de la integridad de 

la  vida  humana  por  ejemplo,  será  reconocible,  sin 

duda, en la imagen exterior del hecho de que alguien 

ha matado a un hombre…” aunque  “el ilícito […] está 

orientado  básicamente  de  modo  objetivo”  y  puede 

reconocer  elementos  subjetivos  del  ilícito  sólo  en 

determinados casos de excepción, en cierto modo, como 

“sustitutos subjetivos” de los faltantes presupuestos 

objetivos del ilícito, estos elementos deben ser –al 

menos  en  parte-  “propios”  elementos  subjetivos  del 

tipo,  es  decir,  elementos  que  co-fundamentan  el 

ilícito, precisamente en su subjetividad…” (Diethart 

Zielinsky, Disvalor de acción y disvalor de resultado 

en el concepto de ilícito, Ed. Hammurabi, año 1973, 

pág. 25 y ss.).

También  se  ha  sostenido  que  la 

diferencia valorativa entre estos dos dispositivos de 

la tipicidad tiene poca entidad y valor, dado que “por 

ejemplo,  los  presupuestos  del  actuar  doloso  están 

establecidos en la definición objetiva del concepto de 

dolo […]. De otro lado, la distinción entre un tipo 

“objetivo” y un tipo “subjetivo” podría ser tenida por 

irrelevante  […].  La  diferenciación  entre  un  tipo 

objetivo  y  uno  subjetivo  parece  ser,  entonces,  un 

asunto  de  mero  orden  clasificatorio:  aquellos 

elementos del injusto que se refieren al lado psíquico 

e  intelectual  del  autor,  son  ubicados  en  el  tipo 

subjetivo, mientras que todos los demás elementos del 

injusto,  entonces,  en  el  tipo  objetivo.  Desde  esta 

perspectiva,  la  diferenciación  puede  resultar 

iluminadora, pero no necesaria, del mismo modo en que 

la diferenciación entre águilas y halcones no es más 
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que una diferenciación secundaria al interior de una 

misma clase de aves formada por aves de rapiña…” (Urs 

Kindhäuser, ob. cit. págs. 13 y 14). 

Con  humildad,  no  creemos  que  la 

diferencia  valorativa  de  ambos  aspectos,  no  tenga 

repercusión  en  el  sistema  del  hecho  punible  –por 

muchas razones que exceden el presente marco- pero sí 

conviene rescatar que evidentemente esos condimentos 

típicos, más bien, se influyen entre sí; no obstante, 

la ironía utilizada por el autor nos acerca más a la 

pretendida  importancia  que  “hoy”  asume  el  tipo 

subjetivo de la figura de genocidio. Y más aún, “pues 

el  autor  de  un  hecho  punible  sólo  es  razonable 

imputarle  aquello  que  depende  de  su  voluntad  de 

acción, no de circunstancias más o menos contingentes, 

desvinculadas  de  la  decisión  individual…”  (Mario 

Magariños,  ob.  cit.  pág.  58).  Nuevamente  aquí,  y  a 

pesar de que con ello podrá generar un tremedal sobre 

las bases propias de la Imputación Objetiva (Íbidem. 

págs. 59 y 63, segundo párrafo), lo muy rescatable de 

esta  postura;  es  que  sigue  acercándonos  al  lado 

subjetivo  del  genocidio.  Menos  distancia,  todavía, 

queda “Si la relación con un resultado […] ha de estar 

signada  por  el  concepto  de  imputación  objetiva 

exclusivamente  en  actuaciones  de  voluntad,  el 

contenido  del  juicio  de  imputación  dependerá  de  la 

originalidad  teleológica  de  las  actuaciones  de 

voluntad  humana  […].  Y  dado  que  precisamente  el 

intervenir en los procesos de la naturaleza conforme 

un fin configura la esencia de la conducta humana, el 

estar objetivamente teñido por un fin es el criterio 

para  la  imputabilidad  de  un  resultado  y,  con  ello, 

también para delimitarlo del suceso causal. Conforme a 

ello,  es  imputable  aquel  resultado  que  puede  ser 

concebido como presupuesto de un fin […] aunque este 

juicio no se basa en el saber y querer actuales del 

autor,  sí  en  sus  capacidades  potenciales  –

intelectuales y psíquicas- […]. El contenido de esta 

cuestión, el alcance de un fin determinado, hace que 
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todo  factor  de  la  situación  de  hecho  aparezca  como 

esencial,  con  lo  cual  el  centro  de  gravedad  de  la 

decisión no se ubica en la generalización […] sino en 

la singularidad del caso” (Marcelo A. Sancinetti, ob. 

cit. págs. 115 a 117 y ss).

Así,  a  pesar  de  “prescindir  de  toda 

diferencia terminológica con el reconocimiento de las 

condiciones subjetivas del ilícito, deviene manifiesto 

–en cualquier forma que sea- que detrás del concepto 

de la condición subjetiva del ilícito hay una realidad 

que  co-constituye  el  ilícito  objetivo…”, (Diethart 

Zielinsky, ob. cit. pág. 33) indiscutiblemente ésta es 

una opción –la  subjetiva para la forma genocida- que 

resulta  ser  tomada  con  esmerada  apariencia  y  como 

hecho consumado por la doctrina más especializada, lo 

cual a su vez, indica la manera de comprender y formar 

las ideas jurídicas que ordenan los principios de la 

dogmática  constitucional  para  la  atribución  de 

resultados  jurídico  penalmente  desaprobados.  Y  el 

primer  encuentro  lo  tenemos  en  la  actividad 

interpretativa  que  hacen  los  Estados  de  las  normas 

internacionales, y ello –en la necesaria definición de 

ilicitud  que  pretende  este  tribunal-,  al  plano  del 

sistema de enjuiciamiento nacional. 

Resulta  ser,  entonces,  una  obligación 

dogmáticamente contraída el hecho de que, a la hora de 

asignar al caso la imputación fáctica por el delito de 

genocidio,  sobresalgan  más  las  fases  subjetivas  que 

han acompañado el proceso ejecutivo de éste ilícito 

Justamente,  la precisa significación dogmática  viene 

dada de un dolo especial (dolus specialis) que habrá 

guiado al agente al dirigir sus acciones para destruir 

total o parcialmente a un grupo humano como tal, es 

decir: “Basta con que el autor tenga esa intención que 

guíe su accionar, y, por cierto, no se requiere que 

logre un éxito total en su propósito…” (Guillermo J. 

Fierro “La Ley Penal y el Derecho Internacional”, Ed. 

TEA,  Bs.  As.,  1997,  pág.  401).  Sobre  esto  último, 

Laplaza  sostiene  que  “un  solo  hecho  carece  de 
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virtualidad  para  destruir  en  todo  o  en  parte  una 

comunidad. En consecuencia, se requiere, cuando menos, 

que se dé comienzo a la matanza –hecho de masa, de 

pluralidad-, siendo insuficiente la muerte de un solo 

individuo  del  grupo…” (Francisco  P.  Laplaza,  “El 

delito de genocidio o genticidio”, Ed. Arayú, Bs. As., 

1953, págs. 76 y ss).

El Estatuto de Roma:

En sintonía con lo que venimos diciendo, 

estas previsiones técnicas sirven –como ya se dijo- 

para identificar este delito de otras restantes formas 

típicas que componen el universo jurídico penal. Por 

eso, y para dar mayor contraste y comprobar con más 

exactitud los ajustes típicos necesarios que componen 

la figura de genocidio; es inevitablemente necesario 

abordar seguidamente las previsiones contenidas –esta 

vez- en el texto del artículo número 6 del Estatuto de 

Roma. La citada norma establece que: se entenderá por 

"genocidio"  cualquiera  de  los  actos  mencionados  a 

continuación, perpetrados con la intención de destruir 

total  o  parcialmente  a  un  grupo  nacional,  étnico, 

racial o religioso como tal: 1) Matanza de miembros 

del grupo;  2) Lesión grave a la integridad física o 

mental  de  los  miembros  del  grupo;  3)  Sometimiento 

intencional del grupo a condiciones de existencia que 

hayan  de  acarrear  su  destrucción  física,  total  o 

parcial; 4) Medidas destinadas a impedir nacimientos 

en el seno del grupo; 5) Traslado por la fuerza de 

niños del grupo a otro grupo; 6) Aspecto subjetivo del 

genocidio;  7)  La  intencionalidad;  8)  Los  elementos 

específicos de la intención especial.

Como  primer  paso,  se  analizarán  las 

formas de comisión que dan lugar a la configuración 

del  delito  de  genocidio,  y  conforman  el  aspecto 

objetivo del mismo. Para esto, se tomaran en cuenta 

las posturas de diferentes doctrinarios respecto del 

tema.
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Y  como  es  de  esperar  que  se  haga, 

también se procederá seguidamente aquí a realizar un 

análisis  de  los  modos  comisivos  propuestos  y 

establecidos en el presente Estatuto. 

1) Matanza de los miembros del grupo.

Como  bien  lo  indican  tanto  Folgueiro 

como  Ambos,  esta  modalidad  comisiva  no  presenta 

grandes  problemas  descriptivos  a  la  altura  de  la 

dimensión  de  los  prohibido,  pues  la  conducta 

descripta,  es  análoga  a  la  de  un  homicidio  doloso 

(Feierstein, Hasta que la muerte…..., ob. cit., p. 46, 

y Ambos, Kai, Los crímenes más graves en el Derecho 

Penal Internacional, INACIPE,  México, 2005, p. 7). 

Para Gil Gil, esta es la modalidad de genocidio por 

excelencia (Gil Gil, “Los crímenes contra la humanidad 

en  la  Corte  Penal  Internacional”,  en  Revista  de 

Derecho Penal, I-2003 -1, Rubinzal Culzoni, p. 206).

Aunque  este  punto  no  presenta  mayores 

problemas  dogmáticos,  es  muy  importante  poder 

determinar el alcance de esta figura, y para ello se 

hace  necesario  preguntarse  a  qué  se  refiere  el 

Estatuto  de  Roma  cuando  habla  de  “matanza”.  Según 

Ambos, se utilizó el término matanza dado que es más 

amplio que el término asesinato, ya que este último 

requiere más elementos que la sola intención de causar 

la muerte, mientras que el genocidio sólo necesita de 

la intención, como único elemento determinante, para 

su configuración (Ambos, Los crímenes más graves, ob. 

cit., p. 21). Claro que, las formas en que se pueden 

llevar  adelante  las  matanzas  son  diversas  y  de 

distinta  naturaleza,  pues  van  desde  aniquilamientos 

masivos, incendio de casas de personas pertenecientes 

al grupo que pretenden exterminar, destrucción de la 

infraestructura y otros sistemas para el sustento de 

la vida, entre otros.

Siguiendo  la  misma  línea,  resulta  de 

importancia  destacar  aquí,  que  cuando  se  habla  de 

matanza, se está haciendo referencia a aquella matanza 
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producida  con  dolo,  es  decir  con  conocimiento  y 

voluntad de ocasionarla. En el caso, la jurisprudencia 

del Tribunal Penal para Ruanda avaló esta postura en 

el  caso  Kyishema  y  Ruzindana  (Fiscalía  vs.  Clement 

Kayishema y Obed Ruzindana) y, como bien lo explica 

Feierstein, el Tribunal en tal cuestión, sostuvo que 

las acciones abarcadas por la norma debían evaluarse 

en el contexto general de un plan de genocidio, que 

requiere  la  intención  específica  de  destruir  a  un 

grupo determinado, por ello arribó a la conclusión de 

que las matanzas realizadas por imprudencia, es decir 

sin  la  intención  de  exterminar  a  los  miembros  del 

grupo como tal, deberían quedar fuera del alcance de 

la norma (Feierstein, ob. cit., p. 46).

Y  en  lo  que  respecta  al  número  de 

personas que se necesita para que se lleve a cabo la 

matanza  del  grupo,  no  hay  unificación  de  posturas, 

pues por ejemplo hay quienes sostienen que basta con 

dar muerte a una sola persona del grupo para que se 

configure el genocidio (Feierstein,ob. cit., p. 46). 

El  informe  Whitaker,  por  su  parte,  sostiene  que  la 

utilización  del  plural  sería  una  razón  válida  para 

considerar que es necesaria la producción de más de un 

homicidio  para  que  se  dé  por  consumado  el  delito 

(Informe Whitaker, ob. cit., párrafo 29),

2)   Lesión grave a la integridad física o   

mental de los miembros del grupo.

La Convención de 1948 ni el Estatuto de 

la  Corte  Penal  Internacional  estipulan  qué  se 

entiende, por  lesión grave a la integridad física o 

mental.  No  obstante,  la  Comisión  de  Derecho 

Internacional afirma que en este inciso se contemplan 

dos tipos de daños que pueden padecer un individuo: 

por un lado están los daños físicos, lo que implica 

alguna herida en el cuerpo de la víctima; y por otro 

lado  un  daño  mental,  que  implica  algún  tipo  de 

deterioro en las facultades mentales del individuo. De 
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cualquier  manera  lo  que  queda  claro  es  que  ambas 

lesiones deben ser lo suficientemente serias como para 

amenazar con la destrucción del  grupo en todo o en 

parte (Feierstein, Hasta que la muerte……, ob. cit., p. 

47).  Ahora  bien,  con  respecto  a  este  tópico  en 

particular, el Tribunal Penal para Ruanda estableció 

que  las  lesiones  a  la  integridad  física  o  mental 

causadas  a  miembros  de  un  grupo  no  necesariamente 

tienen que ser permanentes ni irremediables; de igual 

forma, estableció que este tipo de acción de genocidio 

puede  llevarse  a  cabo  mediante  actos  de  tortura, 

tratos inhumanos y persecuciones, aunque señaló que la 

lista de actos que puedan causar daño no se agotan con 

los  nombrados  anteriormente  (Fiscalía  vs.  Jean  Paul 

Akayesu, Prieto San Juan Rafael A. y otros, “Akayesu: 

el  primer  juicio  internacional  por  genocidio”, 

Biblioteca Jurídica Diké, Medellín, 2006).

Es importante tener en cuenta y destacar 

que la expresión daños físicos o mentales da pie a que 

surjan opiniones divergentes, en cuanto a la seriedad 

del daño infringido a tales individuos. Y justamente 

aquí  es  donde  surge  un  interrogante  que  no  debe 

soslayarse: ¿tienen que ser estos daños permanentes e 

irremediables?. Aunque ya se indicó que el Tribunal 

Penal para Ruanda estableció que no era necesario que 

estas lesiones fueran permanentes e irremediables, la 

doctrina, en lo que respecta al daño mental, no tiene 

una posición consensuada (Ambos,  Los crímenes mas…., 

ob. cit., p.13). En este punto la jurisprudencia en el 

caso  Krstic  indicó  que  un  daño  mental  serio  no 

necesita  causar  un  perjuicio  permanente  e 

irremediable,  sino  que  debe  ir  más  allá  de  la 

infelicidad, la vergüenza o la humillación temporal. 

Deber ser de tal magnitud, que cause un deterioro a 

largo plazo en la capacidad de la persona de llevar 

una vida normal (Fiscalia vs. Krstic). Y por su parte, 

Gil Gil sostiene que la tipificación de esta conducta 

como  genocida  es  una  de  las  que  más  dificultades 
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plantea  a  la  hora  de  conjugar  su  comisión  con  la 

concurrencia del elemento subjetivo, pues indica, que 

lo que busca el genocidio es la intención del agente 

de matar a los miembros del grupo, es esa intención lo 

que se pena. Para la mencionada autora, la intención 

de lesionar no puede ser tomada como forma comisiva 

del genocidio acabado, sino que esto daría lugar a la 

tentativa, pues por medio de la lesión, no importa que 

tan grave esta fuera, no se puede destruir a un grupo 

ni total ni parcialmente (Gil Gil, “Los Crímenes….”, 

ob. cit., p. 209).

Claramente del cotejo y comparación de 

las distintas opiniones doctrinarias, surgen  también 

posturas contrapuestas. En efecto, otros doctrinarios 

defendieron  la  inclusión  de  este  precepto, 

argumentando  que  lo  protegido  en  el  delito  de 

genocidio no solo es la vida de los integrantes del 

grupo,  sino  también  su  salud,  su  perpetuación,  su 

desarrollo  y  dignidad  (Villa  Stein,  Javier,  Derecho 

Penal, Parte Especial, I-A; Delitos contra la vida, el 

cuerpo y la salud, San Marcos, Lima, 1998, p. 228).

De  cualquier  forma,  en  cuanto  a  las 

lesiones  a  la  integridad  física  y  mental  de  los 

miembros del grupo, la mayoría de la doctrina y la 

jurisprudencia establece que, como criterio  general, 

se puede afirmar que tienen que dar muestras de ser lo 

suficientemente  graves  como  para  lograr  una 

destrucción del grupo.

3) Sometimiento intencional del grupo a 

condiciones  de  existencia  que  hayan  de  acarrear  su 

destrucción física total o parcial.

Al  igual  que en  el  caso  anterior, no 

existe unanimidad en lo referente a las conductas que 

van  a  formar  parte  de  éste  sometimiento.  Por  el 

contrario, se ha sostenido que dar una enumeración de 

estas condiciones sería materialmente imposible, y es 
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por ello que, caso a caso, habrá que determinar en qué 

consisten cada una de ellas (Feierstein, Hasta que la 

muerte..., ob. cit., p. 48).

Con respecto a los métodos que pueden 

ser utilizados en estas circunstancias, Ambos indica 

que se pueden utilizar los siguientes:  denegación de 

nutrientes (agua y comida), la expulsión sistemática 

de sus casas, la reducción de los servicios médicos 

esenciales  por  debajo  del  nivel  mínimo,  así  como 

también, el sometimiento a un trabajo excesivo o a un 

esfuerzo  físico  extenuante.  Esta  forma  de  genocidio 

hace referencia a la destrucción de un grupo por medio 

de  una  muerte  lenta,  pues  es  evidente  que  no  es 

preciso que tales métodos maten inmediatamente a los 

miembros del grupo, pero deben estar calculados para 

que  en  última  instancia  los  aniquile  físicamente 

(Ambos, Los crímenes más…., ob. cit., p. 15).

Como  bien  señala  Altemir,  la  idea  de 

este precepto consiste en que es posible exterminar a 

un grupo, no solo causándole la muerte directamente 

mediante la acción de matar, sino también manteniendo 

a  los  individuos  en  condiciones  inhumanas,  que  les 

llevará  a  la  muerte  (Blanc  Altemir,  Antonio,  La 

violación de los derechos humanos fundamentales como 

crimen  internacional,  Bosch,  Barcelona,  1990.,  p. 

181). 

En  particular  sobre  este  tema,  ni  el 

Tribunal  para  Ruanda  ni  el  de  la  Ex  Yugoslavia 

aportaron  de  manera  precisa  elementos  que  puedan 

llegar  a  esclarecer  esta  cuestión.  Sin  embargo,  el 

Tribunal para Ruanda enumeró cuáles podrían ser las 

medidas que se considerarían como sometimiento de los 

individuos y estas tienen bastante relación con las 

que  fueron  nombradas  por  los  distintos  autores  ya 

citados. Para este Tribunal, el sometimiento estaría 

dado  por:  suministro  de  una  dieta  de  subsistencia 

inadecuada, la expulsión sistemática de las víctimas 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

de  sus  hogares,  ausencia  de  condiciones  mínimas  de 

higiene, todo ello como ya se mencionó, destinados a 

ocasionar  una  muerte  lenta  de  los  integrantes  del 

grupo (Fiscalía vs. Jean Paul Akayesu).

De  manera  conclusiva  entonces,  sobre 

esta modalidad se colige que los elementos del crimen, 

que son los que ayudarán a la interpretación para una 

correcta aplicación del delito de genocidio, requieren 

que el autor haya sometido intencionalmente a una o 

más personas a ciertas condiciones de existencia, y 

que  esas  víctimas  hayan  pertenecido  a  un  grupo 

nacional, étnico, racial o religioso determinado. De 

igual  modo es necesario, que este autor haya tenido 

la intención de destruir total o parcialmente a ese 

grupo como tal. Respecto de cómo serán las condiciones 

de sometimientos, los elementos del crimen indican que 

podrán incluir el hecho de privar a las víctimas de 

los  recursos  indispensables  para  la  supervivencia, 

como  alimentos,  servicios  médicos  o  expulsarlos 

sistemáticamente de sus hogares (De conformidad con el 

artículo  9  del  Estatuto  de  la  Corte  Penal 

Internacional, los elementos de los crímenes  ayudarán 

a la Corte a interpretar y aplicar los artículos 6,7 y 

8 en forma compatible con el Estatuto).

4)  Medidas  destinadas  a  impedir 

nacimientos en el seno del grupo.

En lo que respecta a este tipo de acto, 

como  modo  comisivo  del  genocidio,  es  importante 

entender  que  la  imposición  de  medidas  indica  la 

necesidad de un elemento de coerción y la acción de 

impedir nacimientos en el grupo es también conocida 

como genocidio biológico. Sin dudas, este es un acto 

que  se  lleva  a  cabo  negándole  al  grupo  los  medios 

para reproducirse, y entre las medidas utilizadas, se 

encuentran la esterilización forzada, la separación de 

ambos  sexos  y  la  prohibición  del  matrimonio,  entre 

otros (Ambos, Los crímenes mas…, ob. cit., p. 15).
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Para Gil Gil, la desaparición del grupo 

es posible no solo mediante el exterminio físico del 

mismo, sino también, mediante medidas que impidan la 

perpetuación del grupo, impidiendo la posibilidad de 

existencia de generaciones futuras y consiguiendo la 

desaparición del grupo mediante su extinción (Gil Gil, 

“Los crímenes…”,  ob. cit., p. 220). Esta es también 

la postura de la mayoría de la doctrina, que coincide 

con la idea de que la destrucción de un grupo no solo 

es posible de manera directa mediante la muerte de sus 

miembros, sino también, se lo puede hacer de manera 

indirecta,  impidiendo  que  el  grupo  sobreviva  y  se 

renueve.

No  hay  que  olvidar  un  aspecto  muy 

importante  que  está  presente  en  cada  una  de  las 

posiciones de los doctrinarios con respecto al tema, 

pues estas medidas destinadas a impedir el nacimiento 

en  el  grupo  tienen  que  ser  impuestas  de  manera 

coercitiva,  de  otra  forma  no  podrá  configurarse  el 

tipo. El razonamiento de Gil Gil en este punto central 

es muy ilustrativo, pues analiza si, para que exista 

esta  imposición  de  medidas,  basta  solamente  con  la 

mera adopción de las mismas con carácter obligatorio 

para  todos  los  miembros  del  grupo,  por  ejemplo 

mediante  la  impartición  de  órdenes  en  tal  sentido, 

pero  sin  necesidad  que  las  mismas  hayan  llegado  a 

practicarse efectivamente, o si por el contrario, se 

exige que las medidas hayan comenzado hacer realizadas 

en los miembros del grupo. 

En consonancia, la posición mayoritaria 

en  este  punto  afirma  que  es  necesario  que  se 

practiquen  efectivamente  las  medidas  destinadas  a 

impedir el nacimiento en el grupo, y aporta además la 

idea que basta con que estas medidas hayan afectado a 

un  solo  miembro  del  grupo,  para  que  se  tenga  por 

perfeccionado el acto.
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Como ocurrió con las anteriores formas 

de  comisión  del  genocidio,  los  Tribunales  Penales, 

también vertieron jurisprudencia con respecto a este 

tema, y es así que en el caso Akayesu, resuelto por el 

Tribunal Penal Internacional para Ruanda, afirmó, que 

esta  conducta  puede  ser  llevada  a  cabo  mediante  la 

mutilación  sexual,  la  esterilización,  el  control  de 

natalidad  forzado,  la separación  de  los sexos  y  la 

prohibición  de  matrimonios.  De  igual  forma,  este 

Tribunal, sostuvo que en las sociedades patriarcales 

en las cuales la pertenencia a un determinado grupo 

está dada por la identidad del padre, la violación, 

como medida destinada a impedir nacimientos, de una 

mujer perteneciente a un grupo, por un hombre de otro 

grupo, está considerado como una forma comisiva del 

delito de genocidio (Fiscalía vs. Jean Paul Akayesu). 

Esta  fue  una  condena  transcendente  con  respecto  al 

tema,  pues  por  primera  vez,  se  consideró,  que  la 

violación  llevada  a  cabo  en  el  contexto  antes 

explicado configura el delito de genocidio. 

5) Traslado por la fuerza de niños del 

grupo a otros grupos.

A  diferencia  de  alguna  de  las 

modalidades  revisadas  hasta  aquí,  ésta  no  presenta 

demasiados inconvenientes, pues este tipo de conducta, 

requiere que los menores de edad sean –literalmente- 

arrancados de una familia por la fuerza y que sean 

trasladados a otro grupo.

Aunque este punto –como se dijo- en su 

contenido  descriptivo  no  presenta  conflictos 

interpretativos,  ni  mayores  inconvenientes  para  su 

comprensión, no obstante, su aplicabilidad y utilidad 

es lo que presenta planos de discusión. Incluso hay 

quienes sostienen que su inclusión como forma comisiva 

del delito de genocidio es inútil, y así lo indica Gil 

Gil, cuando dice que con el traslado de los niños de 

un grupo a otro no se estaría destruyendo al grupo, y 
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por tanto no se estaría frente a un genocidio, pero sí 

frente a crímenes de lesa humanidad. La citada autora 

también sostiene que aunque este traslado se realice 

con  la  intención  de  causar  la  muerte,  mediante  la 

destrucción  del  grupo,  este  supuesto  ya  está 

contemplado en otros puntos, por lo cual su inclusión 

en el delito de genocidio no tiene razón de ser (Gil 

Gil, “Los crímenes…”, ob. cit. p. 221).

Ambos  sostiene  sobre  este  punto  que 

muchos estudiosos argumentan que el objetivo general 

de  la  ley  de  genocidio  es  proteger  el  derecho  del 

grupo de las formas de extinción físicas, pero no de 

orden cultural o de otro tipo. En el caso, las formas 

no  físicas  de  la  existencia  de  un  grupo  están 

protegidas por el Derecho Internacional. De este modo, 

no  pueden  considerarse  genocidas  aquellos  actos 

aparentemente dirigidos a destruir la identidad de un 

grupo,  pero  que  no  destruyan  físicamente  a  sus 

miembros.  Esto,  aplicado  al  traslado  forzoso,  se 

afirma  en  el  entendido  que,  este  acto  lleva  a  la 

pérdida de la identidad cultural, ya que las criaturas 

se  asimilan  a  otro  grupo,  pero  no  termina  con  la 

destrucción  física  del  grupo  (Ambos,  Los  crímenes 

mas…., ob. cit., p.17).

Como  contrapunto,  en  contraposición  a 

esta postura, están los que sostienen que el traslado 

forzoso  de  niños  a  otros  grupos  si  constituye 

genocidio y los fundamentos dados fueron que, una vez 

condenadas  las  medidas  tendientes  a  impedir  los 

nacimientos,  era  necesario  condenar  también  las 

medidas  tendientes  a  destruir  una  generación  nueva, 

secuestrando  a  los  niños,  arrancándolos  de  sus 

familias y forzándolos a cambiar de religión y a odiar 

a su propio pueblo.

El  punto  es  que  para  este  tipo  de 

genocidio, se requiere que el autor haya trasladado 

por la fuerza a una o más personas, sin embargo, esta 
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fuerza no se limita a la fuerza física, sino que puede 

incluir también la amenaza, aquella que es causada por 

el temor a la violencia, la intimidación, la opresión 

psicológica o el abuso de poder contra las personas 

víctimas,  aprovechando  un  entorno  de  coacción 

(Feierstein,  Hasta  que  la  muerte…...,  ob.  cit.,  p. 

50).

6) Aspecto subjetivo del genocidio:

Al abordar los lineamientos generales de 

la dimensión subjetiva –es decir, antes de revisar las 

previsiones subjetivas que proponía el Estatuto- quedo 

claro que ésta subjetividad tan requerida para este 

delito es en sí una cuestión dilemática. 

Claramente el aspecto subjetivo de este 

delito  está  conformado  por  dos  aspectos  muy 

importantes, que son: la intención, que debe tener el 

agente  para  realizar  los  actos  enumerados  en  el 

artículo 6 del Estatuto, y la intención de destrucción 

total o parcial del grupo, por medio de alguno de los 

actos antes mencionados.

Como  se  verá  oportunamente  resulta  de 

trascendental importancia definir que ésta intención, 

es  lo  que  marca  la  diferencia  entre  delito  de 

genocidio de otros delitos internacionales, como por 

ejemplo los delitos de lesa humanidad. Se ha sostenido 

que: “El delito de genocidio es uno de los denominados 

por la dogmática penal como delito doloso, consistente 

en  la  realización  de  actos  que  son,  por  su  propia 

naturaleza,  actos  intencionales,  conscientes  y 

volitivos, y que en consecuencia, no son el tipo de 

actos que se producirían normalmente por accidente, ni 

siquiera  como  resultado  de  una  simple  negligencia” 

(Bollo Arocena, María Dolores,  Derecho Internacional 

Penal: Estudio de los crímenes internacionales y de 

las técnicas para su represión,   Ed. Universidad del 

País Vasco, Bilbao, 2004, p. 112). 
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Entonces  en  abono  al  Punto  2.C, 

seguidamente  será  desgranado  este  concepto  de 

intencionalidad de realizar las conductas previstas en 

el artículo 6 del Estatuto, dejando para más adelante 

–pues  en  extenso  será  abordado-  el  concepto 

relacionado a la intencionalidad en la destrucción de 

grupos en el que puntualmente, también serán tratados 

cada uno de los grupos en particular (Puntos 3, y 3A, 

3B, 3C Y 3D).

7) La intencionalidad.

Con  respecto  a  la  intencionalidad 

prevista en el artículo 30 del Estatuto de la Corte, 

se  establece  que  la  persona  será  penalmente 

responsable  únicamente  si  actúa  con  intención  y 

conocimiento  de  los  elementos  materiales  del  crimen 

(Artículo  30,  Estatuto  de  la  Corte  Penal 

Internacional:  “Salvo  disposición  en  contrario,  una 

persona será penalmente responsable y podrá ser penada 

por un crimen de la competencia de la Corte únicamente 

si actúa con intención y conocimiento de los elementos 

materiales del crimen”). En este mismo artículo, se 

establece qué se entenderá, tanto por intención como 

por conocimiento. 

En ese sentido, se entenderá que actúa 

con intención el que, en relación con una conducta, se 

propone  incurrir  en  ella,  o  en  relación  con  una 

consecuencia, y se propone causarla o es consciente de 

que se producirá en el curso normal de los hechos. Y 

por conocimiento, se va a entender la conciencia de 

que existe una circunstancia, la cual producirá una 

consecuencia,  en  el  curso  normal  de  los 

acontecimientos. 

Aunque  en  este  artículo  se  quiso 

precisar estos términos (intención más conocimiento) 

para  evitar  confusiones,  por  otro  lado,  las 

descripciones que se dieron de los mismos no fueron 
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claras  ni  precisas  para  poder  entender  cuándo  una 

persona  actuó  con  intención  o  conocimiento.  Es  de 

imaginar que identificar la intención en el sujeto no 

es tarea fácil, pues este aspecto se encuentra en la 

esfera  interna  del  mismo,  y  por  ende  los  medios 

probatorios son muy complejos y hasta imposibles para 

aquellos que tienen en sus manos la carga probatoria 

(ponemos de resalto que claramente esta problemática, 

que no es exclusiva solo de esta forma típica, puede 

observarse también en delitos comunes; pero ella es 

una  discusión  que  excede  el  marco  de  análisis 

puntuales). 

Conviene sobre esta problemática afirmar 

que  –en  palabras  de  Gil  Gil-,  el  concepto  jurídico 

penal de intención es un tema polémico y discutido, en 

especial cuando la misma define una tendencia interna 

trascendente y más específicamente en los delitos de 

resultado  cortado.  Jescheck,  citado  por  Gil  Gil, 

sostiene  que  la  intención  hace  referencia  por  lo 

general  a  la  meta  perseguida  por  el  autor  (dolo 

directo de primer grado), e incluye los casos en que 

esa meta es exclusivamente una meta intermedia para el 

logro  de  otros  fines  ulteriores  (Gil  Gil,  “Los 

crímenes….”, ob. cit., p. 236).

Un aspecto importante en el estudio de 

la intención, es el que tendrá que ver con que ésta se 

refiere al dolo con el que actúa el agente, y no así a 

la intención como móvil del delito. El móvil que pueda 

haber  guiado  al  perpetrador  es  irrelevante  para  la 

existencia  del  dolo del  delito,  ya  que  puede  haber 

actuado movido por la finalidad de destruir al grupo 

por  venganza,  por  motivos  políticos,  económicos  u 

otros (En momento de la redacción del Convención se 

vio  la  posibilidad  de  que  en  la  definición  se 

incluyera la referencia a la razón de la destrucción 

de los grupos víctimas. Frente a esta propuesta que 

introducía a los motivos como elementos esencial del 

genocidio, se adujo por algunas delegaciones que lo 
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importante  en  el  genocidio  era  la  intención,  fuese 

cual fuese el motivo). De igual forma Bollo Arocena, 

explica este punto de manera más amplia, y dice que si 

bien la intención genocida es un presupuesto necesario 

para  calificar  una  conducta  como  tal,  el  móvil  que 

lleve  al  individuo  a  actuar  de  este  modo  es 

indiferente  en  orden  a  la  calificación  del 

comportamiento, pues es un elemento que queda fuera 

del tipo, tal y como quedó definido en la Convención, 

y posteriormente en los Estatutos de los tribunales 

penales internacionales y finalmente en el de la Corte 

Penal Internacional (Bollo Arocena, ob. cit., p. 115). 

En  cuanto  a  la  intención  y  al 

conocimiento  que  tienen  que  existir  para  que  se 

configure  el  genocidio,  la  jurisprudencia  establece 

que el autor debe saber, por una parte, que la víctima 

es un miembro del grupo, y por otra, debe actuar con 

la  intención  de  destruirlo.  Como  señala  Ambos,  el 

primer requisito, la selección de las víctimas, sobre 

la  base  de  su  pertenencia  a  un  determinado  grupo 

nacional, étnico, racial o religioso, está referida a 

la “mens rea” general o intención general. La víctima 

no  es  elegida  por  cualidades  o  características 

personales, sino porque es miembro de un determinado 

grupo. La intención de destruir al grupo es la base de 

la  intención  especial:  el  perpetrador  realiza 

específicamente uno de los actos comprendidos en el 

“actus reus”, con un deseo deliberado de destruir al 

grupo  mismo  (Ambos,  Los  crímenes  mas…,  ob.  cit., 

p.23). Así pues, si quien realiza uno de los actos del 

delito,  sin  saber  una  circunstancia  relevante,  como 

por ejemplo, que el individuo a quien mata no forma 

parte de uno de los grupos protegidos por el Estatuto, 

entonces comete un error de hecho, tal es el caso que 

el autor asesine a un judío, pero sin saber que la 

víctima pertenece a esa religión. En este entendido, 

el acto no quedaría eliminado de la responsabilidad 
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penal, pero no constituiría un caso de genocidio, pues 

no existiría el elemento de la intencionalidad. 

Sobre  lo  mismo,  se  sostiene  que  para 

poder  satisfacer  la  definición  de  genocidio,  el 

perpetrador debe de cometer cualquiera de los cinco 

actos prohibidos con la intención de destruir total o 

parcialmente  un  grupo  nacional,  étnico,  racial  o 

religioso como tal. Por tanto, según esta definición, 

aún  las  más  atroces  matanzas  colectivas,  no 

constituyen  genocidio,  a  menos  que  sean  perpetradas 

con  la  intención  de  lograr  la  aniquilación  total  o 

parcial  de  uno  de  los  grupos  enumerados  (Mennecke, 

Martin; Markusen, Eric; Bjornlund, Matthias, “¿Que es 

el genocidio?, En la búsqueda de un denominador común 

entre  definiciones  jurídicas  y  no  jurídicas”,  en 

Feierstein, Daniel, La administración de la muerte en 

la modernidad, Caseros, Buenos Aires, 2005, p. 28). 

Sin  perjuicio  de  lo  que  se  viene 

diciendo, cabe destacar que hay muchos autores, entre 

ellos el ya citado Ambos, que hablan de una “intención 

especial”  para  la  consumación  de  este  delito.  Esta 

intención  va  mas  allá  de  la  general,  es  decir  que 

existe un grado de intención para cometer el hecho. 

Cassesse  define  esta  intención  especial  como  una 

intención criminal agravada que debe existir además de 

la  intención  criminal  que  acompaña  al  delito 

fundamental (Cassese, Antonio:  International Criminal 

Law; Oxford University Press, Oxford, 2003, p. 103). 

Pareciera que el autor tiene dos intenciones, la de 

realizar alguna de las acciones que están establecidas 

como  formas  comisivas  del  genocidio,  y  la  más 

específica, de acabar con algunos de los grupos que se 

encuentran protegidos por el delito. 

De  igual  forma,  atendiendo  a  la 

diferenciación que la doctrina hace de la intención 

general  y  la  especial,  la  Comisión  de  Derecho 

Internacional  señaló  que  la  intención  destructora 
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consistirá  en  un  estado  de  ánimo  particular,  o  una 

intención específica con respecto a las consecuencias 

generales  del  acto  prohibido.  En  sentido  contrario, 

una intención general, o una conciencia general de las 

consecuencias  de  los  actos  criminales,  no  sería 

suficiente  para  la  existencia  de  un  crimen  de 

genocidio  (Informe  de  la  C.D.I.,  sobre  la  labor 

realizada en su 48 período de sesiones, del 6 de mayo 

a 6 de Julio de 1996, Asamblea General, primer período 

de sesiones, Suplemento N 10 (A/51/10/) comentario al 

artículo 17).

Sobre este tema, los Tribunales Penales 

para  Ruanda  y  para  la  Ex  Yugoslavia,  en  distintas 

sentencias,  sostuvieron que: “la intención especial, 

es  la  que  requiere  que  el  autor  procure  producir 

claramente el acto, o que tenga la clara intención de 

causar  el  resultado”.  En  esta  misma  sentencia,  con 

respecto al grado de intención requerido, se sostuvo 

que: “el genocidio es distinto de otros delitos, en la 

medida en que encierra una intención especial o dolus 

specialis. La intención especial de un delito es la 

intención  específica  requerida  como  un  elemento 

constitutivo del delito, que exige que el perpetrador 

claramente pretenda llevar a cabo el acto de que se lo 

acusa.  De  este  modo,  la  intención  especial  en  el 

delito  de  genocidio  reside  en  la  intención  de 

destruir,  en  forma  total  o  parcial,  a  un  grupo 

nacional,  étnico,  racial,  o  religioso  como  tal” 

(Fiscalía vs. Akayesu).

Por su parte, para el TPIY responder a 

la pregunta de si existió una intención especial de 

genocidio en los crímenes cometidos en Bosnia, no fue 

tare  fácil,  debido  a  la  complejidad  en  la  cual  se 

desarrollaron  los  hechos.  El  primer  fallo  por 

genocidio  en  este  Tribunal  fue  pronunciado  contra 

Goran Jelisic, que había sido acusado de asesinatos, 

palizas  y  saqueos  a  la  propiedad  privada  en  el 

municipio de Brcko en 1992. Fue evidente que Jelisic, 
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había querido matar a sus víctimas, ¿pero lo hizo como 

lo  requería  la  definición  de  genocidio,  con  una 

intención especifica? El Tribunal sobre esto sostuvo 

que  no  se  había  probado,  más  allá  de  toda  duda 

razonable, que el acusado haya sido motivado por el 

“dolus  specialis”  del  delito  de  genocidio.  Y  en 

consecuencia,  el  acusado  fue  declarado  inocente  de 

este  cargo, pues este, mató de manera arbitraria y no 

con  la  intención  de  destruir  al  grupo  como  tal 

(Fiscalía vs. Goran Jelisic). Una posterior apelación 

de la fiscalía sobre esta decisión fue desestimada por 

la Cámara, la cual confirmó que el genocidio requiere 

que el perpetrador pretenda lograr la destrucción de 

uno  de  los  grupos  protegidos  (Fiscalía  vs.  Goran 

Jelisic).

Como se puede ver, partiendo tanto de la 

doctrina  mayoritaria  como  de  la  jurisprudencia,  la 

intención como elemento clave del delito de genocidio 

es aquella que demuestra que el autor tenía el deseo 

de cometer la conducta prohibida, es decir, que poseía 

la  intención  de  llevar  a  cabo  cualquiera  de  las 

conductas tipificadas en el artículo 6 del Estatuto, 

pero lo más importante, que tenía la intención de que, 

a través de esa conducta, se pudiera destruir alguno 

de los grupos protegidos.

8)  Los  elementos  específicos  de  la 

intención especial:

Incluso,  la  intención  especial  que 

configura  el  genocidio  está  compuesta  por  dos 

elementos  de  trascendental  importancia,  pues  para 

poder comprender cabalmente este aspecto indispensable 

en la configuración del delito, se analizará qué se 

entiende por destrucción, como primer elemento, y como 

segundo  elemento,  se  estudiará  qué  se  entiende  por 

destrucción  total  y  parcial.  No  obstante  ello,  la 

interpretación  de  este  último  elemento  despierta 

bastante  polémica,  tanto  en  la  doctrina  como  en  la 
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jurisprudencia, por lo cual no hay hasta el momento 

una posición unánime a la hora de definirlo.

8.a) Destruir.

En  relación  al  concepto  “destruir”, 

Ambos sostiene que la intención especial debe estar 

encaminada a la destrucción del grupo en cuestión. Es 

por  ello  que  tal  destrucción  es  el  objeto  de  la 

intención especial; pero no es necesario que ocurra 

objetivamente, sino que solo se precisa que el autor 

la haya planeado subjetivamente. De igual forma, con 

respecto  a  la  destrucción,  el  autor  sostiene  que 

concurre un problema, este es si la destrucción tiene 

que ser física o biológica (Ambos, Los crímenes mas…., 

ob.  cit.,  p.  25).  Sobre  este  punto,  como  ya  se 

mencionó  anteriormente,  se  estableció  que  la 

destrucción puede ser de las dos formas, pues tanto la 

física como la biológica tienen el mismo fin, el cual 

consiste en acabar de forma total o parcial con el 

grupo en cuestión. 

8. b) La destrucción total o parcial. 

Ahora  bien,  esa  destrucción  que  puede 

ser  total  o  parcial,  trae  aparejada  algunas 

formulaciones que deben ser mencionadas para darle más 

cuerpo a nuestras explicaciones. Como ya se adelantó, 

este segundo elemento, que forma parte de la intención 

especial, es bastante controvertido, pues si bien es 

cierto que en cuanto a la destrucción total del grupo 

no  cabe  ningún  problema  de  interpretación,  pues  la 

expresión es muy clara, el problema se presenta a la 

hora  de  analizar  la  destrucción  parcial,  es  decir, 

cuántos miembros del grupo tendrán que ser afectados 

para que se considere genocidio. Y hasta el momento, 

no hay  una  postura  unánime  respecto  del  tema,  pues 

tanto  en  la  doctrina  como  en  la  jurisprudencia, 

existen distintas posiciones en este punto, y cada una 

de  ellas  se  basa  en  diferentes  argumentos  que 

fundamentan  la  posición.  Por  ello,  se  procura  –al 

menos  sucintamente-  analizar  las  dos  posiciones 
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dominantes, es decir, la cuantitativa y cualitativa, y 

de los distintos fundamentos que las sustentan. 

La teoría cualitativa es la que sostiene 

que no es necesario que se afecte a una parte numérica 

importante del grupo para que se configure el delito, 

basta con que se afecte a una parte sustancial del 

mismo,  esto  es,  por  decirlo  de  algún  modo  –si  se 

quiere, coloquial-, que no importa tanto la cantidad 

si no el conjunto de propiedades y características que 

reúnen  las  víctimas  del  genocidio.  Sustentando  esta 

posición, la Comisión de Derecho Internacional señala 

que la intención debe estar dirigida a la destrucción 

en todo o en parte del grupo, y que no es necesario 

alcanzar la destrucción completa del mismo, sino que 

al menos debe destruirse una parte sustancial de cada 

grupo en particular (teoría cualitativa). El Tribunal 

para la Ex Yugoslavia en el caso Jelisic tomó este 

razonamiento y lo aplicó de la siguiente manera: “que 

se puede entender, como afectada una parte sustancial 

del grupo, cuando los miembros más representativos de 

la comunidad se encuentran abarcados por la acción; 

entre  estos  miembros  están,  dirigentes,  políticos, 

líderes religiosos, académicos y hombres de negocios” 

(Fiscalía vs. Goran Jelisic).

En la misma línea de pensamiento que la 

Corte, Blanc Altemir sostiene que, como lo indica el 

informe  Whitaker,  la  expresión  “parcialmente”  hace 

referencia  a  un  número  razonablemente  importante  en 

relación  a  la totalidad  del  grupo  como  conjunto,  o 

también  una  parte  importante  en  relación  con  la 

totalidad del mismo, como por ejemplo sus dirigentes 

(Informe Whitaker, ob. cit).

Sobre  esta  posición,  Ambos  hace  una 

aclaración que es importante tomarla en cuenta, pues 

sostiene que, si bien el informe Whitaker avala esta 

posición,  en  cuanto  a  la  destrucción  de  una  parte 

sustancial del grupo y de igual forma lo hacen las 

Salas del TPIY, es dudoso si la intención de destruir 

a los dirigentes de un grupo en particular constituye 
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genocidio si es un acto aislado, si no conlleva a la 

completa desaparición o al fin del grupo. Para este 

autor,  deben  tomarse  en  consideración,  las 

consecuencias para que se llegue a configurar esto, y 

cita al Informe de la Comisión de Expertos de 1994, en 

el cual dice, que el ataque de los dirigentes debe 

pensarse en el contexto de cuál fue el destino que 

tuvo el resto del grupo. En este sentido, el ataque 

concierne  solamente  a  una  sección  importante  del 

grupo,  si  tiene  consecuencias  serias  para  el  grupo 

como  tal  (Ambos,  Los  crímenes  más...,  ob.  cit.,  p. 

36).

Por  otro  lado  la  teoría  cuantitativa, 

hace  referencia  a  la  destrucción  de  una  cantidad 

considerable  de  miembros  del  grupo.  Aquí  Ambos 

sostiene  que  este  crimen  había  sido  definido  por 

Robinson como un crimen orientado a la destrucción de 

una  multitud  de  personas  del  mismo  grupo.  En  este 

sentido, también el informe Whitaker, que sostiene las 

dos  teorías,  tanto  la  cualitativa  como  la 

cuantitativa, con respecto a la segunda, se refirió a 

una cantidad medianamente grande en relación con el 

total del grupo. De igual forma, el autor  afirma que 

la Corte de Derecho Internacional hace referencia a 

una  parte  importante  del  grupo,  por  lo  cual,  hace 

notar  que  la referencia  a  la  intención  de  destruir 

total o parcialmente a un grupo se interpretó como si 

aludiera a la intención especial de destruir a más que 

una  cantidad  pequeña  de  individuos.  Por  último, 

finaliza  diciendo  que  quienes  critican  esta  teoría 

cuantitativa no distinguen entre el nivel objetivo y 

el subjetivo (Ambos,  Los crímenes más…, ob. cit., p. 

34).

En  contraposición  a  esta  postura, 

autores como Feijoo Sánchez sostienen que el aspecto 

cuantitativo  resulta  dogmáticamente  intrascendente  a 

los efectos de la caracterización de un hecho, como 

hecho  típico  de  genocidio  (Sánchez  Feijoo,  José 
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Bernardo, “Reflexiones sobre el delito de genocidio”, 

en Diario La Ley, 1998, Ref.D-325, tomo 6, p 2).

8.c) La prueba del elemento intencional. 

Zanjadas estas posturas, y por razones 

metodológicas, conviene ahora volver solo unos pasos 

atrás (a la dimensión subjetiva) para tratar de hacer 

frente a uno de los últimos puntos de discusión que 

ofrece este delito y él está vinculado ahora con la 

dimensión probatoria. 

Como ya se mencionó, la intención, como 

elemento  indispensable  para  la  configuración  del 

genocidio, es un aspecto que conlleva una dificultad 

probatoria bastante grande, pues como se sabe, este 

elemento se encuentra dentro de la esfera subjetiva, 

es decir, la esfera interna del autor, por lo cual, se 

hace muy difícil, probar fehacientemente que este en 

realidad tuvo la intención; primero de cometer alguna 

de las conductas descriptas en el artículo 6, y luego 

y  más  importante,  que,  mediante  la  comisión  de  la 

misma, tenía la intención de destruir a uno de los 

grupos establecidos y protegidos en este artículo. Es 

indiscutible  que  dificulta  aún  más  la  tarea  de  la 

prueba, el hecho de que solo excepcionalmente, existen 

documentos o declaraciones expresas, que sirvan como 

elementos  probatorios  de  la  intención  de  hacer 

desaparecer un grupo determinado.

Los Tribunales Penales, en lo atinente a 

la  interpretación  de  este  punto,  como  elemento 

fundamental  para  que  una  conducta  se  enmarque 

claramente dentro del genocidio, se pronunciaron de la 

siguiente manera: por un lado, el Tribunal para la Ex 

Yugoslavia, en el caso Jelisic dijo que  la intención 

genocida no se presume, y que tiene que ser acreditada 

caso por caso (Fiscalía vs. Goran Jelisic). De igual 

forma,  el  Tribunal  para  Ruanda  en  el  caso  Akayesu 

sostuvo que se podría entender que  existió intención 

genocida  cuando  se  presenten  un  cierto  número  de 

presunciones  de  hecho (Fiscalía  vs.  Jean  Paul 

Akayesu), o también, a partir de toda una serie de 
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pruebas  como  lo  señala  la  sentencia  en  el  caso 

Kayishema y Ruzindana, pues la Sala considera que se 

puede inferir la intención ya sea a partir de palabras 

o de hechos, y que esta puede ser demostrada por medio 

de un patrón de accionar deliberado. En particular, la 

Sala  considera  evidencias,  tales  como,  el  objetivo 

físico  del  grupo  o  de  sus  prisioneros,  el  uso  de 

lenguaje derogatorio para con los miembros del grupo, 

las  armas  empleadas  y  el  alcance  de  daño  corporal 

( Fiscalía vs. Kayishema y Ruzindana).

En  lo  que  respecta  a  la  sentencia 

dictada en el caso Akayesu, con respecto a este tema, 

la  Sala  de  Primera  Instancia  enumeró  una  serie  de 

hechos o factores relevantes para inferir la intención 

necesaria,  con  el  objeto  de  poder  determinar  que 

ciertas  acciones  constituyeron  genocidio.  Entre  los 

factores  citados,  se  hallaban  la  naturaleza 

sistemática de las ejecuciones, la mutilación de las 

víctimas, a fin de inmovilizarlas hasta que puedan ser 

ejecutadas, la ejecución de recién nacidos, el uso de 

la  radio  para  difundir  propaganda  anti  tutsi, 

facilitar  a  los  asesinos  la  localización  de  las 

víctimas,  y  una  considerable  evidencia  de  que  el 

proyecto  asesin había  sido  meticulosamente 

planificado.

Por  su  parte,  el  informe  Whitaker 

también  se  pronunció  y  denominó  que  eran  pruebas 

suficientes de la intención genocida aquellas acciones 

u  omisiones  de  tal  grado  de  negligencia  criminal  o 

imprudencia  temeraria  que  razonablemente  debieran 

suponerse,  que  el  acusado  se  daba  cuenta  de  las 

consecuencias  de  su  conducta,  es  decir  que  la 

intención  necesaria  podría  ser  inferida  de  las 

circunstancias  que  rodean  a  los  actos  en  cuestión 

(Informe Whitaker, ob. cit).

De igual forma, Lozada sostiene que no 

es  tarea  fácil  determinar  la  intencionalidad,  por 

cuanto la comisión del crimen abarca una larga cadena 

de actos que pueden superponerse entre sí, tornando 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

difuso  su  análisis.  Es  preciso,  para  verificar  su 

presencia,  el  análisis  de  las  estructuras  genocidas 

montadas por el grupo victimario, las condiciones de 

ejecución y la continuidad en sus tiempos. Todo esto 

puede  aún  en  ausencia  de  otras  pruebas  de  mayor 

contundencia,  dar  cuenta  de  la  intencionalidad 

criminal (Lozada, Martín, “El crimen de genocidio. Un 

análisis  en  ocasión  de  sus  50  aniversario”,  en 

Cuaderno de doctrina y jurisprudencia penal,  Ed. Ad 

Hoc, Bs.As., volumen 9-A, p. 789 a 833).

De todo lo dicho hasta aquí, se puede 

inferir que la intención genocida, al ser tan difícil 

de  probar,  se  puede  deducir  de  circunstancias  y  de 

hechos,  con  lo  cual,  se  podría  concluir,  que 

ciertamente  estas  personas  tenían  la  intención  de 

cometer  genocidio,  tal  cual  lo  afirma  la 

jurisprudencia de los Tribunales Penales y el informe 

Whitaker. 

Bollo  Arocena,  de  manera  acertada 

sostiene  que  ni  la  Convención  para  la  Sanción  y 

Prevención del delito de Genocidio, ni el Estatuto de 

la  Corte  Penal  Internacional,  requieren  que  esta 

intención genocida, se haya manifestado expresamente. 

Para fundamentar sus dichos, cita lo ocurrido en el 

conflicto  yugoslavo,  y  de  manera  más  concreta,  lo 

ocurrido en el caso Karadzic y Ratko Mladic, acusados 

ambos de genocidio. Señala que en ninguno de los dos 

casos  se  manifestó  explícitamente  la  intención  de 

destruir a la comunidad musulmana o croata como tal, y 

como  ha  señalado  el  Tribunal,  habrían  sido  otros 

medios los que de manera suficiente pudieron ayudar a 

concluir cuál era la intención de los autores. Tal es 

el  caso  de  la  doctrina  general  del  proyecto  del 

Partido Demócrata Serbio, cuyo objetivo era llegar a 

formar un Estado étnicamente homogéneo, en un contexto 

de población mixta, lo que implicaba inevitablemente 

la  exclusión  de  cualquier  otro  grupo  distinto  al 

serbio. 
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Sobre lo mismo, la mocionada autora cita 

lo ocurrido en Ruanda, donde la campaña de odio contra 

la etnia tutsi se desarrolló desde distintos medios de 

comunicación ruandeses; tal fue el caso de la radio 

R.T.L.M.,  que  pedía  a  gritos  el  exterminio  de  los 

tutsis  por  medio  de  mensajes  se  que  dirigían  a  la 

población ruandesa (Bollo Arocena, ob. cit., p. 116 y 

117). 

Sobre  las  pretensiones  de  la  querella 

encabezada  por  Patricia  Walsh  y  Carlos  Gregorio 

Lordkipanidse:

Ahora bien, he examinado cada una de las 

aristas  que,  según  entinedo,  han  servido  de 

introducción  y  necesaria  entrada  a  los  criterios 

finales antes de resolver.

Pero  para  comprender  aún  más  la 

dimensión del punto a tratar, habré de concretizar en 

preguntas  claras  y  precisas  el  argumento  central 

plateados por las partes a fin de dar respuesta a los 

mismos y así arrivar a mi decisión final. 

Debo destacar antes, que utilizaré los 

mismos interrogantes –por eficaces y acertados para la 

demostración del punto- a los que recurrí al abordar 

la  misma  problemática  en  mi  voto  de  la  sentencia 

recaida en Emsa Unificada, a saber: 1) ¿Cómo se deben 

calificar los delitos?, 2) ¿Qué debe entenderse por 

genocidio?, 3) ¿Cuál es el problema con la persecución 

de grupos?. 

A  continuación  habré  de  trasncribir 

idénticas  relfexiones  sostenidas  en  aquella 

resolución,  dado  que  considero  oportuno  que  ellas 

deben ser revalidadas aquí a fin de fortalecer aún más 

mi criterio definitivo. 

Sostuve que:

Antes  de  comenzar  con  el  desarrollo 

puntual, entendemos que es necesario realizar algunas 

aclaraciones,  y  para  ello  tomaremos  como  punto  de 

partida  que  hay,  en  la literatura  general  sobre  la 
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materia del  “genocidio moderno”, bastante acuerdo en 

que  el  concepto  de  genocidio  presenta  algunas 

dificultades,  pero,  a  pesar  de  ésta  cuestión 

“definicional”,  el  conjunto  de  la  ciencia  literaria 

conviene  en  la  siguiente  idea:  “el  aniquilamiento 

sistemático de un grupo poblacional como tal…” (Daniel 

Feierstein,  “El  Genocidio  como…,  ob.  cit.  pág.  33) 

sobre la base de tres discordancias o pareceres:  “la 

cuestión  de  la  “intencionalidad”  del  genocidio,  el 

carácter de los grupos incluidos en la definición y el 

grado total o parcial del aniquilamiento como elemento 

excluyente  de  la  definición” y,  puntualmente  la 

situación  por  momentos  críticas  que  presentan  los 

“grupos protegidos” focalizada jurídicamente desde la 

aniquilación  de  ellos,  “es  la  mejor  solución  para 

resolver las contradicciones y garantizar la igualdad 

ante  la  ley  de  los  diversos  grupos  victimizados” 

(Íbidem págs. 33 y 34). 

Esa modernidad “temprana” (Íbidem, pág. 

34)  en  la  que  se  centra  el  “aniquilamiento”  no  se 

desarrollará  en  torno  sólo  a  éste,  sino  a  la 

inhabitual y extraordinaria forma en que se presenta y 

repercute  tanto  en  los  “grupos” como  en  los 

“perpetradores  y  testigos”.  En  esos  modos  de 

“entrenamiento,  perfeccionamiento,  legitimación  y 

consenso” en  los  que  se  desarrolla  el  “genocidio 

moderno”, es que Feierstein desarrolla el concepto de 

“genocidio  como  prácticas  social”;  una  práctica 

“automática  y  espontánea” y,  en  ese  sentido,  “una 

práctica social genocida es tanto aquella que tiende 

y/o  colabora  en  el  desarrollo  del  genocidio  como 

aquella  que  lo  realiza  simbólicamente  a  través  de 

modelos  de  representación  y  narración  de  dicha 

experiencia. Esta idea permite concebir al genocidio 

como un proceso, el cual se inicia mucho antes del 

aniquilamiento  y  concluye  mucho  después” (Daniel 

Feierstein, “El Genocidio como…, ob. cit. págs. 35 y 

36).
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Entonces, y a fin de dar respuesta a la 

pregunta  inicial  indicada  como  N°  1: Considero, 

ciertamente y una vez más, que corresponde calificar a 

los delitos enrostrados como de lesa humanidad. En ese 

sentido,  conforme  con  los  acusadores,  la  índole 

diversa de los delitos que se juzgan en estos obrados 

-más aún por la importancia e intensidad que supera 

los  límites  de  lo  ordinariamente  ilícito-  han 

sobrepasado  las  consideraciones  jurídicopenales  de 

nuestro  derecho  interno,  motivo  por  el  cual  debe 

recurrirse  aquí  a  la  normativa  internacional  que 

legisla  en  la  materia.  Los  hechos  producidos  y 

ejecutados  vehementemente  bajo  un  escenario 

organizacional  que  perfiló  un  proyecto  delictivo  en 

nombre  del  Estado  Nacional,  repulsa  por  actos  que 

dañan más de lo tolerable en la individualidad humana 

–o básicamente, integridad física- de los individuos, 

por  esa  trascendencia  desligada  de  los  límites 

humanos; es que debe recurrirse al marco internacional 

y en él, al concepto de “delito internacional”, aunque 

discutido  “en  las  Conferencias  de  unificación  del 

Derecho Penal de Bruselas en 1930, en la de París en 

el año 1931 y en la de Madrid de 1933” (en Andrés J. D

´Alessio,  “Los  delitos  de  lesa  humanidad”,  Abeledo 

Perrot,  Buenos  Aires,  2010,  pág.  27,  donde  hace 

referencia  al  trabajo  de  Juan  Piernas  López  “El 

terrorismo  globalizado”,  publicado  en  Anales  de 

Derecho, Universidad de Murcia, nro. 21, 2003, págs. 

333  a  381,  y  consultable  en  internet: 

http://www.um.es/facdere/publicaciones/anales/anales21

/jj-piernas.pdf, dice que el tema se planteo antes de 

la conferencia  sobre  el  tema  habida  en  Varsovia  en 

1927).

Entonces,  por  el  modo  en  que  fueron 

descriptos los alegatos a lo largo de la sustanciación 

del  presente  debate,  justifica  la  aplicación  de 

figuras  específicas  creadas  particularmente  por  el 

derecho internacional. 

http://www.um.es/facdere/publicaciones/anales/anales21/jj-piernas.pdf
http://www.um.es/facdere/publicaciones/anales/anales21/jj-piernas.pdf
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En respuesta a la segunda pregunta, de 

acuerdo a los argumentos vertidos por el Tribunal Oral 

Federal n° 2 de esta ciudad en causas n° 1668 “Miara, 

Samuel  y  “Tepedino,  Carlos  Alberto  Roque  y  otros, 

Registro de Sentencias N° 1580, donde se sostuvo que: 

“en el campo de lo sociológico, de lo político y desde 

la  perspectiva  del  imaginario  social,  se  puede 

advertir  que  el  actual  significado  del  término 

“genocidio” es más extenso del que acuñara Lemkin al 

finalizar  la  segunda  guerra  mundial.  La  historia 

asocia  a  la  palabra  “genocidio”  la  idea  del  mayor 

delito posible contra la humanidad y, naturalmente, un 

proceso que diera lugar a los delitos materia de este 

juicio,  inevitablemente  evoca  ese  significado.  A  su 

turno,  el  texto  jurídico  aplicable,  sin  restar 

importancia a la palabra genocidio, la ubica como una 

especie del género “delitos contra la humanidad”. De 

tal forma la magnitud que otros lenguajes le adjudican 

a  la  palabra  en  cuestión  no  es,  a  nuestro  juicio, 

equivalente a la significación jurídica que se le debe 

acordar  a  partir  de  la  convención  que  resulta 

aplicable”.

Como  se  ve,  no  escapa  a  la 

jurisprudencia nacional que trata la materia, que la 

noción  de  “genocidio”  ha  mutado  conceptualmente  con 

arreglo  a  las  formulaciones  y  razonamientos  que 

realizaremos en esta sentencia, tanto desde el punto 

de vista de la evolución política y sociológica como, 

también,  sobre  la  base  de  los  progresos  y  las 

realidades sociales más de este país. En algún punto, 

como ya se dirá, “pensar después de Núremberg”, trajo 

un  desarrollo  evolutivo  social  y  políticamente  más 

sensible tanto que, en opinión de la mayoría de la 

doctrina  consultada  ha  entendido  que:  “La  historia 

asocia  a  la  palabra  “genocidio”  la  idea  del  mayor 

delito posible contra la humanidad y, naturalmente, un 

proceso que diere lugar a los delitos materia de este 

juicio,  inevitablemente  evoca  ese  significado.  A  su 

turno,  el  texto  jurídico  aplicable,  sin  restar 
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importancia  a  la  palabra  genocidio,  la  ubica  como 

especie del género “delitos contra la humanidad”. De 

tal forma la magnitud que otros lenguajes le adjudican 

a  la  palabra  en  cuestión  no  es,  a  nuestro  juicio, 

equivalente a la significación jurídica que se le debe 

acordar  a  partir  de  la  convención  que  resulta 

aplicable…”

Ahora  bien,  en  respuesta  a  la  tercer 

pregunta, cabe  responder  que,  por  supuesto  que  el 

“horror contemporáneo tuvo muchos rostros” (Christian 

Delacampagne, ob. cit. pág. 17), de manera tal que, no 

será un desacierto afirmar que la evolución verificada 

del  concepto  de  genocidio  –y  su  tratamiento 

sistemático- le ha permitido apoderarse del centro de 

la escena más auténtica y sensible del campo jurídico 

(tanto  locales  como  internacionales).  Así,  casi  de 

manera forzosa o inevitable –aunque también, por otro 

lado  “espontánea”-  surgió  el  impulso  universal  de 

obrar con lenguaje legal a fin de agrupar típicamente 

a  las  distintas  “víctimas  colectivas”:  “Si  bien  el 

atentado genocida se practica sobre personas físicas 

individuales, lo cierto es que la suma de éstas da 

forma  a  los  grupos  protegidos,  de  modo  tal  que  la 

acción  no  puede  sino  estar  dirigida  contra  dichos 

individuos. Así, la víctima colectiva se hace a través 

de la víctima individual…” (Martín Lozada, Sobre el 

Genocidio,  el  crimen  fundamental,  1°  Ed.  Capítal 

Intelectual,  año  2008,  pág.  33).  También  Feierstein 

hace una referencia expresa sobre esta noción, luego 

de explicar distintas fases que atraviesa la práctica 

social  genocida,  y  pone  de  manifiesto  que  así  se: 

“cierra un círculo cuyo eje no radica en las víctimas 

directas, sino en el conjunto social en el cual el 

genocidio  se  desarrolla” (Daniel  Feierstein,  “El 

Genocidio como…”, ob. cit. pág. 247).

Claro  que  la  determinación  de  ésta 

naturaleza  surge  de  manera  evidente,  pero  también 

resulta  indispensable  la  necesidad  de  punir  tales 

comportamientos  “Hannah  Arendt  en  la  “La  condición 
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humana”  considera  que  es  imposible  castigar  el  mal 

absoluto. La afirmación es impresionante porque remite 

a la dimensión irreparable del Holocausto. Sin embargo 

ya Francesco Carrara, el fundador del derecho penal 

moderno, había señalado que su carácter irreparable es 

lo que distingue en general los ilícitos penales de 

los  civiles  […].  Nunca  esta  crítica  parece  más 

adecuada  que  ante  el  mal  absoluto,  ya  que  no  hay 

equivalencia  alguna  posible  entre  delito  y  sanción 

cuando se está ante el genocidio u otros crímenes de 

lesa humanidad, como la aplicación sistemática de la 

tortura o de las desapariciones forzadas de personas 

[…]. Sin embargo […] la sanción penal se justifica en 

esos casos; más aún, que es imprescindible” (Rodolfo 

Mattarollo, ob. cit. pág. 73).

También  volveré  a  reeditar  aquí 

conceptos  que  por  centrales  y  de  trascendental 

importancia,  siguen  renovando  las  razones  de  mi 

decisión. 

Consideración  del  concepto    “Grupo   

Nacional”:

En un primer momento, la idea que surgió 

de grupo nacional fue con relación al territorio, es 

decir, un grupo de personas que con su nacionalidad 

común pertenecen a una nación (sentido territorial). 

Sin  embargo,  se  vio  que  mantener  esta  postura 

restringiría  mucho  la  interpretación  de  este  grupo, 

pues solo se consideraría grupo nacional al conjunto 

de  ciudadanos  que  tuvieran  una  nacionalidad  común 

(Ollé Sesé, ob. cit., p. 89 a 93). Fue por ello que, 

basándose  en  el  espíritu  de  la  Convención  para  la 

prevención  y  sanción  del  delito  de  genocidio,  se 

estableció que un grupo nacional era un colectivo de 

origen nacional común, es decir, que lo esencial no es 

la  caracterización  de  un  colectivo  de  personas  por 

razón de su nacionalidad, sino la identificación de 

grupos  de  personas  permanentes,  con  un  origen  o 

características  comunes  y  con  identidad  propia,  que 

dentro de una misma nación, de un mismo territorio, o 
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de una misma frontera, se diferencien del resto de la 

población o de otros grupos humanos.

En este mismo sentido, diversos autores 

han  apoyado  esta  postura,  tal  es  el  caso  de 

Piedecasas, que considera que hay que contemplar al 

grupo  nacional  desde  una  perspectiva  dinámica  y  no 

estática. La interpretación habrá que formularla desde 

la perspectiva pueblo, como conjunto de la sociedad 

civil o agrupación humana, unida por una historia y 

culturas  comunes.  Este  autor  se  refiere  a  las 

comunidades  humanas  como  aquellas  que,  a  través  de 

sucesivas generaciones, han compartido un idioma y una 

cultura (Serrano Piedecasas, José Ramón, Terrorismo y 

Estado de Derecho, Iustel Publicaciones, Madrid, 2010, 

p. 120). 

Por su parte, Colmenares Vargas sostuvo 

que  en  la  determinación  de  un  grupo  nacional,  lo 

relevante  no  es  la  nacionalidad  de  los  individuos 

atacados, sino otros principios más valiosos y otros 

vínculos  más  estrechos.  Por  ello,  cuando  existen 

vínculos morales tan poderosos que mantienen unido a 

un  conglomerado  humano,  unido  no  por  razones  de 

proximidad física, sino por actos históricos comunes, 

por la práctica constante de costumbres, cuyo arraigo 

se remonta en el tiempo, estaremos en presencia de una 

nación,  aún  cuando  este  conglomerado  no  esté 

organizado bajo la forma de un territorio propio en 

donde  ejercitar  su  soberanía  (Vargas  Colmenares, 

Octavio, El delito de genocidio, México, 1951, p. 51).

Otro  aspecto  importante  que  tiene  que 

ver con la determinación de los grupos nacionales, es 

el que se ha planteado en los Tribunales ad hoc, esto 

es, si el concepto de grupo nacional debe formularse 

desde  un  criterio  objetivo,  como  podrían  ser  las 

costumbres,  culturas  colectivas,  lengua  común, 

religión, características corporales externas, como el 

color  de  piel  o  la  constitución  física;  o,  por  el 

contrario, basándose en un aspecto subjetivo, en el 

cual lo importante es la opinión de un tercero. El 
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Tribunal para Ruanda, y el de la Ex Yugoslavia han 

adoptado posturas divergentes: el primero experimentó 

una  evolución  del  aspecto  objetivo  al  subjetivo, 

mientras que  el segundo permaneció con el criterio 

subjetivo (Ollé Sesé, Justicia Universal para Crímenes 

Internacionales, La Ley, Madrid 2008,  p. 491).

En  el  caso  Akaseyu,  resuelto  por  el 

Tribunal  de  Ruanda,  se  estableció  que  el  grupo 

nacional es el conjunto de personas que comparten un 

vínculo jurídico basado en la ciudadanía común, unidos 

recíprocamente por derechos y obligaciones (Fiscalía 

vs. Jean Paul Akayesu).

En  este  caso,  el  TPIR  se  inclinó, 

básicamente, por el criterio objetivo, y algo que se 

tiene que rescatar de esta sentencia es el hecho que 

no exige  que  en  los grupos  nacionales  las  personas 

ostenten  la  nacionalidad  del  Estado  en  la  que  se 

encuentra  ubicado  el  grupo  (Fiscalía  vs.  Jean  Paul 

Akayesu).

Por  su  lado,  el  caso  Kayishema, 

basándose  en  el  aspecto  subjetivo,  sostuvo  que  se 

puede considerar grupo nacional tanto a un conjunto de 

personas que se auto consideran o auto identifican así 

mismas  como  tal  grupo,  distinguiéndose  de  otras 

colectividades, o cuando terceros, como los autores de 

los crímenes, identifican a las víctimas como el grupo 

en cuestión (Fiscalía vs. Kayishema). Como se puede 

ver, el TPIR, para delimitar un grupo como nacional, 

opta por un criterio u otro indistintamente, y atiende 

también a las específicas circunstancias de cada caso 

y lo sustenta diciendo que, aunque la pertenencia a un 

grupo nacional está delimitada y forma parte del tipo 

objetivo,  se  le  imprime  también  una  dimensión 

subjetiva.

Por su parte, el TPIY exige que para la 

determinación de este grupo existan características o 

particularidades que serán observadas por los agentes 

que  lleven  adelante  el  delito,  o  también  por  los 

propios miembros del grupo (Fiscalía vs. Jelesic).
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Aunque  como  ya  se  vio  los  Tribunales 

adoptaron  para  la resolución  de  los casos  tanto  el 

criterio objetivo como el subjetivo, en el ámbito del 

Derecho Penal Internacional, es el criterio subjetivo 

el que se va imponiendo. Sectores de la doctrina se 

han  manifestado  en  este  sentido  subjetivo,  de  tal 

forma que quien define al grupo es el perpetrador del 

crimen (Ollé Sesé, ob. cit., p. 498).

De todo lo dicho, se puede concluir por 

el  momento  en  que  la  delimitación  de  lo  que  se 

entenderá por grupo nacional no está bien determinada. 

Sin  embargo,  analizando  tanto  las  posturas  de  los 

doctrinarios, como de la jurisprudencia expuesta, se 

puede considerar a un grupo nacional como un grupo de 

personas unidas por un origen y una cultura común, que 

no necesariamente tienen que estar ligadas al criterio 

territorial,  y  que  no  necesitan,  como  requisito 

indispensable, ser nacionales del Estado en cuyo seno 

se encuentren.

Consideración del concepto   “Grupo étnico   

y racial”  :  

La incorporación de estos grupos a la 

protección  del  delito  de  genocidio,  fue 

incuestionable, en razón a las atrocidades cometidas 

en  la  Segunda  Guerra  Mundial,  por  motivos  tanto 

étnicos como raciales.

La diferenciación entre ambos grupos es 

muy sutil, y esa es la postura que sostiene la mayoría 

de la doctrina. En efecto, De la Muela señaló que es 

realmente difícil distinguir entre los grupos étnicos 

y los grupos raciales, tanto que solamente un prodigio 

de  sutileza  puede  discriminar  (Miaja  de  la  Muela, 

Adolfo,  “El  Genocidio,  Delito  Internacional”,  en 

Revista  Española  de  Derecho  Internacional,  1951, 

Volumen IV, No 2, p. 363 a 408).

Sin embargo, hay autores que encuentran 

diferencias significativas entre uno y otro, como es 

el caso de Bollo Arocena, quien indica que un grupo 
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racial,  es  un  grupo  humano  extenso  que  comparte 

caracteres  físicos  o  biológicos  comunes,  caracteres 

que se transmiten por herencia, en cambio, el  grupo 

étnico,  es  aquel  que  asentado  en  una  misma  área 

geográfica, comparte las mismas tradiciones culturales 

o  lingüísticas,  ósea  factores  no  físicos  (Bollo 

Arocena, ob. cit.,  p. 141).

Exista o no una diferenciación entre los 

grupos étnicos y raciales, que a nuestro entender si 

la hay, es innegable que la protección de los mismos, 

era una necesidad imperante, pues la mayoría de los 

crímenes de genocidio acontecidos en el pasado, fueron 

indiscutiblemente, motivados por un odio tanto racial 

como étnico.

Consideración  del  concepto    “Grupo   

religioso”:

En el caso del grupo religioso, si bien 

no acarrea mayor dificultad al momento de efectuar su 

conceptualización, pues como lo indica Planzer, se lo 

puede definir, como toda una comunidad religiosa unida 

por un solo ideal espiritual. En todo caso el problema 

se presenta en el estudio de las características que 

posee  como  grupo,  y  por  las  cuales  fue  tomado  en 

cuenta para formar parte de los grupos protegidos por 

el delito de genocidio. La pertenencia a este grupo, 

está  marcada  por  la  voluntad  de  los  individuos  de 

formar parte del  mismo, lo cual no ocurre con los 

grupos nocionales, étnicos ni raciales, pues en estos, 

la voluntad no es un factor importante.

Esa voluntad, como aspecto fundamental 

para   pertenecer  a  un  grupo,   fue  uno  de  los 

argumentos, que hizo que los grupos políticos quedaran 

excluidos  del  ámbito  de  protección  del  delito  de 

genocidio, y es por ello, que siendo esta voluntad el 

aspecto  importante  de  la  pertenencia  a  los  grupos 

religiosos, no tiene sentido que los grupos políticos 

que  presentan  similares  características  no  estén 

incluidos en la protección de este. Pero bien, este es 
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un  argumento  que  en  las  páginas  que  siguen,  será 

abordado con mayor profundidad y además, será objeto 

de nuestras conclusiones finales. 

Este será un tema entonces de análisis 

posterior, ya que no solo se analizarán los elementos 

y características de este grupo, si no también, de los 

demás que conforman el delito de genocidio. 

Características  de  los  grupos 

nacionales, étnicos, raciales y religiosos:

El estudio de las características y los 

elementos  comunes  que  comparten  hasta  aquí  estos 

grupos,  son  de  trascendental  importancia  porque  a 

partir de aquí, se podrá entender, qué características 

poseen estos y que los grupos políticos no poseen. 

La  mayoría  de  la  doctrina  y  la 

jurisprudencia  establece  que  los  elementos 

característicos de estos grupos son la estabilidad y 

la permanencia  y  así  lo manifiesta  el  TPIR,  cuando 

dice que el tipo de genocidio protege, aunque no estén 

mencionados  en  su  redacción,  a  grupos  estables  y 

permanentes (Fiscalia vs. Akayesu).

De esto se puede inferir que aquellos 

que no cumplan con tales requisitos estarían exentos 

de la protección. Por su parte, la doctrina también 

estableció que las características y requisitos  que 

deben  cumplir  los  grupos  objeto  de  protección  son, 

además  de  la  estabilidad  y  la  permanencia,  la 

homogeneidad,  pues  la  voluntad  y  las  ideas  de  sus 

miembros no son relevantes, ya que conforman elementos 

heterogéneos, y por lo tanto cambiantes. Lo importante 

en  estos  grupos  son  los  elementos  objetivos  que 

presentan (Ollé Sesé, ob. cit., p. 520).

Para comprender cabalmente la cuestión, 

es imprescindible conceptualizar tanto la estabilidad 

como la permanencia, elementos objetivos infaltables 

para la caracterización de los grupos en cuestión. Por 

estabilidad se entiende aquellas características que 

se mantienen en el tiempo. La estabilidad puede ser 
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aplicada a diferentes acontecimientos, tanto sociales, 

culturales como políticos, siempre que se mantenga la 

idea de constancia y permanencia de los elementos que 

componen   tal  fenómeno  o  acontecimiento  (Ver 

significado en el Diccionario de la Real Academia de 

la Lengua Española).

En cambio, el término permanencia, por 

su lado, también se usa para designar al mantenimiento 

de determinados elementos a lo largo del tiempo. Se 

debe comprender a la permanencia, como una cualidad 

que hace que un fenómeno dure en el espacio y en el 

tiempo, sin variar sus características o variándolas 

mínimamente (Ver significado en el Diccionario de la 

Real Academia de la lengua Española).

Entonces, tanto la estabilidad como la 

permanencia hacen referencia a la inmutabilidad de las 

características,  en  este  caso,  de  los  grupos  que 

protege  el  genocidio.  Esto  está  ligado  a  la 

homogeneidad, es decir, que estas características no 

pueden cambiar. En este entendido, la voluntad y lo 

que  piensan  los  miembros  del  grupo  es  totalmente 

irrelevante.  Las  personas  pertenecen  a  un  grupo 

nacional, étnico, racial y religioso, no porque así lo 

hayan decidido o porque sea su voluntad, sino porque 

objetivamente han sido predeterminados a pertenecer a 

él.  En el caso nazi, los judíos no pertenecían a este 

grupo por voluntad propia, y lo mismo ocurrió en el 

caso  ruandés  con  los  tutsi  y  los  hutus,  donde  la 

voluntad no tenía razón de ser.

Es  lógico  que  estos  elementos  se 

presentan  de  manera  más  clara  en  los  grupos 

nacionales, étnicos y raciales, pero esto no ocurre 

así en los grupos religiosos, donde la pertenencia a 

una religión no está marcada por el nacimiento ni por 

ninguna  otra  cuestión  parecida.  La  voluntad  del 

individuo  juega  un  papel  muy  importante  en  este 

sentido, por lo cual la permanencia y estabilidad no 

aplicarían en este grupo, o por lo menos, no de la 

forma que lo hacen en los demás. Hoy en día, no existe 
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certeza  de  que  una  persona  pertenezca  a  una 

determinada religión a lo largo de su vida, pues la 

migración de un culto a otro se ha vuelto una práctica 

bastante común.

Si  se  analiza  al  grupo  político  bajo 

este  razonamiento,  se  verá  que  este  presenta,  sino 

todas, un gran número de características similares a 

la del  grupo  religioso,  pues  la misma  voluntad  que 

está presente al momento de elegir una religión, lo 

está también al momento de elegir ser partidario de 

uno u otro grupo político, con lo cual, parece una 

injusticia  y  desigualdad  excluir  de  la  esfera  de 

protección  del  delito  de  genocidio  a  los  grupos 

políticos, por no ser estables ni permanentes.

Ahora,  la  utilización  de  estas 

características,  para  diferenciar  a  unos  grupos  de 

otros, atenta flagrantemente contra el principio de la 

igualdad ante la ley. Feierstein lo sostiene diciendo 

que  “la tipificación restrictiva de genocidio estaría 

vulnerando el principio de igualdad ante la ley, en 

tanto  el  delito  queda  delimitado  por  las 

características de la víctima, y no por la práctica 

delictiva en sí, se plantea una especie de desigualdad 

ante  la  muerte.  El  exterminio  planificado  y 

sistemático de personas es genocidio sólo si se aplica 

sobre  grupos  religiosos,  raciales,  nacionales  o 

étnicos, estableciéndose así una jerarquización, una 

valoración diferencial de las personas” (Feierstein, 

Hasta que la muerte…, ob. cit., p.70).

¿Hay acaso vidas humanas que valgan más 

que otras? Al parecer, esto es lo que se deduce de lo 

analizado  hasta  ahora,  más  aún  después  de  haber 

explicado  que  tanto  los  grupos  religiosos  como  los 

políticos comparten las mismas características, y las 

mismas  dificultades  en  relación  a  la  permanencia  y 

estabilidad. No obstante y pese a la similitud entre 

ambos, los grupos religiosos encontraron amparo en el 

delito de genocidio, mientras que los grupos políticos 

fueron excluidos deliberadamente del mismo. 
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Revisadas estas cuestiones conceptuales 

y revisadas en un sentido para nada distinto al que le 

ha dado la doctrina, debe ahora permitirse el ingreso 

de opiniones jurisprudenciales que permiten concebir y 

si se quiere, ordenar, aún más la cuestión en torno a 

la definición de las opiniones analizadas hasta ahora 

y relativa a los grupos nacionales y su problemática. 

La  abundancia  del  caudal  probatorio 

arrimado a estos obrados, ha dado suficiente razón y 

fundamento para abrir por cuenta propia de ella, que 

la  suma  de  víctimas  conforma,  básicamente,  lo  que 

puede enmarcarse como “grupo heterogéneo”. 

En tal sentido, nuevamente en consulta, el 

Tribunal Oral Federal n° 2 de esta ciudad, sostuvo en 

causa  n°  1668  “Miara,  Samuel  y  “Tepedino,  Carlos 

Alberto Roque y otros, Registro de Sentencias N° 1580: 

“Nos parece importante destacar que […] a partir de la 

prueba producida en el debate, se ha podido establecer 

que los sujetos pasivos -las víctimas- constituyen un 

universo notablemente heterogéneo, desde el punto de 

vista  de  edad,  sexo,  ocupación,  clase  social, 

participación política o sindical, etc. Así, algunas 

de las víctimas podían estimar que corrían el riesgo 

de ser capturadas por los imputados, mientras en otros 

casos esta situación no era previsible. Es esta razón 

lo que nos lleva a concluir que el grupo perseguido no 

podía  definirse  nítidamente  a  partir  de 

características apreciables objetivamente, y de este 

modo  estaba  conformado  sobre  la  base  de  la 

subjetividad de los autores. Las víctimas no se podían 

reconocer  a  priori  como  posibles  objetivos.  Si 

afirmamos que por “grupo nacional” se puede entender 

una parte del cuerpo social, aunque sea parcial, se 

debería  pretender  que  los  integrantes  tuvieran  la 

misma  nacionalidad.  Ese  no  ha  sido  el  caso  en  los 

hechos  que  juzgamos.  Ha  habido  víctimas  de  varias 

nacionalidades. Al respecto, la doctrina refiere que 

el  factor  de  cohesión  del  grupo  que  ocasiona  la 

victimización, no puede ser otro que el de la raza, 
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nacionalidad, etnia o religión -que es, precisamente, 

lo que los distingue del resto-, pues de lo contrario 

ya no nos encontraríamos “ante la destrucción de un 

grupo  nacional  ´como  tal´  ni  siquiera  parcialmente” 

(Gil  Gil,  Alicia,  “Posibilidad  de  Persecución  en 

España de violaciones a los derechos humanos cometidos 

en  Sudamérica”,  en  Cuadernos  de  Doctrina  y 

Jurisprudencia Penal N° 8-C, Ed. Ad-Hoc, Bs.As., 1999, 

pág.  509).  Se  sostiene  a  este  respecto  que  sin 

importar la nacionalidad, se trata de una noción que 

en  realidad  abarca  a  los  habitantes,  sin  que  la 

nacionalidad  sea  una  cuestión  definitoria,  sino 

indicativa de una idiosincrasia e intereses comunes. 

En ese sentido, la autora citada delimita el contorno 

de la expresión “grupo nacional”, en cuanto afirma que 

“…no se puede entender como grupo nacional un grupo 

definido por determinados caracteres de tipo social, 

ideológico o según cualquier otro criterio que no sea 

una identidad nacional que lo distinga del resto, pues 

en  tal  caso  el  grupo  víctima,  el  grupo  al  que  se 

dirige el ataque, no es ya un grupo nacional, sino un 

grupo social, ideológico, etc., excluidos del ámbito 

de  protección  del  Convenio”  (Gil  Gil,  Alicia,  op. 

cit.,  pág.  505).  Es  que  aún  en  ese  caso,  restaría 

todavía  poder  identificar  el  factor  común,  que 

sirviera para determinar cuándo una víctima integra el 

grupo y cuándo no […] se puede concluir que integraban 

el  grupo  quienes  se  oponían  a  régimen  militar.  Es 

decir que, aunque sea a partir de la clasificación que 

hacían  los  autores,  lo  que  los  motivaba  era  un 

objetivo político. De esta forma se desplaza el eje 

del factor coaligante hacia la idiosincrasia política, 

que no está incluida en el texto del cuerpo legal. 

Otro factor a tener en cuenta a fin de establecer si 

es  adecuado  considerar  que  los  sujetos  pasivos 

conforman un grupo nacional, es lo que ocurría con el 

denominado “Plan Cóndor”. Si bien es cierto que no se 

ha  acreditado  que  algunas  de  las  víctimas  de  los 

hechos sometidos a proceso, hubieran sido trasladadas, 
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tal como lo que surge del requerimiento de elevación a 

juicio  de  la  causa  nro.  1504,  caratulada  “Videla, 

Jorge  R.  y  otros  s/privación  ilegal  de  la  libertad 

personal”, del Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

Nro.  1,  es  innegable  que  esas  víctimas  eran 

seleccionadas con base en las mismas directivas que 

surgen de la documentación antes referida y, dadas las 

características de este procedimiento -captura en un 

país  y  traslado  al  de  origen  nacional-  no  parece 

adecuado suplantar el pretendido móvil político por el 

de conformación del “grupo nacional”. Estos argumentos 

nos  convencen  de  que  los  damnificados  no  fueron 

escogidos por formar parte de un “grupo nacional” que 

debía ser exterminado en tanto grupo como tal, sino 

que  se  les  pretendió  adjudicar  a  estas  acciones 

significación política, constituyéndolos en “enemigos” 

del  régimen  dominante  y  esta  caracterización  del 

“enemigo”  es  lo  que  ha  guiado  las  conductas  que 

juzgamos, de forma que no es posible atribuir a los 

autores  la  intención  de  cometer  genocidio,  mientras 

que claramente corresponde adjudicarles el dolo de un 

delito de lesa humanidad…”. 

Asimismo, un sector de la doctrina ha 

considerado  poco  oportuna  la  inclusión  del  “grupo 

político” dentro del concepto de genocidio, a riesgo 

de  tornar  el  alcance  del  tipo  criminal  demasiado 

amplio  y  abarcativo.  En  este  sentido  Martín  Lozada 

dijo  que:  “Temen  que  la  inclusión  de  los  crímenes 

asesinatos  o  masacres  políticas  en  la  categoría  de 

genocidios lleve a vincular esta figura criminal con 

todas las formas de guerra civil o lucha violenta por 

el  poder  que,  desde  los  orígenes  de  la  humanidad, 

marcaron la historia social. Es decir, afirman que si 

la  fórmula  “genocidio”  se  extendiera  a  miles  de 

fenómenos  históricamente  diversos,  perdería  toda 

significación es especificidad. Esta síntesis encontró 

apoyo  en  el  Relator  Especial  de  la  Comisión  de 

Derechos  Humanos  de  las  Naciones  Unidas,  Nicodéme 

Ruhashyankiko, quien en su estudio de 1.978 consideró 
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que  no  resultaba  conveniente  incluir  a  los  grupos 

políticos  y  de  otra  índole  entre  los  grupos 

protegidos,  en  la  medida  en  que  tal  inclusión, 

impediría a algunos estados a adherirse a este nuevo 

instrumento. A buena parte de los postulados referidos 

se oponen quienes consideran que los grupos políticos 

son, en  realidad, perfectamente identificables. Tras 

el siglo XX, y de acuerdo al peso que las ideologías 

han tenido durante su transcurso, afirman que sería a 

la  ves  lógico  y  justo  su  asimilación  a  los  grupos 

religiosos, puesto que su exclusión de la Convención, 

aunque  también  la  de  los  grupos  económicos, 

culturales,  sociales  y  sexuales,  ofreció  a  los 

gobiernos  la  posibilidad  de  exterminar  a  grupos 

humanos catalogándolos de manera diversa”.

A su respecto, en el marco de la causa 

número  14.216/03  (Primer  Cuerpo  de  Ejército), 

caratulada  “Suárez  Mason  Carlos  y  otros  sobre 

privación  ilegal  de  la  libertad”  el  doctor  Daniel 

Rafecas sostuvo que: 

“Con relación a la referencia al grupo 

nacional,  no  resultan  convincentes  aquellas 

argumentaciones por las cuales se pretende invocar una 

suerte de estrategia de reemplazo de un ser nacional 

por  otro,  nuevo,  delineado  por  las  demandas 

ideológicas del poder autoritario (así, por ej. “todos 

integraban  [un  único]  grupo  nacional,  todos  eran 

argentinos y a todos se les elimina en función de su 

prescindibilidad –decidida por los represores- para la 

«nueva  nación  argentina»”,  cfr.  palabras  del  Juez 

Garzón citadas en Raffin, Marcelo: La experiencia del 

horror, ed. Del Puerto, Bs. As., 2006, p. 221); porque 

en  todo  momento  se  está  haciendo  referencia  a 

cuestiones  ideológicas  de  corte  netamente  político, 

ciertamente  alejadas  de  la  cuestión  -básica  y 

fácilmente  asequible-  de  la  nacionalidad  de  unos  y 

otros, que nunca fue puesta en duda ni fue objeto de 

persecución en sí misma, que es -al menos desde esta 

primera perspectiva- lo que interesa, y sin perjuicio 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

de lo que quepa agregar en la segunda parte de este 

análisis,  con  relación  a  cuestiones  eminentemente 

jurídicas en torno a qué debe considerarse un grupo 

nacional”. (Rafecas, Daniel E., “La reapertura de los 

procesos judiciales por crímenes contra la humanidad 

en Argentina”, en Andreozzi Gabriele (Coord.), Juicios 

por  crímenes  de  lesa  humanidad  en  Argentina, 

Editorial, Cara o Ceca, Buenos Aires, 2011, págs. 155 

a 172, y en la causa Primer Cuerpo de Ejército.

Consideración  del  concepto    “Grupos   

Políticos”  :  

En  este  contexto  situacional,  las 

formulaciones  internacionales  (básicamente  Convención 

del  año  1948)  extienden  el  ámbito  de  protección 

normativo a los grupos mencionados páginas atrás, es 

decir, nacionales, étnicos, raciales y religiosos como 

tales,  pero  no  políticos.  Por  este  motivo  y  para 

establecer  el  diseño  o  marco  legal  que  esbozan  los 

mentados  instrumentos  internacionales,  cabe  definir 

ahora, cuál es el tratamiento que se le ha dado a los 

grupos  políticos  en  términos  de  pertenencia  o 

inclusión en los grupos protegidos por la normativa 

internacional. 

Inversamente a lo que pueda conocerse, 

hubo, en las primeros trabajos de las Naciones Unidas, 

un  recorrido  cuidadoso  en  punto  a  la  aplicación 

consensuada para la protección de los grupos políticos 

y, no así; con los grupos nacionales (de figuración en 

Martín Lozada, ob. cit. pág. 35). Pero, siguiendo la 

línea  doctrinaria  y  jurisprudencial,  tras  un  largo 

debate  la  Sexta  Comisión  cedió  ante  la  presión 

soviética  y  finalmente  la  categoría  de  los  grupos 

políticos queda excluida del amparo que proporcionaba 

la Convención hasta la actualidad (tampoco lo hicieron 

los Tribunales Internacionales para la ex Yugoslavia y 

Rwanda,  ni  la  Corte  Penal  Internacional  (En  igual 

sentido e incluso, desde la resignación a un concepto 

restrictivo  -o  estricto-  motivado  en  “razones 
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políticas” en Daniel Rafecas, ob. cit.). En efecto, 

“Si, por otra parte, los motivos que hicieron que, en 

1948,  los  redactores  de  la  Convención  finalmente 

renunciaran a hacer figurar, entre las “razones” del 

genocidio,  las  “razones”  políticas  junto  a  las 

“razones”  nacionales,  étnicas  o  religiosas,  fueron, 

como  dije  antes,  motivos  poco  honorables  (ya  que 

esencialmente  eran  el  resultado  de  las  fuertes 

presiones  de  los  soviéticos  que  no  querían  que  la 

comunidad internacional mostrara demasiado interés en 

las masacres cometidas después de que Stalin llego al 

poder),  sin  embargo,  la  decisión  fue  sensata…” 

(Christian Delacampagne, ob. cit. pág. 61. Y en Daniel 

Rafecas, ob. cit., sesión Sexta de la Comisión, fue a 

partir de la que formularan en forma conjunta Irán, 

Egipto, y Uruguay, y fue aprobada por 22 votos, contra 

6 y 12 abstenciones”). 

Algunas  de  las  discusiones  que  dan 

sustento  a  esta  última  postura,  radica  en  que  la 

noción de grupos políticos trae consigo una referencia 

lingüística  un  tanto  porosa  que  tornaría  –en  todo 

caso-  ambigua  la  definición  de  la  materia  de 

prohibición (tipo  objetivo  ya analizado), justamente 

por  la  carencia  de  límites  conceptuales  que  pongan 

términos válidos al concepto de grupo político. Pero 

quizá  la  posición  más  justa  sea  la  que  pretenda 

preservar el conceptualismo o construcción conceptual 

de esa noción, evitando el riesgo de sufrir su propia 

desnaturalización  gracias  a  que,  su  eventual 

permeabilidad;  podría  generar  el  uso  incorrecto  del 

término al dilatarlo de manera extrema e incluir en él 

distintos  fenómenos  muy  relativos  a  nuestras 

realidades sociales: “incluir los crímenes, asesinatos 

o  masacres  políticas  en  la  categoría  de  genocidios 

llevaría  a  vincular  esta  categoría  con  todas  las 

formas de guerra civil o lucha violenta por el poder 

que,  desde  los  orígenes,  tachonaron  la  historia 

humana. Si la palabra “genocidio” se extendiera de ese 

modo  a  miles  de  fenómenos  históricamente  diversos, 
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perdería  toda  significación  real.  Me  parece 

perfectamente inútil inventar una palabra nueva si es 

para usarla como un vago sinónimo de “masacre” o de 

palabras ya existentes…”  (Christian Delacampagne, ob. 

cit. pág. 61. Y en igual sentido, Martín Lozada, ob. 

cit.  pág.  36,  en  el  sentido  de  que,  “…ésta  tesis, 

encontró apoyo en el relator Especial de la Comisión 

de Derechos Humanos de las Naciones unidas, Nicodéme 

Ruhashyankiko, quien en su estudio de 1978 consideró 

que  no  resultaba  conveniente  incluir  a  los  grupos 

políticos y de otra índole en los grupos protegidos…” 

Esto será tratado más adelante.).

Christian  Delacampagne  con  suficiente 

claridad expositiva deja sentado claramente el tópico 

al  referir  que:  “existe  una  diferencia  fundamental 

para que el que se interesa por los problemas de la 

“víctima” o, al menos, por la manera en que ésta ve 

las  cosas,  entre  ser  perseguido  por  una  “opinión” 

política, hipotéticamente “libremente elegida” y ser 

perseguido  por  la  pertenencia  “nacional,  étnica, 

racial o religiosa”. En el primer caso, la víctima es 

perseguida por lo que piensa, cree o dice, o sea, por 

lo que hace. En el segundo caso, es perseguida por lo 

que  es  –en  la  medida  en  que  las  pertenencias 

nacionales, étnicas, raciales o religiosas, lejos de 

ser una elección “libre” por parte del individuo, en 

general están determinadas por el nacimiento-. Y como 

es  claramente  más  injusto  (más  insultante,  más 

humillante, más frustrante, etc.) ser perseguido por 

algo que no se ha elegido (y que posiblemente uno no 

tiene ganas de asumir) que por algo que se ha elegido, 

el  segundo  caso  tiene  que  considerarse,  al  menos 

subjetivamente, como mucho más grave que el primero, 

Por  consiguiente,  hay  que  distinguirlos 

cuidadosamente” (Christian Delacampagne, ob. cit. pág. 

62).

Conviene  entonces  tomar,  entre  las 

distintas  referencias  bibliográficas  que  fueron 

consultadas, nuevamente, la opinión –en éste caso muy 
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fundamentada- de Daniel Feierstein, sobre la base de 

lo que él denomina como “La definición jurídica del 

genocidio y la cuestión del derecho como productor de 

verdad”.  Nos  previene  sobre  que  el  concepto  “grupo 

político”  ya  se  encontraba  como  “grupo  protegido” 

antes de ser consagrada la Convención de 1948 –en la 

Resolución  96  (I)  de  las  Naciones  Unidas-  donde  se 

llamo  a  concurrir  a  sus  miembros  para  unificar 

criterios y diseñar la susodicha figura penal. En esto 

último, con la característica de una acción peculiar 

–“materialmente cometida”- con referencia exclusiva a 

la  “muerte  colectiva” por  encima  de  la  “muerte 

individual”,  y  no  por  las  “características  de  la 

víctima”  tampoco  su  “identidad”, en  ese  caso; 

“raciales, religiosas, políticas”. 

Sin perjuicio de ello, habría sido el 

propio Raphael  Lemkin  quien manifestara vacilaciones 

al respecto de la inclusión de los “grupos políticos” 

en  el  catálogo  de  grupos  protegidos,  toda  vez  que 

ellos  no  poseían  la  “persistencia,  firmeza  o 

permanencia  que  otros  grupos  ofrecen”. Y  no  solo 

Lemkin, pues otros miembros de la Convención de 1948 

adujeron “riesgos” frente a lo posibilidad de incluir 

los  grupos  políticos,  evitando  de  esa  manera 

inmiscuirse  en  asuntos  políticos  internos  de  los 

Estados.  Solo  Donnedieu  de  Vabres,  sostuvo  que  la 

exclusión  de  ellos  podría  interpretarse  como  “la 

legitimación  de  un  crimen  de  esa  clase  que  se 

perpetrara contra un grupo político”. 

Pues  bien,  como  vemos,  todas 

“discusiones políticas” que se encontraban  presentes 

en los “primeros borradores de la Convención” a pesar 

de  que  el  art.  2°  del  primer  Proyecto  de  Naciones 

Unidas; tuvo una redacción que si incluía a los grupos 

políticos (Daniel Feierstein, “El Genocidio como…, ob. 

cit. págs. 38 a 40). 

Sobre  las  presiones  de  la  Unión 

Soviética que se opusieron a esta inclusión, ya nos 

hemos  referido,  quedando  de  esa  manera  un,  ya 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

definitivo hasta hoy, concepto “restrictivo” de grupos 

protegidos (Íbidem), no obstante, mucho del cúmulo de 

éstas discusiones y, de los genocidios ocurridos entre 

1948 y 1984, fue analizada por el Informe Whitaker –

con base en el art. 2° de la Convención de 1948 y a 

los  argumentos  franceses  contra  la  oposición 

soviética- sosteniendo  “el carácter ideológico de los 

sistemas de pertenencia religioso y político […] así 

como la necesidad de protección de dichos grupos, dado 

que “mientras en el pasado los crímenes de genocidio 

se cometieron por motivos raciales o religiosos, era 

evidente que en el futuro se cometerían principalmente 

por motivos políticos…”. Consecuentemente, el informe 

llegaba a “recomendar” que se amplíe la definición de 

los grupos protegidos a –lógicamente- los políticos, a 

los  sexuales,  incluso;  posibilidad  de  incluir  al 

“etnocidio y al ecocidio…”. Destaca el autor, que el 

mentado informe no tuvo eco y hasta el día de hoy la 

Convención no incluye ni “grupos políticos, sexuales, 

económicos  y  sociales” (Daniel  Feierstein,  “El 

Genocidio como…, ob. cit. págs. 47 a 49). 

Por otro lado, y bajo el título de “La 

adecuación del caso argentino a los diferentes tipos 

de definición“ (de genocidio), Daniel Feierstein dice: 

“el Estado argentino definió un grupo al que catalogó 

como la “subversión” […] estaba compuesto tanto por 

grupos  políticos  –grupos  de  izquierda  no  peronista, 

grupos  de  izquierda  peronista-,  grupos  político 

militares  […]  y  también  por  muchas  personas  no 

encuadradas políticamente de modo directo, sino en la 

lucha social […] lo que tiene en común este grupo, 

según la caracterización del perpetrador […] busca la 

destrucción  de  una  “realidad  social”  (la  relación 

social  de  autonomía,  y  particularmente,  en  el  caso 

argentino,  de  “autonomía  política”),  en  su  nivel 

explícito es tanto política como religiosa […] de allí 

el antisemitismo de los perpetradores […]. Y proceden, 

tal como sugiere Levene, al aniquilamiento sistemático 

de esta amenaza “hasta tanto dejan de percibirla como 
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tal” (Daniel Feierstein, “El Genocidio como…, ob. cit. 

págs.  64 y 65). Incluso, invocando las definiciones 

propuestas  por  Barbara  Harff  y  Ted  Gurr,  traza  las 

diferencias  conceptuales  originadas  a  partir  de  la 

exclusión de los grupos políticos de la Convención de 

1948:  “desarrollaron  un  nuevo  concepto,  tratando  de 

incluir  y  diferenciar  dos  procesos  que  consideraban 

cualitativamente  distintos,  aun  cuando  eran 

homologables  desde  el  punto  de  vista  jurídico:  se 

trata  de  los  conceptos  de  “genocidio”  como  el 

“politicidio” significan “la promoción y ejecución de 

políticas por parte del Estado o de agentes del mismo, 

las  cuales  resultan  en  la  muerte  de  un  número 

sustancial  de  personas  de  un  grupo”.  La  diferencia 

entre  estos  dos  conceptos  radica  en  las 

características por las que los miembros del grupo son 

identificados  por  el  Estado.  En  el  genocidio,  las 

victimas son definidas fundamentalmente en términos de 

sus características comunitarias (etnicidad, religión 

o nacionalidad). En el politicidio, las víctimas son 

identificadas  fundamentalmente  en  función  de  su 

posición jerárquica u oposición política al régimen o 

a los grupos dominantes” (Ibídem, 61, los destacados y 

subrayados son nuestros). “En el caso de Harff y Gurr, 

se acuerda con el primer tipo de definición, pero se 

distingue una diferencia cualitatitva entre genocidio 

y politicidio que remite a las características de las 

víctimas.  Cuando  las  mismas  son  definidas”  (ibídem 

pág.  63)  “fundamentalmente”  (Íbidem,  70)  por  el 

perpetrador a partir de la posición de clase o de su 

confrontación” (ibídem pág. 63) “u oposición” (Íbidem, 

70) “política con el régimen, se trata entonces de un 

caso  de  “politicidio”  y  no  de  “genocidio”  (Íbidem, 

63). Y concluye en que:  “Considero que el genocidio 

aplicado contra grupos políticos posee, de hecho, su 

propia peculiaridad. Y que, claramente, el genocidio 

desarrollado en la Argentina pertenece a esta variante 

de los procesos genocidas que podríamos caracterizar, 

junto  a  Harff  y  Gurr,  como  “politicidio”.  (Íbidem, 
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71). También desde otra perspectiva, puede llegarse a 

la  misma  conclusión:  “Lo  hemos  padecido  en  nuestra 

reciente historia institucional. La dictadura militar 

se atribuyó la potestad de nominar como “subversivos”, 

“terroristas”,  o  sus  expresiones  compuestas: 

“delincuentes  subversivos”,  “delincuentes 

terroristas”, a quienes, en muchos casos, no tenían 

vínculos de identidad social entre sí; una ideología 

de  descalificación  y  estigmatización  para  todo  lo 

diferente que aparejó el riesgo cierto para los bienes 

jurídicos  de  la  vida,  la  libertad  y  la  integridad 

física y psíquica del ser humano de todos aquellos que 

fueron  atrapados  en  la  telaraña  semántica  del 

represor” (Eugenio Raúl Zaffaroni, “Crímenes de masa”, 

Ediciones Madres de Plaza de Mayo, agosto 2010, pág. 

21).  

Sin  perjuicio  de  que  la  dimensión  de 

este debate será abordado en los sucesivos momentos, 

aunque más específicamente en relación a la exégesis 

del  concepto  “genocidio”  en  sí  mismo,  lo  cierto  es 

que, la explicación de las reglas jurídicas del siglo 

XX  y  las  construcciones  conceptuales  que  trajo 

consigo, propiciaron un espacio no tan acotado en el 

que, si bien parece más sencilla la protección de los 

grupos nacionales, étnicos, raciales y religiosos; no 

obstante, quedaron excluidos de la Convención de 1948 

los grupos sociales, culturales, sexuales y económicos 

otorgando  posibilidades  a  algunos  Estados  de 

“exterminar  grupos  humanos  catalogándolos  de  manera 

diversa…” lo cual puede acarrear, aún, serios peligros 

“en igual sentido […] dejar a los grupos políticos u 

otros grupos fuera de la protección de la Convención 

ofrece  un  pretexto  considerable  y  peligroso  que 

permite el exterminio de cualquier grupo determinado, 

ostensiblemente bajo la excusa de que eso sucede por 

razones políticas…” (Martín Lozada, ob. cit. pág. 36 a 

37).

La problemática de la tipicidad a la que 

acarrea la figura de genocidio, también es tratada por 
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Feierstein  (Daniel  Feierstein,  “El  Genocidio  como…, 

ob.  cit.  pág.  42)  y  la  cuestión  del  “concepto 

restringido” de los “grupos”, también es una discusión 

que especialmente el autor reanuda sin interrupciones 

a lo largo de su obra, no obstante, sin que pase nada 

desapercibido;  como  se  viera  páginas  atrás  utiliza 

esos  dos  elementos  para  construir  una  violación  al 

principio de Igualdad ante la ley (art. 16 de la CN) 

(Íbidem, 42 a 47). En efecto, la Convención de 1948 –

incluida  con  su  concepto  restringido  de  grupo 

protegido-  “diseño por primera vez un tipo penal que 

tiene  la  particularidad  de  establecer  un  derecho 

diferenciado  (es  decir,  no  igualitario).  La  misma 

práctica, con la misma sistematicidad, el mismo horror 

y análoga saña, sólo es pasible de ser identificada 

como  tal  si  las  víctimas  tienen  determinadas 

características en común, pero no otras”, (Íbidem, 43 

y  ss.),  y  agregará  –en  algún  punto-  que  al 

establecerse categorías de víctimas; esto no resultará 

gratis al sistema de garantías. 

Entonces,  siendo  rechazada  la 

posibilidad de que la Convención de 1948 recepte la 

figura  del  genocidio  político  o  politicidio,  se 

termina de quitar del lugar –que deberían ocupar o no, 

será  un  elemento  a  debatir-  “otros”  conflictos 

grupales  que  actualmente  podrían  endentar  en  los 

presupuestos penales previstos por esos instrumentos 

internacionales (de conformidad con la resolución del 

doctor Daniel Rafecas, ob. cit., “…la imposibilidad de 

definir jurídicamente como genocidio alrededor de las 

tres  cuartas  partes  de  los  conflictos  grupales 

sucedidos  en  el  mundo  desde  aquel  entonces  hasta 

nuestros días”).

Sobre  la  posibilidad  de  incluir  al 

exterminio de los grupos políticos en el concepto de 

genocidio:

Sin  embargo,  cada  vez  son  más  los 

autores que se inclinan por una postura inclusiva a 
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favor  de  estos  grupos,  entre  ellos  Drost,  quien 

sostiene  que  la redacción  final  de  la Convención  y 

también del Estatuto de la Corte Penal Internacional 

dejó un extenso y peligroso margen para la violación 

de  los  derechos  humanos,  so  pretexto  de  realizarlo 

sobre  grupos  políticos,  por  razones  de  seguridad, 

orden público o cualquier otra razón de Estado (Drost, 

Pieter  N.,  citado  por  González,  Daniel  Cesar,  “El 

genocidio,  su  necesaria  ampliación  conceptual”,  en 

Lecciones y Ensayos, Volumen 69/70/71, Abeledo-Perrot, 

Buenos Aires,  p. 183 a 198).

Las  razones  que  se  expusieron  para 

excluir a los grupos políticos fueron variadas, pero 

la más importante, según Clusellas, fue la que sostuvo 

que  los  grupos  políticos  carecen  de  la  cohesión  y 

permanencia  necesaria  de  los  grupos  caracterizados 

(Clusellas  Gregorini,  Eduardo,  Genocidio:  Su 

Prevención y Represión, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 

1961,  p.  189).  Y  Feijoo  también  señaló  que  estos 

grupos  no  son  grupos  necesarios  y  homogéneos,  pues 

solo  dependen  de  la  voluntad  de  sus  miembros  para 

constituirse  como  tales  (Sánchez  Feijoo,  ob.  cit., 

www.wolterskluwer). Con respecto a esta posición, cabe 

hacer  una  crítica,  que  dicho  sea  de  paso  ya  fue 

realizada  en  líneas  precedentes,  pero  por  la 

importancia que reviste, considero importante volver a 

hacerla.

Cuando se dijo que los grupos políticos 

fueron  excluidos  por  carecer  de  estabilidad  y 

permanencia,  surge  inevitablemente  interrogantes 

relativos  a  si  los grupos  religiosos,  que  sí  están 

dentro de los cuatro grupos que protege el genocidio, 

no presentan la misma dificultad. Y en este sentido es 

importante preguntarse: ¿no es acaso la religión por 

un  elemento  dependiente  de  la  voluntad?,  ¿no  son 

susceptibles  los  grupos  religiosos,  de  experimentar 

variaciones,  inestabilidad  o  falta  de  permanencia?, 

¿no radica en nuestra voluntad elegir a qué religión 

deseamos  pertenecer?  Visto  desde  esta  óptica, 

http://www.wolterskluwer/
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pareciera que la definición del genocidio, acogida por 

la Convención y por el Estatuto de la CPI, presenta 

una preocupante contradicción. Pues como se mencionó, 

fue  la  falta  de  estabilidad  y  permanencia  lo  que 

determinó la exclusión de los grupos políticos.

De igual forma, otro argumento que se 

presentó, aunque no tan determinante como el anterior, 

fue que la inclusión de los grupos políticos impediría 

que la Convención fuera aceptada por el mayor número 

de  Estados  posibles.  González  sobre  este  punto 

sostiene que la búsqueda de los consensos deben estar 

edificados sobre basamentos fundamentales, en los que 

la  materia  negociable  no  sea  elemental  o  de 

importancia decisiva, es decir que no se puede poner 

en discusión un elemento vital que la erige y le da 

identidad. Por tanto, sostener que no se incluyeron a 

los grupos políticos por el simple hecho de que se 

limitaría la aceptación de la mayoría de los Estados, 

es un fundamento demasiado débil e inaceptable, pues 

se  está  negociando  y  dejando  de  lado  un  derecho 

importante que tiene toda persona, por el simple hecho 

de tener más Estados adheridos a la Convención. Por 

otro  lado,  el  mismo  autor  explica  algo  que  es 

sumamente importante. Indica que cuando se dice que la 

inclusión  de  los  grupos  políticos  impediría  el 

accionar  de  los  gobiernos  legalmente  constituidos 

sobre  los  grupos  subversivos,  ello  es  totalmente 

inadmisible,  pues  el  concepto  subversivo, 

independiente de su etimología y definición, ha sido 

manipulado a través de la historia, en la medida en 

que dicho aditamento significó la estigmatización del 

opositor político, bajo el paradigma del enemigo, que 

se  tenía  que  vencer  a  cualquier  precio  (González, 

Cesar Daniel, “El genocidio: su necesaria ampliación 

conceptual”, en Lecciones y Ensayos, Volumen 69/70/71, 

Ed. Abeledo-Perrot, Bs.As.,  p. 192). 

Algunas  de  las  argumentaciones  más 

trancendentales han sido, justamente éstas, aquellas 

que ayer y hoy, me han sido útiles para explicar las 
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excusas más importantes que se usaron para justificar 

la exclusión de los grupos políticos de la protección 

del delito de genocidio. Por ese motivo y con el fin 

de seguir sosteniendo mi posición inclusiva en esta 

sentencia, esgrimiré algunas reflexiones, las últimas, 

para dar por concluido el tópico. 

El grupo político está constituido por 

personas  unidas  por  un  ideal  común,  es  decir  que 

tienen  las  mismas  ideas  o  creencias  sobre  una 

determinada postura. La voluntad en estos casos juega 

un papel preponderante, pues es esta la única que los 

obliga a formar parte de este grupo. Por tanto, como 

no  existe  otro  tipo  de  vinculación,  en  cualquier 

momento, los miembros  pueden decidir dejar de formar 

parte de un grupo, y formar parte de otro. Lo mismo 

ocurre  con  los grupos  religiosos,  en  los cuales  la 

voluntad  es  el  único  elemento  que  obliga  a  formar 

parte  del  grupo.  La  estabilidad  y  permanencia,  al 

igual que en los grupos políticos, se ve subordinada a 

la voluntad que tengan los individuos de permanecer en 

sus  respectivos  grupos.  La  estructura  de  ambos  es, 

sino igual, muy similar. 

Ahora,  dejando  ya  de  lado  las 

similitudes entre los grupos políticos y religiosos, 

es importante aclarar que el objetivo principal del 

delito de genocidio es la protección de los grupos que 

se pueden caracterizar como más vulnerables frente a 

otros.  Y  la  historia  ha  demostrado  que  los  grupos 

políticos se han convertido en el blanco principal de 

muchas matanzas, sin precedentes, por lo tanto, es un 

contrasentido dejarlos sin protección.

En nuestra opinión –la adelantamos sin 

disimulos-, el delito de genocidio no cumple con su 

función si no se utiliza para lo que fue creado, que 

en  definitiva  es  la  protección  de  los  grupos 

vulnerables. Si bien es cierto que este delito protege 

a  los  grupos  nacionales,  étnicos,  raciales  y 

religiosos, los casos más recientes de este crimen no 

fueron en contra de estos grupos, sino en contra de 
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los grupos políticos, tal es el caso de las dictaduras 

militares  llevadas  a  cabo  en  Latinoamérica,  en  las 

cuales  se  cometieron  hechos  atroces  en  contra  de 

ciertas  personas,  por  el  simple  hecho  de  ser 

partidarios de un mismo ideal político.  ¿Qué más se 

necesita para entender que no es un capricho, sino una 

necesidad,  la  inclusión  y  protección  de  los  grupos 

políticos  dentro  del  delito  de  genocidio? A  estas 

alturas,  resulta  casi  increíble  pensar  que  un  tipo 

penal no se base en la definición de la práctica en 

sí, sino en las características de las víctimas. 

En esa línea, es importante recalcar que 

los grupos políticos, en un primer momento, estuvieron 

dentro  de  los  grupos  protegidos  por  el  delito  de 

genocidio, de lo cual se puede inferir que todo lo que 

hoy  se  argumenta  en  favor  de  estos  grupos  ya  era 

conocido por los redactores de la Convención. Estos 

conocían y aceptaban el peligro de exterminio latente 

que enfrentaban  y fue por ello que se pensó  en su 

protección.  Esto  demuestra  una  vez  más  que  la 

exclusión  de  estos  grupos  no  tiene  ningún  sustento 

lógico, pues si todo lo que se argumenta hoy hubiese 

sido pensado antes, estos grupos nunca hubieran sido 

tomados  en  cuenta.  Y  la  protección  de  los  grupos 

políticos se vio reflejada en el primer proyecto de 

las Naciones Unidas, el cual dice lo siguiente:  “En 

esta Convención se entiende por genocidio cualquiera 

de los actos deliberados siguientes, cometidos con el 

propósito  de  destruir  un  grupo  nacional,  racial, 

religioso  o  político,  por  motivos  fundados  en  el 

origen racial o nacional, en las creencias religiosas 

o  en  las  opiniones  políticas  de  sus  miembros  :  1) 

matanza de los miembros del grupo; 2) perjudicando la 

integridad  física  de  los  miembros  del  grupo;  3) 

infringiendo  a  los  miembros  del  grupo  medidas  o 

condiciones de vida dirigidas a ocasionar la muerte; 

4)  imponiendo  medidas  tendientes  a  prevenir  los 

nacimientos  dentro  del  grupo” (Véase  en  Feierstein, 

Hasta que la muerte…., ob. cit., p. 68).
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Como vimos ya, sin embargo después de un 

arduo debate y pese a la propuesta inicial, los grupos 

políticos fueron finalmente excluidos de la definición 

final, la que dejó de ser extensiva para convertirse 

en restrictiva. Este problema de tipificación no es un 

accidente  sin  consecuencias,  pues  el  mismo  se  ha 

materializado en las discusiones sobre la negación de 

los genocidios latinoamericanos de la década de los 

sesenta y los ochenta, sobre todo en el Cono Sur.

Por  último,  y  para  terminar  con  el 

tópico, es necesario poner en claro algo que es clave 

para fundamentar la posición inclusiva que se tiene 

respecto de los grupos políticos en este resolutorio. 

Si bien es cierto que muchos autores intentan echar 

por  tierra  la  necesidad  imperante  de  ampliar  la 

definición  de  este  delito,  sosteniendo  que  la  no 

inclusión de los grupos políticos dentro del genocidio 

no quiere decir que los crímenes que se cometan contra 

estos  queden  en  la impunidad,  pues  los crímenes  de 

lesa humanidad sí los amparan, pero se debe hacer una 

distinción. El  artículo  7  del  Estatuto  de  la Corte 

Penal Internacional establece que serán considerados 

crímenes  contra  la  humanidad,  la  persecución  de  un 

grupo o colectividad con identidad propia fundada en 

motivos  políticos,  raciales,  nacionales,  étnicos, 

culturales,  religiosos,  de  género  definido  en  el 

párrafo 3, u otros motivos, universalmente reconocidos 

como  inaceptables  con  arreglo  al  Derecho 

Internacional,  en  conexión  con  cualquier  acto 

mencionado  en  el  presente  párrafo,  o  con  cualquier 

crimen de la competencia de la Corte.

Es totalmente cierto que los crímenes de 

lesa  humanidad,  protegen  a  los  individuos  de  ser 

objeto de persecuciones por motivos políticos, pero la 

posición planteada en esta sentencia pretende ir más 

allá de  esta  protección,  pues  los crímenes  de  lesa 

humanidad no toman al grupo como colectividad, no se 

protege  la  vulnerabilidad  de  este,  no  se  toma  en 

cuenta la intención especial que tiene el agente de 
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acabar  con  un  grupo  determinado,  elemento  esencial 

para configurar el genocidio. Lo importante no es la 

pertenencia de las víctimas a este grupo, y recalcamos 

esto, porque nos parece importante tener en cuenta que 

en el delito de genocidio se mata por el simple hecho 

de pertenecer a un determinado grupo, por no pensar o 

tener las creencias del resto de las personas, y es 

por  ello  que  entendemos  que  no  poner  a  los  grupos 

políticos  a  la  altura  de  los  otros  cuatro  grupos 

protegidos, es restarle gravedad e importancia a su 

exterminio,  porque  como  ya  se  mencionó  hasta  el 

cansancio,  las  mayores  matanzas  y  los  hechos  más 

atroces fueron y seguirán siendo en contra de estos 

grupos.  Sobre  estas  formulaciones  ahondaremos  más 

adelante. 

Interpolación del caso argentino con el 

principio de legalidad:

Queda  más  que  claro,  que  luego  del 

temperamento  histórico  revisado  en  las  líneas  que 

preceden,  la  seriedad  con  la  que  ciertos  aspectos 

fueron tratados por la doctrina y la jurisprudencia, 

originó que el compromiso mundial por establecer el 

marco  legal  de  los  delitos  cometidos  contra  la 

humanidad, analizados antes,  superara los meridianos 

normales  de  la  literatura  jurídica  –desde  ese 

entonces- cada vez más comprometidas y compatibles con 

la  clasificación  de  categorías  definidas  por  el 

derecho internacional de los derechos humanos. 

Entonces bien, por un lado, encontramos 

las  exigencias  atinentes,  normalmente,  a  la 

descripción  lingüística  que  compete  a  las  figuras 

penales  en  general  (tipos  penales  tradicionales), 

ahora,  por  otro,  con  suficiente  perspectiva 

evolucionista,  se  asume  un  cuadro  de  definición  y 

diseño del ilícito que gira en torno –como vimos- a 

las  ideologías  genocidas  con  pretensiones  de 

eliminación  social  colectiva  (tipos  penales 

internacionales). 
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Entre esos dos extremos, se encuentra la 

Convención del 48 y el Estatuto de Roma, juntos en una 

ideología que, al abordar la temática, embistieron con 

diseños normativamente adecuados a las condiciones de 

entorno  que  mantuvieron  -en  el  ámbito  de  su  propia 

organización-, inevitablemente inerme las historias de 

muchos pueblos. 

Unido  a  éste  concierto  entre  los 

elementos descriptivos del ilícito y, lógicamente las 

partes responsables de él, no se ha dejado de expresar 

la  visión  y  la  ideología  alrededor  de  textos  que, 

antes  bien,  asumen  un  compromiso  íntimo  con  los 

pueblos y el tiempo que “ellos” viven y vivieron. 

En  ese  sentido,  ambas  herramientas 

jurídicas,  recogen  ese  sentimiento  del  derecho 

internacional universal después de la barbarie y del 

gusto  intenso  y  áspero  que  dejo  en  la  historia  la 

Segunda Guerra Mundial. 

De igual manera, la distancia no ha sido 

poca, y tampoco ha resultado vana la pretensión de una 

justicia  eficaz,  sólida  y  reaccionaria  a  partir  de 

Núremberg, que establezca  “…las condiciones para que 

ciertas conductas puedan ser consideradas “crímenes de 

lesa humanidad…”. 

No obstante ahora, antes de ingresar a 

un ámbito de análisis más profundo, cabe destacar que, 

sin perjuicio del marco legal anunciado y revisado en 

los  acápites  anteriores,  como  antecedentes  de  la 

figura  de  lesa  humanidad,  puede  mencionarse  en 

términos  equivalentes  otra  expresión  como  la  que 

recepta el Estatuto del Tribunal Militar Internacional 

de Núremberg: “crímenes contra la humanidad” (el cual 

responde  a  antecedentes  un  poco  más  lejanos  y 

relativos a las leyes y costumbres de guerra terrestre 

-1899- y en la IV Convención de la Haya relativa a las 

leyes  y  costumbres  de  guerra  terrestres  -1907-, 

conocida  luego  como  “Cláusula  Martens”  (Pablo  F. 

Parenti, Leonardo G. Filippini, Hernán L. Folgueiro, 

“Los crímenes contra la Humanidad y el Genocidio en el 
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Derecho  Internacional”,  Origen  y  evolución  de  las 

figuras,  elementos  típicos,  jurisprudencia 

internacional,  Ed.  Ad-Hoc,  primera  edición:  abril 

2007, pág. 12). 

Este último concepto, nos da la pauta o 

magnitud  a  la conlleva  éste  delito,  y  también,  nos 

brinda  herramientas  útiles  para  formular  las 

conclusiones que prosiguen y que tienen que ver con el 

funcionamiento  político  de  las  garantías 

constitucionales.  Entonces,  descartada  ya  la 

problemática que podría surgir sobre el principio de 

Igualdad constitucional (art. 16 de la CN), cabe ahora 

hacer  un  exhaustivo  análisis  sobre  la  posible 

afectación del principio de Legalidad (art. 18 de la 

CN)

¿Cuál es el problema con el Principio de 

Legalidad si  se  calificaran  los  delitos  como 

Genocidio?  ¿Hacerlo  nos  traería  problemas  con  la 

determinación judicial de la pena o con la punibilidad 

como  categoría  dogmáticas  si  se  vulnera  aquel 

principio?

Advertencias sobre el necesario análisis 

político, jurídico y cultural:

Nos vamos a adentrar en los correctos 

principios  y  formulaciones  de  la  dogmática 

constitucional  que  guían  la  labor  de  subsunción 

típica,  y  para  ello,  por  un  lado,  se  establecerá 

primeramente  que  éste  análisis  típico,  el  de  ésta 

naturaleza óntica rayana a las masacres (Eugenio Raúl 

Zaffaroni,  “Crímenes  de  masa”,  Ediciones  Madres  de 

Plaza de Mayo, agosto 2010), puede repercutir en el 

momento  crucial  de  la  determinación  judicial  de  la 

pena, motivo por el cual, seguidamente nos libraremos 

de  toda  prisa  para  realizar  nuestras  conclusiones. 

Diremos que la punibilidad será tratada con más rigor 

en  formulaciones  que  se  harán  más  adelante,  sólo 

avanzar en que, como categoría dogmática cumple una 

función  eminentemente  política.  Pero,  como  el  fondo 
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tiene que ver con un trabajo de subsunción típica (al 

plano de, genocidio si o genocidio no), se hará una 

advertencia  en  el  sentido  de  que,  sin  perjuicio  de 

observarse allí una fuerte injerencia dominante de los 

principios de la parte general del derecho penal, no 

obstante,  y  ya  que  de  advertencias  se  trata, 

filtraremos esa labor a través de principios puntuales 

que hacen a la dimensión procesal que; necesariamente 

tienen  que  ver  con  los  riesgos  de  vulnerar 

-eventualmente-  el  principio  constitucional  de 

legalidad.  Complemento  constitucional  al  cual 

dirigiremos el camino de nuestro análisis central y 

final.

Por nuestra parte se dirá también, que 

los  distintos  abordajes  serán  alcanzados  por 

discusiones  políticas  de  éstas  últimas  décadas.  De 

ésta manera, siguiendo aquel desgranar, se abordará la 

tesis  del  conflicto  penal  y  cómo  ella  resulta  ser 

sobrellevada  a  partir  de  las  formulaciones  de  la 

Teoría  de  la  doble  eficiencia  estatal.  Tampoco 

olvidaremos que el principio de Legalidad (art. 18 de 

la CN), trae consigo cuestiones políticas en su seno, 

pero  que,  antes  bien,  resulta  ser  accesorio  de  una 

garantía previa a él: el principio de exterioridad. Se 

argumentará en base a éste último principio, que es 

necesario atender al fenómeno dogmático que nos guíe 

para concluir en la correcta significación jurídica, y 

así,  no  vulnerar  una  de  sus  garantías  accesorias: 

nuevamente el principio de legalidad. A partir de lo 

que  sigue  se  desplegará  un  círculo  concéntrico  que 

encierra  otro  de  menor  circunferencia  (círculo 

político encerrado en el abanico de garantías) que se 

verá; cómo va cerrando sus compartimientos a medida 

que se ultime el repaso.  

También  se  harán  todas  las 

justificaciones  que  creamos  necesarias,  para  dejar 

bien establecido que será más adelante el momento para 

explayarse -lógicamente con mayor profundidad-, sobre 

los paradigmas de la Teoría de la imputación penal, 
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Teoría  de  la  autoría  y  participación  y, 

determinaciones judiciales de la pena, pero que, por 

ésta hora; aquí nos enfrentaremos en gran medida con 

discusiones políticas que tienen que ver con ellas o 

con  consideraciones  aisladas  pero  inmanentes  a  su 

esencia. 

Para adentrarnos en estos provisionales 

señalamientos, comenzaremos diciendo que un sector muy 

respetable  de  nuestra  doctrina,  entiende  que  el 

funcionamiento de la pena tiene –en su fuero interno- 

una  dimensión  netamente  política (Eugenio  Raúl 

Zaffaroni,  “Manual de derecho penal: parte general”, 

Ed. Ediar, 1era. ed., Bs. As., 2005, pág. 58 a 62, en 

similar sentido, Carlos Santiago Nino, “Los límites de 

la  responsabilidad  penal,  una  teoría  liberal  del 

delito”, Ed. Astrea, Bs. As.,1980, págs. 201 y ss., 

entre otros), es decir, la discusión del quantum de 

asignación  y  la  expresión  dogmática  de  la  correcta 

magnitud  de  la pena  a distribuir,  es, en  sí misma 

considerada; una discusión de corte político-criminal. 

No  obstante,  el  análisis  y  comparación  de  los 

resultados  en  virtud  de  la  interpretación  de  los 

distintos modelos –en los que descansa esa sólida y 

firme discusión- será abordada en su momento oportuno, 

es decir, en el momento en el cual, en éstos obrados; 

se plasme la decisión cómo y bajo qué parámetros se 

han asignado las penas puntuales. Pero, a pesar de 

ésta  advertencia,  creemos  que  resulta  muy  propicio 

hacer  aquí  una  aclaración  previa  a  ese  específico 

momento,  aunque  de  poca  duración,  pero  que  luego 

tendrá necesariamente que ver, como ya se dijo; con el 

tratamiento  de  la  cuestión  final  a  decidir  en  la 

presente sentencia. 

Suele sostenerse que en la Teoría del 

Delito  hay  una  influencia  muy  superficial  de  la 

política-criminal, pero lo cierto es que también se 

sostuvo, que ese predominio; en la categoría de la 

punibilidad adquiere mayor efecto y contraste. O dicho 

de otra manera: “-ha dicho Schüneman- en un tiempo en 
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que  el  derecho  penal  no  se  cuenta  entre  las 

instituciones que resultan evidentes, ha dejado de ser 

un  ejercicio  filosófico  para  convertirse  en  un 

problema central que afecta a la legitimación misma 

del  estado  moderno”. (Javier  Ignacio  Baños,  “El 

fundamento  de  la  pena:  Máximo  problema  penal, 

Editorial  Ediar,  Buenos  Aires,  año  2011,  pág.  18). 

Ciertamente, ésta es una verdad a medias, puesto que 

en realidad puede verificarse “esa influencia” a lo 

largo  de  toda  la  teoría  de  la  reato (AMBOS,  Kai, 

Derecho  Penal  Contemporáneo,  Revista  Internacional, 

Ed. Legis, nº 25 octubre diciembre 2008, Pág. 5), solo 

que, y a pesar de coexistir en todos sus estratos, la 

particular  categoría  de  la  punibilidad,  que  es  un 

eslabón  de  la  cadena  lógica  de  principios  para  la 

aplicación de una pena legítima; muestra una notable 

diferencia en relación al resto al estar muy influida 

–invariable y permanentemente- por quienes intervienen 

y  controlan  asuntos  públicos  determinados  (los 

punibles). Es el legislativo el que, en éste lugar, se 

reserva un espacio en el cual a pesar de entender el 

trabajo  diario  de  interpretación  hermenéutico; 

intervendrá con pura política-criminal a partir de sus 

miembros representantes. Prueba de ello es que muchas 

veces  puede  notarse,  hasta  desde  el  sentimiento 

jurídico,  que  ésta  categoría  no  tiene  las 

proposiciones tan razonables que sí pueden advertirse 

en otros casos, por ejemplo para mencionar algunos, de 

la  imputación  objetiva,  de  los  errores  (o  de  su 

evitabilidad), o de las causas de justificación, etc., 

donde se puede discurrir con cierta lógica sin –por 

momentos- ser necesario el auxilio de ninguna ciencia. 

Aquí,  en  la  punibilidad,  básicamente  se  discutirá 

políticamente sobre el “sí o el no de la punibilidad” 

y luego sobre el “quantum de ella”. 

Pero como se dijo, ésta es, con toda 

seguridad, una cuestión que será tratada en el momento 

procesal oportuno en el cual se analizarán, atenta y 

particularmente,  los  fundamentos  y  decisiones 
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reservadas  para  ésta  categoría  puntual.  Repetimos, 

pues,  un  espacio  reservado  para  la  determinación 

judicial y justificación de pena [si aún la entendemos 

justificada] (Andrés J. D´Alesio, ob. cit. pág. 75) es 

decir, un ámbito de pura política. 

Ahora bien, y volviendo sobre el tema 

central,  ésta  es  nuestra  tesis:  sobre  la  base  del 

conflicto jurídico-penal que es objeto de juzgamiento, 

es  necesario  hacer  sobre  él,  también,  un  abordaje 

político a fin de delinear los contornos procesales 

que hacen al sistema de garantías bien entendido. En 

ésta  línea  argumental,  según  Alberto  Binder,  al 

referirse  a  los  sistemas  judiciales  como  nuevos 

espacios de lucha política, refiere que: “Más allá de 

discusiones teóricas nadie niega que la eficacia del 

derecho dependerá en buena medida de la eficacia de 

los tribunales. A su vez, la misma fortaleza de los 

tribunales dependerá de la fuerza que la ley tenga en 

una  determinada  sociedad.  Ambas  dimensiones  son 

construcciones  políticas  que  también  se  implican 

mutuamente.  Fuerza  de  la  ley,  fuerza  de  los 

tribunales.  Por  eso,  si  se  quiere  construir  una 

democracia que tome en serio la ley y se quiere luchar 

por la ley, para que ella sirva de instrumento para 

compensar  y  allanar  las  desigualdades  sociales, 

entonces se deberá también tener una política de igual 

característica frente a los sistemas judiciales. Ello 

tiene  dos  dimensiones.  Una,  la  crítica  radical  al 

sistema inquisitivo, herencia colonial que aún pervive 

y  constituye  una  pesada  carga  autoritaria  sobre 

nuestros  pueblos.  En  segundo  lugar,  una  práctica 

política  nueva  de  fortalecimiento  de  los  sistemas 

judiciales. La crítica radical al sistema inquisitivo 

y sus consecuencias culturales nos sirven para hallar 

los  componentes  estructurales  que  impiden  una 

verdadera  independencia  judicial,  que  muestran  las 

razones de tribunales atrapados en sus propias rutinas 

y trámites e incapaces de dotar de eficacia a las 

leyes más elementales, entre ellas las Constituciones, 
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que siguen sin ser cumplidas en nuestra administración 

de justicia. Esta crítica radical nos muestra también 

el modo en que estos sistemas judiciales, construidos 

verticalmente,  sirven  al  poder  concentrado  y  son 

factores de debilitamiento de la fuerza de la ley. 

Para poder realizar una nueva práctica de construcción 

de  poder  para  el  Poder  Judicial  es  necesario,  en 

primer  lugar,  tomar  conciencia  que  los  sistemas 

judiciales  son  espacios  políticos  donde  se  juegan 

relaciones  de  poder,  vinculadas  a  una  específica 

función de gobierno (juzgar y custodiar la eficacia de 

la  ley)  que  hasta  ahora  ha  estado  sustraída  del 

proceso de democratización. Un espacio político que 

necesita ser transparentado como tal y al que deben 

ingresar  nuevos  sujetos,  que  no  respondan  a  los 

intereses corporativos de la comunidad jurídica”. 

Seguido  a  esto,  también  en  su 

publicación transcribe lo siguiente:  “América Latina 

debe  construir  una  nueva  teoría  política  sobre  lo 

judicial.  No  ha  sido  una  preocupación  teórica 

prioritaria desde las ciencias políticas, y desde el 

derecho  constitucional  no  se  ha  profundizado  lo 

suficiente.  Construir  una  teoría  política  de  la 

justicia en democracias pobres no es sencillo, mucho 

menos  sencillo  si  se  busca  integrar  el  aparato 

conceptual de varias disciplinas y se intenta eludir 

las  trampas  teóricas  de  la  deificación  o  la 

personificación  del  poder.  Urge,  pues,  reflexionar 

sobre lo judicial como un espacio en el que concurren, 

disputan o se equilibran distintas fuerzas sociales; 

espacio en donde se organizan e interactúan diversas 

instituciones, tanto públicas como privadas; en fin, 

un  específico  espacio  social,  más  proclive  a  ser 

explicado como un campo de fuerzas que como una cosa, 

persona  o  función.  Asimismo  es  necesario  asignar 

verdaderas finalidades políticas a la administración 

de justicia, abandonando las formulaciones genéricas o 

los  ideales  puramente  morales.  Sus  funciones  de 

pacificación,  seguridad,  certidumbre,  tolerancia, 
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etc., deben ser desarrolladas con mayor extensión y 

mayor  precisión,  para  que  la  justicia  tenga 

finalidades  políticas  concretas,  dentro  del  proceso 

político  particular  de  cada  sociedad.  Deberíamos, 

también,  tener  mayor  capacidad  para  explicar  los 

procesos  políticos  internos  dentro  del  espacio 

judicial, así como la integración de lo judicial en el 

marco  general  de  los  problemas  de  gobierno  y  su 

eficacia. Otro de los temas centrales de una teoría 

política  sobre  la  administración  de  justicia  es  la 

construcción  de  un  lenguaje  político  para  el  Poder 

Judicial,  no  sobre  él.  Los  jueces  de  Latinoamérica 

carecen de un adecuado lenguaje político. Finalmente, 

también es un punto central de una teoría política del 

Poder  Judicial  lo  concerniente  a  los  modos  de 

acumulación  de  poder,  propios  del  Poder  Judicial. 

¿Cómo se construye un Poder Judicial independiente, es 

decir,  según  un  proceso  propio  y  autónomo  de 

acumulación de poder? Ello permitiría construir nuevas 

estrategias de poder para el Poder Judicial que rompan 

la  lógica  peticionaria,  propia  del  sistema 

inquisitivo”. Lo resaltado y todos los subrayados son 

nuestros  (En  http://geocities.com/alertanet2/f3-

ABinder.htm, 

oenhttp://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/

03691739900436828610046/binder94.pdf...  Y  ver  Alberto 

M.  Binder:  Reforma  de  la  justicia:  del  programa 

político al programa teórico. En Congreso de Derecho 

Procesal, Santiago de Chile, 1997, Universidad Diego 

Portales. Se ha extraído el párrafo como síntesis de 

lo  que  se  desarrolla  en  esa  ponencia  con  mayor 

extensión. Ver, asimismo, Red Latinoamericana para la 

democratización de la justicia, Agenda y materiales de 

Trabajo  de  los  Foros  regionales,  PNUD  Y  Fundación 

Konrad 

Adenauer,Ciedla,1998.Tambiénen:http://procesalpenal.wo

rdpress.com/2007/11/18/reportajealbertobinder/enhttp:/

/www.defensapublica.org.ar/revista/1999/07/doctrina.na

c/,yenhttp://www.defensapublica.org.ar/revista/).

http://www.defensapublica.org.ar/revista/.-
http://www.defensapublica.org.ar/revista/1999/07/doctrina.nac/
http://www.defensapublica.org.ar/revista/1999/07/doctrina.nac/
http://www.defensapublica.org.ar/revista/1999/07/doctrina.nac/
http://procesalpenal.wordpress.com/2007/11/18/reportaje-a-alberto-binder/
http://procesalpenal.wordpress.com/2007/11/18/reportaje-a-alberto-binder/
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/03691739900436828610046/binder94.pdf
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/03691739900436828610046/binder94.pdf
http://geocities.com/alertanet2/f3-ABinder.htm
http://geocities.com/alertanet2/f3-ABinder.htm
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Entonces, que sea  contradictorio –como 

es  de  esperar-  es  una  “propiedad”  del  sistema  de 

enjuiciamiento  –y  de  ello, no solo  todo  el  aparato 

judicial debe ser consciente, sino también la opinión 

pública a fin- dado que la relación existente entre 

las  actividades  de  los  ciudadanos  originadoras  de 

conflictos jurídicos penales y, los votos de aquellos 

ciudadanos  que  opinan  sobre  éstos  asuntos  cuando 

asumen  relevancia  pública  (la  magistratura);  están 

sujetos a la tesis de la doble eficiencia en la que se 

halla  la  pugna  entre  garantías  constitucionales  y 

programa  punitivo.  Y  todos  somos  testigos 

privilegiados  de  los  avances  y  retrocesos  de  ambos 

paradigmas, ellos quieren necesariamente ejecutar sus 

inmediatos objetivos:  el primero evitar el abuso de 

poder, el segundo, aplicación de la pena. Entonces, 

intervenir en conocimiento reflexivo de cada una de 

las aristas de esta parte tan importante del sistema 

y, en algunos casos disponer y en otras censurar los 

principios  utilizables  para  la  decisión  final, 

requiere –como se dijo- de un abordaje político que 

consiga alcanzar el equilibrio necesario entre éstas 

dos  fuerzas  “políticas”  que  –desde  su  misma 

racionalidad-  siempre  pugnan  por  sus  propios 

intereses. 

En  breve  será  abordado  con  más 

extensión, pero debemos resaltar que debe emprenderse 

necesariamente ese abordaje –y así parece hacerlo la 

literatura  jurídica  sobre  la  materia-  desde  que  el 

mismo concepto de “genocidio” implica que “es evidente 

que toda decisión terminológica en relación con el uso 

de  la  palabra  “genocidio”  aparece  recortada  en  el 

fondo  de  un  doble  partido  tomado,  indisociablemente 

filosófico  y  político”  (Christian  Delacampagne,  ob. 

cit., pág. 54). Y cuanto más a favor de esta postura 

si  se  revisa  que:  “La  verificación  histórica  del 

collar de delirios que desde el siglo XII hasta el 

presente  ha  cobrado  millones  de  víctimas  cometiendo 

los peores crímenes, ha dado por resultado aberrante 
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que  una  tesis  política  amoral  postule  al  perenne 

necesidad de crear –o identificar- enemigos haciendo 

radicar  en  eso  la  esencia  misma  de  la  política 

descalificando  la  cultura  constitucional  como  mera 

crítica  política” (Eugenio  Raúl  Zaffaroni,  ob.  cit. 

47).

Sin  embargo,  de  conformidad  con  los 

antecedentes  y  posturas  que  serán  reseñadas 

seguidamente, y también desde las directivas revisadas 

en los puntos precedentes, de lo que se trata ahora, 

entonces, es de determinar  en qué medida la eventual 

punición  por  el  delito  de  genocidio  implicaría  -a 

partir  de  un  método  judicial  que  acaso  obre 

desacertadamente-  la  vulneración  o  no  de  garantías 

elementales previstas por nuestra ley de leyes. 

El  objetivo  para  dar  tratamiento 

correcto  a  ésta  disyuntiva  será:  que  la  actuación 

judicial no impida lo que se pueda o deba evitar, para 

que, en  la cima de los principios y reglas de las 

formas procesales, “se llegue a enlazar -con el grado 

más elevado- la racionalidad esperada del sistema y, 

de la misma manera, no quedarnos solo con una actitud 

contemplativa de ese límite político”. Entendemos que 

éste síntoma debe resultar perceptible por cada uno de 

los operadores del sistema de enjuiciamiento a nivel 

nacional y, en este sentido, existen grandes esfuerzos 

doctrinarios  –muchas  veces  con  formato  de  crítica-, 

que  con  mejor  calidad  y  extensión,  traducen  la 

preferible y más conveniente manera de manejar éste 

objetivo. 

No  podrá  admitirse  entonces,  en  el 

equilibrio de nuestro programa político y democrático, 

apartar  la  vista  y  malversar  los  principios 

constitucionales apuntalados para la reducción lógica 

del  sistema  punitivo,  como  tampoco  su  incansable 

programa de avances. Pero debemos ser advertidos de 

que  ambas  pretenden  cortejar  el  cuerpo  material  de 

todo el sistema penal, solo que, la función reservada 

–en  éste  caso-  a  la  magistratura,  será  la  de 
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relacionar esas dos sugerencias contradictorias con la 

compensación  que  sea  necesaria  para  satisfacer  las 

aspiraciones  tenidas  en  mente  por  el  poder 

constituyente.  Claro  que  éste  panorama  permitiría 

abrir  el  ángulo  de  la  garantía  por  excelencia,  es 

decir,  la  del  Debido  Proceso  (art.  18  de  la 

Constitución Nacional), y obsérvese que Bacigalupo nos 

resultará bastante explicativo en lo que se refiere a 

la mentada tarea de  equilibrar: “El proceso penal se 

nos presenta como un campo de conflicto de derechos 

fundamentales  con  intereses  sociales  especialmente 

sensibles (…) están sometidas a constante discusión. 

El problema del equilibrio entre los fines del proceso 

penal (…) es una cuestión permanentemente discutida en 

los  últimos  veinticinco  años” (el  subrayado  es 

nuestro), (Bacigalupo, Enrique, El debido proceso, Ed. 

Hammurabi, Bs.As., 2005, pág. 24).

A que negarlo, la nula curiosidad de la 

doctrina más autorizada y el exclusivo propósito de la 

jurisprudencia  contemporánea,  tendientes  ambos  a 

ocuparse  de  los  detalles  y  circunstancias  de  aquél 

objetivo  principal  que  dibuja  nuestro  escenario  de 

actuación judicial, inspira una alianza para sortear 

ésta  crisis  con  un  trabajo  ecuánime  e  imparcial  de 

toda  la  ciencia  penal.  Para  esto  es  necesario 

comprender que las garantías o límites no son “algo 

que se ve y se escucha por primera vez”, sino que son 

el  producto  de  juiciosos  razonamientos  provenientes 

del crecido papel que jugaron las crisis históricas 

que terminaron abriendo todas las vías posibles de la 

dogmática constitucional. Este es, entonces, el primer 

y principal componente que precede a los demás, tanto 

en su especie, como en orden, tiempo y lugar, dado que 

encuentra respaldo constitucional en la “última ratio” 

que  gravitará  como  “gradual”  estableciendo  –

convencionalmente- la aplicación de una pena legítima. 

Claro está, que sobre el asunto general 

que  aglutina  cada  unidad  de  contenido  garantista, 

debería hacerse en un debate más profundo que el que 
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aquí  se  presentó,  pero,  creíamos  que  tampoco  aquí 

debía  desaprovecharse  la  oportunidad  para  desplegar 

con reflexiones francas, el envite para delinear la 

correcta  interpretación  de  la  categoría  dogmática 

aplicable  al  caso.  No  solo  interpretación  procesal 

para moderar el poder punitivo, sino para ponerle a él 

una  salida  cada  vez  más  propia  a  la  de  un  estado 

democrático de derecho. 

Así las cosas, conviene ahora, realizar 

un análisis sobre lo que a nuestro juicio resultaría 

ser  la  principal  en  su  clase,  es  decir,  aquella 

garantía  en  la  que  centra  su  atención  la  restante 

representación  gráfica  del  sistema  garantista:  el 

principio de exterioridad  o, de  [acciones exteriores] 

o,  como  Beccaría  sostuvo,  el  “requisito  de 

exteriorización” (Mario Magariños, ob. cit. pág. 28 y 

30. También las referencias que el autor hace en el 3° 

párr. de pág. 25 y, 2° y 4° párr. de pág. 26 entre 

otras, de las cuales se desprenden nociones ético y 

morales  vinculadas  a  las  exteriorizaciones  de  las 

conductas  en  general).  Es  que  dentro  del  Debido 

Proceso (art. 18 de la CN), el paradigma del “hecho”, 

esa  acción  (o  acciones)  sobre  la  cual  recae  la 

investigación y el juzgamiento posterior, es la que 

nos guiará al ámbito de las exacciones para la posible 

distribución de castigo (cabe destacar que por otra 

línea, distante a ésta, se transitará el camino para 

el descubrimiento de la  verdad de lo ocurrido en el 

hecho histórico). Un “acto”, consagrado como principio 

constitucional por sus orígenes o por la  “raigambre 

iluminista” del cual se desprende,  “por un lado, por 

el  requisito  de  exteriorización  de  la  decisión  de 

voluntad como materia de prohibición y, por otro, por 

su carácter público, como segunda exigencia para la 

selección  de  un  comportamiento  por  parte  del 

legislador”, o según las enseñanzas de Antonio Sáenz 

del curso dictado en la Universidad de Buenos Aires en 

los  años  1822/1823  quien  postulaba:  “la  potestad 

legislativa, o la facultad de hacer leyes que sirvan 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

de norma y regla a los individuos del Estado para sus 

actos exteriores y públicos […] obligándose a obedecer 

a una autoridad suprema” (Íbidem, 31 a 34). 

Téngase presente la discusión sobre la 

dimensión  típica,  en  su  expresión  subjetiva,  que 

hicimos al tiempo de revisar las exigencias típicas 

requeridas por el tipo penal de genocidio (Punto 2C y 

2  D8).  Incluida  la  distinción  que  se  formuló  a  su 

tiempo, para marcar la discrepancia -desde el punto de 

vista  dogmático-  con  el  análisis  de  las  figuras 

tradicionales.  En  esa  misma  línea  de  argumentación, 

creemos que aquí también hay un punto de confluencia, 

toda vez que: “Mas allá del reconocimiento formal que, 

de  modo  unánime,  la  doctrina  penal  dominante  ha 

formulado con respecto a este principio, lo cierto es 

que  sólo  a  partir  del  desarrollo  de  la  tesis 

subjetivista  en  el  ámbito  de  la  teoría  de  la 

imputación,  se  produjo  una  discusión  enriquecedora 

acerca del estricto alcance del principio de acto”. 

Sobre la base de la disputa entre disvalor de acción y 

disvalor  de  resultado  –repetimos,  una  discusión  ya 

abordada por este tribunal- Magariños transcribe en su 

obra que:  “Armin Kaufmann se encargaría de sostener 

que “el contenido de la prohibición es, […] siempre 

una  acción  (final);  pues  sólo  aquello  para  lo  cual 

sería necesaria la dirección de la voluntad, puede ser 

inhibido por otra dirección correcta de la voluntad”, 

y  el  mismo  autor  concluirá  entonces  que  “la 

prohibición no puede ir, por tanto, más allá, no puede 

prohibir más de lo que es posible a una acción final. 

El alcance de la acción agota, por eso, también el 

objeto  posible  de  la  prohibición”  (Mario  Magariños, 

ob. cit. págs. 54 y 55)

Retomando  entonces  los  conceptos  de 

Debido Proceso y hecho, colaterales por afinidad desde 

el comienzo de la instrucción, tienen bien vista la 

injerencia participativa de otras garantías que irán 

al  encuentro  detectable  de  vulneraciones  muy 

específicas.  Pues  bien,  sobre  ellas  destinaremos 
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nuestro  análisis  final  (posibilidad  de  violentar  el 

principio de legalidad del  art. 18 de la CN si se 

imputa a los acusados el delito de genocidio), no sin 

antes  determinar  de  modo  preciso  y  general  que  la 

validez y el mérito de las instrucciones iniciales, 

son  cualidades  indispensables  para  éstas  tareas 

finales;  por  cierto,  exigencias  que  se  encuentran 

presentes en éstos actuados desde inicio. 

Recordemos que a pesar de que la figura 

de genocidio funcionaba sobre la base de una dimensión 

de  exigencias  típicamente  subjetivas,  está  bastante 

claro que el fondo materia de juzgamiento doméstico, 

se enmarca en el principio de exterioridad, es decir, 

el “hecho”, y será el que definirá el paradigma de la 

imputación penal en la medida que fácticamente se haya 

configurado  un  comportamiento  jurídico  penalmente 

relevante. No la base de la imputación, sino –ya con 

la  atribución  de  un  resultado  en  el  caso-  la 

asignación  a  título  de  autor  de  un  comportamiento 

coincidente con el supuesto de hecho ilícito contenido 

en  un  tipo  penal  (del  derecho  local  o  del  derecho 

internacional). Para esto, la jurisdicción o facultad 

de corregir con rigor sancionador un comportamiento, 

se  deberá,  por  principio  absoluto,  al  esquema  de 

imputación objetiva en el que se enmarca al paradigma 

del hecho. De manera tal que la categoría de la acción 

evitable, desde su dimensión objetiva, o sea, desde la 

descripción materia de prohibición, deberá encastrar, 

antes bien y desde el punto de vista ontológico; en un 

comportamiento  humano  que  previamente  se  encuentre 

receptado en una norma jurídico-penal. Sin perjuicio 

de que la discusión sobre la materia de prohibición, 

es  decir,  subsunción  y  atribución  de  resultado 

jurídico-penal, también será objeto de tratamiento en 

análisis posteriores de ésta sentencia, lo cierto es 

que, sin un comportamiento humano que pueda endentar 

una  “norma  previa”  que  declare  tal  conducta  como 

antijurídica, no sería ella una tarea que cautive a la 

intervención estatal y su examinación o intención de 
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control  penal  no  tendría  ninguna  razón  de  ser. 

Repetimos, éste aspecto, a pesar de que la figura de 

genocidio  funciona,  antes  que  nada,  más  sobre  las 

fases subjetivas que por el proceso ejecutivo (esta 

era una aclaración necesaria). 

Pero, en consonancia con lo que decimos, 

la  prueba  de  idoneidad  para  que  el  ejercicio  de 

subsunción  quede  ajustado  al  sistema  constitucional 

deberá,  además,  señalar  el  cumplimiento  de  otras 

exigencias,  ahora,  relativas  a  la  imposibilidad  de 

violar  “garantías  accesorias”  al  principio  de 

exterioridad.  El  efecto  inverso,  es  decir,  la 

vulneración, fundamentalmente ocurriría gracias a que 

el trabajo hermenéutico por excelencia –subsunción o 

adecuación- fatalmente fuera desacertado. 

Accesoria  entonces  a  la  garantía  del 

hecho,  por  el  Principio  de  Legalidad el  Parlamento 

cumple una función específica por medio de la cual da 

a  conocer  o  reconoce  (es  decir,  autoriza  al  Estado 

conforme al art. 18 de la Constitución Nacional) la 

posibilidad  de  asignar  penas  puntuales  a  los 

comportamientos  que  estén  estipulados;  y  previstos 

como  prohibidos  desde  antes  de  su  comisión, por  el 

catálogo de normas penales, los criterios sostenidos 

por nuestra Corte Federal han sido consignados, entre 

otros en los siguientes fallos: (331:858), (330:3248), 

(329:2367),  (328:2056),  (328:1268),  (327:3312), 

(327:3279), (327:2258).

Entonces  bien.  El  poder  sancionador 

estatal,  al  vincular  las  causas  capaces  de  generar 

comportamientos  disvaliosos  y  su  reunión  normativa 

previa, es una aptitud del soberano que restringe la 

posibilidad de que el valor justicia quede suspendido 

o inerme en su labor diaria de legislar a futuro. Ese, 

si bien es todo un detalle sugerido y confeccionado –

como ya se dijo oportunamente- a partir de las crisis 

que  vivió  la  humanidad,  del  especialísimo  grupo  de 

“resguardos” que genera el Principio de Legalidad (art 

18 de la Constitución Nacional) , tampoco se admitirá 
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la  menor  debilidad  en  él  a  la  hora  de  impedir  el 

transvaso  de  los  límites  o  excesos  al  sistema, 

originados a partir  de interpretaciones conceptuales 

que  puedan  tergiversar  el  espíritu  dogmático,  por 

ejemplo, “trabucando” la tarea de adecuación típica o 

subsunción penal. Si no hay maniobras interpretativas 

bruscas  y  se  termina  obedeciendo  al  instinto  y 

espíritu del legislador, podrá definirse con claridad 

el hecho típico –merecedor de reproche o no- que se 

encontraba previsto de manera escrita y previa a la 

comisión del mismo. 

En  efecto,  se  ha  sostenido 

jurisprudencialmente en  la causa número 14.216/03 del 

registro  del  Juzgado  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional  Federal  n°  3,  caratulada  “Suárez  Mason 

Carlos y otros sobre privación ilegal de la libertad…” 

(Primer  Cuerpo  de  Ejercito)  que:  “Cuarto:  dicha 

definición  jurídica  de  genocidio,  proveniente  del 

Derecho  Internacional,  única  fuente  formal  de 

aplicación  al  caso  -habida  cuenta  de  la  histórica 

omisión en su tratamiento a nivel local-, no permite 

denotar a los grupos políticos como posibles víctimas 

de este crimen. Es a partir del encadenamiento lógico 

de estas conclusiones, que no habré de hacer lugar a 

lo peticionado por las querellas, por cuanto si bien 

está  comprobado  que  los  hechos  aquí  investigados 

constituyeron indudablemente un genocidio político o 

politicidio, al haber quedado excluidos este tipo de 

casos  del  alcance  de  las  Cartas  Internacionales  ya 

tratadas, sumado ello a la orfandad legal reinante en 

el orden local, le está vedado al Juez modificar esta 

situación; obrar de otro modo sería un claro ejemplo 

de  apropiación  de  facultades  legislativas  por  parte 

del órgano jurisdiccional, lo cual atentaría contra el 

esquema republicano que nos rige e iría en desmedro de 

una garantía procesal fundamental como es el derecho 

de  todo  imputado  al  debido  proceso  legal…”,  lo 

resaltado y subrayado es nuestro. 
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También se sostuvo en los autos citados 

que:  “Hasta  aquí  podemos  advertir  dos  obstáculos  –

relacionados  al  principio  de  legalidad-  en  la 

aplicación del tipo penal de genocidio tipificado en 

la Convención de 1948. El primero de ellos es que, al 

momento de los hechos de este proceso, no existía una 

norma –ley en sentido estricto- que hubiera receptado 

dicho tipo penal en nuestro país y por lo tanto nunca 

podría  avanzarse  en  ese  sentido  sin  afectar 

manifiestamente el principio de legalidad. El segundo 

problema  es  que,  incluso  aceptando  una  aplicación 

directa  de  la  Convención  de  1948  –es  decir,  si  le 

otorgamos  operatividad  en  el  Derecho  interno-, 

contamos con un tipo penal determinado pero no con una 

amenaza  de  pena  determinada,  lo  cual  nos  lleva 

nuevamente  hacia  una  flagrante  afectación  del 

principio de legalidad –más allá de la discusión que 

existe en cuanto a que los hechos que hacen a este 

proceso  no  se  encontrarían  comprendidos  en  los 

términos de dicho instrumento-. En este sentido, no 

debe dejar de tenerse en cuenta que este principio no 

es  sólo  una  exigencia  de  los  sistemas  jurídicos 

domésticos, sino que –aunque se encuentra discutido-, 

parte de la doctrina reconoce también que en el marco 

del Derecho internacional penal concurre la exigencia 

de  respetar  la  legalidad  (cfr.  GIL  GIL,  Alicia 

“Derecho  penal  internacional”,  Ed.  Tecnos,  Madrid, 

1999, págs. 72 a 82; JAKOBS, Op. Cit., págs. 88 y 89; 

D’ALESSIO, Andrés J. “El delito de lesa humanidad”, 

Ed. Lexis Nexis, 2008, págs. 55 a 68; cfr. también, de 

opinión  diversa,  AMBOS,  Kai  “La  parte  general  del 

derecho penal internacional”, Ed. Duncker & Humblot / 

Honrad-Adenauer-Stiftung  /  Ed.  Temis,  Montevideo, 

2005,  págs.  85  y  86;  DOBOVSEK,  José  “Derecho 

internacional penal”, Ed. La Ley, Bs. As., 2008, págs. 

81 a 83)”, nuevamente aquí lo resaltado y subrayado es 

nuestro. 

Para prevenirse, o en otras palabras, en 

lealtad  a  las  “advertencias  iniciales”  que  hicimos, 
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las  consecuencias  y  resultados  a  los  que  pueden 

arribarse,  como  vemos,  tienen  que  ver  con  una 

discusión –por momentos- profundamente anclada en la 

cuestión  política.  Discusiones  “teóricas” diría 

Feierstein, y “políticas” con “consecuencias derivadas 

de la tipificación” que “se hallaban presentes ya en 

los  primeros  borradores  de  la  Convención”  (Daniel 

Feierstein, “El Genocidio como…, ob. cit. pág. 40). 

Esto es verdad, y nada indica que el sentido de la 

discusión tenga otro punto cardinal en el horizonte 

situacional, incluso como  “objeto histórico político” 

(Michel Foucault, “Genealogía del racismo”, colección 

“Caronte ensayos, Editorial Altamira, año 1996, pág. 

136). De manera que sería totalmente absurdo buscar –

por  decirlo  de  alguna  manera-  otro  pretexto  para 

tratar la cuestión de los límites, características y 

posibles  soluciones  procesales  al  problema  de  –

llamémoslo-  la  situación  jurídica  que  define  la 

“especial” adecuación típica de los imputados. 

Además  de  los  argumentos  hasta  aquí 

expuestos  respecto  del  mentado  principio,  este 

Tribunal, en la causa n° 1.170-A, caratulada “Mariani, 

Hipólito  Rafael  y  otros”  1sostuvo  que:  “Hasta  aquí 

podemos  advertir  dos  obstáculos  –relacionados  al 

principio  de  legalidad-  en  la  aplicación  del  tipo 

penal  de  genocidio  tipificado  en  la  Convención  de 

1948. El primero de ellos es que, al momento de los 

hechos de este proceso, no existía una norma –ley en 

sentido  estricto-  que  hubiera  receptado  dicho  tipo 

penal  en  nuestro  país  y  por  lo  tanto  nunca  podría 

avanzarse en ese sentido sin afectar manifiestamente 

el principio de legalidad […]. El segundo problema es 

que, incluso aceptando una aplicación directa de la 

Convención  de  1948  –es  decir,  si  le  otorgamos 

operatividad en el Derecho interno-, contaríamos con 

un  tipo  penal  pero  no  con  una  amenaza  de  pena 

concreta,  lo  cual  nos  lleva  nuevamente  hacia  una 

flagrante afectación del principio de legalidad –más 

allá de la discusión que existe en cuanto a que los 
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hechos  que  hacen  a  este  proceso  no  se  encontrarían 

comprendidos en los términos de dicho instrumento”.

Debe  aquí  destacarse  que  en  el  mismo 

fallo,  y  esta  vez  en  relación  a  la  afectación  al 

principio  de  congruencia,  se  dijo:  “considerando  el 

principio  de  congruencia  en  su  faz  de  adecuación 

fáctica al objeto del proceso existiría una manifiesta 

afectación  del  derecho  de  defensa  en  el  caso  de 

considerarse  la  aplicación  del  tipo  penal  de 

genocidio. Ello es así porque, más allá de la extrema 

gravedad de los hechos considerados en el debate –en 

cuanto a su resultado, forma de comisión y calidad de 

los sujetos intervinientes- muy distinto es defenderse 

de toda una serie de imputaciones que eventualmente 

podrían resultar en numerosas privaciones ilegales de 

la  libertad  y  otra  del  desarrollo  de  un  plan  de 

represión  que  importe  actos  “perpetrados  con  la 

intención  de  destruir,  total  o  parcialmente,  a  un 

grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal”, 

ya  sea  en  los  términos  del  inciso  ‘a’  (matanza  de 

miembros  del  grupo)  o  ‘b’  (lesión  grave  a  la 

integridad física o mental de los miembros del grupo) 

del artículo 1° de la “Convención para la prevención y 

sanción  del  delito  de  genocidio”  –aprobada  el  9  de 

diciembre de 1948 por la III Asamblea General de las 

Naciones Unidas- como pretende la acusación […] Más 

aún, el genocidio no puede ser considerado como una 

circunstancia agravante, sino que es una figura penal 

autónoma  con  referencia  a  los  delitos  que  han  sido 

enrostrados a los encausados”.

Por lo demás, en lo que se refiere a la 

afectación de este principio, nos remitimos a lo dicho 

oportunamente en extenso al principio de congruencia 

analizado oportunamente.

En definitiva, de una manera –indirecta 

o no-, el asunto político muchas veces procura limitar 

la eficacia de la relación comunicacional del proceso 

penal con el avance del programa punitivo, que, sin 

degradarlo, no obstante debe permitirle el despliegue 
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y  ejercicio  de  los  principios  constitucionales 

garantizados de todos y cada uno de los intervinientes 

del proceso. Claro está, de todos los “titulares de 

esos  derechos  y  garantías”,  incluidos  bajo  esa 

denominación  a  los  aquí  imputados,  sin  importar 

quienes sean y la condición que asuman, lo cual nos 

deja algo más claro todavía:  la experiencia sensible 

de  cómo  la  arbitrariedad  no  puede  mellar  las 

ideologías respetuosas del Estado de derecho. 

Sobre el bien jurídico protegido:

Sin perjuicio de lo reseñado hasta aquí, 

el  derecho  penal  como  ciencia  que  vela  por  los 

“intereses  humanos  que  resultan  suficientemente 

importantes  para  protegerlos  mediante  la  aplicación 

del derecho penal” (Mario Magariños, ob. cit. pág. 77) 

o  si  de  venganza  privada  o  pública  se  tratara,  de 

“racionalizarla” (Eugenio Raúl Zaffaroni, ob. cit. p 

68), la exposición de los acontecimientos pasados que 

fueron revisados a lo largo de éste –y otros- procesos 

judiciales,  y,  la  disciplina  con  la  que  se  han 

profundizado los distintos estudios sobre el conjunto 

de  sucesos  o  hechos  políticos  dignos  de  nuestra 

memoria,  como  el  que  hoy  nos  toca  juzgar;  por  esa 

sensible, y hasta a veces por esa enfadosa historia 

que  desde  cualquier  superficie  jurídica  ha  llevado 

tras de si con abundancia y alto grado a distintas 

decisiones  judiciales;  hoy,  todo  esto  nos  sirve  de 

pretexto para establecer nuestra postura al respecto. 

A  excepción,  claro  está,  de  las 

opiniones emitidas por éste órgano de juicio en los 

antecedentes  causa n° 1.056-1.207 caratulada “Simón, 

Julio  Héctor  s/inf.  art.  142…”,  causa  n°  1170-A 

caratulada “Comes, César Miguel y otros  s/inf. art. 

144  ter…”, causa  n° 1.223  “Lapuyole,  Juan  Carlos y 

otros  s/ inf. art. y 80 inc. 2°...”, causa n° 1.261-

1.268,  caratulada  “Olivera  Rovere,  Jorge  Carlos, 

Lobaiza,  Humberto  José  y  otros  s/  inf.  arts.  144 

bis…”,  y  tampoco  sin  olvidar  las  especiales 
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interpretaciones que se han dado a la cuestión, con 

arreglo a los cuales se contribuyó en nuestro país al 

origen del fenómeno de enjuiciamiento de los delitos 

de lesa humanidad, entre otros, la causa nro. 1.668 y 

1.673,  caratuladas  “Miara,  Samuel  y  otros  sobre 

infracción  artículos  144  bis”  y  “Tepedino,  Carlos 

Alberto Roque y otros sobre infracción artículos 80 

inciso  2°”  registrada  en  el  Tribunal  Oral  en  lo 

Criminal Federal nro. 2 de esta ciudad bajo el número 

1.580  (ABO),  la  causa  nro.  14.216/03,  caratulada 

“Suárez Mason Carlos y otros sobre privación ilegal de 

la libertad…” del registro del Juzgado Nacional en lo 

Criminal y Correccional Federal nro. 3 de esta ciudad 

(Primer Cuerpo de Ejército), y por último, la causa 

309  de  la  Cámara  Nacional  en  lo  Criminal  y 

Correccional Federal (Causa 13).

 A  este  respecto,  la  lesión  al  bien 

jurídico colectivo que termina siendo protegido por la 

manda  internacional,  que  “prohibiendo  acciones 

configuradas  de  determinada  manera” de  algunos 

“elementales deberes ético sociales (valores de acto)” 

–todo  esto  dosificado  por  el  finalismo-,  termina 

siendo, en el caso, el primer interés a tratar en ésta 

decisión  jurisdiccional.  Pero,  claro  está,  la 

problemática  vista  de  los  “grupos  protegidos  y  su 

concepto restringido”, sumado a ello, la “poco común” 

configuración  típica  de  la  figura  (“subjetivamente” 

hablando);  acarrean  necesariamente,  con  otro  de  los 

“desafíos”  que  tiene  por  delante  el  derecho  penal 

sustantivo. En efecto, “desde hace tiempo se ha venido 

señalando  que  la  teoría  del  bien  jurídico  no  ha 

logrado  proporcionar,  como  consecuencia  de  su 

vinculación a las respectivas convicciones culturales, 

la  función  crítica  del  derecho  penal  que  le  es 

asignada.  El  propio  concepto  de  bien  jurídico  es 

vivamente  discutido  y,  “a  pesar  de  múltiples 

esfuerzos, hasta hoy no se ha logrado esclarecer el 

concepto  de  bien  jurídico,  ni  siquiera  de  modo 

aproximado [...] todos los intentos hechos al respecto 
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han fracasado por la dificultad, acaso imposible de 

superar ya por principio, de hallar una definición que 

se ajuste a todos los tipos penales” (Mario Magariños, 

ob.  cit.  pág.  77).  Esto,  en  términos  de  figuras 

penales  tradicionales  y  sus  respectivos  bienes 

jurídicos,  que  viven  lidiando  con  un  “concepto  que 

está vivo” (Roland Hefendehl (ED), “La teoría del bien 

jurídico”,  artículo:  “El  bien  jurídico  como  eje 

material  de  la  norma  penal,  Ed.  Marcial  Pons,  año 

2007, 179), pero, descartando ya, que hay un problema 

de base inicial –además- con el delito de genocidio. 

Andrew von Hirsch y Wolfgang Wohlers, nos acercan más 

a  la  problemática,  al  decir  que:  “hasta  ahora  la 

teoría  del  bien  jurídico  crítica  al  sistema  no  ha 

podido cumplir el objetivo que se había fijado a sí 

misma  de  <poner  en  manos  del  legislador  penal  un 

criterio plausible y utilizable para sus decisiones y 

desarrollar, al mismo tiempo, un baremo para el examen 

externo de la justicia de dichas decisiones>” (Roland 

Hefendehl (ED), artículo: Teoría del bien jurídico y 

estructura  del  delito.  Sobre  los  criterios  de  una 

imputación  justa.  pág.  285).  Incluso  de  la  obra 

consultada, puede advertirse que este último objetivo, 

no ha podido satisfacerse a sí mismo (Roland Hefendehl 

(ED), ob. cit. 403). 

Entonces, es nuestra intención, licitar 

la postura más conveniente para llegar a comprender 

cuál  es  la  razón  de  ser  del  ámbito  de  protección 

jurídico-penal  (del  bien)  que  pretende  punir  la 

conducta  de  “un  delito  internacional,  o  universal” 

(Andrés J. D´Alessio, “Los delitos de lesa, ob. cit. 

pág. 1) que otrora, en distintos escenarios históricos 

y políticos en el mundo pareció ordenar, disponer, y 

organizar  –en  especial-  procesos  infamantes 

direccionados  a  provocar  el  signo  de  las  muertes 

violentas. Y habría sido lamentable y hasta causaría 

disgusto  a la expectativa dogmática de los derechos 

humanos, si nuestro análisis hubiera derivado o fuera 

circunscrito  a  la simple  o  pura  observación  de  las 
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características  y  límites  histórico-políticos  de 

nuestro caso nacional, por eso, hacerlo desde el marco 

de los derechos de protección (Rodolfo Mattarollo, ob. 

cit. pág. 78, “b”), precisamente, ahora ayudará en el 

análisis  jurídico  que  nos  resta  hacer  sobre  la 

materia.  Visión  que,  en  última  instancia, 

prudentemente  nos  mantendrá  en  el  primer  plano  de 

entendimiento  y  sobre  el  cual  nos  dedicaremos,  sin 

sobra  ni  falta;  para  la  observación  de  nuestros 

objetivos finales. 

Esta bastante claro que el desarrollo y 

transformación de ideas en los que fueron mutando y 

evolucionando el concepto de genocidio, ha almacenado 

una información notablemente superior a la esperada y, 

sobrado  de  lógica;  ha  servido  de  detonante  para 

nuestro análisis primigenio.

Pero, a pesar que adrede se reservó éste 

espacio  para  revisar  algunas  posiciones  más,  el 

estudio del “fenómeno” (concepto ampliamente utilizado 

por Feierstein en su obra, o Eugenio Zaffaroni también 

en su texto a pág. 62 y ss.) y su entorno, “no” hizo 

ni  hará  que  aparquemos  en  lógicos  interrogantes 

relativos  a  las  formas  que,  a  veces,  con 

correspondencias  semánticas,  se  asimilan  a  los 

conceptos de genocidio, crímenes de lesa humanidad (o 

contra ella), de guerra o contra la paz, es decir, no 

se  atenderá  con  excesiva  severidad  a  la  génesis  y 

evolución de éstos conceptos “jurídicos” de manera tal 

que -según la economía predispuesta desde inicio- sin 

duda puedan ser –al amparo de la normativa vigente- 

abordados los presupuestos y propósitos culturales que 

pueden motivar o no algunas de éstas formas típicas 

(en ese sentido, insistimos, en las páginas 33 a 38 y 

siguientes;  44  a  46  y  siguientes;  57  a  60  y 

siguientes;  62  y  89;  todas  de  la  obra  de  Daniel 

Feierstein puede consultarse a mayor abundamiento, las 

distintas definiciones y clasificaciones del concepto 

estudiado). 
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No obstante, sin camuflar éste auténtico 

propósito, al abordar esta problemática (genocida), la 

mayor  de  las  veces  se  gira  en  torno  a;  políticas 

aparentes  y  reglas  apócrifas  que  gobernaron 

hipotéticas  –o  al  menos,  dudosas-  altas  metas;  las 

irrefrenables y desasosegadas codicias de poder; los 

oscuros  motivos  y  las  venganzas  consumadas;  la 

amputación desproporcionada de derechos personalísimos 

con nula imprecisión en el instinto y en el modo de 

proceder con intencionalidad manifiesta. Y la raíz de 

éstas  posibles  causas  que  quedan  en  el  eterno  e 

inmutable recuerdo de los pueblos, son –entre otras- 

el quid del penoso mundo en el que se desenvuelve esa 

ideología  (nuevamente,  la  genocida).  Incluso,  la 

“conducta psicótica que genera el poder o el ansia de 

poder”,  donde  “no  se  trata  sólo  de  la  búsqueda  de 

indefinida de bienes, sino de poder, lo que es válido 

también para la acumulación del saber como poder, pues 

la búsqueda de poder indefinido mediante la ciencia 

redunda,  en  definitiva  también,  en  acumulación  de 

bienes” (Eugenio Raúl Zaffaroni, ob. cit. págs. 23 y 

50).

En el caso argentino, por muy delicado 

que fuera el escenario de los efectos demoledores que 

repercutieron  desde  épocas  que  precedieron 

inmediatamente a las actuales, el  gradual garantista 

de nuestros tiempos, cuando menos y ante las razones 

que llevaron a obrar a instancias de sus actores; con 

esmero se supo engañado. Es que, por momentos, hasta 

con  pulcritud  y  delicadeza  el  Proceso  de 

Reorganización Nacional supo instaurar que: “la mayor 

parte de de los asesinatos fue producida a través del 

secuestro de las víctimas (en su casa, en la calle, en 

su trabajo), su traslado a campos de concentración, el 

sometimiento  a  sesiones  de  tortura  y  su  asesinato 

posterior.  Es  decir,  las  víctimas  (más  allá  de  su 

adscripción política o su relación con la “idea” de la 

lucha  armada)  eran  secuestradas  en  condiciones  de 

indefensión,  y  aquí  es  donde  se  diferencia  el  caso 
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argentino de algunas de las guerras civiles libradas 

en  el  Tercer  Mundo,  y  particularmente  en  América 

Central”. (Daniel Feierstein, “El Genocidio como…, ob. 

cit.  pág.  68).  “Prácticas  sociales  genocidas  en  la 

Argentina] con material bibliográfico mas limitado por 

haberla vivida hace apenas hace tres décadas, pero, a 

pesar  de  las  [d]dimensiones  aparentemente  menos 

espectaculares de la matanza”  (Íbidem, 253), fue una 

cortina de humo que escondió un plan sistemático con 

la  clara  finalidad  de  hacer  inocuo  al  opositor 

político.

Con respecto a los bienes jurídicos de 

manera  general,  Gil  Gil  establece  que  estos  son 

aquellas realidades o pretensiones que son útiles para 

el individuo y su libre desarrollo, en el marco de un 

sistema  social  completo  construido  para  el 

funcionamiento  del  sistema  mismo.  Establece  que  la 

propia  existencia  de  los  Estados,  la  existencia  de 

determinados grupos humanos, y la paz internacional, 

son bienes jurídicos del orden internacional.

En  lo  que  respecta  al  Derecho  Penal 

Internacional, la mencionada autora sostiene que este 

Derecho sería el sector del ordenamiento internacional 

cuya  función  es  proteger  los  bienes  vitales  que 

constituyen el orden jurídico internacional, aquellos 

que son más importantes antes la forma de agresión más 

grave (Gil Gil, Alicia, “Los crím…, ob. cit., p. 216).

Para encausar un correcto análisis sobre 

lo que debe entenderse por bien jurídico en materia de 

genocidio,  es  necesario  mencionar  que  existen 

distintas posturas al respecto. Por un lado, están los 

que  sostienen  que  nos encontramos  frente  a  un  bien 

jurídico colectivo, es decir que son los miembros de 

los grupos humanos, el objeto principal del ataque, y 

por tanto es lo que se va a proteger. Por otro lado, 

están  los  que  consideran  que  se  trata  de  un  bien 

jurídico individual, donde la protección está dada no 

al grupo como tal, sino a las personas individuales 

pertenecientes al mismo. Por último está la postura 
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que sostiene que el bien jurídico del genocidio, es 

pluriofensivo,  porque  lo  que  se  protege  según  esta 

posición  es  tanto  al  grupo  como  colectividad,  como 

también  a  los  individuos  que  conforman  esta 

colectividad.

La mayoría de la doctrina entiende que 

el bien que se protege en el delito de genocidio es un 

bien colectivo, porque como bien lo indica Gil Gil, lo 

que  se  protege  en  este  delito  es  la  existencia  de 

determinados  grupos  humanos,  cuyo  objetivo  no  sería 

nunca  la  persona  física,  sino  el  grupo  como 

colectividad (Gil Gil, “Los crímenes”  ob. cit., p. 

257).

Sobre este punto, la doctrina española 

ha definido  al  genocidio  como  el  conjunto  de  actos 

consistentes  en  la  privación  de  cualquiera  de  los 

derechos elementales de la persona humana, realizados 

con el propósito de destruir total o parcialmente una 

población o sector de una población, en razón a sus 

vínculos raciales, nacionales, religiosos o étnicos. A 

pesar  de  lo  que  pueda  sugerir  una  primera  visión 

superficial,  el  delito  de  genocidio  no  protege 

directamente  bienes  jurídicos  individuales,  aunque 

éstos se ven claramente protegidos de forma indirecta, 

sino que protegen, un bien jurídico supraindividual o 

colectivo, que se puede definir como la existencia o 

supervivencia  de  todos  y  cada  uno  de  los  grupos 

raciales, nacionales, religiosos o étnicos, entendidos 

éstos como unidad social (Sánchez Feijoo, ob. cit., p. 

124-129).

Otro aspecto muy importante a analizar, 

para  poder  entender  si  estamos  frente  a  bienes 

jurídicos colectivos o individuales, es que no se debe 

identificar  al  genocidio  en  sentido  jurídico-penal, 

con una masacre o la eliminación de un gran número de 

personas, ya que en la medida que esas conductas no 

estén encaminadas a eliminar un grupo con determinadas 

características  raciales,  nacionales,  religiosas  o 

étnicas,  se  tratará  de  conductas  que  causan  gran 
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alarma  social,  pero  que,  desde  el  punto  de  vista 

penal,  están  tipificadas  entre  los  delitos  que 

protegen bienes jurídicos individuales. 

En  este  sentido,  un  Estado  o  una 

organización  criminal  que  se  dedique  a  eliminar  un 

sector de la población, no es un Estado u organización 

genocida, en la medida en que entre sus objetivos no 

se  encuentre  la  destrucción  de  uno  de  los  grupos 

relevantes a efectos de este. El aspecto cuantitativo 

resulta dogmáticamente intrascendente a los efectos de 

la caracterización de un hecho como un hecho típico de 

genocidio (Pignatelli y Meca, “Sobre las diferencias 

del genocidio y los crímenes de lesa humanidad”, en 

Revista española de Derecho Militar, julio/diciembre, 

1994, núm. 64, p. 91).

Sin embargo, aunque la gran mayoría de 

la doctrina, sostiene que lo que se protege, es al 

grupo en sí, y que por lo tanto el bien jurídico es 

colectivo,  hay  otros  autores,  como  Ollé  Sesé,  que 

acepta  una  postura  intermedia,  y  sostiene  que  la 

protección es tanto para la existencia, permanencia o 

supervivencia de los grupos referidos en el tipo, como 

también, aunque de forma indirecta, para los bienes 

jurídicos  individuales,  que  son  lesionados  mediante 

las conductas comisivas (Ollé Sesé, ob. cit., p. 476).

En  definitiva,  conforme  lo  que  estuve 

diciendo, se puede concluir que el bien jurídico que 

se pretende proteger con el delito de genocidio, no es 

otro que el derecho que tienen los grupos humanos a su 

existencia, y es obvio que cuando se habla de grupos 

humanos se habla del grupo como parte de un todo, en 

el  cual,  los  individuos  de  manera  aislada  no 

conformarían dicho grupo. Es por esto que el delito de 

genocidio  no  protege  al  individuo  en  sí,  pues  para 

ello  ya  existen  otros  tipos  penales,  cuyo  bien 

jurídico es meramente individual. El genocidio, lo que 

busca y para lo que fue creado, es sin duda, para la 

protección de grupos humanos enteros. 
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A medida que se exploró en el correcto 

lugar  sistemático  que  debe  ocupar  el  concepto  de 

“genocidio”, creemos –a decir verdad- no estar frente 

a  un  concepto  que  tenga  demasiados  condimentos 

jurídicos. Pues a pesar de su idea básica jurídico-

legislativa, la misma idea que lo concibe, más bien es 

cultural.  Obsérvese  como,  del  sondeo  histórico 

ensayado en el presente, y de los tantos que suelen 

hacerse, “algunos” de esos “fenómenos” (ya se dijo que 

Feierstein habla también de fenómenos en páginas 31 y 

73  por  mencionar  algunas),  vistos  bajo  el  prisma 

social  y  el  de  la  globalización;  terminan  siendo 

estimados  (o  pensados)  bajo  ese  rótulo  (el  del 

genocidio). Es decir, éste es un concepto que –además- 

en su exégesis se encontraría, como se viene diciendo, 

pensado a partir de la gran influencia de los factores 

culturales y políticos. 

En  esa  línea,  es  decir,  “pensar  en 

genocidio” implica  pensar en un concepto solo y sin 

otro  en  su  especie,  en  el  que  inseparablemente  la 

operación  deductiva  tradicionalmente  “influida”  nos 

permitirá  modelar  o  definir  los  contornos  del 

concepto, incluso  pensar en disponer el orden de los 

conocimientos empíricos, etc., pero con el riesgo –si 

equivocamos  la  forma  de  pensar  y  reflexionar-  de 

desarrollar una tarea banal, pues “la verdad es que no 

habremos hecho nada de nada, que ni siquiera habremos 

empezado  a  “pensar”,  filosóficamente  hablando, 

mientras  no  hayamos  meditado  seriamente  en  el 

siguiente enunciado: pensemos lo que pensemos (y más 

si  todavía  si  se  trata  de  política)  después  de 

cincuenta años, tenemos que pensar en un “después de 

Auschwitz…”,  el  subrayado  es  nuestro  (Christian 

Delacampagne,  ob.  cit.  pág.  54).  También  Daniel 

Feierstein “piensa” –en algún punto- de esta manera, 

al referirse a las discusiones conceptuales y titular 

ese  capítulo  como  “pensando  más  allá  de  derecho” 

(Daniel Feierstein, “El Genocidio como…, ob. cit. pág. 

57).
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Conclusiones  como  ésta,  nos  hacen 

“pensar” en  los  fenómenos  históricos  y  procesos 

“simbólicos” (Daniel Feierstein, “El Genocidio como…, 

ob. cit. pág. 72) que quedaron a nuestras espaldas, es 

decir,  ciertas  manifestaciones  de  los  poderes 

estatales donde hasta los ordenamientos jurídicos no 

son  normales  y  donde  todo  es  posible  (o  sea,  la 

barbarie).  Las  desapariciones  físicas  de  los  “seres 

inferiores” (Eugenio  Raúl  Zaffaroni,  ob.  cit.  73) 

también  son  simbólicas:  “las  relaciones  que  dichos 

cuerpos  encarnaban,  sin  embargo,  podrían  ser 

reproducidas  en  otros  cuerpos,  y  el  ciclo  podría 

iniciarse  nuevamente.  Sin  embargo  su  “desaparición 

simbólica” intenta clausurarlo. Esos cuerpos no solo 

no existen sino que en verdad “nunca existieron”. Esta 

operatoria  es  lo  que  hemos  denominado  como 

“realización simbólica” de la materialidad genocida, 

equivalente de la “realización” operada con la venta 

en la circulación de mercancías” (Feierstein Daniel, 

“El Genocidio…., Ob. Cit., p. 248). 

Obsérvese  incluso,  seguidamente,  como 

puede  llevarse  más  allá  de  las  interpretaciones 

tradicionales  el  concepto  que  analizamos.  Giorgio 

Agamben  –citado  páginas  atrás-  habla  de  estos 

incidentes  extraordinarios,  como  el  “estado  de 

excepción”  y  la  nula  chance  de  “mediación”  en  una 

“vida vegetativa”, y pone de relieve que:  “como tal, 

deberíamos  admitir,  entonces,  que  nos  encontramos 

potencialmente en presencia de un campo cada vez que 

se crea semejante estructura, independientemente de la 

entidad  de  los  crímenes  que  se  han  cometido  y 

cualquiera  sea  la  denominación  y  topografía 

específica. Será un campo tanto el estadio de Bari en 

el  cual  en  1991  la  policía  italiana  amontonó 

provisionalmente  a  los  inmigrantes  clandestinos 

albaneses antes de enviarlos de nuevo a su país, como 

el velódromo de invierno en el cual las autoridades de 

Vichy recogieron a los judíos antes de entregarlos a 

los alemanes, como el campo de refugiados junto a la 
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frontera con España en cuyas cercanías murió en 1939 

Antonio  Machado,  como  las  zones  d´attente  en  los 

aeropuertos internacionales franceses en las cuales se 

detiene a los extranjeros que piden el reconocimiento 

del estatuto de refugiado (…) el estado de excepción, 

que  era  esencialmente  una  suspensión  temporal  del 

ordenamiento,  se  convierte  ahora  en  una  nueva  y 

estable  disposición  espacial…” 

(http://www.elcultural.com/eva/literarias/agamben/port

ada1.html). Cabe destacar aquí el reconocimiento que 

Feierstein  hace  en  su  obra  para  Agamben  (Daniel 

Feierstein, “El Genocidio como…, ob. cit. pág. 105). 

Compartiendo desde la óptica de los procesos sociales, 

Zaffaroni entenderá que:  “desde tiempos inmemoriales 

se inventan los enemigos que se sacrifican, que luego 

se  inventa  un  nuevo  enemigo  y  se  produce  un  nuevo 

sacrificio, que es más clara y dramáticamente notorio 

a medida que la civilización moderna se planetariza y 

avanza la tecnología y cada nuevo sacrificio importa 

nuevos homicidios masivos, en forma de genocidio o de 

crímenes  de  guerra  con  efectos  colaterales  o  bajo 

otros  eufemismos” (Eugenio  Raúl  Zaffaroni,  ob.  cit. 

60)

Claramente  lo  que  nos  enseña  en  un 

extremo el autor (que “piensa” en función de campos de 

exterminio”),  es  que  sobre  el  funcionamiento 

deficiente de las políticas o sistemas que gestionan 

los conflictos que se presenten en algunas sociedades, 

pueden  darse  interpretaciones  en  sentido  amplio  del 

concepto.

El  genocidio  en  el  derecho 

internacional.    Diferencias  entre  el  ilícito   

internacional y el delito internacional:

Antes  de  ingresar  al  estudio  del 

genocidio en el Derecho Penal Internacional, es muy 

importante hacer una diferenciación precisa entre el 

ilícito  internacional  y  el  delito  internacional 

(también  llamado  crimen  internacional),  pues  aunque 
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pareciere no tener mucha importancia es decisivo en el 

estudio de la materia.

Cuando hablamos de un ilícito penal nos 

estamos  circunscribiendo  al  campo  del  Derecho 

Internacional.  Los  sujetos  que  son  pasivos  de  las 

sanciones son los Estados, y estas sanciones conllevan 

solo  la  reparación  ante  la  norma  internacional 

infringida,  a  diferencia  de  lo  que  ocurre  en  el 

Derecho Penal Internacional (se entiende por Derecho 

Penal Internacional al conjunto de todas las normas de 

Derecho  Internacional  que  establecen  consecuencias 

jurídico-penales.  Se  trata  de  una  combinación  de 

principios  de  Derecho  Penal  y  de  Derecho 

Internacional.  El  principio  de  responsabilidad 

individual  y  de  reprochabilidad  de  una  determinada 

conducta proviene del Derecho Penal, mientras que las 

clásicas  figuras  penales,  en  su  calidad  de  normas 

internacionales, se deben clasificar formalmente como 

Derecho Internacional), pues aquí no se refiere a un 

simple  ilícito  que  no  tiene  consecuencias  penales, 

sino que estamos frente a un delito con todo lo que 

este  implica,  el  cual  acarrea  sanciones   para  los 

individuos, es decir para las personas físicas que han 

cometido  delitos  o  crímenes  internacionales.  Los 

mecanismos de represión aquí son otros.

Esta diferencia se puede evidenciar de 

manera más clara en las normas jurídicas que forman 

parte del universo del Derecho Internacional. En lo 

que  respecta  al  genocidio,  la  Convención  sobre  la 

Prevención  y  Sanción  de  este  delito  establece  la 

responsabilidad  sólo  para  los  Estados  que  hayan 

incumplido normas de carácter internacional, y no así 

para  los  individuos,  pues  como  se  explicó,  el 

establecimiento de la responsabilidad penal para las 

personas  físicas  le  corresponde  al  Derecho  Penal 

Internacional  (Barbero,  Natalia,  El  Derecho 

Internacional  Penal  y  el  Delito  de  Tortura,  tesis 

doctoral presentada ante la UNED, 2010, p. 88).
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Con  el  surgimiento  en  el  ámbito  del 

Derecho  Penal  Internacional  de  los  diferentes 

tribunales, tales como el de Núremberg y Tokio, los 

Tribunales Penales para la ex Yugoslavia y Ruanda (su 

funcionamiento  será  tratado  más  adelante),  y 

posteriormente  con  la  creación  de  la  Corte  Penal 

Internacional, fue que se estableció la imputación de 

la responsabilidad individual, a las personas físicas 

que hayan infringido normas internacionales y por ende 

hayan  cometido  delitos  internacionales  penalmente 

perseguidos y castigados. 

Sobre este punto de manera muy acertada 

Barbero  establece  que:  “La  labor  de  los  Tribunales 

Penales  Internacionales  confirmó  al  individuo  en  su 

posición de sujeto de Derecho Internacional, ya que 

pasa a ser responsable de manera personal e individual 

frente  a  la  Comunidad  Internacional.  En  Derecho 

Internacional, hasta el nacimiento del Derecho Penal 

Internacional que podría darse por iniciado a partir 

de los juicios de Núremberg, se reconocía de manera 

muy  limitada  la  condición  de  sujeto  de  la  persona 

física. Los principales sujetos eran los Estados y la 

consecuencia  normal  del  incumplimiento  de  una  norma 

internacional era la responsabilidad internacional del 

Estado, lo que continúa siendo así, pero se agrega la 

responsabilidad penal internacional del individuo, que 

vino  a  vincular  directamente  a  este  con  el  Derecho 

Internacional”. De  igual  forma  la  mencionada  autora 

establece que “dentro del ámbito de la responsabilidad 

internacional, se distingue entre la responsabilidad 

de  los  Estados  por  los  “ilícitos  internacionales” 

cometidos y la responsabilidad de los individuos por 

los “delitos” o “crímenes internacionales” por los que 

deben responder penalmente. El aspecto más relevante 

de esta nueva rama del Derecho Internacional llamada 

Derecho  Penal  Internacional,  es  justamente  el 

reconocimiento del ser humano como sujeto, consagrando 

derechos, obligaciones y sanciones individuales, que 
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derivan  directamente  del  ordenamiento  jurídico 

internacional” (Barbero, ob. cit., p. 89 y ss).

El  genocidio  en  la  jurisdicción  penal 

internacional.  Tribunales  internacionales  de 

Nuremberg, Tokio, Yugoslavia, Ruanda. La Corte Penal 

Internacional:

El término genocidio fue utilizado por 

primera vez en los juzgamientos llevados a cabo por el 

Tribunal de Núremberg, donde las potencias vencedoras 

juzgaron a los vencidos como culpables de los crímenes 

que posteriormente se establecieron en este Tribunal.

Una  vez  terminada  la  Segunda  Guerra 

Mundial  en  1942,  los  gobiernos  de  las  potencias 

aliadas anunciaron su determinación de castigar a los 

criminales  de  guerra  nazis.  El  17  de  diciembre  de 

1942, los líderes de Estados Unidos, Gran Bretaña, y 

la  Unión  Soviética,  hicieron  pública  la  primera 

declaración  colectiva  que  reconoció  el  exterminio 

masivo  de  los  judíos  y  resolvió  procesar  a  los 

responsables por la violencia contra los civiles. 

La Declaración de Moscú de octubre de 

1943,  firmada  por  el  Presidente  estadounidense 

Franklin  D.  Roosevelt,  el  Primer  Ministro  inglés 

Winston Churchill, y el Líder Soviético Josef Stalin, 

afirmó  que  en  la  ocasión  de  un  armisticio,  las 

personas  consideradas  responsables  de  crímenes  de 

guerra serían mandadas al país en el cual los crímenes 

habían sido cometidos, y ahí juzgados según las leyes 

de  la  nación  interesada.  Los  grandes  criminales  de 

guerra,  cuyos  crímenes  no  podían  ser  asignados  a 

ningún  lugar  geográfico,  serían  castigados  por 

decisiones  tomadas  en  conjunto  por  los  gobiernos 

aliados.  Los  juicios  más  conocidos  de  la  posguerra 

ocurrieron en Núremberg, ante jueces que representaban 

las potencias Aliadas (Jiménez de Asúa, Luis, Tratado 

de Derecho Penal, Tomo II, Losada, Buenos Aires, 1964, 

p. 1196).
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Los oficiales nazis de alto rango fueron 

procesados  en  el  juicio  del  Tribunal  Militar 

Internacional de Núremberg, entre el 18 de octubre de 

1945 y el 1 de octubre de 1946. El TMI procesó a los 

veintidós  principales  criminales  de  guerra  por 

conspiración,  crímenes   contra  la  paz,  crímenes  de 

guerra, y crímenes contra la humanidad. Doce de los 

acusados fueron condenados a muerte, entre ellos Hans 

Frank,  Hermann  Goering,  Alfred  Rosenberg,  y  Julius 

Streicher. El Tribunal condenó tres a cadena perpetua, 

y cuatro a condenas de diez a veinte años. Tres fueron 

absueltos  (Feierstein,  Hasta  que  la  muerte…...,  ob. 

cit., p.26).

El  término  genocidio,  como  lo  indica 

Folgueiro, tuvo su primera aparición en el marco de 

estos juicios. Los primeros imputados fueron acusados 

por genocidio en el contexto de las imputaciones por 

la comisión de crímenes contra la humanidad y crímenes 

de guerra. Se imputó a los responsables haber llevado 

a cabo un deliberado y sistemático genocidio, y haber 

exterminado grupos nacionales, religiosos y raciales. 

La  acusación  incluyó  el  haber  llevado  adelante 

prácticas  genocidas  contra  los  judíos,  como 

persecuciones  sistemáticas,  privación  de  libertad, 

encierro, asesinato y maltrato (Feierstein, Hasta que 

la muerte…..., ob. cit., p. 27).

El representante de Francia afirmó que 

los enjuiciados estaban involucrados en el exterminio 

sistemático  de  millones  de  seres  humanos,  y  más 

específicamente  de  grupos  nacionales  y  religiosos, 

cuya existencia obstaculizaba la hegemonía alemana. Se 

calificó a este hecho como un crimen monstruoso que no 

fue  visto  como  posible  a  lo  largo  de  toda  la  era 

cristiana, hasta el advenimiento del hitlerismo y para 

el  cual  tuvo  que  acuñarse  un  nuevo  término 

“genocidio”. De igual modo el representante del Reino 

Unido  afirmó  que  el  genocidio  no  se  restringió  al 

exterminio del pueblo judío. Indicó que fue aplicado 

de  diferentes  formas  en  Yugoslavia,  contra  los 
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habitantes no germanos de los territorios de Alsacia y 

Lorena,  contra  el  pueblo  de  los  Países  Bajos  y 

Noruega. Concluyó que las técnicas por las cuales se 

desarrolló el genocidio, varió de nación a nación, de 

pueblo a pueblo, pero que el objetivo a largo plazo 

fue el mismo en todos los casos, destruir a los grupos 

antes mencionados (Feierstein, Hasta que la muerte..., 

ob. cit., p. 27). 

Si bien es cierto que fue el Tribunal de 

Núremberg el primer antecedente para la creación  de 

la figura de genocidio, pues fue allí que comenzó a 

perfilarse  este  crimen,  en  el  contexto  de  este 

juzgamiento el genocidio no se vislumbraba como una 

categoría autónoma separada de los crímenes de guerra 

o  de  los  crímenes  contra  la  humanidad,  como  se 

explicó,  aunque algunos de los representantes de los 

Estados que participaron en dicho Tribunal, tal es el 

caso de Francia y del Reino Unido, se refirieron al 

genocidio, como lo indica el acta de acusación del 8 

de  octubre  de  1945,  donde  se  estableció  que  los 

acusados se habían entregado al genocidio deliberado y 

sistemático (Blanc Altemir, ob. cit., p. 172), en la 

sentencia  del  mencionado  Tribunal  no  existió  una 

condena  por  este  crimen.  Los  acusados  fueron 

condenados  por  la  comisión  de  crímenes  contra  la 

humanidad  y no por genocidio, esto se evidencia de 

manera  más  clara  en  el  Estatuto  del  Tribunal  de 

Núremberg,  pues  en  el  Capítulo  II,  artículo  6,  se 

establece, la competencia del Tribunal. Aquí se habla 

de  tres  categorías  de  crímenes  que  son:  crímenes 

contra la paz, el cual incluye también el delito de 

conspiración, crímenes de guerra y crímenes contra la 

humanidad,  nada  dice  respecto  del  genocidio  (Blanc 

Altemir, ob. cit., p 177).

La creación de este Tribunal, fue de una 

excepcional ayuda en lo que respecta a juzgamientos 

posteriores,  pues  sentó  bases  muy  sólidas  para  la 

aplicación  de  los  principios  establecidos  por  su 

jurisprudencia. Dentro de estos, los que tuvieron más 
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trascendencia e importancia fueron: El principio que 

estableció qué eran los crímenes contra la humanidad y 

cómo se debería entender el delito exactamente, y el 

que  determinó  la  responsabilidad  individual  de  los 

culpables de la comisión de dichos crímenes, sobre el 

cual el tribunal sostuvo que,  ya ha sido reconocido 

que las normas internacionales imponen obligaciones y 

responsabilidades  sobre  los  individuos  y  sobre  los 

Estados.  Los  individuos  pueden  ser  penados  por 

violaciones a las normas internacionales. Los crímenes 

contrarios a estas normas son cometidos por hombres, 

no por entidades abstractas, y sólo castigando a los 

individuos que cometen tales crímenes se pueden hacer 

efectivas  las  normas  internacionales (Barbero, 

Natalia,  Autoría  y  Participación en el Derecho Penal 

Internacional,  (Rev.  DP  -  Donna),  Ed.  Rubinzal- 

Culzoni, Bs.As., 2005-1).

Por  último  está,  el  principio  que 

sostuvo  que  no  se  iba  a  aceptar  como  eximente  la 

obediencia de una orden superior para la impunidad de 

los culpables. Este fue un tema bastante discutido, 

pues muchos de los juzgados por la comisión de estos 

crímenes la plantearon como defensa.

Sobre este proceso se puede decir que 

para muchos autores, marcó la apertura de una nueva 

época,  respecto  al  nuevo  Derecho  Internacional 

Humanitario.

El  Tribunal  de  Núremberg  significó  un 

importante  avance  en  la  historia  de  los  derechos 

humanos,  pues,  abrió  paso  a  la  idea  de  que  hay 

derechos  universales  del  hombre  que  ningún  gobierno 

puede pisar libremente, sea en tiempos de guerra o de 

paz, sea en contra de sus propios ciudadanos o los de 

otra  nación,  y  que  tales  conductas  constituyen 

delitos.

De igual forma, el Tribunal de Núremberg 

definió claramente los crímenes contra la humanidad, 

puso  en  relación  este  concepto,  con  el  de  derechos 

humanos y creó las condiciones en el derecho penal, 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

para  que  los  criminales  responsables  de  violaciones 

masivas  de  derechos  humanos  que  constituyen  delitos 

pudiesen  ser  juzgados  sobre  un  fundamento  jurídico 

preciso  (Sánchez  Vidal  la  Rosa,  María  Delfina, 

PrincipiosdelTribunaldeNúremberg,www.teleley.com/artíc

ulos).Tribunal de Tokio  (Ver Castillo Daudí, Mireya, 

Responsabilidad  penal  de  los  individuos  ante  los 

Tribunales  Internacionales,  Tirant  lo  Blanch, 

Valencia, 2007).

Cuando concluyó la guerra en Asia, el 15 

de agosto de 1945, el ejército de los Estados Unidos 

ocupó  la  totalidad  de  Japón  y  gran  parte  de  las 

antiguas  colonias asiáticas de este país. Desde ese 

momento se inició la persecución y detención de los 

altos  miembros  del  Estado  y  Ejército  nipón.  En 

paralelo con el Juicio de Núremberg, se constituyó un 

Tribunal  Militar  Internacional,  para  el  Lejano 

Oriente, con el fin de juzgar a los imputados de los 

crímenes cometidos durante la Segunda Guerra Mundial. 

Al igual que sucedió con el Tribunal de Núremberg, el 

de Tokio se creó para castigar a los responsables de 

llevar adelante crímenes tan aberrantes, que no podían 

quedar sin castigo. 

El  Tribunal  estuvo  compuesto  por  un 

panel de jueces elegidos entre los países victoriosos 

de  la  guerra  y  también  los  aliados.  Estos  países 

fueron:  los  Estados  Unidos,  la  URSS,  Gran  Bretaña, 

Francia, los Países Bajos, China, Australia, Canadá, 

Nueva Zelanda, India y las Filipinas. El Tribunal se 

constituyó por primera vez el 3 de agosto de 1946 en 

Tokio, y fue disuelto después de cumplir su labor el 

12 de noviembre de 1948. 

En lo que respecta al tribunal de Tokio, 

presentó algunas diferencias con el de Núremberg, que 

sería importante destacar solo a modo de contexto, ya 

que tampoco hubo en Tokio condenas por genocidio.

Este  tribunal  se  creó  mediante  la 

Declaración  del  Comandante  Supremo  de  las  Fuerzas 

Aliadas en el extremo Oriente, el 19 de enero de 1946. 

http://www.teleley.com/art%C3%ADculos
http://www.teleley.com/art%C3%ADculos
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Aquí encontramos la primera diferencia, puesto que el 

Tribunal de Núremberg, fue creado mediante un Tratado 

Internacional y el Tribunal de Tokio a través de una 

orden  ejecutiva.  Por  otro  lado,  el  Estatuto  del 

Tribunal de Tokio era muy parecido al de su antecesor 

(Tribunal de Núremberg), en cuanto a la definición de 

los crímenes a enjuiciar, que eran crímenes contra la 

paz,  crímenes  de  guerra  y  crímenes  contra  la 

humanidad,  sin  embargo  este  Estatuto  incorporó  una 

serie  de  adaptaciones  que  respondían  al  deseo  de 

atender a las críticas que ya se habían dirigido al 

anterior texto, y sobre todo, a la necesidad de tener 

más en cuenta al conjunto de los países aliados. Por 

ello, la organización del Tribunal era diferente, ya 

que  a  pesar  de  que  los  Estados  Unidos  eran 

prácticamente  la  única  potencia  que  ocupaba 

militarmente Japón, el banquillo de los jueces estaba 

representado  por  los once Estados  frente  a  los que 

Japón había declarado la capitulación. 

De igual forma aún con las críticas que 

recibieron, tanto el Tribunal de Núremberg como el de 

Tokio,  los  principios  establecidos  por  ellos  fueron 

aceptados de manera general, por la Asamblea General 

de  las  NU,  la  cual,  mediante  Resolución  95(I), 

confirmó  los  principios  de  Derecho  Internacional 

reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del 

Tribunal de Núremberg.

Como  se  puede  evidenciar  las  bases 

sentadas  por  estos  dos  Tribunales  representaron  un 

cambio sustancial en la materia, pues era la primera 

vez que se distinguía entre crímenes contra la paz, 

crímenes de guerra,  y crímenes contra la humanidad, 

pudiendo  ser  acusados  los  individuos  aún  cuando 

alegaran haber actuado como funcionarios del Estado. 

Es importante concluir hasta aquí que en el contexto 

de  estos  juzgamientos  no  existieron  condenas  por 

genocidio. 

Tribunal de Yugoslavia:
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Luego de la creación de los Tribunales 

Militares  Internacionales  de  Núremberg  y  Tokio,  se 

crearon Tribunales Ad Hoc. La finalidad más importante 

de estos Tribunales era la de perseguir y enjuiciar a 

los principales responsables de violaciones masivas de 

derechos  humanos.  Entre  ellos,  los  más  importantes 

fueron  los Tribunales  para  la ex  Yugoslavia  y  para 

Ruanda. 

Yugoslavia  surgió  como  un  Estado  al 

final  de  la  Segunda  Guerra  Mundial,  inspirado  en 

principios federativos y democráticos. Tras la muerte 

del Mariscal Tito, en 1980, artífice de la unión de 

los  territorios  de  Eslovenia,  Croacia,  Bosnia 

Herzegovina,  Montenegro,  Serbia,  Macedonia  y  las 

provincias autónomas de Kosovo y Vojvodina, salieron a 

la  luz,  viejas  discrepancias  étnicas  y  religiosas 

entre  las  distintas  Repúblicas.  Este  conflicto  se 

agudizó por problemas económicos, producidos tras la 

caída  del  muro  de  Berlín  en  1989  y  la  posterior 

disolución del Pacto de Varsovia.

Luego  de  estos  sucesos,  se  iniciaron 

pugnas étnicas internas que derivaron en un proceso de 

escisión  del  territorio  yugoslavo,  iniciado  con  la 

declaración de independencia, por parte de Croacia y 

Eslovenia,  el  25  de  junio  de  1991,  debido 

principalmente  al  temor  que  causaba  el  mensaje 

ultranacionalista de los líderes serbios, al mando de 

Slobodan Milosevic.

El conflicto se agravó en marzo de 1992, 

cuando  los  ciudadanos  de  Bosnia-Herzegoviana  se 

pronunciaron  en  un  referéndum  a  favor  de  su 

independencia de la República Federal. Esta posición, 

no  fue  aceptada  por  el  denominado  “Parlamento  del 

Pueblo  serbio”  (constituido  por  los  bosnios  de  la 

etnia  serbia),  que  proclamaban  a  su  vez  la 

independencia  de  la  “República  Serbia,  de  Bosnia-

Herzegoviana”, con la pretensión de separarse de la 

nueva  República  de  Bosnia-Herzegovina  y  unirse  con 

todos los serbios de la antigua Yugoslavia, para dar 
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vida a la “Gran Patria Serbia”, viejo ideal de este 

grupo étnico-religioso.

Con  este  mismo  propósito,  los  serbios 

(que  para  abril  de  1992  ya  habían  constituido  una 

nueva República Federal de Yugoslavia, integrada por 

los territorios de Serbia y Montenegro) iniciaron un 

proceso  de  purificación  étnica,  que  incluyó: 

ejecuciones  masivas,  desapariciones  forzadas  de 

personas, torturas, tratamientos crueles, inhumanos y 

degradantes,  detenciones  arbitrarias,  violaciones 

sistemáticas,  embarazos  y  prostitución  forzadas  de 

mujeres, entre otros.

Para finales de 1992, había alrededor de 

50.000  muertos,  2  millones  de  desplazados  y 

refugiados, al mismo tiempo que Serbia ocupaba el 70% 

del territorio yugoslavo (Salmón, Elizabeth y García, 

Giovanna,  Los  tribunales  internacionales  que  juzgan 

individuos: el caso de los tribunales ad-hoc para la 

ex-Yugoslavia  y  Rwanda  y  el  Tribunal  Penal 

Internacional como manifestaciones institucionales de 

la  subjetividad  internacional  del  ser  humanos, 

Palestra, Lima, 2007).

Estatuto del Tribunal de Yugoslavia:

A raíz de todos los horrores cometidos, 

se creó en 1993, en virtud de la Resolución 827 del 

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, del 25 de 

mayo de 1993, el Tribunal Penal Internacional Para la 

ex  Yugoslavia,  con  la  finalidad  de  perseguir  a  las 

personas  responsables  de  tan  graves  violaciones  del 

Derecho Internacional Humanitario cometidas en la ex 

Yugoslavia desde 1991.

La misión de este Tribunal era: Juzgar a 

los presuntos responsables de violaciones del Derecho 

Internacional  Humanitario;  Procurar  justicia  a  las 

víctimas;  Evitar crímenes futuros;  Contribuir a la 

restauración de la paz, promoviendo la reconciliación 

en la ex Yugoslavia. 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

El Estatuto Penal Internacional para la 

ex Yugoslavia está compuesto por 34 artículos, de los 

cuales se desprende todo el ámbito de actuación del 

mismo. 

El artículo 1.- establece el ámbito de 

competencia temporal que tendrá este Tribunal, la cual 

está delimitada a todas las violaciones del Derecho 

Internacional  Humanitario,  cometidas  en  todo  el 

territorio de la ex Yugoslavia a partir  del año 1991 

(Art. 1, Estatuto, TPIY).

Del  artículo  2  al  artículo  5,  se 

establece la competencia en razón de la materia, y es 

así, que el Estatuto enumera cuáles serán los actos 

que el Tribunal tendrá la competencia de juzgar (Arts. 

2 a 5, Estatuto, TPIY);  Infracciones a la Convención 

de  Ginebra  (art.  2);  Violaciones  a  las  prácticas  o 

leyes de guerra (art. 3); Genocidio (art. 4); Crímenes 

de Lesa humanidad (art. 5).

El artículo 6 establece que el Tribunal 

tiene competencia con respecto a las personas físicas, 

y de igual forma el artículo 7 indica, cuales son los 

supuestos  en  los  que  se  estará  ante  una 

responsabilidad  individual  (Arts.  6  y  7,  Estatuto, 

TPIY).

El artículo 8 habla de la competencia en 

razón del tiempo y esta abarca desde el 1ero. de enero 

de 1991 en adelante. De acuerdo con la Resolución Nro. 

827, del 25 de mayo de 1993, dicha fecha se extenderá 

hasta aquella que determine el Consejo de Seguridad de 

las Naciones Unidas (Art. 8, Estatuto, TPIY).

Por otra parte el artículo 10 establece 

uno  de  los  principios  más  importantes  en  materia 

penal, el Non bis in ídem, el cual explica que nadie 

va poder ser llevado ante una jurisdicción nacional 

por  hechos  que  constituyan  graves  violaciones  del 

Derecho  Internacional  Humanitario,  si  ya  ha  sido 

juzgado  por  estos  mismos  hechos  en  un  juicio 

internacional (Art. 10, Estatuto TPIY).
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No  obstante  ahora,  es  necesario 

profundizar  en  el  artículo  4  del  mismo  (que  trata 

sobre el genocidio). Analizando, cómo este fue normado 

y aplicado en las sentencias que este Tribunal dictó 

posteriormente. 

El genocidio, como delito tipificado en 

el  Estatuto,  establecía  que  el  Tribunal  Penal 

Internacional para la ex Yugoslavia tenía competencia 

para poder juzgarlo y lo definía en su artículo 2, de 

la siguiente manera (Art. 4, Estatuto TPIY):

1.  El  Tribunal  Internacional  tiene 

competencia para perseguir a las personas que hayan 

cometido  genocidio,  tal  cual  está  definido  en  el 

párrafo 2 del presente artículo, o cualquiera de los 

actos enumerados en el párrafo 3 del mismo. 2.  Se 

entiende  por  genocidio  cualquiera  de  los  siguientes 

actos cometidos con la intención de destruir, total o 

parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o 

religioso en cuanto a tal: a) Asesinato de miembros 

del grupo; b) Graves atentados contra la integridad 

física  o  psíquica  de  los  miembros  del  grupo;  c) 

Sometimiento intencionado del grupo a condiciones de 

existencia que conlleven su destrucción física total o 

parcial; d) Medidas para dificultar los nacimientos en 

el seno del grupo; e) Traslados forzosos de niños del 

grupo a otro grupo.

3.  Los  siguientes  actos  serán 

castigados: a) El genocidio; b) La colaboración para 

la comisión de genocidio; c) La incitación directa y 

pública  a  cometer  genocidio;  d)  La  tentativa  de 

genocidio; e) La complicidad en el genocidio.

De las críticas suscitadas en torno a la 

Convención para la Prevención y Sanción del delito de 

genocidio, en cuanto a la tipificación del mismo, una 

de las más importantes tenía que ver con el carácter 

restrictivo del tipo en cuestión, pues este protegía a 

determinados  grupos,  dejando  por  fuera  de  esta 

protección otros muy importantes, tales como el grupo 

político. 
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Sin embargo, aún con estas críticas el 

Tribunal  Penal  Internacional  para  la  ex  Yugoslavia, 

tomó el concepto de genocidio para incorporarlo en su 

Estatuto,  tal  cual  se  encontraba  normado  en  dicha 

Convención,  sin  atender  ni  dar  respuesta  a  los 

problemas que se planteaban en ella.

Sentencias del Tribunal de Yugoslavia:

Las sentencias dictadas en los procesos 

que se sucedieron en el marco del Tribunal, fueron de 

gran ayuda e importancia para la clarificación de lo 

que hoy se entiende por genocidio, qué elementos  lo 

componen  y  cómo  debería  ser  su  correcta 

interpretación.

El Tribunal Penal Internacional para la 

ex Yugoslavia condenó a 52 ex funcionarios de gobierno 

y  oficiales militares de ambas partes en el conflicto 

(www.trial-ch.org).

Entre  las  sentencias  más  destacadas, 

encontramos las de los casos Jelisic (Fiscalía v Goran 

Jelisic) y Kristec (Radislav Krstić, nacido el 15 de 

febrero  de  1948  en  Vlasenica  Bosnia  y  Herzegovina 

(Yugoslavia)  fue  el  Jefe  de  Personal  y  Comandante 

Adjunto  del  Cuerpo  del  Drina  del  Ejército  de  la 

República Srpska (VRS) (el ejército serbio de Bosnia), 

desde octubre de 1994 hasta el 12 de julio de 1995. 

Fue ascendido al rango de General en junio de 1995 y 

asumió el mando del Cuerpo del Drina, el 13 de julio 

de 1995. En 1998 Krstić fue acusado de crímenes de 

guerra por el Tribunal Penal Internacional para la ex 

Yugoslavia en La Haya en relación con la matanza de 

8.100 hombres y niños bosnios el 11 de julio, de 1995, 

durante la masacre de Srebrenica, la mayor matanza en 

masa en  Europa desde la Segunda Guerra Mundial. El 2 

de agosto de 2001, Krstić se convirtió en el primer 

hombre  declarado  culpable  de  genocidio  por  el 

Tribunal, y fue condenado a 46 años de prisión. Fue la 

tercera persona en haber sido condenada por genocidio 

en los términos de la Convención para la Prevención y 

http://es.wikipedia.org/wiki/Europa
http://www.trial-ch.org/.).-
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la  Sanción  del  Delito  de  Genocidio  de  1948.  En  la 

apelación, su condena como ejecutor de genocidio fue 

anulada, sin embargo, la Corte de Apelaciones confirmó 

la  acusación  como  ayudante  y  colaborador  del 

genocidio,  www.icrc.org)  las  cuales  sentaron  un 

precedente  muy  importante  en  lo  que  respecta  al 

análisis  del  elemento  de  la  intencionalidad  del 

genocidio. Tanto Jelisic como Kristec, fueron acusados 

ante  el  Tribunal  Penal  Internacional  para  la  ex 

Yugoslavia  por  la  comisión  de  genocidio  y  otros 

crímenes, como crímenes de guerra y crímenes contra la 

humanidad. 

En lo que respecta al caso Jelisic, la 

Sala de Primera Instancia para el Tribunal de la ex 

Yugoslavia declaró que en este caso el individuo no 

era  culpable  de  genocidio,  pues  no  compartía  la 

intención  genocida,  es  decir  uno  de  los  elementos 

indispensables para la configuración de este crimen. 

Sobre  el  mismo  punto  el  Tribunal  sostuvo  que  la 

intención  genocida  no  se  presume  sino  que  hay  que 

acreditarla  caso  por  caso  (Bollo  Arocena,  María 

Dolores, ob. cit., p. 114).

El  genocidio,  a  juicio  del  Tribunal 

Penal Internacional para la ex Yugoslavia en el caso 

Jelisic,  se  caracterizó  por  dos  elementos:  el 

material, constituido por la comisión de alguno de los 

actos enunciados en el parágrafo 2 del art. 4 de su 

Estatuto, que reitera el contenido del art. 3 de la 

Convención para la Prevención y la Sanción del Delito 

del Genocidio; y el psicológico, esto es, la expresa 

intención  en  quien  perpetra  el  acto  de  destruir  en 

todo o en parte a un grupo nacional, étnico, racial o 

religioso.  Para  que  este  elemento  se  configure,  es 

necesario que la víctima pertenezca a uno de dichos 

grupos, y que el imputado haya cometido el crimen como 

parte de un plan tendiente a destruirlo. Es decir que 

lo que interesa en la víctima es su pertenencia al 

grupo y es en razón de ella, que es escogida por quien 

lo  comete.  Por  ello  el  Tribunal  consideró  que  la 

http://www.icrc.org/
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intención de Jelisic fue oportunista e inconsistente, 

matando arbitrariamente más que con la clara intención 

de destruir un grupo, por lo cual, se desestimó el 

cargo de genocidio, aún cuando se lo encontró culpable 

de  violaciones  de  las  leyes  o  usos  de  guerra  y 

crímenes  de  lesa  humanidad  (Posse  Gutiérrez, 

Hortensia, La contribución de la jurisprudencia de los 

Tribunales Penales Internacionales a la evolución del 

ámbito material del Derecho Internacional Humanitario, 

los crímenes de guerra, los crímenes de lesa humanidad 

y el genocidio, www.icrc.org).

Por otra parte en lo que respecta a la 

prueba de la intención genocida, en este mismo caso, 

el  Tribunal  tomó  en  consideración  el  número  de 

víctimas, y señaló que la destrucción del grupo como 

tal puede afectar a una parte numéricamente importante 

del grupo o a un número más limitado de personas, pero 

especialmente relevantes. Este elemento será analizado 

en  profundidad  por  las  sentencias  dictadas  en  el 

Tribunal de Ruanda (Caso Akayesu).

Estos  fallos  han  aportado  importantes 

elementos  y  definiciones  para  la  demostración  del 

delito de genocidio, tal es el caso de los elementos 

materiales y psicológicos del mismo. La jurisprudencia 

del  Tribunal  adoptó  una  posición  exegética  al 

establecer que los hechos de genocidio no solo deben 

encajar  perfectamente  con  el  actus  reus del  tipo 

penal,  sino  que  también  deben  contar  con  el  dolus 

specialis, es decir, que tales actos tienen que tener 

la intención  de  destruir  total  o  parcialmente  a  un 

grupo  nacional,  étnico,  racial  o  religioso 

determinado.

Esto se ve reflejado de mejor manera en 

los  fallos  dictados  por  la  Corte  Internacional  de 

Justicia,  basados  en  los  procesos  llevados  adelante 

por  el  Tribunal  Penal  Internacional  para  la  ex 

Yugoslavia. En dicho fallos la CIJ estableció que si 

bien existieron una serie de matanzas en las zonas más 

importantes de Bosnia, como ser Saravejo, Drina River, 

http://www.icrc.org/
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Valley  y  otras,  por  la  evidencia  presentada  se 

demuestra que las víctimas en su mayoría eran miembros 

de  un  grupo  protegido.  Pero  la  Corte  no  estuvo 

convencida  de  que  pudiera  ser  probado  de  manera 

concluyente  que  existió  el  elemento  de  la 

intencionalidad  por  parte  del  perpetrador  de  acabar 

con el grupo jurídicamente protegido. Para la Corte, 

se  puede  estar  frente  a  crímenes  de  lesa  humanidad 

pero no frente a un genocidio. Caso contrario a lo que 

ocurrió  en  las  zonas  de  Bosnia-Herzegovina,  en  las 

cuales  la  Corte  Internacional  de  Justicia,  no  pudo 

encontrar indicios para la existencia del genocidio, 

fue  lo  que  ocurrió  en  Screbenica  (La  Masacre  de 

Srebrenica  consistió  en  el  asesinato  de 

aproximadamente  unos  8.000  musulmanes  bosnios  en  la 

región  de  Srebrenica,  en  julio  de  1995,  durante  la 

Guerra de Bosnia. Dicho asesinato masivo, llevado a 

cabo por unidades del Ejército de la República Srpska, 

el VRS, bajo el mando del general Ratko Mladić, así 

como  por  un  grupo  paramilitar  serbio  conocido  como 

“Los Escorpiones”, se produjo en una zona previamente 

declarada como "segura"  por las Naciones Unidas, ya 

que en ese momento se encontraba bajo la “protección” 

de cuatrocientos cascos azules holandeses. Aunque se 

buscó  especialmente  la  eliminación  de  los  varones 

musulmanes bosnios, la masacre incluyó el asesinato de 

niños,  adolescentes,  mujeres  y  ancianos,  con  el 

objetivo de conseguir la limpieza étnica de la ciudad) 

en donde más de ocho mil musulmanes bosnios hombres, 

fueron asesinados en 1995. La Corte se basó en las 

sentencias dictadas por el TPIY, en el caso Krstic, 

Randon  Karadzic,  Mladic.  Con  referencia  a  esto,  el 

Tribunal  Penal  Internacional  para  la  ex  Yugoslavia 

sostuvo que lo acontecido en Screbenica es un acto de 

genocidio,  ya  que  este  hecho  constituye  el  mayor 

asesinato en masa ocurrido en Europa desde la Segunda 

Guerra Mundial (Marqués, Gustavo Efrén, Comentario al 

fallo  pronunciado  por  la  Corte  Internacional  de 

Justicia el 14 de de febrero del 2007 con relación al 
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caso  sobre  la  aplicación  de  la  Convención  para  la 

Prevención  y  Sanción  del  delito  de  Genocidio  en  el 

asunto  Bosnia-Herzegovina  C.  Serbia, 

www.juridicas.unam.mix).

En lo que respecta al proceso seguido a 

Krstic  (TPIY,  sentencia  del  caso  "Fiscalía  vs. 

Krstic")  el Tribunal Penal Internacional para la ex 

Yugoslavia  en  la  persona  del  juez  Theodor  Meron 

sostuvo que:  “Al tratar de eliminar a una parte de 

los bosnios  musulmanes,  las  fuerzas  serbio-bosnias 

cometieron genocidio. Ellas fijaron como objetivo, la 

extinción  de  cuarenta  mil  bosnios  musulmanes  que 

vivían en Srebrenica, un grupo que era emblemático de 

los bosnios musulmanes en general. Despojaron a todos 

los  prisioneros  musulmanes,  tanto  militares  como 

civiles,  ancianos  y  jóvenes,  de  sus  posesiones 

personales  e  identificaciones,  y  los  mataron 

deliberada y metódicamente, únicamente sobre la base 

de su identidad”. Aquí se ve claramente el elemento de 

la  intención  o  voluntad  necesarios  para  la 

configuración del delito de genocidio (TPIY, Alocución 

del Presidente del TPIY Theodor Meron, en el Monumento 

Potocari, La Haya, 23 de junio del 2004).

Sobre la acusación hecha hacia Karadzic 

y  Ratko  Mladic,  el  Tribunal  hace  referencia 

expresamente a la campaña de limpieza étnica llevada a 

cabo por las fuerzas serbio-bosnias como una forma de 

genocidio (Posse, Gutiérrez, ob. cit.,  www.icrc.org), 

y comprueba en el proceder de ambos acusados, los dos 

elementos  indispensables  para  la  configuración  del 

genocidio,  la  materialización  de  los  actos  y  la 

intención de realizarlos.

Las sentencias dictadas por el Tribunal 

Penal Internacional para la ex Yugoslavia son sin duda 

un aporte magnífico para establecer el alcance de los 

elementos que configuran el delito de genocidio. Como 

se explicó, el punto más importante abordado en ellas 

fue que no solo se va a configurar este delito con la 

realización  de  los  actos  que  se  encuentran 

http://www.icrc.org/
http://www.un.org/icty/pressreal/2004/p860-e.htm
http://www.un.org/icty/pressreal/2004/p860-e.htm
http://www.un.org/icty/pressreal/2004/p860-e.htm
http://www.juridicas.unam.mix/
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establecidos en el Estatuto de dicho Tribunal, sino 

que también tendrá que existir la intención por parte 

del perpetrador de cometerlo. Todo ello se desprende 

de  los  procesos  contra  Jelisic,  Krstic,  Karadzic  y 

Ratko Mladic. El Tribunal Penal Internacional para la 

ex  Yugoslavia  sentó  bases  importantes  que 

posteriormente  fueron  utilizadas  en  futuros 

juzgamientos. 

Tribunal de Ruanda:

Las  graves  violaciones  a  los  derechos 

humanos ocurridas en Ruanda en el año 1994, entre las 

cuales se encontraban la comisión de crímenes contra 

la  humanidad  y  uno  de  los  casos  de  genocidio  más 

sangrientos de la historia, dieron lugar a la creación 

del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, el cual, 

al igual que el Tribunal para la ex Yugoslavia, tenía 

la finalidad de juzgar y condenar a los culpables de 

la comisión de tan crueles acciones. 

La historia del conflicto en Ruanda se 

remonta a muchos siglos atrás. Desde siempre lo tutsi 

y los hutus, tuvieron diferencias muy marcadas que, 

junto  con  la  intolerancia  de  ambos,  fueron  los 

detonantes  para  desencadenar  la  matanza  sangrienta 

ocurrida en ese país. 

En  el  siglo  VI AC, los twas, pigmeos 

cazadores,  penetraron  en  las  montañas  boscosas  de 

Ruanda, y se instalaron allí de manera permanente. Un 

milenio  más  tarde,  agricultores  hutus  comenzaron  a 

llegar  a  la  región  y  a  establecerse  de  forma 

sedentaria, conviviendo con los twas en paz. Cien años 

después,  granjeros  tutsis  llegaron  a  Ruanda 

provenientes de los alrededores. Estos últimos también 

se instalaron en la zona,  y pasaron  a formar parte 

de  una  comunidad  conformada  por  twas  (cazadores), 

hutus  (agricultores)  y  tutsis  (ganaderos).  La 

convivencia  entre  las  dos  últimas  etnias  fue 

simbiótica durante un tiempo, hasta que a partir del 

siglo  XVI  los  principales  jefes  tutsis  iniciaron 
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campañas militares contra los hutus, acabando con sus 

príncipes, a los cuales, de forma cruel y simbólica, 

cortaron los genitales y los colgaron en los tambores 

reales  buscando  humillar  a  sus  contrincantes  y 

recordarles que estos, los hutus, eran súbditos de los 

tutsis (Buis, Emiliano, “La naturaleza interétnica del 

conflicto  armado  y  el  concepto  de  genocidio  en  las 

primeras sentencias del Tribunal Penal Para Ruanda”, 

en Mas Derecho, Revista de Ciencias Jurídicas, Volumen 

5, Buenos Aires, p. 339-365).

En  el  siglo  XIX,  se  creó  una  casta 

militar  y  social  compuesta  por  tutsis  que  excluía 

también a los hutus. La estructura clasista aumentó, 

cuando Ruanda fue colonizada por Alemania (1897-1916), 

y luego por Bélgica.

En  1934,  los  colonizadores  belgas 

impusieron un carnet étnico, que otorgaba a los tutsis 

mayor  nivel  social  y  mejores  puestos  en  la 

administración  colonial,  lo  que  acabó 

institucionalizando  definitivamente  las  diferencias 

sociales.

La  rivalidad  entre  los  dos  grupos  se 

agudizó  con  la  creación,  por  iniciativa  belga,  de 

varios  partidos  políticos  sobre  bases  étnicas:  la 

Unión Nacional Ruandesa (UNR), de tendencia antihutu, 

la Unión Democrática Ruandesa (RADER), el Partido del 

Movimiento  de  Emancipación  Hutu  (Parmehutu)  y  la 

Avocación  para  la  Promoción  Social  de  las  Masas 

(Aprosoma) de orientación antitutsi.

A mitad del siglo XX, en 1958, un grupo 

hutu de estudiosos reclamaban un cambio social, a lo 

que los tutsis se negaron, declarando que los hutus 

siempre  fueron  vasallos,  y  que  no había  razón  para 

confraternizar.  Este  podría  señalarse  como  el 

antecedente  más  importante  que  dio  lugar  a  que  los 

hutus intentaran doblegar el poder de los tutsis, para 

obtener una mejor división de las riquezas.

Un  incidente,  ocurrido  el  1º  de 

noviembre de 1959 entre jóvenes tutsis y uno de los 
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líderes  hutus,  se  convirtió  en  la  chispa  de  una 

revuelta  popular,  en  la  cual  los  hutus  quemaron 

propiedades  tutsis  y  asesinaron  a  varios  de  sus 

propietarios.

La  administración  belga,  durante  dos 

años de  enfrentamientos  de  bajo  nivel  entre  unos y 

otros,  contabilizó  un  total  de  74  muertos,  de  los 

cuales, 61 eran hutus asesinados por nuevas milicias 

tutsis,  que  pretendían  acabar  con  el  movimiento 

revolucionario, el cual respondió con más fuerza ante 

la  represión,  y  durante  los  dos  años  siguientes, 

alrededor de 20.000 tutsis murieron asesinados.

En  1972  se  produjeron  unas  terribles 

matanzas en Burundi: trescientos cincuenta mil hutus 

fueron  asesinados  por  tutsis  y  esto  provocó, 

definitivamente, un  sentimiento  anti-tutsi por parte 

de  la  mayoría  de  la  etnia  hutu  en  el  interior  de 

Ruanda. Desde la independencia del país de Bélgica, 

sus  líderes  siempre  han  sido  hutus,  dentro  de  una 

rivalidad étnica agravada por la escasez de tierras y 

su  débil  economía  sustentada  en  la  exportación  de 

café.

En octubre de 1990 el Frente Patriótico 

Ruandés,  ideado  por  Tito  Rutaremara,  compuesto  por 

exiliados tutsis expulsados del país por los hutus, 

con  el  apoyo  del  ejército,  invade  Ruanda  desde  su 

vecino Uganda.

Sin  duda,  lo  que  detonó  el  genocidio 

ocurrido en este país, fue el asesinato del presidente 

Juvenal Habyarimana, a partir de allí todo lo que vino 

fue  muerte  y  desolación  para  ambos  bandos,  tanto 

tutssi como hutus.

El mundo presenció en 1994 uno de los 

más horrendos y sangrientos asesinatos en masa desde 

la  Segunda  Guerra  Mundial.  Por  su  alcance  y  las 

proporciones espantosas que tuvo en tan breve espacio 

de  tiempo,  se  convirtió  en  un  genocidio  sin 

precedentes en la historia contemporánea. 
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Las matanzas se resumían en tres categorías: 

1) combatientes que mataban a combatientes; 2) Hutus, 

militares y fuerzas paramilitares que asesinaban a los 

ciudadanos Hutus favorables al reparto del poder en un 

contexto democrático o simplemente hutus moderados; 3) 

Hutus  que  mataban  a  los  Tutsis  sólo  porque  eran 

Tutsis. 

Estatuto del Tribunal de Ruanda:

El  Tribunal  Penal  Internacional  para 

Ruanda,  instituido  de  conformidad  con  la  Resolución 

955 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 

del  8  de  noviembre  de  1994,  tiene  por  finalidad 

enjuiciar a los presuntos responsables de genocidio y 

de otras violaciones graves del Derecho Internacional 

Humanitario, cometidos en el territorio de Ruanda, así 

como también a los ciudadanos ruandeses responsables 

de la comisión de genocidio y de otras violaciones de 

esa  índole,  cometidas  del  1  de  enero  al  31  de 

diciembre de 1994.

Paralelamente, el Consejo de Seguridad 

aprobó  los  Estatutos  del  Tribunal  y  solicitó  al 

Secretario General de las Naciones Unidas, que tomara 

todas las disposiciones políticas necesarias para su 

efectivo funcionamiento. El 22 de febrero de 1995, el 

Consejo de Seguridad aprobó la Resolución 977, en la 

que designa la ciudad de Arusha (República Unida de 

Tanzania) como sede oficial del Tribunal. Las Naciones 

Unidas y el Gobierno de Tanzania firmaron, el 31 de 

agosto de 1995, el correspondiente acuerdo.

El  Estatuto  del  Tribunal  Penal 

Internacional  para  Ruanda  está  compuesto  por  32 

artículos,  de  igual  forma  que  se  realizó  con  el 

Estatuto  para  la  ex  Yugoslavia,  se  hablará  de  los 

artículos  más  importantes  de  este  Estatuto.  La 

atención  se  centrará  en  el  análisis  del  artículo 

referente al genocidio, pues en definitiva es este el 

que constituye la parte central de nuestro análisis. 
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El artículo 1 habla de la competencia 

que tiene el Tribunal para poder actuar, y es así que 

establece  lo  siguiente:  el  Tribunal  juzgará  a  los 

responsables de violaciones del Derecho Internacional 

Humanitario, cometidas en el territorio de Ruanda, y 

de  igual  forma  juzgará,  a  los  ciudadanos  que 

cometieron violaciones en el territorio de los Estados 

vecinos, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del 

1994 (Artículo 1, Estatuto., TPIR).

El artículo 2, que en nuestro estudio es 

el  más  importante,  establece  que  el  Tribunal  tiene 

competencia para juzgar el delito de genocidio, que lo 

describe  de  la  siguiente  manera  (Art.  2,  Estatuto, 

TPIR).

Se entiende como genocidio cualquiera de 

los siguientes actos, cometidos con la intención de 

destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, 

étnico,  racial  o  religioso  en  cuanto  a  tal: 

a)Asesinato de miembros del grupo; b) Graves atentados 

contra la integridad física o mental de los miembros 

del grupo; c) Sometimiento intencionado del grupo a 

condiciones de existencia que conlleven su destrucción 

física total o parcial; d) Medidas para dificultar los 

nacimientos  en  el  seno  del  grupo;  e)  Traslados 

forzosos de niños del grupo a otro grupo.

Se  dispuso  que  serían  castigados  los 

siguientes actos: a) El genocidio; b) La colaboración 

para  la  comisión  de  genocidio;  c)  La  incitación 

directa y pública a cometer genocidio; d) La tentativa 

de genocidio; e) La complicidad en el genocidio. 

En  los  artículos  3  y  4,  se  indican 

cuáles van a ser los delitos, que aparte del genocidio 

serán  de  competencia  del  Tribunal,  y  estos  son  los 

siguientes: Crímenes contra la humanidad (artículo 3) 

y  Violaciones  a  la  Convención  de  Ginebra  y  al 

Protocolo adicional II (art. 4).

El artículo 5 establece que el Tribunal 

tiene competencia para juzgar a las personas físicas, 
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y  el  artículo  6  indica  cuáles  serán  los  actos  que 

darán lugar a esta responsabilidad individual de las 

personas físicas (Arts. 5 y 6, Estatuto TPIR).

Con respecto a la competencia que tiene 

el  Tribunal,  el  artículo  7  indica  que  este  tendrá 

competencia ratione loci, con respecto al territorio, 

tanto aéreo como terrestre de Ruanda, y se extiende al 

territorio  de  Estados  vecinos  en  caso  de  haberse 

cometido graves  violaciones al Derecho  Internacional 

Humanitario. La competencia  ratione temporis, también 

establecida en este artículo, indica que se extiende 

al período que abarca desde el 1 de enero hasta el 31 

de diciembre de 1994 (Art. 7, Estatuto TPIR).

El  artículo  9  indica  uno  de  los 

principios  importantes,  el  Non  bis  in  idem,  que 

establece  lo  mismo  que  en  el  Tribunal  para  la  ex 

Yugoslavia, indica que nadie puede ser llevado ante 

una jurisdicción nacional, por la comisión de graves 

violaciones al  Derecho Internacional Humanitario, si 

es que por estos mismos hechos ya ha sido juzgado por 

el  Tribunal  Internacional,  pues  no  se  puede  ser 

juzgado por el TPIR si ya se ha sido juzgado por la 

jurisdicción nacional.

Como ya se mencionó, el análisis que se 

realizará del Estatuto, se circunscribe al estudio del 

delito de genocidio, tal cual se realizó en su momento 

con el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para 

la ex Yugoslavia. 

El delito de genocidio, tipificado en el 

artículo 2 de este Estatuto, es idéntico al que se 

encuentra definido tanto en el Estatuto del Tribunal 

Penal Internacional para la ex Yugoslavia, como en la 

Convención para la Prevención y Sanción del Delito de 

Genocidio. Es decir que los problemas y dificultades 

que se presentaron en la interpretación y aplicación 

de  este  delito  en  los  instrumentos  antes  citados, 

vuelven a repetirse en este documento.

La  definición  del  genocidio  en  el 

Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda 
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no introdujo ninguna mejora en lo que respecta a la 

redacción e interpretación del mismo, lo atinente a la 

intención  y  al  número  de  personas  que  tienen  que 

padecer las consecuencias de la conducta para que sea 

considerado  genocidio:  dos  de  los  problemas  más 

importantes  que  se  presentan  al  momento  de  la 

aplicación de este delito, no fueron resueltos. 

Sentencias del Tribunal de Ruanda:

De  igual  forma  que  las  sentencias 

dictadas en el Tribunal para la ex Yugoslavia, las del 

Tribunal  de  Ruanda  también  ayudaron  de  manera 

significativa a entender los elementos que conforman 

el genocidio. 

En  las  sentencias  de  Kayishema  y 

Ruzindana (Fiscalía vs. Clément Kayishema) se precisó 

que el  dolus specialis de cometer genocidio debe ser 

anterior a la comisión de los actos genocidas, pero 

que cada acto en particular no requiere premeditación; 

lo  único  necesario  es  que  el  acto  en  cuestión,  se 

lleve a cabo en el marco de un intento genocida. El 

tribunal agregó que la intención de cometer genocidio 

puede  inferirse  de  palabras  o  hechos  y  puede 

demostrarse  a  través  de  un  patrón  que  indique 

proponerse  tal  tipo  de  acción,  siendo  también 

importante el número de víctimas. Aún cuando un plan 

específico de destruir no constituye un elemento del 

genocidio, no parece fácil llevar a cabo este delito 

sin tal plan u organización, pero no es necesario que 

el  individuo  que  lo  cometa  esté  en  conocimiento  de 

todos los detalles de la política o el plan genocida. 

Si bien no se requiere que se llegue a destruir la 

totalidad  del  grupo  para  demostrar  que  quien  lo 

perpetra tenía la intención de  destruir al grupo en 

todo o en parte, tanto la escala como el número total 

de víctimas son relevantes, ya que ha de destruirse al 

menos un  número  sustancial  del  grupo  o  una  sección 

significativa, tal como los líderes del grupo, para 
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que el crimen quede consumado (Posse Gutiérrez, ob. 

cit., www.icrc.org). 

El  caso  Akayesu  (Jean  Paul  Akayesu 

desempeñaba las funciones de burgomaestre de Taba, y 

como  tal,  tenía  a  cargo  el  mantenimiento  del  orden 

público y la ejecución de las leyes en su municipio. 

Asimismo, contaba con la autoridad absoluta sobre la 

policía municipal, así como sobre los gendarmes de los 

cuales disponía en el municipio. A Akayesu se le acusa 

de no haber intentado impedir las masacres cometidas 

entre el 7 abril y finales de junio de 1994 en donde 

más de dos mil tutsis fueron asesinados en Taba, dado 

que conocía éstas ya que se perpetraron abiertamente, 

y fueron de tal magnitud que Akayesu debió conocerlas, 

y por ende, intentar impedirlas dada la autoridad y 

responsabilidad que tenía para hacerlo. Inicialmente 

Akayesu  fue  acusado  de  trece  cargos  entre  ellos, 

Genocidio, Crímenes contra la Humanidad y la violación 

al  artículo  3  del  Convenio  de  Ginebra)  fue  el  más 

trascendente que dictó el Tribunal Penal para Ruanda, 

pues constituye la primera condena internacional por 

el delito de genocidio. Aquí se tocó un elemento hasta 

ahora ignorado por los Tribunales, y uno de los más 

problemáticos en lo posterior: el que tiene que ver 

con los grupos protegidos por el delito de genocidio 

(que  en  definitiva  es  el  punto  central  de  este 

trabajo,  por  lo  cual  al  análisis  del  mismo  se  le 

dedicará  un  capítulo  completo  en  el  que  se 

establecerán cuáles son los grupos protegidos por el 

genocidio, cuáles son las características que deben de 

contener  estos  grupos,  qué  se  entiende  por  grupos 

nacional, étnico, religioso y por último y como punto 

fundamental  se  analizará  a  los  grupos  políticos  de 

manera detallada, para poder llegar a concluir cuál es 

la esencia y las características de estos grupos, para 

así demostrar que ellos deberían formar parte de los 

grupos que el delito de genocidio protege).

El Tribunal de Ruanda, sobre el punto 

antes mencionado, dice lo siguiente: la prohibición de 

http://www.icrc.org/
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cometer genocidio tiene por finalidad proteger grupos 

estables y no circunstanciales. Para el Tribunal, los 

Tutsi  conforman  un  grupo  étnico  y  por  lo  tanto 

estable. Sostuvieron su estabilidad basada en que está 

constituido  por  el  nacimiento  y  no  por  que  un 

individuo  desee  voluntariamente  formar  parte  de  él, 

como  puede  ocurrir  con  la  pertenencia  a  un  grupo 

político donde lo que predomina para este Tribunal es 

la voluntad del individuo. De igual manera el tribunal 

definió  a  un  “grupo  nacional”  como  individuos  que 

comparten  un  vínculo  legal  basado  en  la  ciudadanía 

común  que  les  otorga  derechos  y  obligaciones 

recíprocos;  un  “grupo  étnico”  es  aquél  en  que  sus 

miembros  comparten  un  lenguaje  o  una  cultura;  un 

“grupo racial” es aquél en el que se comparten rasgos 

físicos  hereditarios,  generalmente  vinculados  a  una 

región  geográfica,  sin  que  sean  relevantes  factores 

lingüísticos, culturales, nacionales o religiosos; por 

último, a su juicio un “grupo religioso” es aquél en 

que sus miembros participan de una misma religión o 

modo  de  culto  (Baena  Gutiérrez,  Elisa;  Martínez, 

Marcela, Akayesu, la primera condena internacional por 

genocidio, Pontificia Universidad Javeriana, Facultad 

de Derecho, 2005).  

En  este  caso  se  toma  un  criterio 

objetivo para analizar qué son y quiénes forman parte 

de los grupos protegidos mencionados, es decir que lo 

importante no es lo que un tercero observador crea con 

respecto de las víctimas (criterio subjetivo) sino las 

características que estas presentan de manera cierta.

Sobre el mismo tema, en la sentencia de 

Rutaganda (Fiscalia v  Georges Anderson Rutaganda),  el 

Tribunal  estableció  que  los  grupos  políticos  y 

económicos  se  excluyeron  de  los  grupos  protegidos, 

porque  se  consideran  grupos  móviles  y  no  estables 

(Ambos, ob. cit., pág. 8) que es el requisito que el 

Tribunal  establece  como  indispensable  para  que  el 

delito se configure. 
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Otro aspecto importante que se tocó en 

el caso Akayesu fue la acusación del condenado no solo 

por  haber  cometido  el  crimen  de  genocidio,  sino 

también  por  el  crimen  de  violación,  el  cual  fue 

considerado por primera vez como un acto de genocidio.

En lo que respecta a la cuestión de la 

destrucción total o parcial de la población, tema por 

demás conflictivo que será analizado más delante, el 

Tribunal  Penal  Internacional  para  Ruanda  estableció 

que, aún cuando sólo se haya dado muerte a uno de los 

miembros  del  grupo,  se  configura  genocidio,  siempre 

que la intención haya sido la de destruir un grupo 

nacional,  racial,  étnico  o  religioso.  En  otras 

palabras debido a que el delito de genocidio es de 

intención, cuando se hace referencia a “en todo o en 

parte”  se  abarca  la  extensión  de  la  intención  de 

destrucción,  y  no  el  acto  físico  con  consecuencias 

numéricas (Schabas, William, “Los avances en la ley de 

Genocidio”,  en  Anuario  Internacional  de  Derecho 

Humanitario, Vol. 5, 2002, pp. 131-165, pp. 132-136).

La sentencia de Akayesu en este punto 

expresó el razonamiento del Tribunal de la siguiente 

manera:  “Contrario  a  lo  que  se  cree,  el  crimen  de 

genocidio  no  se  supedita  a  la  exterminación  de  un 

grupo en su totalidad, sino que se entiende que se 

configuró el genocidio, cuando cualquiera de los actos 

contemplados  en  el  artículo  2  es  cometido  con  la 

intención específica de destruir en todo o en parte un 

grupo nacional, étnico, racial o religioso” (Fiscalía 

vs. Jean-Paul Akayesu).

En conclusión los Estatutos del Tribunal 

Penal  Internacional  para  la  ex  Yugoslavia  y  del 

Tribunal  para  Ruanda  no  definen  con  precisión  los 

elementos que conforman los delitos que serán juzgados 

por ellos. Y es por esto, que la jurisprudencia creada 

por lo mismos ha sido de vital importancia para poder 

precisar  a  través  de  ellas,  los  elementos  que 

configuran los crímenes que están bajo su competencia. 

Una  de  las  sentencias  más  importantes  fue  la  de 
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Akayesu, dictada por el Tribunal de Ruanda, que ayudó 

a la interpretación de los elementos esenciales del 

delito de genocidio. Estos elementos serán tratados en 

un Capítulo posterior, pues entender a cabalidad cuál 

es el alcance de los mismos es muy importante a la 

hora de la aplicación del delito de  genocidio.

Diferencias  entre  los  Tribunales  de 

Nuremberg y Tokio con los de Yugoslavia y Ruanda:

Al  haber  analizado  los  Tribunales  de 

Núremberg y Tokio, así como también los Tribunales Ad 

Hoc  para  la  ex  Yugoslavia  y  Ruanda,  la  primera 

diferencia  que  resulta  a  simple  vista  es  que  los 

últimos  son  ejemplos  claros  de  justicia  penal 

instituida  por  la  Comunidad  Internacional  actuando 

como  un  todo,  a  diferencia  de  lo  ocurrido  con  los 

Tribunales de Núremberg y Tokio, que fueron producto 

de una imposición de los vencedores en un conflicto 

internacional, por lo cual como consecuencia de ello, 

se  habla  de  una  falta  de  imparcialidad  e 

independencia,  mas  que  nada  en  lo  que  respecta  al 

Tribunal de Núremberg en lo atinente al juzgamiento de 

los  crímenes  cometidos,  pues  este  estaba  conformado 

por jueces de las potencias vencedoras. 

Por otra parte, una diferencia que es 

importante destacar en el transcurso de este estudio 

en  lo  que  respecta  a  los  Tribunales  Militares  de 

Núremberg y Tokio y los Tribunales Ad Hoc para la Ex 

Yugoslavia  y  Ruanda,  es  que  en  los  primeros  el 

genocidio  no  estaba  establecido  como  una  categoría 

legal. Si bien es cierto que la primera vez que se 

utilizó  el término de genocidio, fue en el juicio de 

Núremberg  (en  las  actas  de  acusación),  este  delito 

dentro de los dos Tribunales Militares no poseía una 

autonomía legal, a diferencia de lo ocurrido en los 

Tribunales  Penales  Internacionales  para  la  ex 

Yugoslavia y para Ruanda, en el cual el genocidio fue 

tomado  como  categoría  legal,  tanto  es  así  que  la 

sentencia más sobresaliente del Tribunal de Ruanda fue 
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la de Paul Akayesu, pues aquí por primera vez en el 

ámbito internacional, se sentenciaba a una persona por 

el delito de genocidio.

En el mismo contexto, pero con relación 

a los dos Tribunales Penales Internacionales que se 

crearon  surge  una  diferencia,  y  es  que  el  Tribunal 

Penal Internacional para la ex Yugoslavia fue creado 

como  consecuencia  de  una  decisión  unilateral  tomada 

por  el  Consejo  de  Seguridad  de  Naciones  Unidas, 

plasmada en la Resolución Nro. 827 del 25 de mayo de 

1993, y fundamentada en el Capítulo VII de la Carta. 

Por  su  parte,  el  Tribunal  Penal  Internacional  para 

Ruanda surgió a raíz de la solicitud oficial realizada 

el 28 de septiembre de 1994 por el gobierno de Ruanda, 

el gobierno de la Unión Nacional del Frente Patriótico 

Ruandés, que llegó al poder en julio del mismo año. 

Esta solicitud, aunque luego fue retirada, se realizó 

por  medio  del  representante  de  Ruanda  ante  las 

Naciones Unidas, el embajador Bakuramutsa. 

La  Corte  Penal  Internacional.  El 

Estatuto  de Roma (Ver  Ambos,  Kai,  La  Corte  Penal 

Internacional, Colección de Autores de Derecho Penal 

(Donna, Edgardo A.), Rubinzal-Culzoni Editores, Santa 

Fe,  2007;  Ambos,  Kai  (coord.),  La  Nueva  Justicia 

Supranacional.  Desarrollos  Post-Roma,  Tirant  Lo 

Blanch, Valencia, 2002;  Ambos, Kai, La Parte General 

del  Derecho  Penal  Internacional.  Bases  para  una 

Elaboración  Dogmática,  traducido  por  Malarino, 

Ezequiel,  Konrad-Adenauer-Stiftung,  Montevideo,  2005; 

Anello,  Carolina  Susana,  Corte  Penal  Internacional, 

Editorial  Universidad,  Buenos  Aires,  2003;  Cassese, 

Antonio,  The  Rome  statute  of  the  International 

Criminal Court: a Commentary, University Press, 2002; 

Eiroa, Pablo, La Corte Penal Internacional, editorial 

Ad  Hoc,  Argentina,  2004;  Gramajo,  Juan  Manuel,  El 

Estatuto  de  la  Corte  Penal  Internacional,  Editorial 

Ábaco de Rodolfo Desalma, Buenos Aires, 2003;  Lirola 

Delgado, Isabel y Martín Martínez, Magdalena M., La 

Corte Penal  Internacional, Ariel  Derecho, Barcelona, 
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2001; Pastor, Daniel R., El Poder Penal Internacional, 

Una  Aproximación  Jurídica  Crítica  a  los  Fundamentos 

del Estatuto de Roma, Atelier, Barcelona, 2006; entre 

otros).

Después de haber realizado un análisis 

de  la  evolución  histórica  del  crimen  de  genocidio, 

desde la aparición del mismo en la obra de Lemkim, 

pasando  por  su  utilización  en  los  distintos 

Tribunales,  tanto  Militares  y  Penales,  llegamos  al 

instrumento más importante de todos, donde este crimen 

ha sido normado de manera definitiva. Nos referimos al 

Estatuto que crea la Corte Penal Internacional.

Para Fejio, la creación de este Tribunal 

penal  permanente,  terminaría  con  los  inconvenientes 

propios  de  la  intervención  de  la  Administración  de 

justicia  de  un  Estado  extranjero  que  haga  uso  del 

principio  de  justicia  universal:  por  un  lado,  los 

peligros  propios  de  la  intromisión  de  un  país 

extranjero en asuntos internos y, por otro lado, la 

posible manipulación de la idea de soberanía frente a 

injerencias extranjeras por parte de los responsables 

de estos crímenes, que podrían conseguir así un apoyo 

popular que dificulte la persecución de los delitos. 

El Tribunal Penal Internacional permite eliminar estos 

inconvenientes,  dejando  claro  que  se  trata  de  la 

aplicación de un Derecho Penal Internacional defensor 

de los Derechos Humanos, reconocidos por la Comunidad 

Internacional y por el propio Estado, tan vinculante 

para los individuos como el Derecho interno (Sánchez 

Feijoo, José Bernardo, “Reflexiones sobre el delito de 

genocidio”, en Diario La Ley, 1998, Ref.D-325, tomo 

6).

Es por ello, que fue con la creación de 

la  C.P.I.  que  se  afianzó  de  manera  definitiva  la 

creación  de  un  Derecho  Penal  Internacional 

diferenciado  y  autónomo,  en  el  cual,  como  punto 

característico  se  encontraba  la  responsabilidad 

individual de los sujetos que pudieran cometer delitos 

internacionales (crímenes de lesa humanidad, crímenes 
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de guerra, genocidio), tipificados por un instrumento 

internacional y repudiados por toda la sociedad. Sin 

embargo, un problema que hace a la investigación y que 

presentó la Corte fue la inclusión en su Estatuto del 

mismo  concepto  de  genocidio  establecido  en  la 

Convención para la Prevención y Sanción del delito de 

Genocidio  y  que  también  fue  utilizado  por  los 

diferentes Tribunales Internacionales anteriores a la 

C.P.I. Con lo cual, los problemas que se presentaron 

respecto  de  este  crimen  por  la  omisión  de  muchos 

aspectos y la falta de claridad de otros, siguieron 

presentes  en  este  instrumento  (Cueva  Gonzales, 

Eduardo,  “¿Impunidad  o  justicia?,  América  latina 

frente al reto de la Corte Penal Internacional”, en 

Derechos Humanos Right).

Origen  y  creación  de  la  Corte  Penal 

Internacional:

La  creación  de  la  Corte  Penal 

Internacional  es  el  resultado  de  innumerables 

esfuerzos, a los que se ha sumado la mayor parte de la 

Comunidad Internacional, y de igual forma obedece a la 

creciente  inquietud  por  parte  de  la  sociedad  de 

establecer  un  organismo  de  carácter  permanente,  por 

medio del cual se puedan juzgar y sancionar aquellos 

crímenes que vulneran el orden internacional, y que a 

su vez representen una seria amenaza a la humanidad. 

Como lo indica el informe Whitaker, la 

alternativa elegida hacia fines del siglo XX  por las 

Naciones Unidas fue la creación de un órgano encargado 

del enjuiciamiento de los responsables de los delitos 

de genocidio y crímenes contra la humanidad, por lo 

cual se elaboró un Estatuto, finalmente aprobado el 17 

de  julio  de  1998  en  la  Conferencia  Diplomática  de 

Plenipotenciarios  de  las  Naciones  Unidas,  realizada 

para  el  establecimiento  de  una  Corte  Penal 

Internacional (Feierstein, Hasta que la muerte…, ob. 

cit., p. 45).
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Si bien el Estatuto, llamado desde ese 

momento “Estatuto de Roma” por la ciudad en la que 

fuera aprobado, y la creación posterior de la Corte, 

dieron solución a uno de los problemas señalados en el 

Informe  Whitaker,  la  otra  cuestión,  el  carácter 

restrictivo y poco operativo de la tipificación, esto 

es,  la  no  inclusión  de  los  grupos  políticos  y 

sociales, no fue resuelta, debido a la fuerte negativa 

de  algunos  Estados  a  abrir  la  definición,  pese  al 

amplio  acuerdo  académico,  tanto  a  nivel  jurídico, 

histórico y sociológico, acerca de las dificultades y 

límites  que  había  provocado  dicha  restricción.  La 

definición  del  Estatuto,  por  lo  tanto,  repitió 

exactamente la establecida en la Convención de 1948, 

reproduciendo sus límites y problemas.

De todo esto, se puede concluir que el 

problema de la exclusión de los grupos políticos de la 

esfera de protección de la Convención, es el talón de 

Aquiles  de  todos  los  documentos  referidos   a  la 

materia. 

Como bien se indica, el Estatuto de la 

Corte Penal tomó de manera textual lo articulado en la 

Convención  con  relación  a  los  grupos  que  serían 

protegidos, sin darle importancia a las observaciones 

realizadas en el informe Whitaker, ni a las posiciones 

de renombrados doctrinarios, que a voces proponían y 

proponen la inclusión de los  grupos políticos, dentro 

de la esfera de protección del genocidio.

La poca tolerancia que tuvieron  muchos 

de los Estados que participaron en la aprobación de la 

Convención así como también en la del Estatuto, fue el 

factor determinante para que no se haya podido revisar 

este punto fundamental, y así terminar con una de las 

mayores  dificultades  que  se  presenta  a  la  hora  de 

aplicar ambos instrumentos jurídicos.
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Debe  ponerse  de  resalto  que, 

seguidamente,  serán  abordadas  en  extenso  estas 

problemáticas actuales vinculadas a la materia. 

El  genocidio  en  la  Jurisprudencia 

Nacional:

Conviene  ahora  realizar  al  menos,  un 

somero  análisis  de  la  jurisprudencia  nacional  en 

relación  al  tópico  tratado  en  el  presente  ,  y  en 

relación  al  concepto  de  “Genocidio”,  pueden  citarse 

los siguientes fallos jurisprudenciales:

Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nº 

1  de  La  Plata en  las  causas,  nro.  2251/06  seguida 

contra  MIGUEL  OSVALDO  ETCHECOLATZ,  nroº  2506/07 

seguida contra CHRISTIAN FEDERICO VON WERNICH, nro.º 

2901/09 seguida contra ABEL DAVID DUPUY y otros, y nro 

2965/09 seguida contra OMAR ALONSO; “en la Resolución 

96 (I) del 11 de diciembre de 1946, como consecuencia 

de los hechos vividos a raíz del nazismo, las Naciones 

Unidas invitaron a los Estados Miembros a promulgar 

las leyes necesarias para la prevención y castigo del 

genocidio”.“La  Asamblea  General[…]Afirma  que  el 

genocidio es un crimen de Derecho Internacional que el 

mundo civilizado condena y por el cual los autores y 

sus cómplices, deberán ser castigados, ya sean estos 

individuos  particulares,  funcionarios  públicos  o 

estadistas  y  el  crimen  que  hayan  cometido  sea  por 

motivos  religiosos,  raciales  o  políticos,  o  de 

cualquier  otra  naturaleza”.“el  art.  2º  del  primer 

proyecto de Naciones Unidas de la Convención para la 

Prevención  y  Sanción  del  delito  de  Genocidio 

señalaba:“En esta Convención se entiende por genocidio 

cualquiera  de  los  actos  deliberados  siguientes, 

cometidos  con  el  propósito  de  destruir  un  grupo 

nacional,  racial,  religioso  o  político,  por  motivos 

fundados  en  el  origen  racial  o  nacional,  en  las 

creencias religiosas o en las opiniones políticas de 

sus miembros: 1) matando a los miembros del grupo; 2) 
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perjudicando la integridad física de los miembros del 

grupo;  3)  infringiendo  a  los  miembros  del  grupo 

medidas o condiciones de vida dirigidas a ocasionar la 

muerte: imponiendo medidas tendientes a prevenir los 

nacimientos dentro del grupo”.“debido a circunstancias 

políticas imperantes en la época en algunos Estados, 

la Convención sancionada en 1948 definió la figura de 

la  siguiente  manera:  “se  entiende  por  genocidio 

cualquiera  de  los  actos  mencionados  a  continuación, 

perpetrados  con  la  intención  de  destruir  total  o 

parcialmente  a  un  grupo  nacional,  étnico,  racial  o 

religioso como tal; a) Matanza de miembros del grupo; 

b) Lesión grave a la integridad física o mental de los 

miembros  del  grupo;  c)  Sometimiento  intencional  del 

grupo  a  condiciones  de  existencia  que  hayan  de 

acarrear su destrucción física, total o parcial; d) 

Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno 

del grupo ; e) Traslado por la fuerza de niños del 

grupo  a  otro  grupo”.“En  esta  nueva  redacción,  se 

aprecia  que  tanto  los  grupos  políticos  como  las 

motivaciones políticas quedaron excluidas de la nueva 

definición”,  “el 4 de Noviembre de 1998 el “Pleno de 

la  Sala  de  lo  Penal  de  la  Audiencia  Nacional”  de 

España,  con  la  firma  de  sus  diez  magistrados 

integrantes, al intervenir en la causa donde luego se 

condenó a Adolfo Francisco Scilingo, y respecto del 

punto aquí tratado, consideró que los hechos sucedidos 

en  Argentina  constituían  genocidio,  aún  cuando  el 

propio  Código  Penal  Español  vigente  ignora  como 

víctimas a los grupos políticos”.

Así  también,  el  Tribunal  Oral  en  lo 

Criminal  Federal  de  Tucumán,  en  la  causa  “Romero 

Niklison María Alejandra s/Su pedido”. nro. 401.118/04 

y sus acumulados: Romano Miguel Armando y otros s/Inf. 

a  los arts  213  bis  y  189  bis  del  C.P.  Expte  nro. 

358/76 y “Meneses Adolfo Francisco s/Su pedido” Expte. 

1119/00. se mencionó que:“ya el jurista Rafhael Lemkin 

(autor  del  neologismo  "genocidio")  en  ocasión  de 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

elaborarse  el  primer  proyecto  de  Convención  había 

manifestado sus dudas en torno de la inclusión de los 

grupos políticos por entender que estos "carecen de la 

persistencia, firmeza o permanencia que otros grupos 

ofrecen",  dudas  que  se  reforzaron  frente  a  la 

posibilidad  de  que  la  inclusión  del  colectivo 

considerado pudiera poner en riesgo la aceptación de 

la  Convención  por  parte  de  muchos  Estados  que  no 

querrían implicar a la comunidad internacional en sus 

luchas políticas internas”.

El Dr. José María Pérez Villalobo en lo 

que se refiere a la calificación legal de los delitos 

en el ámbito del derecho internacional dijo:“El voto 

de la mayoría en el fallo del caso “Priebke” consideró 

que los principios del Derecho de Gentes ingresaban a 

nuestro ordenamiento por vía del artículo 118 de la 

Constitución  Nacional,  realizando  una  interpretación 

de  dichos  principios  conforme  a  la  evolución  que 

registraban  en  las  últimas  décadas,  considerando 

incluidos  a  los  crímenes  contra  la  humanidad,  el 

genocidio y a los crímenes de guerra, calificando los 

hechos  imputados  a  Priebke  de  acuerdo  a  dichas 

categorías  y  estimando  su  imprescriptibilidad,  de 

manera  que  la  Constitución  Nacional  de  1853  en  su 

actual artículo 118 prevé que el Derecho de Gentes se 

manifiesta mediante la persecución penal indefinida en 

el  tiempo”.“Fue  Raphael  Lemkin  (Polonia,1944)  quien 

crea  la  palabra  genocidio  (genos:  familia,  tribu  o 

raza;  cidio:  matar),  así  alerta  a  la  Comunidad 

Internacional  sobre  la  necesidad  de  tipificar  como 

delito contra el Derecho de Gentes las conductas que 

comportan  un  peligro  internacional,  caracterizadas 

como aquellas en las que la voluntad del autor tiende 

no  solamente  a  perjudicar  al  individuo,  sino  a  la 

colectividad a la cual éste pertenece”.“Propuso que su 

represión debía basarse en el Derecho Internacional y 

en  el  Derecho  Interno  de  cada  país,  adecuando  su 

Constitución y su Código Penal para brindar protección 
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a  los  grupos  minoritarios  frente  a  prácticas 

genocidas, con lo cual considera que ante el Genocidio 

la  obediencia  debida  debe  ser  excluida  como 

justificación,  y  que  debían  ser  considerados  como 

responsables  quienes  impartan  las  órdenes  genocidas 

como así también sus ejecutores. […] ayudó a preparar 

el primer borrador de la Convención sobre Genocidio. 

[…] existía un desacuerdo respecto de si se incluían o 

no a los grupos políticos entre aquellos protegidos 

por  la  Convención,  pues  una  vez  aprobada  por  la 

Asamblea  necesitarían  de  la  adhesión  de  manera 

inmediata de 20 estados como mínimo para su entrada en 

vigencia”.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

de  la  Provincia  de  La  Pampa,  causa  nro.  13/09 

caratulada “IRIART, Fabio Carlos – GREPPI, Néstor Omar 

–  CONSTANTINO,  Roberto  Esteban  –  FIORUCCI,  Roberto 

Oscar – AGUILERA, Omar – CENIZO, Néstor Bonifacio – 

REINHART, Carlos Alberto – YORIO, Oscar – RETA, Athos 

– MARENCHINO, Hugo Roberto s/ inf. art.144 bis, inc.1º 

y último párr., Ley 14616, en fción. art.142, inc.1º 

-Ley 20642- del CP en concurso real con art.144 ter, 

1ºpárr.  –Ley  14616-  y  55  C.P.”;  “fue  R.  Lemkin, 

profesor polaco, quien acuño el término genocidio por 

primera vez en su obra Axis Rule in Occupied Europe 

(Washington, 1944). En su más madura elaboración, el 

genocidio  se  define  y  caracteriza  como  sigue:”El 

crimen de genocidio es un crimen especial consistente 

en destruir intencionalmente grupos humanos raciales, 

religiosos o nacionales, y como el homicidio singular, 

puede  ser  cometido  tanto  en  tiempo  de  paz  como  en 

tiempo de guerra. En territorio ocupado por el enemigo 

y en tiempo de guerra, serán crímenes de guerra, y si 

en  las  misma  ocasión  se  comete  contra  los  propios 

súbditos, crímenes contra la humanidad. El crimen de 

genocidio  hallase  compuesto  por  varios  actos 

subordinados todos al dolo específico de destruir un 

grupo humano”; “la ONU, el 11 de diciembre de 1946, 
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declara que el genocidio es un crimen del derecho de 

gentes, condenado por el mundo civilizado y por cuya 

comisión  deben  ser  castigados  tanto  los  principales 

como sus cómplices, ya sean individuos particulares, 

funcionarios  públicos  o  estadistas,  y  haya  sido 

cometido el crimen por motivos religiosos, raciales, 

políticos o de cualquier otra índole”.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

de  San  Luis,  en  la  causa  nro.  1914-“F”-07-TOCFSL, 

caratulados: “F. s/ Av. Delito (Fiochetti, Graciela)” 

y sus acumulados Expte. 771-F-06 “Fiscal s/ Av. Inf. 

Art.  142  bis  del  Código  Penal”  (Pedro  Valentín 

Ledesma); Expte. 864-F-06 “Fiscal s/ Av. Infr. Art. 

142 bis del Código Penal” (Santana Alcaraz) y Expte. 

859-F-06  “Fernández, Víctor Carlos denuncia apremios 

ilegales” seguida contra MIGUEL ÁNGEL FERNÁNDEZ GEZ y 

otros; “luego de las atrocidades ocurridas durante la 

Segunda Guerra Mundial comenzó una discusión a nivel 

internacional  acerca  de  cuál  era  la  definición  más 

adecuada del concepto de genocidio”.

 “Muchos  crímenes  de  genocidio  han 

ocurrido al ser destruidos  completamente o en parte, 

grupos raciales, religiosos, políticos y otros"[…]" La 

Asamblea General por lo tanto: Afirma que el genocidio 

es  un  crimen  de  Derecho  Internacional  que  el  mundo 

civilizado condena y por el cual los autores y sus 

cómplices,  deberán  ser  castigados,  ya  sean  estos 

individuos  particulares,  funcionarios  públicos  o 

estadistas  y  el  crimen  que  hayan  cometido  sea  por 

motivos  religiosos,  raciales  o  políticos,  o  de 

cualquier otra naturaleza".

“En el primer proyecto de la Convención 

para la Prevención y Sanción del delito de Genocidio 

que  se  elaboró  en  la  Naciones  Unidas,  también  se 

incluía a los grupos políticos como a las opiniones 

políticas de sus miembros”.
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“Finalmente el delito de genocidio fue 

regulado  en  el  derecho  penal  internacional  por  la 

Convención Internacional para la Prevención y Sanción 

del Delito de Genocidio, aprobada por la Asamblea de 

la Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1948…”.

“Dejando  de  lado  los  precedentes 

referidos y ante el temor de que si se incluía el 

colectivo  “grupos  políticos”  la  Convención  no  fuera 

aceptada por parte de muchos Estados que no querrían 

implicar a la comunidad internacional en sus luchas 

políticas internas, la Convención sancionada en 1948 

definió en su articulo II la figura del genocidio de 

la  siguiente  manera:  "se  entiende  por  genocidio 

cualquiera  de  los  actos  mencionados  a  continuación, 

perpetrados  con  la  intención  de  destruir  total  o 

parcialmente  a  un  grupo  nacional,  étnico,  racial  o 

religioso como tal; a) Matanza de miembros del grupo; 

b) Lesión grave a la integridad física o mental de los 

miembros  del  grupo;  c)  Sometimiento  intencional  del 

grupo  a  condiciones  de  existencia  que  hayan  de 

acarrear su destrucción física, total o parcial; d) 

Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno 

del grupo ; e) Traslado por la fuerza de niños del 

grupo a otro grupo".

“El Código Penal español que incorporó a 

la figura de genocidio en el capítulo dedicado a los 

delitos  contra  la  comunidad  internacional,  y  sirvió 

como sustento legal en los procesos penales iniciados 

por  los  hechos  sucedidos  durante  los  gobiernos 

militares  de  Argentina  y  Chile,  siendo  incluso 

Scilingo juzgado y condenado por este delito”.

“El  9  de  diciembre  de  1.948  la  III 

Asamblea  General  de  las  Naciones  Unidas  aprobó 

“Convención para la prevención y sanción del delito de 

genocidio”;  dicho  instrumento,  fue  receptado  en 

nuestro país por el gobierno provisional de facto del 

Presidente Aramburu mediante Decreto- Ley 6.286, del 9 
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de abril de 1.956, publicado en el Boletín Oficial del 

25  de  abril  del  mismo  año,  a  través  del  cual  se 

decidió adherir a la Convención. Luego, dicho acto fue 

ratificado por ley 14.467 del 5 de septiembre de 1.958 

por  el  gobierno  constitucional  (B.O.  del  29  de 

septiembre del mismo año). En nuestro país hay quienes 

sostienen  que  el  delito  de  genocidio  se  encuentra 

tipificado en la denominada ley antidiscriminatoria –

23.592,  artículo  2°-  (cfr.  Barcesat,  Eduardo  S., 

Algunas observaciones al trabajo sobre genocidio del 

Dr.  Alberto  Zuppi,  en  Textos  para  una  Justicia 

Universal,  www.abogarte.com.ar;  Slonimsqui,  Pablo, 

Derecho penal antidiscriminatorio, Ed. Di Plácido, Bs. 

As., 2002; La Rosa, Mariano, La recepción de la figura 

de  genocidio  por  la  ley  de  represión  de  actos 

discriminatorios, El Derecho, tomo 205, Bs. As., 2004, 

págs. 786 y sgts.; y Rezses, Eduardo, La figura de 

genocidio  y  el  caso  argentino.  La  posibilidad  de 

adecuar jurídicamente una figura penal a una realidad 

política,  www.derechopenalonline.com),  pero  para 

nosotros  no  es  de  ninguna  utilidad,  por  motivos  de 

validez  temporal  de  la  ley  penal  (prohibición  de 

retroactividad) y por el principio de la ley penal más 

benigna, ya que dicha norma fue sancionada el 3 de 

agosto  de  1988,  promulgada  el  23  del  mismo,  y 

publicada en el Boletín Oficial del 5 de septiembre de 

ese mismo año. Finalmente, debemos dejar asentado que 

el  delito  de  genocidio  se  encuentra  incorporado  a 

nuestro  derecho  interno  por  la  sanción  de  la  ley 

25.390 de “Aprobación del Estatuto de Roma de la Corte 

Penal Internacional” (B.O. del 23 de enero de 2001), 

pero  para  este  proceso  tampoco  es  de  ninguna 

aplicación por los mismos fundamentos expresados en el 

párrafo anterior”.

En  otro  aspecto  y  abordando  las 

cuestiones axiomáticas tratadas por otras judicaturas: 

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

Nro. 1 de La Plata en las causas, nro. 2251/06 seguida 
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contra  Miguel  Osvaldo  Etchecolatz,  nroº  2506/07 

seguida contra Christian Federico Von Wernich, nro.º 

2901/09 seguida contra Abel David Dupuy y otros, y nro 

2965/09  seguida  contra  Omar  Alonso,  se  expresó 

diciendo que, “el genocidio es la negación del derecho 

a  la  existencia  de  grupos  humanos  enteros,  como  el 

homicidio  es  la  negación  del  derecho  a  la  vida  de 

seres humanos individuales”.

Asimismo,  el  Tribunal  Oral  en  lo 

Criminal Federal Nro. 1 de San Martín, causa nro. 2005 

y su acumulada nro. 2044, y en igual sentido en Causas 

nro. 2023, 2034, 2043 y su acumulada 2031, y  causa 

nro. 2046 y su acumulada nro. 2208. 

“Kai  Ambos  (“La  parte  general  del 

Derecho  PenalInternacional”),  al  analizar  el  tipo 

objetivo del art. II de la Convención, afirma que la 

enumeración es taxativa desde una doble perspectiva: 

respecto  de  las  conductas  típicas  mencionadas  y 

respecto de los grupos mencionados y en éste aspecto 

el  objeto  de  ataque  es  una  unidad  de  personas 

diferenciada del resto de la población por alguna de 

las  características  aludidas,  agregando  que  “no  se 

encuentran  protegidos  otros  conjuntos  de  personas 

emparentadas por otras características diferentes de 

las mencionadas, como por ejemplo, grupos políticos o 

culturales”.

“Asimismo Alicia Gil Gil (“Posibilidad 

de persecución en España de violaciones a los derechos 

humanos cometidos en Sudamérica”), define al “grupo” 

del que habla la Convención como un cierto número de 

personas  relacionadas  entre  sí  por  características 

comunes que los diferencian de la población restante, 

teniendo conciencia de ello”.

“para constituir genocidio, los asesinatos u 

otros  actos  prohibidos  que  se  aleguen  han  de  ser 

"perpetrados  con  la  intención  de  destruir,  total  o 
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parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o 

religioso".

“Por  ello  considero  que  se  trata  de 

delitos de lesa humanidad, por ser delitos tipificados 

en nuestro régimen penal y ser calificados así por el 

derecho internacional de los Derechos Humanos”.

“En  el  “Incidente  de 

inconstitucionalidad de los indultos dictados por el 

decreto 2741/90 del Poder Ejecutivo Nacional” del 25 

de abril de 2007, se señaló que la Cámara “ha dicho en 

reiterados pronunciamientos que los delitos cometidos 

por los agentes estatales en el contexto del sistema 

clandestino de represión implementado por la dictadura 

militar que usurpó el poder en el período 1976-1983, a 

la luz del derecho de gentes, deben ser considerados 

como crímenes contra la humanidad”

“Cuando se pretende eliminar a personas 

que pertenecen a la misma nacionalidad que el sujeto 

activo por el motivo de no someterse a un determinado 

régimen  político  no  se  está  destruyendo  su 

nacionalidad ni total ni parcialmente, el grupo que se 

identifica como víctima no lo es como grupo nacional y 

por esa característica quiere eliminárselo, sino que 

lo  es  como  un  “subgrupo  del  grupo  nacional,  cuyo 

criterio de cohesión es el dato de oponerse o de no 

acomodarse a las directrices del criminal”. Da como 

ejemplo el caso de nuestro país donde los denominados 

“subversivos”  llegaron  incluso  a  ser  de  otra 

nacionalidad, y agrega “Si bastara para calificar las 

muertes  masivas  de  personas  con  que  las  víctimas 

pertenecieran  a  una  misma  nacionalidad,  cualquier 

masacre cometida con la participación o tolerancia del 

estado se convertiría en un genocidio, lo que ni tiene 

sentido ni se ajusta a la voluntad de la Convención”

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

de  Tucumán,  en  la  causa  “Romero  Niklison  María 
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Alejandra  s/Su  pedido.  Nro.  401.118/04  y  sus 

acumulados: Romano Miguel Armando y otros s/Inf. a los 

arts 213 bis y 189 bis del C.P. Expte Nro 358/76 y 

“Meneses Adolfo Francisco s/Su pedido” Expte. 1119/00, 

mencionó que:

“Al margen de la definición jurídica de 

genocidio que establece la CONUG, las definiciones no 

jurídicas de genocidio desarrolladas en el ámbito de 

la historia, la filosofía, la sociología y la ciencia 

política  en  general  tienden  a  resultar  más 

comprensivas  continuando  la  propia  línea  de  Lemkin, 

para quien la esencia del genocidio era la denegación 

del derecho a existir de grupos humanos enteros, en el 

mismo sentido en que el homicidio es denegarle a un 

individuo su derecho a vivir”.

“El  derecho  internacional  con  la 

expresión "grupo nacional" siempre refiere a conjuntos 

de personas ligadas por un pasado, un presente y un 

porvenir comunes, por un universo cultural común que 

inmediatamente remite a la idea de nación.”

El Dr. José María Pérez Villalobo en lo 

que se refiere a la calificación legal de los delitos 

en el ámbito del derecho internacional dijo: 

“El  genocidio  es  el  más  grave  delito 

contra la humanidad, el crimen de crímenes, en cuanto 

no sólo produce múltiples y variados atentados contra 

seres humanos, sino que además procura erradicar de 

una  sociedad  grupos  humanos  que  son  parte  de  ella. 

Genocidio  y  crímenes  de  Lesa  Humanidad  son  tipos 

penales  claramente  diferenciados”…  (Slepoy,  Carlos, 

Conferencia, noviembre 2010).”

“En  cuanto  a  la  distinción  de  los 

delitos de genocidio y de lesa humanidad, reitero y 

especifico, éste último se comete en el contexto de 

ataque generalizado y sistemático contra la población 

civil  (por  ej.  el  bombardeo  a  las  poblaciones 
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indefensas de Hiroshima y Nagasasky), caracterizándose 

por su indiscriminación y porque el accionar de los 

perpetradores  no  se  dirige  a  modificar  los 

comportamientos sociales”.

“El genocidio  tiene como  propósito la 

destrucción de grupos humanos dentro de la sociedad 

(por  ej.  el  perpetrado  por  los  nazis,  contra  los 

turcos y contra la población Armenia). Así se ataca a 

las  personas  con  objeto  de  destruir  sus  grupos  de 

pertenencia. La intención es crear una sociedad nueva 

sin la presencia de esos grupos. Esto fue lo que se 

propuso la dictadura Cívico-Militar, por eso se llamó 

“Proceso  de  Reorganización  Nacional”,  lo  que  define 

claramente su intención”.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

de  la  Provincia  de  La  Pampa,  causa  nro.  13/09 

caratulada “IRIART, Fabio Carlos – GREPPI, Néstor Omar 

–  CONSTANTINO,  Roberto  Esteban  –  FIORUCCI,  Roberto 

Oscar – AGUILERA, Omar – CENIZO, Néstor Bonifacio – 

REINHART, Carlos Alberto – YORIO, Oscar – RETA, Athos 

– MARENCHINO, Hugo Roberto s/ inf. art.144 bis, inc.1º 

y último párr., Ley 14616, en fción. art.142, inc.1º 

-Ley 20642- del CP en concurso real con art.144 ter, 

1ºpárr. –Ley 14616- y 55 C.P.” 

“El  “genocidio”  deviene  del  griego 

genos,  género  o  raza  y  el  latín  caedere,  matar: 

Matanza  sistemática  de  un  grupo  étnico  o  raza 

particular de seres humanos”.

“Hay  que  destacar  para  explicar  el 

contenido del genocidio es que con esta figura no se 

pretenden  castigar  los  atentados  contra  bienes 

jurídicos  fundamentales  cometidos  por  motivos 

racistas, xenófobos, etc., pues para tal castigo ya 

tenemos  los  crímenes  contra  la  humanidad  que  son 

aplicables  con  independencia  del  móvil  que  guie  al 

autor. El fin del precepto que nos ocupa es mucho más 
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concreto: se pretende la protección de la existencia 

de determinados grupos humanos considerados estables, 

que constituyen el ámbito en el que se desarrolla el 

individuo en prácticamente todas las facetas sociales 

y culturales de su existencia y que forman el sustrato 

de la comunidad internacional siendo, con relación a 

su  funcionalidad  para  el  individuo,  de  importancia 

casi comparable a los propios estados. Lo protegido 

por  la  figura  del  genocidio  es  la  existencia  de 

determinados  grupos  humanos.  Se  trata  de  un  bien 

jurídico supra individual cuyo titular no es nunca la 

persona  física  sino  el  grupo  como  tal,  la 

colectividad”.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

N°  2,  Cap.  Fed.,  en  las  causas  Nros.  1668  “Miara, 

Samuel  y  otros  s/  inf.  arts.  144  bis  inc.  1°  6  y 

último párrafo -ley 14.616-, en función del  142 inc. 

1° -ley 20.642- del CP; 144 bis, último párrafo en 

función del art. 142 inc. 5° del CP, en concurso real 

con inf. arts. 144 ter, primer párrafo -ley 14.616- 

del  C.P.”  y  1673  “Tepedino, Carlos  Alberto  Roque  y 

otros s/inf. arts. 80 inc. 2°, 144 bis inc. 1° y 142 

inc. 5° del C.P.” Registro de Sentencias nro.1580, se  

pronunció diciendo que: 

“No  se  puede  entender  como  grupo 

nacional un grupo definido por determinados caracteres 

de  tipo  social,  ideológico  o  según  cualquier  otro 

criterio  que  no  sea  una  identidad  nacional  que  lo 

distinga del resto, pues en tal caso el grupo víctima, 

el grupo al que se dirige el ataque, no es ya un grupo 

nacional,  sino  un  grupo  social,  ideológico,  etc., 

excluidos del ámbito de protección del Convenio”.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

de Neuquén, causa  caratulada “Reinhold, Oscar Lorenzo 

y otros s/ privación ilegal de libertad, etc.”, Expte. 

N° 666 - F° 69 - Año 2.008 del registro del Tribunal, 

contra Oscar Lorenzo Reinhold y otros.  

”La  matanza  masiva  de  personas 

pertenecientes  a  una  misma  nacionalidad  podrá 
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constituir  crímenes  contra  la  humanidad,  pero  no 

genocidio cuando la intención no sea acabar con ese 

grupo. Y la intención de quien elimina masivamente a 

personas pertenecientes a su propia nacionalidad por 

el  hecho  de  no  someterse  a  un  determinado  régimen 

político no es destruir su propia nacionalidad ni en 

todo ni en parte, sino por el contrario, destruir a la 

parte  de  sus  nacionales  que  no  se  somete  a  sus 

dictados. Con ello el grupo identificado como víctima 

no lo es en tanto que grupo nacional sino como un 

subgrupo del grupo nacional cuyo criterio de cohesión 

es  el  dato  de  oponerse  o  no  acomodarse  a  las 

directrices  del  criminal.  Por  tanto,  el  grupo 

victimizado ya no queda definido por su nacionalidad 

sino por su oposición al Régimen”

“el  alcance  que  las  normas  de  la 

Convención  dan  a  la  enumeración  de  los  grupos 

protegidos. Extender esa interpretación más allá, por 

más necesario que ello parezca para castigar actos de 

barbarie, es utilizar la analogía “In malam parte”, 

procedimiento vedado en el ámbito penal”.

“El delito de genocidio es delito que 

contiene un componente subjetivo distinto del dolo, lo 

que  hace  que  su  tipo  subjetivo  exceda  el  tipo 

objetivo. Dentro de este tipo de delitos, que parte de 

la  doctrina  penal  denomina  de  tendencias  internas 

trascendentes, es un delito mutilado de varios actos, 

según  la  clasificación  que  siguen  varios  autores 

(Jakobs, entre los alemanes, y Sancinetti y Zaffaroni, 

entre  nosotros),  porque  si  bien  se  consuma  con  la 

muerte  de  uno  o  varios  de  los  miembros  del  grupo 

protegido, debe existir la intención exteriorizada de 

continuar con la matanza hasta lograr el exterminio 

total o parcial del grupo”

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

de  San  Luis,  en  la  causa  nº  1914-“F”-07-TOCFSL, 

caratulados:  “F. s/ Av. Delito (Fiochetti, Graciela)” 

y sus acumulados Expte. 771-F-06  “Fiscal s/ Av. Inf. 

Art.  142  bis  del  Código  Penal”  (Pedro  Valentín 
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Ledesma); Expte. 864-F-06  “Fiscal s/ Av. Infr. Art. 

142 bis del Código Penal” (Santana Alcaraz)  y Expte. 

859-F-06  “Fernández, Víctor Carlos denuncia apremios 

ilegales” seguida contra Miguel Ángel Fernández Gez y 

otros.

“La definición del delito de genocidio 

por parte de la Convención no incluye a los grupos 

políticos ni a las motivaciones políticas”.

“Lozada explica  con mayor  claridad la 

construcción  de  la  víctima  de  este  delito,  cuando 

sella que la “enumeración restrictiva de los grupos 

protegidos  no  puede  hacernos  perder  de  vista,  sin 

embargo,  que  la  elección  del  grupo-objeto  de 

destrucción  constituye  un  dato  esencial  para  la 

configuración  del  genocidio  y  que,  en  muchas 

ocasiones, la situación de un grupo determinado en el 

seno  de  un  Estado  puede  definir  mejor  el  peligro 

genocida  que  la  naturaleza  misma  de  ese  grupo. 

Piénsese,  por  ejemplo,  en  el  caso  de  minorías 

nacionales,  étnicas  o  culturales  que  el  Estado 

generalmente  engloba,  en  circunstancias  en  que  el 

mismo considera que no son susceptibles –por el motivo 

que  fuere-  de  asimilación.  A  esto  debe  sumársele, 

además, el hecho de que el grupo-víctima no siempre 

constituye una realidad social, sino que muchas veces 

es producto de una representación del asesino, quien 

lo  observa  y  lo  construye  ideológicamente  como  una 

amenaza a su propia supervivencia”

El Tribunal Oral en lo Criminal de Santa 

Fe, en la causa “Brusa, Víctor Hermes - ColombiniI, 

Héctor  Romeo  –  Ramos  Campagnolo,  Eduardo  Alberto  – 

Perizzotti, Juan Calixto - Aebi, María Eva - Facino, 

Mario José s/ Inf. art. 144 ter, 1er. párrafo de la 

Ley N° 14.616; arts. 144 bis incs. 1° y 2° y 142 inc. 

1° último párrafo de la Ley N° 23.077 y art. 55 del C. 

P", (Expte. Nº03/08 seguida contra Víctor Hermes Brusa 

y otros. 

“El  delito  de  genocidio  si  bien  es 

considerado un delito de derecho internacional, no es 
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un tipo penal de la legislación argentina al no tener 

una pena asignada para quien infrinja ese tipo penal, 

ya  sea  por  el  propio  código  penal  como  por  leyes 

especiales”.

“Esta omisión es una falencia grave del 

Congreso Nacional que a pesar de estar estipulado en 

la  Convención  para  la  Prevención  y  Sanción  del 

Genocidio,  no  ha  incorporado  ninguna  descripción 

típica  especial  asignándole  la  consecuente  sanción 

penal,  lo  que  torna  en  la  práctica  inaplicable  la 

figura, toda vez que la mencionada omisión no habilita 

a  los  jueces  a  crear  figuras  ni  a  aplicar  por 

analogías penas previstas para otros delitos lo que 

violaría  el  principio  de  legalidad  sustancial  y  de 

división  de  poderes,  plasmado  en  la  Constitución 

Nacional”.

Asimismo,  este  Tribunal  Oral  Federal 

Nro.  5,  Cap.  Fed.,  en  la,  causa  n°  1170-A  seguida 

contra Hipólito Rafael Mariano, César Miguel Comes, y 

Alberto Pedro Barda dijo: 

“el genocidio no puede ser considerado 

como  una  circunstancia  agravante,  sino  que  es  una 

figura penal autónoma con referencia a los delitos que 

han sido enrostrados a los encausados”

Finalmente, cabe desarrollar un cotejo 

de  las  posturas  finalmente  adoptadas  por  los  demás 

Tribunales  Federales  en  relación  al  delito  de 

“Genocidio”, y en ese sentido:

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

1 de San Martín, en la causa Nro. 2005 y su acumulada 

Nro. 2044, y en igual sentido en causas nro. 2023, 

2034, 2043 y su acumulada Nro. 2031, y causa Nro. 2046 

junto con su acumulada Nro. 2.208, afirma que: 

 “la conducta no podía subsumirse en el 

tipo  de  genocidio  del  derecho  penal  internacional 

considerando a la víctima como integrante de un grupo 

nacional, por entender que ello implicaría asignarle a 

tal  colectivo  una  significación  que  no  es  la  que 
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recoge  el  derecho  internacional  y,  en  tal 

inteligencia, la Convención contra el Genocidio…”. 

“que  los  asesinatos,  torturas, 

desapariciones,  encarcelamientos  arbitrarios,  etc., 

cometidos  en  Argentina  antes  y  durante  la  última 

dictadura  por  agentes  estatales  y  por  grupos 

vinculados orgánica o funcionalmente a las estructuras 

estatales, son, por su carácter sistemático y a gran 

escala crímenes contra la humanidad y no genocidio].

“Estos crímenes no pueden caracterizarse 

dentro de la definición de genocidio, al no concurrir 

los elementos de mens rea específico para este tipo de 

crimen, ni de actus reus” 

“las  disposiciones  de  la  presente 

Convención,  y  especialmente  a  establecer  sanciones 

penales  eficaces  para  castigar  a  las  personas 

culpables  de  genocidio.  Este  es  el  objetivo  de  la 

Convención: el compromiso de los Estados suscriptores 

de tipificar el delito de genocidio. Hasta ahora el 

Estado argentino no ha cumplido con ello y es por eso 

que  no  puede  aplicarse  pues,  ante  tal  ausencia,  no 

resulta posible que se indague y se procese por tal 

delito, más allá de que como se señalara, aún en el 

marco de la Convención resulta atípico”.

Así  también,  el  Tribunal  Oral  en  lo 

Criminal Federal 1 de La Plata en las causas, nro. 

2251/06  seguida  contra  Miguel  Osvaldo  Etchecolatz, 

nroº  2506/07  seguida  contra  Christan  Federico  von 

Wernich, nro.º 2901/09 seguida contra Abel David Dupuy 

/y otros, y nro 2965/09 seguida contra Omar Alonso, 

dijo que: 

“la condena a la cual arribó el Tribunal 

por  unanimidad  al  considerar  probados  los  hechos 

enrostrados al imputado. Se tuvieron en cuenta para 

ello  aquellos  tipos  penales  en  base  a  los  que  se 

indagó,  procesó,  requirió  y  finalmente  condenó  a 

Etchecolatz. Ese razonamiento es en última instancia 

el que se ajusta con mayor facilidad al principio de 
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congruencia sin poner en riesgo la estructura jurídica 

del fallo”

“Pero,  existe  otro  aspecto  de  la 

realidad  sobre  el  que  cabe  pronunciarse  por  que 

precisamente forma parte de aquella verdad y es la que 

en última instancia, junto con la sanción puntual de 

un acusado, permitirá seguir construyendo la memoria 

de  las  varias  generaciones  de  víctimas  directas  e 

indirectas  de  los  hechos  ocurridos  y  de  los  largos 

años de impunidad que le sucedieron”

“todos esos hechos configuran delitos de 

lesa humanidad cometidos en el marco del genocidio que 

tuvo lugar en la República Argentina entre los años”.

“el 4 de Noviembre de 1998 el “Pleno de 

la  Sala  de  lo  Penal  de  la  Audiencia  Nacional”  de 

España,  con  la  firma  de  sus  diez  magistrados 

integrantes, al intervenir en la causa donde luego se 

condenó a Adolfo Francisco Scilingo, y respecto del 

punto aquí tratado, consideró que los hechos sucedidos 

en  Argentina  constituían  genocidio,  aún  cuando  el 

propio  Código  Penal  Español  vigente  ignora  como 

víctimas a los grupos políticos […] Fue una acción de 

exterminio,  que  no  se  hizo  al  azar,  de  manera 

indiscriminada, sino que respondía a la voluntad de 

destruir a un determinado sector de la población, un 

grupo  sumamente  heterogéneo,  pero  diferenciado.  El 

grupo  perseguido  y  hostigado  estaba  integrado  por 

aquellos  ciudadanos  que  no  respondían  al  tipo 

prefijado  por  los  promotores  de  la  represión  como 

propio del orden nuevo a instaurar en el país […] La 

represión no pretendió cambiar la actitud del grupo en 

relación con el nuevo sistema político, sino que quiso 

destruir  el  grupo,  mediante  las  detenciones,  las 

muertes, las desapariciones, sustracción de niños de 

familias  del  grupo,  amedrentamiento  de  los  miembros 

del grupo. Esto hechos imputados constituyen delito de 

genocidio”

“Igualmente importante resulta lo dicho 

sobre el tema por el juez de la Audiencia Nacional de 
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España, Baltazar Garzón, quien en el fallo de fecha 

2de noviembre de 1999 afirmó: “En Argentina las Juntas 

Militares imponen en marzo de 1976, con el Golpe de 

Estado, un régimen de terror basado en la eliminación 

calculada y sistemática desde el Estado, a lo largo de 

varios  años,  y  disfrazada  bajo  la  denominación  de 

guerra contra la subversión, de miles de personas (en 

la Causa ya constan acreditados la desaparición de más 

de diez mil), en forma violenta. La finalidad de la 

dicha acción sistemática es conseguir la instauración 

de un nuevo orden como en Alemania pretendía Hitler en 

el  que  no  cabían  determinadas  clases  de  personas 

aquellas que no encajaban en el cliché establecido de 

nacionalidad,  occidentalidad  y  moral  cristiana 

(occidental)”.

“se elaboró todo un plan de "eliminación 

selectiva" o por sectores de población integrantes del 

pueblo argentino, de modo que puede afirmarse, que la 

selección no fue tanto como personas concretas, ya que 

hicieron desaparecer o mataron a miles de ellas sin 

ningún tipo de acepción política o ideológica, como 

por  su  integración  en  determinados  colectivos, 

Sectores  o  Grupos  de  la  Nación  Argentina,  (Grupo 

Nacional)  a  los  que  en  su  inconcebible  dinámica 

criminal, consideraban contrarios al Proceso”.

“la caracterización de “grupo nacional” 

es  absolutamente  válida  para  analizar  los  hechos 

ocurridos en la Argentina, dado que los perpetradores 

se  proponen  destruir  un  determinado  tramado  de  las 

relaciones  sociales  en  un  Estado  para  producir  una 

modificación  lo  suficientemente  sustancial  para 

alterar la vida del conjunto. […] es evidente que el 

grupo nacional argentino ha sido aniquilado “en parte” 

y en una parte suficientemente sustancial como para 

alterar  las  relaciones  sociales  al  interior  de  la 

propia nación”

“Es  precisamente  a  partir  de  esa 

aceptación  tanto  de  los  hechos  como  de  la 

responsabilidad  del  Estado  argentino  en  ellos,  que 
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comienza,  un  proceso  de  “producción  de  verdad”  que 

debe incluir la aceptación de que en nuestro país tuvo 

lugar  un  genocidio.  En  el  mismo,  la  producción  de 

delitos  de  lesa  humanidad  no  configuró  hechos 

aislados, sino que se enmarcaron en un proyecto mayor. 

Respecto de si lo sucedido en nuestro país debe ser 

encuadrado en el concepto de “grupo nacional” según la 

redacción  que  tuvo  finalmente  el  art.  II  de  la 

Convención,  este  Tribunal  en  la  sentencia  Dupuy  ya 

ratificó su posición afirmativa”.

“la caracterización de “grupo nacional” 

es  absolutamente  válida  para  analizar  los  hechos 

ocurridos en la Argentina, dado que los perpetradores 

se  proponen  destruir  un  determinado  tramado  de  las 

relaciones  sociales  en  un  Estado  para  producir  una 

modificación  lo  suficientemente  sustancial  para 

alterar la vida del conjunto”.

“Entendemos  que  de  todo  lo  señalado 

surge irrebatible que no estamos como se anticipara 

ante  una  mera  sucesión  de  delitos  sino  ante  algo 

significativamente  mayor  que  corresponde  denominar 

“genocidio”

“Cabe  señalar  al  respecto  que  de  las 

pruebas  colectadas  en  este  debate,  y  teniendo  en 

cuenta los casos ya juzgados con anterioridad (Bergés 

-  Etchecolatz  por  este  mismo  Tribunal,  así  como  en 

Causa  N°  1351  Nicolaides,  Cristino  y  otros 

s/sustracción  de  menores,  n°  1499,  Videla,  Jorge 

Rafael  s/  supresión  de  estado  civil  de  un  menor”, 

causa n° 2963/09 caratulada “Bianco Norberto Atilio y 

otros  s/inf.  arts.  139,  146  y  293  del  C.P.”,  n° 

8405/97  caratulada  “Miara  Samuel  s/  suposición  de 

estado civil”, Causa G. 1015; L. XXXVIII, "Gualtieri 

Rugnone de Prieto Emma Elidia y otros s/ sustracción 

de  menores  de  10  años  -causa  n1  46/85-",  rta. 

11/08/2009  CSJN,  “Rei,  Víctor  Enrique  y  otro 

s/sustracción de menores de 10 años -art. 146-” “de la 

Cámara  de  Casación  Penal  de  10/6/10,  y  causa  9569 

“Rivas, Osvaldo Arturo y otros s/recurso de casación”, 
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Sala II de 8 de septiembre de 2009- de la Sala II de 

la CNCP), ha quedado acreditado que en la época de los 

sucesos, de manera sistemática y como parte del plan 

de exterminio llevado a cabo por la dictadura cívico 

militar en cuestión, se ha dado además el supuesto del 

inciso  e)  del  artículo  2  de  la  Convención  para  la 

Prevención y la sanción del delito de genocidio. Reza 

el  aludido  artículo  e  inciso:  “En  la  presente 

Convención,  se  entiende  por  genocidio  cualquiera  de 

los actos mencionados a continuación, perpetrados con 

la intención de destruir, total o parcialmente, a un 

grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal:… 

e)  Traslado  por  fuerza  de  niños  del  grupo  a  otro 

grupo”.

“Resultaría  sobreabundante  desarrollar 

las  razones  por  las  que  cuando  se  arranca  de  sus 

brazos  a  una  madre  detenida-desaparecida,  un  bebé 

recién  nacido  -luego  también  desaparecido  hasta  que 

recobre su identidad- , el traslado del mismo hacia 

una familia previamente elegida por los genocidas, es 

obviamente por la fuerza, en los términos del artículo 

citado.  Si  bien,  como  se  dijera,  en  la  presente 

sentencia no se ha condenado a los imputados por el 

delito de genocidio, se impone dejar sentado lo que 

antecede,  a  los  fines  que  sea  tenido  en  cuenta  el 

precedente en las investigaciones en curso sobre la 

materia”

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

de  Tucumán,  en  la  causa  “Romero  Niklison  María 

Alejandra  s/Su  pedido”  nro.  401.118/04  y  sus 

acumulados: Romano Miguel Armando y otros s/Inf. a los 

arts. 213 bis y 189 bis del C.P. Expte. nro. 358/76 y 

“Meneses Adolfo Francisco s/Su pedido” Expte. 1119/00, 

mencionó que: 

“este Tribunal entiende que los delitos 

perpetrados contra las víctimas como integrantes del 

colectivo "grupo político" constituyendo crímenes de 

lesa humanidad no se subsumen en el tipo del derecho 
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penal internacional delito de genocidio, al menos en 

su formulación actual en la CONUG”.

“No puede afirmarse categóricamente que 

el  delito  de  genocidio  en  un  alcance  que  resulte 

comprensivo  de  los  grupos  políticos  se  encuentre 

previsto  en  el  ius  cogens  con  anterioridad  al 

surgimiento de la CONUG […] por cuanto la definición 

de genocidio es una construcción eminentemente moderna 

surgida  en  el  plano  académico  solo  a  comienzos  del 

siglo  XX  a  propósito  del  aniquilamiento  de  la 

población  Armenia  llevada  a  cabo  por  el  Estado 

Itthadista  turco  […]  y  que  solo  se  incorpora  al 

derecho  penal  internacional  con  la  CONUG  en  el 

contexto  del  espanto  provocado  por  los  crímenes 

cometidos  por  el  nacionalsocialismo  alemán.  2)  La 

jurisprudencia  internacional  -en  particular  se  hace 

referencia  a  la  desarrollada  a  partir  del 

establecimiento del Tribunal Penal Internacional para 

la  ex  Yugoslavia  "TPIY",  el  Tribunal  Penal 

Internacional  para  Ruanda  "TPIR"  y  la  Corte  Penal 

Internacional "CPI" cuyos estatutos se sujetan a la 

definición  de  genocidio  de  la  CONUG-  no  ha  dado 

concluyentes signos de encaminarse a la inclusión de 

los grupos políticos entre los grupos protegidos por 

el delito de genocidio de la CONUG”.

“este Tribunal entiende que tampoco los 

delitos  perpetrados  contra  las  víctimas  pueden 

subsumirse en el tipo del derecho penal internacional 

delito  de  genocidio  considerando  a  la  víctima  como 

integrante de un grupo nacional, por entender que ello 

implicaría asignarle a tal colectivo una significación 

que no es la que recoge el derecho internacional y, en 

tal inteligencia, la CONUG”.

“resulta  difícil  sostener  que  la 

República Argentina configure un Estado plurinacional 

que en la época en la que tuvieron lugar los hechos 

objeto  de  esta  causa  cobijara,  al  menos,  dos 

nacionalidades,  la  de  los  golpistas  y  la  de  los 

perseguidos por el gobierno de facto de modo tal de 
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poder entender a las atrocidades de las que han sido 

las  víctimas  como  acciones  cometidas  por  el  Estado 

-bajo control de un grupo nacional- contra otro grupo 

nacional”.

“Este Tribunal reconoce que el grado de 

reproche de los delitos cometidos contra las víctimas 

es  el  mismo  que  el  que  merecen  las  acciones  que 

tipifican  el  delito  internacional  de  genocidio 

previsto  por  la  CONUG  y  en  este  sentido  configuran 

prácticas  genocidas  y,  asimismo,  que  sus  autores 

mediatos son claramente genocidas en el marco de una 

definición  no  jurídica  del  genocidio  pero,  por  las 

consideraciones ut supra expuestas, entiende que las 

víctimas no pueden incluirse en ninguno de los grupos 

que tipifican la figura. Todo ello sin perjuicio de 

considerar  que  sería  altamente  recomendable  que 

tuviera  lugar  una  enmienda  formal  de  la  CONUG  que 

incluya  a  los  grupos  políticos,  el  desarrollo  una 

jurisprudencia internacional que de modo concluyente 

decida su inclusión, la incorporación del delito de 

genocidio  por  una  ley  argentina  que  incluya  a  los 

grupos  políticos  reconociendo  jurídicamente  la 

especificidad de los politicidios y el reproche como 

genocidios que merecen o el desarrollo jurisprudencial 

en  el  orden  local  que  explícitamente  los  incluya. 

Tales  estrategias  permitirían  especialmente  en 

Latinoamérica  resignificar  jurídicamente  los  delitos 

cometidos  en  el  curso  de  sus  dictaduras  del  último 

tercio del siglo XX en su alcance más justo” (en igual 

sentido, De Olivera Carmen Alejandra, en “La inclusión 

de  los  grupos  políticos  en  el  delito  de  genocidio, 

tesis presentada para optar al título de Magíster en 

derecho  penal,  Universidad  de  Belgrano,  octubre  de 

2004.)

El Dr. José María Pérez Villalobo en lo 

que se refiere a la calificación legal de los delitos 

en el ámbito del derecho internacional dijo que:
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“corresponde que  el reproche  penal de 

los  delitos  cometidos  sean  calificados  como 

“Genocidio””

“un grupo cualquiera de una nación, el 

grupo  de  las  personas  con  capacidades  físicas  o 

psíquicas diferentes o el de las personas con distinta 

inclinación sexual, por ejemplo, y en un represor que 

decide  su  exterminio.  Se  trataría  de  grupos 

integrantes  cuyos  miembros  están  unidos  por  un 

elemento  en  común  -su  minusvalía  o  su  orientación 

sexual- que es determinante de su estigmatización, de 

su  discriminación.  Resulta  indudable  que  en  estos 

casos  la  intención  del  represor  sería  la  de 

destrucción de un grupo -característica de Genocidio- 

y no la de llevar a cabo un ataque generalizado o 

sistemático  contra  una  población  civil,  es  decir 

cometer un Crimen de Lesa Humanidad”.

“Aunque esta intención no es exigida por 

el  tipo  penal,  es  ella  la  que  le  da  sentido  al 

propósito  criminal:  depurar  la  nación  de  aquellos 

colectivos humanos que el autor entiende incompatible 

con su proyecto de país. Así queda establecido que el 

Genocidio  puede  cometerse  cuando  unos  nacionales 

deciden el exterminio de otros nacionales con los que 

comparte la misma nacionalidad”.

“la  Convención  para  la  Prevención  y 

Sanción  del  Delito  de  Genocidio,  al  diferenciar  el 

crimen  de  Genocidio  de  otros  delitos  de  Derecho 

Internacional,  señaló  como  nota  característica  del 

mismo el propósito de destrucción de un grupo humano 

cualesquiera  que  fuere  […]  el  aserto  es  que  debe 

entenderse incluida en la expresión “grupo nacional” a 

todos los integrantes de una sociedad a quienes, como 

tales, se pretende destruir total o parcialmente”.

“considero  que  el  único  modo  de 

interpretar la Convención para la Prevención y Sanción 

del  Delito  de  Genocidio  conforme  a  su  espíritu  y 

antecedentes,  es  que  la  misma  es  inclusiva  en  su 

expresión “grupo nacional” de todo colectivo humano o 
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grupo al que, como tal, se pretenda destruir total o 

parcialmente: grupos políticos, sociales, sindicales, 

estudiantiles,  religiosos,  vecinales,  culturales, 

ideológicos y otros. Afirmo que los apropiadores del 

país en el período 1976-1983 se propusieron exterminar 

determinados  colectivos  humanos  y,  por  tanto,  sus 

actos alcanzan la categoría de Genocidio, atribuibles 

a quienes ejercieron el poder de facto y a quienes 

cumplieron sus mandatos”.

“La alocución “en todo o en parte” que 

señala la Convención para la Prevención y Sanción del 

Delito de Genocidio, es válida para sostener que el 

grupo  nacional  argentino  ha  sido  “parcialmente” 

aniquilado, toda vez que el mismo fue parte integrante 

de la Nación argentina en 1976 y que el gobierno de 

facto  lo  encasilló  en  el  colectivo  “delincuente 

subversivo”  o  “delincuente  terrorista”,  siendo  que 

tales  grupos  se  hallaban  vinculados  entre  sí  por 

intereses  políticos,  causas  sociales,  sindicales, 

profesionales,  estudiantiles,  docentes,  religiosos, 

vecinales, barriales, culturales e ideológicos”.

“Sostengo que en la Argentina se cometió 

Genocidio  en  perjuicio  de  sectores  enteros  de 

nacionales  por  parte  de  quienes  irrumpieron  en  las 

instituciones del Estado entre el 24 de marzo de 1976 

y el 10 de diciembre de 1983. Como se ha dicho, para 

los  máximos  responsables  del  plan  orquestado  el 

enemigo se hallaba en el seno mismo de la sociedad 

argentina y el único trato al que era merecedor –según 

esta concepción- consistía en su exterminio”.

“Asumo la responsabilidad de calificar 

al crimen por su nombre para hacer coincidir la verdad 

judicial con la verdad histórica, declarando que cada 

uno  de  los  hechos  que  aquí  se  están  juzgando  se 

llevaron a cabo para cometer otro que los engloba a 

todos,  un  Genocidio;  que  fueron  sus  víctimas 

diferentes grupos nacionales vinculados por diversos 

intereses y que fueron sus autores quienes pergeñaron 

un plan sistemático de exterminio, a través del cual 
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llevaron  a  cabo  las  ofensas  que  aquí  han  quedado 

expuestas”.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

1 de Córdoba, en la causa caratulada, “VIDELA Jorge 

Rafael  y  otros,  p.ss.aa  Imposición  de  tormentos 

agravados,  Homicidio  calificado,  Imposición  de 

tormentos seguidos de muerte, Encubrimiento”, (Expte. 

N°  172/09)  y  “MENÉNDEZ,  Luciano  Benjamín  y  otros 

p.ss.aa. Privación ilegítima de la libertad agravada, 

Imposición de tormentos agravados”  (Expte. M-13/09), 

se señala que: 

“Habiendo dejado sentado el criterio de 

que las conductas aquí juzgadas constituyen delito de 

lesa  humanidad,  cabe  consignar  que  las  mismas  no 

responde  al  contexto  de  genocidio  como  se  ha 

pretendido  calificarlas.  Ello  así  toda  vez  que  los 

hechos  aquí  juzgados  no  observan  las  exigencias 

subjetivas establecidas en el art. 6 del Estatuto de 

Roma  de  la  Corte  Penal  Internacional,  ni  las 

contempladas  en  el  art.  II  del  Convenio  para  la 

Prevención  del  Delito  de  Genocidio  Aprobado  por  la 

Asamblea  General  de  las  Naciones  Unidas  el  9  de 

diciembre de 1948, en cuanto a que para tal delito de 

gentes se requiere: “...la intención de destruir total 

o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o 

religioso como tal”

“Dable es destacar en este contexto que 

tales pronunciamientos del Tribunal Supremo tuvieron 

plena acogida incluso por parte de la Cámara Nacional 

de Casación Penal al confirmar la Sentencia de este 

Tribunal de fecha 24 de julio de 2008, al señalar que 

“..habrá  de  acatarse  los  precedentes  del  Tribunal 

Supremo y, en su consecuencia, de aplicárselo en le 

presente caso, en el que los delitos por lo que han 

sido  condenados  los  acusados  han  sido  cometidos  en 

ejecución  de  un  plan  criminal  tendiente  a  la 

desaparición forzada de personas, delito indiscutible 

de lesa humanidad” (Causa “Menéndez Luciano Benjamín y 
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otros s/ rec. de casación” –Sala III, Causa N° 9896, 

Registro 1253/10-, de fecha 25 de agosto de 2010)”

Por su parte, el  Tribunal Oral en lo 

Criminal Federal de la Provincia de La Pampa, en la 

causa  nº  13/09  caratulada  “Iriart,  Fabio  Carlos  – 

Greppi, Néstor Omar – Constantio, Roberto Esteban – 

Fiorucci, Roberto Oscar – Aguilera, Omar – Cenizio, 

Néstor Bonifacio – Reinhart, Carlos Alberto – Yorio, 

Oscar  –  Reta,  Athos  –  Marenhino,  Hugo  Roberto 

s/inf.art.144 bis, inc.1º y último párr., Ley 14616, 

en  fción.art.142,  inc.1º  -Ley  20642-  del  CP  en 

concurso real con art.144 ter, 1ºpárr. –Ley 14616- y 

55 C.P.” dijo que: 

“ante la  orfandad, de  una legislación 

que  contemple  el  tema  que  se  estudia,  esa  omisión 

legislativa no posibilita que los jueces puedan crear 

figuras  penales  ni  aplicar  por  analogía  sanciones 

previstas  para  otros  delitos.  De  proceder  de  esta 

forma se estaría infringiendo gravemente el principio 

de  legalidad  y  la  esencia  misma  del  sistema 

republicano de gobierno que el país ha materializado 

desde su independencia, constitutivo de la división de 

poderes,  invadiendo  esferas  exclusivas  del  Poder 

Legislativo”.

“extender la interpretación del delito 

de genocidio para aplicarlo a los casos que se han 

traído a juzgamiento, es utilizar la analogía de mala 

fe, procedimiento que está absolutamente vedado en el 

ámbito del Derecho Penal y a lo que debe agregarse que 

en la hipótesis que estuviera vigente dicha figura, en 

estos casos analizados se hubiera violado el derecho 

de  defensa,  atento  a  que  tal  acusación  no  fue 

introducida formalmente en el proceso”.

Asimismo,  el  Tribunal  Oral  en  lo 

Criminal Federal 2 de Cap. Fed., en las causas nros. 

1668 “Miara, Samuel y otros s/ inf. arts. 144 bis inc. 

1° 6 y último párrafo -ley 14.616-, en función del 

142 inc. 1° -ley 20.642- del C.P.; 144 bis, último 

párrafo en función del art. 142 inc. 5° del C.P., en 
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concurso real con inf. arts. 144 ter, primer párrafo 

-ley  14.616-  del  C.P.”  y  1673  “Tepedino,  Carlos 

Alberto Roque y otros s/inf. arts. 80 inc. 2°, 144 bis 

inc. 1° y 142 inc. 5° del C.P.” Registro de Sentencias 

N° 1580. indicó que:

“Al  tratar  la  calificación  del  los 

hechos que conocemos, coincidimos en este punto con 

los  acusadores,  calificando  el  objeto  procesal  como 

delitos de lesa humanidad. Sin perjuicio de aclarar 

que […] no compartimos el criterio de los acusadores 

sobre que el encuadre correcto es el del delito de 

genocidio”

“La  historia  asocia  a  la  palabra 

“genocidio” la idea del mayor delito posible contra la 

humanidad y, naturalmente, un proceso que diera lugar 

a los delitos materia de este juicio, inevitablemente 

evoca ese significado. A su turno, el texto jurídico 

aplicable,  sin  restar  importancia  a  la  palabra 

genocidio,  la  ubica  como  una  especie  del  género 

“delitos contra la humanidad”

“los  damnificados  no  fueron  escogidos 

por formar parte de un “grupo nacional” que debía ser 

exterminado en tanto grupo como tal, sino que se les 

pretendió  adjudicar  a  estas  acciones  significación 

política, constituyéndolos en “enemigos” del régimen 

dominante y esta caracterización del “enemigo” es lo 

que ha guiado las conductas que juzgamos, de forma que 

no es posible atribuir a los autores la intención de 

cometer genocidio, mientras que claramente corresponde 

adjudicarles el dolo de un delito de lesa humanidad”.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

de Neuquén, en la causa  caratulada “Reinhold, Oscar 

Lorenzo  y  otros  s/  privación  ilegal  de  libertad, 

etc.”, Expte. N° 666 - F° 69 - Año 2.008 del registro 

del Tribunal, contra Oscar Lorenzo Reinhold y otros, 

indicó que:

“adquiero,  la  visión  del  Juez  Cavallo  al 

resolver  en  autos  “Simón”  ya  citado  cuando  dijo: 

“Entiendo  que  no  cabe  extenderse  sobre  la 
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interpretación de la voz “genocidio” ni valorar las 

posturas expuestas dado que, como ya fuera dicho, en 

el presente caso la cuestión carece de consecuencias 

prácticas.  Ello,  toda  vez,  que  cualquiera  fuera  la 

interpretación que se sostenga respecto del alcance de 

la figura de “genocidio”, las consecuencias jurídicas 

que  pudieran  tener  alguna  incidencia  en  el  caso 

derivadas del hecho de estar frente a “crímenes contra 

el derecho de gentes”, ya se producirán de todos modos 

en razón de que efectivamente los hechos son “crímenes 

contra  la  humanidad”.  Dicho  de  otro  modo,  la 

consideración  de  los  hechos  bajo  el  concepto  de 

“genocidio”  no  es  determinante  en  el  caso  desde  el 

momento en que está claro que las conductas en examen 

son  “crímenes  contra  la  humanidad”  y,  por  tanto, 

crímenes contra el derecho de gentes”.

“En nuestro país el obstáculo para la 

aplicación de sus normas al caso concreto es la falta 

de determinación legal de la escala penal”.

“La  Argentina,  […],  no  ha  legislado 

sobre esta materia, dejando indeterminada la sanción 

penal,  lo  que  hace,  en  la  práctica,  inaplicable  la 

figura”.

“La  omisión  del  poder  legislativo 

argentino no habilita en forma alguna a los jueces a 

crear  figuras  ni  a  aplicar  por  analogía  las  penas 

previstas  para  otros  delitos.  De  hacerlo  estaríamos 

infringiendo el principio de legalidad y la división 

de poderes que ha creado nuestra Constitución Nacional 

al ejercer facultades propias del Poder Legislativo”.

“La Convención  persigue el  castigo de 

los actos típicos, “cuando éstos tienen como propósito 

la destrucción total o parcial de un grupo nacional, 

étnico, racial o religioso”. La redacción de la norma 

excluyó  a  los  grupos  políticos,  como  grupos 

protegidos. Esta limitación obsta, a mi entender, la 

calificación  de  genocidio  en  el  caso  concreto  que 

tratamos.  Es  necesario  aclarar,  aunque  sea 

superficial, que esta afirmación la realizo desde un 
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punto  estrictamente  jurídico,  dejando  de  lado  otros 

enfoques que puedan llevan a otra conclusión”

“la causa “Scilingo”, del 1° de octubre 

de 2007 […] los magistrados españoles sostuvieron que 

“puede afirmarse que los grupos protegidos deben ser 

identificados  principalmente  al  menos  con  arreglo  a 

alguno de los criterios contenidos en el texto de la 

ley, es decir, la nacionalidad, la etnia, la raza o la 

religión, considerados aisladamente o en combinación 

con otros. En segundo lugar, que en la identificación 

del  grupo  es  posible  tener  en  cuenta  criterios 

subjetivos derivados de la perspectiva del autor. Y 

que  es  posible  la  identificación  de  un  grupo  por 

exclusión,  es  decir,  constituido  por  aquellos  en 

quienes no concurra la nota identificativa que tienen 

en cuenta los autores”

“debe referirse con claridad suficiente 

al  grupo  identificado  con  alguno  de  los  criterios 

mencionados en el tipo. Son indiferentes los motivos 

de los autores, pero la identificación del grupo es 

preciso que se realice en función de alguno de los 

criterios típicos”.

Así  también,  el  Tribunal  Oral  en  lo 

Criminal Federal de San Luis, nº 1914-“F”-07-TOCFSL, 

caratulados:  “F. s/ Av. Delito (Fiochetti, Graciela)” 

y sus acumulados Expte. 771-F-06  “Fiscal s/ Av. Inf. 

Art.  142  bis  del  Código  Penal”  (Pedro  Valentín 

Ledesma); Expte. 864-F-06  “Fiscal s/ Av. Infr. Art. 

142 bis del Código Penal” (Santana Alcaraz)  y Expte. 

859-F-06  “Fernández, Víctor Carlos denuncia apremios 

ilegales” seguida contra Miguel Ángel Fernández Gez y 

otros, dijo que:

“en la condena solo se pudo tener en 

cuenta aquellos tipos penales en base a los cuales se 

indago, proceso y finalmente se acusó, todo ello para 

ajustarse al principio de congruencia, y al principio 

de legalidad (art. 18 C.N.)”

“De  todas  maneras,  me  veo  en  la 

obligación  moral  y  jurídica  de  reconocer  que  en  la 
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República Argentina entre los años 1976 y 1983 tuvo 

lugar  una  práctica  sistematizada  de  exterminio  de 

oponentes  políticos  que  debo  calificar  como 

genocidio”.

“los hechos sucedidos en nuestro país en 

el marco histórico referido deben ser catalogados como 

genocidio, ello con prescindencia de la calificación 

legal dada en la sentencia a los hechos investigados a 

los efectos de la imposición de la pena”.

“el reconocimiento del genocidio llevado 

a cabo por el Estado argentino contribuye a formar la 

memoria colectiva y permite proyectar hacia el futuro 

la  idea  de  que  “nunca  mas”  se  deben  permitir  ni 

tolerar hechos como los aquí revelados que importan en 

esencia un grave menosprecio por la dignidad del ser 

humano y repugnan a la humanidad”.

Por su parte, el  Tribunal Oral en lo 

Criminal  de  Santa  Fe,  “Brusa,  Víctor  Hermes  - 

Colombini,  Héctor  Romeo  –  Ramos  Campagnolo,  Eduardo 

Alberto – Perizzotti, Juan Calixto - Aebi, María Eva - 

Facino, Mario José S/ Inf. art. 144 ter, 1er. párrafo 

de la Ley N° 14.616; arts. 144 bis incs. 1° y 2° y 142 

inc. 1° último párrafo de la Ley N° 23.077 y art. 55 

del  C.  P",  (Expte.  Nº03/08  seguida  contra  Víctor 

Hermes Brusa y otros. 

“no puede serle aplicada una pena por 

ese delito de genocidio, sino que deben aplicarse las 

penas por cada uno de los hechos ilícitos cometidos 

que  estén  descriptos  como  tipos  penales  en  la 

legislación  interna  y  por  ello  tengan  asignada  una 

pena”.

“Pero  no  debemos  olvidar  que  es  la 

propia Convención que excluye a los grupos políticos 

como grupos protegidos, lo cual fue el resultado de 

deliberaciones  llevadas  a  cabo  en  el  seno  del 

organismo internacional”

“extender la enumeración de los grupos 

protegidos,  es  utilizar  analogía  “In  malam  parte”, 

procedimiento vedado en el ámbito penal”.
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“no  se  encuentran  protegidos  otros 

conjuntos  de  personas  emparentadas  por  otras 

características  diferentes  de  las  mencionadas,  como 

por ejemplo grupos políticos o culturales”.

“Estas acciones quedaron subsumidas en 

los tipos penales de apremios ilegales, tormentos, y 

privación ilegitima de la libertad”

“el  argumento  central  por  el  cual  no 

corresponde  aplicar  esta  figura  del  Derecho 

Internacional, responde al hecho de que los imputados 

no  fueron  indagados  ni  requeridos  por  el  delito  de 

Genocidio en la etapa instructoria, y en consecuencia, 

por  el  principio  procesal  de  congruencia  entre  los 

actos  procesales  estructurales  de  la  causa,  no 

corresponde que sean condenados por dicha figura, dado 

que el tipo de genocidio contiene elementos objetivos 

y  subjetivos  distintos  que  deben  ser  introducido 

formalmente en el proceso y permitir que sean objeto 

de contradicción, lo que de contrario implicaría una 

violación al derecho de defensa”.

Ahora bien, este  Tribunal Oral Federal 

N° 5 Cap. Fed., en la causa N° 1170-A seguida contra 

Hipólito Rafael Mariano, César Miguel Comes, y Alberto 

Pedro Barda dijo que:

“Existen  dos  cuestiones  que  impiden 

considerar la aplicación del tipo penal de genocidio 

en  los  presentes  actuados,  sin  perjuicio  de  la 

discusión que implica la figura típica en sí misma, es 

decir, que aquellas preceden dicho debate. Una es de 

orden formal y radica en que, siquiera considerar en 

esta etapa la valoración de los hechos como genocidio 

-como pretende la acusación-, devendría en una grosera 

afectación del principio de congruencia. La otra tiene 

que ver con las exigencias del principio de legalidad 

material  (artículo  18  Constitución  Nacional),  y  es 

que, al momento de los hechos, el delito de genocidio 

no se encontraba legislado para su aplicación en el 

ámbito doméstico”.
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“más allá de la extrema gravedad de los 

hechos  considerados  en  el  debate  –en  cuanto  a  su 

resultado, forma de comisión y calidad de los sujetos 

intervinientes- muy distinto es defenderse de toda una 

serie  de  imputaciones  que  eventualmente  podrían 

resultar  en  numerosas  privaciones  ilegales  de  la 

libertad y otra del desarrollo de un plan de represión 

que  importe  actos  “perpetrados  con  la  intención  de 

destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, 

étnico, racial o religioso, como tal”, ya sea en los 

términos  del  inciso  ‘a’  (matanza  de  miembros  del 

grupo) o ‘b’ (lesión grave a la integridad física o 

mental de los miembros del grupo) del artículo 1° de 

la “Convención para la prevención y sanción del delito 

de genocidio”.

“no  se  ha  producido  ningún  tipo  de 

prueba  que  pudiera  eventualmente  satisfacer  las 

exigencias del tipo penal de genocidio, esto es, cuál 

es  el  grupo  considerado,  cómo  se  conforma,  quiénes 

eran los que lo integraban y por qué se sostiene que 

los perpetradores definían de ese modo al grupo. Lo 

mismo en orden a la especial exigencia subjetiva del 

tipo:  dirigir  las  acciones  con  la  intención  de 

destruir total o parcialmente al grupo en cuestión. Y 

en  este  contexto  se  erige  como  cuestión  central  la 

circunstancia de que las respectivas defensas no han 

tenido la posibilidad de contestar aquellos aspectos 

de la pretendida valoración jurídica efectuada por los 

acusad

“la  Convención  de  1948  estableció  un 

tipo penal determinado pero no previó cuál es la pena 

que  debe  aplicarse  en  el  caso  que  alguien  lleve 

adelante acciones subsumibles en dicho tipo penal” 

“al  momento  de  los  hechos  de  este 

proceso,  no  existía  una  norma  –ley  en  sentido 

estricto-  que  hubiera  receptado  dicho  tipo  penal 

[genocidio]  en  nuestro  país  y  por  lo  tanto  nunca 

podría  avanzarse  en  ese  sentido  sin  afectar 

manifiestamente el principio de legalidad”.
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“Incluso  aceptando  una  aplicación 

directa  de  la  Convención  de  1948  –es  decir,  si  le 

otorgamos  operatividad  en  el  Derecho  interno-, 

contaríamos con un tipo penal pero no con una amenaza 

de pena concreta, lo cual nos lleva nuevamente hacia 

una flagrante afectación del principio de legalidad –

más allá de la discusión que existe en cuanto a que 

los hechos que hacen a este proceso no se encontrarían 

comprendidos en los términos de dicho instrumento”

Asimismo,  en  la  causa  N°  1261-1.268, 

seguida contra Jorge Carlos Olivera Róvere, Bernardo 

José Menéndez, Felipe Jorge Alespeiti, Humberto José 

Román  Lobaiza  Y  Teófilo  Sáa,  el  tribunal  fallo 

diciendo que:

“no  se  ha  producido  ningún  tipo  de 

prueba  que  pudiera  eventualmente  satisfacer  las 

exigencias  del  tipo  penal  de  homicidio  ni  de 

genocidio, pues estas imputaciones no formaron parte 

de  la  hipótesis  acusatoria,  aun  cuando  en  algunos 

casos  se  ha  advertido  que  los  cuerpos  fueron 

reconocidos o que hubo personas abatidas en el mismo 

procedimiento en que se realizaba la privación ilegal 

de otra persona”.

“Lo mismo sucede en orden a la especial 

exigencia subjetiva de ambos tipos, es decir, dirigir 

las acciones con la intención de matar con alevosía y 

destruir total o parcialmente al grupo en cuestión. Y 

también  en  este  contexto  se  erige  como  cuestión 

central  la  circunstancia  de  que  las  respectivas 

defensas  no  han  tenido  la  posibilidad  de  contestar 

aquellos aspectos de la pretendida valoración jurídica 

efectuada por los acusadores”.

“existe otro óbice que impide considerar 

la  aplicación  del  tipo  penal  de  genocidio  en  los 

presentes actuados, sin perjuicio de la discusión que 

implica la figura típica en sí misma, que deriva de 

las  exigencias  del  principio  de  legalidad  material 

(artículo  18  Constitución  Nacional),  y  es  que,  al 

momento de los hechos, el delito de genocidio no se 
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encontraba legislado para su aplicación en el ámbito 

doméstico”.

“lo primero que debemos indicar es que 

la  Convención  de  1.948  estableció  un  tipo  penal 

determinado, pero no previó cuál es la pena que debe 

aplicarse  en  el  caso  que  alguien  lleve  adelante 

acciones subsumibles en dicho tipo penal”

“El principio de legalidad como hoy lo 

conocemos y concebimos se presenta bajo el lema nullum 

crimen,  nulla  poena  sine  lege,  y  se  encuentra 

contenido  en  el  artículo  18  de  la  Constitución 

Nacional”. 

“podemos  advertir  dos  obstáculos  –

relacionados  al  principio  de  legalidad-  en  la 

aplicación del tipo penal de genocidio tipificado en 

la Convención de 1.948. El primero de ellos es que, al 

momento de los hechos de este proceso, no existía una 

norma –ley en sentido estricto- que hubiera receptado 

dicho tipo penal en nuestro país y por lo tanto nunca 

podría  avanzarse  en  ese  sentido  sin  afectar 

manifiestamente el principio de legalidad. El segundo 

problema  es  que,  incluso  aceptando  una  aplicación 

directa de la Convención de 1.948 –es decir, si le 

otorgamos  operatividad  en  el  derecho  interno-, 

contamos con un tipo penal determinado pero no con una 

amenaza  de  pena  determinada,  lo  cual  nos  lleva 

nuevamente  hacia  una  flagrante  afectación  del 

principio de legalidad –más allá de la discusión que 

existe en cuanto a que los hechos que hacen a este 

proceso  no  se  encontrarían  comprendidos  en  los 

términos de dicho instrumento”.

 

Consideraciones críticas.-

Nuevamente aquí, en esta sentencia que 

se  dicta  en  la  causa  denominada  “Esma  4”,  mis 

reflexiones tendrán que ver insistir en que ninguna de 

las cuestiones que vengo planteando –y que enseguida 

abordaré-  pueden  ser  consideradas  excesivas  o 
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superficiales  dado  que  hacen  a  las  facultades 

comprendidas  dentro  de  las  potestades  que  son 

exclusivamente otorgadas por las consideraciones a las 

que se refieren los textos que tratan el universo de 

los derechos humanos. Nada de ello puede ser observado 

con escasés intelectual y técnica, dado que termina 

siendo “todo” si se considera y se reflexiona acerca 

de  la  esencia  y  el  desenvolvimiento  normal  de  los 

tratados internacionales en la materia.  En esa tarea 

diaria esta mi compromiso aquí. 

Hablando  de  cuestiones  universales 

entonces,  fue  la  explicación  y  articulación  de  los 

derechos definidos por la Declaración Universal la que 

ha  logrado  virtualmente  aceptación  universal. 

Actualmente  la  Declaración,  traducida  a  más  de  300 

idiomas  y  dialectos,  constituye  el  documento  sobre 

derechos humanos más conocido y citado del mundo. Aquí 

nos ha servido para explicar que ella fue el modelo 

para  numerosos  tratados  internacionales  y 

declaraciones, así como también para constituciones y 

leyes de muchos países. La Declaración ha inspirado 

más  de  80  instrumentos  internacionales  de  derechos 

humanos, que en conjunto constituyen un sistema legal 

comprehensivo  de  tratados  vinculantes  para  la 

promoción y protección de los derechos humanos (entre 

ellos se hubican el derecho a la elección política, la 

libertad  de  asociación,  la  libertad  de  opinión  y 

expresión, el  derecho  de  expresa  y  disfrutar  de  la 

propia cultura, el derecho de estar libre y al del 

arresto arbitrario, el derecho a un adecuado nivel de 

vida, que incluya salud, vivienda y alimentación, el 

derecho  de  ser  libre  y,  el  derecho  al  trabajo. 

Incluso,  en  el  transcurso  de  todos  esos  años hemos 

sido  testigos  de  la  amplitud  del  listado  de  los 

derechos  tipificados  y  articulados  por  el  Derecho 

Internacional para incluir nuevos asuntos, como ser el 

derecho al desarrollo, la pena de muerte, los niños en 

conflictos armados, compensaciones para las víctimas, 

discriminación basada en  el VIH/SIDA,  desapariciones 
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forzosas o involuntarias,  medio ambiente, impunidad, 

pueblos indígenas, trabajadores migrantes, operaciones 

de paz, tráfico de niños, terrorismo, defensores de 

derechos humanos, crímenes de guerra y muchas más).

En términos de antecedentes que son de 

interés, enfatizaban la universalidad de los derechos, 

basada en la igualdad de las personas, se reconocían 

la  realización  de  los  derechos  humanos  como  un 

objetivo común a toda la humanidad, identificaban un 

rango  comprehensivo  de  todos  los  derechos  –civiles, 

políticos,  económicos,  sociales  y  culturales-  para 

todos los pueblos y creaban un sistema internacional 

para la promoción de la realización de los derechos 

humanos con instituciones capacitadas para establecer 

estándares,  producir  leyes  internacionales  y 

monitorear  su  implementación  (pero  sin  capacidad  de 

sanción por incumplimiento). 

En el sentido apuntado, no queda más que 

reconocer  que:  la  Corte  Penal  Internacional,  creada 

mediante  el  Estatuto  de  Roma  en  1998  abrió  la 

posibilidad para que sean juzgados aquellos individuos 

responsables  por  crímenes  contra  la  humanidad.  La 

corte funciona desde el año 2002 y 100 países son hoy 

estados  parte  de  ella.  Y  el  establecimiento  de  los 

Tribunales  Internacionales  para  la  Ex  Yugoslavia 

(1993) y Rwuanda (1994), esta ayudando a fortalecer el 

concpetyo de responsabilidad penal individual por la 

violación de los derechos humanos y los crímenes de 

guerra  (entre  otros  protocolos  y  convenciones  que 

versan  sobre  la  Eliminación  de  toda  forma  de 

Discriminación contra la mujer (1999), de los Derechos 

del Niño, etc.).

Como  vimos,  además,  la  doctrina 

especializada que tiene interés legítimo y que toma 

partido sin respiro ni concesiones para tratar esta 

problemática  y  abordar  el  montaje  genocida,  ha 

ensayado  caminos  alambicados  para  traducir  reclamos 

sobre la tipificación o, al menos, tratar de apartarse 

del  concepto  restrictivo de  los  instrumentos 
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internacionales,  de  manera  tal  que  la  adecuación 

típica tenga aptitud suficiente para captar conductas 

que  verdaderamente  deberían  ser  alcanzadas  por  el 

concepto de genocidio.- También la jurisprudencia se 

ha enrolado en algún punto con ese propósito. Ni ellos 

ni nosotros ahondamos en cuestiones ajenas o extrañas 

a ésta jurisdicción, tampoco manejamos a nuestro modo 

–o  de  un  particular  modo-  los  conceptos  y 

delimitaciones jurídico-políticas tendentes a definir 

el grado de ilicitud de esta figura receptada en la 

Convención de 1948 y el Estatuto de Roma, de manera 

que, el empleo mañoso de estos significados pudieran 

distorsionar  el  alcance  dogmático  conforme  la 

normativa y vigencia de estas cartas internacionales 

que receptan al concepto de genocidio. 

Ahora,  fuera  de  estas  breves 

reflexiones, son ya, al menos tres las décadas que han 

pasado desde que fuimos testigos de los propósitos y 

actitudes del derecho local (e internacional, aunque 

un poco más antiguo) de los derechos humanos, de su 

transformación gradual y del desarrollo de sus ideas y 

teorías.  También  del  sometimiento  –probablemente 

perpetuo- a un movimiento predominantemente homogéneo 

en los que una sola realidad social y jurídica, es la 

primera y en la que podrá encasillarse la evolución de 

conceptos  como  el  de  “politicidio”  (y  no  el  de 

genocidio).  Tanto  que,  reconocida  jurisprudencia  de 

ésta jurisdicción judicial, “nuevamente” ha mirado con 

meticuloso cuidado al rastrear el sentido etimológico 

de dicho concepto, la cual, sin escasear argumentos y 

sin  depravar  el  sentido  de  las  palabras,  meditaron 

seriamente  sobre  el  sentido  social  y  evolución 

cronológica de éste concepto (y la discusión que se 

cierne sobre la de genocidio). No obstante, haciendo 

propias  ciertas  ideas  y  argumentos  al  análisis  del 

capítulo que trató los símbolos religiosos –Esma 1-, 

que la misión de la magistratura […t]enía que ver con 

el sentido social de lo que se está juzgando y que al 

“pensar” tendrá presente los hechos históricos a sus 
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espaldas…].  Pero,  de  cualquier  manera,  siempre 

entendiendo que la realidad social tiene que ver con 

que  “El delito comienza en la mente> y que lo que 

sucede  es  que  <el  delito  es  una  definición  de  la 

conducta  humana  que  pasa  a  formar  parte  del  mundo 

social” (Ian  Taylor,  Paul  Walton  y  Jock  Young,  “La 

nueva criminología”, contribución a una teoría social 

de la conducta desviada, Richard Quinney y la realidad 

social del delito, pág. 287, ed. Amorrortu editores, 

Buenos Aires – Madrid, septiembre de 2007).

Como  se  viene  diciendo,  tenemos  sobre 

nuestras  espaldas  esas  más  de  cuatro  décadas  que 

fueron, por su importancia, el principio de una época 

nacional, la época de la consagración de los derechos 

humanos locales. En éste período, no ha degradado ni 

disminuido  el  tamaño  ni  el  color  de  los  reclamos 

sociales que, nuevamente con sumo y diligente cuidado, 

la jurisprudencia trata de gestionar a partir de un 

proceso de transformación sustancialmente complejo en 

otro  de  constitución,  al  menos;  más  sencillo  y  sin 

ostentaciones.  Cabe  destacar  que,  antiguamente, 

expresiones de tal estilo ya se habían enmarcado en el 

nuevo  direccionamiento  de  las  actitudes  filosófico-

políticas y de las corrientes intelectuales, en las 

que la razón humana libró con protagonismo excesivo la 

batalla necesaria contra la opresión y el despotismo, 

finalmente  todos;  hasta  consagrar  el  siglo  de  las 

luces.  Un  iluminismo  que  con  enérgico  y  dinámico 

protagonismo,  tuvo  la  influencia  necesaria  para 

provocar  cambios  en  distintos  escenarios  como  el 

político  y  social,  sin  olvidar  por  supuesto,  la 

instrucción en el valimiento de los derechos humanos. 

En ese sentido:  “La idea de que el hombre nace con 

ciertos derechos que le corresponden por la condición 

de tal es posible que se remonte a la Grecia clásica, 

pero sin duda cobró auge con ese producto tardío del 

Renacimiento que se ha dado en llamar el Iluminismo” 

(Andrés  J.  D´Alessio,  ,  “Los  delitos  de  lesa…,  ob. 

cit.  pág.  35),  un  “pensamiento  político  iluminista, 
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del  iusnaturalismo  y  contractualismo  de  los  siglos 

XVII y XVIII […] al establecer las bases del Estado de 

Derecho y de sus sistema penal...” superador de  “un 

mero  “concepto  naturalista  del  sujeto”  (Mario 

Magariños, ob. cit. pág. 23).

Por eso, no caben dudas que hasta desde 

el  sentimiento  jurídico,  soy  muy  conciente  –

nuevamente- de que estamos literalmente parados sobre 

siglos de historia que nos han instruido y advertido –

a veces con escarmientos- que el ámbito de decisión 

tribunalicia  tiene  una  amplia  multiplicidad  de 

funciones,  claro  antes  que  nada,  brindar  un  eficaz 

servicio de justicia. Y no solo interpretar la ley, 

sino los fenómenos políticos y sociales, y atender a 

los  cambios  sociales  raudos  y  vertiginosos  con 

suficiente  imparcialidad  “Si  estamos  verdaderamente 

interesados en la utilidad de las perspectivas basadas 

en  la  idea  de  conflicto,  tenemos  que  ocuparnos  del 

tipo de reorganización estructural que compatibilice 

los intereses individuales, societales” (Ian  Taylor, 

Paul Walton y Jock Young, ob. cit. pág. 295). Y no 

solo esto, sino también que “Hay que buscar amparo en 

el  derecho  procesal,  derecho  que,  por  fuerza,  debe 

estar  libre  del  control  de  grupos  privados  o  del 

gobierno  público.  El  desafío  para  el  derecho  del 

futuro es crear un orden que garantice el logro de los 

valores  individuales  que  ahora  están  a  nuestro 

alcance, valores que, paradójicamente, son inminentes 

gracias a la existencia de intereses de los que ahora 

buscamos  protegernos”, el  subrayado  es  de  este 

tribunal (Ian Taylor, Paul Walton y Jock Young, ob. 

cit. pág. 299). 

Y también se impone una misión a futuro, 

pues  “Sin embargo, la reaparición de una perspectiva 

que tiene en cuenta el conflicto en el estudio del 

delito es una novedad alentadora. Entre otras cosas, 

crea lo posibilidad que haya una actividad teórica y 

empírica caracterizada por un sentido de la historia” 

(Ian Taylor, Paul Walton y Jock Young, ob. cit. pág. 
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302),  y  que  debemos  ser  reaccionarios  dado  que  el 

delito  “produce  una  impresión,  en  parte  moral  y  en 

parte trágica, según sea el caso, y de esta manera 

presta  un  “servicio”  al  despertar  los  sentimientos 

morales  y  estéticos  del  público.  No  sólo  produce 

compendios sobre legislación criminal, no sólo códigos 

penales,  y  junto  con  ellos  legisladores  en  ese 

terreno, sino también artes, bellas letras, novelas e 

inclusive  tragedias  […].  El  delincuente  rompe  la 

monotonía y la seguridad cotidiana […]. De esta manera 

le impide estancarse y engendra esa inquieta tensión y 

agilidad  sin  las  cuales  hasta  el  acicate  de  la 

competencia se embotaría. De tal manera estimula las 

fuerzas productivas” (Ian Taylor, Paul Walton y Jock 

Young, ob. cit. pág. 243). 

El concepto “aniquilar”, por evidente y 

casi como gesto mecánico, da la pauta de una conducta 

desmesurada  y  difícil  de  tolerar  desde  cualquier 

posición de clase, incluso la real academia española 

lo  define  bajo  la  idea  de  “reducir  a  la  nada  o, 

destruir o, arruinar enteramente” y, para nosotros –

conforme  las  orientaciones  de  Charny,  Horowitz  o 

Darian-  quedarían  incluidas  en  cualquiera  de  las 

vertientes  definitorias  del  fenómeno,  además,  las 

nociones de  “inocencia, vulnerabilidad o indefensión 

de  las  víctimas” (Daniel  Feierstein,  “El  Genocidio 

como…,  ob.  cit.  pág.  67).  Contando  esta,  han  sido 

suficientemente  abarcativos  los  “parámetros 

definicionales” (Íbidem, 41) expuestos en la presente 

sentencia,  como  para  tener  claro  qué  es  y  en  qué 

consiste el “genocidio”, pero, de cualquier manera; se 

tome  la  definición  que  se  tome,  habrá  una  clara 

diferencia  en  lo  que  respecta  a  la  conducta  de 

“homicidio  reiterado  o  asesinato  múltiple” (Íbidem, 

43), por eso, es decir, para “prevenir estas prácticas 

genocidas”; a nivel local e internacional debería ser 

prevista esta forma típica con suficiente ámbito de 

protección  normativo  que  resguarde  “otros”  grupos… 

Claramente el político. 
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En  este  sentido,  no  queda  más  que 

admitir la “debilidad de la Convención de 1948”, pues 

“resulta cuanto menos llamativa la exclusión cuando no 

responde  a  fundamentos  jurídicos  ni  sociológicos 

atendibles,  lo  cual  fue  señalado  en  numerosas 

intervenciones  de  diversos  académicos  y  políticos, 

cuyo caso más resonante fue el informe […]. Benjamin 

Whitaker…”  (Daniel  Feierstein,  “El  Genocidio  como…, 

ob. cit. pág. 42). Por un lado esto, pero por otro, y 

desde aquí, la estimulación necesaria para reconocer 

que “pese a la importancia de haber dado surgimiento a 

este  nuevo  delito  que  conmocionó  gran  parte  de  los 

fundamentos  de  un  derecho  penal  individualista” 

(Íbidem,  43)  deben  arbitrarse  los  medios  que  sean 

necesarios  para  no  seguir  violando  el  Principio  de 

Igualdad ante la ley (artículo 16 de la CN) sobre la 

base de un concepto restrictivo de “grupo protegido” 

(Íbidem, 43), incluso la tipificación de esta forma 

delictiva en nuestro ordenamiento local y que nunca 

sea definido por la calidad de la víctima y que por 

ello se viole aquel principio constitucional (Íbidem, 

45).  Así,  Daniel  Feierstein,  inspirando  el  campo 

visual  tenido  en  mente  por  las  Naciones  Unidas  al 

sancionar  un  nuevo  tipo  penal  internacional,  como 

consecuencia de las atrocidades de distintas practicas 

genocidas que vivió la humanidad, entiende que: “la 

necesidad  de  tipificar  el  delito  de  genocidio  se 

volvió imprescindible luego de que la propia Europa se 

sintiera conmocionada internamente por el paroxismo de 

las  prácticas  genocidas,  que  no  la  habían  alarmado 

tanto  cuando  se  trataba  de  pueblos  coloniales,  es 

decir,  de  los  que  siempre  habían  sido  “otros”.  La 

vorágine del nazismo puso en evidencia el problema del 

genocidio hacia la población del propio Estado como un 

modo de delito que no permitía su subsunción en la 

mera  acumulación  de  acciones  homicidas  singulares  y 

que, por otra parte, tampoco podía continuar siendo 

ignorado” (Íbidem, 42). 
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Más  aún  cuando,  si  de  prácticas 

genocidas se trata, ellas  “se hayan instalado en la 

modernidad  como  un  procedimiento  funcional  a  esta 

nueva  tecnología  de  poder  y,  al  decir  de  Zygmunt 

Bauman,  si  bien  no  evitables,  al  menos  lógicamente 

posibles” (Daniel Feierstein, “El Genocidio como…, ob. 

cit. pág. 112). Además, con posibilidad de catástrofes 

enormes, justamente por ese  “avance tecnológico”  del 

que  nos  habla  Eugenio  Zaffaroni  (Eugenio  Raúl 

Zaffaroni,  ob.  cit.  58).  Y  en  relación  al  binomio 

“modernidad y sistema de poder” tiene dicho el autor 

que  seguimos  aquí:  “de  un  conjunto  de  tecnologías 

específicas (y situadas en el tiempo y en el espacio) 

de  destrucción  y  reconstrucción  de  relaciones 

sociales,  pero  lo  suficientemente  amplio  como  para 

tener diversas […] manifestaciones. Comprender estos 

diagramas  de  poder  como  un  conjunto  se  vincula 

entonces a su capacidad de construcción de hegemonía, 

aquella  con  la  que  estos  cuentan,  asentados  en  una 

lógica común, no solo para el control de poblaciones 

sino para la propia construcción identitaria de las 

poblaciones  bajo  su  control” (Íbidem,  111  y  112). 

También  Eduardo  Barcesat  al  prologar  la  obra 

consultada del Dr. Zaffaroni, reconoce que  “La tesis 

central,  que  comparto  en  su  totalidad,  es  que  los 

principales  crímenes  se  cometen  desde  la  estructura 

del  aparato  estatal  y  que  esa  criminalidad  amenaza 

agigantarse  desde  una  organización  hegemónica  que 

comprenda y someta a la universalidad de los aparatos 

estatales” pero  “la singular complejidad del tema es 

que  existe  un  movimiento,  loable,  que  propicia  la 

configuración del ciudadano universal, lo que implica, 

igualmente, la jurisdicción universal para la tutela 

de los derechos humanos que trasciende el marco de la 

soberanía  territorial  […]  esa  nueva  personalidad 

jurídica,  la  del  ciudadano  universal,  titular  de 

derechos que no pueden ser desconocidos o violentados 

impunemente,  configura  un  avance  de  la  construcción 

social y de sus saberes, y genera un nuevo humanismo o 
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subjetividad superadora de la modernidad” (prólogo a 

la obra de Eugenio Raúl Zaffaroni, ob. cit. pág. 17). 

Entonces,  los  axiomas  ensayados,  las 

teorías  citadas,  las  proposiciones  académicas 

contemporáneas  ampliamente  conocidas,  el  avance 

experimental de las ciencias, y hasta la estabilidad 

conceptual de la jurisprudencia de nuestros tiempos, 

en algún punto y a nuestro juicio, también –en esa 

perspectiva  contextual-  están  convocando  a  la 

magistratura  y  legisladores,  en  fin,  a  la  ciencia 

penal en su conjunto; para la toma de una actitud, la 

más lógica y con repercusión cada vez mas esperable en 

la  coherencia  del  sistema  punitivo  nacional.  Y  en 

términos  de  reflexiones,  “La  pregunta  correcta 

respecto a los horrores cometidos en los campos no es, 

por  tanto,  la  que  interroga  hipócritamente  cómo  ha 

sido posible cometer delitos tan atroces a los seres 

humanos;  más  honesto,  y  sobre  todo  más  útil,  seria 

indagar atentamente a través de qué procesos jurídicos 

y  de  qué  dispositivos  políticos  los  seres  humanos 

hayan podido ser privados enteramente de sus derechos 

y de sus prerrogativas, hasta el punto de que cometer 

cualquier acto contra ellos no resultara un delito (en 

este  nivel,  en  efecto,  todo  era  verdaderamente 

posible)…”  (“¿Qué  es  un 

campo?”,GiorgioAgamben,enhttp://www.elcultural.com/eva

/literarias/agamben/portada1.html. 

Y  aunque  con  funciones  semejantes,  a 

veces  hasta  geométricamente  colocadas  en  ese  mismo 

orden  análogo,  en  todo  caso  o  cuando  menos;  habrá 

consenso en el imaginario social de que son conductas 

que en nuestra historia, y la que quede por venir, 

jamás podrán volver a repetirse “independientemente de 

la  entidad  de  los  crímenes  que  se  han  cometido (o 

puedan cometerse)  y cualquiera sea la denominación y 

topografía  específica…” –lo  encerrado  en  los  signos 

paréntesis es nuestro- (“¿Qué es un campo?”, Giorgio 

Agamben, ob. cit). 

http://www.elcultural.com/eva/literarias/agamben/portada1.html
http://www.elcultural.com/eva/literarias/agamben/portada1.html


#16507639#286817597#20210419173747776

Ahora  bien,  sin  cambiar  un  ápice  el 

norte  de  nuestras  reflexiones  finales,  revisaremos 

alguno  de  los  lineamientos  ensayados  hasta  aquí  –

incluso  algunos  con  mayor  profundidad-  a  fin  de  ir 

perfilando nuestras conclusiones centrales. 

Entonces bien, en relación a la cuestión 

conceptual  –ampliamente  abordada  ya-  y  a  pesar  de 

existir  concepciones  que  limitan  y  restringen  el 

concepto  (Morlachetti,  Alberto,  “El  genocidio  es  un 

viejo rostro de nuestra historia,” en Lozano, Claudio: 

com.,  Democracia, Estado y Desigualdad, Volumen 1, 

Ed. Eudeba, Bs. As., 2000, p. 549-551; Ortíz Baeza, 

Oscar,  “El  genocidio,  un  viejo  crimen  y  un  nuevo 

delito,”  en  Boletín  de  estudios  N  8,  Escuela  de 

estudios  políticos  y  sociales,  Mendoza,  p.  143-158; 

González, Cesar Daniel,  “El genocidio: su necesaria 

ampliación  conceptual,”  en  Lecciones  y  ensayos, 

Volumen  69/70/71,  Abeledo-Perrot,  Buenos  Aires,  p. 

183-198; Martínez, José Agustín, “El nuevo delito de 

genocidio”, en  Revista de Derecho Penal, Año 3, sec. 

1, p. 251-265 y Año 4, sec. 1, p. 345-360), cabe hacer 

algunas apreciaciones finales sobre el tópico antes de 

concluir. 

Como  se  trató  de  explicar  ya,  la 

historia  cambia,  va  mutando  y  a  su  vez  lógicamente 

evoluciona, es que lo que en un momento sucedió por 

determinadas razones hoy bien puede suceder por otras. 

Esto  se  encuentra  muy  ligado  al  paradigma  de 

genocidio, pues las matanzas históricas que antes se 

cometieron  por  motivos  raciales  y  étnicos 

principalmente,  hoy  en  una  era  ideológica  muy 

distinta, se cometen por motivos políticos. En este 

sentido,  Feierstein  indica  que  “cada  episodio  de 

genocidio  es  singular  y  por  ello  es  extremadamente 

complejo encontrar una definición que los abarque a 

todos con la misma extensión” (Feierstein, Hasta que 

la muerte…., ob. cit. p. 44). Sin embargo, esto no 

quiere decir que sea imposible y –y esta es la tesis- 

que por tanto se deje fuera de la esfera de protección 
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grupos que en nuestra opinión –a no dudarlo- deberían 

de estar incluidos, pues representan una colectividad 

pasible de ser destruida y por ende también de ser 

protegida.

Puntualmente  sobre  lo  dicho 

precedentemente, Lozada cita a Yves Ternon quien dice 

que,  “en  cada  época  y  contexto  histórico,  hay  un 

perfil  diferenciado  del  grupo  víctima,  y  que  los 

genocidas  del  pasado  se  caracterizaban  por  la 

destrucción de los grupos exteriores a las fronteras 

de las ciudades, generalmente por motivos religiosos o 

de expansión territorial, mientras que en el siglo XX 

los ojos genocidas recaen, por el contrario, en grupos 

situados  en  el  interior  mismo  del  Estado, 

concretamente en sus propios ciudadanos. El genocidio 

se torna característico de las sociedades pluralistas 

y quien lo perpetra no tiene otro objetivo que el de 

eliminar los rasgos distintivos de toda diferencia, la 

que juzga peligrosa para la supervivencia de su propio 

grupo” (Lozada, Martín, “El crimen de genocidio. Un 

análisis  en  ocasión  de  su  50  aniversario”,  en 

Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia, año 5 No 9-A, 

Ad- Hoc, Bs.As., pág. 790).

Es  que  el  concepto  de  genocidio,  tal 

cual se encuentra establecido actualmente, puede ser 

considerado en este tiempo hasta obsoleto, tal como lo 

afirma  Feierstein,  pues  bajo  este  concepto  no  se 

podría  evaluar  la  destrucción  de  grupos  humanos 

ocurridos con posterioridad al nazismo. Como vimos, el 

informe Whitaker también puso de manifiesto la crisis 

de este concepto, y propuso un cambio de paradigma en 

el  mismo,  pues  de  lo  contrario  su  aplicación  es 

ineficaz para la sanción de este crimen. Y Feierstein 

menciona algo que es clave para nosotros pues permite 

entender lo que tratamos de explicar aquí. Sostiene 

que  las  experiencias  de  las  dictaduras  sangrientas 

latinoamericanas de los años 70 y 80, demuestran que 

el genocidio nazi no es la única matriz sobre la cual 

se  debe  construir  el  concepto  de  genocidio.  Además 
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teniendo en cuenta estas experiencias, la omisión de 

los grupos políticos en los textos convencionales es 

inadmisible  (Feirstein,  Hasta  que  la  muerte….  ob. 

cit.,  p.  45).  De  igual  forma  el  mencionado  autor, 

sostiene que existen cinco momentos para cometer el 

genocidio, y dentro de estos, el primer momento es la 

configuración de una otredad, y la explica al decir 

que, “en los procesos previos al genocidio, se tiende 

a categorizar a determinados grupos de hombres, como 

portadores  de  una  negatividad  que  justificaría  la 

necesidad  de  su  persecución,  exclusión  y  finalmente 

exterminio. El nazismo lo hizo inventando el mito de 

la  arianidad,  para  sostener  su  diferenciación  con 

todos  aquellos  grupos  a  los  que  estigmatizó  como 

degeneradores de la raza. Esto también se trasladó a 

lo ocurrido en las dictaduras militares llevadas acabo 

en  Sudamérica,  donde  se  creó  la  imagen  del  cáncer 

social,  como  justificación  del  exterminio  de 

determinados  grupos  sociales  que  interferían  con  el 

plan de los gobiernos de turno” (Feierstein, Daniel, 

“Estructura y periodización de las prácticas sociales 

genocidas, un nuevo modelo de construcción nacional”, 

en  Revistas  de  Ciencias  Sociales,  Discriminación  en 

torno  de  los  unos  y  los  otros,  edición  Centro  de 

Estudios DAIA, Buenos Aires, p. 244-245).

Aunque  resulte  una  obviedad  a  estas 

alturas, a las luz de nuestras exposiciones previas, 

es hora de decir que las razones que se esbozaron para 

dejar  por  fuera  de  la  protección  del  delito  de 

genocidio  a  los  grupos  políticos  –y  que  fueron 

minuciosamente  revisadas  al  inicio  (Punto  3D)-,  no 

tienen fundamentos sólidos valederos que ameriten, por 

un lado dejar sin protección a estos grupos, y por 

otro,  que  de  manera  indirecta  se  permita  la 

destrucción  de  los mismos.  Y  entre  las  razones  más 

importantes  y  destacadas,  se  dijo  que  los  grupos 

políticos carecían de estabilidad y permanencia y la 

respuesta a esto es contundente, al sostener que los 

grupos  religiosos,  que  sí  están  dentro  de  la 
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protección  de  este  delito,  presentan  las  mismas 

características de falta de estabilidad y permanencia, 

porque tanto en un grupo como en otro, la voluntad y 

la libertad que se tiene para pertenecer o no al mismo 

es  fundamental.  La  elección  de  ser  de  una  u  otra 

religión es algo totalmente subjetivo, pues si bien el 

nacimiento en un primer momento, puede delimitar la 

religión  de  una  persona,  esta  tiene  la  libertad  de 

cambiar si es que así lo desea. Lo mismo ocurre con 

los grupos  políticos.  El  compartir  una  u  otra  idea 

política, ser partidario de una u otra posición, está 

limitado sólo por la voluntad de los individuos. Por 

lo cual, este fundamento no es valedero ni mucho menos 

aceptable, ya que presenta una contradicción que no se 

puede  obviar.  Entonces,  “Es  por  ello  que  en  cierta 

medida, la verdadera razón que tuvieron los Estados 

para  no  incluir  a  los  grupos  políticos  no  fue  la 

inestabilidad  que  estos  presentaban,  sino  la 

dificultad y el freno que implicaría esta inclusión 

para los gobiernos en el momento de actuar frente a 

grupos de individuos que no estén de acuerdo con las 

políticas de los mismos, ya que de haberse incluido 

estos  grupos,  no  les  habría  sido  tan  fácil  a  los 

gobiernos, especialmente los Latinoamericanos, cometer 

las  atrocidades  que  llevaron  adelante  contra  ellos. 

Fue  por  esto,  que  en  ninguna  de  las  negociaciones 

realizadas  tuvieron  la  intención  de  modificar  el 

concepto restrictivo del genocidio. Esto se pone de 

manifiesto,  primero  en  la  Convención  para  la 

Prevención  y  Sanción  del  delito  de  genocidio,  cuya 

redacción  final  excluyó  a  los  grupos  políticos, 

posteriormente  y  haciendo  caso  omiso  a  todas  las 

críticas suscitadas por esta exclusión, y dejando de 

lado  todos  los  argumentos  que  dieron  muchos 

doctrinarios importantes para revisar el concepto de 

genocidio,  la  Corte  Penal  Internacional,  tomó  sin 

modificaciones  el  concepto  que  se  encontraba  en  la 

Convención,  olvidándose  totalmente  del  objetivo 

principal de este delito, que es proteger a los grupos 
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débiles susceptibles de ser destruidos, dejando primar 

sus  propios  intereses.  El  principal  coste  de  este 

consenso es, sin duda, la imposibilidad que se tiene 

de definir jurídicamente como genocidio alrededor de 

las  tres  cuartas  partes  de  los  conflictos  grupales 

sucedidos  en  el  mundo,  desde  aquel  momento  hasta 

nuestros días” (Rafecas, Daniel E., ob. cit., p. 167).

Y tampoco estaría demás ni sería errado 

aquí retomar el punto de diferencia que existe entre 

los crímenes de lesa humanidad y el genocidio, pues 

muchos  autores  que  no  comparten  la  idea  de  la 

inclusión de los grupos políticos dentro del concepto 

de genocidio, sostienen que estos ya están protegidos 

por  los  delitos  de  lesa  humanidad,  lo  cual  quiere 

decir,  que  los  actos  cometidos  en  contra  de  estos 

grupos,  no quedan  impunes  y  sin  castigo,  pues  esta 

forma típica los abarca. De igual manera sostienen que 

la figura del genocidio, al ser tan difícil de probar, 

obstaculiza la sanción de los perpetradores, lo cual 

no  ocurre  con  los  delitos  de  lesa  humanidad.  No 

negamos  que  estas  afirmaciones  sean  ciertas,  en 

particular las que sostienen que los delitos de lesa 

humanidad  protegen  a  los  grupos  políticos,  pero  lo 

hacen en un contexto diferente al que se pretende en 

esta  sentencia.  Es  que  “el  concepto  de  crímenes  o 

delitos contra la humanidad, refiere a un conjunto de 

delitos producidos contra los individuos civiles. La 

lógica  explicativa  de  esta  figura  postula  que  el 

perpetrador  ha  utilizado  como  herramienta  el 

asesinato,  tortura,  violación  u  otros  crímenes 

cometidos  contra  individuos  que,  como  parte  de  la 

población  civil,  no  se  encontraban  inmersos 

necesariamente  en  el  conflicto  ni  constituían  el 

objetivo  principal.  Es  por  ello  que  la  figura  de 

crímenes  contra  la  humanidad  no  requiere  la 

intencionalidad de destrucción de un grupo, en tanto 

se  trata  de  violaciones  cometidas  de  manera 

indiscriminada. Por el contrario, el genocidio implica 

otro modo de comprensión,  en el cual el objetivo de 
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la  práctica  no  es  el  ataque  indiscriminado  a  la 

población  civil,  sino  precisamente  el  ataque 

discriminado a determinados grupos de dicha población 

a fin de lograr la destrucción total de estos. Para 

este  delito,  no  son  importantes  las  características 

individuales de los miembros del grupo, pues su fin 

último, radica en la destrucción de la identidad de 

este en su conjunto, para poder imponer la identidad 

del grupo opresor” (Feierstein, Daniel, “La Argentina: 

¿genocidio y/o crimen contra la humanidad? Sobre el 

rol  del  derecho  en  la  construcción  de  la  memoria 

colectiva”,  en   Nueva  Doctrina  Penal  2008/A,  Del 

Puerto, Buenos Aires, 2008,  p. 218).

Si  bien  es  cierto  que  ambos  delitos 

conducen a similares resultados, ya que desde el punto 

de vista jurídico, los dos son imprescriptibles, están 

sujetos  al  principio  de  territorialidad  y  la  pena 

aplicable es similar, Feierstein acertadamente indica 

que esta postura será aceptada siempre y cuando,  “se 

priorice  la  sanción  penal  y  los  mecanismos  de 

imputación,  frente  a  un  rol  del  derecho  como 

constructor  de  la  verdad” (Feierstein,  “La 

Argentina……”, ob. cit., p. 219). En este sentido, no 

se  niega  que  la  aplicación  de  una  sanción  es 

indiscutiblemente importante para estos casos, pues lo 

que se quiere es que los responsables tengan la pena 

que les corresponda, pero mas allá de eso, se busca 

concientizar a la sociedad de lo alarmante y aberrante 

de estos actos, se quiere arrancar a las víctimas del 

rol de inocencia abstracta al que parece arrojarlas el 

concepto  de  crímenes  contra  la  humanidad  (en  tanto 

población civil indiscriminada), y entenderlas como un 

grupo discriminado por los perpetradores, elegido no 

aleatoria, sino causalmente para que su desaparición 

genere  una  serie  de  transformaciones  en  el  propio 

grupo y en la sociedad. Es por ello que, aunque ambos 

conceptos parecen ser similares y den la impresión de 

que su aplicación es indistinta, el genocidio contiene 

matices muy especiales que lo diferencia notablemente 
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de los crímenes contra la humanidad. La discusión que 

se  centra  en  este  análisis  va  mas  allá  de  la 

aplicación  de  una  sanción,  pues  tanto  en  un  delito 

como en otro, esta es idéntica o muy similar, lo que 

se  busca  sin  duda,  es  la  correcta  aplicación  del 

derecho, dando a cada caso la categoría y el encuadre 

que le corresponda.

En suma y para ir concluyendo con lo que 

se expuso hasta aquí, es necesario preguntarnos  ¿por 

qué  proteger  a  los  grupos  políticos…tendría  algún 

valor? Para mi la respuesta a este interrogante será 

fundamental  para  dejar  sentadas  las  bases  de  la 

postura que se mantuvo en la presente resolución, y 

demostrar que lo que se propone, esto es la inclusión 

de  los  grupos  políticos  dentro  de  la  categoría  de 

grupos  políticos  protegidos  con  el  delito  de 

genocidio,  no  pasa  por  el  solo  hecho  del  simple 

agregado de un grupo más al ámbito de protección para 

este  delito.  Lo  que  se  busca,  es  que  éste  sea 

utilizado para lo que fue creado, que en definitiva no 

es más que la protección de aquellos grupos que son 

más  propensos  y  vulnerables  a  ser  atacados,  y  no 

discriminar y priorizar algunas identidades frente a 

otras.

Es  que  estamos  hablando  de  la 

posibilidad  permisiva  de  extender  el  paradigma  del 

control social sobre el cual se sientan las bases del 

derecho penal nacional, para establecer un nexo o una 

relación  unidireccional  que  prevea,  ingenuidades  al 

margen, el correcto espacio normativo “para tipificar 

internamente” todo comportamiento sobre el cual pueda 

estatuirse  un  espacio  extrasistemático  con  miras  a 

consolidar  un  “poder  soberano” en  el  cual  “rija  un 

dominio totalitario” y en el que los sujetos pasivos 

puedan ser reducidos –en palabras de Giorgio Agamben- 

al  “homo  sacer” (“¿Qué  es  un  campo?”, 

GiorgioAgamben,ob.cit.Yenhttp://www.elabedul.net/Corre

os/el_hombre_sacer.php:  homo  sacer:  “…para  venir  a 

representar  la  tragedia  de  las  políticas 

http://www.elabedul.net/Correos/el_hombre_sacer.php
http://www.elabedul.net/Correos/el_hombre_sacer.php
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concentracionarias propias del siglo veinte, políticas 

que se basan precisamente en la posibilidad de matar 

sin penalización alguna de todos aquellos que son homo 

sacer, hombres-parias, masas extranjeras reducidas a 

la nada por las estrategias del exterminio”). 

En “La genealogía del racismo”, Michel 

Foucault  (mencionado  también  en  Feierstein,  “El 

Genocidio como…, ob. cit. pág. 112), parece deslizarse 

por el menguado espacio que separa nuestra decisión de 

“otro”  fenómeno como la  lucha de razas y también nos 

evoca con aleccionadoras palabras:  “En consecuencia, 

la gran forma de obligación general, cuya fuerza la 

historia  intensificaba  cantando  la  gloria  del 

soberano, comienza a disolverse, dejando que aparezca 

en  su  lugar  una  ley  con  dos  caras:  lo  que  es  el 

triunfo de unos, es la sumisión de los otros. Pero la 

historia  de  la  lucha  de  razas  que  se  constituye  a 

comienzos  de  la  Edad  Moderna  no  es  ciertamente  una 

contrahistoria sólo por esta razón. Lo es, también y 

quizás sobre todo, porque infringe la continuidad de 

la gloria y deja ver que la fascinación del poder no 

es  algo  que  petrifica,  cristaliza,  inmoviliza  el 

cuerpo  social  en  su  integralidad  y  lo  mantiene  por 

tanto en el orden. Pone de relieve que se trata de una 

luz que en realidad divide y que –si bien ilumina un 

lado- deja empero en la sombra, o rechaza hacia la 

noche,  a  otra  parte  del  cuerpo  social.  Y  bien,  la 

contrahistoria que nace con el relato de la lucha de 

razas  hablará  justamente  de  parte  de  la  sombra,  a 

partir de esta sombra. Será el discurso de los que no 

poseen la gloria o –habiéndola perdido- se encuentran 

ahora en la oscuridad y en el silencio. Todo esto hará 

que, a diferencia del canto ininterrumpido a través 

del cual el poder se perpetuaba y reforzaba mostrando 

su antigüedad y su genealogía, el nuevo discurso sea 

una irrupción de la palabra, un llamado, un desafío: 

“No tenemos detrás continuidad alguna y no poseemos la 

grande y gloriosa genealogía con la cual la ley y el 

poder  se  muestran  en  su  fuerza  y  en  su  esplendor. 
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Nosotros salimos de la sombra. No teníamos derechos y 

no teníamos gloria, y justamente por eso tomamos la 

palabra  y  comenzamos  a  relatar  nuestra  historia” 

(Michel Foucault, “Genealogía del racismo”, colección 

“Caronte ensayos, Editorial Altamira, año 1996, pág. 

63). 

Es que por atrocidades nuestro país fue 

privado  temporalmente,  bien  por  la  experiencia 

adquirida  al  ser  tan  lastimado  o  por  los  hechos 

históricos que en definitiva lo erigieron en legatario 

de hechos crueles, lo cierto es que, paradojalmente, 

el ordenamiento estatal político-jurídico de entonces 

se  presentó  por  momentos  inverosímil  y  absurdo,  a 

veces,  hasta  inmerso  en  un  dejo  con  apariencias  de 

verdad;  motivo  por  el  cual,  éstas  consecuencias 

atroces  o  no  “no  dependen  del  derecho,  sino  de  la 

civilización…” (“¿Qué es un campo?”, Giorgio Agamben, 

ob. cit).

No disimulamos sino hasta aquí –fuera de 

la  zona  de  juzgamiento-  nuestro  énfasis  subjetivo, 

dado que somos parte también de una realidad social en 

la  que  coexistimos  con  nuestros  connacionales,  y 

también  de  un  cúmulo  de  situaciones  jurídicas 

resueltas a niveles nacionales y propios de los rasgos 

de nuestra colectividad. Todas ellas han impuesto la 

definición de ésta y otras realidades sociales, las 

nuestras y sus naturales ajustes, y además no solo del 

“sujeto cultural y social” y el lugar que ocupa en la 

sociedad, sino también; la calidad de reproche que el 

resultado de sus acciones originen.  

La  necesidad  de  regulación  interna  o, 

inclusión de “otros” grupos humanos en la protección 

que brinda la Convención de 1948, debe responder a una 

reacción  fría  y  aleccionadora  por  parte  del  Estado 

Nacional que entronice a la persona humana evitando 

que cualquier poder truhán e indeseable se sierva de 

los  cuerpos  físicos  de  ellas;  con  todas  las 

consecuencias  indignas  que  puedan  dibujarse  en  un 

escenario  de  eliminación  “por  razones  de  orden 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

político y biológico” (Michel Foucault, ob. cit. 76). 

A  propósito  de  la  evitabilidad  o  acarreo  de 

consecuencias jurídicas objetivas del delito: “También 

es posible que, aun cuando la ley y las normas sean 

cabalmente entendidas y hayan sido bien transmitidas, 

no puedan ser aceptadas en absoluto por algunos de los 

grupos  que  integran  la  sociedad;  en  estas 

circunstancias,  la  ley  únicamente  puede  ser 

considerada un medio de dominación represiva de una 

realidad  por  otra” (Ian  Taylor,  Paul  Walton  y  Jock 

Young, ob. cit. pág. 288). 

Por el  recto  orden  del  espíritu y la 

filosofía que orienta la moral de los pueblos y de 

esta  nación  Argentina,  y,  por  nuestras  obligaciones 

como hombres de la magistratura que formamos parte de 

ésta  civilización  actual,  que  colaboramos  en  la 

construcción  también  de  una  realidad  política  y 

social, conceptualmente bien definida debemos prevenir 

que:  “también  lo  ha  sido  incorporar  el  sistema 

convencional de protección de los derechos humanos a 

nuestra Constitución, dándoles así un rigidez que los 

pone fuera de la decisión caprichosa de un legislador 

ocasional  […].  Pensar  ilusamente  que  no  importa, 

porque  se  trata  solo  de  los  hechos  de  unos  pocos 

canallas, es una mera ilusión porque estamos tratando 

con  cuestiones  que  hacen  a  la  supervivencia  de  una 

democracia verdadera”.- 

Resultará,  sobre  la  base  de  estas 

reflexiones que pocas veces se dan en la historia de 

los  pueblos  que:  “Y  es  justamente  sobre  esto,  el 

genocidio,  donde  suma  actualmente  a  su  análisis  un 

bastión  más  sobre  el  cual  trabajar,  advirtiéndonos 

claramente cómo el Estado, mientras castiga a través 

del  código  penal  los  homicidios,  deja  de  lado  los 

crímenes  más  aberrantes  cometidos  por  él  mismo. 

Demuestra así que la criminología, hasta hoy, no había 

estudiado este delito, refiriendo entonces que el gran 

desafío para la criminología en el siglo XXI es el 

crimen de Estado, por ser el que más vidas humanas 
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sacrifica,  más  aún  en  tiempos  donde  el  terrorismo 

resulta ser la excusa más utilizada por el Estado para 

reprimir,  torturar  y  matar  gente” (Eugenio  Raúl 

Zaffaroni,  ob.  cit.  9;  también  en  Juan  Luís  Gómez 

Colomer y González Chusca, “Terrorismo y proceso penal 

acusatorio”,  Valencia  Ed.  Tirant  Lo  Blanch,  año 

2006).- 

No puede nuestra sociedad resignarse y 

dejar de seguir siendo ella, la dignidad del hombre 

está en juego. Sabemos, pues, el “quién” de la clara 

tarea  de  hacer  esto  posible,  en  cuanto  al  “porqué” 

“las normas jurídicas no han de ser contempladas como 

conceptos lógicos desprovistos de sentido social, sino 

en cuanto pretenden cumplir una función social…” (MIR 

PUIG, Santiago, “Sociedad, norma y persona en Jakobs”, 

en Derecho Penal Contemporáneo, Revista Internacional, 

nº 2, Bogotá, Legis enero-marzo 2003, pág.131 y ss). 

Incluso  en  palabras  de  Günter  Jakobs: 

“Todo ordenamiento regulador de la existencia de las 

personas, esto es, todo orden social, contiene como 

mínimo el deber que se impone a toda persona de no 

dañar a otra persona. Para simplificar, en lo sucesivo 

denominaré tal prohibición como una relación negativa, 

puesto que se trata de un no dañar a otra persona; en 

cualquier  caso  debe  quedar  claro  que  esta  relación 

negativa refleja por su parte una relación positiva, a 

saber, el reconocimiento del otro como persona” (Mario 

Magariños,  ob.  cit.  pág.  86)…  Ahora  bien,  restará 

saber sobre “qué” acciones debe “eficazmente” legislar 

el Estado:  “tienen un origen claro en la historia de 

las  ideas.  La  cita  del  ensayo  On  liberty  de  John 

Stuart Mill de la que parte von Hirsch resuena como el 

eco de la ejecución de la misma pieza por Wilhelm von 

Humboldt en <Ideas para in intento de determinar las 

fronteras  de  la  eficacia  del  Estado>,  probablemente 

escrito en 1792 pero editado por primera vez en 1851. 

En  él  responde  a  la  pregunta  sobre  <qué  acciones 

pueden  ser  castigadas  con  pena  por  el  Estado,  es 

decir, consideradas delito>, diciendo que el Estado no 
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puede <perseguir ningún otro interés distinto de la 

seguridad de los ciudadanos> y, para ocuparse de ello, 

<debe  prohibir  o  restringir  aquellas  acciones  cuyas 

consecuencias  resulten  lesivas  para  los  derechos  de 

terceros,  esto  es,  que  mermen  su  libertad  o  su 

patrimonio  sin  o  contra  su  voluntad,  y  también 

aquellas acciones de las que hay motivos para pensar 

que  probablemente  lo  harán” (Roland  Hefendehl  (ED), 

“La  criminalización  en  los  delitos  contra  bienes 

jurídicos  colectivos,  por  Günter  Stratenwerth,  ob. 

cit. pág. 365). “Este proceso todavía no ha llegado de 

ninguna manera a su fin, como pienso con la mirada 

puesta en el tercer mundo. Una cosa, sin embargo, me 

parece segura: no podríamos volver a ninguno de los 

estadios  anteriores  del  desarrollo  sin  caer  en  la 

barbarie (como demostró con total claridad el intento 

de  hacerlo  en  tiempos  del  nacional-socialismo).  Me 

parece que nuestra época está a punto de apreciar una 

consecuencia ulterior del principio de igualdad, si de 

ahora en adelante se intentan incluir en el discurso 

moral las consecuencias de nuestras acciones para las 

generaciones futuras. No podemos seguir negando dichas 

consecuencias […] a pesar de que éstas se darán, no es 

posible calcular las consecuencias concretas de lo que 

hoy hacemos por nuestros descendientes. Esto no puede 

sin embargo significar que podamos hacer caso omiso de 

estas  consecuencias.  Una  vez  más  se  muestran  los 

límites relativamente estrechos dentro de los cuales 

todavía puede pretender validez el modelo social de 

finales  de  siglo  XVIII,  un  modelo  en  el  cual  se 

trataba  sobre  todo  de  liberar  al  individuo  de  las 

limitaciones  del  estado  corporativo  ,  en  términos 

kantianos: de conectar la libertad del individuo con 

la libertad del resto. Este modelo social ya no puede 

servir  como  baremo  en  el  que  haya  de  verificar  su 

legitimidad  la  legislación  penal  de  una  época 

totalmente distinta” (Íbidem, 371).- 

Las circunstancias que nos rodean están 

clamando nuestra atención, bastantes son, además, los 
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tanteos  de  la  doctrina  y  la  jurisprudencia 

contemporáneas con el claro objetivo de generar estos 

cambios  estructurales.  Por  eso,  fiel  al  estilo  y 

arropado  de  una  fórmula  muy  personal  y,  por  ello, 

propio de las descripciones de una voz autorizada, el 

Dr.  Zaffaroni  ha  entendido  que:  “Desde  el  derecho 

penal y la criminología estamos muy limitados, pero 

debemos  hacerlo.  No  podemos  menos  que  observar  la 

extrema limitación del discurso penal frente a esta 

urgente  necesidad,  como  tampoco  la  estrechez  de  la 

criminología  que prácticamente omite el tratamiento 

de  los  crímenes  masivos  y,  por  ende,  lo  poco 

entrenados que estamos para llegar a donde debemos. No 

obstante, es imposible eludir esa responsabilidad si 

deseamos aportar algo a la prevención de hechos cuya 

gravedad  implica  una  situación  límite  irreversible 

para todos los seres humanos” (Eugenio Raúl Zaffaroni, 

ob. cit. 63). 

Además, “No es conveniente desperdiciar 

el  caudal  tan  penosamente  acumulado.  La  situación 

internacional  no  debe  echarse  en  olvido. 

Acontecimientos  trascendentales  estremecen  el  mundo. 

La  humanidad  está  encinta  de  sucesos  imprevisibles 

[…].  Un  proyecto,  sea  cual  fuere  su  filiación 

científica es una labor proficua. Presenta una ventaja 

inmediata: prepara la reforma. Si un código adolece de 

defectos en su orientación o en su técnica es preciso 

mudarlo.  La  acción  conjunta  de  la  cátedra,  de  la 

magistratura  y  de  los  tratadistas  crea  un  clima 

propicio.  La  movilización  de  todas  las  fuerzas 

intelectuales es un estadio preliminar de la reforma 

de los códigos […]. Un código no implica una tarea 

libresca,  ni  académica.  El  codificador  ha  de  obrar 

cautamente. No le debe seducir ni la hermosura de los 

principios,  ni  el  prurito  de  innovación.  Apegarse 

dócilmente a una escuela es tan funesto como arrojar 

al  olvido  el  acervo  nacional.  Ha  de  recoger,  ante 

todo, el patrimonio jurídico autóctono bien cimentado 

[…].  Es  menester  aprovechar  el  valioso  aporte  del 
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actual  código,  así  como  de  todos  los  precedentes 

nacionales  acogidos  con  el  beneplácito  de  los 

expositores y de los magistrados. Construir el futuro 

no significa derribar todo el pasado […]. Si bien la 

ciencia  argentina  no  ostenta  la  originalidad  de 

naciones de cultura milenaria, no es menos cierto que 

nuestras leyes no carecen de fundamento nacional. Lo 

foráneo  sirve  de  modelo  o  de  orientación,  pero  las 

disposiciones de nuestras leyes suelen llevar el sello 

argentino  […].  Nuestros  antecedentes  penales  se 

inspiran en códigos extranjeros, pero se acomodan a 

nuestra  idiosincrasia.  Urge,  además,  resolver 

argentinamente  nuestros  problemas.  La  sanción  de  un 

código no ha de sujetarse a los azares de una guerra. 

Afirmemos  nuestra  independencia  espiritual,  si  no 

podemos llegar a la emancipación científica. Argentina 

tiene  un  pasado,  un  presente  y  un  porvenir.  La 

aspiración democrática arranca de nuestra historia y 

se proyecta sobre nuestro porvenir. La defensa de los 

principios  democráticos  sella  todos  nuestros 

documentos  penales.  Defender  esta  tradición  es 

resguardar nuestro futuro. La reforma fundamental del 

código, sin curarse del acervo científico tradicional 

es peligrosa. La adaptación de los principios a los 

coeficientes  políticos,  económicos,  sociales  de  un 

país en un deber ineludible del legislador […] es la 

manera de aliar la ciencia con la práctica, la teoría 

con la vida, el pasado con el porvenir…”  (Digesto de 

Codificación Penal Argentina, Tomo n° 5, Eugenio Raúl 

Zaffaroni  y  Miguel  Alfredo  Arnedo,  Ed.  AZ  editora, 

proyecto Peco (1941), pág. 15 a 17).

Por  tanto,  en  nuestra  opinión,  el 

concepto  restrictivo  que  tiene  el  genocidio  va  en 

contra de su propia naturaleza jurídica, pues si él 

debe ser considerado como la negación del derecho a la 

existencia de grupos humanos enteros, y si realmente 

se quiere prevenir y evitar esta modalidad delictiva; 

no se debe vacilar con argumentos legalistas, acerca 
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de  si  una  determinada  atrocidad  satisface  o  no  la 

definición o las exigencias conceptuales del delito.

Es muy importante recordar, como lo hace 

Moyano,  que  el  objetivo  fundamental  de  las  normas 

respecto del genocidio es su prevención, por ello es 

importante precisar que la definición de este delito, 

que se encuentra en la Convención de 1948, esta es un 

instrumento del cual se puede partir, pero también, es 

un concepto que se debe de superar. Debe reconocerse 

que  no  cualquier  acto  debe  considerarse  genocidio, 

pero a la vez es necesario tener una visión audaz para 

reconocer  aquello  que  sí  lo  es.  Pues  “Lejos  debe 

quedar  la  idea  de  que  el  único  genocidio  de  la 

historia  fue  el  perpetrado  contra  los  judíos  en 

Alemania,  este  debe  de  servir  de  experiencia,  para 

develar mecanismos por los cuales se instauran este 

tipo  de  crímenes  y  comprender  que  existen  para  su 

realización,  como  muchos  otros  fenómenos,  escalas, 

proporciones,  modalidades  y  matices  diferentes” 

(Moyano, Gonzalo,  “¿Genocidio Económico  Social?,” en 

Segundo  encuentro  Internacional  de  análisis  de  las 

prácticas  sociales  genocidas,  Universidad  Tres  de 

Febrero, Buenos Aires).

Bajo la misma línea Lemkin, como bien lo 

explica  Blanc  Altemir,  sostiene  que  el  crimen  de 

genocidio,  es  la  destrucción  de  grupos  nacionales, 

raciales o religiosos, cuyo autor no puede ser más que 

el Estado a través de sus órganos. Y en ese sentido 

afirmó  que  dada  su  naturaleza  jurídica,  moral  y 

humana,  este  crimen  debe  ser  considerado 

exclusivamente  como  un  crimen  internacional,  que  se 

manifiesta por la existencia de un plan predeterminado 

y  destinado  a  aniquilar  a  los  grupos  de  carácter 

nacional,  étnico,  religioso  o  racial.  Sobre  esto 

Lemkim  toca  un  punto  demasiado  importante  y 

problemático  para  la  interpretación  y  la  aplicación 

del delito de genocidio en los casos particulares que 

se puedan llegar a presentar. El autor explica que la 

exclusión  de  los  grupos  de  carácter  político  no 
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significa en su opinión que la destrucción de estos 

sea legítima, sino que dado el estado de desarrollo de 

la vida internacional en aquellas fechas, convendría 

temporalmente  dejar  la  resolución  de  esta  delicada 

cuestión  a  las  legislaciones  nacionales,  admitiendo 

que es más fácil en el Derecho Internacional definir 

los grupos étnicos, religiosos o nacionales, que los 

grupos políticos (Blanc Altemir, Antonio, Ob. Cit., p. 

196).

Por  otro  lado,  Lemkim  propone  la 

adopción del principio de jurisdicción universal para 

la represión  del  genocidio,  pues  en  su  opinión  los 

actos  de  persecución  o  destrucción  que  integran  el 

delito se encuentran prohibidos en gran medida por el 

Derecho  de  la  Haya,  pero  no  es  suficiente,  y  al 

respecto dice lo siguiente: “Las técnicas de genocidio 

descriptas  representan  un  sistema  elaborado,  casi 

científico desarrollado en una proporción nunca antes 

alcanzada por una nación. De allí la significación de 

genocidio  y  la  necesidad  de  rever  el  Derecho 

Internacional a la luz de las actividades alemanas en 

la  guerra  actual.  Estas  actividades  han  sobrepasado 

por su falta de escrúpulos cualquier procedimiento o 

método  que  pudieran  haber  imaginado  hace  algunas 

décadas  quienes  concibieron  las  Regulaciones  de  La 

Haya,  nadie  en  ese  momento  podía  concebir  que  los 

ocupantes  recurrieran  a  la  destrucción  de  Naciones 

enteras a través de prácticas bárbaras que recuerdan 

los momentos más oscuros de la historia” (Lemkim, ob. 

cit., p. 165).

Por  lo  tanto,  entre  los  asuntos 

cubiertos  por  las  Regulaciones  de  La  Haya,  sólo se 

encuentran reglas técnicas que tratan algunos de los 

puntos  problemáticos  del  genocidio.  La  Haya  trata 

asimismo acerca de la soberanía de un Estado, pero no 

habla  sobre  la preservación  de  la integridad  de  un 

pueblo. Sin embargo, la evolución del derecho natural, 

en particular desde la fecha de las Regulaciones de La 

Haya,  ha  generado  un  considerable  interés  por  los 
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grupos nacionales distinguidos de los Estados y los 

individuos.

Es  por  ello  que  el  mencionado  autor 

envió a la Quinta Conferencia Internacional para la 

Unificación del Derecho Penal, sostenida en Madrid en 

octubre  de  ese  año  en  colaboración  con  la  Quinta 

Comisión  de  la  Liga  de  las  Naciones,  un  informe 

acompañado  por  el  borrador  de  un  artículo  con  el 

propósito  de  que  se  penalizaran  las  acciones 

tendientes  a  la  destrucción  y  la  opresión  de  las 

poblaciones (lo cual equivaldría a la concepción real 

del genocidio). El autor propuso que se introdujeran 

dos nuevos delitos para el Derecho Internacional a la 

legislación  penal  de  los  treinta  y  siete  países 

participantes,  a  saber,  el  delito  de  barbarie  y  el 

delito  de  vandalismo  que  serían  los  antecesores 

inmediatos de la figura del genocidio. Sin embargo su 

propuesta no tuvo mucho éxito y la incorporación de 

los delitos antes mencionados no fue exitosa (Lemkim, 

ob. cit., p. 165).

De  igual  forma,  Lemkim  sostiene  que, 

dado  que  el  genocidio  es  de  gran  importancia,  su 

represión  debe  basarse  no  sólo  en  el  Derecho 

Internacional  y  Constitucional,  sino  también  en  el 

Derecho  Penal  de  los  diferentes  países.  El 

procedimiento  que  debe  adoptarse  en  el  futuro  en 

referencia  a  este  problema  debe  ser  el  siguiente: 

“Debería  firmarse  un  tratado  multilateral 

internacional que prevea la introducción, no sólo en 

la Constitución, sino también en el código penal de 

cada  país,  de  disposiciones  para  la  protección  de 

grupos  minoritarios  de  la  opresión  debido  a  su 

nacionalidad,  religión  o  raza.  Cada  código  penal 

debería tener disposiciones que establezcan penas para 

las prácticas genocidas. Con el objeto de evitar la 

invocación del alegato del cumplimiento de órdenes de 

superiores,  los  códigos  penales  de  los  respectivos 

países  deberían  estipular  de  manera  expresa  la 

responsabilidad de las personas que ordenen actos de 
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genocidio, al igual que la de las personas que los 

ejecuten  […].  Debido  a  las  implicaciones  especiales 

del  genocidio  en  las  relaciones  internacionales, 

debería adoptarse, para este delito, como ya lo había 

mencionado antes, el principio de represión universal. 

Según este principio, el culpable debería estar sujeto 

a juicio no sólo en el país en el cual cometió el 

delito, sino también, en caso de que escape de éste, 

en  cualquier  otro  país  en  el  cual  pueda  haberse 

refugiado. El genocidio continua el mencionado autor 

es  un  crimen  internacional  por  que  por  su  propia 

naturaleza  se  comete  siempre  por  el  Estado  o  por 

grupos que tiene  el apoyo del mismo, y es por ello 

que nunca será perseguido por este, por lo cual se 

hace  necesario  su  castigo  mediante  la  cooperación 

internacional” (Lemkim, ob. cit., p. 173).

Como  se  evidencia,  fue  Lemkin  quien 

habló  de  genocidio  por  primera  vez,  él  dio  los 

lineamientos  y  desarrolló  toda  una  teoría  para  su 

futura tipificación y aplicación en las legislaciones, 

y de igual forma advirtió los problemas que se estaban 

desarrollando  con  la  violaciones  a  los  derechos 

humanos que se dio en la Segunda Guerra Mundial y las 

soluciones inmediatas que tendrían que llegar.

También se pone de manifiesto que ya en 

la concepción de genocidio brindada por este autor, al 

igual que la de nuestro tiempo, lo más importante no 

era el individuo como tal, sino la colectividad, es 

decir que el bien que se protegía con la tipificación, 

era un bien supraindividual, pues la protección a los 

grupos más débiles que habitaban en un Estado, era lo 

que se quería defender. 

Instancia  superadora  en  una 

resignificación  del  alcance  normativo  del  concepto 

genocidio.-

Como ya dijimos, en la anterior causa 

ESMA  (28/12/11),  propusimos  que  se  reformularan  los 

términos de la Convencion sobre Genocidio de 1948, a 
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los fines de incorporar a su normativa, la causal del 

exterminio  por  pertenecer  a  un  determinado  grupo 

político, es decir, lo que se conoce como politicidio.

Sin embargo, otra vez –y con esfuerzos 

renovados- meditaciones y análisis sobre el tema que 

no  distan  en  modo  alguno  de  las  oportunamente 

sostenidas  (5/3/2018  –Esma  Unificada)  más  que  los 

brios y el ímpetu para reafirmar mi postura; me llevan 

a  la  conclusión  que  el  enunciado  de  la  Convención 

respecto a los grupos, es meramente ejemplificativo y 

que en modo alguno pretendió incluir algunos grupos y 

soslayar otros, ya que pensar de esta forma implica 

restringir  la  capacidad  de  una  norma  y,  por  ende, 

impedir su aplicación a hipótesis claramente previstas 

en  ella,  en  tanto  satisfacen  las  exigencias  de  su 

núcleo típico.

Vuelvo a explicarme: Bien se sabe que 

hay normas muy precisas en la descripción de su núcleo 

típico, referidas aquellas, en general, a situaciones 

muy  básicas,  como  el  robo,  el  homicido,  el  daño  y 

otras  que  precisan  de  una  elaboración  de 

discernimiento  respecto  de  aquel,  en  cuanto  las 

referencias  fácticas  lo  son  en  un  contexto 

ejemplificativo.

Es lo que ocurre con el tipo penal de 

estafa acuñado por el artículo 172 del Código Penal 

Argentino que incluye diez hipótesis ejemplificativas 

las cuales “ocultan” el nucleo normativo.

Como  es  sabido  y,  sobre  todo  en  el 

ámbito  del  derecho  penal,  el  legislador  utiliza  un 

lenguaje que muchas veces es burdo y por ello es que 

no  logra  cubrir  la  expectativa  que  se  propone  al 

definir el supuesto de hecho ilícito, y como prueba de 

ello tenemos las discusiones vinculadas al tipo penal 

del hurto o del robo, donde el legislador a flor de 

piel  demuestra  el  problema  de  la  definición  en  la 

cuantificación  de  la lesión  del  bien  jurídico  y  el 

coste de la cosa objeto del delito. 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

Esto ocurre porque el legislador  […n]o 

se  expresa  con  un  lenguaje  riguroso,  recurriendo  a 

formulaciones amplias e imprecisas, se hace entonces 

necesario recurrir al tipo de interpretación…] (Gladis 

N. Romero, Delito de Estafa, Ed. Hammurabi, mayo de 

1998, pág. 111).

Es,  ante  ello,  función  eminentemente 

exclusiva del juez, cerrar el tipo de interpretación 

que la garantía ofrece para la solución justa del caso 

a juzgar, por supuesto, en tanto y en cuanto, no se 

violente o comprometa la letra de la ley. Y así lo ha 

sostenido nuestro máximo tribunal al decir que: […L]as 

leyes  deben  interpretarse  teniendo  en  cuenta  el 

contexto general y los fines que las informan, y de la 

manera qué mejor se compadezcan con los principios y 

garantías constitucionales, en tanto con ellos no se 

esfuerce  indebidamente  la  letra  y  el  espíritu  del 

precepto que rige el caso…] (CSJN, en S. 1192. XXXVI; 

ORI San Juan, Provincia de c/A.F.I.P. s/impugnación de 

deuda 24/04/2007 T. 330, P. 1927, Mayoria: Lorenzetti, 

Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda, Argibay, 

Disidencia: Abstencion: Zaffaroni) 

También se ha dicho que: […L]os tratados 

a  los  que  el  art.  75,  inc.  22  de  la  Constitución 

Nacional  otorgó  jerarquía  constitucional  no  derogan 

artículo alguno de la primera parte de la Constitución 

Nacional  y  deben  entenderse  complementarios  de  los 

derechos y garantías por ella reconocidos (Voto del 

Dr.  Antonio  Boggiano)…] (CSJN,  S.  1767.  XXXVIII.; 

Simón, Julio Héctor y otros s/ privación ilegítima de 

la  libertad,  etc.  (Poblete)  -causa  N°  17.768, 

14/06/2005, T. 328, P. 2056).

Sebastián  Soler  en  su  obra 

“Interpretación de la ley” (Barcelona, Ed. Ariel, pág. 

112 y ss.), recordó que: […l]o primero que le ocurre a 

una ley en el momento de ser sancionada consiste en 

que  queda  incorporada  a  un  sistema  preexistente  de 
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derecho,  con  el  cual  deberá  funcionar  sin 

contradicción…la  exigencia  de  no  contradicción 

constituye,  en  realidad,  un  principio  formal  del 

derecho semejante a un principio lógico…. dentro de un 

sistema jurídico, esa exigencia se manifiesta como 1 

efecto  del  Principio  de  Vigencia…  CSJN: de  esos 

principios  emerge  el  presupuesto  de  que  las  normas 

deben  estar  en  armonía  y  no  entrañar  oposición 

(Fallos:  256:24;  261:36;  303:1007,  1118  y  1403; 

307:843;  y  e/  otros)  (Voto  de  la  Dra.  Liliana  E. 

Catucci DIAZ  BESSONE,  Ramón  Genaro  s/  recurso  de 

inaplicabilidad  de  ley.  PLENARIO  30  de  Octubre  de 

2008,  CAMARA  NACIONAL  DE  CASACION  PENAL.  CAPITAL 

FEDERAL, CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES).

En  esa  línea,  permítaseme  repasar  la 

interpretación de algunos conceptos,  ahora vinculados 

al concepto de genocidio. 

Así,  Daniel  Feirstein  en  su  trabajo 

publicado en Revista Mexicana de Ciencias Políticas y 

Sociales Universidad  Nacional  Autónoma  de  México, 

Nueva Época, Año LXI, núm. 228 septiembre-diciembre de 

2016  pp.  247-266  ISSN-0185-1918.  El  concepto  de 

genocidio  y  la  “destrucción  parcial  de  los  grupos 

nacionales” pags. 263 y sgtes., sostiene que la propia 

Convención sobre Genocidio tolera una interpretación 

que, basada en Lemkin, analiza al genocidio como la 

destrucción parcial del propio grupo nacional. 

Esta interpretación no solo permitiría 

volver  aplicable  la  Convención  a  los  numerosos 

genocidios  con  contenido  político  en  tanto  que 

verdaderamente  todos  los  genocidios  modernos  tienen 

motivación  política,  fuere  cual  fuere  el  grupo 

seleccionado  para  el  aniquilamiento,  a  la  vez  que 

implica consecuencias mucho más enriquecedoras en los 

procesos  de  memoria  y  apropiación  del  pasado, 

constituyendo el único modo efectivo de confrontar con 

la  ideología  genocida  y  ya  no  solamente  con  sus 

efectos, al restituir en las propias representaciones 
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aquella  pluralidad  identitaria  que  los  genocidios 

vienen a quebrar.

La figura jurídica de genocidio contiene 

un  elemento  restrictivo  que  se  vincula  a  la 

intencionalidad  de  destrucción  de  un  grupo  en  el 

contexto de la comisión de hechos de aniquilamiento 

masivo de poblaciones. 

Más allá de la objetable exclusión de 

los  grupos  políticos  de  la  definición  y  de  la 

necesidad  de  modificar  dicho  tipo  penal,  la 

comprensión  de  todo  aniquilamiento  grupal  como  la 

“destrucción  parcial  de  un  grupo  nacional”  permite 

solucionar técnicamente la cuestión con una categoría 

presente  en  la  Convención,  manteniendo  un  tipo 

cerrado, no manipulable, y respetando el principio de 

tipicidad.

Por el contrario, la permanente apertura 

del concepto de crímenes de lesa humanidad a acciones 

no estatales, la creación de figuras aún más abiertas 

como  la  de  “crímenes  atroces”  y  su  creciente 

homologación  con  los  fenómenos  terroristas  y  los 

movimientos  contestatarios,  así  como  su  propia 

codificación jurídica y la inclusión en la misma del 

sintagma “actos inhumanos”, convierten a estas figuras 

en  tipos  penales  abiertos,  que  podrían  llegar  a 

incluir  acciones  civiles  no  estatales  y 

contestatarias, al tiempo que deja a criterio de un 

juez o tribunal incluir cualquier tipo de acción en la 

subjetiva e imprecisa clasificación de “inhumana”.

Es  posible  rescatar,  entones,  el 

carácter  peculiar  de  la  categoría  de  genocidio  en 

tanto intención de aniquilamiento masivo de un grupo 

de población y evitar la creación de nuevas figuras en 

el  derecho  penal  internacional,  cuya  inflación  solo 

contribuye  a  la  equiparación  de  lo  cualitativamente 

distinto “lo estatal frente a lo no estatal, lo masivo 

frente a lo esporádico, lo materializado frente a lo 

posible” y a la vulneración de las garantías penales, 

construidas  durante  siglos  para  proteger  a  los 
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individuos  de  la  arbitrariedad  de  la  persecución 

estatal.

Contrariamente a la tendencia hegemónica 

en  el  derecho  internacional  y  en  los  trabajos 

académicos  que  pretenden  negar  la  calificación  de 

genocidio y reemplazarla por la de crímenes de lesa 

humanidad,  como  modo  de  unificar  el  aniquilamiento 

masivo estatal con acciones de movimientos insurgentes 

o de “acciones terroristas”, considero mucho más útil 

bregar  por  la  tendencia  contraria,  buscando  que  la 

justicia califique como genocidios a los genocidios y 

los  distinga  de  las  acciones  de  movimientos  no 

estatales  y  no  masivos  que,  justamente  por  no  ser 

estatales ni masivos ni tener control del monopolio de 

la  violencia  en  territorio  alguno,  deberían  ser 

juzgados  según  los  códigos  penales  preexistentes, 

respetando  por  miserables  y  malvados  que  sean  los 

perpetradores  y  los  delitos  cometidos  las  garantías 

penales de sus responsables.

El riesgo de no ver estos problemas no 

afectará solo a los jueces o a los abogados. Puede 

terminar  colaborando  en  la  destrucción  del  sistema 

penal  que  hemos  conocido  en  el  siglo  veinte, 

instaurando una mayor discrecionalidad y arbitrariedad 

en  el  ejercicio  del  poder,  decretando  el  fin  de 

numerosos derechos de ciudadanía y otorgando un arma 

poderosa y letal a quienes buscan arrasar la soberanía 

de los Estados en desarrollo. Eso sí, en nombre de la 

“prevención” de las violaciones de derechos humanos y 

como herramienta destinada a su supuesta “defensa”.

Por su parte, otro destacado autor sobre 

la  materia,  Marcelo  Ferreira,  en  su  artículo  “El 

genocidio  y  su  caracterización  como  ‘eliminación 

parcial de grupo nacional”, (publicado en Revista de 

Derecho Penal y Criminología, septiembre 2012, Año II, 

Nro. 8, Ed. La Ley, pág. 84 y sgtes), sostiene que las 

dificultades en la aplicación de la Convención sobre 

Genocidio,  en  el  juzgamiento  de  crímenes  de  lesa 

humanidad en la Argentina, deviene de la circunstancia 
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de que si bien algunos jueces, aun convencidos, de la 

calificación  histórica  como  genocidio  dudaban  de  su 

viabilidad jurídica.

Fundamentalmente por la ausencia de una 

específica descripción fáctica.

Sin  embargo,  dice  Ferreira  hay  claros 

casos en que se aludió al tema. 

El juez Carlos Rozanski, en los fallos 

condenatorios contra el sacerdote Cristian Von Wernich 

y el comisario Miguel Etchecolatz, hizo una aplicación 

limitada  de  la  figura  de  genocidio,  mediante  la 

fórmula “crímenes contra la humanidad en el marco de 

un  genocidio”.  En  la  causa  “Suárez  Mason”,  el  Juez 

Daniel  Rafecas  dio  por  probado  que  los  hechos 

investigados  en la causa “constituyen  indudablemente 

un genocidio político o politicidio”. El juez federal 

Daniel  Bejas  en  la  causa  “Jefatura  de  Policía  CCD 

s/secuestros y desapariciones (2do. grupo)”, calificó 

los hechos como “delitos que configuran el contexto 

del delito internacional de genocidio”.

El  Tribunal  Oral  Federal  de  Córdoba 

condenó  a  Menéndez  por  delitos  de  lesa  humanidad, 

entre  los  que  incluyó  el  genocidio,  y  en  la  causa 

172/09, “Videla”, estableció que los hechos ocurridos 

en la Unidad Penitenciaria nº 1 de Córdoba constituyen 

“prácticas  genocidas  constitutivas  del  crimen  de 

genocidio”. El Tribunal Oral Federal de Tucumán dijo 

que  los  delitos  contra  Vargas  Aignasse  merecen  la 

calificación  de  genocidio,  pero  la  figura  no  es 

aplicable  porque  la  víctima  no  puede  incluirse  en 

ninguno de los grupos de la Convención. Y en la causa 

“Aguirre” consideró que los delitos fueron cometidos 

“en  el  contexto  del  delito  internacional  de 

genocidio”. El alegato de los fiscales Javier De Luca, 

Marcelo García Berro y Patricio Murray en los casos de 

“Avellaneda”  y  “Campo  de  Mayo”  consideró  que  en  la 

Argentina hubo un genocidio político. 
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Así si bien los jueces no condenan por 

genocidio,  en  algunos  casos,  reconocen  que  en  la 

Argentina hubo un genocidio.

Los argumentos para no aplicar la figura 

pueden  ordenarse  del  siguiente  modo:  a)  Argumentos 

procesales:  la  condena  por  genocidio  afectaría  el 

principio  de  congruencia,  porque  los  acusados  no 

fueron  indagados  por  ese  delito;  b)  Argumentos  de 

derecho  de  fondo: 1.  falta  de  reglamentación  de  la 

Convención  y  sanción  aplicable;  2.  falta  de 

encuadramiento en las categorías de la convención.

Desde  el  derecho  procesal  penal  se 

objeta que la calificación de genocidio implicaría la 

violación  del  principio  de  congruencia,  si  los 

acusados no fueron indagados por ese delito. A ello 

cabe  señalar  que  la  facultad  de  cambiar  de 

calificación  está  contemplada  por  el  art.  401  del 

Código Procesal de la Nación, que establece que “En la 

sentencia,  el  tribunal  podrá  dar  al  hecho  una 

calificación jurídica distinta a la contenida en el 

auto  de  remisión  a  juicio  o  en  el  requerimiento 

fiscal, aunque deba aplicar penas más graves o medidas 

de seguridad”.

Pero, más aún, se pierde de vista que el 

concepto de genocidio no denota meramente un delito 

sino un género de delitos, y además una calificación 

que  se  endosa  a  determinados  delitos  cuando  se 

verifica el estándar de intencionalidad genocida.

En efecto, aún cuando los acusados no 

hubieran sido indagados por genocidio ni por crímenes 

de  lesa  humanidad,  ni  podrían  haberlo  sido,  porque 

esas palabras no designan crímenes específicos, sino 

conjuntos de crímenes, a saber, los que resultan de 

los catálogos del art. 2º de la Convención para la 

Prevención  y  Sanción  del  Delito  de  Genocidio,  y  el 

art. 7º de Estatuto de la Corte Penal Internacional; 

debe  considerarse  que  esos  crímenes  tienen  su 

correlato en los delitos respectivos del Código Penal 

Argentino, y es por estos últimos delitos por los que 
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corresponde la declaración indagatoria, y por los que 

sin  duda  fueron  efectivamente  indagados  todos  los 

acusados.

Por otra parte, el concepto de genocidio 

importa  también  una  calificación  que  se  endosa  a 

determinados delitos, y conduce a la aplicación de las 

consecuencias propias de todos los crímenes de lesa 

humanidad,  en  sus  ámbitos  de  validez  material, 

personal, temporal y espacial.

En  tal  virtud,  la  calificación  de 

genocidio no enfrenta ningún obstáculo procesal, como 

tampoco los enfrentó la calificación de crímenes de 

lesa  humanidad  que  los  tribunales  argentinos 

formularon muchas veces, desde la Corte Suprema para 

abajo. Al fin y al cabo, el genocidio es una especie 

del género crímenes de lesa humanidad.

Falta  de  reglamentación  y  sanción 

aplicable:  se  objeta  que  el  crimen  de  genocidio  no 

está tipificado en nuestro Código Penal, por lo que no 

existe asignación de penas para ese delito.

A ello cabe señalar en primer término 

que, como ya apuntáramos, el genocidio como crimen de 

derecho internacional constituye un género de delitos 

que  tienen  su  correlato  y  sanción  específica  en  el 

Código  Penal  argentino.  No  está  contemplado 

específicamente  el  tipo  penal  “genocidio”,  pero  sí 

todos los tipos penales correspondientes a los delitos 

específicos en que se despliega el género genocidio. 

Tampoco los delitos de lesa humanidad están previstos 

en el Código Penal como figura autónoma, pero ello no 

impide la calificación como tales, porque sí existen 

varias figuras penales específicas que encuadran en la 

calificación de crimen de lesa humanidad.

Pero además, la objeción de la falta de 

sanción aplicable no es novedosa sino de larga data, y 

se  encuentra  definitivamente  resuelta  desde  hace 

tiempo en el plano del derecho internacional.

En  efecto,  las  sanciones  específicas 

para las conductas incriminadas estaban ausentes en la 
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totalidad  de  los  instrumentos  de  derecho  penal 

internacional hasta la adopción del Estatuto de Roma 

de la Corte Penal Internacional en julio de 1998 (art. 

77).  Hasta  ese  momento,  todos  los  instrumentos, 

incluidas las Cartas de los Tribunales de Nuremberg y 

Tokio, carecían de sanciones aplicables, por lo que 

resultaba  de  aplicación  la  regla  del  derecho 

internacional consistente en remitirse a las sanciones 

establecidas  por  el  derecho  penal  nacional  para 

infracciones similares.

En  este  sentido,  el  Estatuto  del 

Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia establece 

que las penas impuestas por el Tribunal se limitarán a 

las de prisión, y que para fijar la duración de la 

pena  el  Tribunal  se  guiará  por  la práctica  general 

relativa a las sentencias de prisión aplicadas por los 

tribunales  de  la  ex  Yugoslavia  (artículo  24.1  del 

Estatuto).  Y  la  misma  norma  está  establecida  en  el 

artículo 23.1) del Estatuto del Tribunal Internacional 

para Ruanda.

Como  ejemplo  histórico  cabe  citar  el 

proceso al ex jefe de la Gestapo de Lyon Klaus Barbie 

en Francia, el 4 de julio de 1987, por el que se lo 

condenó  a  reclusión  criminal  a  perpetuidad  por 

diecisiete crímenes contra la humanidad. En el caso, 

se utilizó la Carta de Nuremberg para la tipificación 

del delito (porque en Francia no existía el delito de 

“crimen de lesa humanidad”), y el Código Penal Francés 

para  la  determinación  de  la pena  (que  fue  temporal 

porque Francia ya había abolido la pena de muerte).

Hay  que  recordar  que  la  Convención 

contra el Genocidio no contiene una descripción de las 

sanciones que deberán aplicarse en relación con cada 

uno de los supuestos criminales que prevé su texto, 

sino que traslada dicha responsabilidad a los órganos 

competentes de cada uno de los Estados Parte. El art. 

VI de la Convención contra el Genocidio establece que 

“Las Partes Contratantes se comprometen a adoptar, con 

arreglo a sus Constituciones respectivas, las medidas 
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legislativas necesarias para asegurar la aplicación de 

las  disposiciones  de  la  presente  Convención,  y 

especialmente  a  establecer  sanciones  penales  para 

castigar  a  las  personas  susceptibles  de  ser 

conducentes en cuanto tales, dejando a cada uno de los 

mismos la capacidad de determinar cuáles habrán de ser 

esas medidas y penas”.

La Argentina, oportunamente, adhirió a 

la Convención contra el Genocidio mediante el decreto-

ley 6286/56 del 9 de abril de 1956, y las sanciones 

penales  para  las  conductas  por  ella  proscriptas  ya 

estaban establecidas en el Código Penal desde antes de 

la  ratificación,  del  mismo  modo  que  ya  estaban 

establecidas  con  anterioridad  las  sanciones  que  se 

aplicaron a Klaus Barbie, o a todos y cada uno de los 

condenados  merced  a  los  Estatutos  de  Nuremberg  o 

Tokio,  o  en  los  Tribunales  ad  hoc para  la  ex 

Yugoslavia y Ruanda.

En  efecto,  y  tal  como  señala  Mirta 

Mántaras, la obligación prevista en el art. IV de la 

Convención se encuentra cumplida con la norma interna 

que la incorporó a nuestro ordenamiento -el decreto-

ley  6286/56  del  9  de  abril  de  1956-  y  no  sería 

necesaria  otra  ley  especí!ca,  ya  que  en  la  misma 

Convención estaría detallada cada una de las acciones 

que se considera genocidio: a) matanza de miembros del 

grupo;  b)  lesión  grave  a  la  integridad  física  o 

mental; c) sometimiento a condiciones que acarrean la 

destrucción física total o parcial; e) traslado por la 

fuerza  de  niños  de  un  grupo  a  otro.  Sostiene  que 

“cuando  los  delitos  están  descriptos  con  precisión, 

como  en  ésta,  la  Convención  es  operativa,  lo  que 

significa  que  se  aplica  directamente  para  el 

juzgamiento”.

Asimismo, las sanciones penales ya está 

incorporadas al Código Penal, y son los siguientes: la 

matanza de un grupo sería la comisión de homicidios 

agravados que tienen penas de prisión perpetua (arts. 

70 a 82, del Cód. Penal); las lesiones graves, físicas 
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o psíquicas están previstas en los arts. 83 a 93 del 

Cód. Penal; el sometimiento a condiciones de reclusión 

ilegal está previsto en los arts. 140 a 144 del Cód. 

Penal; el traslado por la fuerza de niños de un grupo 

al otro equivale a retención u ocultamiento de menores 

y supresión de identidad, incluidos en los arts. 149 y 

138  del  Cód.  Penal.  Además,  en  el  Código  Penal 

argentino  está  prevista  la  acumulación  de  delitos 

cometidos por las mismas personas para establecer una 

pena  única,  lo  que  permitiría  aplicar  sanciones  en 

gran escala, como sería el caso de genocidio.

Por otra parte, el ordenamiento jurídico 

argentino  recepta  expresamente  la  figura  penal  de 

genocidio  como  agravante  en  el  art.  2º  de  la  ley 

23.592,  conocida  como  ley  antidiscriminatoria: 

“Elévase  en  un  tercio  el  mínimo  y  en  un  medio  el 

máximo de la escala penal de todo delito reprimido por 

el  Código  Penal  o  leyes  complementarias  cuando  sea 

cometido por persecución u odio a una raza, religión o 

nacionalidad, o con el objeto de destruir en todo o en 

parte a un grupo nacional, étnico, racial o religioso. 

En ningún caso se podrá exceder del máximo legal de la 

especie de pena de que se trate”.

Por lo demás, en el presente estado del 

derecho internacional, se ha formado gradualmente una 

norma consuetudinaria sobre el genocidio en virtud de 

la cual  la Convención  vincula  a  todos  los  Estados, 

incluso a aquellos que no la han ratificado, por lo 

que  no  hay  más  vías  de  escape  para  los  Estados, 

quienes deben someterse a sus términos.

Así, la Corte Internacional de Justicia, 

en  su  opinión  consultiva  sobre  reservas  a  la 

Convención  sobre  Genocidio,  sostuvo  que  “los 

principios  establecidos  en  la  Convención  son 

principios  reconocidos  como  obligatorios  para  los 

Estados por parte de las nacionales civilizadas, aun 

en ausencia de una obligación convencional”.

En definitiva, sostenemos que cualquier 

argumentación  que  propugne  la  inaplicabilidad  de  la 
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figura  de  genocidio  por  falta  de  reglamentación 

resulta inadmisible, sentado que ningún Estado puede 

invocar las disposiciones de su derecho interno como 

justi!cación del incumplimiento de un tratado (art. 27 

de  la  Convención  de  Viena  sobre  Derecho  de  los 

Tratados), y colocaría a la Argentina en situación de 

incumplimiento de sus obligaciones internacionales.

En  cuanto  al  argumento  de  falta  de 

encuadramiento  en  las  categorías  de  la  Convención, 

corresponde  reflexionar  que  la  Convención  sobre  el 

Genocidio prevé cuatro grupos como sujetos pasivos del 

delito  -nacional,  étnico,  racial  y  religioso,  con 

exclusión  de  los  grupos  políticos-,  por  lo  que  se 

argumenta que resultaría inaplicable en nuestro país, 

porque las víctimas no encuadran en ninguna de esas 

cuatro categorías. En la Argentina se libró una lucha 

política entre militares y organizaciones armadas de 

izquierda, por lo que en todo caso se trataría de un 

genocidio político, y como tal excluido del análisis.

Ésta es la posición del amicus curiae 

presentado  por  la  organización  de  derechos  humanos, 

Nizkor.

En este sentido, la obligación de los 

Estados  de  investigar,  juzgar  y  castigar  a  los 

responsables de crímenes contra la humanidad es hoy 

una  norma  imperativa  del  derecho  internacional  que 

pertenece  a  la  categoría  de  ius  cogens,  con  total 

independencia de los criterios que puedan establecerse 

en el derecho interno de los Estados. Este criterio 

fue aplicado por la Corte Interamericana en el causa 

17.439 in re “Pinochet Ugarte, Augusto s/prescripción 

de  la  acción  penal”,  resolución  del  15  de  mayo  de 

2001, registro 18.657, subrayando el principio según 

el  cual  el  Estado  no puede  invocar  dificultades  de 

orden interno para sustraerse del deber de investigar 

los hechos y sancionar a quienes resulten penalmente 

responsables.

En  la  causa  seguida  en  España  contra 

Adolfo Scilingo, basado en el análisis de la clínica 
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de  derecho  de  la  Universidad  de  Yale.  Dice  Nizkor: 

“Las  víctimas  de  los  militares  argentinos  fueron 

considerados como blanco por sus supuestas creencias 

políticas... no fueron objeto de ataque ‘por razón de 

su pertenencia a un grupo’ como requiere el estándar 

de intencionalidad genocida, sino, más bien, sobre la 

base  de  sus  supuestos  puntos  de  vista  políticos 

individuales...”.

En una versión más débil, se admite la 

existencia de un genocidio pero no su aplicabilidad 

jurídica.

En este sentido, el Tribunal Federal de 

Tucumán  en  el  caso  “Vargas  Aignasse”  sostuvo  que: 

“Este Tribunal reconoce que el grado de reproche de 

los delitos cometidos contra Guillermo Claudio Vargas 

Aignasse es el mismo que el que merecen las acciones 

que  tipifican  el  delito  internacional  de  genocidio 

previsto  por  la  CONUG  y  en  este  sentido  configuran 

prácticas  genocidas  y,  asimismo,  que  sus  autores 

mediatos son claramente genocidas en el marco de una 

definición  no  jurídica  del  genocidio  pero,  por  las 

consideraciones  antes  expuestas,  entiende  que  la 

víctima no puede incluirse en ninguno de los grupos 

que tipifican la figura”.

Ferreira dice que estas interpretaciones 

no  se  ajustan  a  la  realidad,  y  resultan  por  demás 

estrechas. Es correcto en principio afirmar que hubo 

un  genocidio  político,  pero  el  enunciado  se  queda 

corto: fue político y a la vez mucho más que político. 

Los  crímenes  cometidos  durante  el  autodenominado 

“Proceso  de  Reorganización  Nacional”  constituyen 

genocidio en los términos de la Convención de 1948, y 

las  víctimas  deben  encuadrarse  en  la  categoría  de 

grupo  nacional  parcial,  y  no  meramente  de  grupo 

político, categoría mucho menos comprensiva.

Agrega también que:  “La afirmación del 

terror como dirigido a toda la población se constata 

también en la palabra de los propios victimarios. “Es 

poco  lo  que  se  ha  podido  hacer  en  bien  del 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

cumplimiento  de  los  restantes  objetivos  que  apuntan 

hacia la derrota, no ya solamente de la guerrilla sino 

de  la  subversión  in  totum”  (“Proyecto  Nacional” 

desarrollado  en  1976  por  el  Ministerio  de 

Planificación  de  la  dictadura  militar,  a  cargo  del 

Gral.  Díaz  Bessone).  “En  este  tipo  de  lucha  no 

solamente es considerado como contradicción revela la 

profundidad  de  las  raíces  de  la  tenebrosa  trama 

represiva,  que  lejos  de  ser  una  primitiva  reacción 

visceral violenta, fue en cambio el resultado de un 

proceso racional premeditado, fría y aterradoramente 

calculado.

El terrorista no sólo es considerado tal 

por matar con un arma o colocar una bomba sino también 

por  activar  a  través  de  ideas  contrarias  a  nuestra 

civilización occidental y cristiana a otras personas” 

(Jorge Rafael Videla, en La Prensa, 18 de diciembre de 

1977).  “Sería  absurdo  suponer  que  hemos  ganado  la 

guerra contra la subversión porque hemos eliminado su 

peligro  armado  (...)  Es  en  los  ámbitos  religioso, 

político,  educativo,  económico,  cultural  y  laboral, 

donde actualmente apuntan los elementos residuales de 

la subversión” (Carlos Suárez Mason, en La Prensa, 7 

de julio de 1979).

En forma contundente, Videla afirmó que 

“Nuestro  objetivo  era  disciplinar  a  una  sociedad 

anarquizada, volverla a sus principios, a sus cauces 

naturales...  Un  nuevo  modelo,  un  cambio  bastante 

radical, a la sociedad había que disciplinarla para 

que fuera más eficiente”.

Configuración del grupo genérico:

Dice  Ferreira  que,  en  el  caso  del 

genocidio,  el  grupo  de  víctimas  no  es  verificado 

objetivamente  -a  partir  de  un  dato  constante  de  la 

realidad-,  sino  construido  subjetivamente,  merced  a 

una operación intelectual. 

El grupo no preexiste “como tal”, sino 

que es siempre construido por el represor, que traza 
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un  círculo  sobre  determinadas  personas,  con  algún 

criterio, al modo del animal predador que acecha a su 

presa. El genocida construye al grupo. Cualquier grupo 

de personas puede ser víctima de un genocidio.

La construcción del grupo como tal es 

puramente subjetiva: es un recorte de la realidad. La 

realidad es cortada en porciones que se trozan de uno 

u  otro  modo,  en  decisión  arbitraria.  El  grupo  no 

existe  en  la  naturaleza,  sino  merced  a  una 

construcción  intelectual:  una  clasificación.  Esta 

clasificación es un hecho cultural y subjetivo, no hay 

clasificaciones verdaderas ni falsas, así como no hay 

nombres verdaderos o falsos.

El  Tribunal  Penal  Internacional  para 

Ruanda  sostuvo,  en  relación  a  la  clasificación  de 

hutus y tutsis como grupos “étnicos”, que “a los fines 

de  aplicar  la  Convención  sobre  Genocidio,  la 

pertenencia  a  un  grupo  es,  en  esencia,  un  concepto 

subjetivo  más  que  objetivo.  El  perpetrador  de 

genocidio percibe a la víctima como perteneciente a un 

grupo destinado a la destrucción. En algunos casos, la 

víctima puede percibirse a sí misma como perteneciente 

a dicho grupo”.

Y  en  relación  con  el  caso  argentino, 

Mirta Mántaras sostuvo que en “Argentina se operó la 

destrucción de un grupo nacional. Este grupo no era 

preexistente,  sino  que  lo  fueron  conformando  los 

[propios  victimarios]  a  medida  que  aparecían 

individuos  que  manifestaban  su  oposición  al  plan 

económico implementado (...) El grupo nacional se iba 

integrando  con  trabajadores,  estudiantes,  políticos, 

adolescentes,  niños,  empleados  amas  de  casa, 

periodistas  y  todo  aquel  que  por  cualquier 

circunstancia  los  genocidas  consideraran  sospechosos 

de  entorpecer  la realización  de  su  fines  (...)  Las 

personas, en la mayoría de los casos, no se conocían 

entre  sí,  pero  caían  bajo  el  común  denominador  de 

‘oponente’ (...) No era necesario que efectuaran actos 

concretos de oposición ya que la sola eventualidad de 
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que pudieran actuar en defensa de alguien ya era su!

ciente  para  que  los  genocidas  lo  incluyeran  en  el 

grupo nacional a destruir”. 

Configuración del grupo nacional:

El  principal  cuestionamiento  a  la 

calificación por genocidio provino del amicus curiae 

presentado  por  la  organización  de  derechos  humanos 

Nizkor, basado en el análisis de la clínica de derecho 

de  la  Universidad  de  Yale,  que  afirmó  que  “origen 

nacional,  tal  y  como  se  emplea  en  instrumentos 

nacionales y en literatura, hace referencia a personas 

que “tienen una cierta cultura, lengua y forma de vida 

tradicional  peculiares  de  una  nación...  Por 

consiguiente, las víctimas de los militares argentinos 

no eran un grupo nacional...”.

En  el  mismo  sentido,  en  el  amicus 

introducido al juicio ABO por el Centro Europeo por 

los  Derechos  Constitucionales  y  Humanos,  con  el 

dictamen  del  jurista  van  Boven,  se  excluye  la 

calificación de genocidio porque las víctimas masivas 

de  la  dictadura  no  son  un  grupo  nacional:  “las 

víctimas  de  los  militares  argentinos  provenían  de 

culturas  diferentes,  formas  de  vida  distintas  e 

incluso naciones distintas...”.

Asimismo, en los fallos que condenaron a 

Bussi en la causa Vargas Aignasse, y a los asesinos de 

Floreal  Avellaneda,  se  afirma  que  “El  significado 

explicitado (por la expresión ‘grupo nacional’) ... se 

asocia  con  la  preocupación  de  la  comunidad 

internacional  por  brindar  protección  a  las  minorías 

nacionales en el contexto de surgimiento de Estados 

plurinacionales  al  término  de  la  Segunda  Guerra 

Mundial. Pues bien, resulta difícil sostener que la 

República Argentina configure un Estado plurinacional 

en la época en la que tuvieron lugar los hechos”.

Todas  estas  interpretaciones  son 

erróneas y, en cierto punto, contradictorias.
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En el análisis de Nizkor, las víctimas 

no constituirían un grupo nacional por no estar unidas 

por  una  “cierta  cultura,  lengua  y  forma  de  vida 

tradicional”,  lo  que  da  a  entender  que  el  mentado 

grupo se trataría de un conjunto homogéneo, con unidad 

de lengua y cultura. Lo mismo dice van Boven cuando 

excluye del grupo nacional a las culturas, formas de 

vida y naciones distintas, que como tales no serían 

grupo nacional por no ser iguales. Mientras que los 

tribunales argentinos señalados llegan a la conclusión 

opuesta,  y  postulan  que  las  víctimas  no  son  grupo 

nacional  por  ser  demasiado  iguales,  y  no 

plurinacionales.

En efecto, caracterizar “grupo nacional” 

como propio de Estados plurinacionales es natural en 

un  continente  donde  se  hablan  varias  lenguas  en  un 

mismo país; y en donde, como consecuencia de continuas 

guerras, se corrían las fronteras de la noche a la 

mañana y quedaban “minorías nacionales” atrapadas en 

países hostiles. Pero con este criterio la Convención 

sólo  sería  aplicable  en  Europa:  un  privilegio  de 

naciones  europeas.  Las  normas  jurídicas  deben 

interpretarse  de  acuerdo  al  contexto  en  que  son 

aplicadas, y deben adaptarse a la realidad, y no a la 

inversa.

El  error  común  a  estas  concepciones 

finca  en  definir  la  nacionalidad  en  función  de 

supuestos  criterios  objetivos  que  no  resisten 

confronte  con  la  realidad,  y  como  tales  resultan 

inverificables: lengua, cultura y formas de vida.

Hay países que tienen unidad de lengua, 

cultura y forma de vida y constituyen una nación. Hay 

países que poseen múltiples lenguas, culturas y formas 

de vida y también constituyen una nación.

Y a veces hay unidad de lengua, cultura 

y forma de vida en naciones distintas (argentinos y 

uruguayos).

El fiscal Alejandro Alagia sostuvo en su 

alegado en la causa ABO que “Cuando se sanciona la 
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Declaración de Derechos francesa de 1795 pocos eran 

los que hablaban esa lengua. El caso más extremo fue 

el  de  la nación  italiana  donde  sólo el  2,5% de la 

población  usaba  el  idioma  oficial  en  la  vida 

cotidiana. En conclusión, no hay razón para considerar 

la lengua o algún otro criterio cultural como pauta 

objetiva  para  identificar  al  grupo  nacional  de  la 

Convención de 1948”.

La indagación de la supuesta objetividad 

encierra además una discriminación implícita, porque a 

las  víctimas  no  les  queda  ni  siquiera  el  lugar  de 

“nacionales”. No es un error pequeño: tampoco serían 

nacionales  los  judíos  o  los  gitanos  en  la  nación 

alemana. La pretensión de de!nir la nacionalidad en 

función de criterios objetivos constituye entonces un 

error  trágico,  porque  discurre  por  la misma  vía  de 

razonamiento  que  en  su  momento  permitió  al  nazismo 

determinar  quiénes  formaban  parte  de  la  nación,  y 

quiénes debían ser excluidos.

Por último, la pretensión de objetividad 

soslaya  la  autoridad  de  la  propia  Constitución 

Nacional  Argentina,  que  no  hace  depender  la 

nacionalidad de ningún criterio cultural, y establece 

como  único  requisito  para  la  adquisición  de  la 

nacionalidad  por  parte  de  extranjeros  la  residencia 

durante dos años continuos, aunque “la autoridad puede 

acortar  ese  término  a  favor  del  que  lo  solicite, 

alegando y probando servicios a la República” (art. 

20). Y este criterio formal y subjetivo es unánime en 

el derecho internacional, donde el derecho no sólo a 

adquirir sino también a cambiar de nacionalidad echa 

por tierra toda pretensión de objetividad. 

El  “grupo  nacional”  es  el  constituido 

por  el  vínculo  entre  las  personas  y  la  nación: 

criterio puramente formal y subjetivo. Así lo definió 

el Tribunal Internacional Ad Hoc para ex Yugoslavia: 

“aquel  integrado  por  individuos  que  comparten  un 

vínculo legal basado en la ciudadanía común que les 

otorga derechos y obligaciones recíprocas”.
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Tal es el también el criterio sentado 

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la 

Opinión  Consultiva  OC/84,  basada  en  la  doctrina 

establecida por la Corte Internacional de Justicia de 

La  Haya  en  el  caso  Nottebohm  de  1955.  La  Corte 

dictaminó que: “La nacionalidad puede ser considerada 

como  el  vínculo  jurídico  político  que  liga  a  una 

persona con un Estado determinado por medio del cual 

se obliga con él con relaciones de lealtad y fidelidad 

y se hace acreedor a su protección diplomática”. Y esa 

doctrina es obligatoria para la Argentina, porque la 

Corte  Suprema  Argentina  estableció  en  el  caso 

“Giroldi” la obligatoriedad de los pronunciamientos de 

la Corte Interamericana tanto en sus fallos como en 

sus opiniones consultivas.

El  concepto  de  nacionalidad  así 

sustentado no indica el origen étnico de una persona, 

su  nacionalidad  “sociológica”,  sino  su  nacionalidad 

“política” o “jurídica”, que sólo puede ser conferida 

por el Estado. En efecto, la regla básica en este de 

Derechos Civiles y Políticos, art. 24.3: “Todo niño 

tiene derecho a adquirir una nacionalidad”.

Al  respecto,  Bidart  Campos  distingue 

entre  nacionalidad  a  secas  o  sociológica,  y 

nacionalidad política. Dice que la primera se adquiere 

espontáneamente, y no es susceptible de regulación por 

el derecho positivo del Estado.

Mientras que la nacionalidad política es 

la que un hombre tiene conforme al derecho positivo 

que  se  la  adjudica,  y  se  define  como  la  situación 

jurídica con que un hombre es investido por el derecho 

positivo del Estado en relación con el mismo “Estado”, 

según un criterio que aquel derecho adopta (por ej., 

el lugar de nacimiento, o la nacionalidad paterna, o 

la naturalización, o el domicilio, etc.) 

Configuración del grupo nacional parcial

La  Convención  para  la  Prevención  y 

Sanción del Delito de Genocidio se refiere a delitos 
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perpetrados  con  la  intención  de  destruir  “total  o 

parcialmente” a un grupo, lo que comprende al “grupo 

nacional parcial”. 

Grupo nacional parcial se refiere a una 

parte del conjunto “nación”. Ahora bien, con relación 

al  conjunto  “población”:  ¿El  grupo  nación  es  un 

subconjunto o coincide con el todo? En otros términos: 

¿Cuando hablamos de “grupo nacional” nos referimos a 

algunos o a todos los miembros de la población? ¿El 

grupo nacional tiene la misma entidad que los grupos 

étnico,  racial  o  religioso?  ¿O  tiene  en  cambio  un 

alcance más extenso?.

El concepto de genocidio fue acuñado por 

Raphael Lemkin, quien creó la palabra y sostuvo que 

“por genocidio nos referimos a la destrucción de una 

nación o de un grupo étnico”. Sostiene Lemkin que “El 

genocidio se dirige contra el grupo nacional como una 

entidad, y las acciones involucradas se dirigen contra 

los individuos, no en su capacidad de individuos, sino 

como miembros del grupo nacional”. Esto es, genocidio 

entonces: destrucción de un grupo nacional o étnico. 

Pero  en  la  nota  al  pie  185  aclara  el  concepto  de 

étnico: “Podría utilizarse otro término para la misma 

idea,  a  saber,  etnocidio,  compuesto  por  la  palabra 

griega etnos -nación- y la palabra latina cide”. En la 

concepción de Lemkin, el grupo étnico se asimila en 

cierto modo al grupo nacional.

Continúa  diciendo  que  “(e)l  genocidio 

tiene  dos  etapas:  una,  la  destrucción  del  patrón 

nacional del grupo oprimido; la otra, la imposición 

del  patrón  nacional  del  opresor”.  El  concepto  de 

patrón nacional se impone claramente. No dice patrón 

étnico, racial o religioso, sino patrón nacional.

Asimismo, afirma con toda claridad que 

el  grupo  nacional  es  el  término  genérico.  Dice: 

“...Muchos autores, en lugar de utilizar un término 

genérico, utilizan términos actuales que connotan sólo 

a algunos aspectos de la principal noción genérica de 

genocidio.  Así,  se  emplean  los  términos 
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‘germanización’,  ‘magiarización’,  ‘italianización’ 

para connotar la imposición, por parte de una nación 

más fuerte (Alemania, Hungría, Italia), de su patrón 

nacional sobre un grupo nacional controlado por ésta” 

(cursivas nuestras). Es bien claro que, en contraste 

con el término genérico, los términos “específicos” se 

refieren también a grupos nacionales.

Y  que  ésa  es  “la  principal  noción 

genérica de genocidio”.

Tan fuerte es la idea que Lemkin afirma 

que  “las  naciones  son  elementos  esenciales  para  la 

comunidad mundial. El mundo representa tanta cultura y 

vigor  intelectual  como  los  creados  por  los  grupos 

nacionales que lo componen... la destrucción de una 

nación, por  lo tanto,  representa  la pérdida  de  sus 

futuras contribuciones al mundo”.

También se advierte el predominio de la 

noción  de  nacionalidad  cuando  Lemkin  describe  las 

“Técnicas de genocidio en diferentes campos”, en el 

capítulo IX de su obra. Los campos en cuestión son: 

político,  social,  cultural,  económico,  biológico, 

físico, religioso, moral. En el campo político, dice 

que “las técnicas de genocidio, desarrolladas por los 

ocupantes  en  los  diferentes  países  ocupados, 

representan un ataque concentrado y coordinado contra 

todos  los  elementos  del  nacionalismo:...  para 

desbaratar aún más la unión nacional... En consonancia 

con esta política de imposición de patrones nacionales 

alemanes”.  En  el  campo  social,  dice  que  “La 

destrucción del patrón nacional en el campo social se 

ha logrado, en parte por medio de la abolición de la 

ley local y los tribunales locales y la imposición de 

la ley y los tribunales alemanes, y también a través 

de  la  germanización  del  lenguaje  judicial  y  del 

colegio de abogados. Con lo vital que es la estructura 

social de una nación para su desarrollo nacional, los 

ocupantes también se esforzaron para realizar cambios 

tales que pudieran debilitar los recursos espirituales 

nacionales”. 
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En el campo cultural, sostiene que “Para 

prevenir la expresión del espíritu nacional a través 

de los medios artísticos, se ha aplicado un control 

estricto  de  todas  las  actividades  culturales.  Las 

personas  dedicadas  a  la  pintura,  el  dibujo,  la 

escultura, la música, la literatura y el teatro deben 

obtener  una  licencia  para  continuar  con  sus 

actividades”.  En  el  campo  económico,  dice  que  “La 

participación en la vida económica pasa así a depender 

del ser alemán o el estar dedicado a la causa del 

germanismo.  Por  consiguiente,  la  porción  de  una 

ideología nacional distinta de la alemana se dificulta 

y se torna peligrosa”. 

En el campo biológico, dice que “En los 

países  ocupados  pertenecientes  a  ‘pueblos  no 

consanguíneos’  se  aplica  una  política  de 

despoblación...  mediante  la  adopción  de  medidas 

calculadas para disminuir la tasa de nacimiento”.

En  el  campo  físico,  dice  que  “El 

debilitamiento físico e incluso la aniquilación de los 

grupos nacionales de los países ocupados se llevan a 

cabo  sobre  todo  a  través  de  los  siguientes 

métodos...”, que enumera en: 1. discriminación racial 

en la alimentación, 2. puesta en peligro de la salud, 

y 3. asesinatos masivos. 

En el campo religioso, afirma que “En 

Luxemburgo,  donde  la  población  es  en  su  mayoría 

católica  y  la  religión  desempeña  una  función 

importante  en  la  vida  nacional,  en  especial  en  el 

campo de la educación, los ocupantes han tratado de 

desbaratar las influencias nacionales y religiosas”. 

Y  en  el  campo  moral,  dice  que  “Para 

debilitar  la  resistencia  espiritual  de  los  grupos 

nacionales,  los  ocupantes  intentan  generar  una 

atmósfera  de  vaciamiento  moral  de  este  grupo.  De 

acuerdo  con  este  plan,  la energía  mental  del  grupo 

debería concentrarse en los instintos básicos y así 

desviarse de todo pensamiento moral y nacional”.
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Es claro entonces que en el pensamiento 

de Lemkin el grupo nacional tiene una extensión lógica 

mayor que los grupos étnico, racial y religioso.

Por ello, el grupo nacional abarca en 

principio a la totalidad exhaustiva de los miembros de 

la nación, y comprende a los restantes grupos, que por 

definición quedan subsumidos en el grupo más extenso. 

La inclusión de los grupos étnico, racial y religioso 

tiene el sentido específico de destacar algunos casos 

de genocidio, pero no agota el concepto. Más aún, el 

grupo nacional exorbita a los restantes: se refiere a 

grupos  étnicos,  raciales  y  religiosos  y  algo  más. 

Precisamente, todos los grupos que no se encuentran 

incluidos  en  las  categorías  étnico,  racial  o 

religioso.  Y  alberga  así  a  todos  los  grupos 

minoritarios  que  puedan  ser  objeto  de  persecución, 

cualesquiera que sean.

Grupos  que  tienen  en  común  algún 

criterio de pertenencia distinto al de la etnia, raza 

o religión: ancianos, travestis, minusválidos, feos, o 

lo  que  sea.  El  grupo  nacional  tiene  así  un  límite 

interno,  que  abarca  a  los  grupos  étnico,  racial  y 

religioso, y un límite externo, que excede al anterior 

y comprende a otros grupos posibles.

Creo,  dice  el  reconocido  Marcelo 

Ferreira,  que  cualquier  otra  interpretación  conduce 

inevitablemente  a  consecuencias  discriminatorias, 

tanto en lo referido a lo que el grupo nacional abarca 

(límite  interno),  como  a  lo  que  el  grupo  nacional 

exorbita (límite externo). Así: -Límite interno: si se 

sostiene que el grupo nacional no abarca a los grupos 

étnicos,  raciales  o  religiosos,  se  incurre 

precisamente  en  la  misma  discriminación  de  los 

genocidas nazis, que excluyeron a los judíos y otros 

grupos de la nación alemana. Los judíos, homosexuales, 

minusválidos, etc., no serían alemanes sino otra cosa, 

digna de ser exterminada.

Y el mismo ejemplo vale para todos los 

casos de genocidio, incluido el de Argentina.
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Límite externo: si el grupo nacional no 

incluye  a  ancianos,  travestis  y  minorías  sexuales, 

minusválidos,  etc.,  se  vulnera  groseramente  el 

principio de igualdad ante la ley, porque en tal caso 

a  los  efectos  de  la  Convención  habría  vidas  más 

importantes que otras, en inadmisible jerarquización 

de la existencia humana.

Tal  es  el  alcance  del  grupo  nacional 

parcial, y cualquier otra interpretación que excluya a 

grupos  o  personas  merece  la  tacha  de 

inconstitucionalidad,  por  violación  al  principio  de 

igualdad ante la ley consagrado en el art. 16 de la 

Constitución Nacional Argentina. 

La construcción de la memoria y el valor 

de la verdad.

Los  modos  de  calificación  jurídica 

tienen una importancia mucho mayor que la que suele 

atribuirse  a  la  imposición  de  penas.  Mucho  más 

importante  que  el  castigo  de  los  criminales  es  la 

construcción de la memoria colectiva. Y para ello es 

importante  rescatar  el  valor  de  la  verdad,  que  no 

puede ni debe ocultarse, sino al precio de mucho daño.

Las figuras de genocidio y crímenes de 

lesa  humanidad  tienen  distintas  connotaciones,  en 

tanto  el  primer  concepto  implica  responsabilidad  de 

todos. Porque si en el caso del genocidio lo que se 

pretende es la eliminación del grupo, entonces todos 

estamos involucrados, y nadie puede permanecer ajeno: 

no podemos decir que fue culpa o desgracia de otros 

porque todos estamos en el mismo barco. 

Asimismo,  la  psiquiatra  francesa 

Françoise  Dolto  dice  que  “lo  que  se  calla  en  la 

primera generación, la segunda lo lleva en el cuerpo”, 

y  el  traumatismo  transmitido  es  mucho  mayor  que  el 

recibido:  los  hijos  de  los  sobrevivientes  del 

holocausto  sufren  tres  veces  más  síndromes 

postraumáticos que sus padres. Dice que si los abuelos 

callan transmiten un no-dicho, que será procesado por 
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los hijos y se convertirá en lo indecible, y también 

por los nietos que lo tornarán lo impensable.

En la tercera generación, lo indecible 

se  convierte  en  lo  impensable,  que  a  su  vez  se 

convierte en un fantasma, que hechiza a todos. Y los 

traumas se transmiten y hacen daño a través de los 

siglos.  Mehemet  Ali  Agca  escribió  el  día  anterior 

“decidí matar a Juan Pablo II, comandante supremo de 

las  cruzadas”:  mil  años  después  la  herida  sigue 

abierta, y los musulmanes todavía hablan de genocidio. 

En el mismo sentido, Freud dice que “Sin el supuesto 

de una psique de masa, de una continuidad en la vida 

de  sentimientos  de  los  seres  humanos  que  permite 

superar  las  interrupciones  de  los  actos  anímicos 

producidos  por  la  muerte  de  los  individuos,  la 

psicología de los pueblos no podría existir. Si los 

procesos psíquicos no se continuaran de una generación 

a  la  siguiente,  si  cada  quien  debiera  adquirir  de 

nuevo su postura frente a la vida, no existiría en 

este  ámbito  ningún  proceso  ni  desarrollo  alguno” 

(FREUD, Sigmund, “Totem y Tabú”, t. XIII, pág. 159). 

Los  crímenes  aislados  individuales  bien  pueden  ser 

diluidos o alienizados en la experiencia ajena: “algo 

habrán  hecho”,  “por  algo  será”...  En  su  versión 

extrema,  esta  caracterización  puede  presentar  a  los 

crímenes de lesa humanidad como obra de sicópatas o 

alienados que “mataban a cualquiera”, lo que equivale 

a  la  doble  negación  de  victimarios  y  víctimas,  en 

tanto  los  primeros  podrían  ser  tachados  de 

inimputables,  y  los  segundos  de  “personas  que  no 

hicieron nada”, y no luchadores, militantes o gente 

solidaria comprometida con la sociedad.

La disyuntiva de calificar por genocidio 

de un grupo nacional o meramente por miles de crímenes 

de  lesa  humanidad  inconexos  importa  dos  modos  de 

construcción del pasado y conduce a sendos modelos de 

sociedad  distintos.  Una  sociedad  solidaria  -que  es 

precisamente  lo  que  la  dictadura  se  encargó  de 

reprimir-,  o  una  sociedad  fraccionada  en  miles  de 
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reclamos individuales al modelo de la década del 90 

-que  es  precisamente  lo  que  intentó  instaurar-, 

mediante la exaltación del egoísmo, el “hacer la mía”, 

la  frivolidad  desenfrenada,  y  la  imposición  por  la 

fuerza  de  un  modelo  económico  que  la  sociedad 

argentina había rechazado durante décadas. La condena 

por miles de crímenes desarticulados no sólo oculta la 

verdad sino que también contribuye a perpetuar el gran 

crimen.

Es entonces necesario rescatar el valor 

de la verdad. Y reconocer que en la Argentina hubo un 

genocidio: mucho más que crímenes de lesa humanidad. Y 

que fue un genocidio de grupo nacional: mucho más que 

un genocidio político.

La Convención desde una interpretación 

normativa:

Explica  Feierstein  (Daniel  Feierstein, 

“Juicios”. Sobre la elaboración del genocidio II, Ed. 

FCE,  Bs.As.,  2015,  pág.  122  y  sgtes.),  que  la 

Convención  sobre  Genocidio,  producto  de  disputas  de 

orden geopolítico vinculadas al nivel de soberanía que 

cada Estado estaba dispuesto a ceder al derecho penal 

internacional,  produjo  un  hecho  insólito  por  su 

gravedad en la tipificación de un delito: su remisión 

a  determinados  conjuntos  de  víctimas  como  parte 

sustantiva  de  su  proceso  de  tipificación.  Esto 

constituye un pésimo precedente para el derecho penal, 

en tanto vulnera el principio de igualdad ante la ley, 

normativamente  superior  y  determinante  de  cualquier 

codificación  jurídica,  sea  que  se  asuma  una  visión 

iusnaturalista, iuspositivista o incluso la propuesta 

iusconstructivista.

Cada uno de los delitos de los códigos 

penales remite a una práctica, expresada a través de 

un  verbo,  el  cual  constituye  el  primer  elemento 

(acción) en la definición de un delito.

Todos los antecedentes de la Convención 

sobre  Genocidio  se  redactaron  siguiendo  esta  misma 
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lógica.  Documentos  como  la  Resolución  96/1  de  las 

Naciones Unidas, que es la que convoca a la propia 

redacción  de  dicha  Convención,  sostienen  que  "el 

genocidio es la negación del derecho a la existencia 

de  grupos  humanos  enteros,  como  el  homicidio  es  la 

negación  del  derecho  a  la  vida  de  seres  humanos 

individuales; tal negación del derecho a la existencia 

conmueve la conciencia humana, causa grandes pérdidas 

a  la  humanidad  en  la  forma  de  contribuciones 

culturales  y  de  otro  tipo  representadas  por  esos 

grupos humanos y es contraria a la ley moral y al 

espíritu  y  los  objetivos  de  las  Naciones  Unidas. 

Muchos  crímenes  de  genocidio  han  ocurrido  al  ser 

destruidos completamente o en parte, grupos raciales, 

religiosos, políticos y otros. El castigo del crimen 

de  genocidio  es  cuestión  de  preocupación 

internacional". 

El  genocidio  es  definido  en  esta 

herramienta  jurídica  por  analogía  con  el  homicidio, 

variando sin embargo aquello que se pretende destruir: 

en  el  homicidio,  la  vida  de  seres  humanos 

individuales; en el genocidio, la de grupos humanos. 

Sin embargo, al lograrse la exclusión de determinados 

grupos  de  la definición  final  de  la Convención  (la 

discusión giró en especial sobre los grupos políticos 

pero también han sido excluidos los grupos sociales, 

de  género,  económicos,  de  identidad  sexual, 

discapacidad y otros), el delito quedó tipificado de 

un modo totalmente contrario al principio normativo de 

igualdad  ante  la  ley,  situación  que  no  existe  en 

ningún otro delito del código penal argentino.

Esto resulta equivalente, en el plano de 

los grupos humanos, a la aceptación de la tipificación 

del homicidio como aplicable al asesinato de algunas 

personas  individuales,  pero  no  de  otras,  basado  en 

supuestas diferencias "esenciales" entre las personas. 

Tendencias  que,  lejos  de  constituir  un  absurdo, 

podrían  ser  parte  de  los  futuros  avances  de  una 

criminología y un derecho penal de autor o de víctima, 
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que intentan poco a poco legitimar la posibilidad del 

derecho para definir al conjunto de sujetos que debe 

proteger, quebrando su lógica universalista. De allí 

la gravedad, la relevancia de la presente discusión y 

sus  vinculaciones  con  lo  que  Zaffaroni  ha  dado  en 

llamar un "derecho penal del enemigo".

La  interpretación  normativa  de  la 

Convención  es  aquella  que  plantea  explícitamente  la 

imposibilidad de aceptación de la exclusión de grupo 

alguno en la tipificación de genocidio, como modo de 

ratificar  el  principio  universal  de  la  igualdad  de 

valor  de  la  vida  humana,  tanto  de  la  vida  de  los 

individuos  como  de  la  vida  de  los  grupos, 

imposibilitando un derecho diferencial que se proponga 

valorar algunos grupos por encima de otros.

En nada cambia esta lógica que existan 

otras figuras legales -para el caso, crímenes contra 

la humanidad- que pudieran contemplar el caso, ya que 

el  derecho  no  puede  construirse  a  partir  de  tipos 

distintos que den cuenta de la misma práctica aplicada 

a  sujetos  distintos,  a  riesgo  de  construir  una 

anarquía  en  el  sistema  penal  o  de  permitir  la 

aplicación  de  penas  diferenciadas  ante  delitos  cuya 

distinta  tipificación  sólo  opera  en  función  de  la 

identidad  de  la  víctima  que  los  sufre,  antecedente 

básico  para  cualquier  constitución  de  un  "derecho 

penal  de  víctima",  equivalente  en  su  ilegalidad  al 

"derecho penal de autor".

Nuevamente sirve aquí la analogía con el 

homicidio.  Ninguna  interpretación  normativa  podría 

aceptar  la  exclusión  de  determinados  sujetos  - 

pongamos por caso, las mujeres - de la definición de 

homicidio para luego reemplazar dicha ausencia con una 

figura  especial  como  el  feminicidio.  Ya  que,  aún 

cuando  todos  los  delitos  pudieran  tener  sanción  en 

este  derecho  fragmentario,  el  propio  hecho  de 

fragmentar  el  tipo  penal  no  pierde  su  gravedad,  en 

tanto la sanción dependería de herramientas que no se 

encuentran necesariamente asociadas al tipo. De este 
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modo,  se  permitiría  al  legislador  o  al  juez  anular 

algunas  de  ellas  o  modificar  y  graduar  de  modo 

diferencial  las  penas  al  aceptarse  el  principio 

dogmático de que el tipo penal podría incluir en su 

definición a la víctima sobre la cual se aplica.

La  inclusión  de  características  de  la 

víctima sólo existe en el sistema penal argentino con 

respecto  a  los  atenuantes  y  agravantes  y,  aún  en 

dichos  casos,  tiende  a  referir  a  situaciones 

específicas  y  temporales  (edad,  vinculación  entre 

victimario  y  víctima,  etc.)  y  no  a  cuestiones 

generales, como ocurre con la selección de grupos en 

la tipificación penal del genocidio.

Pese a la fuerte tradición normativa del 

derecho penal argentino, llama la atención que esta 

primera interpretación casi no haya tenido desarrollo 

jurisprudencial ni teórico en nuestro país.

REITERO  mi  propuesta  primigenia 

(5/3/2018)  sobre  la  consideración  normativa  del 

concepto de genocidio:

Por  no  reconocer  las  cosas  o  los 

acontecimientos por su nombre, es que se priva a los 

ciudadanos de conjurar, la posible discrecionalidad y 

arbitrariedad de las decisiones judiciales. 

Siendo  que  a  las  víctimas, 

ineludiblemente, se les debe reconocer el derecho a un 

juicio,  derecho  a  una  sepultura,  derecho  a  la 

descendencia, derecho a la memoria. 

Todo ello para paliar, la soledad a que 

los sometió la muerte y el pretendido olvido por la 

supresión de la identidad.

En definitiva y por todo lo que venimos 

diciendo, al acuerdo del colegiado propongo determinar 

que el caso de la dictadura cívico militar argentina 

(1976/1983),  se  corresponde  con  el  tipo  penal  de 

genocidio acuñado por la Convención sobre Genocidio de 

1948.
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Vulneración  del  principio  de 

congruencia:

En  atención  al  criterio  sostenido 

oportunamente, en el que vuelvo a votar –y en virtud 

de las consideraciones ampliamente analizadas- por la 

condena de los imputados por el delito de genocidio; 

considero  que,  aun  cuando  no  fuera  la  calificación 

escogida  por  la  fiscalía  actuante;  no  se  encuentra 

violentado el principio constitucional de congruencia.

En  dicho  andarivel  cabría  entonces 

recordar  lo  que  he  dicho  en  oportunidad  de  dictar 

sentencia en causa 1270, al respecto del principio en 

cuestión. 

En ese sentido, y a fin de caracterizar 

el principio de congruencia y de esta manera, lograr 

una  adecuada  perspectiva  jurídica;  desde  la  cual 

podamos  proyectar  el  correcto  tratamiento  de  los 

cuestionamientos planteados, resulta atinado realizar 

una reseña histórica del principio, fijando posturas 

doctrinarias  y  jurisprudenciales  acerca  de  su 

contenido

En esa inteligencia, tal como sostuve 

oportunamente,  entiendo  que  el  principio  de 

congruencia “nació como un artilugio técnico destinado 

a  frenar  los  avances  del  Estado  encarnado  en  la 

persona del juez para de ese modo, beneficiar a las 

partes. Cuando, en cambio, el cumplimiento exacto de 

lo exigido por una congruencia, clásica y rígidamente 

entendida,  viene  a  perjudicar  al  buen  servicio  de 

justicia, no se debe trepidar en flexibilizarla” (del 

prólogo  escrito  por  Jorge  W.  Peyrano).  Más 

específicamente,  y  adentrados  en  el  texto,  Enderle 

pone  de  resalto  que:  “Los  antecedentes  de  nuestra 

institución en el Derecho Romano son estudiados por 

Becerra Bautista quien rastrea los datos históricos 

desde el sistema formulario hasta el extraordinario. 

Rememora  lo  que  Justiniano  explicaba  en  las 

Institutas:  si  el  demandante,  en  la  intentio, 

comprendía más de lo que le era debido, caía la causa, 
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es decir, perdía la cosa; y era difícil que el pretor 

se  la  restituyera,  a  menos  que  fuera  menor  de 

veinticinco años … La congruencia se remonta a las más 

antiguas  leyes  españolas.  Señala  Aragoneses  que  el 

Fuero Real de España ya decía que las sentencias deben 

darse “sobre aquello que fue la demanda y no sobre 

otra  cosa” (Guillermo  Jorge  Enderle,  La  congruencia 

procesal, Ed. Rubínzal - Culzoni, Santa Fe, año 2007, 

págs.  77  y  80  respectivamente).  Compartí  con  la 

doctora  Ángela  Ledesma  quien  sostiene  que  “el 

principio  tiene  su  origen  en  la  Edad  Media.  En 

Francia, ya en el siglo XIII […] y en Italia, en el 

derecho intermedio, se reconoce que el principio tiene 

aplicación en cuanto a las normas que no han entrado a 

formar parte del cuerpo de derecho oficial, y que se 

llaman extravagantes” (artículo ¿Es constitucional la 

aplicación  del  brocardo  iura  novit  curia?,  Estudios 

sobre justicia penal. Homenaje a Julio B.J. Maier, Ed. 

Del Puerto, julio 2005, pág. 358).

También  entendí  que  las  bases  y 

cimientos del  principio  de congruencia se entroncan 

“en la igualdad de las partes en el proceso y en la 

garantía  constitucional  del  resguardo  al  debido 

enjuiciamiento  […]  Para  Serra  Domínguez  […]  “la 

congruencia,  por  su  especial  característica  y 

principalmente por abarcar todo el proceso, no puede 

fundarse en un principio determinado, sino que por el 

contrario  descansa  en  todos  los  principios  que 

informan el proceso […] Clemente Díaz […] el llamado 

principio de congruencia no es un principio jurídico; 

es un postulado de la lógica formal que debe imperar 

en todo orden de razonamiento, de cualquier carácter o 

índoles que el mismo sea”.  (Guillermo Jorge Enderle, 

La congruencia procesal, Ed. Rubínzal - Culzoni, Santa 

Fe, año 2007, págs. 77 y 80 respectivamente). Que “El 

principio […] se encuentra comprendido dentro de la 

garantía nominada como derecho de defensa en juicio y 

protegida por el art. 18 de la CN, constituyendo una 

franca  violación  a  ese  principio  la  falta  de 
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correlación  entre  pretensión  punitiva  y  disposición 

jurisdiccional”  (Julián  Horacio  Langevin,  Nuevas 

formulaciones  del  principio  de  congruencia: 

correlación  entre  acusación,  defensa  y  sentencia, 

Editorial Fabián di Placido, año 2008, págs. 41 a 44).

El  autor  delineó  conceptualmente  esta 

garantía  penal,  y  lo  ha  hecho  también  en  términos 

históricos  al  referir  que:  “la  antigua  sabiduría 

condensó en aforismos, que la doctrina repite, ciertas 

reglas que confluyen para dar sustento al principio de 

congruencia:  ne  procedat  iudex  ex  officio;  ne  eat 

judez ultra petita partium; judex allegata et probata 

decidere debet (el juez no proceda de oficio; el juez 

no vaya más allá de las cosas pedidas por las partes; 

el juez debe decidir según lo alegado y probado). Es 

así que –según Becerra Bautista– el principio tiene su 

origen en el sistema formulario romano donde el juez 

quedaba vinculado a los términos de la fórmula por lo 

que, si la intentio del actor no estaba justificada, 

debía absolver al demandado. Se denominaba intentio a 

la parte de la fórmula destinada a enunciar la razón y 

apreciación  unilateral  que  el  actor  hacía  valer  en 

juicio del punto litigioso, la que sería objeto de la 

declaración del juez y podía ser aprobada (si paret) o 

rechazada  (si  non  paret)  […]  BALDO,  en  su  glosa 

enseñaba: Et sententia debet esse conformis libelo in 

tribus,  in  re,  causa,  et  actione  […]  et  si  judex 

pronuntiat  ultra  petitia,  sentencia  est  ipso  jure 

nulla  […]  Y  la  sentencia  debe  ser  conforme  a  la 

demanda en tres aspectos, en la cosa, en la causa y en 

la acción […] si el juez resolviere más allá de las 

cosas pedidas, la sentencia es nula de pleno derecho 

[…] Al respecto, el conde DE LA CAÑADA concluía: ‘la 

conformidad de la sentencia ha de corresponder a las 

acciones, a las cosas y a las personas que forman el 

juicio; y en cualquier parte de las tres que falte la 

conformidad,  llevará  el  vicio  de  nulidad,  y  no 

producirá  efecto  alguno,  ni  merecerá  el  nombre  de 

sentencia’.  Años  más  tarde  […]  la  Ley  de 
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Enjuiciamiento Civil Española de 1855 estableció: […] 

La  raigambre  española  del  principio  de  congruencia 

puede notarse en la ley de enjuiciamiento civil de 

1881 (arts. 359 y 361), que lo enuncia diciendo que 

‘las sentencias deben ser congruentes con las demandas 

y con las demás pretensiones deducidas oportunamente 

en  el  pleito,  haciendo  las  declaraciones  que  éstas 

exijan,  condenando  o  absolviendo  al  demandado  y 

decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido 

objeto  del  debate’  […]  Fue  establecido  en  nuestro 

derecho positivo a través del art. 163, inc. 6° CPCCN 

y los numerosos códigos procesales provinciales que 

siguen los lineamientos de aquél, en cuanto establece 

como requisito indispensable para la validez de una 

sentencia, “la decisión expresa, positiva y precisa, 

de conformidad con las pretensiones deducidas en el 

juicio,  calificadas  según  corresponda  por  ley, 

declarando el derecho de los litigantes y condenando o 

absolviendo de la demanda y reconvención, en su caso, 

en todo o en parte” (Julián Horacio Langevin, ob. cit. 

págs. 27 a 30).

En  la  mentada  sentencia  dije  que,  el 

objeto  procesal  para  Claus  Roxin  “Se  refiere 

únicamente  al  ‘hecho  descripto  en  la  acusación’  de 

la(s)  persona(s)  acusada(s)  […]  esto  es,  sólo  al 

objeto del procedimiento judicial. Esta determinación 

es una consecuencia del principio acusatorio […] si la 

investigación judicial depende de la interposición de 

una  acción  […]  ella  también  debe  estar  relacionada 

temáticamente con la acusación […] Por el contrario, 

dentro de los límites del objeto procesal, el tribunal 

está  obligado  a  esclarecer  por  completo  el  hecho, 

tanto en su aspecto fáctico como jurídico […] forman 

parte de ‘un hecho’, en primer lugar independiente de 

toda calificación jurídica, todos los acontecimientos 

fácticamente inseparables y pertenecientes a él; pero, 

por  ello,  también  acontecimientos  independientes, 

separables en el sentido del concurso real del Derecho 

material, cuando ellos son comparables en su contenido 
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de  injusto y  se hallan  en una  relación temporal  y 

espacial estrecha uno con otro” (Claus Roxin, Derecho 

Procesal Penal, Editores del Puerto, Buenos Aires, año 

2000, Cap. IV. “Objeto y presupuesto del procedimiento 

penal;  actos  procesales;  decisiones  judiciales”, 

pags.159 a 161). 

Que, Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas 

refirió, que, conforme lo había indicado el Tribunal 

Supremo  español,  el  “objeto  procesal”  se  encuentra 

delimitado  por  sus  elementos  subjetivos  (partes)  y 

objetivos  (causa  de  pedir  y  petitium). Reflexiona 

entonces el autor que, la congruencia de la decisión 

judicial exige que se contesten tanto el petitium (lo 

que se pide) como la  causa petendi (los fundamentos 

factuales y jurídicos que sustentan lo que se pide) y 

citando nuevamente al Tribunal Supremo español, agrega 

el autor “sin que sea precisa la identidad “entre los 

preceptos alegados por las partes y las normas cuya 

aplicación considere procedente el juez”. Seguidamente 

nos  enseña  el  profesor  Ezquiaga  que  el  elemento 

fáctico de la “causa petendi” (ó “acusación” en el 

proceso penal), es el fundamento del petitium y está 

integrado únicamente por los hechos alegados por el 

actor, que coinciden con el supuesto de hecho de la 

norma  que  le  otorga  el  derecho  subjetivo  y  en 

consecuencia,  sólo a ellos se encuentra vinculado el 

juez. Y luego agrega que “En cuanto a los fundamentos 

de Derecho, en parte se confunden con los de hecho si 

se concibe la causa petendi como un conjunto de hechos 

puestos en relación con una norma jurídica, es decir, 

calificados  jurídicamente.  Sin  embargo  […]  en  la 

fundamentación de Derecho se mezclan también elementos 

variados que es conveniente diferenciar: la elección 

de la norma jurídica que va a marcar la solución del 

litigio,  la  calificación  jurídica  de  los  hechos  y 

otras  alegaciones  jurídicas”  (Francisco  Javier 

Ezquiaga  Ganuzas,  “Iura  novit  curia  y  aplicación 

judicial del derecho”, Ed. Lex Nova, España, año 2000, 

páginas 44 y 56).
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En  esa  resolución  compartí  con  Maier 

quien  estableció  en  relación  al  mentado  principio, 

que: “La regla no se extiende, como principio, a la 

subsunción de los hechos bajo conceptos jurídicos. El 

Tribunal que falla puede adjudicar al hecho acusado 

una calificación jurídica distinta a la expresada en 

la acusación (iura novit curia)”  (Maier, Julio B.J, 

Derecho Procesal Penal I. Fundamentos, Ed. Del Puerto, 

Buenos Aires, año 2004, págs. 569 a 576).

Incluso, la Corte Suprema de Justicia 

de la Nación tiene dicho “los jueces tienen el deber 

de  discurrir  los  conflictos  y  dirimirlos  según  el 

derecho vigente, calificando autónomamente la realidad 

fáctica y subsumiéndola en las normas jurídicas, con 

prescindencia  de  los  fundamentos  que  enuncian  las 

partes (Fallos: 313:924 y 321:2453)”  (De los Santos, 

Martín Salvador s/ robo calificado (causa 6006), S.C. 

L. D 1743 L. XLI). El mismo Tribunal sostuvo “en lo 

que  respecta  al  principio  de  congruencia  […] 

cualquiera  sea  la  calificación  jurídica  que  en 

definitiva efectúen los jueces, el hecho que se juzga 

debe ser exactamente el mismo que el que fue objeto de 

imputación y debate en el proceso, es decir, aquel 

sustrato fáctico sobre el cual los actores procesales 

desplegaron  su  necesaria  actividad  acusatoria  o 

defensiva”  (FALLO:  S.  1798.  XXXIX. Sircovich, Jorge 

Oscar y otros s/ defraudación por desbaratamiento de 

derechos acordados).

Que, en el mismo sentido, la Sala II de 

la Cámara Nacional de Casación Penal, sostuvo que, “el 

tribunal oral puede apartarse del encuadre efectuado 

en el requerimiento de elevación a juicio o en el auto 

de remisión a juicio -art. 401 del C.P.P.N.-, siempre 

que se respeten los hechos contenidos en la acusación 

-principio  de  congruencia-  […]  El  art.  401  del 

C.P.P.N., recoge algo que forma parte de la cultura 

jurídica de occidente, como es el iura novit curia, 

que expone en sentido claro, que son los tribunales 

los encargados de decir el derecho en concreto -arts. 
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106 y 107 de la C.N.- quedando vinculados sólo al caso 

que se trae a su conocimiento y resolución, conforme a 

los  términos  de  la  apertura  de  la  jurisdicción 

determinados por los hechos imputados en la acusación. 

Por eso los tribunales de juicio están necesariamente 

vinculados a los hechos de la acusación, pero no a su 

relevancia normativa que es propio de su competencia, 

según la axiología constitucional” (Causa Nro. 12.087 

-  “Retamar,  Alcides,  s/  recurso  de  casación”,  del 

REGISTRO Nro.: 17.124).

Fui  de  la  opinión  –y  vuelvo  a 

considerarlo del mismo modo- de que resulta claro el 

concepto esgrimido por el profesor Jorge Clariá Olmedo 

quien indica que: “el juzgador no es totalmente libre 

o discrecional para dictar la sentencia sobre el fondo 

de la cuestión planteada en el proceso penal […] el 

respeto a la personalidad del imputado exige, además, 

una limitación del fallo en su contenido fáctico, para 

evitar una condena sobre puntos no comprendidos en la 

cuestión penal. Este es un problema que se conoce por 

limitación facticia del fallo penal, el cual plantea 

la cuestión de la imputabilidad del objeto procesal 

contenido en la acusación, para mantener la garantía 

de  defensa  del  imputado” (Jorge  A.  Clariá  Olmedo, 

Tratado  de  Derecho  Penal,  tomo  I,  Nociones 

Fundamentales, Ed. Rubínzal - Culzoni, Buenos Aires, 

año 2008. pág. 514). Que el mismo autor sostuvo, que; 

“Entre el aspecto facticio de la acusación, ampliada o 

no en su elemento objetivo, y los hechos que a través 

del análisis de la prueba considere el juzgador en la 

sentencia, necesariamente ha de haber correlación, es 

decir,  igualdad  de  contenido.  Esta  correlación 

consiste en que el supuesto de hecho concretizado en 

la acusación -res iudicanda definitiva- no puede ser 

ampliado ni restringido en la tarea de obtención de la 

res iudicata. Falta esta correlación cuando el juez 

considera  en el  fallo un  hecho no  contenido en  la 

acusación u otro hecho además de los contenidos en 

ella; tampoco habrá correlación si el juez deja de 
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considerar  (omite)  uno  o  algunos  de  los  hechos 

contenidos en la acusación. El ámbito de ésta se habrá 

ampliado  o  reducido  en  el  fallo  […]  Aclaremos 

finalmente que la voz “correlación” no es utilizada 

aquí como sinónimo de identidad o adecuación perfecta 

en toda su extensión. No se extiende más allá de los 

elementos fácticos esenciales y de las circunstancias 

y modalidades realmente influyentes en ellos hasta el 

punto que la defensa haya podido ser afectada si la 

sentencia  condenatoria  se  aparte  de  ese  material” 

(Jorge A. Clariá Olmedo, ob. cit. pág. 516/519).

En  concordancia  con  lo  dicho,  Julián 

Horacio Langevin ha sostenido lo siguiente “La función 

principal  del  criterio  de  congruencia  es  la  de 

asegurar  que  las  narraciones  de  los  hechos  que  se 

realizan  en  el  proceso  tengan  una  estrecha 

correspondencia con los hechos de la causa, función 

que  se  comprende  mejor  en  su  versión  negativa, 

excluyendo de la decisión aquellas incongruentes por 

ser incompletas.” (Julián Horacio Langevin, ob. cit., 

pág.  47).  El  mismo  autor,  citando  a  Lino  Palacio, 

refiere  “el  fallo  debe  adecuarse  a  la  concreta 

situación de hecho invocada por las partes, limitación 

que no rige tratándose del derecho porque es función 

indelegable del juzgador en encuadramiento legal de 

los  hechos  por  aplicación  del  principio  iura  novit 

curia. Al respecto, Alvarado Velloso precisa que el 

juez  puede  aplicar  el  derecho  no  alegado  por  las 

partes, aplicar el derecho correcto en desmedro del 

erróneamente alegado, e incluso contrariar la relación 

jurídica  efectuada  por  los  propios  interesados” 

(Julián Horacio Langevin, ob. cit., pág 35).

En ese razonamiento, también dije que 

Francisco D´Albora sostuvo,  “el núcleo fáctico ha de 

ser congruente con el requerimiento del MP. Empero, la 

circunstancia de que los jueces tengan por acreditada 

una modalidad de producción de los hechos con matices 

diferentes no constituye vicio aunque las partes le 

asignen  una  significación  jurídica  diferente.  Y, en 
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particular  que:  “No  se  puede  condenar  por  delito 

distinto salvo que se trate de figuras homogéneas, y 

el  nuevo  titulus  condemnationis  no  apareje 

indefensión”  (Francisco J. D´Albora, “Código Procesal 

Penal de la Nación. Anotado. Comentado. Concordado”, 

Ed. Abeledo Perrot, 2009, págs. 733 y 734).

Coincidí  con  la  definición  del 

principio de congruencia efectuada precedentemente, ya 

que la idea de que el juez puede decir el derecho a 

aplicar en la sentencia apartándose de aquel que fuera 

enunciado por la parte interesada, es viable, aunque 

esa  actividad,  legitimada  por  impulso  del  aforismo 

iura novit curia, continúa encontrando su límite en el 

estricto  apego  a  las  circunstancias  de  hecho  que 

motivaron la intervención judicial. En este sentido, 

el  artículo  401  del  Código  de  rito,  establece  la 

facultad del Tribunal de dar al hecho una calificación 

jurídica distinta. 

En este contexto, conviene precisar lo 

que  ya  dijera  en  causa  seguida  a  Guillermo  Moreno 

(sentencia del 22/12/2017, casusa 2228, “Moreno Mario 

Guillermo, y/o s/ inf. Arts. 2312 y 261, 1° párrafo 

del  CPm,  y  otras) donde  entendí  que  se  encuentra 

habilitada  la  posibilidad  de  sancionar,  aún  en 

ausencia de pretensión fiscal a condición de que los 

acusadores  particulares  (o  querellas)  lo  hayan 

formulado, ello así de conformidad con las previsiones 

contenidas en  el art. 59 inc. 6° de la ley 27.063 

(CPN). 

Dejando sentado que al respecto, aún la 

no  entrada  en  vigencia  de  la  mentada  ley,  ello  es 

posible en virtud de las antecedentes citados por las 

Sala  II  de  la Cámara  de  Casación  en  lo Criminal y 

Correccional de la C.A.B.A en el fallo Arias, Héctor 

Ricardo en el que se invocó el primer precedente de 

nuestra CSJN -Fallos: 9:373; sentencia del 20/9/1870- 

vinculado a la materia (CÁMARA NACIONAL DE CASACIÓN EN 

LO  CRIMINAL  Y  CORRECCIONAL  -  SALA  2,  CCC 

61537/2014/TO1/4/CNC1., Reg. n° 489/2015, 25/9/2015).- 
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Reitero,  entonces,  por  todas  las 

consideraciones expuestas hasta aquí,  que propongo al 

acuerdo la condena de los imputados por el delito de 

genocidio. 

Así lo voto. 

VIII.-   EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD   

A.  Antijuridicidad  de  las  conductas 

penalmente  relevantes.  Ausencia  de  toda  causa  de 

justificación:

Es  necesario  señalar  que  no  se  ha 

configurado ninguna causa de justificación que elimine 

la  antijuridicidad  de  las  conductas  típicas 

desplegadas  por  la  totalidad  de  los  imputados 

reprochados penalmente en la presente sentencia.

 B. Otros eximentes:

En  este  acápite,  nuevamente,  se  debe 

indicar  –al  igual  que  se  hizo  cuando  explicamos 

nuestra  técnica  de  resolución  de  casos  en  la 

calificación legal y como lo haremos seguramente más 

adelante  también-  que  habremos  de  enlazar  nuestras 

reflexiones  actuales,  mencionando  expresamente 

criterios  dogmáticos  que  en  las  sentencias  de  los 

tramos anteriores (Esma 1 y Unificada) se refirieron a 

estos tópicos en particular. 

Es  que  son  reflexiones  muy  relativas 

entre sí y se refieren a la misma problemática que 

rodeó al centro clandestino que funcionó en la ESMA. 

Pues bien, yendo a ese punto advertimos 

una similitud sustancial y conceptual en los planteos 

actuales  efectuados  por  las  defensas  que  involucran 

circunstancias  de justificación y/o de disculpación, 

en definitiva, criterios de inculpabilidad respecto de 

sus asistidos, para lo cual habrá de darse respuestas 

conjuntas o separadas según el caso lo amerite y para 

evitar conceptos superfluos. 
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Igualmente,  desde  ya  adelantamos  que 

todos serán  rechazados, ya que no observamos -en la 

especie-  que  las  conductas  de  los  imputados:  Raúl 

Armando  Cabral,  Miguel  Conde,  Jorge  Luis  María 

Ocaranza, José Ángel Iturri, Claudio Vallejos, Ramón 

Roque Zanabria, Carlos Mario Castelví y Néstor Carlos 

Carrillo puedan estar abarcadas –ni genéricamente ni 

particularmente  de  modo  específico-  por  alguna 

circunstancia  que  excluya  los  casos  a  juzgar  por 

eximentes  que  eliminen  la  antijuricidad  y/o  la 

culpabilidad de éstos. 

Para  mayor  comprensión  del  punto,  se 

expondrán  seguidamente  argumentos  que  tratarán  de 

explicar  el  correcto  lugar  sistemático  que  deben 

ocupar el análisis de la categoría de la acción penal, 

su relación con la categoría de la justificación y la 

presencia o no de un estado de necesidad disculpante 

-puntos n° 1, 2 y 3- y luego, lo propio también con 

relación a la culpabilidad jurídicopenal -punto n° 4- 

para resolver de modo conjunto los restantes planteos 

exculpatorios). 

B.    1.- Defensa del Dr. Dorronsoro: la   

influencia de un estado de necesidad disculpante: 

A  lo  largo  de  su  alegato,  el  doctor 

Dorronsoro,  con  el  fin  de  desarrollar  un  contexto 

histórico  sobre  el  cual  tuvieron  actuación  sus 

defendidos, sostuvo ideas razonamientos “subsidiarios” 

a  la  estrategia  defensista  principal,  como  los 

siguientes: 

Dijo  que  […c]onsidero  que  en  el  caso 

particular  es  aplicable  el  art.  34  inciso  2do.  del 

Código  Penal….porque  así  lo  autoriza  la  letra  del 

mismo  Código  Penal:  Art.  34  inciso  2do.  "No  son 

punibles:...2)  El  que  obrare  violentado  por  fuerza 

física irresistible o amenazas de sufrir un mal grave 

e inminente...".]

Manifestó,  por  su  parte  que  tal 

circunstancia –por supuesto en la época en la que se 
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sucedieron los hechos- era evidente en el escenario 

reinante. 

Ahora bien, para sostener la existencia 

–aún potencial- del mal que reclama la norma, realizó 

distintos abordajes que contextualizaban el susodicho 

escenario. Uno de ellos fue el esquema institucional 

en el que se centralizó el golpe de Estado y que la 

Junta Militar detentó el poder  […r]eal más absoluto 

sobre todas las instituciones que hasta ese momento 

funcionaban en nuestro país, a través del aparato del 

poder que ejerció la cúpula de las tres principales 

Fuerzas  Armadas:  Ejército  Argentino;  Fuerza  Aérea  y 

Armada Argentina…].

Que  el  estado  de  sitio  habría  sido 

dictado por los decretos Nro. 1368/74 y 2717/75, y se 

prescindió  completamente  de  las  garantías 

constitucionales,  con  la  consecuente  anulación  de 

todos los poderes del Estado, al punto de que el P. E. 

N lo ejercía la Junta Militar. Este fue el origen de 

un  plan  sistemático  y  […l]o  cierto  es  que  el  Plan 

Sistemático  del  Ejercicio  del  Poder  Organizado  fue 

urdido  y  ejecutado  desde  las  tres  Comandancias  que 

ejercían el Poder Ejecutivo, quienes subordinaron en 

forma absoluta a sus decisiones y al ejercicio de las 

acciones concretas a las demás fuerzas de seguridad de 

nuestro país…La causa Nro. 13/84 de la C. F. A. C. F. 

aludida  por  las  acusaciones  es  prueba  material  de 

ello…].

Es en el centro mismo de este escenario, 

en  el  que  el  defensor  posiciona  a  sus  defendidos 

entendiendo que  […n]o debe perderse de vista tampoco 

el  esquema  jerárquico en  el  que  se  encontraban 

inmersos los imputados que representó…]  y de quienes 

[…l]o cierto es que ni siquiera puede sostenerse seria 

y  razonablemente  que  estaban  encargados  de  abrir  o 

cerrar  las  puertas puesto  que,  en  los  casos 

particulares  de  los  imputados  O’CARANZA  e  ITURRI, 

nadie los nombró durante el desarrollo del juicio oral 

y público…].
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Adujo que, por el contrario, el único 

dato  real  es  la  […e]xistencia  sobre  las  amenazas 

graves e inminentes a las que hace mención la letra 

del C. P. en su art. 34 inciso 2do., en tanto los 

imputados que represento eran sujetos pasivos de tales 

amenazas por parte de sus superiores…] 

Así  las  cosas,  el  Dr.  Dorronsoro 

finalmente sostiene -contrariamente a lo sostenido por 

el Sr. Fiscal en su alegato- que sus defendidos  de 

ningún modo pudieron ser libres de decidir intervenir 

o no en los hechos. Agregó que –luego de listar una 

cantidad no menor de desapariciones como prueba de su 

tesis y de las cuales  las causas denominadas de Lesa 

Humanidad dan  cuenta  de  ello-  esto  demuestra  el 

“clima”  reinante  y  la  situación  casi  de  imposición 

violenta  e  interpelación  imperante,  que  imponían 

restricción a las libertades y que no permitía obrar 

de otro modo. Por eso el defensor refiere  […N]inguno 

de  esos  requisitos  los  exige  la  norma  aludida.  En 

ningún  caso  el  derecho  en  su  conjunto,  y  tampoco 

mediante  su  aplicación  en  este  ámbito  judicial,  en 

modo alguno se le puede exigir al sujeto que realice 

un acto heroico…La prueba mencionada es clara sobre 

las consecuencias que pudieron tener de rehusar las 

órdenes superiores…].

Finalmente,  citó  doctrina  y 

jurisprudencia en apoyatura de su defensa.- 

B.-2.-  Sobre  lo  manifestado  por  el 

Dr. Dorronsoro en el punto precedente: 

En  ese  contexto  planteado  por  la 

defensa,  cabe  decir  lo  siguiente,  a  la  luz  de  la 

jurisprudencia  emanada  de  este  Tribunal  en  las 

sentencias de tramos anteriores a éste juicio (Esma 1 

y Unificada). 

En  relación  al  argumento  focal  que 

expuso  el  Dr.  Dorronsoro  en  su  alegato  de  mérito 

conclusivo  para  eximir  de  responsabilidad  a  sus 

ahijados procesales, es decir, el sostenimiento de que 
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sus  defendidos  se  vieron  coartados  en  su  libertad 

atento la ocurrencia de una fuerza física irresistible 

y que por ello no se les podía  exigir que realicen 

actos  heroicos;  cabría  decir  que,  técnicamente,  esa 

situación  justificante  en  la  que  se  evalúa  la 

exigibilidad de una de una conducta distinta o bien, 

la inexigibilidad de comportamientos heroicos; debería 

resolverse  sistemáticamente  en  la  categoría  de  la 

culpabilidad (punto 4 del presente). 

No obstante, corresponde hacer algunas 

aclaraciones  previas  para  comprender  el  tránsito 

realizado por la defensa, para así descalzar luego en 

esa  categoría  dogmática  y  además,  también  de  modo 

conjunto,  aprovechar  la  oportunidad  para  ir 

adelantando algunas repuestas de modo general a todas 

las  defensas  que  de  modo  nada  expreso  e  impreciso, 

sugirieron influencias de situaciones justificantes de 

los hechos imputados que habría permitido actuar a sus 

defendidos de modo no culpable.- 

La  manera  inicial  –aunque  breve-  pasa 

por  comprender  que  el  elemento  pretípico se  haya 

configurado. Y esto es clave y central para percibir 

que, en efecto, existió acción típica evitable –y como 

ser verá, también punible- y esto no fue negado por 

ninguna  de  las  defensas,  lo  cual  nos  lleva,  por 

razones  de  orden  y  método,  a  evaluar  la  relación 

existente con las restantes categorías de la tesis del 

ilícito que postulamos de inicio. 

De  manera  tal  que  al  ser  la  “acción 

final” un concepto eminentemente jurídico y que sólo 

puede ser explicada con datos de la realidad sensible, 

nada  puede  ser  falsamente  forzado  porque  la 

explicación  intrasistemática  colisionaría  en  su 

argumentación central. Entonces la resolución del caso 

que motiva este análisis, debería dirigirse a atender 

la realidad óntica del asunto y, consumar esta idea 

inicial:  la defensa dio por configurada la acción al 

reconocer que los actos si fueron llevados a cabo pero 

por una situación justificante. En esos términos, hay 
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dos  cuestiones  para  examinar:  a)  un  expreso 

reconocimiento defensista de que los actos se llevaron 

adelante cuanto menos con “un algo de voluntad” y, b) 

a su vez, la pretensión de encastrarlos en la idea de 

la  justificación  o  inexigibilidad  de  una  conducta 

heroica. 

Frente a ambas, debe dilucidarse si, en 

especial la segunda –puesto que la primera configura 

el dolo de la imputación subjetiva-; no haría más que 

habilitar  las  propias  bases  para  falsear  el  dato 

ontológico de la acción. 

Si bien es cierto que la regla técnica 

indica que  […Q]uien está amenazado de muerte realiza 

acciones, sólo que con voluntad no libre, por lo cual 

plantearía  [en  realidad]  un  problema  de  necesidad 

(justificante o exculpante, según la magnitud de la 

lesión  que  cause  y  de  la  que  evite)  pero  no  la 

ausencia de acto…] (Zaffaroni, Eugenio Raúl; y otros 

“Manual de Derecho Penal. Parte General”, Ed. Ediar, 

Buenos Aires, año 1991, pág. 326 “in fine”). 

Pero éste es sólo un aspecto del asunto 

explicado por la defensa (indicado  supra  en la letra 

“a”),  un  conflicto que  –según  señala-  tuvieron  sus 

ahijados procesales en el contexto en que se dieron 

los  hechos  pero,  el  segundo  aspecto  de  la  idea 

defensista (indicado supra en la letra “b”) tiene que 

ver con que la discusión dogmática afirmada por el Dr. 

Dorronsoro,  finca  en  que  ese  conflicto;  fue  en 

realidad un conflicto de intereses que, dependiendo de 

la jerarquía de ellos, no puede solucionarse más que 

en  el  ámbito  de  la  justificación  penal  o  en  la 

categoría dogmática de la culpabilidad (punto n° 4). 

Entonces  hasta  aquí,  hay  un 

reconocimiento  expreso  de  las  partes,  de  que 

existieron  acciones  físicas  que  fueron  típicamente 

evitables desde las dimensiones objetiva y subjetiva.

Ahora  bien,  y  formuladas  todas  éstas 

disquisiciones  y  cambiando  el  ángulo  para 

posicionarnos  técnicamente  de  lleno  en  el  único 
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análisis,  cabe  decir  que  la  apuesta  que  hace  el 

derecho  penal  en  el  ámbito  de  la  justificación, 

siempre nos invita a realizar un juicio de valor mucho 

más extenso y amplio, que a comparación de aquél que 

se realiza en el ámbito del juicio de tipicidad (nos 

remitimos al capítulo de la calificación). Esto ocurre 

básicamente  porque  en  la  categoría  de  la 

antijuricidad, el juicio de valor que ha de realizarse 

allí, involucra a todo el ordenamiento jurídico dado 

que  las  causas  de  justificación  –como  el  estado  de 

necesidad justificante, o la legítima defensa, o los 

supuestos  de  inexigibilidad-  provienen  de  distintas 

ramas  de  dicho  ordenamiento  y  no  solo  del 

jurídicopenal (Zaffaroni, Eugenio Raúl, ob. cit. pág. 

479). 

A nuestro juicio, corresponde decir –lo 

cual  hace  que  queden  aún  más  aclaradas  las  ideas 

precedentes- que la teoría del ilícito funciona sobre 

la base de un esquema o sistema de comprobación que 

podríamos denominar “inverso”. Ese concepto que indica 

conceptualmente  también  la  idea  de  “negatividad”, 

implica que el sistema del ilícito funciona bajo una 

imagen  contraintuitiva,  es  decir,  habrá  acción 

evitable  “salvo  que  aparezca”  una  condición  que  la 

excluya, habrá tipicidad “salvo que aparezca” un error 

de  tipo  por  ejemplo  o  cualquier  otra  circunstancia 

proveniente  de  los  criterios  negadores  de  la 

imputación  objetiva,  habrá  antijuricidad  “salvo  que 

aparezca”  una  causa  o  cualquier  otra  situación  de 

justificación  de  la  conducta  y,  habrá  culpabilidad 

“salvo  que  aparezca”  algún  caso  de  error  de 

prohibición  o  supuesto  de  inexigibilidad que  la 

elimine;  por  mencionar  solo  algunas  condiciones 

excluyentes de éstas categorías. Este, en suma, es ese 

fenómeno de corroboración “inverso” que permite, o no, 

el  derrotero  por  cada  uno  de  los  eslabones  de  la 

teoría del ilícito hasta que aparezcan las eventuales 

condiciones que excluyan el eslabón de que se trate. 

En sintonía con ello, claramente, uno de los sectores 
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donde más se observa el fenómeno contraintuitivo es en 

la antijuricidad (Hans-Heinrich Jescheck, Tratado  de 

derecho  penal  parte  general,  cuarta  edición,  Ed. 

Comares-Granada, año 1993, pág. 210, y en Zaffaroni, 

Eugenio Raúl, Manual ob. cit.… año 2005, págs. 455 y 

ss., entre otros más), pues pareciera que a partir de 

la lectura del código penal podría interpretarse que 

la  norma  imperativa  del  sistema  del  ilícito  ordena 

que, por ejemplo,  “debes no matar”  (art. 79 del CP) 

pero, por otro lado, y de la lectura del mismo código 

sustantivo; una norma permisiva, justamente del mismo 

sistema,  nos  dice  que  “puede  quitarse  la  vida  de 

alguien,  sólo  y  en  la  medida  que  esté  justificado” 

(conforme las previsiones contenidas en el texto del 

art. 34 del CP). 

Bien, éste es uno de los ejemplos más 

claros  para  entender  que  el  sistema  se  muestra  por 

momentos  contradictorio  pero  no  lo  decimos  en  tono 

peyorativo, pues está bien que lo sea pues fue pensado 

para que funcione sistemáticamente de esa manera. En 

esa  clara  premeditación,  el  legislador  nacional  ha 

querido que esa lógica jurídicopenal funcione de esta 

manera –independientemente de los intentos esmerados y 

reconocidos  de  la  doctrina  para  armonizar  dicho 

método,  como  puede  ser  la  teoría  de  la  tipicidad 

conglobante del Dr. Zaffaroni (Zaffaroni, Eugenio Raúl 

B, Manual… año 2005, ob. cit. págs. 365 a 380)- y así 

lo  ha  drenado  en  ciertas  normas  de  nuestro  texto 

sustantivo. 

Ahora bien, el sentido de interpretación 

con que se presenta el ámbito de la justificación –

eslabón donde ha de estribar el funcionamiento de las 

causas  de  justificación-,  se  encuentra  representado 

por algunas eximentes cuyo funcionamiento no es tan 

disímil al funcionamiento en el cual se inscribe la 

tipicidad por ejemplo. 

Ciertamente,  cuando  Santiago  Mir  Puig 

dice que  “el fundamento de la justificación debe ser 

doble”  (Santiago  Mir  Puig,  Derecho  Penal,  Parte 
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General, Ed. Bdef, Buenos Aires, 2005, pág. 419/420) 

nos permite reflexionar –al menos someramente- sobre 

una discusión dogmática muy vinculada al argumento de 

la “correspondencia o proporción” (en sentido similar, 

Santiago Mir Puig, ob. cit. pág. 446) que debe existir 

entre los ámbitos centrales del ilícito en los que el 

intérprete hace juicios de valor profundos:  tipicidad 

y antijuricidad. Cierta simetría que debe haber en sus 

presupuestos, a punto tal que podrían denominarse bajo 

los mismos títulos pero con distintos condimentos. Es 

decir,  si  de  la  tipicidad  se  desprenden  dos 

dimensiones, una objetiva y otra subjetiva, pues bien, 

en la antijuricidad habremos de encontrar los mismos 

estadios pero, como se dijo, con distintas aristas. 

Por  tanto,  en  esa  dimensión  objetiva  de  la 

antijuricidad, encontraremos –como es de esperar- los 

presupuestos  objetivos  de  cualquier  causa  de 

justificación, elementos tales que; también deben ser 

“conocidos  y  queridos  por  el  autor” (Santiago  Mir 

Puig, ob. cit. pág. 419/420). 

Este  tema,  es  decir,  cómo  han  de 

funcionar las exigencias objetivas y subjetivas en el 

ámbito  de  la  justificación,  y  aún  más;  si  deben 

hacerlo  de  manera  simétrica  al  funcionamiento 

tradicional  de  la  tipicidad,  ha  sido  álgidamente 

discutido  en  la  doctrina  (en  cuanto  a  la  forma  de 

manifestarse  dichos  requisitos  y  de  las  discusiones 

además del autor que mencionamos párrafos más arriba y 

que puede ser consultado en páginas 429, 431 a 433, 

435 a 437,  446 a 450, 454 a 455, 460, 462 a 463, 

pueden  mencionarse  también  entre  otros  como,  Claus 

Roxin,  Derecho  Penal:  Parte  General,  Tomo  I, 

Fundamentos. La estructura de la Teoría del Delito, 

Títulos, Los elementos subjetivos de justificación, La 

necesidad  de  elementos  subjetivos  de  justificación, 

Los  efectos  de  las  causas  de  justificación,  Ed. 

Civitas Madrid, año 1997, págs. 596 y sgtes.; Gunter 

Jakobs, Derecho Penal Parte General… ob. cit., págs. 

431 a 434 y ss. y José  Cerezo  Mir, Derecho  Penal: 
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Parte  General,  Ed.  B  de  F,  año  2008,  págs.  501  y 

sgtes.). 

Ahora  bien,  al  margen  de  que  la 

comprobación de los elementos objetivos y subjetivos 

que  tienen  en  el  fondo  estas  eximentes,  como  puede 

verse,  con  algunas  variantes  en  el  análisis  de  las 

distintas  discusiones  dogmáticas,  lo  cierto  es  que 

queda  por  determinar  si,  de  plano,  conforme  las 

argumentaciones  vertidas  por  las  defensas,  puede 

quedar  evidenciada  una  causa  de  justificación 

-manifestada  entonces objetiva y subjetivamente- que 

permita un descargo a partir de los comportamientos de 

sus  defendidos.  Concretamente,  si  es  correcto  el 

planteo que invoca el Dr. Dorronsoro al reclamar la 

vigencia  de  un  estado  de  necesidad  disculpante, 

manifestado objetiva y subjetivamente en el hecho; con 

la aptitud suficiente para tornar inexigible –o no- un 

comportamiento ajustado a derecho. 

Para  dilucidar,  entonces,  si  puede 

contemplarse o no este supuesto de inexigibilidad de 

otra  conducta  en  el  marco  de  los  argumentos 

precedentes,  seguidamente  han  de  exponerse  algunas 

concepciones  materiales  que  ofrecerán  de  manera 

considerable,  las  herramientas  de  definición 

necesarias  para  determinar  adecuación  o  no  de  ese 

supuesto. 

B.-3.- Diferencias valorativas entre la 

necesidad justificante y la disculpante:

B.  3.  a.-  Para  dar  respuestas  al 

planteo,  corresponde  abordar  algunos  conceptos  que 

explican  el  funcionamiento  de  una  causa  de 

justificación clásica, por la que preferimos iniciar 

el  análisis:  el  estado  de  necesidad  justificante 

(reconocida en el artículo 34 inc. 3 de nuestro código 

de rito). El profesor Enrique Bacigalupo correctamente 

la  ha  definido  al  decir  que:  […E]l  fundamento 

justificante del estado de necesidad es […] el interés 

preponderante que con la acción se salva […]. Hay dos 
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formas de estado de necesidad: estado de necesidad en 

el  que  colisionan  intereses  jurídicos  y  estado  de 

necesidad  en  el  que  colisionan  deberes  jurídicos…]. 

Respecto  del  primero  de  los  supuestos,  el  autor 

sostiene: […L]a situación que se encuentra en la base 

de  todo  estado  de  necesidad  es  una  colisión  de 

intereses jurídicos, caracterizada por la inminencia 

de  pérdida  de  uno  de  ellos  y  la  posibilidad  de 

salvación  del  mayor  valor  sacrificando  el  de  menor 

valor  […].  Esta  situación  sólo  dará  lugar  a 

justificación  cuando  no  haya  sido  creada  por  el 

titular del interés jurídico amenazado […] la colisión 

puede darse entre cualquier interés jurídico […] se 

debe tener en cuenta tres aspectos para determinar la 

diferencia valorativa desde el punto de vista de la 

teoría de los intereses jurídicos: a) debe partirse de 

la relación jerárquica de los bienes jurídicos […]. b) 

Debe  considerarse  luego  el  merecimiento  de  una 

protección del bien jurídico de más jerarquía en la 

situación  social  concreta  […].  c)  la  diferencia  de 

valor  de  los  intereses  que  colisionan  debe  ser 

esencial;  no  cualquier  diferencia,  entonces,  sino 

solamente  una  diferencia  considerable  […]  está 

excluida  del  estado  de  necesidad  una  colisión  de 

intereses  en  la  que  la  salvación  de  uno  de  ellos 

requiera  la  lesión  de  un  bien  jurídico  altamente 

personal  -por  ejemplo:  la  vida,  la  integridad 

corporal,  el  honor  […].  La  acción  por  la  que  se 

sacrifica  el  interés  de  menor  jerarquía  debe  ser 

necesaria  para  la  supervivencia  del  interés  que  se 

salva.  Si  no  es  necesario  sacrificar  el  bien  que 

resulta lesionado, no puede admitirse la justificación 

[…]. El estado de necesidad sólo puede  invocarlo el 

que no esté obligado a soportar el peligro […]. El 

estado de necesidad puede darse también cuando a una 

persona le incumbe el cumplimiento de dos deberes, a 

la  vez,  que  le  imponen  la  obligación  de  realizar 

comportamientos  que  son  excluyentes…], el  subrayado 

nos pertenece (Enrique Bacigalupo, “Lineamientos de la 
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teoría del delito, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 

año 2007, págs. 111 y sgtes.).

En el mismo orden de ideas, y llegado el 

momento  de  definir  también  esta  eximente,  el 

catedrático  español  Santiago  Mir  Puig  señaló  lo 

siguiente,  […E]xiste  una  definición  de  estado  de 

necesidad  usual  en  la  doctrina:  <estado  de  peligro 

actual para legítimos intereses que únicamente puede 

conjurarse  mediante  la  lesión  de  los  intereses 

legítimos de otra persona> […] el estado de necesidad 

sólo justifica cuando <el mal causado no es mayor que 

el que se trate de evita> […]. Además del principio de 

necesidad, en el estado de necesidad, debe respetarse 

pues,  una  versión  estricta  del  principio  de 

proporcionalidad de los intereses en conflicto […] a 

igualdad  de  legitimidad  en  las  situaciones  de  los 

sujetos, lo que decide el conflicto es la importancia 

de los intereses en juego. ¿Por qué uno de los sujetos 

habría de soportar una lesión más grave que la que 

amenaza al otro? […] se dice que concurre colisión de 

deberes  cuando  para  cumplir  un  deber  es  preciso 

infringir otro […]. La historia dogmática del estado 

de necesidad ha ofrecido tres fundamentaciones […] a) 

la teoría de la adecuidad […] parte de la idea de que 

la  acción  realizada  en  estado  de  necesidad  no  es 

conforme a Derecho, no es jurídicamente correcta, pero 

que  no  puede  castigarse  por  razones  de  equidad  […] 

habida  cuenta  de  que  la  situación  de  coacción 

psicológica en que actúa el sujeto. Procede de Kant. 

[…] b) La teoría de la colisión […] sostiene […] que 

el  fundamento  del  estado  de  necesidad  radica  en  el 

mayor valor objetivo que para el Derecho tienen los 

intereses  salvados  en  comparación  con  los  intereses 

que se sacrifican…].

B.3.  b-  Asimismo,  resulta  necesario 

entonces señalar la diferencia existente en términos 

de  colisión que  pueda  originar  otro  estado  de 

necesidad –el disculpante o exculpante- el cual opera 

o  repercute  en  un  ámbito  diferente  al  de  la 
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justificación,  y  en  ese  sentido  este  autor  explica 

que: […c)  La  teoría  de  la  diferenciación,  es  la 

dominante en la actualidad. Entiende que el criterio 

del conflicto psicológico señalado por la teoría de la 

adecuidad  y  el  principio  del  interés  predominante 

destacado  por  la  teoría  de  la  colisión  deben 

utilizarse para explicar, respectivamente, dos grupos 

de casos diferentes de estado de necesidad. […] a) En 

un  primer  grupo  de  supuestos  puede  decirse  que  el 

fundamento de la exención es la salvación del interés 

objetivamente más importante: son los casos en que se 

lesiona un interés esencialmente inferior al que se 

salva.  Concurre  entonces  un  estado  de  necesidad 

justificante  […].  b)  El  segundo  grupo  de  supuestos 

sería el de los casos en que el interés lesionado no 

es esencialmente inferior al que se salva […]. Pero, 

como no se salva un interés esencialmente superior, no 

cabe  justificación,  sino  sólo  exclusión  de  la 

culpabilidad (esto es, de la imputación personal): se 

habla aquí de un estado de necesidad exculpante…]. Lo 

subrayado  aquí  también  nos  pertenece  (Santiago  Mir 

Puig, “Derecho Penal: parte general”, Editorial B de 

F, Argentina, agosto de 2009, págs. 451/6).

B.3.  c.-  En  esencia  entonces,  la 

“justificación” con clara influencia en las categorías 

dogmáticas  como  la  antijuricidad  y  la  culpabilidad, 

implica, por parte del intérprete, un juicio de valor 

que no es impersonal sino, antes bien, lo esperable en 

concreto del receptor o destinatario de la norma,  […

D]e  ahí  que  sus  normas [las  del  derecho]  hayan  de 

entenderse  como  proposiciones  de  deber  dirigidas  a 

cada  persona  […].  Tarea  del  Derecho  es  dirigir  al 

hombre  hacia  un  querer  correcto  en  su  contenido…] 

(Hans-Heinrich Jescheck, ob. cit. pág. 213). 

En este sentido, un juicio de valor que 

nace  en  el  ámbito  de  la  justificación  –como 

medianamente ya se adelantó- conlleva a realizar un 

juicio de contravaloración axiomático, que prevea todo 

lo relativo a los resultados y secuelas provenientes 
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de la resolución personal ante la colisión de males de 

distinta o de  igual  jerarquía.  […C]on todo, para la 

antijuricidad  de  una  acción  interesa  no  solo  la 

voluntad de acción, sino también sus efectos, pues, 

sin duda, implica una diferencia para la gravedad del 

injusto la manera en que se ha manifestado la voluntad 

contraria al Derecho y, en especial, si ha lesionado o 

no el objeto de la acción protegido por el precepto 

penal…] (Hans-Heinrich Jescheck, ob. cit. pág. 214).

Ese juicio de valor o contravaloración 

de  una  norma  imperativa  (por  una  permisiva, 

lógicamente), implica manejarnos dentro de los límites 

conceptuales y sobre la base de si los comportamientos 

reprochados en esta causa penal, se condicen con la 

educada aspiración tenida en mente por el legislador a 

la  hora  de  formular  las  previsiones  de  la  norma 

permisiva.  Y  la  contravaloración  significará,  antes 

bien,  desde  la  descripción  puramente  externa  de  la 

norma, que el imperativo viene a ser contravalorado 

por un permiso que, desde la contemplación material 

del evento; resultaba a la claras preferible antes que 

el comportamiento típico. Hay, desde el punto de vista 

naturalista, entonces, sobre la base intrínseca de la 

“justificación  en  general”,  un  compartir  la 

expectativa del legislador y un mensaje claro de éste 

por el que termina exceptuando de pena a aquél que ha 

elegido el camino legal. 

B.3.d.-  Entonces,  conforme  los  puntos 

precedentes, el pretender “justificar de modo genérico 

el  dominio  de  la  subversión”  a  partir  de  los 

comportamientos reprochados, nos lleva a decir que: en 

modo  alguno  evidencia  ni  la  validez  física  de  la 

eximente  ni  su  vigencia  en  los  casos  invocados. Es 

decir,  ante  desmesurada  proyección  de  las  conductas 

evitables  al  exterior,  donde  se  trata  en  el 

particular, de la presencia de todos los conocimientos 

y facultades que fueran exactos para configurar tamaña 

y desmesurada infracción normativa; no cabe receptar –

ni  siquiera  de  modo  solapada-  ninguna  eximente. 
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Gravedad  escalonada  del  injusto  contra  las  personas 

que  se  ubican  en  la  “cúspide  de  la  valoración 

jurídica” (Causa 13/84), que ha endentado con cada uno 

de  los  preceptos  vinculantes  de  los  comportamientos 

típicos;  justamente  por  el  apartamiento  a  la 

obediencia irrestricta a las que ellas convocan. 

Así,  la  Cámara  Federal  resolvió  lo 

siguiente  (causa  13/84):  […P]ara  Graf  Zu  Dohna, 

antijurídico no es lo que está prohibido por el hecho 

de estarlo sino que, al contrario, se debe afirmar que 

el  ordenamiento  jurídico  prohíbe  lo  que  resulta 

antijurídico.  Luego,  la  antijuridicidad  resulta  el 

presupuesto  de  toda  prohibición  en  general  y  debe 

encontrarse en las razones que motiven al legislador 

tanto  a  establecer  prohibiciones  como  a  conceder 

facultades. Esas razones las encuentra en la justicia 

y  nos  dice  que  una  conducta  es  injusta  cuando  no 

concuerda,  en  su  situación  especial,  con  el  ideal 

social (Jiménez de Asúa, op. cit., T. III, p. 997). En 

síntesis, y según las palabras de Dohna "El elemento 

de ilicitud implica pues que la conducta en cuestión 

debe estar en oposición con la idea de lo correcto o 

justo, que no pueda ser pensada como recto medio para 

un  fin  recto…]  ("La  Ilicitud",  traducción  del  Dr. 

Faustino Ballué, Editorial Jurídica  Mexicana, México 

1959, pág. 3 y 4) [...]. La sociedad es una comunidad 

de  intereses  que  tutela  el  conjunto  de  ellos  el 

concepto unitario de cultura. Normas de cultura son 

órdenes y prohibiciones por las que una sociedad exige 

el  comportamiento  que  corresponde  a  su  interés.  Es 

antijurídica  aquella  conducta  que  contradice  las 

normas de cultura reconocidas por el Estado [...]. El 

tribunal concluye que las privaciones, ilegales de la 

libertad, tormentos, apremios ilegales, homicidios y 

robos que constituyen el objeto de este proceso, son 

también,  materialmente  antijurídicos.  Esos  hechos 

típicos dañaron bienes jurídicos de vital importancia 

y fueron antisociales, en la medida que, atacando los 

valores fundamentales de la persona, en los que reposa 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

la  vida  comunitaria,  y  subvirtiendo  los  principales 

valores del derecho positivo del Estado contradijeron 

el  orden  jurídico  que  regula  los  fines  de  la  vida 

social  en  común  [...].  Tal  discordancia  entre  los 

actos  realizados  y  lo  admisible  para  la  conciencia 

civilizada  -que  en  esto  consisten  las  normas  de 

cultura-  aparece  reconocida  por  los  propios 

Comandantes  cuando  entendieron  necesario  mantener 

ocultos  los  procedimientos  utilizados,  aún  luego  de 

concluida la lucha…].

Sin  perjuicio  de  lo  dicho 

precedentemente, con lo que puede marcarse el comienzo 

y, a la vez,  el cierre total de la discusión sobre 

estas  eximentes, se  transcribirán  otros  párrafos  en 

los que ese Tribunal entendió (causa 13/84) que bajo 

ningún concepto correspondía declarar la vigencia de 

ellas:  […P]recisados  los  requisitos  del  estado  de 

necesidad  justificante,  toca  ver  si  la  conducta 

atribuida los enjuiciados se adecua a sus exigencias. 

Parece claro que los hechos típicos en que se basa la 

acusación  -privaciones  ilegales  de  la  libertad, 

tormentos, robos, homicidios- importaron la causación 

de un mal por parte de quienes tenían responsabilidad 

en el uso de la fuerza estatal. También que ese mal 

estuvo  conectado  causalmente  con  otro  mal,  que  se 

quería evitar y que consistía en los hechos de terror 

que  producían  las  bandas  subversivas.  Estos  hechos 

presentaban dos aspectos que, en lo que aquí interesa, 

consistían: a) por un lado, en la concreta, actual y 

presente existencia de un mal que eran las muertes, 

atentados con explosivos, asaltos; b) por el otro, en 

el  peligro  que  entrañaban  para  la  subsistencia  del 

Estado. Se trataba, pues, de impedir la prosecución de 

lo primero, y de evitar la consecución de lo segundo, 

cosa  que  tendría  lugar  si  las  organizaciones 

terroristas  tomaban  el  poder.  Sin  embargo,  este 

Tribunal considera que tal causa de justificación no 

resulta aplicable. En primer lugar porque si bien es 

cierto que el estado de necesidad puede generarse en 
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la conducta de un tercero, ello es a condición de que 

no se trate de, una conducta agresora, porque en tal 

caso lo que jugaría seria la legítima defensa, propia 

o  de  tercero  (art.  34,  inc.  6,  C.P.).  En  segundo 

lugar, si se secuestraba y mataba para evitar que se 

siguiera  matando  y  secuestrando,  no  se  estaría 

produciendo un "mal menor" para evitar un "mal mayor". 

En todo caso los males habrían sido equivalentes, lo 

que  excluye  a  dicha  causal.  En  tercer  lugar  si  se 

cometieron  por  parte  de  los  enjuiciados  todas  esas 

conductas  típicas  para  evitar  que  los  insurgentes 

tomaran el poder político para establecer un régimen 

liberticida, tiránico y atentatorio contra las bases 

mismas  de  la  nacionalidad,  dicho  mal,  aun  cuando 

pudiera ser de mayor entidad al cometido con finalidad 

evitadora,  distaba  de  ser  inminente.  En  efecto,  si 

bien  este  Tribunal  coincide  con  las  defensas  en  el 

grado de perversidad y gravedad que había alcanzado el 

terrorismo e incluso en los propósitos que aquéllas le 

asignan, éstos se hallaban lejos de concretarse. Los 

subversivos no se habían adueñado de parte alguna del 

territorio  nacional;  no  habían  obtenido  el 

reconocimiento de beligerancia interior o exterior; no 

resultaban  desembozadamente  apoyados  por  alguna 

potencia  extranjera;  y  carecían  del  apoyo  de  la 

población. En fin, el mal que hubiera constituido la 

toma del poder no aparecía como cercanamente viable, 

no se cernía como una acuciante posibilidad y, por lo 

tanto,  la  reacción  que  en  ese  caso  hubiera  podido 

generar -que tampoco podría haber sido la regresión a 

la ley de la selva- no contaba con las condiciones 

previas  que  la  justificaran.  En  cuarto  lugar  no  se 

satisfizo  la  exigencia  de  la  utilización  -y 

agotamiento- de un medio inocente o menos gravoso. En 

el estado en que se encontraba la lucha antisubversiva 

cuando la Junta Militar se hizo cargo de su conducción 

política y teniendo en cuenta las amplias facultades 

que ella y las autoridades que le estaban subordinadas 

tenían, tanto en función legislativa como ejecutiva e 



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

instrumental, pudieron razonablemente haber recurrido 

a gran cantidad de medios menos gravosos que aquellos 

a los que se echó mano. En efecto, se hubiera podido 

dictar nuevas leyes penales y procesales tendientes a 

acelerar  el  trámite  de  las  causas  contra  elementos 

subversivos;  dotar  a  la  justicia  de  más  adecuados 

medios materiales para cumplir su cometido; declarar 

el  estado  de  guerra;  dictar  bandos;  disponer  la 

aplicación  del  juicio  sumarísimo  del  Código  de 

Justicia Militar a los subversivos autores de delitos 

comunes,  militares  o  contemplados  en  los  bandos; 

arrestar a disposición del Poder Ejecutivo Nacional a 

todos los presuntos terroristas respecto de los cuales 

no hubiera probanzas suficientes como para someterlos 

a la justicia; ampliar el derecho de opción de salida 

del  país  Imponiendo  gravísima  pena  por  su 

quebrantamiento;  privilegiar  la  situación  de  los 

insurrectos  desertores  o  delatores;  suscribir 

convenios con las naciones vecinas para evitar la fuga 

o actividades preparatorias de delitos subversivos en 

su territorio; entre otras tantas posibilidades. Como 

se ve, era muy largo el camino previo a recorrer antes 

de  instaurar  en  la  sociedad  argentina  un  estado  de 

faida,  una  situación  de  venganza  colectiva  […]  No 

puede  concluirse  el  tema  sin  referirse  a  la  última 

exigencia de la eximente, esto es, que el autor del 

mal que se pretende justificar no esté jurídicamente 

obligado a soportarlo. Se estableció más arriba que la 

sociedad  argentina  no  estaba  obligada  a  ello.  En 

cambio,  las  Fuerzas  Armadas,  de  seguridad  y 

policiales, por ser las depositarias de las almas de 

la  Nación  están  obligadas  a  soportar  la  agresión 

armada  y  a  repelerla,  tanto  en  defensa  de  aquella 

cuanto propia. Del análisis de las constancias de la 

causa, de lo oído en la audiencia y de lo expuesto por 

las  defensas  y  los  procesados  en  ocasión  de  sus 

indagatorias  y  la  audiencia  del  artículo  490  del 

Código  de  Justicia  Militar,  parece  desprenderse  que 

los Comandantes de las Fuerzas Armadas encararon la 
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lucha  antisubversiva  como  una  cuestión  ajena  a  la 

sociedad,  a  su  derecho  y  a  sus  normas  éticas, 

culturales  y  religiosas,  más  como  una  cuestión  de 

autodefensa, de amor propio, de revancha institucional 

que como brazo armado de la Nación…]. 

No  está  de  más  recordar,  tal  como  se 

señaló  en  el  “Exordio”,  que,  en  la  época  de  los 

sucesos, existía, a juicio de la Cámara Federal, una 

situación de conflicto armado interno, que activó las 

disposiciones del artículo 3 común de las convenciones 

de Ginebra de 1949. De este modo, el secuestro, la 

imposición  de  sufrimientos  físicos  y  psíquicos,  la 

muerte  y  la  desaparición  de  gente  indefensa, 

inhabilitan,  desde  el  propio  origen;  cualquier 

razonamiento  que  implique  una  justificación  de  esa 

matanza y desolación.

Para  completar  la  idea,  de  toda  la 

jurisprudencia ocupada del tema se lee entre líneas 

que la dictadura, contaba con un ejército profesional 

y todos los recursos estatales, para hacer frente a la 

problemática  guerrillera.  Al  elegir  la  “solución 

final” de la cuestión, se convirtió, en su derrotero, 

en un monstruo de únicas proporciones, que aplastó a 

todo lo que se consideraba opositor al régimen, y dejó 

a la sociedad argentina el lastre de esta tragedia; 

aunque, bueno es reconocerlo, el juzgamiento de esos 

crímenes en el seno de la propia sociedad, tienden, de 

algún modo, a mitigarlo.  

Ante lo expuesto, consideramos que queda 

totalmente refutada la hipótesis de la defensa sobre 

el actuar justificado de  Raúl Armando Cabral, Miguel 

Conde, Jorge Luis María Ocaranza, José Ángel Iturri y, 

por tal razón, el planteo del Dr. Dorronsoro debe ser 

rechazado tal como se adelantó al inicio. 

Ahora  bien,  por  fuera  de  éste  caso 

individual,  en  el  que  se  planteó  un  supuesto  de 

inexigibilidad de otra conducta, las defensas también 

esbozaron  en  formatos  muy  parejos  y  semejantes, 

argumentos  defensistas  por  los  que  se  eximía  de 
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responsabilidad  a  sus  defendidos  por  influencia  de 

“otros”  dispositivos  que  también  excusaban  de 

responsabilidad a los acusados. 

Veamos:

B.    4.-Culpabilidad:  reprochabilidad  de   

los injustos  penales.  Inexistencia de toda causa de 

exculpación y/o disculpación. 

B. 4. a- En el sentido apuntado  supra 

recuérdese que el Dr. Dorronsoro hizo referencia al 

particular  contexto  institucional  y  político  en  que 

sucedieron los hechos, haciendo especial hincapié en 

el  padecido  esquema  institucional  y  el  consecuente 

anulación de los poderes de modo total y el Estado de 

sitio  público y notorio a partir del 24 de marzo de 

1976  que  se  produjo  en  nuestro  país,  mediante  la 

instalación del gobierno de facto protagonizado por la 

Junta  Militar  Argentina  que  destituyo  al  Gobierno 

Constitucional  de  la  Sra.  María  Stella  Martínez  de 

Perón,  a  cargo  del  Poder  Ejecutivo  Nacional  a  esa 

fecha. 

También, que surgió un plan sistemático 

implementado por la Junta Militar  […e]jecutado desde 

las tres Comandancias que ejercían el Poder Ejecutivo, 

quienes  subordinaron  en  forma  absoluta  a  sus 

decisiones y al ejercicio de las acciones concretas a 

las demás fuerzas de seguridad de nuestro país. Ello 

también  fue  posible  si  se  considera  que  el  Poder 

Ejecutivo formal y materialmente era ejercido por la 

Comandancia de la Junta Militar en pleno…]. 

A las claras la indicación de la defensa 

tuvo que ver con el innegable cumplimiento obligatorio 

de los mandatos antijurídicos y la cuasi nula facultad 

de control de las órdenes emanadas del superior por 

parte de los subordinados.

Sobre  esta  cuestión  sostuvo  que  su 

planteo  se  fundamentaba  en  la  cuestión  de  si  sus 

defendidos  –encorsetados  en  una  supuesta  amenaza 

inminente  del  superior  jerárquico-  tuvieron  o  no 
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realmente la posibilidad de cerrase en una negativa 

acatar las órdenes recibidas. 

B.4.b- Dijeron los Dres. Velo y Laborde, 

que bajo el título de “culpabilidad – participación- 

imprecisión  de  la  imputación”,  los  defensores 

sostuvieron  que  […E]l  sólo  hecho  de  haber  sido 

conscripto durante la época del proceso no implica por 

sí misma  una  responsabilidad  en  crímenes  de  lesa 

humanidad….].  Sostuvieron  que  los  acusadores  […

o]mitieron precisar sobre lo que se ha dado en llamar 

el  sustantivo  de  la  teoría  del  delito,  el  elemento 

esencial ante el que se cimentan los demás estamentos 

lógicos:  NO  HAN  PRECISADO  LA  CONDUCTA  PUNIBLE  DE 

VALLEJOS...].  Dejaron  entrever  a  través  de  sus 

planteos  que  la  acción  humana  tiene  un  correlato 

elemental a la hora de analizar el último estrato de 

la  teoría  del  delito […l]a  verificación  de  la 

existencia  de  una  acción  humana  voluntaria  es  un 

elemental requisito para comenzar a indagar acerca de 

los  siguientes  estamentos  lógicos  que  habilitan  la 

sanción penal…culpabilidad…]... 

En esa línea de análisis en la que se 

refirieron a las formas de participación del injusto –

recordemos que el injusto termina en la categoría de 

la  culpabilidad-  fundaron  de  modo  subsidiario  una 

participación  secundaria,  para  lo  cual  hicieron 

disquisiciones vinculadas a la tesis de Roxin (1963) 

sobre la dominabilidad del hecho. 

Dijeron  que  los  argumentos  cargosos 

ampliaron la culpabilidad […S]e afirmó en la acusación 

fiscal  que  todos  los  imputados  son  responsables  de 

todos los hechos cometidos en la órbita de la ESMA…

Esta afirmación implica una ampliación irracional del 

ámbito  de  punibilidad.  Además,  una  solución  legal 

basada en esta premisa resultaría injusta porque no 

haría  distinción  entre  los  distintos  grados  de 

responsabilidad  que  ostentaban  los  imputados, 
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atribuyendo  la  misma  responsabilidad  a  jerarcas, 

mandos intermedios y subordinados…]. 

También,  se  hicieron  por  su  parte 

referencias expresas y estimaciones dogmáticas por las 

que su defendido habría obrado bajo el dominio de “un 

otro”;   sea  bien  por  caución,  por  error,  […L]a 

indefinición acerca del aporte objetivo y subjetivo en 

los  injustos  que  se  le  indilga  a  VALLEJOS  se  ve 

reflejada  principalmente  en  la  manera  en  que  las 

acusaciones  estimaron  la  intervención  del  imputado 

según  las  pautas  dogmáticas  de  la  participación 

criminal. Por ejemplo, se le endilga autoría mediata: 

Es sabido que es autor mediato quien comete el hecho 

“por  medio  de  otro”,  dominándole  la  voluntad  por 

coacción,  por  error  o  en  virtud  de  aparatos 

organizados  de  poder.  Se  trata  de  un  autor  que 

interpone como ejecutor material a otra persona. Lo 

determinante es la responsabilidad del autor mediato 

en virtud de su superior dominio de la decisión…]; lo 

cual sin dudas; conlleva el análisis al plano de la 

reducción  del  ámbito  de  autodeterminación 

característico de la culpabilidad. 

Se  destacó  que  su  condición  de 

conscripto  nada  era  lo  que  podía  dominar  dado  que 

asumió  una  actitud  similar  a  la del  sometimiento  e 

inclinación  […O]bjetivamente, ex ante, resulta claro 

que VALLEJOS, por su condición de conscripto, no podía 

jamás tener el dominio de un plan de represión ilegal 

que implicara la coordinación de efectivos militares, 

armamentos,  medios  logísticos….En  el  tipo  objetivo 

sistemático,  la  imputación  significa posibilidad  de 

concurrir  al  hecho  con  dominio  del hecho 

(dominabilidad)…]. Para preguntarse luego si […P]odía 

un soldado de la última categoría dominar el curso de 

la causalidad que habría sido determinado por otros 

miembros del grupo, con jerarquía militar y poder de 

mando?  Es  claro  que  no.  ¿Podía  VALLEJOS  diseñar  y 

dominar un plan de secuestro con el Jorge ACOSTA?...] 
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Al referirse en estos términos, lo que 

hacen los defensores es describir –en rigor de verdad- 

no  sólo  el  nivel  de  obediencia  que  le  cabía  a 

Vallejos,  sino  también  a  los  distintos  grados  de 

responsabilidad de los imputados; lo cual no deja de 

ser  una  referencia  expresa  a  la  graduación  de  la 

culpabilidad también. 

Y aún más lo hacen al referirse a […E]s 

evidente que no puede ser otra la interpretación, ya 

que VALLEJOS ostentaba un carácter funcional inferior, 

totalmente reemplazable y accesorio, y, en orden a una 

hipotética  presencia  física,  daba  lo  mismo  si  el 

presente en el lugar era él o cualquier otro de igual 

rango, pues ello no obstaba a la configuración de los 

hechos  tal  como  habían  sido  orquestados  en  los 

estamentos  de  mando  correspondientes….¿Acaso  es 

razonable  estimar  que  VALLEJOS  estaba  en  el  mismo 

nivel de decisión que CHAMORRO y ACOSTA?...].

B.4. c.-  Resumiendo y como ya venimos 

adelantando,  existe  un  hilo  conductor en  las 

argumentaciones vertidas por “todas” las defensas -a 

veces  con  insinuaciones  genéricas  y  otras  con 

alusiones  directas-  que  sus  asistidos,  obraron 

coaccionados por las circunstancias de contexto y en 

cumplimiento de un deber, en definitiva; situaciones 

fácticas  que  técnicamente  reducen  el  ámbito  de 

autodeterminación  con  anulación  consecuente  de  su 

culpabilidad. 

Por lo tanto las defensas, con mayor o 

menor similitud en los planteos entendieron que, al no 

encontrarse satisfecho el requisito que la teoría del 

delito identifica como culpabilidad, sus representados 

debían ser absueltos. 

C.- Entonces: la metodología y análisis 

de los restantes planteos exculpatorios:

A  los  efectos  de  organizar 

metodológicamente la cuestión, más allá de la íntima 
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vinculación que presentan todos los temas invocados, 

en primer término haremos una breve referencia a las 

pautas  constitucionales  que  rigen  el  principio  de 

culpabilidad, luego nos ocuparemos de la eximente de 

la obediencia debida y también abarcaremos la coacción 

como estado de necesidad disculpante por reducción del 

umbral mínimo de auto-determinación.

C.1.-El  principio  de  culpabilidad: 

Perspectiva constitucional:

Llegada  la  hora  de  analizar  las 

conductas de los imputados a través de la categoría 

dogmática  de  la  culpabilidad,  y  como  extra,  los 

problemas dogmáticos que de dicha categoría derivan; 

resulta necesario revisar antes que nada los límites 

conceptuales  que  ofrece  este  nivel  del  ilícito  que 

bien pueden ser definidos inicialmente de la pluma de 

Bacigalupo:  […L]a  culpabilidad  […]  constituye  el 

conjunto de condiciones que determinan que el autor de 

una  acción  típica  y  antijurídica  sea  criminalmente 

responsable de la misma…] (Enrique Bacigalupo, Derecho 

Penal,  Parte  General,  Ed.  Hammurabi,  Buenos  Aires, 

1999, p. 413).

También,  a  nivel  nacional,  se  dan 

señales  conceptualmente  muy  útiles  y  vigorosas,  que 

nos  permiten  comprender  el  correcto  funcionamiento 

sistemático que se le otorga a la culpabilidad como 

dimensión en la que trasunta la imputación subjetiva 

al  autor  del  ilícito.  Así,  el  Dr.  Zaffaroni  supo 

establecer también  […L]a culpabilidad […] consistente 

en  un  juicio  que  permite  vincular  en  forma 

personalizada el injusto a su autor y, de este modo, 

operar  como  el  principal  indicador  que,  desde  la 

teoría del delito, condiciona el paso y la magnitud de 

poder  punitivo  que  puede  ejercerse  sobre  éste,  es 

decir, si puede reprocharse el injusto al autor y, por 

ende si puede imponerse pena y hasta qué medida según 

el grado de este reproche…]  (Eugenio Raúl Zaffaroni, 

Alejandro Plagia y Alejandro Slokar, Manual… año 2005, 

ob. cit. pág. 503). En esa misma línea, es decir, en 
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la que se define el paradigma de graduación donde la 

culpabilidad como categoría, tiene rotunda injerencia 

en el fenómeno punitivo, se ha dicho que:  […L]a pena 

Criminal, sólo puede basarse en la constatación de que 

cabe  reprochar  al  autor  la  formación  de  voluntad 

conducente a la decisión del hecho, y tampoco puede 

superar  nunca  a  la  que  el  autor  merezca  según  su 

culpabilidad. El principio de culpabilidad tiene como 

presupuesto lógico la libertad de decisión del hombre, 

pues sólo cuando existe básicamente la capacidad de 

dejarse determinar por las normas jurídicas puede el 

autor ser hecho responsable de haber llegado al hecho 

antijurídico  en  lugar  de  dominar  los  impulsos 

criminales…] (Hans  Heinrich  Jescheck,  Tratado…  año 

1993, ob. cit., págs. 366/367). 

En  líneas  generales,  este  criterio, 

también fue receptado en nuestra jurisprudencia: […l]a 

culpabilidad no sólo dicta el merecimiento de pena, 

sino también la extensión o cantidad de la pena que 

corresponde aplicar, imponer una sanción más allá de 

la  cantidad  merecida   implicaría,  además,  una 

violación constitucional…] (T. 228. XLIII. RECURSO DE 

HECHO Tejerina, Romina Anahí s/ homicidio calificado 

causa  N°  29/05).  Y  además  que:  […s]upone  como 

requisito ineludible para la aplicación de una sanción 

la preexistencia de una acción ilícita que pueda ser 

atribuida  al  procesado  tanto  objetiva  como 

subjetivamente (Fallos: 315:632; 321:2558; 324:3940), 

y  ello  supone  la  posibilidad  real  y  efectiva  de 

ajustar la conducta individual a los mandatos de las 

normas  jurídicas…]  (disidencia  parcial  del  juez 

Petracchi  en  Fallos:  316:1190  y  1239  y  sus  citas) 

(CSJN, G. 560. XL. RECURSO DE HECHO Gramajo, Marcelo 

Eduardo s/ robo en grado de tentativa causa N° 1573).

Ciertamente,  la  categoría  de  la 

culpabilidad,  así  como  otros  niveles  de  la  teoría 

general del delito se encuentran enteramente completos 

por distintos subniveles analíticos; en el caso de la 

dimensión de la culpabilidad, ocurre que en ella se 
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encuentra anclado un principio constitucional que no 

es  otro  que  el  principio  de  culpabilidad.  En  este 

sentido,  diríamos  que  esta  categoría  dogmática  no 

tiene espacio libre alguno dado que, de las muchas y 

admirables cualidades que tiene ella, todo espacio se 

encuentra invadido por este principio que no nos dice 

otra  cosa  más  que  “nullum  crimen  sine  culpa”,  y, 

además que:  […l]a acción típica y antijurídica ha de 

ser  culpable,  es  decir,  ha  de  poderse  hacer 

responsable  de  ella  al  autor  […].  Para  ello  es 

presupuesto  la  imputabilidad  o  capacidad  de 

culpabilidad y la ausencia de causas de exculpación…] 

(Claus Roxin, Derecho Penal…, 1.997, ob. cit., Tomo I, 

p. 195).

De  esta  manera,  puede  verse  el 

funcionamiento  de  una  garantía  que  tiene  suficiente 

aptitud para aglutinar de manera sistemática, muchas 

otras garantías constitucionales para la aplicación de 

una pena legítima:  […S]abido es que el principio de 

culpabilidad  exige  como  primer  elemento  "la 

personalidad o su1idad de la acción, que designa la 

susceptibilidad de adscripción material del delito a 

la  persona  de  su  autor,  esto  es,  la  relación  de 

causalidad  que  vincula  recíprocamente  decisión  del 

reo, acción y resultado del delito…] (Luigi Ferrajoli, 

Derecho y Razón, ed. Trotta, Madrid, 1995, pág. 490). 

Desde esta concepción, queda excluida del nexo causal 

toda forma de responsabilidad objetiva por hechos de 

otro.  […]  culpabilidad  personalista  que  exige  que 

nadie  sea  penado  por  razones  de  proximidad  o 

aproximación  locales,  parentales  o  comisivas, 

imputándole  actos  que  no  ha  cometido…] (A.  2450. 

XXXXVIII.  Antiñir,  Omar  Manuel  -  Antiñir,  Néstor 

Isidro - Parra Sánchez, Miguel Alex s/ homicidio en 

riña  y  lesiones  leves  en  riña  en  conc.  Real, 

disidencia del Dr. Fayt)-

En esta sintonía, cierto sector de la 

doctrina indica que usada y pasada al castellano esta 

idea del “nullum crimen sine culpa” -que en el común 
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de los casos no implica lo que por deducción lógica 

pareciera-; se asienta sobre la base de cierto “poder 

en lugar de ello” (Maximiliano Rusconi, Derecho Penal 

Parte  General,  Ed.  Ad-Hoc,  año  2.007,  pág.  339). 

Percibir la idea propuesta sobre la base del “poder en 

lugar de ello”, implica, bien por un lado definir la 

pregunta por el “poder” y aquella que tiene que ver 

con el “ello”.  Consultar sobre las bases del supuesto 

de hecho ilícito si su autor “pudo” evitar “ello”, es 

decir,  evitar  el  acto  antijurídico.  Claramente  las 

previsiones que deben tenerse en cuenta a partir del 

principio de culpabilidad, imponen formular al caso un 

juicio  de  evitabilidad  que  derivará,  en  las  reglas 

provenientes de los errores de prohibición, supuestos 

de  inexigibilidad,  de  inculpabilidad,  etc. 

Lógicamente,  frente  al  interrogante  en  que  el 

intérprete se pregunta si el sujeto “pudo” evitar el 

resultado  conlleva  en  los  hechos  a  una  respuesta 

afirmativa, ello implicará culpabilidad, no así en el 

caso contrario. 

No es poco y, por el contrario, resulta 

suficientemente apta para el correcto  funcionamiento 

de  la  culpabilidad,  entender  que  el  juicio  de 

evitabilidad resultará de trascendental importancia en 

la correcta resolución del caso (Maximiliano Rusconi, 

ob. cit. pág. 338). 

Entonces,  sobre  la  base  de  estas 

interpretaciones tan precisas, es dable destacar que 

la tarea de ahora en más, consistirá en determinar o, 

averiguar,  si  los  autores  pudieron  realizar  una 

conducta distinta a la reprochada, incluso sobre el 

baremo de la representación mental en el sentido de 

si,  cualquiera  de  los imputados,  “pudo”  dudar  o  no 

sobre la antinormatividad de su comportamiento. 

C. 2.-   Obediencia debida (artículo 34,   

inciso 5to. del Código Penal):

C.2. a  Un primer abordaje al problema 

planteado  se  encuentra,  no  en  la  especificidad  del 
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análisis  jurídico-penal  del  mismo,  sino,  desde  una 

perspectiva  más  amplia,  en  el  propio  ámbito  de 

funcionamiento del Estado como organización.

La institución estatal en sí misma prevé 

un orden jerárquico y un sistema de normas para su 

funcionamiento, en el cual la obediencia jerárquica se 

erige  como  un  elemento  central  para  el  efectivo 

cumplimiento  de  los  fines  pretendidos  por  los 

dirigentes –aquellos dotados de la capacidad de dar 

órdenes- en cualquier unidad de trabajo que integre 

esa estructura.

Ahora bien, si nos concentramos en el 

punto que aquí se discute, Hans Kelsen ha identificado 

el problema no ya en que exista un deber de obediencia 

absoluto,  incluso  frente  a  una  orden  ilegal,  sino 

desde otra perspectiva, esto es, en  ¿quién decide si 

la norma que ha de ejecutarse es regular, es decir, si 

ha de ejecutarse o no?. Y aborda el problema de ese 

modo  porque  parte  de  la  premisa  que  sólo  pueden 

ejecutarse las normas regulares, éstas son las únicas 

que  generan  obediencia  porque  […s]ería  una 

contradicción  íntima  obedecer  una  norma  irregular…] 

(Kelsen,  Hans  “Teoría  general  del  Estado”,  Editora 

Nacional, México, 1.965, pág. 374).

En ese sentido, respecto de la capacidad 

de que el ejecutor examine la orden impartida por el 

superior, Kelsen sostiene que:  […E]l Derecho positivo 

puede  limitar  este  examen  y  puede  orientarlo  en 

determinadas direcciones. Si falta esta limitación –

acerca de cuya necesidad o conveniencia política nada 

hemos  de  decir-,  la  teoría  no  puede  llegar  a  otro 

resultado que éste: aquel que ha de ejecutar la norma, 

ha de examinar y decidir también si es o no una norma 

regular y, por tanto, ejecutable…] (Kelsen, ob. cit., 

pág. 375).

Entonces, aquí, el problema es que la 

eximente de obediencia debida ha sido invocada frente 

a  la  imputación  de  gravísimos  delitos,  como  son  la 

privación  ilegal  de  la  libertad,  la  tortura,  el 
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sometimiento  a  condiciones  inhumanas  de  vida  y  la 

desaparición  forzada  de  personas.  Concretamente,  lo 

que  hay  que  resolver  en  este  capítulo,  es  si  el 

ordenamiento jurídico positivo vigente al momento de 

los hechos exime de responsabilidad al ejecutor de la 

orden  de  cometer  actos  semejantes  impartida  por  un 

superior  jerárquico;  es  decir,  si  existía  una 

regulación legal que obligara al cumplimiento incluso 

de tales conductas.

Nuestro  ordenamiento  de  fondo,  en  el 

artículo 34 inciso 5°, establece que no será punible 

aquél que obrare en virtud de obediencia debida; más 

allá de ello, la situación de los acusados debe ser 

analizada,  en  primer  lugar,  de  acuerdo  a  la 

reglamentación de este tipo de eximente en el contexto 

castrense.

El Código de Justicia Militar –vigente 

al  momento  de  los  hechos-  no  contenía  una  norma 

semejante, por la especial relevancia que tienen en 

ese ámbito las máximas relativas a la disciplina y al 

estricto  cumplimiento  de  las  órdenes,  y  por  el 

principio de que el  jefe de la unidad es el  único 

responsable  de  lo  que  hacen  o  dejan  de  hacer  sus 

subordinados.  Sin  embargo  –en  el  Tratado  Tercero 

“Penalidad”;  Libro  I  “Infracciones  y  penas  en 

general”; Título I “Delitos y Faltas”; Capítulo II– 

bajo el título “Complicidad”, en el artículo 514, se 

preveía que: […C]uando se haya cometido delito por la 

ejecución de una orden del servicio, el superior que 

la hubiere dado será el único responsable, y sólo será 

considerado  cómplice  el  inferior,  cuando  éste  se 

hubiera excedido en el cumplimiento de dicha orden…]. 

Esta  disposición  es  la  que,  según  la  doctrina, 

reglamenta el principio de la obediencia debida en el 

ámbito  militar  (cfr.  Igounet,  Oscar  (h)  e  Igounet, 

Oscar “Código de Justicia Militar. Anotado, comentado 

con jurisprudencia y doctrina nacional y extranjera”, 

Ed. Librería del Jurista, Buenos Aires, 1.985, págs. 

158 a 167).
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Cabe  reseñar,  que  el  instituto  de  la 

obediencia debida ha sido objeto de tratamiento por la 

doctrina tanto nacional como extranjera, con abordajes 

disímiles  en  cuanto  a  su  naturaleza  jurídica  y 

operatividad  dentro  de  un  determinado  sistema  de 

imputación penal.

Sin  embargo,  frente  a  hechos  que 

importan  el  menoscabo  de  derechos  fundamentales  –en 

determinadas circunstancias, como las que se dan en 

este  proceso-  la  doctrina  llega  a  idénticas 

soluciones.

Si se consulta la obra de Jorge de la 

Rúa, en sus comentarios a la parte general del Código 

Penal,  se  podrá  ver  que  –luego  de  repasar  las 

posiciones  sustentadas  por  Gómez,  Jiménez  de  Asúa, 

Núñez,  Soler,  Fierro,  Zaffaroni,  Bacigalupo  y 

Sancinetti–  llega  concluir  que:  […E]valuando  las 

diversas teorías, se advierte que la cuestión central 

gira  sobre  la  admisibilidad  o  no  de  la  posible 

existencia,  en  el  orden  jurídico,  de  órdenes 

ilegítimas  de  cumplimiento  obligatorio.  En  la  tesis 

negativa, a su vez, es determinante el criterio que no 

puede haber justificación contra justificación, mirada 

la cuestión desde el punto de vista del sujeto sobre 

quien  recae  la  acción  del  subordinado.  La  cuestión 

tensiona, indudablemente, los principios generales de 

la antijuridicidad…] (De la Rúa, Jorge “Código penal 

argentino. Parte general”, Ed. Depalma, Buenos Aires, 

–2ª edición– 1.997, págs. 565 y 566).

Sobre  esta  discusión  inserta  en   la 

dogmática penal  resulta representativo los señalado 

por  Roxin,  quien  al  exponer  la  problemática,  sin 

perjuicio de compartir o no su criterio, plantea las 

dos  variantes  relativas  a  la  ubicación  de  la 

obediencia debida en la estructura del ilícito.  

Afirma el  autor mencionado  que:  […E]s 

obvio,  y  se  desprende  ya  de  las  leyes 

correspondientes,  que  no  se  puede  exigir 

responsabilidad al funcionario que tiene que ejecutar 
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una  orden  antijurídica.  Pero  la  ley  escrita  no 

resuelve el problema de si el mismo está justificado o 

solamente disculpado, a pesar de que de ello depende 

la cuestión de sí el ciudadano afectado tiene o no 

derecho a la legítima defensa frente a la ejecución de 

la orden. Una opinión bastante extendida sólo admite 

la  exculpación  del  funcionario  ejecutor,  apoyándose 

sobre  todo  en  el  argumento  de  que  una  orden 

antijurídica  no  puede  transformar  lo  injusto  en 

derecho  […] (v.  Roxin,  Claus.  Derecho  Penal.  Parte 

General..., 1997, ob. cit., p. 743, apartado 15a). 

Seguidamente  propone  que:  […L]a 

concepción correcta es la que entiende que la orden 

vinculante supone una causa de justificación para el 

subordinado,  aunque  excepcionalmente  aquélla  sea 

antijurídica. En tal situación concurre en la persona 

del subordinado un supuesto de colisión, que hay que 

juzgar  conforme  al  &  34  y  en  el  que  el  deber  de 

obediencia entra en conflicto con la prohibición de 

cometer  acciones  antijurídicas.  En  dicho  conflicto 

tiene  preferencia  el  interés  en  la  obediencia  del 

funcionario y el militar, si se trata de infracciones 

poco  importantes,  frente  al  interés  en  evitar  el 

injusto; en cambio, en caso de infracciones más graves 

(como pueden ser las que vulneren el Derecho Penal o 

la dignidad humana, pero incluso una parte de las que 

vulneren el Derecho contravencional), tiene prioridad 

el interés en evitar el injusto […]” (ob. cit. p. 744, 

apartado 18).         

Continúa diciendo que: […F]rente a esto 

no pueden convencer las razones aducidas por la teoría 

de la exculpación. Pues no es cierto que el superior 

que imparte la orden antijurídica pueda transformar lo 

injusto en derecho, sino que su conducta (y con ello 

la actuación del Estado) sigue siendo constitutiva de 

injusto,  aunque  se  lleve  a  cabo  por  medio  de  un 

instrumento que obra conforme a Derecho. Es cierto que 

la obligatoriedad de la orden antijurídica le priva al 

ciudadano del derecho a la legítima defensa frente al 
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ejecutor  del  mandato,  derecho  que  en  cambio  habría 

tenido frente a la actuación personal del superior. 

Pero ello no implica la menor contradicción; pues, al 

interponer a un tercero obligado a obedecer, se añade 

a la situación un nuevo elemento de ponderación que 

hace  que  se  resuelva  de  modo  distinto  la  decisión 

sobre la admisión del derecho de legítima defensa. Con 

ello  no  se  le  exige  nada  intolerable  al  ciudadano: 

Primero,  porque  al  mismo  le  exime  del  deber  de 

soportar daños el hecho de que una orden antijurídica 

dirigida a menoscabar bienes jurídicos protegidos por 

el Derecho penal (desde la libre disposición sobre la 

morada hasta la propiedad o la integridad física) de 

entrada  ya  no  es  obligatoria.  Segundo,  porque  el 

ciudadano tiene en el Estado un deudor seguro y con 

capacidad de pago respecto de los perjuicios que se le 

hayan  irrogado.  Y  tercero,  porque  frente  a  la 

ejecución  de  una  orden  antijurídica  se  puede 

justificar…una resistencia defensiva del afectado, si 

éste  actúa  enjuiciando  correctamente  la  situación 

jurídica…] (ob. cit. p. 744/5, apartado 19).   

Respecto a esta problemática, Sancinetti 

explica que […q]uien realiza un hecho típico penal en 

cumplimiento  de  una  orden,  puede  obrar,  en  efecto, 

justificadamente,  por  ejercicio  del  deber  o  de  un 

derecho (art. 34, inc. 4, C.P.), inculpadamente, si 

tiene  un  error  inevitable  sobre  la  ilicitud  de  la 

orden (arg. art. 34, inc. 1, C.P.), o disculpadamente, 

si  la  orden  implica  una  coacción,  es  decir,  una 

amenaza seria de sufrir un mal grave o inminente para 

el caso de negarse a cumplir la exigencia del superior 

(art.  34,  inc.  2,  C.P.)…] (Sancinetti,  Marcelo  A. 

“Obediencia  debida  y  Constitución  Nacional”  en 

Doctrina Penal-1987, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1.987, 

pág. 466).

Frente a esta variedad de posibilidades 

que puede generar el obrar en el cumplimiento de una 

orden  que  califica  como  delito,  el  autor  citado 

sintetiza  que:  […L]a  cuestión  discutible  en  la 
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obediencia debida no es, entonces, qué jerarquía le 

corresponde en la dogmática penal (en la teoría del 

delito),  sino  en  qué  condiciones  puede  provocar  la 

impunidad del obediente en cada una de las hipótesis: 

como  justificación,  como  inculpabilidad,  como 

disculpa. Las dos primeras formas en que, por diversos 

matices  propios  del  deber  de  obediencia,  puede 

provocar  la  impunidad  (justificación  o  error),  se 

hallan  estrechamente  relacionadas  y  se  influyen,  en 

cierto modo, recíprocamente. Como estado de coacción, 

en  cambio,  la  obediencia  no  tiene  ninguna 

peculiaridad:  son  necesarias  las  mismas  condiciones 

que  para  cualquier  otra  hipótesis  de  coacción…] 

(Sancinetti, ibídem; el destacado nos pertenece).

C.2.b Ahora bien, teniendo en cuenta el 

marco  conceptual  al  que  hicimos  referencia  (a), 

corresponde en esta instancia definir cuáles son los 

requisitos que deben concurrir para la aplicación de 

esta eximente. 

La  doctrina  ha  considerado  los 

siguientes:  […a)  Relación  de  dependencia  jerárquica 

entre quien da la orden y quien la recibe. b) Que la 

orden recaiga sobre actos comprendidos en la esfera 

del servicio a que se refiere la relación jerárquica. 

c)  Que  dicha  orden  revista  los  caracteres  formales 

exigidos  en  cada  caso.  d)  Que  no  sea  patente  la 

ilicitud del acto ordenado por el superior…] (Llorens 

Borrás,  ob.  cit.,  pág.  80;  el  destacado  nos 

pertenece).

De igual modo, Soler agrega: […4) Pero, 

como a pesar de todas esas circunstancias, la orden 

puede ser sustancialmente ilegal, se ha propugnado un 

último  criterio  para  determinar  el  límite  de  la 

responsabilidad del subordinado. Se ha negado el deber 

de obediencia a aquellas órdenes que son delictivas de 

un modo manifiesto y grosero, criterio extraído del 

Digesto, en el cual, si bien el siervo era normalmente 

inculpable  por  obedecer  a  una  orden  delictiva,  no 

podía excusarse con la orden sino en aquellos hechos 
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quae non habent agtrocitatem facinoris vel sceleris…] 

(Soler, Sebastián. “Derecho Penal Argentino”. Tomo I. 

Ed. Tea. Buenos Aires, 1994, p. 344).

Por  lo  tanto,   nuestro  análisis  debe 

centrarse en dos prismas: 1) la calidad de las órdenes 

emanadas  del  superior  y  2),  si  en  el  caso  de  ser 

manifiestamente antijurídicas, el subordinado ejecutor 

debe cumplirlas obligatoriamente.

Frente a ello, Sancinetti sostiene que 

en un Estado de derecho, no pueden existir  mandatos 

antijurídicos obligatorios, sin perjuicio de lo cual, 

reconoce  que  nada  impide  considerar  una  cierta 

facultad de obedecer una orden que no es  claramente 

ilícita  para  el  subordinado  (Sancinetti,  art.  cit., 

págs. 468 y 469).

En igual sentido, afirma Roxin que:  […

E]l  problema,  tan  discutido  antes,  de  si  una  orden 

antijurídica obligatoria le proporciona al funcionario 

que  la  ejecuta  una  causa  de  justificación  o  de 

exculpación,  actualmente  ha  quedado  sin  objeto  en 

muchos campos de la regulación del Derecho positivo, 

que ha declarado expresamente que no es obligatoria 

una orden antijurídica. Así el funcionario sólo ha de 

ejecutar una orden de su superior en la medida en que 

la conducta que se le encomienda no sea punible ni 

constituya  […]  una  contravención  […]  ni  vulnere  la 

dignidad humana…]. A su vez, agrega el autor que en 

derecho  militar  […N]o  se  puede  obedecer  una  orden 

cuando ello supusiera cometer un delito” y que “no hay 

desobediencia si no se cumple una orden que vulnere la 

dignidad  humana  o  que  no  se  haya  dictado  para  los 

fines del servicio…] (Derecho penal…, año 1997, ob. 

cit. p. 743, apartado 15).

También  coincide  con  este  criterio 

Jescheck,  quien   sostiene   que  […E]l  presupuesto 

material  de  la  obligatoriedad  es  que  la  orden  no 

lesione manifiestamente el ordenamiento jurídico, pues 

en tal caso la antijuricidad sería evidente sin más. 

De  otro  lado,  tampoco  será  vinculante,  por  razones 
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materiales, un mandato que imponga un comportamiento 

lesivo  para  la  dignidad  humana…] (Jescheck,  Hans-

Heinrich.  Tratado  de  Derecho  Penal…,  ob.  cit.,  p. 

354).

Por lo tanto, la construcción del juicio 

penal, frente a un caso en que el subordinado ejecuta 

una  orden  manifiestamente  ilegal  dispuesta  por  el 

superior, deberá necesariamente evaluar  ex ante -como 

pauta  de  interpretación  hermenéutica-  los 

conocimientos especiales que el autor directo tiene al 

concretar  su acción.  

En  esta  inteligencia  y  teniendo  en 

cuenta lo expuesto hasta el momento, no caben dudas 

que las órdenes emanadas desde los altos mandos del 

aparato organizado de poder, revestían esta ilegalidad 

o  ilegitimidad  manifiesta  por  tratarse  de  hechos 

atroces  o  aberrantes  para  la  dignidad  humana 

(atrocitatem  facinoris),  motivo  por  el  cual  quienes 

las  ejecutaron,  funcionarios  de  inteligencia  de  las 

fuerzas armadas y de seguridad con un saber específico 

previo, debieron -en el cumplimiento de sus tareas- 

revisar  la  calidad  de  estos  mandatos  evidentemente 

ilícitos. 

Sobre este particular la Corte Suprema 

ha  pronunciado:  […N]o  debe  entenderse  que  la 

obediencia  debida  sea  ciega,  conclusión  que  resulta 

insostenible a la luz de la naturaleza de los sujetos 

participantes en la relación de subordinación, que por 

seres humanos disponen de un margen irreductible de 

libertad…] (t. 310, P. 1162). 

Como vemos, se impone  la teoría de la 

apariencia, de acuerdo a la cual: […l]a obligatoriedad 

de  la  orden  no  se  condiciona  a  la  juridicidad 

“intrínseca”  de  la  orden,  sino  a  su  apariencia  de 

legalidad. Aunque la orden sea gravemente antijurídica 

y  constituya  delito,  deberá  obedecerse  bajo  pena, 

salvo que ello no resulte “manifiesto” ex ante en el 

momento  de  su  cumplimiento…] (Mir  Puig,  Santiago. 

“Derecho Penal…, año 2005, ob. cit., p. 494).
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Así  las  cosas,  advertimos  que  existe 

consenso  en  que,  ante  la existencia  de  órdenes  con 

extremado  y  ostensible  contenido  de  ilegitimidad  e 

ilicitud, los subordinados están obligados a revisar 

esas órdenes recibidas, no pudiendo por tanto invocar 

esta eximente en esos casos.

Dicho de otro modo: siendo tan evidente 

la  índole  ilegal  de  las  órdenes  impartidas,  su 

acatamiento,  por  parte  de  los  ejecutores,  importaba 

lisa  y  llanamente  plegarse  en  calidad  de  coautores 

funcionales y sucesivos y/o partícipes secundarios a 

delitos  que  el  aparato  organizado  de  poder,  estaba 

cometiendo  para  satisfacer  una  fase  clave  del  plan 

sistemático de represión ilegal; esto es, retener en 

el centro clandestino a los cautivos para someterlos 

reiteradamente  a  interrogatorios  bajo  tormentos  y  a 

condiciones inhumanas de vida.

Por ello, ante la pregunta de si los 

acusados  pueden  ser  exculpados  frente  a  órdenes 

genéricas de torturar y matar a personas que –si acaso 

las  tenían-  depusieron  las  armas  y  se  encontraban 

rendidas  e  indefensas  frente  a  sus  captores;  y  lo 

mismo,  frente  al  sometimiento  de  esas  personas  a 

permanecer  privadas  de  su  libertad  en  condiciones 

infrahumanas de subsistencia; la respuesta negativa se 

impone y no existe ninguna posibilidad de tener por 

exculpados tales actos.

A pesar de las múltiples construcciones 

que se han intentado abordar aquí, y que no hay, en 

modo alguno, razonamientos o posturas que puedan ir en 

contra de ésta, la solución más justa del caso.

C  3.-  Reducción  del  ámbito  de  auto-

determinación por coacción (artículo 34, inciso 2do. 

del Código Penal): 

Quedaría resolver, la posibilidad de que 

los  imputados  hayan  obrado  bajo  algún  supuesto  de 

coacción o amenaza. 
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Sabido es que este instituto entendido 

como la conducta de un tercero que amenaza a otro para 

que  realice  un  ilícito,  puede  ser  considerado  un 

estado  de  necesidad  justificante  o  un  estado  de 

necesidad exculpante. En este sentido, si el mal de la 

amenaza es más grave que el que se quiere causar, nos 

encontramos ante el primer supuesto; por el contrario, 

si  el  mal  de  la  amenaza  es  equivalente  al  que  se 

pretende realizar, estamos frente al segundo supuesto. 

A su vez, el mal que el sujeto quiere evitar, debe ser 

extraño,  esto  es,  no  haber  sido  asumido 

voluntariamente por aquél, entre otros casos. 

En este supuesto y con las aclaraciones 

reseñadas   precedentemente,  consideramos  que  el 

planteo  debe  adecuarse  al  estado  de  necesidad 

exculpante,  bajo  las  previsiones  del  artículo  34, 

inciso 2do. del C.P.  

Por ello, habrá que determinar si los 

acusados, conforme a las circunstancias  de hecho que 

los  rodearon,  actuaron   en  un  umbral  mínimo  de  su 

ámbito de autodeterminación o, por el contrario, bajo 

la amenaza de sufrir un mal grave e inminente.

En ese cauce, entendemos que en primer 

lugar se deberá ponderar la afectación de los bienes 

jurídicos que corresponden a las víctimas; es decir, 

aquellos que los acusados vulneraron para resolver su 

conflicto de intereses.

Concretamente,  esta  afectación  estuvo 

dirigida contra bienes como la vida, la libertad y la 

dignidad humana –entre otros- de los damnificados, y 

se  han  configurado  particularmente  por  su 

mantenimiento  en  cautiverio,  el  alojamiento  en 

condiciones de encierro infrahumanas y el sometimiento 

constante a tormentos físicos y psíquicos.

Ahora  bien,  ninguno  de  los  acusados 

alegó haber padecido una circunstancia semejante, pero 

más  importante  aún,  al  referirse  al  deber  de 

obediencia  todos  los  acusados  –y  sus  defensas-  lo 

hicieron de un modo genérico, sosteniendo la tesis de 
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la obligatoriedad del mandato ilícito, con lo cual, 

implícitamente,  están  reconociendo  la  manifiesta 

ilegalidad de sus actos.

En sentido coincidente con lo anterior, 

para que concurra la eximente por coacción, debemos 

tener en cuenta que el subordinado ha actuado fuera de 

los límites de la justificación y con conciencia de la 

antijuridicidad del hecho, pero, para que su accionar 

sea impune, debería haber sido amenazado de sufrir un 

mal grave e inminente para el caso de desobedecer la 

orden como lo establece el artículo 34 inciso 2° del 

Código Penal.

Sobre el particular se sostiene que  […

e]l  requerimiento  de  un  mal  grave  alude  aquí,  ante 

todo, y casi exclusivamente, a daños en la integridad 

corporal del propio autor o de una persona allegada 

directamente  a  él.  El  de  la  inminencia,  pone  de 

manifiesto que no puede ser considerada como coacción 

una  amenaza  de  concreción  remota  o  meramente 

hipotética. Es necesario que concurran elementos que 

corroboren  la  seriedad  de  la  amenaza  que  afectó  al 

obediente…] (Sancinetti, art. cit., págs. 474/475).

Así,  para  ser  más  concretos,  […n]o 

constituye mal grave alguno el riesgo del subordinado 

de  ser  trasladado  de  destino  oficial;  de  ser 

sancionado con “equis” número de días de arresto; o de 

ser dado de baja. Precisamente por esto, si el daño 

que se le exige causar al inferior amenazado es grave, 

y él puede evitar el conflicto mediante la renuncia al 

cargo  –sin  otro  riesgo  para  él-,  debe  renunciar…] 

(Sancinetti, ibídem).

En consecuencia, el supuesto mal que los 

encausados habrían querido evitar -cuya existencia no 

ha probado  en modo alguno- de haberse configurado, 

les sería extraño.

Por  el  contrario,  cabe  destacar,  que 

éstos  asumieron  voluntariamente  integrar  el  aparato 

organizado  para  la  represión  ilegal  y  prestar  sus 

servicios en el centro clandestino de detención, por 
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lo que tampoco se verificaría el requisito mencionado 

anteriormente.

D.- Corolario

En  razón  de  todo  lo  expuesto 

precedentemente  en  cada  uno  de  los ítems  que  hemos 

analizado,  concluimos  que  ninguno  de  los  planteos 

formulados  por  las  defensas,  entiéndase  por  ellos, 

supuestos de inexigibilidad por influencia de estados 

de  necesidad  -en  cualquiera  de  sus  versiones-  o 

supuestos de obediencia jerárquica o coacción; pueden 

tener acogida favorable.

Por lo tanto, los hechos que involucran 

a RAUL ARMANDO CABRAL, MIGUEL CONDE, JORGE LUIS MARIA 

OCARANZA, JOSÉ ÁNGEL ITURRI, CLAUDIO VALLEJOS, RAMON 

ROQUE ZANABRIA, CARLOS MARIO CASTERLVÍ Y NESTOR CARLOS 

CARRILLO, deben ser reprochados y por ende, declarados 

jurídicopenalmente culpables por las acciones ilícitas 

que han realizado.

IX- INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA.

Pautas Mensurativas.

Corresponde ahora establecer la sanción 

penal que debe  aplicarse a los imputados.

En ese sentido y, a fin de graduar las 

asignaciones puntuales a aplicar a los enjuiciados, se 

tendrán  en  cuenta  las  pautas  mensurativas  de  los 

artículos 40 y 41 del Código Penal de la Nación, esto 

es, la naturaleza de las acciones emprendidas por los 

imputados, los medios empleados para ejecutarlas y la 

extensión de los daños causados, por una parte, y la 

edad, educación, costumbres y conductas precedentes de 

los  nombrados,  los  motivos  que  los  pudieran  haber 

llevado a delinquir y su intervención en los hechos 

atribuidos,  es  decir,  serán  objeto  de  análisis  los 

aspectos objetivos como subjetivos para determinar las 

sanciones a imponer.
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De modo liminar, corresponde asentar que 

la doctrina considera que: “…el Código Penal Argentino 

prevé penas absolutas sólo en contados casos, entre 

los cuales el más significativo es el de la privación 

de libertad perpetua. En general, recurre a las penas 

denominadas divisibles, es decir, aquellas en que se 

fija un marco o escala penal dentro del cual se debe 

determinar la pena a imponer en el caso particular (…) 

En todos estos casos resultan aplicables los artículos 

40  y  41,  que  establecen  las  reglas  que  habrán  de 

seguir los tribunales al fijar la pena. Los artículos 

40 y 41 estructuran un sistema de determinación de la 

pena caracterizado por la enumeración no taxativa de 

circunstancias relevantes a tal fin, sin determinar el 

sentido de la valoración, esto es, sin establecer de 

antemano  si  se  trata  de  agravantes  o  atenuantes,  y 

cuál  es  el  valor  relativo  de  cada  una  de  tales 

circunstancias,  ni  tampoco  cómo  se  solucionan  los 

casos  de  concurrencia  entre  ellas  y  sin  una  “pena 

ordinaria” que especifique cuál es el punto de ingreso 

a la escala penal, a partir del cual hace funcionar la 

atenuación o la agravación” (ver Ziffer, Patricia S., 

“Código  Penal  y  normas  complementarias.  Análisis 

doctrinario  y  jurisprudencial”,  dirigido  por  David 

Baigún  y  Eugenio  R.  Zaffaroni,  editorial  Hammurabi, 

Buenos Aires, 2002, Tomo II, págs. 58/59).

En coincidencia con tales apreciaciones, 

la Corte Suprema de Justicia de la Nación, en lo que 

aquí interesa, ha dicho que: “… los artículos 40 y 41 

del  C.P.  no  contienen  bases  taxativas  de  fijación, 

sino  que  deja  librada  ésta,  dentro  del  marco 

normativo,  a  la  apreciación  discrecional  del 

magistrado en el caso concreto” (Fallos 303:449).

Entonces,  “el  punto  de  partida  es  el 

marco penal (…) que habrá de ser completado mediante 

la  tarea  interpretativa,  a  fin  de  reconstruir  los 

casos abstractos que se pretendió alcanzar entre el 

mínimo y el máximo. El método concreto a seguir para 

la construcción de estos casos tiene que orientarse al 
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hallazgo  de  circunstancias  del  hecho  que  guarden 

similitud con la estructura de los elementos del tipo 

(que  fundamentan  o  agravan  el  ilícito),  cuando  se 

trata  de  atribuirles  un  efecto  agravatorio,  y  a 

circunstancias que guarden similitud con la estructura 

de las causas de justificación o de disculpa, cuando 

se trata de atribuirles efecto atenuante. En la medida 

en  que  se  quiera  posibilitar  la  discusión  racional 

acerca del porqué de una determinada pena, no podrá 

eludirse la explicitación en las decisiones de cuáles 

fueron  los  criterios  utilizados  para  su 

individualización”  (cfr.  Ziffer,  Patricia  S., 

“Consideraciones  acerca  de  la  problemática  de  la 

individualización  de  la  pena”, publicado  en 

“Determinación Judicial de la Pena”, compilador Julio 

B. J. Maier, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1993, 

pág. 110).

En esa perspectiva, se sostuvo que: “En 

la  individualización  de  la  pena  se  concreta  la 

conminación penal de la ley para el caso concreto. Por 

ello,  tal  individualización  constituye  el  punto 

crucial  en  el  que  puede  considerarse  plenamente, 

dentro del juicio penal, la peculiaridad del autor y 

del hecho. La individualización de la pena es, junto a 

la  apreciación  de  la  prueba  y  a  la  aplicación  del 

precepto  jurídico  penal  a  los  hechos  probados,  la 

tercera función autónoma del juez penal y representa 

la cúspide de su actividad resolutoria. En esa labor, 

el juez debe liberarse de los prejuicios personales, 

las simpatías y las emociones, y orientar su sentencia 

exclusivamente  conforme  a  criterios  objetivos  de 

valoración”  (ver Hans-Heinrich Jescheck, “Tratado de 

Derecho Penal. Parte General”, Ed. Comares, Granada, 

1993, págs. 786/787).

A  tal  fin,  existe  acuerdo  en  la 

doctrina,  en  que  la  pena  que  corresponde  al 

responsable  de  un  hecho  debe  ser  determinada 

vinculándosela con el grado de su culpabilidad, aún 

cuando sea para establecer su límite máximo.



#16507639#286817597#20210419173747776

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 14217/2003/TO2

En  ese  sentido,  el  autor  Magariños 

afirma  que:  “El  criterio  para  la  determinación 

judicial de la pena que se ha sostenido como el que 

mejor se compadece con el Derecho Penal de acto que 

nuestra  Constitución  Nacional  consagra,  determina, 

para decirlo a modo de síntesis, que: la culpabilidad 

es el límite máximo de la pena, más allá del cual no 

es legítimo ni posible que halle realización el fin de 

prevención general” (véase Magariños, Mario; “Hacia un 

criterio para la determinación judicial de la pena”, 

publicado  en  “Determinación  judicial  de  la  pena”, 

Compilador: Julio B. J. Maier, Ed. del Puerto, 1993, 

págs. 80/81).

En este contexto, entiendo que se debe 

comenzar por apreciar las circunstancias de carácter 

objetivo,  como  la  naturaleza  de  las  acciones 

emprendidas  por  los  imputados,  los  medios  empleados 

para ejecutarlas y la extensión del daño causado, tal 

como fuera justipreciado en los distintos abordajes en 

los que se examinó el comportamiento de los mismos.

En esa línea de ideas, cuadra señalar 

que  habremos  de  tener  en  cuenta  para  establecer  la 

sanción  a  imponer  a  los  imputados:  la  inusitada 

gravedad de la naturaleza de los hechos juzgados que 

involucran  graves violaciones a los derechos humanos 

vinculado con funciones operativas en el marco de la 

denominada  “lucha  antisubversiva”  y  los  casos  de 

privación ilegítima de la libertad agravada por mediar 

violencia  o  amenazas  y  de  homicidios  atenuados  y 

agravados.

Por otro lado, los medios que emplearon 

para  llevar  a  cabo  cada  una  de  estas  acciones 

delictivas,  que  fueron  provistos  por  el  Estado  y 

aplicados  a  la  comisión  de  los  hechos  por  los 

enjuiciados, que incluyeron armas de fuego de grueso 

calibre,  vehículos  e  inmuebles  para  desarrollar  su 

accionar,  entre  otros,  se  han  revelado  de  suma 

importancia  y  organización,  por  lo  que  esta 
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circunstancia  también  debe  funcionar  aquí  como  otra 

razón para agravar las sanciones a imponerles.

A  su  vez,  en  cuanto  a  los  padecimientos 

causados  a  los  familiares  de  las  víctimas  cabe 

considerarse también, como agravante el hecho de que 

la gran mayoría de ellos debiera iniciar, luego de las 

privaciones  ilegales  de  la  libertad,  un  sinuoso  y 

tortuoso  derrotero  ante  autoridades  judiciales  y 

administrativas de nuestro país, como así también de 

instituciones u organismos de derechos humanos en el 

exterior, tendientes a obtener respuestas acerca del 

destino de sus seres queridos; gestiones éstas que en 

la mayoría de casos tampoco arrojó resultado positivo 

alguno.

Otro  aspecto,  negativo,  a  tener  en 

cuenta  es  que  ninguno  de  los  imputados  brindó 

información acerca del destino de los cuerpos de los 

desaparecidos  ni  tampoco  el  destino  de  los  niños 

apropiados.  Si  hubieran  brindado  esta  información 

sería un fuerte atenuante a tener en cuenta.

También  resulta  menester  tener  en 

cuenta, el grave daño social causado que afectó a las 

víctimas  de  estas  actuaciones,  sus  familiares  y 

allegados. Más aún, atendiendo a la naturaleza propia 

de  los  delitos  reprochados  –que  implicaron  graves 

violaciones a los derechos humanos,- no puede dejar de 

considerarse  que  al  tratarse  de  delitos  de  lesa 

humanidad, afectaron a toda la conciencia universal.

En ese sentido, nuestra Corte Suprema de 

Justicia de la Nación, tiene dicho que: “… en el caso 

“Almonacid”,  la  Corte  Interamericana  señaló  que  los 

crímenes  de  lesa  humanidad  son  serios  actos  de 

violencia que dañan a los seres humanos al golpear lo 

más  esencial  para  ellos:  su  vida,  su  libertad,  su 

bienestar físico, su salud y/o su dignidad. Son actos 

inhumanos que por su extensión y gravedad van más allá 

de  los  límites  de  lo  tolerable  para  la  comunidad 

internacional,  la  que  debe  necesariamente  exigir  su 
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castigo.” (cfr.  C.S.J.N.,  in  re  “Mazzeo”,  rta.  el 

13/7/2007, considerando 23°).

En  esencia,  las  consecuencias  del 

accionar de la maquinaria represiva Estatal persisten 

a  la  fecha,  lo  cual  se  pudo  advertir  en  las 

declaraciones prestadas por los hijos de las víctimas 

de autos, tanto en este debate, como en aquellas que 

fueron  introducidas  al  plenario;  al  igual  que  los 

sobrevivientes de la “ESMA”.

Dicho  esto,  cabe  señalar  que  los 

parámetros  indicados  resultan  contestes  con  lo 

sostenido  por  la  Corte  Suprema  de  Justicia  de  la 

Nación,  en  cuanto  a  “la  obligación  del  Estado 

Argentino no sólo de investigar sino también castigar 

los  delitos  aberrantes,  deber  que  no  podía  estar 

sujeto  a  excepciones.”  (cfr.  Fallos  333:1657,  en 

“Videla,  Jorge  Rafael  y  Massera,  Emilio  Eduardo 

s/recurso de casación”, rta. el 31 de agosto de 2010).

En  definitiva,  compartió  que:  “…  se 

vuelve  cada  vez  más  inconcebible  la  idea  de  dejar 

impunes o permanecer inactivos frente a acciones de la 

gravedad  y  la  envergadura  antihumana  como  las 

cometidas…” (cfr. Marcelo Raffin, “La experiencia del 

horror.  Subjetividad  y  derechos  humanos  en  las 

dictaduras y posdictaduras del Cono Sur”, Editores del 

Puerto, Colección Tesis Doctoral -5-, Bs. As., pág. 

208).

Sobre  el  particular,  vale  traer  a 

colación algunos pronunciamientos dictados por la Sala 

IV de la Cámara Federal de Casación Penal, que en lo 

que respecta a la aplicación de los artículos 40 y 41 

del  Código  Penal,  concretamente  en  el  voto  del  Sr. 

Juez de Cámara, Dr. Mariano Hernán Borinsky, sostuvo 

lo siguiente: “En este sentido, este tribunal ya ha 

expresado que los delitos de lesa humanidad, como los 

examinados y enjuiciados en las presentes actuaciones, 

resultan de extrema gravedad y denotan una absoluta 

falta de consideración y reconocimiento de la dignidad 

humana,  lo  cual  funciona  como  una  circunstancia 
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agravante a los efectos de determinar el monto de la 

pena -artículo 41 del Código Penal- (Cfr., “Olivera 

Róvere”,  antes  citado,  voto  liderante  del  doctor 

Gustavo M. Hornos, al que adherí).” (véase C.F.C.P., 

Sala IV, causa Nº  FTU 830960/2011/12/CFC1,  caratulada 

“AZAR, Musa y otros s/recurso de casación”, rta. el 22 

de junio de 2015; Reg. N° 1.175/15).

Asimismo, en el marco de la causa Nro. 

10.609 del  registro  de  dicha  Sala,  caratulada 

“REINHOLD,  Oscar  Lorenzo  y  otros  s/recurso  de 

casación” de  fecha  13  de  febrero  de  2012  (Reg.  N° 

137/12), se estableció que: “Finalmente, corresponde 

dar  tratamiento  a  los  planteos  que  se  suscitan  en 

razón de las elevadas sanciones punitivas impuestas, 

sea por desproporción con la que se les impusiera a 

los Comandantes en Jefes en el marco de la causa 13/84 

de la Cámara Nacional en lo Criminal y Correccional 

Federal o por constituir una pena cruel, inhumana o 

degradante en función del rango etario que registran 

los inculpados.”

“El  planteo  que  se  promueve  resulta 

sustancialmente  análogo,  mutatis  mutandi,  a  la 

posición que asumiera este Tribunal -también con otra 

integración en los precedentes “Bussi” (reg. 13.073, 

rta.  12/3/2010)  reiterado  en  lo  sustancial  en 

“Gallone”  (reg.  13.969,  rta.  30/9/2011)  y  “Comes” 

(reg.  14.688,  rta.  29/3/2011),  donde  si  bien  se 

indicó,  a  partir  del  amplio  análisis  normativo  y 

jurisprudencial que realizó el distinguido colega que 

lideró el acuerdo en el primer precedente citado -Dr. 

Gustavo Hornos-, que desde el plano teórico, le asiste 

razón a la defensa en cuanto sostiene que, por imperio 

constitucional,  la  medida  de  la  pena  debe  guardar 

proporcionalidad con la magnitud del injusto y de la 

culpabilidad del autor, no basta para la declaración 

de  inconstitucionalidad  de  la  norma,  la  mera 

aseveración en abstracto que se ha visto afectado el 

principio de proporcionalidad de las penas al condenar 

a  prisión  perpetua  al  imputado,  sin  esgrimir  las 
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razones  de  por  qué,  en  el  caso  concreto,  luce 

desproporcionada la sanción recibida por quien ha sido 

hallado penalmente responsable de delitos de singular 

gravedad, adecuadamente calificados como crímenes de 

lesa humanidad.”.

“… En tales condiciones, no observo ni 

las  defensas  logran  demostrar,  desproporción  de  las 

penas impuestas a partir de la magnitud del injusto y 

el grado de culpabilidad que se tuvo por acreditado en 

el sub exámine. Sobre este último aspecto, se aprecia 

que el tribunal oral graduó la respuesta punitiva de 

acuerdo al rol y capacidad de mando de cada uno de los 

imputados, exponiendo las razones que dan fundamento a 

su decisión, observado en la tarea las pautas del art. 

40 y 41 del Código Penal, sin que se registre defecto 

alguno de fundamentación”.

En esa lógica, en la causa n°  12.038, 

caratulada  “Olivera  Róvere  y  otros  s/recurso  de 

casación”,  de  fecha  13  de  junio  de  2012  (Reg.  N° 

939/12.4),  esa  Sala  expuso,  específicamente  en  el 

sufragio  del  Sr.  Juez  de  Cámara,  Dr.  Gustavo  M. 

Hornos, lo siguiente: “Ahora bien. He de señalar que, 

con independencia de los fundamentos brindados por el 

tribunal,  los  delitos  por  los  que  los  acusados 

resultan  condenados  son,  como  vengo  reiterando,  de 

lesa humanidad (artículo 7.1 del Estatuto de Roma). 

Dado que los tipos penales vigentes en la legislación 

argentina  al  momento  de  los  hechos  investigados  ya 

prohibían  las  conductas  por  las  que  los  nombrados 

fueron  condenados,  corresponde  –como  ha  hecho  el 

tribunal–  aplicar  directamente  los  artículos  del 

Código Penal argentino vigentes en ese momento –en lo 

que refiere al tipo legal y a la pena a imponer–. Es 

decir,  la  escala  penal  que  resulta  aplicable  a  la 

comisión de crímenes de lesa humanidad es idéntica a 

la  aplicable  a  la  comisión  de  delitos  no 

caracterizables como crímenes internacionales.”.

“En tal sentido, la subsunción en tipos 

penales locales de ningún modo contraría ni elimina el 
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carácter  de  crímenes  contra  la  humanidad  de  las 

conductas  analizadas  (cuestión  que  establece  el 

derecho de gentes a través de normas ius cogens).”

“Traigo a la memoria que, en palabras 

del  máximo  tribunal  –remitiéndose  al  dictamen  del 

Procurador General de la Nación in re “Derecho” D 1682 

ZL–  “...los  crímenes  de  lesa  humanidad  no  lesionan 

sólo a la víctima que ve cercenados por el delito sus 

derechos básicos, sino que también implican una lesión 

a toda la humanidad como conjunto”.

En  esa  intelección,  podemos  citar, 

además, el fallo dictado el 9 de abril de 2015, por la 

Sala IV de la C.F.C.P., en el marco de la causa n° FMP 

33004447/2004/118/2/CFC18,  caratulada  “MOSQUEDA,  Juan 

Eduardo y otros s/recurso de casación”, en la cual, en 

oportunidad de expedirse sobre la mensuración de la 

pena del imputado Juan Eduardo Mosqueda, se postuló lo 

siguiente:  “…  Así,  cabe  recordar  que,  según  los 

principios constitucionales que rigen la materia y lo 

establecido  en  los  arts.  40  y  41  del  C.P.,  las 

referidas  pautas  mensurativas  no  se  pueden  definir 

dogmáticamente  de  modo  de  llegar  a  un  criterio 

totalmente  objetivo  y  casi  mecánico,  sino  que  tal 

ponderación debe ser realizada en base a variables que 

no pueden ser matemáticamente tabuladas ya que es la 

tarea  del  juez  en  cada  caso  concreto  evaluar  las 

circunstancias personales que no pueden determinarse 

previamente.”.

“De  la  lectura  de  la  resolución 

cuestionada,  se  observa  que  el  sentenciante,  para 

fijar  la  pena  de  catorce  años  de  prisión,  tuvo  en 

cuenta la naturaleza de la acción, que Juan Eduardo 

Mosqueda formaba parte de un engranaje de la práctica 

sistemática y generalizada de represión que reinaba a 

la época de los hechos, la multiplicidad de víctimas y 

el aprovechamiento de su estado de vulnerabilidad.”.

Habiendo culminado entonces el análisis 

de las variables de tipo objetivo de individualización 

de la pena, debo enfocarme en el estudio del aspecto 
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subjetivo  del  reproche,  por  lo  que  tendremos  en 

consideración  las  condiciones  personales  de  los 

imputados.

Sobre  la  base  de  lo  que  se  viene 

diciendo, cabe valorar, además, para justipreciar la 

sanción a imponer a los enjuiciados en autos:

a) el grado de instrucción que en todos 

los  casos  resulta  adecuado;  incluso,  salvo  Claudio 

Vallejos, con estudios terciarios.

b)  los  cargos  ostentados  por  los 

respectivos imputados; siendo uno de ellos, Castellví, 

oficial  de  la  Armada  Argentina,  y  el  resto 

suboficiales  de  distintas  fuerzas.  Y  en  el  caso  de 

Vallejos soldado conscripto.

c) las condiciones socio-económicas de 

aquellos,  donde  no  se  advierte  circunstancia  o 

necesidad alguna que los pudo llevar a delinquir.

Es menester señalar que alejarnos de los 

mínimos previstos en las escalas penales, máxime en la 

clase  de  delitos  que  aquí  se  juzgan,  signifique 

incurrir  en  defectos  de  proporcionalidad, 

razonabilidad o de inhumanidad.

Más allá de lo que se ha manifestado 

previamente  al  considerar  las  pautas  de  mensuración 

aplicables, debemos aquí señalar que la edad de los 

aquí  enjuiciados,  no  impide  ni  resulta  óbice  a  la 

imposición de penas elevadas.

En  efecto,  los  principios  de 

justificación de la pena  hacen que la magnitud del 

injusto –encuadrado sin dudas entre los menoscabos más 

severos  a  la humanidad-  deba  ser  respondido  con  la 

adecuada  medida.  Y  ello  no  significa  que  se  esté 

incurriendo en un castigo a modo de “retribución”.

Por  el  contrario,  descartada  toda 

concepción  de  venganza  en  un  Estado  democrático  de 

derecho, el baremo punitivo debe estar presidido por 

la necesidad preventiva con báculo en el principio de 

culpabilidad por el hecho cometido (cfe. Derecho Penal 

de Acto).
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Ahora bien, ingresando al tratamiento de 

la situación particular de los imputados, corresponde 

decir  en  primer  término  que,  con  relación  a  Carlos 

Mario Castelví, Miguel Conde y Raúl Armando Cabral, en 

atención  a  la  penalidad  prevista  para  los  delitos 

atribuidos –prisión perpetua-, no es posible efectuar 

ningún análisis a su respecto. 

En  efecto,  a  los  nombrados  se  les 

adjudica  la  coautoría  en  hechos  calificados  como 

homicidios agravados por su comisión con alevosía y 

con el concurso premeditado de dos o más personas, más 

la coautoría en numerosas privaciones ilegales de la 

libertad  agravadas  por  mediar  violencia  y  amenazas, 

como  así  también  cuantiosos  casos  de  imposición  de 

tormentos (artículos 80 inc. 2 y 6, 144 bis inc. 1° y 

último párrafo -ley 14.616- en función del 142 inc. 1° 

y 5° -ley 20.642-, y 144 ter, primer párrafo - ley 

14.616-  del  CP),  que  ineludiblemente  impone  aplicar 

pena  de  prisión  perpetua,  cuya  indivisibilidad  nos 

exime de un mayor análisis.

El ordenamiento penal argentino dispone 

penas absolutas sólo en muy contados casos, entre los 

cuales el más significativo es el de la privación de 

libertad  perpetua,  cuyo  dictado  tiene  lugar  –entre 

otros-  ante  la  comisión  del  delito  de  homicidio 

calificado, como ha sucedido en este supuesto, a lo 

que  debe  sumarse  los  demás  ilícitos  que  fueran 

enumerados anteriormente.

Por lo tanto y más allá de que la propia 

normativa establezca, ante la gravedad de los hechos 

cometidos,  esta  clase  pena,  la  cual  a  su  vez,  es 

indivisible, como ya referimos, esa circunstancia, no 

desmedra  la  situación  de  que  a  todos  los imputados 

señalados, le son aplicables las pautas y parámetros 

fijados como criterio general en este apartado, sobre 

todo  porque  cometieron  los  injustos  que  se  le 

atribuyen  con  un  actuar  mancomunado  y  cohesionado 

desde los distintos roles y responsabilidades en el 
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aparato  organizado  de  poder,  acotado  al  objeto 

procesal que se debatió.

Luego con relación a Claudio Vallejos se 

impuso el máximo de pena previsto por los delitos que 

se  le  atribuyeron,  teniendo  en  miras  su  especial 

desprecio  por  la  víctima,  Héctor  Hidalgo  Solá, 

demostrado  en  un  sinnúmero  de  entrevistas  dadas  a 

distintos medios periodísticos, sin importarle si con 

ellas le hacía daño a sus familiares, dándole falsas 

esperanzas en la mayoría de los casos sobre el destino 

final de Hidalgo Solá.

Es menester aclarar que lo único que se 

tuvo por probado de sus dichos es el secuestro de la 

víctima, en qué día fue y la modalidad que tuvo. Pero 

sus dichos veraces alcanzan hasta el momento en que 

Hidalgo Solá es ingresado al Casino de Oficiales de la 

Esma.  Todo  lo por  él  afirmado  con  posterioridad  no 

tiene  sustento  alguno  y,  se  vuelve  a  reiterar,  lo 

único que causó fue abrigar  falsas esperanzas entre 

sus familiares más cercanos.

También  la  conducta  asumida  por  el 

imputado  a  lo  largo  del  proceso  evidencian  un 

desprecio  absoluto  a  la  ley  procesal  y  a  la 

institución  del Poder Judicial  Nacional. Apareciendo 

su  comportamiento  como  una  burla  hacia  las 

investiduras de los suscriptos. Incluso dándose a la 

fuga  una  vez  que  cumplió  el  máximo  de  encierro 

previsto  por  la  escala  penal  en  la  modalidad  de 

prisión preventiva.

Y al tomar conocimiento de visu, en su 

declaración indagatoria, demostró, una vez más, que no 

tenía  el  menor  arrepentimiento  de  todo  lo  por  él 

actuado  a  lo  largo  de  casi  tres  décadas. 

Especialmente, en el último tramo de este proceso en 

el  cual  no  le  interesó  concurrir  a  las  últimas 

palabras  a  él  concedidas  por  el  código  de  rito, 

demostrando  un  desprecio  total  por  ajustarse  a 

normativa  alguna  ni  a  la  autoridad  judicial 

correspondiente.
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Por  otra  parte  los  delitos  por  el 

cometidos,  y  en  especial  consideración  la  víctima 

damnificada, fueron aprovechados por él para obtener 

reconocimiento  mediático  y  social  y  una  retribución 

económica. Siendo totalmente insensible, una vez más 

lo  sostenemos,  al  dolor  que  le  podía  causar  a  la 

familia del ex embajador argentino en Venezuela.

Todo  lo  dicho  justifica  el  haberle 

impuesto el máximo de la pena prevista, no encontrando 

atenuantes que pudieran mitigar el castigo o sanción 

señalada, esto es seis años de prisión.

Un  atenuante  que  se  podría  haber 

computado es la escasa edad que tenía al momento del 

suceso y que era conscripto de la Armada Argentina, 

sin embargo tal circunstancia se vio empañada, incluso 

hasta  el  extremo  de  no  poder  computársela,  por  su 

conducta posterior por más de tres décadas, es decir, 

que  teniendo  más  edad  no  capitalizó  su  mayor 

experiencia y crecimiento para arrepentirse de lo que 

hizo, sino que, justamente, con el correr de los años 

empeoró su actuación y se burló de los familiares de 

la  víctima,  de  la  sociedad  como  un  todo,  y, 

finalmente, de la justicia argentina.

Claudio  Vallejos  no  merece  que  se  le 

disminuya o atenúe su sanción punitiva, es merecedor 

del  máximo  de  la  pena  por  el  delito  de  privación 

ilegal de la libertad doblemente agravada, en carácter 

de partícipe necesario.

Es momento de considerar la sanción que 

corresponderá aplicar por los hechos que se han tenido 

por acreditados en los apartados precedentes y por los 

que  hemos  decidido,  en  cada  caso  responsabilizar  a 

Carlos Néstor Carrillo, José Ángel Iturri, Jorge Luis 

Ocaranza y Ramón Roque Zanabria.

Cabe  señalar  que  su  situación  debe 

relacionarse a la de   Carlos Mario  Castellví, Miguel 

Conde y Raúl Armando Cabral, dado que son partícipes 

secundarios de sus gravísimos delitos en su mayoría.
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Es por ello que correspondiéndoles a los 

coautores prisión perpetua la escala penal va de diez 

años a quince años para ellos cuatro.

Y se le aplicó el máximo de la escala 

penal  prevista,  quince  años,  por  entender  que  los 

delitos a ellos reprochados causaron un daño sideral 

irreparable, más allá de su acotada participación.

Y sobre la extensión y gravedad del daño 

nos remitimos a lo dicho al inicio de este acápite 

respecto  del  inflingido  en  toda  causa  de  Lesa 

Humanidad.

El  único  motivo  por  el  cual  no 

recibieron prisión perpetua ha sido su participación 

secundaria,  entendiendo  que  su  aporte  a  los  hechos 

ajenos fue sumamente restringido no siendo, por ello, 

suficiente  para  considerarlos  coautores  (para  un 

desarrollo in extenso ver el capítulo correspondiente 

en  la  Calificación,  más  precisamente  Autoría  y 

Participación Criminal).

En  efecto,  a  los  nombrados  se  les 

adjudica  la  participación  secundaria  en  hechos 

calificados como homicidios agravados por su comisión 

con alevosía y con el concurso premeditado de dos o 

más  personas,  y  misma  participación  en  numerosas 

privaciones  ilegales  de  la  libertad  agravadas  por 

mediar  violencia  y  amenazas,  como  así  también 

cuantiosos casos de imposición de tormentos (artículos 

80 inc. 2 y 6, 144 bis inc. 1° y último párrafo -ley 

14.616- en función del 142 inc. 1° y 5° -ley 20.642-, 

y 144 ter, primer párrafo - ley 14.616- del CP), que 

ineludiblemente  impone  aplicar  pena  de  prisión 

perpetua pero disminuida por imperio del artículo 46 

del digesto normativo de fondo.

Por lo tanto  ante la gravedad  de los 

hechos  cometidos,  a  Carrillo,  Ocaranza,  Zanabria  e 

Iturri  le  son  aplicables  las  pautas  y  parámetros 

fijados como criterio general en este apartado.

Por  todo  lo  hasta  aquí  dicho  se  le 

aplica prisión perpetua y accesorias legales a:
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Raúl Armando Cabral, de 73 años de edad, 

en su carácter de Cabo de la Policía Federal Argentina 

cumpliendo tareas en la ESMA.

Carlos Mario Castellví, de 74 años de 

edad, Teniente de Navío. 

Miguel  Conde,  de  90  años  de  edad, 

Personal Civil de Inteligencia del Ejército Argentino.

Se  imponen  penas  de  quince  años  de 

prisión y accesorias legales a:

Carlos Néstor Carrillo, de 64 años de 

edad, cabo segundo de la Marina.

José Ángel Iturri, de 64 años de edad, 

cabo segundo de la Armada Argentina.

Jorge Luis Ocaranza, de 79 años de edad, 

suboficial mayor de la Marina.

Ramón  Roque  Zanabria,  de  67  años  de 

edad, cabo segundo de la Armada Argentina.

Y finalmente, a Claudio Vallejos, de 63 

años  de  edad,  soldado  conscripto  de  la  Armada 

Argentina, se le aplica la pena de 6 años de prisión y 

accesorias legales.

SOBRE  EL  LUGAR  DE  CUMPLIMIENTO  DE  LA 

CONDENA:

El  Tribunal  habrá  de  diferir  el 

pronunciamiento sobre la forma de cumplimiento de la 

pena de prisión impuesta a los imputados para la etapa 

de  ejecución,  manteniéndose  hasta  esa  instancia  la 

modalidad  de  cumplimiento  de  la  prisión  preventiva 

vigente en estos autos, en virtud de las peticiones 

efectuadas por las Querellas encabezadas por Patricia 

Walsh y Carlos Gregorio Lorkipanidse.

Por  sus  fundamentos  y  en  mérito  al 

acuerdo arribado, el Tribunal;
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FALLA:

1.  DECLARAR que  los  hechos  objeto  de 

este  proceso  son  constitutivos  de  crímenes  de  lesa 

humanidad (artículo 118 de la Constitución Nacional); 

y  por  ende  los  delitos  resultan  imprescriptibles 

(Convención  sobre  la  Imprescriptibilidad  de  los 

Crímenes  de  Guerra  y  de  los  Crímenes  de  Lesa 

Humanidad, aprobada por ley n° 24.584).

2.  NO HACER LUGAR,  por mayoría, a la 

solicitud de las querellas representadas por  PATRICIA 

WALSH  y  CARLOS  LORDKIPANIDSE;  respecto  a  considerar 

los  hechos  analizados  del  presente  proceso  como 

constitutivos de la tipificación normativa del Delito 

de Genocidio.

3.  NO  HACER  LUGAR al  planteo  de 

inconstitucionalidad de la ley n° 25.779 y nulidad por 

los  planteos  de  extinción  de  la  acción  penal  por 

amnistía, efectuados por la defensa de Raúl Armando 

Cabral, Miguel Conde, José Ángel Iturri y Jorge Luis 

María  Ocaranza  (artículo  18  de  la  Constitución 

Nacional).

4.  DECLARAR  ABSTRACTO  el  planteo  de 

violación al principio de congruencia en relación a 

las acusaciones por los delitos de abuso deshonesto y 

violación, introducido por la defensa de Raúl Armando 

Cabral, Miguel Conde, José Ángel Iturri y Jorge Luis 

María Ocaranza.    

5.  NO  HACER  LUGAR a  los  planteos  de 

extinción  de  la  acción  penal  por  violación  al 

principio  del  plazo  razonable  en  el  proceso  penal, 

introducidos  por  la  defensa  de  Claudio  Vallejos 

(artículo 18 de la Constitución Nacional).
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 6. NO HACER LUGAR al planteo de nulidad 

del presente juicio por haberse violado la garantía 

convencional  que  prohíbe  la  doble  persecución  penal 

por el mismo hecho -“ne bis in ídem”-, respecto del 

caso  que  damnificara  a  Héctor  Manuel  Hidalgo  Solá, 

introducido por la defensa de Claudio Vallejos.

 7. DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de los 

alegatos  de  las  querellas  encabezadas  por  Daniel 

Tarnopolsky,  Mauricio  Brodsky  y  Sara  Silberg  de 

Brodsky; por Carlos Lorkipanidse y Patricia C. Walsh, 

y  por Carlos  Alberto  García,  por  el  hecho  que 

damnificara a Héctor Manuel Hidalgo Solá, introducido 

por la defensa de Claudio Vallejos.

 8. NO HACER LUGAR al planteo de nulidad 

parcial de los alegatos acusatorios  por el hecho que 

damnificara a Héctor Manuel Hidalgo Solá, al haberse 

extralimitado  el  marco  convencional  impuesto  por  la 

extradición  otorgada  a  Claudio  Vallejos,  y  por 

violación del  principio de congruencia, introducidos 

por la defensa del nombrado.

 9.  CONDENAR  a  RAÚL ARMANDO CABRAL, de 

las demás condiciones personales en autos, a  la  PENA 

de PRISIÓN PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por 

considerarlo  coautor  de  los  delitos  de  privación 

ilegítima de la libertad doblemente agravada por la 

condición  de  funcionario  público  y  por  haberse 

cometido con violencia, en forma reiterada -84 hechos- 

cometidos  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros. 171, 209, 222, 230, 

236, 247, 248, 265, 276, 293, 294, 295, 302, 311, 326, 

328, 378, 380,  407,  408, 409, 410, 411, 412, 413, 

414, 415, 416, 418, 419, 424, 425, 449, 454, 458, 459, 

462, 463, 480, 489, 490, 514, 539, 543, 547, 548, 550, 

552, 559, 562, 563, 572, 577, 598, 629, 630, 631, 632, 

633, 634, 635, 679, 680, 683, 686, 692, 693, 696, 698, 

700, 701, 706, 707, 708, 709, 711, 712, 713, 714, 847, 
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848,  896,  897  y  909;  privación  ilegítima  de  la 

libertad  triplemente  agravada  por  la  condición  de 

funcionario  público,  por  haberse  cometido  con 

violencia y por haber durado más de un mes, en forma 

reiterada -355 hechos-, cometidos en perjuicio de las 

víctimas correspondientes a los casos nros.  23, 24, 

36,  38,  89,  98  -dos  oportunidades-,  101,  102,  106, 

108, 109, 113, 116, 142, 149, 170, 177, 178, 179-1, 

179-2,  180, 181, 182, 183, 185, 190, 191, 192, 193, 

194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 

205, 206, 207, 208, 211, 212, 215, 217, 220, 221, 223, 

224, 225, 226, 227, 228, 229, 231, 232, 234, 237, 238, 

239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 249, 250, 255, 256, 

257, 258, 259, 260, 263, 264, 266, 268, 270, 272, 273, 

275, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 284, 285, 286, 287, 

288, 289, 290, 292, 301, 303, 306, 309, 310, 312, 313, 

314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 327, 329, 

330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 340, 341, 342, 

343, 345, 346, 347, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 357, 

358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 367, 368, 369, 371, 

372,  373, 374, 375, 376, 377, 379, 383, 386, 387, 

388, 389, 390, 391, 392, 394-1, 394-2, 395, 396, 397, 

398, 399, 401, 404, 405, 406, 420, 421, 422, 423, 426, 

428, 430, 435, 436, 437, 440, 441, 442, 446, 450, 451, 

452,  453,  455,  456,  457,  460,  461,  467  -en  dos 

oportunidades-,  468, 469, 471, 472, 473, 474, 475, 

476, 477, 478, 479, 481, 482, 483, 485, 486, 487, 488, 

491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 501, 503, 

504, 506, 507, 508, 509, 510, 515, 516, 520, 521, 522, 

524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 

535, 537, 538, 541, 542, 544, 545, 546, 549, 551, 553, 

554, 555, 556, 557, 558, 561, 564, 565, 567, 568, 569, 

570, 571, 573, 574, 575, 576, 578, 581, 582, 583, 584, 

588, 589, 594, 604, 615, 628, 674, 675, 677, 678, 682, 

685, 687, 689, 690, 691, 694, 695, 699, 702, 703, 704, 

765, 821, 822, 823, 825, 826, 827, 828, 829, 830, 832, 

833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 

845, 846, 849, 851, 852, 854, 855, 858, 859, 860, 862, 

863, 864, 865, 866, 867, 868, 871, 877, 879, 880, 881, 
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885, 886, 888 y 890; imposición de tormentos con el 

propósito  de  obtener  información  o  quebrantar  su 

voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio de perseguidos políticos, en forma reiterada 

-454 hechos-, cometidos en perjuicio de las víctimas 

correspondientes a los casos nros. 23, 24, 36, 38, 89, 

98 –dos oportunidades-, 101, 102, 106, 108, 109, 113, 

116, 142, 149, 170, 171, 177, 178, 179-1, 179-2, 180, 

181, 182, 183, 185, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 

195, 196, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 

207, 208, 209, 211, 212, 215, 217, 220, 221, 222, 223, 

224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234, 236, 

237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 248, 

249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 265, 

266, 268, 270, 272, 273, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 

281, 282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 293, 

294, 295, 301, 302, 303, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 

312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 

324, 325, 326,  327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 

334,  335,  336,  339,  340,  341,  342,  343,  345,  346, 

347, 348, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 357, 358, 359, 

361, 362, 363, 364, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 

374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 383, 386, 387, 388, 

389, 390, 391, 392, 393, 394-1, 394-2, 395, 396, 397, 

398, 399, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 

411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 

423, 424, 425, 426, 427, 428, 430, 435, 436, 437, 438, 

439, 440, 441, 442, 444, 446, 449, 450, 451, 452, 453, 

454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 467 

-en dos oportunidades-, 468, 469, 471, 472, 473, 474, 

475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 

486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 

497, 498, 499, 501, 503, 504, 506, 507, 508, 509, 510, 

515, 516, 520, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 

530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 539, 541, 542, 

543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 

554, 555, 556, 557, 558, 559, 561, 562, 563, 564, 565, 

567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 

578, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 589, 594, 598, 
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601, 604, 615, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 

674, 675, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 685, 686, 

687, 689, 690, 691, 692, 693, 694, 695, 696, 698, 699, 

700, 701, 702, 703, 704, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 

712, 713, 714, 765, 821, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 

830, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 842, 

843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 851, 852, 854, 855, 

858, 859, 860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 871, 

877, 879, 880, 881, 885, 888, 890, 896, 897 y 909; 

imposición de tormentos con el propósito de obtener 

información  o  quebrantar  su  voluntad,  agravados  por 

haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de  un  perseguido 

político  y  por  haber  resultado  la  muerte  de  la 

víctima, en forma reiterada -3 hechos-, cometidos en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros.  198,  360  y  886;  ser  coautor  del  delito  de 

homicidio agravado por ensañamiento, con el concurso 

premeditado  de  dos  o  más  personas,  -1  hecho-  en 

perjuicio de la víctima correspondiente al caso nro. 

540 -por mayoría; ser coautor del delito de homicidio 

agravado por haberse realizado con alevosía, con el 

concurso premeditado de dos o más personas, en forma 

reiterada  -61  hechos-  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros. 108, 109, 186, 187, 

194, 195,  212-en grado de tentativa-, 220, 226, 228, 

230  en  grado  de  tentativa,  232,  237-en  grado  de 

tentativa-,  238  -en  grado  de  tentativa-,  239,  242, 

247, 248, 249, 273, 275,,  285, 287, 288, 289,  291, 

302, 309, 310, 312, 319 –en grado de tentativa-,  326, 

328, 351, 352, 359, 377, 383, 395, 405, 407, 408, 409, 

410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 454, 472, 

485, 502, 505, 514,  682,  884 y 898; ser coautor del 

delito de homicidio agravado por haberse realizado con 

alevosía,  mediante  procedimiento  insidioso,  con  el 

concurso premeditado de dos o más personas -1 hecho-, 

en  perjuicio  de  la  víctima  correspondiente  al  caso 

nro.  149;  ser  coautor  del  delito  de  homicidio 

preterintencional -1 hecho, en perjuicio de la víctima 

correspondiente  al  caso  283  -por  mayoría-,   ser 
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coautor  del  delito  de  sustracción,  retención  u 

ocultación de un menor de diez años de edad, en forma 

reiterada -21 hechos-, en perjuicio de las víctimas 

correspondientes a los casos nros. 188, 189, 307, 308, 

324, 325, 348, 370, 393, 403, 427, 438, 439, 444, 484, 

585, 586, 587, 601, 681 y 710; todos ellos en concurso 

real entre sí (artículos 2, 42, 45, 55, 80 incs. 2º, 

6º y 7º; 81, inc. b; 144 ter párrafos 1, 2 y 3, 144 

bis inc. 1 y último párrafo, 146 y 167, inciso 2° del 

Código Penal de la Nación, según la redacción de la 

ley 14.616).

 10. ABSOLVER LIBREMENTE  a  RAÚL ARMANDO 

CABRAL, de las demás condiciones personales en autos, 

en orden a los hechos que damnifican a 22 víctimas, 

individualizadas  en  los  Casos  nros.  110,  175,  176, 

213, 233, 261, 274, 349, 356, 384, 445, 676, 684, 697, 

841, 853, 870, 878, 905, 911, 912 y 913, SIN COSTAS 

(artículos 398 y ccdtes, 402, 530 y 531 del Código 

Procesal Penal de la Nación).

 11. CONDENAR  a  CARLOS NÉSTOR CARRILLO, 

de  las  demás  condiciones  personales  en  autos,  a  la 

PENA de  QUINCE  (15)  AÑOS  DE  PRISIÓN,  ACCESORIAS 

LEGALES  Y  COSTAS,  por  considerarlo  partícipe 

secundario de los delitos de privación ilegítima de la 

libertad  doblemente  agravada  por  la  condición  de 

funcionario  público  y  por  haberse  cometido  con 

violencia, en forma reiterada -17 hechos- cometidos en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros. 462, 463, 539, 543, 547,  548, 550, 552, 559, 

562, 563, 572, 577, 709, 711, 712 y 713; privación 

ilegítima de la libertad triplemente agravada por la 

condición de funcionario público, por haberse cometido 

con violencia y por haber durado más de un mes, en 

forma reiterada -78 hechos-, cometidos en perjuicio de 

las víctimas correspondientes a los casos nros. 36, 98 

–en dos oportunidades-, 101, 102, 113, 278, 342, 343, 

367, 368, 376, 388, 390, 396, 422, 423, 446, 450, 453, 
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457, 460, 476, 477, 486, 487, 488, 491, 492, 493, 494, 

503, 507, 508, 510, 515, 516, 521, 522, 524, 525, 526, 

527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 

541, 542, 544, 545, 546, 549, 551, 553, 554, 555, 556, 

557, 558, 561, 564, 565, 567, 568, 569, 570, 571, 573, 

886,  915  y  916;  imposición  de  tormentos  con  el 

propósito  de  obtener  información  o  quebrantar  su 

voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio de perseguidos políticos, en forma reiterada 

-97 hechos-, cometidos en perjuicio de las víctimas 

correspondientes  a  los  casos  nros.  36,  98  -en  dos 

oportunidades-,  101,  102,  113,  278,  342,  343,  367, 

368, 370, 376, 388, 390, 396, 422, 423, 446, 450, 453, 

457, 460, 462, 463, 476, 477, 486, 487, 488, 491, 492, 

493, 494, 503, 507, 508, 510, 515, 516, 521, 522, 524, 

525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 

537, 538, 539, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 

549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 

561, 562, 563, 564, 565, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 

573, 577, 709, 710, 711, 712, 713, 866, 915 y 916; 

imposición de tormentos con el propósito de obtener 

información  o  quebrantar  su  voluntad,  agravados  por 

haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de  un  perseguido 

político y por haber resultado la muerte de la víctima 

–1  hecho-,  cometido  en  perjuicio  de  la  víctima 

correspondiente  al  caso  nro.  886;  ser  partícipe 

secundario  del  delito  de  homicidio  agravado  por 

ensañamiento, con el concurso premeditado de dos o más 

personas  -1  hecho-  en  perjuicio  de  la  víctima 

correspondiente  al  caso  nro.  540  -por  mayoría-; 

partícipe  secundario del  delito  de  sustracción, 

retención u ocultación de un menor de diez años de 

edad, en forma reiterada -2 hechos-, en perjuicio de 

las víctimas correspondientes a los casos nros. 370 y 

710; ellos en concurso real entre sí (artículos 2, 42, 

46, 55, 80 incs. 2º, 6º y 7º, 144 ter párrafos 1, 2 y 

3, 144 bis inc. 1 y último párrafo y 146 del Código 

Penal  de  la  Nación,  según  la  redacción  de  la  ley 

14.616).
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 12. ABSOLVER LIBREMENTE a CARLOS NÉSTOR 

CARRILLO, de  las  demás  condiciones  personales  en 

autos,  en  orden  a  los  hechos  que  damnifican  a  5 

víctimas,  individualizadas  en  los  Casos  nros.  119, 

198,  291,  360  y  659,  SIN  COSTAS  (artículos  398  y 

ccdtes, 402, 530 y 531 del Código Procesal Penal de la 

Nación).

 13.  CONDENAR  a  CARLOS MARIO CASTELLVÍ, 

de  las  demás  condiciones  personales  en  autos,  a  la 

PENA de PRISIÓN PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, 

por considerarlo coautor de los delitos de privación 

ilegítima de la libertad doblemente agravada por la 

condición  de  funcionario  público  y  por  haberse 

cometido con violencia, en forma reiterada -18 hechos- 

cometido en perjuicio de las víctimas correspondientes 

a los casos nros. 462, 463, 539, 543,  547,548, 550, 

552, 559, 562, 563, 572, 577, 709, 711, 712, 713 y 

714;  privación  ilegítima  de  la  libertad  triplemente 

agravada por la condición de funcionario público, por 

haberse cometido con violencia y por haber durado más 

de un mes, en forma reiterada -78 hechos-, cometido en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros.  36,  38,  98  -en  dos  oportunidades-,  101,  102, 

113, 292, 367, 368, 376, 388, 390, 396, 446, 450, 453, 

457, 460, 476, 477, 486, 487, 491, 492, 493, 494, 503, 

507, 508, 510, 515, 516, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 

528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 541, 

542, 544, 545, 546, 549, 551, 553, 554, 555, 556, 557, 

558, 561, 564, 565, 567, 568, 569, 570, 571, 573, 574, 

575, 576, 578, 886, 915 y 916; imposición de tormentos 

con el propósito de obtener información o quebrantar 

su  voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio de perseguidos políticos, en forma reiterada 

-96 hechos-, cometidos en perjuicio de las víctimas 

correspondientes a los casos nros. 36, 38, 98 -en dos 

oportunidades-, 101, 102, 113, 292, 367, 368,  376, 

388, 390, 396, 446, 450, 453, 457, 460, 462, 463, 476, 
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477, 486, 487, 491, 492, 493, 494, 503, 507, 508, 510, 

515, 516, 521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 

531, 532, 533, 534, 535, 537, 538, 539, 541, 542, 543, 

544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 

555, 556, 557, 558, 559, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 

568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 

709, 710, 711, 712, 713, 714, 915 y 916; imposición de 

tormentos con el propósito de obtener información o 

quebrantar  su  voluntad,  agravados  por  haber  sido 

cometidos en perjuicio de un perseguido político y por 

haber resultado la muerte de la víctima, -1 hecho-, 

cometido en perjuicio de la víctima correspondiente al 

caso  nro.  886;  ser  coautor  del  delito  de  homicidio 

agravado por ensañamiento, con el concurso premeditado 

de dos o más personas -1  hecho- en perjuicio de la 

víctima  correspondiente  al  caso  nro.  540  -por 

mayoría-; coautor del delito de sustracción, retención 

u ocultación de un  menor de diez años de edad, -1 

hecho-, en perjuicio de la víctima correspondiente al 

caso nro.  710; todos ellos en concurso real entre sí 

(artículos 2, 42, 45, 55, 144 ter párrafos 1, 2 y 3, 

144 bis inc. 1 y último párrafo y 146 del Código Penal 

de la Nación, según la redacción de la ley 14.616).

 14.  CONDENAR  a  MIGUEL  CONDE,  de  las 

demás condiciones personales en autos,  a la  PENA de 

PRISIÓN  PERPETUA,  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS,  por 

considerarlo  coautor  de  los  delitos  de  privación 

ilegítima de la libertad doblemente agravada por la 

condición  de  funcionario  público  y  por  haberse 

cometido con violencia, en forma reiterada -97 hechos- 

cometido en perjuicio de las víctimas correspondientes 

a los casos nros. 69 -en dos oportunidades-, 95, 122, 

126, 127, 133, 134, 156, 159, 162, 163, 164, 165, 169, 

171, 209, 222, 230, 236, 247, 248, 265, 276, 293, 294, 

295, 302, 311, 326, 328, 378, 380, 407, 408, 409, 410, 

411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 424, 425, 442, 

449, 454, 458, 459, 480, 489, 490, 502, 505, 514, 598, 

617, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 671, 672, 679, 
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680, 683, 686, 692, 693, 696, 698, 700, 701, 706, 707, 

708, 847, 848, 893, 896, 897, 906, 909, 918, 919, 920, 

922,  923,  927  -en  dos  oportunidades-,  931  y  935; 

privación  ilegítima  de  la  libertad  triplemente 

agravada por la condición de funcionario público, por 

haberse cometido con violencia y por haber durado más 

de un mes, en forma reiterada -420 hechos-, cometido 

en perjuicio de las víctimas correspondientes a los 

casos nros. 18, 19, 24, 29, 36, 38, 67, 72, 89, 93, 98 

–dos oportunidades-, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 

107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 

121, 123, 124, 125, 128, 129, 130, 131, 132, 137, 138, 

139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 

151, 152, 155, 157, 158, 160, 161, 167, 168, 170, 172, 

174, 177, 178, 179-1, 179-2, 180, 181, 182, 183, 185, 

190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 

201,  202,  203,  204,  205,  206,  207,  208,  211,  212, 

215, 217, 220, 221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 

231, 232, 234, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 

246, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 

266, 268, 270, 272, 273, 275, 277, 278, 279, 280, 281, 

282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 301, 303, 

306, 309, 310, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 

320, 321, 322, 327, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 

336, 339, 340, 341, 342, 343, 345, 346, 347, 350, 351, 

352, 353, 354, 355, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 

364, 367, 368, 369, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 

379, 383, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 394-1, 

394-2, 395, 396, 397, 398, 399, 401, 404, 405, 406, 

420, 421, 422, 423, 426, 428, 430, 435, 436, 437, 440, 

441, 446, 450, 451, 452, 453, 455, 456, 457, 460, 461, 

467 -en dos oportunidades-, 468, 469, 471, 472, 473, 

474, 475, 476, 477, 478, 479, 481, 482, 483, 485, 486, 

487, 488, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 

501, 503, 504, 506, 507, 508, 509, 510, 515, 516, 520, 

521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 

533, 534, 594, 604, 615, 616, 618, 628, 673, 674, 675, 

677, 678, 682,  685, 687, 689, 690, 691, 695, 694, 

699, 702, 703, 704, 719, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 
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767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 

782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 793, 796, 

798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 

810, 811, 812, 813, 814, 818, 820, 821, 822, 823, 825, 

826, 827, 828, 829, 830, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 

838, 839, 840, 842, 843, 844, 845, 846, 849, 851, 852, 

854, 855, 858, 859, 860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 

868, 871, 877, 879, 880, 881, 885, 890, 924, 925, 932, 

933,  934  y  936;  imposición  de  tormentos  con  el 

propósito  de  obtener  información  o  quebrantar  su 

voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio de perseguidos políticos, en forma reiterada 

-527 hechos-, cometidos en perjuicio de las víctimas 

correspondientes a los casos nros. 18, 19, 24, 29, 36, 

38, 67, 69 -en dos oportunidades-, 72, 89, 93, 95, 98 

–en dos oportunidades-, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 

106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 120, 

121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 

132, 133, 134, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 

145, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 155, 156, 157, 158, 

159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 170, 

171, 172, 174, 177, 178, 179-1, 179-2, 180, 181, 182, 

183, 185, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 

197, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 

209, 211, 212, 215, 217, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 

226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234, 236, 237, 238, 

239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 

255, 256, 257, 258, 259, 260,  263, 264, 265, 266, 

268, 270, 272, 273, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 

282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 293, 294, 

295, 301, 302, 303, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 

313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 324, 

325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 

336, 339, 340, 341, 342, 343, 345, 346, 347, 348, 350, 

351, 352, 353, 354, 355, 357, 358, 359, 361, 362, 363, 

364, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 

377, 378, 379, 380, 383, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 

392, 393, 394-1, 394-2, 395, 396, 397, 398, 399, 401, 

403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 
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414, 415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 

426, 427, 428, 430, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 

442, 444, 446, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 

457, 458, 459, 460, 461, 467 -en dos oportunidades-, 

468, 469, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 

480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 

491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 501, 502, 

503, 504, 506,  507, 508, 509, 510, 515, 516, 520, 

521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 

533, 534, 594, 598, 601, 604, 615, 616, 617, 618, 628, 

629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 671, 672, 673, 674, 

675, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 685, 686, 687, 

689, 690, 691, 692, 693, 694, 695, 696, 698, 699, 700, 

701, 702, 703, 704, 706, 707, 708, 719, 761, 762, 763, 

764, 765, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 

779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 

790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 806, 

807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 820, 821, 

822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 832, 833, 834, 835, 

836, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 

848, 849, 851,  852,  854, 855, 858, 859, 860, 862, 

863, 864, 865, 866, 867, 868, 871, 877, 879, 880, 881, 

885, 890, 893, 896, 897, 906, 909, 918, 919, 920, 922, 

923, 924, 925, 927 –en dos oportunidades-, 931, 932, 

933, 934, 935 y 936;  imposición de tormentos con el 

propósito  de  obtener  información  o  quebrantar  su 

voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio  de  un  perseguido  político  y  por  haber 

resultado la muerte de la víctima, en forma reiterada 

-3  hechos-,  cometido  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros. 119, 198 y 360; ser 

coautor  del  delito  homicidio  agravado  por  haberse 

realizado con alevosía, con el concurso premeditado de 

dos o más personas, en forma reiterada -79 hechos- en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros. 108, 109, 117, 129, 135, 136, 145, 146, 151 –en 

grado de tentativa-, 152 –en grado de tentativa-, 156, 

159, 160 –en grado de tentativa-, 167, 168, 186, 187, 

194, 195, 212 –en grado de tentativa-, 220, 226, 228, 
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230  en  grado  de  tentativa,  232,  237-en  grado  de 

tentativa-,  238  -en  grado  de  tentativa-,  239,  242, 

247, 248, 249, 273, 275, 285, 287, 288, 289, 291, 301, 

302, 309, 310, 312, 319 -en grado de tentativa-,  326, 

328, 351, 352, 359, 377, 383, 395, 405, 407, 408, 409, 

410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 451, 452, 

454,  468,  472, 485, 502, 505, 514,  682, 801,  884 y 

898;  ser  coautor  del  delito  de  homicidio 

preterintencional -1 hecho, en perjuicio de la víctima 

correspondiente  al  caso   283  -por  mayoría-,  ser 

coautor  del  delito  homicidio  agravado  por  haberse 

realizado  con  alevosía,  mediante  procedimiento 

insidioso, con el concurso premeditado de dos o más 

personas  -1  hecho-,  en  perjuicio  de  la  víctima 

correspondiente al caso nro. 149 y coautor del delito 

de sustracción, retención u ocultación de un menor de 

diez años de edad, en forma reiterada -17 hechos-, en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros. 188, 189,  307, 308,  324,  325, 348, 370, 393, 

403, 427, 438, 439, 444, 484, 601 y 681; todos ellos 

en concurso real entre sí (artículos 2, 42, 45, 46, 

55, 80 incs. 2º, 6º y 7º, 81, inc. b; 144 ter párrafos 

1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y último párrafo y 146 del 

Código Penal de la Nación, según la redacción de la 

ley 14.616).

 15. ABSOLVER LIBREMENTE a MIGUEL CONDE, 

de las demás condiciones personales en autos, en orden 

a  los  hechos  que  damnifican  a  40  víctimas, 

individualizadas  en  los  Casos  nros.  105,  110,  118, 

153, 154, 166, 175, 176, 213, 233, 261, 274, 349, 356, 

384, 445, 676, 684, 697, 768, 774, 775, 791, 792, 797, 

803, 815, 816, 817, 819, 841, 853, 870, 878, 905, 907, 

908,  911,  912  y  913,  SIN  COSTAS  (artículos  398  y 

ccdtes, 402, 530 y 531 del Código Procesal Penal de la 

Nación).

 16. CONDENAR a JOSÉ ÁNGEL ITURRI, de las 

demás condiciones personales en autos,  a la  PENA de 
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QUINCE  (15)  AÑOS  DE  PRISIÓN,  ACCESORIAS  LEGALES  Y 

COSTAS,  por considerarlo partícipe secundario de los 

delitos  de  privación  ilegítima  de  la  libertad 

doblemente  agravada  por  la  condición  de  funcionario 

público y por haberse cometido con violencia, en forma 

reiterada  -37  hechos-  cometido  en  perjuicio  de  las 

víctimas correspondientes a los casos nros.  30, 45, 

46, 47, 52, 66, 69 -en dos oportunidades-, 79, 80, 81, 

82, 83, 94, 95, 97, 122, 126, 127, 133, 134, 617, 658, 

660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 717, 

755,  757 y  906;  privación  ilegítima  de  la libertad 

triplemente agravada por la condición de funcionario 

público,  por  haberse  cometido  con  violencia  y  por 

haber durado más de un mes, en forma reiterada -144 

hechos-,  cometido  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros.  3, 5, 8, 10, 11, 

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 

29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 48, 49, 53, 54, 55, 

56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 70, 72, 76, 

87, 89, 93, 96, 98 -en dos oportunidades-, 99, 100, 

101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 

113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 128, 

129, 130, 131, 132, 616, 618, 619, 620, 623, 638, 639, 

653, 659, 718, 719, 720, 723, 727, 728, 729, 730, 731, 

732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 

748, 749, 753, 754, 756, 758, 759, 760, 761, 762, 763, 

764, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 779, 

780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 831, 894, 

903, 928, 929 y 930;  imposición de tormentos con el 

propósito  de  obtener  información  o  quebrantar  su 

voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio de perseguidos políticos, en forma reiterada 

-180 hechos-, cometidos en perjuicio de las víctimas 

correspondientes a los casos nros.  3, 5, 8, 10, 11, 

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 

29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 47, 48, 

49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 

66, 67, 68, 69 -en dos oportunidades-, 70, 72, 76, 79, 

80, 81, 82, 83, 87, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98 –en dos 
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oportunidades-, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 

107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 120, 121, 

122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 

133, 134, 616, 617, 618, 619, 620, 623, 638, 639, 653, 

658, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 

717, 718, 719, 720, 723, 727, 728, 729, 730, 731, 732, 

735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 

749, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 

763, 764, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 777, 778, 

779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 831, 

894,  903,  906,  928,  929,  930  y  931;  imposición  de 

tormentos con el propósito de obtener información o 

quebrantar  su  voluntad,  agravados  por  haber  sido 

cometidos en perjuicio de un perseguido político y por 

haber  resultado  la  muerte  de  la  víctima,  en  forma 

reiterada  -2  hechos-,  cometido  en  perjuicio  de  las 

víctimas correspondientes a los casos nros. 119 y 659; 

partícipe secundario del delito de homicidio agravado 

por haberse realizado con alevosía, con el concurso 

premeditado de dos o más personas, en forma reiterada 

-21  hechos-  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes  a  los  casos  nros.  3  -en  grado  de 

tentativa-, 23, 24, 25, 50, 51, 62, 63, 72, 73, 74, 

75,  76,  77,  78,  108,  109,  117,  129,  135  y  136;  y 

partícipe  secundario  del  delito  de  sustracción, 

retención u ocultación de un menor de diez años de 

edad,  -1  hecho-  en  perjuicio  de  la  víctima 

correspondiente  al  caso  nro.  931;  todos  ellos  en 

concurso real entre sí (artículos 2, 42, 46, 55, 80 

incs. 2º, 6º y 7º, 144 ter párrafos 1, 2 y 3, 144 bis 

inc. 1 y último párrafo y 146 del Código Penal de la 

Nación, según la redacción de la ley 14.616).

 17. ABSOLVER  LIBREMENTE  a  JOSÉ  ÁNGEL 

ITURRI, de las demás condiciones personales en autos, 

en orden a los hechos que damnifican a 19 víctimas, 

individualizadas en los Casos nros.  26, 27, 33, 84, 

110, 118, 139, 315, 670, 733, 740, 750, 751, 752, 768, 

774,  775,  891  y  905,  SIN  COSTAS  (artículos  398  y 
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ccdtes, 402, 530 y 531 del Código Procesal Penal de la 

Nación).

 18. CONDENAR  a  JORGE  LUIS  MARÍA 

OCARANZA,  de  las  demás  condiciones  personales  en 

autos, a  la  PENA de  QUINCE  (15)  AÑOS  DE  PRISIÓN, 

ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS,  por  considerarlo 

partícipe  secundario  de  los  delitos  de  privación 

ilegítima de la libertad doblemente agravada por la 

condición  de  funcionario  público  y  por  haberse 

cometido con violencia, en forma reiterada -90 hechos- 

cometido en perjuicio de las víctimas correspondientes 

a los casos nros. 1, 2, 6, 9, 20, 21, 30, 45, 46, 47, 

52, 66, 69 -en dos oportunidades-, 79,  80, 81, 82, 

83, 94, 95, 97, 122, 126, 127, 133, 134, 156, 159, 

162, 163, 164, 165, 169, 171, 209, 230,  236, 238, 

247, 248, 265, 276, 293, 294, 295, 302, 311, 326, 328, 

617, 621, 624, 625, 627, 640, 641, 643, 645, 647, 648, 

654, 655, 656, 657, 658, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 

666, 667, 668, 669, 671, 672,   679,  680, 683,  686, 

717, 755, 757, 847, 848, 893,  906, 923, 926 y  931; 

privación  ilegítima  de  la  libertad  triplemente 

agravada por la condición de funcionario público, por 

haberse cometido con violencia y por haber durado más 

de un mes, en forma reiterada -354 hechos-, cometido 

en perjuicio de las víctimas correspondientes a los 

casos nros.  3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 

17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 28,  29, 31, 32, 34, 35, 

36, 37, 38, 48, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 

63, 64, 65, 67, 68, 70, 72, 76, 87, 89, 93, 96, 98 –en 

dos oportunidades-, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 

107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 

121, 123, 124, 125, 128, 129, 130, 131, 132, 137, 138, 

139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 

151, 152, 155, 157, 158, 160, 161, 167, 168, 170, 172, 

174, 177, 178, 179-1, 179-2, 180, 181, 182, 183, 185, 

190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 

201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 211, 212, 215, 

217, 220, 221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 231, 
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232, 234, 237, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 249, 

250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 266, 268, 

270, 272, 273, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 284, 285, 

286, 287, 288, 289, 290, 292, 301, 303, 306, 309, 310, 

312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 

327, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 604, 615, 

616, 618, 619, 620, 622, 623, 626, 628, 638, 639, 642, 

644, 646, 649, 650, 651, 653, 659, 673, 674, 675, 677, 

678, 682, 685, 687, 689, 718, 719, 720, 723, 724, 725, 

726, 727, 728, 729, 730, 731, 732, 735, 736, 737, 738, 

739, 741, 742, 743, 745, 746, 748, 749, 753, 754, 756, 

758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 769, 

770, 771, 772, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 

784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 793, 796, 798, 799, 

800, 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 

812, 813, 814, 818, 820, 822, 823, 825,  826, 827, 

828, 829, 830, 831, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 

839, 840, 842, 843, 844, 845, 846, 849, 851, 852, 854, 

855, 858, 859, 890, 894,  921, 928, 929, 930, 932 y 

933;  imposición  de  tormentos  con  el  propósito  de 

obtener  información  o  quebrantar  su  voluntad, 

agravados  por  haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de 

perseguidos  políticos,  en  forma  reiterada  -447 

hechos-,  cometidos  en  perjuicio  de  las  víctimas 

correspondientes a los casos nros. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 

22, 23, 24, 25, 28,  29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 

38, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 

59,  62,  63,  64,  65,  66,  67,  68,  69  -en  dos 

oportunidades-, 70, 72, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 87, 

89, 93, 94, 95, 96, 97, 98 -en dos oportunidades-, 99, 

100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 

113, 114, 115, 116, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 

127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 138, 139, 

140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 

152, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 

165, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 177, 178, 179-

1, 179-2, 180, 181, 182, 183, 185, 188, 189, 190, 191, 

192, 193, 194, 195, 196, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 
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204, 205, 206, 207, 208, 209, 211, 212, 215, 217, 220, 

221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 

234, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 

247, 248, 249, 250, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 263, 

264, 265, 266, 268, 270, 272, 273, 276, 277, 278, 279, 

280, 281, 282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 

293, 294, 295, 301, 302, 303, 306, 307, 308, 309, 310, 

311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 

322, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 

334, 335, 336, 604, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 

622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 638, 639, 640, 641, 

642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 653, 

654, 655, 656, 657, 658, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 

666, 667, 668, 669, 671, 672, 673, 674, 675, 677, 678, 

679, 680, 681, 682, 683, 685, 686, 687, 689, 717, 718, 

719, 720, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 731, 

732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 746, 

748, 749, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 

762, 763, 764, 765, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 

777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 

788, 789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 

805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 

820, 822, 823, 825, 827, 828, 829, 830, 831, 832, 833, 

834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 842, 843, 844, 845, 

846, 847, 848, 849, 851, 852, 854, 855, 858, 859, 890, 

893, 894, 906, 921, 923, 926, 928, 929, 930, 931, 932 

y  933;  imposición  de  tormentos  con  el  propósito  de 

obtener  información  o  quebrantar  su  voluntad, 

agravados por haber sido cometidos en perjuicio de un 

perseguido político y por haber resultado la muerte de 

la víctima, en forma reiterada -3 hechos-, cometido en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros.  119,  198  y  659;  partícipe  secundario  de  los 

delitos  de  homicidio  agravado  por  haberse  realizado 

con alevosía, con el concurso premeditado de dos o más 

personas, en forma reiterada -56 hechos- en perjuicio 

de las víctimas correspondientes a los casos nros. 25, 

50, 51, 73, 74, 75, 77, 78, 108, 109, 117, 129, 135, 

136,  145,  146,  151  –en  grado  de  tentativa-,  152–en 
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grado  de  tentativa-,   156,  159,  160  –en  grado  de 

tentativa-,  167,  168,  186,  187,  194,  195,  212  –en 

grado de tentativa-,  220, 226, 228,  230 -en grado de 

tentativa-, 232, 237 –en grado de tentativa-, 238 -en 

grado  de  tentativa-,  239,  242,  247,  248,  249,  273, 

285, 287, 288, 289, 291, 302, 309, 310, 312, 319 –en 

grado de tentativa-,  328, 682, 801, y 898 y homicidio 

agravado por haberse realizado con alevosía, mediante 

procedimiento  insidioso, con el concurso  premeditado 

de dos o más personas, -1 hecho- en perjuicio de la 

víctima  correspondiente  al  caso  nro.  149;  ser 

partícipe  secundario  del  delito  de  homicidio 

preterintencional -1 hecho, en perjuicio de la víctima 

correspondiente  al  caso   283  -por  mayoría-,   y 

partícipe  secundario  del  delito  de  sustracción, 

retención u ocultación de un menor de diez años de 

edad, en forma reiterada -7 hechos-, en perjuicio de 

las víctimas correspondientes a los casos nros. 188, 

189, 307, 308, 324, 325 y 681; todos ellos en concurso 

real entre sí (artículos 2, 42, 46, 55, 80 incs. 2º, 

6º y 7º, 81, inc. b; 144 ter párrafos 1, 2 y 3, 144 

bis inc. 1 y último párrafo y 146 del Código Penal de 

la Nación, según la redacción de la ley 14.616).

 19. ABSOLVER  LIBREMENTE  a  JORGE  LUIS 

MARÍA OCARANZA, de las demás condiciones personales en 

autos,  en  orden  a  los  hechos  que  damnifican  a  42 

víctimas, individualizadas en los Casos nros. 26, 27, 

33, 84, 105, 110, 118, 153, 154, 166, 175, 176, 213, 

233, 261, 274, 652, 670, 676, 684, 733, 740, 750, 751, 

752, 768,  774, 775, 791, 792, 797, 803, 815, 816, 

817, 819,  841, 853, 891, 905, 907 y 908, SIN COSTAS 

(artículos 398 y ccdtes, 402, 530 y 531 del Código 

Procesal Penal de la Nación).

 20. CONDENAR a CLAUDIO VALLEJOS, de las 

demás condiciones personales en autos, a la pena de 

SEIS (6) AÑOS de PRISION, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS, 

la  que  se  tiene  por  compurgada  por  el  tiempo  en 
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detención  sufrido,  por  considerarlo  partícipe 

necesario del  delito  de  privación  ilegítima  de  la 

libertad  doblemente  agravada  por  la  condición  de 

funcionario  público  y  por  haberse  cometido  con 

violencia,  -1  hecho-,  en  perjuicio  de  la  víctima 

correspondiente  al  caso  nro. 329  (art.  45,  144  bis 

inc.1 y último párrafo, en función del art.142 inciso 

1 del Código Penal de la Nación, según la redacción de 

la ley 14.616).

 21. CONDENAR a RAMÓN ROQUE ZANABRIA, de 

las demás condiciones personales en autos,  a la  PENA 

de  QUINCE (15) AÑOS DE PRISIÓN, ACCESORIAS LEGALES Y 

COSTAS, por considerarlo partícipe secundario de los 

delitos  de privación  ilegítima  de  la  libertad 

doblemente  agravada  por  la  condición  de  funcionario 

público y por haberse cometido con violencia, en forma 

reiterada  -67  hechos-  cometido  en  perjuicio  de  las 

víctimas correspondientes a los casos nros.  1, 2, 6, 

9, 20, 21, 30, 45, 46, 47, 52, 66, 68, 69 -en dos 

oportunidades-,  79, 80, 81, 82, 83, 94, 95, 97, 122, 

126, 127, 133, 134, 156, 159, 162, 163, 164, 165, 617, 

624, 625, 627, 643, 647, 648, 650, 651, 654, 655, 656, 

657, 658, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 

669, 671, 672, 717, 755, 757, 893,  906, 926 y 931; 

privación  ilegítima  de  la  libertad  triplemente 

agravada por la condición de funcionario público, por 

haberse cometido con violencia y por haber durado más 

de un mes, en forma reiterada -195 hechos-, cometido 

en perjuicio de las víctimas correspondientes a los 

casos nros.  3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 

17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 28,  29, 31, 32, 34, 35, 

36, 37, 38, 48, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 

63, 64, 65, 67, 70, 72, 76, 87, 89, 93, 96, 98 –en dos 

oportunidades-, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 

108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 

123, 124, 125, 128, 129, 130, 131, 132, 137, 138, 139, 

140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 

152, 155, 157, 158, 160, 161, 172, 616, 618, 619, 620, 
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623, 626, 638, 639, 642, 644, 646, 649, 653, 659, 673, 

718, 719, 720, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 

731, 732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 

746, 748, 749, 753, 754, 756, 758, 759, 760, 761, 762, 

763, 764, 766, 767, 769, 770, 771, 772,  776, 777, 

778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 789, 

790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 806, 

807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 831, 894, 

903, 921, 928, 929 y 930; imposición de tormentos con 

el propósito de obtener información o quebrantar su 

voluntad,  agravados  por  haber  sido  cometidos  en 

perjuicio de perseguidos políticos, en forma reiterada 

-260 hechos-, cometidos en perjuicio de las víctimas 

correspondientes a los casos nros. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 

22, 23, 24, 25, 28,  29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 

38, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 

59,  62,  63,  64,  65,  66,  67,  68,  69  -en  dos 

oportunidades-, 70, 72, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 87, 

89, 93, 94, 95, 96, 97, 98 –en dos oportunidades-, 99, 

100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 

113, 114, 115, 116, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 

127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 138, 139, 

140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 

152, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 

165, 172,  616, 617, 618, 619, 620, 623, 624, 625, 

626, 627, 638, 639, 642, 643, 644, 646, 647, 648, 649, 

650, 651, 653, 654, 655, 656, 657, 658, 660, 661, 662, 

663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 671, 672, 673, 717, 

718, 719, 720, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 

731, 732, 735, 736, 737, 738, 739, 741, 742, 743, 745, 

746, 748, 749, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 

761, 762, 763, 764, 766, 767, 769, 770, 771, 772, 776, 

777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 

789, 790, 793, 796, 798, 799, 800, 801, 802, 804, 805, 

806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 818, 831, 

893, 894, 903, 906, 921, 926, 928, 929, 930 y 931; e 

imposición de tormentos con el propósito de obtener 

información  o  quebrantar  su  voluntad,  agravados  por 
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haber  sido  cometidos  en  perjuicio  de  un  perseguido 

político  y  por  haber  resultado  la  muerte  de  la 

víctima, en forma reiterada -2 hechos-, cometidos en 

perjuicio de las víctimas correspondientes a los casos 

nros.  119 y  659; partícipe secundario de los delitos 

de  homicidio  agravado  por  haberse  realizado  con 

alevosía,  con  el  concurso  premeditado  de  dos  o  más 

personas, en forma reiterada -22 hechos- en perjuicio 

de las víctimas correspondientes a los casos nros. 5, 

50, 51, 73, 74, 75, 77, 78, 108, 109, 117, 129, 135, 

136, 145, 146, 151 -en grado de tentativa-, 152 -en 

grado  de  tentativa-,  156,  159,  160  -en  grado  de 

tentativa-  y  801,  y  homicidio  agravado  por  haberse 

realizado  con  alevosía,  mediante  procedimiento 

insidioso, con el concurso premeditado de dos o más 

personas,  -1  hecho-  en  perjuicio  de  la  víctima 

correspondiente  al  caso  nro.  149;  todos  ellos  en 

concurso real entre sí (artículos 2, 42, 46, 55, 80 

incs. 2º, 6º y 7º, 144 ter párrafos 1, 2 y 3, 144 bis 

inc. 1 y último párrafo y 146 del Código Penal de la 

Nación, según la redacción de la ley 14.616).

 22. ABSOLVER  LIBREMENTE  a  RAMÓN  ROQUE 

ZANABRIA, de  las  demás  condiciones  personales  en 

autos,  en  orden  a  los  hechos  que  damnifican  a  28 

víctimas, individualizadas en los Casos nros. 26, 27, 

33, 84, 105, 110, 118, 153, 154, 652, 670, 733, 740, 

750, 752, 768, 774, 775, 751, 791, 792, 797, 803, 815, 

816,  817,  891  y  905,  SIN  COSTAS  (artículos  398  y 

ccdtes, 402, 530 y 531 del Código Procesal Penal de la 

Nación).

23. DIFERIR el pronunciamiento sobre la 

forma de cumplimiento de la pena de prisión impuesta a 

los  imputados  para  la  etapa  de  ejecución, 

manteniéndose  hasta  esa  instancia  la  modalidad  de 

cumplimiento de la prisión preventiva vigente en estos 

autos.
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24.  PROCEDER  conforme  a  lo  que  fuera 

dispuesto  en  el  capítulo  correspondiente  de  la 

presente,  respecto  al  temperamento  a  seguir  con 

relación a las diferentes peticiones no abarcadas por 

los artículos 399, 402, 403 y 404 del Código Procesal 

Penal  de  la  Nación,  que  fueran  efectuadas  por  las 

partes.

25.  REMITIR  copia  de  la  presente 

sentencia al Archivo Nacional de la Memoria.

26. REMITIR, firme que sea la presente, 

copia  en  formato  digital  del  presente  fallo  al 

Ministerio de Defensa de la Nación, al Ministerio de 

Seguridad de la Nación, al Ministerio de Salud y al 

Colegio Público de Abogados de la Capital Federal, a 

los  fines  que  pudieran  corresponder  (artículos  13 

-inciso  23-  y  23  del  Código  de  Disciplina  de  las 

Fuerzas  Armadas  (Ley  26.394);  Ley  18.398  y  sus 

modificatorias  –Ley  General  de  la  Prefectura  Naval 

Argentina-  (artículos  63,  inc.  “f”,  65  y  71,  inc. 

“e”); Decreto  Reglamentario  1866/83 –Policía Federal 

Argentina- (artículos 563; 731; y segundo párrafo del 

artículo 732); Decreto Ley 19.101 de Personal Militar 

(artículos 20 -inciso 6°- y 80).

27.  TENER  PRESENTE las  reservas  de 

recurrir en Casación y del Caso Federal, efectuadas 

por  las  partes  (artículos  456  y  457  del  Código 

Procesal  Penal  de  la  Nación  y  14  de  la  Ley  48,  y 

artículos18, 31 y 75: 22 de la Constitución Nacional, 

8 y 9 del P.S.J.C.R., y 14 y 15:1 del P.I.D.C.y P.). 

28.  ORDENAR que,  oportunamente,  se 

practique por Secretaría el cómputo de los tiempos de 

detención y de vencimiento de las penas aquí impuestas 

(artículos 24 del Código Penal de la Nación; y 493 del 

Código Procesal Penal de la Nación).
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29. COMUNICAR  la presente a la Sala II 

de la Excma. Cámara Federal de Casación Penal y a la 

Presidencia del Consejo de la Magistratura del Poder 

Judicial de la Nación, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 1º  y 9º de la Ley 24.390 -texto 

según Ley 25.430-.

 30. REMITIR, firme que sea la presente, 

copia  del  presente  resolutorio  al  organismo 

correspondiente  en  función  de  lo  previsto  por  los 

artículos 20 –inciso 6°- y 80 de la Ley 19.101, a los 

fines que pudieran corresponder.

Anótese, notifíquese e insértese copia 

en el registro de sentencias del Tribunal; firme que 

sea la presente, dispóngase por Secretaría respecto de 

la  documentación  y  expedientes  originales  que  se 

encuentran reservados, según corresponda; comuníquese 

a  quien  corresponda  y  oblada  que  sea  la  tasa  de 

justicia,  ARCHIVENSE las  presentes  actuaciones 

respectos de los aquí imputados.

Daniel Horacio Obligado

(En disidencia punto 2)

Adriana Palliotti Gabriela López Iñiguez

Ante mí:

Martín A.I.Schwab - Juan Manuel Mejuto

Secretarios
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NOTA: Para dejar constancia que la presente resolución 

ha  sido  dictada  por  los  señores  Jueces  de  Cámara, 

doctores Daniel Horacio Obligado, Adriana Palliotti y 

Gabriel López Iñiguez, quienes se encuentran prestando 

funciones desde sus domicilios, ello, en virtud de los 

lineamientos  establecidos  en  todos  los  decisorios 

relativos al cumplimiento del aislamiento social.---

Secretaría, 19 de abril de 2021. 

Martín A.I. Schwab

     Secretario


